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კ. ბაქრაძის თხზულებათა მესამე ტომში შეტანილია შრო- 

მა „უახლესი და თანამედროვე ბურქუახზიული ფილოსო- 

ფიის ისტორიის ნარკვევები", რომელიც პირველად გამოჟ- 
ვეყნდა 1960 წელს რუსულ ენაზე. მრომაში სისტემატურად. 
გადმოცემულია ბურჟუაზიული ფილოსოფიური აზრის გა53- 
ვითარება XIX საუკუნის 60-იანი წლებიღან დღემდე. კრი- 
ტიკულადაა განხილული ვულგარული მატერიალიზმი, ემპი–- 
რიოკრიტიციზმი„ იმანენტერი ფილოსოფია, „იღეალისტუ- 
რი" პოზიტივიზმი, ნეოკანტიანელობა, ჰუსერლის ფენომე- 

ნოლოგია. 

წიგნი განკუთვნილია სტუდენტი-ფილოსოფოსების, ასპი– 
რანტებისი პედაგოგების და ფილოსოფიის საკითხებით 

დაინტერესებულ მკითხველთა ფართო წრისათვის. 

მთარგმნელი თ. ბუაჩიძე 
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რედაქტორისაბან 

საკუთარი ყოფიერების უტყუარობის დასასაბუთებლად წამოყე–- 

ხებულმა დეკარტის პრინციპმა –- „ვაზროვნებ, მაშასადამე ვარსე–- 
ბობ“ -_ ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში მრავალი მოდიფი– 

კაცია განიცადა, ხელოვნებისმცოდნე ალექსანდრე ბენუასთან მიიღო 

ფორმულირება –– „ვწერ, მაშასადამე ვიტანჯები“, ექსისტენციალ ისტ 

ბერდიაევთან კი –– „ვიტანჯები, მაშასადამე ვარსებობ“, როგორიც 

არ უნდა იყოს ამ პრინციპის სხვადასხვა ვარიანტი, იგი კარგად გამო–- 

ხატავს არა მარტო ყოფიერების უტყუარობას, არამედ მის საზრის- 

საც, და ასეთი ორმაგი ფუნქციით –-– ყოფიერების უეჭველობისა და 

მისი საზრისის მნიშვნელობით –- მთლიანად და სავსებით ესადაგება 

პროფ. კ. ბაქრაძის ცხოვრებასა და ფილოსოფიურ აზროვნებას. აზ- 

)როვნება იყო მისი ყოფიერების ძირითადი პრინციპი და საზრისი. 
"ნააზრევის წერილობით ფიქსირებას, ცხოვრებასთან ჭიდილს სიცოც- 

ხლის თანამგზავრად მისთვის ტანჯვა უქცევია, ამიტომ მას შეეძლო 
გაეერთიანებინა ეს მოდიფიკაციები და ეთქვა: „ვაზროვნებ, ვწერ, ვი– 
ტანჯები, მაშასადამე ვარსებობო“. 

დიდ მეცნიერს ერთხელაც არ უღალატია აზროვნებისათვის, არ 
დაუთმია საკუთარი თვალსაზრისი თუ სახელმძღვანელო იდეები. ამის 
ერთ-ერთი ბრწყინვალე ნიმუშია „თანამედროვე და უახლესი ბურჟუა- 
ზიული ფილოსოფიის ნარკვევები“, რომელიც 1960 წელს გამოიცა 
რუსულ ენაზე. ეს იყო მობრუნების პუნქტი ბურჟუაზიული ფილო- 
სოფიისადმი კრიტიკული დამოკიდებულების, ამ ფილოსოფიის შეფ- 

ასების კრიტერიუმებისა დღა მეთოდების საკითხში. ერთ-ერთი უხუ–- 

ცესი საბქოთა ფილოსოფოსი პოპოვი „ნარკვევების“ მიღებასთან და–- 

კავშირებით დეპეშაში წერდა: «II0310მ8M9I0 C #0VIII6IM. /(0CIVX61IM- 

CM... LII6ი0MMCXმ8 MMIIIV, I0ყV9CI8082»M CMXV Cდ!II/000თCM0C0 XIVXჯე- 

1I0ი08». წიგნის მიღებიდან რამდენიმე ხნის შემდეგ 1960 წ–ის 21 სექ- 

ტემბერს წერილში პოპოვი წერს: „თქვენი „ნარკვევები“ გუშინდლამ- 

'დე მედო მაგიდაზე, გუშინ კი გადავწყვიტე შემენახა კარადაში, გადავშა– 
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ლე შემთხვევით გვერდზე, წავიკითხე რამდენიმე სტრიქონი და ვერ 
მოვცილდი, სანამ ბოლომდე არ ჩავიკითხე უკანასკნელი თავი. „ალ 
როგორ უნდა წერა“ –- გავიმეორე მე პუშკინის სიტყეები. მან უშუ– 

ალოდ დუელის წინ წაიკითხა იშიმოვას წიგნი და მაშინვე მისწერა მას 
ამის შესახებ. მე დუელი არ მომელოდა, უბრალოდ მქონდა საჩქარო 
სამუშაო და აი, თქვენ მე ჩამომაცილეთ მას. ამიტომ ახლავე გწერთ. მე 

ზომ მეცნიერული ფილოსოფიის ინსტიტუტის თანამშრომელი ვიყავი, 

როცა იქ მთლიანად ბატონობდნენ შპეტი და შპეტიანელები. მე გავ–- 

წვალდი ჰუსერლის ყველანაირად და ყველა მხარეზე გადაბრუნებისა- 
გან, მაგრამ, ღმერთო ჩემო, რამდენი ბურუსი იყო! ამ ბურუსის სა- 
პირისპიროდ თქვენი გადმოცემა გამოირჩევა განსაკუთრებული სიც– 
ხადით. ხოლო კრიტიკა „რქებში ავლებს ხარს ხელს“. თქვენ უსათუ- 
ოდ სწორი ხართ... ეს თავი იმდენად საუცხოო და საინტერესოა, რომ 
მომინდა მთელ წიგნზე რეცენზიის დაწერა.. ერთხელ კიდევ გიჰ- 

ღვნით მადლობას იმ ლოგიკური Lიამოვნებისათვის, რომელიც მე გან– 
ვიცადე თქვენს წიგნში ჰუსერლისადმი მიძღვნილი თავის კითხვისას“. 

მონოგრაფია წარმოადგენს პირეელ ნაწილს თანამედროვე ფილო– 

სოფიაზე სამ წიგნად ჩაფიქრებული შრომისას რომლის დამთავრე-– 
ბაც ავტორმა ვერ მოასწრო, ის ინტენსიურად მუშაობდა შრომის და- 

ნარჩენ ხაწილებზე, რის დადასტურებასა„ც წარმოადგენს პირველი 
წიგხის შემდგომ გამოსული პატარა მოცულობის შრომები, რომლე- 

ბიც მეორე და მესამე ტომის მოსამზადებელი მასალის როლს ასრუ- 
ლებდნენ. ავტორს კარგად ესმოდა აLეთი კვლევის აუცილებლობა დ» 

:იავე დროს ისიც, რომ ფაქტობრივად „ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტე- 
რატურამი თითქმის არ არის ნაზრომები, როზბელნიც კრიტიკულად 
გადმოსცემდნენ უახლესი და თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილო- 
ოფის ძირითად მიმართულებებს". ამ მხრივ შეიძლება ითქვას, 

პროფ. კ. ბაქრაძე არის მეკვლე მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტერა- 

ტურაში, ეს აღიარა ამ წიგნისს რეცენზენტმაც. ის წერდა: ჩვენში 
„სრულებით არ არის იმპერიალიზმის ეპოქის ფილოსოფიის როგორც 

მთელის სისტემატური გამოკვლევები, პროფ. კ. ბაქრაძის წიგნი ასეთ 

სახის პირველი ცდაა“! ამ შრომის შეფასება სტატიაში რომელიც 

მიძღვნილია საქართველოში ფილოსოფიური აზრის განვითარების ის- 

ტორიისადღმი, იმავეს იმეორებს: „ეს ფუნდამენტური გამოკვლევა 
ფაქტობრიეად პირეელი და წარმატებითი ცდაა ჰეგელის შემდგომი 
ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მარქსისტულ-ლენინური ისტორიის 

1 ტჭ.C, 60C0M0:900, MICCული0ნსიI!Iი C080CMCIIII0CI 6VII7LV203!10!! თII10000ძ!!""!!, 

სიიიილს! დIუილლთს!I, 1962. # 6, CIი. 182. 

4



შექმნისა“, ეს არ არის შემთხვევითი: ცნობილია, რომ პროფ. კ. ბაქ 

რაძემ პირველმა წაიკითხა ლექციების ციკლი ფილოსოფიის ისტორიის 
ამ უაღრესად რთულსა და საინტერესო პერიოდზე როგორც თბილი–- 

სის უნივერსიტეტში, ასევე მოსკოვის უნივერსიტეტში ფილოსოფიის 
ინსტიტუტის ასპირანტებისა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთათვის. 

ის ორჯერ იყო მიწვეული მოსკოვში ამ საკითხებზე ლექციების წასაკით.-: 

ხად და თუ დღეს არა მხოლოდ თბილისის, არამედ მოსკოვის ახალი თა– 

ობის ფილოსოფოსებიც პროფ. კ. ბაქრაძეს თვლიან თავიანთ მასწავლე+ 

ბლად, ეს დაიმსახურა მან არა მხოლოდ თაგისი მონოგრაფიებით, არა“ 
მედ ლექციებითაც და მათთვის უშუალოდ გაწეული ხელმძღვანელობით. 
„ნარკვევებმა“- მაღალი შეფასება მიიღო ცენტრალურ ფილოსოფიურ! 
პრესაშიც: „რასაკვირველია, რეცენზიის ფარგლებში შეუძლებელია: 

დაწვრილებით შევჩერდეთ ფართო და საინტერესო აზრებით მდიდარ 
პროფ. კ. ბაქრაძის წიგნის ყველა ნაკვეთზე. მკითხველი უცილობლად 

შეძლებს აიღოს მისგან არცთუ მცირე მნიშვნელოვანი შემეცნებითი 
მასალა«“-- წერდა რეცენზენტი. „შესანიშნავად იცის რა მასალა. –- 

ვკითხულობთ რეცენზიაში,–სარგებლობს რა პირველწყაროთა ფართო 

წრით და თავისუფლად ერკვევა რა მათში, კ. ბაქრაძე მოხერხებულად 

გამოავლენს ვულგარულ მატერიალიზმსა და მახიზმში, იმანენტურ ფი– 

ლოსოფიასა და ნეოკანტიანელობაში, „კრიტიკულ პოზიტივიზმსა“ და 

ადრეულ ჰუსერლიანელობაში არსებულ სუსტ მხარეებს, წინააღმდე– 
გობებს და შეუსაბამობებს, ცალკეულ მიმართულებათა გნოსეოლოგ-- 
ური ძირების განმარტებას ყოველთვის ვერ დავეთანხმებით, მაგრამ 

ისინი გაანალიზებულია ყოველთვის არგუმენტირებულად. დიდ 

ჟ/ონკრეტულ მასალაზე და ამიტომ საინტერესოდ“4. 
„ნარკვევები“ თავისი არქიტექტონიკით და საერთო გეგმით პირ- 

ქელი ორი მონოგრაფიისაგან განსხვავებულია. თუ პირველ მონო- 

გრაფიებში გამოკვლეული იყო ფილოსოფიური აზრის განვითარების. 

ერთი ხაზი ––- გერმანული კლასიკური იდეალიზმი და არსებითად ერ– 

თი ძირითადი პრობლემა –- დიალექტიკა, „ნარკვევებში“ საქმე გვა– 

ქვს ფილოსოფიურ მიმართულებათა მრავალფეროვნებასთან –- დაწ– 
ყებული ვულგარული მატერიალიზმით და დამთავრებული ჰუსერლის 

ფენომენოლოგიით. წიგნში დალაგებულია და კრიტიკულად გაანალი–- 

ზებული ვულგარული მატერიალიზმი, მახიზმი და ემპირიოკრიტიცი- 

  

2? I, I6838 130, II3V9CIIII6C IICI0ნI!!" დIუილიდI!.ო83 II9CIIIVIC რII10ლ0თ;!!! 

#II I ხVვ. CCჩ, კრებულში: ქარCთდული ფილოსოფიური აზრის ნარკვევები, 1969,, 
გვ. 5. ' 

ქ ს C. ნ0-0M0#08. 1IICCუ0208მMIIC C080CMCMM0L რ6V0XVმ3890M რIთ- 
ლით" 80ი00Cხ! დIIუ0ლლთ!, 1962, # 6, ნ. 180. 

ტრ იქვე, გვ. 178.



%მ. იმანენტური ფილოსოფია, კრიტიკული პოზიტივიზმი, ნეოკანტი- 
ანური მიმართულებანი და ჰუსერლის ფენომენოლოგია. ყველა ამ 
მიმართულებათა ანალიზი მოცემულია არა ერთი რომელიმე საკით- 

ხის განასერში, არამედ ყველა მთავარი ფილოსოფიური პრობლემის 
კრიტიკული განხილვის შუქზე. 

ძნელია ადამეანმა ახალი სიტყვა თქვას იმ საკითხზე, რომელსაც 
მრავალი სერიოზული გამოკვლევა მიეძღვნა, ძნელი წარმოსადგენია,» 
რა შეიძლება იყოს ახალი იმ ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა კვლე- 
ვაში, რომელთა შესახებ უამრავი შრომა არსებობს მაგრამ პროფ. 

კ. ბაქრაძისათვის დამახასიათებელი სტილი აქაც კარგად ჩანს, მას 

არ უყვარს გატკეპნილი გზით სიარული. ის, როგორც მკვლევარი, 
ყოველთვის ცდილობს ახალი კუთხით შეხედოს მრავალგზის დანა–- 
ხულს და გამოკვლეულს. ეს აძლევს მას საშუალებას საკვლევი მასა– 

ლა არა მხოლოდ საინტერესოდ წარმოადგინოს, არამედ ახლებურადაც 
გააშუქოს. ამით ის საკვლევი მასალის მკვლევართა შორის განსაკუთ- 

რებელ ადგილს იკავებს. 

სანამ უშუალოდ განსახილველი მიმართულებების დახასიათება– 

ზე გადავიდოდეს, ავტორი აჩვენებს გზას ჰეგელის ფილოსოფიიდან 

ძემდგომ ფილოსოფიამდე. ავტორი აანალიზებს იმ ვითარებას, რომ- 
ელიც შეიქმნა ჰეგელის შემდგომ პერიოდში მის მიმდევართა გათი–- 

შვით მემარჯეენე და მემარცხენე ჰეგელიანელებად: გვაჩვენებს, თე 
რი,გორ ზდებოდა თანდათან ჰეგელის გავლენის შემცირება, ფილო–- 

სოფიის გახვითარება, ერთი მხრივ, იდეალიზმის, ხოლო მეორე მI“<ივ, 

იატერიაღიხმის მიმართულებით. წიგნში ნაჩვენებია რომ ფოიე“- 

გ.Mჰა არა მარტო სცადა ჰეგელის ფილოსოფიის გადალახვა, არაზედ 

ერთგვარად მემკვიდრეობაც მიიღო ჰეგელისაგან და გარკვეულ მომე– 
ნტებში გააგრძელა კიდეც ჰეგელის ხაზი. ეს გამოიხატა იმაში, რომ 

ფოიერბახმა თავისი ფილოსოფიის ამოსავლად, თავისებურებად მა- 

(ხერიალისტურად გააზრებული სუბიექტი დასახა. „ჰეგელისეული 

სუბსტანცია, რომელზეც ჰეგელი წერდა, უნდა გავიგოთ, როგორც 

სუბიექტიო, ფოიერბახმა მიწაზე ჩამოიყვანა და რეალურ ადამიანად 

გახადა“ –– აღნიშნავს პროფ. კ. ბაქრაძე. 

ავტორი ხემოთ ჩამოთვლილ ფილოსოფიურ სკოლათა განხილვას 

წაუმძღვარებს იმ მოაზროვნეთა თეორიების მოკლე მიმოხილვას, რომ– 

ლებმაც გავლენა მოახდინეს მათზე. ასე მაგალითად, პუსერლის წმი- 

ნდა ლოგიკა და მოძღვრება თავისთავადი ჭეშმარიტების შესახებ დი- 

დად იყო დავალებული ბოლცანოს ნაშრომებით, რომელიც ჰუსერ- 

ლმა კვლავ აღმოაჩინა, როგორც მოაზროვნე. ამიტომ შრომაში მოც- 
ემულია ბოლცანოს ფილოსოფიის ანალიზი და კრიტიკა. 
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მეოცე საუკუნის ფილოსოფიაზე გაცილებით უფრო დიდი გავ- 
ლენა მოახდინა შოპენჰაუერის ნააზრევმა. შეიძლება ითქვას რომ 
ექსისტენციალისტური ფილოსოფიის ცნებათა მთელი რიგი გარჭგვეუ- 
ლად შოპენჰაუერთან იყო უკვე მოცემული. ამდენად თანამედროვე 
ფილოსოფიის განხილვას აუცილებლად უნდა წამძღვარებოდა შოპენ– 
ჰაუერის ფილოსოფიის თუნდაც მოკლე გადმოცემა. მკელეეარი ამას 
აკეთებს თავისი წიგნის შესავალში. შოპენჰაუერის ფილოსოფია რომ 
ემსისტენციალიზმთან კავშირშია, რომ შოპენჰაუერიდან დაწყებულ 
გხას მივყავართ ჰაიდეგერთან, დაადასტურა შეეიცარიელმა მარქსის– 

ტმა შვარცმაც თავის შრომაში –- „შოპენჰაუერიდან ჰაიდეგერამ- 
დე“. მესავლის ბოლოს ავტორი მოკლედ განიხილავს ბრენტანოს 
ნააზრევსაც, რომელმაც თავისებურად განაპირობა ჰუსერლის წმინდა 

ლოგიკის პოზიცია. 

შესავლის შემდეგ ავტორი უშუალოდ გადადის ვულგარული მა- 
ტერიალიზმის დალაგებაზე. ავტორი ამოდის იმ პრინციპული შეფასე– 

ბიდან, რაც ენგელსმა მისცა ვულგარულ მატერიალიზმს როგორც 
გერმანულ იდეალიზმთან შედარებით უკან გადადგმულ ნაბიჯს, მაგ– 
რამ, ამავე დროს, ავტორი ილაშქრებს ვულგარული მატერიალიზმის 

ვულგარიზებული, და გამარტივებული გაგების წინააღმდეგ, რომელიც 
გვხვდება კომენტატორულ მარქსის ტულ ფილოსოფიურ ლიტერა- 
ტურაში, ეს ეხება იმის მტკიცებას, თითქოს ვულგარული მატერია- 
ლიზმი აზროვნებას განიხილავდეს როგორც მატერიალურს. ამ შემ- 
თხვევაში ემყარებიან ფოგტის ანალოგიას, ტვინისა და აზროვნების 

მიმართებას რომ ადარებს ღვიძლისა და ნაღვლის წვენის ან თირკ- 
მლისა და შარდის მიმართებას. მკვლევარი პირველწყაროთა კრიტი- 
კული ანალიზით და საქმის არსში ღრმად წვდომით აჩვენებს რომ 
ფოგტის ეს ანალოგია არ ნიშნავს აზრისა და მატერიალურის გაიგი« 
ვებას. თვით ეს ანალოგია ფოგტს არ მიაჩნდა მისი ფილოსოფიისთ–- 

ვის პრინციპულად. უფრო მეტიც, ამ ახალოგიას ის თვლიდა „უხეშ 

გამოთქმად“, პროფ. კ. ბაქრაძე მიუთითებს, რომ ფოგტი აქ აზროვა 

ნებას და ტვიხს კი არ აიგივებს არამედ აღნიშნავს კავშირს 

ტვინ, როგორც ორგანოსა და აზროვნება, როგორც მის 

პროდუქტს, შორის. ზემოხსენებული ანალოგია ამ კავშირის თვალსა- 

ჩინოებას ემსახურება. თავის პოზიციას მკვლევარი «ასაბუთებს იმ' 

კონტექსტის ანალიზითაც, რომელშიც ფოგტმა გამოთქვა თავისი დე– 

ბულება. ეს გახმაურებული ანალოგია ფოგტმა მოიყვანა ვაგნერთან კა– 

მათში. ვაგნერი ამტკიცებდა, რომ ფსიქიკური არის არა ტვინის ფუნ- 

ქცია, არამედ დამოუკიდებელი სუბსტანციაა. მაშასადამე, კამათი ეხებო– 
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და საკითხს იმის შესახებ, არის თუ არა კავშირი ტვინსა და ახროვნებას 

შმორის, ფოგტმა თავისი შედარება სწორედ ამ კავშირის დასასაბუ–- 

თებლად გააკეთა, გარდა ამისა, აღნიშნული ანალოგიით რომ მთელი 

ამ მიმდინარეობის დახასიათება შეუძლებელია, ამას პროფ. კ. ბაქ- 

რა”ლე ამტკიცებს იმაზე მითითებითაც, რომ ბიუხნერი ამ ანალოგიის 

წახააღმდეგი იყო. ბიუხნერის აზრით, ტვინი არ გამოიმუშავებს არა– 

ვითარ ნივთიერებას, ღვიძლის და თირკმლების მსგავსად. ბიუხნერის 

აზრით, ფოგტის ამ უხერხულ შედარებაში სავსებით სწორი აზრია 

ჩადებული, რომ როგორც ნაღველი არ არსებობს ღვიძლის გარეშე, 
ასევე არაა აზრი ტვინის გარეშე. ფსიქიკური მოქმედება ტვინისეულთ 
სუბსტანციის ფუნქციაა. ასევე უმართებულოდ მიაჩნია პროფ. კ. ბაქ- 

რაძეს ვულგარული მატერიალიზმის მექანისტურ მატერიალიზმთან გა– 

იგიეება. თუ ბიუხნერი და ფოგტი მსჯელობენ „მექანისტურ ახსნაზე“, 

ისინი ამ შემთხვევაში გულისხმობენ არა ყოველგვარი კანონზომიე- 

რების დაყვანას მექანიკის კანონებზე, არამედ რელიგიურის საპირი'- 

პირო თვალსაზრისს. მათ ესმით მოძრაობის მრავალ ფორმათა არსე- 

ბობა და თუ ორგანიზმზე ამბობენ, მანქანაო, ეს მხოლოდ 
იმ ახრით, რომ ორგანიზმი „სისტემაა“. ყოველივე ეს იმას არ ნიშ- 

ნავს, რომ კ. ბაქრაძე უარყოფს აღნიშნული მატერიალიზმის ვულგა- 

რულობას, უბრალოდ ის ვულგარულობას სხვა განზომილებაში ეძებს–– 

მათი მოძღვრების დილეტანტურობასა და შეუსაბამობაში, რაც შეპირ- 

ობებული იყო ფილოსოფიის ისტორიისადმი ზერელე დამოკიდე- 

ბულებით, ფილოსოფიაში ბუნებისმეტყველების ცნებათა გადატანით, 

იმით, რომ ის ჯერდება მატერიალიზმის ანბანურ დებულებათა გამე– 

ორებას და წინ არ მიდის დიალექტიკისაკენ იმით, რომ მისი მოიძ- 

ღვოება მატერიასა და მის ატრიბუტებზე აღსავსეა წინააღმდეგობებით. 

და სხვ. ყოველ შემთხვევაში ფილოსოფიის ისტორიკოსები ამ მატე–- 
რიალიზმის ვულგარულობას არ ეძებდნენ იქ, სადაც ის იყო. ფაქტობ- 

რივად კიდევ უფრო უახროა, მკვლევრის აზრით, ლუპოლის რედა- 
ქციით გამოსულ „ფილოსოფიის ისტორიაში“ მოცემული მტკიცება, 
რომელიც ვულგარულ მატერიალისტებსს სუბიექტურ იდეალიზმს 

დებს ბრალად. 

პროფ. კ. ბაქრაძე აღნიშნავს, რომ ფილოსოფიის ისტორიაში ზე– 

რელე დამოკიდებულების გამო ხშირად ფილოსოფოსის ესა თუ ის უხე– 

ღხული გამოთქმა მისი ფილოსოფიური სისტემის არსების დახასია–- 

თების საფუძველი ხდება. ასე მოუვიდათ ამ მატერიალისტებსაც. ფა– 

ქტობრივად, ამ მატერიალიზმის სპეციფიკა სულაც არ გამოიხატება ამ 

უ'ერხული გამოთქმით. ვულგარული მატერიალიზმის ასეთმა ინტერ– 

პრეტაციამ აღიარება და მოწონება პოვა, რასაც ადასტურებს ამ წიგ- 
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ხის რეცეხზენტის მოსაზრებანი ამ საკითხზე. „ორიგინალურია საკი- 
თხის დაყენება ვულგარული მატრიალიზმის არსებაზე. პროფ. კ. ბაქ– 
რაძის აზრით, ვულგარული მატერიალიზმი არ იცავდა მთლიანად და 
საერთოდ უხეშ ანალოგიას ტვინისა და ადამიანის სხვა ორგანოების 

მოქმედებას შორის, მაგალითად, თირკმლის და ღვიძლისა. ობიექტუ- 

რად ეს აზრი –- უკიდურესად გადაჭრით და არცთუ სავსებით კო- 
რექტულად გამოხატული –- ხდება ძირითადი დებულება, რომლითაც 

ხასიათდება ეს ფილოსოფიური სკოლა. ეს, როგორც ჩვენ გვეჩვენე- 
ბა, სწორია, სწორია ისიც, რომ ვულგარულობის ბეჭედს ამ სკოლას. 
ასვამს ფილოსოფიის სფეროში მის ძირითად წარმომადგენელთა დი- 
ლეტანტიზმი, ნიჰილიზმი საკუთრივ ფილოსოფიური პრობლემებისა- 
დმი: თავისუფლებისა და აუცილებლობისადმი, შეძთხვევითობისა ღა 

აუცილებლობისადმი და სხვ. სწორია ისიც, რომ ვულგარული მატე– 

რიალი%მის გაიგივება არ შეიძლება მექანისტურ მატერიალიზმთან “7, 

ამას მოსდევს მახიზმისა და ემპირიოკრიტიციზმის განხილვა. თუ რამ- 
დენად მნიშვნელოვანია ამ მიმართულების კრიტიკული ანალიზი და 
მისგან მარქსისტული მსოფლმხედველობის გამიჯვნა, ეს ლენინმა გვი– 

ჩვენა თავის გენიალურ შრომაში: „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტე– 

ციხმი“, მახისა და ავენარიუსის თეორიამ დიდი გავლენა მოახდინა 
ევროპის ფილოსოფიური აზრის განვითარებაზე, ამს გამოძახილი 

იყო ცდა, შეევსოთ მარქსის მოძღვრება მახისა და ავენარიუსის თე- 
ორიით. ამ თეორიის გავლენას ხელს უწყობდა ისიც, რომ მისი შემ- 

ქმნელები სიტყვიერად გამოდიოდნენ როგორც იდეალიზმის, ისე აგ- 

ნოსტაციზმის წინააღმდეგ; ამტკიცებდნენ, რომ მათი თეორია ყო- 

ველგვარ ფილოსოფიურ მიმართულებაზე მაღლა დგას, რომ მათი 
მიხანია ფილოსოფოსების მიერ შერყვნილი სამყაროს ბუნებრივი სუ– 
რათის აღდგენა. ამ თეორიის კოიტიკისას პროფ. კ. ბაქრაძე ხელმ- 
ძღვანელობს მარქსიზმის კლასიკოსების მითითებით, რომ ადამიანებზე 
უნდა ვიმსჯელოთ არა იმის მიხედვით, თუ რას ფიქრობენ ისინი თა–- 
ვიანთ თავზე, არამედ იმის მიხედვით, რას წარმოადგენენ ისინი სი> 
ხამდვილეში. მკვლევარი ამტკიცებს, რომ მახისა და ავენარიუსის ფი- 
ლოსოფია სუბიექტური იდეალიზმი და აგნოსტიციზმია ეს მტკი- 
ცება ემყარება მახისა და ავენარიუსის ნაახრევს ყოველმხრივ და 
საფუძვლიან განხილვას. მახისა და ავენარიუსის ფილოსოფია ავტო- 

რს ცალ-ცალკე აქვს განხილული, რათა აჩვენოს არა მარტო საერთო, 

არამედ განსხვავებულიც მათ ნააზრევში. ავენარიუსის ფილოსო- 
ფიას ისტორიკოსები, ავენარიუსის განცხადებთა საფუძველზე, 

§ ციილხ0ლხ! დთII10ლ0ღ!!I, 1962, #9 6. ლი. 180.



ხშირად ახასიათებენ როგორც „გულუბრყვლო და კრიტიკულ 
რეალიზმს“ (·უნდტო. ეს დახასიათება გამოწვეულია ავენარიუსის 

ფილოსოფიის გულუბრყვილო რეალისტური ფორმით. პროფ. კ. ბაქ- 

რაძე არ ჯერდება ამ გარეგნულ ფორმას და ავენარიუსის ფილო- 
სოფიის პრინციპების ღრმა ანალიზით აჩვენებს, რომ მათში არაფე- 
რია გულუბრყვილო რეალიზმის მსგავსი. ავენარიუსის ფილოსოფიის 

ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპია აზროვნება სამყაროზე ენერგიის 
უმცირესი ხარჯვის გზით. ეს პრინციპი საერთოა ავენარიუსის და მა–- 

ხის ფილოსოფიისათვის. პროფ. კ. ბაქრაძე საფუძვლიანად აანალიზე- 

ბს ამ პრინციპს. ამ ანალიზის თაობაზე კ. ბაქრაძის წიგნის რეცენზე- 
ხტი წერს: „საინტერესოა ავენარიუსის „ძალთა უმცირესი ხარჯვის 

პრინციპისა და ე. მახის „აზროვნების ეკონომიის“ პრინციპის გარ- 

ჩევა. კ. ს. ბაქრაძის გაშლილ და მტკიცე არგუმენტაციას მივყავართ 
იმ დასკვნამდე, რომ აზროვნების ეკონომიის პრინციპის დახმარებით 

„მეუ”ლებელია გავიგოთ სინამდვილის ობიექტური ხასიათი და აეა- 
გოთ სამყაროს მეცნიერული სურათი4ნ. 

ავენარიუსი ამოსავლად იღებს დებულებას, რომ აზროვნება, რო- 

გორც ადამიანის მიზანშეწონილი მოქმედება, უნდა ხორციელდებო- 
დეს ენერგიის ნაკლები ხარჯვით. ბუნებრივია, რომ ადამიანი უნდა 

ესწრაფოდეს, სამყაროს მეცნიერული სურათი გამოხატოს მარტიკ 
ფორმაში და ენერგიის ნაკლები ხარჯვით, მაგრამ ავენარიუსის ფილო– 
სოფიაში მხოლოდ ეს აზრი როდია ჩადებული. ავენარიუსის მიხე- 
-დვით სამყაროს სურათს განსაზღვრას ჩვენი აზროვნება. ამიტომ 
'ცოდნა იძლევა არა სამყაროს ობიექტურ სურათს, არამედ ჩვენი ცნო- 
ბიერების მიერ საკუთარი პრინციპებით აგებულ სურათს. „ამიტომ 
ფილოსოფიის მეცნიერულ ცოდნაში წარმოდგენილი სამყარო უბრა- 
ლოდ „ჩემი წარმოდგენაა“, ამ თვალსაზრისის სუბიექტური იდეალიზმი 

და აგნოსტიციზმი სავსებით ნათელია“. 

ზოგიერთი ისტორიკოსის წინააღმდეგ პროფ. ბაქრაძე ამტკიცებს, 

რომ ავენარიუსის ფილოLსოფიისათვის ეს პრინციპი უმნიშვნელო კი 

არაა, არამედ მას არსებითად განსაზღვრავს. ეს დასტურდება იმით, 

რომ ავენარიუსის ფილოსოფია არის ცდის კრიტიკა წმინდა ცდის წარ– 

მოდგენის მიზნით. ამ გაწმენდის საშუალებას კი ავენარიუსთან აზ- 

როვნების ეკონომიის პრინციპი წარმოადგენს. თავის შრომაში: „ფი- 
"'ლოსოფაა როგორც აზროვნება სამყაროზე ენერგიის უმცირესი ხარ- 

ვის პრინციპის მიხედვით“ ის აღნიშნავს, რომ „ამ შრომის ამოცანაა 

, 
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ენერგიის უმცირესი ხარჯვის პრინციპი გამოიყეხორს ფილოსოფიის 

მიმართ“ და რომ ფილოსოფია სხვა არაფერია, თუ არა ამ პრინციპით 

აზროვნება. სწორედ ამ პრინციპის გამოყენებით ამტკიცებს ავენა– 

რიუსი, რომ ცდაში არ გვაქვს არც ძალა, არც აუცილებლობა, არც 

მიზეზობრიობა და არც სუბსტანცია. ამიტომ ყოველივე ეს უნდა მო– 
შორდეს ცდას, რის შემდეგაც რჩება შეგრძნება, რომლითაც ამოი- 

წურება ყოფიერების შინაარსი, ამით ამთავრებს ავენარიუსი ამ შრო- 
მას. მიუხედავად მისი განცხადებისა––მატერიალიზმზე და იდეალიზმ“სე 
მაღლა ვდგავარო--ფაქტობრივად ის სუბიექტური იდეალიზმის პოზი- 

ციაზე დგას. ავენარიუსის აგნოსტიციზმი და ბიოლოგიზმი ვლინდება 

სასიცოცხლო რიგის პრინციპში. პროფ.კ. ბაქრაძე დაწვრილებით აანა– 
ლიზებს ამ პრინციპს და აჩვენებს, რომ შემეცნება ავენარიუსთან დაყვა– 

ნილია ბიოლოგიურ შეგუებაზე. ვინაიდან არაჩვეულებრივი სიტუაციით 

დარღვეული წონასწორობის აღდგენა უცნობის ნაცნობზე დაყვანა 

ავენარიუსთან ითვლება შემეცნებად, ამის საფუძველზე ერთნაირი 

მნიშვნელობის მქონედ ცხადდება ანტისთენეს მტკიცება, რომ ზღვა 
არის დედამიწის ოფლი, "და დებულება, რომ ორჯერ ორი არის ოთხი. 

ასევე საფუძვლიანად აქვს გარჩეული ავტორს ავენარიუსის არგუ- 

მენტაცია ასახვის თეორიის წინააღმდეგ. ავენარიუსი ასახვისს თეო- 
რიას ინტროექციის სახედ თვლის. ინტროექციის უარყოფით ის ცდი- 
ლობს „მე“ და „არა-მე“-ს შორის პრინციპული კოორდინაციის დასა- 
ბუთებას პროფ. კ. ბაქრაძე აანალიზებს ავენარიუსის ცდას, მსჯელ– 
ობის საგნის შეცვლით შემოაპაროს იდეალიზმი, ავენარიუსი იწყებს 

ჩვეულებრივი დებულებით: რომ მოვიახროთ ისეთი ადგილიც კი, 
სადაც ფილოსოფოსს და ადამიანს არ დაუდგამს ფეხიი„ი აუცილებე- 

ლია „მე“, რომელიც იაზრებს ამ ვითარებას. ავენარიუსის აზრით; 

თითქოს ამ საფუძველზე შეიძლება მტ;იცება, რომ საპირისპირო წე- 

ვრი ცენტრალურის გარეშე არ არსებობს და ამ გზით სუბიექტურ 

იდეალიზმამდე მიდის. 

ავტორი აჩეენებს მახისა და ავენარიუსის თეორიულ პრინციპთა 
იგივეობას, რაც შესაძლებელს ხდის მათ საერთო კრიტიკულ ანალიზს. 

შემდეგი სისტემა, რომელსაც ავტორი განიხილავს, არის იმანენ+ 
ტური ფილოსოფია. ვ. ი. ლენინმა „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრი- 

ტიციზმში“ საჭიროდ ცნო ამ მიმდინარეობის კრიტიკა. ამის მიუხედა- 

ვად ფილოსოფიის მარქსისტ ისტორიკოსებს ეს მიმდინარეობა არ გა“ 
უხდიათ საფუძვლიანი კრიტიკული ანალიზის ობიექტად. ამიტომ პროფ. 
ბაქრაძის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ამ თეორიის პირველი სის– 
ტემური ანალიზი ლენინის მითითებებზე დამყარებით და ამ თეორიის 

ადგილის მონახვა ბურჟუაზიულ ფილოსოფიურ სისტემათა განვითარე–- 

ბაში- აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფი– 
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ლოსოფიაში მრავალი სკოლა თუ ფილოსოფოსი დგება სუბიექტური 

იდეალიზმისა და აგნოსტიციზმის პოზიციაზე, მაგრამ ამის უბრალოდ. 

აღნიშვნა მათი კრიტიკისათვის ს სულაც არა- საკმარისი თითო-. 

ეული მათგანი თავისებური გზით მიდის სუბიექტური იდეალიზმისა 
და აგნოსტიციზმის ზოგად პრინციპებამდე. თითოეულს თავისი განსა- 

კუთრებული კუთხე აქვს და საკუთარი არგუმენტაცია გააჩნია. ამიტომ 

მათი ანალიხი უნდა მოხდეს სწორედ ამ არგუმენტაციისა და მათი 

სპეციფიკურობის გათვალისწინებით. წინააღმდეგ შემთხვევაში მათი 

კრიტიკა არ იქნებოდა საფუძვლიანი. ამიტომ პროფ. კ ბაქრაძე ყოვე-– 
ლთვის ეძებს პრობლემატიკის დაყენების ძირითად ხაზს და ამავე 

დროს ავლენს იმ სპეციფიკასაც, რომლითაც ესა თუ ის სკოლა უდ- 
გება საკითხის გადაჭრას, ასეთივე ვითარებაა იმანენტური ფილოსო– 
ფიის შემთხვევაში. თუ ბერკლი, იუმი, კანტი თავისებურად ასაბუ- 
თებდნენ სუბიექტურ იდეალიზმს და აგნოსტიციზმს, იმავე ფილოსო- 
ფიურ თვალსაზრისს მახი და ავენარიუსი სხვაგვარად წარმოგვიღდღგე- 
ხენ ხოლო იმანენტები სხვაგვარად. იმანენტების ამოსავალია განს- 

ხვავება ფორმალურ და რეალურ მეცნიერებათა შორის. მათი აზრით, 

ფორმალურ მეცნიერებებს არ სჭირდებათ გარესამყაროსადმი მიმარ– 

თვა. მათ საგანი თავისთავში აქვთ. მხოლოდ რეალური მეცნიერება–- 

ნი საჭიროებენ გარესამყაროს. მაშასადამე, საკითხი დგება იმის შესა– 

ხებ, თუ როგორ შეგვიძლია ცნობიერებაში მოცემულიდან გადავი–- 

დეთ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელზე, ე. ი. როგორ გადავდივართ 

იმანენტურიდან ტრანსცენდენტურზე და რა გვაძლევს ტრანსცენდენ–- 

ტურის არსებობის გარანტიას. მკვლევარი აღნიშნავს: როგორ უცნაუ- 

რადაც არ უნდა ეჩვენებოდეს ჯანსაღი ადამიანის განსჯას ეს კითხვა, 

ის სავსებით მართებულია ფილოსოფიური თვალსაზრისით. გულუბ- 
რყვილო რეალიზმი, ყოველდღიური შეხედულება ამ კითხვას არ სვა 
მI. მისთვის გარეგანი სამყაროს არსებობა თავისთავად ცხადია. მეც- 

ხიერული თვალსაზრისით გულუბრყვილო რეალიზმი არაა საკმარისი, 

რადგან ის დასაბუთებას არ ემყარება. ფილოსოფიაში იმანენტურისა 

ღა ტრანსცენდენტურის მიმართების საკითხი ძირითადი პრობლემაა; 

რომელიც განსაზღვრავს როგორც ყველა სხვა საკითხის გადაწყვეტას, 

ასევე ფილოსოფიური სისტემის მიმართულებასაც. მკვლევარი მიუ– 

თითებს იმ საფუძველზეც, რაც ფილოსოფოსებსს ამტკიცებინებს, 

რომ ცნობიერებიდან გასვლა შეუძლებელია, რადგან გარესამყაროს 

შესახებ ცნობიერების მონაცემი არა გვაქვს. აქ მკვლევარი აყალი–- 

ბებს სუბიექტური იდეალიზმის გნოსეოლოგიურ საფუძელებს. ამავე 

ღროს ი, აკეთებს ერთ მეტად არსებით შენიშვნას: მისი აზრით, სუ–- 
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ბიექტური იდეალიხმი გულუბრყვილო რეალიზმის წინააღმდეგ არაა მი– 

მართული, რადგას არ უარყოფს გულუბრყვილო რეალიზმის მიერ დაშ- 

ვებულ რეალობას, აქ ლაპარაკია არა ჩვეულებრივ ობიექტური რეალო– 

ბის და სხვა ადამიანების არსებობის "უარყოფაზე, არამედ ამ, რეალობის 

“დასაბუთების შეუძლებლობაზე. წლების განმავლობაში სუბიექტუ- 
რი იდეალიზმის კრიტიკა გულუბრყვილო ფორმით მიმდინარეობდა. 
სებიექტური იღეალიზმი მიაჩნდათ ონტოლოგიურ სოლიფსიზმად» 
რომელიც უარყოფს გარესამყაროს არსებობას. სუბიექტური იდეალიზ- 

მის წარმომადგენლები: იუმი, შოპენჰაუერი, შუპე, რემკე და სხვები 
Lაზს უსვამდნენ, რომ მათი სუბიექტური იდეალიზმი და იმანენტიზმი 
არაა ონტოლოგიური თეორია, არამედ გნოსეოლოგიურია, მაგრამ ეს 

მოსაზრებანი არ იყო მხედველობაში მიღებული კრიტიკოსების მიერ. 

პროფ. კ. ბაქრაძემ ამ საკითხში შეიტანა გარკვეულობა. მან უჩვენა, 

რომ „საკითხი მდგომარეობს არა ობიექტური სინამდვილის-––როგორიც 

არ უნდა იყოს იგი-- უარყოფაში, არა ადამიანის ცნობიერებისაგან და- 

მოუკიდებლად არსებულ ნივთებისა და მოვლენების –– როგორიც არ 
უნდა იყვნენ ისინი––უარყოფაში, არამედ შემეცნების უფლებაში-- 

პირველ რიგში, გადავიდეს ცნობიერებაში მოცემულიდან (არსებული- 

დან) ობიექტურ რეალობაში და მეორე მხრივ, გამოხატოს აზრი ამ 

რეალობის თვისებებსა და კანონზომიერებებზე43, 

მას პრაქტიკულადაც მოუხდა ამ საკითხზე მარქსისტების და ექსი- 

სტენციალისტ იპოლიტის საუბარზე დასწრება, რომელსაც ის შემდე- 
გნაირად აღწერს: „მოსკოვში ფილოსოფიის ინსტიტუტში ექსისტენ- 

ციალიზმის წარმომადგენელს –– ფრანგ ფილოსოფოსს ჟ. იპოლიტს 

დაუსვეს საკითხი: აღიარებს თუ არა ის ცნობიერებისაგან დამოუკი–- 

დებელ ობიექტებს. ჟ. იპოლიტმა უარყოფითი პასუხი გასცა. მაშ თქვენ 

უარყოფთ ჩვენგან დამოუკიდებელი სამყაროს არსებობასო –- ჰკი- 

თხეს მას. ჟ. იპოლიტმა უპასუხა: ღმერთო ჩემო, რა ბრალსა მდებთ, 

აბა სად ვარ მე, თუ არა ჩემგან დამოუკიდებელ სამყაროში49, იმანენ– 

ტური და ტრანსცენდენტურის მიმართების თაობაზე, პროფ. კ. ბაქ- 
რაძის აზრით, შეიძლება არსებობდეს სამი პასუხი: 1. შემეცნებას აქვს 
უფლება გადავიდეს იმანენტურიდან ტრანსცენდენტურზე და ის ასა–- 
ხავს ტრანსცენდენტურის თვისებებს; 2. შემეცნებას აქვს უფლება გა- 

დაეიდეს იმანენტურიდან ტრანსცენდენტურზე იმ აზრით, რომ ცნო- 

ბიერებაში მოცემულიდან ასკვნის ობიექტურ რეალობაზე, მაგრამ 
თვით ტრანსცენდენტური ობიექტური რეალობა შეუმეცნებადი რჩე- 

ბა: 3. შემეცნებას არა აქვს უფლება ცნობიერების სინამდვილიდან 

იზ. CC C ჩეMიმ/30, 0ყძიII ი0 MC+00MM M08CIIIICL IM C0806M6VI0M 6V0- 
2MLVმე2II0M თდიუილირI!!, CI6. 128. 

9 კ. ს. ბაქრაძე, პრაგმატიზმი, გვ. 62. 
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გადავიდეს ობიექტური სინამდვილის არსებობის მტკიცებაზე. მკვლე– 

ვარი მიუთითებს, რომ სოლიფსიზმი შესაძლებელია მხოლოდ როგ- 

ორც გნოსეოლოგიური თეორია და წარმოადგენს მესამე პასუხს. სო- 
ლიფსიზმი როგორც ონტოლოგიური თეორია, უაზრობაა და არ არსე–- 
ბულა ფილოსოფიის ისტორიაში. „მეტაფიზიკურ სოლიფსიზმზე ლაპა- 

რაკი უაზრობაა: არ ყოფილა და არც იქნება ნორმალური ადამიანი, რომ– 

ელიც დაამტკიცებს, რომ სამყარო –– ეს არის მისი ცნობიერება, მი- 

სი წარმოდგენა, რომ სამყარო––ეს არის ილუზია და, რომ მხოლოდ 
თვითონ არსებობს. უკვე იმის ცდა, რომ დაამტკიცოს ეს მდგომარე- 

ობა მისი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული სამყაროს 

რწმენას გულისხმობს. სოლიფსიზმი შეიძლება იყოს მხოლოდ გნო- 

სეოლოგიური მიმართულება. ამ შემთხვევაში, ფილოსოფოსი გამოდის 

„ცდის მონაცემებიდან, გულისხმობს უკანასკნელში ?მეგრინეზებს, 

და სვამს კითხვას, შეგვიძლია თუ არა ჩვენ, შეგრძნებებზე დაყრდნო- 

ბით, გავიდეთ შეგრძნებათა ზღურბლს (ზღვარს) იქით. რეალური ობი– 
:ქტური სამყაროსაკენ. არ უარყოფს რა სინამდვილეში ასეთი სამყა– 

როს არსებობას, ეს ფილოსოფოსი გვაძლევს უარყოფით პასუხს მო- 

ცემულ კითხვაზე“. ის ყოველთვის მსჯელობს გნოსეოლოგიურ სო- 

ლიფსისმზე. პროფ. კ. ბაქრაძის დებულება სოლიფსიზმის შესახებ, 

როგორც ეს აღნიშნულია ერთ-ერთ შრომაში, „აუცილებელია ჰეგე- 

ლის შემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სწორი შეფასებისათვის. 

ეს დებულებაა, რომლის გამოყენებადობა საერთოდ ფილოსოფიის ის– 

ტორიის მიმართ იმსახურებს სერიოზულ შესწავლას"!)!, უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ეს დებულება პროფ. კ. ბაქრაძემ წამოაყენა „ნარკვევებზე“ 

უფრო ადრე, კერძოდ 1955 წელს შრომაში –- „თანამედროვე ამე– 

რიკულ-ინგლისური ფილოსოფია იმპერიალიზმის სამსახურში“. მკვ– 

ლევარი აჩვენებს, რომ ბერკლისა და იუმის სუბიექტური იდეალიზმი: 
ნიშნავს არა ობიექტური სამყაროს არსებობის უარყოფას არამედ 

ობიექტური რეალობის დასაბუთების შესაძლებლობის უარყოფას, 

იუმის მიხედვით, ობიექტური რეალობის არსებობის დაშვება რწმენას 

ემყარება. ობიექტური რეალობის არსებობის დასაბუთება რომ შე- 
უძლებელია, ეს გარემოება კანტს სასკანდალო: საქმედ მიაჩნდა მაშ– 

ინაც, როდესაც მტკიცდება, რომ „სამყარო ჩემი წარმოდგენაა“, „სა–- 

მყარო ადამიანური ცნობიერების ქმნილებაა“. საკითხი ეხება არა: 

ადამიანის ცნობიერების მიერ რეალური სამყაროს შექმნას, არამედ იმ 

სამყაროს, რომელსაც ჩვენ ვაგებთ ჩვენი ცნობიერებით, ე. ი. ცნობი–- 

  

0 #. C. 68Mიმ/30, ლ0ყიი»!! 70 IICI0ჩIII ც01%CIIIIICII Iს C030CMCIIIM0II 6V0- 
2:V23M0! დMXM900ძII", CLX6, 170. 

" ქართული ფილოსოფიური აზრის ნარკვევები, გვ, 6. 
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ერების მიერ მოცემულ სამყაროს სურათს ამიტომ, როგორც წერს 

კ. ბაქრაძე, „ყველა ეს და მსგავსი გამოთქმა გარკვეულ საზრისს შეი- 

ცავს, სახელდობო შემდეგს: სამყარო როგორც ობიექტური რეალო- 

ბა, რასაკვირველია, არსებობს, სულ ერთია, რა იქნება მისი არსება –– 
მატერიალური თუ სულიერი, მის არსებობას არავინ უარყოფს. ერთ- 
ხი აღიარებენ მის არსებობას თავისთავადი ნივთების ფორმაში; სხვე– 
ბს „სწამთ“ მისი არსებობა, რადგან ფიქრობენ, რომ ის ადამიანს თა– 

ნდაყოლილი აქვს, თანდაყოლილი „გონების ინსტინქტიდან“; მესამე– 

ნი ნივთებს და მოვლენებს შეგრძნებათა კოლექციად არ თვლიან, 
სუბიექტურ იდეალიზმს შორდებიან და აგებენ ობიექტური იდეალიზ- 
მის მეტაფიზიკურ თეორიას; მეოთხენი –-– უმრავლესობა –- კი თანა– 
მედროვე ბურჟუახიულ თეორიაში უარს აცხადებენ ობიექტური რეა- 
ლობის შესახებ კითხვის დასმაზე, იმიტომ კი არა, რომ არ სწამთ 
ის, ან ეჭეი ეპარებათ და უარყოფენ მას, არამედ იმიტომ, რომ ამ კით– 
ხვას ყალბად, მეტაფიზიკურად თვლიან; თვლიან ისეთ კითხვად, რომ- 
ელსაც სამყაროს მეცნიერული სურათის აგებისთვის“ მნიშვნელობა 
არა აქვს“!, მკვლევარი განიხილავს იმ არგუმენტებს, რომელთა თა- 
"ნახმადაც ტრანსცენდენტურისა და იმანენტურის მიმართების საკითხი 

მეტაფიზიკურად უნდა ჩაითვალოს და აღნიშნავს, რომ ამ თვალსაზ–- 

რისით არსებობს პრობლემის გადაწყვეტის ორი გზა: ან ერთადერთ 
მოცემულად უნდა ვაღიაროთ შეგრძნებები და შემეცნების თეორი- 
იდან უკუვაგდოთ ობიექტური რეალობის საკითხი, სამყაროს სურათი 
შევადგინოთ მხოლოდ ცდის მონაცემების საფუძველზე და ეს იქნება 
ერთადერთი სამყარო მეცნიერების სამყაროს სახით, რომელზეც გვე– 
ქნება მსჯელობის უფლება. საკითხის ასეთ გადაწყვეტას მოსდევს 
მთელი რიგი პრობლემებისა; როგორ გავიგოთ ჭეშმარიტება, რაა მი– 
სი კრიტერიუმი, როგორ გავარჩიოთ სუბიექტური ობიექტურისაგან 

და ა. მ. ყეელა სუბიექტურ-იდეალისტური გნოსეოლოგიური თეო- 

რია საკითხის ამგვარად გადაწყვეტის ცდას წარმოადგენს. მეორე გზა 

კი არის უარყოფა ტრანსცენდეტურისა, მაგრამ არა ობიექტური რეა- 
ლობისა: გარესამყარო არსებობს ადამიანისაგან დამოუკიდებლად, 

მაგრამ ისიც ისე უშუალოდაა მოცემული, როგორც შინაგანი სამყა– 

რო. საკითხის ამგვარი გააზრებით ცდილობენ თავი აარიდონ ტრანს- 

ცენდენტურისა და იმანენტურის პრობლემას. ამ უკანასკნელი გზით მი–- 
დის იმანენტური ფილოსოფია. მკვლევარი იმანენტების ნააზრევის 

დაწვრილებითი „ანალიზით გვაჩვენებს მათ უშედეგო ცდას, თავი აარი–- 

<<< I 
2? L. C. 68#02X#30, 0ყიიI 90 IIლ-0ნI! M#M08CIIIICII IM C09806MCIIMCM 

6VნXV23II0M დIუილლდ!!, CXნ. 131--139. 
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დონ თავიანთ წინაშე მდგარ სიძნელეებს, კერძოდ, იმას, რომ გარეგა- 

ნის მოცემულობას ტრან! ცენდენტურისაკენ მივყავართ, რომ ტრანსცე- 
ნდენტური არ შეიძლება იყოს უშუალო და ა. შ. მკვლევარი აჩვენებს. 
რომ შმუპეს მიერ გარესამყაროს «მანენტურობის დასაბუთების ცდა 
შემეცნების პროცესის გარკვეული მომენტის არამართებულ გაზვი- 
ადებას ეყრდნობა. შუპე ამოდის იმ მოსაზრებიდან, რომ აზროვნება 
ყოველთვის რაიმეს აზროვნებაა, აზროვნებას ყოველთვის აქვს რაღაც 
'მინაარსი, რომ უობიექტო აზროვნება ფიქციაა. ამ სწორი დებულე- 
ბის აღიარების შემდეგ შუპე აკეთებს არასწორ დასკვნებს, ის ამტკი– 
ცებს არა მარტო იმ:ს, რომ აზროვნება არაა ობიექტის გარეშე, არა- 
მედ იმასაც, რომ ობექტი არ არსებობს სუბიექტის გარეშე, ცნობიე- 
რების მინაარსი არის ნამდვილი ობიექტი ნამდვილი სინამდვილე. 

ასეთი ლოგიკური სოფიზმებით ცდილობს შუპე გაამართლოს იმა- 

Cეხტიზმი. ის ამტკიცებს, რომ გარესამყაროს მტკიცებაში გარესამყა– 

რო არის აზროვნებს შინაარსი, რადგან აზროვნების შინაარსი არ 

შეიძლება იყოს აზროვნების გარეშე და არავის მიერ მოაზრებული, 
საგნები უეჭეელად აღიარებული იქნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როდესაც „მე მათ ვიაზრებ, როგორც არავის მიერ მოაზრებულს4. 
ამდენად, აზროვნების გარეშე არსებული ობიექტის გააზრება ლოგი- 
კური უაზრობაა, პროფ, ბაქრაძე სუბიექტური იდეალიზმის ყოეელ მნი- 
'შვნელოვან”ნ პრინციპს უყურებს არა მხოლოდ როგორც უარყოფის 
ობიექტს, არამედ აჩვენებს აგრეთვე მის საფუძვლებს შემეცნებაში. 
მკვლევარს აინტერესებს, რატომ შეიძლებოდა წარმოშობილიყო ეს" 
თუ ის პრინციპი და რა ხდის მას ფაქტობრივად იდეალიზმის პრინ- 
ციპად. ასეთია სუბიექტისა და ობიექტის განუყრელი კავშირის პრი- 
ხციპიც. ის დებულება, რომ მემეცნებაში სუბიექტი არ არსებობს 
ობიექტის გარეშე და პირიქით, ჭეშმარიტია, რადგან საქმე ეხება .შე– 
მეცნების პროცესში შემეცნების საგნისა და შემმეცნებლის აუცი- 

ლებელ კავშირს, მათ ერთიანობას, მაგრამ როდესაც ეს ერთიანობა 

ონტოლოგიურ მნიშვნელობას იძენს, მაშინ საქმე გვაქვს სუბიექტურ 

იდეალიზმთან. ანალოგიურია გითარება შემეცნების საგნის გაგებაშიც. 

შკვლევარი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ „საჭიროა ზუსტად განვსა–- 

ზღვროთ, რა აზრს ვდებთ შემეცნების საგნის ცნებაში. ამ ცნების არა- 

ერთმნიშვნელოვან აზრს ხშირად მივყევართ ორაზროვნებასა და გაუ- 

გებრობამდე“. ხშირად ამის საფუძველზე იქმნება იდეალისტური თე- 

ორიები. ; 

სუბიექტური იდეალიზმის ცნების ეს ფუნდამენტური ანალიზი, 

რომელიც პირველია მარქსისტულ კომენტატორულ ლეტერატურაში, 
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მიუთითებს იმ სერიოზულობაზე, რითაც პროფ. კ. ბაქრაძე უდგება 

ფილოსოფიის ისტორიის პრობლემატიკას. 

მკვლევარი არ კმაყოფილდება პრობლემის ნეგატიური ანალიზით. 

“რმემეცხების საგნის იდეალისტური ინტერპრეტაციის კრიტიკასთან 
ერთად ავტორი აყალიბებს შემეცნების საგნის მარქსისტულ გაგება- 

საც, რომლის მიხედვითაც შემეცნების საგანი მოიცავს როგორც ობიე- 
ქტურ, ისე სუბიექტურ სამყაროს. მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ჩეენ 

შემეცნების საგანში გვესმის ცოდნა საგანხე და ხშირად, როდესაც 

ეს ცოდნა იცვლება, ვლაპარაკობთ შემეცნების საგნის ცვლილებაზე. 
ამის საფუძველზე ფიქრობენ, რომ ცოდნის საგანი დამოკიდებულია 

ცოდნაზე: ცოდნის ცვლილება იწვევს ცოდნის საგნის ცვლილებას. 

ამიტომ »საგანი არის ის, რაც ჩვენ ვიცით მის შესახებ“, ეს უმარ- 

თებულო იდეალისტური დასკვნა მიღებულია იმის შედეგად, რომ 

ცოდნის საგანი და ცოდნა გაიგიეებულია. 

ამრიგად, მკვლევარმა ყეელა მიმართულებით გააანალიზა იმანენ–- 

ტური ფილოსოფიისა და სუბიექტური «დეალიზმის ძირითადი პრინ- 

”აიპები და აჩვენა, რომ ამ თეორიის მიერ დაყენებული საკითხი შე- 
უძლებელია გადაწყდეს ამავე თეორიის ფარგლებში. 

ნაშრომის შემდეგი თავი ეხებ ფაიჰინგერის ფიქციონალიზმს. 

მ„ვლეექარი განიხილავს ამ ფილოსოფიური მიმართულების კავშირს 

სხვა ფილოსოფიურ სისტემებთან, მის გავლენას მე-20 საუკუნის 

ფილოსოფიაზე, აანალიზებს ფიქციის ცნების მნიშვნელობასა და როლს 

ფივციონალიზმში, აკრიტიკებს ამ თეორიის აგნოსტიკურ და სუბიექ- 

ტივისტურ ხასიათს. 

შემდეგი თავები ეძღვნება ნეოკანტიანელობას და ფენომენოლო- 

გიას, როზელთაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ ბურჟუაზიული ფილოსო- 

ფიის განვითარებაში. მკვლევარი აჩეენებს, თუ რატომ გახდა აუცი- 

ლებელი ბურჟუაზიული ფილოსოფიისათვის კანტისაკნნ მიბრუ- 

ნება და რატომ “მეიქმნა ნეოკანტიანელთა სხვადასხვა სკოლები. ლან– 
გეს ნეოკანტიანურ შეხედულებათა მოკლე განხილვის შემდეგ პროფ. 
კ. ბაქრაძე საფუძვლიანი განხილვის საგნად ხდის მარბურგის სკო- 
ლის წარმომადგენელთა: კოჰენის, ნატორპის, კასირერის თეორიულ 
ნააზრევს, კოჰენის მოღვაწეობაში მასს გამოყოფილი აქვს ორი პე- 

რიოდი –-- პირველში კოჰენი გვევლინება როგორც კანტის ინტერ- 

პრეტატორი, მეორეში როგორც საკუთარი სისტემის შემქმნელი. 

პირეელი პერიოდის დასახასიათებლად ავტორი მოკლედ გადმოსცემს 
კანტის ფილოსოფიის პრინციპებს, რომელთაც შეეხო კოჰენის ინ+ 

ტერპრეტაცია. აჩვენებს, თუ რა მიაჩნდათ ღირებულად კანტის 

თეორიაში მარბურგის სკოლის წარმომადგენლებს. როგორ წმენდ–- 
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„დნენ ისინი ტოანსცენდენტალუო ლოგიკურ მეთოდს, მკვლევარი აჩვე– 
ნებს. რომ მარბუოგის სკოლისთვის ძირითადია მონახოს მეცნიერე–- 
ბის –- მათემატიკური ბუნებისმეტყველების –- ლოგიკური საფუძ- 
ვლები. მარბურგის სკოლის მოძღვრება, ისევე როგორც ყველა სხვა 
გნოსეოლოგიური თეორია, ავტორის მიერ გაგებულია, როგორც შე- 
მეცნების ცალკეული რგოლების მთელ შემეცნებამდე გაბერვის შე- 
“დეგი და კოიტიკაც სწორედ ამ მიმართულებით არის წარმოებული. 
„ნდა აღინიშნოს, რომ მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში 

„მარბურგის სკოლაზე პროფ. ბაქრაძის შრომამდე სერიოზული გამოკ- 

„ვლევა არ დაწერილა. 
თუ მარბურგის სკოლა ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში 

უყურადღებოდ იყო დარჩენილი, ბადენის სკოლაზე არსებობდა მთე– 

ლი რიგი გამოკვლევებისა, მაგრამ კ. ბაქრაძის შრომა ამ შემთხვევა–- 
შიც გამოირჩევა იმით, რომ მასში ბადენისს სკოლის ცალკეული 
მხარის ანალიზი კი არაა მოცემული, არამედ სკოლის ყველა ძირითა- 

დღი პრინციპია განხილული. 

ბადენის სკოლის დალაგებისას ავტორი ძირითადად რიკერტს ემ- 
ყარება, რამდენადაც ამ სკოლის ყველა ძირითადი პრინციპი სწორედ 

რიკერტის ნააზრევშია მოცემული. რიკერტის თვალსაზრისის ანალი–- 

ზისას მკვლევარი ეხება ფილოსოფიის საგნის პრობლემას, შემეცნების 

თეორიისა და ისტორიის მეთოდოლოგიის საკითხებს. მკვლევრის აზ- 
რით, „უპირველეს ყოვლისა ყურადღება უნდა მივაქციოთ რიკერ- 
ტის მიერ „შემეცნების თეორიის ძირითადი პრობლემის,” სწორად 

დასმას“. „საკითხი მდგომარეობს შემდეგში: რას წარმოადგენს სუბ- 

იექტისაგან დამოუკიდებლად არსებული შემეცნების საგანი ან საი- 
დან იღებს შემეცნება ობიექტურ ხასიათს. 

რიკეოტს კარგად ესმის, რომ შემმეცნებელი სუბიექტისაგან და- 

მოუკიდებლად, ე. ი, სუბიექტისთვის ტრანსცენდენტური საგნების 

გარეშე –-– მხოლოდ სუბიექტური მონაცემების დახმარებით -–- შეუ- 

ძლებელია დადგინდეს ცოდნის ობიექტური ხასიათი. უნდა იყოს რა- 

ღაც, სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი, მისთვის ტრანსცენდენტური, სა- 

ითკენც მიემართება ცოდნა და, რომელიც აძლევს ობიექტურობას 

ჩვენს ცოდნას“). 

პროფ. კ. ბაქრაძე დეტალურად არჩევს შემეცნების თეორიის ორ 

გზას. ტრანსცკენდენტალურ ფსიქოლოგიურსა და ტრანსცენდენტა- 

ლურ ლოგიკურს და საფუძვლიანად აკრიტიკებს რიკერტის მიერ ტრა- 

  

13 #. C. 620Mინ2713C, 0ყლიLIს 90 MC10ნII II08CII)CI II C080CMCIIM0! 6Vი- 
20:783)10M დუძ9ლიდ!!, CIი0, 315--316. 
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ხსცენდენტურის უარყოფის და იმანენტიზმის ტასაბუთების ცდას. მკვ- 
ლევარი საკითხის რიკერტისეულ გადაჭრას უპირისპირებს მარქსის- 
ტულ გაგებას. თუ რიკერტთან ცოდნის ობიექტურობის მიმნიჭებელი 

ჯერარსობაა, მარქსისტული შემეცნების თეორიაში ამ როლს ობიექ– 

ტური რეალობა ასრულებს. მკვლევარი უჩვენებს, რომ რიკერტი თვა– 
თონაც არ იყო ჯერარსობის ტრანსცენდენტურობაში დარწმუნებელი. 
სწორედ ამიტომ არ დასჯერდა ის შემეცნების მხოლოდ პირველ 

გზას და მიმართა ტრანსცენდენტალურ-ლოგიკურს, სადაც მსვლელო- 
ბა ხდება ტრანსცენდენტურიდან იმანენტურისაკენ და ტრანსცენდენ- 
ტურის როლში გამოდის ღირებულება. ტრანსცენდენტურის და იმა- 
ნენტურის დასაკავშირებლად რიკერტმა შემოიტანა მესამე სფერო 

„საზრისი“, მაგრამ ამით პრობლემის გადაწყვეტა მაინც არ მოხერ– 

· ხდა. “ 
ძალზე საინტერესოა რიკერტის იმ არგუმენტების კრიტიკული 

ანალიხი, რომელიც გერმანელმა ფილოსოფოსმა ასახვის თეორიის 
წინააღმდეგ წამოაყენა. წიგნში გაანალიზებულია თითოეული არგუ- 
მენტი და ნაჩვენებია, რომ ასახვის ცნება, რომელსაც ებრძვის რიკე- 
რტი, თავისი შინაარსით არ შეესაბამება ასახვის მარქსისტულ ცნებას 
და, ამდენად, რიკერტის არგუმენტებს ძალა არა აქვს მარქსისტული 

გნოსეოლოგიის მიმართ. 

შემეცნების თეორიის განხილვას წიგნში კულტურის მეცნიერე–- 

ბათა მეთოდოლოგიის პრობლემების გადმოცემა მოსდევს. მკვლევარი 

მიუთითებს კულტურის მეცნიერებათა მეთოდოლოგიის პრობლემა- 

ტიკის კავშირზე მსოფლმხედველობრივ ორიენტაციასთან, გადმოს- 

ცემს რიკერტის მეთოდოლოგიურ დუალიზმს და აჩვენებს, რომ ეს მოძ– 
ღვრება ემყარება ნომინალიზმს და ობიექტური კანონების უარყოფას. 
წიგნში დაწვრილებით აანალიზებს და აკრიტიკებს რიკერტის მოძღ– 

ვრებას ისტორიის მეთოდოლოგიის შესახებ. ამ კრიტიკას მეტად დიდი: 
მნიშვნელობა აქვს, რადგან, როგორც ცნობილია, ამ თეორიამ დიდი 

გავლენა მოახდინა ბურჟუაზიულ ისტორიოგრაფიასა და მემარჯვენე 
სოციალ-დემოკრატიის თეორეტიკოსებზე; მისი პოპულარობა ახლაც. 

დიდია. 

ნეოკანტიანელთა სკოლის ანალიზი წიგნში მთავრდება ლასკის 

მეხედულების განხილვით. ლასკმა მთელი რიგი საკითხებისა გაიაზრა 
თავისებურად. ის არ ეთანხმება მეტაფიზიკის უარყოფას და მის შეც- 
ვლას შემეცნების თეორიით, ცდილობს ააგოს ფილოსოფიის ლოგიკა 
და ამით ერთგვარად ბოლომდე მიიყვანოს კანტის საქმე. კ. ბაქრაძე 
მოკლედ ალაგებს ლასკის მოძღვრებას და დამაჯერებლად აჩვენებს, 
რომ ლასკმა ვერ გადალახა ფორმისა და შინაარსის დუალიზმი და 
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“შინაგან წინააღშდეგობებშშიი გაიხლართა. ამით მთავრდება ნეოკან- 
ტიანელობის კრიტიკული ანალიზი. 

პროფ. კ. ბაქრაძის „ნარკვევების“ ბოლო თავი ეძღვნება ჰუსერ- 
ლის ფილოსოფიის ანალიზს. ჰუსერლის მიერ ფსიქოლოგიზმის კრიტი- 

კამ და ფენომენოლოგიის შექმნამ მთელი ეპოქა შექმნა ბურჟუაზი– 

ული ფილოსოფიის განვითარებაში. ჰუსერლის გავლენა თანამედროვე 

ბურქუაზიულ ფილოსოფიაზე უდიდესია, განსაკუთრებით დიდი გავ– 

ლენა იქონია პუსერლის ფენომენოლოგიამ ექსისტენციალიზმის პრი- 

ნციპების ჩამოყალიბებასა და განვითარებაზე, შემთხეევითი არ იყო 

ის, რომ ექსისტენციალური ფილოსოფიის ერთ-ერთმა მამამთავარმა 

ჰაიდეგერმა თავისი მთავარი შრომა „ყოფიერება და დრო“ ჰუსერლს 
უძღვნა- 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, პროფ. კ. ბაქრაძე გერმანიაში ყოფ–- 

ნი, დროს უშუალოდ ისმენდა ჰუსერლის ლექციებს. ბუნებრივი და 

გასაგებია, რომ გერმანიიდან დაბრუნების შემდეგ მას არ სჭირდებო- 

და ჰუსერლის სპეციალური შესწავლა, ჰუსერლის ლექციების ჩანა- 

წერები, რომლებიც კ. ბაქრაძეს ჩამოჰყვა, შეიცავს არა მარტო იმ პე– 

რუოდში გამოქვეყნებული შრომების შინაარსს, არამედ უკანასკნელ 

დროს მემკვიდრეობის სახით გამოქეეყნებულ შრომებში განვითარე- 

ბულ დებულებებსაც, კ. ბაქრაძისათვის ნათელი იყო ჰუსერლის ნაა- 
ზრევის როგორც ძლიერი, ისე სუსტი მხარეები. ჰუსერლის ნააზრევში 

ის დადებით შეფასებას აძლევს ანტიფსიქოლოგიზმსა და ჭეშმარიტიე- 

ბის ობიექტურობის დასაბუთების ცდას. საფუძვლიანად აკრიტიკებს 
ფენომენოლოგიის იდეალისტურ პრინციპებს. ანტიფსიქოლოგიზმის 

პირველწყაროდ პროფ. კ. ბაქრაძე კანტის თეორიას ასახელებს. კან– 

ტმა სცადა პირველად ფორმალური და ტრანსცენდენტალური ლოგი- 

კის განთავისუფლება ფსიქოლოგიზმისაგან. თუმცა ამ მიმართულებით 

მისი არგუმენტაცია ვერ აღწევდა მიზანს, კანტის მოსაზრება ფსიქო- 
ლოგიზმის) წინააღმდეგ კერძოდ დებულება იმის შესახებ რომ 

ფსიქოლოგია სწავლობს აზროენებას ისე, როგორც ის არის, ხოლო 

ლოგიკა –- აზროვნებას როგორც ის უნდა იყოს, ფსიქოლოგისტებ- 

მა თავისი პოზიციების განმტკიცებისათვის გამოიყენეს. მათ მიუთი- 

თენ, რომ აზროვნება ისე, როგორც ის უნდა იყოს, საერთოდ აზ- 
როვნების ერთი მომენტია და ამდენად ლოგიკა ფსიქოლოგიის მომე– 
ნტია. ასევე ვერ დააღწია თავი კანტმა ფსიქოლოგიზმს შემეცნების 

თეორიაში, რადგან, თუ ჭეშმარიტება ადამიანის ცნობიერების სტრუ- 

ქტურაზეა დამოკიდებული, როგორც „ამას ფიქრობდა კანტი, მაშინ 

ანთროპოლოგიზმე და რელატივიზმი და ამ გზით ფსიქოლოგიზმი 

დაუძლეველი რჩება. ჰუსერლმა საფუძვლიანად გააკრიტიკა არა მხო–- 
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ლოდ საკუთრივ ფსიქოლოგისტები, არამედ ის ანტიფსიქოლოგისტე- 

ბი, რომელნიც ფსიქოლოგიზმის წისქვილზე ასხამდნენ წყალს. მკვ– 

ლევარი უჩვენებს, რომ თუ ჰუსერლი საკითხის დაყენებაში კანტი– 
დან ამოდის, საკითხის გადაჭრაში ის კანტსა და კანტიანელებს უპი– 

რისპირდება და ემყარება ბოლცანოს, ბრენტანოს და სხ;ვ. 
ჰუსერლის თეორიის კრიტიკული ანალიზი აუცილებელი იყო იმის: 

გამოც, რომ ჩვენში ანტიფსიქოლოგიზმი გაიგივებული იყო ობიექტურ 

იდეალიზმთან. ჰუსერლის მსოფლმხედველობის კრიტიკულ ანალიზს 

წიგნში მოსდევს ჭეშმარიტებისა და შემეცნების ობიექტურობის სა- 
კითხის ღრმა და საფუძვლიახი ანალიზი. მკვლევარი უჩვენებს, რომ' 

ანტიფსიქოლოგიზმი თავისთავად არაა ობიექტური იდეალიზმი. ან– 

ტიფსიქოლოგიხმი შეიძლება ვითარდებოდეს როგორც ობიექტურ- 
იღეაღისტური, ასევე მატერიალისტური მსოფლმხედველობის საფ- 

უმეელზე. -ვტორის თანახმად, მარქსისტული თეორია წარმოადგენს 
თანმიმდევრულ ანტიფსიქოლოგიზმს. ასევე ნათლად გამიჯნა კ. ბაქ- 
რაძემ ჭეშმარიტების ობიექტურობის დასაბუთების ჰუსერლისეული 

გხა მარქსისტულისაგან და მიუთითა იმ მომენტზეც, რისი გამოყენე– 

ბაც შეიძლება ჰუსერლის ნააზრევიდან, კერძოდ, ფსიქიკურისა და 

იდეალურის, –– როგორც აქტისა და შინაარსის, –- განსხვავებაზე. 

პროფ. კ. ბაქრაძის არგუმენტაცია, ჰუსერლის თავისთავად მნიშ- 
ვნელადი ჭეშმარიტების თეორიის წინააღმდეგ, მთლიანად იმანენტუ– 

რი კრიტიკის გზით ხორციელდება. მკვლევარი ჰუსერლის ნააზოევში 

აღმოაჩენს გადაულახავ შინაგან წინააღმდეგობებს. ის მიუთითებს, 
რომ მიზიდულობის კანონის აღმოჩენამდე ნიუტონის კანონის ფორმუ- 

ლირების ჭეშმარიტების დაშვება, რასაც აკეთებს ჰუსერლი, ნიშნავს 

მსჯელობის არსებობის დაშვებს მსჯელი სუბიექტის გარეშე. 
ჰუსერლმა, კ. ბაქრაძის თანახმად, მსჯელობის იდეალური შინაარსი 
სავსებით მოსწყვიტა მსჯელობის აქტს და ამ უკანასკნელისაგან დამო– 
უკიდებელი არსებობა მიაწერა, მან იდეალური შინაარსის ონტოლო– 

გიზირება მოახდინა; იდეალურ მნიშვნელობათა სამეფოს დაშვებით 
ჰუსერლმა თავისებურად აღადგინა პლატონიზმი. ეს იყო შემეცნების 
ერთი მომენტის გააბსოლუტურების შედეგი შემეცნების დროუ- 

ლი აქტებისაგან, შმემმეცნებლისა და შემეცნების პროცესისაგან მოწ- 
ყვეტილი იდეალური შინაარსი იდეალურ სამყაროდ იქცევა ( · 

მკვლევარი დაწვრილებით განიხილავს ჰუსერლის ფილოსოფიის 

ისეთ პრობლემებს, როგორიცაა საკითხები ცნობიერების საგნის, მნი– 

შვნელობისა და ჭეშმარიტების შესახებ. ამ საკითხებთან დაკავშირე–- 

ბით განხილულია აგრეთვე ჰუსერლის მოძღვრება ინდივიდუალური- 

სა და ზოგადის მიმართებაზე, აბსტრაქციის პრობლემები, ნაჩვენებია, 
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რომ ზოგადის პრობლემის ჰუსერლისეულ კონცეფციაში წარმოდგე- 
ნილ „აოგუმენტაციას გარკვეული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს ნო- 
მინალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში და რომ ზოგადობის მთელი რი- 
გი ხიმნებისა ჰუსერლს სწორად აქვს ფიქსირებული, თუმცა საბო- 
ლოოდ ის იდეალური ზოგადის არსებობას აღიარებს და ამით იდეა- 

ლისტურ რეალიზმს ქადაგებს. პროფ. კ. ბაქრაძე შემდეგნაირად აფა- 
სებს პუსერლის თვალსახრისს ამ საკითხზე: „ზოგადის არსებობის 

თვალსაზრისი ახალი არაა, მას ბევრი იცავდა ფილოსოფიის ისტორი 
აში. დაწყებული პლატონიდან ჩვენს დრომდე, მაგრამ ბურჟუაზიულ 
ფილოსოფიაში ის არავის არ დაუსაბუთებია ისეთი სიცხადით, თან- 
მიმღევრობითა და სიღრმით, როგორც ეს ჰუსერლმა გააკეთა, ნომინა– 

ლიზმისა და კონცეპტუალიხმის მისეული კრიტიკა კლასიკურად ით- 

ვლება და ამაში არაა გადაჭარბება“! ასევე დაწვრილებით განიხი- 
ლავს აეტორი აბსტრაქციის ტრადიციული გაგების კრიტიკას ჰუს- 

ერლის მიერ და აყალიბებს მის მოძღვრებას მაიდეირებელ აბსტრა- 
ქციაზე, რომელიც მიიღება განსაკუთრებული ინტენციით, როდესაც 

ცნობიერება წარმართულია არა ინდივიდუალურში საერთოს და მს–- 
გავსის გამოყოფაზე, არამედ უშუალოდ ზოგადზე. 

აეტორი აღნიშნავს, რომ ჰუსერლმა ვერც პირველ და ვერც მეო– 

რე პერიოდში ვერ მოგვცა ცნებათა სისტემის ერთმნიშვნელოვანი 

და ნათელი გაგება; საფუძვლიანად აკრიტიკებს“ არსების ჭვრეტის 

მეთოდს, რომლითაც ჰუსერლი ცდილობს არა მარტო ააგოს თავისი 

ფილოსოფია, არამედ სხვებსაც დაანახოს ამ ფილოსოფიის ჭეშმარი- 

ტება: მიუთითებს ჰუსერლის თეორიის სიძნელეებზე, რომელთა გადა– 
ლახვა ამ თეორიის ფარგლებში შეუძლებელია. 

მკვლევარი ააშკარავებს იმ არსებითი ხასიათის წინააღმდეგობებს, 
რომლითაც აღსავსეა ზოგადისა და შემეცნების ჰუსერლისეული კონ– 
ცეფცია. ამ ანალიზით მთავრდება ჰუსერლის ფილოსოფიური განვი- 

თარების პირველი პერიოდის გადმოცემაა და საერთოდ ნარკვევების 

პირველი წიგნი. 

პროფ- კ. ბაქრაძის „ნარკვევებმა#“ არა მარტო საბჭოთა ფილოსო–- 

ფოსების აღიარება პოვა, არამედ ევროპელი ფილოსოფიური საზო- 

გადოების და, განსაკუთრებით, ევროპელი მარქსისტების მაღალი შე- 

ფასება დაიმსახურა. ამის დასადასტურებლად შეიძლება აღვნიშნოთ 

ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტი: 

#4 L. C. ნმMი2:30, 0ყ0ლ9ILV 90 IICI00IIIL M086წM0ს)CI I C0000CMCIIV0I 
6VნXIV23M0# დM90C000C!!I, CI. 482, 
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1964 წელს პოლონეთში გამოვიდა პროფ. კ. ბაქრაძის „ნარკვევე– 
ბის“ თარგმანი, რომელზეც პოლონელმა ფილოსოფოსმა იან შევჩი- 

კმა ვრცელი რეცენზია გამოაქვეყნა· 
კ. ბაქრაძე, აღნიშნავს რეცენზენტი, მოგეევლინა თავისი წიგნით 

უპირველესად როგორც მაღალი კლასის მკვლევარი, რომელიც ეძებს 

სხვათა დოქტრინების საზრისს და შემეცნებით ღირებულებას და, ამა– 

ვე დროს, როგორც კრიტიკული მოაზროვნე, რომელიც ყოველ ცალ- 
კე შემთხვევაში ახდენს გააზრებას, რათა უფრო ზუსტად ჩამოაყალი-' 

ბოს თავის აზრთა და წანამძღვართა საზრისი და იმპლიკაციები. რე- 
ცენზენტი განიხილავს ნაწარმოების გეგმას და აღნიშნავს, რომ ბაქ- 
რაძის კრედო შემდეგია: „რომელიმე ფილოსოფოსის დოქტრინა ობი- 

ექტურად რომ შევაფასოთ, დროებით უნდა დავდგეთ მის პოზიცია- 

ზე... მხოლოდ ამ გზით გავიგებთ რისი თქმა უნდოდა მას“. რეცენ- 

ზენტის აზრით, საქმის ასეთი ვითარება მკვლევრის წინაშე აყენებს 

უფრო მაღალ მეთოდოლოგიურ მოთხოვნებს, ვიდრე ე. წ. იმანენ– 

ტური კრიტიკის პოსტულატთა მოთხოვნებია. ეს მოთხოვნები შეს- 

რულებულია შრომაში. რაც პირველ რიგში გვეცემა თვალში, წერს 
რეცენზენტი, ესაა კეთილსინდისიერება და გულმოდგინეობა, რომ-. 

ლითაც ავტორი ესწრაფვის ყოველი დოქტრინის შინაარსიან და სრულ 
წარმოსახვას, ეს წმინდა პროფესიული პატიოსნება იმ შრომების მი– 
მართ, რომელსაც ავტორი არ ეთანხმება, სურვილი––ყოველ მეცნი- 

ერულ კონცეფციას მიეზღოს ის, რაც სამართლიანად ეკუთვნის, არის 
ბაქრაძის შრომის განმაცვიფრებელი თვისება. 

წიგნში წარმოდგენილ ავტორთა მთავარი აზრები, განაგრძობს რე– 

ცენზენტი, ' დალაგებულია რაც შეიძლება უზუსტესი ხერხით, განხი- 

ლულია მათი უფრო გვიანდელი მნიშვნელოვანი მოდიფიკაციებიც.: 

ამას თან ახლავს ავტორებისადმი პატივისცემის ტონი იქ, სადაც ის–- 
ინი ამ პატივისცემას იმსახურებენ. ეს არ გამორიცხავს ვრცელ იდეო- 

ლოგიურ კრიტიკას საბჭოთა ფილოსოფოსის მხრივ. ამას გარდა, ავ- 

ტორი არა მხოლოდ ამოწმებს და ხაზს უსვამს მარქსიზმის მეცნიერულ 

უპირატესობას, არამედ ცდილობს ეს დაასაბუთოს საკუთარი არგუ- 

მენტაციით. 

ყოველი დოქტრინის განხილვის დაწყებისას, წერს რეცენზენტი, 

ავტორი ამომწურავად ჩამოთვლის მის ყველა წარმომადგენელს და 

მოაქვს ნაშრომთა სრული ბიბლიოგრაფია. მაგ, მარბურგის სკოლის– 

ადმი მიძღვნილი განყოფილება შეიცავს 80 ციტატას მის წარმომად– 

გენელთა 2 ათეულამდე შრომიდან, ავტორი არ იადვილებს კრიტიკა“ 
მოწინააღმდეგის შეხედულებათა დაფარვით. ასევე ის ფაქტი, რომ, 
ბაქრაძე სხვათა შეხედულების წარმოდგენისას ცდილობს მაქსიმალუ-. 
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რად მოახდინოს ოპერირება ორიგინალის ციტატებით, თითქმის სი- 

ტყვა-სიტყვით ფორმულირებებით არ მიუთითებს იმაზე, რომ მას 

თავისი მრომის შემსუბუქებ უნდოდეს. ციტატები ჰარმონიულად, 
ერწყმის რეფერირების მსვლელობას, დოქტრინის სტრუქტურისა და 
დინამიკის შინაგანი კანონების სრულ გაგებას. 

აღწერის ამ კეთილსინდისიერებას ბაქრაძესთან თან ახლავს ფი- 
ლოსოფიური პრობლემატიკის ღრმა და ყოველმხრივი ცოდნა... ხერხი, 
რომლითაც ავტორი თავისუფლად და საქმის ცოდნით ტრიალებს ამ 
პრობლემატიკი ფარგლებში, შორსაა ისტორიულ ვულგარიზაციათა 

და გამარტივებათა ვითომცდა „პროლეტარული“ სულისაგან, რომელიც 

ღომა და ზუსტ გაახრებებს „სქოლასტიკის“ სახელით ნათლავს. ის 

ასევე თავისუფალია –-– და ეს დამახასიათებელია ––- კლასიკოსების · 
ასწლიანი ენისა და ცნებათა აპარატის მონური შენარჩუნებისაგან. 

ზემოთ გადმოცემული მაღალი შეფასება ეხება აგრეთვე იმ წესს, 

რომლითაც ბაქრაძე აკრიტიკებს წარმოდგენილ დოქტრინებს. ზოგ- 

ჯერ გაუსწორდება რა საფუძვლიანად რომელიმე დოქტრინას, ის ერთ- 

ხელ კიდევ სვამს კითხვას: „იქნება ამის თქმა არ უნდოდა ავტორს?“,. 

„იქნებ ჩვენ მას არასწორად ვაკრიტიკებთ?“ და შემდეგ ცდილობს 
კვლავ გახსნას და განიხილოს რამე ახალი ინტერპრეტაცია. 

იმის გამო, აღნიშნავს რეცენზენტი, რომ შრომაში განხილული 

დოქტრიხები და სკოლები წარმოადგენენ უფრო ადრეულ დოქტრი- 
ხათა ისტორიულ სახეცვლილებებს, გასაგებია, რომ ბაქრაძის კრიტი–- 

კული არგუმენტები მიმართულია არა მხოლოდ თანამედროვე მიმდი– 
ნარეობათა წინააღმდეგ, არამედ აღწევენ მათ წყაროებსაც და ძალზე 

სწორად და მოფიქრებულადაც- მაგ, ვულგარული მატერიალიზმის 

განყოფილებაში მე-18 საუკუნის ფრანგული მატერიალიზმის სული 

ტრიალებს, რომელიც ავტორის მაერ გაკრიტიკებულია გერმანელ 

მემჯვიდრეთა მაგალითზე. იმანენტების, ემპირიოკრიტიკოსების, პო– 

ზიტივისტების აზრებში ვლინდება ბერკლისა და იუმის ემპირიზმის 

პრინციპები ნეოკანტელობის კრიტიკისას ბაქრაძე მრავალი ზუსტი 

და მოფიქრებული არგუმენტით მიმართავს კანტს განსახილველი 

დოქტრინების წარსულისადმი მიმართვა არაა თანმიმდევრობით გატა– 
რებული. რიკერტის გვარის გამოჩენასთან ერთად მდგომარეობა იც- 

ვლება, აქ პირველად ჩნდება ჰუსერლის გვარი და მისი გავლენის და– 
მოწმება, რომლის ადრეული შეხედულებანი წიგნის შემდეგ თავში 

ახალიხდება, ჰუსერლის ფილოსოფიის ანალიზის შესახებ რეცენზენ- 

ტი წერს: უეჭველია, რომ ის ნაწილი, რომელზეც არის ლაპარაკი, სა– 

უკეთესოა (მარქსისტულ ლიტერატურაში) ჩემთვის ცნობილ თხზუ- 

ლებათაგან „ლოგიკურ გამოკვლევათა“ თემაზე. რეცენზენტი მიუთი- 
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თებს, რომ კარგი იქნებოდა ჰუსერლის „ლოგიკური გამოკვლევების“ 

და ჰეგელის „გონის ფენომენოლოგიის“ შედარება. 

რეცენხიის ბოლოს შევჩიკი წერს კ. ბაქრაძის შესახებ: „ესაა მე– 
ცნიერების ადამიანი, რომელიც იმსახურებს ნდობასა და პატივისცე4 
მას არა მხოლოდ იდეოლოგიური დეკლარაციებით, არამედ პროფე-. 

სიულ კვალიფიკაციათა დონითაც, რომელნიც მას შეაქვს თავის რთულ 
საქმიანობაში“!5, 

აღსანიშნავია, რომ შევჩიკი სხვა საკითხებთან დაკავშირებითაც 

მოიხსენიებს ფენომენოლოგიის იმ კრიტიკულ ანალიზს რომელიც 

მოცემულია კ. ბაქრაძის ნაშრომში, და მის მიხედვით ასკვნის, რომ 

საბჭოთა კავშირში ამ პრობლემატიკის კვლევა მაღალ დონეზეა: „სა– 

ჭქიროა ყურადღება მიექცეს იმ ფაქტს, რომ სსრკ-ში ფენომენოლო– 
გიური მიმართულებისადმი ინტერესი საკმაოდ დიდია. რასაც მოწ- 

მობს პოლონეთში გამოცემული კ. ს. ბაქრაძის წიგნი: „უახლესი და 
თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიის ნარკვევე- 

ბი“.. ამ წიგნის ავტორი პრობლემატიკისა და ტერმინოლოგიის დიდი 
მცოდნეა. მაგ.: ე. ჰუსერლის „L0თICლხ6 სი(ლ(§სCჩსიფიი-ისა415, 

რეცენზია „ნარკვევებზე“ შევჩიკის გარდა დაწერა პოლონელმა. 
ფილოსოფოსმა მიხეილ ჰემპოლინსკიმ. რეცენზენტი აღნიშნავს: „შრო– 

მა დაწერილია დიდი ერუდიციით, არაა შემოფარგლული თვალსაზრი– 

სთა და მოყვანილ არგუმენტთა რეფერირებით მოცემულია საკუ- 

თარი კომპეტენტური კრიტიკა დიალექტიკური მატერიალიზმის პო-. 

ზიციებიდან და მის დასაცავად. ასევე.. კეთდება მარქსისტული ლი- 

ტერატურისთვის მრავალი პიონერული ცდა ფილოსოფიური საკით-. 

ხების სისტემური გააზრებისთვის, მათი გადაწყვეტის გზების ჩვე- 

ნებით.. ეს ცდები ავტორს ავლენს არა მხოლოდ როგორც თანამედ– 
როვე ფილოსოფიის მცოდნეს, არამედ როგორც ფილოსოფოსსაც“. 

რეცენზენტი „სინთეზურად“ თვლის წიგნში გადმოცემული მასალის 

დალაგებას და ამაში ხედავს ნაშრომის ერთ-ერთ ღირსებას. ის ყო- 
ველი ცალკეული თავის გარჩევისას აჩვენებს იმ სიახლეს, რაც ბაქ-.· 
რაძემ შეიტანა საკითხების გაშუქებაში. 

რეცენზენტი იმასაც აქცევს ყურადღებას, რომ ამ ისტორიული 

მასალის გადმოცემის პროცესში პროფ. კ. ბაქრაძე გვევლინება არა 

მხოლოდ ფილოსოფიის ისტორიკოსის, არამედ ფილოსოფოსის როლ- 

შიც. წიგნის კონსტრუქციად ავტორი თვლის ოთხ მომენტს: „რეფე- 

რატს, ანალიზს, კრიტიკას და საკუთარი თვალსაზრისის გამოთქმას“. 

ს) LIეე 520V0C07VM 100010918 9X>6-010510 11107011072ი0, XVნMმ» 265>2VLV- 
გ»ფთს»ია60L0V M#» 516 1964, გვ. 126-- 136. 

(ნ წყ II289 IM, 3ლ0-07IM0 M00M8გ1I!8I09 ო დლიIICმ+16უხMმM9, დII20Cლ0V- 
CMმ9 MხIXMხ,: 1966, #1, ლი. 232, 
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ამით რეცენზენტი ხაზს უსვამს როგორც საანალიზო მასალის გადმო- 

ცემის ობიექტურობას, ასევე, მისი კრიტიკის ყოველმხრივობას და 

ამ კრლიტიკის პროცესში პოზიტიური თვალსაზრისის განვითარებას, რაც 

მაჩვენებელია, რომ ანალიზი და კრიტიკა თვითმიზანი კი არაა, არამედ 

გზა. რომლითაც მივდივართ პრობლემის გადაწყვეტამდე. ამიტომ აღ- 

ნიშნავს რეცენხენტი –- „ამ სტრიქონების ავტორისთვის ბაქრაძის 

თვალსაზრისი ძალზე მიმზიდველია“. რეცენზენტის აზრით, ბაქრაძი- 
სეული ანალიზი იმდენად თავისებური და ახლებურია, რომ ავტორი 

შეიძლება პიონერად ჩაითვალოს ამ საკითხების დაყენებაში. წიგნის 

უკანასკნელ თავზე რეცენზენტი წერს: „ბაქრაძის წიგნის მითითებუ–- 

ლი განყოფილება შეიძლება ჩავთვალოთ მარქსისტული პოზიციით 

-ფსიქოლოგიზმის და ანტიფსიქოლოგიზმის კამათის პირველ ყველაზე 
ვრცელ დახასიათებად. არგუმენტთა ასეთი წარმოდგენა... საშუალებას 
აძლევს ავტორს გამოხატოს საკუთარი თვალსაზრისიც. ეს მით უფრო 
"იმსახურებს ყურადღებას, რომ მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტე- 

რატუორაში, რომელიც იშვიათად ეხება ამ დებულებებს შეიძლება 
ვპოვოთ განსხვავებული თვალსაზრისიც“. ამ ვრცელი რეცენზიის 
(რეცენზია ერთი თაბახის მოცულობისაა) ბოლოში ჰემპოლინსკი ას–- 
კვნის: „მთლიანად წიგნი მოიცავს მდიდარ ინფორმაციულ მასალას, 

ბევრ ანალიზს და კრიტიკას მათი გადაწყვეტის გხების მითითებით. 
წიგნის ღირსება ისიცაა, რომ მკითხველს მუდამ უბიძგებს“ დამოუ- 

„კიღებელი ფილოსოფიური რეფლექსიისაკენ ისე, რომ თავი არ აარი–- 

დოს რთულ და სადავო პრობლემებს“ !7, 
არც პირველ და არც მეორე რეცენზიას კომენტარი არ სჭირდე- 

«ბა, ისინი ძალზე ნათლად გადმოსცემენ წიგნის თეორიულ და მეთო– 

დოლოგიურ ღირებულება. ინტერესმოკლებული არ იქნება, თუ 

„ნარკეევების“ ღირსებას სხვა მხრივაც შევხედავთ. სახელდობრ, იმ 
„კუთხით, თუ როგორ მუშაობს ის თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფი- 

· ლოსოფიაზე დაწერილ შრომებში. იმოწმებენ თუ კრიტიკულად განი- 
ხილავენ, მარქსისტ ფილოსოფოსთა უმრავლესობა ემყარება კ. ბაქ- 

“რაძის ამ მონოგრაფიას, როგორც ბურჟუაზიული ფილოსოფიისადმი 

„მიდგომის მეთოდის, ისე მისი გადმოცემისა და კრიტიკული ანალი- 
“ხის პროცესში. სწორედ ამ შრომის გამოსვლის შემდეგ ჩატარდა 
დის:უსია ბურჟუაზიული ფილოსოფიის კრიტიკული ანალიზის მეთ- 

· ოდებზე. ისე როგორც კ. ბაქრაძის შრომაში„ დისკუსიაზეც ბატონო- 
«ბდა აზრი, რომ ბურჟუაზიული ფილოსოფიის კრიტიკის მრავალი . 

17 MICს91 8(6თ 001105, თ ძ»16)0V #(I1070წ "VV5ხი1ლ>0§ი6) (#005(90%I 
8სიLLაძუბ 7 ძI1C)0% VI1070L1II VV5001Cლ205ი)) XV-.- 5ჭსძ1ე LI)020”1070ტ 1966, 

-M# 1. იხ. კ. ბაქრაძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. ·I, გე. 437. 

26



მეთოდი უხდა იყოს გამოყენებული, რომელთაგან ერთ-ერთი მნიშ- 
ვნელოვანი იმანენტურია. „ნარკვევებში“ გადმოცემული ფილოსოფიის 
დალაგება და კრიტიკული ანალიზი სისტემატური გამოყენების საგა- 

ნი ხდება თანამედროვე მკვლევრებთან. ამის ერთ-ერთ ნიმუშად შე- 
იძლება დავასახელოთ ა. ბოგომოლოვის მონოგრაფია „გერმანული 

ბურჟუახიული ფილოსოფია 1865 წლის შემდეგ“, რომელშიც კოჰ- 

ეხის, რიკერტის, ჰუსერლის და სხვათა ნააზრევის სისტემატიზაციისას 

მრავალჯერაა მოშველიებული მათი შეხედულებების ბაქრაძისეული 
დალაგება, ხოლო კრიტიკული ანალიზის დროს ფილოსოფოსი მთლი“ 
ანად ემხრობა “შესაბამის ავტორთა ბაქრაძისეულ კრიტიკას. ავტორი 
დასაწყისშივე აღნიშნავს, რომ ის ამ წიგნში „ემყარებოდა საბჭოთა 

და უცხოელი ფილოსოფოსების შრომებში არსებულ დანასკვებს –– 
ვ. ასმუსის, კ. ბაქრაძის, ი. კონის, ი. მელვილის“ და სხვათა. ყველგან, 

სადაც დამოწმებულია კ. ბაქრაძე, ავტორი მთლიანად იზიარებს მის 
მოსაზრებებს, ასე მაგალითად, სუბიექტური იდეალიზმის ბაქრაძისე– 
ეული ინტერპრეტაცია, როგორც გნოსეოლოგიური თეორიისა, კარ– 
გად აქვს გამოყენებული ბოგომოლოვს ბუნების კოჰენისეული გაგების 
მიმართ. კოჰენის მიხედვით, „ბუნება არის ცდა, ე· ი. მათემატიკური 
ბუნებისმეტყველება, რომლის შესაძლებლობები ემყპრეზა სინთე-| 

ზური საფუძვლის მქონე „ბუნების უზოგადეს კანონებს“. 

კ. ბაქრაძის მიხედვით აქ ლაპარაკია ბუნების შესახეაბ ცოდნაზე. 
და ბოგომოლოვი ამ ინტერპრეტაციას ასე აფასებს: „ბაქრაძის სამარ– 

თლიანი შენიშვნით, ეს განსაზღვრება სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ 
მარბურგის სკოლის წარმომადგენლები სავსებით უარყოფდნენ იმის 
არსებობას, რასაც ჩეენ ვუწოდებთ ყოფიერებას, ბუნებას, ე. ი. იმას, 

რაც არსებობს, როგორც ცალკეული ინდივიდის, ასევე მთელი კაცობ– 
რიობის, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, ის ეხება „ბუნებას, მე–- 
ცნიერული გაგებით", იმას, რასაც გვაძლევს მეცნიერება, მათემატი– 

კური ბუნებისმეტყველებარ!ზ. 
როგორც ვხედავთ, ავტორი არ ცღილობს საკუთარი ინტერპრე- 

ტაცია გაუკეთოს კოჰენის დებულებას, რადგან, მისი აზრით, კ. ბაქ– 

რაძის ინტერპრეტაცია სავსებით საკმარისია, ასევე ეპყრობა ავტო- 

რი ღირებულებისა და დოვლათის დაკავშირების შესახებ რიკერტის 
თეორიის სიძნელეების კ. ბაქრაძი ეულ ანალიზს განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვნად ესახება ბაქრაძის პოზიცია რიკერტის იმ თეორიის 
მიმართ, რომელიც იმანენტურისა და ტრანსცენდენტურის დაკავში- 
რების აუცილებლობასთან ერთად მათი კავშირის გამოცანისებურ 

მე ტ. C. 80:0M0უ088 IICMCIIM2V 6VIXVმ3Mმ9 დM»00ლ0დI9 ო0CლMC 1865 

012, M0%Lცმგ, 1969, CIი. 34. 
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ხასიათს გულისხმობს. „კ. ბაქრაძე სამართლიანად აღნიშნავს, რომ აქ 

რიკერტი წააწყდა იმ სირთულეს, გადაუწყვეტელს იდეალისტური 

ფილოსოფიისათვის, რომელმაც არ იცის მატერიალური, საწარმოო. 
პრაქტიკა, როგორც შემეცნების საფუძველი. თუნდაც ფიხტეს თეზი–- 
სის „პრაქტიკულის“, ე. ი. ეთიკურის, „ღირებულების“ თეორიულის. 
წინაშე პრიორიტეტის ათვისებისას, მას არ შეუძლია სუბიექტისა და 

ობიექტის, შემეცნებისა და საგნის ჭეშმარიტი კავშირი გამოკვლევის 

პროცესში აღმოაჩინოს“. 

ასეთივე დადებითი შეფასებაა მოცემული აზროვნების ეკონომიის 
მახისა და ავენარიუსის მიერ შემუშავებული თეორიის ბაქრაძისეული 
კრიტიკისადმი. ბოგომოლოვი წერს: „კ. ბაქრაძის გონებამახვილური, 

შენიშვნით „ეკონომიის პრინციპისყ განუვითარებელი აპრიორი- 

ზმია419, 

ჩვენ მოვიტანეთ მხოლოდ ერთი ნიმუში „ნარკვევების“ იდეათა 
ნაყოფიერი გამოყენებისა. ანალოგიური ნიმუშები ბევრი შეიძლება 

იყოს დასახელებული, რაც მოწმობს, რომ კ. ბაქრაძის „ნარკვევებმა4 

არა მარტო რეცენზიებში პოვა აღიარება, არამედ ის გახდა ერთ-ერთი 

იმ 'მუქურათაგანი, რომელზეც იღებს სწორებას თანამედროვე ბურ–- 
ჟუაზიული ფილოსოფიის მარქსისტული კრიტიკა. / 

ედუარდ კოდუა 

1, იქვე, გვ. 104.



წინასიტყვაობა 

ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში იშვიათად შეხვდებით შრო- 
მებს, რომლებშიც კრიტიკულადაა გადმოცემული უახლესი და თანა- 

მედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფია. 

ამ შრომაში მოცემულია იმის ცღა,დ რომ სისტემატური სახით 

გადმოცემული იყოს ბურჟუაზიული ფილოსოფიური აზრის განვითა- 

რება მე-19 ს-ის 60-იანი წლებიდან დღემდე. ავტორის ვარაუდით ბუ- 

რჟუაზიული ფილოსოფიის ძირითად მიმართულებათა გადმოცემას და 

კრიტიკას სამი ნაკვეთი მიეძღენება, პირველი––წინამდებარე -–- ნაკვეთი 

ეძღვნება გერმანული ფილოსოფიის ისტორიას და მოიცავს პერი- 
ოლს ვულგარული მატერიალიზმის წარმოშობიდან ნეოკანტიანელთა 
სკოლების დაშლამდე და ახალი სახით პლატონიზმის (იგულისხმება 
ჰუსერლის ფილოსოფიური შეხედულებების განვითარების პირველი 

პერიოდი) აღორძინებამდე. 

წიგნში მოცემულია ფილოსოფიურ შეხედულებათა იმანენტური 

კრიტიკა. ამავე დროს, აეტორი მუდამ ცდილობდა ამოსულიყო იდეა- 

ლიზმის შეფასების ლენინური პრინციპიდან: „დიალექტიკური 

მატერიალიზმის თვალსახრისით ფილოსოფიური იდეალიხმი არის 

ც ალმხრივი, გაზვიადებული, სხ0(5ლ0MM0ი91ICჩ0§ (LI0C12ყლი) გან- 
ვითარება (გაბერვა, გაფუება) შემეცნების ერთ-ერთი ნიშნისა, მხარი- 

სა, მიჯნისა აბსოლუტად, რომელიც მოწყვეტილია მატერიას, 

ბუნებას, გაღმერთებულია#4!. 

L ე. ი ლენინი, თხზ, ტ. 38, გე. 375. 
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შესავალი 

1. „ისევე როგორც მეთვოამეტე საუკუნის საფრანგეთში, მეცხრა- 

მეტე საუკუნის გერმანიაშიც ფილოსოფიური რევოლუცია წინ უძ- 

ღოდა პოლიტიკურ გადატრიალებას“! (ფ. ენგელსი). რა თქმა უნდა, 
როგორც ფოანგული მატერიალისტური ფილოსოფიის არსება, «ასევე! 

საფრანგეთის ბურჟუაზიული რევოლუციის ხასიათი განსხვავდებო- 

და, შესაბამისად, გერმანული კლასიკური ფილოსოფიისა და 1848 

წლის გერმანიის ბურჟუაზიული რევოლუცეიისაგან. 

საფრანგეთში რევოლუციურმა ბურჟუაზიამ შექმნა თავისი იდე- 
ოლოგია მექანისტური მატერიალიზმის ფორმით და იმდენად მომზა- 

დებული, ძლიერი აღმოჩნდა იგი, რომ შეძლო გაეერთიანებინა თავის 
გარშემო ე. წ- „მესამე წოდება“, ძლევამოსილად გაელაშქრა ფეოდა- 

ლური თავადაზნაურობის წინააღმდეგ, ხელში ჩაეგდო პოლიტიკური 

ძალაუფლება და საწარმოო ძალების განვითარება შესაბამისობაში 

მოეყვანა კაპიტალისტურ წარმოებით ურთიერთობებთან, გერმანია, 

სხვადასხვა მიზეზების გამო, უფრო ნელა ვითარდებოდა. საფრანგე–- 

თის რევოლუციამ და ნაპოლეონის ომებმა ბიძგი მისცა გერმანიის, 

კერძოდ, მისი დასავლეთის პროვინციების კაპიტალისტურ განვითა- 

რებას. 
და თუკი მეთვრამეტე საუკუნის ბოლოსა და მეცხრამეტე საუკუ- 

წის დასაწყისში გერმანული ფილოსოფია წარმოადგენდა საფრანგეთის 

რევოლუციის გერმანულ თეორიას, 30-იანი წლებიდან გერმანული 
ბურჟუაზია იწყებს აქტიურ გამოსვლას პოლიტიკური ძალაუფლების 

მოპოვებისათვის. 
მაგრამ ბურჟუაზიასთან ერთად იბადება და ვითარდება მისი მესა- 

ფლავე––პროლეტარიატი. ბურჟუაზიასა და თავადაზნაურობას შორის 
არსებული წინააღმდეგობის გვერდით ჩნდება ახალი წინააღმდეგობა--/ 
წინააღმდეგობა ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის. იქმნება. 

1 კ მარქსი, ფ ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 2, თბილისი, 1950, გვ. 433.. 
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თავისებური მდგომარეობა: გერმანიის ბურჟუაზია თავადაზნაურო- 
ბის მიმართ მოქმედებს როგორც რევოლუციური ძალა, პროლეტარი– 
ატის მიმართ კი––როგორც კონტრრევოლუციური ძალა. იგი უკვე იმ- 
დენად ძლიერია, რომ ძალა შესწევს ებრძოლოს ფეოდალურ წეს- 

წყობილებას, რომელიც აფერხებდა მრეწველობისა და ვაჭრობის გან- 
ვითარებას, ბურჟუაზიას მიემხრო წვრილი ბურჟუაზია, გლეხობა. 
პირველი უკმაყოფილოა დიდი გადასახადებით, მეორე სავსებით დაუძ– 
„ლურებულია ფეოდალთა ექსპლოატაციით ბურჟუაზიას ემხრობა 

· აგრეთვე ქალაქის პროლეტარიატი, რომელიც გამოდის მსხვილი მრე– 
წველობის, კაპიტალისტების წინააღმდეგ, პროლეტარიატი, რომელიც 

ბიძგს აძლევს ბურჟუაზიას: თუკი ბურჟუაზია რევოლუციის სათავგე–- 

ში მოექცა –– ეს იმიტომ მოხდა, რომ ის გრძნობდა პროლეტარიატის 

მოწოლას ქვემოდან, 

და ეს მრავალგვაროვანი მასა გამოდიოდა ფეოდალურ-დესპოტური 
“და ბიუროკრატიული სახელმწიფოს წინააღმდეგ. 

1848 წლის რევოლუციამ, ერთი მხრივ, ყველაფერი ძველებურად 
დატოვა (ფ. ენგელსი), მეორე მხრივ კი –– არსებითად მისცა თავისუ+ 
„ფლება კაპიტალის განვითარებას (კ. მარქსი). 

საფრანგეთის რევოლუციასთან შედარებით თავისებური აღმოჩ- 
ნდა გერმანიის ბურჟუაზიული რევოლუციის შედეგიც მართალიაკ 
როგორც აღნიშნავს კ. მარქსი, 1848 წლიდან კაპიტალისტური წარმო– 

ება გერმანიაში სწრაფად ვითარდებოდა და ახლა განიცდის თავისი 
სპეკულაციური გაფურჩქვნის ციებ-ცხელებას, მაგრამ პოლიტიკურად 
მმართველ კლასად რჩება თავადაზნაურობაI 

ბრძოლა ბურჟუაზიასა და თავადაზნაურობას (იუნკრობას) შორის 

იწყება რევოლუციიდან და გრძელდება 1871 წლამდე. «იბრძვიან კა-, 
პიტალიზმის განვითარების სხვადასხვა გზისათვის –- განვითარების 
„ამერიკული“ და „პრუსიული“ გზებისათვის. 1871 წელს განვითარეუ 

"ბის პრუსიულმა გზამ საბოლოოდ გაიმარჯვა და გერმანულ სახელმწი- 
ფოთა გაერთიანება პრუსიის მონარქიის მეშვეობით მოხდა. 

არსებითად გერმანული ბურჟუაზიის რევოლუციურობას არასო- 
დეს მიუღწევია ისეთ სიმაღლემდე, სანამდეც ფრანგულმა ბურჟუა- 
„ზიამ მიაღწია –– გერმანული ბურჟუაზია, დასაწყისში სუსტი და ამი- 
ტომ მშიშარა, ოცნებობდა რევოლუციაზე და საფრანგეთის რევო- 
ლუციას გერმანული ფილოსოფიის აბსტრაქტულ ენაზე თარგმნიდა, შემ– 

დგომ, როცა მოღონიერდა და ფეოდალური თავადაზნაურობის წინა- 

აღმდეგ გაილაშქრა, სხვა მტერიც გამოუჩნდა –– ეს იყო პროლეტა– 
რიატი, რომელმაც დიალექტიკური მატერიალიზმის სახით შექმნა რო–- 
გორც მუშათა კლასის ინტერესების, ისევე საზოგადოებრივი გან- 
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ვითარების კანონზომიერების გამომხატეელი ერთადერთი თანმიმდე- 

ვოული რევოლუციური თეორია. გერმანიის ბურჟუაზია იუნკრობას- 

თან კომპრომისზე წავიდა, ამას ხელს უწყობდა ისიც, რომ თეითონ 

იუნკრობაც უნდა შეჰგუებოდა კაპიტალისტუთი განვითარების 234- 
რობებს, ასეთი იყო კაპიტალიზმის განეითარების „პრუსიული“ გზა, 

როგორი შეიძლებოდა ყოფილიყო იდეოლოგიური წინააღმდეგო- 

ბები და უთანხმოებანი ასეთ ვითარებაში? 

ჰეგელიანელობის დაშლას ჰეგელის ფილოსოფიის რეაქციული 
არსის განვითარებაLთან ერთად შედეგად მოჰყვა მისი შეხედულებე- 

ბის რადიკალიზაცია, მატერიალიზმი და ათეიზმი, მაგრამ ბურჟუაზია 

არ გასცილებია ბურჟუაზიულ რადიკალიზმს, რამაც თავისი გამოხა- 

ტულება პოვა მემარცხენე ჰეგელიანელების მოღვაწეობაში. 

მე-19 საუკუნის 40-იან წლებში იწყებს ჩამოყალიბებას პროლე- 
ტარიატის მსოფლმხედველობა. კ. მარქსი დასაწყისში „ჰეგელიანელი–- 

იდეალისტი“ (ვ. ი. ლენინი) იყო, მაგრამ თუ მემარცხენე ჰეგელიანე– 
ლები არ იყვნენ რევოლუციონერები, კ. მარქსი უკეე 1843 წელს გა- 

მოდის როგორც რექოლუციონერი, რომელიც „აცხადებს „ყოველივე 

არსებულის ულმობელ კრიტიკას“, და კერძოდ „იარაღის კრიტიკას“, 

და რომელიც მიმართავს მასებსა და პროლეტარიატს“? 

1848 წლის რევოლუციის შემდეგ მდგომარეობა იდეოლოგიის, 

კერძოდ ფილოსოფიის, სფეროში სავსებით გარკეეული გახდა: ერთ 

მხარეზეა მუშათა კლასის იდეოლოგია –-– დიალექტიკური და ისტო- 

რაული მატერიალიხმი, მეორე მხარეზე კი –– ფილოსოფიური აზრის 

დანარჩენი მიმდინარეობები, რომლებიც ხშირად ერთმანეთს მტრო- 
ბენ, მაგრამ აშკარად თუ ფარული სახით მარქსიზმის წინააღმდეგ არ- 
იან მიმართულნი. რეაქციული იუნკრობა გატაცებულია შოპენჰაუერით 

და ე. ჰარტმან-თ, ბურჟუაზია კი იცავს ლიბერალურსა და ლიბერა- 

ლურ-რადიკალურ შეხედულებებს. თავდაპირველად ის ვულგარული 
მ:ტერიალზმის დახმარებით ებრძვის მარქსიზმს, მერე კი ამ მიზნით 

იყენებს ნეოკანტიანელობას, ემპირიოკრიტიციზმს, იმანენტურ სკოლას 

და მრავალ სხვა ფალოსოფიურ მიმართულებას. 

2. როგორც ცნობილია, ჰეგელის ფილოსოფია, შინაგანი მონოლი- 

თურობის მიუხედავად, შეიცავდა გადაუჭრელ წინააღმდეგობებს. ამ 

'მემთხვევაში ლაპარაკია არა მხოლოდ წინააღმდეგობაზე ობიექტური 

იდეალიზმის სისტემასა და დიალექტიკური მეთოდის რაციონალურ 

მარცვალს შორის, არამედ იმ წინააღმდეგობებზეც, რომლებიც სისტე– 
მის წიგნით არსებობენ: აბს ოლუ ტუ რი ჰეგელის ფილო' ოფიაში გა- 

2. ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 21, გე. 40. 
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მოცხადების რელიგიის ღმერთია (ფილოსოფიისა და რელიგიის შინა- 

არსი, ჰეგელის თანახმად, იგივეობრივია, ისინი მხოლოდ ფორმით 

განსხვავდებიან), მაგრამ. ამავე დროს, ღმერთი სინამდვილეს მოკლე– 

ბულია თვითცნობიერების გარეშე თვითცნობიერებას ის აღწეეს 

მხოლოდ ადამიანის ცნობიერებაში და ამიტომ მხოლოდ ამ უკანას- 
„ნელში შეიძლება იყოს ნამდვილი: განვითარება თვითცნობიერებისა, 

რომელიც ფილოსოფიის სისტემის ჩარჩოებში თვითშემეცნებას წარ- 

მოადგენს, ლოგიკური, ე. ი. დროის გარეშე არსებული პროცესია, მა– 

ფინ, როდესაც მისი განხორციელება კაცობრიობის ისტორიაში ხდება 

და ამიტომ დროში მიმდინარე პროცესია. კერძოდ, ქრისტეს ცნება 

წარმოდგენილია როგორც ცნება ღმერთკაცისა, რეალური პიროვნე– 

ბისა და, ამავე დროს, ეს ცნება გაგებულია როგორც კაცობრიობის 

იდეა: ეს, ერთი მხრივ, ღმერთის ადამიანად გადაქცევსს რეალური 
პროცესია: მეორე მხრივ კი, არის დიალექტიკური, ე. ი. ლოგიკური 

გაუცხოება აბსოლუტისა იმ მიზნით, რათა ის გაერთიანდეს „თავის 

სხვასთან“ უმაღლეს სინთეზში და ა. შ. 

განსხვავება ჰეგელიანურ სკოლებს შორის და მათი ბრძოლა ერთ- 
მანეთთან ლოგიკურად გაპირობებული იყო ჰეგელის სისტემის ამ 

წინააღმდეგობებით. სოციალურმა პირობებმა განსაზღვრა ამ სკოლე–- 
ბის მიერ შემუშაეებული შეხედულებების პოლიტიკური ასპექტი. 
განხეთქილებ.ს ჰეგელის მიმდევართა შორის დასაბამი მისცა იმან, 
რომ მოწაფეებმა სხვადა'ხეაგევარად გაიგეს თავიი მასწავლებლის 

მოძღერება რელიგიაზე, რელიგია და ფილოსოფიის მიმართებაზე. 
აზრთა ამ სხვადასხვაობას, როგორც წესი. შეესაბამებოდა სხვადასხვა- 

გვარი პოზიცია პოლიტიკ:ური Lაკითხების გადაწყვეტისას. წარმოიშ- 

ვა ჰეგელიანელობის –– შტრაუსის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ – „მე- 
მარცხენეს და „მემარჯეენე“ სკოლები 

მემარჯეენე სკოლა (გაბლერი, გიოზელი, ჰაინრიხსი) ჰეგელის სისტე– 

მას ორთოდოქსული ქრისტიანობის თვალთახედვით განიხილავდა, აღი– 

არებდა ღმერთის როგორც პიროვნების არსებობას, ქრისტეს როგორც 

ღმერთკაცის «სტორიულობასა და სულის უკვდავებას მემარცხენე 
ჰეგელიანური სკოლა (ბაუერები, რუგე. შტრაუსი, ფოიერბახი, გარ–- 

კეეული აზრით მარქსიც). ჰეგელის ფილოსოფიის პანთეისტური გა- 
გების საფუძველზე, ასკვნიდა, რომ სუბსტანციაა ხორციელდება კა- 

ცობრიობის ისტორიაში. ეს სკოლა უარყოფდა სულის უკვდავებას. 

ბრუნო ბაუერი (რომელიც ადრე მემარჯვენე ჰეგელიანელი იყო) 
დაადგა ათეიზმის გზას. მისი აზრით, ასეთავე იყო ჰეგელის თვალსა–- 
ზრისიც. 

უკიდურესი მემარცხენეები სწრაფად მივიდნენ მატერიალიზმამდე, 
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მართალია, ეს მატერიალიზმი მეტაფიზიკური იყო, მაგრამ პოზიციის ეს 

შეცვლა ლაპარაკობდა ჰეგელის იდეალიზმის გავლენის დაცემაზე. 

მტრაუსის „იესოს ცხოვრება“ და, განსაკუთრებით ფოიერბახის 

„ქრისტიანობის არსება“ გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის და- 
სასოულია, პეგელის ფილოსოფიის დასასრულია: ჰეგელის ფილოსო- 
ფია თანდათან კარგავს თავის მნიშვნელობას და გავლენას. 

მაგრამ ჰეგელის ფილოსოფიის დაძლევა ვერ მოახერხეს არა მარ–- 
ტო ბაუერებმა და სხვა ჰეგელიანელებმა, ჰეგელის თვალსაზრისი ვერ 

დაძლია ისეთმა მატერიალისტმა, როგორიც იყო ფოიერბახი. მემარ- 

ცხენე ჰეგელიანელები აკრიტიკებდნენ ჰეგელს, მაგრამ მათ ვერ და– 

“ღწიეს თავი ამ უკანასკნელის სისტემას. მარქსის თანახმად, ამ კრი– 

ტგე,„ოსთ:გან არც ერთს არც კი უცდია შესდგომოდა ჰეგელის სისტე- 
მის საფუძვლიან კრიტიკას. ყოველი მათგანი ჰეგელის სისტემის '"გარ– 

კვეულ მხარეს უპირისპირებდა მთელ სისტემას და ასეთი პოზიცი- 
იდან აკრიტიკებდა სხვა ავტორებს. მარქსის თანახმად, ამ ავტორთა 

კრიტიკულ თხზულებათა შორის დადებითი ღირებულება ჰქონდა ქრის- 

ტიანობის წარმოშობის ისტოოიისადმი მიძღვნილ ზოგიერთ გამოკ 

ვლევას, თუმცა მარქსი მათაც ცალმხრივს უწოდებს. 

მემარცხენე ჰეგელიანელები გერმანელი ბურჟუაზიის ინტერესებს 

გამოხატავდნენ და, რა თქმა უნდა, უძლურნი იყვნენ დაეძლიათ პე- 
გელის ფილოსოფიის სისტემა. მათ უკვე აღარ შეეძლოთ დათანხმე- 

ბოდნენ ჰეგელის აზრს, თითქოს კაცობრიობამ პრუსიის მონარქიაში 
თვითცნობიერებას მიაღწია და თითქოს კაცობრიობის ისტორია ამით 
დასრულდა, მაგრამ მათ არ ესმოდათ არც ის, თუ რის საფუძველზე 
მივიდა ჰეგელი ამ აზრამდე და, ცხადია, არც ის, თუ რა გზით გან- 

ვითარდებოდა შემდეგში კაცობრიობის ისტორია. 

ჰეგელის ფილოსოფიის კრიტიკულად დაძლევა შეუძლებელი აღ- 
მოჩნდა ფოიერბახისთვისაც კი, რომელიც მატერიალიზმის თვალსა- 

ზრისზე დადგა და თავისი კრიტიკის იარაღი ობიექტური იდეალიზმის 
თეოლოგიური სისტემის წინააღმდეგ მიმართა. ის აკრიტიკებს ჰეგე- 
ლის სისტემის თეოლოგიურ არსებას, მოითხოვს ფილოსოფიის გან- 
თაგისუფლებას რელიგიისაგან, მის შეერთებას ბუნებისმეცნიერება–- 
სთან და, ამავე დროს, თვითონეე ცდილობს შექმნას ახალი რელიგია; 

ფოიერბახი მთლად უკუაგდებს ჰეგელის ფილოსოფიის მეთოდს, ვერ 

ამჩნევს მასში რაციონალურ მარცვალს, ფიქრობს, რომ დიალექტი- 
კური მეთოდი უთავსდება მხოლოდ იდეალიზმს და არა მატერია- 

ლიზმს. 

ფოიერბახი მატერიალიზმის პოზიციებზე დადგა, მაგრამ მაინც. 
ვერ გაერკვა ამ სახელწოდებით ცნობილი მიმართულების არLში; ის 
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მატერიალიზმს ვულგარული მატერიალისტების მოძღვრებასთან აიგივე– 

ბდა. იდეალიზმთან ერთად დიალექტიკის უკუგდების შემდეგ ფოი- 

ერბახს ერთი გზხაღა დარჩა –– მას უნდა აეგო მეტაფიზიკური მატე–- 

რიალიზმის სისტემა, ამ ვითარებამ კი ასევე აუცილებლობით განსა- 

ზღვრა ფოიერბახის იდეალიზმი ისტორიის გაგებაში. 

ფოიერბახის თვალსაზრისი განსხვავდებოდა მემარცხენე ჰეგელი– 
ანელების თვალსაზრისისაგან, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ფოიერბა- 

L-ც არსებითად ჰეგელის სისტემის გარკვეულ კატეგორიას, კერძოდ 

სუბიექტის კატეგორიას, ეყრდნობოდა. ჰეგელისეული სუბსტანცია, 
რომელიც ჰეგელის თანახმად უნდა გავიგოთ როგორც სუბიექტი, 

ფოიეობახმა მიწაზე ჩამოიყვანა და რეალურ ადამიანად აქცია. მაგრამ 

ეს რეალური „დამიანი ფოიერბახთან უცვლელი ბიოლოგიური არსებაა, 

მარადიული არსის მქონე აბსტრაქტული ადამიანია. 

ფოიერბახის თვალსაზრისი ატარებს ბურჟუაზიული შეზღუდუ- 

ლობის ბეჭედს, ის მოწყვეტილია პოლიტიკას. სწორედ ამითაა გაპირო– 

ბებული ფოიერბახის თვალსახრისის ნაკლოვანი მხარეები, რომლებიც 

არსებობენ მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ მრავალგზის აღნიშნული 

დადებითი მხარეების გვერდით. 

ჰეგელის ფილოსოფია წარმატებით დაძლიეს მარქსიზმის კლასი- 

კოსებმა –– კ. მარქსმა და ფ. ენგელსმა. მათ ფილოსოფია დაუკავში– 
რეს არა მარტო ბუნებისმეცნიერებას, როგორც ამას ფოიერბახი მო–- 

ითხოვდა, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, პოლიტიკას. 

ამ შრომაში ჩვენ არ ვეხებით არც მარქსის ფილოსოფიურ ევო- 

ლუციას და არც მარქსისტული ფილოსოფიის განვითარებას, ჩვენი 

შრომისა და ამ შესავალი ნაწილის ამოცანაა ბურჟეუაზიული ფილო- 

სოფიის ისტორიის განხილვა. 

ჰეგელიანელობა დაიშალა და ერთადერთი მემკვიდრე ყოველივე 

იმ დადებითისა, რასაც მე-19 საუკუნის ბურჟუაზიული ფილოსოფიის 

ეს მწვერვალი შეიცავდა, აღმოჩნდა პროლეტარიატი და არა ბურჟუ+ 
აზია, | 0 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ჩარჩოებში ჰეგელს აკრიტიკებ–- 

დნენ და ახალ გზებს ეძებდნენ არა მხოლოდ ჰეგელის სკოლის წარ– 

მომადგენლები და არა მხოლოდ ჰეგელის სიკვდილის შემდეგ. სანამ 

ჰეგელი ცოცხალი იყო, –-– და ერთ ხანს მისი გარდაცვალების შემ– 

დეგაც, –– მისი ფილოსოფიური სისტემა ისწავლებოდა თითქმის ყვე– 

ლა უნივერსიტეტში, რადგან თითქმის ყველა ფილოსოფიური კათე- 
დრა ჰეგელის მოწაფეებს ეკავათ, მაგრამ მაინც ამ სისტემის გვერდით 

იქმნებოდა მკაცრად საპირისპირო მიმდინარეობანი ფილოსოფიური 
აზრისა. ჰეგელისა და მისი მოწაფეების სიცოცხლეში ეს ფილოსოფი– 
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ური თვალსაზრისები ამაოდ „ცდილობდნენ შეეჩერებინათ ჰეგელის 
ფილოსოფიის ძლევაზო,ილი სელა. ჰეგელის გარდაცვალების შემდეგ 
და პეცვლილ სოციალურ პირობებში კი ისინი სწრაფად გავრცელდნენ. 

მოკლედ უნდა შევეხოთ ამ მიმდინარეობათაგან ზოგიერთს, ჯერ 

ერთი, იმიტომ, რომ წარმოდგენა გვქონდეს ფილოსოფიური აზრის 

განვითარებაზე ჰეგელის სისტემის ბატონობის პერიოდიდან 60-იან 

წლებამდე და. მეორე, იმიტომ, რომ ამ თეორიათაგან ზოგიერთს თუ–- 

მცა თავის დროზე თითქმის არავითარი გავლენა არ მოუხდენია ბურ- 

ჟუაზიულ ფილოსოფიაზე, შემდეგ წლებში და XX საუკუნის დასა- 

წყისშიც კი გარკეეული მნიშვნელობა მიენიჭა: 

3. მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის ყველაზე საინტერესო და 

თავისებური მოაზროვნე, ფილოსოფოსი და დიდი მათემატიკოსი იყო 

ბ. ბოლცანო (1781-1848), რომლის შეხედულებებიც, როგორც 

ფილოსოფიური, ასევე მათემატი;ური, თითქმის შეუმჩნეველი დარჩა 

მისი თანამედროვეებისათვის. მხოლოდ მე-20 საუკუნის დასაწყისში. 
როცა ჰუსერლმა „აღმოაჩინა“ ბოლცანო, ამ უკანასკნელის შრომები 

გარკვეულ გაელენას ახდენს ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაზე. 
ბოლცანოს მათემატიკურმა თხზულებებმა მიუხედავად იმისა, 

რომ მათ განჭერიტეს უახლესი მათემატიკის მოავლი დებულება». 

უკვე ვერ შეძლო რაიმე გავლენის მოხდენა მათემატიკის განვითარე–- 
ბაზე. 

ბოლცანოს ძირითადი შრომა, რომელიც მე-22 საუკუნის დასა- 

წყისში ბურჟუაზიული ფილოსოფიის შესწავლის საგანი გახდა, არის 

„მეცნიერებათმოძღერება" (4 ტომი, 1837), რომელშიც გადმოცემუ- 

ლია ლოგიკა, მემეცნების თეორია, ბოლცანოს მკაცრი მათემატიკუ- 

რი აზროვნება ვერ ურიგდებოდა გერმანელი იდეალისტების ფილო- 

სოფიურ სპეკულაციებს: ის აზრის სიბნელეში სდებს ბრალს და მკა- 
ცრად აკრიტიკებს მათს სპეკულაციურ თეორიებს. მაგრამ ეს ეხება 
მხოლოდ ლოგიკას და შემეცნების თეორიას. სხვა მხრივ თავად ბო+ 
ლცანოც ვერ თავისუფლდება მეტაფიზიკური სპეკულაციისაგან, რო- 

მელსაც კათოლიციზმის ბეჭედი აზის. 

„მეცნიერებათმოძღვრების“ ძირითადი პრობლემებია: პრობლემა 

„ჭეშმარიტებისა თავისთავად“, პრობლემა წარმოდგენებისა, დებულე- 

ბებისა (58172) და დასკვნებისა „თავისთავად“, პრობლემა შემეცნების 

“პესაძლებლობისა და აღმოჩენის ხელოვნებისა. 

ბოლცანო, ჰუსერლის მიერ მისი „აღმოჩენის“ შემდეგ ყველაზე 

დიდ ლოგიკოსად რომ ითვლება არისტოტელეს შემდგომ, „მეცნიე- 
რებათმოძღვრების“ შინაარსის საწინააღმდეგოდ, ლოგიკას მიიჩნევს 

პრაქტიკულ დისციპლინად და მას განსაზღვრავს როგორც მეცნიერე- 
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ბას იმის მესახებ, თუ როგორ უნდა დალაგდეს მეცნიერება სახელ– 

მძღვანელოებში. 

ბოლცანოს ლოგიკაში მთავარია მოძღვრება „ჭეშმარიტებებზე თა- 

ვისთავად“. აზრი „ჭეშმარიტებებზე თავისთავად“ არ არის ახალი -- 

მათზე ფიხტეც კი ლაპარაკობდა თავისი მოღვაწეობის ბოლო პერი- 

ოდში. ძველ მოაზროვნეთაგან განსხვავებით, ბოლცანო აგებს თეო–- 
რიას „ჭეშმარიტებაზე თავისთავად“. 

უპირველეს ყოვლისა, ის ასხვავებს მსჯელობის აქტს და მის ში- 

ნაარსს, ამ უკანასკნელს უწოდებს დებულებას (5მ!7). დებულება არ 

არის მსჯელობა, რადგან დებულება რჩება დებულებად, მიუხედავად 

იმისა, გამოთქვამს ან იაზრებს მას ვინმე თუ არა- „დებულება თავის– 

თავად“, როგორც აზრის ან მსჯელობის შინაარსი. რეალურად არ არ– 

სებობს, ის არ წარმოიშობა და არ ისპობა; წარმოიშობა და ისპობა 

მსჯელობა, აზროვნება ამ შინაარსის თაობაზე. 
შინაარსი გამოთქმისა–-,„ღმერთი ყველგანაა“--არ არის დამოკიდებუ- 

ლი გამოთქმის აქტზე, გამოთქმათა რაოდენობაზე ან გამოთქმის დრო– 
ზე: ვინც და როდესაც არ უნდა გამოთქვას პითაგორას თეორემა, 
მისი შინაარსი იგივე რჩება–--არ არის დამოკიდებული არც გამოთქმის 

რეალურ აქტზე (აზროვნებაზე) და არც დროზე. 

„დებულება თავისთავად“ არსებობს, მაგრამ ეს არ არის რეალუ- 
რი არსებობა: ბოლცანო ასეთი დებულების არსებობას (5CIი) კი არ 

უარყოფს, არამედ მის აქ და ახლა ყოფნას (0850). თეორიული მე- 

ცნიერებათმოძღვრების საგანია არა რეალური პროცესი, არა ფსიქი– 

კური პროცესი, არამედ გამოთქმის შინაარსი, საზრისი.3. 
„წარმოდგენა თავისთავად“ არის შემადგენელი ნაწილი „დებუ- 

ლებისა თავისთავად“, ის არის „ობიექტური წარმოდგენა“, ობიექტუ- 

რი არა იმ აზრით, რომ მას ობიექტური მნიშვნელობა აქვს, არამედ 

პირდაპირი აზრით: ეს წარმოდგენა ობიექტურია, რადგან არ არის 

დამოკიდებული სუბიექტზე, არ მოითხოვს სუბიექტს, რომელიც მას 
წარმოიდგენდა; მას არა აქვს რეალობა, ის უბრალოდ „ძალაშია“, ერ– 

თია და არ მრავლდება, როცა მას მრავალი სუბიექტი იაზრებს (წარ–- 
მოიდგენს). „წარმოდგენა თავისთავად“ არ არის წარმოდგენის საგანი. 

წარმოდგენის საგანი –– სულ ერთია, არსებული თუ არარსებული –- 

არის ის, რისკენაცაა მიმართული, რაზედაცაა დამიზნებული წარმოდ– 

გენა. 
„წარმოდგენა თავისთავად. როგორც შემადგენელი ნაწილი „დე– 

_--- “ი 

ე II. IIX»IIVX6M530, სნიუხსმI!ი II 70009 IIმVIMII, «ლიიიილ ()Mუ0ლ0CთMI 
V MCIX0წიIIII»,» M0CIL83, 1913, CIს, 116-–-117. 
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ბულებისა თავისთავად“ არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი–-ეს პრე- 

დიკატები მას არ მიეწერება. რაკი გავარკვიეთ არსება „დებულებისა 
თავის თავად“, ადვილია განვსაზღვროთ ცნება „ჭეშმარიტებისა თავის– 

თავად“. „ჭეშმარიტება თავისთავად“ არის ისეთი „დებულება თავის–- 
თავად". რომელიც სწორად გამოხატავს „საგანს“. ეს საგანი აუცილე- 
ბლად როდი უნდა არსებობდეს. „ჭეშმარიტება თავისთავად“ არ მოი- 

თხოვს იმას, რომ ის ვინმეს მიერ მოიაზრებოდეს ან გამოითქმებო– 
ს. 

თ გავრცელებული მაგალითი, რომელიც „ჭეშმარიტების თავისთა- 

ვად“ საილუსტრაციოდ მოჰყავთ, ასეთია: ამ ხეზე ფოთლების რაო- 
დენობა განსახღვრულია. ფოთოლი იმდენია, რამდენიც არის, სულ 

ერთია, ვიცით ეს ჩვენ, თუ არა. სწორედ ეს გარკვეულობა ასე, და 
არა სხვაგვარად, ყოფნისა, არის „ჭეშმარიტება თავისთავად“, ის არ 
არსებობს წივთის, საგნის სახით, მაგრამ ის მაინც არის. 

„დებულება თავისთავად“, „წარმოდგენა თავისთავად“, „ჭეშმარი- 

ტება თავისთავად" არ არის რაღაც ფიზიკურად ან ფსიქიკურად არსე– 
ბული. ისინი ქმნიან იდეალურ ერთიანობას, როგორც თქვა ჰუსერლ- 

მა, რომელმაც ბოლცანოს მოძღვრება განავითარა. 

ჭეშმარიტების არსებობის უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ეს 
უარყოფა თავის თავში წინააღმდეგობას შეიცავს: ჭეშმარიტების უარ–- 
ყოფა უკვე გარკვეული ჭეშმარიტებაა; და თუ არსებობს ერთი ჭეშ- 
მარიტება, მაშინ არსებობს ჭეშმარიტებათა უსასრულო რიცხვი, რადგან 

ყოველი ჭეშმარიტი დებულების შესახებ შეიძლება გამოითქვას ახა–- 
ლი ჭეშმარიტება, სახელდობრ: დებულება, რომ მოცემული დებულება 

ჭეშმარიტია. 

მაგრამ უნდა მივუთითოთ ერთ ვითარებაზე, კერძოდ იმაზე, რომ 

ბოლცანომ საბოლოოდ ვერ შეძლო თანამიმდევრულად გაეტარებინა 

თავისი თვალსაზრისი „ჭეშმარიტებისა თავისთავად“, ე. ი. ჭეშმარი- 

ტების შესახებ, რომელიც არსებობს მიუხედავად იმისა, იაზრებს მას 

ვინმე თუ არა. ( 

ჩვეულებრივ, ჭეშმარიტება, ისევე როგორც მცდარობა, აზრს მი- 
ეწერება; ჩვენ ვამბობთ, რომ ჭეშმარიტება და მცდარობა მსჯელობის 

თვისებებია, ამ შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, ლაპარაკია არა მსჯელო- 

ბის ფსიქოლოგიურ აქტზე, არამედ მსჯელობის შინაარსზე, რომელიც 

დამოკიდებულია საქმის ვითარებაზე და არა სუბიექტზე, ადამიანზე, 
კაცობრიობაზე. 

ბოლცანოს თანახმად, დებულებები, ჭეშმარიტებები არსებობენ თა- 

ვისთავად, მათი გამომხატველი აზრებისაგან, მსჯელობებისაგან და–- 

მოუკიდებლად, მაგრამ ბოლოს და ბოლოს ის მიდის იმ აზრამდე, 

რომ მსჯელობები და „ჭეშმარიტებები თავისთავად“ გაიაზრებიან 
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ღმერთის მიერ. ამგვარად, „დებულებები თავისთავად“, „ჭეშმარიტე- 
ბები თავისთავად“ მაინც ახრებია, მსჯელობებია; ჭეშმარიტება ღმე- 

რთის ისეთი მსჯელობაა, რომელიც სწორად გამოხატავს რაიმეს. ეს 

' ჭეშმარიტება ადამიანისაგან დამოუკიდებელია, რადგან ის შეიძლება 

არსებობდეს ადამიანის მიერ მისი გააზრების გარეშეც. 

ხშირად ჰუსერლის იდეების ზეგავლენით ბოლცანოს ე. წ- „წმინ- 
და ლოგიკის“ წარმომადგენლად გადააქცევენ ხოლმე. ბოლცანომ 
ჰუსერლის „წმინდა ლოგიკის“ თეორიამდე გაცილებით ადრე შეიმუ- 

შავა თვალსაზრისი ზედროული „ჭეშმარიტებების თავისთავად“ ლოგი– 
კური სამეფოს შესახებ, ე. ი. ისეთი საგნების შესახებ, რომლებიც 
ნამდვილობას მოკლებული არიან, მაგრამ „არსებობენ“ და რომლებ- 
საც ერთმანეთთან საფუძვლისა და შედეგის ობიექტური კავშირი აერ- 
თიანებთ, შემდგომ ეს დებულებები საფუძვლად დაედო ჰუსერლის 
„წმინდა ლოგიკას“, მაგრამ ბოლცანომ ამ დებულებებიდან არ 
გააეთას შესაბამისი დასკვნები: როგორც აღვნიშნეთ  ლოგი- 
კას ის თვლის პრაქტიკულ, მაშასადამე, ფსიქოლოგიაზე დამოკიდებულ 
დისციპლინად, ასეთი თვალსაზრისი, როგორც ცხობილია, პრინციპუ- 

ლად ეწინააღმდეგება „წმინდა ლოგიკის“ იდეას. 

ბოლცანოს ლოგიკური მოძღვრება სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩ- 
ნდა და განსაკუთრებული გავლენა მოახდინა მე-20 საუკუნის გარკვე– 
ულ ფილოსოფიურ სკოლებზე, ბოლცანოს მეტაფიზიკა კი, მალე მიე– 

ცა დავიწყებას. ის არც ბოლცანოს ლოგიკური შეხედულებების აღ- 

ორძინების პერიოდში გახსენებიათ. 

ბოლცანო კანტის მოწინააღმდეგეა. ის აღიარებს „ნივთების თავის– 

თავად“ და, უპირველეს ყოვლისა, ღმერთის შემეცნების შესაძლებლო– 

ბას, იცავს კათოლიციზმს, თვლის მას ყველაზე უკეთეს რელიგიად,. 
შესაძლებლად მიიჩნევს ყოვლად ძლიერი, ყველაფრის მცოდნე ღმე–- 

რთის არსებობის დასაბუთებას. 

სამყაროს ბოლცანო ლაიბნიცის მსგავსად იაზრებს: სამყარო შედ–- 
გება სხვადასხვა სულებისაგან, რომელთაგან ყოველს აქვს წარმოდგე– 
ნის გარკვეული ძალა; ასეთებია, აგრეთვე, მათემატიკური სხეულები, 

ასე რომ, მატერიალურ სხეულებსა და წმინდა სულიერ არსებებს შო–- 

რის განსხვავება მხოლოდ რაოდენობრივია. ამგვარადვე, არაორგანულ, 

მცენარეულსა და ცხოველთა სამყაროებს შორის განსხვავება რა- 

ოდენობრივია, რადგან ყოველი მათგანი სულებისაგან (მონადებისა– 

გან) შედგება. აქ არ ვეხებით ჩვენი თვალსაზრისით სავსებით უაზრო: 

წარმოდგენებს .სულის უკვდავებაზე: სული თურმე თან წარიტაცებს 
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სხეულის ნაწილს: მომავალ ცხოვრებაში სულის თვისებები –– გრძნო–- 

ბეა”, წარმოსახვა, აზროვნება და ა. შ. უფრო განვითარებული იქნება. 
4 მოპენჰაუერი (1788--1860). ძირითადი შოომები: „საკ– 

შაო საფუ:ვლი: კანონის ოთხგვარი ფესვის შესახებ“ (,)VIსლL ძ1C VIC:- 

(ყიხს M III70I ძლა 501705 Vი0II 7VIVCICICIIძიი CIVVIII0ლ“), „სამყარო 

როგორც ნება და წარმოდგენა“, „პარერგები და პარალიპომენები“ და 

სხვ. 

“პოპენჰაუერი თვითონ მიუთითებს იმ ფილოსოფიურ მიმართუ- 

ლებებს, რომელთა გავლენითაც იქმნებოდა მისი ფილოსოფია. ესაა 

კანტს ტრღანსცენდენტალური იდეალიზმი, რომლის თანახმადაც „სამ- 

ყარო არის ჩემი წარმოდგენა“, პლატონის ობიექტური იდეალიზმი, 
რომელიც «დეათა არსებობას აღიარებს, და ბუდიზმი. 

შოპენჰაუერი აშკარა მტერია გერმანული კლასიკური იდეალიზმის-– 
ფიხტეს, შელინგის და ჰეგელის -- მეტაფიზიკური სისტემებისა, რო- 
მელთაც იმდენად არ აკრიტიკებს, რამდენადაც აგინებს; ამავე დროს, 
თვითონეე ის ქმნის მეტაფიზიკური ობიექტური იდეალიზმის სისტე- 

მას. 

შოპენჰაუერის ფილოსოფიური სისტემა სრული სახით 1819 წლის“ 

თვის იყო ჩამოყალიბებული: ამ წელს გამოქვეყნდა მისი მთავარი 

თხზხულება –– „სამყარო როგორც ნება და წარმოდგენა#4. ჰეგელის ფი- 

ლოსრფიის ბატონობის პერიოდში, შემდეგ კი ბურჟუაზიული რევო- 
ლუცვიის იდეოლოგიური მოზზადების პერიოდში ამ წიგნს არავითარი 

წარმატება ა“ ჰქონია, მაგრამ 1848 წლის რევოლუციის შემდეგ, რო- 

გორც კი თავი იჩინა კლასობრივმა განსხვავებებპა და იუნკრობას 
სნიშგნელოვ-ნი როლი დაეკისრა, შოპენჰაუერის რეაქციული ფილო- 
სოფია წოღაზი შემოვიდა –– მის სიცოცხლეშივე გამოვიდა თხზულე- 
ბის ორი ახალი გადამუშავებული გამოცემა. 

სამჟაროს შოპენჰაუერი ორი კუთხით განიხილავს: ერთი მხრივ, 

როგორც მოვლენას, მეორე მხრივ, როგორც არსებას, ამასთანაეე, ეს 

მხარეები პრინციპულად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან6. შოპენ- 

ჰაუერის სისტემის მოკლე დალაგებისას შეიძლება ვისარგებლოთ სამ–- 
ყაროს ორად –-– მოვლენებად და „ნივთებად თავისთავად“ -- კანტი- 
სეული გაყოფით, რადგან თვითონ შოპენჰაუერი ეთანხმება ამ თვალ–- 

საზრისს. განსხვავება –– და ამასთანავე პრინციპულიც –- თავს «იჩენს, 

როცა შოპენჰაუერი ცდილობს გადაწყვიტოს საკითხი იმის შესახებ 
თუ რა არის სამყაროს არსება, როგორია მისი ხასიათი, თავისებურე- 
ბა რა მიმართებაშია ის მოვლენათა სამყაროსთან. 

პირეელი ძირითადი დებულება, რომელსაც ავითარებს შოპენჰა- 
უერი კანტზე დაყრდნობით, არის სუბიექტური იდეალიზმის ცნობი- 
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ლი თეზისი: „სამყარო ჩემი წარმოდგენაა“. რა თქმა უნდა, შოპენჰაუ- 

ერს ამით სრულიადაც არ სურს თქვას, რომ არსებული სამყარო არის 

მხოლოდ ჩემი წარმოდგენა. ჩემი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი 
სამყაროსა და სხვა ადამიანების უარყოფა, შოპენჰაუერის აზრით, 

სოლოფსიზმია, თეორიული ეგოიზმია, და ამგვარი თვალსაზრისი, სო- 

ფისტების გარდა, ფილოსოფიის ისტორიაში არაგვს დაუცავს. ნამ- 

დვილი სოლიფსისტი ს პოვნას საგიჟეთშიც კი შეუძლებელია. 

შოპენჰაუერი ლაპარაკობს მოვლენათა სამყაროზე, სამყაროზე. რო– 

გორადაც გვევლინება ის ჩვენ, გრძნობის გარკვეული ორგანოებისა 

და ცნობიერების გარკვეული სტრუქტურის მქონე არსებებს, და თა–- 
ვისთავად არსებულ სამყაროზე, რომელიც სრულიადაც არ არის ჩემი 
წარმოდგენა. შოპენჰაუერი კანტს დამსახურებად უთვლის იმას. რომ 
მან დაამტკიცა სუბიექტურობა: არა მხოლოდ შეგრძნებებისა, არამედ 
აპრიორული ფორმებისა, რომლებშიც გვევლინება საგნები შემეცნე–- 
ბის პროცესში. 

წარმოდგენაა ის უშუალოდ მოცემული, რითაც ჩვენ ფილოსოფიის 

აგება უნდა დავიწყოთ, მაგრამ წარმოდგენა, თავისი არსებით, უკვე 

შეიცავს სუბიექტისა და ობიექტის მომენტებს. წარმოდგენას, როგორც · 

ცნობიერების პირველად ფაქტს (სუბიექტს), არ შეუძლია არსებობა 

წარმოდგენილის (ობიექტის) გარეშე. ამიტომ ფილოსოფიაში მცდა- 

რია გზა, რომელიც ობიექტიდან სუბიექტისაკენ მიდის (მატერიალი+ 

ზმი), არ არსებობს და შეუძლებელია არსებობდეს ობიექტი სუბიე- 

ქტის გარეშე, მაგრამ ასევე მცდარია საპირისპირო გზა, რომლის სა+ 

შუალებითაც ცდილობენ ობიექტი სუბიექტიდან გამოიყვანონ, რადგან 
სუბიექტის გააზრება ობიექტის გარეშე შეუძლებელია. სამყარო რო–. 

გორც წარმოდგენა შემმეცნებელ სუბიექტზეა დამოკიდებული: ამაში, 

შოპენჰაუერის აზრით, კანტი სწორი იყო, მაგრამ ცდებოდა, 
როდესაც ფიქრობდა, რომ სამყაროს არსების შემეცნება შეუძლე- 

ბელიაო. მოვლენათა სამყარო სუბიექტზეა დამოკიდებული, მაგრამ თვი– 

თონ სუბიექტი არ არის დამოუკიდებელი, აბსოლუტური რამ, ის არ 

არის უკანასკნელი მიზეზი. 

სამყაროში ყველაფერი მიზეზობრივად დაკავშირებულია (საკმაო 

საფუძვლის კანონი) და სუბიექტი ამ კავშირის მხოლოდ ერთ-ერთი 
წევრია. აქ შოპენჰაუერი ამზადებს გადასვლას სამყაროდან, როგორც 
წარმოდგენიდან, სამყაროზე, როგორც ნებაზე. 

საქმე ისაა, რომ სამყარო როგორც წარმოდგენა სამყაროს მხო– 
ლოდ ერთი მხარეა, ის მხარეა, რომელიც ჩვენთანაა მიმართებაში 
და ჩვენზეა დამოკიდებული. მეორე მხარე, რომელიც ჩვენგან დამო–- 
უკიდებელია –- სამყაროს არსება –- სავსებთ სხვაგვარია, ჩვენ · 
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მასზე ვართ დამოკიდებული. ჩვენ ყველაფერი მოცემული გვაქვს წა- 
«მოდგენის ფორმაში; ამ ფორმაშივე გვეძლევა ჩვენი სხეული; მაგ– 
რამ ჩეენი სხეული მოცემულია აგრეთვე აქტებში, მოქმედებებში, 
რომელთაც ჩვენ ნებელობითს ვუწოდებთ. ჩვეულებრივ ასხვავებენ 
ნების აქტს და სხეულის მოჟმედებას: პირველი გაგებულია როგორც 

მიზეზი, მეორე –– როგორც შედეგი. სინამდვილეში კი, ფიქრობს შო– 

'პუნჰაუერი, ისინი იმით განსხვავდებიან, რომ სხვადასხვა წესით არი+ 
ან მოცემულნი. სხეული როგორც წარმოდგენა ნების ობიექტივაციაა. 

შოპენჰაუერი ამ პრინციპს მთელ სინამდვილეზე ავრცელებს და 

იმ დასკვნამდე მიდის, რომ სამყაროს არსება არის ნება. ნება არ არის 

ჩემი წარმოდგენა. სამყარო როგორც მოვლენა, როგორც წარმოდგენა 

ნების ობიექტივაციაა. ნება შემეცნების ფორმებისაგან თავისუფალია, 
ამ ფორმებს ემორჩილება. მხოლოდ მისი ობიექტივაცია მოვლენებში. 

ნება განსხვავდება მოვლენებისაგან: მოვლენები განსახღვრულია დრო– 

ისა ღა სივროცის ფორმებით ვამარტივებთ "შოპენჰაუერის მოძ- 

ღვრებას და არაფერს არ ვიტყვით იდეების სამეფოზე, რომელიც გა– 
მაზწუალებელი რგოლის სახით მოთავსებულია ერთეულ საგნებსა და სა– 

მყაროს არსებას--ნებას შორის და მოწოდებულია, ახსნას ნების ობი- 

ექტივაცია ერთეულ მოვლენებში, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ უდაბლეს 

საფეხურზე ნების ობიექტივაცია ვლინდება ბუნების ისეთ თვისებებში, 
როგორებიცაა: სიმძიმე, ელექტრობა, მაგნეტიზმი და ა. შ. უფრო მა- 

ღალ საფეხურებზე კი –– მცენარეებში, ცხოველებში, ადამიანში. 

ნების ძირითადი ნიშანია მისწრაფება, სწრაფვა მოქმედებისკენ. 

მაგრამ ყოველი მისწრაფება ხომ მიუთითებს რაღაც ხარვეზზე, რო- 

“მელიც უნდა შეივსოს, უკმაყოფილებაზე არსებული მდგომარეო– 

ბით. რომელიც უნდა შეიცვალოს. სანამ მდგომარეობა არ შეიცვლება, 
ტახჯვას განვიცდით, მაგრამ რაწამს დაკმაყოფილდება ჩეენი მისწრა–- 
ფება და მოიხსნება უკმაყოფილება, იბადება ახალი მისწრაფება: სა- 

'მყაროს არსება ხომ ნებაა, ხოლო ნება არ არსებობს მისწრაფების 

გარეშე. ამიტომ დაუკმაქჟოფილებლობა არსებული მდგომარეობით და, 

მაშასადამე, ტანჯვის განცდა თან ახლავს ჩვენი ცხოვრების ყოველ 

მომენტს. ნება სამუდამო ტანჯვის მიზეზია. 
მაგრამ ჩვენი მისწრაფებები სავსებით რომ დაკმაყოფილდეს ჩვენ 

აღმოვჩნდებოდით ყოველგვარი მისწრაფების გარეშე, ეს კი უარესი 

ტანჯვაა, ეს არის -„„საშინელი სიცარიელე და მოწყენილობა“. ადამია– 

ნის ცხოვრება ორ უკიდურესობაში მოქცეული –- ერთია ტანჯვა 
სურვილთა დაუკმაყოფილებლობის გამო, მეორეა საშინელი მოწყე– 
ნილობა, გამოწვეული დაკმაყოფილებული მისწრაფებით, რაც არსე–- 

ბითად “იგივე ტანჯვაა. 

ცხოვრების განთავისუფლება ტანჯვისაგან ქრისტიანულმა” ფან– 
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ტაზიამაც კი ვერ შეძლო: ყველა ტანჯვა მან ჯოჯოხეთმი მოაქცია, 

სამოთხისათვის კი დატოვა მოწყენილობა, ე. ი ტანჯვის სხვა სახე. 

შოპენჰაუერი შეურიგებელი მტერია ლაიბნიცის თეორიისა, რომლის 

მიხედვით ჩვენი სამყარო ყველა შესაძლებელ სამყაროთაგან საუკე+ 

თესოა. თუკი ჩვენს სამყაროში არსებობს ბოროტება, ეს, ლაიბნიცის 
ოანახმად, იმისთვისაა, რომ სიკეთეს გაესვას ხაზი შოპენჰაუერის 
მტკიცებით კი სამყაროში რეალურია მხოლოდ ტანჯვა, სიამოვნებას 

მხოლოდ უარყოფითი ნიშანი აქვს. სიამოვნება ტანჯვის უარყოფაა. 
სამყაროში ტანჯვა რომ უფრო რეალურია, ვიდრე სიამოვნება, ჩანს 
თუნდაც დანტეს „ღვთაებრივი კომედიიდან“: დანტემ ჯოჯოხეთის და– 

ზატვისას მასალა ჩვენი სამყაროდან, ჩვენი ცხოვრებიდან აიღო და 
ჯოჯოხეთის სურათი, ყველა მისი ნიშნებით -–- ტანჯვით, წამებით, 
წვალებით –- რეალისტური გამოვიდა. რაც შეეხება სამოთხეს თავისი 
ნეტარებით, დანტეს მისი სურათი არ გამოუვიდა, რადგან ჩვენს სამ– 
ყაროში ვერ შეძლო ეპოვა მასალა სამოთხის ცხოვრების ასაწერად. 

ჩვენი სამყარო –– ყველა შესაძლებელ სამყაროთაგან უარესია. 

შოპენჰაუერი მივიდა სამყაროს უარყოფამდე, მაგრამ, რამდენადაც 
სამყაროს არსება ნებაა, შოპენჰაუერი ნების „უარყოფამდე“ მიდის. 

ნების უარყოფა არ ნიშნავს იმას, რომ ჩეენ ნამდვილად უარვყოფთ 

ნებას: როგორ შეიძლება უარვყოთ ის, რაც სამყაროს არსებაა. ნების 

უარყოფა ნიშნავს საკუთარ თავში ნების, მისწრაფებათა. ჩახშობას. 

საკუთარ თავში სიცოცხლის ნების ჩახშობის, ჩაკვლის გზაა ასკეტიზმი, 

თვითგვემა. ნების ჩახშობის გამო ადამიანს უქრება მოტივები, რომ- 
ლებიც მას მისწრაფებებისკენ უბიძგებენ: ნირვანა რომელზეც ლა- 

პარაკობს ბუდიზმი, გამოსავალია არსებული მდგომარეობიდან, ტან- 
ჯვისაგან ხსნაა. 

მაგრამ მისწრაფება საკუთარ თავში სიცოცხლის ნების ჩახშობისა- 
კენ მაინც მისწრაფებაა, ის ეყრდნობა ინტერესს, მიზნითაა გაპირო- 

ბებული. ნების ნამდვილი ჩახშობა ნიშნავს იმას, რომ გამქრალია მის– 
წრაფება, არ არსებობს ინტერესი, მიზანი. ასეთი ვითარებაა ესთეტი– 

კური ჭვრეტის დროს. 
აზროვნება ნების გამოვლენაა, მაგრამ როგორი უცნაურიც არ 

უნდა იყო ეს, მას, შოპენჰაუერის თვალსაზრისით, ძალუძს განთავი- 

სუფლდეს ნების ბატონობისაგან, ყოველ შემთხვევაში, ამგვარი შესა– 

ძლებლობა არსებობს. არსებობს დაუინტერესებელი აზროვნება და' 
ჭვრეტა. დაუინტერესებელი აზროვნება ქმნის მეცნიერებას დაუინ- 

ტერესებელი ჭვრეტა გვანიჭებს ესთეტიკურ სიამოვნებას. მხოლოდ 

ამ გზით შეიძლება თუნდაც დროებით განვთავისუფლდეთ ნებისაგან. 
5. ბრენტანო (1838-–1917). ბრენტანოს თავდაპირველმა თეო– 

რიამ ყოფიერებაზე, ცნობიერებასა და შემეცნებაზე –- მოძღვრებამ, 
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რომელც მან მოგვიანებით მნიშვნელოვნად შეცვალა, –– უდიდესი 

გავლენა მოახდინა ბურჟუაზიული ფილოსოფიის შემდგომ განვითა- 

რებაზე, ბრენტანომ არა მარტო შექმნა თავისი სკოლა, რომელიც 

მე-20 საუკუნეშიც განაგრძობს არსებობას, არამედ მისი მოძღვრების 

ლირითაჯი ნომენტებე ამოსავალი გახდა ახალი თეორიებისა, –“- მაგა- 

ლითად. ჰუსეოლის, მშტუმპფის. მაინონგის და სხვ. თეორიებისა. 

ბრენტანო იზიარებდა არისტოტელეს ბევრ მოსაზრებას, ბერძენი 
ფილოსოფოაის ლოგიკისა და მეტაფიზიკის დებულებებზე დაყრდნო- 

ბით მან თანდათან ახალი გზა დასახა- 

თუკი არისტოტელეს მოძღვოებით გატაცების პერიოდში ბრენტა- 

„წო აღიარებდა ყოფიერებას ჭეშმარიტების აზრით (50ი 1. 5)იიფ 

V 81III1CII). შემდგომ პერიოდში ის მიუთითებს, რომ ზმნა „არის“ 

იხმარება არა მარტო „ნივთების“ მიმართ, არამედ „არანივთების“ მი- 

მართაც და აფართოებს არსებულის სფეროს: არსებულად თვლის არა 

მარტო რეალურს, არამედ არარეალურსაც-: 

რეალურისა და არარეალურის ერთობლიობა წარმოადგენს არ- 
სებულის მოცულობას, ე. ი. იმის მოცულობას, რაცკ აღიარებული 

უნდა იქნეს კანონით! არსებულის სფეროს გაფართოების შემდეგ 
არენტანოს უარი უნდა ეთქვა ჭეშმარიტების არისტოტელესეულ 
კლასიკურ განსაზღვრებაზე, რომელიც გამოხატულია ფორმულაში 

„მძმ00Lმ110 ICI 1016110C1VI5“. 

საქმე ისაა, ფიქრობს ბრენტანო, რომ ჭეშმარიტების ეს განსაზღე– 

რება არ ვრცელდება უარყოფით მსჯელობაზე: არ არსებობს ისეთი 
ხივთი, რომელსაც შეესატყვისება მსჯელობა „ურჩხულები არ არსე– 
ბობენ", გარდა ამისა, ხშირად დადებითი მსჯელობაც ლაპარა- 

კობს ისეთ რაიმეზე, რაც ნივთი არ არის. ამიტომ განსაზღვრება, რომ– 
ლის მიხედვითაც ჭეშმარიტება არის აზრის თანხმობა ნივთთან, უნდა 

უარიყოს. რა თქმა უნდა, მსჯელობა მუდამ ისეთ რაიმეს ეხება, რაც 

არსებობს, რაც მის ობიექტურობას უზრუნველყოფს, მაგრამ ეს რა– 

იმე ყოველთვის ნივთი არ არის, ის შეიძლება იყო არანივთიც. · 

ჭე მპძარიტების ამ განსაზღვრებაში სიტყვა „I0§/“ გაგებულია როგ- 
ორც ნივთი, ამიტომ ეს განსაზღვრება მცდარია, განსაზღვრება სწო– 

რი იქნება, თუ ნივთის ცნების ადგილს დაიკავებს. ცნება –– „რაიმე“ 
ან „საგანი“, ეს უკანასკნელი ამ შემთხვევაში არ “უნდა გვესმოდეს 
როგორც აუცილებლად რეალური საგანი რეალური და არსებული 

სხვადასხვა ცნებებია: არსებული უფრო ფართოა, ვიდრე რეალური, 

რამდენადაც არარეალურიც არსებობს. 
    

4 Mვ23V»6I-I1))რიხჯე»ძ, I)მი2 10ციჭეიი- 5010516ხX06, 7:01:501I1I ს 

10L დხ11)0ა00II15C)16 L'01501)0იყ, 8. XIII, LL. 2, 5. 317. 
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ბრენტანო ასხვაეებს არარეალურის რამდენიმე სახეს, მაგ., იმანე– 
ხტური საგნების არსებობას, ჭეშმარიტი მსჯელობების შინაარსს, მი– 

მართებებს. იმანენტური საგნები არის „ნივთები“, რომლებიც მხედ- 
ველობაშია მიღებული: არა თვითონ ნივთები, არამედ ის, რაც ნაგუ- 

ლისხმევია, რაც იაზრება –– სულ ერთია, არსებულია თუ წარმოდ- 

გეწილი, აღიარებულია თუ უკუგდებული, საყვარელია თუ საძულველი. 
ყოველი ფსიქიკური ფენომენი –– წერს ბრენტანო –- ხასიათდება 
იმით, რასაც შუა საუკუნეების სქოლასტიკოსებმა საგნის ინტენციური 

(აგრეთეე მენტალური) შინაგანი არსებობა უწოდეს და რასაც ჩეენ 
აღესიზნავდით გამოთქმით: „მიმართება შინაარსთან“, „მიმართულობა 

ობიექტზე“ (ამასთან ობიექტი არ უნდა გავიგოთ როგორც რეალობა), 
„იმანენტური საგნობრიობა“, გამოთქმით, რომელიც სავსებით არ არის 

განთავისუფლებული ორაზროვნებისაგან. 

ბრენტანოს მიმდევრები აღნიშნავენ, რომ იმანენტურ ობიექტებზე 

მოძღერების საწყისს ეპოულობთ არისტოტელესთან, რომელიც აღქ– 
მის პროცესის ახსნისთვის საგნის მენტალური სახეების არსებობას აღი– 

არებდა. ფუა საუკუნეების მოაზროვნეები ამ შემთხვევაში არისტოტე- 

ლეს მისდეედნენ: ცნობიერებაში ობიექტის თავისებურ მოცემულობას 

მათ მენტალური ანუ ინტენციური უწოდეს. დეკარტს, ლოკს, ბერკ- 

ლის, ჰიუმს, ლაიბნიცს ეჭვი არ ეპარებოდათ ინტენც-ური ობიექტის 

არსებობაში. კანტი იმდენად იყო დარწმუნებული მის არსებობაში, 

რომ ამ საფუძეელზე ააგო თავისი მოძღვრება ტრანსცენდენტალურია 

იდეალიზმისა. 

ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ ახალგაზრდა ბრენტანომ აითვი- 
სა მოძღვრება იმანენტური ობიექტების შესახებ და იგი საფუძველად 

დაუდო თავის გამოკვლევებს ცნობიერებაზე. რაც შეეხება მსჯელო- 
ბის შინაარსს, რომელიც ასევე არარეალური საგანია, ბრენტანოს მიხ– 

ედვით მისი არსება ამგვარად უნდა დავახასიათოთ: როცა ვამბობ 

– არსებობსო, ამით მე გამოვთქვამ ჩენა რწმენას #-ს არსებობაში, რის 

საფუძველზეც ვამყარებ მიმართებას #-ს არსებობის გამომხატველ 

ობიექტურ მდგომარეობასთან, საქმის ვითარებასთან (.52CI1V06II181L"). 

ბრენტანოსათვის მსჯელობის შინაარსია სწორედ საქმის ვითარება. 

მსჯელობის შინაარსი არ არის დაკავშირებული მსჯელობის გამო– 

მთქმელ სუბიექტთან, მას არ ქმნის ჩეენი შემეცნება –– «ის ჩვენს შე– 
მეცნებამდეც არსებობს და ჩეენი შემეცნების შემდეგაც. შემდგომ, 

ბრენტანოს ზეგავლენით შტუმპფმა შექმნა ანჯ„ლოგიური მოძღვრება 
და მსჯელობის შინაარს "უწოდა „სახე“ (C6ხIIძმ). მაინონგი ხაზს 

უსვამდა მსჯელობის შინაარსის ექსტრამენტალობას და ამიტომ მის, 
აღსანიძნავად იხმარა სიტყვა „ობიექტური“ (0ხ|0ILLIVლფ). ბრენტანოს 
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ეყრდნობოდა ჰუსერლი, რომელმაც ეს მოძღვოება მსჯელობის შინა- 
არსის შესახებ საფუძვლად დაუდო თავის ფენომენოლოგიას და ამით: 
შეეცადა დაეძლია ფსიქოლოგიზმი. და ბოლოს, არსებობს კიდევ ერ- 

თი კლასი არარეალური საგნებისა, რომლებიც თვითონ არარეალურნი 
არიახ, მაგრამ რეალობებთან არიან დაკავშირებულნი. ეს არარეალუ- 

ღი საგნები წარმოადგენენ მიმართებებს -- მიმართება, მაგალითად, 
„უფრო მაღალი“, დაკავშირებულია რეალურ ნივთებთან, მაგრამ თვი– 
თონ არ არის რეალური.



პირველი თავი ვულგარული მატერიალიზგი' 

1848 წლის რევოლუციის შემდეგ გერმანია სწრაფი კაპიტალის- 

ტური განვითარების გზაზე დგება, დიდი იდეალისტური სისტემები 
წარსულს ჩაბარდა: იდეალიზმი „1848 წლის რევოლუციის მიერ სას– 

იკვდილოდ დაიჭრა“! სპეკულაციურმა ნატურფილოსოფიამ ადგილი 

დაუთმო ბუნებათმეცნიერებებს, რომელთა განვითარებაც გაპირობე- 

ბული იყო კაპიტალისტური წარმოების განვითარებით. 
ფ. ენგელსი თავის შრომაში –– „ლუდვიგ ფოიერბახი და კლასი- 

კური გერმანული ფილოსოფიის დასასრული“ -- მიუთითებს ბუნე- 
ბისმეტყველების აღმოჩენებზე, რომელთაც გავლენა მოახდინეს ფი– 

ლოსოფიური აზრის განვითარებაზე, ესენია: ენერგიის შენახვისა და 
გარდაქმნის პრინციპი, ორგანული უჯრედის აღმოჩენა და დარვინის 
ევოლუციური თეორია. თავად მეცნიერული აღმოჩენები რა თქმა 

უნდა, აუცილებლობით ვერ განსაზღვრავდნენ იმას, თუ როგორი უნდა 
ყოფილიყო ფილოსოფიის ფორმა, სისტემა. ისინი იძლეოდნენ უდი–- 
დესი მნიშვნელობის მქონე მასალას გარკვეული ინტერპრეტაციისა- 
თვის, მაგრამ თავად ინტერპრეტაციას განსაზღვრავდა კლასობრივი 

თვალსაზრისი და წინამავალ ფილოსოფიურ სისტემათა გავლენა. ფ. ენ– 
გელსი ამ აღმოჩენებზე საუბრისას აღნიშნავდა, რომ ისინი ხელს უწ- 

ყობდნენ დიალექტიკური მატერიალიზმის განვითარებას. ლიბერალუ–- 
რი და ბურჟუაზიის რადიკალურ-დემოკრატიული ფენების წარმომა- 

დგენლები კი ბუნებისმეტყველების მიღწევებს მეტაფიზიკური მატე- 
რიალიზმის სასარგებლოდ განმარტავდნენ. 

„ვულგარიზატორები, –– წერს ფ. ენგელსი, –– რომელთაც 50-იან 

წლებში გერმანიაში მატერიალიზმის დამტარებლების როლი იკისრეს, 

ერთი ნაბიჯითაც ვერ გასცილდნენ თავიანთი მასწავლებლების მოძღვრე– 
ბის საზღვრებს. ბუნებისმეტყველების ყოველ ახალ წარმატებას ისი–- 
ნი განიხილავდნენ მხოლოდ როგორც ახალ საბუთს სამყაროს შემ> 
ქმნელის არსებობის წინააღმდეგ, ხოლო თეორიის შემდგომი განვი– 

! კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ, II, 1950, გვ, 451. 
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თარება, მართლაც. მათი საჟმიანობის გარეშე დარჩა. თუ იდეალიზმი 

ამ დროისათვის სრულიად გამოიფიტა, ხოლო 1848 წლის რევოლუ- 

ცილს მიერ სასიკვდილოდ დაიჭრა, მას სანუგეშოდ რჩებოდა ის, რომ 

მატერიალიზმი ამ დროს კიდევ უფრო დაბლა დაეცა. ფოიერბახი 

სოულიაად მართალი იყო, როდესაც თავიდან იხსნიდა ყოველივე პას– 

უხიამგებლობას ასეთი მატერიალიზმ-სათვის; მაგრამ მას მატერია- 

ლიზმის მაშინდელი მოხეტიალე მქადაგებლების მოძღვრება არ უნ- 

და აერია მატერიალიზმში საერთოდ“?, 

1. ეულგარული მატერიალისტებეს –– კ. ფოგტის (1817-1895; 

მთავარი შრომები: „ფიზიოლოგიური წერილები“, 1845–-1847, „IC8ხ- 

1იილ|ესსდ სიძ VVI5:0ი05CIმIL“ და სხვ.), ლ. ბი უხნერის (1824 –- 
1899: მთავარი შრომები „ძალა ღა მატერია“, „ბუნება და გონი“, 

„ბუნება და მეცნიერება“ და სხვ.,, ი. მოლეშოტის (1822-1892; 

მთავარი შრომა „აიცოცხლის წრებრუნვა4)--–ფილოსოფიური და Lო- 

ც:ალურ-პოლიტი:.ური თხზულებები მიმართული იყო ერთდროულად 

როგორც ბურჟუაზიისა და იუნკრობეს რეაქციული ნაწილის რელი- 

გიურ-იდეალისტური შეხედულებების წინააღმდეგ, ასევე მარქსისტუ- 

ლი თეორიისა და ნუშათა მოძრაობის წინააღმდეგ. 

გეულგარული მატერიალისტები მიუთითებენ კაპიტალისტური სა4« 
ზოგადოების ნაკლზე, მაგრამ სულაც არ უარყოფდნენ კაპიტალიზმის 

არინციპებს, დარვინის თეორიის თავისებური გაგების საფუძველზე 

ისიხი, კერძოდ ბიუხნერი, ბიოლოგიის კანონებს ავრცელებდნენ საზო– 

გადოებრივ ცხოვრებაზე: მემკვიდრეობის კანონი, ფიქრობს ბიუხნე- 
რ”, განუხრელად მოქმედებს და აღზრდის ეერავითარი საშუალებებით 

(ერ შევძლებთ ველურთა შვილები კულტურულ ევროპელებად ვაქ- 
ციოთ. 

პრინციპულად ასევე უყურებს ბიუხნერი მუშებს: მუშებს არ შე- 

უძლიათ ამაღლდნენ ისეთ დონემდე, რომ სახელმწიფოს მართვა შე– 
ძლონ, ისინი კი არ უნდა მართავდნენ სახელმწიფოს, არამედ უნდ» 

ემსახურებოდნენ მას. ძალზე გულუბრყვილოა სოციალ–დემოკრატების 

რწმენა, თითქოს მმართველი კლასები თავისი ნებით დაემორჩილე- 

ბიან ვინმეს. ნებაყოფლობით არავინ არავის არ მოაკვლევინებს თავს, 

ამიტომ, დაასკვნის ბიუხნერი, სოციალ-დემოკრატიული პრინციპების 
განხორციელება შესაძლებელია მხოლოდ რევოლუციით. ძალადობით. 

ბიუხნერი ძალადობის, რევოლუციის წინააღმდეგია, ამიტომ პრინ- 

ციპულად უარყოფს საზოგადოების გარდაქმნის მარქსისტულ გზას. 

მაგრ:მ საინტერესოა მისი შემდგომი მსჯელობა: თუკი რევოლუცია 

? იქვე, გვ. 450--451. 
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მაინც განხორციელდება და სახელმწიფოს სათავეში მუშათა კლასი 

მოექცევა, სახოგადოების გარდაქმნა ამ შემთხვევაშიც არ მოხდება, 

რადგან მუშათა კლასის ბატონობა არ გაგრძელდება დიდხანს: უაზროა 

დავუშვათ, რომ გაუნათლებელი მუშები იბატონებენ განათლებულ 

ადამიანებზე. 
რევოლუციის ნაცვლად ბიუხნერი გვთავაზობს რეფორმას, რომე- 

ლსაც, მიLივე სიტყვებით, არაფერი აქვს საერთო სოციალ–დემოკრა–- 

ტიის პრინციპებთახ, მარქსიზმის პრინციპებთან. მარქსიზმს ის მცდარ 

თეორიად თვლის და ეყრდნობა რა სოციალ-დემოკრატიული პარტიის 

მიგნით არსებულ არამარქსისტულ შეხედულებებს, ამტკიცებს, რომ 
სოციალ-დემოკრატიამაც კი უარი თქვა მარქსიზმზე. 

ბიუხნერი ილაშქრებს არა კაპიტალიზმის, არამედ მისი ნელი გან- 

ვითარების წინააღმდეგ. მხარს უჭერს კაპიტალისტური ინიციატივის 
სწრაფსა და ყო:ჯელმხრიევ განვითარებას, საზოგადოების შემდგომი 

განეითარები) პრობლემა ინდივიდისა და საზოგადოების ინტერესე- 

ბის შერიგებაა ეს პრობლემა ინდივიდის განთავისუფლებით გადა- 

წყდება: ის, რაც სასარგებლოა ინდივიდისათვის გარანტია იქნება 

იმისა რაც საზოგადოებისათვისაა სასარგებლო. 

ჩვენ ვერ შევჩერდებით ვულგარული მატერიალიზმის სოციალურ 
შეხედულებათა წვრილმან მხარეებზე და ამ თავისებური მატერიალი- 

ზმის თძირით:დ დებულებებს დავალაგებთ· 

2. ე. წ. „ვულგარული მატერიალიზმი“ ჩვენს ლიტერატურაში 

ცნობილია როგორც მიმართულებ.. რომელიც აიგიეებს მატერიასა და 

ახრს, აზრს და ნივთიერებას. საქმე ისაა, რომ ხშირად ცხარე კამათის- 

ას ბევრი მოაზროვნე ფილოსოფოსი თავის აზრებს მწვავედ, და ამი– 

ტომ არცთუ მთლად კორექტული ფორმით, გამოთქვამს ხოლმე. გა- 
მოთქმის ეს, არცთუ მთლად კორექტული, ფორმა მოწინააღმდეგეების 

მიერ ამ მოაზროვნეთა მოძღერების არსებად ცხადდება. 

მოწინააღმდეგის შესედულებათა ამგვარი დახასიათება თავად არ| 
არის მთლად კორექტული, მით უმეტეს, თუ აღნიშნულ გამოთქმას 
ანალოგიის ფორმა აქვს. ასეთი დახასიათება უფრო მცდარი ხდება, 

თუ მოცემული გამოთქმა მიეწერება მთელ მიმართულებას, მიუხე– 

დავად იმისა, რომ ამავე მიმართულების სხვა წარმომადგენლები მის 
მცდარობაზე, სიყალბეზე მიუთითებენ. 

ასეთი ბედი ეწია ვაგნერის წინააღმდეგ პოლემიკის წარმოების 

დროს ფოგტის მიერ წამოყენებულ გამოთქმას –– „აზრები ისეთსავე 

მიმართებაშია ტვინთან, როგორ მიმართებაშიცაა ნაღველი ღვიძლთან, 

მარდი თირკმელთან“, ამგვარი ახრი, ყოველგვარი შენიშვნის გარე–- 

დე, გამოთქვა ფრანგმა მატერიალისტმა კაბანისმა: „ტვინის დანიშნუ- 

4 კ. ბაქრაძე ძი



ლებაა აზროვნება, ისევე როგორც კუპის დანიშნულებაა საჭმლის 
მონელება, ღვიძლის კი––სისხლიდან ნაღვლის გამოყოფა“. 

თუ ფოგტის გამოთქმას არსებითად განვიხილავთ, მისგან არავი- 
თარ 'მემთხევაში არ შეიძლება გავაკეთოთ ის დასკვნები, რომლებიც 
ამ მოაზროვნეს მიეწერება, კერძოდ არ შეიძლება ვიფიქროთ, თით- 
ქოს ფოგტი ამ გამოთქმით ამტკიცებდეს, აზრი ისევე მატერიალურია, 
ნივთიერია, როგორც ნაღველი ან შარდიო. მას მხოლოდ იმის თქმა 
სურს. რომ ტვინსა და აზროვნებას შორის არსებობს ორგანოსა და 
მისი პროდუქტის მიმართება. იმის თაობახე,ე0 თუ როგორია ეს 

პროდუქტი -- სულიერია ის, თუ ნივთიერი –– ფოგტი არაფერს ლა- 

პარაკობს. 
ორგანოსა და მისი პროდუქტის (ტვინი –- აზრი, ღვიძლი –- ნა- 

ღველი) კავშირის განხილვისას, ე. ი. იმ კავშირის განხილვისას, რომ–- 

ელმაც შეიძლება გვაფიქრებინოს, რომ აზრი ნაღვლის სგსგავსად ნი- 
ვთიერი რამაა, ფოგტი თავადვე მიუთითებს, ეს შედარება უხეშიაო: 

„უხეშად რომ ვთქვათო“ -- წერს იგი. 
გარკვევით უნდა ითქვას, რომ ამ მიმართულების ყველაზე პოპუ- 

ლარული და გავლენიანი წარმომადგენელი ბიუხნერი პრინციპულალ 

არ ეთანხმება ფოგტს. ბიუხნერი აღნიშნავს, რომ, მისი რვალსაზრი- 

სით, ეს შედარება არ არის შესაფერისი ან კარგად შერჩეული. ყვე- 

ლაზე მიუდგომელი მსჯელობის დროსაც კი ჩვენ არ შეგვიძლია ვიპო- 

ვოთ ანალოგია და ნამდვილი მსგავსება ნაღვლის და შარდის გამოყო- 
ფასა და ტვინში აზრის წარმომქმნელ პროცესს შორის. შარდი და 
ხაღველი ხელით შეგრძნებადი, აწონვადი, დანახვადი და, გარდა ამ 

სა, უკუსაგდები და მოსაცილებელი ნივთიერებებია, რომლებსაც გა- 
მოყოფს სხეული, ამის საპირისპიროდ კი აზრი ან აზროვნება არის 

არა გამოყოფა, არა უკუგდებული ნივთიერება, არამედ ტვინში გარ- 
კვეული წესით კომბინირებულ ნივთიერებათა ან მათ ნაერთთა მოღ- 
ვაწეობა მოქმედებაა და შემდეგ „ამიტომ გონება ან ახ- 

რი თვითონ არ არის მატერია. ტვინი არ გამოიმუშავებს არავითარ 

ნივთიერებას, მსგავსად ღვიძლისა და თირკმლებისა, არამედ წარმო- 

ქმნის მხოლოდ მოქმედებას, რომელიც არის ყოველი მიწიერი ორგა- 
ნიზაციის უმაღლესი ნაყოფი და გაფურჩქვნა“. 

ფოგტის უხეირო შედარებაში, ამბობს ბიუხნერი, მოცემულია სა– 
ვსებით სწორი ძირითადი აზრი, სახელდობრ: ისევე როგორც არ არ- 

სებობს ნაღველი ღვიძლის გარეშე, არ არსებობს არც აზრი ტვინის 
გარეშე; ფსიქიკური მოქმედება არის ტვინის მოქმედება ან ფუნქცია: 

როგორც ვხედავთ, ზოგიერთი ტერმინის გამოკლებით, ბიუხნერის 

დებულებებში არაფერია ისეთი, რასაც ამ შემთხვევაში მატერიალიზმის 

ვულგარიზაცია შეეძლოს. წამოყენებული» მატერიალიზმის” თვალსა–- 
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ზრისით „სავსებით სწორი" ძირითადი აზრი: არ არსებობს აზრი ტვი- 

ნის გარეშე. 
მაგრამ ასე ხშირად მომხდარა ფილოსოფიის ისტორიაში: უკიდუ- 

რესად უხეშად და არცთუ მთლად კორექტულად გამოთქმული ახრი 
გადაიქცევა ხოლმე ძირითად დებულებად, რომლითაც მოცემულ ფი- 
ლოსოფიურ სკოლას ახასიათებენ, ეს გადახდა თავს ბიუხნერის, ფოგ- 

ტის და მოლეშოტის მატერიალიზმს. ბიუხნერი უარს აბობს ფოგტის 

დებულებაზე, ასწორებს ამ დებულებას, მასში დებს აზრს, რომე- 

ლიც მატერიალიზმის თვალსაზრისით არსებითად სწორია. მიუხედა- 
ვად ამისა, ვულგარული მატერიალიზმი შევიდა ისტორიაში როგორც 
მიმართულება, რომლის არსებაც ფოგტის უხეში ანალოგიითაა გა- 
მოხატული1. 

ჩვენ სულაც არ უარვყოფთ იმას, რომ მატერიალიზმის ვულგარი- 
ზაცია ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ურთიერთობის საკითხის გადაწ- 
ყვეტის ხაზითაც მოხდა, მაგრამ გვსურს მივუთითოთ სხვა ვითარება- 
ზეც, რომელმაც ვულგარულობის დაღი დაამჩნია ამ მიმართულებას. 

საქმე ისაა რომ ვულგარული მატერიალიზმის წარმომადგენლე– 
ბი –- ექიმები და ბუნებისმეტყველნი, –– თუმცა მათს შრომებს ამ- 

შვენებს ცნობილ და უცნობ მოაზროვნეთა უამრავი სახელი და ცი- 
ტატა, –– არსებითად დილეტანტები იყვნენ ფილოსოფიაში. მათ ძირ–- 
ითადად ბუნებისმეცნიერების ახალი მონაცემები აინტერესებდათ, არ 

ჰქონდათ ფილოსოფიისა და მისი ნამდვილი პრობლემების ღრმა ცო– 
დნა. ამით აიხსნება მათი ნიჰილისტური პოზიცია წინამავალი ფილო- 
სოფიური სისტემებისადმი და ის ფაქტი, რომ ამ სისტემათაგან ბევრი 

მათ მიერ „სულიერ შარლატანობად"“ იყო გამოცხადებული. 

„ადამიანური შემეცნების პროგრესის ნელ ტემპებთან შედარებით 
გაცილებით უფრო ჩქარა, –– წერს ბიუხნერი, –– თავისი დრო მოჭა– 
მეს და სრულიად დამსახურებულად მიეცნენ დავიწყებს მთელი 

  

3 ფოგტმა თავისი დებულება ჩამოაყალიბა პოლემიკურ შრომაში „M6M16+LC12- 
სხ სიძ VVI556ი5Cი2II“, რომელიც ფიზიოლოგ ვაგნერის წინააღმდეგ იყო მიმარ- 
თული, ვაგნერი იცავდა უხეშ რელიგიურ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით ფსი–- 
ქიკური ტვინის ფუნქცია კი არ არის, არამედ დამოუკიდებელი სუბსტანციაა. ეს 

სუბსტანცია სხეულის სიკვდილის შემდეგ სინათლის სიჩქარით გადაინაცელებს 

სამყაროს სხვა ადგილზე, შემდეგ კი შეუძლია დღაბრენდეს დედამიწაბე და 
ახალ სხეულში განხორციელდეს. ფოგტმა ამ თვალსაზრისის წინააღმდეგ წამოაყე– 

ნა თავისი ცნობილი დებულება. 
4 რა თქმა უნდა, არც თვითონ ბიუხნერია თავისუფალი გამოთქმებიდან, რომ– 

ლებიც ანალოგიურია ფოგტის დებულებისა; ისიც ხშირად უარყოფს „სულის არა> 
მატერიალურობას“, მაგრამ ეს აიხსნება ტერმინთა გაურკვევლობით, იმით, რომ მის 

მიერ გამოყენებულ ცნებებს არა აქვს ერთმნიშვნელოვანი აზრი. 
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ბროწყნვალებით სცენაზე გამოსული კანტის შემდგომი პერირდის იდე- 
ალისტური სისტემები, რომლებზეც, სამწუხაროდ, ამდენმა ადამიანმა 
დახარჯა თავისი გონებისა და სიცოცხლის ძალა. ამ ფილოსო- 

ფიბა ბოწყინვალე სამოსის ქვეშ ვერაფერს ვერ ვიპოვით, გარდა 

ფილოსოფიური ფრაზეოლოგიის გამომშრალი ჩონჩნისა, უშინაარსო, 

მოჩუქურთმებული წინადადებებისა დახვეწილ და მაღალფარდოვან 

სტილს ამოფარებული ტრივიალური იდეების, უკიდურესობამდე 

მიყვანილი სოფისტიკისა,ა ერთი სიტყვით, ვერაფერს, გარდა სუ- 

ლიერი შაოლატანობისა. რომელიც შეიძლებოდა მოსწონებოდა მხო- 

ლოდ სუსტი აზროვნების მქონე თაობას. მაგრამ, რომელსაც უნდა გა- 

მოეწვია სიძულვილის ან მოწყენილობის გრძნობა გონიერ მკითხველსა 

თუ მსმენელზი“5. სხვა ადგილას ბიუხნერი გერმანული იდეალიზმის 
დიდ სისტემებს „სპეკულაციურ ბოდვად" მიიჩნევს. რა თქმა უნდა, 
გერმანელი იდეალისტების სისტემებში ბევრია სპეკულაცია, ფანტა- 

ზია, გამონაგონი, მაგრამ ბევრია დადებითიც. ამ სისტემების წარმომა- 

დგენლებს –– როგორი დამოკიდებულებაც არ უნდა გვქონდეს ჩვენ 
მათთან--–ეLმოდათ ფილოსოფიის არსება და არ დაყავდათ იგი სპეცია- 
ლურ მეცნიერებებზე, მით უმეტეს, –– ამ მეცნიერებათა ფაქტებზე 
მიუხედავად მათი იდეალისტური თვალსაზრისის სიყალბისა ბეერ 
მათგანს უფრო კარგად ესმოდა სამყაროს როგორც მთელის კავშირი 

და განვითარება, ვიდრე მექანისტებს და მეტაფიზიკოს მატერიალის- 
ტებს. 

მატერიალისტური მსოფლმხედველობის შემდგომი განვითარების:- 

თვის საჭირო იყო ამ იდეალიზმის სკოლის გავლა. ვულგარული მატერ-- 

ალიზმის წარმომადგენლებს სწორედ ეს აკლდათ. 
მათ არა აქვთ წინამავალი ფილოსოფიური მიმართულებების საფუ- 

ძვლიანი ცოდნა» ამიტომ არ ესმით ფილოსოფიურ პრობლემათა – 

შემეცნეზის, პეშმარიტების პრობლემების ონტოლოგიური პრობლე- 

მების –– მთელი სიძნელე. მათ ვერ შეძლეს განევითარებინათ მატერი- 

ალისტური მოძღვრება მატერიალიზმის წინამავალ მიმართულებებთა5 

შედარებით, XVIII საუკუნის ფრანგულ მატერიალიზმსა და ფოიერბა- 

ხის მატერიალიზმთან შედარებით, მიუხედავად იმისა, რომ სპეციალური 

მეცნიერებანი, რომლებსაც ეყრდნობოდნენ ისინი, ბევრით წავიდნენ 

წინ ჰოლბახისა და ფოიერბახის შემდეგ. 

აზრის სიმკაცრე და სიზუსტე, ცნებების ერთმნიშვნელოვანება, რის 

უქონლობასაც ხშირად სავსებით სამართლიანად უკიჟინებდნენ ვულ– 

ა ნ0XI6ი, CIIIმ I Mმ+CიIIV., 1907, გე. 288. 
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გარული მატერიალისტები გერმანელ იდეალისტებს, არც თვითონ ვუ– 

ლგარული მატერიალისტების შრომებისათვის არის დამახასიათებელი. 
როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ისეთი ძირითადი ცნებები, როგორები- 

ცაა მატერია და ძალა––ბიუხნერის შრომაში ისინი ხომ ძირითადი ცნე– 

ბებია –– გაურკვეველი და წინააღმდეგობრივია. მაგრამ ყველაზე მთა– 
ვარია ეს: იმ დროისათვის, როდესაც „იდეალიზმის ყოვლადბრძნობა" 

გამოილია, როდესაც იდეალიზმი „1848 წლის რევოლუციის მიერ სას– 

იკვდილოდ დაიჭრა“, როდესაც მთელი წინამავალი ფილოსოფიის კრი– 

ტიკული დაძლევის საფუძველზე უკვე ჩაისახა და ვითარდებოდა ახა– 

ლი ფილოსოფიური მსოფლმხეღველობა –-– დიალექტიკური მატერია- 
ლიზმი--ეს უმაღლესი საფეხური ფილოსოფიის განვითარებაში,–სწო– 

რედ ამ „დროს 50––-70-იანი წლების ბუნებისმეტყველთა მატერიალიზმი 

უარყოფდა დიალექტიკას, ვერ სწვდებოდა დიალექტიკის მომთხლვ ბუ- 

ნებისმეცნიერებათა განვითარების არსს და უხეში ვულგარული, ამ 
სიტყვისს მკაცრი მნიშვნელობით, არაფილოსოფიური მატერიალიზმის 
ფორმაში გამოდიოდა, 

ვულგარული მატერიალიზმის წარმომადგენელთა დახასიათებისას 
ლენინი აღნიშნავდა, რომ მათ განსაკუთრებით დიალექტიკა აკლდათ. 
„მარქსი, ენგელსი და ი. დიცგენი თავს არ იწუხებდნენ მატერიალიზმის 

საანბანო ჭეშმარიტებებით, რომელთა შესახებ დამტარებლები გაჰკიო– 

დნენ ათეულ და ასეულ გამოცემებში, და მთელ ყურადღებას იმას „აქ– 
ცევდნენ, რომ არ მომხდარიყო ამ საანბანო ჭეშმარიტებათა ვულგარი- 
ზაცია და ზედმეტი გამარტივება, რომ მათ არ გამოეწვიათ აზრის გაყი– 
ნვა.. დავიწყება იდეალისტური სისტემების ძვირფასი ნაყოფისა 

– ჰეგელის დიალექტიკისა ––- ამ მარგალიტისა, რომელსაც ისეთი მა– 
მლები, როგორიც ბიუხნერები, დიურინგები და კომპ. იყვნენ... ვერ 

არჩევდნენ აბსოლუტური იდეალიზმის ნაგავში46. 

ვულგარული მატერიალიზმის დადებით ნიშნად შეიძლება ჩაითვალ– 

ოს მატერიალიზმის „საანბანო ჭეშმარიტებათა#« და ამასთან კავშირ–- 

ში ათეიზმის პროპაგანდა?. ამ მხრივ ვულგარულმა მატერიალიზმმა გა– 
რკვეული პროგრესული როლი შეასრულა, თუმცა ვერ გაერკვა რომ 

რელიგია თავისი არსებით საზოგადოებრივ ურთიერთობათა შედეგიაზ. 

  

6 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 306. 

? ამ პროპაგანდის წარმატებაზე ლაპარაკობს ის ფაქტი, რომ ბიუხნერის, ფოგ- 

ტის და მოლეშოტის წიგნების ახალი გამოცემები ხშირად გამოდიოდა; ბიუხნერის 

წიგნი „ძალა და მატერია“ გამოიცა 20-ზე მეტჯერ, 1905 წელს გამოვიდა 21-ე გამო» 

ცემა, 
ზ საკითხი ვულაგრული მატერიალზმის წყაროების შესახებ არ უნდა იყოს სა- 

დავო. სავსებით მცდარად მიგვაჩნია თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც ვულგარუ- 

ლი მატერიალიზმის თეორიული წინამორბედი იყო კაბანისი («II3 IIC10ჩIII CდI(1000- 
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უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მატერიალიზმის პროპაგანდა, ბუნებ- 
'რივია. დაკავშირებული იყო იდეალიზმისა და აგნოსტიციზმის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლასთან. იდეალისტურ სპეკულაციებთან და აგნოსტიციზ- 
მთან დამოკიდებულებას ბიუხნერი „ბუნებისმეცნიერებათა სავსებით 

მოულოდნელი წინსვლით“ ხსნიდა. აგნოსტიციზმის წარმომადგენლებს, 

წეოს ბიუხნერი, „ეშინიათ ბუნებისმეცნიერებათა ძლიერი, აზროვნების 
განმათავისუფლებელი ზეგავლენისა და ძველ, მაგრამ გაცვეთილ ფილ- 

ოსოფიურდ ავტორიტეტზე დაყრდნობით ცდილობენ შემოფარგლო5 

ამ მეცნიერებათა სფერო მხოლოდ მოელენათა სამყაროთი, რათა მის– 

«–ენ ძველ ფილოსოფიასა და თეოლოგიას იმი” შესაძლებლობა, რომ 
მათ დაუბრკოლებლად იბატონონ გონის სფეროში“. და შემდეგ: „თა- 

ნამედროვე აგნოსტიკოსების „შეუმეცნებადი“.. სხვა არაფერია, თუ 

არა თეოლოგების კეთილი ღმერთი, რომელიც ფილოსოფიის ისტო- 

ლიაში ასე მრავალნაირი მომატყუებელი სამოსით გამოდიოდა. რაც არ 

უხდა ვუწოდოთ ჩვენ მას: „აბსოლუტი“ თუ „სუბიექტ-ობიექტი“ (შე- 
ლინგი), „იდეა“ (ჰეგელი), თუ „ნივთი თავისთავად“ (კანტი), „მსოფ– 

ლიო სული“, „მსოფლიო გონება“ თუ „მარადიული ძალა“ (ნატურფი- 
ლოსოფია), „ორგანო-ინტელექტი“ (ი. გ. ფიხტე), „შეუმეცნებადი“ 

(სპენსერი), „ნება“ (შოპენჰაუერი) და ა. შ., საქმის ვითარება უცვლელი 
დარჩება. რჩება იგივე ძირითადი აზრი, იგივე ანთროპომორფისტული 

დამახინჯება, იგივე #5IIსIი 1ყიი”მი(1მC ან იგივე ბნელით მოსილი არ- 
სება, რომელიც პირველად წარმოშვა რა შეუცნობელის წინაშე შიშმა, 
უკვე პირველყოფილ ადამიანებზე ბატონობდა და ასევე იბატონებს გა- 

ნათლებულ ადამიანებზე, სანამ შემეცნების მზე და ბუნებრივი, ყველა- 
ფრისაგან დამოუკიდებელი და საკუთარი თავის წყალობით არსებული 
მსოფლიო წესრიგის აღიარება არ გამოაცხადებს ჭეშმარიტ I18L( 1სX-ს49. 

როგორ სწორადაც არ უნდა ჟღერდეს ყოველივე ეს, არ შეიძლება 
აო აღინიშნოს, რომ, ჯერ ერთი, ვულგარული მატერიალისტების არგუ- 

მენტაცია როგორც წინამავალი, ისევე თანადროული იდელისტური მე- 

მართულებების წინააღმდეგ ძალზე სუსტი იყო, და, მეორე, თვითონ 
ვულგარული მატერიალისტებიც არ იყვნენ თავისუფალი არც იდეალი- 
სტური ტენდენციებისაგან და არც ნამდვილი აგნოსტიციზმისაგან. 

რიIM XIX 86M2მ», 1933, ი ლუპოლის რედაქციით, გვ. 97). ვულგარული მატერია- 

ლისტები ემყარებიან XVIII საუკუნს ფრანგ მატერიალისტებს და ფოიერბახა, 

უფრო მეტად ამ უკანასკნელს, მაგრამ მაშინ, როდესაც ფოიერბახი იყო ორიგინა- 

ლური მოაზროვნე, ვულგარული მატერიალისტები იყვნენ მატერიალიზმის უბრალო 
პროპაგანდისტები. ფილოსოფიაში, ფოიერბახთან შედარებით, ისინი „ქონდრისკაცე- 

ბი და ბეჩავი მჯღაბნელები იყვნენ“ (ლენინი). 

9 ნ0XM690I| CII2 M M2700M%, გვ. 290--291. 
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3. ძირითადი პრობლემა, რომლისკენაც მიმართულია ვულგარული 

მატერიალისტების ყურადღება, არის პრობლემა მატერიისა და ცნო- 

ბიერებასთან მისი მიმართებისა. ზოგადი სქემა იმეორებს მატერიალიზ– 

მის ძირითად თეზისს: მატერია პირველადია, საფუძველია; ცნობიერება, 

კერძოდ აზროვნება, მეორადია, ის ფუნქციაა მატერიისა, ცხადია, არა 

ყოველგვარი მატერიისა, არამედ განსაკუთრებულად ორგანიხებულისა. 

ვულგარული მატერიალიზმის თავისებურება ვლინდება იმ აზრში, რო– 

მელსაც დებენ ამ მიმართულების წარმომადგენლები მატერიისა და ცნო– 
ბიერების ცნებებში. არსებითად ვულგარული მატერიალისტები არ იძ- 

ლევიან მატერიის ცნების განსაზღვრებას: ისინი ბევრს ლაპარაკობენ 
მატერიის თვისებებზე, მაგრამ არაფერს არ ამბობენ იმის თაობაზე. თუ 
რა არის მატერია, რადგან შემდგომ აღმოჩნდება, რომ მათ თვითონ არ 

იციან მატერიის არსება. მათ შრომებში, მაგალითად მოლეშოტის „სი- 
ცოცხლის წრებრუნვაში“, ხშირად შევხვდებით მტკიცებას იმის შესა- 

ხებ, რომ მატერია არ არსებობს თვისებების გარეშე. მაგრამ ეს არ იძ- 

ლევა უფლებას, მატერიის განსაზღვრებად ჩავთვალოთ მისი თვისებე– 

ბის უბრალო ჩამოთელა, მით უმეტეს, თუ ეს თვისებები ისეთია, რომ 
ისინი პრინციპულად საწინააღმდეგო ცნებასაც შეიძლება მიეწეროს. 

ასეთი თვისებებია, მაგალითად: მატერიის „უკვდავება“, მატერიის უსა- 

სრულობა, „ღირსება“, მოძრაობა, ფორმა და ა. შ. ყველა ეს ზოგადი 
„თვისება“ ჰეგელის იდეასაც შეიძლება მიეწეროს. 

ყოველ ამ „თვისებას“ ბიუხნერის წიგნში ––- „ძალა და მატერია“-–- 

სპეციალური თავი ეძღვნება. თუ გავეცნობით მათ, აღმოჩნდება, რომ 

მატერიის ცნებაში იგულისხმება ნივთიერება; მატერია ისაა, რაც ბუ– 

ნებისმეცნიერებათა კანონებს ემორჩილება, „მატერიის უკვდავება, ატ– 

ომების” მარადიულობა და მოუსპობადობა დადასტურდა უბრალოდ აწ- 

ონვის შედეგებით“. ბიუხნერი ხშირად ლაპარაკობს მატერიის ფორმათა 

მრავალფეროვნებაზე, მაგრამ იგი ესმის როგორც ნივთიერების ფორ- 

მათა მრავალფეროვნება, ყველაფერი შედგება ატომებისაგან, რომლე– 

ბიც ერთიანდებიან და იშლებიან ფიზიკის კანონების მიხედვით. ეს კა– 

ნონები ბიუხნერს ხშირად დაყავს მექანიკის კანონებზე. ეს მექანი- 

ცისტური ტენდენცია უფრო მეტად შეიმჩნეოდა „შალისა და მატერი–- 

ის“ პირველ გამოცემაში. ბიუხნერი, რომელსაც ეგონა ბოლო მოუღო 
მატერიალიზმს, სენსუალიზმს დეტერმინიზმს და ა. შ., აკრიტიკებს 

სკოლურ ფილოსოფიას და აღნიშნავს: თანამედროვე ემპირიული მეც– 

ნიერება „სულ უფრო და უფრო ამტკიცებს იმის უეჭველობას, რომ 

მაკროსკოპული და მიკროსკოპული ყოფიერება თავისი წარმოშობის, 

§§



სიცოცხლის და მოსპობის ყველა მომენტში ემორჩილება მხოლოდ მე– 
ჟანიკუო კანონებს, რომლებიც თვითონ საგნებში არსებობს“!)ი, 

ვულგარულ მატერიალისტებთან ტერმინების ორაზროვანი. გამო–- 
ყენება, ძირითად ცნებათა გაურკვევლობა შეუძლებელს ხდის გადავ– 
წყვიტოთ საკითხი-–-ჩაითვლებიან თუ არა ისინი მექანისტური მატერი- 

ალიხმის წარმომადგენლებად: მათთვის სულ ერთია, რაზე იქნება ლა- 
პარაკი,–მექანიკაზე, ქიმიახე თუ ანატომიასა და ფიზიოლოგიაზე, -- 

მთავარია, რომ დისციპლინა ბუნებისმეცნიერული იყოს, ზოგჯერ ორ- 

განული სიცოცხლის არსება ახსნილია ფიზიკურ-ქიმიური მიზეზებით, 
ზოგჯერ კი –– ფისიოლოგიურითა და ანატომიურით; აქვე ლაპარაკია 

მის მექანისტურ ახსნახე. „თუკი არაა შესაძლებელი ცოცხალი ორგანი- 

ხმის ყველა პროცესი ფიზიკურ-ქიმიური მიზეზებით აიხსნას და თუკი 

ამ სფეროში ჯერ კიდევ ბევრი საიდუმლოებაა, ამაში დამნაშავეა არა 

ბუნება, არამედ ჩვენი ცოდნის არასრულყოფილება, რომელიც თანდა- 
თანობით, მეცნიერების ყოველ ახალ აღმოჩენასთან ერთად, სულ უფ- 
რო ნაკლებ წინააღმდეგობას უწევს ბუნების მექანისტურ ახსნას“!!. 

არ იქნება სწორი, თუ ამ გამოთქმის საფუძველხე ჩვენ ვულგარუ- 

ლი მატერიალიზმის მექანიციზმზე ვილაპარაკებთ რადგან ტერმინი 
„მექანისტური ახსნა“ ბიუხნერის მსოფლმხედველობაში სრულიადაც არ 
ნიშნავს მოვლენების ახსნას მექანიკის კანონების დახმარებით, „მექანი– 

სტური ახსნა“ რელიგიური, თეოლოგიური და ტელეოლოგიური ახს- 

ხის, კერძოდ, იდუმალი „სასიცოცხლო ძალით“ ახსნის საწინააღმდეგო 
ტერმინია. „ცოცხალი ორგანიზმი –– მოყავს ბიუხნერს პროფ. მატეუ- 

ჩის ციტატა –– ისეთივე მანქანაა, როგორიცაა ორთქლის ან ელექტრო- 
მაგნიტური მანქანა, ე. ი. არის სისტემა, რომელშიც ქიმიური თვისე– 

ბა –- სახელლობრ –- ჟანგბადის შეერთება საკვებ ნივთიერებებთან 

უწყვეტლივ წარმოქმნის სითბოს, ელექტრობას და კუნთურ მუშაობას4. 
„მატეუჩის –- აღნიშნავს ბიუხნერი ·– შეეძლო დაემატებინა აქ გონი- 
თი მუშაობაც, რადგან ჩვენ ვიცით, რომ ქიმიური, მექანიკური და ფი- 
ხიკური ცვლილებების გარეშე არ იარსებებს არა მარტო მოძრაობა, 

არამედ არც გრძნობა, არც აზრი, არც ნების გამოვლენა“ !?, 

აქაც იმავეს ვხედავთ: ორგანიზმი მანქანაა, მაგრამ მანქანა ამ შემ- 

თხვევაში ნიშნავს სისტემას და არა მხოლოდ მექანიკის კანონებით მო- 
ქმედ რაიმეს. ვულგარულ მატერიალისტებს ესმით მოძრაობის ფორმა- 

თა განსხვავება; გავრცელებული შეხედულების საპირისპიროდ ხაზს 

1 1ხ., გე. XIV. 

" )ხ. გვ. 825. 

.? Iხ., გგ. 256 (ხაზგასმა ჩვენია –. კ. ბ), 
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ვუსვამთ იმ ფაქტს, რომ ვულგარულ მატერიალისტებს მოძრაობის ყვე-- 
ლა ფორმა მექანიკურზე არ დაყავთ. როგორც აღვნიშნეთ, მათი მთავა– 

რი მიზანია, მიუთითონ მოვლენათა რელიგიური, ვიტალისტური (თუ: 

ლაპარაკია ორგანიზმზე) ახსნის შეუძლებლობაზე, სიყალბეზე, ხოლო 

ის, თუ რას ვუწოდებთ კონკრეტულად ახსნის პრინციპს-–-მექანისტურს, 
ფიზიკურს თუ ქიმიურს, ან ფიხიოლოგიურს--–-მეორე ხარისხოვანი მნიშ-. 
ვნელობისაა. ორგანიზმზე საუბრისას ბიუხნერი წერს: „საერთოდ გარ- 

კვეული ორგანოს ყოველი მოქმედება დაკავშირებულია ნივთიერებათა 

ქიმიურ ცვლასთან, რომელიც ცოცხალი ორგანიზმის შიგნით და მის გა– 

რეთ სავსებით იგივეობრივი კანონებით ხდება. საჭმლის მონელება წმინ– 

და ქიმიური პროცესია; მოქმედება, რომელშიც არმონა- 

წილეობენ მექანიკური ძალები,ყოველთვ3ვის წმინ- 

და ქ იმი უ რი ა“რ)ჰ, ვულგარული მატერიალისტების გამონათქვა– 

მებს საოცარი არათანმიმდევრულობა ახასიათებს. მაგალითად, ბიუხნე– 

რის „ძალასა და მატერიაში# შეიძლება ვიპოვოთ დებულებები; რო- 
მელთა მიხედვით სინამდვილის ყველა მოვლენა საბოლოო ჯამში შეი- 
ძლება აიხსნას მექანისტურად; იქვე, იმავე წინადადებაშია ნათქვამი, 
რომ ცოცხალი ბუნების მოვლენები აიხსნება არა მექანიკის პრინციპე–- 

ბით, არამედ ფიზიკურ-ქიმიური მიზეზებით; რომ არსებობს წმინდა 

ქიმიური პროცესები, რომლებშიც არ მონაწილეობს მექანიკური ძა- 

ლები; ფიზიოლოგია ქიმიის ნაწილად ცხადღება და, ამაე დროს, 

მტკიცდება, რომ არ შეიძლება ფიზიოლოგიის დაყვანა ქიმიაზე, რად- 

გან ფიზიოლოგია შედგება ფიზიკის, ქიმიისა და ანატომიისაგან. 

თუ ვულგარულ მატერიალისტებს დავაბრალებთ მექანიციზმს, რო– 
გორც ეს ჩვენს ლიტერატურაშია მიღებული, ამით მათ მივაწერთ გა–- 
რკვეულ თანმიმდევრულობას. ტერმინების ზუსტ და ერთმნიშვნელო– 
ვან ხმარებას; ისინი კი სრულიადაც არ არიან თანმიმდევრულნი: მათს 

შრომებში ვერ ვიპოვით იმის მტკიცებას, რომ ფიზიოლოგიური, საე– 
რთოდ ბიოლოგიური, პროცესები დაიყვანება ქიმიურზე, ეს უკანასკნე–. 
ლნი კი –– ფიზიკურზე, და ბოლოს -- მექანიკურზე. როგორც ვთქვით, 

გულგარულ მატერიალისტებს სულაც არ აინტერესებთ ეს საკითხი, 
თუმცა მათი მრავალი დებულება სწორედ მექანიცისტუო თვალსაზრისს · 

გამოხატავს, ისინი მხოლოდ იმის ჩვენებას ცდილობენ, რომ სინამდვი– 
ლის ყველა მოვლენა შეიძლება და უნდა აიხსნას ბუნებისმეცნიერება– 
თა კანონებით. 

4. როგორც აღენიშნეთ. ვულგარული მატერიალისტები არ იძლე–-. 

ვიან მატერიის ცნების ზუსტ, ერთმნიშვნელოვან განსაზღვრებას. ნაც–- 

ე 1ხ, (ხაზგასმა ჩვენია – კ. ბ.). 
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ვლად ამისა, ისინი ჩამოთვლიან მატერიის თვისებებს, რომელთა გაც– 
ნობის საფუძველზეც ჩანს, რომ მატერიის ცნებაში იგულისხმება ნივ– 
თიერება, სხეული, ატომი, მოლეკულა. სოციალური მოვლენა, მათი აზ– 
რით. ასევე მატერიალური რამაა. რადგან იგი შედგება ატომებისაგან, 
'მოლეკულებისაგან და ემორჩილება ბუნებისმეცნიერებათა კანონებს, 

მატერიის მთავარ „თვისებად“ ვულგარული მატერიალისტები ძა- 
ლას თვლიან. ძალა არსებითად არ არის თვისება, ის უფრო მეტია, ვი– 

დრე თვისება, რამდენადაც თვისება ძალის გამოვლენაა. 

ვულგარული მატერიალისტების წინაშე მატერიისა და ძალის ურ- 
თიერთობის საკითხი დგება. 

„არ არსებობს ძალა მატერიის გარეშე და მატერია ძალის გარეშე%-–– 

ამ დებულებით, –– წერს ბიუხნერი, –– ვიწყებთ ჩვენ თავს, რომე– 

ლიც შემდგომი კვლევის საფუძვლად ადგენს უმარტივეს და უმნიშვნე– 
ლოვანეს, მაგრამ, ალბათ, სწორედ ამის გამო, ყველაზე უცნობ და 
ნაკლებად აღიარებულ ჭეშმარიტებას“, 

თუ ძალასა და მატერიას ერთმანეთისაგან განცალკევებით განვიხი- 
ლავთ, მივიღებთ აზრს მოკლებულ შიშველ აბსტრაქციებს. სავსებით 
ევერ გავიგებთ, რა არის ძალა, თუ მას მატერიას დავამორებთ და, პი–- 

რიქით. ძალის გარეშე ვერ გავიგებთ, რა არის ნივთიერება. თუ მკაცრ 
სიზუსტეს დავიცავთ, არა გვაქვს უფლება, ვილაპარაკოთ ელექტრობა– 
'ზე. მხოლოდ ელექტრობის მდგომარეობაში მყოფ მატერიაზე შეიი- 
ლება საუბარი. არ უნდა ვახსენოთ სინათლე –– ლაპარაკი უნდა იყოს 
“სხეულზე, რომელიც გამოსცემს სინათლეს; ასევე უნდა ვლაპარაკობ- 
დეთ არა სიმძიმეზე, არამედ მხოლოდ სხეულზე, რომელიც მიზიდულო– 
ბის საფუძველზე აწვება რაიმეს და ა. შ.14· 

ძალა და მატერია კავშირშია ერთმანეთთან, მაგრამ ისინი არა მხო– 

“ლოდ დაკავშირებული არიან ერთმანეთთან, არამედ ერთი და იმავე 

არსების გამოვლენის ორ სახეს, ორ წესს წარმოადგენენ. „მაშასადამე, 
–- წერს ბიუხნერი, –– ·ძალა და მატერია სხვადასხვა თვალსაზრისით 

განხილული ერთი და იგივე "საგანია4“)5, 
ჩვენ არ მივაქცევთ ყურადღებას ბიუხნერის მიერ მოყვანილ მაგა– 

'ლითებს, რომლებითაც მას მატერიისა და ძალის კავშირისა და იგივე- 
'ობის არა მხოლოდ "ილუსტრირება სურს, არამედ დამტკიცებაც კი. 

ამჯერად მივუთითებთ ბიუხნერის, და საერთოდ ვულგარული მატერი- 

ალისტების, დებულებათა სიძნელესა და ლოგიკურ არათანმიმდევრო- 
“ბაზე. ძალა და მატურია დაკავშირებული არიან ერთმანეთთან, ერთი 

მეორის გარეშე არ არსუბობს –-- აღნიშნავს ბიუხნერი. ცხადია, რომ 

ს" ხხ, გვ. 3. 
 Iხ., ·გე, 2. 
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საერთოდ რაიმე კავშირში შეიძლება იყოს მოვლენის, საგნის ორი, 

ერთმანეთისაგან განსხვავებული მომენტი, მხარე, მაგრამ სავსებით 

გამორიცხულია ლაპარაკი რაიმე კავშირზე იქ, სადაც ერთი და იგივე 

საგანია, იგივეობაა. 

მატერია როგორც ასეთი, –– წერს ბიუხნერი, –– ვერ გამოიწვევს 

რაიმე შთაბეჭდილებას ჩვენი აღქმის ან გრძნობის ორგანოებში, შთა- 
ბეჭდილება ჩნდება მხოლოდ მატერიასთან დაკავშირებული ან მატე- 

რიაში მოქმედი ძალების მეოხებით!. მაშასადამე, ძალა მატერიაში 

მოქმედებს, ასეთ შემთხვევაში ის არ არის მატერიის იგივეობრივი, ის 
· მატერიის თვისებაა. „სამყარო ანუ მატერია მისი თვისებებით, მდგო– 
მარეობებით და მოძრაობით, რომლებსაც ჩვენ ძალებს ვუწოდებთ, მუ– 

დამ არსებობდა და მუდამ იარსებებს“!?, 

ბიუხნერის მიერ მოყვანილი ციტატების ავტორები, ბიუხნერისავე 

სიტყვებით, „განსაზღვრავენ ძალას--ხან როგორც უბრალო თვისებას, 

ხან კი როგორც მატერიის მუშაობის უნარს. უფრო ზუსტად, ძალა შე–- 
იძლება განისაზღვროს როგორც მატერიის, ანდა მისი უმცირესი ნაწი– 

ლაკების, აქტივობა ან მოძრაობა; შეიძლება განისახღვროს, როგორც 

ამგვარი მდგომარეობის უნარი, უფრო ზუსტად კი, როგორც შესაძლე- 

ბელი ან სინამდვილეში არსებული მოძრაობის მიზეზის აღმნიშვნელი 

სიტყვა...4“18, 

ბიუხნერს რამდენიმე განსაზღვრება მოყავს, მაგრამ ვერ გრძნობს, 
რომ ისინი ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან. ძალა არის მატერიის მოძ- 
რაობა, მაგრამ ასეთ შემთხევაში ძალა და მატერია არ არის იგივეობ- 

რივი, ძალა მატერიის თვისებაა ან ატრიბუტია, ანდა, მატერიის არსე– 

ბობის ფორმაა; ძალა მატერიის მოძრაობის მიზეზია. კიდევ ერთხელ 
უნდა გავიმეოროთ: თუკი ძალა მატერიის მოძრაობის მიზეზია, მაშინ 

ის მატერიის იგივეობრივი ვერ «იქნება, ის ვერ იქნება უბრალოდ მა-. 

ტერიის მოძრაობა, 

ბიუხნერი დილეტანტია ფილოსოფიაში და სულ არ ფიქრობს ცნე- 

ბათა ზუსტსა და მკაცრ გამოყენებაზე. ძალის განსაზღვრებებს, რომ– 

ლებსაც გვაძლევს ის, საბოლოო ჯამში მისთვის არავითარი მეცნიე- 
რული როლი არ ენიჭება. ბიუხნერმა წამოაყენა დებულება –- „არ 

არსებობს ძალა მატერიის გარეშე, არ არსებობს მატერია ძალის გარე– 

". ;|ხ. 

7? ჯხ., გჭ. 6. 

! Iხ., გვ. 5. „რადგან ძალები, ზოგადი აზრით, წარმოადგენენ მატერიის თეისე– 

ბებს რომელთა გამო ხდება მოძრაობა და „ვლილება.,.., გვ. 16. 
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შე» -- სხვა დანარჩენს აღარ აქვს მნიშვნელობა. „ეს განსახღვრებები 
არაფერს არ ცვლიან ამ ფაქტში41)9, 

ვულგარული მატერიალისტებისათვის მთავარია „ხოგადი ფილო- 
სოფიური დასკვნა“. რომელიც გამომდინარეობს „ამ მარტივი და ბუნე– 

ბრივი შემეცნებიდან“. ამ შემეცნებიდან კი გამომდინარეობს, „რომ 
ყველა. ვინც ლაპარაკობს რაღაც მიღმურ და ზებუნებრივ შემოქმედე- 

ბით ძალაზე, რომელმაც თითქოს თავისი თავიდან ან არარადან შექ- 
მნა სამყარო. ეწინააღმდეგება ბუნების ფილოსოფიური და ცდასა და 
სინამდვილეზე დაყრდნობილი შესწავლის ძირითად პრინციპებს429, 

ჩვენ გამოვტოვებთ ბიუხნერის პოპულარულ ბჭობას იმის თაობაზე, , 

რომ შეუძლებელია არსებობდეს სრულყოფილი ზებუნებრივი შემოქ- 

მედი ძალა, რომელმაც თითქოს შექმნა სამყარო –– სამყაროს შექმნამ-– 
დე ის ხომ უმოქმედო უნდა ყოფილიყო, ეს კი შემოქმედი ძალის ცნე- 
ბას ეწინააღმდეგება: ასეთივე წინააღმდეგობა იარსებებდა სამყაროს 
შექმნის შემდეგაც, რადგან ეს ძალა ამ შემთხვევაშიც უმოქმედოდ და– 

რჩებოდა; წინააღმდეგობის შემცველი იქნებოდა აგრეთვე ამ ძალის 

სოულყოფილება: სრულჟოფილ არსებას არ უნდა გააჩნდეს რაიმე მო–- 
ტივი ან საბაბი იმისა რომ შეცვალოს თავისი მდგომარეობა. 

ჩვენ ახლა განვიხილავთ მატერიის სხვა თვისებას –– მოძრაობას და 

ცვალებადობას, მოძრაობა მატერიის თვისებაა და, ამავე დროს, ძალის 
გარკვეული მდგომარეობაა, მოძრაობის ცნებაში იგულისხმება არა მარ– 
ტო მექანიკური მოძრაობა, არამედ ყოველგვარი ცვალებადობა. გა- 

ნვითარებაც კი სამყარო –– როგორც ორგანული, ისევე არაორგანუ- 
ლი –- ატომებისაგან შედგება (იგულისხმება არა ბერძენი ფილოსო- 
ფოსებისა და ფრანგი მატერიალისტების მიერ დახასიათებული ატომე– 

ბი, არამედ ის ატომები, რომლებზეც ლაპარაკობდა ვულგარული მატე– 

რიალიზმის დროინდელი ქიმია). „ატომები მარადიულ და შეუჩერებელ 

ნაკადად სადღაც მიისწრაფვიან, ისინი დღეს ასე უკავშირდებიან ერთ- 
მანეთს. ხვალ სხვანაირად და ამგვარად ქმნიან სხვადასხვა ფორმათა 

უსასრელო სიმრავლეს. ამ ფორმების სახით წარუდგება ხოლმე მატე– 

რია ჩვენს გრძნობებს“. 

ატომები არ წარმოიშობიან და არც ისპობიან -- ისინი უერთდე- 

ბიან ერთმანეთს და ქმნიან ნიეთებისა და მოვლენების ახალ ფორმებს; 
იშლებიან და თავის ძველ სახეს იღებენ. 

„თიხად გარდიქცა კეისარი ყოვლად ძლიერი და სახლთ სალესად 
ხმარობენ მას –– ქვეყნის მზარავს“. ატომი „არსად და არასდროს 

# |ხ. 
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არ შეიძლება წარმოიშვას ანდა სავსებით მოისპოს, მას მხოლოდ თავი– 

სი კავშირების ცვლა შეუძლია“. „ატომი, დღეს რომ ხელს უწყობს 

მბრძანებლის ან გმირის ამაყ სიარულს, ხვალ შეიძლება გადაიქცეს 

ტალახად, რომელშიც ფეხს დგამენ; ის ატომი, რომელიც დღეს ცხვრის 
„ტვინში მოძრაობს, ხვალ შეიძლება მოაზროვნის, ანდა პოეტის ინტე- 

ლექტუალური მუშაობის მონაწილე გახდეს, ის კი, რომელიც დღეს 
ნაგვის შემადგენელი ნაწილია, ხვალ სურნელოვანი ყვავილის ნაწილად 

ფმეიძლება გადაიქცეს“?!. 

მთელი სამყარო მოძრაობაშია. „სამყაროს ბუნებრივი წესრიგისა 

და მონისტური მსოფლმხედველობის უძლიერესი დასაყრდენია იმის 
შემეცნება. რომ მოძრაობა ორგანული და არაორგანელი ყოფიერების 

აუცილებელი და მოუცილებელი ატრიბუტია422 არ არსებობს მატე–- 

რია მოძრაობის გარეშე, ისევე როგორც არ არსებობს მატერია ძალის 

„გარეშე. 

„ფ. ენგელსი –– წერს ბიუხნერი ––- მატერიის უძრაობას ცარიელ- 

სა და უაზრო წარმოდგენად, უბრალოდ ბოდვად თვლის. მისი აზრით, 
მოძრაობა მატერიის ყოფიერების სახეა“21. მატერიის მოძრაობის ფო–- 

რმები სხვადასხვაგვარია; ესაა: „მოძრაობა სამყაროს სივრცეში, შედა–- 

რებით მცირე მასების მოძრაობა ცალკეულ ციურ სხეულებზე, მოლე- 

ჟულური რხევა სითბოს, ელექტრობის ან მაგნეტიზმის სახით, ქიმიუ- 
რი დამლისა და გაერთიანების, ორგანული სიცოცხლის სახით“. ნიე- 
თიერებათა ცვლა მოძრაობის ის თავისებური ფორმაა, რომელიც ორ- 

განული ბუნებისთვისაა დამახასიათებელი, მოძრავი მატერია; აღნიშ- 
ნავს ბიუხნერი, თანამედროვე მეცნიერების ბოლო სიტყვაა. „არ არ- 
სებობს ყოფნა, არსებობს მხოლოდ ქმნადობა და მსოფლიოში არაფი- 

რია მყარი, გარდა ცვალებადობისა42,. 

კითხვაზე--–თუ რა არის მოძრაობისა და ცვალებადობის მიზეზი, ბი- 
უხნერს, ისევე როგორც ამ მიმართულების სხვა წარმომადგენლებს, 

პრა აქვს გარკვეული პასუხი: თუკი ადრე იგი ასეთ მიზეხად ძალას 

თვლიდა, ახლა მოძრაობას მიზეზის არამქონედ მიიჩნევს: „მოძრაობა 

მარადიულია, დასაწყისის არმქონეა, უსასრულოა და უმიზეზო, ისევე, 

როგორც ძალა და მატერია“, 
ძალისა და მოძრაობის გარდა მატერიის აუცილებელი თვისებაა 

ფორმა. „უფორმო მატერია ისეთივე უაზრობაა, როგორც ფორმა იმის 

? 1ს.. გვ. 12. 

2 1ხ, გვ. 43. 
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გარეშე, რაც გაფორმებულია425, შეუძლებელია მოვიაზროთ მატერია, 

რომელსაც ფორმა არა აქვს. ყოველი ფორმა, აღნიშნავს ბიუხნერი, 
ხანგრძლივი, ნელი განვითარების შედეგია. ამ დროს, რა თქმა უნდა, არ 
არსებობს რაიმე წინასწარ გამომუშავებული გეგმა: ფორმათა ყოველი 
წარმოშობისას დიდ როლს თამამობსს შემთხვევითობა შეცვლილი 
პირობები#26, ბუნებაში არ არსებობს რაიმე წარმმართავი ძალა, რომე– 

ლიც განსაზღვრავდა ან დაადგენდა ნივთებისა და მოვლენების ფორ– 
მებს. ბუნების შემოქმედი ინსტინქტი იმდენად ბრმაა, იმდენადაა და–- 

მოკიდებული შემთხვევით გარეგან პირობებზე, რომ ხშირად უაზრო 
ფორმებს წარმოშობს. სამყარო, აღნიშნავს ბიუხნერი, არ არის მონა– 

რქია, რომელსაც განაგებს რაღაც მაღალი არსება, ის „რესპუბლიკაა 
და განაგებს მარადიული, უცვლელი კანონების საფუძველზე თავის 
თავსი27. 

ყველაფერი ბუნების აუცილებელსა და საყოველთაო კანონებს 
ემორჩილება. უარიყოფა თუ არა ამით შემთხვევითი მოვლენების არსე– 

ბობა? ვერც ამ კითხვაზე ვიპოვით ჩვენ ვულგარულ მატერიალისტე– 
ბთან ზუსტ, ერთმნიშვნელოვან პასუხს. ჯერ ერთი, ისინი ურევენ ერ- 

თმანეთში ნების თავისუფლებასა და შემთხვევითობის პრობლემას, 

მოლეშოტი სავსებით უარყოფს ნების თავისუფლებას და ადამიანებს 
ავტომატებად მიიჩნევს. ბიუხნერი არ იზიარებს ამ თვალსაზრისს და 

ლაფატერის შეხედულებას ემხრობა. ა შეხედულების თანახმად 

უადამიანი ისევეა თავისუფალი როგორც ჩიტი გალიაში: მას გარკვე– 

ულ საზღვრებში შეუძლია იმოძრაოს“. ადამიანი თავისუფალია, ფიქ- 
რობს ბიუხნერი, მაგრამ მას ხელები შეკრული აქვს. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ „ადამიანის ქცევა საბოლოო ჯამში დამოკიდებულია ბუნებრივ 

აუცილებლობაზე, ე. ი. როგორც გარეგან, ისევე შინაგან ზემოქმედე– 
ბაზე და რომ ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში თავისუფალი არჩევანი–- 

სათვის ძალზე მცირე სფერო რჩება, ხშირად კი საერთოდ არავითარი 

სფერო არ რჩება", ამავე დროს, ბიუხნერი მართებულად თვლის ანო– 

ნიმი ავტორის დებულებას იმის შესახებ, „რომ მთელი ჩვენი სიც- 

ოცხლე, ისევე როგორც მთელი ჩვენი ორგანიზმი, აუცილებლობისა 

და თავისუფლებისაგან შედგება428. 

2 Iხ, გვ. 50. 

2 )ხ,, შეთ ბიუხნერი მრავალგზის ლაპარაკობს შემთხვევითობაზე, როგორც. 

ობიექტურ კატეგორიაზე. ამ კატეგორიის საგანგებოდ გარჩევისას ბიუხნერს შემთ- 

ზვევითობა მოვლენათა მიზეზის არცოდნაზე დაყავს. 
7 1ხ. გვ. 64, 

% 1ხ., გვ. 471--277. „ადამიანის თავისუფლება, რომლითაც ყველა ტრაბახობს, 

გვეუბნება დიდი მოაზროვნე სპინოზა, მხოლოდ იმაში გამოიხატება, რომ ადამია 
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ბიუხნერი არ ცდილობს გადაწყვიტოს თავისუფლებისა და აუცილე– 

ბლობის ურთიერთმიმართების საკითხი: ერთი გარკვეული დებულების 

გვერდით მასთან ვხვდებით ამ დებულებისაგან განსხვავებულ ან სავ- 

სებით საწინააღმდეგო დებულებას. 
ასევე „წყდება“ ბიუხნერთან შემთხვევითობისა და აუცილებლო– 

ბის პრობლემა: ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ბიუხნერი უშვებს შემთ– 

ხვევითი მოვლენების ობიექტურობას. ის აკრიტიკებს ტელეოლოგიურ 
თვალსაზრისს და, ამავე, დროს, ითვალისწინებს ამ თეალსაზრისის შე- 

საძლებელ არგუმენტს: ტელეოლოგიური თვალსაზრისის მტრებს ყვე– 
ლაფერი შემთხვევიდან გამოყავთ, შემთხვევას კი არასდროს არ შე– 
უძლია წარმოქმნას მიზანშეწონილი რამ. გააბნიეთ ასოები ნებისმი– 

ერად –- პოეტურ ქმნილებას, მაგალითად „ილიადას“ ან „ოდისეას“, 

თქვენ ვერასოდეს ვერ მიიღებთ. 
ამგვარ შემთხვევებს, ბიუხნერის თანახმად, ჩვენ არ ვხვდებით ბუ-, 

ნებაში, აქ ყველაფერი საბოლოო ჯამში ბუნებრიობასა და კანონზო– 
მიერებაზე დაიყვანება. „ის, რასაც ჩვენ შემთხვევას ვუწოდებთ, –- 
წერს ბიუხნერი, –– გარემოებათა გადაჯაჭვას ეყრდნობა“, ეს აზრი თი– 
თქოს სწორად გვიხსნის შემთხვევითობის პრობლემას, მოვლენათა ფო- 
რმების წარმოშობისას, –– წერდა ადრე ბიუხნერი, –– დიდ როლს 
ასრულებენ შემთხვევითობები, ცვალებადი პირობები. ახლა ის ადრე ნა- 
თქვამს უმატებს: შემთხვევითობა გარემოებათა გადაჯაჭვის შედეგიაო, 

და არ ჩერდება ამაზე -- აღნიშნავს: „შემთხვევითობა არის შედეგ) 

გარემოებათა გადაჯაჭვისა, „შინაგანი კავშირისა და საბოლოო მიზეზე– 
ბისა, რომელნიც ჩვენ არ ძალგვიძს გავიგოთ. „ჩვენ –– ამბობს უკვე 

ცნობილი „5V5!(6ი01C ძლ I|გ ოიმI0I6“-- მივაწერთ შემთხვევის ისეთ მო–- 
ქმედებებს, რომელთა კავშირსაც მიზეზებთან ვერ ვხედავთ“, 

ამრიგად, ირკვევა, რომ, ერთი მხრივ, შემთხვევითი მოვლენები არ- 

სებობენ ობიექტურად, ისინი ასრულებენ გარკვეულ როლს მოვლე- 
ნათა და ნივთთა ფორმების ცვლილებაში, წარმოქმნაში, სინამდვილის 
განვითარებაში, მეორე მხრივ კი ჩვენ ვუწოდებთ შემთხვევითს იმ მო– 

გლენებს, რომელთა მიზეზებიც არ ვიცით. 

როცა ვულგარულ მატერიალისტებს სურთ დაასაბუთონ მატერი- 
ალიზმის პრინციპები, დაამტკიცონ ორგანული სამყაროს, კერძოდ კი, 
ადამიანის გაჩენის ბუნებრივი ხასიათი, ისინი ეყრდნობიან დარვინის 
თეორიას და უშვებენ შემთხვევითობათა ობიექტურობას, მაგრამ მათ 

უხდებათ ბრძოლა ტელეოლოგიზმთანაც, რომელიც მატერიალისტებს 

  

ჩებს ესმით თავისი სურვილი, მაგრამ არ იციან ამ სურვილის გამომწეევი მიზეზე- 

ბი“, გე. 171, " 
63



უსაყვედუოებს იმას. რომ ბუნებაში მიზნის დაშვების გარეშე მისანშე– 
წონილობა შემთხვევითობებით უნდა აიხსნას, ეს კი აბსურდიაო, და 

აი ტელეოლოგიზმთან ბრძოლისას ვულგარული მატერიალისტები უარ- 
ყოფენ შემთხვევითი მოვლენების ობიექტურობას, შემთხვევითს სუბ- 

იექტურ კატეგორიად მიიჩნევეს. 

ვულგარული მატერიალისტები არ უარყოფენ განვითარების პრინ- 
ციპს, ისინი აღიარებენ მზის სისტემათა განვითარების თეორიას, ჭეშმა– 

ღიტებად თვლიან კანტის მოძღვრებას, აღიარებენ დედამიწის განვითა- 
ღების თეორიას, დარვინის მოძღვრებას და ა. შ.29. მაგრამ მათ არ ძალ– 
უძთ მოგვცენ ზუსტი. არაორაზროვანი პასუხი მოძრაობის, ცვლილე- 

ბეს, განვითარების მიზეზთა შესახებ. ჯერ ერთი, მოძრაობას ვულგა- 

რული მატერიალისტები ხან მექანიკურად მიიჩნევენ და ამტკიცებენ, 

რომ განვითარების ლოგიკა ემთხვევა განვითარების მექანიკას და რომ 

ყოველგვარი ცვლილების მიზეზია ძალა, ხან ამტკიცებენ, რომ მხო– 

ლოდ მექანიკური მიზეზები ვერ ახსნიან სიცოცხლის მრავალფეროვა- 
ნი ფორმების წარმოშობას, ხან კი აღნიშნავენ, –– მოძრაობა, განვი–- 

თარება მატერიის Lელია, მატერია კი უმიზეზოდ არსებობსო. გარდა 

ამისა. ვულგარული მატერიალისტები არსებითად იცავენ თვალსაზრისს, 
რომლის თანახმადაც განვითარება არის ევოლუციური, ნელი, თანდათა– 
ნობითი, უწყვეტი, „ბუნება, ლინეის თანახმად, –– წერს ბიუხნერი, –- 

არ აკეთებს ნახტომებს და მართლაც –– ყოველი ახალი აღმოჩენა, ყო– 
ველი ახალი ფაქტი ბუნებისმეტყველების სფეროში ამ დებულების 

ახალი დასაბუთებაა“. იგივე ბიუხნერი ორი გვერდით წინ აღიარებს 

ცვალებადობი.ა და განვითარების ნახტომისებურ ხასიათს, ბიუხნერი 

დარვინის თეორიას თავის მხრივ უმატებს გარკვეულ დებულებებს და 

წერს: „დაბოლოს. მოგაგონებთ ამ თხზულების უკვე პირველ გამოცე- 

ნაში აღნიმნულ მომენტს, რომელზეც იყო ლაპარაკი ისეთ მოვლენე- 

ბთან ერთად, როგორებიცაა: ე. წ. გენერაციული ცვალებადობა, პართე– 

ნოგენეზისი, მეტამორფოზა და ა. მ. ანდა ჩანასახთა, კერძოდ კი კვერ- 

ცხების, გარდაქმნები გარე ან შინაგანი გარემოებების ზეგავლენით, 

2 ეულგარული მ-:ტერიალისტები (ფოგტი, ბიუხნერი) აღიარებენ დარვინის თე- 
ორიას, მაგრამ, მათი აზოით, ის არ არის საკმარისი „ორგანული სამყაროს წარმო- 

შობ-სა და მდ-დარი მრაეალფეროვნების ახLნისათვის“. დარვინის მიერ წამოყენებულ 
პრიზციპებს ისინი უმატებენ: 1) სიცოცხლის გარე პირობების გავლენას (იგულის- 
ხმება ჰავა, ნიადაგი, კვება, ჰაერი, სინათლე და სხვ,), 2) წერთნის გავლენას, .3)ინ- 

დივიდუალური სიცოცხლის განმავლობაში შეძესილი თეისებების გადაცემას ზ?ემკვი- 

ღდრეობით და ა. შ. 
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გარდაქმნები, რომელთა მიზანია არა თანდათანობითი, არამედ ცალკე– 

ულ შემთხეევაში უეცარი ცვლილება და განვითარება“... 
მაგრამ ეს წინააღმდეგობები თითქოსდა არ არსებობენ ბიუხნერი- 

სათვის: როგორც ვთქვით, ის არ აქცევს ყურადღებას ამ „წვრილმა- 

ნებს“, მისთვის მთავარია დაამტკიცოს, რომ განვითარება არ არის გა– 
პირობებული რაღაც მაღალი, ზებუნებრივი ძალით, რომ მიზეზი ყო- 

ველ ცალკეულ შემთხვევაში განსაკუთოებულია, 
5. ვულგარული მატერიალისტები ზოგიერთ საკითხს „ძირითადს“ 

უწოდებენ, ზოგიერთს --- „ფუნდამენტურს“, არსებითად კი მათი ძი– 

რითადი პრობლემაა მატერიისა და სულის მიმართების საკითხი, რომ– 

ელსაც ისინი ტვინისა და სულის ურთიერთმიმართების პრობლემას 

უწოდებენ. 
ჩვენ უკვე ვახსენეთ ფოგტის დებულება ტვინისა და აზრის ურთი- 

ერთობაზე. ვილაპარაკეთ იმაზეც. თუ როგორ ასწორებს ამ დებულე– 
ბას ბიუხნერი, ბიუხხერის თანახმად ტვინი „აზროვნების ადგილსამ- 

ყოფელი და ორგანოა“, ტვინი ·- და საერთოდ ყველაფერი სამყარო– 
ში –-– ატომებისაგან ზედგება, მაგრამ ატომი არ აზროვნებს, უფრო 
მეტიც, ატომს არა აქვს „მგრძნობელობა“, შეგრძნება და აზროვნება 
განსაკუთრებულად ორგანიზებულ მატერიას ახასიათებს. „ატომს. 

როგორც ასეთს, არავითარ შემთხვევაში არ მიეწერება შეგრძნე– 

ბის უნარი, ეს უნარი აქვთ მხოლოდ ატომთა კომპლექსებს გარკვეულ 
ვითარებაში და პირობებში. ჩვენი გამოკვლევისათვის სულ ერთია, თუ 
როგორ ხდება, რომ ეს კომპლექსები, ნერვული უჯრედები ან მატერიას 
წარმოქმნის შეგრძნებას ან ცნობიერებას. სავსებით საკმარი- 

სია ვიცოდეთ, რომ ეს ასეა43!. 

ბიუხნერს მოყავს უამრავი ფაქტი, რომლებიც ტვინისა და აზროვ- 

ნების კავმირზე ლაპარაკობენ. ჩვენ არ შევეხებით ამ ფაქტების მეც- 
ნიერულ ღირებულებას. ვიტყვით მხოლოდ, რომ ამ ფაქტებით მას 

სურს დაასაბუთოს თავისი ძირითადი დებულება: შეგრძნება, აზროვნე– 
ბა, საერთოდ ცნობიერება განსაკუთრებულად ორგანიზებული მატერი– 
ის-- ტვინის პროდუქტია. ბიუხნერი ებრძვის სპირიტუალისტებს, რომ- 
ელთა თანახმადაც სული უკვდავი სუბსტანციაა, მარტივი, დაუშლელი, 

განუყოფელი –-– სწორედ ამიტომ უკვდავი და არამატერიალური რა- 
მაა. მაგრამ ამ ბრძოლის პროცესში ბიუხნერი მეორე უკიდურესობაში 
ვარდება––ის ცნობიერების არამატერიალურობას უარ- 
ყოფს. მისი აზრით, არ არსებობს არავითარი სულიერი სუბსტანცია. 

არავითარი არამატერიალური სული, არ არსებობს ცნობიერების რო- 

2? სი0ჯI6ნ, CIMXმ "I Mმ7X0იII9, გვ. 19. 
3! 1ხ., გე. 184. 
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გორც რაღაც მაოტივისა და დაუმშლელის ერთიანობა?1?, სიტყვა „სული“ 

სხვა არაფერია, თუ არა კოლექტიური ცნება ანდა ყველასათვის გასა– 

გები გამოთქმა. რომელიც აღნიშნავს ტვინის, ნერვული სისტემის მთელ 

მოქმედებას, ისევე როგორც „სუნთქვა“ სასუნთქი ორგანოების აღ- 

ნნიშვნელი კოლექტიური ცნებაა, ხოლო „საჭმლის მონელება" –- სა- 

უმლის მომნელებელი ოოგანოებისა39, 

აქ ბიუხნერი ფოგტის მსგავსად ლაპარაკობს, მაგრამ უმატებს: 
„თუპცა ტვინი –- ეს მიწიერი ორგანიზაციის უმაღლესი და უფაქიზე- 

სი პროდუქტი –– უფრო რთული რამაა, ვიდრე სუნთქვა და საჭმლის 
მონელება. აქ საქმე გვაქვს მატერიალურ კომბინაციათა უმაღლეს მუ–- 
შაობასთან, გარკვეული აზრით განსულიერებულ მატერიასთან. ყოვე– 

ლივე იმ მაღლისა და მშვენიერის არსებობასა და ბედთან, რაც ადა- 
მიანის მიერაა შექმნილი“%. 

6. ვულგარული მატერიალისტების გნოსეოლოგიაზე ბევრს ვერა- 
ფერს ვიტყვით: მათ არა აქვთ დაწვრილებით დამუშავებული თეორია 
ჰეშმარიტებისა, ამას ემატება ისიც, რომ მათი შეხედულებები შემეც- 
ნების შესაძლებლობაზე წინააღმდეგობრივია. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ბიუხნერი ცნობილ „LIიMი0Vგხ16“-ს 

აიგივებს თეოლოგთა ღმერთთან, აბსოლუტთან, „ნივთთან თავისთა- 

ვად“. ბიუხნერი უარყოფს აგნოსტიკოსებისა და სკეპტიკოსების თვა- 

ლსახოისს, მისი აზრით, „ისინი ჰგვანან ჭიებს, რომელთა ხედვისა და 

შემეცნების ძალაც არ სცილდება პაწაწინა გარემოს და რომლებმაც 

არ უწყიან სარწმუნო, ანდა რეალურია თუ არა ის, რასაც მათ 

გრძნობათა შეზღუდული სამყარო აწვდის“, 
ბიუხნერის აზრით, აგნოსტიციზმს მთელი შემეცნება დაყავს „პი- 

რად აღქმაზე, მოჩვენებაზე, რომლის უკანაც იმალება საგანთა მიუ- 

ღწეველი არსება, ანდა „ნივთი თავისთავად“, 
„ნივთი თავისთავად“ დიდ ადგილს იკავებს ვულგარულ მატერია- 

ლისტებთან აგნოსტიციზმის კრიტიკისას. მოლეშოტი თავის „სიცოც- 

ხლის წრებრუნვაში“ აღნიშნავს, რომ „ნივთები თავისთავად“ არ არსე- 

ბობენ. ბიუხნერის მსგავსად ის ამტკიცებს: ნივთები არსებობენ „ერთ- 

მანეთისათვის“, ე. ი, ნივთებს შორის მიმართებებია, რომლებშიც ვლი- 

ჰ2 ბიუხნერი, პირიქით, ასაბუთებს მატერიის უკვდავებას და სულის მოკვდა- 

ობას: მატერიალური ატომები არ წარმოიშობიან და არ ისპობიან; „სული“, როგორც 

ტვინის მოქმედების შედეგი, როგორც განსაკუთრებულად ორგანიზებული მატერი- 
ის პროდუქტი, ატომთა გარკვეული კავშირისას წარმოიშობა, ხოლო მათი დაშლი- 

სას იღუპება. 
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ნდება მათი თვისებები. ამ თვისებათა საშუალებით შევიცნობთ ნივ“ 

თებს. 

ე ვულგარული მატერიალისტები ხშირად არაზუსტად ხმარობენ ტე- 

რმინებს, არაზუსტ გამოთქმებს მიმართავენ, ამან კი ზოგიერთ ავტორს 
მისცა იმის საბაბი, რომ ამ მოაზროვნეების თვალსაზრისად სუბიექ– 

ტური იდეალიზმი ჩაეთვალა15, : 
საქმე ისაა, რომ ვულგარული მატერიალისტები, როგორც წესი, 

იზიარებენ ლოკის თეორიას პირველადი და მეორადი თვისებების შესა- 
ხებ, ეს სავსებით გასაგებია –– მათი დროის ბუნებისმეცნიერებაც ხომ 
ამავე თვალსაზრისზე იდგა: ფერი, სუნი, სითბო, სიცივე და ა. შ. ნივ– 
თებეს ობიექტურ თვისებებად არ ითვლებოდა. ხე, რომელსაც ჩვენ 
აღვიქვამთ, ამ თვალსაზრისის მიხედვით, ხეა ჩვენთვის, ადამიანისათ– 

თვის, ადამიანის გარეშე კი არ არსებობს როგორც ამგვარი (ამ ფერის, 

სუნის და ა. შ. მქონე). ესაა ის, რასაც „თავისთავად ხეს“ ვუწოდებთ. 

ყოველივე არსებული თავისი თვისებების ძალით არსებობს, მაგ– 
რამ არ არსებობს ისეთი თვისება, რომელიც რაღაც მიმართებით არ 
იყოს გაპირობებული: მხოლოდ თბილმა ხელმა იცის, რაა ცივი ყინუ– 
ლი, მხოლოდ ჯანსაღმა თვალმა იცის, რაა მწვანე ხე. განა მწვანე სხვა 
რამეა, თუ არა სინათლის მიმართება ჩვენს თვალთან? 

ჩვენ არსებითად არ შევეხებით სპეციალურ საკითხს ე. წ. მეორადი 
თვისებების –– ფერის, ბგერის, სუნის და ა, შ. –– ობიექტური არსე- 

ბობის შესახებ, მაგრამ სავსებით გარკვევით ვიტყვით, რომ მათი ობი- 
ექტური არსებობის უარყოფა და სუბიექტურ განცდებად ჩათვლა არ. 
არის იდეალიზმი ანდა აგნოსტიციზმი. თუ ვინმე ამ თვისებებს სუბი– 
ექტურად ჩათვლის და, ამავე დროს, დაიწყებს მტკიცებას, ამ სუბი– 

ექტური თვისებების შესატყვისი ობიექტური მხარის შემეცნება შეუ– 
ძლებელიაო, მაშინ ის აგნოსტიკოსად ჩაითვლება, მაგრამ. თუკი ჩვენ. 
ვამტკიცებთ, რომ ბ გე რა არსებობს მხოლოდ ყურთან მიმართებაში,. 
სინათლე –– მხოლოდ თვალთან და ა, შ, და მათ ობიექტურ სამყარო– 
ში შეესაბამება ჰაერის რხევა, ელექტრომაგნიტური რხევა... ამგვარ 

თვალსაზრისში არც აგნოსტიციზმია და არც იდეალიზმი. ვულგარული 
მატერიალისტები პირდაპირ აღნიშნავენ, რომ ბგერის სუბიექტურ შთა– 
ბეჭდილებას ობიექტურ სინამდვილეში შეესაბამება ჰაერის რჩხევა,. 
ფერის შეგრძნებებს –– ეთერის რხევა და ა. შ. მაგრამ ამ დილეტანტ. 
ფილოსოფოსებს არა აქვთ დაწვრილებით დამუშავებული გნოსეოლო– 
გია და ამიტომ მათ ნააზრევში შემეცნების შესაძლებლობის. ოპტიმის– 
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ტურ შეხედულებებთან ერთად, ხშირად პესიმისტურ შეფასებასაც 

ვხვდებით, 
ვულგარული მატერიალისტები აკრიტიკებენ აგნოსტიციზმს და იმ 

თეორიებს, რომლებიც შემეცნებას გარკვეულ საზღერებს უდგენენ. 
ამავე დროს, ისინი ლაპარაკობენ ზღვარზე, რომელსაც ვერ ძლევს ადა- 
მიანის ცოდნა, მისწრაფება ცოდნის გაფართოებისაკენ -- აღნიშნავენ 

ისინი –– ძალზე იზრდება და შემეცნებას არა აქვს საზღვრები. „არის 
ბევრი საგანი, –– წერს ბიუხნერი, –– რომლებზეც ჩვენს სკოლურ 
სიბრძნეს ჯერ არ უოცნებია, ბევრი აღმოჩენა, რომლებიც უკვდავყო– 
ფენ ადამიანებს. ნიუტონთან ერთად შეგვიძლია ვთქვათ: ჩვენ ბავშვე–- 
ბივით ზღვის ნაპირზე ვთამაშობთ –- ხან აქ და ხან იქ ვპოულობთ 
საოცრად გლუვ კენჭებს და ლამაზ ნიჟარებს, მაშინ როდესაც ჭეშ- 

მარიტების დიდი ზღვა ჯერ კიდევ შეუცნობელი სახით გადაჭიმულა 
ჩვენ წიხაშე. ამრიგად, თუ გადავავლებთ თვალს წარსულს, დავრწმუ- 
ნდებით. რომ უფლება გვაქვს იმედიანად ვუყუროთ მომავალს“34, 

ბუნებაზე დაჯვირვებით, მისი გამოკვლევით, ცდების ჩატარებით გა- 

ვიგებთ და დავიმორჩილებთ მთელ სამყაროს17. 

მეცნიერულ შემეცნებას არ აქვს სახღერები-ი „უსაფუძვლოა, – 

წერს ბიუხნერი, -–- ახლახანს ზოგიერთი გამოჩენილი ბუნებისმეცნი- 

ერის მიერ წამოყენებული ვარაუდი, რომ საჭიროა მათი მეცნიერე- 

ბებისათვისაც მოიხაზოს სახღვრები. მეცნიერებამ არ იცის არავითა- 
რი საზღვრები, გარდა ამ მეცნიერების საგნით მოხაზულისა და დიდა 
უჭკუობა იქნება წინასწარ დავადგინოთ გარკვეული, ადამიანის კვლე- 

ვისათვის მარად გადაულახავი საზღვრები448, 

ამ სავსებით ცხადი მოსაზრებების გვერდით ჩვენ ვხვდებით წმი- 

ხდა აგნოსტიკურ მსჯელობებს. ბიუხნერი წერს: „განა ვინმე შეეჭეე- 
ბულა იმაში, რომ „დამიანის შემეცნებას აქვს გადაულახავი საზ- 

ღვრები?“19. 

მაგრამ მთავარ აგნოსტიკურ მსჯელობებს ბიუხნერი გამოთქვამს 
მაშინ, როცა ყველაზე ძირითად საკითხებს წყვეტს. მაგალითად, რო- 

დესაც ბიუხნერი წყვეტს ძალისა და მატერიის ურთიერთმიმართების: 
პრობლემას და აღნიშნავს, რომ ისინი ნივთთა ერთი და იმაეე არსების 
ორი მხარეა, ორი წესია, იქვე უმატებს –– ნივთთა "არსების ნამდვილი 

% 806XI6C7ი„, CIუმ I M0I0C0M8, CI6. 149, 
37 1ხ.. გვ. 35. 
3 1ხ, „თუკი ეს შემეცნება არ ეხება ზებუნებრივს“ (გვ. 220), სადაც, ვულგა- 

რული მატერიალისტების თანახმად, შემეცნების საგანი არც არსებობს, 

ჰ2?2 სხ, გვ 289. 
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არსება ჩვენ არ ვიცითო“, სხვა ადგილას ის შენიშნავს: „არსებითად 

ჩვენ დღეს წარსულზე უკეთესად როდი ვიცით, რა არის მატერია თა- 

ვისთავად ან ძალა თავისთავად, და ალბათ ეს ჩვენ არასოდეს არ გვე– 

ცოდინება“!)., იმავეს ამტკიცებს ის „სულსა“ და „მატერიაზე“-–- 

„სიტყვები: „სული“ და „მატერია“ მხოლოდ ნიშნებია, რომლებსაც; 

ვიყენებთ ყველა ნივთის ერთი და იმავე ჩვენთვის უცნობი არსების 

ანუ პირველსაფუძვლის სხვადასხვა სახეების დახასიათებისათვის““?, 

ვულგარულ მატერიალისტებს არ ესმით ჭეშმარიტებს პრობ+- 
ლემის სირთულე. ჭეშმარიტება, მათი აზრით, მართალია, რბიექტური 

სინამდვილის ასახვაა ცნობიერებაში, მაგრამ ეს ასახვა ჩამოჰგავს შე-- 

მცირებულ სარკისებურ სურათს. 

ბიუხნერი უარყოფს თანდაყოლილი, აპრიორული იდეების თეო-: 

რიას, ის აღნიშნავს, რომ ადამიანის სულს არა აქვს არავითარი ცოდნა' 

ე. წ. აბსოლუტურ, ზეგრძნობად იდეებზე ან წარმოდგენებზე, რომ– 

ლებიც ჩადებული იქნებოდნენ მასში რაღაც ზებუნებრივი ძალით, 

რომ ეს სული თავის ცოდნას ითვისებს გარე სამყაროდან მიღებული 

მილიონჯერ გამეორებული შთაბეჭდილებებიდან და რომ ამიტომ ის 
არის სამყაროს განმგებელი კანონების ასახვა. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ადამიანის სული სხვა არაფერია, თუ არა ცოტად თუ ბევრად 

შემცირებული სარკე, რომელიც ბუნების სხივებს იკრებს, ბუნე– 

ბა კი მთელი ცოდნის შემცველია. 

ბიუხნერი მრავალგზის ადარებს შემეცნებას და სარკეს, და ჭეშ- 

მარიტების თეორია, რომელსაც ამუშავებს ის, არსებითად ამ შედა–- 

რებით ამოიწურება. 

ვულგარულ მატერიალისტთა „შემეცნების თეორიის“ გადმოცემ» 

არ იქნება სრული, თუკი ჩვენ არ შევეხებით მათს შეხედულებებს 
შემეცნების წყაროებზე. საერთოდ ეჭვს არ იწვევს, რომ ვულგარუ- 

ლი მატერიალიზმი სენსუალიზმის ყველაზე უხეშ ფორმას იცავს, მათ– 
თვის შემეცნების საგანია მგრძნობელობა, ე. ი. შეგრძნებები და აღ–- 
ქმები, მაგრამ მათი ეს პრინციპული თვალსაზრისი ხშირად ეწინააღ- 
მდეგება სხვადასხვა ფაქტებს, რომლებითაც სარგებლობენ ისინი და 
რომლებიც არ გვეძლევიან და ვერც იქნებიან მოცემული აღქმებში. 

გარდა ამისა, როცა ბიუხნერი ლაპარაკობს ცნობიერებაზე (შემეცნე– 
ბაზე), ის პირდაპირ მიუთითებს იმაზე, რომ ცნობიერება გულის- 

ხმობს განვითარებას უდაბლესი საფეხურიდან უმაღლესისაკენ„ სა–- 

“ი 1ხ. 

4! ჯხ., გვ. 3. 
4 ჯხ., გე. 9. 
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ხელდობტრ კი –- „მგრძნობელობის საფეხურიდან აბსტრაქტულ აზ- 

როვნეპამდე41), 

მა ატერიალიზმის ამ ეკლექტიკური თეორიის განხილვის დასას- 
რულს ერთ თავისებურ ვითარება, გვსურს მივაქციოთ ყურად- 

ება, 

ველგარული მატერიალისტების თვალსაზრისი უეჭველად მატერი- 
"ალისტურია. რა თქმა უნდა, ეს არ არის თანმიმდევრული მატერია- 

·ლიზმი, ის ეკლექტიკური და წინააღმდეგობების შემცველია, ხშირად 
დმეორებს მატერიალიზმის „ანბანურ ჭეშმარიტებებს“, რითაც ამ თვა- 

ლსაზტისის ვულგარიზაციას ახდენს, ფოიერბახი სწორედ იმიტომ 

ამბობდა უარს მატერიალიზმზე, რომ ჭეშმარიტ მატერიალიზმად ბი- 

უხნერის, ფოგტისა და მოლეშოტის თვალსაზრისი მიაჩნდა. 
ბით უფრო საკვირველი უნდა იყოს, რომ თავად ვულგარული მა- 

ტერიალისტებიც ხშირად არ თვლიან თავიანთ თავს მატერიალისტე- 
ბად. „საკვირველიო“––ვამბობთ, რადგანაც მათს მტკიცებას ერთი მი- 
ზანი აქვს: ისინი (ყდილობენ დაასაბუთონ, რომ მთელი სამყარო არის 

მატერია, ძალა და მათი სახესხვაობანი, რომ სული ორგანიზებული 
მატერიის პროდუქტია, რომ არ არსებობს არავითარი შემოქმედი ზე+ 

ბუნებრივი ძალა –- ღმერთი იქნება ის, აბსსბოლუტი, შეუცნობელი 

თუ სხვა მსგავსი რამ. 

ამაეე დროს, ისინი აღიარებენ, რომ „არ არსებობს მატერია და' 

სული ამ სიტყვათა ჩვეულებრივი მნიშვნელობით“, რომ მათი არსე- 

ბა ერთია, რომ ერთი პრინციპულად შეუმეცნებადი არსება გამოვ- 

ლინდება მატერიისა და სულის სახით. სწორიც რომ იყოს ბიუხნერის 

მტკიცება, მეცნიერება იდეალისტური, სპირიტუალისტური, მატერი- 

ალისტური კი არ არის, არამედ უბრალოდ ბუნებრივიაო, მას მაინც 

არა აქვს უფლება, გაავრცელოს ეს თვალსაზრისი ფილოსოფიაზე – 

ის ხომ გვიმტკიცებს, ჩემი თვალსაზრისი წმინდად ბუნებრივია და 
ამიტომ მატერიალისტური არ შეიძლება იყოსო. და ეს მოსახრება 
არ არის ბიუხნერისათვის შემთხვევითი, ის ხშირად ლაპარაკობს ამა- 

ზე. მატერიისა და ფორმის ერთიანობის განხილვისას ბიუხნერი წერს: 

„ფორმის ცალმხრივი ხახგასმა ისევე გაუმართლებელია, როგორც 

მატერიის ცალმხრივი ხაზგასმა. პირველს იდეალიზმისაკენ 

მივყავართ, მეორეს––მატერიალიზმისაკენ“. საგან- 

თა სწორ გაგებას კიმივყავართ „ზოგად მონისტურ 
მსოფლჭვრეტასთან“. 

სხვაგან ბიუხნერი წერს, რომ სიტყვა მატერიალისტები ნაკლებ, 

_–ე 

4 Iხ, გვ, 179. 
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ან სულაც არ, გამოდგება თავად მისი მოძღვრების დამცველთა აღსა- 

ნიშნავად, 
ბიუხნერი არსებითად მატერიალიზმს იცავს, იცავს „მატერიალიზ– 

მის ანბანურ ჭეშმარიტებებს“. ის ფოიერბახხნვით როდი ამბობს 
უარს მატერიალიზმზე, მაგრამ, ამავე დროს, მას ფილოსოფია ბუნე- 

ბისმეცნიერებაზე დაყავს და მიაჩნია, რომ მისი თვალსაზრისი მონის– 
ტურია, ანდა უბრალოდ ბუნებისმეცნიერულია და არა მატერიალის– 
ტური. '



მეორე თავი ემპირიოპრიტიძციზჯმი და 
მახიზმი 

ბევრი ფილოსოფიური სისტემის კრიტიკულ განხილვას სრულიად 

მოულოდნელ დასკვნებთან მივყავართ: ფილოსოფოსს მიაჩნია, რომ 

იცავს გარკვეულ დებულებას, თვალსაზრისს; ის ცდილობს თანმიმ- 

დევრულად გაატაროს თავის თხზულებებში სწორედ ეს თვალსაზ- 

რისი და დარწმუნებულია, რომ ყველა მოტანილი საბუთი, მსჯე- 

ლობა ამ მიზანს ემსახურება. მაგრამ აღნიშნული სისტემის კრიტიკუ- 

ლი ანალიზი გვიჩვენებს არა მარტო იმას, რომ ამ ფილოსოფოსმა 

ვერ შეძლო დაესაბუთებინა თავისი ძირითადი დებულებები, არამედ 
იმასაც, რომ მოძღვრებაში გატარებული თვალსაზრისი, არსებითად, 

ეწინააღმდეგება იმას, რისი თქმაც, დასაბუთებაც სურდა ავტორს, 

ფილოსოფიის ისტორიკოსები ამ ვითარების ხან ერთ მხარეს აქ- 

ცევენ ყურადღებას ხან კი მეორეს: ზოგიერთის ყურადღებას იქცევს 

ის, რაც სურდა ეთქვა ფილოსოფოსს თავისი თეორიით, ზოგიერთი- 

სას კი ის, რაც არსებითად თქვა მან. ამიტომ ამა თუ იმ ფილოსოფო- 

სის თეორიას პრინციპულად ურთიერთსაპირისპირო დახასიათება ეძ- 

ლევა. ასე ურთიერთსაპირისპიროდ დაუხასიათებიათ არა მარტო ეკ- 

ლექტიკური სისტემები, არამედ ხშირად დიდ ფილოსოფოსთა, მაგა- 

ლითად სპინოზას, კანტის, ჰეგელის და სხვათა სისტემებიც. 

უფრო ხშირად კი ამგვარ საპირისპირო დახასიათებას იმსახურე- 
ბენ ეკლექტიკური სისტემები, რომელთა ავტორებიც ცდილობენ და- 

აკავშირონ ერთმანეთთან სავსებით ურთიერთსაწინააღმდეგო დებუ- 

ლებები და ამგვარი სისტემები გაასაღონ მთლიანობისა და თანმიმდე- 

ვროობის მქონე თვალსაზრისებად, 

ავენარიუსის ფილოსოფიური მოძღვრება და მახის მეცნიერულ- 
ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა სწორედ ასეთ სისტემათა რიც- 
ხვს ეკუთვნის. ემპრიოკრიტიციზმს და მახიზმს ბევრი აქვს საერთო; 

ისინი მონათესავე მოძღვრებებია. ორივე თეორია, მათი ავტორების 

ჩანაფიქრის მიხედვით, მიმართულია სუბიექტური «იდეალიზმის, კე+ 
რძოდ კანტის აგნოსტიციზმის, წინააღმდეგ. მაგრამ, როგორც გვიჩვე- 

ხებს კრიტიკული ანალიზი, ვერც ერთი მათგანი ვერ თავისუფლდება 
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ეერც სუბიექტური იდეალიზმისაგან და ვერც აგნოსტიციზმისა– 

ან. 
: მახი თავიდანვე ილაშქრებს კანტის შეუმეცნებადი „ნივთის თა- 
ვისთავად“ არსებობის წინააღმდეგ და ამ მხრივ ის, რა თქმა უნდა, 

კანტზე უფრო თანმიმდევრულია. კანტის თანახმად, მეცნიერული ცო- 

დხა ხორციელდება შეგრძნებათა მრავალფეროვნების სინთეზით, რო- 

მელსაც ახდენს ცნობიერების აპრიორული ფორმები შეგრძნებები 

წარმოიშობა იმის გამო, რომ „ნივთები თავისთავად“, ე. ი. ნივთები, 
რომლებიც არსებობენ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, აფიცირე– 
ბას (ზემოქმედებას) ახდენენ მგრძნობელობაზე. ეს შეგრძნებები სუ–- 

ლაც არ გვანან „ნივთებს თავისთავად“, ამრიგად, შეგრძნებები უკავ- 

შმირდებიან „ნივთებს თავისთავად“ მხოლოდ წარმოშობის მხრივ და არა 
ზინაარსულად. შეგრძნებათა შინაარსი სუბიექტურია,ა რადგან 
ის არ ასახავს „ნივთების თავისთავად“ თვისებებს, მართალია, ცნობი– 

ერების აპრიორული ფორმები ადამიანის როგორც ასეთის ცნობიე- 

რების ფორმებია და არა ამა თუ იმ ინდივიდის ემპირიული ცნობი- 
ერებისა, მაგრამ როგორიც არ უნდა იყოს ეს ცნობიერება, იგი მა- 

ინც ადამიანის ცნობიერებაა და რამდენადაც ეს აპრიორული ფორ- 

მები არ არის დამოკიდებული ობიექტურ სინამდვილეზე, რამდენადაც 
ისინი მხოლოდ ადამიანის ცნობიერების სტრუქტურით არიან განსა- 

ხღვრული, ამდენად მათ სუბიექტური ხასიათი აქვთ. 

მეცნიერული ცოდნის შინაარსში –– სამყაროს მეცნიერულ სუ- 

რათში –– „ნივთი თავისთავად“ არ მონაწილეობს, ეს ცოდნა სავსებით 

სუბიექტური ელემენტებისგანაა აგებული. თუკი ეს ასეა, მაშინ სამ– 
ყაროს ამგვარი სურათისათვის განა მნიშვნელობა ექნება კითხ– 
ვას იმის შესახებ, თუ რა იწვევს ამ შეგრძნებებს –– ღმერთი, მატე- 

რიალური ნივთი თუ ჩვენი სულის არაცნობიერი აქტები? განა უფ- 
რო თანმიმდევრული არ ვიქნებით, თუკი უარს ვიტყვით რაღაც შეუ–- 
მეცნებადი „ნივთების თავისთავად“ არსებობის აღიარებაზე?! 

მახი სწორედ ასე იქცევა: სამყაროს მეცნიერული სურათის ასა–- 

გებად კანტისეული „ნივთები თავისთავად“ ზედმეტი ტვირთია, მახი 
თავის შრომაში–--,„შეგრძნებათა ანალიზი“--მოგვითხრობს. რომ მან 

ჯერ კიდევ ახალგაზრდობაში შენიშნა კანტის ეს არათანმიმდევრულო– 

ა. მან უცებ იგრძნო, თუ რა ზედმეტია „ნივთი თავისთავად" კანტის 
თეორიაში და თანმიმდევრულად დაასკვნა, რომ მთელი სამყარო 

„მესთან” ერთად წარმოადგენს ურთიერთდაკავშირებულ შეგრძნება- 
თა მასას და ამ მომენტს მის მსოფლმხედველობაში გადამწყვეტი 
მნიზვნელობა მიენიჭა. 

ავენარიუსი ამ აზრამდე ასე ადვილად არ მისულა, მან ასეთი დას- 

კვნა ხანგრძლივი ფიქრის შედეგად გააკეთა. 
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ყოველივე ამის შემდეგ თითქოს მოსალოდნელი იყო, რომ მახი 

და აკენარიუსი პირდაპირ და დაუფარავად ილაპარაკებდნენ თავისი 
თვალ. აზრისების სუბიექტურ იდეალიზმსა და აგნოსტიციზმზე: რო- 
ცა ასწორებ კანტის თვალსაზრისს, უარყოფ „ნივთის თავისთავად“ 
არსებობას და მთელ სინამდვილეს ურთიერთდაკავშირებულ შეგრძნე- 

ბათა მასად თვლი, თითქოს სუბიექტური იდეალიზმისა და აგნოსტი- 
ციზპის თვალსაზრისზე უნდა დადგე. 

მაგრამ არც მახს და არც ავენარიუსს არ სურთ აღიარონ ამგვარი 
დასკენის სისწორე, ისინი განაგრძობენ იმის მტკიცებას, რომ ამით 
სამყაროს ობიექტურ ხასიათს (მატერიალურ ხასიათსაც კი) არაფერი 
აკლდება, რომ „ამით სამყარო არ გადაიქცევა ილუზიად, ჩვენი ცნობი- 

ერების მდგომარეობად. პირიქით, ამტკიცებენ ისინი, ამგვარი თვალ- 

საზრისის საფუძველხე პირველად ხდება სამყაროს ბუნებრივი გაგების 

აღდგენა. 
მაშ რა უფლება გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ ავენარიუსი იდეალის– 

ტია, კერძოდ, სუბიექტური იდეალისტია--ის ხომ მრავალგზის ლაპა– 
რღაკობს „ფილოსოფიური თეორიული იდეალიზმის“ უნაყოფობაზე? 

რა უფლება გვაქვს ვამტკიცოთ, რომ ავენარიუსი სოლიფსისტია-––მარ- 
ქსიზმ-ლენინიზმის პოზიციებიდან კი იგი სწორედ ასეა შეფასებული. 
– თუკი ის აღიარებს არა მარტო საკუთარი „მეს“ არსებობას, არა- 

მედ იმ სამყაროს არსებობასაც, რომელიც „მეს“ გარეთაა? 

„ფილოსოფია სპეციალური თეორიების საშუალებით ცდილობს 

მასწავლოს ის, რაც იყო ჩემი „სულიერი“ განვითარების დასაწყის- 
ში, მაგრამ თავად შემიძლია მივაწოდო ვისმე უშუალო ცნობები ჩემი 
ფილოსოფოსობის დასაწყისზე, თუ განვერიდები იმას, რაც სხვადა- 

სხვა დროს გარედან შემოუტანია ცხოვრებისა და სკოლის შემთხვე– 
ვითსა და ცვალებად ზეგავლენას, ამ ცნობათა არსი ასეთი იქნება: მე 
ჩემი ახრებით და გრძნობებით გარკვეულ გარემოში ვიმყოფებოდი. ეს 
გარემო შედგებოდა სხვადასხვა შემადგენელი ნაწილებისაგან, რომ–- 
ელთაც სLხვადასხვაგვარი ურთიერთობა ჰქონდათ ერთმანეთთან. გარე– 
მოს ეკუთვნოდნენ აგრეთვე სხვა არსებები თავიანთი სხვადასხვაგვა– 
რი გამოთქმებით; და ყეელაფერი, რასაც ისინი გამოთქვამდნენ, უმ- 
რავლეს შემთხეევაში, ასევე გარკეეულ მიმართებაში იყო გარემოს- 
თან. საერთოდ კი ეს არსებები ჩემ მსგავსად ლაპარაკობდნენ და მო- 

ქმედებდნენ: იძლეოდნენ პასუხებს ჩემს შეკითხვებზე, ისევე როგორც 

მე ვაძლეედი პასუხებს მათ; პოულობდნენ გარემოს სხვადასხვა შე– 
მადგენელ ნაწილებს, რომლებსაც ან გაურბოდნენ, ან ცვლიდნენ, 
ახდა უცვლელად ტოვებდნენ, თავის მოქმედებას ან უმოქმედობას 

სიტყვებით აღნიშნავდნენ, იძლეოდნენ იმის ახსნას, თუ რატომ იქცე- 
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ოდნენ ასე. და არა სხვაგვარად, თუ როგორია მათი ზრახვები, ყეელა– 

ფერს ამას ისინი აკეთებდნენ ისე,ე როგორც ვაკეთებ მე. ამიტომ 
ვფიქრობდი, რომ ისინი ისეთივე არსებებია, როგორიც ვარ მე, ხო– 

ლო თავად მე ისეთივე არსება ვარ, როგორიც არიან ისინი. ასეთი 
იყო სამყარო, რომელიც ჩემი ფილოსოფოსობის დასაწყისში მო- 

ცემული მქონდა როგორც რაღაც არსებული, მყარი, ნაცნობი, ჩვეუ– 

ლი, გასაგები“!, 

სამყაროს ამგვარი გაგება, ავენარიუსის თანახწდდ, გაცილებით 
მოიგებდა მეცნიერული თვალსაზრისით, სხვა ფილოსოფოსების მიე– 
რაც რომ ყოფილიყო სწორად მიჩნეული, „სამყაროს ეს თავდაპირ- 
ველი გაგება, გაზიარებული ფილოსოფოსების მიერ, ამავე დროს, 
იქნებოდა გამოთქმის უნარის მქონე ადამიანთა საერთო გაგება და ეს 
მანამდე, სანამ მას არ შეცვლიდნენ ფსიქოზები, ფილოსოფოსები42, 

ავენარიუსის თვალსაზრისი ასეთია: ვარსებობ მე, არსებობს სამ– 
ყარო, რომელიც შედგება სხვადასხვა ერთმანეთთან დაკავშირებული 
ნაწილებისაგან, ჩემ გარდა არსებობენ სხვა ადამიანებიც და ა. შ. ასე– 
თია სამყაროს ერთადერთი სწორი და ბუნებრივი გაგება. 

შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ჩვენ წინაშეა მატერიალისტი და არა 
სუბიექტური იდეალისტი და სოლიფსისტი. მაგრამ, სანამ უფრო დაწ- 
ვრილებით განვიხილავთ ამ საკითხს, ვნახოთ, როგორ უყურებენ 
ემპირიოკრიტიკოსები შემეცნების შესაძლებლობას. საქმე ისაა, რომ 
ჩვენ ემპირიოკრიტიციზმს აგნოსტიკურ თეორიად ვთვლით. თუმცა 
თავად ემპირიოკრიტიკოსები მათი შემეცნების თეორიის ამგვარ და– 
ხასიათებას პროტესტით შეხვდებოდნენ. 

ავენარიუსის მოწაფე და მიმდევარი პეტცოლდტი ემპირიოკრიტი- 
ციხზმის თეორიის გადმოცემის დროს (იხ. „შესავალი წმინდა ცდის 

ფილოსოფიისა“) ჰეგელის მსგავსად მოგვიწოდებს. ვირწმუნოთ ძალა 
გონებისა, რომლის წყალობითაც ყველაფრის შემეცნება შეიძლება: 
შეუმეცნებადი არაფერია, ამოუხსნელი მსოფლიო გამოცანები არ 
არსებობს, პეტცოლდტი აკრიტიკებს კანტს, რომელმაც, მისი აზრითა 

აზროვნება მოსწყვიტა სამყაროს და დაასკვნა, რომ ჩვენთვის ცნო- 
ბილი სამყარო „ჩემი წარმოდგენაა“, ხოლო „სადღაც მიღმა“ არსე- 

ბული ნამდვილი სამყარო მარად შეუმეცნებადია. 

აზრი ადამიანის გონის უძლურებაზე, ადამიანის გონების შეზღუ–- 

დულობაზე საშუალო საუკუნეების ძირითადი იდეაა, რომელსაც 

კანტი დაემორჩილა, კანტის აგნოსტიციზმის საპირისპიროდ, იმ თვალ- 

' #8ნ(ლ(2მ2იMVC, VI0IX08CV0C0%00 ი0M9+IIC 0 MII0C. გვ. 5, 

2 Iს. გვ. 5, 
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საზრისის საპირისპიროდ, რომლის მიხედვითაც სამყარო ჩემი წარ- 
მოდვენაა, პეტცოლდტი ამტკიცებს, რომ შემეცნებას არა აქვს საზ- 

ღვრები; მისი აზრით, არსებობს რეალური სინამდვილე რომელიც 
სულაც არ არის ჩემი წარმოდგენა და ეს სინამდვილე, ეს ბუნება 

პრინციპულად შემეცნებადია. 

ამრიგად, თავად ემპირიოკრიტიკოსები და მახისტები არ თვლიან 
თავიანთ თავს იდეალისტებად, კერძოდ სუბიექტურ იდეალისტებად–– 

ისინი ამტკიცებენ, რომ მათი მიზანია აღადგინონ სამყაროს ადამია- 
ნური გაგება. ე. ი. ბუნებრივი, ფილოსოფიით დაუმახინჯებელი ადა– 
მიანის წარმოდგენა სამყაროზე, ავენარიუსის სიტყვებით რომ ვთქ- 

ვათ. აღადგინონ „ფსიქოზებით“ დაუმახინჯებელი წარმოდგენა სამყა- 
როზე (ბუნებრივი ადამიანი, ცხადია, არასოდეს არ იფიქრებს იმას, 

რომ სამყარო ჩემი წარმოდგენაა). ისინი არ თვლიან თავიანთ თავს 
აგნოსტიკოსებად. 

ავენარიუსის და მახის თეორიების შემდგომი დალაგებისას ჩვენ 

შევეცდებით ვაჩვენოთ, თუ რაოდენ ეწინააღმდეგება მათი მტკიცე“ 
ბები მათსავე შეხედულებათა სისტემას. მიუხედავად იმისა, რომ მა- 
ხისა და ავენარიუსის შეხედულებებს შორის ნათესაობა არსებობს, 

ისინი მაინც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, ამიტომ ჩვენ ამ ორ 

თვალსაზრისს ცალ-ცალკე განვიხილავთ. 

1. აჭენარიუსის სუბიექტური იდეალიზმი და აბნოსტიციჭმი 

ემპირიოკრიტიკული ფილოსოფიის შემქმნელი რიჰარდ ავე- 

ნარიუსი (1843-1896) ინდუქციური ფილოსოფიის პროფესორი 

იყო ციურიხში, ძირითადი შრომები, რომლებშიც ავენარიუსი ცდი- 
ლობს დააფუძნოს ყველა ძველი ფილოსოფიური თეორიის საპირის- 
პირო ახალი თვალსაზრისი, შემდეგია: 1. „ფილოსოფია როგორც ახ- 

როვნება სამყაროზე ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინციპის შესაბამი- 

სად“; „წმინდა ცდის პროლეგომენები“, 1876; 2. „წმინდა ცდის კრი- 

ტიკა“, 1890: 3, „სამყაროს ადამიანური გაგება“, 1891; 4, „ფსიქოლო– 

გიის საგნის შესახებ“ (8CI6IMLსიფბი ». 16CXMIIV 005 0690)510ი005 ღლ 6 
L5VCს010-10, )694--1§95.) 

ავენარიუსის ფილოსოფიური სისტემის გადმოცემა ძნელია არა 

მარტო იმიტომ, რომ ის ხმარობს მეტად თავისებურ ტერმინოლო-, 

გიას, რომლის გასაგებადაც ავენარიუსის ენის საგანგებო ლექსიკონის 

შექმნაა საჭირო, და არა მარტო იმიტომ, რომ მისი მსჯელობა სქო– 

ლასტიკურია, არამედ იმიტომაც, რომ ის ცდილობს დადგეს მატერი– 
ალიზმსა ღა იდეალიზმზე მაღლა, ეს უკანასკნელი ვითარება ხშირად 
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#ტისში აქცევს მკითხველს: მან აღარ იცის, რომელ ბანაკს მიაკუთვნოს 
ავენარიუსი –– მატერიალიზმისას თუ იდეალიზმისას, ჩვენ განვიხი- 
ლავთ: ემპირიოკრიტიციზმის მიერ წამოყენებულ რამდენიმე პრინ- 
ციპL: ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინციპს, სასიცოცხლო რიგის ბიო– 

ქიმიურ კანონს, წმინდა ცდის პრინციპს და „სამყაროს ადამიანურ გა– 

გებას“. რომლებიც დაკავშირებული არიან ინტროექციის ელიმინაციას- 
თან. ამ პრინციპების კრიტიკული განხილვა გვიჩვენებს, თუ რამდენაღ 

“შეძლო ავენარიუსმა განთავისუფლებულიყო სუბიექტური იდეალიზმი- 

'ა და აგნოსტიციზმიLაგან და დამდგარიყო მატერიალიზმისა და იდეა- 

ლიჯმი', მიღმა. 

1 ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინციპი, თავისი 

სისტემის ჯროლეგომენებში, პირეელ სისტემურ შრომაში –– „ფილო– 

სოფია როგორც აზროვნება სამყაროზე ძალთა უმცირესი ხარჯვის 

პრინციპის შესაბამისად“ -- ავენარიუსმა წამოაყენა პრინციპი, რო- 

მელიც რაღაც სახით უკვე არსებობდა მეცნიერებასა და ფილოსო- 
ფიამი და სხვადასხვა ფორმით ფართოდ გავრცელდა XIX-XX სს. 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში. 
ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინციპი ერთი შეხედვით სავსებით 

გასაგები და მისაღები დებულებაა: ის ამყარებს მიმართებას საშუა- 

ლებებსა და მიზნებს შორის. საშუალებები ისეთი უნდა იყოს, რომ 

მათი გამოყენებით მიზნების მიღწევა შეგვეძლოს, ხოლო ყეელა სა– 

ზწუალებიდან უკეთესი იქნება ის, რომელიც მიზანთან მიგვიყვანს ძა– 
ლთა უმცირესი ხარჯვით. ამ პრინციპის მოქმედება ჩვენ გეხვდება 

მრომის დანაწილებაში, ადმინისტრაციულ, სამართლებრივ, კომერ- 

ციულ და ა. შ. ცხოვრებაში, მისი შესატყვისი მოქმედება მიზანშე– 
წონილი მოქმედებაა. ამ პრინციპს ჩვენი აზროვნებაც ემორჩილება/ 

ავენარიუსის მიმდევრები (მაგ. კორნელიუსი) მას განსჯის ძირითად 

კახონსაც კი უწოდებენ. თუ აზროვნება ძალთა უმცირესი ხარჯვის 

პრინციპის შესატყვისი,ა მაშინ ის უაღრესად მიზანშეწონილია. 

აზროვნება ორგანიზმის ფსიქოფიზიკური რეაქციაა. მეცნიერული სი- 

სტემატიზაციის პროცესები, მრავალფეროვნების მოქცევა ერთ ცნე–- 
ბაში, ცოდნის ერთიანი სისტემის მოთხოვნილება კერძოდ ისეთი 

ცოდნისა, რომელშიც ყველა ნაწილი ერთი ძირითადი ცნების ირგ- 
ვლავაა კონცენტრირებული და ა. შ. –– ყოველივე ეს, ავენარიუსის 

თანახმად, სხვა არაფერია, თუ არა აზროვნების მიზანშეწონილი, ძა– 

ლთა უმცირესი ხარჯვის გამომხატველი მოქმედება მართალია, ეს 

„გახსჯის ძირითადი კანონი“ არ ემთხვევა ლოგიკურ კანონებს, მაგ– 

რამ ლოგიკური კანონების დაცვას სწორედ ეს პრინციპი განაპირო- 

ბებს ლოგიკური კანონების დარღვევა არასასიამოვნო რეაქციებს 
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იწვევს სულში, ძალთა ხარჯვის არამიზანშეწონილებაზე მიუთითებს. 
მსჯელობა ძალთა ხარჯვის გამოყენებაზე გარკეულ სფეროში, 

მაგალითად, სამეურნეო, ადმინისტრაციულ და ა. შ. სფეროებში, სა– 
დაც მიზნის მისაღწევად ცდილობენ ამოირჩიონ ყველაზე უფრო მო- 

ხერხებული, მარტივი და, რა თქმა უნდა, მიზანშეწონილი, ყველაზე 
უფრო ეკონომიკერი საშუალებები, არ შეიცავს რაიმე შეუსაბამობას, 

სიახლეს, მცდარობას. ცხადია, რომ ჩვენს საქმიანობაში გარკვეული მიზ- 
ნების მისაღწევად ვცდილობთ გამოვიყენოთ ისეთი საშუალებები, რომ- 

ლებიც ძალთა უმცირესი ხარჯვით მიგვიყვანენ მიზნამდე. მაგრამ ავენა– 
რიუსის პრინციპი არ არის შემოსაზღვრული მხოლოდ ამ სფეროთი. 
ავენარიუსთან ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინციპი სინამდვილის 

პრინციპია: ლოგიკის პრინციპები ასახავენ არა ობიექტურ საქმის ვი- 
თარებას, არამედ მხოლოდ სულის, აზროვნების მიზანშეწონილ მო–- 
ქმედებას, გამორიცხული წინააღმდეგობის პრინციპი სულაც არ გა 

მოხატავს ობიექტურ ჭეშმარიტებას იმის შესახებ, რომ ორი ურთი- 

ეოთსაწინააღმდეგო მსჯელობა არ შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი (ერთსა 

და იმავე მიმართებაში), ის არის ჩვენი აზროვნების მისწრაფება ძალ- 

თა უმცირესი ხარჯვისაკენ, ძალთა ეკონომიისაკენ, ის არის მისწრა- 

ფება, რომელიც ცდილობს მოგვაშოროს უკმაყოფილების გრძნობა, 
ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო წარმოდგენა შეცვალოს ერთით. 

აზოში წინააღმდეგობის მოსპობა ნაკარნახევია არა კანონის ობიექტუ- 
რი ხასიათით, არამედ სიამოვნების გრძნობით, იმ ფსიქოფიზიკური 
რეაქციის მიზანშეწონილობით, რომელშიც ვლინდება ძალთა უმცი- 

რესი ხარჯვის პრინციპი. 

ავენარიუსი უფრო შორს მიდის: ის დევნის სინამდვილიდან მიზე– 

ზობრიობისა და სუბსტანციის პრინციპებს იმ საბუთით, რომ წმინდა. 

ცდაში (შეგრძნებათა ერთობლიობაში) მათი პოვნა შეუძლებელია. 

ავენარიუსის თანახმად, ეს პრინციპები ადამიანის მიერაა შეტანილი 

ცდაში, ისინი ამახინჯებენ მოცემულს და ამდენად არ შეესატყვისე- 

ბიან ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინციპს. 

ჩვენ არ ვეთანხმებით იმ ზოგად შეფასებას, რომელიც მისცა ემ–- 
პირიოკრიტიციზმს ვუნდტმაჭ, მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ის ძი- 

რითადად სწორად აკრიტიკებს ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინციპს, 

ვუნდტი სწორად მიუთითებს, რომ ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრი- 
ნციპი სამი მნიშვნელობის მქონეა: დიდაქტიკურის, მეთოდოლოგი- 
ურისა და მეტაფიზიკურის. ამ პრინციპის დიდაქტიკური მნიშვნე- 

ლობა შეიცავს იმის მოთხოვნას, რომ მოცემული მეცნიერული შინა– 

3 ცV9Mუ7, 0 M8IMI8#0M # M011M#96CCM0M 06მ/II3XC, 1910: 
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არსი გამოხატული იყოს ყველაზე მარტივი ფორმით. ცხადია, ამ შე– 

მთხვევაში იგულისხმება, რომ ეს ყველაზე მარტივი ფორმა არ უპირი- 

სპირდება მეცნიერულ შინაარსს, ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინცი- 

პის დიდაქტიკურ მნიშვნელობას არავითარი კავშირი არა აქვს ავენა- 

რიუსთან, პირიქით, როგორც «აღვნიშნეთ, ავენარიუსი, თითქოს საგა- 

ნგებოდ, ცდილობს გამოხატოს რთული ფორმით ყველაზე მარტივი 

დებულებები. 
ამ პრინციპის მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა, ვუნდტის თანა- 

ხმად, მეიცავს იმის მოთხოვნას, რომ პრობლემები ჩამოყალიბებული 

იქნეს ყველაზე მარტივი სახით და მათი გადაწყვეტისათვის გამოიყე- 
ნონ ყველაზე მარტივი ხერხები. ვუნდტს ამ შემთხვევაში შეიძლება 
დავეთახხმოთ, თუ პრობლემის ფორმულირების სიმარტივე და პრო- 
ბლემის გადაწყვეტის მარტივი ხერხები არ ამცირებს მეცნიერული 

ცოდნის ღირებულებას, მაშინ ასეთი მოთხოვნა, რა თქმა უნდა, მისა– 

ღებია, და ამ შემთხვევაში სულ ერთია, რას უწოდებს მას ვუნდტი. 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ ავენარიუსი ამ პრინციპში მეტაფიზიკურ 

(ონტოლოგიურ) მნიშვნელობას დებს: ბუნების კანონებს თავისთა–- 

ვად აქვთ მარტივი ხასიათი, ბუნება თავის მოქმედებათა შესრულე- 

ბისათვის თავად ირჩევს უმარტივეს საშუალებებს4. 

ვუნდტი ძირითადად საქმის ერთ მხარეს აღნიშნავს: ავენარიუსი 

ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინციპს მეტაფიზიკურ მნიშვნელობას 

აძლევს და ამიტომ იგი უნდა მივიდეს იმ დასკვნამდე, რომ ბუნების 
ობიექტური კანონები „თავისთავად არიან ყველაზე მარტივი ხასია- 

თისა495. მაგრამ უსაფუძვლოა დაშვება, თითქოს „მსოფლიო წესრიგი 
დგინდება ყველაზე მარტივი წესით, ან ბუნების კანონებს ჰქონდეს 

ყველაზე მარტივი ხასიათი“, 

ყველაფერი ეს ცოტად თუ ბევრად სწორია, მაგრამ მთავარი სხვაა 

– ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინციპი ხომ ჩვენი სულის, ჩვენი აზ- 

როვნების პრინციპია, მასში გამოვლინდება ჩვენი ცნობიერების მო– 

ქმედებათა მიზანშეწონილება. ფილოსოფიაც სხვა არაფერია, თუ არა 

აზროვნება სამყროზე ჩვენი აზროვნების პრინციპის შესაბამისად. 

მთავარი ის კი არ არის, რომ თავად ობიექტური კანონები უნდა 

იყოს მარტივი, არამედ ისაა, რომ ჩვენ უნდა ვიაზროვნოთ ეკონო– 

მიურად, ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინციპის შესატყვისად, სულს, 

აზროვნებას არავითარი საქმე არა აქვს სამყაროს ობიექტურ კანონე– 

·“ სხ, გვ. 207. 
5 |)ხ, 

ნ 1)ხ, გვ. 208, 

?79



ბთან. ის აგებს სამყაროს სურათს საკუთარი პრინციპებით, ძალთა 

უმც-რესი ხარჯვის პრინციპის შესატყვისად. 

ავეხარიუსს უფრო ადრე უნდა დაესაბუთებინა დებულება, რო- 

მელიც ხათელყოფდა რომ ობიექტური სინამდვილეც მიზანშეწონი–- 

ლად, ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინციპის მიხედვით მოქმედებს. 
მაშინ ის სწორი იქნებოდა, მაშინ ამ პრინციპს დამორჩილებული აზ- 

როვნებაც სამყაროს ობიექტურ სურათს „ააგებდა. მაგრამ ავენარიუ- 

სი არა მარტო არ ცდილობს დაამტკიცოს ეს დებულება, არამედ სა– 

ვსებეთ ამკარად ხაზსა უსვამს იმას, რომ ეს პრინციპი ჩვენ” აზროვ- 
ხების პრინციპია; ამიტომ სამყაროს მეცნიერული სურათის აგები- 
სას ჩვენ სინამდვილის პრინციპებთან კი არ მოვდივართ შესატყვისო- 

ბამი, არამედ ჩეენი აზროვნების კანონებთან, განსჯის ძირითად კანო- 

ნებთან, აძიტომ ცოდნა იძლევა არა სამყაროს მეცნიერულ სურათს, 
არაპეედ „სურათს“, რომელიც საკუთარი პრინციპით ააგო ჩეენმა 
ცხობიერებამ, განსჯამ ამიტომ მეცნიერულ ცოდნაში, ფილოსოფი- 

ამე მოცემული სამყარო უბრალოდ „ჩემი წარმოდგენაა“. სავსებით 
ხათელია, რომ ეს თვალსაზრისი სუბიექტური იდეალიზმი და აგნოს- 

ტიციზმია. 

მეცნიერული ' ცოდნის განვითარების პროცესში, ცხადია, "ხდება 

ისე, რომ ესა თუ ის დებულება მიიღება „ძალთა უმცირესი ხარჯვის“ 

გამო, სიმარტივისა და მოხერხებულობის გამოც. მაგალითად, თუ წა- 

მოყეხებულია ორი ჰიპოთეზა, რომლებიც განვითარების მოცემულ 
საფეხურზე გვიხსნიან (ან აგვიწერენ) მოვლენათა გარკვეულ კლასს, 

მაძინ ბუნებრივია, შედარებით მარტივ ჰიპოთეზას მეტი წარმატება 

ექნება გეოცენტრული ან ჰელიოცენტრული სისტემების ჭეშმარი- 
ტება დღემდე დასაბუთებული რომ არ ყოფილიყო, მაშინ ცხადია, 
მეცნიერებაში მეტი წარმატება ექნებოდა პელიოცენტრულ სისტე- 

მას, რადგან ის მედარებით მარტივად, „ძალთა უმცირესი ხარჯვით“ 

აგვიწერს მზის სისტემის ნაწილთა მოძრაობას, მაგრამ თუკი ამ ორი 
სისტემიდან ერთ-ერთი დასაბუთებულია, გამართლებულია, მაშინ 

მისი უარყოფა შეუძლებელია «მ შემთხვევაშიც კი, თუ იგი აღმოჩნდე- 
ბა შედარებით რთული და ძალთა მეტ ხარჯვას მოითხოვს. 

მეცნიერებამ –-– თუკი ის ნამდვილი მეცნიერებაა, სხვაგეარი მი- 

ცნიერება კი არ არსებობს –– უნდა მოგვცეს თავისთავადი სამყაროს 
სურათი, ცხადია, ბევრი რამ ჯერ შეუმეცნებელია, ბევრი რამ პრობ- 

ლემატურია; ხშირად წამოაყენებენ ხოლმე ჰიპოთეზებს, “რომლებ”. 

დროებით ასრულებენ მეცნიერებაში სამუშაო ჰიპოთეზების როლს, 

რადგან მარტივად, ეკონომიურად აგვიწერენ და გვიხსნიან ფაქტებს, 

მაგრამ ვინც სამყაროს სურათს ააგებს აზროვნების მიზანშეწონილო- 
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ბაზე დაყრდნობით, სიმარტივის, ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინცი- 

პებზე დაყრდნობით, ვინც ჭეშმარიტად ჩათვლის იმ დებულებას, რომ- 

ლის საწინააღმდეგოც უსიამოვნების გრძნობას ბადებს და ა. შ., ის 

უარყოფს ნამდვილი ცოდნის შესაძლებლობას, აღიარებს მხოლოდ 

სუბიექტური ხასიათის მქონე ცოდნას, 
ჩვენ შედარებით დაწვრილებით გავარჩიეთ ძალთა უმცირესი ხა- 

რჯვის პრინციპი, ეს ორი ვითარებით აიხსნება: ჯერ ერთი, როგორც 

ვთქვით, ეს პრინციპი სხვადასხვა ვარიანტების სახით ძალზე გავრცე– 

ლებულია უახლოეს ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში და ჩვენ კიდევ 

შევხვდებით მას; გარდა ამისა, ეს პრინციპი აეენარიუსის მთელი 

სისტემის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპია. ზოგიერთთა? აზრით, ძა- 

ლთა უმცირესი ხარჯვის პრინციპი არ არის ძირითადი ავენარიუსის 
მსოფლმხედველობის სისტემისათვის, ისინი აღნიშნავენ, რომ 

ამ პრინციპს ჰქონდა მხოლოდ „წარმავალი და წინასწარი მნიშვნე- 

ლობა“, ის „მეიძლებოდა მიგეეკუთვნებინი მისი ფილოსოფიური 

მოღვაწეობის კრიტიკამდელი პერიოდისათვის“. ეს პრინციპი შეცვა–- 
ლა სასიცოცხლო რიგის ბიოქიმიურმა კანონმა ––- ამტკიცებენ ისი- 

ნი. ერთი შეხედვით ამ შეხედულებას თითქოს ადასტურებს ის გარე- 

მოება, რომ აღნიშნული პრინციპი სავსებით აღარ იხსენიება ავენა- 
რიუსის ძირითად ნაწარმოებში –- „წმინდა ცდის კრიტიკაში“, მაგ–- 

რამ, როგორც ვნახავთ, ეს პრინციპი ავენარიუსის ძირითად პრინცი- 
პად რჩება როგორც ამ ნაწარმოებში, ისევე საერთოდ მთელ მის 
სისტემაში. 

2 სასიცოცხლო რიგის კანონი. ჩვენ ზემოთ მოვიყვა- 

ნეთ გრძელი ამონაწერი „სამყაროს ადამიანური გაგებიდან“, აქ ავე– 

ნარიუსი ლაპარაკობს იმაზე, რასაც ის პოულობდა ფილოსოფოსობის 
დაწყებისას: „მე“ თავისი აზრებით და გრძნობებით იმყოფება გარე–- 

ჰომი, რომელიც განსხვა:ებული ნაწილებისაგან შედგება. ამ გარემოს 

მიეკუთვნებიან აგრეთვე ადამიანები (თანაადამიანები) თავისი გამოთ–- 
ქმებით და ა. შ, ასეთია სამყაროს ადამიანური გაგება. გამოთქმები 

დამოკიდებულია გარემოზე, თუმცა სხვადასხვაგვარად. ამ გამოთქმა- 
თა ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მათში მოცემულია, ერთი მხრივ, ცდა, 
მეორე მხრივ კი –– სუბიექტური შენარევები, ცდაში იგულისხმება 

გარემოს შემადგენელი ნაწილები, რომლებსაც შეიცავს გამოთქმები, 

, 

7I 8XMMXI0003 IICIX0I0IIIVCCXIMIC I რდMX0C0რთCVIC 803306MIV ჩ38CLLგ- 
ნMV-მ, «ILI089I6 MICM 8 დიუ0ლიდIII», Cწ. 3. II იIMIVII  M2MM0CIIხIMICI 702+ხ! CMIX. 

«სიიი0ლსხ! დIIიM0C0თIII M IICIIX0M0LVIM», 1908, XII. 11 (92); 5MVIII0II0CML0MMILII3 M, 
IIIM. დI./000რდII9 9MMC70L0 00LMIXმ, 1909 და სხვ. 
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გარემო და „მე“ გარკვეულ მიმართებაშია ერთმანეთთან –– გამოთქმე- 

ბი დამოკიდებულია გარემოზე: თუ გარემოს აღვნიშნავთ ასოთი--I2 

(-წო7" –- გაღიზიანება), გამოთქმას კი ასოთი –- C (ICI გმწსილ“-- 

ცდა). უნდა დავუშვათ, რომ მათ შორის არსებობს გარკვეული 

დაპოკიდებულება. წინასწარ მივუთითებთ იმ გარემოებაზეც, რომ 

L-ზე C-ს დამოკიდებულების ცნება არ უნდა გავიგოთ როგორც მი- 

ზეზობრ-ვი კავშირი, არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს IL როგორც „ნივ- 
თი თავისთავად" მოუჟმედებს მგრძნობელობაზე, იწვევს შეგრძნებებს, 

აღქმებს. გამოთქმებს, როგორც ცდის შინაარსს, ყოველ შემთხვევაში 

ეს დამოკიდებულება არ არის უშუალო, ს როგორც გამოთქმების 
შინაარსი უშუალოდ დამოკიდებულია ცენტრალურ ნერვულ სისტე- 
მახე, ტვინზე (C სისტემაზე). ეს დებულებაც არ უნდა გავიგოთ მა- 
ტერიალისტურად. აჭ სულაც არაა ლაპარაკი იმაზე, რომ IL (გარემო), 

როგორც მიზეზი, იწვევს ცენტრალური ნერვული სისტემის შეცვლას, 
ხოლო ეს უკანასკნელი იწვევს ცნობიერებაში აღქმებს, წარმოდგე- 
ნებს და ა. შ. კავშირი I-სა და C-ს შორის და C-სა და L-ს შორის ფუ- 

ნქციურია და არა მიზეზობრივი. 

ცენტრალური ნერვული სისტემა როგორც ცვლადი, გარემოს 

ცვალებადობახეა დამოკიდებული. მაგრამ ცენტრალური ნერეული 
სისტემა, როგორც ორგანიზმის ყველაზე მნიშვნელოვანი ცენტრი, 

თვითშენახვის თავისებური პროცესია, ჩვენ გავამარტივებთ ავენარი- 

უსის სქოლასტიკურ და პედანტურ მსჯელობას და მოკლედ განვიხი- 
ლავთ C სისტემის დამახასიათებლ ნიშნებს, C სისტემა იცვლება: ის, 

ჯერ ერთი, ღიზიანდება გარედან (LX); C სისტემა რეაგირებს ამ გაღი- 
ზიახებაზე, ის „მუშაობს“, C სისტემის სიცოცხლეში რომ მხოლოდ 

ეს მხარე არსებობდეს, სისტემა გამოიფიტებოდა და დაკარგავდა ,„სი- 

ცოცხლის შენახვის“ უნარს. მაგრამ C სისტემაშე მეორე მხარეც არ- 

სებობს –- C სი.ტემა გარემოდან იღებს საკვებს და აღიდგენს „სი- 

ცოცხლის შენახვის“ უნარს, ამრიგად, C სისტემის მუშაობა აღდგება 

კუები, საშუალებით. ეს ორი მომენტი ურთიერთსაპირისპიროა: ენე- 

ორგიის დაკარგეა სისტემის რეაგირებისას წონა'წორდება კეების საშუ- 

ალებით (5), ენერგიის აღდგენით. სისტემის სიცოცხლის შენახვა და- 

მოკიდებულია ამ მომენტების თანახომიერ, ჰარმონიულ ურთიერთ- 

ზემოქმედებაზე. C სისტემის ცვლილებას, რომელიც შეესაბამება გაღი- 

ზიანებას, აეენარიუსი აღნიშნავს სიმბოლოთი––I (I), იმ ცვლილებებს 

კი, რომლებიც შეესაბამებიან კვებას, სიმბოლოთი – (/5)თუ!ხა 

ტოლია IL (5)-ისა, მაშინ C სისტემა წონასწორობაშია: I (L)-LI (5)=>0. 

C სისტემის ამგვარი მდგომარეობა სიცოცხლის შენახვის იდეალია. 

ფაქტიურად C სისტემა მუდმივ ცვალებადობაშია. ეს აიხსნება 
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იმით, რომ ცენტრალური ნერვული სისტემის (ტვინის) სიცოცხლის პრო– 

ცესში ხან ერთი მომენტი გადასწონის ხოლმე, ხან კი––მეორე, C სისტე– 

მის რხევა სიცოცხლის სხვაობას წარმოადგენს. ცენტრალური ნერვული 
სისტემის სიცოცხლის სქემა სამ საფეხურში გამოიხატება: პირველი სა– 

ფეხურია წონასწორობის დარღვევა, მეორეა წონასწორობის აღდგენი– 

საკენ მიმართული პროცესი, მესამე საფეხურია წონასწორობის აღდგენა. 

ეს სამი ერთმანეთთან დაკავშირებული საფეხური, მონაკვეთი ე. წ. „სა– 

სიცოცხლო რიგს“ წარმოადგენს, ავენარიუსის მიერ აღწერილი პრო–- 

ლესი ეხება C სისტემის კავშირს გარემოსთან, ჯერჯერობით „ფსიქი– 

კაზე“, ცნობიერებაზე არაფერია ნათქვამი, ჩვენ ვიხილავთ ამ პროც- 

ესს ფიხიოლოგიური თვალსაზრისით –- როგორც ტვინში მიმდინარე: 
პროცესს. ავენარიუსი მას დამოუკიდებელ სასიცოცხლო რიგს უწო– 

დებს, მაგრამ ამ პროცესს მეორე მხარეც აქვს: ფსიქოლოგიური თვა– 
ლსაზრისით განხილული ეს პროცესი დამოკიდებულ სასიცოცხლო 
რიგს წარმოადგენს. 

რადგან ეს მეორე მხარე შემეცნების პრობლემასთანაა დაკავში–- 

რებული და ამდენად ჩვენთვის უფრო საინტერესოა, "შედარებით 

დაწვრილებით განვიხილავთ მას. 

„მე“ პოულობს თავის თავს გარემოში, რომელიც ეძლევა მას 

შემადგენელი ნაწილებისა და თანაადამიანების სახით. ის, გარდა იმ– 

ისა, რასაც უწოდა „ჭეშმარიტი“, „ნაცნობი“, „გასაგები“, „ჩვეული“, 

პოულობს აგრეთვე რაღაც „სხვას“, რაღაც „მოულოდნელს“, „ახალს“, 
„უჩვეულოს“, „უცხოს“, „უცნობს“, „გაუგებარს“ და ა. შ. ეს „ახალი“, 

»უჩვეულო“ და ა, შ. „მოუსვენრობას ბადებს“, „არღვევ სიცოც- 
ხლის ჩვეულებრივ მდინარებას“. ასეთია სიცოცხლის დამოკიდებული 

რიგის პირველი საფეხური. 

ადამიანი ცდილობს გაიგოს ეს „ახალი“, „უცნობი“, „უჩვეულო4+ 

და ა. შ. ის ცდილობს დაიყვანოს ეს „ახალი“ „ძველზე“, „ჩვეულზე“, 

„ცნობილზე“ და ამით მოიშოროს „მოუსვენრობა“, აღადგინოს სი–- 

ცოცხლის ჩვეულებრივი მდინარება. ახლის, უჩვეულოს გაგების ცდ> 
დამოკიდებული ფსიქიკური სასიცოცხლო რიგის მეორე საფეხურია, 

რომელიც დამოუკიდებელი სასიცოცხლო რიგის შუა მონაკვეთს 

შეესატყვისება, 

და ბოლოს პრობლემა გადაწყვეტილია: ახალი ასე თუ ისე დაყვა– 

ხილია ძველზე, უჩვეულო, უცნობი –– ჩვეულზე, ნაცნობზე. გაუგე– 
ბარი გასაგები ხდება –– დამოკიდებულ სასიცოცხლო რიგში წონას–- 

წორობა აღდგება. 

მაგალითები, რომლებიც მოყავთ ავენარიუსსა და ·-მის მიმდევრე“ 

ბს, ნათლად გვიხატავს დამოკიდებული სასიცოცხლო რიგის ამ სა“. 
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ფეხურებს, ინდიელები ხედავენ რაღაც უჩვეულოს, ახალს, მათთვის 

უცხობს -- თეთრკანიანი მოგზაური კითხულობს გაზეთს. ისინი 
ცდილობენ გაიგონ, რა არის ეს ახალი, უჩვეულო რამ. ყოველგვარი 
გადაწყეეტა, რომელიც დაიყვანს ამ ახალს, უცნობს ძველზე, ნაცნობ–- 
ზე, დააკმაყოფილებს მათ, აუხსნის მოცემულ ფაქტს. „თეთრი თვა- 

ლებს მკურნლობს" –- დასმული ამოცანის ასეთი გადაწყვეტა აღა- 
დგენს წონასწორობას ფსიქიკურ სასიცოცხლო რიგმი მოვიყვანთ 

კიდევ ერთ მაგალითს: ქარი არხევს ყვავილს. პატარა ბიჭი ასე ხსნის 
ამას: ყვა·ილს ცივა, და ამიტომ კანკალებს. 

სასიცოცხლო რიგის კონკრეტული სახეები, ცხადია, განსხვავდე– 
ბა ერთმანეთისაგან მეტი თუ ნაკლები სირთულით, მაგრამ მათი მოქ– 

მედების პრინციპი ერთია, თავმოკვეთილი ბაყაყის რეაქცია გარკვე- 

ულ გარეგან ზემოქმედებაზე თავისი ფორმით განსხვავდება იმ ნე- 

რვული პროცესებისაგან რომლებიც ტრანსცენდენტალური ფილო- 

სოფიის შემოქმედი კანტის ტეინში ხდება, მაგრამ ნერვული სისტე- 
მის მოქმედების არსება, პრინციპი ორთავე შემთხვევაში ერთია: დარ- 
ღვეული წონასწორობის მოსპობა, წონასწორობის აღდგენა, 

ზუსტად ასეთივეა დამოკიდებული სასიცოცხლო რიგი: ბავშვის, 
ველურისა და მოაზროვნის –-– მეცნიერის, ფილოსოფოსის ––- გონითი, 
კერძოდ, შემეცნებითი მოქმედება ერთსა და იმავე პრინციპს ემორ- 
ჩილება: ჯერ პრობლემის დასმაა, შემდეგ –– წონასწორობის აღდ- 

გენის საშუალებათა ძებნა, დაბოლოს –- პრობლემის გადაწყვეტა, 
წონასწორობის აღდგენა. ამ დროს ცენტრალური ნერვული სისტემის 

მუშაობა ეკონომიის პრინციპის შესატყვისად სრულდება –- რამდე- 

ნიმე შესაძლებელი რეაქციიდან ამოირჩევა ყველაზე ეკონომიური, 

ხოლო რამდენიმე სწორი რეაქციიდან დამკვიდრდება ყველაზე ეკო- 

წომიური. 

ეს ასეც უნდა იყოს: ორგანიზმს და მის უმნიშვნელოვანეს ცენ- 

ტრს –-– ცენტრალურ ნერვულ სისტემას –– ახასიათებს „სიცოცხლის 

“მენახვის“ უნარი, თვითშენახვა, ეს სისტემა უდიდესი ეკონომიით ხა- 

რჯავს ენერგიას. ესაა მისი ბიოლოგიური ღირებულება, ამით ეგუ- 

ება ის ბიოლოგიურად გარემოს, 

ავენარიუსის თანახმად, შემეცნებას აქვს ბიოლოგიური ღირებუ- 

ლება, მეტიც –– შემეცნებას მხოლოდ ბიოლოგიური ღირებულება 

აქვს. ; 
ამ მხრივ ბავშვისა და ეელურის შემეცნება არაფრით არ განსხვავ- 

დება მეცნიერის, გენიოსის შემეცნებისაგანი შემეცნება ბიოლოგიუ- 
რი პროცესია, გარემოსთან შეგუების პროცესია, ის გარემოს კი არ, 
ასახავს, არამედ წონასწორობას აღადგენს ცენტრალურ ნერვულ. 
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სისტემაში წონასწორობის დარღვევა ფსიქიკურ რიგში პრო- 

ბლემის დასმის სახთ გამომჟღავნდება: წონასწორობის აღმდგენი 

ყოველი პასუხი პრობლემის გადაწყვეტაა, ამიტომ ველურის გადა– 

წყვეტა –– თეთრკანიანი თვალებს მკურნალობLო –– პრობლემის ის– 
ეთიეე გადაწყეეტაა, ისეთივე შემეცნება, როგორიცაა დებულებ»> 

„2X2==4“, 

ემპირიოკრიტიკული გნოსეოლოგიის თავისებურების სრულად გა– 
გებისათვის საჭიროა განვიხილოთ ავენარიუსის მოძღვრება ხასიათე– 
ბის შესახებ, 

„ფსიქიკურის“ სამყაროში ავენარიუსი განასხვავებს ერთმანეთისა– 
გან ელემენტებსა და ხასიათებს, ელემენტები შეგრძნებებია –- ესაა 
მხედველობითი, სმენითი, ყნოსვის, შეხების და ა. შ შეგრძნებათა 

შინაარსები. ეს იLე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს არსებობს ნიეთი:ი, 

რომლებიც მოქმედებენ გრძნობის ორგანოებზე და იწვევენ შეგრ- 
ძხებებბს და თითქოს ამ შეგრძნებათა შინაარსები ელემენტებია. 

არა მთელი სამყარო, მთელი გარემო, რომელიც ჩეენ გვაკრავს, რო– 
მელშიც ვიმყოფებით ჩვენ და რომელსაც თავიდანე ვპოულობთ, 
ელემენტ-შე გრძნებებისაგან შედგება. 

მაგრამ ჩვენი ცდა არ შედგება მხოლოდ ელემენტებისაგან მას- 

ში ყოველი ელემენტი, როგორც წესი, გარკვეული ელფერის მქონეა, 
გარკვეულ 'მეფასებას იმსახურებს. ეს შეფასებები, რომელთაც ავენა– 
რიუსი დაწვრილებით და პედანტურად აჯგუფებს „წმინდა ცდის კრი- 

ტიკის“ მეორე ტომში, შეიძლება იყოს აფექციური –- ე. ი, სასია- 
მოვნო ან უსიამოვნო, ადაპტური –-ე. ი. ნაცნობი ან უცნობი, პრე–- 
ვალენციური –– ე. ი, ცოტად თუ ბევრად ნაცნობი, პოზიციური –- 

ე. ი, სუბიექტური ან ობიექტური, ყოველ მათგანს თავისი სახეებთ 

აქვს, ხასიათები შემეცნებითი პროცესების ფსიქიკური გამოხატვის 

ფორმებია, „ნივთი“ და „აზრი“ ასეე:ე ხასიათებია. ნივთები არ არსე– 
ბობენ ჩვენ გარეშე –- აქ ლაპარაკია, რა თქმა უნდა, იმაზე, რასაც. 

ჩვეხ ვუწოდებთ ნიეთს შემეცნების პროცესში, –– არც აზრები არსე–- 
ბობენ, როგორც ჩვენში არსებული აზრები ნივთების შესახებ: ნივ– 

თიცა და აზრიც მხოლოდ ხასიათებია –– აღქმა ნივთის ხასიათია, აზ, 

რის ხასიათი კი წარმოდგენაა. ეს განსხვავება გაპირობებულია კავ- 

მირით –- ერთ შემთხვევაში პერიფერიულ ნერვულ სისტემასთან, მე– 
ორე შემთხვევაში კი –– ცენტრალურ ნერვულ სისტემასთან. 

შემეცნება სხეა არაფერია, თუ არა ხასიათი, ე. ი, ელემენტების 

სუბიექტური შეფერილობა, ის განხორციელებულია იმ შემთხეევაში, 

თუ დარღვევას დამოუკიდებელ რიგში შეესაბამება დამოკიდებული 

"რიგის ხასიათი „უცნობი“, „უჩვეულო“, ხოლო აღდგენას დამოუკი- 
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“დებელ რიგში შეესაბამება დამოკიდებული რიგის ხასიათი „ნაცნობი“, 
„ჩვეული“, ზემოთ მოყვანილ მაგალითებს შეგვიძლია დავუმატოთ 

„კიდევ ერთი იმ მაგალითებიდან, რომელნიც მოყავს ავენარიუსს უც- 
-ნობიღან ნაცნობისაკენ გადასვლის, შემეცნების პროცესის ·ილუს- 
ტრაციის მიზნით ბერძენი” სოფისტი ანტისთენე ხშირად ხედავდა 
ზღვას, ზღვა მისთვის სავსებით ჩვეული რამ იყო, სიცოცხლის სხვაო- 

ბას არ იწვევდა მასში. მაგრამ ერთ მშვენიერ დღეს ამ ჩვეულმა მო- 

„ვლენამ დაარღვია მისი ცენტრალური ნერვული სისტემის წონასწო- 
·რობა. შემეცნებით განასერში გაჩნდა პრობლემა: კი მაგრამ რა არის 
“სხღვა? შემეცნებაა ის პასუხი, რომელმაც აღადგინა წონასწორობა: 

ზღვა მიწის ოფლია, ის ისეთსავე მიმართებაშია მიწასთან, როგორ-, 

შიცაა ოფლი ჩვენს სხეულთან, ამგვარი შემეცნება არაფრით არ გან- 
სხვავდება თანამედროვე მეცნიერების შემეცნებისაგან, თანამედროვე 

ცოდნის 'შმინაარსისაგან, ცოდნა ხომ ისაა, რაც აღადგენს წონასწორო- 
ბას და ამით უხრუნველყოფს სიცოცხლის შენახვას, გარემოსთან 

შეგუებას. 
თუ ლოგიკურად ვიმსჯელებთ და ბოლომდე მივიყვანთ ავენარიუ- 

სის დებულებებს, მაშინ უნდა მივიდეთ ისეთ დასკვნამდე, რომელზეც 

თავად ავენარიუსიც არ იტყვის უარს: ჭეშმარიტება ისეთი შემეცნე- 
ბითი განცდაა რომელსაც თან ახლავს დადებითი აფექციონალი, 
“შემმეცნებელი მაშინ აღწევს ჭეშმარიტ შემეცნებას, როცა გადალა- 

ზაეს სიცოცხლის სხვაობას, რომელიც მასში უკმაყოფილებას (უარ- 

ყოფით აფექციონალს) იწვევს, გამტანჯველია, აზროვნების მომშლე- 
ლია, ე. ი. როცა ის დაკმაყოფილებულია, კმაყოფილებას განიცდის 

(ესაა დადებითი აფექციონალი). 

ჩვენ ძალზე მოკლედ გადმოვეცით „წმინდა ცდის კრიტიკის“ ძი- 

რითადი ცნებები, მაგრამ ამ თვალსაზრისის გაგებისა და შეჯამებისა- 
“თვის ესეც საკმარისია ავენარიუსის მსოფლმხედველობის სრული 
“შეფასებისათვის კი საქიროა გავეცნოთ „სამყაროს ადამიანური გა- 
გების” თეორიას, რომელიც ინტროექციის ცნებასთანაა დაკავშირე- 

ბული. 
3, „სამყაროს ადამიანური გაგების“ თვალსაზ- 

რისს ავენარიუსი თვლის საკუთარ ფილოსოფიურ თვალსაზრისად, 
რომელიც „წმინდა ცდის კრიტიკაში“ წინ არ იყო წამოწეული და 

მხოლოდ იგულისხმებოდაზ ავენარიუსის თანახმად, „წმინდა ცდის 
კრისიკაში(“ წარმოდგენილი კვლევა-ძიება სავსებით დამოუკიდებე- 

ლია იმ ფილოსოფიური თვალსაზრისისაგან რომელიც გადმოცემუ- 
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ლია „სამყაროს ადამიანურ გაგებაში“, მაგრამ ამ ორ შრომას საერ- 

თო იდეაც აქვს –- ესაა იმის ღრმა რწმენა, რომ „ფილოსოფიური 
თეორიული იდეალიზმი“ უნაყოფოა, ავენარიუსის თანახმად „წმინ– 

და ცდის კრიტიკაში“ ის იხილავდა „ცდას“, „შემეცნებას“ ფსიქო- 
ფიზიოლოგის, „ფსიქიატრის, ექსპერიმენტატორის თვალსაზრისით, 

იხილავდა მათ ფილოსოფიური გავლენებისა და სპეციალური გნოსLე-, 
ოლოგიური თეორიებისაგან დამოუკიდებლად, „სამყაროს ადამიანურ 

გაგებაში“ ავენარიუსი ცდილობს გამოიმუშაოს მსოფლგაგება. ამი–- 

ტომ ამ შემთხვევაში კვლევის საგანია არა ცდის რაღაც ცალკეული 

"შინაარსი «და არა. ცდისეულ მონაცემთა სისტემა, –– ეს სპეციალურ 

მეცნიერებათა საქმეა,––არამე დ ცდის ზოგადი შინაარსი, თანაც ისე- 

თი მოცულობით, რომ გაცემული იყოს პასუხი კითხვაზე––„რა არის 

ყველაფერი?“ 
როგორც ვიცით, ავენარიუსი იწყებს თავის შრომას იბით, რომ 

ადგენს „სამყაროს თავდაპირველ გაგებას“. „მე#“ ჩემი აზრებითა და 

გრძნობებით ვიმყოფებოდი გარკვეულ გარემოში“, იგი შედგებოდა გან– 

სხვაევებულ ურთიერთკავშირში მყოფი განსხვავებული ნაწილებისა- 
გან, ამ გარემოს ეკუთვნოდნენ სხვა ადამიანებიც თავიანთი გამოთ- 

ქმებით და ა. მ. იბადება კითხვა: თუკი სამყაროს ზოგადი და ბუნებ- 

რივი ადამიანური გაგება ასეთია, რა აიძულებს ფილოსოფოსებს შე- 

ცვალონ ის, ე, ი, შექმნან ამ სამყაროს სხვადასხა სურათები, რა 

აიძულებს ფილოსოფოსებს დაამახინჯონ სამყაროს ეს ბუნებრივი 

გაგება? კითხვა ეხება მთელი მსოფლმხედველობის პრინციპულ თვა- 
ლსახრისს და არა სამყაროს სურათის ისეთ ცვლას, რომელიც დაკ- 
ვირების შემთხვევითი წერტილითაა გაპირობებული. 

სამყაროს ბუნებრივი გაგება ორი განსხვავებული მომენტისაგან 

შედგება: გარკვეული ცდისაგან და გარკვეული ჰიპოთეზისაგან. ცდის 

შინაარსი შედგება იმისაგან რაც ნაპოვნია როგორც მოცემული, სა– 
ხელდობრ ჩემი თაქისაგან, ნაწილებისაგან შემდგარი გარემოსაგან, 

რომელსაც სხვა ადამიანებიც ეკუთვნიან ცღის ნაწილებს შორის 
არსებული გარკეეული დამოკიდებულებებისაგან. ჰიპოთეზა გამოიხატე– 

ბა იმ მნიშვნელობაში, რომელსაც ვანიჭებ მე სხვა ადამიანების მოძრაო– 

ბებს (მაგალითად, მეტყველებას). ვვარაუდობ, რომ ესა გამოთ- 

ქმები, რომლებიც გამოხატავენ რაღაც სურვილს, გრძნობას, გე– 

მოვნებას რომელთაც აქვთ გარკვეული საზრისიშ?. 
ჰიპოთეზის არსება ისაა, რომ მე ვაყენებ ვარაუდს, რომლის თა– 

ნახმადაც სხვა ადამიანების მოძრაობებს (გამოთქმულ ბგერებს) „მხო– 

  

ე კხ, გვ. 6--7. 
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ლოდ მექანიკური მნიშვნელობა როდი აქვთ“, „მე აღვნიშნავ ამ ჰი- 
პოთეზას როგორც ადამიანთა პრინციპული თანასწ- 

ორობის ემპირიოკრიტიკულ ძირითად დაშვე- 
ბა ს910, 

თუ ვილაპარაკებთ უფრო გასაგებად, ავენარიუსის მიერ დადგე- 
ნილი განსხვაჯება ცდასა და ჰიპოთეზას შორის არსებითად დაიყვა- 
ნება იმ განსხვავებაზე, რომელიც არსებობს ჩემსა და სხვათა ცდას 
(გამოთქმათა) შორის. 

ადამიანთა პრინციპული თანასწორობის ემპირიოკრიტიკული ძი- 

რითადი დაშეება შესაძლებლობას გვაძლევს კვლევის საწყისად მივი- 

ღოთ საკუთარი თავი, ანდა ნებისმიერი სხვა ადამიანი, რადგან ის, რაც 

ითქმება ჩემზე, ითქმება სხვაზეც, და პირიქით, რაც ითქმის სხვა ადა- 

მიახხე, უნდა ვრცელდებოდეს ჩემზეც, მაგრამ „მე“ არ გამოდგება 
საწყის წერტილად, რადგან ის მხოლოდ ჩემ მიერ განცდილს შეიცავს. 
თუკი საწყის წერტილად მივიჩნევთ სხვა ადამიანს, ჩვენ შევძლებთ, 

განხილვას ლდავუქვემდებაროთ მრავაე–ლი «ნდივიდუუმის.,: ხალხების, 
ადამიანთა თაობების გამოთქმათა შინაარსი, ასეთი საწყისი წერტილი 

„უფრო ობიექტურად გააშუქებს4 საკვლევ ცნებებს!!. 
მაშ ასე, ავენარიუსი საწყის წერტილად ირჩევს სხვა ადამიანს (M), 

„რომელსაც არ მიჰკარებია არავითარი––არც ველური და არც ციეილი–- 

ზებული--ფილოსოფია“, რომელიც სამყაროს ბუნებრივი გაგების თვა- 
ლსაზრისზე დგას. ისიც გარემოშია, ადამიანთა შორისაა, რომელთა შეც- 

ვლაც შეიძლება ხებისმიერი სხვა ადამიანით (I). გარემოს ყველა სხვა შე– 
მადგეწელი ნაწილი აღვნიშნოთ ასოთი –- II. მთელი ამ გარემოს ნა- 
ცვლად განვიხილოთ რაიმე ცალკეული საგანი, მაგალითად, ხე (IM). 

ამრიგად M ინდივიდის მიერ ნაპოვნის მთავარი ნაწილები «ქნება 

M, I. და IL. ყოველივე, რასაც პოულობს ინდივიდი, წარმოადგენს ცდა", 

ცდაში კი იგულისხმება მხოლოდ ნივთები და აზრები, რომლებიც მოც– 
ემულის სახითაა ნაპოვნი, თანაც „მხოლოდ იმგვარნი, რა სა- 

ხითაც არიან ისინი ნაპოვნი მოცემულად“. M 

მხოლოდ ასეთ პირობებშია სამყაროს ბუნებრივი გაგების მქონე1?, 

ზემოთ დასმული კითხვა ახლა ასეა ჩამოყალიბებული ავენარიუ- 
სის მიერ: რა აიძულებს M-ს შეცვალოს სამყაროს გაგება? ავენარი- 

უსის აზრით, სამყაროს ბუნებრივი გაგება მახინჯდება ინტროექციის 
გაჰო. გავრცელებული თვალსაზრისით, რომელსაც ედავება ავენარი- 

ტე I)ხ,. გვ. 9. 

" ხხ, გვ. 19--20. 
2? )ხ., გვ. 21. 
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უLი, სამყაროს საგნები და მოვლენები ცნობიერებისაგან დამოუკი- 
დებლად არსებობენ და მოქმედებენ ადამიანის გრძნობის ორგანოე- 

ბზე (აღიზიანებენ მათ), გრძნობის ორგანოებზე საგნების ზემოქმედე- 

ბის შედეგად წარმოშობილი შეგრძნებები, აღქმები ამ საგანთა ხატე–- 

ბია, შეგრძნებები, აღქმები ცნობიერების მდგომარეობების ისინი 

არსებობენ არა ცნობიერების გარეთ, არამედ „შიგნით“, მაგალითად, 

ხე არსებობს ცნობიერების გარეთ; სინათლის სხივები რომლებიც 

ამ ხის ”ცემიან, აირეკლება და მოქმედებს მხედეელობის ორგანოზე. 

ცნობიერებაში წარმოიქმნება ხის ხატი, მაგრამ ჩვენ ვხედავთ ხეს 
არა ჩვენს „შიგნით“, არამედ ცნობიერების გარეთ, იქ, სადაცაა ეს ხე: 
ჩვენ ვახდენთ ხის ხატის პროეცირებას გარეთ და ამიტომ ვხედავთ 
მას იქ, სადაცაა ის". 

ანალოგიური –– თუმცა ვერ ვიტყვით რომ სავსებით კორექტუ– 

ლი –- მაგალითია სარკეში საგნის ასახვა: ჩვენი სახის ანასახი სარკის 
ზედაპირზეა და არა სარკის გარეთ, სარკის სიღრმეში, მაგრამ ხატს 
სარკეში ჩეენ ვხედავთ სარკის სიღრმეში, ის სარკის ზედაპირისაგან 

იძ მანძილითაა დაშორებული, რა მანძილითაც ჩვენ ვართ დაშორებული 

სარკეს, 

ღქმა, ჩვენი თვალსაზრისის თანახმად, ობიექტური საგნის სუბი- 

ექტური ხატია, მაგრამ აღქმულს, როგორც წესი, აღვიქვამთ იქ, სადა– 

ცაა საგანი, 

ავენარიუსი ილაშქრებს ასეთი თვალსაზრისის წინააღმდეგ: სამყა- 
როს ბუნებრივი გაგების დამახინჯებაა როგორც აღქმის შეტანა „მი- 

გჯნით“, ცხობიერებაში, ასეეე აღქმულის პროეცირება გარეთ. პროე- 

ქცია ყალბად დასმული პრობლემის ყალბი გადაწყვეტაა. შეგრძნებე–- 
ბი, აღქმები სულაც არ არის„შიგნით", ცნობიერებაში, სულაც არაა 

სჭირო მათი პროეცირება გარეთ, პროეცირების პროცესი წარმოი– 

ობა მხოლოდ იმის გამო, რომ შეგრძნებები გაუმართლებელი გზით 

ენობიერებაშია 'მეტანილი., პროექციის თეორია წარმოიშვა ინტრო- 
ექციის თავდაპირველი შეცდომების გამოსწორების მიზნით. 

დაწვრილებით განვიხილოთ ინტროექციის ავენარიუსისეული თე– 

ორია, რადგან ყველა უბედურებას, რომლებსაც ვხვდებით ფილოსო– 
ფიის ისტორიაში, თურმე ინტროექცია წარმოშობდა. 

M პოულობს გარემოს, ადამიანებს („თანაადამიანებს“) თავისი 

გამოთქმებით, რომლებიც გამოხატავენ მათ გრძნობებს, აზრებს და 
ა. შ. M-ს სამყაროს ბუნებრივი გაგება აქვს. ის გარემოში პოულობს 

მეორე ადამიანს („თანაადამიანს“) –- 1-ს, რომელიც M-თან „სიტყვი–- 

ერ ურთიერთობაში ცხოვრობს“. ჩვენ ვუშვებთ, რომ M 1L-ს მოძრა- 

ობებს (ბგერებს) გამოთქმებად თვლის, გარდა ამისა, ვუშვებთ, რომ 
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+-ს მოძრაობები და ბგერები »X#-ისთვის რაღაც სხვაცაა, ვიდრე 

მხოლოდ მოძრაობები, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, M-ს I-ს მოძრაო- 

ბები და ბგერები მიაჩნია არა მხოლოდ მექანიკურ რაიმედ, –– ის მათ 

ამექანიკურ მნიშვნელობას „ანიჭებს. 

სანამ M გარემოს აღწერის თვალსაზრისით განიხილავს, ის ამ 
გარემოს შემადგენელი ნაწილების სახთ მოცემულად პოულობს 
მხოლოდ „ნივთებს“, ანდა –- „წარმოდგენილი აზრების“ საპირისპი- 

როდ – „აღქმულ ნივთებს“, „ნივთებს, როგორც რაღაც აღქმულს“. 

როგორც „აღქმას“ !3. 

მაგრამ რას აკეთებს M? ის გაუცნობიერებლად, ანალიზის გარეშე L- 

ში დებს აღქმებს, რომლებსაც პოულობს ცდაში, 1-ში დებს აგრეთვე 

აზოოვნებას, გრძნობებს, სურვილებს. M-ის აზრით, ის ცდიდან გებუ- 

ლობს იმას, რომ 1-ს აქვს აღქმები, გრძნობები, სურვილები და ა, შ. 

აღქმების ეს შეტანა L-ში არის სწორედ ის, რასაც ინტროექცია ეწო- 
დება, ამრიგად, სამყაროს ბუნებრივი გაგება იპობა -- M. ფიქრობს, 

რომ არსებობენ ერთი მხრივ „ნივთები“, ხოლო „მეორე მხრივ“ ინ- 
დივიდები, რომლებიც „აღიქვამენ ნივთებს“, მოკლედ: ის ფიქრობს, 
რომ არსებობს ნივთები და აღქმები. ცდის ნივთი –- ვთქვათ ხე II, 

რომელსაც აღიქვაზს LI, და აღქმა, რომელიც აქვს I-ს, ურთიერთდაშო- 

რებულია M-ისათვის, ისინი უპირისპირდებიან ერთმანეთს. 

თუ ჩვენ გამოვიყენებთ, როგორც ამბობს ავენარიუსი, ახალი ფი- 
ლოსოფიისათვის დამახასიათებელ გამოთქმებს ყოველივე ეს ასე 
“შეიძლება ითქვას: „ჩემი ცდის ნიეთი IL სხვა ადამიანის –- 1-ს აღ- 

ქმის (ანდა ცდის ან შემეცნების) საგანი ანუ ობიექტია, თავად ინდი- 
ვიდი I კი უპირისპირდება ამ საგანს ანუ ობიექტს, როგორც აღქმის 
(ანდა საერთოდ ცდის ან შემეცნების) მატარებელი ანუ აღქმის სუბი- 

ექტი“14. 1-ს ხმა 1-ს შიგნიდან მოგვდის, აი ამის მსგავსად M-ს I-ს 
აღქმები I-ს შიგნით გადააქვს, მით უფრო, რომ ევერ პოულობს 

მათ I-ს გარეგნობაში. ამრიგად, M ქმნის I-ს შინაგან სამყაროს და 
ამ სამყაროს უპირისპირებს ცდის სამყაროს, ემპირიულად მოცემულ 

სამყაროს როგორც გარესამყაროს. 

ახლა I-ს „აქვს თავის წინაშე გარკვეული გარესამყარო, რომელ- 

საც ის აღიქვამს, და აქვს გარკვეული შინაგანი სამყარო, რომელიც 

მისი აღქმებისაგან შედგება415, 

  

' 
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მაგრამ ინტროექციას იხდენს არა მარტო M 1-ს მიმართ, L ასევე 
ახდენს ინტორექციას M-ის მიმართ, 

სტატიაში –- „შენიშვნები ფსიქოლოგიის საგნის ცნებაზე“ –- 
ავენარიუსი ასე გადმოგვცემს ინტროექციის ცნებას. გაბატონებულ“ 

ფსიჭოლოგიის წანამძღვარი, ფიქრობს ავენარიუსი პრინციპულად 
გახსხვავდება სამყაროს ბუნებრივი გაგების ჰიპოთეზისაგან. ამ გან– 
სხვაეებას აეენარიუსი აLეთი მაგალითის საფუძველზე განმარტავს. 

დავუშვათ, რომ მეორე ადამიანი წარმოთქვამს სიტყვებს: „მე ჩემ 

წინ ვხედავ ხეს“, ავენარიუსი ეთანხმება „გაბატონებული ფსიქოლო- 
გიის“ თვალსაზრისს, რომ მეტყველების ამ მოძრაობებს მექანიკურის 

გარდა გარკვეული ამექანიკური მნიშვნელობაც ენიჭება. განსხვავება 
საკუთარ თვალსაზრისსა და „გაბატონებული ფსიქოლოგიის“ თვალსა- 
ხრისს შორის ავენარიუსის თანახმად ასეთია: „მე ვტოვებ ხეს, როგ- 
ორც ნახულს ჩემ წინ, ჩემთან იმავე მიმართებაში, რომელშიც ნა–- 
პოვნი იყო ის, როგორც მოცემული; გაბატონებული ფსიქოლოგია 
კი დებს ხეს, როგორც ნახულს, ადამიანში (ე. ი. მის ტვინში). „ნა– 
ხულის“ ეს ჩადება შიგნით, ადამიანში არის სწორედ ის, რასაც 
ჩვენ ინტროექციას ვუწოდებთ“ !6, 

მაგრამ ყველაზე საინტერესო შემდეგ ხდება: არა მარტო M დებს 
აღქმებს 1-ს შიგნით და LI-M-ის შიგნით, ისინი იწყებენ აღქმების 

ჩადებას საკუთარ თაეში. ი 
ავენარიუსის თანახმად, ინტროექცია დამახასიათებელია არა მხო– 

ლოდ ახალი ფილოსოფიის წარმომადგენლებისათვის, მას კულტურის 
დაბალ საფეხურზეც ვხვდებით. გარემოს ყველა ის შემადგენელი ნა– 

წილი, რომლებიც შეიმჩნევიან იმის გამო, რომ ისინი მოძრაობენ, ანა– 
თებენ, ხმას გამოსცემენ და ა. შ. „ინტროექციის სფეროში ექცევი- 
ან“, ადამიანი აღქმის, გრძნობის, სურვილის უნარებს დებს მათში, 
ხე, ქვა, ქარი, მთვარე, მზე, ცა გადაიქცევიან ადამიანის მსგავს არსე– 

ბებად. ასე წარმოიშობა ინტროექციის საფუძველზე პირველყოფილი 
ანიმიზმე, კერძოდ, ასე ხდება ადამიანის სხეულისა და სულის გამო- 
ცალკევება. იბადება წარმოდგენები სულებზე რომლებიც ადა- 

მიანზე მაღლა ან დაბლა დგანან, კეთილსა და ბოროტ სულებზე, ზეს 

კნელისა და ქვესკნელის სულებზე, დემონებზე და ღვთიურ სულებ- 
ზე, იბადება მათ შორის ყველაზე მთავარი –- „ცაში არსებული სუ- 
ლი417, ; 

ამ”იგად, გამოდის, რომ საერთოდ იდეალიზმი, კერძოდ კი სუ- 

ბიექტური იდეალიზმი ანიმიზმის მონათესავე თეორიაა, ის ანიმიზმის 
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„კულტურული ფორმაა“, როგორც ჩანს, ავენარიუსს არა მარტო არ 
სურს გაიზიაროს იდეალიზმის თვალსაზრისი, მის სიტყვებს თუ დავუ– 
ჯერებთ, ის იდეალიზმის შეურიგებელი მტერია. მეორე მხრივ მას 
არ სურს იყოს მატერიალისტი –– არ ცნობს რაიმეს არსებობას „თავის- 

თავად“, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, ცნობიერებაში ასახული 

სახით. 

იხდივიდუალურ ცდაში, ფიქრობს ავენარიუსი, ვერ ვიპოვით გან– 

სხეავებას აღემასა და იმას მოოის, რაც არსებობს თავისთავად, აღქმი–- 

საგან დამოუკადებლად. აღქმა არ განსხვავდება აღქმული ნივთისაგან: 

აღქია იქაა, სადაცაა აღქმული ნივთი. ინდივიდუალურ ცდაში ორთავე 

ერთნაირადაა მოცემული და ამას სხვისი ცდა რომ არ ეწინააღმდე–- 
გებოდეს, მაშინ არც დაიბადებოდა აზრი ნივთისაგან აღქმის განს- 

ხვავების შესახებ, არ წარმოიშობოდა ინტროექცია. 
აგენარიუსი საგანგებოდ იხილავს ამ საკითხს!“ და მისი თავისე- 

ბური გადაწყვეტის საფუძველზე ავითარებს მოძღვრებას ემპირიო- 
კრიტიკული პრინციპული კოორდინაციის შესახებ, 

ეს საკითხი კონკრეტულად ასეთ ფორმას იღებს: M და 1 გარე–- 

მოს გარკვეულ შემადგენელ ნაწილს მიიჩნევენ ორთავესთვის რაო- 
დენობრიეად ერთიანად და მას „სინგურს“ უწოდებენ. ისინი ეთან- 

ხმებიან ერთმახეთს იმაში, რომ იმ რხევათა რაოდენობა, რომელსაც 

სინგური იწვევს ეთერში, ასეთი და ასეთია. ისინი ეთანხმებიან ერთ–- 

მანეთს «მაშიც, რომ ეთერის რხევები არ არის დამოკიდებული მათ იქ 
არსებობაზე, იქ ყოფნაზე, მათ მზერაზე მაგრამ, ისინი ვერ თან- 

ხმდებიან იმამი, თუ რა ფერს ხედავენ –- რაც M-ისთვის წითელია, 

1-სთვის შავია!?, 

მართლაც წითელია სინგური? იქნებ ფერი სულაც ნივთების 

თვისებები კი არ არის, არამედ ნივთების ზემოქმედებაა ჩვენი 

გრძნობი! ორგანოებზე, საბოლოო ჯამში ჩეენს „ცნობიერებაზე“ და: 
დამოკიდებულია, უპირეელეს ყოვლისა, ჩვენი გრძნობის ორგანოე- 

ბის თავისებურ ბუნებაზე, ხოლო შემდგომ ამისა –– ჩვენს აზროევ- 
ნებაზე და შეგრძნებების უნარზე, ე. ი. „სუბიექტურია“, მოჩეენე- 

ბითად ობიექტურია, ისეთე რამაა, რაც არ იარსებებდა ქვეყანაზე, 
რომ არ არსებულიყო მომზირალი თვალი, თუმცაღა ობიექტური 
სინათლის ტალღები ასეთ შემთხვევაში მაინც იარსებებდნენ?20 ავე- 

ნარიუსი არჩევს ამ საკითხს და შენიშნავს: „M და L რომ „იღებდნენ“ 

ჰქ ჯხ, გე. 110–-120, 
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სინგურს ისე, როგორც „ეძლევათ“ იგი და აღწერდნენ ისე, როგორც 
„პოულობენ“ „მოცემულად“, მაშინ ისინი ვერ აღწერდნენ ფერს, 
როგორც მათი გრძნობის ორგანოებზე „ზემოქმედებას“?!. 

მაგრამ M და I არ მსჯელობენ ისე, როგორც ეს სურს ავენარი- 
უსს; ისინი ასე მსჯელობენ: ობიექტი –- ამ შემთხეევაში ფერი, –- 

თავიLთავად არსებობს, ის არც წითელია ღა არც შავი, ის ერთს 

ეჩვენება წითლად, მეორეს –– შავად წითელი და შავი აღვგმებია, 
ისინი სუბიექტურებია, ჩვენში არსებობენ, „შიგნით არიან მოთავ- 

სებული. მათგან განსხვავდება რაღაც ობიექტური, თავისთავად არსე–- 

ბული. ცღა იყოფა აღქმად და აღქმულ ნივთად სუბიექ- 
ტად და ობიექტად. ინტროექციამ დაამახინჯა სამყაროს ბუნებრივი 
გაგება. M და 1 უარყოფენ ინტროექციას იმით, რომ თანხმდებიან, 

აღარ თქვან ყოველგვარი პირობის გარეშე –- „სინგური წითელია“, 

ჯსინგური შავია“, ამ გამოთქმათა შინაარსების წინააღმდეგობა მო«- 
ხსხება ირმის საფუძველზე, რომ აღწერაში შეიტანება მიმართება თა–- 
ეად აღმწერისადმი: „ჩემთვის –- M-ისთვის ის წითელია“, „ჩემთვის-–- 
1-სთვის ის შავია“22, 

ეს ბოლო დებულება გარკეეულად შეიცავს ავენარიუსის მოძღვ- 
რებას პრინციპულ ემპირიოკრიტიკულ კოორდინაციაზე, მაგრამ იმი– 

სათვის, რომ სწორად გავიგოთ ავენარიუსის თვალსაზრისი, ჩვენ მო– 
ვიყვანთ კიდევ ერთ „სპეციალურ ილუსტრაციას“?2), 

წარმოსახული ინდივიდის ნაცვლად ავენარიუსი იხილავს „გარ- 

კვეული ეპოქის და სავსებით გარკვეული კულტურის ფორმის გარ- 
კვეულ ინდივიდს –- არტურ შოპენჰაუერს4ი24, 

ავენარიუსი უშეებს, რომ შოპენჰაუერი თავდაპირველად პოუ- 
ლობს მოცემულად „განჭვრეტილ სამყაროს იქ, გარეთ, სამგანზომი– 

ლებიან სივრცეში“. შოპენჰაუერიც დებდა სხვა ადამიანებში აღქმებს, 

აზრებს და ა, შ. მაშასადამე, სამყარო მისთვისაკც ორდება: ის იქ ა- 

ცაა, გარეთაცააა და გარდა ამისა, თავშიცაა, ახლა იბადება 

ასეთი კითხვა: „როგორ ხვდება თავში? სამყარო, რომელიც იქაა, 

გარეთაა?“ თითქოს შეიძლებოდა გვეპასუხა, რომ ეს ხდება „გრძნო- 

ბადი შეგრძნებების“ საფუძველზე, მაგრამ შეგრძნება როგორც პრო- 

ცესი, იფარგლება კანქვეშა სფეროთი და ამიტომ, როგორც 

– ი. 
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2 :Iხ, გვ. 65. 

% 1ხ, გვ, 65. 
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ფიქრობს შოპენჰაუერი, „მასში ვერ ვიპოვით ისეთ რაიმეს, რაც ამ 
კანის მიღმაა, ჩეენ გარეშეა“. 

მაშასადამე, ფიქრობს შოპენჰაუერი, „ყველა ღმერთის მიერ მი- 

ტოვებული უნდა ვიყოთ, რათა ვიფიქროთ, თითქოს განჭვრეტაში 

მოცემული სამყარო, რომელიც იქაა, გარეთა,ა შეიძლებოდა არსე- 

ბულიყო სავსებით ობიექტურად, რეალურად და ჩვენი მოქმედები- 
საგან დამოუკიდებლად, შემდეგ კი მარტივი გრძნობადი შეგრძნების 

გზით გადმოსულიყო ჩვენს თავში“, შეგრძნების გარდა უნდა არსე- 

ბობდეს განსჯა: „ამგვარად განსჯამ ჯერ უნდა შექმნას ობიექტური 
სამყარო: მაგრამ ადრევე მზად არსებულ სამყაროს არ შეუძლია 

უბრალოდ შევიდეს თავში გრძნობებით და გრძნობის ორგანოთა ნა- 

ხვოეტებით. გრინობები იძლევიან მხოლოდ ნედლ მასალას, რომელიც 

პირველ ყოვლისა გადამუშავდება ჩვენი განსჯით“. 

ავენარიუსი ასე ახასიათებს შოპენჰაუერის თვალსაზრისს: შოპენ- 

ჰაუერმა თავდაპირველად განიცადა „სამყარო იქ, გარეთ“, შემდეგ კი 

ინტროექციის საშუალებ-თ აიძულა ის, გარე სამყაროს მიერ გამოწ– 

ეეულ შეგრძნებათა სახით, „თავში გადასულიყო“. გზა და გზა ეს 
'ჰეგრთნებები გაიწმინდა ყველაფერი იმისგან, რისი თავში გადატანაც 

'მოპენჰაუერს შეუძლებლად მიაჩნდა.ა ბოლოს განსჯა რომლითაც 

ცდას სამყარო თავში იქნა გადატანილი, თავის სამყაროსთან ერთად 

კვლავ გარეთ გამოდის. 
ინტროექცია „განსჯას“, აზრებს თავში დებს. სწორედ ესაა შეც- 

დომნა: რა თვმა უნდა, „მე მაქვს ტვინი და აზროვნება“, ორივე შემი- 

ძლია ვიპოეო ცდაში, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ტვინს აქვს 
აზრები. ახრი არ არის ჩემი ტვინის აზრი და ტვინი არ არის ჩემი 

აზრის ტეინი, ამგვარად ტვინი არ არის აზროვნების არც ადგილსამ- 
ყოფელი, არც შემქმნელი, არც იარაღი ანდა ორგანო, არც მატარე- 

ბელი ანდა სუბსტრატი და ა, შ. აზროვნება არ არის ტვინის არც 

Lამყოფელი, არც განმგებელი, არც მეორე ნახევარი, ან მხარე და ა. შ., 
· ევე არც პროდუქტი ის ტვინის ფიზიოლოგიური ფუნქცია, 

ანდა თუნდაც რაიმე მდგომარეობაც კი არ არის?5, 

თუკი მოვიშორებთ ინტროექციას, რომელსაც მიმართავს როგორც 

პირეელყოფილი ანიმიზმი, ასევე ახა'ლი ფილოსოფიის ყველა მეტა- 
ფიზიკური მიმართულება და რომელიც უკანონოდ აორებს სამყაროს 

–- ყოფს მ-ს ობიექტურსა და სუბიექტურზე, აღქმებს დებს „შეგნით“ 

და მათ აღვმულ ხივთებს უპირისპირებს და ა. შ., მაშინ ჩვენ აღვად–- 
გენთ სამყაროს ბუნებრივ გაგებას, მეორე ადამიანის გამოთქმათა 

25 |)ხ. გვ. 69, 
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'ძინაარსები კი არ უნდა ავხსნათ, უბრალოდ უნდა აღვწეროთ ის, რაც 
„მოცემული მაქვს“ –- „ჩემი ცდა“, რათა შეგეეძლოს მისი გადატანა. 

მეორე ადამიანზე. მოცემული – ესაა „მე“ და გარემო. ამავე დროს, 

„მე“ სხვა არაფერია, თუ არა ისეთი რამ, რაც ნახულია როგორც მო- 

ცემული, რაც მოცემულია, ისევე, როგორც, მაგალითად, ხეა მოცე– 
მული, „მე“ და ხე –– თუკი ისინი მოცემულია –– მოცემულობის. 

მხრივ ტოლძალოვანნი არიან: მე განვიცდი ხეს სავსებით იმავე აზ- 
რით, რა აზრითაც განვიცდი საკუთარ თავს –- სახელდობრ, როგ- 

ორც რაღაც ცდის კუთვნილებას?6, „მესა“ და გარემოსთან ცდის ამ 
კავშირს და განუყოფლობას ავენარიუსი ემპირიოკრიტიკულ პრინცი- 
პულ კოორდინაციას უწოდებს. „ადამიანის ინდივიდს როგორც ემპი- 

რიოკრიტიკული პრინციპული კოორდინაციის (შედარებით) მუდმივ წე– 
ვრს მე ვუწოდებ ამ კოორდინაციის ცენტრალურ წევრს, ხო– 
ლო გარემოს შემადგენელ ნაწილს –– სულ ერთია, ადამიანი იქნება ის 

თე ხე –- საპირისპირო წე ვრს“?7, 

მაგრამ, ვინაიდან ყოველი მეორე ადამიანი «სეთივე არსებაა რო–- 

გორც მე, პრინციპული კოორდინაცია მის მიმართაც ინარჩუნებს ძა- 

ლას, ამრიგად, „ჩემი გარემოს რაღაც შემადგენელი ნაწილი –– მეორე 
ადამიანი –– არის პრინციპული ემპირიოკრიტიკული კოორდინაციის 

ცენტრალური წევრი“28, 

ავენარიუსის თანახმად, ემპირიოკრიტიკული პრინციპული კოორ- 
დინაციის თვალLაზრისი მეტაფიზიკური თეორიების, ე. ი. მატერიალი– 
ჯმისა და იდეალიზმის წინააღმდეგაა მიმართული. საქმე ისაა, რომ 

მატერიალიზმი და იდეალიზმი იცავს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სუბ– 
ორდინაციის თვალსაზრისს. „მე“ და „არამე“, სუბიექტი და ობიექტი, 

ცნობიერება და ბუნება, ანდა ავენარიუსის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, 
ცენტრალური და მოპირდაპირე წევრები არ არიან თანასწორნი,-– 

„ინი „ექვემდებარებიან“ ერთმანეთს. სინამდვილე ერთიანია, მაგრამ, 

მატერიალიზმის თანახმად, ამ სინამდვილეში განმსაზღვრელია მატე– 

რიალური –- ბუნება, „არამე“, ხოლო სულიერი –- ცნობიერება, „მე“ 
მეორადია, განსაზღვრულია; იდეალიზმის თვალსახრისით კი, პირიქით, 

სულიერი –– ცნობიერება, „მე“ –– განმსაზღვრელია, ხოლო მატერია– 

ლური -- ბუნება, „არამე“ –- მეორადია, განსახღვრულია, პირვე–- 
ლის ზოგად კანონზომიერებას ემორჩილება. 

აეენარიუსი მატერიალიზმსა და იდეალიზმს თვლის მეტაფიზიკად, 

> სხ, გე. 74--75. 
7 Iხ. გე. 76, 

8 ხხ გე. 77.



რომელიც ამახინჯებს სამყაროს ბუნებრივ გაგებას. ის ცდილობს გა- 
დალახოს მატერიალიზმიცა და იდეალიზმიც და ორთავეზე მაღლა 

დადგეს, არ სურს იხმაროს ტერმინები „სუბიექტი“, „ობიექტი“, ვი- 
წაიდან ისინი უკავშირდებიან სამყაროს გაყოფას „ მინაგანად“ და „გა- 

რეგახად“, რაც ინტროექციის ზეგავლენით ხდება. სამყარო ერთიანია 
და მოცემულია როგორც წმინდა ცდის განცდა, სხვადასხვა ფილო- 

სოფიური თეორიების შეცდომა ისაა, რომ ისინი ცდილობენ შექმნან 

განსხვავებული ჰიპოთეზები, რომელთა საფუძველზეც უნდა აიხსნას 
სუბიექტისა და ობიექტის კავშირი, წმინდა აღწერა იძლევა „მესა“ 
და გაოემოს. არ არსებობს ცდა „მესა“ და გარემოს გარეშე. ეს ბო- 

ლო დებულება თავისთავად წარმოადგენს ყველაზე მარტივ, გასაგებ 

და ელემენტარულ დებულებას: ცდაში, შემეცნებაში, ცხადია, მე ღა 
გარემო ერთმანეთთან კავშირშია და შემეცნება არ არსებობს „მესა“ 
და გარემოს გარეშე. მაგრამ ავენარიუსისთვის ცდა მთელი სინამღვი- 
ლეა და არა ამ სინამდვილის მხოლოდ შემეცნება გავრცელებული 
"შეხედულება იმის თაობაზე, რომ სუბიექტს, „მეს“ ეძლევა გარემო-– 

ობიექტი,– რომელსაც ის შეიცნობს, როგორც მისთვის რაღაც საპი- 
რისპიროს და მისგან განსხვავებულს, ავენარიუსის თანახმად, მცდა- 

რია, „მე+“ და გარემო ერთნაირად ეძლევა ერთმანეთს, ვინაიდან წმი- 

ხდა ცდაში ისინი თანასწორნი არიან, ცენტრალური და მოპირდაპირე 

წევრების შემცველი წმინდა ცდა ერთნაირი ელემენტებისაგან შედ- 

გება. შეცდომა იქნება ვიფიქროთ, რომ მოპირდაპირე წევრი შედგება 
ფიზიკური ელემენტებისაგან ხოლო ცენტრალური სულ სხვაგვარია, 
ფსიჟიკურია, ფსიქიკური ელემენტებისაგნ შედგება, აეენარიუსს 

უთქვანს: „მე არ ვიცი არც ფიზიკური, არც ფსიქიკური, არამედ მხო- 
ლოდ მესამე რამ“, ეს მესამე –– რაც არც ფიზიკურია და არც ფსი- 
ქიკური––ელემენტი--–ფიზიკურისა და ფსიქიკურისადმი ნეიტრალურია. 
ელემენტი, ელემენტები სხვადასხვა მხრით შეიძლება განვიხილოთ: აბ- 

სოლუტურად, ცენტრალურ წევრთან მიმართების გარეშე ის განიხი- 

ლება როგორც რაღაც ფიზიკური, ცენტრალურ წევრთან მიმართებაშია 
კი განიხილება როგორც რაღაც ფსიქიკური. 

ემპირიოკრიტიკული პრინციპული კოორდინაცია აუქმებს განსხვა- 
ვებას „მესა# და „არამეს“, „მესა“ და გარემოს შორის შინაარსის შე– 

მადგენლობის თვალსაზრისით. მეორე მხრივ „მე“ და გარემო მუდამ 

დაკავშირებულია ერთმანეთთან: ყოველი გარემო რომელიმე „მეს“ 

გარემოა და ყოველი „მე“ კავშირშია რაიმე გარემოსთან. 

ავენარიუსის მოწაფე პეტცოლდტი ყურადღებას აქცევს ავენარი- 

უსის ასეთ გამოთქმას: „ჩვენ, ცხადია, შეგვიძლია გავიაზროთ ისეთი 

ადგილი, სადაც ადამიანი ჯერ არ ყოფილა, მაგრამ ასეთი გარემო რომ 
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გავიაზროთ, ამისათვის აუცილებელია ის, რასაც ჩვენ აღვნიშ- 

ნავთ „მე-თი“, ის ვისიც იქნება ეს ახრი“. 
ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, ამ დებულების ჭეშმარიტება 

უეჭველია: ცხადია, თუ მე გავიაზრებ რაიმე ადგილს, ისეთსაც კი, 

რომელიც ჯერ არავის უნახავს და სადაც ჯერ არავინ ყოფილა, მე 

ვერ შევძლებ უკუვაგდო ჩემი თავი, რადგან ამ ადგილს სწორედ მე 
ვიაზრებ. მაგრამ ავენარიუსის დებულება არ წარმოადგენს ამ ტავ- 
ტოლოგიას, ავენარიუსს ხომ სურს აღადგინოს სამყაროს ბუნებრივი 

გაგება რომელიც დამახინჯებულია „ფსიქოზებით“, ე. ი. ფილოსო- 

ფიური თეორიებით, საბოლოო ჯამში –-– ინტროექციით. მასს სურს 
შეასწოროს სამყაროს გაგება, სურს გასცეს პასუხი კითხვას: „რა არის 

ყეელაფერი?“ და თუკი ყველაფერი –- სამყარო –– არის წმინდა ცდა, 

რომელშიც „მე“ და „არამე“ კორელატურია, მაშინ საკითხი ფსიქო- 

ლოგიური სიბრტყიდან გნოსეოლოგიურსა და ონტოლოგიურში გა- 
ღადის და ემპირიოკრიტიკული პრინციპული კოორდინაცია, რომლის 

თანახმადაც არ არსებობს მოპირდაპირე წევრი ცენტრალური წევრის 

გარეშე, ანდა, ადამიანურ ენაზე რომ ვთქვათ, –- არ არსებობს ობი– 

ექტი სუბიექტის გარეშე, ნამდვილ სუბიექტურ იდეალიზმს აღადგენს, 
ემპირიოკრიტიციზმის ისეთი თაყვანისმცემელი, როგორიცაა ვიქტო- 

როვი, „მესა“ და გარემოს უწყვეტობის შესახებ ბჭობისას გამოთ- 

ქვამს ეჭვს: „ხომ არ შეიტანება ამასთან ერთად სუბიექტის მომენტი 
სამკეაროს ბუნებრივ გაგებაში?“, 

ემპირიოკრიტიციზმის კრიტიკულ შეფასებას ჩვენ მახის თეორიის 

განსოლვის შემდეგ ვიძლევით. საქმე ისაა, რომ მახისა და ავენარიუ–- 

სის შეხედულებათა განსხვავების მიუხედავად მათში ბევრია საერთო, 
ამიტომ განმეორების თავიდან ასაკილებლად კრიტიკა მიმართული 

იქნება არა მხოლოდ მათი შეხედულებების განსხვავებული მხარეების 

წინააღმდეგ, არამედ –– საერთო, მსგავსი მხარეების წინააღმდეგაც. 

II, მახის შემეცნების თეორია 

ერხსტ მახი (1838-1916) იყო მათემატიკის, ფიზიკის, ფი- 

ლოსოფიის პროფესორი. მისი ძირითადი შრომებია: „მუშაობის შენა 

ხვის პრინციპი“ (1872), „მექანიკა“ (1883), „პრინციპები მოძღვრე« 

ბისა სითბოს შესახებ“ (1886), „შეგრძნებათა ანალიზი“ (1886), „შმე–- 

მეცნება და ცდომილება" (1905), „ძირითადი იდეები ჩემი ბუნების- 

მეც6ნიერული შემეცნების თეორიისა და ჩემი თანამედროვეების და– 

მოკიდებულება მასთან“ (1910). 

ავენარიუსისაგან დამოუკიდებლად და მასზე ადრეც კი მახმა წამო– 
აყენა პრინციპების რიგი, რომლებიც ემპირიოკრიტიციზმის პრინცი- 

ბების მსგავსია, უკვე შრომაში –– „მუშაობის შენახვის პრინციპები“-- 
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ბახ- „საგანგებო ყურადღებას აზროვნების ეკონომიას“ აქცევს. „შეგ- 
ოძნებათა ანალიზში“ „განსაკუთრებით წამოწეულია წინ საკითხის ბი- 
ოლოგიური მხარერ2? უფრო გვიან კი ეცნობა ავენარიუსის, პეტცოლ- 

დტის, შუპეს და სხვათა შრომებს და რწმუნდება, რომ მრავალი მოაზ- 

როვნე მისი გზის მსგავსი გზებით მიდის39 ამ გზებს მატერიალიზმისა 

დ: იდეალიზმის, ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ანტითეზის გადალახვი- 

საკენ მივყავართ, ისინი აღადგენენ ე. წ. „გულუბრყვილო რეალიზმის“ 

თვალსაზოისს, თანაც ათავისუფლებენ ამ უკანასკნელს გულუბრყვილო“ 

ბისაგან და სამყაროს ერთიანობის თვალსაზრისამდე გვამაღლებენ, 

ჩეენ განვიხილავთ მახის გნოსეოლოგიის ზოგიერთ ძირითად პრინ- 

ციპს, რომლებძაც გარკვეული გავლენა მოახდინეს პოზიტივიზმის შემ- 

დგიმ განვითარებაზე. 
1. მახი აღნიშნავს ერთ გარემოებას, რომელიც მეცნიერთა შმრომე- 

ბის შესწავლისას შეამჩნია მან: „ისინი თავიანთი მიზნებისათვის ირჩევ- 

დნენ ყველაზე მარტივ, ყველაზე ეკონომიურ, ამ მიზნებთან ყველაზე 

მოკლე გზით მიმყვან საშუალებებს“. თანდათანობით მე შევეჩვიე იმას, 

რომ მეცნიერი მკვლევრის სულიერი მოღვაწეობა გამეგო როგორც 

ეკონომიური საქმიანობა“3!. 

ფაქტების განზოგადება, რიცხვითი ცხრილის შეცვლა ერთი ფორ- 

მულით, ერთი ფაქტის მეორე –– უფრო ნაცნობი –- ფაქტით ახსნაც 
კი, მახის თანახმად, უნდა განვიხილოთ როგორც ეკონომიური მუშაო- 

ბა: „მეცნიერული მუშაობა ეკონომიური მუშაობაა432?. ასეთია მახის 
გნოსეოლოგიის პირეელი პრინციპი, რომელიც მან ავენარიუსზე ადრე 

წამოაყენა. 
ამ პრინციპს მახი უმატებს მეორეს –– ბიოლოგიურს, რომელიც 

უკავშირდება, ავსებს პირველს და მასთან ერთად ქმნის შემეცნების 
თეორიის ერთიან პრინციპს. მახმა აითვისა ლამარკისა და დარვინის 

იდეები, გაავრცელა ისინი შემეცნების პროცესზე და მივიდა დასკვნამ- 
დე, რომ: „მეცნიერული იდეების ბრძოლა უნდა განვიხილოთ როგორე 

სასიცოცხლო ბრძოლა, რომელშიც ყველაზე მეტად შეგუებული გა“ 
დარჩება“13, ამრიგად, წარმოიქმნება ერთიანი პრინციპი –- შემეცნე- 
ბის თეორიის ბიოლოგიურ-ეკონომიური პრინციპი. შემეცნების ამო- 

ცანა შეგუებაა, მაი კონკრეტულად გვეუბნება იმას, თუ რასთან 
რისი შეგუება ხდება მეცნიერული შემეცნების პროცესში: „მეცნიე- 
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რული შემეცნების ამოცანა ისაა, რომ აზრები შეეგუოს ფაქტებს და 

ერთმანეთს“, აზრების შეგუება ფაქტებთან აქ ფაქტების დაკვირვე- 
ბას ნიშნავს, ხოლო აზრების შეგუება ერთმანეთთან –– სისტემის, თე« 

ორიის აგებას, 
სიცოცხლის შენახვის ავენარიუსისეული პრინციპი თვითშენახვის 

პრინციპია და ყოველი „სასარგებლო ბიოლოგიური პროცესი არის 
თვითშენახვის პროცესი“. ის, ამავე დროს, შეგუების პროცესია და 
ინდივიდისათვის საზიანო პროცესთან შედარებით უფრო ეკონომიუ- 
რია, „შემეცნების ყველა სასარგებლო პროცესი ბიოლოგიურად სასა- 

რგებლო პროცესების კერძო შემთხვევები ან ნაწილებია“35, მაღალ–- 

ორგანიზებული არსებების ბიოლოგიურ სიცოცხლეს ხომ შემეცნე– 
ბის, აზროვნების პროცესი განსახღვრავს, ერთვის და როგორიც6 არ 
უხდა იყოს შემეცნების პროცესის სხვა ნიშნები, ის „უპირველეს 

ყოვლისა, „ბიოლოგიური და ეკონომიური პროცესია, ე. ი. ისეთი 

პროცესია რომელიც გამორიცხავს უმიზნო საქმიანობას446, 
მახი აღნიშნავს, რომ ბიოლოგიურ-ეკონომიურმა თვალსაზრისმა 

გაუადვილა მას “მეცნიერების განვითარების გაგება. 
თავდაპირველად ადამიანი პრაქტიკულ-ეკონომიური მოქმედებებით 

ინსტინქტურად უპასუხებს იმ პირობებს, რომლებიც მისთვის ხელსაყ- 
რელია ან არ არის ხელსაყრელი. სოციალური განვითარების პროცესში 
ადამიანი ცნობიერად იწყებს მოქმედებას. მაგრამ აქაც მიზანი მიიღ- 
წევა იმ საძუალებებით, „რითაც ადრე ხდებოდა ჭამა-სმის სურვილის 
დაკმაყოფილება“, „ველურის ინსტინქტური მოძრაობები, ხელოსნის 
ნახევრადცნობიერი დასწავლილი ხერხები მეცნიერი მკვლევრის 
ცნებათა მოსამზადებელი საფეხურებია“1, მოქმედების ეკონომია თა- 
სდათანობით იქცევა მეცნიერი მკვლევრის ინტელექტუალურ ენერ- 
გიად, 

· აზროვნების ეკონომიას, როგორც შემეცნების პრინციპს, მახი ბუ– 
ნების ყველა კანონში ხედავს· მაგალითად, სხივის ერთი გარემოდან მე– 

ორეში გადასვლისას სინათლის გარდატეხის კანონი, რომელიც გამო– 

310 =#, ანაცვლებს გაზომვათა უსასრულო სი-   იხატება ფორმულით 
ოხ 

მრავლეს და აზროვნების, შემეცნების სამუშაოს ეკონომიას იძლევა. 
ჯმ. მ? 
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რიმებას ცვლის და ეკონომიაL გვაძლევს. ეს ეკონომია, მახის აზრით, 
ჩანს ყველა კანონში, რომლებიც ამცურებენ მეცნიერებათა ცნებე- 

ბინ რიცხვს, ამარტიეებენ და ნათელყო ფენ ამ ცნებებს. 

აზოოვნების ეკონომიის თვალსაზრისი, ფიქრობს მახი, უკვე თ. 

ვისთავადა, ბიოლოგიურად ღირებული, რამდენადაც გარემოსთან 
ადამიანის შეგუებას ემსახურება. მაგრამ მახი უფრო მეტად უსვამს 
ხაზს ბუნების კანონების ბიოლოგიურ ღირებულებას. მახის თანახმად, 
ბუნების კანონები აძლევენ ადამიანს იმის საშუალებას, რომ მან ორი- 

ენტირება მოახდინოს გარემოში, გარემოში ორიენტაცია ჩვენ შეგვი- 

ძლია იმდენად, რამდენადაც შეგვიძლია შევზღუდოთ მომავალი მოვ- 

ლენების მოლოდინი, ამიტომ ბუნების კანონები ობიექტურად არსე- 

ბული, შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი, ობიექტური სამყაროს კა- 
ნონები კი არ არის, არამედ შეზღუდვებია, რომლებსაც ცდის კარნა- 

ხით დავუდგენთ ჩვენს მოლოდინებს, სულ ერთია, როგორი იქნება ეს 

მოლოდინი –- თეორიული ოუ პრაქტიკული??, 

მახი აღიარებს, რომ ბიოლოგიურ-ეკონომიკურ თვალსახრისს 

შეიძლება ეწოდოს თვითნებური, შეზღუდული და ცალმხრივი, რობ 
მას მოუხერხებელიც (?) კი შეიძლება ვუწოდოთ, მაგრამ მცდარად 

და უნაყოფოდ მას ვერ ჩავთვლით??? „პეტცოლდტი არჩევს ილაპარა- 

კოს სიმყარეზე, ვიდრე ეკონომიაზე. მე ვარჩიე გამოთქმა „ეკონომია“, 

ვინაიდან ყოეელდღიუროსასთან ამ ანალოგიამ მიმიყვანა პირველად 

მეცნიერული განვითარების. გაგებამდე“4%9, 
როგორც ვთქვით, აზროვნების ეკონომიის პრინციპის კრიტიკას 

ჩვენ მოგვიანებით მოვახდენთ, მაგრამ აქ გვსურს მივუთითოთ მახის 

ერთ თავისებურებაზე –– მახის შეხედულებები შემეცნების, აზროვნე- 

ბის ბიოლოგიური და ეკონომიური პრინციპის შესახებ გააკრიტიკ. 

ცნობილმა ფიზიკოსმა მ. პლანკმა, რომლის თანახმადაც „თავისი მეც- 

ნიერების სადარაჯოზე მდგომი ფიზიკოსი უნდა იყოს რეალისტი და 

არა ეკონომისტი, ე. ი. მოვლენათა ცელის შესწავლის დროს ის უნდა 

ხელმ«ღვანელობდეს ერთი მიზნით: მან ამ მოვლენებში უნდა იპოვოს 

ყოვლივე მარადიული, წარუვალი, ადამიანის აღქმებისაგან დამოუკი- 
დებელი?! პლანკს აინტერესებს ის, თუ რას წარმოადგენს სამყარო” 
ფ%იკური სურათი, „ის ჩეენი გონების მიზანშეწონილი, მაგრამ არ- 

სებითაღ თვითნებური ქმნილებაა მხოლოდ, თუ მართებულია საპირის- 

2 |ხ. 

39 (ხ, 
ი |ხ. 
4! M, IIX»გMM, 10009 რM3II90CMX0-0 II03MმII”  Mმ2Xმ, «ILI08ხIC IIII0II 8 

რMუძილდ!!!?, 11, გვ. 157. 
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პირო შეხედულება, კერძოდ ის, რომლის თანახმადაც სამყაროს სუ– 

რათი ასახავს ბუნების სავსებით რეალურ, ჩვენგან სრულიად დამოუ+ 

კიდებელ პროცესებსი42, 

პლანკი ნათლად აყენებს საკითხს: სამყაროს ფიზიკური სურათით 

ან ასახავს ობიექტურ სინამდვილეს –- ესაა „რეალიზმის“ თვალსაზ- 

რისი მეცნიერებაში, ე, ი, მატერიალისტური ასახვის თეორიის თვალ– 
სახრისი –– ანდა ის ჩვენი გონების თვითნებური ქმნილებაა ––- 

ეს სუბიექტური იდეალიზმის თვალსაზრისია. ამ თვალსაზრისებიდან 
ერთ-ერთი უნდა მივიღოთ. მათი შერიგება სავსებით გამორიცხულია. 

მახის ძიხედვით ეს თვალსაზრისები არ ეწინააღმდეგებიან ერთმა– 
ხეთს: „შეურიგებელ წინააღმდეგობას მე აქ ვერ ვხე– 
დაე, –– წერს მახი, –– ის უნდა იყოს მიზანშეწონილი, რათა 

ჩვენ მისით ხელმძღვანელობა შეგვეძლოს – წინააღმდეგ შემთხეევა– 
ში რად გვინდა ის ჩეენ? მეორე მხრივ, ის მეცნიერის ინდივიდუალო– 
ბაზე უნდა იყოს დამოკიდებული და ამიტომ არ შეიძლება გარ– 
კვეული ზომით თვითნებური არ იყოს “43, 

მახის გნოსეოლოგიის კრიტიკული შეფასებისას ჩვენ დაწვრილებით 
გავარჩევთ ამ თავისებურ მოსაზრებას. , 

2. შემეცნების ბიოლოგიურ-ეკონომიურ პრინციპთან კავშირში 

დახმა წამოაყენა სამყაროს ფიზიკური სურათის აგების მეორე ძირი– 

თადი პრინციპი, მახი ასახელებს თავის წინამორბედს –- რანკინს, 

რომელიც „მიუთითებდა იმ განსხვავებაზე, რომელიც არსებობს ა ხ ს– 

ნით (ჰიპოთეტურ) და აბსტრაქტულ (აღწერით) ფიზიკას შორის. 
და მხოლოდ ამ უკანასკნელს უწოდებდა ჭეშმარიტად მეცნიერულს, 

პირეელს კი მეორის მოსამზადებელ საფეხურად მიიჩნევდა“. 

ცოდნა როგორც ბიოლოგიურ-ეკონომიური შეგუება გარემოსთან 

დღა როგორც გარემოში ორიენტირების საშუალება წმინდა აღწერით 

მიიღწევა. წმინდა აღწერა დევნის მეცნიერული ცოდნიდან ახსნას 
და სხვადასხვა სახის ჰიპოთეზებს. „არ შემიძლია თავი დავაღწიო ანტი– 

პათიას ჰიპოთეზურ-ფიქტიური ფიზიკის მიმართ“. თუკი ჩვენ ზუს- 

ტად გამოვიყენებთ ტერმინს -- „სრული უმარტივესი აღწერა“, მაშინ 

ახსხისათვის ადგილი აღარ დარჩება: მახი ეთანხმება მაიერის დებულე– 

ბას, რომლის თანახმადაც ყოველი ახსნა აღწერაზე დაიყვანება, „ვინა– 

იდან თუკი რომელიმე ფაქტი ყოველმხრივაა ცნობილი, ამით ის უკვე, 

ახსნილია და მეცნიერების ამოცანა გადაწყვეტილია“, 

4? M32X, '00008#Mხ I 9CVI... გვ. 132. 
43 ;ხ, 

“ ჯხ., გვ. 133. 

101



მეცნიერული ცოდნიდან ახსნის პრინციპის განდევნას და „კვლევის 

გზების“ („შემეცხება და ცთომილება“) დაყვანას წმინდა აღწერაზე 
მახი მიყავს ისეთი ცნებების განდევნამდე, როგორებიცაა: „ატომი", 

„მატერია“ და ა, შ., რომლებიც, მისი აზრით, ჰიპოსტაზირებულ სუ- 

ბიექტურ ცნებებს წარმოადგენენ. 
შახი, იუმის მსგავსად, უარყოფს მიზეზობრიობისა და სუბსტან- 

ციის ობიექტურობას და მაინც ამტკიცებს, რომ ბიოლოგიურ-ეკონო- 
მიური თვალსაზრისის პრინციპები და წმინდა აღწერის პრინციპები 
„მეგობრულ ურთიერთობაში“ არიან მეცნიერულ ცოდნასთან, კერ- 

ძოდ ფიზიკასთან. განსხვავება, რომელსაც პოულობს მახი თავის შე- 

ხედულებებსა და ფიზიკას შორის, ისაა, რომ ამ უკანასკნელს აქვს 

„ატომების რეალობის რწმე ნ ა“, ამ რწმენის მიმართ თავის და- 

მოკიდებულებას მახი ნათლად და ერთმნიშვნელოვნად გამოთქვამს: 

„თუ ატომების რეალობის რწმენას თქვენთვის (მახს მხედველობაში 
ჰყავს პლანკი და თავისი თანამედროვე ფიზიკოსები –- კ. ბ.ე ეგოდენ 
არსებითი მნიშვნელობა აქვს, მაშინ უარს ვამბობ აზროვნების ფიზი- 
კურ წესზე, მაშინ მე არ მსურს ვიყო ნამდვილი ფიზიკოსი, მაშინ 

მე უარს ვამბობ ყოველგვარ მეცნიერულ აღიარებაზე 445, 
3, ჩვენ მოკლედ დავალაგეთ მახის შეხედულებები მეცნიერული 

შემეცნების მიზეზებისა და მათი მიღწევის საშუალებებზე. მოკლედ ეს 

შძეხედულებები შეიძლება ასეთი დებულებით გამოითქვას: სინამდვი- 

ლის (გარემოს) ბიოლოგიურ-ეკონომიური აღწერა. იბა- 

დება კითხვა –– და ახლა ესაა ყველაზე საინტერესო –– რა არის სი- 

ნამდვილე? 

მე-19 საუკუნის ბურჟუაზიული ფილოსოფია აღმოჩნდა ჩიხში, 
როცა ის შეეცადა გადაეწყვიტა ძირითადი ფილოსოფიური საკითხი-- 
საკითხი მატერიალურისა და სულიერის, ანდა როგორც იტყვის მახი, 
ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ურთიერთმიმართების შესახებ და, ამას- 

თან” კავშირში, საკითხი სინამდვილის შემეცნების შესახებ. ფიზიკუ- 

რ-ს და ფსიქიკურის „დუალიზმმა“, ე. ი. მათი ურთიერთობის საკით- 
,6ხის სწორი გადაწყვეტის ამაო ცდებმა ამ საკითხის „მონისტური“ გა- 
„დაწყვეტის ცდები დაბადა, მეორე მხრივ, ამავე შედეგამდე მიყავდა 
ფილოსოფოსები შემეცნების პრობლემას: როგორ ხდება ის, რომ 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი, ცნობიერებისადმი ტრანსცენდენ- 

ტური რამ გადაიქცევა ცნობიერების ფაქტად, ცნობიერებისადმი იმა- 
ნენ ' ურად? 

Lახის აზრით, ფართოდ გავრცელებული „დუალიზმის“ გადალახვა 

ი 1ხ, გვ. 137, 
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და „მონიზმის“ აღდგენა შესაძლებელი იქნება, თუ გავაუქმებთ განს– 

ხვავედას ფიზიკურსა და ფსიქიკურს შორის, უარვყოფთ ყოველგვარ 

ტრანსცენდენტობას, ჩვენ არ მივაქცევთ ყურადღებას იმ შესწორე–- 

ბებს, რომლებიც 'მეიტანა მახმა თავის თეორიაში და მოკლედ გადმო– 

ვცემთ მის ძირითად დებულებებს ფიხიკურისა და ფსიქიკურის მი– 

მართებაზე. ; 
მახის „შემეცნებისა და ცთომილების“ დასაწყისი ძალზე ჰგავს ავე- 

ნარიუსის მოძღვრებას სამყაროს ბუნებრივ გაგებაზე, მახის თანახმად, 

ყოველი ცალკეული ადამიანი პოულობს თავის თავში მზა მსოფლ- 

მხედველობას, რომლის შექმნაშიც მას მონაწილეობა არ მიუღია. ყო– 
ეელი ადამიანი იწყებს ამ მსოფლმხედველობით. ყოეელმა მოაზროვ- 
ნემ უნდა დაიწყოს ამ მსოფლმხედველობით, უნდა განავითაროს ის 

წინა თაობის გამოცდილების საფუძველზე, შესწორებები უნდა შე- 
იტანოს მასში, თავი აარიდოს ძველ შეცდომებს. ეს მსოფლმხედვე– 

ლობა ასეთია: მე ვპოულობ ჩემს თავს სივრცეში, გარშემორტყმულს 
სხვა სხეულებით, რომელთაც ასევე აქვთ იმის უნარი, რომ იმოძრაონ 
ამ სივრცეში, ეს სხეულებია: უსულო საგნები, მცენარეები, ცხოვე- 

ლები, ადამიანები, ჩემი სხეული სხვა სხეულებისაგან იმით განსხვა- 

ვდება, რომ მასთან შეხებისას თავისებური შეგრძნებები წარმოიშობა, 

გარდა ამისა, მე ვპოულობ ჩემს თავში მოგონებებს, იმედებს, სურ- 

ვილებს, შიშს, ნებას და ა. შ. 

როდესაც მე ვაკვირდები სხვა ადამიანების სხეულთა მოძრაობას, 

პრაქტიკული მოთხოვნილებები და ანალოგია მაიძულებს ვიფიქრო, 
რომ. ამ მოძრაობებთან დაკავშირებულია ასეთივე მოგონებები, იმე–- 

დები, და ა, შ, გარდა ამისა, მე ვფიქრობ, რომ ჩემი სხეული და სხვა 
სხეულები არსებობენ მათთვის, ისევე უშუალოდ, როგორც ჩემთეის 

მათი სხეულები. ჩემი მოგონებები, იმედები და ა. შ. კი მათთვის ან:– 
ლოგიის საფუძველზე გაკეთებული დასკვნის ძალით არსებობენ. 

ფიზიკურისა და ფსიქიკურის მიმართების გარკვევამდე მახი ად- 
გენს შემდეგ ცნებებს: ფიზიკურს ის უწოდებს უშუალოდ სივრცეში 

ყველასთვის არსებულთა ერთობლიობას, იმას, რაც უშუალოდ მოც- 
ემულია მხოლოდ ერთისათვის, მაგრამ ყველა სხვათათვის არსებობს 

ანალოგიის საფუძველზე გაკეთებული დასკვნის შედეგად, მახი უწო- 
დე'ა) ფსიქიკურს. ყოველივე იმის ერთობლიობას კი, რაც უშუალოდ 

მხოლოდ ერთს ეძლევა, ეწოდება „მე“ („მე# –– ვიწრო აზრით). 
მ წინასწარ განსაზღვრებებს, ფიქრობს მახი, ჯერჯერობით არაფ– 

რის გადაწყვეტა არ შეუძლიათ, არავითარ მსოფლმხედველობამდე არ 
მივყავართ, ამა თუ იმ მსოფლმხედველობასთან ჩვენ მიგვიყვანს ფი- 

ხიკურისა და ფსიქიკურის გარკვეული შეფასება, კერძოდ ის, თუ მათ– 

გან რომელს ჩავთვლით ძირითადად და რომელს მეორადად, წარმო- 
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ებულად, ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ამა თუ იმ შეფასებისას შეი- 
ძლება მივიდეთ მატერიალიზმამდეც, იდეალიზმამდეც, ერთიდან მე- 
ორისაკენ გარდამავალ შეხედულებებამდეც. 

სივრცეში ნაპოვნის ანალიზს გარკვეულ დასკვნამდე მივყავართ: 

ხაპოვნის შემადგენელი ნაწილები მხოლოდ ერთმანეთზე კი არ არიან 

დაჰოკიდებული (მაგნიტის ისარი მოძრაობას იწყებს, როცა მის ახლოს 

ათავსებენ მაგხიტს, ცეცხლი ათბობს სხეულებს და «+. შ.), არა-მედ 

ჩემს სხეულზეც (ჩემი თვალების გარკვეული მდგომარეობისა” მე 

სხეული გაორებული სახით შეიძლება დავინახო, ჩემს სხეულზე გარ- 
კეეული ხემოქმედებით შეიძლება გამოვიწვიო სხეადასხვა შეგრძნე- 
ბები). მაშასადამე, არსებობს დამოკიდებულებანი სივრცეში სხეულებს 
შორის ერთი მხრივ და, მეორე მხრივ––ამ სხეულებსა და ჩემს 
სხეულს შორის, ამ უკანასკნელი დამოკიდებულებების გადაფასება 

მიგვიყვანს სუბიექტივიზმთან, იმის მტკიცებასთან, რომ ყველაფერი 
ჩემი სხეულის პროდუქტია. 

თუ ჩვენი სხეულის სივრცის საზღვრებს აღვნიშნავთ ასოთი –- L, 

ადვილად შევნიშნავთ, რომ VI-ს გარეთ ნაპოვნი შემადგენელი ნაწილე– 
ბი დამოკიდებულია როგორც ერთმანეთზე, ასევე V-ს შიგნით არსე- 

ბულზეც. 
ყველაფერი, რაც ჩვენი სხეულის საზღვრებს გარეთ არსებობს, 

აღვხიშხოთ ასოებით –– #8CL... ჩეენი სხეულის ყეელა პროცესი 

ასოებით -- ILMM..., მათ გარდა არსებობს ჩვენი განცდები, გრძნო- 

ბები, L ურვილები, მოგონებები და ა, შ. –– თჩემ. ჩემი სხეულის გარეთ 
არსებობს არა მარტო ის, რასაც ფიზიკური ეწოდება, არამედ „ჩემი 
მეზობლების" განცდებიც. ფიზიკური შეიძლება დავშალოთ ელემენ- 
ტებად, რომლებიც დღეისათვის აღარ იშლება, მაგალითად, ჩვენ შე- 

იძლება დავშალოთ ფიზიკური ფერებად, ტონებად, წნევებად, სითბო- 

ებად, სუნებად, სივრცეებად, დროებად და ა. შ. ეს ელემენტები და- 
მოკიდებულია იმ პირობებზე, რომლებიც მოთავსებული არიან რო- 
გორც V-ს გარეშე, ისევე ს-ს შიგნით. მაგრამ იგივე ელემენტები –– 

ფერები, სუნი, ტონები და სხვა––ფსიქიკურის შინაარსსაც წარმოადგენს 
და ჩვენ მათ შეგრძნებებს ვუწოდებთ. ამიტომ, ელემენტები, რომლე– 
ბიც V-ს გარეთ არსებულ პირობებზეა დამოკიდებული, ფიზიკურია, 

მაგრამ იგივე ელემენტები, რომლებიც ჩვენი სხეულის პირობებზეა 

დამოკიდებული –– ფსიქიკურია, შეგრძნებებია უფრო რთული ფსი- 

ქიკური პროცესები, როგორებიცაა, მაგალითად, მოგონებები, წარ- 

მოდგენები, გრძნობები, ნება და ა. შ., აიგებიან შეგრძნებების კვალ- 
თა საფუძველზე და ამ უკანასკნელებისაგან პრინციპულად არ განს- 

ხვავდებიან, 
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ამრიგად, ფიზიკურსა და ფსიქიკურს შორის არ არსებობს ის პრინ– 

ციპული განსხვავება, რომელიც დეკარტის შემდეგ დამკვიდრდა მეც- 

ნიერულ ცნობიერებაში. 

ლენინს მოყავს მახის მსჯელობა, რომელიც მოცემულია „მექა– 

ნიკასა“ და „მეგრძნებათა ანალიზში“: „მთელს ბუნებისმეტყველებას 

შეუძლია მხოლოდ გამოხატოს (იგიჩხI!ძლი სიძ V0IხIIძლი“) იმ ე ლე– 
მენტების კომპლექსები, რომელთაც ჩვეულებრივ შე გრძნე- 

ბებს ეუწოდებთ, ლაპარაკია ამ ელემენტების კავშირზე, კავშირი # 
(სითბოსა) და 8 (ცეცხლს) შორის ფიზიკას ეკუთვნის, კავშირი # 

და M (ნერვებს) მორის –- ფიზიოლოგიას, არც ერთი ეს კავშირი არ 

არსებობს განც ალკევებით-––ორივე ერთად არსებობს. მხოლოდ 
დროებით შეგვიძლია ჩეენ ერთსა ან მეორეს განველტოთ. როგორც 

ჩახს, თვით წმინდა მექანიკური პროცესები, ამრიგად, ყოველთვის ფი- 

ზიოლოგიურიც არის“. იგივეა ნათქვამი „შეგრძნებათა ანალიზში“: 

„..იქ, სადაც გამოთქმათა: „ელემენტის“, „ელემენტთა კომპლექსის“ 

გეერდით ან მათ მაგივრად «ხმარება სიტყვები: „შეგრძნება“, „შეგ- 
რძნებათა კომპლექსი“, ყოველთვის მხედეელობაში უნდა გექონდეს, 

რომ ელემენტები შე გრძნებებია მხოლოდ ამ კავშირში“ 

(სახელდობრ: #, 8, C, კავშირში #, L, M-თან, ე. ი. „ჩვეულებრივ 

სხეულებად წოდებული კომპლექსებისა“ და „ჩვენს სხეულად წოდე- 
ბული კომპლექსის“ კავშირში), „ამ ურთაერთობაში, ამ ფუნქციურ 

დამოკიდებულებაში, სხვა ფუნქციურ დამოკიდებულებაში ისინი, იმა- 

ვე დროს, ფიზიკური ობიექტებია“, „ფერი ფიზიკური ობიექტია, თუ 

ჩვენ, მაგალითად, ყურადღებას მივაქცევთ მის” დამოკიდებულებას 

სიხათლის წყაროსთან, რომელიც მას ანათებს (სხეა ფერებთან, სით- 

ბოსთან, სივრცესთან და სხვა), მაგრამ თუ ყურადღება მივაქციეთ მის. 
დამოკიდებულებაა თვალის ბადურასთან (#, L, M.. 

ელემენტებთან..), ჩვენ წინშე ფსიქოლოგიური ობიექტი, 

შეგოძნება იქნება+“46, 
მახის ამ ბჭობის საფუძეელზე ვ. ი. ლენინი ასე ახასიათებს მის 

შეხედულებებს: „ამრიგად, სამყაროს ელემენტებს აღმოჩენა იმაში 

მდგომარეობს, რომ: 

1. ყეელაფერი არსებული ცხადდება შეგრძნებად, 

2 შეგრძნებებს ეწოდება ელემენტები, 

3, ელემენტები ნაწილდება ფიზიკურ და ფსიქიკურ ელემენტებად; 
უკანასკნელია ის, რაც დამოკიდებულია ადამიანის ნერვებზე და სახო– 

გადოდ ადამიანის ორგანიზმზე; პირეელი არ არის დამოკიდებული; 

  

“/ 

4 ვ, ი, ლენინი, თხზულებანი, ტ. 14. თბ,, 1950, გვ, 53-54. 
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4. ფიზიკური ელემენტების კავშირი და ფსიქიკური ელემენტების 
კავშირი ცხადდება ერთიმეორის დამოუკიდებლად არარსებულად: 
ისინი მხოლოდ ერთად არსებობენ; 

5. მხოლოდ დროებით შეიძლება ამა თუ იმ კავშირისაგან გან- 

ტოლეა; 
6. „ახალი“ თეორია „ცალმხრივობას" მოკლებულად ცხადდება“, 

ხახი თითქოს სოლიფსიზმის თვალსაზრისზე უნდა დადგეს, რამ- 

დენადაც მან პრინციპულად გაუიგივა ფიზიკური ფსიქიკურს, ელე- 
მენტი –- შეგრძნებას. ელემენტის კავშირი ელემენტები“ კომპლექ- 
სთახ, რომელსაც ფიზიკური სხეული ეწოდება და მისი კავშირი ჩეენს 

სხეულთან ხომ არაფერს არ ცვლის ელემენტის არსებაში -- ელემენ- 

ტის არსება ერთგვაოია. მართალია, მახი ამტკიცებს, რომ თავისთავად 

ელეზენტი არც ფიზიკურია და არც ფსიქიკური, რომ ის მხოლოდ გარ- 

კვეულ კავშირში გვევლინება ფიზიკურად ან ფსიქიკურად, მაგრამ 
ელემენტი თავისთავად უბრალოდ ფიქციაა, –- რაიმე კავშირის 

გარეშე ის არ არსებობს. ელემენტის –-– შეგრძნების –- პრინციპული 

ეროთგვარობა –– როგორ კავშირშიც არ უნდა იყოს იგია -- ფიზიკური- 

სა და ფსიქიკურის იგივეობაზე მიუთითებს. და თუკი ელემენტი, რო- 
გორც რაღაც ფაზიკური, ფსიქიკურის –- შეგრძნების –- იგივეობრი- 

ვია, თითკოს აუცილებელია ვამტკიცოთ, რომ სამყარო შედგება შეგ- 
რძნებებისაგან და შეგრძნებათა კომპლექსებისაგან, „და თუკი ახლა 

ფსიქიკურის მთელ ერთობლიობას, შეგრძნებათა ჩათვლით, ვუწოდე: 
ჩემს „მე“-ს, ამ სიტყვის ყველაზე ფართო გაგებით (უფრო ვიწრო 

„მე“-ს საპირისპიროდ), მაშინ მე შემიძლია ამ აზრით ვთქვა რომ 

ჩემს „მე"-ში მოთავსებულია სამყარო (როგორც შეგრძნება და წარ- 
მოდგენა)“, ეს თვალსაზრისი, მახის აზრით, სოლიფსისტურად შეიძ- 
ლება მოგვეჩვენოს, რამდენადაც აქ ქრება განსხვავება სამყაროსა და 
ჩეენს „მეს“ შორის, რამდენადაც ქრება სამყარო როგორც დამოუკი- 

დებელი რამ, მაგრამ მახი შენიშნავს, რომ „მე“, რომელზეცაა ლაპა- 

რაკი ამ შემთხვევაში, ვიწრო „მე“ კი არ არის, არამედ ფართო მნიშ- 

ვწელობიL მქონე „მეა“, რომელიც უკვე გულისხმობს სამყაროსა და 

სხვა „მეების“ აღიარებას. 

მახის შეხედულებათა ჩვენეული დალაგება თითქმის სიტყვასიტ- 

ყვით «მეორებს „შემეცნებასა და ცდომილებას“. ჩვენ ვცდილობდით, 
რაც შეიძლება ზუსტად გადმოგვეცა მისი შეხედულებები, მკითხეელს 

უეჭველად გაუჩნდება კითხვა: როგორ შეიძლება თავიდან ავიცილოთ 

სოლიფსიზმი, თუკი სამყაროს ელემენტები პრინციპულად იგივეობრი- 

“ იქვე, გვ. 54--55. 
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ვია შეგრძნებებისა? ეს დებულება ხომ იმის მტკიცებამდე დაიყვანება, 
რომ სამყარო შეგრძნებათა კომპლექსია, ხოლო შეგრძნებები ეკუთ- 

ვნის „მეს“, წარმოადგენენ გარეგანი ობიექტური სამყაროსაგან განს– 
ხვავებულ შინაგან სამყაროს? როგორ შეიძლება ერთი, და იგივე სა- 
განი ფიზიკურიც იყოს და ფსიქიკურიც, როგორ შეიძლება ის იყოს 

ერთდროულად ჩემი ცნობიერების გარეთაც და შიგნითაც? 

მახი მთლიანად ეთანხმება ავენარიუსს, როცა ფიქრობს, რომ სამ– 
ყაროს გაყოფა გარეგანსა და შინაგან სამყაროდ ინტროექციის შედე- 

გია“, ცხადია, მას შემდეგ, რაც ჩვენ ჩავდეთ შეგრძნებები „მეს“ შიგ– 
ნით, უკვე არ შეიძლება , ვამტკიცოთ, რომ შეგრძნება-ელემენტები 
ეკუთვნიან ფსიჭქიკურსაც და ფიზიკურსაც., ინტროექციის შედეგად სა–- 

მყარო იპობა ორ პრინციპულად განსხვავებულ ნაწილად, ორ სუბსტა- 
ნციად –-- სულიერ და მატერიალურ სუბსტანციებად, სინამდვილეში 

არ არსებობს არავითარი სუბსტანცია –- არც მატერიალური და არც 
სულიერი: „მე“ არის სიტყვა, რომელიც, როგორც სწორად შენიშნავ- 

და იუმი, აღნიშნავს წარმოდგენათა, სურვილთა და ა, შ. კონას, კავ– 

შირს, მატერიალური სხეულებიც ელემენტ-შეგრძნებების ასეთივე 

კონაა, კომპლექსია, 

ი««« 

ავენარიუსის და მახისს თეორიები, განსხვავების მიუხედავად, შე– 
იცავენ მონათესავე, იგივეობრივ პრინციპებს, მათი მთავარი საზრუნა–- 
ვი სამყაროს გარკვეული სურათის აგება. ამ სურათში სამყარო 

მოცემულია როგორც ერთიანი მთელი, რომელშიც მატერიალური და 
სულიერი, ფიზიკური და ფსიქიკური არა თუ მოწყვეტილი არ არიან 
ერთმანეთს, არამედ არსებითად ერთმანეთის იგივეობრივი არიან. მათი 
აზრით, მხოლოდ ამ გზით შეიძლება გამოვიდეთ დუალიზმის ჩიხიდან 

და ავაგოთ სამყაროს მონისტური სურათი, მხოლოდ ამ გზით შეიძლე– 
ბა გავთავისუფლდეთ მატერიალიზმისა და იდეალიზმის მეტაფიზიკი-. 
საგან, 

მახი და ავენარიუსი ხშირად ავლენენ თავის უარყოფით დამოკიდე- 
ბულებას მატერიალიზმსა და იდეალიზმთან. ავენარიუსი აღნი 3ნავს, 
რომ ფილოსოფიაში სწორ გზაზე დააყენა იგი თეორიული იდეალიზ- 

ძის უნაყოფობის აუცილებელმა რწმენამ, სხვა ადგილას კი ლაპარა– 
კობს ფილოსოფიური იდეალიზმის „ღარიბ საძოვარზე“, რომლის გა- 

  

ი“MეX /#II2უII3 0IIVIIICIIIII. გვ. 45. 
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რშემოც გადაშლილია ე. წ. რეალიზმის „მწვანე მდელო“, სადაც ბუ- 

ნებიამეცნიერებები აყვავებულაზზ, მაგრამ ავენარიუსს არ სურს მატე- 
რიალისტობა: მატერიალისტი ინტროექციის საფუძველზე აორებს 
სამყაროს, ის აღიარებს აღქმებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ 

„ნივთებს თავისთავად“. 

მახი არ ჩამორჩება ავენარიუსს, მახმა, მისიეე სიტყვებით, „ინსტი- 

ნქტურად შეიცნო. რომ „ნი;თი თავისთავად“ ფუჭი ილუზიაა“, «ს და- 
უბროუხდა „კანტთ:ნ ფარულად შენარჩუნებულ ბერკლისეულ თვალსა- 

ჭზრისს. მაგრამ იდეალისტური განწყობა ცუდად ეგუებოდა ფი- 

ზიკალურ გამოკვლევებს-5!, მახი, თუ მას დავუჯერებთ, თანდათანობით 

ჩამოძორდა იდეალესტურ თვალსაზრისს, მეორე მხრივ, „150 წლის 

მატერიალიზმი, რომლის უკმარისობაც კარგა ხანია შეამჩნიეს არა მა– 

რტო მოწოდებით ფილოსოფოსებმა, არამედ ფილოსოფიურ აზროვ- 

ნებას ცოტად თუ ბევრად ნაზიარებმა ადამიანებმა45?, ასევე მიუღე–- 
ბელი აღმოჩნდა. ანტიპათიამ მეტაფიზიკის მიმართ, მატერიალიზმისა 

და იდეალიზმის მიმართ მახი, მისივე სიტყვებით, „იუმის შეხედღულე– 

ბასთან ახლოს მდგომ თვალსაზრისამდე მიიყვანა“53, 

ვინც მიისწრაფვის, უარყოს მეტაფიზიკა, უარყოს მატერიალიზმი 

და იდეალიზმი და დადგეს მათზე მაღლა, შექმნას ფილოსოფიური თე- 

ორია ორ ფრონტზე -–– მატერიალიზმისა და იდეალიზმის წინააღმდეგ 

–- ბრძოლის პროცესში, მიიღებს ამ ორი მიმართულების ეკლექტი- 
კურ ნარევს, რომელშიც ამ თეორიების ავტორთა ყველა ცდის მიუ- 
ხედავად, განმსაზღვრელი იქნება ან ერთი ან მეორე ტენდენცია, ასე– 

თი ბედი ეწია მახისა და ავენარიუსის თეორიებს, განვიხილოთ კრი– 
ტი.ულად ამ. თეორიათა ძირითადი პრინციპები, 

1. ეკონომიის პრინციპი „ბიოლოგიურ-ეკონომიური შშეხედუ- 

ლება შემეცნების პროცესზე“ (მახი) და „სამყაროს აზროვნება ძალ- 
თა უმცირესი ხარჯვის პრინციპის შესატყვისად“ (ავენარიუსი) ერთსა 

ღა იმავე პრინციპს გამოხატავენ. ერთ შემთხვევაში ლაპარაკია იმაზე, 

რომ ის ემსახურება სიცოცხლის შენახვას, მეორე შემთხვევაში იმაზე, 
რომ ცვლის თვითშენახვის ინსტინქტს (მახი). ავენარიუსისთვის ბაყა– 
ყის რეაქციები გარე გამღიზიანებლებზე პრინციპულად იგივეა, რაც 

ფილოსოფოსის მეცნიერული აზროვნება: მახი კი ამტკიცებს, ველურის 

ინსტინქტური და ხელოსნის ნახევრადცნობიერი ხერხები თანდათან 

50 1|ხ,, გე. IX. 
9 3 M#2X, C0XIVI08IIხ1C ICII... გე. 137. 

95, MX, I103MმI1IM/C IL 3961VXCIIIIC, გვ. 10. 
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გადადიან მეცნიერის ინტელექტუალურ ენერგიაშიო, მახისათვის შე- 
მეცნება ორგანიზმის ბიოლოგიური რეაქციაა, რომელიც მასში გარე- 
მოსთან შეგუების პროცესში წარმოიშობა, „შემეცნების სასარგებლო 
პროცესები ბიოლოგიურად სასარგებლო პროცესების კერძო შემთ- 
ხეევები ან ნაწილებია“ (მახი), 

ბიოლოგიურის, ეკონომიურისა და სასარგებლოს ცნებათა გაიგი- 
ვების გარეშე ჩვენ შეგვიძლია დავეთანხმოთ იმ აზრს, რომ, როგორც 

წესი, გარკვეული მიზნების მიღწევისათვის ჩვენ ყველაზე ეკონომიურ 

და მოცემულ შემთხვევაში ყველაზე სასარგებლო საშუალებებს ვირ- 
ჩევთ, უაზრობა იქნებოდა მიზნის მისაღწევად არსებული ყველა ხელ- 
მისაწვდომი საშუალებიდან არაეკონომიური, ანდა ყველაზე ნაკლებ 
ეკონომიური აგვერჩია. ეს პრინციპი, რა თქმა უნდა შემეცნების 
პროცესზეც ვრცელდება: სინამდვილის შემეცნების პროცესში ჩვენ 
ვირჩევთ მოცემულ დროს ჩვენთვის მისაღწევ საშუალებათაგან ყვე- 
ლაზე ეკონომიურს. მაგრამ კითხვა ხომ ამას არ ეხება: შეუძლია, თუ 
არა აზროვნების ეკონომიის პრინციპს, ახსნას მეცნიერული შემეცნე– 

ბის ფაქტი, არის, თუ არა ეს პრინციპი მეცნიერების დებულებათა 
ჰეშმარიტების კრიტერიუმი? –- აი როგორ ისმება კითხვა. 

უფრო რთული ჩანს კითხვა მეცნიერული შემეცნების ბიოლოგი- 
ური პრინციპის შესახებ. ლამარკისა და დარვინის იდეეების ზეგავ- 

ლენით, აღნიშნავს მახი, «ს მივიდა დასკვნამდე, რომ მეცნიერული იდე- 
ების ბრძოლა უნდა განვიხილოთ როგორც სასიცოცხლო ბრძოლა, 

რომელშიც ყველაზე შეგუებული იდეები გადარჩებიან, 

ჩვენ უნდა შევიტანოთ გარკვეული სინათლე შეგუების ცნებაში. 
ორგანიზმები ეგუებიან გარემოს. არსებობისათვის ბრძოლის პროც- 
ესში გარემოსთან ყველაზე უკეთესად შეგუებული ორგანიზმები გა- 
დარჩებიან, ადამიანებიც ეგუებიან გარემოს; „იგუებენ“, გარდაქმნიან 

მას, რათა თავიანთი მოთხოვნილებები დააკმაყოფილონ. ცოდნა, ცხა- 

დია, საშუალებაა გარემოსთან ადამიანის „შეგუებისა“ –- ამ სიტყვის 

აქ აღნიშნული აზრით. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ცოდნა თავისი 
არსებით ბიოლოგიური პროცესია –– იგი პრაქტიკის საფუძველზე 

წარმოიშობა, პრაქტიკულად გამოიყენება; ადამიანების პრაქტიკული 

მოქმედება თავადაა გაპირობებული ცოდნით, მაგრამ ცოდნისა და პრა- 

ქტიკის ასეთი მჭიდრო კავშირის მიუხედავად, ცოდნა არ დაიყვანება 

პრაქტიკაზე, ისინი იგივეობრივი არ არიან. 

ცოდნა სინამდვილის ცოდნაა. ცოდნა, თუკი ის ნამდვილი, ჭეშმა- 

რიტი ცოდნაა, სინამდვილის აზრისეულ სურათს უნდა იძლეოდეს, 

მსჯელობები, რომელთაგანაცაა აგებული ცოდნა, საქმის ვითარებას 
უნდა ასახავდეს. რა თქმა უნდა, ეს მსჯელობები ყოველთვის სწორად 
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არ ასახავს საქმის ვითარებას, ხშირად მეცნიერებებში ჭეშმარიტი 
მსჯელობების როლში გამოდის მცდარი მსჯელობები, რომლებიც. ცო- 

დნის განვითარების პროცესში უარიყოფიან და ახალი მსჯელობებით 
იცვლებიან, ხშირად მეცნიერებათა მსჯელობები ასახავს საქმის ვითა- 
ღების მხოლოდ ერთ მხარეს, მაგრამ ისინი მეცნიერების განვითარების 
პოოცესში თანდათანობით ზუსტდებიან, ღრმავდებიან და ასიმპტოტუ- 

რად უახლოვდებიან არსებულის სწორ ასახვას. მსჯელობა –- „თოვლი 
ოეთრია" –- ჭეშმარიტია მაშინ და მხოლოდ მაშინ, როცა თოვლი მარ– 
თლაც თეთრია, მსჯელობა –– „ატომს აქვს რთული სტრუქტურა“ სწო- 

რია მაშინ და მხოლოდ მაშინ. როცა ატომი მართლაც ასეთია. 
არც ერთ ფილოსოფოსს, მეცნიერს არ ძალუძს უარყოს, რომ ნა- 

მდვილმა ჭქეშმარიტებამ აზრებში უნდა მოგვცეს ის, რაც 
L-ნამდვილეშია და რომ მან აზრებში სინამდვილე უნდა მოგვცეს, 

ისე, როგორიცაა ის აზროვნებისაგან დამოუკიდებლად. 

ჩვენ ჯერჯერობით ელაპარაკობთ მეცნიერული ცოდნის იდეალზხე 

და არა ამ ცოდნის ფაქტობრივ მდგომარეობაზე. გარკვეული მეცნი- 

ეტული ცოდნა წარმოადგენს იმ მსჯელობათა სისტემას, რომლებიც 

მოვლენათა, საგანთა, მათ თვისებათა, კავშირთა, მიმართებათა გარ- 

კვეულ კლასს ეხებიან, იმ მსჯელობათა სისტემას, რომლებიც გარკვე- 

ულ ლოგიკურ მიმართებებშია ერთმანეთთან და რომელთა შინაარსი არ 
არის დამოკიდებული ადამიანზე, კაცობრიობაზე. და თუკი მრავალი 

ფილოსოფიური მიმართულების წარმომადგენლები დავობენ ზემოგან- 
ხილულ დებულებებზე, ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ მათი აზრით ნამ–- 

დვილი ცოდნა, ჭეშმარიტება განსხვავდება ზემოთ დახასიათებულისა- 

გან, ვის შეუძლია უარყოს, რომ ცოდნის ცნება გულისხმობს 
სიხამდვილის სწორ აზრისეულ სურათს. ამგვარი ცოდნის 
უარყოფა ნიშნავს ვამტკიცოთ, რომ ის საშუალებები, რომელთა სა- 
ფუძველზეც აიგება ცოდნა, განსაზღვრულია შემმეცნებელ სუბიექტში 
ფესვგადგმული პირობებით. ეს პირობები სხვადასხვაგვარი შეიძლე- 
ბა იყოს: აღნიშნავენ რომ ასეთი პირობებია ადამიანის ორგანიზმის 

გარკვეული ორგანიზაცია, გარკვეული სტრუქტურა ადამიანის ცნო- 
ბიერებისა, რომელსაც სინამდვილისაგან დამოუკიდებელი აპრიორუ- 

ლი ფორმები აქვს, –– მთაბეჭდილებათა ქაოსში ორიენტაციის მაძი- 
ებელი აზროვნების მოქმედების პრაქტიკული ხასიათი, ადამიანის, 
კერძოდ მისი ახროვნების მოქმედების, სასარგებლო, ეკონომიური 

ხასიათი, რის შედეგადაც იქმნება სამყაროს, სინამდვილის არა სწო-, 

რი აზრისეული სურათი, არამედ ისეთი სურათი, რომელიც უძლიერეს 

კმაყოფილებას გვანიჭებს; ასეთი პირობაა ადამიანის ორგანიზმის მის- 

წრაფება, შეეგუოს გარემოს და ა, შ. 
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მახისა და ავენარიუსის თეორიები ამგვარ ფილოსოფიურ მიმარ– 

თულებას ეკუთვნიან, მათი ამოსავალი წერტილია არა მეცნიერული 

ცოდნის ცნება, არა ცნება ჭეშმარიტებისა, როგორც ისეთი აზრისა, 

რომელც არ არის დამოკიდებული ადამიანზე დაკ» 
ცობრიობაზე და არსებული სინამდვილითაა განსაზღვრული, არა- 
მედ ადამიანის ორგანიზმის ბიოლოგიური თავისებურებები, ისინი 
ამ თავისებურებების საფუძველზე ცდილობენ მეცნიერული ცოდნის 

ფაქტის ახსნას. 

რაზე ლაპარაკობს ავენარიუსის მიერ წამოყენებული პრინციპი სი- 
ცოცხლის შენახვისა? დაუკმაყოფილებლობას მოხსნის ყოველი მოქ- 
მედება, რომელიც აღადგენს ცენტრალური ნერვული სისტემის (C სი- 
სტემის) დარღვეულ წონასწორობას. შემეცნების კონტექსტში ამ პრინ- 
ციპს ასეთი სახე აქვს: დასმულ კითხვაზე გაცემული ყოველი პასუხი, 

რომელიც აღადგენს წონასწორობას, მოხსნის დაუკმაყოფილებლო- 

ბას, უნდა ჩაითვალოს ჭეშმარიტებად იმ შემთხვევაშიც კი, თუკი ეს 

პასუხი სულაც არ შეესატყვისება სინამდვილეს. მიზიდულობის კანო– 
ხის ნიუტონისეული აღმოჩენა გატოლებულია ბერძენი ფილოსოფო- 
სის მტკიტებასთან, რომ ზღვა მიწის ოფლია, ანდა გარეგან გაღიზიანე–- 

ბაზე ბაყაყის რეაქციებთან. ყველა ამ შემთხვევაში ორგანიზმი, C სის– 

ტემა პრინციპულად ერთნაირად იძლევა პასუხს, უკმაყოფილებას იც– 
ილებს თავიდან. და თუკი ჩვენ ჭეშმარიტებად ვთვლით მსჯელობებს: 

„თოვლი თეთრია“, „ატომს აქვს რთული სტრუქტურა“, ამას ვაკეთებთ 
არა იმიტომ, რომ თოვლი მართლაც თეთრია და ატომს მართლაც 

რთული სტრუქტურა აქვს, არამედ იმიტომ, რომ ეს მსჯელობები თა– 
ვიდან გვაცილებს უკმაყოფილებას, აღადგენს C სისტემის წონასწო- 

რობას, ხელს უწყობს სიცოცხლის შენახვას, ე. ი. სულაც არ ეხება 

იმას თუ როგორია საქმის ნამდვილი ვითარება. 
მახი სწორად მიუთითებს, რომ შემეცნება „პრაქტიკული ინტე- 

რესების სამსახურშია“, მაგრამ, არსებითად, ამახინჯებს მეცნიერული 

შემეცნების ცნებას, ვინაიდან შემეცნება მხოლოდ პრაქტიკულ ინტე- 

რესებზე დაყავს. ცხადია, მეცნიერება, მეცნიერული ცოდნა პრაქტი- 

კას ემსახურება, ადამიანთა პრაქტიკულ მოქმედებას წარმართავს, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ის პრაქტიკის იგივეობრივია. მეცნიერულ 
ცოდნას სწორედ იმიტომ აქვს მნიშვნელობა პრაქტიკული მოქმედები– 

სათეის, სინამდვილის გარდაქმნისათვის, ფაქტების „ქაოსში“ ორიენ- 

ტირებისათვის, რომ ის სწორად ასახავს სინამდვილეს. დებულებები 

იმიტომ როდი არიან ჭეშმარიტნი, რომ ადამიანს აძლევენ შესაძლებ– 

ლობას, -_ ვიხმაროთ მახის ტერმინი, –– „შეეგუონ“ გარემოს, პირი- 

გით, ეს დებულებები პრაქტიკაში გამოიყენებიან ეფექტურად, შესაძ– 
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ლებლობას იძლევიან „შეეეგუოთ“ გარემოს სწორედ იმიტომ, რომ 
ჭეშმარიტნი არიან. 

მახი უშვებს შეცდომას. რომელსაც ეწოდება IIV510(0ი ი0I0(ლ-0ი. 

ნაცვლად იმისა რომ დაადგინოს ნამდვილი ცოდნის მიზანია 

და ამის შესაბამისად უჩვენოს მისი მიღწევის საშუალებები, მახი 

იწყება საშუალებების დადგენას და მათ შესატყვისად განსაზღვრავს 

მეცნიერული ცოდნის მიზანს. 

რა თქმა უნდა, თუკი მართლაც დადგენილია შემმეცნებელი სუბი- 

ექტის ნამდვილი თავისებურებები, რომელთაგანაც მას არ ძალ- 

უძს განთავისუფლება, ნაჩვენებია სინამდვილეზე რეაგირების გარ- 

კვეული საშუალებები, რომლებიც მხოლოდ მისთვისაა ნიშანდობ- 

ლივი, მაშინ ეს შემმეცნებელი სუბიექტი ააგებს სამყაროს სურათს 

ამ თავისებურებათა შესატყვისად, ა– საშუალებების შესაბამისად. 
მაგრამ ასეთ შემთხვევაში უარი უნდა ვთქვათ ნამდვილ ცოდნაზე, 
უარი უნდა ვთქვათ ჭეშმარიტებაზე, როგორც ჩვენი აზრების შინა- 

არსზე. რომელიც შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებელია. მა– 

<-ნ უნდა ვაღიაროთ, რომ ჭეშმარიტება მხოლოდ ადამიანურია, ე. ი. 

ადამიანზე და მის თავისებურებებზეა დამოკიდებული, ე. ი. უნდა და- 

ვდგეთ სუბიექტივიზმისა და აგნოსტიციზმის თვალსაზრისზე. 

ან ის უნდა ვთქვათ რომ მეცნიერული შემეცნება მეტ-ნაკლები 

სისრულით ასახავს სინამდვილეს და ამით გვეხმარება ბიოლოგიუ- 

რად შევეგუოთ მას, ე. ი. საშუალებას გვაძლევს გარდავქმნათ სინამ- 
დვილე, დავუქვემდებაროთ ის ჩვენს ინტერესებს –– ეს თვალსაზრისი 
ჩვენთვის მისაღებია. –– ანდა უნდა ვთქვათ, რომ შემეცნება გაპირო- 
ბებულია ადამიანის ბიოლოგიური თავისებურებებით, ბიოლოგიური 

სტრუქტურით და მაშინ ჩვენ ეეღარ ვილაპარაკებთ ჭეშმარიტების 
ობიექტურ ხასიათზე, ჭეშმარიტებაზე, როგორც ჩვენი აზრების ისეთ 

მიჩაარსზე, რომელიც დამოკიდებული არ არის ადამიანზე, კაცობრი- 

ობაზე. 

რა დასკვნამდე უნდა მივიდეთ, თუკი ამ უკანსკნელ თვალსაზრისს 
გავიზიარებთ? თუ შემეცნების ჭეშმარიტების არსებას ადამიანის ბიო- 

ლოგიური თავისებურებები განსაზღვრავს, თუ ჭეშმარიტება გარემოს- 

-თან ადამიანის ბიოლოგიური შეგუების საშუალებაა, მაშინ ჩვენგან 

განსხვაჯებული გონიერი არსების სხვაგვარი ბიოლოგიური ორგანიზა- 

ცია სხვაგვარ პირობებში განაპირობებს სხვაგვარი შემეცნებისა და 

ქჭეშპარიტების არსებობას, ასეთ შემთხვევაში ჩვენ უნდა გვეთქვა, რომ 

ჩვენგან განსხვავებული ბიოლოგიური ორგანიზაციის მქონე სხვა სამ- 

ყაროს გონიერი არსებები, მაგალითად, მარსის მკვიდრნი -–- თუკი 

იკის. მართლაც არსებობენ –- სხვაგვარ პირობებთან შეგუებისას ჭე 
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მძიარატებად ჩათვლიან სრულიად სხვა რამეს, ვიდრე ჩვე. განსზე.– 
·ებული ბიოლოგიური სტრუქტურის მქონე გონიერი არსებებისათ- 
ვის სამყაროს ფიზიკური სურათი განსხვავებული იქნება, ჰჭეშმარიტე- 
ბა ყველასათვის საერთო კი არ იქნება, არამედ იარსებებს «იმდენი 
ჭეშმარიტება, რამდენი თავისებური ბიოლოგიური სტრუქტურაცაა 

ს:მყაროში. 

უეჭველად სწორია მ. პლანკი, როდესაც აკრიტიკებს მახს: სამყა- 

როს სურათი არა მარტო ენდივიდისაგან დამოუკიდებელია, ის უნდა 
აღიაროს ყველა დროში ყველამ. ჩვენგან სავსებით განსხვავებული 
ორგანიზაციის მქონე იმ არსებებმაც კი, რომლებიც მარსის მკვიდრნი 
არიან, ვინც ამას არ ეთანხმება, ის უარს ამბობს აზროვნების იმ წეს- 
ზე, რომელიც ფიზიკის შესატყვისია. 

პლანკის მოსაზრებები ყეელა დროისა და ყველა ადამიანის მიერ 
აღიარებულ ფიზიკაზე, ფიზიკაზე, რომელიც მარსის მკვიდრთა მიერაც 

კი უნდა ყოფილიყო აღიარებული, მახისათვის კომიკურია, ვინაიდან 
ფიზიკაში ბევრი საკითხი გადაუწყვეტელია: მახს არ სურს შეამჩნიოს, 

რომ ის არ პასუხობს „პლანკის კითხვას. პლანკი იმას როდი ამბობს, რომ 

ბევრი საკითხი ჯერ გადაწყვეტილი არ არის, რომ ცოდნა ვითარდება და 

სამყაროს ფიზიკური სურათი შეიცვლება, არამედ იმას, რომ ფიზიკის 

განვითარების მოცემულ ეტაპზე სამყაროს Lსურათი მისაღები უნდა 
იყოს ყველა ადამიანისათვის, როგორიც არ უნდა იყოს მათი ბიოლო– 
გერი ორგანიზაცია, პლანკის აზრით, –- მარქსიზმ-ლენინიზმის ტე- 

#იინებით რომ ვილაპარაკოთ -- აბსოლუტური ჭეშმარიტების მარ- 

ცვლები, ელემენტები, რომლებსაც შეიცავს სამყაროს ყოველი სურა- 
თი. არ იკარგება, ისინი მარად, ყეელა ადამიანისათვის ჭეშმარიტია-–- 

ჭეშმარიტების ობიექტურობა Lწორედ ამაში გამოიხატება. როცა მახე 

ეთახხმება იმ აზრს, რომ სხვა სამყაროთა მკვიდრებმა ასევე უნდა აღ- 
იარონ ადამიანთა მიერ შექმნილი ფიზიკური სურათი, ის აქვე მიუთი– 

თებს ამ მ:ვიდრთა და ადამიანთა ორგანიზაციის ანალოგიურობაზე” 

„ჩვეხი ორგანიზაციის ანალოგიური ორგანიზა- 

ციის მქონე არსებას რომ ეწარმოებინა დაკვირვებები სადმე სამ– 
ყაროს სივრცეში ჯერ კიდევ ჩვენი” პლანეტის წარმოშობამდე, ანდა 
მისი დაღუპვის შემდეგ, –– წერს მახი,–– მის მიერ აღქმული სამყარო,, 

უეჭველად, ჩვენ მიერ კონსტატირებული სამყაროს ანალოგიური იქ- 
ნებოდა“, აქ პირდაპირ და სავსებით ერთმნიშვნელოვნადაა ნათქვამი, 

რომ სამყაროს სურათი ერთნაირია ადამიანის ანალოგიური ყველა 

არსებისათვის, ე. ი, სხვა ორგანიზაციის მქონე არსებებისათვის, სხვა– 

გეარად ორგანიზებული შემმეცნებელი სუბიექტებისათვის სამყაროს 

სურათი სხვაგვარი იქნება, მაშასადამე, სამყაროს სურათი, ჭეშმარი- 

8. კ. ბაქრაძე (13



ტება დამოკიდებულია შემმეცნებლის გარკვეულ ორგანიზაციაზე. 
თუ შემმეცნებელ სუბიექტთა ორგანიზაცია განსხვავებულია, მაშინ 
მათი ჭეშმარიტებებიც განსხვავებული იქნება, აქ სავსებით ნათლად 
ჩანს) ანთროპოლოგიზმის, სუბიექტივიზმის და მაშასადამე, აგნოსტი– 
ციზმის ოვალსაზრისი. 

მახი აკრიტიკებს კანტს, არ ეთანხმება მის თვალსაზრისს, მაგრამ 
არსებითად ამ თვალსაზრისზე დგას. კანტის აზრით, ბუნების სუ- 

რათი, რომელსაც ქმნის მეცნიერება, ჩვენი ცნობიერების გარკვეულ 
სტრუქტურაზეა დამოკიდებული, საბოლოო ჯამში ის დამოკიდებულია 
ადამიანის ცნობიერების აპრიორულ ფორმებზე. სტრუქტურით ჩვენ- 
გან განსხვაეებული ცნობიერების მქონე არსება სამყაროს სხვაგვარ 
სურათს შეკმნიდა. მახი არ ლაპარაკობს აპრიორულ ფორმებზე, ლაპა- 
რაკობს მხოლოდ ადამიანის ორგანიზმის ბიოლოგიურ სტრუქტურაზე, 
რომლის "შესატყვისადაც იქმნება სამყაროს სურათი, ამ ორ თვალსა- 

ზრისს შორის, ცხადია, არის განსხვავება, მაგრამ შედეგი ერთია: ჭეშ- 

მარიტება დამოკიდებულია ადამიანზე, ადამიანის თავისებურებებზე, 

განსაზღვრულია შემმეცნებელი სუბიექტის სტრუქტურით და, ამდე- 

ხად, სუბიექტურია. ჩვენ კიდევ ერთხელ უნდა დავუბრუნდეთ მახის 
მიმართ პლანკის მიერ გამოთქმულ შენიშვნას. თუ ჭეშმარიტება გარე- 
მოსთან შეგუების საშუალებაა, მაშინ ის ჩვენი გონების მიზანშეწო- 

ხილი, მაგრამ თვითნებური გმნილებაა, სინამდვილეში კი –– როგორც 

სრულიად სამართლიანად აღნიშნავს პლანკი –– ჭეშმარიტება („სამ- 

ყაროს სურათი“) ასახავს ბუნების სავსებით რეალურ, სავსებით და- 

მოუკიდებელ პროცესებს. 

ჩვენ უკვე ვთქვით, რომ მახი გერ ხედავს წინააღმდეგობას ამ ორ 

დებულებას შორის, მახის თანახმად, სამყაროს მიზანშეწონილი სურა- 
თი არ ეწინააღმდეგება სამყაროს სურათს, რომელიც სულ უფრო მე- 
ტად უახლოვდება ფაქტების წმნიდა "გამოხატვას. 

მახს არ სურს შეამჩნიოს ორი რამ: 1, ჭეშმარიტება შეიძლება იყოს 

მიხანშეწონილი, რამდენადაც ის გეეხმარება პრაქტიკულ მოქმედება+ 
ში, ჩვენი მიზნების მიღწევაში, ხელმძღვანელობას გვიწევს სინამდვი- 

ლის გარდაქმნის პროცესში, მაგრამ ამ საფუძველზე არ შეიძლება და- 
ვასკვნათ, რომ მიზანშეწონილობა ჭეშმარიტებაა მიზანშეწონილება 

შეიძლება გამომდინარეობდეს ჭეშმარიტებიდან, მაგრამ ის არ არის 

ჭე მმარიტების ცნების საზრისი; 2, მიზანშეწონილებისა და ჭეშმარი: 

ტების გაიგივება წინასწარ გულისხმობს დებულებას, რომელიც და- 

საბუთებას საჭიროებს, კერძოდ დებულებას იმის შესახებ, რომ მიზან- 

'შეწონილებასა და ჭეშმარიტებას შორის არსებობს იგივეობა, ჰარმო- 

ნია. 
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ეს უკანასკნელი ვითარება უფრო ნათლადაა გამოხატული ეკონომი– 

ის ანუ ძალთა უმცირესი ხარჯვის პრინციპში, დავუშვათ, რომ ჩვენი 

აზროვნება, კერძოდ ჩვენი მეცნიერული შემეცნება, ხელმძღვანელობს 

ეკოხომიის პრინციპით, ამტკიცებს თუ არა ეს, რომ ამ პრინციპის 
'მეხატყვისად მოქმედებისას ჩვენი ცოდნა „სულ უფრო მეტად უახ- 
ლოვდება ფაქტების წმინდა გამოხატვას“, ე, ი. იმას, რასაც მოითხოვს 
ნამდვილი მეცნიერული ცოდნის საზრისი, სახელდობრ „ბუნების სავ- 

სებით რეალური, სავსებით დამოუკიდებელი პროცესების“ ასახვას? 

ამ დებულების დასაბუთებისათვის, პირველ ყოვლისა, საჭიროა დავა– 
მტკიცოთ, რომ ბუნების პროცესებიც ეკონომიის პრინციპს ემორჩი- 
ლებიან, მაგრამ მახი არ იძლევა ასეთ დასაბუთებას და ძალზე საექ- 
ვოა, ასეთი დასაბუთება საერთოდ შესაძლებელი იყოს. და სანამ ეს 

არ მომხდარა, ეკონომიის პრინციპი, როგორც ჭეშმარიტი ცოდნის კრი– 

ტერიუმი, სავსებით გამოუსადეგარია, ის წმინდა სუბიექტურია, 
აზროვნების ეკონომიის პრინციპი იმდენა.–დ სუბიექტურია, რომ 

მისი გამოყენება ნებისმიერი აზოით შეიძლება: ამ პრინციპმა მიიყვა– 

ნა მახი მატერიის, ატომის და ა. შ. არსებობის უარყოფამდე: ამ პრინ– 

ციპმა მიიყვანა ის სულისა და ღმერთის უარყოფამდე. მაგრამ, მეორე 

მხრივ, განა აზროვნების ეკონომიის პრინციპმა არ უნდა მიგვიყვანოს. 
სულისა და ღმერთის აღიარებამდე: თუ ვაღიარებთ ღმერთის არსებო– 

ბას, უფრო ადვილი იქნება ეკონომიურად გადმოვცეთ სამყაროს წარ4ყ 
მოშობის ისტორია; თუ ვაღიარებთ სულის არსებობას, უფრო ადვილი 
იქნება აღვწეროთ სულიერი მოვლენები, რომლებსაც სულის გამოვ– 

ლეხის ფორმად გამოვაცხადებთ. განა უფრო ეკონომიური, უფრო 
მარტივი არ არის, სამყაროს მეცნიერული სურათის აგების დროს ვა– 
ღიაროთ „ფარული თვისებები“, ფლოგისტონი, ელექტრული სითხე– 

ები და ა. შ.? და მაინც ყველაზე მთავარი ისაა, რომ აზროვნების ეკო– 

ნომიის პრინციპი ადამიანის აზროვნების პრინციპი და ამიტომ ამ 

პრინციპის საშუალებით შეუძლებელია დავაფუძნოთ ჭეშმარიტების 
ობიექტური ხასიათი და, მაშასადამე, შეუძლებელია ავაგოთ სამყა- 
როს მეცხიერული სურათი, რომელიც შეესატყვისება სინამდვილეს; 

ასხას არსებულ სამყაროს. 

2. მაგრამ იქნებ ჩეენი ზოგიერთი მოსაზრება არ ხვდება მიზანს? 

მაგალითად, ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ უფრო მარტივი და ეკონომიური 

იქნებოდა გვეღიარებინა ღმერთის, როგორც სამყაროს შემოქმედის, 

არსებობა, ვიდრე აგეეგო რთული თეორიები მზის სისტემის წარმო– 
შობის 'შესახებ. მახი და ავენარიუსი არ ჩათვლიან ამ შენიშენას მარ– 
თებულად: ისინი ხომ წმინდა აღწერის თვალსაზრისს იზიარებენ. მა– 
ხი აღნიშნავს, რომ ის „ახსნითი (ჰიპოთეზური) ფიზიკის“ წინააღმდე– 
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გაა, რომ ის თვლის ჭეშმარიტ მეცნიერებად აღწერით ფიზიკას და 
ანტიპათიურადაა განწყობილი ჰიპოთეზურ-ფიქტიური ფიზიკის მიმ- 

ართ. ამიტომ მეცნიერულ შემეცნებაში არ უნდა დავუშვათ არც ატო- 

მი, არც ღმერთი, არც სული. ისინი არ შეიძლება ჩავთვალოთ ეკო- 
ხომიურ პრინციპებად, რომლებსაც ფაქტების აღწერის დროს მო- 

ვიხმართ, რადგან მათ ცდაში ვერ ვპოულობთ, ამიტომ მათ შეიძლება 

მივანიჭოთ ამა თუ იმ ფაქტის ამხსნელი ჰიპოთეზების მნიშენე- 

ლობა, მაგრამ, მახისა და ავენარიუსის აზრით, მეცნიერულ შემეცნება- 

ძი პიპოთეზების, ახსნის პრინციპების გამოყენება გამართლებული “არ 

არის. მეცნიერებამ უნდა აღწეროს ის, რაც ცდაშია მოცემული. 

ეს თვალსაზრისი კითხვებს ბადებს: შეიძლება კი მეცნიერებაში 
დავჯერდეთ წმინდა ცდას, არ მივმართოთ ჰიპოთეზებს, ახსნის პრინ- 

ციპს? ხომ არ მიმართავენ თავად ამ თვალსაზრისის ფუძემდებლები––- 

მახი და ავენარიუსი –– ჰიპოთეზებს და ახსნის პრინციპს მაშინ, რო- 

ცა თავიანთ თეორიებს აგებენ? ჯერ განვიხილოთ მეორე კითხვა: რა არ- 

ის აზროვნების ეკონომიის პრინციპი თუ არა ახსნის პრინციპი? მახს ხომ 

ამ პრინციპით სურს ახსნას მეცნიერული ცოდნის თავისებურება, 

სტრუქტურა! რატომ ვაზროვნებთ სამყაროზე ასე და არა სხვაგვარად? 
მხოლოდ იმიტომ, რომ ჩვენ ვაზროვნებთ სამყაროზე ძალთა უმცირე- 
სი ხარჯვის პრინციპის შესატყვისად. თავად წმინდა აღწერის პრინცი- 
პი გულისხმობს სხვა პრინციპს, რომელიც გვიხსნის, თუ რატომ ვიზ- 

ღუღავთ თავს შემეცნებისას წმინდა აღწერით. 
გავიხსენოთ ავენარიუსის თეორია სასიცოცხლო რიგებზე, სიცოც- 

ხლის სხვაობაზე, სიცოცხლის შენახვაზე, C სისტემის რხევაზე. გან:, 
ეს თეორია ცდაში მოცემულის წმინდა აღწერას იძლევა? ეს თეორია 

სულაც არ ეყრდნობა ცდის მონაცემებს რადგან C სისტემის რხევა 
არავის არ უნახავს თვალით, ის ტვინის მექანიზმის ახსნისათვის მოწო- 

დებული თვითნებური ჰიპოთეზური ქმნილებაა. 

შეისლება თუ არა მეცნიერული შემეცნება შემოიფარგლოს წმინ- 

"და აღწერით? –- ასეთია პირველი კითხვა, რა არის წმინდა აღწერა? 
წმიხდა აღწერას, თუკი ამ ცნების საზრისისაგან ამოვალთ, შეუძლია 
მოგვცეს ფაქტების –- ცდის მონაცემების –– გადმოცემა, შეუძლია 

გადმოგვცეს. თუ როგორ არიან ისინი მოთავსებული დროსა და სივ- 

რცეში. მაგრამ როგორც კი შევეცდებით ცდის მონაცემების წმინდა 

აღწერას, უმალ ვაწყდებით გარკვეულ სიძნელეებს: რა უნდა აღვწე- 
როთ? როგორი თანმიმდევრობით? არ შეიძლება აღვწეროთ ცდაში 

მოცემულის მთელი მრავალფეროვნება გარკვეული თეაღ-სახ- 
რისის გარეშე, არ შეიძლება ერთად აღვწეროთ ფიზიკური, ქიმი- 

ურ, ორგანული, სოციალური და ა, მშ. მოვლენები, უნდ: გამოეყოთ 

კლასი მოვლენებისა, რომელთაც ეწოდებათ ფიზიკური, ორგანული და 
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ა, შ, მაშასადამე, ცდის მონაცემები ჩეენ გარკვეული თვისებების მი– 

ხედეით უნდა დავაჯგუფოთ, განვასხვავოთ, უნდა დავადგინოთ მიმარ– 

თებები როგორც ერთი კლასის მოვლენებს შორის, ისევე მოვლენა– 
თა სხვადასხვა კლასებს შორის, მეცნიერულ შემეცნებაში ეს მიმარ– 
თებება ლოგიკური მიმართებების ფორმით გამოვლინდება. მეცნიე–- 

რული ცოდნა განსხვავებულ მსჯელობათა თავყრილობა კი არ არის, 

არამედ ლოგიკური კავშირებით გაერთიანებულ მსჯელობათა სისტემაა. 

ლოგიკური კავშირი არსებითად საფუძვლისა და შედეგის კავშირია, 
თუკი ამ უკანასკნელის გარეშე მეცნიერული ცოდნა არ არსებობს, 
ეს იმას ნიშნავს, რომ წმინდა აღწერის პრინციპი უკვე არ არის საკ– 
მარისი, რომ ჩეენ ახსნის პრინციპს მივმართავთ. 

მეცნიერებაში ჰიპოთეზების უარყოფა ეწინააღმდეგება მეცნიერული 
ცოდნს ისტორია: ცოდნის განვითარების ფორმას ჰიპოთეზა' 
წარმოადგენს. რა იქნებოდა მეცნიერება, ის რომ იზღუდებოდეს მხო– 
ლოდ იმის წმინდა აღწერით, რაც გვეძლევა ცდაში და არ იეარაუდება 

ჩეენ მიერ: განა გეეძლევა ცდაში დედამიწის წარსული, მზის სისტე+ 

მათა გაჩენა და ა. შ.? მეცნიერების ყეელა დარგში მეცნიერული ცო- 
ღნის განვითარების ყოველ ნაბიჯზე აიგება ჰიპოთეზები, რომელთა 

დახმარებითაც მეცნიერები ცდილობენ ახსნან ე"ა თუ ის მოვლეხები, 
-მ ჰიპოთეზებიდან ბევრი უარიყოფა მცდარობის გამო, ბევრი ცდის მო– 

ნაცემებთან შედარების საფუძველზე შესწორდება ან შეიცვლება ახალი” 

ჰიპოთეზით, მაგრამ ჰიპოთეზის გარეშე არც ერთი ცდისეული მეცნიე“ 
რება არ არსებობს: ეს მეცნიერებები ვითარდებიან არა მარტო წმინდა 
აღწერის საფუძველზე, –– თუმცა ეს უკანასკნელი ცოდნის აუცილე, 

ბელი ელემენტია, –– არამედ აგრეთვე ვარაუდების, ჰიპოთეზების სა-, 

ფუძველზეც. ამ ვარაუდების, ჰიპოთეზების მიზანია ლოგიკურ მთელ 
ში გააქრთიანონ ცდის მონაცემები და ამით ახსნან მოვლენათა გარ« 

კეუული კლასი. 
3. დიდი კამათი გამოიწვია საკითხმა--–რომელ მიმართულებას ეკუ“ 

თვნის მახისსა და ავენარიუსის თეორიები. მატერიალისტურს თუ 

იდეალიტურს. როგორც ვთქვით, ამ თეორიების შემქმნელები უარს” 

ამბობდხენ ორივე მიმართულებაზე, მათთვის მატერიალიზმი და იდეა 

ლიზში მეტაფიზიკაა, ცდის მიღმა გასვლაა, მაშინ, როდესაც მეცნიე+ 
რული ფილოსოფიის მიზანია აღწეროს ცდის მონაცემები. “ 

ვუნდტი, რომელმაც აეენარიუსისა და მახის შეხედულებების გად. 

რჩევას სპეციალური გამოკვლევა უძღენა, წერს, რომ „თავისი ნამდვი–, 

ლი არსით ემპირიოკრიტიციზმეი მატერიალიზმის განეითარების ფო, 

რმაა“, »ემპირიოკრიტიკულ თეორიას გარკ,ეული უფლებებით შეიძ- 

ლება ჰქონდეს იმის პოეტენზია, რომ მან მატერიალისტურ ჰიპოთე– 
' 
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“ხას მისცა ფორმა, რომელიც თავისი არსებითი ნიშნებით შეესატყვი- 
სება ჩვენს საერთო ცოდნას ტვინში მიმდინარე პროცესებზე“. „ის 
დღევანდელი ბუნებისმეცნიერული მატერიალიზმის ბუნდოვანი ფო- 
რმის უზუსტესი გამოხატულებაა“. 

მაგრამ ამგვარი დახასიათება ეხება მხოლოდ ავენარიუსის მოძ- 
ღვრებას C სისტემაზე, დამოუკიდებელ სასიცოცხლო რიგზე. ვუნდტი 
იდეალიზმად მიიჩნევს მოძღვრებას პრინციპული კოორდინაციის ·. შე– 
სახებ. მისი ზოგადი დახასიათების თანახმად კი ემპირიოკრიტიციზმის 

მთლიანი მოძღვრება არის „ჭრელი ნარევი, რომელშიც სხვადასხვა 
“შემადგენელი ნაწილები სრულიად არ არიან დაკავშირებული ერთმა- 
ნეთთანი", 

ვ. ი. ლენინი, რომელმაც თავისი „მატერიალიზმი და ემპირიოკრი- 

ტიციზმი“ სუბიექტური იდეალიზმის გნოსეოლოგიური საფუძვლების 

კრიტიკას უძღვნა, მახისა და ავენარიუსის შეხედულებათა ყოველ- 
მხრივი ანალიზის შედეგად ასეთ დასკვნამდე მიდის: „მახი და ავენა- 

რიუსი თავიანთ ფილოსოფიაში ერთად ათავსებენ ძირითად იდეალი- 

სტურ დებულებებს და ცალკეულ მატერიალისტურ დასკვნებს სწო- 
რედ იმიტომ, რომ მათი თეორია იმ „ეკლექტიკური მათხოვრული შე- 
ჭამადის“ ნიმუშს წარმოადგენს, რომელზედაც ენგელსი სამართლიანი 
ზიზღით ლაპარაკობდა“. და შემდეგ: „მახმა და ავენარიუსმა თავიანთ 

პირვანდელ იდეალიზმში ის შესწორება შეიტანეს, რომ ნახევრული 
დათმობანი დაუშვეს მატერიალიზმის მიმართ ნაცვლად ბერკლის 
თანამიმდევრული თვალსაზრისისა: გარეგანი სამყარო ჩემი შეგრძნება- 
აო, –- აქ ზოგჯერ იუმის თვალსაზრისს ვღებულობთ: თავიდან ვიშო- 
რებ კითხვას, არის თუ არა რაიმე ჩემი შეგრძნებების უკანო. ეს აგნო- 
სტიციზმის თვალსაზრისი კი აუცილებლად იწვევს მერყეობას მატე- 
რიალიზმსა და იდეალიზმს შორის «54, 

გავარჩიოთ საკითხი უფრო დაწვრილებით. მახიცა და ავენარიუსიც 

გარე სამყაროს აღიარებით იწყებენ. „სამყაროს ბუნებრივი სურათის" 

პირველსავე თავში ავენარიუსი სავსებით ერთმნიშვნელოვნად ლაპარა- 
კობს ამაზე, მახი წერს: „ცდის უკვე სავსებით უმარტივესი ფაქტებია 
საკმარისი, რათა დავუშვათ ყველასათვის საერთო სამყარ- 
ოსა და ჩვენი საკუთარი „მესაგან/“ განსხვავებული სხვა „მეების“ 

არსებობა. ეს დაშვება ერთნაირად სასარგებლოა როგორც თეორიულ, 

ისევე პრაქტიკულ სფეროებში“55, ის მიმართებები, რომლებიც აღინი- 
შნება ასოებით –– #8CLL..., მახის მტკიცებით, არ არის თვითნებუ- 
რი, –– „იგი ფიზიკურია, ანდა, თუკი თქვენ ძალზე მოგწონთ 
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ეს გამოთქმა, რე ალ ურია, მხოლოდ ფიზიოლოგიურია დამოკიდე” 

ბული სხეულის ინდივიდუალობაზე 456, ” 

თითქოს შეუძლებელია ვილაპარაკოთ მახისა და ავენარიუსის სუ- 

ბიექტურ იღეალიზმზე. ამას “უნდა ღავუმატოთ ასეთი ვითარება: 
ცენტრალური ნერვული სისტემის (C სისტემის) დახასიათების დროს 

ავენარიუსი ადგენს დამოკიდებულებას L-სა და C-ს შორის, IL ნიშ- 
ნავს გაღიზიანებას („ILLCI2“), რომელიც გარემოდან მოდის და C-ს 

ცვლილებას იწვევს, ამავეს ამტკიცებს მახი ზემომოყვანილი დებულე– 
ბით: „მხოლოდ ფიზიოლოგიურია დამოკიდებული სხეულის ინდი– 

ვიდუალობაზე“, მაშასადამე, გარემო ზემოქმედებს სხეულზე და იწ- 

ვევს ფიზიოლოგიურ (ფსიქიკურ) პროცესებს; მაშასადამე, „მესა“ და 

სხეულისაგან დამოუკიდებლად არსებობს გარემო, არსებობს გარემოს' 
ზემოქმედება სხეულზე, „მეზე“ და ა. შ. ამ დებულებებში თითქოს 
არავითარი იდეალიზმი არ არის. მაგრამ მატერიალიზმის პრინციპს 

ფარყოფს უკვე ის, რომ მიზეზობრიობის ცნება შეცვლილია ფუნ- 

ქციური დამოკიდებულების ცნებით: რა უნდა იყოს ის „გაღიზიანე- 

ბა“, რომელიც მიზეზობრივად არ მოქმედებს ნერვულ სისტემაზე? 

როგორ იქნება ფიზიოლოგიური დამოკიდებული სხეულის ინდივი- 
დუალობაზე, თუკი #8CL0LC არ მოქმედებს მიზეზობრივად ამ სხეუ- 

ლხე, ე. ი. ორგანიზმზე? 

როგორ შეიძლება ელემენტი, რომელიც ფიზიკურია სხვა ფიზი- 

კურთან დამოკიდებულებაში, დახასიათდეს როგორც ფსიქიკური -- 

ამჯერად გრძნობის ორგანოებთან დამოკიდებულებაში? რას ნიშნავს 

ამ შემთხვევაში „დამოკიდებულების“ ცნება? თავად „დამოკიდებულე–- 

ბის“ ცნება ძალზე გაურკვეველია. ფერი, გვეუბნება მახი, ფსიქოლო– 
გიური ობიექტია, თუკი ჩვენ ვაქცევთ ყურადღებას მის დამოკი- 
დებულებას თვალის ბადურასთან (M#LM-თან), ნიშნას კი ეს 

იმას რომ ელემენტი, როგორც ფიზიკური, ზემოქმედებსს თვალის 

ბადურაზე და იწვევს შეგრძნებას? არა! რაღაშია დამოკიდებულების 

აზრი? გარდა ამისა, ისმება კითხვა, განა სულ ერთი არაა, რა დამოკი– 

დებულებაში განვიხილავთ ელემენტს, –– #ტ8CM...-სთან დამოკიდე– 

ბულებაში, თუ ILLMM...-თან დამოკიდებულებაში, –– თუკი წინას– 

წარ დადგენილია, რომ ყველაფერი ელემენტებისაგან შედგება, რომ 

#8C0-ცა და LLMM-ც ფიზიკურია და რომ დამოკიდებულებანი 
#სC0-ში ჩვენი სხეულის გარეთ, (V-ს) გარეთ და დ ამოკიდებუ- 

ლებანი ჩვენი სხეულის (VI-ს) შიგნით „ერთი და იმავე გვა რისაა“. 

4, უნდა მივაქციოთ ყურადღება კიდევ ერთ საკითხს: ავენარიუ- 
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სის აზრით, ელემენტი არც ფიზიკურია და არც ფსიქიკური, ის რა- 
ღაც შესამეა. თუ ჩავთვლით, რომ ეს დებულება მართლაც გამო- 

ხატავს ავენარიუსის თვალსაზრისს, მაშინ ასეთ სურათს მივიღებთ: 
არსებობს რაღაც ისეთი, რაც დამოუკიდებელია „ფიზიკურისაგან“ და 

»ფასიქიკურისაგას, –- რაღაც მესამე, რაც ფიზიკურად ან ფსიქი- 

კურად გადაიქცევა იმის მიხედვით, თუ რა კავშირში განვიხილავთ 
ჩვენ მას, თავად ეს „მესამე+« არც ფიზიკურის იგივეობრივია და არც 

ფსიქიკურის. ეს მესამე წმინდა მეტაფიზიკური ცნება. რომელიც 

ავენარიუსს, „სამწუხაროდ“, –-– როგორც წერენ მისი მოწაფეები –- 

არ გაურკვევია. 
ამ მხრივ მახი უფრო თანმიმდევრული და ნათელია. მე ხელს მო– 

ვაწერდი ამ სიტყვებსო, აღნიშნავს მახი, კერძოდ, დავეთანხმებოდი 

იმ აზრს, რომ ელემენტი არც ფიზიკურია და არც ფსიქიკური, არამედ 

რაღაც მესამეა, მაგრამ მეშინია, ეს მესამე არ გაიგონ როგორც რაღაც 

უცნობი მესამე, რაღაც „ნივთი თავისთავად“, ახდა მისი მსგავსი 

ძეტაფიზიკური საგანი, მახი იმით იზღეევს თავს მეტაფიზიკური საგ- 

ნისაგან, რომ უარყოფს ამ მესამეს და ფიზიკურს არსებითად აიგი- 

ვებს ფსიქიკურთან: მათ განხილვის თვალსაზრისი განასხვავებს ერთ- 

მახეთისაგან. 

თუ გავიხსენებთ მახის სიტყვებს მეცნიერების ამოცანის შესახებ, 

ჩვენთვის ნათელი გახდება ამ თვალსაზრისის შედეგები. მეცნიერების 
ამოცახა, -- წერს მახი, –– შემდეგია: 1, მან უნდა გამოიკვლიოს 

წარმოდგენათა კავშირის კანონები (ფსიქოლოგია), 22 აღმოაჩინოს 

შეგრძნებათა კავშირის კანონები (ფიზიკა), 3. გაარკვიოს შეგრინებე- 

ბას და წარმოდგენების კაკშირის კანონები (ფსიქოფიზიკა), დავანე- 
ბოთ თავი ფსიქოფიზიკას და განვიხილოთ ფიზიკის და ფსიქოლოგიის 

საგანი, გავრცელებული თვალსაზრისი წარმოდგენებსაც და შეგრძნე- 

' ბებსაც ფაიქიკურ პროცესებად თვლის და ფსიქოლოგიის საგნად მი– 

იჩნევს. იბადება კითხვა: რა საფუძველზე მიიჩნევს მახ” წარმოდგე- 
ნებს ფ.აიქოლოგიის საგნად, ხოლო შეგრძნებებს ფიზიკის საგნად? 

თურმე საქმის ვითარება ასეთია: ჩეენ ნათლად ვასხვავებთ ერთმანე– 
0თ,ისაგან წარმოდგენასა და წარმოდგენილ საგანს. თუ მე ვზივარ ჩემს 
სახლში, კაბინეტში და წარმოდგენილი მაქვს თბილისის უნივერსი- 

ტეტი: შენობა, მაშინ ჩემთვის სავსებით ნათელია, რომ მე საქმე მაქვს 

ორ სხვადასხვა მოვლენასთან, რომელთაც არ ვაიგივებ და ვერც 

გავაიგივებ: ერთი-ა ჩემი წარმოდგენისაგან დამოუკიდებლად არსებუ“ 

ლი შენობა და მეორეა ამ შენობის წარმოდგენა ჩემს ცნობიერებაში, 

წარმოდგენები ფსიქიკური მოვლენებია, მახი არ უარყოფს ამას. წა–- 

რმოდგენები ეკუთვნის ფსიჭიკურ სამყაროს და მხოლოდ ფსიქიკურს, 
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– გეეუბნება «ის, ამიტომ წარმოდგენათა კავშირის შესწავლა ფსი- 
ქოლოგიის ამოცანაა. , 

რაღა უნდა ვთქვათ შეგრძნებებზე? შეგრძნებებში (აღქმებში) არ 

არის ეს, ასე ვთქვათ, „გაორება“, აქ არ გვაქვს, ერთი მხრივ, ცნობი–- 

ერებისაგან დამოუკიდებლად არსებული ნივთი და, მეორე მხრივ, ამ 
ხივთის ხატი ცხობიერებაში: მე ვხედავ შენობას იქ, სადაცაა ის და 
სავსებით ვერ „ვხედავ“ შენობის ხატს ჩემს ცნობიერებაში. 

ამ შემთხეევაში ჩვენ გვაქვს „ერთი ნივთი“, სულ ერთია, რას 

გუწოდებთ მას –– „ნივთს“ თუ აღქმას –– შეგრძნებათა კომპლექსს, 

საგნისა და აღქმის იგივეობის მტკიცებამდე მახი მიიყვანა სწო- 

რედ ამ მომენტმა, რომელიც ფსიქოლოგიურად ახასიათებს შეგრძნე- 

ბებს (აღქმებს), კერძოდ, იმის მტკიცებამ, რომ აღქმისას ჩვენ ვერ 

„ვხედავთ“, ევერ „განვიცდით“ ორ რაიმეს –– საგან და მის ხატს 
ცნობიერებაში. ინტროექცია დებს შეგრძნებებს ცნობიერებაში, შემ- 
დეგ კი საჭირო ხდება მათი პროეცირება ჩვენ გარეთ და იმის დაშ–- 

ვება, რომ ნივთი აღქმისაგან განსხვავებულია, ინტროექცია შეგრძნე– 

ბას სუბიექტურ მოვლენად აქცევს. სინამდვილეში შეგრძნებები ობი– 

ექჭქტურად არსებობენ იქ, სადაცაა ნივთი, ანდა უფრო მარტივად, ნივ- 

თია სწორედ შეგრძნება, შეგრძნებათა კომპლექსი, 
ეს თვალსაზრისი ბერკლის მოძღვრების თავისებური აღდგენაა. 

უთავისებურიო“ ვამბობთ, რადგან ბერკლი ნივთებს სუბიექტურ მოვ- 
ლენებად თვლის, მას ნივთები დაყავს “შეგრძნებათა კავშირებზე და 
ამიტომ შეგრძნებებს სუბიექტურად მიიჩნევს, მახი ნივთებს შეგრძნე– 
ბათა კომპლექსად თვლის, მაგრამ შეგრძნებებს გააობიექტურ- 

ებს, ობიექტურად თელის. თუ ბერკლი ღმერთის ცნების დახმარებით 

აღწეეს თაეს სოლიფსიზნს, მახი სოლიფსიზმისაგან განთავისუფლე- 

ბას შეგრძნებების ობიექტურად არსებობის აღიარებით ცდილობს. 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ ორ ვითარებას: 1, თუმცა, მახის „აზ- 

რით, წარმოდგენები, გრძნობები, ნება და სხვ. შეგრძნებათა დარჩე- 

ხილი კვალისაგან შენდება, მაგრამ ზემოთ ჩამოთვლილ მოვლენებს, 

ის ფსიქიკურ სამყაროს მიაკუთვნებს. შეგრძნებები, მახის მიხედვით, 

ფიზიკურ სამყაროსაც ეკუთვნიან და ფსიქიკურსაც, წარმოდგენები კი 

მხოლოდ ფსიქიკურს, ამრიგად, მახმა ვერ შეძლო თავიდან აეცი- 

ლებინა სამყაროს გაყოფა ფიზიკურად და ფსიქიკურად, „გარეგანად“ 
და „მინაგანად“, 2. თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც შეგრძნებები 

ობიექტურად არსებობენ, იდეალიზმის თავისებური სახეა: ეს, ერთი 
მხრიე, სუბიექტური იდეალიზმია – ნივთისა და შეგრძნებათა კომ– 

პლექსის გაიგიგებაა, მეორე მხრივ კი –– ეს არის ობიექტური იდეა– 

7 1ხ, გვ. 143. 
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ლიზმი -– თუ შეიძლება ასე ითქვას, –– სენსუალიზმის საფუძველზე. 

ობიექტური იდეალიზმი ობიექტურად არსებობას მიაწერს აზრს, იდეას 

და ა. შ. მახი ობიექტურ არსებობას მიაწერს ფსიქიკურს –– შეგრძნე- 

ბებს. 3. დაბოლოს, შევეხოთ პრინციპულ კოორდინაციას. ავენარი- 

უსის (ასევე მახის) მიზანი ერთი შეხედვით გამართლებულია, ამ 
მიზხის აზრია დუალიხმის, სამყაროს მატერიალურად და სულიერად 
გაყოფის დაძლევა და სამყაროს ერთიანი სურათის აღდგენა. მაგრამ 

ამ მიზნის განხორციელებისათვის არჩეულ გზას ამ მიზანთან კი არ' 
მივყავართ, არამედ ჩიხში შევყავართ. 

დუალიზმის დაძლევა მიიღწევა იმით, რომ რეალური, მატერიალუ- 

რი ნივთი უიგივდება მის აღქმას, სამკაროს ერთიანი სურათის აღ- 

დგენას კი უაზრო, გადაულახავ წინააღმდეგობამდე მივყავართ, 

საბოლოო ჯამში ორივე ამოცანა დაიყვანება ერთზე და ემპირიო- 
კრიტიკული პრინციპული კოორდინაციის თეზისში გამოიხატება. ეს 

თეზისი, როგორც ვიცით, გულისხმობს „მესა და გარემოს, სუბიექ- 

ტისა და ობიექტის, „ცენტრალური წევრისა“ და „მოპირდაპირე წევ: 

რის“ უწყვეტ კავშირს, თუ ეს თეზისი ამტკიცებს, რომ შემეცნების 

პროცესში სუბიექტი და ობიექტი გარკეეულ მიმართებაშია ერთმანე- 

თთან6, რომ მემეცნება არ შეიძლება განხორციელდეს სუბიექ- 
ტისა და ობიექტის გარეშე, მაშინ ამ დებულებაში, რა თქმა უნდა, სა- 

დავო არაფერი იქნება, მაგრამ ეს თეზისი ამ სავსებით უწყინარ დე- 
ბულებას როდი გულისხმობს. „მესა“ და გარემოს პრინციპული კო- 

ორდინაცია შეიცავს ორ ასპექტს: 'გნოსეოლოგიურს და ონტოლოგი- 
ურს. ის ეხება არა მხოლოდ სამყაროს შემეცნებას, არამედ სამყაროს 

სტრუქტურასაც: სამყაროს ბუნებრივმა გაგებამ უნდა მოგვცეს სამყა- 
როს სურათი, რომელშიც სამყარო წარმოდგება იმ სახით, რა სახეც 

აქვს მას ინტროექციის "უარყოფის შემდეგ, ე. ი. „ფილოსოფიური 

თეორიების და ფსიქოზების“ დაძლევის შემდეგ. 

შემეცნება უნდა შემოიფარგლოს იმით, რაც უშუალოდ მოცემუ- 

ლია. მოცემულია სწორედ „მე“ და გარემო. წმინდა აღწერას უფლება 

არა აქვს, გავიდეს ამ მონაცემის გარეთ, ააგოს ჰიპოთეზები, ახსნას 
მოელენები, იბადება კითხვა: შეუძლია კი მეცნიერულ ცოდნას –– ბუ- 

ნებისმეცნიერებას –- შემოისაზღვროს საკითხების იმ წრით, რომ. 

ლებიც ეხება „მესა“ და გარემოს ერთად? რა ვუყოთ დედამიწის წა- 
რსულს, როდესაც არ არსებობდა „მე“? ხომ არ უნდა ჩავთვალოთ 

ზედმეტად მოძღვრება დედამიწის წარმოშობაზე, დედამიწის ისტო- 

რია, მოძღვრება მზის სისტემის წარმოშობაზე, და საერთოდ მოძღვ+ 

რებანი ისეთ „გარემოთა# შესახებ, რომლებიც თავისუფალი არიან 
„მესაგან“, ცენტრალური ნერვული სისტემისაგან? ერთი შეხედვით 
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ისე ჩანს, თითქოს ემპირიოკრიტიკულმა თვალსაზრისმა უნდა აუკრძა- 

ლოს ბუნებასმეცნიერებას ლაპარაკი იმ პერიოდის გარემოზე, რომე– 

ლიც ადამიანის წარმოშობას უსწრებდა წინ, მაგრამ ავენარიუსი არ 
აკეთებს ასეთ დასკვნას. ვინც სვამს კითხვას დედამიწის არსებობის 

იმ პერიოდებზე,. რომლებიც ადამიანის არსებობას უსწრებდა წინ, –– 

ამტკიცებს ავენარიუსი, –– ის ვერ გაექცევა თავისი თავის „მიაზრე- 
ბას“, 

ავენარიუსი დაწვრილებით არჩევს ამ საკითხს ფსიქოლოგიის საგ– 

ნისადმი მიძღვნილ შრომაში და მოზრდილ შენიშვნაში, რომელსაც 

აკეთებს თხხულებაში-–– „სამყაროს ადამიანური გაგება“, „კითხვის დას– 

მა –– თუ როგორია გარემო „მეს“ წარმოშობამდე, ნიშნავს კითხვის 
დასმას იმის თაობაზე, თუ როგორია ის მოპირდაპირე წევრი, რომე- 

ლიც სულაც არ არის მოპირდაპირე, როგორია მოპირდაპირე წევრი, 

რომელსაც აკლია ცენტრალური წევრი458, 

ავენარიუსი ხაზს უსვამს ამ საკითხისს ლოგიკურ შეუსაბამობას: 

„მართალია, ჩვენ შეგვიძლია მოვიაზროთ რაღაც გარემო, რომელშიც 

არ ყოფილა არც ერთი ადამიანი, მაგრამ ჩვენ არ შეგვიძლია მოვია– 
ზროთ ამ გარემოს არც ერთი ისეთი ნაწილი, რომელიც, ამავე დროს, 

მოპირდაპირე წევრი არ იქნებოდა, ანდა, რაც იგივეა, ჩვენ სავსებით 
არ შეგვიძლია აზრში უკუვაგდოთ საკუთარი თავი როგორც ცენტრა- 

ლური წევრი“59. , 
ავენარიუსს არ სურს გაიგოს, რას ეკითხებიან, ის წმინდა ფსიქო- 

ლოგიურ კითხვას გნოსეოლოგიურ კითხვაში ურევს. მართლაც, როცა 

წარმოვიდგენთ რაიმე შენობას, მას წარმოვიდგენთ რომელიღაც წერ- 

ტილიდახ, რომელიმე მხრიდან, ფასადის მხრიდან, გვერდიდან, უკა– 

ნიდან და ა. შ., ე. ი. ამ შემთხვევაში ჩვენ წარმოვიდგენთ არა მხო–- 

ლოდ შენობას, არამედ საკუთარ თავსაც, მდგარს შენობის წინ, უკან 

და ა, შ. და შენობის მომზირალს. ავენარიუსი სწორედ ამაზე ლაპა- 

რაკობს, როცა ამტკიცებს, ჩვენთვის სავსებით შეუძლებელია აზრში 

ეკუვაგდოთ ჩვენი თავი როგორც ცენტრალური წევრიო, ჩვენ მუდამ 

მივიაზრებთ საკუთარ თავს გარემოსთანო, ავენარიუსი აღნიშნავს: 

ჯროცა საკუთარი თავის იგნორირებას ვახდენთ, ჩვენ მხოლოდ ვთა– 

მამობთ უყურადღებოდ მიტოვებულ მაყურებელს, ანდა, თუ გნებავთ, 
მაჯუურებელს, რომელიც ისე ჩაღრმავებულია ჭვრეტაში, რომ ამის გა– 

მო საკუთარი თავი დავიწყნია4ნ9. 
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ლენინი სამართლიანად მიუთითებს ავენარიუსის სოფისტურ მსჯე- 
ლობაზე. „ამ თეორიის სოფისტიკა. იმდენად („ცხადია რომ უხერ- 
ხულიცაა მისი გარჩევა, თუ ჩვენ ჩვენი თავი „მივიაზრეთ“, ჩვენი იქ 
ყოფნა წარმოსახვითი იქნება, ხოლო დედამიწის არსებობა ადა, 

მიანის გაჩენამდე –– ნამდვილიი“ნ!. „ემპირიოკრიტიციზმის შერი- 
გება+ ბლნებისმეტყველებასთან იმაში მდგომარეობს, რომ ავენარიუ– 
სი მოწყალებას იჩენს და თანხმდება „მიიაზროს“ ის, რისი დაშვების 

შესაძლებლობაც გამორიცხულია ბუნებისმეტყველების მიერ“52, 

ავენარიუსის მოწაფე და მიმდევარი პეტცოლდტიც კი ლაპარაკობს 

ავენარიუსის პასუხის უაზრობაზე: გნოსეოლოგიურად მნიშვნელოვან 

კითხვას აინტერესებს არა ჩეენ მიერ ამგვარი გარემოს გააზრების 
შესაძლებლობა, არამედ ის, თუ რა უფლება გვაქეს, მოვიაზროთ იგია 
როგორც ინდივიდუალური აზროვნებისაგან დამოუკიდებლად არსე- 

ბული ან არარსებული. 

ავენარიუსი და მისი მიმდევრები ცდილობენ იპოვონ გამოსავალი 

"შექმნილი მდგომარეობიდან, თავი დააღწიონ სუბიექტურ იდეალიზმს 

დღა სოლიფსიზმს და ამიტომ გარემოსთან „მეს“ „მიაზრების“ გვერ- 

დით სხვა გზებსაც ეძებენ. ერთ-ერთი ასეთი გხაა მოძღვრება პოტენ- 

ციურ ცენტრალურ წევრზე. 
ავეხარიუსი უშვებს, რომ გარკეეულ ეპოქაში ნამდვილი ცენტრა- 

ლური წევრი არ იყო, მაგრამ მისი აღმოცენების პირობები არსებო- 
ბდა, ახლა არსებული გარემო, რომელიც „მესთანაა“ დაკავშირებული, 
ერთ დროს შედგებოდა ერთნაირი უსიცოცხლო ნაწილაკებისაგან. 
მათგან წარმოიშვა ჯერ დედამიწა, შემდეგ ორგანიზმები და „მერ 

როგორც ცენტრალური ნერვული სისტემა, ე. ი. ცენტრალური წევ- 

რი, მაგრამ თუ ამას ვუშვებთ, ამით ჩეენ ვუშვებთ პოტენციური წევ- 
რის არსებობასაც: ადამიანის არსებობამდე გარემოსათვის ცენტრა- 

ლური წევრის როლს თამაშობდა პოტენციური წევრი. 

უფრო დაწვრილებით გავერკვეთ ცენტრალური წევრის ცნებაში. 
ავენარიუსის მოწაფე ვილი ფიქრობდა, რომ ცენტრალური წევრი 
აუცილებლად ადამიანი როდი უნდა იყოს, ცხოველთა სამყარო –– 

უმცირესი ჭიაც კი –– ჩვენ თანაადამიანებად უნდა ჩავთვალოთ. გა- 

რემო სწორედ ცხოველთა „ცდა“ იყო. ლენინი ამ თვალსაზრისის შე– 

სახებ წერდა: „ამრიგად, ადამიანის გაჩენამდე დედამიწა ჭიის „ცდა“ 

ყოფილა, ეს ჭია „ცენტრალური წევრის“ თანამდებობას ასრულებდა 

6 ვ ი ლენინი, თხზულებანი, ტ, 14, გე. 85. 
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ავენარიუსის „კოორდინაციისა“ და ავენარიუსის ფილოსოფიის სახ– 

სხელად.“ „ჭიას მიეწერება იდეები დედამიწის შესახებ, რაც გეოლო- 
გების თეორიებს შეეფერება4“51, 

მაგრამ როცა არ არსებობდნენ ჭიები, როცა არსებობდა გარემოს 

შემადგენელი ნაწილების მხოლოდ „უსიცოცხლო“ კომბინაცია, რო- 

გორც „ვთქვით, არსებობდა პოტენციური ცენტრალური წევრი. თუკი 

პოტენციური ცენტრალური წევრის ცნებაში იგულისხმება შემდგო- 

მში –– განეითარების პროცესში –– ადამიანის ცენტრალური ნერვული 

სისტემის წარმოშობის შესაძლებლობა, მაშინ ამით მტკიცდება მხო- 
ლოდ ის, რასაც ბუნებისმეცნიერება -– და აგრეთვე მატერიალიზმი-–- 

კარგა ხანია დამტკიცებულად თვლის: რადგან დღეს არსებობს ადამი- 

ანი, წარსულში არსებულა ორგანული სამყაროსა და ადამიანის წარ- 

მოშობის პირობები, მაგრამ ეს ხომ სავსებით ვერ დაეხმარება აეენხ– 

რიუსს, როგორ უნდა გამართლდეს პრინციპული კოორდინაცია, თუკი 

კოორდინაციის ერთი წევრი –-– გარემო დედამიწა –-– ნამდვილად 

არსებობს, მეორე წევრი კი ჯერ სულაც არაა, ე. წ პოტენციური 

ცეხტრალური წევრი ხომ ჯერ კიდევ არაა არსებული ცენტრალური 
წევრი, ის ხომ არ შეიძლება იყოს შემმეცნებელი, «ს ხომ ჯერ კიდევ. 

არაა C სისტემა და ა. მშ. თუკი ცენტრალური წევრი პოტენციურია, 

მაშინ თავად პრინციპული კოორდინაციაც მხოლოდ პოტენციურია 

და არა ნამდვილად არსებული, 

--ეეეეეურ–·ო 

63 იქვე, გე. 90.



მესამე თავი იმანენტური ფილოსოფია 

1 საკითხის დასმა. უახლესი ბურჟუაზიული ფილოსო- 
ფიის მრავალი წარმომადგენელი მეცნიერებებს ორ კლასად ყოფს: 

მათი აზრით, არსებობენ ფორმალური მეცნიერებანი და რეალური 

მეცნიერებანი. მეცნიერებათა ამგვარი დაყოფა არ იქნებოდა მცდარი, 

„ფორმალური“ მეცნიერების ცნება რომ არ გაიგივებულიყო აპრიო- 

რული მეცნიერების ც5ებასთან უახლესი ფილოსოფიის მრავალი 

მიმართელებისათვის ხშირად სწორედ ამგვარი გაიგივებაა დამახასია– 

თებელი. ლოგიკა და მათემატიკა, მაგალითად, ითვლება ფორმალურ. 

მეცნიერებად, რადგან ისინი „იკვლევენ მონაცემებს, რომლებიც მათ. 

მიერვეა შექმნილი“. ფორმალურ მეცნიერებათა საგნებია „სწორედ 

ის და მხოლოდ ის, რასაც ჩვენ ვქმნით ასეთებად, რასაც ჩვენ ვირჩევთ 

ობიექტად საკუთარი გადაწყვეტილების საფუძველზე. ამგვარად, ეს 
ობიექტები სხვა არაფერია, თუ არა ის, რასაც ჩვენ ვდებთ მათში, და 

ისინი სხეას არაფერს არ ნიშნავენ, თუ არა ჩვენ მიერ გამოგონილს, 

ან გააზრებულს".2 ასეთი გაგების საფუძეელზე საკითხი ფორმალურ: 

მეცნიერებათა საგნების სინამდვილის ან რეალობის შესახებ წყდება 

ყოველგვარი სიძნელის გარეშე: ამ საგანთა სინამდვილე არის მათი. 

სინამდვილე ცნობიერებაში. კითხვა, შეესაბამება თუ არა ცნობიერ- 

ების ამ „საგნებს“ რაიმე ცნობიერების გარეთ –– მოხსნილია: ამ საგ– 

ნების რეალობა ცნობიერების გარეთ, მათი არსებობის აზრით, ხომ 

ფორმალურ მეცნიერებათა თვით განსახღვრებაშია უარყოფილი. 

ამ თეალსაზრისის საფუძველზე უფრო რთული მოსაგვარებელია: 

საკითხი რეალურ მეცნიერებათა საგნის შესახებ ფიზიკა ქიმია, 

კაცობრიობის ისტორია და ა. შ. ის მეცნიერებებია, რომლებიც გარე 

Lამყაროს საგნებს იკვლევენ. თუ ფორმალურ მეცნიერებათა ამოცანაა. 
ლოგიკური კავშირების დადგენა ჩვენი აზრის მიერ შექმნილ „საგნებს“ 

შორის, რეალურ მეცნიერებებში მკვლევარს სრულიადაც არ შეუძ- 

ლია თავისუფლად შექმნას კვლევის ობიექტები; კვლევის საგნებს ის. 

1 MI0უხი06, 88ლულIIIC 8 დI210Cლ0(CII0, 1908, CIი. 150. 
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პოულობს როგორც ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ 
მო:ლენებს. ეს საგნები დროსა და სივრცეშია. შემმეცნებელ სუბი– 

ექტ, მხოლოდ გარესამყაროს მოვლენები – ფიზიკური, ქიმიური 
პტოცესები, ისტორიული მოვლენები –- როდი ეხეევა თავს, ხში- 
რად შინაგანი სამყაროს “მოვლენებიც, ცნობიერების მოვლენებიც 
ატ არის დამოკიდებული შემმეცნებელზე, არ წარმოადგენს სუბიექ– 

ტის თავისუფალ შემოქმედებას. 

ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მრავაელი წარმომადგენლის მიერ 

დადგენილ ამ განსხვავებას ფორმალურ და რეალურ მეცნიერებებს 
შორის კვლავ მივყავართ პრობლემასთან, რომელიც დიდი ხანია დგას 

ბურეუაზიული ფილოსოფიის წინაშე. ეს პრობლემა შეიძლება ჩა– 

მოვაყალიბოთ კიულპეს სიტყეებით: „.. იბადება კითხვა აქვთ თუ 

არა რეალურ მეცნიერებებს უფლება –- და თუ აქვთ, რა ზომით –– 
გავიდნენ იმის ფარგლებიდან, რაც თვალწინ არსებულ, სახეზე მყოფ 
ფაქტებში აქვს მოცემული აღქმას. უშუალოდ დაკვირვებას; შეუძლია 

თუ არა ამ მეცნიერებებს დაადგინოს და განსახღლვროს რეალო- 

ბები, რომლებიც განსხვავდებინ ცნობიერების სინამ- 

დვილისაგან, შეგრძნებათაგან, წარმოდგენათაგან, გრძნობათა– 

გან და ამ უკანასკნელთა საშუალებით შეიმეცნება?“ 

არ შეიძლება ამ კითხვის უკუგდება მხოლოდ იმის მომიზეზებით, 
რომ, იგი ყალბადაა დასმული. ფილოსოფოსებისათვის რომლებიც 

წარსულში სვამდნენ და დღესაც სვამენ ამ კითხვას, როგორც წესი, 

შემეცნების წყაროა, საწყისია შეგრძნებები, აღქმები: სინამდვილე 

მოცემულია შეგრძნებებში, აღქმებში. შეგრძნებები და აღქმები მო– 

ცემული აქვს ცნობიერებას, როგორც ცნობიერების მოვლენები. რო–- 

გორ უნდა გადავიდეთ ჩეენ ცნობიერებაში მოცემულიდან იმისაკენ, 
რაც არსებობს ცნობიერების გარეთ და ცნობიერებისაგა დამოუკი- 
დებლად? სად არის ის ხიდი, რომელიც მოგვცემს საშუალებას, გადა– 
ვიდეთ ცნობიერებიდან ობიექტურ სინამდვილეზე? ასეთი გადასვლა 

უფსკრულზე გაუმართლებელი ნახტომი ხომ არ არის? ხო“ არ 

ვიტყუებთ თავს –-– ცნობიერების სინამდვილიდან ცნობიერების გა–- 
რეშე და მისგან დამოუკიდებელ სინამდვილეზე დასაბუთებულ გადა- 
სელას შეუცნობლად ხომ არ ვცვლით ობიექტური სინამდვილის, რეა– 

ლობის არსებობის გულუბრყვილო რწმენით რწმენით რომელიც 
ბავშვობიდან გააჩნია ყოველ ადამიანს? 

ეს პრობლემა ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ხშირად გამოთქმუ- 

ლია ტერმინებით: „იმანენტური“ და „ტრანსცენდენტური“: ცხნობი- 

ერებისათვის უშუალოდ მოცემული. ცნობიერებაში არსებული, სი- 
ნამდვილე ცნობიერებაში –- ცნობიერებისათვის იმანენტურია; ყეე- 

ლაფერი ის, რაც არ არის ცნობიერებისათვის მოცემული უშუალოდ, 
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რაც არ არის ცნობიერებაში არსებული, რაც არ არის სინამდვილე 

ცნობიერებაში და ამიტომ ცნობიერების ფარგლებს გარეთაა -- 

ცნობიერებისათვის ტოან: ცენდენტურია. და თუკი ცნობიერების გა- 

რეშე. ტრანსცენდენტური სინამდვილის შემეცნების განხილვისას ჩეენ 

უშუალოდ მოცემულად მხოლოდ შეგრძნებებს, აღქმებს ჩავთვლით, 
დაისმება კითხვა იმის თაობაზე, თუ როგორ გადავდივართ ცნობიერ- 

ები„ათვის «მანენტურიდან ტრანსცენდენტურზე, რა გვარწმუნებს 

ცნობ:ერებისათვის ტრანსცენდენტური ყოფიერების, რეალობის არ- 

Lებობაში? 

ნორმალურ, ფილოსოფიაში გაუწაფავ ადამიანს არ შეაქვს ეჭვი 

ობიექტური სამყაროს, ცნობიერებისათვის ტრანსცენდენტური სამყა- 

როს რეალობაში, ამგვარი ადამიანის თვალსაზრისს გულუბრყვილო 

რეალიზმს უწოდებენ. გულუბრყვილო რეალიზმი სხვა არაფერია, 

თუ არა გულუბრყვილო მატერიალიზმი. ყოველი ნორმალური ადა- 

მიანი, სანამ ფილოსოფოსობას დაიწყებდეს, სწორედ ამგვარი გულ- 

უბრყვილო მატერიალისტია. მისი აზრით, ნივთები და მოვლენები 

ისეთებია სინამდვილეში, როგორებადაც გ“ეძლევიან აღქმაში –- მას 

არ შეაქვს ევი მათს არსებობაში, თუმცა შეუძლია დაეჰჭვდეს ამა 

თუ იმ ცალკეული საგნის ან მოვლენის არსებობაში: სამყარო მას 

ეძლევა როგორც მისგან დამოუკიდებლად არსებული, სამყარო მის- 

თეის ისეთია, როგორიცაა მისი წარმოდგენა სამყაროზე. 

სამყარო მგონი, არ არის ისეთი, როგორიც წარმომედგინა, ჩემი 

შეგრქნებები და აღქმები, მგონი, არ მაძლეეს სამყაროს ნამდვილ სუ- 

რათს –- ეს ეჭვი პირველად საგნებისა და მოვლენების შედარებით 

ღრმა შემეცნებისას იბადება. ადამიანისათვის ნათელი ხდება, რომ 
სამყარო) საგნების ფერი –– წითელი. მწვანე, ლურჯი და ა. შ. – 

მხოლოდ მხედეელობითი შეგრძნებებია, რომლებიც ახასიათებენ არა 

ობიექტური სინამდვილის საგნებს, არამედ მხოლოდ ცნობიერების 

სინამდვილეს. ასე:ე –– თბილი, ცივი, სასიამოვნო, ან არასასიამოვნო 

სუნი, ტკბილი, ნწარე, მრავალგვარი ბგერები ყველაფერი, რაც 

აქამდე მიეწერებოდა ტრანსცენდენტური სამყაროს საგნებს, აღ- 

მოჩნდა ცნობიერების მდგომარეობები –– შეგრძნებები. 

ახლა, თუ უფრო კარგად დავაკვირდებით შეგოძნებებსა და აღქ- 

მებს და მათა მ”მართებას ობიექტური სინამდვილის საგნებთან და 

მოელენებთან, რომელთა არსებობის რწმენა ჯეო არ არის შერყეული, 

შეიძლება წარმოიშეას –-– და ფაქტობრივადაც წარმოიშობა –- მო- 

საზრებები, რომ შეგრძნებები და აღქმები არ შეესატყვისებიან აღ- 

ქმულ საგნებსა და მოვლენებს. სამყარო არ არის ისეთი, როგორადაც 

აღეიქეამთ მა", საგნებსა და მოვლეწებს არა აქვთ ის თვისებები, 

რომლებსაც მივაწერთ მათ, სამყაროს, სინამდვილის სურათი დამოკი- 
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დებულია შემმეცნებლის ორგანიზაციაზე გრძნობადი აღქმის ორ- 

განოებზე და, ბოლოს, ჩვენი ცნობიერების სტრუქტურაზე. 

შემმეცნებელი სუბიექტი ჩაკეტილია თავის ცნობიერებაში, ჩაკე– 
ტილია თავის შეგრძნებებში, აღქმებში„ იმანენტურად მოცემულის 
ფარგლებში და მისთვის არ არსებობს გასასვლელი ობიექტურ რეა- 

ლობაში, ცნობიერებისათვის ტრანსცენდენტურ სამყაროში: შემმეც- 

ნხებელ სუბიექტს არ შეუძლია „გამოხტეს“ ცნობიერებიდან. რა თქმა 

უნდა, ობიექტური სამყაროს შესახებ შეიძლება ჩამოყალიბდეს სხვა– 
დასხვა სახის ჰიპოთეზა, მაგრამ ისინი აღმოჩნდებიან მეცნიერების 

მიღმა, რადგან ყოველი მათგანი გადის ცნობიერებაში მოცემულის 
გარეთ, შემმეცნებელი სუბიექტისათვის მოცემული ცნობიერების 
სინამდვილის საზღვრებიდან. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ფილოსოფო- 
სები, რომლებიც ამ თვალსაზრისს იზიარებენ, უარყოფენ ობიექტური 
რეალობის არსებობას; ობიექტური რეალობის უარყოფა ჰიუმის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, მხოლოდ არანორმალურს შეუძლია. საკითხი 
აქ წმინდა გნოსეოლოგიურია, ადამიანი რომელიც ცდილობს დაამ- 

ტკიცოს დებულება იმის შესახებს რომ ობიექტური რეალობა არ 
არსებობს, რომ მისი ცნობიერების გარეშე არ არსებობენ საგნები და 
მოვლენები, წინასწარ გულისხმობს ადამიანთა არსებობას, იმ ადამია– 
ნების არსებობას ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად, რომელთაც ის 
უმტკიცებს თავის დებულებას. 

საკითხი ეხება არა ობიექტური რეალობის უარყოფას, –– როგო- 

რიც არ უნდა იყოს ეს ობიექტური რეალობა, –– არა ადამიანის ცნო– 

ბიერებისაგანნ დამოუკიდებელი საგნებისა და მოვლენების უარყო- 
ფას –– როგორიც არ უნდა იყოს ეს მოვლენები –– არამედ იმას, თუ 

რამდენადაა შემეცნება უფლებამოსილი, ჯერ ერთი, გადავიდეს ცნო- 

ბიერებაში მოცემულიდან ობიექტურ რეალობაზე და, მეორე, გა- 

მოთქვას მსჯელობა ამ რეალობის თვისებებსა და კანონზომიერებებ- 

ზე. ფილოსოფიის ისტორიაში ეს საკითხი სხვადასხვაგვარად წყდე–- 
ბოდა: 1. შემეცნება უფლებამოსილია გადავიდეს ცნობიერებაში მო- 
ცემულიდან ობიექტურ რეალობაზე, ასახოს ამ უკანასკნელის თვი–- 
სებები და კანონზომიერებები –– სწორედ ესაა სინამდვილის შემეც– 
ნება; 2. შემეცნება, მართალია, უფლებამოსილია გადავიდეს იმანენ- 

ტურიდან ტრანსცენდენტურზე: ცნობიერებაში მოცემულის საფუძ- 
ველზე დაასკვნას ცნობიერების მიმართ ტრანსცენდენტური, ობიექ- 
ტური რეალობის არსებობის შესახებ, მაგრამ შემეცნების შესაძლებ- 

ლობა ამით ამოიწურება –- თვითონ ტრანსცენდენტური, თვითონ 

ობიექტური რეალობა შეუმეცნებადი რჩება; 3, შემეცნება არ არის 

უფლებამოსილი გადავიდეს ცნობიერებიდან ობიექტურ სინამდვი- 

ლეზე. 
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სოლიფსიზმი, როგორც ფილოსოფიური თეორია, შესაძლებელია 
მხოლოდ გნოსეოლოგიური თეორიის სახით და ზემოთ წარმოდგენი– 

ლია როგორც მესამე გადაწყვეტა საკითხისა. სოლიფსიზმი როგორც 

ონტოლოგიური თეოღია არ არსებულა. ბერკლის სუბიექტური იდეა- 
ლიზმიც კი. რომელსაც ასე სწყალობდა ბედი უახლეს და თანა- 

მედროვე ფილოსოფიაში და რომლის თანახმადაც საგნის 06556 ნიშნავს 

მის იძბ”ეიI-ს,-– არ უარყოფს ობიექტური სინამდვილის, ადამიანის 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი რეალობის არსებობას. ბერკლი 

უარყოფს მატერიალური სუბსტანციის, მატერიალურ საგანთა და 

მოვლენათა არსებობას და არა ყოველგვარი ობიექტური რეალობის 

არკებობას: ის ცნობს სხვა ადამიანების, როგორც გონით არსებათა, 

არსებობას. ეს არსებანი სრულიადაც არ ითვლებიან თვითონ ბერკლ- 

ი: ცნობიერების მდგომარეობებად –- ბერკლი აკრიტიკებს მატერია- 

ლი”ტებს, ათეისტებს, მაშასადამე, ცნობს მათს არსებობას; ცნობს 

ღმერთის, როგორც გრინობადი აღქმების მიზეზის, არსებობას. 

იუმი უფრო თანამიმდევრულია, ვიდრე ბერკლი; ის უარყოფს 

არა მარტო მატერიალური სუბსტანციის არსებობას, არამედ გონითი 

სუბსტანციის არსებობასაც. მაგრამ იუმის მიერ მატერიალური და 

გონითი სუბსტანციის უარყოფას თავისებური ხასიათი აქვს. იუმის 
აზრით, ცნობიერებას არა აქვს უფლება –- არა აქვს საფუძველი –- 

აღქმების (შთაბეჭდილებების“ და „იდეების!) საფუძველზე დაას- 

კვნას, რომ მატერიალური და გონითი სუბსტანცია არსებობს, კერ- 

«ოდ, არა აქვს უფლება დაასკვნას, რომ არსებობს გარესამყარო, რო– 

გორიც არ უნდა იყოს ამ სამყაროს არსება. შთაბეჭდილებებისა და 

იდეების საზღვრებს გარეთ გასვლას ის მეტაფიზიკად თვლის. იუმი, 
როგორც ნორმალური ადამიანი, დარწმუნებულია ობიექტური რეა- 

ლობის არსებობაში –- ის ცხოვრობს საზოგადოებაში, ურთიერთო- 

ბაშია ადამიანებთან, რომელთა არსებობაც მისთვის უეჭველია, მოგ–- 

ზაურობს საფრანგეთში, წერს ინგლისელი ხალხი ისტორიას და ა. 

შ. –- მაგრამ გარესამყაროს არსებობა მისთვის მხოლოდ რწმენაა 

(..ხCIICI“), რომელიც შეუძლებელია გადაიქცეს ნამდვილი ცოდნის 

დებულებად, დაLაბუთდეს. ამ ვითარებას კანტი სამარცხვინოს უწო- 

დებს: „როგორ უდანაშაულოდაც არ უნდა ითვლებოდეს იდეალიზმი 
მეტაფიზი,ის არსებითი მიზნების მიმართ (რაც სინამდვილეში ასე არ 

არის), მაინც ფილოსოფიისა და საერთოდ ადამიანური გონებისათვის 

მუდამ სამარცხვინოდ დარჩება ის, რომ მხოლოდ რწმენის სა- 

ფუძეელზე უნდა ვაღიაროთ ნივთების არსებობა ჩვენ გარეშე და რომ 

არ შეგვიძლია დავუპირისპიროთ რაიმე დამაკმაყოფილებელი დასა– 

ბუთება, თუ ვინმეს აზრად მოუვა მასში ეჭვის შეტანა.43 

მ ი. კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, თბ., 1979, გვ. 32. 
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კანტი, რომელიც „წმინდა გონების კრიტიკის“ პირველ გამოცე– 

მაში ცდილობდა მოეცა ასეთი საკმაო დასაბუთება, მეორე გამოცე– 

(მაში თვითონვე მიუთითებს ამ დასაბუთების უკმარობას: „ამ მტკი– 

ჯცების საწინააღმდეგოდ ალბათ იტყვიან: მე ხომ უშუალოდ გაცნო- 
'ბიერებული მაქვს მხოლოდ ის, რაც ჩემშია, ე. ი წარმოდგე- 
(ნები გარეგან საგნებზე; მაშასადამე, საკითხი, არსებობს თუ არა 

1ჩემ გარეშე რაიმე მისი შესაბამისი, მაინც გადაუწყეეტელი რჩება“4... 

კანტი ცდილობს მოგვცეს სხვა დასაბუთება, ან, უფრო სწორად, 
"დააზუსტოს პირეელი, მაგრამ მისი ცდა არსებითად წარუმატებელი 

"რჩება. სავმე ისაა რომ „ნივთები თავისთავად“ –- ჩვენ არ ვაქცევთ 
, ყურადღებას მრავლობით რიცხეს, რომელიც სრულიად გაუგებარია, 

· რამდენადაც „სიმრავლე“ კანტის თანახმად კატეგორიაა –- სამყაროს 

მეცნიერული სურათის შექმნაში მონაწილეობენ მხოლოდ როგორც 
შეგრძნებათა წარმოშობის მიზეზები, მეცნიერების შინაარსში „ნივ- 

თები თავისთავად“ სრულიად არ მონაწილეობენ. სამყაროს მეცნიერ– 

ული სურათი წარმოადგენს შეგრინებათა მრავალფეროვნებას, რო- 

მელიც ცნობიერების აპრიორული ფორმებითაა მოწესრიგებული. და 
რადგან შეგრძნებათა შინაარსი დაკავშირებულია „ნივთებთან თავი- 
Lსთავად“ მხოლოდ წარმოშობის მხრით და არა შინაარსობრივად, სამ– 

ყაროს მეცნიერული სურათისათვის, მეცნიერული ცოდნის შინაარსი–- 

სათვის სავსებით არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ რა იწვევს შეგრძ- 

ნებებს ––- მატერიალური საგნები, ბერკლისეული ღმერთის მსგავსი 

გონითი სუბსტანცია თუ, ბოლოს, ჩვენი სულის არაცნობიერი მოქ- 

მედება. კანტს აქვს უფლება თქვას მხოლოდ შემდეგი: მე არ ვაცნო– 

ბიერებ ჩემ თავს როგორც შეგრძნებათა წარმოშობის მიზეზს, ისინი 
მე „თავს მეხვევიან“, მაშასადამე, არსებობს მათი გამომწვევი რაღაც 

მიზეზი, მაგრამ რამდენადაც მიზეზი –- „ნივთი თავისთავად“ –- 

შეუმეცნებადია, მე მის შესახებ არაფერი შემიძლია ვთქვა. 
თუ ცნობიერების ფორმები სუბიექტურია –- კანტის აზრით კი 

ეს მართლაც ასეა, რადგან ეს ფორმები მხოლოდ ადამიანის ცნობი– 

ერების კუთვნილებაა და ობიექტურ, ადამიანის ცნობიერებისაგან. 
დამოუკიდებელ სინამდვილეში მათ არაფერი შეესაბამება –– და თუ 
შეგრძნებებიც სავსებით სუბიექტურია –- ისინი კი სწორედ ასეთნი 

არიან, რადგან შინაარსობრივად არ უკავშირდებიან „ნივთებს თავის– 

თავად“, მაშინ სამყარო––ბუნება--ემთხვევა სამყაროს მეცნიერულ 

სურათს, ეს უკანასკნელი კი სხვა არაფერია, თუ არა „ჩემი წარმოდ-. 

გენა“: სამყარო ადამიანის ცნობიერების ქმნილებაა, რა თქმა უნდა, 
გამოთქმები: „სამყარო ჩემი წარმოდგენაა, „სამყარო ადამიანის 

4 Iხ. 
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ცნობიერების ქმნილებაა“, არ უნდა გავიგოთ პირდაპირი მნიშვნელო- 
ბით, თითქოს ობიექტურად. ადამიანის ცნობიერებისაგანნ დამოუკი- 
ებლად არსებული სამყარო მართლაც იქმნებოდეს ამ ცნობიერ- 

ებით, ან თითქოს ობიექტური სამყაროს საგნები „და მოვლენები, მაგ,. 

მთები, პლანეტები, ადამიანები და ა. შ. არსებობენ ცნობიერებაში. 
ყველა ასეთსა და მსგავს გამოთქმას აქვს გარკვეული აზრი, სახელ- 
დობრ შემდეგი: სამყარო როგორც ობიექტური სინამდვილე, რა 

თქმა უნდა, არსებობს, სულ ერთია, როგორიც არ უნდა იყოს მისი 
არსება––მატერიალური თუ სულიერი, მის არსებობას არავინ 

ფარყოფს. ზოგი აღიარებს, რომ ის არსებობს თავისთავადი საგნების 
სახით, ზოგს „სწანს“ მისი არსებობა: განიხილავს მას როგორც ადამია- 

ნისათვის თანდაყოლილს, „გონების ინსტინქტით” გაპირობებულს, 

ზოგი არ თვლის საგნებსა და მოვლენებს შეგრძნებათა კოლექ- 
ციად –“–უარყოფს სუბიექტური იდეალიხმის პრინციპებს და აგებს 

ობიექტური იდეალიზმის მეტაფიზიკურ თეორიას; ზოგი –- თანამედ- 

როვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში კი სწორედ უმრავლესობაა ასე- 

თი –– სავსებით უარს ამბობს ობიექტური რეალობის არსებობის შე- 
სახებ საკითხის დასმაზე, იმიტომ კი არა, რომ არ სწამს ეს არსებობა, 

ეჭვი შეაქვს მასში, ან უარყოფს მას, არამედ იმიტომ, რომ ამ კითხვას 

თვლის ყალბად დასმულ, მეტაფიზიკურ კითხვად, რომელსაც არა აქვს 

მნიშვნელობა სამყაროს მეცნიერული სურათის აგებისათვის. 

ამ ფილოსოფოსთა მსჯელობა დაახლოებით ასეთია: ტრანსცენ- 

დენტური რეალობის არსებობის აღიარება გადაულახავ სიძნელეებს 
ბადებს შემეცნების თეორიაში; შემეცნება ადამიანის ცნობიერების 

საქმეა, ცოდნა ცნობიერების გარეთ კი არა, არამედ ცხნობიერება- 

შია, ე. ი. ის ცნობიერებისათვის იმანენტურია, უხეშად რომ ვთქვათ, 

ის ცნობიერების „შიგნითაა“ მოთავსებული, მაშინ, როდესაც ობიექ- 

ტური რეალობა ცნობიერების „გარეთაა“, »გარესამყაროა“, ტრანს- 

ცენდენტურია. „შინაგანი სამყარო“, ჩვენი შეგრძნებები, აღქმები, 

გრძნობები და ა. შ. უშუალოდ გვეძლევა, „გარესაზყარო“ კი არ არის 

მოცემული უშუალოდ, სამყარო გახლეჩილია იმად, რაც „შინაგანია4 

და იმად, რაც „გარეთ“ არსებულია, ცნობიერებისათვის იმანენტურ 

ღა ტრანსცენდენტურ სფეროებად და გაუგებარია როგორ გადაიქცევა 

ტრანსცენდენტური იმანენტურად, თუ ამოვდივართ ტრანსცენდენტური 

ყოფიერების აღიარებიდან, ანდა როგორ აღწევს იმანენტური ტრანს- 

ცენდენტურს, თუ ამოვდივართ იმანენტურიდან. 

ამ თვალსაზრისის მიხედვით აღნიშნული სიძნელის დაძლევის 

ორი გზაა შესაძლებელი. პირველი ასეთია: ერთადერთ მოცემულად 

უნდა ჩავთვალოთ შეგრძნებები, „ცდის მონაცემები“, არ უნდა დავს- 

ვათ კითხვა შეგრძნებათა წყაროს შესახებ, შემეცნების თეორიიდან 
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სსავსებით უნდა უკუვაგდოთ კითხვა ობიექტური რეალობის შესახებ, 

იაროგორც თავისი ბუნებით მეტაფიზიკური კითხვა, რომელიც, 

ჭცდის გარეთ არსებულს ეხება. „ცდის მონაცემებზე“, ე. ი. შეგრძნე-. 

:ბებსა და აღქმებზე დაყრდნობით და გარკვეული პრინციპების მო– 

(მარჯეებით ვაგებთ სამყაროს სურათს. ეს პრინციპები შეიძლება იყოს, 
აპრიორული, შეიძლება იყოს აზროვნების ეკონომიის პრინციპები, 

(რომლებიც ბიოლოგიური ან რაიმე სხხა თვალსაზრისით სასარგებ– 

(ლო, მოხერხებული არიან, შეიძლება იყოს გარკვეული შეთანხმებები 

Lდა ა. შ. 
სამყაროს მეცნიერული სურათი, რომელიც აგებულია ასეთი 

„ გხით, იქნება ის ერთადერთი სამყარო, რომელზეც ჩვენ გვაქვს 

"ეუფლება ვილაპარაკოთ მეცნიერული თვალსაზრისით –– ეს არის მეც– 

ნიერების „სამყარო“, მეცნიერების „სინამდვილე“. მას სრულიადაც არა 

აქვს პრეტენზია, რომ წარმოადგენდეს ცნობიერებისაგან დამოუკიდე– 

ბელი ობიექტური სინამდვილის სურათს. ასეთი სინამდვილე ჩვენ თა- 
ვიდანვე „გავიტანეთ ფრჩხილებს გარეთ“ როგორც მეტაფიზიკის სა- 
კითხი. 

პრობლემის ამგვარი გადაწყვეტისას, რა თქმა უნდა, ჩნდება კითხ- 
ვათა რიგი: საკითხავია, რა არის ჭეშმარიტება, რა არის ჭეშმარიტების 
კრიტერიუმი, რითი განსხვავდება სუბიექტური ობიექტურისაგან, რა 

ანიჭებს ცოდნას ობიექტურ ხასიათს, და ბოლოს, რა აზრი აქვს 

სინამდვილის შემეცნების ცნებას, თუკი შემეცნება კონსტრუირებუ- 

ლია ცნობიერების მიერ, თუკი შემეცნება, პრინციპულად არავი- 
თარი მიმართება არა აქვს ჭეშმარიტ სინამდვილესთან და ამ სინამ– 

დვილის მეცნიერულ სურათს არ იძლევა. 
სიძნელის დაძლევის მეორე ცდა უფრო „მარტივი“ გზით მიდის: 

ის სავსებით უარყოფს ტრანსცენდენტურს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს 
იმას, რომ ის უარყოფს გარესამყაროს არსებობას, რა თქმა უნდა, 
გარესამყარო არსებობს ადამიანებისაგან, მათი ცნობიერებისაგან 

დამოუკიდებლად, მაგრამ ის ისევე უშუალოდ არის მოცემული, 

როგორც შინაგანი სამყარო. „გარესამყარო“ ისევე უშუალოდაა მო– 

ცემული შემეცნების პროცესში, როგორც გრძნობები. თუ ამ თვალ–- 

სახრისზე დავდგებით, ფიქრობენ ამ თეორიის წარმომადგენლები, 

ჩვენ შევძლებთ განვთავისუფლდეთ ტრანსცენდენტურისა და იმან– 

ენტურის კავშირის გადაუწყვეტელი პრობლემისაგან, რადგან ტრანს– 
ცენდენტური სულაც არ არსებობს. 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც წარმოიშობა პრობლემათა რიგი: თუკი 
გარე სამყარო არსებობს ჩემი გ„ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებ- 

ლად, ის თითქოს ტრანსცენდენტური უნდა იყოს; ჩვენ იძულებული 

ვხდებით, შევქმნათ ცნება ისეთი ცნობიერებისა, რომელიც განსხვა–- 
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უებულია ინდივიდუალური ცნობიერებისაგან და რომლის მიმართაც 

გარესამყარო“ იმანენტურია. 

2. ე. წ. იმანენტური სკოლის ფილოსოფია. ვ.ი. 
ლენინი თავის „მატერიალიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმში“ იძლევა 

'მახის, ავენარიუსისა და მათი რუსი მიმდევრების სუბიექტური იდეა- 
ლიზხმის გამანადგურებელ კრიტიკას და ერთ პარაგრაფს იმანენტური 
სკოლის ფილოსოფიას უთმობს. ლენინი ცხადყოფს, რომ იმანენტები 

მახისა და ავენარიუსის „თანამოლაშქრეებს“ წარმოადგენენ. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მახიზმსა და ემპირიოკრიტიციზს შორის არის 

განსხვავება, შემეცნების თეორიის საკითხებს ისინი პრინციპულად 
ერთნაირად წყვეტენ. დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას მახიზმ- 
ემპირიოკრუიტიციზმსა და იმანენტური ფილოსოფიის შესახებაც. მათ 

დორის არსებული განსხვავების მიუხედავად--განსხვავება კი უფრო 
სერიოზულია, ვიდრე მახიზმსა და ემპირიოკრიტიციზმს შორის -– ეს 

მიმართულებანი ახლოსაა ერთმანეთთან” სულიერად და მსოფლ- 

მხედველობრივად ენათესავებიან ერთმანეთს. „მახი წერდა 1902 

წელს: „... დღეს მე ვხედავ, რომ მთელი რიგი ფილოსოფოსები, პოზი- 

ტივისტები, ემპირიოკრიტიკოსები, იმანენტური ფილოსოფიის მომხ- 

რეები და აგრეთვე ორიოდე ბუნებისმეტყველი ახალ გზას იკვალა- 

ვენ, ისე, რომ ერთმანეთის არაფერი იციან, მაგრამ მაინც, ინდივი- 

დუალური სხვადასხვაობის მიუხედავად, ერთ პუნქტში თანხვდე- 

ბიან”5, 

ლენინს მოყავს როგორც მახისტების, ისევე იმანენტური ფილო- 

სოფიის წარმომადგენელთა გამონათქვამები, რომლებშიც მჟღავნდება 

მ-თი შეხედულებების ნათესაობა და თითქმის სრული დამთხვევა. 

ჯნეტად ახლოს ვდგავარ, –– ამბობს მახი მეორე ადგილას, –– იმანენ- 

ტულრი ფილოსოფიის მიმდევრებთან... მე ამ წიგნში (შუპეს „შემეც- 

ხების თეორიის და ლოგიკის ნარკვევი“) ვერაფერი ვერ ვნახე ისეთი, 

რასაც სიამოვნებით არ დავეთანხმებოდი„ უკიდურეს შემთხეევაში 

ცოტაოდენი შესწორების შეტანით%5. იმანენტური ფილოსოფიის მე- 

ორე წარმომადგენელს –– შუბერტ-ხოლდერნსაც მახი „ახლობელ 

თანამგზავრად“ თვლის, ავენარიუსი აღნიშნავდა, რომ განსხვავება 

მახაა და შუპეს შორის შეიძლება მხოლოდ დროებით არსებობდესო. 

მახისტებისა და იმანენტების შეხედულებათა ნათესაობას აღია- 

რებენ არა მარტო მახი და აეენარიუსი, არამედ იმანენტური ფილო- 
სოფიის წარმომადგენლებიც: ვ. შუპე 1893 წელს, როცა ავენარიუსის 

„ს:(ყაროს ადამიანური გაგება“ გამოქვეყნდა, მიესალმა ამ თხზულებას 

? ე. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 14, გვ. 260. 

6 იქვე. 
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„ღია წერილში აეენარიუსისაღმი,, როგორც იმ „გულუბრყვილო 

რეალიზმის დადასტურებას“, რომელსაც მე ვიცავო, „ჩემი გაგება 
ასროვნებისა საუცხოოდ ეთანხმება თქვენს (ავენარიუსის) „წმინდა 

ცდას“ –– წერდა შუპე4?. 
ისე ჩანს, თითქოს ამ მიმართულებათა პრინციპულ ნათესაობაზე 

ლაპარაკის შემდეგ არ ღირს იმანენნტური ფილოსოფიის სკოლის 
დაწვრილებითი განხილვა. მაგრამ იმანენტური ფილოსოფიის წარმო– 
მადგენელთა გარკვეული თავისებურება, მათი განსხვავება მახიზმ- 

ემპირიოკრიტიციზმისაგან, თავისი დებულებების გამართლების მიზ- 
ნით მათ მიერ მოყვანილი საბუთები, რომლებშიც გარკვევაა საჭირო, 

მათ მიერ მახიზმისაგან განსხვავებული ახალი ცნებების შემოტანა, 

მაგალითად, ზეინდივიდუალური „მე"-ს ცნებისა, მათ მიერ სოლი– 

ფსიზმის პრობლემის დაწვრილებითი ანალიზი და მრავალი სხვა სა– 

კითხი ამართლებს ამ სკოლის მეტ-ნაკლებად დეტალურ დალაგებას 
და კრიტიკულ გარჩევას. 

იმანენტური სკოლის მთავარი წარმომადგენელი იყო ვილჰელმ 

შუპე (1836--1913). ძირითადი თხზულებანი, რომლებშიც ის ავითა- 

რებს იმანენტური ფილოსოფიის შემეცნების თეორიას, შემდეგია: 

„ნი (ი15(ნლ0-იL5Cი6 LილIM“, 1878 წ. („გნოსეოლოგიური ლო- 
გიკა“) „ისიძიავფლ ძი§ CILM6იI1იI5(ილ0 ს სიძ L0ლCIM“, 1894 წ. 

(„შემეცნების თეორიის და ლოგიკის ნარკვევი"), წერილი „სოლი- 

ფსიზმი“, 1898 წ. და სხვ. 

«იმანენტური სკოლის სხეა წარმომადგენლებია რ. შუბერტ- 

ზოლდერნი („ობიექტისა და სუბიექტის ტრანსცენდენტობის შესა- 

ხებ“, 1882 წ., „შემეცნების თეორიის საფუძვლები, 1884 წ. და 

სხვა), ა. ლეკლერი („მონისტური გნოსეოლოგიისათვის“), კაუფმანი 
(იმანენტური ფილოსოფია“, 1893 წ). იმანენტების სკოლა სცემდა 

სპეციალურ ჟურნალს „701(50I)LIIIL (ნ, (იოგილია სიI105001116“, 
მეოთხე ტომის გამოსვლის 'შემდეგ ჟურნალის გამოცემა შეწყდა. 

იმანენტური ფილოსოფიის მონათესავე თვალსაზრისს ავითარებდა ადრე 

ეძკე- 
იმანენტური ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემაა შემეცნების 

პრობლემა. ამ ფილოსოფიის წარმომადგენლები უარყოფენ ტრანს- 

ცენდენტურ ყოფიერებას („იმანენტიზმი"), ყოფიერების დამოუკი– 

დებლობას „ცნობიერებისაგან საერთოდ“, ამიტომ უარყოფენ ყოველ- 
გვარ მეტაფიზიკას და, მიუხედავად ამისა, ცდილობენ ააგონ ონტო- 

ლოგიური ლოგიკა. 
ძირითადი პრობლემა, რომლის გადაწყვეტასაც ცდილობს შუპე, 

არის შემეცნების პრობლემა. ამ პრობლემას „ტრადიციულ“ ფილო- 

სოფიაში წყვეტდა ორი დამოუკიდებელი დისციპლინა -- ლოგიკა და 

__ 7 იქვე. გვ. 262. 
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შემეცნების თეორია. შუპე, ისევე როგორც მე-19 საუკუნის დასას- 
რულისა და მე-20 საუკუნის დასაწყისის მრავალი ფილოსოფოსი, ამ 

მეცნიერებათა დამოუკიდებლად არსებობის წინააღმდეგია: ლოგიკა 

გნოსეოლოგიური ლოგიკაა. შუპე ამჩნევს კლასიკური ფორმალური 

ლოგიკის სუსტ მხარეებს, აკრიტიკებს მას და სავსებით უარყოფს მის 
მნიშვნელობას. შუპეს კრიტიკის საგანი ხდება კლასიკური ფორმა. 
ლური ლოგიკის მოძღვრება ცნებაზე მსჯელობაზე დასკვნაზე. 
აზროვნების ერთადერთ ჭეშმარიტ ფორმად შუპე თვლის მსჯელობას. 

აზროვნების სხვა ფორმებს –– ცნებასა და დასკვნას ––- ის მიიჩნევს 

მსჯელობის შინაარსის გახსნის გარეგან, დამხმარე საშუალებებად. 

ყოფიერებისა და ცნობიერებს «ურთიერთმიმართების თავისე- 

ბური გაგების საფუძეელზე –- ამ ურთიერთმიმართების ხასიათზე 
ქუემოთ გეექნება საუბარი ––- შუპე აიგივებს არა მარტო შემეცნების 

თეორიასა და ლოგიკას, არამედ აგრეთვე ლოგიკასა და ონტოლო- 

გიას, ამრიგად, „გნოსეოლოგიური ლოგიკა“ არის არა მხოლოდ ლო- 

გიკა, არამედ გნოსეოლოგიაც და ონტოლოგიაც,. უნდა აღინიშნოს 

აგრეთეე, რომ ის პრინციპულად განსხვავდება ფსიქოლოგიისა და 

მეტაფიხიკისაგან. 

ამ თვალსაზრისის მთელი თავისებურება რომ გავიგოთ, საჭიროა 

გავარჩიოთ შუპეს მოძღვრება შემეცნებაზე, ყოფიერებასა და ცნო- 

ბიეოებაზე. 

შუპეს ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა მიმართულია მატერია–- 

ლიზმის, ანდა, თავად იმანენტების გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „სამყა- 

როზე ბუნებრივი შეხედულების“ წინააღმდეგ. სამყაროზე ბუნებრივი 

შეხედულება განიხილავს სინამდვილეს როგორც ცნობიერებისაგან 

დამოუკიდებლად არსებულ ნივთებისა დღა მოვლენების სიმრავლეს. 

სამყაროზე ბუნებრივი შეხედულების მქონე ადამიანი ადრ ფილოსო–- 

ფოსობს, თავის შეხედულებას არ აქცევს საკუთარი განხილვის საგ- 

ნად. თუკი მას დავუავამთ კითხეებს და ვაიძულებთ, აზრი გამოთქვას 

თავის შეხედულებაზე, მისი პასუხი იქნება დაახლოებით ასეთი: 

ნივთები და მოვლენები არიან ჩემ გარეშე სამყაროში, დროსა და 

აივრცეში და, რა თქმა უნდა, არა ჩემს ცნობიერებაში. მე ვხედავ, 

ვეხები და ». შ. მათ და ამ გზით ვქმნი გარკვეულ წარმოდგენას 

მათზე. რა თქმა უნდა, მე შეიძლება შევცდე და ხშირად ვცდები 

კიდეც, როცა გამოვთქვამ მსჯელობებს ამ ნივთებზე და მოვლენებზე, 

მაგრამ, როგორც წესი, აღქმისას მათ სწორად ავსახავ, სწორ სურათს 

ექმნი, მე თვითონ ვეკუთვნი ამ სამყაროს, მაგრამ როგორც ცნო- 

ბიერება, ვუპირისპირდები ჩემი ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებელ 

სამყაროს. 

ასეთი თვალსაზრისი, ცხადია, ჯერ კიდევ არაა სრული ფილოსო- 
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ფიური თეორია, ის არის ბუნებრივი, სტიქიურ-მატერიალისტური 

შეხედულება სამყაროზე. ის შორსაა იმ რთული ფილოსოფიური 

პრობლემების დაყენებისაგან, რომლებსაც შეიცავს ეს შეხედულება, 

მით უმეტეს შორსაა მათი გადაწყვეტისაგან. მაგრამ არსებითად ეს 

თვალსაზრისი სწორია: რა თქმა უნდა, არსებობს ჩემი ცნობიერები- 

საგან დამოუკიდებელი სამყარო, რომელიც შემეცნების საგანია და 
არსებობს ცნობიერება, რომელიც იმეცნებს ამ სამყაროს, მაგრამ 

ჩნდება კითხვები: რა არის შემეცნება“ როგორ ხორციელდება ის? 
რა ანიჭებს შემეცნებას ობიექტურ ხასიათს? რა არის ჩვენი ცოდნის. 
პეშმარიტების კრიტერიუმი? ბუნებრივი შეხედულება სამყაროზე არ 
სვამს ამ და სხვა ამგვარ კითხვებს სწორედ ამიტომ ეწოდება მას 
„ბუნებრივი შეხედულება“ ნორმალური ადამიანისა რომელიც ფი–- 
ლოსოფიური აზროვნების სიძნელეებში არ გახლართულა. როც» 

მეცნიერული რეფლექსიის საგნად გადაიქცევა შემეცნების პროცესი, 
უმალ ჩნდება სიძნელეები: როგორ „ხვდება“ ცნობიერების გარეთ 
არსებული ნივთები და მოვლენები ცნობიერებაში? შემეცნებულით 
საგანი ხომ უკვე ცნობიერების გარეთ არსებული ნივთი არ არის, 

არამედ ცნობიერებაში არსებული „ნივთია“?! ცნობიერებას არ შეუძ- 
ლია „გამოხტეს“ საკუთარი თავიდან მამ როგორ ახერხებს იგი 
თავისი საზღვრებიდან „გასვლას, როგორ ეუფლება და „ითვი- 
სებს“ ნივთს? -–- სვამენ კითხვას სუბიექტური იდეალიზმის სხვადა– 
სხვა მიმართულებათა წარმომადგენლები, მათ შორის კი იმანენტური 

ფილოსოფიის მიმდევრებიც. 

რემკე, რომლის თვალსაზრისიც, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება 

გავაიგივოთ შუპეს შეხედულებებთან, მაგრამ, რომელიც იცავს იმა- 

ნენტიზმის პრინციპებს, პრობლემას ასე ახასიათებს: „წარმოვიდგი- 

ნოთ რომ დღეს ვინმე სვამს კითხვას: როგორ ვაღწევ მე გარესამყა- 
როს შემეცნებას? ისეეე როგორც წარსულში, ის ყველა ქუჩასა და 
გზაჯვარედინზე მოისმენს ერთ პასუხს: „პირველი ნაბიჯი ამ შემეც- 
ნებისაკენ არის მიმართებათა დადგენა შენსა, ე. ი. შემმეცნებელ 
არსებასა და გარესამყაროს, ე. ი. შესამეცნებელ არსებას შორისი“. 

ამგვარი პასუხის წანამძღვარი „განათლებულ ადამიანთა უმრავლესო–- 
ბისათვის“ აი ეს რწმენაა: არსებობს ორი განცალკევებული, ერთმა– 

ნეთისაგან დამოუკიდებელი სიდიდე ერთი მხრივ, გარესამყარო, 

ხოლო მეორე მხრივ, „მე+“ ანუ სული. რომლებიც მხოლოდ შემდგომ 
უნდა მოვიდნენ ურთიერთობაში ერთმანეთთან". 

ადამიანი, რომელიც ჯერ არ გასცნობია მეცნიერებას და გაიზარდა. 

იმ რწმენით, რომ გარესამყარო უშუალოდ ცხადია, ალბათ კითხვას 

ასე უპასუხებს: სული გარესამყაროს უკავშირდება გრძნობის ორგა- 

ნოების საშუალებით –- სულის ხედვა, მსგავსად საცეცებისა, თვალ– 
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“თა ხვრელებიდან მიემართება გარეთ. შემოეჭდობა საგანს და მას 

სულის საკუთრებად გადააქცევს”. 
მაგრამ უკვე ბერძნულმა მეცნიერებამ, აღნიშნავს რემკე, უარი 

თქვა იმ შეხედულებაზე. რომ შემეცნებით აქტში სული ტოვებს სხე- 

ულს და გარეთ ნივთისაკენ მიემართება?! ამიტომ, „გონებაჭქვრეტის 

პირეელი ნაბიჯი აქ დაახლოებით ასეთ ფორმაში გამოიხატა: თუკი 
სულს არ შეუძლია გაემართოს ნივთისაკენ, ნიეთმა თავად როგორ- 

მე უნდა შეაღწიოს „ახეულში" არსებულ სულში, რადგან ეს ნივთი 

სულის საკუთრებად უნდა იქცეს. ეს აზრი სხვადასხვა ვარიაციებითა 

და ცვლილებებით დევს უკანასკნელ ათასწლეულებში წამოწყებული 
ყეელა თმ ცდის საფუძველში. რომლებიც ესწრაფვიან ახსნან გარე–- 

სამყაროს შემეცნება. ეს აზრი გვხვდება იმ მკვლევრებთანაც კი, 
რომლებისთვისაც სამყარო ბოლოს და ბოლოს თეორიულად გაკოტ- 

რებულია: 19, 

თუ დემოკრიტე „ტლანქად“ და „უხეშად“ ცდილობდა აეხსნა შე- 

მეცნების პროცესი არა სულზე ნივთის ზეგავლენით, არამედ გარე- 

ნივთის (ეიდოლონის) შეღწევით სულში, დეკარტის შემდეგ, რო- 

მელმაც „გააბედნიერა“ ახალი დრო სხეულში არსებული სულიერი 

სუბსტანციით, საკითხის ამგვრრი გადაწყვეტა მიუღებელი გახდა: 

არავრცეული სულიერი სუბსტანცია არ შეიძლება ატარებდეს 

ვრცეულ სახეებს (ეიდოლებს). „სულს, როგორც არავრცეულ სუბს- 

ტანციას, შეუძლია შეიმეცნოს“, ან, როგორც დღეს იტყვიან, უშუ- 

ალოდ აქვს მხოლოდ ის, რასაც იგი შეიცავს –– „უშუალო“ წარმოდ- 

გენები. 

„და აი მთელ ახალ დროში, მსგავსად დოგმატისა, გამეფებულია 

რწმენა: „არამატერიალური“ სულისათვის გარესამყარო არ არის 

უშუალოდ ცხადი. სულს უშუალოდ ეძლევა მხოლოდ „მასში“ არსე- 

ბული წარმოდგენები“!!. მაგრამ, რამდენადაც ცხადია მხოლოდ ის, 

რაც ცნობიერებას უშუალოდ ეძლევა, ხოლო გარესამყარო ამგვარად 

არ არის მოცემული, გარესამყაროს არსებობა საეჭვო ხდება. ამავე 

დროს, აზრი გარესამყაროს არსებობის შესახებ თან სდევდა ფილოსო- 

ფოსებს. 

იდეალისტები ბერკლი და კოლიერი, სკეპტიკოსი იუმი ტრანს- 

ცენდენტალური ფილოსოფიის შემქმნელი კანტი აღიარებდნენ გარე- 

სამყაროს არსებობას: „იდეალისტები იმიტომ, რომ „მე“-ს გარდა 
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აღიარებდნენ სხვა სულებს, იუმი იმიტომ, რომ გარესამყაროს ცნე– 

ბაში დაეჭვებისათვის მას ონდა ჰქონოდა თავად ეს ცნება; კანტი კი. 

საკმაოდ პატიოსანი იყო, პირდაპირ ეღიარებინა გარესამყარო რო- 
გორც შემმეცნებელი სულის „აფიცირების“ წყარო4!?, 

რემკე მართალია, როცა აღნიშნავს, რომ ეს იდეალისტები ასე 

თუ ისე აღიარებდნენ გარესამყაროს არსებობას. სწორია რემკე მა- 
შინაც, როღესაც უსაყვედურებს კანტს: „.. შეიძლება ვიკითხოთ, 

როგორ შეეთლო მას დაეშვა ეს (ე. ი. გარესამყაროს არსებობა –- კ. 

ბ), როცა სივრცეს უბრალო წარმოდგენად თვლიდა? თუკი სული 

უნდა: არსებობდეს ამ გარესამყაროსგან განცალკევებით, კანტი ეეო 

შეიმუშავებდა „გარესამყაროს ცნებას, ამავე დროს რეალური სივრ- 

ცეც რომ არ ეღიარებინა“ !13, 

მართლაც, ფიქრობს რემკე, თუ ლაპარაკობენ რაიმე ცალკე არ- 

სებულზე, „სხვაზე“, ეს „სხვა“ შეიძლება მოახრებული იყოს მხო- 

ლოდ სივრცის მეშვეობით. თუკი სული დასაბამიდან თავისი თავით არ– 
ის შემოსახღვრული, ის მარად ამგვარი დარჩება, რადგან არაფერს და 

არავის არ ძალუძს გავიდეს საკუთარი თავიდან ამიტომ სრულიად 

გაუგებარი იქნება, როგორ უნდა შეიმუშაოს სულმა გარესამყაროს 

ცნება. 

რემკე კითხვას პრინციპულად სვამს: მართლაც არსებობენ იდეა- 

ლისტები, ე. ი. ადამიანები, რომლებიც უარყოფენ გარესინამდვილის 

არსებობას? რემკეს პასუხი ასეთია: „მათ, შოპენჰაუერის აზრით, სა- 

გიჟეთშიც კი ეერ იპოვით. იდეალიზმი არსებობს მხოლოდ ქაღალდზე; 

·-. და ის, ვისაც რმეიძლება ეწოდოს ქაღალდის იდეალისტი, ერთი 
წუთითაც კი ვერ განთავისუფლდება გარესამყაროსაგან, ისევე, რო– 

გორც ამას ვერ შეძლებენ მასთან ახლოს მდგომი სკეპტიკოსები, რომ- 
ლებსაც ეჭვი შეაქვთ გარესამყაროს არსებობაში“! 

რემკეს პირველი დასკვნა ასეთია: „ჩვენ ისეეე აო ძალგვიძს გან- 

ვთავისუფლდეთ გარესინამდვილისაგა7”ი როგორც არ შეგვიძლია 

განთავისუფლება საკუთარი თავისაგან. უდავო ფაქტები, რომ ნების–- 

მიერი მსჯელობის დაწყებისას გარესამყარო უკვე არსებობს ჩვენთ- 

ვის, რომ ყველაზე უფრო განყენებული მოაზროვნეც კი თავს ვერ 

დააღწევს მას, და ბოლოს, ის, რომ შეუძლებელია გარესამყარო გა– 

მოვიყვანოთ რაიმედან, ან მივიღოთ დანასკვის სახით და ამიტომ 

მას ვერ შევქმნით შემოქმედებით წარმოსახვით –– იძლევა მხოლოდ 

ერთი დასკვნის შესაძლებლობას: გარესამყარო მოცემულია ჩვენთვის 

I იქვე, გვ. 81. 
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ისევე უშუალოდ. როგორც საკუთარი თავი, ისიც უშუალოდ ცხადი> 

ჩვენთვის“15. 

რემკეს ეს შეხედულებები სავსებით ემთხვევა იმანენტური ფილო– 
სოფიის წარმომადგენელთა შეხედულებებს, მიუხედავად იმისა, რომ' 
საეროოღ რემკესა და იმანენტური სკოლის მიმდევრებს შორის 
არსებობს გარკვეული განსხვავება. სანამ იმანენტური ფილოსოფიის 
პრინციპები) დალაგებას გა:აგრძელებდეთ, გავარჩიოთ რემკეს ზემოთ: 

მოყვანილი ნსჯელობა. 

ეს მსჯელობა სწორ დებულებებთან ერთად შეიცავს მცდარსა და 

ორაზროვან დებულებებსაც. რა თქმა უნდა, რემკე სწორია, როცა აღ– 
ნიშნავს, რომ ჩვენ ახროვნებისას არ შეგვიძლია მოვიცილოთ გარესი- 
ნამდვილე, რომ ის ჩვენ „თავს გეეხვევა“ და რომ მის არსებობაში. 

ეჭვის შეტანის ყოველი ცდა წინასწარ გულისხმობს ამ სინამდვილის 

არსებობის რწმენას. ცხადია, არც ბერკლი და იუმი, არც კანტი დ» 
მახისტები, არც პრაგმატისტები, და ნეოპოზიტივისტები არ უარ- 

ყოფდნენ და არ უარყოფენ ობიექტური სინამდვილის არსებობას: 

ერთნი მატერიალურ სამყაროს „ჩემი“ ცნობიერების მდგომარეობად. 

თვლიან და აღიარებენ ობიექტური სულიერი სამყაროს არსებობას 

(ბერჯლი); მეორეთა აზრით, ობიექტური გარესინამდვილის არსებობა. 
საეჭვოა, მის მიმართ შეიძლება გექონდეს მხოლოდ რწმენა, არსებო- 

ბის დამტკიცება კი შეუძლებელია; მესამენი ფიქრობენ, რომ საკითხი. 

გარესამყაროს არსებობის შესახბ მეტაფიზიკურია და ამიტომ 
საერთოდ არ არის განხილვის ღირსი და ა. შ. სწორია აგრეთვე რემ- 

კეს აზრი იმის თაობაზე, რომ თუ ცნობიერება დასაბამიდან თავისი 
თავითაა შემოსაზღვრული, თუ თავის თავშია ჩაკეტილი, მაშინ ასეთი 

ცნობიერებიდან ობიექტურ სინამდვილეში გასვლა შეუძლებელია, 

ჩვენ არ უნდა შევასუსტოთ იმანენტური ფილოსოფიის წარმო- 

მადგენელთა არგუმენტაციის ძალა. ეს არგუმენტაცია არ იყო და 

ვერც იქნებოდა უარყოფილი იმანენტიზმის იმ მოწინააღმდეგეთა 

მიერ, რომლებიც ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ბანაკს ეკუთვნოდნენ. 

თუკი ჩვენ ქვემოთ შედარებით ვრცლად გავარჩევთ არგუმენტებს, 

მიმართულს იმანენტური ფილოსოფიის წინააღმდეგ, იმანენტების 

მიერ წამოყენებული პრინციპის წინააღმდეგ, ამას გავაკეთებთ იმი–- 

ტომ, რომ ობიექტური სინამდვილის არსებობის საკითხის გადაწყვე– 

ტაში, ამ სინამდვილის აღიარების სასარგებლოდ მოყვანილ საბუთებ– 

ში მჟღავნდება ბურჟუაზიულ ფილოსოფიურ თეორიებსა და მარქსის– 

ტულ-ლენინურ ფილოსოფიას შორის არსებული პრინციპული სხვა–- 

ობა, 
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რა არგუმენტებს მიმართავს ბურჟუაზიული ფილოსოფია ობიექ- 

ტური სინამდვილის, დროსა და სივრცეში არსებული გარესამყაროს 

არსებობის გასამართლებლად? 

ეგრეთ წოდებულ კრიტიკულ რეალიზმს მოყავს არგუმენტები, 

რომლებმაც უნდა გვაჩვენონ გზა ცნობიერებიდან გარესამყაროსაკენ, 

გვაჩვენონ, თუ როგორ შეუძლია ცნობიერებას გააღწიოს იმამდე, 

რასაც ჩვენ ვუწოდებთ გარესამყაროს და რის არსებობაშიც ჩვენ, 

როგორც ნორმალურ ადამიანებს, ეჭვი არ გვეპარება. 

იმანენტიზმის მოწინააღმდეგენი, ჯერ ერთი, აღნიშნავენ განსხვა– 

ვებას, რომელიც არსებობს გრძნობად აღქმასა და წარმოდგენას, წარ– 
მოსახვას შორის. გრძნობადი აღქმები, ამბობენ ისინი, „თავს გვეხ- 

ვევიან,“ მათ ვერ შევცვლით თვითნებურად, ჩვენი ნება-სურვილით. 
წარმოდგენა, წარმოსახვა თავს არ გვეხვევა; როგორც წესი, ის შეიძ- 
ლება სურვილისამებრ შეიცვალოს. მაგ., წვიმის აღქმა, ამ ქაღალდის 

სითეთრის და ა. შ. აღქმა უბრალოდ მეძლევა, თავს მეხვევა, მაშინ, 

როდესაც წვიმის წარმოდგენა ჩემი ნება-სურვილით შემიძლია შევც- 

ვალო მზიანი დღის წარმოდგებსით, ანდა, მაგ, მე მზხიან დღეს და 
ღამითაც კი შემიძლია წარმოვისახო ცისარტყელა უღრუბლო ცაზე, 

მაგრამ ის არ იქნება მოცემული აღქმაში, არ იქნება თავს მოხვეული. 
ამას უმატებენ შემდეგს: 1) აღქმა უფრო ცოცხალია, ნათელია, ვიდრე 

წარმოდგენა, წარმოსახვა, 2) ყოველი აღქმა დაკავშირებულია სხვა 
აღქმასთან, მათი კავშირი, მათი არსებობის პირობები, მათი თავისე– 

ბურებები დამოკიდებულია სხვადასხვა ვითარებებზე, მაგ., განათე- 
ბაზე და ა. შ. ეს დამოკიდებულება არ არის განსახღვრული ჩეენით 

და სავსებით არ არის მოცემული წარმოდგენის დროს, ეს განსხვავ– 

ება არ შეიძლება აიხსნას სხვაგვარად, თუ არა გარესამყაროს ნივ– 
თების დაშვებით. 

იმანენტიზმის წინააღმდეგ მიმართული ეს არგუმენტი –– როგორი 

სერიოზულიც არ უნდა იყოს იგი ––- არ ხვდება მიზანს: თუ ამოვდი– 

ვართ თავისი თავით შემოსაზღვრული, თავის თავში ჩაკეტილი ცნო- 

ბიერების ცნებიდან, გრძნობად აღქმასა და წარმოდგენას (წარმო– 

სახვას) შორის არსებული ზემოაღნიშნული განსხვავების საფუძველზე 

ჩვენ ვერ შევძლებთ „გავიდეთ ცნობიერებიდან და გავაღწიოთ გარე– 

სამყაროს ნიეთებამდე. გარდა ამისა, ეს განსხვავება შეიძლება 

ავხსნათ ბერკლის მსგავსად: გრძნობად აღქმებს ჩვენს ცნობიერებაში 

იწვევს ღმერთი, მაშინ, როდესაც წარმოდგენებსა და წარმოსახვის 

სახეებს ვიწვევთ თავად ჩვენ. სწორედ ამიტომაა აღქმები უფრო 

ცოცხალი, ნათელი, სწორედ ამიტომ გვეხვევიან ისინი თავს, წარმოდ– 

გენები კი ყველა ამ თვისებას მოკლებულია. ბერკლის ახსნა–განმარ– 

ტება იძლევა იმის უფლებას, რომ ცნობიერების ფარგლებიდან ცნო– 
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ბიერებისაგნ დამოუკიდებელი სინამდვილისაკენ გავიდეთ – აქ 
ხომ მთავარია ხიდის გადება ცნობიერებიდან ისეთ რაიმემდე. რაც 

ამ ცნობიერების გარეთ არსებობს, სულ ერთია, როგორი იქნება ეს 

რაიმე––მატერიალური თუ ღვთაებრივი. თუკი ამ განმარტებას არ 

ჩათვლიან საკმაოდ. მაშინ შეიძლება ეს განსხვავება აიხსნას თავად 

სულის აქტივობით: ამ შემთხვევაში არ ექნება მნიშვნელობა იმას, თუ 
რა შინაარსს ჩავდებთ აქტივობის ცნებაში--გაიაზრება ის როგორც 

„მეს“ არაცნობიერი მოქმედება, რომელიც თავის თავში ქმნის. 

„არა-მეს“, თუ როგორც ტრანსცენდენტური აპერცეფცია-–შე- 

მოქმედი ბუნებისა. რომელიც ემპირიულ ცნობიერებასს ეჩვენება 

გარე. ობიექტურ, ე. ი, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ სამყაროდ. 
ასევე უსაფუძვლოა იმანენტიზმის წინააღმდეგ წამოყენებული მოსაზ– 

რება, რომელიც ეყრდნობა იმ ფაქტს, რომ აღქმულ შინაარსებს შო- 

რის კავშირები და მიმართებები კანონზომიერია ჩეენ ხომ კარგად 
ვიცით, უ:ეთ. „ვგოთნობთ“, რომ აღქმის შინაარსების დამაკავშირე– 

ბელი კანონზომიერებები არ არის ჩვენზე დამოკიდებული: მაგრამ 

იქნებ ეს კანონზომიერებები ჩეენი ცნობიერების სტრუქტურითაა: 

გაპირობებული (კანტი და სხვ.) და ჩვენ მხოლოდ გვეჩვენება, რომ 

ისინი დამოუკიდებელნი არიან? 

აქედან გამომდინარეობს იმანენტიზმის საწინააღმდეგო კიდევ: 

ერთი მოსაზრებს უსაფუძვლობა ეს მოსაზრება ეყრდნობა იმ 

ფაქტს, რომ არსებობს მომავალ მოვლენათა წინასწარხედვის შესაძ- 

ლებლობა, თუკი საგნები და მოვლენები არ არსებობენ ჩვენი ცნო- 

ბიერებისაგან დამოუკიდებლად, მაშინ როგორღა უნდა გავამართლოთ- 

მომავლის წინასწარხედვა? ცნობიერების შინაარსებს –- წარმოდგე– 

ნებს. წარმოსახვის სახეებს –– არ აერთიანებს ცალსახა მიზეზობრივი 

„ავშირი., რაც მოგვცემდა იმის შესაძლებლობას, რომ ერთი შინაარ- 

სიიდან მეორე შინაარსის წარმოქმნის აუცილებლობაზე დაგეესკვნა. 

მომა:ლის წინასწარხედვა კი სწორედ ამას გულისხმობს. მაშასადამე, 

მომავლის წინასწარხედვა გულისხმობს გარესამყაროს ისეთი საგნებისა 

და მოელენების არსებობას, რომლებიც ემორჩილებიან გარკვეულ: 

კანონზომიერებებს. 

მაგრამ არც ეს არგუმენტია კორექტული: თუკი დავუშეებთ იმას, 

რომ ჩვენი ცნობიერება აგებს სამყაროს, ბუნებას თავისი კანონების 

შესაბამისად. მაშინ წინასწარხედვის არსებობა სრულიადაც არ არის 

გაუგებარი: წინასწარხედვის არსებობა ამ შემთხვევაში მართლდება» 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი, ობიექტური სამყაროს აღიარე– 

ბის გარეშე. 

რა თემა უნდა, იმანენტიზმის წინააღმდეგ წარმოყენებულ ყველ» 

ამ არგუმენტებს ჩვენ იმიტომ კი არ უარვყოფთ, რომ ამით იმანენ– 
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ტიზმი გავამართლოთ და არც იმიტომ, რომ ჭეშმარიტებად მივიჩნი– 
ოთ ის თეორიები, რომლებიც ამ არგუმენტებს აყენებენ. ამ შემთხვე- 

ვაში ჩვენ გვაინტერესებს ბრძოლა იმანენტიზმის თვალსაზრისის წი–. 

ნააღმდეგ ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში; ჩვენ გვსურდა გვეჩვენებინა,. 
რომ ეს ბრძოლა, ეს არგუმენტები ეერ აღწევენ მიზანს: თავის თავში 
ჩაკეტილი ცნობიერებიდან „შეუძლებელია გარესამყაროს გაშლილ 
სივრცეებში გასვლა. ცნობიერების საზღვრებიდან ობიექტურ სამყა- 

რომდე შეღწევის ყოველი ცდა სავსებძთ ფუჭია ფილოსოფიური 
სისტემები, რომლებიც სისტემის ამოსავალ წერტილად თელიან ობი- 
ექტურ სამყაროს მოწყვეტილ, თავის თავში ჩაკეტილ, გრძნობადი: 

მონაცემებით –- შეგრძნებებით –- შემოსაზღვრულ ცნობიერებას,. 

შეგნებულად თუ უნებურად უშვებნ ლოგიკურ შეცდომას 
სCIII0 ი)იCIნII, როცა ცდილობენ მიაღწიონ ცნობიერების გარეთ 

არსებულ ობიექტურ სინამდვილეს: ისინი წინასწარ გულისხმობენ. 

ობიექტური სინამდვილის არსებობას, შემდეგ კი ცდილობენ აჩვენონ, 
რომ ობიექტური სინამდვილის არსებობა გამოიყვანება ცნობიერ- 

ების მონაცემებიდან. 

სინამდვილეში სავსებით შეუძლებელია დავამტკიცოთ ობიექტუ- 

რი სინამდვილის არსებობა წმინდა ლოგიკური გზით, გრძნობადობის 

მონაცემებზე დაყრდნობით: ერთი ბურჟუაზირული ფილოსოფოსის 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „წმინდა იმანენტურიდან ტრანსცენდენ- 
ტურში გადასვლა უფსკრულზე ნახტომს წარმოადგენს“ (რიკერტი). 

რაში ცდებიან ის ფილოსოფიური თეორიები, რომელთა წარმო- 

მადგენლებიც არ უარყოფენ ობიექტური სამყაროს არსებობას (პი- 

რიქით, ისინი ცდილობენ დაამტკიცონ ამ სამყაროს არსებობა და. 
მაინც ვერ ასაბუთებენ, რომ სამყარო, რომელშიც ვცხოვრობთ, ფან- 

ტომი, ილუზია კი არ არის, არამედ რეალურად არსებობს)? შეცდო- 

მას შეიცავს ამ თეორიების ამოსავალი წერტილი: ისინი ობიექტურ. 

სინამდვილეს სწყეეტენ ცნობიერებას და შემდეგ ცდილობენ როგორ–- 
მე დააკავშირონ ეს ორი სფერო, ცდილობენ იპოვონ გზა ობიექტური 

სამყაროსაგან მთლად მოწყვეტილი ცნობიერებიდან ამ ობიექტური: 

სინამდვილისაკენ, წინასწარვე ნათელი უნდა იყოს, რომ ამგვარი 

გზა არ არსებობს და შეუძლებელია არსებობდეს. ერთადერთი გხა, 

რომელიც გვაჩვენებს ობიექტური გარესამყაროსა და ცნობიერების 

კავშირს, ობიექტური სამყაროს არსებობის ერთადერთი „დასაბუ- 

თება“ –- ეს არის ადამიანთა პრაქტიკული მოქმედება მრავალი 

ათასი წლის პრაქტიკული, წარმოებითი მოქმედება, რომელიც მიმარ– 

თულია სინამდვილის საგნებისა და მოვლენების, ბუნებისა და სა- 

ზსოგადოებრივი ურთიერთობების გარდაქმნისაენ საკუთარი 

მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად –- არის ობიექტური სინამ– 
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ღვილის არსებობის ერთადერთი და სავსებით საკასო დასაბუთება. 
„ინანენტუორი“ (ცნობიერება) და „ტრანსცენდენტური“ (ობიექტური 

სამყარო) დაკავშირებულია ადამიანთა პრაქტიკულ მოქმედებაში და 
ამიტომ უკვე უაზოობაა დავსვათ კითხვა, თუ როგორ უნდა გადავი- 
ღეთ წმინდა „ემანეტურიდან“ –- ე. ი. „ტრანსცენდენტურს“ მოწყ- 

ვეტილიდან –– „ტრანსცენდენტურზე“. 
ბურჟუაზიული ფილოსოფია, რომელიც არ იცნობს პრაქტიკის 

პრინციპს შემეცნების თეორიაში, ცდილობს გადაწყვიტოს ყალბად 

დასმული კითხვა: როგორ ხდება, რომ შემეცნების პროცესში იმა- 

ნენტური გადადის ტრანსცენდენტურში„ ანდა ტრანსცენდენტური 

ხდება იმანენტური, მაშინ, როდესაც მათ შორის არ არის და არც 

შეიქლება იყოს არავითარი კავშირი? მეორე ასპექტი იმავე პრობ- 

ლემისა შეიძლება ჩამოყალიბდეს ასე: ნამდვილ მეცნიერულ ცოდნას 

უნდა ჰქონდეს ობიექტური ხასიათი; ცოდნა, რომელსაც აქვს მხო- 

ლოდ სუბიექტური ხასიათი, სუბიექტური მნიშვნელობა –“– უაზრობაა. 
ჩვენ ან უნდა დავდგეთ აგნოსტიციზმის თვალსაზრისზე და უარვყოთ 
ცოდნის ობიექტური ხასიათი, ე. ი, საართოდ ცოდნა როგორც ასეთი, 
ანდა როგორმე უნდა ავხსნათ ცოდნის ეს თავისებური და მოუცი- 

ლებელი ნიშანი –– ობიექტური ხასიათი. მაშასადამე, კითხვა ეხება 

იმას, თუ რა ანიჭებს ჩვენს ცოდნას ობიექტურ ხასიათს. გნოსეოლო- 

გიური თეორიები, რომლებიც თვლიან, რომ ცოდნის ობიექტურობა 

დამოკიდებულია არა ცნობიერებასა და მის ორგანიზაციაზე, მის 

სტრუქტურაზე, არა სუბიექტურ ფაქტორებზე საერთოდ, არამედ 
გაპირობებულია საქმის ობიექტური ვითარებით, როგორმე უნდა გა- 

ვიდნენ ცნობიერების დახშული წრიდან ობიექტური სინამდვილი- 

საკენ. არამარქსისტული თეორიების წინაშე, რომლებიც არ ცნობენ 

პრაქტიკის პრინციპს, ჩნდება იგივე კითხვა: როგორ უნდა გავამართ- 

ლოთ ცოდნის ობიექტურობა ცნობიერების ფარგლებიდან ობიექ- 

ტური სინამდვილისაკენ გაუსტჭლელად? და თუკი ობიექტურ სი- 

ნამდვილეში გასვლა აუცილებელია –– როგორ უნდა მოხდეს ეს? 

იმანენტური ფილოსოფია ცდილობს აჩვენოს ცოდნის გამართ- 

ლების ეს გზა. 

გავრცელებული თვალსაზრისი, ამბობს შუპე, მკაცრად უპირისპი- 
რებს ერთმანეთს შინაგან, გონით მოვლენებსა და გარეგან, მატერია- 

ლურ მოვლენებს: შინაგანი მოვლენები ცნობიერებისადმი იმანენ- 

ტურია, ისინი მას უშუალოდ ეძლევიან” გარეგანი მოვლენები კი 
ცნობიერებისადმი ტრანსცენდენტურია, ისინი მას გაშუალებულად 

ეძლევიან. ეს გულუბრყეილო მსოფლმხედველობა, შუპეს თანახმად, 
აღიარებს, რომ არსებობენ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი ტრანს- 

ცენდენტური „ნივთები თავისთავად, რომლებიც შეიმეცნებიან 
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ცნობიერების საშუალებით. ცნობიერებისა და „ნივთების თავისთა- 

ვად“ დამოუკიდებლობა ერთმანეთისაგან –- ეს დუალიზმი – შეუძ- 

ლებელს ხდის მათს დაახლოებას და ამიტომ შემეცნების პროცესში 
აუხსნელი რჩება. ამ გზით სინამდვილის, „ნივთების თავისთავად“ 

შემეცნება შეუძლებელია ისევე, როგორც შეუძლებელია გადაახტე 
საკუთარ ჩრდილს. ამ გულუბრყვილო თვალსაზრისის ძირითადი შეც- 
დომაა აზროვნების მოწყვეტა ყოფიერებისაგან.ი თუ აზროვნება და 

ყოფიერება მოწყვეტილია ერთმანეთს, მათი დაკავშირების” ყოველ- 
გეარი ცდა ამაოა. ამიტომ ცოდნის ფაქტის ახსნა შეიძლება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ აზროვნება (ცნობიერება) და ყოფიერება თავი- 
დანვე ურთიერთკავშირში არიან. 

აზროვნება ყოველთვის არის აზროვნება რაიმეზე, აზროვნებას 

მუდამ აქვს რაიმე შინაარსი. აზროვნება, რომელიც არ არის დაკავში–- 

რებული ობიექტთან, უშინაარსოა -- ფიქცია, წარმოადგენს მე- 

ტიც -- ის გაუაზრებადი ცნებაა, ე. ი. არარსებული აზროვნებაა. 

შუპეს ამ დებულებაზე ჯერჯერობით არ ითქმის რაიმე საწინააღ– 

მდეგო: აზროვნება, რომელიც არ იაზრებს რაიმეს, რომელიც უში– 

ნაარსოა, არ გულისხმობს რაიმე ობიექტს –– რეალურად არსებულს, 

თუ არარეალურს –- უაზრობაა. ამგვარი აზროვნება არ არსებობს. 

ყოველგვარი ცოდნა –- სულ ერთია, წინარემეცნიერული იქნება 
ის, თუ მეცნიერული, გონით სამყაროს, ცნობიერებას ეხება ის, თუ 

ობიექტურ სინამდვილეს, არსებულ საგნებზე გვეუბნება რაიმეს, თუ 

არარსებულ საგნებზე -– ჩვენი ცნობიერების შინაარსს წარმოადგენს. 

შუპე არ ჩერდება ამ სწორ დებულებაზე: ცნობიერების შინაარსს ის 

აიგივებს ცოდნის ობიექტთან. ცნობიერების შინაარსი (IMII2გII) და 
ცოდნის ობიექტი (0ხ)ლLC) მისთვის სინონიმებია.ა ამიტომ შუპე 

ამტკიცებს, რომ ყოეელგვარ ცნობიერებას (აზროვნებას)ბ აქვს 
რაიმე მინაარსი და აზროვნე ბაში ორ მხარეს გამოყოფს: სა- 

კუთრივ აზროვნებას და მის ობიექტს. აზროვნება და ობიექტი ისე 

მჭიდროდ უკავშირდებიან ერთმანეთს, რომ მათ არ შეუძლიათ იარ- 

სებონ ერთმანეთის გარეშე: აზროვნებას არ შეუძლია არსებობა 

უობიექტოდ და ობიექტს –– სუბიექტის გარეშე. ცნობიერების შინა–- 

არსი არის სწორედ ნამდვილი ობიექტი, ნამდვილი ყოფიერება. 

„აზროვნების ცნება და არსება ისაა, რომ აზროვნებაში არის ში- 

ნაარსი ანუ ობიექტი... და რომ ეს შინაარსი არის ნამდვილი ყოფი- 
ერება“! მაშასადამე, შუპე ცნობიერების შინაარსს თვლის ობიექ- 

ტად, ყოფიერებად და აღიარებს, რომ ცნობიერება არ შეიძლება არ–- 

16 კერჯერობით ჩვენ არ ვასხვავებთ ერთმანეთისაგან ცნობიერების და აზროევ- 

ნების ცნებებს. 

1 ატსსიის0, CI009115§ ძეც» LIII60010151MC6016 ს)I0 I.0ლ-IM, გვ. 7. 
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სებობდეს შინაარსის გარეშე, ეს შინაარსი კი ცნობიერების შინაარსია. 
ამ საფუძეელზე ის მიდის იმ ცნობილ დებულებამდე, რომელიც წარ– 

მოადგენს სუბიექტური იდეალიზმის პრინციპს; არ არსებობს” სუბი- 

ექტი უობიექტოდ და ობიექტი უსუბიექტოდ. ეს პრინციპი ძალზე 

გავრცელებული იყო XIX საუკუნის დასასრულისა და მე-20 საუკუ–- 
ნის დასაწყისის ფილოსოფიაში. 

ცნობიერების, „მეს“ ფარგლებს გარეთ არ არსებობს არაფერი, 
არ არსებობს ტოანსცენდენტური სინამდვილე: მთელი სინამდვილე 

ცნობიერების მიმართ იმანენტურია, აღიარება „ნივთებისა თავის- 

თავად“, სინამდეილის არსებობისა ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებ- 

ლად შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს: მტკიცება ცნობიერებისაგან 
დამოუკიდებელი ყოფიერების“ არსებობისა მტკიცებაა და, 
ამდენად, ის გაცნობიერებულია, ე. ი. ცნობიერებაშია.ა მართლაც, 

ფიქრობს შუპე. იმის შესახებ, რაც არსებობს თავისთავად ცხნობი- 
ერებისაგან დამოუკიდებლად, არაფრის თქმა არ შეიძლება, რადგან 
რაიმეს თქმა რაიმეზე ნიშნავს ამ უკანასკნელის გაცნობიერებას, 
ცნობიერების სახით მის ფლობას. 

უშინაარსო აზროვნება, ე. ი. აზროვნება, რომელიც არ იაზრებს 
ნივთებს, შეუძლებელია; მაგრამ, მეორე მხრივ, თუ არ არსებობს 

აზროვნება, რომელიც იაზრებს ნივთებს, ნივთები მაინც უნდა არსე- 
ბობდნენ; ყოველ შემთხვევეაში ასე ამტკიცებს რეალისტური თეო- 
რია. „.. არსებობა ნივთებისა რომლებიც არავი” მიერ არ იაზ- 

რება, მართალია, უეჭველ რაიმედ ითვლება, მაგრამ, ცხადია, მხოლოდ 

იმ შემთხეევაში, როცა მე ვიაზრებ მათ, როგორც არავის მიერ გააზ- 

რებულებს.4!ზ „მისწრაფება, გავიახროთ თავისთავადი ობიექტები, –– 

წერს შუპე, –– წარმოადგენს ცნობილ 0C000MLL8მძ1CLI0 10 5-ს, რაც 
ნიშნავს სურვილს, გავიაზროთ რაიმე გააზრების გარეშე. ის, რაც 

ჩეენ არ შეგვიმეცნებია, სწორედ ამიტომ არც არსებობს ჩეენთვის.“)? 
დროებით შევწყვიტოთ შუპეს შეხედულებების დალაგება და 

განვიხილოთ მისი ზოგიერთი დებულება. 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს ერთი ვითარება, საქმე 

ისა, რომ ფილოსოფიაში გამოყენებული ზოგიერთი ტერმინი შეი- 

ცავს სხვადასხვა აზრს და ამიტომ იმის მიხედვით, თუ რა მნიშვნე- 
ლობას ვდებთ ამა თუ იმ ტერმინში, ერთი და იგივე გამოთქმა შეიძ- 

ლება იყოს სწორიც და მცდარიც. დებულება--,არ არსებობს სუ- 

ბიექტი უობიექტოდ და ობიექტი უსუბიექტოდ“, თავისთავად, თუ 
ერთმნიშვნელოვნად არ განისახღვრა ამ ტერმინთა აზრი, თუ არ აღ- 
ვნიშნეთ, რას ეხება იგი, სინამდვილეს თუ სინამდვილის შემეცნე- 

14 აცჩსიი6. MIM6იი(L0I5L000X6L15C06 1,0=IM, ჯვ. 26» 
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ბას– სავსებით უაზროა. ცოდნა არის გარკვეული მიმართება, გარკვე– 

ული კავშირი შემმეცნებელი ცნობიერებისა და შესამეცნებელი საგ- 
ნისა –– აქ ჩვენ ჯერჯერობით არ ეეხებით ამ კავშირის ხასიათს. 
ცოდნა აუცილებლად შეიცავს ამ ორ მომენტს. ამიტომ ისინი დაკავ– 

შირებული არიან ერთმანეთთან. შემეცნების პროცესში შემმეცნე–- 

ბელი ცნობიერება წარმოდგება როგორც სუბიექტი და მას, რა თქმა 
უნდა, არ შეუძლია არსებობა „ცოდნის ობიექტის გარეშე, რად- 

გან ცოდნა ყოველთვის არის ცოდნა ობიექტისა –- როგორიც არ 

უნდა იყოს ეს უკანასკნელი. თუ ობიექტის ცნებაში ჩვენ სუბიექტის 
ცნების კორელატური აზრი ჩავდეთ, მაშინ „ობიექტიც“ ვერ იარ- 

სებებს სუბიექტის გარეშე, –– რამდენადაც ობიექტის ცნება ამ 

შემთხვევაში ნიშნას ობიექტის ცოდნას, –- ისეე როგორც 

ობიექტის წარმოდგენა არ არსებობს წარმომდგენი სუბიექტის გარეშე, 
როგორც ობიექტი ცნება არ არსებობს მოაზროვნე სუბიექტის 

გარეშე. მაგრამ ამ დებულების აღიარება ონტოლოგიურ ქრილში 
წმინდა წყლის იდეალიზმია გნოსეოლოგიური აზრით ობიექტის 

ცნებას ჩვენ ვასხეავებთ საგნისაგან, რომელიც არსებობს ცნობიერ– 

ებისაგან დაზოუკიდებლად; ამ შემთხვევაში ობიექტი უკეე საგანი კი 

არ არის ამ სიტყვის ზემოაღნიშნული მნიშვნელობით, არამედ ცო დ– 

ნაა, „სურათია“, „სახეა“ საგნისა, რომელიც აგებულია? ჩვენი 
ცნობიერების მიერ ცოცხალი განჭვრეტის მონაცემების საფუძველზე- 

გნოსეოლოგიურ ჭრილში დებულება –- „არ არსებობს სუბი- 

ექტი ობიექტის გარეშე და ობიექტი სუბიექტის გარეშე“-–გამოხატავს. 
მარტივსა და უეჭველ ჭეშმარიტებას: „არ არსებობს აზროვნება შინა– 
არსის გარეშე და არ არსებობს აზრის შინაარსი აზროვნების გარეშე4რ. 
მე ვიაზრებ კაპიტალისტურ საზოგადოებას, ღმერთს, კენტავრს, მა 
გიდას და ა. შ. ჩემი აზრის შინაარსი, ე. ი აზრი გარკეეულ სა– 

ზოგადოებრივ ფორმაციაზე, რომელშიც წარმოებას აქვს სახოგადო– 

ებრივი ხასიათი, მითვისებას კი –-– ინდივიდუალური, ახრი ყოვ- 

ლად ძლიერ არსებაზე რომელმაც შექმნა სამყარო და ა. შ. –- 

ობიექტური სამყაროს საგანი კი არ არის, არამედ აზროვნების ში–- 
ნაარსის საგანია. 

შეცდომაა ამ შინაარსის გაიგივება რეალურ სინამდვილესთან, 
უფრო სწორად, ამ შინაარსის აღიარება ერთადერთ სინამდვილედ, 

რეალობად. აზრი უწყვეტადაა დაკავშირებული თავის შინაარსთან. 
შუპესთვის ეს ნიშნავს რომ აზრი უწყეეტადაა დაკავშირებული 

ობიექტთან. იყოს ასე: ვუწოდოთ ამ შინაარსს ობიექტი მაგრამ 

ამით ჯერ ხომ კიდევ არ მტკიცდება, რომ გარდა ამ „შინაარს-ობი–- 

2 ჩეენი თვალსაზრისით –– „ასახულია ჩვენი ცნობიერებით“. 
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ექტისა«, რომელიც ცნობიერებაშია მოთავსებული, ცნობიერების ფარ» 
გლებს მიღმა არაფერი არსებობს. 

შუპე აღნიშნავს, რომ არსებობა ისეთი ნივთებისა, რომლებიც 
არავის მიერ არ მოიაზრებიან, შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს, 

რადგან ამგვარი ნიეთებია არსებობის მტკიცება ნიშნავს მათს გა- 

აზრებას, როგორც არავის მიერ გააზრებულებისა, ე. ი, საბო- 
ლოოდ. მათს გააზრებას. 

ამ შემთხეევაში შუპეს მსჯელობა ან უბრალოდ სოფიზმია, ანდა 

ტავტოლოგიაა, იმის მიხედვით რისი დასაბუთებისათვისა მოყვა- 

წილი ეს მსჯელობა. ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ არსებობენ ნივთები და მათი 
არსებობა არ არის გაპირობებული აზროვნების არსებობით, მათი 
გააზრებადობით. ნივთის გააზრებადობა არ არის მისი არსებობის 

პირობა: ელექტრონები და პროტონები არსებობდნენ მანამ, სანამ 

წარმოიშობოდა აზრი მათ შესახებ; მათ არავინ არ იაზრებდა, მაგრამ 
ისინი არსებობდნენ. არსებობს კიდევ ბევრი „ნივთი“, რომლებიც 

ჯერჯერობით შემეცნებულნი არ არიან, არ არიან გააზრებულნი, 
მაგრამ აღმოჩენილი და შემეცნებული იქნებიან მომავალმი. რა 
თქმა უნდა, როცა ასეთ ნივთებზე ვლაპარაკობთ, ჩვენ, ძალზე. ზო- 

გადად, მაგრამ მაინც, ვახროვნებთ ნივთებზე, რომლებიც ჯერ არა- 

ვის გაუაზრებია: როცა ვაზროვნებთ ნივთებზე –- ვისმეს მიერ გაახ- 
რებულზე, თუ გაუაზრებელზე, –– რა თქმა უნდა, ვაზროვნებთ; თუ 

“შუპეს ამის თქმა სურს, მაშინ ეს მარტივი ტავტოლოგიაა: ჩვენ ვაზ- 
როვნებთ მაშინ, როცა ვაზროვნებთ. მაგრამ შუპე ურევს ერთმა- 
ნეთში ნივთის გააზრებადობასა და ნივთის არსებობას, როცა ამტკი- 
ცებს, რომ გაუაზრებელი საგნების ობიექტური არსებობა შეიცავს 
შინაგან წინააღმდეგობას. ცნება აზროვნებისაგან დამოუკიდებლად 
არსებული ნივთისა წინააღმდეგობრივი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, 

„აზროვნებაში ყოფნა“ რომ ამგვარი ნივთის ნიშანი ყოფილიყო. 

ანდა კიდევ: წინააღმდეგობა იარსებებდა იმ შემთხვევაში „ ნივთის 
გააზრებადობა რომ შეუთავსებელი ყოფილიყო ნივთის დამოუკიდებ- 

ლად არსებობის ცნებასთან. და ბოლოს: საჭიროა ზუსტად განი- 

საზღვროს, თუ რა აზრს ვდებთ ჩვენ შემეცნების ცნებაში. ამ ცნების 

არაერთმნიშვნელოვნება ხშირად იწვევს ორაზროვნებასა და გაუგებ- 

რობას, ხშირად ამ საფუძველზე იქმნება იდეალისტური თეორიები. 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიის თვალსაზრისით შემეცნე- 

ბის საგნად ითვლება მთელი არსებული სინამდვილე –- როგორც 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი, ისევე თვითონ ცნობიერება 

ყველა თავისი გამოვლინებით; როგორც ნივთები და მოვლენები, ისევე 

მიმართებები და კავშირები მათ შორის. შემეცნების ეს საგანი ნაწი- 

ლობრიე უკვე შემეცნებულია, ნაწილობრივ კი მომავალში იქნება შე- 
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მეცნებული. მთელი სამყარო თავიი კანონზომიერებებით –- ათ 

შემეცნების საგანი, ხოლო შემეცნების უსასრულო მიზანია ამ სამ– 

ყაროს დაუფლება აზროვნების საშუალებით. 

ხშირად შემეცნების საგნის ცნება სხვაგვარადაა გაგებული, შე– 
მეცნების საგანი იცვლება; მისი ცვლილება ამ შემთხვევაში დამოკი–- 

დებულია არა თვითონ საგნის ან სამყაროს ცვლილებასა და განვი-- 
თარებაზე, არამედ თვითონ შემეცნების დცელილებაზე, განვითარე-· 

ბაზე, მაგალითად, ცოდნის განვითარების გარკვეულ საფეხურამდე --–- 

გარკვეულ დარგში –-– ცოდნის საგანი იყო ატომი; უაზრობა იქნე-- 

ბოდა გვეთქვა, რომ ცოდნის ამ დონეზე შემეცნების საგანი იყო 
ელექტრონები, პროტონები, ნეიტრონები და ა. შ. ეს უკანასკნელნი 

ვერ იქნებოდნენ შემეცნების საგანნი, რადგან მათ შესახებ არავის 
არავითარი წარმოდგენა არ ჰქონდა. მეცნიერებას შეეძლო ემტკიცე– 
ბინა, რომ ატომი არ იშლება. ასეთი იყო ატომი წარსული საუკუნის. 

ცოდნაში. XX საუკუნის ცოდნაში ატომი, როგორც საგანი, უ„ეე: 
სხვაგვარია, ის უკეე დაუშლელი ნაწილაკი კი არ არის, არამედ, 

რთული სტრუქტურის მქონეა. სწორედ ამიტომ წარმოიშობა აზრთ 

იმაზე, რომ ცოდნის საგანი დამოკიდებულია ცოდნაზე შეიცვალა 

ცოდნა და შესაბამისად შეიცვალა ცოდნის საგანი. ამიტომ „საგანი 

არის ის, რაც ჩვენ ვიცით მასზე“. თავისთავად ეს დებულება სწო–- 
რია და მისი უარყოფა არ ღირს, თუკი მასში რაღაც სხვა აზრი არ 

იგულისხმება. საქმე ისაა, რომ მართლაც ცოდნის გარკვეულ დო- 

ნეზე ის, რასაც ჩვენ საგანს ვუწოდებთ, განისაზღვრება ჩვენი ცოდ– 

ნით ამ საგნის შესახებ. ატომი როგორც საგანი იყო ის, რაც მასზე: 

იცოდა მეცნიერებამ, მაგრამ ·აქედან, რა თქმა უნდა, არ გამომდინა– 
რეობს, რომ ცოდნისაგან დამოუკიდებლად არსებული ატომი არის 

მხოლოდ ის, რაც მასზე იცის მეცნიერებამ ცოდნის განვითარების: 

მოცემულ ეტაპზე. ის, რაც ჩეენ ვიცით ატომხე, არის ჩვენი ცნებ> 

ატომის შესახებ, ან როგორც უყვართ თქმა სუბიექტურ იდღდეალის– 
ტებს –– ჩვენი წარმოდგენა. მაგრამ ის გარემოება, რომ ატომი ჩვენი 

წარმოდგენაა, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ის მხოლოდ ჩვენი 

წარმოდგენაა და რომ მას არ შეუძლია იყოს სხვა რამ ჩვენი წარ– 

მოდგენისაგან განსხვავებული. 

სინამდვილე, სამყარო ჩეენ ვიცით როგორც ჩეენი ცნობიერ– 

ების შინაარსი –– ცოდნა ხომ ცნობიერებაშია და არა ცნობიერების 

გარეთ, –– მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს, რომ სამყარო, სინამ– 

დვილე არის ცნობიერების შინაარსი. 

ახლა, ამ კრიტიკული შენიშვნების შემდეგ, დავუბრუნდეთ შუპეს 

თვალსაზრისის დალაგებას. შუპეს ცოდნის პროცესი” გაგებისას 
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სურს გაიაზროს სამყარო როგორც რაღაც ერთი მთლიანობა; ცნობი- 

„ერება არ არსებობს ყოფიერების გარეშე და ყოფიერება არ არის 

ცნობიერების გარეშე. შუპე აკრიტიკებს თვალსაზრისს რომელიც, 
მისი აზრით, აორებს სამყაროს: ერთ მხარეზე აქცევს ნივთების სამყა- 

როს, მეორე მხარეზე კი-ამ სამყაროს წარმოდგენათა სამყაროს, 
სამყაროს გაორება საბედისწერო შეცდომაა, რომელსაც ჩადიან შე- 

მეცნების თეორიის შემქმნელი ფილოსოფოსები: ცნობიერება და 
ყოფიერება შეუძლებელია შევაერთოთ მას შემდეგ, რაც ისინი გავ- 
თიშეთ ერთმანეთისაგან. 

თუკC ყოფიერება და ცნობიერება განუყოფელია, თუკი ისინი 

ურთ მთლიანობას წარმოადგენენ და არ არსებობს ცნობიერება 
ყოფიერების გარეშე, ყოფიერება კი ცნობიერების გარეშე, მაშინ 

ხომ არ ვდგებით ჩვენ სოლიფსიზმის თვალსაზრესზე? შუპე გადა- 

პურით უარყოფს სოლიფსიზმს. იმანენტური სკოლის ზოგიერთი წარ- 

მომადგენლისათვის ერთადერთი გამოსავალი გნოსეოლოგიური სო- 

ლიფსიზმია. ამათგან განსხვავებით შუპე ცდილობს თავი დააღწიოს 

სოლიფსიზმს, მიუხედავად იმისა, რომ მისი თვალსაზრისის თანახ- 

მად ყოფიერება ცნობიერების მიმართ იმანენტურია. შუპეს მსჯე- 

ლობა შეიძლება გადმოვცეთ ასე: როდესაც საქმე გვაქვს ისეთ მოე- 

ლენებთან, როგორებიცაა გრძნობები, სურვილები და ა. შ., ჩვენ წინაშე 

სრულიადაც არ დგება კითხვა –– თუ როგორ გადაიქცევა ეს ყოფი- 

ერება აზროვნების ობიექტად (გრძნობები, სურვილები და ა. შ. კი 

ყოფიერებაა და არა აზროვნება, ეს უკანასკნელი იაზრებს მათ). ამ- 

გვარი კითხვა არ დგება, რადგან ეს ობიექტები ცნობიერებისათვის 
იმანენტური არიან, უშუალოდ ეძლევიან ცნობიერებას. როცა შევი- 

მეცნებთ (ვიაზრებთ სიხარულის გრძნობას, ჩვენ საქმე გვაქვს 

თავად სიხარულთან და არა ამ სიხარულის სურათთან, ცნობიერები- 

სათვის ამგვარი ობიექტების, ამგვარი ყოფიერების უშუალო მოცე- 

მულობას ჩვეულებრივ ხსნიან იმით, ფიქრობს შუპე, რომ ეს ყოფი- 

ერება (სიხარული) ცნობიერებაშია. სრულიად სხვაგვარ ახსნას აძ- 

ლევენ ხოლმე, ჩვეულებრივ, გარესამყაროს ყოფიერების შემეცნებას. 

ჩვეულებრივ ითვლება, რომ ეს ნივთები უშუალოდ არ გვეძლევიან. 
შმუპეს თვალსაზრისი ამ გავრცელებული თვალსაზრისის საპირისპი- 

როა: შუპეს თანახმად, გარენივთები მოცემულია ისევე უშუალოდ, 

როგორც სიხარული. ნივთების დაყოფა „შინაგან“ და „გარეგან“ ნივ- 

თებად ემყარება წინასწარ აკვიატებულ თვალსაზრისს, რომლის გა- 

მართლებაც სავსებით შეუძლებელია. გარესამყაროს საგანიც უშუა- 

ლოო გვეძლევა ჩვენ, მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს ნივთი, 

მაგალითად ხე, ჩემს ცნობიერებაშია როგორც ჩემი ცნობიერების 

მდგომარეობა. ხის აღქმა ცნობიერებაში, სულში კი არ არის მოცე- 
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მული სუბიექტური შეგრძნებების სახით, არამედ იქაა, სადაც არის 

ს ხე. 
ე ტრადიციული თეორიის თანახმად, ფიქრობს შუპე, ხის აღქმა 

ჩვენშია მოთავსებული, ცნობიერებაშია, მაგრამ ჩვენს გარეთ არსე- 

ბულად გვეჩვენება, ის გვეჩვენება იქ არსებულად, სადაც 
მისი პროცესირება ხდება?) ამ თეორიის მიხედვით, ხე არსებობს 
ცნობიერების გარეთ, ხოლო ცნობიერებაში არსებობს ამ ხის სურათი. 
სინამდვილეში არ არსებობს ორი რამ –– ერთი მხრივ, ხე ცნობიერ–- 

ების გარეთ და მეორე მხრივ, ხის სურათი ცნობიერებაში: აღქმის 
შინაარსის სახით ხე მოცემულია ცნობიერებაში როგორც მატერია- 
ლური ხე. „ცნობიერების შინაარსი არის შეგრძნებადი შინაარსი, 

სწორედ ისეთი, როგორადაც აცხადებს ის თავს თავის ხელშესახებ 

სინამდვილეში, რომელსაც სივრცე უკავია; ის არ არის გარდაქმნილი 

ცნობიერების მიერ აჩრდილად, სუბიექტურ შეგრძნებად.422 

შუპეს, ობიექტური გარესინამდვილის ცნობიერების შინაარსად 
გადაქცევის შემდეგ, სურს გაემიჯნოს სუბიექტურ იდეალიზმს, რო- 
მელიც მატერიალურ ნივთებს ცნობიერების მდგომარეობებად 
მიიჩნევს. ცნობიერების შინაარსები, მისი აზრით, ცნობიერების თვი- 
სებები ან სუბიექტური მდგომარეობები როდია –– ასეთებია მხო- 
ლოდ სიხარულის, მწუხარების და სხვა გრძნობები –- ცნობიერების 
შინაარსებია სწორედ ის ყოფიერება, რომელიც ცნობიერებას უშუა- 
ლოდ ეძლევა. ყოფიერება როგორც ცნობიერების შინაარსი და ცნო- 

ბიერება გარკვეულ მიმართებაშია ერთმანეთთან: ისევე როგორც სი–- 

ხარულის გრძნობა კი არ ზემოქმედებს ცნობიერებაზე და კი არ 
»ევლინება“ ცნობიერებას, –– მსგავსად კანტის „ნივთისა თავისთა- 
ვად“, რომელიც ზემოქმედებს გრძნობადობაზე და ევლინება მას, –– 
არამედ ცნობიერებას უბრალოდ „აქვს“ ეს გრძნობა, „ფლობს“ ამ 

გრძნობას, შინაარსი-ყოფიერებაც არ ზემოქმედებს“ მიზეზობრივად 
ცნობიერებაზე იმისათვის, რომ წარმოიქმნას მასში სუბიექტური 

მდგომარეობის სახით. მიმართებას ცნობიერებასა და მის შინაარსს 
შორის შუპე აღნიშნავს გამოთქმით – „ცნობიერებაში ქონა“ („I9 

80M,0551301ი0 1 მხიუ“). 
იმისათვის, რომ სავსებით ობიექტურად გავარჩიოთ და შევაფა- 

სოთ რომელიმე ფილოსოფოსის მოძღვრება –– როგორი უცნაურიც 

არ უნდა გვეჩვენებოდეს მისი ფილოსოფიური თეორია –– უნდა ვე–- 
ცადოთ დროებით დავდგეთ მის თვალსაზრისზე. ამგვარად შევძლებთ 
გავიგოთ ის, თუ რისი თქმა სურდა მას. რა თქმა უნდა, ამ ფილო- 

სოფოსის თეორიას საბოლოო ჯამში აქვს თავისი სოციალურ-ეკო- 
    

21 ისსსსიტ. III. L09IX, გე. 65. 
2 Iხ., გვ. 69. 
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ნომიკური კლასობრივი ფესვები; ეს უკანასკელი განსაზღვრავს 
მოცემული ფილოსოფოსის მსოფლმხედველობის ზოგად ხაზს, ჩვენს 
შემთხვევაში შუპეს ბრძოლას მეტაფიზიკის, მატერიალიზმის წინააღ- 
მდეგ. მის მერ ტრანსცენდენტური სამყაროს უარყოფას 
და ა. შ. ეს ზოგადი ხაზი აერთიანებს მრავალ ფილოსოფოსს –- ავე– 

ნარიუსს. მახს, შუპეს, კოჰენს, რიკერტს და სხვა. ყოეელი მათგანი 

უარყოფს „ნივთების თავისთავად“ არსებობას, ებრძვის მატერია: 

ლიზმს და ასახვის თეორიას. მაგრამ ბრძოლა მატერიალიზმის, ასახვის 

თეორიის წინააღმდეგ და ცოდნის ფაქტის ამხსნელი ახალი თეორი- 
ების შექმნის ცდები ყოეელ „ერძო შემთხეევაში თავისებურ ფორ- 

მებს იღებს. ფორმათა ეს მრავალფეროვნება მრავალი ვითარებითაა 

გაპირობებული, კერძოდ კი გნოსეოლოგიური ფესეებით; ხშირად 

ფილოსოფოსი ცდილობს შეასწოროს გნოსეოლოგიური პრობლე- 

მის გადაწყვეტა, რომელიც წინამავალი ფილოსოფოსების მიერ იყო 

მოცემული, ცდილობს გაიაზროს სპეციალურ მეცნიერებათა ახალი 

მიღწევები და ა. შ. 

რა სურდა ეთქვა შუპეს და რა თქვა მან სინამდვილეში, ჩვენ 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში გავიგებთ, თუ დავდგებით ამ ფილოსო- 

ფოსის თვალსაზრისზე. 

შუპე არ თვლის თავის თავს სოლიფსისტად, ის არ თვლის ცნობიერ- 
ების შინაარსს შემმეცნებელი სუბიექტის ფსიქიკურ მდგომარეობად. 

რა თქმა უნდა, ის არ უარყოფს ფსიქიკური მოვლენების არსებობას: 

აზროვნების, გრძნობის, სურვილის და ა. შ. აქტები, შუპეს თანახმად, 

სუბიექტის მდგომარეობებია. ისინი ერთდროულად სუბიექტის ცნო- 
ბიერების შინაარსებიცაა –- აზროვნება იაზრებს მათ „ აზროვნებას 
„აქვს“ ისინი თავის თავში –– და ფსიქიკური მდგომარეობებიც. მაგ– 
რამ ცნობიერების ისეთ შინაარსებ,ი რომელთაც მატერიალისტი 
(„,რეალისტე“) ცნობიერებისაგან დამოკიდებულ არსებობას მიაწერს, 
მაგ., გარესამყაროს ნივთებს, მაგიდას, მდინარეს, მთვარეს და ა. შ. 

შუპე არ თვლის ცნობიერების ფსიქიკურ მდგომარეობებად. ისინი 

არსებობენ როგორც მატერიალური ნივთები, მაგრამ ეძლევიან ცნო- 
ბიერებას „ფლობის“ ფორმით, ცნობიერებას ისინი „აქვს“. შუპეს 

არ სურს იყოს სოლიფსისტი, ის არ ამბობს, რომ სამყარო შეგრძნე– 

ბათა ერთობლიობაა, ჩემი სუბიექტური განცდააო. ის არ ამბობს 

„501V5 1056 50914, რადგან აღიარებს, რომ არსებობს მრავალი სხვა 

„მე“, ცნობიერების შინაარსებია აგრეთვე სხვათა სხეულების აღქ- 
მები, ცნობიერება კი დაასკვნის, რომ არსებობს ჩემი „მესა- 

გან“ განსხვავებული მრავალი სხვა „მე“. 

შუპე ძალზე ხშირად ეხება საკითხს სამყაროს ობიექტური არსე– 

ბობის შესახებ და მას დადებითად წყვეტს. სტატიაში –- „სოლიფ- 

152



სიზმი“ –– ის სპეციალურად არჩევს ამ საკითხს, ეს სტატია დიალო- 

გის ფორმით არის დაწერილი და სოლიფსიზმის თვალსაზრისის უარ- 

ყოფას შეიცავს. ჩვენ მოგვყავს ნაწყვეტი ამ დიალოგიდან, რათა ნა– 
თელი გავხადოთ შუპეს შეხედულება. სოლიფსისტი უსვამს კითხვას 
შუპეს: „რადგან თქვენთვის აუცილებელია რომელიმე ობიექტის გა– 
აზრება, ხომ არ მიანიჭებდით მას არსებობას თქვენი სიკვდილის შემ- 

დეგაც?/? შუპე უპასუხებს: „თქვენ ეს ესოდენ უაზრობად იმიტომ 

გეჩვენებათ, რომ, როცა დამინახავდით მე აქ განსვენებულს, იფიქ– 

რებდით: „სად არის. სამყარო, რომელიც მხოლოდ იმის ძალით არსე– 

ბობდა, რომ ეს კაცი იაზრებდა მას როგორც აუცილებელს? ეს კაცი 

ხომ უკვე აღარ იაზრებს ამ სამყაროს!“. სოლიფსისტი ამბობს, რომ 

ის სწორედ ამგვარად ფიქრობს, რაზეც შუპე მიუგებს: „ეს სწორია 

მხოლოდ იმ აზრით, რომ მე ჩემი სიკვდილის შემდეგ, რა თქმა უნდა, 
არ მეცოდინება არაფერი არც სამყაროზე და არც საკუთარ თავზე, 

მაგრამ შეცდომაა იმის ფიქრი, თითქოს მე ჩემი მტკიცებიდან უნდა 
დავასკვნა რომ სამყაროც ასევე აღარ იარსებებს რადგან იმავე 

აუცილებლობით, რომლითაც მე ვიაზრებ ჩემს თავს როგორც დროის 
მხოლოდ გარკეეული მონაკვეთის შემვსებს, მე ახლა ვიაზრებ სამყა– 

როს, როგორც არსებულს ჩემი სიკვდილის შემდეგაც"2. თავის 

თვალსაზრისის დალაგების შემდეგ შუპე დაასკვნის: „მე მგონია, 

რომ ამით სოლიფსიზმი, ბოლოს და ბოლოს, ნამდვილად უნდა 

დაინგრეს4.24 

ამ სტატიაში შუჰე ცდილობს თავიდან აიცილოს საყვედურები, 

რომელთა მიხედვითაც მისი თვალსაზრისი სოლიფსიზმია. მართლაც, 

ეს საყეედურები სავსებით გასაგებია იმ თვალსაზრისის მიმართ, 
რომლის თანახმადაც „არ არსებობს ობიექტი სუბიექტის გარეშე“ – 
„სამყარო არის ჩემი ცნობიერების შინაარსი“, 

იმანენტური სკოლის მიმართ ამგვარი ბრალდებები“ სერიოზუ- 

ლობა იქიდანაც აშკარად ჩანს, რომ, როგორც ითქვა, ამ სკოლის სხვა 
წარმომადგენლები გნოსეოლოგიურ სოლიფსიზმს თვითონვე თვლიან 

ერთადერთ გამოსავლად. 
როგორ სურს შუპეს გამოვიდეს სოლიფსიზმის ჩიხიდან? 

სოლიფ.იზმიდან თავის დაღწევას შუპე ცნობიერების შესახებ 

თავისი მოძღვრების საშუალებით ცდილობს. ცნობიერება და მისი 

შინაარსი ერთი მთლიანობაა. ეს ერთი მთლიანობა არის სწორედ ის, 

რაც აღინიშნება სიტყვით –- „ყოფიერება4.25 მაგრამ ეს ცნობიერება 

არ არის რაღაც ფსიქიკური, როგორც ამას ჩვეულებრივად ფიქრო– 

2 IIVი ი 6, C0»M0CIM3M, «II08I6 II1CM 8 CთII0Cლ0CთMM», C6. 6, CLი. 132--133- 

2 1ხ1ძ., გე. 136. 
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ბენ ხოლმე. არ არის რაღაც ინდივიდუალური, ის არის „ცნობიერ- 

ება საერთოდ". აქ სარბიელზე გამოდის კანტის მიერ შემოღებული 
ტერმინი „ც80VV35156!0 სს0IIმს0(“, თუმცა შუპე ამ ტერმინს კან- 
ტისაგან რამდენადმე განსხვავებულ მნიშვნელობას ანიჭებს. 

საქმე ისა, ფიქრობს შუპე რომ ცნობიერება რომელიც 
აფლობს“ შინაარსს, არ არის მხოლოდ ინდივიდუალური ცნობიერ- 

უბა, ცნობიერების ისეთი შინაარსები. როგორებიცაა, მაგალითად, სი- 

ხარულის, მწუხარების და ა. შ. გრძნობები, რა თქმა უნდა, ინდივი- 

დუალურ ცნობიერებას ეკუთვნიან; ამ გრძნობებს მე განვიცდი რო- 

გორც ინდივიდუალური სუბიექტი და მეორე ინდივიდს შეუძლია 

დაასკვნას ამ ჩემი განცდის შესახებ. მაგრამ ხის აღქმა მხოლოდ 

მე არ მეკუთვნის, ის მხოლოდ ჩემი ინდივიდუალური განცდა არ 

არის. ცნობიერებაში ორი მხარეა. ერთია ინდივიდუალური --სა- 

კუთარი გრძნობების, საკუთარი სხეულის განცდა, მეორეა –– ყველა 

ცნობიერებისათვის საერთო მხარე, ინდივიდუალურ ცნობიერებათა 

იგივეობრივი მომენტი ეს "უკანასკნელია სწორედ „ცნობიერება 

საერთოდ“, ყეელა ცნობიერების საერთო გვარობითი მომენტი. 

ის გარემოება, რომ ყოველი ადამიანი პოულობს თავის თავში 

გარკვეულ შინაარსებს და განიხილავს მათ როგორც საკუთარი ცნო- 

ბიერების შინაარსებს, არ ნიშნავს იმას, რომ ეს შინაარსები მხოლოდ 

მისი ცნობიერების შინაარსებია. ხის აღქმა, როგორც ჩემი ცნობი- 

ერების შინაარსი, არის არა მხოლოდ ჩემი ცნობიერების შინაარსი, 

არამედ შეიძლება იყოს ბევრი სხვა ცნობიერების შინაარსიც, ჩემი 

ცნობიერების შინაარსები შეიძლებ ერთდროულად ეკუთვნოდეს 

ცნობიერებასაც საერთოდ და ინდივიდუალურ ცნობიერებასაც. ხის 

აღქმა როგორც ცნობიერების შინაარსი, მიუხედავად იმისა, რომ მე 

ის ვიცი როგორც ჩემი აღქმა, ეკუთვნის (შეიძლება ეკუთვნოდეს) 

ცნობიერებას საერთოდ, მაგრამ ამ აღქმის განსაკუთრებული სახე, 

შეფერილობა, მისი თანმხლები გრძნობა ეკუთვნის ცნობიერების 

წმინდა ინდივიდუალობას. „ინდივიდუალურ ცნობიერებებს თავისი 

“მინაარსის ნაწილი საერთო აქვთ, მეორე მხრივ კი ისინი განსხვავდე- 

ბიან არა მარტო სამყაროს იმ ცალკეულ მხარეთა სხვაობით, რომელ- 
თაც აცნობიერებს ყოეელი ინდიეიდუალური სუბიექტი, არამედ შე- 

ფერილობი“ ინდივიდუალური სხვაობით და იმ წესის სხვაობით, 

რომლითაც ითვისებენ ისინი ამ საერთო შინაარსს სამყაროს თავი- 
სეულ აღქმაში4(26, 

ამგვარად, საკითხი საბოლოოდ ირკვევა: მრავალი (ცნობიერების 
აღქმათა შინაარსებში არის ცნობიერების ინდივიდუალობისაგან და- 

26 1ხ., გვ. 30. 
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მოუკიდებელი მხარე; ეს მხარე ისაა, რაც უნდა ჩაითვალოს ობიექ- 

ტურად და რასაც გულუბრყვილო ცნობიერება თვლის „გარესამყა- 
როდ". ის არის საერთო, გვარობითი ცნობიერების შინაარსი. ცნო- 

ბიერების შინაარსის ის ნაწილი, რომელიც დამოკიდებულია არა გვა- 
რობით ცნობიერებაზე, „ცნობიერებაზე საერთოდ“, არამედ მხოლოდ 

ცნობიერების ინღივიდუალური მხარის თავისებურებებზე, სუბიექ- 

ტურია. 

ცნობიერების ინდივიდუალური მხარის გამოყოფა ცნობიერები- 

საგან საერთოდ იძლევა საზომს ჭეშმარიტების შეხედულებისა და 

შეცდომის განსხვავებისათვის. საყოველთაო მნიშვნელობისაა და, 

მაშასადამე, ქეზმარიტია ის, რაც ეკუთვნის ცნობიერებას სა- 

ერთოდ; ცნობიერების შინაარსის ინდივიდუალური მხარე მხოლოდ 

შეხედულებაა, მაგრამ თუკი ეს უკანასკნელი, ე. ი “შეხედულება, 

საყოჯელთაო მნიშვნელობის მქონედაა მიჩნეული, ეს უკვე შეცდო- 
აა. 

შუპეს ფილოსოფიური კონცეფციის დალაგება თითქოს აქ უნდა 
დასრულღე:: არსებობს ზეინდივიდუალური ცნობიერება საერთოდ – 

და მთელი სამყარო ამ ცნობიერების შინაარსია; ცნობიერების შინა- 
არსი ნაწილობრივ არის ცნობიერების ინდივიდუალური მხარის ში- 

ნაარსი –– ეს შინაარსი დამოკიდებულია ინდივიდუალურ ცნობიერ- 

ებახე და სუბიექტურია, ნაწილობრივ კი არის შინაარსი ცნობიე- 
რებისა საერთოდ და არ არის დამოკიდებული ინდივიდუალურ ცნო- 
ბიერებაზე –-– დამოუკიდებლად არსებობს და ობიექტურია. 

მაგრამ ირკვევა, რომ ყველა საკითხი როდია გადაწყვეტილი. 

უპირეელეს ყოვლისა დგება კითხვა ცნობიერების საერთოდ ცნების 

შესახებ: როგორი ბუნებისაა ის? ის, რა თქმა უნდა, არ არის ცალ–- 

კეული პიროვნების ცნობიერება თუმცა ამგვრ ცნობიერებაში 

გქარობითი მომენტის სახით ცნობიერება საერთოდ წარმოდგენილია: 

ის, რა თქმა უნდა, არ არის არც ღვთაებრივი ცნობიერება, რომე–- 

ლიც ქმნის მთელ სინამდვილეს და არც კანტისეული „ცნობიერება 
საერთოდ“, აპერცეფციის ტრანსცენდენტალური ერთიანობა, რომე- 

ლიც აკავშირებს გრძნობადობის მონაცემებს. ცნობიერება და ყოფი- 

ერება ერთიანი მთელია, ერთიანი ცდაა, ეს არის ერთიანი ცოდნა, 

რომელიც ერთიან სამყაროს ემთხვევა: ცოდნა და ობიექტური სამყა- 

რო იგივეობრივია; სამყარო მისიე დცოდნისაგან –- მაშასადამე, 

ცნობიერებისგანაც –– დამოუკიდებელი კი არ არის, არამედ სწო- 

რედ ცოდნას წარმოადგენს, ე. ი. ცნობიერებაა, ეს სამყარო მოცე- 

მულია ცნობიერებაში, როგორც ამ ცნობიერების შინაარსი. ამის 
გამო სამყარო და სამყაროს ნივთები არ გადაიქცევიან ცნობიერების 
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მდგომარეობებად, ე. ი. ფსიქიკურ მოვლენებად. ეს უკანასკნელნი 

დაკავშირებული არიან ინდივიდუალურ ცნობიერებასთან; ობიექტუ– 
რი სამყარო არის შინაარსი ცნობიერებისა საერთოდ, უფრო სწო- 

რად, ემთხვევა ცნობიერებას საერთოდ. აღქმები არ არიან მხოლოდ 
ცნობიერების მდგომარეობები, ე. ი. ფსიქიკური მოვლენები: მრავალი 

ცნობიერებისათვის საერთო ნაწილი აღქმებისა (მაგალითად, ბევრი 
აღიქვამს ერთსა და იმავე ხეს), აღქმათა იგივეობრივი მხარე არის 
შინაარსი ცნობიერებისა საერთოდ ღა წარმოადგენს იმას, რასაც 
ჩეენ ობიექტურ ყოფიერებას ვუწოდებთ. ამ აღქმათა ინდივიდუალ– 
ური ნაწილი ასევე ცნობიერების შინაარსია, მაგრამ ის ინდივიდუალ- 

ური ცნობიერების კუთვნილებაა და ობიექტური ყოფიერება კი არ 

არის, არამედ ფსიქიკური მოელენაა. 

სამყარო ცნობიერების შინაარსია, მაგრამ ეს შინაარსი ორი განსხ– 

გავებული ელემენტისაგან შედგება. საქმე ისაა, რომ შუპე ვერ ხსნის 
შეგრძნებათა წარმოშობას, რადგან უარყოფს ცნობიერებისაგან და- 

მოუკიდებელი ნივთების არსებობას და, მაშასადამე, ამ ნივთების ზე- 

მოქმედებას ჩვენს ცნობიერებაზე, რის შედეგადაც, ჩვენი თვალსაზ- 

რისის მიხედვით, წარმოიშობიან შეგრძნებები„ აღქმები "'შუპეს 

თანახმად, შეგრძნებები, უფრო სწორად, შეგრძნებათა შინაარსი, 

უბრალოდ მოცემულია ისინი წარმოადგენენ შინაარსს, რომელიც 
თავდაპირველად გვეძლევა. ეს შეგრძნებები გვეძლევიან დროსა და 

სივრცეში, მაგრამ არაფრით უ;ავშირდებიან ერთმანეთს, ისინი მოცე- 

მული არიან ურთიერთმიმართებათა გარეშე. კავშირები და მიმართე- 
ბები მათში შეაქვს ცნობიერებას საერთოდ. 

შეგრძნების რაიმე შინაარსის გაცნობიერებისათვის საჭიროა მისი 

განსხვავება სხვა შინაარსისაგან, ე. ი. რაიმე მოცემულის გაცნობი- 
ერებისათვის აუცილებელია, რომ ცნობიერებაში არ იყოს მხოლოდ 
იას, ცნობიერებაში უნდა იყოს მოცემულთა სიმრავლე, მხოლოდ ასეთ 
შემთხევევაში შეიძლება მათი განსხვავება ერთმანეთისაგან ამით 

მიიღწევა მათი გაცნობიერება; მეორე მხრივ, ამ მოცემულთა ურთი- 
ერთგანსხვავებისათვის ყოველ მათგანს უნდა ჰქონდეს გარკვეულობა. 

მაგრამ მოცემული შინაარსის ეს გარკვეულობა არის ამ მოცემულის 

იგივეობა თავის თავთან. 

ცნობიერების შინაარსთა გაიგიეება და განსხვავება აზროვნების 

მოქმედებაა და ეს მოქმედება იგივეობის პრინციპში ვლინდება. ვი- 
თარება, როგორც ვხედავთ, რთულდება: აქამდე ჩვენ ვფიქრობდით, 
რომ სამყაროს ნივთები და მოვლენები როგორც ცნობიერების შინა- 

არსები უშუალოდ გვეძლეოდა, ცნობიერებ ფლობდა მათ, 
მათ ვერ ჩავთვლიდით ცნობიერების მდგომარეობად, ფსიქიკურ მოვლე– 

ნებად, ისინი არსებობდნენ ცნობიერებაში მსგავსად, მაგალითად, ხე– 
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დვის არეში არსებული საგნებისა, თუმცა ამით რაიმე ფსიქიკურ ან ფი– 

ზიოლოგიურ მოვლენად არ იქცეოდნენ. ახლა ირკვევა, რომ ობიექტუ- 

“რი სამყაროს საგნები უბრალოდ მოცემული კი არ არის ცნობიერები–- 

სათვის, არამედ კონსტრუირდება „ცნობიერების საერთოდ“ მიერ. 

შუპეს აზრით, ცნობიერებაში უნდა განვასხავოთ ერთმანეთი- 
საგან აპრიორული და აპოსტერიორული ელემენტები.2? აპოსტერიო- 

რული ელემენტები უშუალოდ გვეძლევა, ასეთია, მაგალითად, წი- 
თელი ფერი (წითელი ფერის შეგრძნების შინაარსი), რომელიც ყო–- 

ველთვის სივრცისა და დროის ფორმაშია მოცემული. აღქმის შინაარ– 

სები, მათი სივრცული და დროითი ხასითი მოცემულია როგორც 

აზროვნებისათვის უცხო, ისინი „შიშველი ფაქტებია“. მათი სახით, 

რა თქმა უნდა, ცნობიერების შინაარსები გვაქვს, მაგრამ ისეთნი, რო– 

მელთაც აზროვნება ჯერ „არ მიჰკარებია, სამყაროს ნივთები და 

მოვლენები, როგორც შინაარსები ცნობიერებისა საერთოდ, კონსტ- 

რუირდებიან ამ „შიშველი ფაქტებიდან“. „შიშველი ფაქტები“ აზ- 

როვნების აპრიორული პრინციპების საშუალებით გადამუშავდება. 

პირველი პრინციპი, რომლითაც გადამუშავდება შეგრძნების შინა- 

არსები, მათი დროულ-სივრცული იგივეობის პრინციპია, ამ პრინცი- 

პით ხდება შეგრძნებათა მასალის გაიგივება და განსხვავება. 

შუპე დაწვრილებით არჩევს მეორე პრინციპს რომელიც წარ- 

მოდგენილია მასთან როგორც თანაკუთვნილების პრინციპი. ამ უკა- 

ნასკნელში იგულისხმება მოცემულის აუცილებელი კავშირი, მიზეზო– 

ბრიობა. თუ მოვახდენთ განყენებას აზროვნების ამ აპრიორული ელე– 
მენტებისაგან, როგორც აღვნიშნეთ, დაგვრჩება „შიშველი ფაქტები”, 

ე. ი. შეგრძნებათა მინაარსები სივრცესა და დროში. ეს უკანასკნელნი 

დასაბამიდანვე გვეძლევიან, გვეძლევიან როგორც ჩვენთვის უცხონი, 

ისინი რეცეპტულნი არიან, ჯერ კიდევ არ არის ნივთები, მოვლენები: 

უნდა მოხდეს მათი გაიგივება და განსხვავება, მათი გაერთიანება 

აუცილებელი კავშირით და აზროვნება მხოლოდ მაშინ გააცნობიერ- 
ებს მათ როგორც სამყაროს ნივთებსა და მოვლენებს. 

როგორც ჩანს, შუპე აქ თავისებური ფორმით იმეორებს კანტის 

თვალსაზრისს, რომლის თანახმადაც, შეგრძნებათა მრავალფეროვნე– 

ბას ფორმას აძლევენ კატეგორიები და ამ გხით წარმოიშობა ცნება 

ნივთისა, საგნისა. ეს მსგავსებ იმითაც დასტურდება, რომ შუპე. 

აპრიორულ ელემენტებს კატეგორიებს უწოდებს. უფრო მეტიც: კა- 

ტეგორიები, რომლებიც „შიშველ ფაქტებს“ აკავშირებენ, მსჯელო– 

ბებში გამოვლინდებიან. 
ისმება კითხვა: რითღა განსხვავდება ეს მოძღვრება კანტის მოძ- 
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ღვრებისაგან” დასაწყისში განსხვავება ნათელი და არაორაზროვანი 
იყო: კანტი აღიარებს „ნივთების თავისთავად“ არსებობას, ე. ი. არსე– 

ბობას ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი –– თუნდაც შეუმეცნებადი 

– რაღაც ტრანსცენდენტური სინამდვილისას, რომელიც ზე 

მოქმედებს გრძნობადობაზე და იწეევს შეგრძნებებს. ეს შეგრძნებები. 
ფორმდება განსჯის აპრიორული ფორმებით, კატეგორიებით და ამ–- 

რიგად მსჯელობებში იქმნება საგანი, ბუნება როგორც კანონზო– 

მიერი მთელი. შუჰე კი ამტკიცებდა, რომ „ნივთები თავისთავად“ არ 
აღსებობენ, არ არსებობს არაფერი ტრანსცენდენტური, ყოფიერება 

ცნობიერებისათვის იმანენტურია, ცნობიერების შინაარსია და ა. შ. 

ახლა შუპე ლაპარაკობს „მიშველ ფაქტებზე“, შეგრძნებებზე, რომ- 

ლებიც სივრცისა და დროის ფორმაში არიან მოცემული, უცხონი 
არიან ცნობიერებისათვის. თავს ეხვევიან ცნობიერებას, გა–- 
მოწვეული არიან ნერვების გაღიზიანებით (510110506”VI) და იგივეო- 
ბისა და მიზეზობრიობის პრინციპებით მათი გაფორმების შესახებ, 
თანაც ეს „გაფორმება ხორციელდება მსჯელობაში. შუპეს მაინც სურს 

პრინციპულად გამიჯნოს თავისი თვალსაზრისი კანტის თვალსაზრისი–- 

საგან კანტის თანახხად კატეგორიები აზროვნები–ს მხოლოდ 

აპრიორული ფორმებია; მსჯელობა სუბიექტური მოქმედებაა, ის 

აკავშირებს გრძნობების მონაცემებს და ამიტომ საგანი, ბუ- 

ნება ადამიანის განსჯის ქმნილებაა და არა ობიექტურად, ცნობიერ- 
ებისაგან დამოუკიდებლად არსებული საგანია. მაგრამ თავად შუპეს 

თვალსაზრისითაც ხომ არ არსებობს ცნობიერებისაგან დამოუკიდე- 

ბელი ბუნება, საგანი” ყოფიერება შუპეს თანახმადაც ხომ ცნობიერ- 

ების შინაარსია! 

რათა გავიგოთ განსხვავება, რომელსაც ამყარებს შუპე თავისა და 

კანტის თვალსაზრისებს შორის, შეიძლება მოვიყვანოთ ასეთი მაგა- 

ლითი: კანტის თანახმად, მე, როგორც ემპირიულ სუბიექტს, მეჩვე– 

ნება, რომ ჩემ გარეთ, დროსა და სივრცეში არსებული ხე ჩემგან, 

ჩემი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია. ნამდვილად კი ის ტრანს- 

ცენდენტალური ცნობიერების ჟმნილებაა, შექმნილია „გრძნობათა 
მონაცემების საფუძველზე, რომლებიც გაერთიანებულია ცნობიერ- 
ების ფორმებით–-სივრცისა და დროის აპრიორული ინტუიციებით და 
განსჯის კატეგორიებით. 

ხე, შუპეს თვალსაზრისით, ინდივიდუალური ცნობიერების გარეთ 

არსებობს; მრაეალი ცნობიერება აღიქვამს ამ ხეს, ყოველი მათგანი 

თავისებურად, მაგ., მარჯვნიდან ან მარცხნიდან, წინიდან ან უკანიდან 
და, რა თქმა უნდა, თავისებური ელფერით, მაგრამ ამ ცნობიერებათა 

აღქმებში არსებობს საერთოც, იგივეობრივიც. ეს იგივეობრივია სწო– 

რედ შინაარჯი ცნობიერებისა საერთოდ. ამ ცნობიერების შინაარსად 
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ყოფნა არ ნიშნავს ცნობიერების მდგომარეობად ყოფნას, არ ნიშნავს 

იმას, რომ რაიმე გადაიქცა ფსიქიკურ მოვლენად. არა, ეს ხე რჩება 
ღეალურ, მატერიალურ, სხეულებრივ საგნად. ცნობიერება საერთოდ 
არ ქმნის მას, ის მხოლოდ შინაარსია ცნობიერებისა. თუკი შუპე ლა– 
პარაკობს აპრიორული კატეგორიებით მოცემულის გაფორმებახე, 

რაც მსჯელობებში ხორციელდება, ის მაინც ცდილობს გაემიჯნოს 

კანტის მოძღვრებას: მსჯელობა კი არ აკავშირებს მოცემულ მასალას, 
არამედ აცნობიერებს კავშირს. კატეგორიები სულიერი სუბსტანციის. 

ფუნქციებს კი არ წარმოადგენენ, ისინი მხოლოდ აზროვნების პრინ– 

ციპები კი არ არიან, არამედ თვითონ ობიექტებში არსებობენ, ამი– 
ტომ მსჯელობა პირველად როდი აკავშირებს ცდის ერთმანეთისაგან. 

განსხვავებულ მონაცემებს, მას, ობიექტური კავშირის გაცნობიერე– 

ბის საფუძეელზე, თავის შინაარსად ნამდვილი ყოფიერება აქვს. 

სინამდვილე არ იქმნება ცნობიერებით, ის არის ინდივიდუალური 

განასხვავებისაგან განთავისუფლებული ცნობიერების შინაარსი, ე. ი. 

შინაარსი ცნობიერებისა საერთოდ. 

სწორედ აქედან გამომდინარეობს ჭეშმარიტების ის გაგება, რო- 

მელსაც გვთავაზობს იმანენტური ფილოსოფია: ჭეშმარიტება არ არის 

ადამიანის ცნობიერების ქმნილება, ის სინამდვილის ასახვაა, ჭეშმა–- 

რიტება ინდივიდუალურ ცნობიერებათა საერთო, იგივეობრივი შინა– 

არსია, ე. ი. შინაარსია ცნობიერებისა საერთოდ. ამრიგად, სინამდვი– 

ლე, როგორც მხოლოდ შინაარსი ცნობიერებისა საერთოდ, ემთხვევა 
ჰეშმარიტებას, რამდენადაც ჰჭეშმარიტება სწორედ ეს შინაარსია 

ცნობიერებისა საერთოდ, რამდენადაც აუცილებელია აზროვნება 

არა ინდივიდუალური ცნობიერებისა, არამედ ცნობიერებისა საერ- 

თოდ, გადახვევა ამ უკანასკნელის შინაარსისაგან უკეთეს შემთხეევა– 

ში არის შეხედულება, უარეს შემთხეევებში კი -–– შეცდომა. 

ჩვენ აქამდე ვცდილობდით შეძლებისდაგვრად ობიექტურად 
დაგველაგებინა შუპეს თეორია: „შეძლებისდაგვარად“ ვამბობთ, რად– 
გან შუპეს კონცეფციაში არსებობენ განსხვავებული ტენდენციები 

და ფილოსოფიის ისტორიკოსები წინ წამოსწევენ ხოლმე ხან ერთ 
ტენდენციას, ხან კი მეორეს. ამიტომ ამ კონცეფციის დალაგებები 
ურთიერთსაპირისპირონი აღმოჩნდებიან ხოლმე საერთოდ ამგვა- 
რია ბედი ყველა იმ ფილოსოფიური მიმართულებისა რომლებიც 

ცდილობენ მატერიალიზმზე და იდეალიზმზე მაღლა დადგნენ, რომ- 

ლებიც ერთი მხრივ აღიარებენ ობიექტური სინამდვილის არსებობას 
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მეორე მხრივ კი ყოფიერებას ცნობიერების შინაარსად აცხადებენ და 
ა, შ. 

იმანენტურ ფილოსოფიას იმ სახით, როგორცაა ის წარმოდგენი- 

ლი შუპესთან, შუბერტ-ხოლდერნთან და სხვ. ჰქონდა გარკვეული 
გავლენა თავის სამშობლოში, თუმცა არა ისეთი ძლიერი, როგორიც 

ჰქონდათ ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სხვა მიმართულებებს, მაგ– 

ალითად: ნეოკანტიანელობას, მახიზმს, ფენომენოლოგიას და ა. შ. რე- 

ვოლუციამდელ რუსეთში შუპესა და მისი მოწაფეების ფილოსო- 

ფიური თვალსახრისი, მის მიმართ გამოთქმული ზოგიერთი კრიტი- 

კული შენიშვნის მიუხედავად, აღფრთოვანებით მიიღეს. ლოსკი, ია- 
კოვენკო, ლანცი და სხვა ამ ფილოსოფიას უყურებდნენ როგორც 

თითქმის რეფორმას, რომელიც საჭიროებდა ზოგიერთ შესწორებას 

და იმანენტიზმის პრინციპის უფრო თანამიმდევრულად გატარებას. 

მაგრამ შუპეს თაყვანისმცემლები მის თეორიაში არსებული ტენდენ- 

ციებიდან ერთ-ერთს გამოყოფდნენ ხოლმე, ამიტომ მათ ვერ შეძლეს 

ამ თეორიის ობიექტური დალაგება. 

გავიხსენოთ, მაგალითად, შუპეს ძირითადი დებულება: ყოფიერება 

არის ცნობიერების შინაარსი. ნიშნავს თუ არა ეს დებულება ყოფი- 

ერების და აზროვნების იგივეობას (სულ ერთია, როგორც გავიგებთ ამ 
იგიეეობას –– სუბიექტურ-იდეალისტურად თუ ობიექტურ-იდეალის- 

ტურად). 
გ. ლანცი აღფრთოვანებით ესალმება იმანენტიზმის თვალსაზრისს; 

მის სტატიაში შუპეს დებულება გაგებულია როგორც სრული იგი- 
ვეობა აზროვნებისა და ყოფიერებისა.2? „აზროვნებასა და ობიექტს 
შორის მუდამ ტოლობის ნიშანი დგას4ი29. 

რუსი მახისტი რევიზონისტების მსგავსად, რომლებიც მარქსის- 

ტულ ფილოსოფიას დუალიზმ სწამებდნენ, ლანცი თანამედროვე 
ფილოსოფიაში ხედავს სწრაფვას მონისტური მსოფლმხედველობი- 

საკენ. ეს მსოფლმხედველობა, ლანცის თანახმად, გამოიმუშავებს 
„სუბიექტისა და ობიექტის ისეთ ცნებას, რომელიც გაამართლებდა 

ყოფიერებისა და აზროვნების პარმენიდესეულ იგივეობას#30, ლანცს 

არ სურს დაინხოს დაუძლეველი წინააღმდეგობანი რომლებშიც 

იხლართება შუპეს კონცეფცია, ის ვერ ხედავს ამ თვალსაზრისის ეკ- 

ლექტიკურ ხასიათს.  , 

მართლაც, ერთი მხრივ, შუპე ამტკიცებს, რომ ყოფიერება ცნო- 

8 I ჰგხს, IIMIIხწლანM IIIVI0C M# IM0M VIIM8ლლლმ/6M0I IIMM20IICVIM0C+XI, 

«ნიუდხილხ! 010000! II MICMX0)0LIII», 1909, MV, 5. (100). 

29 1ხ., გვ. 765. 
30 1ხ., გვ. 769. 
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ბიერების იგივურია, რომ ყოფიერება სწორედ ცნობიერებაა, ან, 

უფრო რბილად თუ ვიტყვით, ყოფიერება ცნობიერებია შინაარსია 

მხოლოდ (ამ ორ გამოთქმას შორის, რა თქმა უნდა, არის განსხვავება), 

მეორე მხრივ, ყოფიერებასა და ცნობიერებას შუპე აბსოლუტურად 
განსხვავებულ ორ რაიმედ („2ხ50IVL 7M6I“) მიიჩნევს: „მიუხედავად 

იმისა რომ ამ ორ შემადგენელ ნაწილს შორის უწყვეტი კავშირია, 
მათ შორის არსებობს ძალზე მკვეთრი და შეურიგებელი დაპირის- 

პირება. ეს აბსოლუტურად ორი ნაწილია და ჩეენ არ შეგვიძლია 
არ მივცეთ თითოეულ მათგან საკუთარი სახელი – თითქოსდა 
ისინი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ნივთები არიანი3!. 

შუპეს თეორია ეკლექტიკურია, შუპე დადგა შემეცნების პრობ- 

ლემის იმ სიძნელის წინაშე, რომელიც მან მემკვიდრეობით მიიღო 

წინარე ბურჟუაზიული ფილოსოფიიდან. ეს სიძნელე ეხება სუბიექ– 

ტისა და ობიექტის კავშირს, იმას, თუ „როგორ გადაიქცევა ტრანს- 

ცენდენტური იმანენტურად“, ანდა „როგორ წვდება იმანენტური 

ტრანსცენდენტურს“. შუპემ მოინდომა ეს სიძნელე ადვილად დაეძ- 
ლია: არ არსებობს არავითარი ტრანსცენდენტური, არ არსებობს ყო- 
ფიერება, რომელიც ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია, ყოფიერება 
მოცემულია როგორც ცნობიერების უშუალო შინაარსი, მოცემულია 

ისევე, როგორც მოცემულია გრძნობები, სურვილები და ა. შ. 
საკითხი, რომელიც გადაუჭრელი იყო ბურჟუაზიული ფილოსო- 

ფიისათვის, –– ეს უკანასკნელი ხომ თიშავს ერთმანეთისაგან ცნობი- 

ერებასა და ობიექტურ სინამდვილეს, შემდეგ კი ამოდ („ცდილობს 

თავის თავში ჩაკეტილი ცნობიერებიდან გააღწიოს, -- „ადვილად“ 

გადაწყდა: ყოფიერება ცხადდება ცნობიერების შინაარსად და ცნო- 
ბიერებას უკვე არ სჭირდება აღარც თავისი თავიდან გასვლა ობი- 

ექტური რეალობისაკენ და აღარც რაიმეს გარედან მიღება, რადგან 
ყოფიერება მისი შინაარსია მხოლოდ. 

რაღა ვუყოთ ასეთ შემთხვევში ფიზიკის და ფიზხიოლოგიის 

მოძღვრებას იმის შესახებ, რომ აღქმები ცნობიერებაში გრძნობის 

ორგანოებზე ნივთების ზეგავლენით წარმოიშობა? ჩვენ ეს კითხვა 
დავსვით, რადგან მუპე არ უარყოფს ფიზიოლოგიის მოძღვრებას 
აღქმასა და ფიზიოლოგიურ პროცესებს შორის კავშირის არსებობაზე, 
მაგრამ, შუპეს აზრით, თვით ფიზიოლოგიური პროცესებიც ცნობიერ–- 

ების შინაარსს წარმოადგენენ. ამიტომ ამ შემთხვევაში უნდა ვილა– 
პარაკოთ ცნობიერების შინაარსთა კავშირზე და არა კავშირზე, რო- 
მელიც არსებობს ცნობიერების შინაარსსა და ცნობიერებისათვის 
უცხო, ტრანსცენდენტურ რაიმეს რშორის?3?2. 
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მაგრამ ეს დებულება არ ეთანხმება შუპეს დებულებას იმის შე 
სახებ რომ „პირველადად მოცემული“, „უშუალოდ მოცემული“, 

ე. ი. შეგრინებათა შინაარსები--სივრცულობა, დროითობა უბრალოდ 
უნდა მივიღოთ. რომ ცნობიერება ამ დროს რეცეპტულია, შეგრძნე–- 

ბები თავა ეხვევიან ცნობიერებას, როგორც მისთვის გაუგებარი და 
უცხო რამ?). 

როგორღა წარმოიშვა ცნობიერებაში ისეთი შინაარსები, რომლე- 

ბიც მისთვის უცხოა, თუკი მთელი ყოფიერება ცნობიერების შინაარ- 

სია მხოლოდ? და ეს უცხო, გაუგებარი შინაარსი, რომელიც თავს 

ეხვევა ცნობიერებას, უნდა გაფოომდეს აპრიორული კატეგორიების 

საშუალებით, ხომ არ ვუბრუნდებით ჩვენ ძვეელ კანტისეულ თვალ– 

საზრისს, რომელსაც ვერაფრით დააღწია თავი ბურჟუაზიულმა ფი- 

ლოსოფიამ? „ნივთები თავისთავად“ და მათი ზემოქმედება ცნობი- 

ერებაზე უარყოფილია, მაგრამ ისინი კვლავ გვევლინებიან ახალი 

სახელით –– ეს სახელია „უცხო“, „თავზე მოხვეული“. 
ლიტერატურაში უკვე დიდი ხანია ცნობილია იმანენტური ფი- 

ლოსოფიის ეს კავშირი კანტის თეორიასთან. მაგრამ აქვე უნდა აღი- 

ნიშნოს. რომ ის, რაც სავსებით გასაგები იყო კანტის თეორიაში –– 

გასაგები და არა მისაღები, –– კერძოდ მოძღვრება „პირველადად მო- 

ცემულის" ე. ი. შეგრძნებების, –– ცნობიერების ამ უცხო მასალის, – 

აპრიორული კატეგორიებით გაფორმების შესახებ, –– სავსებით გაუ- 
გებარი, ულოგიკოა შუპეს იმანენტურ ფილოსოფიაში. 

შუპე ამტკიცებს, რომ იგივეობისა და მიზეზობრიობის პრინცი- 
პების საშუალებით ხდება „შიშველი ფაქტების“, შეგრძნებათა შინა- 

არსის გაცნობიერება. მართლაც, ძირითადი კატეგორიების ·გარეშე -– 

შუპე ასახელებს მხოლოდ ორ კატეგორიას და შემდეგ უმატებს მი– 

ზეზობრიობა-აუცილებლობის გარკვეულ სახეებს –- შეუძლებელია 

შევქმნათ სამყაროს ჭეშმარიტი სურათი, რადგან კატეგორიები სი- 

ნამდვილის არსებით კავშირებს გამოხატავენ, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ 

არ ნიშნავს, რომ კატეგორიები აზროვნების აპრიორული ფორმებია. 

შუპეს სურს აღიაროს სამყაროს ობიექტური არსებობა –– არა ცნობი- 

ერების მიმართ ტრანსცენდენტური, არამედ ობიექტური-–და ამტკი- 

ცებს, რომ კატეგორიები სამყაროს ნივთებსა და მოვლენებშია. მაგრამ 
ხივთები და მოვლენები ხომ ცნობიერების შინაარსებია და კატე გორი– 

ები არიან არა პრინციპები ცნობიერებისა როგორც ასეთისა, არამედ 
გარკვეული სახის ცნობიერებისა, კერძოდ აზროვნებისა. რაღა რჩება 

მტკიცებიდან –– რომ „კატეგორიები“ თვითონ ნივთებშია? 

იმანენტური სკოლის იმ წარმომადგენლებისაგან (შმუბერტ-ზოლ- 

დერნისაგან, კაუფმანისაგანი განსხვავებით რომლებიც უარყოფენ 

33 ჯხ,, გვ. 91. 
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ე· წ. მეტაფიზიკურ სოლიფსიზმს და იცავენ გნოსეოლოგიურ სო- 
ლიფსიზმს, შუპე ყველა ღონეს ხმარობს, მის თვალსაზრისს არ დაბ–- 
რალდეს სოლიფსიზმი. შუპეს რომ არ სურს იყოს სოლიფსისტი, რა 

თქმა უნდა, გასაგებია: ნამდვილი სოლიფსისტი შეიძლება იყოს მხო- 
ლოდ შეშლილი. შოპენჰაუერის თქმით, სოლიფსისტებს საგიჟეთშიც 
კი ვერ იპოვით. მეტაფიზიკური სოლიფსიზმი უაზრობაა: არ შეიძ- 

ლება არსებობდეს ნორმალური ადამიანი, რომელიც დაიწყებს რომ 
მტკიცებას, რომ სამყარო მისი ცნობიერებაა, მისი წარმოდგენაა, რომ 

სამყარო ილუზიაა და რომ ქვეყნად არსებობს მხოლოდ იგი –– ეს 

ადამიანი. უკვე ამ დებულების მტკიცების ცდა გულისხმობს ამ ადა– 

მიანის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი სამყაროს არსებობის რწმე– 

ნას. სოლიფსიზმი მხოლოდ გნოსეოლოგიური მიმართულება შეიძ- 

ლება იყოს. ამ შემთხვევაში ფილოსოფოსი ამოდის „ცდის მონაცე- 

მებიდან“, შეგრძნებებიდან და სვამს კითხვას იმის თაობაზე, შეგვიძ- 

ლია თუ არა ჩვენ შეგრძნებებზე დაყრდნობით გავიდეთ მათი ფარგ- 
ლებიდან, გავიდეთ რეალური, ობიექტური სამყაროსაკენ. ეს ფილო– 
სოფოსი არსებითად არ უარყოფს ასეთი სამყაროს არსებობას, 

მაგრამ ამ კითხვაზე უარყოფით პასუხს იძლევა მაშ რაღას წარ- 

მოადგენს შემეცნება? შემეცნება არის ცდის მონაცემები, რომლებიც 

გადამუშავებულია გარკვეული პრინციპებით; მოცემულ შემთხვევაში 

ჩვენთვის სულ ერთია, თუ როგორ გავიგებთ ამ პრინციპებს –- 

როგორც აპრიორული ხასიათის მქონე კატეგორიებს თუ აზროე- 

ნების ეკონომიისათვის, ან სიმარტივის, სარგებლიანობის, მოხერხე– 

ბულობის მიზნით მიღებულ შეთანხმებებს, რომლებიც არ ასახავენ 

ნამდვილი სამყაროს ნივთებს და კანონზომიერებებს. საკითხი ამგვა–- 

რი სინამდვილის შესახებ, როგორც მეტაფიზიკური საკითხი, იდევ- 
ნება შემეცნების თეორიიდან. 

შუპე, რა თქმა უნდა, დარწმუნებულია ობიექტური სინამდვილის 
არსებობაში, მაგრამ ფიქრობს, რომ შემეცნების პროცესი აუხსნელი 

დარჩება, თუ შემეცნების საგანი ტრანსცენდენტური იქნება და ამი– 

ტომ შემეცნების საგანს ცნობიერებისადმი იმანენტურად, ცნობიერ– 

ების შინაარსად თვლის. ამის გამო, მისი აზრით, სამყაროს რეალობა 

სრულიადაც არ გადაიქცევა ილუზიად. შუპე ცნობიერებასა და ობი- 

ექტურ სამყაროს ადარებს ცენტრსა და პერიფერიას, პერიფერია 

არის პერიფერია ცენტრის მიმართ, მაგრამ ამის გამო ის არ გადაიქ– 

ცევა ცენტრად. „დაე ამ „მემ“ მუდამ ითამაშოს როლი ცენტრისა, 

რასთანაც, გასაგებია, თავისი ცნების მიხედვით, მიმართებაშია პერი–- 

ფერია; პერიფერია ხომ ისევე არ არის ცენტრი, როგორც ცენტრი არ 

არის პერიფერია, და ჯერჯერობით იმის საფუძველზე, რომ პერიფერია 
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უეჭველად არის ცენტრის პერიფერია, არავის უმტკიცებია მხო- 
ლოდ ცენტრის არსებობა4 („სოლიფსიზმი"). 

ეს მაგალითი უეჭველად კარგია, რადგან გამოხატავს შუპეს ძი- 

რღითად აზრს ცნობიერებისა და ყოფიერების, სუბიექტისა და ობიექ- 
ტის უწყვეტ ერთიანობაზე, მაგრამ ის ასევე უეჭველად გამოუსადეგა- 
ღია ამ დებულების დასაბუთებისათვის. შუპე სწორია, როცა ამტკი- 

ცებს. რომ ცნობიერება მუდამ რაიმეს ცნობიერებაა; ცნობიერება 
გაცნობიერებული რაიმეს გარეშე ცარიელი სიტყვაა, რადგან ცნო- 

პიერება ყოველთვის გაცნობიერებული ყოფიერებაა. ეს სრულიაღაც 
არ ნიშნავს, რომ ყოფიერებაც ყოველთვის გაცნობიერებული ყოფი- 

ურებაა. აღქმა, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება არსებობდეს აღსაქმელი 
ხივთის, მოვლენის გარეშე: მაგრამ შუპემ წესით სავსებით სხვა დე- 

ბულება უნდა დაგვიმტკიცოს, კერძოდ, ის, რომ ნივთს, მოვლენას 
არ შეუძლია არსებობა აღმქმელი ცნობიერების გარეშე. ნაცვლად 

ამ მტკიცებისა ის ან მიმართავს ცენტრისა და პერიფერიის სახეებს, 

ანდა იყენებს მცდარ არგუმენტს, რომელიც ჩვენ გავარჩიეთ ზემოთ; 
უს არგუმენტი ხედავს წინააღმდეგობას იმაში, რომ, როცა ვეხებით 

ჯერ კიდევ გაუახრებელი ნივთების არსებობას, ჩეენ უკვე ვიაზ- 
რე ბთ მათ როგორც ჯერ კიდევ გაუაზრებლებს ერთხელ კიდევ 
უნდა გავიმეოროთ: როდესაც ვიაზრებთ ნივთებს, რომლებიც არსე- 

ბობდნენ ადამიანის, მისი ცნობიერების, მისი აზროვნების გაჩენამდე, 
ჩვენ, რა თქმა უნდა, ვიახრებთ მათ. უფრო მეტიც, ჩეენი აზრების 

შინაარსი სწორედ ჩვენი აზრების შინაარსია და არა ობიექტი. საგანი 

აზრისა არ არსებობს ჩვენი აზრების გარეშე, მაგრამ ეს სრულიადაც 

არ ნიშნავს, რომ ამ ნივთების არსებობა დაკავშირებულია ჩვენს ახ- 

რებთან, რომ ამ ნივთებს არ შეუძლიათ არსებობა ჩვენი აზრების 

გარეშე. 

ბოლოს და ბოლოს რა არის, შუპეს თანახმად, ნივთებისა და მოვ- 
ლენების ობიექტური არსებობა, რასაც ის აღიარებს სოლიფსიზმისა- 

გან თავის დაღწევის მიზნით, ნივთების ობიექტური არსებობა, რო- 

მელსაც ის ასხვავებს ნივთების ტრანსცენდენტური არსებობისაგან? 
შუპე ამტკიცებს, რომ სამყაროს ნივთები და მოვლენები არსებობენ 

ობიექტურად, წარმოადგენენ ცნობიერების შინაარსს მაგრამ ამ 
საფუძველზე ისინი სრულიადაც არ უნდა ჩავთვალოთ მხოლოდ სუ- 

ბიექტურ მოვლენად, აჩრდილად, ილუზიად. შუპე პირდაპირ აყენებს 

საკითხს სუბიექტურისა და ობიექტურის შესახებ: ·„.. ჩემთვის 

სავსებით ნათელია, რომ კითხვაზე –- რა არის სუბიექტური და რა 

არის ობიექტური, პასუხი უნდა გავცეთ ყოველგვარი ნატურფილო- 

სოფიური სპეკულაციის გარეშე და რომ ამ სპეკულაციამ, უპირველეს 

ყოვლისა, ანგარიში უნდა გაუწიოს უშუალო ფაქტებს“. „.. არ 
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შეიძლება, ნორმალურ, უეჭველ აღქმას ვუწოდოთ სუბიექტური იმ 
აზრით, რომ ის ახასიათებს სუბიექტს როგორც ასეთს, ქმნის სუბი–+ 

ექტს. თუ აღქმას სუბიექტურს ვუწოდებთ, მხოლოდ იმის საფუძველ- 
ზე, რომ სუბიექტი ფლობს მას, როგორც თავისას, აცნობიერებს მას, 
როგორც თავისას, ჩვეულებრივ სიტყვახმარებასთან მწყრალად ვიქ– 
ნებით. აქ, ისევე როგორც მრავალ მსგავს შემთხვევაში, მთავარი» 
მკაცრად დავადგინოთ სიტყვათა საზრისი და ერთი და იმავე სიტყვის 
ხმარებისას არ ავურიოთ ერთმანეთში მისი სხვადასხვა მნიშვნელობა. 
ჩვეულებრივი მნიშვნელობით სიტყვა სუბიექტური ეწოდება იმას, 
რაც ახასიათებს ერთ სუბიექტს სხვების საპირისპიროდ, და ისეთ 

თავისებურებათა სფეროს, რომლებითაც სუბიექტები განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან; ლაპარაკობენ სუბიექტურ გემოვნებაზე, სუბიექ– 

ტურ შეხედულებებზე და გრძნობებზე, გრძნობის ორგანოთა სუბიექ- 

ტურ შეგრძნებებზე. ამ სუბიექტურში სუბიექტი პოულობს თავის 

თავს, ფლობს თავის თავს, თავის თავში იმყოფება“. ყოველივე ეს 
ეხება სუბიექტის აზრებს, გრძნობებს, გადაწყვეტილებებს. ზუსტად 

ამგვარი გემოვნება, შეხედულება, გრძნობა და ა. შ., რაგვარიც მაქვს 

მე, სხვას არავის არა აქვს. გარდა ამისა, ყოველი სუბიექტის ·სხე– 
ული განსხვავდება სხვა სუბიექტების სხეულებისაგან, თუნდაც უკვე 

იმით, რომ მას სივრცის სხვებისაგან განსხვავებული ნაწილი „უკავია. 

სივრცეში მისი მდგომარეობა უსასრულოდ ბევრ რაიმეს განსაზღვ– 
რავს სუბიექტის ცნობიერების შინაარსის გარკვეულობასა და შედ- 

გენილობაში, შინაარსში ბევრი რამ დამოკიდებულია იმახე, თუ რისი 

აღქმა მოუხდა მოცემულ ცნობიერებას, როგორი გრძნობები წარმოი- 
შვა ამ ცნობიერებაში მოცემული შეგრძნებების გაჩენისას, როგორი 
ჩვევები ჰქონდა სუბიექტს და გაგების როგორი ჩვევები განავითა–- 

რეს მათ, აღქმისა და გაგების რომელი უნარების გავარჯიშება ხდე–- 

ბოდა ამ დროს და ა. შ. - 
„საკუთარ სხეულში და საკუთარ აზროვნებაში, გრძნობაში და 

ნებაში თქვენ პოულობთ საკუთარ თავს, განსხვავებულს ყველა სხვა» 
ადამიანისაგან მაგრამ ვარსკვლავებია ცაში„ რომელსაც ჩვენ 
ვჭვრეტთ ისე, რომ ერთმანეთთან სრულ თანხმობაში ვართ, ვერც 

თქვენ პოულობთ საკუთარ თავს და ვერც მე. აღქმის ობიექტი ამ 
დროს საერთოა, –- ეს მტკიცდება იმით, რომ შესაძლებელი ხდება 

გავითვალისწინოთ და მოვიშოროთ აღქმის ამ ორ სახეს შორის არსე– 
ბული უმნიშვნელო განსხვავებები. ამიტომ არც ერთ აღმქმელ სუბი– 
ექტს არ შეუძლია ეს ობიექტი მიაკუთვნოს თავის თავს, როგორც. 

საკუთარი თავის დამახასიათებელი ნიშანი. ის ვითარება, რომ ობი- 

ექტი საერთოა, ამ ობიექტს ანიჭებს დამოუკიდებლობას; ვერც ერთი 

სუბიექტი ვეღარ ჩათვლის მას თავის სუბიექტურ კუთვნილებად, 
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რადგან მოცემული სუბიექტისაგან თავის დამოუკიდებლობას ობი- 
ექტი ამტკიცებს იმით, რომ იგი მეორე სუბიექტის ობიექტია“34, 

ერთი შეხედვით შუპეს მსჯელობა უნაკლო გეგონებათ: ყოველი 
ადამიანის აღქმა ინდივიდუალურია, თავისებურია, ერთი სუბიექტის 
აღქმა მრავალი ნიშნით განსხვავდება მეორის აღქმისაგან.ი ყოველი 
ცალკეული ცნობიერებისათვის დამახასიათებელი ეს თავისებურე- 

ბანი სწორედ ისაა, რასაც სუბიექტურს უწოდებენ. მაგრამ ცალკეულ 
ცნობიერებათა აღქმაში –- ვარსკვლავებიანი ცის, ხის და ა, შ. აღ- 

ქმაში –-– საერთოც ხომ არის; ეს საერთო არ არის ინდივიდუალური 

ცნობიერების „საკუთრება“, კუთვნილება და ამიტომ ის არ არის 

დამოკიდებული ინდივიდუალურ ცნობიერებაზე ის არის სწორედ 

ისეთი რამ, რასაც ობიექტურს ვუწოდებთ. 

ა) მაგრამ, ჯერ ერთი, საიდან გვაქვს ჩვენ ცოდნა ყველა ინდივი- 

დუალური ცნობიერებისათვის საერთოს შესახებ? სხვა ინდივიდთა 

ცნობიერება ხომ უშუალოდ არ არის მოცემული, სხვა „მეების“ არ- 

სებობის შესახებ ჩვენ შუპეს თანახმად დავასკვნით. მსჯელობა სხვა 
ცნობიერების არსებობის შესახებ დასკვნის სამუალებით მიიღება, 

ასევე დასკვნის საფუძველზე მიიღება მსჯელობა ინდივიდუალურ 
ცნობიერებებში საერთოს (ჩემი და სხვისი ცნობიერებისათვის სა- 

ერთოს). იგივეობრივის არსებობის შესახებ, ე. ი. ის, რასაც ობიექ- 
ტური ეწოდება, დასკვნის შედეგია. მაგრამ განა თვითონ შუპე არაა 

იმის წინააღმდეგი რომ ცნობიერების მონაცემების საფუძველზე 
გააკეთოს დასკვნა ობიექტური ნივთების არსებობის შესახებ! განა 

თვითონ შუპე არ ამტკიცებს იმას, ობიექტური უშუალოდაა მოცე- 

მული ცნობიერებაში და არ მიიღება გარკვეული მონაცემების სა- 

ფუძველზე დასკვნის გაკეთების გზითო?! 
ბ) გარდა ამისა, შუპეს მსჯელობა კიდეც რომ ჩავთვალოთ სწო- 

რად, ისიც ნათელია, რომ მისი მიზანია არა ნივთების ობიექტური 
არსებობის დამტკიცება, არამედ ცოდნის ობიექტურობის დასაბუ- 

თება. მართლაც, იმის შემდეგ, რაც მთელი სინამდვილე ცნობიერების 
შინაარსად გამოცხადდა, შუპე ცდილობს ცნობიერების ამ შინაარსში 

გამიჯნოს ობიექტური სფერო სუბიექტურისაგან. შინაარსის ინდივი- 
დუალურ შეფერილობას, თავისებურებას ის სუბიექტურად თვლის, 

იმას კი, რაც საერთოა, იგივეობრივია ყველა ცნობიერებაში, ე. ი. 

იმას, რაც ეკუთვნის მხოლოდ ცნობიერებას საერთოდ, ობიექტურად 
მიიჩნევს. მაგრამ ცნობიერების შინაარსი ბუნებრივი, მხოლოდ 

ცნობიერების შინაარსადვე რჩება, მაშინაც კი, როდესაც ის აღმოჩნ– 

დება შინაარსი ცნობიერებისა საერთოდ: ეს ცნობიერება ყველა 

მ IIV იი 6, C04/II0CM3M, გვ. 123--125. 
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ინდივიდუალურ ცნობიერებაში იგივეობრივია, მაგრამ მაინც ინდი- 

ვიდუალური ცნობიერების მომენტია. ამ იგიეეობის გამო ეს ცნო- 
ბიერება არ გადაიქცევა მატერიალური. ან, როგორც იტყოდა შუპე, 
სხეულებრივი სამყაროს ნაწილად. ის ვითარება, რომ მრავალი ადა– 

მიანი ხედავს ერთაა და იმავე ვარსკვლავიან ცას, ამ ცას არ აქცევს 
ცნობიერების სუბიექტურ მდგომარეობად, –– შეპეს ეს აზრი სწო- 

რია. მაგრამ შუპე ცდება. როცა ფიქრობა, რომ ეს ვითარება გადააქ- 

ძევს ვარსკვლავიან ცას შინაარსად „ცნობიერებისა საერთოდ". ვარს- 

კვლავიანი ცა არის ობიექტი, მრავალე ადამიანის დაკვირვების საგა- 

ნია ყოველგვარი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი საგანია: ამ 

დაკვირვების, შესწავლის საერთო შედეგი არის ცნობიერების შინაარ»ი 
როგორც ცოდნის შინაარსი მეცნიერების განვითარების გარკვეულ დო– 

ნეზე და არა თვითონ ვარსკვლავიანი ცა, რომელიც შეილალება არსე– 

მობდეს და ფაქტობრივად კიდეც არსებობს ყოველგვარი ცოდნის გა- 

ოეძე. 
გ) და ბოლოს, შუპეს არც ცოდნის ობიექტურობა შეუძლია ახსნას. 

ობიექტერი ხასიათი ცოდნას აქვს მაშინ როდესაც ის გაწმენდილია 

ინდივიდუალური ცნობიერების თავისებურებისაგან. ეს დებულება სა–- 
ერთოდ სწორია, თუ მასში იგულისხმება ასეთი აზრი. ობიექტური 
ხასიათის მქონე ნამდვილი ცოდნა გვაქვს მაშინ. როდესაც ცოდნია 
შინაარსი არ არის დამოკიდებული ადამიანზე. კაცობრიობაზე. 

მაგრამ შუპეს თვალსაზრისით, ცოდნის შინაარსი არა მარტო „იმ- 

ყოფება“ ცნობიერებაში, არამედ დამოკიდებულიცაა ცნობიერებაზე, 

თუმცა ეას ცნობიერება ინდივიდუალური კი არ არის, არამედ ზეინდი- 

ვიდუალურია: სამყარო, როგორც მოწესრიგებული მთელი, ხომ ახ- 
როვნების კატეგორიალური კავშირებით იქმნებ. თავდაპირველად 

მოცემულია ის, რაც, როგორც უცხო, თავს ეხვევა ცნობიერებას. მო- 
წესრიგდება აზროვნების კატეგორიების საშუალებით – კერძოდ, 

იგივეობისა და განსხვავები” პრინციპებით ერთი მხრივ, და მიზე- 

ზობრიობის პრინციპით, მეორე მხრივ. ამგვარად, ცოდნის ობიექტუ- 

რი ხასიათი დამოკიდებულია არა ობიექტური ნივთებისა და მოელე- 

ხების არსებობაზე, ––- შუპეს არ სურას მათი ობიექტური არსებობის 

უარყოფა, ის უარყოფს მხოლოდ მათს ტრანსცენდენტურობას ცნო- 

ბიერების მიმართ, –– რომელთა წესრიგი, კანონზომიერება და სის- 

ტემა განსაზღვრავს ცოდნის ობიექტურობას, არამედ აზროვნების 

აპრიორულ, ე. ი. მხოლოდ ადამიანის დამახასიათებელ ელემენტებზე. 
ეს აპრიორული ელემენტები ცნობიერებაში არსებობენ „თავდაპირ- 

ველად მოცემულებთან“ ერთად და გვეჩვენება, თითქოს ისი– 

ნი ობიექტებშიც არიან მოცემულნი „მიზეზობრივი მიმართება, 
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იგივეობისა და განსხვავების მიმართების მსგავსად, ხშირად განიხი- 
ლება როგორც რაღაც ობიექტებში მოცემული“, ნამდვილად კი ისინი 
პრინციპებია ცნობიერებისა საერთოდ, ე. ი. ადამიანის ცნობიერებისა. 
ამრიგად, ცოდნის ობიექტურობა დამოკიდებულია „ცნობიერების საერ- 
თოდ" თავისებურებაზე, ე. ი. ადამიანის აზროვნების შემთხვევით 

სტრუქტურაზე, შემთხვევითზე, რადგან ეს სტრუქტურა არ არის 

„დამოკიდებული ობიექტურ სამყაროზე და ყოველი სხვაგვარი სტრექ- 
ტურა აზროვნებისა სავსებით სხვაგვარ „ობიექტურ“ ცოდნას შექ- 
მნიდა. 

მიუხედავად დიდი გარჯისა, შუპემ ვერ დაასაბუთა დებულება 

ცნობიერებისა და ყოფიერების ერთიანობისა და უწყვეტობის შესახებ, 
ე. ი. დებულება –– რომ არ არსებობს სუბიექტი ობიექტის გარეშე 
და ობიექტი სუბიექტი გარეშე დებულების პირველი ნახევარი 
მტკიცდება ცნობიერების უბრალო ფენომენოლოგიური ანალიზით, 

რომლის მიხედვითაც ცნობიერება ყოველთვის რაიმეს ცნობიერებაა 
და ამ რაიმეს გარეშე არ არსებობს. დებულების მეორე ნახევარი არ 

არის დასაბუთებული და არც შეიძლება დასაბუთდეს. ამ დებულების 
გამართლების მოჩვენებითი ცდა ემყარება ორი ტერმინის – 
„შინაარსისა“ და „ობიექტის“ -- არევას ერთმანეთში: ცნობიერების 
შინაარსი არ შეიძლება არსებობდეს ცნობიერების გარეშე, ცნობი- 

ერებისაგან დამოუკიდებლად, მაგრამ იმავეს ვერ ვიტყვით ობიექტურ 
სინამდვილეზე, ობიექტზე, საგანზე, რომლის შესახებ ცოდნაცაა (შე– 

იძლება ეს იყოს არა ცოდნა, არამედ მცდარი წარმოდგენა) ამ შემ- 

თხეევაში ცნობიერების შინაარსი. 

შუპე ყოფიერებას ცნობიერების შინაარსანდ თვლის, მას სურს 
ცნობიერებასა და ყოფიერებას შორის დაამყაროს მიმართება – 

„ცნობიერებაში ქონა“ ((თ 8CVV55(56010 ჩგხ6ი). ამის შემდეგ, როცა 

შუპე ლაპარაკობს „მიშველი ფაქტების“ მომწესრიგებელ აპრიორულ 

ფორმებზე, ის წმინდა კანტიანურ თვალსაზრისზე დგება. შუპეს არ 

ძალუძს დაასაბუთოს დებულება, რომ არ არსებობს ობიექტი სუბი- 
ექტის გარეშე და ამ მოსაზრების დაჟინებული დაცვით გნოსეოლო– 
გიური სოლიფსიზმის თვალსაზრისზე დგას. 

ტრანსცენდენტური ყოფიერების, ე. ი. ნივთებისა და მოვლენების 
„ნობიერებისაგან დამოუკიდებელი არსებობის უარყოფისას შუპემ 
ვერ შეძლო ბოლომდე მიეყვანა ეს პრინციპი: რას ნიშნავს არსები- 
თად „რაღაც უცხო“, რომელიც, შუპეს თანახმად, თავს ეხვევა ცნო- 

ბიერებას? ის ხომ არ არის ინდივიდუალური ცნობიერების არსებით 

გაპირობებული მომენტი, ისევე როგორც არ არის მომენტი „ცნობი- 

ერებისა საერთოდ“, აღიარებს რა „თავდაპირველად მოცემულს“, 

უცხოს, რომელიც ცნობიერებას ეხვევა თავს, შუპე თავისი ნების სა– 
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წინააღმდეგოდ, მის მიერვე უარყოფილ ბუნებრივ, რეალისტურ თვალ– 

საზრისზე დგება. საიდან ჩნდება ეს ცნობიერებისათვის უცხო? აჭ 
კითხვის უპასუხოდ დატოვება არ ნიშნავს პრობლემის გადაწყვეტას 

საკუთარი თვალსაზრისის სასარგებლოდ. 
რა შეიძლება ითქვას სხვა „მე-“«ების თაობაზე, რომელთა არსე– 

ბობის შესახებაც დავასკვნით ჩეენ? 

შუპეს ხომ არ შეუძლია ამტკიცოს, რომ სხვა „მე-“ები ცნობი- 
ერებისათვის იმანენტურია, ისინი ხომ არსებობენ ცნობიერებისაგან 

დამოუკიდებლად იმ შემთხვევაშიც, თუ გვარობითი ცნობიერება 
წარმოადგენს სხვა „მე-“ ების მომენტს: სხეა „მე“ ხომ არ ეძლევა» 

უშუალოდ მრავალ ცნობიერებას, მსგავსად ხისა, რომელიც უშუა- 

ლოდ შემოდის მრავალი ცნობიერების თვალთახედეაში. 

შუპეს თეორია სუბიექტური იდეალიზმის ეკლექტიკური თეორიაა, 
რომელიც ობიექტური, ინდივიდუალური ცნობიერებისაგან დამოუკი- 

დებელი სინამდვილის აღიარებას უთავსებს სოლიფსიზმს რამდე– 

ნადაც ობიექტურ სინამდვილეს, არსებითად, მიიჩნევს ”შინაარსად 
„ცნობიერებისა საერთოდ“. ეს ეკლექტიკური თეორიაა, რომელშიც 

ცნობიერების შინაარსის ფორმით ობიექტური რეალობის უშუალო 

მოცემულობის პრინციპი შეთავსებულია წმინდა კანტიანურ პრინცი- 

პთან, და რომლის თანახმადაც სინამდვილე, საგნები „ცნობიერებისა 

საერთოდ“ აპრიორული კატეგორიების მიერ აიგება. 

იმანენტური ფილოსოფიის თვალსაზრის შუპეზე გაცილებით 
თანამიმდევრულად ავითარებენ მისი მიმდევრები –– შუბერტ-ხოლ- 

დერნი, კაუფმანი და სხვ. ისინი იცავენ ე. წ. გნოსეოლოგიურ სო- 

ლიფსიზმს, ასხვავებენ მას მეტაფიზიკური სოლიფსიზმისაგან, რომლის 
მიხედვითაც სამყარო მხოლოდ ილუზიად უნდა ჩაითვალოს..



მეოთხე თავი „იდეალისტური" 

(„პრიტიკული“) პოზიტივიზმი 
  

1. პოზიტივიზმი, როგორი სახხთაკც არ უნდა ყოფილიყო ის 

ფილოსოფიის ისტორიაში, ყოველთვის იდეალისტურ მიმართულებას 

წარმოადგენდა, ამ თავს კი იდეალისტური პოზიტივიზმი ვუწოდეთ, 
იმიტომ, რომ ეს სახელი გარკვეულ ფილოსოფიურ თეორიას მისცა 

თვითონ ამ თეორიის ავტორმა –- ჰ. ფაიჰინგერმა. ის ახასიათებს 

თავის თეორიას, როგორც იდეალისტურ ან კრიტიკულ პოზიტივიზმს. 

ფაიჰინგერის მთავარი შრომა –-– „თითქოსი"“ ფილოსოფია (LCI6 

სიI1)0500იჩ16 ძია „#I§ იხ“). კაცობრიობის თეორიული, პრაქტიკული 
და რელიგიური ფიქციების სისტემა იდეალისტური პოზიტივიზმის 

საფუძველზე“ –-– ძირითადად დაიწერა 1876-7727 წლებში. ფაიჰინ- 
გერი ჩამოთვლის მოაზროვნეებს, რომლებმაც გავლენა მოახდინეს 
მასზე. ესენია: პოზიტივისტი ლაასი, კანტიანელი ფ. ა. ლანგე. შო- 
პენჰაუერი და კანტი, პოზიტივისტი და ემპირისტი მილი, ვუნდტი, 

შტაინტალი და სხვა. 

გარკვეული მიზეზების გამო ეს წიგნი თავის დროზე არ გამო- 

ქვეყნებულა, მიუხედავად იმისა, რომ იმ დროის „ცნობილი“ ფილო- 

სოფობი ფ. ა. ლანგე ფაიჰინგერის დებულებებს „სავსებით დაეთან- 

ხმა“ და გამოთქვა მოსაზრება –-– ავტორის მიერ წამოყენებული ძი- 

რითადი აზრი „შემეცნების ფილოსოფიური თეორიის ქვაკუთხედი 

გახდება.“ ფაიჰინგერმა გადაწყვიტა გამოექვეყნებინა თავისი შრომა 

შეცვლილ პირობებში, სწორედ მაშინ, როდესაც ის შეძლებდა მოეხ- 

დინა უფრო დიდი გავლენა, ვიდრე ადრე, და როცა მისი გაგება 

მნიშენელოვნად გაადვილდებოდა. ეს პირობები შემდეგი იყო: პირ- 

ველ ყოვლისა. ჯ)გავრცელება ვოლუნტარისტული თვალსაზრისისა, 

რომელიც უკავშირდებოდა ვუნდტისა და პაულსენის, ვინდელბანდისა 

და რიკერტის სახელებს. ამ თვალსაზრისების გამოჩენამდე ფიხტეს, 
შოპენჰაუერისა და დარვინის გავლენის მქონე ფაიჰინგერის ვოლუნ- 

ტარიზმი „იზოლირებული აღმოჩნდებოდა“ („ფგი7 15011CLL“"); მეორე 

პირობაა აღმოცენება შემეცნების ბიოლოგიური თეორიისა, რომე– 
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ლიც მახისა და ავენარიუსის მიერ იყო დასაბუთებული; მესამე პი- 

რობაა ფ. ნიცშეს ფილოსოფიის ძლევამოსილი სვლა; და ბოლოს, 
მეოთხე პირობაა პროგმატიზმის წარმოშობა და გავრცელება. 

ამ ოთხი მიმართულების გარდა ფაიჰინგერი ასახელებს ბევრ ფი- 

ლოსოფოსს, რომელთა შრომებშიც გამოთქმული იყო მისი თეორიის 
ანალოგიური დებულებები. მართალია, მისი თეორია დამოუკიდებლად 

შეიქმნა, მაგრამ ახალი დროის „სულიერი მოძრაობა“ მიუთითებდა, 

რომ წიგნის გამოქეეყნებისათვის ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა!. 

ჩვენ ფაიჰინგერის გამოთქმები მოვიტანეთ, რათა გეეჩეენებინა 
მისი შეხედულებების ნათესაობა ვოლუნტარიზმთან, მახიზმთა5, 

პრაგმატიზმთან. 

ფაიჰინგერის შეხედულებების დალაგება და კრიტიკა შეიძლება 

ზედმეტი მოგვეჩვენოს, რამდენადაც ისინი თავისებურად იმეორებენ 

ზემოთ აღნიშნულ თეორიებს, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ფაიჰინგერის 

თეორიას გარკვეული ადგილი უჭირავს X X საუკუნის პირველი ათწლ.- 

ულების ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიაში. ამ თეორიამ დიდი 

გავლენა მოახდინა არა მარტო ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაზე, არამედ 

სპეციალურ მეცნიერებათა წარმომადგენლებზეც. ის ფაქტი, რომ 

ფაიპინგერის წიგნი, გამოქვეყნებული 1911 წელს, ხელახლა გამოიცა 

1913, 1918, 1919, 1920 (მეხუთე და მეექვსე გამოცემა), 1922 (მეშვი- 

დე და მერეე გამოცემა) წლებში, მიუთითებს ამ თავისებური თეორიის 

უდიდეს გავლენაზხე. შეიქმნა სპეციალური ფილოსოფიური ჟურნალი 

„ტიიგბიი ძი; ჩიII0500MI6 სიძ 0MII0500M15CII6 ILIILIM“«, რომელსაც 
ხელმძოვანელობდნენ თვითონ ფაიჰინგერი და მისი მიმდევარი 

რ. შმიდტი. ჟურნალის ფურცლებზე ქვეყნდებოდა სტატიები, რომ- 

ლებიც იხილავდნენ სამართლის, მოლეკულური ფიზიკის, მათემატი- 

კის, ესთეტიკის, ელექტრობის, ფარდობითობის თეორიის პრობლე- 

მებს, ბიოლოგიის, ფსიქოლოგიის, ფსიქოანალიზის, ენათმეცნიერების, 

მედიცინის საკითხებს „815 ლ0ხ“-ის ფილოსოფიის თვალსაზრისით. 

ფაიჰინგერის თეორია ყურადღებას იმსახურებს იმიტომაც. რომ 
ის გულახდილად, ყოველგვარი შელამაზების და ორაზროვნების გა- 

რეშე იცავს იდეალიზმისა და აგნოსტიციზმის თვალსაზრისს, და 

სრულიადაც არ ცდილობს, დადგეს მატერიალიზმსა და იდეალიზმზე 

მაღლა, პრაგმატიზმის მსგავსად არ ეძებს მეთოდს, რომლითაც შესაძ- 

ლებელი იქნებოდა სხვადასხვა ფილოსოფიურ მიმართულებათა შო– 

რის არსებული ყეელა სადავო საკითხის მოგვარება, ემპირიოკრიტი– 

კოსების მსგავსად არ აცხადებს, რომ ცდაზე დაყრდნობით შეიძლება 

ყველაფრის შემეცნება, რომ შეუმეცნებელი არ არსებობს. 

1 9. –Vი|ს10თდტგX 0I0 LI)I10500ხ10 ძ0§ „#15 0ხ,“ 1922, გვ. XIII-- XII. 
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2. მეცნიერული აზროვნება, ფიქრობს ფაიჰინგერი, არის ფსიქიკიხ 
(–ჯაCჩ2) ფუნქცია. „05XC0M6#“ არის არა სულიერი სუბსტანცია, არა- 

მედ სულიერი მოქმედებები –- აქციები და რეაქციები, რომლებიც 

ორგანიზმის ფუნქციებია, განსაზღვრული არიან პირობებით და მიზე- 
ზებით და კანონზომიერად მიმდინარეობენ/ ორგანიზმის როგორც 

სხეულებრივი, ისევე ფსიქიკური ფუნქციები ემპირიულად მიზანშე– 

წონილი არიან. ეს მიზანშეწონილება გამოიხატება მდგომარეობებთან 
და გარემოსთან შეგუებაში, ამ ახრით · ფსიქიკური პროცესები, რო- 
გორც ასეთნი, მიზანშეწონილნი არიან. ცნობიერება არ შეიძლება 

შევადაროთ პასიურ სარკეს, რომელიც ფიზიკის კანონის შესატყვისად 

ირეკლავს სხივებს. ცნობიერება ისე არ მიიღებს გარედან არც ერთ 
გაღიზიანებას, რომ გარკვეულად არ გადაამუშაოს. 05VCII6 წარმოად- 

გენს გარდაქმნის ორგანულ ძალას, რომელიც დამოუკიდებლად, მიზან– 

შეწონილად ცელის აღქმულს და შეუძლია შეიგუოს უცხო და ასევე 
თვითონ შეეგუოს ახალს?. 

ლოგიკური აზროვნება არის გარე სამყაროს თვითმოქმედი ათვი–- 

სება, შეგრძნებათა მასალის ორგანულად მიზანშეწონილი გადამუშა–- 

ეება: ლოგიკური აზროვნება წარმოადგენს ლფსიქიკს ორგანულ 

ფუნქციას. 

აზროვნების ორგანული ფუნქცია გამოხატავს გარკვეულ მიზანს, 

ეს მიზანია წარმოდგენებად, ცნებებად და მათ კავშირებად გრძნო- 

ბადი მასალის იმგვარად გადამუშავება, რომ ისინი ეთანხმებოდნენ 

ერთმანეთსა, ანდა–--–,„როგორც ჩვეულებრივად ამბობენ და ჩვენც შეგ– 

ვიძლია და უნდა ვთქვათ –-- ეთანხმებოდნენ ობიექტურ ყოფიერ- 
ებას. 

ფაიჰინგერი წინასწარ თვლის დამტკიცებულად იმას, რომ ობიექ– 

ტური ყოფიერება შეუმეცნებელია –– „ასეთია გავრცელებული მეც- 
ნიერული შეხედულება“ –- და ამიტომ, მისი აზრით, აზროვნების 

ფუნქცია შეასრულებს თავის მიზან იმ შემთხვევაში თუკი ის. 
შეგრძნებათა მონაცემებს გადაამუშავებს მნიშვნელობის მქონე ცნე– 

ბებად, ზოგად მსჯელობებად, აუცილებელ დასკვნებად და ამ საფუძ- 

ველზე შექმნის სამყაროს ისეთს სურათს, რომელზხე დაყრდნობითაც 

შეიძლება გამოვთვალოთ ობიექტური ხდომილებები და წარმატებით 

ჩავერიოთ ჩვენი პრაქტიკული მოღვაწეობის ამბავთა მიმდინარეობა- 
ში. „იმის გარანტიას, რომ აზროვნებამ შეასრულა თავისი მიზანი, იძ– 

ლევა არა თანხმობა ნავარაუდევ „ობიექტურ ყოფიერებასთან“, 

რომელიც ჩვენ უშუალოდ არასოდეს არ გვეძლევა, გარე სამყაროს 

  

2 1ხ., გვ. 1––2. 
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არა თეო რიული ასახვა ცნობიერების სარკეში, მაშასადამე, არა 

ობიექტურ საგნებთან ლოგიკური ი პროდუქტების თეორიული 
შედარება, არაპეედ პრაქტიკული გამოცდა იმისა, შესაძლე- 
ბელია თუ არა ამ ლოგიკური პროდუქტების დახმარებით გამოვითვა–- 
ლოთ . ხდომილებები და ლოგიკური პროდუქტების დირექტივების 
მიხედვით მიზანშეწონილად შევასრულოთ ჩვენი მოქმედებები“!, 

ფაიჰინგერის აზრით, ობიექტური ყოფიერება რომ შემეცნებადი 
ყოფილიყო, ჭეშმარიტება იქნებოდა მისი ასახვა აზროვნებით, ჩვენი 

აზრების თანხმობა საგნებთან. ჭეშმარიტება, ამ სიტყვის ნამდვილი 
მნიშვნელობით, უნდა იყოს მსჯელობა, რომელიც გარკვეული სახით 

ასახაეს სინამდვილეს. მაგრამ ჩეენს აზროვნებას არ შეუძლია მიაღწი– 

ოს ამგვარ ჭეშმარიტებას: ჩვენი აზრების ჭეშმარიტობის გარანტიაა 

მათი მხოლოდ პრაქტიკული გამოცდა. „თანამედროვე შემეცნების 

თეორიის თვალსაზრისით „ჭეშმარიტებაზე“, ამ სიტყვის ჩეეულებრივი 

მნიშვნელობით (ე. ი. ჭეშმარიტებაზე როგორც აზროვნებაში სინამ- 

-დვილის ასახვაზე –– კ. ბ.) ლაპარაკი გამორიცხულია45. 
ფაიჰინგერი მრავალგზის იმეორებს ერთსა და იმაეე დებულებას: 

აზროვნების ლოგიკური ფუნქციის მიზანი ასეთია: მან უნდა მოგეცეს 
შესაძლებლობა, წინასწარ გამოვითვალოთ, თუ რომელ შეგრძნებას 
(შთაბეჭდილებას) მივიღებთ ჩეენ ამა თუ იმ პირობებში. 

ფაიჰინგერი სწორია, როცა ამტკიცებს, რომ მსჯელობის პრაქტი– 

კული გამოცდა მათი ჭეშმარიტების გარანტიას იძლევა. მაგრამ პრაქ–- 

ტიკული გამოცდა ხომ ობიექტურ სინამდვილეში ამ მსჯელობების 

გამოყენების პროცესში „უნდა ხდებოდეს. ჩვენ მოცემული გვაქვს 

შეგრძნებები, რომელთაც გადავამუშავებთ აზროვნების საშუალებით 

და ექმნით ზოგად („მIIC0I0!ილ“) მსჯელობებს: ისინი არ და ეერ 

ასახავენ სინამდვილეს. ჩეენ მათ მივუყენებთ სინამდვილეს, წინააღ– 

მდეგ შემთხვევაში ყოეელგვარ აზრს კარგას დებულება – რომ 

ჭეშმარიტების გარანტიას იძლევა პრაქტიკული გამოცდა: მსჯელო- 
ბათა „პრაქტიკული გამოცდა“ ხომ სხეას არაფერს ნიშნავს გარდა 

სინამდვილისადმი მათი მიყენების. ამ შემთხვევაში არ შეიძლება 
სინამდვილე გავიგოთ როგორც მხოლოდ შეგრძნება: თუკი ცნებებად 

და მსჯელობებად "შეგრძნებათა გადამუშავების შემდეგ ჩეენ ამ 

ცნებებსა და მსჯელობებს პრაქტიკულად ვცღით კვლავ მხოლოდ 
შეგრძნებათა საფუძველზე, მაშინ გაუგებბრი ხდება თუ როგორ 

შეგვიძლია ჩვენ წინასწარ გამოვთვალოთ მომავალი შეგრძნებები; რო– 

მელთა წარმოშობაც არ”არის დამოკიდებული ჩვენზე. 

  

4 1ხ., გვ. =- 

5 1ხ. 
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მომავალი შესაძლებელი შეგრძნებები არ არის დამოკიდებული 

ჩვენხბ: მოცემული შეგრძნებების საფუძველზე ექმნით მსჯე– 
ლობება, რომელთაც ჩვენი მოქმედებებისათვის მიზანშეწონილი ხასია- 
თი აქვთ, რადგან აზოოვნების მოქმედება სწორედ მიზანშეწონილია. 

ჩვენ ვქმნით ისეთ მსჯელობებს, რომლებიც „ეგუებიან“, ეთანხმებიან 

ერთმანეთს. დავუშვათ, რომ ყველაფერი ეს მართლაც ხდება სწორედ 

ისე, როგორც აღწერს ფაიჰინგერი. იბადება კითხვა, როგორ „ეგუე- 
ბიან! ეთანხმებიან ეს მსჯელობები მომავალ შეგრძნებებს რომ- 

ლებიც ჩვენი ნებისა და სურვილის მიხედვით არ წარმოიშობიან, 
ჩვენი მსჯელობებისაგან დამოუკიდებლად აღმოცენდებიან? როგორ 

ძალგვიძს ჩვენ გამოვითვალოთ მომავალი შეგრძნებები, თუკი შეგრძნე– 

ბათა მონაცემების გადამუშავება ხდება მხოლოდ აზროვნების მიზან- 

შეწონილი, ე. ი. ბიოლოგიური, და მაშასადამე, სუბიექტური მოქმე– 

დების საფუძველზე? ან უნდა გავაკეთოთ დასკვნა, რომ აზროვნების 

მიზანშეწონილი ბიოლოგიურ-სუბიექტური მოქმედება და მომავალი 

შეგრძნებები –– „ნდომილებები“ –- ჰარმონიაში არიან, რაც ახსნას 

მოითხოვს, ანდა უნდა ვთქვათ, რომ აზროვნება მოქმედებს მიზანშე– 

წონილად, ნაყოფიერად, მომავალ ხდომილებათა-––შეგრძნებათა გა- 

მოთელის უნარით დაჯილდოებული, რადგან ის სწორად ასახავს 

სინამდვილეს. 

გარდა ამისა, ფაიჰინგერი ერთმანეთში ურევს მსჯელობის ჭეშმა– 

რიტებასა და ჭეშმარიტების კრიტერიუმს. მსჯელობა არის აზრი, 

რომელიც ჭეშმარიტია ან მცდარია, ხოლო კითხვას მსჯელობის ჭეშ- 

მარიტებისა და მცდარობის შესახებ წყვეტს ჭეშმარიტების კრიტე–- 

რიუმი: პრაქტიკული გამოცდა არ გადააქცევს მსჯელობას ჭეშმარი- 

ტად (ან მცდარად), პრაქტიკში მართლდება მსჯელობათა ქჭეშ- 

მარიტობა (ან მცდარობა). 

განვაგრძოთ ფიაჰინგერის თვალსაზრისის გადმოცემა. აზროვნების 

ორგანული ფუნქცია, ფაიპინგერის მიხედვით, როგორც წესი, არა–- 

ცნობიერი. ლოგიკის ამოცანა, შუქი მოჰფინოს აზროვნების 

ბნელსა და არაცნობიერ მოქმედებას. 

ყოფიერებისა და აზროვნების კავშირი და მიმართება შეიძლება 

სხვადასხვაგვარად გავიგოთ, მაგრამ ემპირიული თვალსაზრისით უნდა 

ვთქვათ, რომ აზროვნების გზები არ ემთხვევა ყოფიერების გხებს 

Cფ.. ძმის ძI16 VI ძი5 სიიLიი> მგ1ძლL6 5Iიძ, მ215 ძ!6 ძმა 

50105“9). ჰეგელის ძირითადი შეცდომა ამ გზების სწორედ გაიგივება 
იყო. „სუბიექტური აზროვნება მიდის ობიექტური ხდომილებები- 

საგან სავსებით განსხვავებული გზით“. მათი დამთხვევა ერთ-ერთ 

6 ხ., გვ. 10. 
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მათგას სრულიად ზედმეტს გახდიდა აზროვნებს ნამდვილი 
ხელოვნება და მიზანი ისაა, რომ ყოფიერებასთან მივიდეს იმ გზით, 
რომელიც სრულიად განსხვავებულია თავად ყოფიერების მიერ 

გაკვალული გხისაგან. 

როგორც ვხედავთ, აქ უკვე ჩნდება პრობლეზის სხვა ასპექტი, სხვა 
გადაწყვეტა. ჩვენ არ ვეხებით საკითხს იმის შესახებ, მიდის თუ არა 
აზროვნება იმ გზით, რა გზითაც მიდის ყოფიერება. ეს საკითხი ახლა 
ჩვენ არ გვაინტერესებს. საინტერესოა შემდეგი: თუკი ჩვენ ვამტკი– 
ცებთ აზროვნების გზების ყოფიერების გზებისაგან განსხვავებულო– 
ბას, განა ეს არ მიუთითებს, რომ ჩვენ რაღაც მაინც ვიცით ყოფიერე– 

ბის გხების შესახებ? ფაიჰინგერი ხომ პირდაპირ აღნიშნავს რომ 

ობიექტური ხდომილებების თვალსაზრისით აზოოვნების ოპერაციები 
ხშირად გვეჩვენება როგორც მეტად დახლართული და არამიზანშეწო- 

ნილიც კი. მაშასადამე, აზროვნების გზებისა და ობიექტური სინამდვი- 
ლის გზების შედარება შესაძლებელი ყოფილა! სინამდვილის ათვი– 
სებისას თავდაპირველად აზროვნება ხარჯავს დიდ ძალებს, არამიზან– 
შეწონილად მოქმედებს, და მხოლოდ მოგვიანებით გამოვლინდება 

ლოგიკური ფუნქციის ორგანული ფუნქცია, რომელიც გამოიხატება 

„სულ უფრო და უფრო მიზანშეწონილ, ელეგანტურ და ძუნწ რეაქ- 

ციაში“?, 

ორგანიზმი იმყოფება სამყაროში, რომელიც ურთიერთსაწინააღ- 

მდეგო შეგრძნებებითაა აღსავსე, ის მტრული გარესამყაროს დღარტყ– 
მების მოლოდინშია და იმისათვის, რომ შეძლოს საკუთარი თავის 

დაცვა, შენარჩუნება, იძულებულია ეძიოს დამხმარე საშუალებებიზ?, 

რა თქმა უნდა, უეჭეელად გამართლებული იქნებოდა, რომ ჩვენს 

აზროვნებას „ისეთი წარმოდგენები შეექმნა, რომლებიც შეესაბამე– 

ბიან სინამდვილეს. ასეთია მეცნიერების იდეალი, მაგრამ ის მიუღწე– 

ეელია: ჩვენ მიერ წარმოდგენილი სამყაროს სურათი სულაც არ 

ემსახურება ამ მიზანს, ე. ი, ის სულაც არ არის სინამდვილის ასახვა. 

სინამდვილის ასახვა მიუღწეველი ამოცანაა. მეცნიერება არის ია- 

რაღი, რომლის საშუალებითაც შეიძლება ადვილად მოვახდინოთ 
ორიენტირება სინამდვილეში“. ლოგიკური პროცესი კოსმოსური 

პროცესის ნაწილია და მისი მიზანია ორგანიზმის შენარჩუნება. 

რას მიმართავს აზროვნება ორგანიზმის შენარჩუნებისათვის ბრძო– 

ლაში, სინამდვილის ხდომილებებში ადვილად ორიენტირებისათვის? 

რა დამხმარე საშუალებებს იყენებს ის? აზროვნება ქმნის ფიქციებს! 

7 1ხ., გვ- 11, 23. 

? ჯხ., გვ. 19. 

9 1ხ., გე. 22, 23. 
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ჩვენ არ შევეხებით ფიქციების კლასიფიკაციას, რომელსაც იძ- 
4ლევა ფაიჰინგერი –– ის არჩევს აბსტრაქტულ, სქემატურ, პარადიგ- 
მატულ, უტოპიურ. სიმბოლურ, იურიდიულ, პერსონიფიკატურ, 

პრაქტიკულ. მათემატიკურ და ა. შ. ფიქციებLს, რომელთა სახეების 
ილუსტრაციასაც ახდენ ცალკეული მეცნიერული დისციპლინის 
გარჩევისა და საერთოდ მეცნიერული ცოდნის ისტორიის საფუძეელ- 
“ხე. ხეენთვის ამ შემთხვევაში მთავარია გავიგოთ ფიქციის ცნების 
მნიშვნელობა და ვაჩვენოთ თუ როგორ „მუშაობს“ ფიქცია მეცნი- 
ერულ ცოდნაში. 

რადგან ფაიჰინგერი წინასწარ უშვებს, რომ ობიექტური სინამ- 

დვილე მიუღწეველია მეცნიერული ცოდნისათვის, გასაგები ხდება 

ასეთი დებულება: მეცნიერების ცნებები არ ეხება სინამდვილეს. 
„მეცნიერების მისატევებელი სისუსტე იქნება ის, თუ მეცნიერება 
ჩათვლის, რომ მისი ცნებები სინამდვილეს ეხება“! რა თქმა უნდა, 
ეს არ ნიშნავს, თითქოს მეცნიერება სავსებით არ: ეხებოდეს სინამდ- 

ვილეს: მეცნიერება ეხება სინამდვილეს იმდენად, რამდენადაც ის 

ადგენს მოვლენათა უცვლელ თანაარსებობას და თანამიმდევრობას. 
ყოველივე დანარჩენი კი, კერძოდ ცნებები რომლებიც ყველაზე 

მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ მეცნიერებაში და მოიცავენ ამ 

მოვლენებს, ფიქტიური ბუნების მქონეა, ისინი დამატებებია, ადამია- 

ნის ცნობიერების ქმნილებანია, ჩარჩოა, რომელშიც ადამიანი სვამს 

სინამდვილის არსებას!!. 

ამიტომ მეცნიერების წინაშე დგას ორი ამოცანა: 1. უნდა დად- 
გინდეს ნამდვილად არსებული თანაარსებობა და თანმიმდევრობა 

და 2. უნდა გამომუშავდეს ცნებები, რომელთა საშუალებითაც გვექნება 
შესაძლებლობა ძალზე ძუნწად, სასარგებლოდ, უვნებლად და ადეკვა- 

ტურად მოვიცვათ სინამდვილე!?. გამოთქმა––,ადეკვატურად მოვიცვათ 

სინამდვილე“–– სრულიად არ არის იგივეობრივი გამოთქმისა–– „სწორად 
მოვიცვათ, ავსახოთ სინამდვილე“. პირიქით, ჩეენ მიერ შექმნილი 
ცნებები შორდება სინამდვილეს, უფრო მეტიც, მალავს მას. 

ცნებები, რომლებზეც ლაპარაკობსს ფაიჰინგერი, თორი სახისაა. 

პირველი სახე ცნებებისა, რომლებსაც ქმნის მეცნიერება, ლოგიკაში 
ცნობილი ზოგადი ცნებებია. სწორედ ამ ცნებების შესახებ ამტკიცებს 
ფაიჰინგერი, რომ ისინი სინამდვილეს შორდებიან. ამ შემთხეევაში 
ჩვენ წინაშეა ჩეეულებრივი ნომინალისტური შეხედულება ზოგადი 

ცნებების არსებაზე. ფაიჰინგერი ეთანხმება სპენსერს რომლის 

I 1ხ,, გვ. 97. 
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თანახმად „მ1)§(/მML 106გ8§“ ნამდვილი ცდა კი არ არის, არამედ წარ– 

მოდგენათა ჯგუფის, აგრეგატის აღმნიშვნელი სიმბოლოებია. 

ფაიჰინგერი ეთანხმება აგრეთვე მაინერტს რომლის) მიხედვითაც 

ცნება ყოველთვის შეუძლებელი ნიკთის წარმოდგენის აღნიშვნაა; 

ცნებას) ფესვი გადგმული აქვს არა ნივთში, არამედ, სიტყვის სახით, 
ენაში. „სწორია მხოლოდ ნომინალიზმი“ ამტკიცებს ფაიჰინგერი.I3 

ობიექტურ სინამდვილეში ზოგად ცნებას არაფერი არ შეესაბამება, 

ამდენად ის ფიქციაა; მაგრა ეს ფიქცია ასრულებს გარკვეულ. 

შეიძლება ითქვას დიდ როლს: ის აერთიანებს ერთგვარ ფენომენებს. 

ამ ცნებით შეიძლება შეიცვალოს ამ ფენომენთაგან ყოველი, ის 

ასრულებს აზროვნების მნემოტექნიკურ მიხანს. 

ზოგად ცნებებს, როგორც ფიქციებს, მაინც აქვთ რაღაც მიმარ- 
თება სინამდვილესთან: მართალია, ობიექტურ სინამდეილეში მათ არ 
შეესატყვისება რაიმე მეტაფიზიკური არსება, რომელიც აისახება მათ 

მიერ, ნაგრამ ეს ცნებები გამოხატავენ სინამდვილის „ფენომენების 

ჯამს“, მეცნიერულ ცოდნაში გამოიყენება ისეთი ფიქციებიც, რო- 

მელთაც საერთო არაფერი აქვთ სინამდვილესთან: ეს ის ფიქციებია, 

რომლებიც სინამდვილის ადგილზე სავ”ებით არანამდვილს სვამენ. 

მეცნიერების ისტორია საეLეა ასეთი ფიქციებით: პტოლემეოსის 

სისტემა, დეკარტის თეორია გოიგალის შესახებ, ეთერის ჰიპოთეზა, 

რომელიც მიღებული იყო სინათლის მოვლენათა ასახსნელად და ა. შ. 

ფიქც-ები აღნოჩნდნენ: ისინი სინამდეილეს რაღაც არანამდეილით 

ცვლიდნენ, მაგრამ კარგად ემსახურებოდნენ პრაქტიკულსა და ევრის- 

ტიკულ მიზნებ..!1 

მეცნიერებისა და პრაქტიკული ცხოვრების ყველა სფეროში ჩეენ 

მივმართავთ ფიქციებს, რომელთა დახმარებითაც გზას ვაგნებთ ფაქ- 

ტების ქაოსში, ვაშენებთ საკუთარ ცხოვრებას, ვწყვეტთ საკითხებს. 

განა შეუბლია მათემატიკას არ მიმართოს ი'ეთ ფიქციებს, როგო– 

რებიცაა ცარიელი სივრცე, წერტილი, რომელსაც არა აქვს განფე– 

ნილობა,. ხასი, რომელსაც არა აქეს სიგანე. სიბრტყე. რომელსაც არა 

აქვს სისქე (სიღრმე). მაგრამ ეს ფიქციები ხომ არა მარტო სინამდვი– 

ლეს ეწინააღმდეგებიან, ისინი ეწინააღმდეგებიან საკუთარ თავს, 

შინაგანად წინააღმდეგობრივი არიან. მათემატიკას მრუდი ხახი სწორ- 

ზე დაჰყავს, წრეხაზს ის იაზრებს როგორც ელიფსს, რომელსაც ცენტ- 

რებს შორის მანძილი ნულის ტოლი აქვს. შეიძლება კი არსებობდეს 

ნულის ტოლი მანძილი? სინამდვილეში მრუდი არასოდეს არ შეიძ- 

ლება იყოს სწორი, ისევე როგორც შვილობილი ვერ გადაიქცევა 
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ნამდვილ შვილად (როგოოც განიხილავს მას სამართლის მეცნიერება)15. 
საქმე მარტო ის კი არაა, რომ ეს ფიქციები სინამდვილეს ეწინააღ– 
მდეჯებიან. არამედ ისაა, რომ ისინი წინააღმდეგობას შეიცავენ სა- 
კუთარ თავში: განა წინააღმდეგობა არ არის მრუდის ჩათვლა სწო- 

რად, ლაპარაკი ორ წერტილს შორის მანძილზე და ამავე დროს ამ 

მანძილის გატოლება ნულთან, ე. ი. მანძილის არსებობის უარყოფა, 

შვილობილის, ე. ი. არანამდვილი შვილის ჩათვლა შვილად და ა. 9. 
მაგრამ ამ შინაგანი წინააღმდეგობის მქონე ცნებების –– ფიქციების –– 
საშუალებით მათემატიკოსი აგებს თავის მეცნიერებას. 

ფაიჰინგერის აზრით, იუმი მიხვდა, რომ მათემატიკის ცნებები 
ფიქციებია, მაგრამ აქედან უმართებულო დასკვნა გააკეთა: სწორედ 
ამიტომ არ მიეყენებიან ისინი სინამდვილესო. ფაიჰინგერი კი ამტკი- 

ცებს: მათემატიკის ძირითადი დებულებები რომ ფიქციებია, სწორედ 

იმიტომაა სინამდვილეში მათი გამოყენება შესაძლებელიო. 

ეს ცნებები შექმნილია წარმოსახვის ძალით და არა აქვთ აბსო- 

ლეუტურად არავითარი ობიექტური ღირებულება წინააღმდეგობა, 
რომელსაც შეიცავენ ისინი, მიუთითებს მათს ფიქტიურობაზსს და 

ამიტომ მათ ეერ მიუყენებ ნამდვილ სამყაროს (IMV20XC VVCIL'). 

მტკიცება––თითქოს მეცნიერების ცნებები სამყაროში მომხდარი ამ- 

ბების სურათია, ასახვაა, მცდარია, არა მარტო იმიტომ, რომ ფიქცია» 

არ შეიძლება იყოს ამგვარი ასახვა, არამედ იმიტომაც, რომ ეს ლოგი- 

კური ფიქციები სამყაროს მოვლენების ასახვანი კი არ არიან, არა- 

მედ თვითვე წარმოადგენენ ხდომილებებს, კოსმოსის შემთხვევათა 

ნაწილს. ისინი აუცილებლობის ძალით აღმოცენდებიან ორგანული 

განვითარების გარკვეულ საფეხურზე და კოსმოსის ამ მოვლენათა 

შემდგომ განვითარებას წარმოადგენენ, ლოგიკურ ფიქციებს, როგორც. 

ამ ხდომილებათა გაგრძელებას, არ შეუძლია ასახოს წინამავალი ხდო– 

მილებები. სამყარო, რომელსაც წარმოვიდგენთ ჩვენ, მეორეული ან 

მესამეული წარმონაქმნია რომელიც კოსმოსის მოვლენათა. თამა- 
შისას აღმოცენდება ჩვენს თავში.!§ 

ფაიჰინგერის ეს თავისებური აზრი რომ გავიგოთ, შეიძლება მო- 

ვიყვანოთ ერთი –– თუმცა არკ6თუ მთლად ზუსტი –- ანალოგია: 

განვითარების პროცესში არაორგანული სამყაროსაგან წარმოიშვა 
ორგანული, მაგრამ უკანასკნელი არ არის პირველის ასახვა. ასევე 

ლოგიკური ფიქციები წარმოიშვნენ კოსმოსის მოვლენათა შემდგომი 

განვითარების სახით და ისინი არ წარმოადგენენ წინა საფეხურების 

ასახვას. 

15 1ხ., გვ. 70--71. 
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ამ. ანალოგიის შეუსაბამობა მხოლოდ იმაში გამოიხატება, რომ 

შემდგომ საფეხურს ფაიჰინგერი მიაწერს ისეთ თვისებას, რომელიც 
არ არის ჩვენს ანალოგიაში. „ჩვენ მიერ წარმოდგენილი სამყარო 
ნამდვილი სამყაროს სურათი კი არ არის, არამედ მისი ათვისებისა 
და სუბიექტური გაგების იარაღია“. ჩვენ შეგვიძლია ნამდვილი სამ– 

ყარო შევცვალოთ ჩვენ მიერ წარმოდგენილი სამყაროთი, „პრაქტი- 

კულად ამას ვაკეთებთ კიდეც“, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, თითქოს ჩვენი 

წარმოდგენა იყოს „ნამდვილი ყოფიერების სურათი, ის ამ ყოფიერე- 

ბის სიმბოლოც კი არ არის –- სიტყვა „სიმბოლოს“ ჩვეულებრივი 

მნიშვნელობით,––ის არის მხოლოდ გაანგარიშებისათვის გამოსადეგი 

ნიშანი, მხოლოდ დამხმარე წარმონაქმნი, რომელიც საშუალებას 

გვაძლევს ვიმოძრაოთ და ვიმოქმედოთ სამყაროში“. პრაქტიკელად 

ჩვენ შეგვიძლია ნამდვილი სამყაროს ადგილი დავუთმოთ ჩვენ მიერ 

წარმოდგენილს, მაგრამ თეორიულად ისინი უნდა განვასხვავოთ.!7 
ამ თვალსაზრისს ფაიჰინგერი „კრიტიკულ პოზიტივიზმს“ უწო- 

დებს. 
ფაიჰინგერი საგანგებოდ იხილავს მატერიისა და ატომის ცნებებს, 

მატერია, წერს ის, ისეთივე ფიქციაა, როგორც მეცნიერების ყველა 
სხვა ცნება. „დღეს ყველა მოაზროვნე ფიქრობს, რომ მატერია ფიქ- 

ციაა“. ის ვითარება, რომ ეს ცნება შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს, 
ცნობილია ბერკლის დროიდან; ფაიჰინგერის აზრით, ბერკლიმ დამა- 
ჯერებლად გამოააშკარავა ეს წინააღმდეგობა. ბერკლის შეცდომა ის 

იყო, რომ მან იმის შემდეგ, რაც აღმოაჩინა წინააღმდეგობა მატერი–- 
ის ცნებაში, ეს ცნება უკუაგდო როგორც სავსებით გამოუსადეგარი. 

ეს ბჭობა გავრცელებულ ცრურწმენას ეყრდნობოდა: ითვლებოდა, 
რომ ლოგიკურად წინააღმდეგობრივს არავითარი ღირებულება არა 

აქვს. ფაიჰინგერი ამ „ცრურწმენას“ უპირისპირებს თავის პარადოქსულ 

დებულებას: მეცნიერებაში ყველაზე ღირებულია ლოგიკურად წინა- 

აღმდეგობრივი ცნებები.)ზ 

ასევე მსჯელობს ფაიჰინგერი ატომის ცნების თაობაზე: ატომის 

ცნება მატერიის ცნების მოდიფიკაციაა და ამიტომ მასზე ვრცელდება 

ყველა ის მსჯელობა, რომლებიც გამოთქმულია მატერიის შესახებ. 

თქვენ მიერ წარმოდგენილი სამყარო, ე. ი. სამყარო, რომელიც 

მეცნიერებაშია წარმოდგენილი, არა მარტო არ არის ნამდვილი სამ– 

ყარო, –– ამაზე უკვე ზედმეტია ლაპარაკი –– ის შემეცნების მიზანსაც 

7 1ხ., გვ. 89. 
== 

 1ხ., გვ. 92. 
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კი არ წარმოადკენს. ეს სამყარო „აზროვნების საშუალებაა.“ 
აზროვნების მიზანია არა აზროვნება თავისთავად და არა აზროვნების 
პროდუქტები, არამედ მოქმედება. საბოლოოდ, ეთიკური ქმედება. 
მოქმედების საშუალებაა ობიექტური სამყარო როგორც ჩვენ მიერ 
წარმოდგენილი სამყარო. ფიხტეს შეცდომა ის კი არ იყო, რომ 
სამყაროს ეთიკური ქმედების მასალად თვლიდა, არამედ ის, რომ მა- 
სალა „მე-“დან გამოყავდა. ჩაXCMC-ს პროდუქტია მხოლოდ ფორმა, 
ჩეენ მიერ წარმოდგენილი სამყარო არის მხოლოდ საშუალება, ია–- 
რაღი. რომელიც გვაძლევს ნამდვილ სამყაროში მოქმედების შესაძ– 
ლებლობა:.1შ 

ჩეენ დავახასიათეთ ფაიჰინგერის თვალსაზრისი, მისი შეხედუ- 
ლება მეცნიერულ ცნებებზე: ის ამ ცნებებს ფიქციებდ თვლის, 
მისთვის ფიქციაა მატერიაც ატობიც მსოფლიო მიზიდულობის 
პრინციპიც და ა. შ. 

ფაიჰინგერი უფრო შორს მიდის –- ასეთივე ფიქციებია: სუბი- 

ექტი. ობიექტი. „ნივთი თავისთავად, „აბსოლუტურიც“ კი; ეს 

უკანასკნელი უსასრულობის მათემატიკური ცნების მეტაფიზიკური 

გაგებაა.29 
ხომ არ აიგივებს ერთმანეთთან ფაეჰინგერი ჰიპჰოთეზასა და 

ფიქცია.? ფაიპინგერი არათუ არ ა”გივებს ამ ცნებებს. არამედ მათ 

შორის არსებული განსხვავების გამოკვლევას შემეცნების თეორიის 
ერთ-ერთ ძირითად ამოცანად მიიჩნევს. 

გაღეგნულად ფიქცია და ჰიპოთეზა ძალზე მსგავსნი არიან, არLე- 
ბითად კი, ფიქრობს ფაიჰინგერი, ისინი პრინციპულად გან+ხვაეებული 

არიან. ჰიპოთეზა მუდამ სინამდ:ილეზეა მიმართული: ჰიპოთეზის ში- 

ნჯარსს იმ-. პრეტენზია აქვს, რომ ის სინამდვილეს შეესაბამება: 

ჰიპოთეზა შეიძლება შემოწმდეს სინამდვილის ფაქტებით, ის ვერC- 

ფიკაციაა მოითხოვს ე. ი. მას „სურს იყოს დამტკიცებული 

როგორც ჰჭეზმარიტება, როგოოროც ნამდვილი როგორც რეალობის 
გამოვლენა“.2?) თუ არსებობს რამდენიმე ერთნაირად შესაძლებელი 

ჰიპოთეზა, ჩვენ ვარჩევთ მათ შორის ყეელახე საალბათოს. ჰიპოთეზა 

არ უნდა იყოს, არ შეიძლება იყოს წინააღმდეგობრივი, ასეთ შემთხ– 

გევაში მისი ეერიფიკაცია შეუძლებელი იქნებოდა. 
ფიქცა თვისებრივად განსხვავდება ჰიპოთეზისაგან: ფიქ- 

ცია მხოლოდ დამხმარე საშუალებაა; საკითხის დასმა მისი გამართ- 

ლებს შეახებ უაზროა. ჰიპოთეზას აქვს თეორიული მიზანი, კერძოდ 

მან კავშირში უნდა მოიყვანოს ის, რაც, ჩეენ მოცემული გვაქვ3'., 

  

!ი Iხ.. გვ. 93. 
2 ჯხ.. გვ. 114-–115. 
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უნდა შეავსოს ამ კავშირებში აღმოჩენილი სიცარიელე, ფიქციას კი” 
მხოლოდ პრაქტიკული მიზანი აქვს. ის, თუ ზუსტად ვიმსჯელებთ, 

არ ქმნის და არ ავითარებს ცოდნას. ჰიპოთეზამ უნდა „შექმნას საგ– 

ნობრივი ცოდნა“, ფიქცია კი მეთოდოლოგიური, ფორმალური სა– 

შუალებაა. „ჰიპოთეზა მიზანია ფიქცია საშუალებაა. „ჰიპოთეზა 
აზროვნების შედეგია, ფიქცია კი –– აზროვნების საშუალება და მე- 
თოდი“, ჰიპოთეზა ცდილობს მოსპოს მოცემული წინააღმდეგობები, 

ფიქცია კი ქმნის ლოგიკურ წინააღმდეგობებს. „ჰიპოთეზას სურს აღ- 

მოაჩინოს, ფიქციას კი სურს გამოიგონოს“. ჰიპოთეზას ახასიათებს 

ალბათობა, ფიქციას = მიზანშეწონილება.22 

ფაიჰინგერის თანახმად, ფიქციის ძირითადი ნიშნებია: 1. თვითნე- 

ბური გადახეევა სინამდვილისაგან, რაც ნიშნავს იმას, რომ ფიქციები 

წინააღმდეგობაში არიან სინამდვილესთან, ამავე დროს, ნამდეილი 

ფიქციები წინააღმდეგობაში არიან აგრეთეე საკუთარ თავთან: 2. ამ 

წინააღმდეგობების მიუხედავად ფიქცია გვეხმარება სწორი შედე- 

გების მიღებაში; 3, ნათელი შეგნება იმი:ა. რომ ფიქცია სწორედ ფიქ- 

ციაა, ე. ი, ცნობიერება ფიქტიურობისა ფაქტიურობაზე პრეტენზიის 

გარეშე: 4. ფიქცია არის გარკიეული მიზნის მიღწევის საშუალება. 

ე. ი. მისი ძირითადი ნიშანია მიზანშეწონილება, 

მიზანშეწონილების ცნებაში გამოიხატება გადასვლა კანტის სუბი- 

ეჭტივიზმიდან თანამედროვე პოზიტივიზმისა,ენ მტკიცება რომ 

სამყარო არის ჩვენი წარმოდგენა, უსუსური სუბიექტივიზმის ღაცვა', 

ნიშნავს. მაგრამ მტკიცება, რომ ფიქციები მიზანშეწონილი ფსიქი- 

კური წარმონაქმნებია, ნიშნავს მათ დაკავშირებას კოსმოსურ ხდომი- 

ლებებთან, რამდენადაც ეს უკანასკელნი ორგანულ სამყაროში 

არსებული მიზანშეწონილი ფორმებია.23 

იმის შემდეგ, რაც ფაიჰინგერმა აჩვენა, რომ ყველა მეცნიერულ“ 

ცნება –– და არა მხოლოდ მეცნიერული. არამედ აგრეთვე ესთეტი- 

კური და ზნეობრივიც –-- ფიქციაა და მკაცრად განასხვავა ერთმა– 

ნეთისაგან ფიქცია და ჰიპოთეზა, ის ალაგებს დადგენილი დებულე– 

ბებიდან გამომდინარე გნოსეოლოგიურ შედეგებს. 

მაშ ასე, ჩვენ წინაშეა შეგრძნებათა ქაოსი: ისინი I25VCII6-შია 

და –- „თანამედროვე თვალსაზრისით" – რეალურ სინამდვილეში 

მათ არაფერი არ შეესაბამება. ჩეენ ვქმნით ფიქციებს, რომელთა 

საშუალებითაც ვახდენთ ორიენტაციას სამყაროში, რომლებიც გვეხ- 

მარებიან მოქმედებაში და გარკვეული მიზნების მიღწევაში. როგორღა 

ხდება ის, კითხულობს ფაიჰინგერი, რომ ჩვენ სამყაროს გაყალბებულ 

22 1ხ., გვ. 144––154. 
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სულა” ხე დაყოდნობით სწორ პრაქტიკულ შედეგებამდე მივდივართ? 

მთელი საიდუმლო ამ კითხვაშია.2) 

საადუმლო ადვილად ამოიხსნება, თუკი ჩვენ ყურადღებას მივაქ- 
ცევთ პრაქტიკული ცხოვრების ზოგიერთ ფაქტს: მაგალითად, ქაღალ- 

დის ფულის ხმარებისას ქაღალდს ისე უყურებენ თითქოს ის გარკვე– 

ული ლითონის ღირებულების იყოს. ქაღალდი, რა თქმა უნდა, არ 
არის ლითონი, ქაღალდი ფიქტიური მონეტაა -–- „0”I06 Vმ16CსL III18გ- 
VIIIმ1C6, ძგ IICLI0ი, ხმL 00იV6იLI0ი,, -- ფაიჰინგერს მოყავს ეს 

ადგილი ლიტრეს ფრანგული ლექსიკონიდან ღა უმატებს: ყველა 
ცნება კონვენციური ნიშნებიაო.25 მაგრამ ეს ფიქტიური მონეტები, 

ფიქტიური ღირებულებები გვეხმარებიან პრაქტიკულ მოღვაწეობაში, 

გარკვეული მიზნების მიღწევის საშუალებებია. 

ზუსტად ასევე ვქმნით ჩვენ ნივთის ფიქციას და მას თვისებებს 

მივაწერთ. სად არის ის სიტკბო, რომელსაც ჩვენ შაქარს მივაწერთ? 

ის მხოლოდ შეგრძნების აქტშია! სად არის ის შაქარი, რომელსაც 

ჩვენ მივაწერთ სიტკბოს, სიმაგრეს, სითეთრეს? მხოლოდ შეგრძნების 

აქტში! 

აზროვნება ორმაგ ჰიპოსტაზირებას ახდენს: ის, ჯერ ერთი, 

შეგრძნებას გადააქცევს ნივთად, შემდეგ კი –– თვისებებად. „ეს 

ნივთი ფიქციაა: ეს თვისებები ასეთიევე ფიქციებია, ეს მიმართება 

(ნივთისა და თვისებისა ––- კ. ბ.) ფიქციაა4.2 8 მაგრამ ამ ფიქციების 

საზუალებით აზროვნება გადაამუშავებს შეგრძნებათა ზღვას. ამ 

ფიქციების დახმარებით ჩვენ წესრიგში მოგვყავს შეგრძნებათა ქაოსი. 

ჩვენ ვმსჯელობთ ისე თითქოს მართლაც არსებობდნენ ნივთები 
და თვისებები. 

ისმის კითხვა: რა შემეცნებითი ღირებულება აქვთ ამ ცნება-ფიქ- 

ციებს? როგორც პრაქტიკული მოქმედების საშუალებებს მათ უდი- 

დესი ღირებულება გააჩნიათ, მაგრამ არა აქვთ „არავითარი მეცნი- 

ერულ-შემეცნებითი ღირებულება427, 

ჩვენ უცნაური და თავისებური დასკვნა მივიღეთ: მეცნიერებას, 

ცოდნას არა აქვს შემეცნებითი ღირებულება რეალური არიან 

მხოლოდ აღქმები: ისინი ფორმდებიან ცნება-ფიქციებით; ამ უკა- 

ნასკნელებს ქმნის, იგონებს აზროვნება, რომელმაც კარგად იცის. 

რომ იგონებს მათ, ამიტომ ეს ცნებები სავსებით სუბიექტურია. რეა- 

ლურია, ე. ი. არ არიან ჩვენ მიერ შექმნილი, გამოგონილი მხოლოდ 

2 1ხ., გვ. 289–-29ე, 
22 (ხ., გვ. 221––292. 
2 1ხ,, გე. 304. 

77 1ხ., გვ. 303. 
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აღქმები, რომლებიც ჩვენგან წარმოდგენილ სამყაროძი ამ ფიქციათა 

ჩარჩოებშია ჩასმული, ეს ფიქციები როგორც ითქვა სავსებით 
სუბიექტურია. „სუბიექტური ფიქტიურია; ფიქტიური მცდარია, 

მცდარი ცდომილებაა4“.28 : 
ამტომ ჭეშმარიტება, რომელზეც ლაპარაკობს,” მეცნი- 

ერება, სხვა არაფერია თუ არა მიზანშეწონილი ცდომილება. „მეცნი- 
ერება როგორც ვხედავთ, მიისწრაფვის, შექმნს წარმოდგენათა 

ისეთი სამყარო, რომელიც იქნებოდა გამოთვლისა და მოქმედების 

იარაღი; ამიტომ ჩეენ მიერ წარმოდგენილი სამყარო, რომელსაც 

ჩვეულებრივდ ჭეშმარიტებას ეგუწოდებთ, წარმოადგენს მი– 

რანშეწონილ ცდომილებას4.29 

ეს ისეთი ცდომილებაა, რომელიც საშუალებას გვაძლევს ყველაზე 

სწრაფად, ელეგანტურად და ზუსტად გამოვთვალოთ და ვიმოქმედოთ. 

საერთოდ საზღვარი ჭეშმარიტებასა და ცდომილებას შორის არ 

არის მკაცრად განსაზღვრული, ის მოძრავია, ჩამოჰგავს სიცივესა და 

სითბოს შორის არსებულ საზღვარს: „სიცივე არის ტემპერატურის 

ხარისხი რომელიც ჩეენთვის მიზანშეწონილი არ არის; სითბო კი 

ტემპერატურის მიზანშეწონილი ხარისხია; ობიექტურად მათ შორის 

განსხვავება ხარისხშია სუბიექტურად კი მათ შორის არსებული 

საზღვარი მოძრავია და ყოველთვის დამოკიდებულია დისპოზიციაზე 

და იმ საგანზე, რომელზეც ვლაპარაკობთ“,30 

მაშასადამე: „ჭეშმარიტება, ამავე დროს, არის ცდომილების მიზან- 

შეწონილი ხარისხი, ხოლო ცდომილება –– წარმოდგენის, ფიქციის 

არამიზანშეწონილი ხარისხი“!!. სინამდვილესთან აზრთა თანხმობა, 

როგორც ჭეშმარიტების კრიტერიუმი, ფაიჰინგერის თანახმად, უარ- 

იყოფა. ჭეშმარიტსა და მცდარს აერთიანებს ზოგადი ცნება გარე- 
სამყაროს გამოთვლის, აღრიცხვის საშუალებისა: არამიზანშეწონილ 

საშუალებას უწოდებენ ცდომილებას, მიზანშეწონილს კი –- ჭეშ- 
მარიტებას. 

ფიქციების საშუალებით აღქმათა გაფორმება და ამ გზით „წარ- 

მოდგენილი სამყაროს“ შექმნა, ერთი მხრივ, მსგავსია კანტის თვალ– 
საზრისისა, მაგრამ, მეორე მხრიე, პრინციპულად განსხვავდება ამ 

თვალსაზრისისაგან. ამოსავალი წერტილი ორთავე თვალსაზრისს ერთი 

აქვს. შეგრძნებათა მონაცემები ერთადერთი მასალაა, რომლისგანაც 

შენდება „ჩვენ მიერ წარმოდგენილი სამყარო“, ეს მასალა წესრიგში 

მოყავს გარკვეულ ფორმებს. ეს ფორმები, კანტის თანახმად, აპრიო– 

28 |ხ.. გვ. 192. 

2 1ხ,.192 «... ძე5პ 01056 VVესII61ს ისC 7V6CI:019551>6 IIILIII0 1§(C5. 
30 1ხ., გვ. 193, 
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რულია, და ამიტომ აუცილებელია. ფაიჰინგერი არ თვლის მათ აპ- 
რიორულად, ახროვნების აუცილებელ ფორმებად ის, რაც აუცი- 

ლებლობით იაზოება, ჯერ კიდევ არ არის ჭეშმარიტება ან რეალობა, 
აუცილებლობა თვითონეეა მიზანშეწონილობის შედეგი. 

გარდა ამისა: ცნობიერების ფორტმების მიერ გაფორმებული 

გრლნობადი მასალა, კანტის თანახმად, ნამდვილი მეცნიერებაა: ფაი- 

ჰინგერის მიხედვით კე ფიქციების საშუალებით გაფორმებულ გრძნო– 

ბადად მოცემულ მასალაა სრულიადაც არა აქვს შემეცნებითი ღირე- 
ბ.–ლება. 

მაგრამ კანტის თეორიაში არის გარკვეული მომენტი, რომლის 

თავისებურ განვითარებასაც შეადგენს ფაიჰინგერის შემეცნების 

ოეორითის არაება. ამ მომენტს შეიცავს ცნება „მა 0ხ“ -- „თითქოს“. 

ას გვერდზე მეტს უძღვნის ფაიჰინგერი „მ15 0ხ“-ის ცნების კანტი- 

სეული გაგების განმარტებას. 

კანტის თეორია ცნობილია: კატეგორიებს აქვთ კონსტიტუტიური 

მნიშვნელობა, ისინი გრძნობადი მასალიდან აგებენ საგანს, ბუნებას; 

ტრანსცენდენტალურ იდეებს (ღმერთს. სულს..) არა აქვთ კონსტი- 
ტუტიური მნიშვნელობა. მათი საშუალებით საგნის აგება შეუძლებე- 
ლია. შესაბამისად, შეუძლებელია მეცნიერული ცოდნის აგება, რადგან 

მათ «რ გააჩნიათ მასალა. თეორიული ფილოსოფიის თვალსახრისით 

ღმერთის, სულის და ა. შ. ცნებები ცარიელი რჩება: დებულებას მათი 
არაებობი, შესახებ ვერც დავამტკიცებთ და ეერც უარვყოფთ. ასეთ 

შემთხვევაში, თითქოს, რჩება ერთი სწორი გადაწყვეტილება: თეო- 

რიული ფილოსოფია უნდა გამოეთხოვოს ამ ცნებებს. მაგრამ კანტი 
სხვა გზას ირჩევა: მეცნიერულ ცოდნას სურს დაასრულოს, ასე 

ვთქვათ. მოამრგვალოს ცოდნა. ტრანსცენდენტალური იდეები, რო- 

მელთაც რეგულატური ხასიათი აქვთ, სწორედ აქ გვიწევენ დახმა– 

რებას: რომ დავაკმაყოფილოთ ჩვენი მისწრაფება ცოდნის დასრულე- 

ბისაკენ. ამ იდეებს ისე უნდა შევხედოთ, თითქოს (C„ეI!§ იხ“) 
მათ რეალობები შეესატყვისებოდეს რომ არსებობდეს ღმერთი. 

როგორც მთელი სინამდვილის საფუძველი, სამყაროს შესახებ არსე- 

ბული მთელი ცოდნა იქნებოდა მთლიანი, ერთიანი; რომ არსებობდეს 

სული, რომლის გამოვლინებებიც იქნებოდა სულიერი პროცესები, 

მთელი სულიერი ცხოვრება წარმოდგებოდა როგორც მთლიანი 

სამყარო. ამიტომ, მოდით, განვიხილოთ ღმერთი, სული ისე, თით– 

ქოს ისინი მართლაც არსებობენ, ამით ცდას მივანიჭებთ ჰარმონი-. 

ულობას, ერთიანობას. 

ფაიჰინგერის თეორიის ძირითადი ცნებაა სწორედ ცნება „მ15 0L.“ 

ობიექტური სამყარო შეუცნობადი.. ის ობიექტური რეალობის სა– 

ხით არ გვეძლევა; ჩვენ მოცემული გვაქვს მხოლოდ შეგრძნება--- 
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აღქმები, ისინია მხოლოდ რეალური ე. ი. რეალურად მოცემული. 

მაგრამ, ჩეენ, ადამიანები, ვცხოვრობთ სამყაროში, რომელიც გეეძ- 

ლევა შეგრძნებათა ქაოსის სახით. ჩეენ პრაქტიკული არსებები ვართ; 
იძულებული ვართ გზა გავიგნოთ სამყაროში და იმას, რაც გვეხმა- 
რება ორიენტაციის პროცესში ჭეშმარიტება.დ ვთვლით, თუმცა 

წინასწარვე ვიცით, რომ ის არ არის ჭეშმარიტება, ე. ი. რომ ის სრუ- 
ლიადაც აო ასახავს სინამდვილეს. 

ჩვენ წინასწარეე ვიცით, რომ ჩეენს ცნებას „ნივთისა თავისთა- 

ვად“ ობიექტურ სამყაროში არაფერი არ შეესატყვისება, მაგრამ ისე 

ვმსჯელობთ, თითქოს „ნივთი თავისთავად“ მართლაც არსებობ- 

დეს და ამით ვამართლებთ შეგრძნებების არსებობას, ჩვენ ვიხი- 

ლავთ მატერიას ისე, თითქოს ის შედგებოდეს ატომებისაგან, 
თუმცა წინასწარ ვიცით, რომ მატერიაც და ატომებიც ფიქციებია, 

ბრუდს ჩვენ ისე ვიხილავთ თითქოს ის შედგება უსასრულოლ 

მრავალ, უსასრულოდ მცირე სწორი ხაზებისაგან. 

ფაიჰინგერი მიუთითებს, რომ მრავალი მეცნიერი და ფილოსო- 

ფოსი აღიარებდა ცნება-ფიქციების არსებობას მეცნიერებაში. ზოგი 
ლაპარაკობდა ფიქციებზე. ზოგი ხმარობდა სხვა ტერმინს, რომელიც 

არსებითად ფიქციის ცნებას გამოხატავდა. ფაიჰინგერის მიერ დასა- 

ხელებული ტეთრმინებიდან მოვიყვანთ ზოგიერთს: „ფანდი“, „ხელოვ- 

ნური ცნება, „არაპირდაპირი გზა“, „ყავარჯენი, „სუროგატი“, 

„რეგულატური იდეა", „დროებითი ცნება“, „საანგარიშო ნიშნები“, 

„სასარგებლო ილუხიები“ და ა. შ.



მეხუთე თავი ნეოროკანტიანური მიმართულებები 
  

I. ფ. ა. ლანგე 

XIX საუკუნის უკანასკნელ მესამედში იწყება კანტის ფილოსო–- 

“ფიის აღორძინება. უკვე 50-იან წლებში გაისმოდა ხმები, რომლებიც 

მოუწოდებდნენ აღედგინათ თითქმის ყველას მიერ დავიწყებული 

ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია კანტისა, მაგრამ იმდროინდელი 

გერმანიის სოციალურ-პოლიტიკური პირობები ამგვარი აღორძინების 

'ნიადაგად არ გამოდგებოდა. მარქსიზმის განვითარებისა და გავრცე- 

"ლების გამო მასთან ბრძოლაში ჩაერთო ლიბერალური ბურჟუაზია. 

დიალექტიკური მატერიალიზმისა და მასზე დაფუძნებული მეცნიე- 

“რული სოციალიზმის თეორიის წინააღმდეგ ბრძოლის პროცესში ლი- 

ბერალური ბურჟუაზია თავის სახელოვან წარსულში ეძებდა ბასრ 

იარაღს, რომლის საშუალებითაც შესაძლებელი იქნებოდა იდეალიზ- 

-·მის დაცვა, მატერიალიზმის უკუგდება –- უფრო მეტიც –-- სოცია- 

ლიზმის შესახებ თავისებური მოძღვრების შექმნა და ამით მუშათა 

"მოძრაობაში განხეთქილების შეტანა. 

კანტის ფილოსოფიის მიმართ ინტერესი უფრო გაიზარდა მას 

შემდეგ, რაც გამოქვეყნდა კ- ფიშერისა და ე. ცელერის შრომები 

კანტზე. ცელერი ამტკიცებდა, რომ გნოსეოლოგიური საკითხების 

„გადაწყვეტის დროს ჩეენ უნდა გავითვალისწინოთ მეცნიერული ცოდ- 

ნის განვითარება კანტის შემდეგ და ამავე დროს უნდა დავუბრუნდეთ 

კანტს. 

1865 წელს ო. ლიბმანმა გამოაქვეყნა წიგნი „კანტი და ეპიგო- 

“ნები”, რომელმაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა 

კანტის ფილოსოფიის აღორძინებაში ამ წიგნისს ყოველი ' თავი 
მთავრდება მოთხოვნით –- „ამიტომ საჭიროა დავუბრუნდეთ კანტს“. 

იწყება კანტის მემკვიდრეობის გულმოდგინე შესწავლა. ხელახლა 

„გამოდის მისი თხზულებები, კანტის მოძღვრების ინტერპრეტაციების 

·/გვერდით იქმნება ახალი დარგი: კანტის ფილოლოგია („ILმიL0190I11010- 

:ფI6“): სწორდება და ზუსტდება კანტის მიერ ნახმარი სიტყვები და 
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გამოთქმები. იწერება „წმინდა გონების კრიტიკის“ დაწვრილებითი 

კომენტარები (ფაიჰინგერმა ორ სქელტანიან ტომში მოასწრო მოეცა 
„კრიტიკის“ პირეელი 70--80 გეერდის კომენტარი). საუკუნის ბოლოს 
გამოდის სპეციალური ჟურნალი „IXმM(5(0ძ(ლ.“.. 

ნეოკანტიანელობამ, მისმა ზოგიერთმა სკოლამ, არა მარტო დიდი 

გავლენა მოახდინა საუნივერსიტეტო ფილოსოფიის ოფიციალურ 

წარმომადგენლებზე, –– ერთ დროს გერმანის «უნივერსიტეტების 

პროფესორთა უმრავლესობა მისი მომხრე იყო, მისი გავლენა ნაწი- 
ლობრივ გერმანიის გარეთაც იგრძნობოდა, –- არამედ თავი იჩინა 

მუშათა მოძრაობაშიც –- მისი გავლენა განიცადეს სოციალ-დემოკრა-– 

ტიის, მეორე ინტერნაციონალის მთავარმა წარმომადგენლებმა. 

კანტის ფილოსოფია სხვადასხვაგვარად იქნა გაგებული, ამ გან- 
სხვავებულ ინტერპრეტაციათა არსებობის შესაძლებლობა უმრავლეს 

შემთხვევაში გაპირობებულია იმით, რომ თვითონ კანტის ფილო- 

სოფიის სისტემაში ეხვდებით ურთიერთხაწინააღმდეგო დებულე- 

ბებს, განსხვავებულ, ხშირად ურთიერთსაპირისპირო ტენდენციებს, 

ზოგიერთი ძირითადი ცნების უზუსტობას და ა. შ. კანტის გან- 

სხვავებული ინტერპრეტაციის საფუძველზე ჩამოყალიბდა რამდენი- 
მე მიმართულება: 1.ფიზიოლოგიური მიმართულება, 2. რეალისტური, 

3. ტრანსცენდენტალურ-ლოგიკური (მარბურგის სკოლა), 4. ტრანს- 

ცენდენტალურ-ფსიქოლოგიური (ე. წ. „ბადენისს სკოლა“) ამავე 

დროს, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ XIX საუკუნის დასასრულისა 

ღა XX საუკუნის დასაწყისის იდეალისტური ფილოსოფიის მრავალი 
სკოლა არ იყო თავისუფალი კანტის ფილოსოფიის მცირე თუ დიდი 

ზეგავლენისაგან. 

ფიზიოლოგიური მიმართულების გარჩევისას ჩვენ შევეხებით 

ფ. ა ლანგეს (1828--1875) თვალსაზრისს –– ეს ფილოსოფოსი 

ცნობილია როგორც ავტორი გახმაურებული ნაწარმოებისა –- „მა- 
ტერიალიზმის ისტორია და აწმყოში მისი მნიშვნელობის კრიტიკა“ 

(1866), ჩეენ შევჩერდით ლანგეზე არა მარტო იმიტომ, რომ მისი 

ხსენებული წიგნი დიდი გავლენით სარგებლობდა ღა მრავალგზის 
გამოიცა და არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მან ბიძგი მისცა მარბურგის 

სკოლის დამაარსებელს ჰ. კოჰენს, ემუშავა კანტის თეორიის ინტერ- 
პრეტაციის საკითხებზე,! არამედ იმიტომაც, რომ ის არის ერთ-ერთი 

პირველი წარმომადგენელი სოციალიზმის შესახებ თავისებური 

მოძღვრებისა, რომელიც ატარებს კათედერსოციალიზმის სახელს. 

თავისი კათედერსოციალისტური იდეები მან გადმოსცა არა მარტო 

1 უნღა აღვნიშნოთ ისიც, რომ კოჰენის შრომამ–– „Mმი(§ 1M00IIC ძ. CV”I2- 

იწსიფ"--მოახდინა გავლენა ლანგზე „ნივთის თავისთავად“ ინტერპრეტაციისას. ამას 

თვითონ ლანგე აღნიშნავდა. 
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„მატერიალიზმის ისტორიაში“, არამედ მუშათა საკითხისადმი საგან– 

გებოდ მიძღვნილ შრომაში „ხილ იყლ“ (1865, ახალი გამო- 

ცემა –– 1910) 

ლანგე არ არის მთლად ერთგული კანტიანელი. ის არა მარტო 
ამარტიეებს კანტის თეორიულ ფილოსოფიას, არამედ თეორიული 

ფილოსოფიის გარდა არ ცნობს კანტის ფილოსოფიის სხვა ნაწილე– 

ბის მნიშვნელობას). == მთელი პრაქტიკული ფილოსოფია (კანტისა –– 

კ. ბე). როგორი დიდიც არ უნდა იყოს მისი ზეგავლენა თანამედრო– 

ვეებზე., მისი ფილოსოფიის ცვალებადი და წარმავალი ფორმაა“, 

„კანტის მიერ გატარებული დიადი რეფორმის მნიშვნელობა, პი- 

რიქით. უნდა ეეძიოთ თეორიული გონების კრიტიკაში“...2 ამ 

„დიადი რეფორმის" აზრი ისაა, რომ კანტი „ფრთხილად, მაგრამ 

მტკიცედ. უკუღმა აბრუნებს“ ჩვეულებრივსა და მეცნიერებებში გავრ- 

ცელებულ დებულება: და ამტკიცებს, რომ „არა ჩვენი ცნე- 

ბები შეესატყვისება საგნებს, არამედ საგნები 
შეესატყვისება ჩვენს ცნებებს.) მაგრამ აქედან გა– 

მომდინარეობს დასკვნა. რომ საგნები, რომლებზეც ვლაპარაკობთ, ე. 

ჩვენი ცდის საგნები არინ .„მხოლოდ ჩვენი საგნები“ და 

ფოომ ობიექტურობა „არ არი) აბსოლუტური ობიექტურობა, ის არის 

ობიექტურობა ადამიანებისათვი) და მსგავსი ორგანიზაციის მქონე 

ზოგიერთი სხვა არსებებისათვის, მაშინ, როდესაც მოვლენების მიღმა 

არსებული ნივთების აბსოლუტური არსება –- „ნივთი თავისთა- 

ვად“. –- კიბნელითაა მოცული“ბ3. აქვე უნდა ითქვას, კანტი ხში- 

რად ხმარობდა გამოთქმას „ჩვენთვის, ადამიანებისათვის“ და ამით უL- 

ვამდა ხაზი იმ გარემოებას, რომ ეს ჩვენ –– ადამიანები––ვაგებთ ამ- 

გვარად მეცნიერებას. რომ სხვა ორგანიზაციის მქონე არსებებისათვის 

Lამყარო (მეცნიერება) სხვაგვარი იქნებოდა. 

ლანგე ცდილობს უარყოს ასახვის მატერიალისტური თეორია და 
თითქმი,) ეთანხმება პროტაგორასს დებულებას–-–ადამიანი ნივთები= 

საზომიაო. „არსებობს ბუნების ზუსტი კვლევის ერთი დაოგი, რო- 

მელიც. ჩეენი მატერიალისტებისათვის სამწუხაროდ, ხელს უშლის 
მათ. მოიშორონ მოვლენათა სამყაროს ნამდეილი არსებობისაკენ მი– 

მართული ეჭვ: ეს დარგია გრძნობის ორგანოების 

ფიზიოლოგია. აქ მოპოვებული საოცარი წარმატებები, რომ- 

ლებზეც ჩეენ შემდეგ მოგეიწევს საუბარი, როგორც ჩანს, შეიძლება 
ყოველ მხრივ გამოდგეს იმისათვის, რათა გამართლდეს პროტაგორას 

ძველი დებულება –– ადამიანი ნივთების საზომიაო. და რახან დამტკი– 

ი დ. ტ. ,)1I 2I>C, IIC100II8 Mმ70ი!(მუI3Mმ, 1. 2, გვ. 2. 

3 ჯხ. 

4 სხ. 
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ცებულია, რომ ჩვენი გრძნობადი აღქმების თვისებრიობა სავსებით 
დამოკიდებულია ჩვენი ორგანოების აგებულებაზე, უკვე აღარ შეიძ- 
ლება უკუვაგდოთ დებულება, რომლის თანახმადაც ჩეენი გრძნობადი 

აღკმებს კავშირი, უფრო მოკლედ, მთელი ჩვენი ცდა 
გაპრრობებულია ფსიქიკური ორგანიზაციით; ეს უკანასკნელი გვაი- 

ძელებს განვიკადოთ «ის, რასაც განვიცდით, ვიაზროვნოთ ისე, 

როგორც ვაზროვნებთ: ჩეენ რომ გვქონდეს სხვა ორგანიზაცია, იგივე 

საგნები სავ.ებით სხვაგვარი იქნებოდა. ნივთი თავისთავად კი შეუძ- 

ლებელია წარმოდგენილ იქნეს რომელიმე სასრული არსების მიერ“5 

ცნობიერების ფორმათა აპრიორულობა, რაზეც ლაპარაკობდა კან- 

ტი, ლანგეს შემმეცნებლის ფსიქოფიზიკურ ორგანიზაციაზე დაყავს: 

„როგორც ჩანს, საქმის ვითარება ისეთია, რომ ფსიქოფიზიკური ორ- 

განიზაცია, რომლის ძალითაც ჩვენ იძულებული ვართ განვიხილოთ 

ნიეთები დროსა და სივრცეში, ყოეელ შემთხეევაში მოცემულია 

ყოველ ცდამდე და, მაშასადამე, სივრცე გრძნობადი განქვრეტის 

აპრრორულად მოცემული ფორმაა“. «მას, რაც ნათქვამია აქ სივრცის 

შესახებ, ლანგე ყველა კატეგორიაზე ა:რცელებს. ლანგე საგანგებოდ 

არჩევს მიზეზობრიობის ცნებას და აყალიბებს თავის, სხვა შეხედუ- 

ლებებისგან განსხვავებულ თვალსაზრი! ს. 

1. ძეელი მეტაფიზიკა: მიზეზობრიობის ცნების წყაროა არა ცდა. 

არამედ წმინდა გონება და ამ მაღალი წარმოშობის გამო ის გამოი- 

ყენება და მნიშვნელობის მქონეა ადამიანის ცდის გაოეთაც. 

2. იუმი: მიზეზობრიობის ცნების გამოყვანა წმინდა გონებიდან 

შეუძლებელია –- მისი წყაროა ცდა. მისი გამოყენების საზღვრები 

საეჭვოა, ყოეელ შემთხეევში ის არ შეიილება მიე- 

ყენოს არაფერს ისეთა, რაც ცდის ფარგლება 

გარეთაა. 
3. კანტი: მიზეზობრიობის ცნება წარმოადგენს წმინდა გონების 

ძირეულ ცნება და მთელი ჩვენი ცდის საფუძვე ლში 

დევს. ამიტომ ი შეუზღუდეველად გამოიყენება 

ცდის ფარგლებში. ცდის მიღმა კი მას არაეი- 

თარი მნიშვნელობა არა აქვს. 

4. ლანგე: მიზეზობოიობი, ცნებას თავისი ფესეები აქვს ჩეენს 

ორგანიზაციაში და მიდრეკილების სახით წინ უსწრებს ყოეელ ცდას. 

ამიტომ მას ცდის ფარგლებში შეუზღუდველი მნიშვნელობა აქვს. 

ცდის გარეთ კი –– არავითარი. 

ამგვარი გაგების საფუძველზე „ნივთი თავისთავად“ უკვე არის 

ცნება სრულიად პრობლემატური რაიმესი, „რასაც ჩვენ ვთვლით მოვ– 

  

5 1ხ., გვ. 3-4. 

ზ |ხ,, გვ. 32. 
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ლენათა მიზეზად, როგორც კი შევიცანით, რომ ჩვენი სამყარო შეიძ- 
ლება იყოს მხოლოდ წარმოდგენათა სამყარო“. ემპირიული გამოკე– 
ლევა გვიჩვენებს, რომ ყურის სამყარო არ შეესაბამება თვალის სამ– 
ყაროს, რომ მოვლენათა სამყარო, როგორც მთელი, ჩვენს ორგანოებ- 
ზეა დამოკიდებული. მოვლენებისა და „ნივთის თავისთავად“ დაპი-. 
რისპირება „მიზეზისა და შედეგის მიმართების ანალოგიით ჩეე5 

მიერ არის შექმნილი“. 

ლანგე მთელ თავს უძღვნის „გრძნობის ორგანოთა ფიზიოლოგიას, 

დღა სამყაროს როგორც წარმოდგენას“. ის ეყრდნობა ჰელმჰოლცეს, 
რომელიც სარგებლობდა კანტის შეხედულებებით როგორც ევრისტი- 

კული პრინციპებით. და აყალიბებს თავის ძირითად დებულებას: 

„გრძნობის ორგანოთა ფიზიოლოგია არის განვითარებული და შეს–- 

წორებული კანტიანელობა...“ზ 

ლანგეს კანტის შემეცნების თეორია დაყავს გრძნობის ორგანო- 

ების ფიზიოლოგიაზე და ამ მხრივ თავს თვლის კანტიანელად და კან– 

ტის საქმის გამგრძელებლად. მაგრამ სავსებით უარყოფს კანტის. 
პრაქტიკული ფილოსოფიის მნიშვნელობას. იმის შემდეგ, რაც ალა- 

გებს კანტის მოძღვრებას გონებაჭვრეტით სამყაროზე და თავისუფ- 

ლებაზე, ლანგე პირდაპირ აცხადებს, ეს აზრები მთლიანად შემცდა- 

რიაო.მ? კანტმა ვერ გაიგო –– ისევე როგორც ვერ გაიგო ეს პლა- 

ტონმა, -– რომ გონებაჭქვრეტითი სამყრო შეთხხული სამყაროა, 

არ არსებობს არავითარი გონებაჭვრეტითი სინამდვილე; სინამდვილე) 

ერთია, ის მოვლენებშია მოცემული. „სინამდვილე კი, ისეთი, რო– 

გორსაც წარმოსახავს ადამიანი და როგორისკენაც მიისწრაფვის ის –– 

აბსოლუტურად მყარი, ჩვენგან დამოუკიდებელი და მაინც ჩვენთვის 
შემეცნებადი –- ასეთი სინამდვილე არ არსებობს და არც შეიძლება. 

არსებობდეს...“ „სამყარო არის არა მხოლოდ წარმოდგენა, ის, 

ამავე დროს, ჩვენი წარმოდგენა: ის გვარის ორგანიზაციის 

პროდუქტია...“ „ამგვარად, შეიძლება ითქვას: „სინამდვილე“ არის 

მოვლენა, რომელიც არსებობს გვარისათვის, მომატყუებელი მოჩვე- 
ნება კი –– მოვლენა, რომელიც არსებობს ინდივიდისათვის, ისეთი 

მოვლენა, რომელიც ცდომილებად იქცევა მხოლოდ მაშინ, როცა მას 
მიეწერება „სინამდვილე", ე. ი. არსებობა გვარისათვის“".!19 

მაგრამ არ შეიძლება უგულებელვყოთ ეს შეთხხული სამყარო, 

„რადგან შეთხზვას, მაღალი და ფართო აზრით, არ შეიძლება შევხე–- 

დოთ როგორც თვითნებობის ნიჭიერ თამაშს, რომლის მიზანია გარ– 

7 1Iხ., გვ. 35. 

ზ ხ., გვ. 252. 
9 ჯხ., გვ. 42. 

10 1ხ., გვ. 329. 
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თობა ცარიელი გამონაგონით. შეთხზვა არის გონის აუცილებელი 
ნაყოფი, რომელიც ჩვენი გვარის უღრმესი სასიცოცხლო ფესვებიდან 
ამოიზრდება, წყაროა ყოველივე მაღლისა და წმინდასი, ის რეალურად 

უპირისპირდება სინამდვილეში ცალმხრივი არსებობიდან გამომდი– 
ნარე პესიმიზმს“.)! 

რა თქმა უნდა, შეთხზვა არ არის შემეცნება; ყოველგვარი მეტა- 
ფიზიკური გამონაგონი ამახინჯებს სინამდვილეს. „ამიტომ მატერია-. 

ლიზმი როგორც საპირისპირო იმ მეტაფიზიკური გამონაგონებისა, 

რომლებიც ცდილობენ შეიჭრან ბუნების არსებაში და მხოლოდ ცნე– 
ბის საფუძველზე დაადგინონ ის, რისი დადგენაც შეუძლია მხოლოდ 

ცდას, კარგ საქმეს აკეთებს. აი რატომაა, რომ ყველა ფილოსოფიურ 

თვალსაზრისს, რომელსაც აქვს ტენდენცია, მნიშვნელობა მიანიჭოს 

ძხოლოდ ნამდვილს, აუცილებლობით ექნება სწრაფვა მატერიალიზმი– 
საკენ#«.)2 ლანგე უფრო შორსაც მიდის: გრძნობადი სამყაროს ზუს- 

ტი შემეცნების საზღვრებში, აღნიშნავს ის, მატერია- 

ლიზმი ინარჩუნებს თავის უფლებებს. „.. მატერიალისტური 

ჰიპოთეზები ახალ გამოგონებათა ყველაზე დიდ შანსებს იძლევიან...“, 

„უმრავლეს შემთხევევაში უკეთესია ამ დარგში გვყავდეს უკიდურესი 

მატერიალისტები, ვიდრე მეოცნებეები და არეული, სუსტი ჭკუის 

ადამიანები,%13 

მაგრამ მატერიალიზმი, როგორც მსოფლმხედველობა ლანგესათვის 

მიუღებელია. მატერიალიზმს არა აქვს კავშირი ადამიანის გონის 
უმაღლეს მოქმედებებთან. მატერიალიზმი როგორც მსოფლმხედვე- 

ლობა ყალბია, ის ღარიბია ადამიანის ამამაღლებელი მოტივებით, 

არაფერს არ აძლევს ხელოვნებას, ადამიანთა ურთიერთობების გაგე– 

ბაში ეგოიზმისაკენ იხრება. მას არ ძალუძს მოამრგვალოს თავისი 

სისტემა ისე, რომ იდეალიზმისაგან რაიმე არ ისესხოს. 

ბუნებისმეცნიერული თვალსაზრისით განხილული ბუნება ისევე: 
ქერ შთაგვაგონებს, როგორც ჩამარცვლით წაკითხული „ილიადა4. 

ამიტომ ადამიანმა სინამდვილეს უნდა დაუმატოს მის მიერეე შექმნილი 

იდეალური სამყარო. ამ სამყაროს შექმნაში მონაწილეობენ ადამიანის 

გონის ყველაზე საუკეთესო და მაღალი ფუნქციები. მაგრამ ამ 

შემთხვევაში გონის თავისუფალ მოქმედებას მტკიცების შემცველი. 
მეცნიერების სახე არ უნდა ჰქონდეს. ეს მოქმედება ქმნის ღირებუ- 

ლებათა სამყაროს და „მოვლენათა საკუთარი გაგების საფუძველზე. 

ეთიკური ზეგავლენისაკენ მიისწრაფვის“. რელიგიის მნიშვნელობა მის 

ეთიკურ, და არა ლოგიკურ, შინაარსშია. ნამდვილი რელიგიის პრინცი– 

1 1ხ., გვ. 331. 
!2 |ხ., გე. 342-––-343, 
19 1ხ,, გვ. 3ე2. 
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პებია არა ღმერთი და უკვდავი სული. არამედ ეთიკური იდეალები, 
რომლებიც ადამიანის გონის უმაღლესი ფუნქციებითაა შექმნილი. 
„როვა დამტკიცდა. რომ დედამიწა ბოუნავს, ყოეელი ფილისტერი 

ფიქრობდა- -დედამიწახე დავენარცხები, თუკი ეს საშიში მოძღვრება 

არ ოქნება უარყოფილიო. ახლაც ბევრი ფიქრობს-––ყეყეჩებად გადა– 

ვიქცევით. თუკი ფოგტი დაგვიმტკიცებს რომ ჩეენ სული არ გა- 
გვაჩნიაო.!1 

ლანგე თავისებური და ამავე დროს ეკლექტიკური მოაზროვნეა, 

ოომელიც ცნობს მატერიალიზმის უფლებებს გრძნობადი სინამდვი- 

ლის შეახებ არსებულ მეცნიერებებში (სხვაგვარ სინამდვილეს ლანგე 

არც ცნობ.), უხეშად ამარტივებს კანტის შემეცნების თეორიას, თა- 

ვისი „,„ფიზიოლოგიური კანტიანელობის“ საფუძველზე უარყოფს 

ყოველგვარ მეტაფიზიკას, კანტის პრაქტიკულ ფილოსოფიას, ღმერ- 

თის არსებობას და მაინც აღიარებს რელიგიის იდეალურ შინა- 

არსს. ლანგე უარყოფს იდეალისტურ მეტაფიზიკას და ამ საქმეში 

მოიხმარ., ბუნებისმეცნიერულ მატერიალიზის, მაგრამ ის არ თელი" 

მატერიალიზი. დამაკმაყოფილებელ მყოფლმხედეელობად, რადგან, 
მისი აზრით, მატერიალიზმს არ შეუძლია მოგეცეს ეთიკური ნორ- 

მები. ეთიკური იდეალები. 1ანამ რელიგიის ძველი ფორმები არ 

გადაზენებულა, რელიგიის იდეალური შინაარსი ძალაში უნდა დარ- 

ჩეს და ეს შინაარსი არ გაქრება სანაი არ გაჩნდება ეთიკურ- 

იდეალიზმის ახალი ფორმები. იმ პერიოდამდე კი ჩეენ უნდა ვცადოთ, 

„სახელმწიფო გამოიყოს რწმენისაგან". როცა აღარ იაოსებე(Cენ ს. 

ერო და სამოქალაქო დაწესებულებები რომელთა მეოხეობითაც 

საეკლესიო თემები გამხრწნელ გავლენას ახდენენ, როცა „დაიძლევა 

იერარქიის ტერორიზმი“, მაშინ სრულიად უკიდურესი თვალსახრი- 

სები იარსებებენ ერთმანეთის გვერდით, „არ იარსებებს ფანატიკური 

ხარევა სხვის „ავმეებში და დაბრკოლება შეხედულებათა განუწყეე- 

ტელი პროგრესისათვის“, „რადგან იქ. სადაც არ არსებობს არავი- 

თარი თალადობა, შეუძლებელი უნდა იყოს ის მკვდარი და უშინაარსო 

ფანატიკური რწმენა, რომელსაც ყოველთვის ცუდი გავლენა აქვს“.15 

იდეალი, რომელიც ესახება ლანგე», განხორციელდება „ორი 

მომენტის შეერთებით – სამყაროს აღმაფრთოვანებელი ეთი- 

კური იდეის შეერთებით ისეთ სოციალურ ქმედებასთან. რო- 

მელიც საკმაო ძალის მქონე იქნება ჩაგრული მასების მნიშგენელოვან 

საფეხურზე ააამაღლებლადღ“. მაგრამ სანამ ეს იდეალი არ არის 

I Iხ, გვ. 135. უნდა ითქვას, რომ გამოთქმა –- „ფსიქოლოგია სულის გა- 

რეშე“ –– ლანგეს ეკუთენის. 

I )ხ., გვ. 343–- 441. 
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განხორციელებული, არ უნდა ვიჩქაროთ რწმენის ნგრევაში და წყალს 
ბავშვიც არ უნდა გადავაყოლოთ. 

როგორ უნდა განხორციელდეს ეს იდეალი? ლანგეს შეხედულე- 
ბები ამ საკითხზე ერთ-ერთი პირეელი ცდაა სოციალიზმთან კანტია- 
ნელობის შეერთებისა. ამ ცდამ ზეგავლენა მოახდინა ნეოკანტია- 

ნური სკოლის ბევრ წარმომადგენელზე, ამ გზით კი რევიზიონისტებ- 
ზე, რომლებმაც, როგორც ცნობილია, მუშათა კლასის რევოლუციურ 
მოძრაობაში რეაქციული როლი ითამაშეს. 

ლანგე ეხება სოციალიზმის საკითხებს როგორც „მატერიალიზმის 

ისტორიაში“, ისევე სპეციალურ გამოკვლევაში –- „/##-ხ0I(0LIIგყი". 

საინტერესოა ერთი გარემოება: ლანგე ალაგებს და აკრიტიკებს მა–- 

ტერიალისტურ მოძღვრებას, მაგრამ სავსებით არ ახსენებს“ ისტო- 

რიული მატერიალიზმის თეორიას, მიუხედავად იმისა რომ ის კარ–- 

გად იცნობდა მარქსის შრომებს –- „პოლიტიკური ეკონომიის კრი- 

ტიკას“, სადაც თალხბე ნათლად არის დალაგებული ამ თეორიის ძი–- 

რითადი პრინციპები, „კაპიტალის“ პირეელ ტომს –- და მიმოწერაც 

კი ჰქონდა ენგელათან. ლანგე მარქსს თვლიდა პოლიტიკური ეკონო– 
მიისს ყველაზე საფუძვლიან (თI0იძ!IICხ5(ბ) მცოდნედ: მარქსმა, 

აღნიშნავდა ლანგე, ჩამოგლიჯა ნიღაბი გაბატონებული პოლიტიკური 

ეკონომიის ფარისევლურ ტენდენციას და დამაჯერებლად აჩვენა, რომ 
ის ეფარება თავი-უფლების ნიღაბს, სინამდვილეში კი ჩაგერისა და 

ექსპლოატაციისაკენ მიისწრაფვის!ზ, 

მოძღვრება კლასობრივ ინტერესთა ჰარმონიაზე ლანგესათვის 
ყალბი სწავლებაა. „შეიძლება მრავალგზის ამტკიცონ, რომ სპეკუ- 

ლანტებისა და მსხვილ მეწარმეთა წარმატებებთან ერთად თანდათან 
სხვათა მდგომარეობაც გაუმჯობესდება. მაგრამ, სანამ სწორია ის, 

რომ ამგვარი გაუმჯობესების ყოველ ნაბიჯთან ერთად იხრდება აგ- 
რეთეე განსხვავება ინდივიდების მდგომარეობაში და შემ- 
დგომი აღმავლობის საშუალებებში, მანამ ამ მოძრაობის ყოველი 

ნაბიჯი გვაახლოებს იმ შემობრუნების წერტილთან, სადაც ერთეული 

პიროვნებების სიმდიდრე და ძალა გაარღვევენ კანონისა და ჩვეულე– 

ბების ყეელა საზღვარს, სახელმწიფო ფორმა გადაიქცევა მოჩვენებად, 
ხოლო დამცირებული პროლეტარიატი გახდება შეძლებულთა სურ- 

ვილების სათამაშოდ. და ეს იქნება მანამ, სანამ ბოლოს და ბოლოს 
არ მოხდება სოციალური მიწისძვრა, რომელიც ჩაყლაპავს ინტერეს– 

თა ცალმხრივი მეურნეობის ამ ხელოვნურ შენობას სახელმწიფო 

სულ უფრო და უფრო ისყიდება. უიმედო ღატაკს ისევე სძაგს კანონი, 
როგორც მეტისმეტად მდიდარს“.)7 

10 1,კიყიტ, MXს6)L6!წსებ. 
'? დ. #. II გICV6, I1010ჩII7 M810ჩII2.I3#მ, გვ. 283. 
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ლანგეს თვალსაზრისით, ამგვარი სახელმწიფოს სოციალური წო- 
ნასწორობა არ არის მყარი. წონასწორობა მდგრადი იქნებოდა ისეთ 

რესპუბლიკაში, სადაც ყოველ ცალკეულ ადამიანს მხედველობაში 
ექნებოდა მთელის ინტერესები, „რადგან მოძღვრება ინტერესთა ჰარ– 

მონიაზე მცდარია, რადგან ეგოიზმის პრინციპი ანადგურებს სოცია- 

ლუო წონასწორობას და, ამასთან ერთად, ზნეობის ყოველგვარ სა– 

ფუპველს, ამ პრინციპს ეკონომიკის დარგშიც წარმავალი მნიშვნე– 

ლობა შეიძლება ჰქონდეს. მან მოჭამა თავისი დრო«,18 
ყოველგვარი სისტემა ––- კომუნისტური იქნება ის, თუ ინდივი- 

დუალისტური –- უტოპიად გადაიქცევა, თუკი არსებულთან არ იქნება 

დაკავშირებული: ამა თუ იმ სისტემის აღიარება „ნიშნავს 
შემდგომი განვითარების მიმართულების გან- 

საზღვრას.!შ ლანგეს აზრის ინდივიდუალიზმი მომავალში დიდ 

როლს შეასრულებს, მაგრამ ჭეშმარიტი „პროგრესის ნაკადი“ „საზო- 

გადოებრიობის გრძნობის“ გზაზეა. 

არსებული მდგომარეობა კი ისეთია,ა რომ „ბედნიერ მეწარმეს 

აურაცხელი სიმდიდრე უგროვდება, მუშას კი არაფერი აბადია სა- 
კუთარი უმწეო არსებობის გარდა4.20 

პროლეტართა მონური შრომა ბევრ ნიჭიერ ადამიანი აძლევს 
დროსა და საშუალებას შემოქმედებისათვის, კვლევისა და გამოგო- 
ნებისათვის. მაგრამ ამ შრომის ხარჯზე ნებივრობენ ის ადამიანებიც, 

რომლებიც შინაგანად უხეშნი არიან. მათთვის მოსამსახურე მანქანაა, 

უბედურნი დეკორუმია. „სიუხვეში გონითი ძალა სუსტდება. მხო- 

ლოდ პროლეტარიატია უხეში, ჩაგრული, მაგრამ სულიერად საღი“. 

ასეთსავე მდგომარეობაში იყო ძველი სამყარო, როცა ქრისტიანო- 
ბამ და ხალხთა გადასახლებამ ბოლო მოუღო მის სიდიადეს. საზო- 

გადოება მომწიფდა დაღეპვისათვის?!. 

როგორმა საზოგადოებამ უნდა შეცვალოს კაპიტალიზმი, რო- 

მელიც მომწიფდა დაღუპვისათვის? 

ლანგე თავის თავს სოციალისტად თვლის, მაგრამ სოციალისტები 
ხომ მატერიალიზმის მომხრეები არიან როგორც ვიცით, ლანგეს 

არ აკმაყოფილებს მატერიალიზმი როგორც მსოფლმხედველობა. „მა- 

ტერიალიზმი არის პირველი, ყველაზე დაბალი. მაგრამ, ამავე დროს, 

შედარებით ყველაზე მყარი საფეხური ფილოსოფიისა.“ 

აუცილებლობა, რომელიც გამეფებულია საბუნებისმეტყველო 
მეცნიერებებში, მატერიალისტურ მსოფლმხედველობას მის ცალკეულ 

” 1ხ. 

9 ;ხ., გვ. 284. 

20 18, გვ. 29C. 
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ნაწილებში საკმაო სიმარტიეესა და სიმყარეს ანიჭებს. მაგრამ ის, რაც 

მატერიალიზმს აქცევს სისტემად, ის ძირითადი ჰიპოთეზა, რომელიც 

ერთ მთლიანობად აქცევს ცალკეულ საბუნებისმეტყვეელო შემეც- 
ნებას, ლანგეს თვალსაზრისით, ამ სისტემის ყველაზე სათუო ნაწილია 

და კრიტიკას ვერ უძლებს, ეს გამაერთიანებელი წერტილი, რომელიც 
ფაქტებს მეცნიერებად აქცევს ხოლო მეცნიერებას –- სისტემად, 

თავისუფალი სინთეზის შედეგია. მისი წყარო და იდეალის წყარო 
ერთია.22, 

ლანგე არ ცნობს მატერიალიზმს ფილოსოფიურ მსოფლმხედველო- 

ბად, მაგრამ ცდილობს იპოვოს შეხების წერტილები მატერიალისტ- 

სოციალისტებთან: სოციალისტები უარყოფენ რელიგიის მოძღვრებას 
საიქიოს შესახებ და სურთ, კაცობრიობა ბედნიერებას სააქაოში მო- 

ესწროს. ლანგე ეთანხმება ამგვარ თვალსაზრისს, მაგრამ არ ეთანხ– 

მება რევოლუციური მოძრაობის იმ წინამძღოლებს, რომლებიც სო–- 

ციალურ გადატრიალებას მოითხოვენ –- ამგვრი „უკიდურესობის“ 
მომთხოვი ადამიანები “შეიძლება მოგვევლინონ ნამდეილ წინა- 

მძღოლებად, რადგან „უკიდურეს ტენდენციებს მოძრაობაშიი მო- 

ყავთ მასები423, მაგრამ სოციალური გადატრიალება ლანგესათვის 
ჩვენი კულტურის განადგურებას ნიშნავს: თუ ეს სოციალისტები 
ოდესმე მიაღწევენ თავიანთთ მიზანს –- ეს მიზანი კი ჯერჯერობით 

წმინდა უარყოფითია და არსებული საზოგადოების დაღუპვას ნიშ- 
ნავს, –– მაშინ დადებითი იდეების ჩამოყალიბებისას ამ ქაოსში. 

საეჭვოა, რომ გონების ბატონობა იქნეას შენარჩუნებული. თუკი 

საქმე მაინც მივა გადატრიალებამდე, ე. ი. „ჩვენი კულტურის დაღუა- 
ვამდე«, ახალი საზოგადოების მშენებლები ვერ იქნებიან ვერც 
ეკლესია და ვერც მატერიალიზმი. სოციალურ გადატრიალებას აუცი- 
ლებლობით მოჰყვება დამყაყება მრავალი ათასი წლის მანძილზე. 

„არსებობს მხოლოდ ერთი საშუალება იმისა, რომ თავიდან ავიცი–- 

ლოთ გადატრიალებისა და დამყაყების ალტერნატივა: ეს საშუალება 

სოციალისტებისა და დემოკრატების წინააღმდეგ მიმართული ქვე– 

მეხები არ არის, –– ესაა დროული დაძლევა მატერიალიზმისა და მოს- 

პობა იმ განხეთქილებისა, რომელიც წარმოშვა განათლებული კლა- 

სის დაშორებამ ხალხისა და მისი სულიერი ინტერესებისაგან. იდეებსა 

და მსხვერპლს ჯერ კიდევ შეუძლიათ იხსნან ჩვენი კულტურა და 

გამჩანაგებელი რევოლუციის გზა გადააქციონ სიკეთის მომტანი რე– 
ფორმების გზად“.24 

22 1ხ., გვ. 238–-239. 
2 )ხ., გვ. 327. 

2% Iხ., გვ. 328. 
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II. ნეოპკანტიანელთა მარბურბის სკპოლა 

ნეოკანტიანელთა მარბურგის სკოლის დამაარსებელი იყო ჰერმან 
კოჰენი (1842-1918) –- მარბურგელი პროფესორი ფილოსოფიისა 
კანტის ინტერპრეტაციისადმი მიძღვნილი მისი ძირითადი შრომებია: 
1. «Mმი15 III60I1C CL CIIმგMIსIთ“ (1871, მესამე გამოცემა, 1918), 

2. „M20MI5 სიფიხიძსიდ ძი CLIIM“ (1871, მეორე გამოცემა, 1910), 
პ. „(გია 8აფიხხიძსიდ ძილL #51CIIL+ (1889). ამ სამ წიგნში მოცე- 
მულია ცდა კანტის სამი „კრიტიკის“ ახლებური გაგებისა. ასეთივე 
შოომაა „1X0111111CIIL8L 20 ILმ8ი15 ILIILIL ძი LCI0C6 V0”ისი!(“ (1907, 
მერრე გამოცემა, 1917), XX საუკუნის დასაწყისიდან კოჰენი აქვეყ- 
ნებს საკუთარი ფილოსოფიუტი სისტემის შემცეელ შრომებს. ესენია: 
1. „L0§IL ძლ #L6Iი6ი CIL6იი!5“ (1909, 1914, 1922), 2. „CLჩIL 

ძმL LCIი0ი0 VVIIIია“ (1904, 1907, 1921), 3. „#5(ი0(IL ძ. L6Iი0ი 

C2I0ჩI5+4 (ორ ტომად, 1912). კოჰენმა საგანგებო შრომები უძღვნა 

უსასრულო მცირის მეთოდსა და ამ მეთოდის ისტორიას, გერმანული 

გონის თავისებურებას (1914 წლის ომის წლებში), რელიგიის სა- 

კითხებს –– აქ უნდა აღინიშნოს შრომა „კაცობრიობის რელიგიურ 

განვითარებაში იუდეველთა მნიშვნელობის „შესახებ“. “ 

მარბურგის სკოლის მრავალრიცხოვან წარმომადგენელთა შორის 

უნდა აღვნიშნოთ პ. ნატორპი. რომლის ძირითადი შრომები»: 

„დ)2(05 Iძლლი)ლჩL8“ (1903, 1921), ,,0I6 I0ყ15ლჩლი CI სიძ!გყდლი ძი 

ხჯმწგეი VVI556ი50ჩმII6ი“ (1910, 1921), ,,( გი სიძ Mგისსწდლი" 
ხიხსI (1912. 1920, 1922), გამოკვლევები ფსიქოლოგიაში და 

ე. კასირერი (1874-1945). უკანასკნელის კალამს ეკუთვნის 
1. „5სხ51მი2ხ0იყ)! სიძ ჩხიIII0ი5ხ0თIIII“ (1910), ,,0205 CVICIIM- 

1იI5ნIიხIით 1ი ძი, ჩი!050იMI0 სიძ VVI55005Cმ1 ძლ, »ულსლი”ლი 

7CIL“ (ოთხ ტომად, 1906––1933), „ნი11050იი!86 ძ0იL §VIVIხ011500M0ი 

სიყიბი“ (1925). ამერიკამი გამოცემულ თავის ბოლო შრომებში 

კასირერი შორდება მარბურგის სკოლის პრინციპებს. 

იმდენად, რამდენადაც მარბურგის სკოლა და მისი დამაარსებელი 

კანტის მოძღვრებას –- შემდგომ კი აგრეთვე საკუთარ ფილოსო- 

ფიურ სისტემას -- აკავშირებდნენ სოციალიზმთან, საჭიროა ვახსე- 

ნოთ ამ სკოლის ის წარმომადგენლებიც, რომლებიც ცდილობდნენ 

შეეერთებინათ კანტიანელობა და მარქსიზმი. ამ მხრივ მეტად „ნაყო- 

ფიერი“ აღმოჩნდა კ. ფორლენდერიი ცნობილი იყვნენ აგრეთვე: 

ფ. შტაუდინგერი, კ. შმიდტი, ე. ბერნშტეინი, მ. ადლერი და სხვა 
რევიზიონისტები. 

1. კანტის თეორიულ ფილოსოფიაში ორი ტენდენცია შეიმჩნევა: 

. კანტს სურს დააფუძნოს, გაამართლოს მეცნიერული ცოდნა, ახსნას 

მათემატიკისა დღა მათემატიკური ბუნებისმეტყველების შესაძლებლო- 
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ბა, ახLნას ამ მეცნიერებათა დებულებების აუცილებლობა, საყოველ– 

თაოობა, ჭეშმარიტება. სწორედ ამ ამოცანის გადაწყვეტაში ვლინდება 

აღნიშნული ორი ტენდენცია. კანტის თეორიული ფილოსოფიის 

ინტერპრეტაციისას შეიძლება გამოიკვეთოს როგორც ერთი, ისე 
მეორე ტენდენცია. 

კანტიანური და ნეოკანტიანური ფილოსოფიის განვითარების ის- 
ტორიაში ამ ინტერპრეტაციებს თავისი სახელები ეწოდა: არსებობს 
კანტის ფილოსოფიის ტრანსცენდენტალურ-ფსიქოლოგიური ინტერ- 

პრეტაცია და მის გვერდით კანტის ფილოსოფიის ტრანსცენდენტა-: 

ლურ-ლოგიკური ინტერპრეტაცია, 

კანტის „თეორიული ფილოსოფიის ტრანსცენდენტალურ-ფსიქო-“ 

ლოგიური ინტერპრეტაციის ძირითადი აზრი ასეთია: კანტის თანახ– 

მად, შემმეცნებელი სუბიექტის ცნობიერებას აქვს გარკვეული 
სტრუქტურა, ორგანიზაცია, აპრიორული ფორმები, გარკვეული კა- 
ნონზომიერება; ეს არის ჩვენი ცნობიერების, უფრო მეტიც, ჩვენი 

ფსიქიკის კანონზომიერება; ზოგიერთი უფრო შორს მიდის – ფიქ- 
რობს, რომ ეს კანონზომიერება წარმოადგენს სუბიექტის ფსიქოფი- 

ზიკური ორგანიზაციის კანონზომიერებას; ამიტომ მეცნიერული ცოდ- 

ნა, სამყაროს სურათი დამოკიდებულია სუბიექტურ ორგანიზაციაზე. 
ადამიანისს ცნობიერების სტრუქტურაზე მაშასადამე რომელიმე 

სუბიექტის ცნობიერებას რომ ადამიანის ცნობიერებისაგან განსხეავე- 

ბული ორგანიზაცია ჰქონდეს, მისი ცოდნა სავსებით სხვაგვარი იქნება, 

ის სამყაროს სხვაგვარ სურათს შექმნის. კანტი მრავალგზის მიუთი– 

თებს იმას, რომ ჩვენი ცოდნა, სამყაროს ის სურათი, რომელიც შექ- 

მნილია ჩვენ მიერ, მნიშვნელობის მქონეა, საყოველთაოობის მქონეა 
მხოლოდ ჩვენთვის –- ადამიანებისათვის, რომლებსაც სავსებით 

გარკვეული ფსიქიკური ორგანიზაცია გვაქვს, სამყარო –– არა სამყა– 
რო „ნიეთებისა თავისთავად“, არამედ „მეცნიერების სამყარო“. ე. ი. 

მეცნიერებაში გადმოცემული სამყარო ჩეენი წარმოდგენაა, ხოლო. 

მეცნიერების დებულებათა საყოველთაოობა და აუცილებლობა, ე. ი. 
ჭეშმარიტება ეფუძნება ადამიანის ცნობიერების იგივეობრივ სტრუქ- 

ტურას. 

კანტის ამგვარი ინტერპრეტაციის სუბიექტივიხმი და ფსიქოლო- 
გიზმი უეჭველია. ცოდნის ნამდვილი ობიექტურობა ვერ გამართლ- 
დება ამგვარი ინტერპრეტაციით. 

ტრანსცენდენტალურ-ლოგიკური ინტერპრეტაციის არსება, რა- 

საც ჩვენ უფრო დაწვრილებით შევეხებით შემდგომ, მარბურგის 

სკოლის თეორიის გადმოცემისას, ასეთია: კანტის განმარტებისას 

უნდა ვილაპარაკოთ არა შემმეცნებელი სუბიექტის ფსიქიკურ ორ- 

განიზაციაზე, არამედ მეცნიერულ ცოდნაზე, რომელიც ფაქტობრივად 
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მათემატიკისა და მათემატიკური ბუნებისმეტყველების სახით არსე- 
ბობს: თეორიულმა ფილოსოფიამ უნდა გამოიკვლიოს ამ ცოდნის 
ლოგიკური საფუძვლები, წანამძღვრები. პრობლემის გადაწყვე- 
ტას გზა მეცნიერული ცოდნის ფაქტიდან მიდის არა მისი ფსიქიკური 
საფუძვლებისაკენ, ვთქვათ, შემმეცნებელი სუბიექტის ცნობიერების 
სუბიექტური ორგანიზაციისაკენ, არამედ ამ ცოდნის ობიექტურ-ლო- 
გიკური წანამძღვრებისაკენ. კანტის შემეცნების თეორია, ტრანსცენ- 
დენტალური ლოგიკა მართლაც შეიცავს ამგვარ ტენდენციას, კანტის 
უ. წ. ტრანსცენდენტალური მეთოდის პრინციპი სწორედ ამ ტენ- 

დენციას გამოხატავს. ეს ორი ტენდენცია გადახლართულია ერთმა- 
ნეთში, ჩრდილავს ურთიერთს. 

კანტის თეორიული ფილოსოფია ცდის თეორიაა, ამიტომ კოჰენის 

პირეელ შრომას, რომელშიც კანტის ფილოსოფიაა გადმოცემული და 

თავისებურად შესწორებული, ეწოდება „Lგიხს "წლი ძი” 
ს გისიყ“ („ცდის კანტისეული თეორია") კანტი ორი გან- 

სხვავებული მნიშვნელობით ხმარობს ცდის ცნებას. ცდა, ჯერ 

ერთი, არის ერთობლიობა შეგრძნებების,ა რომლებსაც იწვევენ 

„ნივთები თავისთავად. შემმეცნებელის მგრძნობელობაზე ზემოქ- 

მედებით. „ეჭვს გარეშეა აღნიშნავს კანტი„ რომ მთელი ჩვენი 

შემეცნება ცდით იწყება, რადგან, რას შეიძლებოდა გაეღვიძებინა სა- 

მოქჭედოდ შემეცნების უნარი, თუ არა საგნებს, რომლებიც ზემოქმე- 

დებენ ჩვენს გრძნობებზე და, ერთი მხრივ, თვითონ წარმოქმნიან წარ- 
მოდგენებს, მეორე მხრივ კი, ჩვენი განსჯის მოქმედებას უბიძგებენ 

შეადაროს ეს წარმოდგენები, დააკავშიროს ისინი ერთმანეთთან ან 

გათიშოს ერთმანეთისაგან და ამგვარად გრძნობადი შმთაბევჭდილებე- 
ბის მასალა გადაამუშაოს საგანთა შემეცნებად, ცდად რომ იწოდება“. 

უკვე აქ –- „წმინდა გონების კრიტიკის“ „შესავალში“ –- ცდის 

ცნება წინადადების პირველ ნაწილში გაგებულია როგორც მგრძნობე- 

ლობაზე საგნების ზემოქმედების შედეგი რომელიც (ე. ი. შედეგი 

როგორც მგრძნობელობის უხეში მასალა) უნდა გადამუშავდეს განს- 

ჯის საშუალებით და ამ გზით გარდაიქმნას ც დად. 
შემდგომ კანტი ცდის ცნების შინაარსში გულისხმობს მგრძნო- 

ბელობის უხეშ მასალას, უკვე გარდაქმნილს ცნობიერების ფორმების 

მიერ. თუკი კანტის ამოცანაა გამოიკვლიოს „ცდის პირობები“, ამ 

„ცდაში“ იგულისხმება არა ის, რასაც ცდაში გულისხმობდნენ ინგ- 
ლისელი ემპირისტები, ე. ი. არა შეგრძნებები, არამედ ცდა როგორც 

ცოდნა, როგორც მათემატიკური და წმინდნად ბუნებისმეცნიერების 

ცოდნა. აქ ცდა ნიშნავს არა ჩვენი ცოდნის დასაწყისს –– „მთელი 

ჩვენი შემეცნება ცდით იწყება“, –– არამედ უკვე არსებულ, ასე თუ 

ისე დასრულებულ ცოდნას. ცდა არსებული მეცნიერებაა, ის არის 
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მეცნიერება, რომელიც ნიუტონის მიერ შექმნილი მექანიკის სახით 

არსებობს. სწორედ ამ ცდის თეორია, ე. ი. მეცნიერების კანტისეული 
თეორია აინტერესებს კოჰენს კანტისადმი მიძღვნილ შრომაში -–- 

+IL2IIL5 1 000L16 ძ06L CLგიწყიდფ.“ 

ცდა, უწინარეს ყოვლისა მათემატიკური ბუნებისმეცნიერებაა. 
ცდის თეორია გარკვეულ ამოცანას ისახავს: მან უნდა აღმოაჩინოს 

ცდის, მეცნიერების, ე, ი. მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების ლო– 

გიკური პირობები, შემეცნება ხორციელდება მასალის (შეგრძნებათა 
მრავალფეროვნების) და ცნობიერების აპრიორული ფორმების სინ– 
თეზის საშუალებით. აპრიორულ ფორმებს წარმოადგენენ ინტუიციის 

ფორმები (სივრცე, დრო), განსჯის კატეგორიები (რაოდენობა, თვი- 

სებრიობა, მიზეზობრიობა და სხვა) და გონების იდეები (სული, სამ– 

ყაროს არსება, ღმერთი). ცნობიერების აპრიორულ ფორმებს, კანტის 

მიხედვით, წესრიგი, კანონზომიერება შეაქვთ შეგრძნებათა ქაოსში; 

ამ გხით იქმნება ცდა, მეცნიერული ცოდნა ანუ, რაც იგივეა, ბუ- 

ება. 

ამ უკანასკნელმა ფრაზამ შეიძლება გაუგებრობა გამოიწვიოს. შე–- 

მეცნების თეორია, რომელიც ამტკიცებს-–მეცნიერული ცოდნა შე- 
გრძნებებისა და აპრიორული ფორმების საშუალებებით შენდებაო, 
“შეიძლება მიუღებელი იყოს, მაგრამ მისი გაგება შესაძლებელია; 

ჩვენ შეიძლება არ დავეთანხმოთ მას, მაგრამ მისი უაზრობად გა- 

მოცხადება დაუშვებელია. ამავე დროს: თეორია, რომელიც ამტკიცებს, 
რომ შეგრძნებებისა და აპრიორული ფორმების სინთეზი ქმნის ბუ- 
ნებას, უკვე უაზრობას ჰგავს: განა შეუძლია ჩვენს ცნობიერებას, 
“შექმნას ბუნება, რომელიც ადამიანისა და მისი ცნობიერების გაჩე- 
ნამდე არსებობდა?! 

რა თქმა უნდა, ამგვარ უაზრობას არც კანტი ამტკიცებდა და არც 

მისი მიმდევარი კოჰენი. საქმე ისაა, რომ კანტი და მარბურგის სკო- 

ლის წარმომადგენლები–-და არა მხოლოდ ესენი –-– ბუნების ცნე- 
ბას აძლევენ ჩეეულებრივისაგან განსხვავებულ მნიშვნელობას. დია– 

ლექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით ბუნება, ან ზოგადად 

რომ ვთქვათ, ყოფიერება შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდე– 
ბლად არსებობს. ჩვენ ვიმეცნებთ ბუნებას (ყოფიერებას, სინამდვი– 

ლეს), ვქმნით სინამდვილის მეცნიერულ სურათს და ეს „სურათია“ 

ის, რასაც ჩეენ ვუწოდებთ მეცნიერებას, „მეცნიერულ ცოდნას“. 

მარბურგის სკოლის წარმომადგენლები სრულიადაც არ უარყოფენ 

იმის არსებობას, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ ყოფიერებას, ბუნებას, ე. ი. 

იმის არსებობას რაც როგორც ცალკეული ინდივიდის, ისევე 
მთელი კაცობრიობის ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია. 

მარბურგის სკოლის ნეოკანტიანელები მისდევენ კანტს, მაგრამ 
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უკანასკნელის თვალსაზრისს უფრო მკაცრად და თანმიმდევრულად 

ატარებენ. ისინი კითხვას ამგვარი სახით აყენებენ: რას წარმოადგენს 
ის ბუნება. რომლის შესახებ ლაპარაკის უფლებაც გვეძლევა ჩეენ, 
როცა მეცნიერების ფარგლებში ვიმყოფებით? ბუნება ეს ის ბუნებაა, 
რომელზეც ჩვენ ცოდნა გვაქვს, რომელიც მოცემულია მეცნიერებ- 
ებში. ლაპარაკი ბუნებახე როგორც ასეთზე უაზროა. ბუნება რო- 

გორც ნივთების ერთობლიობა, რა თქმა უნდა, არსებობს ცნობიერე- 

ბისაგან დამოუკიდებლად. შემმეცნებელი ცნობიერება, აზროვნება 

არ არის სამყაროსა და მისი საგნების შემოქმედი, აბსოლუტური, 

ღვთაებრივი გონება; ამგვარი მეტაფიზიკური გამონაგონი უნდა განი- 
დევნოს მეცნიერული ცოდნის სფეროდან, შემეცნების თეორია, ლო– 

გიკა თავისუფალი უნდა იყოს მეტაფიზიკისაგან. 

მეცნიერული თვალსაზრისით ბუნება ნიშნავს იმას, რასაც ჩვენ 

გვაძლევს მეცნიერება, უპირველეს ყოვლისა –-– მათემატიკური ბუ- 
ნები+მეცნიერება. ბუნება არ არის გულუბრყვილო წარმოდგენა იმა- 

ზე, რაც არსებობს ცნობიერების გარეშე, ის არ არის ბუნება რო- 

მელშიც ვცხოვრობთ ჩვენ და რომელიც თავისთავად გასაგებ რაიმედ 

ითვლება; ის მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების მიერ აგებული 

ბუნებაა. ბუნება ის კი არაა, რასაც ჩვენ გრძნობის ორგანოებით 

შევიგრძნობთ –- რასაც ვხედავთ, ვეხებით „ ვყნოსავთ და ა. შ. – 

არამედ ისაა. რახეც გველაპარაკება მეცნიერება. ბუნებაა მხოლოდ 

მეცნიერება როგორც ბუნების „ს ურათი4“. ' 

„ ბუნების, ე. ი. მეცნიერების აგებაში მთავარ როლს ასრულებენ 

აპრიორული ცნებები. ისინი მეცნიერების ლოგიკურ საფუძველს 

შეადგენენ. ამიტომ ფილოსოფიის პირველი ამოცანაა გამოავლინოს 
აპრიორული (ვნებები. ესაა კატეგორიათა ე. წ. მეტაფიზიკური დედუქ– 
ციის მიზანი. მაგრამ ეს მხოლოდ წინასწარი სამუშაოა, ფილოსოფიის 
ძირითადი ამოცანაა კატეგორიათა ტრანსცენდენტალური დედუქცია, 
რომელმაც უნდა დაამტკიცოს, რომ აპრიორული ფორმები მათემა– 

ტიკური ბუნებისმეცნიერების, ე. ი. ბუნების აუცილებელი და საკმაო 
ლოგიკური პირობები არიან. 

მათემატიკური ბუნებისმეცნიერება აგებს საგანს, ბუნებას, მაგ- 

რამ არსებობს, ისეთი სფერო, რომელიც მათემატიკური ბუნებისმეც- 

ნიერების ფარგლებს ·მიღმაა. კანტისათვის ეს მეტაფიზიკის სფეროა. 

საქმე ისაა, რომ მგრძნობელობის ინტუიციისა და განსჯის კატეგო- 

რიების გარდა არსებობენ გონების იდეები –– კერძოდ სულის, სამ– 

ყაროსა და ღმერთის იდეები. ისინიც აპრიორული და ტრანსცენდენ- 

ტალური არიან, მაგრამ მაი ტრანსცენდენტალური დედუქცია 

შეუძლებელია: ისინი არ .აგებენ ბუნებას, მათ არა აქვთ კონსტიტუ– 

ტიური მნიშვნელობა, 'არ შეუძლიათ აქციონ მგრძნობელობის მონა– 
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ცემები (შეგრძნებები) საგნად, რადგან შეგრძნებებთან არავითარი 

კავშირი არა აქვთ. გონების იდეები ცდის მიღმა გადიან, მათ (დის 

აგება არ ძალუძთ. 

ღმერთის, სამყაროსა და სულის იდეები ვერ პოულობენ რეალი- 
ზაციას ცდაში. ღმერთიც, სამყაროცა და სულიც რეალური კი არა, 
აზრითი არსებებია (საგნებია). რამდენადაც საგანი (შემეცნება) შენ–- 
დება გრძნობადი მრავალსახეობის აპრიორული სინთეზის პროცესში, 
ზემოთ აღნიშნული იდეები კი ვერ რეალიზდებიან, ვერ აგებენ 
შესაბამის საგნებს (შემეცნებას), გასაგებია, რომ ღმერთი, სამყარო 

და სული შეუმეცნებადია. კოჰენის გაგებით, კანტი სწორედ ამ აზ- 
რით ლაპარაკობდა „ნივთის თავისთავად“ შეუმეცნებადობაზე. 

ნეოკანტიანელთა მარბურგის სკოლა ცდილობს გაათავისუფლოს 

კანტის მოძღვრება ტრანსცენდენტალურ-ფსიქოლოგიური თვალსაზ- 

რისისაგან და წმინდა სახით გამოავლინოს ტრანსცენდენტალურ-ლო- 

გიკური პრინციპი. ამ ამოცანის შესრულებას ცდილობდა კოჰენი 

კანტისადმი მიძღვნილ წიგნებში „ცდის კანტისეული თეორია”, 
„ეთიკის კანტისეული დაფუძნება“, „ესთეტიკის კანტისეული და- 

ფუძნება“ და სხვ. შრომებში, რომლებიც მისი საკუთარი სისტემის 

შექმნამდე დაიწერა. 

საკუთარი ფილოსოფიური სისტემის შექმნის შემდეგ კოჰენი 

კვლავ უბრუნდება კანტისადმი მიძღვნილ თავის „ყველახე ძირი- 

თად“ შრომას („ცდის კანტისეული თეორია) და ბოლოთქმაში აღ- 

ნიშნავს კანტის მოძღვრების იმ მთავარ პუნქტებს, რომლებიც საქი–- 
როებდნენ გადამუშავებას, ტრანსცენდენტალური მეთოდის წმინდა 

სახით გამოვლენა შესაძლებელი იყო „კანტის ცნებათა გარკვეული 
რევიზიის“ შემდეგ. 

კოჰენის თანახმად კანტის შემეცნების თეორიის პირველი ნაკლი 

ისაა, რომ მასში განსხვავებულია ინტუიცია და აზროვნება: კოჰენი 

აუქმებს ამ განსხვავებას. როგორც კი ჩემთვის ნათელი გახდა ტრანს– 
ცენდენტალური მოძღვრების ახალი მნიშვნელობა, აღნიშნავს კო- 
ჰენი, მე მიეედი იმ აზრამდე, რომ კანტის მოძღვრება დროსა და 

სივრცეზე კრიტიკამდელ პერიოდს ეკუთვნის. „მომწიფებული კრი- 

ტიკა“ კი სინთეზური საფუძველდებულებებით იწყება. გადასვლა. 

ტრანსცენდენტალური ესთეტიკიდან ტრანსცენდენტალურ ლოგიკაზე 

ნახტომს წარმოადგენდა. 

ასევე საჭირო იყო გადამუშავებულიყო კანტისეული მოძღვრება 
სუბსტანციის ცნებაზე, რომელსაც კანტი მიმართების კატეგორიათა: 

პირობად მიიჩნევდა. უსასრულო მცირეთა მეთოდმა, რომლის მნიშვ-. 

ნელობაც კანტმა ვერ გაითვალისწინა, კოჰენი მიიყვანა, მისივე სიტყ– 
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ვებით, „უსასოულოდ მცირე რიცხვში“ რეალობის დასაბუთებამდე და 
რეალობის, როგორც სუბსტანციის პირობის, დადგენამდე. 

ამით გაუქმდა სენსუალისტური რეალიზმი ამ მიმართულებით 
დიდი ნაბიჯი გადადგა უკვე კანტმა, როცა რეალობა გამოაცხადა კა- 
ტეგორიად და ის განასხვავა არსებობისაგან („I2მ501ი“). მაგრამ კანტ- 
მა რეალობის კატეგორია დადებით მსჯელობასთან დააკავშირა და 

ამით ის ფორმალურ-ლოგიკურ მნიშვნელობამდე დაიყვანა. 

„კრიტიკული იდეალიზმის“ დაფუძნებისათვის საჭირო იყო გან- 

თავისუფლება „მოცემულობის“ ფაქტისაგან, რომელიც მგრძნობე- 

ლობასთან იყო დაკავშირებული კანტის თანახმადდ „შინაარსი“ 
ეძლევა აზროვნებას. მაგრამ შინაარსი არ შეიძლება მიეცეს აზროვ- 

ნებას სენსუალისტური ცრურწმენა, თითქოს აზროვნებას მოცე- 

მული აქვს შეგრძნებები რომელთაც ის გადაამუშავებს უნდა 

უარვყოთ. შეგრძნება წარმოადგენს „შეტყობინებას“: მისი ფიზი- 

კური ახრი უსასრულოდ მცირე რეალობით განისაზღვრება და 

საბუთდება. 
კანტმა ყოფიერება დააკავშირა მოძრაობასთან. პირველს ის მეო- 

რის პირობად თვლიდა. სინამდვილეში კი მოძრაობაა სწორედ ყოფი- 

ერების პირობა. უფრო სწორად, მოძრაობიდან ვითარდება ის, რასაც 

ჩეეულებივად ყოფიერებას უწოდებენ (წმინდა, ყოფიერებას მოკლე- 
ბული მოძრაობა), ყოფიერება კარგავს ცენტრალურ ადგილს, რო- 

მელიც მას ეკავა მთელ ძველ მეტაფიზიკაში. ახალი მათემატიკა და 

ფიზიკა, ფიქრობს კოჰენი, სავსებით ადასტურებენ ამ დებულებას. 
უახლოესი დროის მათემატიკა და ფიზიკა მოითხოვენ ახალ „წმინდა 

შემეცნების ლოგიკას“. 

„მოცემულობის“ ცნება უკავშირდება „ნივთის თავისთავად“ ცნე- 

ბას. ეს უკანასკნელი ცნება საეჭვოდ ხდის მთელ „წმინდა გონების 

კრიტიკას“. ყოფიერების ონტოლოგიური ცნება აღარ უნდა არსე- 

ბობდეს კრიტიკული იდეალიზმის სისტემაში. „ნივთი თავისთავად“ 
იქცევა საზღვრით ცნებად, იდეად, მიზნად და ამით წმინდა შემეც- 

ნების ლოგიკა უკავშირდება წმინდა ნების ეთიკას და წმინდა გრძნო- 

ბის ესთეტიკას.) 

2. კოჰენი მნიშვნელოვნად შორდება კანტის მოძღვრებას რო- 

გორც კანტის ინტერპრეტაციისადმი მიძღვნილ შრომებში, ისევე 
საკუთარ ფილოსოფიურ სისტემაში. „მარბურგის სკოლის ორთო- 

დოქსულ კანტიანელობაზე ლაპარას არასოდეს არ ჰქონია მყარი 

ნიადაგი, –– წერს ნატორპი, –– ხოლო ამ სკოლის შემდგომმა განვი– 

1 9. 00ხ6»ი, XVი0L§ II60116 ძი სI”სსჯსიდ, ვ. #სწ1. 1918, გვ. 784--797. 
იხ, აგრეთვე მისივე L081M ძ. )'61000 #IM6ი01019, გვ. 1-8. 
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თარებამ მას სავსებით გამოაცალა ყოველგვარი საფუძველი"?, მარბურ– 

გის სკოლის წარმომადგენელთა სამუშაო, ნატორპის თანახმად, ამგვარი 
იყო: „.. თავდაპირველად საჭიროა ნათლად დავადგინოთ კანტის 
პრინციპების ზუსტი აზრი და გავიგოთ ისინი თვითონ მის მიერ დად- 

გენილი ძირითადი იდეების საფუძეელზე. მხოლოდ ამის შემდეგ შე– 
იძლება ვეცადოთ მათი განვითარება“. ნატორპი მიუთითებს იმაზე, 

რომ კანტის მოძღვრებაში „ძლიერია არა ერთი რომელიმე ტენ- 

დენცია“ და რომ განსხვავებული ტენდენციები „არ იყო ერთმანეთ- 

თან სავსებით შერიგებული“. სწორედ ამ ვითარებას უნდა გაეჩინა 

კითხვა: „რა იყო კანტის ყველაზე მთავარი საქმე, რაშია მისი იდე– 

ების უდიდესი ძალა, ისტორიულად რა უნდა ჩაითვალოს მის უპი- 

რატეს ღვაწლად, რას ეწერა მის მოძღვრებაში სიკვდილი, როგორც 

არასიცოცხლისუნარიანს და რას სიცოცხლე და შემდგომი განვითა- 
რება სწორედ თავისი შინაგანი ენერგიის წყალობით?“1, 

ნატორპი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ „ის ძირითადი იდეა, რასთა– 

ნაც სხვა ყეველაფერია კავშირში, რისი თვალსაზრისითაც უნდა შევა–- 
ფასოთ და გავიგოთ ყოველიეე სხვა კოჰენის თანახმად არის 

ტრანსცენდენტალური მეთოდის იდეა.“ კანტის მოძღვრების სხვა ნა– 

წილებს მნიშვნელობა აქვთ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ისინი ამ 

მეთოდის წმინდა გამოვლენას წარმოადგენენ. მარბურგის სკოლის 

წარმომადგენელთა აზრით, კანტის მოძღვრების ბევრი ნაწილი ევერ 

არის ტრანსცენდენტალური მეთოდის წმინდა გამოვლენა. ეს ნაწი- 

ლები „საფუძვლიანად უნდა შევასწოროთ და განვმარტოთ,“ რათა 

ამ მეთოდთან შესაბამისობაში მოვიყვანოთ4. 
ტრანსცენდენტალურისა და ტრანსცენდენტალური მეთოდის ცნე- 

ბები კანტთან არ არის ერთმნიშვნელოვნად განსახღვრული: ტრანს–- 

ცენდენტალურს კანტი უწოდებს ისეთ აპრიორულს, რომელიც მეც- 
ნიერული ცოდნის პირობაა; მაგრამ ტრანსცენდენტალურად ის ხში- 

რად მიიჩნევს „ნივთს თავისთავად” და ამ უკანასკნელს ეძახის 
ტრანსცენდენტალურ საგანს. მეორე მხრივ, კანტთან ტრანსცენდენ- 
ტალურ მეთოდს ხშირად ცვლის ფსიქოლოგიური მეთოდი, რადგან 

მეცნიერული ცოდნა ხშირად დაიყვანება ადამიანის ცნობიერების 

სტრუქტურაზე, თავისებურებაზე. გარდა ამისა, ტრანსცენდენტალური 

მეთოდის სიწმინდე ეწინააღმდეგება მეტაფიზიკურ პრინციპს, რომ– 

ლის თანახმადაც „ნივთები თავისთავად“ არსებობენ რეალურად, 

"ობიექტურად. ' 

2 Iე”ჯ0იდხი, IC8III I Mმ06ნVი0ILCIმ28 IIII0უმ, «ILI08MIC MეCM 8 დIII0C04%IIV> 

<6. 5, გე. 94. 

3 ;ხ. 

4 1ხ., გე. 95.



ნეოკანტიანელთა მარბურგის სკოლა ასხვავებს ტრანსცენდენტა-: 
ლურ მეთოდს „როგორც ფსიქოლოგიური, ასევე მეტაფიზიკური მე–. 

თოდებისაგან, აგრეთვე, წმინდა ლოგიკური მეთოდისაგან, თუ ამ მე– 

თოდს გავიგებთ არისტოტელეს ან აგრეთვე ვოლფის მსგავსად.“ ეს 
სკოლა ტრანსცენდენტალურ მეთოდს „ლოგისტიკისაგანაცც“ ასხვა- 
ვებს. 

რას ნიშნავს, რომ მარბურგის სკოლა „კანტის მსგავსად და კანტზე 

მკაცრადაც კი, მოითხოვს ყოველი ფილოსოფიური დებულებისათვის 
„ტრანსცენდენტალურ“ დაფუძნებას ან გამართლებას, იმას, რასაც. 
კანტთან ეწოდება ძიძV9ლ00 1V0II§9« –- კითხულობს ნატორპი. ეს 

მოთხოვნა ორი ნაწილისაგან შედგება: „პირველი გულისხმობს მეც- 

ნიეოების, ეთიკის, ხელოვნების, რელიგიის არსებულ, ისტორიულად 
დამტკიცებად ფაქტებზე სწორ დაყვანა, რადგან ფილოსოფიას არ 

შეუძლია ისუნთქოს წმინდა აზრის „უჰაერო სივრცეში..“ კანტის 
თქმით, ფილოსოფია გაურბის მეტაფიზიკის მშენებელთა „მაღალ 

კომკებს“, რომელთა ირგვლივ „მრავალი ქარი ქრის“, ის ისწრაფვის 

ცდის ნაყოფიანი დაბლობისაკენ“, ამ სიტყვის ფართო. გაგებით, ე. ი. 

ცდილობს მჭიდროდ დაუკავშირდეს კულტურის მთელ შემოქმედე– 
ბით მუშაობას მოვლენათა თეორიულ-მეცნიერულ „გადმოცემას“, 
სოციალური წყობის პრაქტიკულ ორგანიზაციას და მასში (ყალკეული 
ინდივიდებისათვის ცხოვრების ადამიანური პირობების შექმნას, 

მხატვრულ შემოქმედებას და ცხოვრების ესთეტიკურად მოწყობას, 
რელიგიური ცხოვრების ყველაზე ინტიმურ გამოელინებებსაც კი.“5 

ადამიანი ქმნის მეცნიერებას, ზნეობას, ხელოვნებას, რელიგიას -– 

ის ქმნის კულტურას და ამ შექმნის პროცესში აშენებს საკუთარ 
თავს, თავის ადამიანურ არსებას. ის კულტურაში თავისი თავის გაო- 

ბიექტებას ახდენს. ადამიანის მიერ შექმნილი ეს კულტურა არის მისი 

სამყარო და ამ სამყაროში თავისი თავის გაობიექტებით ის „თავისი 
გონის ღრმა და სავსებით ერთიან ბეჭედს ასვამს საკუთარ სამყა- 

როს...47 

მაგრამ ეს გაობიექტება არ არის თვითნებური პროცესი; გაობი- 
ქტების ყოეელი სამუშაოს ძირითადი საფუძველია „კანონი, და, 

ბოლოს და ბოლოს, ის თავდაპირველი კანონი, რომელიც მაინც საკ- 

მაოდ გასაგები იქნება ჩვენთვის, თუკი მას ვუწოდებთ ლოგოსის, 

გონების, #მLI0-ს კანონს«.ზ 

5 კხ., გვ. 97- 

6 )ხ, გქ. 98. 

? ჯხ., გვ. 99. 

ბ? ხ, 
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“ესაა ტრანსცენდენტალური მეთოდის მეორე არსებითი მოთხოვნა. 
თუ დადგენილია მეცნიერების, ზნეობის, ხელოვნების, რელიგიის, 

„ე. ი. კულტურის “ფაქტები, „ფაქტებთან ერთად უნდა დამტკიცდეს 
„შესაძლებლობის“ საფუძველი, და ამასთან ერთად უფლებრიეი სა- 

ფუბველი“: ეს ნიშნავს, რომ საჭიროა ვაჩვენოთ და წმინდა სახით 

გამოვხატოთ ყოველ ამგვარ შემოქმედებით მუშაობაში არსებული 

„კანონის შესაბამისი საფუძეელი, ლოგოსის, I2LI0-ს ერთიანობა. 
ამგვარად, ფილოსოფიის მეთოდს, უფრო სწორად, მეთოდს, რო- 

მელიც, მარბუოგელთა აზრით, თვითონეეა ფილოსოფია, გარკეეული 

მიზანი აქვს: მისი მიზანია იკვლიოს კულტურის ქმნის პროცესი, 
აღნიშნული მეთოდი იმეცნებს ამ მუშაობას მის წმინდა კანონიერ სა- 

ფუძველში ·და.ასაბუთებს მას. 
კანტის ამოცანას შეადგენდა მეცნიერული ცოდნის გამართლება, 

მათემატიკისა „და ·მათემატიკური ბუნებისმეცნიერები” არსებობის 

უფლების დასაბუთება, ე. ი. ამ მეცნიერებათა დებულებების ჭეშმა–- 

რიტების –– აუცილებლობისა და საყოველთაოობის –- დასაბუთება. 

კანტი უარყოფდა მეტაფიზიკის არსებობის უფლებას, თუმცა მეტა- 

ფიზიკა „ფაქტობრივად არსებობდა მეცნიერების სახით. მარბურგის 

სკოლა ამ ამოცანის გადაწყვეტისას უფრო შორს მიდის: ის ცდილობს 

იპოვოს მთელი ადამიანური კულტურის ლოგიკური საფუძვლები. 

როგორც აღვნიშნეთ, მარბურგის სკოლის თვალსაზრისით, კანტის 

ფილოსოფიის პირველი და მთავარი პრინციპია ტრანსცენდენტალური 

მეთოდი; ამავე დროს, მარბურგის სკოლა მკაცრად ასხვავებს ამ 

მეთოდს როგორც ფსიქოლოგიურ, ისე ე. წ. ფორმალურ-ლოგიკური 

მეთოდებისაგან. ' 
კოჰენი იძლეეა კანტის Lაქმის ინტერპრეტაციას, ის აგრძელებს 

ამ საქმეს, წმენდს კანტის ნააზრევს უცხო დანაშრევებისაგან და ამ 

პროცესში დაწვრილებით განიხილავს და ახასიათებს ტრანსცენდენ- 

ტალურ მეთოდს. კანტი ამოდიოდა მეცნიერების ფაქტიდან –- ბუ- 
ნებისმეცნიერების არსებობის ფაქტიდან. ეს ფაქტი მოცემული იყო 
ნიუტონის მიერ შექმნილი მეცნიერების სახით კანტის ამოცანას 

შეადგენდა ნიუტონის ბუნებისმეცნიერების შემეცნებითი ღირებუ- 

ლების გამოკვლევა და შემოწმება. კანტს, მართალია, მხედველობაში 

ჰქონდა ისიც, რაც შექმნილი იყო ეილერისა და ლამბერტის მიერ, 

მაგრამ ტრანსცენდენტალური მეთოდი წარმოიშვა როგორც „ბუნებ- 

რივი ფილოსოფიის მათემატიკური პრინციპების“ გაახრების შედეგი“. 

'”ნიუტონმა შექმნა ბუნებისმეცნიერება, ის „თავისი მეცნიერების სის– 

ტემატიკოსია“, მაგრამ ცნებები, რომლებსაც მოიხმარს და გულისხ- 

9 ყ.C01 67, IL0IIL5 II)60X16 ძ. IIწეხნ100წ, გვ. 94. 
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მობს ის, ფილოსოფიური ცნებებია. დადგენა ამ ცნებებისა, რომ- 
ლებიც. კანტის თანახმად, აპოიორულნი არიან, მეტაფიზიკური დე- 
დუჭციის ამოცანაა, მაგრამ მეცნიერების დაფუძნებისათვის ყველა 

ეს აპრიორული ცნება როდია საჭირო. ამ ცნებების მეტაფიზიკური 
დედუქცია (ანუ განმარტება) მოსამზადებელი საფეხურია: ტრანსცენ- 

დენტალური მეთოდი მხოლოდ ამის შემდეგ მოდის მოქმედებაში.10 
ტრანსცენდენტალური მეთოდის პრინციპი მოკლედ ასე შეიძლება 
გამოვხატოთ: „შემმეცნებელი ცნობიერების ელემენტებს წარმოადგე- 
ნენ ცნობიერების ის ელემენტები, რომლებიც საკმაო და აოცილებე- 

ლია მეცნიერების ფაქტის დასაბუთებისა და დადგენისათვის“!). მაგა– 

ლითად, თუ აღმოჩნდება, რომ სისტემის ცნება მეცნიერებისათვის 
აუცილებელია, რომ ის კონსტიტუტიურია მეცნიერებისათვის, ასეთ 

შემთხვევაში აუცილებელია გამოინახოს ცნობიერების ელემენტი, 

რომელიც შეესაბამება მეცნიერების ამ ნიშანს. ცნობიერების ასეთი 

ელემენტები უნდა მოქმედებდნენ როგორც მეცნიერების საფუძ- 

ვლები, მეცნიერების წანამძღვრებს კი უნდა ჰქონდეთ მნიშვნელობა 
როგორც შემმეცნებელი სუბიექტის ძირითად ხაზებს. ამ გზით მეტა- 
ფიზიკური გ 0II0I-ას ნაცვლად გვექნება ტრანსცენდენტალური 
გ იხII0LI12. 

ტრანსცენდენტალური მეთოდის –– ტრანსცენდენტალური ლოგი- 

კის –- ამოცანაა უპოვოს ლოგიკური უფლებრივი საფუძვლები ნა- 

ვარაუდევ ფაქტს: ამ საფუძვლების გამოძებნა გულისხმობს იმ ფაქტის. 

არსებობას, რომელსაც უძებნიან საფუძველს.)3 

ის ფაქტი, რომელსაც უძებნიან ლოგიკურ საფუძვლებს, მეცნიერ– 

ების ფაქტია. კანტი ამ ფაქტიდან ამოდიოდა. მაგრამ კანტის ფილო- 

სოფიაში მეცნიერების ლოგიკური ფაქტი გადახლართული იყო ფსი- 

ქოლოგიურ და ანთროპოლოგიურ პრინციპებთან, რამდენადაც ლო– 

გიკური საფუძვლები გაგებული იყო როგორც ადამიანის, ე. ი. სუ- 

ბიექტური ცნობიერების გარკვეული სტრუქტურის პრინციპები. კო- 

ჰენს მხედეელობაში აქვს არა ადამიანის სტრუქტურა, რომელმაც 

უნდა ახსნას მეცნიერების ესა თუ ის ხასიათი, მხედველობაში აქვს 

არა ის, თუ როგორ სრულდება შემეცნება ინდივიდუალურ ცნობიერ- 
ებაში -- მას სურს გამოიკვლიოს გაობიექტებული მეცნიერების უკა- 
ნასკნელი საფუძვლები, როგორც იტყვის ის, „მეცნიერულობის სუ– 

ლის4 არსება. 

!0 Iხ., გვ. 104. 
11 1ხ., გვ. 108. 
12 1ხ. 

1 Xგხიჯი, 016 102150ხ6 CILსიძჰეთტი, გე. 12. 
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საქმე ისაა რომ შემეცნების პროცესს ფაქტობრივად ახორ- 
ციელებს ყოველი ცალკეული ცნობიერება, მაგრამ მეცნიერება არსე– 
ბობს, როგორც რაღაც ობიექტური, რაც არ არის დამოკიდებული ამ 
ინდივიდუალურ ცნობიერებაზე. კითხვა ეხება არა იმას, თუ როგორ 
ვიმეცნებთ ჩვენ, არამედ იმას, თუ როგორია სტრუქტურა მეცნიერ- 
ებისა რომელიც „დაბეჭდილ წიგნებში არსებობს“, ასეთია ამოცანა 
ფილოსოფიისა, რომელიც ემთხვევა ლოგიკას, ან იმას, რასაც შემეც- 

ნების თეორია ეწოდება. 

ნათელი რომ გახადოს ლოგიკის –- შემეცნების თეორიის –– და- 
მოუკიდებლობა შემმეცნებლის ფსიქოლოგიური და ანთროპოლოგი- 

ური თავისებურებებისაგან, კოპენი მიუთითებს, რომ საკითხი იმას კი 
არ ეხება, თუ შემმეცნებელი სუბიექტის რომელი უნარებით არის 

გაპირობებული შემეცნების შესაძლებლობა, არამედ იმას, თუ „რო- 

გორ არის შესაძლებელი შემეცნება მეცნიერებისათვის“. 

მტკიცება იმისა, რომ ლოგიკა არის ლოგიკა მეცნიერებისა, რომ 
ის ეყრდნობა მეცნიერების ფაქტს, რომ შემეცნების თეორია იკვლევს 

ობიექტური ხასიათის, ობიექტური შინაარსის მქონე ნამდვილი მეც- 

ნიერების ლოგიკურ საფუძვლებს, მიგვითითებს ლოგიკის, როგორც 

შემეცნების თეორიის, ამოცანებზე, მაგრამ სრულიადაც არ გვისახავს 

ფილოსოფიის მთელი სისტემის ამოცანებსა და მიზნებს, ფილოსოფი- 

ის სისტემას, გარდა ლოგიკისა, რომელიც შემეცნების თეორიის სახით 

გამოდის, ხომ უნდა ჰქონდეს სხვა ნაწილებიც. მით უმეტეს, რომ 

მარბურგის სკოლის ფილოსოფია კანტის სისტემის შემდგომ გაგრძე–- 

ლებას წარმოადგენს, კანტთან კი შემეცნების თეორიის –– სისტემის 
ამ პირველი ნაწილის –– გეერდით არსებობს ეთიკა და ესთეტიკა. 

მარბურგის სკოლა არ უარყოფს არც ეთიკას და არც ესთეტი- 
კას ფილოსოფიის სისტემაში ლოგიკის გვერდით თავიანთი ადგილი 

უნდა იპოვონ ეთიკის, ესთეტიკის, აგრეთეე რელიგიის პრობლემებმა. 

ბუნებისმეცნიერება, ესთეტიკა ეთიკა და რელიგია ადამიანის 

კულტურის ერთობლიობაა. კულტურა ადამიანის შემოქმედებაა და 
ფილოსოფიამ კულტურის ლოგიკური საფუძვლები უნდა იპოვოს. 
ამიტომ ფილოსოფია ორიენტირებულია კულტურაზე. მაგრამ რამდე– 

ხადაც კულტურა –– ცოდნა, ზნეობა, ხელოვნება, საბოლოო ანგარიშით, 

მეცნიერებაში გამოიხატება, ამდენად კულტურის ლოგიკური საფუძ-” 

ვლები მეცნიერების ლოგიკურ საფუძვლებზე დაიყვანება. მაგალითად, . 

თუ ლოგიკა ორიენტირებულია მათემატიკისა და მათემატიკური ბუ- 
ნებისმეცნიერების ფაქტზე, ეთიკა, ორიენტირებულია იურიდიულ 

მეცნიერებაზე, მეცნიერებაზე სამართლისა და სახელ– 

მწიფოს შესახებ. მაშასადამე, ეთიკა სხვა არაფერია, თუ არა გარკვე– 

ული მეცნიერების ლოგიკა. იგივე ითქმის ესთეტიკაზე. მთელი ფილო– 
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სოფია დაყვანილია ლოგიკაზე, მაგრამ მთელ სისტემაში ტონის მიმცე- 
მია „წმინდა შემეცნების ლოგიკა", რომლის ამოცანაა აღმოაჩინოს 
თანამედროვე ბუნებისმეცნიერების ლოგიკური საფუძვლება. მარ- 

ბურგის სკოლისათვის ის საკუთრივ ნამდვილი მეცნიერებაა. 

კანტის ფილოსოფიის შესწორება და შემდგომი განვითარება კო- 
ჰენთან ხდება სხვადასხვა გზებით რომლებმაც საბოლოოდ ერთ 
წერტილში უნდა მიგვიყვანონ. 

კანტი სულის უნართა განხილვისას ერთმანეთისაგან ასხვავებდა 
მგრძნობელობასა და განსჯას, მგრძნობელობა რეცეპტულია, პასიურია, 

მასზე მოქმედებენ „ნივთები თავისთავად“ და იწვევენ შეგრძნებებს. 
მგრძნობელობას ნივთები ეძლევა სწორედ იმის წყალობით, რომ ის 

„აფიცირებულია“ „ნივთებით თავისთავად“. კანტი ადგენს მგრძნო- 

ბელობის ორ აპრიორულ ინტუიციას –-– დროსა და სივრცეს, –– რო- 

მელთა საშუალებითაც ცდილობს გაამართლოს მათემატიკა; ის განსჯას 

გარკვეული რაოდენობის კატეგორიებს მიაწერს რომელთა დახმა- 
რებითაკც შეიძლება წმინდა ბუნებისმეცნიერების გამართლება. 

შეგრძნებები დალაგდება დროსა და სივრცეში, კანონზომიერ კავ- 

შირებში მოდის ურთმანეთთან აპრიორული კატეგორიები” სა- 
ფუძველზე და ამრიგად იქმნება „ბუნება“, ე. ი. მეცნიერება. 

მარბურგის სკოლის წინაშე პრობლემათა რიგი დგება კანტის 
თეალსაზრისი დუალისტურია: ესაა დუალიზმი მგრძნობელობისა და 

გან ჯისა, „ნივთისა თავისთავად“ და მოვლენისა და ა. შ. ტრანსცენ- 
დენტალურ იდეალიზმს –– თავისი წმინდა სახით –- არ სურს აღი:- 
როს კანტის ფილოსოფიის მატერიალისტური ტენდენცია: კანტთან 

„ნივთი თავისთავად“, როგორც ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად 

არსებული და ცნობიერებაზე მოქმედი რაღაც, მარბურგის სკოლის 

თანახმად, ინგლისური ემპირიზმის ზეგავლენის შედეგია. 

მაგრამ „ნივთის თავისთავად“ ელიმინაცია კანტის ფილოსოფიაში 

მთელ რიგს ცვლილებებისას იწვევს –– თუ ჩვენ „ნივთებს თავის- 
თავად“, ამ ცნების ტრაღიციული გაგებით უკუვაგდებთ კანტის 

თეორიული ფილოსოფიიდან, უკეე შეუძლებელი იქნება ვილაპარა- 
კოთ „მოცემულობაზე“, აპრიორული ფორმების საშუალებით შეგრძ- 

ნებათა მრავალსახეობის სინთეზზე, მგრძნობელობისა და აზროვნე- 

ბის განსხვავებაზე. რამდენადაც მგრძნობელობა თავის როლს თამა- 

შობდა მასალის ქმნაში და ა. შ. · 

3. ყველა ეს პრობლემა დაკავშირებულია ერთმანეთთან. ერთი 

მათგანის ამგვარად თუ იმგვარად გადაწყვეტა განსაზღვრავს სხვა პრო- 

ბლემაათ გადაწყვეტა. დავიწყოთ „ნივთის თავისთავად" 

პრობლემით, რომელიც ცენტრალურია და რომლის გადაწყვეტაც 
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გნბურგელთა ფილოსოფიის მთელ სიატემას მისცემს მიმართულე- 

ას. 
კანტის ფილოსოფიაში „ნივთის თავისთავად“ ცნება სავსეა წინააღ- 

მდეგობებით: „ნივთი თავისთავად“ არსებობს შემმეცნებელი ცნობი- 

ერების გარეთ და მოქმედებს ცნობიერებაზე, იწვევს მასში შეგრძნე- 
ბებს. მაგრამ „გარეთ“ მიუთითებს სივრცეზე, რომელშიც უნდა არ– 

სებობდნენ „ნივთები თავისთავად“. სივრცე კი, თავად კანტის თვალ- 
საზრისით, ცნობიერების ფორმაა. ასეთივე ვითარება იქმნება, რო- 
დესაც ვლაპარაკობთ იმაზე, რომ „ნივთი თავისთავად“ მოქმედებს 

ცნობიერებაზე: „ნივთი თავისთავად“ მოქმედებს ტცხნობიერებაზე 

როგორც მიზეზი, მიზეზობრიობის კატეგორია კი განსჯის აპრიორული 

ფორმაა, რომელიც, კანტის თანახმად, არ შეიძლება მივუყენოთ „ნიე- 

თებს თავისთავად“. თუ თანმიმდევრული ვიქნებით, ჩვენ არ უნდა 

მივაწეროთ რეალობა ნივთს თავისთავად, რადგან რეალობა განსჯის 

კატეგორიაა და ამოტომ სავსებით არ მიეყენება „ნივთს თავისთავად“ 
და ა. შ. 

მეორე მხრივ, გარკეეული გამოთქმები, რომლებითაც ახასიათებს 
კანტი „ნივთის თავისთავად" ცნებას, ნათლად აჩვენებენ ამ ცნების 
მრავალმნიშვნელოვნებას. თუ „ნივთი თავისთავად“ თავდაპირველად 

წარმოდგება როგორც რეალურად არსებული, მგრძნობელობაზე 

ზემოქმედი, შემდგომ ის იქცევა ზხან „სახღლვრით ცნებად, ხან 

„ტრანსცენდენტალურ ობიექტაღდ“ და ა. შ. 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ „ნიგთების თავისთავად“ რეალური არსე- 

ბობის გარეშე კანტის თეორიული ფილოსოფია სავსებით გაუგებარი 

ხდება: თუ არ არსებობენ მგრძნობელობაზე მოქმედი „ნივთები თა- 

ვისთავად“", მაშინ არ არსებობენ არც შეგრძნებები, „მრავალსახეობა“, 

რომელიც ერთიანობაში უნდა მოიყვანოს განსჯის სინთეზურმა ფუნ- 

ქციამ როგორც აღვნიშნეთ, თვით ზემოქმედების ცნებაც უკანონო 
უნდა იყოს კანტის სისტემაში. 

დიდი ხანია რაც აღინიშნა (იაკობის მიერ), რომ „ნივთის თავის– 

თავად“ გარეშე შეუძლებელია კანტის სისტემაში შეღწევა, მაგრამ 

ამ ცნებით შეუძლებელია ამ სისტემის ფარგლებში დარჩენაც. უფრო 

მარტივად რომ ვთქვათ, კანტის სისტემა ამ შემთხეევაში –– საკითხი 

ჯერჯერობით ეხება მხოლოდ „ნივთს თავისთავად" –– იმდენად 

წინააღმდეგობრივია, რომ მის თვალსაზრისზე დარჩენა შეუძლებე- 

ლია. კანტის ფილოსოფიის გაგება მის ფარგლებს გარეთ გასვლას 

ნიშნავს (ვინდელბანდი). ან უნდა ვაღიაროთ არსებობა „ნივთებისა 

თავისთავად“, რომლებიც არსებობენ ცნობიერებისაგნ დამოუკი- 

დებლად, მოქმედებენ ცნობიერებაზე და აისახებიან მასში, მაშა– 

სადამე. ვაღიაროთ ობიექტურად არსებული მიზეზობრივი კავშირი, 
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ე. “«. ან უნდა გავიზიაროთ მატერიალისტური თვალსაზრისი, ანდა 
სავსებით უნდა უკუვაგდოთ „ნივთის თავისთავად“ ცნება და ავაგოთ 
უფოო თანმიმდევრული იდეალისტური მსოფლმხედველობა. ამ უკა– 
ნასკცნელი გზით, როგორც ცნობილია, წავიდნენ მაიმონი, ფიხტე და 
სხვები. 

მარბურგის სკოლის წარმომადგენლები, თავად კოჰენიც, უარ- 

ყოფენ „ნივთს თავისთავად“ როგორც რეალურ, ობიექტურად არსე– 
ბულ ნივთს, რომლის ზემოქმედებაც მგრძნობელობაზე აძლევს დასა- 
ბამს შემეცნების პროცესს. მაგრამ მათ არ სურთ სავსებით გააუქმონ 
„ნივთი თავისთავად“. ისინი თავისებურად განმარტავენ ამ ცნებას და 
ამით გარდაქმნიან კანტის ფილოსოფიას ფილოსოფია ორიენტირე- 
ბულია მეცნიერებაზე; მოცემული გვაქვს მეცნიერების ფაქტი, სა- 

ჭიროა მოიძებნოს მისი ლოგიკური საფუძველი. ფილოსოფია მეცნიე- 

რული შემეცნების ლოგიკა. მართალია, ჭეშმარიტი მეცნიერება 
მათემატიკური ბუნებისმეცნიერებაა და ლოგიკა, ამ სიტყვის ნამდვი–- 

ლი მნიშვნელობით, მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების ლოგიკაა, 

მაგრამ, როგორც უკეე აღვნიშნეთ, კოჰენი არ იფარგლება ამ მეცნი- 

ერებით, მას სურს იპოვოს მთელი კულტურის ლოგიკური საფუძ- 

ვლები. ფილოსოფიური, ე. ი ლოგიკური პრობლემების სფეროში 

შედის ზნეობა, ხელოვნება და რელიგიაც კი. ეთიკა და ესთეტიკა 

თავისებურ ლოგიკას წარმოადგენენ. პირველი პრობლემაა მათემა- 
ტიკისა და ფიზიკის, მათემატიკური ფიზიკის ლოგიკური დაფუძნება, 
ან როგორც იტყვის კოჰენი ზუსტ მეცნიერებათა ლოგიკური 
საფუძვლების გამოვლენა. 

მეცნიერული ცდა, ე. ი. მეცნიერული ცოდნა მოცემულია მათე- 
მატიკური ბუნებისმეცნიერების ფაქტში კოჰენის აზრით, კანტის 

ფილოსოფია ეძებს ამ ფაქტის ლოგიკურ შემადგენელ ნაწილებს და 

პოულობს მგრძნობელობის აპრიორულ ფორმებს, კატეგორიებს, 

სქემებსა და საფუძველდებულებებს, ამ ელემენტებმა უნდა გა- 
ამართლოს მეცნიერული შემეცნება. კი მაგრამ ცნობიერებაში ხომ 

სხვა ელემენტებიც არსებობენ –– გონების იდეები, კერძოდ, ღმერთი, 
სული, სამყაროს არსება, თავისუფლება. ეს იდეები მათემატიკური 
ბუნებისმეცნიერების მიღმაა.ა ამ მეცნიერებას არ შეუძლია მათი 

შემეცნება. ისინი, ამ აზრით, შეუმეცნებადნი არიან, სწორედ ამიტომ 

ვუწოდებთ მათ „ნივთებს თავისთავად“, მათ არაფერი აქვთ საერთო 
იმ „ნივთებთან თავისთავად“, რომლებიც მოქმედებენ მგრძნობელო– 

ბაზე და იწვევენ შეგრძნებებს. ისინი „ნივთებია თავისთავად“, ე. ი. 

შეუმეცნებადი არიან იმდენად, რამდენადაც მათემატიკური ბუნების- 

მეცნიერების ფარგლებში არ თავსდებიან. 

„ნივთებს თავისთავად. წარმოადგენენ არა მხოლოდ ღმერთი, 
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სული და ა. შ., ასევე „ნივთია თავისთავად“, ე. ი. მათემატიკური ბუ- 
ნებისმეცნიერებისათვი” შეუმეცნებადია,ა მაგალითად, ორგანიზმი. 
„ეთიკის კანტისეულ დაფუძნებაში“ კოჰენი მიუთითებს კანტის გა- 
მოთქმაზე იმის შესახებ, რომ „სრულყოფილი სამართლებრივი კონს- 
ტიტუცია“, ე. ი. სოციალური წყობის იდეალი არის „ნივთი თავის- 

თავად“. 

ამგვარად, „ნივთი თავისთავად“ ყოფილა „ნივთი თავისთავად“, ე. ი. 
შეუმეცნებადი რამ, რადგან ის მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების 

ფარგლებს მიღმაა. ამ მეცნიერებას არ შეუძლია შეიმეცნოს „ნივთი 

თავისთავად“, რადგან ის სულ სხვა საგანს იკვლევს, „ნივთი თავის– 

თავად“ მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების საზღვრებს მიღმაა, მაგ– 

რამ ეს გარემოება ჯერ კიდევ არ მიუთითებს იმაზე, რომ ის „საზღვ– 

რითი“ ცნებაა. ამ ნაბიჯით საქმე არ მთავრდება. ხომ არ შეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ „ნივთი თავისთავადი" შეუმეცნებადობა, რაც 

შეუმეცნებადობაა ზუსტი მეცნიერებების, მათემატიკური ბუნები"- 
მეცნიერების“ თვალსაზრისით, გარდაიქმნება შემეცნებადად სხვა 

მეცნიერებათა, კერძოდ, მეტაფიზიკის თვალსაზრისით? კოჰენი უარ- 

ყოფითად უპასუხებს ამ კითხვას: მისთვის, კანტის მსგავსად, მეტაფი– 
ზიკური პრობლემების გადაწყვეტა გამორიცხულია. ეს ნიშნავს მხო– 

ლოდ შემდეგს: ცდის ცნება არ შემოიფარგლება მათემატიკური ბუ- 

ნებისმეცნიერებით, ცდა უფრო ფართოა, ვიდრე მათემატიკური ბუ- 

ნებისმეცნიერების ცდა. მაგრამ მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების 

მიღმა არსებულ ცნებათა შორის განსაკუთრებული როლი ენიჭება იმ 

ცნებებს, რომლებიც აუცილებელნი არიან მეცნიერული ცოდნის 

ფაქტის ახსნისათვის. 

„ნივთი თავისთავად“ მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების ცდის 

მიღმაა. მაგრამ შეუძლია თუ არა ცდას არსებობა ამ ცნების გარეშე? 

ხომ არ არის ცდა სავსებით შემთხვევითი რაიმე? წმინდა შემეცნების 

ლოგიკა ორიენტირებულია მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების ფაქ– 
ტზე, მაგრამ ეს ფაქტი ხომ შემთხვევითია. სად არის ის არაშემთხვე–- 
ვითი, აუცილებელი, უპირობო, რომელიც ამართლებს ამ ფაქტზე 
ორიენტირებას? 

კოჰენისათვის ერთმანეთისაგან განსხვავებულია მათემატიკური 

ბუნებისმეცნიერების საგანი და მათემატიკური ბუნებისმეცნიერება 

როგორც შემეცნების საგანი. ამ ორი „საგნის“ შემეცნების წესები 

სხვადასხვაგვარია: პირველ შემთხვევაში –– თუ გავყვებით კანტს –– 

შემეცნება სრულდება შეგრძნებათა მოცემული მრავალსახეობის კა– 

ტეგორიალური სინთეზის მეშვეობით, მეორე შემთხვევაში მრავალ– 

სახეობის სინთეზი არა გვაქვს. ცდა როგორც მთელი არასოდეს არ 

გვეძლევა და არც შეიძლება მოგვეცეს; ცდა როგორც მთელი მუდამ 
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ცდის მიღმაა. „თვითონ ცდა იქცევა,ნივთად თავისთავად“, იგი ვერ 
იქცევა მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების საგნად, წინააღმდეგ 
შემთხვევში თავად გახდებოდა ცდის საგანი. მათემატიკური ბუ- 
ნებისმეცნიერება იმეცნებს ც დის საგნებს, მაგრამ თვითონ ცდა, 
მის მთლიანობაში, არ არის ცდის საგანი, ამიტომ ის, მართალია, მთოიაზ- 
რება როგორც საგანი, მაგრამ არ შეიმეცნება. ის, რისი შემეცნებაც 
შესაძლებელია, მოცემული უნდა იყოს განჭვრეტაში, იგი უნდა გარ- 
დაიქმნას საგნად კატეგორიების საშუალებით. მაგრამ ცდა, როგორც 
მთელი, განჭვრეტაში არასოდეს არ არის მოცემული და არც შეიმ- 

ლება მოგვეცეს. ამიტომ ცდა მის მთლიანობაში არის „ნივთი თავის- 

თავად“. მაშ ასე, არსებობს ნივთი რომელიც არ განიჭვრიტება. 

მაგრამ მოიაზრება და, როგორც ცნება, ასრულებს თავის დანიშნუ– 

ლებას. –– „ესაა „ნივთის თავისთავად“, როგორც იდეის, მნიშვნე- 
ლობა415, 

როდესაც ვამტკიცებთ, ცდა მის მთლიანობაში „ნიეთია თავისთა- 

ვადო", რამდენადაც ის ცდის ფარგლებს სცილდება და ამდენად 

შეუმეცნებადია, ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ გავდივართ ცდის გარეთ: 

მას იდეის მნიშვნელობას ვანიჭებთ. მაგრამ ეს არ არის საკმარისი, რად– 

გან საჭიროა ამგვარი ცნების გნოსეოლოგიური ღირებულების ჩვენება 

და დამტკიცება!ზ. 

აქამდე ცდაში ვგულისხმობდით მათემატიკური ბუნებისმეცნიე#“- 

ების ცდას –- წერს კოჰენი. მაგრა მათემატიკური ბუნებისმეცნიე- 

რება ხომ სრულიადაც არ ამოწურავს ბუნებისმეცნიერებას. მათემა- 

ტიკურთან ერთად არსებობს სხვა ბუნებისმეცნიერებაც, რომელსაც 

ამუშავებდნენ გალილეი, ნიუტონი; კანტიც ამუშავებდა „აღწერით 

ბუნებისმეცნიერებას«, რომელსაც ის „ბუნების თეორიისაგან“ ასხვა- 

ვებდა. ამ მეცნიერებათა მეცნიერული აზრი, მეთოდები და ამოცანები 

არ არის იგივური. მათემატიკური ბუნებისმეცნიერება ეხება მოძრა- 

ობას და მოძრაობათა კომპლექსს. ამ მხრივ ბუნების ფორმები, რო- 

მელთაც აღწერითი ბუნებისმეცნიერება სწავლობს, არავითარ ინტე- 
რესს არ იწვევს ბუნები ამ ფორმათა კვლევისათვის მათემ:- 

ტიკურ ბუნებისმეცნიერებას „არ გააჩნია არც ორგანო, არც საშუა- 

ლება, არც თვალსაზრისი“! როცა მათ იხილავენ „მექანიკის« თვალ- 
საზრისით, ისინი უკეე აღარ წარმოადგენენ ბუნების ფორმებსა და 

  

„ს 0. Cიხი6ი, „(გვი ”000116...“. თავი „ნივთი თავისთავად და იდეები" 

მთლიანად ამ საკითხს ეძღვნება, იხ. გვ. 638--641. 

15 1ხ,, გვ. 643. 
16 1ხ., გვ. 646. 

” 1ხ., გვ· 650. 

29I2



მოძრაობის ფორმებს. ბუნების ფორმები, რომლებზეცაა აქ ლაპარა– 
კი და რომლებიც სხვა თვალსაზრისით, სხვა მეთოდით უნდა განვი 
ხილოთ, ორგანიზმებს წარმოადგენენ ბუნებისმეცნიერების თვალ- 
საზრისი, მეთოდი, რა თქმა უნდა, არ გამოდგება ორგანიზმის ,ცნების 

აგებისათვის. ამ შემთხვევაში საჭიროა ცნების სხვაგვარი კონსტრუქ– 
ცია: ორგანიზმში მთავარია მთელისა და ნაწილების ურთიერთობა, 

ორგანიზმში მიზნის და საშუალების ერთიანობაა მოცემული. მი%– 
ნისა და საშუალების იდეის გარეშე ორგანიზმის იდეა არ აიგება. 

ამგვარად, მათემატიკური ბუნებისმეცნიერება არ მოიცავს მთელ 

ცდას. ცდის ერთიანობა, სისტემა მოითხოვს იმას, რომ მას აღწერითი 

ბუნებისმეცნიერება დაემატოს. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აღწე- 

რითი ბუნებისმეცნიერების პრინციპი –– მიზანშეწონილობის პრინციპი 

(ფორმალური მიზანშეწონილობის პრინციპი) –- კანტმა წამოაყენა 

„მსჯელობის უნარის კრიტიკაში“. მაგრამ მიზნის, მიზანშეწონილობის 
ცნება არ არის კონსტიტუტიური ცნება, ის არ აგებს საგანს –- ის 

არის იდეა, რომელიც მეცნიერული ცოდნის სისტემატურ ერთიანო- 

ბას ემსახურება. 

ახლა მეცნიერული ცდა თავისებურადაა ახსნილი. საქმე ისაა, რომ 

აღწერითი ბუნებისმეცნიერების ჩართვა მეცნიერული ცოდნის სის– 
ტემაში პრინციპულად ცვლის კანტის თვალსაზრისს: კანტის თანახმად, 

შემეცნება არის მრავალსახეობის კატეგორიალური სინთეზი მიზე- 

ზობრიობის კანონის საფუძველზე, აღწერით ბუნებისმეცნიერებაში 

კი ერთიანობა მიზანშეწონილების პრინციპის საფუძველზე მიიღწევა. 

4. შრომებში, რომლებიც კანტის ფილოსოფიის თავისებურ ინტერ- 

პრეტაციას ეძღვნება კოჰენი ცდილობს იპოვოს კანტისეულ „კრი- 

ტიკათა“ ის ადგილები, სადაც კანტი შორდება „ნივთის თავისთავად“ 
მატერიალისტურ გაგებას. მაგალითად, კანტი უარყოფს ნივთების 
დაყოფას ფენომენებად და ნოუმენებად, „ნივთს თავისთავად“ თვლის 

ტრანსცენდენტურ კი არა, ტრანსცენდენტალურ საგნად, „ნივთის 

თავისთავად“ შეუმეცნებადობას აიგივებს სულის, ღმერთის და სხვ. 
შეუმეცნებადობასთან და ამიტომ ახლოს მიდის იმ დასკვნასთან, 
რომ „ნივთი თავისთავად“ არის რეგულატური იდეა, „ნივთის თავის- 

თავად“ ცნებას საზღვრით ცნებას უწოდებს. 

ყველა ეს მომენტი გამოყენებულია კოჰენის მიერ მარბურგის 
სკოლის წარმომადგენლების აზრით, მატერიალისტური ტენდენცია, 
რომელიც გამოხატულია „წმინდა გონების კრიტიკის“ დასაწყისში 

მოცემულ დებულებაში იმის შესახებს რომ „ნივთები თავისთავად“ 
ახდენენ მგრძნობელობის აფიცირებას და შემმეცნებლის ცნობიერე– 
ბაში “იწვევენ შეგრძნებებს, ეწინააღმდეგება კანტის ფილოსოფიის 

სულს. 
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კოჰენი ეყრდნობა „მსჯელობის კრიტიკის უნარს“, სადაც კანტი 

ახილავს ბიოლოგიურ მეცნიერებებს –– მათი საგანია ორგანიზმი, 
ხოლო ძირითადი ცნებაა მიზანი (მიზანშეწონილობა), რომელიც სავ- 

სებით გამორიცხულია მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების ცოდნი- 

დან –- და მის საფუძველზე დგამს პირველ ნაბიჯს „ნივთის თავისთა–- 

ვადის” გარდაქმნის მიზნით: მიზანი შეუმეცნებადია მათემატიკუ- 

რი ბუნებისმეცნიერებისს თვალსაზრისით, ის ზუსტი მეცნიერები- 

სათვის „ნივთია თავისთავად“. მაგრამ ეს მხოლოდ პირველი ნაბიჯია. 
შეორე ნაბიჯი ამ აზრის განზოგადებას წარმოადგენს. 

რომ გავიგოთ, რას წარმოადგენს ეს მეორე ნაბიჯი და მასთან 

დაკავშირებული ახალი გაგება „ნივთისა თავისთავად“, ჩვენ უნდა 

გავიხსენოთ მარბურგის სკოლის ძირითადი მიზანი მარბურგის 

სკოლა ცდილობს ფილოსოფია მიმართული იყოს მეცნიერების 

ფაქტზე. უპირველეს ყოვლისა, მას აინტერესებს არა ის, თუ როგორ 

ვიმეცნებთ ჩვენ არამედ მეცნიერების ლოგიკური სტრუქტურა. 
ცოდნა არის ზუსტი ცოდნა და როგორადაც არ უნდა განსხვავდე- 
ბოდნენ ერთმანეთისაგან ზუსტი მეცნიერების ცალკეული დარგები, 

მათი ლოგიკური სტრუქტურა ერთნაირი უნდა იყოს, ეს იგივეობრივი 
ლოგიკური სტრუქტურა, რომელსაც იკვლევს წმინდა შემეცნების 
ლოგიკა. ცოდნას ერთიანობას ანიჭებს. მეცნიერება სისტემური 

ერთიანობაა, ეს უკანასკნელი კი მის ლოგიკურ სტრუქტურაში ვლინ- 
დება. 

ლოგიკის ორიენტაცია მეცნიერული „ცოდნის ფაქტხე ნიშნავს 
იმას, რომ ლოგიკა ეძებსს ცოდნის სისტემურ ერთიანობას თავად 
მეცნიერულ ცოდნაში. 

კანტიც ცდილობდა მოეხდინა ამგვარი ორიენტირება მეცნიერების 
ფაქტზე. როგორც ვიცით, მეცნიერების ფაქტად კანტი თვლიდა „ბუ- 

ნებრივი ფილოსოფიის მათემატიკურ პრინციპებს“. მაგრამ ის მეც- 
ნიერული ცოდნის ერთიანობას ეძებდა შემმეცნებელი სუბიექტის 
ცნობიერების ორგანიზაციაში. შემმეცნებელი სუბიექტის ცნობიერ- 
ების ეს ორგანიზაცია, სტრუქტურა, იმდენად, რამდენადაც ის არ 

არის განსაზღვრული ობიექტური მდგომარეობით, ობიექტური სი- 

ნამდვილით, –– კანტის თანახმად კი საქმის ვითარება სწორედ ასეთია 

(ცნობიერების აპრიორული ფორმები არ არის დამოკიდებული ცდა- 

ზე, ობიექტურ სინამდვილეზე), –– აღმოჩნდება სავსებით სუბიექ- 

ტური, შემთხვევითი, წმინდა ადამიანური, ფსიქოლოგიური და, ამი- 

ტომ, ვერ შეძლებს გაამართლოს მეცნიერული ცოდნის ლოგიკურ- 

ობიექტური სისტემური ერთიანობა. 

კოჰენი აღნიშნავს, რომ კანტის თეორიაში მოცემულია მეცნიერ- 

ული ცოდნის სისტემური ერთიანობის არა მხოლოდ ფსიქოლო- 
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გიური (ანთროპოლოგიური) დასაბუთების ცდა –– ეს მომენტი სწო–- 
რედ რომ არ არის მთავარი, იგი ეწინააღმდეგება მეცნიერების კანტი– 

სეული თეორიის სულს –- არამედ მიი ლოგიკური დასაბუთების 

ცდა. სწორედ ესაა ტრანსცენდენტალური მეთოდის არსება რაც 

ასე ნათლად არის წარმოდგენილი „წმინდა განსჯის საფუძველდებუ- 

ლებებში“. აქ უკვე აღარ არის ლაპარაკი იმაზე, რომ ცნობიერების 

სტრუქტურა ქმნის მეცნიერული ცოდნის ერთიანობას. აქ წამოყენე- 

ბულია ძირითადი დებულებები, რომლებიც მეცნიერების ფაქტის 

ლოგიკურ პირობებს წარმოადგენენ. 
მაგრამ ამ შემთხვევაში კანტმა, ფიქრობს კოჰენი„ ვერ მიიყვანა 

საქმე ბოლომდე, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ მეცნიერული ცოდნის 

იმდროინდელი დონე ზღუდავდა მეცნიერული ცოდნის ლოგიკური 
საფუძვლების დადგენის შესაძლებლობებს. მეორეც, „საფუძველდე- 

ბულებებიი მთლიანად ვერ “მოიცავენ “რსცდას „საფუძველდე- 

ბულებები/“ –– კიდევაც რომ საკმარისი იყვნენ მათემატიკური ბუ- 

ნებისმეცნიერების გამართლებისათვის –-– მათემატიკისა და წმინღა 
ფიზიკის დარგებით იფარგლებიან. ცდა მის მთლიანობაში უფრო 

ფართოა, ვიდრე მათემატიკური ბუნებისმეცნიერება: არსებობენ აღ–- 

წერითი (ბიოლოგიური მეცნიერებები). 

ამგვარად, ჩვენ ვუბრუნდებით ბიოლოგიური მეცნიერებების ლოგია- 

კური პრინციპის პრობლემას. 

როგორც ვთქვით, ამ მეცნიერებათა პრინციპია ფორმალური 

მიზანშეწონილობის პრინციპი. მიზნის –– მიზანშეწონილობის –– ცნე– 

ბის არსებითი მომენტი ისაა, რომ მთელი აპირობებს თავის შემადგე– 

ნელ ნაწილებს. ორგანიზმი არის მთელი და ამ მთელის საფუძველზეა 

“შესაძლებელი მისი ნაწილების გაგება. 

შეიძლება შევიტანოთ ეს პრინციპი წმინდა შემეცნების ლოგი- 

კაში? კოჰენის აზრით, ის არ სჩადის ცოდვას კანტის წინაშე, როცა ეს 
პრინციპი შეაქვს წმინდა შემეცნების ლოგიკაში: კანტმაც ხომ შეიტა- 

ნა თავის თეორიაში რეგულატური იდეები, რომელთა საშუალებითაც 

ცდილობდა დაეფუძნებინა ცდის მთლიანობა, მიეღწია ცდის სისტე- 

მური ერთიანობისათვის. სწორედ :მიზნის ცნებაა ის პრინციპი, რო- 

მელიც ლოგიკურ ელემენტებს სისტემურ ერთიანობას 

ანიჭებს. 

მაგრამ რა მიმართება აქვს მიზნის ცნებას „ნივთთან თავისთავად“. 

„ნივთი თავისთავად“, როგორც მგრძნობელობაზე ზემოქმედი ძალა, 

უკუგდებულია, ამოგდებულია წმინდა შემეცნების ლოგიკიდან: წმინდა 

'მშემეცნებიდან ხომ სავსებით გამორიცხულია შეგრძნებები როგორც 

“საგნის აგების მასალა! 
ყველაფერი ეს ასეა, „ნივთი თავისთავად“, როგორც აზრის, ცნო–- 
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ბიერების გარეშე არსებული ნივთი, არ არსებობს. მაგრამ „ნივთი 
თავისთავად” მაინც „არსებობს“. ის გამოხატავს მიზნის 
პრინციპს, ისმის კითხვა: რას ნიშნავს „ნივთის თავისთავად“ გა- 

დაქცევა მიზნის პრინციპად? თითქოს „ნივთის თავისთავად“ და მიზნის 

ცნებას შორის არავითარი საერთო არ არსებობს. ყოველ შემთხვევაში 
„ნივთის თავისთავად“ გადაქცევა მიზნის პრინციპად ეწინააღმდეგება 
კანტის მოძღვრებას. მაგრამ მარბურგის სკოლის წარმომადგენლები 
ბრმად არ მისდევენ კანტის ლოგიკას -- ისინი მეცნიერული ცოდნის 
განვითარების მოთხოვნების შესაბამისად ავითარებენ კანტის მოძღე- 
რებას. 

5. კანტი ამოდიოდა მეცნიერების ფაქტიდან და ცდილობდა ეპოვა 

მისი „უფლების საფუძვლები“. მაგრამ რას ნიშნავს „მეცნიერების 
ფაქტი“, ნიშნავს თუ არა, რომ მეცნიერება როგორც ასეთი დასრუ- 

ლებულია? რა თქმა უნდა, არა! უკვე პლატონმა გააკეთა „უღრ- 
მესი“ აღმოჩენა: მან დაადგინა, რომ მეცნიერული ცოდნა წარმოად- 
გენს „უსაზღვროს შემოსაზღვრას4!8. მეცნიერულ შემეცნებაში არ 

არსებობს არც აბსოლუტური დასაწყისი და არც აბსოლუტური და- 

სასრული. 

ამიტომ, როცა ვლაპარაკობთ მეცნიერების ფაქტზე, ჩვენ არ 

უნდა ვიგულისხმოთ მზა, დასრულებული ცოდნა. ყოველი ახალი შე- 

მეცნება ასწორებს ძველის შეცდომებს, ავსებს ძველში არსებულ 
ცარიელ ადგილებს, ბადებს ახალ მნიშვნელოვან პრობლემებს. შე- 

მეცნება შეჩერებას კი არ ნიშნავს, არამედ მარადიულ წინსვლას. 
მეცნიერება არის განვითარება, არის მეთოდი (მეთოდი იგივეა, 
რასაც ლათინურად „პროცესს“ უწოდებენ)! მაშასადამე, მეცნიერ- 
ების ფაქტი თავისი არსებით ფაქტი კი არ არის, არამედ არის 

»II6(I“. საგანი, რომელსაც ადგენს მეცნიერული ცოდნა, ქმნადობის 

ნაკადშია მოქცეული. არისტოტელეს მიერ ნაკურთხი გულუბრყვილო 
ტრადიციული თვალსაზრისის მიხედვით შემეცნების საგანი მოცე- 
მულია და შემეცნება ამ საგნის ანალიზი. ტრანსცენდენტალური 
ფილოსოფია უარყოფს ყოველგვარ მოცემულობას და თვლის, რომ: 

საგანი ამოცანადაა დასახული, ის არის X, რაღაც გაურკვე- 

ველი, რაც უნდა გაირკვეს: ის გაურკვეველია, მაგრამ გარკვევადია. 

მაგრამ თუკი მეცნიერება არის არა. ფაქტი არამედ. არის 11011, 

პროცესი, ქმნადობა, ხოლო გაურკვევლის გარკვევის პროცესი უსას- 
რულო ამოცანაა, მაშინ საგანი –– X -- ბოლომდე არასოდეს არ 

18 ს” M8L0Xი, L0ე)5ფხ6 CLსიძ1აქბი, გვ. 12. 
19 :ხ., გვ. 14––22. 
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იქნება გარკვეული, ის მუდამ შეუმეცნებელი დარჩება. საგნის აბსო–- 

ლუტური შემეცნება, ე· ი. გაურკვეველის გარკვევა მეცნიერული 
ცოდნის უსასრულო იდეალია, ის არის მეცნიერების მიზანი. 

„ნივთი თავისთავად“ წარმოადგენს სწორედ შემეცნების საგანს, მეც– 

ნიერების მარად მიუღწეველ მიზანს, 

სხვაგვარად ეს აზრი ასე შეიძლება გამოვთქვათ, მეცნიერული 
ცოდნის სისტემური ერთიანობა, რომლისკენაც მიისწრაფვის მეც– 

ნიერება, მეცნიერული ცოდნის მიზანია, მაგრამ ის, როგორც უსას–- 

რულო იდეალი, არასოდეს არ შეიძლება განხორციელდეს, საგანი X, 

რომელიც უნდა გავარკვიოთ, არის ცდა მის მთლიანობაში, არის სის– 

ტემა, სისტემური ერთიანობა. 
საგნის გარკვევა –- მისი აგება წმინდა აზრის საშუალებით –- 

მხოლოდ ნაწილობრივ აკმაყოფილებს შემეცნების მოთხოვნებს. ჯერ 
ერთი, რომელიმე საგნის გარკვევა როგორც აღვნიშნეთ, ბადებს 
ახალ პრობლემებს; მეორეც, საგნის გარკვევა გაურკვეველს ტოვებს 

ბევრ რამეს, რაც გარკვევს მოითხოვს; და ბოლოს, რჩება საგანი 
როგორც მთელი, ცდა მის მთლიანობაში საგნობრივი სამყაროს 

ერთიანობა, სისტემა როგორც მიზანი, როგორც იდეალი. 

„ნივთი თავისთავად“ როგორც მეცნიერული ცოდნის მიზანი, რო– 

გორც საგანი X, როგორც არა მოცემული, არამედ ამოცანად დასა- 

ხული, არ შედის მეცნიერული ცოდნის შემადგენლობაში. „ნივთი თა– 

ვისთავად“ არ არის „კონსტიტუტიური კატეგორია, რომელიც საგნის 
კონსტრუირებას ახდენს“; ის არის კანტისეული იდეა, რეგულატუ- 
რი იდეა, რომელიც მიმართულებას აძლევს შემეცნებას მაგრამ” 

თავად არ აგებს შემეცნებას. ის არის „საზღვრითი ცნება“, რომელიც, 

შემეცნების მიერ ყოველი ახალი ნაბიჯის გადადგმასთან ერთად 

გვშორდება, ამიტომ მუდამ მიუღწეველია და შეუმეცნებელია?მ. 

6. ის ვითარება, რომ მგრძნობელობას –– შეგრძნებებს –– წართ- 

მეული აქვთ შემეცნებითი მნიშვნელობა, იწვევს კანტის შემეცნების 
თეორიის საფუძვლიან გარდაქმნას და მარბურგის სკოლის წინაშე, 

აყენებს ძალზე საჭირბოროტო საკითხებს. პირველ ყოვლისა, დგება 

საკითხი თავად შეგრძნებების შესახებ: თუკი მათ არავითარი შე-. 

მეცნებითი ღირებულება არა აქვთ, რა როლს ასრულებენ ისინი 

საერთოდ? ხომ არ უნდა უკუვაგდოთ შეგრძნებები შემეცნების 

თეორიიდან: ისინი ხომ არ წარმოადგენენ მასალას, რომლისგანაც, 
აიგება შემეცნების საგანი და არ შედიან მეცნიერული ცოდნის 

შემადგენლობაში? ყოველ შემთხვევაში საჭიროა გაეცეის პასუხით 

20 მიზნის პრინციპი, კოჰენის თანახმად, აღმოჩნდება ეთიკის პრინციპი. ამი–- 

ტომ მეცნიერული ცოდნა საბოლოო ჯამში ეთიკური პრინციპით უნდა გამართლდეს- 

217



კითხვას იმის თაობაზე, თუ რას წარმოადგენენ ისინი ასეთ შემთხვე- 
ვაში--ისინი ხომ არსებობენ ფაქტობრივად. საჭიროა მივუთითოთ, თუ 
რატომ არა აქვთ მათ შემეცნებითი ღირებულება, თუ როგორ აიგება 
საგანი შეგრძნებებში მოცემული მასალის გარეშე. 

კანტის თეორიაში შეგრძნებების პრობლემა უკავშირდებოდა 
„ნივთის თავისთავად“ პრობლემას. იმაზე, თუ როგორ ესმოდა მარ- 
ბურგის სკოლას „ნივთი თავისთავად“, ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ –- 
თუმცა ამ საკითხის ზოგიერთ მხარეზე შემდეგ გვექნება საუბარი. 
„ნივთი თავისთავად“ როგორც აფექციის მიზანი უკუგდებულია ფილო- 

სოფიის სისტემიდან. მგრძნობელობა უკვე აღარ უსწრებს წინ წმინდა 

აზრს. სIაიჯსიდ-ის პრინციპი, წმინდა ახრის პრინციპი მგრძნობე–- 
ლობის დახმარების გარეშე აგებს ცოდნის საგანს, ბუნებას, რომელიც 
„მეცნიერებაშია დალაგებული“. დრო და სივრცე აღარ წარმოადგე- 

ნენ მგრძნობელობის ფორმებს –– მგრძნობელობა საერთოდ უკუგდე- 
ბულია „წმინდა შემეცნებიდან“–-–ისინი კატეგორიებია, რომელთა მი- 

ზანია მოახდინონ წმინდა აზრის შედეგის პროეცირება, გაობიექტება. 
რასღა წარმოადგენენ შეგრძნებები? 

აცდის კანტისეულ თეორიაში“ კოჰენი შეეცადა თავისებურად 
განემარტა კანტის თეორია. ის ეყრდნობა კანტის „წმინდა გონების 
კრიტიკის“ ისეთ ადგილებს, სადაც კანტი შეგრძნების, „ნივთის თა- 
ვისთავად“ და ა. შ. ცნებებში დებდა მატერიალისტური ტენდენცი- 
ისაგან განსხვავებულ მნიშვნელობას და ამ ადგილების საფუძველხე 
ასწორებს კანტს თანმიმდევრული იდეალიზმის მიმართულებით. ამავე 

დროს კოჰენი ამტკიცებს, რომ თავად კანტი იზიარებდა ძირითადად 

ამგვარ შეხედულებებს. „წმინდა შემეცნების ლოგიკასა“ და „ცდის 

კანტისეული თეორიის“ ბოლოსიტყვაობაში კი კოჰენი საგანგებოდ 
მიუთითებს კანტის მოძღვრების ნაკლოვან მხარეებზე და სავსებით 

გარკვევით ემიჯნება კანტის შეხედულებებს. „ბუნება არის ცდა, ე. ი. 
მათემატიკური ბუნებისმეცნიერება...“ „კვლევა არ ელის თავისი ში- 

ნაარსის რაიმე სხვა მტკიცება-დასაბუთებას გარდა იმისა რაც 

მოცემულია თვითონ მასშივე, მის საშუალებებსა და კრიტერიუმში“, 
ცნებები შემეცნების საკუთარი ბერკეტებია, რომლებიც რეალო- 

ბის, სუბსტანციისა და ყოფიერების სახით ბუნების ვითომდა დამოუ- 

კიდებელ ობიექტურობაზე მიუთითებენ. როდესაც მკვლევარი შეიც- 

ნობს ბუნების ამ უმნიშვნელოვანეს პრედიკატებს როგორც საკუთარი 

გონის ბერკეტებს, ის აღარ ცდება თავისი შემეცნების უეჭველობასა 
და ამ შემეცნების შინაარსის ობიექტურობაში. ეს აზრია გამოთქმული 
კანტის დებულებაში იმის შესახებ, რომ ჩვენ საგნებში აპრიორულად 
ჩვენ მიერვე მათში ჩადებულ რაიმეს შევიმეცნებთ?. ამის შემდეგ 

" LM, 60947, X80(5 Iხ00XL0... გვ. 6389-6470. 

218



აზრი აღარ აქვს მტკიცებას –– თითქოს შემეცნება იყოს რაიმე მოცე- 
მულის შემეცნება, ან შეიძლებოდეს მისი აგება მოცემული მასალისა- 
გან –– შეგრძნებებისაგან. 

მაგრამ წმინდა აზრი არის აზრი ზოგადის შესახებ, შეგრძნება არ 

შეიძლება იყოს ზოგადი, მას არ შეუძლია მოგვცეს ზოგადი. ასეთ შე–- 

მთხვევაში შეგრძნებას აქვს პრეტენზია იმისა, რომ ის ერთეულის ორ– 
განოა??, კოჰენს არ სურს გადაწყვიტოს საკითხი –-– თუ რამდენად 
სამართლიანია ეს პრეტენზია. ის საკითხს შემდეგი ფორმით სვამს: 

შეიძლება თუ არა შეგრძნებები მივაკუთვნოთ საშუალებებს, რომლე– 

ბითაც მუშაობს აზროვნება მეცნიერულ შრომაში? ამ საკითხის გა- 

დაწყვეტის გარეშე მეცნიერული იდეალიზმი ვერ მოიპოვებს სიცხა- 

დეს??. 
შეგრძნებებისა და მათი მნიშვნელობის საკითხისს განხილვისას 

ფსიქოლოგიის პრობლემებს ურევენ ლოგიკის პრობლემებში. დავუშ- 

ვათ, რომ ცნობიერება ––- ამ ცნების ჩვეულებრივი გაგებით –– იღებს 

რაიმე შინაარსს: ამ განასერში შეგრძნების პრობლემა ენასკვება ერ- 

თეულის პრობლემას. ცნობიერება იღებს შინაარსს. საიდან? ––- კით- 

ხულობს ლოგიკა. ლოგიკისავე პასუხი ასეთია: ერთეული საგნიდან. 

ამგვარად, ურთეულ საგანს ენიჭება ცნობიერების ერთეული შინაარ- 
სის პრინციპის მნიშვნელობა, შეგრძნება წარმოიდგინება როგორც 

ლოგიკურად გამართლებული. აქედან წარმოდგება შეხედულება –- 
რომ შეგრძნება არის ობიექტური შემეცნების უშუალო წყარო. 

საკვირველია, აღნიშნას კოჰენი, როგორ არის შესაძლებელი 
თუნდაც ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით –- ლოგიკური თვალსახ- 

რისით ხომ ეს სავსებით გამორიცხულია –– დავიცვათ ამგვარი შეხე–- 

დულება: როგორ შეიძლება შეგრძნებამ მოგვცეს ერთეულის გარან- 
ტია, როცა ის (მგრძნობელობა) ხუთ გრძნობად ნაწევრდება?. უკეე 

ეს ვითარება აბათილებს დებულებას იმის შესახებ, რომ შეგრძნებას 

შეუძლია მისცეს შემეცნებას საგანი როგორც ერთეული, საერთოდ, 
ფიქრობს კოჰენი, თანამედროვე ფიზიოლოგია შეგრძნებებს მეტად 

საეჭვო ცნებად თვლის. 
შეგრძნებას არ შეუძლია მიუთითოს ობიექტურ შინაარსზე თუნ- 

დაც იმიტომ, რომ ყოველ გაღიზიანებას გრძნობის გარკვეული ორ- 

განო უპასუხებს ერთი და იმავე შინაარსით, –– როგორც ამას გვას– 

წავლის შეგრძნების სპეციფიკური ენერგიის კანონი?5, 

წ ს, C0ხ0M, L0ეIL ძ. L61000 IXII.6ია(015, გვ. 434. : 
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. გარდა ამისა, ფერთა და ტონების სკალა გვიჩვენებს მხედველო– 
ბისა და სმენის შეგრძნებათა საზღვარს: ამ სკალის მიღმა არსებობენ: 
მოძრაობები, რომლებიც შეგრძნებაში არ გვეძლევიან. 

კოჰენი აღნიშნავს იმას, რომ არ არსებობენ ელექტრობისა და 
მაგნეტიზმის სპეციფიკური შეგრძნებები. ამ არგუმენტს ის მიიჩნევს 
გადამწყვეტ ინსტანციად შეგრძნების წინააღმდეგ. თანამედროვე ფი- 

ზიკა „ცდილობს დააფუძნოს სინამდვილე ელექტრობაზე“, ეს უკა- 

ნასკნელი კი არასოდეს არ გვეძლევა შეგრძნებაში. როგორღა შეიძ- 

ლება ვამტკიცოთ ის, რომ სინამდვილე შეგრძნებას ეფუძნება?!26, 

ფიზიოლოგიის მონაცემებს, რომლებიც უარყოფენ შეგრძნებათა 

შემეცნებით ღირებულებას, ემატება პათოლოგიის მონაცემები. უკვე 

დეკარტისათვის იყო ცნობილი, რომ ადამიანი, რომელსაც მოკვეთეს 

ფეხი, ხშირად მაინც გოძნობს ფეხის ტკივილს. 

კოჰენი გადმოსცემს თავის აზრებს ძალზე ძნელ, ხშირად სავსებით 
გაუგებარ გამოთქმებში: ის განასხვავებს ერთმანეთისაგან ცნობიერ- 

ებას („86V05515610“) და ცნობიერობას („86VსVს5510CIL“). ინსტინქტის 

მქონე ცხოველისაგან ადამიანებს განასხვავებს მათე ცოდნა, მეცნი- 

ერება. ჩეენ რომ მხოლოდ ინსტინქტები გაგვაჩნდეს, მაშინ გვექნე– 
ბოდა მხოლოდ ცნობიერობა ფუტკარი, რომელიც ფიჭას აგებს, 

სულაც არ ფლობს მათემატიკას. 

მეცნიერებას ქმნის გონი, ამიტომ გონი ცნობიერება. ლოგიკა 

მეცნიერების ლოგიკაა, ცნობიერობა –-– მითოლოგიის საფუძველია?.. 

ვისაც შეგრძნება მიაჩნია ცოდნის არა მხოლოდ უშუალო, ელემენ– 
ტარულ საწყისად, არამედ ნამდვთლ, ზუსტ, მყარ საწყისადაც, იმას. 

მხედველობაში აქვს ცნობიერობა და არა ცნობიერება შეგრძნება 

ცნობიერობის გამოხატულებაა, მაგრამ ცნობიერობა ჩვენ სულაც არ 

გვაინტერესებს. წმინდა შემეცნების ლოგიკა არ იკვლევს მას. ამგვა- 

რია ჩეენი ლოგიკური დირექტივა?ზ. 

გარდა ამისა: როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ შეგრძნებებზე, ფიქრობს 

კოჰენი, არსებითად აღქმებს ვგულისხმობთ, რადგან ჩვენ გვეძლევა. 

არა ცალკეული წმინდა შეგრძნებები, არამედ ყოეელთვის –- მხო–- 

ლოდ აღქმები. მაგრამ არ არსებობს არც წმინდა აღქმები ჰელმ- 

ჰოლტცმა, შოპენჰაუერის მოძღვრების გავლენით, აღადგინა ლდა და–- 

აზუსტა ძალზე ძველი აზრი –- რომ აღქმაში მონაწილეობს აზრი. 
ჰელმჰოლცი აღნიშნავს: ჩვენ არ შეგვიძლია დავინახოთ სახლი, რადღ- 

გან ის წარმოადგენს რთულ მთლიანობას, რომლის ნაწილებიც ერთ– 

20 1ხ., გვ. 466. 
7 1ხ., გვ. 422--423, 
2 ჯხ., გვ. 467. 
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“მანეთთან დაკავშირებულია, მაგრამ ჩვენ განცალკევებული სახით 
'გვეძლევა. ეს კავშირი არ არსებობს შეგრძნებაში: მას ქმნის აზ- 
“როვნება. ჩვენს აზროვნებას აღქმაში შეაქვს არა მარტო მიზეზობ- 
“რრიობის კატეგორია, ის აკეთებს დასკვნას. სახლის როგორც მთლია- 

ნის აღქმა შეუძლებელია დასკვნის გარეშე. რა თქმა უნდა, ეს დასკვნა 
"არაცნობიერად კეთდება, მაგრამ ამგვარი დასკვნის არსებობა ფაქ- 
ტია, ამრიგად, თავად ფიზიოლოგია უარყოფს შეგრძნების ღირებუ- 

ლებას. იას, რაც ვთქვით სახლის აღქმის შესახებ, შეიძლება გავავრცე– 

“ლოთ მხედველობის აღქმის ელემენტარული პროცესების ყველა 
“უელემენტარულეს შინაარსზე29, თუკი ფიზიოლოგია ამგვარად აფა- 

სებს შეგრძნებათა მნიშვნელობას, წმინდა შემეცნების ლოგიკას მით 

უფრო არ შეუძლია მიაწეროს მათ შემეცნებითი მნიშვნელობა. 

უნდა უარვყოთ შეგრძნების პრეტენზია –- რომ თითქოს მას აქვს 

"მნიშვნელობა სინამდვილის შემეცნებისათვის რომ მას შეუძლია 

„მოგვცეს სინამდვილის შინაარსი და რომ ცოდნა მას უნდა დაეყრდნოს. 
შეგრძნება არ იძლევა სინამდვილის არც თვისებრივი და არც რაოდე– 
ნობრივი მხარის ცოდნას. რაღას წარმოადგენს შეგრძნება შემეცნების 

თვალსაზრისით? არარაობას? კოჰენი უარყოფს შეგრძნების შემეცნე–- 

ბით ღირებულებას, მაგრამ არ თვლის მას არარაობად. „შეგრძნება 

ლუღლუღებს. პირეელად აზროვნება ქმნის სიტყვას. შეგრძნება აღ- 
ნიშნავს ბნელ მისწრაფებას. პირველად აზროვნება აძლევს ამ მისწრა- 
ფებას მიმართულებას მიზნისაკენ4.30 ჩეენ არ გვაინტერესებს, როგორ 
"აღვიქვამთ რაიმეს სილურჯეს ან გარკვეულ ტონს, ისევე რო- 

გორც არ გვაინტერესებს, რომ ჩეენ ვიაზრებთ სუბსტანციას, მიზე- 
ზობრიობას და ა, შ. უკვე ჰერაკლიტემ გამოაცხადა თვალები და ყუ- 

რები ცრუ მოწმეებად, დემოკრიტეს თანახმად კი შეგრძნებების შე- 

დეგი ბნელია, მხოლოდ შეხედულებაა, „ნამდვილად არსებულის“ სა- 

პირისპიროა. 

შეგრძნების პრეტენზია ეერ განხორციელდება თავად შეგრძნების 

მიერ. ის მხოლოდ აზროვნებით შეიძლება განხორციელდეს. მკაც- · 

რად თუ ვიმსჯელებთ, შეგრძნება სხვა არაფერია, თუ არა კითხვის 
ნიშანი, ამ კითხვის ნიშანში ცნობიერება თავის წყაროებსა და ძალებს 

ავლენს?!., შეგრძნება მხოლოდ კითხვებს სვამს, პასუხებს“ იძლევა 

წმინდა აზრი. სითბოს შეგრძნება არ არის მეცნიერული ცნება, ის 

არც უნდა იყოს წმინდა შემეცნებაში. ის მხოლოდ საბაბი და ამოსა–- 

უალია. მისი სინამდვილე გამოიხატება თერმომეტრში„ რომელიც 

29 1ს., გვ. 467---469. 
30 1ჩ., გვ. 469. 

31 1ხ., გვ. 451. 
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აობიექტურებს მასპ?. შეგრძნება თავისი არსებით სუბიექტურია და 
ამიტომ არც შეიძლება შევიდეს ცოდნის შემადგენლობაში: ცოდნა 
თავის ბუნებით ობიექტურია. მათემატიკა და მათემატიკური ბუნების- 
მეცნიერება ანგარიშს უწევენ შეგრძნებების პრეტენზიას, უპასუ– 

ხებენ „კითხვის ნიშანს“, და ამ მიზნით აობიექტურებენ სინამდვი- 
ლეს. მეცნიერულ ცოდნაში არ არის სითბოს, ბგერის, სინათლის ღა 

ა. შ. შეგრძნებები. ყოველივე ეს დაყვანილია მოძრაობაზე, რომე- 
ლეც საბოლოო ანგარიშით რიცხვებით გამოიხატება. 

კოჰენი, რა თქმა უნდა, არ ეწინააღმდეგება მეცნიერებას, როდე– 

საც სითბოს, ბგერას, სინათლეს მოძრაობის ფორმებად თვლის. მაგ- 

რამ კოჰენი არ სჯერდება ამას. ჯერ ერთი, ის მოძრაობას თვლის. 

წმინდა მოძრაობად და ამ საფუძველზე უარყოფს მოძრაობის სუბს- 

ტრატის არსებობას. მისი აზრით, არ არსებობს ყოფიერება, საგანი, 

რომელიც მოძრაობს, პირიქით, მოძრაობა ქმნის ყოფიერებას ეს 

დებულებაც ვერ გამოხატავს სრულად კოჰენის აზრს. მათემატიკური 
ბუნებისმეცნიერება მოძრაობას გამოხატავს დიფერენციალური გან- 

ტოლებებით, ამიტომ რეალობა მათში ფუძნდება. უსასრულოდ მცი- 

რის მათემატიკური ცნება წარმოადგენს სწორედ რეალობას. სხვა- 

გვარად რომ ვთქვათ: საგანი, ბუნება, ბუნების კანონები კი არ გა- 

მოიხატება (აისახება) განტოლებებში, არამედ განტოლებები ქმნიან 

ბუნებას, მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების საგანს. 

7. წარსული საუკუნის ბოლო მესამედში კოჰენმა მოგვცა კანტის 

მოძღვრების ინტერპრეტაცია. XX საუკუნის დასაწყისში ის ქმნის 

კრიტიკული იდეალიზმის სისტემას, გადმოსცემს თავის თეორიას 
რთულ, ძნელად გასაგებ, ხშირად აფორისტულ გამოთქმებში. 

შემეცნება წმინდა შემეცნებაა. წმინდა შემეცნება იდეის საშუალ- 

ებით მიიღწევა. „იდეის საშუალებით აღწევს პირველად სიწმინდე 

თავის მეთოდურ ღირებულებას“. იდეა არის საფუძველიდ უფრო 

მეტიც –– საფუძველდებულება, რომელიც ხელმძღვანელობს ზუსტ 
კვლევა-ძიებას ეს იდეა არის ჰიპოთეზა, პრინციპი, სა- 

” ფუძველდებულება, რომლის დახმარებითაც აიგება წმინდა შემეც- 

ნება#33), კრიტიკული იდეალიზმი მათემატიკურ ბუნებისმეცნიერებაზეა 
ორიენტირებული. ის ამ მეცნიერების ლოგიკურ პრინციპებს პოუ- 

ლობს. მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების პრინციპებს წმინდა აზ- 

როვნება ქმნის, ამიტომ ლოგიკა „აზროვნებით იწყება". რა თქმა 

უნდა, აქ ლაპარაკია არა ფორმალურ ლოგიკაზე. კოჰენი არ არის 

ფორმალური ლოგიკის წინააღმდეგი. მისი მიზანია წმინდა შემეც- 

ნება. ამიტომ ლოგიკის ფორმები ამ შემთხვევაში წმინდა შემეცნების 

32 :ხ. 

39 გვ. 7–-8. 
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ფორმებია?! შემეცნების ფორმები არ არიან მოწყვეტილი ყოფიერ- 
ების ფორმებს, უფრო მეტიც, ისინი არა თუ კავშირში არიან ერთმა- 

ნეთთან, არამედ იგივეობრივი არიან, რადგან ყოფიერება აზროვნების 
ყოფიერებაა1მ5, კოჰენი მრავალგზის იმეორებს პარმენიდეს სიტყვებს: 
ერთი და იგივეა ახრი და ის, რაც მისით იაზრებაო. ეს პრინციპი უნდა 

განხორციელდეს ფილოსოფიის მთელს სისტემაში. სისტემა შედგება 

სამი ნაწილისაგან, რაც გაპირობებულია სამი შესაბამისი ობიექტის 

არსებობით. ეს ობიექტებია: ბუნება, ზნეობის კულტურა და ხელოვ- 
ნება. ფსიქოლოგიას საქმე აქვს არა ობიექტთან, არამედ სუბიექტთან, 

სუბიექტის შინაარსთან და ამიტომ ადამიანის კულტურის ერთიანო- 

ბასთან ცნობიერების ერთიანობა, რომელზეც ლაპარაკობდა კანტი, 

ზედმეტი ცნებაა თეორიულ ფილოსოფიაში, შემეცნების თეორიაში. 

შემეცნების ლოგიკაში ჩეენ საქმე გვაქვს წმინდა აზროვნებასთან. 
ცნობიერების ერთიანობის ცნებას კოჰენი კულტურის ცნობიერების 

ერთიანობის გამოსახატავად იტოვებს. 

წმინდა აზროვნების არსებითი ნიშანია სინთეზი, მაგრამ სინთეზი 

აზრიანია, როცა ის მრავალსახეობის სინთეზია. ჩვეულებრივ ფიქრო- 

ბენ, რომ მრავალსახეობა უკვე მოცემული უნდა იყოს, რათა მისი 

სინთეზი გახდეს შესაძლებელი, ფიქრობენ რომ აზროვნება „პასუხს 

არ აგებს“ მრავალსახეობაზე, რადგან მრავალსახეობა მოცემულია და 

არა აზროვნების მიერ შექმნილი. 

კოჰენი თავიდანვე უარყოფს მრავალსახეობის მოცემულო- 
ბას, უარყოფს აზროვნებისა და მგრძნობელობის დუალიზმს, ერ- 

თისა და მრავლის, მოცემულისა და გამფორმებელის დუალიზმს. აზ- 

როვნების შემოქმედებითი სუვერენობა სწორედ იმაში გამოიხატება, 

რომ ის ქმნის საგნობრივი სამყაროს როგორც ფორმას, ისევე შინა– 

არსს. აზროვნების არსება საგნის შექმნაა („CI76სფიი“). შექმნა არის 

ის, რაც იქმნება. აზროვნება მოქმედებაა და ეს მოქმედება თვითონვეა 

მოქმედების მიზანიცა და საგანიც1ნ, საგანი „არ ეყრდნობა საკუ- 

თარ თავს“. მას ქმნის აზროვნება. ყოფიერებას თავისი საწყისი ახ- 

როვნებაში აქვს; აზროვნება ყოფიერების საწყისია, პირველსაწყისია. 

აზროვნებას შეუძლია და უნდა აღმოაჩინოს თავის თავში ყოფი- 

ერება? აზროვნება პირველსაწყისის აზროვნებაა, მას არაფერი არა 

აქვს და არაფერი არ უნდა ჰქონდეს მოცემული. ის მთელ მეცნი- 

ერულ შემეცნებას საკუთარი თავის საფუძველზე ქმნის. მთელი 

4 გე. 12-14. 
35 გე 15. 

% 1ხ., გვ. 29. 

ჰ7 1ხ., გვ. 31. 
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წმინდა შემუცნუბა პირეელსაწყისის პრინციპის სახეცვლილებაა. ამი– 

ტომ ლოგიკა არის პირველსაწყისის ლოგიკა და ამით ის ხდება წმინდა 
შემეცნების ლოგიკა35. 

კოჰენს ყალბად ესმის მათემატიკური ცოდნა -––- ის მათემატიკურ 
ცოდნას წყვეტს რეალობას, ფიქრობს, რომ ეს ცოდნა მხოლოდ წმინდა 

აზოით იქმნება. ამგვარ თვალსაზრისს კოჰენი ავრცელებს არა მხო- 

ლოდ მათემატიკურ ბუნებისმეცნიერებაზე,ე რომელსაც საერთოდ 

მათემატიკასთან აიგივებს. ამ თვალსახრისს ის საზოგადოებრივ მეც- 

ნიერებებსაც უქვემდებარებს: „მათემატიკას –- წერს ის, – აქვს 

უეპჯაელი მნიშვნელობა გონის შემსწავლელი მეცნიერებებისათვის. 

ისტორია ეფუძნება ქრონოლოგიას; პოლიტიკური ეკონომია –- სტა- 

ტისტიკას. სამართლის შემსწავლელი მეცნიერების საფუძეელია პი- 

რობის ცნება, ერთიანობის პრობლემა კი ამ მეცნიერების 

მნიშვნელოვანი პრობლემაა(%39, 

ამ დებულებათა არსის გაგებისათვის საჭიროა ავხსნათ იმ ცნე- 

ბათა აზრი, რომლებსაც მარბურგის სკოლის თეორიაში მოიხმარენ. 
რას წარმოადგენს ის აზროვნება, რომელიც ქმნის საგანს, სინამდვი–- 
ლე”? ხომ არ ეძლევა კოჰენთან აზროვნების ცნებას მნიშვნელობა 

ჰეგელისეული უსასრულო გონებისა, რომელიც სინამდვილის იგი- 

ვეობორივია როგორ უნდა გავიგოთ აზროვნებისა და ყოფიერების 

იგივეობა, –– პარმენიდეს ეს პრინციპი, –– რომელიც ძალზე ხშირად 

გეხედება კოპენის თხზულებაში? როგორ ესმის მარბურგის სკოლას 

არსი მათემატიკისა, რომელიც მისთვის მეცნიერული ცოდნის იდეალ- 

ია და რომელზეც ეძლევა ორიენტაცია შემეცნების ლოგიკას? როგო- 

რია კავშირი მათემატიკასა და ლოგიკას შორის? ახსნას მოითხოვს 

მრავალი საკითხი. ამგვარი ახსნის გარეშე მარბურგის სკოლის მთელი 
თეორია გაუგებარი რჩება. 

დავიწყოთ ლოგიკისა და მათემატიკის მიმართების საკითხის გან- 

ხილვით, მით უმეტეს, რომ ეს საკითხი ბოლო ასწლეულში აქტუალ- 

ური გახდა. 

მარბურგი სკოლის წარმომადგენელთა აზრით, მათემატიკის 

ლოგიკური დაფუძნება მათემატიკის აპრიორული ხასიათის გარანტიას 
იძლევა: მათემატიკა აიგება წმინდა აზროვნების მიერ; წმინდა ახროვ- 

ნების დაფუძნება კი ცდაზე მათემატიკის საზრისის ეერგაგებაა. 
თუმცა ამის აღნიშვნა ჯერ კიდევ ვერ წყვეტს საკითხს: მათემატიკა 

ლოგიკურ საფუძველზე შენდება, მაგრამ დგება კითხვა –- არის თუ 

არა მისი მეთოდი მხოლოდ ლოგიკური, არსებობს თუ არა რაიმე 

38 ;ხ., გვ. 36. 
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განსხვაეება მათემატიკასა და ლოგიკას შორის? იქნებ ლოგიკა მათე– 

მატიკაა, მათემატიკა კი -– ლოგიკა? 
ნატორპი არჩევს ამ საკითხს და აკრიტიკებს ფორმალიზმს ლოგს– 

კაზი (ლოგისტიკას), რომელიც ლოგიკას აიგივებს მათემატიკასთან. 

თუ დავეყრდნობით დებულებას, რომლის თანახმად ლოგიკა თვითონ 

არის დედუქციური მეცნიერება და ამასთანავე ვაღიარებთ, რომ 
არა მხოლოდ მათემატიკაა დედუქციური მეცნიერება, არამედ ყო- 

ველი წმინდა დედუქციაც მათემატიკაა, ჩეენ ვერ გავექცევით ასეთ 
შედეგს, ლოგიკა მთლიანად გადაიქცევა მათემატიკად, მათემატიკა. 
კი –– მთლიანად ლოგიკადშმ, 

ნატორპის თანახმად, ესაა სწორედ ფორმალიზმის შეცდომა. ლო–-. 

გიკის ამოცანა ხომ დედუქციური მეთოდის კანონების დადგენაა, გა– 

მართლებაა იმისა, რომ ამ მეთოდს აუცილებელი და საყოეელთაო. 
მნიშვნელობა აქვს. შეიძლება თუ არა დავადგინოთ ეს კანონები და 

გავამართლოთ ეს მეთოდი ამავე მეთოდის საშუალებით? ნატორპი 

აღნიშნავს, რომ ეს შეუძლებელია, რადგან დედუქციის მეთოდი: 

წინასწარ უნდა იყოს დადგენილი და გამართლებული, რათა მისი სა– 

შუალებით გამართლდეს ეს მეთოდი. ცდა იმი:ა, რომ ლოგიკა, რო– 

გორც დედუქციური მეცნიერება  გადააქცძონ მეცნიერებად 
დედუქციის შესახებ, თავის თავში გაუმართლებელ წრეს შეიცავს. ნა– 
ტორპი ეხება მათემატიკური ლოგიკის (ლოგისტიკის) ზოგად ხასიათს 

და აღნიშნავს: რადაც არ უნდა მივიჩნიოთ ის –- მეცნიერებად თუ 
თამაშად, მოძღვრებად თუ გართობად, ყოველ შემთხვევაში მარბურ– 

გის სკოლა ლოგიკის ამდაგვარი გაგების წინააღმდეგია“!. 

ჩეენთვის „ლოგოსი“, წერს ნატორპი„ აღნიშნავს გამოთქმულის 

საზრისს: სიმბოლოები, რომლებიც არ შეიცავენ გარკვეულ საზრისს, 

გულგრილი არიან საზრისის მიმართ, შეიძლება მრავალ ღირებულებას 

ატარებდნენ, მრავალ რაიმეს წარმოადგენდნენ, მაგრამ ლოგიკური ვერ 

იქნებიან12, 

საინტერესოა ის გარემოება რომ ლოგიკურისა და შემეცნების 
თანამედროეე გაგების ძირითადი შეცდომის წყაროს მარბურგელები 

არისტოტელეს მატერიალისტურ თეორიაში ხედავენ. ეს შეცდომა 

არის ცრურწმენა გულუბრყვილო რეალიზმისა, რომლის თანახმადაც 

საგნები გეეძლევა აღქმებში, ხოლო წარმოდგენები ამ უკანასკნელთა 

ასახვაა. ასუთი გაგებიდან გამომდინარეობს შემდეგი. შემეცნების 

მთელი ამოცანაა წინასწარ მოცემული საგნობრივი შინაარსის ანა–- 

«ი ნ, Mგხი0Lი, IIც6 10591ალხტი CIსიძ1აყიი ძი; 6XეILხტი VV 556050160. 
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ლიზური გადამუშავება. არისტოტელეს სილოგისტიკა და თანა– 

მედროვე სილოგისტიკის კიდევ უფრო მეტის მომცველი და ზუსტად 
მომუშავე მექანიზმი სწორედ ამ ანალიზური მოქმედების შესანიშნავი 
საზუალებაა. 

ნატორპი სულაც არ უარყოფს აზროვნების ანალიზურ მოქმედებას. 
ის ლოგიკის ძირითად პრინციპად თვლის კანტის დებულებას: სადაც 
განაჯას წინასწარ არაფერი შეუერთებია, იქ მას არც არაფერი შეუშ- 
ლია დაშალოს. აზოოვნებისათვის არსებითია სინთეზი. ანალიზის მი- 
ზანია საფუძველში მდებარე სინთეზის აღმოჩენა. 

მარბურგის სკოლის წარმომადგენლები აღიარებენ აზროვნების 
სინთეზური მოქმედების პრინციპს და, ამდენად, ძნელ მდგომარეობა- 
ში ვარდებიან, აზროვნება სინთეზია, მაგრამ რის სინთეზს ახდენს ის, 
რას აკავშირებს იგი? როცა კანტი ლაპარაკობდა მრავალსახეობის 
სინთეზზე, ვითარება გასაგები იყო, რადგან მრავალსახეობა მოცე- 
მული იყო შეგრძნებების სახით და საჭირო იყო მათი მოწესრიგება, 
კანონზომიერ კავშირში მოყვანა, ამ გზით საგნის შექმნა. მაგრამ თუ 

მრავალსახეობა აო არის მოცემული, დგება კითხვა, რაღას უნდა წარ- 
მოადგენდეს აზროვნების სინთეზური მოქმედება, რა უნდა მოაწესრი- 
გოს აზროვნებამ, რა უნდა დააკავშიროს მან ერთმანეთთან? 

აზროვნებაა ფიქრობენ მარბურგელები, ყოველ ცალკეულ მეც- 

ნიერებაში განსაკ„უთრებულ საგანზეა მიმართული. ახროვნება ქმნის 

ამ საგანს სინთეზის კანონების შესაბამისად, მაგრამ არ აცნობიერებს 
ამ კანონებს. სწორედ ლოგიკა არის ის მეცნიერება, რომელიც გაიაზ- 

რებს ამ კანონებს (ამიტომაც არ შეიძლება ლოგიკა გავაიგივოთ მა- 

თემატიკასთან!). 

მაგრამ ამით სინთეზის ცნება ჯერ , არ არის ახსნილი. ამიტომ, 

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა აიხსნას, რა არის სინთეზის აზრი, 
სინთეზის ცნება, ”ნატორპის აზრით, უპირველეს ყოვლისა, გვიცავს 
ცოდნის ანალიზური დაფუძბნებისაგან ანალიზი ცოდნას ტავტოლო- 
გიად აქცევს. სინთეზის პრინციპი არის პრინციპი არა ტავტოლოგიისა, 
არამედ ჰეტეროლოგიისა. პირველის არსება გამოიხატება ასეთი ფორ- 
მით: „ს არის #4, მეორის კი ასეთია: ,# არის 8“. შემეცნება ადგენს 

განსხვავებულის იგივეობას და იგიეეობრივის განსხვავებულობას, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში შემეცნებაში არ იქნებოდა პროგრესი. 

შემეცნების სინთეზურობის ფაქტი გამოიხატება იმაში, რომ დაშვე– 
ბულია რაღაკ ფაქტი და წარმოებს ამ ფაქტის ლოგიკური სა– 

ფუძვლების კვლევა. ასეთია პრობლემის დასმა კანტის ტრანსცენდენ- 

ტალურ ლოგიკაში. ამის მსგავსად მსჯელობდა პლატონი, "პლატონის 
თანახმად, მეცნიერება, ვთქვათ მათემატიკა, რომელსაც აქვს გარკვე- 

«ული სLსაგანი, ეყრდნობა გარკვეულ წანამძღვრებს (ჰიპოთეზებს)” მან 
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თავად არაფერი იცის ამ წანამძღვრების თაობაზე. მეცნიერება ამო- 
დის ამ წანამძღვრებიდან, მიემართება დანასკვებისაკენ და ასაბუთებს 

მათ. დამტკიცებული დებულებები სწორია, რადგან ისინი შეესაბამე- 

ბიან მიღებულ წანამძღვრებს. ამ წანამძღვრების შესახებ ანგარიშს 
გვაძლევს, მსჯელობს სავსებით სხვა, უფრო ფუნდამენტური მეცნი- 
ერება. პლატონი მას დიალექტიკას უწოდებდა. აქედან ამოიზარდა 
სწორედ ტრანსცენდენტალური ლოგიკა. 

„ საკითხი რომელიმე მეცნიერების ძირითადი წანამძღვრების შესა– 

ხებ არ ისმება თვითონ ამ მეცნიერების ფარგლებში. ამიტომ მოცე- 

მული მეცნიერების ყველა დებულება გაიაზრება როგორც პირობითი: 

თუ წანამძღვრები ძალაში არიან („ჭეშმარიტებებს“ წარმოადგენენ), 

მაშინ მათს საფუძველზე დამტკიცებული დებულებებიც ძალის მქონე 

იქნებიან ფილოსოფია –– ლოგიკა –- ამოდის მეცნიერების ფაქტი- 
დან, „ცდიდან“, როგორც იტყოდა კანტი, და კითხვას სვამს ამ 

მეცნიერების „შესაძლებლობის“ თაობაზე43, სწორედ ესაა კანტის 

ტრანსცენდენტალური მეთოდი. 

კანტისათვის მეცნიერების ფაქტს წარმოადგენდა ნიუტონის მექა– 

ნიკ და ტრანსცენდენტალური მეთოდი სხვა არაფერი, თუ არა 
გააზრება ამ მეცნიერებისა ტრანსცენდენტალური მეთოდი ფაქტად 
მიიჩნევს მეცნიერების არსებობას, ამ მეთოდის პრინციპია ისეთი 

ელემენტების (ჰიპოთეზების) გამოძებნა რომლებიც აუცილებელი 

და საკმარისია მეცნიერების ფაქტის დაფუძნებისათვის“), 

რას წარმოადგენს მარბურგელებისათვის მეცნიერების ფაქტი? 

ჩვეულებისამებრ მარბურგელები რაიმე საკითხის გადაწყვეტისას თა– 

ვის „წინაპრებს“ მიმართავენ, თანაც ისე, რომ ამ წინაპრებს ნეოკან- 

ტიანური პოზიციებიდან განმარტავენ მათი აზრით, მეცნიერების 

ფაქტის ცნება დაადგინა პლატონმა და ეს იყო ამ ფილოსოფოსის 

უდიდესი აღმოჩენა. მეცნიერული შემეცნებ როგორც უსასრულო 
პროცესი „უსაზღვეროს შემოსაზღვრაა,“ მას არა აქვს არც დასაწყისი 

და არც დასასრული. ყოველ პირობით დასაწყისამდე უნდა ვეძიოთ 

უფრო ადრეული დასაწყისი, ყოველი პირობითი დასასრულის შემდეგ 

კი კიდევ სხვა, შემდგომი დასასრული; ყოველ ცენტრში, რომელზეც 

ჩერდება აზრი, უნდა ვეძიოთ ახალი ცენტრი და ა. შ.35. თუკი ეს 

ასეა, თუკი მეცნიერული შემეცნება ამგვარია, მეცნიერების „ფაქტის“ 

ცნება . დასრულებული მეცნიერების მნიშვნელობით არ არსებობს. 

ამიტომ მეცნიერების ფაქტი უნდა გავიგოთ როგორც »„II6II+« და 

43 1ხ., გვ. 11–-–13, 

4 ს. C01 6», L20L9 ILII60116 .-. 94, გვ. 108. 
49% Mეს0Xდი, LI6 1იფ:5006ი CIს0ძ1ეჟიი..., გ). 14. 
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არა როგორც „წგწხსი“ განვითარება, პროცესი ან, 
რაც იგივეა, მეთოდი -–– აი რა არის მთავარი. ამ პროცესის 
კანონი, რომელიც განსაზღერავს უსასრულო შემეცნების მთელ მი– 
მართულებას, არის ძირითადი კანონი ლოგიკურისა, წმინდა აზროვნე- 
ბისა, მეთოდისა“. შემეცნების ამ უსასრულო პროცესში ამ კანონით 
იქმნება საგანი: საგნის ქმნა არის სწორედ აზროვნების სინთეზური 
მოქმედება. 

ანალიზური მეთოდი შემეცნების საგანს მოცემულად გულისხ- 
მობს. ის ეყრდნობა წინააღმდეგობის კანონს და ლინზის მსგავსია: 
მოცემულ საგანს შლის შემადგენელ ნაწილებად, ამდენად, საგანს 

არაფერს ახალს არ ჰმატებს. თუ შემეცნების საგანი წინასწარ ეძლევა 

შემეცნებას, მაშინ შემეცნებას შეუძლია მხოლოდ „უფრო ნათელი 

გახადოს“ მოცემული საგანი, ასეთია აზრის ანალიზური პროცესის 

ფუნქცია. 
გარდა ამისა, წინააღმდეგობა არ შეიძლება იყოს განვითარების 

პრინციპი, ის მხოლოდ არჩევის” პრინციპია. ის კი არ აფართოებს 
ცოდნას, არამედ ცოდნის მხოლოდ ახსნა-განმარტებას იძლევა. შე- 

მეცნების პრინციპია არა წინააღმდეგობა, არამედ იგივეობა, მხოლოდ 

იგივეობა არა ძველი, ფორმალურ-ლოგიკური მნიშვნელობით აქ 

იგივეობა სინთეზურობის აზრით უნდა გავიგოთ: ის არის იგივეობა, 
რომელიც განსხვაეებულობას გულისხმობს. განსხვავებულობის იგი- 

ვეობა არის სწორედ ის, რასაც კანტი „მრავალფეროვნების ერთია- 

ნობას“ უწოდებდა. 
ამით სრულიადაც არ წყდება ის საკითხი, რომელიც ზემოთ იყო 

დასმული. კანტისეული „მრავალფეროვნების ერთიანობა“ აქ საქმეს 
ვერ შველის: მრავალფეროვნების ფაქტი, რომელიც კანტის მიერ 

„ნივთის თავისთავად” აფიცირებით აიხსნებოდა, ამ შემთხვევაში 
აუხსნელი რჩება. ერთადერთი გამოსავალი, რომლითაც მარბურგის 
სკოლა ცდილობს გაამართლოს აზროვნების სინთეზური პრინციპი, 
ე. ი. „მრავალფეროვნების ერთიანობის“ პრინციპი, იმის მტკიცებაა, 

რომ განსხვავება წინასწარ არ ეძლევა აზროვნებას რომ როგორც 

იგივეობა, ისევე განსხვავება პირველად აზროვნების მიერ დგინდება. 
აზროვნება ეწოდება როგორც გაიგივებას ისეეე განსხვავებას?. 

თავდაპირველია არა მტკიცება, არა უარყოფა, არა იგივეობა, არა 

განსხვავება (მით უმეტეს – არა წინააღმდეგობა), არა სინთეზი. 

არა ანალიზი, არამედ კავშირი. ის არის წარმოქმნა საწყისი 

(-სი§ი+სიდ“) შემეცნებისა. 

« |ხ., გვ. 15-–16. 
“ (ხ., გვ. 21. 
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ამ მსჯელობას, როგორც ამას აღნიშნავს ნატორპი, მივყავართ ლო– 
გიკურის ფუნდამენტურ პრინციპთან რომელსაცკ კოჰენმა უწოდა 

„VI5ნ”წსიყფ“რ-ი4მ, 
ცნება „I§ს”სიფ“-ისა ძირითადია კოჰენის ლოგიკაში. არსებითად 

„VI5ი(სიდ“-ი არის პირველსაწყისი „არხე/“ ძველი ბერძენი ფი- 

ლოსოფოსებისა. ესაა თალესის წყალი, დემოკრიტეს ატომი, ის ძირი, 
რომლისგანაც წარმოიშვა მთელი მრავალფეროვნება სინამდვილისა. 

ის ყოფიერების საფუძველში მდებარე პრინციპია”. მეცნი- 

ერული აზროვნება პირველსაწყისის გააზრებას ნიშნავს. პირველსაწ- 

ყისი, ამ სიტყვის მნიშვნელობის მიხედვით, პირველი უნდა იყოს, 

მას არაფერი არ უნდა უსწრებდეს წინ, მისგან უნდა წარმოიშვას 
ყოველივე. ყოველი არსებული სხვა არაფერია, თუ არა ძირითადი 

პრინციპის, პირველსაწყისის სახეცვლილება. 

მაგრამ კოჰენს სრულიადაც არ სურს იკვლიოს მეტაფიზიკური 

პრობლემები. პირველსაწყისის პრობლემა როდია ობიექტური სინამდ- 

ვილის სუბსტანციის, არსების პრობლემა. კოჰენს მხოლოდ შემეცნება 

აინტერესებს, ის სწორედ შემეცნების პირველსაწყისს, შემეცნების 

პრინციპს ეძებს, მისი პრობლემა შემეცნების ლოგიკის ფარგლებშია 
მოცემული. შემეცნების პირველსაწყის (წარმოშობს) ის აზრში 

ეძებს. მისთვის თავად აზრია პირველსაწყისი და ამიტომ შემეცნების 
ლოგიკა, ამავე დროს, პირველსაწყისის ლოგიკაა,ა პირველსაწყისის 
პრინციპით გამსჭვალულია არა მარტო შემეცნების დასაწყისი, არა– 

მედ საერთოდ მთელი შემეცნება. პირველსაწყისი არსება ისაა, 

რომ აზროვნება „უნდა იწყებოდეს პირველსაწყისით რამდენადაც 

ის არის შემეცნების აზროვნება, მაშასადამე, ყოფიერების აზროვნე– 

ბა.. ყოფიერება, როგორც რეალობა, თავის გარკვეულობას პირეელ- 

საწყისის საფუძველზე აღწევს“959. 

ეს არც თუ ისე გასაგები, ნახევრად საიდუმლო გამოთქმები, რომ– 
ლებიც გულისხმობენ კოჰენის ადრეულ, კანტის ფილოსოფიის განმარ– 
ტებისადმი მიძღვნილი შრომების ცოდნას, შეიცავენ სრულიად გარ- 

კეეულ თვალსაზრისს. შემეცნებას ახორციელებს წმინდა აზროვნება; 
აზროვნება წმინდაა, რამდენადაც მას არაფერი არა აქვს მოცემული. 

მგრძნობელობა, რომელიც კანტთან ასრულებდა ცნობიერების მიმღები, 

აღმქმელი სფეროს როლს, სავსებით უკუგდებულია. წმინდა აზრო.. 

ვნება იმეცნებს საგანს, სინამდვილეს, მაგრამ ეს საგანი არ ეძლევა 

შემეცნებას როგორც შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი სინამდვილე, 

4 ;ხ., გვ- 22. 

4 ს. C0100, L0CII... გე. 36––-36, 79. 
§0 1ხ., გვ 134. 
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რომელზეც მიმართულია აზრი. საგანი იქმნება აზროვნების მიერ. აზ- 
როენება ქმნის ყოფიერებას, რეალობას, მეცნიერების საგანს. 

კელავ უნდა გავუსვათ ხაზი ერთ გარემოებას: აქ საკითხი არ ეხება 
იმ საგნის შექმნას, რომელიც არსებობს ობიექტურად, ცნობიერები- 
საგან დამოუკიდებლად, წმინდა აზროვნება არ არის მსგავსი ჰეგელის 

აბსოლუტური მეტაფიზიკური გონისა, ის ადამიანის აზროვნებაა, 
მეცნიერული ახროვნებაა, აზროვნებაა, რომელიც ქმნის მეცნიერებას, 
მათემატიკასა და მათემატიკურ ბუნებისმეცნიერებას. საგანი, რეალო- 
ბა, ყოფიერება სხვა არაფერია, თუ არა მეცნიერების „რეალობა“, 
„სინამდვილე“, ის სინამდვილე, რომელიც გადმოცემულია მეცნიერ- 

ებაში. აზროვნება, შემეცნება ქმნის ამ სინამდვილეს და არა ობიექ- 
ტურ სინამდვილეს, რომელიც, რა თქმა უნდა, არსებობდა, არსებობს 
და იარსებებს შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად, ობიექტური სინამ- 

დვილე არსებობს, მაგრამ მეცნიერებისათვის სინამდვილე იმგვარია, 

რაგვარიც შექმნილია მის მიერ, რაგვარადაც მოცემულია ეს სინამ- 
დვილე მათემატიკურ ბუნებისმეცნიერებაში. რის საფუძველზე შეგ- 

ვიძლია ჩვენ ვილაპარაკოთ ჭეშმარიტ სინამდვილეზე? რა თქმა უნდა, 

მხოლოდ მეცნიერებაში მოცემული დებულებების საფუძველზე! 
მზის აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ მოძრაობა, ე. ი. ჩვენთვის 
უშუალოდ მოცემული რამ, არის ჭეშმარიტი სინამდვილე, თუ დედა- 

მიწის ბრუნვა თავის ღერძის გარშემო, ე. ი. ის, რასაც ამტკიცებს 
მეცნიერება? ჭეშმარიტი სინამდვილე მოცემულია მეცნიერებაში, – 
როგორკ ამბობს კოჰენი, –– „დაბეჭტდტდილ წიგნებში, მეცნი- 

ერება კი იქმნება წმინდა აზროვნებით. 
ლოგიკა როგორც მეცნიერება სრულიადაც არ სწავლობს საკითხს 

ობიექტური სინამდვილის შესახებ, მას შმემეცნების პრობლემა აინ- 

ტერესებს, აინტერესებს შემეცნება, რომელიც მეცნიერებაში ხორ- 

ციელდება. მისი საგანია მეცნიერება მეცნიერების სტრუქტურა, 
უფრო სწორად, არა მეცნიერება მისი განვითარების გარკვეულ სა- 
ფეხურზე, არამედ მეცნიერულობის სული ზოგადად. იმის მტკიცება, 

რომ აზროვნება ქმნის ყოფიერებას, არ არის მეტაფიზიკურ-ონტო- 
ლოგიური დებულება მეტაფიზიკური არსების –- ღმერთის, აბსო- 
ლუტური გონის და ა. შ. –– მიერ ყოფიერების შექმნის შესახებ. ეს 

წმინდა გნოსეოლოგიური, როგორც იტყოდნენ მარბურგის სკოლის 

წარმომადგენლები, მეთოდური (სიტყვისაგნ „მეთოდი“) –- მტკე- 

ცებაა. ცოდნა, როგორც სინამდვილის „სურათი“, წმინდა აზროვნებით 
იქმნება, ამავე დროს, სინამდვილის ეს „სურათი“ ობიექტური სი- 

ნამდვილის ასახვა კი არ არის, არაპპედ ერთადერთი სინამდვილეა, 

რომელზეც შეიძლება აზრიანი ლაპარაკი მეცნიერებაში სხვა სი- 

ნამდვილეს მეცნიერება არ იცნობს. 
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8. მარბურგის სკოლის მამამთავრის კოჰენის მიერ წამოყენებული 
ძირითადი დებულებები უფრო დაწვრილებით და პოპულარულად 
განვითარებული აქვს ე. კასირერს. შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ის 

უბრუნდება კანტის თვალსაზრისს რამდენადაც ლაპარაკობს გრძნო- 
ბადი შთაბეჭდილებების მრავალფეროვნებაზე, მოცემულის იმ მრა- 
ვალფეროვნებაზე, რომელსაც აწესრიგებს წმინდა აზრი. მაგრამ გა- 

მოთქმები „გრძნობადი შთაბეჭდილებების მრავალფეროვნება“, 

„მოცემული“ კასირერის მიერ, საბოლოო ჯამში, კოჰენის თვალსაზ– 

რისის შესაბამისად გამოიყენება. ეს არის „მოცემული“, რომელსაც 

შემეცნებამ უნდა უპოვოს საწყისი აზრში, ან, როგორც იტყვის კო- 

ჰენი, უპოვოს აზრისეული „წინყოფნა“. 

კასირერი ეყრდნობა კოჰენის აზრს მეცნიერული სინამდვილის 
შექმნის შესახებ („მეცნიერების სინამდვილე“ არის სინამდვილე მეც– 

ნიერების თვალსაზრისით) და ცდილობს უარყოს ასახვის მატერია- 
ლისტური თეორია „ტრადიციული“ (მატერიალისტური – კ. ბ) 

თვალსაზრისი, წერს კასირერი, არ იცნობს და არც უნდა იცნობდეს 
სხვა ამოცანას, გარდა აღქმით მოცემული ფაქტების ასახვისა და მათი 

შინაარსების შემოკლებული სახით გადაცემისა, აქ არ არის აზროვნე- 

ბის შემოქმედებითი თავისუფლება და თვითნებობა: ცნების სახე წი- 

ნასწარეეა განსაზღვრული მასალის სახით, რაც უფრო მეტად ეთავი- 
სუფლდებით საკუთარი წარმონაქმნებისაგან, გონის საკუთარი „კერ- 
პებისაგან«, მით უფრო წმინდაა გარე სინამდვილის სახე. ეს თვალ– 

საზრისი, კოჰენის აზრით, აბსტრაქციის ტრადიციული თეორიაა: „ცნე– 
ბა მოცემულის მხოლოდ ასლია, ის გადმოსცემს აღქმაში არსებულ 

ზოგიერთ ნიშანს45!, 

ამ თვალსაზრესს კასირერი აიგივებს წმინდა აღწერის თვალსაზ- 

რისთან „ბუნების ახსნის მეტაფიზიკურ იდეალს ახლა უპირისპირ–- 

დება სინამდვილის სრულყოფილი და ერთმნიშვნელოვანი აღწე- 

რის უფრო უპრეტენზიო ამოცანა“. ამ შემთხვევაში ფიზიკის სა- 

განია მოვლენები იმ სახით, რა სახითაც უშუალოდ მისაწვდომი არ- 

იან ისინი ჩვენთვის: „ბგერათა, ფერთა, სუნის, გემოს შეგრძნებები, 

კუნთოვანი გრძნობები, შეხების აღქმები –– აი ის ერთადერთი მა– 

სალა, რომლისგანაც აიგება ფიზიკის მთელი სამყარო. ყოველიეე ის, 

რაც თითქოს არსებობს ამ სამყაროში –– ატომისა თუ მოლეკულის, 

ეთერისა თუ ენერგიის ცნებები –- სინამდვილეში არ წარმოადგენს 

რაიმე პრინციპულად ახალ ელემენტს, ის თავისებური ნიღაბია, რომ– 

ლითაც გრძნობათა მონაცემები .წარმოდგებიან ჩვენ წინაშე 457, 

95 39. L280ლილM 9000, II03IM2MIIC 1L /ICIICX81I(XC7IხI10C1%, 1910, “გვ. 152. 

§2 18., გვ. 153--154. 
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კასირერს ასახვის თეორია დაჰყავს წმინდა აღწერის თეორიაზე 

და ამის შემდეგ ამ უკანასკნელს გამანადგურებელი კრიტიკის საგნად 
აქცევს. აღწერის თვალსაზრისი გადაულახავ სიძნელეს შეიცავს. ფი–- 
ზიკის თეორიები გარკვეულობას პოულობენ მათემატიკური ფორმის 
წყალობით, რომელთა მეოხებითაც გადმოიცემა ეს თეორიები. მაგ– 
რამ მათემატიკური ცნებების მთელი შინაარსი, აღნიშნავს კასირერი, 
წმინდა კონსტუქციას ემყარება. შეგრძნებებში მოცემული 

რამ მოლოდ ფსიქოლოგიური ამოსავალი წერტილია და 
ამდენად არ შედის მეცნიერული ცოდნის შემადგენლობაში: შეგრძნე– 

ბებში მოცემული რამ მათემატიკურად შეიმეცნება მხოლოდ მაშინ, 

როცა ის რაციონალური კანონების შესაბამისად განიმარტება33. 
კასირერის ეს მსჯელობა თითქოს არ უნდა იწვევდეს რაიმე საწი- 
ნააღმდგოს ჩვენი მხრიდან: რა თქმა უნდა, შეგრძნებებში მოცემული 

მასალა უნდა განიმარტოს, ის უნდა დავუქვემდებაროთ „რაციონა- 
ლურ კანონებს“, მაგრამ საქმე ისაა, თუ როგორ გეესმის ეს განმარ- 

ტება და შეგრძნების დაქვემდებარება კანონისადმი. 

როგორც კი გადავდგამთ პირეელ ნაბი„ს ცალკეული ფაქტების 
გულუბრყვილო დაკვირვებიდან, „როგორც კი ვკითხულობთ რეალობის 

კავშირისა და კანონის შესახებ, ჩვენ გავდივართ იმ 

ვიწრო ჩარჩოებიდან, რომლებშიც გვაქცევს პოზიტივიზმის მოთხოვ- 

ნები. 
იმისთვის, რომ მკაცრად და ადეკვატურად აღვნიშნოთ ეს კავში- 

რი, ჩვენ კვლავ იძულებული ვართ მივმართოთ გარკვეულ სისტემას, 

რომელიც საფუძვლებისა და შედეგების მხოლოდ ზოგად ჰიპოთეზურ 
კავშირებს ავითარებს, მაგრამ უარი უნდა ვთქვათ მისი ელემენტების 

„ნამდვილობაზე#/5!, აღწერამაც კი უარი უნდა თქვას სინამდვილეზე, 

მან სინამდვილე უნდა შეცვალოს რიცხვებისა და სიდიდეების სფე- 
როდან აღებული სიმბოლოებით. შეგრძნება, კოჰენის თანახმად, კითხ– 

ვის ნიშანია. ის აღნიშნავს რაიმეს, მაგრამ არაფერს გვეუბნება მეც- 

ნიერების სინამდვილეზე. ახრი ქმნის სინამდვილეს იმით, რომ პასუხს 

იძლევა აღნიშნულ კითხვაზე. კოჰენის ცნობილ გამოთქმას–– ვარსკვლა- 
ვები ცაზე კი არაა, არამედ ასტრონომიის წიგნებშიაო--კასირერი ასე 

გადმოსცემს: შეგრძნებათა საშუალებით ჩვენ გვეძლევა მხოლოდ 

ცაზე არსებული კაშკაშა წერტილების სიმრავლე; ამ წყვეტილ აგ- 

რეგატს უწყეეტ აგრეგატად გარდაქმნის მხოლოდ ელიფსის წმინდა 
მათემატიკური ცნება (ლაპარაკია მარსის ცალკეული ადგილმდება– 

რეობის შესახებ), რომელიც წინასწარ უნდა შემუშავდეს. მექანიკის 

§3 1ხ., გვ. 156. 
54 Iხ., გვ. 157. 
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დარგში გაკეთებული პირველი ნაბიჯები უკეე დამოკიდებულია 
წანამძღვრებზე, რომლებიც გრძნობად ცდაში ევერ ეტევიან კვლავ 
იბადება კითხვა: ხომ არ არის ამ დებულებაში რაიმე ისეთი, რაც 

მიუღებელია ჩვენი თვალსაზრისით? ციური სხეულების, მაგალითად, 
მარსის, მოძრაობის კანონი ხომ მართლაც არ არის მოცემული გრძნო– 

ბად აღქმაში, ის ხომ გრძნობად ცდაში მოცემულის ჩარჩოებს მიღ–- 

მაა. პრინციპული განსხვავება მარბურგელთა სკოლის თვალსაზრისსა 
და ჩვენს თვალსაზრისს შორის მთელი სისრულით გაირკვევა კასი- 
რერის შემდგომი მსჯელობიდან. გრძნობადი აღქმების აგრეგატი უნდა 
მიეკუთვნოს აუცილებელ ცნებათა და კანონთა გარკვეულ სისტემას 
და ამ მიკუთვნებით ერთიანობაში უნდა მოვიდეს. მაგრამ აზროვნების 

ეს პროცესი აღქმის შემადგენელი ნაწილების კომბინირება კი არ 

არის, არამედ სინამდვილის დამოუკიდებელი კონსტრუირება, აზ- 
როვნების ეს კონსტრუქციული მუშაობა ნათლად მჟღავნდება საზღვ- 

რით იდეალურ სახეთა შექმნისას. „როცა ემპირიკოსი აღიარებს, 
რომ მან არ იცის, რა არის აბსოლუტურად ზედმიწევნით სწორი, აბსო– 

ლუტურად ზუსტი ზედაპირი, არამედ იცის, თუ რა არის ნაკლებად 
თუ ბევრად ზედმიწევნით სწორი, ცოტად თუ ბევრად ზუსტი ზედაპი- 
რი4..., ამით ის აღიარებს სიზუსტის სხვადასხვა ხარისხების განსხვავებას; 
მაგრამ „სიზუსტის სხვადასხვა ხარისხების განსხვავება გულისხმობს 
შედარებს ზუსტ იდეასთან, რომლის ძირითადი ფუნქცია, 
ამგვარად, სავსებით დასტურდება495, იდეის ყოფიერება სწორედ ამ 

ფუნქციაშია მოცემული. არც ერთი ბუნებისმეცნიერული თეორია არ 

ეხება ფაქტებს, ყოველი მათგანი ეხება იდეალურ ზღვრებს, რომელ– 

თაც ფაქტების ადგილზე ვათავსებთ. „ჩვენ ვსწავლობთ სხეულთა 
დარტყმას და ურთიერთზე მოქმედ მასებს ვიხილავთ როგორც სავ- 

სებით მკვრივს ან არამკვრივს, ვადგენთ სითხეში წნევის გავრცე– 
ლების კანონს ისე, რომ შემოგვაქვს სრულყოფილი სითხის ცნება. ჩვენ 

ვსწავლობთ მიმართებას გაზების, წნევასა, ტემპერატურასა და მოცუ- 

ლობას შორის იმის საფუძველზე, რომ ვეყრდნობით ცნებას „იდე- 

ალური“ გაზების შესახებ, იმის საშუალებით, რომ გრძნობადაღ უშუ- 

ალოდ მოცემულის ადგილზე ვსვამთ ჰიპოთეზურად მოგონილ მო– 

დელებს. ამგვარად, ირკვევა, რომ ბუნების უმნიშვნელოვანეს კანო– 

ნებს ძალა აქვთ ისეთ პირობებში რომლებიც სინამდვილეში არ 

არსებობენ%6§, 

9. მარბურგელთა სკოლა პრინციპულად უარყოფს „ნივთს თავის– 

თავად“, როგორც რეალურად არსებულ ნივთს, რომელიც არსებობს 
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ფცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად და ზემოქმედებს მგრძნობელო- 

ბაზე. „ნივთი თავისთავად“ არავითარ როლს არ ასრულებს მეცნი- 

ერულ ცოდნაში. ამგვარად გაგებული „ნივთის თავისთავად” ცნე- 
ბასთან ერთად ცოდნის შემადგენლობიდან იდევნება შეგრძნებები. 
რჩება წმინდა აზროვნება, რომელიც შემეცნების პროცესში აგებს 

საგანს: ცოდნა და შემეცნების საგანი იგივეობრივია. 

რას ნიშნავს საგნის (ბუნების) აგება წმინდა აზრის საშუალებით? 

ეს. რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ სამყარო, ბუნება რომელშიც 

ცხოვრობენ და მოქმედებენ ადამიანები –– ის, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ 

ობიექტურად არსებულ სამყაროს, რომელიც შემმეცნებელი ცნობი- 

ერებისაგან დამოუკიდებელია და შემეცნების პროცესში ცოტად თუ 
ბევრად ადეკვატურად აისახება მეცნიერულ ცოდნაში –- იქმნება 

წმინდა აზრით, ის მეცნიერების მიერ აგებული ბუნება”: (საგანია). 

თავისთავადი სამყარო, ბუნება, რომლის არსებობასაც, რა თქმა უნდა, 

არავინ არ უარყოფს, არ არის ის სამყარო, ის ბუნება რომელიც 

მეცნიერული ცოდნის საგანია. 

ყოველდღიური, გულუბრყვილო, არამეცნიერული შეხედულების 
მიხედვთ შემეცნების საგანი ობიექტურად არსებული 

საგანია, „მაგრამ ეს გულუბრყვილო ნდობა მალე ინგრევა, ობიექ- 

ტისაგან მიღებული შთაბეჭდილება და თავად ეს ობი- 

ექტი ერთმანეთს სცილდება. მთელი ჩვენი ცოდნა, რაგინდ დას- 

რულებულიც არ უნდა იყოს ის, თვითონ საგნებს კი არ იძლევა, არა- 

მედ ამ საგნებისა და მათი ურთიერთმიმართების ნიშნებს4“57. 

ნივთი ჩვენ უნდა ვიაზროთ, როგორც თავისუფალი ყოველი სპე- 

ფციფიკური თვისებისაგან. ის არ ანათებს, არ გამოსცემს ხმას, მას. 

არა აქვს სუნი; ნივთის ყველა ეს „თვისება“ ჩვენი შეგრძნებების 

შინაარსია მხოლოდ და ამიტომ უნდა განვდევნოთ ნივთის ცნებიდან. 

უფრო მეტიც, ამ ცნებიდან უნდა განიდევნოს ყველა სივრცულ- 
დროითი თვისება, უნდა განიდევნოს ისეთი მიმართებები, როგორე–- 

ბიცაა: სიმრავლისა და რიცხვის ცვალებადობისა და მიზეზის მიმარ- 

თებები. საგანთა აბსოლუტურ ყოფიერებასთან „წინააღმდეგობაში 

მოდის ყველაფერი ცნობილი, ყველაფერი შემეცნებადი“. 

„ამრიგად, ჩვენ ვიმეცნებთ არა „საგნებს“, –– ეს იმის აღიარება 

იქნებოდა, რომ ისიხი უფრო ადრე გარკვეული და მოცე- 

მული არიან როგორც საგნები, –– არამედ საგ- 

ნობრივად..“ 
ვითარება სავსებით ·სნათელია: ჩვენ წინაშეა სამყარო, ბუნება, სა- 

განი –– ამ შემთხვევაში სულ ერთია, რომელ ტერმინს ვიხმართ –– 
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როგორც კითხვის ნიშანი; მოცემულია თუ არა იგი ჩვენთვის, როგორც 
შემმეცნებელთათვის? პასუხი ამ კითხვაზე შეუძლებელია, თუკი არ 

გამოვიკვლიეთ „მოცემულის“ ცნება. თუ საგნის მოცემულობა გა- 
ვიგეთ როგორც უკვე გარკვეულობა, მაშინ, რა თქმა უნდა, საგანი 

მოცემული არ არის, რადგან, კოჰენის თანახმად, გარკვეულობა შე- 

მეცნებულობის იგივეობრივია –– შემეცნება ხომ გაურკვეველის გარ– 

ეევაა. მაგრამ თუკი მოცემულობა გავიგეთ როგორც რაღაც გაურ- 

კვეველის მოცემულობა, მაშინ, უეჭეელია, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
საგანი მოცემულია. მაგრამ რას ნიშნავს, „საგანი მოცემულია“ რო- 

გორც რაღაც გაურკვეველი? ეს ნიშნავს, რომ ის უცნობია, რომ ის 

არის რაღაც უცნობი X. სწორედ ამიტომ უნდა ვთქვათ, რომ საგანი, 

როგორც რაღაც გაურკვეველი, ჯერ კიდევ უცნობი, მოცემული კი 
არ არის, არამედ ამოცანადაა დასახელი. 

ბუნება მათემატიკური ბუნებისმეცნიერებისათვის მოცემული კი 

არ არის, არამედ 'ამოცანადაა დასახული. მათემატიკურმა ბუნების- 

მეცნიერებამ უნდა ამოხსნას ეს ამოცანა, უნდა გაარკვიოს ეს გაურ- 

კვეველი და ამით ეს უკანასკნელი მეცნიერების საგნაღ უნდა გადააქ– 

ციოს. 

საგანი შემეცნების საწყისი კი არ არის, არამედ შემეცნების და– 

სასრულია. მეცნიერების საგანი არ არის გულუბრყვილო ცნობიერ- 

ების საგანი, რომელიც აღიქმება –– დაინახება, მოისმინება, შეიგრ- 

ძნობა და ა. შ. –– გრძნობის ორგანოების საშუალებით, არამედ ისაა, 

რასაც ქმნის წმინდა აზრი. 

გაურკვეველი X გაირკეევა, ის, რაც ამოცანადაა დასახული, ამო– 

იხსნება წმინდა აზრის საკუთარი ძალებით, თავად წმინდა აზრის 
ბუნებით, ისევე როგორც განტოლების უცნობი გაირკვევა განტო- 
ლებისავე. ბუნებით (ნატორპი). 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ კოჰენის თანახმად კანტი ცდებოდა, 

როცა გრძნობადი მონაცემების მრავალფეროვნების მოცემულობას 

აღიარებდა. გრძნობადი მონაცემები –– შეგრძნებები –– რაღაც გაურ- 

კვეველია, წმინდა სუბიექტურია,. კითხვის ნიშანია რა თქმა უნდა, 

კოჰენი არ უარყოფს შეგრძნებების არსებობას, მაგრამ შეგრძნებებს 

მისთვის არა აქვთ შემეცნებითი მნიშვნელობა. მარბურგის სკოლის 

წარმომადგენლები არ უარყოფენ არც დაკვირეების, ცდის, ექსპე– 

რიმენტის შედეგებს: სავსებით უაზრო იქნებოდა მეცნიერების გან- 

ვითარების თანამედროეე დონეზე ვისმეს უარეყო ექსპერიმენტის 

მონაცემები. მაგრამ დაკვირვების, ცდისა და ექსპერიმენტის შედე– 

გები გრძნობადი მონაცემებია. ისინი არ აგებენ და ვერც ააგებენ 

საგანს. გარკვეულობა პირველად აზრს შეაქვს, აზრი ქმნის ყოფიერ- 

ებას „წინყოფნის“ ფორმით. „წინყოფნა“ ჰიპოთეზაა, მეთოდია ·და, 
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ამავე დროს, საგანია, მაგრამ არა გულუბრყვილო ცნობიერების სა– 
განი, არამედ მეცნიერების მიერ დადგენილი, გარკვეული საგანი. 

ჰიპოთეზა იდეაა, პრინციპია, ძირითადი კანონია, საფუძველ– 

დებულებაა –– ეს ცნებები ერთმანეთის იგივეობრივია, მაგრამ ამ 
ცნებათა არსების გაგების მიზნით უკეთესი იქნება განვიხილოთ: 
იდეის ცნება. 

იდეა როგორც ჰიპოთეზა წარმოადგენს რეგულატურ იდეას იმ 
მნიშვნელობით, რომელიც ეძლევა მას კანტის ტრანსცენდენტალურ 

დიალექტიკაში, მაგრამ თუ კანტის თეორიაში იდეა რეგულატური 
იდეა იყო და არ აგებდა საგანს (ე. ი. არ იღებდა მონაწილეობას საგ– 

ნის კონსტოუირებაში), მარბურგის სკოლის თეორიაში იდეა რეგუ- 

ლატურ პრინციპად რჩება, მაგრამ აგებს საგაწს. იდეა, კანტის თვალ– 
საზოისით, მაინც იღებს მონაწილეობას შემეცნების პროცესში: ის 

სისტემურ ერთიანობას ანიჭებს“ ცოდნას უხეშად რომ ვთქვათ, 

ამრგვალებს მას. იდეა უნდა ვიაზროთ არა უპირობოდ, არამედ ისე, 
„თითქოს“ (,მI§ 0ხ“) ის ნამდვილი იყოს, თითქოს მას შეესაბამება 
რეალობა. 

მარბურგის სკოლის შეხედულებები სწორედ ამ თვალსაზრისითა» 
ყველაზე ადვილი გასაგები. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ კოჰენის 

თანახმად სითბოს, ბგერის, სუნის, სინათლის შეგრძნებები არ შედის 
ცოდნის შემადგენლობაში: ცოდნის შემადგენლობაშია მოლეკულური 

მოძრაობის, ტალღობრივი და ელექტრომაგნიტური რხევის” და ა. შ 

ცნებები. ეს ცნებები წარმოადგენენ სწორედ იმ „წინყოფნას“, რო- 

მელსაც ქმნის და სითბოს, ბგერის სინათლის და ა. შ. ადგილზე 

სვამს წმინდა აზრი. სითბო, მაგალითად, „გაობიექტურდება თერმო– 

მეტრში“; სითბო არ არის საგანი, საგანია ის რასაც აზრი სვამს. 

(ქმნის –– 56:20) სითბოს სუბიექტური შეგრძნების ადგილზე. 

მეცნიერული ცოდნის განვითარების გარკვეულ პერიოდში სითბოს, 

ბგერის და ა. შ. ცნებები გარკვეულ როლს ასრულებდნენ, ისევე 
როგორც თამაშობდა გარკეეულსა და მეტად მნიშვნელოვან როლს. 

სუბსტანციის ცნება. „სუბსტანციის ლოგიკური იდეა საერთოდ სამ- 

ყაროს მეცნიერული განხილვის სათავეშია მოქცეული; ისტორიულად 
ის არის სახლვარი, რომელიც მეცნიერულ კვლევას გამოყოფს მითი– 

საგან“. სუბსტანციის იდეა გამოხატავდა იმის ცდას, რომ გრძნობადი 

სინამდვილის მრავალფეროვნება ერთი პირველადი ნივთიერებიდან 

ყოფილიყო გამოყვანილი. ეს იდეა იძლეოდა იმის შესაძლებლობას, 
რომ სამყაროსეული მთელი მოწესრიგებულიყო. უკვე ეს პრინციპი 

შეიცავდა იმ მეთოდის ჰიპოთეზის ლოგიკის პრინციპს რომლის სა–- 
ფუძველზეც შეიძლებოდა სამყარო გაგვეაზრებინა ისე, თითქოს ის 

ერთიანი ყოფილიყოს. ეს პრინციპი უკვე მიუთითებდა იმაზე, რომ 
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გრძნობადი სამყარო არ არის მისი საფუძვლის იგივეობრივი. სუბ- 
სტანციას არა აქვს გრბნობადი თვისებები ეს უკვე დემოკრიტემ 

იცოდა. მეცნიერული ცოდნის განვითარების პროცესში ატომი, „თა- 

ვისი ფიზიკური მნიშვნელობით, განისაზღვრება არა როგორც ნივთი- 
ერების ნაწილი, არამედ როგორც გარკვეულ ცვლილებათა სუბიექტი“, 

როგორც „შესაძლებელ მიმართებათა აზროვნებითი საყრდენი წერ- 
ტილი". მეცნიერებაში ატომები შესულია როგორც ჰიპოთეზები 
(„როგორც ჰიპოთეზური სუბსტრატები“), ატომი აღარ არის ნივთი- 

ურიზზ ატომის ცნება არ ასახავს სინამდვილეს, ის არის აზროვნებითი 

საყრდენი, რომელიც შესაძლებლობას გეაძლევს დაეამყაროთ კავშირი 

საფუძვლებსა და შედეგებს შორის. 

ატომი აზროვნებითი სქემაა, რომელიც გრძნობადი მონაცემების 

ადგილს იკაეებს, „ატომი და ეთერი, მასა და ძალა სხვა არაფერია, 
თუ არა ამგვარი სქემების მაგალითები459, ისინი ლოგიკური ინსტრუ– 

მენტებია და არა რეალობები, „უკვე შეუბლებელია შეცდომას ჩავ- 

დიოდეთ და ფიზიკის საგნებს -- მასას, ძალას, ატომს, ეთერს –– 

ვთელიდეთ რეალობებად, რომლებიც უნდა შევისწავლოთ და რო- 

გელთა სიღრმეშიც უნდა შევიჭრათ; მეცდომა შეუძლებელია მას 

შემდეგ, რაც ჩვენ გავიგეთ, რომ ისინი არიან იარაღები, რომელთაც 
აზრი ქმნის თავისთვის, რათა მოვლენათა ქაოსი განაწეევრებული და 

გაზომვადი მთელის სახით გამოხატოს“. „თავად მატერია იქცევა იდე– 
ად, რამდენადაც "მისი შინაარსი სულ უფრო თვალნათლივ დაიყვანება 
იდეალურ კონცეფციებზე, რომლებიც შექმნილი და გამოცდილია მა– 

თემატიკის მიერ469, 

დებულებას იმის შესახებ, რომ ფიზიკის ცნებებს არ შეესაბამება 

რაიმე რეალობები, რომ ისინი „ჰიპოთეზებია“, ე. ი. მეცნიერების 

საგნის ამგები წმინდა აზრის პროდუქტებია, ნათელყოფს ის ფაქტი, 

რომ ეს ცნებები ცვლიან ერთმანეთს, ერთი ქრება, მეორე იკავებს 

მის ადგილს. „აინმტაინმა ფიზიკიდან გააძევა ეთერი როგორც პიპო– 

თეზური მატერია. ის ვერ იზამდა ამას ადრე, ეთერი რომ ჰიპოთეზაღ 

არ ჩაეთვალა, ეთერისთვის რომ მოცემულის მნიშვნელობა მიეცა.45! 

ამ გამოთქმათა სწორად გაგებისათვის საჭიროა ნათელეყოთ „ჰი- 

პოთეზის“ ცნება. ჰიპოთეზა არის „იდეა“, „პრინციპი“. „საფუძველ- 

დებულება“, „ძირითადი კანონი462 და ა. შ. მეცნიერება არის სისტე– 

  

58 ხს, გვ. 194--214. 
59 |ხ., 
C Iხ., გე. 216. 

4? I. C0M0 6», LიეIL... გე. 489. 
62 1ხ., გუ. 6-9. 
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მური ერთიანობა; ლოგიკური პრინციპი, რომელიც იძლევა ამ პრინ– 
ციპის განხორციელების, საშუალებას, ჰიპოთეზაა. 

ამ დებულებაში თითქოს არაფერია საკამათო. მართლაც, ჩვენ- 
ვაგებთ ჰიპოთეზას მოვლენათა კლასის ახსნის მიზნით ამით ჩვენ: 
კავშირში, სისტემურ ერთიანობაში მოგვყავს ცოდნა ამ მოვლენების 
შესახებ. პოაქტიკაში ვამოწმებთ აღნიშნულ ჰიპოთეზას, ვაყენებთ-- 
ექსპერიმენტებს, რის შედეგადაც ან ვამართლებთ მას, შესწორება 
შეგვაქვს მა:ში, ანდა უარვყოფთ როგორც მცდარს, სინამდვილესთან, 

შეუსაბამოს. ამ ბოლო შემთხვევაში ჩვენ ახალი ფაქტების (ახალი 

მონაცემების) საფუძველზე ვქმნით ახალ ჰიპოთეზას. 

თუ პრაქტიკა, ექსპერიმენტი ამართლებს ჰიპოთეზას, ვთვლით, 

რომ ეს ჰიპოთეზა იძლევა სინამდვილის ცოტად თუ ბევრად სწორ. 

სურათს, რომ ის ასახავს სინამდვილის, ყოველ შემთხვევაში, ერთ 
მხარეს, ნაწილს. 

მარბურგის სკოლის წარმომადგენელთა შეხედულებები პრინცი- 

პულად განსხვავდება ჩვენი თვალსაზრისისაგან. მათთვის ჰიპოთეზას. 

არა აქვს რაიმე საერთო რეალურ, ობიექტურ სინამდვილესთან, რო–- 

მელიც შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს; ჰიპოთეზა არის 

აზრი, რომელსაც ჩვენ ვდებთ მოვლენების საფუძველში, მხოლოდ 
იმ მიზნით, რომ ცოდნის სისტემურ ერთიანობას მივაღწიოთ; ჰიპო- 

თეზას არაფერი შეესაბამება ობიექტურ რეალობაში, პირიქით, ის 
თავადაა ერთადერთი რეალობა; ჰიპოთეზა არ ასახავს ობიექტურ 

რეალობას, ის არის „დამხმარე, რეგულატური იდეა, ცდის ერთიანო- 

ბის, ცოდნის საგნის შემქმნელი იარაღი. 

ატომის, ელექტრონის, ელექტრომაგნიტური რხევის და ა. შ. 

ცნებები ჩვენ იმიტომ კი არ შემოგვაქვს მეცნიერებაში, რომ ისინი 
სინამდვილეს ასახავენ, არამედ იმიტომ, რომ მათ გარეშე შეუძლე- 

ბელია აშენდეს მეცნიერული ცოდნა როგორც სისტემა. ფაიპინგე– 

რის მსგავსად შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ ჩვენ ვქმნით ამ ცნებებს 
ისე, „თითქოსდა“ მათ რეალობები შეესაბამებოდეს. მაგრამ ფაიჰინ– 

გერსა და კოჰენს შორის განსხვავებაა. პირველს შემოაქვს ეს ცნე- 

ბები პრაქტიკულად მიზანშეწონილი მოტივების საფუძველზე და 

ჭეშმარიტებად თვლის მიზანშეწონილ მცდარობას, კოჰენი კი ამ 

ცნებებს მიიჩნევს ლოგიკურ პრინციპებად, ე. ი. ეყრდნობა ლოგიკურ 

მიზანშეწონილობა, და ჭეშმარიტებს თვლის არა სინამდვილის 

ასახვად, არა მიზანშეწონილ მცღდღარობად, არამედ ჭეშმარიტების 

ძიების მეთოდად: ჭეშმარიტება ჭეშმარიტება კი არ არის, არამედ 

ჭეშმარიტების ძიებაა, „ჭეშმარიტება განძი კი არ არის, არამედ გან– 

ძის მაძიებელია.“ ის, ამავე დროს, არის ჰიპოთეზა, რეგულატური 

იდეა, მეცნიერული ცოდნის მეთოდი. 
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საინტერესოა განვიხილოთ მარბურგი სკოლის შეხედულებათა 
მიმართება პრაგმატიზმთან მარბურგელები ჭეშმარიტების ცნებისა 

და სასარგებლოს ცნების ვულგარული გაიგივების წინააღმდეგნი არ– 
იან „რამდენადაც პრაგმატიზმის არსებაა ჭეშმარიტების ცნების 
გაიგივება „სასარგებლოს“ ცნებასთან მას მოდური ფილოსოფიის 

ბედი ეწევა.. უკვე თავად. სასარგებლოს ცნება ეწინააღმდეგება თა– 
ვისი თავის მკაცრად განსაზღვრების ყოველ ცდას, რადგან ეს სარ- 

გებლობა ხან გარკეეული სურვილებისა და მიდრეკილების მქონე. 

ცალკეული ინდივიდის მიმართ განიხილება, ხან კი ადამიანის ზოგადი 

გვარის სტრუქტურის მიმართ46), მაგრამ ჯემსის კრიტიკისს კასი- 
რერი აღნიშნავს, რომ მისი არგუმენტები არ ეხება „პრაგმატიზმის 

შედარებით დახვეწილ ფორმას“. ამგვარი პრაგმატიზმის თვალსაზ- 

რისით „რაიმე დებულებას ჭეშმარიტება ეწოდება არა იმიტომ, რომ 

ის ემთხვევა ყოველგვარი აზროვნებისა და ყოველივე გააზრებადის 
მიღმა მყოფ რეალობას, არამედ იმიტომ, რომ მას ახლ ნაყოფიერ 

დასკვნებთან მივყავართ.“ კასირერი ეთანხმება ჭეშმარიტების ამგვარ 

გაგებას რომელიც დიუის მიერაა წამოყენებული. ჭეშმარიტება 
არის ჰიპოთეზა და ის „მნიშვნელობის მქონეა იმდენად, რამდენადაც 

მას ძალუძს აზრებში ჩამოაყალიბოს და ერთიანი გახადოს ადრე ერთ- 

მანეთთან დაუკავშირებელი გრძნობადი მონაცემები4ზ!, 
10. კოჰენის რამდენადმე გაუგებარი აზრები შემეცნების საგნის 

შესახებ უფრო ნათლადაა გამოთქმული ნატორპის მიერ, თავის შრო–- 

მაში „ჩ)ი(05 Iძლლი1C0L6C/«, რომელშიც მოცემულია იდეებხე პლა–- 

ტონის მოძღვრების თავისებური, ტრანსცენდენტალურ-იდეალისტური 

ინტერპრეტაცია, ნატორპი დოგმატურ მეთოდს უპირისპირებს კრი- 

ტიკულ მეთოდს. იდეების შესახბ პლატონისეული მოძღვრების 
აქამდე გაბატონებული ყალბი გაგება, მისი აზრით, არისტოტელესა 

და თანამედროვე ფილოსოფიის ისტორიის ბევრი თანამედროვე 
მკვლევრის დოგმატიზმით უნდა აიხსნას. 

კრიტიციზმმა დოგმატიზმი დააბრალა იმ ფილოსოფიურ მოძღვ- 
რებებს, რომლებიც აშენებდნენ მეტაფიზიკურ სისტემებს და მათზე 

დაყრდნობით ცდილობდნენ გაემართლებინათ შემეცნების თეორიის 

პრინციპები, თავად კრიტიციზმი კი აგებს შემეცნების თეორიას 

ყოველგვარი –– ყოველ შემთხვევაში მეტაფიზიკური –– წანამძღვრების 

გარეშე. დოგმატიზმი ყოფიერების ანალიზით იწყებს, "კრიტიციზმი 

კი –- შემეცნების ანალიზით. ნატორპის თვალსაზრისით ამგვარია 

გავრცელებული დაპირისპირება დოგმატური და კრიტიკული მეთო– 

დებისა. 
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აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ამ მეთოდების ურთიერთდაპირისპი- 
რება კანტიდან მოდის. ნეოკანტიანელი ნატორპი არ ეთანხმება დოკგ- 
მატიზმისა და კრიტიციზმის ამგვარ გაგებას. მნიშვნელობა იმას როდი 

აქვს ჩვენ ყოფიერების ახალიხით დავიწყებთ თუ შემეცნების ანალი- 
ზით--მეთოდი ორივე შემთხვევაში შეიძლება აღმოჩნდეს დოგმატური. 

დოგმატიზმი და კრიტიციზმი ნატორპის თანახმად, განსხვავდე- 

ბიან შემეცნების ამოცანის გაგებაში. შეიძლება დავიწყოთ შემეცნების 

ანალიზით, მაგრამ, თუ სწორად არ იქნება გაგებული შემეცნების მიზ- 

ნები და ამოცანები, მაინც დოგმატური მეთოდის თვალსაზრისზე აღმოე- 

ჩხდებით, როგორია ეს მიზნები და ამოცანები? ყოველი შემეცნება Lა- 

გნის შემეცხებაა,ა უსაგნო შემეცნება აბსურდული ცნებაა. საგანი შე- 
მეცნების მიზანია, შემეცნება ამ მიზნისაკენ მიმავალი გზაა. ამ წანამ– 
ძღვრის გარეშე შემეცნება კარგავს ყოუელგვარ აზრს. აქ მთაეარღა 

“ფრემეცნების საგნისს ცნება. დოგმატური მეთოღი შემეცნების საგანს 
მოცემულად თვლის – ესაა ამ მეთოდეს თავისებურება, ამ 
მეთოდის თანახმად საგანი მოცემულია და შემეცნების მიზანი ამ მოცე- 

მული საგნის შემეცნებაა, ამ საგანთან მიახლოებაა, იმის გამჟღავნებაა, 
რაც ამ საგნიდან ც დ ა შ ი ა მოცემული, 

კრიტიკული მეთოდის თანახმად საგანი არ არის მოცემული ცდაში. 

ცდა მხოლოდ საბაბია საგნის აგებისა: საგანი მოცემული კი არ არის, 

არამედ ამოცანადაა დასახული, X-ია, ეს X ჯერ კიდევ არაა საგანი, 

რამდენადაც ის ჯერ კიდევ გაურკვეველია, მაგრამ ის გარკვევადია. ამ 

X-ის გარკვევაა სწორედ ზემეცნება, საგნის აგება. შემეცნები! წინა- 

შე დგას შემეცნების საგნის გარკვევის უსასრულო ამოცანა, რადგა 

საგანი არაოდეს არ შეიძლება გავარკვიოთ საბოლოოდ, ამომწურავად, 

ის ქმნადობაშია, ანდა როგორც ამბობს ნატორპი სხვა შრომაში, 

რადგან საგანი დასრულებული ფაქტი კი არ არის, არამედ არის I16LI. 

დოგმატიზმი არ განასხვავებს ემპირიულს ტრანსცენდენტალური- 

საგან, მისთვის საგ.ნი გარკვეული რამაა შემეცნებისაგან დახოუკი- 
ღებელია, მოცემულია. დოგმატიზმის:თეის გრძნობადი ცდის მონაცე- 
მები წარმოადგენენ ზემეცნების პირობებს, რომლებიც შემეცნების 

გარეთაა. პირობებისაგან–-–მოცემული საგნისაგან–– შემეცნების ამგვარ 

დამოკიდებულებს დოგმატიზმი ერთადერთ დამოკიდებულებად 
თვლის. როცა დოგმატიზმი ხვდება თეორიას, რომელიც აღიარებს, რომ 
შემეცნება მის ტრანსცენდენტალურ პირობებზეა დამოკიდებული, 

მას ეს დამოკიდებულება თავის ყაიდაზე ესმის: ტრანსცენდენტალურ 
იდეას არაგრძნობად რეალობად თელის, ტრანსცენდღენტალურს 
ტრანსცედენტურად გარდაქმნის 5. 
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ამგვარი დოგმატური მეთოღი იყო სწორედ იმის მიზეზი, რომ სა- 

უკენეების მანძილზე არ იყო გაგებული პლატონის მოძღვრება იდე– 
ებზე. ეს მოძღვრება ტრანსცენდენტალურია. დოგმატიზმმა კი ის გა–- 
დააქცია მოძღვრებად რეალური, ტრანსცენდენტური, შემეცნებისაგან 
დამოუკიდებელი იდეების შესახებ. 

უკეე კოჰენმათ თავის სტატიაში „LIC იIგწიი!5ლიჩ6 Iძლლი!ლჩIC 
ხ5+Cჩ00ფ15ლი ლ06იIVICM0CILV მიუთითა იმაზე, რომ პლატონი იდეას 

უეშმარიტი სინამდვილის რმემეცნებაში აზროვნების აქტიურ ფუნქციას 
ანიჭებდა. თუმცა კოჰენი აღიარებს, რომ პლატონმა გადაუხვია სწოო 
გზას, იდეებს ტრანსცენდენტური არსებობა მიაწერა და ამით წმინდა 

აზროვნების თვალსაზრისი გ-დაიქცა ჭერეტისა და წარმოდგენის გულ- 

უბრუვილო თვალსაზრისად. პლატონს რომ თანმიმდევრულად გაეტა- 

რებინა პირველი თვალსაზრისი, ის კანტის ტრანსცენდენტალურ იდეა- 
ლიზმაძღე მივიდღოდაო.“ 

ნატორპი უფრო რადიკალურ გზას გვთავაზობს: მის მიერ განმარ- 
ტებული პლატონი ნამდვილი კანტიანელია, უფრო მეტიც, მარბურგის 

სკოლის ნეოკანტიანელია. ნატორპის თანახმად, პლატონი სულაც არ 

იკვლევდა ყოფიერების პრობლემას, ცოდნის საგნის პრობლემას; მისი 

ძირითადი მიზანი იყო შემეცნების პროცესის კელევა. მისი პრობლემა 
წმინდა გნოსეოლოგიურია და არა ონტოლოგიური, 

რა თქმა უნდა, პლატონი ყოველთეის წმინდად ვერ ატარებდა 
ტრანსცენდენტალიზმის თვალსაზრისს. ხშირად, განსაკუთრებით თა- 
ვისი მოღვაწეობის პირველ პერიოდში, ის მზად იყო ტრანსცენდენტა- 

ლური ტრანსცენდენტურით შეეცვალა. ნატორპი დაწვრილებით არჩევს 
პლატონის ყველა დიალოგს და აჩვენებს, რომ ტრანსცენდენტალიზ- 
მის პრინციპი მათში სულ უფრო ნათლად მჟღავნდება, უკეე „ფედ- 
როსში“, ამტკიცებს ნატორპი, სავსებით ცხადადაა გამოთქმული აზრი 

იძის თაობაზე, რომ სინამდვილე. ყოფიერება დამოკიდებულია განს- 
ჯის წიინდა ცნებებზე. მეტაფორებმა, რომლებიც ხშირად გვხვდება 
პლატონის პოეტურ თხზულებებში, მისი ფილოსოფიის მკვლევრებს 
მისცა იმის საბაბი, რომ ტრანსცენდენტალური იდეები ტრანსცენდენ- 

ტური არსებებით შეეცვალათ. იმისათვის, რომ გავიგოთ ნამდვილი 
პლატონი, ყურადღება არ უნდა მივაქციოთ მეტაფორებს. 

ნატორპი არ უარყოფს, რომ პლატონის მოძღვრებაში ყოფიერების 
  

- თავის ლოგიკაში ლოტცეც უარყოფს «მას, რომ პლატონის იდეებს მიეწე–- 
რებათ ტრანსცენდენტური არსებობა პლატონისეული სამყარო იდეებისა, აღნიშ- 

ნავს ლოტცე, ღირებულებათა სამყაროა და არა ტრანსცენდენტერ არსებათა სამყა- 
რო. ღირებულებათა თეორია, რომელიც მოგვიანებით გასავითარა ნეოკანტიანელთა 

ბადენის სკოლამ, ეყრდნობა ლოტცეს თეორიას, ვინდელბანდი ლოტცეს მოწაფე იყო. 

"თ ხს Xესიჯი, L1ე(ხ0§ Iო66ი16MსX6, გვ. 74-75. 

16. კ. ბაქრაძე 241



ორი ცნებაა. ერთია ცნება უცვლელი ყოფიერებისა და მეორეა ცნება 
ცვალებადი ყოფიეოებისა, მაგრამ ყოფიერების ამ ორი სახის განს– 

ხვავება ნატორპს მსჯელობის ორ სახეზე დაჰყავს, პლატონის მოძღვ– 

რებაში, ნატორპის თანახმად, ყოფიერება არის მსჯელობის ფენქცია“; 
ჩატორპი იყენებს მარბურგის სკოლის ტერმინოლოგიას და აღნიშნავს, 
ღრომ პლატონის იდეები შემეცნების მეთოდებია, ყოფიერების „ჰიპო- 
თეზებია', პიპოთეზები ყოფიერების ლოგიკური საფუძვლების ან 

საფუძეელდებულებების მნიშვნელობით. გრძნობადი ცდა გაურკეე- 

ეელი რამაა. შემეცნება ამ გაურკვეველის გარკვევაა. იდეები, როგორც 
ლოგიკური მეთოდები, გარდაქმნიან, არკვევენ ამ გაურკვეველს. სწო–- 
Cედ ამას ამბობს გამოთქმა: „იდეები მონაწილეობენ გრძნობად მოვ- 

ლენებში.“ 

ნატოოპის თანახმად, ტრანსცენდენტალიზმის პრინციპი სრულად 
გამოვლენილია პლატონის დიალოგებში: „პარმენიდე“, „სოფისტე“, 

„ფილებოსი“. ამ შრომებში, ფიქრობს ნატორპი, პლატონი სავსებით 

ერთმნიშვნელოვნად ამტკიცებს, რომ იდეა არის არა „ნივთი თავისთა– 

ვად“. არა მეტაფიზიკური არსება, არაძედ გნოსეოლოგიური, ტრანს- 

ცენდენტალერი ცნება, ის არის წმინდა აზროვნების მეთოდი, საფუძ- 

ეელი, საფუძველდებულებას, რომელიც ქმნის ყოფიერებას; ის რე–- 

გულატური იდეაა, რომელიც ახდენს შემეცნების ნორმირებას, რომ- 
Cის საშუალებითაც მოცემული გაურკვეველი X გაირკვევა როგორც 

საგანი, 
... 

1. კოჰენისა და მისი მიმდევ“ების მსჯელობა, –– რომ წმინდა აზრი 
ქმნის საგანს ბუნებას, რომ აზრის გარეშე ად არსებობს ბუნება, 

ყოფიერება, რომ ბუნება არის მხოლოდ „ბუნება“ ბუნებისმეცნიერე–- 
ბისა. ბუნება, მოცემული „ნაბეჭდ წიგნებში“, ერთი უეჭველი ფაქტის 

სპეკულაციას ახღენს, 

მართლაც, რა აზ“ი უნდა ჰქონდეს ლაპარაკს ბუნებაზე, საგანზე, 

რომლის შესახებაც ჩვენ არაფერი ვიცით? ამგვარი ბუნება (საგანი) 

არის მხოლოდ ჩვენთვის უცნობი X. სანამ საგანი უცნობია ჩვენთვის, 

ჩეენ მასზე. არაფრის თქმა არ შეგვიძლია მეცნიერების თვალსაზრი- 

სით, –– ჩეენ კი საქმე გვაქს მეცნიერულ ცოდნასთან, –– საგანი 

ისაა რაც ჩვენ ვიცით მასზე. რა შეგვეძლო გვეთქვა ატო– 

მხე როგორც საგანზე გასულ საუკუნეში? მხოლოდ ის, რაც ვიცოდით 

მის შესახებ, ის, რაც თქმული იყო „ნაბეჭდ წიგნებში“, ის, რასაც ამ- 

ტკიცებდა იმ დროის მეცნიერება. 

ახასიათებს თუ არა ატომს კიდევ სხვა რაიმე თვისება გარდა ჩეენ– 

«8 1ხ, გე. 146. 
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თეის ნაცნობი თვისებებისა? ატომი გასული საუკუნის მეცნიერულ 

ცოდნაში არის X, უცნობი, ამოცანად დასახული და არა მოცემული 

– ჩეენ ხომ წარმოდგენა არ გვქონდა ატომის რთულ სტრუქტურაზე, 

იმ კანონხომიერებებზე, რომლებიც მოქმედებენ ატომის შიგნით, –” 

ის არის გაურკვეველი, მაგრამ გარკეევადი. უფრო სწორად: «ს არის 
X, რომელიც ერთი მხრივ გარკვეულია, მაგრამ მაინც ჯერ კიდევ 

გაურკვეველია, გასარკეევია, ამოსახსნელი ამოცანაა, ბევრი რამ მას– 

ში გარკეეულია, ამოცანა ამოხსნილია, მაგრამ ეს გარკეევა და ამოხს- 

ნა აბსოლუტური კი არ არის, არამედ შეფარდებითია რამდენადაც 

ყოველი გარკვევა, პრობლემის ყოველი გადაწყეეტა წარმოშობს ახალ 

გაურკვევლობას, ახალ პრობლემებს, 

საგანი ყოველთვის ახალ სახეს იღებს –– ის ხან ისეთი საგანია (ბუ– 
ნებაა), რომელიც განუყოფელი ატომებისაგან შედგება, ხან ისეთი, 

რომელიც ელექტრონებისა და პროტონებისაგან, ხან კი სხეაღასხვა 

ელემენტარული ნაწილაკებისაგან შედგება საგანი ჩვენ თვალწინ 
იცელება და ეს ცვლილება დამოკიდებულია ცოდნაზე: ცოდნა ქმნის 

საგანს, 

ის, რაც ვთქვით ატომზე, შეიძლება ითქვას ბუნების ყველა საგან– 

ზეც. განა არ არის ჭეშმარიტების მარცვალი ამგვრ მსჯელობაში? 

განა შეიძლება ვილაპარაკოთ საგანზე რომელზეც არაფერე ვიცით, 

რომლის რაობაზეც მეცნიერებას არაფერი უთქვამს? განა შეიძ– 

ღება ამგვარ „საგანზე სერიოზულად ვილაპარაკოთ მეცხიერებაში! 
ჩვენ მხოლოდ ერთი რამ შეგვიძლია: აღვნიშნოთ ის სიტყვით – „რა- 
ღაც" (სLV25). ესაა არა „არარა“, არამედ „რაღაც“. მაგრამ რამდე– 

ნადაც არაფერი ვიცით მის შესახებ, არაფერი ვგარჯვეული არ შეგ- 
ეიძლია ვთქვათ მასზე, ჩვენ ისღა გვრჩება, რომ აღვნიშნოთ ის სიტ- 
ყვით, რომელიც აღიარებს მას, რომლისთვისაც ის არ არის „არარა“, 

თუმცა არც რაიმე გარკვეულია: ასე ქმნის კოჰენე ხელოვნურ სიტყვას 
»MICI1(§“, 

ჩვენ არ ვაქცევთ ყურადღებას თავისებურ გამოთქმებს, რომლებ– 
საც იყენებს კოჰენი, მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ შემეცნების პროცესის 

მომენტი (მხარე, ასპექტი), რომელიც სწორად შენიშნა მან, რომელიც 

ნაცვლად იმისა, რომ შემეცნების მომენტად ყოფილიყო ჩათელილი, 

კოპჰენმა შემეცნების მთელ პროცესად გადააქცია. ამრიგად, შემეცნე– 

ბის ერთმა მხარემ კოჰე ნთან მთელის სახე მიიღო, 

რა თემა უნდა, რაღაც, ჯერ შეუმეცნებელი, გაურკვეველი, მაგრამ 
გარკვევადი მეცნიერებისათვის არის X. უცნობი, შემეცნების პროცეს- 
ში ის ჩვენთვის სულ უფრო და უფრო გარკვეული ხდება. და თუ ჩვენ 
ვლაპარაკობთ მასზე როგორც საგანზე, ჩვენ ვამბობთ მასზე იმას, რაც 

ვიცით მის შესახებ რაც მეცნიერებამ დაადგინა მის თაობაზე. საგანი 
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(ბუნება) ამოუწურავია. მაგრამ ის სულ უფრო და უფრო გარკვეული 

ხდება, მისი სურათი კი სულ უფრო და უფრო ადეკვატური. შემეც- 
ნება ასიმატოტურად –– ამ გამოთქმას მარბურგის სკოლის წარმომა– 

დგენლებიკც6 ხმარობენ –– უახლოვდება საგანს, რომელიც არის X“ 
ჩვენ შეგვიძლია მივძართოთ კოჰენის სიტყეებს: ამ აზრით საგანი მო- 

ცენულე კი არ არის, არამედ ამოცანადაა დასახული, დასახულია არა 

იმ მნიშვნელობით, რომ საგანი საერთოდ არ არსებობს და რომ ის 

ახლა უნდა შევქმნათ, ავაგოთ აზროვზებით. კოჰენის მსჯელობა საესე– 
ბით მარტივია, მაგრამ იდეალიზმის საფუძველზეა დამახინჯებული, 

მეცნიერული ცოდნა არის საგნის ცოდნა, უსაგნო ცოდნა უაზრობაა: 

ცოდნის ცნება გულისხმობს როგორც იმას ცნებას, ვინც იმეცნებს, –- 
ფზემმეცნებელის გარეშე არ არსებობს და შეუძლებელია არსებობ- 
ღეს ცოდნა, –– ისევე იმისას, რაც შეიმეცნება, საგნის ცნებას. რა თემა 

უნდა, ცოდნა საგხის შესახებ იცვლება შემეცნების განვითარების 

პროცესში, მაგრამ ეს არ ნიშნაეს, რომ ცოდხის განვითარებასთან კაე- 

შერში იცვლება თავად საგანი, საგანი „გულგრილია“ შემეცნებისა- 

დმი, ის იმად რჩება, რაც არის, მიუხედავად იმისა, ვიმეცნებთ თუ არა 

ჩვენ მას. 

კოჰენი ერთ რამეს სწოოად აღნიშნავს: როცა ვლაპარაკობთ საგნის 

შესახებ (როცა მეცნიერება გამოთქვამს დებულებებს საგანზე), ჩვენ 

ინას ვამბობთ მასზე, რაც ვიცით, მეცნიერების განვითარების გარკ- 

ვეულ ეტაპზე საგანი „გამოისახება“, იაზრება ისე, როგორადაც მო–- 

ცემულია ის მეცნიერებაში. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ საგანი 

სახელდობრ და მხოლოდ «ისაა, რასაც წარმოა- 

ღგენს ისმეცნიერულ შემეცნებაში, როგორა- 

დაც იაზრება ის აქ. საგანი, პირველ ყოვლისა, არის საგანი, 

რომელიც მეცნიერული ცოდნისაგან დამოუკიდებლად არსებობს; მე– 

ცნიერული ცოდნა იმეცნებს, „არკვევს%, „აღადგენს“ აზოში მის არ- 

სებობას და რაობას, სიტყვა „საგანი“ ორი მნიშვნელობით შეიძლება 

ეიხმაროთ: ერთია საგანი, როგორც ის, რაც დადგენილია მეცნიერე- 

ბის მიერ რაიმეს შესახბ და მეორეა საგანი, როგორც ის, რაც შე- 
მეცნებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, კოჰენს ეს ბოლო გაგება 
საგნისა პირველ გაგებაზე დაყავს. საგნად უნდა ჩაითვალოს ის, რაც 
დადგინდება რაიმეზე მეცნიერებაში, საგანი არსებობს ცოდნაში, 

მეცნიერებაში, აიგება აზრის საშუალებით. მეცნიერებისაგან აზრის- 

გან დამოუკიდებლად არსებული ჯერ კიდევ არ არის საგანი. 

რა თქმა უნდა, ყველას აქვს იმის უფლება, რომ საგანს ნებისმიერი 

სახელი დაარქვას. მაგრამ საკითხს ხომ ტერმინოლოგია არ წყვეტს. 

ვუწოდოთ კოჰენის მსგავსად „საგანი“ საგნის შესახებ არსებულ მეც- 
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ნიერულ ცოდნას, „ბუნება“ კი იმას, რასაც მეცნიერული ცოდნა ად– 

გენს ბუნების შესახე9, ე. ი, იმას, რასაც ამტკიცებს ბუნებისმეცნიე– 

რება „ნაბეჭდ წიგნებში“. მაგრამ ისმება კითხვა: რა დაადგინა, 

ააგო მეცნიერულმა ცოდნამ? რა გაარკვია მეცნიერებამ (ცოდნა (ომ 

უაურკეეელის გარკეევაა!)? მეცნიერება არკვეეს რაღაც გაურკაე“ელს, 
იმას, რაც მარბურგელების თანახმად არის X. რა არის ეს X, გაურ- 
ჰეეეელი, მაგრამ გარკეევადი? ამით ხომ ისაა ნათქვამი, რომ არსე– 
ბობს რეალური, ობიექტურად არსებული საგანი. არარსებულის გამო– 

ცხადება X-ად განა უაზრობა არ იქნებოდა?! X ხომ არის სწორედ რაი– 
მე, ჯერ გაურკეეველი. ის შეიძლება აღმოჩნდეს არარსებული, თუკი 
პრობლემა იქნება დაLმული არასწორად, მაგრამ საერთოდ ის სრულია– 
დაც არ არის რაღაც არარსებული. არსებული საგანი (ბუნება) არის X, 

ე. ი, ჯერ კიდევ შეუმეცნებელი, უცნობი. ჩევნ «რ შეგვიძლია ვთქეათ, 
თუ როგორია «ის, მაგრამ ეს არ ნიშნავს «მას, რომ «ს არ არსებობს, 

ის გაურკვეველია, მაგრამ გარკვევადია (მისი თვისებაა 805I)ი1M1- 

სმIMCI). რახან მისი გარკეევა შეიძლება, ის არსებობს კიდეც. ის გარე– 
მოება, რომ მას არკეევს –- იმეცნებს – აზრი, არ გადააქცეეს თავად 

გ2ას ახრად, რას ნიშნავს ის, რომ საგანი მოცემული კი არ ა4რს, არა- 

მედ ამოცანაღაა დასახული? ეს ნიშნავს,ს რომ საგან, როგორც რე- 
ალურად არსებული, არ არის შემეცნებული, არ არის მოცემული შე– 
მეცნებული საგნის სახით; ის მოცემულია როგორც ამოცანა, „ამოცა- 

ნადაა დასახული“ და შემეცნება იძლევა ამ ამოცანის ამოხსნას, სწვდება 
საგანს. მაგრამ რადგან რეალურად არსებული საგანი ამოუწურავია. ის 
მუდამ ამოცანად რჩება: ჩვენ ვიმეცნებთ ერთ მხარეს, შემდეგ მეორეს 
და ა. შ. 

როგორც აღვნიშნეთ, მარბურგის სკოლის წარმომადგენელნი მოახ– 
მარენ ამოცანად დასახული X-ის ასიმპტოტური მიახლოების, ამოხ– 
სნის ცნებას. ასიმპტოტური მიახლოების, X-ის აგების ეს ცნება მიუთი– 

თებს იმაზე, რომ X არის სწორედ მოცემული, მაგრამ ჯერ კიდევ უც– 

ნობი საგანი, რომლის შემეცნებაც ასიმპტოტურად უახლოვდება საგნის 
სრულ შემეცნებას, თუმცა ვერასოდეს სწვდება საგნის მთელ სიმდიდ– 
რეს. კოჰენი მაინც იმ აზრისაა, რომ X არ არის რეალურად აოსებული, 

იაგრამ ჯერ კიდევ შეუმეცნებელი საგანი. რომ საგანი თაგდაპირეელად 

წმინდა აზრის მეშეეობით აიგება და რომ სწორედ ამგვარად აგებული 
საგანია აზრის იგივეობრივი უერთადეროი ყოფიერება, რომელსაც 

არაფერი აქვს საერთო რეალურ, აზროვნებისაგნ დამოუკიდებელ 
ობიექტურ ყოფიერებასთან. ამიტომ მეცნიერული ცოდნა გადაიქცევა 
ლოგიკური ელემენტებისა და მათი კავშირების სიატემად რომელიც 

არაფერს არ ლაპარაკობს ჭეშმარიტ სინამდვილეზე: აზრის მეშ;ეობით 
აგებული საგანი მოწყეეტილია რეალურ, არსებულ საგანს, „ბუნების-, 

245



მეცნიერების ბუნება“ -- რეალურ, არსებულ ბუნებას წმინდა ცოდ- 

ზის ლოგიკა გადაიქცევა ჭეშმარიტი აგნოსტიციზსმის ლოგიკად, 

2. კანტის დებულება, რომ მგრძნობელობის მონაცემი -–- შეგრძ- 

ნებათა მრავალფეროვნება ფორმდება ცნობიერების აპრიორული 
ფორმებით, რომ ამ ფორმებს შეაქვთ წესრიგი, კანონზომიერება შე- 
გრძნებათა ქაოსში, რის შედეგადაც წარმოიმობა კანონზომიერი 

თელი –– ბუნება, –– ჩვენთვის მიუღებელია, მაგრამ სავსებით გასა- 

გებია. ' 

მართალია, კანტი არ თელის შეგრძნებებს ობიექტური სამყაროს 
ასახვად. მაგრამ მათ ცოდნის წყაროდ მიიჩნევს და ცოდნის შე- 

მადგენელ ნაწილადაც კი აცხადებს “შეგრძნებები იძლევიან 

ცოდნის მასალას და წარმოდგენ-ლი არიან ცოდნის შემადგენლობაში 

როგორც ცნობიერების“ ფორმების Lსაშუალებით მოწესრიგებულნი, 

კოჰენი ცდილობს, გაათავისუფლოს ცდის კანტისეული თეორია 

სშეგრძნებებისაგა” წმინდა აზროვნებას არაფეოი ეძლევა, ის ქმნის 

ცოდნის ფორმასაც და შინაარსსაც. ახლა უნდა ვიკითხოთ: შეძლო კი 

კოჰენმა შეგრძნებათა ელიმინაცია, ცოდნის თეორიის აგება შეგრძ- 

ნებათა გარეშე? გარდა ამისა, ჩნდება კითხვა: შედის თუ არა შეგრძნე- 
ბა ცოდნის სისტემაში? გავარჩიოთ ეს კითხვები, 

კარგა ხანია ცნობილია, რომ მგრძნობელობის მონაცემები -- შე- 
გრძნებები –– ობიექტური რეალობის სრულყოფილი მაჩეენებლები 

არ არიან. უნდა დავეთანხმოთ იმასაც, რომ ისინი ნივთების არსების 

«ემეცნებას არ იძლევიან. მეცნიერულმა აზროვნებამ უნდა გადაამუ- 

შავოს მგრძნობელობის მონაცემები, ცოცხალ განჭვრეტაში მოცემული 

მა ალა და მხოლოდ ამ გზით შეიძლება აღმოვაჩინოთ სინამდვილის 

არსება, კანონზომიერება. 

კოჰენი არ ეთანხმება შემეცნების ამგვარ გაგებას. „წმინდა აზრი" 

თავად აგებს ცოდნას და ცოდნის საგანს, ამ მიზნის განსახორციელე- 

ბლად მას შეგრძნებები არ ესაჭიროება. სითბოს (სიცივის), ბგერის, 

ფერის მეგრძნებები სულაც არ შედის ფიზიკის ცოდნის შემადგენ- 

ლობაში, ამ შემადგენლობაში შედის მოლეკულების მოძრაობა, ჰაე– 

რის რხევა ეთერის რხევა, რაც სულაც არ გეებლევა შეგრძნებებში. 

ისინი შექმნილია აზრის მიერ და განტოლებებშია გამოხატული. 

ისმება კითხვა: რა აიძულებს „წმინდა აზრს“, შექმნას მოლეკუ- 
ლური მოძრაობის თეორია, ეთერის (ან ელექტრომაგნიტური ტალ- 

ღების) თეორია? თუ „წმინდა ახრს“ არაფერი არ ეძლევა, თუ ის არა- 

ფრით არ არის გაპირობებული, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ის თვით- 

ნებურად, თავისუფლად ქმჩის ყეელაფერს, რაც კი მოესურვება. შე- 

ქმნიდა კი „წმინდა ახრი“ ჰაერის რხევის თეორიას მაშინაც, თუ ბგე– 
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რის შეგრძნებები არ იარსებებდა? შეძლებდა კი „წმინდა აზრი“ ეთე- 
რის თეორიის შექმნას, რომ არ არსებულიყო სინათლის (და ფერის) 

შეგრძნება? კოჰენი, „წმინდა აზრის“ საკუთარი თეორიის საპირისპი– 

როდ. იძულებულია დაუთმოს თეორიაში გარკვეული ადგილი შეგრ- 
ძნებას, ირკვევა, რომ „წმინდა აზრს“ შეგრძნებების გარეშე არაფრის 
შექმნა არ შეუძლია. 

როდესაც კოჰენი ზ ო გა და დ ლაპარაკობს „წმინდა აზრის“ მე– 
შეეობით მოცემულის შექმნაზე, ის წინასწარმეტყველის ტონით მიმა- 
რთავს ძეტაფორებს, რომელთა არსება საეჭვოა, გასაგებე იყოს ვის- 
მესთვის, მოცემულია რაღაც („CIV205"), თავად რაიმეში არ შეიძლე– 
ბა ვეძიოთ მისი საწყისი („CVI5იLსიყფ“), „გზა მისკენ არ არის სწორ..: 

მსჯელობა არ უნდა შეუშიენდეს ავანტიურისტულ შემოვლით გზას, 
აზოოვნების ეს ავანტიურა (თავგადასავალი) არის არარა („MIC015"). 

არარას შემოვლითი გზის დახმარებით მსჯელობა არის რაიმეს საწყისი: 
„უკვე დემოკრიტესთან არარსებული დასაბამს აძლევდა არსებულს, 
არარა –– რაიმეს“. შემდგომ ამ გამოთქმათა აზრი რამდენადმე ნათე- 
ლი ხდება აღმოჩნდება რომ მოცემული არის II, CV, ე, ი, რა–- 

ღაც გაურკვეველი, ის არის არა არარა, არამედ სწორედ რაიმე, რაც 

უნდა გაარკვიოს „წმინდა აზრმა“ და ამ გზით შექმნას ყოფიერება, 

ამ დებულებებიდანაც ჩანს, რომ მოცემულის გარეშე მეცნიერების 
შენობა არ აიგება. რა თქმა უნდა, მოცემული – ჩეენ შემთხვევაში, 
ცოცხალ განჭვრეტაში მოცემული –- არ არის ჭეშმარიტი ყოფიერება. 
რამდენადაც ის არ იძლევა საგნის, ბუნებიL არსებას, კანონზომიერე– 

ბას, სამკაროს მეცნიერულ სურათს ჩეენ ამ მოცემულის საფუძე:ლზე 
ვაგებთ და ამ „რაიმეს“ გარეშე წმენდა აზრი არაფერი არ იქნებოდა, 

მაგრამ კოჰენი კიდევ უფრო მეტს ამბობს მოცემულის შესახებ. 
მას არ შეუძლია სავსებით გამორიცხოს შეგრძნებები, როგორც რაღაც 

მოცემული, სახელდობრ როგორც მომენტი, რომლის გარეშეც ცოდნა 

შეუძლებელია განხორციელდეს: კოჰენის თანახმად, შეგრძნებები 
ხომ კითხვის ნიშანია! ვიკითხოთ, რა მნიშვნელობისაა კითხვის ნიშანი? 
მისი მნიშვნელობა გამოხატავს იმას, რომ რაღაც არსებობს როგორც 
მოცემული და საჭიროა მას პასუხი გაეცეს. შეგრძნებები როგორც 
მოცემული, აიძულებს წმინდა აზრს, „იმუშაოს“, აიძულებს მას, აღ- 
მოაჩინოს მოცემულის არსება, კანონხომიერება. აღმოაჩინოს ის, 

რაც უშუალოდ არ არის მოცემული. ეს კითხვა რომ არ არსებული- 

ყო, წმინდა აზრის მოქმედებაც ხომ არ იარსებებდა! 

კოჰენი ამასაც არ სჯერდება: შეგრძნება თუომე გარკვეულ მოთ- 

სოვნებს უყენებს წმინდა აზრს, უკანასკნელი იღებს მათ და საკუთა- 
რი ძალებით ცდილობს დააკმაყოფილოს ისინი, 

247



აჭქრიტად, მივიღეო საპირისპირო იმისა, რასაც ამტკიცებდა კოჰენი 

და რისკენაც მიისწრაფოდა იგი, კოჰენი ცდილობდა დაემტკიცებინა, 
რომ მთელ ცოდნას აგებს წმინდა აზრი რომელსაც არაფერი არ 
უპლევა. საიწყიდ-ის, უწყვეტობის, საგნისა და საგნის ცოდნის შექ- 
მიის პრინციპი აო იყო დამოკიდებული რაიმე გარეგანზე. ახლა გამო- 
იოკვა, რომ წმინდა აზრის მოქმედება დამოკიდებულია შეგრიდლებე- 

«საე. რომლებიც სვამენ კითხეებს და რომ წმინდა ახრი იძულე- 
ბულია გასცეს მათ პასუხი; შეგრძნებებს აქვთ გარკვეული მოთხო- 
ვნება, რომელთა დაკმაყოფილებაც მათ თვითონ არ შეუძლიათ; ამ 

მოთხოვნებს აკმაყოფილებს წმინდა აზრი, 

რატომ უნდა გაუწიოს ანგარიში ცოდნის ამგებმა წმინდა აზრმა 

შეგრინებათა მოთხოვნებს. თუკი შეგოძნებები არაფერს არ იძლევიან, 

თუკი მათ არა აქვთ მნიშვნელობა მეცნიერული ცოდნისათვის! 
ცხადია. რომ შეგრძნებები რაღაცა” აძლევს ახრს, მათ გარეშე წმინ– 
და ახოი ვერაფოის აგებას ევერ შეძლებდა, 

მ:გოამ თურმე შეიძლება წავიდეთ უფრო შორს! – შეგრინებები, 
კოპენის თანახმად, სინამდვილის „მაჩვენებელია.#“ თუკი ეს ასეა, რო– 

გორღა შეიძლება შეგრინებათა ღირებულების უარყოფა კოპენის 

შემდგომი შესწორებები ვეღარ გაამართლებენ მის დებულებებს. შე- 
სწორებები კი კოჰენს მრავალი აქვს: შეგრძნებები, მისი გამოთქმით, 
ს-ნამდვილის „მაჩვენებელია“, მაგრამ მათი ჩვენების ძალა საკმარისი 

არ არის: შეგოძნება „დუდუნებს“, „ენა ებმება, აზრს” ქმნის სიტყვა, 

ეს გამოთქმები, ალბათ, ძალზე კარგია: მართლაც, შეგრძნება, ცხადია, 

ვერ არის სინამდვილის კარგი მაჩვენებელი, ის ბევრ რამეს აო აჩვე- 
ხებს, არ აჩვენებს მთავარს--–ნივთთა არსებას, კავშირს, კანონზომიე– 
რებას. ის რომ ყველაფერს აჩვენებდეს, აზრი––სულ ერთია, წმინდა 
იქნება ის თუ არა--ზედმეტი იქნებოდა, ასეთ შემთხვევაში ზედმეტი 

იქნებოდა აგრეთვე მეცნიერება, 

შეგრძნება „დუდუნებს“, ე, ი, გაურკვევლად ლაპარაკობს, მაგრამ 

მაინც ლაპარაკობს, მეგრძნებას მეტი არც უნდა მოეთხოვოს. მან რომ 

სრული ხმით ილაპარაკოს, აზრი სავსებით ზედმეტი გახდება. რაც 

„დაამტკიცა“ კოჰენმა –– და ეს სულაც არ არის ის, რაც მას სურ- 

და დაემტკიცებინა –- ასე შეიძლება გამოითქვას: შეგრძნებები არ და 
ეერ იძლევიან სინამდვილის სრულ სურათს („სინამდვილის არასაკ- 

მაო მაჩვენებელი"), ახრის გარეშე მეცნიერული ცოდნა „ჯერ აიგება; 

თავად აზროვნება ვერ წავიდოდა წინ, შეგრძნებები რომ არ სვამ- 

ღხენ მის წინაშე კითხეებს, შეგრძნებები რომ არაფერს არ იძლეოდ- 

ნენ. 

ის ზოგიერთი შენიშვნაა რომელთა საშუალებითაც კოჰენი ფიქ- 
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რობს ნათელყოს თავისი დებულება იმის შესახებ. რომ შეგრძნებები 
არ შედიან ცოდნის შემადგენლობაში, საპირისპიროს ამტკიცებენ, სახ- 
ლის აღქმაში მონაწილეობს აზრი, აღნიშნაეს კოჰენი, ჩვენ გხედავთ 

სახლის ცალკეულ ნაწილებს. აზრი «ერთიანებს მათ. ჩვენ ეაკეთებთ 

დასკვნებს და მხოლ-ოდ ამის შემდეგ გვაქვ» სახლის, მთელის აღქმა, 

დავუშვათ, რომ ყველაფერი ეს ასეა. კი მაგრამ განა შეგრძნებათა 
შინაარსი არ შედის სახლის შესახებ არსებული ცოდნის შემადგენლო- 

ბაში“ აზრი ხომ ნაწილებს, მხარეებს აერთიანებს. დასკვნა ხომ მხედ- 
ეელობაში იღებს სახლის ამ ნაწილებს. მხარეებს, რომელთა გარეშეც 

ეერ განხორციელდებოდა არც მათი გაერთიაჩება და აოც დასკენა. | 
იმ შემთხვევაშიც კი, თუკი შეგრძნება, როგორც ამას აღნიშ5ავს 

ეროგან კოჰენი (Lი0დIIL, 439), ილუზიაა, რომელიც სწორდება მათემა– 

ტიკური საშუალებებით. შეგრძნებების შებეცნებითი ღირებულების: 

უარყოფა მაინც არ შეიძლება, ილუზია ხომ თავადაა შემეცნების სა- 

განი, მისი შემეცნება ჩეენ გვაძლევს გარკვეულ ცოღნას ჩვენს თსიქი- 

კაზე. თვითონ ილუზია, როგორც ცოდნის საგანი, აზრით არ იქმნება. 

57 მარბურგის სკოლა ქმნის მეცნიერული ცოდნის ლოგიკას: მას 

ა” სურს გამოიკვლიოს ჩვენი ცოდნის წარმოშობა. საკითხი ინის შე- 

სახებ, თუ როგორ ვიმეცხებთ ჩვენ. ლოგიკა სწავლობს მეცნიერული- 

ცოდნის სტუქტურას, მ.ს აინტერესებს „მეცნიერულობის სული“, 

ის ამახვილებს ყურადღებას მეცნიერების ფაქტზე ცდილობს აღმო- 
აჩინოს მისი ლოგიკური საფუძვლები და ამით გაამართლოს, ახსნას 

ფაქტი. 
ამოცანა სავსებით მეცნიერულადაა დასმული: ყოველი ნამდვილი 

მეცნიერება მოცემულიდან გარკეეული ფაქტიდან ამოღის და ცდი- 

ლობს გაარკვიოს ამ ფაქტის „შესაძლებლობის“ პირობები, იპოვოს 

მისი მიხეზები„ კანონზომიერებები და ამით ახსნას ეს ფაქტი, 

რა თქმა უნდა, როდესაც ასახსნელი ფაქტ”ა მეცნიერული ცოდნა 

ჩვენ უნდა ვეძიოთ ამ ფაქტის ლოგიკური საფუთვლები, რადგან აქ 

პრობლემაა არა ფაქტის არსებობა, არამპეღ ფაქტის ქჭეშმარიტობა, 

აქ ასახსნელი ფაქტია მეცნიერული ცოდნა საერთოდ, პირველ ყოვ– 
ისა კი ––. მათემატიკური ბუნებისმეცნიერება. 

= როგორი გზებით ფდილობენ მარბურგის სკოლის წარმომადგენ- 

ღები მეცნიერების ფაქტის გამართლებას და ახსნას? ისინი იხილავენ. 

მეცნიერებას როგორც მოცემულს – ჯერჯერობით ჩეენ მხედეელობაში 

ვიქონიებთ მეცნიერებას, როგორც მისი განეითარების მოცემულ სა- 

ფეხურხე არსებულ ფაქტს ღა არა როგორც II6II-ს, –– პოულობენ 

მის აუცილებელსა და საკმაო ლოგიკულზ პირობებსა, ე. ი, ისეთ ცნებე– 

ბსა და დებულებებს, რომელთა აღიარების გარეშეც მეცნიერული 

ცოდნა ვერ გამართლდება. ეს ცნებები და დებულებები აპრიორუ–- 
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ლია, ისინი აპრიორულია არა იმ აზრით, რომ განსჯისათვის თანდა– 

ყოლილი არიან, ანდა ჩვენი გონების მიდრეკილებებს წარმოადგენენ, 
როგორც ამას იტყოდა ხოლმე ზოგჯერ კანტი, არამედ იმ აზრით, რომ 

ისინი ლოგიკურად წინ უსწოებენ, აპირობებენ მეცნიერების მთელ 

“მენობას. 

ჩეენ აქ გვაქვს სფრათი, რომელიც გეომეტრიის აგების მეთოდის 

ანალოგიურია: იღებთ ევკლიდეს გეომეტრიის ს-' ტემას და ვარკვევთ 

დებულებებს-––აქსიომებს, –– რომლებიც აუცილებელი და საკმაოა 

ამ სისტემის გამართლებისათვის. -.. 
ეს გზა. რაოდენ ნაყოფიერიც არ უნდა იყოს ის გეომეტრიაში და 

ზოგიერთ სხვა მეცნიერებაში-ი როგორადაც არ უნდა ჰგავდეს მას 

ტრანსცენდენტალუოი ფილოსოფიის გზა, „წმინდა შემეცნების ლო- 

გიკის“ გზა/, ვერ მოგვცემს დადებით შედეგს შემეცნების თეორიაზი, 

მართლაც, როცა აქსიომატური გზით ვაგებთ გეომეტრიას, ჩეენ არა- 

ფერი არ შეგვიქლია ვთქვათ ამ სისტემის ჭეშმარიტობის შესახებ: 
ჩვენ ვაგებთ ლოგიკურად უნაკლო სისტემას, რომლის ჰჭეშმარიტობა 

უნდა შემოწმდეს ფიზიკური ექსპერიმენტის საშუალებით. სხვაგვარი 
ქითარებაა შემეცნების თეორიაში: შემეცნების თეორია ჭეშმარიტების 
თეორიაა, მან მეცნიერების ჭეშმარიტობა უნდა ახსნას, უნდა გაამართ- 

ლოს ჭეშმარიტების პრეტენზია, რომელიც აქვს მეცნიერების ყოველ 
დებულებას, ცხადია, თუკი წანამძღვრად მივიღებთ დებულებას იმის 
“ძესახებ. რომ მეცნიერების ფაქტი უკვე შეიცავს მეცნიერების ჭეშ- 

მარიტობის აღიარებას, საკითხი ადვილად გადაწყდება: მოცემულია 
ერთმანეთთან დაკავმირებულ ჭეშმარიტ დებულებათა ერთობლიობა 

და საჭიროა მათი ლოგიკური საფუძვლების გამორკვევა. მაგრამ ჩვენს 
შემთხვევაში ხომ თავად მეცნიერების დებულებათა ჭეშმარიტობაა 
გამოსარკეევი! თუ მეცნიერების დებულებათა ჭეშმარიტობა არ არის 
დადგენილი, მათ პჰეშმარიტად ეგერ გადააქცევენ მეცნიერების ვერა- 
ვითარი ლოგიკური საფუძვლები, 

რას ვაღწევთ მეცნიერული ცოდნის ფაქტის ლოგიკური პირობების 

დადგენით? ამ გზით მიღწეული ყველაზე დიდი შედეგი არის მეცნიე- 

რების ელემენტების კავშირი, სისტემური ერთიანობაზმზ, ან, როგორც 

ხშირად ამბობენ მარბურგის სკოლის წარმომადგენლები, „ერთგვა- 

როვნად მოწესრიგებული კავშირები“ (ანდა „ერთგვაროვნად მოწესრი- 

გებული ცნობიერება“). მაგრამ რა ანიჭებს „ერთგვაროვნად მოწესრი- 

გებულ კავშირებს“ ობიექტურ ხასიათს? ეს კავშირები ხომ სუბიექ- 

„გტურიც შეიძლება იყოს! 

9? კოჰეLის თანახმად, მხოლოდ ლოგიკური პირობების დღადგენ'თ „სისტემური 

უ“თიანობაც“ კი ვერ მიიღწევა. 
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კოჰენის ერთ-ერთი მიმდევარი შტაუდინგერი, რომელმაც „წმინდა 
შემეცნების ·-ლოგიკის" გამოსვლის შემდეგ მიაქცია ყურადღება ამ 

გარემოებას, სავსებით სწორად აღნიშნავდა: „ერთგვაროვნად მოწეს– 

რიგებული კავშირები, როგორც ამას ნათელყოთს ყოეელი კარგი რო–- 

მანი, შეიძლება სხვადასხვა წესით დამყარდეს“, მათემატიკის მკაცრი 
კონსტრუქციები, აღნიშნავს შტაუდინგერი, ნებისმიერ საფუძველზე 

აიგება და მიუხედავად ამისა, ვითარდება თანამიმდევრულად, მეცნიე– 
«ულად, მაგრამ ბუნება არ შეიძლება დაემორჩილოს ამგვარ თვით- 
წებობას, ერთგვაროვნება არ იძლევა ობიექტურობის გარანტიას, ასეთ 
გარანტიას იძლევა მიმართება საგანთან, რომელიც აზროენებით კი არ 
იქმნება, არამედ აზროვნებისგან დამოუკიდებლად არსებობს. 

წმინდა შემეცნებას, ფიქრობს კოჰენი, ქმნის წმინდა აზრი. ეს უკა- 

ნასკნელი არაფრით არ არის გაპირობებული, ის თავად წარმოქმნის 

შემეცნების საგანს. საწყისის პრინციპი, აზრის სპონტანურობა და 

უწყვეტობა ქმნის ყოფიერებას -––- ყოფიერება და აზრი ხომ იგიეეობ- 
რივია, –– ქმნის ბუხებისმეცნიერების „ბუნებას“, კოჰენი უარყოფს 
მეტაფიზიკას: საგნის შემქმნელი აზრი ჰეგელისეული აბსოლეტური 
გონება როდია, მაშ როგორი და ვისია ის აზრი, რომელიც ქმნის ბუ- 

ნებას, მათემატიკურ აუნებისმეცნიერებასჩ?ჩ თუკი ეს აზრი არ არის 

პეგელისეული აბსოლუტური გონება, იქნებ ის კანტისეული „ცნობი- 

ერება საერთოდ“, „ტრანსცენდენტალური აპეროცეფციის ერთიანო- 

აა?“ 

კოჰენთან ვხვდებით თავისებურ გამოთქმას, რომლითაც ის ახასია- 

თებს ცოდნისა და ცოდნის საგნის ამგებ ცნობიერებას, –- ეს არის 

ცნობიერება, რომელიც გამოსახულია „ნაბეჭდ წიგნებში“. ეს გამო–- 

თქმა უეჭველად საინტერესოა და არც თუ მთლად მცდარია. მართ– 

ლაც, ვინ აშენებს მეცნიერულ ცოდნას? ნიუტონი, გალილეი, ლაიბნი- 

ცი. მაქსეელი. ლოოენცი, აინმტაინი და სხვები” მეცნიერების მოცე– 

მული ფაქტი –- მხედეელობაში გვაქვს მათემატიკური ბუნებისმეც- 
ნიერება –– აგებულია არა რომელიმე მათგანის მიერ, არამეუღ ყეელა 

იმ მეცნიერის მიერ, რომლებიც ამ დარგში მუშაობენ. „ნაბეჭდი წიგ- 

ნი“ -- „ფიზიკა“ (ფიზიკის სახელმძღვანელოს სახით) რომელიმე აე– 

ტორმა შეადგინა, მაგრამ ამ წიგნის შინა:რსი მრავლი ცნობიერების 
მოღვაწეობის შედეგია. ეს არის არა პირადად ჩემი ან რომელიმე 

სხვა ადამიანის ცნობიერება, არამედ ცნობიერებაა საერთოდ, ადამია– 
ნთა, უფრო სწორად, მეცნიერთა ცნობიერება, რომელიც გამოიხატება 

„ნაბეჭდ წიგნებში“, მაგრამ როგორიც არ უნდა იყოს ეს ცნობიერება, 

ის მაინც ადამიანის ცნობიერებად რჩება, 

მეცნიერებას. რა თქმა უნღა, ქმნის ადამიანი, მეცნიერულ ცოდნას 
ქმნის ადამიანის ცნობიერება –-– საერთოდ ტრივიალობაა იმის მტკი- 
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ცება. რომ ადამიანის ცნობიერება აგებს მათემატიკურ ბუნებისმე- 
ცხიერება. საერთოდ ყოეელგვარ მეცნიერებას, –- მთავარია გავარ– 

კვიოთ ის, თუ რა ანივებს ამ ცოდნას, ამ მეცნიერებას ობიექტურ 

ხასიათს, 

კოჰენსა კე. არ გაასწორა კა§ნტი, კი არ გაათავისუფლა კანტის მო- 

ყღვოება სუბიექტუოი «დე:ლიზმისა და ანთროპოლოგიზმისაგან, არა 

იედ კიდევ უფრო გააღრმავა კანტის თეალსაზრისია სუბიექტივიზმი, 

კანტი ცღილობდა გამოეძებნა შემმეცნებლის ცნობიერებაში აუცი- 

ლებელი, საყოველთაო და, ამდენად, როგორც ფიქრობდა ის, ობიექ- 

ტური პრინციპები –- აპრიორული ფორმები, –- რომლებიც აგებენ 

სავანა, ამ ცნობიერებით აგებული მეცნიერება წარმოადგენდა მხო–- 

ლოდ „ადამიანის მეცვიერებას": მას ძალა ჰქონდა გონიერ არსებათა 
მსოლოღ გარკეეული სახისათვის, მხოლოდ ცნობიერების გარკეეული 
სტრუქტუოისათაის ჩვენ რაიმეს ვთვლით ჭეშმარიტად მხოლოდ 
იმიტომ, ოომ ჩვენი ცნობიერება გარკვეულადაა მოწყობილი, 

რადგან ჩეენ ამგეარად უსდა ეგიახროვნოთ. ის გარემოება კი, რომ 
ჩვენ ამგვარად უნდა ვგიახროვნოთ, განსახღვრულია არა რაიმე 

ობიექტურით, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი საგნით, რომელიც 

ხამდვილი შემეცნების განხორციელებისათვის სწორედ ამგვარად აზ- 

როვნებასს მოითხოვს, არამედ ადამიანს ცნობიერების გარკეეული 

სტრუქტურით. 

რა დაუპირისპირა კოჰენმა კანტს, რა გაასწორა და რით გაამდიდრა 
მან კანტის თვალსაზრისი? როგორ შეეცადა ის განთავისუფლებულიყო 

კანტის თვალსაზრისისათვის დამახასიათებელი სუბიექტივიზმისაგან 
და როგორ სურს მას დაასაბუთოს ცოდნის ობიექტურობა? 

შემეცნების პრობლემა ცოდნის ობიექტურობის პრობლემაა, მეცნი- 
ერული ცოდნის დასაბუთება, გამართლება ცოდნის ობიექტურობის 

ღამტკიცეიას ნი9ნავს. ძალუძს თუ არა ლოგიკის ორიენტაციას მეცნი- 

ერების ფაქტზე -- მათემატიკურ ბუნები"სმეცნიერებაზე –– ახსნას მე- 
ცნიერული ცოდნის ობიექტური ხასიათი? მეცნიერების ფა- 
ქტი ხომ, კოჰენის თანახმად, სავსებით შემხთვევითია. ამ ფაქტს თავის– 

თავად არ აქვს აუცილებლობა, ობიექტური ხასიათი. მეცნიერება პი- 
რობითი რამაა, მისი დასაბუთებისათვის, გამართლებისათვის საჭიროა 

მოიძებნოს რაღაც უპირობო, უნდა ვიპოვოთ უპირობო პრინციპი, 

რომელიც გაამართლებს მეცნიერებას, „თავად ცდა, რამდენადაც ის 

შზემეცნებულია როგორც რაღაც შემთხვევითი, ბადებს აზრს უპირო- 

?ოს შესახებ“, 

სად უნდა ვეძიოთ ეს უპირობო? ისე ჩანს, თითქოს მეცნიერების 

ფაქტის ლოგიკური საფუძვლების დადგენა, ამავე დროს, იქნება დად- 
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გენა იმ უპირობოსი, რომლითაც გამართლებული იქნება ეს ფაქტი, 

მაგრამ მეცნიერების ფაქტი შემთხვევითია, ამიტომ მისი პირობები ვერ 
იქნება უპირობო, 

როგორც ვნახეთ, უპირობო, რომელსაც შეუძლია გაამართლოს მე– 
ცნიერების ფაქტი, კოჰენის აზრით, უნდა მოიძებნოს მიზნის ცნებაში 

როგორც რეგულატურ იდეაში. მიზნის ცნება არა მხოლოდ აღწერითიე 

ბუნებისმეცნიერების ცნებაა, ის –- ამ შემთხვევაში კი სწორედ ეს 

არის მთავარი –- ეთიკის ცნებასაც წარმოადგენს, საბოლოო მიზანი, 

როგორც მორალური მიზანი, როგორც სიკეთის იდეა ამართლებს მე- 

ცნიერებას. თავისს შრომაში „Mმი15 სლლმიძსითC ძიL ILIჩIIM“ (გე. 
151) კოჰენი იგონებს პლატონს: ისეეე როგორც მზე ანათებს ყეელა 

საგანს, სიკეთის იდეა აქცეეს ყეელა საგანს შემეცნებადაღ. „ყეელა 

იდეას აქვს მიმართება მორალურ ინტერესთან. კითხვასთან –– საით 

და რატომ... მხოლოდ სიკეთის იდეა – იმეორებს კოჰენი –– აქცევს 

ყველაფერს შემეცნებადად“. 
ჩეენ არ უარვყოფთ არც მორალურ ღირებულებებს, არც ეთიკ ის 

როგორც მეცნიერების კავშირს სხვა მეცნიერებებთან, მაგრამ არ შე- 

გვიძლია არ აღვნიშნოთ, რომ ბუნება-–სულ ერთია, იქნება ის ობიე- 

ქტური რეალობა, რომელსაც სწავლობს ბუნებისმეცნიერება (მეცნი- 

ერებები ბუნების მესახებ), თუ „ბუნებისმეცნიერების ბუნება," ე. ი, 

„ნაბეჭდ წიგნებში“ მოცემული ბუნება –- სავსებით გულგრილია მო– 
ტალური ღირებულებების მიმართ, თუკ- „ბუნებას“, ე. ი, მეცნიერებას 

აგებს წმინდა აზრი და ამ მეცნიერების სტრუქტურა და დასაბუთება 

ეთიკურ პრინციპებზეა დამოკიდებული, მაშინ მეცნიერების განთავი- 

სუფლება სუბიექტივიზმისაგან შეუძლებელია. 

როგორ უნდა გაამართლოს მორალურმა პრინციპმა – როგორიც 

არ უნდა იყოს ის -- „მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების“ დებუ- 
ლებების, მაგალითად მსოფლიო მიზიდულობის პრინციპის, ობიექ- 

ტური ხასიათი? 

მორალური პრინციპი -- მეცნიერების ობიექტური ხასიათის გამა– 
მართლებელი „საბოლოო მიზანი“ –- სავსებით ჰეტეროგენული პრინ– 
ციპია მეცნიერებაში. ამგვარი პრინციპებით მეცნიერების გამართლე– 
ბას აბსოლუტური, რელიგიური იდეალიზმის წარმომადგენლები ცდი– 

ლობენ. ისინი უარყოფენ ობიექტურად არსებულ ბუნებას, როგორც 
იმ პრინციპს, ოომელიც გვიხსნის ცოდნის ობიექტურ ხასიათს 
და აუცილებლობით აღიარებენ ობიექტურად, ცდის მიღმა არსებულ, 

ზებუნებრივ აბსოლუტს, ღმერთს და ა. შ. ცოდნის ობიექტური ხასიათი 
შეიძლება აიხსნას მხოლოდ რაღაც ობიექტურით, აზროვნებისაგან, 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი რაიმეთი, 
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ცოდნის ობიექტური ხასიათის დაფუძნებისას მარბურგის სკოლა 
მეცნიერების გამართლების პრინციპს ცდის მიღმურის ცნებაში ეძებ- 

და. აზრის თანმიმდევრულად განვითარება მარბურგის სკოლის წარ- 
პომადგენლებს კარნახობდა იმას, რომ ცღის მიღმურის ცნება გარ- 

ღაექმნაო აბსოლუტურის მეტაფიზიკურ პრინციპად. 

კოჰენისა და ნატორპის იმ შრომებში, რომლებიც ეხებიან ფილო– 

სოფიის სისტემას (კოჰენი) და ზუსტ მეცნიერებათა ლოგიკურ საფე- 
ძვლებს (ნატორპი), ყველაფერი ბოლომდე არ არის ნათქვამი, ამ შრო– 
2ებს აკლია რაღაც, როცა „წმინდა ნების ეთიკაში“ კოჰენი ლაპარა- 

კობს ეთიკის პრინციპებზე, ის გულისხმობს ადაძიანს, ურთიერთობებს 

ადამიანთა შორის, კაცობრიობას, სახელიწიფოს, როგორც „სულთა 

სამეფოს“ და ა. შ. ამ ცნებათაგან არც ერთს არ იალუის გაამართლოს 
ცოდნის ობიექტური ხასიათი, ვერც ერთი მათგანი ვერ იქნება ის 

უპირობო, რომელიც პირობითის საფუძვლად გამოდგება. 

ცოდნის ობიექტეოი ხასიათის გამაპირობებელი, ობიექტურად 

არსებული ბუნების უარყოფა აუცილებლობით ბადებს სუბიექტივიზმს, 
მაშასადამე, აგნოსტიციზმს. ამ შემთხვევში ერთადერთი გამოსა- 
ვალია –- თუმცა ეს გზა, რა თქმა უნდა, უკვე აღარ არის მეცხიერე- 

ლი–-ცდის მიღმურის ცნების მოხმარება. მარბურგის სკოლის ლი- 

დერები სწორედ ამ გზით მიდიან. მაგრამ თუკი კოჰენი და ნატორპი 
თავის კომენტატორულ თხზულებებში (კოჰენი კი ფილოსოფიის 

სისტემაშიც) ცდის მიღმურის ცნებას აიგივებდნენ „ნივთთან თავის- 

თავად“, რომელიც წარმოდგენილი იყო შემეცნების პროცესის მარე–- 

გულირებელი იდეის, მიზნის სახით და ცდილობდნენ ცოდნის ობიექ– 
ტურობა გაემართლებინათ ეთიკის პრინციპებით (ამ შემთხეევაში ღმე- 

როთის ცნებაც რეგულატური იდეის როლს ასრულებდა), თავისი 
ფილოსოფიური მოღვაწეობის ბოლოს კოჰენმაც და ნატორპმაც გამო- 
იტანესს საბოლოო დასკვნები და თქეეს ის, რაც აქამდე არ იყო მათ 

მიერ ბოლომდე თქმელი, 

თავის თხზულებაში „LIC II0Iიი ძიL V>ა;იIIIIIL მ)5 ძ0ი C)I- 
CII8ი ძ05 ჰსძლი:სს)1§5+“ კოჰენი, რომელიც აქამდე უარყოფდა ღმერთს 
და მას რეგულატურ იდეად მიიჩნევდა, ახლა მეტაფიზიკას აღადგენს 
თავის უფლებებში: ახლა ის ღმერთს თვლის შემოქმედად, ყ ოფიე- 
რების, შემეცნების და ზნეობის წანამძღვრად და 

საფუძვლად. 
ნატორპი კი უკვე შრომაში ,,5027!8!1ძ0მ115)იV5“, უფრო დაბეჯი–- 

თებით კი გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნებულ „ლექციებში პრა-, 
ქტიკული ფილოსოფიის შესახებ“ მიდის იმის მტკიცებამდე, რომ 

კატეგორიები „მხოლოდ აზროვნების ან გააზრებული ყოფიერების 
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კატეგორიები კი არ არის, არამედ არსებული ყოფიერების კატეგორი– 
ებია“. მისი ახრით, რელიგია აბსოლუტურთან და ტრანსცენდენტურ– 

თან მიმართების გარეშე უაზრობაა, აბსოლუტური საფუძვლად უდევს 
ყოველგვარ ერთიანობას, სიცოცხლესა და სამყაროს. მარბურგის სკო– 

ლის წარმომადგენლები (მაგ., ნატროპი) ფართოდ იყენებენ იოანე მო– 

ციქულის მოძღვრებას ლოგოსის შესახებ. 
„როგორი გარდატეხაა!-–-წერს ერთ-ერთი ფილოსოფიის ისტო- 

რიკოსი -- ტრანსცენდენტალური საფუძელების ადგილს იკაეებს ტრა- 
ნსცენდენტური საფუბპველი, ადამიანური ლოგოსისას -– ღვთაებრივი 
აირეელლოგოსი (LII0ფ05), მათ თხზულებებში სავსებით ადვილად 
შეიძლებოდა ეპოვათ თავისი ადგილი მონაკვეთებს ავგუსტინეს თხზუ– 

ლებებიდან“?ა, 

მეცნიერული ცოდნის გამართლებას, დასაბუთებას მორალის პრი– 

ხციპების სამუალებით, საბოლოო მიზნის პრინციპების მეშეეობით არც 
შეიძლებოდა მოჰყოლოდა სხვა შედეგი?!, 

1. კოჰენი სხვადასხვა გზით ცდილობს „ნივთის თავისთავად“ პრო- 
ბლემის გადაწყვეტას: კანტისეულ „ნივთს თავისთავად“ ის უარყოფს, 

მაგრამ, ამავე დროს, ტოვებს ამ ცნებას იმის საფუძველზე, რომ მას 

ახალ მნიშვნელობას ანიჭებს. 
მათემატიკური ბუნებისმეცნეერება აგებს ბუნებას მაგრამ არა 

მთელ ბუნებას, არამედ მხოლოდ ბუნებისმეცნიერების „ბუნებას“, 

აღწერითი ბუნებისმეცნიერების „ბუნება“ მათემატიკური ბუნების–- 
მეცნიერებისათვის უცნობია, X-ია, „ნივთია თავისთავად“ აღწერით 
ხუნებისმეცნიერებაში ძირითადი იდეა ხომ მიზნის ცნებაა, რომელიც 
მათემატიკური ბუნებისმეცნიერების საზღვრებს მიღმაა. 

კოჰენისათვის მი ზნის ცნება ხიღია წმინდა შემეცნების ლო– 
გიკასა და წმინდა ნების ეთიკას შორის. საქმე ისაა რომ თუ აღწე- 

რითი ბუნებისმეცნიერებაც გათვალისწინებულია, ჩვენ ვიღებთ „მთელ 

ცდას“, მაგრამ ცდა მის მთლიანობაში არასოდეს არ არის, არ შეიძლე– 

90 LI. M 6» 61, IC VVი0)Lასალ1IIს- ძლL (2ო0იVსLL, 1949, გე. 125--1926. 
7? რევოლუციამდელი “რუსი ფილოსოფოსი ე. ტრუბეცკოი კოჰენის ტრანსცე- 

ხდენტალუ”“ იდეალისმს ობიექტური იღეალიზმის პოზიციებიდან აკრიტიკებდა 
ღა მიუთითებღა იმაზე, რომ შემეცხების ობაექტურობა გავამართლებთ იმ შემთ- 

ხვევაში, თუკი კოჰენისეული „საწყისი"“ იქნება „ყოვლადი აზრი“, ღვთაებრივი აზრი. 

როგორც ჩანს, ტრუბეცკოიმ კოჰენსა და ნატორპზე უკეთ გაიგო, თუ რა გამოსავალი 
რჩება ტრანსცენდენტალურ-ლოგიკურ იდეალიზმს. 
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ბა იყოს მოცემული მეცნიეღებისათვის. „ნივთი თავისთავად“ რო- 

გორკ. მიზანი უკვე არ არის „ნივთი თავისთავად“-–– მათემატიკური ბუ- 

ნებ-Lსმეცნიერებისათვის, ის მთელი ცდის იდეაა, უსასრულო ამო- 

ცანაა. მთელი მეცნიერული ცოდნის მიზანია, მაგრამ ყოველი მიზანი 

სხვა, უფრო მაღალი მისნის საშუალებაა და ა, შ. ბოლო მიზანი, „სა- 

ბოლოო მიზანი. რომელიც სისტემურ ერთიანობას ანიჭებს მეცნიე–- 

რებას, არ არია კონსტიტუტიური იდეა, «ს კი არ არის, არამედ უნდა 

იყო”, ის კი არ აგებს საგანს. არამედ გზას აჩვენებს, ის არის მეთოდი, 
რომელიც გეიხსნის „საით“ და „რისთვის”, 

მაგოამ მიზნის ცნებები, ცნებები „საით“ და „რისთვის“ ეკუთვნიან 

ეოიკას და არა წმინდა შემეცნების ლოგიკას, 

ჩეენ მოკლედ განვიხილავთ კოჰენის ეთიკის ძირითად პრობლემას 

და ამ პრობლემის კვდეევის შედეგებს. 

წმინდა შემეცნების ლოგიკა ორიენტირებული იყო მათემატიკურ 

ბუნებისმეცნიერებაზე. ეთიკა რამდენადაც ისიც ფილოსოფიური 

დისციპლინაა, გარკვეულ მეცნიერებაზე უნღა იყოს ორიენტირებული: 

კოჰენი ასახელებს ხან ისტორიას, ხან გონისმეცხიერებებს, ხან იურის- 
პრუდენციას'?. მაგრამ ძირითად ხაზს იძლევა იურისპრუდენცია. 

რომელიც კოჰენის თანახნად, გონითი მეცნიერებების მა- 

ოემატიკაა, 
კოჰენისადმი მიძღვნილ ლიტერატურაში ხშირად მიუთითებენ ამ, 

რბილად რომ ვთქვათ, უცნაურ დებულებაზე. განა შეიძლება არსებო- 
ბდეს ანალოგია მკაცრი ლოგიკური დასაბუთების მქონე მათემატიკა- 

სა და იურისპოუდენციას შორის, სადაც ვერ ვიპოვით თითქმის ეერ- 

ცერთ საყოველთაოობის მქონე დებულებას, სადაც თავად სამართლის 

ცნება ყოველ სკოლას განსხვავებულად ესმის? ეთიკის ორიენტაცია 

იურისპრუდენციაზე უსაფუძვლო ჩანს, 

მაგრამ ეს უცნაური აზრი იმით აიხსნება რომ კოჰენი წმინდა 

ნების ეთიკის აგებას ცდილობს. ლოგიკაში ნივთი გადაიქცა ჰიპოთე- 
ზად, მეთოდად, ამის მსგავსად ეთიკა ეხება არა ცოცხალ, რეალურ 

ადამიანს, არამედ ადამიანის „წმინდა“ ცნებას –-– იურიდიულ პირს. 

ცალკეული ადამიანი არ არის ეთიკის საკვლევი საგანი„ ადამიანი 

„თვითონაა“, როცა სხვებთანაა კავშირში. ადამიანთა კავშირი, ურ- 

თიერთობა ხორციელდება ოჯახში, ეკლესიაში ერში. მაგრამ ამ 

კავშირებით არ მოიპოვება სიწმინდე, რამდენადაც ამ კავშირებში 

არ არის დაძლეული ნათესაური, რასობრივი, რელიგიური წინააღმ- 

72 L0თIX.., გე 4956. „ეთიკა ლოგიკის ანალოგიაა გონისმეცნიერებათათვის... 

ეთიკაში მათემატიკის ანალოგიაა იურისპრუდენცია, ფიზიკისა –– ისტორია“. 
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დეგობები?!, ამ წინააღმდეგობებს ძლევს მხოლოდ სამართლებრივი 
კავშირი, რომელიც ხორციელდება სახელმწიფოში„ სახელმწიფოში 
მიიღწევა პიროვნების თვითცნობიერება, „თვითობა სახელმწიფო 
სულთა სამეფოა? პიროვნება სახელმწიფოს განუყოფელი ნაწილია, 
პიროვნების ზნეობრივი „თვითობა“ სახელმწიფოს, როგორც სულთა 

სამეფოს, ზნეობის იგივეობრივია, 

სახელმწიფოს კოჰენისეული ცნების თავისებურებების წათელსა- 
ჯოფად მოვიყვანთ კოჰენის მსჯელობას სოკრატეს შესახებ, 

თვითცნობიერება წარმოიშობა სახელმწიფოს მოქმედებაში, რო– 
მელიც კანონებში ვლინდება, სახელმწიფოს მიერ გამოცემული კანონი 

არ არის მხოლოდ სახელმწიფოს კანონი, ის გამოხატავს პიროვნების 
წმინდა ნებას, მის თვითცნობიერებას. კანონი მეთოდია, იდეაა, რო– 

მელიც გვიჩვენებს გზას, გზისმაჩვენებელი ვარსკვლავია. 
მაგრამ განა არ შეიძლება კანონი ცუღი იყოს? ვინ მოთვლის იმ 

კანონებს, რომლებიც გამოუციათ სახელმწიფოებს კაცობრიობის ის- 

ტორიული განვითარების პროცესში. კოჰენი არ უარყოფს ამგვარი 

კანონების არსებობას, მაგრამ მისი თვალსაზრისით, როგორიც არ უნ- 
და იყოს სახელმწიფოს მიერ გამოცემული კანონი, ის ჭეშმარიტი, მა– 
რადიული კანონის სიმბოლოა?§, ამიტომ პიროვნება უნდა დაემორჩი- 

ლოს კანონს, „ის (კანონი––კ.ბ.) არა მარტო მეძლევა მე, მე მას ვაღია- 

რებ და ამიტომ ვემორჩილები47წ. 

ისმება კითხეა: რა უნდა ქნას სოკრატემ რომელსაც სიკვდილი 
აქვს მისჯილი, თუკი მან ი ც ი ს, რომ უდანაშაულოა? კოჰენის თანა–- 

ხმად ხომ სახელმწიფოს მიერ გამოცემული ყოველი კანონი ქეშმა- 

რიტი ზნეობრივი კანონის სიმბოლოა და პიროვნების თვითცნობიე– 
რება უნდა აღიარებღეს და ემორჩილებოდეს მას. სოკრატემ იცის. 
რომ კანონი რომელიც მიუყენეს მას, ზნეობის თვალსაზრისით 
ცუდია, უზნეო კანონია. მიუხედავად ამისა, სოკრატე დაემორჩილა 
კანონს და ამით., გაასწორა კანონი სოკრატესათვის სახელმწიფო 

კანონი ძირითადი სახელმძღვანელო იყო. მან გაამართლა კანონის სი– 

წმინდე, კანონის იდეა. მერე რა, რომ კანონი ცუდი, უზნეო, „ანომა- 

ლია“ იყო, ამან არ უნდა დაჩრდილოს კანონის იდეა, ზნეობის იდეა. 
სოკრატე დაემორჩილა სახელმწიფო კანონს და ამით ზნეობის იდეამ- 
დე, წმინდა ნებამდე და თვითცნობიერებამდე ამაღლდა?. 

ეს მსჯელობა, რომელიც სოფისტების მსჯელობას ენათესავება, 

  

78 LV. 00სტი, IMLIIIს... გვ. 75--82. 

7 1ხ., გვ. 241--248. 
7 1ხ., გგ. 260 და შემდეგ. 1 

76 Iხ., გვ. 250. I 
77 1ხ., გვ. 251. 
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ნარბურგელთა წრეში კოჰენის ეთიკის ყველაზე კარგსა და ინტიმურ 
ადგილად ითვლება. ნაცვლად იმისა, რომ იბრძოლოს უსამართლო, 

უზნეო კანონის წინააღმდეგ, შეეცადოს ამ კანონის გაუმჯობესებას, 
მის შეცვლას სამართლიანი კანონით, კოჰენი გვირჩევს დავემორჩი- 
ლოთ ამ კანონს და ამით გავამართლოთ ის. მაგრამ ისმება კითხვა: რა 

მართლდება დამორჩილებითმ უბრალოდ მართლდება უზნეო კანონი 
და ეს იმიტომ ხდება, რომ ეს კანონი ჭეშმარიტი კანონის სიმბოლოა, 

ხოლო ჭეშმარიტის სიმბოლოა ის მხოლოდ იმის ძალით, რომ სახელ- 

მწიფოს მიერაა გამოცემული. 

კოჰენს არ სურს (ის რასობრივი და რელიგიური დისკრიმინაციის 

წინააღმდეგი იყო), მაგრამ თითქოს წინასწარ ამართლებს იმ არაადა- 
მიანურ უზნეო კანონებს რომლებიც გაბატონდნენ კაპიტალისტურ 
სამყაროში, · 

კოჰენი „წმინდა ნების ეთიკაში“ განიხილავს ღმერთის ცნებას, 
მაგრამ, ეთიკა, მისი ახრით, არ არს დამოკიდებული რელიგიაზე. 

ღმერთის იდეა წმინდა მეთოდური, რეგულატური ცნებაა. ის ტრანს- 
ცენდენტურია ლოგიკისა და ეთიკის მიმართ; ის არის იდეა, რომელიც 

სრულყოფის გზას გვიჩვენებს, 

კოჰენის ეთიკა უშუალოდ უკავშირდება ე. წ. ეთიკურ სოციალიზმს. 

ამასთან დაკავშირებით მარბურგისს სკოლის წარმომადგენლები 

სვამენ საკითხს მარქსიზმისა და კანტიანელობის ურთიერთმიმართების 

შესახებ. ცნობილია, რომ მაოქსიზმის კანტიანური რევიზია მარბურგის 

სკოლის მოძღვრებას ეყრდნობოდა. ჩვენ აქ არ ვეხებით რევიზიონის- 

ტების –– ბერნშტეინის, კ, შმიდტის, ადლერისა და სხვათა შეხედულე- 

ბებს, რომლებიც საბოლოოდ გაანადგურეს ქე. ი. ლენინმა და პლიეხა- 

წოვმა, ჩვენ გვაინტერესებს კოჰენის მიმართება სოციალიზმთან და 

მარქსის თეორიასთან. 

2. კარლ ფორლენდერი თავის შრომაში „IგიL სიძ MმIX, LIი 

8CIILIგფ 2VL ჩხ))იაიეჩI)- ძლი5 502185 ფს“ დაწვრილებით მოგვი- 
თხრობს „წინააღმდეგობრივ წარმოდგენათა ნაკადზე“, რომელსაც 

იწეეეენ ჩეენში მარქსისა და კანტის სახელები, ერთ მხარეზეა მგზნე- 
ბარე რევოლუციონერი„ რომელიც იძულებულია ერთი ქვეყნიდან 
მეორეში გადავიდეს და რომლის მიზანიცაა პოლიტიკური და სოცია- 

ლური უოთიერთობების საფუძვლიანი შეცვლა; ესაა ღრმა მეცნიერი 

და, ამავე დროს, ავტორი დიდი, მსოფლიო-–ისტორიული მოძრაობისა, 

რომლის მილიონობით მიმდევარს ყველა კულტურულ ქეეყანაში 

იპოვით, მეორე მხარეზეა შორეულ კენიგსბერგში მცხოვრები წკნარი 

ბრძენი, რომელიც არასოდეს არ ტოვებდა თავის პროვინციას, ნამდ– 
ვილი გერმანელი პროფესორი, რომლის ცხოვრებაც მკაცრად გამოზო– 
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მილი იყო, პოლიტიკური თეორეტიკოსი, რომელსაც არ ჰქონდა არც 

პატივმოყვარეობა და არც სხვა ბუნებრივი ნიჭი--პრაქტიკულ პოლიტი- 
კაში წამყვანი როლი შეესრულებინა, 

ასევე საპირისპიროა მათი თხზულებების სტილი. ერთის შოომები 

დაწერილია მგზნებარე ტემპერამენტისა ღა. ამავე დროს, ცივი განს–- 
ჯის კარნახით; მისი სიტყვები მახვილია, ჭრის როგორც ფოლადი; ის 

დაუნდობლად ამასხარავებს თავის მრწინააღმდეგეებს, ღრმად განს–- 

წავლულია და მისი თვალისმომჭრელად ნათელი სტილი ხან ლოგიკუ– 

რი სიმახვილით გამოირჩევა და ხან მახვილგონიერი ანტითეზებით, 

ამ თხხულებათა ავტორი არასოდეს არ არის მხოლოდ მეცნიერი. 
მთელი მისი ცხოვრება ერთ მიზანს ემსახურება –-. მას სურს თეორი–- 
ეულად დაასაბუთოს და პრაქტიკულად განახორციელოს ახალი მსო–- 

ფლმხედველობა, თუ თავდაპირველად მისი მიმდევრების რიცხვი არ 

იყო დიდი, შემდგომში –- განსაკუთრებით მისი სიკვდილის შემდეგ–– 
მის სიდიადეს მტრებიც კი აღიარებენ. 

მარქსის საპირისპიროდ კანტი ძველი მოდის გეომანელი მეცნიე– 

რია, თავის სქელტანიანნ კრიტიკულ თხზულებებში ის თავის აზრებს 

გრძელ, "ძნელად გასაგებ წინადადებებში გამოხატავს. ის ძალზე მცი–- 
რე ყურადღებას აქცევს თავისი მოძღვრების როგორც მომხრეებს, 
ასევე (მოწონააღმდეგეებს ისიც მოუწოდებდა რევოლუციისაკენ, 
გონის სფეროში, თუმცა ათწლეულთა მანძილზე ეს რევოლუცია ისევე 

ჩაცხრა, როგორც დაივიწყეს თავად კანტი, მაგრამ ბოლო ორმოცდა- 

ათი წლის განმავლობაში ის სულ უფრო მზარდი ძალით ვლინდება მე– 
ცნიერების სხვადასხვა დარგებში. 

ძალზე განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან ის პერიოდები, რომ–, 

ლებშიც ცხოვრობდნენ მარქსი და კანტი. კანტის დროს გერმანია პო– 

ლიტიკურად და სოციალურად ჩამორჩენილი იყო, მანქანური ინდუ– 
სტრია.და კაპიტალისტუოი სისტემა ჯერ არ' იყო, მარქსიჯდაიჯბადა კან– 

ტზე თითქმის ერთი საუკუნით გვიან. მან ადრე მოჰკიდა ხელი პოლი– 

ტიკას, სრულიად ახალგაზრდა მონაწილეობდა 1848 წლის რევოლუ- 

ციის ქარიშხალში, მოესწრო ევროპეს შინაგანი და გარეგანი ისტორიის 

დიდ გარდაქმნას, პირველ ყოვლისა, დიდ ტექნიკურ-ინდუსტრიულ აღ– 

მოჩენებს და განვითარებას, ამიტომ მისთვის მთავარია გადატრიალება 

ეკონომიკურ და სოციალურ ურთიერთობებში. 

სწორედ ამით აიხსნება მათი სულიერი ინტერესებისა და მეცნიე– 

რული მეთოდების განსხვავება. რა თქმა უნდა, ორთავსს სრულად 
ჰქონდა ათვისებული თავისი დროის ცოდნა, ორთავე შესანიშნავი 
მათემატიკოსი იყო. მაგრამ კანტი ცხოვრობდა განმანათლებლობის 
ეპოქაში. მართალია, კანტმა ფილოსოფიურად დაძლია ეს ეპოქა, მაგრამ 
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განმანათლებლების მსგავსად კანტიც რაციონალისტურად, ე. ი. არაის– 
ტორიულად Cსიხ151011500“) აზროვნებდა. მარქსი კი იყო· მახვილი 
ანალიტიკოსი და ჰეგელის ფილოსოფიამ, მის კავშირში ბუნებისმეცნი- 
ერებასა და ტექნიკის განვითარებასთან, განაპირობა ისტორიული გან- 

ვითარების მარქსისეული მეთოდი, რომელიც მეცნიერებასა და ცხოვ- 
რებაში, უპირველესად ყოვლისა, ქმნადობის პროცესს იხილავს. 

კანტმა გაამახვილა ყურადღებ ფილოსოფიის გნოსეოლოგიურ 
დასაბუთებაზე. მარქსის მეცნიერული ინტერესები უპირატესად ეკო- 
ნომიკის და სოციალური ისტორიისაკენაა მიმართული, პირველი უფ- 

რო მეტად ცდილობს შეარიგოს და არა გაამწვავოს წინააღმდეგობები; 

მეორე ბუნებით მებრძოლია, რადიკალურია რელიგიის, პოლიტიკის, 

ისტორიის გაგების საკითხებში და წინააღმდეგობებს ბოლომდე აშიშ- 

ელებს. 
და მიუხედავად ყველა ამ განსხვავებისა, მიუხედავად იმისა, რომ 

კანტი გაცილებით ადრე მოკვდა, ვიდრე მარქსის პირველი თხზულება 
გამოვიდოდა, მიუხედავად იმისა, რომ თავისი მსოფლმხედველობის 

ჩამოყალიბებისა და დასაბუთებისას მარქსი არასოდეს არ ეყრდნობო- 

და კანტს, მაინც წარმოიშვა მოძრაობა რომელიც თავის მამამთავრე- 

ბად ამ ორ ადამიანს ასახელებს, ამ მოძრაობის წარმომადგენლები 

შეიძლება არც კი უთანხმებიან' მარქსისა და კანტის ცალკეულ, დებუ- 

ლებებს, მაგრამ ფიქრობენ, რომ ამ მოაზროვნეების მეთოდური თვა- 

ლსაზრისების შეერთება არ არის გამორიცხული, უფრო მეტიც, სო- 

ციალიზმის ფილოსოფიისათვის ეს შეერთება აუცილებელიცაა. სო- 

ციალიზმთან კანტიანელობის (კრიტიციზმის) ეს კავშირი გაცნობიერე- 

ბული იყო როგორც ნეოკანტიანელობის წარმომადგენელთა თხზე- 
ლებებში, ასევე მეცნიერული სოციალიზმის წარმომადგენელთა შრო- 
მებში. 

თავისთავად გასაგებია, რომ ეს შეერთება არ უნდა წარმოვიდგი- 

ნოთ როგორც ორი მოაზროვნის ყველა პირადი შეხედულების. 

ანდა მთლიანად მათი შეხედულებების სისტემათა შეერთების ცდა, 
განა არსებობს ისეთი ნეოკანტიანელი, რომელიც ახლა აღიარებს კა- 

ნტის პირად შეხედულებებს რელიგიაზე, ხელოვნებაზე და სიცოცხ- 

ლეზე? ასეეე, განა რომელიმე თავგამოღებული მარქსისტი დაიცავს 

მარქსისა და ენგელსის ცალკეულ ეკონომიკურ, ისტორიულ და ფილო– 

სოფიურ გამონათქვამებს? საკითხი „კანტი და მარქსი“ ჩვენთვის 

ეხება მხოლოდ და მხოლოდ მარქსისა და კანტის მეთოდებს: შესაძ- 
ლებელია თუ არა, ან რა ზომითაა შესაძლებელი ამ ორი მეცნიერული 

მეთოდის შეერთება?? 

9 L. VCV0LI18იძ6X, L8ის სიძ MიXX, გვ. 1-–-4 
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3, საზოგადოება, კოჰენის თანახმად. შეიძლება ორი თვალსაზრისით. 

განვიხილოთ: საზოგადოება, რომელშიც არსებობს (სასაქონლო) მი– 

მოქცევა და სამართლებრივი საზოგადოება პირველი ემორჩილება: 
მიზეზობრიობის კანონს და პოლიტიკური ეკონომიის ცნებების საფე– 

ძეელზე შენდება, მეორე ემორჩილება მიზნის პრინციპს, –– რამდენა+ 

დაც აქ მთავარი თავისუფლების მიღწევაა –-– და შენდება ეთიკის 
ცნებების საფუძეელზე, აირველი განაპირობებს მატერიალიზმის მოძ– 

ღვრებას, რაზე დაყრდნობითაც შენდება სოციალიზმის მატერიალის– 

ტური თეორია; მეორე განაპირობებს იდეალიზმს, ამის შესატყვისად 

შენდება ეთიკური სოციალიზმის თეორია, 

მარქსისტული მოძღვრება სოციალიზმის შესახებ, ფიქრობს კოჰე- 

ნი, ცდება, რადგან ჯეროვნად ვერ აღასებს ეთიკურ პრინციპებს. მარ 
ქსიზმი არ იზიარებს ეთიკის პრინციპს სოციალიზმის თეორიაში, 
თუმცა პრაქტიკულად მარქსის მთელი ნაღვაწი ეთიკური სულისკვეთე– 
ბითაა გაჟღენთილი, მისი ნაშრომი აღსავსეს მორალური პათოსით, 

თუმცაღა სოციალიზმის თეორია ეთიკას არ ეყრდნობა, რა თქმა უნ- 
და, „წმინდა პედანტობა იქნებოდა ღვთაების ამ წინასწარმეტყეელთან 

(ე. ი. მარქსთან) რომ დაგვეძებნა ფრაზები სპირიტუალისტური მორა- 

ლის შესახებ“, 

ისტორიული მატერიალიზმი შეიცავს ლოგიკურ წინააღმდეგობას, 

„მაგრამ ამ თეორიაში არსებული ზნეობრივი Lული ასწორებს ამ შე– 

ცდომასი??, , 

მარქსი ცხოვრობდა ეკონომიკური ძვრების ეპოქაში, ამიტომ მან 

ყურადღება მიაქცია „კუჭის საკითხებს“. რა თქმა უნდა, „კუჭის მნი– 

შვნელობა“ არ შეიძლება უარვყოთ: „სადაც დათრგუნვილია სასიცო– 

ცხლო ძალა, იქ ნება, წმინდა ნება ვერ განხორციელდება“. სასიცოც– 

ხლო ძალა კი გამო:ლინდება ორგანიზმის ნაწილების ჯანმრთელობა– 

ში და, მაშასადამე, კუჭის ჯანმრთელობაშიც, კუჭზე ზრუნვა ევდე– 

მონიზმია, მაგრამ ეს უკანასკნელი ეგოიზმის საპირისპიროა. ამიტომ 

კუჭის საკითხი, რა თქმა უნდა, დაკავშირებულია სოციალიზმთან, 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ კუჭის საკითხმა მთავარი ადგილი დაიკავა 

სოციალიზმის მარქსისტულ თეორიაში. მატერიალიზმი რადიკალურად 

უნდა უარვყოთ. სოციალიზმისა და საერთოდ ეთიკის უმაღლესი ცნება 

უნდა იყოს ღმერთის, როგორც იდეის, ცნება. კაცობრიობის იდეა უნდა 

ღავუკავშიროთ ეროვნულობის იდეას, პირველი, როგორც პატივის- 
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ცემის საგანი, უნდა განხორციელდეს მეორის სფეროში -– სიყვარუ– 

ლის საგანში?, 

როგორია ე. წ. „ეთიკური სოციალიზმის“ თეორია? სოციალიზმის 

პრობლემა, კოჰენის თანახმად, უპირველეს ყოვლისა, ზნეობრივი პრო- 

ბლემაა და არა ეკონომიკური, ეთიკური სოციალიზმი მამამთავრად 
ის თვლის კანტს (და ფიხტეს). სოციალიზმის პოინციპი ჩამოყალიბე- 

ბული იყო უკვე ყანტის მიერ: მოიქეცი ისე, რომ ადამიანი, არც "შენი 
და სხვა ვინმეს სახით, არ გამოიყენებოდეს საშუალებადზ!, კოჰენი 
ეყრდნობა კანტის მოძღვრებას ნივთებზე, რომელთაც აქვთ ფასი 
(კოჰენის მიხედვით „ბაზრის ფასი“) და ადამიანებზე, რომელთაც აქვთ 

ღირსება, ნივთები შეიძლება გამოვიყენოთ საშუალებად გარკეეული 

მიზნების მისაღწევად. ადამიანი კი რომელსაც აქვს არა „ბაზრის 
ფასი“, არამედ ღირსება, ყოველთვის მიზანი უნდა იყოს და არა სა- 
შუალება. ეს პრინციპი „შეიცავს ახალი დროისა და მთელი მომა- 
ვალი მსოფლიო ისტორიის ზნეობრივ პროგრამას“წ?, არსებული („ემ- 

პირიული) სახელმწიფო „წოდებათა სახელმწიფოა", „გაბატონე- 

ბულ კლასთა სახელმწიფოა“, მხოლოდ სოციალიზმის ეთიკური პრინ- 

ციპის განხორციელება შექმნის სამართლებრივ სახელმწიფოს, რო- 

გორც „ზნეობრივ პიროვნებათა ურთიერთობას“. ამისათვის, უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, საჭიროა არა მეურნეობის (ეკონომიკური ურთიერ- 

თობების) გარდაქმნა, არამედ სამართლის გარდაქმნა. წარმოების სა- 
შუალებებზე კერძო საკუთრების მოსპობა სულაც არ არის სოციალი- 

ზმის გზა, 

მაგრამ თუკი ეს ასეა სოციალიზმი ეერ განხორციელდება: კერ- 

ძო საკუთრების არსებობის პირობებში მუდამ იარსებებს ადამიანის 

მიერ ადამიანის ექსპლუატაცია, ე. ი. ერთი ადამიანი მეორის საშუალე- 

ბა იქნება ხოლო „ხნეობრივ პიროვნებათა ურთიერთობა“, რომელ- 

ფიც ყოველი ადამიანი „თვითმიზანია“, ცარიელ სიტყვად დარჩება. 

მთავარი მაინც შემდეგია: სოციალისტური საზოგადოება როგორც 

„Cნეობრივ პიროვნებათა ურთიერთობა“, რომელშიც ყოველი ადამია- 

ნი მიზანია და არა საშუალება, იდეაა, რეგულატური იდეაა, „ნივთია 

თავისთავად“, რომლის მიღწევაც შეუძლებელია. ამიტომ სოციალი- 
ზმი, რომელშიც, როგორც აღნიშნავს კოჰენი, საკუთრება კი არ ი!- 

ბობა, არამედ შემოისაზღვრება, არასოდეს არ განხორციელდება, ამი- 

  

ყი I, C0 სტი, LIიI1CI10ს)6 0)1C LII(1501)00) M%6Cს(+სC (ლანგეს , მატერი 
ლიზ-ის ისტორიაში“), გვ. LXXV –1,XXVI. 

9 I. C0167, MCხხIM... გვ. 303. 
ზ2 )ხ,, გე. 615. 
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ტომ მთავარია არა მიზანი-–-სოციალიზმი, არამედ მოძრაობა, რომელ– 

საც მართავს იდეაზ8), 

მარბურგის სკოლის წარმომადგენლები იცავენ პლატონს და მკა- 

ცრად აკრიტიკებენ არისტოტელეს. ისინი ებრძეინ არისტოტელეს 
მოძღვრების ყველა მხარეს: აკრიტიკებენ არისტოტელეს მოძღვრებას 
ცნებისა და მსჯელობის ურთიერთმიმართების შესახებ, არისტოტელეს 

მიერ იდეების პლატონისეული გაგების კრიტიკას და ა, შ. მაგრამ 
მათი კრიტიკის მთავარი ობიექტია არისტოტელეს მოძღვრება სუბ- 

სტანციაზე და არისტოტელეს შემეცნების თეორია, რომლებშიც ცო- 

ტად თუ ბევრად ვლინდება მისი კონცეთციის მატერიალისტური ტენ- 

დენცია, 
კასირერი ეყრდნობა კოჰენის (და ნატორპის) ძირითად დებულე- 

ბებს –– რომ სინამდვილე აზრის სინამდვილეა, რომ ყოფიერება მეც- 

ნიერების „ყოფიერებაა/“, რომ შემეცნება შემეცნების საგნის შექ- 

მნაა და ავითარებს ცნების თავისებურ თეორიას რომელიც მიმარ- 
თულია „ჩვეულებრივი მსოფლმხედველობის ძირითად დაშვებათა4 
წინააღმდეგ. საქმე ეხება ტრადიცკიული ფორმალური ლოგიკის მოძ- 
ღვრებას ცნებათა წარმოქმნის შესახებ. 

ფორმალური ლოგიკა. რომელიც ამ შემთხეევაში მატერიალისტურ 
თვალსაზრისზე დგას, უშვებს „თვითონ ნივთების არსებობას მათს, 

ერთი შეხედვით თვალუწვდენელ, სიმრავლეში და გონისათვის დამა– 

ხასიათებელ უნარს, რომელიც ამ ინდივიდუალური ერთეული არსე–- 
ბობის მასისაგან ამ სიმრავლისათვის საე რთო მომენტს გამოყოფს“. 
ჩვენ ობიექტებს ვაერთებთ კლასებში, რომელთაც ერთი და იგი- 
ვე თვისებები აქვთ და ამ გზით ვიღებთ სულ უფრო მეტად მყარ 

კლასიფიკაციას, ყოფიერების დანაწევრებას ცალკეული საგნებისა- 

თვის დამახასიათებელ მნივთიერ მსგავსებათა გრადაციების 
მიხედვით, აზროვნების მოქმედება დაიყვანება მოცემული გრძნობა– 

დი მრავალფეროვნების შედარებასა და განსხვავება%ე, აბსტრაქციის 

გზით ეს მსგავსი ნიშნები თავისუფლდებიან არამსგავსი შემადგენე– 

ლი ნაწილებისაგან და გარკეეული მთელის სახეს იღებენ. 

ამ გზით წარმოქმნილი ცნება არ არის უცხო სინამდვილის ნივთე– 
ბის მიმართ, ეს ცნება ამ სინამღვილის ნაწილია ექსტრაქტია ყოვე- 

  

81 ასეთია დასკვნა კოჰენსს მოძღერებისა სოციალიზმის შესახებ. ეს დასკვნა 

მარქსიზმის კანტიანური რევიზიის ერთ-ერთ პრინციპად იქცა. 
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ლივე იმისა, რასაც შეიცავს სინამდვილე. ეს თეორია, აღნიშნავს კასი– 

რერი, ერთნაირი უფლებით გვიხსნის ცნებათა წარმოქმნას როგორც 

აღწეოით, ისევე მათემატეკურ მეცნიერებებში, „ხის ცნებას ჩვენ 

ვქმნით მუხათა, წიფელების, არყის ხეთა ერთობლიობისაგან მათი სა– 
ერთო ნიშნების მთელი მასის გამოყოფით. მსგავსად ამისა, ჩვენ ვქმნით 

ოთხკუთხედის ცნებას იმის საფუძველზე, რომ ვახღენთ კვადრატისა 

და სწორკუთხედის, რომბისა და რომბოიდის სპეციფიკური ნიშნების 

იზოლაციას“, 

ჩვენ არ შევუდგებით ამ თეორიის დაწვრილებით დალაგებას, ეს 

თეორია ტრადიციული ლოგიკის ნებისმიერ სახელმძღვანელოშია 
მოცემული, აქ აღვნიშნავთ მისგან გამომდინარე ზოგიერთ დასკვნას: 
ცნებათა შორის არსებული გვარისა და სახის ურთიერთობა თავისე- 

ბულია: გვარის სპეციალიზაცია ახალი ნიშნების დამატებით ხდება, 
განზოგადება კი ზოგიერთი ნიშნის უკუგდების გზით. ცნების უფრო 

ღიდ მოცულობას შეესაბამება უფრო ღარიბი შინაარსი შინაარსის 

ზრდა კი მოცულობას ამცირებს'?. კასირერი მიუთითებს იმ ცნებების 

უნაყოფობაზე, რომლებიც მიიღება თანმიმდევრული განზოგადების 

საფუძველზე: „ცნებათა პირამიდა“ მთავრდება სავსებით უშინაარსო 

ცნებით. „მეცნიერულმა ცნებამ წარმოდგენათა შინაარსის თავდაპირ- 

ველი გაურკვევლობისა და მრავალმნიშვნელობის ნაცვლად უნდა მო- 

გვცეს მკაცრად ერთმნიშვნელოვანი განსაზღვრება, აქ კი, რო- 

გორც ვხედავთ, რაც უფრო მეტად ვიყენებთ აღნიშნულ ლოგიკურ 
პროცესს, მით უფრო მეტად ქრება მკვეთრი სახღვრები“. თავდაპირ- 
ველი კონკრეტული ერთობლიობის ნაცვლად ჩვენ ვსვამთ რაღაც ნა- 

წილობრივს. 

ნიშანთა უარყოფა განზოგადებისას არ უნდა იყოს მხოლოდ 

ეარყოფა, ის გარკვეული დადებითი სამუშაოს გამოხატულება უნდა 

გახდეს. უმაღლესმა ცნებამ გასაგები უნდა გახადოს უდაბლესი, ის ამ 
უკანასკნელის საფუძეელი უნდა იყოს. ტრადიციული მოძღვრება კი 

არ შეიცავს იმის არავითაო გარანტიას, რომ ეს მიზანი მართლაც მი- 
«ღწევა არისტოტელეს თეორიაში ეს მიზანი სუბსტანციი” შესახებ 
მოძღვოების შემუშავების საფუძველზე მიიღწევა საერთო ნიშნების 

გამოყოფა არ არის უნაყოფო თამაში, რადგან ეყრდნობა იმის დაშ– 

ეებას, „რომ ის, რაც ამ გზით მიიღება, ამავე დროს, რეალური 

ფორმაა...“ არისტოტელეს თანახმად, განზოგადება მთავრდება იმ 

რეალური ცნებების დადგენით რომლებიც ჩივთთა არსებას გამოხა– 

ტავენ. ცნებათა წარმოქმნის ლოგიკური თეორია არისტოტელესთან 
დაკავშირებულია ნივთების არსებასთან, ს უბს ტანციასთან. არი- 

    

% 3. L გC0CM66ჯ/, I103MმMIIC XCICI81I76716M0CXხ, 1912, გვ. 12--15. 
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სტოტელეს მოძღვრება ცნების შესახებ მთლიანად გაპირობებულია 
ნივთისადამისითვისებების ფცუბსტანციისა და აქციდენ– 

ციის) ძირითადი კატეგორიალური მიმართებით. მიმართების კატეგო– 
რია არისტოტელესთან მეორეხარისხოვან როლს ასრულებს. აქ, კასი– 
რერის აზრით, თავს იჩენს მეთოდოლოგიური უთანხმოება, რომელსაც 

უდიდესი მნიშვნელობა აქვს: „იმის მიხედვით, თუ როგორ ფასდება 

ურთიერთმიმართება ნივთების ცნებასა და მიმართე- 

ბების ცნებას შორის, არსებობს ლოგიკის ორი განსხ- 
ვავებული ტიპური ფორმა, რომლებიც განსაკუთრებით. 

მწვავედ უპირისპირდებიან ერთმანეთს მეცნიერების განვითარების 

თანამედროვე ეტაპზე#85, 

არისტოტელეს ლოგიკის ცნებები აღწერითი და დამაჯგუფებელი 

ბუნებისმეცნიერების გვარობითი ცნებებია. ა ძირითადი მიზანია 

ხის, ლომის, ცხენის ფორმის, სუბსტანციის გამოძებნა, როგორც კი 

ეს თეორია ტოვებს ბიოლოგიის სფეროს, ის „ეეღარ ვითარდება ბუ- 

ნებრივად ღა ძალდაუტანებლად,“ მათემატიკუოი მეცნიერების ცნე– 

ბები უკვე არ შეიძლება გავიგოთ როგორც მოცემულ საგანთა რაღაც. 

ნაწილი, მაგალითად, წერტილის, ხაზის და ა, შ. ცნებები შეუძლებე- 
ლია განვიხილოთ როგორც ჩეენთვის მოცემული ფიზიკური სხეულე- 

ბის ექსტრაქტი. მათემატიკური ცნებები მიიღება გენეტიკური დეფე+ 

ნიციის გზით, ახრის საშუალებით კონსტრუქციული კავშირის დად- 

გენის გზით. შიშველ აბსტრაქციას აქ უპირისპირდება აზროვნების 
ოავისებური აქტი, მიმართების გარკვეული კავში- 

ტების თავისუფალი შემოქმედებაზ, 

თუკი გავიზიარებთ ტრადიციულ თვალსაზრისს, რომლის თანახმა– 
დაც ცნებათა წარმოქმნის საფუძველი ნივთთა მსგავსებაა, აღმოჩნდე– 
ბა, რომ აუცილებელია გარკვეული წანამძღვარი, რომლის გარეშეც 

ეს თვალსაზრისი არ იქნება გამართლებული: ნივთთა მსგავსება შეიძ- 

ლება გახდეს ნაყოფიერი და ქმედითი მხოლოდ მაშინ როდესაც ამ 

მსგავსებას როგორც ასეთს ვწვდებით და განვსჯით, უნდა. 
ყაღიაროთ, რომ ელემენტები, რომლებზეც ემსჯელობთ, მსგავსნი 

არიან, ამიტომ აბსტრაქციის თეორიამ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა 
მოითხოვოს –- ლოგიკური განხილვის მიზნით-–აღქმების განლაგება» 

„მსგავსებაბძთა რიგებად“. „თუ არ განვალაგეთ აღქმები რიგში, თუ 
არ მოვავლეთ თვალი სხვადასხვა მომენტს, არ წარმოიქმნება მათი 

გვარობითი კავშირის ცნობიერება და, მაშასადამე, ვერ წარმოიქმნება. 

905 1ხ., გვ. 16 ––. 18. 
% |)ხ., გვ. 22 –– 23. 
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თავად აბსტრაქტული საგანი“, მაგრამ რიგის ერთი საგნიდან მეორეზე 
გადასვლა გულისხვობს გარკვეულ პრინციპს, რომლის მიხედვითაც 

ხდება ეს გადასვლა, ამრიგად, – აქაც კი – ცნებათა წარმოქმნა დაკა– 

ეშირებულია რიგის წარმოქმნის გარკვეულ ფორმასთან. 

ცნების წარმოქმნისას ნივთების მსგავსება როდია მთავარი; ცნება 
ლოგიკურად სწვდება და აწესრიგებს გრძნობად მრავალფეროვნებას 

იმის საშუალებით, რომ მრავალფეროვნების წერები განლაგდებიან 

აუცილებელი წესრიგით, „გარკვეული საწყისი წევრიდან ამოზრდილი 

ერთი შემოქმედებითი ძირითადი მიმართების შესაბამისად, ამ შემო- 

ქპედებითი მიმართების იგივეობა რომელიც იგიეეობრივი რჩება 

ცნობიერების ცალკეული შინაარსების მრავალფეოოვნებისას, წარმო- 
ადგენს სწორედ ცნების სპეციფიკურ ფორმას,« 

ცნებათა წარმოქმნის ტრადიციული თეორია გულისხმობს უ კვე 

მოწესრიგებულ მრავალფეროვნება. მაგრამ, როდესაც რო- 

მელიმე მრავალფეროვნებას მივაწერთ წესრიგს და ვცნობთ მისი ელე– 

მენტების კავშირს, ჩვენ უკეე ვგულისხმობთ ცნების არსებობას, ნი- 

ეთისა და მისი თვისებების კატეგორია, რომელსაც ეყრდნობა ტრადი- 

ციული ლოგიკა უკეე გულისხმობს წესრიგსა და სისტემას. მაგრამ 

მათემატიკურ მეცნიერებებში ნივთის კატეგორია გამოუსადეგარია 

თუნდაც იმიტომ, რომ წმინდა მათემატიკა განყენებასს ახდენს ნივ- 

რებისა და მათი თვისებებისაგან!”, 

კასირერი სავსებით უარს ამბობს სუბსტანციის, ნივთისა და მისი 

ოვისებების კატეგორიებზე. თავისებურად გვიხსნის ცნებათა წარმო- 

ქმნას მათემატიკურ მეცნიერებებში და ამის საფუძველზე ცნების სა- 

კუთარ თეორიას უპირისპირებს ცნების ტრადიციულ გაგებას, მათე- 

მატიკურ ზოგად ცნებებში კერძო შემთხვევათა გარკვეულობა კი არ 

ისპობა, არამედ მთელი თავისი სიმკაცრით შეინახება. როცა მათემა- 

ტიკა აზოგადებს თავის ფორმულებს, იგულისხმება არა მხოლოდ ის, 

რომ შეინახება ყეელა კერძო შემთხვევა, არამედ ისიც, რომ 

ისინი შეიძლება გამოვიყენოთ ზოგადი ფორმულიდან.. მაგალითად, 

თუ დავეყრდნობით ზოგად მათემატიკურ ფორმულას, -- ვთქვათ, მე- 
ორე რიგის მრუდის ფორმულას – ჩვენ შეგვიძლია მივიღოთ წრის, 

ელიფსის და ა. შ. კერძო გეომეტრიული სახეები, თუკი („ელადად 

მივიჩნეეთ ზოგად ფორმულაში შემავალ რომელიმე გარკვეულ პარა- 

მეტრს და მივცემთ მას მნიშვნელობათა უწყვეტ რიგს, 

კასირერი აზოგადებს ამ დებულებას და ასეთ დასკვნამდე მიდის: 

" Iხ,, გვ. 26–-30. 
მზ |ხ., გვ. 32. 
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უეშმარიტი ცნება არ უგულებელყოფს მასში გააზრებული შემთხვე- 

ვების დამახასიათებელ თავისებურებებს, პირიქით, ის ცდილობს აჩვე- 
ნოს ამ თავისებურებათა გაჩენის აუცილებლობა და მათი კავშირები. 

ცნების თავისებურებაა არა წარმოდგენის სახის „ზოგადობა“, არამედ 

რიგის გარკვეული პრინციპის საყოველთაოობა, „ჩვენ წინ არსებული 

მრავალფეროვნებიდან ჩვენ არ გამოვყოფთ თვითნებურ აბსტრაქტულ 
საწილებს, ჩეენ ამ მრავალთეროვნების წევრებისათვის ვქმნით ერთ- 
მნიშვნელოვან მიმართებას იმის საფუძველზე, რომ ვიაზრებთ 
მათ როგორც ყოვლისმომცველი კანონით ურთიერთდაკავშირებულთი. 

ამრიგად, სუბსტანციის ცნებით გაპირობებული გვარობითი ცნების 

ლოგიკის საპირისპიროდ წინა პლანზე გამოდის ფუნქციის მათემა- 
ტიკური ცნების ლოგიკა, რადგან ფუნქცია არის გარკვეული ზოგადი კა– 
ნონი, რომელიც მოიცავს ყველა კერძო შემთხვევას იმ თანმიმდევრულ 
მნიშვნელობათა წყალობით, რომელთა მიღებაც შეუძლია ცვლადს. 

კასირერი მიუთითებს ლოტცეხე, რომელმაც მიაქცია ყურადღება 

ცნების წარმოქმნის თავისებურ მომენტს, ზოგად ცნებაზე გადასე– 

ლისას აბსტრაქცია, ლოტცეს თვალსაზრისით, სულ მთლად უკვალ- 
ოდ როდი უკუაგდებს კერძო ნიშნებს, ლითონის ცნების წარმოქმ- 

ნისას ჩვენ ვადარებთ ერთმანეთს ოქროს, ეერცხლს, სპილენძს, ტყევი–- 
ას და ა. შ. და, რა თქმა უნდა, ამ ზოგად ცნებას ვერ მივაწერთ ოქ- 
როსა და ვერცხლის ფერს, სპილენძის წონას ან ტყეიის სიმკერივეს; 
მაგრამ, ამავე „დროს, ჩეენ ვერ უარეყოფთ იმას, რომ ლითონს გააჩნია 

ჯველა ამ ნიშნის ერთობლიობა: ლითონის ცნებაში იგულისხმება თე- 

«იც. წონაც, სიმკვრიეეც და ა, შ, ზოგადი „ცნება არის წე ს ი, რომე– 

ლიც არ იქმნება ერთმანეთისაგან განსხვავებული XL), Iე, 0), 0: ნიშნე–- 

ბი უკუგდებით, უკუგდებული კერძო ნიშნების აღგილი უნდა 
დაიკავონ და C ზოგადმა ნიშნებმა, რომელთა ცალკეული სახეები- 
ცაა ?ი,, სეა, 0), ი:· წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ ვერ ვიპოვიდით 

გზას ზოგაღიდან კონკრეტული ერთეული შემთხვევისაკენ"!, 
კასირერი ნაწილობრივ სწორი იყო, როცა ცნების წარმოქმნის 

ტრადიციულ მოძღვრებას ებრძოდა, ის ჰუსერლსაც კი ეყრდნობა, 

მიუხედავად იმისა რომ მისი თვალსაზრისი ჰუსერლისეულისაგან სა– 

ვსებით განსხვავებულია. კასირერი აღიარებს ჰუსერლის არგუმენტს 
ემპირისტული მოძღვრების წინააღმღეგ და აღნიშნავს იმას. რომ რაიმე 
ელემენტების ტოლობაზე, მსგავსებაზე ლაპარაკს აზრი აქვს მხოლოდ 

მაშინ თუ მოცემულია გარკვეული მიმართება, რომელშიც ელემენ- 

ტები ტოლნი ან მსგავსნი არიან, „მაგრამ მიმართების ეს იგივეობა, 
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იმ თვალსაზრისის იგიეეობა რომლის შესაბამისადაც ხდებ 

შედარება. რაღაც განსაკუთრებული და ახალია შინაარსის მიხედვით, 
განსხვავება ერთი მხრივ, ამ შინაარსებს შორის და მეორე მხრივ, ლო- 
გიკურ სახეებს შორის, რომლებშიც ეს შინაარსები იაზრებიან ერთია- 

ნობაში, მყარი ფაქტია. ეს განსხვავება კატეგორიალურია და „ცნო. 

ბიერების ფორმას“ ეკუთვნის, 
თუკი ვიცით მიმართება, რომელიც არსებობს მ, ხ, (C...-» 

«ორის, ჩვენ ბჭობის სამუალებით შეგვიძლია გამოვყოთ ის და აზრო- 

ვნების საგნად ვაქციოთ. აი ეს იქნება სწორედ ის, რასაც კასირერი 

უწოდებს ცნებასა და ცნების წარმოქმნას მაგრამ წარმოდგენაში 
ყ.ხ.C... ელემენტების მხოლოდ არსებობიდან ვერ გამოვიყვანთ მათ 

გამაერთიანებელ მიმართებას. „ამ კონცეფციას არ ემუქრება საშიშრო– 

ება, რომ ის გაანივთებს წმინდა ცნებას, მიაწერს ამ უკანასკნელს 

ღამოუკიდებელ არსებობას“, 

2, მრავალი კრიტიკული შენიშვნა, რომელსაც გამოთქვამს კასირე- 

რი ცნების წარმოშობის ტრადიციული თეორიის წინააღმდეგ, სავსე– 

ბით სამართლიანია. ტრადიციული თეორიის ნაკლოვანებები საყოველ- 

თაოდაა ცნობილი და ჩვენ სრულიადაც არ ვაპირებთ მათ გამართლე- 
ბას, ჩვენ გვაინტერესებს საკითხი, თუ რა პოხიციიდან აკრიტიკებს 

კასირერი ამ თეორიას და რამდენად სწორია ეს პოზიცია, 

ტოადიციული თეორიის ძირითადი ნაკლი, კასირერის თანახმად, 

ისაა, რომ მისთვის მრავალფეროვნება წინასწარვე მოწესრიგებულაღ 
იგულისხმება ხოლო თუ გარკვეულ მრავალფეროვნებას მივაწერთ 
წესრიგს და მისი ელემენტების კავშირს, ამით უკვე ცნების არსებო– 
ზას ვგულისხმობთ. 

კასირერისათვის სამყარო, ბუნება როგორც მეცნიერების საგანი, 

წმინდა აზროვნების მეშვეობით იქმნება, აზროვნება ადგენს (ქმნის) 

მიმართებებს, კავშირებს, წესრიგს და ეს მიმართებები, კავშირები, 

წესრიგი წარმოადგენენ იმას, რასაც ბუნება ეწოდება. 

ჩეენ ვიცავთ პრინციპულად საპირისპირო თვალსაზრისს: კავში- 
რები, მიმართებები, „წესრიგი“ (კანონზომიერება) არსებობენ შემმე– 

ცნებელი აზროვნებისაგანნ დამოუკიდებლად, ნივთები და მოვლენები 

არსებობენ სამყაროში გარკვეული ფორმის მქონე სისტემის სახით, 

შემეცნების მიზანია აჩეენოს ყოველი ·ნივთის (მოვლენის) ადგილი 
სისტემაში, ნივთები და მიმართებები ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი 

:რ აოიან: ნივთები და მათი არსება აპირობებენ მიმართებებს და, პი- 
რიქით, მიმართებებიც აპირობებენ ნივთთა თავისებურებას. 

თუ გავიზიარებთ კასირერის თვალსაზრისს, ჩვენ ვეღარ ავხსნით 
<ეცნიერული ცნებების ობიექტურ ხასიათს. თუ კავშირები წმინდა 
აზრის ქმნილებაა, თუ ბუნების წესრიგს აზრი ქმნის, იბადება კითხვა 
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–- რა ანიჭებს ამ წესრიგს ობიექტურ ხასიათს? დავუშვათ, რომ ჩვენ 
გვეძლევა არა ნივთები არამედ მხოლოდ მთაბეჭდილებათა ქაოსი, 
რომელშიც წესრიგი შეგვაქვს. ამ შემთხვევაში უპასუხოდ რჩება იგი- 

გე კითხვა: რა არის ამ წესრიგის ობიექტურობის კრიტერიუმი? 
როცა მრავალფეროვნებას მივაწერთ წესრიგსა და მისი ელემენტე– 

ბის კავშირს, ამტკიცებს კასირერი, ჩვენ უკვე ვგულისხმობთ ცნების 
არსებობას. კასირერი ეყრდნობა ყალბ იდეალისტურ დებულებას: 
ნივთი მისთვის ცნებაა, ნივთთა სისტემა (ბუნება) ცნებათა სისტემაა, 
მაგრამ როცა მრავალფეროვნებას მივაწერთ წესრიგს და მისი ელე– 
მენტების კავშირს, ჩვენ ვგულისხმობთ არა ცნების არსებობას, არა- 
მედ ბუნების კანონზომიერების არსებობას, ნივთთა კავშირების კა- 
წონზომიერებას, ჩვენ ვიმეცნებთ ამ კანონზომიერებას და ავსახავთ 

ცნებებსა და მსჯელობებში. 

კასირეოი ცდილობს გაამართლოს თავისი თვალსაზრისი ჰუსერლის 

მოსაზრებებზე დაყრდნობით, მაგრამ ეს ცდა ამაოა. ჰუსერლი აღი- 

არებს ნივთების არსებობასაც და არსებასაც, მისთვის ნივთთა ეს მხა– 

«ეები არ დაიყვანება მიმართებებზე, 

და ბოლოს, უნდა ითქვას, რომ მიმართების ცნება უაზრობაა იმ ნი– 

ეთების მომენტების, მხარეების და ა, შ, გარეშე, რომლებიც მიმართე– 

ბაში არიან ერთმანეთთან, 

III. ნეოკანტიანელთა ბადენის სკოლა 

1. კანტის ტრანსცენდენტალერი ფილოსოფიის შემდგომი განვი–- 

თარებისა და გარდაქმნის ერთ-ერთი უაღრესად თავისებური ცდაა ნეო- 
კანტიანელთა ბადენის სკოლა!. 

ეს სკოლა, ჯერ ერთი, საინტერესოა იმით, რომ თავისი არსებობის 
მანძილზე მან (ახალი ფილოსოფიური მიმართულებების ზეგავლენით) 
არაერთგზის გამოიცვალა თვალსაზრისი, ამ სკოლის წარმომადგენლე– 
ბი თვითონვე აღნიშნავდნენ იმ ნაკლოვანებებსა და შეცდომებს, რომ- 
ლებიც ახასიათებდა მათს თვალსაზრისს. ისინიც (ცდილობდნენ, გადაე– 

ლახათ ეს ნაკლოვანებები და ეს ცდები აიძულებდა მათ, გასულიყვნენ 

კანტის ფილოსოფიის ფარგლებს გარეთ – ერთი მხრივ, მიახლოე– 

ბოდნენ ფიხტესა და ბოლოს ჰეგელის '(ნეოჰეგელიანელობის) თვალ– 

საზრისს, მეორე მხრივ, ეკლექტურად შეეერთებინათ საკუთარი ძვე- 

1 ეს სკოლა სხვადასხვა სახელითაა ცნობილი: 1. ნეოკანტიანელთა სამხრეთ-და- 
სავლეთ გერმანული სკოლა, 2, ფრაიბურგის სკოლა, ვ. ტელეოლოგიერი კრიტი- 
ციზმი, 4. V6CILIხბიL6V5ლხ XIIVI215ოს§ და ა. შ. 
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ლი თვალსაზრისი ჰუსერლისეულ იდეალიზმთან და ნეოჰეგელიანე– 

ლობის ზოგიერთ დებულებასთან. 

აღნიშნული სკოლის მთავარი წარმომადგენლის ჰ. რიკერტის გნო- 
სეოლოგიური შრომა -- „შემეცნების საგანი“ რამდენიმეჯერ გამოი– 

ცა. ამ შრომის ბოლო გადამუშავებული გამოცემები (დაწყებული 
1911 წ.) რიკერტის თანამედროვე ფილოსოფოსთა ნამდვილ „პორტ- 
რეტთა გალეოეაა“: ხათლად ჩანს ის გავლენა, რომელსაც ახდენენ 

რიკერტისეულ თვალსაზრისზე ოიკენი, რემკე, ზიმელი, მაინონგი, 
ნატორპი, განსაკუთრებით კი ჰუსერლი და ლასკი. 

ეს სკოლა, გარდა ამისა, იმითაა საინტერესო, რომ მან სავსებით 
სწორად კი დასვა ცოდნის თეორიის ძირითადი საკითხი, კერძოდ, 

საკითხი ცოდნის ობიექტურობის შესახებ, მაგრამ არა თუ ვერ შეძლო 
ამ პრობლემის გადაწყვეტა, არამედ ნათლად აჩვენა, რომ ე. წ. ტრან- 
სცენდენტალურ იდეალიზმს -– თუნდაც შესწორებულს, ჰუსერლის, 

კოჰენის და სხვათა შეხედულებებით გამდიდრებულს –- არ შეუძლია 
ააგოს ცოდნის მეცნიერული თეორია. ამ სკოლის მოძღვრების გად- 

მოცემა და კრიტიკული ანალიზი თვალნათლივ აჩვენებს, რომ ბურ- 

ჟუაზული ფილოსოფიის გამოჩენილი წარმომადგენლები ხშირად 

სწორად სვამენ შემეცნების თეორიის პრობლემას (ჰ. რიკერტი), მაგ- 

რამ მათი ფილოსოფიის იდეალისტური წანამძღვრების გამო პრობ- 

ლემის გადაწყვეტისაკენ მიმართული ყოველი მათი ცდა ფუჰჭია?. 

ეს სკოლა იმითაცაა საინტერესო, რომ შეეცადა მოეცა მეცნიერე– 
ბათა თავისებური კლასიფიკაცია, ამასთან დაკავშირებით მან შექმნა 

«ისტორიულ მეცნიერებათა გარკვეული თეორია, რომელიც პრინცი- 
პელად უპირისპირდება მარქსისტულ ისტორიულ მატერიალიზმს და 

ამიტომ ფართოდაა გავრცელებული ბურჟუაზიულ ფილოსოფოსთა, 

სოციოლოგთა და ისტორიკოსთა შორის. 

სწორედ ამით აიხსნება ის, რომ ჩვენ შედარებით დაწვრილებით 

გადმოვცემთ და კრიტიკულად ვარჩევთ ამ სკოლის შეხედულებებს. 
2. ს,კოლის დამაარსებელია ვ, ვინდელბა ნ დი (1848 -– 1915), 

რომელიც ცნობილი იყო ფილოსოფიის ისტორიის დარგში შექმნილი 

ოხზულებებით, ამ სკოლის წარმომადგენლები (ი, კონი) ვ. ვინდელ– 

ბანდს XIX საუკუნის დასასრულისა და XX საუკუნის დასაწყისის 

დასავლეთევროპული ფილოსოფიის ერთ-ერთ გამოჩენილ წარმომად- 

გენლად მიიჩნევენ, სიცოცხლის დასასრულს ვ. ვინდელბანდი ჰაიდ– 

ელბერგის უნივერსიტეტის პროფესორი იყო. მისი გარდაცვალების 

«ემდეგ ეს ადგილი ჰ. რიკერტმა დაიკავა, 

2 როდესაც ცოდნის ობიექტურობის პრობლემის სწორ დასმაზე ვლაპარაკობთ, 

ჩვენ ძირითადად პ. რიკერტი გეყავს მხედველობაში. 
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ბადენის სკოლის ფილოსოფიური თეორიის ძირითადი დებულებე- 
ბი ვ. ვინდელბანდმა ჩამოაყალიბა შრომებში: „პრელუდიები/“ (ორი- 

ტომი, პირველად გამოიცა ფრაიბურგში 1884წ, შემდგომ გამოიცა 

მრავალგზის), „ისტორია და ბუნებისმეცნიერება–” (1894), „ნების- 

თავისუფლების შესახებ“ (1904), „ლოგიკის პრინციპები“, (1910). 

„ფილოსოფიის შესავალი“ (1914. ამ წიგნში, არსებითად, მოცემულია 

ფილოსოფიის სისტემა, რომელიც უკვე გარკვეულად განსხვავებულია 

ავტორის თავდაპირველი თვალსაზრისისაგან). „შველი ფილოსოფიის. 

ისტორია4, „ახალი ფილოსოფიის ისტორია“ (ორი ტომი, მასში გატა– 

რებულია ნეოკანტიახელთა თვალსაზრისი) და სხე, 

ვინდელბანდის იდეებმა შემდგომი განვითარება პოვა ამ სკოლის 
მთავარი წარმომადგენლის ჰ. რი კე რტის (1883 –– 1936) შრომებ– 
ში. ჰ. რიკერტი, როგორც აღინიშნა ზემოთ, მისთვის თანადროული ფი- 
ლოსოფიური თვალსაზრისების გავლენის ქეეშ ექცევა და შემეცნების 
ოეორიაში ძეელი გზის გვერდით სხვა გზასაც ეძებს, 

რიკერტის ძირითადი შრომებია: 1, „შემეცნების საგანი“ (ფრაი- 

ბურგი, 1892); მესამე (1915) გამოცემიდან ღაწყებული იმდენადაა გა– 

დამუშავებული, რომ, ავტორის სიტყვებით, ის უკვე „სავსებით ახალი 

წიგნია“; 2. „ცნების ბუნებისმეცნიერული შექმნის საზღვრები“ (1902), 
მეორე გამოცემიდან დაწყებული (1913) ასევე აროსებითადაა გადამუ- 
შავებული; 3. „ფილოსოფიის სისტემა“, ნაწ. I (1921), 4. „სიცოცხ- 

ღის ფილოსოფია“ (1920) და მრავალი სტატია „ფილოსოფიის ცნე– 
ბის შესახებ“ (ჟე/ურნალი „ლოგოსი“) „შემეცნების თეორიის ორი 

გსა“ (1909), „ერთი, ერთიანობა, ერთეული“ (1924), „პრედიკატის 

ლოგიკა და ონტოლოგიის პრობლემა“ (1930) და სხვა, 

ბადენის სკოლის წარმომადგენელთაგან უნდა დავასახელოთ ვინ–- 

დელბანდის მოწაფე ე, ლასკი (1815 –– 1915): მისი ძირითადი თხზუ- 

ლებებია: „ფიხტეს იდეალიზმი და ისტორია, „ფილოსოფიის ლო- 

გიკა და მოძღვრება კატეგორიების შესახებ“ (1911), „მოძღვრება 

მსჯელობის შესახებ“ (1912). ლასკი ბადენის სკოლის ერთ-ერთი ღრმად 

მოახროვნე ფილოსოფოსი იყო.. რიკერტი, რომლის ნაწერებზეც გა- 

რკეეული გავლენა იქონია ლასკმა, აღნიშნავდა, სისტემის შექმნა მხო– 

ლოდ ამ ფილოსოფოსს შეეძლოო. ბადენის სკოლის წარმომადგენელია 

აგრეთვე ი. კონი (1869--1947) რომელსაც ეკუთვნის შრომები: 

„შემეცნების მიზნები და წანამძღვრები“ (1908), „ზოგადი ესთეტიკა“ 
(1901), „დიალექტიკის თეორია" (1902), „მოძღვრება ღირებულების 
შესახებ“ (3 ტომი, 1932). ამავე სკოლის წარმომადგენლის ბ, ბაუ - 
ხის (1877 –– 1942) თხზულებებია: „ი. კანტი“ (1917), „ბუნების კა–- 

ნონის ცნების შესახებ“ და სხვა, ჰ, მიუნსტერბერგის (1863 
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– 1916) კალამს ეკუთვნის „ღარებულებათა ფილოსოფია“ (1908), 

„ფსიქოტექნიკის საფუძვლები“ (1914) და სხვ. 1892 წლიდან მიუნსტერ- 
ბეოგი ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი იყო. ბადენის სკოლას 

ეკუთვნოდა რ. კრონერი, II0ყ0)ხსიძ-ის თავმჯდომარე, ავტორი 
წიგნისა–--„კანტიდან ჰეგელამდე4“ (1924), ამ სკოლის რუსი წარმომად- 

გენელი იყო ს. ჰესენი, მას ეკუთვნის შოომა „ინდივიდუალური კაუ- 

ზალობა“ (1909). 

1. ნეოკანტიანელთა ბადენის სკოლის წარმომადგენელთა შეხედუ- 

ლებების გადმოცემა რთული საქმეა, თუ მარბუოგის სკოლის წარმო- 

მადგენლები მისდევენ და იცავენ ერთ, გარკვეული აზრით იგიეეო- 
ბრივ, თვალსაზრისს ბადენის სკოლის წარმომადგენლები განსხვავ- 

დებიან ერთმანეთისაგან არა მარტო მეორეხარისხოვანი პრობლე- 

მების გაგებისას, არამედ, ხშირად, არსებითი საკითხების გადა- 

წყვეტისასაც „უნდა აღინიშნოს რომ სკოლის დამაარსებლები 

და მთავარი წარმომადგენლები ფილოსოფიური თეორიის შე- 

ქმნის პროცესში არსებითად ცვლიდნენ თავიანთ შეხედულებებს. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ ბადენელთა მსჯელობა ფილოსოფიის საგ- 

ნის შესახებ და ბადენის სკოლის თავად ფილოსოფია ძალხე მჭიდრო- 

დაა ერთმანეთთან დაკავშირებული: ფილოსოფიის საგანზე ამ სკოლის 
წარმომადგენლების გადმოცემა გულისხმობს საკუთრივ ფილოსოფიის 

„სისტემის“1 ცოდნას და, პირიქით, „სისტემის“ გადმოცემა მნიშვნე- 

ლოვანწილადაა დამოკიდებული ფილოსოფიის საგნის პრობლემის 

გადაწყვეტაზე. ჩვენ შევეცდებით გადმოვცეთ ბადენის სკოლის შეხე- 
ღულებები ფილოსოფიის საგანზე და ამ მიზნით დავეყრდნობით ვინ- 

ღელბანდის დებულებებს (,პრელუდიები“, „ახალი ფილოსოფიის ის- 

ტორია“ დანართი) და რიკერტის შრომებს („შემეცნების საგანი“ – 

მესამე და შემდგომი გამოცემები, „ფილოსოფიის ცნების შესახებ“, 

„მეცნიერული ფილოსოფია და მსოფლმხედველობა“). 

ვინდელბახდის შეხედულებები ფილოსოფიის საგანხე ფართოდაა 
ცნობილი. ქვემოთ მათ შევეხეტით. 

ძველ საბერძნეთში ფილოსოფიის ცნება გულისხმობდა ცოდნის 

მთელ ერთობლიობას, მეცნიერული ცოდნის განვითარების პროცეს- 

ზი ფილოსოფიას თანდათან გამოეყო დამოუკიდებელი მეცნიერული 

დისციპლინები და მე-19 საუკუნის ბოლოსათვის მთელი სინამდ- 

  

3 გარდა ამისა, გადმოცემის სიძნელე გაპირობებულია იმით, რომ, მიუხედავად 

სკოლის წარმომადგენელთა, განსაკუთრებით რიკერტის, ცდებისა, მათ ვერ შექმნეს 

ფილოსოფიის სისტემა რიკერტი იზღუდება „ღია“ სისტემის შექმნით და თვლის, 

რომ ამ დროში სისტემის შეემნს შეძლებდა ჰეგელის მსგავსი მოაზროვნე: ასეთ 

Lისტემას შექმნიდა პირველ მსოფლიო ომში დაღუპული ე. ლასკი. 
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ვილე, არსებული სპეციალურმა მეცნიერებებმა გაინაწილეს, რა– 
ღა დარჩა ძველი ყოვლისმომცველი მეცნიერებიდან –-– ფილოსოფი- 

იდან? სინამდვილის რომელი სფეროა ფილოსოფიის საგანი? ფალო.ო- 

ფია აღმოხჩნღა მეფე ლირის მღგომარეობაში --– ამ უკანასკნელმა მთე- 
ლი თავისი ავლა-დიდება შვილებს დაურიგა და თავად მათხოვრად იქცა 
(„ბრელუდიები“), ამიტომ უნდა უარვყოთ ფილოსოფიის ძველი ცნება, 

რომლის მიხედეითაც ფილოსოფია სწაელობს მთელ სინამდვილეს, 

სინამდვილის ზოგად (უზსოგადეს) კანონებს, ფილოსოფიის ისტორია, 

რომელიც მოიცავს უკანასკლელ ასწლეულს, უფრო სწორად პერიოდს 

„კანტიდან ნიცშემდე“, აჩვენებს ახალ გზას, ფილოსოფიის ახალ სა- 

განს. „კულტურის სწრაფი აღმაელობა და გავრცელება ბადებს მისი 
თეითგააზრების უფრო ღრმა მოთხოვნილებას და ჯერ კიდევ განმანათ– 
ლებლობის ეპოქაში აღმოცენებული პრობლემა კულტურისა დასაბამს 
აძლევს მოძრაობას, რომლის ლოზუნგია: „ყველა ღირებულების გა- 
დაფასება49. მე-19 საუკუნის დასასრულისა და მე-20 საუკუნის დასაწ- 
ხისის ფილოსოფიის ისტორიის გადმოცემისას ვინდელბანდი ასეთ 
დასკვნამდე მიდის: ფილოსოფიას „შეუძლია იარსებოს მხოლოდ რო– 

გორც მოძღვრებას საყოველთაო მნიშვნელობის 

მქონე ღირებულებების შესახებ. ის აღარ ჩაერევა ცალ– 
კეულ მეცნიერებათა მუშაობაში, რომელთა რიცხვსაც ახლა ფსიქო- 

ლოგიაც ეკუთვნის. ფილოსოფია არ არის იმდენად პატივმოყვარე, 
რომ მოინდომოს იმის შემეცნება, რაც მათ უკვე შეუმეცნებიათ და 
არც ის სურს, რომ იყოს კომპილაცია და ცალკეულ მეცნიერებათა 
ზოგადი დასკვნებიდან უზოგადესი მოძღვრება შექმნა. ფილოსო- 

ფიას საკუთარი სფერო და საკუთარი ამოცანა იმ საყოველთაო მნი- 
შვენელობის მქონე ღირებულებებში აქვს რომლებიც კულტურის 

ყველა ფუნქციის ზოგად ფონსა და ღირებულებათა ყოველი ცალკეუ- 
ლი განხორციელების საფუძველს ქმნიან. მაგრამ ამ ღირებულებებს 
ის აღწერს და ახსნის მხოლოდ იმ მიზნით, რათა დაახასიათოს მათი 
მნიშვნელობა, ის განიხილავს მათ არა როგორც ფაქტებს, არამედ რო– 
გორც ნორმებს. ამიტომ მისი ამოცანაც „კანონმდებლობაზე“ და– 

იყვანება. მაგრამ ეს იქნება არა მის მიერ ნაკარნახევი თვითნებური 

კანონები, არამედ გონების კანონები, რომლებიც მის მიერვეა აღმო– 
ჩენილი და შეცნობილი“ 5, 

ამრიგად ფილოსოფიის საგანია არა სინამდვილე (არსებული) საე– 

რთოდ და არა სინამდვილის რომელიმე ცალკეული სფერო -- ისინი 
სპეციალურმა მეცნიერებებმა გაინაწილეს, –– არამედ ღირებულებე– 

48 8ზის.ალახნმMI, IICIX0CIIM M#080X დII0Cლ0IIII, +. 2, გვ. 376, 

5 სხ., გე. 387. 
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ბი. კუდტური,) ს-აყო:ელთაო მნიშვნელობის მქონე ღირებულებები, 
8 ღომლებიც ხამდეილად კი არ არიან, კი არ აოსებობენ, არამედ 

„ანიფვნელობენ“. “ოწელთაც აქვთ მნიშვხელობა, 

ღიღებულებაზე. რომელიც არ არსებობს, მაგრამ მნიშვნელობის 

მქონეა. ქვემოთ გიექნება ლაპარაკი, აქ კი გვსურს აღვნიშნოთ შემ- 
ლეგი: ვინდელბანღა ღირებულება ესმის როგოოც „ნორმა“, ე. ი. თუ 

ჩვენი თვალსაზრისით ვილაპარაკებთ, საბოლოო ანგარიშით, როგორც 

ღაღაც სუბიექტური, თუმცა ის ––- ისევე როგორც კანტი განსჯის ფო- 

რმებს –- მიაწერს მას ობიექტურობას, ე. ი. ისეთ მნიშვნელობას, 

“ომლის საფეუბეელზუეც აიგება ობიექტი მეცნიერული ცოდნის და 
საერთოდ კულტუდლის ობიექტური სამყარო, 

ღიკვრტი ადრე ვინდელბანდის გზით მიდიოდა. მაგრამ მე-20 საუკუ- 
C-ს პირუველი ათწლეულის ბოლოს მან გაითვალისწინა ამ თვალსაზრი- 

ს-ს კრიტი:ა და შეეცადა წა ახულიყო სხვა –– ობიექტური გზით, თუ- 

მკა ისე. ოომ უარი არ უთქვამს ძველ, სუბიექტურ გზაზე. ჩვენ უფ- 

ოო დაწერილებით განვიხილავთ რიკერტის შეხედულებას ფილოსო- 

ფ”:ის ცნებაზე, რადგან ეს: გადამუშავებული თეორია ნეოკანტიანელთა 

ბადენის სკოლის შედარებით სრული გამოხატულებაა. 

რიკერტს არ უნდა უარი თქვას იმ შეხედულებებზე, რომლის თა- 

ს:სმადაც ფილოსოფიას სურს „აქციოს თაეისი კელევის საგნად სამ- 

ყარო მის მთლიანობაში4ნ, მაგრამ რადგან ყველა სხვა სპეციალური 
მეცნიეოება სწავლობს ამავე მთელის ნაწილებს, „ნათელია, მათი გა- 

ნვითარებისა და გაფართოების პროცესში უნდა შეცვლილიყო აგრე- 

ო:;ე ცნების ფილოსოფიისა რომელიც თავდაპირველად შეიცავდა 
ყველა მეცნიერებას“. 

ფილოსოფიას აინტერესებს სა ამყარო როგორც მთელი, ჩნდება 

კითხეები: რას ნიშნავს „სამყარო“? რითი განსხვავდება სპეციალური 

მეცნ:ერებების ამოცანები ფილოსოფიის ამოცანებისაგან? როგორია 

თავისი აოსებით საკუთრივ ფილოსოდიური მოღვაწეობა? 

სამყარო როგორც მთელი––ეს არის „მე“ და „სამყარო“. ფილოსო- 

თიის პრობლემა მოცემულია „სამყაროს“ და „მეს“ მიმართებაში, სხვა 

სიტყვებით. სუბიექტისა და ობ-ექტის მიმართებაში. „ფილო!ოფიის 

ამოცანაა აჩვენოს, თუ როგორ ერთიანდებიან სუბიექტი და ობიექტე 

ერთიან ცნებაში სამყაროს შესახებ. 

დასმული პრობლემა ორი გზით შეიძლება გადაწყდეს: შეიძლება 

ამოსავალ წერტილად ჩავთვალოთ ობიექტი და მივაღწიოთ სამყაროს 

ერთიანობას სუბიექტის ობიექტების სამყაროში მოთავსებით. ეს არის 

6L ხნსIი60ი» 0 იიყი)სს დII/0ლ0დ!, «ჰIი”ილ», MI. 1, 1910. ყველა 

შემდგომი ციტატა ამ სტატიიდანაა მოყვანილი. 
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გზა ფილოსოფიისა, რომელიც ყველაფერს ობიექტად აქცევს. 
შეოლე მხორვ, შეიძღება სუბიექტზე დაყრდნობით ობიექტები ვეძე- 
ბოთ (მსოფლიო) სუბიე1ტმი. სპეციალური მეცნიერებები სწავლობენ 
სამყაროს, როგორც ობიექტებს. სინამდვილე არსებობს ფიზიკური და» 

ფსიქიკური სინამდვილის სახით, მათ გარეშე „ჩეენ არ ვიცით არავი- 

თარი სხვა არსებობა“, 

სპეციალურ მეცნიერებათა თეალსაზრისით სუბიექტი, „როგო- 

ოც ფსიქიურ პროცესთა ერთობლიობა“ ჩართულია ობიექტების 

ზოგად კავშირში, ფსიქიკური პროცესებიც ობიექტებია: 'პეციალუ- 

რი მეცნიერებების ძირითადი ამოცანა ხომ მოვლენათა მიზეზობ- 

რივი ახსნაა. სუბიექტები, ამ თვალსაზრისით, შესულია ობიექტური 
Lინამდვილის სზემადგენლობაში მიზეზობრივი რიგები, რომლებიც 

დროშია მოქცეული, –– სინამდვილის ნიშანი სწორედ ისაა, რომ იგი 

დროში არსებობს, –- ორი თვალსაზრისით შეიხლება განეიხილოთ: 

«ნდივიდუალიზაციის მეთოდისა ღა გენერალიზაციის მეთოდის თვალ- 
საზრისით, პირველ შემთხვევაში „ჩვენ გვაქვს განვითარების ერთეუ– 
ლი, ისტორიული რიგები“, მეორე შემთხეევაში „მარად განმეორებადი. 

და უცვლელი ბუნება“?, 
რიკერტი არ უარყოფს იმ მეთოდის მნიშვნელობას, რომელიც სა– 

გნებს ობიექტის ფორმაში განიხილავს, მაგრამ მიუთითებს ამ მეთო– 

დის წინააღმდეგ საპირისპირო მეთოდის პოზიციებიდან წამოყენებულ 
არგუმენტებზე. მაგალითად, შეიძლება თქვან, რომ „თავაღ მიზეზობ–- 

რიობის კატეგორია შემმეცნებელი სუბიექტის ფორმაა“. მაგრამ ჯერ– 

ჯერობით მთაეარი ეს არაა, ფიქრობს რიკერტი. საქმე ისაა, რომ ჩვენი 
მიზანია, მსოფლმხედველობის შექმნა, მსოფლმხედეელობა კი უფრო- 

მეტი რამა”, ვიდრე მიზეზობრივი კავშირების ცოდნა: „...ჩეენ ასეე 

გვსურს, მსოფლმხედეელობამ გაგვაგებინოს ჩვენი სიცოცხლის „სა-- 

ზრისი", ჩვენი „მეს“ მსიშენელობა „სამყ:როში“, 
მსოფლმხედეელობის მოთხოვნილება უფრო მეტი რამაა, ვიდრე, 

სინამდვილის უბრალო ახსნა, მეთოდი. რომელიც საგნებს ობიექტის: 

ფორმით განიხილავს, ვერ მოგვცემს მსოფლმხედველობას. „სუბიექ– 
ტის ჩართვა ობიექტების მეზეზობრივ კავშირში, როგორც ჩანს, სავსე– 

ბით ანადგურებს იმის იდეას, რაც ანიჭებს ჩვენს ცხოვრებას მნიშვ– 

ნელობას, სიღრმეს, სიდიადეს“ აღნიშნული მეთოდი ანადგურებს. 
იმას, რაც ყეელაზე ახლობელია ჩვენთვის ––- ნებას და მოქმედებას.,, 
მას არ შეუძლია განმარტოს ჩვენი სიცოცხლის საზრისი: „სამყარო, 

ოომელიც გაგებულია როგორც მხოლოდ ობიექტი, სახრისს მოკლე– 

ბულია.“ 

  

7 უფრო დაწვრილებით ამის შესახებ ქვემოთ ვიტყეით. 
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მაგრამ ის ფაქტი, რომ ობიექტიევიზმი ეერ გვა”ლევს მსოფლმხელ- 

უელობას, ჯერ კიდევ არ ლაპარაკობს სუბიექტიეიზმის მართებულო- 

ბაზე, მეცნიერებათა საკვლევი საგნები და მოვლენები ხომ ჭეშმარიტი 

სინამჯვილის ნაწილებია სუბიექტივიხმ- რომელიც არ აღიარებს 

საათს რეალობას და ამტკიცებს, რომ ობიექტი არსებობს სუბიექტისა- 

ოვიL, მიეა ფანტასტიკურ მეტაფიზიკამდე და ბოლოს სოლიფსიზმამდე, 

მართლაც, არსებული სუბ;ექტები ისევე რეალური არიან, როგორც 

არსებული ობიექტები, სუბიექტივიზძის მთავარი არგუმენტი ობიე- 

ქტივიზმის წინააღმდეგ ისაა, რომ ეს უკანასკნელი აუფასურებს სამყა- 

როს, ვერ გვიხსნის მას, მაგრამ სუბიექტივიზმი კი ანიჭებს ახრს სამ- 

ყაროს იმით, რომ მთელ სინამდვილეზე ავრცელებს სუბიექტის კატე– 

გორიას? „მსოფლიო „მეცი ხომ შეიძლება იყოს ისეთივე მდაბალი 

და ღირებულებას მოკლებული, როგორიც არის ხოლმე ნებისმიერი 

«ნდივიდუალური ადამიანური, ერთობ ადამიანური სუბიექტი“, 

ოოთავე მეთოდი ცალმხრივია: სამყაროს საზრისს ღირებულებები 

ანიჭებენ; და ღირებულებებთან სუბიექტის მიმართების საკითხი ღა- 

Cსმება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ღირებულებათა პრობლემაა გადა- 

წყვეტილი. ამ მეთოდების ძირითადი შეცდომა ისაა, ფიქრობს რიკერ- 

ტი, რომ «სინი არ გადიან სინაზდვილის ფარგლებს გარეთ, სინამდვი– 

ლე კი სამყაროხე უფრო ვიწრო სფეროა მისი მხოლოდ 

ნაწილია, ყოფიერების გარდა ჩვენ საქმე გვაქს ღირებულებებთან 

და მხოლოდ მათი ერთობლიობა, ე. ი. ყოფიერებისა და ღირებულება- 

თა ერთობლიობა წარმოადგენს სამყაროს, ამრიგად, სამყარო შედგება 

სინამდვილისაგან, – ე. ი. სუბიექტებისა და ობიექტებისაგან –- და 

ღირებულებებისაგან, 

ჩვენ ვამბობთ ხოლმე, რომ ზოგიერთ ობიექტს, მაგალითად, ხე– 

ლოვნების ნაწარმოებებს აქვთ ღირებულება. მაგრამ ღირებულების 

მჭქონე ობიექტი არ ემთხეევა ღირებულებას. „ყოველიეე, რაც რაიმე 

სურათში სინამდვილეს ეკუთვნის –– ტილო, საღებავები, ლაქი –– არ 

წარმოადგენს ღირებულებებს რომლებიც მათთანა, დაკავშირებუ- 

ლი", სინამდვილის მატარებელი (რეალური) ობიექტები, რომლებიც 

ღირებულებებთანაა დაკავშირებული, დოვლათს წარმოადგენენ. ღირე- 

ბულება დოვლათში მჟღავნდება, 

შეიძლება ვიფიქროთ, როე ღირებულება დაკავშირებულია სუბი- 

ექტთან, რომელიც დოვლათის შეფასებას იძლევა შეიძლება ჩავთვა- 

ლოთ, ხელოვნების ნაწარმოებს –– სურათს --- აქვს ღირებულება, რა- 

დგან სუბიექტი იძლევა მის შეფასებას, რიკერტის აზრით, საჭიროა 
მკაცრად განვასხვავოთ ერთმანეთისაგან ღირებულება და შეფასება, 

შეფასება ფსიქოლოგიური აქტია, ის არსებობს ღირებულება არ არ- 

სებობს, ის „მნიშვნელობს“, „მნიშვნელობის“ მქონეა, რომელიმე მე– 
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ცნიერული ღირებულების თეორიული ღირებულება, ე. ი. ამ დებუ– 
ლების ჭეშმარიტება განსხვავდება ამავე დებულების შეფასების 
აქტისაგან. ის ფაქტი, რომ რაიმე დებულება ყე ეელას მიერ შეფა- 
სებულია როგორც ჭეშმარიტება, ჯერ კიდევ არ იძლევა აზ დებე- 

ლების ჭეშმარიტობის გარანტიას. და პირაქით, ჯერ კიდევ აღმოუ- 
წენელი ჭეშმარიტებები მნიშვნელობის მჭონენი არიან, მიუხედა- 

ეად შესაბამისი შეფასების არარსებობისა ამრიგად, დოვლათი და 
შეფასება, ფიქრობს რიკერტი, არ უნდა გავუიგიკოთ ღირებულებას. 

ღირებულებები არ ეკუთენიან არც სLუბიევტებს და არც ობიექტებს. 
დოვლათი და შეფასება გამოხატავს ღირებულების შეერთებას სინამ– 
დვილესთან, ობიექტებთან (დოვლათთან) და სუბიექტებთან (შე:კასე– 
ბასთან), 

სამყარო შედგება სინამდვილისა და ღარებულებებისაგან, Lუბ-ე- 

ქტები და ობიექტები სამყაროს ერთი ნაწილია, კერძოდ, სინამღვილეა, 

ამ ნაწილს უპირისაირდება სამყაროს მეორე ნაწილი –- ღირებულე- 

ბები? ფილოსოფიის პრობლემა ამ ორი ნაწილის მიმართებისა და ერ- 

თიანობის პრობლემაა. 

რომელი მეთოდი უნდა გამოიყენოს ფილოსოფიამ ამ პრობლემის 

გადაწყეეტისას? მეთოდი, რომელიც ყველა საგანს ობიექტის სახით 

იხილავს, სპეციალურ მეცნიერებებს ეკუთვნის, მათ კი „წაართვეს 

ფილოსოფიას ყველა პოობლემა, რომლებიც ნამდვილ ყოფიელებას 

ებებიან“, ყველა ფიზიკურ და ფსიქიკურ პროცესს შეისწაელ-ს სპე– 

ციალური მეცნიერება სწორედ ამ მეთოდით. მაგრამ სპეციალური 
მეცნიერებები სწავლობენ სინამდვილის ცალკეულ ნაწილებს ღა არა 

სინამდვილეს როგორც მთელს, სინამდვილე, რომელსაც სწავლობენ 

სპეციალლური მეცნიეოებები, ჩვენ ცდამი გეე«ლევა, ანდა. ყო;:ე 
შემთხეევაში, მეიძლება მოგვეცეს ცდაში, სინამღვილე, როგორც მთე– 

ლი, ჩვენ არასოდეს გვეძლევა და არც შეიძლება მოგეეცეს, ის მუ– 
დამ „ამოცანის სახითაა დასახული“. სინამდვილე, როგორც მთელი, 

უკვე მხოლოდ სინამდვილე არაა. ის სინამდვილეზე მეტია, მეტია იმით, 
რომ მასში ღირებულებაა დაფარული, აი რატომ არ ეხება სპეცია– 

ლური მეცნიერება „მთელს“: მეცნიერება ხომ არ სწალლობს ღირებუ– 

ლებებს 

ყოველივე თქმულის შემდეგ გასაგები ხდება ფილოსოფიის განს 

  

ზ სამყაროს როგორც მთელს, როგორც „:ეშპარიტ სინამდვილეს“ რიკერტი ჰე- 

გელის საპირისპიროდ შემდგომში ასე ახასიათებს: „ის, რაც გონიერია, არ არღს 

მხოლოდ სინამდვილე და «ს, რაც მ ხოლო დ ნამდეილია, ჯერ კიდევ გონიეოთ 
– “« ოდია. 
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ხვავება“ სპეციალური მეცნიერებებისაგან: „ყეელა წმინდა ყოფიერე- 
ბითი პრობლემა აუცილებლობით ეხება სინამდვილის მხოლოდ ნაწი- 
ლებს და ამიტომ სპეციალური მეცნიერებების საგანია. ასევე, ეს მე- 
ცნიერებები სწავლობენ შეფასებებს და დოვლათს, ეს მეცნიერებები 
იყენებენ მეთოდს, რომელიც ყოველ საგანს ობიექტის სახით იხილავს. 
ფილოსოფია არ იკვლევს არც ერთ წმინდა ყოფიერებით პრობლემას. 
ფილოსოფია იწყება იქ, სადაც იწყება ღირებულებათა პრობლემა“, 

ღირებულებები მჟღავნდება სინამდვილეში, მაგალითად დოვლათ- 

“ჰი, ამიტომ კვლევის საწყ-სი წერტილი, რიკერტის აზრით, ისევ და 

ღსევ სინამდვილეა. კულტურის სფეროში ჩეენს განკარგე- 

ლებაშია ისეთი სინამდვილე, რომელიც დაკავშირებულია მნიშენე- 

ლობის მქონე ღირებულებებთან. კულტურა დოვლათის ერთობლიო- 

ბაა, კულტურის დოვლათში „თითქოსდა დაილექა გაკრისტალღა 
ღირებულებათა სიძრავლე." ფილოსოფიის პრობლემა ღირებულების 

საკითხია. მაგრამ ფილოსოფია იკვლევს სინამდვილეს როგორც მთელს. 
ამიტომ მან უნდა გადაწყვიტოს საკითხი სინამდვილისა და ღირებუ- 
ლების მიმართებისა და ერთიანობის შესახებ, „..ამიტომ ფილოსო- 

დიამ უნდა იპოვოს მესამე სამეფო. რომელიც ამ ორ სფეროს გააერ- 
თიანებს... წინააღმდეგ შემთხვევაში ფილოსოფია ვერ მოგვცემს მსო- 
ფლმხედველობას, ე. ი. ცხოვრების საზრისის განმარტებას“. მესამე 

სამეფო არ არის რაღაც განსაკუთრებული სამეფო, რომელიც არსე- 

ბობს სინამდვილისა და ღირებულებების გვერდით –- „ეს უკანასკნე– 
ლნი ამოწურავენ ალტერნატივას“. მესამე სამეფო მათი ერთიანობაა, 
ღომელშიც ორთავე სფერო „წმინდადაა შენახული თავის ორმხრივო- 

რასა და განსაკკუთრებულობაში,4 

რა სახისაა ის კავშირი რომელიც აერთიანებს ორ სამეფოს – 

არსებობის მქონე სინამღვილეს და მნიშვნელობის მქონე ღირებულე- 

«ებს? ეს კავშირი არ შეიძლება იყოს რეალური, მიზეზობრივი: რეალუ- 
რი, მიზეზობრივი კავშირი მხოლოდ სინამდვილის მქონე საგნებს შო- 
რის შეიძლება არსებობდეს. ჩვენ ვამბობთ, წერს რიკერტი, რომ ღირე– 
ბუელებები ჩაძირული არიან დოვლათში და ეს სწორია, მაგრამ ეს გა- 
მოთქმა არაფერს ამბობს მათი კავშირის პრინციპზე. რიკერტს სურს, 
გამოიკვლიოს სინამდვილისა და ღირებულების კავშირის ხასიათი და 

ამ მიზნით კვლავ სუბიექტს მიმართავს. მაგრამ რას ნიშნავს ეს დაბ- 
რეხნება? თუკი გამოვიკვლევთ შეფასებებს, ჩვენ ფაქტობრივად შევის- 
წავლით ფსიქიკურ აქტებს, ე. ი. სინამდვილეს და არა ღირებულებას. 

რიკერტი ცდილობს, გამოვიდეს რთული მდგომარეობიდან და აძ 

მი%აით განცდის აქტის „საზრისს“ გამოყოფს. „განცდის ან შეფასების 

აქტის საზრისი არ არის ამ აქტის არც ყოფიერება და არც ღირებუ- 
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ლება, ამდენად ის ამ ორი სამეფოს კავშირი და ერთიანობაა“, ჩვენ 

„განვმარტავთ“ (სილიყIლი) შეფასების აქტს და ამით საLრისის სამეფო- 

ფი ვივრებით, ამ მსჯელობის ნათელსაყოფად რიკერტს მაგალითის 
სახით მოყავს მეცნიერული დებულება, რომელსაც ჩვენ ჭეშმარიტად 

ეთვლით, ე. ი. გარკვეული თეორიული დოვლათი, ამ დებულების 
ღეორიული ღირებულება, ე. ი, საზრისი არ არის დანოკიდებული აღი–- 

არების აქტზე. აღიარების აქტი ფსიქიკური აქტია, რომელიც დროში 
მიმდინარეობს, საზრისი კი არ არის ფსიქიკური განცდა და დროში არ 

მიმდინარეობს, 

შეფასების აქტისათვის (მსჯელობის აქტისათეის) დამახასიათებელი 

საზრისი ყოფიერების ფარგლებიდან გადის, «ს ღირებულებათა სამე–- 

თოზე მიუთითებს, მაგრამ არც რსაა ღირებულება, ის მხოლოდ მიგვი– 

თითებსს ღირებულებისაკე. შეფასების აქტის ამ საზრისს 
რიკერტი იმანენტურ საზრისს უწოდებს, მაგრამ შეფასების აქტს სა– 
ზრისს აძლევს მსოლოდ ღირებულებათა სამეფო. რომ არ არსებუ- 

ლიყო ღირებულებათა სამეფო, შეფასების აქტს არავითარი საზრისი 

არ ექნებოდა, ამიტომ „თავდაპირველად ჩეენ უნდა გავიგოთ კულტე- 

“ის ღირებულება მის ისტორიულ მრავალფეროვნებაშიე, მხოლოდ 

ამის შემდეგ შეგვეძლება მივუახლოვდეთ ჩეენი ცხოვრების განმარ- 

ტებას ღიოებულებათა თვალსაზრისით“, 

ამრიგად, არსებობს ორი სამეფო – სინამდვილის სამეფო და ღი–- 

რებულებათა სამეფო. სამყარო, მსოფლიო როგორც მთელი, ამ 

სამეფოთა ერთიანობაა, სინამდვილის ყველა ნაწილი -– ობიექტები 

და სუბიექტები –- სპეციალურ მეცნიერებათა საგნებს წარმოადგენენ. 

ფილოსოფია სწავლობს ღირებულების პრობლემას, მაგრამ ღირებუ- 

ლებები სინამდვილეშია „ჩაძირული, ფილოსოფიამ ღირებულებათა 

სამეფო –– თეორიული, ეთიკური, მოკლედ, კულტურის ღირებულე- 
ბები –- სინამდვილესთან უნდა დააკავშიროს, მაგრამ რამდენადაც 

ჩვენ კულტურაზე, ე. ი. დოვლათის ერთობლიობაზე ვლაპარაკობთ. 

«გულისხმება, რომ ეს სამეფოები უკვე დაკავშირებული არიან. მაშა- 

სადამე, ჩ:ენ უნდა გავიგოთ ეს კავშირი –- სწორედ ეს არის ფილოსო- 

ფიის საქმე. 

ჩვენ შეგვიძლია დავიწყოთ სუბიექტით და შეფასების აქტები გან- 

გმარტოთ როგორც ღირებულებაზე მიმთითებელი საზრისი მეორე 

მხრიე, თავად საზრისი ღირებულების მნიშვნელობითაა გაპირობებული, 

დასკვნები, რომლებსაც აკეთებს რიკერტი, ასეთია: სამყარო შედ- 

გება სამი სამეფოსაგან: სინამდვილისაგან, ღირებულებებისაგან და 

9?მ როგორც ვნახეთ, რიკერტი საზრისს არ მიიჩნევს ცალკე სამეფოდ, რომელიც 

ორი დანარჩეზი საზეფოს გეერდითაა მოთავსებული. მაგრამ საბორლოოდ რიკერ- 

ტი საზრისსაც დამოუკიდებელი სამეფოს სახით გამოყოფს! 
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საზრისისაგან, ს-ნამდვილე განაწილებულია კერძო მეცნიერებების 

მიერ. რომლებიც ყველაფერს ობიექტის სახეს აძლეეენ. მათს კომპე–- 
ტენციაზია ასააე შეფასებები და დოვლათი, ღირებულების პრობ- 

ღემა, ოოგორც სწორედ ღირებულების პრობლემა ფილოსოფიის 

კვლევის სფეროში შედის, გარდა ამისა, ფილოსოფია აერთიანებს ამ 

ოო სამეფოს იმის საშუალებით, რომ სინამდვილის, კერძოდ შეფასების 

აქტის მიმართ იმანენტური საზრისის, განმარტებას იძლევა. წინააღმ- 

დეგობა სუბიექტსა და ობიექტს შორის ფილოსოფიის ეს Cჯელი 

პრობლემა –– იხსნება. სუბიექტი და ობიექტი ერთ სფეროს ეკუთვ- 

ნიან, ობიექტივისტური მეთოდი კერძო მეცნიერებათა მეთოდად რჩე- 

ბა, ფილოსოფიაში ეს მეთოდი ვერო გვიშველის, მაგრამ ფილოსოფი- 
აზე არც სუბიექტური მეთოდი გამოდგება: „ჩვენთვის მნიშვნელოვა- 

წია მხოლოდ შეფასების სუბიექტური აქტების საზრისი, ჩეენ ღირე– 

ბულებათა თვალსაზრისით უნდა განვმარტოთ სუბიექტისა და მისი 

შეფასებების საზოისი მეცნიერულ, მხატვტბულ, სოციალურ და რე- 

ლიგიურ ცხოვრებაში ასეთია გზა, რომელიც ამართლებს ბსოფლ- 

მხედველობი”“ შესაძლებლობას. მსოფლმხედველობასთან მხოლოდ 

ფილოსოფიის სისტემის აგების გზით მიხვალ“. 

როგორც ვხედავთ, რიკერტის მოძღვრება ფილოსოფიის საგანზე 

განსხვავდება ვინდელბანდის თვალსაზრისისაგა5, უკეე ნათლად ჩანს 

არბურგის სკოლის, ჰუსერლის და სხვათა გავლენა რიკერტმა შეც- 

ქალა თავისი ადრეული „ცალმხრივი თვალსახრისი გნოსეოლოგიაში 

და, შესაბამისად, შეცვალა თავისი ადრეული, ვინდელბანდის გაგების 

იგივური, გაგება ფილოსოფიის საგნისა, ფილოსოფიი ს საგნის ამ თა- 

ეისებური გაგების კრიტიკულ განხილვას ჯერ არ ეაპირებთ: საქმე 

«საა, რომ რიკერტის გნოსეოლოგია უშუალოდაა დაკავშირებული 

ფილოსოფიის საგნის გაგებასთან. იმისათვის, რომ თავი ავარიდოთ 
განმეორებებს, ჩვენ ჯერ შემეცნების თეორიას დავალაგებთ, შემდეგ 
კი კრიტიკულ ახალიხს შევუდგებით, 

11, ბადენის სკოლის ძირითადი დებულება უკვე ვინდელბანდის 

მიერ იყო წამოყენებული: „კანტის გაგება, –. აღნიშნავდა ვინდელბა– 

ნდი, -–– კანტის ფარგლებს გარეთ გასვლას ნიშნავს. ამგვარი გასვლა 

„კანტის ფარგლებს გარეთ“, როგორც ცნობილია, უკვე ფიხტემ განა- 
ხორციელა თავის ჯერარსის ფილოსოფიაში, სწორედ ჯერარსის თეალ- 

საზრისს ატარებს ვინდელბანდი შემეცნების თეორიაში, 

ვინდელბანდი აკრიტიკებს ასახვის თეორიას და ცდილობს დაამტ- 

კიცოს, რომ ჩეენი წარმოდგენების ჭეშმარიტება სრულიადაც არ არის 

შემმეცნებლისაგან დამოუკიდებელი ობიექტური ყოფიერების სუე- 

რათი, " 

ჭეშმარიტება ისაა, რაც უ ნ და იახრებოდეს, მიღებულ და გავრ 
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ცელებულ თვალსაზრისს, რომლის თანახმადაც წარმოდგენა უნღა 
იაზრებოდეს, ოადგან ის ჭეშმარიტია, ეინდელბანდი საწინააღმდეგო 
გაგებას უპირისპირებს: წარმოდგენა ჭეშმარიტია რადგან ის უნდა. 
იაზრებოდეს. ამ შემთხეევაში ვინდელბანდი, ფიხტეს ტერმინოლოგი– 

ის მოშველიებით, არსებითად იმ აზრს გამოთქვამს, რომელსაც თავის 

დროზე კანტი იცავდა: ჭეშმარიტი აზრე (წარმოღგენა) იმიტომ რო- 
დია ჭეშმარიტი, რომ ის ნამდვილ ყოფიერებას ასახავს და, ამდენად, 

თუკი გსურს ჭეშვარიტებას ეფლობღეთ. როდი უნდა ვიახროვნოთ «სე, 

როგორც გვიკარნახებს სინამდვილე––ის ჭეშმარიტია, რადგან ჩვენ გან– 

Lჯის წესებთან შესაბამისად სწორედ ასე უნდა ვიაზროვნოთ. 

ვინდელბანდი ამ თვალსაზრისს ატარებს როგორც ეთიკაში, ისე 
ესთეტიკაში (ეთიკა და ესთეტიკა ვინდელბანდისათვის ფილოსოფი- 

ის –– აქსიოლოგიის –– დარგებია), მაგალითად, თუკი ეთიკის Lფერო- 

ში ძეელად ამტკიცებდნენ, რომ ესა თუ ის საქციელი უნდა ჩავიღი- 

ჩოთ, რადგან ის კარგია, ახლა ვინდელბანდი ს-პირისპიროს ფიქრობს: 

კარგი კი არ გვაიძულებს ჩავიღინოთ გარკვეული საქციელი, არამედ 

ჯერარსი ხდის საქციელს კარგად, 

ჯერარსის ცნება, რომელიც კანტს ჰქონდა მოცენული პრაქტიკულ 

ფილოსოფიაში და შემდგომ განავითარა ფიხტემ, ვინდელბანდმა გა– 

ავრცელა მთელ კულტურაზე -– ბეცნიერებაზე, %ნეობაზე, ხელოვნე– 

ბაზე და რელიგიაზე. 

რიკერტი ფილოსოფიის „სისტემის“ აგებისას ეყრდნობა იმ პრინ- 

ციპებს, რომლებიც ვინდელბანდმა წამოაყენა (იხ. რიკერტის „შემეც- 

ნების საგანი“, 1892). უკვე 1909 წელს თავის სტატიაში –– „შემეცნე- 
ლიის თეორიის ორი გზა“ -- რიკერტი გარდაქმ!ის თავის თვალსაზრისს 

და 1915 წელს აქეეყნებს „ახალ“ წიგნს –– („იი „ი006V05“ 80CჩM“) 

„შემეცნების საგანი4!9, ეს „ახალი წიგნი“ მრავალი ასპექტითაა საინ–. 

ტერესო: იგი არის ბადენის სკოლის შემეცნების თეორიის ბოლო სი- 
ტყვა, გამოხატავს დაუკმაყოფილებლობას ძველი თვალსაზრის-«თ. და– 

ბოლოს, რაც მთავარია, იგი ნეოკანტიანელთა ბაადენის სკოლის შემე– 

ცნების თეორიის კრახის მაჩვენებელია. მაგრამ ჩვენ, ამავე დროს, 

უნდა მივუთითოთ შემდეგ ვითარებახე: გამოკვლევის დასაწყისში 

საკითხის სწორი დასმა, შემეცნების თეორიის ძირითადი პრობლემის 

გადაწყეეტის ნამდვილად სერიოზული ცდა და ამ პოობლემის იდეა- 

ლისტური „გადაწყეეტა“, რომელიც არსებითად სხვა არათერია, თუ: 

არა გაკოტრება, რიკერტის თეორიას კრიტიკის საინტერესო ობიექტად. 

სდის. რიკერტისათვის შემეცნების თეოოია ფსიქოლოგიისა და მეტა– 

Iს წიგნის შემდგომი გამოცემები არსებითად ამ გამოცემის შინაარსს იმეორებენ. 
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ღიზიკისაგან დამოუკიდებელი დარგია. შემეცნების თეორია მისთვის 
მეცნიერული ფ“ლოსოფიის აგების ბაზისია, მან უნდა გვაჩვენოს პრა- 

ქტეიკული გონების პრიმატი ჩვენს მსოფლმხედველობაში. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა მივაქციოთ ყურადღება იმას, რომ 

რიკერტი სწო“ად სვამს „შემეცნების თეორიის ძირითად პრობლე- 

მას,“ შემეცნეაის ცნებას, აღნიშნავს რიკერტი, გარდა სუბიექტისა, 

რომელიც ინეცნებს. ეკუთვნის საგანი, რომელიც შეიმეცნება, საგანი 

არის ის, ოაც უპიოისპირდება სუბიექტს და შეიმეცნება სუბიექტის 
მიერ. რაც უპირისპირდება სუბიექტს, როგორც მისგან დამოუკიდე- 
ბელი რამ. დამოუკიდებელი იმ აზრით, რომ შემეცნება მისკენ უნდა 

მიემართეაოდეს, თუკი სურს მიაღწიოს თავის მიზანს. შებეცნების 

მიზანი კი «საა, რომ იგი ობიექტური იყოს, ამიტომ კითხვა ასე დგას: 

რა არის სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი საგანი შემეცნებიLა, საიდან 
თღებს შემეცნება ობიექტურ ხასიათს?'! 

რიკერტს კარგად ესმის, რომ შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამო- 

უკიდებელ”, ე, ი. სუბიექტისადმი ტრანსცენდენტური საგის დაშვე– 

ბის გარეშე, მხოლოდ სუბიექტურ მონაცემებზე დაყრდნობით ცოდნის 

ობიექტურობის დასაბუთება შეუძლებელია. უნდა იყოს რაღაც სუ- 

ბიექტისაგან დამოუკიღებელი, მისდამი ტრანსცენდენტური. ცოდნა 

მასზე იქნება მიმართული, მისით შეიძენს ობიექტურ ხასიათს. 

რადგან შემეცნება გულისხმობს ერთმანეთთან დაკავშირებულ ორ 

მომენტს, ჩ;ენ, მიუხედავად კავშირისა მეგვიძლია დავადგინოთ მათ 

შორის არსებული განსხვავება. ეს შესაძლებლობას გვაძლევს, კვლევა 
ორი გზით ვაწარმოოთ. 

შემეცსებას ორი მხარე აქვს –– სუბიექტური და ობიექტური. აძ 

მხარეთაგან§ ოოთავე შეიძლება ეაქციოთ კვლევის ამოსავალ წერტი- 

ლად. “მეიძლება კვლევა დავიწყოთ საგნიდან (მისი არსებიდან) და 
შემდეგ გადავიდეთ სუბიექტზე ანდა, პირიქით, შეიძლება დავიწყოთ 

სუბიექტით და გადავიდეთ საგანზე (ამ უკანასკნელი გზით მიდიოდა 

რიკერტი თავისი წიგნის პირველ ორ გამოცემაში). გზათა სხვაობა ასე 
შეიძლება გამოვთქვათ. არსებობს შემეცნების საგანი და საგნის 

ყემეცნება, ' 

რიკერტი კვლევას იჯყებს ბველი –– სუბიექტური – გზით. გადასა- 

წყვეტი საკითხი ასეთია: არსებობს თუ არა ცნობიერებისაგან დამოუ- 

კიდებელი ტრანსცენდენტური სინამდვილე?!?. 
უაზრობაა სინამდვილის შესახებ ასეთი კითხვა დაგვესვა: მართლა 

1 II, 1 CL 6»L, მი 6ალგსა(სიძ ძიL IL1ICIს11115, გვ. 1--2. 
2 :ხ., გე. 5. 
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არსებობს თუ არა სინამდეილე? ფილოსოფიას სოულიადაც არ ეპ:რე- 
ბა ეჭვი სინამდვილის არსებობაში, როგორ არსებობს სინამდვიდ', 

–- აი ესაა პრობლემა,!3 ხომ არ არის სინამდ-ილე ცნობიერების შინა- 

არსისაგან განსხვავებული რამ? პრობლემა თანდათანოCით გარკეეე- 

ლობას იძენს, რიკერტი წინასწარ არ გულისხმობს შემეცნებ“ს საგანს, 

ოს წერს, რომ თავისი კელევა განზრახ დაიწყო ასეთი სიტყეებ“ო: 

„შემეცნების ცნ ე ბას, სუბიექტის გარდა, ეკუთვნის აგრეთვე სუბიექ–- 

ტიLაგან დამოუკიდებელი საგანი შემეცნებისა“. ეს არ ნიშნავს რომ 

ფემეცნების ს-განი არის სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად არსებული 

Lინამდეილე, ჯერჯერობით ლაპარაკია იმაზე. რომ უნდა არსე- 

ბობდეს ოაღაც, რაც ჩეენს ცოდაას ობიექტურობა, ა«ლეეს. ეს 

რაღაკ შე-ძლება არ წარმოადგენდეს სინამოვილეს, ყოფიერებას, 

„ჭეშმარიტი აზროვნება ყოეელ შემთხეევაში უფრო მეტია. გიდრე 
მხოლოდ სუბიექტის აზროვნება და ობიექტურობა ამ „მეტს“ ეფე:- 
ნება,“ შეიძლება თუ არა სინამდვილე, არსებული, ყოფ-ერება იყოს 

ეს „მეტი“, იყოს ის ტრანსცენდენტურ. რომელიც ცოდნის ობიე:- 

ტურობას იძლევა? რიკერტს ეჭვი არ ეპარება «მაში, რომ სპეციალუ– 

რი მეცნიერებები სწავლობენ სწორედ სინამდვილეს, სპეციალური 
მეცნიერებები გულისხმობენ იმას, რომ მათი კვლევის ობიექტები ნაჭ- 
დვილად არსებულები არიან. ისინი სეამენ კითხვას იმაზე, თე როგორ 

წარმოუდგება სინამდვილე შემეცნებას. ისინი ეძებენ “მინაარსისეულ 

ჯეშმარიტებებს. 

შემეცნების თეორია შემეცნების ფორმასა და მინაარსს ერთმანე- 

თისაგან ასხვავებს, სპეციალური მეცნიერებები განყენებას ახღე'ენ 

ობიექტების არსებობის ფორმიდან, მათთვის მნიმენელობა არა აქვს 

ობიექტების იმანენტობას და ტრანსცენდენტობას- სწორედ ეს უკანას- 

კნელი პრობლემაა შემეცნების თეორიის პრობლემა. „ხეულები ემო- 

რჩილებიან მიზიდულობის კანონს, მიუხედავად იმისა, თუ რას წარ- 

მოადგენენ ისინი –– ცნობიერების შინაარსებს თუ ტრანსცენდენტურ 
რეალობებს. შემეცნების თეორია უყურადღებოდ ტოვებს ფინაარს- 

ულ შემეცნებას და სვამს კითხვას შემეცნების ზოგადი ცნების შესა- 

ხებ, ანუ საგნების არსებობის ფორმის შესახებ (თავისი საგნის არსე– 

ბობის ფორმალური სახის შესახებ). შემეცნების თეორია კითხუ- 

ლობს: რას ნიშნავს ის, რომ ობიექტები „რეალურია#+? ეს ნიშნავს 

კითხეაL: არსებობს თუ არა სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი (ე. ი. 

მის მიმართ ტრანსცენდენტური) სინამდვილე, რომელიც შეიძლება



იყოს შემეცნების Lაგანი და რომელიც ანიჭებს შემეცნებას ობიექტუ- 

რობას?! 

მაგრამ ეს მსჯელობა და კითხვები უაზროა, სანამ მოცემული არ 
არის სუბიექტისა და ობიექტის ზუსტი და ცალსახა ცნებები. 

რიკერტი ადგენს სუბიექტ-სა «და, შესაბამისად, ობიექტის რა :ზდე– 
ნიმე (პირითადად სამ) ცნებას! 1. ფსიქოფიზიკური სუბიექტი არის 
ჩემი „?:%, რომელიც შედგება ცნობიერებისა და სხეულისაგან. ყოველი- 

·ე ე დანარჩენი არის გარე სამყარო, სივრცეში არსებული ობიექტები; 2, 

ცკსიქოლოგიური სუბიექტი გულისხმობს ცნობიერებას და მის მოგო- 

2ა მარეობება; ამ შიმთ ახეევაში ობიექტი იქნება ყეელაფერი დანარჩენი, 
სველაფეორი, რაც არ არის ჩემი ცნობიერების მდგომარეობა ან ჩემი 
ცნობიერება. ამ ობიექტს რიკერტი ტრანსცენდენტურ ობიექტს უწო- 

დებს; 3. დაბოლოს, სუბიექტის მესამე ცნებას მივიღებთ, თუ მეორე 

სუბიექტის ცნებას დავანაწწილებთ ორად: სუბიექტად, რომელიც წარ- 

მოადგენს, აღიქვამს და ა. შ. და ობიექტად, რომელზეცაა მიმართული 

წარმოდგენა, აღქმა და ა. შ. ამრიგად, ახლა ობიექტი გულისხმობს 
ყეელაფერს, რაც შეიძლება იქცეს ობიექტად, ე. ი. გარესამყაროს და. 

ცნობიერების მდგომარეობებს. ამ ობიექტს რიკერტი იმანენტურ ობი- 

ექტს უწოდებს. 
ჩეენ არ განვიხილავთ კრიტიკულად «მ მეთოდს, რომლითაც რი- 

კერტი სუბიექტის ერთი ცნებიდან მეორეზე გადადის, მისი ახრით, ის 

ამას ახერხებს აბსტრაქციის მეშვეობით: პირველ სუბიექტს აშორებს 

სხეულს, შემდეგ კი დარჩენილ სუბიექტს –- ცნობიერების “შინაარ- 

Lებს და პირად „მეს“, ე. ი. თანდათან ავიწროებს სუბიექტის ცნებას 

ღა აფართოვებს ობიექტის კორელატურ ცნებას, ბოლოს, სუბიექტია 

”ს, რაც აცნობიერებს“ ცნობიერების შინაარსებს, ობიექტი კი ცნო- 
ბიერების შინაარსებია!. 

ისმება კითხეა: რომელი ობიექტის არსებობაში შეიძლება შეგეეპა– 

როს ეჭვი? პირეელსა და მესამე შემთხეევაში ობიექტების არსებო- 

ბაში ეჭეის შეტანა შეუძლებელია: რად უნდა მტკიცება იმას, რომ 

არსებობს ობიექტების ვრცელი სამყარო ჩემ გარეთ, ფსიქოფიზიკუ- 

რი სუბიექტის გარეთ და რომ საზღვარი სუბიექტსა და ობიექტ» 

ზორის ჩემი სხეულის კანზე გადის, მე არ შემიძლია ეჭვი შევიტანო 

ჩემი სხეულის არსებობაში და უაზრობა იქნებოდა მემტკიცებინა, 

(5 1ხ., გვ. 11 –– 15. 
16 ობიექტი Lმ შემთხეევაში გულისხმობს ყველაფერს, რაც „ასე თუ ისე გან– 

სხვავდება სუბიე1ტისაგან,« გე. 15. 

! 1ხ., გვ. 15–-18. 
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როე: მისი არსებობა უფრო უეჭეელია, ეიდრე მის გარშემო მატერია- 
ღური სხეულების, გარესამყაროს არსებობა, ფსიქოფიზიკური Lუბი- 

ექტის გარეთ არსებულ სამყაროს არსებობაში ეჭვის შეტანა არ შეი- 
ძლება და ფილოსოფია სრულიადაც არ Lეამს აძ საკითხს, „ვენც საკი– 

თხს გარე სამყაროს, „ნივთების თავისთავად” რეალობის შესახებ 

ფილოსოფიის პრობლემად ჩათვლის, «მას შემეცვების თეორიისა არა 
გაეგება რარ15, 

მესამე შემთხვევაშიც შეუძლებელია ეჭვი შევიტანოთ ობიექტის 
არსებობამი მესამე ობიექტი ხომ იმანენტური ობიექტია, 

ცნობიერების შინაარსებია და განა შეიძლება ეჭვი შეგვეპაროს მაო 

არსებობაში?! 
ეჭვი შეიძლება შევიტანოთ მხოლოდ მეორე წყვილის ობიექტში. 

ესაა ტრანსცენდენტური რეალობა, რომელზეც უნდა იყოს მიმართული 
ცნობიერება, რათა ობიექტურობის მოპოვება შეძლოს, აი სწორედ 

აქაა შემეცნების თეორიის პრობლემა -– შემეცნების თეორიის პრობ- 
ლემა ტრანსცენდენტური რეალობის პრობლემაა: „გამოკვლე– 

ვას, რომელიც სწავლობს ტრანსცენდენტუერს შემეცნების ობიექტუ- 
რობისათვის მისი მნიშვნელობის თვალსაზრისით ღა რომელიც სვამს 

საკითხს შემეცნების ტრანსცენდენტურ საგანზე, ჩვენ ტრანსცენდენ- 
ტალუორს ვუწოდებთ.. და ამიტომ შემეცნების ფილოსოფიას ტრანს- 
ცენდენტალური ფილოსოფია ეწოდება“! 

როგორღა წყვეტს რიკერტი ტრანსცენდენტური რეალობის პრობ- 
ლემას? რიკერტის მიერ ამ პრობლემის გადაწყეეტა სავსებით უარყო- 
ფითია, არ არსებობს არავითარი ტრანსცენდენტური ყოფიერება, რო- 
მელზეცაა მიმართული შემეცნება და რომელიც აგვიხსნიდა ცოდნის 

ობიექტურობას. ყოფიერება იმანენტურია ცნობიერების მიმართ. რი- 
კერტის წიგნის მთელი ერთი თავი (IC. 5§IმოიძისიLIL ძი”, Iთომგ- 

M06ი7“) ეძღვნება იმის მტკიცებას, რომ ტრანსცენდენტური ყოფიერე- 

ბა არ არსებობს. რიკერტი აკრიტიკებს სხვადასხვა არგუმენტებს, რომ– 

ლებიც ამის საპირისპირო თვალსაზრისს იცავენ ფიქრობენ რომ 
ტრანსცენდენტური ყოფიერება არის ჩვენი გრძნობადი შთაბეჭდილე- 

ბების მიზეზი, რომ ის ამ შთაბეჭდილებების დამატებაა, ისაა, რაც 

უპირისპირდება და წინააღმდეგობას უწევს ჩვენს ნებას. რიკერტი არ– 

ჩევს ყველა ამ არგუმენტს. ცდილობს უარყოს ისინი, აჩვენოს სამყა– 
როს გაორების –– ცნობიერების სამყაროდ და მისგან დამოუკიდებელ 

სამყაროდ დანაწევრების --- მიზეზი და, ბოლოს, აკრიტიკებს ასახვის 

თეორიას. რიკერტის ამ მოსაზრებებს ჩვენ განვიხილავთ ქვემოთ, მი– 

18 |ხ., გვ. 20. 

10 |ს., გე. 22. 
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სი თეორიის კრიტიკული ანალიზისას. ახლა კი მოვისმინოთ მისი მსჯე– 
ლობა იმანენტობი თვალსაზრისის შესახებ. აქ იბადება მრავალი 
კითხვა. რიკერტი ამტკიცებს, რომ არ არსებობს ყოფიერება ცნობიე- 

რების გარეშე. ხომ არ ეწინააღმდეგება ეს დებულება ადრე გამოთქ- 

ბულ მსჯელობას იმის შესახებ. რომ ფსიქოფიზიკური სუბიექტის გა– 
რეშე არსებობენ ნივთები, რომ გარე სამყარო არსებობს? ხომ არ 
ეწინააღმდეგება იმანენტობის თვალსაზრისი დებულებას იმის შეს> 
ხებ. რომ მეცნიერული ცოდნის ობიექტურ ხასიათს აპირობებს მხო- 

ლოდ ტრანსცენდენტური, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი რამ? ხომ 
არ იცავს რიკერტი სოლიფსიზმის თვალსაზრისს, როცა ამტკიცებს, 

ყოფიერება ცნობიერების გარეზე არ არსებობსო? რიკერტი ხომ სავ– 
სებით გარკვევით ამტკიცებს, რომ გამოკვლეეამ იგი მიიყვანა „ფენო- 
მენალობის დებულებასთან“ („5817 ძიL ჩ)მიიIლიმ1I181“ -- დილთაის 
2:6ოთვმა:), „იმანენტობის დებულებასთან“, რომლის თანახმად ყოვე– 

ლივე, ოაც ჩემთვის ა”სებობს, ცნობიერების ფაქტია, მთელი სინაზ- 

დვილე ცნობიერების ფაქტია. თითქოს რიკერტი ვეღარ უნდა გაექცეს 
სოლიფსიზმს, თითქოს მან ვეღარ უნდა შეძლოს ცოდნის ობიექტე- 
რი ხასიათის დასაბუთება, 

მაგრამ რიკერტი სასტიკად ილაშქრებს სოლიფსიზმის წინააღმდეგ, 
მისი აზრით, სოლიფსიზმი წარმოადგენს აბსურდულ თვალსაზრისს, 
რომელიც ამტკიცებს, რომ სამყარო არის ჩემი ცნობიერების მდგო- 
მარეობა, არ უნდა მტკიცება იმას რომ ჩემი „მეს“ განცდებისაგან, 

მდგომარეობებისაგან დამოუკიდებლად –– სულ ერთია ფსიქოფიზი- 
კური იქნება ეს „მე“, თუ ფსიქოლოგიური-–-არსებობს სინამდვილე. 

მაშასადამე, ის ცნობიერება, რომლის გარეშეც ვერ იპოვით ყოფიე- 
რებას, რომლის მიმართაც სამყარო იმანენტურია, თავისებური ცნო- 
ბიერებაა. 

ფსიქოფიზიკური (ვრცეული) სუბიექტი და ფსიქოლოგიური სუბი- 
ექტი თავისი წარმოდგენებით. აღქმებით და ა. შ. რეალური სუბიექ- 
ტებია. სხვაობა მათ შორის რაოდენობრივია?! რიკერტი მათ უპირის- 
პირებს არარეალური, არანამდვილი სუბიექტის ცნებას. ჩვენ ხომ უკვე 
აღვნიშნეთ, რომ ორი პირველი სუბიექტი შეიძლება გადავიყვანოთ 
ობიექტების სფეროში. რაღა რჩება სუბიექტის მხარეზე? ხომ არ რჩე- 
ბა აქ ცარიელი, უშინაარსო სიტყვა? რიკერტის აზრით, მართლაც აქ 
არაფერი ნამდვილი აღარ დთჩება, რჩება მხოლოდ წმინდა ფორ- 
მა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ აქ არაფერი აღარ რჩება! აი ის, რაც. 

რჩება, არის სწორედ გნოსეოლოგიური სუბიექტი. ეს სე- 

22 1ხ., ვ9, 
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ბიექტი, „ცნობიერება საერთოდ“, არ არის „ჩემი4, ის „უსახელო»ა“, 

„პერსონალური“ არ არის, უპიროვნოა? მთელი სინამდვილე -– ეს 

უკანასკნელი კი ინდივიდუალურ „მესაც“ მოიცაეს. --- იმანენტურია 
მის მიმართ. 

გნოსეოლოგიური სუბიექტი ცნობიერებაღობის ფოომაა, სინამდ–- 
ვილე კი ამ ცნობიერების შინაარსია. იმანენტურია მხოლოდ ის, რა– 
საც ცნობიერების ფორმა აქვს, ტრანსცენდენტური კი ისაა, რაც ამ 
ფორმის; გარეშეა?2?2, 

ჩვენ უფრო დაწვრილებით უნდა გავარჩიოთ უპიროვნო, გნოსეო- 
ლოგიური სუბიექტის ცნება, რათა ნათლად გავიგოთ, რისი თქმა სურს 

რიკერტს. რიკერტი აგებს ცოდნის თეორიას, ცოდნის ფილოსოფიას, 

ცოდნის ფილოსოფია იკვლევს ცოდნას, ჭეშმარიტებას და არა ფიზი- 
კური და ფსიქიკური სამყაროს საგნებსა და მოვლენებს. ამ უკანას– 
კნელთა არსებობაში მას ეჭვი არ ეპარება. ის არც ეხება მათ: ისინი 
სპეციალურ მეცნიერებათა შესწავლის ობიექტები არიან ცოდნას, 
ჭეშმარიტებას ობიექტური ხასიათი აქვს. ეს ნიშნავს, რომ ცოდნა, 

ჭეშმარიტება არ არის დამოკიდებული ჩემზე, ამა თუ იმ ფსიქიკურ 
განცდაზე. ის არ არის დამოკიდებული ნება-სურვილებზე, მისწრა- 

ფებებზე, ადამიანთა პირად განცდებზე. მაგრამ შემეცნებას ხომ სუ–- 

ბიექტი ცნობიერება ახორციელებს როგორიღაა ცნობიერება იმ 

შემთხვევაში, თუ ის არ არის ჩემი, პირადი, თუ ის არ არის ჩემი ინ– 

დივიდუალური ფსიქიკური განცდა, რომელიც ყოველთვის სუბიექ- 
ტურია. რიკერტი გვიპასუხებს: ის ზეინდივიდუალური ცნობიერებაა: 

ეს ცნობიერება ინდივიდუალური რომ ყოფილიყო, იმანენტობის დე– 
ბულებების („არ არსებობს ყოფიერება ცნობიერების გარეშე") მიღე- 

ბა ტოლფასი იქნებოდა იმისა, რომ ყოფიერება. სინამდვილე ფსიქი– 

კურ განცდად გადაგვექცია. ეს ცნობიერება აბსოლუტური (ღვთაებ- 

რივი) რომ ყოფილიყო, ჩვენ მეტაფიზიკის ტყვეობაში აღმოვჩნდებო- 

დით, რიკერტი კი უარყოფს მეტაფიზი:ას. 

რა თქმა უნდა, რიკერტი საესებით როდი ცდება, როცა ფილოსო- 

ფიურ ცოდნას სპეციალური ცოდნისაგან ასხვავებს. მაგრამ ის მათ 

სავსებით წყვეტს ერთმანეთისაგან, ამის შედეგად კი დაახლოებით ასეთ 

სურათს ვიღებთ: სპეციალური მეცნიერებების საგანია სინამდვილე, 

ჩვენ გარეშე არსებული ყოფიერება, ცოდნის თეორიის (ცოდნის ფი- 

ლოსოფიის) საგანი თავად ცოდნაა. ეს უკანასკნელია „სინამდვილე“, 

„ყოფიერება“ ცოდნის თეორიისათვის. ამიტომ ის ცნობიერების მი– 

2! 1ხ., 48–-49. 
22 1ს., გვ. 52. 
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მართ იმანენტურია, ის, რა თქმა უნდა, არ არის ფსიქიკური პროცესი, 

ის როგორც ცოდნა „ობიექტურად“ არსებობს და ამ ცოდნის ფორმაა 
გნოსეოლოგიური სუბიექტი. 

მთელი სინამდვილე იმანენტურია გნოსეოლოგიური სუბიექტის 

მიმართ. სადღაა ის ტრანსცენდენტური რომლისკენაც მიემართება 
ცოდნა, რათა ობიექტური იყოს? ტრანსცენდენტურის გარეშე ხომ არ 

არსებობს ცოდნის ობიექტური ხასიათი! იმანენტობის თვალსაზრისი 

შემეცნების თეორიის პირველი სიტყეაა და არა უკანასკნელი. ის მხო- 

ლოდ შესავალია, რომელიც უკუაგდებს ობიექტების, ყოფიერების რე- 

ალობის მოჩვენებით ტრანსცენდენტობას: „ტრანსცენდენტური მოკვ- 
და, გაუმარჯოს ტრანსცენდენტურს! 423. 

და აი იწყება ნამდვილი ტრანსცენდენტურის ძებნა, ძებნა იმ 

ტრანსცენდენტურისა, რომელსაც შეუძლია ცოდნის ობიექტურობის 

გამართლება. 

რიკერტი სავსებით სამართლიანად თვლის, რომ მხოლოდ ტრანს- 

ცენდენტური დამ, ე. ი. მხოლოდ შემმეცნებლისაგან დამოუკიდებელი 
რამ აგვიხსნის ცოდნის ობიექტურ ხასიათს. ამავე ღროს, მისი აზრით, 

მან უკვე დაამტკიცა, რომ ტრანსცენდენტური სინამდვი- 
ლე არ არსებობს?! ამიტომ რიკერტი ასეთ დასკვნამდე მიდის: 

ცოდნის ობიექტურობის ახსნისას არ შეიძლება დავეყრდნოთ არც 
ტრანსცენდენტურ რეალობას, და არც იმანენტურ რეალობას. საერ- 

თოდ სინამდვილე არ შეიძლება იყოს შემეცნების საგანი რომელიც 

ცოდნას ობიექტურობას ანიჭებს. 

რიკერტის შემდგომი მსჯელობის გასაგებად ჩვენ უნდა მივაქციოთ 

ყურადღება ერთ, რიკერტისთვის მეტად მნიშვნელოვან პუნქტს, რომე- 

ლიც მის გნოსეოლოგიამი უდიდეს როლს თამაშობს: ესაა პრობლემა 
ფორმისა და შინაარსისა, სპეციალური მეცნიერებები სწავლობენ „მა- 
სალას“ და არ სვამენ კითხვას მისი ნამდვილობის შესახებ, მისი 
კოფიერების შესახებ. 

მართალია, სპეციალური მეცნიერებები მას „სინამდვილეს“, „ყო- 

ფიერებას“ უწოდებენ და შემეცნების „საგნადაც“ კი არ მიიჩნევენ. 

93 1)ე5 1X00570იძიეიჯც 15ხ L0L, 05 1ცხც ძე§ IIე)1.526000იLლ! 1ს., გვ. 134. 
26 რამდენადაც ჩეენ შემეცნების თეორიის სფეროში ვიმყოფებით, ჩეენი კვლე– 

ვის საგანია ცოდნა, ამიტომ შემეცნების და, მაშასადამე, ცნობიერების გარეშე ყო- 
ფიერება არ შეიძლება იყოს. ის, რაც აბსოლუტურად ცნობიერების გარეშეა, არ 

შეიძლება შევიმეცნოთ ან გავაცნობიეროთ. ამიტომ სინამდვილე მიიღწევა შემეც- 

ნების მიერ როგორც მის მიმართ იმანენტური რამ, როგორც ცნობიერების შინა- 

არსი. ასეთია რიკერტის მსჯელობა, 
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მაგრამ ისინი სრულიადაც არ აყენებენ საკითხს ნამდვილობის შესა– 
ხებ. სინამდვილე ფორმაა და არა შინაარსი. უკვე კანტმა დაამტკიცა, 
რომ ყოფიერება (50)ი)არ არის პრედიკატი, რომელიც მოცემული იქ- 

ნებოდა ნივთის ცნებაში. ასი ნამდვილი ტალერი არ შეიცავს თავის 

თავში უფრო მეტს, ვიღოე ასი შესაძლებელი ტალერი: ასი ნამდვილი 
ტალერის შინაარსი ასი შესაძლებელი ტალერის შინაარსისაგან 
მხოლოდ სინამდვილის ფორმით განსხვავდება, ფორმის პრობლემა 
შემეცნების თეორიის მთავარი პრობლემაა, ჩვენ კიდევ შევხვდებით ამ 
დებულების დამტკიცების ცდას. აქ კი მოვიყვანთ რიკერტის კიდევ 

ერთ მსჯელობას, რომელიც მის თვალსაზრისს ამტკიცებს, რიკერტი აკ– 
რიტიკებს ასახვის თეორიას, თუმცა აღიარებს ასახვის შეფარდებით 
მნიშვნელობას ცოდნის პროცესში. ამ კრიტიკული განხილვისას რი- 

კერტი კვლავ მიუთითებს იმ განსხვავებაზე, რომელიც არსებობს „მასა– 

ლასა“ და „საგანს“ შორის, შინაარსსა და ფორმას შორის. „თუ ამ ქა- 
ღალდის შესახებ ვამბობ, თეთრია და არა ლურჯი-მეთქი, ჩემი წარ- 
მოდგენა ასახავს სინამდვილეს სითეთრის განზომილებაში და ეს დე– 
ბულება ჭეშმარიტია, რადგან ის სწორედ ამას აკეთებს: თეთრი ქაღალ– 
დი უნდა მოვიაზროთ სწორედ როგორც თეთრი და არა როგორც 
ლურჯი, რადგან ის თეთრია და არა ლურჯი. ეს უბრალო ამბავია და 
ამდენად ასახვის თეორიის წინააღმდეგ არაფერი არ შეიძლება ით- 
ქვას“. მაგრამ აქ ჩვენ ვაიგივებთ ერთმანეთთან მასალასა და საგანს და 
ამიტომ შემეცნების თეორიის პრობლემების მიღმა ვრჩებით. ამ შემ- 

თხვევაში ხომ ჩვენ ვამტკიცებთ არა მარტო ქაღალდის სითეთრეს, 

არამედ სითეთრის არსებობასაც. ჩვენ საგანს მივაწერთ თვისებას, 

ეს უკანასკნელი კი, ყოფიერებისა და სინამდვილის მსგავსად, ცნებაა, 

რომელიც ცოდნის შინაარსს არ ეკუთვნის, ასახვის თეორია (რომელიც 

ეხება შემეცნების “მინაარსს) ალბათ შეძლებდა აეხსნა ის, თუ როგორ 

ვიმეცნებ მე ამ ქაღალდის თეთრ ფერს. მაგრამ მას არ ძალუძს, უპა- 
სუხოს კითხვას –– თუ რას ეყრდნობა ჭეშმარიტება ქაღალდის ნამდ– 

ვილად არსებობის შესახებ. პირველი მტკიცებისათვის ორიგინალი არ- 

სებობს, მეორესათვის კი –– არა??, ცოდნაში –– რომ ქაღალდის ეს ნა–- 

ჭერი თეთრია--,სინამდვილე“ ეკუთვნის არა სინამდვილის შინაარსს, 

არამედ მის ფორმას. ამიტომ ცოდნა, რომ რაიმე ნამდვილია, თა- 

ეის თავში შეიცავს სინამდვილის ფორმის პრობლემას. 
პრობლემა ნათლად და არაორაზროვნადაა დასმული. ერთი რამ 

ცხადია: სულ ერთია, რომელ თვალსაზრისს დავადგებით –– მატერია- 
ლისტურს, რომელიც აღიარებს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი 

2 LI. II 1CM#6LL, 00; C06ეცლივსიიძ ძი LII60ი0L015, გვ. 135-–-145. 

19. კ. ბაქრაძე –2–§9



ყოფიერების („ტრანსცენდენტური სინამდვილის") არსებობას, თუ 
იდეალისტურს, რომლის თანახმადაც სინამდვილე იმანენტურია ცნო- 

ჯიერების პიმართ, –– შეგვიძლია უფრო შორსაც წავიდეთ და ვთქვათ, 
რომ „ინამდვილე ილუზიაარ--ჩვენ მაინც უნდა ვაღიაროთ მეცნიერე- 
ბარა მიერ დადგენილი კანონები. მაგალითად. მიზიდულობის კანონი, 
ფიზიკის ძირითად შინაარსს. ––- რა თქმა უნდა, თუ მხედველობაში აო 
მივიღებთ ბევო საკამათოსა და ბოლომდე გადაფწყეეტელ საკითხებს –– 

აღიარებენ როგორც ფიზიკოსი. იდეალისტები, ისევე ფიზიკოსი მატე- 

რიალისტები, ვინმე რომ იცავდეს აბსურდულ თვალსაზრისს, რომლის 
თანახმადაც სამყარო არის ჩემი წარმოდგენა და არა რეალურად, ობი- 
ექტურად არსებული სინამდვილე, იძულებული იქნებოდა ელიარებინა 

მისიდულობის კანონის არსებობა თავის სამყაროში: ამ შემთხვევაში 
მეცნიერული ცოდნის შინაარსი თეალსაზრისზე არ არის დამოკიდე- 
ბული, კითხვა ეხება შემდეგს: როგორ არსებობს სინამდვილე, როგო- 

რია სინამდვილის არსებობის ფორმა, რა გვაიძულებს ჩვენ, ვამტკი- 
ცოთ. რომ სინამდვილე არის? დებულება იმის შესახებ, რომ ქაღალ- 

დი თეთრია, ჭეშმარიტია, თუკი ქაღალდი მართლაც თეთრია, მაგრამ 

რა გვაიძულებს ვამტკიცოთ. რომ ის ნამდეილია? სწორედ ესაა სინამ- 
დვილის ფორმის პრობლემა, რომელიც, რიკერტის აზრით, შემეც- 

ნების თეორიის ძირითადი პრობლემაა. 

ამ პრობლემის გადაწყვეტას რიკერტი პირველი გზით იწყებს. ე. 2. 
ის შემეცნებიდან მიდის შემეცნების საგნისაკენ. რიკერტი აკრიტიკებს 
ასახვის თეორიას, ამტკიცებს, რომ ასახვა ყოეელთვის წარმოდგენა), 
წარმოდგენა კი, როგორც ცნობილია, თავისთავად არც ჭეშმარიტია და 

არც მცდარი. ასე ფიქრობდნენ. აღნიშნავს რიკერტი, არისტოტელე, 

დეკარტი. კანტი –– ეს უკანასკნელი ამტკიცებდა, რომ ცოდნა ხორცი- 
ელდება მასალისა და ფორმის სინთეზით, რომელიც მსჯელობის ფორ- 

მას იღებს. 

პეშმარიტი და მცდარი ჰოყოფისა და უარყოფის მომენტებთანაა 
დაკავშირებული, ჰოყოფთა და უარყოფა კი მხოლოდ მსჯელობის თორ- 

მაში ხორციელდება, როგორც ჩანს. აღნიშნავს რიკერტი,. აქაც შემეც- 

ნების პრობლემა ეხება მხოლოდ ფორ“ მას და არა შინაარსს. წარ- 
მოდგენები მხოლოდ შინაარსია და ამდენად ჯერ კიდევ არაა ცოდნა. 

ცოდნა –– ჭეშმარიტება –- მხოლოდ ჰოყოფის ან უარყოფის, ე. ი. მხო- 

ლოდ მსჯელობის ფორმაში წარმოიშობა, შემეცნება მსჯელობებში 

ხორციელდება და ამიტომ შემმეცნებელი სუბიექტი წარმომდგენი 

სუბიექტი (,0Iი V0151CIIლ0ძ05 5Vს)CML") კი არ არის, არამედ განმს- 

ჯელი („CI VIIICII0იძი§ 5სხ106LL«) სუბიექტია. 

ახლა შემეცნების თეორიის ძირითადი პრობლემა ასე ჩამოყალიბ- 

29ე



დება: რა არის მსჯელობის მასმტაბი ანუ საგანი, რას ეყრდნობა. 

საგნობრიობა მსჯელობისა, რომელიც ამტკიცებს, რომ „რაღაც ნამ- 

დვილად არის“ ან, რომ რაღაც შინაარსს აქვს სინამდვილის ფორმა?25, 
რიკერტი სვამს სამ კითხვას: 1. როგორ უნდა განვასხვავოთ მსჯელობა 

წარმოდგენისაგან? 2. რაზეა მიმართული განმსჯელი, შემმეცნებელი 

სუბიექტი? 3. დაცულია თუ არა განმსჯელი სუბიექტის ა“ „საგნის“ 
ტრანსცენდენტობა ყოველი ექვისაგან, ე. ი. გვაქვს თუ არა მისი სა- 
ხით შემეცნების ობიექტურობის საიმედო საფუძველი? 

რიკერტი პირველი –– ტრანსცენდენტალურ-ფსიქოლოგიური–– გზით 

მიდის და თვლის, რომ შემმეცნებელი სუბიექტი. თუკი ის მართლაც 

იმეცნებს, ფსიქიკურ რეალობას წარმოადგენს ამიტომ სუბიექტურ 
გზას არ შეუძლია სავსებით ოგულებელყოს ფსიქოლოგია?, ბევრს 
შემეცნება ფსიქიკურ პროცესებზე დაყავს, წერს რიკერტი, ამ საფუძ–- 

ჯელზე შემეცნების თეორია ფსიქოლოგიას უიგივდება. არიან ისეთე–- 

ბიც, რომლებიც გნოსეოლოგიური საკითხების განხილვისას სავსებით 

არ უწევენ ანგარიშს ფსიქოლოგიას, ასე წარმოიშობა ალტერნატივა: 
ან ფსიქოლოგიზმი, ან წმინდა ლოგიკა, რა თქმა უნდა, შემეცნების სა– 

განი არ არის ფსიქიკური პროცესი, მაგრამ შემმეცნებელი სუბიექტი 

ყოველთვის ფსიქიკური „მე“ არის. ამიტომ მისი განორიცხვა შემეც– 

ნების თეორიიდან ისევე არ შეიძლება, როგორც არ შეიძლება ამ სფე– 
როდან შემეცნების საგნის ან გნოსეოლოგიური სუბიექტის განდევნა. 

ყოვლისმომცველ გნოსეოლოგიაში რეალურმა (ფსიქიკურმა) სუბიექტ– 

მა თავისი ადგილი უნდა იპოვოს. სწორედ მასხე დაყოდნობით გაჰ- 
ყავს რიკერტს შემეცნების თეორიის პირველი გზა. რა თქმა უნდა, 

,ჯმინდა“ ფსიქოლოგიას არავითარი მნიშვნელობა «რა აქვს შემეცნე– 

ბის თეორიაში, მაგრამ თანამედროეე ფსიქოლოგია აღარ არის წმინდა 

მეცნიერება ყოფიერების შესახებ, ის სცილდება ჯოფიერების ფარგ- 

ლებს და შეიცავს თავის თავში ისეთ რესულტატებს, რომლებითაც; 

შეიძლება ვისარგებლოთ ტრანსცენდენტობის პრობლემის კვლევისას. 
კერძოდ, ფსიქიკური ობიექტები საინტერესონი არიან იმ მიმართებით, 

რომ აზრს მათ შესახებ ჩვენ ვუკ:ვშირებთ იმ ფუნქციას, რომელსაც ას– 
რულებენ ისინი, ფუნქციას, რომელიც ყოფიერების საზღვრებს მიღ–- 
მაა, ფსიქიკური ობიექტები შეიცავენ გარკვეულ მნიშვნელობას ანუ 

საზრისს, რომელიც რაღაც სხვაზე მიუთითებს. ამიტომ მეცნიერებას 

სულიერი ცხოვრების შესახებ შეუძლია შეისწავლოს არა მხოლოდ 
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ფსიქიკური ცხოვრების ფაქტები, მას შეუძლია მოგვცეს საზრისის გან– 
მარტება, რომელიც ყოფიერების საზღვრებს მიღმაა. ამ თვალსაზრისით 

განვიხილოთ მსჯელობა. მსჯელობები ყველა სხვა ფსიქიკური აქტების- 
გან იმით გამოირჩევიან, რომ ისინი და მხოლოდ ისინი, შეიძლება ხა- 

სიათდებოდნენ ქეშმარიტების ნიშნით, ე. ი. იმით, რომ მხოლოდ ისინი 

შეიცავენ ცოდნას. ამ დებულებით ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ მსჯელო- 
ბებს საზრისი აქვთ? ფსიქიკური პროცესი არასოდეს არ შეიძლება 

იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი, ის უბრალოდ არსებობს. მსჯელობის ფსი- 

ქოლოგიისათვის მსჯელობები ფსიქიკური აქტებია და ამდენად ის არ 
ეხება მსჯელობათა ჭემმარიტებასა და მცდარობას, მსჯელობას როგორც 
ჭეშმარიტ მსჯელობას, ე. ი. როგორც ცოდნას აქვს არა მარტო, ყოფიე- 
რება, არამედ საზრისიც, რომელიც არასოდეს არ ემთხვევა ფსიქიკურ 
ყოფიერებას, მსჯელობის ჭეშმარიტება მსჯელობის ობიექტური შინაარ- 
სია, ის ზედროულია, ზეინდივიდუალურია და ამიტომ არ არის ფსი- 
იკური. ეს უკანასკნელი ყოველთვის ინდივიდუალურია და დროში 

მიმდინარეობს, ფსიქიკური ნამდვილია, რამდენადაც ის დროში მიმ- 

დინარეობს, მსჯელობის ჭეშმარიტება, ობიქტური შინაარსი არ არის 

ნამდვილი („M1ICი1 VVIIILIICჩ“). არანამდვილი ობიექტური შინაარსი მო- 

იაზრება ან გაიგება მსჯელობის ნამდვილი აქტებით. 

აქ კი რიკერტი ლაპარაკობს იმ სამი სამეფოს არსებობაზე, რომელ- 

თა შესახებაც უკვე ვთქვით, როცა ვახასიათებდით რიკერტის შეხედუ- 

ლებებს ფილოსოფიის საგანხე რიკერტი ლაპარაკობს მსჯელობის რე- 

ალურ ფსიქიკურ აქტხე (პროცესზე) ფსიქიკური ყოფიერებისაგან 

განსხვავებულ, ირეალურ საზრისზე და ცოდნის ტრანსცენდენტურ სა- 

განზე, რომელზეც მიუთითებს საზრისი. საზრისის სფერო შმუალედე- 

რი სფეროა, ის პირველს მესამესთან აკავშირებს. 

ახლა შევაჯამოთ ზემოთ თქმული: შემეცნება წარმოდგენა კი არ 

არის, არამედ მუდამ მსჯელობაა; სულიერი ცხოვრების პროცესების 
„წმინდა“ ფსიქოლოგიას არავითარი კავშირი არა აქვს შემეცნების თე- 
ორიასთან, მაგრამ იმ ფსიქოლოგიას, რომელიც შეიცავს საზრისის გან- 
მარტების ელემენტებს, შეუძლია ითამამოს მნიშვნელოვანი როლი 

შემეცნების თეორიის პრობლემათა გადაწყვეტაში. ფსიქიკური ცხოვ- 
რების ფაქტები (მსჯელობის აქტები) დაკავშირებული არიან საზრის- 

თან, ამ ფაქტებიდან ჩვენ უნდა გამოვყოთ ის, რაც ექვემდებარება საზ- 
რეისის განმარტებას??. 

2ბ Iხ., გე. 162––-163, 
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შემეცნება მის საგანთან, ჭეშმარიტებასთან მიმართებაში უნდა გახ- 
ეიხილოთ, ყოველი შემეცნება იწყება მსჯელობით, ვითარდება მსჯე–. 
ლობებში და მსჯელობით სრულდება. ნამდვილი ანუ „აქტუალური“ 
შემეცნება ყოველთვის მსჯელობის აქტებს წარმოადგენს. მსჯელობის. 
აქტი მუდამ ან ჰოყოფაა ან უარყოფაა. ისმება კითხვა რატომ ვახ–- 
დენთ რაიმეს ჰოყოფას ან რატომ უარვყოფთ რაიმეს? ჰოყოფა და· 

სარყოფა შეფასებებია, „რაიმეს ჰოყოფას ამ რაიმეს ღი”“ებულების 
გამო ვახდენ, ხოლო მის უარყოფას მისი არაღირებულების გამო”. 

%ემეცნების პროცესში წარმოდგენების შინაარსს ემატება ამღიარებე- 

ლი ჰოყოფა და უკუმგდებელი უარყოფა. შემეცნება თავისი ლოგიკუ– 
რი აზრით წარმოადგენს ღირებულებათა აღიარებას და არაღირებუ- 
ლებათა უკუგდებას და პირიქით, შეცღომა არის არაღირებულებათა 

აღიარება და ღირებულებათა უკუგდება. 

ამგვარად, ზემოთ დასმული კითხვებიდან პირველზე პასუხი გაცე–- 
მულიაჭი –– ჩვენ უკვე ვიცით. თუ რით განსხვაედება მსჯელობა წარ– 
მოდგენისაგან, თუ როგორია მსჯელობის ბუნება, 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ღირებულება არ უნდა აგვერიოს შეფასე– 

ბებში და იმ ობიექტებში, რომლებთანაცაა ის დაკავშირებული. დოი:- 

ლათი და შეფასება არ არის ღირებულება, ისინი ღირებულების: და 

ს”ნამდეილის კავშირს გამოხატავენ. ღირებულებები თაკ““. ვარ” L:- 
მეფოა, რომელიც სუბიექტისა და ობიექტის მიღმაა. მაგრამ 3სჯელო- 

ბისას, შეფასებისას ჩვენ თავისუფალი არა ვართ: ჭეშმარიტი მსჯელო- 
ბის პროცესში ღირებულებასთან ვართ დაკავშირებული; არ შეგვიქ- 
ლია რაიმეს თვითნებური ჰოყოფა ან უარყოფა, ჩვენ ყოველთვის იძუ– 

ლებული ვართ მივიღოთ ან უარვყოთ ის. ღირებულება ჩემს მსჯელო– 
ბას უპირობო აუცილებლობის ხასიათს აძლევს! ეს აუცილებლობა 

არ არის ფსიქიკური იძულება და არც მიზეზობრივი აუცილებლობა: 

ის სრულიადაც არ არის რეალური, არამედ მსჯელობის ლოგიკური 
აუცილებლობაა, ეს აუცილებლობა ჯერარსის აუცილებლობაა. ის 

ჩეენგან მოითხოვს, იმას, რომ რაიმე ვაღიაროთ ან არ ვაღიაროთ! რო– 
გორც კი მსჯელობას ვისურვებთ და ყურადღებას მივაქცევთ მსჯელო– 
ბის საზრისს, იმწამსვე ჩნდება ჯერარსი როგორც მიმართულების 

მომცემი „ძალა“, 

მარტივად თუ ვიტყვით, რიკერტის აზრი ასეთია: ჰოყოფა შემეცნე– 
ბის ფორმაა (შინაარსია წარმოდგენა). ამ ჰოყოფის საგანი უნდა იყოს 
ის, რისი ჰოყოფაც ხდება. ეს საგანი ჩვენგან ჰოყოფას ითხოვს, მოით– 

პი )ს,, გვ. 196. 
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ხოვს, რომ დავეთანხმოთ მას, ეს საგანი ჯერარსის სახით უპირისპირ- 
დება შემეცნებას, ჩვენ უსდა დავეთანხმოთ მას. 

ჯერარსის აღიარება მსჯელობის აქტს ანიჭებს იმას, რასაც ჭეშმა- 
რიტება ეწოდება. კოპერნიკისებური გადატრიალება, რომელზეც ლ. 
პარაკობდა კანტი, ასეთ სახეს იღებს: „იმისათვის, რომ მიაღწიოს ჭეშ- 
'-მარიტებას („თეორიულ ღირებულებას“), შემმეცნებელი სუბიექტი არ 
„ბრუნავს“ რეალობის გარშემო: როცა სურს შეიმეცნოს რეალობა, ის 

თეორიული ღირებულების გარშემო „ბრუნავს43?, 
შემეცნების საგანია არა ყოფიერება, არა რეალობა, არამედ ჯერ- 

არსი, რიკერტის თვალსაზრისის („პირველი გზის”) უფრო ღრმად გა- 

გების მიზნით შევადაროთ ეს თვალსაზრისი მატერიალიზმს. ჩვენ არ 
უარვყოფთ იმას, რომ შემეცნების პროცესში არ ვაზროვნებთ თვით- 
"ნებურად, რომ ჩვენ არ ვამტკიცებთ ან უარვყოფთ ყველაფერს, რაც 
კი მოგვეპრიანება, რომ ჩვენ უნდა ვიაზროენოთ, ასე და არა სხვა- 
გვარად. მაგრამ მატერიალიზმის თვალსაზრისით, ჩვენ ასე უნდა 
ეიაზროვნოთ, რადგან ამას მოითხოვს საგანი, ობიექტი, რეალობა, 

ობიექტური სინამდვილე. საგანთა ობიექტური ვითარება მოითხოვს 
შემმეცნებლისაგან, რომ მან გამოთქვას სწორედ ეს და არა სხვა მსჯე- 
ლობა და შემმეცნებელმა სუბიექტმა, თუკი მას სურს მიაღწიოს ჭეშ- 
მარიტებას, უნ და იაზროვნოს ისე. იმსჯელოს ისე როგორც ამას 
მოითხოვს მისგან რეალური სინამდვილე. სუბიექტი ამტკიცებს, რომ 

ადამიანი მოკვდავია, რომ ვარდი წითელია და ა. შ., რადგან ადამიანი 
მართლაც მოკვდავია, რადგან ეს ვარდი მართლაც წითელია; შემმეც- 

ნებელმა ამგვარად უ ნ და იმსჯელოს, როადგან საქმის ვითარება სწო- 
რედ ამგვარია და არა სხვაგვარი. 

რიკერტი სავსებით განსხვავებულ თვალსაზრისს იცავს, ის აკრ!- 

ტ-კებს ლიპსს, რომელიც ამტკიცებდა: „ფაქტი არის ის, რაც მე უნდა 

'ვიაზრო ან ის, რაც ჩემგან ითხოვს თავისი თავის მოაზრებას“. ეს დე- 
ბულება თითქოს არ შეიძლება გახდეს დავის საგანი: თუკი მსორს 
"სწორად აზროვნება, თუკი მსურს მივაღწიო ჭეშმარიტებას, მე უნდა 

შისაბამისობაში ვიყო ფაქტთან, არსებულთან, სინამდვილესთან. ფაქ– 
“ტი მოითხოვს იმას, რომ მე ვიაზროევნო ასე და არა სხვაგვარად. რი- 
“კერტი არ ეთანხმება ამგვარ თვალსაზრისს და გარკვეული არგუმენ- 
ტის საფუძველზე ცდილობს უარყოს ის, რიკერტის თანახმად, შემეც- 
'"ნება–- როგორც ჰოყოფა. ისევე უარყოფა –- სრულიადაც. არ არის 
“მიმართული ყოფიერებაზე („ფაქტზე“), გნოსეოლოგიურად ყოფიე- 

რება უკვე მსჯელობის პროდუქტია. ე. ი. შემეცნებულია. რათა მსჯე- 
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ლობა მიმართული იყოს ყოფიერებაზე, ჩვენ უკვე უნდა ვიცოდეთ. 
რომ რაღაც არის, ე. ი. ჩვენ უჯვე უნდა გვქონდეს ზესრულებული 
მსჯელობა, ასეთ შემთხვევაში კი მსჯელობის საგანი აღარ არის საქ“- 
რო, ჩვენ ჯერ უნდა ვიმსჯელოთ და მხოლოდ ამის შემრღეგ გვეცოდ- 
ნება, რომ სინამდვილე არის და არა პირიქით?), რიკერტი" თანახმად, 

ლიპსის დებულება მცდარია: ეს დებულება წინასწად გულისხმობს 
ცოდნას რეალური საგნის შესახებ, რომელიც შემმეცნებლისაგან მო– 
ითხოვს გარკვეულ მსჯელობებს ამ საგნის შესახებ· მაგრამ 

მსჯელობამდე ჩვენ ხომ არა გვაქვს ეს ცოდნა. თუკი ეამბობთ, რომ 
„ფაქტი არის ის, რაც მე უნდა ვიაზრო და ა. შ.,“ ჩვენ ვსვამთ საკითხს 
იმ ცოდნის საგნის შესახებ, რომელიც ფაქტის (რაიმეს) არსებობახე 

ლაპარაკობს, ჩვენ ხომ ცოდნის საგნის შესახებ ვსვამთ კითხვას. „ფაქ- 
ტი არის" ცოდნაა და ამიტომ ამ ცოდნის საგანი აღარ შეიძლება იყოს 

ფაქტი. 
რიკერტის თანახმად, გავრცელებული თვალსაზრისი ასეთია: მე აღ- 

ვიქვამ ქაღალდს და ვასრულებ მსჯელობას: „ქაღალდი ნამდვილია (არ- 

სებობს)"; მე წარმოვიდგენ ქაღალდს როგორც ნამდვილს, არსებვლს 

და ჩნდება რწმენა, რომ მსჯელობა ჰპეშმარიტია, რადგან მასში ქაღალ– 

ღი წარმოდგენილია როგორც არსებული. სინამდვილეში კი, ფიქრობს 

რიკერტი, მე არასოდეს არ წარმოვიდგენ ქაღალდს როგორც ნამდ– 

ვილს, არსებულს; მე წარმოვიდგენ (ან ვიხსენებ) მხოლოდ გარკვეულ 
აღქსულ ქაღალდს როგორც თეორიულად ინდიფერენტულ შინა- 
არსს, როგორც არსებულს, ნამდვილს მე ამ შინაარსს ვაფასებ, განვს– 
ჯი (.ხ0სLLCIIც“), მსჯელობა არ არის წარმოდგენათა უბრალო დაშლა 
ან შეერთება, ის ნიშნაეს თანხმობას, იმ მოთხოვნის აღიარებას, რომე– 
ლიც მაიძულებს ვამტკიცო წარმოდგენილი შინაარსი როგორც არსე- 
ბული. იმ მსჯელობის ჭეშმარიტება, რომელიც ქაღალდის არსებობას 

ამტკიცებს, ეყრდნობა ჯერარსს და არა ყოფიერებას. ყოფიერება (სი- 
ნამდვილე) როდი განსაზღვრავს იმას, თუ როგორ უნდა ვიმსჯელო მე 
მსჯელობის ჭეშმარიტების მიღწევის მიზნით. ჭეშმარიტებას რომ მი- 
ვაღწიო, მე უნდა ვიმსჯელო ისე. როგორც ამას მოითხოეს ჯერარსი, 

რომელიც დგას ჩემ წინაშე როგორც შემეცნების საგანი. 
მაგრამ ახლა დგება ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის ყველაზე 

მნიშენელოვანი კითხე,ა რომელიც პირველი გზით აგებულ შენობას 
დანგრევით ემუქრება. კანტის თვალსაზრისი, რომელიც, რა თქმა უნდა, 

ჩვენთვის სავსებით მიუღებელია, არ იდგა ასეთი საშიშროების წინა- 

შე: კანტის თანახმად, საგანი აიგება მოცემული მასალიდან კატეგორია– 
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ლური სინთეზების საშუალებით, ჩვენ უნდა ვიაზროვნოთ და მართ- 
ლაც ვაზროვნებთ ჩვენი აპრიორული ფორმებით -–– ასეთია ჩვენი ცნო- 

ბიერების სტრუქტურა –- აი კანტის თვალსაზრისი. 
რიკერტის შეხედულება განსხვავებულია: შემეცნების საგანი, რი- 

კეოტის თანახმად. ჯერარსია. ჯერარსი მოითხოვს შემმეცნებელი 
სუბიექტისაგან აზროვნებას ასე და არა სხვაგვარად. ხომ არ არის ეს 

მოთხოვნა ფსიქოლოგიური ფაქტი? ჩვენ ხომ სუბიექტით დავიწყეთ–- 

პირველი. სუბიექტური გზა გაგვყავს. ხომ არ არის ეს ჯერარსი, რომე- 
ლიც მოითხოვს ჩემგან იმას, რომ მე რაიმე სინამდვილედ ვაღიარო, 

მსჯელობა ჭეშმარიტად ჩავთვალო, მხოლოდ ფსიქიკური, ინდივიდუა– 

ლური და, ამდენად, დროითი? სადაა ამის საზომი? 

შემეცნების საგანი –- როგორც ამას თავად რიკერტიც ალიარებს -- 

ტრანსცენდენტური, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი უნდა იყოს: 

მხოლოდ ასეთ საგანს ძალუძს მისცეს ცოდნას ობიექტური ხასიათი. 
მაგრამ შემეცნების საგანი ჯერარსი აღმოჩნდა. გასაგებია, შემეცნე– 

ბის საგანი რომ ობიექტური რეალობა ყოფილიყო, მაშინ ამ უკანასკ- 
ნელის „მოთხოვნა“ -– გვეახროვნა მასთან თანხმობაში„ ცოდნის 
ობიექტურობის გარანტია იქნებოდა. 

რიკერტი ცღილობს დაამტკიცოს, რომ ჯერარსი ობიექტური ხა- 

სიათისაა, რომ ის „ტრანსცენდენტური ჯერარსია,“ ჯერარსის სუბიექ- 
ტურ გრძნობას, რა თქმა უნდა, შეუძლია შეცდომაში შეგვიყვანოს, 
მაგრამ ამ შემთხვევაში ამაზე როდია საუბარი: თუ მე ვაღიარებ ჯერ- 

არსს, რა თქმა უნდა, ის ჩემს გრძნობადაც იქცევა, მაგრამ ჯერარსის 
დაყვანა ჩემს გრძნობაზე მეცდომაა, გრძნობა ფსიქიკური პროცესია 
და ამიტომ რეალურის სფეროს ეკუთვნის, წმინდა ჯერარსი კი არა- 

ნამდვილი რაიმეა, მას მხოლოდ მნიშვნელობა გააჩნია („ძმ5 MIMV/III- 

11C118 501100, ძმ5 სILCI1500LVCიოძI! წთ CIხ(4)34, 

მაგრამ კვლავ იბადება კითხვები: 1, როგორ უნდა განვასხვავოთ 
ჯერარსის სუბიექტური გრძნობა ობიექტური (ტრანსცენდენტური) 
ჯერარსისაგან? 2. როგორ უნდა დავასკვნათ წმინდა სუბიექტურიდან 

(პირველი გზა) ტრანსცენდენტურ ჯერარსზე? 

პირველ კითხვას რიკერტი უპასუხებს სიცხადის გრძნობაზე მითი- 
თებით. ამით, რა თქმა უნდა, პრობლემა არ წყდება, რადგან თავად 

სიცხადის გრძნობის მიმართაც დადგება იგივე კითხვა. მეორე კითხვას 
კი რიკერტი უპასუხებს იმით, რომ იმეორებს ადრე გამოთქმულ დებუ- 

ლებას. ამ დებულების შინაარსი ასეთია: აზროვნება, რომელიც განს– 
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ჯით, თავის ჰოყოფით აღიარებს ჯერარსს, უფრო მეტია, ვიდრე 
მხოლოდ აზროვნება, ეს მეტი ტრანსცენდენტურზე მიუთითებს. 

ასეთია პირველი გზა, რომლითაც მიდიოდა რიკერტი თავისი „შე– 

მეცნების საგნის“ პირველ ორ გამოცემაში. რიკერტი ავითარებდა თა- 
ეის თვალსაზრისს, მან (ნაწილობრივ უახლოესი ფილოსოფიური მი- 
მართულებების მიერ წარმოებული კრიტიკის ზეგავლენითაც) შენიშ- 

ნა თავისი თვალსაზრისის სუსტი მხარეები, რიკერტი აღნიშნავს, რომ 
პირველ გზას (გარკვეულად შეცვლილს) ნაკლი ახასიათებს და მიმარ– 
თავს შემეცნების თეორიის მეორე, ობიექტურ გზას, თუმცა პირველ: 

გხაზე უარს არ ამბობს. 
რიკერტი მიდიოდა პირველი გზით -- შემეცნებიდან საგნისაკენ. 

ამ გზას ის ტრანსცენდენტალურ-ფსიქოლოგიურს უწოდებს. ჩვენ 
გვსურდა, წერდა რიკერტი, მემეცნებიდან შემეცნების საგნამდე მივ– 

სულიყავით, ვგულისხმობდით, რომ არსებობს შემეცნება და მისი ზო–- 

გადი ფორმის ცნებას ვეძებდით. ცოდნა მსჯელობის სახით არსებობს. 

უკვე ფაქტის მსჯელობა წარმოადგენს ჰოყოფით მსჯელობას, რამდენა- 
დაც ის ფაქტის კონსტატაციას ახდენს. ჩვენ მივუთითეთ მსჯელობის. 
აუცილებლობაზე, რომელიც ობიექტური ჯერარსით არის გაპირობე- 
ბული. ეს ჯერარსი არ არსებობს, მაგრამ მნიშვნელობის მქონეა. ჩვენ 

მივუთითეთ „სიცხადეზე“, რომელიც ამართლებს სუბიექტურიდან, იმა- 
ნენტურიდან ტრანსცენდენტურისაკენ გასვლას. ვამტკიცებთ, რომ სიც- 
ხადემ –– ამ ფსიქიკურმა მდგომარეობამ -–– შემმეცნებელი აზრის იმა– 

ნენტური პროცესის სფეროდან ტრანსცენდენტურისაკენ უნდა გაიყ- 
ვანოს, მაგრამ შეუძლია კი იმანენტურს მიუთითოს ტრანსცენდენტურ- 

ზე? იქნებ პირველი გხა, რომელიც იმანენტურიდან ტრანსცენდენტე- 

რისაკენ მიდის, ჭეშმარიტი კი არ არის, არამედ ნახტომია უფსკრულ- 

ზე?35 
ირკვევა, რომ რიკერტის მსჯელობა არ ყოფილა კორექტული! რი- 

კერტმა განიხილა მსჯელობის აქტი (ფსიქოლოგიური პროცესი) და მას– 

ში გამოყო საზრისი, რომელიც ტრანსცენდენტურ საგანზე მიუთითებს, 
რიკერტის აზრით, სიცხადის გრძნობა შემეცნების საგნის მსგავსად უზ- 

რუნველყოფს ჭეშმარიტებას. მაგრამ გრძნობაში არ შეიძლება დავინა– 
ხოთ უფრო მეტი რამ, ვიდრე გრძნობა, იმანენტურში კი მეტი, 

ვიდრე იმანენტური, რიკერტი აღიარებს, რომ წინასწარვე უეჭველად 

გულისხმობდა ტრანსცენდენტურ საგანს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის. 

იმანენტურში ტრანსცენდენტურს ვერ აღმოაჩენდა, ჩვენ მივაღწიეო: 
ტრანსცენდენტურს „მხოლოდ იმიტომ, რომ წინასწარ შევიტანეთ ყო– 

ქი „MIი ფისიფ Iხ0L 6001 ბხვIVსიძ“. Lხ-, გვ. 25! 
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ფიერებაში ისეთი რაიმე, რასაც ყოფიერება, როგორც მხოლოდ ყო- 

ფეუორება, არ შეიცავს. ჩვენ განვმარტავდით ამ ყოფიერებას იმგვარად, 
რომ აღნიშნული რაიმე გვქონდა მხედველობაში“, ასე რომ არ ყოფე- 

ლიყო, ვეოასოდეს ვერო ვიხილავდით ფსიქიკურში ფსიქიკურზე მეტს, 
ტოანსცენდენტურთან ფსიქიკური ყოფიერების ანალიზმა კი არ მიჯ- 
'გიყვანა, არაბედ შემეცნების საზრისის კონსტრუირებამ. სიცხადის საზ- 
რისი, ვამტკიცებდით ჩვე5, ფსიქიკური მდგომარეობის საზღვრებს გა- 
რეთ არსებულზე მიგვითითებსბნ. და კიდევ: ითვლებოდა, რომ მსჯელო- 

ბის აუცილებლობა გაპირობებვლია ტრანსცენდენტური და არა ფსი- 

ქოლოგიური იძულებით, „....და თუკი შემეცნების თეორიამი მივაღ- 

წიეთ საჯირო დედეგს. ამას 0C0IIVI0C იშ იCI)II-ის უნდა ვუმადლოდეთ. 
ამიტომ რიკერტი იძულებულია აღიაროს, რომ ის წინასწარ გულისხ- 
მობდა ინას. რაც უნდა დაემტკიცებინა. რახან ეს ასეა, პირეელი გზა 

საევეოდ უნდა ჩა:თვალოს“ 7. 

როგორც აღვნიშნეთ, რიკერტი ჰუსერლის, მაინონგის, ლიპსის დღა 

საკუთარი მოწაფის –– ე. ლასკის ზეგავლენით ცდილობს გაჰყვეს მე- 
ორე გზას: გზას, რომელიც მიდის შემეცნების საგნიდან შემეცნები- 

საკენ. ტრანსცენდენტურიდან იმანენტურისაკენ. 

შემეცნების აქტიდან –– საიდანაც იწყებოდა პირველი გზა –– ტრანს- 
ცენდენტურის გამოყვანა შეუძლებელია. მაგრამ განა მსჯელობის აქტი 

ერთადერთი სინამდვილეა, რომელსაც უნდა დაეყრდნოს შემეცნების 
თეორია შემეცნების საგნის აღმოჩენის მიზნით? არსებობს კიდევ ისე- 
თი ოამე. რაც შესაძლებლობას მოგვცემს გადავწყვიტოთ მოცემული 
პრობლემა. მეორე გზას რიკერტი იწყებს არა მსჯელობის აქტით, არა- 

მედ დებულებით („5მI(2“), ჭეშმარიტი დებულებით. რა თქმა 

უნდა, ჭეშმარიტი დებულება მოიაზრება მსჯელობის აქტის სა- 
შუალებით, მაგრამ ამ დებულების ობიექტური შინაარსი, საზრისი სრუ- 

ლიადაც არ არის დამოკიდებული ამ ფსიქიკურ აქტზე. შემეცნების თე– 

ორიაში ჩვენ არ გვაინტერესებს ფსიქიკური განცდა. ფერების შემს- 
წავლელი ფიზიკოსიც ხომ იკვლევს არა იმ ფსიქიკურ განცდებს (შეგრძ- 
ნებებს), რომლებიც მის ცნობიერებაში წარმოიშობა, არამედ საგანს, 

რომელიც სულაც არ არის ფსიქიკური. ასევე იქცევა გნოსეოლოგიმ?), 
ამგვარად, ახლა ჩვენი ყურადღების არეშია ჭეშმარიტი მსჯელობის ში- 

ნაარსი, რომელიც აღიარებულია მსჯელობის აქტით, მაგრამ არ დაიყ- 

ვანება ამ აქტზე. ეს მინაარსი მსჯელობის აქტისაგან დამოუკიდებე- 

36 1ხ., გვ. 251, 

37 1ხ., გვ. 254. 

ჰმ 1ხ., გვ. 258. 
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„ლია. არ არის ფსიქიკური, ობიექტურია: მას აქვს ის. რასაც ჩვენ ს ა %- 
რისს ვუწოდებთ. ისმება კითხვა: რას წარმოადგენს საზრისი თავის 
ერთიანობაში საზრისი, რომელიც გვესმის? სხვა სიტყვებით: რას 

წარმოადგენს ობიექტური ანუ ტრანსცენდენტური საზრისი? 
რიკერტი მისდევს ჰუსერლს და ამტკიცებს, რომ საზრისი არ ეკუთ- 

ვნის ყოფიერების სფეროს. მსჯელობის (აზროვნების) აქტი ყოველთ- 
გის დროშია, ის გარკვეულ დროს იწყება და გარკვეულ დროს მთავრ– 

დება. საზრისი კი, როგორც ჭეშმარიტი აზრი როგორც მსჯელობის 

"ობიექტური შინაარსი არ იწყება და არ მთავრდება დროში: საზრისი 

ზედროულია, 
რიკეოტი თავისებური არგუმენტაციით ცდილობს დაამტკიცოს დე–- 

ბულება“––რომ საზრისი არ ეკუთვნის ყოფიერების სფეროს. ჟყოფი- 

ერების უარყოფა (უფრო ზუსტადღ--რაიმე არსებულის უარყოფა), რო- 

გორც მხოლოდ უარყოფა, გვაძლევს არარას, ყოფიერების უარყოფას. 

საზრისის უარყოფამ კი შეიძლება მოგეცეს როგორც საზრისის არ- 
ყოფნა, ისევე უარყოფითი საზრისი, ე. ი, ერთ შემთხვევაში –– გულ- 

გრილობა საზრისის მიმართ, ხოლო მეორე შემთხეევაში –– უაზრობა, 

ასეთივე ვითარებაა მაშინ, როცა ღირებულების ცნებას ეეცნობიუ»: 
ღირებულების უარყოფა იძლევა არა მარტო არარას, არამედ უარყო- 

ფით ღირებულებასაც? ჭეშმარიტი საზრისი, რა თქმა უნდა, დადებითი 
საზრისია, მსჯელობის აქტისაგან დამოუკიდებელ დადებით საზრისს 
უწოდებს სწორედ რიკერტი ტრანსცენდენტურ ღირებულებას. ტრანL- 

ცენდენტური ღირებულება აC არის ნამღვილი, ის იდეალურია, არ არ- 
სებობს, მაგრამ მნიშვნელობის მქონეა“ ეს ღირებულება ქმნის პირ- 
"ველად იმას. რასაც ჩვენ სინამდვილეს გუწოდებთ: საგნის საგნობ- 

რიობას სწორედ ტრანსცენდენტური ღირებულება ქმნის შინაარსი 

"ყოველთვის მოცულია ღირებულების ფორმით. ღირებულების მახ– 

ვილი მოდის არა მათს ურთიეროკავშირზე. არამედ მხოლოდ ღირებუ- 
ლების მომენტზე. | 

სწორედ ტრანსცენდენტური ღირებულებაა ის, რასაც მ 0II0LI 
'ეწოდება. ეს მ 0II0LL არ არის ფსიქიკური რეალობა, „უეჭველობა“, 
“„ჩანასახები#« ან „მიდრეკილება“, არ არის რაღაც ძალა, რომლის სა- 

შუალებითაც ხორციელდება შემეცნება. ის არის თეორიული ღირებუ– 

ლება, რომელსაც აქეს მნიშვნელობა ღა რომლის გარეშეც დებულების 

    

პი |ხ.. გვ. 265––-272, 
20 აქ წარმოიშობა გარკვეული მეცნიერების პრობლემა. ამ მეცნიერების ამო- 

ცანაა შეისწავლოს ტრანსცენდენტური საზრისს ღირებულების ფორმები ისე, 
რომ არ მიაქციოს ყურადღება ფაქტობრივ შემეც5ებას. ეს იქნება „წმინდა ლოგი- 

კა“ ან „ობიექტური ლოგიკა“. 
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საზრისის მნიშვნელობა აღარ იქნებოდა საზრისი, რის გარეშეც არ იარ- 

სებებდა არავითარი „ცდა“, „აღქმა“ ან აპოსტერიორული შემეცნება4)!, 
ამგვარად, პირველმა გხამ მიგვიყვანა საგანთან როგორც მოთხოვ- 

ნასთან. ეს საგანი, რიკერტის თანახმად, ტრანსცენდენტური ჯერარსია, 

მეორე გზას ჩვენ უშუალოდ ტრანსცენდენტურ ღირებულებასთან მიევ-. 
სავართ. ჯერარსი, რიკერტის მიხედვით. არ არის „წმინდა ღირებულე– 
ბა“, ის მეორადია. ფორმალური ასპექტით ტრანსცენდენტური საგანია 
მხოლოდ ღირებულება, რომელიც „თავისთავადია“ და „მნიშვნელობის. 

მქონეა“ აღიარების გარეშე, იმ სუბიექტთან მიმართების გარეშე, რომ- 

ლისთვისაც აქვს მას მნიშვნელობა, როცა ეს სუბიექტი აღნიშნული 
საგნისკენაა მიმართული. თავისთავად ღირებულებას არავისთვის არა: 

აქვს მნიშვნელობა (1+ა წ'იფს ს10სხ, (ს V06I 65 ძ. "IIVII57C0060%6 
(კ. ბ.) ღხL"). 

მაგრამ არც მეორე -– ობიექტური გზა–– არს სრულფასოვანი, 
თუკი ჩვენ გვსურს გადავწყვიტოთ შემეცნების საკითხი, არ შეიძლება 
სვლა საგნიდან შემეცნებისაკენ. საჭიროა წავიდეთ შემეცნებიდან საგ- 

ნისაკენ“?. 

ობიექტური გზის მეოხებით ჩვენ ვიპოვეთ შემეცნების საგანი, მაგ- 

რამ არ ვიცით, თუ როგორ შევიმეცნეთ იგი. ტრანსცენდენტურს, რო- 

გორც წმინდა ღირებულებას, რეალური შემეცნებისაგნ აუფსკრული 

ყოფს. ტრანსცენდენტური მნიშვნელობის მქონეა ზედროული აზრით, 
მაგრამ მას არავისთვის არა აქვს მნიშვნელობა „ჭეშმარიტება ჩვენ 
მიღმა სამეფოშია549, 

მოძღვრება იმანენტურ საზრისზე (პირველი გზა!) შემეცნების თეო- 

რიის აუცილებელი ნაწილია, როგორ გადავდივართ ყოფიერებიდან 

საზრისზე, სინამდვილიდან ღირებულებისაკენ? ეს გადასვლა მხოლოდა 
მაშინ იქნება შესაძლებელი, თუკი ჩვენ ტრანსცენდენტურსა და იმა- 

ნენტურს შორის მოვათავსებთ „შუალედურ სამეფოს: –- იმანენტური 

საზრისის სამეფოს. მაგრამ ხომ არ ვდგებით აქ გადაუწყვეტელი ამო– 
ცანის წინაშე: საზრისი და ყოფიერება, ღირებულება და სინამდვილე, 
ტრანსცენდენტური და იმანენტური ხომ ლოგიკურად ერთმანეთს გა– 

მორიცხავენ?! 

4 Iს. 6 10CM6LL, 00» C6ენი§5სიი(ი, გე. 974. 

4? 1ხ,, გვ. 294. 

43 |ხ., გვ. 293. ჩვენ არ დაგვილაგებია რიკერტის თეორიის ყველა მხარე, ზო- 
გიერთი მხარე გაკვრითაა მოხსენებული. კრიტიკული ანალიზისას მათაც უფრო 

ღრმად შევეხებით. 
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1. ჩვენ დიდი გზა გავიარეთ რიკერტთან ერთად. ჯერ დავიწყეთ 

სვლა შემეცნებიდან, მსჯელობის აქტიდან და შევეცადეთ მივსულიყა- 

ვით შემეცნების ტრანსცენდენტურ საგანთან. გამოირკვა, რომ ეს გზა 
არ არის სავსებით კორექტული. უფრო მეტიც, ის საეჭვოა“. ის 

გზა კი არ არის, არამედ ნახტომია უფსკრულზე, ჩვენ შევუდექით მე- 
ორე გზის გაყვანას –- ეს არის გზა, რომელიც ტრანსცენდენტური საგ- 
ნიდან იწყება. ისმება კითხვა: მივაღწიეთ თუ არა ჩვენ საგნის შემეცნე– 
ბას? ეს გზაც უფსკრულზე ნახტომი ხომ არ არის? 

ჩვენ არ ვამტკიცებთ იმას, რომ რიკერტი არ ცდილობს გადოს ხი- 

დი შემეცნებასა და საგანს მორის: მესამე (მუალედური) სამეფოს შექ- 

მნა სწორედ ამ მიზანს ემსახურება. მაგრამ გვაძლევს კი ის საშუალე- 
ბას გავაერთიანოთ ეს ორი განცალკევებული. ერთმანეთისაგან მოწყ- 

ვეტილი სამეფო? ჩვენ უნდა კრიტიკულად გავაანალიხოთ რი- 

კერტის მსჯელობები. ეს მით უფრო საჭიროა, რომ რიკეროტს მრავალ 

სხვა ბურჟუაზიულ ფილოსოფოსზე უკეთესად ესმის შემეცნების თე- 
ორიის ძირითადი პრობლემა და მისი სიძნელეები, რომლებიც იდეალიხ- 
მის წინაშე დგება, 

როგორც აღვნიშნეთ, რიკერტი თა:ისდა სასარგებლოდ გამოირჩევა 
ბურჟუაზიულ მოაზროვნეთაგან, ჯერ ერთი, იმით, რომ კარგად ესმის 
შემეცნების თეორიის ძირითადი პრობლემა, ცოდნის ობიექტურობის 

პრობლემა და, მეორე, იმით, რომ არ მალავს თავის შეცდომებსა თუ 

მარცხს და ცდილობს გამოასწოროს ისინი, სწორედ ამ ვითარების გა– 
მოა რიკერტის თეორია ჩვენთვის საინტერესო და სწორედ ამიტომ უნ- 

და იყოს საინტერესო მისი კრიტიკული ანალიზიც. რიკერტის შემევც- 

ნების თეორია საინტერესოა, რადგან, მიუხედავად იმისა, რომ ის ყო– 

ველმხრივ ცდილობს სწორად გადაწყვიტოს შემეცნების პრობლემა, 

ეს ცდები კრახით მთავრდება, მათ ხომ საფუძვლად კანტის და ფიხტეს 
იდეალისტური თვალსაზრისი უდეეს. 

როგორც ვთქვით, რიკერტი სწორად სვამს პრობლემას: შემეცნება, 

მისი ობიექტური ხასიათი შეუძლებელია აიხსნას ცნობიერების სუბი–- 

ექტური მდგომარეობებით ან ფორმებით. ცოდნის ობიექტურობას ვერ 

ახსნის ვერც სარგებლიანობა, ვერც აზროვნების ეკონომია და ვერც 

სხვა მსგავსი პრინციპი. ცოდნის ობიექტური ხასიათი აიხსნება მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ჩვენ ვაღიარებთ 'მემმეცნებლის მიღმა არ– 

სებულ ტრანსცენდენტურს, რომლისკენაცაა მიმართული ეს შემმეცნე- 

ბელი. ცოდნას ობიექტურობას მიანიჭებს მხოლოდ ცნობიერების მიღ– 

მა მდებარე ტრანსცენდენტური, მხოლოდ ობიექტური რამ. 

კითხვა სრულიადაც არ ეხება იმას, არსებობს თუ არა ცოდნა, არ– 
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სებობს თუ არა ჭეშმარიტება. როგორი უწანამძღვროც არ უნდა იყოს 
შემეცნების თეორია ––- რიკერტი კი შემეცნების თეორიის უწანამძღვ- 
რობის მოპხროეა -––- მას ერთი „წანამძღვარი“ მაინც აქვს: ცოდნა, რო- 

გორც ჭეშმარიტი ცოდნა, არსებობს. მაგრამ ეს შემეცნების თეორიის 

წანამძღვარი კი არ არის, არამედ საგანია: იმისთვის რომ შევძლოთ 
ცოდნის თეორიის აგება, ცოდნა უნდა არსებობდეს. ამ შემთხვევაში. 
რიკერტი იმეორებს კანტის პრობლემას. კითხვა არ ეხება ფაქტის არ– 
სებობას –– აქ ჩეენ გვაინტერესებს აქვს თუ არა ფაქტს არსებობის 

ეუფლება. 
რიკერტი ერთ პარაგრაფს (მე-4 თავის VIII პარაგრაფს) უძღვნის 

რელატივიზმის კრიტიკას. ის სხვა არგუმენტებთან ერთად იყენებს 
ძველ, „პლატონის დოოიდან“ ცნობილ საბუთს: ვინც ამტკიცებს, აბ–- 
სოლუტური ჭეშმარიტება არ არსებობსო, თავად გამოთქვამს, აბსო- 

ლუეუტუოად ჭეშმარიტ მსჯელობას და ამიტომ ეწინააღმდეგება საკუთარ 
თავს. 

ცოდნა არსებობს და ის ობიექტურით, ტრანსცენდენტურითაა გაპი– 
რობებული. ეს საკითხი რიკერტის ეჭვს არ იწვევს: თუ არსებობს. 
ცოდნა, მაშინ მას აქვს ობიექტური ხასიათი (ცოდნა, რომელსაც სუ– 
ბიექტური ხასიათი აქვს, ჭეშმარიტება, რომელიც სუბიექტურია, სხვა. 

არაფერია, თუ არა 00ი1Lმ8ძICII0 1ო მძ)0C(0), მაშინ უნდა არსებობდეს 
რაღაც ობიექტური ტრანსცენდენტური. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
ცოდნის ობიექტურობის ფაქტი აუხსნელი დარჩება. საკითხი ამ ობიექ- 
ტურის. ტრანსცენდენტურის არსებობას კი არ ეხება, არამედ იმას. თუ. 
როგორია ეს ობიექტური, ტრანსცენდენტური. 

რიკერტს არ სურს მიიჩნიოს ობიექტური, ადამიანის ცნობიერებე- 
საგან დამოუკიდებელი რეალობა ცოდნის ობიექტურობის გამაპირო-. 

ბებელ ტრანსცენდენტურ საგნად. შემეცნების ამგვარ ტრანსცენდენ- 
ტურ საგნად ის თვლის ღირებულებას, 

ღირებულება ტრანსცენდენტურია, შემეცნება კი იმანენტური, ის- 

მება კითხვა: როგორ მიდის შემმეცნებელი სუბიექტი შემეცნების აქ- 
ტიდან ამ სუბიექტისაგან დამოუკიდებელ საგნამდე? მეორე მხრივ, რო-. 

გორ აღწევს საგანი შემეცნებამდე? საკითხი იმანენტურისა და ტრანს- 

ცენდენტურის კავშირს ეხება. 

თავისი გამოკვლევის ბოლო ნაწილში რიკერტს გარკვეული ცვლი-. 
ლებები შეაქვს საგნის ცნებაში, ჭეშმარიტება მოცემულია მსჯელობა-. 

ში და არა წარმოდგენებში (აღქმებში). ეს წარმოდგენები ის შინაარ- 
სია, რომლის ჰოყოფა და უარყოფა ხდება მსჯელობაში, „არის“ და 

„არ არის“ (მსჯელობის) ფორმაა. ის ქმნის სინამდვილეს. ამიტომ” 

ნამღვილი სინამდვილე –– ეს არს ფორმით მოცული ში- 
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ნაარსი, მოცემული ფაქტიც კიარ არსებობს ფორმის გა- 

რეშე, რადგან ფაქტის აღნუსხვა მსჯელობაა. მაგრამ ფორმისა და ში–- 
ნაარსის ერთიანობაში მახვილი მოდის ფორმაზე, როგორც ცოდნის 
საგანზე, რომელიც ცოდნას ობიექტურობას ანიჭებს, სწორედ ის ქმნის 
ნამდვილ სინამდვილეს. მსჯელობა ჭეშმარიტია, რადგან ის ისე განს- 
ჯის როგორც საჭიროა. „მსჯელობა უნდა შესრულდეს, რად- 
გან ის უნდა შესრულდეს და არა იმიტომ, რომ ის გამოხატავს იმას, 
რაც ნამდვილია“. მსჯელობა იმიტომ როდია ჭეშმარიტი, რომ ის გა- 

მოხატავს რაღაც ნამდვილს, პირიქით, ნამდვილი ეწოდება იმას, რაც 

მსჯელობითაა აღიარებული, 

პირველი გზა, რომელსაც მიეყავდით შემეცნების აქტიდან საგნამ–- 

დე, საეჭვო აღმოჩნდა: მსჯელობის აუცილებლობა, ე. ი. ის ვითარება, 

რომ მსჯელობა არის აღიარება –– ჩვენ ხომ ვგრძნობთ მოთხოვნას ვა– 

ღიაროთ „ეს არის“ –– სულაც არ მიუთითებს უეჭველად ტრანსცენ- 
დენტურზე. ეს ვითარება შეიძლება ფსიქოლოგიურად იყოს გაპირობე- 
ბული, რასაც, როგორც ვიცით, თავად რიკერტიც აღნიშნავს. ეს არის 

„ნახტომი უფსკრულზე“ და არა ის გზა, რომელიც მიგვიყვანს სუბიექ– 
ტურიდან ობიექტურთან, ტრანსცენდენტურთან, ამ გხით ცოდნის ობ- 
იექტურობა არ აიხსნება. დებულება, რომ ცოდნის ობიექტურობა შე- 

იძლება აიხსნას რაღაც ობიექტურით, სწორია, მაგრამ ის არ არის საკ– 

მარისი ობიექტური ცოდნისა და არაობიექტური ცოდნის, ჭეშმარიტე–- 

ბისა და მცდარობის გარჩევისათვის, რიკერტი ასხვავებს ერთმანეთი– 

საგან „50I100“-ისა და „M05500“-ის ცნებებს, მაგრამ შემმეცნებელს, 

რომელიც მხოლოდ მსჯელობის აქტს ეყრდნობა. არა აქვს მათი განსხ– 
ჯავების კრიტერიუმი, მსჯელობის ჭეშმარიტობა უნდა ვაღიაროთ, 

მაგრამ აღიარება ჯერ კიდევ არ არის მსჯელობის ქეშმარიტობის კრი- 

ტერიუმი. 
სწორია ის დებულებაც, რომ მსჯელობის „საზრისი“ ობიექტური 

ხასიათისაა, რომ ის არ არის დამოკიდებული სუბიექტზე, მის ფსიქი- 

კაზე, კაცობრიობაზე, ჭეშმარიტება მსჯელობისა „2X2=4" სულაც არ 

არის განსაზღვრული იმით, რომ მე ვიაზრებ მას, რომ ჩემი ფსიქიკა 

განიცდის მას. ის არ არის დამოკიდებული ადამიანის ცნობიერების 

ორგანიზაციაზე. ეს რომ ასე იყოს. სხვაგვარად ორგანიზებული ცნო- 

ბიერებისათვის ეს დებულება ჭეშმარიტი აღარ იქნებოდა. 

ამ დებულებების საფუძველზე რიკერტი ფიქრობს, რომ ქეშმარი–- 

ტება (ღირებულება) „მნიშვნელობს“ თავისთავად, რომ ის „მნიშვნე- 

ლობს არავისთვის“, ღირებულება ტრანსცენდენტურია, მაგრამ რო- 

გორც ღირებულება, ის კი არ არსებობს არამედ „მნიშვნელობს“ 
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(„«ღII1-)4, დავანებოთ თავი თავისთავად მნიშვნელობის მქონე ტრანს- 

ცენდენტურ ჰჭეშმარიტება-ღირებულებას და ვიკითხოთ: როგორ უნდა 

გადავიდეს იმანენტურ სფეროში. ცნობიერებაში ტრანსცენდენტური 

ღირებულება, რომელიც იდეალურია, არანამდვილია და ამიტომ არა- 

ფსიქიკურია? თუკი შეუძლებელია გადასვლა იმანენტურიდან ტრანს- 

ცენდენტურში. როგორღა იქნება შესაძლებელი გადასვლა ტრანსცენ- 

დენტურიდან იმანენტურში? აბსტრაქტულად რომ ვიმსჯელოთ, ნათე– 

ლია: თუკი გადასვლა იმანენტურიდან ტრანსცენდენტურში „ნახტომია 

უფაკრულზე“, მაშინ ამის საპირისპირო გზაც ასეთივე ნახტომი იქნება. 

რომ არსებულიყო ხიდი ტრანსცენდენტურსა და იმანენტურს შორის, 

–-– მეორე გზა კი სწორედ ამ მიზნით იქნა გაყვანილი, –– მაშინ ამ ხი- 

დღით ვისარგებლებდით იმანენტურიდან ტრანსცენდენტურისაკენ მოძ- 

რაობის დროსაც. 

როგორ უნდა შევაერთოთ ეს ორი განცალკევებული მომენტი? მა- 
თი ერთიანობის გარეშე ცოდნის ობიექტურობა არ აიხსნება, უფრო 
მეტიც, არ აიხსნება თავად ჭეშმარიტი „სინამდვილე“ –– სამყარო რო- 

გორც ფორმისა და შინაარსის ერთიანობა, შველის თუ არა რიკერტს 
მის მიერ დასახელებული „შუალედური სამეფო“? 

პირდაპირ უნდა ითქვას: შუალედური სამეფო ვერავითარ შემთს:- 
ვევაში ვერ ჩაითვლება ხიდად, რომელიც "მეძლებს იმანენტურისა ღა 
ტრანსცენდენტურის შეერთებას. იმანენტური ხომ ფსიქიკურია, მსჯე- 
ლობის აქტია, ტრანსცენდენტური კი იდეალურია, რომელიც არ არსე- 
ბობს, მაგრამ მნიშვნელობის მქონეა. შეალედური სამეფო კი არ აერ- 

თებს მათ, არამედ მათი გაერთიანების პრობლემა ამ სამეფოს განზო- 
მილებაში გადააქვს: თავად შუალედურ სამეფოში წარმოიშობა მათი 

შეერთების, ერთიანობის პრობლემა; თავად მუალედური სამეფო უნ- 
და იყოს იმანენტურისა და ტრანსცენდენტურის ერთიანობა. მაგრამ 

ეს ხომ ასე არ არის. რითი სურს რიკერტს ამ სამეფოთა დაკავშირება? 
–-საზრისის ცნებით! მაგრამ ამ შემთხვევაში „საზრისი“ რჩება უბ- 

რალო სიტყვად, რომელიც გამოხატავს ორ, პრინციპულად განსხვავე- 
ბულ ვითარებას: ერთ შემთხვევაში იმანენტურ „საზრისს“ (მსჯელობის 

აქტის საზრისს), მეორე შემთხვევაში კი ტრანსცენდენტურ სახრისს. 

ღირებულებას, რომელსაც მსჯელობის აქტისაგნ დამოუკიდებლად 

აქვს მნიშვნელობა. ეს ხომ ორი სხვადასხვა საზრისია: ტრანსცენდენ- 
ტურისა და იმანენტურის კაეშირის პრობლემა დაიყვანება ტრანსცენ- 

დენტური საზრისისა და იმანენტური საზრისის კავშირზე, ე. ი. პრობ- 

ლემა კვლავ ელოდება გადაწყვეტას. უფრო მარტივად: როგორ უნდა 

4 ეს ტერმინი ძალზე გავრცელებულია შემეცნების თეორიაში. ამ სფეროში 

Cგი იხმარა ლოტცემ. 
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შეაერთოს „შუალედურმა სამეფომ“ ორი დაპირისპირებული Lამეფო, 
როცა ეს შუალედური სამეფო განსხვავდება ფსიქიკური განცდებისა– 

გან, მაგრამ თავადვე მოქცეულია იმანენტურის მხარეზე. 
რიკერტი ხედავს ამ ვითარებას: ის ძალზე სერიოზული მოაზროვ- 

ნეა და შეუძლებელია ვერ შეამინიოს ასეთი რამ. რიკერტი მიდიოდა 
პირველი, ტრანსცენდენტალურ-ფსიქოლოგიური გზით და ბოლოს ეს 
გზა საეჭვო აღმოჩნდა. ამ დროისათვის დასავლეთ ევროპულ ფილოსო- 

ფიამი გამოვლინდა მეორე –– ტრანსცენდენტალურ-ლოგი/ური გზის 

უპირატესობა. რიკერტი ამ გხასაც გაპყვ. აღმოჩნღა, რომ მიზანს 

ვერც ეს გხა აღწევს. რიკერტის აზრით, ცალ-ცალკე არც ერთი გზა 
არ იძლევა ცოდნის ფაქტის ახსნას, არ გამოდგება შემმეცნებლისა და 
შემეცნების საგნის კავშირის დასამყარებლად. ამიტომ, ფილოსოფოსის 
თასახმად, ძალაში უნდა დავტოვოთ ორივე გზა, როგორც ერთმანეთის 
შემავსებელი ხერხები. მაგრამ ცხადია, რომ ორი საეჭვო, მცდარი გხის 
შეერთება ვერ მოგვცემს სწორ გზას. ყველაზე საინტერესო ისაა, რომ 
რიკერტი თავადვე გრძნობს თავისი კონცეფციის სისუსტეს. 

„ხომ არ ვდგავართ აქ– წერს რიკერტი--ისეთი პრობლემის წი- 

ნაშე, რომელიც არასოდეს არ შეიძლება გადაწყდეს, რადგან საზრისი 
და ყოფიერება, ღირებულება და სინამდვილე, ტრანსცენდენტური და 

იმანენტური ლოგიკურად გამორიცხავენ ერთმანეთს?“ შეუძლებელია 

გავიგოთ, თუ როგორ მოდის ერთიანობაში ეს ორი სამეფო. მაგრამ 
შეუძლებელია უარვყოთ, რომ ეს ერთიანობა არსებობს, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში შემეცნებას აზრი არ ექნებოდა „მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, მათი შეერთება მუდამ გამოცანად რჩება...“ 

ხომ არ უნჯა შემოიფარგლოს შემეცნების თეორია ღირებულება- 
თა სისტემის დადგენით, ხომ არ უნდა დაკმაყოფილდეს ის შემეცნე–- 

ბის ფაქტით? „როგორ ხდება ტრანსცენდენტური იმანენტურად, 

ოოგორ ეუფლება მსჯელობა საგანს? –– შემეცნების თეორიამ 

ეს არ უნდა იკითხოს“495, ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ ჩვენ უარს ვამბობთ 
შემეცნების თეორიის პ“ობლემების გადაწყვეტაზე! თუკი ეს გამოულ- 

ნობი გამოცანაა, რაღა საჭირო იყო ამდენი გარჯა, ამდენი ბჭობა! ავ– 

ტორის მიზანი ხომ სულაც არ იყო დაესაბუთებინა ცოდნის ფაქტის 

ახსნის შეუძლებლობა, პირიქით, მისი გამოკვლევის ძთელი პათოსი და– 

დებითი იყო, ის ამტკიცებდა, რომ ცოდნა ფაქტია და რომ ეს ფაქტი 

უხდა აიხსნას. 
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რიკერტის აზრით, ეს, ე. წ. გამოცანა, ჩვენი რეფლექსიის გამო არ- 

სებობს, როგორც კი ამას მივხვდებით, გამოცანა იმწამსვე გაქრება. 

საქმე ისაა, რომ ყოველი ცნებითი შემეცნება („სპლყ/0((ლი-) თიშავს 
თავდაპირველად დაკავშირებულს. ამიტომ შემეცნების პროცესში წი- 
ნათეორიული ერთიანობიდან თეორიული განსხვავება 
წარმოიშობა და გასაგებია, რომ ეს ცნებები როგორც განსხვავებული 
ცნებები კვლავ ვეღარ გაერთიანდებიან. ისინი სამუდამოდ გათი- 

შული რჩებიან. ფაქტია, რომ „ორი ცნება არ არის ერთი ცნება", მაგ- 

რამ ამ ფაქტიდან არ გამომდინარეობს „მსოფლიო გამოცანა“, 

თავისი ბჭობის ილუსტრაციის მიზნით რიკერტი ლაპარაკობს ფსი- 
ქოფიზიკური პრობლემის საკუთარ გადაწყვეტაზე. მეცნიერება იმანენ– 
ტური ყოფიერების შესახებ ყოფს ცნობიერების უშუალოდ მოცემულ 

ობიექტურ სამყაროს ორ სფეროდ: კვანტიფიკაციას დამორჩილებულ 

სფეროდ და სფეროდ, რომელიც კვანტიფიკაციას არ ემორჩილება. 

პირველს უწოდებენ „ფიზიკურს“, მეორეს –– „ფსიქიკურს“. სინამდ- 

ვილეს ჯერ ამრიგად ანაწევრებენ, შემდეგ კი უკვირთ, რომ ეს ურთი- 

ერთგამომრიცხველი ცნებები „დუალისტურადაა“ მოახრებული და 

არა „მონისტურად". ამ ორი საპირისპირო „სამყაროს“ დასაკავშირებ- 

ლად მიმართავენ „ფსიქოფიზიკური მიზეზობრიობის“, „ფსიქოფიზე- 

კური პარალელიზმის“" კონცეფციებს, ე. ი. ცდილობენ, ორი ცნებიდან 

ერთი ცნება შეიმუშავონ და ამის შემდეგ მაინც უკვირთ, რომ პრობ- 

ლემა გადაუწყვეტელი რჩება. 
ანალოგიური ვითარებაა მაშინაც, როცა ვცდილობთ შევა:რთოთ, 

და”აკავშიროთ ერთმანეთთან იმანენტური და ტრანსცენდენტური საზ- 

რიაები. მათი დანაწევრება ჩეენი რეფლექსიის შედეგია: ყოფიერების 
და საზრისის ერთიანობა ჩვენ შემეცნებაში უშუალოდ გვაქეს მოცემე- 

ლი, „განვიცდით“ ამ ერთიანობას, მაგრამ როგორც კი აღვნიშნავთ იმ 

ფაქტს, რომ ამ ერთიანობის „გამგებლები“ და „განმცდელნი“ სწორედ 

ჩვენ ვართ, ე. ი. იმას, რომ სუბიექტი იმეცნებს საგანს, ჩვენ ვანაღ- 
გურებთ ამ ერთიანობას. ერთიანობა არასოდეს არ მოიაზრება თეორი- 

ულად, ცნებების საშუალებით, ის მხოლოდ „ათეორიულად“ შეიძლე- 
ბა განვიცადოთ. 

ჩვენ არ შევაჩერებთ ყურადღებას „ფიზიკურისა/“ და „ფსიქიკუ- 

რის“ თავისებურ, ჩვენთვის მიუღებელ გაგებაზე. მაგრამ აღვნიშნავთ, 

რომ ეს ანალოგია სრულიად არ ეხმარება რიკერტს და, რა თქმა უნდა. 
ვერ წყვეტს პრობლემას. რიკერტის წინაშე დგას წმინდა თეორიული 

პრობლემა -–– პრაქტიკის პრინციპს გნოსეოლოგიის ფარგლებში ის არ 

იცნობს ან არ ცნობს. პრაქტიკის პრინციპს შეეძლო აეხსნა შემმეცნე- 

ბლის კავშირი შესამეცნებელ ობიექტთან, მაგრამ რიკერტი არ მი– 
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მართავს ამ პრინციპს. მას არ შეუძლია გამოიყენოს ეს პრინციპი, რად– 

გან მისთვის შემეცნების საგანი არ არის რეალური ობიექტური სინან- 
დვილე, რომელზეცაა მიმართული ადამიანთა პრაქტიკული საწარმოო 

მოღვაწეობა და რომელიც აგვიხსნის შემეცნებისა და საგნის კავშირს. 

მი.თვის შემეცნების საგანი არის რაღაც იდეალური და არა სიზამდვი– 

ლე. თუკი რიკერტი მხოლოდ თეორიული სფეროთი იფარგლება და ისე 

სურს გადაწყვიტოს პრობლემა, დგება კითხვა: რა უფლებით უნდა გა 
დაწყვიტოს მან თეორიული საკითხები „ათეორიულის“ საფუძველზე? 

მით უმეტეს, რომ ეს გადასაწყვეტი საკითხი ძალზე არსებითია მისი 
თეორიისათვის. 

რიკერტი ერ= რა:ინეში არ ტყუის: სუბიექტისა და ობიექტის, შმე–- 

მეცნებისა და საგნის კავშირის საფუძველი არ არის თეორიის სფერო– 

ში, რიკერტს ეს კარგად ესმის, მაგრამ მან არ იცის, თუ სადაა ეს სა– 

ფუძველი. 
რიკერტი აღნიშნავს, რომ სუბიექტისა და ობიექტის, ფორმისა დ» 

შინაარსის, ერთიანობისა და მრავალფეროვნების, იგივეობისა და მსგავ– 
სების, ფიზიკურისა და ფსიქიკურის და ა. შ. გათიშვა ახასიათებს ყო– 

ეელ თეორიას. მონიზმი გნოსეოლოგიაში მცდარი გზაა, თუკი გვსურს 

გადავლახოთ დუალიზმი, ჩეენ თავი უნდა დავანებოთ თეორიულ გა5- 
ხილვას, მეცნიერებას. ღირებულებისა და სინამდვილის. საზრისისა და 

ყოფიერების, ფორმისა და შინაარსის, სუბიექტისა და ობიექტის გა– 
თიშვითაა მხოლოდ შესაძლებელი იმ სფეროს პოვნა, სადაც „არსე–- 

ბობს“ ჭეშმარიტება“, 

ხდება უცნაური რამ: შემეცნება შესაძლებელია და მართლაც არ– 
სებობს როგორც სუბიექტისა და ობიექტის ერთიანობა, მაგრამ ამ კავ– 

შირის გაგება ჩეენ არ შეგვიძლია. ჭეშმარიტი სინამდვილე ღიოებუ- 

ლებით გაფორმებული „შინაარსია“, მაგრამ ჩვენ არ ძ:ლგვიძს მათი 
ერთიანობის, კავშირის გაგება, შემეცნება. ! 

თუკი ჩვენ არ ძალგვიძს გავიგოთ, შევიმეცნოთ ეს ერთიანობა, მამ 
როგორღა შეგვიძლია ვილაპარაკოთ მასხე ვამტკიცოთ ის, როგორ 

შეგვიძლია ჩავთვალოთ ამ ერთიანობის გამომთქმელი დებულება ჭეშ- 

მარიტებად და მის საფუძველზე ვეძიოთ გნოსეოლოგიის ყველაზე: 
პრინციპული საკითხის გადაწყვეტა? 

ამასთან დაკავშირებით რიკერტი გამოთქვამს საინტერესო აზრს: 

ერთიანობა (სუბიექტისა და ობიექტისა და ა. შ.) სულაც არ არის შო- 
რეული მიზანი, რომელსაც მეცნიერება უნდა დაეძებდეს. არა! ის თავ– 

დაპირველია, ყველაზე ახლოა, ყველაზე საიმედო და ცნობილია. 

% ხხ, გვ. 201. 
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ჩვენ ვეთანხმიებით იმ დებულებას, რომ ეს კავშირი მართლაც ყვე- 
ლაზე პირველია, ყველაზე საიმედოა, ის არის ფაქტი, რომელიც უნდა 
გავეაზოოთ, გავიგოთ, შევიცნოთ და ამით გნოსეოლოგია მყარ საფუძ- 
უელზე დავაყენოთ, რიკერტს არ ესმის ადამიანთა პრაქტიკული მოქ- 

მედების არსება და ნნიშვნელობა, არ ესმის, რომ პრაქტიკაში ხორცი- 

ელდება სუბიექტისა და ობიექტის კავშირი და ამიტომ მისთვის ამ ერ- 
თიანობაში არის რაღაც „გაუგებარი“ („სიხ0ყLCI1IIC1)ლ“,–– არა „სეგაუ- 

გებარი“, არამედ „გაგებამდელი", რაც მხოლოდ განიცდება, არასოდეს 
კი არ გაიგება, 

რა თქმა უნდა, სუბიექტისა და ობიექტის ეს თავდაპირველი, საი- 
მედო კავშირი აოსებობს მანამდე, სანამ ჩვენ მოვახდენთ მათზე რეფ- 
ლექსიას, ამიტომ ის „გაგებამდელი“ ფაქტია, მაგრამ რიკერტს არ 

სურს და არ შეუძლია აღიაროს, რომ რეფლექსიას ძალუძს გაიაზ- 

როს და ცნებებით გამოხატოს ეს ერთიანობა. ამით ჩვენ „ორ ცნებას 
ერთ ცნებად“ კი არ გადავაქცევთ, როგორც ამას ფიქრობს რიკერტი, 

არამედ ცნებათა საშუალებით სუბიექტის და ობიექტის კავშირს გა- 
მოვსატავთ, 

თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ ჩვენ ამ შემთხვევაში სხვადასხვა 

ენაზე ელაპარაკობთ: ჩვენთვის სუბიექტისა და ობიექტის კავშირი გა- 
საგებია, რადგან ისინი, რიკერტის ტერმინები რომ ეიხმაროთ, „იმა- 
ნენტურ“ სფეროშია (ჩვენი ტერმინებით: ისინი ერთსა და იმავე რეა- 
ლურ სინამდვილეში არსებობენ). რიკერტი კი იძულებულია შეაერთოს 
არა მარტო წინასწარ ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი ორი მომენტი, -–- 
რაც უკვე გამორიცხავს მათი კავშირის შესაძლებლობას, –– არამედ 
პრინციპულად განსხვავებული ორი მომენტიც. რიკერტი ვერ პოუ- 

ლობს გამოსავალს შექმნილი მდგომარეობიდან და მახვილგონივრულ 
მაგალითს მიმართავს, რომელიც თავისთავად სწორია, მაგრამ, რა თქმა 

უნდა, არ გამოდგება პრობლემის გადასაწყვეტად. განცდა არის წინა- 
რემეცნიერული „ბავშვის სამოთხე" („III ოძლიგI20105"), რომელში 

დაბრუნებაც ჩვენ, „მეცნიერულად ჭარმაგებს“, არ გვსურს და რომელიც 

„სამოთხედ“ გვეჩვენება, როცა მოზრდილთა თვალით ვუყურებთ მას. 
როდესაც „ბავშვის სამოთხეში“ ვართ, ჩვენ არაფერი ვიცით არც ბავ- 

ფშვზე, არც სამოთხეზე. იგივე ითქმის განცდაზეც: სანამ ჩვენ განვიც- 

დით „ერთიანობას“, სანამ ჩვენ ეფლობთ მას, ეს, ერთიანობა შეუმეცნე– 
ბელია, როგორც კი ვიწყებთ ერთიანობის შემეცნებას, ის იშლება და 

მისი აღდგენა ჩვენ აღარ შეგვიძლია. 

ამრიგად, შემმეცნებლისა და შემეცნების საგნის კავშირი, ერთიანო- 

ბა, რომლის გარეშეც შემეცნება ვერ განხორციელდება და რომლის გა– 

აზრების, წვდომის გარეშეც შემეცნების თეორია ვერ გამართლდება, 
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შეუმეცნებადია, ის არ შეიძლება გამოიხატოს ცნებებით როგორღა 

უნდა ჩაითვალოს მეცნიერულად ის შემეცნების თეორია, რომელიც 
უარყოფს ცოდნის ძირითადი პრობლემის შემეცნების შესაძლებლო– 
ბას, უარყოფს ამ პრობლემის ცნებითი გააზრების, გაღაწყვეტის შე– 
საძლებლობას?!?7, 

2. თავად ცოდნის საგნის ცნებაც ექვს იწვევს. რიკერტი ა”ნიმნავს, 

რომ ცოდნის საგანი ღირებულებაა, ზოგჯერ ის წერს, რომ ცოდნის 

საგანია ღირებულება–--–ფორმით მოცული შინაარსი, მაგრამ მა”ჭვილი 
მუდამ ღირებულებაზეა, 

რიკერტი მისდევს პირველ გზას და ლაპარაკობს შემეცნების აქტის 
საზრისზე, რომელიც აღიარებს მისგან დამოუკიდებელ რაიმეს –– 

ჯერჯერობით ნუ ვიკამათებთ იმაზე, თუ რა არის ეს რაიმე, იყოს 

ის თუნდაც ღირებულება და არა ყოფიერება -–- ამაში არაფერია გაუ- 
გებარი, მსჯელობამ უნდა აღიაროს ის, რაც უპირისპირდება 

მას, რაც მოითხოვს აღიარებას. ჩეენი თვალსაზრისის მიზედეითაც ზომ 
ასეა: ჭეშმარიტმა მსჯელობამ უნდა აღიაროს ის, რაც უპირისპირდება 
მას როგორც რეალური, მსჯელობისაგან დამოუკიდებელი საქმის ვი- 

თარება, რომელიც „მოითხოვს“ ჩვენგან ამ მსჯელობის გამოთქმას. 

მსჯელობის აქტის საზრისი მნიშენელობის მქონეა», ის „მნიშვნელობს“. 
მივმართოთ რიკერტის ტერმინებს: ჩვენ ვაფასებთ გარკვეულ საქმის 

ვითარებას ღა ვაღიარებთ ან უკუვაგდებთ მას მსჯელობაში, 
მაგრამ სავსებით გაუგებარია ცნება ტრანსცენდენტური ღარე- 

ბულებისა (მეორე გხა'), რომელიც ტრანსცენდენტურია მსჯელო– 
ბის, სუბიექტის, ცნობიერების, შეფასების მიმართ, რომელსაც აქვს 

ღირებულება, მაგრამ აქეს „არავისათვის“, რომელსაც აქვს მნიშენეC-ო– 

ბა, მაგრამ აქვს ასევე „არავისათვის“. ღირებულება ყოველთვის ვის– 
მესთვის ღირებულებაა, ღირებულება, რომელიც ვისმესოვის ღირებუ– 

ლი. არ არის, აბსურდული ცნებაა. გარდა ამისა: ჰეშმარიტება არ არის 
ღირებულება, მას აქვს ღირებულება, მაგრამ თვითონ, რა თქმა უნდა, 

არ არის ღირებულება. ჭეშმარიტება მსჯელობის თეისებაა; ჭეშმარი–- 
ტება შეფარდებითი ცნებაა -- ამ შემთხვევაში ჩვენ მხეღველობაში 

არა გვაქვს ჭეშმარიტების შეფარდებითობა -–– ის არის მსჯელობის თვი– 

სება, .რომელიც მჟღავნდება იმასთან მიმართებაში, რაც მტკიცდება 
მსჯელობით. ჭეშმარიტება არ არის ღირებულება, რადგან ქჭეშმარი– 

ტობა შეიძლება პრედიკატის სახით მიეწეროს ღირებულებას, მაგრამ 

ღირებულება არ შეიძლება მიეწეროს მეორე ღირებულებას. ჭეშმარი– 

“ ეს გასაგები იქნებოდა იმ შემთხვევაში რიკერტი რომ აგნოსტიციზმის 
თვალსაზრისს იცავდეს, ანდა “ნტუ-ციური შემეცნების შესაძლებლობას აღიარებ- 

ღდეL; რიკერტი ორივე ამ თვალსაზრისს უარყოფა, 
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ტობას არ აპირობებს ღირებულება ან ჯერარსი, პირიქით, მსჯელობა- 

თაჭე მმარიტობას აქს ღირებულება ჩეენთვის. 
პეშმარიტებისა და ღირებულების გაღგიეება ფიხტეს ეთიკური იდე- 

ალიხმის ზეგავლენით ხდება. 

ვ. ჩვენს განსახილველ საკითხებში ყველაზე მწვავეა საკითხი ცოდ- 
ნის. ჭეშმარიტების იდეალური ხასიათის შესახებ. ეს პრობლემა დაწვ- 
რილებით განხილვას მოითხოვს. 

ჰუსერლის „წმინდა ლოგიკის" ზეგავლენით რიკერტმა განიზრახა, 
საბოლოოდ უარი ეთქვა ფსიქოლოგიზმზე და გაეზიარებინა თვალსაზ- 

რისი. რომელიც აღიარებს თავისთავადი მნიშვნელობის მქონე ჭეშმა- 
რიტების სამეფოს: ჭეშმარიტება ფსიქიკური განცდა კი არ არის, არა- 
მედ ზეფსიქიკური, იდეალური „წარმონაქმნია“, სწორედ ამ საკითხის 

გადაწყვეტა მოითხოვს ჩვენგან ორთხილ მიდგომას. აქ აღვილია გაი- 
ჭზიარო როგორც ფსიქოლოგიზმისა და ცალმხრივი ემპირიზმის შეც- 

დომა, ისევე შეცდომა, რომელიც ახლავს იდეალური სამეფოს ამღია- 
რებელ წმინდა ლოგიციზმს. 

პრობლემის სწორი გადაწყეეტისათვის საჭპიროა ნათლად დავაყე- 

ნოთ თავად საკითხი. შემმეცნებელი სუბიექტია ადამიანი, კაცობრიო- 
ბა: ცოდნის მთელი ერთობლიობა განხორციელებულია კაცობრიობის 

მიერ, ყოველი ცალკეული ცოდნა ხორციელდება ცალკეული ადამია- 
ნების მიერ, ადამიანი იმეცნებს ცნობიერების დახმარებით, მგრძნო- 
ბელობისა და აზროვნების დახმარებით (ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ შე- 
მეცნება გაპირობებულია საზოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკით, 
?აგრამ ამას აქ არ ვეხებით. ცნობიერების პროცესები ფსიქიკური 
პროცესებია. ჩვენ მათ ვუწოდებთ სუბიექტურს, ობიექტურის საპი- 

რისპიროდ, ან იდეალურს, მატერიალურის საპირისპიროდ, ეს ტერ- 
მინები სწორია და ჩვენ მათში ვდებთ სავსებით გარკვეულ, ერთმნიშე- 

ნელოვან აზრს, მაგრამ ხშირად ერთი და იგივე ტერმინი სხვადასხვა 
აზრს გამოხატავს, მაგალითად, როცა ვლაპარაკობთ „ობიექტურზე“,. 
ჩვენ ვგულისხმობთ ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ 
ობიექტურ სინამდვილეს (მატერიალურ სინამდვილეს), მაგრამ ამ ტერ- 

მინ ქჭეშმარიტებს მიმართაც მოვიხმართ, ამ შემთხვევაში 

ვგულისხმობთ ჭეშმარიტების ობიექტურ მნიშვნელობას, ხასიათს, 
ვგულისხმობთ არა მატერიალურ სინამდვილეს, არამედ ჩვენი წარ- 
მოდგენების, ცნებების და ა. შ. შინაარსს, რომელიც დამოთოკიდებელია 
ადამიანისაგან, კაცობრიობისაგან, იგივე ითქმის ირეალურის შესახე- 
ბაც. ზემოთ დასმული სა,ითხის გადასაწყვეტად ჩვენ ამ ცნებების 
(ტერმინების) ზუსტი მნიშვნელობა უნდა დავადგინოთ. 

ცნობიერების პროცესები, როგორც ფსიქიკური პროცესები, ყო- 

310



ველთვის დროში სრულდება. ცნობიერების შემეცნებითი მოქმედება 

ასევე ფსიქიკური პროცესია, რომელიც. ცხადია დრომი არსებობს, 

მაგრამ უაზრობაა ვამტკიცოთ, რომ ცოდნა, ან, უფრო %ზუსტად, შინა– 
არსი ცოდნისა „2X2==4“ ან „სამკუთხედის კუთხეების ჯამი=24ძ“ 

არსებობს დროში, რა თქმა უნდა, ამ თეორემის დამტკიცების პროცესი 

დროშმი მიმდინარეობს, თეორემით გამოხატული აზრი უკავშირდება 

უკვე დამტკიცებულ ახრს, ჩვენ მივმართავთ აჟქსიომის დახმარებას და 

ა. შ., და ამის შემდეგ ინდივიდუალური ცნობიერება, რომელიც 
ამტკიცებს თეორემას, მიდის გარკვეულ დასკვნამდე. მაგრამ იმ დებუ– 

ლების შინაარსი, აზრი, რომელიც თეოოემაშია გამოხატული, დროში 

არ არის „მოქცეული“. ჩვენ იმას როდი ვამბობთ, რომ ცოდნის განვი- 
თარება არ ხდება დროში: ცოდნის მოპოვება ადამიანის, კაცობრიობის 

საქმეა და ეს პროცესი ღროში სრულდება. ცოდნის მოპოვება ხდება 
ცნობიერების საშუალებით, ფსიქიკური პროცესების (აქტების) კაზუა- 

ლებით, მაგრამ ამ პროცესების, ამ აქტების შედეგი, როგორც ცოდნ;, 

რომელიც ობიექტური ხასიათისაა და ობიექტურ ყოფიერებას ასახავს, 
დროის გარეშეა. ცოდნა გამოიხატება წინადადებებით (მსჯელობებით), 

გაობიექტებულია სიტყვაში. ერთი ჰეშმარიტი მსჯელობის შინაარსი 
უკავშირდება მეორე ამგვარი მსჯელობის შინაარსს, უჯავშირდება კა– 
ცობრიობის მიერ დაგროვილ ცოდნას და ცოდნის ამგვარ სისტემას –- 

სულ ერთია, რა სახის იქნება ცოდნის! ეს სისტემა, –– ობიექტური 

ხასიათი აქვს, ის არ არის დამოკიდებული სუბიექტის ფსიქიკუო გან- 

ცდეCზე. სუბიექტს შეუძლია „განიცადოს“ ეს ცოდნა, გაიახროს იგე 

დროში არსებული შემეცნებითი აქტების საშუალებით, მაგრამ ეს 

ცოდნა უპირისპირდება სუბიექტს როგორც რაღაც „ობიექტურად რე- 

ალური“ რამ; ეს ცოდნა არ არის სუბიექტის ფსიქიკური მდგომარეო– 

ბა, თუმცა ცოდნის წვდომა, გააზრება გულისხმობს სუბიექტის მიერ 

მის „განცდას“. ეს ცოდნა, უფრო ზუსტად. ცოდნის შინაარსი არ არის 

ობიექტური ყოფიერება, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი საგანი 

შემეცნებისა, მაგრამ ის არც ფსიქიკური პროცესია. ის ვითარება, რომ 

ცოდნის შინაარსი არ არის ობიექტური ყოფიერება, ცნობიერებისაგან 

დამოუკიდებელი საგანი 'მემეცნებისა –– სავსებით ნათელია. მაგრამ ეს 

შინაარსი არც ფსიქიკური პროცესია. ის შემეცნებისაგან დამოუკიდებ- 

ლად არსებული საგნის ამსახველი ფსიქიკური მოქმედების შედეგია. 

ამ აზრით იდეალურია. როგორც შემეცნების ფსიქიკური მოქმედების 

შედეგი (რეალური პროცესი), რომელიც ასახავს შემეცნებისაგან და- 

მოუკიდებელ საგანს (ობიექტურ რეალობას), ცოდნის შინაარსი შელღა- 

48 ჩვენ ეგულისხმობთ ცოდნას და არა სუბიექტურ დანართებს რომლებსაც 

ხშირად ვხვდებით (ოდნის სისტემებში. 
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ღებიო დამოუკიდებელია სუბიექტის შემეცნებითი (ფსიქიკური) პრო- 

კეხის მიმართ. 

ობიექტის გარეშე ცოდნა არ არსებობს, რადგან ცოდნა ობიექტის 
ცოდნაა, ობიექტის ასახვაა. სუბიექტის შემეცნებითი –– ფსიქიკური –- 
ნოჟპედების გარეშე არ არსებობს ცოდნა, ოადგან ცოდნა არის სუბი- 
ექტის (ობიექტის ამსახველი) ფსიქიკური მოქმედების შედეგი, მაგრამ 

თავად ცოდნა. ცოდნის შინაარსი არ არის არც სუბიექტისაგან დამოუ- 

კიდებლად არსებული ობიექტი და არც სუბიექტის ფსიქიკური მოქმე- 
დება, რომლის საშუალებითაც მიიღწევა ცოდნა. 

რიკერტის პირველი გზა ტრანსცენდენტალურ-ფსიქოლოგიურია, ის 
ცოდნას ფსიქოლოგიურში ეძებდა. საბოლოო ჯამში მას ცოდნა ფსი- 
ქიკურზე დაჰყავდა, მიუხედავად იმისა, რომ გნოსეოლოგიური სუბი- 

ექტის ცნების საშუალებით (ამ ცნებაზე ქვემოთ ვილაპარაკებთ) სურ- 
და ებრძოლა ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ. ფსიქოლოგიზმის იმ გამა- 
ნადგურებელი კრიტიკის შემდეგ, რომელიც აწარმოა ჰუსერლმა, რი- 
კერტი ცდილობს გადაიარაღებას და ტრანსცენდენტალურ–-–ლოგიკური 
გზის გაყვანას იწყებს. ამ გზაზე სვლისას მსჯელობის საზრისი სავსე- 
ბით მოსწყდა შემეცნებით პროცესს, აქ ის არ წარმოადგენს პროცესის 

შედეგს, ე. ი. შემეცნების რეზულტატს და შემეცნებითი პროცესის 
გარეთაა. ის, როგორც იდეალური საზრისი, –– ღირებულება, ჭეშმარი- 

ტება,––ტრანსცენდენტურია შემეცნების, შემეცნებითი პროცესის მი–- 

მართ. ის ობიექტურად „არსებობს“: სიტყვა „არსებობს“ ჩვენ ბრჭყა- 

ლებში ჩავსვით, რადგან ეს საზრისი მნიშვნელობის მქონეა და არა არ– 
სებობისა. სავსებით გასაგებია, რომ საზრისი „მნიშვნელობს“, „მნიშ- 

ვნელობის მქონეა“, მაგრამ გაუგებარია, რომ ის „მნიშვნელობს“ არა- 
ვისთვის. ტერმინი „00(სიდ“, რომელიც პლატონის იდეების თეორიის 

ინტერპრეტაციის მიზნით ლოტცემ შემოიტანა ფილოსოფიაში, გამო- 
ხატავს საზოისის, ღირებულების, ჭეშმარიტების არსებობის თავისე– 
ბურ სახეს. მისი გამოყენებით სურთ თქვან, რომ იდეა (ჭეშმარიტება, 
ღირებულება, საზრისი –– ამ შემთხვევაში სულ ერთია, თუ რომელ 
ტერმინს ვიხმართ) ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია, ცნობიერების 
გარეთაა. 

ჭეშმარიტების –- ცოდნის იდეალური შინაარსის -– დაყვანა სუბი- 

ექტის ფსიქიკურ განცდებზე ფსიქოლოგიზმი და ვიწრო ემპირიზმია, 

უეშმარიტების მოწყვეტა შემეცნებითი პროცესისაგან, მსჯელობისაგან 

და მისი გადაქცევა ისეთ რაიმედ, რაც ცნობიერების მიმართ ტრანს- 
ცენდენტურია, თავისებური სახის პლატონიზმს წარმოადგენს. 

4. იქნებ ჩეენ არასწორად გვესმის რიკერტის შეხედულებები: ის 
ხომ ფსიქოლოგიზმისა და მეტაფიზიკის (პლატონიზმის) წინააღმდეგ 
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იბრძვის. ის მრავალგსის მიუთითებს, რომ ჭეშმარიტება არ არის ფსი- 

ქიკური, რომ ჭეშმარიტება „ზეფსიქიკურია, როდესაც მეორე გზა 
კირველის მსგავსად საეჭვო აღმოჩნდა, რიკერტი დაუბრუნდა ტრანს- 
ცენდენტალურ ფსიქოლოგიას და გნოსეოლოგიული სუბიექტის საშუ- 
ალებით გაიკვლია გხსა ფსიქოლოგიზმის სცილასა და პლატონიზმის ქა- 
რიბდას შორის. ვნახოთ რა არის გნოსეოლოგიური სუბიექტი. 

ჩვენ აქ არ ვეხებით გნოსეოლოგიური სუბიექტის, „ცნობიერების 

საერთოდ“ ცნების სრულიად თვითნებურ, ლოგი,ურად გაუმართლებელ 

კონსტრუირებას. კანტის თეორიაში ცნება „ცნობიერებისა საერთოდ“ 

ჩვენთვის სავსებით მიუღებელი, მაგრამ ამავე დროს ჩვენთვის სავსე– 
ბით გასაგები ცნებაა: ესაა ცნობიერება, როზლის თუნქციაა კატეგო- 
რიალური სინთეზები, ესაა კანონზომიერება, რომელიც, ყოველი ადა- 

მიანის ცნობიერებაში მოქმედებს როგორც იგივეობრივი. რიკერტის 

„ცნობიერება საერთოდ“ არ არის აპრრირორული ფორმების ერთობ- 

ლიობა, ერთიანობა. აპრიორული ყოველივე ცნობიერების გარეშეა, 

ის ტრანსცენდენტურია „ცნობიერების საერთოდ" მიმართ, ისაა ღირე–- 

ბულება. ფორმა, რომელიც როგორც ჯერარსი აღიარებულია „ენოს1- 

ოლოგიური“, „განმსჯელი“ სუბიექტის მიერ. ამ აღიარებამ როგორ“აც 

უნდა გააფორმოს შინაარსი, შინაარსს მიანიჭოს სინამდვილის პრედი- 
კატი, უფრო მარტივად რომ ვთქეათ, უნდა წარმოქ?ნას ქეშმარიტი სიე- 

ნამდვილე, სამყარო. 

ეს ცნობიერება მარტივად კონსტრუიოდება: რეალურ ინდივიდუუმს 
–- ფსიქოფიზიკურ სუბიექტს --–- გამოაჯლდება სხეული. რჩება ის, რა- 

საც ჩვეულებრივ ვეძახით ცნობიერებას, ცნობიერების მდგომარეო– 

ბებს, ფსიქიკურ განცდებს. შემდგომ სუბიექტს გამოაკლდება და ობი- 
ექტების სამყაროში გადაიტანება ცნობიერების მდგომარეობები, ფსი- 

ქიკური განცდები. რაღა რჩება ამ შემთხვევაში? რჩება გაცნობიერე- 

ბის ფორმა, რომელიც არასოდეს არ შეიძლება იქცეს ობიექტად, აძ 

სუბიექტის მიმართ იმანენტურია მთელი სინამდვილე. სინამდვილე არ– 

სებობს იმდენად, რამდენადაც არსებობს ეს გნოსეოლოგიური, განმს- 

ჯელი Lუბიექტი. 
ჭეშმარიტი შემეცნებისას ინდივიდუალურ სუბიექტში სჯის გნოსე- 

ოლოგიური სუბიექტი და მისი მსჯელობა ადგენს ყოფიერებას. ყოფი– 
ერება, სინამდვილე კი არ უსწრებს წინ მსჯელობას, არამედ, პირი- 

ქით, თავდაპირველადაა მსჯელობა, რომელიც ქმნის იმას, რასაც ჩვენ 

ცოდნაში ყოფიერებას, სინამდვილეს ვუწოდებთ, ცოდნის თვალსაზ- 
რისით ყოფიერებას, სინამდვილეს აზრი აქვს მხოლოდ ექსისტენცია– 

ლური მსჯელობის ფორმაში. სინამდვილე არის ის, რასაც ჩვენ ვად- 

გენთ სინამდვილედ. 
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ამ პემთსვევაშიც ჩვენ დაწვრილებით უნდა განვიხილოთ რიკერტის 

ეს შეხედულებები. მართლაც. განა ნორმალურ ადამიანს შეუძლია ამ- 
ტკიცოს. როომ ბსჯელობა ქმნის ობიექტურ ყოფიერებას, ობიექტურ სი- 

ნამდვილეს?! 

თუკი არ შეუძლია, მაშ აქ საკითხი ეხება რაღაც სხვა, არა ჩვენა 

ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ სინამდვილეს. აქ ჩვენ 
ჯონაშე ორი კითხვა დგას: ერთი ეხება სინამდვილეს, მეორე –– გნოსე- 

ოლოგიურ სუბიექტს. ეს ორი კითხვდ უშუალოდაა დაკავშირებული 

ერთმანეთთან. 

ვნახოთ. როგორ მსჯელობს რიკერტი (და არა მხოლოდ ის, არამედ 

სხვა მრავალი ბურჟუაზიული ფილოსოფოსიც). რა არის სინამდვილე 

ცოდნის თვალააზრიკით? რიკერტის აზრით, თუკი ჩვენ ვილაპარაკებთ 

სინამდვილეზე მხოლოდ როგორც იმ სინამდვილეზე, რომელიც არსე- 

ბობს ცნობიერებისგან დამოუკიდებლად და ამავე დროს არ გვეცოდი- 

ნება ამ სინამდვილის ხასიათი, თვისებები, შემადგენლობა, კანონზო- 

მიერება და სხვა. არსებითად ჩვენ ვერაფერს ვიტყვით მასზე. რიკე“- 

ტის ამ აზრს განვმარტავთ ასეთი მაგალითით: შეგვეძლო თუ არა გვგე- 
ლაპარაკა ელექტრონების სინამდვილეზე მაშინ, როცა ჯერ კიდევ არა- 
ვინ არაფერი «ცოდა მათი არსებობის შესახებ? მათხე, როგორც სი- 
ნამდეილეზე, შევიელით ლაპარაკი მაშინ, როცა ჩვენ ისინი შევიმეც- 

ნეთ, ე ·. როცა ჩვენ გამოვთქვით მსჯელობა მათზე, რა,დგან, #ი,ერ- 
ტის თანახმად. შემეცნება მხოლოდ სსჯელობის სახით ა” სებობს?! 
ამიტომ ქეშმარიტი მსჯელობა ადგენს სინამდვილეს, ქმნის მას გარკ- 

ვეული მასალისაგან –– ჩვენი წარმოდგენებისაგან. 

მართლაც, სინამდვილეზე ჩვენ” წარმოდგენების უმრავლესობას 

თითქმის არა აქვს სინამდვილესთან რაიმე საერთო; ასეთებია, მაგა- 
ლითად, სითბომბადი, ფლოგისტონი, აბსოლუტური სივრცე, კაპიტა- 

ლიზმის მარადიულობა, მზის ბრუნვა დედამიწის გარშემო, ეშმაკი, 

ანგელოზი და ა. შ. წარმოადგენენ თუ არა ისინი ჭეშმარიტ სინამდვი- 

ლეს? რა თქმა უნდა, არა! ნამდვილია მხოლოდ ის, რასაც ადგენს ჭე?შ- 

მარიტი მეცნიერება ჭეშმარიტი ცოდნა, მაშასადამე,.. მსჯელობა! 

შეიძლება მოგვეჩვენოს. რომ ეს თვალსაზრისი სწორია და ჩვენ არა- 
ფერი არ უნდა გვქონდეს მისი საწინააღმდეგო. ჯერჯერობით თავი და- 

ვანებოთ ამ თვალსაზრისის კრიტიკას და მევეხოთ სხვათ პრობლემას. 

ვეინ გამოოქვამს მსჯელობას? ხომ არ გამოთქვამს მას ინდივიდუალური 

სუბიექტი? მაგრამ ინდივიდუალურ სუბიექტს ხომ გააჩნია ცნობიერე- 

49 ამგვარი მოსაზრების ჰეშმარიტება-მცდარობის შესახებ ქეემოთ გვექნება 

ლაპარა ი, ლ 
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ბა როგორც გარკეეულ მდგომარეობათა, ფსიქიკურ განცდათა ერ- 

თობლიობა., ტრანსცენდენტური ღირებულება მოითხოვს მისგან აღია– 

რებას, მაგრამ ეს მოთხოვნა შეუძლებელია განვასხვავოთ მისი განც- 
დების ფსიქოლოგიური აუცილებლობისაგ-ნ. მაშასადამე, აღიარება, 

რომელიც ბორციელდება მსჯელობის აქტში, ინდივიდის ფსიქიკური 

განცდა კი არ არის, არამედ ზეფსიქიკურ, გნოსეოლოგიურ სუბიექტს 

ეკუთენის. ეს „ჩემი“ ან „შენი“ ცნობიერება კი არ არის, არამედ იL 
ცნობიერებაა, რომელიც ქ?ნის ცოდნას მეცნიერებას და ამით გ:ი- 

სასღვრაეს, „რა არის“ და „რა არ არის“, 

მაგრამ განა ამ გნოსეოლოგიურმა, ზეინდივიდუალურმა, არაფსი–- 

ქიკურმა ცნობიერებამ არ დაადგინა სითბომბადღის, აბსოლუტური სივ- 
რცის, განუყოფელი და მარტივი ატომის სინ.:მღვილე? ეს Lაგნები კი 

არ აღმოჩნდნენ ნამდვილნი, რიკერტის თანახმად, საქმე ისაა, რომ 
გნოსეოლოგიური სუბიექტი რეალობა კი არ არის, არამედ რეგულატუ- 

რი იდეაა. შებმეცნებელი უსასრულოდ მიისწრაფვის) იმისკენ, რომ 
ამაოღლდეს გნოსეოლოგიურ სუბიექტამდე, მაგრამ მასს არასოდეს არ 

შე-წეეს ძალა, სრულად გადაწყვიტოს ეს ამოცანა. ეს ვითარება ბადე- 

ნის სკოლის ერთ-ერთმა წარმომადგენელმა ამგვარად გამოხატა: ინდი- 

ვიდუალური მე შემეცნების პროცესში ცღილობს განთავისუფლდეს 
თავისი ინდივიდუალობისაგან და მიუახლოვდეს ზეინდივიდუალურო 

„მეს“ (ი. კონი). 

ახლა კრიტიკულად განვიხილოთ რი,ერტის შეხედულებები სინამ- 

დვილეზსე და გნოსეოლოგიურ სუბიექტზე. 
რა თქმა უნდა. ბეცნიერული ცოდნის გარჯ;ვეულ საფეხურზე ჩვენ 

არ შეგვეძლო გვემტკიცებინა რომ სინამდვილეა, მაგალითად, ელექტ- 
რონი, რადგან მისი არსებობა ჯერ არ იყო აღმოჩენილი, მეცნიერებას 
შეეძლო ელაპარაკა ელექტრონის რეალობაზე, არსებობაზე მას შემ- 

დეგ, რაც ის შემეცნებულ იქნა, ე. ი, როცა დასაბუთდა ჭეშმარიტება 

იმ დებულებისა, რომელიც ელექტრონის რეალობას ამტკიცებდა. მაგ– 

რამ ელექტრონის სინამდვილე, რეალობა ამ მსჯელობამ როდი წარ- 

მოქმნა: ელექტრონი უფრო ადრე არსებობდა, ვიდრე მისი გამომხარტ- 

ეელი ცოდნა, მსჯელობა, ცოდნამ მხოლოდ მისი რეალობა აღმოაჩინა, 

მსჯელობა პრედიკატის ფორმით როდი ანიჭებს რეალობას ჩეენს წარ- 

მოდგენებს. სინამდვილე –– ყოველ შემთხვეევაში ის, რომელიც არ 

არის შექმნილი ადამიანის მიერ –– არსებობდა ადამიანამდე და მის 
ცოდნამდე, ცოდნა მხოლოდ აღმოაჩენს სინამდვილეს და გვეუბნება, 

როგორია ის. რა თქმა უნდა, იმის შესახებ, თუ რა არის მართლაც ნამ– 

დვილი და რა არ არის ნამდვილი, ჩვენ ვგებულობთ მეცნიერული 

ცოდნის, ჭეშმარიტი მსჯელობის საფუძველზე. 
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ვითარება, რომ სინამდვილეში დედამიწა ბრუნავს მზის გარშემო. 
და აოა პირიქით, ჩვენ მეცნიერების ჭეშმარიტი მსჯელობის საფუძველ- 

ზე ვიცით, მაგრამ ეს სინამდვილე სულაც არ შეუქმნია, „გაუფორმე- 
აია“ მეცნიერებას, ვეშმარიტ მსჯელობას. 

გნოსეოლოგიური სუბიექტის განხილვისს რიკერტი ერთ სწორ 
?ოსაზოებას გამოთქვამს: ცოდნა არ არის ინდივიდუალური სუბიექ- 
ტის ფსიქიკური განცდა. სინამდვილის ცოღნა მით უფრო ადეკვატუ- 

რია, რაც უფრო მეტად თავისუფალია შემმეცნებელი სუბიექტი თავი- 
სი ფაივიკის ინდივიდუალური თავისებურებებისაგან. ყოველ ცალკე– 
ულ შემთხვევაში იმეცნებს, ცხადია, ინდივიდუალური სუბიექტი. მაგ- 

აამ ცოდნის განვითარების პროცესში ინდივიდუალური თავისებურე- 
პები ქრება, დაგროვილ ცოდნას სხვა ადამიანები პრაქტიკულად ამოწ- 
მებენ: იმ ცოდნის სუბიექტს, რომელიც საბოლოოდ ყალიბდება რო- 
გორც ნამდვილი ცოდნა, სინამდვილის შეფარდებითი, მიახლოებული. 

ასახვა, წარმოადგენს არა ინღივიდუალური სუბიექტი, არამედ მთელი 
კაცობრიობა, არა ინდივიდუალური ცნობიერება, არამედ საზოგადო- 
ებრივი ცნობიერება მეცნიერება საზოგადოებრივი ცნობიერების 
ფოტმაა, მაგრამ ეს ფორმა არ არის სინამდვილე, რეალობას მოკლე- 

ბული, ცარიელი ცნება: ის რეალურად არსებული ცნობიერებაა და 

გლინდება ყოველ ინდივიდუალურ ცნობიერებაში, რომელიც რეალუ- 

რი სინამდვილის ობიექტებითაა გაპირობებული: 
მეცნიერული ცოდნის სისტემაში არაფერია პირადი, ინდივიდუა- 

ლური, „ჩემი“ ან „შენი“, თუმცა ახალ აღმოჩენათა უმრავლესობა მეც- 

ნიერებაში დაკავშირებულია ამა თუ იმ მეცნიერის სახელთან, მასში 

არაა ინდივიდუალური, ფსიქიკური განცდები –“ ყოველ შემთხვევაში 
ისინი არ უნდა შეგვხვდეს ნამდვილ მეცნიერებაში. ასეთია მეცნიერე- 

ბის იდეალი. 

რიკერტი ამტკიცებს რომ გნოსეოლოგიური სუბიექტი, „ცნობიე- 

რება საერთოდ" მხოლოდ ცნებაა, მეთოდური ცნებაა და არა რეალური 
ცნობიერება, მაგრამ. ჯერ ერთი, საბოლოო ანგარიშით, გნოსეოლოგი- 
ური სუბიექტი განმსჯელი სუბიექტია, შეუძლია კი ცნებას იყოს გან- 
მსჯელი?! გარდა ამისა, თუკი ეს სუბიექტი მხოლოდ ცნებაა, როგორ შე- 

იძლება ცნების შინაარსი იყოს მთელი სივრცულ-დროითი სინამდვილე? 
კიდევაც რომ დავანებოთ თავი ობიექტურ სინამდვილეს და მივაქციოთ 
ყურადღება მხოლოდ ცნობიერების შინაარსს, მაინც გაუგებარი იქნე- 

ბა შემდეგი: როგორ შეიძლება, რომ ცნობიერების შინაარსი, რომელიც 

ცნობიერებისათვის ყოველ შემთხვევაში რე. 

ლობაა, იყოს მხოლოდ ცნების (გნოსეოლოგიური სუბიექტის ცნე- 

ბის) შინააოს: : 
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რიკერუს რ სურს იყოს მეტაფიზიკოსი, მას არ სუროს იაროს გერ- 

მანული იდეალიზმის კლასიკოსების გზით, არ სურს სუბიექტი აქცი- 

ოს აბსოლუტად. ეს ცუდი როდია: მეცნიერულ გნოსეოლოგიაში აბ- 

სოლუტის, აბსოლუტური გონის ცნება კარგა ხანია საკმაოდ საეჭვო 

რამედაა მიჩნეული. მაგრამ რიკერტს არც ფსიქოლოგისტობა სურს, 

მას არ უნდა დაიყეანოს ცოდნა ფსიქიკურ განცდებზე და ამიტომ 
ქმნის გნოსეოლოგიური სუბიექტის ცნებას, იმ სუბიექტის ცნებას, 
რომელიც არ არის რეალური, ნამდვილი. მას არ ესმის, რომ ფსიქო–- 

ლოგიზსმს დააღწევ თავს იმ შემთხვევაში, თუკი აღიარებ ობიექტურ 
“რეალობას, რომელიც არსებობს ყოველი ცნოჯიერებისაგან დამოუკი- 

დებლად და ჩასთვლი, რომ ეს ცნობიერება სწორედ ობიექტურ რე»- 

ლორტას ასახავს. 
5, რიკერტის მიერ განხილული საკითხებიდან ჩგენ კიდევ ერთ სა- 

კითხს შეეეხებით. ესაა საკითხი ტრანსცენდენტური რეალობის შესა- 
ხებ, #იკერტი უარყოფს რეალობას რომელიც ტრანსცენღენტურია 
ცნობეერების მიმართ. აქ რიკერტი გულისხმობს „ცნობიე“ებას Lა- 
ერთოდ“. ამავე დროს, როგოთოც ვიცით, ის სუბიექტზე მარტივ ოპე- 

რაციას ახდენს: რეალურ სუბიექტს ჩამოშორდება სხეული, ეს უკა- 
ნასკნელი გადადის ობიექტების სფეროში, რომლებიც ამ სხეულს გა- 
რეთ არსებობენ. შემდეგ დარჩენილ სუბიექტს –– ფსიქოლოგიურ სუ- 
ბიექტს –– ჩამომორდება ცნობიერების მდგომარეობები, ისინიც ობი- 
ექტების სამყაროს უერთდებიან. რჩება ცნება სუბიექტისა, რომლის- 
თვისაც ყველაფერი სხვა ობიექტებია; თავად ის ვერასოდეს ვერ იქნე– 
ბა ობიექტი. რიკერტის აზრით, მთელი ეს ამგვარად შექმნილი სამყა– 
რო ობიექტებისა იმანენტურია ამ სუბიექტისათვის. შემდგომ იწყება 

„მტკიცება“, რომ არ არსებობს რეალობა, რომელიც ტრანსცენდენტუ- 

რია ამგვარად წარმოქმნილი „ცნობიერების საერთოდ“ მიმართ, 

რიკერტმა შენიშნა, რომ პირეელი გზა შეიცავს 0CLIVI0 ხრ0ი0CI0II-ს, 

მაგრამ მან ვერ შეამჩნია, რომ ამავე შეცდომას შეიცავს მისი მსჯელო– 

ბა, რომელიც უარყოფს ტრანსცენდენტურ ყოფიერებას: რიკერტი 

ხომ უბრალოდ ქმნის ისეთი ცნობიერების ცნებას, რომლისთ- 

ვისაც მთელი ობიექტური რეალობა იმანენტურია, თუკი ჩვენ ცნობიე– 

რების ამგვარი პოსტული რებული ცნებიდან ამოგდივართ, უაზ- 

რო ხდება ობიექტური ყოფიერების იმანენტობის მტკიცება. 

რიკერტი არჩევს და აკრიტიკებს აოგუმენტებს, რომლებიც 

ტრანსცენდენტური ყოფიერების აღიარებას ემსახურებიან5!, 

5– ტრანსცენდენტურის ცნება ა: ობიექტური რეალობის (სნების სინონიმია, 

ნ II. Lს1 0 6LLხ, 00» 606ეიივLაშძ..., გვ. 63--134. 
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ზოგი აღიარებს ტრანსცენდენტურ ყოფიერებას, როგორც6 ჩვენი 
მეგრძნებების მიზეზს. მაგრამ ამ შემთხვევაში, აღნიშნავს რიკერტი, 
ლაპარა:ია ინდივიდუალურ სუბიექტზე და არა გნოსეოლოგიურზე, 
ფისიოლოგია, რა თქმა უნდა, სწორია, როცა ამტკიცებს, რომ სივრ- 

ცელ-დროითი სამყაროს ობიექტები მოქმედებენ „ფსიქოფიზიკურ სუ- 
ბიექტზე და იწვევენ ცნობიერების გარკვეულ მდგომარეობას, მაგრამ 

დრო და სივოცე გნოსეოლოგიური სუბიექტისათვის იმანენტურია. 

ზოგი აღიარებს ტრახსცენდენტურ ყოფიერებას. როგორც „დამა- 

ტებას-: ყველაფერი ცნობიერებაში რომ ყოფილიყო, მაშინ საგანი 

ხან წარმოიქმნებოდა (მისი გაცნობიერების დროს), ხან კი მოისპობო– 

დაო (ხედველობიდან გაქრობის დროს). რიკერტის "თანახმად, ეს სო- 

ლიფსიზნის აბსურდული თვალსაზრისია, რომელსაც არავინ არ იცავს. 

ჩვენ ხომ ინდივიდუალური ცნობიერება არ უნდა მივიღოთ მხედვე- 
ლობაში! 

რიკერტი საგანგეაპოდ აკრიტიკებს ასახვის თეორიას. ეს თეორია, 
წერს რიკერტი, ამტკიცებს, რომ შემეცნება სინამდვილის ასლს იძლე–- 
ვა. ამ თეორიის საფუძველია ყოფიერების გაორება სწორედ ესა), 
რიკერტის აზრით, ამ თეორიის ჰირველი ნაკლი, რიკერტი სიტყვასიტყ- 

ვით იმეორებს ავენარიუსის თეორიას ინტროექციის შესახებ და უარ- 
ყოფს სინამდვილის გაორებას -–– დაყოფას ფიზიკურად და ფსიქიკუ- 
რად, ორიგინალად და ასლად??, ჩვენ არ დავიწყებთ ამ დებულების 
გარჩევას, რამდენადაც უკვე შევეხეთ ავენარიუსის თეორიასშ59, ასახვის 

თეორია გულისხმობს სინამდვილის არსებობას იმ წარმოდგენათა გარეთ, 
რომლებიც მიმართული არიან ამ სინამდვილეზე, სხვა სიტყვებით, ჩვენ 

შემეცნება გვაქვს მაშინ, როდესაც წარმოდგენები ისეა მოწესრიგებე- 
ლი, როგორცაა მოწესრიგებული მათგან დამოუკიდებელი რეალობა. 

და აი რი,ერტი რამდენიმე არგუმენტს წამოაყენებს ასახვის თეო–- 
რიის წინააღმდეგ: 

1. თუკი შემეცნება ასახვაა, ასლია ორიგინალისა, ვინმემ უნდა დაა- 
დასტუროას მათი შესაბამისობა, თანხმობა. უნდა არსებობდეს სუბი- 
ექტი, რომელიც დაადასტურებს მათ მსგავსებას, მაგრამ ეს შემეცნე- 

ბა ხომ ვეღარ იქნება ამსახველი წარმოდგენა! 
2. ასახვა არ შეიძლება იყოს სინამდვილის ამსახველი წარმოდგენა, 

რადგან სინამდვილე „თვალუწვდენელი მრავალფეროვნებაა", რომე- 
ლიც არ შეიძლება წარმოდგენით ავსახოთ, შემეცნება „თვალოწვდე- 
ნელი მრავალფეროვნებიდან“ გამოყოფს მხოლოდ აღქმულის ნაწილს 

% Iხ,, გე. 17C---126, 
55 მ სა.-თსნ- რიკერტსა და ავენარიუსს შორის არსებულ მეორეხარისხოვან 

განსხვავებებს მნ-შვნელობა არა აქვს. 
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-- რაც, ცხადია, არ შეიძლება ჩავთვალოთ ასახვად-–-და სხვადასხვა 
დამატებების მეშეეობით აწესრიგებს მას, ის, რაც ამის შედეგად მი- 
იღება, აღარ შეესაბამება აღქმაში მოცემულ „წესრიგს“. 

3, დაბოლოს. თუკი შემეცნებას, როგორც წარმოდგენას, შეუ4ძ- 

ლია ასახოს თეთრი ქაღალდი („ის, რომ ქაღალდის ამ ნაგლეჯს აქვს 

თეთრი ფერი“), ისმება კითხვა: რას ეყრდნობა ცოდნა იმის შესახებ, 
რომ „ეს ქაღალდი ნამდვილია“, ამ უკანასკნელ ცოდნას ხომ არ გააჩ- 
ნია ორიგინალი, რომელიც აისახება წარმოდგენით?! 

აი რიკერტის ძირითადი არგუმენტები ასახეის თეორიის წინააღ- 

მდეგ. 
პირეელი არგუმენტი ხაზს უსვამს ასლისა და ორიგინალის, საგნის 

გათიშულობას, აქ ორი დამოუკიდებელი საგანია, ამიტომ მათ გარდა 
უნდა არსებობდეს სუბიექტი, რომელიც დაადგენს მათს შესაბამისო– 

ბას, სინამდვილეში კი ხატია არ არის ნივთი, რომელიც გამოყოფილია 

აღ“მული (წარმოდგენილი) სLაგნიLაგან და რომელსაც სLაგანთან ერთად 

აღვიქვამთ (წარმოვიდგენთ), მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში იქნებოდა 

აუცილებელი ახალი სუბიექტი, რომელიც შეადარებდა მათ და შესა- 

ბამისობასაც დაადგენდა, ჩეენ აღვიქვამთ საგნებს და არა ასლებს, 

ხატებს. სინამდვილის საგანთა ასახეა სუბიექტის მოქმედებაა და რო- 
დესაც, საბოლოო -ჯამში, პრაქტიკა ამტკიცებს ჩვენი წარმოდგენების 

ჭეშმარიტებას, ჩეენ საქმე კვლავ სუბიექტის მოქმედებასთან გვაქვს: 

ვიმეორებთ: რიკერტის არგუმენტს ექნებოდა ძალა მხოლოდ იმ შემთ–, 
ხეევაშ-, თუკი ჩვენ ნივთებისა და მოვლენების ხატს, როგორც სუბი- 

ექტის შემეცნებითი მოქმედების პროცეს, მოვწყვეტღით, ერთი 

მხრივ, მოვლენებსა და პროცესებს და, მეორე მხრივ. სუბიექტის შე- 

მეცნებით მოქმედებას. 

რიკარტის მჟეორე არგუმენტი ასახვი) თეორიის წინააღმდეგ ემყა-, 
რება ხატის ცნების მცდარ ინტერპრეტაციას. ხატი, ასახვა („#ხს!1ძ:4), 

რიკიტს ესმის მხოლოდ როგორც საგნის წარმოდგენა რომელიც 

მეტ-ნაკლები სისრულით ასახავს საგნის ნიშანთა მთელ მრავაულფერო 

ვნებას. თუ ხატის, ასახვის ცნებას აე გავიგებთ, მაშინ, ცხადია, ასა- 

სეის თეორია ვერ ახსნის ცოდნის ფაეტ“: წარმოდგენები, ჯერ ერთე, 

ვერ შეძლებენ სინამდვილის ერთეულთა მთელი მრავალფეროვნების 

წვდომას და, გარდა ამისა, წარმოდგენები ვერ გამოხატავენ მოელე- 

L.თა არ'ებას, კანონზომიერებას აუცილებელ კავშირს, რა თემა 

უადა, შემეცნება რაიმეს ამოირჩეეს სინამდვილის მრავალფეროვნე– 

აიდან, უკუაგდებს ერთეულს, შემთხვევითს. არაარსებით.. აღმოა- 

ხენს არსებითს, აუცილებელს და ამ გზით უფრო ღომად, სრულად 
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ასახავს სინამდვილეს, ამით კი იძლევა ერთეულისა და შემთხვევითის. 
ახსნას, 

ასახვის თეორიისათვის რომ ასახვა იყოს „სურათი“, „ფოტოგრა- 

ფია", ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, ე. ი, ფოტოსურათი, რომ- 

ელიც გულგრილად ასახავს ყველაფეოს, ყოველივე წვრილმანს და უმ- 
ხიშვხელოსაც კი, რა თემა უნდა. რიკერტის კრიტიკა მართებული იქ- 
ნებოდა, 

მესამე არგუმენტი უფრო სოლიდური ჩანს. მართლაც მსჯელობა--- 
„ის ქაღალდის ნაგლეჯი თეთრი ფერისაა“-–-ორ დებულებას გულის- 

სძობს: 1, „ეს ქაღალდი თეთრია“, 2. „ეს ქაღალდი არსებობს“, 

პირველი დებულება, ფიქრობს რიკერტი, შეიძლება ავხსნათ ასა- 

ხე-ს თეორიით: მე მაქვს თეთრი ქაღალდის წარმოდგენა და ეს წარმო- 
დგენა ასახავს გარკვეულ შინაარსს. მეორე დებულება კი, ამტკიცებს 

ოიკერტი, არავითარ შემთხვევაში არ აიხსნება ასახვის თეორიით. 
საიდან ვიცი მე, რომ ქაღალდი არსებობს? წარმოდგენაში ხომ ქაღა-, 
ლდის სითეთრე აისახება და არა ქაღალდის არსებობა. წარმოდგენაში 
ჩვენ ვხვდებით წარმოდგენის ნიშნებს, არსებობა კი –– აქ ლაპარაკია 
არა წარმოდგენის არსებობაზე არამედ ქაღალდის არსებობაზე, –- 

არ არის წარმოდგენის ნიშანი, ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ კანტის დებუ- 

ლება, რომელიც მოყავს რიკერტს თავისი დებულების ნათელსაყო- 
ფად: ასი ნამდვილი ტალერი არ განსხვავდება თავისი შინაარსით ასი 

წარმოდგენილი ტ:ლერისაგან. 

აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ჩვეულებრივ, ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში 
გაგრცელებულ 'შეხედულებასთან, რა თქმა უნდა, ობიექტური სინამ– 

დეილი" Cაგნებისა და მოვლენების არსებობას ჩვენ ვერ ვირწმუნებთ 
წარმოდგენების საფუძველზე. მსჯელობის აქტიც, რომელსაც რიკე- 

რტი ესოდენ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს –– მსჯელობა ხომ სინამდვი- 

ლის, არსებობის ფორმას აძლევს წარმოდგენების შინაარსს-–ვერ და- 

ანტ.იცებს ობიექტური სინამდვილის არსებობას, ჩეენ არაერთგზის მი- 

ვუთითეთ: იმანენტურიდან, თავის თავში ჩაკეტილი (კნობიერებიდან 

ვერაფრით ვერ გახვალ ობიექტურ რეალობაში; ობიექტური სინამდვი– 

ლის არსებობის ცოდნა ეყრდნობა ადამიანთა პრაქტიკულ, წარმოებით 
მოღვაწეობას, რომელშიც სუბიექტი და ობიექტი ურთიერთკავშირში 
არიან. მსჯელობის აქტი არ აძლევს შინაარსს არსებობის ფორმას, არ 

ქმნის წარმოდგენათა შინაარსისაგან ყოფიერებას, პირიქით, ყოფიერე- 
ბა მოითხოვს შემმეცნებლისაგან შეასრულოს მსჯელობის აქტი, რავ 
შეეხება ჩეენს კონკრეტულ მაგალითს––ამ ქაღალდის ნაგლეჯის არსე– 

ბობას, აქაც პრაქტიკული მოღვაწეობა გვიჩვენებს იმას თუ რას- 

თან გვაქვს საქმე –– ქაღალდის წარმოდგენასთან თუ რეალურ ქაღალ- 
დთან. 
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III. უკვე რიკერტის გნოსეოლოგიაში ნათლად ჩანს, რომ რიკე– 

რტი ცდილობს გადალახოს კანტის დუალიზმი, ჩანს ისიც, რომ რიკე– 

რტის მსოფლმხედველობის შექმნაზე გავლენა იქონია ფიხტეს იდე- 
ებშა, საქმე მხოლოდ ის როდია, რომ რიკერტი უარყოფს უფსკრულს, 
რომელიც არსებობს „ნივთებსა თავისთავად“ და მოვლენებს შორი": 

ის აღიარებს მხოლოდ ერთ სინამდვილეს, ერთ ყოფიერებას, ემპირი– 
ულ სინამდვილეს, რომელიც იმანენტურია ცნობიერებისათვის, ფორ– 
მისა და შინაარსის ერთიანობაა. რიკერტის თანახმად, შინაარსის ქაო–+ 
სურ მრავალფეროვნებას ცნობიერების აპრიორულიფო- 

რმები როდი აფორმებენ, ტრანსცენდენტური ღირებულებები „უკვე 
წარმოდგენილი არიან შინაარსში –- შინაარსი ფორმითაა მოცული. 
კანტი ლაპარაკობდა მ ოცე მულობაზე, ის აღნიშნავდა, რომ მასა– 
ლა გვეძლევა მგრძნობელობაზე „ნივთების თავისთავად“ ზემოქმედე–+ 

ბის შედეგად. რიკერტისათვის მოცემულობა თავადაა კატეგორია5). 

ჩვენ ვთქვით, რომ საქმე მხოლოდ ეს როდიაო, რადგან „ნივთის თა- 

ვისთავად« უარყოფა შეიძლება არც მიუთითებდეს ფიხტეს გავლენა- 
ზე: მე-19 საუკუნის ბოლო მესამედში ბურჟუაზიულ ფილოსოფოსთა 
უმრავლესობა, კერძოდ კი, ნეოკანტიანელთა უმრავლესობა „ნივთის 

თავისთავად“ აღიარების წინააღმდეგ გამოდიოდა, ამ შემთხვევაში ძი– 
რითადია შემდეგი რამ: კანტმა მოსწყვიტა თეორიული გონება ე. წ. 

პრაქტიკულ გონებას, გონება –- ნებას, მეცნიერება –– რწმენას და 
მორალს, მართალია, ის აღიარებდა პრაქტიკული გონების პრიმატს 

თეორიულის მიმართ, მაგრამ არ ცდილობდა მეცნიერული შემეცნე- 

ბის დაფუძნებას პრაქტიკული გონების ნორმებზე. მოვალეობის ცნე– 
ბა არავითარ როლს არ ასრულებს კანტის გნოსეოლოგიაში, 

პრაქტიკული გონების პრიმატის პრინციპი ცოდნის სფეროში ფი- 

ხტემ მეიტანა, გნოსეოლოგიაში გადატანილი ეს პრინციპი პრაქტიკუ- 

ლი გონების პრიმატისა, ვინდელბანდისა და რიკერტის თეორიის 

მთავარ პრინციპად გადაიქცა: ჭეშმარიტი, აქ გაგებულია როგორც ჯერ- 

არსული რამ, ესაა კატეგორიული იმპერატივი, რომელიც მოქმედებს არა 

მარტო მორალის სფეროში, არამედ ცოდნის სფეროშიც მოვალე- 

ობის შეგნება აძლევს აზრს შემეცნებას, კანტის გნოსეოლოგია ინტე– 

ლექტუალისტურია: თეორიული გონება თვლის დებულებას ჭეშმა- 

რიტად; რადგან ამ გონებას აქვს გარკვეული ფორმები, ის სულაც არ 
აღიარებს ჭეშმარიტებას რაიმე მოვალეობის გამო. მოვალეობის შეგ– 

ხებას არაფერი აქვს საერთო შემეცნებასთან, ეს შეგნება მოქმედებს 

პრაქტიკულ, მორალურ სფეროში. რიკერტი კი ფიქრობს, რომ „ჭეშ- 

მარიტების ღირებულება კი არ ასაბუთებს მოვალეობის შეგნების ღი- 
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რებულებას, არამედ ჰეშმარიტების ღირებულებაა გაპირობებული 

მოკალეობის ცნებით", შემეცნების აქტს ლოგიკურად წინ უსწრებს 
ნებელობა, ჭეშმარიტება ჯერარსია, უფრო სწორად, ჯერარსის ერთ- 

ეოთი სახეა თეორიული და პოაქტიკული გონება არ არიან მოწყვე–- 
ტილი ერთმანეთს –– ორივე მოვალეობის შეგნების გამოვლენაა, ამი-: 
ტომ „თეორიული გონება, რომელსაც სურს ჭეშმარიტება, მხოლოდ 

სპეციალური შემთხვევაა პრაქტიკული მისწრაფებისა, რომელიც არის 

ყოველი ჭეშმარიტის და ყოველი მეცნიერების საფუძველი455, რაღაც 

„ჯერ არს“, რადგან ჩვენ გვიპირისპირდება ტრანსცენდენტური ღირე- 

ბულება, რომელიც თუმცა არ არსებობს, მაგრამ მნიშვნელობის მქო– 
ნეა და აზოს აძლევს ყოველივეს, რაც არსებობს. 

სამყარო უფრო ფართოა, ვიდრე სინამდვილე და შემეცნების თე–- 

ორია არ არის მთელი მსოფლმხედველობა, ადამიანი როგორც მთე–- 

ლი, რა თემა უნდა, აღემატება თეორიულ ადამიანს, მაგრამ ეს იმას 
როდი ნიშნავს, რომ თეორიულ ადამიანს ცალმხრივი პოზიცია აქვს 

და რომ მას არ ძალუძს შეიმეცნოს „სიცოცხლე“, „არსებობა“ („CX15- 

1012“), როგორც ამას ფიქრობს ზოგიერთი ფილოსოფოსი, სამყაროს 

განხილვის ყოველმხრივობას ადამიანი მხოლოდ იმ შემთხვევაში მი- 
აღწევს, თუკი ის სამყაროს ცალმხრივად თეორიულად მიუდგება. 'მხო- 

ლოდ ასეთ შემთხვევაში შეიძლება მეცნიერული მსოფლმხედველო- 

ბის შექმნა56, 

სამყაროს ცნება არ ემთხვევა სინამდვილის ცნებას, ჩვენ უკვე 

ვიცით, რომ სამყარო ორი –- სინამდვილისა და ღირებულების -- 

სამეფოს ერთიანობაა, რასაც ახორციელებს მესამე სამეფო, საზრი- 

სის სამეფო. სინამდვილე, როგორც მხოლოდ სინამდვილე, რომელსაც 

სპეციალური მეცნიერებები სწავლობენ, საზრისს მოკლებულია. სინა– 

მდვილეს საზრისს ანიჭებს ღირებულების სამეფო. მსოფლმხედველო– 

ბა სვამს კითხვას სამყაროს საზრისის, მნიშვნელობის შესახებ, სამყა– 

როში ჩვენი ცხოვრების მნიშვნელობისა და საზრისის შესახებ. ცნება 
"სრული ადამიანისა და მთლიანი სამყაროსი, რომელშიც შედის ადა– 

მიანი, მსოფლმხედველობის ამოცანაა. მთელი––ეს არის სამყრო და 
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არა ცალკე განხილული სინამდვილე და ცალკე განხილული ღირებუ- 

ლებები; მთელი ამ ორი სამეფოს ერთიანობაა. ღირებულებასთან და- 

კავშირებული სინამდვილე არის დოვლათი?, 
სინამდვილე, რომელიც ღირებულებასთანაა შეერთებული, წარმო- 

ადგენს იმას, რასაც ჩვენ კულტურას ვუწოდებთ. კულტურა კი, რო– 
გორც ვთქვით, „არის დოვლათთა ერთობლიობა და გაიგება მხოლოდ 

როგორც ასეთი“. 

კულტურის დოვლათში თითქოს დაილექა, კრისტალიზაციის პრო– 

ცესს დაექვემდებარა ღირებულებათა სიმრავლე. „ისტორიული გან- 
ვითარება არის სწორედ ასეთი კრისტალიზაციის პროცესი“. ფილო- 
სოფიის ამოცანაა გამოავლინოს დოვლათში გაკრისტალებულ ღირე- 
ბულებათა ეს მრავალფეროვნება. შემეცნების თეორიას გაჰყავს გზა 

სამყაროსაკენ როგორც მთელისაკენ, ადამიანისაკენ როგორც მთელი– 

საკენ, რამდენადაც ის ადგენს ღირებულების ცნებას. მაგრამ შემეცნე- 

ბის თეორია (ანუ ლოგიკა), ე. ი. თეორიული ფილოსოფია ღირებულე- 

ბას აღმოაჩენს იმ დოვლათში, რომელსაც წარმოადგენს მეცნიერება. 

შემეცნების თეორია არის მეცნიერების თეორია. 
ღირებულებათა სიმრავლის აღმოჩენის მიზნით ფილოსოფიამ უნდა 

აა „ღირებულებათა ფილოსოფიი“ სისტემის შექმნს ცდილობდნენ 

რიკერტი („5V510,) ძი; ჩიხIIი50იჩ16“, 1921, Vიი 5V5160 ძლ; VCIC, L0005; 8. IV) 
მიუნსტერბერგი („ნIIII0C50ჩ0II.C ძიL VVCILC“«, მეორე გამოცემა, 1921) და ი. კონი 
თავის სამტომეულში („სIC VVCIIV/155005CII2IL“, 1932). რადგან ბადენის სკოლის ეს 
მხარე ჩვენი საგანგებო ინტერესის საგანს არ წარმოადგენს, მოკლედ შევეხებით 
„ღირებულებათა სისტემას“, რომელიც რიკერტს ეკუთვნის. გამარტივებული სახით 

რიკერტის თვალსაზრისი ასეთია: ღირებულებათა ყოველ სფეროში უნდა განვასხვა- 

ვოთ ოთხი მომენტი –– ღირებულება, ღირებულებისა და სინამდვილის კავშირი, სუ- 

ბიექტის მიმართება ღირებულებასთან და ყოველივე აქედან გამომდინარე-–მსოფლ– 

მხედველობა. ღირებულებათა ექვსი სფერო და მათი შესატყვისი მომენტები შემ- 

დეგია: 1. ლოგიკის სფერო: აქ ღირებულებაა ჭეშმარიტება, დოვლათია მეცნიერე– 

ბა, სუბიექტის მიმართებაა მსჯელობა, ამ ღირებულების ამღიარებელი მსოფლ- 
მხედველობაა ინტელექტუალიზმი,: 2. ესთეტიკის სფერო: ღირებულებაა, მშვე- 
ნიერება დოვლათია ხელოვნება, სუბიექტის მიმართებაა ჭვრეტა, მსოფლმხედვე– 
ლობაა ესთეტიზმი. შემდეგ მოდის მისტიკის სფერო უპიროვნო ღეთაებით. ამას მო– 

სდევს ეთიკა: აქ ღირებულებაა ზნეობა, დოვლათია თავისუფალ პიროვნებათა სა–- 
ზოგადოება, სუბიექტის მიმართებაა თავისუფალი მოქმედება, მსოფლმხედველობაა 
მორალიზმი, მეხუთე და მეექვსე სფეროებია ეროტიკა, რომლის მსოფლმხედველო–- 

ბაა ევდემონიზმი და რელიგიის ფილოსოფიას რომელიც მოითხოვს პიროვნული 
ღვთაების მიღებას და თეისტური ან პოლითეისტური მსოფლმხედველობის აღია- 

რებას. მიუნსტერბერგთან და კონთან ჩვენ ღირებულებათა უფრო რთულ სისტემას 

ვხვდებით. მიუნსტერბერგის თანახმად ღირებულებები შეიძლება იყოს ნივთისა, 
არსებისა, შეფასებისა (1), ბუნების, ისტორიის, გონებისა (2), ჰარმონიისა, სიყვარუ 

ლის, ბედნიერებისა (3), ზრდის, პროგრესის, თვითგანვითარებისა (4), მეურნეო– 

ბის, სამართლის, ზნეობისა (5), ქმნის გამოცხადების, ზსნისა (6), მსოფლიოსი,» 

კაცობრიობის და ა. შ.. 
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მიმართოს იმ მეცხიერებას, რომელიც სწავლობს. ძურტურას როგორც 
სინამდვილეს, მეცნიერებას, რომელიც ობიექტად აქცევს კულტურას 
და გამოავლენს მის სიმდიდრესა და მრავალფეროვნებას ინდივიდუ- 
ალიზაციის მეთოდით, ეს მეცნიერებაა ისტორია589, 

ნეოკანტიანელების მარბურგის სკოლა ორიენტაციას იდებდა მა- 
თემატიკაზე და მათემატიკურ ბუნებისმეტყველებაზე, ბადეწის სკო-, 
ლა კი სავსებით გარკვეულად ორიენტაციას იღებს ისტორიაზე და 
ისტორიულ მეცნიერებაზე. „ჩვენ მიერ გატარებული პრინციპი, რომე– 

ლაც მოითხოვს იმას, რომ ფილოსოფია იყოს ორიენტირებული ისტო- 
რიული კულტურული დოვლათის მრავალფეროვნებაზე, არ წარმოად- 
გენს რაიმე სავსებით ახალ პრინციპს. ფილოსოფია აქამდეც ძალზე ხში- 
რად მისდევდა მას, თუმცა, შესაძლებელია, ვერც კი აცნობიერებდა 
ამას“, ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ შემეცნების თეორია ეყრდნობა გარ- 
კვეულ კულტურულ დოვლათს-– მეცნიერებას: „მეცნიერებაში ისტორი- 

ული განვითარების პროცესში გაკრისტალდა ჭეშმარიტების თეორიუ- 
ლი ღირებულებები და ჩვენ შევძლებთ მათთან მისვლას მხოლოდ იმ შე- 
მთხეევაში, თუკი მეცნიერებას გავიხდით ამოსავალ წერტილად; ეთიკა 
ჟკავმირდება სოციალური ცხოვრების ისტორიულად განვითარებულ 
დოვლათს, მაგალითად, ოჯახს, სახელმწიფოს, ერს, და ა. შ.; ესთეტი- 

კას მხედეელობაში აქვს ხელოვნება თავის ისტორიულ მრავალფერო- 
ვნებაში, იგივე შეგეიძლია ვთქვათ ფილოსოფიის ნაწილებზეც, რომ- 

ლებიც გარეგნულად არ არიან დაკავშირებული ისტორიის ცხოვრე- 
ბასთან, მაგრამ უეჭველად თავის არსებობას ამ უკანასკნელს უნდა 

უმადლოდნენ, რადგან რელიგიის ფილოსოფია ვერაფერს ვერ გააკეთ- 
ებდა ისტორიულად არსებულ რელიგიებს რომ მის წინაშე არ დაე- 
ყენებინათ ის პრობლემები, რომელთა გარჩევაცაა მისი საქმე4“99. 

ამიტომ ისტორიაა სწორედ ის მეცნიერება, რომელიც იძლევა გასა- 

ღებს ფილოსოფიის სისტეზის, როგორც კულტურის ფილოსოფიის: 

ასაგებად: ღირებულების სამყაროსთან მისვლას ფილოსოფია შე- 

ძლებს მხოლოდ მაშინ, თუ ისტორიული მასალის ანალიზს მოახდენსზ!, 

ამრიგად, რიკერტის მთელ ამ ბჭობას ისტორიულ მეცნიერებათა 

პრობლემასთან მივყავართ. 
თუ ბადენის სკოლის შემეცნების თეორიას გარკვეული გავლენა 

ჰქონდა პროფესიონალ ფილოსოფოსთა შედარებით ვიწრო წრეზე, 

  

5 Lი–05, 1 (| 
29 |ხ. 
თაა მხოლოდ ამ მოსამზადებელი სამუშაოს შესრულების შემდეგ შეუძლია მას, 

რმეცღგეს ღირებულებათა სისტემის აგებას, რა თქმა უნდა, იმ ზომით, რა ზომითა(/) 

“შეიძლება ამ ამოცანის განხორციელება ისტორიული მასალის დაუსრულებლობის 

კირობებში. 

324



ამ სკოლის მიერ შექმნილი თეორია ისტორიისა ფართო პოპულარო-- 
ბით სარგებლობდა ისტორიკოსთა, სოციოლოგთა, იურისტთა და სხეძთ 
საზოგადოებრივ მეცნიერებათა წარმომადგენლებს შორის, ამ. სფე- 
რომიც ძირითადი დებულებები გამოთქმული იყო ვინდელბანდის 
მიერ მის სარექტორო სიტყვაში: „ისტორია და ბუნებისმეცნიჟრება“: 

ეს დებულებები მიიღო საფუძვლად და განავითარა რიკერტმთ თავის 
შრომაში –- „ცნებათა ბუნებისმეცნიერული შექმნის საზღვრები, ის– 

ტორიულ მეცნიერებათა ლოგიკური შესავალი“, ამ წიგნის მოკლე: 
შინაარსი მოცემულია რიკერტის წიგნში: „მეცნიერებები კულტურის: 

შესახებ და მეცნიერებები ბუნების შესახებ“, 
რიკერტი კვლევას იწყებს სხეულებოივი სინამდვილის ცნებით. ეს' 

სიხამდვილე უპირისპირდება ადამიანს, ადამიანის შემეცნება მასზეძ 

მიმართული. რიკერტი არ ლაპარაკობს იმაზე, თუ რას წარმოადგენს 

ეს სინამდვილე –- არის თუ არა „ნივთის თავისთავად.” მოვლენა 
ცხობიერებაში: ეს სინამდვილე ერთადერთია, რიკერტისათვის ეს სი- 

ნამდვილე არის ემპირიულად უშუალოდ მოცემული სინამდვილე, ცდი– 
სეული მეცნიერებების მასალა. ეს სინამდვილე ჩვენ გვეძლევა როგ- 
ორც წარმონაქმნთა თვალუწვდენელი სიმრავლე დროსა და სივრცეში, 

როგორც სიმრავლე წარმონაქმნების,ა რომლებიც განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან რაოდენობრივად და თვისებრივად. რამდენადაც შე- 

მეცნება მიმართულია სინამდვილის მთლიანობაზე, ეს მთლიანობა წა– 

რმოგვიდგება როგორც ექსტენსიური სიმრავლე, ხოლო რამდენადაც 

შემეცნება მიმართულია ყოველი ცალკეული წარმონაქმნის თავისებუ– 

რებაზე, ეს წარმონაქმნი წარმოდგება როგორც ინტენსიური სიმრავ- 
ლე? უფრო მარტივად თუ ვიტყვით, აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ სხეუ– 

ლებრივი სამყაროს უშუალოდ მოცემულ სინამდვილეში არსებობს 

მოვლენათა თვალუწვდენელი სიმრავლე და ყოველ მოვლენას აქვს 
თვისებათა თვალუწვდენელი სიმრავლე. 

სინამდვილის შემეცნება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუკი ენ ექსტენსიური და ინტენსიური მრავალფეროვნება როგორიმე 

წესით იქნება გადალახული, ბუნებისმეცნიერული ცნების ამოცანა და 

მ იხ II. IXLICM#6XL, 0I6 Cიბი7ი ძი M8(0IIVII550ი5ლიეIIICნჩბი 86წ6- 

IIII§9ხI1ძსიC, 1902. არსებობს ამ წიგნის გამოცემის რუსული თარგმანი ამ თარ- 

გმანით სჯობს არ ვისარგებლოთ, რადგან, როგორც ვიცით, რიკერტი თანდათანო– 

ბით „ავითარებდა“ თავის თვალსაზრისს. მას სურდა სავსებით გადაემუშავებინა ის,. 

დაეწერა „ახალი წიგნი“, მაგრამ დროის სიმცირის გამო აირჩია „საშუალო გზა“-- 

მის “ნაწილობრივ გადამუშავებას დასჯერდა. ახალი გამოცემები (1913), განსაკუთ– 

რებით 1922 წ. გამოცემა, საფუძვლიანადაა გადამუშავებული. 

2 8. ს 1CX6XLხ, CI6I26M.., გე 31-–ვვ 
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ფუესქციაა დაძლიოს მრავალფეროვნება სხეულებრივი სინამდვილის 
მეცნიერული შემეცნების მიზნით.5). 

ნათქვამის საფუძველზე ნათელი ხდება, ––- ამაზე ზემოთაც გვქო- 
ნდა საუბარი, –– რომ მეცნიერული შემეცნება არ შეიძლება იყოს 
სინამდვილის ასლი, ასახვა. ბუნებისმეცნიერული ცნებების მიზანია 
ემპირიული სინამდვილის გარდაქმნა და გამარტივება. უკვე ს იტყვა 
სინამდვილის მრავალსახეობის გამარტივების პირველი საშუალებაა: 
სიტყვის ზოგადი მნიშვნელობა განყენებულია მოვლენათა. კლასის 
თვისებათა მრავალფეროვნებისაგან. მაგრამ ·სიტყვა სინამდვილის გა- 

მარტივების მხოლოდ პირველი საფეხურია. უკვე სიტყვაში შეიძლება 
დავინახოთ პრიმიტიული ბუნებისმეცნიერული ცნებების ზოგადი ლო- 
გიკური არსება. ამ ცნებათა ფუნქციები შეიძლება გამოვხატოთ ტრა- 
დიციული ლოგიკის ტერმინებით: ცნებს მოცულობის საშუა- 
ლებით დაიძლევა მოცემული სინამდვილის ექსტენსიური მრავალფე- 
როევნება, ცნების“ შინაარსის საშუალებით კი –– ამ სინამდვილის 
ინტენსიური მრავალფეროვნება. 

ჩვენ შევამოკლებთ რიკერტის გრძელ ბჭობას და მივმართავთ 
მხოლოდ რიკერტისეულ დასკვნებს. სიტყვა აბსტრაქციის” პირველი 
საფეხურია, უკვე ის ამარტივებს სინამდვილის მრავალფეროვნებას, 
მაგრამ ბუნებისმეცნიერება არ ჩერდება აბსტრაქციის ამ საფეხურზე. 
ბუნებისმეცნიერების მეთოდი ზოგადი ცნებების შექმნის მეთოდია. 
ამ ცნებებში უკვე აღარაა ემპირიული სინამდვილის ექსტენსიური და 
ინტენსიური მრავალფეროვნება. ბუნებისმეცნიერება ირჩევს ზოგად 
წარმოდგენებს, ცნებებს, მაგრამ ეს ცნებები არ უნდა გავიგოთ, რო- 
გორც იმ ელემენტების კომპლექსი, რომლებიც მრავალფეროვნებიდანაა 
ამოგლეჯილი, ბუნებისმეცნიერების ცნებებში ელემენტების კავშირი 
აუცილებლობას ემორჩილება. ეს ცნებები ან უკვე გამოხატავენ უპი- 
რობოდ საყოველთაო კავშირს, ანდა ამგვარი ცნებების წარმოქმნის 
წინასწარ საფეხურს წარმოადგენენზ. ასეთ ცნებებს ქმნიან უპირობოდ 

მნიშვნელადი მსჯელობები, ეს ცნებები თავად გამოხატულებას პო- 
ვებენ მსჯელობებში, რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ. სწორედ ასეთი 
მსჯელობები გამოხატავენ ბუნების კანონებს ბუნებისმეცნიერებაში 
ჩვენ გვეძლევა ბუნება მის ზოგადობაში. 

ბუნებისმეცნიერების მეთოდი გენერალიზაციის გზით ცნებების 

“რმექმნის მეთოდიან5, ამიტომ ბუნებისმეცნიერების მეთოდით მიღებუ- 

ლი ცნებები სინამდვილისაგან სავსებით განყენებულია: რაც უფრო 
ღრმად მიდის ამ ცნებათა შექმნის პროცესი, მით უფრო მეტად შორ- 

თ კხ. 
ი |ხ., გე. 58. 
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დება ბუნებისმეცნიერება სინამდვილეს, რადგან ემპირიული სინამ- 
დვილე მხოლოდ ერთეულია, მასში არაფერია ზოგადი „ყოველივე 
ის, რაც ბუნებისმეცნიერებაში ატარებს სინამდვილის სახეს, ჯერ კიდ– 
ევ წეუმეცნებელია მის მიერ“, ბუნებისმეცნიერულ ცნებაში ბუნება 
სულაც აღარ არის მოცემული. ბუნება, როგორც ბუნებისმეცნიერე- 
ბის სინამდვილე, სულაც არ არის ნამდვილი, 

სანამ გავაგრძელებდეთ რიკერტის შეხედულებათა დალაგებას, 
გამოვიტანოთ ზოგიერთი დასკვნა, რიკერტის თანახმად, სინამდვილე 

არსებობს მხოლოდ როგორც ე რთე ული მოვლენების ერთობლიო– 
ბა, ეს თავისებური „ონტოლოგიური“ ნომინალიზმი ამ მსოფლმხედ– 

ველობის დამახასიათებელი ნიშანია, ზოგადი როგორც ბუნებისმეც- 
ხიერული ცნების არსება არ ასახავს და ვერც ასახავს სინამდვილეს, 
რადგან ზოგადი სინამდვილეში არ არსებობს. მაგრამ ზოგადში– 
გენერალიზაციის მეთოდის ამ პროდუქტში –– გამოხატულია ბუნების 
კანონი, მაშასადამე, ბუნების კანონი არ არის სინამდვილის კანონი, 

ის არ ეკუთვნის სინამდვილის სფეროს, ის მხოლოდ „მნიშენელობს“, 

ე. ი ტრანსცენდენტური ჯერარსითაა გაპირობებული, 

განვაგრძოთ რიკერტის შეხედულებათა დალაგება, ზემოთ თქმუ- 

ლის საფუძველზე ნათელი უნდა იყოს, რომ სინამდვილე როგორც 
ერთეული მოვლენების ერთობლიობა ზღვარს უდებს ცნებათა ბუნე–- 
ბისმეცნიერულ შექმნას. ხომ არ გამომდინარეობს აქედან, რომ ერთე– 

ული, ინდივიდუალური, სინამდვილე როგორც ასეთი მეცნიერული 

“მემეცხების საზღვრებს მიღმაა? რიკერტი არ ფიქრობს ასე, პირიქით, 
მისი აზრით ინდივიდუალური, ერთეული თავისი სპეციფიკით გარკვე– 
ული მეცნიერების საგანია ეს მეცნიერებაა ისტორია „ისტორია 

(როგორც მეცნიერება –- კ, ბ.) იწყება იქ, სადაც მთავრდება ბუნე- 
ბისმეცნიერება4-6, დიდი შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ რიკერ- 

ტის თანახმად ბუნებისმეცნიერება და ისტორია ერთმანეთისაგან გან– 
სხვავდებიან გამოკვლევის საგნით. ბუნებისმეცნიერებისა და ისტორიის 
პრინციპული განსხვავება გაპირობებულია არა ამ მეცნიერებათა საგ- 
ხების თავისებურებით არამედ თვალსაზრისებით, ეს 
წმინდა მეთოდოლოგიური განსხვავებაა, ემპირი– 

ული სინამდეილე ერთია: „ის გადაიქცევა ბუნებად, თუკი ჩვენ შევ- 
ხედავთ მას ზოგადის თვალთახედვით, ის გადაიქცევა ისტორიად, თუკი 

შევხედავთ მას განსაკუთრებულისა და ინდივიდუალურის თვალთა- 

ხედვით4ი, ძირითადი განსხვავება ამ ორი შემეცნების მეთოდში და“, 

რი :ხ, გე. 273. 
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მოკიდებულია იმაზე, თუ რა არის ამ ცნებებისათვის საძიებელი ამ 
სიხამდვილეში: ზოგადი და არანამდვილი, თუ ინდივიდუალური, ბუ- 
ნებისმეცნიერებასა და ისტორიას განსხვავებული მიზნები აქვთ6%, 

ასევე არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ბუნებისმეცნიერება იკვლევს მა- 

ტერიალურს, ხოლო ისტორია ფსიქიკურს. ფიზიკური და ფსიქიკური 

–– ჩვენ ეს უკვე ვიცით –– ემპირიული სინამდვილეა, ისინი უშუალოდ 
არიან მოცემული (როგორც ამას „შემეცნების საგანში“ ეკითხუ- 

ლობთ: ორივე იმანენტურია ცნობიერების მიმართ). ფსიქიკური როგ- 

ორც უშუალოდ მოცემული სინამდვილე ასევე ბუნებისმეცნიერების 
გენერალიზაციის მეთოდით გადამუშავდება, და პირიქით, „ფიზიკური 
შეიძლება იქცეს ისტორიული განხილვის საგნად“. რიკერტი ფიქრობს, 

რომ ამ თვალსაზრისით ისტორიული მეთოდი შეიძლება მივუყენოთ 
ბიოლოგიას, ქიმიას, ფიზიკას. სინათლის ყველა ბუნებისმეცნიერული 

პრობლემა კიდეც რომ გადაწყდეს, სინათლის პრობლემის ზოგიერთი 

მხარე მაინც პასუხის გარეშე დარჩებოდა მაგალითად, სავსებით 

უპასუხო იქნებოდა კითხვები: „ყოველთვის არსებობდა თუ არა სინა1 
თლე?“ „სად და როდის წარმოიშვა ის?“ და ა. შ. ეს კითხეები ჭეშმა- 

ოროიტად ისტორიულია და ოპტიკა როგორც გენერალიზაციის მეთოდით 
მომუშავე მეცნიერება, მათ შესახებ ვერაფერს ვერ გვეტყვის. სინათ- 

ლის, როგორც ინდივიდუალური სინამდვილის, ისტორია, წარსულში 

მისი ქმნადობა და სხვა ამგვარი პრობლემები სრულიადაც არ არიან 

ლოგიკურად უაზრონიზ?. 

მაშასადამე, ცხადია, რომ ბუნებისმეცნიერება და ისტორია არ გა- 

'ნსხვავდებიან ერთმანეთისაგან საგნით, შესასწავლი მასალით –– ორივე 

"“ენთხეევაში საგანი ერთია, კერძოდ, ის წარმოადგენს უშუალოდ მო- 

-ცემულ ემპირიულ რეალობას. ამ მეცნიერებების განსხვავება წმინდა 
·ფორმალურია, ლოგიკურია, ეს არის განსხვავება თვალსაზრისებისა, 

ერთი და იმავე სინამდვილის დამუშავების მეთოდებისა. „ბუნების- 

მეცნიერულს ვუწოდებთ ჩვენ გამოკვლევას, რომელიც მიისწრაფვის, 
რამდენადაც ეს 'მესაძლებელია, ზოგადისაკენ; ისტორიაში კი ეს ტენ+ 
დენცია არ შეიძლება არსებობდეს“? ბუნებისმეცნიერება და ისტო- 
რია სავსებით ამოწურავენ ემპირიულ სინამდვილეს, რამდენადაც 
ემპირიულ მეცნიერებათა სახით იხილავენ მას ან ზოგადის თვალსაზ- 

რისით. ან კი ინდივიდუალურის თვალსაზრისით. 
რიკერტი აღნიშნავს, რომ მეცნიერებათა ამგვრი კლასიფიკაცია 

კარგა ხანია, ცნობილია: ამ თვალსაზრისს იზიარებდნენ კანტი, შოპენ- 

-.... 
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პაუერი, გერმანული განმანათლებლობა, განსაკუთრებული გულმოდ– 
გინებით ამ პოზიციას იცავდა ვინდელბანდი: მან უარყო მეცნიერება– 
თა ძველი კლასიფიკაცია, რომელიც მეცნიერებებს ყოფდა ორ ჯგუ- 

ფად -- მეცნიერებებად ბუნების შესახებ და მეცნიერებებად გონის 

შესახებ, უარყო, რადგან ფსიქოლოგია ვერ თავსდებოდა აღნიშნულ- 
თაგან ვერც ერთ ჯგუფში და შეცვალა ძველი ახლით. ემპირიული მე– 

ცნიერებები მან დაყო მეცნიერებად ხდომილებათა შესახებ და მე- 
ცნიერებებად კანონების შესახებ, ამავე დროს, პირველი ჯგუფის მე- 
თოდს უწოდა „იდიოგრაფული4“, მეორე ჯგუფისას კი „ნომოთე– 

ტური“. ამით მან გარკვეული წვლილი შეიტანა მეცნიერებათა ლოგი– 
კური გაყოფის პრობლემაში. 

მაგრამ პრობლემა სწორედ აქ იბადება: თუკი ბუნებისმეცნიერება 
იმორჩილებს სინამდვილის „თვალუწვდენელ მრავალფეროვნებას“, 
ამარტივებს ამ სინამდვილეს ცნებათა შექმნის გარკვეული მეთოდით, 
მაშინ ერთეული, ინდივიდუალური -– იგია სწორედ „თვალუწვდენელი 
მრავალფეროვნება“ –– ზღვარს უდებს ცნებათა შექმნის ბუნებისმეც- 
ნიერულ მეთოდს, „ის, რაც საზღვარს უდებს ცნებათა ბუნებისმეც–- 

ზიერულ შექმნას, საზღვარს, რომელსაც ეს შექმნა ვერასოდეს ვერ 

გადალახავს, სწორედ ერთეული, ერთჯერადი ემპირიული სინამდვილეა. 
აპ უკანასკნელს ჩვენ განვიცდით უშუალოდ მის თვალსაჩინოებასა 

და ინდივიდუალობაში4?!, ბუნების კანონის რაობა უკვე გულისხმობს 
იმას, რომ მას არაფერი ძალუძს თქვას იმაზე, რაც ხდება ერთხელ იქ 

ან აქ, ახლა ან შემდგომ, რაც არასოდეს არ მეორდება იმავე თავისე– 

ბურებებით და ინდივიდუალობით??. 

მაგრამ თუ ისტორიამ უნდა გადმოსცეს მხოლოდ ერთეული, ინდი– 
ვიდუალური, მაშინ ის უნდა შემოისახღვროს სინამდვილის ნაწი- 
ლით, რადგან მას არ შეუძლია მოიცვას ისტორიულ მოვლენათა ერ– 
თეულების მთელი თვალუწვდენელი მრავალფეროვნება. მაშ, რომელ 
ხაწილს გადმოსცემს ის? არჩევანში ხომ არ უნდა არსებობდეს თვით– 
ნებობა, ხომ უნდა არსებობდეს რაღაც მეცნიერული პრინციპი, რომ- 

ლის მიხედვითაც სრულდება არჩევანი? რიკერტი შედარებით ადვი– 
ლად წყვეტს პრობლემას: უნდა გამოვყოთ არსებითი და მოვიშოროთ: 
არაარსებითი. მაგალითად, ის, რომ ფრიდრიხ ვილჰელმ IV-მ უარი თქვა 

მეფის ტახტზე, არსებითი, „ისტორიული“ ფაქტია, მაგრამ პოლიტი– 

7”! 1ხ., გვ. 197. 
72 1ხ., გვ. 198. 
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კური ისტორიის თვალსაზრისით მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ ვინ 
შეუკერა მას სერთუკი??, 

მაგრამ კვლავ ჩნდება კითხვა: თუკი ისტორიამ უნდა გადმოსცეს 

ინდივიდუალური მის განუმეორებლობაში, როგორღა უნდა ვილაპარა- 
კოთ ისტორიული ცნებების შექმნაზე: ცნება თავისი არსებით ხომ 

ზოგადხეა მიმართული და ერთეულისაგან” ინდივიდუალურისაგან 
განყენებულია... ახლა აღმოჩნდება, რომ ცნებას ბუნებისმეცჩიერების 

სფეროში სხვა მნიშვნელობა აქვს და ისტორიაში სხვა. მართალია, ის- 
ტორია არ ქმნის ზოგად ცნებებს, მაგრამ მანაც უნდა შექმნას „აზრე- 

ბი“ იულიუს კეისრის, ოცდაათწლიანი ომის და ა. შ. შესახებ, „აზ- 
რები“, რომლებიც ვერ მოიცავენ ამ მოვლენათა „თვალუწვდენელ 

მრავალფეროვნებას“, ისინი არ შეიცავენ ზოგად შინაარსს, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, უნდა ჩავთვალოთ „ცნებებად“, რადგან სინამდვი- 

ლიდან არსებითს გამოყოფენ??, 
ამრიგად, ცნებათა ისტორიული შექმნის პრობლემის არსი ასეთია: 

'შესაძლებელია თუ არა ემპირიული სინამდვილის მეცნიერული გადა- 

მუშავება და გამარტივება იმგვარად, რომ ინდივიდუალობა არ გაქ- 

რეს ისე, როგორც ეს ხდება ბუნებისმეცნიერებაში??ნ რა თქმა უნდა, 
ჯოგადის გარეშე მეცნიერული ცნებების შექმნა შეუძლებელია, მაგ- 
რამ ამ შემთხვევაში ისტორიული ცნება ხომ არ იქნება იიიLIმძ1იLი 
1 მძ)ლილ(0? არავითარ შემთხვევაში, გვეუბნება რიკერტი. საქმე ისაა, 
რომ ბუნებისმეცნიერებისათვის ზოგადი მიზანია, ისტორიისათ- 

ვის კი მხოლოდ სა შუალებაა, ისტორია იყენებს ზოგად ცნებებს 

– ის ხომ ხმარობს მსჯელობებს, მსჯელობათა ელემენტები კი ცნე- 

ბებიას, რომლებიც ზოგადია: ზოგადის გარეშე შეუძლებელია აზრო- 
ვხება და გახსჯა, –– მაგრამ ეს ზოგადი მხოლოდ საშუალებაა, გხაა, 
რომლის დახმარებითაც ვაღწევთ ინდივიდუალურს, როგორც მიხანს. 

ისტორია გადმოსცემს ინდივიდუალურს ზოგადის საშუალებით?. 

ბუნებისმეცნიერული ცნება გამოყოფს მრავალი ინდივიდუალური 
წარმონაქმნიდან მათთვის ზოგადს და ყურადღების გარეშე ტოვებს 

იმას, რაც ახასიათებთ მათ როგორც ინდივიდუალურ მოელენებს; ის- 

ტორიული ცნება კი გამოყოფს სწორედ იმას, რითაც ეს ინდივიდუა- 
"ლობები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და ყურადღების გარეშე ტო- 

ვებს იმას, რაც მათთვის ზოგადია?ზ. 
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რა არის ინდივიდუალურის ის არსებითი მხარე, რაც განასხვა– 

ვებს მას სხვა ინდივიდუალობებისაგან? ამ არსებითს, იმას, რითაც 

ინდივიდუალური გამოიყოფა როგორც ისტორიის საგანი, ინდივიდუა- 
ლური მოვლენა უნდა უმადლოდეს ღირებულებას, ისტორიული ინ- 
დივიდუუმი ერთობა ღირებულებასთან მიმართებას 

ეყრდნობა, ისტორიული ცნებების შექმნის დროს ჩვენ ემპირიული 

სინამდვილის თვალუწვდენელი Iმრავალფეროვნებიდან ,გამოვყოფთ| 
მხოლოდ იმას, რასაც ღირებულებასთან აქვ მიმართება ამიტომ 

ისტორიული ცხებების შექმნა წარმოადგენს ცნებათა ტელეოლოგიურ 
წარმოქმნას?შ. 

ისტორიის საგანია ინდივიდუალური, სიტყვასიტყვით რომ ვთქვათ 
– „Iიძ!ძსყო“-ი, ე. ი. ის, რაც განუმეორებელია, ის, რაც არ უნდა 

გააყოს. ასეთი ინდივიდუალურის მნიშვნელობა დამოკიდებულია იმ 
ღირებულებაზე, რომელზეცაა მიმართული ისტორიული სინამდვილეზმ, 

ხომ არ წარმოვიდგენთ ხოლმე ჩვენ ისტორიულ სინამდვილეს კავ- 

მირებს მოკლებულ, ერთმანეთისაგან გათიშული ერთეულების სახით, 
როცა ამ ინდივიდუალობებს ვიხილავთ? ამ შემთხვევაში, რა თქმა 

უხდა, ლაპარაკია არა მხოლოდ პიროვნებებზე, არამედ ყოველგვარ 

ინდივიდუალურზე, ერთეულზე, რომელსაც მიმართება აქვს ღირებუ–- 

ლებასთან, როგორებიცაა, მაგალითად, „რენესანსი, „ჰოლანდიური 

ფერწერა“ და სხვა.3!! ემპირიულ სინამდვილეში, როგორიცაა ის თავის 

განუმეორებლობაში, არაფერია ერთმანეთისაგან გათიშული, ისტო- 

რიამაც უნდა დააკავშიროს ერთმანეთთან თავისი საკვლევი ობიექტე– 

ბი, რიკერტი არ უარყოფს იმას, რომ ისტორიულ მოვლენებს შორის 
არსებობს გარკვეული კავშირები: ეს მოვლენები გავლენას ახდენენ 
ერთმანეთზე, „მიზეზობრივ კავშირში არიან ერთმანეთთან“. მიზეზობ– 

რიოაას ანგარიში უნდა გაუწიოს იმ მეცნიერებამაც, რომლის მეთო–- 

დია გენერალიზაცია და იმ მეცნიერებამაც, რომლის საქმეა ინდივი– 

დუალიზაცია, მაგრამ, რიკერტის თანახმად, ერთმანეთში არ უნდა ავ– 

რიოთ მიზეზობრიობა და ბუნების კანონზომიერება. დებულება, რომ 

ყოველ ხდომილებას აქვს მიზეზი, არის არა მიზეზობრიობის კანონი, 

არამედ მიზეზობრიობის პრინციპი, მოკლედ, ჩვენ ვასხვავებთ ინდი- 

2 |ხ, გვ. 337. 
აი |ხ, გვ. 351. 
" „იტალიური რენესანსი ისეთივე ინდივიდუუმია როგორც მაკიაველი, ხო– 

ლო რომანტიკული სკოლა ისეთივე – როგორც ნოვალისი“. (.ციხი?ლი“ 5. #ს!II. 

1929, გვ. 361). რადგან თავად რიკერტი მიუთითებს, რომ მესამე––მეზუთე გამო– 

ცემებში მეოთხე თავის პარაგრაფები გადამუშავებულია, ჩვენ შემდგომ მეხუთე 

გამოცემას ეუთითებთ. 
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ვიდუალურსა და ზოგად, ისტორიულსა და ბუნებისმეცნიერულ მიზე- 
ზხობრივ კავშირებს, და ვასხვავებთ მათ მიზეზობრიობის პრინციპისა- 
გან, რომელიც ორივე სფეროში მოქმედებს. ის, რომ ლისაბონი 1755 
წლის 1 ნოემბერს დაანგრია მიწისძვრამ, ან ის, რომ ფრიდრიხ ვილ- 
ჰელმმა უარი თქვა ტახტზე, რა თქმა უნდა, მიზეზობრივად გაპირობე- 

ბული იყო, მაგრამ აქ არ არის არავითარი მიზეზობრიობის კანონი, 

რომლის შინაარსშიც შეიძლებოდა მოგვეძებნა ადგილი ამ ინდივიდუ- 

ალური ხდომილებებისათვის, მაგრამ ეს ხდომილებები შემთხვევითი 

როდია: ისტორიული ინდივიდუალური შემთხვევითი რომ იყოს, ვერ 
«არსებებს: ვერც ისტორია როგორც მეცნიერება, რადგან არ შეიძ- 

ლება არსებობდეს მეცნიერება შემთხვევითის შესახებ. 
რიკერტი სრულიადაც არ უარყოფს მიზეზობრივ კავშირს ისტო- 

რიულ ხდომილებებში, მაგრამ კატეგორიულად ილაშქრებს ისტორიის 

მიმართ კანონის ცნების გამოყენების წინააღმდეგ: ერთეული ინდი- 

ვიდეალური მოვლენების მიმართ გამოყენებული კანონის ცნება წი- 
ნააღმდეგობას შეიცავს?, ისტორიული განვითარების კანონი არის 

C0111-201CII0 10 მძ)6C(083. 
თუ არ არსებობს ისტორიის კანონები, ისტორიული განვითარება, 

მაშინ აგრეთვე შეუძლებელია მომავლი ხდომილებების წინასწარ 

გახვვრეტაც, ჩვენ შეგვიძლია წინასწარ განვჭვრიტოთ, რომ ალუბლის 

ხე გაზაფხულზე აყვავდება, ხოლო ზაფხულში მოგვცემს ნაყოფს -- 
ეს განსაზღვრულია კანონით, რომელიც გამოხატავს ამ ხეების ზოგადს 
მაგრამ ბუნებისმეცნიერების მიერ დადგენილი კანონები ვერაფერს 

იტყვიან მასზე, თუ როგორ იქნებიან განსხვავებული ერთმანეთისა- 

გან ამ ხეების, ინდივიდუალური ფოთლები ან ნაყოფებიბ%, ჩვენ რომ 
'შეგვეილოს მომავლის ყოველმხრივი წინასწარ ჭვრეტა, წინასწარ ცო- 
დნა ყველაფრისა, რაც მოხდება, ჩვენი განზრახვები მოქმედებები 
დაკარგავდნენ აზრს, ჩვენ უნდა გვიხაროდეს, რომ არ არსებობს ის- 

ტორიული კანონებიზ?, 

აქამდე რიკერტის ბჭობა ეხებოდა ბუნებისმეცნიერებისა და ისტო- 
რიის ფორმალურ, ლოგიკურ განსხვავებას. ახლა რიკერტი ამ გეზის 
საპირისსიროდ (ჩვენ ჯერჯერობით ვლაპარაკობთ დაპირისპირებაზე 

და არა წინააღმდეგობაზე, ამ უკანასკნელზე ქვემოთ გვექნება საუბა- 

რი), სხვა გეზს სახავს –– მას სურს შინაარსის მიხედვით განასხვავოV 

ეს მეცნიერებები, 

სა |Iხ, გვ. 337. 

ი ;ხ, გვ. 401, 464. 
M კხ, გე. 471--472. 
495 )ხ, გე. 473. 
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ფორმალური და ლოგიკური განსხვავების გარდა, წერს რიკერტა, 
არსებობს აგრეთვე მატერიალური განსხვავება და მეცნიერებათა ლო- 
გიკამ უნდა შეისწავლოს ეს საკითხები –– ამ მეცნიერებათა განსხვა- 

ვება მხოლოდ ამ შემთხვევაში იქნება სრულიზნ, უმალ ნათელი ხდება. 

ფიქრობს რიკერტი, რომ ისტორია უპირატესად გონით და ფსიქიკურ 

პროცესებს სწავლობს; ისტორიის მასალა, თუ მთლად არა, ნაწი- 

Cო?რივ მაინც, გონითი ცხოვრებაა", ამას მით უფრო გასაგებად 
ხდის ის ვითარება, რომ ღირებულების განწყობა აქვს მხოლოდ გო- 

წითს და არა სხეულებრივს, შემფასებელ არსებებს“ მხოლოდ გო- 
ნხითი არსებები წარმოადგენენ. ამიტომ ღირებულების ცნება ად- 

გენს კავშირს გონითსა და ისტრრიულს შორის, ამით ჩვენ ისტორი- 
ული მეთოდის ფორმალური ცნებიდან ისტორიული მასალის თავისე– 
ბურებაზე გადავდივართზმ, | 

გონითი ისტორიის მასალაა. მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

მასალა =- გონითი პროცესები +- განსაზღვრავს ისტორიის ლოგი- 

კურ სტრუქტურას. გონითი პროცესები შეიძლება დავუმორჩილოთ 
როგორც გენერალიზაციის, ისევე ინდივიდუალიზაციის მეთოდს. ისტო– 
რიის ლოგიკური სტრუქტურა კი მაინდივიდუალიზებელიძა და ცხება- 

თა თავისებური წარმოშობა, რომლის არსებითი მომენტიცაა ღირე- 
ბულებასთან მიმართება, გვაგებინებს რიმას, თუ რატომაა ისტორიის 

კელევის საგანი უპირატესად გონითი ცხოვრებაზშ. 
რიკერტს მაინც არ სურს უწოდოს ისტორიას მეცნიერება გონის 

შესახებ. თავის წიგნში ის მრავალგზის სვამს საკითხს „გონის მეცნი- 
ეოღების“ ცნების შესახებ. გონის ცნება არ არის გამოსადეგი, ფიქრობს 

«ს, რადგან ხშირად გონი გაგებულია როგორც ფსიქიკური პროცესი, 

რიკერტს კი ფსიქოლოგიზმიდან განთავისუფლება სურს ზშირად 
გოსი ესმით როგორც რაღაც აბსოლუტური (ჰეგელის „გონის“ მსგა– 

ესადღ), რიკერტი კი ებრძვის მეტაფიზიკას. 
ახლა ასპარეზზე გამოდის ცნებები, რომლებსაც ჩვენ უკვე გავე- 

ცანით, ამიტომ რიკერტის მსჯელობის ამ ნაწილს მოკლედ გადმოე– 

ცემთ. 
პირველი ცნება, რომელზეც ლაპარაკობს რიკერტი, კულტურის 

ცნებაა. კულტურა არის დოვლათი, რადგან მასში „განხორციელებუ– 
ლია“ ღირებულებები. კულტურა არსებობს იქ, სადაც არსებობს რა- 

% ჯხ. ქე. 479. 
7 1ხ.. გქ. 491. 
ა :ხ, გვ. 503--505. 
ა ს: გე 511--512. 
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ღაც კულტურისაღმი მიმართული („V0ILხ070ლღლ016“) ან ისტორიულ- 
ტელეოლოგიური განვითარება და ამით მყარდება კულტურისა. და 
ისტორიის კავშირი: კულტურისა და ისტორიის ცნებები აპირობებენ 
ერთმანეთს –- კულტურისეული ღირებულებები შესაძლებელს ხდიან 
ისტორიას როგორც მეცნიერებას, ისტორია კი ქმნის კულტურის დო- 
ვლათს, როგლებშიც განხორციელებულია კულტურის ღირებულებე+ 

ბი“, „მეცნიერება კულტურის შესახებ“ –- ისტორიის ყველაზე სწო- 
რი სახელია, რამდენადაც ეს ცნება მოიცავს მატერიალურ-ტექნიკურ 

კულტურასაც. 
ისტორია გადმოსცემს ნამდვილ ამბებს, მაგრამ არა მათი ნამდვი– 

ლობის გამო, არამედ იმ ღირებულებათა გამო, რომლებზეც მიუთი–- 
თებს წმინდა ყოფიერება, კულტურის დარგები ეს ის დარგებია, რომ- 

ლებსაც ჰეგელი ობიექტურსა და აბსოლუტურ გონს უწოდებდა: სა- 
მართალი, მორალი, ზნეობა, რელიგია, ხელოვნება?!, მაგრამ კულტუ- 
რის დოვლათებია აგრეთვე მანქანები, ტექნიკა, რომელიც ადამიანმა 
შექმნაზ. ღირებულებები სინამდვილეს მოკლებული სამეფოა და ეს, 
როგორც ვიცით, განსაკუთრებით ნათელი ხდება, როცა მსჯელობის 
თეორიულ „მინაარსს« ვიხილავთ, მსჯელობის რეალური აქტი ყოველ 

ინდივიდში თავისებურია, მაგრამ მოაზრებული შინაარსი იგივეობრივია. 

ნამდვილი აქტები არასოდეს არ ემთხვევა არც იმანენტურსა და არც 
ტრანსცენდენტურ საზრისს: აქტები, როგორც ვიცით, არ შეიძლება 

ჭეშმარიტი ან მცდარი იყოს, რადგან მათ რეალური არსებობა გააჩ- 

ნიათ, მხოლოდ საზრისი შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი. ამი- 
ტომ კულტურის ცნებას ორი აზრი შეიძლება ჰქონდეს: ერთია კულ- 
ტურა როგორც რეალობა, რომელსაც აქვს საზრისი, ე. ი. რეალობა, 

რომელშიც განხორციელებულია ღირებულებები, მეორეა კულტურა 
როგორც ირეალური, რეალობას მოწყვეტილი ღირებულებები, რომ- 
ლებიც „თავისუფლად არიან გამოკიდული“ („IL6I 5C0V06ხ0იძი“). ის- 
ტორია როგორც რეალური მეცნიერება სწავლობს არა ცნებით გან- 
ცალკევებულობაში განხილულ კულტურის არანამდვილ შრმიინაარსს, 
არამედ საზრისის მქონე კულტურის სინამდვილეს მის ერთჯერად 
დროით მსვლელობაში, ამით კულტურის ისტორიის ცნება საბოლო- 
ოდაა დადგენილი%, ' 

ამრიგად, მასალის მიხედვით ბუნებისმეცნიერება განსხვავდება 

–- # 
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ისტორიისაგან, როგორც საზრისისაგან თავისუფალი („51იიIICL ან ICI 
V0ი VლIICI /)% % და საზრისით სავსე („510იV0I14) დარგები?5. 

ჩეენ აქ აღარ შევეხებით იმანენტურ საზრისს რომელიც უნდა 
იყოს ხიდი რეალობასა და ღირებულებას შორის%, 

იმ სქელტანიანი წიგნის ბოლოს, რომელიც ეხება ცნებათა ბუნე–- 
ბისმეცნიერულ "'მექმნას და ამასთან კავშირში „ისტორიის ლოგიკას“, 
რიკერტი თავისი გნოსეოლოგიის ძირითად პრინციპებს უბრუნდება, 

ჩეენ უკვე განვიხილეთ ეს პრინციპები და თუ კიდევ ერთხელ ვი– 
ხილავთ მათ, მხოლოდ იმიტომ, რომ ხახი გავუსვათ იმ მომენტს, რო– 

მელიც შემეცნების თეორიის გადმოცემისას არ იყო განსაკუთრებული 
ყურადღების საგანი და რომელიც რიკერტის ამ შრომაში უფრო ხელ– 

შესახებადაა გადმოცემული. 

მაშ ასე, ყოველ განმსჯელ შემეცნებას –– მხოლოდ ამგვარი შე– 

მეცნებისას გვაქვს ჩვენ ცნებათა მეცნიერული შექმნა –- ეკუთვნის 
აუცილებლობით შესამეცნებელი ობიექტი ღა შემმეცნებელი სუბი– 
ექტი. 'შმემეცნებას არ ექნება აზრი, თუკი ჩვენ არ ვაღიარებთ, ერთი 

მხრივე „საგანს“ როგორც მასშტაბს, საგანს, რომელსაც აქვს მნიშ– 

ვნელობა („CIIL“«) შემეცნების ნამდვილი აქტისათვის და, მეორე მხრივ, 

შემეცნების ნამდვილ აქტს, რომელიც აღიარებს და აფასებს ამ საგანს 
და ამით ეუფლება მას? შემმეცნებელი სუბიექტი, რამდენადაც ის 
ღირებულებისკენაა მიმართული, უპირისპირდება ჯერარსს იმპერა- 
ტივს, რომელიც აღიარებას ითხოვს. ღირებულება წარმოდგება რო- 
გორც „კატეგორიული იმპერატივი“, როგორც ობიექტურად მნიშვნე- 
ლადი „მოვალეობა“, სხვა სიტყვებით, შემეცნების ნებისმიერ” აქტს 
წინ უსწრებს ნება, რომელსაც სურს ის, რაც უნდა სურდეს, „ავტო- 
ნომიური“ ნება, რომელიც ჯერარსის გამო თავის თავს კანონს უწე–- 

სებსშზ, 

ისტორიაში ადამიანი მონაწილეობს როგორც სურვილის მქონე და 
შემმეცნებელი არსება; ადამიანის ეს ორი მხარე –– პრაქტიკული და 

თეორიული –– ორი განსხვავებული სახეა, რომლებშიც გამოვლინდე– 
ბა ავტონომიური ნება, ღირებულების თავისუფლად ამღიარე- 

ბელ, სურვილის მქონე ამ სუბიექტში ჩვენ გვაქვს ზელოგიკური რე– 

ალური ბაზისი ისტორიულ განვითარებაში ღირებულებების განხორ– 

I 
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ფციელებისათვის, თუ ვლაპარაკობთ წმინდა ლოგიკაზე, ნების პრიმატს 

ახრი არა აქვს. ნებას ეყრდნობა არა ჭეშმარიტება როგორც ღირებე- 
ლება, არამედ რეალური მეცნიერება, რომელსაც სურს ჭეშმარიტება: 

მსჯელობა, რომელიც გამოხატავს ცოდნას, ხომ კერძო შემთხვევაა 

ღირებულების შესატყვისი მოქმედებისა? ამიტომ პრიმატი აქვს ზე- 
ლოგიკურ ნებას. 

ეს ვითარება უკეე მიუთითებს იმაზე, რომ ჩვენ უნდა გადავლა- 

ხოთ ემპირიული ისტორიის საზღვრები და შევიჭრათ ისტორიის ფი- 
ლოსოფიაში, ამით კი –-– მსოფლმხედველობის პრობლემაში. თავის- 
თავად ისტორიას არ ძალუძს გადაწყვიტოს ფილოსოფიური პრობლე- 

მები. ანგარიში უნდა გაეწიოს „მორალური სიკეთის, სილამაზის, 

წმინდანობის პრობლემებს. ვინც ლაპარაკობს ჭეშმარიტებაზე, სიკე- 

თეხე, ლამაზზე, წმინდაზე, ის გულისხმობს ღირებულებებს, რომლე- 
ბიც ობიექტური და ზეინდივიდუალურნი არიან!9%, და კიდევ ერთხელ: 
თავისთავად ეს ღირებულებები, მსგავსად ჭეშმარიტებისა, სულაც არ 

არიან დამოკიდებული ნებაზე, მაგრამ მათი რეალური შემეცნება გუ- 

ლისხმობს ნებას, მოჯ;მედებას. „მაგრამ მოჟმედებას მხოლოდ მაშინ აქვს 

აზრი, თუ შედეგსა და ირეალურ, მნიშვნელად ღირებულებას შორის 

არსებობს აუცილებელი კავშირი რომლის დადგენაც ჩვენს ნებაზე 

არ არის დამოკიდებული“, ამ უძლურებას წმინდა ნების აღიარებამ- 

დე მივყავართ, ამ ნებისათვის უცნობია კონფლიქტი მიდრეკილებასა 

და მოვალეობას შორის. თუკი ეს ასეა, მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ 

წმიხდა ნების იდეალი გადაიქცევა წმინდა ძალად, რომელიც აკეთებს 

იმას, რასაც ვერ ვაკეთებთ ჩვენ, ე. ი. ჩვენი ქცევის საშუალებით ახო- 

რციელებს დოვლათს, რომელშიც გამოვლინდება უპირობო მნიშვნე- 
ლობის მქონე ღირებულება. 

„ჩვენი უძლურების შეგნება მოითხოვს ობიექტურად კეთილი ანე 
წმინდა სინამდვილის აღიარებას... რომელიც ემპირიული სინამდვილის 
მიღმაა419!, ეს რეალური მსოფლიო ძალა (ძალაუფლება––,VV 01III მCჩხL") 

ვერასოდეს ვერ იქცევა თეორიული შემეცნების საგნად, ის რელიგი- 

ურ რწმენად რჩება, მართალია, მეცნიერების საშუალებით რელიგიის 

დასაბუთება შეუძლებელია, მაგრამ არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ 

ჩვენი მსოფლმხედველობა მიგვითითებს ცარიელ ადგილებზე, რომლე- 

ბიც უნდა შეივსოს ისტორიულ რელიგიებზე ორიენტირებული რწმე- 

ხით. რელიგია არ მოითხოვს მეცნიერულ გამართლებას, ის ყოველ 

მ :ხ, გვ. 691. 
I'ი კხ, გვ. 696. 
თ 1ხ., გვ., 729. 
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მეცნიერებაზე მაღლა დგას; მეცნიერება - “გერაფერს ახალს ეერ მის- 
ცემს რელიგიას!მ?, 

§ « « 

“ტიკერტის ძირითად. შრომაზე , დაყრდნობით. „მხედველობაში გვ– 

ქონდა მესამე, მეოთხე. და მეხუთე .. გამოცემები). ჩვენ შევეცადეთ 

ობიექტურად. გადმოგვეცა რიკერტის შეხედულებები ცნებათა ბუნე- 
ბისმეცნიერული შექმნის საზღვრებზე და ისტორიის ლოგიკაზე, მისი. 
ყველა სხვა წერილი და წიგნი –- „M#სIIIIVI5§605ლჩგI( სიძ Mგ(ს“ 
VI550050ჩიმI(+ -- ზოგიერთ მათგანში რიკერტის თვალსაზრისი შეც-. 
ვლილია –– ჩვენ მიერ გათვალისწინებულია, უნდა ითქვას, რომ ყმე– 
ლა ეს ცვლილება შეტანილია „CC6ი76ი“-ის ბოლო გამოცემაში. 

რიკერტის 'შეხედულებები ფართოდ იყო გავრცელებული არა 

მხოლოდ დასავლეთ ევროპაში, პოპულარული იყო რიკერტი. რუსე- 

თმიც. მას დღეისათვის არ, დაუკარგავს გავლენა, რამდენადაც სოცი- 

ოლოგიის, ისტორიის ფილოსოფიის, ისტორიის ლოგიკის დარგში მო– 

მუშავე ფილოსოფოსები იმეორებენ რიკერტის ძირითად შეხედულე– 
ბებს მცირე ცვლილებებით, ძალაში. ტოვებენ რიკერტის თეზისს ბუნე–- 

ბისმეცნიერებისა და. ისტორიის პრინციპული მეთოდოლოგიური 

განსხვავების შესახებ, თეზისს იმის შესახებ, რომ. შეუძლებელია და– 

ვადგინოთ ისტორიული პროცესის კანონები, რომ ასეთი კანონები არ 

არსებობენ. 

ჩვენ დაწვრილებით გავარჩევთ კრიტიკულად იმ შეხედულებებს. 
„არგუმენტებს, რომლებიც მათ;ს დასასაბუთებლად მოყაეს რიკე– 

რტს. რიჯკერტის შეხედულებათა „გადმოცემისა) სავსებით გამოვტო- 

ვეთ მატერიალისტური მსოფლმხედველობის წინააღმდეგ წამოყენებუ- 
ლი ცალკეული მოსაზრებები, რადგან მატერიალიზმის საპირისპირო 

ცალკეული გამოთქმები „კარგავენ მნიშვნელობას, იქ, სადაც .ისტორი-.. 

ის მატერიალისტური გაგების წინააღმდეგ მიმართულია მთელი სქელ– 

ტანიანი წიგნი (ეს ფაქტიურად ასეა, მიუხედავად იმისა, რომ „რიკერ– 

ტის თანახმად ისტორიის მატერიალისტური გაგება სულაც .. არ არის , 

9! 'ტორიი ლოგიკის“ საკითხი).. 

- ა. ჰ. რიკერტის. გნოსეოლოგიის. კრიტიკულმა პნალიზმა მიგვიყვანა: : 

იმ "დასკვნამდე, რომ იმანენტურიდან ტრანსცენდენტურზე გადასვლა, 

„ნახტომია უფსკრულზე“. "ამას, ·სხვათა. შორის,. თავად ოიკერტი აღია- · 
რებს.“ ჩვენმა ანალიზმა ისიც “აჩვენა, რომ ტრანსცენდენტურიდან იმა- 

ხენტურზე გადასვლაც ასეთივე, ნახტომია. რიკერტი ამაოდ. ეცადა. გა– 

ედო“ სიდი შემმეცნებელი სუბიექტიდან  შესამეცნებელი ობიექტი– 

საკენ. 
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ეს „ნახტომები უფსკრულზე“ რიკერტის მსოფლმხედველობის 

დამახასიათებელი ნიშანია, თავისებური „ნახტომი უფსკოულზე“ ახა- 

სიათებს აგრეთვე რიკერტის მსჯელობას მეცნიერებათა ორ დარგად 
გაყოფის შესახებ. ნათელია. რომ მეცნიერებათა გაყოფის ძირითადი 

პრინციპი წმინდა ფორმალურია. ეს გაყოფა ეყრდნობა არა შინაარსის, 

მასალის, შესწავლილი საგნის დაპირისპირებას, არა ამედ თვალსაზრისე-. 

ბის, მეთოდების დაპირისპიოებას, ემპირიული სინამდვილე ერთია: 

მასში არ არის არც ბუნება და არც ისტორია. ეს ერთადერთი ემპი- 

რიული სინამდვილე გადაიქცევა ბუნებად, როდესაც ჩვენ მას ვიხი- 

ლავთ გარკვეული თვალსაზრისით, ვამუშავებთ გარკეეული მეთოდით, 
ამაზე რეკერტი არაერთგზის ლაპარაკობს! 

ამ მეცნიერებათა გაყოფა ფორმალური. თვალსაზრისით, სხვადა- 

სხვა შეთოდების თვალსაზრისით სულაც არ არის წინასწარი, როგ- 

ორც შემდგომში ამტკიცებს რიკერტი. ეს გაყოფა პრინციპული ხასი- 

ათისაა და არ ეხება ამ მეცნიერებათა შინაარსს. ამ დებულების ჭეშ- 
მარიტება ნათელი ხდება ასახვის თეორიის რიკერტისეული კრიტიკის 

საფუძეელზე. თუკი შემეცნების ამოცანაა სინამდვილის ასახვა, წერს 

რიკერტი, თუკი, სხვა სიტყვებით, შემეცნების ამოცანაა ცნებებით 

გამოსახოს მოცემული სინამდვილის შინაარსი, მაშინ დებულება იმის 
"შესახებ რომ შესაძლებელია სინამდვილის ორი, ლოგიკურად წინა- 
აღმდეგობრივი გადმოცემა, მიუღებელი აღმოჩნდება, თუკი მეცნიე- 

რებამ უნდა ასახოს სინამდვილე, მაშინ ჭეშმარიტი იქნება მხოლოდ 
ერთი ხატი (ასახვა) სინამდვილისა: ყოველ მეცნიერებას ექნება ერთი 

და იგივე მიზანი და ცნების შექმნის ლოგიკური სტრუქტურა ამ მიზ- 

ხით იქნება გაპირობებული, ამიტომ იარსებებს მხოლოდ ერთი მეთო- 

ღი, ამ შემთხვევაში მეთოდოლოგიური განსხვა- 

ვება გაპირობებული იქნება მასალის, შინაარსის 

თავისებურებით. ამ მეცნიერებათა ფორმალური, ლოგიკური 

გაყოფა შეიძლება გამართლდეს მხოლოდ ჩვენ მიერ აღწერილის სა- 

პირისპირო ვითარებაში, ე. ი. იმ შემთხეევაში, თუ ასახვის თეორია 

უკუგდებულია როგორც ყალბი მოძღვრება და შინაარსის მომენტი 
აღარ თამაშობს რაიმე როლს!ბ1, იმის დასაბუთება, რომ მეცნიერება 

არ „სახავს სინამდვილეს, გვაძლევს სინამდვილის სხვადასხვა მხრიდან 

გამარტივებისა და გადამუშავების შესაძლებლობას, ეს შესაძლებლო- 

ბა გადაიქცევა ლოგიკურ აუცილებლობად, რამდენადაც ჩვენ ცნე- 
ბათა შექმნასთან გვაქვს საქმე. 

ბოლოს რიკერტი ყოველგვარი ორაზროვნების გარეშე აცხადებს, 

01 1ხ, გვ. 217. 
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რომ ერთი და იგიეე შინაარსი შეიძლება იყოს ორივე მეთოდის კვლე– 
ვის საგანი, მთელი ემპირიული სინამდვილე შეიძლება გახდეს საგანი 

როგორც ბუნებისმეცნიერული, ასევე ისტორიული გადმოცემისა. 
და უცებ მეცნიერებათა გაყოფის ამ ფორმალურ პრინციპს ცვლის 

შინაარსობრივი პრინციპი: თურმე იმისთვის, რათა გავიგოთ ცნებათა 
ისტორიული შექმნის არსება და აუცილებლობა, საჭიროა აგრეთვე 
გავგოთ თუ სინამდვილის რომელი ნაწილისთვისაა 

აუცილებელი ცნებათა ამგვარი შექმნა, მაშასადამე, არსებობს სინამ– 
დვილის ნაწილი როგორც გარჯვეული შინაარსი, რომელსაც სწავლობს, 
ისტორია: მაშასადამე, თვალსაზრისი, მეთოდი კი არ ქმნის ინდიფე- 

რენტული ემპირიული სინამდვილიდან ბუნებას ან ისტორიას, არა– 

შედ თავად ამ ემპირიულ სინამდვილეში არსებობს განსხვავება ბუნე– 
ბასა და ისტორიულ მოვლენათა შორის, ბოლოს და ბოლოს საქმის 
ვითარება სწორედ ასეთია: თავად მოცემულ სინამდვილეში არსებობს 
პრინციპული განსხვავება ფიზიკურსა დღა გონითს შორის, უფრო ზუე- 
სტად, ბუხებასა და კულტურას შორის, საზრისისაგან (ღირებულები+ 
საგან” თავისუფალსა და საზრისის, ღირებულების მქონეს შორის · 

როგორ ხდება ნახტომი მეცნიერების წმინდა ფორმალური, ლოგი 
კური გაყოფიდან, რომელიც ყურადღებას არ აქცეეს მასალის შინა– 
არსის განსხვავებას, მეცნიერების მინაარსულ გაყოფაზე, სადაც გათ- 

ვალისწინებულია სინამდვილის რეალურად არსებულ ნაწილთა გან- 
სხყავება? 

რიკერტი რომ მატერიალისტურ თვალსაზრისზე იდგეს, ის რომ 

ასახვის თეორიის პოინციპებს იცავდეს, შეეძლო ეთქვა, რომ სამყა– 
როში, მისი ერთიანობის მიუხედავად, არსებობენ თვისებრივად გან– 
სხვაელებული სფეროები –- ბუნება და ისტორია, –– ეს თვისებრივი 

განსხვავება კი აპირობებს განსხვავებას ცნებათა შექმნის მეთოდებს, 
შორის, ჩეენ არ ვეხებით იმას, მისაღებია ჩვენთვის თუ არა ასეთი და– 
სკვხა,, მხოლოდ იმას ვამბობთ, რომ ამგვარი თვალსაზრისი გასაგები 
იქნებოდა. მაგრამ რიკერტი არ იზიარებს ამ თვალსაზრისს; ის მეც- 
ნიერებებს ყოფს ფორმალური პოინციპის საფუძველზე და სავსებით 
არ აქცევს ყურადღებას შინაარსს, მასალას: ეს ფორმალური პრინცი– 
პი სულაც არ არის დამოკიდებული შინაარსზე, თავად რიკერტი ამ- 

ტკიცებს, რომ ცნებათა შექმნის ისტორიული პრინციპი, ან, უფრო 

მარტივად, ისტორია შეიძლება მივუყენოთ მატერიალურ პროცესებს; 

გავიხსენოთ თუნდაც მისი მსჯელობა სინათლის შესახებ. სინათლის 

გაჩენა, ამ სინათლის გაჩენის დრო, ადგილი და ა. შ. არ არის გონი- 

თი, კულტურული მოვლენა, მაგრამ ფორმალური პრინციპის, მეთო- 

ღის თვალთახედვით ის, რიკერტის თანახმად, შეიძლება იქცეს ისტო- 
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რიის საგნად. ვიმეორებთ: როგორ ივსება შინაარსით ფორმალური 
პრინციპი, როგორ თანხვდება მატერიალურს ლოგიკური, შინაარსისა- 

გან მოწყვეტალი რამ, ისეთი რამ, რაც არ არის განსაზღვრული · სინა- 

მდვილის თავისებურებით? . რიკერტმა აბსოლუტურად, პრინციპულად 
მოსწყვიტა ფორმა შინაარსს და მერე შეეცადა შეერიგებინა. ისინი, 

პრიხციპულად, ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი მომენტების. შერიგება 

სავსებით უიმედო წამოწყებაა. გარდა ამისა, რიკერტი სულაც არ ცდი 
ლობს გვაჩვენოს, თუ როგორ სურს შეარიგოს ეს. მომენტები. .ის უბ- 

რალოდ აცხადებს, რომ ისტორია უპირატესად სწავლობს ადამიანურს, 

სულიერ კულტურას. ამ „შემთხვევაში მნიშვნელობა -არა აქვს :იმას, 
სწორია თუ არა ეს დებულება -– ის. შეიძლება. სწორიც იყოს, თუკი 

ჩეენ ისტორიის ცნებაში სწორი, მნიშვნელობა. ჩავდეთ –-· მთავარი 
იმის გარკვევაა, თუ როგორ მოვახერხეთ, ჩვენ. გადახტომა. იმ უფსკრუ- 

ლხე. რომელიც ფორმალურს მატერიალურისაგან ყოფს... წა: 

სიტყვა „ისტორიას“ შეიძლება „ჰქონდეს როგორც ფართო, ისეეე 

ვიწრო მნიშვნელობა, „გერმანულ იდეოლთგიაში“ მარქსი და ენგელსი 
( ერდნენ; „ჩეენ ეიც6ნობთ, მხოლოდ ერთადერთ მეცნიერებას, ისტო- 

რიის „მეცნიერებას., . განვიხილავთ რა, ისტორიას .. ორი... მხრიდან, იგი 

დეიძლება დაყოფილ იქნეს ბუნების ისტორიად. და. ადამიანთა ისტორი- 

ად“, ჩეენი თვალსაზრისის თანახმად, .მთელი სამყარო. ისტორიული 

პროცესია და ფილოსოფიის. ამოცანაა აღმოაჩინოს განვითარების- ის- 

ტორიული პროცესის უზოგადესი კანონები, მაგრამ ჩეენ ისტორი:ს 
ცნებას უფრო ვიწრო მნიშვნელობითაც ვხმარობთ და მასში -ვგულის- 

ხმობთ კაცობრიობის, მისი. მატერიალური ·და სულიერი - კულტურის 

ისტორიას, ამიტომ ჩვენ არ, დავუწყებთ კამათს, რიკერტს,. როცა ის 

გეთავაზობს ზოგად დებულებას „(და არა ისტორიის. როგორც ·მეცნიე- 
რების კონკრეტულ გაგებას) იმის შესახებ, რომ ისტორია სწავლობს 

ადამიანურს, კულტურას,, მაგრამ. თუკი ჩვენ. უბრალოდ ვაცხადებთ, 
რომ ისტორია „იკვლევს ღირებულების, განმახორციელებელ “ადამია- 
ნურს, გონითს, კულტურას, "მაშინ, .რაღა.. საჭიროა. ვწეროთ .- ასობით 

გეერდი და ვამტკიცოთ, რომ „განსხვავება ამ. მეცნიერებებს +-- ბუნე- 
ბისშეცნიერებასა ( და, ისტორიას – –- შორის: გაპირობებულია წმინდა 

ფორმალური “პრინციპით, თვალსაზრისით? „ 

' ტიკერტი ამ „მეცნიერებათა „გაყოფას : ფორმალურ; პრინციპზე, “თვა– 
ლსაზრისთა განსხვავებაზე: დაყრდნობით , იწყებს, „მერე. კი 'თანდათანო- 

ბით - მკითხველს სრულიად სხვა პრინციპს. "აპარებს –-. ეს უკვე. შინაა-, 

რსობრივი პრინციპია, ემპირიული | 'სინა 'მდვილის თვისებრივი, _განსსვა- 
“. ” 
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ვების 'ამღიარებელი პრინციპია. მეთოდოლოგიის ორმაგი “ხასიათი” გა< 
დაიქცევა თავად სინამდვილის ორმაგობის. პრინციპად, მაშინ, როდესაც 

ეს. უკანასკნელი თავდაპირველად უარიყოფოდა. 7 
პრ უნდა ვიფიქროთ, რომ რიკერტი ვერ გრძნობს ამ, ასე ვთქვათ, 

უხერხულობას. მრავალმა“ შენიშვნამ, გასწორებამ,. ახალმა ” და ახალმა 
ფორმულირებებმა, “.ისეთებმა მაგალითად, როგორიცაა „შეფა- 
რდებითი 'ისტორიული“, „უპირატესად ისტორიული“, და ა, შ., რიკე– 

ოტის თანახმად, უნდა გაამართლონ ნახტომი წმინდა 'ფორმალურიდან 
'მშიხაარსობლივისაკენ; ბუნებისა და, ისტორიის მიმართ ინდიფერენ- 

ტული სინამდვილიდან სინამდვილის “თვისებრივად განსხვავებულ ნა– 

წილებისაკენ, უფრო მეტიც, სინამდვილის უსაზრისო ნაწილიდან იმ 

ნაწილისაკენ, რომელიც სავსეა საზრისით, ე: ი, .აბსოლუტერად გან- 
სხვავდება პირველი ნაწილისაგან; , 

„ ბ; განვიხილოთ · პირველი პრინციპი, რომლის საფუძველზეც მეც- 

ნიერებები იყოფა ბუნებისმეცნიერებებად და ისტორიად, ეს პრინციპი 
წმინდა ფორმალურია, „სინამდვილის მიმართ გამომუშავებული „თვა–- 

ლსაზრისის“ “პრინციპია, მართლაც, შეიძლება: თუ არა გავყოთ მეცნ“- 

ერებები წმინდა ფორმალურ პრინციპზე “დაყრდნობით, აქ ჩვენ ვლა– 

პარაკობთ მეცნიერებათა გაყოფაზე და ;არა” „კლასიფიკაციაზეი, რად- 

გან რიკერტი ფიქრობს, რომ :მის მიერ: მოცემული გაყთფა არ. არის 

კლასიფიკაცია, რომ -მას-ტყუილად. აკრიტიკებენ, როცა მეცნიერების 
კლასიფიკაციას დებენ ბრალად: · ცხადია, ჩვენ ვერ უარვყოფთ იმას, 

რომ“ რაიმე საგნის, სინამდვილის მოვლენის კვლევაზე ზეგავლენას 
ახდენს გარკვეული თვალსაზრისი რაიმე დებულება, “მაგალითად; 

„2X2=-4“, “შეიძლება: განვიხილოთ ფსიქოლოგიური "თვალსაზრისით, 
გრამატიკის თვალსაზრისით, ჭეშმარიტების თვალსაზრისით; - ადამიანი 

შეიძლება განვიხილოთ“ ბიოლოგიური” თვალსაზრისით, სოციოლოგი-– 

ური თვალსაზრისით და ა. შ. ეს სხვადასხვა თვალსაზრისი: სხვადასხვა 
მეცნიერების თვალსაზრისია. მაგრამ: აქედან''სრულიადაც · პრ. გამომ , 
დინარეობს, -რომ “ეს გარკვეული თვალსაზრისი აპირობებს „ამ. გარკვე– 
ულ_-მეცნიერებას,: “განსხვავებული თვალსაზრისები” –- "განსხვავებულ 
მეცნიერებებს.: საქმე “ისე “არ: უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს საგანი 
თავისთავად, ინდიფერენტული» : "და. თვალსაზრისი გადააქცევს მას ხან 

ერთ, ხან” მეორე · საგნად, რომელთაც სწავლობს ხან ერთი: მეცნიერება 
და ხან მეორე: საქმე: ისე“ როდი უნდა” 'წარმოვიდგინოთ, " როგორც ეს 

წარმოდგენილი “აქვს: რიკერტს,- რომლის” “თანახმადაც” სინამდვილის გა- 

დაქცევა” ბუნებად: §6 ისტორიად: 'თვალსაზრისზეა დამოკიდებული: საქმე 

ისაა, 'რომ თავად საგანში “არსებობს” განსხვავებული მხარეები, 'რომ- 

ლებიც; სავსებით დამოუკიდებელია» თვალსაზრისისაგან,. ფორმალური 
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პოინციპისაგან, მხარეები, რომლებიც განსხვავებულ კანონზომიერე- 
ბებს ემორჩილებიან, ჩვენ ვსწავლობთ სხვადასხვა კანონზომიერება- 

თა მქონე სხვადასხვა მხარეებს და სხვადასხვა თვალსაზრისზე ვდგე- 

ბით. ადამიანი ერთი საგანია, მაგრამ მასში ობიექტურად, ჩვენი თვალ- 
საზრისისაგან დამოუკიდებლად არსებობს ორი მხარე –– ყოველ შემთ- 

ხვევამი ორი მხარე –– ბიოლოგიური და სოციალური: ეს შესწავლის 

ორი განსხვავებული ობიექტია, ორი განსხვავებული კანონზომიერე- 
ბაა და მათ სხვადასხვა მეცნიერება სწავლობს. თვალსაზრისი კი არ 
ქმნის კანონზომიერებასა და მეცნიერების ობიექტს, არამედ, პირი- 
ქ:თ. თავად თვალსაზრისი, თუკი იგი გამართლებულია, განსაზღვრუ- 
ლია სინამდვილის თავისებურებით, საგნის იმ მხარის თავისებუ- 

რებით, კანონზომიერებით, რომელიც სხვა მხარეებთან კავშირში ჩვეუ- 

ლებრივ სიტყვახმარებაში აღინიშნება ერთი სიტყვით, მაგალითად, სი- 
ტყვით –- „ადამიანი“, ერთი და იგიეე საგანი, მაგალითად, ბრილიან- 

ტი –– ამ მაგალითზე რიკერტი ხშირად ლაპარაკობს –- შეიძლება გან- 

ვიხილოთ ფიხიკის, ქიმიის, ესთეტიკის, პოლიტეკონომიის (როგორც 

საქონელი) და ა, შ. თვალსაზრისით, მაგრამ ეს თვალსაზრისები რო- 

დი ქმნიან ამ საგანში მხარეებს –– აქ ჩამოთვლილ მეცნიერებათა შე- 
სასწავლ „ობიექტებს“, არამედ, პირიქით ამ საგნის თვისებრივად 

განსხვავებული მხარეები თავად აპირობებენ სხვადასხვა თვალსაზრი- 

სებს, ობიექტის თავისებურებებისაგან, კანონზომიერებისაგან მოწ- 

ყვეტილი წმინდა თვალსაზრისი არ შეიძლება იყოს მეცნიერებათა 

გაკრფის -რინციპი და ვერაფერს ვერ მოგვცემს სინამდვილის შემე- 

ცნებისათვის. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ თავად რიკერტმაც ვერ შეძლო ბოლო- 
მდე გაეტარებინა მეცნიერებათა გაყოფის პრინციპი: მასს მოუხდა 
„უფსკრულზე გადახტომა“ და მეცნიერებათა გაყოფის სრულიად სხვა 

პრინციპზე დაყრდნობა. 

გ. რაც უფრო მეტი ძალით ცდილობს რიკერტი ცნებათა ბუნების- 
მეცნიერული შექმნის საზღვრების ჩვენებას და ისტორიის თავისებუ- 

რების დასაბუთებას, მით უფრო გასაოცარია, თანმიმდევრულობის 
თვალსაზრისით, და მით უფრო ყალბია, თავისი არსებით, მის მიერ 

წამოყენებული დებულებები. ამოსავალი დებულება ჯერჯერობით, 

არავითარ ეჭვს არ იწვევს: არსებობს ერთი, ჩვენთვის მოცემული ემ- 
პირიული სინამდვილე; მას სწავლობენ ემპირიული მეცნიერებები; ამ 

სიხამდვილის მიღმა არ არსებობს სხვა სინამდვილე, კანტისეული შეუ- 

მეცხებადი საგნები არ არსებობენ. როგორიღაა ის შედეგი, რომელსაც 

ვიღებთ ჩვენ იმის საფუძველზე, რომ ამ სინამდვილეს სწაელობL 

ბუნებისმეცნიერება და ისტორია? შედეგი გასაოცარია: ის შედეგი, რო- 
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შელიც მიიღება ბუნებისმეცნიერების მიერ Lინამდვილის შემეცნებით, 

ნამდვილი არაა, ის, რაც სინამდვილიდან რჩება ბუნებისმეცნი- 

ერებაში, ჯერ კიდევ არ არის შემეცნებული მის მიერ, –– სინამდვილე 

სავსებით აორთქლებულია ბუნებისმეცნიერებიდან, სინამდვილე მხო- 
ლოდ ისტორიის საგნად რჩება. ჩვენ აქ კიდევ ერთხელ ვუსვამთ ხაზია 

იმას, რომ მეცნიერებათა გაყოფის ფორმალური პრინციპის მიუხედა- 

ვად, რიკერტს თავისთავის შეუმჩნევლად შემოაქვს მატერიალური პრი- 

ნციპი: არანამდვილი ბუნებისმეცნიერების საგანია, ნამდვილი –– ის– 

ტორიისა. და ყოველივე ამას ნათლად ხედავს მკითხველი, რომელსაც 

აქვე უთხრეს, რომ მეცნიერებათა გაყოფის პრინციპი წმინდა ფორ- 

მალურია და რომ ამ პრინციპის საფუძველზე ემპირიული სინამდვილე 

გადაიქცევა ხან ბუნებად და ხან ისტორიად. 
ბუნებისმეცნიერული ცნებების შექმნის მეთოდი ზოგადი ცნებების 

“შექმნის მეთოდია; როგორც კი შეიქმნება ასეთი ცნება, ის სწყდება 

სინამდვილეს, მას უკვე აღარაფერი აქვს საერთო სინამდვილესთან. 

რაც უფრო მეტად ვაზოგადებთ ცნებას, მით უფრო მეტად შორდება 

იგი სინამდვილეს, ბოლოს სინამდვილე სავსებით იკარგება. 
გ. თავის ჰეტეროთეტური პრინციპის მიუხედაად (რასაც 

ჩვენ აქ არ ეეხებით), რომლის თანახმადაც აზროვნებამ, თუკი მას 
სურს მოიცვას მთელი, ე რთის გეერდით უნდა აღიაროს მ ეორეც. 

მაგალითად, სუბიექტთან ერთად ობიექტი, შინაარსთან ერთად ფორმა 

და ა, შ., რიკერტი წყვეტს ერთმანეთისაგან ზოგადსა და კერძოს, ინ– 
დივიდუალურს. რიკერტი უარყოფს ზოგადის არსებობას სინამდვილის 

სფეროში, სინამდვილე მისთვის სავსებით ინდივიდუალურია და ამი- 

ტომ ბუნებისმეცნიერება ზოგადი ცნებების შექმნისას სავსებით წჟ- 

დება სინამდვილეს, ის არ არის მეცნიერება სინამდვილის შესახებ. 
რიკერტის აზრით, ბუნებისმეცნიერება ამარტივებს სინამდვილეს. 

ფაქტობრივად ის რიკერტის ხელში კი არ ამარტივებს, არამედ უკუაგ- 

დებს სინამდვილეს, რადგან გამარტივებული სინამდვილე მაინც სინა– 

მდვილეა, სინამდვილის ნაწილია და არა ნამდვილობას მოკლებული 
რამ. 

რიკერტის თანახმად, ცნებათა ბუნებისმეცნიერული შექმნა სინამ- 
დვილეს გადაამუშავებს ისე, რომ „მხედველობაში აქვს ზოგადი“. წი–- 
ნასწარ ვიტყვით, ზოგადი არის ის, რაც მსგავსია სინამდვილის სხვა– 

დასხვა საგნებსა და მოვლენებში. რიკერტს შეეძლო ესწავლა თუნდაც 

პუსერლისაგან, რომ ნივთთა მსგავსება გარკვეული მიმართებით იგი– 

ვეობაა, –- ჰუსერლის გავლენა ხომ აშკარად იგრძნობა რიკერტის 

გადამუშავებულ მოძღვრებაში. ეს იგივეობრივი არსებობს სწორედ 

სინამდვილის 'ერთეულ, ინდივიდუალურ საგნებსა და მოვლენებში. 
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თუკი ჩვენ ამოვდივართ ჩვენთვის მოცემული სინამდე– 
ლის საგნებიდან და. მოვლენებიდან –– ამ შემთხვევაში სულ ერთი), 
„როგორ გავიგებთ ამ: სინამდვილეს –– და თუ ამ სინამდვილის „გადამუ- 
შავება", „გამარტივება“ წარმოადგენს განზოგადებას, ჩვენ ვერ 

განვთავისუფლდებით სინამდვილიდან, როგორაც არ უნდა გადავამე- 

დავოთ, გავამარტივოთ იგი. „სინამდვილე, რომელიც „მოცემულია ზოგად 

ცნებებში, მაინც სინამდვილეა და არა სინამდვილეს. მოკლებული რამ, 

მართალია, განზოგადების “საფუძველზე „მიღებული: "სინამდვილე 

განსხვავდება ერთეული, ინდივიდუალური საგნებისა და მოვლენების 
"თვისებათა · -მრავალფეროვნების სიმდიდრისაგან, მაგრამ ეს. სულაც არ 

„იძლევა საფუძეელს, რომ ის არანამდვილად ჩავთვალოთ, რა შემეცნე- 
ბითი ღირებულება აქვს ისეთ ცნებებს, რომლებსაც უკვე. აღარ აქეთ 

არავითარი მიმართება სინამდვილესთან? რა ღირებულება. აქვთ ბუ- 

'ნებისმეცნიერებებს;. თუკი ისინი სავსებით “მოწყვეტილი „არიან სინამ- 

დვილეს. „რიკერტმა, შეიძლება, გვითხრას,, რომ შემეცნება კი არ ასახაქს 

„სინამდვილეს, არამედ, ღირებულების, „აღიარებაა,“ მაგრამ ბუნება ხოჭ 
თავისუფალია , ღირებულებისაგან! : · 

რიკეოტი “აღადგენს ნომინალიზმს _ ” ყონცეპტუალიზმს) რომლის 

მცდარობაც , თავად. „ბურჟუაზიულმა ფილოსოფოსებმა ამხილეს.: 4 

„ რიკერტი სწორია, როცა ამტკიცებს, რომ კანონი % ო 'გ,ა.დ რა. მაგ– 

რამ. საკითხავია, –= _რისი- კანონი? "სინამდვილისა? არა,;. რამდენადაც 

სინამდვილე სავსებით_ გამოყოფილია „ხოგადიდან, “მაშასადამე: – კა 
ნონიდანადც! –_ 

“ ზოგადი მეცნიერული. კანონების “წარმოქმნის პროცესში რჩვენ. ვშო- 

რდებით · ერთეული : საგნებისა - „და „მოვლენების; მრავალფეროვნებას, 
მაგრამ, 'ზოგადი, "ვერ „მოიცავს, ერთეულის მთელ მრავალფეროვნებას, 

მეცნიერების “მიზანი მხოლოდ, ზოგადი ცნებების, შექმნა. როდია,. მეც» 
ხიერებამ „ზოგადის სა აფუძველზე,, ერთეული. უნდა, გაიგოს,, ახსნას. სი- 

ნამდვილე კონკრე ტუ.ლ ი, მთელია. მეცნიერების“-ჩვენ . ჯერ- 
ჯერობით, „მხედველობაში: . გვაქვს” ”ზუნების მეცნიერება, –>+ მიზანი... და 

ამოცანებია. ამ კონკრეტული მთელის გაგება, მოცვა: ნინამდვილე არც 

ზოგადია. და არც ერთეული, ის , ხღგადისა „და, ერთეულის კონკრეტული 

=> –- 

ვეობრიმს; „აღმოვაჩენთ ა ამ „ერთეულთა კანონებს · და: "ამით. ვიგებთ ა ამ. ერ 
თეულს. – 2 

თ 2.2 მაგრამ - ტრა ხდება; "რიკერტის მიხედვით; ისტრრიკში,“ 'ტოგორც 

წეცნიჟბებაშიზ ჩვენ არ“: ვედაგებწთ · რიკერტს იმაში, რომ ისტორი: 
სწავლობს კულტურას, ქ-ი::კაცრბრიობას და თმას, რაც შექმნილია; 
კაცობრიობის მიერ; კრც“ იმაზე :დავუწყებთ”კამათს; რომ; ბუნებისმეც» 

ნიერებას -არ, აიხტერესებს, „მაგალითად, ·ამ, ქვის -კონყრეტტლი „ვარდნა 
344



აქ და ახლა, ისტორიას კი აინტერესებს მეფე ფრიდრიხ ' ვილ- 

ჰელმ IV; გოეთე, ბისმარკი, "როგორც კონკრეტუელები, ე.. 0, , „ინდივი– 

'დუალურები,; ერთეულები. „ 
ბუნებისმეცნიერება სხეულთა ვარდნის. ერთეული“  ფქტებიდან 

ქმნის ზოგად. ცნებას. იმის საშუალებით, რომ რაღაც გარკეეულ თვი– 

სებებს უკუაგდებს. ამით ეს მეცნიერება შორდება. სინამდვილეს. · ამ 
პრინციპით რომ მივუდგეთ ისტორიულ პიროვნებებს –– გოეთეს, ბის– 
"მარკს და ა. შ., ჩვენ მივიღებთ ბუნებისმეცნიერულ ცნებას –– ხ0ი10 

'521001605,- რომელიც სულაც არ- აინტერესებს · ისტორიას: ისტორიული 

"სინამდვილე, როგორც ჩვენთვის; ემპირიულად. მოცემული სინამდვი– 
ლე, თავის. ინდივიდუალობაში 'და ერთჯერადობაში სავსებით ქრები. 

დროებით დავადგეთ, ისტორიული. ცნებების · შექმნის” ფორმა- 

“ლუ რ თვალსაზრისზე, რომელსაც. იცავს რიკერტი. ხომ-არ აღმოჩნდე– 
რბა· ამ შემთხვევაშიც,: ––-- ისევე როგორც -ბუნებისმეცნიერული. ცნებე– 

'ბის შექმნისას, –-რომ ისტორიულ ცნებათა შექმნის საზღვარს ადგენს 

სწორედ“ "ემპირიული რეალობა? · - 

_ ისტორიული ცნებების შექმნის, დროს ხომ ჩვენ · ემპირიულად. შო- 

ცემული 'სინამდვილიდან– გამოვყოფთ "გარკვეულ თვისებებს,” · უკუ 

ვაგდებთ: ბევრ. სხვა თვისებას - – მაგალითად, ფრიდრიხ ვილჰელმ- IV– 

“ის- სერთუკს და "მისთ, –- “ამით კი. ვშორდებით მოცემულ ემპირიულ 

სიხამდვილეს, ჩვენ რიკერტისავე' სიტყვებით შეგვიძლით ვთქვათ: ყვე- 
“ლაფერი, რაც კი: რჩება: ემპირიული ·სინამდვილიდან ისტორიაში, 

ჯერ ·სკიდევ არ არის გაგებული“ ამ უკანასკნელის მიერ. „თუკი რიკერ+ 

ტი: გამოგვედავება და გვეტყვის,: რომ ·ინდივიდუალური როგორც. ის- 
ტორიის საგანი გაპირობებულია ღირებულებასთან მიმართებით, მაშინ 

უნდა ვთქვათ, რომ” ამ საბუთს “არა აქვს ძალა: ღირებულებასთან 
მიმართება ისტორიის ცნებათა - შექმნის ფორმალური პრინციპი კი არ 
არის,. არამედ შინაარსობრივი პრინციპია. აქ სავსებით გაუმართლე– 

ბელი „ნახტომია“, - ჩვენ ხომ ფორმალურ “პრინციპზე . ვლაპარაკობთ, 

ფრიდრიხ. ვილჰელმ IV-ის ისტორიული ცნე ბა, სრულიადაც: არ 
თანხვდება, ამ პიროვნების. „ემპირიულ სინამდვილეს. 

- .დ.- მაგრამ. ყველაზე · მთავარ მოსაზრებას: ახლა უნდა- შევეხოთ; 'მი– 

უხედავად- მრავალი– შესწორებისა, რიკერტის ძირითადი აზრი: ასეთია: 
ბუნებისმეცნიერება.. „გადაამუშავებს  ემპირიულ- სინამდვილეს: ზოგა- 

დის თვალსაზრისით; · · ისტორია ·კ6--– ინდივიდუალურის : ·თვალსაზრი– 
სით, „ბუნებისმეცნიერება - ადგენს; კანონებს: ზოგადი .სწორედ. კანონს 

გამოხატავს;. ისტორია.-არ ადგენს-კანონებს; : "ისტორიაში არ არსებობს 
კანონები, : “რადგან? “უაზრობაა, · ვილაპარაკოთ . ერთეული; ინდივიდუა- 
ლური, „ერთჯერადი“ „მოვლენების კანონებზე... ა 

ფან,



ჩვენ არ ვდავობთ იმ დებულების თაობაზე, რომ ისტორია აქცევს 
ყურადღებას ინდივიდუალურს: ისტორია არ იქნებოდა ჭეშმარიტი 
ისტორია, მას რომ თავისი შესწავლისა და გადმოცემის საგნად არ გა- 
ეხადა 1789 წ. საფრანგეთის რევოლუცია –- არა რევოლუცია საერ- 

თოდ, არამედ სწორედ ეს რევოლუცია ყველა იმ ძირითადი თავისე- 

ბურებით, რითაც განსხვავდება იგი სხვა რევოლუციებისაგან, მაგა- 
ლითად, 1830 წლის, 1848 წლის, 1905 წლის რევოლუგცეიებისაგან, -–- 
ბისმარკის პოლიტიკური მოღვაწეობა, პირველი მსოფლიო ომის ის- 

ტორია და დიდი სამამულო ომის ისტორია. ყველა ეს ფაქტი თავია- 

წთი თავისებურებებით, ინდივიდუალობით ერთხელ, გარკვეულ ადგი- 
ლას და დოოში მოხდა: როგორც ინდივიდუალური მოვლენები ისინი 
ერთჯერადნი არიან, არ მეორდებიან, 

მაგრამ ახლა ვიკითხოთ: განა მეორდება მოცემული ქვის ინდივი- 

დუალური ვარდნა აქ და ახლა? განა ეს ფაქტი შეიძლება განმეორდეს 

მთელი თავისი თავისებურებებით და ინდივიდუალობით? თავი რომ 

დავანებოთ ამ მოვლენათა თავისებურებებს, უკვე ამ ფაქტის „განმე– 
ორების“ დრო იქნება სხვა, განა დღევანდელი წვიმა იმეორებს შარ- 
მახდელ წვიმას მთელი თავისი ინდივიდუალობით? განა დედამიწის 

ბრუნვა მზის გარშემო ყოველწლიურად მთელი თავისი ინდივიდუა- 

ლობით მეორდება? ყოველ ახალ შემთხვევაში დედამიწა მზესთან ერ- 

"თად ხომ ახალ სივრცეში მოძრაობს. 

ფაქტობრივად არ არსებობს მოვლენათა აბსოლუტური განმეორება- 

დობა, –– არც ბუნებაში და არც ისტორიაში. მეორე მხრიე, არ არსე– 
ბობს აბსოოუტურად ინდივიდუალური ფაქტები, მოვლენები – არც 

ბუნებაში და არც ისტორიაში. 

ნამდვილის ნომინალიზმი და «დეალერის თავისებური რეალიზმი 

უცნაუოად უთავსღებიან ერთმანეთს რიკერტის თეორიაში, 

ბუნების და ისტორიი ყოველი მოვლენა მეორდება კიდეც და 
არც მეორდება: მეოოდება ის, რაც ზოგადია ამ ფაქტებში, არ მეორ- 

ღება ინდივიდუალური, თავისებური. 1789 წლის საფრანგეთის რე- 

ეოლუცია, რა თქმა უნდა, მოხდა ერთხელ და ამიტომ ის არ მომხდა- 

რა და არც შეიძლებოდა მომხდარიყო მეორედ. იგივე უნდა ითქვას 

ისგლისის რევოლუციაზე, 1830 წ. საფრანგეთის რევოლუციაზე, 18498 

წლის გერმანიის რევოლუციაზე და ა. შ. მაგრამ მიუხედავად მათი თა– 

ვისებურებებისა, საეციფიკური ნიშნებისა, ყეელა ამ რევოლუციაში 

იყო რაღაც ზოგადი, ის, რასაც ჩეენ ბურჟუაზიულ რევოლუციას ვე- 

წოდებთ, მასთ აერთიანებთ არა სიტყვა „ბურჟუაზიული რევოლე- 

ცია“, არამედ ის ზოგადი, რომელიც გამოვლინდა მათში, რამაც 

„გვაიძულა ერთი სახელი გვეწოდებინა ყეელა ამ რევოლუციისათვის. 
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მიუხედავად მათი განსხვავებისა, მათი ინდივიდუალობისა, ისინი მსგა- 

ვსნი არიან, მსგავსება კი, როგორც ვიცით, იგივეობას გულისხმობს, 

ეს იგივეობრივი მომენტია სწორედ ამ რევოლუციათა კანონი, 

ანდა გავარჩიოთ მაგალითი, რომელიც მოყავს რიკერტს: იტალი- 

“ური რენესანსი. ვის შეუძლია უარყოს, რომ ეს კულტურულ-პოლი- 

ტიკური მოვლენა ინდივიდუალურია, ერთეულია, ერთჯერადია რო- 

გორც იტალიური რე ნესანსი, მაგრამ რენესანსი როგორც 

ისტორიული მოვლენა მხოლოდ «იტალიაში ხომ არ იყო, 

ჩეენ სხვადასხვა ქვეყანაში არსებულ მსგავს მოლენებს ერთი სიტ- 

სვით აღვნიშსავთ და ამას ჩავდივართ არა იმიტომ, რომ ამ სიტყვით 

გვსურს გავაერთიანოთ განსხვავებული მოვლენები, არამედ იმიტომ, 
რომ ეს თავისებურებათა მატარებელი მოელენები ავლენენ რაღაც 

ზოგადს, კერძოდ, ამ მოვლენების გარკეეულ კანონზომიერებას, 

ჩვენ ესწაელობთ ამ მოვლენებს და ამის საფუძველზე აღმოვაჩენთ 
მათში არსებულ ზოგადს, კანონზომიერებას რომელიც გარკეეულ 

სიტუაციაში გარკვეულ პირობებში თავისებურად გამოვლინდება, 

ისტორია სწავლობს და გაღმოსცემს ამ მოვლენებს მათს ინდივიდუა- 

ობაში, აგვიხსნის პათ აღმოჩენილი კანონზომიერებების საფუძვე- 

ლზხე, ითვალისწინებს ამ კანონზომიერების გამოვლენის განსხვავებულ 

პირობებს პირობებს, რომლებიც განსაზღვრავენ მათს ინდივიდუა–- 

ლობას, 

რა თქმა უნდა ისტორიას არ ძალუძს ერთეული ფაქტებისა და 
მოვლენათა მთელი მრჯ:ვალფეროვნების გადმოცემა –– ეს არა მარტო 

შეუძლებელია, არამედ უაზრობაცაა. ის ამოარჩევს გარკეეულ ფაქ- 

რებს, მოვლენებს, სხვა მოვლენებს კი უყურადღებოდ ტოვებს. რიკე–- 
რტი აღნიშნავს, რომ ისტორია ამოარჩევს არსებით მოვლენებს გარ- 

კვეულ თვალსაზრისზე დაყრდნობით, ღირებულებასთან მიმართების 

საფუძველზე არაფერი რომ არ ვთქვათ ამგვარი თვალსაზრისის 

სუბიექტივიზმზე, –– ყეელას შეუძლია ჩათვალოს ღირებულებად ის, 

რაც მას ღირებულებად ეჩეენება, –– საჭირო იქნება მივუთითოთ ასეთ 

ვითარებაზე: არსებითია ისტორიაში ის, რაშიც ვლინდება განვითარე– 

ბის კანონზომიერება. ის ფაქტი, რომ ფრიდრიხ ვილჰელმ IV-მ უარი 

თქვა მეფის ტახტზე, იქნება მნიშვნელოვანი ისტორიული მოვლენა, 
რომელსაც ისტორიკოსი გეერდს ვერ აუ:ლის, თუკი ფაქტმა გარკვე– 

ული როლი ითამაშა ისტორიული პროცესის კანონზომიერ განვითა- 

რებაში. ვინ და როგორ შეუკერა ფრიდრიხ ვილჰელმ IV-ს სერთუკი 

–_ ეს ფაქტი, თუკი მხედეელობაში არ მივიღებთ მოდის ისტორიას, 

სულაც არ ასრულებდა რაიმე როლს გერმანელი ხალხის პოლიტიკურ 

ისტორიაში, ეს ფაქტი არ არის ამ ხალხის პოლიტიკური, ეროვნული 
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ისტორიის კანონზომიერი განვითარების გამოვლენა: ბისმარკის სახელ- 
თან დაკავშირებული ვანონი · სოციალისტების წინააღმდეგ პრუსიის 
სახელმწიფოს თავისებური განვითარების კანონზომიერების“ 'გამოვ- 
ლენა იყო, მასში, თავისებურად გამოვლინდა ამ ქვეყნის: კაპიტალისტე- 
რი განვითარება და ამიტომ ის იყო არსებითი“ ' მოვლენა, რომელსაც 
გვერდს ვერ აუვლის: ისტორიკოსი. რაც“ შეეხება იმას, ჰქონდა თე 
არა ბისმაოკს ულვაშები –– ეს საკითხი არ. არის არსებითი, რადგან ის 
არ გამოხატავს ისტორიული პროცესის ·განვითარების 'კანონზომიერე- 

ბას,. ამიტომ ისტორია, მართალია,, ამოარჩევს “მოვლენებს, მაგრამ ·გა- 

დმოსცემს . მათს თავისებურებებს,“ .ინდივიდუალობას“ ' ისე, რომ 'მხე- 
დეელობაზი აქვს ზოგადი, ''კანონზომიერება,, რომელიც გამოვლინდე– 

ბა ამ თავისებურებაში: ისტორიული სინამდვილის: ”მრავალფეროვნე- 
ბიდან ისტორია არჩევს: ფაქტებს არა ღირებულებასთან ' მათი' მიმარ- 

თების დადგენით, არამედ იმის მეოხებით, რომ“ ამ · ფაქტებს კაცობრი- 
ობისა და, ცალკეული ხალხების” ისტორიული“ 'გაძვითარების “ვანონზო- 
მიერებასთან კავშირში. განიხილავს“. , 

''ე. იქნებ ჩვენ არასწორად გადმოვცემთ რიკერტის შეხედულებებს, 

როცა წინ 'ვწევთ მის” დებულებას,: რომ “ისტორიაში არ არის კანონე- 

ბი. რომ ისტორიის. კანონის ცნება უაზრო ცნებაა, რომ „ეს უკანასკ- 

ნელი არის Cლ0იMLL8ძ1C(I6.1ი მძ)ლი(ი და” ამის'შემდეგ ვაკრიტიკებთ 

მათ. რიკერტი ხომ არ უარყოფს აბსოლუტურად ისტორიის '· კანო- 
ნებს, ის ზომ, უშეებს ისტორიული მოვლენების 'ბუნებისმეცნიერული 

გადამუშავების შესამლებლობას” და ფიქრობს, "რომ ეს “ამოცანა შეუ- 

ძლია შეასრულოს განსაკუთრებულმა მეცნიერებამ -- სოციოლოგიამ. 

რიკერტი,: „მისი; თვალსაზრისით: წყვეტს.” მეთოდოლოგიურ. ' საკითხს, 

რომელიც! :არ უნდა ეხებოდეს შინკარსს; ი“ იმასაც“ კი“ ფიქრობს, რომ 

მისი "მეთოდოლოგია არ“ გამორრცხავს : ისტორიულ ” ' მატერიალიზმსაც 

კი, რომელსაც რიკერტი არ აღიარებს: "ეს მეროდოლოგია '“ არ სწავ- 

ლობს” და წინასწარ არ „წყეეტს კითხვას 'ნმის – “ შესახებ,: 'თუ, 'საზოგადო- 

ებრივი „ცხოვრების „რომელი, ფაქტორი "განაპირობებს "საზოგადოებრივ 

ფიზიონომიას, : –” ' ““” –_. ღეაევიიი__ ახემ ეა: :, “ა 

„მაგრამ, ჯრ. "ერთი, რიკერტმა. 'ვქრ. კშეძლო:. „ბოლრმდე. 'გპეტარებინა 

თავისი; წმინდა, ფოომალური 'მეთრდოლოგიჟტრი : “პრინციპი, ს გადაახტა 

უფსკრულს“ . და ბოლოს „მეცნიერებათა -გაყოფის : “პრინციპის “ საკი– 

თხის „გადაწყვეტისას შინაარსობრივ თვალსაზრისზუ: დადგფა.: 53 

„-გარდა ამისა, ისტორიული მატერიალიზმი. როგორც სოციოლოგია; 

სულაც: არ. არის. მოწყვეტილი ·ისტორიისაგან “როგორც მეცნიერებისა– 

გან..ისტორიული. მატერიალიზმი. გადმოსცემს” კაცობრიობის“ ისტორი- 
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ული“ განვითარუბის. 'პბროცუსს: · ლოგიკურ „ფორმაში, -ის განყენებასახ-, 
დენს “ათასი” შემთხეეკითი „მოვლენისავან, სეეულებისაგან და გაღმო-“ 
Lცემს' მას· მის.'აუცილებელ: განვითარებაში; ლოგიკურად, გაწმენდილი 
ცორმეთ. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, თითქოს ეს კანონზომიერება არ ვლი-. 
ნდებოდეს რეალურ „ისტორიულ; პროცესში. : კაცობრიობის განვითა- 
რების რეალური, კანონზომიერი ისტორიული: პროცესი -- ,ასეთია ის- 

დორიული სინამდვილე ყეელა.თ:ვისი-- შემთხეევითობით ღა: ხეეული, 

ვზებით, კანოზზოვმიერება გამოა„:ლენს. თავს“/ა:მ შემთხვევითობაში, ერ- 

თეულებში, ინდივიდუალობებმი ისტორიული მატერიალიზმი „გად-; 
მოLცემს. · სწორედ „ამ. კანონზომიერებას» ნამდვილ. ისტორიაში, მის 

დემთხვევით /მოვლენებზი კანონზომიერება რომ არ არსებობდეს, -ის– 

ტორიული მატერიალიზმი ეერ გამო” ვლენდა მას მის წმინდა, , შემთხვე–-. 

ვითობისაგან ლოგიკურად გაწმენდილი ფორმით,:. 

IV: დაბოლოს, შექეხოთ ფილოსოფიის ზოგად ცნებას, "მცდარჩა, 

აზრი“ იმის შესახებ, რომ მოცემული“ სინამღვილე საესებით გაინაწრ- 

ლეს სპეციალურმა მეცნიერებებმა, კერმოდ საბუნებისმეტყველო მე– 

ცნიერებებმა (რომელთა შემადგენლობაშიცჯ:ა, -რიკერტის” მიხედვით, 

ფსიქოლოგია) და ისტორიამ -- მეცნიერებება ინდივიდუალურის; 

ერთჯერადის შესახებ; მცდარია აზრი,: თითქოს“ სინამდვილის 

სფეროში არ რჩება “არაფერი ისეთი; რასაც უნდა 'იკულექდეს ფილო- 
სოფია, 

როცა ასეთ შეცდომა ას ჩადიან, ბუნებრივია, რომ“ ფილოსოფიის 
საგანს ეძებენ სინამდვილის -მიღმა, იდეალურ სამყაროში, „ღირებულე-. 
ბათა სამყაროში. ეს, ჩვენი თვალსაზრისით · "სავსებ-თ გაუმართლებე-- 

ლი, გავლა მოცემულის სფეროდან გაუმართლებელია აგრეთეე 

რიკერტისათვის, რომელიც ებრძვის მეტაფიხიკას., მეტაფიზიკა. ხომ · 

(წვა, აოაფერია, თუ არა გასვლა: მოცემულის გარეთ, გასგლა "- ტრა- · 
ნსცენდენტურისაკენ „– ამ” შემთხვევაში” სელ ერთია, როგორ გავიგებთ“ 

ი ტრანსცენდენტურს!: არსებული თუ მნიშვნელობის. "მქონე: მატერი” ; 

ალური თუ იდეალური ტრანსცენდენტურის ჩათვლა ''მოცემული-სა მ- 

ყაროს. საფუძვლად · უკვე არის ის, რასაც“ ბადენის სკოლის. ტერმინო- “ 

ლოგიით მეტაფიზიკა "ეწოდება, მაშ რა აღა- საჭირო” იყო ბრძოლა” მეტა” “ 

ფიზიკასთან? · .+. 

მთავარი. კი "ისაა, „რომ "სინა ამდვილის შიგნით, იმაში;” რაც. არსებობს, 

არის კ კიდევ. „ერთი, სფერო,, „რომელსაც. არ: “სწავლობენ. , „სპეციალური. 

მეცნიერებები: ეს სფეროა „ცოდნა,“ მეცნიერება „და, ის არის“ სწორედ“ 

ფილოსოფიური და; არა „სპეციალური, მეცნიერების „ქვლევის , „საგანი, – 
ცოდნის, მეცნიერების იდეალურ-:ბუნებაზე: "ჩვენ: უჭვე /ვილაპარაკეთ.-: 
იდღეალობაიარ“ნიშნავს .:იმის, რთმ! 'მეცნიერჟბა ძმხოლოდ– ,„მნიშვნე-2 
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ლობს“, მნიშვნელობის მქონეა, ღირებულებაა: ის ნამდვილად არსე- 

ბობს და ოოგორც არსებულს აქვს მნიშვნელობა, ღირებულება, 
აქვს ღირებულება არა „არავისთვის“, არამედ ჩვენთვის, ადამიანები- 

სათვის. 

ფილოსოდთია სწავლობს „ყველაფერს“, მაგრამ არა იმ გაგებით, 

რომ ის სპეციალუო მეცნიერებათა საქმეებში ერევა და მათ სჰპეცია- 
ლურ პრობლემებს არკვევს, მეორე. მხრივ, ფილოსოფია არ არის იმ ძი- 
რითადი დებულებების კომპილაცია რომლებსაც ადგენენ სპეცია- 

ღეური მეცნიერებები. 
სინამდვილე ერთია, მაგრამ მრავალფეროვანია, მრავალი თვისებ- 

რიობის შემცეელია, მასში მრავალი სპეციფიკური სფეროა, არსLებო- 
ბის მრავალი განსხვავებული ფორმაა. რომელთაც სპეციფიკური კა- 

ნონზომიერებები აქვთ. სფეროთა ეს მრავალფეროვნება, არსებობის 
ფორმების მრავალფეროვნება, ამ სფეროებთან დაკავშირებულ კანო5- 

ზომიერებათა მრავალფეროვნება აპირობებს სპეციალურ მეცნიერება- 
თა მრავალთეროვნებას, მაგრამ არსებობის ფორმების ამ მრავალფე- 

როვნების მიუხედავად. მათში არსებობს რაღაც ერთი, იგივეობრივი, 
რაც აქცევს მათ ამ მთლიანობის შემადგენელ ნაწილად. ეს იგივეობ- 

რივი, როგორც სინამდვილის განსხვავებული ფორმების ერთიანობის 

საფუძველი, გამოიხატება სწორედ მთელის უზოგადეს კანონებში; ეს 
კანონები განსაზღვრავს როგორც მთლიანი სინამდვილის, ასევე ძირი- 

თადად, ამ სინამდვილის ცალკეული ნაწილების შემეცნების პროცესს”. 
რიკერტის ფილოსოფია სავსეა წინააღმდეგობებით, რიკერტი ცდი- 

ლობს შეასწოროს და გაართულოს თავისი თეორია, მაგრამ ეს სულ 

ახალ და ახალ წინააღმდეგობებს ბადებს. იმანენტური და ტრანსცენ- 
ღენტური მოწყვეტილია ერთმანეთისაგან და რიკერტი ამაოდ ცდი- 
ლობს გადოს ხიდი მათ შორის, ნომინალიზმი რაღაც უცნაურად ურიგ- 
დება ღირებულებას როგორც იდეალურ ზოგადს, ბუნება აბსოლუტუ- 
რად მოწყვეტილია ისტორიას, მეცნიერებათა გაყოფის ფორმალური 

პრინციპი -- შინაარსობრივ პრინციპს. მეცნიერების, ცოდნის ფაქტის 

აღიარება უკავშირდება აგნოსტიციზმს: ბუნებისმეცნიერებათა ცნებე- 
ბში ხომ არაფერია სინამდვილისა, რომელიც უხდა შეისწავლოს ბუ- 
ნებისმეცნიერებამ. 

დებულების საზრისის აღიარების საფუძველზე გამლილი ბრძოლა 

ფსიქოლოგიზმთან ბოლოს და ბოლოს უკავშირდება ტრანსცენდენტა- 

ლურ ფსიქოლოგიას („ტრანსცენდენტალური ფსიქოლოგიაც ფსიქო- 

15 ჩვენ აღარ ვლაპარაკობთ იმაზე, რომ სინამდვილის ერთიანობა მის მატერია- 
ლურობაშია და რომ დიალექტიკა, როგორც ფილოსოფიური მეცნიერება, სწავლობს 

აქ სინამდვილის განვითარების უზოგადეს კანონებს. 

ლოგიააო“ –- იტყვიან შემდეგ ფენომენოლოგები). მეტაფიზიკასთან 
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ბრძოლა სრულდება მეტაფიზიკის აღიარებით არა მხოლოდ იმ გაგე- 

ბით, როგორხეც ზემოთ გვქონდა საუბარი. რიკერტი უფრო შორს 
მიდის: წმინდა ნება, წმინდა ძალა, ცნებები რეალური მსოფლიო ძალის 

რწმენისა, სიკეთისა, აღნიშნავს ის, მართალია, არ შეიძლება დასაბუ–- 

ოდეს, მაგრამ მათი არც უარყოფაა შესაძლებელი, რამდენადაც მსო– 

ფლმხედველობა მიგვითითებს ისეთ ადგილებზე, რომელთაც შეეLება 
ჭირდებათ, მაგრამ რელიგია ხომ არც მოითხოეს ამგვაო გამართლე– 

ბას, ის ყეელა მეცხიერებაზე მაღლა დგას, მეცნიერებას არ ძალუძს 

მისცეს რელიგიას ისეთი რამ, რაც რელიგიას ადრევე არ გააჩნდა. 

„ V. ე. ლასკი (C1875-–-1915). ლასკის მთავარი შრომებია: 1) „IC 

L0ლII ილი სს110500))16 სიძ ძ1ც #LMLცეი!ICI)10IIIC”', )911; 2) „ს16 L6სIC წ0 
ნI(011+«, 1912. 

ლასკი ვინღელბანდის მოწაფე იყო, იგი კანტისა და თავისი მასწა– 
ვლებლის მოძღვრების სრულყოფას ცდილობდა და გამოიმუშავა თა–- 

ვისებური თვალსაზრისი, რომელიც კანტასა და ვინდელბანდის შეხე– 

დულებების საპირისპიროა. ცოდნის კრიტიკული თეორიის შედეგი იყო 
მეტაფიზიკის როგორც მეცნიერების უარყოფა, ლასკი კი ფიქრობს, 
რომ მეტაფიზიკის შეუძლებლობა არ შეიძლება დასაბუთდეს შემეც- 
ნების თეორიით, 

უპირველესად ყოვლისა საჭიროა მივაქციოთ ყურადღება იმ პრო- 
ბლემას, რომელიც სურს გადაწყვიტოს ლასკმა: ამ პრობლემის სახე– 
ლია „ფილოსოფიის ლოგიკა“. რას ნიშნავს „ფილოსოფიის ლოგიკა“? 

კანტის პრობლემის კელევა ცოღნის ლოგიკური საფუძვლების გამო- 
რკეევას ნიშნავდა. კანტის თანახმად, მეცნიერული ცოდნა მათემატი– 
კა და წმინდა ფიზიკაა, ესაა კანტისათვის ნამდე ვილი ცოდნა, კანტი 
მ ცოდნის საფუძვლებს (ლოგიკას) იკელევს, ამ კე ლევის შედეგია 

წარმოდგენილი „წმინდა გოხების კრიტიკაში“, მაგრამ „კრიტიკაში4 

მოცემული შედეგი ხომ გარკვეული ცოდნაა. ამიტომ მათემატიკისა 
და ფიზიკის გარდა არსებობს ფილოსოფიური ცოდნა. «ს ცოდნა, რო- 

მელიც მოცემულია „კრიტიკაში“. კანტი სვამს კითხვას იმის შესა- 

ხებ, თუ როგორაა შესაძლებელი მათემატიკა როგორც მეცნიერული 

ცოდნა, თუ როგორაა შესაძლებელი ფიზიკა როგორც მეცნიერული 
ცოდნა, მაგრამ, ამავე დროს, უნდა დაისვას კითხვა იმის შესახებ, თუ 

როგორ არის შესაძლებელი ის ცოდნა, რომელიც მოცემულია „კრი- 

ტიკაში“, კანტი იკვლევს მათემატიკის ლოგიკას, ფისიკის ლოგიკას, 

ახლა უნდა ვიკვლიოთ ლოგიკა იმ შემეცნებისა რომელიც განხორცი- 

ელდა „წმინდა გონების კრიტიკაში“, ე. ი, უნდა დაისეას კითხვა ფი- 

ლოსოფიის ლოგიკის შესახებ, 
ლასკისათვის ძირითად პრინციპად რჩება ძველი კრიტიკული დე– 
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ბულება: ყოფიერება, საგნობრიობა სინამდვილე შემმე ცნებლისაგან 

დამოუკიდებელი და შემმეცნებლის საპირისპირო, რამ კი არ არს. 

აღამედ შედეგია -ლოგიკურისა, რომელიც მასალას აფორმებს. სწორეღ 

ამაშია კანტის მიერ განხორციელებული, „კოპერნიკისებური,. გადა- 

C“ოიალება", 

ამ „კოპერნიკისებურ“ თვალსაზრისს ლასკი ბადენის სკოლის ტერ- 
მ-ნებში აყალიბებს: ყოფიერება, საგნობრიობა კი არ „არის“, არამედ 

„მნიშვნელობის მქონეა“, ის უპირისპირდება შემმეცნებელს "როგორც 

ლოგიკური მნიშვნელადობის მოთხოენილება,!ს. ყოფიერების ცნება 
კანტმა გადააქცია ტრანსცენდენტ:ლური · ლოგიკის. ცნებად. და ამ/თ 
იგი მეტაფიზიკის სფეროდან გამორიცხა, : ; ს 

ლასკი კანტის მეორე პრინციპსაც იზიარებს; "შემეცნება არის. მა-, 

ხალის გაფორმება კატეგორიების საშუალებით. კატეგორია ·ანიჭებს 

მასალას ყოფიერების, · ობიექტური. საგნობრიობის · ფორმას, ჭეშმა- 

ლ, სიტების, მნიშენელობას. რაიმეს შემეცნება ნიშნავს. ამ რაიმეს 

ლოგიკურ გ'ფორმებას კატეგორიის . ·სამუალებით. მაგრამ კანტმა შე– 

?ოფარგლა შემეცნებადი სფერო. ნხოლოდ გრთძნობადად მოცემული,; 

ბჭივრცულ- დროითი . ყოფიერებით: კატეგორიები მიეყენება. მხოლოდ 

იჰას, რაც სივრცესა და დროში ელინდება, ე. ი. მხოლოდ გრძნობად 

მასალას, 

- კანტმა ვერ გაატარა . თანმიმდეერულად თავისი თვალსაზრისი: 

„წმინდა. გონების კრიტიკა“ ხომ” შემეცნებაა აპრიორული ფორმებისა, · 
კატეგორიებისა, რომლებიც სულაც არ ეკუთვსიან გრძნობადი არსე- 

ბობის. სფეროს; კანტი ვალდებული. იყო, ეჩვენებინა, როგორ შეიმე– 

(ნება ეს ლოგიკური: ფორმები, 

იმისათვის, რომ გავარკვიოთ, როგორ შეიმეცნებიან- თავად კატე– 
გორტები, საჭიროა მივუყენოთ ტრანსცენდენტალური. ფილოსოფიის 

პრინციპები. „წმინდა გონების კრიტიკას", როგორც შემეცნების გარ- 

სა'ეულ სახეს. კანტის თანახმად,. შემეცნება, არის 'გრინობადად მოცე- 
მულის გაფორმება, მაგრამ კატეგორიების შემეცნება “ასეთი რამ არ 

არის, რადგან კატეგორიები არ განეკუთესებიან გრძნობადაღ მოდტებუ- . 
ლის, ვრცეულ- -დროითის სფეროს, - თუ. გრძნობადად- · მოცემული 

არსებულია, გრძნობადად მოცემულისაგან, სივრცულისა და..დროითისა- 
გან განსხვავებული ყოველივე მოაზრებადი · არარსებულია “ცხრი 

5CICI1ძც4).!” აLეთებაა, მაგალითად, „კატეგორიები. 

კანტმა. „შეილო ეჩეენებინა "ყოფიერების კატეგორიები, ე. ი, . კატე- 

' 

1 LC. 1, 23 § II,))IცIს0+IM ძისL I'I1ი ის მა I, ა. 'ა (> საან) (LIIVI, "თ ი „გე. 0“ 
- 90? 1ხ.; გვ. 59, 70, 136. . - · : –_ 

ვე>:



გორიები, რომლებიც აფორმებენ გრძნობადად მოცემულს, რითაც ხო–- 
რციელდება ყოფიერების შემეცნება. მაგრამ ხომ არსებობენ თავად 
კატეგორიები, რომელთა შემეცნებაც საჭიროა. არარსებული (მაგალი– 
თად, კატეგორიები) იმაეე წესით უნდა შევიმეცნოთ, რა წესითაც ვი- 
მეცნებთ გრძნობადად მოცემულს -– მასალისა და ფორმის სინთეზით, 
რადგან შემეცნების აზრი და შესაძლებლობა ესაა, 

მაგრამ, პირველ ყოვლისა, საჭიროა უფრო ზუსტად განისაზღვროს 
არარსებულის სფერო, არარსებულის სფერო (ე, ი, გრძნობადი, სივ– 
რცულ-დროითისაგან განსხვავებული სფერო) თავად იყოფა ორ რე–- 

გ“ონად: 1. არაგრძნობადის სფეროდ და 2. ზეგრძნობადის სფეროდ, 
პირველი სფერო „მნიშვნელადის“ სფეროა, მეორე მეტაფიზიკური 
ზეყოფიერების სფერო. მნიშვნელადის სფერო ქმნის ფილოსოფიის 
სფეროს არსებობს ყოფიერების მეცნიერული შემეცნება, მაგრამ 
არსებობს აგრეთეე მისი ფილოსოფიური შემეცნება,103 

როგორია კატეგორიების ფუნქცია ყოფიერების შემეცნებაში? ის, 
რასაც ჩვენ ვუწოდებთ არსებულს, ან საგნობრიობას, შედგება გრძ- 
ნობადი, ალოგიკური მასალისაგან და ფორმისაგან (კატეგორიისაგან), 
«ომელიც ამ მასალას საგნობრიობას ანიჭებს, კატეგორია მასალას 

მხოლოდ გარედან აფორმებს, ეს არ ესმოდა რაციონალიზმს: კატეგო– 

რია მსოლოდ 'თფმოიცავს" მასალას. უ. 9. ალოგიკური მასალა ლოგი- 

კური ფოომითაა მოცული, მაგრამ ამის წყალობით თავად როდი გა- 

დაიქცევა ლოგიკურად.!? 
კატეგორია, როგოოც ფორმა, მიმართულია მასალაზე, ის „საქირო- 

ებს“ მასალას, რომელსაც ეყრდნობა, კატეგორია თავისთავად ცარიე- 

Cია, ის მნიშვნელობის მქონეა, მაგრამ მნიშვნელობის მქონეა მასა– 
ლის მიმართ. მასალა საჭიროებს გაფორმებას, თავისთავად მას არა 

აქვს აზრი და მნიშვნელობა, მასალა და შესაბამისი ფორმა ერთად წა– 
«მოადგენენ „თეორიულ საზრისს“, „საგახს“, მასალა აპირობებს იმ 

ფორმას რომელიც შეესაბამება მას, ის ფორმის დიფერენცირებას 
ახდენს. ასე აპირობებს გრძნობადი მასალა ყოფიერების კატეგორი- 
ენს, მაგრამ გრძნობადი სთეროს საზღვრებშიც ცალკეული მომენტე– 

ბი შესაბამისი კატეგორიების დიფერენცირებას ახდენენ. ასეთი კა- 

ტეგორიებია, მაგალითად, მიზეზობრიობა, ნხივთობა და ა, შ.!" 

ამრიგად, შედარებით ფართო სფეროების -–- ყოფიერების, მნიშ- 
ვნელობისა და ზეყოფიერების სფეროთა--კატეგორიების შიგნით არ- 
სებობს მათ მიმართ დამორჩილებული სპეციალური კატეგორიები. 

:08 (ხ.. გვ. 35. 

91 1ხ., გვ. 33. 

!0 1ს., გვ. 56 –– 59. 
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ყოველ მათეანს თავისებურებას ანიჭებს მასალა და ამიტომ ყოეელ 

მათგანმა არის რაღაც „მღვრიეს" მომენტი, რაც განპირობებულია 

არა ლოგიკურის არსებით. არამედ ალოგიკური შინაარსით, 

გოძნობად მასალას ჩვენ განვიცდით, მაგრამ არ შევიმეცნებთ. ამ 
მასალას მოიცავს კატეგორია და სწორედ ამით ხდება მისი შემეცნება, 
მაგრამ ამ დროს თავად კატეგორია კი არ შეიმეცნება, არამედ მხოლოღ 
განიცდება, თუკი არ იქნა მოცული ახალი კატეგორიით,!)! თუ გრძნო- 
ბად მასალას ჩეენ ვუწოდებთ „მხოლოდ მასალას“ („IMშს, M2მ(C- 

1914). მაშინ მასალა არ ემთხეევა გრძნობადს.„ რადგან კატეგორია 

(ფორმა) შეიძლება იქცეს მასალად ახალი კატეგორიისათვის. 

დებულება –– „# არის 8-ს მიზეზი“ –- გამოხატავს #-ს და 8-ს 
შემეცნებას, ეს შემეცნება ნიშნავს მიხეზობრივი კავშირის დამყარე- 

ბას „ს-სა და I-ს შორის. ამ კავშირის დამყარება, რაც დებულებით 

გამოითქმება, ან ჭეშმარიტია (მნიშვნელადია-–თ0ILL ი), ან არა. თუკი 
ახლა ჩვენ ვიტყვით. რომ მოცემული დებულება ჭეშმარიტია, მაშინ 

აწ ახალ დებულებაში მიზეზობრიობის კატეგორია, რომელიც პირველ 
დებულებებში #-სა და 8-ს კავშირის ფ ო რ მ ას წარმოადგენდა, უკვე 

ჭეშმარიტების ფორმით მოცული მასალაა, მიზეზობრიობა, როგორც 

ხსოფიერების ფორმა, ახლა მასალაა ჭეშმარიტების მნიშვნელადობის 

ფორმისათვი. მიზეზობრიობის კატეგორია ამით არ იცვლება, მას 

ახალი ფოომა მოიცავს და სწორედ ესაა მისი შემეცნება, 

ყურადღება უნდა მივაქციოთ ერთ თავისებურ მომენტს, რომე- 

ლიც კანტის მოძღვრებიდან მიღებული შედეგია. საგანი არის მასალისა 

და ფორმის კავშირი (ფორმით მოცული მასალაა), შემეცნება მასა- 

ლისა და ფორმის კავშირია. საგანი და შემეცნება იგივეობრივია. ქე-- 
შმარიტება კატეგორიალურად გაფორმებული მასალის იგივეობრივია, 

ამიტომ სივრცულ-დროითი საგნები ჭესმარიტებებია, ფიზიკური სა- 

გნები ფიზიკური ქეშმარიტებებია. რა თქმა უნდა, ისინი მსჯელობები, 

დებულებები არიან, ისინი საზრისის ერთეულებს წარმოადგენენ!!?. 
ასახვის თეორია ვერ ხედავს, რომ საგანი და საზრისი იგივეობრი- 

ერა და ამიტომ ასახვა ამ შემთხვევაში სავსებით ზედმეტია. 

ის ვითარება, რომ გრძნობადი არ არის ერთაღერთი მასალა, ო»- 

მელიც განისაზოვრება და, ამიტომ, შეიმეცნება კატეგორიით, ნათელი 

ხდება იმით, რომ არსებობს ლოგიკა და შემეცნების თეორია. ჩვენ ხო? 

ეიმეცნებთ არა მარტო გრძნობადს, არამედ კატეგორიებსაც, ე. ი. 

არაგკოძნობადს. გრძნობადი შეიმეცნება ყოფიერების კატეგორიებით, 

_-_ | | 
.ათო– 

 



რამდენადაც გრძნობად მასალას მობცავს კატეგორიები, ყოფიერების 

კატეგორიები კი –– როგორც მასალა –– მნიშვნელობის კატეგორიე- 

ბით შეიმეცნება. 

ამრიგად, „თეორიული საზრისი“ ქვედა ღა ზედა „სართულები- 

საგან“ შედგება. ქვედა სართული –- ესაა მთელი, რომელიც შედ- 

გება გრძნობადისაგნ და ყოფიერების კატეგორიებისაგა. ზედა 

სართული –- ესაა მთელი, რომელიც შედგება მასალისაგან –– ყო- 
ფიერების კატეგორიებისაგან და ფორმისაგან –– მნიშვნელობის კატე– 
გორიებისაგან.!13 

გრძნობადი „არის“, ე. ი. ყოფიერების მქონეა, თავად ყოფიერება 

კი, როგორც არაგრძნობადი ფორმა, მნიშვნელობის მქონეა. 

გოძნობადის შემეცნება ნიშნავს იმას, რომ ის მოცულია ყოფიერების. 

კატეგორიებით, ყოფიერების კატეგორიების შემეცნებისას კი ეს უკა– 
ნასკნელნი მოცულნი არიან მნიშვნელობის კატეგორიებით. გრძნო-. 

ბადის შემეცნებისათვის საჭიროა ფორმები (კატეგორიები), ფორმების, 

შემეცნებისათვის კი საჭიროა ახალი ფორმები –– ფორმათა ფოთმები, 

ხომ არ წარმოიშობა ამ შემთხვევაში რეგრესი უსასრულობაში, რამ- 
დენადაც ფორმათა ფორმების შემეცნებისათვის საჭირო გახდება 
ახალი ფორმა –- ფორმათა ფორმების ფორმა? არა, უპასუხებს ლასკი, 

მნიშვნელობის მნიშვნელობა არ ქმნის რაიმე ახალს. ამრიგად, 
რჩება მხოლოდ ორი სართული: ყოფიერების ფორმებით მოცული: 

გრძნობადი და მნიშვნელობის ფორმებით მოცული ყოფიერების 

ფორმები, 
შესაძლებელია, რომ გრძნობადის გარდა არსებობდეს აგრეთვე 

ზეგრძნობადი –-– მეტაფიზიკური მისი შემეცნებაც –- თუკი ეს 
შესაძლებელია –– ვერ განხორციელდება ფორმის გარეშე. 

ზეგრძნობადი, როგორც მასალა, ლოგიკური კატეგორიებით უნდა. 
გაფორმდეს. მაგრამ ეს კატეგორიები ეკუთვნიან არა მეტაფიზიკის 
სფეროს, არამედ ლოგიკას, რადგან კატეგორია ყოველთვის ლოგი- 

კური ფორმაა, მეტაფიზიკას კი მხოლოდ მასალა ეკუთვნის.!15 ამიტომ 
კატეგორიების კლასიფიკაცია ასეთია ყოფიერების კატეგორიები, 

მნიშვნელობის კატეგორიები და, შესაძლებელია, ზეყოფიერების 
კატეგორიები. ამ კატეგორიების თავისებურებას აპირობებს მასალა. 

მაგრამ როგორიც არ უნდა იყოს მასალა, ის იქნება მასალა, რო–- 

მელიც განიცდება დღა არ იქნება შემეცნებული, თუკი მას არ გა- 

აფორმებს კატეგორია: გრძნობადი თუ ზეგრძნობადი (მეტაფიზი– 

3 1ხ., გვ. 88–-100. 
14 1ხ., გვ. 112. 
115 1ხ., გვ. 120––125. 

პენ-



კური) მასალა ვერ მოიპოვებს საგნობრიობას, ხერ გადაიქცეე· შე- 
მეცნების საგნად, თუკი მას არ მოიცავს ლოგიკური ფორმა. · 7 

ლოგიკური ფორმა არ არის მთელი სინამდვილე, ის აფორმებს 
ყველაფერს –– გრძნობადს, არაგრძნობადს, ზეგრძნობადს. ჰეგელის 

შეცდომა ის იყო, რომ მან მთელი სინამდვილე დაიყვანა ლოგიკურ 
ასოზე, ლოგოსზე. სწორია არა პანლოგიზმი, არამედ ლოგოსის ,„პ>- 
ნარქირა:4110 ლოგიკურ ფორმას ემორჩილება ყველაფერი, მას უნდა 
დაემორჩილოს აგრეთვე „ნივთი თავისთავად“, ლასკის აზრით, კანტის- 
თვას „ნივთი თავისთავად“ შეუმეცნებადია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 
რომ ეს უკანასკნელი არ არის მოცული ლოგიკური ფორმით. 

ჩვენ არ დავალაგებთ ლასკის თეორიას კატეგორიათა სპეცია- 
ლური სახეების შესახებ, არაფერს ვიტყვით იმ ცვლილებაზე, რო- 

მელიც შეიტანა ფილოსოფოსმა ვინდელბანდის მოძღვრებაში რეფ- 
ლექსიურ და კონსტიტუტიურ კატეგორიებზე და ა. .მ. ყურადღებას 
მივაქცევთ მხოლოდ მის საბოლოო დებულებებს რაციონალიზმის 

და ემპირიზმის შესახებ, დებულებებს, რომლებიც, მისი აზრით, კან- 

ტის თეორიის შემდგომი განვითარებაა ლასკი თვლის, რომ მიხი 
თეორია არიგებს ერთმანეთთან რაციონალიზმსა და ირაციონალიზმს 
(ემპირიზმს) ირაციონალურია, ე. ი. ალოგიკურია –- „ლოგიკურად 

შიშველია“ („10C15CII იმCML/“) მასა, რომელიც არ არის მოცული 

კატეგორიით, ამავე დროს, სულ ერთია, როგორია ეს მასა –– გრძნო- 

ბადია თუ არაგრძნობადი. რაციონალურია კატეგორიალური ფორმა. 

რაციონალიზმი გადალახულია იმის აღიარებით, რომ მასალა მხო- 

ლოდ მოცულია ფორმით, ამით მასალა სულაც არ ხდება რაციო- 

ნალური, მასალის ირაციონალურობა არ ისპობა. ასევე გადალახულია 

ირაციონალიზმი, რადგან ფორმა როდია მოცემული მასალაში.! 

მისაღებია მასალის ირაციონალობა და არა ირაციონალიზმი, ფორმის 

რაციონალობა და არა რაციონალიზმი.!)ბ ფორმა ვერ შეაღწევს მა- 

სალაში –- ასეთი მასალა არ არსებობს, მაგრამ არ არსებობს არა- 

ფერი ისეთი (ისეთი მასალა), რასაც ვერ მოიცავს კატეგორია. 
ლასკის თეორია ეხება კანტის და ნეოკანტიანელთა ბადენის 

სკოლის ფილოსოფიის ზოგიერთ კერძო საკითხ. ლასკის ფართო 
მასშტაბის განზრახვა –– გადაემუშავებინა კანტის მოძღვრება, არ გა- 

ხორციელებულა. ამიტომ ჩვენ შემოვიფარგლებით იმით, რომ გავა- 

კეთებთ ზოგიერთ შენიშვნას მის მიერ წამოყენებული დებულებების 
მიმართ, თავიდანვე უნდა შევნიშნოთ ერთი რამ: რიკერტის საპირის- 

116 1ხ., გვ. 130--135. 
!? |ხ,, გვ. 212. 
"ხხ, გვ. 214. 
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პიროდ, რომლისთვისაც ღირებულება მნიშვნელობის მქონეა, მაგრამ 
ეს მნიშვნელობა „არავისთვისაა“, რომლისთვისაც ღირებულება 
„არსებობს“ რაიმესთან მიმართების გარეშე; ლასკს კარგად ესმის, 

რომ მნიშვნელობა რაიმესთვის მნიშვნელობა, რომ მნიშვნელობა 
(.C0) სიფ“) არ „არსებობს“ თავისთავად; „0C0C6I(სიდ“-ი ყოველთვის 

არის „III 901(სი ფ“-ი. ფორმას თავისთავად არა აქვს მნიშვნელობა, 

მაგრამ ასეთ შემთხვევაში უცნაური ვითარება იქმნება: კატეგორიას 
თავისთავად მნიშვნელობა არა აქვს, მასალა კი ალოგიკურია, ე. ი. 
ისიც მოკლებულია მნიშვნელობას. ჩნდება კითხეები: ჯერ ერთი, 

როგორ ხდება ის, რომ მნიშვნელობას მოკლებული რაღაც მნიშვნე+ 
ლობას ანიჭებს იმას, რასაც არა აქვს მნიშვნელობა? გარდა ამისა, 
როგორ ხდება ის, რომ ორი მნიშვნელობას მოკლებული მომენტიდან 

წარმოიშობა მნიშვნელობის მქონე რაღაც და ეს მაშინ როდესაც 

კატეგორია კი არ იჭრება მასალაში, მასალას კი არ გარდაქმნის, არა– 

მედ გარედან მოიცავს მას? 

ამ შემთხვევაში ხომ კანტის ძეელი შეცდომა მეორდება: კანტმა 
აპრიორული, წმინდა ფორმა მოსწყვიტა აპოსტერიორულ, ემპირიულ 
მასალას და შემდგომ ამაოდ ცდილობდა შეეერთებინა ისინი. ერთია· 
ნის გაორების ნაცვლად კანტი ერთმანეთისაგან პრინციპულად გა– 

თიშული მომენტების დაკავშირებას ცდილობდა. 

ლასკი ვერ წავიდა კანტზე შორს: მანაც ლოგიკური ფორმა მოს- 

წყვიტა ალოგიკურ მასალას. იცოდა, რომ მათი შეერთება შეუძლე- 
ბელია და ამიტომ შენიშნავს, ფორმა მასალას „მოიცავსო“, „მოი- 

ცავსო“ გარედან, რადგან მათი დაკავშირება შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

როგორ უნდა შეიქმნას საგანი, როგორც ერთიანობა, თუკი ში- 

ნაარსი რჩება ალოგიკური, ხოლო ფორმა გარედან მოიცავს მას? 

ეს ორი განსხვავებული, ერთმანეთის მიმართ პრინციპულად უცხო 

მომენტი ერთიმეორის მიმართ გარეგანია და საგნის ერთიანობა 

კვლავ პრობლემად რჩება. 

ჩვენ აქ არ ვეხებით საგნისა და ჭეშმარიტების იგივეობის პრობ- 

ლემას: საქმე ისაა, რომ ლასკის მოძღვრება თავისებური ტერმინების 

გამოყენებით არსებითად კანტის თვალსაზრისს იმეორებს –- საგანი 

იქმნება იმით, რომ კატეგორია აფორმებს მასალა. ჭეშმარიტებაც 

ესაა. მაგრამ კანტის თანახმად კატეგორია აფორმებს შინაარსს, წეს– 

რიგში მოჰყავს ქაოსი, კანონზომიერება შეაქვს მრავალფეროვნების 

ქაოსში. ეს თეორია მიუღებელია, მაგრამ გასაგებია, ლასკის თეორია 

კი მიუღებელიცაა და გაუგებარიც: ამ თეორიის მიხედვით ფორმა 

(კატეგორია) არ აფორმებს მასალას, მას არ შეაქვს მასალაში კანონ– 

ზომიერება, წესრიგი, ფორმა მხოლოდ „მოიცავს“ მასალას ისე, რომ 

§57



მასში არაფერს არ ცვლის. რაღაა ჭეშმარიტება, თუკი ფორმა თავის- 
თავად, მასალის გარეშე არაა ჭეშმარიტი, თუ მასალა თავისთავად 

არაა ჭეშმარიტი თუ ფორმა ვერ უკავშირდება მასალას?! ისინი 

განსხვავებული არიან და იმით რომ ფორმა მოიცავს მასალას, 

არაფერი არ იცვლება, ფორმა კვლავ გარეგანია მასალის მიმართ, მა- 

სალა კი ფორმისადმი უცხოა.



მეექვსე თავი ფსიქოლოგიზმი და „წმინდა 

ლოგიკა“ (ჰუსმრლი) 

მე-19 საუკუნის ბოლოს და მე-20 საუკუნის დასაწყისში ერთ- 

ერთია აქტუალური საკითხი იყო პრობლემა ე. წ. „წმინდა ლოგიკისა“. 

ე. ი. ლოგიკისა, როგორც სხვა მეცნიერებებისაგან, უპირველეს ყოვ– 
ლისა კი, ფსიქოლოგიისაგან დამოუკიდებელი თეორიული მეცნიერ- 

ებისა. 

ბრძოლამ ლოგიკასა და შემეცნების თეორიაში გამეფებული ფსი- 
ქოლოგიზმის წინააღმდეგ თავის უმაღლეს წერტილს მიაღწია გერ–- 

მანელი პროფესორის ე. ჰუსერლის „ლოგიკურ გამოკვლევებში“, 

ბრძოლა ლოგიკისა და გნოსეოლოგიის ფსიქოლოგიური დაფუძ- 

ნების წინააღმდეგ დასავლეთი ევროპის ფილოსოფიაში კარგა ხანია 

მიმდინარეობდა, მაგრამ ის არ იყო თანმიმდევრული და არასოდეს არ 

იყო ბოლმდე მიყვანილი. 

ლაიბნიცმა წამოაყენა დებულება „ფორმის არგუმენტის“ შე- 

სახებ, რომლის თანახმადაც დასკვნას საფუძვლად უნდა ედოს ფსიქო- 
ლოგიური საფუძვლებისაგან დამოუკიდებელი ფორმა და სცადა 

"ლოგიკა გადაექცია მათემატიკური ფორმის მქონე დისციპლინად, 

„უნივერსალურ მათემატიკად“. თუკი ჩვენ მაინც ყურადღების გა- 
რეშე დავტოვებთ ლაიბნიცს, რადგან მისმა იდეებმა თავის დროზე 

ვერ მოახდინეს გავლენა ლოგიკაზე და ფსიქოლოგიზმისა და ანტი- 

ფსიქოლოგიზმის ბრძოლის გარეთ დარჩნენ, ის არ უნდა დავივიწყოთ, 

რომ უკვე კანტი შეეცადა ფსიქოლოგიის გარეშე აეგო ლოგიკა და 

შემეცნების თეორია. 

კანტის მსჯელობა ლოგიკაზე არსებითად ორ დისციპლინას ეხება: 

კანტს მხედველობაში აქვს, ერთი მხრივ ფორმალური ლოგიკა, 

მეორე მხრივ –– შემეცნების თეორია, რომელსაც ის ტრანსცენდენ– 

ტალურ ლოგიკას უწოდებს. კანტის თანახმად, ორივე ლოგიკა ფსი- 

ქოლოგიისაგან დამოუკიდებელია. 

ზოგადი –– ფორმალური -- ლოგიკა, წერს კანტი, შეიძლება ორი 

მიმართებით განვიხილოთ: ის არის განსჯის ან ზოგადი, ან განსაკუთ– 
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რებული გამოყენების ლოგიკა, „პიოველი შეიცავს აზროვნების უპი- 

რობოდ აუცილებელ წესებს, ურომლისოდაც შეუძლებელია განსჯის 
რაიმე გამოყენება, და, ამრიგად, იკვლევს მას, მიუხედავად იმ საგნე– 
ბის განსხვავებისა რომლებზეც შეიძლება მიმართული იყოს იგი". 

ზოგადი ლოგიკა შეიძლება იყოს ან წმინდა, ან გამოყენებითი. 
„პირველში განვეეყენებით ყველა ემპირიულ პირობას, რაშიც ჩვენი 
განსჯა მოქმედებს, მაგალითად, გრძნობათა ზეგავლენას, წარმოსახვის 

თამაშს, მეხსიერების კანონებს, ჩვეულების ძალას და ა. შ.“ შემდგომ 
ვკითხულობთ: „... ზოგად, მაგრამ წმინდა ლოგიკას საქმე აქვს მხო- 
ლოდ მგ 0II0”I-ის პრინციპებთან და განსჯისა და გონების კანონია, 
ოღონდ მხოლოდ მისი ფორმალური გამოყენების თვალსაზრისით. 

შინაარსი შეიძლება ნებისმიერი იყოს (ემპირიული ან ტრანსცენდენ- 

ტალური).4! 
ზოგადი, წმინდა ფორმალური ლოგიკა ორ პრინციპს ემორჩილება: 

1. როგორც ზოგადი ლოგიკა, იგი განეყენება განსჯითი შემეც- 
ნების ყოველგვარ შინაარსს და მისი საგნების განსხვავებულობას, და 

საქმე მხოლოდ აზროვნების წმინდა ფორმასთან აქვს. 
2. როგორც წმინდა ლოგიკას, მას არა აქვს არავითარი ემპირი- 

ული პრინციპები, ამდენად არაფერს დაისესხებს (როგორც ზოგჯერ 

ირწმუნებიან, ფსიქოლოგიიდან, რომელსაც, მამასადამე განსჯის 
კანონზე არავითარი გავლენა არა აქვს. ლოგიკა დასაბუთების მეც- 

ნიერებაა და მასში ყველაფერი სრულიად მ ჩნI)0L( სარწმუნო და 

ცხადი უნდა იყოს. 

იეშეს მიერ გამოცემულ „ლოგიკაში“ კანტი ცდილობს დაასაბუთოს 

ლოგიკის დამოუკიდებლობა ფსიქოლოგიისაგან იმის საშუალებით, 
რომ ყოფიერებას უპირისპირებს ჯერარსს,ს ზოგიერთი ლოგიკოსი, 
აღნიშნავს კანტი, ლოგიკის წანამძღვრებად ფსიქოლოგიურ პრინცი- 

პებს მიიჩნევს. მაგრამ ლოგიკაში ფსიქოლოგიის პრინციპების შეტანა 

ისეთივე უაზრობაა როგორც მორალის გამოყვანა ცხოვრებიდან. ლო- 
გიკის პრინციპები ფსიქოლოგიიდან რომ მიიღებოდეს, მაშინ ჩვენ 
გვეცოდინებოდა მხოლოდ ის, თუ როგორ სრულდება აზროვნება 

სხვადასხვა სუბიექტურ პირობებში. ამ შემთხვევაში ჩვენ მხოლოდ 
შემთხვევითი კანონების შემეცნება გეექნებოდა. ლოგიკამი კი სა- 

კითხი ეხება არა შემთხვევით წესებს, არამედ აუცილებელს, აქ ლა- 

პარაკია, არა იმაზე, თუ როგორ ვაზროვნებთ, არამედ «მაზე, 'თუ 

როგორც უნდა ვიაზროვნოთ?. 

' კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, თბ., 1979, გე. 76. 

2?I, Xგ იL, L0დIML, გვ. 15. ბ. ერდმანის მიერ გამოცემულ „კანტის რეფლექ- 
სიებში“ ეს დებულება არაერთგზის მეორდება. კანტი „აღნიშნავს, რომ ლოგიკა. 

„სი!ლ5სიჩL თI0ჩს VIC ძი” V6-§Lგირ ძიიIხ (სიძ X25 ფ05CI10M(), §00ძ06L9. 
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ჩეენ აქ არ ვეხებით იმას, თუ რამდენად სწორია კანტის მსჯელობა,. 
მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ ის ყოველგვარი ორაზროვნების გარეშე. 

გამოდის ლოგიკური და ფსიქოლოგიური პრობლემების აღრევის წი-. 
ნააღმდეგ, იმ თვალსაზრისის წინააღმდეგ, რომელიც ცდილობს ლო- 
გიკა ფსიქოლოგიურ პრობლემებზე დააფუძნოს. 

ამავე თვალსაზრისს იცავს კანტი “შემეცნების თეორიის სფე–- 
როში -- ტრანსცენდენტალურ ლოგიკაში:. ეს უკანასკნელი ფსიქო- 
ლოგიისაგან დამოუკიდებელი უნდა იყოს. 

კანტის პრობლემის ის ფორმულირება, რომელსაც ვხვდებით ჩეენ. 
„პროლეგომენებში/“ და „წმინდა გონების კრიტიკის“ მეორე გამო–- 

ცემაში ნათლად მიუთითებს იმავე ანტიფსიქოლოგიურ მიმართუ– 

ლებაზე: არსებობს მეცნიერებები–-მათემატიკა და ბუნებისმეცნიე- 
რება, საჭიროა მოიძებნოს ამ მეცნიერებთა ლოგიკური სა- 

ფუძვლები. ეს პრობლემა გულისხმობს ცოდნის არა ფსიქოლოგიურ, 

ანთროპოლოგიურ ან ფიზიოლოგიურ წანამძღვრებს, არამედ ცოდნის 

წმინდა ლოგიკურ, კანტის ტერმინოლოგიით, „ტრანსცენდენტალურ– 

ლოგიკურ“ საფუძვლებს. კანტის თეორიული ფილოსოფიის ამ მხა- 

რის განვითარება, როგორც აღვნიშნეთ სცადეს ნეოკანტიანელთ>. 

მარბურგის სკოლის წარმომადგენლებმა, რომელთა თანახმადაც (კო– 

ჰენი) კანტის გნოსეოლოგიის –-– მეცნიერების“ თეორიის –– პრობ–- 

ლემა ასეთი იყო: საჭიროა დავადგინოთ აუცილებელი და საკმარისი 

ლოგიკური პირობები, რომლებიც გაამართლებენ მეცნიერულ ცოდ- 
ნას. ეს ტენდენცია, რომელშიც ნათლადაა გამოვლენილი კანტისეული 

ტრანსცენდენტალური ლოგიკის ანტიფსიქოლოგიზმი განხორციე- 

ლებულია წმინდა განსჯის საფუძეელდებულებებისადმი მიძღვნილ 

თავში. 

ჩვენ არ უარვყოფთ ამ ტენდენციას, მაგრამ აღვნიშნავთ პრინცი- 

პულად საპირისპირო შედეგს, რომელსაც იღებს კანტის ლოგიკა და. 

შემეცნების თეორია, მეცნიერული ცოდნის აუცილებელსა და საკმა– 

რის პირობებს კანტი პოულობს ადამიანის ცნობიერების ორგანიზა–- 

ციაში სტრუქტურაში სპეციფიკურ ადამიანური ცნობიერების 

აპრიორულ ფორმებში. ცნობიერების სხვა ორგანიზაციისათვის, სხვა- 

სტრუქტურისათვის მეცნიერული ცოდნა აოსებითად სხვაგვარი იქ- 

ნება: სამყაროს სურათი, რომელიც უნდა შექმნას მეცნიერებამ, ცნო– 

ბიერების წყობაზეა დამოკიდებული. ამიტომ კაცობრიობის მეცნიე- 

10სL§, XV2§ «050060» 5011, ძ. 1. CI ძიისტი 5011. ჰტი0ა LI ძ1გ I:5წCხ010- 
უ16 0ძიL #ტიLსX000108910. VI ძ 1სI6C 0ს6თოლLLII)200 51იძ >ს!4IIIთ, 0165 15L 

X0LVVC)I0Iთ 00 2 #0I10IL". იქვე იგი წერს:.§16 (ღოგიჯა კ. ბ.) 15% -00X 010სL 
სს” ითხII150ხ0ი, 05§57010100150060 ნი 210160 ლ0თLII0ძლს“.., ILCII. 421. 
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რელი ცოდნა მხოლოდ ჩვენი –– ადამიანების –- ცოდხაა, ის წმინდა 
ადამიანურია, სუბიექტურია, სავსებით შემთხვევითია, რადგან შემ- 
მეცნებლის სტოუქტური შემთხვევით სახეზეა დამოკიდებული. 
ანოროპოლოგიზმი და რელატივიზმი, რომლებიც, როგორც ვნახავთ, 
ფსიქოლოგიზმის თავისებური ფორმებია, საბოლოო ანგარიშით ბატო- 
ნობს კანტის ლოგიკასა და შემეცნების თეორიაში. 

ფსიქოლოგიზმს ებრძოდა და „წმინდა ლოგიკას“ იცავდა ჰერბარ- 
ტი, რომელიც ნათლად ასხვავებს ლოგიკურ პრობლემებს ფსიქოლო- 
გიური პრობლემებისაგან. „წმინდა ლოგიკას, –– წერს ჰერბარტი, 

საქმე აქვს მოაზრებადის მიმართებებთან0 ჩეენი წარმოდგენ- 
ების შინაარსთან (თუმცა არა საგანგებოდ) და არა აზროვნების მოქ- 
მედებასთან, აზროვნების ფსიქოლოგიურ შესაძლებლობასთან. ფსი- 

ქოლოგიურ ცოდნას საჭიროებენ გამოყენებითი ლოგიკა და გამოყე- 

ნებითი ეთიკა#.3 ამგვარი გამოთქმები ხშირად გვხვდება როგორც 

პერბარტის შრომაში „L6ჩ”ხსიჩ 72სL 6Iი10I(სიდ Iი ძ!ც ჩი!10500111C", 
ისევე შრომაში „ჩ5VCხ0)0ყფ16 8215 VI5560ი5Cჩგ!L“. 

ფსიქოლოგიზმთან ბრძოლას აგრძელებენ ნეოკანტიანელები და 

მათი მონათესავე სკოლები (კოჰენი, ვინდელბანდი, რიკერტი, რილი, 

შუპე. რენუვიე და სხვ.), თუმცა მათ არა მარტო ეგერ შეძლეს ბო- 
ლომდე თანმიმდევრულად გამოემჟღავნებინათ ფსიქოლოგიზმის ყვე- 

ლა ძირითადი შეცდომა და მისგან გამომდინარე შედეგები, არამედ 
საერთოდ ვერ დააღწიეს თავი ამ შეცდომებს. 

ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის სფეროდან ფსიქოლოგიზმის 

სრული განდევნა და წმინდა ლოგიკის აგება დაისახა მიზნად 
„ე. ჰუსერლმა.1 

... 

1. თავის „ლოგიკურ გამოკვლევებში“, რომლის პირველი ნაწილის 

„ ქვესათაურია „წმინდა ლოგიკის პროლეგომენები“, ხოლო მეორე ნა- 

წილისა–- გამოკვლევები შემეცნების ფენომენოლოგიისა და თეო- 

რიის სფეროში". ჰუსერლი დაწვრილებით არჩევს ფსიქოლოგისტების 
ძირითად არგუმენტებს, საგანგებოდ აკრიტიკებს მილის, სპენსერის, 

ზიგვარტის, ერდმანის, მახის, ავენარიუსის და სხვათა ფსიქოლო- 
გისტურ თეორიებს და ამ თეორიებიდან გამომდინარე რელატივის- 

ე „ი ძიL L09=IL 156 C5 )0აLV6Cი015 01105 057CII010515Cს0 »ს 1200X1616ი.“ 

– „L6MLხV00C) 2IL MსI0CI6ILLით 10 ძ1გ LIII1050ლ0ხ16“, § 34). 
4 ამ თავში ჩვენ განვიხილავთ ჰუსერლის ფილოსოფიური კონცეფციის განვი- 

თარების მხოლოდ ერთ პერიოდს, რომელიც მოიცავს მისი „ლოგიკური გამო- 

„· კვლევების“ პირველსა და მეორე ტომებს. 

LI)



ტურ, ანთროპოლოგისტურ და სუბიექტივისტურ შედეგებს. ის მოკ- 
ლედ ახასიათებს „წმინდა ლოგიკის“ იღეის ნიშნებს და გვთავაზობს 
ძირითადი ფილოსოფიური მეცნიერების –– ფენომენოლოგიის –– პირ- 
გელ, ჯერ კიდევ არასრულყოფილ თეორიას, ფენომენოლოგია, ჰუ- 
სერლის თანახმად, უნდა იყოს არა მარტო ლოგიკისა და ფსიქოლო- 
გიის საფუძველი, ის საფუძვლად უნდა დაედოს მთელ ფილოსოფიურ 
სისტემას და სპეციალურ მეცნიერებებსაც კი. 

ახალ ფილოსოფიაში ჯერ ბეკონი და დეკარტი, შემდეგ კი ბურ- 
ჟუაზიული ფილოსოფიის თითქმის ყოველი თვალსაჩინო წარმომად– 
გენელი ამტკიცებს, რომ მისი კონცეფციით ედება სათავე ჭეშმარიტ 
ფილოსოფიას, როგორც მეცნიერებას; ყოველი მათგანი ფიქრობს, 

რომ ახდენს „კოპერნიკისებურ გადატრიალებას“ ფილოსოფიაში. ასე 

ეგონათ კანტსა და ფიხტეს, ასე ახდენდა ყველა ღირებულებათა გადა– 

ფასებას ნიცშე, ასე ფიქრობდნენ აევენარიუსი, შუპე, ბერგსონი, 

ჯემსი, კოჰენი, ჰუსერლი, უახლესი დროის პოზიტივისტები და ა. შ. 

XIX საუკუნის ბოლოს და XX საუკუნის დასაწყისში ფილოსოფო- 
სები ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, რომ ფილოსოფიის ისტორია იმ 

თვალსაზრისის განვითარებაა, რომელიც დასრულებას მათს სისტე- 
მჯში პოულობს. 

2. ჰუსერლის აზრით, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის სფე- 
როში არსებობს სამი ძირითადი მიმართულება –– ფსიქოლოგიური, 
ფორმალური და მეტაფიზიკური. ამ მიმართულებათაგან წამყვანი 
ადგილი ფსიქოლოგიურს ეკუთვნის. მაგრამ ლოგიკის სფეროში მოქ- 

მედი პრინციპი –- „ხლ!სთ იიიIსი) Cიი(იმ ი0იილ§+ –- ფსიქო· 
ლოგიურ მიმართულებაშიც არსებობს. 

პრობლემები, რომლებიც ეხებიან ლოგიკის არსებას, შემდეგია: 

1. რა სახის დისციპლინაა ლოგიკა –-– თეორიულია თუ პრაქტი–- 

კული („ტექნიკური მოძღვრება4)? 

2. არის თუ არა ის სხვა მეცნიერებებისაგან, კერძოდ, ფსიქოლოგი- 

ისაგან ან მეტაფიზიკისაგან, დამოუკიდებელი მეცნიერება? 

3. ფორმალური დისციპლინაა ის, ე. ი. მან უნდა შეისწავლოს, 

როგორც ამბობენ ხოლმე, „შემეცნების მხოლოდ ფორმა“, თუ აგ- 

რეთვე ყურად უნდა იღოს შემეცნების „მატერიაც“. 

4. აბრიორული და დემონსტრაციული დისციპლინის ბუნებისაა ის, 

თუ ემპირიულისა და ინდუქციურის?? 

კითხვები ნათლად და მწვავედაა დასმული. ჰუსერლის აზრით, ამ 

პრობლემების გადაწყვეტის გხა არსებითად მხოლოდ ორგვარი შეიძ- 
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ლება იყოს: „ლოგიკა არის თეორიულით, ფსიქოლოგიისაგან დამოუკი- 
დებელი, ამავე დროს ფორმალური და დემონსტრაციული მეცნიერ- 
ება –- ასე ამტკიცებს ზოგიერთი. ზოგი კი მას თვლის ფსიქოლოგია- 
ზე დამოკიდებულ ტექნიკურ მეცნიერებად, რითაც, ბუნებრივია, 
გამორიცხულია, რომ ის არის ფორმალური და დემონსტრაციული 

დისციპლინა, მსგავსად არითმეტიკისა რომელსაც საწინააღმდეგო 
მიმართულებისათვის ნიმუშის მნიშვნელობა აქვს46ნ. 

ჰუსერლი იცავს პირველ თვალსაზრისს, ამავე დროს, ის თავის 
გადაწყვეტას უკავშირებს „შემეცნების თეორიის კარდინალურ სა- 
კითხს, რომელიც შემეცნების ობიექტურობას ეხება.“? 

3. ჰუსერლისადმი მიძღვნილ ლიტერატურაში ვხვდებით მტკიცე- 

ბას, რომლის თანახმადაც ჰუსერლის მიერ თავისი მოღვაწეობის პირ- 

ველ პერიოდში წამოყენებული დებულებები შეიძლება გავიგოთ 
როგორც რეალიზმის გამოხატულება, მართლაც, „ლოგიკური გამო- 

კვლევების“ დასაწყისი ამგვარ შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

ჰუსერლი აღნიშნავს ცალკეული, დიდად განვითარებული სპეცია- 

ლური მეცნიერებების არასრულყოფილებას. ეს არასრულყოფილება 
გამოიხატება იმაში, რომ აღნიშნული მეცნიერებები არ იკვლევენ 

„თავისი დასკვნების საბოლოო წანამძღვრებს“, საბოლოო საფუმძევ- 

ლებს, არ იკვლევენ იმ პრინციპებს რომლებსაც ეყრდნობა მათ 
მიერ გამოყენებული მეთოდების სისწორე. 

ამ საბოლოო საფუძვლებს აანალიზებს ლოგიკა როგორც მეცნი- 

ერებათმოძღვრება („VI55605CიმI(5160+6“), მეცნიერება მეცნიერული 
ცოდნის შესახებ. გარდა ამისა, მეცნიერებები გულისხმობენ მეტა- 

ფიზიკური ხასიათის წანამძღვრებს. მაგალითად, გულისხმობენ, რომ 

არსებობს სივრცესა და დროში მოთავსებული გარესამყარო და ა. შ. 

მაგრამ ეს მეტაფიზიკური ძირითადი დებულებები საკმარისი არ არის, 

რადგან ისინი ეკუთვნიან მეცნიერებებს, რომელთა საგანიცაა რეა- 

6 ჯხ., გვ. 5. 

7 ჰუსერლის პირველი შრომა –-– „არითმეტიკის ფილოსოფია” (1891 წ) – 

არა თუ თავისუფალია ფსიქოლოგიზმისაგან არამედ ძირითადად ფსიქოლოგიზმის 
პრინციპებს იცავს. ჰუსერლი თავად ლაპარაკობს ამაზე „ლოგიკურ გამოკვლევებ- 
ში“: „ფსიქოლოგიურ გამოკვლევებს დიდი ადგილი უკავია ჩემს „არითმეტიკის ფი- 

ლოსოფიამში“. ამ შრომაში მოცემული „ფსიქოლოგიური დაფუძნება, როგორც 

თავად ჰუსერლი წერს, არასოდეს არ აკმაყოფილებდა მას. ჰუსერლი აღნიშნავდა: 
„რაც შეეხება ჩემს კრიტიკულ დამოკიდებულება ფსიქოლოგიურ ლოგიკასა და 
შემეცნების თეორიასთან” მე მოგაგონებთ გოეთეს სიტყვებს: „არაფერ“ არ 

ეპყრობიან ისე მკაცრად, როგორც ახლად მიტოვებულ „შეცდომებს“. ამიტომ 
ო. ბეკერი ამაოდ ცდილობს (იხ. „ILმი0(5(Vძ16, 8ძ. XXXV, LL, 2--3, 1930) ამტკი- 
ცოს ჰუსერლის განვითარების ხაზის „სიმყარე“ და „არითმეტიკის, ფილოსოფიაში4 

ამოიკითხოს ფილოსოფოსის შედარებით გვიანღელი კონცეფცია- 
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ლური სინამდვილე. არსებობს მეცნიერებები, რომლებიც არ სწავ- 
ლობენ რეალურ სინამდვილეს, ასეთია, მაგალითად, მეცნიერება რიც- 
ხეებზე. ამგვარი მეცნიერებები სხვაგვარ წანამძღვრებს ეყრდნობა. 
ამავე დროს, არსებობს ისეთი წანამძღვრები, რომლებიც6 საერთოა 

წეელა მეცნიერებისათვის. მეცნიერება სწორედ მათი წყალობითაა 
მეცნიერება. ჰუსერლი მეცნიერებათმოძღვრების სფეროს უწოდებს 
იმ ახალი დისციპლინის სფეროს, რომლის თავისებურებაც გამოიხა– 
ტება იმაში, რომ ის არის „მეცნიერება ყეელა მეცნიერების შესა- 
ხებ“, 

?ეცნიერება ცოდნისკენაა მიმართული, მეცნიერების მიზანია, 
მოგეცეს სხვადასხვა სახის ცოდნა, თუმცა მეცნიერების ცნება ჯერ 
კიდევ არ განისაზღვრება ამით. მეცნიერების არსებას განეკუთვნება 
სისტემური კავშირი, დასაბუთების კავშირს  ერთია- 
ნობა; სისტემური ერთიანობა არა მარტო სისტემაა ცალკეული 

ცოდნისა, მასში თავად დასაბუთებაც იგულისხმება „მეცნიერები- 
სათვის დამახასიათებელი "სისტემატიკა ჩვენი გამოგონება როდია: 

ის ფესვგადგმულია თავად ნივთებში, ჩვენ მას 
უპოულობთ და აღმოვაჩენთ ხოლმე“. 

მეცნიერული ცოდნა დასაბუთებული ცოდნაა. დასაბუთების ფორ- 

მები (ტიპები) კლასის ცნებას წარმოადგენს, ე. ი. ცალკეულ დებუ- 
ლებას დასაბუთების ცალკე ტიპი როღი ესადაგება დასაბუთების 
ერთი და იგივე ფორმა დებულებათა სიმრავლეს მიეყენება. მაგალი–- 

თად, დასკვნის გარკვეული ფორმა („ყოველი # არის 8, X არის #, 

მაშასადამე, X არის 8“) კლასის .ცნებაა და ის მოიცავს ამავე აგებუ– 
ლების მქონე დებულებათა კავშირების უსასხულო მრავალფეროვნე- 
ბას, ეს ფორმა უფრო რელიეფურად გამოხატავს ამ დებულებათა 
აგებულებას. ამ სქემაში მოქცეული ყოველი დასაბუთება ნამდვილად 

სწორია, რადგან ის სწორ წანამძღვრებს ეყრდნობა. 
„მინაარსის კავშირების გარკვეული ფორმები გამომდინარეობს 

ყოველი მოცემული სფეროს Lაგნების ზოგადი ბუნებიდან“. მეორე 

მხრივ, დასაბუთების ფორმა მნიშვნელოვანწილად დამოუკიდებელია 

ცოდნის სფეროსგან (ეს ითქმის, მაგალითად, დასკვნის” ფორმაზე). 

დასაბუთების ფორმის ეს შედარებითი დამოუკიდებლობა ცოდნის 

სფეროსაგან მეცნიურებათმოძღვრების შესაძლებლობას ქმნის. 

ამრიგად, მეცნიერებათმოძღვრების (ლოგიკის) ამოცანაა –- შე- 

ისწავლოს მეცნიერებები „როგორც ამა თუ იმ სახის სისტემური 

ურთიანობები“, ე. ი. შეისწავლოს ის, თუ რა აძლევს მათ მეცნიერ–- 

ების ფორმას, თუ როგორია მათი არსებითი სახეები და ფორმები. 

ჩვ. Iწილიხლიის, 4MI10I8CCIII0 IICC10XM0881IM9, გვ. 6--27. 
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ჯერჯერობით ჰუსერლის მსჯელობაში არაფერია ისეთი, რაც იდე- 
ალისტურად შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა. აქ ნათქვამია რომ მეცნიე- 
რული ცოდნა დასაბუთებული ცოდნაა და რომ ღასაბუთების ფორმა 
ცოდნას ანიჭებს მეცნიერების ხასიათს. 

4. მეცნიერება ნამდვილი მეცნიერებაა მეთოდი კი -–– მართლაც 
მეთოდი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი იგი შეესაბამება იმ მიზანს, 

რომლისკენაც მიისწრაფვის, ლოგიკა იკვლევს, რა არის ჭეშმარიტი, 
ნამდვილი მეცნიერება, ე. ი. იმას, რაც მეცნიერების კონსტიტუირებას 

ახდენს. მიღებულ საზხომს ის უყენებს არსებულ მეცნიერებას და 

ადგენს, თუ რა ზომით შეესაბამება ან არ შეესაბამება ეს მეცნიერება 

მეცნიერების იდეას, ამ აზრით ლოგიკა ნორმატიული მეცნიერებაა. 

მაგრამ თუკი ნორმა მიზანია ნორმატიული დისციპლინიდან წარ- 

მოიქმნება ტექნიკური მოძღვრება. ასეთი იყო ზიგვარტის თვალსაზრი- 

სი. ის წერდა: „ტექნიკურ მოძღვრებად ყოფნა ლოგიკის უმაღლესი 
ამოცანაა, მისი ნამდვილი არსებაა.4 

ამოცანა, რომელსაც ისახავს ჰუსერლი, ახლა ასეთია: იგი ცდი- 
ლობს დაამტკიცოს, რომ ყოველი ნორმატიული დისციპლინა გუ- 

ლისხმობს თეორიულს და რომ ეს თეორიული დისციპლინა არ შეიძ- 

ლება იყოს ფსიქოლოგია, როგორც ამას ბევრი ლოგიკოსი ფიქრობს. 
ჰუსერლი დაწვრილებით არჩევს ფსიქოლოგისტებისა და ანტი- 

ფსიქოლოგისტების კამათს, იცავს ანტიფსიქოლოგიზმის თვალსაზრისს 
და იძლევა ე. წ. წმინდა ლოგიკის ზოგად სქემას?. 

ჰუსერლის ძირითადი ამოცანაა უარყოს ფსიქოლოგისტების არ- 

გუმენტები და ამით გაასუფთავოს გზა წმინდა ლოგიკის აგებისათვის. 
საერთოდ ფსიქოლოგიზმი მიმართულებაა, რომელიც ტცდილობს 

დაიყვანოს ყველა სოციალური მოვლენა ფსიქიკაზე, ახსნას ისინი 

ფსიქიკურ მოვლენათა კანონხომიერებებზე დაყრდნობით, კერძოდ, 

ფსიქოლოგიზმი ცდილობს დააფუძნოს ლოგიკა და შემეცნების თეო–- 

რია ფსიქოლოგიის საშუალებით. 

ჰუსერლის აზრით, ნორმატივიზმი ლოგიკის სფეროში ფსიქო- 
ლოგიზმის სახეა. ის იწყებს იმ გავრცელებული თვალსაზრისის გან– 

ხილვით, რომლის თანახმადაც ლოგიკა არის ნორმატიული მეცნიერ- 

ება, და ამტკიცებს თავის ძირითად დებულებას: ნორმატიული მეც- 
ნიერებების საფუძველი ყოველთვის თეორიული მეცნიერებებია. 

ნორმატიული მეცნიერებების კანონი მიგვითითებს იმაზე, რაც. 

უნდა იყოს, თეორიული მეცნიერების კანონები კი იმაზე, რაც 

არის. მტკიცება –– რაც უნდა იყოს, გულისხმობს გარკვეულ 

“9 ჰესერლის მიმდევართა აზრით, ეს კამათი კარგა ხანია გადაწყვეტილია და 

ამიტომ აღარ ეხებიან მას. ჩვეს ლიტერატურაში ამ მიმართულებათა კამათი 

თითქმის არაა გაშუქებული. ამიტომ ჩვენ შედარებით დაწვრილებით უნდა შევ- 

ჩერდეთ მასზე. 
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ღირებულებას, რომლის საზრისიც გამოიხატება თეორიულ დებუ- 
ლებაში, მაგალითად ნორმატიული დებულება – „მებრროოლი უნდა 

იყოს მამაცი“ გულისხმობს დებულებას –- „მამაცი მებრძოლი კარგი 
მებრძოლია.“ დებულება ––- „ადამიანს უნდა უყვარდეს მოყვასი“, 
ნიშნავს: ვისაც არ უყვარს მოყვასი, არ არი» კარგი და, მაშასადამე, 
00 1050 (ამ მიმართებით) ცუდი ადამიანია. ზოგადი ფორმით ეს აზრია 
შეიძლება გამოვხატოთ ასე: „# უნდა იყოს 8“ ნიშნავს დებუ- 
ლებას –-– „მხოლოდ ის #, რომელიც არის 8, არის კარგი #“ და დე- 
ბულებას –– „/6, რომელიც არ არის ს, არის ცუდი VM". 

ჰუსერლი აზოგადებს თავის მსჯელობას და მიდის დასკვნამდე, 
რომ ყოეელი ნორმატიული დისციპლინა საფუძვლის სახით გუ- 
ლისხმობს ერთ ან რამდენიმე თეორიულ დისციპლინა. ყოეელი 
ნორმატიული დისციპლინა მოითხოვს არანორმატიული ჭეშმარიტების 
შემეცნებას. ამ ჭეშმარიტებებს ის გარკეეული თეორიული დისციპლი- 
ნებისაგან სესხულობს და ნორმატიულ ფორმულირებას აძლევს.!ბ 

ახლა იბადება ასეთი ძირითადი კითხვა: რომელ თეორიულ დის- 

ციპლინებში პოულობს მეცნიერებათმოძღვრება თავის არსებით სა- 
ფუძვლებს? ჰუსერლის აზრით, გაბატონებული მიმართულება ამტკი- 
ცებს, რომ ლოგიკის არსებითი თეორიული საფუძვლები ფსიქოლო- 
გიაშია. 

„ლოგიკა, რამდენადაც ის საერთოდ მეცნიერებაა, წარმოადგენს 
ფსიქოლოგიის ნაწილს, ანდა განშტოებას და განსხვავდება მისგან ისე, 

როგორც ნაწილი განსხვავდება მთელისაგან..“ (მილი), „ლოგიკა 

რომ ფსიქოლოგიური მეცნიერებაა, ისევე სარწმუნოა, როგორც ის 

ფაქტები, რომ შემეცნება მიმდინარეობს მხოლოდ ფსიქიკაში და რომ 

აზროვნება, რომელიც მასში სრულდება, ფსიქოლოგიური პროცესია“ 
(ლიპსი) და ა. შ.!! ასეთია ფსიქოლოგისტების თვალსაზრისი, როგორ 

არგუმენტებს მიმართავენ ისინი თავისი თვალსახრისის დასაცავად? 
ფსიქოლოგიზმის სასარგებლოდ მოხმობილი პირველი და ძირითადი 

არგუმენტი ლიპსის ზემომოყვანილი საბუთია; მართლაც, რაზეა ლაპა- 
რაკი ლოგიკაში, რომელ მასალას ეხება ლოგიკის მიერ დადგენილი· 
წესები? ეს წესები ეხება ცნებებს, მსჯელობებს, დასკვნებს და ა. შ. 

მაგრამ ეს მასალა ხომ ფსიქიკურია. იმისათვის, რომ შევძლოთ დავად– 
გინოთ ცნებების, მსჯელობების, დასკვნების წარმმართველი წესები, 

საჭიროა ამ მასალის თვისებების ცოდნა. 
ყველაზე საკვირველი ისაა, წერს ჰუსერლი, რომ ფსიქოლოგიზმის 

ი 5. I»CC666 ML, ჰIიოIსლCMIC 1CCIC108მMM#, გვ. 24--41. 
" ფსიქოლოგიზმის თვალსაზრისს იცავდნენ: ვ. ვუნდტი, ბ. ერდმანი, ციჰენი, 

მახი, კორხელიუსი და ბევრი სხვა. 
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'მტრები ცდილობენ „დაამტკიცონ ამ ორი დისციპლინის სხვაობა ლო- 

-გიკის ნორმატიული გაგების საფუძეელზე“, ნორმატივისტების თვალ- 
სახრისით, ფსიქოლოგია იხილავს აზროენებას იე, როგორც ის 
-არის, ლოგიკა კი –– აზროვნებას, როგორც ის უნდა იყოს. მაგრამ ამ- 
გვარი მტკიცება ეერ აღწევს მიზანს, რადგან ფსიქოლოგისტი სავსე- 

-ბით მართებულად იტყვის: „ახროვნება ისე, როგორც ის უნდა იყოს, 

მხოლოდ კერძო შემთხეევაა აზროვნებისა, როგორც ის არის“, ხოლო 

აზროვნება როგორც ფსიქიკური პროცესი ფსიქოლოგიის ამოცანაა. 
ერთი შეხედვით ასევე უნაყოფოა ანტიფსიქოლოგისტების მე- 

“ორე არგუმენტი: ლოგიკა, აღნიშნავენ ისინი, ვერ დაეყრდნობა ფLი- 

ქოლოგიას, რადგან ფსიქოლოგია, რამდენადაც ის მეცნიერებაა, თვი- 

-თონ უნდა დაემორჩილოს ლოგიკის კანონებსო. ის, ვინც ლოგიკას 

ფსიქოლოგიაზე ამყარებს, წრეში ექცევა. 

მაგრამ ასეთ შემთხვევაში თავად ლოგიკაც შეუძლებელი აღმო- 

'ჩნდება, ამბობენ ფსიქოლოგისტები, რადგან ლოგიკა, როგორც მეცნი- 

ერება, თავად უნდა იყოს ლოგიკური: მას უნდა დაესაბუთებინა იმ 

წესების სიაწორე, რომელთაც გულისხმობს. 

აქამდე ჰუსერლი ობიექტურად გადმოსცემდა როგორც ფსიქო- 

·ლოგისტების, ისე ანტიფსიქოლოგისტების არგუმენტაციას, ფსიქო- 

ლოგისტების უკანასკნელი არგუმენტის გარჩევისას კი ის უკეე 
თავად ერევა კამათში და მიუთითებს ფსიქოლოგისტების მსჯელობის 

ორაზროვნებაზე: ფსიქოლოგისტების არგუმენტი ორ მომენტს უტევს, 
კერძოდ, ის ურევს ერთმანეთში „დასკვნის გამოყვანას ლოგიკის კა- 
'”ნნონების შესაბამისად და დასკვნის გამოყვანას ლოგიკის წე- 
'Lებიდან. წრეზი აღმოვჩნდებით მეორე შემთხვევაში“.!2 

ყოველ შემთხევაში იმ არგუმენტებს, რომლებსაც აყენებენ ანტი- 

ფსიქოლოგისტები ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ, ჰუსერლი უსა- 
ფუძელოდ მიიჩნეეს. თავად ჰუსერლი აყენებს არგუმენტების მთელ 

რიგს ლოგიკისა და გნოსეოლოგიის სფეროში არსებული ფსიქოლო- 
გიზმის წინააღმდეგ. ამ არგუმენტებში სწორი -- ზოგჯერ კი ბრწყინ- 
“ვალე –- მსჯელობა გადახლართულია მცდარ, იდეალისტურ დებუ- 

ლებებთან. 

5. ფსიქოლოგია –– სულ ერთია, როგორ განესაზღვრალჯთ მას, 

როგორც მეცნიერუბას ფსიქიკურ ფაქტებზე, თუ მეცნიერებას ცნო- 
“ბიერების ფაქტებზე და ა. შ. -- მეცნიერებაა ფაქტების შესახებ და 
ამიტომ ცდისეული მეცნიერებაა. მასში ვერ ვიპოვით ნამდეილ, ზუსტ 

კანონებს. ის, რასაც ფსიქოლოგია კანონს უწოდებს, ცდის მიახ- 

I2 59, IVCC6ჩნუ%, 10III96CM%906 IICCუ00082IIIIM, გვ. 42--50. 
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ლოებითი განზოგადებებია. მიახლოებით თეორიულ საფუძვლებს 
კი მხოლოდ მიახლოებითი წესები შეიძლება დაეყრდნოს. კანონები 
ლოგიკისა, სილოგისტიკისა, დასკვნისა ტოლობის შესახებ, დასკვნისა 

#-დან I+1-ზე და ა. შ. აბსოლუტურად ზუსტი კანონებია. ისინი ვერ 

დაეყრდნობიან მიახლოებით კანონებს. 

5 ა. ბუნებრივი კანონები (ე. ი. ფაქტების კანონები) ერთეული 
ფაქტების ინდუქციას ეყრდნობა, ინდუქციას კი შეუძლია დაასაბუ- 
თოს კანონთა არა ჭეშმარიტება, არამედ მცირე თუ დიდი ალბათობა. 
ლოგიკური კანონები კი აპოდიქტურად ცხადი, ზეემპირიული, აპრი– 

ორულია, ფსიქოლოგია ვერ იქნება ამგვარი კანონების საფუძეელი. 

5ბ. ლოგიკური კანონები არ არის კანონები ფაქტების შესახებ. 
რადგან ლოგიკურ კანონებს ერთი ბუნება აქვთ, ეს დებულება შეიძ- 

ლება დამტკიცდეს, თუკი ზოგიერთ მათგანს განვიხილავთ. განვიხ:– 

ლოთ კანონები, რომლებიც ეხებიან ჭეშმარიტებას საერთოდ, ე. ი. 

კანონები, „რომლებშიც რეგულირებას დამორჩილებულ „საგნებს“ 
წარმოადგენენ ჭეშმარიტებები“, მაგალითად, განვიხილოთ დებულე– 
ბები: # ჭეშმარიტების კონტრადიქტორულად დაპირისპირებული არ 

არის ჭეშმარიტება, ორი –– # და 8 –– ჭეშმარიტების კონიუნქციური 
და დისიუნქციური შეერთება ასევე ჭეშმარიტებაა და ა. შ. ეს კანო– 
ნები სულაც არ არიან ფაქტების კანონები, რადგან ჭეშმარიტება არ 
არის ფაქტი, არ არის დროში განსაზღვრული რამ. ჭეშმარიტებას ძალა 

აქვს «მ საგნების მიმართ, რომლებიც დროში არსებობენ და იცვლე– 
ბიან, მაგრამ თავად ის ყოველივე დროითზე მაღლაა!1. 

5გ. ლოგიკის კანონების ფსიქოლოგისტური გაგება არსებითად 

გამოხატავს არა ლოგიკურ კანონს, „არამედ სრულიად გაურკვეველ 
ღა მეცნიერულად შეუმოწმებელ ცდისეულ დებულებას“. მაგალი- 
თად, მილის თანახმად, წინააღმდეგობის პრინციპი არის „ცდის ერთ- 

ერთი ადრეული და უახლოესი განზოგადება ჩვენ მიერ.# რწმენა და 

ურწმუნობა სულის ორი განსხვავებული მდგომარეობაა. გარე სი- 

ნამდვილეში სინათლე და სიბნელე, ხმაური და სიჩუმე, ტოლობა და 

უტოლობა და ა, შ., ე. ი. ყოველი დადებითი მოვლენა და მისი უარ– 
ყოფა, მკაცრად დაპირისპირებული არიან. იქ, სადაც გვხვდება ერთი, 

არ გვხედება მეორე. წინააღმდეგობის პრინციპი, ფიქრობს მილი, 

ყეელა ამგვარი ფაქტის განზოგადებაა. 
ჰუსერლი აკრიტიკებს მილს და წერს, რომ ამ საგანზე მსჯელობი– 

სას მილი თითქოს ყველა ღმერთისაგან მიტოვებულია: წინააღმდეგო– 
ბის კანონში გამოთქმული შეუთავსებლობა, კერძოდ, ორი ურთიერთ–- 

საწინააღმდეგო მსჯელობის ჰჭეშმარიტობის შეუძლებლობა მილის 
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მიერ გაგებულია როგორც ამგვარი მსჯელობების შეუთავსებლობა 

ჩვენს ოწმენაში. „ნაცვლად იმისა. რომ ორი ურთიერთსა წი- 

ნააღმდეგო მსჯელობის ჭემმარიტობის შეუთაჯვ- 

სებლობაზე იყოს ლაპარაკი, ლაპარაკის შესაბამისი მს ჯე– 
ლობის აქტების შეუთავსებლობაზე.“ 

ამგვარად გაგებული წინააღმდეგობის პრინციპი კანონის ბუნების 

მქონე აღარაა. კიდევაც რომ არ არსებობდნენ ადამიანები, რომლებიც 

სოფიზმებით მოტყუებულნი წინააღმდეგობაში ვარდებიან და ურ- 
თიერთსაწინააღმდეგო მსჯელობებს ჭეშმარიტებებად თვლიან, მილის 

დებულება მაინც დარჩება მეცნიერულად შეუმოწმებელ ცდისეეულ 
დებულებად!) 

6. ჰუსერლი არ იფარგლება ფსიქოლოგიზმის ზოგადი კრიტიკით: 
ი) იხილავს ყველა შედეგს, რომლებიც გამომდინარეობენ ფსიქოლო- 

გიზმიდან და მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ფსიქოლოგიზმი არის „სკეპ– 

ტიკური რელატივიზმი4“ და ამდენად ეწინააღმდეგება „საერთოდ თეო- 

რიის შესაძლებლობის ცხად პირობებს“. ჰუსერლი განასხვავებს ორი 

სახის სკეპტიციზმს: მეტაფიზიკურს ანუ არანამდვილ სკეპტიციზმა 

და გნოსეოლოგიურს. პირველია ფილოსოფიური თეორია, რომე- 

ლიც ზღუდავს ადამიანის შემეცნების შესაძლებლობებს, მაგა- 

ლითად, უარყოფა „ნივთის თავისთავად“ შემეცნებას. სკეპტიციზმის 

ეს სახე თავისუფალია ლოგიკური წინააღმდეგობებისაგან და მისი 

არსებობის უფლება აოგუმენტებსა და დასაბუთებაზეა დამოკიდე- 
ბული. ჰუსერლი არ ეხება ამ სკეპტიციზმს. მას აინტერესებს გნო- 

სეოლოგიური სკეპტიციზმი, რომელიც სუბიექტივიზმსა და რელა- 

ტივიხმთანაა დაკავშირებული. 

რელატივიზმი ორი სახის შეიძლება იყოს: ინდივიდუალური და 
სპეციფიკური, პირველს გამოხატავს პროტაგორას ფორმულა: „ადა- 

მიანი ნივთთა საზომია“. ეს ნიშნავს იმას, რომ ყოველი ჭეშმარიტების 

სახომი ინდივიდუალური ადამიანია. ყოველი ჭეშმარიტება 
(და ყოველი შემეცნება) შეფარდებითია და დამოკიდებულია მსჯე- 

ლობის გამომთქმელ სუბიექტზე. რელატივიზმის ამ სახეს ჰუსერლი 

„უზრდელ სკეპტიციზმს“ უწოდებს, და მას ახალ დროში არავინ 

იცავს სერიოზულად. ამ სკეპტიციზმის მტკიცებათა შინაარსში უარი- 
ყოფა სწორედ მტკიცებათა საზრისი ანუ შინაარსი, ამიტომ ამ თვალ- 

საზრისის უკუგდება ზედმეტი საქმეა. 

მეორე სახის რელატივიზმი ერთეული ინდივიდის ადგილზე ათავ- 
სებს „არსებათა შემთხვევით სახეს“, მაგალითად, ადამიანს საერთოდ. 
„ყოველი ადამიანური ჭეშმარიტების საზომი აქ არის ადამიანი 
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როგორც ასეთი“, ყოველი მსჯელობა, რომელიც ფესვგადგმულია ადა– 
მიანის სპეციფიკურ თვისებებში, ჭეშმარიტია. რელატივიზმის 
ეს სახე ანთროპოლოგიზმია, 

6ა. სპეციფიკური რელატივიზმი ამტკიცებს, რომ განმსჯელი არ– 
სების ყოველი სახე ქმნის ჭეშმარიტებას, რომელიც დამოკიდებულია 

' ამ სახის ორგანიზაციახე, ამ სახის აზროვნების კანონებზე. მსჯელო– 
ბის ერთი და იგივე შინაარსი 00Iი0-ს სახისათვის ჭეშმარიტია, სხვა– 
გვარი ორგანიზაციის მქონე სუბიექტისათვის კი მცდარია. ჰუსერლი 
აღნიშნავს, რომ ამ თეორიას არ ესმის ცნებები: »„ჭჰეშმარიტება# და 
„მცდარობა“. ჭეშმარიტება იდენტურად ერთია მიუხედავად იმისა, 
თუ ვინ აღიქვამს მას მსჯელობაში –– ადამიანები თუ ურჩხულები, 
ანგელოზები თუ ღმერთები. ჭეშმარიტება იდეალური ერთობაა რა–- 
სათა, ინდივიდებისა და განცდების რეალური მრავალფეროვნების სა– 
პირისპიროდ. 

6ბ, სახის ორგანიზაცია ფაქტია (ე. ი. შემთხვევითი რამაა); თუკი 
ჭეშმარიტებას სახის ორგანიზაციაზე დავაყრდნობთ, მას ფაქტის ბუ–- 
ნება ექნება. მაგრამ ფაქტი ინდივიდუალურია და დროშია განსაზღე– 
რული. ჭეშმარიტებამ შეიძლება დაადგინოს ფაქტი (დროითი ფაქტი), 

მაგრამ თავად არ არის დამოკიდებული დროზე. უნდა განვასხვავოთ 

ერთმანეთისაგან მსჯელობის შინაარსი (საზრისი) და მსჯელობის რეა- 

ლური აქტი. 2X2=4 ჭეშმარიტია და მუღამ იგიეეობრივია სულ 
ერთია, ვინაც არ უნდა გამოთქვას ის. ჩემი მსჯელობა იმის თაობაზი. 

რომ 2X2=>4, დროში სრულდება და მიზეზობრივადაა განსაზღვრული, 
მაგრამ ასეთი არაა თავად ჭეშმარიტება 2X2=4. 

6გ. ანთროპოლოგიზმი ჭეშმარიტების უარყოფამდე მიდის. თუკი 

ჭეშმარიტება დაკავმირებულია ადამიანის ორგანიზაციასთან, მაშინ 
ამ ორგანიზაციის არარსებობა ჭეშმარიტების არარსებობას ნიშნავს. 
მსჯელობა–– „ჭეშმარიტება არ არსებობს“-–ასეთ შემთხვევაში უახრო 

დასკვნამდე მიდის: „არსებობს ქეშმარიტება იმის შესახებს რომ 

არ არსებობს ჭეშმარიტება“. ადამიანური ორგანიზაცია ყოველთვის 

როდი არსებობდა, მაგრამ „თავში არავის არ მოსვლია უარეყო, რო–- 

გორც უაზრობა, გარკვეული გეოლოგიური და ფიზიკური თეო- 
რიები, რომლებიც ადგენენ ადამიანის მოდგმის არსებობის დასაწყისსა 
და ბოლოს“. 

6დ. ჭეშმარიტების შეფარდებითობას შედეგად მოსდევს სამყა- 
როს არსებობის შეფარდებითობა, „რადგან სამყარო სხვა არაფერია, 

თუ არა ერთობლივი საგნობრივი ერთიანობა, რომელიც შეესაბამება- 
მთელი ფაქტობრივი ჭეშმარიტების იდეალურ სისტემას და მისგან: 
მოუცილებელია“. ჭეშმარიტების სუბიექტივისტურად გაგება დაუშ–- 
ვებელია, არ შეიძლება მისი საგანი ვაღიაროთ აბსოლუტურად (თა– 
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ვისთავად) არსებულად, „რადგან ეს საგანი არსებობს 
მხოლოდ ჰპჰეშმარიტებაში და ჭეშმარიტების ძ.- 
ლით“ (ხახგასმა ჩემია –- კ. ბ.). 

ვინც აღიარებს ანთროპოლოგიზმის სისწორეს, მან უნდა აღიაროს 

ისიც. რომ ამა თუ იმ სახის ორგანიზაციის შეცვლასთან ერთად სამ- 
ყაროც შეიცვლება. „და აი ჩვენ მივიღეთ მხიარული თამაში: ღმერთი 
ქმნის ადამიანს, ადამიანი კი ღმერთს.“ 

6ე. ორგანიზაცია ფაქტია. ფაქტები შემთხვევითია, „ისინი შეიძ- 

ლებოდა სულაც არ არსებულიყვნენ, ანდა სხვაგვარი ყოფილიყვნენ“, 

თუკი ლოგიკური კანონები ორგანიზაციითაა გაპირობებული, მაშინ 
«სინი შეიძლებოდა სულაც არ არსებულიყვნენ ანდა სხვაგვარი ყოფი- 
ლიყვნენ. მაგრამ ლოგიკურ კანონებში უნდა ვიგულისხმოთ ის იდე- 
ალური კანონები, რომლებიც ფესვგადგმული არიან ჭეშმარიტების, 
დებულების, საგნის, თვისების, მიმართების და ა. შ. ცნებების 
საზრისში (არსებაში, შინაარსში), ე. ი. იმ ცნებათა საზრის- 
ში, რომლებიც ყველა მეცნიერების მუდმივი კუთვნილებაა ეს 

„იმიტომ, რომ ისინი იმ საშენი მასალის კატეგორიები არიან, რომ- 
ლიდანაც თავისი ცნების შესაბამისად იქმნება მეცნიერება როგორც 

ასეთი", 

რელატივიზმი არის ფსიქოლოგიზმი, ფსიქოლოგიზმი ყველა თავის 
გამოვლინებაში რელატივიზმია. რელატივიზმის” და ამიტომ ფსიქო- 

ლოგიზმის სახეებია ემპირიზმიც, რომლისთვისაც ლოგიკური კანო- 

ნები ემპირიულ-ფსიქოლოგიური კანონებია; აპრიორიზმიც, რომლის- 
თვისაც „ცნობიერება საერთოდ“ ადამიანური ცნობიერებაა; და ის 

თეორიაც, რომლისთვისაც შემეცნებას ადამიანის ფსიქოფიზიკური 
ორგანიზაციითაა განსახლვრული. კანტიანური თეორიები, რომელთა 
თანახმადაც ადამიანის ცნობიერების ტრანსცენდენტალური პრინცი- 

პები აგებენ მეცნიერებას, ჭეშმარიტებას, რელატივიზმსა და ფსიქო- 

ლოგიზმს წარმოადგენენ” „ტრანსცკენდენტალური ფსიქოლოგიაც 
ფსიქოლოგიაა415, 

7. ჩვენ გამოვტოეებთ ჰუსერლის გრძელ შენიშვნებს, რომლებშიც 

ის ლაპარაკობს ზიგვარტისა და ერდმანის ლოგიკის ანთროპოლო- 
გიზმის შესახებ. აქ კონკრეტული მასალის საფუძველზეა ნაჩვენები 
ამ თეორიის მცდარობა. შევეხებით მხოლოდ ერთ მომენტს, რომელიც 

ჰუსერლის თვალსაზრისის თავისებურებას გვიჩვენებს. ერდმანის თა- 
ნახმად „ადამიანის“ სახეობისგან განსხვავებულ არსებებს შეიძლება 
ჰქონდეთ სავსებით "სხვა ლოგიკური საფუძველდებულებები, ე. ი. 
(უმატებს ჰუსერლი) „შეიძლება არსებობდნენ თავისებური სახის 
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არსებები ასე ვთქვათ ლოგიკური ზეკაცები, რომ- 

ლებთათვისაც ჩვენი საფუძველდებულებები 
აუცილებელი არ არის, მათთვის აუცილებელია სავსებით 
სხვა საფუძველდებულებები და ის, რაც ჩეენთვის ჭეშმარიტია, მათ– 
თვის მცდარი იქნებოდა“. ჰუსერლს ეს დებულება აბსურდამდე დაჰ– 
ყავს: თუკი შეიძლება არსებობდნენ ისეთი არსებანი რომელთათვი-- 
საც ჩვენი ლოგიკური პრინციპები არ არის აუცილებელი, მაშინ შეიძ-: 
ლება „მათთვის ჭეშმარიტი იყოს ის, რომ ისინი არ განიცდიან იმ 
ფსიქიკურ განცდებს, რომელთაც განიცდიან. ჩვენთვის შეიძლება 
იყოს ჭეშმარიტი ის, რომ ვარსებობთ ჩვენც და ისინიც, მათთვის კი' 

ეს მცდარია და ა. შ.# ასეთი არსებები განსჯას მოკლებული არიან,- 
დაასკვნის ჰუსერლი, ისინი ლაპარაკობენ ჭეშმარიტებაზე და ანადგუ-- 
რებენ მის კანონებს, ამტკიცებენ, რომ მათ აქვთ აზროვნების” სა–> 
კუთარი კანონები და უარყოფენ იმ კანონებს, რომლებზეცაა დამო– 
კიდებული საერთოდ კანონები. ჭეშმარიტება და მცდარობა, არსე– 

ბობა და არარსებობა მათ აზროვნებაში არ განსხვავდებიან ერთ- 
მანეთისაგან!ზ, : 

8. აქამდე ჰუსერლი ძირითადად აკრიტიკებდა ფსიქოლო- 
გიზმს და მისგან გამომდინარე რელატივისტურსა ღა ანთროპოლო- 
გისტურ შედეგებს იმანენტური თვალსაზრისით: ის იხილავდა გავრ- 

ცელებულ შეხედულებას, რომლის თანახმადაც ლოგიკა არის ნორმა- 
ტიული მეცნიერება, და ლოგიკის ფსიქოლოგისტურ დაფუძნებას, კრი- 
ტიკა მიმართული იყო ამგვარად გაგებული ლოგიკის ფსიქოლოგისტური 
დაფუძნების წინააღმდეგ ნორმატიული დისციპლინა ეყრდნობა 
თეორიულს. ამ უკანასკნელის როლს ფსიქოლოგია ვერ შეასრულებს. 

მაგრამ ახლა საკითხი ასე დგას: არის თუ არა საერთოდ ლოგიკა 
ნორმატიული დისციპლინა? ამასთან დაკავშირებით ჰუსერლი იხი- 
ლავს ე. წ. ფსიქოლოგისტურ ცრურწმენებს. ნორმატივიხმი ლოგი– 
კაში მჭიდროდაა დაკავშირებული ფსიქოლოგიზმთან, ნორმატივიზმის 
თანახმად, ლოგიკა ადგენს ნორმებს, რომლებიც ფსიქიკურს არეგუ- 

ლირებენ. ამიტომ ნორმატიული კანონები უნდა ეყრდნობოდეს შე- 
მეცნების ფსიქოლოგიას. 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ ლოგიკური კანონები სულაც არ არის 

ნორმები. ფსიქოლოგისტები ვერ ასხვავებენ ერთმანეთისაგან კანო– 

ნებსა და მათ ნორმატიულ ფორმულირებებს, სილოგიზმის პრინციპი: 

„ნიშანი ნიშნისა არის ნიშანი საგნისა“ (ჰუსერლი მიუთითებს, რომ 

ამგვარი ფორმულირება სავსებით სწორად არ გამოხატავს ამ პრინ- 
ციპს, მაგრამ ამ შემთხვევაში ამას არა აქვს მნიშვნელობა) სულაც არ 
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შეიცავს ნორმატიულ ახრს. რა თქმა უნდა, ჩეენ შეგვიძლია მივცეთ 
მას ნორმატიული ფორმა: ვინც აღიარებს იმას, რომ საგნის ნიშანს 
აქვს რაღაც ნიშანი, იმნ უნდა აღიაროს, რომ ეს უკანასკნელი 
ნეშანი არის საგნის ნიშანი. მაგრამ ეს დებულება ხომ აღარ არის 
თავდაპირველი ლოგიკური დებულება; ის ახალი დებულებაა, რო- 

მელიც ლოგიკურ დებულებაში ნორმატიული აზრის შეტანით მივი- 

ღეთ. 
საერთოდ თეორიული დისციპლინების ჭეშმარიტებები ყოველ- 

თვის შეიძლება ითარგმნოს ნორმების ენაზე. მაგალითად, წმინდა 

თეორიული კანონი (მ-LL) . (02––ს)= 8-ს? გამოხატავს აზრს, რომ 

ნებისმიერი ორი რიცხვის ჯამისა და სხვაობის ნამრავლი მათი კვად- 

რატების სხვაობის ტოლია. „აქ სულაც არ არის ლაპარაკი ჩვენი მსჯე- 

ლობის პროცესზე და იმ წესზე, რომლის მიხედვითაც უნდა სრულ- 

ღებოდეს ის". აქ არავითარი ნორმა არ არის. ეს კანონი შეიძლება 

ითარგმნოს ნორმატიულ ენაზე, მისგან შეგვიძლია მივიღოთ პრაქტი- 
კული კანონი: იმისათვის, რომ განსახღვროთ ორი რიცხვის ჯამისა და 

სხვაობის ნამრავლი, საჭიროა ესა და ეს. 

ყოველი თეორიული დებულება შეიძლება დავიყვანოთ ნორმაზე, 
მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი უნდა ავრიოთ ერთ- 

მანეთში ან გავუიგივოთ ერთმანეთს. 
ჰუსერლი ფიქრობს, რომ ფსიქოლოგისტებისა და ანტიფსიქოლო- 

გისტების კამათში თავად იგი შუა ხაზს მისდევს. უფრო სწორი იქ- 

ნება თუ ვიტყვით, რომ იგი არ ეთანხმება ფსიქოლოგისტებს, მაგრამ 
ასევე არ ეთანხმება ანტიფსიქოლოგისტების არგუმენტაციას და ლო- 

გიკის კანონების იმ გაგებას, რომლებსაც გვთავაზობენ ისინი. „ყოველ 
შემთხვევაში ანტიფსიქოლოგისტებს თავის არგუმენტებში არ უნდა 

გაესვათ ხაზი იმ ვითარებაზე, რომ ფსიქოლოგიას საქმე აქვს ბუნებ- 
რივ კანონებთან” ლოგიკას კი –– ნორმატიულ კანონებთან. 
ბუნებრივი კანონის, როგორც ფაქტობრივი ყოფიერებისა და პრო- 

ცესის ემპირიულად დასაბუთებული წესის, საპირისპირო რამ არის 

არ ნორმატიული კანონი, როგორც მითითება, არამედ 

იდეალური კანონი, როგორც მხოლოდ ცნებებიდან (იდეები- 

დან, წმინდა გვარობითი ცნებებიდან) გამომდინარე და ამიტომ არა- 

ემპირიული კანონზომიერება“. ანტიფსიქოლოგისტებმა ვერ შენიშნეს 

წმინდა ლოგიკური დებულებების თეორიული ხასიათი. 

ფსიქოლოგისტები ყურადღებას აქცევდნენ ლოგიკის ფაქტობრივ 
შინაარსს (მსჯელობას, დასკვნას და ა. შ., და ამის საფუძეელზე ამ- 

ტკიცებდნენ, რომ ლოგიკა შემეცნების ფსიქოლოგიას უნდა დაეყრ- 

დნოას, რამდენადაც მსჯელობები, დასკვნები და ა. შ. ფსიქიკური მოქ- 
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მედებებია. მაგრამ ასეთ მტკიცებას უაზრობამდე მივყავართ: შეკრება, 
გამრაგლება, გამოკლება, გაყოფა ფსიქიკური მოქმედებებია, მაშასა– 
დამე, არითმეტიკაც ფსიქოლოგიას უნდა დაეყრდნოს და მის ნაწილად 
ჩაითვალოს. „.. მათემატიკოსი მხოლოდ გაიღიმებდა, მისთვის რომ 

ვისმეს დაეძალებინა ფსიქოლოგიის შესწავლა მისი თეორიული დე- 

ბულებების უკეთ და უფრო ღრმად დასაბუთების მიზნით... მათემა– 
ტიკური და ფსიქიკური ერთმანეთის მიმართ იმდენად უცხო სამყა- 

როებია, რომ თავად აზრი მათი გაერთიანების შესახებ აბსურდულია.“ 
წმინჯა მათემატიკური თეორია არ არის ფსიქოლოგიის ნაწილი ან 

განშტოება! რა თქმა უნდა, თვლა და არითმეტიკული ოპერი- 

რება, როგორც დროში მიმდინარე ფსიქიკური აქტები, ფსიქო- 

ლოგიის კომპეტენციაში შედის. მაგრამ არითმეტიკის სფერო სულაც 

არაა ფსიქიკური განცდების სფერო და ამიტომ არც ფსიქოლოგიის 
სფეროა. არითმეტიკის სფეროში არ არის ინდივიდუალური ფაქტები, 

არაა დროში განსაზღვრულობა. თვლის აქტები წარმოიშობიან და ის–- 
პობიან, რიცხვი ხუთი არ არის ჩემს ან ვინმე სხვის მიერ დათვლილი 

ხუთი, ის არ არის დროში მიმდინარე ჩემში ან ვინმე სხვაში არსე–- 

ბული წარმოდგენა ხუთისა. უაზრობაა, რიცხვებზე ვთქვათ, დროში 

არსებობენო, ჩემი ან ვინმე სხვისი გამოთვლააო. რა თქმა უნდა, 

ფსიქიკის გარეშე დათვლა არ იარსებებს, ასევე ფსიქიკის გარეშე არ 
იარსებებდა მსჯელობის, დასკვნის აქტები, მაგრამ ლოგიკური კანო– 

ნები, ისევე როგორც არითმეტიკული კანონები, ფსიქიკური ფაქტები 

არ არის. 

ფსიქოლოგისტებს მსჯელობა ესმით როგორც მსჯელობის აქტი, 

რომელიც მიმდინარეობს დროში ვინმეს ცნობიერებაში (იგივე შეიძ- 

ლება ითქვას დასკვნის შესახებაც). მსჯელობის აქტს შეიძლება და 
უნდა სწავლობდეს ფსიქოლოგია. მაგრამ ლოგიკა ლაპარაკობს არა 
მსჯელობის აქტებზე, არამედ დებულებაზე, „რომელიც, შე– 

საძლებელი განცდების მრავალსახეობის მიუხედავად, " ე რთია.“ 
როდესაც ლოგიკოსი ლაპარაკობს „ყოველ მსჯელობაზე“, ის გულის– 
ხმობს არა „მსჯელობის ყოეელ აქტს“, არამედ „ყოველ ობიექტურ 

ვითარებას.“ ცნება „მსჯელობის“ მოცულობაში თანასწორუფლებიანი 

წევრის სახით არ შედის მსჯელობა „2X2=4,“ რომელსაც მე ახლა 
განვიცდი და მსჯელობა, რომელიც მე განვიცადე გუშინ ან როდისმე, 

ანდა რომელიც განიცადეს სხეებმა, პირიქით, ამ მოცულობაში შედის 
არა რომელიმე ეს აქტი, არამედ უბრალო მსჯელობა „2X2==4“, 

როგორც ასეთი, მის გვერდით კი, მაგალითად, მსჯელობა „დედამიწა 
არის კუბი“, პითაგორას თეორემა და ა. შ., ამასთანავე ყოველი მათ- 

განი როგორც განსაკუთრებული წევრი. 

როდესაც ვინმე ამტკიცებს ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო მსჯე– 
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ლობიდან ერთი ჭეშმარიტია, მეორე კი მცდარიო, ის გულისხმობს –– 

თუკი მას თავისი თავის ესმის –- კანონს არა მსჯელობის აქტების 

შესახებ, არამედ კანონს მსჯელობის შინაარსების შე- 

სახებ, კანონ იდეალური მნიშვნელობების შესახებ, 

რომლებსაც მოკლედ დებულებებს უწოდებენ. 
ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ იდეალური და რეალური მეც- 

ნიერებები: პირველნი ადგენენ იდეალურ-კანონზომიერ ზოგად დებუ- 
ლებებს, რომლებიც ეყრდნობიან ჭეშმარიტად გვარობით ცნებებს 

(მაგალითად, წინააღმდეგობის პრინციპი); ისიი აპრიორულია. 

მეორენი ადგენენ ალბათობის შემცველ რეალურ-კანონზომიერ ზო- 

გად დებულებებს ფაქტების შესახებ (მაგალითად, „ყეელა ყვავი შა- 

ვია“, მიზიდულობის კანონი და ა. შ.,), ისინი ემპირიულია. 

მეცნიერება –– მეცნიერული ცოდნა –– ცალკეულ დებულებათა 
კრებული კი არ არის, არამედ მათი გარკვეული კავშირია, ცოდნაში 
სამი სახის კავშირი არსებობს: 1. შემეცნების განცდათა კავშირი, ე. ი. 

წარმოდგენების მსჯელობების და ა. შ. ფსიქოლოგიური 

კავშირი; მათში სუბიექტურად რეალიზდება მეცნიერება 2. 

მეცნიერებაში გამოკვლეული, შემეცნებული საგნების კავშირი; ისინი 
ქმნიან მეცნიერების სფეროს. ცხადია, შემეცნების კავშირები გან- 

სხვავდებიან შემეცნებულის კავშირებისაგან; 3. ლოგიკური კავშირი, 
თეორიული იდეების კავშირი, „რომელიც ახდენს მეცნი- 

ერული დისციპლინის, თეორიის ჭეშმარიტება»ა- 

თა ერთიანობის კონსტიტუირებას“. მაგალითად, ფი- 

ზიკაში ჩეენ ვასხვაეებთ ფსიქიკური განცდების კავშირს, რომლებიც 
ეუფლებიან ფიზიკური პროცესების შემმეცნებელ მოაზროვნე სუ- 

ბიექტს იმ ფიზიკური პროცესების კავშირისაგან რომლებიც ფი- 

ზსიკოსის მიერ შეისწავლებიან. ეს ორი სახის კავშირი სხვაა,ა ვიდრე 
ჭეშმარიტებათა ლოგიკური, იდეალური კავშირი ფიზიკაში. 

ეს კავშირები ყოველ მეცნიერებაში არსებობს. მაგრამ ლოგიკის 

საგანი ყველა ეს კავშირი როდია. ლოგიკის საგანია მხოლოდ, ჯერ 
ერთი, ეს უკანასკნელი –– იდეალური –– კავშირები და, გარდა ამისა, 

არა ყოველი იდეალური კავშირი (მაგალითად არითმეტიკაში, ანალი- 
ზურ მექანიკაში და სხვ. არსებული კავშირები) არამედ ყველა მათ- 

თვის საერთო იდეალური კავშირები: „ლოგიკური კავშირები 

ერთდროულად ამ კავშირების ნაწილები და წესებია, ის- 

ინი ერთდროულად ეკუთვნიან თეორიულ ერთიანობასაც და ლოგი- 

კური მეცნიერების სფეროსაც“. . 

9, ფსიქოლოგიზმის კრიტიკისა და თავისი შეხედულებების განვი- 

თარებასთან დაკავშირებით ჰუსერლი ეხება მისი თეორიისათვის 

ერთ-ერთ მეტად აქტუალურ საკითხს –- სიცხადის პრობლემას, მეც- 
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ნიერების მიზანი ხომ ჭეშმარიტებაა. „მაგრამ მსჯელობას ჩვენ მაშინ 
ვთვლით ჭეშმარიტად, როცა ის ცხადია“ ამბობენ ფსიქოლოგის– 

ტები. სიცხადე კი „თავისებური და შინაგანი ცდის საფუძეელზე 

ყველასთვის კარგად ცნობილი ფსიქიკური ხასიათია,“ ის არის. 
გრძნობა, რომელიც მსჯელობის ჰჭეშმარიტების გარანტიას იძლევა. 

თანამედროვე ლოგიკოსები –– მილიდან მოყოლებული და მაინონგით: 
დამთავრებული -–– სიცხადეს თვლიან „დამატებით“ გრძნობად, რო- 
მელიც ახლავს ჭეშმარიტ მსჯელობებს, თუ ეს ასეა, მაშინ ირკეევა, 

რომ ჭეშმარიტება –– კერძოდ, ლოგიკური ჭეშმარიტება –– გარკვეულ: 
ფსიქიკურ განცდას ეყრდნობა, მაშასადამე ფსიქოლოგიზმი გამართ-. 

ლებულია. 
ჰუსერლი არ ეთანხმება მტკიცებას, რომ „ყოველი ჭეშმარიტება მსჯე–. 

ლობაშია მოცემული.“ მაგრამ ჯერჯერობით ეს ვითარება არ 

არის მისთვის მთავარი. ჰუსერლი არ იმეორებს ადრე მოყვანილ არგუ– 

მენტებს იმის შესახებ, რომ ფსიქოლოგია ემპირიული მეცნიერებაა და 

ამიტომ მას არ ძალუძს დაასაბუთოს ჭეშმარიტება სიცხადის ემპი- 

რიული გრძნობით. ახლა ის მიუთითებს იმაზე, რომ სიცხადე ახასია– 

თებს ისეთ დებულებებსაც, რომლებიც არ შეიძლება გავამართლოთ. 

ემპირიულად ან ფსიქოლოგიურად, რადგან ისინი ფსიქოლოგიურად 
შეუძლებელნი არიან: სიცხადის გრძნობით არ შეიძლება გა- 
მართლდეს მათემატიკის რთული დებულებები, „ი სხეულის პრობ- 

ლემის“ გადაწყვეტა და ა. შ. რა თქმა უნდა, გარკვეული ბუნებრივი 
პირობები –-- „ინტერესის მიმართვა, ახროვნები“ სიცხოველე, ვარ- 

ჯიში და ა. შ.“ –- მოცემული უნდა იყოს, მაგრამ სიცხადის არსებას 

ისინი როდი შეადგენენ. ემპირიზმსა და ფსიქოლოგიზმს არ ესმით, რა 
განსხვავება და მიმართებაა რეალურსა და იდეალურს შორის, არ 
ესმით, რა მიმართებაა ჭეშმარიტებასა და სიცხადეს შორის. სიცხადე 

არ არის გრძნობა, რომელიც შეგვეძლო უბრალოდ »მიგვემაგრებინა“ 

გარკვეული კლასის მსჯელობათა ნებისმიერ მსჯელობაზე (მაგალითად, 
ე· წ. ჭეშმარიტი მსჯელობების ·კლასის მსჯელობებზე). სიცხადე არ 
არის დამატებითი გრძნობა, ის სხვა არაფერია, თუ არა ჭეშმა- 

რიტების „განცდა“. შეიძლება ვკითხოთ ჰუსერლს – კი მაგრამ, 

განა განცდა ფსიქიკური მოვლენა არაა, რითი განსხვავდება „განცდა“ 

ბრჭყალებს მოშორებული განცდისაგან? ჰუსერლი ითვალისწინებს, 

რა თქმა უნდა, ამგვარ შეპასუხებას: „ჭეშმარიტება განიცდება მხო- 

ლოდ იმ აზრით, რა აზრითაც „შეიძლება განვიცადოთ იდეალური რე- 

ალურ აქტში“.. „ჭეშმარიტება არის იღეა, რომლის ერთეული შემ- 

თხვევაც წარმოადგენს აქტუალურ განცდას ცხად მსჯელობაში“, 

„ჰეშმარიტება ისეთ მიმართებაშია სიცხადესთან0, როგორ მიმართე– 

ბაშიცაა რაიმე ინდივიდუალურის ყოფიერება მის ადეკვატურ 
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აღქმასთან“, „აქედან ჩნდება შედარება სიცხადეში ჭეშმარიტების 
ხედვასთან, ჰვრეტასთან, აღქმასთან“ და ბოლოს: „განცდა აზრში 

ნაგულისხმევის დამთხვევისა მოცემულთან, რომელიც იგულისხმე- 

ბოდა, გამოთქმის აქტუალური საზრისის დამთხვევისა თავად მოცე- 

მული საქმის ვითარებასთან, არის სიცხადე, ამ დამთხვევის იდეა კი 

ჭეშმარიტებაა4!7, 

ჭეშმარიტების იდეალობაა სწორედ ჭეშმარიტების ობიექტურობა!), 

10. ჰუსერლი ჯერჯერობით განზე დებს გნოსეოლოგიის” ძირი- 

თადი საკითხების გადაწყვეტას და „წმინდა ლოგიკის“ მონახაზს იძ- 

ლევა, მაგრამ უკვე აქ იგულისხმება ჰუსერლის ზოგიერთი ძირითადი 

ცნება, გარკეეული შეხედულებები, რომლებსაც ის ავითარებს „ლო- 

გიკური გამოკვლევების“ მეორე ტომში. იმისათვის რომ სწორად 

გავიგოთ ჰუსერლის თვალსაზრისი, ჩეენ უკვე ზუსტად აღარ გავყეე– 

ბით საკითხების მისეულ დალაგებას. 

ჰუსერლი პრინციპულად უარყოფს ფსიქოლოგიზმს ლოგიკისა და 

გნოსეოლოგიის სფეროში. ლოგიკის სფეროში არსებული ნორმატი- 

ვიზმი არსებითად ფსიქოლოგიზმის სახე. ლოგიკის პრინციპების 

ნორმატიული გაგება, ე. ი. წმინდა ლოგიკური დებულებების თარგმნა 

ნორმატიულ ენაზე არა მარტო შესაძლებელია, არამედ საჭიროც კია. 

მაგრამ ამგვარი თარგმნის საფუძეელხე ლოგიკური დებულებები, 

როგორც წმინდა თეორიული დებულებები, აზროვნების ნორმებად 

როჯი გადაიქცევიან. ნამდვილი მეცნიერება ერთიანობაა თეორიული 

დებულებებისა, თეორიული კავშირებისა და დასაბუთებებისა, რო- 

მელთაც იდეალური ხასიათი აქვთ, რამდენადაც ჭეშმარიტება, რო- 

გორც ცოდნის მიზანი, იდეალურია. 

რა თქმა უნდა, მეცნიერება უპირველეს ყოვლისა ანთროპოლო- 

გიური და ფსიქოლოგიური ერთიანობაა კერძოდ, აზროვნების ა1- 

ტების ერთიანობაა. მაგრამ ამ შემთხვევაში ლაპარაკი ამახე რო- 

დია, ლაპარაკია იმაზე, „რაც მეცნიერებას მეცნიერებად გადააქცევს“ 

(და არა იმაზე, თუ ვინ ქმნის მეცნიერებას). 

მეცნიერებას ერთიანობას ანიჭებს ობიექტური კავშირი. ეს კავში- 

რი ორგვარად შეიძლება გავიგოთ: 1. როგორც კავშირი ნივთებისა, 

17 ორიგინალში ვკითხულობთ: სე§ LI16ხი15 ძი» 7VCე)ი0III6II5L101M52 2XI- 
50ს0ი ძი M61ი სიყ სიძ ძლი 50)ხას C6C6იV9ILI 8 8ი ძევ 516 II6IიL 

თVI56)0ი ძტგი მM(MI01))ტი 51იი ძიL #IIა5ეე6 სიძ ძტთ, §01ხ5L 6 600ხ0»895 

ფეCხდ%0-ე1L 15ხ ძ16 MXIძცით“. „L0ფ. V0L650CI"., 191მ, გვ. 190--19!. უნდა 
მიექცეს ყურადღება ჩე3 მიერ ხაზგასმულ გამოთქმებს. 

3 5. I წXCCლ0ნ» ნ, /)0”MM0C#M6 MCCI6M0020M9, გვ, 134––166. 
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რომლებზეც მიმართულია!? აზროვნების განცდები და 2. როგორც 
ჭეშმარიტებათა კავშირი. ნივთების კავშირი და ჭეშმარიტებათა კავში– 

რი ერთად, ერთმანეთისაგან განუყოფლადაა მოცემული. „არაფერი 

არ შეიძლება არსებობდეს, ასე ანისე გარკვეული 
რომ არ იყოს და ის, რომ რაღაც არისდაასეანისე 

გარკვეულია, არის სწორედ ჭეშმარიტება თა- 

ვეისთავადღდ, რომელიც აუცილებელი კორელატია 

ყოფიერებისა თავისთავად“ (კურსივი ჩემია –-.კ. ბ.) 
ჩეენ ყურადღებით უნდა განვიხილოთ ჰუსერლის ეს თავისებური 

აზრი: ეს დებულება ერთ-ერთი მთავართაგანია არა მარტო ჰუსერლის 

ფილოსოფოსობის დასაწყისში, არამედ შემდგომშიც, როცა მან 

„ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგიის“ აგება დაიწყო. 

ჭეშმარიტება არ არის ფაქტი: ფაქტები ემპირიულია, ჭეშმარიტება 
იდეალურია; ფაქტები რეალურია, ჭეშმარიტება არ არიდთ რეალური 

ის იდეალურ მნიშვნელობას ფლობს, ის იდეალური ერთიანობაა. 

ყოველი ფაქტი ინდივიდუალურია და დროითი ბუნების მქონეა, ის 

ჩნდება და ისპობა; ის მიზეზობრივადაა გაპირობებული სხვა ფაქ–- 
ტებით და თავად ასე:ე აპირობებს სხვა ფაქტებს. ჭეშმარიტება არ 

ჩნდება და არ ისპობა. ჩნდება და ისპობა ის, რასაც დროითი ბუნება 

აქვს, ჭეშმარიტება კი დროის გარეშეა „ჭეშმარიტება კი“ მარა- 

დიულია“, ანდა უკეთ: ის არის იდეა და როგორც ასეთი ზედრო- 
ულიათმ29, 

დროში სრულდება შემეცნების აქტი, აქტი, რომლითაც ნაწვდომია 

ჭეშმარიტება, მაგრამ თავად ჭეშმარიტება სულაც არ არის დამოკი- 

დებული შემეცნების აქტხე. 
ჰუსერლი აკრიტიკებს ანთროპოლოგიზმს ზიგვარტის ლოგიკაში 

და წერს: „ზიგვარტის თანახმად, მაშასადამე, ასეეე ფიქცია იქნებოდა 

ლაპარაკი ჭეშმარიტებებზე, რომლებიც აუცილებელი არიან თავის- 

თავად, მაგრამ არავის მიერ არ არიან შემეცნებულნი, მაგალითად, 

ლაპარაკი ჭეშმარიტებებზე, რომლებიც შემეცნების ადამიანური უნა- 

რების ფარგლებს გარეთაა.“ „მიზიდულობის ფორმულის გამომთქმე– 

ლი მსჯელობა (ხიგვარტის მიხედვით – კ. ბ) ნიუტონამდე არ იყო 

ჭეშმარიტი“. მაგრამ ეს დებულება ხომ „პირველ გაცნობისთანავე 

აღმოჩნდებოდა წინააღმდეგობრივი და საერთოდ მცდარი...42! 

19 კავშირი ნივთების, რომლებზე| ი ნტენციონალურად (C„ი- 

(ბი0M0I“) მიმართულია აზროვნების განცდები („ნ6იV6:16ხ1M1556-), გვ. 228. ტე1- 

სტში ჩეენ გამოეტოვეთ სიტყვა „Iი(ლისი0იმI1+-ამ საკითხს შემდგომ დავუბრუხ- 

დებით. 

2 5. IV»CC00ნ0ნXLხ, 410IIIVCCVIIC IICC.IC108მIIV#, გვ. 111. 

2 1ხ., გვ. 110. 
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ზიგვარტის მტკიცება წინააღმდეგობრივია და ამიტომ მცდარია, 
დადგან ის აღიარებს, რომ აღნიშნული დებულება ჭეშმარიტია უკვე 

უტონამდე. ჭეშმარიტება, დაასკვნის ჰუსერლი, სულაც არ არის. 

დამოკიდებული იმაზე, ვიმეცნებთ, შევიმეცნეთ, თუ შევიმეცნებთ 
ჩეენ მას: ის აუცილებელია თავისთავად??. 

ჭეშმარიტება არ არის დამოკიდებული ადამიანზე და მის ორგა- 
ნიზაციაზე. ჩვენ „ვაცნობიერებთ“ მას, ის „განიცდება“, „აღიქმება“ 
ჩვენ მიერ, ჩვენ უშუალოდ ვჭვრეტთ მას. ჭეშმარიტება გაბნეული 
ერთეული კონკრეტული შემთხვევების მრავალფეროვნების საპირის- 

პირო (ე. ი. მსჯელობის ცხადი აქტების საპირისპიროდ), ერთია?). 

ადამიანები ან სხვა მოაზროვნე არსებები შეიძლება არც არსე- 

ბობდნენ, მაგრამ ამის გამო ჭეშმარიტება –– ჭეშმარიტებათა იდეალ- 

ური სამეფო –- როდი იცვლის სახეს, „თუ მოაზროვნე არსებანი არ 

არსებობენ, თუ ბუნების წყობა გამორიცხავს მათ და ისინი, მაშასა– 

დამე რეალურად შეუძლებელნი არიან” თუ ჭეშმარიტებათა 
გარკვეული კლასებისათვის არ გამოიძებნება მათი შემმეცნებელი 

არსებები, მაშინ ეს იდეალური შესაძლებლობები მოკლებული არიან 

მათ განმახორციელებელ სინამდვილეს. ასეთ შემთხვევაში ჭეშმარი- 

ტების (ან ჭეშმარიტებათა გარკვეული კლასების) აღქმა, შემეცნება, 
გაცნობიერება არასოდეს და არსად არ რეალიზდება. მაგრამ ყოველი 
ჭეშმარიტება რჩება ისეთი, როგორიცაა ის –- ინარჩუნებს თავის 
იდეალურ ყოფიერებას, ის „სადღაც ცარიელ სივრცეში“ კი არ არის, 

არამედ მნიშვნელობის ერთიანობაა ჭეშმარიტების ზედროულ სამე– 
ფოში. ის ეკუთვნის აბსბოლუტურად აუცილებლის სფეროს, რასაც 

ჩვენ მივაკუთვნებთ ყველაფერს, რისი აუცილებლობაც ჩვენთვის სარ- 

წმუნოა, ყველაფერს, რაც „აუცილებელია, თუმცა ეს ჩვენ ჯერ კი- 
დევ არ შეგვიმეცნებია და შესაძლებელია შემდგომშიც შემეცნების 
გარეთ დარჩეს“?), 

ამრიგად, ჭეშმარიტება როგორც იდეალური ერთიანობა სულაც არ 

მოითხოვს ცნობიერებას, შემეცნებას. ის სულაც არ არის დაკავში- 
რებული შემმეცნებელ სუბიექტთან. ის შეიძლება განხორციელდეს 
შემეცნების აქტები, მაგრამ ეს სულაც არ არის არსებითი მისთვის. 

სწორედ ეს ქეშმარიტება –– თავად ჭეშმარიტება და არა მისი 

შემეცნება –– და მისი იდეალური კანონები აინტერესებს ლოგიკას. 
11. ჩვენ შედარებით დაწვრილებით გადმოვეცით ჰუსერლის ის 

ძირითადი დებულებები, რომლებიც მან წამოაყენა „ლოგიკური გა- 

მოკვლევების“ პირველ ტომში (ეს არ ითქმის „წმინდა ლოგიკის“ სქე– 

2 )ხ, 
<9 1ხ.. გვ. 112. 

-% 19., 
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მატურ მონახაზზე, „წმინდა ლოგიკას“ შევეხებით მაშინ როდესაც 

გავარჩევთ „ლოგიკური გამოკვლევების“ მეორე ტომს). 
ჰუსერლის შემდგომი მსჯელობის ნათლად გაგებისათვის –- კრი- 

ტიკულად უნდა განვიხილოთ მის მიერ წამოყენებული ძირითადი დე- 
ბულებები, რადგან ამ უკანასკნელთა ქეშმარიტება ან მცდარობა 

განაპირობებს შემდგომ მსჯელობათა ქეშმარიტებასა და მცდარობას. 

უეს მსჯელობები, ჰუსერლის თანახმად, აიგება პირველი ტომით მომზა– 

დებულ საფუძეელზე. 
პუზერლი უთუოდ სწორია, როცა უარყოფს ლოგიკის ფსიქოლო– 

გისტურ. დაფუძნებას: ლოგიკა, რა თქმა უნდა, არ არის ფსიქოლოგიის 
განშტოება და არ ემყარება ფსიქოლოგიის კანონებს. ის სუვერენული 
მეცნიერებაა, მას თავიLი კვლევის საგანი აქვს, ის სწავლობს ლოგი– 

კური კავშირების პრინციპებს, მსჯელობის კავშირების, წანამძღვრე– 

სისა და დანასკვის კავშირების პრინციპებს დასაბუთების პრინცი- 

პებს, რომლებიც არსებითად და პრინციპულად განსხვავდებიან ფსი- 

ქიკური განცდებისაგან. ის, ვისაც ლოგიკური პრინციპები და კავში- 
რები დაყავს წმინდა ფსიქიკურ განცდებზე, სუბიექტური იდეალიზ- 
მის თვალსაზრისზე დგება. ჰუსერლი სწორია, როცა ამტკიცებს, რომ 

წინააღმდეგობის პრინციპი არ გულისხმობს ორი ურთიერთსაწინააღ- 
მდეგო მსჯელობის ერთდროული ჭეშმარიტების გააზრების შეუძლებ- 

ლობას, იმ შემთხვევაშიც კი ეს შეუძლებლობა რომ აპოდიქტური 

სიცხადით ყოფილიყო დადგენილი; ამ პრინციპის თანახად ორი 

ამგვარი მსჯელობა ეერ იქნება ჭეშმარიტი, მიუხედავად იმისა, შეუძ- 
ლია თუ არა ადამიანს ჩათვალოს ისინი ჭეშმარიტებად. 

ეს პრინციპი ობიექტური ხასიათისაა, ის ობიექტურ საქმის ვი–- 

“თარებას ასახავს და არა ამა თუ იმ ინდივიდის ფსიქიკურ განცდას. 

ჰუსერლი სწორია მაშინაც, როცა ფიქრობს, რომ ვითარება არ 

შეიცვლება, თუ ინდივიდუალურ ცნობიერებას შეცვლის ცნობიერება 

საერთოდ, ადამიანის ცნობიერების სტრუქტურა. წინააღმდეგობის 

პრინციპი –– ისევე როგორც ყველა სხვა ლოგიკური პრინციპი და კავ– 

შირი –- ძალაშია იმისდა მიუხედავად, თუ რას წარმოადგენენ მოაზ- 

როვნე არსებანი –- „ადამიანებს, ანგელოხებს, ღმერთებს, და ეს 

ისეეე, როგორც ობიექტური ჭეშმარიტება ინარჩუნებს ძალას ყველა 

მოაზროვნე არსების მიმართ, მიუხედავად იმისა, თუ როგორი წყობა 

აქვთ მათ. და თუ ჭეშმარიტება –- ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელო– 

ბით –- სხვა ორგანიზაციის მქონე მოაზროვნე არსებებისათვის არაა 

ჰეშმარიტება, ხოლო მცდარობა ჭეშმარიტებაა, ეს ნიშნავს, რომ ამ 

არსებებმა არ იციან, რა არის ჭეშმარიტება და რა არის მცდარობა. 

„ევკლიდეს სივრცეში კუთხეების ჯამი ორი სწორის ტოლია,“ 
„2X2==4“, წინააღმდეგობის პრინციპით გამოთქმული ვითარება –– 

381



ყველა ეს დებულება ჭეშმარიტია და არცერთ არსებას არ შეუძლია, 

გონივრული საბუთით ჩათვალოს ისინი მცდარობად, ეს არ ძალუძს 

თავად ღმერთს, ყოვლად ძლიერადაკცკ რომ წარმოვიდგინოთ იგი. 
ჰეშმარიტებას „2X2==44 თავად ღმერთიც კი ვერ გადააქცევს მცდა- 

რობად, ისევე, როგორც ის ვერ შეასრულებს ვიოლინოზე დიფერენ- 

ციალურ განტოლებას. 

ჰუსერლი სწორია მაშინაც, როცა ამტკიცებს, რომ ლოგიკა თეო- 

რიული მეცნიერებაა და არა ნორმატიული. ლოგიკური დებულებების. 

თარგმნა ნორმატიულ ენაზე სრულიადაც არ გადააქცევს ლოგიკას 

ნორმატიულ დისციპლინად. ჰუსერლმა მარტივი, მაგრამ დამაჯერებე- 

ლი არგუმენტებით გვიჩვენა, რომ ე. წ. ნორმატიული მეცნიერებების 

საფუძეელს თეორიული დისციპლინები წარმოადგენენ. 

ყველა ეს სწორი დებულება ამა თუ იმ ზომით ჰუსერლამდეც 

იყო გამოთქმული. ჰუსერლი თვითონვე მიგვითითებს თავის წინა- 

მორბედებზე, უპირველეს ყოვლისა ლაიბნიცსა და ბოლცანოზე (ცნო- 

ბიერების გამოკვლევისას კი ბრენტანოზე), რა თქმა უნდა, საქმის 

ვითარება სულაც არ არის ისე, როგორც ეს წარმოგვიდგინა ჰუ- 

სერლის ფენომენოლოგიის ყოფილმა მიმდევარმა. ლინკემ, რომელიც 

არაერთგზის გამოსულა ჰუსერლის დასაცავად. გარკეეული მიზეზების 

გამო ლინკეს არ სურს დაინახოს რაიმე ორიგინაელური ჰუსერლის 
მოძღვრებაში. მისი აზრით, ჰუსერლის ყველა დებულება ბოლცანოსა 

და ბრენტანოსგანაა ნასესხები, ჰუსერლმა განიხილა ფსიქოლოგიზმი- 

დან გამომდინარე ყველა შედეგი და გვიჩვენა მათი აბსურდულობა. 

ფსიქოლოგიზმი ლოგიკასა და შემეცნების თეორიაში წარმოად- 
გენს რელატივიზმსა და ანთროპოლოგიზმს, და ამიტომ –– სუბიექტურ 

იდეალიზმს. ახლა იბადება კითხვა: რაღას წარმოადგენს ანტიფსიქო- 

ლოგიზმი? ჩვენ ვამბობთ, რომ ფსიქოლოგიზმი სუბიექტური იდე- 
ალიზმია, შეგვიძლია თუ არა მსგავსი „ოპერაცია“ ჩავატაროთ ანტი- 

ფსიქოლოგიზმზე და ის ობიექტურ იდეალიზმად გამოვაცხადოთ? 

ს. რუბინშტეინი სწორედ ასეთ დასკვნამდე მიდის თავის შესა- 

ნიშნავსა და ღრმად გააზრებულ წიგნში –- „ყოფიერება და ცნო- 

ბიერება4# (1957). მისთვის ობიექტური იდეალიზმისა და სუბიექტური 

იდეალიზმის პოზიციები ანტიფსიქოლოგიზმისა და ფსიქოლოგიზმის 

პოზიციების ანალოგიურია. ის სავსებით სამართლიანად მიუთითებს 

იმ მცდარ თვალსაზრისზე, რომელიც აქვთ ამ საკითხის გადაწყვეტისას 

ობიექტურ იდეალიზმსა და სუბიექტურ იდეალიზმს და თავის მსჯე– 
ლობას დაურთავს ფრაზას: „საბოლოო ანგარიშით კი აგრეთვე ანტი- 
ფსიქოლოგიზმსა და ფსიქოლოგიზმს 425. 

2 C. I. სიჯნს9ყI76)II, )ნხI!M0C II C03II2MM0, 1967, გვ. 44-45. | 
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ჩვენ გვსურს მივუთითოთ, რომ ანტიფსიქოლოგიზმი ტოგორც 

ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის სფეროში არსებული ანტიფსი- 
ქოლოგიზმი საერთოდ სწორი თვალსაზრისია; ის 
როგორც თეორია სრულიადაც არ არის ლოგიკურად დაკავშირებული 
ობიექტურ იდეალიზმთან და საერთოდ იდეალიზმთან, მაშინ როდე– 
საც ფსიქოლოგიზმი ლოგიკური აუცილებლობით უკავშირდება სუ–- 
ბიექტურ იდეალიზმს. 

თუ ვაღიარებთ, რომ მეცნიერება, ჭეშმარიტება, ლოგიკური 

პრინციპები გაპირობებულია: შემმეცნებელი სუბიექტის ფსიქიკური 

ან ფსიქოფიზიკური ორგანიზაციით, ანდა უბრალოდ ფსიქიკით, შედე– 

გად მივიღებთ ოფსიქოლოგიზმს ანთროპოლოგიზმს, სუბიექტურ 

იდეალიზმს. მაგრამ იმის აღიარება, რომ ჭეშმარიტება როგორც 
·ჩვენი წარმოდგენების, ცნებების და ა. შ. შინაარსი, არ არის დამოკი– 

დებული ადამიანზე, კაცობრიობაზე, სუბიექტზე, ე. ი. არ არის და– 

მოკიდებული შემმეცნებლის ფსიქიკაზე, არ არის გაპირობებული 

შემმეცნებლის ფსიქიკური ორგანიზაციით, სულაც არ არის ობიექტუ– 

რი იდეალიზმი. 

საკითხი გადაწყდება იმით კი არა, რომ ერთმანეთს დავუპირის- 

პირებთ ფსიქოლოგიზმს და ანტიფსიქოლოგიხზმს, სუბიექტურ იდე- 

ალიზმს და ობიექტურ იდეალიზმს, არამედ იმის ანალიზით, თუ რა 

პოზიციებიდან ხდება ფსიქოლოგიზმის კრიტიკა. 

ასახვის მარქისტულ-ლენინური თეორია ფსიქოლოგიზმს აკრიტი- 
კებს თანმიმდევრული მატერიალიზმი პოზიციებიდან შემეცნები- 

საგან დამოუკიდებლად არსებობს შემეცნების საგანი არსებობს 

ობიექტური სამყარო, არსებობენ ობიექტური სამყაროს ნივთებისა 

და მოვლენების კავშირები და მიმართებები; როცა ვიმეცნებთ თავაღ 
ცოდნას, ე. ი. როცა შემეცნების საგანია თავად ცოდნა, ეს ცოდნა, 

როგორც შემეცნების საგანი, მაინც არ არის დამოკიდებული ცოდნაზე 
მიმართულ აქტებზე. შემმეცნებლის ცნობიერებაში ადეკვატურად 

აისახება საგანთა და მოვლენათა ეს ობიექტური საქმის ვითარება. 

ჭეშმარიტება, როგორც ობიექტური საქმის ვითარების ადეკვატური 
ასახვა ცნობიერებაში, არ არის დამოკიდებული ცნობიერების თავი– 

სებურებაზე, სტრუქტურაზე. ცნობიერება სინამდვილის შემეცნების 
პირობაა, ობიექტური ვითარების ასახვის, შემეცნების „ორგანოა", 

მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ შემეცნების, ჭეშმარი– 
ტების სტრუქტურა, თავისებურება ცნობიერების თავისებურებახეა 

დამოკიდებული. ჩვენ რამდენადმე შევცვლით ჰუსერლის სიტყვებს და 

ვიტყვით: ვინც არ უნდა იმეცნებდეს სინამდვილეს –- ადამიანი, 
ღმერთი თუ ანგელოზი –-- შემეცნების პროცესში მიღწეული ჭეშ– 

მარიტება ერთია, რა თქმა უნდა, თუკი შემეცნება სწორია. თუ ორი 

ვცვ



კონტრადიქტორული მსჯელობის კონიუნქციის მცდარობა არ არის 

აღიარებული რომელიმე მოაზროვნე არსების მიერ, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ამ არ:ებას არ ესმის „ჭეშმარიტებისა“ და „მცდარობის“ აზრი. 

ჭეშმარიტება ობიექტური საქმის ვითარების ადეკვატური ასა ახვაა და 

უაზრობა იქნებოდა გვემტკიცებინა, რომ განსხვავებული ფსიქიკის 

ორგანიზაციის მქონე არსებები სინამდვილის სურათის შექმნის დროს 

ფლობენ განხვაეებულ ჭეშმარიტებებს ერთსა და იმა;ე 

საგნებზე. საკითხი აქ არ ეხება ჭეშმარიტების შეფარდებითობას, რაც 

შემეცნების განვითარებასთანაა დაკავშირებული. როგორც ვთქეით, 
ევკლიდეს სივრცეში სამკუთხედის შიდა კუთხეების ჯამი ორი სწო- 

რის ტოლია და არავითარ სხვა ცნობიერებას, არავითარ სხვა ორგანი- 

ზაციას არ შეუძლია ჭეშმარიტების სახით წამოაყენოს ამ მტკიცები- 

საგან განსხეაელებული დებულება. 
ჰუსერლი სწორია ამ საკითხის განხილვისას, ის სწორია მაშინაც, 

როვა უარყოფს ფსიქოლოგიზმს,ს ანტიფსიქოლოგიზმი არ არის 

ობიექტური იდეალიზმი. ის სრულიადაც არ არის დაკავშირებული 

ობიექტურ იდეალიზმთან, რამდენადაც სწორად გაგებული ანტიფსი- 

ქოლოგიზმი გამოხატულია ჭეშმარიტების განსაზღვრებაში, რომელიც 

მოგეცა ლენინმა: ობიექტური ჭეშმარიტება ჩვენი წარმოდგენების ის 

მინაარსია, რომელიც არ არის დამოკიდებული არც ადამიანზე. 

არც კაცობრიობაზე. ეს შინაარსი განსახღვრულია ობიექტური ს:- 

ნამდვილით. ობიექტური საქმის ვითარებით სწორად გაგებული 

ანტიფსიქოლოგიზმი არ წყვეტს ჭეშმარიტებას შემეცნების პრო- 
ცესიLაგან, სუბიექტის შემეცნებითი მოქმედებისაგან, ის ამტკიცებს 

მხოლოდ, რომ ჭეზმარიტება არ იქმნება ფსიქიკური ორგანიზაციის 
კანონზომიერებებით, სულ ერთია, ვისი იქნება ეს ორგანიზაცია – 

ინდივიდის თუ ზოგადად ადამიანის, 

ჰუსერლის შეცდომა ის კი არაა, რომ იგი ებრძვის ფსიქოლოგიზმს 

და იცავს ანტიფსიქოლოგისტურ პოზიციას, არამედ ისაა, რომ ის 

ფსიქოლოგიზმს იდეალიზმის პოზიციებიდან აკრიტიკებს?2წ, 

როგორც აღვნიშნეთ, ჰუსერლისათვის ჭეშმარიტება იდეალური 

ერთიანობაა, ჭეშმარიტება არაა დამოკიდებული იმაზე, იმეცნებს, თუ 
არ იმეცნებს მას ვინმე. ის არ „მოითხოვს“, თავისი თავის შემეცნებას, 

თავისთავადაა აუცილებელი, ის მნიშვნელობის ერთიანობაა ჭეშმა- 
რიტების ზედროულ სამეფოში. ჭეშმარიტება ჭეშმარიტებად რჩება 

2 უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბევრი ფსიქოლოგიზმის წინააღმღეგ +ღსერლის მიერ 
წამოყენებულ ძალზე ძლიერი არგუმენტებისა სავ,ებით თავს-ფალია ჯსრტელევა”- 

იდეალიზმისაგან ის ზოგადი თვალსაზრისი კი, რომელსაც ჰუსერლი საკ კუთარ 
შეხედულების სახით უპირისპირებს ფსიქოლოგიზმს, პრინციპულად იღეალისტურია. 
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მაშინაც კი, როცა არ არსებობენ შემმეცნებელი არსებანი. თუ არ 
არსებობენ შემმეცნებელი სუბიექტები, ჭეშმარიტება როდი კარგავს 
ჭქეშმარიტობას, ის უბრალოდ არ რეალიზდება. ჭეშმარიტება არის 
ჭეშმარიტება თავისთავად, მას ადამიანისაგან, შემმეცნებელი არსე- 
ბებისაგან დამოუკიდებლად აქეს მნიშვნელობა („მნიშენელობის ერ- 
თიანობა"), „არაფერი არ შეიძლება არსებობდეს, ასე ან ისე გარ- 

კვეული რომ არ იყოს და ის, რომ რაღაც არის და ასე 
ან ისე გარკვეულია, არის სწორედ ჭეშმარი- 
ტება თავისთავად“ (ხაზგასმა ჩემია –– კ. ბ). მიზიდულობის 
გამომთქმელი მსჯელობა ნიუტონამდე იყო ჭეშმარიტი. ყეელა ამ დე– 
ბულებას ჩვენ უკვე ვიცნობთ. 

პუსერლის ეს ძირითადი დებულებები, რომლებიც საყრდენი წერ- 
ტილებია ფსიქოლოგიზმთან„ შესაბამისად კი რელატიეიზმთან, ან– 

თროპოლოგიზმთან –– ბრძოლაში და რომლებმაც დიდი ზეგავლენა 

მოახდინეს XX საუკუნის ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაზე, დაწვრილე– 
ბით ანალიზს მოითხოვს. 

1, ჩვენ ქერა «და ეერ დავეთანხმებით იმას, რომ გნოსეოლოგიისა 

(და ლოგიკის) სფეროში შემოტანილ იქნეს ცნება „კეშმარიტებისა თა- 

ვისთავად“. რა თქმა უნდა, ჰუსერლის თანახმად, „ჭეშმარიტება თავის- 

თავად“, არ არის ნივთი, მოვლენა, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად 
ღროსა დღა სიერცემი არსებული ობიექტური რეალობის 

სახის მქონე რაღაც. „ჭეშმარიტება თავისთავად“–-ეს იმის გარ- 
კვეულობაა, რაც არსებობს; „ჭეშმარიტება თავისთავად რაიმეს ყოფიე– 

რება კი არ არის, არამედ ამ „რაიმეს ამგვარად ყოფნაა"?, 
იქნებ ყველას აქვს იმის უფლება, რომ ტერმინები თავისი სურვილ– 

ისამებრ მოიხმაროს და ჰუსერლიც „ჭეშმარიტებას თავისთავად“ უწო–- 

დებს იმას, რაც ნივთებისა და მოვლენების გარკეეულობაა, ეს გარკვე– 
ულობა, რა თქმა უნდა, შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებ- 

ლად არსებობს. მაგრამ ეს გარკვეულობა რაიმესი რაც არის, ხომ ისაა, 

რასაც ჰუსერლი საქმის ვითარებას („5მCMV0Lჩ8მIL4) უწოდებს. მაგრამ 

საქმის ვითარება თავისთავად ჯერ კიდევ არ არის ჭეშმარიტება, ჭეშმა– 

«იტება ამ საქმის ვითარების შემეცნებაა. ჭეშმარიტება შემეცნებაშია, 

ამ უკანასკნელის გარეშე უჯეშმარიტება არ შეიძლება არსებობდეს. ჰუ– 
სერლი წერს, რომ შემეცნების მიზანი ჭეშმარიტებაა. ეს გამოთქმა თა– 
ვისთავად არ არის მცდარი და ჩვენც ხშირად მივმართავთ ხოლმე მას, 

მაგრამ იგი თავისებურ ორაზროვნებას შეიცავს: გამოთქმაში-–– „შემეც– 

ნების მიზანი ჭეშმარიტებაა“--შეიძლება ჩავდოთ აზრი: „შემეცნების სა– 

7 პუსერლს ჯეშმარიტების სხვა ცნებაც აქვს. ახლა ჩვენ გვაინტერესებს ცნებ» 

„+. ეშმარიტებისა თავისთავადი, ' 
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განი ჭეშმარიტებაა“. აქედან გამომდინარეობს, რომ ჭეშმარიტება დამო- 
უკიდებელია შემეცნებისაგან. რომ ის არის „ჭეშმარიტება თავისთავად“, 
ნამდვილად კი გამოთქმა––„შემეცნების მიზანი პჰეშმარიტებაა“--იმას 

კი არ ნიშნავა, რომ ჭეშმარიტება არის შემეცნების ს ა განი, სინამდვი- 
ლე, არამედ შემდეგ ახოს: ნამდვილი შემეცნება ჭეშმარიტი შემეცნება. 
გამოთქმები: „ჭეშმარიტების ძიება“, „ჭეშმარიტების აღმოჩენა“ არ ნ-- 
შნავ) იმას. რომ ჩვენ ვეძებთ დაფარულსა და სამყაროში უკვე არსე- 

აულ ქეშმარიტებას, რომ ჩვენ აღმოვაჩენთ ხოლმე ჭეშმარიტებას ისე, 
როგორც „კოლუმბმა აღმოაჩინა ამერიკა“ (გავიხსენოთ რასელი თავისი 

მოღვაწეობის პირველ პერიოდში), რომელიც კოლუმბამდე არსებობდა, 

ეს გამოთქმები მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ჩვენ ვეძებთ საგნების კავ- 

მირებსა და მიმართებებს, რომ ჩვენ შემეცნების პროცესში აღმოვა- 

ჩენთ ხოლმე ობიექტურ საქმის ვითარებებს. 

2. აქედან გამომდინარეობს ჰუსერლის თავისებური ფორმულირე- 

ბები: მიზიდულობის კანონის გამომხატეელი მსჯელობა ნიუტონავ?დე 

იყო ჭეშმარიტი. ამ ვითარების უარმყოფელი ადამიანი წინააღმდეგო- 

ბებში ჩავარდება: „ხომ მართალია, რომ მისი მტკიცების თავად ახრშ. 

«გულისხმება ამ მტკიცების უპირობო ჭეზწმარიზება ყველა დროისათ- 
იოს“. 

ჰუსერლი, ეს ღრმა და ნათელი მოაზროვნე ამ შემთხვევებში 

„ლოგიკური გამოკვლევების პირველ ტომში –- თავისებურ დას- 

კვნამდე მიდის მის მიერ გამოყენებული ტერმინების (ცნებების) სიბ–- 

ნელისა და ორაზროვნების გამო. 

მეზიდულობის ფორმულის გამომთქმელი მს ჯე ლობა ნიუტონამ- 

დეც იყო ჰეშმარიტი! რა მსჯელობებზე ლაპარაკობს ჰუსერლი? იმ მსჯე- 

ლობაზე, რომელიც ნიუტონამდე იყო, ე. ი· მსჯელობაზე, რომელიც სუ- 

ლაც აო არსებობდა და პირველად ნიუტონის მიერ იყო გამოთქნული, 

როგორ შეიძლება მსჯელობა იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი, თუკი ის 

ჯერ კიდევ არ არსებობს? ჰუსერლი, რა თქმა უნდა, უპასუხებდა, რომ 
მას მხედეელობაში აქეს არა მსჯელობის აქტი, არამედ მსჯელობის შეზა- 

არსი. მაგრამ რა არის მსჯელობის შინაარსი? ესაა მისი საზრის“, ოომ- 

ელიც, ჰუსერლის სიტყვებით რომ ვთქვათ, გაიაზრება მსჯელობის 

აქტში და სულაც არ ემთხვევა გააზრებულ საგანს, საქმის ობიექტურ 

ეითარებას, 

რა თქმა უნდა, ხიუტონის მიერ აღმოჩენილი კანონი ნიუტონამდე 

არსებობდა და მოქმედებდა, მაგრამ ამ კანონის გამომხატველი ჭე შმა- 

რიტე ბა ნიუტონამდე არ არსებობდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ 
ობიექტურად არსებული კანონი უნდა გავუიგივოთ ამ კანონის ცოდ- 
ნას, ჭეშმარიტებას, ცოდნის სახ-თ მოცემული პეშმარიტება –_ Lაქმის 

ე6თარებას, 9 
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ჩვენ არ შევეკამათებოდით ჰუსერლს, აქ მხოლოდ ტერმინოლოგიურ 
Lხვაობას რომ ეხებოდეს კითხვა: ის ჭეშმარიტებას უწოდებს საგნის, 
მოვლენის გარკვეეფლობას, „ამგვარად ყოფნას“, იმას კი, რასაც ჩეენ 

კეშმარიტებად ეთელით. უწოდებს ჭეშმარიტების „აღქმას“, „შემეცნე- 
ბას“, „გაცნობიერებას“, ჭეშმარიტებ-, რეალიზაციას ცნობიერებაში 

(იხ. „ლოგიკური გამოკვლევები“, ტ. L, გე. 112). მაგრამ აქ ხომ ტერმი– 
ნოლოგიური სხვაობა აოპა: ჰუსერლის თანახმად „ჭეშმარიტება თავის– 

ოავად“, როგორც გარკვეულობა, როგორც ის ვ-თარება, რომ რაღაც 

არის და ასე ან ისე გარკეეულია, აის „იდეა, რომლის ე#”თეული შემ- 

თხეევაა ცხადი მსჯელობით მოცემული აქტუალური განცდა4%2%, 
ამრიგად, საგნის გარკვეულობა (და არა მხოლოდ აზრის ან საერთოდ 

სულიერის გარკვეულობა: „არაფერი არ შეიძლება არსებობდეს იLე. 

ოომ ასე ან ისე გარკვეული ა5 იყოს“ და ეს ასე ან ისე გარკვეულობა 

არეას „ჭეშმარიტება თავისთავად“) ი დე აა. ის, ვინც საგნის გარკვეუ– 

ლობას იდეად თვლის, იდეალიზმის პოზიციაზე დგას. თუ ჩევნ ჰუ- 

სერლს ვუსაყვედურებთ იმას, რომ ის იდეალისტია, რა თქმა უნდა, ამით 

მისი შეხედულებების კრიტიკული განხილვის ამოცანა შესრულებული 

არ იქნება. ჰუსერლს არანაკლები ძალით შეუძლია გაგვაკრიტიკოს იმი–- 

სათვის, რომ ჩვენ მატერიალიზმს ვიცავთ. ჩვენ მხოლოდ იმის ჩვენება 
გვსურდა, რომ ფსიქოლოგიზმის კრიტიკა ჰუსერლის მიერ საბოლოო 

ჯამში იდეალისტურ პრინციპებს ეყრდნობა. 

იბადება კითხვა: „სადაა“ ჭეშმარიტება როგორც იდეა, „სადაა“ საე– 

რთოდ ე. წ. „იდეალური საგნები“ (ჭეშმარიტება ასევე იდეალური სა– 

განია), რომლებზეც ლაპარაკობს ჰუსერლი? ცნობიერებაშია? არა, გვე– 

უბნება ჰუსერლი, რეალურ სამყაროშია? ასევე არა, ამბობს ჰუსერლი. 

იდყათა პლატონისეულ სამყაროში (ე. ი, სამყაროში, რომელზეც ლაპა- 

რაკობდნენ პლატონის მოძღვრების ტრადიციული გაგების ავტორები)? 

ისევ და ისევ არა. ჭეშმარიტება არაა რეალურ სამყაროში –– არც ცნო- 

ბიერების სამყაროში, არც მატერიალურ სამყაროში, ის საერთოდ არაა 

სიგრცულსა და დროით სამყაროში, –– ის ზედროული იდეების სამ– 

ყაროშია. ის არაა, –- ვიმეორებთ ჰუსერლის სიტყვებს, –– სადღაც 

ც-რიელ სივრცეში, არამედ მნიშვნელობის ერთიანობაა ჭეშმარიტების 

ხედროულ სამყაროში. ის აბსოლუტურად აუცილებლის სფეროს 

ეკუთვნის, 
3. ეჭვს იწვევს გამოთქმები: „ჭეშმარიტებას აქვს თავისთავადი მნი– 

29153. IV»CCლჩი ეს, ჰ10”I900MIIC IICCმ0ი00ჩგIIII#, გვ- 165. 
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შვნელობა, „ჭეშმარიტება აბსოლუტურად აუ ცილებელიითთ", 
რარმე მნიშვნელობის მქონეა, აუცილებელია რაიმესათვის ან ვინშე– 

სთვის. ჰეშმარიტება, თუკი ის „მნიშვნელობის მქონეა, აუცილებე- 

ლია მხოლოდ შემმეცნებელი სუბიექტისათვის, უაზრობაა ვილაპარა- 
კოთ გეშმარიტებაზე,ე რომელიც აუცილებელია და მნიშვნელობის 

მქონეა „არავისათვის“. 

ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ჰუსერლამდეც ლაპარაკობდნენ და 

მით უმეტეს ჰუსერლის ზეგავლენით ხშირად ლაპარაკობენ ჭეშმარი- 

ტების „აბსოლუტურ მნიშვნელობაზე“, „აბსოლუტურ აუცილებლობა- 

ზე“, მართლაც, ჭეშმარიტება, თუკი ის ჭეშმარიტებაა, მნიშვნელობის, 

აბსოლუტური აუცილებლობის მქონე უნდა იყოს, ამ შემთხვევაში 

ჩვენ ვგულისხმობთ არა სადავო, ჯერ კიდევ გადაუწყვეტელ პრობლე- 
მებს, როდესაც გარკვეული ფაქტების საფუძველზე · მეცნიერთა ერთი 

ნაწილი აუცილებლად თვლის გააკეთოს გარკვეული დასკვნები და 

დაიცვას გარკვეული დებულებები, მეცნიერთა მეორე ნაწილი კი აუ- 

ცილებლად მიიჩნევს დაიცვას სულ სხვა, ხშირად საპირისპირო დე- 

სულებები, არამედ ჩვენ მხედველობაში გეაქვს აბსოლუტური ჭეშმა- 

რიტებები, როგორებიცაა ჰუსერლის მიერ მოყვანილი დებულებები-– 

– -ეეკლიდურ სივრცეში სამკუთხედის შიდა კუთხეების ჯამი ორი 

სწორის ტოლია“, „2X2=-44, „4 ლუწი რიცხვია“, „ორი კონტრადიქ- 

ტორიული მსჯელობა ერთსა და იმავე საგანზე არ შეიძლება იყოს ჭეშ- 

მარიტი“ და ა. შ. უეჭეელია, რომ ამ ჭეშმარიტებებს აქვთ „აბსოლე- 

ტური მნიშვნელობა“ და „აბსოლუტური აუცილებლობა“. იბადება 

კითხვა: შეიძლება თუ არა ვილაპარაკოთ რაიმეს აუცილებლობაზე და 

მხედველობაში არ მივიღოთ ის, ვისთვისაცაა ის აუცილებელი? აუცი- 

ლებლობა, როგორიც არ უნდა იყოს ის –– აბსოლუტური თუ შეფარ- 

დებითი –- თანაფარდობითი ცნებაა და მისი კორელატური ცნების გა- 

რეშე უაზროა. 

იგივე უნდა ითქვას „მნიშვნელობაზე“, სიტყვას აქვს მნიშვნელო- 

ბა –- ეს ნიშნავს იმას, რომ მას აქვს მნიშვნელობა ჩვენთვის ––- ამ 

სიტყვის გამომთქმელთათვის და სხვებისათვის –– ამ სიტყვის აღმქმელ- 

თა და გამგებთათვის. ამის გარეშე ეს „სიტყვა“ უბრალო ხაზებია ან 

ბგერებია, რომელთაც არა აქვთ აზრი და მნიშვნელობა, მით უმეტეს 

– „აბსოლუტური აუცილებლობა“. 

როცა ჩეენ ვამბობთ. რომ ჭეშმარიტება აუცილებელია, ეს ნიშნავს 

იმას, რომ ის აუცილებელია ვინმესთვის. ლაპარაკი ჭეშმარიტების 

მნიშვნელობაზე, რომელსაც არაეისთეის არა აქვს მნიშვნელობა და 

„თავისთავადი“ მნიშვნელობა აქვს, შინაგანი წინააღმდეგობის 'შემ– 

ცკელა. 
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4. ჰუსერლი ჭეშმარიტებას ცოდნისაგან წყვეტს, მისთვის ქეშმა– 
რიტება შეიძლება არსებობდეს და არსებობს კიდეც ცოდნის გარეშე, 
ცოდნამდე, მეცნიერებამდე. ის მხოლოდ „რეალიზდება“ ცოდნაში, 

ცოდნა ჭეშმარიტების გარეშე არ არსებობს, მაგრამ ჭეშმარიტებები 
არსებობენ ცოდნის გარეშე. 

რათა უფრო ნათელი იყოს ჰუსერლის აზრი, ჩვენ ვისარგებლებთ: 
ბოლცანოს მაგალითით, ამ ხეზე ფოთლების რიცხვი გარკვეულია, 

ე. ი. ისინი რამდენიცაა იმდენია. ჩვენ არ ვიცით ფოთლების რიცხვი, 

აო დაგვითვლია ისინი, მაგრამ ამით ხომ არაფერი შეცელილა ––- ისი- 

ნი რამდენიცაა იმდენია. როცა ამ ფოთლებს დავითვლით, ჩვენ გვეცო– 

დინება ეს რიცხვი. ხეზე არსებული ფოთლების რიცხვი არის „ჭეშმა– 
რიტება თავისთავად“, ის არ არის დამოკიდებული ჩვენს ცოდნაზე, 
არ არის დამოკიდებული შემმეცნებელი არსების არსებობა-არარსე– 

ბობაზე. 

ასევე მსჯელობს ჰუსერლი: სამკუთხედის კუთხეების ჯამი ორი 
სწორის ტოლია, აღნიშნული აზრი არ არის დამოკიდებული ჩვენ 
მიერ ამ დებულების შემეცნება-არშემეცნებაზე, ის ვითარება რომ 

სამკუთხედის კუთხეების ჯამი ორი სწორის ტოლია, არის „ტეშმარ«- 

ტება თავისთავად“. 

ბოლცახომ ვერ შეძლო ბოლომდე თანმიმდევრულად განევითარე- 
ბინა ოავისი მოძღვრება „ჭეშმარიტებაზე თავისთავად". მას ესმოდა, 

რომ კეზმარიტება არ შეიძლება არსებობდეს შემმეცნებელი სუბიექ– 
ტის გარეშე. ჭეშმარიტება მისთვის არის ღმერთის ცოდნა სინამდვი–- 
ლეზე, ცოდნა იმიLა, თუ რა და როგორ არსებობს. ეს ჭეშმარიტება, 

როგორც ღმერთის მიერ შემეცნებული,დ მაგრამ ჩვენ მიერ 
ჯერ შეუმეცნებელი სინამდვილე, არის „ჭეშმარიტება თავისთავად“. 
ამიტომ ბოლცანოსთვის „ჭეშმარიტება თავისთავად არ არსებობს 
ცნობიერების გარეშე, შემმეცნებელი სუბიექტის გარეშე. „ჭეშმარი- 

ტება თავისთავად“ ის ჭეშმარიტება, რომელიც არსებობს ღმერ– 
თის ცნობიერებაში, მაგრამ ჯერჯერობით ადამიანის ცნობიერებისათ- 

ვის მიუღწეველი დარჩენილა, ამ ხეზე არსებული ფოთლების რიცხვი 
შემეცნებულია ღმერთის მიერ და ამიტომ არის იგი ჭეშმარიტება. 

ჩვენ „არ ვიცით ეს რიცხვი, ის ჩვენთვის „ჭეშმარიტებაა თავისთავად“. 

ჰუსერლი „ასწორებს“ ბოლცანოს თვალსაზრის და თვლი", 

რომ ჭეშმარიტება არსებობს შემმეცნებელი სუბიექტის გარეშე, შემ– 
მეცნებელ სუბიექტამდე. ჰუსერლი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ ჭეშ- 
მარიტება არსებობს შემმეცნებელი სუბიექტის გარეშე, კერძოდ, ადა– 

მიანის ცნობიერების გარეშე და წერს: „ჯერ არავის მოსვლია თავში 
უარეყო როგორც უ ა ზ რ ო ბ ა გარკვეული გეოლოგიური და ფიზი-– 
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კური თეორიები, რომლებიც ადგენენ ადამიანის გვარის დაLაწყისსა 

და ბოლოს“, 

ჰუ:ერლს კვლავ არ სურს გაიგოს განსხვავება, რომელიც არსე- 
ბობს რამე თეორიის კუთვნილ ჭეშმარიტებასა და ამ თეორიის (ჭე9- 
მარ–ტების) შესაბამის სინამდვილეს შორის. ადამიანთა გვარის წარმო- 

მობის ფაქტი მოხდა გარკვეულ პირობებში, უფრო ადრე, ვიდრე გაჩნ- 

დებოდა ჭეშმარიტება ამ ფაქტის შესახებ. იმის შემდეგ, რაც შევიმეც- 

ნეთ ეს ფაქტი, ეს პირობები და შევქმენით თეორია, ჩვენ ვიცით (ან 

ვთვლით, რომ ვიცით), როგორ წარმოიშვა ადამიანთა გვარი. მაგრამ 
აქედან ჯერ კიდევ არ გამომდინარეობს, რომ ადამიანთა გვარის წარ- 

ნოშობა ჭეშმარიტებაა. შეიძლება არ უარვყოთ უაზხრობების სახით 
გეოლოგიური და ფიზიკური თეორიები ადამიანთა გვარის წარმოშო- 
ბის მესახებ, მაგრამ ამ თეორიების აღიარება არ ნიშნავს იმის აღია- 
რებას, რომ ამ თეორიების კუთვნილი ჭეშმარიტებები ამ თეორიების 

შექმნამდე არსებობდნენ. ჰუსერლი უკანა რიცხვით მიაწერს ჭეშმა- 

რიტობის ნიშანს ყოფიერებას, საქმის ვითარებას, საგანთა კავშირებს: 

რახან ჩვენ შევიმეცნეთ საგანთა კავშირი და ვფლობთ ჭეშმარიტებას ამ 

კავშირების შესახებ, თავად ეს კავშირები, უკეთ, ამ კავშირთა გარკვე- 

ულობა, ჭეშმარიტებად წარმოგვიდგება. 

5. ჰუსერლი სწყვეტს ჭეშმარიტებას „მოაზროვნე გონებას“ და ამ- 

ტკიცებს: „ჭეშმარიტებას არსებითი მიმართება რომ ჰქონოდა მოა- 

ზროვნე გონებებთან, ის წარმოიშობოდა და მოისპობოდა მათთან 

ერთად, თუ ცალკეულ პიროვნებებთან ერთად არა, ყოველ შემთხვევაში 
გვართან ერთად. არ იარსებებდა არც ნამდვილი ობიექტურობა, არც 
ჭეშმარიტება, არც ყოფიერება". 

რადგან ეს არგუმენტი მიმართულია იმ თეორიის წინააღმდეგ, 
რომლის თანახმადაც ჭეშმარიტება გაპირობებულია გვარის ორგანიზა- 
ციით, ის სწორია; სწორია იმდენად, რამდენადაც ეს თეორია უარ- 

ყოფს ჭეშმარიტებას როგორც ასეთს, მაგრამ ის პრინციპულად მცდა- 

რია, რადგან უარყოფს ჭეშმარიტების კავშირს მოაზროვნე გონებებ- 

თან. რა თქმა უნდა, ჭეშმარიტება „წარმოიშობა“ „მოაზროვნე გონე- 
ბებთან“ ერთად, ამ უკანასკნელთა გარეშე იარსებებდა ბუნება როგ- 

ორც საგნებისა და მათი კავშირების გარკეეული სისტემა, მაგრამ არ 
იარსებებდა ჭეშმარიტება მათ შესახებ. თუ ჭეშმარიტებას დავაკავ- 
შირებთ „მოაზროვნე გონებებთან“, ფიქრობს ჰუსერლი, მაშინ ჩეენ 

უარვყოფთ ნამდვილ ობიექტურობას, ჭეშმარიტებას, ყოფიერებას. 

კი მაგრამ ისმება კითხვა: რატომ უარიყოფა ამ შემთხვევაში ყოფიე- 

რება? უარიყოფა ის იმიტომ, რომ ყოფიერება არსებობს როგორი 

გარკვეული ყოფიერება და ის, რომ იგი არის და ასე ან ისე გარკვეუ- 
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ლია, წარმოადგენს სწორედ ჭეშმარიტებას, მაშასადამე, თუ არ არის 
ჯეშმარიტება, არ არის არც ყოფიერება. 

რა არის ბოლოს და ბოლოს საგნის გარკვეულობა, რასაც ჰუსერ- 
ლი აიგიეებს „ჭეშმარიტებასთან თავისთავად?“ სამყაროს საგნები ერთ– 

მანეთთან კავშირში არიან და ამ ურთიერთკავშირში განსაზღვრავენ 

ერთმანეთს. ამ კავშირებსა და მიმართებებში ისინი ამჟღავნებენ თავი– 

ანთ თვისებებს. ისინი დარჩებოდნენ „საგნებად თავისთავად“, გაურ– 
კვეველ რაიმედ ამ კავშირებისა და მიმართებების გარეშე. ამ კავში– 

რებსა და მიმართებებში აქვთ მათ გარკვეულობა, ე. ი. სწორედ მათ– 

ში –- კავშირებსა და მიმართებებში –– იკავებენ ისინი გარკვეულ 
ადგილს სინამდვილეს სისტემის შიგნით. როგორიც არ უნდა იყოს ეს 

კავშირები და მიმართებები –- ჰუსერლის სიტყვებით რომ ვთქვათ-- 

რეალური თუ იდეალური, ისინი რჩებიან კავშირებად და მიმართებე– 

ბად და არ წარმოადგენენ ჭეშმარიტებებს, ჭეშმარიტება ამ კავშირე– 

ბისა და მიმართების შემეცნებაა, ჩეენებაა საგნების ადგილისა სამ- 

ყაროს სისტემაში, რომელიც ამ საგნების გარკვეულობას, კონსტი– 

ტუირებას ახდენს. ნამდვილი ობიექტურობა, ყოფიერების ობიექტურო- 

ბა იმის აღიარებაა, რომ ყოფიერება არსებობს ცნობიერებისაგან დამო– 

უკიდებლად, ცხობიერების გარეთ. ჭეშმარიტების ობიექტურობა კი 

იმას კი არ ნიშნა, რომ ჭეშმარიტება ცნობიერებისაგან აბსსოლუტუ- 
რად დამოუკიდებელია და ცნობიერების გარეთ არსებობს, არამედ. 
იმას, რომ ცნობიერების შემეცნებითი პროცესების შინაარსი არაა 

დამოკიდებული ცნობიერების სტრუქტურაზე, ორგანიზაციაზე, შემ- 

მეცნებლის ფსიქიკაზე, ნამდეილი ჭეშმარიტება შეფარდებით დამოუ- 
კიდებელია ცნობიერებისაგან, რადგან აბსოლუტურად დამოკიდებუ- 
ლია საქმის ობიექტურ ვითარებაზე. 

6. როცა კანტი ლაპარაკობდა ჭეშმარიტების” აუცილებლობაზე, 

ყველაფერი გასაგები იყო: ცნობიერების აპრიორული ფორმები ყველა 

შემმეცნებელ სუბიექტს –– ადამიანს –– იგივეობრივი აქვს, აპრი- 

ორული ფორმებით გრძნობადი მასალის გაფორმების კანონზომიერება 
ყეელას ერთი აქვს, ამიტომ ჭეშმარიტებას, ჭეშმარიტ დებულებას 

ყიეელასთვის აქვს მნიშენელობა, ის ყველასთვის აუცილებელია. ჩეენ 

აქ არ ვეხებით კანტის მცდარ მოძღვრებას ცნობიერების აპრიორული 

ფორმების შესახებ. ჩვენ მხოლოდ იმას ვუსვამთ ხაზს, რომ ეს თვალ– 

საზრისი გასაგებე თვალსაზრისია. 

ასეე გასაგებია დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისი, 

თუმცა ეს უკანასკნელი პრინციპულად განსხვავდება კანტის თვალსაზ– 

რისისაგან. ჭეშმარიტება –– თუკი ის მართლაც ჭეშმარიტებაა, ჭეშმა– 

რიტი მსჯელობაა, –– მნიშვნელობის მქონეა, აუცილებელია შემმეც– 
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ნებელი სუბიექტისათვის, რადგან ის არაა დამოკიდებული შემმეცნე- 
ბელი სუბიექტის სტრუქტურაზე. ჭეშმარიტება არის შემმეცნებელი 
სუბიექტის აზრთა შინაარსი, რომელიც არ არის დამოკიდებული ადა- 

მიანზე, კაცობრიობაზე, ის რეალური სინამდვილის კავშირებით და 

მიმართებებითაა განსახღვრული, მნიშვნელობის მქონეა, აუცილებე- 

ლია ყველა გონიერი, მოაზროვნე არსებისათვის. 

ჰუსერლი, რომლის თანახმადაც ჭეშმარიტება არსებობს თავისთა- 
ვარ. თავისთავადი მნიშვნელობისა და აუცილებლობის მქონეა, რომ- 
ლის თანახმადაც ჭეშმარიტება აუცილებელი იყო მაშინაც კი, როცა 
არ არსებობდა შემმეცნებელი სუბიექტი და ასეთივე დარჩება მაშინ, 
როცა აღარ იარსებებენ მოაზროვნე არსებები, ასეთ შეცდომას აკე- 

თებს: საქმის ვითარებასთან ერთად ის შემმეცნებელ სუბიექტსაც 
იარებს, სიუცტონის მიერ აღმოჩენილი მიზიდულობის კანონი აუ„კი- 

ლებე–-- „ნებოდა შემმეცნებელი სუბიექტისათვის, ამ უკანასკნელს 
რონ ნიუტონამდე სცოდნოდა ეს კანონი, რა თქმა უნდა, ის „აუცილე- 

ბელი% იქნებოდა ვარდნილი ქვისათვის, მაგრამ აქ ხომ ლაპარაკია არა 

ევის ვარდნის ფაქტზე, არამედ ჭეშმარიტებაზე ამ ფაქტის შესახებ. 

მიზიდულობის დებულების ჭეშმარიტება აუცილებელია როგორც 
ადამიანისათვის, ისევე „ანგელოზებისა და ღმერთებისათვის“, რადგან 

ის გამოხატავს ნამდვილ მდგომარეობას, საქმის ობიექტურ ვითარებას, 

რეალურ მოვლენათა გარკვეულ კავშირს, მაგრამ დიდი შეცდომა იქ- 
ნებოდა, რომ ეს რეალური, მატერიალური მოვლენების კავშიოი ჭეშ- 
მარიტებად ჩაგვეთვალა. 

არსებითად ·ერც ჰუსერლმა შეძლო ბოლომდე თანმიმდევრულად 
განევითარებინა თავისი მოძღვრება „ჭეშმარიტების თავისთავად“ შეს- 
ახებ, იმ ჭეშმარიტების შესახებ, რომელიც არსებობს „მოაზროვნე 

გონებათაგან“ დამოუკიდებლად. „ლოგიკური გამოკვლევების“ მეორე 
ტ'ე38ი (თუმცა უკვე პირეელ ტომშიც ვპოულობთ ამგვარ აზოს) ჰუს- 

ეოლი იძლევა ჭეშმარიტების ოთხგვარ გაგებას. თავად ჰუსერლი აღია- 
რებს ყოველ მათგანს, მაგრამ ძირითადი განსაზღვრების სახით გამო- 
ყოფს განსაზღვრებას, რომელიც დაკავშირებულია „მოაზროვნე გონე- 
ბებთან“: ამ განსახღვრების მიხედვით ჭეშმარიტება არის მძმ06ძ0L9L10 
LCI CL 1ო10116C1I5 ––- საგნისა და აზრის თანხმობა. ამის შესახებ ქვე- 
მოთ გვექნება საუბარი. ' 

ფსიქოლოგიზმისაგან განთავისუფლების მიზნით ჰუსერლი ჭეშმა- 

ოიტებას სწყვეტს მოაზროვნე სუბიექტს და ჭეშმარიტების ონტოლო- 
გიზაციას ახდენს. ამით ის პლატონიზმის აღორძინებას ახდენს: იდეა 
(ჭეშმარიტება) არსებობს ობიექტურად. მაგრამ ჰუსერლს არ სურს 
«ყოს პლატონის მიმდევარი, არ სურს გაიზიაროს პლატონის მოძღვრე- 
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ბა იმ სახით, რა სახითაც წარმოდგენილია ის ტრადიციულ ინტერ- 

პრეტაციაში, ჭეშმარიტება (იდეა) არ არის რეალობა, ამტკიცებს ჰუს–- 

ერლი, ის კი არ არსებობს რეალურად, არამედ მნიშვნელობის მქონეა, 
დამოუკიდებელია ცნობიერებისა და შემეცნებისაგან. „ჭეშმარიტებას 

არსებითი მიმართება რომ ჰქონოდა მოაზროვნე გონებებთან, ის წარ– 
მოიშობოდა და მოისპობოდა მათთან ერთად, თუ ცალკეულ პიროვ- 

ნებებთან ერთად არა, ყოველ შემთხეევაში გვართან ერთად, არ იარსე- 

ბებდა არც ნამდვილი ობიექტურობა, არც ჭეშმარიტება, არც ყოფი- 

ერება“29, 
7. ჰუსერლი არ დაეთანხმებოდა ჩვენს საყვედურს იმის თაობაზე,. 

რომ ის ჭეშმარიტების ონტოლოგიზაციას ახდენს, გავაანალიზოთ ეს 
მომენტი. ჰუსერლი ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტება იდეალურია; იდეა- 
ლუორია, რადგან დროსა და სივრცეში არაა, მართლაც, არ შეიძლება 

რაიმე ვთქვათ იმის წინააღმდეგ, რომ ქეშმარიტება დებულებისა 

ა„2X2==4“, ან ჭეშმარიტება წინააღმდეგობის პრინციპისა არ არის 

დამოკიდებული სივრცით გარკვეულობაზე ჭეშმარიტება სიკრცით · 

ფაქტებზე თავად, რა თქმა უნდა, არაა სივრცითი, 
ჭეშმარიტება არ არის დროში: როგორც ვთქვით, აქ საკითხი 

არ ეხება ჩვენი შემეცნების განვითარებას, რის შესახებაც ვერავინ 
იტყვის იმას, რომ ის დროის გარეშე ხდება, კითხვა ეხება თავად ვეშ– 

მარიტებას, მაგალითად ქჭეშმარიტებას იმის შესახებ, რომ 2X2==4, 
რომ სამკუთხედის კუთხეების ჯამი ორი სწორის ტოლია და ა, შ. ამ' 
ჭეშმარიტებათა შესახებ ვერ ვიტყვით, რომ ისინი დროში არიან, 

„ჭეშმარიტების აღმოჩენა” გამოთქმაა, რომელიც ნიშნავს საგანთა 

გარკვეული მიმართების აღმოჩენას, ობიექტური საქმის” ვითარების · 

ასახვას, შემეცნებას. ეს აღმოჩენა ხდება დროში, მაგრამ ჭეშმარიტე– 

ბას, როგორც ობიექტური ვითარების ასახვას, „ხატს“, რა თქმა უნდა, 

არ ახასიათებს დროითი მომენტი უეშმარიტება დროში არსებული 
ფაქტის შესახებ თავად არაა დროითი. 1812 წელს ნაპოლეონის რუსე- . 
თში შეჭრის ფაქტი დროში მოხდა, მაგრამ ჭეშმარიტება ამ ფაქტის შე– 
სახებ არ არის დროითი თვისების მქონე: დროში ხდება ამ ფაქტის შ ე– 

მეცნება, დროშია აზროვნება ამ ფაქტის შესახებ, ფსიქი– 
კური შემეცნებითი პროცესები, რომლებსაც ქეშმარი- 

ტებასთან მივყავართ. 
ჭეშმარიტების მოწყვეტა აზრისაგან, შემეცნების პოოცესისაგან, 

ფსიქიკური შემეცნებითი პროცესისაგან ჭეშმარიტების ონტოლოგი- 
ზაციაა; ამ შემთხვევაში სულ ერთია, თუ რა ფორმას მიიღებს ეს ოჩ- 

ტოლოგიზაცია, დებულება იმის შესახებ, რომ ჭეშმარიტება ჩვენი წა– 

რომოდგენების ისეთი შინაარსია, რომელიც არაა დამოკიდებული ადამი- · 

“ 93 LI XCCი6ი»ხ, ჰ)10LIIM0CIII6 IICC20/(0ჩმIIVIM, გქ- 113. 
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ანზე და კაცობრიობაზე, სრულიადაც არაა ჭეშმარიტების მოწყვეტა 
სუბიექტის შემეცნებითი მოქმედებისაგან. ჭეშმარიტება შემეცნებითი, 
მაძასადამე, ფსიქიკური მოქმედების შედეგია, შემეცნებითი, ფსიქიკუ- 
რი პოოცესი დროში მიმდინარეობს და ჩვენ მას არ ევახასიათებთ 
ღოგორც იდეალურს: ეს მოქმედება დროში მიმდინარეობს, ყოველ 
ცნობიერებაში თავისებური და ინდივიდუალურია, ის მრავალგვარია, 
რადგან ობიექტურ რეალობას, გარკვეულ ობიექტურ საქმის ვითარე– 
ბას იმეცნებს, ასახავს მრავალი სუბიექტი, ამ მოქმედების შედეგი-- 
ჭეშმარიტება კი ერთია. ის ინდივიდუალური ფსიქიკური შემეცნებითი 
პროცესების სიძოავლესა და თავისებურებაზე კი არ არის დამოკიჯე- 
ბული, არააედ, დამოკიდებულია მის მიერ ასახულ სინამდვილეზე, 

ჭეზმარიტების მიერ ასახულ ობიექტურ საქმის ვითარებაზე. 

ს, რუბინშტეინი, რომელსაც ჩვენ არ დავეთანხმებით ანტიფსიქო- 
ლოგიზმისა და ობიექტური იდეალიზმის გაიგივებაში („ობიექტური 

იდეალიზმი ე. წ. ანტიფსიეოლოგიზმის სახით“, –– წერს ის, იხ. მისი 
„ნხIIII6C II C03)1მMII6C“, გვ. 34), შესანიშნავად გვიხსნის საკითხს ჭეშ- 

მარიტებს იდეალურობის შესახბ და ჭეშმარიტების კავშირს 
ფსიქიკურ შემეცნებით პროცესთან)ბ. „ფსიქიკური მოქმედების. 

როგორც შემეცნებითი მოქმედები“ პროდუქტთა, საშუალებით, –- 

წერს ს. რუბინშტეინი, –– ხდება გადასვლა ცოდნის იდეალე- 
რი შინაარსის სფეროში (სწორედ ისა იდეალური ამ 

სიტყეისს ნამდვილი მნიშვნელობით) სწორედ ეს ნიშნავს იმას, 
“რომ ფსიქიკური (შემეცნებითი –- კ. ბ.) მოქმედება არის ობიექტური 

რეალობის ასახვა, სხვა სიტყვებით რომ თავის რეზულტატურ 
“გამოვლენაში, თავისი პროდუქტების საშუალებით ეს მოქმედება გა- 

დადის რაღაც თვისებრივად განსხვავებულში, სპეციფიკურში -–- ყო- 

ფიერების სხვადასხვა მხარეებსა თუ თვისებების მათემატიკურ, ფიზი- 

„კურ და ა, შ. ცოდნაში“, „რადგან ცოდნის შინაარსი ყოფიერებაზეა 

დამოკიდებული და ცოდნის სისტემის სხვადასხვა ნაწილი ურთიერთ- 
მიმართებაშია, ეს შინაარსი იძენს, გარკვეული აზრით, დამოუკიდებ- 

ლობას სუბიექტისაგან#“!, რუბინშტეინი სწორად მიუთითებს, რომ 
„ცოდნის შინაარსის ამ შეფარდებით დამოუკიდებლობაში უნდა დავი- 
ნახოთ ობიექტური იდეალიზმის გნოსეოლოგიური ფესვები. ობიექ- 

ტური იდეალიზმი იდეის, ცოდნის იდეალური შინაარსის, ჭეშმარიტების 

30 ჭეშმარიტების იდეალურად ჩათვლა, საერთოდ ლაპარაკი ჭეშმარიტების იდეა- 

ურობის შესახებ ბევრს შეიძლება მოეჩვენოს არა მხოლოდ უცნაურად, არამეღ 

“იდეალისტურ მსჯელობადაც. ამიტომ გაუგებრობის თავიდან აცილების მიზნით მე 

ქვემოთ მომყავს დებულებები ს. რუბინშტეინის წიგნიდან, რომელმაც ჩვენს ლიტე- 

რატერაში ს“ული მოწონება დაიმსახურა. 

1 C. ჰI. იჯნწIს»6IVI, ნხIXIIC V C0ვ3IIმIIIIC, გვ. 44. 
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ონტოლოგიზაციას, ჰიპოსტაზირებას ახდენს, სუბიექტის აზროვნებით 
მოქმედებას უპირისპირებს მათ. 

იგმნება მცდარი ალტერნატივა: ან ცოდნის შინაარსი ობიექტურია 
დ: მაზინ ეს ცოდნა (ჭეშმარიტება, იდეა) არსებობს სუბიექტის, სუ–- 

?იექტის შემეცნებითი მოქმედების გარეშე, ანდა ის სუბიექტის შემე– 
ცნებითი მოქმედების პროდუქტია და მაშინ სავსებით სუბიექტურია, 
ჰუსერლი იცავდა სრულიად მართებულ თვალსაზრისს –- ანტიფსი- 

ქოლოგიზმს, მაგრამ სავსებით უგულებელყო სუბიექტის შემეცნები- 
თი მოქმედება, 

მაშ ასე, ჭეშმარიტება, როგორც ჩვენი ცოდნის შინაარსი, იდეალუ– 
რია, ის იდეალურია როგორც ფსიქიკური შემეცნებითი მოქმედების 

შედეგი და არა როგორც დროში მიმდინარე ფსიქიკური პროცესი. 
სუბიექტისაგან უეშმარიტების შეფარდებითი დამოკიდებულება ნიშ- 
ნავს იძას, რომ ის აბსოლუტურად დამოკიდებულია ობიექტურ სინამ- 

ღგიღეზე, ობიექტურ საქმის ვითარებაზე, 

8, ლოგიკასა და გნოსეოლოგიაში არსებული ანთროპოლოგიზმის 

კრიტიკა ჰუსერლის მიერ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 
ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ანთროპოლოგიზმის წინააღმდეგ მიმართული 
ბევრი მისი არგუმენტი არღვევს ამ თეორიის საფუძვლებს, აჩვენებს 
მის მცდარობას, უფრო მეტიც –-– აბსურდულობას: კიდევ იმიტომ, 
რომ ამ არგუმენტების ერთი ნაწილი მიზანს ვერ აღწევს. ეს უკანას- 
კნელი ვითარება საინტერესოა, რადგან ეს არგუმენტები · უშუალოდ 
არიან დაკავმირებული ჰუსერლის იდეალისტურ თვალსაზრისთან. 

განვიხილოთ მოჯლედ არგუმენტების ორივე რიგი. არგუმენტები! 
პირეელ რიგზე ჩეენ უკეე დაწვრ«ლებით ვილაპარაკეთ. მათი არსი ასე– 
თია: თუ ჭეშმარიტება დამოკიდებულია შემმეცნებელი სუბიექტის ორ- 
განიზაციაზე, სტრუქტურაზე, მაშინ შემმეცნებელი სუბიექტის ყოველ- 

მა სახემ უნდა შექმნას სამყაროს თავისი განსაკუთრებული სურათი, 

თავისი განსაკუთრებული მეცნიერება, თავისი განსაკუთრებული ჭეშმა- 
რიტება; ის, რაც შემმეცნებელი სუბიექტების ერთი სახისათვის (მაგა– 

ლითად, ადამიანისათვის) ჭეშმარიტებაა, შემმეცნებელი სუბიექტების 

სხვა სახისათვის შეიძლება იყოს მცდარობა, მაგრამ ჭეშმარიტი დებუ- 

ლება ეეკლიდურ სივრცეში სამკუთხედის შიდა კუთხეების ჯამის შესა- 

ხებ არ შეიძლება იყოს არაჭეშმარიტება, არ შეიძლება იყოს მცდარო- 

ბა შემმეცნებელი სუბიექტისათვის, რომელ გვარსაც არ უნდა ეკუთ- 

ვნოდეს ის. და ჰუსერლი უეჭველად სწორია, როცა ამტკიცებს. რომ 

ჭეშმარიტება, მსგავსად ჭეშმარიტებისა იმის შესახებ, რომ 2X2==4, 

და მსგავსად მრავალი ასეთი ჭეშმარიტებისა, რჩება ჭეშმარიტებად, 
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მიუხედავად იმისა, თუ ვინ იმეცნებს მას –- ადამიანი, ანგელოზი თე 
ღმერთი. 

ჩვენ შეგვიძლია ამას დავუმატოთ: ჭეშმარიტება არ არის დამოკი- 
დებელი არც ადამიანზე და არც კაცობრიობაზე, ის შე ფარდებით 
დამოუკიდებელია, შემმეცნებლის ცნობიერების სტრუქტურისაგან და- 
მოუკიდებელია რადგან აბსოლუტურად დამოკიდებულია 
ობიექტურ საქმის ვითარებაზე. 

არგუმენტების მეორე რიგს პირკელი რიგისაგან განსხვავებული ხა- 
სიათი აქვს. ამ არგუმენტაციის არსება ასეთია: თუკი ჩვენ ვაღიარებთ, 
რომ ჭეშმარიტება დამოკიდებულია შემმეცნებელი სუბიექტის გარკვე- 

ული სახის ორგანიზაციაზე სტრუქტურაზე, მაშინ აუცილებლობით 
მივალთ რელატივიზმამდე: შემმეცნებელი სუბიექტის სახე საგანთა 
(პეშმარიტების) საზომია. რამდენიცაა ასეთი სახე, იმდენია ქჭეშმა- 

რიტებაც. სახის ორგანიზაციის შეცვლასთან ერთად იცვლება ჭეშმა- 

რიტებაც. 

ჯერჯერობით ეს არგუმენტი იმეორებს პირველ არგუმენტს. მაგ- 

რამ ჰუსერლი არ ჯერდება ნათქვამს და განაგრძობს: სახის ორგანიხა- 
ციის შეცვლასთან ერთად, უნდა შეიცვალოს არა მარტო ჭეშმარიტება, 

არამედ უნდა შეიცვალოს აგრეთვე სამყარო. „და აი ჩვენ მხიარულად 
ვთამაშობთ: სამყაროდან წარმოდგება ადამიანი, ადამიანიდან კი –- 
სამყარო: ღმერთი ქმნის ადამიანს, ადამიანი კი –– ღმერთს.“ 

ჩეენ სულაც არ გვსურს დავიცვათ ანთროპოლოგიზმი და რელა- 
ტივიზმი, რომელთა აბსურდულობაზე უკეე გექონდა საუბარი, მაგრამ 

პირდაპირ უნდა ითქვას, რომ ჰუსერლის ამ მსჯელობას ვერ დავეთან– 

ხმებით. საქმე ის კი არაა, რომ ეს არგუმენტი სუსტია, მცდარია, არა- 

მედ ისაა, რომ ამ არგუმენტის აზრი ნათლად აჩვენებს ჰუსერლის 
თვალსაზრისის მცდარობას, განა სახის ორგანიზაციის ცვლილებასთან 

ერთად უ§:და შეიცვალოს თავად სამყაროც? ეს სრულიადაც არ გამო- 

მდინარეობს ანოროპოლოგისტური გნოსეოლოგიიდან. ამ თეორიიჯან 
გამომდინარეობს სავსებით სხეა რამ, კერძოდ ის, რაზეც ადრე მიუ- 
თითა ჰუსერლმა და რაც ჩვენ რამდენჯერმე აღვნიშნეთ, კერძოდ: თუ 
ქეშმარიტება სახის ორგანიზაციაზეა დამოკიდებული, მაშინ არ შეიძ- 
ლება არსებობდეს ერთი ჭეშმარიტება შემმეცნებელი არსებების 
ყველა შესაძლებელი სახისათვის, მაშინ ყოველი სახე შექმნიდა სამ- 

ყაროს საკუთარ განსაკუთრებულ სურათს, საკუთარ განსაკუთრებულ 

ჭეშმარიტებას, რომელიც სხვებისათვის მნიშვნელობის მქონე ჭეშმა- 

რიტებებიLაგან განსხვავებული იქნება. ჭეშმარიტება დამოკიდებული 

იჟნება „ადამიანზე, კაცობრიობაზე“, ე. ი. ის სულაც არ იქნება ჭეშ- 

მარიტება. 

896



ანთროპოლოგიზმი წარმოადგენს რელატივიზმს და აგნოსტიციზმს. · 

ის თვლის, რომ ჭეშმარიტება განსახღვრულია შემმეცნებელი სუბიე– 
ქტის სახის ორგანიზაციით, სტრუქტურით, მაგრამ, როგორც ითქვა, 
აქედან არ გამომდინარეობს, რომ „ჩეენ მხიარულად ვთამაშობთ: სამ- 
ყაროდან წარმოდგება ადამიანი, ადამიანიდან კი –- სამყარო“. ჰუს- 
ერლის გამოთქმა რომ გადავასხვაფეროთ, ანთროპოლოგიზმიდან გა– 
მომდინარეობს შემდეგი: სამყაროდან წარმოიქმნება შემმეცნებელი 
არჭებების სხვადასხვა სახეები (ე. ი. სახეები, რომელთაც განსხვავე– 

ბული სტრუქტურის, ორგანიზაციის ცნობიერება აქვთ), ხოლო ისიზი 

:მნიან სამყაროს სხვადასხვა სურათებს, სხვადასხვა ჭე– 

სმარიტებებს ერთი და იმავე საგნების შესახებ. სამკაროს ნამდვილია 
Lურათი, ობიექტური საქმის ვითარებით განსაზღვრული ჭეშმარიტი 

ცოდნა მიუღწევადია. 

ჰუსერლის თვალსაზრისის შეცდომა ის კი არაა, რომ მან ვერ შენი– 

შნა ანთროპოლოგიზმის ეს შედეგი –– ჰუსერლი ხომ თავად ლაპარა- 

კობს ამაზე; მისი შეცდომა ისაა, რომ მან ანთროპოლოგიზმს დააბრალა 
უფრო მეტი: ჰუსერლის აზრით, ამ თეორიის თანახმად სახის ორგანი– 

ზაციის ცვლილებასთან ერთად სამყაროც უნდა შეიცვალოს. 

იბადება კითხვა: რას ეყრდნობა ეს ბრალდება? ჰუსერლი ახდენს 
ჯეზმარიტების ონტოლოგიზაციას, ჭეშმარიტებას აიგიეებს სინამდვი– 

ლესთან და ამის შემდეგ ეეღარ ასხვავებს ერთმანეთისაგან „სამყაროს 

სურათს“ და თავად სამყაროს, ჭეშმარიტებას და ობიექტურ საქმის 

ეითარებას, მართალია, ის უხეშად, ტლანქად კი არ აიგივებს ერთმა– 

ნეთთან ჭეშმარიტებასა და ობიექტურ საგანს, არამედ მიიჩნევს, რომ 
სინამდვილე კი არ აპირობებს ჭეშმარიტებას, არამედ, პირიქით, ჭეშ- 

მარიტება განაპირობებს სამყაროს არსებობას. ჰუსერლის თანახმად, 
ჭეშმარიტების შეფარდებითობის შედეგია სამყაროს არსებობის შე- 
ფარდებითობა: „რადგან სამყარო სხვა არაფერია, თუ არა ერთობლი- 

ე? საგნობრივი ერთიანობა, რომელიც შეესატყვისება მთელი ფაქტი– 

ღრი ჰეშმარიტების იდეალურ სისტემას და მისგან მოუცილებელია“ 

და „საგანი არსებობს მხოლოდ ჭეშმარიტებაში და ჭეშმარიტების ძა- 

ლითი32, 

მ) ვეშმარიტების არსებობა კი არ არს დამოკილებული საგანზე, არამედ პირიქით, 

საგნის არსებობაა დამოკიდებული ჭეშმარიტებაზე. „C6ლხი§5(მიძ, ძი, ოსL 15, Vბიი 

ძIC VVმხCიCIL ხ2ვ(6ხ(+ გვ. 191. და შემდეგ: „LIმII6ი VII სი% მი ძ!I ლIი?1ყლნი 

5ი071C5, ძ!6 VIII (8(50CIIIICს M6იინიო, ძ!6 მი1თ2II5Cჩტი, §0 ხ6ძI!ინ(C ტიძტწსიდ III- 
XC I0ი5LIIს ხო 01იC „ჭიძიჯსიC რ% VVCIL# და ეს «მიტომ, რომ სამყაროს არLე- 
ბობა დამოკიდებულია ჭეშმარიტების არსებობაზე! 
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ჩვენ არ ვთვლით სადავოდ «მას, რომ სამყარო არის ერთობლივი 

საგნობრივი ერთიანობა. მაგრამ დებულება, რომ ის შეესატყვისება 
მთელი ფაქტობრივი ჭეშმარიტების იდეალურ სისტემას, აშკარა უაზ- 

როძაა. ეს დებულება პლატონიზსმის თავისებური სახეა, პლატონიზმს 

კა თავად პუსეოლი განადგურებულ მოძღვრებად მიიჩნევს. პლატონე- 
აპი პუსერლა იმდენად მცდარ მოძღვრებად მიაჩნია, რომ ზედმეტად 

თვლის მის კრიტიკასაც კი. 

რათა ხახი გავუსვათ ჭეშმარიტების ჩვენ გაგებასა და ჰუსერლის 

კონცეფციას შორის არსებულ პრინციპულ განსხვავებას, აღვნიშნავთ 

შემდეგ: ნამდვილი არსებობის სამყაროს ცოდნაში, მეცნიერებაში 

შეესატყვისება ჭეზმარიტებათა სამყარო; სამყაროში არსებულ საგან- 

თა და მოვლენათა კავშირებს ცოდნის სისტემაში შეესატყვისება ქეშ- 

მარიტებათა გარკვეული კავშირი. სამყარო საგნობრივი ერთიანობაა 

(აქ საგანში იგულისხმება არა მარტო მატერიალური, არამედ გონითიც 

– სამყარო როგორც მთელი). მეცნიერული ცოდნის იდეალი, რომ- 

ლისკენაც მ“-ისწრაფვის შემეცნება, რომელსაც ის ასიმპტოტურად 
უახლოვდება, მაგრამ ვერასოდეს გერ აღწევს, არის ჭეშმარიტებათა 
სიატემა. ეს სისტემა შეესატყვისება სამყაროს სისტემას, რადგან 

სამყაროც სი-ტემაა, კანონზომიერი მთელია და არა უფორმო, ქაოსუ- 

რი რაღაც. 

ჰუსერლის თვალსაზრისი პრინციპულად საპირისპიროა: არსებობს 

(.+CXI51I0IL-) ჭეშმარიტებათა იდეალური სამყარო, რომელიც დოოისა 

და სივრცის გარეშეა. ეს იდეალური სამყარო ახდენს რეალური სამ- 

ყაროს კონსტიტუირებას. იდეალური სამეფოს ჭეშმარიტებათა ერთი- 

ანობა, სისტემა განსაზღვრავს საგნობრივი სამეფოს ერთიანობას, სის– 

ტემას. 

იბადება კითხვა: რაღა განსხვავებაა პლატონიზმსა და ჰუსერლის 

თეორიას შორის? ჯერჯერობით ეს განსხვავება ასეთია: პლატონი, ტრა- 

დიციული ინტერპრეტაციის მიხედვით, „გულუბრყვილოდ“ თვლიდა, 

რომ იდეების სამყარო სივრცეშია. ცხადია, ეს შინაგან წინააღმდეგო- 

ბას შეიცავდა. ჰუსერლი უკუაგდებს ამ გულუბრყვილო შეხედულებას 
და ფიქრობს, რომ ჭეშმარიტებათა იდეალური სამეფო არ არსებობს. 

„სადღაც ცარიელ სივოცეში“, მაგრამ პლატონის თეორიის განთავისუ– 

ფლება ამგვარი „გულუბრყვილობისაგან“ სულაც არ ათავისუფლებს 

ჭეშმარიტების ჰუსერლისეულ თეორიას პლატონიზმისაგან. 

ზემოთ თქმულის საფუძველზე იქმნება თავისებური სურათი: არსე– 

ბობს იდეალურ ჭეშმარიტებათა სამეფო. ის არსებობს შემეცნებების 

გარეშე, ყოველგვარ შემეცნებაზე ადრე, ყოველგვარ შესაძლებელ 
შემმეცნებელ სუბიექტზე ადრე. ეს სამეფო განსაზღვრავს საგნობრივი 
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სამყაროს სტრუქტურას, ამ უკანასკნელის კონსტიტუირებას ახდენს: 
ეს სამეფოები კორელაცააში არიან ურთიერთთან, ყოფიერებას თავის– 
თავად, წერს ჰუსერლი, შეესაბამება „ჭეშმარიტება თავისთავად“, ჰუს- 
ერლის აზრით, უფრო სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ „ჭეშმარი- 

ტებას თავისთავად“ შეესატყვისება ყოფიერება თავისთავად. 

რევოლუციამდელ რუსეთში მოღვაწე ფილოსოფოსი ლანცი ჰუს- 

ერლის „ლოგიკური გამოკვლევების“ ისტორიულ ღირებულებად მი- 
იჩნევს იმას, რომ ჰუსერლმა აღმოაჩინა ჭეშმარიტებათა იდეალური 

სამყარო როგორც წმინდა მეცნიერების სამეფო. „ეს არის წმინდა 

ბეცნიერების სამეფო“ –- წერს ის. „ყოფიერების Lსამყარო მთელი თა– 

ეისი დეტალებით აისახება ამ სამყაროში, როგორც უძრავ სარკეში. 
ყოველი საგანი, საგნის ყოველი მცირე ნაწილი აირეკლება მასში იდე– 

ალური აჩრდილის სახით: და ეს აჩრდილი, რომელიც თავად საგა- 
ნზე ადრეა დაბადებული, ცხოვრობს იქ მარადიულად, სიე– 

რცისა და დროის გარემე 433, 

ანთროპოლოგიზმთან ბრძოლის პროცესში ჰუსერლი უკიდურესობამ- 
დე მიდის: ანთროპოლოგიზმისაგან ლოგიკისა და შემეცნების თეო- 

რიის განთავისუფლების მიზნით ის არა მარტო უარყოფა თეორიას, 
რომლის თანახმადაც ჭეშმარიტება შემმეცნებელი სუბიექტის ორგა- 
ნიზაციაზეა დამოკიდებული, არამედ შემეცნების თეორიიდან თავად 

შეძმეცენებელ სუბიექტსაც აპეეებს. ჭქეშმარიტებათ. იდეალური სა- 
მეფო –– აი რა არის მეცნიერება. მეცნიერებას არ ქმნის შემმეცნებელი 
ცნობიერება, მეცნიე”-ება არსებობს, თუმცა არსებობს არა რეალურად, 
როგი.რც საგნობრივი ყოფიერება, არამედ იღეალურად, როგო“. მწიშ- 

ვქშელობის, ”აზრისების სისტემა. 

ჭეშმარიტებისა და ჭეშმარიტებათა სისტემის ონტოლოგიზაცია 

მეცნიერების ონტოლოგიზაციაა. რა თქმა უნდა, გარკვეული აზრით, 

შეგვიძლია ვილაპარაკოთ მეცნიერების ობიექტურ არსებობაზე (მეც– 

ნიერების ობიექტურ რეალობაზეც კი). სინამდვილის შემეცნების პრო– 

–., 
313 ციიეიილს! ძI)IM0ლ0ძ)!!! )I MCIIX0უ0IIII V0CXM8მ. 1919. წიგ. 111, (98). გე. 433. 

ლანც- მთლად სწორად არ გადმოსცემს ჰუსერლის შეხედულებებს მაგალითაღ, 

ის წერს: „პეშმარიტება ყოველთვის ჭეშმარიტებაა რა”მეს შესახებ, ამიტომ ის აუ– 

ცილებლობით გულისხმობს, უფრო კარგად რომ ვთქეათ, ადგენს საგანს“. 

წინადადების პირველი ნაწილი, კერძოდ, აზრი იმის შესახებ, რო3 ჭეშმარიტე– 

ბა პეშმარიტებაა რაიმეს შესახებ და ამიტომ გულისხმობს საგანს, არავითარ სიმ– 

ცდარეს არ შეიცავს. მაგრამ როცა ვამბობთ იმას, რომ ჭეშმარიტება ადგენს საგანს, 

ჩვენ უფრო კარგად კი არ გამოვთქვამთ აზრს, არამედ ნათქვამის საწინააღმდეგოს. 

ვამტკიცებთ. გარდა ამისა: განა „ჭეშმარიტება თავისთავად“ ჭეშმარიტებაა რაიმეს 

შესახებ? 
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„ცესში ამ შემეცნებითი მოქმედების შედეგები –– ცნებები, იდეები –– 
ქმნიან გარკვეულ ლოგიკურ სისტემას. ცნებებსა და მსჯელობებს შო- 
ღის” კავშირისეს სისტემა შედარებით დამოუკიდებელია შე- 
იმეცნებელი სუბიექტის მიმართ, მიუხედავად იმისა, რომ ის ამ სუბი- 

ეჟტია შემეცნებითი მოღვაწეობის პროდუქტია. უფრო მეტიც, ის შე– 

დარებით დამოუკიდებელია იმ ცალკეული საგნების მიმართაც, რომე- 

თა შესწავლის საფუძ ზეცაა მიღებული. მეცნიერული ცოდნის ეს 

სისტემა წავლის საფუძველ დროში არსებული, ამა თუ იმ სუბიექტის 
ცნობიერებაში მიმდინარე ფსიქიკური პროცესი კი არ არის, არამედ 

Cეცნიერული ცოდნის სწორედ იდეალური შინაარსია. არ შეიძლება 
ის მოვწყვიტოთ შემეცნებით მოჟმედებას, ცნობიერებას და ვამტკი- 
ცოთ მისი დამოუკიდებლობა როგორც ცნობიერებისაგან, ისე ობიექ- 

ტური სინამდვილისაგან ეს შინაარსი არის ცნობიერების შემეცნე- 
ბითი მოქმედების შედეგი (და არა თავად ეს შემეცნებითი მოქმედება), 
ლღომელიც ობიექტური საქმის ვითარებითაა განსაზღვრული, გაპირო- 

ბებული. 

ჰუსერლის შეცდომა ისაა, რომ მასთან ჭეშმარიტება მო- 

წყ:უეტილია ცნობიერების შემეცნებითი მოქმედებისაგან („ჭეშმარი- 
ტება თავისთავად“), მეცნიერების იდეალური შინაარ- 

სი –-- რეალური სინამდვილისაგან (მეცნიერება არის ჭეშმარიტება- 
თა იდეალური სამეფო, რომელიც რეალური სამყაროსაგან დამოუკი- 

დებუად არსებობს). 

9. ინ მრავალ საკითხთაგან, რომელთა გადაწყვეტაც ბადებს ეჭვს, 
ჩვენ კიდევ ერთ საკითხს შეეეხებით. ჰუსერლისათვის ფსიქოლოგია არ– 
ის მეცნიერება ფაქტების შესახებ. ამავე დროს, ის ფიქრობს, რომ ფაქ- 

ტების შემსწავლელ მეცნიერებებს –- ემპირიულ მეცნიერებებს – 
არ შეუძლიათ აღმოაჩინონ და დაადგინონ საყოველთაო მნიშვნელობის 
მქონე კანონები- ი! ენი, ჰუსერლის აზრით, ადგენენ მხოლოდ გაურ- 
კეეეელ, არახუსტ („Vგლი") წესებს ამგვარ წესებზე დაყრნობილი 
ლოგიკის კანონები თავად გაურ,ეეველნი და არაზუსტნი იქნებიან, 
რაც ლოგიკური კანონების საზრისს ეწინააღმდეგება. 

მაგრამ ემპირიულ მეცნიერებათა მასალის „ფაქტიურობიდან“ არ 

გამომდინარეობს ა+მ ფაქტთა კანონების ფაქტიურობა, ე. ი. გაურკეევ- 

ლობა, უზუსტობა. ვითარება ასეთია: ან არსებობენ ობიექტურად მნი- 
შენელადი კანონები, რომლებიც მოქმედებენ რეალურ სინამდვილეში 
და რომელთაც ემორჩილებიან ფაქტები, ანდა ასეთი კანონები რეალურ 
სიაამდვილეში არ არსებობენ. პირველ შემთხვევაში ნამდეილ შებეც- 
ნებას შეუძლია აღმოაჩინოს ისინი და უაზრობაა მათი ჩათვლა გაურ- 
კვეეელ წესებად: ჩეენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ მხოლოდ იმახე, რომ 
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ზოგიერთ შემთხეევაში ეს კანონები ჯერ კიდევ არ არიან სავსებით 
ზუსტად ფორმულირებულნი, არ არიან ბოლომდე შემეცნებულნი. 
მეორე შემთხვევაში, ობიექტურად მნიშვნელადი კანონების უარყოფით. 
ჩვენ უარვყოფთ რეალური სინამდვილის შემეცნების შესაძლებლო– 
ბას და ვდგებით სკეპტიციზმის თვალსაზრისზე რომელსაც ებრ- 
ძვის ჰუსერლი. , 

ამ არგუმენტაციასთან კავშირშია ჰუსერლის ანალოგიური მსჯ- 
ელობა: ბუნების კანონი არ არის აპრიორული, ის მხოლოდ ინდუქ- 
ციით შეიმეცნება. ინდუქცია კი საალბათო დანასკვზე მეტს ვერასო– 

დეს ვერ მოგვცემს. 
მაგრამ, ჯერ ერთი, ბუნებისმეცნიერება––მაგალითად ფიზიკა –– 

სულაც არ იზღუდება ინდუქციით. ისეთი მეცნიერება, როგორიცაა 
ფიზიკა, შენდება არა მარტო ინდუქციის, არამედ დედუქციის საფუძ- 
ველზეც. საერთოდ შეცდომა იქნებოდა ჩაგვეთვალა, რომ ბუნების– 
მეცნიერებებს არ ესაჭიროებათ დედუქცია. 

მტკიცება –– თითქოს ე. წ. ემპირიული მეცნიერებები არაზუსტი 
მეცნიერებებია, რომ ისინი ადგენენ მხოლოდ გაურკვეველ წესებს 

და არა კანონებს და რომ ამიტომ ეს მეცნიერებები არც არიან მეცნი– 

ერებები, ამ სიტყვის ზუსტი აზრით,–უსაფუძვლოა. 

ე. წ- ცდისეული მეცნიერებების ფაქტობრივი მდგომარეობის ანა- 

ლიხი გვიჩვენებს, რომ მათ ძალუძთ აღმოაჩინონ უპირობოდ და ობიექ- 
ტურად მნიშვნელადი კანონები, მართალია, ზოგიერთი მათგანის ჭეშ- 
მარიტება შეფარდებითია, მაგრამ გარკვეულ სფეროში ისინი ინარჩუ- 
ნებენ ობიექტუო მნიშვნელობას. მეორე მხრივ, ეს მეცნიერებები აღ– 

მოაჩენენ ხოლმე ისეთ კანონებსაც, რომელთა შესახებაც ვეღარ ვიტ- 

ყვით შეფარდებითი, ანდა –– უფრო მეტიც –- გაურკვეველნი არიანო. 
მ:გალითად, მსოფლიო მიზიდულობის კანონი უპირობოდ მნიშენელა- 
დი კანონია ისევე, როგორც სხვა ბევრი კანონი, რომლებიც დადგენი- 

ლია ემპირიული მეცნიერებების, კერძოდ, ფიზიკის, ქიმიის მიერ. 

ჩვენ უფრო შორსაც შეგვიძლია წავიდეთ! შეიძლება კი თანმიმ– 

დევრულად განვავითაროთ აზრი იდეალური და რეალური კანონების 
პრინციპული განსხვავების შესახებ? 

ოუ დავეთანხმებით ჰუსერლს იმაში, რომ იდეალურის ნიშნებია, 
„ღროის გარეთ ყოფნა“, ზედროულობა, „ახლა“ და „აქ“ ნიშნების 

უქონლობა, მაშინ რეალური სამყაროს კანონიც, მაგალითად, მიზიდუ– 
ლობის კანონიც იდეალური გამოვა: მასაც ზედროული მნიშვნელობა 
აქვს, მასაც არ ახასიათებს ნიშნები „აქ“ და „ახლა“. ისევე, როგორც 

იდეალური ლოგიკური კანონები, –– ჰუსერლის გამოთქმა რომ ვიხმა– 

როთ -- „რეალიზდებიან“ დროში მიმდინარე ახრისეულ აქტებში, 
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მიზიდულობის კანონიც „ღეალიზდება“ მატერიალური სამყაროს გარ- 

კვეულ  ნოვლენებში, 
ს“ნამდეილეში კი, რომ არ არსებობდეს მატერიალური სამყაროს 

ოველენები. არ იარსებებდა არც მიზიდულობის კანონი, არც რეალო–- 
რს სხვა კანონები. მსგავსად ამისა –– რომ არ არსებობდეს აზროვ- 

2:ის აქტები, არც ლოგიკური კანონები იარსებებდა. 

კანონი არის არა მხოლოდ გარკვეული „რა“, ის აგრეთვე „რაიმეს“ 

კანოსა თუ არ არსებობს ეს „რაიმე“, უაზრობაა ვილაპარაკოთ კა- 

ნონსე. კანონის ცნება თანაფარდობითია, ის ეფარდება იმას, რის კა- 

წონასაც წარმოადგენს. 

რა
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ა ექი ელდა ამით ჩუენ არ გვსურს ვთქეათ, რომ ლოგიკური კა- 

ები ფაიქიკური განცდების კანონებია და რომ „რაიმე, რის კა–- 

წონებსაც წარმოადგენენ ისინი, ფსიქიკურია.ა ლოგიკური კანონები, 
როსჯლებიც ფსიქიკური შემეცნებითი პროცესების შედეგად დგინდე–- 

ბიან, ფაიქიკური განცდებისაგნ დამოუკიდებელნი არიან რადგან 
მთლად დამოკიდებული არიან ობიექტურ საქმის ვითარებაზე, რეალურ 

სინამდვილეში ობიექტური საქმის ვითარება ისეთია, რომ ორი ურ- 
თიერთგამომრიცხნავი ნიშანი ერთ საგანში ერთად ვერ იარსებებს. 

ჰუსერლისათვის ლოგიკური კანონები აპრიორულია. ის პრინციპუ- 

ლად ასხვავებს მათ რეალური სინამდვილის, ემპირული მეცნიერე- 

დების „კანონებისაგან“. შეითლება მოგეეჩეენოს, რომ ეს თვალსაზრი– 

Lი მართებულია. მართლაც. ჩვენ წინააღმდეგობის გარეშე არ შეგვი- 

“ლია ეამტკიცოთ, რომ რაიმე „+ საგანს აქვს ორი ურთიერთგამომრიც- 

ხავი ნიშანი, მაგალითად მ და არა-მ. ამავე დროს ჩვენ თავიLუფ- 

ლად. ლოგიკური წინააღმდეგობების გარეშე შეგვიძლია გავიახ- 

როთ Lამყარო, რომელშიც ძალა არა აქვს მიზიდულობის კანონს, გა- 

უიაზროთ მზის სიტემა, რომლის პლანეტებიც სრულიად სხვადასხვა 

მიმართულებით მოძრაობენ, გავიახროთ რკინა, რომელიც სითბოსა–- 

გან ვიწროვდება და ა. შ. 

ეს ვითარება ნათლად აჩვენებს, რომ ლოგიკურ კანონებსა და ე. წ. 

ცდისეულ მეცნიერებათა კანონებს შორის არსებობს განსხვაეება, მაგ– 

რამ ეს სხვაობა იმაში კი არ გამოიხატება, რომ პირეელნი აპრიორუ- 

ლია, ცღიდან არ არიან შემეცნებულნი, ხოლო მეორენი ემპირიული 

არიან, საქმე ისაა, რომ ლოგიკური კანონები ფორმ:ლური კანონებია, 

«სინი ეხებიან საგანთა მიმართებების ფორმალურ თვისებებს. ლოგიკა 

არ სწავლობს კონკრეტულ საგნებს, მათ კონკრეტულ თვისებებს, მათ 

კონკრეტულ შინაარსობრივ კავშირებს. ყოველივე ამას სპეციალური 

ემპირიული მეცნიერებები სწავლობენ.'რა თქმა უნდა, საგანთა მიმართე-. 

ბების ფორმალური თვისებებიც ცდის საფუძველზე შეიმეცნება, 
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მაგრამ მათი შემეცნებისათვის აუცილებელი არ არის ცალკეული 
საგნის თვისებების შესწავლა, ცალკეული საგნების სტრუქშქტურის და 

მათი მრავალფეროვანი შინაარსობრივი კავშირების კვლევა. მეიძლება 
ვთქვათ, რომ ლოგიკა სწავლობს არა საგნებს, არამედ საგნობრიობას 
როგორც ასეთს. საგანი შეიძლება შეიცვალოს, ის შეიძლება ემორ– 
ჩილებოდეს მიზიდულობის კანონს (ანდა არ ენორჩილებოდეს, როგ- 
ორც ფსიქიკური მოვლენები) და ა. შ., მაგრამ ის, როგორც საგანი,–– 
სწოოედ ამ აზრით ვლაპარაკობთ ჩვენ საგნობრიობაზე –- რჩება საგ– 
ხად, რომელსაც აქეს გარკვეული ფორმალური თვისებები, ლოგიკური 
კ-ეშირები ამ თეისებებს ასახავენ: თუ საგანს აქვს რაიმე თვისება, 
სოლო ამ უკან. კნელს –- ასევე გარკვეული თვისება, მაშინ საგანსაც 
აქვს ეს უკანასკნელი თვისება; თუ საგანთა გარკვეული კლასი შედის 
მეორე კლასში, ხოლო ეს უკანასკნელი შედის საგანთა გარკვეულ 
კლასში, მაშინ საგანთა პირეელი კლასი შედის საგანთა უკანასკნელ 
კლასში და ა. შ. 

ლოგიკური კავშირები აზრში ასახავენ საგანთა მიმართებათა ფორ- 

მალურ თვისებებს. ფორმალური თვისებები –– ესაა თვისებები საგ– 

ნისა საერთოდ. საგნობრიობისა როგორც ასეთისა, და ამიტომ მათი 

შესწავლა და მათი კავშირების კანონთა დადგენა არ მოითხოვს 
კონკრეტული მოვლენების და საგნების შესწავ- 

ლას, არ მოითხოვს ექსპერიმენტულ კვლევას. დაგროვილი ცდის სა–- 

ფუძველზე ჩვენ უკვე შეგვიძლია აღარ მივმართოთ ცდას და აზრშიევე 

დავადგინოთ კავშირები: საგანს, რომელზეც ვსაუბრობთ და რომელიც 

ჩვენთვის საესებით უცნობია, ჩვენ „აპრიორულად“ ვუმორჩილებთ გა– 

რკვეულ ლოგიკურ კანონებს, მაგალითად, წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის კანონს, რადგან ეს კანონი ამ უკანასკნელ საგანს კი აო ეხება, 
არამედ საგნობრიობას როგორც ასეთს. 

ჩვენ ვლაპარაკობდით საგნებსა და საგნობრიობაზე საერთოდ. ლო– 

გიკური კანონები და კავშირები ეხება წინადადებებს, მსჯელობის ში– 

ნაარსებს, და თუკი ჩვენ ვლაპარაკობდით საგნებზე და საგნობრიობაზე 
საერთოდ, ამით იმ ვითარების აღნიშვნა გესურდა, რომ ლოგიკური 
კავშირები და კანონები გაპირობებული არიან საგნობრივი სამყაროთი, 
საგნის როგორც საგნის და არა ამა თუ იმ კონკრეტული საგნის თვი– 

Lიბებით. 

ცდისეული მეცნიერება სწავლობს კონკრეტულ საგნებს, მათ კონ- 

კრეტულ თვისებებსა და მიმართებებს და ამიტომ ჩნდება აზრი, თით- 
ქოს ის ემპირიული, აპოსტერიორულია, ხოლო ლოგიკა აპრიორული 
მეცნიერებაა. სინამდვილეში ე. წ. იდეალური მეცნიერებები (ლოგიკა) 

და ე. წ. რეალური მეცნიერებები ემპირიაშია ფესვგადგმული, ობიექ– 
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ტური სინამდვილითაა გაპირობებული, მაგრამ სინამდვილის სხვადა- 
სხვა მხარეებს ასახავს. 

ჩვენ შეგვიძლია მოვიაზროთ სამყარო, რომელშიც ძალა არა აქეს 

ფიზიკის ზოგიერთ კანონს, რადგან ეს კანონები დამოკიდებულია კონ– 
კრეტული საგნებიLა და მოვლენების თავისებურებაზე, სტრუქტურაზე. 

შეიძლება, მაგალითად, მ ოვ იაზროთ სინამდვილის სფერო, სადაც 

ძალა არა აქვს მიზეზობრიობას, შეიძლება მოვიაზროთ სამყარო, სადაც 

მენდელეევის ცხრილი შეიცავს 200 ელემენტს, რომელთა განლაგება 
განსხვავდება ჩვენთვის ცნობილი განლაგებისაგან. ჩვენ სინამდვილის 
ამგვარი სფეროებისა და სამყაროების არსებობას უარვყოფთ არა ამ 
დაშვებების შინაგანი წინააღმდეგობებით, არამედ კონკრეტული სინამ- 
დვილის, კონკრეტული საგნების შესწაელის საფუძველზე. მაგრამ 

ჩეენ არ შეგვიძლია დავუშვათ ისეთი სამყაროს არსებობა, რომელშიც 

#– საგანს ექნებოდა თვისება მ და ამავე დროს ექნებოდა თვისება არა 
-მ, ისეთი სამყაროს არსებობა, რომელშიც საგანთა კლასი # შევი- 
დოდა 8 კლასში, ეს უკანასკნელი C კლასში, მაგრამ პირველი კლასი 

აღარ შევიდოდა მესამეში –- ასეთი რამ წინააღმდეგობაში მოვიდო- 
ღა საგნისა დასაგნობრიობის ცნებასთან, ობიექტური 
საქმის ვითარებით, ცდით, კაცობრიობის მთელი პრაქტიკით გაპირო- 
ბებულ ცნებასთან. 

· L ა დ 

10. ჰუსერლი ფიქრობს, რომ წმინდა ლოგიკის სისტემის აგებისა- 
თვის უნდა შესრულდეს დიდი წინასწარი სამუშაო. სანამ ეს სამუშაო 

არაა შესრულებული, შეიძლება არსებობდეს ამ ლოგიკის მხოლოდ 

სქემა, მონახაზი. 
წმინდა ლოგიკა არის მეცნიერების თეორია. მეცნიერება ჭეშმარიტ 

დებულებათა ერთიანობაა. წმინდა ლოგიკა ადგენს აპრიორულ პრინ- 

ციაებს, რომლებითაც ხელმძღვანელობენ მეცნიერებები და რომლებ- 

თაგანაც მეცნიერებანი იღებენ იმას, რაც მათ მეცნიერებებად ხდის. 

ის სწავლობს იმ პრიმიტიულ ცნებებს და კანონებს, რომლებიც მეც- 
ნიერების ერთიანობას ქმნის. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ სავსებით განყენებული ვართ შემეცნების 
პროცესუალური ხასიათისაგან, შემეცნების აქტებისაგან. ჩვენ გვაინ- 

ტერესებს მეცნიერების ცნება, მეცნიერების იდეალური არსება და 

ვსვამთ საკითხს მეცნიერების იდეალური პრინციპების შესახებ. 

წმიედა ლოგიკამ უნდა დაადგინოს იმ ძირითადი ცნებების აზრი, 

404



რომელთა გარეშეც მეცნიერება ვერ აიგება. ასეთებია დებულებების 

ახალ დებულებებში შეერთების ძირითადი ფორმები, სუბიექტისა და 
პრედიკატის კავშირის ფორმები, დისიუნქციური, პირობითი კავშირე– 
ბი და სხვ. მეორე მხრივ მან უნდა დააღგინოს საგნის (საგნობრიობი"), 
მიმართების, კავშირის და სხვ, კატეგორიათა აზრი. 

ამ კატეგორიებზე დაყრდნობით წმინდა ლოგიკამ უნდა დაადგინოს 
კანონები, რომლებიც მეცნიერების საფუძველია და რომლებიც ამარ–- 
თლებენ მეცნიერულ თეორიას. 

გარდა ყოველივე ამისა, წმნიდა ლოგიკამ უნდა გადაწყვიტოს შე- 
დარებით ზოგადი ამოცანა: მან უნდა გამოავლინოს შესაძლებელი თე– 
ორიების სახეები. 

მაგრამ ზემოთქმული მხოლოდ იდეალურ მეცნიერებებს” ეხება. 
ცდისეული მეცნიერებები არ არიან ნამდვილი მეცნიერებები-–მათ საქ– 
მე აქვთ არა იდეალურ ჭეშმარიტებებთან, არამედ სხოლოდ ალბ:თო– 
ბასთან. მაგრამ წმინდა ლოგიკის სისტემაში ალბათობითი იდეაც უნდა 
გამოვიკვლიოთ. 

11. „ლოგიკური გამოკვლევების“ I ტომის ბოლოს მოცემული 

იდეა „წმინდა ლოგიკისა“ რჩება პროგრამად, რომლის შესაბამისადაც 
უნდა აიგოს „წმინდა ლოგიკის“ როგორც მეცნიერების სისტემა, მისი 

აგების მიზნით დიდი წინასწარი სამუშაო უნდა შესრულდეს. ამ წინას- 
წარ სამუშაოს, ჰუსერლის აზრით, ასრულებს ფენომენოლოგიამ?, 

1. „წმინდა ფენომენოლოგია ნეიტრალური გამოკვლევის სფეროა, 

რომელშიც ფესვგადგმულია სხვადასხვა მეცნიერება. ერთი მხრიე, ის 

არის ფსიქოლოგიის როგორც ემპირიული მეცნიერების საფუძველი“. 
თავისი წმინდა და ინტუიციური მეთოდით ის აანალიზებს და აღწერს 

არსობრივ („V05ლი0501255!ყ0L") საყოველთაოობაში-–-–სპეციალურად 
როგორც ახროვნების და შემეცნების ფენომენოლოგია –– წარმოდგე< 

ნების, მსჯელობათა და შემეცნების განცდებს, რომლებიც ემპირიული 
თვალსაზრისით როგორც რეალური მოვლენები ფსიქოლოგიის 
კვლევის საგანია. 

„მეორე მხრივ, ფენომენოლოგია გვიხსნის გზას იმ „წყაროებესა– 
კენ“, საიდანაც „გამომდინარეობენ“ წმინდა ლოგიკის ძირი- 

თადი ცნებები და იდეალური კანონები" 15, 

ფენომენოლოგიური (შესაბამისად „გნოსეოლოგიური!) კვლე– 
ვა ჰუსერლის აზრით, დიდ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული, მაგრამ 

ამავე დროს ძალზე მნიშვნელოვანია. საქმე ისაა, რომ ლოგიკის ძირი– 

34 მხედველობაში გვაქვს ჰუსერლის ფილოსოფიის პირეელი პერიოდი. 

ექს IL. Lსა§01), L0<150ს6C 001500) ილდღ), I6ძ. 11, 1 1XII, II..110, 1913, გვ. 4, 
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თადი ცნებები ღა იდეალერე კანონები ყოეელთვის სხვა მომენტებთან 
კავშირში გეეძლევა, ყოველი თეორიული გამოკვლევა საბოლოოდ ხომ 
გამოთქმებში გამოიხატება: პჰეშმარიტება, კერძოდ თეორია, მხოლოდ 

ამ სასიხთ ხდება მეცნიეოების მონაპოვრად. ამიტომ „წმინდა ლოგი- 
კის“ ობიექტები ყოველთვის გოამატიკულ სამოსშია გასვეული. უფრო 

ზუსტად. ისინი მოცემულია ისე, თითეოს ჩადებული არიან კონკრე- 
ტულ ფსიქიკურ განცდებში და ენობოივ გამოსახულებასთან დაკავ- 

მიოებულნი, ა უკანასკნელებთან ერთად გარკეეულ თფენომენოლო- 
გიურ ერთიანობას ქმნიან. 

ლოგიკოსი არ სწავლობს ამ ფენომენოლოგიური ერთიანობის ყვე–- 
ლა მხარეს. ამ ერთიანობიდან ის გამოყოფს უპირველეს ყოვლისა აქ: 
ტებს („.MILICII2I2MI6L“), რომლებშიც ხორციელდება ლოგიკური წარ- 

გმოდგენა, მსჯელობა, შემეცნება. 
ჰუსერლი გვაფრთხილებს: ფაქტია, რომ ერთეული შემთხვევების 

სახით თეორიე ლი „რეალისდება+“ გარკეეულ ფსიქიკურ აქტებში, 

მაგრამ ამ ფაქტიდან არ გამომდინარეობს, რომ ლოგიკური გამოკვლე- 

ვის პირველი ობიექტია ფსიქიკური ფენომენები, წმინდა ლოგიკას 
აინტერესებს არა ფსიქოლოგიური მსჯელობა, არამედ ლოგიკური მს- 
ჯელო"ა, ე. ი. გამოთქმის იგივეობრივი მნიშვნელობა, რომელიც მს– 

ჯელობის მრავალფეროვან, დესკრიფციულად სხვადასხვა განცდათა 

საპირისპიროდ ე რთ ი·აზ. 

ააგრამ ფენომენოლოგიური ანალიზი უარს ვერ იტყვის აზროვნე- 

ბის კონკრეტული განცდების გამოკვლევაზე, რადგან ლოგიკური მო- 

ცემულია სწორედ ამ განცდების კონკრეტულ სისრულეში?7. 
ლოგიკურ განცდათა ფენომენოლოგია მიზნად ისახავს იმას, რომ 

მოგვცეს სრული დესკრიფციული (და არა ემპირიულ-ფსიქოლოგიური) 

გაჯება ამ ფსიქიკური განცდებისა და მათში მოცემული საზრისებისა, 

რათა ყველა ლოგიკურ ფუნდამენტურ ცნებას გარკვეული მნიშვნელო. 
ბა მისცეს3ზ. 

ფსიქიკური განცდების გამოკვლევს თითქოს ფსიქოლოგიური“ 
მეცნიერების ფორმა უნდა ჰქონდეს და ასეთმა კვლევამ, რომლის 

მიზანიცაა ამ განცდებში ლოგიკური საზრისისა და კანონის აღმოჩენა, 

თითქოს სწორედ ფსიქოლოგიზმთან უნდა მიგვიყვანოს. „ლოგიკური 

განოკელევების“ პირველ გამოცემაში ხომ თავად ჰუსერლი განსაზღ- 

ვრა“-ღა ფენომენოლოგიას როგორც „დესკრიფციულ ფსიქოლოგიას“. 

მეორე ტომის გამოსვლის შემდეგ ჰუსერლის კრიტიკოსებმა მას 

>. 1ხ, გვ. 4. 

- ;:ხ., გვ. 5. 

ჰა ახ, გვ. 6, 
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ფსიქოლოგიზმი დააბრალეს, ამან აიძულა ჰუსერლი უფრო გარკვეულად 
გაემიჯნა ფენომენოლოგია ფსიქოლოგიისაგან: „ფსიქოლოგიზმი შეი- 

ძლება გადაილახოს მხოლოდ ფენომენოლოგიის საშუალებით, რომე- 

ლიც სულაც არ არის ფსიქოლოგია –– ცდისეული მეცნიერება ცოც- 
ხალი რეალობების ფსიქიკური თვისებების: და მოვლენების შესა- 
ხე დამ, 

გარკვეული ფაქტები, რომლებიც მიგვითითებენ იმაზე, რომ 
აზროვნება და შემეცნება მიმართულია საგნებზე, ობიექტურ საქმის 
ვითარებაზე, რომ ყოველ აზროვნებას აქვს შემეცნების ობიექტურო- 
ბისა ღა იდეალურობის ამხსნელი იდეალური კანონებისადმი დამორ–- 

ჩილებული ფორმა, გვაიძულებენ კვლავ დავსვათ კითხვები: როგორ 
გავიგოთ ის, რომ თავისთავად ობიექტური რამ შემეცნებაში „წარ- 
მოდგესადი, ე. ი, „ცოდნად“ გადაიქცევა, ე. ი. ბოლოს ხდება სუბიექ– 
ტური? რას ნიშნავს ის, რომ საგანი არსებობს თავისთავად და ამავე 
დროს ეძლევა შემეცნებას? როგორ შეუძლია ზოგადის როგორც ცნე- 

ბის ან კანონის იდეალურს შეერწყას რეალურ ფსიქიკურ განცდათა 
ნაკადს? რას უნდა ნიშნავღეს საგნის თანხმობა აზრთან, თუკი შეიმეცნე– 
ბა რაიმე ინდივიდუალური ან ზოგადი, ფაქტი ან კანონი და ა- შ.? 

ყველა ეს კითსვა მჭიდროდაა დაკავშირებული წმინდა ლოგიკურის 

პრობლემასთან. მათ ვერ გადავწყვეტთ, თუ არ ნათელვყავით ლოგი- 
კური იდეები, როგორებიცაა: ცნება და საგანი, ჭეშმარიტება და დებუ– 
ლება, ფაქტი და კანონი და მისთანები. ფენომენოლოგ”ური ანალიზის 

გარეშე ამ ცნებების ნათელყოფა შეუძლებელია%მ, 
მეორე ტომის შემდგომ გადამუშავებულ გამოცებებში ჰუსერლი 

ლაპარაკობს ბუნებრივი განწყობისა და ფენომენოლოგიური განწყო- 

ბის განსხვავებაზე, რაც. რა თქმა უნდა, პირველ გამოცემაშიც იგუ- 
ლისხმებოდა. საქმე ისაა, რომ ჰუსერლის თანახმად, ფენომენოლო– 
გიური კვლევის მთელი სირთულე აზორის იმ არაბუნებრივ მიმართუ– 

ლებაშია. რომელსაც მოითხოვს ფენომენოლოგიური ანალიხი: ჩვენ 

კვლევის საგნად უნდა ვაქციოთ არა საგნები, რომლებსაც გულუბრ- 
ყვილო თეალსაზრისი არსებულებად თვლის, არამედ თავად აქტები 
და მათი იმანენტური საზრისი. თეორიული ინტერესი ჩვენ უნდა მიე– 

მართოთ არა საგნებისაკენ რომლებიც აღიქმებიან, იაზრებიან, არა- 

მედ აქტებისაკენ, რომლებიც გულისხმობენ ამ საგნებს, ამ აქტების 

აღწერა შეუძლებელია იმ გამოსახულებების განხილვის გარეშე, რომ– 
ლებიც გამოთქვამენ ნაგულისხმევ საგნებს. 

ეი 1ს; გვ. 7. „თუ ფს-ქ--ლოგია ინარჩუნებს თავის ძველ მნი ვნკლობას, §0 1ახ 

Lს8)0ს,060010916 სს 0101 LC ძ95I110(1X6 I-XCს010516“... § 6 #V5:120, გე. 15. 
4 4+ხ., გვ. 8. 
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ზემოთ და"მული კითხეების გადაწყვეტისათვის, წმინდა ლოგიკისა 

ღა შემეცნების თეორიის აგებისათვის საჭიროა ნათელეყოთ არსობ- 
რივი მიმართებები გამოსახულებასა და მნიშვნელობას შორის, მნიშ–- 
ვნელობაზე მიმართულობასა (ინტენციასა) და მნიშვნელობის განხორ- 

ციელებას შორის და ა- შ. 

ამ ფენომენოლოგიუორო ანალიზს არა აქვს იმის პრეტენზია, რომ შე– 
ასრულოს წმინდა ლოგიკის სისტემის როლი, ის არის წინასწარი სა- 

მუშაო, რომელიც ჩატარებულია ფილოსოფიური წმინდა ლოგიკის 

ასაგებად?!, 

გსოსეოლოგიური გამოკვლევა, რომელსაც მეცნიერულობის პრე- 

ტეჩზია აქვს, უნდა აკმაყოფილებდეს –– „როგორც ეს ხშირად თქმუ- 

ლა" –- უწანამძღვრობის პრინციპს. ფენომენოლოგია, ჰუსერლის 

თანახმად, ასრულებს ამ მოთხოვნას, რამდენადაც გამორიცხავს ყველა 

გამოთქმას, რომლებიც შეუძლებელია გამართლდნენ ფენომენოლო- 

გიუორად. 
ფენომენოლოგიური თეორია არის უბრალოდ გააზრება და გაგება 

იმისა, თუ რა არის აზროვნება და შემეცნება თავის წმინდა არსებით. 
ის არ სვამს კითხვას „ფსიქიკურისა“ და „ფიზიკურის“ ტრანსცენდენ- 

ტური რეალობის შესახებ. კითხვა ბუნებისა და „გარესამყაროს“ არსე– 

ბობის შესახებ მეტაფიზიკური კითხვაა. შემეცნების თეორია, რომე- 

ლიც არკვევს შემმეცნებელი აზროვნების იდეალურ არსებას და საზ- 

რისს, წყვეტს აგრეთვე საკითხს იმის შესახებ, თუ როგორაა შესაძლე- 

ბელე შემეცნებითი განცდებისადმი ტრანსცენდენტური „ნივთობრი- 

25% საგნების ცოდნა; მაგრამ ის არ ეხება ემპირიულად დასმულ კით– 
ხვას, თუ როგორ შეგვიძლია ჩეენ, ადამიანებს განვახორციელოთ ეს 

ცოდნა ფაქტობრივი მოცემულობის საფუძველზე. შემეცნების თეორია 

ხომ სულაც არ არის თეორია, ფიქრობს ჰუსერლი. ის არ არის მეცნი- 

ერება, თუკი მეცნიერება იქნება გაგებული ზუსტი მნიშვნელობით-– 

როგორც მოვლენათა თეორიული ახსნა. „ახსნა თეორიის მნიშვნელო– 

ბით არის ერთეულების გაგება ზოგადი კანონის საფუძველზე, ამ უკა- 

ნასკნელი კანონისა კი –– ძირითადი კანონის დახმარებით“4?, შემეცნე– 

ბის თეორია მსგავსს არაფერს აკეთებს, ის არაფერს არ გვიხსნის, არ 

აგებს დედუქციურ თეორიებს და არაფერი არ გამოყავს თეორიები- 
„მას არ სურს ფსიქოლოგიური ან ფსიქოფიზიკური აზრით ახსნას 

C (60 8-იიჟ შემეცნება, როგორც ობიექტური ბუნების ფაქტობრივი 
მოვლენა. მას სურს ნათელყოს („მსIII8I6Cი“) შემეცნების იდეა მისი 

  

ს 1ხ, გვ 11--16, 
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კონსტიტუტიური ელემენტების ასპექტით. მას არ სურს შეისწავლოს 

თანაარსებობისა და თანამიმდევრობის რეალური კავშირები, რომლებ– 

თანაც გადახლართულია შემეცნების აქტები; მას სურს გაიგოს იდეა- 

ლური საზრისი სპეციფიკური (სახეობითი) კავშირებისა, რომლებშიც 

ხდება ცოდნის ობიექტურობის დოკუმენტირება"). რა არის ცოდნა, 
როგორია მისი კონსტიტუტიური ელემენტები?-–აი როგორ ისმის კით– 

ხვა, ეს კითხვა სრულიადაც არ არკვევს იმას, თუ ვინაა ზემმეცნებელი, 
როგორ ხორციელდება რეალურად შემეცნება. ამიტომ ფენომენოლო– 
გიაში (შესაბამისად, შემეცნების თეორიაში) არაა არც ერთი დებუ–- 
ლება რეალური ყოფიერების შესახებ. ფენომენოლოგიაში არ არის 

არავითარი მეტაფიზიკური, არავითარი ბუნებისმეცნიერული და სპე- 
ციალურ-ფსიქოლოგიური, წანამძღვრები. 

2. „ლოგიკური გამოკვლევების“ პერიოდის ჰუსერლის ფილოსო«+ 

ფიურ შეხედულებათა განხილვისას ჩვენ შევეხებით მხოლოდ ზოგი- 

ერთ ძირითად პრობლემას, რომლებიც მისი თვალსაზრისისათვის ღა–- 

მახასიათებელია. საქმე ისაა, რომ „ლოგიკური გამოკვლევები!, თაეად 

პუსერლის მტკიცებათა საპირისპიროდ, არა მარტო წინასწარი სამუშა– 
რა, რომელიც თეორიულის წინარე გამოკვლევა უნდა იყოს, არამედ 

არის გარკეეული თეორია მრავალფეროვანი ცნებებით, რომელთა შო– 
რისაც ის ადგენს განსხვავებას, გარკვეული წანამძღვრებით, რომელთა 

გარეშე ფენომენოლოგიური (შესაბამისად, დესკრიფციული) ანალიზი 

არ შეიძლება განხორციელდეს, ეს, მართალია, არ არის ფილოსოფიის 

სისტემა, მაგრამ ცნობიერების სავსებით გარკეეული თეორიაა, ზოგა- 
დი იდეალური საგნების თეორიაა, თეორიაა გარკვეული ფილოსოფი- 
ური მეთოდისა, რომელიც „პრაქტი:ულად“ მოქმედებს ყველა მის გა– 
მოკვლევაში. 

ჩვენ ძირითადად შევეხებით ცნობიერების, საგნის, მნიშვნელობი– 

სა და ჭეშმარიტების პრობლემებს. თითქმის ყველა ამ პრობლემას ეძ–- 

ღვნება ცალკე გამოკვლევა, თუმცა ყოველი მათგანი გულისხმობს და– 

ნარჩენს, გადახლართულია სხვებთან და არც ერთი მათგანი არ წყდე– 

ბა სხვების გადაწყვეტის გარეშე. ეს ვითარება გარკვეულად ართულე– 

ბს ჰუსერლის შეხედულებათა გადმოცემას. 

3. პირველი პრობლემა, რომლის გადაწყვეტაც ძირითადად იძლე– 

ვა გასაღებს სხვა პრობლემების გადაწყვეტისათვის, არის პრობლემა. 

მნიშვნელობისა („ცსიძ6სLსიყდ“) და საგნისა (.C0ყ06ი§1მ0ძ“). პუსერ- 

ლი დასაწყისშივე ცდილობს მოგვცეს „მნიშვნელობის“ ზუსტი განსა–- 

ზღვრება. საგნის ცნება ჯერჯერობით გაურკვეველი რჩება, რამდენა– 

4 1ხ., გვ. 21. 
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დაც მასზი იაზრება ხან რეალური, ხან იდეალური საგანი, ხან კი საე– 

რთოდ საგნობრიობა. 

მნიშვნელობა, პუსერლის თანახმად, არის ის, რაც მსედეელობაში 

აქვს გამოსახულებას („=M"V5ძIIV IL). „გამოსახულების ცნებას ეკუთ- 
ვნის ის, რომ მას აქეს მნიშვნელობა“ „გამოსახულება გამოხატავს 

იმას, რაც არის მნიშვნელობა (ე. ი. მისი საზსრისი)«44. 
ოოგოოც ვხედავთ. მნიშვნელობისა და სახრისის ცნებები ტოლ- 

ფასოვანნ- არიან: „მნიშვნელობა ჩვენთვის სახრისის ტოლფა- 
L იათო3 

ჰუსერლი წმენდა დესკროიფციის თვალსაზრისით განიხილავს საზრი- 

Lიანი გამოსასულებიას ფენომენს და მასში პოულობს, ჯერ ერთი, ფიზი- 

კუთ ფენომენს, რომელშიც ხდება გამოსახულების ფიზიკური მხარის 
კონსტიეტუირება, მეორე, –– აქტს, რომელიც აძლევს გამოსახულებას 

მნიშვნელობას და –-– შესაძლებელია –– ჭვრეტით განხორციელებას; 
ამ აქტში ხდება საგნობრიობასთან მიმართების კონსტიტუირება. აქტი 

ქმნის იმის შესაძლებლობას, რომ გამოსახულება არ არის უბრალო 

ბგერა. გამოსახულება გულისხმობს რაღაცას და იმით, რომ მხედვე– 

ლობაში აქვს ეს რაღაც. მიმართებაშია საგნობრიობასთან. 

საგნობრიობა შეიძლება მოცემული იყოს აქტუალურად ჭერეტაში, 
ე. ი. შეიძლება მოცემული იყოს მის თანმხლებ ჭვრეტაში ნამდვილად. 
ან ფანტაზიის ხატში: ამ შემთხვევაში საგნობრიობასთან მიმართება 

რეალიზდება, მაგრამ შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ საგნობრიობა არ 

ლჭნება ზოცემული ჰვრეტაში. ამ შემთხვევაში გამოსახულება მაინც 
მოქმედებ, საზრეუსიანად, ის მაინც რაღაც მეტია, ვიდრე სიტყვიერი 

ბგქრა, მაგრამ აკლია მისი დამფუძნებელი–-ჭვრეტაში მოცემული საგ- 

ანი“, 

იბადება კითხეები, რომლებიც ახსნა-განმარტებას ითხოეენ, ჯერ 

ერთი, უფრო დაწვრილებით გაშუქებას მოითხოვს საკითხი გამო- 

სახულების მნიშვნელობის ანუ საზრისის შესახებ ჩეენ აქამდე 

ვლაპარაკობდით, ფიქრობს ჰუსერლი, გამოსახულებაზე, როგორც 

გარკვეულ განცდაზე, ახლა განვიხილოთ თავად გამოსახულება, ის, 

რაც მასშია მოცემული, განვიხილოთ მისი საზრისი და მასთან მი- 

მართებაში არსებული საგნობრიობა. სუბიექტურ განხილვას ცვლის 

ობიექტური განხილეა, განვიხილოთ გამოსახულება არა როგორც „აქ“ 

და „ახლა“ გამოთქმული რამ, არამედ როგორც სახე („5007!05“). 

გამოსახულება „კვადრატული ფესვი“ ყოველთვის იგიეეობრიეია, 

ვინც და როდესაც უნდა გამოთქვას ის. იგივე ითქმის მნიშვნელობის 

4“. 1ხნ., გე. 37, 54. 

45 :ხ, გვ. 52. 
“რ |)ხ. გვ. 37. 
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შესახებ. თუ მე ვამბობ: „.ამკუთხედის სამი სიმაღლე ერთ წერტილში 
გადაიკვეთება“, მე გამოვთქვამ მLჯელობას, და ვისაც ესმის ის, მე 
აღმიქეამს როგორც განმსჯელს. მაგრამ ჩემი მსჯელობის აქტი სულაც 

არ არის გამოთქმული დებულების მნიშენელობა. მნიშენელობის 
საზრისი არ შეითლება დავიყეანოთ მსჯელობაზე, როგორც ფსიქი- 
კუბ განცდაზე, პირიქ-თ: „ის, რასაც გამოთქეამს გამოთქმა, არის 
იგიეეობრივი, ვინც არ უნდა გამოთქვას ის ღა როგორ ვითარებაში 

ღა რა დროსაც არ უნღა გაა,ეთოს ეს მან“.? სწორედ ეს იდენ- 
ტურია ამ გამოსახულების მნიშვნელობა, რომელიც ჩეენ ცხადად 
“შმეგვიძლია გავაცნობიეროთ, მაგრამმ შეუძლებელია აღნოეაჩინოთ 

მსჯელობისს ფაქტში ან განსმჯელში. საქმის ვითარება არის ის, 

რაც “> არის, სულ ერთია, ვაღიარებთ თუ არა ჩვენ მის მნიშვნელობას, 
ის თავისთავადი მნიშვნელობის ერთიანობაა. 

ჩემი მსჯელობა არის რაღაც წარმავალი, განცდაა, რომელიც 

წარმოიშობა და ისპობა. მაგრამ ასეთი როდია ის, რასაც გამოთქეამს 
გამოთქმა, „ერძოდ, ასეთი არა შინაარსი: „სამკუთხედის სამი 

სიმაღლე ერთ წერტილში გადაიკვეთება“, მსჯელობის აქტები ერთი- 

მეორისაგან განსხვავებული არიან, მაგრამ ის, რასაც გამოსახაჯენ 
გამოთემები, მუდამ ერთი და იგივეა. ის, მკაცრად რომ ვთქვათ, 

იდენტურია, იგივეობრივი გეომეტრიული ჰეშმარიტებაა,ა მნიშვნე- 

ლობა. ე. ი, გამოთემის იდეალური შინაარსი მრავალფეროვან გამო- 

თქმებმი ერთია და ამ მნიშვნელობას ჩეენ თეითნებურად კი არ 

უღებთ მათში, არამედ ვპოულობთ. 

გამოსახულება გაზოსახავს რაღაცას, „ერძოდ მნიშვნელობას, საზ- 

რისს. მაგრამ „ყოველი გამოსახულება არა მარტო ნიშნავს რაღაცას, 

არამედ აგრეთვე ლაპარაკობს რაიმეს შესახებ. მას აქვს არა მარტო 
თავისი მნიშვნელობა, ის აგრეთვე მიმართულია რაიმე Lაგანზ ე4...4% 

სწორედ მნიშვნელობის საშუალებით აქვს გამოსახულებას მიმართება 
საგანთან: უნდა განეასხვავოთ ერთმანეთისაგან ის, თუ რა მნიშენე–- 

ლობას შეიცავს გამოსახულება და ის, თუ რაზე ლაპარაკობს გამო- 

სახულება. „საგანი არასოდეს არ ემთხეევა მნიშვნელობას".19? გამო- 

სახულებებს „იენასთან გამარჯეებული“ და „ვატერლოოსთან და- 

მარცხებული“ სხეადასხეა მნიშვნელობა აქვთ, მაგრამ იგულისხმება 
ერთი და იგიეე საგანი და პირიქით: გამოსახულებები „ბუცეფალი 
ცხენია“ და „საფორნე ცხენი ცხენია“ ერთი და იმავე მნიშვნელობის 

მქონეა, მაგრამ ეხება სხვადასხვა საგნებს. 

4 Lხ., გვ. 43, 91, 99 და სხვ. 

4ზ 1ს., გე. 46. 
49 ს. 
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ამ შემთხევევაში ჰუსერლის აზრი არ არის ახალი და თუკი ჩვენ. 

შეეჩერდით მასხე და მოვიყვანეთ ჰუსერლის აზრის დამადასტურე- 

ბელი მაგალითები, ეს მხოლოდ იმისათვის, რომ ხაზი გაგვესვა შემ- 

დეგი ვ”ითარებისათვის: ორივე მაგალითმი ლაპარაკია რეალურ. 

საგნებზე. ჩეენ ჯერ არ ეეხებით იმას, თუ როგორი იქნება ვითა–- 

რება, როცა ლაპარაკი იქნება იდეალურ საგნებზე. ახლა მთავარია 
საკითხი მნიშვნელობისა და საგნის მიმართების შესახებ. 

ჰუსერლის თანახმად. დებულება –-– რომ გამოსახულებას” აქვს 

მნიშვნელობა, საზრისი და მისი საშუალებით აქვს მიმართება საგანთან,. 
არ უნდა გაეიგოთ ისე. თითქოს გამოსახულებას აქვს ორი მხარე: „არ 

შეიძლება სერიოზულად ვილაპარაკოთ ორ მხარეზხე, რომ- 
ლებიც განხეავებული არიან გამოსახულებაში, რადგან გამოსა- 

ხულების არსებაა მხოლოდ მნიშენელობა“". საგანი და საგანთან. 
მიმართება გამოსახულებისათვის არაა არსებითი –– ეს უშუალოდ გა- 

მომდინარეობს წინა დებულებიდან: თუ გამოსახულების არსება. 

მხოლოდ მისი მნიშენელობაა, მაშინ ყველაფერი დანარჩენი –– 

მაშასადამე, საგანთან მიმართებაც –– არ უნდა იყოს არსებითი. მაგ- 

რამ ჰუსერლი შემდეგ გვერდზე წერს „მნიშვნელობა და 
საგანი არსებითად ეკუთვნიან გამოსახულებას“. 

უფრო დაწვრილებით უნდა გავერკვეთ ამ თავისებურ ვითარებაში, 

საქმე ისა,-ა რომ გამოსახულების საზრისის მნიშვნელობის 

ფუნქციის გარდა, ჰუსერლი ლაპარაკობს ამ საზრისის განხორციელ–- 
ებაზე. გარდა მნიშვნელობის ინტენციისა („80ძლს!სიფაI!იLC1II0ი“), 
არსებობს მნიშვნელობის განხორციელება („80ძისLწსიჟ5ლLIVIIციდ“). 
საზრისის განხორციელება, როგორც ვთქვით, ხდება თუკი Lაგანი 
მოცემულია ჭერეტაში აქტუალურად. ნამდვილად, ანდა ფანტახიის 

ხატის სახით. ასეთ შემთხეევაში მიმართება საგნობრიობისადმი რე–- 

ალიზდება. საპირისპირო შემთხვევაში მნიშენელობა არ რეალიზდება, 

მაგრამ გამოსახულება მაინც მოქმედებს საზრისიანად. მაგალითად, 

საზრისი გამოსახულებისა „ოქროს მთა“ შეიძლება განხორციელდეს 
პერეტაში, რადგან, მიუხედავდ იმისა რომ მას არ შეესაბამება 

სინამდვილის საგანი. ის მაინც არსებობს ფანტახიის სახით. ისეთი 

გამოსახულების საზრისი კი, როგორიცაა „მრგვალი კვადრატი“, არ 

შეიძლება განხორციელდეს, მიუხედავად იმისა, რომ ამ შემთხვევაში 

მას საზრისი აქვს. 

ამრიგად, დაასკვნის ჰუსერლი, გამოსახულებისათვის არაარსებითი» 

მიმართება აქტუალურად მოცემულ, ე. ი. საზრისის განმახორ- 

50 კხ., გვ. 49. 
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ციელებელ საგნობოიობასთან?), მთავარია არა საგანი რომელიც 
აქვს მხედველობამი გამოსახულებას არამედ საგნი–სს იდეალური 
კორელატი, ე. ი. საზრისი, რომელიც ხორციელდება5?, 

ჰუსერლი ხშირად ხმარობს გამოთქმას –- „გამოსახულების ში- 

ნაარსი“ და მასში სხვადასხვა მნიშვნელობას დებს: გამოსახულების 

“შინაარსი არის, ჯერ ერთი, ინტენდირებული (ნაგულისხმევი –- კ. ბ.) 
საზრისის შინაარსი ანდა საზრისი მნიშვნელობა როგორც 
ასეთი, მეორე, შინაარსი როგორც საზრისი, რომელიც ხორციელდება 
და ბოლოს, შინაარსი, როგორც საგანი.54 

გამოსახულებისათვის არსებითია მხოლოდ პირველი, რამდენადაც 
ის გამოსახავს ინტენციის იდენტურს?%, მნიშვნელობაში ხდება საგან– 

თან მიმართების კონსტიტუირება, ამავე დროს საგანი სულაც არ 
გულისხმობს არსებულ საგანს, იგი შეიძლება იყოს ფიქტიური და 

შეუძლებელიც კი. 
გამოსახულების გასაგებად (მისი საზრისის „დაუფლებისათვის"), 

სრულიადაც არ არის საჭირო, რომ ცნობიერებაში გექონდეს მისი 

შესაბამისი ხატი. გამოსახულებას შეიძლება ჰქონდეს საზრისი მის 

საილუსტრაციოდ განკუთვნილი ჭვრეტის გარეშე55, 

ხშირად ფიქრობენ, რომ მნიშვნელობები, საზრისები გაურკვე– 

ველია. სინამდვილეში კი გაურკვეველია ჩვენი სუბიექტური „გან- 
მნიშვნელოვანება“, გააზრება. საზრისის გაურკვევლობა გააზრების 
გაურკვევლობაა%ნ, თავისთავად, ობიექტურად ყოველივე, რაც არის", 

არის „თავისთავად“ და მისი ყოფიერება შინაარსულად გარკვეული 
ყოფიერებაა, რაც ახდენს თავისი თავის დოკუმენტირებას ასეთსა და 

ასეთ „ჭეშმარიტებებში თავისთავად“. რაც თავისთავად გარკვეულია, 
ის შეიძლება გაირკვეს ობიექტურად, ხოლო რაც შეიძლება გაირკეეს 
ობიექტურად, ის შეიძლება გამოიხატოს გარკვეული მნიშვნელობით?! 

არსებითად ყველაფერი ეს მიუთითებს „ობიექტური გო- 

ნების უსაზღვროობაზ ე“5მ ჩვენ იმიტომ შევჩერდით სახ- 
რისის (მნიშვნელობის) ცნებაზე ასე დიდხანს, რომ, ჰუსერლის თანა–- 

ხმად, ის წმინდა ლოგიკის საგანია ლოგიკა უნდა იყოს მეცნიერება 

5! 1ხ., გვ. 50. 
52 1ხ. 

§3 ჯხ., გვ. 52. 
54 Iხ., გვ. 61––-70. 

58 1ხ. 

56 გაურკვეველია არა მნიშვნელობები, საზრისები, არამედ სუბიექტური :ქ- 

ტები, რომლებიც გამოსახულებებს მნიშვნელობას აძლევენ. 
§7 L, LI, 8ძ. II, 5 90-91. 
58 |ხ. 
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მნიშვნელობებზე როგოოც ასეთებზე, აგრეთვე მათში ფესვგადგმულ 
იღეალურ კანონებზე, მნიშვნელობათა სახეებზე და მათ შორის არ- 
სებულ განახეავებეაზე. ეს განსხვავებები გამოიხატება მნიშენელო– 
ბ გ ათა 'ჯენობრიობასა და უსაგნობაში, ჭე შმარიტობასა და მცდარო- 

ა ა ა. შ. სადღაც ლაპარაკია მეცნიერულ თეორიაზე, იქ არ უნდა. 
ვილაპარაკოთ სუბიექტურ გამოკელეეაზე, წარმოდგენისა და მსჯე– 

ობის აკტებზე. მეცნიერება განსაზღვრავს ცნებებს, მაგალითად 
ას ტს. ინტეგრალის, სინუსის და ა, შ. ცნებებს იმის საფუძეელზე, 

ომ მხედეელობაში იღებს გამოსახულებათა ობიექ ტურ მნი- 

ნ ელობას. მკვლევარი რა თქმა უნდა, გამოთქვამს მსჯელო– 

ბს. მაგრამ ის წამოაყენებს დებულებებს, რომლებიც საქმის 
თარებას ეხება. ის აკეთებს დასკვნებს, მაგრამ ამ დროს მხედვე- 

ლობაში აჟეს არა დასკვნის აქტები, არამედ კომპლექსური გამოთქმე– 

აის იდენტური მნიზიენელობები. გამოსახულება შემთხეევითია, აზრი 
(.C0ძ3111049), იდეალურ--დენტური კი არსებითია, რადგან მეცნიერ- 

ება მნიშვნელობათა იდეალური კავშირია. მრავალფეროვან ინდივი– 
დუალურ განცდებს უპ-რისპირდება იგივეობრივი, ამ სიტყვის სრული 

მნიშვნელობით. ეს იგივეობრივი სახის იგიეეობაა ამ იგიეეობრივ 
მნიშვნელობას (საზრისს) შეესატყვისება გააზრების აქტი. საზრისი 
(მნიშვნელობა) მიმართებაშია გააზრების აქტთან, ლოგიკური წარმო- 
დგენა –– წარმოდგენის აქტთან, ლოგიკური მსჯელობა –– მსჯელობის 

აქტთან, ლოგიკური დასკვნა –-– დასკვნის აქტთან და ეს მიმართება 

ის-თია, როგორიცაა, მაგალითად, სიწითლის (ძI6 II6L6 Iი 5):0716) 
მიმართება აქ მდებარე ქაღალდის ნაგლეჯებთან, რომელთაც „აქეთ“ 
იგივე სიწითლე. ყოველ ნაგლეჯს აქვს თავისი მაკონსტიტუირებელი 
მომენტი (განფენილობა, ფორმა და ა. შ.), თავისი ინდივიდუალური 
სიწითლე, ე. ი. სიწითლის სახის თავისი ერთეული შემთხვევა, 
მაგრამ თავად ეს სახე არ არსებობს რეალურად არც ქაღალდის ამ 
ფერებში და არც სადმე სხვაგან სამყაროში. ის არც ჩვენს ცნობიერე– 

ბაში არჩებობს59შ. 

ენ-შვნელო:ები ქმნიან ცნებების კლასს--„,ზოგად საგნებს“. 

„ვინც შეეჩვია იმას, რომ ყოფიერებად ჩათვალოს რეალური ყო- 

ფიერება. ხოლო საგნებად –– რეალური საგნები, ის საუბარს ზოგადი 
საგნების შესახებ მცდარობად მიიჩნევს“. 
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მნიშენელობათა ეს კლასი „არსებობს“ როგორც ზოგადი საგნების 

იდეალურად დახშული ერთობლიობა და ის ვითარება რომ შესაძ- 

ლებელია მათი გააზრება და გამოთქმა, შემთხვევითობააზმბ ის „არსე–- 

ბობს“ იე, როგორაც არსებობს, სულ ერთია, „ვაზროვნებ მე, თუ არ 

§9 1ხ., გვ. 101. 
C Iს. გვ. 105. 
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ვაზროვნებ, ვარსებობ მე, თუ არ ვარსებობ. არსებობენ მოაზროვნე. 
არსებანი და მათი აქტები, თუ არ არსებობენ“), 

არსებობს უსასრულო სიმრაგლე მნიშვნელობების,ა რომლებიც 

ვერასოდეს ვერ გამოითქმებიან ადამიანის შემეცნების შეზღუღულო– 
იის გამო8?, 

საკითხს იდეალური საგნების შესახებ ჰუსერლი მთელ გამოკვლე– 
ვას უძღენის. იდეალური, ზოგადი საგნების წვდომა აბსტრაქციის 

გზით ხდება, მაგრამ ჰუსერლის მიერ ნაგულისხმევი აბსტრაქცია პრინ- 
ციპულაუ განსხვავდება იმ პროცებისაგან, რომელიც ჩეეულებრივად 

ატარებს ამ სახელს. 

4. ლოგიკა არ იკვლევს ინდივიდუალურ საგნებს. მას მუდამ ზოგადი 

აქვს მხედეელობაში, ამიტომ წმინდა ლოგიკისათვის საკითხს აბსტ- 
რაქციის შესახებ არსებითი მნიშვნელობა აქეს. იმ საზრისთა კატეგო–- 

რიული განსხეავება, ოომლებსაც იხილავს ლოგიკა, ინდივიდუალურ 
და ზოგად საგანთა დაპირისპირებაში მჟღავნდება, და რაც მთავარია: 

წმინდა ლოგიკის“ სფერო ხომ მნიშვნელობებია, მნიშვნე– 

ლობები როგორც სპეციფიკური ერთიანობები. ამიტომ ჰუსერლი, 

როგორც თეითონვე წერს, დასაბამიდანვე იცავს სპეციფიკური (იდე- 

ალური) საგნების არსებობის უფლებას, ეს საგნები მისთვის არსე– 
ბობენ, ისევე როგორც არსებობენ ინდივიდუალური (რეალური) საგ– 

ნები. ამით მომზადდება საძირკველი წმინდა ლოგიკისათვის და 
შემეცნების შესახებ მოძღვრებისათვის. „ეს ის პუნქტია, რომლითაც 

რელატივისტური და ემპირისტეული ფსიქოლოგიზმი განსხვავდება 

იდეალიზმისაგანი“. 

ძირითადი, „რასაც ჩვენ დაჟინებით მოვითხოვთ-–-ესაა იმის მნიშე– 
ნელობის შეგნება რომ არსებობს განსხვავება სპეციფიკურსა და 
ინდივიდუალურ საგნებს შორის და გაგება იმისა რომ არსებობენ 
წარმოდგენის განსხვაეებული წესები, რომელთა საშუალებითაც ხდება 
ამ საგნების გაცნობიერება, ამაეე დროს ეს განსხვაეებბა სიცხადის 

სათუძეელზეა მოპოვებული“. 

დესკრიფცია, შედარებითი განხილვა გვაჩვენებს, რომ აქტი, რო–- 

მელიც გულისხმობს სპეციფიკურს თავისი არსებით, განსხვავდება 

აქტისაგან, რომელიც გუ ლისხმობს ინდივიდუალურსზ). 

ჰუსერლის თანახმად, ოღივე აჭტი ეყრდნობა ერთსა და იმავე 

ფაქტს, ერთ!ა და იმაეე მოვლენას, მაგოამ აქტების განსხვავება კი 

ი! 1ხ., გვ. 100. 

დ 1ხ., გვ. 105. 

91 1ხ., გვ. 108–-109. 
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არ ქმნის, არამედ გამოავლენს სხვადასხვა საგანს. მაგალითად, 

დავუშვათ, რომ ჩვენ წინაა წითლად შეღებილი სახლი. ერთ შემთხვევა- 
პი ის მოვლენა ინდივიდუალური შეხედულების აქტისთვისაა წარ- 

მოდგე5-ა საფუძეელი, ე. ი, საფუძეელია ისეთი აქტისთვის, რომელ- 

შიც ჩეენ უბოალოდ მიმართული ვართ ამ მოვლენაზე და მხედველო- 

ბაში გვაქვს ეს საგანი, საგნის ეს ნიშანი, ეს მხარე. მეორე შემთხვე- 

ვაში იგივე მოვლენა მასპეციალიზებელი შეხედულებისთვისაა წარ- 

მოდგენის საფუძველი, ე. ი. მოვლენაში (წითელ სახლში) ჩვენ მხედ- 

ეელობაში არ გვაქვს ეს საგნობრივი ნიშანი, ეს „ახლა“ და „აქ“, 

ჩაენ მხედველობაში გვაქეს მისი შინაარსი, მისი „იდეა“. ჩვენ მხედ- 
ქელობაში გვაქვა, მაგალითად, სახლის სიწითლის არა ეს მომენტი, 

არამედ სიწითლე („ძმ5 Iბჭ0L“). 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სპეციფიკური ზოგადი საგანი 

აბსტრაქციის საშუალებით გამოიყოფა ინდივიდუალურისაგან, ჩეენ 

სახლს –- ინდივიდუალურ საგანს –– მოვაშორებთ ყველა ნიშანს და 

გამოვყოფთ მის წითელ ფერ". აი ასე გამოყოფილი წითელი ფერია 

სწორედ ზოგადი საგანი. მილი, რომელიც უარყოფდა როგორც ზო- 

გად წარმოდგენებს, ისევე ზოგადი საგნების არსებობას მაინც 

ლაპარაკობდა მოცემული საგნიდან გარკეეული ნიშნის გამოყოფაზე 

ამ ნიშანზე მიმართული ყურადღების საშუალებით. 

მაგრამ წითლად შეღებილი სახლიდან ნიშნის, მაგალითად, წი- 
თელი ფერის გამოყოფა არასოდეს არ მოგვცემს ზოგადს: ამ შემთხვე- 
ვაში წითელი ფერი იქნება ამ სახლის წითელი ფერი, იქნება მო- 

ცემული ინდივიდუალური „აქ/! და „ახლა“ წითელი. „ყოველი ნა- 

წილი, როგორც ინდივიდუალურის ნაწილი, თავადაც ინდივიდუალუ- 

რია“. 

ჰუსერლს მოჰყავს კიდევ ერთი მაგალითი: დავუშვათ, რომ ჩვენ 

ვამახვილებთ ყურადღებას ჩეენ წინ არსებული ხის მწვანე ფერზე 
და სხვას ეერაფერს ვეღარ ვამჩნევთ. თუ ამ ხეს შეცვლიან სხვა ამ 

ფერისა:ვე ობიექტით, ჩვენ ვერავითარ განსხვავებას ვერ ვიგრძნობთ: 
მწვანე ფერი, რომელიც იყო ჩვენი ყურადღების ერთადერთი ობი- 
ექტი, იგივე დარჩება. დავუშვათ, რომ ეს მართლაც ასე მოხდა. მაგ- 

რამ ეს უკანასკნელი მწვანე ფერი განა სინამდვილეშიც იგივეა, რაცაა 

პირველი ფერი? ის გარემოება, რომ ჩვენ დავიწყებისა თუ „სიბრმა– 

ვის“ გამო ვერ ვამჩნევთ მათ სხვაობას, ვერ შეცვლის იმ ვითარებას, 
რომ ეს ფერები ობიექტურად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და 
რომ ყოველი მათგანი ინდივიდუალურია, ყოველი მათგანი ხასიათ- 

დება ნიშნებით „აქ“ და „ახლა“. 

ინდივიდუალური და ზოგადი თავისი არსებით განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან. ის, რაც შეიძლება ითქვას პირველზე, უაზრობაა 
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მეორის მიმართ. „გამოთქმები, რომლებიც აზრიანი და ჭეშმარიტი 

არიან ერთეული შემთხეევების მიმართ, მცდარი და უახროა სპეცი- 
ების) (ხოგადობების –- კ. ბ.) მიმართ. ამ კონკრეტულ ფერს აქვს 

თავისი ადგილი და თავისი დრო, ის განფენილია (მთელ ზედაპირზე –– 

კ. ბ.ე), აქვს ინტენსივობა წარმოიშობა და ისპობა მაგრამ ეს 

პრედიკატები სრული უაზრობაა, თუ ჩეენ მას მივუყენებთ ფერს რო– 

გორც სახეს. როცა იწვება სახლი, იწეება ყეელა მისი ნაწილი, ისპობა 

მისი ინდივიდუალური ფორმები და თვისებრიობები, საერთოდ მისი 

ყველა მაკონსტიტუირებელი ნაწილი და მომენტი. მაგრამ განა აბ- 

სურდი არ იქნება, ვთქვათ, რომ ამასთან ერთად იწვება შესაბამისი 
გეომეტრიული, თვისებრივი და სხვა სპეციები?“ზ4, 

ზოგადის წვდომა ხდება გარკვეულ კონკრეტულ საფუძველზე, 
რა თქმა უნდა, აბსტრაქციის გზით. მაგრამ ამ აბსტრაქციის ხასიათი, 
ფიქრობს ჰუსერლი, Lულაც არაა ისეთი, როგორადაც წარმოუდგე- 

ნეა ის ემპირიულ ფსიქოლოგიასა და შემეცნების თეორიას. ჰუსერლი 

საგანგებოდ იკვლევს Lაკითხს აბსტრაქციის შეLახებ, რადგან წმინდა 

ლოგიკის ფილოსოფიური საფუძვლებისათვის ამ საკითხს დიდი 

მნიშვნელობა აქვს, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ მნიშვნელობათა კატეგო– 

რიალურ განსხეავებებს შორის, რომლებიც უნდა შეისწავლოს ლო- 

გიკამ, არსებობს ინდივიდუალურისა და ზოგადის დაპირისპირების 
შესატყვისი განსხვავებები და, მეორე, „მნიშვნელობები როგორც 

სპეციფიკური ერთიანობები ხომ ლოგიკი“ მთავარი სფეროა“C”. 

ინდივიდუალური საგნების გარდა სპეციფიკური (ე. ი. ზოგადი, იდე– 

ალური) საგნების არსებობის აღიარება წმინდა ლოგიკის და შემეცნე– 

ბის თეორიის საძირკველია. ეს მომენტი ასხვავებს“ ფაიქოლოგიზმს 

იდეალიზმისაგან. ჰუსერლის თანახმად, ამ შემთხეევამი იდეალიზმი 

არ გულისხმობს მეტაფიზიკას: აქ ლაპარაკია შემეცნების თეორიის 

ისეთ ფორმაზე, რომელიც აღიარებს იდეალურის, როგორც ობიექ- 
ტური შემეცნების შესაძლებლობის, პირობას. 

როცა ლაპარაკია ზოგადის იდეალობაზე, მუდამ იაზრება მკაცრი 

იდენტურობა. ჩვეულებრივად იდენტურობის ცნებას ზუსტი მნიშე– 

ნელობით არ ხმარობენ. ლაპარაკობენ იმავე სერთუკზე, იმავე 

ქუდზე, იმავე რწმენაზე, ეჭვზე, სურვილზე და ა. შ. სინამდვილეში ამ 

დროს მხედეელობაში აქვთ მსგავსება. მაგრამ ყოველთვის როცა 

არსებობს მსგავსება, არსებობს იგივეობაც. ამ სიტყვის ზუსტი და 

ჭეშმარიტი მნიშვნელობით. „ჩვენ არ შეგვიძლია ორი საგანი მსგავსად 
ჩავთვალოთ, თუკი ათ მივუთითებთ იმ მიმართებაზე რომელშიც 
ისინი მსგავსნი არიან. მიმართებაზე, ვამბობ მე, და აქ დევს იდენ- 
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ტუღობა". ყოველ მსგავსებას აქვს მიმართება სპეციებთან (სახესთან), 
რომლებშიც ეოთ/ანდებიან შედარებული საგნები. »და ეს სა ახე 
უკუე აღარ აღის აპხოლოდ მსგა:Lი (იმ საგნებისა, რომლებსაც ჩეენ 

§-გავხებად თვლით –- კ. ბ.). წინააღმდეგ ზშემთხეევაში თავიდან 

ევო ავ კიცილებდით ოეგოე.ს უსასრულობაში" 
თუ ორი ნივთი ფორმითაა მსგავსი, მაშინ იდენტურია სწორედ 

ფლომის შესატყვიი სახე. თუ ისინი ფერით არიან მსგავსნი, მაშინ 

ა:ეთია ფერის სახე და ა. შ. არ იქნება მართებული თუ იგივეობას 
გასე'აზღვრავთ როგორც მსგავსების უკიდურეს შემთხეევას. „იგი- 

ქეეობა აბსოლუტურად განუსაზღვოელია". მსგავსება კი შეიძლება 

განი.აზღვროს: „.6L გავსება არის მიმართება საგნებისა, რომლებიც 

ეროსა და იმავე Lახეში არიან მოქცეულნი86, 

თვალსაზრისი, რომელიც აღიარებს ზოგადის არსებობას, არ არის 

ახალი, მას პლატონიდან მოყოლებული ჩეენს დღეებამდე ბევრი 

ივაგდა ფილოსოფიი: ისტორიაში. მაგრამ ბურჟუაზიულ ფილოსო- 

ფიამი ეს თვალსაზრისი ჰუსერლივით ნათლად, თანმიმდევრულად და 

Lიღომით არავის დაუსაბუთებია. ნომინალიზმისა და კონცეპტუალიზ- 

რის პუსერლისეული კრიტიკა კლასიკურად ითვლება და ეს არ არის 
გაზვიადება. 

ზოგადის არსებობის დამტკიცებისას) ჰუსერლი არ სჯერდება ამ 

არგუმენტს. ის აკრიტიკებს ს თვალსაზრის, რომლის თანახმადაც 
ზსოგადი გამოიყოფა საგანთა გარკვეული კლასის მოცულობიდან. კი 

მაგრამ. კითხულობს ჰუსერლი, ოა ქმნის მოცულობის ერთიანობას, 

თე/:ი წინაწარ არაა ნაგულისხმევი სახისს ერთიანობა „იგივე4 
ზოგად მომენტზე ლაპარაკი აქ ვერ გვიშველის: ნუმერულად „იგივე“ 

არ-ებობს იმღენჯეო, რამდენიცაა ობიექტი წარმოდგენილ მოცულო- 

ბაში . 
ენპირიულ თვალსაზრისს, ფიქრობს ჰუსერლი, არ შეუძლია თქვას, 

თუ რიხი «ალეითაა მოცულობა ერთიანი. ეს თვალსაზრისი ლაპარაკობს 

ნსგავსი საგნების წრეზე. მაგრამ აქაც ზოგადის, სპეციის გულისხმობის 

გარეშე საკითხ შეუძლებელია გადაწყდეს, დავუშვათ, რომ #7 

ობიექტი სხვა ობიექტების მსგავსია. ია ემსგავ ება ერთ საგანს 82 

ნიშნის თ·ეალთახედვით, მეოღეს ხ ნიშნის თვალთახედვით. მაგრამ ამ 

შემთხეეეაში თვ·ალთახედვას არ შეუძლია გამოავლინოს ზოგადის 

არსებობა: თუ # და 8 მსგავსია სიწითლით, ხოლო # და C იმით, 
რომ ორიეეს სამკუთხედის ფორმა აქვთ, უნდა ითქვას, რომ ეს მსგავ– 

სებანი განსხვავდებიან სახით. მაგრამ ამით ჩეენ ეგულისხმობთ 

სწორედ ს ახე ს. 
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ამრიგად, ზოგადი სახე, სპეცია (იდეალური) არსებობს. ახლა 
საკითხი ეხება ამ ზოგადის არსებობის სახეს, ფორმას. 

თავისი თვალსახრისს განეითარებისს ჰუსერლი მიუთითებს 
ზოგადის არსებობის ორ მცდარ გაგებაზე: ერთია ზოგადის მცდარი 

მეტაფიზიკური ჰიპოსტაზირება, რომელიც გულისხმობს სპეცი- 

ის რეალურ არსებობას აზროვნების გარეშე; მეორეა ზოგადის 

მცდარი ფაიქოლოგიური ჰიპოსტაზირება,ა რომელიც გულისხმობს 

სპეციის არსებობას აზროვნებაშისზ. 

ზოგადის მეტაფიზიკური პიპოსტაზირება დაკავშირებულია პლა- 

ტონის რეალიხმთან ზოგადის ფსიქოლოგიური ჰიპოსტაზირება კი 

გამოხატულია ლოკი. მოძღვრებაში აბსტრაქტული იდეების შესახებ. 

ამ თეორიებს ფილოსოფიის ისტორიაში ებრძოდა ნომინალიზმი, 

მათ წინააღმდეგ, აღნიშნავს ჰუსერლი, ძალზე ენერგიულად გაი- 

ლამქრა ბერკლიმ აბსტრაქციის თავისი ახალი თეორიით ზოგადის 

შესახებ მოძღვრების აბსურდულობისაგან თავის დაღწევასს ცდი- 

ლობდნენ იმით, რომ უარყოფდნენ „ზოგად საგნებს როგორც თა- 

ეისებურ აზრისეულ ერთიანობებს და ზოგად წარმოდგენებს როგორც 

ახრის თავისებურ აქტებს“. 

მაშასადამე, ზოგადის ორ მცდარ გაგებას ემატება მესამე, რო- 

მელსაც ზოგადი –- საგანიცა და აქტიც –– სურს გაიგოს როგორც 

ერთეული. 
ამ სამი თეორიის კრიტიკული ანალიზი ავლენს ამავე დროს 

ზოგადისა და აბსტრაქციის თავისებურ თეორიას, რომელიც ეკუთ- 
ვნის თავად ჰუსერლს. 

1. უპირეელეს ყოვლისა უნდა აღვნიმნოთ შემდეგი: როდესაც 

აღიარებენ ზოგადის არსებობას, მაშინ –– როგორც წესი –- ამას არ 
უკავშირებენ ზოგადის განსაკუთრებული წარმოდგენების 

არსებობას. 

ბერკლიმ ნათლად და დამაჯერებლად აჩეენა, რომ ზოგადი, მაგა– 
ლითად ზოგადი სამკუთხედი, რომელიც უნდა იყოს მართკუთხაც, 

ბლაგეკუთხაც და, ამავე დროს, არ უნდა იყოს არც ერთი მათგანი –- 

შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ. ჰუსერლის თავისებურება ამ შემ–- 

თხვევაში ისაა, რომ იგი საკითხს ზოგადი საგნების შესახებ არ გა–- 

მოყოფს საკითხისაგან, რომელიც ზოგად წარმოდგენებს ეხება. „ეს 

მოცემულია საგანთა ბუნებაში და ჩვენმა მოსაზრებებმა უკვე ნა- 

თელი გახადეს, რომ სადავო საკითხები ზოგადი საგნების არსების 

შესახებ და საკითხები ზოგადი წარმოდგენების არსების შესახებ 

ერთმანეთისაგან განუყოფელნი არიან469, 

68 ჯხ., გვ. 121--122. 
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2. ჰუსერლის აზრით, პლატონის რეალიზმი კარგა ხანია მოისპო 
და მას არ შეიძლება ,ჰეოიოზულად გავუწიოთ ანგარიში. დანარჩენ ორ 
თეორიას ჰუსერლი გამანადგურებელი კრიტიკის ობიექტად აქცევს. 

დავანებოთ თავი ამ თეორიათა კრიტიკას და დავსვათ კითხვა, 

რომლის გადაწყვეტამაც უნდა გამოავლინოს ზოგადის (იდეალური 

საგნები) არსებობის ჰუსერლისეული თვალსაზრისის თავი– 
სებურება, თუ სპეციები არ არსებობენ რეალურად აზროვნების გა- 

რეშე და არ არსებობენ აზროვნებაში, მაშინ ისინი არსად არ უნდა 

არსებობდნენ, ისინი საერთოდ არარაობას წარმოადგენენ. „როგოო 

შეგვიძლია ჩვენ ვილაპარაკოთ რაიმეზე, თუკი ის არ არსებობს ჩვენს 

აზოოვნებაში მაინც იდეალური ყოფიერება, მაშასადამე არის 

თავისთავად გასაგები ყოფნა ცნობიერებაში, ამიტომ მას სამართლია- 
ნად ეწოდება ასე: ცნობიერების შინაარსი. ამის საპირისპიროდ ტე- 

ალური ყოფნა მსოლოდ ცნობიერებაში ყოფნა, „შინაარსად-ყოფნა“ 
კი არ არის, არამედ თავისთავად ყოფნაა, ტრანსცენდენტური ყოფი- 

ერებაა, ცნობიერების გარეშე ყოფნაა4?ი. 

როგორც ვხედავთ, ჰუსერლი საკითხს სვამს მწვავედ და ამავ 

დროს სწორად: რაიმე, თუკი ის რეალურად არსებობს, უნდა არსე- 

ბობდეს ან ცნობიერების გარეთ ან ცნობიერებაში. აბა სხვაგან სად 
შეიძლება არსებობდეს ის? 

მაგრამ რას ნიშნავს რეალურად ყოფნა, რეალურად არსებობა? 

„ჩვენთვის რეალურია როგორც ცნობიერებაში ყოფნა, ისევე 

ცნობიერები გარეშე ყოფნა. რეალურია ინდივიდუალური სა- 

განი ყეელა მისი შემადგენელი ნაწილით; რეალური არის რაღაც „აქ" 

და „ახლა“. რეალობის დამახასიათებელ ნიშნად დროითობაა (დროში 

ყოფნა –– კ. ბა საკმარისი. მართალია, რეალური ყოფნა და დროში 

ყოფნა იგივე არ არის, მაგრამ მათი ცნებები მოცულობით ემთხვე– 

ვიან ერთმანეთს. თუ მეტაფიზიკურს გამოვრიცხავთ, რეალობა შეგ- 

ვიძლია განვსაზღვროთ სწორედ დროითობის საშუალებით, აქ კითხვა 

ხომ იდეალური ზედროულ „ყოფიერებასთა"“” დაპირისპირებას 

ეხება47!. 
ზოგადი, რამდენადაც ჩვენ ვლაპარაკობთ მასზე, იაზრება ჩვენ 

მიერ. მაგრამ ის არ არის აზრის შინაარსი –- არ არის აზრისეული 

განცდის რეალური შემადგენელი ნაწილი, ის მოაზრებული საგანია. 

რეალურად და ნამდვილად არსებული საგანიც კი არ არის იმ აქტის 

რეალური ნაწილი, რომელშიც იაზრება იგი. „იდეალური საგნები 

ნამდვილად არსებობენ“ ცხად მსჯელობებში ჩვენ არა მარტო 

ვლაპარაკობთ ამგვარ საგნებზე („მაგალითად, რიცხეზე 2, სიწითლის 

70 1ხ., გე. 123. 
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თეისებრიობაზე, წინააღმდეგობის პრინციპზე და ა. შ.“) და ეიაზრებთ 

მათ გარკვეული პრედიკატებით, „არამედ ცხადად ვიმეცნებთ კატი- 

გორიულ ჭეშმარიტებებს, რომლებიც ამგვრ იდეალურ საგნებს 

ეხებიან“. და შემდეგ: „თუ მე ვწვდები იმას, რომ 4 ლუწი რიცხვია და- 
რომ ეს პრედიკატი მართლაც ეკუთვნის იდეალურ საგანს –- 4-ა,. 

მაშინ ეს საგანი არ შეიძლება იყოს მხოლოდ ფიქცია, უბრალოდ: 
წგლ0ი ძე იმII1CI, იყოს არარა4?72, 

რა თქმა უნდა როცა ჰუსერლი ლაპარაკობს აოსებობაზე ან 

საგანზე საერთოდ, ის ამყარებს) „ფუნდამენტურ კატეგორიულ განს- 
ხვაეებას“ იდეალურ და რეალურ ყოფიერებას შორის. ამის შესაბა- 

მისად ერთმანეთი“აგან უნდა განვასხვავოთ ინდივიდუალურია პრედი- 

კაციები მისი თეისებების შესატყეისად და სპეციფიკურის (იდე- 

ალური") პრედიკაციები მისი ზოგადი გარკვეულობების შესატყვისად. 

მაგრამ ორივე შემთხეევაში საგანს (სუბიექტ.) მიეწერება ან არ 

მიეწერება რაღაც გარკვეულობა (პრედიკატი). 

ჰუსერლი დაწერილებით და გულმოდგინედ აკრიტიკებს აბსტრაქ- 

ციის ემპირისტულ თეორიებს, რომელთა თანახმად ზოგადი წარ- 

მოიშობა შემმეცნებლის ცნობიერებაში მსგავსი საგნების შედარების 

საფუძველზე ანდა ა-ოციაციის კანონები, საფუძველზე. ჰუსერლი 

აკრიტიკებს ბერკლის ნომინალიზმს, რომელიც საერთოდ უარყოფს 

ზოგადის არსებობას, აკრიტიკებს იუმის თეორიას, რომელაც ზოგა- 

დის არსებობა დაყავს საერთო Lახელდების იგივეობაზე და ა. შ. 

ჩეენ გამოგტოვებთ მისი მსჯელობის ამ ნაწილს. მით უმეტეს. რომ 

ნომინალიზმის წინააღმდეგ მიმართული ჰუსერლისეული არგუმენტი 

ჩვენ უკვე გადმოვეცით. 
ამ თეალ.აზრი! ების კრიტიკი ას ჰუსერლი თავს თვალ-“აზრასს 

გადმოსცემს. ჰუსერლი ეთანხმება ბერკლის, რომელიც ამტკიცებდა, 

რომ სამკუთხედის შესხებ რაიმე დებულების მტკიცებისას თვალწინ 

მუდამ ინდივიდუალური გვაქვს, მაგალითად. დაფაზე დახაზული სამ–- 

კუთხედი, მაგრამ მტკიცების პროცესში ჩვენ ყურადღებას არ ვაქ- 

ცევთ სამკუთხედების განსხვავებას და ვეყრდნობით სამკუთხედის 

მხოლოდ ისეთ გარკეეულობებს, რომლებიც ახასიათებენ ყოეელ სამ– 

კუთხედს. მაგრამ ბერკლი აკეთებს ასეთ დასკვნას: ჩვენ არ გვჭირ–- 

დება სამკუთხედის ზოგადი იდეის არსებობის დაშვება. ჰუსერლი არ 

ეთანხმება აLეთ დასკვნას. 

ბერკლი ეერ ასხვავებს ერთმანეთისაგან აბსტრაქციის საფუძველსა 

და აბსტრაქციის შედეგს, კონკრეტულ ერთეულ შემთხვევას, რომლის 

საფუძველზეც ზოგადის ცნობიერება ქმნის თავის ინტუიციურ გან- 

?2 1ხ., გვ. 125.



ზორკციელებას და აზრისეული ინტენციის საგანს. ბერკლი ისე მსჯე- 
ლობს, თითქოს შემთხეევითი ერთეული ობიექტი (ეს სამკუთხედი), 
რომელიც აზოისეული ინტენციის მხოლოდ საყრდენია, თავად ობიექ- 
ტი იყოს. გეომეტრიული დებულება არ ეხება დახახზულ სამკუთხედს, 
„საკუთრივ არ არსებობს არავითარი წრფე, არავითარი გეომეტრი- 
ული ფიგურა, არ აღხებობს და არც შეიძლება არსებობდეს.“ დახა- 

ზულ Lამკუთხედში არ არის იდეალური გეომეტრიული გარკვეულო- 

ბები. რა თქმა უნდა, მათემატიკოსი უყურებს ნახაზს, მაგრამ ეს ნა- 

ხაზი მას არ» აქვს მხედველობაში აზროვნების არც ერთ აქტში. მას 
მხედველობაში აქეს „წრფე საერთოდ“, „სამკუთხედი საერთოდ“. 

ეს უკანასკნელია ის, რასაც ეწოდება იდეა სპეციფიკური ერთიანობის 
აზრით. „ამის შესაბამისად ლოგიკურად და გნოსეოლოგიურად აბს- 
ტრაქცია არის არა შინაარსის ნაწილის უბრალო გამოყოფა, არამედ 
თავისებური ცნობიერება, რომელიც ინტუიციურ საფუძველზე უშე- 

ალოდ სწედება სპეციფიკურ ერთიანობას“?! 
იბადება კითხვა: როგორ ხდება სპეციფიკური (იდეალური) ერ- 

თიანობის წვდომა ინტუიციურ საფუძეელზე, როგორ ვწედებით ჩვენ 

ზოგადს როგორც იდეალურს? 

ზოგადი არ არის ინდივიდუალურის ნაწილი, მხარე. ჩეენ უკეე 

ვიცით, რომ ინდივიდუალურის ნაწილი, მომენტი ინდივიდუალურიეეა, 
ზოგადი შეუძლებელია აიხსნას ინდივიდუალურის საფუძველზე, შე- 

უძლებელია გამოვიყვანოთ ინდივიდუალურიდან, რადგან ინდივი- 

დუალული არ შეიცავს მას. ზოგადი იდეაა და როგორც ასეთი არ შე- 
იძლება იყოს ინდივიდუალურში. სამკუთხედის იდეა არ შედის ინდი- 
ვიდუალურ სამკუთხედში როგორც ამ უკანასკნელის შემადგენელი 
რეალური ნაწილი, მხარე. ადამიანის იდეა არ შედის ინდივიდუა- 

ლურ ადამიანში: ინდივიდუალურში, ერთეულში ყეელაფერი ინდი- 
ვიდეალურია, ყველაფერი ერთეულია. ზოგადი არ არის არც ფიზი- 
კურო და არც ფსიქიკურ მოვლენებში, რამდენადაც ისინი ინდივიდუ- 
ალურებია და მხოლოდ ინდიეიდუალურებია. 

ზოგადი იდეა მხედველობაშია მიღებული. მხეღვე- 
ლობაში მიღების აქტს, ინტენციონალურ აქტს მხედველობაში აქვს 

ეს ზოგადი, მაგრამ არ შეიცავს მას როგორც რეალურ შემადგენელ 

ნაწილს. დესკრიფციული, ფენომენოლოგიური ანალიზი ცხადად ამტ- 

კიცებს ამას. 

ზოგადის ინტენცია არ არის ზოგადის აღქმა, გრძნობადი ჭვრეტა?!. 

ჯმ ჯხ., გვ. 157. 
-. ჭუსერლი ხმარობს ტერმინს „ჩი§ლხგსლიბ, ჩტიალხნპსსიფ“ და ამ შემთხვე- 

ვაი გულისხმობს გრძნობად ჭვრეტას – „510იI0ხ0 #ინბიჩმსლი“, სიტყვა „5!იი- 
(იჩ ხშირად გამოტოვებულია. 
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უვრეტას („/II5Cჰ080V0II1ღ“) მხედეელობაში აქვს მხოლოო ინდიეიდუ- 

ალური. ზოგადი მხედეუელობაში აქვს აზროვნების აქტს, ხოლო 

„ჭერეტა ნიშნავს სწორედ იმას, რომ არ იახროვნო “25, 

ყოველიეე 5ათქვამიდან თითქოს გამომდინარეობს, რომ ზოგადის 
წედომის პროცესში გრძნობადი ჭქერეტა არავითარ როლს არ ასრუ- 

ლებ“. ჩვენ ამ შემთხეევაში ვლაპარაკობთ ზოგადის „წედომაზე“ და 

არა „შექმნაზე“, რამდენადაც ზოგადს –- Lპეციას იდეალურს 

ინტენციონალური აქტი კი არ ქმნის არამედ სწორედ სწვდება, 
მხედგელობაში იღებს. 

გრძნობადი პერეტა თამაშობს გარკვეულ როლს, ის იდეალურის 

წვდომს საფუძველია პერეტა იძლევა ინდივიღფალურ სა- 
გან; ზოგადს ვწვდებით ინღივიდუალურის საფუძველზე, 
მაგრამ არა ინდიევიდუალურში. გრძნობადი ჭ-რეტა ჩვენ 

გვაძლევს კონკრეტულ საგანს, მაგალითად, წითელი ქაღალდის ნაგ- 

ლეჯა, რომელშიც, ვიმეორებთ, ყეელაფერი ინდივიდუალურია –- 

ქაღალდის ფორმაც, წითლის ელფერიც და ა. შ. და მისგან ვერაფრით 

ვერ გამოვყოფთ ზოგაღს, რამდენადაც ეს უკანასკნელი არ არის მო- 

ცემული მასწი. ზოგაღის წედომისათვის საჭიროა ინტენციის განსა- 
კუთრებული აქტი, გრძნობად პვრეტაში მოცემულთან ცნობიერების 

მიმართების განსაკუთრებული წესი (ცნობიერების განსაკუთრებული 

მიმართულობა). ცნობიერება ახლა მიმართულია არა ინდივიდუალურ 
საგანში მოცემული სიწითლის ელფერზე, არამედ თა:ად სიწითლეზე 

როგორც ასეთზე. „ასე რომ, სიწითლის ერთეული ქუვრეტის 1» 

ფუძველზე ჩვენ უშუალოდ ეწვღებით სიწითლის სპეციფიკურ 
(იდეალუ“ – კ. ბ) ერთიანობას, თავად სიწითლეს. ჩვენ ეუყუ- 

რებთ სიწითლის მომენტს. მაგრამ ვახორციელებთ თაეისებურ აქტს, 
რომლის ინტენციაც მიმართულია „იდეაზე“, „ ზოგადზე 479. 

რა თქმა უნდა, იდეა, ზოგადი აბსტრაქციის გზით მიიღება, მაგრამ, 

როგორც ვხედავთ, ეს აბსტრაქცია პრინციპულად განსხვავდება 

აბსტრაქციისაგან ამ სიტყვის ჩეეულებრივი,ი ანდა ტრადიციული. 

მნიშენელობით. აქ არ არის მსგავსი საგნების კლასის გამოყოფის 

პროცე". რომელიც აქეე რომ აღვნიშნოთ, წინასწარ გულისხმობს 

ზოგად ცნებას. აქ არ არის არც მოცემული კლასის ცალკეულ სა– 

განთა ნიშნების შედარებისა და ანალიზის პროცესი, რამაც. პჰუსერლია 

თანახმად, შეიძლება მოგეცეს ინდივიდუალური და არა ზოგადი. აქ 

არ არის არამსგავსი ნიშნების უკუგდება და მსგავსი ნიშნების გამო- 

ყოფა და ა. შ. ზოგადის წვდომის პროცეLი გაცილებით „მარტივია“. 

  

15 I. II I 5506)'1, 101506 L)(CI>., 1). 11, გვ- 162. 
ს Iს., გვ. 223. 

«23



მოცემულია ინდივიდუალური საგანი -- ის შეიძლება გვეძლეოდეს 
ფანტაზიის ხატის ფორმითაც. ეს საგანი ერთეულია და მხოლოდ 

ეღთეული. ჩეენ მას ვჭერეტთ. წარმოვისახავთ ერთეულის ცნობიე- 

რების აქტში. ჩვენ „ვცვლით“ გაცნობიერების წესს, ვასრულებთ 

ახალ თავისებურ აქტს. ჩვენ უკვეე გვაქვს ინტენციის თავისებური 

სახე რომელშიც ცნობიერება უშუალოდაა მიმართული ზოგადზე. 

ეს თავისებური „აბსტრაქცია. ამ აქტის აზრით, სავსებით განსხვავ- 

დება წითელის მომენტის უბრალოდ ყურადღების საგნად ქცევისა და 

გამოყოფისაგან. რათა ხაზი გავუსვათ განსხვავებას, ჩვენ ვლაპარა- 

კობთ მაიდეირებელ ანდა მაგენერალიზებელ აბსტრაქციაზე „აბ- 

სტოაქციის" საშუალებით ჩვენ ვიღებთ არა ინდივიდუალურ ერ- 

თეულ ნიშნებს, არამედ ზოგად ცნებებს“?. 

ამით მაიდეირებელი აბსტრაქციის დახასიათება არ თავდება. უკვე 

აქ. ამ ადგილა) (დასახ. შრომა, § 42, გვ. 223--224) ლაპარაკია იმ 

ინტენციონალური აქტის ერთ თავისებურებაზე, რომელიც ზოგადს 

იახრებს, თუმცა ამ აქტის საზრისი მხოლოდ მეექვსე გამოკვლევაშია 
(ე. ი. მეორე ტომის მეორე ნაწილშია) დაწვრილებით გარჩეული. 

ირკვევა, რომ ზოგადის მფლობელი ყველა აქტი როდია ნამდვილი 

მაიდეირებელი აბსტრაქცია. აქტი შეიძლება იყოს სიგნიფიკატური 

(აღმნიშვნელი) –-– ზოგადი მასში მხოლოდ იაზრება, მაგრამ ჯერ 

კიდევ არ არის მოცემული, არ არსებობს უშუალო სახით. ამ დროს 

აქტი, რა თქმა უნდა, ინტენციონალურია, – აქტი როგორც ასეთი 

მუდამ ინტენციონალურია -- მაგრამ ის ჯერ კიდევ არ არის შემეც- 

ნებითი, ნამდვილი მაიდეირებელი აბსტრაქცია მხოლოდ მაშინ გვაქვს, 

როდესაც მაიდეიღებელი აბსტრაქციის საგანი მოცემულია, ე. ი. არა 

მარტო იაზრება, არამედ აგრეთვე განიჭვრიტება·. ეს ქვრეტა სავსებით 

თავისებურია ეს არაა ის ჭერეტა, რომელზეც ითქვა: ჭვრეტა ნიშ- 

ნავს სწორედ იმას, –– რომ არ იაზროვნოო. ამ ბოლო შემთხვევაში, 

როგორც ვთქვით. იგულისხმებოდა გრძნობადი ჭვრეტა –- აღქმა და 

ფანტაზიის ხატები. მაიდეირებელ აბსტრაქციაში იგულისხმება იდე- 

ალური, ზოგადი ქვრეტა. ჰუსერლი აღნიშნავს, რომ „ზოგადი ჭვრეტა" 

ბევრს მოეჩეენება ისეთივე გამოთქმად, როგორიცაა გამოთქმა „ხის 

რკინა“, მაგრამ ამგვარი ჭვრეტა არსებობს. „აბსტრაქცია მოქმედებს 

თავდაპირეელი (გრძნობადი –- კ. ბ.ე) ჭვრეტის საფუძველზე. ამ სა- 

ფუძეელზე წარმოიშობა აქტის ახალი კატეგორიალური ხასიათი, რო- 

მელშიც ვლინდება ობიექტურობის ახალი სახე. რა თქმა უნდა, აქ მე 

მხედველობაში მაქვს მაიდეირებელი აბსტრაქცია, რომელშიც გროძნო- 

ბადი ობიექტის (ჩვეულებრივი აბსტრაქციით გამოყოფილი –– კ. ბ.) 

77 1ხ., გვ. 223-–-224. 
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დამოკიდებული ნაწილის ნაცვლად გაცნობიერდება ამ ობიექტის 
იდეა, მისი ზოგადი, როგორც აქტუალურად მოცემული რამ. ამ 

აქტში იგიეეობრივი „თვალწინაა", 
ჯ„აბსტრაქცის აქტში ზოგადი თავადაა მოცემული. 

ჩეენ მას უბრალოდ სიგნიფიკატურად როდი ვიაზრებთ, ჩვენ ვწვდე– 
ბით მას, ვქვრეტთ მას, ამ მნიშვნელობით სავსებით გამართლებულია 
ლაპარაკი ზოგადის ჭვრეტი:, აღქმის შესახებ“?9, 

ჰუსერლი გამოკვლევის დასაწყისშივე ნათელყოფდა ამ ინტუიტი- 

ვისტურ თვალსაზრისს, არსებობს ჭვრეტის, აღქმის ორი სახე, ორი 

აქტი –– გრძნობადი, პირველადი, რომელიც იძლევა რეალურ საგანს, 

სულ ერთია, როგორი იქნება ეს საგანი –- ფიზიკური თუ წარმოსა– 

ხული (მაგალითად, იუპიტერი). ამ აქტს ემყარება ახალი თავისებური 

აქტი; იცვლება ცნობიერების წესი, ცნობიერების განწყობა, რო- 

მელიც იძლევა იდეას, იდეალურ საგან, ზოგადს „თავისთავადო- 

ბაში“. ეს ინტუიცია, ზოგადის ჭვუეტა არ არის ინტუიცია, რომელიც 

შელინგის თანახმად, მხოლოდ გენიოსებს აქეთ. ის ყეელასთვის 

მისაწვდომია. ყველას შეუძლია ისწავლოს ზოგადის, იდეის „ხედვა“ზ%9, 

მაიდეირებელი აბსტრაქციის ცნების:ა და ზოგადის „აღქმის“ ცნე- 

ბის გარკვევის მიზნით ჩეენ შევეხეთ მეექვსე გამო„ვლევას, რომელ- 

შიც განხილულია შემეცნების ცნება, კერძოდ ჭეშმარიტების ცნება. 

ზაგრამ იმისთვის, რომ გავიგოთ შემეცნებისა და ჭეშმარიტების ჰუ- 

სერლისეული თეორია, საჭიროა უფრო დაწვრილებით გავეცნოთ 

ჰუსერლის მოძღვრებას ცნობიელებაზე. 

საქმე ისაა, რომ Lპეციების, მნიშვნელობების, იდეალური საგ- 

ნების კვლევას უშუალოდ მიეყავართ ფსიქიკურ განცდათა პრობლე- 

მასთან: ჩეენ მიერ მოაზრებული მნიშენელობა. საზრისი ხომ ფსიქი- 

კურ სამოსმია გახეეული. მნიშვნელობები”: წარმოშობის ძირები 

ფსიქიკურ განცდებშია, საკითხი ეხება მნიშვნელობის ცნების წარმო–- 

შობასზ!, მნიშვნელობები მნიშვნელობათა ინტენციებში «უნდა იყოს 

მოცემული, ეს ინტენციები გარკვეულ მიმაოთებებში შეიძლება იყოს 

ჭერეტასთან. უნდა ვიკვლიოთ საკითხი იმის შესახებს თუ როგორ 

ხორციელდება ინტენცია შესატყვისი ქვრეტით, რაც სიცხადის სა– 

კითხთანაა დაკავშირებული. უნდა აღვწეროთ ყველა ეს ფენომენო– 

ლოგიური მიმართება: მნიშვნელობები, ფსიქიკური განცდები, ინტენ-. 

  

?8 I. I ს5§6X), L0ყV(5CI0 Iს L0Iასი)IIხფტი, 8. II, ICII II, გვ. 162. 

79 1ს., გვ. 163. 

80 „ხედვის სწავლა“ –- პუსერლის ჩვეულებრივი გამოთქმა. თავისი თვალ- 

საზრისის გამოცვლისას ჰუსერლი არაერთგზის აღნიშნავს ხოლმე, რომ მან ახლა 

„ისწავლა ხედვა“, გვ. 163. 

81 II. II ს50I), L0-15CIIC LიI61LVCსიიელCM, 86. 11, ICII I, გვ.ვ43. 
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ციის განხორციელება. სიცხადე ყოველივე ეს ფენომენოლოგი- 

უღრადჯაა დაკავშირებული ერთმანეთთან. 

5. ამასთან დაკავშირებით პუსერლი იწყებს ცნობიერების” ანა- 

ლიხს. ჩვენ მოკლედ განვიხილაეთ ჰუსერლის მოძღვრებას ცნობიერ- 
ების შესახებ (ჩვენ შევეხებით ჰუსერლის მოღვაწეობის პირველ 

პეოიოდ!), რადგან მისი ზოგიერთი დებულება უკეე გადმოცემულია 
ჩეენი შრომის წინა ნაწილში. 

ჰუსერლი განიხილავს ცნობიეორების სამ ცნებას: 

1. ცნობიერებას, როგორც ემპირიული „მეს“ ერთობლივ რეალ- 

ურ ფენომენოლოგიურ მდგომარეობას, ფსიქიკური განცდების გად»- 

ნააკეას განცდათა ნაკადის ერთიანობაში. 

2. ცნოპიერებას, როგორც საკუთარი განცდების გაცნობიერება", 

აღქმა... 

3, ცნობიერებას. რომელიც გაგებულია, როგორც ყოველი „ფსიქი- 
კერი აქტის“ ან „ინტენციონალური განცდის მომცველად“ზ2, 

ჰუსერლი არჩევს ცნობიერების პირველ ორ განსაზღვრებას, რომ- 
ლებიც მას არ აკმაყოფილებს და ამავე დროს აკრიტიკებს მარბურგის 

სკოლის წარმომადგენლის ნატოროპის თვალსაზრისს ცნობიერების 

როგორც „წმინდა მეს“ შესახებ. ჰუსერლის თანახმად, ფენომენოლო- 

გიური ანალიზი არ ითლევა რაიმე საფუძველს ამგეარი „მეს“ არსე– 

ბობის აღიარებისათვის. განცდების ერთობლიობის გარეშე არ არსე- 

ბობა არავითარი „მე“. ასეთი „მე“ არ არსებობს არც იმ ცენტრის 

სახით, რომელიც აუცილებელია ფსიქიკურ განცდათა კავშირისათვის, 

არც ისეთი რაიმეს სახით, რაც ფსიქიკური განცდებისაგან იქნებოდა 

განსხვავებული. „უნდა გამოვტყდე, –– წერს ჰუსერლი, –- რომ ამ- 

გვარი თავდაპირველი „მე“, როგორც მიმართებათა აუცილებელი 

ცენტრი, შეუძლებელია ვიპოვოთ" (ფსიქიკურ განცდებში –- კ. ბ.)ზჰ. 

ჰუსერლი სწორად მიიჩნევს ცნობიერების მხოლოდ მესამე გან- 

საზღერებას. Lადაც ცნობიერება გაგებულია როგორც ინტენციო- 

ნალური განცდა. მაგრამ ეს განსაზღვრებაც ახსნას მოითხოვს. ცნო- 

ბიერება ემთხეევა ფსიქიკურ აქტს. ცნობიერების ამგვარი გაგება შე–- 
მოგვთავაზა ჰუსერლის მასწავლებელმა ბრენტანომ. ჰუსერლი ეყრ- 

დნობა ბრენტანოს, მაგრამ თავისი მასწავლებლის ყველა დებულე- 

ბას როდი იზიარებს. 

ბრენტანო ცდილობდა განესხვავებინა ერთმანეთისაგან ფიზიკური 

და ფსიქიკური ფენომენები და ამ საფუძველზე განესაზღვრა ფსიქო- 

§%” 1ხ., გვ. 346. 
8) ჰესერლმა ფფრო გვაან „”სწაელა" ამ „მეს“ ხედვა; მაგრა ეს მოხდა იმ 

პერეოდში, როცა პუსერლმა ისწავლა 60 CიფI10-ს ხედვა და ა. შ. 
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ლოგიი“ა და ბუნებისმეცნიერების კვლევის სფეროები „ყოეელ 
ფსქიკურ ფენომენს ახასიათებს ის –- წერდა ბრენტანო, –- რასაც 

შუა საუკუნეების სქოლასტიკოსები უწოდებდნენ L-გნის ”ინტენციო- 

ნალურ (აგრეთ;ე მენტალურ) შინაგან არსებობას და რასაც ჩვენ ახლა 
გუწოდებდით შინაარ+თან მიმართებას ობიექტზე მ“«მართულობას 
(ეს ობიექტი არ უნდა გავიგოთ როგორც რეალობა) ანდა იმანენტურ 
საგნობრიობას –- გამოთქმებს, რომლებიც არ არის თავისუფალი 
ორაზროენებისLაგან. ყოველი (ფენომენი -- კ. ბ.ე შეიცავს თავის 

თაეში რამეს როგოოც ობიექტს, მაგრამ სხვადასხვაგვარად::9). 

ჩეენთვის ახლა არა აქეს მნიშვნელობა იმას, თუ რამდენად სწორია 
ბრენტანოა მიერ დადგენილი კლასიფიკ,აცია ფსიქიკური და ფიზი- 
კური ფენომენებისა. ჰუსერლი აღნიშნავს, რომ აქ მთავარია შემდეგი: 

1. ინტენციონალური მიმართება აქტის დესკრიფციული გეარობითი 

ხასიათი, 2. არსებობენ ინტენციონალური მიმართებების არსებე- 
თად სპეციფიკური განსხვავებები: მაგალითად, ინტენციონალული 
მიმართების ერთი სახე წარმოადგენს წესს, რომელშიც რაღაც საქმის 
ვითარების წმინდა წარმოდგენას „მხედეელობაში აქვს ეს თავისი 

საგანი“, ინტენციონალური მიმართების მეორე სახეა მსჯელობის 
სახე –- საქმის ვითარებას თელის ჭეშმარიტად ან მცდარად, ამ მი- 

მართების სხვა სახეებია ვარაუდის, ეჭვის, იმედის, შიშის და 

სხვ. 

ფსიქიკური ფენომენის ბრენტანოსეული განსაზღვრების ღირებუ- 

ლება სულაც არ არის დამოკიდებული ამ ფილოსოფოსის მიზანზე. 
მთავარი ისაა, რომ მან მკაცრად შემოსაზღერა იმ განცდების კლასი, 

რომელიც შეიცავს ყველაფერს, რაც ახასიათებს ფსიქიკურ ყოფიერ- 
ებას, ამ გამოთქმის ზუსტი მნიშვნელობით. რეალური არსება, რო- 

მელიც მოკლებული იქნებოდა ასეთ განცდებს. რომელ“აც ექნებოდ.55 

შეგრძნებათა მსგავ;ი შინაარსები, მაგრამ საგნობრივად ეერ გაიგებდა 
მათ, მაშასადამე ვერ იქნებოდა მიმართებაში საგნებთან სხვა აქტების 

საშუალებით, მაგალითად ვერ შეძლებდა ემსჯელა მათზე, გაეხარა ან 

შეწუხებულიყო მათ გამო, ჰყვარებოდა ან შეეძულებინა ისინი –- 

აი ასეთ არსებას არავინ უწოდებდა ფსიქიკურ არსებას, 

ინტენციონალური განცდა ანდა აქტი არ უნდა გავიგოთ რო- 

გორც აქტი. რომლის საშუალებითაც წარმოდგენის, მსჯელობის, 
სურვილის და ა. შ. საგანი „შედის ცნობიერებაში“, ანდა პირიქით, 
    

მ! LL. I I=56LI Lით1-CI)6 Lი'ლაVCMMIილბი, ჩ. II, ICI IL, გვ. 366--3657. 
ა რომელსაც ექნებოდა“ და არა „რომელიც განიცუის5, რადგან „გაცდები 

აქტების სფეროშია“, შეგრძნებები კი არ არიან ინტენციობალურ” განცდები, 

ჟუ. 2. არ არიან აქტები. 1ხ, გვ. 365--369. 

ზ% 1ს.. გვ. 365. 

427



როგობც აქტი. რომლის საშუალებითაც „ცნობიერება ამყარებს 

მიმართებას საგანთან“. არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ინტენციონალური 

განცდა შეიცავს თაეისთავში ობიექტის სახით რაიმეს. აქ არაა ლაპა–- 

რაკი რეალურ პროცესზე, რეალურ მიმართებაზე, რომელიც აკავში–- 

რებს ცნობიერებას და გაცნობიერებულ საგანს. ინტენციონალერ 

განცდაში საგანი მხედეელობაშია მიღებული, ეს განცდა „უმიზნებს“ 

საგანსა. საგანი არ განიცდება. ე· წ. „იმანენტური“ ანუ „მენტალური“ 

საგანი არ ეკუთვნის განცდის დესკრიფციულ შედგენილობას: სინამ– 

დვილეში 25 არ არის იმანენტური და მენტალური. რა თქმა უნდა, ის 

არ არის არც IიIე ი100I0I1 და არც 0XII2 იI0II00), ის საერთოდ 
არ არის. 

ჩ;ენ უკეე მოეიყვანეთ იუპიტერის მაგალითი. როცა წარმოვიდგენ 

ღვთაება იუპიტერს. მე წარმოდგენის გარკვეული განცდა მაქვს, ჩემს 

ცნობიერებაში ხორციელდება ღვთაება ”უპიტერის წარმოდგენა. ამ 

ინტენციონალური განცდის დესკრიფციული ანალიზი ვერ იპოვის 

მასში ეერაფერს, რ-ც ღეთაება იუპიტერის მსგავსი იქნებოდა, ასეთი 

რამ არ არის არც განცდის გარეთ და, მიუხედავად ამისა ღვთაება 

იუპიტერის წარმოდგენა არსებობს. 

ცნობიერებისათვის სულ ერთია, თუ როგორია წარმოდგენილი 

საგანი –– სულ ერთია, არაებობს, ფიქტიურია თუ უახროა ის. იუპი- 

ტერს მე წარმოვიდგენ ისევე, როგორც ბისმარკს ბაბილონის გო- 

დოლს, ისევე როგორც კელნის ტაძარს და ა. შ.ზ7. 

აქტი საგანზეა მიმართული, საგანზე მიმართულობა არ არის 
რეალური მოქმედება: „არ უნდა ვიფიქროთ სიტყვა „მC10§“-ის 

თავდაპირველ მნიშვნელობაზე, აზრი მოქმედებაზე აუცილებლად. 

უნდა გამოირიცხოს <5ს, 

დესკრითციულ-ფენომენოლოგიური განხილვისათვის საგნობრიობა 
აქტის მიმართ ტოანსცენდენტურია. აქტი „მიმართულია საგანზე და 

ამ დროს სულ ერთია, (საგნის ყოფიერების რომელ წესზეა ლაპა- 

რაკი –– რეალურია საგანი. თუ იდეალური, ნამდვილი თუ შესაძლე- 

ბელი, ანდა შეუძლებელი4!8ზ9. 

ჰუსერლი დაწერილებით განიხილავს ინტენციონალური აქტის 

ცნებას. ჩვენ შევეხებით მასთან დაკავშირებულ მხოლოდ ძირითად: 

ცნებებს. ჯერ ერთი, საჭიროა გავარკვიოთ ინტენციონალური შინა- 

არსის ცნება. ინტენციონალური შინაარსის ცნებაში უნდა განვას-. 

ხვავოთ ერთმანეთისაგან აქტის ინტენციონალური საგანი, ინ– 

87 1ხ., გვ. 373. 
85 |ხ.. გვ. 379. 

(9 ;ხ., :ვ, 412. 
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ტენციონალური მატერია (ინტენციონალური თვისებრიობისგან გან- 
სხვავებით) და აქტის ინტენციონალური არსება. 

საგნის შესახებ საუბრისას უნდა აღინიშნოს ორი რამ საგანი, 

რომელიც ინტენდარებულია (მხედველობაშია მიღებული, ნაგულის– 

სმევია) და ის, თუ როგორაა ინტენდირებული საგანი. საგანი შეიძ- 

ლება წარმოვიდგინოთ, შეიძლება ის იყოს მსჯელობის საგანი, გრძნო– 

ბის საგანი და ა. შ. საგანი იგივე რჩება, მაგრამ ამ ინტენციათაგან 

ყოველს ეს საგანი თავისებურად აქვს მიღებული მხედველობაში?), 

მატერიის განსხვავება აქტის თვისებრიობისაგან ასეთ მაგალითზე 
შეიძლება ვაჩვენოთ: მტკიცებები „2X2==4“ და „იბსენი არის თანა- 

მედროვე რეალიზმის დამამკვიდრებელი დრამატურგიაში“ ერთი და 

იმავე Lახისაა. ეს საერთო მომენტი წარმოადგენს მსჯელობის თვისებ- 

რიობას. მაგრამ ეს მსჯელობები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

იმით, რომ მათში მტკიცებულია სხვადასხვა შინაარსი. ამ შინაარსს 

ეწოდება სწორედ მატერია? !. თვისებრიობა განსაზღვრავს აქტის 

ფორმებს, სახეებს, მაგალითად: შემეცნებითს, ემოციურს და ა. შ.. 

ე. ი. განსაზღვრავს, იმას, თუ როგორაა მოცემული ინტენციონალუ- 

რად საგანი –-– როგორც განსასჯელი, სასურველი თუ სხვა. მატერია 

კი აქტის ის მომენტია, რომელიც აძლევს აქტს მიმართებას საგნობ– 

რიობა“თან?? მატერია საგნის ობიექტივაციას ახდენს ინტენციონა- 

ლური აქტის არსება აქტის თვისებრიობისა და მატერიის კავშირია?ა, 
აქტის მატერიაზე საუბრისას იბადება კითხვა: ხომ არ ეყრდნო- 

ბიან ინტენციონალური აქტები წარმოდგენებს? ბრენტანოს თანახმად, 

ყოველი ინტენციონალური განცდა ან წარმოდგენაა ანდა წარმოდ- 

გენა) ეყრდნობა. ამ საკითხის ფართო განხილვის შემდეგ ჰუსერლი 
ასეთ დასკვნამდე მიდის: „ცხადია, რომ ყოველი ინტენციონალური 

განცდის საფუიეელი „წარმოდგენაა“: ცხადია, რომ ჩეენ ვერ გან- 

ვსჯით, თუკი განსასჯელი საქმის ვითარება არ არის წარმოდგენილი. 

იგივე უნდა ვთქვათ კითხვის, ეჭვის, ვარაუდის და ა. შ. შესახებ“%,. 

იმისათვის რომ ინტენციონალურ განცდას ჰქონდეს მიმართება 

საგნობრიობასთან, ეს უკანასკნელი უნდა წარმოვიდგინოთ. „როგორ 

შემიძლია მე ჩავთვლო ჰჭეშმარიტებად რაიმე საქმის ვითარება. 

ვისურვო ის, დავეჭვდე მასში და ა. შ., თუკი მას სავსებით არ წარ- 

მოვიდგენ?ი%5. 

9) 1ხ., გე. 400. 

9! 1ხ., გვ. 411, 

92: 1ს., გვ. 415. 

93 1ხ., გვ. 421, 430. 

9! |ხ., გვ. 441. 

95 1ს., გვ. 455. 
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თუ წარმოდგენა გვესმის როგორც აქტი, რომელშიც რაიმე 
ჩვენოეის საგნობრიეი ხდება –- სწორედ ასეთი ვითარება გვაქვს მსჯე– 
ლობის შემთხვევაში (პოოპოზიციულ აქტში) –- მაშინ და მხოლოდ 
ლამ-ნ შეგვიძლია ვთქვათ: „ყოველი აქტი არის წარმოდგენა ანდა ის 
უყრდნობა ერთ ან რამდენიმე წარმოდგენას“%ნ. 

საქმე ისაა. რომ სახელები (ნომინალური აქტები) ორგვარია: 

არის სახელები, რომლებიც სახელდებულ საგან არსებობის მნიშ- 
გნელობას აძლევენ და არის სახელები„ რომლებიც საგანს ამგვარ 

პნიშვნელობას არ ანიჭებენ. ჩვენ აქ პირველი სახის სახელები გვაინ– 
ტერეზებს ამგვარი სახელების მაგალითი იქნება შემდეგი: „როლანდის 

ქანდაჯება მაღაზიაში“. ასეთი სახელები, ისეეე როგორც (მსჯელობის 
;ამონსატეელი) გამოთქმები, დამდგენი აქტებია?. ეს აქტები მაობიექ- 

ტივირებელი აქტებია, ამიტომ ჰუსერლი ასეთ დასკვნამდე მიდის; 

ყოველი ინტენციონალური განცდა ან მაობიექტივირებელი აქტია ანდა 

ემყარება ამგვარ აქტს". მაობიექტივირებელი აქტები გამოირჩევიან 

«მ თავისებური ფუნქციით, რომ ისინი საგნობრიობას წარმოდგენად 
ხდიან ყაელა სხვა აქტისათვის (მაგალითად, სურვილის, ექჭვის და 

ა. შ. აქტებისათვი!). Lურვილი, სიხარული, მისწრაფება არ წარ- 

მოადგენენ მაობიექტივირებელ აქტებს მაგრამ ამ უკანასკნელთ 
ეყოდნობიან. 

მაობიექტივირებელი აქტები შემეცნებითი განცდებია. 

6. „ლოგიკური გამოკვლევების“ ბოლო-––მეექვსე––გამოკვლევაში. 
რომელიც შემდგომ გამოცემებში ცალკე წიგნად გამოვიდა და რომე–- 

ლიც ფენომენოლოგიური თვალსაზრისი შემდგომი განვითარების 
კეალობაზეა გადამუშავებული, ჰუსერლი ორ ძირითად პრობლემას 

იწილაგს: ერთია „შემეცნება როგორც განხორციელების სინთეზი", 

მეორეა „კატეგორიალური ჭვრეტა“. 

ჰესერლი ადრეც არაერთგზის ლაპარაკობდა „მნიშვნელობის ინ- 

ტენციაზე,! და „მნიშვნელობის განხორციელებაზე“, მაგრამ აქამდე 
ამ საკითხებს ის განიხილავდა გაკერით, არ იკვლევდა არც მათ შესაძ- 

ლებელ მიმართებებს და არც ცოდნის, ჭეშმარიტების და სიცხადის 

პრობლემებს, რომლებიც ამ საკითხებთანაა დაკავშირებული. 
ჩეენ უკვე ვიცნობთ ჰუსერლის შეხედულებას იმაზე, რომ მნიშვ– 

ნელობა, –– შესაბამისად, მნიშვნელობის ინტენცია, –– რომელიც არსე– 

ბითია გამოსახულებაში, განსხვავდება ბგერისაგან. ზოგიერთის აზრით, 

აღნიზნას ჰუსეოლი,ი გამოსახულების გაგება ნიშნავს 

9: 1ხ.. გვ. 461. 
9: |ხ.. გვ. 465, 479. 
9) ჯხ. 

99 |ხ., გე, 493--494, 
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იმას, რომ მას ვუპოვოთ შესაბამისი წარმოსახვის ხატი. თუ ასეთი 

სატი არ არის, გამოსახულება უაზრო რჩება. ცხადია, ბევრ შემთხეე– 
ვაში გამოსახულებას თან ახლავს წარმოსახვის წარმოდგენა, რომე– 

ლიც მნიშვნელობასთან ამა თუ იმ კავშირშია, მაგრამ ეს არ ნოშნავს 

იმას, რომ მნიშენელობის გაგებისათვის ამ მნიშენვლობას თანმხლები 

სატი ესაჭიროება. 

ეს რომ მართლაც ასეა, ჩანს შემდეგ მაგალითზე: ჩვენ კარგად 

გეესმის ალგებრული ფორმულა ანდა დებულება: „ყოველი კენტი ხა–- 

რისხის ალგებრულ განტოლებას აქეს, ყოველ შემთხვევაში, ერთი ნამ– 

დღვილი ფესვი“. როცა ამაზე ვლაპარაკობთ, მე წარმოვიდგენ ღია 
წიგნს –– ალგებრის სახელმძღვანელოს ალგებრული ფორმულის 

გრთნობად ნიშანს და ა. შ. მაგრამ ყოველივე ეს არ არის აუცილებე–- 

ლი ამ დებულების გაგებისათვის. „თორმეტჯერ მაინც წამიკითხავს ღა 
გამიგია ეს დებულება, მაგრამ არც ერთხელ არ მიპოვნია კვალი თან–- 

მალები წარმოსახვისა, რომელიც მოცემული საგნობრიობის გაგებას 
შეესებოდა“. იგივე ითქმის გამოთქმებზე: „კულტურა“, „მეცნიერე- 

ბა“, „დიფერენციალური აღრიცხვა“ და ა, შ.4199, 

რა თქმა უნდა, შმეიძლება ხატების საშუალებით მოვახდინოთ მო–- 

ცემული მნიშვნელობების ილუსტრაცია, მაგრამ ეს ხატები სრულია– 

დაც ეერ გეაგებინებენ მნიშვნელობებს, მით უმეტეს, ვერ ნათელყო– 

ფენ მნიშვნელობათა ჭეშმარიტებას. 

შემეცნებითი აქტი სრულიადაც არ მოითხოვს ასეთ ილუსტრაციას 

სატების საშუალებით. შემეცნება არ ემთხვევა მნიშვნელობის წმინდა 

ინტენციას: მნიშენელობის ინტენცია უნდა განხორციელდეს -– მაში- 
ნაა ჩვენ წინაშე შემეცნება. 

ჩეენ გამოვტოვებთ ბევრ მომენტს. რომლებიც ჰუსერლის ახრით 
არსებითია და შეეეხებით შემეცნების ჰუსერლისეული მოძღვრების 

იმ მსარეებს, რომლებიც ჩვენი თვალსაზრისითაა ძირითადი. 

დებულების გაგებისათვის, მით უფრო კი მისი ჭეშმარიტების ნა–- 

თელყოფისათვის, როგორც აღვნიშნეთ, არ არის საკმარისი ის, რომ 

ინტენციის აქტს თან ახლდეს წარმოსახვის გრძნობადი ხატი. „მხედ- 

ველობაში ქონების“ ახოისეულ მნიშვნელობას · უნდა დაუკავშირდეს 

ცოტად თუ ბევრად შესატყვისი ჭვრეტა!"!. თუ ეს ასეა, მაშინ ჩვენ 

გვაქეს განხორციელების თავისებური ცნობიერება. მნიშენელობის 

წმინდა ინტენციის აქტი განხორციელებას პოვებს ჭვრეტის აქტში. 

„ჩეენ ამას განვიცდით იმგეარად, რომ უვრეტაში მოცემულის მსგავ– 

100 L- II L5506L)I, L02150,) 6 00(6I5L0იIIVI) 2067) I. II, გვ. 2, 63. 

101 1ხ., გვ. 32. 
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სად. ინტუიციურად გვეძლევა ის საგნობრივი რამ, რაც მხოლოდ იაზ- 
რებოდა, იმგვარად, რომ ის ახლა გახდა ჰვრეტითად ასე და ამგვარად 
გარკეტული, მაშინ. როდესაც ადრე ის მხოლოდ იაზრებოდა (მხოლოდ 

8ნიშვნელობის მქონე იყო).“ სხვა სიტყვებით: ჭვრეტის აქტის ინტენ– 
ციონალურე არსება შეესატყვისება იმ აქტის არსებას, რომელიც გა- 

მოხატავა მნიშვნელობა: 1)92, 

თავად მნიშვნელობა ჯერ კიდევ არ არის შემეცნება. გამოსახულე- 

ბას აქვს რაღაც მნიშვნელობა. მაგრამ ის ჯერ კიდევ არაფერს არ 

იმეცნებს. მნიშვნელობის ინტენცია არსებობს და თავისთავადაა მო- 

ცემული. მერე მას უერთდება შესატყვისი ჭვრეტა. საგნის შემეცნება 
ღა მნიშვნელობის ინტენციის განხორციელება ერთსა და იმავე რაი- 

მეს გამოხატაეს. ის ვითარება რომ სიგნიფიკაციურ აქტს შეუძლია 

თავისებურ მიმართებაში იყოს ჭვრეტასთან, მარტივი ფენომენოლო- 

გიური ფაქტია!ბ!. „და იქ, სადაც ეს ხდება, ე. ი. იქ, სადაც მნიშვნე- 
ლობის ინტენციის აქტი ჭვრეტაშიი ხორციელდება, ჩვენ ვამბობთ, 

რომ ვვრეტის საგანი შემეცნებულია მისი ცნების საშუალებით, ანდა, 

რომ სახელი (სახელწოდება), რომელზეცაა საუბარი, გამოიყენება 

მოვლენის სახით არსებული საგნის მიმართი!09. 

ჭვრეტა ამ შემთხვევაში არ ახლავს იმას, რაც იაზრება (ე. ი. რასაც 

აქვს მნიშვნელობა). ჩვენ აქ საგნობრივი იგივეობა გვაქვს. საგანი სწო- 
რედ ისე განიჭვრიტება, როგორც გაიაზრებოდა. ეს იგივეობა მიიღება 

არა აზრისეული რეფლექსიით, რომელიც მნიშვნელობასა და ჭვრე- 

ტაზეა მიმართული. ესაა იგივეობის განცდა, იგივეობის ცნობიერება, 

იღენტიფიკაციის აქტი!მ5, 

ამიტომ სიგნიფიკაციის და ინტუიციის აქტის გარდა ჩვენ უნდა 

აღვნიშნოთ ადეკვაციის აქტი, როგორც აქტი, რომლის კორელატიცაა 

საგნობრივი, რომელზეც მიმართულია ეს აქტი. სინთეზს იმისას, რაც 

მხოლოდ გააზრებული იყო და იმისას, რაც განჭვრეტადია, ჭეშმარიტე- 

ბის წვდომასთან მივყავართ. ყოველი საქმის ვითარების ჭეშმარიტება 

ხომ სწორედ იგივეობაა იმისა, რაც მხედველობაშია მიღებული და 

იმისა, რაც ქვრეტაშია მოცემული. მაგრამ მნიშვნელობის ინტენცია 

ყოველთვის როდი ხორციელდება. გაიგივების თანხვდომის სინთეზს 

შეესატყვისება შეუსაბამობის, შეუთავსებლობის კორელაციური შესა- 

ძლებლობა: ჭვრეტა არ შეესაბამება ახრისეულ მნიშვნელობას. 

”? |ხ., გვ. 32. 

101 1ხ., გვ. 33. 

'M ჯხ., გვ. 34. 

1055 1ხ., გვ. 32.



ინტენციისა!9% და განხორციელების მიმართება სხვადასხვანაირ 
შეიძლება იყოს: უკიდურესი წერტილებია სრული გაიგივება და ს რ უ– 

ლი შეუთავსებლობა. სიგნიფიკაციური აქტები ამ მიმართებაში ყვე– 
ლაზე დაბალ საფეხურზე არიან მოთავსებულნი: „მათ სავსებით ა=5 
უწერიათ განხორციელება, სისრულე“. წარმოსახვის აქტები, როგო- 
რი სრულიც არ უნდა იყვნენ ისინი, მაინც განსხვავდებიან აღქმ–ს 
აქტებისაგან: ისინი არ იძლევიან საგანს –– საგნის ნაწილსაც კი, –– 
ისინი იძლევიან მხოლოდ ხატს. საგანი გვეძლევა აღქმით. მაგრამ აღ1–- 
მებიც საგანს „იძლევიან“ სისრულის სხვადასხვა ხარისხით, სხვადა- 
სხვა „ელფერითი, აღქმა –– აქ იგულისხმება გარეგანი აღქმა –– სინამ- 
დვილეში არ იძლევა საგანს სრულად და ზუსტად ისე, როგორც ის არ- 
სებობს თავისთავად: საგანი აღქმაში წარმოდგენილია მხოლოდ „წინა 
მხრით“, მხოლოდ პერსპექტიულად შემცირებული და გამოყოფილი“. 
ამიტომ რჩება შესაძლებლობა ერთი და იმავე საგნის უსაზღვროდ 
მრავალი, შმინაარსით განსხვავებული აღქმების არსებობისა!მ?, 

აღქმა რომ იძლეოდეს იმას, რისი პრეტენზიაც აქვს მას, კერძოდ, 
საგნის ნამდვილ და სწორ „თვითგადმოცემას4, მაშინ ყველა საგნისა– 
თვის იარსებებდა ერთადერთი აღქმა, რომელიც ამოწურავდა საგნის 
არსებობას!095, 

მეორე მხრიე, საგანი, მის თავისთავადობაში, საგანი, რომელმაც 

უნდა განახორციელოს აღქმის ინტენცია, სავსებით როდი განსხვავ–- 
დება აღქმაში მოცემული საგნისაგან. ერთ აღქმაში საგანი წარმოდგე– 

ნილია ერთი მხრით, მეორეში –– მეორე მხრით, ჩვენ მას ვხედავთ ხან 

ახლოდან, ხან შორიდან და ა. შ. მაგრამ ყველა ამ შემთხვევაში ინტენ- 
დირებულია ერთი და იგივე საგანი. 

იდეალურად სრულყოფილი აღქმისას, რომელიც იძლევა ინტენ- 
ციის სრულ განხორციელებას, დგინდება ჭეშმარიტი მძმიიყმLI0 «6! 
16 1IIICII6CLV§: საგნობრივი მართლაც ისეა „მოცემული“, როგორიცაა 
ინტენდირებული. ამით განხორციელებულია ყოველგვარი განხორ- 
ციელების იდეალი „IIILCI16CL0ს§ ამ შემთხვევაში წარმოადგენს აზრი–- 

სეულ ინტენციას, მნიშვნელობის ინტენციას. CIICILIIIIVIIVIა) კი რეალი– 

ზებულია, თუ საგნობრიობა ზუსტი აზრით მოცემულია სწორედ ისე, 

როგორც იყო ის გააზრებული და სახელდებული4“1!მ9, 

ამ მსჯელობისას ჰუსერლი ლაპარაკობს ჭვრეტაზე და ამავე დროს 
ჯერჯერობით არ აზუსტებს იმას, თუ რომელ ჭვრეტაზეა აქ ლაპარა–- 

I% იგულისხმება მნიშვნელობის ინტენცია. 

1ს? I. ნწ LX556X)I, Lილ. თიჯLმბა.. 8. 2, IL. 2, გე. 56, 116, 
10% ჯხ., გე. 57–-58, 

IM9 :ხ., გვ. 118. 

28. კ. ბაქრაძე კვ



კ“. ჭჰვრეტასე საუბრისას „ჩვენ მოვიხმართ ამ ცნებას გრძნობადი 

აღეპის ახრით", მაგოამ სინამდვილეში, როგორც აღნიშნავს თავად 

პუსეღლი. „ჩვენ ხშირად გავდიოდით ამ ცნების ფარგლებიდან“, 

აღქმას (და წარმოსახვას), რომელიც მაგენერალიზებელი აბსტრაქ- 

ციის საფუძველია, არ შეუძლია შეასრულოს ნამდვილი განხორციე- 

ლების ფუნქციები, ის არ შეიძლება იყოს ჭვრეტის შესატყვისი. ინ- 

ღივიდუალურად ერთეული -- აღქმას კი მხოლოდ მისი მოცემა ძა- 

ლუძს –- არასოდეს არ შეიძლება შეიცავდეს თავისთავში 'სოგადის 

ნაწილს. 

ჩეენ უნდა გავაფართოოთ აღქმის ცნება, რადგან აღქმას როგორც 

გარე სამყაროს საგნების აღქმას, არ შეუძლია მოგვცეს იდენტიფიკა- 

ც!ის ნამდვილი სინთეზი: საგანი ხომ ყოველთვის რაღაც ელფერითაა 

მოცემული. მართალია, ის მუდამ იგივე თავისთავადი საგანია, მაგრამ 

აღქმაში ყოველთვის ცალმხრივად გვეძლევა. 

სანამ გავაფართოვებთ აღქმის ცნებას და განვიხილავთ განსხვავე– 
ბას გრძნობად და კატეგორიალურ ჭვრეტას შორის, საჭიროა გავაანა– 
ლიზოთ ზოგიერთი ცნება, რომლებიც დაკავშირებული არიან დებუ- 
ლებასთან მგძმგისმ1!0 ICI 6L 101C11CCLV§5. 

მაშინ როდესაც აზრისეული საესებით ემთხვევა აღქმაში მოცე–- 

მულს, ჩვენ გვაქვს ჭეშმარიტება და სიცხადე. 
ჩვეულებრივი, არამკაცრი აზრით შეიძლება ვილაპარაკოთ სიცხა- 

დის ხარისხებზე. მკაცრი აზრით, სიცხადე ახასიათებს მხოლოდ გან– 

ხორციელების სრული სინთეზის აქტს, რომელიც ინტენციას –– მაგა- 
ლითად მსჯელობის ინტენციას -- აძლეეს შინაარსის აბსოლუჭურ 

სისრულეს, აძლევს საგნის სისრულეს. სიცხადე თანხვდომის ყველაზე 

სრულყოფილი სინთეზის აქტია. „ისევე როგორც ყოველი იდენტიფი–- 

კაცია (აზრისეულისა და ჭვრეტაში მოცემულისა), სიცხადე არის მაო- 

ბიექტივირებელი აქტი; მის ობიექტურ კორელატს ეწოდება ყო- 

ფიერება ჭეშმარიტების აზრით, ანდა ასევე ჭეშმა- 
რიტებაი!!, ' 

ჰუსერლი ასხვავებს ერთმანეთისაგან ჭეშმარიტების ოთხ ცნებას: 

1. ჭეშმარიტება როგორც მაიდენტიფიცირებელი აქტის კორელატი, 
არის საქმის ვითარება, როგორც თანმხვდომი იდენტიფიკაციის კორე–- 

ლატი –– იგივეობა, ე. ი, სრული შესატყვისობა მხედველობაში მიღე– 
ბულისა და მოცემულისა. ეს შესატყვისობა განიცდება სიცხადეში, 

რამდენადაც სიცხადე არის ადეკვატური იდენტიფიკაციის აქტუალუ- 

რი განხორციელება. მაგრამ სიცხადე როგორც ჭეშმარიტების განცდა 

” 
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ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ის ჭეშმარიტების ადეკვატური აღქ- 

მაა ასეთად ის იქცევა მას შემდეგ, რაც მოცემულ ჭეშმარიტებაზე 

საგანგებო ხედვა იქნება მიმართული. 

2. ჭეშმარიტების მეორე ცნება ეხება იდეალურ მიმართებას. ეს 

მიმართება ბატონობს იმ აქტების არსებებს შორის, რომლებიც თან–- 

ხვდებიან. ამ შემთხვევაში ლაპარაკია არა იმ საგნობრივზე, რომელიც 
შეესატყვისება სიცხადის აქტს, არამედ იდეაზე, რომელიც აქტის 

ფორმას ეკუთვნის. ეს იდეაა აბსოლუტური ადეკვატობისა როგორც 

ასეთისა. 

3, ჭეშმარიტების მესამე ცნება გულისხმობს „მოცემული საგნის, 

როგორც მხედველობაში მყოფის, სიცხადეს“. 

4. დაბოლოს, ჭეშმარიტება არის ინტენციის სისწორე, როგორც ამ 

ინტენციის ადეკვატობა ჭეშმარიტ საგანთან, კერძოდ, ის არის სისწო– 

რე მსჯელობისა –– ამ სიტყვის ლოგიკური მნიშვნელობით, ე. ი. დე– 

ბულებისა: დებულება საგანზეა მიმართული, ის ამტკიცებს, რომ რა– 

ღაც ასეა და მართლაც რაღაც ასეა. 

უმრავლეს შემთხვევაში ჭეშმარიტების, სისწორის, ჭეშმარიტი სი- 

ნამდვილის ცნებებით ახასიათებენ მსჯელობებს ანუ დებულებებს, ან- 

და მათ ობიექტურ კორელატებს –- საქმის ვითარებებს. ყოფიერების 
ცნებით კი ახასიათებენ აბსოლუტურ ობიექტებს, ე. ი. არა-საქმის ვი– 

თარებებს. საჭიროა გავმიჯნოთ ჭეშმარიტებისა და ყოფიერების ცნე– 

ბები. ყველაზე შესაფერი გამიჯვნა ასეთი იქნება: ჭეშმარიტების ცნება 
უნდა დავაკავშიროთ აქტისა და მისი იდეალური მომენტების მხარეს- 

თან, ხოლო ყოფიერების როგორც ჭეშმარიტად-ყოფნის ცნება მივა- 
წეროთ შესატყვისი აქტის საგნობრივ კორელატს!!!. 

აქედან გასაგები ხდება, რომ ჰუსერლს ჰჭეშმარიტების მეორე და 

მეოთხე განსაზღვრება ესმის როგორც ადეკვაციის იდეა ანდა რო- 

გორც მაობიექტივირებელი დადგენისა და მნიშვნელობის სისწორე. 

ჭეშმარიტების პირველი და მესამე განსაზღვრება მას ესმის როგორც 

ყოფიერება, –– ყოფიერება ჭეშმარიტების აზრით, –– რაც მხედეელო– 

ბაში მყოფისა და მოცემულის იგივეობაა... ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 

აღქმის ცნება გაფართოებას მოითხოვს. არსებითად მეორე გამოკვლე– 

ვაში, სადაც ლაპარაკი იყო მაიდეირებელ ანუ მაგენერალიხებელ აბს– 

ტრაქციაზე, აღქმის ცნება უკვე გაფართოებული იყო იდეაციის ცნე– 

ბის შემოტანით. თუ იდეალური საგნები ისევე აღქმაშია მოცემული, 

როგორც რეალური, გრძნობადი საგნები, ეს ნიშნავს იმას, რომ აღქ– 

მის ცნება ამ შემთხვევაში ჩვეულებრივ სიტყვახმარებაში მიღებული. 
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ნიშენელობით არ იხმარება პჭვრეტის (აღქმის ცნება გრძნობადი 
ვრეტის ფარგლებს გარეთ გადის. 

ჰუსერლი ძალზე დაწვოილებით იხილავს არაგრძნობად ჭვრეტას, 
რომელსაც ის იდეალურსა და კატეგორიალურს უწოდებს. 

ყოველი აღქმა უშუალოდ სწედება საგანს. მაგრამ აქ უნდა დავსვათ 

კთხვა იმის შესახებ, თუ რას სწვდება ის--გრძნებად საგანს თუ კა- 
ტეგორიალურს, რეალურ საგანს თუ იდეალურს. გრძნობადი საგანი 

აღქმის აქტში მარტივად და უშუალოდ „კონსტიტუირდება"“. ის არ 

კონსტიტუირდება იმ აქტში, რომელიც სხვა საგნების მომცემ აქტებს 

ეყრდნობა. გრძნობადი საგნები აღქმის ერთსაფეხურიან აქტში არიან 

მოცემული. ჭვრეტის კატეგორიალური აქტები დაფუძნებული აქტე- 

ბია. ყოველი მიმართება საგნებს, საქმის ვითარებებს შორის გეძლევა 

კატეგორიალური ჭვრეტით, აქტით, რომელიც ეფუძნება გრძნობადი 

აღქმის აქტებს. ავიღოთ, მაგალითად, ისეთი სინთეზური ფორმები, 

რომლებიც მნიშვნელოვან როლს ასრულებენ საქმის ვითარებათა შო–- 
რის მიმართებებში: კონიუნქცია და დისიუნქცია. აქტები, რომლებშიც 

ისინი კონსტიტუირდებიან როგორც მოცემულობანი, გამოიხატებიან 

გარკვეულ მნიშვნელობებში. ეს მნიშვნელობებია „და“ და „ან“. „ის, 

რაც ჭვრეტადად შეესატყვისება სიტყვებს „და“, „ან“, „ორივე“, „ორ- 

თაგან ერთი“, უხეშად რომ ეთქვათ, შეუძლებელია ხელთ ვიგდოთ, 
შეუძლებელია აღვიქვათ გრძნობის რომელიმე ორგანოთი. ის შეუძ- 

ლებელია წარმოვიდგინოთ რაიმე ხატის სახით, შეუძლებელია, მაგა- 

ლითად, დავხატოთ. მე შემიძლია დავხატო #-ც და 8-ც, შემიძლია 

დავხატო ისინი ერთად, მაგრამ მე არ შემიძლია დავხატო „ორივე“ ანდა 
„4 და 864112. 

აქ არსებობს მხოლოდ ერთი შესაძლებლობა: #-ს და 8-ს აღქმის 

ცალკეული აქტის საფუძველზე ჩვენ ვახორციელებთ ახალ აქტს -– 
კონიუნქციის აქტს და ამ აქტის საშუალებით ერთად ვიღებთ მხედვე- 
ლობაში ორივე ობიექტს –-- #-სა და 8-ს. ეს აქტი ეფუძნება #-სა 

და 8-ს აღქმის აქტებს, მაგრამ თავად სავსებით ახალი აქტია –– ის კა- 

ტეგორიალური ხასიათის აქტია!!3. 

ჩეენ ვწვდებით, ვჭვრეტთ #-ს და 8-ს ერთად და არა ცალ-ცალკე, 
აი ასევე ვწვდებით ჩვენ იდეალურ საგნებს. წარმოსახვაში მოცემული 

სიწითლე ან სამკუთხედი სპეციფიკურად ერთგეარია აღქმაში 

მოცემული სიწითლისა და სამკუთხედისა. ზოგადის ცნობიერება და- 

შენებულია აღქმაზე (გრძნობადზე), ცნობიერება სწვდება ზოგადს, თ :- 

(
#
7
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ვ. ად სიწითლის იდეას, სამკუთხედის იდეას, „მათ ჩვენ ვწვდებით ერ- 

თადერთი წესით, რომელშიც არ არის განსხვავება ორიგინალსა ·9%ა 

ხატს მორის“!14. 

· · - 

სანამ კრიტიკულად გავარჩევდეთ პუსერლის ძირითად დებულე- 
ბებს „შემეცნების ფენომენოლოგიისა და თეორიის“ შესახებ. ჩვე5 
გვსურს აღვნიშნოთ შემდეგი გარემოება: „ლოგიკურ გამოკვლევებშაე4 

წარმოდგენილია ჰუსერლის მოღვაწეობის პირველი პერიოდი, ფენო– 

მენოლოგიური ფილოსოფიის სისტემის აგების საწყისი ეტაპი. ამ გა– 

მოკვლევებში გარკვეულად უკვე მოცემულია „ტრანსცენდენტალური 
ფენომენოლოგიისა“ და „ეგოლოგიური სოლიფსიზმია“ კონტურებე, 

მაგრამ ამ შრომაში ჰუსერლი ისეთ პრინციეპებსაც იცავს, რომლებზეც 

შემდგომ უარს იტყვის. ამიტომ, მიუხედავად იმისა რომ ჰუსერლი 
ძალზე ცდილობს მკაცრად გამიჯნოს მის მიერ ხმარებული ცნებები, ეს 

უკანასკნელნი ხშირად მაინც გაურკეეველი და ორახროვანოც კია. მა– 

გალითად, გაურკვეველია ცნებები ფენომენოლოგიისა, როგორც დეს- 

კრიფციული ფსიქოლოგიისა, საზრისისა (მნიშვნელობისა) და საგნისა, 
ინტენციის განხორციელებისა, გაურკვეველია ჭეშმარიტებისა და სი- 

ცხადის ცნებებიც კი. 

გასაკვირი არ არის, რომ ჰუსერლი უკმაყოფილებას გამოთქვამს 

კრიტიკოსების მიმართ, რომლებმაც, მისი მტკიცების თანახმად, სრუ- 
ლიად ვერ გაიგეს მისი დებულებები. აღნიშნავს, რომ მისმა კრიტიკო– 
სებმა (მესერმა, კიულპემ, კონმა) სავსებით დაამახინჯეს მისი შეხედუ– 

ლებები. 

ჩვენ არაფერს ვიტყვით იმაზე, თუ რაოდენ მართებულია პუსერ– 

ლის კრიტიკოსების აზრი, მაგრამ ის კი უნდა შევნიშნოთ, რომ იმ გაუ– 

გებრობების წყარო, რომლებსაც ჰუსერლი მიაწერს თავის კრიტიკო- 

სებს, თაეად ჰუსერლია, ჰუსერლის მიერ ერთ მნიშვნელობას მოკლე– 

ბული ტერმინების ხმარებაა. გარდა ამისა, განა სწორია ის ადამიანი, 

რომელიც ყოველი თავისი დებულების შესახებ ამბობს ხოლმე, ეს 

„ცხადად ჩანსო“, ხოლო თუ ვინმე არ დაეთანხმება მის დებულებას, 

გვიმტკიცებს, ეს იმიტომ ხდება, რომ ამ შემთხვევაში არ სარგებლო– 

ბენ სწორი მეთოდით, ე. ი. კატეგორიალური ჰვრეტის მეთოდითო –– 
ანდა როგორც მოგვიანებით იტყვის ჰუსერლი –– არსის ჭერეტის მე– 
თოდითო. 

'4 1ს., გე. 163. 
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ჩან აქ არ შევეხებით ამ მეთოდის აოსებას, მაგრამ წინასწარ უენ- 

და ითქვას. რომ მისი სისწორე, მეცნიერულობა არავითარი სასომით 
არ შეიქლება შემოწმდეს. ამ მეთოდით მიღებული შედეგები შეიძლე- 
ბა საკსებით სუბიექტური აღმოჩნდეს: ჰუსერლის მიმდევრები და მო- 

წაფეები ხომ ამ მეთოდით სარგებლობდნენ და ხშირად ერთსა და იმა- 
ეე ობიექტში სავსებით განსხვავებულ მოვლენებს ჭვრეტდნენ. თავად 

პუსერლიც „არსის ჭვრეტის“ მეთოდით სარგებლობდა, მაგრამ თავ- 

დაპირეელად ვერ ხედავდა „მეს“ არსებობას და მხოლოდ მოგვიანებით 

„ისწავლა“ მისი „ხედვა“. როცა ვხედავთ იმას, თუ როგორ ავითარეაჯს 

ღა ცელის თავის თვალსაზრისს ჰუსერლი სამი ათწლეულის მანძილზე, 

თუ როგორ ცვლის ის თავის დებულებებს და ამავე დროს ყოველ 

2ათგანს სრული სიცხადით ხედავს, ჩვენ უკვე ეჭვი გვეპარება ამ მე– 

თოდ-ს სისწორეში, მეცნიერულობაში და ამ მეთოდით მოპოვებული 

ლედეგების ობიექტურ მნიშვნელობაში. 

ჩვენ მოკლედ გადმოვცემთ ძირითად დებულებებს, რომლებიც 

კრიტიკულად იქნებიან განხილული. 

„შემეცნების ფენომენოლოგიასა და თეორიას" („ლოგიკური გამო- 

კვლევების მეორე ტომს) ჰუსერლი იწყებს შემეცნებითი განცდის 

ანალიზით, რადგან ლოგიკური ფსიქიკურ სამოსში გახვეული გვე9- 

ლევა, ის გვეძლევა როგორც ფსიქიკურ განცდამი ჩადებული რამ. 

რადგან ჩვენ ვლაპარაკობთ ლოგიკურზე, მხედველობაში უნდა გექონ- 
ღეს ფსიქიკური შემეცნებითი განცდები. შემეცნებითი განცდა ფენო- 

მენოლოგიური –– დესკრიფციული –– ანალიზის ამოსავალი წერტილია. 

ეს ანალიზი, პუსერლის თანახმად, გვაჩვენებს შემეცნების აქტს, ამ აქ- 

ტის საზრისს და საგანს, რომელზეცაა მიმართული აქტი სახრისის სა- 

დუალებით. საზრისი (მნიშვნელობა) ინტენციის იდენტურია და არა- 

Lსოდეს არ ემთხვევა საგანს. 

შემეცნების აქტი რეალურია, ის დროში არსებობს, მრავალგვარი), 

მაგრამ ამის გამო თავად მნიშვნელობა როდია დროითი და მრავალ- 

გვარი. მნიშვნელობა წმინდა ლოგიკური ბუნებისაა, ე. ი. ზედროულია. 

შემეცნება, შემეცნების აქტი რომ არ არსებულიყო, მნიშვნელობა 

მაინც იარსებებდა. საგანი მნიშვნელობის საშუალებით აქტით ინტენ- 

დარებულია. 

შემეცნება არის ურთიერთდამთხვევა იმისა, რაც აქტს მიღებული 

აქეს მხედველობაში--სიგნიფიკაციური ინტენციისა და იმისა რაც 
ჯვო-ტაშია მოცემული –– ჭქვრეტითი ინტენციისა. 

1. მნიშვნელობისა და საგნის განსხვავებისას ჰუსერლს მოყავს მა– 

გალითები: „იენასთან გამარჯვებული“ და „ვატერლოოსთან დამარცხ– 

ებული“ სხვადასხვა საზრისის მქონეა. მაგრამ აქ საგანი ერთია (ნაპო– 
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ლეონი). და, პირიქით, გამოთქმას „ცხენი/“ ერთი იდენტური მნიშვნე- 

ლობით შეუძლია გამოხატოს ორი განსხვავებული საგანი: „ბუცეფა- 

ლი“ და „საფორანე ცხენი“. ვიმეორებთ ჰუსერლის სიტყვებს: მნიშვ– 

ნელობა არასოდეს არ ემთხვევა საგანს. მართლაც, ამ მაგალითებში 
მნიშვნელობა (საზრისი) არ შეიძლება დაემთხვეს საგანს, რადგან საგ– 
ნები რეალური, დროსა და სივრცეში არსებული საგნებია, მნიშვნე– 
ლობა კი იდეალური და ზედროულია. 

იბადება კითხვა: როგორ უნდა განვასხეაეოთ მნიშვნელობა და სა- 

განი როცა საგანი იდეალურია? მნიშვნელობა ხომ თავად იდეალური 

საგანია. მრავალგვარი ინდიეიდუალური განცდების საპირისპიროდ, 

ის, რაც მათში გამოიხატება, ყოველთვის იდენტურია, ის მუდამ ი გი– 

ვეა ამ სიტყვის მკაცრი მნიშვნელობით პიროვნებათა და აქტების 
რიცხვი არ ამრავლებს მნიშვნელობას, მსჯელობა როგორც იდეალურ- 
ლოგიკური, ერთია. ეს ჭეშმარიტი იდენტობა სახის იდენტობაა. მნიშვ– 
ნელობა ისეთსავე მიმართებაშია მნიშვნელობის მინიჭების აქტთან, 

როგორც ზოგადად წითელი წითელი ქაღალდის ნაგლეჯთან, რო- 

მელსაც იგივე სიწითლე აქეს. 
„მნიშვნელობები ქმნიან –– ასე შეგვიძლია ვთქვათ ჩვენ–– ცნე- 

ბათა როგორც „ზოგად საგანთა“ კლასს". ამის შემდეგ ჰუსერლი 
ლაპარაკობს იმაზე, რომ მნიშვნელობები იდეალური საგნებია და ა. 9. 

ყოველივე ამის შემდეგ განა შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ მნიშვნე- 
ლობა არასოდეს არ ემთხვევა საგანს? ამ შემთხვევაში ლაპარაკია არა 

რეალურ საგნებზე, რომლებიც, ცხადია, არ უნდა ემთხვეოდეს მნიშე- 

ნელობას. მნიშვნელობა, რომელშიც იაზრება იდეალური საგანი, -–- 
წერს ჰუსერლი, და მისი საგანი, ე. ი. თავად სპეცია, არ არის ერთი და 
იგივე (იხ. L0ფ. LIიI06I5. 8. II. I. I, გვ. 100). რით განსხვავდება მნი- 

შვნელობა, როგორც იდეალური საგანი, იმ იდეალური საგნისაგან, 

რომელიც იაზრება ამ მნიშვნელობაში? რით განსხვავდება გამოსახუ- 

ლება „ჭ არის ლუწი რიცხვ“. 4 იღეალური საგნისაგან?-- 

ერთიც იდეალურია ზედროულია და მეორეც, ერთიც დამოუ- 
კიდებელია აქტისაგნ და მეორეც. აქტმი იაზრება მხედველო- 
ბაშია მიღებული სწორედ ის, რაც ინტენდირებულია მის მიერ 

როგორც საგანი. 

ანდა იქნებ „მნიშვნელობა, რომელშიც იახრება იდეალური საგა- 

ნი“ თავადაა ისეთი იდეალური საგანი, რომელიც იაზრება მეორე, პიო– 

ეელისაგან განსხვავებულ მნიშვნელობაში? მაშინ ეს უკანასკნელი 

გააზრებული იქნება მესამე მნიშვნელობაში და ა. შ. უსასრულოდ. 

2. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მივაქციოთ აბსტრაქციის 

პუსერლისეულ თეორიას არსებითად, მაიდეირებელი აბსტრაქცია 
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სხკა სახელია კატებგორიალური ჭვრეტისა და „არსის ჭქვრეტისა“. ჩვენ 

ჯერჯერობით შევეხებით მხოლოდ მაიდეირებელი აბსტრაქციის ცნებას 

და ამ აბსტრაქციით მიღებელ იდეალურ საგნებს. ეს ანალიზი ეხება 
„ლოგიკური კამოკვლევების" მეორე ტომის პირველ ნაწილში მოცე– 

წხულ მასალას. 

ნომინალისტერი და კონცეპტუალისტური თეორიების ჰუსერლი- 

სეული კრიტიკა ყურადსაღებია. ინდივიდუალურისაგან---მ ხოლოდ 
ინდივიდუალუდისაგან –– ზოგადს ვერ გამოვიყვანთ. როცა ზოგადი 

გამოყავთ გარკვეული კლასის საგნების მსგავსებიდან არ ითვალის- 
წინებენ, ჯერ ერთი, იმას, რომ საგანთა კლასი უკეე გულისხმობს 

ზოგადა. ამ უკანასკნელის გარეშე არც საგანთა კლასი იარსებებდა. 

გარდა ამისა. საგანთა მგავსება წინასწარ გულისხმობს მათ იგივეობას 

გარკეეული მიმართებით. ეს იგივეობრივი კი სწორედ ზოგადია. 

მაგრამ როგორ „მიიღება“ ეს ზოგადი ჰუსერლის თანახმად? ჰუ- 

საროლი არ უარყოფს იმას, რომ ზოგადის წვდომა ეყრდნობა გრძნო- 

ბად-ინდივიდუალურს: ზოგადი საგნის, მაგალითად, სიწითლის რო- 

გორც გარკეეული სახის წედომის საყრდენია ინდივიდუალური –– ეს 

წითელი ქაღალდის ნაგლეჯი. ცნობიერება გრძნობადი ჭვრეტის საშუა- 

ლებით მიმართულია ამ ინდივიდუალურ საგანზე, „აქ“ და „ახლა“ 

:ღიქვამს მ ის ინდივიდუალურ წითელ ფერს. მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია 
შევცვალოთ ჩვენი ცნობიერების განწყობა, სხვა წესით დავამყაროთ 

მასთან ცნობიერების მიმართება და ვწვდეთ არა ამ ინდივიდუალურ 

ს-წითლეს; არამედ სიწითლეს მის იდეაში, სიწითლეს როგორც სახეს, 
რომელიც „რეალიზდება“ ამ მოცემული წითელი ქაღალდის ნაგ– 

ლეჯში. ამავე დროს ეს „სიწითლე“ როგორც წითლის იდეა არ არსე- 

ბობს არც ცნობიერებაში და არც ცნობიერების გარეშე –- რეალურ 

სამყაროში. ის იდეალური საგანია. 

მაიდეირებელი აბსტრაქციის თეორიას ბევრ რამეში შეიძლება შე– 

ვედავოთ: 
ა) რა თქმა უნდა, ზოგადის „განჭვრეტა“ განსხვავდება გრძნობად- 

ინდივიდუალურის აღქმისაგან და ასეთი განჭქვრეტისათვის საჭიროა 
„ცნობიერების განსაკუთრებული წესი“. მაგრამ შეიძლება თუ არა 

უბრალოდ ცნობიერების განწყობის შეცვლით, მხოლოდ ერთი საგ- 

ნის გრძნობადი ჭვრეტის საფუძველზე, სხვა საგნებთან ამ საგნის შე– 

დარების გარეშე, განეჭვრიტოთ ზოგადი? დავუშვათ, რომ ჩვენ მო- 
ცემული გვაქვს გარკვეული, ასეთი და ასეთი სამკუთხედი. შეიძლება 

თუ არა ამ ინდივიდუალური სამკუთხედის აღქმის საფუძველზე შეს- 

რულდეს ინტენციის თავისებური აქტი, რომელიც სამკუთხედის იდეა- 

ზე, ზოგადზე იქნება მიმართული? სამკუთხედის იდეა აღქმაში მოცე– 
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მული ერთი სამკუთხედის საფუძველზე არავითარი საშუალებებით 
არ განიჭვრიტება: იმისთვის, რომ განეჭქვრიტოთ სამკუთხედის იღეა, 
ჩვენ უნდა შევადაროთ გარკვეული რაოდენობის სამკუთხედები -- 
სულ ერთია, აღქმაში იქნებიან ისინი მოცემული თუ წარმოსახვაში 

წარმოდგენილი. 

ჩვენი კრიტიკული შენიშვნა უფრო ნათელი იქნება, თუკი სამკუთ- 
ხედის ნაცულად უფრო რთულ საგანზე ვილაპარაკებთ, მაგალითად, 
თუკი განეიხილავთ ადამიანს, როგორ შეეძლებთ ჩვენ განვჭვრიტოთ 

ადამიანის არსება ერთადერთი ადამიანის საფუძველზე? როგორ შევჰ- 
ლებთ ჩვენ განეჭვრიტოთ, რომ აღქმაში მოცემული ადამიანის თვა- 
ლების ლურჯი ფერი არ ეკუთვნის ადამიანის იდეას? 

ანდა იქნებ პუსერლს მხედველობაში აქეს არა რეალური საგნები. 

რომელთა იდეის წვდომაც არ ხდება მაიდეირებელი აბსტრაქციით. 

არამედ იდეალური-–-მათემატიკური ლოგიკური და ა. შ. საგნები? 

მაგრამ ჯერ ერთი, მაგალითი. რომელიც მრავალგზის მეორდება 

„ლოგიკურ გამოკელევებში“ -- წითელი ქაღალდის ნაგლეჯი, სულაც 
არ ეხება ე. წ. იდეალურ საგნებს. გარდა ამისა, იდეაციის საყრდენი 
ხომ გრძნობად-ინდივიდუალური საგანია: ზოგადის იდეალურის 
წედომა ეყრდნობა გრძნობად-ინდივიდუალურს, მაგრამ ამ უკა- 
ნასკნელისაგან არ გამოიყვანება. უაზრო იქნებოდა გვეთქვა, 
რომ იდეალურ საგანთა განჭერეტა ეყრდნობა თავად იღეალური საგ- 
ნების ჭვრეტას. 

ბ) ზოგადის იდეალურის წედომა გრძნობად-ინდივიდუალურის 

უერეტის საფუძეელზე ხდება, მაგრამ ამ გრძნობაში არ არის არაფერი 

იდეალური, არ არის ზოგადი: ინდივიდუალური მხოლოდ ინდივიდუა- 

ლურია, ისაა „აქ“ და „ახლა“. ზოგადი ინდივიდუალურიდან კი არ გა–- 

მოიყვანება, არამედ ინდივიდუალურის საფუძველზე მიიღება ცნობიე– 

რების თავისებური აქტის დახმარებით. მეორე მხრივ, ზოგადი, იდეა- 

ლური არ იქმნება ცნობიერების მიერ. ის მხოლოდ განიჭერიტება ცნო– 

ბიერებით. იბადება კითხეა: სად. რაში განიჭვრიტება ზოგადი. იდეა- 

ლური? ჰუსერლის თანახმად. კითხვა მცდარადაა დასმული: ზოგადე. 

იდეალური არ არსებობს არსად რეალუო სამყაროში, ზოგადის ჰიპოს–- 

ტაზირება ისევე დაუშვებელია როგორც იმის მტკიცება, რომ ის 

ცნობიერებაში არსებობს. 

არსებითად, თუ ზოგადი არ არის ინდივიდუალურში, თუ არ არის 

ობიექტურ, რეალურ სამყაროში, მაშინ ის უნდა იქმნებოდეს ცნობიე– 
რებით. ცნობიერების ვერავითარი განწყობა, ცნობიერების ვერავი- 

თარი თავისებური წესი ვერ განჭვრეტს იმას, რაც რაღაცნაირად 

მაინც არ არსებობს რეალურ საგნებში. 
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ჰუსქოლი სწყვეტს ზოგადა, ღოგორც იდეალურს, ინდივიდუალური- 
საგან. მას ესმ-ს პლატონის მოძღვრების უასრობა (იგულისხმება ამ 
მოპღვრების ტრად-ციული გაგება): ამ მოძღვრების თანახმად, იდეებს 
აქეთ მეტაფიზიკური არსებობა. ამიტომ უარყოფს ზოგადის რეალურ 
არსებობას. რაღა რჩება ასეთ შემთხეევაშიმ? რჩება გამოთქმა –- „ზო- 
გადე მხედველობაშია მიღებული“. მაგრამ რას ნიშნავს „მხედველო- 
ბაშე მიღება“? სვენ ეამბობთ, რომ მხედველობაში გეაქვს საგანი. რ: 
თემა უნდა, საგანი, რომელიც მხედველობაში გვაქვს მიღებული, არ 
არის ჩეენი ცნობიერების შემადგენელი ნაწილი, ისევე როგორც აზრი 
საგნის შესახებ არ არის თავად ეს საგანი. საგნი ინტენდირებულია 
ცნობიერებით საზრისის, მნიშვნელობის საფუძველზე. მაგრამ საზრისი 
როგორც იდეალური ერთიანობა, ოოგორც „იდეალური საგანი თუ არ 
არჯებობს რეალურ საგანში, იგი არის აზ რ ი, ახრის შინაარსი და რო- 

გორც აზრის შინაარსი, ვერ იარსებებს აზრის გარეთ. 
პუსერლი ებოძეის იდეალეროი საგნების ჰიპოსტაზირებას მავ- 

რამ –– სურს ეს მას თუ არ სერს -- თავად ახდენს მათ ჰიპოსტაზირე- 

ბას. რა თქმა უნდა. ჰუსერლს ვერ უშეელის იმ გულუბრყვილო პლ»- 

ტონისეული თვალსაჭოისის უარყოფა, რომლის თანახმადაც იდეები 
არსებობენ სადღაც „მოაზრებად ადგილზე“. 

გ) მაგრამ ყველაზე მთავარი წინაა. ინდივიდუალური მხოლოდ ია:- 

ღივიდუალურია და მასში არ არის არავითარი ზოგადი, იდეალური: 

ინდივიდუალურის ყოველი ნაწილი, ყოველი მხარე ინდივიდუალურია. 
ამ ქაღალდის წითელი ფერი სავსებით ინდივიდუალურია და მისგან 

ჩვენ არ შეგვიძლია გამოვიყვანოთ „სიწითლე“ როგორც ასეთი. მაგ- 

რამ სიწითლე როგორც ზოგადი, როგორც იდეალური „რეალიზდება“ 

მოცემული ქაღალდის ამ წითელ ფერში და წითლის ყველა არსებულ 

ელფერში. 
რას ნიშნავს „ოეალიზდება“ და რას ნიშნავს ბრჭყალები ამ სიტჟუ- 

ვაში? თუ წითლის იდეა მართლაც რეალიზდება ამ ქაღალდის წითელ 

ფეოში, მაშინ ის როგორღაც არსებობს კიდეც რეალურად-–-,რე ა- 

ლიზდება“ სწორედ რეალურად –- მოცემულ წითელ ფერში –- 
არსებობას ნიშნავს. თუ სახლის იდეა (ჰუსერლის მეორე მაგალითი) 

რეალიზდება მოცემულ ინდივიდუალურ სახლში, ეს იმას ნიშნავა, 

რომ სახლის იდეა რაღაცნაირად „არის“ მოცემულ სახლში. აბა სხვას 

რას უნდა ნიშნავდეს სიტყვა „რეალიზდება“? ბრჭყალები კი მხოლოდ 

«მაზე მიუთითებენ, რომ ჰუსერლმა ვერ შეძლო პრობლემის გადაწყჟე– 

ტა: ზოგადი ან რეალიზდება, ე. ი. ასე თუ ისე არსებობს ინდივიდუა- 

ლურში, ანდა ზოგადი არ არის ინდივიდუალურში და მაშინ უაზროა 

ვილაპარაკოთ იმაზე, რომ იდეა რეალიზდება. 
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როგორც აღვნიშნეთ, ჰუსერლი სწორად იქცევა, როდესაც ზოგადის 
რუარმყოფელ თეორიეიბს აკრიტიკებს, საგნების მსგაესება როგორც 

მართებულად მიუთითებს ჰუსერლი, წინასწარ გულისხმობს ამ საგან–- 
თა იგივეობას გარკეეული მიმართებით. მაგრამ თუკი ჩეენ ვლაპარა- 

კობთ მოცემული საგნების იგიეეობაზე გარკვეული მიმართებით, ამით 
იმასაც ვამტკიცებთ, რომ იგიეეობრივი მომენტი ამ საგნებშია, ამ საგ- 

ნებში არსებობს. ამ შემთხეევაში სელ ერთია, რას ვუწოდებთ ჩვენ ამ 
იგივეობრივ მომენტს –– იდეალურს თუ არაიდეალურს. საკითხი სუ- 
ლაც არ ეხება ამას. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ თუ არსებობს მსგავსი 
საგნების გამაერთიანებელი საგნობრივი მომენტი, მაშინ ის უნდა არ- 

Lსებობდეს სწორედ ამ საგნებში, როგორც მათი ზოგადი, მათი არსება. 
საკითხი ზოგადის არსებობის წესის, სახის შესახებ ფილოსოფიუ- 

რი, ონტოლოგიური ხასიათის საკითხია. ჰუსერლს სურს ხიფათის გა- 

რეშე გაიაროს ნომინალიზმის სცილასა და პლატონისეული რეალიზ- 
მის ქარიბდას შორის: ზოგადი არსებობს, მაგრამ ის არსებობს არა- 

რეალურად, ის არ არსებობს არკ მატერიალურ ნივთთა შორის -– 
სივრცეში –-– და არც ცნობიერებაში, ის იდეალურია. 

მაგრამ იბადება კითხვა, როგორ შეგვიძლია ჩვენ განეჭვრიტოთ ამ 

“ფემთხვევაში „სიწითლე“ –– წითელი ქაღალდის ნაგლეჯში, –– თუკი ეს 

სიწითლე არ არსებობს რეალურად წითელი ქაღალდის ნაგ- 
ლეჯში? როგორაც არ უნდა იყოს მიმართული ცნობიერება საგანზე, 
ის ეერ განჭვრეტს ვერაფერს ისეთს, რაც საგანში რეალურად არ არ- 
სებობს. 

ჰუსერლი აღნიშნავს, რომ ზოგადი არსებობს იდეალურად და არა 

რეალურად, რადგან ის არ არსებობს დროში. უნდა გავერკვეთ დროუ– 

ლობის ცნების შინაარსში. არსებობს თე არა მიზიდულობა დროში. 

„აქ“ და „ახლა“? მიხიდულობის ყოველი ერთეული ფაქტი –– ამ ქვ”ს 
ვარდნა, დედამიწის ბრუნვა მზის გარშემო და ა. შ. დროში ხდება, ეს 

ყოეელთვის „აქ“ და „ახლაა“, მაგრამ მიზიდულობა რეალურად 

არსებობს ობიექტურ, მატერიალურ სამყაროში, არსებობს არა მხო- 

ლოდ „აქ“ და „ახლა“, არამედ ყოველთვის, მარადიულად და ამ აზ- 

რით, დროისაგან დამოუკიდებლად. სხვაგან სად არსებობს მიზიდუ–- 

ლობა და თანაც რეალურად, თუ არა მიზიდულობის მოვლენებში? 

სხვაგან სად არსებობს სიწითლე. თუ არა წითელ მოვლენებში? სხვა- 

გან სად არსებობს მატერია, გონი, თუ არა მატერიალურსა და გონით 

მოვლენებში? სხვაგან სად არსებობს ადამიანი, თუ არა ცალკეულ პი– 

როენებებში? ან ისინი არ არსებობენ საერთოდ, არ არსებობენ რეალუ- 

რად და მაშინ ეს სახელები მხოლოდ სიტყვებია, რომლებსაც რეალურ 

სამყაროში არაფერი შეესატყვისება, ანდა ისინი არსებობენ რეალუ– 
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ლად ოღოგოოც იგივეობრივი მომენტები საგანთა გარკვეულ კლასებში. 

თუკი ფსიქიკურ აქტებს ახასიათებს ინტენციონალობა, მაშინ ეს ნიშ–- 
საგა. რომ ენტენციონალობა როგორც რაღაც იგივეობრივი, ახასიათებს 

ყოველ ფა-ქიკუო აქტს და რომ ის რაღაც რეალურად არსებულია. 

ჯენააღმდ-გ შემთხვევაში უაზრო იქნება, რომ აქტი დავახასიათოთ ინ- 
ტენციონალობის მომენტით და ეს უკანასკნელი არ ჩაეთვალოთ 
ღეალურად. 

ძირითადი დებულება. რომელსაც ეყრდნობა ჰუსერლი ზოგადეს. 

რეალობის უარყოფისას, ასეთია: ინდივიდუალური მხოლოდ ინდივი– 

დუალურია, ინდივიდუალურის ყოველი ნაწილი, ყოველი მხარე კვლავ. 
ინდივიდოალურია: ამიტომ აბ! ტრაქცია, რომელიც გამოყოფს ინდი- 

კიდვალურის ნაწილს ან მხარეს. შედეგად ზოგადს ვერ მოგვცემს. 

დაესეათ კეთხვა: ინდიეიდუალური მართლაც მხოლოდ ინდივიდუა– 

ურია თუ არა? ნ. ლოსკი, რომელიც ჰუსერლის თვალსაზრისს ავითა– მ 
3·
/ 

- ბს, ამგ-არად მსჯელობს: ზოგადი დროის გარეშეა, ის იდეალუოია; 

ვადაროთ ეოთმანეთს სოკრატე. დეკარტი და კანტი (ლაპარაკია ადა–- 

C2
 

63
 

5
0
-
0
5
 

ანის იდიასე). სოკრატე როგორც სოკრატე, აბსოლუტურად ინდი- 

იდუალურია, ის შემოსახღვრულია სივრცით და დროით: ის გარკ- ა
 

კეული დროის მანძილზე (დაბადებიდან სიკვდილამდე) გარკვეულ ად- 

გილხე (მაგალ”თად ათენში) იმყოფება მთლიანად, ყველა თავისი მხა– 

რითა და ნაწილით. დეკარტი მთლიანად სხვა სივრცესა და დროშია, 

კანტი ზუსტად გარკვეული დროის მანძილზე კენიგსბერგშია. მათ შო- 

რის არ არსებობს და შეუძლებელია არსებობდეს რაიმე რეალურად 

საერთო. ეს არ ნიშნავს, რომ მათ Cორის არ არის რაიმე საერთო. სა- 

ერთო არის, მაგრამ, ის რეალური კი არ არის, არამედ იდეალურია. 

ეს ჰუსერლის მსჯელობის გამეორებაა!!5 და ჩვენ ის მოვიყვანეთ 

იმ მიზნით, რომ ამგეარიე არგუმენტაციის მცდარობა გვეჩვენებინა. რა 

თქმა უნდა. სოკრატე, დეკარტი, კანტი ინდივიდუალური არიან, განს– 

"ეავდებიან ერთმანეთისაგან. ისინი როგორც ცალკეული პიროვნებები 

დროში და სივრცეში ერთმანეთისაგან გამოყოფილი არიან, მაგრამ გა– 

ნ: არ არსებობს რაღაც მათთვის რეალურად საერთო, იგივეობრივი? 

განა ამ პიროვნებათა განსხვაეების მიუხედავად, რეალური არ არის 

მათთვის საერთო და იგივეობრივი კანონხომიერება ორგანიზმისა, 

არაფერი რომ არ ვთქვათ ისეთ იგივეობრივ მომენტებზე, როგორიცაა 
დანაწევრებული მეტყეელება, აზროვნება, ინტენციონალური აქტები 
და ა. შ.? განა შეიძლება სერიოზულად ვამტკიცოთ, რომ ეს მომენ– 

ტები რეალურად არ არსებობენ? 

(5 ლოკის დასკვვები გარკვეულად განსხვავდებიან ჰუსერლის შეხედულებე- 
Cის ჯან. 
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დ) 'უსერლი ამტკიცებს, რომ ინდივიდუალური მხოლოდ ინდივი- 

დუალურია და თავისი არსებით ზოგადასაგან განსხვავებულია. ოს, 

რაც ითქმება ინდივიდუალურზე, კარგავს თა:ის აზრს, როცა ზოგად- 

ზე ვლაპარაკობთ. ამა თუ იმ კონკრეტულ ფერს აქვს დროითი და 

სივრცული დახასიათება, აქვს ინტენსივობა, მაგრამ ყოველივე ეს არ 

ახასიათებს ფერს როგორც სახეს. თუ დაიწვა სახლი, დაიწვება ყ ვ ე– 

ლა მისი ნაწილი, მაგრამ სახლთან ერთად ხომ არ დაიწვება შესატყ- 

ვისი გეომეტრიული, კვალიტატური და სხვა სპეციები. 
უეჭეელად საინტერესო მაგალითებია! რა თქმა უნდა, იზნდივიდუა- 

ლური და ზოგადი განსხვავდება ერთმანეთისაგან სახლი საერთოდ 

განსხეაედება კონკრეტული სახლისაგან. თუ დაიწვა მოცემული კოდკ- 

რეტული სახლი, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ მასთან ერთაღ 

დაიწვა „სახლი საერთოდ“, დაიწვა შესატყვისი „კვალიტატური სპე- 
ციები“. რა არის „სახლი საერთოდ“? ესაა არსებულ საგანთა რომე- 

ლიმე კლასის გარკვეული სტრუქტურა, კანონხომიერება. რადგან ასე- 
ოი სტრუქტურა, კანონზომიერება გარკვეულ საგნებში არსებობს, ჩვენ 

ამ საგნებს სახლებს ვუწოდებთ. თუ დაიწვა ეს კონკრეტული სახლი, 
ამით არ ისპობა სახლის კანონზომიერება, ისევე როგორც თუ გარდაი- 

ცვალა რომელიმე კონკრეტული ადამიანი, ამით არ მოისპობა ადამია- 
ნის არსება, კანონზომიერება. მაგრა“ იბადება კითხვა: იარსებებდა 

თუ არა სახლი როგორც „ზოგადი საგანი“ მაშინაც, სამყაროში რომ 

სახლი არ არსებულიყო, იარსებებდა თუ არა ადამიანი როგორც „ზო- 

გადი საგანი“, ადამიანები რომ არ არსებულიყვნენ? როგორც კი დავს- 

ვამთ ამ კითხვას, უმალ ნათელი გახდება ჰუსერლის დებულების უა%ზ- 

რობა. ადამიანის გაჩენამდე არ არსებობდა ზოგადი საგანი „ადამია- 

ნი“ -- სულ ერთია, რას ვიგულისხმებთ მასში –– რეალურ საგნებში 
არსებულ იგივეობრივ ზოგადს, თუ იდეალერ საგანს, სახეს, „სპე– 

ციას“. როგორ შეიძლება არსებობდეს იმ საგანთა სახე, რომლებიც 
არსად არაა! 

3, შეიძლება თუ არა ვამტკიცოთ, რომ აქ ტის როგორც ფსიქიკუ- 

რი ფენომენის ფენომენოლოგიური ანალიზი გამოამჟღავნებს როგორც 

მნიშენელობას, ისევე საგანს? აქტი მიმართულია საგანზე –– ეს შეიძ- 

ლება დადგინდეს ფენომენოლოგიურად, მაგრამ ამ აქტის ვერავითარი 

ფენომენოლოგიური ანალიზი ვერ გამოავლენს მასში იდეალურ შინა- 

არსს. თავად ჰუსერლიც ხომ ამტკიცებს, რომ როცა ჩვენ ვასრულებთ 

აქტს და თითქოსდა ვცხოვრობთ მასში, მაშინ ჩვენ მხედველობაში 

გვაქვს, რა თქმა უნდა, მისი საგანი და არა მისი მნიშვნელობა. როცა, 

მაგალითად, გამოვთქვამთ რაიმეს, ჩვენ ამით ვმსჯელობთ შესაბამის 
საგანზე და არა გამოთქმის მნიშვნელობაზე. ეს უკანასკნელი ჩვენთვის 

საგნად იქცევა ახროვნების რეფლექსიურ აქტში, რომელშიც ჩვენ ყუ- 
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რადღებას ვაქცევთ არა მარტო შესრულებულ გამოთქმას, არამედ ამ 
მეს%ნ-თ ვასრულებო საჭირო აბსტრაქციას (უფოო სწორად იდეაციას). 
ამიტომ მოცემული ფსიქიკური აქტის ფენომენოლოგიურ ანალიზს “არ 
დეუპლია გამოამჟღავნოს მნიშვნელობა, საზრისი, ამ მიზნით ახალი 

აუტი უნდა ზესოულდეს. და თუ ჰუსერლს მაინც სურს იპოვოს საზ- 
რისი, იდეალური მნიშვნელობა საგანზე მიმართულ აქტში, ეს მხო– 
ლოდ იმიტომ ხდება. რომ პუსერლი წინასწარ უშვებს ამ საზრისის. 
არ'ებობას. რაც არავითარი დესკრიფციით არ მართლდება: მნიშვნე- 
ლობა ხომ ახალი აქტით, მაიდეირებელი აბსტრაქციით მიიწვდომებ» 
და სრულიადაც აო არის მოცემული ფენომენოლოგიურად საგანზე 
მიმართულ აქტში. 

4. როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ შემეცნებით აქტზე, რა თქმა უნდა, 
წინასწარ ნაგულისხმევია მისი კორელატური ცნება –– შემეცნების საგ– 
სის ცნება. ყოველ შემეცნებას აქვს შემეცნების საგანი, ყოველი შე– 
მეცნება შემეცნების საგანზეა მიმართული. 

გაურკვეველი ჩანს მიმართება აქტსა და იდეალურ საზრისს, მნიშვ– 

ნელობას ზორის. აქტი ფსიქიკური აქტია, რომელიც დროში მიმდინა- 

რეობს, მნიშვნელობა არარეალურია, იდეალურია, ზედროულია, აქ- 

ტისაგან დამოუკიდებლად არსებულია, შემეცნებითი აქტები სულაც 

ოომ არ არსებულიყო, ის მაშინაც კი იარსებებდა. როგორ შეიძლება 
დამყარდეს მიმართება ერთი მხრივ ფსიქიკურ, რეალურ, დროითსა და. 

მეორე მხრივ, იდეალურ, ზედროულ, ფსიქიკურისაგან დამოუკიდე– 

ხელს შორის? 

მათ შორის მიმართება და კავშირი გასაგები იქნებოდა, იდეალური 

რომ ფსიქიკური შემეცნებითი პროცესის შედეგი ყოფილიყო. მაგა- 

ლითად, ჩეენ ვლაპარაკობთ ჭეშმარიტების იდეალურობაზე, როგორც 

ფსივიკური შემეცნებითი პროცესის რეზულტატზე, რამდენადაც ჭეშ- 

მარიტება თავად არ არის ფსიქიკური პროცესი, რომელიც დამოკი–- 

დებულია ადამიანის, კაცობრიობის ფსიქიკაზე, დამოკიდებულია შემ– 

მეცნებელი ცნობიერების სტრუქტურაზე, ორგანიზაციაზე; ჭეშმარი- 

ტება დამოკიდებულია რეალურ სინამდვილეზე, გაპირობებულია ობი- 

ექტური საქმის ვითარებით და ამიტომ არ არის დამოკიდებული ფსი- 

ქიკაზე, თუმცა ფსიქიკი,ი ცნობიერების გარეშე მას არსებობა არ 

ზეუძლია. საგნის, საქმის ვითარების ხატს ––- მართლა დახატულ ხატს 

კი არა, აზ რს, იდეას, რომელიც ასახავს სინამდვილეს, –– აქვს ობიექ- 

ტური მნიშვნელობა არა იმიტომ, რომ ის ფსიქიკური შემეცნებითი 

პროცესისაგან დამოუკიდებლად არსებობს. მას ცნობიერებისაგან შე– 

ღარებით დამოუკიდებლობა აქვს როგორც ამ ცნობიერების მოქმედე– 

ბის რეზულტატს და როგორც რეალურ სინამდვილეზე აბსოლუტურად 

დამოკიდებულს. მაგრამ როცა ფსიქიკურ აქტს სავსებით აბსოლუტუ- 
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რად სწყეეტენ ე. წ. იდეალურ მნიშენელობას, რომელიც ფსიქიკური 
შემეცნებითი პროცესისაგან აბსოლუტურად დამოუკიდებელია, მაში5, 

ვიმეორებთ, გაუგებარი ხდება ის, თუ რა მიმართება შეიძლება არსე– 

ბობდეს მათ შორის. 

ჩეენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ჰუსერლის ზეგავლენით რიკერტმა 
შემეცნების მეორე გზაზე მიუთითა: ობიექტური ღირებულება რო- 

გორც საზრისი, მნიშვნელობა, შემეცნების აქტის მიმართ აბსოლუტუ- 
რად ტრანსცენდენტური მნიშვნელობა, რომელიც „მნიშვნე-– 
ლობს“, მაგრამ „მნიშვნელობს“ არავისთვის, ვერაფრით ვერ „შე–- 
დიL“ ცნობიერებაში. და ასევე შემეცნების აქტს არ ძალუძს დაამყა“ 
როს მიმართება ღირებულებასთან, საზრისთან. 

რიკერტს არ უშველა არც საზრისის ორგეარმა გაგებამ: მან განა– 

სხვავა იმანენტური და ტრანსცენდენტური საზრისი. არ უშველა, 

რადგან მათ შორის შეხების წერტილია მხოლოდ სიტყვა „სახრი-- 

სი", რომელსაც არ შეუძლია დააკავშიროს ისინი: ერთ შემთხვევაში 

ს-ზრისს იმანენტური ხასიათი აქეს, მეორე შემთხვევაში კი ტრანს- 

ცენდენტური. 
ამ მცდარი დებულების საფუძველი ჰუსერლის კონცეფციაა. ფს“- 

გქიკური განცდა იმდენად განსხვავდება მნიშვნელობისაგან, რომ მათ 

შორის მიმართება პრინციპულად გამორიცხულია. მათ შორის მიმა4–- 

თება მხოლოდ მაშინაა შესაძლებელი, თუ მათ აქვთ რაღაც იგივეობ- 

რივი. ამ იგივეობრივის მომენტის მეშვეობით ისინი შეძლებენ დაამ- 

ყარონ ურთიერთმიმართება, მაგრამ ასეთი მომენტი, პუსერლის კონ– 

ცეფციის თანახმად, არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს. 

5. გაუგებრობას იწვევს მნიშვნელობის ცნება. მნიშვნელობა არ-ს 

გამოსახულების საზრისი: ის არის იღენტური,„ გამოსახულებები კია 

მრავალფეროვანი შეიძლება იყოს. მნიშვნელობა ეკუთვნის იდეალუ– 

რი საგნების ზედროულ სამეფოს, ის არსებობს, მაგრამ არსებობს არა 

ცნობიერების გარეშე და არა ცნობიერებაში. ის მხედველობაშია მ–- 

ღებული. იბადება კითხვა: რა არის იგი? ხომ არ იგულისხმება მასში ის, 

რასაც ფილოსოფიასა და ლოგიკაში ჩვეულებრივად ცნებას უწოდებ- 

დნენ? ფსიქიკური შემეცნებითი მოქმედება ქმნის ცნებებს –– ახლა 

ჩეენ არ გვაინტერესებს, თუ რა გზით ხდება ეს –– ჩვეულებრივი აბს- 

ტრაქციით თუ მაიდეირებელი აბსტრაქციით, რადგან ორივე შემთხ- 

ეევაში ჩეენ მოცემული გვაქვს ახროვნების აქტები, ე. ი. შემეცნები– 
თი ფენომენები. ამ ცნებების გააზრებით, ჩვენ ვიაზრებთ საგანთა გარ–- 

კვეული კლასის ზოგადს, საერთოს. 

ჰუსერლი სწორედ ამ თვალსაზრისს იცავს: მისი თეორიის თანახ– 

მად ხომ მნიშვნელობები ქმნიან ცნებათა კლასს ზოგადი საგნე– 
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ი ასრით. შეექლია კი ცნებას იარსებოს ცნობიერების, აზროვნების 

არეშე? რეალური ობიექტური სამყაროს საგნებში ის არ არის, ის არ 
არის არც ცნობიერებაში, ახროვნებაში. ის განიჭვრიტება ცნობიერე– 

ი)
 

(7
 

ბი, თავააებური აქტით. მაგრამ სად განიჭვრიტება? არარეალურ 

საგანში, თუმცა გრძნობად ჭვრეტაში მოცემული ამგვარი საგნის სა- 
ფუპვეილზე. ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ მნიშვნელობა–ცნებას 

ცნობიერების აქტი ემნის? ჰუსერლი ხომ შემთხვევით არ ლაპარაკობს 

მრავალგზის მნიშვნელობის წარმოშობაზე. 

ან უნდა ვაღიაროთ, რომ ზოგადი. იგივეობრივი არსებობს რეა- 
ლური სამყაროს საგნებში –– სხვა საქმეა თუ რა სახის აბსტრაქციით 
„ეწედებით“" მას, –– ანდა უნდა ვთქვათ, რომ რეალურ საგნებში იგი- 

ვეობრივი, ზოგადი არ არსებობს და რომ ის იქმნება ახროვნების 

აქტით. 

ჰუსერლის მთელი ბჭობა „მხედველობაში ყოფნის“ ცნებას ეყრ- 

დნობა. მე მხედველობაში მაქვს რეალური საგანი. რა თქმა უნდა, ის 

არ შედის ჩემს განცდაში როგორც მისი შემადგენელი ნაწილი. მე ვი- 

აზროებ რეალურ საგანს –– ხეს. ხე, როგორც რეალური სამყაროს რეა- 

ლური საგანი არ არის ჩემი ახრის შემადგენელი ნაწილი. ამ ბჭობას 

პუსერლი ცნებაზე ავრცელებს (მნიშვნელობა ცნებაა): მე მხედველო– 

ბაში მაქვს მნიშვნელობა-ცნება, რომლის საშუალებითაც „ვუმიზ- 

ნებ“, „მხედველობაში ვიღებ“ საგანს, მიმართული ვარ საგანზე. ეს 

მნიშვნელობა-ცნება არ არის ჩემი ახოოვნების შემადგენელი ნაწი- 

ლი. ანალოგია, რა თქმა უნდა, მცდარია: ცხადია, ხე არ არის ახროე- 

ნების შემადგენელი ნაწილი და შედეგი მნიშვნელობა კი როგორც 

ცნება სწორედ აზროვნების შედეგია. ის აზრია, რომელიც არ შეიძ- 

ლება არსებობდეს აზროვნების გარეშე. 

საქმის ვითარება ისე როდე უნდა წარმოვიდგინოთ, თითქოს არსე- 

%ობდნენ აზროვნება როგორც ფსიქიკური შემეცნებითი განცდა, აზრი 

და აზრის შინაარსი და თითქოს ეს უკანასკნელი წარმოადგენდეს მნი- 

შვნელობა-ცნებას, რომლის საშუალებითაც ხდება საგნის ინტენდი- 
რება. სინამდვილეში აზროვნებას, როგორც ფსიქიკურ შემეცნებით 

განცდას, შედეგად მოსდევს სწორედ აზრი, რომელიც ემთხვევა აზრის 

შინაარსს. აზრის შინაარსი უნდა განვასხვავოთ აზროვნებისაგან და არა 

აზრისაგან. 

არავითარ ფენომენოლოგიურ ანალიზს არ შეუძლია იპოვოს ახ- 

როენებისა და მისი რეზულტატისაგან განსხვავებული რაღაც მესამე 

მომენტი. აზროვნების შინაარსი (ლენინი ლაპარაკობს ჩვენი წარმოდ- 

გენების შინაარსზე) არ არის დამოკიდებული ადამიანზე, კაცობრიო- 

ბაზე, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ის ცნობიერების გარეთ არ- 

სებობს. 
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თუ კარგად დავაკვირდებით, ნათელი გახდება, რა ოპერაციას 3ი-. 
მართავენ ჰუსერლი და მისი მოწაფეები, როცა მნიშვნელობა-ცნებას 
თვლიან არსებულად, მაგრამ ისეთ არსებულად, რომელიც არც ცნო- 
ბიერებაშია და არც ცნობიერების გარეთ. ისინი ცნებას და ცნებ“ს 
შინაარსს სწყვეტენ ერთმანეთისაგან, მაგრამ ცნების შინაარსი ხომ არ- 
სებითად თავად ცნებაა. საგნის ცნება არის აზრი საგანთა კლასის ზო– 
გადის, იგივეობრივის შესახებ, 

6. ჰუსერლი ფიქრობს, რომ ცოდნა ხორციელდება, როცა არსე- 
ბობს მძგმლისმ!!0 ICI CL I0I0I11ლC(V§, როცა გვაქვს დამთხვევა, იდენ- 
ტიფიკაცია იმისა, რაც იაზრება ჰვრეტაში, მოცემულთან, მნიშვნელო– 
ბის ინტენციისა მის განხორციელებასთან, მხედველობაში მიღებული– 
სა –– საგანთან. 
, 6ა. დავუშვათ, რომ ეს იდენტიფიკაცია შეიძლება განხორციელდეს, 
როცა საქმე გვაქვს ფანტაზიასთან, ანდა როცა საგანია განცდა, რად- 
გან ამ უკანასკნელ შემთხვევაში არ არსებობს არავითარი განსხვავება 
მოელენასა და ყოფიერებას შორის. ამ შემთხვევაში საგნობრივი მო- 
ცემულია თავად, ის მართლაც ისეა მოცემ ული, როგორაც) ინ- 

ტენდი«რებულია. 
მაგრამ შეიძლება თუ არა განხორციელდეს ამგვარი იდენტიფ-კა- 

ცია, როცა საქმე გვაქვს რეალურ საგანთან? მნიშვნელობა ხომ იდეა– 

ლური საგანია. როგორღა შეიძლება ვილაპარაკოთ იდეალური საგნის 

გაიგივებაზე დროსა და სივრცეში არსებულ რეალურ საგანთან? 

რეალური საგანი –- და ამიტომ ფანტაზიის საგანიც -- არასოდეს 

არ შეიძლება გვეძლეოდეს „თავად“, როგორც ნამდვილად მოცემული,, 
ისეთი სახით, როგორიცაა ის თავისთავად. ის ყოველთვის რაღაც ელ- 

ფერით გვეძლევა, გვეძლევა „წინიდან“, „უკნიდან“, პეოსპექტივაში 
და ა. შ. რა თქმა უნდა, ეს საგანი თავისი თავის იგივეობრივია, მაგრამ 

ის არასოდეს არ არის მოცემული როგორც ასეთი. ის მუდამ არის, 

როგორც ჰუსერლი მოგვიანებით იტყვის, X, რომელიც არასოდეს არ 
შეიძლება გვეძლეოდეს ისეთი სახით, როგორიცაა თავისთავად!!!“ 

ამიტომ უაზრობაა ვილაპარაკოთ მნიშვნელობისა და საგნის იდენ- 

ტიფიკაციასე. გააზრებულისა და ჰვრეტაში მოცემულის გაიგივებაზე. 

6ბ. ჩეენ შეგვიძლია უფრო შოოს წავიდეთ. იდენტიფიკაცია შეუძ- 

ლებელია მაშინაც, როცა საგანი იდეალურია ჰუსერლის თანახმად 

ხომ მნიშვნელობა არასოდეს არ ემთხვევა საგანს. როცა ჰუსერლმა 
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29. კ. ბაქრაძე ძე



წამოაყენა ეს დებულება, ის ლაპარაკობდა საგანზე საერთოდ, რეა- 

ლურ ან იდეალურ საგანზე კი არა, –– ზოგადად საგანზე. ახლა ირკ- 

ვევა, რომ დამთხვევა შეუძლებელია როგორც რეალური საგნე- 

ბის. «ისევე იდეალური საგნების შემთხვევაში. 

7. დაბოლოს განვიხილოთ ჰუსერლის მოძღვოება ჭეშმარიტებასა 

და სიცხადეზე. „ლოგიკური გამოკვლევების” პირეელი ნაწილისადმი 

მიძღვნილ კრიტიკულ შენიშვნებში ჩვენ შევეხეთ ჰუსერლის დებუ- 
ლებას „ჭეშმარიტების თავისთავად“ შესახებ. თუ ჩვენ კვლავ ვუბ- 

რუნდებით ქეშმარიტების ცნებას, ამას ვაკეთებთ იმიტომ, რომ „ლო- 

გიკური გამოკვლევების მეორე ნაწილში ჰუსერლი ობიექტური 

თვალსაზრისიდან სუბიექტურზე გადადის. საქმე ისაა, რომ ახლა ჰუ- 
სერლი აყალიბებს ჭეშმარიტების ოთხ ცნებას და ცდილობს განასხ- 

ვავოს ჭეშმარიტებისა და ყოფიერების ცნებები, თუმცა პირველსაც 

და მეორესაც „ჰეშმარიტებას“ უწოდებს გამოცალკევება, როგორც 
ვთქვით, ასეთია: ჭეშმარიტების ცნებას ის აკავშირებს აქტთან (და მის 

იდეალურ მომენტთან), ჰე შმარიტი ყოფიერების ცნება” კი––-შესა- 

ტყე“”-ი აქტის საგნობრივ კორელატთან. 

თითქოს ყველაფერი მოწესრიგდა: ჭეშმარიტება აღმოჩნდა ცხრ- 

ბიერებაში (აქტი), ყოფიერება კი როგორც ნამდვილი ყოფიერება-–- 

აღმოჩნდა ამ ჭეშმარიტების შესატყვიი საგან. ჭეშმარიტება 
უკვე აღარ არის „ჭეშმარიტება თავისთავად“, –– ის მხედეელობაში მ-- 

ღებულისა და მოცემულის იგივეობაა, რაც ცხადად განიცდება. 

ამბობს თუ არა ჰუსერლი უარს „ჭეშმარიტებაზე თავისთავად“? 

ხომ არ ნიშნავს ყოფიერებისა და ჭეშმარიტების ამგვარი განცალკევე– 
ბა იმას, რომ ყოფიერება, როგორც ჭეშმარიტი ყოფიერება, რჩება 

„ჰეშმარიტებად თავისთავად“, ხოლო ასრისა და ჭვრეტაში მოცემუ- 

ლის იდენტიფიკაცია შემეცნებული ჭეშმარიტება? პირველი შეიი- 

ლება არსებობდეს და არსებობს კიდეც შემეცნებისაგან, შემეცნები- 

თი აქტისაგან დამოუკიდებლად, მეორე კი ხორციელდება აქტში და 

აქტის გარეშე ვერ იარსებებს. 

ერთი რამ ყოველ შემთხვევაში ნათელი ხდება: ჭეშმარიტება რო- 

გორც ქეშმარიტება – ყოფიერების და ჭეშმარიტების 

განცალკევების აზრი კი სწორედ ესაა, წინააღმდეგ 'მემთხვევაში რა 

საჭირო იქნებოდა მათი გამოცალკევება, –– შემეცნებითი აქტის მხა- 

რესაა. შემეცნებითი აქტის გარეთ არსებული „ჭეშმარიტება თავისთა- 

ვად“ არის საგანი. საგნობრივი (სულ ერთია, როგორი იქნება ის -–– 

რეალური თუ ადეალური) მის გარკვეულობაში. 

ჭეშმარიტება როგორც ჭეშმარიტება თურმე არსებობს არა „თა- 
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ვისთავად“. „თავისთავად“ არსებობს საგანი, საგნის გარკვეულობა,” 

საგანი როგორიცაა ის სინამდვილეში. საგანი, საგნის გარკვეულობა 

შეიმეცნება შემეცნებითი აქტით. გაახრებულისა და ჰერეტაში სრუ- 

ლად მოცემული საგნის დამთხეევა არის ნამდვილი ჭეშმარიტება. ყო- 

ფიერებისა და ჭეშმარიტების განცალკევებას მხოლოდ ეს აზრი შეიძ- 

ლება ჰქონდეს. საინტერესო აქ ისაა, რომ ყოფიერების. საგნის მხარე-. 
ზე ჭეშმარიტების ცნებისათვის არაფერი არ რჩება: მოაზრებულისა და 

ჭჰვრეტაში მოცემულის დამთხეევა აქტის მხარეზე ხდება. 

ჭეშმარიტება, როგორც მოაზხრებულისა და მოცემულის დამთხვე- 

ვა, განიცდება ცხადად, რამდენადაც „სიცხადე არის ადეკვატური იდენ– 

ტიფიკაციის აქტუალური განხორციელება". 
რა არის სიცხადე. თუ ის არ წარმოადგენს დამატებით გრძნობას; 

რომელიც თან ახლავს მსჯელობის ჰჭეშმარიტობის წევდომას და ამ 

მსჯელობის ჭეშმარიტობის გარანტიას იძლევა ჰუსერლი სასტიკად 

უარყოფს ამგვარ გაგებას. ის საერთოდ უარყოფს იმ ასოს. რომ სი- 

ცხადე არის ფსიქიკური განცდა, თუმცა მუდამ ლაპარაკობს ჭეშმარი–- 

ტობის ცხადად განცდაზე: განიცდება ჭეშმარიტება და არა სიცხა- 

დე. ჭეშმარიტება უბრალოდ „დაინახება“, განიუერიტება, „აღიქმება“. 

ჭეშმარიტების მიმართება სიცხადესთან ანალოგიურია იმ მიმართები- 
სა, რომელიც არსებობს რაიმე ინდივიდუალურ ყოფიერებასა და მის 

ადეკეატურ აღქმას შორის. მაგალითად, როცა რაიმეს აღვიქვამთ, ჩვენ 

უბრალოდ ვხედავთ ამ რაიმეს, მაგრამ არ განვიცდით ამ აღქმას. რო- 

დესაც რაიმე გრძნობას განვიცდით, ჩეენ არ განვიცდით თავად ამ გან- 

ცდას. ის „თავადაა“ მოცემული ადეკვატურად. „ცოცხლად“. 

მაგრამ რეალური სამყაროს საგნები ხომ არასოდეს არ არიან მო–- 

ცემული ამგვარად. ამიტომ თავად ჰუსერლის თვალსაზრისითაც კი 

მიუღებელი იქნებოდა ლაპარაკი ინდივიდუალური რეალური საგნების 
ადეკვატურ აღქმათა ანალოგიაზე. ამ ანალოგიით ჰუსერლს სურს 

იმაზე მიუთითოს, რომ სიცხადე არ არის განცდა. 

რევოლუციამდელ რუსეთში მოღვაწე ფილოსოფოსი ბ. იაკოვენკო 

სიცხადის ჰუსერლისეული თეორიის საფუძველზე აკრიტიკებდა რი- 

კერტს. «ს აღნიშნავდა, რომ სიცხადის გროძნობა, რომლითაც სურ- 

და რიკერტს ხიდი გაედო სუბიექტიდან ტრანსცენდენტური საგნისა- 

კენ, ეერ გადაწყვეტს ამ ამოცანას. სიცხადის გრძნობა გრძნობაა. 

ფსიქიკური ყოფიერებაა და ეერავითარი ანალიზი ვერ აღმოაჩენს მას– 

ში ფსეეიკური განცდის მეტს. სიცხადის გრძნობაში განიცდება მხო–- 

ლოდ სიცხადის გრძნობა. მხოლოდ პრეტენზია მნიშვნელობისა: 

სიცსადე საერთოდ არ დწეიილება განიცდებოდეს, რადგან ის არაა 

განცდა, არაა სიცხადის პრეტენსია. ის თავად სიცხადეა. არ შეიძლე- 
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ბა ვილაპარაკოთ იმაზე, რომ სიცხადე ან ჰეშმარიტობა განიცდება. 
უნდა ვთქვათ: „სიცხადე ცხადობს, ჭეშმარიტება ჭეშმარიტობს“, 

ამ მსჯელობის მიზანი ისაა. რომ აჩვენოს სიცხადის განსხვავება 

განცდისაგან. ხომ გასაგებია, რომ თუ ჩვენ სიცხადეს მივიჩნევთ ფსი- 

ქიკური განცდის სახედ, მაშინ იძულებული ვიქნებით შემეცნება, პე'მ- 

არიტება ფსიქიკურ ფენომენად ჩავთვალოთ, ასეთ შემთხვევაში კი 

ვეღარ გადავურჩებით ფსიქოლოგიზმსა და მის ყველა შედეგს. 

8. იბადება სერიოზული კითხვა, რომელიც ეხება სიცხადესა დამის 

როლს მეცნიერული ცოდნის აგების პროცესში. ჩვენ უნდა გავარკ- 

ვიოთ ჩვენი დამოკიდებულება სიცხადის პრინციპთან და მისი კავშირი 

მარქსისტულ-ლენინურ მოძღვრებასთან პრაქტიკის როგორც ჭეშმარი- 

ტების კრიტერიუმის შესახებ. 

საქმე ისაა, რომ ჩვენ არაფერი სადავო არ უნდა გვქონდეს შემეც- 

ნებაში მოცემულ სიცხადესთან. თუკი ის სწორადაა გაგებული, თუმცა 

მდგომარეობა სულ სხვაგვარი იქნება, თუ ილაპარაკებენ სიცხადი!, 

აპრიორულ ხასიათზე, სიცხადეზე როგორც დამატებით გრძნობაზე, 

რომელიც არსების. წედომისას ჭეშმარიტებაზე მიუთითებს და ა. შ. 

ფიქრობენ, რომ პრაქტიკის კრიტერიუმი სავსებით გამორიცხავს 

სიცხადის პრინციპს. წამოაყენებენ ხოლმე ყალბ ალტერნატივას: „ან 

პრაქტიკის კრიტერიუმი ან სიცხადე. ჭეშმარიტება მსჯელობის თვის)- 

თაა. მსჯელობა ჭეშმარიტია, როცა მისი შინაარსი ასახავს სინამდე:- 

ლეს. საწინააღმდეგო შემთხვევაში ის მცდარია. პრაქტიკა როგორც 

კრიტერიუმი არ ქმნის ჭეშმარიტობას ან მცდარობას, ის ამოწმებ!., 

ე. ი. ადასტურებს ან უარყოფს გამოთქმული მსჯელობების შინაარსს, 

თამაშობს თუ არა სიცხადე რაიმე როლს მსჯელობის შემოწმებისას 

პრაქტიკით? დიახ, რა თქმა უნდა, თამაშობს! ბევრ შემთხვევაში ჩვენ 

უბრალოდ ეხედავთ იმას, თუ პრაქტიკაში როგორ ხორციელდება (დას- 

ტურდება) წამოყენებული დებულება, რომლის ჰჭეშმარიტობის შემო- 

წმებისათვისაც მივმართავთ ჩვენ ცდას, ექსპერიმენტს, პრაქტიკას 

საერთოდ. სიცხადის პრინციპმა დაკარგა ნდობა არა მარტო იმიტოჰ, 

რომ მას ბოროტად იყენებდნენ ფილოსოფიის ისტორიასა და მეცნიე- 

რებაში, არამედ იმიტომაც, რომ ბევრი, ერთი შეხედვით ცხადი, დე- 

ბულება მცდარი აღმოჩნდებოდა ხოლმე. და მაინც ეს პრინციპი 

ოჩება იმ მომენტად, რომლის მოხმარების გარეშეც ყველაზე მკაცოი 

დასაბუთებაც კი შეუძლებელია. 

მართლაც, არაა საჭირო სიცხადე მაშინ, როცა ჩვენ რაიმეს მტკი- 
(კების ჭეშმარიტობის შემოწმებისათვის პრაქტიკას მივმართავთ? შეგ- 

ვიძლია ვთქვათ, რომ სიცხადე ამ დროს არავითარ როლს არ ასრუ- 

ლებს? მივმართოთ მაგალითს. 
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ცხოველთა და მცენარეთა ახალი სახეების გამოყვანა, რაც ადაძიან– 

თა მხარდ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების პრაქტიკული აუცი- 

ლებლობითაა გაპირობებული, მოითხოვს ხანგრძლივ პრაქტიკულ მო- 

ღვაწეობას, დაკვირვებებს, ცდებს, ექსპერიმენტებს. მაგრამ მიღებულ 

ახალ სახეს ჩვენ ვხედავთ, ე. ი. ვსომავთ, ვადარებთ ძველ სახეს, განს- 

ხვავებას ციფრებში გამოვსატავთ და ეს განსხვავება ცხადად გვეშ- 

ლევა. 
რა თქმა უნდა, ყოველივე ეს არ ხდება ისე მარტივად, როგორც 

ზემოთაა აღნიშნული, ჩვენ არა მხოლოდ ვხე დავთ, აღვიქვამთ, ვა- 

დარებთ ციფრებს და ა. შ. პრაქტიკული შემოწმების პროცესში ჩვენ 

რთულ დასკვნებს ვაკეთებთ. მაგრამ დასკვნის სისწორეც არაა სი- 

ცხადის მომენტის გარეშე: რა გვაიძულებს ჩვენ იმას, რომ მოცემული 

წანამძღვრებიდან ესა თუ ის დანასკვი გამოვიყვანოთ? ჩვენ არ დავი– 

წყებთ დავას იმის თაობაზე, თუ როგორი სახისაა დებულებათა კავში- 
რი დასკვნაში ––- ანალიზურია ის თუ სინთეზური, მაგრამ ვიტყვით. 

რომ დანასკვის წანამძღვრებიდან გამომდინარეობა ცხადია –– თუკი, რა 

თქმა უნდა, ჩვენ გვესმის მოცემულ დებულებათა საზრისი ანღა 

ფორმა და მათი კავშირი. რას ეყრდნობა დასკვნა? გარკვეულ წესებს, 

რომლებიც საგანთა მიმართებების ფორმალურ თვისებებს გამოხატა- 

ეენ. სიცსადის მომენტის გარეშე შეუძლებელია მოცემული კონკრე- 

ტული სახის დასკვნა ამა თუ იმ წესს დავუმორჩილოთ. მაშინაც 

კი, როცა ლოგიკას აგებენ როგორც მეცნიერებას, „რომელშიც აო 

არის მორალი“, რომელშიც ყველას შეუძლია შექმნას თავისი წესები, 

დასკვნის კონკრეტულ შემთხვევაში ამ წესებით ხელმძღვანელობა 

სიცხადის მომენტს მოითხოვს წინააღმდეგ შემთხვევაში რამ უნდა 

გვაიძულოს, წესს დავუმორჩილოთ მოცემული კონკრეტული დას- 

კვნა? 

ჩვენი აზრით, სიცხადე არ არის დამოუკიდებელი მომენტი ლოგი–- 

კური ბჭობის პროცესში: წესთა სიცხადე ჩვენს ცნობიერებაში საგანთა 

გარკვეული მიმართებების მილიარდჯერ გამეორების შედეგია. ჩვენ 

გვეჩვენება, რომ ეს წესები აპრიორულია, ცდისაგან დამოუკიდებელია. 

სინამდვილეში ისინი ცდიდანაა წარმოშობილი, პრაქტიკით გაპირო– 

ბებულია. პრაქტიკის ნიადაგზე აღმოცენების შემდეგ ეს წესები თა- 

ვად იწყებენ გარკვეული როლის შესრულებას შემეცნების პროცეს- 

ში, დასკვნის პროცესში იმით, რომ ამა თუ იმ დებულების სიცხადეს 

ადასტურებენ. · 

როცა ვამბობთ, პრაქტიკა ადასტურებს გარკვეულ დებულებებსო, 

ჩვენ ამ დროს ვხედავთ, თვალნათლივ ვრწმუნდებით, რომ მოცემულია 

ის, რასაც ვვარაუდობდით. მაშინ კი როცა ჭეშმარიტი დებულებები- 
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'დან გამოგვყავს დანასკვები, სიცხადე არსის პვრეტა კი არ არის, არა- 

აედ ლოგიკური აუცილებლობაა. რომელიც ეყრდნობა წანამძღვრების 

ანალიზს. ეს წანამპღვრები კი IIIII)IICILIC შეიცავენ დანასკვს. 
ჰუსერლის მოძღერება სიცხადეზე თავისი განხილვის მთავარ საგ– 

ხად აო იხდის არც გოძნობად აღქმას –– ეს უკანასკნელი კატეგორია- 

ლური ჭვრეტის, არსების ინტუიციის მხოლოდ საყრდენია, –- და არც 

დასკვნის ლოგიკურ აუცილებლობას: ეს მოძღვრება ეხება არსების 

ინტუიციურ წედომას. საკითხის არსი ასეთია: სადაა იმის საზო- 
მი, რომ ჩვენ კატეგორიალური ჭვრეტის საშუალებით სწორად დავი- 

,ნახეთ არსება, იდეა (ჭეშმარიტება), რომლის ერთეული შემთხვევაც 

ცხად მსჯელობაში განიცდება? როცა ჩვენ აღვიქვამთ რაიმე აპარატის 

ისარს, აღვიქვამთ კოსმოსური რაკეტით გამოწვეულ ნატრიუმის 

ღრუბელს და ა. შ., ჩვენ აღვიქვამთ, ვჭვრეტთ, ვხედავთ –– ამ შემთხ- 
გევაში სულ ერთია, რომელ სიტყვას ვიხმართ, –– და ეს არ არის ჩე– 

მი პირადი აღქმა, ჭვრეტა. მე შემიძლია ვაიძულო სხვა––აღიქვას იგივე. 

„ ამისთვის საჭირო არ არის ცნობიერების განწყობის შეცვლა, ჩვენ უბ- 
რალოდ გხედავთ, და ამაშია ფაქტის სიცხადე (სულ სხვა ამბავია, თუ 

რა დასკვნებს, ჰიპოთეზებს ავაგებთ ჩვენ მოცემული ფაქტის სიცხა- 

დის საფუძველზე). 
მაგრამ როცა გვეუბნებინ კატეგორიალური ქვრეტა არსებას 

წვდებაო, არსებას უშუალოდ „ვხედავო“, იბადება კითხვა: სადაა იმის 

გარანტია, რომ მე სწორად ვხედავ? ჩემი „ხედვა“ ხომ წმინდა სუ- 

ბიექტურია?! სად არის ამ „ხედვის“, „წვდომის“ ქეშმარიტობის კრი- 

ტერიუმი? როგორ უნდა ვაქციო სხვებისათვის ცხადად ის. რაც ჩემთ- 

ვისაა ცხადი? აქ მეორე ადამიანს ვერ ვეტყვით. „შეხედეთ ისარს“, 

„შეადარეთ ციფრები“ და ა. შ. აქ ჩვენ გვეუბნებიან, რომ ცნობიერე- 

ბამ სხვა წესით უნდა ამოიღოს ნიშანში საგანი. თუკი ვიკითხავთ––რა 

წესია ეს? პასუხი ასეთი უნდა იყოს: წესი, რომლის საშუალებითაც 

შეიძლება განეჭვრიტოთ არსება! 

საინტერესოა ისიც, რომ ფენომენოლოგიური მიმართულების წარ- 

მომადგენლები ხშირად ერთსა და იმავეს როდი „ხედავენ“. თავად ჰუ- 

სერლი, როგორც ვთქვით, თავისი ფილოსოფიური მოღვაწეობის მან- 

ძილზე ხან ერთ რაიმეს ხედავს, ხან მეორეს. ის ვერ ხედავდა „მეს“ 

ცნობიერების პროცესების მიღმა, მაგრამ უფრო გვიან „ისწავლა“ 

მისი ხედვა. სადაა იმის გარანტია, რომ მეორე „ხედვა“ უფრო ცხა- 

დია, ვიდრე პირველი? პირველს ხომ ის ისეთივე სიცხადით განიცდი- 

და „აქტუალურად“, როგორც მეორეს. ის ხომ „ხედავს“, რომ ფენო- 

მენოლოგია დესკრიფციული ფსიქოლოგიაა, მეორე კი ასეთივე სიც- 
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ხადით მან დაინახა, რომ ფენომენოლოგია დესკრიფციული ფსიქოლო- 
გია კი არ არის, არამედ „ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგიაა". 

ჭეშმარიტების ჰუსერლისეული თეორია ვერ გვაჩვენებს ობიექ- 

ტურ კრიტერიუმს,. რომლის საშუალებითაც შეიძლება ჭეშმარიტების 

განსხვავება მცდარობისაგან, სუბიექტურისა –– ობიექტურისაგან !!7. 

7 ფენომენოლოგიური სკოლის ერთ-ერთმა საუკეთესო წარმომადგენელმა ·–- 

ინგარდენმაც კი ვერაფერი უკეთესი ვერ იპოვა არსების წეღომის ობიექტურობის 

გამართლებისათვის, გარდა ამისა: ინტუიცია არ გეატყუებს, რადგან ის არის „სიმ- 

პათიის სახე", „საგანთან შერწყმა“, „საგანთან დამთხვევა (ჰმხხძის წსL IXIIII050- 

ხხს)ბ სიძ ისეიითიიი0ი!იდ5CIC L0Iა-სსიდთ, 8ძ. IV, გვ. 564. 8 V, გვ. 378). უფრო 

დაწვრილებით ამაზე ლაპარაკი გვექნება ჩვენი შრომის მეორე ნაწილში.



დანართი 

ალეთოლოგბიური რეალიზმი! 

დასავლური ფილოსოფიური აზრი უმთავრეს საკითხებში კანტის 

ნაახრევის დაღს ატარებს. კანტის მიერ სწორად დასმული პრობლემა 
თავის დროზე ვერც კანტმა და ვერც თანამედროვე კანტიანელობამ 

სწორად ვერ გადაწყვიტა. პრობლემა––-,„როგორ არის შესაძლებელი მა- 

თემატიკა“ და „მათემატიკური ბუნებისმეტყველება, ანუ ზოგადად: 

„როგორ არის შესაძლებელი შემეცნება", იგივეა, რაც: როგორ არის 

შესაძლებელი ჭეშმარიტება, ვინაიდან შემეცნება სწორედ ჭეშმარი- 

ტებაა. ჭეშმარიტება კანტის ძირითადი პრობლემაა. აქ უკვე ნაგულისხ- 

მევია ჭეშმარიტების მოცულობა, მისი ფაქტობრივი მხარე. კანტი 

სვამს საკითხს არა ჭეშმარიტების 0VIძ 1801, არამედ ძსIძ |IVVXI5: 
ამასვე მოწმობენ კანტიანელთა გამოკვლევანი, რომელთა მიხედვით ნა- 

თელი ხდება, რომ კანტის ფილოსოფია არის ნიუტონის „/0:-იC101მ“- 

ზე ნააზრევი, იმდროინდელ ფიზიკურ-მათემატიკურ მეცნიერებაზე 

რეფლექსია,1 მეცნიერებაში მოცემული ჭეშმარიტების უფლების 

ძიება: ტრანსცენდენტალური ლოგიკა, კანტის თქმით, ჭეშმარიტების 

ლოგიკაა, ამდენად იგი მეცნიერების თეორიაც არის. მეცნიერების 

ტრანსცენდენტალური პირობების გამონახვის მაგიერ კანტმა გონების 

ტრანსცენდენტალური პირობები გამონახა: საკითხი –– აუცილებელი 

რისთვის, –– შეცვალა საკითხით ––- აუცილებელი ვისთვის. ამის მი- 

ხედვით პასუხიც ამგვარივე მიიღო: არა შემეცნების “ასეთი და ასეთი 

პირობები, არამედ გონების ასეთი და ასეთი წყობა მეცნიერების 

თეორიის მაგიერ, ზემოთ დასმულ საკითხზე „კრიტიკამ“ ბოლოს და 

ბოლოს „ჩვეულებრივი“ შემეცნების თეორიით უპასუხა 1. 

თანამედროვე კანტიანელებმა შეასწორეს კანტის ეს შეცდომა. კო- 

1 დაიბეჭდა უურნალში -–- „ჩვენი მეცნიერება“; 1922 წ. # 1. 

2? M0ი9 6 „X1IILIX ძი» L6II6ი V60IისიI(“, § 13 
3 C0ს0ი, „IეცLვ I)60116 ძ6X სIწესIსთ“. ასეთია საერთოდ „მარბურგელთა" 

აზრი. 
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ჰენის ლოგიკა არსებულ ფიზიკურ-მათემატიკურ მეცნიერებათა ლოგი–- 
კაა –– მეცნიერების თეორია. კოჰენის და სახოგადოდ „მარბურგელ- 
თა# ფილოსოფია მეცნიერების ფაქტზე აკეთებს ორიენტაციას, უფრო 

სწორად –– მეცნიერების ჩწIლII-ხე (ნატორპის თქმით). მას მეცნიერუ- 

ლობის იდეა აქვს საგნად. ლოგიკა არ „ქმნის“ თვითონ ჭეშმარიტებას, 
ის არ ერევა ამ საქმეში. ჭეშმარიტება, როგორც „სინამდვილე“, და– 

ბეჭდილ წიგნებშია მოცემული. ამ ფაქტიდან მისი პირობებისაკენ 
წასვლა, ამ პირობების გარკვევა მეცნიერების თეორიის მიზანია. 

კოჰენის აზრით, პირობები სავალდებულოა და აუცილებელი არა 
„ვი სთ ვი ს“, არამედ „რისთ ვი ს“, კოჰენი სავსებით თანადროუ-– 

ლად სვამს საკითხს; მაგრამ კანტის საფუძველზე აგებული თეორიღლა 
ძირითადად კანტის ტრადიციას განაგრძობს და იმავე შეცდომას უშ- 
გებს. საქმე კანტის „კოპერნიკისებურ გადატრიალებას“ ეხება, 

კითხვა, როგორ არის შესაძლებელი შემეცნება კანტის თეორიაში, 

შემდეგნაირად გადაწყდა: უფორმო მასალას –– მრავალსახიანობას – 

აფორმებს გონების ფორმები. შემეცნების ტრანსცენდენტალური პი- 

რობებია კატეგორია –– ძირითადი დებულებანი, ერთი მხრიე, და მას– 

თან ჰეტეროგენული უფორმო მრავალსახიანობა –– შეგრძნებათა ში- 

ნაარსი–--მეორე მხრივ. მათი სინთეზი კატეგორიული ფორმების» 

თვის უფორმო მრავალსახაანობის დამორჩილება-შემეცნებაა. კატე- 

გორიული ფორმების მთლიანობა აპერცეფციის ტრანსცენდენტა- 

ლური მთლიანობაა. ეს არის შემეცნების შესაძლებლობის საფუძვე- 

ლი. შემეცნების პრობლემა სინამდვილის პრობლემად გადაიქცა, შე- 
მეცნების პირობა –– ცდის და ამ ცდის საგნების პირობად. წინაკა5– 

ტიანური ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელი არსსა და აზრს შო- 

რის სივრცე შეივსო აზრის ხარჯზე არსის გაუქმებით. საგანი გაქრა -- 

მისი ადგილი ტრანსცენდენტალურმა პირობებმა დაიკავეს, რომელთა 

საშუალებით ხელახლა უნდა აშენდეს საგანი. 

საკითხის ასეთი გადაწყვეტა როგორც გაირკვა სიტყვიერი აღ- 

მოჩნდა, რაც კიდევ ერთხელ დასტუოდება „სქემატიზმში“. უფორმო 

მასალის გაფორმიანება სათქმელად ადვილია; მთლად ჰეტეროგენულ- 

ში, ერთგვარობას მოკლებული ფორმა (ე. ი. მასალის შეერთებისათ- 

ეის საშუალო მომენტი) იყო საჭირო. მაგრამ „სქემა“, როგორც სა- 

ბუალო მომენტი, პრობლემის გადაწყვეტა კი არ იყო, არამედ საკ-- 

თხის გადატანა „საქმის“ შიგნით. 

აქ მოხდა „მარბურგელთა“ მიერ კანტის თეორიის ხელახალი გადა- 

მუშავება. მასალა მთლად მოიხსნა და ახროენება, როგორც 10IILII91- 
  

პო. ნუცუბიძე, ალეთოლოგის საფუძვლები, თავი IV, უმთავრესად 

3. „საგანი როგორც არსის სისტემა“. 
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(მ(+, „სI7ლIლიIა“, „აშენებს სინამდვილეს“. აპერცეფციის მთლიანო- 
ბა სწააწსიდ-ად გადაიქცა, საგანი კი –– საგნობრიობად, შემეცნებად. 

ცდის მატერიალური პირობები დიფერენციალად გადაიქცა, ჭეშმა- 
რიტება -–- მეცნიერების თეორიისს ძირითადი პრობლემა –- საგნო2- 
რიობაში გაითქვიფა, და როგორც ასეთი „პრობლემად“ (ნატორპის 

თქმით) და მეთოდად იქცა. 

საგნის შემეცნებად გადაქცევა კანტიანელთა ძირითადი შეცდომაა. 

რომლის გაგება ახალი გზით წაიყვანს ფილოსოფიურ აზრს. შემეცნე- 
ბაში საგნის აშენება მათს ასრთა წყობაში იგივეა, რაც წმინდა იმანენ– 

ტურში ტრანაცენდენტურის აღმოჩენა; ეს ცდა შინაგანად უსათუოდ 

სეიცავს წინააღმდეგობას. 

! საგნის საგნობრივად გადაქცევა ინტელექტუალური სპეკულაციის 

შედეგია. ხოლო ჭეშმარიტების „პრობლემად“ და მეთოდად გარდაქმ- 
ნა, –– ჭეშმარიტების ბუნების ვერგაგება. 

გონების ტრანსცენდენტალური ფორმებით „ბუნების“ აგება მო-- 

თხოვდა ამ გონების ინდივიდუალური გონებისაგან განსხვავებას. ამან 

წარმოშვა ფილოსოფიაში სრულიად ზედმეტი და ძნელად გასაგეპი 

ცნება –– ზეინდივიდუალური ცნობიერება. მას უნდა ეკისრა გარკვე- 
ულობაა მოკლებულ სინამდვილეში, გარკვეულობის და მთლიანობის 

შეტანა. იგივე «ყო დასაწყისი და ბოლო შემეცნება-საგნის. არაინდივი- 
დუალური გონება, ტრანსცენდენტალური აპერცეფცია, ცნობიერება 

„ზოგადოდ, გნოსეოლოგიური სუბიექტი, LსI50ILVი -ის სხვადასხვა 

'"ახელებია ერთი და იმაეე ფუნქციის მატარებელი ფორმისა. ამ 

LI§5)/0თ-ის სისტემაში შეტანით კოჰენის თეორიამაც გვერდი აუხვია 

ნამდვილ მეცნიერების თეორიას, და ეს მით უფრო საინტერესოა, რა- 

დგან “აკითხის მისეული დასმა არა თუ არ მოითხოვდა ამას, არამედ 

თითქოს მას ეწინააღმდეგებოდა კიდეც, რამდენადაც შემეცნების პრო- 

ცეს– ჩვეულებრივ სუბიექტ-ობიექტის ცნებაში გაიშალა. 
ამი გარდა, შემეცნების დახასიათება, როგორც გაურკვევლის გარ- 

კვევა ლ0ი1”მძICV0 I0 201Iლ0C(0-დ უნდა ჩაითვალოს; არაფერს შვე- 

ლს პიტყვა „8ლა!!!))02IMCI(--ის დამატება. თვით კანტიანურ სკო- 

ლებში დაიწყო თანდათანობითი შესწორება მეცნიერების თეორიის 

სამდეილ გზხასე დაყენებისათვის. ამ მსრივ საინტერესოა კოჰენის 

ყოფილი მოწაფის შტაუდინგერის აზრები, რომლებიც უკვე „დაბეჭ- 

დლ წიგნებზი- მოქცეული „სინამდვილით. არ კმაყოფილდება და 

განასხვავებს საგანს და საგნობრიობას 5, უფრო შესანიშნავია ეინ- 

ნ5ჩეIძI)ისI, C0იIს)ა 1)0(C9-IIL (ICL ICI)Iც) IL).:0))0ი101ვ VI)0 0IღC 1.0 
სა. VV III)19001)IIII0-. IX 00L5(VIII16ხ, I. VIII, 1903, ყ. 9. 
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დელბანდ-რიკერტის სკოლიდან გამოსული ლასკიი რომელსაც სურს 

„კიდევ ერთხელ გამოიყენოს კანტიანელობა კანტიანელობის მიმართ, 

მისი აზრით, „საგნის“ ცნება არ დაიყვანება შემეცნებამდე (მნიშვნელო– 

ბამდე), არამედ იგულისხმება აზრში, როგორც მოუცილებელი კო- 

რელატი. ჭეშმარიტება არ იშლება აზრსა და საგნებს შორის, არამედ 

საგანს, რომელიც ფორმა-მატერიის შედუღებას წარმოადგენს, ზედ 

აკრავს. ლასკი ცდილობს, გადაიტანოს საგანმი ის ტრანსცენდენტა- 

ლური ფორმები, რომელნიც გონებაში აღმოაჩინა. შემეცნების ბუნე–- 
ბის გაგება კი სურს ტერმინების -–– სუბიექტ-ობიექტის გარეშე წარ- 

მოადგინოს 9. 

ტრანსცენდენტალური ფორმების არსში გადატანა ახალ ფილოსო- 

ფიურ თეორიას და ამასთანავე ახალ ფილოსოფიურ დისციპლინას 

ქმნის. რამდენიმე გზით ხდება ეს თანამედროვე ფილოსოფიაში. 

საინტერესოა, რომ ყველა ამ გზას ერთი და იგივე დასაწყისი აქვს: 

ბოლცანო –- აქედან წარმოიშვა ჰუსერლის წმინდა ლოგიკა და ფენო- 

მენოლოგია. ბოლცანო-ჰუსერლის გზით წავიდა ლასკი და ფრანკიც. 

ბოლცანოს ნიადაგზევე წარმოიშვა პროფ. ნუცუბიძის ალეთოლოგია, 

როგორც „პირველი ფილოსოფია“ –– ფილოსოფიური დისციპლინა და 

ალეთოლოგიური რეალიზმი, როგორც ფილოსოფიური მიმართულება. 

მეცნიერების ახალი თეორია -- ალეთოლოგია –– უმთავრესად, ორი 

მხრით: ემპირიზმის და კანტიანობის წინააღმდეგ იბრძვის. თუ კანტია–- 

ნობას უფრო მნიშვნელოვანი წარმომადგენლები ჰყაეს, სამაგიეროდ 

ჩვეულებრივი, ყოველდღიური შეხედულებანი ემპირიზმის იერს ატა- 
რებს. 

მეცნიერების ახალი თეორია კანტისებურად აყენებს საკითხს: 

როგორ არის შესაძლებელი შემეცნება -- ჭეშმარიტება. იგი კანტის 

ტრანსცენდენტალურ ლოგიკასავით ჯეშმარიტების ლოგიკაა, მეცნიე– 

რებაზე ნაახოევია. მეცნიერება შეისწავლის საგანთა შორის მიმართე– 

ბას –– ჭეშმარიტ საგანს. მეცნიერება პოვებს პუეშმარიტებას. და ნაპოვ– 

ნი ჭეშმარიტება მასალაა მეცნიერების თეორიისათვის. მეცნიერების 

თეორია თვითონ არ თხზავს, და როგორც დავინახავთ, ჭეშმარიტებას 

ვერც ვერავინ შეთხზავს. 

არა ჭეშმარიტი საგანი, არამედ ჭეშმარიტება როგორც საგანი 

არის ჭეშმარიტების თეორიის საგანი?. ჩეეულებრივი შემეცნებ“ს 

  

4 I, 51 –ი თავის 1010 I1,0:+IIL ძიL LII10ა0ი0010 VI II M2(0-01:0010I!/ც+ 

1911 წ., ახალ გზაზე დგება, მაგრამ ფორმა-მატერი–ს საკითხი მისთეის მაინც ღა:ეჰ- 

ლეველია და ამით იგი ისევე კასნტიანელობის ფარგლებში რჩება. ყველაზე მეტ, 

რაც მას შეძლო საბოლოოდ-- ეს პანლოგიზმის აზრის პანაქედ შეცვლაა, გე. 144. 

7 შ. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, გვე. 14. 
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თეორია შორსაა მეცნიერების თეორიისაგან; შემეცნების თეორია ცუ- 

დად სვამს საკითხს: ჰეშმარიტების ფაქტობრივი მხარის მიღების მა- 

გიერ იგი შეუძლებელი პრობლემის გადაწყვეტას ანდომებს ენერ- 

გიას –– ჭეშმარიტების საზომის ძიება ამაო საქმეა; იგი შინაგანი წინა- 

აღმდეგობის მატარებელია. საზომი ერთსა და იმავე დროს ჭეშმარი- 

ტებაც უნდა იყოს და ჭეშმარიტების საზომიც მ. მეცნიერების თეორია 

იმდენად არის დაკავშირებული მეცნიერებასთან, რამდენადაც მეცნიე– 
ოების მიერ აღმოჩენილი ჭეშმარიტება მეცნიერების თეორიის საგანი 

ხდება. : 

ამიტომ მეცნიერების თეორია ალეთოლოგიად არის წოდებული. 
სპეციალური მეცნიერებანი არსებულს შეისწავლიან, იმას, რაც 

არის, ალეთოლოგია––ამ არსებულის ჭეშმარიტებას. ორი მსჯელობი- 

დან –– 1) ლითონი ელექტრობის კარგი გამტარია და 2) ლითონი 

ელექტრობის კარგი გამტარია, ჭეშმარიტებაა, –-– პირველი გამოთქ- 
ვამს სინამდვილის ნაწილთა შორის დამოკიდებულებას, მეორე –– 

ამის გარდა ამ დამოკიდებულების შემეცნებით ასახებას. აქ იგ2- 

ვე სინამდვილესთან გვაქვს საქმე, –– მაგრამ სხვა ასპექტში. სპეცია- 
ლური მეცნიერების მიზანია სინამდვილე, –– ის, რაც არის, მეცნიერე- 

ლის თეორიის -- ის ზედმეტი, რომლის კერძო შემთხვევა მოცემული 
გვაქვს მეორე მსჯელობაში. ჭეშმარიტი საგანი და ჭეშმარიტება რო- 

გორც საგანი არ განსხვავდებიან შინაარსით, ამიტომ |იIIიI!(IIი-ში 
(ლლწლა-ის შიში მოხსნილია 9. 

რა არის ის ზედმეტი არსზე, რომელსაც მეცნიერების თეორია არკ- 

ჟევს? ერთი მხრივ, ჩვენ უკვე ვიცით ეს: იგივე სინამდვილის ნაწილთა 
მორის დამოკიდებულების ჭეშმარიტებად სახვა. თუ არსი არის ის, 

რაც არის, ნათელია, იგი ვერ იქნება ის, რაც იგი არ არის; სხვა სიტყ-“ 

ვებით, რომელნიც ნათელყოფენ, რომ ზემომოყვანილი ასრი არ არის 

ტავტოლოგია: თუ არსი არის, იგი გარკვეული არსია, იგი ამ– 

გვარად ყოფნაა. ამგვარად ყოფნა, არსის გარკვეულობა, სხვაგვარ შე– 

საძლებლობათა უარყოფაა; უფრო მეტიც: არსი იმიტომ არის გარკ- 

ეეული, რომ მას დაუძლევია სხვა შესაძლებლობანი და ეს დაძლევა 
ამ შესაძლებლობით ი მ შესაძლებლობათა გაუქმებაა ამ შესაძლებ- 

ლის სინამდვილეში აღმოჩენით. სხვაგვრად არყოფნა არის პირობა 
თვით სინამდვილის, ვინაიდან სინამდვილე მხოლოდ გარკვეული სასის 

სინამდვილეა 19. ამ დახასიათების გარეშე სინამდვილეც არ არსებობს. 

ლაიბნიცის ღვთაებამ მხოლოდ მაშინ შექმნა სამყარო, როდესაც სხვა 

89 ნეცებ“ძე ალეთოლოგიის საფუძვლები, გვ. 8. 

9 იქვე, გვ. 3-4. 

!წ «ქვე, გე. 11, 29, 39 და სხვ. 
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შესაძლებლობანი უარყო, ხოლო უარყო სხვა შესაძლებლობანი ამ 
სამყაროს შექმნით. 

სინამდვილე თავის დამოკიდებულებით უკვე არსებობს, როგორც 

სისტემა –– ჭეშმარიტება. არსებობა მისი ერთი მომენტია. ჭეშმარიტი 

საგანი განუშორებელია ჭეშმარიტების –– როგორც საგნისაგან. 

ამიტომ, არ არსებობს სინამდვილე როგორც არარსის ჭეშმარიტე- 

ბა და არ არსებობს ჭეშმარიტება, რომელიც არსის გარკვეულობა არ 

იყოს. ალეთოლოგია იღებს არსს არა ჭეშმარიტად არსებულს, არამედ 
ჭეშმარიტებად არსებულს. ამ ძირითადი დასაყრდენიდან გამომდინა–- 

რეობს მეცნიერების ახალი თეორიის სახელწოდებაც: ალეთოლოგიუ- 

რი რეალიზმი, სპეციალურ მეცნიერებამი მიწვდომილ რეალობას 

ზედ აკრავს როგორც მისი ალეთოლოგიური ასახება––ჭეშმარიტე– 
ბა, რომელიც არსის გარკვეულობას, მის ამგვარად ყოფნას აღნიშნავს 

და სხვაგვარად ყოფნას უპირისპირდება !1). 

არსის გარკვეულობის თეორიის წინააღმდეგ შესაძლოა ორ მხრივ 

აწარმოონ კრიტიკა: თანამედროვე ფიზიკუო-მათემატიკური მეცნიე–- 

რებისა და ერთ-ერთ თანადროულ კანტიანელთა სისტემის მხრივ: ჩვენ 

ვგულისხმობთ აინშტაინის რელატივობის პრინციპს და მარბურგელთა 

სკოლას –– კოჰენსა და ნატორპს. 

გავარკვიოთ ორივეს აზრი. 

რელატივობის პრინციპი პირველი შეხედვით არსის გარკვეულობა- 

ში ეჭვდება. 

ყოველ სისტემას (ამოსავალ ინერციულ სისტემას) ამ თეორიით 

აქვს თითქოს საკუთარი სახე სინამდვილისა. ლაპარაკი იმაზე, თუ 

რომელი ამ სახეთაგანია ჭეშმარიტი, შეუძლებელია, ვინაიდან აინ– 

შტაინის აზრი სწორედ სისტემათა თანასწორუფლებიანობაშია. არსი 

გარკვეულია რომელიმე სისტემის თვალსაზრისით, უფრო სწორად, 

რომელიმე სისტემის რომელიმე წერტილის თვალსაზრისით. მეორე 

სისტემის, ანდა იმავე სისტემის მეორე წერტილის თვალსაზრისით არსი 

თავისებურად არის გარკვეული: იგი გარკვეულია, მაგრამ არ 

არის ისეთი, როგორიც პირველ სისტემაშია· 

თუ მართლაც აინშტაინის თეორიის ფილოსოფიური აზრი ასეთია, 

მაშინ მისი დასკვნა ფილოსოფიური რელატივიზმიცაა. ამიტომაც გა–- 

მოიყენა პეცოლდტმა აინშტაინის თეორია თავისი რელატივიზ– 
მის გამართლებისათვის. 

არსის გარკვეულობა ჰეშმარიტებაა, რომელიც მას ზედ აკრავს. 

! იქვე, გე. 14, რამდენადაც ჭეშმარიტება-–-ალეთოლოგიური ასახება სინამდვი– 

ლის –– შემეცნების ტრანსცენდენტალური პირობაა,. ამდენად ალეთოლოგიური რეა–- 
ლიზმიც ტრანსცენდენტალური რეალიზმია. 
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არსის თავისთავად გარკვეულობის მოსპობა ამ ჰე მმარტების მოსპო- 
ბაც იქნება და მეცნიერებაში მოცემული ჭეშმარიტების დასაყოდენ–- 
ზი კი არა. თვით ამ ჭეშმარიტებაზე ლაპარაკიც შეუძლებელი უნდა 

გახდეს. მაგოამ ნათელია: აინშტაინის თეორია მხოლოდ იმიტომ არის 

პემპარიტი. რომ იგი აოსის ამა თუ იმ მხარეს აღწერს ისე, როგორც 

იგი არის. მაშ, აინშტაინის თეორია მოითხოვს როგორც თავის და- 

საყრდენს. არსის გარკვეულობას. 

უპირველეს ყოვლისა აინზტაინის თეორია წმინდა ფიზიკური თეო- 
რიაა და დიდი შეცდომა იქნებოდა მისი პიოდაპირ ფილოსოფიურ 

ენაზე გადათარგმნა, ე. ი. ფიზიკური თეორიით ფილოსოფიური თეო- 

რიის უარყოფა. ეს თეორია გაზომვის სფეროში ტრიალებს და მისი 

აზრეს არსის გარკვეულობის უარყოფად გაგება ამ თეორიის ფილო- 

სოფიური მხარის ვერგაგებაა. 

მეორე მხრივ: საბოლოოდ აინშტაინის რელატივობის სპეციალური 

თეორია გალილეის გარდაქმნის ფორმულირების შესწორებაა. 
ლორენცის სახელთან დაკავშირებული ახალი გარდაქმნის ფორ- 

მულები იმავნაირად უარყოფენ არსის გარკვეულობას, როგორც გა- 

ლილეის, ე. ი. არა თუ არ უარყოფენ, არამედ ამტკიცებენ მას. მართ– 
ლაცდა, გარდაქმნის ფორმულები ერთი სისტემა §5-იდან მეორე მოძ- 

რავ 5! სისტემაზე გადასვლის საშუალებას გვაძლევენ. ეს სწორედ 

“მას ნიშნავს, რომ საგანთა შორის დამოკიდებულება ერთი და იგივე 

რჩება. არსის გარკვეულობა ამ არსის ნაწილთა დამოკიდებულების 
ერთგვარი სისტემაა –– ამგვარი და არა სხვაგვარი. აინშტაინის თეო–- 

რია ამ არსის ნაწილთა შორის დამოკიდებულებათა სისტემას არა თუ 

არ ეწინააღმდეგება, არამედ გარკვეულობის თეორია რელატივობის 

პრინციპში ერთგვარ გამართლებასაც პოულობს I?, 

1 ფილოსოფიური თვალსაზრისით ერთი და იგივეა არსის ძალაში გალილეის 

გარდაქმნის ფორმელები: XI=X-VI, V.=V. 71=7 ღა 1=L თუ ლორენციის 

_ X1+C8 – იიი 

დაქმნის ფორმულები. საბოლოოდ აინშტაინის რე ელატივობის პრინციპი შემდეგში 
მდგომარეობს. „არსებობს დაუბოლოებელი სიმრავლე ურთიერთთანაზომიერად და 

სწორხაზოენად მოძრავი ინერტული სისტემებისა რომლებშიც ბუნების ყველა კა–- 
ნონი იღებს თავისი უმარტივესი ფორმის კანონების სახეს, რომელნიც უძრავ ეთერის და 

აბსოლუტური სივრცისათვის იყვნენ გამოყვანილნი. სნ 0სს M., „1000M9 0+90CM- 
101ხ0CII 5IIIIIIICIIII8 # C6 CდII3M9CCMVILC 0CII00LI“, 157. ნათელია აქედან, რომ სი- 
ნამდვილის სხვადასხვა სახეზე და გარკვეულობის უარყოლაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. 
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და სხვ. სი! ტემების ეკვივალენტობას გამოხატავენ ორთავე გარ-  



არსის გარკვეულობის წინააღმდეგ ილაშქრებს აგრეთვე, როგორც 
აღნიშნული იყო, მარბერგელთა ! სკოლა. მათი აზრით, არსი აზრის 
არსია და მხოლოდ ამიტომაა იგი გარკვეული. აზროვნება გარკვევას 
ნიშნავს და აზროვნებამდე, შემეცნებამდე არსის გარკვე ულობაზე ლა 
ბარაკი შეცდომაა. ამ უკანასკნელი დებულების ჭეშმარიტებაზე ქვე! 

მოთ გვექნება ლაპარაკი. მაგრამ ამ სწორი აზრიდან მარბურგელებს 
შემცდარი დასკვნა გამოაქვთ: არსი აზროვნება-შემე ცნებამდე თავის– 
თავად გარკვეულია. სინამღვილე აზროვნებამღე გაურკეევლობაა, 

სთა ბV-ია; აზრი არკვევს ამ IV) 6V (-ს, ამ გასარკვევ ·გაუ რკვევლობას, 
გასარკეევი გაურკვე ვლობა ერთ-ერთი ნიმუშია მარბურგე ლთა" ცნე- 
ბათა აღრევისა. „გარკეევა შესაძლოა მხოლოდ იმის, რაც თავისთავა ად 
გარკვეულია, როგორც ზემოთ'იყო აღნიშნული, გაურკვეველის გარკ– 
ვევა ლ0იII8ძ1CII0 180 მ8ძ)0ლCL0-ა სიტყვა „ცი550 თი ოხმIMCII« „სიტყვად 
რჩება. 

მარბურგელები ამ ჯერგაურკვეველს ხშირად X-ით აღნიშნავენ და 

მას ალგებრული შეთანასწორების უცნობს ადარებენ გაურკვეველი 
იმავნაირად ამოსაცნობია, როგორც »X»-ი შეთანასწორებით მოცემუვ 

ლი 13, „ცოტა დაკვირვებაა საჭირო, რომ ამ შედარებით მარბურგე- 

ლების საწინააღმდეგო აზრი გამომდინარეობს: X-ი შეთანასწორებაში 

ჩვენთვის ჯერ გაურკვეველია, მაგრამ გადაწყვეტის შემდეგ, ე. ი; 
ჩვენთვის გარკვევის შემდეგ, ნათელია, რომ თავისთავადაც ყოფილა 
გარკვეული. 'X-ი რომ თავის, თავად არ იყოს გარკვეული, 
იგი ჩვენთვისაც ვერასოდეს ვერ გაირკვეოდა. 
შემეცნებამდე არსის გარკვეულობაზე ლაპარაკი შეუძლებელია, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ არსი თავისთავად გაურკვეველია. ის, რაც 

შემეცნებისათვის ამიერიდან ირკვევა, „უკვე. არსებობს, როგორც გარკ– 
ვეული და მხოლოდ უკანასკნელის საფუძველზეა ' შესაძლო; შემეც– 
ნება 14. 

ამრიგად, არსის გარკვეულობა არის „შემეცნების: პირობა, “ მაგრამ 

შემეცნება არის რაიმეს შემეცნება. ეს, რაიმე “არის ერთსა და იმავე 

დროს შემეცნების საგანიც და მისი პირობაც. თვით შემეცნების ცნე– 

ბიდან ნათელია შემეცნების მეორადი ბუნება. შემეცნებას აქვს აზრი 

მანამდე, ,სანამ. მას აქვს საგანი: შემეცნებას წინ ·შესაცნობი“ "საგანი უნ+ 
და უსწრებდეს. ჩვენ აღვნიშნეთ, 'რომ, არსის ;გარკვეულობა' პირველად, 
ხდის შესაძლებლად შემეცნებას. ამიტომ შესაცნობი საგანი აუცილებ– 

13 C0)1)6 0, „L0CIX ძ. L. LII0სI(ი1ა”, M0 L0XV, „C081L" „L091501)0 6X9- 

#91: 96ხი“. 
M ალეთოლოგიის საფუეძელები, გვ. 29, 238. 
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ლად გარკვეული უნდა იყოს. მაგრამ ეს არაა საკმარისი შემეცნების 
შესაძლებლობისათვის. შემეცნებასა და შესაცნობს შორის წყეეტი მთე– 

ლი წინაკანტიანური ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელ უსახო მდგო– 

მარეობაში აყენებდა ფილოსოფიუო აზრს. კანტის და კანტიანელების 

მიერ ამ წყვეტის შევსება არსის გაუქმებით მოხდა, და საგნის შემეც- 

ნების თეორიის მაგიერ უსაგნო შემეცნება წარმოიშვა. წყვეტის შევ- 

სება გაფუჭებული საქმეს შესწორებაა: ის, რაც ბოლოში წამოიქრე- 

ბა როგორც აუცილებელი, იმთავითვე უნდა იქნეს მიღებული. წყვე– 

ტის შევსებაზე კი არ უნდა დაისვას საკითხი, არამედ ამ წყვეტის სავ– 

სებით მოხსნაზე: შემეცნება და შესაცნობი მსგავსი უნდა იყოს. ამით 

ჩვენ ანტიკურ თვალსაზრისს ვიმეორებთ, ხოლო მეცნიერების თეო- 

რიას მაგარ დასაყრდენს ვაძლევთ. ამრიგად, შემეცნების ერთი მთავა- 
რი პირობა შემდეგი იქნება: შემეცნებას უნდა ჰქონდეს საგანი, გარკ- 

ვეული თავისთავად და შემეცნებისდაგვარად 15. 

რა შედეგებს მივაღწიეთ ჩვენ, ტრანსცენდენტალური ფილოსოფი- 

ის ტერმინებით რომ ვილაპარაკოთ? გონების ტრანსცენდენტალული 

ფოდმები, აპერცეფციის მთლიანობა, LII§50იჯსიყ-ი შესაცნობშია გადა- 

ტანილი, ეს ფორმები არსის გარკვეულობის აღმნიშვნელია; არსებუ- 

ლის არსებობას ეხებიან, საგანზე ზედწაკრულს, წამატებულს გამოხა- 
ტავენ. არსებულზე წამატებული თვითონ არ არსებობს, იგი არსის 

სხვაგვარად არყოფნის მაჩვენებელია, ე. ი. ჭეშმარიტებაა. ჭეშმარე- 

ტება თავისთავად, როგორც შემეცნების მთავარი წანამძღვარი, არის 

ის, რაც მთავარია ჭეშმარიტებისათვის და რაც მეცნიერებაში მოცემულ 
ჭეშმარიტებას ჭეშმარიტების უფლებას აძლევს. 

შემეცნება ორ მომენტს გულისხმობს: შემეცნებას და შესაცნობს. 

ალეთოლოგიის აზრთა წყობაში ეს ორი მომენტი გამოთქმულ და გა– 

მოსათქმელ სინამდვილედ წარმოგვიდგება 19. ჭეშმარიტების გადაქცე–- 

ვა თავისთავად ჭეშმარიტებად ჩვენთვის არის შემეცნების შინაარსი. 
მაგრამ შემეცნებამდე, რასაკვირველია, შეუძლებელია ლაპარაკი ჭეშ- 

მარიტებაზე თავისთავად: ამიტომაც ჭეშმარიტების თეორიაც შეუძლე–- 

ბელია შემეცნების გაშლამდე. 

ჭეშმარიტება ერთგვარი გამოხატულებაა: თავისთავად აღებული 

იგი წინააღმდეგობის შინამქონეა ამაშია ბოლცანოს და ჰუსერლის 

სუსტი მხარე. მათი აზრით, ჭეშმარიტება მიმართების გარემდებარეა. 

ჰუსერლს ჭეშმარიტება მხოლოდ ონტოლოგიის ნიადაგზე მიაჩნდა 

15 იქვე, გვ. 43. 

# «ქვე, გვე. 73. 

რ“ იქვე, გვ. 75-76 და შემდეგ. 
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მისაღებად. ალეთოლოგია თავისუფალია ამ შეცდომისაგან. შემეცნე– 

ბა, როგორც ფაქტი, საშუალებას გვაძლევს ჭეშმარიტებაზე თავისთა- 

ეად ვიმსჯელოთ. მაგნოლიას რომ თხუთმეტი ყეავილი გაუმლია –– ეს 

ჭეშმარიტებაა თავისთავად, რამდენადაც იგი ჩვენთვის ჭეშმარიტებად 

უკვეე გამხდარა, ალეთოლოგია –– ჭეშმარიტების თეორიაა, ე. ი. მოცე– 

მულ ჭეშმარიტებასე ნაახრევი აქედან ნათელია რომ მაგნოლიას 
ზემოაღნიშნული მდგომარეობა ალეთოლოგიის თვალსაზრისით არ 

შეიძლება აღიარებულ იქნეს ჭეშმარიტებად თავისთავად, მანამ ასეთი 

მსჯელობა არ მომხდარა. აქ კანტისებურად დგას საკითხი: მოცემული– 
დან მისი პირობებისაკენ წასვლა. განსხვავება შემეცნების თეორიის 

ჭეშმარიტების თეორიით შეცვლაშია. ჭეშმარიტების თეორია მეცნიე– 

რებაში მიღწეული ჭეშმარიტების, კოჰენის თქმით, ერთგვარ ბიჩ0ი–- 
§ლჩგIL-ს ახდენს. 

ჭეშმარიტება თავისთავად პირობაა ჭეშმარიტებისა ჩვენთვის, მაგ– 

რამ, მეორე მხრივ, ჩვენთვის ჭეშმარიტება თვით არის პირობა ჭეშმა–- 
რიტებისა თავისთავად. რას ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტების ორი ასახება 

ერთიმეორის პირობებად გამოდიან?” როგორ უნდა გვესმოდეს ამ 
შემთხვევაში პირობები? მსოფლიო მიზიდულობის კანონზე შეუძლე- 
ბელი იყო ლაპარაკი, მანამ იგი აღმოჩენილი არ იქნებოდა. ამ შემთ5- 

ვევაში ნათელია, რა აზრით არის ჩვენთვის ჭეშმარიტება თავისთავად 

ჭეშმარიტების პირობა. მაგრამ, მეორე მხრიე, უკვე აღმოჩენილის 

ნიადაგზე სიტყვა აღმოჩენილი სწორედ ამას ნიშნავს; ნათელია, მსოფ– 

ლიო მიზიდულობის კანონი, ანუ ერთგვარი დამოკიდებულება არსის 

ნაწილთა შორის, რომ არ არსებულიყო აღმოსაჩენიც არაფერი იქნე–- 

ბოდა; სხვა სიტყვებით: ჭეშმარიტება თავისთავად რომ არ იყოს, მისი 

ჩვენთვის გარდაქცევაც ვერ მოხერხდებოდა. 

ჭეშმარიტება თავისთავად არის პირობა ჭეშმარიტებისა ჩვენთვის 

როგორც ლოგიკურ-ონტოლოგიური პირობა, როგორც საფუძველი 

თავის შედეგისათვის. 

ჭეშმარიტება ჩვენთვის არის პირობა ჭეშმარიტებისა თავისთავად 
ალეთოლოგიის კონტექსტში, ფაქტიურად, როგორც ჭეშმარიტებაზე 

ნააზრევის დასაწყისი. 

ჭეშმარიტება ერთია: მხოლოდ ონტოლოგიუერად შესაძლოა მის ორ 

სახეობაზე ლაპარაკი. 

ჭეშმარიტება თავისთავად იმ ფაქტის გამოხატულებაა, რომ არსი 

არის ერთგვარი წესის შინამქონე. არსის არსებობა არის ჭეშმარიტე- 
ბის არსებობა. ჭეშმარიტება თავისთავად ჩაქსოვილია არსში: ამიტო– 

მაც არსი არსებობს. ნათელია აქედან: ჭეშმარიტება თავისთავად არის 

პირველი არსისათვის. შემეცნებითი პროცესი არსისათვის არის მეო–- 
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რაღ“ ვოვლენა და ჩვენთვის ჭეშმარიტებით არსისათვის უკანასკნე- 

'ლეა. შემეცნების შემეცნება იწყებს ჭეშმარიტებით ჩვენთვის და თა- 

ვისთაკად ჭეშმარ-ტებაზე გადადის. ამდენად ჩვენთვის პირევლია ჭეშ- 

მარიტება ჩვენთვის, ხოლო უკანასკნელი-––თავისთავად ჭეშმარიტება. 

აქ ხელმეორედ ჭეშმარიტების თეორია ანტიკურ ასოთა შუაგულ- 

“ჯია. აქ მეორდება არისტოტელეს ჯებ:ვი:V ლ=ებC #06: და X6+50CV 
=»7 C5თ6'. ამით გადალახულია ერთსა და იმავე დროს ჰუსერლის ცალ- 

მზრივობა და ზიგვარტის ჭეშმარიტების ფსიქოლოგისტური ინტერპრეტაცია. 

უკვე გარკვეულია ჭეშმარიტების და მისი შემეცნების ბუნება, შე–- 

Lანიშნავია. რომ არც ერთხელ არ მივმართეთ შემეცნების თეორიისა- 

თვის დამახასიათებელ ძველ ტერმინებს: შემეცნების თეორიისათვის 

საკითხის გადაჭრა ყოველთვის სუბიექტ-ობიექტის ტერმინებში ხდე– 
ხოღა. გეშმარიტება და შემეცნება სუბიექტ-ობიექტის ფარგლებში 
იმლებოდა. ჭეშმარიტების თეორიაში სუბიექტ-ობიექტი სრულიად 

მოხსნილია. როგორ ხერხდება ეს? 

ალეთოლოგია ასე გადაჭრის ამ პრობლემას: არსებობაზე წამატე–- 

ბულ ელემენტებში არის ისეთი ელემენტებიც, რომელნიც არა მარ- 
ტო არსებობის ზედმეტს შეიცავენ, არამედ სხვა ელემენტების ზედ- 

მეტსაც სწვდებიან. ასეთი არის შემეცნება თავისი სპეციფიკური იარა- 

ღით––წარმოდგენით!?. 

ადამიანმა იცის, რომ არსებობს და რომ სხვაც არსებობს. არსებო– 

ბის შეცნობა წარმოდგენის საშუალებით ხდებაა წარმოდგენა არის 

სინთეზი თვითცნობიერების და სხვისი -ცნობიერების. 

„მე“ და „არამე“ არსის ნაწილებია. ამგვარად წარმოდგენაში არის 

ონტოლოგიური ელემენტი. 

მასში ნოოლოგიური ელემენტიც არის; ცნობიერების ფორმაში 

გამოსახული აზრი. 

არსი არის ის, რაც არის; შემეცნება არის ამ ფაქტის შეცნობა. 

შემეცნება მხოლოდ ფსიქოლოგიურად უკავშირდება „მე“-ს. შემეც- 

ნება არის არსის გამომჟღავნება, მისი სხვაგვარად არყოფნის მხილე- 

ბა და არა „მე“-სა და „არამეს“ შორის კავშირის გაბმა. შემეცნება, 

როგორც ფსიქოლოგიური პროცესი, შეიცავს შემმეცნებელ სუბიექტს 

და შესაცნობ ობიექტს, ასე სვამს საკითხს შემეცნების თეორია. მის- 

თეს შემეცნება სუბიექტ-ობიექტს შორის გამლილი პროცესია. ალე- 

თოლოგიას მოცემულ ჭეშმარიტებასთან აქვს საქმე. დამთავრებულ 

შემეცნებაში –– ეს არის ალეთოლოგიის საგანი –-– არ არის აღარც 

სო>იექტი, აღარც ობიექტი, არამედ გამომჟღავნებული სინამდვილე, 

1% ალეთოლოგიის საფუძვლები, გვ. 80. 
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მისი შემეცნებითი ასახება, სუბიექტ-ობიექტი მოხსნილია შემეცნე– 
ბის ფაქტით. ადვილი გასაგებია, ალეთოლოგიას უკვე აღარ ექნება 
საქმე სუბიექტ-ობიექტთან 19, 

ძველი შემეცნების თეორია ცდილობდა შემმეცნებელი სუბიექტის 
შემეცნების აპარატის გარკვევას. ალეთოლოგია სხვა გზით მიდის: არ- 
სებობს დამთავრებული შემეცნება. შემეცნების თეორიამ აქამდე 
მხოლოდ იმიტომ შეძლო არსებობა, რომ ამას ყოველთვის გულისხ- 
მობდა, დამთავრებულ შემეცნების ნიადაგზე საკითხი შემდეგნაირად 
წყდება: არსზე წამატებული არის მისი ჭეშმარიტებად არსებობა. აზ- 
რი არის ამ ჭეშმარიტების მხილება. აზრი არ არის ფსიქიკური, იგი 
ლოგიკურ-ონტოლოგიურია. ამიტომაც აზრი ფსიქიკურია ან ლ0იLLგ- 
0ICVI0 Iი მძ|9CI0-ა ან სიტყვების არა მათი ნამდვილი შინაარსით ხმა– 
რება, აზროვნების ფსიქოლოგიის და უჟეშმარიტების ფსიქიკურ ფენო- 
მენად აღიარება აზრისა და ჭეშმარიტების ვერგაგებაა 20. აზრი არის 
მომხდარი შემეცნების საზრისი, მისი შინაარსის გამომჟღავნება. რო- 
გორ სწვდება აზრი არსს? მხოლოდ იმ საშუალებით, რომ მათ შორის 

დაგვარობაა. დაგვარობა ჭეშმარიტებაში სახიერდება. აზრი არსის და- 

გვარია; სწორედ ამიტომ იგი არ არის ფსიქიკური. 
შემეცნებას და შმესაცნობ საგანს შორის არსებული კავშირი, რო– 

გორც აღვნიშნეთ, ჭეშმარიტებაში სახიერდება ეს არის ერთ-ერთი 

პირობა შემეცნების; მეორე მხრივ –– საგნის დამოუკიდებლობა შემე– 

ცნებისაგან. დაგვარობის მოსპობით შესაძლოა თუ არა საგნის დამოუ– 

კიდებლად დატოვება და ამასთანავე შემეცნების შესაძლებლობის გან– 

  

9 ალეთოლოვიის საფუძვლები, გვ. 60, 62. 

20 ამგვარი აზრის მაგალითს წარმოადგენს ბ-ნ უზნაძის გამოკვლევა 19106:50ჰ8- 
1I0-ზე (იხ. სამეცნიერო კრებული „ჩვენი მეცნიერება“ # 1), სადღაც მსჯელობა 

უბრალო გამოთქმად გადაქცეულა და წმინდა აზრს ლოგიკურ-ონტოლოგიური ელე- 
მენტების––ცნება-მსჯელობის––გრამატიკულ-ფსიქოლოგიერი ინტერპრეტაციაა მო- 
ცემული. ჩეენ ეერ გავარჩევთ ამ გამოკელევაL ახლა, ვინაიდან იგი ნაწილია ლიდი 
შრომის და ძირითადი დასაყრდენი მთელი თეორიის დაუმტკიცებლად არის წარ- 

მოდგენილი: ჩვენ ქვეფსიქიკერის ცნებას ვგულისხმობთ. 

უფრო საინტერესოა ჭეშმარიტებს თეორ-ს თვალსაზრისით ბ-ნ დანელიას 

წერილი „ჭეშმარიტების გვარი“ (ია. სამეცნიერო კრებული „ჩვენი მეცნიერება“ 

# 1). ამ ეტიუდის აზრი შემდეგია: ჰეშმარიტება და შეცდომა მსჯელობის სახეებია. 

მსჯელობა მათი გეარი. მსჯელობა აზრის ფუენქციაა: აზრი გრძნობა-ფიქრების 
სახეებია. ფსიქიკა, „მე“ გვარია აზრის და ამიტომ ჭეშმარიტებისაც. არც ერთი 

აზრი მისაღები არ არის. ჭეშმარიტება და შეცდომა მსჯელობის სახეებად ვერ ჩაი- 

თვლებიან, უფრო სწორი იქნებოდა მსჯელობის პჰეშმარიტების სახედ მიჩნევა. რაც 

შეეხება მცდარ მსჯელობას, ეს მსჯელობა კი არა, გამოთქმაა, მსჯელობა, აზრი კი 
ყოველთვის ქჭეზმარიტია. 
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მტკიცეა? წინაკანტიანური ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელი 

იყო საგნის შემეცნებისაგან დამოუკიდებლობა; მაგრამ ამ საგანს არც 

პქონდა კავშირი შემეცნებასთან. შემეცნების და საგნის დაახლოება 

მოცემულობის პრობლემამ იკისრა. რა გვეძლევა ჩვენ შემეცნებისა- 
თვის და რა გზით. მოცემულობის პრობლემა არ წყვეტს და ვერ გადა- 

წყვეტა შემეცნების საკითხს. #-სი 8-სთვის მოცემულობა მათ გა- 

რეგნულ მიმართებას გამოხატავს. მოცემულობა თვითონ ერთგვარო-– 
ბის პრინციპს ეყოდნობა, შემეცნების და მის საგნის ერთგვარობას ?!. 

საგნის და შემეცნების დაახლოება კანტისა და კანტიანელთა ფილო– 

სოფიაში მოცემულობის გაუქმებით და საგნის მოსპობით დამთავრდა: 
საბოლოო დასკვნა არის უსაგნო შემეცნება. 

ინტუიტივიზმი უფრო ხელსაყრელ პირობებშია, მაგრამ მას მოცე– 

მულობის შესაძლებლობის პირობა ვერ გაურკვევია. კანტმა შემეცნე– 
ბისათვის საერთო ელემენტად საგანსა და მის შემეცნებას შორის გო- 
ნების ფორმები მიიღო. აზრიდან საგნის აშენებით კანტმა უსაგნო 

შემეცნების მიღებით შემეცნების შესაძლებლობა მოსპო. ინტუიტი- 

ვიზმს საგანი შერჩა ხელთ, ხოლო შემეცნება გაუქმდა 22, 

ჰეშმარიტების თეორია მესამე შესაძლებლობას ირჩევს და ამით 

ერთ-ერთ უძნელეს პრობლემას –– ტრანსცენდენტობა-იმანენტობა –– 

ადვილად წყეეტს. საგანი მოცემული მოცემულობის შესაძლებლობა- 
დაგვარობის პრინციპს ემყარება. შემეცნება განხორციელდება ჩვენი 

სწორი წარმოდგენებით საგანზე. საგანს აქვს ორი ასახება: ონტოლო– 
გიური –– ალეთოლოგიური. ჩვენს ცნობიერებაში განხორციელებუ- 
ლია არა საგანი თავის უშუალობით, არამედ საგნის სწორი შემეცნე– 

ბითი ასახება. მოცემულობა ორი მომენტისაგან შედგება: მონაცემი 

და რაგვარობა; მონაცემისს ორ სახედ ყოფნა: არსი თავისთავად და 

არსი შეცნობილი. არსი სხვისთვის არ გამოხატავს იმას, თუ ვისთვის, 

არამედ––არსის იმ ასახებას, რომელშიც იგი შესაცნობი ხდება23. 
მოცემული და მონაცემი ერთი და იგივეა. ეს არის # და # თა- 

ვისთავად, # და ჩვენს წარმოდგენაში #!. სუბიექტ-ობიექტის პრობ- 

ლემა მოხსნილია: შემეცნების თეორიას ესმოდა მოცემულობის პრობ– 

ლემა, როგორც: რა გვეძლევა და ვის ეძლევა. ალეთოლოგია, როგორც 

ზემონათქვამიდან ჩანს, ამ საკითხებსაც სრულიად სპობს 24. 

მოცემული საგანი არის შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი და მას– 

2 ალეთოლოგიის სათუძვლები, გვ. 100, 102. 

22 «ქვე, გვ. 155. 
21 იქვე, გე. 153, 157. 

% „ქვე, 157. 
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თან დაგვარი. საგანი ყოველთვის იმანენტურია, ვინაიდან შემეცნები– 
სათვის მოცემულია. შემეცნება არის ყოველთვი” ტრანსცენდენტი, 
ვინაიდან ყოველთვის მიიმართება იმისაკენ, რაც ჯერ შეუცნობელია. 
საგნის დამოუკიდებლობა მისი ტრანსცენდენტობაა; მისი დაგვარობის 
მეოხებით მოცემულობა შემეცნებისათვის იმანენტობაა. შემეცნება 
იმანენტურია; მისი შეუცნობელისაკენ მიმართვა მისი ტრანსცენდენ– 
ტობაა 25, 

წინაკანტიანურ ფილოსოფიაში გადაუწყვეტელი დარჩა პრობლემა 
ტრანსცენდენტურის იმანენტობის. იმავნაირი პრობლემის წინ დადგა 
დღეს რიკერტი. კანტის და მარბურგელების წინაშე წამოიჭრა პრობლე– 
მა იმანენტურში ტრანსცენდენტურის აღმოჩენის. იმავე პრობლემის წინ 
დადგა მეორე მხრივ რიკერტი. ინტუიტივიზმის წინაშე ტრანსცენდენ– 
ტურში იმანენტურის აღმოჩენამ იჩინა თავი. წინაკანტიანური თეორიე- 
ბი ღვთაებას მიმართავენ აუტანელი მდგომარეობიდან გამოსასვლელად, 
ან სკეპტიციზმით ამ მდგომარეობას აკანონებენ. კანტიანელები იმანენ– 
ტურის და ინტუიტივიზმი ტრანსცენდენტურის ამარა დარჩნენ. თავი– 
სებური გზით წასული რიკერტი ბოლცანო-ჰუსერლის ზეგავლენით სა- 
სწაულის წინ დადგა და მესამე სამყაროს ძიება დაიწყო. იმანენტური 
სახრისს (51იი) და ტრანსცენდენტურს შორის იგივე უფსკრულია და 
სიტყვა საზრისი ხიდად ვერ გამოდგება. 

ჰეშმარიტების თეორია მოხსნილი აქვს იმანენტიზმ-–ტრანსცენდენ- 

ტიზმის პრობლემას: აქ ორი სამყარო და მათ შორის ხიდის გადება, 

ერთის მეორეში აღმოჩენა კი არ არის, არამედ ერთი და იგივე––ჭეშ- 

მარიტების –– სამყაროა სხვადასხვა ასახებაში. 

შემეცნების საგანი ფაქტზე დანართია; ამდენად იგი არა ფაქტია, 

არამედ სისტემა. სინამდვილე კონკრეტულია, არსებობს იმგვარად, 

როგორც არის, როგორც სისტემა; უფრო სწორად, როგორც დამოკი– 
დებულებათა სისტემა, ა ხელახლად ანტიკურ აზრთა წყობასთან 

გვაქვს საქმე: ქსენოფანე, არისტოტელე. 
შემეცნების საგანი არის დამოკიდებულებათა სისტემა და ამით 

იგი აზრის მსგავსია. მთელი, როგოოც სისტემა, შემეცნებით მომენტ– 

ში თავის უკუფენას გვაძლევს. შემეცნებითი მომენტის გარეშე სის–- 

ტემა არის ჭეშმარიტება თავისთავად. ამ სისტემას ემატება მხოლოდ. 

ერთი მომენტი –– შემეცნებითი ასახება, რომელიც) მას ჩვენთვის ჭეშ– 

მარიტებად გარდააქცევს. 

საგანი, როგორც იმანენტურ-ტრანსცენდენტური არც იმანენტურია. 
და არც ტრანსცენდენტური. იგი სისტემა, ლოგიკის კონტექსტში:· 

25 ალეთოლოგიის საფუძელები, გე. 158, 160. 
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ცნებაა 2-5. შემეცნება არის მისგან დასკვნების გამოყვანა. შემეცნება 

საგნიო იწყებს და საგნითვე ათავებს ?. იგი საგანში არაფერს ცვლის. 

მისი შინაარსი ნაცნობიდან საცნობსე გადასვლაა ამით იმანენტიზსმ- 

ტრანსცენდღენტიზმის პრობლემა გადაჭრილია. შემეცნება არის გარკ- 

ვევა, მაგრამ არა გაურკვეველის, არამედ თავისთავად გარკვეულის 

ჩვენთვის გარკვევა. შემეცნების დაუბოლოებელ პროცესად დახასია–- 
თება შემეცნების ბუნების და შესაცნობი მასალის აღრევაა. 

ამით ჰეშმარიტების თეორიას საფუძვლები აქვს ჩაყრილი. ახლად 

დასმულმა პრობლემამ ახლი ფილოსოფიური დისციპლინა შექმნა, 

რომლის გადაწყვეტაში ანტიკური და თანამედროვე აზრი ერთმანეთს 

ენასკვებიან. ანტიკურმა ფილოსოფიამ მთელ ფილოსოფიურ აზრს და- 

ღი დაასვა, პლატონ-არისტოტელეს დაპირისპირებაში ალეთოლოგიუ- 
რი რეალიზმი საშუალო ადგილს იკავებს. პლატონის მიეო სწორად გა- 

გებული ჭეშმარიტების ბუნება არისტოტელეს ნააზრევით არის განა- 

ყოფიერებული. ალეთოლოგიის საფუძველხე უნდა აშენდეს აზრის 

ყოველმხრივი შესწავლა. ამას პირდაპირ შეეხება ლოგიკა და ფილო- 

სოფიური მეთოდოლოგია. ხოლო აზრის ფსიქოლოგია მართლაც აზრს 

კი არ შეისწავლის, აოამედ იმ მოღვაწეობას, რომელსაც მიზნად აქვთ 

ჭეშმარიტება, მაგრამ მიზანი მიუღწეველი რჩება, ე. ი. შეისწავლის 

პროცესებს, რომელნიც ახრად ვერ ქცეულან. 

59 ნუცუბიძე, ბუნებ-სათვ-ს ცნებისა უნივერსიტეტის მოამბე, წ. 1, 
„გე. 38- 

% ალეთოლოგიის საფუძვლებე, გვ. 226.
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