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ეძღენება დედის – ფ. მესხიას ხსოვნას 

შესავალი 

ეკოლხეთისა და რომაული სამყაროს კონტაქტების კელე- 

ვა-ძიება ფრიად მნიშენელოვანია საქართველოს ძველი ისტორი- 

ისათვის. ეს ურთიერთობანი მეტ-ნაკლები ინტენსივობით აისახა 

კოლხეთის ზღვისპირეთის I-IV სს. ჰპოლიტიკურ-ეკონომიკურ და 

კულტურულ ცსოვრებაში. თავის მსრივ, ღასავლეთ საქართვე- 

ლო, ძველი კოლხეთის ტრადიციების გამგრძელებელი და რო- 

გორც გეოპოლიტიკური მნიშენელობის ქვეყანა, არანაკლებ 

როლს თამაშობდა იმპერიის სასაზღვრო-თავდაცვითი სისტემის 

ჩამოყალიბებაში. განსაკუთრებით მნიშენელოვანი იყო მისი 

როლი ჩრდილო კავკასიის რეგიონთან მიმართებაში. შესაბამი- 

სად, რომაული ხანის კოლხეთის სამხედრო-პოლიტიკური, ეკო- 

ნომიკური და კულტურის საკითხების კვლევას, როგორც რომაუ- 

ლი სამყაროს სასაზღვრო რეგიონისა, დიდი მნიშენელობა ენი- 

ჭება. 

ნაშრომის სიასლეს შეადგენს რომაული ცივილიზაციის 

კონტექსტში აღმოსავლეთ შავიზღეისპირეთის მატერიალური 

კულტურის კომპლექსური შესწავლა, პრობლემის მონოგრაფიუ- 

ლი განსილვა წერილობით წყაროებსა და ეპიგრაფიკულ, არქე- 

ოლოგიურ მონაცემთა საფუძველზე. ნაჩვენებია რომის იმპერიის 

ჰონტო-კავკასიის სასაზღერო-თავდაცვითი სისტემის ხასიათი, 

დანიშნულება და მისი ჩამოყალიბების ცალკეული ეტაპები. დად- 

გენილია კოლხეთის ზღვისპირა ცენტრებში რომაული სამხედრო 

შენაერთების ჩადგომის დრო. გარკეეულია აღმოსავლეთ შავიზ- 

ღვისპირეთის რომაული დასახლებების ხასიათი; საქართველოს 

ზღვისპირეთში რომაული იმპორტის გავრცელების გზები, საწარ- 

მოო ცენტრები და ქრონოლოგიური ჯგუჟფები,; ზღვისპირა ციხე- 

სიმაგრეებისა და მათი გარემომცველი სამყაროს ურთიერთმი- 

მართების საკითხები.



რომაული სამხედრო შენაერთები 
კოლხეთის სღვისპირეთში 

რომაული სამხედრო შენაერთები კოლხეთში ძვ.წ. 65 წ. 

გამოჩნდნენ. ძველ ავტორებს ოდნავი მინიშნებაც კი არა აქვთ, 

ამ ხანებში, შემდგომ, საქართველოს ზღვისპირეთში რომაული 

გარნიზონების ჩაღგომის დროის შესახებ. ბერძენ-რომაელი ის- 

ტორიკოსები მსოლოდ ზოგადად აღნიშნავდნენ, რომ რომაელთა 

საჯარისო ნაწილები განლაგებული იყვნენ კოლხეთის ერთ 

დროს ცნობილ ზღვისპირა ქალაქებში – ფასისში, აფსაროსში, 
სებასტოპოლისსა და პიტიუნტში. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კი ამ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით, სხეადასხვა მოსაზრება არსებობს. მკელევართა ერთი ნა- 

წილი, რომაული გარნიზონების ჩადგომას კოლხეთის სანაპირო- 

ზე, ოქტავიანე ავგუსტუსის დროს ვარაუდობს (II0M0VCMI, 1981, გვ. 

211), მეორე – ძვ. წ. I ს. 60-იანი წლებით (ლორთქიფანიძე, 1991, 

გვ. 41), მესამე – ვესპასიანეს ეპოქით ათარიღებს (/#I6M8MV(2/136, 

1969, გვ. 75-76). 

ამ ბუნდოვანი საკითხის გარკეევაში, ჩვენი აზრით, გარკვე- 

ული სიცხადე შეიძლება შეიტანოს იოსებ ფლაეიუსის ძალზე სა- 

ყურადღებო ცნობამ: „რა უნდა ვილაპარაკო ჰენიოხების, კოლ- 

ხების, ტავრთა ტომის, ბოსფორანების, პონტოსა ღა მეოტიდის 

ირგვლივ მცხოვრები ხალხების შესახებ, რომლებიც უწინ საეუ- 

თარ მფლობელსაც კი არ სცნობდნენ, ახლა კი 3000 ჰოპლიტს 

ჰყავთ ისინი მორჩილებაში და ორმოცი ხომალდი იცაეს მშვი- 

დობას ზღვაზე, რომელზედაც უწინ ცურეა არ შეიძლებოდა და 

შემაძრწუნებელი იყო“ ()0§. III., 86CII Iსძ., II, 16,4). 

მოტანილ ცნობაში, მკვლევართა აზრით, ას.წ. 66 წ. მოვლე- 

ნებია ასახული (ნი მ88მ1CMVIV 1985, გე. 231; 60C10MII68, 1900, გვ. 

142). თუ ეს ასეა, მაშინ რომაული სამხედრო შენაერთები საქარ- 

თველოს ზღვისპირეთში ნერონის დროისათვის უკვე იდგნენ.



თუმცაღა, მაინც არ არის ნათელი რომაული საჯარის“ი ნაწი- 

ლები აქ ნერონის მმართველობის ხანაში განლაგდნენ თუ მისი 

წინამორბედი იმპერატორების ეპოქაში. 

საეჭვოა, რომ ეს ფაქტი აეგუსტუსის, ტიბერიუსის ან კალი- 

გულას დროს მომხდარიყო, ეინაიდან ამ საჩებში იმპერიის აღ- 

მოსავლეთ საზღვარზე მხოლოდ ოთხი ლეგიონი იდგა (ნიVIVგ- 

#MMII, 1966, გვ. 151-152), თანაც რომაელთა თავდაცვითი სისტემაც 

სათანადოდ არ იყო მოწესრიგებული. ცსადია, ამ მწირი სამსედ- 

რო რესურსებით რომაელები ვერ შეძლებდნენ აღმოსავლეთი 

საგღვრის მთელ პერიმეტრზე და მათ შორის კაეკასიაში სამსედ- 

რო შენაერთების განლაგებას. ამიტომაც იყო, რომ ავგუსტუსს 

არც უცდია მახლობელი აღმოსავლეთის პოლიტიკური რუკა შე- 

ეცვალა. მან რომზე ფორმალურად დამოკიდებული მარკუს ან- 

ტონიუსისეული სამეფოების სისტემა დატოეა უცვლელად. ამ სა- 

მეფოთა შორის ერთ-ერთ თვალსაჩინო როლს პონტოს სამეფო 

ასრულებდა. რომაელებმა პონტოს ტახტზე კვლაე პოლემონ I 

დაამტკიცეს. მას სამართავად კოლხეთიც ებოძა (გამყრელიძე, 

1993, გვ. 80; LII6ა08, 1969, გვ. 71). ავგუსტუსის მემკვიდრე იმპერა- 

ტორების - ტიბერიუსისა და კალიგულას დროსაც, კოლხეთის 

სტატუსი არ შეცელილა. იგი ისეე პოლემონიდების პონტოს შე- 

მადგენლობაში რჩებოდა (I0ეყ#მ, 1990, გვ. 78-79). საფიქრებელია, 

რომ ამ ხანებში კოლხეთის სანაპიროზე პონტოელთა გარნიზო- 

ნიც მდგარიყო, თუმცა ამის დამადასტურებელი შესაბამისი მო- 

ნაცემები არ მოგვეპოვება. 

რომის იმპერიის აღმოსავლური პოლიტიკა კარდინალუ- 

რად მხოლოდ ნერონის დროს შეიცვალა. ნერონმა უარყო წინა- 

მორბედი იმპერატორების ბუფერულ სამეფოებზე დაყრდნობის 

პოლიტიკა და კურსი მათი ლიკვიდაციისაკენ აიღო. მან ახ.წ. 

63წ. პოლემონიდების სამეფო გააუქმა და ის რომის პროვინციად 

გამოაცხადა. იმავდროულად, ნერონმა განსაკუთრებული ყურად- 

ღება მიაქცია კავკასიაში რომაელთა პოზიციების განმტკიცების 

7



საქმეს. ამ ამოცანის წარმატებით გადაჭრისათვის საჭირო იყო 

იმპერიის აღმოსავლეთ პროვინციებში მნიშვნელოვანი ძალების 

თაემოყრა, რასაც ასე დაბეჯითებით მოითხოვდა ხელისუფალ- 

თაგან რომაელთა გამოცდილი მხედართმთავარი გნეიუს დომი- 

ციუს კორბულონი (L80., #იი., XIII, 35; XVI,26). 

რომაელთა საკომუნიკაციო ქსელის სისუსტე განსაკუთრე- 

ბით შესამჩნევი იყო კაპადოკიასა და მცირე არმენიაში, ეს ხარ- 

ვეზები რომაელებმა ნაწილობრივ შეავსეს ახ.წ. 57 წლიდან, რო- 

დესაც დასავლეთიდან კაპადოკია-მცირე არმენიის საზღვარზე 

XII და XV ლეგიონები გადმოისროლეს. მათ ამავე ტერიტორია- 

ზე რამდენიმე სტრატეგიული პუნქტი და სასიმაგრო ნაგებობანიც 

ააშენეს (4#0ი%L, 1985, გე.13) ამგვარი ღონისძიებების გატარე- 

ბის შემდგომ ნერონს საშუალება მიეცა კავკასიაში ფართომას- 

შგაბიანი სამხედრო ოპერაციების წარმოებისა. 

ას.თწ. 60 წ. რომაელებმა დაიმორჩილეს არმენია (IL8%C.,, #აV., 

XIV, 23,25). იბერია კი რომისადმი ვასალურ დამოკიდებულებაში 

აღმოჩნდა (180., #იი., XIV, 26). რაც შეეხება კოლხეთს, იგი პონ- 

ტოსთან ერთად გალატიის პროვინციის შემადგენლობაში მოექ- 

ცა. მის სანაპიროზე კი, ეფიქრობთ, ჩერონს გარნიზონები უნდა 

ჩაეყენებინა. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყეელებს არა 

მარტო ნერონის ზემოხსენებული ზოგადკავკასიური პოლიტიკა, 

არამედ კონკრეტული გარემოებებიც. კერძოდ, ამ დროისათვის 

რომაელებს აღმოსავლეთის საზღვარზე, როგორც აღინიშნა, საკ- 

მარისი სამხედრო ძალები არ გააჩნდათ, რათა მათი გარკვეუ- 

ლი ნაწილი კოლხეთის სანაპიროზეც განელაგებინათ; გამორიც- 

ხულია, რომ ისეთი გეოპოლიტიკური მნიშვნელობის რეგიონი 

როგორიც საქართველოს შავიზღვისპირეთი იყო, რომაელებს 

დაუცველად დაეტოვებინათ. აღნიშნული ღონისძიების გატარე- 

ბის გარეშე ნერონი არათუ შეძლებდა კავკასიაში თავისი პოზი- 

ციების განმტკიცებას, არამედ ჩრდილო კავკასიის მთიელთა



შემოტევასაც ვერ შეაჩერებდა; რომაელები ვერც შავ ზღვაზე 

ვაჭრობის უსაფრთხოებას უზრუნეელყოფდნენ. 

სხვა საკითხია, თუ რა რაოდენობის საჯარისო ნაწილები 

იყო აქ დისლოცირებული. იოსებ ფლავიუსის ზემოთ მოტანილ 

ცნობაში დასახელებული რომაელთა სამხეჯრო ძალა მთლია- 

ნად ბოსფორ-მეოტიდაში როდი იყო კონცენტრირებული, რო- 

გორც ეს ზოგიერთ მკელევარს მიაჩნია (LI80+06ჩხ8, 1979, გვ. 34). 

არც ისაა ახლოს ჭეშმარიტებასთან, რომ ეს სამხედრო ძალა 

თითქოსდა პონტოსპირეთის ყველა ხალსს აკონტროლებდა 

(LLIგიი8ს, 1981, გე. 54). მაგალითად, სანები არიანეს ღროსაც რო- 

მაელებს არ ემორჩილებოდნენ და „ყაჩაღურ ცსოვრებას“ ეწე- 

ოდნენ (#ი., ნL, 11). ყოველ შემთხვეეაში, ეჭვს არ უნდა იწვეე- 

დეს ის, რომ რომაელთა ამ სამხედრო შენაერთების ძირითადი 

ნაწილი ხერსონესში იდგა (ნი088ICMVM, 1985, გვ. 231). საფიქრებე- 

ლია, რომ გარკვეული ნაწილი კოლხეთის სანაპიროზეც იყო 

დისლოცირებული. ვფიქრობთ, ეს საჯარისო ნაწილები მცირე- 

რიცხოვანი უნდა ყოფილიყო, რადგან არიანეს ინსპექტირების 

დროსაც, ისინი საქართველოს ზღეისპირეთში არცთუ ისე მრა- 

ვალრიცხოვანი ჩანს. 

სამწუსაროდ, ჩვენთვის უცნობია კოლხეთის სანაპიროზე 

რომაული სამხედრო შენაერთების განლაგების ზუსტი თარილი. 

ამ საკითხის გარკეევაში, ჩვენი აზრით, გარკვეული დახმარება 

შეიძლება გაგვიწიოს პლინიუს უფროსის ცნობამ აფსაროსისა და 

სებასტოპოლისის მდგომარეობის შესასებ. პლინიუსი აფსაროსსა 

და სებასტოპოლისს "C8251611სM1"-ებს (CIIთ., MLI., VI, 12,15) 'ეუწო- 

დებს, მაგრამ არაფერს გვამცნობს მათი აგების დროზე. თუ 

მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ ,,Cმ5LCIIსIV“-ში, როგორც 

წესი, იგულისხმება ქვის საფორტიფიკაციო ნაგებობა, რასაც ჩეე- 

ულებრიევ წინ უსწრებდა ხის ციხესიმაგრე და, ამასთანავე, თუ 

გაეითვალისწინებთ კაპადოკია–მცირე არმენიის საზღვარზე XII



და XV ლეგიონების ჩადგომის დროს (57 წ.) და იოსებ ფლაეი- 

უსის ზემოთ მოტანილი ცნობის თარილღსაც (66 წ.), მაშინ უნდა 

დავასკვნათ, რომ აღნიშნულ პუნქტებში რომაული სამხედრო 

შენაერთები ახ.წ. 57-66 წწ. შორისაა დისლოცირებული. ყოველ 

შემთხვევაში, ჩვენი აბრით, აფსაროსსა და სებასტოპოლისში 

რომაული გარნიზონები ახ.წ. 1 ს. დასასრულისათვის უკვე გან- 

ლაგებულია, რასაც გარკვეულწილად არქეოლოგიური მონაცე- 

მებიც მოწმობენ. 

გონიო-აფსაროსის ციხის ტერიტორიაზე სადაზვერვო სამუ- 

შაოების დროს აღმოჩნდა საკმაოდ მრავალფეროვანი იმპორტუ- 

ლი კერამიკული ნაწარმი, რომელთა შორის ინტერესს იწვევს 

წითელლაკიანი ჯამის ძირ-გვერდის ფრაგმენტი სანდლიანი ფე- 

ხის ტერფის გამოსახულებით და მეომრის რელიეფურგამოსასუ- 

ლებიანი ჭრაქი. პირველი ახ.წ. 1 ს. პირველი ნახევრით თარილ- 

დება (L2გუ6C8, 1970, გე. 135, სურ.19), ხოლო მეორე აღნიშნული 

საუკუნის მეორე ნასევრით განისაზღვრება (80I!ICV, 1963, გე. 

180). 

ორივე მათგანი რომაელ ჯარისკაცთა შემოტანილი უნდა 

იყოს, რამდენადაც აღწერილი ნივთები, როგორც წესი, მხოლოდ 

იმ რეგიონებში გვხვდება, საღაც რომაული გარნიზონები იდგ- 

ნენ. რომაულ საჯარისო ფორმირებებს უნდა შემოყოლოდა, აგ- 

რეთვე სოხუმის ციხის ტერიტორიაზე დადასტურებული, ახ.წ. I ს. 

დათარიღებული სინოპური წარმომაელობის ღია ფერის თიხის 

ვიწროყელიანი ამფორებისა (აფაქიძე, · ლორთქიფანიძე, 1965, 

გე.120) და პერგამონული ბიკონუსურმხრებიანი წითელლაკიანი 

თასის ფრაგმენტები (ფუთურიძე, 1965, გე. 98), რადგანაც ეს ნა- 

წარმი კასტელუმის ტერიტორიაზეა დაფიქსირებული. 

მთლიანად რომაულ გარნიზონს უნდა დავუკავშიროთ 

სებასტოპოლისი კასტელუმშივე აღმოჩენილი ახ. წ. I ს.



დათარიღებული ნაგებობა (აფაქიძე, ლორთქიფანიძე, 1965, 

გვ.124-125)- 

რაც შეეხება ფასისს, აქედან ჩეენ ას.წ. I ს. არქეოლოგიური 

'მასალები ჯერჯერობით არ გაგეაჩნია, თუმცაღა მოგვეპოვება 

„არიანეს ცნობა ფასისის თაგდაპირეელი ციხესიმაგრის შესახებ. 

„არიანეს გადმოცემით, ფასისის ცისის კედელი წინათ თიხისა იყო 

„და მასზე ხის კოშკები იდგა, მაგრამ ასლა კედელი და კოშკები 

„გამომწვარი აგურისაგანაა გაკეთებული (#ი., LL 86,9). როგორც 

„ამ ცნობიდან ირკვეეა, ჩვეულებრივი ,,IIგ თხმIIმ0“ ანუ სის 

«სროებითი სასიმაგრო ნაგებობა ყოფილა. ამ ტიპის ნაგებობები 

ფუნქციონირებდა იმპერიის საზღვრებზე მუდმივი სამსედრო ბა- 

რაკის აგებამდე. მსგავსი ,,CII8 IIVIმI18“-ს ნაშთები აღმოჩენილია 

ბრიტანეთში, რეინ-დუნაისპირეთში და ისინი, უპირატესად, ახ.წ. 

I საუკუნისთვისაა დამახასიათებელი (V/6ხ§5IC,, 1985, გე. 168- 

169). ფასისის ხის ძელური სასიმაგრო ნაგებობაც ასაწ. I ს. უნდა 
ფანისაზღეროს. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, ფასისშიც რო- 

წმაული გარნიზონი აფსაროსისა და სებასტოპოლისის თანადრო- 

ულად უნდა ჩამდგარიყო. 

ამრიგად, რომაული გარნიზონები საქართველოს ზღვის- 

პირეთში ახ.წ. I ს. დასასრულისათვის უკვე იდგნენ და ძირითა- 

დად ფასისში, აფსაროსსა და სებასტოპოლისში იყვნენ დისლო- 

ყყირებული, რაც ე.წ. პონტოს ლიმესის არსებობას ეჭექვეშ აყე- 

წებს. მისი არსებობა საერთოდაც საეჭვოა, ვინაიდან, ჯერ ერთი, 

აქაური გარნიზონები, ძირითადად, დამსმარე შენაერთებისაგან 

შშედგებოდა; მეორე მსრიე, თვით ლიმესი, რომელშიც მაღალორ- 

ჯანიზებული თავდაცვითი ხაზი და კარგად გამართული საკომუ- 

იკაციო ქსელის სისტემა იგულისმება, აღმოსავლეთ შავიზღვის- 

სირეთის ფიზიკურ-გეოგრაფიული სირთულეებისა და რომაული 

#არნიზონების მცირერიცხოვანი ძალების გამო აქ ვერ შეიქმნე- 

სოდა. გარდა ამისა, თავად რომაული ხანის აეტორები საქარ- 
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თველოს ზღვისპირეთის თავდაცვით ხაზს ლიმესად არ ისსენიე- 

ბენ. ისინი მას ჩვეულებრივ „რომაელთა სამფლობელოლ“ (#L., 

იჩიც,9), უმეტეს შემთხვევაში –,საზღვრად“ ((%60ძი„., V,34) მოიხ- 

სენიებენ. ჩვენი აზრით, იმპერიის სამხედრო ძალებით ამ საკმა- 

ოდ კარგად დაცულ ზონას პონტო-კავკასიის საზღვარი უნდა 

ეწოდოს, რადგანაც მის ძირითად ამოცანას წარმოადგენდა რო- 

მაელთა პოზიციების განმტკიცება ამიერკავკასიაში და ჩრდილო 

კავკასიის რეგიონის გაკონტროლება. სსენებული სასაზღვრო- 

თავდაცვითი სისტემის მოვალეობასვე შეადგენდა ჩრდილო კაე- 

კასიელთა თარეშის აღკეეთა, კაბოტაჟური ნავიგაციისა და ვაჭ- 

რობის უსაფრთხოების უზრუნველყოფა შავიზღვისპირეთის სანა- 

პიროებზე. როგორც აღენიშნეთ, პონტო-კავკასიის სასაზღვრო- 

თავდაცვითი სისტემა ნერონის ეპოქაში ჩამოყალიბების პრო- 

ცესში იყო. ამ მიმართულებით ნერონის მიერ დაწყებული საქმე 

განაგრძო და, ძირითადად, დაასრულა კიდეც ვესპასიანემ (ახ.წ. 

69-79 წწ... 

როგორც ცნობილია, ვესპასიანეს სახელთანაა დაკავში- 

რებული აღმოსავლეთის სასაზღვრო ზოლის მოდერნიზაცია, მი- 

სი თავდაცვის სისტემის რეორგანიზაცია (106 Cგთხოძყი CიC)C10- 

ი6ძLმ 01 მIC26C109)V, 1980, გე. 236-237). ახ. წ. 74-76 წწ. ეესპასიანემ 

გარნიზონები განალაგა სირია-პალესტინის ხაზზე, ეგეიპტესა და 

არაბეთში; ლეგიონური შენაერთები ჩააყენა, აგრეთეე, კომაგე- 

ნაში, ჩრდილოეთ სირიის ქალაქებში - ზევგმასა და სურაში; მის 

დროს გარნიზონები ჩადგნენ ანკირასა და ევმენიაში, ხოლო სი- 

რიის ცნობილ ქალაქებში - პალმირაში, ბოსტრასა და ჰერასაში 

ციხესიმაგრეები აშენდა (Cმთხოძიი ლიCICI0ი6ძ!ე 0! /#IVCმ2610წ)/, 

1980, გე. 238). 

განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო კაპქადოკიასა და 

მცირე არმენიაში სასაზღვრო ხაზის მოდერნიზებასაც. სატალასა 

და მელიტენეს შორის არსებული ტერიტორია რომაელებმა ცი- 

ხესიმაგრეებითა და ფორტებით მტკიცედ გაამაგრეს, რითაც და- 
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ი'წყო დიდი არმენიის საზღვრის გასწვრივ ზემოევფრატის ლიმე- 

ს'ის ფორმირება (ტაბ. I). ზემოევფრატის ლიმესის დიღი ქალაქები 

ლა ციხესიმაგრეები, ისევე როგორც აღმოსავლეთის დანარჩენ 

ს.აზღვრებზე განლაგებული კასტელუმების ქსელი, ერთმანეთთან 

დაკავშირებული ყოფილა მცირე ფორტებით, საგუშაგიებითა და 

ქს,)ვაფენილიანი გზებით. ამყამად, სატალა-ტრაპეზუნტის მონაკ- 

ვ,ეეთზე, ხუთი ასეთი ფორტია გამოელენილი. ამათგან, ერთი შუა- 

ლედური კასტელუმი, ბილიოტმა დააფიქსირა სატალის ციხესი- 

მ'აგრის დასაელეთით. მისი ფართობი 37 X 55მ. არ აღემატებო- 

ლა. ბილიოტის ვარაუდით, იგი სატალის უახლოესი ფორპოსტი 

ოყო (MIII%ხIძ, 1974, გე.211-220). ამგვარი ფორტის ნანგრევები და- 

ფიქსირებულია, ასევე სატალის ცისესიმაგრის აღმოსავლეთით, 

დღევანდელი ბაიბურთის გზაზე (#M«0ი9M, 1985, გვ.14). 

სატალა-ტრაჰეჩუნტის ცისესიმატგრეთა სისტემაში უნდა 

ყყოფილიყო ჩართული სატალიდან 20 კმ-ზე მღებარე საგუშაგოს 

თანგრევები (MXMM0VI, 1919, გე. 370-371). ამ საგუშაგოს ხრდილოე- 

ითით, ფ. კიუმონი იხსენიებს კიდევ ორ სიმაგრეს: პირეელი ციხე- 

საიმაგრე, რომლის მხოლოდ კოშკების ნანგრევებიღაა შემორჩე- 

წილი და ძველი სედესის სავარაუდო ადგილზე მდებარეობდა, 

ხოლო მეორე - ზიღანევის ციხის ნაშთებია (ILICM0M, 1919, გვ.374, 

378-379), აღნიშნული ციხესიმაგრეები სწორკუთხა კონფიგურაცი- 

ოს ფორმისაა და მათი კუთხეები ნახევარწრიული კოშკებითაა 

აღჭურვილი. ზემოევფრატის ლიმესის ეს ფორტები ღა სადარაჯო 

პუნქტები, მათი დაგეგმარებისა და ზომის მიხედვით, მცირე კონ- 

ტინგენტის საჯარისო ნაწილების დროებითი სადგომებია. ზემო- 

უეფრატის ლიმესის არეალიდან ინტერესს იწვევს გაჩ-დარეაზე- 

ხის ციხესიმაგრე, რომელიც ჩეეულებრიე სათვალთვალო ჰუნქტს 

წარმოადგენდა და სწორკუთსა ფორმისა იყო (§5ს0Iი, 1940, გვ. 8). 

ოგი 15-20 კაცს თუ დაიტევდა. 

წინააზიურ არეალს განეკუთვნება ზემოვეფრატის ლიმე- 

სსის ციხესიმაგრე პაგნიკ-ორენი, რომლის მშენებლობა საბოლო- 
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ოდ დამთავრდა ასწწ. III ს. თუმცა აქ ჩანს უფრო აღრეული ხანის 

ფეხა. ამას მოწმობს ლათინური წარწერა, რომელიც M#7 კოშკის 

წყობაში აღმოჩნდა (IIმMიC,, 1972, გვ.27-29, სურ.96) ადრეული 

პორიზონტის არსებობაზე მიუთითებს, აგრეთვე ახ.წ. L-II სს. მრა- 

ვალრიცხოვანი მონეტებიც (ყგიი, 1972, გე.27). პაგნიკ-ორესის 

ციხესიმაგრის ფორმა ძალზე საინტერესოა: მისი სამხრეთ-დასავ- 

ლეთისა და სამსრეთ-აღმოსავლეთის კედლები სწორკუთხაა, 

მაგრამ ადგილმდებარეობის რელიეფმა, როგორც ჩანს, აიძულეს 

მშენებლები, სსვა კედლის კონფიგურაცია შეეცვალათ. კერძოდ, 

ჩრდილოეთის კედელს რკალისებური ფორმა აქეს. ციხესიმაგრე 

აღჭურეილი ყოფილა თერთმეტი ნახევარწრიული კოშკითა და 

ოთხი კარიბჭით. ცისესიმაგრის ცენტრში უნდა მდგარიყო პრე- 

ტორიუმის შენობა, ხოლო ციხესიმაგრის ჩრდილო-დასავლეთის 

კეღელთან არსებული ნაგებობა, რ. პარპერის განსაზღვრით, სა- 

ჯინიბო უნდა ყოფილიყო ((8020”, 197), გე.11). 

პაგნიკ-ორენის ციხესიმაგრე ერთ კოჰორტას იტევდა. არ 

არის გამორიცხული, რომ აქ, ახ.წ. I ს-ში, სამშენებლო სამუშაო- 

ებში მონაწილეობა მიეღო IV რეტიულ მხედართა კოჰორტას, 

რომლის მუდმივი ადგილსამყოფელი პაგნიკ-ორენიდან 80 კმ-ზე 

ანალიბაში მდებარეობდა (M0L, LIყი., XXXVIII, 28). პაგნიკ-ორე- 

ნის ცისესიმაგრის ანალოგიურია რუმინეთში, დობრუჯის რეგი- 

ონში გამოვლენილი დინოგეტია-გარვანის კასტელუმი, რომელიც 

ახ.წ. IV-VI სს. თარიღდება (IMმძს!C%ს, 81I101I6მის, 1979, გე.101, 

სურ. II), რაც ამ ტიპის ციხესიმაგრეთა ფართო გეოგრაფიაზე მი- 

უთითებს. 

ზემოეეფრატის სასიმაგრო სისტემათა უკანასკნელი რგო- 

ლი კი სატალა და მელიტენე იყო. სატალა და მელიტენე, რო- 

გორც აღინიშნა, XV და XII ლეგიონების შტაბ-ბინას წარმოად- 

გენდა, რომელიც ითვლებოდა რომაული ვექსილაციების ძირი- 

თად გამანაწილებელ ბაზად კავკასიაში. სატალის ციხესიმაგრე 

მდებარეობდა სტრატეგიულად მნიშვნელოვან ადგილზე. იგი 
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კონტროლს უწევდა დიდი არმენიიდან მცირე არმენიისაკენ მი- 

მავალ გზებს ღა ასევე შავიზღყისპირეთის სანაპიროებსაც. მისი 

კვადრატული ფორმის ცისესიმაგრე აღჭურყილი იყო სწორკუთ- 

ხა კოშკებიი,, რომლებიც ერთიმეორისაგან თანაბარი მანძილით, 

იყენენ დაშორებული (MIII0Iყ9, 1974, გე.212, სურ.7,9). ციხესიმაგ- 

რის ჩრდილოეთ და აღმოსავლეთ კედლებთან არსებობღა კა- 

რიბჭე, რომელიც ორი კოშკით იყო დაცული. სატალის ცისესი- 

მაგრის ტერიტორიაზე დღემდე შემორჩენილია რომაული ბანა- 

კებისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი კომალექსი – აბანოს, 

საკანალიზაციო კოლექტორისა და აკვედუკის ნაშთები (MIIM%Iძ, 

1975, გვ. 1187). 

კეადრატული ფორმის კონფიგურაციისაა მელიტენეს კას- 

ტელუმიც. კარგადაა შემორჩენილი ცისესიმაგრის აღმოსავლეთი 

კედელი კოშკებითურთ. კოშკები ნახევარწრიულია, ნაგებია დი- 

დი ზომის რიყის ქვებით და კირხსნარით (M/IIIიIძ, 1975, გე. 1187, 

ტაბ. IV,7). ციხესიმაგრის გარშემო უნღა ყოფილიყო სამოქალა- 

ქო დასახლება, რომელსაც ტრაიანემ ქალაქის სტატუსი მიანიჭა. 

მელიტენე თავის დროზე, პროკოპი კესარიელის ცნობით, მშვე- 

ნიერი და მრავალრიცხოვანი ქალაქი ყოფილა. აქ მდგარა ტაძ- 

რები, ამფითეატრი, აბანო და სხვა ნაგებობანი (MI-0C. Cიხ§., 6 

26ძ., III, 4, 15-18), მელიტენეს სამხრეთით იწყებოდა სირიის ლი- 

მესი, სოლო სატალა სასიმაგრო ნაგებობათა ქსელით უკაეშირ- 

დებოდა ტრაპეზუნტს, საიდანაც სათავეს იღებდა პონტო-კაეკა- 

სიის სასაზღერო-თაედაცეითი სისტემა, რომლის როლი და არე- 

ალი ვესპასიანეს დროს მნიშვნელოვნად ჩანს გაზრდილი. 

  

ტრაპეზუნტი რომაულ ხანაში მნიშვნელოვანი ეკონომიკურ-პოლიტიკური 
და სამხედრო-სტრატეგიული ცენტრი იყო. ანიკეტის აჯანყების შემდეგ, აქ 

XII და XV ლეგიონების ეექსილაციები იყენენ დაბანაკებული (MიCCMMლხმ, 
1957, გე. 316,313), ხოლო II ს-ში I პონტური ლეგიონი იდგა (იხ. MIMIMიIძ, 1974, 

გე. 164). 
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მკვლევართა აზრით, ვესპასიანეს დროს რომაული სამ. 

სედრო შენაერთები განლაგებულნი იყვენენ არა მარტო აფსა. 

როსსა და ფასისში, არამედ მცხეთაშიც (M0MM36II, 1949, გვ. 358. 

ILCVIM0M80C8, 1949, გვ.60), არის საწინააღმდეგო მოსაზრებაც, როზ. 

ლის მიხედვითაც იბერიის დედაქალაქში რომაული გარნიზონი: 

არ იდგა (M6)IVIMMILII8MIIV, 1959, გე.351), მართლაც, მცხეთაში ჯერ- 

ჯერობით რომაული ლეგიონის ტეიფრიანი დამღები არ დადას: 

ტურებულა. თუმცა რომაელთა მონაწილეობა მცხეთის საფორ- 

ტიფიკაციო სამუშაოებში ეჭეს არ უნდა იწვევდეს, რასაც ადას- 

ტურებს მცხეთაში აღმოჩენილი, ახ.წ. 75 წ. დათარიღებული იმაე- 

რატორ ვესპასიანეს წარწერა. მასში ნათქვამია: „თვითმჰყრო-· 

ბელმა კეისარმა ვესპასიანე სებასტოსმა.. იბერთა მეფეს, მით- 

რიდატეს მეფე ფარსმანისა და ამაზასპის ძეს, კეისრის მეგობარ: 

სა და რომაელთა მოყვარულ ხალხს ეს კედლები განუმტკიცეს“ 

(წერეთელი, 1958, გე. 5-20). როგორც ჩანს, წარწერიანი ქვა დად- 

გმული ყოფილა რომის იმპერატორის სახელით. სწორედ ა? 

დროიდან ვრცელდება იბერიასა და კოლხეთში ახალი, რომაუ- 

ლი ტიპის სამშენებლო მასალები – გამომწვარი აგური, კერამი- 

კული ფილები, კირხსნარი, სამშენებლო ტექნიკა (თოდუა, 1995. 

გვ. 146-147). 

რომაული სამხედრო შენაერთების მცხეთაში დაბანაკება 

თუ გარკვეულ ეჭეს ბადებს, ვფიქრობთ, მათი არსებობა დარია- 

2: თ მითფორდის აზრით, მცხეთის გამაგრება უნდა დაწყებულიყო ალანთა 
მეორე შემოსევის შემდეგ, რათა წინ აღდგომოდა მათ ხელმეორე შემოსე- 
ეას. მუეულეეარი მცხეთის ახალაგებულ სიმაგრეებს სასაზღერო სისტემის გა- 
ნუყოფელ ნაწილად მიიჩნეეს. მისივე შეხედულებით, ეესპასიანეს ეს ღონის- 

ძიება ქართლის ძველ დედაქალაქში მეგობრული ჟესტი იყო იბერიელები- 

სადმი, ამ უკანასკნელთა განსაკუთრებული წელილისათვის ალანთა წინაალ- 

მდეგ ბრძოლაში (იხ. MIIიIძ, 1975, გე.1192). ჩვენი მხრით დავძენდით, რომ 
რომაელთა მიერ მცხეთის აღღგენილ-განახლებულ სიმაგრეს უნდა უზრუნ- 

ვჭელეყო კაეკასიის საზღერის მომავალი დაცეის საქმეც. 
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ლის ხეობაში საეჭეო არ უნდა იყოს, ვინაიდან სწორედ ამ მი- 

დამოებში პლინიუსი იხსენიებს ,,Cმ9IVIIსIი CსთგიIმ“-ს, რომელიც 

აგებული ყოფილა ურიცხე მომთაბარეთა შეკავების მიგნით 

(ნხIი.,MI., VI, 30). სპეციალისტების აზრით, პლინიუსის მიერ მოს- 

სენიებული ციხესიმაგრე კუმანია–დარიალის ცისეს უნღა წVწარ- 

მოადგენდეს (წითლანაძე, 1971, გე. 63-64). ციხესიმაგრის ერთ- 

ერთი კედლის ნაწილი ამგვარი დასკენის გამოტანის საფუძველს 

იძლევა (წითლანაძე, 1971, გე.63). კუმანია–დარიალის ციხე ბუ- 

ნებრივ ბორცეზეა აშენებული. სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან ცისეს 

მდინარე თერგი ჩამოუდის, ხოლო დასაელეთიდან მაღალი კე- 

დელი ეკვრის. ერთაღერთი მისასვლელი გზა, თერგზე გაღაე- 

ლით, მას ჩრდილოეთიდან ჰქონია. 

შიდაციხის ტერიტორიაზე, გათხრების შეღეგად, გამოვლინ- 

და დიდი ზომის დაუმუშავებელი ქეებით მშრალად ნაგები შენო- 

ბათა მთელი სერია – საცხოვრებელი, ყაზარმა თუ ფუნდუკი. ცი- 

ხის სამხრეთით დაფიქსირდა სამარხები. რამდენიმე სამარხის 

ძირზე დუღაბი იყო მოსსმული (წითლანაძე, 1971, გე. 67). მიცვა- 

ლებულთა დაკრძალვის ამგვარი წესი გარკვეულ მსგავსებას ამ- 

ქღაენებს პიტიუნტის ე.წ. კირხსნარიან სამარხებთან, რომლებიც 

რომაულ სამყაროს უკავშირდება. ეს კიდეე ერთი მოწმობაა 

რომაელთა გარნიზონის დარიალის ციხეში დგომისა. დარიალის 

ხეობაში რომაელთა ცალკეული შენაერთები ადრიანეს დროსაც 

(ახ.წ. 117-133 წწ) უნდა მდგარიყო. იოანე ლიდუსის ცნობით, 

არიანეს მოუნახულებია დარიალი - „ალანთა, ანუ ოევსთა კა- 

რიც“ (I0ღგი LXძ., XC Mგთვსხ., III, 53). ცნობილია, რომ კაპადოკიის 

ლეგატი–ფლავიუს არიანე მხოლოდ იმ ჰპუნქტებში ჩადიოღა, სა- 

დაც რომაელთა გარნიზონები იყო დისლოცირებული. 

  

მკელეეართა აზრით, ეესპასიანეს დროს რომაული გარნიზონები იდგნენ 
ჩრდილო-აღმოსავლეთის შორეულ პუნქტშიც, რათა აქედან თეალყური ედევ- 
ნებინათ დარიალისა და დარუბანდის გაღასასელელებისათვის კავკასიაში 

(იხ. Cმთხოძყი 2იCVCI0C0CძIგ 0 2ICჩმ6010ყX, 1980, გე. 238). 

17



აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის კარგად დაცულმა თავ- 

დაცვითმა სისტემამ გარკვეულწილად ხელი შეუწყო რომაელთა 

პოზიციების განმტკიცებას ალბანეთშიც დომიციანეს დროიდან 

(ახ.წ. 81-96 წწ). ბეიუკ-დაშში აღმოჩენილი ლათინური წარწე- 

რიდან (#IMი0/0CMMV, 1950, გე. 177) ირკეევა, რომ ღომიციანეს 

გაუგზავნია XIV ლეგიონის ნაწილები ალბანეთში, რათა მას 

თვალყური ედევნებინა „კასპიის კარების“ სამსრეთ გადასასვ- 

ლელებისათვის, არ არის გამორიცხული, რომ აღნიშნული ლეგი- 

ონის ნაწილები ცენტრალურ ალბანეთში, კიურიას ჩრდილოეთი 

განშტოების მახლობლადაც ღაბანაკებულიყო, XII ლეგიონის სა- 

ხელი მოსსენიებულია არაქსის მარცხენა სანაპიროზეც, სოფ. კა- 

რიამნაში აღმოჩენილ ქეაზე, რომელიც ამჟამად დაკარგულია 

(მMილისCMMM, 1950, გვ. 182). სეეტონიუსის ცნობით, აღნიშნული 

ლეგიონი სარმატებთან ბრძოლაში დამარცხებულა (5ხ06L., 

100MიIXC., 6). 

ძეელი სომეხი ისტორიკოსი მოვსეს ხორენაციც გვიამბობს, 

დომიციანეს მმართველობის დროს, არმენიაში რომაელთა წა- 

რუმატებელი ლაშქრობის შესახებ (მოვსეს ხორენაცი, 1984, გვ. 

145). ეფიქრობთ, XII ლეგიონის ცალკეული შენაერთი ალან-სარ- 

მატებთან ბრძოლაში ჩანს დაღუპული, დანარჩენი კი ალბანეთში 

უნდა დარჩენილიყო, რათა თვალყური ედევნებინა დარუბანდის 

გადასასვლელებისათეის. ასეა თუ ისე, ერთი რამ აშკარაა: 

ვესპასიანეს დროიდან პონტო-კავკასიისს სასაზღვრო-თაედაც- 

ვითი სისტემა საკმაოდ აქტიურად ფუნქციონირებს და მისი რო- 

ლიც მნიშვნელოვნად ჩანს გაზრდილი. ამ სისტემის ციხესიმაგ- 

რეთა ქსელი, იმპერატორ ადრიანეს დავალებით, 131 წელს სა- 

განგებოდ მოინახულა და მათი თავდაცეისუნარიანობა შეამოწ- 

მა კაპადოკიის ლეგატმა–ფლავიუს არიანემ. არიანეს, როგორს 

ეს მისი „პერიპლუსიდან“ ჩანს, პირველად აფსაროსის ციხე- 

სიმაგრე და აქ მდგომი გარნიზონის საბრძოლო მზადყოფხა 

შეუმოწმებია. არიანეს ცნობით, „აფსაროსში.. დგას ხუთი სპე- 
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ირა“ (ტო, წნC, 6), რომელსაც ტრადიციულად ხუთ კოჰორტად, 

ანუ ნახევარლეგიონად თარგმნიდნენ (4I9X89IIგე36, 1969, გე. 77; 

II0M0Vი9M, 1981, გე. 228; IIგIMIIIC8, 1904, გე. 207). შესაბამისად, 

მკელევართა უმრავლესობას აფსაროსის რომაული სამსედრო 

შენაერთები ლეგიონურ გარნიზონად მიაჩნდათ (MIIM%Vძ, 1975, 

გვ. 1169-1170; IL0CVVCII, 1937, გე.1327-1330), მაგრამ ფაიუმში (ეგვიჰ- 

ტე) აღმოჩენილმა პაპირუსის ფრაგმენტმა და, რაც მთავარია, 

გონიოში დადასტურებულმა რომაული სამსედრო შენაერთის 

ტვიფრიანმა აგურმა ნათელი მოჰფინეს ამ ბუნდოვან საკითსს. 

ფაიუმში აღმოჩენილ ახ.წ. II საუკუნით დათარიღებულ ჰპაპირუ- 

სის ფრაგმენტზე მოსსეხიებულია იქ მღგარი კლავდიუსის სახე- 

ლობის II კოპორტის ვეტერანი მარციალი (CიVIMI/(, 1985, გე. 

178). ფაიუმის ამ ფრაგმენტის ცნობის სისწორეს დოკუმენტურად 

ადასტურებს გონიოს კასტელუმის ცენტრალურ ნაწილში არქე- 

ოლოგიური გათსრებისას, ახ.წ. IL-IL სს. უფენაში აღმოჩენილი რო- 

მაული სამხედრო შენაერთის დამღიანი აგურის ფრაგმენტი. აგუ- 

რი ადგილობრივია, მოწითალო-მოყავისფროდ გამომწვარი; ყა- 

ლიბში დამზადებული დამღა კი ოთკუთსაა, ასო-ნიშნები მკაფი- 

ოდ იკითხება – CC0XII II (ტაბ. III, 4). დამღა ასე იშიფრება: C0LI 

(იი) II (C)გსძIგიგ) (M2MVX8/M(30, XგიციIIIM, /#სCIIმIMMII8MMM, 2002, გე. 

35, სურ. 2). 

როგორც ცნობილია, ეს კოპორტა ახ.წ. II ს. შუა ხანებში 

კაპადოკიაში განლაგებულ დამხმარე კოპორტას წარმოადგენ- 

და. არიანეს მიერ აფსაროსში დასახელებულ დანარჩენ ოთხ კო- 

პორტასაც დამხმარე ნაწილებად მიიჩნევენ (Cი6M9M06», 1985, გვ. 

176-179), რაც დოკუმენტურადაც დასტურდება (იხ. MმMX#მ/3C, 

X8ესმIIV, #C8(IVI0I8M9MM, 2002, გვ. 35-38) საყურადღებოა, რომ 

არიანესეული ,სპეირა“-ც ლათინური „მანიპულა“-ს პირდაპირი 

თარგმანია და კოპჰორტის I1/1, 150-200 კაციან რაზმს უდრის; რამ- 

დენადატც თეორიულად სუთი სპეირა კოპორტანახევარია, ის 
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1000 ჯარისკაცს უნდა ითვლიდეს, რაც სავსებით შეესაბამება აფ- 

საროსის კასტელუმის ტევადობას. აფსაროსის ციხესიმაგრის ზო- 

მიღან (194 X 245 მ) გამომდინარე, იგი მართლაც ათას ჯარის. 

კაცს იტეეღა, რაც აფსაროსის გარნიზონისათვის საკმაოდ დიდ 

ძალას წარმოადგენდა. აფსაროსის ციხესიმაგრის ასეთი მნი- 

შვნელობა მისი გეოსტრატეგიული მდებარეობით იყო განჰირო- 

ბებელი: აფსაროსი უშუალოდ ემეზობლებოდა იბერიის ძლიერ 

სამეფოს, საიდანაც იმპერიის აღმოსავლეთ პროვინციებს, ჩრდი- 

ლო კავკასიის მთიელთა სასით, დიდი საფრთსე ემუქრებოდა“ 

რაც შეეხება აფსაროსის სასიმაგრო ნაგებობას, როგორც 

ეს არიანეს აღწერიდან ჩანს, იგი მის დროს უკვე იყო ,,Cმ5LII2 

MსCმ(8“-ს ტიპის მუდმიემოქმედი კასტელუმი, რომელიც ჯერჯე- 

რობით არ არის მიკვლეული. თუმცა, ამ ბოლო ხანებში არქეო- 

ლოგიური გათხრების შედეგად, ციხესიმაგრის სამსრეთი კედ- 

ლის მონაკეეთში გამოვლინდა უძველეს ნაგებობათა ნაშთები, 

რომლებიც ქრონოლოგიურად წინ უსწრებდა არიანეს ინსპექტი- 

რების პერიოდს და ახ.წ. 1 ს. მეორე ნახევრით თარიღდება (ჯა- 

ფარიძე, 1999, გვ.46). გონიო–აფსაროსის დღემდე კარგად შემო- 

ნახული კასტელუმი (ტაბ. IL 1) კი გვიანდელია. აფსაროსის კას- 

ტელუმი, რომაული ციხესიმაგრეების სტანდარტებიდან გამომდი- 

ნარე, საშუალო სიდიდის ბანაკების კატეგორიას უნდა მიეკუთე- 

ნოს. 

აფსაროსიდან ჩრდილოეთით, 65 კმ. დაშორებით მდებარე- 

ობდა ფასისის ციხესიმაგრე (გამყრელიძე, 2001, გვ. 78-79). აქ, 

არიანეს ცნობით, მდგარა ,,400 რჩეული“ (6XVL.6X%01)) მეომარი. მ. 

შპჰაიდელის აზრით, ფასისის გარნიზონი შესაძლოა არც ყოფი- 

ლიყო ლეგიონური, რიცხვით ის „თითქმის დამსმარე სამხედრო 

ამგვარი საფრთხე რომ რეალურად არსებობდა, ამაზე მიუთითებს ის ფაქტი, 

რომ ფარსმან II დროს იბერიელებმა დარიალის კარი გაუღეს ალას-ოსებს 

და ისინი რომის იმპერიის აღმოსაელეთ პროვინციებს შეუსიეს (იხ. LI0 C255., 

I.XIX,I5,L-2). 
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შენაერთის ნაწილია" (შჰაიდელი, I985, გე. 135, 139). მართალია, 

ფასისის გარნიზონი, რომელიც ერთ კოპორტას უფრო შეესაბა- 

მება, ვიდრე ორ მანიპულს, რაოდენობრივად ღა თვისობრივა- 

ღაც თანამედროვე, ე.წ. „კომანდოსთა“ ტიპისა უნდა ყოფილიყიი. 

მაგრამ ფასისის გარნიზონი ხომ, არიანესავე თქმით, ლოდსატ- 

ყორცნი მანქანებით იყო აღჭურეილი (#ი., ნის, 9). დამხმარე 

სამსედრო შენაერთებს ას.წ. II ს-ში, როგორც წესი, სატყორცნი 

იარაღ-მოწყობილობები არ ჰქონღათ (8მგI>, 1966, გვ. 197). ბა- 

ლისტები, ონაგრები და კატაპულტები მხოლოდ ლეგიონების 

ტექნიკურ აღჭურვილობაში შედიოდა (VVიხწLსC-, 1985, გე. 98). 

საფიქრებელია, რომ ფასისში ლეგიონური კოპორტა იღ- 

გა. რაც შეეხება ფასისის ცისესიმაგრეს, არიანეს თქმით, ,,იმღაგ- 

ეარად ყოყილა მოწყობილი, რომ ვერავის მიუახლოვდებოდა 

ბარბაროსთაგან“ (4ტი., ნს, 9). ამასთან დაკავშირებით ისმის 

კითხვა: ვინ უნდა იგულისხმებოდეს ამ „ბარბაროსებში“. ნ. ლო- 

მოურის აზრით, არიანესეულ ,ბარბაროსებში“ დასაელეთ სა- 

ქართეელოს ადგილობრივი, მკეიდრი მოსახლეობა უნდა იგუ- 

ლისხმებოდეს (ლომოური, 19624, გვ. 33), რაც ეჭეს იწვევს. 

ეგრისელები, რომელთა მეფე მალასა რომაელების მიერ 

იყო ღანიშნული, მათდამი ლოიალურად ჩანან განწყობილი. წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში არიანე აღნიშნავდა ამ გარემოებას. ამი- 

ტომაც გ. ლორთქიფანიძე არიანესეულ „ბარბაროსებში“ სავსე- 

ბით მართებულად მომხდურ, გარეშე მტერს გულისხმობს (ლორ- 

თქიფანიძე, 1991, გვ. 55). მაგრამ მკელევარი კონკრეტულად არ 

ასახელებს თუ ვინ იყო ეს მომსდური, გარეშე მტერი. ჩვენი აზ- 

რით, არიანესეულ ,ბარბაროსებში“ საეჭვოა, რომ შავი ზღვის 

ჩრღილო-აღმოსავლეთ და ჩრდილოეთ სანაპიროთა ტომები 

იგულისხმებოდეს, რადგანაც ფასისი საკმაოდ მოშორებული იყო 

ამ ტომთა ტერიტორიას და მათგან უშუალო საფრთსე მას ნაკ- 

ლებად ელოდა. გამორიცსულია ასევე პართიის მხრიდან რაიმე 

საფრთხე დამუქრებოდა იმ დროს აღმოსავლეთ შავიზღვისკი- 
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რეთს და, საერთოდ, კავკასიას (M295CMMC, 1978, გე.926). ამიტომ, 

არიანესგვულ ,„ბარბაროსებში“, ეფიქრობთ, უფრო იბერიელები 

უნდა იგულისსმებოდნენ. მართალია, პონტო-კავკასიის სასაზღე- 

რო–თავდაცეითი სისტემის სამხრეთ-დასავლეთი მონაკვეთი, აფ- 

საროსის ციხესიმაგრით კარგად იჟო დაცული იბერიის მხრიდან 

მოსალოდნელი საფრთხის თავიდან ასაცილებლად, მაგრამ მისი 

მოპირდაპირე მსარის, ფასისის მიდამოებიც გამაგრებას მოით- 

სოედა, შესაძლოა, სწორედ ამით იყო განპირობებული ფასისის 

ცისესიმაგრის” გამაგრება-განმტკიცება და მისი სამხედრო მან- 

ქანებით აღჭურვა. ამაეე მიზანს ემსახურებოდა, ასევე, არიანეს 

მიერ აქ ჩატარებული ღონისძიებანი, რომელიც ფასისის ნავსად- 

გურისა და სამოქალაქო დასახლების გამაგრებაში გამოიხატა 

(#.ი., LI, 9). 

იბერიის საზღვრებთან რომაელთა გააქტიურება, რასაკ- 

ვირველია, ხელს არ აძლევდა ქართლის ხელისუფალთ და, ცხა- 

დია, ამ უკანასკნელთა მხრიდან, მას გარკვეული რეაქცია უნდა 

მოჰყოლოდა. მართლაც, ფარსმან II-ს პროტესტის ნიშნად დარი- 

ალის კარი გაუხსნია ალან-ოსებისათეის და ისინი შეუსევია კა- 

პადოკიის, ალბანეთისა და არმენიისათვის. მაგრამ ალანები, დი- 

ონ კასიუსის სიტყვით – „კაპადოკიის მმართეელის ფლავიუს 

არიანეს მიერ შეშინებულები, საომარ მოქმედებას წყვეტენ“ 

(0I0C Cმ59. LXIX, 15, 1), არიანეს მიერ ჩატარებულ სამხედრო 

ღონისძიებებსა და შავიზღეისპირა ციხესიმაგრეების განახლება- 

განმტკიცებას, ვფიქრობთ, ფარსმანზე ზეგავლენა უნდა მოეხდი- 

ნა. სწორედ ამის შემდეგ, ადრიანე მას „მეგობრობისა და მოკავ- 

. სამწუხაროდ ფასისის არიანესეული კასტელუმი არქეოლოგიურად ჯერჯე- 
რობით არ არის გამოელენილი. მის შესახებ ზოგადი წარმოდგენა გეექმნება 

დიუბუა დე მონპერეს მიერ შედგენილი სქემატური გეგმით (ხსხი!§ ძი 

Mიისის”სსX, 1839, გე. 67-76, (გხ. XVIII). 
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შირეობის“ მოტივით უგზავნის 500 რომაელ ჯარისკაცს! (CI. 

ლიბ, LIმძI, 13), რომელიც სინამდვილეში იბერიაში რომაელთა 

ფოზიციების განმტკიცებაზე უფრო უნდა მიუთითებდეს, ვიდრე 

ფარსმანის როგორც რომაელების მოყეარულისა და მისი ღიდი 

დამსახურების აღიარებაზე. ანტონინე ჰიუსის მმართველობის 

ლოროს (ახ.წ. 138-161 წწ.) კი ფარსმან II ჩადის რომში, საღაც იმ- 

ფერატორი დიდი აატიეით იღებს მას; კაპიტოლიუმში მსხვერალ- 

შეწირვის ნებას აძლევს და მარსის მოედანზე ფარსმანის 

ცხენიან ქანდაკებას დგამს, უფართოებს სახელმწიფო საზღერებს 

( გამყრელიძე, 1959, გვ. 135-119). 

შემდეგი ციხესიმაგრე, რომელიც არიანემ ღაათეალიერა 

–- სებასტოპოლისი იყო. აქ, არიანეს სიტყვებით - „მოსერხღა ჯა- 

რისკაცებისათვის ხელფასის მიცემა, ცხენებისა და იარაღის 

ლათეალიერება, მხედრების გავარჯიშება ცხენბე შეხტომაში, 

ავადმყოფების მონახულება, პურის მარაგის შემოწმება, კედლე- 

ტისა და თხრილების შემოვლა“ (ტი, LLC, 10), როგორც ამ აღწე- 

რიდან ირკვევა, სებასტოპოლისის გარნიზონი, ძირითადად, კა- 

უალერიის ნაწილებისაგან შედგებოდა, მაგრამ კონკრეტულად 

არ არის დასახელებული მათი რაოდენობა. თუ სებასტოპოლი- 

სის ადრეული, ახ.წ. LII სს. დათარიღებული კასტელუმის (ტაბ. II, 

3) ფართობით (0,6-0,8 ჰა) ვიმსჯელებთ, მისი გარნიზონი 200 ჯა- 

რისკაცს არ აღემატებოდა. თუ ეს ასეა, მაშინ სებასტოპოლისის 

თავდაპირველი კასტელუმი ნუმერული, ანუ მცირე ციხესიმაგრის 

უატეგორიას უნდა მივაკუთენოთ, ხოლო მისი გარნიზონი დამ- 

ხმარე ჯარის შერეული ქვედანაყოფები უნღა ყოფილიყო. დამხ- 

შარე ჯარის ნაწილები - სასაზღვრო ნუმერები რომის რეგულა- 

რული არმიის ნაწილები არ იყვნენ. ისინი, როგორც წესი, „ბარ- 

ბაროსებისაგან“ კომპლექტდებოდა. დაახლოებით ისეთი რაზმე- 

  

ეფიქრობთ, ეს უნდა ყოფილიყო მებრძოლთა რჩეული რაზმი – „ეპილექ- 

ტოს“, თანამედროეე კომანდაისთა ტიპისა. 
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ბისაგან, რომელთა სამარსები ყუბანისპირეთში, ე.წ. „ოქროს სა- 

მაროვანზე“ – გაითხარა. ამ რაზმელთა სამარხებში დაფიქსირე- 

ბული რომაული იმპორტის სიმრავლე საშუალებას აძლევს მკე- 

ლევართ, ისინი ,„ბარბარიზებულ რომაელებად“ მიიჩნიონ (80C- 

/MI08CMI4M, 1905, გე. 14). თუმცა, უფრო სწორი იქნებოდა, ეს რაზმე- 

ლები „რომანიზირებულ ბარბაროსებად“ ჩაგვეთვალა. 

საფიქრებელია, რომ სებასტოპოლისში, არიანეს დროს 

ფცასისთან და აფსაროსთან შედარებით მცირერიცხოეანი რაზმი 

იდგა, რაც პარადოქსულია, ვინაიდან სებასტოპოლისი ხომ ამ 

დროს რომაელთა უკიდურესი სასაზღვრო ფორპოსტია ჩრდი- 

ლო-დასავლეთ კავკასიაში. მის უპირველეს ამოცანას წარმოად- 

გენდა კასპიის კარების სამსრეთი გადმოსასვლელის მეთვალყუ- 

რეობა, მასეე ევალებოდა იმპერიის უკიდურესი აღმოსავლეთი 

საზღერების დაცვა ჩრდილოეთ კაეკასიის მთიელებისაგასნ; გარ- 

და ამისა, სებასტოპოლისს საეაჭრო-ეკონომიკური მნიშენელო- 

ბაც ჰქონდა: აქ გადიოდა მნიშვნელოვანი სავაჭრო-სატრანსპორ- 

ტო მაგისტრალი, რომლის ნორმალური ფუნქციონირებით დი- 

დად იყენენ დაინტერესებული რომაელები. 

დაბოლოს, სებასტოპოლისი წარმოადგენდა საკომუნიკა- 

ციო პუნქტს და შესაძლოა სტრატეგიულ პლაცდარმსაც ჩრდი- 

ლოეთ შავიზღეისპირეთის ქალაქების მიმართ. ძნელია ახლა გა- 

დაჭრით ითქვას, თუ რატომ იდგა ახასწ. I-II სს. სებასტოპოლისში 

რომაელთა ასეთი მცირერიცხოვანი გარნიზონი. შესაძლოა ეს 

იმით ყოფილიყო გამოწვეული, რომ ამ დროს რომაელთა უმ- 

თავრესი ფორპოსტის ფუნქცია აფსაროსსა და ფასისზე გადიო- 

და, რადგანაც აქედან ელოდა გაძლიერებული იბერიის სამეფო- 

საგან იმპერიის შორეულ საზღვრებს ყველაზე მეტი საშიშროე- 

ბა, ვიდრე სებასტოპოლისის მონაკვეთიდან. არც ისაა გამორიც- 

ხული, რომ სებასტოპოლისის ადრეული კასტელუმი ნერონის- 

დროინდელი ყოფილიყო, როდესაც რომაელებს შავიზღვისპი- 
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რეთში მცირერიცხოვანი ძალები ჰყავდათ დისლოცირებული. 

ასეა თუ ისე, ეს საკითხი შემდგომ კვლეეა-ძიებას საჭიროებს. 

ამრიგად, ახ.წ. II ს, პირველ ნასევარში, როგორც ეს არი- 

ანეს ცნობებიდან ირკეევა, რომაელთა ბატონობის ძირითაღი 

საყრდენი პუნქტი აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის უკიდურეს 

ჩრდილოეთ ნაწილში სებასტოპოლისი ყოფილა. სწორედ აქ და- 

უსრულებია თავისი საინსპექციო მოგზაურობა ფლავიუს არია- 

ნეს და აქვე შეუტყვია კიმერიული ბოსფორის მეფის კოტისის 

გარდაცეალების ამბავი. ამიტომაც არიანეს აღუწერია გზა ღიოს- 

კურიიდან ბოსფორამდე, რათა თუკი რამეს მოისურვებდა იმპე- 

რატორი ბოსფორის მიმართ, სცოდნოდა ამ გზის შესასებ. პირ- 

ეელ ასეთ საყურადღებო პუნქტად ბოსფორისაკენ მიმავალ გზა- 

ზე არიანე ასახელებს პიტიუნტს, რომელსაც იგი 60M0C-ად, პა- 

ტარა ნავსადგომად მოიხსენიებს (#ტი., ჩVL, 18). არიანეს ცნობი- 

დან ჩანს, რომ მის დროს აქ რომაული სამხედრო შენაერთი არ 

იდგა, თუმცა ზოგიერთი სპეციალისტი არ გამორიცხაეს მის 

ყოფნას ბიჭევინტაში. გ ლორთქიფანიძის ვარაუდით, ,რომაელე- 

ბი პიტიუნტში ჯერ კიდევ არიანეს საინსპექციო მოგზაურობაზე 

ადრე საფუძველს უყრიან სამხედრო პლაცდარმს“, რასაც, მისი 

აზრით, მოწმობს ნაქალაქარის ცენტრალურ ნაწილში აღმოჩენი- 

ლი ახ.ოთწ. I-II სს. ხის საფორტიფიკაციო ნაგებობების კვალი 

(ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 50,81,82). მართალია, ასეთი ხის დროე- 

ბითი სასიმაგრო ნაგებობანი ფუნქციონირებდა იმპერიის საზ- 

ღვრებზე მუდმივი თავდაცვითი სიმაგრეების მშენებლობამდე 

(V-იხ§IC, 1985, გვ. 168-169), მაგრამ ჩვენ მაინც გვიმძიმს ამგვარი 

მოსაზრების გაზიარება. არიანემდე პიტიუნტში გარნიზონი რომ 

მდგარიყო, იგი მას გაკერით მაინც მოიხსენიებდა. გარდა ამისა, 

არიანე კონკრეტულად უთითებს, რომ დიოსკურიასთან ,,მთაერ- 

დება რომაელთა სამულობელოები პონტოს მარჯეენა მხარეს 

მცურავთათვის“ (#I., ILL, 17). 
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რომაული სამხედრო შენაერთების პიტიუნტში ჩადგომის 

დროის საკითხს ნათელს ჰფენს კასტელუმის ტერიტორიაზე აღ- 

მოჩენილი ერთი ლათინურენოეანი წარწერა (ტაბ. IV, 1). იგი 

ასე იშიფრება: 

სწ) C 
ძ(იისი) (ძ(2ძIV)1 

CIგხ (ო0ილ C( II0ი1ს110 C0(ი)5(ს11ხV5)| 

პირველ სტრიქონში, ჩვენი აზრით, მიმძღვნელის სახელი 

უნდა იყოს მოცემული, ხოლო მეორე სტრიქონი არ იკითხება. 

მესამე სტრიქონის 8 ასოს ქვედა ხაზის შიდა მოხრილობა სრუ- 

ლიადაც არ არის ორიგინალური, რადგან ასეთივე ფორმა მეო- 

რე სტრიქონის IL ასოშიც ჩანს. წარწერის გაშიფვრა, ძირითა- 
დად, ემყარება CL ჯგუფს, რომელიც ლათინურში ძალზე იშვი- 

ათად გვხედება. მაშასადამე, თუკი სტრიქონი არ იწყებოდა C, 

მაშინ 152 წ. კონსულები - გლაბრიონე და ჰომული იგულისხმე- 

ბიან. თუ ჩვენი წაკითხვა სწორია, მაშინ პიტიუნტში რომაული 

გარნიზონი 135-152 წწ. შორის ჩამდგარა (50CIძCI, 1იძსმ, 1988, 

გე.56-57). ახ.წ. I ს. შუახანებისათვის, ბიჭვინტაში რომაელთა 

სამსედრო შენაერთების ყოფნას დამატებით მოწმობს ის ფაქ- 

ტიც, რომ იმპორტული ნაწარმი და მონეტები მასობრივად სწო- 

რედ ამ დროიდან ერცელდება. 

აღნიშნულ ხანაშივე უნდა დაწყებულიყო აქ კასტელუმის 

მშენებლობა, რომელშიც, როგორც ამას ბიჭვინტის ნაქალაქარზე 

აღმოჩენილი ლეგიონის ტვიფრიანი კერამიკული ფილის ფრაგ- 

მენტები ადასტურებენ, მონაწილეობას ღებულობენ ლეგიონური 

საინქჟინრო-სამშენებლო ნაწილები. ბიჭვინტაში ჯერჯერობით 

სამი ასეთი ფრაგმენტია დადასტურებული. ერთი ფრაგმენტი და- 

ფიქსირდა ინკიტის ტბასთან არსებული მრგვალი კოშკის ახ.წ. II- 

III სს. ფენაში (ლორთქიფანიძე, 1963, გვ. 105-106, ტაბ. IIL,)). ფილა 
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ადგილობრივი, მოწითალო თიხისაა, ყალიბშია დამზადებული 

და კარგადაა გამომწეარი. დამღა ოთხკუთხა ფორმისაა. ასოები 

მკაფიოდ იკითხება: LLC (ტაბ. III, 1) მეორე ფრაგმენტი დაფიქ- 

სირდა კასტელუმის ტერიტორიაზე ახ.წ. II ს. დასასრულით დათა- 

რიღებულ ფენაში, დამღის ტვიფრი ოთხკუთსაა, მკაფიო, შემორ- 

ჩენილია დამღის ნაწილი: C და XV (ტაბ. IV, 2). მესამე ფრაგმენ- 

ტი კი გამოვლინდა კასტელუმის ღასავლეთ კარიბჭის გათსრები- 

სას ახ.წ. II ს. ბოლოსა და III ს. დასაწყისის ფენაში. სწორკუთხა 

ფორმის მქონე დამღა ნაწილობრივ არის შემორჩენილი: C და 
XV (ტაბ. III,3). ყველა ეს კერამიკული ფილა თისის შემადგენ- 

ლობით იდენტურია და რომაელ ჯარისკაცთა მიერ ადგილზეა 

დამზადებული. ანალოგიებიდან გამომდინარე, ღამღა იშიფრება 

ასე: LCC 00) XV (#იიIIIიმXI5). 

XV ლეგიონის დამღიანი კერამიკული ფილები და არამი- 
ტები დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი სატალაში, სადაც მღე- 
ბარეობდა ამ ლეგიონის მუღმიეი შტაბ-ბინა. სწორედ ისინი წარ- 

მოადგენენ XV ლეგიონის ბიჭვინტის დამღების ზუსტ ანალოგებს 

(ტაძივიი, Cსიი0იL, CI6ყ80ILC, 1906, გვ.343). ასე რომ, ახ.წ. II ს. შუა 

წლებში, პიტიუნტში ჩაყენებულია XV ლეგიონის ვექსილაცია, 

რომლის რაოდენობა, ბიჭვინტის კასტელუმის (ტაბ. II, 4) ზომები- 

დან (140 X 170 მ.) გამომდინარე, ერთ კოპორტას არ აღემატებო- 

და. აქედან გამომდინარე, პიტიუნტის კასტელუმიც საკოჰორტო, 

საშუალო სიდიდის ციხესიმაგრედ უნდა ჩაითვალოს. პიტიუნტის 

XV აპჰოლონისეული ლეგიონის გარნიზონი, რომლის მთაეარ 

ფუნქციას იმპერიის შორეული მისადგომების დაცვა წარმოად- 

გენდა სკვითურ-სარმატული და ჩრდილოეთ კაეკასიის მთიელე- 

ბისაგან, როგორც M#18 კოშკის ახ.წ. III-IV სს. ფენაში აღმოჩენი- 

ლი ბალისტის ღერძის ნაწილი (ტაბ.IV,2) ადასტურებს, აღჭურვი- 

ლი ყოფილა ქვის სატყორცნი მანქანებით (884, 1988, გვ.59-64). 

პიტიუნტის გარდა, ამ ლეგიონის ეექსილაციები უნდა 

მდგარიყვნენ, აგრეთვე ახ.წ. I-III ან შესაძლოა II ს. დასაწყისი- 
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დან ფასისსა და სებასტოპოლისშიც, რასაც არაერთი ფაქტი 

ადასტურებს. ჯერ ერთი, რამდენადაც კოლხეთი ამ დროს კაპა- 

დოკიის კომპლექსში შედიოდა, ამიტომ აქაური რომაული გარ- 

ნიზონები თავიანთი სამეთაურო კორპუსით კაპადოკიის ლეგატს 

ემორჩილებოდა. ეჭვგარეშეა, რომ კოლხეთის ზღვისპირა პუნქ- 

ტების გარნიზონები კაპადოკია–მცირე არმენიის საზღვარზე და- 

ბანაკებული XII და XV ლეგიონების შენაერთებით იქნებოდნენ 

დაკომპლექტებული. 
ნიშანდობლიეია ისიც, რომ ახ.წ. I–ILI სს. არმენიის ქალა- 

ქებში (Lილ86დ, 1953, გვ. 251-261), კერძოდ კი ტრაჰეზუნტსა (M2X- 

C#M0ჩმ, 1957, გე.316,118) და რიზე-ათენა-ხოფას ხაზზეც (MII0Vძ, 

1974, გე. 16)), ანუ სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის 

თითქმის მთელ მონაკვეთზე, აღნიშნული ლეგიონების ვექ- 

სილაციები იდგნენ. შესაძლოა, ახ.წ. II-IV სს-ში აქ ახ.წ. 1IIს. 

დასასრულიდან ტრაპეზუნტში მუდმივად მყოფი I ჰონტური ლე- 

გიონის ვექსილაციებიც მდგარიყენენ, რადგან მთელი რომაული 

ხანის მანძილზე საქართველოს ზღეისპირა ცენტრებს ტრაჰებუნ- 

ტთან მჭიდრო ეკონომიკური და სამსედრო ურთიერთობა აკავ- 

შირებდა. რაც შეესება რომაული გარნიზონების შემადგენლო- 

ბას, იგი, ძირითადად, ქვეითებისა და კავალერიისაგან შედგებო- 

და. ამ ქვედანაყოფების გარდა, ვფიქრობთ, აღნიშნულ ცენტრებ- 

ში რომაელთა ფლოტის ცალკეული შენაერთებიც უნდა მდგარი- 

ყო. ამგვარ მოსაზრებას ერთგვარად მსარს უჭერს ზოგიერთი 

არაპირდაპირი ცნობა. კერძოდ, ყურადღებას იპყრობს იოსებ 

ფლავიუსის ცნობა შავ ზღვაზე „მშვიდობის დამცველი“ ორმოცი 

სომალდის შესასებ (109., LI8V., #იL. ჰსძ., 11,367). მართალია, მნი- 

შვნელოვანი ნაწილი ამ ხომალდებისა ჩრდილოეთ შავიზღვისპი- 

რეთის სანაპიროებს აკონტროლებდა, მაგრამ გამორიცხულია, 

რომ მათ ერთ ნაწილს არ დაეცვა აღმოსაელეთ შავიზღვისპირე- 

თის სანაპიროები თუ დასახლებული პუნქტები, მით უმეტეს რომ



აქ ცხოვრობდნენ ყაჩაღობა-მეკობრეობით ცნობილი ისეთი ხალ- 

ხები როგორებიც იყენენ ჰენიოხები ან, თუნდაც, სანები. 

ჩვენ არავითარი ცნობები არ მოგვეპოვება ახ.წ. I ს. შუა 

ხანებში კოლხეთის სანაპიროზე განლაგებული საზღეაო ფლო- 

ტის შემადგენლობის შესახებ, მაგრამ შეიძლება ეიეარაუღოთ, 

რომ ის რავენისეული ესეადრისა აჩ მებიურ-ფლავიუსისეული 

ფლოტის ნაწილებისაგან უნდა ყოფილიყო შემღგარი, რამღდენა- 

დაე ამ დროს, ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის სანაპიროებსა 

და ცენტრებს, როგორც აქ აღმოჩენილი ეპიგრაფიკული ძეგლები 

მოწმობენ, სწორედ ამ ფლოტის ვექსილაციები იცავდნენ (ნ»2- 

0გ+CMVM, 1985, გვ. 232). 

ახ.წ. I ს. შუა ხანებიდან კი, შავ ზღვაზე სტაბილური 

მდგომარეობის შენარჩუნების მიზნით, სპეციალური „პონტოს 

ფლოტი“ იქმნება. ვფიქრობთ, ამ ფლოტის ხომალდები უნღა ყო- 

ფილიყო, რომლებიც, ზოსიმეს ცნობით, ხელთ ჩაუგღიათ გუთებს 

პიტიუნტში (208.II15L., M0Vმ. 1, 33), რაც, ცსადია, ბიჭეინტაში საზღ- 

ეაო ფლოტის არსებობის მაჩვენებელია. ამასვე ადასტურებს ზო- 

სიმეს ცნობა პიტიუნტის „კარგად მოწყობილი ნავსადგურის“ შე- 

სახებ (205.LII15L, M0Vმ. 1, 32) და, აგრეთვე, აქ არსებული შიდანავ- 

სადგურით რომელსაც ნაქალაქარის ჩრდილო-აღმოსაელეთი 

მხრიდან შემოჭრილი თანამედროვე ჭაობის ტერიტორია ეკავა. 

არიანეს მიერ ფასისის ნავსადგურის უსაფრთხოების მიგნით 

გატარებული ღონისძიებანი და მისივე მითითება სებასტოპოლი- 

სის #ILM#MV-ლზე, რომელშიც უდავოდ „ხელოენური ნავსადგური“ 

იგულისხმება (თოდუა, 1991, გვ. 120-126) გვაფიქრებინებს, რომ 

რომაელთა სამსედრო ფლოტის გარკვეული კონტინგენტი ამ 

პუნქტებშიც უნდა მდგარიყო. 

ამრიგად, ახ.წ. II ს, შუა ხანებისათვის პონტო-კავკასიის 

სასაზღვრო–თაედაცვით სისტემაში პიტიუნტის ჩართვით, საბო- 

ლოოდ მთაერდება ამ სისტემის ორგანიზაციული გაფორმება, 
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აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის რომაულ ციხესიმაგრეთა ქსე. 

ლის გაფართოება-განმტკიცება. ამ საკმაოდ კარგად დაცულ-გა- 

მაგრებული სისტემის ავანპოსტის როლს ჩრდილო-დასავლეთ 

კავკასიაში, აღნიშნული დროიდან, პიტიუნტი ასრულებს. სწო- 

რედ, პიტიუნტისა და აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის დანარჩე- 

ნი ციხესიმაგრეების ქსელის მეშვეობით, რომის იმპერია ასწ. III 

ს. შუა ხანებამდე წარმატებით აკონტროლებღა არა მარტო 

კავკასიის რეგიონს, არამედ უზრუნველყოფდა ზღვაოსნობისა და 

ვაჭრობის უსაფრთხოებას შავიზღვისპირეთის სანაპიროზე. 

ას.წ. III ს, შუა სანებიდან კი პონტო-კავკასიის სასაგღვ- 

რო ცისესიმაგრეთა სისტემაში გარკვეული ტეხილი შეინიშნება, 

რაც აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში გუთების ლაშქრობებს 

უკავშირდება. როგორც ცნობილია, 238 წლიდან იწყება რომის 

იმპერიის დუნაისპირეთისა და ბალკანეთის პროვინციებზე გუ- 

თებისა და მათი მოკავშირე გერმანული ტომების შემოსევები 

(L0§ი,I, 1983, გე 32-57) გუთების ლაშქრობები მხოლოდ ბალ- 

კანეთ-დუნაისპირეთით არ შემოფარგლულა. ახ.წ. LI ს. 40-50 წწ. 

გუთების თავდასხმების შედეგად ერთმანეთის მიყოლებით ნად- 

გურდება ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ქალაქები და დასახ- 

ლებები (06M6MMMM%08, 1954, გვ. 85-88). ას.წ. 252-267 წწ. გუთებმა 

მცირე აზიასა და შავიზღეისპირეთის სანაპიროებზე საზღეაო 

ლაშქრობათა მთელი სერია მოაწყვეს (VM0II-გთ, 1979, გვ. 11-14). 

ლაშქრობათა ტალღამ დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა 

ცენტრებსაც გადაუარა. 

აღმოსაელეთ შავიზღვისპირეთის სანაპირო პუნქტებზე 

მომთაბარე გუთების ლაშქობათა შესახებ დაწვრილებით მოგ- 

ვქითხრობს ბიზანტიელი ისტორიკოსი ზოსიმე: „როდესაც სკეი- 

თებმა დაიწყეს მოოხრება ყველაფრისა, რაც გზაში ხვდებოდათ, 

პონტოს სანაპიროს მცხოვრებლები გაიქცნენ შიდა ხმელეთში 

და გამაგრებულ ადგილებში, ხოლო ბარბაროსები პირველ ყოვ- 

ლისა თავს დაესხნენ ბიჭვინტას, რომელიც შემოზღუდული იყო 
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უზარმაზარი კედლით და რომელსაც ჰქონდა კარგად მოწყობი- 

ლი ნავსადგური. ადგილობრივი ჯარის სათავეში იღგა სუკესია- 

ნუსი. მან მთელი თავისი ჯარებით შეუტია ბარბაროსებს და გა- 

რეკა ისინი. სოლო სკვითებმა იმის შიშით, რომ სხვა სიმაგ- 

რეების მცველებმაც არ გაიგონ ღა არ შეუერთდნენ ბიჭეინტის 

ჯარებს და საბოლოოს არ გაგვანადგურონო, აი ამის შიშით 

ხელთ იგდეს ხომალდები, რაც კი შეეძლოთ და ძალიან შე- 

შინებულებმა მოჰკურცსლეს, ისე, რომ ბიჭვინტასთან ბრძოლებ- 

ში ბექერი თავისი მეომარი დაჰკარგეს. 

ექესინის პონტოს სანაპიროს მცსოვრებლები, რომლებიც 

გადარჩნენ სუკესიანუსის სტრატეგობის წყალობით, იმეღოენებ- 

დნენ, რომ სკვითები, რომლებიც ამნაირად უკუქცეულ იქნენ, ვე- 

რასოდეს ვერ გაბედავდნენ გადმოსელას. მაგრამ, როდესაც იმ- 

პერატორმა ვალერიანემ სუკესიანუსი გაიწვია და სამეფო კარზე 

მისცა თანამდებობა, და მიჰყო ხელი ანტიოქიის საქმეების მოგ- 

ეარებას და მის დასახლებას, მაშინ სკეითები კელავ გამოჩსდ- 

ნენ, ბოსფორელებს გამოართეეს ხომალდები და გადავიდნენ 

აზიაში. მათ ბოსფორელებს აღარ დაუბრუნეს ხომალდები, რო- 

გორც წინათ, და არც შინ გაუშვეს, არამედ ამ ხომალდებით მი- 

ადგნენ ფასისს, სადაც როგორც ამბობენ, აშენებული იყო ფასი- 

სის არტემიდეს ტაძარი და აიეტის სასახლე. მათ სცადეს ამ ტაძ- 

რის აღება, მაგრამ უნაყოფოდ; ამის შემდეგ პირდაპირ წავიდნენ 

ბიჭვინტისაკენ. ეს ციხე აიღეს მათ დაუბრკოლებრიე, მთელი მი- 

სი მცეელი ჯარი გაწყვიტეს ღა განაგრძეს გზა. იშოვეს ღიდი 

რაოდენობა ხომალდებისა და ცურვისათეის გამოიყენეს ტყვე- 

ები, რომლებმაც იცოდნენ ნიჩბების ხმარება“ (209., LVII%L, იიVე, I, 

32-33). 

ზოსიმეს ამ მრაეალმსრივ საინტერესო ცნობებიდან ირ- 

კვევა, რომ გუთებს აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ცენტრები 

ორჯერ დაულაშქრავთ. პირეელი თავდასხმა, რომელიც ახ.წ. 

255-256 წწ. მომხდარა, გუთების დამარცხებით დამთავრებულა. 
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მეორე ლაშქრობა კი ახ.წ. 257 წ. მოეწყო ღა პირველთან შეღა- 

რებით ფართო სასიათისა ყოფილა. გუთების თავდასხმები ამ 

დროს აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის არაერთ პუნქტს შეეხო, 

ზოსიმეს თანახმად, გუთებს თავდაპირეელად ალყა ფასისისათ- 

ვის შემოურტყამთ, მაგრამ უშედეგოდ. ფასისის დამცველებმა 

მომსდურნი უკუაქციეს, რაც, ერთი შეხედვით, გაოცებას იწვევს, 

ვინაიდან გუთებმა თითქმის დაუბრკოლებლად აიღეს ისეთი 

ძლიერი და საკმაოდ მრავალრიცსოვანი გარნიზონებით დაცული 

ქალაქები როგორიც იყო ტრაპეზუნტი, გორგიპია, ფილიპოპოლი-- 

სი, აბრიტუსი, ნოვუმი, პიტიუნტი მაშინ, როცა ფასისს მცირერიც- 

ხოვანი გარნიზონი იცავდა. მართალია, ფასისის გარნიზონი რო- 

გორც ზემოთ ითქვა რჩეული ლეგიონერებისაგან შედგებოდა და 

არტილერიითაც იყო შეიარაღებული, მაგრამ დამხმარე ძალების 

გარეშე იგი მაინც ვერ შეძლებდა გუთების უკუგდებას. ასეთ 

„ღამსმარე ძალებში“ პირველ რიგში უნდა ვიგულისხმოთ რომა- 

ელი ვეტერანები. ფასისის დაცეაში მათთან ერთად მონაწილე- 

ობა უნდა მიეღო ადგილობრიქე, მკვიდრ მოსასლეობასაც. 

ფასისიდან უკუქცევის შემდეგ როგორც ზოსიმე გადმოგე- 

ცემს, გუთებს პჰიტიუნტისაკენ გაულაშქრიათ. იგი იოლად აუღიათ 

და მისი გარნიზონი გაუნადგურებიათ. ბიჭვინტაში დატრიალებუ- 

ლი ეს ტრაგედია არქეოლოგიურადაც კარგად დასტურდება. ნა- 

ქალაქარის თითქმის ყველა უბანზე ჩანს ძლიერი ნგრევისა და 

ხანძრის კვალი (ფუთურიძე, 1975, გე. 142-143), განსაკუთრებით 

ეს შესამჩნევია კასტელუმის დასავლეთ კარიბჭის მიდამოებსა 

და ნაქალაქარის სამხრეთ-აღმოსავლეთ მისადგომებთან, სადაც 

გამოელინდა ადამიანთა უწესრიგოდ ჩაყრილი ჩონჩხების გრო- 

ვა. პიტიუნტზე გუთების თაედასხმისა და მისი განადგურების სუ- 

რათი კარგად აისახა, აგრეთეე, ნუმიზმატიკურ მასალაშიც. ბიჭ- 

ვინტაში ახ.წ. III ს. პირველ ნახევარზე მოდის 267, ხოლო მეორე 

ნახევარზე – 107 მონეტა (დუნდუა, 1975, გე. 352), III ს. მონეტათა 

საერთო რიცხვი კი, ახალი აღმოჩენებითურთ, 390 არ აღემატება 
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(ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 103). ბიჭეინტის ბედი როგორც ჩანს 

სებასტოპოლისსაც გაუზიარებია, რასაც მოწმობს სებასტოპოლი- 

სის ცისის კედლის გარეთ დაფიქსირებული ძლიერი ხანძრის 

კვალი (8იი0Mი08, 1980, გე.83), ეარაუღობენ, რომ გუთების თაე- 

დასხმის შედეგად დანგრეულა, ასევე აფსაროსიც (ლორთქიფანი- 

ძე, 1991, გე.52). 

ამრიგად, გუთების თავდასხმების შედეგად, ახ.წ. III ს. 

შუა ხანებში პჰონტო-კავკასიის სასაზღვრო-თავდაცვითმა სისტე- 

მამ ფაქტიურად შეწყვიტა ფუნქციონირება, მაგრამ ეს დროებითი 

იყო. ახ.წ. II ს. 70 წლებიდან რომის იმპერიაში სტაბილური 

მდგომარეობის დამყარების შემდგომ, პონტო-კაეკასიის სასაზღ- 

ვრო თავდაცვითი სისტემა არათუ აღსდგა, არამედ მისი არეა- 

ლი და მნიშენსნელობა კიდეე უფრო გაიზარდა. 

როგორც ცნობილია, ახ.წ. 270 წლის შემდეგ რომის იმპე- 

რიის მდგომარეობა მნიშვნელოვნად გაუმჯობესდა. რომაელებ- 

მა ნაისასთან ბრძოლაში სასტიკად დაამარცსეს გუთები ღა დუ- 

ნაის იქით გადარეკეს, რის შემდეგაც ბალკანეთის პროვინციებ- 

ში საუკუნო მშვიდობა დამყარდა, ბოსფორის მეფე სავრომატ IV 

კვლავ „კეისრისა და რომაელთა მეგობრის“ ტიტულს ატარებდა. 

ახ. წ. 272 წ. შაბურის გარდაცვალების შემდეგ, ირანში ტახტი- 

სათვის ბრძოლა დაიწყო. ამ ბრძოლაში გამარჯვებული გამოვი- 

და ნარსე, რომელიც იძულებული გახდა რომაელებთან ზაეი და- 

ედო; არმენიაში გამეფდა რომაელთა ერთგული ტირიდატე IV. 

მთელი ამ ოცი წლის მანძილზე, რომაელებმა შეძლეს თითქმის 

მთლიანად აღედგინათ აღმოსავლეთის საზღვარი. სწორედ ამ 

ხანებში უნდა მომსდარიყო პონტო-კაეკასიის სასაზღვრო-თავ- 

დაცვითი სისტემის აღდგენა და მისი შემდგომი განახლება-გან- 

მტკიცება: ახ.წ. III ს. შუა ხანებიდან, რომაელებმა ტრაპეზუნტში I 

პონტური ლეგიონი ჩააყენეს. ამავე დროიღან უნღა დაწყებული- 

ყო სებასტოპოლისის კასტელუმის გადაკეთება-გაფართოება და 

მისი უშუალო მისადგომების გამაგრება. გვიანდელი ციხესიმაგ- 
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რის (ტაბ. I, 3) ფართობი უკეე 2 ჰექტარი იყო და ერთ კოჰორ- 

ტას იტევდა. 

როგორც ჩანს, გუთების შემოსევების შემდეგაც, რომაე- 

ლი ხელისუფალნი დიდ დაინტერესებას იჩენდნენ, აგრეთეე, პი- 

ტიუნტის მიმართ. ახ.წ. III ს. მეორე ნახევრიდან თუ IV ს. დასაწ- 

ყისში, ბიჭვინტის საქალაქო დასახლებისათვის რომაელებს სა- 

სიმაგრო ნაგებობანი შემოუვლიათ., რაც შეესება თავად კასტე- 

ლუმს როგორც ეს XXIII თხრილში დაფიქსირებული ე-წ. თავ- 

დაცვის მეორე რიგის კედელი მოწმობს, მისი ტერიტორია კანა- 

ბეს სარჯზე ჩანს გაფართოებული, რაც პიტიუნტის გარნიზონე- 

ბის რაოდენობის გაზრდაზე მიუთითებს. ამჯერად, ბიჭვინტის ცი- 

ხესიმაგრეს თავისუფლად შეეძლო დაახლოებით 700-800 ჯარის- 

კაცი დაეტია, ახ.წ. III ს. ბოლოს ან IV ს. დასაწყისში უნდა აღდ- 

გენილიყო, როგორც ვარაუდობენ, აფსაროსის კასტელუმიც 

(ლორთქიფანიძე, 1991, გვ.52). 

ამავე ხანებში უნდა აღდგენილიყო როგორც ეს უახლესი 

არქეოლოგიური მასალებით დასტურდება პეტრა–-ცისისძირიც 

(ინაიშვილი, 1991, გვ.114). გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, 

ამ დროს ციხისძირში არსებობდა რომაული სტრატეგიული პუნქ- 

ტი (16X8MII236 1967, გვ. 799; ინაიშვილი 1993, გვ. 114), რასაც დო- 

კუმენტურად ასაბუთებს აქ აღმოჩენილი ლათინურდამლღიანი 

აგურის ფრაგმენტი. აგური ადგილობრივია, მოწითალო-მოყა- 

ვისფრო თიხისა, ყალიბშია დამზადებული. დამღა ოთხკუთხა 

ფორმისაა, ასოები მკაფიოდ იკითხება: VსXL# (ტაბ III, 4). წარ- 

წერა, ბოლო ხანებში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, 

ასეთნაირად იშიფრება VLXIIIIგ800 L# (51302) (შპაიდელი, 1985, გვ. 

139; გამყრელიძე, 2001, გვ. 86; შდრ. )#16X8ML236 1969, გვ. 87). შე- 

საბამისად, ფასისის გარნიზონის სახელოსნოში იყო, ალბათ, 

დამზადებული პეტრა-ციხისძირის ტვიფრიანი აგური. 

ფასისი გარნიზონი შესაძლოა წარმოადგენდა კაჰა- 

დოკიის „#ს0ძ1I§ 5)იდს1მIIა“-ებს ანუ სპეციალურ სამშენებლო



ნაწილს რომელიც შავიზღეისპირეთისს სხეა ციხესიმაგ- 

რეებისათვის სამშენებლო მასალებს ამზადებდა (შპაიდელი, 

1985, გვ.139) საყურადღებოა მაგალითად, ჩრდილოეთ შავეიზ- 

ღვისპირეთში აღმოჩენილი ტვიყრიანი აგურები თუ კერამიკული 

ფილები რაც მიუთითებს ს ლეგიორონების ევექსილაციების 

ტრადიციულ სამშენებლო მოღვაწეობაზე (CმიიჩხIXMM, 1981, გვ.58). 

ასე რომ, პეტრას ციხესიმაგრის მშენებლობაში ლეგიონების 

ცალკეული ვექსილაციების მონაწილეობაც არ უნდჯა გამოირიც- 

სოს. ვფიქრობთ, აღნიშნულ დროს პეტრაში უნდა მდგარიყო რო- 

მაელთა მცირერიცხოვანი სამხედრო შენაერთი. 

ამრიგად, როგორც ეხედავთ, გუთების შემოსევების შემ- 

დეგ, ახ.წ. III ს. ბოლოს თუ IV ს. დასაწყისში აღდგა სებასტოპო- 

ლის-აფსაროს-პიტიუნტის ციხესიმაგრეთა ქსელი, რომელთა ფუნ- 

ქციონირება თითქმის მთელი ას.წ. IV ს. მანძილზე გრძელდებო- 

და, რასაც არაერთი მონაცემი მოწმობს. არქეოლოგიური და ნუ- 

მიზმატიკური მასალების თანახმად, პიტიუნტი ას.წ. III ს. ბოლო- 

დან, ვიდრე IV ს. 80 წლებამდე, აღმაელობის გზაზე დგას. მიმდი- 

ნარეობს საეკლესიო მშენებლობა, იგი კვლავ ჩართულია საერ- 

თაშორისო ურთიერთობათა სისტემაში. სწორედ ახ.წ. IV ს. 

მოდის ნაქალაქარზე აღმოჩენილი მონეტათა აბსოლუტური უმ- 

რავლესობა, რაც აღნიშნულ ხანაში პიტიუნტის ფულად-სასაქონ- 

ლო მეურნეობის განვითარების მაღალ დონეზე მიუთითებს, 

დროის ამ მონაკვეთში უნდა იყოს ნაგები ციტადელის ტერიტო- 

რიაზე განლაგებული მონუმენტური შენობების (პრინციპიას, ლა- 

ზარეთის, ყაზარმების და სხვათა) ნაწილი, ამ ნაგებობათა მასშ- 

ტაბები გეაფიქრებინებს, რომ პიტიუნტში ამჯერად თავმოყრილი 

  

რომაული ხანის საფორტიფიკაციო სისტემა ციხისძირში ჯერჯერობით არ 

არის გამოვლენილი. დღემდე შემორჩენილი ცისესიმაგრის ნაშთები კი ად- 

რებიზანტიური ხანის და თურქების დროინდელია. ეფიქრობთ, გევეიანდელი 
თაედაცვითი ნაგებობის ზომები ძირითად მონახაზებში უნდა ემთხვეოდეს 

რომაული ეპოქის საფორტიფიკაციო სისტემას. 
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უნდა ყოფილიყო აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში განლაგებუ- 

ლი რომაელთა სახმელეთო თუ საზღვაო ფლოტის ნაწილების 

ძირითადი ბირთვი მთავარსარდლობის რეზიდენციითურთ. არ 

არის გამორიცხული, რომ პიტიუნტის გარნიზონი იმჟამაღ იმპე- 

რიის ცენტრალური ნაწილების საჯარისო ფორმირებებით ყოფი: 

ლიყო დაკომპლექტებული. 

აღმავლობის გზაზე იდგნენ ახ.V. IV ს-ში სებასტოპოლისი 

და აფსაროსი, რომლებიც კვლავინდებურად მნიშვნელოვან სამ. 

სედრო-სტრატეგიულ როლს თამაშობდნენ პონტო-კაეკასიის სა- 

საზღვრო–თავდაცვით სისტემაში. ამგვარ ფუნქციას ისინი, ფასი- 

სისაგან განსხვავებით, ახ.წ. IV ს. ' ბოლომდე ასრულებდნენ, რა- 

საც მოწმობს კასტორიუსის ას.წ. IV ს. მეორე ნახევარში შედგე- 

ნილი რუკა, სადაც სებასტოპოლისი და აფსაროსი შეწყვილებუ- 

ლი კოშკებით არის დატანილი მაშინ, როცა ფასისი ამ რუკაზე 

საერთოდ არ არის აღნიშნული (II ინიგLმ 1ბ0ი1გიმ, 1915, გე.26-29). 

როგორც ჩანს, ახ.წ. IV ს. ბოლოსათვის ფასისში უკვე აღარ 

დგას რომაული გარნიზონი. შესაძლოა, ამ დროს მისი დაცვა 

მთლიანად დაკისრებოდა ეგრისის სამეფოს, რომლის მნიშვნე- 

ლობა იმპერიის საგარეო პოლიტიკაში განსაკუთრებით გაიზარ- 

და ას.წ. IV ს. მეორე ნახევრიდან. 

რაც შეეხება პიტიუნტს, მკვლევართა უმრავლესობა კატე- 

გორიულად უარყოფს აქ ას.წ. IV ს. ბოლოს და V ს-ში რომაული 

გარნიზონის ყოფნას (M6MMMMLI8MMM, 1959, გე. 382; ლორთქიფანი- 

ძე, 1991, გე. 105; ლომოური, 1975, გე. 70). მაგრამ მისი უყოყმა- 

ნოდ გაზიარება ძალზე ძნელია და გარკვეულ ეჭვებსაც აღძრავს. 

მართალია, ახ. წ. III-IV სს-თან შედარებით, IV ს. დასასრული- 

დან და განსაკუთრებით Vს. პიტიუნტში მკვეთრად მცირდება იმ- 

პორტული კერამიკისა და მონეტების რაოდენობა, თუმცა ეს 

სრულიადაც არ ნიშნავს კავშირურთიერთობის საერთოდ შეწყ- 

ვეტას გარე სამყაროსთან და რომაული გარნიზონის არყოფნას. 

არქეოლოგიური მასალების შესწავლამ უჩვენა, რომ ახ.წ. IV-V 
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სს. ბიჭვინტაში არცთუ ისე მცირე რაოდენობით შემოდის ახ.წ. 

IV-V სს. ხმელთაშუაზღვისპირეთის სახელოსნოების ვერტიკა- 

ლურპირიანი, წითელლაკიანი ჯამების ფრაგმენტები შემკული 

ცხოველების (დელფინი, თეეზი, ტახი, შველი) რელიეფური სახე- 

ებითა და ჯვრის გამოსასულებებით (ტაბ. V, 10-!1). 

ბიჭეინტაში ახ.წ. V ს. საკმაოდ მკეეთრად ორიენტირებუ- 

ლი კულტურული ფენის არსებობის ილუსტრაციაა ცისის ტერი- 

ტორიაზე ღაფიქსირებული სამოსური ამფორების ფრაგმენტები, 

„მცირეაზიური ჭრაქების ზოგიერთი ტიპი, კერძოდ ღია ფერის 

მარყუქისებურყურიანი ჭრაქები, რომელთაც საპატრუქე მკვეთ- 

რად აქვთ გამოყოფილი და წაგრძელებული, 

ბიჭვინტაში აღმოჩენილია, აგრეთვე ას.წ. V ს-ის ატიკური 

სასელოსნწოების ჭრაქის ფრაგმენტებიც; ამაგე საუკუნით დათა- 

რიღებული პრიალაზედაპირიანი დოქების სახესსვაობები, ბადი- 

სებრორნამენტიანი მინის ჭურჭელი, ჯვრისებრმუხლზამბარიანი 

მშვილდსაკინძები (თოდუა, 1988, გვ. 90-96) რაც შეეხება მო- 

ნეტებს, ახ.წ. V ს-ში მათი ცირკულაცია თითქმის სრულიად გამქ- 

რალია (ცუხიშვილი, 1977, გვ. 306). მაგრამ არც ისაა გამორიცხუ- 

ლი, რომ იმჰერიის სხვა პროვინციების (მაგალითად, ჰპანონიის) 

მსგავსად, აქაც ახ.წ. IV ს-ის მონეტები V ს-ში ყოფილიყო მიმოქ- 

ცეეაში (CIIV2, 1952, გვ. 172) მით უმეტეს, როცა IV ს. დასასრუ- 

ლიდან აღმოსავლეთ რომის იმპერიაში მიმდინარეობდა მონეტე- 

ბის დექალვაციისა და ინფლაციის პროცესი, რის გამოც ახ.წ. IV- 

V სს. ჯარისკაცებს ფულადი ანაზღაურება შეუწყდათ (MIIICC, 

1981, გვ. 242). 

აღნიშნულ დროს ჰპიტიუნტში რომაული გარნიზონების 

არსებობის სასარგებლოდ მეტყეელებს ასევე V ს. ბიზანტიელი 

ავტორის – თეოდორიტე კვირელის (393-457 წწ.) ცნობა იოანე 

ოქროპირის პიტიუნტში გადასახლებასთან დაკავშირებით: ,,ჰი- 

ტიუნტი არის უკიდურესი საზღვარი პონტოსი და რომაელთა 

სამფლობელოსის, უველურესი ბარბაროსების მეზობლად“ 
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(1იხიძ., V, 34, რასაც დღემდე არ ექცეოდა სათანადო ყურად- 

ღება და მას გარკვეული ანგარიში უნდა გაეწიოს, მით უმეტეს, 

როცა თეოდორიტე ანტიოქელია. ანტიოქიას კი, როგორც ცნობი- 

ლია, მჭიდრო ურთიერთობა აკავშირებდა პიტიუნტთან და, ამდე- 

ნად, მისი მოქალაქე, თანაც უმაღლესი სასულიერო ჰირი, კეირი- 

სის ეპისუვოპოსი თეოდორიტე კარგად უნდა ყოფილიყო ბიჭვინ- 

ტის საქმეებში გათვითცნობიერებული. 

ამდენად, არ არის გამორიცხული, რომ ახ.წ. V საუკუნე- 

შიც პიტიუნტსა და სებასტოპოლისშიც ბიზანტიელთა მცირერიც: 

სოვანი გარნიზონი მდგარიყო. ყოველ შემთხევევაში როგორც პი- 

ტიუნტი, ასეეე, საერთოდ, კოლხეთის სანაპიროს ციხესიმაგრეთა 

ქსელი სრული ძალით მხოლოდ ასცწ. VI ს. 20 წლებიდან ამოქ- 

მეღდა, რაც სცილდება ჩვენი ნაშრომის ქრონოლოგიურ ჩარჩო- 

ებს.



აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის რომაული 
დასახლებების ხასიათის საძითხისათვის 

(პანაბე თუ ვზიკპუსი) 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში რომაული ქალაქური 

ტიპის დასახლებების არსებობის შესახებ პირდაპირი მინიშნება 

მოეპოვება ფლავიუს არიანეს, რომლის მიხედვითაც ფასისის ცი- 

ხის გარშემო მდებარე ადგილები დასახლებული ყოფილა „გა- 

ღამდგარი სამხეღრო პირებით და ეაჭრებით“ (#C., ჩჩL. 9). არ- 

ქეოლოგიური მონაცემებით, პიტიუნტ-ბიჭვინტის ციხის გვერღით 

ქალაქური დასასლება არსებობდა (ლორთქიფანიძე, 19V1, გე. 69). 

რომაული ქალაქური დასახლება უნდა არსებულიყო, აგრეთვე 

აფსაროსში, რისი არაპირდაპირი მოწმობაცაა აფსაროსიდან 

გაგზავნილ წერილში მოხსენიებული ვეტერანი ჯარისკაცი მარ- 

ციალი, რომელიც გონიოში დისლოცირებული II კლაედიუსის 

კოპორტაში მსახურობდა (Cი6M/06V, 1985, გვე. 135). 

აღნიშნული დასასლებების ხასიათისა თუ სტატუსის შესა- 

ხებ საამისო მონაცემები არ გაგვაჩნია. სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში კი აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის რომაული დასახლე- 

ბები კანაბებადაა კვალიფიცირებული (/IC#8MILგ/M3ტ0, 1969, გე. 90- 

91; II000MV9იმ9M936, 1989, გვ. 340-341); ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 

74) ამგეარი განსაზღვრის საფუძეელია რომაული კანაბების 

მშენებლობის პრაქტიკა. ამ პრაქტიკის თანახმად, არაურბანიზე- 

ბულ ტერიტორიაზე კანაბები მხოლოდ ლეგიონების სამსედრო 

ბანაკებთან შენდებოდა. ასეთი კანაბე საკმაოდ მსხვილ დასახ- 

ლებას წარმოადგენდა და კასტელუმიდან ჩვეულებრიე 2-3 კმ-ით 

იყო დაშორებული. ამგვარი ტიპის კანაბები, უპირატესაღ, იმპე- 

რიის ევროპულ პროვინციებში არსებობდა (VV6ხ§(6L, 1979, გე. 

212-213). ხშირ შემთხვევაში, ასეთ კანაბებს, ამა თუ იმ პუნქტი- 

დან ლეგიონების გაყვანის შემდეგ, იმპერატორის ბრძანებით ქა- 

ლაქის სტატუსი ენიჭებოდა (8იჩი, 1926, გვ. 25). მაგალითად, 
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ახ.წ. 15 წ. ტიბერიუსმა, ემონადან XV ლეგიონის გასვლის შემ- 

დეგ, ამ ლეგიონის კანაბეს კოლონიის სტატუსი მიანიჭა (502, 

1941, გვ. 245). მუნიციპიუმის სტატუსი მიიღო XIII ლეგიონის კა- 

ნაბემ აპულეაში და პოტაისის V მაკედონური ლეგიონის კანაბემ 

(M07X09008CM2#9, 1985, გვ.179) რომის პროეინცია–დაკიის დედაქა- 

ლაქის სარმიზეგეტუზის სწორკუთხა დაგეგმარების ბანაკი და 

უსისტემოდ ნაშენი კანაბე ქალაქად აკურთხეს ლეგიონის იქიდან 

გაყეანის შემდეგ (X6VIIIMM0ნმ, 1984, გე. 89). თავდაპირველად დუ- 

როსტორიუმი დუნაიზე რიგითი სამოსახლო იყო, რომელიც ალ- 

მოცენდა კლავდიუსის XI სამხედრო ბანაკის გარშემო, ხოლო 

ახ.წ. II ს. ის მუნიციპიუმი გახდა (#იVIIMM0C8მ, 1984, გვ. 23). კანა- 

ბეს ქალაქად გადაქცეეის ამგვარი მექანიზმების გარდა, რომა- 

ულ ხანაში კიდეე სხვა გზებიც არსებობდა. კერძოდ, რომაულ 

პროვეინციებში, იმპერატორის განკარგულების გარეშე, დროთა 

განმავლობაში, განეითარების შედეგად, ქალაქები წარმოიქმნე- 

ბოდა იმ ბანაკებიდან თუ კანაბებიდან, რომლებიც ეკონომიკუ- 

რად დაწინაურებულ რეგიონებში მდებარეობდა და სტრატეგიუ- 

ლად ხელსაყრელ ადგილზე იყო აშენებული. ასეთი ციხეებისა და 

სამოსახლოებისაგან აღმოცენებულ ქალაქთა რიცხეს განეკუთვ- 

ნება აბრიტუსი, ულპია-ესკუსი, ვინდობონა, აკვინკუმი, კარნინ- 

ტუმი და სხვ. (188909, 1981, გვ.224; #IIVMM2# LLM8MXM321ILVM, 1973, 

გვ. 207). 

აღნიშნული კანაბების ფონზე, საკმაოდ მოკრძალებულად 

გამოიყურება აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის რომაული და- 

სასლებები, რომლებიც ზომითა და მასშტაბებით იმპერიის და- 

ნარჩენი პროვინციების კანაბებს ეერ გაუტოლდებიან. მაგალი- 

თად, პიტიუნტის სამოქალაქო დასახლების ფართობი 4-5 ჰ-ს არ 

აღემატება და საშუალო სიდიდის დასახლების კატეგორიას გა- 

ნეკუთვნება. 

ფასისის სამოსახლო კი, ციხესიმაგრის ფართობის (2,5 ჰა) 

და იქ განლაგებული ჯარისკაცთა რაოდენობიდან (500 ჯარისკა- 
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ცი; ტი., ჩნL. 9) გამომდინარე, ვფიქრობთ, უფრო მცირე ზომისა 

უნდა ყოფილიყო. ამასვე მიუთითებს, აგრეთყე ის ფაქტიც, რომ 

არიანემ სულ მოკლე დროში შეძლო ფასისის ქალაქური დასახ- 

ლების გარშემო თსრილის შემოვლება. გარდა ამისა, განსსვავე- 

ბით კლასიკური რომაული ტიპის კანაბებისაგან, რომლებიც, 

როგორც აღყნიშნეთ, ჩვეულებრივი ლეგიონების კასტელებთან 

არსებობდა, საქართველოს ზღვისპირა ცენტრებში არათუ ლეგი- 

ონები, არამედ ლეგიონური გარნიზონებიც კი არ იღგნენ. იქ 

მსოლოდ დამხმარე სამხედრო შენაერთები იყო ღისლოცირებუ- 

ლი, გამონაკლისი იყო პიტიუნტი, რომლის გარნიზონიც როგორც 

აქ აღმოჩენილი XV ლეგიონის ტვიფრიანი კერამიკული ფილა 

მიუთითებს (LV#I/იმ36, )I00XMMVIმIIVMV30, 0MVმ, 1987, გვ. 88-92) 
შესაძლოა ლეგიონური ყოფილიყო. მიუსედავად ამისა, საკო- 

ჰორტო ციხესთან კანაბეს ტიპის დასახლებები რომაულ პროვინ- 

ციებში არ წარმოქმნილა. 

საყურადღებოა, რომ ძეელი ბერძენ-რომაელი ავტორე- 

ბის ცნობების თანასმად, აღმოსაელეთ შავიზღვისპირეთის არა 

მარტო შიდა, არამედ სანაპირო ზოლიც, ძირითადად, ლაზებით, 

აბაზგ-აფსილებითა და სანიგებით ყოფილა მჭიდროღ დასახლე- 

ბული (§Cგხი, XI, II,0 14; LIIი., MI, VI, 15; ტო., ნწ, 8-11). ყოვე- 

ლივე ეს მიუთითებს იმაზე, რომ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთ- 

ში კლასიკური, რომაული ტიჰის კანაბები არ წარმოქმნილა. შე- 

საბამისად უნდა გამოირიცხოს აქაური სამოსახლოების კანაბე- 

ბად კვალიფიცირებაც. ისმის კითხვა: თუ ეს ასეა, მაშინ რა კა- 

ტეგორიას უნდა განეკუთვნოს ფასისისა და პიტიუნტის რომაული 

დასახლებები. ანდა საქართველოს შავიზღვისპირეთის სხვა პუნ- 

ქტებში არსებობდა კი ანალოგიური ხასიათის სამოსახლოები? 

როგორც ცნობილია, რომაულ პრაქტიკაში კანაბმშენებ- 

ლობის ზემოაღნიშნული გზის გარდა, ურბანიზებულ ტერიტორი- 

ებზე რომაული გარნიზონების ქალაქური დასასლებების ფუნქცი- 

ას ჩვეულებრივ ადგილობრივი ქალაქები ასრულებდნენ. ასე იყო 
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მაგალითად; ეგვიპტის ალექსანდრიაში, იერუსალიმში, პალმირა- 

ში, ხერსონესში და ელინისტური აღმოსავლეთის მთელ რიგ 

პუნქტებში (§8010V5MI, 1988, გე. 81) წერილობითი წყაროების 

სიმცირის გამო, ჩვენ არ გაგვაჩნია კონკრეტული მონაცემები 

ახ.წ. I ს. დასაწყისის სანაპირო ზოლის ურბანიზებული ტერიტო- 

რიის შესახებ. არქეოლოგიურადაც ზღვისპირა ცენტრები ჯერ 

კიდევ არ არის სათანადოდ შესწავლილი. ამიტომაცაა, რომ ამ 

საკითხის შესასებ მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა. 

მკელევართა ერთი ნაწილის მიხედეით, რომაული გარნიზონე- 

ბის ჩაღგომისას, ზღვისპირა პუნქტები მიუხედავად დაცემა-დაქ- 

ეეითებისა კვლავ განაგრძობდნენ არსებობას (10M0V0M, 198), 

გვ. 213-215), ზოგიერთი მკვლევარი კი უარყოფს ამ დებულებას 

და ამტკიცებს, რომ ძვ.წ. I ს, ბოლოს კოლხეთის ქალაქებმა და- 

კარგეს თავისი სავაჭრო მნიშვნელობა, ხოლო ზოგიერთი მათ- 

განი განადგურდა (M6/MLMII8MVM, 1959, გვ. 375-376; )ICM%8MIმ,03C, 

1969, გვ. 90-91). 

მართალია, დასაელეთ საქართველოს კლასიკური და 

ელინისტური ხანის ისეთი ცნობილი ცენტრები როგორიც იყო 

ეშერა, გიენოსი და ფიჭვნარი ას.წ. პირველი საუკუნისათეის უკ- 

ვე აღარ არსებობენ, მაგრამ კოლხეთის რიგი ზღვისპირა პუნქ- 

ტები კვლავ განაგრძობენ არსებობას. ასე მაგალითად, კოლხე- 

თის ერთ-ერთი უმდიდრესი ქალაქი დიოსკურია ახ.წ. I ს. 70-იანი 

წლებისათვის, პლინიუსის ცნობით, „დაცარიელებულია“, მაგრამ 

ამის შემდგომაც, მისიეე სიტყვით, „ჩეენები (რომაელები თ.თ.) 

თავის საქმეებს აქ 130 მთარგმნელის მეშვეობით აგვარებდნენ“ 

(9Iი., MI, VI, 15). ნაშრომის სხვა ადგილას პლინიუს უფროსი 

აღნიშნავს: „დიოსკურიის შემდეგ ქალაქი ჰერაკლეუმია, სებას- 

ტოპოლისის კასტელუმიდან 70 ათას ნაბიჯზე დაშორებული“ 

(ILIIი., MI, VI, 16). აქ ერთი და იგივე პუნქტი ორი სხვადასხვა სა- 

ხელწოდებითაა აღნიშნული და, რაც ყველაზე საინტერესოა, 

დიოსკურია, სებასტოპოლისი ცალ-ცალკეა დასახელებული. შესა- 
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ბამისად, თუ პლინიუსის ზემოთ მოტანილ ცნობასა და მისსავე 

შენიშვნას დიოსკურიის „დაცარიელების“ შესახებ ერთმანეთთან 

დავაკავშირებთ მაშინ გამოდის, რომ დიოსკურია რიგით საქა- 

ლაქო დასახლების რანგამდე ჩამოქვეითებული პჰენქტია, ხოლო 

სებასტოპოლისი მის მეზობლად მოქმედი ახალი რომაული 

ციხესიმაგრე. 

ნიშანდობლივია, რომ გეიანდელი ხანის ზოგიერთი აე- 

ტორი (არიანე, ანონიმი) ხშირად ორივე სახელწოდებას ერთად 

ასახელებს (4#V., LXILC.10; ტ#იძი., ჩის.12-13). ზოგთან კი სებასტო- 

პოლისის სახელწოდებით მხოლოდ რომაული მეციხოვნენი აღი- 

ნიშნება (იხ. გეორგიკა, I, 1961, გე. 20; იპოლიტე რომაელი, აგა- 

თია, პროკოპი; გეორგიკა, 2, 1965, გე. 101, 107, 135, 221). ავტორ- 

თა ერთი ნაწილი ამ ცენტრს მხოლოდ ტრადიციული დიოსკური- 

ის სახელით იხსენიებს (ამიანე მარცელინე, იხ. გეორგიკა, L, 1961, 

გვ. 112). ციხისა და ქალაქის ამგვარი დეფინიცია კიდევ უფრო 

მკაფიოდ ჩანს XVIII ს, მოგზაურთა (გიულდენშტედტი, 1904, გე. 

98; სუხოტინი, ლეოვი, იხ. LI8-200XV, 1991, გე. 22,261), თუ ისტო- 

რიკოსთა (6. დადიანი, ს. ბურნაშევი) შრომებში (დადიანი, 1962, 

გვ. 53; ნVნMმსI68, 1901, გვ. 3), სადაც თანამედროვე სოხუმის ტე- 

რიტორიაზე ციხე და ქალაქი სხვადასხვა ადგილზეა მითითებუ- 

ლი და სხეადასხვა სახელწოდებით აღინიშნება (სოხუმ კალა ცი- 

ხედ იწოდება, ხოლო ცხუმი – ქალაქად). ასე რომ, ახ.წ. I ს. და- 

სასრულს და შესაძლოა II ს-შიც დიოსკურია-სებასტოპოლისი 

შესაბამისად ადგილობრივი საქალაქო ცენტრი და რომაული ცი- 

ხეა ტიპოლოგიურად, ხოლო ფუნქციური თვალსაზრისით სამხედ- 

რო-სტრატეგიული პუნქტი. 

დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას ახ.წ. I-L სს. აფსა- 

როსზე. მართალია, პლინიუს უფროსი მას მხოლოდ ,,CმაLC1IსIი“- 

ად მოიხსენიებს (LIIი., MILI., VI, 11.), მაგრამ ჩეენ განკარგულება- 

ში მოგვეპოვება სხვა ავტორთა ცნობები, რომლებიც საპირისაი- 

როს მეტყველებენ. ასე მაგალითად, არტემიდორე ეფესელი, რო- 
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მელთანაც პირეელად მოისსენიება აფსაროსი, თავის „მოკლე 

მიმოხილვაში“ უთიიებს ქალაქსა «და კუნძულ აფსირგს 

(გეორგიკა, 3, 1936, გე.277),) რაც რომაელთა გაბატონებამღე 

აფსაროსის მიდამოებში ქალაქის არსებობის მოწმობად 

შეიძლება ჩაითვალოს. ამასეე უნდა აღასტურებდეს არიანესთან 

დაცული ტრადიციაც: „ამბობენ, რომ აფსაროსი ოდესლაც ძვე- 

ლად აფსირტედ იწოდებოდა იმის გამო, რომ თითქოს აქ მედეას 

ხელით დაიღუპა აფსირტე, სოლო შემდეგ კი ეს სახელი მეზო- 

ბელმა ბარბაროსებმა დაამახინჯეს“ (#ი., ჩI8, 7). ამავე თეალ- 

საზრისით, ძალზე საყურადღებოა, აგრეთეე, „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში“ დაცული ცნობა, სადაც ნათქეამია, რომ „ანღრია პირველ- 

წოდებული ტრაპიზონიდან მეგალოპჰოლისში მოვიდა, საიდანაც 

შევიდა ქეეყანასა ქართლისასა, რომელსაც დიდაჭარა ეწოდება” 

(ქართლის ცსოვრება, 1955, გვ.17). 

„ქართლის ცხოვრების“ ამ ცნობაში, რომელიც ' ძეელი 

გადმოცემის თუ რომელიღაც ძველი წაყროს ანარეკლია, მოსსე- 

ნიებული მეგალოპოლისი გონიო-აფსაროსი უნდა იყოს, რადგა- 

ნაც წერილობითი წყაროებით, ტრაპეზუნტიდან ვიდრე აფსარო- 

სამდე, რომაულ ხანაში სხვა მნიშენელოვანი საქალაქო დასახ- 

ლება არ დასტურდება. მეგალოპოლისისა და აფსაროსის იდენ- 

ტურობაზე უნდა მიუთითებდეს აგრეთეე ისიც, რომ აფსაროსი, 

როგორც ეს პლინიუსის ცნობიდან ირკეევა, სწორედ იბერიას 

ესაზღვრებოდა. „აფსაროსის გარშემო მთებს იქით – წერს პლი- 

ნიუსი–იბერია ძევს“ (LIIი., MI,., VI, 4) როგორც ჩანს, აფსაროსში 

რომაელთა მიერ აქ ციხესიმაგრის აგებამდე, ადგილობრივი სა- 

ქალაქო დასახლება არსებულა, ამ სამოქალაქო ცენტრის ტერი- 

ტორიაზე, ანდა მის მახლობლად ას.წ. I ს. 70-იანი წლებისათვის 

აფსაროსში უკვე ყოფილა რომაული ცისე, რომელშიც, არიანეს 

ცნობით, 5 სპეირა მდგარა (#C., LL, 6). 

რაც შეეხება სებასტოპოლისისა და აფსაროსის რომაული 

გარნიზონების სამოქალაქო დასახლებების არსებობა-არარსე- 
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ბობის საკითხს, არც არიანეს და არც მომდევნო ხანის ავტო- 

რებს მათ შესახებ არავითარი მინიშნება არა აქვთ. აღნიშნულ 

პუნქტებში არქევოლოგიურადაც რომაული სამოქალაქო დასას- 

ლების კვალიც კი არ არის ჯერჯერობით დაღასტურებული. 

ამ საკითხთან ღაკავშირებით გარკვეული სიცხადე შეიძ- 

ლება შეიტანოს ფაიუმში აღმოჩენილმა (აფსაროსიდან გაგზაე- 

ნილმა) წერილმა, საიდანაც ირკეევა, რომ აჟსაროსში რომაელი 

ქეტერანები ქალაქში დასახლებულან და ადგილობრივ მოსახ- 

ლეობას შერწყმიან (შპაიდელი, 19855, გვ. 135). აქედან გამომღდი- 

ნარე, საფიქრებელია, რომ ელინისტური აღმოსავლეთის ურბა- 

ნიზებული ტერიტორიების მსგავსად, აფსაროსისა და შესაძლოა 

დიოსკურია-სებასტოპოლისის რომაული სამსედრო შენაერთე- 

ბის, სამოქალაქო დასახლების ფუნქციას ამ ჰენქტებში აღგი- 

ლობრიეი საქალაქო ცენტრები ასრულებდნენ. 

დიოსკურიისა და აფსაროსის მსგავსი, ოღონდ ოდნავ 

განსსგაეებული ვითარება დასტურდება ფასისში. როგორც ცნო- 

ბილია, ფასისიდან ახ. წ. I ს. არქეოლოგიური მასალა ჯერჯერო- 

ბით არ გაგვაჩნია (გამყრელიძე, 2001), გე. 84-97), მაგრამ ჩეენ 

ხელთაა პლინიუს უფროსის მეტად ძუნწი ინფორმაცია აღნიშნუ- 

ლი ხანის ფასისის მდგომარეობის შესახებ: „მდინარე ფასისის 

ნაპირებზე მდებარეობდა მრავალი ქალაქი, მათგან ყველაზე სა- 

ხელგანთქმული იყო – ტინდარიდა, კირკეუმი, კიგნუმი და შე- 

სართაეთან ფასისი. მაგრამ ყველაზე სახელგანთქმული იყო ეა. 

ახლა მხოლოდ სურიუმიღა არის“ (Lსი., MI, VI, 13). კონტექსტი- 

დან ირკვევა, რომ პლინიუსი დიოსკურიის მსგავსად, ფასისის მი- 

მართაც ახდენს შედარებას ძველ დროსთან, როცა ის ,სახელ- 

განთქმული“ იყო. ცსადია, რომ ისევე როგორც დიოსკურია, 

პლინიუსის დროისათვის ფასისიც დაქვეითებული საქალაქო ცენ- 

ტრია. თუმცა, როგორც ეს პლინიუსის ცნობის კონტექსტიდანაც 

ჩანს, საქალაქო ცხოვრება მეტ-ნაკლები ინტენსიურობით მაინც 

გრძელდება. ფასისს საქალაქო ცენტრის ფუნქცია მთლიანად 
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რომ არ ჰქონდა დაკარგული, ამას მოწმობს არიანეს მინიშნება 

ფასისის შესასვლელში აღმართული ფასიანელი ქალღმერთის 

ქანდაკებასა და ძველი ლეზების მუზეუმზე (#»., LL, 9), რომ- 

ელიც რომაულ ციხესიმაგრეში კი არ მდებარეობდა, არამედ 

არიანესავე სიტყვით – ,„M6VLX0L“, სსვაგან, სხვა ადგილას (ტი., 

ML, 9). ამ ძველი, დაქეეითებული, მაგრამ ჯერ კიდეე მოქმედი 

საქალაქო ცენტრის მახლობლად არიანეს დროისათვის უკვე არ- 

სებობდა რომაული ციხესიმაგრე სამოქალაქო დასასლებითურთ. 

ფასისისა და აფსაროსთან შედარებით, განსხვავებული 

სურათი დასტურდება ას.წ. I-II სს. პიტიუნტში. როგორც ცნობი- 

ლია, სტრაბონი მას „დიდ პიტიუნტს“ უწოდებს (5L-გხი, XL 2,14). 

პლინიუსიც აღნიშნავს, რომ ის უმდიდრესი ქალაქი იყო, რომე- 

ლიც მისი დროისათვის ჰენიოხების მიერაა გაძარცვული (MIი., 

MM9., VI, 16). არიანე კი აქ მხოლოდ 60II06-ს აფიქსირებს: ,,დიოს- 

კურიიდან, რომ მიდიხარ, პირეელი ნავსადგომია (90LI0C) პიტი- 

უნტში, სამას ორმოცდაათი სტადიონის მანძილზე“ (#ი,, LL, 9). 

პლინიუსისა და არიანეს ამ ცნობების საფუძველზე, ზოგი- 

ერთი მკელევარი ცდილობს ახ.წ. I ს. ბიჭვინტა განადგურებუ- 

ლად და ნანგრეეებად ქცეულად წარმოიდგინოს (M0/MM%VLI8M4#, 

1959, გვ. 375). მაგრამ პლინიუსის ცნობიდან არ ჩანს, რომ „,ჰიტი- 

უნტი ნანგრევებად იყო ქცეული“. იგი მხოლოდ იმას აღნიშნავს, 

რომ „უდიდესი ქალაქი პიტიუნტი გაძარცვეს ჰენიოხებმა“. გა- 

ძარცვა ნანგრევებად ქცევას არ ნიშნავს. არიანეს ზემოთ მოყვა- 

ნილ ცნობაში კი საუბარია არა საერთოდ ბიჭეინტაზე, არამედ 

კონკრეტულად მისი ნავსადგომის შესახებ. მართალია, არიანე 

არაფერს ამბობს პიტიუნტის 00M0C-ის ავკარგიანობის შესახებ, 

მაგრამ გფიქრობთ, აქაც ტრაპეზუნტის 60M0C-ის მსგაესი სადგო- 

მი უნდა ყოფილიყო, რომელიც შეიძლებოდა 7MMV-ად, ნავსად- 

გურად გადაკეთებულიყო. 

46



აღსანიშნავია ისიც, რომ არც თვით პიტიუნტი ყოფილა 

ახ.წ. II) სს. აღგვილი პირისაგან მიწისა, რისი დასტურიცაა 

არქეოლოგიური გათხრების მონაცემები. ნაქალაქარის XXII 

ნაკვეთის ქვედა პორიზონტში, საკმაოდ დიდ ფართობზე დაფიქ- 

სირდა ას.წ. I ს. დასასრულისა და II ს. პირველი ნახეერის ფენა, 

სადაც აღმოჩნდა იმპორტული (კოსისა და როდოსის) და აღგი- 

ლობრივი ამფორების ფრაგმენტები (ლორთქიფახნიძე, 199, გე. 

42-43). რომაული გარნიმონის ჩადგომამდე პიტიუნტში ცსოვრე- 

ბის საკმაოდ ინტენსიურ რიტმზე მიუთითებს, აგრეთეე III ნაკვე- 

თის ქვედა ფენიდან მომდინარე ას.წ. I ს-ის პერგამონული წი- 

თელლაკიანი ჯამის ფრაგმენტი; მცირე ზომის ეიწროყელიანი 

ღია ფერის სინოპური ამფორები, რომლებიც, დ. შელოვის 

კლასიფიკაციით, ახ.წ. I ს, თარიღდება (ILII6ი08, 1973, გე.18). მაგ- 

რამ ყოეელივე ეს იმას როდი ნიშნაეს, რომ ამ სანებში პიტიუნ- 

ტი საქალაქო ცენტრად ვიგულისხმოთ. ახ.წ. I-II სს. ფენის სისქის 

სიმცირე და ნივთიერი მასალის სიღარიბე მოწმობს, რომ ამ 

დროისათეის მას უკვე დაკარგული აქვს საქალაქო ცენტრის 

მნიშენელობა და მხოლოდ პატარა ნავსადგომი და რიგითი და- 

სახლება იყო. ახ.წ. 152 წლისათეის, კონსულების - გლაბრიონესა 

და ჰომულის დროს პიტიუნტში ნამდვილად იღგა რომაული გარ- 

ნიზონი (5061ძ06), L0ძსმ, 1988, გვ 56). 

ამგეარად ცხადია, რომ არიანეს საინსპექციო მოგზაურო- 

ბის შემდეგ, ახ.წ. I ს, მეორე ნახევარში პიტიუნტი რიგითი და- 

სახლებიდან რომაელ სამფლობელოთა ფორპოსტად, სამხედრო- 

სტრატეგიულ პუნქტად ქცეულა. ყოველ შემთხვევაში, 11 ს. დასას- 
რულსა და IL ს, დასაწყისში როგორც ეს არქეოლოგიური მასა- 

ლებით დასტურდება, ბიჭვინტაში დგას რომაული კასტელუმი 

(აფაქიძე, 1975, გე.26), მასთან ერთად უნდა წარმოქმნილიყო სა- 

მოქალაქო დასახლებაც, რომელიც ნახევარწრიული გალავნი- 

თაა გამაგრებული (ტაბ. IV, 4). 
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სამოქალაქო დასახლება უშუალოდ კასტელუმის სამ 

რეთ კედელზეა მიბმული, რაც ძალზე უჩეეულოა რომაული სა. 

მოსახლოებისათვის. რომაული კანაბები კასტელუმებისაგან ჩვე- 

ულებრიე 2-3 კმ-ით იყო დაშორებული და გეგმაში სწორკუთ. 

სედჯს წარმოადგენდა. ბიჭვინტის სამოსასლოს მსგავსი კანაბე 

რამდენადაც ჩეენთვის ცნობილია, გვხედება გერმანიის ლიმესის! 

ციხე-ქალაქ ოსტერბრიუკენში (ჰიხი§0ი, 1987, გე. 315), მაგრამ 

ბიჭვინტისაგან განსსვავებით, მისი სამოქალაქო დასახლების გა- 

ლავანი ტრაპეციული ფორმისაა და კასტელუმის ჩრდილოეთის 

კედელთანაა მიდგმული. სამოქალაქო დასახლების უშუალოლდ 

ციხესთან არსებობა უფრო აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთისათ- 

ვის არის დამასასიათებელი. ასეთი იყო ფასისის სამოსახლოც. 

რომელიც, არიანეს ცნობიდან გამომდინარე, ციხესთანაა მიბმუ- 

ლი (#ი,., LL8, 9). 

პიტიუნტის ციხე-ქალაქის მოსახლეობა, აქ დისლოცირე- 

ბული რომაული სამხედრო შენაერთის რაოდენობიდან (500-60ს 

ჯარისკაცი) და მისი სამოსახლოს ზომებიდან (4,5 ჰა) გამომდი- 

ნარე, არცთუ ისე მრავალრიცსოვანი უნდა ყოფილიყო. თუ იმა- 

საც გავითვალისწინებთ, რომ ასწწ. III-IV სს. პიტიუნტის კასგე- 

ლუმი სამოქალაქო დასასლების ხარჯზე ჩანს გაზრდილი, მაშის 

ამგეარ მოსაზრებას რეალური საფუძველი უჩნდება. ვფიქრობთ, 

ფასისის სამოსახლოს ტერიტორიაზე მცსოვრები ,,გადამდგარი 

ჯარისკაცებიც“ არ უნდა ყოფილიყვნენ მრავალრიცხოვანი, რად- 

გან, როგორც ითქეა, არიანემ სულ მოკლე დროში შეძლო სამო- 

ქალაქო დასახლების გარშემო თხრილის შემოქლება, თანაც მი- 

სივე ცნობით ფასისში 500 ჯარისკაცი იდგა (#ი., LLL, 9). საფიქ- 

რებელია, რომ შეიძლება ეს ყოფილიყო იმის ერთ-ერთი მიზეზ- 

თაგანი, რომ აღნიშნული პუნქტების ვეტერანთა სამოსახლოები 

რომის იმპერიის დასავლურ-აღმოსავლური პროვინციების მუნი- 

ციპიუმებისა თუ მეტროპჰოლიების ტიპის ქალაქები ვერ გახდნენ. 
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აღსანიშნავია, რომ რომაელ-ბიზანტიელ ისტორიკოსებ- 

საც კი არა აქვთ ოდნავი მინიშნებაც ფასისსა ღა პიტიუნტში არა 

თუ რაიმე მსსვილი რომაული სამოსახლოს შესახებ, არამედ 

თუნდაც ვეტერანთა ორგანიზებული, კომპაქტური დასახლებისა. 

ასე მაგალითად, ფლავიუს არიანე ფასისის ციხის გარშემო არსე- 

ბულ სამოსახლოს დასახლებად თუ ღასახლებულ პუნქტად იხსე- 

ნიებს, თანაც იქ მცსოვრებ ვეტერანებთან ერთად ეაჭრებსაც 

ასახელებს (#ტი,, LIL, 9). ვაჭრებს შორის, ეფიქრობთ, ადგილობ- 

რიეი ვაჭრებიც უნდა იგულისხმებოდეს. პროკოპი კესარიელის 

ცნობით კი აბაზგიაში რომლის ტერიტორიის ფარგლებში 

მკვლევართა აზრით პიტიუნტიც შედიოდა (#II8მ6მ»7, 1964, გვ.19) 

რომაელი ჯარისკაცები „ბევრ ადგილას გასსახლებულან ადგი- 

ლობრიე მკვიდრთა შორის“ (LC, 8C, VIII, 4). 

როგორც ჩანს, აღნიშნულ პუნქტებში რომაელ ვეტერან- 

თა გარკვეულ ნაწილს ადგილობრივ საქალაქო ცენტრებში თუ 

სამოსახლოებზეც უცხოვრიათ. მაშინ როცა რომის იმპერიის და- 

სავლეთ და აღმოსავლეთ პროვინციებში რომაელი ვეტერანები 

განცალკევებით ცხოვრობდნენ, მათი კანაბებიც ტოჰპოგრაფიუ- 

ლად სამხედრო ბანაკისაგან თუ ადგილობრიეი დასახლებისაგან 

დაცილებული იყო (Mმ8IMC, 1950, გვ. 267). ამაეე დროს, ისინი გან- 

საკუთრებული სტატუსით სარგებლობდნენ და მუნიციპიუმების 

უფლებებსაც იღებდნენ (CგიიხIVV9, 1999, გვ. 77). ასე მაგალითად, 

მონტანის (ქვედა დუნაის პროვინციის რომაული ქალაქი) წარწე- 

რებში გამიჯნული ჩანს საკუთრივ ქალაქის მკვიდრი მოსახლე- 

ობა (CIV6§ M0ი1გინივ1სთ) სამხედრო ბანაკისა და მასზე დამოკი- 

დებული კანაბეს მოსახლეობისაგან (Cმ§60050§; II88M08, 1981,გვ. 

52). პიტიუნტის, აფსაროსისა და შესაძლოა ფასისის შემთხვევაში 

ამგვარ დეფინიციას ვერ ეხედაეთ. პირიქით, აღნიშნულ პუნქტებ- 

ში რომაელი ვეტერანები და მკვიდრი მოსახლეობა მშეიდობია- 

ნად თანაცხოვრობენ. 
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მაშასადამე, სრული საფუძველი გეაქვს იმის მტკიცებისა, 

რომ ფასისში, პიტიუნტში და, საერთოდ, აღმოსავლეთ შავიზ- 

ღვისპირეთში ვეტერანთა ორგანიზებულ დასახლებას ადგილი 

არ ჰქონდა. ეჭვს იწვევს ასევე ფასისისა და პიტიუნტის რომაუ- 

ლი სამოსახლოების სამეურნეო ხასიათიც, რამდენადაც აგრარი- 

ზაცია თავისუფალ, ვრცელ დაუსახლებელ ტერიტორიას მოით- 

ხოვდა (M0ი00008CMმM, 1981, გვ.ზ1; 5Cხ0ოILCC, 1948, გვ 1.39-140), 

მაგრამ საამისო პირობები აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში არ 

იყო. აქ რომაული გარნიზონების ჩადგომისას უკვე არსებობდა 

ადგილობრივი საქალაქო ცენტრები თუ რიგითი დასახლებები. 

გარდა ამისა, შიდა და სანაპირო ზოლიც მჭიდროდ ჩანს დასახ– 

ლებული. შესაძლოა ამგვარმა დემოგრაფიულმა სიტუაციამ 

განაპირობა კიდეც ფასისისა და პიტიუნტის რომაული სა- 

მოსახლოების სპეციფიკური განლაგება. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

აგრარიზაციის პროცესმა ვერც რომის იმპერიაში მოიკიდა ფეხი. 

ადრიანეს დროიდან იგი საერთოდ შეწყდა ((Cითხოგიი, ILL6, IV 

გვ. 546). ამიერიდან ვეტერანთა ძირითადი საქმიანობა ვაჭრობა- 

ხელოსნობა იყო. 

ვფიქრობთ, სავაჭრო-სახელოსნო ტიპის - „VICს5“-ის რან- 

გის სამოსახლოები უნდა ყოფილიყო პიტიუნტისა და ფასისის 

რომაული ქალაქური დასახლებები როგორიც იქმნებოდა ხოლ- 

მე ამ პუნქტების მსგავს საკოპორტო კასტელებთან (C28609, 

1999, გე. 44). 
ასეთი ტიპის სამოსახლოთა მოქმედების არეალი ციხე- 

ქალაქის ფარგლებს არ სცილდებოდა. რომაული პრაქტიკიდან 

გამომდინარე, ამგვარი სამოსახლოების მცხოვრებთა ძირითადი 

კონტინგენტი როგორც ეს ფასისის მაგალითიდანაც ჩანს (ტი, 

ხსნ, 9) ეაჭრები იყვნენ (C0»M6§, 1954, გვ. 866), მათ ხელში თაე- 

მოყრილი იყო ქალაქსა და სოფელს შორის საეაჭრო ურთიერ- 

თობის მთელი მექანიზმი. ვფიქრობთ, ამ სოციალური კატეგორი- 
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ის საშუამავლო გზით უნდა იყოს მოხვედრილი კოლხეთის კონ- 

ტინენტურ და მთიან რეგიონებში იმპორტული პროდუქციის გარ- 

კვეული ნაწილი და, პირიქით, ადგილობრივი ნაწარმი ციხე-ქა- 

ლაქების ტერიტორიაზე. 

მართალია, აღნიშნული ჰუნქტების, რომაული სამოსახ- 

ლოების სტატუსისა და ფუნქციის ჩვენეული განსაზღვრა, პჰიპო- 

თების ფარგლებს არ სცილდება, მაგრამ ერთი რამ დაბეჯითე- 

ბით შეიძლება ითქეას, რომ პიტიუნტისა ღა ფასისის რომაული 

დასახლებები შეზღუდული, არასტანდარტული სასიათისა იყო. 

სწორედ ამგვარმა ხასიათმა განაპირობა ის, რომ ჩვენი სანაჰპი- 

რო ცენტრები რიგით მილიტარისტული ბუნების ციხე-ქალაქებად 

რჩებოდნენ. რომაული გარნიზონებისა და შესაბამისაღ ვეტერა- 

ნების სიმცირითვე იყო განპირობებული, ძირითადად, რომაული 

კულტურის გაელენის საკმაოდ დაბალი დონეც კოლსეთის კონ- 

ტინესტურ და მთიან რეგიონებში, რომლებიც წინანდებურად 

ინარჩუნებდნენ ეროენული კულტურის ტრადიციებს (თოდუა, 

2000, გე. 203). 

ამრიგად, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში რომაული ქა- 

ლაქური ტიპის დასახლებების წარმოქმნისა და მათი განვითა- 

რების პროცესი თავისებური, განსსვავებული გზით წარიმართა. 

აქ, რომაული, კლასიკური ტიპის კანაბები არ წარმოქმნილა. სე- 

ბასტოპოლისსა და აფსაროსში რომაული სამხედრო შენაერთე- 

ბის სამოსახლოების ფუნქციას ადგილობრივი საქალაქო ცენტ- 

რები თუ რიგითი დასახლებები ასრულებდნენ. პიტიუნტისა და 

ფასისის კასტელებთან კი არსებობდა ,„VICსა“-ის კატეგორიის 

არასტანდარტული, მცირე სავაჭრო-სახელოსნოს ტიპის რომაუ- 

ლი დასახლებები, რომელთა „მოქმედების არე“ სანაპირო ზო- 

ლით შემოიფარგლებოდა. 
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რთეაული იეპორტი აღმოსაჭლეთ შავისღვისპირეთში 

კოლხეთში რომაელთა ხელისუფლების დამყარებისა ღა 

მის ზღეისპირა ცენტრებში რომაული გარნიზონების დისლოკა- 

ციის შედეგად, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთი აქტიურად ჩაერ- 

თო რომაული სამყაროს სისტემაში. უწინარეს ყოელისა, ეს 

პროცესი იმპორტული ნაწარმის გავრცელებაში ვლინდება. 

რომაული სამყაროს სსვადასსვა ცენტრებიდან კოლსე- 

თის ზღეისპირეთში იმპორტულ პროდუქციას სამ ქრონოლო- 

გიურ ჯგუფად ვყოფთ: პირეელი ჯგუფი ახ.წ. I-II სს. თარიღდება. 
ამ დროის იმპორტული ნაწარმი მცირერიცხოვანი და არცთუ 

ისე მრავალფეროვანია. იგი ამ ფორმებით, ძირითადად, წარ- 

მოდგენილია მშვილდსაკინძებით, ტორევტიკული ნიმუშებით, ამ- 

ფორებითა და წითელლაკიანი კერამიკით. მშეილდსაკინძები 

ძირითადად მთელ რომაულ სამყაროში ფართოდ ცნობილი სამ- 

ხრეთ იტალიკური წარმომავლობის „ავცისებია“, რომლებიც ალ- 

მოჩნდა სოფ. ლიას „დიდი ქირსას“ ახ.წ. I ს. პირველი ნახევრით 

დათარიღებულ M4 სამარხში (წითლანაძე, 1973, გვ. 67) და აბ- 

გიძრაჰუს (წებელდა) ახ.წ. III-IVსს. M35 ორმოსამარხში (IL მის, 

1971, გვ. 188). 

ლიასა და წებელდაში დადასტურებული „ავცისები“ ყვე- 

ლაზე უფრო მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებენ მ. ფეჟერისეული კლა- 

სიფიკაციის 226; ტიპის „აეცისებთან“, რომლებიც ახ.წ. 1 ს. ჰირ- 

ქელი ნახევრით თარიღდება (ჩნ0ს806LC, 1985, გვ.319-321). ამგვარი 

ვარიანტის ფიბულები უპირატესად გავრცელებული ჩანს გერმა- 

ნიაში, აესტრიასა და შვეიცარიაში. (80ჩX%, 1972, გვ.11). ნაკლები 

გავრცელება პოვა მან ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში (CI69- 

#60, 1993, გე. 60). სამაგიეროდ, შედარებით მრავლადაა დაფიქსი- 

რებული ჩრდილოეთ კაეკასიაში (#M6ჯ0ი03, 1966, გვ. 26). 

საკმაოდ მცირერიცხოვანი სახითაა წარმოდგენილი წი- 

თელლაკიანი კერამიკა, რომელიც პერგამონისა და მცირე აზიის 
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ანონიმური ცენტრების პროდუქციას განეკუთენება. ახ.V. I ს, 

პერგამონული წითელლაკიანი კერამიკა ჯამებისა ღა თასებისა- 

გან შედგება. ჯამები, ძირითადად, ერთი ტიპისა გეხვდება. ესაა 

სწორპირიანი, თსელკედლიანი, შინღისფერი საღებავით დაფა- 

რული ჯამი, რომელიც აღმოჩნდა ბიჭეინტის კასტელუმის III ჩაკ- 

ქეთის ქვედა ფენაში. ანალოგიური ჯამის რამღენიმე ფრაგმენტი 

აღმოჩენილია, აგრეთვე ვანის ნაქალაქარზე და ას.წ. I ს. დასაწ- 

ყისითაა დათარიღებული (მათიაშვილი, 1977, გვ. 50). პერგა- 

მონული თასები აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში მსოლოდ ერ- 

თი ტიპითაა წარმოდგენილი: ვიწრო ყელიანი და ბიკონუსურ- 

მხრებიანი თასის ფრაგმენტებით. ამგვარი ფორმის თასების 

ფრაგმენტები დადასტურებულია პიტიუნტისა და სებასტოპოლი- 

სის კასტელუმების ტერიტორიაზე (ბერძენიშვილი, 1963, გე.109; 

ფუთურიძე, 1965, გვ. 33), რაც შეეხება მცირე აზიის ჯერჯერობით 

დაუდგენელი ცენტრების წითელლაკიან კერამიკას, მათ შორის 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწეევს აფსაროსის ცისესიმაგრის ტე- 

რიტორიაზე აღმოჩენილი წითელლაკიანი ჯამის ძირგვერდის 

ფრაგმენტი სანდლიანი ფეხის ტერფის გამოსახულებით და მეომ- 

რის რელიეფურგამოსასულებიანი წითელლაკიანი ჭრაქი, რომ- 

ლებიც მცირე აზიურ ნაწარმადაა მიჩნეული (გძელიშვილი, ხახუ- 

ტაიშვილი, 1964, გვე. 67). 

შედარებით უფრო მრავალრიცხოვანი და მრაეალფერო- 

ვანია აღნიშნული პერიოდის ამფორები. ას.წ. 1-ILL სს. დასავლეთ 

საქართეელოში, კერძოდ მის ზღვისპირა ზოლში პირველად 

ჩნდება ღია ფერის თიხის ეიწროყელიანი, ცილინდრული ქუს- 

ლის მქონე ამფორები, რომლებიც აღმოჩენილია პიტიუნტში 

(ბერძენიშვილი, ფუთურიძე, 1975, გე. 256), სებასტოპოლისისა და 

აფსაროსის ახ.წ. I-V სს. ფენებში (აფაქიძე, ლორთქიფანიძე, 1965, 

გე. 124; გძელიშვილი, ხახუტაიშვილი, 1964, გვ. 85). ამ ტიპის ამ- 

ფორებს სპეციალისტები ჩეეულებრივ სამსრეთ შავიზღვისპირე- 

თის ნაწარმად მიიჩნევდნენ («გე668, 1970, გვ. 132), მაგრამ რო- 
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გორც მორფოლოგიურმა და პექტოგრაფიულმა შესწავლამ უჩ- 

ეენა, ისინი სინოპურ ნაწარმთა წრეს განეკუთენება. 

ას.წ. I-II სს-ში კოლხეთში სამხრეთ შავიზღვისპირეთის 

ცენტრების ნაწარმი მხოლოდ სინოჰეთი არ შემოიფარგლებოდა, 

ამის სასარგებლოდ მეტყველებს კონუსურძირიანი, მოწითალო- 

მოყავისფრო, უხეში, სილანარევი, ქარსიანი თიხისაგან დამზადე- 

ბული ამფორები, რომლებიც ჰერაკლეას სახელოსნოების ნაწარ- 

მი უნდა იყოს. ასეთი ტიპის ამფორები ჯერჯერობით აფსაროს- 

შია დადასტურებული (გძელიშვილი, ხახუტაიშვილი, 1964, გე. 86). 

დასავლეთ საქართველოს ფარგლებს გარეთ კი დიდი რაოდენო- 

ბით გეხვღება პანტიკაჰეონში (30ლC), 1960, გე. 111, ტაბ. XXIX, 

70). 

გონიო-აფსაროსის ახსწ. I-II სს. ფენაშია აღმოჩენილი, აგ- 

რეთვე ღია მოწითალო თიხის ძირგაშლილი, ცილინდრული ქუს- 

ლის მქონე ამფორის ფრაგმენტები (გძელიშვილი, ხახუტაიშვი- 

ლი, 1964, გვ. 74-75, ტაბ. XVI, 9), რომლებიც როგორც ფიქრობენ 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის სსეადასხვა ცენტრში მზადდებო- 

და (366C0X, 1960, გვ. 113) ჩრდილო შავიზღვისპირული ნაწარმი 

უნდა იყოს, ასევე გონიოში დადასტურებული მუქი ნარინჯისფე- 

რი, წვრილი სილანარევი თიხისაგან დამზადებული კონუსური 

ქუსლის მქონე ამფორის ძირ-გვერდის ფრაგმენტი, რომელიც ზო- 

გადად ახ.თწ. პირველი საუკუნეებით თარიღდება (გძელიშვილი, 

ხახუტაიშვილი, 1964, გვ. 75, ტაბ. XVI, 6) ამფორების გარდა, აღ- 

მოსაელეთ შავიზღეისპირეთში ბოსფორული მონეტებიც არის 

დაფიქსირებული: სოხუმის ციხის ტერიტორიაზე და მის შემოგა- 

რენში აღმოჩნდა რისკოპურიდ II (68-92წწე) დუპონდიუსი, სავ- 

რომატ I (93-123 წწ.) 93-118 წწ. მოჭრილი სესტერცი; ბიჭვინტასა 

და გუდაუთაში კოტის II (123-132 წწ) და რომეტალკის (I32-136 

წწ.) სესტერციები, ახალ ათონში კი მითრიდატე III (39-45 წწ) 

ასსი (IIIმM6მ, 1981, გვ. 121-122), რაც ბოსფორთან აღმოსაელეთ 

შავიზღვისპირეთის გარკვეული სავაჭრო-ეკონომიკური ურთი- 
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ერთობის მიმანიშნებელია. დასავლეთ საქართველოს ზღვისძი- 

რეთში აღმოჩენილია, აგრეთვე ახ.წ. I-II სს. კოსისა და როღდო- 

სის ამფორები. კერძოდ, კოსური თაეკბილასახელურიანი, ღია 

ყვითელი ფერის თიხისაგან დამზადებული ამფორის ფრაგმენტე- 

ბი დადასტურებულია აფსაროსსა და პიტიუნტში (გძელიშვილი, 

სასუტაიშვილი, 1964, გე. 74; I)I0ნ0M#602IIV9I3C, 1977, გე.500), ხოლო 

როდოსული ამფორის მცირერიცსოვანი ფრაგმენტები ნაპოვნია 

ბიჭვინტაში (#1009MV062MMVV3C, 1979, გე. 500). 

ამრიგად, ას.წ. I-II სს, რომაული იმპორტი აღმოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთში მცირერიცხოვანი სახითაა წარმოდგენილი. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ხანებში რომაული სამყაროს სსხვადასსვა 

ცენტრის ნაწარმი გესვდება, ძირითადად, ზღვისპირა ცენტრებში, 

უპირატესად კი გონიო-აფსაროსის მონაკვეთზე, რაც რომაული 

სამყაროს სისტემაში აფსაროსის ადრეულ ჩართვაზე მიუთითებს. 

მეორე ჯგუფი ას.წ. II-II სს. თარიღდება და იმპორტული 

ნაწარმის სიმრავლით სასიათდება, რაც პონტო-კაეკასიის სასაზ- 

ღერო-თავდაცვითი სისტემის ჩამოყალიბებას უკავშირდება. შა- 

ვიზღვისპირეთის ციხესიმაგრეთა ქსელი, რომლის ორგანიზაცი- 

ული გაფორმება როგორც ითქვა აღნიშნული საუკუნეების მიჯ- 

ნაზე სრულდება და უზრუნეელყოფდა პროდუქციის უსაფრთხო 

ტრანსპორტირებასაც. სწორედ ამ გარემოებით უნდა აისსნას 

ახ.წ. I-II საქართველოს ზღვისპირეთში იმპორტული ნაწარმის 

მოზღვავება, რომელთა შორის ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი წი- 

თელლაკიან კერამიკას ეკავა. ეს ძვირადღირებული ჭურჭელი, 

ისევე როგორც ამ დროის სხეა სახეობის პროდუქცია, მხოლოდ 

ზღვისპირა პუნქტებში გესვდება და, ძირითადად, ჯამებითა და 

ლანგრებითაა წარმოდგენილი. 

პიტიუნტსა ღა სებასტოპოლისში აღმოჩენილია ღრმა ჯა- 

მები, პატარა მრგვალი ქუსლით და მომრგვალებული კალთებით 

(ტაბ. V, 3). ამ ტიპის ჯამები ფართოდაა გავრცელებული რომა- 

ულ სამყაროში და დროის დიდ მონაკვეთში (ახ.წ. I-IV სს.) არსე- 
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ბობენ. ანალოგიური ფორმის ჯამები ცნობილია, აგრეთვე მცირ 

აზიაში (ჩანდარლის 20-21 ტიპი; L065CხMC, 1912, გვ.371), დაკიას- 

(Lმძს!6ალს, 1976, გვ.352) და პანონიაში (8IVსMი6+, 1981, გვ. 92, ტაგ 

VIII). ბიჭვინტასა და სოხუმში აღნიშნული ჯამები მხოლოდ ასყწ 

II-III. სს. ფენაშია დადასტურებული (ლორთქიფანიძე, 1962, გე 

218-239; ფუთურიძე, 1965, გე. 101, სურ. 9). რაც შეესება მათ 

წარმომავლობას, მორუოლოგიური თვალსაზრისით, პერგამო- 

ნულ წრეს განეკუთვნებიან და შესაძლოა ჩანდარლის სახელოს- 

ნოს ნაწარმადაც კი ჩავთვალოთ. ლაკი ამ ჭურჭლისა ღია წითე- 

ლი და მოყაეისფრო ფერისაა, რაც სწორედ ჩანდარლის წითელ- 

ლაკიანი კერამიკისათვისაა დამახასიათებელი. 

ბიჭვინტასა და სოხუმში გვსვდება მცირე აზიური წითელ- 

ლაკიანი ჯამების კიდევ ერთი ნაირსახეობა: ფართო, მაღალი“ 

გოფრირებული კალთებითა და ჰორიზონტულაღ მიძერწილი 

ოთს რიგად დაღარული ყურით. თიხა ღია, მოყვითალო ფერი- 

საა, ხოლო ლაკი წითელია (ტაბ. V, 4). ამგვარი ჯამები ჯერჯე- 

რობით უცნობია დასავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზლ 

ეისპირეთისათეის. ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში მსგავსი გ- 

პის ჯამების მსოლოდ ორადორი ეგზემპლარია ცნობილი. მათ- 

გან ერთი დადასტურებულია გნილოესკის ნაქალაქარზე (M#მM#C- 

II6LLMVM, 1957, გვ. 130, სურ, 6), ხოლო მეორე ტანაისის სამარხში 

(4#0CC8ხ68მ, 1985, გვ. 81-82, სურ. 3,1). მსგავსი ჭურჭელი ცნობი- 

ლია ათენის აგორადან და ახ.წ. II ს. თარიღდება (LLიხIიჯიი. 

1959, ტაბ. 69,19,12). კეცისა და ლაკის მიხედვით ბიჭვინტასა და 

სოხუმის გოფრირებულ კალთებიანი ჯამები ჩანდარლის ნაწარ- 

მთა წრეს შეიძლება განეკუთვნოს. რაც შეეხება მათ თარიღს, ეს 

ჯამები ჩვენში ახ.წ. II-IL სს. ფენებშია დაფიქსირებული (ფუთუ- 

რიძე, 1965, გე. 104, სურ. 13,14, ლორთქიფანიძე, 1962, გე. 240-24! 

სურ. 8-9). აქედან გამომღინარე, ისინი ამავე საუკუნით უნდა და- 

თარიღდეს. 
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მცირეაზიურ ნაწარმთა წრეს უნდა განეკუთვნოს, აგრეთ!- 

ვე კეცისა (მოწითალო ფერისა) ღა ლაკის (მოყავისფრო) 

მიხედვით, ბიჭვინტაში ინკიტის ტბასთან გათხრილი კოშკის ახ.წ. 

II-III სს, ფენაში აღმოჩენილი კალთაზე ოდნაე გამოწეული კიდი- 

ანი ჯამის ორიოდე ფრაგმენტი (ლორთქიფანიძე, 1962, გვ. 141), 

რომლის ზუსტი შესატყეისი ჩვენთვის უცნობია. 

მცირეაზიური უნდა იყოს ბიჭეინტაში ას. წ. II-III სს. ფენა- 

ში აღმოჩენილი მრგვალი ფორმის ვერტიკალურკიდეებიანი და 

მირისაკენ მკვეთრად დაქანებულკალთებიანი ჯამი ორლულიანი 

დაღარული ყურით, რომლის თიხა ღია ყეითელი ფერისაა, ხო- 

ლო ლაკი ღია წითელია (ლორთქიფანიძე, 1962, გე. 241, სურ. 7). 

მსგავსი ჯამის ანალოგი ჯერჯერობით არ ჩანს ჩრდილო და და- 

სავლეთ შავიზღვისპირეთის მასალებში და არც სხვაგან. მცი- 

რეაზიურ ნაწარმთა წრეს განეკუთვნება, ასეყე სოხუმში აღმ+»- 

ჩენილი კალთებმომრგვალებული, ღარიანნაპირიანი, ნასხევარ- 

სფერული ფორმის თასების ფრაგმენტები, ამასთან ორიეე მსრი- 

დან ღია წითელი, მოაგურისფრო ლაკით შეღებილი. სპეცია- 

ლისტები მათ ახ.წ. II-III სს, ათარიღებენ (ფუთურიძე, 1965, გე. 98, 

სურ. 5). სოხუმსა და ბიჭვინტაშიც გვხვდება, აგრეთეე თხელკედ- 

ლიანი თასის ნატეხები, რომლებიც ფორმით ემსგავსება გემოაღ- 

წერილს, თუმცა ლაკი წითელი ფერისაა. ისინი, ზოგაღად, პირ- 

ველი საუკუნეებითაა დათარიღებული (ფუთურიძე, 1965, გე. 98, 

სურ. 6) ამგვარი ტიპის თასები დადასტურებულია დაკიასა 

(ჩიდIIIგი, 1976, გე.125) და პანონიაში (IXIC§ი1CმL, 1977, გვ. 53, სურ. 

7) დღა ახ. წ. II-III სს. თარიღდება. ჩვენი თასებიც ამავე საუკუნით 

უნდა განისაზღვროს, რასაც მსარს უჭერს არა მარტო ზემოთ 

დასასელებული ანალოგები, არამედ ისიც, რომ ბიჭვინტაში ეს 

თასები ახ.წ. ILIII სს, ფენაშია დაფიქსირებული. 

მცირეაზიური წარმომავლობის წითელლაკიანი კერამი- 

კის გარდა, ბიჭეინტისა და სებასტოპოლისის ნაქალაქარებზე 

გვხედება ისეთი ტიპის წითელლაკიანი ჭურჭლის ჟფრაგმენტებიც, 
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რომელთა საწარმოო ცენტრი ჯერჯერობით არ არის საბოლო- 

ოდ დაზუსტებული. მათ რიცხეს განეკუთვნება ღრმა სასმისები, 

რომელთაც ქვედა ნაწილში ოდნავ გამობერილი მომრგვალებუ- 

ლი კალთები და ვერტიკალური კიდე აქეთ. კიდის ნაპირებს ირ- 

გვლივ ვიწრო ღარები შემოუყეება, ხოლო კალთები ზედა ნა- 

წილში შემკულია კონცენტრირებული ღარებით (ტაბ. V, 5) ლა- 

კი ღია წითელი ფერისაა, ხოლო თიხა ღია ფერისა (ლორთქიფა- 

ნიძე, 1962, გე. 239). 

ამგეარი ჭურჭელი საერთოდ გავრცელებულია პირველი 

საუკუნეების წითელლაკიან კერამიკაში და ჩნდება იგი ძე.წ. I ს. 

მიწურულს როგორც პჰერგამულ, ისე სამოსურ კერამიკაში. მაგ- 

რამ ამ ცენტრების ნაწარმისაგან ძალზე განსხვავდება ბიჭ- 

ვინტისა და სოხუმის ეგზემპლარები ფორმისა და მორფოლო- 

გიური თვალსაზრისითაც (ლორთქიფანიძე, 1962, გე. 239). ამგვა- 

რი ტიპის ჭურჭელი არც დასავლეთ შავიზღვისპირეთში დას- 

ტურდება. სამაგიეროდ მსგაესი ნიმუშები საკმაოდ ხშირად 

გეხედება ჩრდილოეთ შავიზღეისპირეთის ქალაქებში – ოლბი- 

აში ((ი1Iი0VIICM, 1929, გვ. 39, ტაბ. 11,24), ილურატსა (CM#V8MI7ხ68მ, 

1958, გვ. 305, სურ. 28,1) და ტანაისში (#0CCMხ68მ, 1985, გე.79). 

ჩვენი ეგზემპლარები დიდ მსგაესებას ამჟღავნებენ ილუ- 

რატისა და ტანაისის სასმისებთან, რომლებიც, შესაბამისად, ახ. 

წ. II-III და III სს. პირეელი ნახეერით თარიღდება. სოხუმისა და 

ბიჭვინტის სასმისებიც ახ. წ. II-II სს. უნდა დათარიღდეს, ვინა- 

იდან ისინი ახ. წ. IL-II სს. კარგად დათარიღებულ მასალებთან 

(ორყურა პირგადაშლილ ქვაბებთან) ერთად აღმოჩნდა. 

რაც შეეხება მათ წარმომავლობას, მიუხედავად იმისა, 

რომ ამგვარი ტიპის ჭურჭელი საკმაოდ ხშირია ჩრდილოეთ შა- 

ეიზღვისპირეთში, აღწერილი სასმისების ბოსფორულ ნაწარმად 

მიჩნევა მაინც საეჭვოა, რადგანაც ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთ- 

ში წითელლაკიანი კერამიკის წარმოების კვალი ჯერჯერობით 
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„არ ღასტურდება და თანაც თიხისა და ლაკის ქიმიური ანალიზიც 

:ჯეროვნად არ არის ჩატარებული. 

სათუოა, ასევე, პირგადაშლილი, დაბალკალთიანი, ფარ- 

'თო, ძირბრტყელი, ნაპირებფიგურული სათეეზე ლანგრების (ტაბ. 

'V, 6) საწარმოო ცენტრის დადგენა. დიდი რაოღენობით გვხედე- 

'ბა ისინი სებასტოპოლისში (ფუთურიძე, 1965, გვ. 103, სურ. 12). 

შედარებით ნაკლები რაოდენობითაა აღმოჩენილი პიტიუნტში 

'(ლორთქიფანიძე, 1962, გე. 236-237), ხოლო ფართოდ ჩანს გაერ- 

ხსელებული ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ქალაქებში – ოლბი- 

აში (I108M, 1964, გვ. 23, სურ. 8) პანტიკაპეონში (M0008V(Lე, 1985, 

გე. 163), ჰერმონასაში (0008MMგ, 1985, გე. 163, სურ. 3) და სხვა- 

გან; ეს გარემოება საფუძველს აძლევს მკელევართ, რომ ამგვა- 

რი ტიპის ჭურჭლის დამზადების ცენტრად შავიზღვისპირეთის 

ჩრდილო და აღმოსავლეთ რეგიონები ივარაუდონ (ლორთ)ქიფა- 

ნიძე, 1962, გვ. 238), რაც ერთობ საეჭვოა. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, თუ რატომ იწვევს ეჭეს ჩრდი- 

ლოეთ შავიზღვისპირეთში წითელლაკიანი ჭურჭლის წარმოება. 

რაც შეეხება აღმოსავლეთ შაეიზღვისპირეთს, აქ წითელლაკიანი 

ჭურჭლის წარმოება, ჩეენი აზრით, საერთოდ უნდა გამოირიც- 

ხოს, რადგანაც ჯერ ერთი, წითელლაკიანი კერამიკის საწარ- 

მოო კეალი ჯერჯერობით არაა დადასტურებული ისეთ მნიშვნე- 

ლოვან ცენტრებში როგორიც იყო ჰიტიუნტი და სებასტოპოლი- 

სი. გარდა ამისა, ბიჭვინტის ნაქალაქარზე მოპოვებული წითელ- 

ლაკიანი ჭურჭლის თითქმის ყველა სასეობა – ჯამები, ლანგრე- 

ბი, თეფშები, თასები და სხვა შეკოწიწებული ჩანს, რაც მათი 

ძეირადღირებულობისა და იმპორტულობის მაჩვენებელი უნდა 

იყოს. 

დაბოლოს, წითელლაკიანი კერამიკის ადგილობრივი 

დამზადების საწინააღმდეგოდ მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ ბიჭ- 

ვინტის სამარხებშიც საერთოდ არაა დაფიქსირებული წითელ- 

ლაკიანი კერამიკა, ხოლო აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ცენ- 
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ტრალურ რეგიონებსა და მაღალმთიან ზოლში (წებელდა) მხო- 

ლოდ რამდენიმე ეგზემპლარი გეხედება და ისიც ას. წ. IV-V ს 

ისა. 

ასე რომ, ზემოთ აღწერილი სათეეზე ლანგრების წარმო-· 

მაელობის საკითხი ჯერჯერობით ღიად უნდა დარჩეს. ისე კი, ამ 

ლანგრების ერთი ნაწილის კეცის ფერი (ღია-მოყევითალო, სუჟფ- 

თად განლექილი) როდოსული ფერის თიხას მოგვაგონებს. თუ 

ამგეარი ტიჰის ჭურჭლის სადაურობა ვარაუდის ფარგლებს არ 

სცილდება, მისი თარიღის დადგენა დიდ სირთულეებთან არ 

არის დაკავშირებული. მთელი რიგი მონაცემებით, ასეთი ფორ- 

მის ჭურჭელი ახ.წ. II-III სს. უნდა დათარიღდეს. 

ახ.წ. II-II სს. იმპორტული წითელლაკიანი კერამიკის 

განსილეისას, არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ ბიჭვინტის ნაქა- 

ლაქარზე აღმოჩენილ პირგადაშლილი ჭურჭლის ფრაგმენტებს, 

რომლებიც შემკულია ცხოველთა რელიეფური გამოსახულებე- 

ბით. სულ სამი ამგვარი ფრაგმენტია ნაპოვნი: ერთზე ავაზა უნ- 

და იყოს გამოსახული, მეორეზე – ძაღლი, ხოლო მესამეზე გამო- 

სახულება არ იკითხება (ლორთქიფანიძე, 1962, გვ. 235). ამგვარი 

რელიეფურგამოსახულებიანი წითელლაკიანი ჭურჭელი საკმაოდ 

კარგადაა ცნობილი ადრერომაული ხანის იტალიკურსა და გა- 

ლურ კერამიკაში. ასე მაგალითად, ბრიტანეთის მუზეუმში დაცუ- 

ლია გალიის ,,L67ს0სX“ სახელოსნოს წარმოების თასი, რომლის 

ზედაპირი შემკულია ფრინველებისა და ცხოველების გამოსა- 

ხულებებით (68708, 1964, გვ. 302). საერთოდ კი LC2სისX -ის სახე- 

ლოსნოს პროდუქცია იტალიკურისაგან გამოირჩევა სქემატუ- 

რობით და რელიეფური შემკულობები“ შესრულების დაბალი 

დონით. ბიჭვინტურ ფრაგმენტებზე გამოსახულებაც არაა მკვეთ- 

რი და ძალზე დაბალ რელიეფშია შესრულებული, რაც მას ალღ- 

ნიშნული სახელოსნოს ნაწარმთან აახლოებს. მაგრამ ეს იმას 

როდი ნიშნავს, რომ ბიჭვინტური რელიეფურგამოსახულებიანი 

ჭურჭელი, ,„L62სისX“-ის პროდუქციად ჩავთვალოთ, თუმცა კი 
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ჩვენი ეგზემპლარების, ზოგადად, გალური წრის ნაწარმად გამო- 

ცხადება არ უნდა იყოს გამორიცხული. მით უფრო, როცა ახ. წ. 

I-V სს, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში იტალიკური წითელ- 

ლაკიანი კერამიკა ჯერჯერობით არ არის დადასტურებული. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს, აგრეთვე ბიჭვინტაში 

ინკიტის ტბის კოშკში აღმოჩენილი რელიეფური ორნამენტით 

შემკული მრგეალი მოყეანილობის წითელლაკიანი ჭურჭელი, 

ბრტყელგვერდიანი, ვიწრო და დაბალი ყელით. გვერღები ორივე 

მსარეს წიბოიანია. მისი ზედაპირი ირიბი ჭდეებითაა შემკული 

(ლორთქიფანიძე, 1962, გვ. 234). ამგვარი ტიპის ჭურჭელი ჯერ- 

ჯერობით არ ჩანს ჩრდილო და დასაელეთ შავიზღვისპირეთში 

და არც მცირეაზიურ ნაწარმთა შორის. სამაგიეროდ ბიჭვინტუ- 

რი ჭურჭლის მსგავსი ნიმუში გეხედება გალურ კერამიკულ ნი- 

მუშებს შორის (000ხ6ICLC, 1904, ტაბ. IV), ხოლო დეკორატიული 

ორნამენტებით შემკული ჭურჭელი იტალიკური ნაწარმისთეი- 

საცაა დამახასიათებელი (VV2ILC=5, 1908, გე. 54). ბიჭეინტურის 

მსგავსი ორნამენტია გამოსახული ხერსონესის წითელლაკიან 

ლარნაკზე, რომელიც ას. წ. I ს, თარიღდება ღა არეცოს ნაწარმა- 

დაა მიჩნეული (66708, 1964, გვ. 301-302). 

როგორც ჩანს, წითელლაკიანი ჭურჭლის მნიშენელოვანი 

ნაწილი მცირეაზიური, უპირატესად, პერგამონული წრის ნაწარ- 

მია, რაც ამ მსხვილი საქალაქო ცენტრიდან ზღვისპირა პუნქტებ- 

ში ექსპორტის ინტენსივობაზე მიუთითებს. ამასეე მეტყველებს, 

აგრეთვე ბიჭვინტისა და სებასტოპოლისის ნაქალაქარებზე აღ- 

მოჩენილი ახ. წ. II–III სს. პერგამონული ჭრაქის ფრაგმენტებიც, 

რომელთაც აქვთ ჩიბუხის მსგავსი საპატრუქე მილი, ზემოთკენ 

აზიდული ყური და ბრტყელი, ვარდულით შემკული ძირი (კიღუ- 

რაძე, 1977, გე.216; 1იმისს 1969, გე.348). ასეთივე ტიპის ჭრაქები 

აღმოჩენილია ხერსონესში და ახ.წ. I-III სს. თარიღდება (ნ670%, 

1953, გვ. 188, სურ. 41). 
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ბიჭვინტასა და სოხუმში ცნობილია, ასევე სამოსური ჭრა- 

ქებიც, რომლებსაც ახასიათებთ ბრტყელი, დაბალი კორპუსი, 

სწორი ძირი და ოღნავ გამოყოფილი საპატრუქე მილი (კიღ- 

რაძე, 1977, გვ. 217, სურ. 477; IიგიIIL 1969, გვ. 348). მცირეაზიური 

წარმომავლობისაა, აგრეთვე ცალყურა, პირმომრგვალებული, 

ბრტყელძირიანი, მოწითალო კეციანი კოჭბები (ტაბ. V, 7), 

რომლებიც დადასტურებულია როგორც პიტიუნტის ნაქალაქარის 

ფენებში, ასევე მის სამარსებში (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 117, 

ტაბ. LXIII, 4,5,7,9), იდენტური თასები დაფიქსირებულია, აგრეთეე 

სებასტოპოლისის ახ. წ. II-III სს. ფენებში (დიმი, 1969, გვ. 308- 

309, ტაბ. III, 15,16), ანალოგიური კოჭბების გავრცელების არე- 

ალი საკმაოდ ფართოა. ისინი გვხვდებიან ბოსფორში (C000MMც2, 

1968, სურ. 4,2), ხერსონესში (MXმ/M668, 1970, გე. 97, სურ. 12), 

დაკიაში (ჩიჯIIIგი, 1976, გვ. 104-108) იტალიაში (MიCგიძი, 1974, 

გვ. 161, სურ. 16,17) და ახ.წ. II-III სს. თარიღდება. ბიჭვინტური 

კოჭბებიც ამავე საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს. 

ას.წ. ILIII სს. და II ს. პირველ ნახევარშიც საქართვე- 

ლოს ზღვისპირა ცენტრებში ინტენსიურად შემოდიოდა, აგრეთვე 

მცირე აზიის სანაპირო ცენტრების, განსაკუთრებით კი სამხრეთ 

პონტოს ქალაქების სსვა სახის ნაწარმიც. მაგალითად, პიტიუნ- 

ტისა და სებასტოპოლისის ნაქალაქარებზე მრავლადაა დაფიქსი- 

რებული სინოპური წარმომავლობის მცირე ზომის ვიწროყე- 

ლიანი ღია ფერის თიხის ამფორების (ტაბ. V, 8) ყელ-ყურ-პირისა 

და ძირის ფრაგმენტები (ბერძენიშვილი, ფუთურიძე, 1975, გე. 257, 

258; აფაქიძე, ლორთქიფანიძე, 1965, გვ, 119), რომლებიც რამდე- 

ნიმე ვარიანტითაა წარმოდგენილი და სსვადასხეა დროით თა- 

რიღდება. ახ.წ. II ს. პირველ ნახევარს განეკუთვნება ბ. შელო- 

ვისეული კლასიფიკაციით (ტიპი L) მცირე ზომის საკმაოდ მოკ- 

ლე კორპუსის მქონე ამფორები, შედრეკილი და ამობურცული 

პატარა ქუსლით (III6ი08, 1978, გე. 18-19). ბიჭვინტის ნაქალაქარის 
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ახ. წ. III ს. პირველი ნახევრით დათარიღებულ ფენაში ხშირად 

გეხვდება სინოპური წარმოების დიღი ზომის ამფორები, რომელ- 

თაც აქვთ ლილეაკიანი პირი, ცილინდრული ყელი, კვერცხისე- 

ბური კორპუსი და კონუსური ძირი. თიხა იასამნისფერია (ბერძე- 

ნიშვილი, ფუთურიძე, 1975, გე. 261, 263). იდენტური ფორმის ამ- 

ფორების ფრაგმენტები გვხედება, აგრეთეე, სებასტოპოლისშიც 

(აფაქიძე, ლორთქიფანიძე, 1965, გვ. 119). 

სინოპური იმპორტის ინტენსივობაზე მიუთითებს, ასევე 

მონტარიუმები მასიური, დიღი ზომისა, ქობა განიერი, გადაშლი- 

ლი, სქელკედლიანი, ბრტყელი ძირით. კეცი იასამნისფერია შავი 

ვულკანური მინარევებით. ამგვარი ტიპის სინოპური მონტარიუ- 

მები ბიჭეინტასა და სებასტოპოლისის ას. წ. II-III სს. დათარიღე- 

ბულ ფენებშია დადასტურებული (აფაქიძე, ლორთქიფანიძე, 1965, 

გვ. 124; ბერძენიშვილი, ფუთურიძე, 1975, გვ. 233). 

ამფორებისა და მონტარიუმების გარდა სინოჰედან შემო- 

დიოდა, აგრეთვე, კრამიტებიც. პიტიუნტის, სებასტოპოლისისა და 

აფსაროსის ას. წ. II-III სს. და უფრო მოგეიანო ხანის ფენებში 

დიდი რაოდენობითაა დაფიქსირებული სინოპური წარმოების 

სხვადასხვა ტიპის სოლენები თუ კალიპტერები (აფაქიძე, 1977, 

გვ. 143; 1 იგის 1969, გვ. 320; გმშელიშვილი, ხახუტაიშვილი, 1964, 

გვ. 78)- 

აღნიშნულ ხანებში საქართველოს ზღვისპირა ცენტრებს 

მჭიდრო ურთიერთობა აკავშირებდა ტრაპჰეზბუნტთან, რასაც 

მოწმობს ნუმიზმატიკური მასალები: ბიჭეინტაში აღმოჩენილი 

ახ. წ. IL ს. 590 მონეტიდან 25 ტრაპეზუნტშია მოჭრილი, ხოლო 

ახ.წ. III ს. პირველი ნახევრის 247 მონეტიდან 191 ცალი ასევე 

ტრაპეზუნტის ზარაფხანას განეკუთვნება (დუნდუა, 1975, გე. 290). 

დაახლოებით იგივე ვითარებაა ამ მხრივ სებასტოპოლისის ფუ- 

ლადსამეურნეო სისტემაში (III8M62, 1987, გვ. 71-72) არ არის 

გამორიცსული, რომ აქ ტრაპეზუნტული პროდუქციაც შემოდიო- 

და. მაგრამ რამდენადაც ტრაპეზუნტის რომაული ხანის კერამიკა 
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ჯერჯერობით არ არის გამოყოფილი, ამგვარი მოსაზრება სამუ- 

შაო პიპოთეზის დონეზე რჩება. ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ 

ცხადია, ტრაპეზუნტი მცირე აბიის ცენტრებთან აღმოსავლეთ შა- 

ვიზღვისპირეთის დამაკავშირებელ და საშუამავლო რგოლის 

ფუნქციას ასრულებდა. სწორედ ამ ქალაქის არხებით უნდა შე- 

მოსულიყო ჩეენში ხსმელთაშუაზღვისპირეთისა და მცირეაზიური 

ცენტრების პროდუქცია. 

აღნიშნულ სანებში ტრადიციულად გრძელდება პროდუქ- 

ციის შემოტანა ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ქალაქებიდან. 

პიტიუნტისა და სებასტოპოლისის ნაქალაქარებზე საკმაოდ 

მრაელადაა წარმოდგენილი დიდი ზომის, მოაგურისფრო-მოწი- 

თალოდ გამომწვარი, სქელკედლიანი ამფორების ფრაგმენტები 

(ბერძენიშეილი, ფუთურიძე, 1975, გვ. 265), ამგვარი ამფორები 

ნაპოვნია, აგრეთვე ფოთში, პალიასტომის ტბის ადგილას, ე.წ. 

„ნატესების"“ ძეელ ნამოსასლარზე (გამყრელიძე, 200), გე. 97). 

ანალოგიური ამფორები დიდი რაოდენობითაა მოპოვებული 

ჩრდილოეთ და დასავლეთ შავიზღვისპირეთის ცენტრებში (366C», 

1960, გე. 123, ტაბ. XXXI, 75) სპეციალისტები ამგეარი ტიპის ამ- 

ფორებს ახ. წ. II-ILL სს. ათარიღებენ (3066C», 1960, გვ. 123). რაც 

შეეხება ჩვენ ამფორებს, კერძოდ ბიჭეინტურ ეგზემპლარებს 

ახ.წ. II ს. განეკუთენება (ბერძენიშვილი, ფუთურიძე, 1975, გვ. 

265). 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის სახელოსნო ცენტრების 

ნაწარმი უნდა იყოს, აგრეთეე ყავისფერკეციანი, წელშებზნექილი 

და კონუსისებრძირიანი ამფორების ნაწილი, რომელიც მრავლა- 

დაა დადასტურებული ბიჭვინტისა და სებასტოპოლისის ნაქალა- 

ქარების ახ. წ. II-IV სს. ფენებში (ბერძენიშვილი, ფუთურიძე, 

1975, გვ. 277, 332, 331), ანალოგიური ამფორები ფართოდაა გავ- 

რცელებული არა მარტო შავი ზღვის აუზის ქვეყნებში, არამედ 

ხმელთაშუაზღვისპირეთშიც (ნVM2I9M, 3–»X6მგის, 1991, გე.229). რო- 

გორც ცნობილია, წელშეზნექილი ამფორები პირველად ძეწწ. II ს. 
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ჩნდება და დიდსანს არსებობს ((სXV6ნ6M036C, 1977, გვ. 68-70). ბიჭ- 

ვინტისა და სოხუმის ზემოთ აღწერილი ამფორების ერთი ნაწი- 

ლი კი ძალზე ახლოს დგას იმ ამფორების ფორმებთან, რომელ- 

თა ადრეული ვარიანტი ახ. წ. III ს-ში ჩნდება, ფართოდ ვრცელ- 

დება IV ს-ში (30%X”+, 1960, გვ. 121, ტაბ. 40,103) ლა არსებითი 

ცვლილებების გარეშე VI ს. ბოლომდე განაგრძობს არსებობას. 

რამდენადაც წელშეზნექილი და კონუსურძირიანი ამფორები 

ბიჭვინტასა და სოხუმში ას. წ. III ს. ამფორებთან ერთად გესედე- 

ბა, ისინი ამავე საუკუნით უნდა დათარიღდეს. 

ჩრდილო შავიზღვისპირეთის სახელოსწო ცენტრების ნა- 

წარმი ჩანს, აფსაროსში აღმოჩენილი ძირგადაშლილი, დაბალი, 

ცილინდრული, კოპისებური ქუსლის მქონე ამფორების ძირ- 

გვერღის ფრაგმენტები, რომელთა კეცი გარედან ღია მოწითა- 

ლოა, ხოლო შიგნით – მოშავო (გძელიშვილი, სასუტაიშვილი, 

1964, გე. 74-75). მსგაესი ფორმის ამფორები ძალზე ხშირია ჩრდი- 

ლო და დასავლეთ შავიზღვისპირეთში. მკვლევართა აზრით, ისი- 

ნი ჩრდილო შაეიზღვისპირეთის სხვადასხვა სახელოსნო ცენტ- 

რებში მზადდებოდა ახ.წ. II-III სს-ში (36607, 1960, გე. 113). აღნიშ- 

ნული რეგიონის ნაწარმი უნდა იყოს გონიოში ახ.წ. III ს. ფენაში 

აღმოჩენილი ამფორის ძირი, რომელიც დამზადებულია მოწითა- 

ლო-მონარინჯისფრო სილანარევი თიხისაგან (გძელიშვილი, ხა- 

სუტაიშვილი, 1964, გე.75). 

როგორც ზღვისპირა, ასევე მაღალმთიან ზოლშიც (წე- 

ბელდის სამარხებში) საკმაოდ მრავლად გვხედება ახ.წ. II-III სს. 

ე.წ. „ჩრდილო შავიზღვისპირული“ ტიპის ერთწილადი, ბუდეაბ- 

მული ფიბულები (გამყრელიძე, 2001, გვ. 100; 8900M908, 1979, გვ. 

44). პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია, რომ აღნიშნულ ხანებში ჩრდი- 

ლოეთ შავიზღვისპირეთის მონეტები რამდენიმე ცალითაა წარ- 

მოდგენილი: ბიჭვინტაში ახ.წ. I ს. ორადორი ბოსფორული 

მონეგაა (კოტის II – 123-133; სავრომატ II – 196-210) აღმოჩენი- 

ლი; III ს-ის კი ერთადერთი მონეტა. სებასტოპოლისშიც ახ. წ. II 
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და II სს, ორიოდე მონეტაა დადასტურებული (IIIგM6მ, 1981, გე. 

121-122). ზოგიერთი მკვლევარი ამას ჩრდილო და აღმოსაელეთ 

შავიზღვისპირეთს შორის სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთო- 

ბის მაქსიმალურად შეკვეცით ან სულაც შეწყვეტით ხსნის (აფა- 

ქიძე, 1975, გვ. 122). ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის მონეტების 

ასეთი სიმცირე, ჩვენი აზრით, განპირობებულია ერთი მხრიე 

იმით, რომ ზღვისპირა ცენტრების ეკონომიკა ამ დროს მთლია- 

ნაღ ორიენტირებული იყო ტრაპეზუნტულ მონეტებზე, რაც სავსე- 

ბით აკმაყოფილებდა მას და სხვა რეგიონის მონეტებს იგი არ 

საჭიროებდა, სოლო მეორე მსრიე იმითაც, რომ ბოსფორის ცენ- 

ტრების მონეტები მსოლოდ შიდაბაზრის რეგულირებისათვის 

ჩანს გათვალისწინებული. 

ას.წ. 1I-III და III ს. პირველ ნახევარში აღმოსავლეთ შა- 

ვიზღვისპირეთში იმპორტირებულ პროდუქციათა შორის საკმა- 

ოდ მრავლადაა წარმოდგენილი მინის ნაწარმიც (გამყრელიძე, 

2001, გე. 98). ამ მხრივ განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს, ბიჭ- 

ეინტის ნაქალაქარისა და მის სამაროვანზე (0%03-8 ხსნარიანი 

სამარხი) აღმოჩენილი კოლბისებური ფორმის მინის ჭურჭელი 

(ტაბ. VI, I) ხორკლიანი ნაზარდებით (ლორთქიფანიძე, 199), გვ. 

140, ტაბ. LXXI3). ამგვარი ტიპის მინის ჭურჭელი ახ.წ. II-III სს. 

თარიღდება და, ფორმისა და შემკულობის მიხედვით, ახლოს 

დგას კიოლნის მინის სახელოსნოს ნაწარმთან (რიდლიიILCIძ, 1966, 

გვ.50-52). მაგრამ ბიჭვინტური ეგზემპლარები მცირეაზიური წარ- 

მომავლობის უნდა იყოს. 

კიოლნის მინის ჭურჭლის მსგავსია, აგრეთვე, ბიჭვინტის 

M#0I/2 სამარხებში აღმოჩენილი მინის მომწვანო ფერის, ოთს- 

კუთხა და ბრტყელძირა ფლაკონები (ტაბ. VI2). ამ ტიპის ფლა- 

კონები ახ.წ. I ს. ჩნდება და II ს, ფართოდაა გავრცელებული 

(83ძ.CC2I, 1988, ტაბ. XVI). ბიჭვინტური სანელსაცხებლები ახ. წ. 

I-II სს, თარიღდება (ლორთქიფანიძე, 1991, გე.194)., პიტიუნტის 

#47 სამარხში დაფიქსირებულია საკმაოდ ორიგინალური 
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ფორმის მინის ქილისებური ფორმის სასმისი (ტაბ.VI,3)., ამგვარი 

ფორმის სასმისი ახ.წ. I ს-ში ჩნდება, IV ს-შიც გეხედება და სირი- 

ულ ნაწარმადაა მიჩნეული (I9Iილ§, 1957, გე. 134, სურ, 108). ბიჭ- 

ვინტური სასმისი ძალზე ახლოს დგას ხერსონესის ახ. წ. II-III სს. 

სამარსებში აღმოჩენილ ე. ზუბარისეული კლასიფიკაციის მესამე 

ტიპის სასმისებთან (3Xნგიხ, 1982, გვ.92, სურ. 59,3), ჩვენი ეგზემ- 

პლარიც თანმხლებ მასალებთან ერთად II-III სს-ით თარიღდება. 

მინის ჭურჯლის გარდა, დასავლეთ საქართველოს ზღვის- 

პირა პუნქტებში შემოდიოდა სასარკმლე მინა. ფოთში, ,,სატესე- 

ბის“ ნამოსახლარზე (გამყრელიძე, 2001, გე. 98), ბიჭვინტისა და 

სოხუმის ახ. წ. II-III სს. ფენებში ნაპოვნია მომწეანო ფერის, 

სწორკუთხა, ბრტყელი, ჩამოსხმული სასარკმლე მინის ფრაგმენ- 

ტები, რომლებიც რომის იმპერიის ერთ-ერთ აღმოსაელურ სა- 

წარმოო ცენტრიდან უნღა მომდინარეობდეს (ჩხატარაშვილი, 

1978, გე. 72-73). 

რომის იმპერიის აღმოსავლური პროვინციების ნაწარმ- 

თა წრეს განეკუთვნება, აგრეთეე ლითონის ჭურჭლისა თუ სამ- 

კაულების მნიშენელოვანი ნაწილი, მაგალითად, ცისისძირის 

განძში შემავალი ნივთების აბსოლუტური უმრავლესობა ახ. წ. 

I-II სს დათარიღდა და მხატვრულ-სტილისტური ნიშნებით 

რომის აღმოსავლეთ პროვინციების კულტურის წრეში ექცევა 

(ინაიშვილი, 1978, გვ. 118-145). ამავე წრეში ერთიანდება, ასევე 

ბიჭვინტაში შემთხეევით აღმოჩენილი ნახეეარსფერული ფორმის 

ეერცხლის თასი რომლის ზედაპირი შემკულია ადამიანის, 

ცხოველებისა და მცენარეული გამოსახულებებით. აღწერილი 

თასი ახ. წ. III ს, თარიღდება და მცირე აზიის პროდუქციას განე- 

კუთვნება (IIIგM6გ, 1975, გვ. 158-163). 

ამრიგად, ახ. წ. II-III და III ს. პირველი ნახევრის ჯგუფის 

იმპორტულ მასალათა შორის, წინანდებურად დომინირებს რო- 

მის იმპერიის აღმოსაელური პროვინციების, უპირატესად, მცირე 

აზიის ცენტრების ნაწარმი. ამავე დროს გრძელდება და ფარ- 
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თოვდება პროდუქციის შემოტანა ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთ« 

დან. თითქმის არ ჩანს, ან მკვეთრად შემცირებულია დასავლ». 

რი პროვინციების ნაწარმი. დიდი ხანია, რაც მკვლევრებმა ყუ 

რადღება მიაქციეს იმ ფაქტს რომ აღმოსავლეთ შავიზღვისაC 

რეთში ამ დროს საერთოდ არ ჩანს დასავლურ-რომაული სახე. 

ლოსნოების წითელლაკიანი კერამიკა, თითქმის იგივე აზრ. 

ვრცელდება ამფორებსა და მინის ნაწარმზეც. თუმცა დასავლური 

წარმომავლობის სამკაულები მცირე რაოდენობით მაინცაა წარ- 

მოდგენილი, ამ მხრივ, პირეელ რიგში, უნდა დავასახელოთ 

კლდეეთის #2 სამარხში აღმოჩენილი მინანქრიანი ფიბულა 

(ლომთათიძე, 1957, გე. 107), რომელიც დასავლეთ ევროპისათვი«. 

საა დამახასიათებელი და ახ. წ. II-III სს, თარიღდება (#4M6ყ01 

1966, გე. 32); დასავლური იერისაა ბიჭვინტის #414 და M#158 სა- 

მარხებში აღმოჩენილი ვერცხლის მშვილდსაკინძი დელფინის 

რელიეფური გამოსახულებით (ტაბ. VI, 3) და ბრინჯაოს ფიბულა 

– „სვასტიკა“ (ტაბ. VII, 4). ანალოგიური ტიპის ფიბულა ცნობი- 

ლია გერმანიაში (Iი0ხ5%L 1975, გე.113-115, ტაბ. 45-46), ბრიტანეთში 

(C0IIIიCV00ძ, 1969, გვ. 295, სურ. 106), პანონიაში (06(ფC 1942, გე 

127) და ახ.წ. II-III სს. თარიღდება (ჰ0ხ%(, 1975, გვ.113,122). 

უკანასკნელი მესამე ჯგუფი, რომელიც ახ.წ. III-IV სს". 

მოიცავს (განსაკუთრებით კი IV საუკუნეს) იმპორტული ნაწარ- 

მის ახალი მოზღეავებით ხასიათდება. აღნიშნულ ხანებში რომ»- 

ული სამყაროს პროდუქცია ვრცელდება როგორც შიდა, ასეე: 

მაღალმთიან ზოლში. 

ახ. წ. IV ს-შიც წინანდებურად მრავლად შემოდიოდა 

წითელლაკიანი კერამიკა, რომელთა შორის ერთ-ერთი წამყე+:- 

ნი ადგილი უკავია შვეულკიდიან და ძირისაკენ დაქანებულკალ- 

თებიან ჯამებს, რომლებიც მუქი წითელი, ნაწილობრივ მოვარ- 

დისფრო წერნაქითაა დაფარული. ჯამების ეს ტიპი აღმოჩენ“ 

ლია სებასტოპოლისში (ფუთურიპე, 1965, გვ. 105, სურ. 16), ვარდ- 

ციხეში (ჯაფარიძე, 1989, გვ. 21). ყველაზე მრავლადაა წარმოდ 
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გენილი ბიჭვინტაში და ახ. წ. IV ს. თარიღდება (ლორთქიფანიძე, 

1962, გვ. 245-246). საკმაოდ დიდი რაოდენობით გვხვდება ტალ- 

ღისებური ორნამენტით შემკული თეფშები, რომელთაც აქვთ გა- 

დაშლილი ბრტყელი პირი და მომრგვალებული კალთები (ტაბ. 

V, 9). დადასტურებულია ვარდციხეში (ჯაფარიძე, 1989, გვ. 22-21), 

სებასტოპოლისსა და (ფუთურიძე, 1965, გვ. 105) ციხისძირში 

(ინაიშვილი, 1993, გვ.60) შედარებით მრავლადაა ნაპოვნი ბიჭ- 

ვინტაში. ანალოგიური ტიპის თეფში, ზოგჯერ შემკული ტალ- 

ღისებური ორნამენტით, გეხვდება ტანაისსა (#M0CCMხ0Cჩმ, 1981, გე. 

45-46) და ხერსონესში (664908, 1968, გე. 32, სურ.L2), თარიღდება 

ახ. წ. IV-V და IV ს-ით. ბიჭყინტური თეფშები კი ახ. წ. IV-V სს. 

განისაზღვრება. 

ახ. წ. IV ს-ით უნდა დათარიღდეს ფოთში, ბიჭეისტასა და 

სოხუმში აღმოჩენილი მცირე ზომის კალთამომრგეალებული ჯა- 

მები დაბალი და ვიწრო მრგეალი ქუსლით (გამყრელიძე, 2001, 

გვ. 97; ლორთქიფანიძე, 1962, გე.247, სურ. 15; ფუთურიძე, 1965, 

გე- 105). სხვათა შორის, ამ ტიპის ჯამები ხერსონესში ახ. წ. V ს. 

კომპლექსებშიც გვხედება, მაგრამ მათი ძირითადი ნაწილი IV ს. 

განეკუთენება -(ნფM960, 1968, გვ. 34). 

ძალზე ხშირია, ასევე ნახევარსფერული მოყვანილობის 

პირგადაშლილი ჯამები, დაბალი და პატარა მრგვალი ქუსლით), 

რომლებიც მრავლადაა წარმოდგენილი ბიჭვინტაში (ლორთქი- 

ფანიძე, 1962, გვ. 247-248, სურ. 16). გეხვდება სოხუმში (Iგისს, 

1969, ტაბ. XLVI, 14), ცისისძირში (ინაიშვილი, 1993, გე. 60). 

ამგვარი ჯამები იშვიათია ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში. 

სამაგიეროდ შედარებით მრავალრიცხოვანია დაკიაში (დიიისგი, 

1976, გე.125, ტაბ. XX, 867-881), პანონიასა (8Vით,, 198, გვ. 39, 

ტაბ. 67) და თრაკიაში (#მ60MMMC82, 1983, გვ. 6, სურ. 9). ამ ტიპის 

ჯამები ახ. 

გვ. 248). დასავლეთ შავიზღვისპირეთშ
ი კი ამ ჯამების 

წ. IV ს. არის დათარიღებული (ლორთქიფანიძე, 1962, 
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ნაირსასეობა ახ.წ. II საუკუნიღან გვხვდება (M26მMყM682, 1981, 

გვ. 6) შესაძლოა, ამგვარი ტიპის ჯამები მზადდებოდა სხვა- 

დასსვა ცენტრებში, მათ შორის ღასავლეთ შავიზღვისპირეთშიე. 

საკმაოდ დიდი რაოდენობით არის წარმოდგენილი ბიჭ- 

ვინტაში, ახ. წ. IV ს-ით დათარიღებული პირფართო, შედარებით 

ღრმა ჯამები ძირისაკენ ოდნავ დაქანებული კალთებით, რომ- 

ლებიც დაბალი და ფართო ქუსლისაგან ღარითაა გამოყოფილი 

(ლორთქიფანიძე, 1962, გე. 242-244, სურ. 10). ისინი გვხვდება 

ციხისძირშიც (ინაიშვილი, 1993, გვ. 60), ასეეე კორინთოსა 

(წიხI)ი§0ი, 1969, გე.28, ტაბ. 66,58,59) და ათენის აგორაზე (II6VC9, 

1972, გე.458). 

რაც შეეხება ზემოთ აღწერილი წითელლაკიანი ჭურჭ- 

ლის საწარმოო ცენტრების დადგენას, იგი დიდ სიძნელესთანაა 

დაკავშირებული და ვარაუდის ფარგლებს არ სცილდება. ჯ. 

ჰეისის აზრით, აღნიშნული კერამიკის ნიმუშების საწარმოო ცენ- 

ტრი მცირე აზიაშია საძიებელი (ILICX9§, 1972, გვ. 323-324). თუმცა 

მათი გარკვეული ნაწილის ხმელთაშუაზღვისპირული წარმომაევ- 

ლობაც არ უნდა გამოირიცხოს, რადგან ტიპოლოგიურად ძალზე 

ახლოს დგას „გვიანრომაული C ჯგუფის“ იმ ფორმებთან, რომ- 

ლებიც ხმელთაშუაზღვისპირეთში იყო გავრცელებული ახ. წ. IV-· 

V სს-ში (L0X»05, 1972, გვ. 325-329). 

წითელლაკიანი კერამიკის გარდა, საკმაოდ დიდი რაო- 

დენობით შემოდიოდა მინის ნაწარმიც, ბიჭვინტის ნაქალაქარსა 

და მის სამაროვანზე დაფიქსირებულია თეთრი ფერის მინის სა- 

ნელსაცხებლე სფერულმუცლიანი, ბრტყელი ძირითა და ძაბრისე- 

ბური პირით. ამგვარი ტიპის ბალზამარიები, ». დავიდსონის აზ- 

რით, ახ. წ. III-IV სს. თარიღდება და აღმოსავლეთ ხმელთაშუა- 

ზღვისპირული წარმომავლობისაა (ს2VIძ50ი, 1952, გვ.106); აქვე 

აღმოჩენილია, აგრეთვე, სფერულმუცლიანი, მაღალი ცილინდრუ- 

ლი ყელისა და ყელის ტანთან მიერთების ადგილზე შებნექილი, 

ძირბრტყელი, მოთეთრო ფერის მაინის ბალზამარიები (ტაბ.VI, 6). 
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ამ ტიპის ბალზამარიების აღრეული ფორმები ახ.წ. III ს. 

განეკუთენება, მაგრამ III-IV სს. ფართოდ ჩანს გავრცელებული 

(1§1ი85, 1957, გვ. 122-123). შესაძლოა ესენიც აღმოსაგლეთ ხმელ- 

თაშუაზღვისპირეთიდღდან მომდინარეობღეს რაღგანაც ზემო- 

აღწერილი ტიპის მსგაესია და ფაქტეურითაც ერთია. განსაკუთ- 

რებით საინტერესოა სებასტოპოლისის ახ.წ. III-IV სს. ფენაში 

დადასტურებული წაგრძელებული ფორმის მქონე მინის საჩელ- 

საცსებლე მომრგვალებული ძირითა და ცილინდრული ყელით 

(1იგისს 1969, გე. 342, ტაბ. LVI, 6). ამგვარი ფორმის ბალზამა- 

რიები პირველად ჩნდება ას.წ. L ს. მიწურულს. IV ს, დასასრუ- 

ლამდე არსებობს და ადრიატიკის ჩრდილოეთ რაიონის სანაპი- 

როებისა თუ იტალიკური სახელოსნოების ნაწარმადაა მიჩნეუ- 

ლი (I§Iიდა, 1957, გვ. 88-89), 

აღსანიშნავია, ასევე პიტიუნტის სამარხებში აღმოჩენილი 

ზარისებური ტანის, ვიწრო და მაღალყელიანი, წელგამოყვა- 

ნილი მინის ბალზამარიები (ტაბ. VI,4), რომლებიც პჰარალელე- 

ბით IV ს. თარიღდება და ალექსანდრიულ ნაწარმთა წრეს განე- 

კუთვნება (VV6Iიხ%LV, 1962, გე. 131). 

აღნიშნული ხანის კოლხეთის ზღვისპირეთში შემოსულ 

მინის ნაწარმთა შორის განსაკუთრებულ ინტერესს იწეევს ბიჭ- 

ვინტის ნაქალაქარისა და მის სამარხებში აღმოჩენილი ოთხ- 

კუთხა ფორმის, ცალყურა, მაღალი ხარისხის მომწვანო ფერის 

სანელსაცხებლები (ტაბ. VI, 5), რომლებიც კიოლნის მინის სახე- 

ლოსნოს ნაწარმია და ახ.წ. III ს. 60-იანი – IV ს. 30-იანი წლე- 

ბით თარიღდება. რაც შეეხება კიოლნის მინის ტრანსპორტირე- 

ბის გზებს, ვფიქრობთ, ისინი ჩვენში მცირე აზიის გზით უნდა 

იყოს შემოსული, თუმცა დასავლეთთან ჰირდაპირი კონტაქტებიც 

არ არის გამოსარიცხი. ასეა თუ ისე, ერთი რამ მაინც ცხადია: 

ახ. წ. II-III სს, შედარებით, დასავლური ნაწარმი მინის სახით 

საკმაო რაოდენობითაა წარმოდგენილი ას. წ. III-IV სს-ში. მიუ- 
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სედავად ამისა, აღნიშნულ ხანებშიც, კვლავინდებურად აღმოსაე- 

ლეთ პროვინციების ნაწარმი დომინირებს. 

აღმოსაყლეთ პროვინციების, კერძოდ მცირე აზიის ნა- 

წარმთა წრეს განეკუთვნება ბიჭეინტასა და სოხუმში ალმოჩე- 

ნილი ძაბრისებურპირიანი, ვიწრო ყელის მქონე, სფერულმუც- 

ლიანი, ცალყურა დოქები, რომლებიც ახ. წ. III-IV სს. თარიღდე- 

ბა (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 129; 1 იმს, 1969, გვ. 328). 

აღნიშნულ ხანებში დიდი რაოდენობით შემოდიოდა სი- 

ნოპური და სამოსური პროდუქცია. ბიჭეინტაში (ბერძენიშვილი, 

ფუთურიძე, 1975, გე. 256-259), სოხუმში (აფაქიძე, ლორთქიფანი- 

ძე, 1965, გვ.119), ვარღცისესა (ჯაფარიძე, 1989, გე.39-44) და ფოთ- 

ში (I მMM06MM30, 1992, გვ. 38) აღმოჩენილია სინოპეს ნაწარმად 

მიჩნეული ღია ფერის თიხის ვიწროყელიანი ამფორების გვიან- 

დელი ვარიანტები, რომლებიც ახ. წ. IV, უფრო IV-V სს. თარიღ- 

დება (III6ი08, 1978, გვ. 18), ხოლო სამოსური ამფორების გავრ- 

ცელების არეალი საკმაოდ ფართოა. ისინი გვხვდება ბიჭვინტაში 

(ბერძენიშვილი, ფუთურიძე, 1975, გვ. 273-275), სოსუმში (აფაქიძე, 

ლორთქიფანიძე, 1965, გვ.113), გუდავაში (ზამთარაძე, 1979, გვ. 

72), ვარდციხესა (ჯაფარიძე, 1989, გე.58-60) და ფოთში (I მMMი6- 

IIMIM36, 1992, გე. 39). 

განსაკუთრებით მჭიდრო კავშირი ჰქონდა ზღვისპირა ცი- 

ხე-ქალაქებს ახ. წ. IV ს-ში ანტიოქიასთან როგორც ეს ნუმიზმა- 

ტიკური მონაცემებით დასტურდება (დუნდუა, 1975, გვ.410), თუმცა 

ანტიოქური პროდუქცია ჩვენში თითქმის არ ჩანს, რაც ანტიოქი- 

ის სპეციფიური ეკონომიკური პოლიტიკით უნდა აიხსნას. ამ 

დროს მას მონეტები უფრო გაჰქონდა, ვიდრე ხელოსნური ნა- 

წარმი (IXVინმ10%, 1971, გვ. 37), 

აღნიშნულ ხანებში კოლხეთის ზღვისპირეთში, უპირატე- 

სად კი ბიჭვინტის ნაქალაქარსა და მის სამაროვანზე, საკმაო 

რაოდენობით არის წარმოდგენილი ოქროს, ვერცხლის და ბრინ- 

ჯაოს სამკაულთა რამდენიმე ჯგუფი, რომელთა მნიშვნელოვანი 
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ს,აწილი იმპორტული უნდა იყოს. ამ მხრიე აღსანიშნავია ბიჭვინ- 

ტის ნაქალაქარის ახ. წ. III-IV სს. ფენაში აღმოჩენილი ოქროს 

მასიური, მრგვალგანიეკვეთიანი სამაჯურები (ტაბ. VII, 10), რომ- 

ლებიც არ არის დამახასიათებელი ბერძნულ-რომაული ოქრომ- 

ჭედლობისათვის. 

მსგაესი სამაჯურები გეხვდება ჩრდილოეთ ევროპაში 

ჯერ კიდევ ბრინჯაოს ხანაში. ანტიკურ ხანაში კი - ჩანს ირანსა 

ლა მის მომიჯნავე რეგიონში (56VIIC, 1958, გვ.53-54), ანა- 

ლოგიური სამაჯური დაღასტურებულია ე.წ. „ბოლშაია ბლიზნი- 

ცას“ სარმატულ სამარსში, რომელიც ზოგადად რომაული სანით 

თარიღდება (MIიია, 1913, გე. 429, სურ. 320), 

ბიჭვინტური სამაჯური ყეელაზე მეტ სიახლოვეს ამჟღაე- 

წნებს ემესის (სირია) #11 სამარსში აღმოჩენილ ოქროსავე სამა- 

ჯურთან, რომელიც რომაული ხანით თარიღდება და ირანულ 

1ნაწარმადაა მიჩნეული (5CVII§, 1958, გვ. 55, ტაბ, VII, 2). გარდა 

„ამისა, ბიჭვინტის ნაქალაქარსა დღა მის სამარხებში დადას- 

„(ტურებულია ოქროს წვრილმავთულიანი საყურეები, რომელთა 

'იდენტური ეგზემპლარები ცნობილია ხერსონესში (IIMIხILI0Cსმ, 

1956, გე.45, ტაბ.XI, 14), ოლბიაში (IIMIხIIIIC8მ, 1956, გე.45), კალა- 

„ტისში (IX6ძმ2, 1980, გვ.45, ტაბ-XV, 2.52), ინტერციზაში (Vგ§0, 8002, 

1976, MX 14) და ახ.წ. III-IV სს. თარიღდება. 

საყურადღებოა აღნიშნული სამაროვნის M#161 სამარსში 

აღმოჩენილი ნახევარწრიული ფორმის ოქროს წვრილი მავთ!უ- 

ლისაგან დამზადებული საყურე, ანკესისებური საკეტითა და 

მარყუჟით. მასზე მირჩილული იყო ოქროსაეე დისკო (ტაბ. VII9). 

მსგავსი საყურეები გვხვდება ჰანონიაში, გერმანიასა და დაკი- 

აში (ძმ, 1980, გვ. 46). ბიჭეინტის სამარხებში დადასტურებუ- 

ლი ოქროს საყურე მსსლისებური ფორმის დისკოთი, 

რომელშიც ფირუზის თვალია ჩასმული. ეს საყურეები, ანალოგე- 

ბით (M2გ+§CხმII, 1900, გვ. 98), ახ. წ. IV ს. უნდა დათარიღდეს. 
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ბიჭვინტასა (აფსაზაეა, 1979, გვ. 27) და წებელდაში (80ყი- 

II08, 1II65X0, )I10I9M9M08, 1982, გვ. 22) გეხვდება I-სებრი, გუმბათი- 

სებურთავიანი მშვილღსაკინძები (ტაბ. VII,5), რომლებიც მთელ 

რომაულ სამყაროში ფართოდაა გავრცელებული. ისინი ყველგაL 

ას.წ. IV ს. თარიღდება. მათ სამშობლოდ მიჩნეულია დუნაისჰირა 

პროვინციები, საიღანაც გავრცელდა რეინზე და მცირე აზიაში, 

(აფსაზავა, 1979, გე. 27). 

აღმოსავლეთ შაეიზღვისპირეთში ახ. წ. II-III სს-თან შე- 

დარებით, IV ს-ში შესამჩნევად გაიზარდა ხმელთაშუაზღვისაი- 

რეთის ცენტრების პროდუქციის რაოდენობა. როგორც ზღვისპი- 

რა პუნქტებში, ასევე მაღალმთიან რეგიონში საკმაო რაოდენო. 

ბითაა წარმოდგენილი ახ.წ. IV ს. სირიული ხალიანი მინის ჭურ- 

ჭელი (აფაქიძე, ლორთქიფანიძე 1965, გვ. 117; C000#%MLL8გ, 1979, გე. 

60-61), ბიჭვინტასა და სოხუმში აღმოჩენილია ახ.წ. IV-V სს. და- 

თარიღებული ხელთაშუაზღვისპირული, ეერტიკალურპირიანი, 

წითელლაკიანი ჯამის ფრაგმენტები შემკული ცხოველების რე. 

ლიეფური სახეებითა და ჯვრის გამოსახულებით (ლორთქიფა- 

ნიძე, 1962, გე. 250-253), ფოთში, სოხუმსა და ბიჭვინტაში დადას- 

ტურებულია ხმელთაშუაზღვისპირული წითელი თიხის ყელწიბო.: 

იანი ამფორებიც (გამყრელიძე, 2001, გე. 96). მისივე ნაწარმია 

ციხისძირში აღმოჩენილი ახაწ. IV ს. ნახევარსფერული მოყვანი: 

ლობის ფიალა (ინაიშვილი, 19912, გვ. 72-73, ტაბ. 30) და ბიჭვინ. 

ტის ნაქალაქარზე დადასტურებული ახ. წ.II-IV სს. დათარიღებუ: 

ლი მინის სასმისი მეომრის გამოსახულებით (უგრელიძე, 1987 

გე. 68-69, ტაბ. XIII. მიუხედავად ამისა, II-IV სს. იმპორტულ მა: 

სალათა შორის, კვლავინდებურად ჭარბობს რომის იმპერიის! 

აღმოსავლეთ პროვინციების, კერძოდ, მცირეაზიური ნაწარმი. 

ზემოთ განხილული იმპორტული პროდუქციის გარდა, აღ 

მოსაელეთ შავიზღვისპირეთში წარმოდგენილია რომაული ნა 

წარმის ისეთი საინტერესო ნიმუშები როგორიცაა ვერცხლის! 

სარკე და სამკლაური, ოქროს ვარდულიანი საყურე, საკიდი - 

მედალიონი და ფალერები, რაც, ვფიქრობთ, სპეციალურ შესწავ 
ლას იმსახურებს. 
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რომაფლი სარპე და სამკლაური ბიჭვინტის 

სამაროჭნიდან 

ბიჭვინტის სამაროეანზე გამოელენილ მრავალმსრივ საინ- 

ტერესო სამარხეულ მასალათა შორის განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას იპყრობს M#M03- კირხსნარიან სამარსში აღმოჩენილი 

ეერცხლის სარკე (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ.139. ტაბ. LVIIL). სარ- 

კე ჩამოსხმულია, სფეროს ფორმისაა, დისკოს ზედაპირი დეკო- 
რირებულია ხუთი რკალისაგან შედგენილი ოთხი სარტყლის 

წრით, რომელიც გადაკვეთილია მეორე ასეთივე წრით. სასელუ- 

რი ქალის თითებს გამოსასაეს. სარკე ფრაგმენტულია. დმ 12,8 სმ 

(ტაბ. VII, 13). 

როგორც ცნობილია, სარკის გამოგონებას ანტიკური ტრა- 

დიცია ძველ ბერძნებს მიაწერს სარკის გამოგონების ნო- 

ვატორად კი გვიანდელი წერილობითი წყაროები ჰეფესტოს ასა- 

ხელებენ (LXიXI., 1ი II2L, I, 142, 26). უშველეს ბერძნულ ლიტერა- 

ტურულ ძეგლებში კი სარკე საერთოდ არ იხსენიება. ასე მაგა- 

ლითად, ჰომეროსი „ილიადაში“ (10C., IIIმძ., XIV, 170-186) ჰპე- 

რას ჩაცმულობის აღწერისას სარკეს არ ასახელებს. პირველად 

სარკე ძე.წ. VI-V სს. პოეტ–ჰინდარესთან იხსენიება (სIიძ., VII, 

15), თუმცა გადატანითი მნიშვნელობით და არა როგორც კონ- 

კრეტული საგანი. ამ სახით მას პირველად ვხედებით ძვ.წ. Vს. 

ტრაგიკოსებისა და კომედიოგრაფების თხზულებებში, სპილენძის 

სარკე გესვდება ესქილეს ტრაგედიის ერთ-ერთ ფრაგმენტში 

'(6§Cხ., I., 393), ჰერას ოქროს სარკე ეერიპიდესთან (სსL., LL0., 

1108). ასე რომ, ანტიკურმა ტრადიციამ საკმაოდ მწირი ცნობები 

  

" ძველ ბერძნულ ენაში, ყველანაირი ფორმისა და ზომის სარკის აღსანიშნა- 

ეაღ იხმარებოდა სიტყვა – «C410I11CV». ამ ფორმით იგი გესედება რ«ი- 
გორც ლიტერატურულ, ასეეე ეპიგრაფიკულ ძეგლებში (#ივიხ. LL. 288; IIსLC., 

Mის., 42ხ). 
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შემოგვინახა სარკის შესახებ. შედარებით უფრო სრულ ინფორ- 

მაციას გვაწვდის არქეოლოგიური გათხრებისას ალმოჩენილი 

სარკეები თუ სხვადასხვა საგანზე მათი გამოსახულებანი, სწო- 

რედ ამ სახის მასალებით დასტურდება, რომ ძველ სამყაროში 

სარკე ჯერ კიდევ კრეტა-მიკენის” ეპოქაში იყო ცნობილი 

(–სILVგიწ18+, 1900, ტაბ. 11,21). მისი სერიული წარმოება კი საბერ- 

ძნეთში ძე.წ. VI საუკუნიდან იწყება (0ხ6იგიძC, 1967, გვ. 244- 

249) ამ დროიდან იგი ვრცელდება ჩრდილოეთ შავიზღვისპჰი- 

რეთშიც (CM0CXMMCX2#, 1984, გე. 106-107). 

ანტიკურ სამყაროში, ძირითადად, სამი ტიპის სარკეა და- 

დასტურებული: სახელურიანი, დასადგმელი და ყუთიანი სარკე- 

ები. ეს უკანასკნელი პირველად ძვ.წ. V-IV სს. მიჯნაზე ჩნდება 

(2სიხიძ, 1942, გე. 131), ხოლო დასადგმელი სარკეები ფართოდ 

ჩანს გაკრცელებული არქაულ ხანაში. რაც შეეხება სახელურიან 

სარკეებს, ისინი პირველად ძვ.წ. VI ს. მეორე ნახევრიდან ჩნდე- 

ბა (CM0XIMMCXმ9, 1984, გე. 107, 110), ამ ტიპის სარკეები ცალ- 

ცალკე დამზადებული სახელურისა და დისკოსაგან შედგებოდა. 

· ორივე ნაწილი, როგორც წესი, სხვადასხვა მასალისაგან კეთდე- 

ბოდა. დისკო პრიალა ლითონისაგან, მეტწილად ბრინჯაოსაგან 

მზადდებოდა, ხოლო სახელური ხისა და სპილოს ძველისგან, 

რომაულ ხანაში სარკის დამზადების ტექნოლოგია მკვეთ- 

რად იცვლება: აღნიშნულ პერიოდში სარკის დისკოები, ძირითა: 

დად, მზადდებოდა ვერცხლისა და მინისაგან (CM0CXMMCM%29, 1984, 

გვ. 109), სარკეები მხოლოდ ჩამოსხმის წესით კეთდებოდა. ყა- 

ლიბში ჩამოსსმულ სარკის ზედაპირს წმენდნენ ღოჯითა და 

ქლიბით, ხოლო შემდეგ აპრიალებდნენ ფხენილისებური ნივთიე- 

რებით. სხეაობა გაფორმების თვალსაზრისითაც შეინიშნებოდა. 

რომაული ხანის სარკე წინარე ხანასთან შედარებით სადა და 

მარტივი იყო. უმეტესად სახელურიანი და მრგვალდისკოიანი 

სარკეები ჭარბობდა. 

76



საქართველოში, ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთთან შედარე- 

ბით, სარკეები ძალზე იშვიათად გეხვდება. კლასიკური და ელე- 

ნისტური ხანის სარკეები ჩვენში სულ სამ პუნქტშია დაღასტურე- 

ბული და ისიც თითო ეგზემპლარითაა წარმოდგენილი. ერთი 

მათგანი დადასტურებულია ვანის ძე.წ. V ს. ე.წ. „წარჩინებული 

კოლხი ქალის“ სამარხში (X0IIIგიML2მ, 1962, გვ.65), მეორე ძე.წ. 

Iს. მიწურულით დათარიღებული დაბლაგომის მდიდრულ სა- 

მარხში (თოლორდავა, 1976, გე. 74, სურ. 116), ხოლო მესამე 

ახალგორის განძში რომელსაც სამარხეულ ინვენტარად 

მიიჩნევენ (CMMიყ08, 1934, გვ. 63). ყველა ზემოთ ჩამოთელილი 

სარკეები ბრინჯაოსია და იმპორტული უნდა იყოს. 

რომაული ხანის საქართველოში კი სარკეები შეღარებით 

უფრო ხშირად გეხვდება. ასე მაგალითად, ბაგინეთის ორფერდ- 

სასურავიანი ქეის სარკოფაგში, რომელიც ახუწ. II-III სს. თარიღ- 

დება, აღმოჩნდა ვერცხლის სარკეები (აფაქიძე, 19713, გე. 61). 

მცხეთაში ახ.წ. III ს, M905 აკლდამაში აღმოჩენილი ვერცხლის 

სარკე რომაულ იმპორტად არის მიჩნეული (აფაქიძე, ნიკოლაიშ- 

ვილი, 1996, გე. 11-12; ტაბ. XV-XVII). მრგვალი ფორმის სარკე 

ოღონდ ბრინჯაოსი დაფიქსირებულია გაგრის ციხესთან შემთხ- 

ქეეით აღმოჩენილ მდიდრულ სამარხეულ კომპლექსში, რომე- 

ლის IV-V სს. თარიღდება (80ჯიჩის, 1979, გე. 54, სურ. 37.8). 

განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერი- 

'ლი ეერცხსლის სარკე პიტიუნტის სამარხიდან. ამგვარი ტიპის 

Iსარკე აღნაგობითა და ორნამენტაციით განსხვავდება საქარ- 

"თველოში და ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთშიც დღემდე აღმოჩე- 

(ნილი სინქრონული ძეგლებისაგან. აშკარაა ისიც, რომ იგი რო- 

'მაულ იმპორტს წარმოადგენს. დისკოს მოყვანილობით პიტიუნ- 

(ტის სამარხში აღმოჩენილი სარკე ძალზე ახლოს დგას სუციდა- 

ჯეასა და კარპიცაში აღმოჩენილ სარკეებთან, რომლებიც ახ.წ. II- 

III სს, თარიღდება. (IსძიI, 1959, ტაბ. CLXXIV,2) სახელურის 

'მოყეანილობით და გამოსახულების მხრივ ემსგავსება მცხეთის 
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M905 აკლდამაში აღმოჩენილ ვერცხლის სარკეს. მთლიანობაში 

კი მის პირღაპირ ანალოგს წარმოადგენს კიოლნში აღმოჩენი-· 

ლი ვერცხლის სარკე, რომელიც ას»წ. I-L სს. თარიღდება (0IM#MMC- 

M06 MCCMVCI80 M MVIხIVიმ, 1969, გე. 122, სურ. 80). რაც შეეხება პჰპი- 

ტიუნტის სამარსში აღმოჩენილ სარკის თარიღს, დასახელებული 

ნივთის გამომცემელი გ. ლორთქიფანიძე მასზე არაფერს ამბობს, 

ხოლო სარკის შემცველ სამარხეულ ინვენტარს ახ.წ. IV ს. ათა- 

რიღებს? (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 140), მაგრამ სარკე პარალე- 

ლური მასალებით ახ.წ. ს ს. უნდა განისაზღვროს. 

რაც შეეხება პიტიუნტის სამარხიდან მომდინარე ვერცხლის 

სარკის ფუნქციას, ის მხოლოდ უტილიტარული მოხმარებით არ 

შემოიფარგლებოდა. გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, 

ბერძენ-რომაელები, აგრეთვე სხვა ძველი ხალხები სარკეს მაგი- 

ურ ძალას ანიჭებდნენ. ასე მაგალითად, სარკე გამოიყენებოდა 

პატრის დემეტრას საკურთხეველში წინასწარმეტყველების ჩატა- 

რების დროს (CM0XM9IMICM89, 1984, გვ, 110). იქ სარკის ანარეკლით 

ავადმყოფის ჯანმრთელობის მდგომარეობას წინასწარმეტყვე- 

ლებდნენ; პელოპონესის მთელ რიგ საკურთხეელებში აღმოჩენი- 

ლია ,კვოტივური“ სარკეები (0ხCILI8იძი, 1967, გე. 244). მ. ინაძე 

საკრალური მნიშენელობით ხსნის დაბლაგომის მდიდრულ სა-· 

მარხში ჩადებულ სარკეს, რადგან, მისი აზრით, იგი სოლარულ 

ნიშნიანია (ინაძე, 1994, გე. 144), შესაძლოა პიტიუნტის სარკესაც 

თავის დროზე საკრალური დატვირთვაც ჰქონოდა. ამგვარ მო- 

საზრებას გარკვეულწილად მხარს უჭერს სარკის დეკორაციაე. 

სარკის დისკოზე წრესაზებით რვაქიმიანი ვარსკვლავია გამოსა- 

ხული, ასეთი გამოსახულება კი, უპირატესად, აღმოსავლეთის 

21. ამგვარი დათარიღება ეფუძნება სამარხეულ კომპლექსში არსებულ სპილენ- 
ძის მონეტას, რომელიც ძალზე ცუდადაა დაცული. 
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ქვეყნებში სტილიზებული მზის სიმბოლოს წარმოადგენდა! 

(C0M0MC8CMMM, 1975, გე. 27). თუმცა არც ისაა გამორიცსული, რომ 

სარკეს მისი მფლობელის გარდაცვალების შემღეგ ფუნქცია შეც- 

ელოდა და როგორც ეს მიღებული იყო ბერძნულ-რომაულ სამ- 

ყაროში, მიცვალებულთა კულტსაც დაკავშირებოდა (3V6გიL, 

1986, გვ.153). 

ბერძნულ მითოლოგიაში სარკე დიონისე-ზაგრეოსის ერთ- 

ერთი ატრიბუტთაგანი იყო. ის ხშირად გამოიყენებოდა მის მის- 

ტერიებში და ორფიკოსთა მსოფლმსედველობას უკავშირდებოდა 

იმქვეყნიური სამყაროს შესახებ (#I0CC6ი, 1957, გე. 166). შესაბამი- 

სად სარკეც დაკრძალეის სარიტუალო ცერემონიის ერთ-ერთ 

კომპონენტადაც უნდა მივიჩნიოთ. ნიშანდობლიეია, რომ კულტუ- 

რულ ფენებში სარკეები არ გესვდება. მათ ჩეეულებრივ სამარ- 

ხებში აფიქსირებენ. შესაძლოა სამარხებში სარკეების ჩადება 

საიქიოში გზის გახსნას გულისხმობდეს (3წX6გსჯ, 1986, გვ. 153). ამ- 

გვარ წარმოდგენებს შეიძლება დავუკავშიროთ პიტიუნტის სა- 

მარხში და საქართველოს სხვა რეგიონის სამარსებში აღმოჩე- 

ნილი სარკეები. 

ბიჭვინტის სამარხეულ კომპლექსებში აღმოჩენილ მრავალ- 

ფეროვან რომაულ ნაწარმთა შორის ყურადღებას იპყრობს 

M#345 ორმოსამარსში აღმოჩენილი ეერცხლის სამკლაური ტიხე- 

ფორტუნას გამოსახულებით (ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 142). იგი 

მასიურია, ოვალური ფორმისა, ცხრამეტწახნაგოვანი. წახნაგები 

თითქმის ერთი ზომისაა. შიდანაწილი სადაა. მომრგვალებულ 

ცენტრალურ ნაწილში მირჩილულია მრგვალი ფორმის ვერცხ- 

ლის მედალიონი ტიხე-ფორტუნას გამოსახულებით. გამოსახუ- 

ლება შესრულებულია წნეხვის ტექნიკით. მედალიონი წარმოად- 

  

ა: ნიშანდობლიეია, რომ ეერცსლის სარკესთან ერთად, სამარხში აღმოჩნდა 
ოქროს ეარდულიანი საყურე. ამგეარი ორნამენტული მოტივაცია, მკვლევარ- 

თა აზრით, მზის სიმბოლოს წარმოადგენდა (CMMიM0ს, 1953, გე. 25). 
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გენს თხელ ფირფიტას. მას ზედაპირზე შემოუყვება შემალლებუ- 

ლი რკალი – ჩარჩო. ღვთაება გამოსახულია მთელი ტანით; დგას 

კონტრაპოსტში პატარა კვარცხლბეკზე, ორივე ხელში ატრიბუ- 

ტები უჭირავს – მარჯვენაში საჭე, ხოლო მარცხენა ხელში სიუხ- 

ვის ყანწი. ფიგურის სხეული რელიეფურად არის დამუშავებული. 

თავი სქემატურადაა გამოსახული. ტალღოვანი თმა ეშვება მუხ- 

ლებამდე. სამკლაურის უდიდესი დმ-9,3 სმ, მცირე დმ-8,6 სმ, მე- 

დალიონის დმ-3 სმ (ტაბ. VII, 8). 

ოქროსი და ვერცხლის მრგვალი თუ ოვალური ფორმის მე- 

დალიონები ფართოდაა გავრცელებული რომაულ სამყაროში 

ახ.წ. პირველი საუკუნეებიდან. მედალიონთა შესამკობად, ძირი- 

თადად, გამოიყენებოდა ძვირფასი ან ნახევრად ძვირფასი ქეები, 

მათ შორის გემები, ოქრო-ეერცხლის ფირფიტები დატვიფრული 

გამოსახულებებით. მედალიონების შესამკობად ხშირად იყენებ- 

დნენ, ასევე, მონეტებს. ბიჭვინტის ნაქალაქარზე და მის სამარო- 

ვანზე საკმაოდ მრაელადაა აღმოჩენილი საკიდი მონეტა-მედა- 

ლიონები, რომელთა მფლობელი საშუალო შეძლების ქალაქელი 

ან რომაელი მეომარი უნდა ყოფილიყო. შესაძლოა, ამ კატე: 

გორიის პირთა წარმომადგენლის კუთვნილებას შეადგენდა ზე- 

მოთ აღწერილი ვერცხლის სამკლაურიც ტიხე-ფორტუნას გამო- 

სახულებით, რომლის ანალოგიური გამოსახულებით მედალიო- 

ნები ცნობილია რომაული სამყაროს სხვადასსეა ცენტრიდან. მის 

იდენტურ გამოსახულებას ვხედავთ ჩატალკის (ბულგარეთი) M4 

ნეკროპოლის ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილ ოქროს მრგვალ 

მედალიონზე, რომელიც II-III სს. თარიღდება (ნXI0CIIIM68, 1985, 

გვ. 40). მსგავსი ფორმის ოქროს მედალიონები ტიხე-ფორტუნას 

გამოსახულებით ცნობილია რ. ლეპერის მიერ გათხრილი ხერ- 

სონესის სამარხებიდან. ნ. პიატიშევა მათ საკმაოდ დიდ ქრონო- 

ლოგიურ ჩარჩოში – I-III სს. ათავსებს (IIXხIII68გ, 1956, გვ. 58- 

59). 
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როგორც ცნობილია, რომის იმპერიაში ტიხე-ფორტუნას 

კულტი ფართოდ ვრცელდება ანტონინუსების ეპოქიდან, როდე- 

საც ის განსაკუთრებით პოპულარული გახდა იმპერატორთა 

ოჯახში. სეპტიმიუს სევერუსს სურდა, რათა ტიხე-ფორტუნას ოქ- 

როს ქანდაკების (რომელიც თავის ღროზე ანტონინე პიუსის 

საძინებელ ოთახში იდგა, ხოლო შემდეგ მარკუს ავრელიუსის 

ხელში გაღავიდა) ასლები გადაეღო თავისი შეილებისათვის – 

კარაკალასა და გეტასათვის (VთიX)IC, 1974, გე. 21). ტისე-ფორ- 

ტუნას სკულპტურული გამოსახულებების გარდა, საკმაო რაოდე- 

ნობითაა შემორჩენილი II-III სს. ბრინჯაოსა და ძვირფასი ლი- 

თონებისგან შესრულებული ქანდაკებები. ტისე-ყფორტუნას გამო- 

სასულებები გლიპტიკაში, რომელიც ჯერ კიდევ ელინისტურ 

ეპოქაში ჩნდება, ყველაზე უფრო ფართოდ ახუწ. IL ს. ვრცელდება 

(წიჯიგიი, 1973, გვ.44-47). ოქროსა და ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული 

ტიხე-ფორტუნას პატარა ფიგურები საკიდების სასითაც გამოიყე- 

ნებოდა. 

საქართველოში ტიხე-ფორტუნას გამოსახულებები პირვე- 

ლად ძვ.წ. I ს. 60-იან წლებში ჩნდება. ამ ღვთაების ერთ-ერთ უძ- 

ველეს გამოსასულებას ვხვდებით არისტარქეს მონეტებზე. მაგ- 

რამ ის მაინც საკმაოდ შორსაა ტიხე-ფორტუნას კლასიკურ სა- 

ხესთან. აქ, საქმე უნდა გექონდეს უფრო სინკრეტიზირებულ 

წყლის ღვთაებასთან, ვინაიდან სხვა ატრიბუტებთან (საჭე, კოშ- 

კისებური გვირგვინი) ერთად, მას თან ახლავს ბრტყელი ფორ- 

მის ჭურჭელი, რომელიც დამახასიათებელია წყაროს სიმბოლუ- 

რი გამოსახულებისათვის და, ამიტომაც, მკვლევართა აზრით, 

იგი უფრო წყლის ღეთაების აღმნიშვნელი უნდა იყოს (I 0ი6VIL0, 

1974, გე. 108). ტიხე-ფორტუნას კლასიკურ სურათს ჩვენში მსო- 

ლოდ ახ.წ. პირველი საუკუნეებიდან ვხედავთ. ბიჭევინტის მედა- 

ლიონის გარდა, ამის ნათელ ილუსტრაციას წარმოადგენს II- 

IIIსს, დათარიღებული, ციხისძირის ვერცხლის ლანგარზე გამო- 

სახული ტიხე-ფორტუნა, ანდა მცხეთასა და ურბნისში მოპოვებუ- 
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ლი რომაული ხანის გემებზე ამოკვეთილი ამ ღვთაების პორტ- 

რეტი (M2მყგ66VM, 1976, გე. 38). 

ბიჭვინტის მედალიონზე გამოსახული ტიხე-ფორტუნას ანა- 

ლოგიური ფიგურები საკმაოდ დიდი რაოდენობითაა წარმოდგე- 

ნილი რომაული პროვინციული მონეტების რევერსზე. საერთოდ, 

რომაულ პროვინციულ მონეტათა ემისიაში, ამ ღვთაების გამო- 

სახულებათა შორის ყველაზე უფრო გავრცელებულ ტიას ბიჭვინ- 

ტური ტიხე-ფორტუნას იდენტური გამოსახულება წარმოადგენს. 

როგორიცაა: მონეტები ტრანკვილიანას, გორდიანე III-ის მეულ- 

ლის სამოსიდან, სმირნისა და კიმეს 244-253 წწ. მოჭრილ მონე- 

ტებზე გამოსახული ტიხე-ფორტუნა მთელი ტანით, საჭითა და სი- 

უხვის ყანწით ხელში (8ხ1Iიხთ, 1988, გვ. 85, II2II, 1987, სურ. 6,5-6), 

ანდა პისიდიაში ეალერიანესა და გალიენუსის სახელზე მოჭრილ 

საფასებზე გამოსახული აღნიშნული ღვთაების ფიგურები. რო- 

გორც ესედავთ, ზემოთ დასახელებული მონეტები მცირე აზიის 

ცენტრების ზარაუხანებშია მოჭრილი ას.წ. III ს. მესამე მეოთ- 

ხედში. ბიჭვინტის სამკლაური თანმხლები მასალებითა (მასთან 

ერთად სამარსში აღმოჩნდა ვერცხლის ფიბულა და ვერცსხლი- 

საეე საქამრე აბზინდა, რომლებიც III ს. თარიღდება) და თეით 

ტისე-ფორტუნას გამოსახულების მიხედვით იმავე საუკუნით 

უნდა დათარიღდეს. რაც შეეხება მის წარმომავლობას, იგი მცი- 

რე აზიის ერთ-ერთი ცენტრიდან უნდა მომდინარეობდეს, ეინაი- 

დან ბიჭეინტური ტიხე-ფორტუნას მსგავს გამოსახულებათა კე- 

რას და, საერთოდ, ამ ღვთაების უძველეს ცენტრს სწორედ მცი- 

რე აზია წარმოადგენდა. 

ცნობილია, რომ მთელი რომაული ხანის მანძილზე ბიჭვინ- 
ტას მჭიდრო საეაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა ჰქონდა მცი- 

რე აზიის ქალაქებთან, ყველაზე მეტად კი სამხრეთ-აღმოსაე- 

ლეთ შავიზღვისპირეთის ცენტრებთან. ვფიქრობთ, სამსრეთ-ალ- 

მოსავლეთ შავიზღვისპირეთიდან უნდა იყოს მოხვედრილი პიტი- 

უნტის ტერიტორიაზე ზემოთ აღწერილი ვერცხლის სამკლაური 

(თოდუა, 1994, გე. 12). 
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საინტერესოა აღინიშნოს, რომ სამხრეთ-აღმოსავლეთ შა- 

ვიზღვისპირეთის ქალაქებშიც ძალზე პოლულარული ყოფილა 

ტიხე-ფორტუნას კულტი. ბიჭვინტაში აღმოჩენილი ტრაპეზუნტის 

სპილენძის საქალაქო მონეტების (სეპტიმიუს სევერუსის, იულია 

დომნას, კარაკალას, გორდიანეს, ოტაცილასა და სხვათა სახელ- 

ზე მოჭრილი მონეტები) რევერსზე გამოსახულია ტისე-ფორტუ- 

ნას ფიგურები. სინოპეს III ს. ზოგიერთი მონეტების რევერსეც 

ფიგურირებს ეს ღეთაება. ტისე-ფორტუნას გამოსახულებები 
ძალზე სშირია, აგრეთეე, ამისოს III ს მონეტებსა და გემებზე, 

სადაც ის ტრადიციულ ჰოზაშია გამოსახული (VV”მძIიდიი, სმხიI1ლი, 
IL6IიმCიჩ, 1925, M 72,78,81). 

ანტიკური ტრადიციის თანასმად, ტიხე-ფორტუნა ითვლებო- 

და ქალაქების, მეფეთა, კერძო პირთა, ზღვაოსანთა მფარველად 

და ასოცირებული იყო სხვადასხვა კულტთან იმისდა მისედვითის, 

თუ რა გეოგრაფიულ გარემოში უხდებოდა მას „ცხოვრება“. ასე 

მაგალითად, ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ქალაქებში ძვ.წ. 1 - 

ახ.წ. I სს. ტიხე იკონოგრაფიულად ,დიდი დედის“ ღვთაებასთან 

იყო შერწყმული (L06L%IVMM2მ, 1976, გვ. 17). ამისოში კი იგი საზღ- 

ვაო ვაჭრობის მფარველ ღვთაებად ითვლებოდა (MმM%CMM0წმ, 

1956, გვ. 418), შესაძლოა ბიჭვინტაშიც ტიხე-ფორტუნა ამ თვალ- 

საზრისით ყოფილიყო ასოცირებული, რადგან ცისე-ქალაქის კე- 

თილდღეობა, ძირითადად, საზღვაო ვაჭრობაზე იყო დამოკიდე- 

ბული. არც ისაა გამორიცსული, რომ ბედისა ღა შემთსვევის 

ქალღმერთი ტიხე-ფორტუნა პიტიუნტში დისლოცირებული რომის 

ლეგიონერების მფარველი ღვთაება ყოფილიყო. ნიშანდობლი- 

ვია, რომ II-III სს. ბიჭვინტის გლიპტიკურ მასალაში ომისა და 

ლეგიონებთან დაკავშირებული სიუჟეტები (კიბორჩხალა, ლომი, 

მორიელი, კუ) დომინირებს, ასეა თუ ისე, ერთი კი ცხაღია: ბიჭ- 

ვინტაში განლაგებულ რომაულ სამხედრო ნაწილთა შორის თუ 

ქალაქის მოსახლეობის პანთეონში ტიხე-ფორტუნას საპატიო ად- 

გილი ეკავა (თოდუა, 1993, გვ. 12). 
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რომაული საპიდი–მედალიონი და ოქროს 
ვარდულიანი საყურე ბიჭვინტის სამაროვნიდან 

ბიჭეინტის ახ, წ. II-VI სს. სამაროვანზე აღმოჩენილ მრა- 

ვალრიცსოვან არქეოლოგიურ მასალებს შორის განსაკუთრე- 

ბულ ინტერესს იწვევს, #03-5 კირხსნარიან სამარსში დადასტუ- 

რებული საკიდი-მედჯალიონი და ოქროს ვარდულიანი საყურე 

(ლორთქიფანიძე, 1991, გე. 139), საკიდი-მედალიონი კარგადაა 

დაცული. კუსტარული ნასელაეია: ოქროს მრგვალ ბუდეში ჩას- 

მულია ვერცხლის მონეტა–კესარიული დიდრაქმა ას.წ. II ს. და- 

სასრულისა, მონეტას გარს შემოუყვება სადა ფირფიტისაგან გა- 

კეთებული ჩარჩო, რომელზედაც დარჩილულია წრიული, ბრტყე- 

ლი საკიდი ყუნწი, რომელიც დამზადებულია ღაღარული ფირფი- 

ტის წრიულად მოკეცეის შედეგად. ბუდე დამზადებულია საკმაოდ 

დაუდევრად, ჩარჩოს კედლები არათანაბრადაა შემოჭრილი – 

დმ-26 მმ (ტაბ. VII, 6). 

როგორც ცნობილია, საკიდი-მედალიონები რომში მოდაში 

შემოვიდა ოქტავიანე ავგუსტუსის დროიდან, როდესაც იმპერა- 

ტორის პიროვნება ღვთაებრიეი გახდა და ის საკულტო საგანს 

წარმოადგენდა (Cდბისიტი, I #00V, V8I06ი0, 1982, გე. 173), მიუხედა- 

ვად ამისა, ანტიკური ხანის სამახსოვრო მედალიონებს თანა- 

მედროვე მემორიალური, ანალოგიური დანიშნულების ნივთები- 

სა და მედლებისაგან განსხვავებით არასოდეს არ დაუკარგავს 

თავისი პირვანდელი დანიშნულება. ამგეარი მედალიონები მო- 

ნეტის ფუნქციასაც ასრულებდა (30+იმ#დ, 1951, გე. 103). მეტიც. სა- 

კიდი-მედალიონები ღირებულებით აღემატებოდნენ ანალოგიურ 

მონეტებს, მაგრამ სამონეტო ბაზარზე მათთან თანაბრად მიმო- 

იქცეოდნენ (Cიიმგინს #ტIVMX9MV906IM, 1989, გე. 340). 

ას.წ. II საუკუნიდან საკიდი-მედალიონები ფართოდ ვრცელ- 

დება რომის იმპერიის პერიფერიაშიც. ბიჭვინტის სამარხში ალ- 

მოჩენილი მსგავსი საკიდი-მედალიონები მრავლადაა დადასტუ- 
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რებული - ეგვიპტეში, სირიაში, მცირე აზიაში, ამიერკაეკასიაში, 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ახ.წ. I-II სს. სამაროვნებსა და 

ნამოსახლარებზე (Mმ2XჯX0%21I, 1991, გვ. 58). ბიჭეინტის სამარხში და- 

დასტურებული საკიდი-მედალიონი ფორმითა და შესრულების 

მანერით ძალზე ახლოს დგას ხერსონესის 1891 წ. გათხრილ #3 

სამარხში აღმოჩენილ საკიდ-მედალიონთან, რომელიც ახწ. II-IV) 

სს. თარიღდება (I IMXსIსI682, 1956, ტაბ. XVIIL.). 

ბიჭეინტის საკიდი-მედალიონი, მასში ჩასმული ვერცხლის 

მონეტის საფუძველზე, ას.წ. II ს. უნდა დათარიღდეს. აღსანიშნა- 

ეია, რომ ბიჭვინტაში მედალიონები იშვიათობას არ წარმოად- 

გენდა. ჯერ კიდევ, XX ს. 60-იან წლებში, კასტელუმის ტერიტო- 

რიაზე ორი ცალი მედალიონი აღმოჩნდა. ერთი მათგანი ბრინ- 

ჯაოსია და მოჭრილია თრაკიის ქალაქ პაუტალიაში ანტონინე 

პიუსისა და ქალაქის მმართველის ჰომპეიუს კოპისკუსის სასე- 

ლით. მეორე მედალიონი სპილენძისაა და რომის ზარაფჟხანაშია 

მოჭრილი ლუცილას სახელით (დუნდუა, 1975, გე. 285-286), ორივე 

მათგანი ას.წ. II ს. თარიღდება. ეს მედალიონები, ისევე როგორც 

სამარხში აღმოჩენილი საკიდი-მედალიონი, რომაელ ლეგიონერ- 

თა კუთვნილებას წარმოადგენღა. როგორც ჩანს, რომაული გარ- 

ნიზონი, რომელიც ახ.წ. II-V სს. ბიჭვინტაში იდგა, იმპერიის ტრა- 

დიციული მოდისა თუ რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების ერთ- 

გული რჩებოდა. 

რაც შეეხება ოქროს ვარდულიან საყურეს, მისი ღერო 

ლათინური ასო § მსგავსად არის მოხრილი. ღეროს ერთი ბო- 

ლო დავიწროებულია, მეორე კი გაბრტყელებულია, რაზეც ვარ- 

დულია დარჩილული. ვარდულის შუაგული ნახევარსფერულადაა 

ამობურცული, რომლის გარშემო რადიალურადაა გამოყეანილი 

ქედები. ვარდულას დმ – 10 მმ (ტაბ. VII7). 

საყურეების ვარდულებით მორთვას საქართველოში დიდი 

ხნის ტრადიცია აქვს. ამგეარი დეკორაცია ჯერ კიდევ ძე.წ. V ს. 
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გვხვდება. ასე მაგალითად, ვარდულებითაა მორთული ვანის 

ძვ.წ. V ს. „სსივანა“, ,,ჭვირბურთულიანი“ და ,,ნახევარმთვარისე- 

ბური“ საყურეების რგოლის საფასადო მხარეები (ლორთქიფანი- 

ძე, 1972, გვ. 34-35), ვარდულიანია მთისძირის ძვ.წ. V-IV სს. ,,სხი- 

ვანა“ საყურეც (გამყრელიძე, 1982, გვ. 77); ვარდულებითაა შემ- 

კული, ასევე საირხის ძე.წ. V ს. მეორე ნახევრით დათარიღებუ- 

ლი „ჭვირბურთულიანი“ და ,ნახევარმთვარისებური“ საყურე- 

ები (ნადირაძე, 1990, გე. 27-28). 

ვარდულიანი საყურეები და ამა თუ იმ საგნის ვარდულე- 

ბით შემკობის წესი რომაულ ხანაშიც ფართოდ ჩანს გავრცელე- 

ბული როგორც საქართველოში, ასევე მის ფარგლებს გარეთ. 

აღსანიშნავია, რომ ოქროს ვარდულები აღმოჩნდა არმაზისხე- 

ვის ერისთავთა სამაროვნის #7 სამარხში (აფაქიძე, გობეჯიშვი- 

ლი, კალანდაძე, ლომთათიძე, 1955, გვ. 92, სურ. 42, 13-17). მცხე- 

თაში აღმოჩენილი ეს ვარდულები თავსაბურავის სამკაულადაა 

მიჩნეული (აფაქიძე, გობეჯიშვილი, კალანდაძე, ლომთათიძე, 

1955, გე. 93). : 
მცხეთურის მსგავსი ოქროს ვარდულებია დადასტურებული 

კლდეეთშიც (ლომთათიძე, 1957, გე. 4). კლდეეთური ვარდულე- 
ბი, როგორც ჩანს, ტანსაცმლის შესამკობი უნდა იყოს. საქართ- 

ეელოს ფარგლებს გარეთ ვარდულის (როზეტის) მოტივი ფარ- 

თოდ ჩანს გავრცელებული ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში, გან- 

საკუთრებით კი ახ. წ. პირველი საუკუნეების ყუბანისპირეთში. 

ვარდულები გვხვდება „ნეაპოლ სკვითეთის“ მავზოლეუმში (III- 

XხIსIC88, 1956, გვ. 22). ვარდულებითაა შემკული ხერსონესის 

ბალთები, რომლებიც ახ.წ. პირველი საუკუნეებით თარიღდება 

(IIMXხII0682, 1956, გვ. 22, ტაბ. V,) მსგავსი ვარდულები ცნობი- 

ლია, აგრეთეე, ტანაისის ახ.წ, პირველი საუკუნეების სამარხები- 

დან (ILMMი08Mყ, 1949, გვ. 65, სურ. 23), ოქროს ვარდულიანი სა- 
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ყურეები დამახასიათებელია გვიანანტიკური ხანის რომისათვის 

და მისი პროვინციებისათვისაც (#ი9CMV IIIთ, 1975, გვ. 88). 

ბიჭვინტური ოქროს ვარდულიანი საყურე სტილისტურად 

და შესრულების ტექნიკით ახლოს დგას რომაული ჰროვინციები- 

დან (პანონია, გერმანია) მომდინარე ვარდულიან საყურეებთან, 

რომლებიც ახ.წ. II-III სს. თარიღდება (#იICL» LIთ, 1975, გე. 89). 

ბიჭვინტური საყურეც ამავე ხანით უნდა განისაზღცროს. ამგვარი 

დათარიღების სისწორეს დამატებით ადასტურებს, აგრეთეე ზე- 

მოთ აღწერილი საკიდი-მედალიონი და ამავე სამარხში, ვარდუ- 

ლიან საყურესთან ერთად აღმოჩენილი ვერცხლის სარკე. რაც 

შეეხება ოქროს საყურის ვარდულას მოტივაციას, ჩეენი აზრით, 

იგი მზის სიმბოლოს უნდა გამოსახავდეს, ნიშანდობლივია, რომ 

ხსენებული ვერცხლის სარკის დისკოზე რეაქიმიაჩი ვარსკვლა- 

ვია გამოსახული, რომელიც ასევე სტილიზებული მბის სიმბო- 

ლოს უკავშირდება (C0#0#Mს0MVMM, 1975, გე. 27). ყოველივე ზემო- 

თქმული საფუძველს გვაძლევს ეიფიქროთ, რომ სამარხი ეკუ- 

თვნოდა იმ ეთნიკურ წრეს, რომელთა რელიგიურ რწმენა-წარ- 

მოდგენებში მზის სიმბოლიკა გარკვეულ როლს ასრულებდა.



რომაული ფალერები პლდეეთის სამაროვნილდან 

რომაული სამყაროსა და კოლხეთის ურთიერთობის შესა- 

სებ წერილობითი წყაროები საკმაოდ მწირია. ასეთ შემთხვევა- 

ში განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება არქეოლოგიურად 

გამოვლენილ სამარხეულ მეგლებსაც სწორედ დაკრძალვის 

წესსა და სამარხეულ ინეენტარში მკაფიოდ აისახება საზოგადო- 

ების ეკონომიკური მდგომარეობა, მისი პოლიტიკური და კულ- 

ტურული ორიენტაციები. ამ მსრივ ინტერესს იწვევს კლდეეთის 

სამაროვანი, სადაც მეტ-ნაკლებად ასახულია საქართველო-რო- 

მის სამსედრო-ჰოლიტიკური თუ კულტურული კონტაქტები. 

კპლდეეთის სამარხთა გარკვეული ნაწილი სამწუხაროდ მი- 

წის სამუშაოების დროს ძალზე დაზიანდა. არქეოლოგიურად 

მხოლოდ შვიდი სამარსია გამოვლენილი. სამარხები ორმოსა- 

მარხთა კატეგორიას განეკუთვნება. თითოეული მათგანი მდიდ- 

რული ინვენტარის შემცველია. სამაროვანი ახ.წ. II ს-ითაა დათა- 

რიღებული (ლომთათიძე, 1957, გვ. 171). 

კოლხეთისა და რომის ურთიერთობის თეალსაზრისით, 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს #3 სამარხში წარმოდ- 

გენილი რკინის მახვილი ვერცხლის გემიანი ბალთით (ლომთა- 

თიძე, 1957, გვ. 26-27) და რკინის ჯაჭვის პერანგი (ლომთათიძე, 

1957, გე. 14), რომლებიც სპეციალურ შესწაელას იმსახურებენ. 

რკინის მახვილი გრძელია, ვიწრო და ორლესული. მხრები ვიწ- 

რო და საკმაოდ კუთხოვანი აქვს, სატარე ყუნწი კი ბრტყელი და 

ვიწროა; მახვილის სიგრძე 87 სმ, სიგანე – 4,5 სმ, სისქე – 0,9 სმ, 

სატარე ყუნწის სიგრძე –2,3 სმ, სიგანე – 2,6 სმ. (ტაბ. VIII,)1). აღ- 

წერილი მახვილის იდენტური ეგზემპლარი საქართველოში ჯერ- 

ჯერობით არ არის დადასტურებული. სამაგიეროდ, ანალოგიური 

მახვილები მრავლადაა აღმოჩენილი რეინისპირეთის, დუნაისპი- 

რეთისა და ბრიტანეთის ლიმესების ბანაკებში (LიხI)ი§იი, 1975, 

გვ. 161-167). ასე მაგალითად, კლდეეთური მახვილის ანალოგიუ-



რია რკინის მახვილები მაინცის მუზეუმიდან (C0იიიიIIV, 1981, 

გვ.232, სურ. 67), კენტიდან (C0ი»იIIV, 1981, გვ. 261, სურ. 11) ღა 

ას.წ. IL და III სს. თარიღღება. როგორც ჩანს, კლდეეთური მახვი- 

ლი რომაული ტიპის კლასიკური იარაღია. 

“რაც შეეხება გემიან ბალთას, მასზე გამოსასულია სამსხ- 

ვერპლოზე მდგარი არწივი, რომელსაც ნისკარტით მრგვალი 

ფოთლიანი გვირგვინი უჭირავს არწივის მარჯენიე დგას 

გრძელსამოსიანი, ფრთებშეკეცილი ღეთფაება – ნიკე. იგი მარცხე- 

ნა ხელით ეყრდნობა შუბს, ხოლო მარჯეენა ხელში ფოთლებია- 

ნი რტო უჭირაეს. არწივის გამოსახულების მარცხნივ კი აღმარ- 

თულია დროშა (ტაბ., VIII,2), რომელიც ანალოგიიდან გამომდი- 

ნარე ,,VCXIIIსიი“-ის ტიპის რომაულ სამხედრო დროშას წარმო- 

ადგენს. მსგავსი ტიპის დროშებს ეხედავთ ტრაიანეს კოლონაზე 

(ათიძიჯდ2, 1963, გვ. 138, სურ. 9). ანალოგიური ფორმის სამხედრო 

დროშაა გამოსახული ლუციუს ფუაუსტუსის სამარხის სტელაზე მა- 

ინციდან (5Cხძიცდმ, 1963, გე. 26, სურ. 3) და წმინდა მარსელოს ბა- 

რელიეფზე (VVიხასVCჯ, 1985, გვ. 137-138, სურ. 10). ამგეარ სიუჟეტია- 

ნი გემა რომაული სამხედრო შენაერთის კერძო ხასიათის გემად 

ითვლება. 

აღსანიშნავია, რომ კლდეეთის სამარხებში მილიტარისტუ- 

ლი ხასიათის სიუჟეტიანი გემები ჭარბობენ, ასე მაგალითად, 

#2 სამარხში აღმოჩენილ რკინის ბეჭედზე ტისე-ფორტუნაა გა- 

მოსახული, ხოლო შემთხვევით ნაპოვნ რკინის ბეჭდებზე ტიხე- 

ფორტუნა (ტაბ. VIII,4), გამარჯვების ქალღმერთი ნიკე (ტაბ. 

VIII, 3) და ომის ღმერთი – მარსია აღბეჭდილი. ასეთ სიუჟეტიან 

გემებს სპეციალისტები სამართლიანად უკავშირებენ რომაულ 

სამხედრო შენაერთებს და მათ ფალერებად მიიჩნევენ (M080V, 

1986, გვ. 458; 805Cხსიდ, 1987, გვ. 193-195). 

რაც შეეხება ჯაჭვის პერანგს, იგი ფრაგმენტების სახითაა 

წარმოდგენილი (ტაბ. VIII, 5) და რკინის პატარა ზომის რგოლე- 
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ბისაგან შედგება. რგოლები ყველა ტოლი და ერთგეარია: წრიუ- 

ლი, წვრილი, ერთ ადგილას დაბრტყელებული და გაფართოებუ- 
ლი. რგოლების დმ – 0,8 სმ; სისქე – 0,2 სმ; სიგანე – 0,3 სმ. ჯაჭ- 

ვის პერანგი რომაული ეწ. ,,L0I1C6მ წIგთმ1მ“-ს ტიპის თავდაცვითი 

საჭურველია. რომაული ხანის ამგვარი ჯაჭვის პერანგი, კლდე- 

ეთის გარდა, გეხვდება დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

ჯერჯერობით თაგილონის „სამარხეულ კომპლექსში (#4MM#ნმ2M8მ- 

0I9MIM, 1935, გე. 37), ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოში დე- 

დოფლისგორის სასახლის კომპლექსის ძე.წ. LI–ას.წ. I სს. ფენაში 

(დგ. 27-977:6495), საქართველოს ფარგლებს გარეთ, მათი იდენ- 

ტური ეგზემპლარები მრავლადაა დადასტურებული ბრიტანეთის 

ლიმესის რომაულ ბანაკებში – ჩასენარდში (LიხIი§იი, 1975, გე. 

164, ტაბ., 480,8), ნიუსთედში (სიხ1ი§ვიი, 1975, გე. 171, ტაბ., 48110), 

კარლინგვორქში (ჩიხIიაიი, 1975, გე. 172-173, ტაბ., 483) ღა სხვა- 

გან. როგორც ჩანს, საქართველოში აღმოჩენილი ჯაჭვის პერან- 

გები ტიჰური რომაული საჭურეელია და იგი რომაულ ნაწარმად 

უნდა ჩაითვალოს. 

· რომაულ ნაწარმთა წრეს განეკუთვნება, ასევე კლდეეთის 

#3 სამარხშივე წარმოდგენილი ვერცხლის პატერა (ლომთათი- 

ძე, 1957, გვ. 125-126, სურ. 24). შემორჩენილია ჯამის და ტარის 

ნაწილი, ჯამი წრიული მოყვანილობისაა, ქუსლი მაღალი და 

მკვეთრად გამოყოფილია, სოლო ტარი მილისებურია, რომელიც 

ქვისაგან გამოთლილი ვერძის თავით ბოლოვდება. საქართეე- 

ლოში, კლდეეთის გარდა, მსგავსი პატერები დადასტურებულია 

არმაზისხევში, სამთავროში, ბორში და სხვაგან (/1I0იMXMV0I881M74036, 

1964, გვ. 213-217). 

კლდეეთური პატერა აგებულებითა და ძირითადი დეტალე- 

ბით ასლოს დგას არმაზისხევურ პატერასთან (აფაქიძე, გობე- 

ჯიშვილი, კალანდაძე, ლომთათიმე, 1955, გე. 75-77), თუმცა ზოგი- 

ერთი ნიშნით (გამოსახულებითა ღა დამუშავების ხერხებით) 
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მისგან მკვეთრად განსხვავდება. თუ კლდეეთურ პატერას ბევრი 

რამ საერთო აკავშირებს არმაზისხევის, სამთავროს ან ბორის 

პატერებთან, კლდეეთის აღნიშნულ სამარხში პატერასთან ერ- 

თად აღმოჩენილი ბრინჯაოს ოინოხოია (ლომთათიძე, 1957, გვ. 

122, სურ. 22) აშკარად გამოირჩევა საქართველოში ნაპოვნი ამ 

ტიპის ჭურჭლისაგან. კლღეეთური ოინოხოიას პირი სამკუთხა 

მოყვანილობისაა, ყელი ფართო და დაბალია, კორპუსი მრგეა- 

ლი. პირიდან მაღლა აწეული ყური რკალურად ქვემოთ ეშვება. 

ყურის ქვედა ნაწილის ზედაპირი შემკულია ლომის თავის რე- 

ლიეფური გამოსასულებით. ჭურჭლის სიმაღლე – I4,8 სმ, კორ- 

პუსის დმ – 13სმ, პირის დმ – 8 სმ, ყურის სიგანე – 2,I სმ. მარ- 

თალია, ფორმითა და ზოგაღი იერით იგი ანალოგიურია ბორში 

ნაპოვნი ძე.წ. 1 ს. იმ ოინოსოიასი, რომლის ყურის ზედა ნაწილი 

ლომის თავის, ხოლო ქვედა ლომისავე თათის გამოსახულები- 

თაა შემკული, მაგრამ ეს მსგავსება მსოლოდ გარეგნულია. ლო- 

მის თავის გამოსახულება კლდეეთურ ოინოხოიაზე რამდენადმე 

ასლოს დგას პალიკარნასის ლომის თაეის სკულპტურასთან, 

რომელსაც ძვ.წ. IV ს-თეის ტიპურად მიიჩნევენ (/I000MMიმMI4036, 

1964, გე. 90-92). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ კლდეეთში აღმოჩენილი ოინოსო- 

ია გამოირიცხება იტალიკური წარმოების პროდუქციიდან, რად- 

განაც იგი გამოირჩეეა თავისი პრიალა, მოცისფრო პატინით. ამ- 

გეარი პატინა კი სრულიად უცხოა იტალიკური პროდუქციისათ- 

ვის და მას სპეციალისტები ეტრუსკულ, ადრეელინისტური ხანის 

ნაწარმის თავისებურებად მიიჩნევენ (1!/00MXMიმMIMM36, 1964, გვ. 

90-91). უნიკალურობით გამოირჩევა კლდეეთში აღმოჩენილი მი- 

ნის სანელსაცხსებლე (ლომთათიძე, 1957, გე. 23, სურ., 5,1). იგი 

დამზადებულია მოცისფრო-მომწვანო მინისაგან. ჭურჭლის ტასი 

კონუსური ფორმისაა, პირი თანაბრად მომრგვალებულია, ყელი 

მაღალია, ცილინდრული (ტაბ. VIII,66), სიმაღლე – 18,3 სმ, დმ – 

120 სმ, ყელის სიმაღლე – 7,0 სმ, ყელის დმ –3,კ5 სმ. მსგავსი 
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ჭურჭელი საქართველოში ჯერჯერობით არ არის დადასტურე- 

ბული. სპეციალისტები მას ჩრდილო იტალიკურ ნაწარმად მიიჩ- 

ნევენ და ახ.წ. I-II სს. ათარიღებენ (C000XMMმ, 1969, გე. 217-221). 

უნიკალურია, აგრეთვე, კლდეეთის #6 სამარხში აღმოჩე- 

ნილი ბრინჯაოს ჭვირული საყბეურები, რომლებიც წრიული, 

ბრტყელი ბალთის მსგავსია (ლომთათიძე, 1957, გვ. 157). სიგრძე 

– 10,33 სმ, სიგანე – 0,9 სმ. ამგვარი საყბეურები საქართველოს 

ტერიტორიაზე არ არის დაფიქსირებული. სამაგიეროდ, მსგავსი 

საყბეურები ნაპოვნია ბრიტანეთის ლიმესის ბანაკებში (VV/ცხ§სC, 

1985, გვ. 260, სურ. 24). 

აღწერილი მასალების გარდა, კლდეევთის სამარხებში წარ- 

მოდგენილია რომაულ-პროვინციულ ნაწარმთა წრის სხვა ნიე- 

თებიც – კანელურებიანი ვერცხლის სასმისები, ვერცხლის პინა- 

კები (Mმყმ60»იM, 1976, გე. 29-30), ოვალური მოყვანილობის ოქ- 

როს ბეჭედი, მოზაიკური მძივები, ოქროს სფერული მძივები თუ 

ტანდაღარული ბურთულა-მძივები, ბრინჯაოს ერთწილადი, მუხ- 

ლზამბარიანი და მინანქრიანი მშვილდსაკინძები (#M6ჯივ, 1966, 

გე. 93-94) ჩამოთვლილი ნივთების იდენტური ეგზემპლარები 

საკმაოდ მრავალრიცხოვანი სახითაა წარმოდგენილი აღმოსაე: 

ლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე. მათ პირდაპირი ანალოგები 

ეძებნებათ არმაზისხევის, სამთაეროს, ბორის ანალოგიური და- 

ნიშნულების საგნებთან (ლომთათიძე, 1957, გვ. 161-190). 

როგორი ჩანს, კლდეეთის სამაროვანზე რომაული ნაწარმი 

საკმაოდ მრავალფეროვანი სახითაა წარმოდგენილი. ისმის კით- 

ხვა: რა არსებით და როგორი გზით უნდა მოხვედრილიყო აღწე- 

რილი რომაული ნივთები კლდეეთში? რომაული სამხედრო შე- 

ნაერთების დისლოცირება ამ მიდამოებში და, საერთოდ, კოლ: 

ხეთის შიდარეგიონებში გამორიცხულია. რომაული გარნიზონები 

ქვეყნის ზღვისპირა ჰუნქტებში იყო დისლოცირებული. ზლვისპი- 

რა ცენტრებიდან ამ ნივთების შემოტანაც კითხვის ნიშნის ქვემ 

დგება, რადგანაც კლდეეთი სანაპირო პუნქტებიდან საკმაოდ დი- 
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დი მანძილით იყო დაშორებული. ამასთან, იქ კლდეეთური მასა- 

ლის ანალოგიური ეგზემპლარები არ არის დადასტურებული. 

ეჭვს იწვევს, ასევე ამ ნიეთების სამხედრო ნაღაელადაც მიჩნევა, 

ვინაიდან ისინი საკმაოდ ძვირადღირებული იყო, რაც უთუოღ 

რჩეული და მდიდრულად აღჭურვილი რომაული ან იბერიული 

სამხეჯრო შენაერთებთან კოლხების ფართომასშტაბიან ბრიმთ- 

ლას გულისხმობდა. მაგრამ არათუ ამგვარი დაჰირისპირება, 

არამედ მათ შორის რიგითი სამხედრო კონფლიქტიც კი წერი- 

ლობითი წყაროებით არ დასტურდება. კიდევ მეტი, ასეთი დაჰი- 

რისპირების „გ ნოილს“ს წარმოდგენაც შეუძლებელია, რაღგან 

კოლხეთში ამ დროს ცენტრალიზებული სელისუფლება მოშლი- 

ლი ჩანს და იგი ცალკეულ აღმინისტრაციულ ერთეულებადაა 

დაქუცმაცებული. შესაბამისად, ერთიანი, ორგანიზებული ლაშქ- 

რის არსებობაც გამოირიცხება. 

ეფიქრობთ, რომაული ნივთების გარკვეული ნაწილი (ვერ- 

ცსლის სასმისები, პინაკები, ოქროს ბეჭედი, მძიეები, მშეილდსა- 

კინძები) იბერიელებსა და კოლხებს შორის პროდუქციის ურთი- 

ერთგაცვლითი გზითაა აქ მოხეედრილი, რასაც კლდეეთური და 

იბერიული მასალების იდენტურობა მიუთითებს. 

რაც შეეხება უნიკალური ღა მილიტარისტული სასიათის 

ნივთებს, ვფიქრობთ, კლდეეთელ წარჩინებულებსა და ზღვისპი- 

რა ცენტრებში დისლოცირებული რომაული სამხედრო შენაერ- 

თების ადმინისტრაციას შორის გარკვეული სამხედრო-პოლიტი- 

კური ურთიერთობის მიმანიშნებელი უნდა იყოს. უწინარეს ყოვ- 

ლისა, ეს ეხება მილიტარისტული შინაარსის გემებს, რკინის მახ- 

ვილს გემიანი ბალთითურთ, რომლებიც რომაული საჯარისო 

შენაერთების ჯილდოებად ითვლება. ამგვარი ხასიათის ნივთე- 

ბით რომაული ადმინისტრაცია, თავის სამსახურში მყოფ აღდგი- 

ლობრივ წარჩინებულ პირებსა თუ მათ მეთაურებს აჯილდო- 

ებდნენ. მაგალითად, ტაციტუსის ცნობით, რომაელებმა მრისხანე 
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ბარბაროსული ტომების ბელადებს საჩუქრად ვერცხლის ძვირ. 

ფასი ლარნაკები მიართვეს. (I8C., #იი., V,31). 

ანალოგიური სურათი ჩანს ახ.წ. IL ს. ბოსფორის მმართვე- 

ლებსა და ტავრიდის რომაულ საოკუპაციო სამხედრო შენაერ.- 

თებს შორის (IIIVIVთ-08, 1974, გე. 64). აღსანიშნავია ისიც, რომ სამ- 

ხრეთ გერმანიაში, სოფ. პობთან აღმოჩენილ ახ.წ. L ს. ვერცხლის 

კანთაროსზე მისი მფლობელის ,,5IIს§5“-ის სახელია ამოჭრილი 

ძიიგავიი, 1823, გე. 164) ტაციტუსის თხზულებიდან ცნობილია, 

რომ ახ.წ. 14-21 წწ. სამსრეთ გერმანიას გაიუს სილიუსი მართავ- 

და (CIმ0., #იი., IL, 25). აქედან გამომდინარე, მკვლევარები სამარ- 

თლიანად ასკვნიან, რომ ეერცსლის კანთაროსი გაიუს სილიუსმა 

გერმანელთა ბელადს უსახსოვრა ნიშნად გაწეული დახმარებისა 

(ჰიჩგიდძი, 1823, გვ. 164). 

ნიშანდობლიეია,ა რომ იმავე ტაციტუსის ცნობით, 

რომაელებმა სედოხეზების მეფეს, ანიკეტის გადმოცემისათვის, 

ჯილდო შესთავაზეს (L8C., წI§L., II, 48), სწორედ, კლდეეთელი 

დიდებულებისათვი“ განკუთევნლლ– ჯილდოებსა და ძღეენებს 

შეადგენდა ზემოთ აღწერილი ძვირფასი ნიეთები. ამავე 

მექანიზმსს შეიძლება დაუკავშირდეს კლდეეთის სამარხებში 

დადასტურებული ლიზიმაქეს, ალექსანდრე მაკედონელის სტატე- 

რების მინაბაძებისა და რომაული ვერცხლის მონეტების (აეგუს- 

ტუსის დინარები, ანტონინე პიუსის, მარკუს ავრელიუსის, ნერევას 

კესარიული დიდრაქმები) გარკვეული ნაწილი. ცნობილია, რომ 

ფულადი კომპენსირების გზით, რომაელები არცთუ იშვიათად მი- 

მართავდნენ პერიფერიული ქვეყნების მეთაურებისა და ბარბა- 

როსული ტომის ბელადების მოსყიდვის პოლიტიკას. ასეთი პო- 

ლიტიკა ჯერ კიდეე ძვ.წ. 1 ს. შუა ხანებში დამკვიდრდა, ხოლო 

იმპერიის ხანაში გახშირდა. 

ჩვენ არავითარი მონაცემები არ გაგვაჩნია იმის შესახებ 

თუ რა დამსახურებისათვის ერგოთ კლდეეთელ წარჩინებულებს 
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ეს პატივი. ამიტომაც მხოლოდ ზოგადი შენიშვნებით შემოვიფარ- 

გლებით. რამდენადაც მკვლევართა მიერ კლდეეთის სამარხები 

შეძლებული თუ წარჩინებული მხედრების სამარხებადაა მიჩნე- 

ული (ლომთათიძე, 1957, გვ. 217), არ არის გამორიცსული, რომ 

ისინი „ეპილექტოსის“, თანამედროვე „კომანდიოსთა“ ტიპის რო- 

მანიზებული კოლსი მეომრები იყენენ, რომლებსაც კონკრეტული 

სამხედრო დავალების შესრულება ევალებოდათ. შესაძლოა, 

მათ პონტო-კავკასიის სასაბღვრო-თავდაცვითი სისტემის აღმო- 

სავლეთი მონაკვეთის უსაფრთხოება ეკისრებოდათ აწ უკვე გაძ- 

ლიერებული იბერიისაგან. 

ყოველ შემთხვევაში მათ შორის რაღაც გარკეეული 

სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი არსებობდა ტაციტუსის მიერ 

მინიშნებული IV§ VიIIIII8IIIი-ის სახით (I8C., ტიი., II, 62), რაც 

გარკვეულწილად პროკოპის ნაშრომშიცაა ასახული (IC.,, 8L,, II, 

15), ეფიქრობთ, ეს კავშირი ურთიერთსარგებლობის პრინციპებს 

ეფუძნებოდა. კერძოდ, მკეიდრი მოსასლეობა იყო არა მარტო 

რომაული პოლიტიკის მხარდამჭერი და გამტარებელი, არამედ 

გარნიზონების შევსების წყარო. თავის მხრივ კი რომაული სამ- 

ხედრო შენაერთები ერთგეარ მასტაბილიზირებელ როლს ასრუ- 

ლებდა მათ გარემომცველ სამყაროში. გარდა ამისა, მათივე 

მეშვეობით ვრცელდებოდა ქვეყნის შიდა თუ მთიან ზოლში რო- 

მაული კულტურის ელემენტები და იმპორტულ ნაწარმთა მთელი 

სერია. 

ამრიგად, კელდეეთის სამარხებში აღმოჩენილი რომაული 

იმპორტის გარკვეული ნაწილი, იბერიის გზითაა აქ მოსვედრი- 

ლი. დანარჩენი კი რომაულ ჯილდოებსა და ძღვენებს წარმოად- 

გენდა, რომლებიც კლდეეთელ წარჩინებულებს ებოძათ იმპერი- 

ის მესვეურთაგან, მათი პრორომაული ორიენტაციისა თუ რომა- 

ელთა სამხედრო კამპანიებში მონაწილეობისათვის. 
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... 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში იმპორტირებული პრო- 

ღუქციის ერთი, თუმც მცირე ნაწილი რომაული საინტენდანტო 

სამსახურების მიერ არის შემოზიდული. ასეთ საგანთა რიცხვს 

უნდა განეკუთვნოს ბიჭვინტის ნაქალაქარსა და მის სამაროვან- 

ზე აღმოჩენილი მასობრივი ხასიათის ტარა და ე.წ. წითელლაკი- 

ანი ჭურჭელი, მათ შორის ცხოველთა რელიეფური გამოსახულე- 

ბითა და დეკორატიული ორნამენტით შემკული სუფრის ჭურჭე- 

ლი. ნამდვილად სამხედრო დანიშნულება ჰქონდათ II-IV სს. და- 

თარიღებულ გუმბათისებურთავიან ფიბულებს, ვერცხლის სამკ- 

ლაურს ტიხე-ფორტუნას გამოსახულებით, ოქრო-ვერცხლის გე- 

მიანი ბეჭდების ნაწილს, რომლებზეც რომაული მილიტარისტუ- 

ლი ხასიათის ფიგურებია (არწივი, ლომი, კიბორჩხალა, მორიე- 

ლი, კუ) გამოსახული. 

რომაულ სამხედრო შენაერთებს უნდა შემოჰყოლოდა, რო- 

გორც აღინიშნა, აფსაროსში დადასტურებული წითელლაკიანი 

ჯამი სანდლიანი ფესის ტერფის გამოსახულებით და მეომრის 

რელიეფურგამოსასულებიანი წითელლაკიანი ჭრაქი, რამდენა- 

დაც ესენი კასტელუმის ტერიტორიაზეა აღმოჩენილი. ასეეე, მცი- 

რერიცხოვანი რომაული წარმოების საგნების ნაწილი, ადგი- 

ლობრივი დიდებულებისათვის განკუთვნილ ძღვენებსა თუ ჯილ- 

დოებს შეადგენდა. ასეთ კატეგორიას მიეკუთვნება თაგილონის 

სამარხეულ კომპლექსში შემავალი ვერცხლის კათხისებური სას- 

მისი კანელურებიანი თასები„ ლამბაქი ლანგარი (#MM- 

იმ8მII8MMM, 1935, გე. 9-10,45,51); გონიოს განძში შემავალი ოქ- 

როს გარსაკრავი ცხოველთა ბრძოლის გამოსახულებით (ლორ- 

თქიფანიძე, მიქელაძე, სახუტაიშვილი, 1980, გვე. 25, ტაბ. XVII 

XVIII), რომლებიც ადგილობრივი „ბარბაროსული“ სამყაროს 

დიდებულების წრის წარმომადგენლებს ებოძათ იმპერიის მესვე- 

96



ურთაგან მათი პრორომაული ორიენტაციისა თუ რომაელთა 

სამხედრო კამპანიებში მონაწილეობისათვის. 

სავეაჭრო-ეკონომიკური ოპერაციების გზით შემოსულ პრო- 

ღუქციათა რიცხვს უნდა განეკუთვნოს, უწინარეს ყოვლისა, ჰი- 

ტიუნტის კანაბესა ღა სებასტოპოლისის სავარაუდო სამოქალა- 

ქო ტერიტორიაზე დადასტურებული მრავალფეროეანი კერამი- 

კული ნაწარმი, პიტიუნტის ქალებისა და ბავშეების სამარხებში 

ღაფიქსირებული საფასები, მინის ბალზამარიები, სამკაული, ნო- 

ქალაქევსა და ვარდცისეში აღმოჩენილი სინოპური და სამოსუ- 

რი ამფორები, მცირე აზიური მინის ნაწარმი, 

ვფიქრობთ, რომაული იმპორტის აბსოლუტური უმრაელე- 

სობა რომაული გარნიზონების მომარაგებისათვის იყო გათვა- 

ლისწინებული. ზემოაღნიშნულ იმპორტულ ნაწარმთა ჯგუფების 

შესაბამისად, გარნიზონების მომარაგების სფეროში სამი პერიო- 

დი გამოიყოფა: პირველი პერიოდი პირველ ქრონოლოგიურ 

ჯგუფს შეესატყეისება ღა ამ დროს რომაული გარნიზონები, ძი- 

რითადად, მარცვლეულით, ღვინით და ზეთით მარაგდებოდა, ხო- 

ლო სამზარეულო და სუფრის ჭურჭელი შედარებით ნაკლები 

რაოდენობით შემოდიოდა. საერთოდ, აღნიშნულ პერიოდში, იმ- 

პორტული პროდუქცია, როგორც ზემოთ ითქვა, შეზღუდული რა- 

ოდენობითაა წარმოდგენილი, რაც შესაძლოა გარნიზონების მო- 

მარაგების არაორგანიზების, მისი ცენტრალიზებული სისტემის 

არარსებობის მაჩვენებელი იყოს. თუმცა, ამავე დროს, ეს ფაქტი 

რომაული გარნიზონების სიმცირითაც შეიძლება აიხსნას. 

მეორე პერიოდი ახაწ. II-III სს. მოიცავს და იმპორტული მა- 

სალის მოზღვავებით აღინიშნება. ასეთი სიმრაელე ჰონტო-კაე- 

კასიის სასაზღვრო-თავდაცვითი სისტემის ჩამოყალიბებისა და 

გარნიზონთა რიცხობრივ ზრდას უკავშირდება. შავიზღვისპირე- 

თის ცისესიმაგრეთა ქსელი, რომლის ორგანიზაციული გაფორმე- 

ბა ახ.წ. II-III სს-ში სრულდება, უზრუნველყოფდა არა მარტო იმ- 

პერიის შორეული საზღერების დაცვას, არამედ გარნიზონების 
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მომარაგების ტრანსპორტირების უშიშროებას, მის უსაფრთხო- 

ებას. 

ვფიქრობთ, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში რომაული 

გარნიზონების მატერიალურ-ტექნიკური მომარაგება ერთიანი, 

ცენტრალიზებული სისტემით ხდებოდა კონკრეტული რეგიონი- 

დან, კერძოდ ტრაპეზუნტიდან, სადაც იყო შავი ზღვის ფლოტის 

ძირითადი ბაზა, ამ მხრიე მისი როლი და მნიშენელობა განსა- 

კუთრებით მას შემდეგ გაიზარდა, როდესაც აქ ადრიანეს დროს 

საიმედო და კარგად გამართული ნავსადგური (#-IMMV) ააშენეს, 

რითაც შესამჩნევად ამოქმედდა ჯერ კიდევ დომიციანეს დროს 

გაყვანილი სამოსატა-სატალა-ტრაპეზუნტის მაგისტრალი, რომე- 

ლიც საზღვაო არსებით საქართეელოს შავიზღვისპირა ცენტრებ- 

საც უკავშირდებოდა. 

ტრაჰეზუნტი, თავისი გეოგრაფიული მდებარეობის გამო, 

დიდ როლს თამაშობდა შაეიზღეიპირა ცენტრებში დისლოცირე- 

ბული რომაული მხედრობის მომარაგების საქმეში. აქედან მათ 

რეგულარულად მიეწოდებოდათ სხეადასხვა ცენტრების ნაწარ- 

მი. ამიტომ ვრცელდებოდა ტრაპეზუნტში მოჭრილი საფასები სა- 

ქართველოს ზღვისპირეთში ასეთი დიდი რაოდენობით. ამ ჰერი- 

ოდში რომაული გარნიზონებისათვის ორიენტირებულ სასოფ- 

ლო-სამეურნეო პროდუქციათა შორის (ციხესიმაგრეების ტერი- 

ტორიაზე აღმოჩენილ ამფორათა რაოდენობის მიხედვით) კვლა- 

ვინდებურად ღვინო, ზეთი და მარცვლეული დომინირებს. წინა 

პერიოდთან შედარებით გაზრდილი ჩანს მოთხოვნილება სუფ- 

რის ჭურჭელზე, განსაკუთრებით წითელლაკიან ჯამებზე, ლანგ- 

რებსა თუ თასებზე. შედარებით მცირე რაოდენობით შემოდიო- 

და სამზარეულო კერამიკა (მონტარიუმები, კოჭბები, ქვაბები). 

სიახლეა ის გარემოება, რომ გარნიზონებს მრავლად მიეწოდე- 

ბოდათ რომაული მინის ნაწარმი, მათ შორის მოზრდილი სქელ- 

ტანიანი ჭურჭელი, რომელიც I-III სს. ფუფუნების საგანს აღარ 

წარმოადგენდა. 
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მესამე პერიოდი ახ.წ. III-IV სს. განსაკუთრებით IV ს, მოი- 

ცავს და იმპორტული ნაწარმის ახალი მოზღვავებით ხასიათდე- 

ბა. გარნიზონები კელავ მცირე აზიის ცენტრების ნაწარმით მა- 

რაგდება, თუმცა საჯარისო ფორმირებების მომარაგებას ტრაპე- 

ზუნტის ნაცვლად ქალაქი ანტიოქია ასრულებს. ას.წ. IV ს. იგი 

იქცა აღმოსავლეთ რომის იმპერიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

პოლიტიკურ-ეკონომიკურ და კულტურულ ცენტრად. ის აწესრი- 

გებდა მათ საფინანსო საქმეებს და ფაქტობრივად მისსაეე კონტ- 

როლქვეშ იმყოფებოდა ზღვისპირა ცენტრების გარნიზონების 

დაკომპლექტება-მომარაგება. ნიშანდობლივია, რომ ჰპიტიუნტის 

გარნიზონის მეთაური სუკესიანე დაწინაურების შემდეგ ანტი- 

ოქიაში განაგრძობდა სამსედრო მოღეაწეობას (209., LII9L., M0Vმ, 

132) მაგრამ ანტიოქური სახელოსნო პროდუქცია ჩეენში თით- 

ქმის არ ჩანს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მრაეალრიცხო- 

ვან მონეტებს. ეს ფაქტი ანტიოქიის სპეციფიური ეკონომიკური 

პოლიტიკით უნდა აისსნას, ამ დროს მას მონეტები უფრო გაპ- 

ქონდა, ვიდრე ხელოსნური ნაწარმი, აღნიშნულ ხანებშიც რო- 

მაული გარნიზონები თითქმის იმავე ასორტიმენტისა და რაოდე- 

ნობის პროდუქციას მოიხმარდა. მაგრამ III-IV სს. თითქოს შესა- 

მჩნევად გაზრდილია ხმელთაშუაზღვისპირული პროდუქციის რა- 

ოდენობა. ასე მაგალითად, ამავე ეპოქაში პირველად ჩნდება კი- 

ოლნის მინის ნაწარმი, რომელიც ისევე როგორც ხმეთაშუაზღვი- 

სპირული პროდუქტია, საქართველოს ზღვისპირეთში მცირე აზი- 

ის გზით უნდა იყოს შემოსული. 

ამრიგად, გარე სამყაროსთან აღმოსავლეთ შავიზღვისპი- 

რეთის სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა და აქ დისლოცი- 

რებული რომაული სამხედრო შენაერთების მატერიალურ-ტექნი- 

კური მომარაგება ერთიანი ცენტრალიზებული სისტემით ხორცი- 

ნიშანდობლივია, რომ პიტიუნტის ტაძრის IV ს. მეორე ნახეერით დათარი- 
ღებული მოზაიკის ახლო ანალოგს წარმოადგენს ანტიოქური მოზაიკები. 
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ელდებოდა მცირე აზიის ცენტრებიდან. მცირე აზიიდან ტრადიცი- 

ული პროდუქციის ტრანსპორტირება კი კოლხეთის ზღვისპირეთ 

ში, უმთავრესად, კვლავ საზღეაო გზით ხდებოდა, რაც ბუნებრი- 

ვია შესაბამისი ნავსადგურების არსებობას მოითხოვდა. ზღეის- 

პირა ციხე-ქალაქებში ნაესადგურების არსებობა-არაარსებობის 

შესასებ კი გარკვეულ ინფორმაციას გვაწვდის ჩეენ მიერ არა- 

ერთგზის ხსენებული არიანეს „პერიპლუსი შაეი ზღვის გარშე- 

მო“ (#ი., ნინ).



არიანეს „პერიპლუსის“ 6იI+C და 2.VIMV რერმინების 

განმარტებისათვის 

ახ. წ. II ს, პირეელი ნასეერის შავიზღეისპირეთის სანაპი- 

როების ეკონომიკურ-პოლიტიკური მდგომარეობის გასათვალის- 

წინებლაღ დიდი მნიშენელობა ენიჭება არიანეს „პერიპლუსის“ 

(ფლაეიუს არიანე, 1961) ყოველ ცნობასა თუ ტერმინს და მათ 

სწორ გაგება-განმარტებას. ამჟამად ჩვენ „პერიპლუსის“ 60I0C 

და #IIIIV სიტყვები გვაინტერესებს, რომლებიც სხეადასხვა ტიპის 

ნავსადგურთა აღმნიშვნელ ტერმინებად გამოიყენება (თოდუა, 

1991, გვ. 120-127). 

„პერიპლუსის“ მე-12 პარაგრაფში არიანე წერს, რომ 

MLVIIი5 #IIV არის ამგვარი ადგილი და ისეთივე 60IM0C-სი სა- 

დაც „მასში ცივი და წმინდა წყლის წყაროა, რომ ზღვასთან 

არის ხომალდების ასაგებად გამოსაყენებელი ტყე“ (#ი,, LL8 12). 

ცხადია, რომ არიანეს მიერ ორივე სიტყვის ერთდროულად ხმა- 

რება, ერთი ღა იმავე ადგილის მიმართ, შემთხეეეითი არ უნდა 

იყოს. არიანესთან ეს სიტყეები, რომ შემთხვევითი არ არის, 

კარგად ჩანს მისი ნაშრომის სხვა ადგილიდანაც. ასე მაგალი- 

თად, პონტოს ათენას შესახებ იმპერატორ ადრიანეს აცნობებს, 

რომ ,, ზაფხულობით ამ ნავსაყუდელში (,0 6 0ი0IIC) შეუძლიათ 

შემოსელა ხომალდებს მცირერიცხოვნად“. ,,..ხომალდებისათვის 

ნაესაყუდელი (6იII0იC წMV) საიმედო აღარ იყო". (#L., ნნ 4). ნაე- 

სადგურ პისოსის მიმართ, არიანე საერთოდ არ ხმარობს სიტყვა 

„მიყიC" და მას ყეელგან #VIIV-ად იხსენიებს. „პისოსი, რომ- 

ლისაგანაცაა სახელწოდება ჰისოს ნაესადგურისა (,Xთთ0ის 

#IIIV9), ტრაპეზუნტისაგან დაშორებულია ას ოთხმოცი სტადიო- 

ხით; ოფისი რომელიც დაშორებულია პისოს ნაესადგურს 

(#VI6VCC) ოთხმოცდაათი სტადიონით“, „ტრაპჰებუნტიდან, რომ 
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წამოვედით, პირველ დღეს მივედით ნავსადგურ პისოსში“ 

(Xთძის #IIIIV) (ტი., ღL68 7), ეს სიტყვები რომ სინონიმები ყოფი- 

ლიყო, მაშინ არიანე ნაესადგურ ჰისოს ერთგან მაინც 60(0006-ად 

მოიხსენიებდა, მაგრამ, ამგვარ ტერმინს მისთვის არ „იმეტებს“, 

ვინაიდან ათენას ნავსაყუდელთან შედარებით ის უფრო მნიშე- 

ნელოვანი და კეთილმოწყობილი ნავსადგურია. ეს იქიდანაც 

ჩანს, რომ არიანე ათენას ნავსაყუდელის მიმართ უკმაყოფილე- 

ბას გამოთქეამს მისი არასაიმედოობის გამო/ ხოლო ჰისოს 

ნავსადგურის შესასებ არაეითარი უკმაყოფილება არ შეინიშნე- 

ბა, პირიქით არიანე მას #VLVIV-ს უწოდებს. ამ უკანასკნელი ტერ- 

მინით იხსენიებს არიანე, აგრეთვე ისტრიის ნავსადგურს, ხოლო 

მის იქით მდებარე ოდესოსის შესახებ წერს, რომ იქ იყო სადგო- 

მი ხომალდთათვის – §V” 0ბუC0თV/ 60I0C VთსთCწV (#V., LL 8. 20). 

როგორც ესედავთ, არიანესათვის ეს განსხვავება სავსე- 

ბით ბუნებრივია და ამ ტერმინებში გარკვეული შინაარსია ჩადე- 

ბული. სსენებული სიტყვების შინაარსის ასსნას არიანე თვითონ- 

ვე გვთავაზობს მე-16 პარაგრაფში, სადაც საუბარია ტრაპეზუნ- 

ტის ნავსადგომის შესახებ. არიანე წერს: 

„CVIთამთ თა X0!8C „აქ შენი ბრძანებით „კეთდება 

#5I6VC 7140 160 6ღთC0V ნავსადგური. ძველად კი აქ 

მომდევნო ხანებმიც ათენას ნაესაყუდელი (#8გხს!8 ჩთსმიყიიძგიმ-ზე ათენა 
ნავსადგომი იყო ადიენსა და არქაბეს შორის. იხ. IIIიდწმიგ Iიიხიგიმ, 1916), 
ისეე როგორც სამხრეთ-აღმოსავლეთ შაეიზღეისპირეთის ზოგიერთი 

სადგომი მხოლოდ ზაფხულობით იყო უხიფათო გემებისათეის. XIX ს-ის 
პირველი ნახევრის გეოგრაფიული აღწერილობების მიხედვით, შაეი ზღეის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის რიგი ნაესადგომები – ხოფა, 

ათენა, რიზე, ზამთრობით ხომალდების სადგომად არ გამოდგებოდა. ამიტომ 
მოსახლეობა წელიწადის ამ დროს თავის საზღვაო ნაეებს, ნაპირზე მიათ- 
რეედა. სამაგიეროდ, ზაფხულობით აქ ხომალდებს უხიფათოდ შეეძლოთ გა- 
ჩერებულიყენენ (ბერაძე, 1981, გე. 15-16). 
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თ»0თთ28ნ6!V თით :ის იყო სადგომი ხომალდთათეის, 
ნიციC 0V“ რომლებიც აქ შემოდიოდნენ მაუ- 

ხულობით“ (ფლავიუს არიანე, 

196/, გე. 3/). 

ამ ტექსტში 7#MMწნVთ არის ჩავსადგური, რომელიც ადამია- 

ნის მიერაა აშენებული. სოლო ფიIM90C არის ადგილი, სადაც ხო- 

მალდებს ღუზაზე დადგომა შეეძლოთ კარგი ამინდის შემ- 

თხვევაში და ისეთი სადგომი, რომელიც შესაძლოა 7+IIMV-ად გა- 

დაკეთებულიყო. როგორც ირკვევა, ადრიანემდე ტრაპეზუნტში 

კეთილმოუწყობელი ,,ნაესადგური“ ყოფილა“ ამგეარი ნავსაყუ- 

დელის გამო? აქ ადრიანემდე და ადრიანეს მმართევლობის პირ- 

  

- 

თავის დროზე გ, ბრანდისმა (8Cღიძს, |826, გე. 122) ეჭვი გამოთქვა არიანეს ამ 
ცნობის სისწორეში, რისთეისაც იგი სამართლიანად გააკრიტიკა ვ. რუგემ 

(წსზ%-, 1937, 8ძ. VI-#-2). კ. ლემან-ჰარტლებენი წერდა, რომ მის დროს ტრაპე- 
ზუნტში კარგად ჩანდა ნავსადგურთან არსებული ჯებირის ნაშთები (Lთთ – 
MაირMIხლი, 1923, გე. 281, სურ. XXXV). ნახევარწრიული მოხაზულობის ჯებირი 

150 მეტრით ზღვაში ყოფილა შეჭრილი. მოგეიანებით კი ტრაპეზუნტში ადრი- 

ანეს დროინდელი ნავსადგურის კეალიც არ დარჩა. ფრანგი მოგხაურის გამ- 

ბას ცნობით XIX ს-ის 1 ნახევარში „ტრაპეზუნტს მცირე ზომის ნავებისთეისაც 

კი არ ჰქონდა ნავსადგური“ (გამბა, 1987, გე. 270), ადრიანეს დროინდელი 
ტრაპეზუნტის ნავსადგურების „გაქრობა“ გამოწვეული უნდა ყოფილიყო შავი 
ზღვის ხშირი ტრანსგრესიული პროცესებით. ადრეულ შუა საუკუნეებში (XIII- 

XIV სს), ზლვის დონის აწევის შედეგად, ხმელეთის გარკვეული ნაწილი 

წყლით დაიფარა. ამგეარ პროცესებს ადგილი ჰქონდა, აგრეთეე ადრეულ ხა- 
ნებშიც. ძე. წ. V ს-დან, ვიდრე ახ.წ. | საუკუნემდე მიმდინარეობდა ზღვის დო- 

ნის სწრაფი აწეეა, რის შეღეგადაც შავი ზღეის ზოგიერთი ქალაქი და ნაე- 

სადგური ზღეაში ჩაიძირა. (MCMIIIMMX08, IICIIX08, 1980, გე. 23-21). ამიტომაც იყო, 

რომ ერთდროს ტრაპეზუნტის მოხერხებული ნაესადღგურის ადგილზე, სადაც 

ქსენოფონტის დროს დიდი წყალწყეის ხომალდები იდგა (Xიიძიხ., /სიგხ., V, I, 
15), არიანეს უბრალო სადგომი დახედა. 

სწორედ ამის გამო იყო, რომ პოლემონ L-ის დროს, პონტოს ფლოტის მთა- 

ვარ ბაზას წარმოადგენდა არა ტრაპეზუნტი, არამედ სინოჰე, რომელსაც მე- 
სანიშნაევად მოწყობილი ნავსადგური ჰქონდა (MმM%CIIM08მ, 1956, გე318; 

X2IIVL 1964, გე.176 ). 
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ველ ხანებშიც რომაელთა მცირერიცხოვანი გარნიზონი იდგა 

ხოლო ნავსადგურის აშენების შემდეგ რომაელებმა 

ტრაპეზუნტში I პონტური ლეგიონი ჩააყენეს (MIIM%IXძ, 1974, გე. 

1192). ამ მოსაზრებას ერთგვარად მხარს უჭერს, აგრეთვე ის 

ფაქტიც, რომ იმპერატორ დომიციანეს დროიდან არსებული 

სამოსატა-მელიტენე-სატალა-ტრაპეზუნტის სავაჭრო მაგისტრა- 

ლის გამოცოცხლება განსაკუთრებით ადრიანეს დროს შეიმჩნე- 

ვა, როდესაც ტრაპეზუნტში აშენდა კარგად გამართული ნავსად- 

გური (#M0MMML, 1984, გვ. 74; MმVIგII0#M, 1954, გე. 105 – 106). 

ტრაპეზუნტი“ 60M0Cის მსგავსი ნავსაყუდელი უნდა 

ყოფილიყო არიანეს დროს პიტიუნტშიც. არიანე გვაცნობებს: 

„თ”» §MX 4!0თ:0ს/0ბ0C „დიოსკურიიდსინდ რომ მიდიხ: 

»უ0თ1:0C თV §I)) 6/0/!0C 6V პირველი ნავსადგომია ჰპიტიუნტ 

იის თბხნიი! სამას ორმოცდაათი სტადიონის მ. 

ძილზე“ (ფლავიუს არიანე, 19%6|!, , 
უი!თIთC(0! #6V0IX0CVICთ“ ” , 52). 
(40II., L#L, 18) 

არიანეს ამ ცნობის საფუძველზე, ზოგიერთი მკელევარი 

ცდილობს ახ.წ. I ს. 30 წლების ბიჭვინტა უმნიშვნელო პუნქტად 

წარმოიდგინოს (#Mყგნმე36, 1964, გვ. 198; IIIIმა36, 1970, გე. 247), 

რაც საესებით გაუმართლებელია, ვინაიდან აქ საუბარია არა სა- 

ერთოდ ბიჭვინტა-ქალაქზე, არამედ კონკრეტულად მისი ნავსად- 

გომის შესახებ. მართალია, არიანე არაფერს ამბობს პიტიუნტის 

6ი0II0C–ის აეკარგიანობის შესახებ, მაგრამ ვფიქრობთ აქაც ისე- 

თივე სადგომი (ტრაპეზუნტის 60M0C–ის მსგავსი) უნდა ყოფილი- 

.“ ამ ხანებში ტრაპეზუნტში იღგა XII და XV ლეგიონების ვექსილაცია (MMX- 
(ხი, 1974, გე. 133). 
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ყო, რომელიც შეიძლებოდა 7#VIიV-ად გადაკეთებულიყო“ მარ- 

თლაც, I-III სს. ბიჭეინტაში შესაძლებელი გამხდარა #IIMV-ის 

გიპჰის ნავსადგურის აშენება. ახ.წ. II ს. შუა ხანებში, ზოსიმეს 

სიტყეით, ბიჭვინტას უკვე ჰქონდა „კარგად მოწყობილი ნავსად- 

გური“ (2051. LII5L ი0Vმ, 1, 31-32). 

როგორც ჩანს, არიანეს ღროს ბიჭვინტაში არცთუ ისე 

არასაიმედო ნავსაყუდელი ყოფილა. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

არც თეით პიტიუნტი წარმოაღჯენღა „უბრალო სადგურს“. ამის 

დასტურია არქვოლოგიური გათხრების მონაცემები. უკანასკნე- 

ლი წლების გათხრებისას, ციხე-ქალაქის XXII ნაკვეთის ქვედა 

პორიზონტში, საკმაოდ დიდ ფართობზე დაფიქსირდა ახ.წ. I ს. 

დასასრულისა და II ს. პირველი ნახევრის ფენა, საღაც სინქრო- 

ნული ხანის იმპორტული (კოსისა და როდოსის) და ადგილობ- 

რივ ამფორებთან ერთად აღმოჩნდა სის კონსტრექციული ნაგე- 

ბობა (7100,IMXV0I2IIM4036, 1979, გე.500). 

პიტიუნტის ზოგიერთ უბანში კი საქალაქო ცსოერება 

თუმც ძალზე სუსტაღ, მაგრამ კვლაე გრძელდება. ამას მოწმობს 

II ნაკვეთის ქეედა ფენის სისქე, რომელიც მეტად მცირეა და ღა- 

რიბია ნივთიერი მასალითაც. ამ ნაკვეთიდან მომდინარე არქეო- 

ლოგიურ ძეგლთა შორის აღსანიშნავია პირჩაკეცილი, მკეეთ- 

რად კალთებდახრილი, ძირვიწრო და ქუსლმაღალი ჯამები; 

ახ.წ. I ს, სწორპირიანი, თხელკედლიანი პერგამონული წითელ- 

ლაკიანი ჯამის ფრაგმენტი, მცირე ზომის ეიწროყელიანი ღია 

ფერის სინოპური ამფორები, რომლებიც ახ.წ. I ს. თარიღდება 

(LLV98, 1978, გე. 18). 

ამისათეის ბიჭეინტას კლიმატური და გეოლოგიური პირობებიც ხელს უწ- 

ყობდა. ჟ. გამბას ცნობით, ბიჭვინტის ყურის ფსკერი საიმეღო იყო და ხომალ- 

დების ღუზის დამაგრება ადვილად ხერხდებოდა. ღუზაჩაშვებულ ხომალდებს 

მაღალი მთები იცავდა ჩრდილოეთისა და სამხრეთის ქარებისაგან, ხოლო 

ზღეის ქარებისაგან – შემაღლებული კონცხი. ბიჭვინტის ყურე მხოლოდ ტრა- 

პეზუნტიდან დანაქროლი სამხრეთ-დასავლეთის ქარებისგან არის დაუცველი. 

მაგრამ ეს ქარები არცთუ ისე საშიში ყოფილა (იხ. გამბა, 1987, გე. 79). 

105



ყოველივე ზემოთქმული აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ 

ჰენიოხების ლაშქრობის შემდგომაც, ბიჭეინტაში საქალაქო ცხო- 

ვრება საკმაოდ ინტენსიურად მიმდინარეობდა, რის შესახებაც 

არიანე დუმს. როგორც დავინახეთ, იგი საუბრობს მხოლოდ პი- 

ტიუნტის ნავსადგომისა თუ ხომალდსადგომის შესახებ. ამგვარი 

სიტყეაძუნწობა პიტიუნტის მიმართ გამოწვეული უნდა ყოფილი- 

ყო იმით, რომ ბიჭეინტა არიანეს ინტერესის სფეროში არ შედი- 

ოდა, რადგან მის დროს აქ რომაული გარნიზონი არ იდგა (აფა- 

ქიძე, 1977, გვ. 25), არიანეს დროს პიტიუნტში რომაული გარნი- 

ზონის არყოფნის მიზეზად ზოგიერთ მკვლევარს მიაჩნია ის, რომ 

თითქოსდა ამ ხანებში ბიჭვინტა ბოსფორის სამეფოს შემადგენ- 

ლობაში შედიოდა (კეჭაყმაძე, ის, ფლავიუს არიანე, 1961, გე. 81). 

ასეთი მტკიცების საფუძველი, მათი აზრით, ჩანს არიანეს შემდე- 

გი ცნობიდან: „დიოსკურიასთან მთაერდება რომაელთა სამ- 

ფლობელო პონტოს მარჯვენა მხარეს მცურავთათვის. რადგან 

გავიგე, რომ კოტისი, ეგრეთ წოდებული კიმერიული ბოსფორის 

მეფე, გარდაიცვალა, მე შევეცადე ამეწერა შენთვის გზა ბოს- 

ფორამდე, რათა თუ კი რაიმეს მოისურვებ ბოსფორის მიმართ, 

შესაძლებლობა გქონდეს იმსჯელო ამ გზის ცოდნის საფუძველ- 

ზე. ამრიგად, დიოსკურიიდან, რომ მიდიხარ, პირველი ნაესად- 

გომია პიტიუნტში, სამას ორმოცდაათი სტადიონის მანძილზე“ 

(ტო., LL, 17, 18). 

როგორც ეხედაეთ, მოტანილი ცნობა არ იძლევა საფუშძ- 

ველს იმისათვის, რომ ბიჭეინტა ბოსფორის სამეფოს მიეკუთვ- 

ხოს. აქ მხოლოდ ის ჩანს აშკარად, რომ პიტიუნტი არის დიოს- 

კურიიდან ბოსფორის გზაზე დღა შესაძლებელი ყოფილა დიოსკუ- 

რიამდე მიცურვა სხეა გზითაც (აფაქიძე, 1977, გვ. 35). ამ საკით- 

ხის განხილვისას საყურადღებოა არიანეს კიდევ ერთი ცნობის 

გათვალისწინება. სახელდობრ ის, რომ აბაზგების მეფე რომაელ- 

თა დასმული პირი ყოფილა. „აბასკთა მეფე რესმაგაა, ამასაც 

ტახტი შენგან აქვს მიღებული“ – წერს არიანე (#ი., LIXL, 11). ამ 
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ცნობიდან ნათლად ჩანს, რომ რომაელთა ბატონობა ერცელდე- 

ბოდა დიოსკურიის იქით მცხოვრებ აბაზგებზეც, რომელთა ტერი- 

ტორიის ფარგლებში პიტიუნტიც შედიოდა“ ყოეელივე ეს აშკა- 

რად მოწმობს იმაზე, რომ პიტიუნტი აღნიშნულ ხანაში აბაზგებს 

ეკუთენოდათ და იგი რომაელთა სამფლობელოს წარმოადგეჩ- 

და. მაშასადამე, როცა არიანე ამბობს დიოსკურიაში მთავრდება 

რომაელთა სამფლობელო, აქ იგულისხმება ის, რომ ეს იყო უკა- 

ნასკ6ნელი პუნქტი, საღაც რომაული გარნიზონი ღგას და არსად 

ჩანს, რომ პიტიუნტი ბოსფორის სამეფოს სისტემაში შედიოდა. 

რაც შეეხება პიტიუნტში რომაული გარნიზონის არყოფ- 

ნას, ამის ერთ-ერთ მიზეზად მიგვაჩნია, აქ კეთილმოწყობილი 

ნავსადგურის არარსებობა. მოგვიანებით კი, როცა რომაელებმა 

შეიტყვეს, რომ ბიჭვინტაში შესაძლებელი ყოფილა ნავსადგურის 

მოწყობა, მათ, აქ, ნავსადგური და ციხესიმაგრე ააშენეს და თა- 

ეიანთი გარნიზონი ჩააყენეს. 

არიანე არაფერს ამბობს, ასევე დასავლეთ საქართვე- 

ლოს მეორე მნიშენელოეანი პუნქტის – სებასტოპოლისის ნაე- 

სადგურის ავკარგიანობის შესასებ, მაგრამ ის გარემოება, რომ 

„დიოსკურიიდან პიტიუნტში ნაესადგომი ყოფილა“, საფიქრებე- 

ლია, არიანე სებასტოჰოლისში #.IIIIV-–ს გულისსმობდეს. ამგვარ 

ეარაუდს მხარს უჭერს ანონიმი გეოგრაფოსის ცნობაც. ანონიმი 

წერს: 

„ 470 ბC '40+65268თითას #იLთსის0 მდინარე ასტელეფიდან ქა- 

61C 70#(V 4:0თX0CCს/!0თ ლაქ! დიოსკურიამდე, რო- 
#V#6Vთ Cჯ0სთთს, =)V VVV მელსაც ნავსადგური აქეს 

და რომელსაც ახლა სებას- 

აბაზგები, მკვლეეართა აზრით, II ს. 30-იან წლებში ღა უფრო მოგეიანები- 

თაც დიოსკურიიდან ფსოუმდე ცხოვრობდნენ (იხ. MCიVIXIIVI8IIIIM, 1959, გვ. 371; 
#ტ.9868/30, 1976, გე. 38). ამდენად, პიტიუნტიც მათი ტერიტორიის ფარგლებში 

უნდა ვიგულისსმოთ. 
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#6X0MწV)V 288თლის»0“ ტოპოლისი ეწოდება“ (ფლა- 
(ძოი”., 5.6). ვიუს არიანე, 196/, გე. 88). 

მოტაჩილი ცნობიდან აშკარად ჩანს, რომ ამ დროს სე- 

ბასტოპოლისს ჰქონია #IIMV–ის ტიპის ხელოვნური ხომალდსად- 

გომი, რომლის აშენება დიდ სიძნელეებთან არ უნღა ყოფილიყო 

დაკავშირებული, წერილობითი წყაროებისა და გეომორფოლო- 

გიური მონაცემებით სოსუმის ყურე უხიფათო იყო ხომალდები- 

სათვის (ბერაძე, 1981, გვ. 14; ნმი36208, I მი იMIMი8)899IM, 1987, 

გვ. 154). აქ ძალზე იოლად შეიძლებოდა მიწაყრილის გაკეთება 

და პატარა უბის შექმნა, სადაც წელიწადის ნებისმიერ დროს ხო- 

მალდების უშიშროება გარანტირებული იქნებოდა (გამბა, 1987, 

გვ. 80). საეჭვოა, რომ ამგვარ პირობებს რომაელები ხელიდან 

გაუშვებდნენ. მით უმეტეს, როცა პონტო – კავკასიის სასაზღვრო 

სისტემაში შემავალი სხვა ციხესიმაგრეების მსგავსად, სებასტო- 

პოლისის კასტელუმსაც „სამხედრო-საზღვაო“ სასიათი ჰქონდა 

(110 ფIMVგ230, 1969, გვ. 90), რაც ბუნებრივია კარგად მოწყობილ 

ნავსადგურებსაც მოითხოვდა. არიანეს დროს სებასტოპოლისში 

ხელოენური ნავსადგურის არსებობა არქეოლოგიური მონაცემე- 

ბითაც დასტურდება. . 

1896 წ. სანაპიროს მშენებლობისას, სოხუმის ციხის ტერი- 

ტორიაზე შემთხვევით აღმოჩნდა ნავსადგურის დამცავი ქვის ჯე- 

ბირის („მოლის“) ნაშთი (Iხმისს, 1969, გე. 289), რომლის აშენება, 

შესაძლოა, არიანეს მცდელობას მიეწეროს. ამას გვაფიქრები- 

ნებს ხსენებული ჯებირის კედლის წყობაში დაფიქსირებული 

კირქვის ფილა წარწერით: MI#ტ0L. ნსIL. LL. #. LსცC (C»ნMMLV0XMM, 

1964, გვე. 138-140). წარწერა მიუთითებს დიოსკურიაში არიანეს 

მიერ ჩატარებულ სამშენებლო საქმიანობაზე, მართალია, არია- 

ნე არაფერს ამბობს დიოსკურიაში თავისი მოღვაწეობის შესა- 
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ხებ, მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ მისივე მითითებით 

ყოფილიყო სამშენებლო სამუშაოები წარმოებული. 

არიანესთან ფშ0I0C და 7#-IM9იMV სხვადასხვა მნიშენელობის 

ტერმინებს, რომ წარმოადგენდა ეს კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩანს 

აბონოს ტეიხოსის ნავსადგომის მაგალითზეც. მე-14 პარაგრაფში 

ავტორი საუბრობს მის შესახებ როგორც ხომალდებისათვის 

არასაიმედო (0სM თთდიXIC) სადგომზე, ვინაიღან გემებს შე- 

ეძლოთ აქ უენებლად ყოფნა სუსტი ღელეის დროს. შემდგომ, 

იმავე პარაგრაფში, არიანე აღნიშნავს, რომ სწორედ კინოლისი 

არის ისეთი ადგილი, სადაც შესაძლოა ხომალდების დგომა 

უსიფათოდ წელიწადის განსაზღერულ ღროს ე.ი. ზაფხულის ჰე- 

რიოდში. როგორც ეხედაეთ, ორივე სიტყვა ყკრთნაირი მნიშენე- 

ლობით იხმარება, მაგრამ პირველ შემთხვეეაში ნათქვამია, რომ 

იმ ადგილას არის 00IM0C და გემებს შეეძლოთ ღუზაზე ღგომა, 

მაშინ, როცა მეორე შემთხვევაში ნათქვამია, რომ ხომალდებს 

შეეძლოთ მსოლოდ ღუზის ჩაშვება. თუ გავითყალისწინებთ იმ 

ფაქტსაც, რომ ეს ორი სიტყვა უშუალოდ ერთმანეთს მოსდევს, 

შესაძლოა არიანე ვარაუდობდა ფ0ი0II%C-ის არსებობას კინოლის- 

თან. გარდა ამისა, ორსავე შემთხეევაში ადგილები ფ00|I0C-ად 

წოდებული, ხომალდებისათვის საიმედო არ ყოფილა (0VM 

თთდთ?.MC), ვინაიდან იქვე არიანე ახსენებს 0600 2+§6დთV§C და 

დასძენს, რომ იგი საიმედო სადგომია გემებისათვის (00IICC 

VთსCIV თCთCთთ2.)6C). 

საყურადღებოა, არიანე ანალოგიურ ტერმინს იყენებს 

ფასისის ,„ნაესაყუდელის“ მიმართაც. ის წერს: „რადგან ნაესად- 

გომი უშიშარი, საიმედო თაეშესაფარი (+LCV 60II0V ნჯიიV თთდძXი) 

უნდა ყოფილიყო ხომალდთათევის.. გადაეწყვიტე, რომ გამეყვანა 

თხრილიდ„ რომელიც გარს შემოუვლიდა ნავსაყუდელს“ 

C'VთეCXთ9)I0V“, XIს, 9). იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ფასისი 
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არიანემდე არასაიმედო სადგომი ყოფილა გემებისათვის, რაც 

ძალზე საეჭვოა, ვინაიდან იქ, იმ დროს რომაული გარნიზონი 

იდგა და ანონიმის სიტყვით ფასისში 60 სხვადასხვა ენაზე მოსა- 

უბრე ხალხი ჩამოდიოდა (#იძი., LXILC 3), რაც თავისთავად ფასის- 

ში კარგად მოწყობილ „ნავსადგურის“ არსებობას უნდა გულისს- 

მობდეს. გარდა ამისა, ამგვარი დასკენა არც მოტანილი კონტექ- 

ტსტიდანაც გამომდინარეობს, რადგანაც აქ საუბარია არა თვით 

ფასისის , ნავსადგურის“ ხასიათზე, არამედ ხმელეთის მხრიდან 

მისი დაუცველობის შესახებ. თუმცა, არც ისაა გამორიცხული, 

რომ ამ დროს, ფასისში, რიონის შესართავთან ხელოვნური ნაე- 

სადგურის ტოლფასი ბუნებრივი ნავსაყუდელი არსებულიყო. 

ცნობილია, რომ ფასისში ზღვა არავითარ ბუნებრივ ყურეს არ 

ქმნის. 

XIX ს. დასაწყისში დიდ ხომალდებს ნაპირთან ნახევარ 

კილომეტრზე ახლო მისვლა არ შეეძლოთ, თანაც ცუდ ამინდში 

რეიდზე დგომა ძალზე საშიში იყო. ამის გამო გვიან შუა საუკუ- 

ნეებში ხომალდები თავს მღინარის შესართავს აფარებღნენ” 

(ბერაძე, 1981, გვ. 15,133). შესაძლოა, სწორედ ამიტომაც არ იხმა- 

რა არიანემ სიტყვა 7IIIV-ი ფასისის ,ნავსაყუდელის“ მიმართ. 

ასეა თუ ისე, ერთი კი ცხადია - არიანემდე ფასისის ,ნაესადგუ- 

რი“ თუ „ნავსადგომი“ არასაიმედო (ხმელეთის მხრიდან) ყოფი- 

ლა, რომელიც არიანეს „მეცადინეობით“ გამხდარა უხიფათო 

(თ0თ0C0XMMC) „სადგომი“ ხომალდთათვის. 

ამრიგად, არიანე ხმარობს სიტყვა 60M0C და ამ ტერმი- 

ნით აფასებს ადგილს, რომელიც წარმოადგენდა საიმედო თუ 

არასაიმედო (როგორც ზღვიდან, ასევე ხმელეთის მსრიდან) სად- 

გომს გემებისათვის. ორსავე შემთხვევაში ადგილები C60II9CC-ად 

7 არიანეს ცნობის კონტექსტიდანაც ჩანს, რომ ფასისის „ნაესაყუდელი" მდინარესთან 
უნდლა ყოფილიყო - „გადაეწყეიტე, რომ ციხის კედლის გარშემო არსებული ორმაგი 

თხრილიდან გამეყვანა მდინარემდე სხვა თხრილი, რომელიც გარს შემოუელიდა 
ნავსადგურს''.. (/Mი, MI, 9), 
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სახელდებული, ადამიანთა შრომის შედეგად კი არ იყო მოწყო- 

ბილი, არამედ ის წარმოადგენდა ბუნებრივ „ნავსაყუდელს“, რო- 

მელიც შეიძლებოდა საბოლოოდ გადაკეთებულიყო ხელოენურ 

ნავსადგურად, რასაც არიანე 2.VIMV-ს” უწოდებს, 

საინტერესოა, რომ გეიან შუა საუკუნეებში, ქართულ ენაში ტერმინი XVIIV, რომელიც 

ბერძნულიდანაა შემოსული, ხელოენურ ნაესადგურს აღნიშნაედა. საბა ორბელიანი 

შენიშნავს: „ლიმენა თავით თვისით არ არის, კაცთაგან გაკეთებულია“... (იხ. 

სულხან-საბა ორბელიანი, 1981, გე. 188). 
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რომაული კულტურა და აღმოსავლეთ 
შავეისღვისპირეთეი 

დასავლეთ საქართველოში რომის ხელისუფლების დამ- 

ყარებასა და მის ზღვისპირა ცენტრებში რომაული გარნიზონე- 

ბის ჩადგომას თან მოჰყვა, რომაული კულტურის ელემენტების 

დამკვიდრება აღმოსაელეთ შავიზღვისპირეთის ცხოვრების სსვა- 

დასხვა სფეროში (თოდუა, 1989, გე. 721-724). ეს პროცესი ყვეე- 

ლაზე უფრო მკაფიოდ სამშენებლო ხელოვნებაში აისახა. 

ახ.წ. IL საუკუნიდან კოლსეთის ზღვისპირეთში, ხოლო IV 

საუკუნიდან მის შიდა და მთიან ზოლში ფართოდ ვრცელდება 

რომაული ტიჰის ჰიდრავლიკური ხსნარი, რომელიც გამოიყენე- 

ბოდა საფორტიფიკაციო, საერო, საკულტო ნაგებობებში. ბიჭეინ- 

გაში მას ჭაობიან გრუნტში სამარხების მოსაწყობადაც კი იყენე- 

ბდნენ. აღნიშნული ხანიდან ფართოდ ვრცელდება რომაული ტი- 

პის გამომწვარი აგური და კერამიკული ფილები, რომლებიც 

სრულიად უცხო იყო წინა ეპოქის კოლხეთის სამშენებლო ხე- 

ლოენებისათვის. 

აგურების ყველაზე უფრო გავრცელებულ ფორმას სტან- 
დარტული ზომის წრიული და კვადრატული ფორმის აგურები 

წარმოადგენდნენ. მრგვალი აგური უმეტესწილაღ გვიანრომაუ- 

ლი ხანის აბანოების კალორიფერებისათვისაა დამახასიათებე- 

ლი, როგორც ირკვევა, ასე ყოფილა ბიჭვინტაში (აფაქიძე, 1975, 

გვ. 99-100), ციხისძირში (ინაიშვილი, 1993, გვ, 45), ნოქალაქევსა 

(ზაქარაია, კაპანაძე, 1991, გე. 104) და შუხუთში (38X2089, 

)I6M8MIXM/მ,M36, 1966, გე. 121) კვადრატული ფორმის აგურები გამო- 

იყენებოდა ნაგებობების კუთხეების ამოყეანისას ან გადაბმისას. 

ზოგ შემთხვევაში თავდაცვითი კედლის წყობაშიც. ასე მაგალი- 

თად, სებასტოპოლისის III-IV სს. ღა წებელდის, ნოქალაქევის, 

ვარდციხის IV ს. საფორტიფიკაციო ნაგებობების წყობაში და- 

ფიქსირებულია ორმაგი ღა სამმაგი აგურის სარტყელი (IICM-V#- 
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II2)I36, 1967, გვ.98; 8000M08, 1975, გე. 39; ჯაფარიძე, 1989, გვ, 128). 

ამ მსრიე, დასავლეთ საქართველოს ცენტრები განსხვავდებოდა 

რომის იმპერიის დასავლური პროვინციების ციხე-ქალაქებისა- 

გან, სადაც ამ დროს ნაგებობები, ძირითადად, აგურისაგან შენ- 

დებოდა და ემსგაესებოდა იმპერიის აღმოსავლეთ პროვინციე- 

ბის ციხე-ქალაქებს. ეს ნაგებობები აგურისა და ქვის შერეული 

წყობით იყო ნაშენი. ამგეარი შერეული წყობითაა ნაგები დუნა- 

ისპირეთის ცისე-ქალაქების – ისტრიის (II0CIC§%Cს, 1953, გვ. 3-14), 

ნოვოდუნეს (8მ%I, MILLCმ, #ი8CM01065Cს, 1957, გვ. 161) სასიმაგრო 

კედლები. 
ანალოგიურ წყობას ესვდებით, აგრეთვე ჩრდილოეთ 

შავიზღეისპირეთის ნაქალაქარებზე – ხარაკსში, ტირასში, ოლ- 

ბიასა და ხერსონესში (CXV0CMმMCM89, ნ004M00ჩმ, ნიმ!I(MMCMVM, 306CCXL, 

1956, გე. 36,44,49,51). რაც შეეხება კერამიკულ ფილებს, რომ- 

ლებიც რომაელ ჯარისკაცთა ხელით ჩანს დამზადებული, კვაღ- 

რატული ფორმის და, თითქმის, ყველა სტანღარტული ზომისაა 

(44, 5X43, 5X3,0 სმ, 45X45X3 სმ). ფილები სხვადასხეა დანიშნსუ- 

ლების ნაგებობების იატაკის დასაფენად გამოიყენებოდა. ბიჭეინ- 

ტაში ფილიანი იატაკი ჰქონდა ტაძრებსა და აბანოს. ნოქალაქე- 

ვისა და ციხისძირის აბანოების იატაკი თიხის ფილებით იყო და- 

ფარული. ბიჭვინტაში ზოგჯერ მათ სამარხის ასაგებადაც იყენებ- 

დნენ. 

რომაული ეპოქის დასავლეთ საქართეელოს სამშენებლო 

კერამიკაში ფართოდ ვრცელდება წყალსადენის თიხის მილები, 

რომლებიც კოლსეთში პირველად გვიანელინისტურ სანაში 

ჩნდება (ლორთქიფანიძე, მიქელაძე, 1972, გვ. 102). თიხის მილები 

დაფიქსირებულია პიტიუნტში, სებასტოპოლისში, ციხისძირსა და 

ნოქალაქეეში. აქ აღმოჩენილი თიხის მილები, ძირითადად, კო- 

ნუსური ტიპისაა და სხვადასხვა ზომით გამოირჩევა. ყველაზე 

უფრო გავრცელებული ჩანს 13-14 და 0,06 და 0,08 დმ. მილები. მა- 

თი სიგრძე 35-50 სმ. აღწევს. გეხვდება, აგრეთვე, დიდი სიგრძისა 
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და დიამეტრის მქონე მილები, რომლებიც წყალსადენის მთავა- 

რი მაგისტრალისა უნდა ყოფილიყო. ანალოგიური ფორმისა და 

ზომის მილები აღმოჩენილია ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ქა- 

ლაქებში – ხარაკსში (ნM8282ICMM9M, 1951, გე. 253-255), პანტიკაპე- 

ონსა (80668, 1970, გე. 105) და გორგიჰპიაში (C2908, CMM%II0ჩMხმ, 

1972, გე. 57). 

აღმოსაელეთ შავიზღეისპირეთის რომაული ხანის ნაქა- 

ლაქარებზე აღმოჩენილი კერამიკული მილები, რომლებიც თავი- 

სი ფორმებით თითქმის იმეორებენ ელინისტური ეპოქის წყალ- 

სადენის მილის ფორმას, აშკარად მოწმობენ ცისე-ქალაქთა 

კეთილმოწყობის მაღალი დონის შესახებ. 

რომაული ტიპის სამშენებლო კერამიკისა და მასალის 

წარმოების პარალელურად, I-IV სს. საქართველოს ზღვისპირა 

ცენტრებში იქმნება ტიპური რომაული სტილისა და ფორმის არ- 

ქიტექტურული ძეგლები – საფორტიფიკაციო, საკულტო და სამ- 

ხედრო-სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობანი. საფორტიფიკა- 

ციო ნაგებობებიდან დღემდე მეტ-ნაკლები სრული სახით შემორ- 

ჩენილია პიტიუნტის, სებასტოპოლისისა და აფსაროსის ციხესი- 

მაგრენი, რომლებიც გეგმაში კვადრატული მოყვანილობისაა და 

ტიპურ რომაულ ბანაკებს ანუ კასტელუმებს წარმოადგენენ. მიუ- 

ხედავად ამ მსგავსებისა, მშნებლობის ტექნიკის, კედლის წყობი- 

სა თუ სამშენებლო მასალების თვალსაზრისით, მათ შორის 

სხეაობა შეინიშნება. მაგალითად, ფასისის არიანესეული ციხე 

ნაგები იყო გამომწვარი აგურისაგან, მაშინ როცა სებასტოპო- 

ლისის თავდაპირველი ციხე გრანიტის ლოდებით და აგურის 

ორფენიანი სარტყლითაა ნაგები. პიტიუნტის პირველი სამშენებ- 

ლო დონის კედლები აგებულია კონგლომერატის კვადრებითა 

და თეთრი კირქევისაგან, სოლო მისი თანადროული სებასტოპო- 

ლისის მეორე ცისესიმაგრე ნაშენია, უპირატესად, გრანიტის 

ლოდებისაგან; წყობაში ნაწილობრივ გამოყენებულია კვადრა- 

ტული აგურები და თლილი კირქვის კვადრები. 
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პიტიუნტის მეორე სამშენებლო ღონისა და აფსაროსის 

პირეელადი სამშენებლო პორიზონტის თანაღროული კედლები 

შესაბამისად საშუალო სიდიდის კონგლომერატის კეადრებითა 

და წვრილი ზომის ქეათლიდებისაგან არის ნაგები. 

გონიო-აფსაროსის დღემდე შემორჩენილი სასიმაგრო 

ნაგებობის პირველი, ქვედა ნაწილის კედლის წყობა, როგორი 

მასალის თავისებურების, მისი დამუშავების, ისე მშენებლობის 

ტექნიკის მხრივ, ემსგავსება ნოქალაქევის პირველ სამშენებლო 

დონის (ზაქარაია, 1978, გე. 140) ბიჭვინტისა და ხერსონესის მეო- 

რე სამშენებლო ჰორიზონტის (3Vნმიხ, 1982, გვ. 25-26) თავდაც- 

ვით ნაგებობებს, რომლებიც ახაწ. III-IV სს. თარიღდება. ამდე- 

ნად, აფსაროსის ციხესიმაგრის მშენებლობის პირველი ეტაპი ამ 

საუკუნით უნდა დათარიღდეს (მდრ,, 1ICX8MIII2მ36, 1961, გვ. 241). 

გარდა ამისა, მათ შორის სხვაობა შეინიშნება, ასევე კედლების 

კონსტრუქციასა და კოშკების კონფიგურაციის თეალსაზრისით. 

კერძოდ, აფსაროსისა (ტაბ. I, 1) და პიტიუნტის (ტაბ. II,4) კასტე- 

ლუმების კედლები ზედმიწევნით სწორკუთხაა მაშინ, როცა 

სებასტოპოლისის თავდაპირველი კასტელუმი (II6M8MMგე36, 1973, 

გე. 11) პარალელოგრამისებური ფორმისაა და კუთხეები მომრგ- 

ვალებული აქვს (ტაბ. II,3), რაც დროის ფაქტორით არის განჰი- 

რობებული. 

სებასტოპოლისის ამგვარი ფორმის ციხეები მომრგვალე- 

ბული კუთხეებითურთ დამასასიათებელია ახ.წ. I ს. დასასრული- 

სა და II ს. დასაწყისის რომაული კასტელუმებისათვის. სებასტო- 

პოლისის პირველი ციხესიმაგრის ანალოგიურია ნოეუმის, კარ- 

ნინტუმისა და აკვინკქუმის კასტელუმები (8!Cთ8CMგ - Lსხგი5M2, 

1982, გვ. 54-55), სებასტოპჰოლისის პირველი თავდაცვითი ნაგე- 

ბობა ამავე საუკუნეებში უნდა იყოს ნაგები. 

პიტიუნტისა და აფსაროსის თავდაპირეელი ციხესიმაგრე- 

ები კი, შესაბამისად, II-III და III-IV სს. განეკუთვნება. პიტიუნტი- 

სა და აფსაროსის კასტელუმები მსგავსებას პოულობენ სატალის 
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(MIIIიIჟძ, 1974, გვ. 223), აბრიტუსისა (MI88M08, 1965, სურ. 6) და სე- 

ბასტოპოლისის მეორე, ახ.წ. II-IV სს. კასტელუმებთან. მაგრამ 

მათ შორის სხვაობა ჩანს კოშკების მოყვანილობასა და რაოდე- 

ნობაშიც. თუ აბრიტუსისა და შეიცენდორფის (სხI, 1982, გე. 74) 

კასტელუმები შესაბამისად აღჭურვილი იყო 25 და 28 კოშკით, 

ან სატალისა 22 კოშკით, აფსაროსისა და პიტიუნტის ცისესიმაგ- 

რის კედლები კი 22 და 27 კოშკით ყოფილა გამაგრებული. თუ 

სატალისა და სებასტოპოლისის კუთხეების კოშკები კვადრატუ- 

ლი ფორმისაა, პიტიუსტის დასაელეთი კუთხის კოშკები კი მარა- 

ოსებურია. ამ მხრივ პიტიუნტის კუთხის კოშკები ახლო დგას 

ბოიოტროს (Cი7I9II6Iი, 1976, გვ. 28) და შვიცენდორფის კასტელუ- 

მების კუთხის კოშკებთან, რომლებიც შესაბამისად III და IV სს. 

ჩანს აგებული. 

აფსაროსის სამხრეთ-დასაელეთი კუთხისა და სამხრეთი 

კედლის კოშკების მოყვანილობა განსხვავდება პიტიუნტისაგან. 

ისინი გეგმაში ნალისებური კონფიგურაციისაა. ანალოგიური 

ფორმის კოშკებით ყოფილა აღჭურვილი ზაიცელმაურის (Lმ§0ხ8, 

1949, გე. 184), ტულნის (სCხI, 1982, გვ. 75-76, სურ. 3), პაგნიკორე- 

ნის (MვIიდ, 1971, გვ. 10-12) გვიანრომაული ხანის კასტელუმები. 

ნალისებური ფორმის კოშკები ჰქონდა დინოგეტია-გარვანის ცი- 

სესიმაგრესაც რომელიც IV-VI სს, თარიღდება (LმძსIძლ§5Cს, 

81(016მის, 1979, გე. 101, ტაბ. I). საერთოდ უნდა ითქვას, რომ აფ- 

საროსის, სებასტოპოლისისა და პიტიუნტის გალავნის კოშკები- 

დან წამყვან ფორმას, ისევე როგორც ჩრდილოეთ შავიზღვისპი- 

რეთში (ნVMMCVIX, 1991, გვ. 95), კვადრატული ტიპის კოშკები წარ- 

მოადგენენ. ამგვარი ტიპის ეოშკები კი, როგორც ცნობილია, 

ნაკლებად ეფექტური იყო და მალევე ინგრეოდა არტილერიით, 

ვიდრე მრგვალი ან მრავალწახნაგა კოშკები, რომელთა აგება 

შედარებით ძვირადღირებული და შრომატეეადი იყო (VII, 

#ტICს., I, V,5). 
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მართალია, მრავალწახნაგა კოშკები პიტიუნტის სასიმაგ- 

რო ნაგებობასაც ჰქონდა, მაგრამ სადღეისოდ აქ გამოელენილი 

27 კოშკიდან მსოლოდ ხუთიოდეა ასეთი. ორი მათგანი – გარე- 

დან ხუთწახნაგა კასტელუმის კუთხის კოშკია, ხოლო დანარჩენი 

– რეაწასნაგა (M3), ხუთწახნაგა (0%)13) და ექვსწახნაგა (0M%#1) 

კოშკები კანაბეს გალავნის სამხრეთ მხარეზე მღებარეობს, ასე- 

თი ტიპის კოშკების არსებობა, ამ მონაკვეთის სტრატეგიული 

მნიშენელობით უნდა აიხსნას. ამასვე მოწმობს სამხრეთითვე ჩა- 

რიგებული კოშკების სიმრავლე (13 კოშკი) და, რაც მთავარია, 

M18 ხუთწახნაგა კოშკში ალმოჩენილი ,ბალისტის დეტალი, 

რომელიც ციხე-ქალაქის დამცველთა კუთენილება უნდა ყოფი- 

ლიყო. 

საერთოდ პიტიუნტის გამაგრების სისტემა სიმტკიცითა 

და ეფექტურობით გამოირჩეოდა, რისი დამატებითი დასტურიცაა 

ცისე-ქალაქის გარშემო დღეისათვის გამოვლენილი სამი ცალკე 

მდგომი სადარაჯო კოშკი, რომლებიც პიტიუნტის ერთიანი თაე- 

დაცვითი სისტემის შემადგენელი ნაწილი იყო. ერთი მათგანი 

მდებარეობს ინკიტის ტბასთან და ნაქალაქარის დასავლეთ მი- 

სადგომებს კეტავდა, მეორე გამოვლინდა ფიჭენარის ახალშენის 

ნაკრძალში, ხოლო მესამე - ლიძაეაში, რომელიც ნაქალაქარის 

აღმოსავლეთ ნაწილს იცავდა. მეოთხე კოშკიც უნდა იყოს მოსა- 

ლოდნელი ჩრდილოეთ მხარეს. ასე რომ, პიტიუნტის ციხსე-ქალა- 

ქის მისადგომები, ოთხივე მხრიდან საგულდაგულოდ ყოფილა 

გამაგრებული. ცალკე მდგომი სადარაჯო კოშკი გამოვლენილია 

სებასტოპოლისშიც. იგი სოხუმის ყურედან 2 კმ-ის დაშორებით, 

ბორცვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კიდეზე მდებარეობდა და ციხე- 

ქალაქის ჩრდილო-დასავლეთის მისადგომებს იცაედა. 

სადარაჯო აღგილები, რომლებიც უმეტეს შემთხვევაში, 

ორი ან სამი სასიგნალო კოშკისაგან შედგებოდა, რომაული ლი- 

მესის აუცილებელი ელემენტი იყო. ამგვარი სადარაჯო კოშკები 

დადასტურებულია დაკიაში (CგიIმCს2190, 1941-1944, გვ. 441-472), 
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დობრუჯაში წაძი:, 1978, გვ. 258), გერმანიაში (დგხIICIV5, 1927, 

გე. 575). ოთსი ასეთი ახ. წ. პირველი საუკუნეების საგზაო-სადა- 

რაჯო კოშკი აღმოჩნდა ბოსფორის აზიურ ნაწილში, რომელიც 

იყო ორი ან სამი იარუსიანი იზოლირებული კეადრატული ფორ- 

მის და მდებარეობდა გორგიპიასა და ბატას შორის, სტრატეგიუ- 

ლი და სატრანსპორტო კომუნიკაციების საკეანმო პოზიციებზე 

(ნ6VMCთXIX, 1991, გე. 90). 

რაც შეეხება ინკიტის ტბასთან მდებარე სებასტოპოლისი- 

სა და პიტიუნტის სადარაჯო კოშკებს, ისანი ერთმანეთისაგან 

განსხვავდება როგორც კონფიგურაციით, ასევე სამშენებლო მა- 

სალების თავისებურებითა და ზომებით. სებასტოპოლისის ცალ- 

კე მდგომი კოშკი კვადრატული ფორმისაა, ნაგებია რიყისა და 

გრანიტის ქვებით. საერთო ფართობი – 6,30 X 6,45 მ; კედლის 

სისქე – 0,90 მ; წყობის ტექნიკით და ზომებით მის ზუსტ ანა- 

ლოგს წარმოადგენს მეგარასთან (CIIIIVმIძ, 1905-1906, გვ. 103) და 

სუნიონის (ატიკა) კონცხზე (Vისი§, 1956, გვ. 130) მიკვლეული 

კოშკები. ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში ანალოგიური ფორმისა 

და ზომის კოშკებით იყო გამაგრებული კერკინიტიდის ციხის 

კედლები (IICL-ი>, 1978, გე. 58), ხოლო აღმოსავლეთ შავიზღვის- 

პირეთში პიტიუნტის დასაელეთი გალავნის M#4, 7, 9, 13 კოშკე- 

ბით. ანალოგებითა და კოშკის კედლის სისქის მიხედვით, სებას- 

ტოპოლისის კოშკი ორი ან სამ იარუსიანი უნდა ყოფილიყო და 

მისი სიმაღლე დაახლოებით 10-12 მ. თუ აღწევდა. 

შედარებით უფრო მონუმენტურობითა და თავდაცვისუნა- 

რიანობის მაღალი სიმტკიცით გამოირჩეოდა ინკიტის ტბის კოშ- 

კი, რადგანაც იგი მრგვალი მოყვანილობისაა და კედლის სისქის 

ზომითაც (1,0; 1,10; 1,15 მ. აღემატება სებასტოპოლისის კოშკის 

კედლის სისქეს. წყობის ქვედა რიგში, ძირითადად, კონგლომე- 

რატის კეადრებია გამოყენებული, ხოლო ზედა ნაწილში, მეტწი- 

ლად, კირქვა და რიყის ქეა. კონფიგურაციის მისედვით, იგი ძალ- 

118



ზე ახლოს დგას მცირე არმენიის ფორტების – აცავანისა და 

ტელ-ბენდერის მრგვალი მოყვანილობის კოშკებთან, რომლებიც, 

ზოგადად, რომაული ხანით თარიღდება (IL8იიდ,, 1971, გვ. 27-29). 

ინკიტის კოშკი სამსართულიანი უნდა ყოფილიყო და მისი კედ- 

ლის სიმაღლე 14-15 მ. აღწევდა. 

ხსენებულ ციხე-ქალაქთა გამაგრების სისტემა ერთმანე- 

თისაგან გალაენის სისქის ზომითაც განსხვავდებოდა. სებასტო- 

პოლისის მეორე ციხესიმაგრის გალავნის სისქე 2 მ-მდე აღწევს, 

რაც 2,45 მ. ჩამოუვარდება ძველი დროის გამოჩენილი ჰოლიო- 

კრეტიკოსის ფილონ ბიზანტიელის რეკომენდირებულ გალავწის 

მაქსიმალურ ზომას – 10 ლოკტი ე.ი. 4,45 მ (ჩMII., M0CL., 3, 1-2). 

სებასტოპოლისის გალაენის სისქეს 30-40 სმ-ით აღემატება აფსა- 

როსის პირველი სამშენებლო ჰორიზონტის კედლის სისქე (2,30- 

240 მე), ხოლო პიტიუნტის კასტელუმის ზღუდის სისქე (3,00-3,20 

მ) 120 მეტრით მეტია სებასტოპოლისის გალაენის სისქეზე. ციხე- 

სიმაგრეთა გალავნის სისქის ზომებში ამგვარი სხვადასხვაობა 

უნდა აიხსნას ამა თუ იმ ციხესიმაგრის სტრატეგიული მნიშენე- 

ლობით საერთო თაედაცვით სისტემაში, საფორტიფიკაციო ელე- 

მენტებისა თუ ტოპოგრაფიული თავისებურებებით. ასე მაგალი- 

თად, აფსაროსისა ღა სებასტოპოლისის გალაენის სისქე არცთუ 

ისე საკმარისი იყო კედლის სანგრევი მანქანებით შეიარაღებუ- 

ლი მოწინააღმდეგის მოსაგერიებლად მით უმეტეს, როცა ახ.წ. 

პირველი საუკუნეებიდან არტილერიის სიძლიერე ძალზე გაი- 

ზარდა, მაგრამ მათი გალავანი ისრის ტყორცნის ფრონტალური 

და ფლანგური ფაქტორების გათვალისწინებით ნაგები კოშკებით 

იყო გამაგრებული. 

რაც შეეხება ჰიტიუნტის კასტელუმის გალავნის სისქეს, 

რომელიც, როგორც ითქეა, საკმაოდ აღემატებოდა აფსაროსისა 

და სებასტოპოლისის კედლის სისქეს, ეს ალბათ იმით იყო გან- 

პირობებული, რომ პიტიუნტი II-IV სს. ჩრდილო-დასავლეთ კავ- 

კასიაში რომაელთა უკიდურესი ფორპოსტისა და აღმოსავლეთ! 
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შავიზღვისპირეთში დისლოცირებული ვექსილაციების მთავარ- 

სარდლობის შტაბ-ბინა იყო. რამდენადაც, ანტიკური ფორტიფიკა- 

ციის წესების თანასმად, გალავნის სისქეს უნდა შეედგინა არანა- 

კლებ I/2 ან 1/3 სიმაღლე (ნMII., Mლ00L,, 3,1,2), შეიძლება ეივარაუ- 

დოთ, რომ სებასტოპჰოლისისა და აფსაროსის გალაენის სიმალღ- 

ლე, შესაბამისად, 8-9 და 9-10 მეტრი უნდა ყოფილიყო, ხოლო პჰი- 

ტიუნტისა 13-14 მეტრი, რაც ფილონის რეკომენდაციით სავსებით 

ოპტიმალური იყო იმისათვის, რათა მოწინააღმდეგე მისადგმე- 

ლი კიბეებით გალავანზე ვერ გადასულიყო (1III., M00ი,, 3, 1-2). 

ჩვენთვის უცნობია ხსენებულ ციხესიმაგრეთა გალავნის 

დაბოლოების სასიათი, ანტიკური ფორტიფიკაციის პრაქტიკის 

თანახმად, გალავანზე უნდა მოწყობილიყო ,,პარაპეტები“ (ძელუ- 

რი კეღლები) სათოფურებითა და ქონგურებით, თუმცა გალავანი 

ქონგურიანი „პარაჰეტებით“ ყოველთვის როდი ბოლოვდებოდა 

(VIიI6, 1971, გე. 131) ალბათ ამით აისსნება ის ფაქტი, რომ აღ- 

ნიშნულ ციხეებთან ქვის არც ერთი ,,მერლონი“ არ დადასტურე- 

ბულა. 

სასიმაგრო ნაგებობათა მსგავსება-განსხვავებასთან და- 

კავშირებით, არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ სებასტოპოლისის 

მეორე ციხესიმაგრის კედლის კონსტრუქციის თავისებურებას, 

რითაც იგი აფსაროსისა და პიტიუნტის თანადროული კასტელუ- 

მების კედლის კონსტრუქციისაგან გამოირჩევა. კერძოდ, ესაა 

სებასტოპოლისის კედლის წყობაში გამოყენებული ხის ძელები. 

ძელების კომპლექსი, რომელიც ერთმანეთისაგან 2.4-2,5 მ-აა და- 

შორებული, დალაგებული იყო პორიზონტალურად სიგრძე-სიგა- 

ნეზე, რათა წყობას ჰქონოდა თანაბარი დაწოლა. კედლის წყო- 

ბაში ხის ძელების გამოყენების წესი ჯერ კიდევ მესოპოტამიისა 

და ეგეოსური კულტურის ხუროთმოძღერებაში გვხვდება. ამგვა- 

რი წესი დადასტურებულია სოხუმის შუა საუკუნეების ციხის 

წყობაშიც (ILწმMLს, 1969, გე. 300). სებასტოპოლისის მეორე ციხე- 
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სიმაგრის კიდევ ერთ თავისებურებას წარმოადგენს ისიც, რომ 

გალავნის ქვედა ნაწილში, აგურის მაგიერად კირხსნარის ერთ- 

ფენიანი სარტყელია შემოვლებული, 

რაც შეეხება აფსაროსის აღნიშნული ხანის თაედაცეითი 

სისტემის ხასიათს, იგი მონუმენტურობითა და თავდაცვისუნარი- 

ანობის მაღალი სიმტკიცით გამოირჩეოდა. ამ თვალსაზრისით 

ძალზე ეფექტურად გამოიყურება კასტელუმის გალავნის დასავ- 

ლეთი კედელი, რომელიც აღჭურვილია სამი ნალისებური და 

ორი ოთხკუთხა ფორმის კოშკებით. ამათგან ყველაზე უფრო მა- 

სიური და დიდი ზომისაა ჩრდილო-დასაელეთ კუთხის ნალისებუ- 

რი კონფიგურაციის კოშკი. მას როგორც შიდა, ასევე გვერდითა 

მხრიდან შესასვლელ-ასასვლელი გააჩნია. კოშკში შესასელელი 

თაღიანია. მისი ზედა ნაწილი აგურის სამმაგი სარტყლითაა და- 

ბოლოებული. თაღიანი შესასვლელის გვერდზე არსებობდა 

თორმეტსაფეხურიანი ასასვლელი ქვის კიბე, რომელიც უშუა- 

ლოდ მიშენებული იყო ხსენებულ კოშეზე. ამ კოშკის შიდატერი- 

ტორიაზე ჩვენ მიერ ქვის საკმაოდ მრავალრისხოეანი ჭურვების 

აღმოჩენა გვაფიქრებინებს, რომ მასზე, ისევე როგორც ფასისისა 

და პიტიუნტის #18 კოშკებზე, უნდა მდგარიყო ბალისტები. 

რომაული საფორტიფიკაციო ხელოენებისა და, საერთოდ, 

გამაგრების სისტემის თეალსაზრისით საინტერესოა ბიჭეინტის 

ე.წ. ნახევარწრიული გალავანი, რომელიც უშუალოდ მიბმულია 

კასტელუმის სამხრეთ კედელს (ტაბ. IL, 4) და იგი სამოსახლოს 

დამცავ გალავნადაა მიჩნეული (/I6«8MM8ე36, 1969, გვ. 86), რაც 

ძალზე უჩვეულოა რომაული სამოსახლოებისათვის. თავისებური 

სამშენებლო ტექნიკით უნდა იყოს განპირობებული, ასევე ბიჭ- 

ვინტის კასტელუმისა და სამოქალაქო დასახლების გადაბმის მო- 

ნაკვეთზე გალავნის კედლის სამხრეთ ნაწილში გამოჭრილი I, 

25 მ. სიგანის სათადარიგო კარი, რომელიც არსებითად კუტიკა- 

რია. ძირითად კედელში გამოკვეთილია ვერტიკალური საგანგე- 

ბო ნიში ჩამოსაშვები კარისათვის, ხოლო ბურჯის შიდაკუთხეში 
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ამოკვეთილია ოთხკუთხა ფოსო, რომელიც განკუთვნილი იყო 

კარის ჩასაღგმელი ღერძისათვის. კარი, ძირითადად, ყოველ- 

დღიური ხმარებისათვის იყო განკუთვნილი. 

აღმოსავლეთ შავიზღეისპირეთის რომაული სამშენებლო 

სელოვნებისა და ხუროთმოძღვრული ძეგლების ხასიათის შესა- 

ხებ ნათელ წარმოდგენას გეიქმნის აქ აღმოჩენილი სამსედრო- 

სამეურნეო, საკულტო თუ საზოგადოებრივი დანიშნულების ნა- 

გებობანი, რომლებიც ყველაზე უკეთ ბიჭვინტის ნაქალაქარზეა 

წარმოდგენილი. ამ მხრივ, განსაკუთრებულ ინტერესს იწეევს 

პიტიუნტის კასტელუმის მთავარი ქუჩის ბოლოში გამოელენილი 

დიდი ზომის სწორკუთხა ნაგებობა. ამ კომპლექსის საერთო 

ფართობი 1000კვ. მეტრს აღწევს; ნაგებია კონგლომერატის ბლო- 

კებითა ღა კვადრებით. აღწერილი ნაგებობა პრეტორიუმად 

არის მიჩნეული ()I6M8MM2/03C, 1969, გე. 86). მსგაესი ფორმის პრე- 

ტორიუმები ცნობილია ბრიტანეთისა და გერმანიის ლიმესის ბა- 

ნაკებში – ელგინპაგში (ჰიინიაიი, 19%7, გვ. 313), ჰესელბახში 

(8გმX2, 1973, გე. 15), შლოგენსა (8CLიხგ, 1969, გე. 69) და ფენდოხ- 

ში (VVიხ5%(6;, 1985, გე, 219, სურ. 48). ის ას. წ. II ს, თარიღდება. და- 

გეგმარებითა და კონსტრუქციით ბიჭვინტური პრეტორიუმის ას- 

ლო ანალოგს წარმოადგენს ფენდოხისა და შლოგენის პრეტო- 

რიუმები. 

აღნიშნული პრეტორიუმების ანალოგიიდან გამომდინა- 

რე, ბიჭვინტის პრეტორიის დასავლეთ ნაწილში განლაგებული 

იზოლირებული სათავსოები სამსედრო შენაერთის ხაზინა და 

შტაბის კანცელარიის საცაეი უნდა ყოფილიყო. ამ ოთახების მო- 

პირდაპირე მხარეს არსებულ 213 კე. მეტრის დარბაზს სადღესას- 

წაულო მიღებებისა და ელჩებთან შეხვედრის ფუნქცია შეიძლება 

ჰქონოდა. პრეტორიის აღმოსავლეთ ნაწილში განლაგებული 

სწორკუთხა დაგეგმარების სათავსები - საცხოერებელი, სამზა- 

რეულო და სასადილო ოთახებია (VI0IIიIსთ). პრეტორიის სარდა- 

ფებში კი განთავსებული უნდა ყოფილიყო იარაღისა და ჰრო- 
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დუქტების საწყობი – მარანი, საკუჭნაო და სხვა. პრეტორიას სა- 

მი შესასელელი კარი ჰქონდა: ცენტრალური კარი, რომლის სი- 

განე 1,895 მ. ოფიცრებისათეის უნდა ყოფილიყო განკუთვნილი, 

მარცხენა კარი – ჯარისკაცებისა და მოსამსახურეებისათვის, 

ხოლო მარჯვენა – დაბალი რანგის თანამდებობის პირთათვის 

იყო გათვალისწინებული. პიტიუნტის პრეტორიუმის ზომებიდან 

ღა სათავსების კონსტრუქციიდან გამომდინარე, იგი ,აუქსილა- 

რიის“ ტიპის პრეტორიას უნდა განეკუთვნოს. 

პრეტორიის გეერდით ცენტრალური ქუჩის ჩრდილო და 

სამხრეთ გაყოლებაზე განლაგებული იყო პრინციპია, სამხეღრო 

ადმინისტრაციისათვის განკუთენილი ნაგებობები. მათ შორის 

გამოირჩევა მთავარი ქუჩის სამსრეთით მღებარე მონუმენტური, 

გეგმაში ოთხკუთხა ფორმის შენობა. მისი ფართობი 240 კე.მ-ია. 

ნაგებია კონგლომერატის ბლოკებითა და კვაღრებით. ნაგებო- 

ბის იატაკი კირხსნარითაა მოლესილი. ქუჩის მხრიდან მას 

20X3მ. მინაშენი აქვს, რომლის იატაკი მოზაიკითაა დაფარული. 

გადარჩენილია თევზის, დელფინისა და ტრიტონის გამოსახულე- 

ბათა ფრაგმენტი (ჭყონია, 1978, გვ. 196-216). 

მთავარი გზის სამხრეთ მონაკვეთზე, მოზაიკურიატაკიანი 

მინაშენიდან 5,5მ. დაშორებით, გამოვლენილია მონუმენტური ნა- 

გებობები. ამ ნაგებობათა საერთო გეგმა - მინაშენები, ჰილონე- 

ბი, კონტრფორსებიანი კედლები, იატაკი, ერთნაირია და საერ- 

თო გეგმითაა აშენებული. მოგვიანებით, ეს კომპლექსი რამდე- 

ნიმე სათავსოდ გადაუტისრავთ. ამ ერთ-ერთი ნაგებობის შიდა- 

ფართობი 240 კვ, მ-ია. ცენტრალური ნაგებობის ჩრდილო-დასავ- 

ლეთი კედლების წინაც მოზაიკური იატაკია დადასტურებული. 

გადარჩენილია საბრძოლო სპილოსა და ლომის გამოსახულება- 

თა ფრაგმენტი. რეინისა და დუნაისპირეთის ლიმესის ბანაკების 

პრინციპიების ანალოგიიდან გამომდინარე, ამ მონუმენტურ ნა- 

გებობებში განთავსებული უნდა ყოფილიყო სასამართლო, ტრი- 

ბუნალი, სამსედრო შენაერთის შტაბის სამუშაო ოთახები, სკო- 
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ლები, ოფიცერთა საკრებულო. ამ ერთ-ერთ გრანდიოზულ ნაგე- 

ბობაში, ალბათ, ინახებოდა ვექსილაციის დროშები და სხვა სამ- 

ხედრო ინსიგნიები. 

აღნიშნულ ნაგებობებს ჩრდილოეთიდან ეკვრის სათავსე- 

ბის მთელი წყება. ერთ-ერთ მათგანში აღმოჩნდა ქვევრები. 

ვფიქრობთ, ეს სათავსები - ამბარები, სანოვაგის საწყობები 

(იიი(ნსი) უნდა ყოფილიყო. ამ სათავსების საწინააღმღეგო მხა- 

რეს მდებარეობდა ნაგებობების კომპლექსი, რომლებიც მრა- 

ვალჯერ არის გადაკეთებული. მისი პირეელი სათავსი 7,5X12,3მ. 

ორადაა გადატიხრული. იატაკი კირხსნარითაა მოლესილი. აქვე 

დაფიქსირებულია კანალიზაციისა და მიწისქვეშა გათბობის არ- 

სებობის ფაქტი. მეორე სათავსის შიდა ფართობი 4X4,5 მ; მესამე 

სათაესი 5,5X12მ. ზომისაა. ამ სათავსების უშუალო გაგრძელებას 

წარმოადგენს „აბაზანიანი“ სათავსები რომლებსაც, აგრეთვე, 

მოზაიკური იატაკი, კანალიზაცია ღა მიწისქვეშა გათბობის 

სისტემები ჰქონდა. მკვლევართა ვარაუდით, ამგვარი კომპლე- 

ქსი ლაზარეთს, საავადმყოფოს (VმI6ნაძ)იგს სთ) უნდა წარმოად- 

გენდეს (ლორთქიფანიძე, 1991, გვ. 87; ნ6XMCMMX, 1991, გვ. 45). ანა- 

ლოგიებიღან გამომდინარე, ბიჭვინტის საავადმყოფოს უნდა 

ჰქონოდა იზოლირებული პალატების სისტემა, სააბაზანო ოთახე- 

ბი, მიწისქეეშა გათბობა, საკანალიზაციო ღა წეიმის საწრეტი 

არხები, საპირფარეშოები, ავადმყოფთა მისაღები, სამზარეულო 

და სხვ. 

კასტელუმის გარე კედელზე აღმოსავლეთი მხრიდან მი- 

შენებულია 26,5X10მ. ზომის აბანო (ს იღიმ6). აბანოს ჩრდილო- 

დასავლეთიდან ეკვრის კასტელუმში შესასვლელი 2,ც8 მ-ის სიგა- 

ნის კარიბჭე – „ჩი(გ X-6I0I2“, რომელსაც ორი ნახევარწრიული 

კოშკი იცავღა. აღნიშნულ კარიბჭესთან ,,VIგ სICI0CII მ-ს ჩრდილო- 

ეთ განაპირას გამოვლენილია ოთხკუთხა შენობა, რომელიც ჯა- 

რისკაცების სამორიგეო უნდა ყოფილიყო. მის საპირისპირო მხა- 

რეს, XVII ნაკვეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, დადასტუ- 
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რებულია მინის ჭურჭლის მრაეალრიცხოვანი ფრაგმენტი, მათ 

შორის მინის ნაღვენთებიც. ცსადია, აქ მინის სახელოსნოსთან 

(წ8ხოლმC) გვაქვს საქმე. 

კასტელუმის ჩრდილო და სამხრეთ გალავნის კეღლებთან 

გამოელინდა გეგმაში წაგრძელებული, მართკუთხა ნაგებობები, 

რომლებიც ყაზარმებს წარმოადგენდნენ (MგხსაIსC,, 1985, გე. 197- 

203). ანალოგიებიდან გამომდინარე, პიტიუნტში ექვსამდე ყაზარ- 

მა მაინც უნდა ყოფილიყო ერთი კოპორტის დასაბანაკებლად. 

ქუიქრობთ, ამ ყაზარმების გვერდით უნდა მდგარიყო თაელები 

და ცხენებისთვის განკუთვნილი ,„ვეტერინარიუმი“ (V6I6იიმ”სთ), 

არსენალი და სხვ. 

სამეურნეო-სამრეწეელო დანიშნულების ნაგებობებიდან 

ზღვისპირა ციხე-ქალაქებში წარმოდგენილია თეეზის დასამარი- 

ლებელი აბაზანები და კერამიკული ქურები, რომლებიც ტიპური 

რომაული სამშენებლო ხელოვნების ნიმუშებს წარმოადგენს. 

თეეზის დასამარილებელი აბაზანები მხოლოდ ერთი ნიმუშითაა 

წარმოდგენილი. ესაა პიტიუნტის IV ს. აბაზანები (ფუთურიძე, 

1975, გვ. 139), რომლებიც ოვალური მოყვანილობისაა. აბაზანე- 

ბის სამშენებლო მასალად, ქვედა ნაწილში, გამოყენებულია 

მოზრდილი რიყის ქვები. ზემოთ კი შეინიშნება მომცრო რიყის 

ქვებთან ერთად ბრტყელი აგურისა და კრამიტის ნატეხები. აბა- 

ზანებს დათმობილი აქვთ კოშკის (#4) ჩრდილო-დასავლეთი 

მონაკვეთი და უჭირაეთ §5,I X 1,7 კვ.მ. ფართობი. აბაზანათა ში- 

დაზედაპჰირი მოლესილია ჰიდრავლიკური ხსნარის ორი ფენით. 

ბიჭვინტის აბაზანები, რიგი დეტალების მიხედვით, ყეელაზე უფ- 

რო ახლო დგას ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ციხე-ქალაქების 

ანალოგიური დანიშნულების ნაგებობებთან; ბიჭევინტის აბაზანე- 

ბის შიდაზედაპირი, როგორც აღინიშნა, მოლესილია კირხსნარის 

ორი ფენით, რომელსაც ზემოდან ადევს ვარდისფერი ჰიდრავლი- 

კური ხსნარის 1 სმ. სისქის ფენა. ჰიდრავლიკური ხსნარით ნა- 
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ლეს აბაზანებს ვხვდებით ტირიტაკაში (I მMMნ/XC8MVM, 1952, გვ. 58), 

მირმეკიონსა (X0VIIIMM08გ, 1986, გე. 180) და სსვა ქალაქებში, 

ბიჭვინტური აბაზანები, ისევე როგორც ბოსფორის ზოგი- 

ერთი კომპლექსი, დაკავშირებულია საფორტიფიკაციო ნაგებო- 

ბებთან. მაგრამ ამავე დროს მათ შორის შეინიშნება რიგი განს- 

ხეავებანიც: ბიჭეინტის აბაზანები ოვალური მოყვანილობისაა, 

მაშინ როცა ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ქალაქებში ისინი 

კვადრატული ან ტრაპეციული ფორმისაა (Xმ/1668, 1970, გე. 13). 

დიდი სხვაობაა, ასევე ზომებშიც. ბიჭვინტის აბაზანები თითქმის 

ერთი და იგიეე ზომისაა, თუ მხედველობაში არ მიეიღებთ იმ 

მცირე სხვაობას, რომელიც სანტიმეტრებში გამოიხატება (შიდა- 

ზომა: სიგრძე – 1,4 მ, სიგანე 65-ჯან 90 სანტიმეტრამდე მერყე- 

ობს). მათ ბეერად აღემატებათ ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის 

აბაზანები. მაგალითად, ტირიტაკას დიდი აბაზანების სიგრძე-სი- 

განე 3,1 X 1,7 სმ; 2,85 X 2,60 უდრის, ხოლო სიღრმე –- 2,5 მ; მცი- 

რე აბაზანებისა – 1,3 X 1,75; 1,7 X 1,8 მერყეობს (I მXMა/M68MM, 

1952, გვ. 57). 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ქალაქებისა და ბიჭეინ- 

ტის აბაზანებს შორის ამგვარი სხეაობა, ვფიქრობთ, დაკაეშირე- 

ბული უნდა იყოს თევზის რეწვის მასშტაბებსა და სამშენებლო 

ტექნიკის თავისებურებასთან. 

კერამიკული ქურები, ჯერჯერობით, ორ პუნქტშია და- 

დასტურებული – პიტიუნტსა (ფუთურიძე, 1975, გე. 156-157) და სე- 

ბასტოპოლისში (IL წგიIV, 1961, გვ. 248-250). პიტიუნტის ქურა, რო- 

მელიც IV ს. ჩანს გამართული, მრგვალი ფორმისაა და.ორი ია- 

რუსისაგან შედგება. იგი დიდი ზომით არ გამოირჩევა: ქურის 

დმ. 1,96 მ., საცეცხლე არხის სიგანე – 0,66 მ., ქვედა სართულის 

სიღრმე – 0,80 მ. ქურა ამოშენებულია გვერდებაკეცილი კრამი- 

ტის ფრაგმენტებით. ქურაში საცეცხლე არხთან აგებულია ორი 

სწორკუთხა სვეტი. მათზე გადებულია გამომწვარი თიხის მოგრ- 
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ძო აგური, რომელიც ერთი ბოლოთი ეყრდნობა სვეტს, მეორეთი 

კი ქურის კედლებში არსებულ კარნიზს. ზომის მიხეღვით ქურა 

განკუთვნილი უნდა ყოფილიყო კირის გამოსაწვავად და ვერტი- 

კალურ ქურათა ჯგუფს განეკუთვნება. ბიჭეინტის ქურის გეგმა, 

ზოგადად, პგავს, აგრეთვე მცირე აზიის (I მM/ს/M68MVყ, 1934, გე, 

20), რეინისპირეთის, (I მ8MMXV/M0C8M, 1949, გვ. 362), ჩრდილოეთ შა- 

ვიზღვისპირეთის ქალაქების – ჰპანტიკაჰეონისა (| 2VIIVM68II9, 

1934, გვ. 40) და ხერსონესის (2#9M668, 1970, გვ. 78) რომაული ხა- 

ნის მცირე დიამეტრის ქურებს. 

შედარებით უფრო დიდი ზომისა და განსხვავებული კონ- 

სტრუქციისა იყო სებასტოპოლისის II-IV” სს. ქურა, რომელიც 

გეგმაში სწორკუთხა ნაგებობაა. მისი სიგანე – 6,25 მ., ხოლო 

სიგრძე – 58 მ. ქურის კორჰეესი საცეცხლე და გამოსაწვავი კამე- 

რისაგან შედგებოდა. ქურის ცენტრალურ არხს ჰქონდა აგურის 

თაღიანი სახურავი, რომელიც სიმეტრიულად განლაგებულ შეე- 

რილებს ეყრდნობოდა. შვერილებსა და თაღს შორის ყოფილა 

ოთხი წყვილი ვიწრო განივი არხი, რომელიც საცეცხლე კამერის 

სიმაღლეზე პარალელურად იყო განლაგებული. გამოსაწვავ კა- 

მერასაც თაღიანი სახურავი ჰქონდა. ანალოგიური კონსტრუქ- 

ციის ქურები ფართოდაა ცნობილი გვიანრომაული ხანის პრო- 

ვინციებში, ასე მაგალითად, ცენტრალური არხისა და ოთხი თუ 

სუთი წვრილი არხისაგან შედგებოდა სარმიზეგეტუზისა (LIიCმ, 

1945, გვ. 431-440) და აკვინკუმის (XსV§5I0572M)/, 1932, გვ. 25-54) 

დიდი დიამეტრის მქონე სწორკუთხა ქურები, რომლებიც სებას- 

ტოპოლისის ქურის მსგავსად თაღიან ქურათა ჯგუფს 

განეკუთვნება. 

გვიანრომაული ხანიდან აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთ- 

ში ვრცელდება რომაული ტიპის აბანოები, რომლებიც გამოელე- 

ნილია ბიჭეინტაში, ნოქალაქევში, შუხუთში, ციხისძირსა და ძა- 

ლისაში. აბანოები, რომაელებისათვის, როგორც ცნობილია, იყო 

არა მარტო სანიტარულ-პიგიენური კულტურის დაწესებულებები, 
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არამედ დასასვენებელი ადგილები და თავისებური კლუბებიც, 

საღაც შეიძლებოდა მოსასლეობის თავშეყრა, საჭირბოროტო სა- 

კითსების განხილვა-გადაჭრა, სპორტული ღონისძიებების ჩატა- 

რება. მდიდრულ რომაულ თერმებში (პომპეის, დიოკლეტიანეს, 

კარაკალასა და სსე) არსებობდა ბიბლიოთეკები, სპორტული 

ღარბაზები, აუდიტორიები. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში აღ- 

მოჩენილი აბანოები კი ამგეარ განყოფილებებს მოკლებული 

იყო და მხოლოდ აუცილებელი სათაესებისაგან შედგებოდა. 

პიტიუნტისა (თოლორდავა, 1977, გე. 145-157, სურ. 26) და 

ციხისძირის (ინაიშვილი, 1993, გე. 76-85) MM) აბანოები, რომლე- 

ბიც სუთი განყოფილებისაგან (გასახდელი, ცივი, თბილი, ცსელი, 

საცეცხლე) შედგება, საკასტელუმო აბანოებს განეკუთვნება 

(ნრხინიფ, 1909, გვ. 36). ისინი სივრცის დანაწევრებისა ღა სა- 

თ'აესოების მოყეანილობის მხრიე სიასლოვეს იჩენენ რეინისჰი- 

რეთის – ველცჰაიმის (იL2იხით,, 1909, გე. 40), ფელდბერგისა 

ძძინიყის, 1987, გვ. 107) და ზაალბურგის (8მიX, 1988, გვ. 12) აბა- 

ნოებთან. ხუთი განყოფილებისაგან შედგება, აგრეთვე ნოქალა- 

ქევის „სამეფო“ აბანოც (ზაქარაია, 1987, გე. 82), მაგრამ იგი მათ- 

თან შედარებით უფრო მონუმენტურია ღა სათავსოების მოყვა- 

ნილობა-განლაგებითაც განსხვავდება არქეოპოლისის აბანო 

„ბლოკური“ გიპის აბანოებს განეკუთვნება და მას პირდაპირი 

ანალოგი არ ეძებნება. რომაული „სავილო“ ტიპის აბანოები უნ- 

და იყოს შუსუთისა (3გ8X80მ#, II6M8M+მ3C, 1968, გვ. 120-135) და ცი- 

ხისძირის (ინაიშვილი, 1993, გვ. 48-49) M2 აბანოები, რომლებიც, 

ისეჟე როგორც ზემოხსენებული ნაქალაქარების აბანოებიც, IVს- 

ში ჩანს ნაგები. : 

რომაული სანიტარულ-ჰიგიენური კულტურის მნჩიშვნე- 

ლოვანი სისტემა იყო, ასევე კანალიზაციისა და წყალსადენის 

არხები, რომელთა ტიპური ნიმუშები გამოვლენილია ბიჭვინტის 

შიდაციხის ტერიტორიაზე (ფუთურიძე, 1975, გვ. 133) როგორც 

არქეოლოგიური გათსრები მოწმობენ, ბიჭვინტის კოლექტორი 
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ძალზე რთული, კარგად მოწყობილი სისტემა ყოფილა: კანალი- 

ზაციის მთავარი არხი, რომელიც დასავლეთით იწყება, გზადაგზა 

ვიწრო ქუჩებიდან თუ შესახვევებიდან მომდინარე ნაკაღებს 

იერთებს, ციტადელის უძველესი ნაწილის აღმოსავლეთ ნაწილ- 

ში გადის, იქ აბანოს ორ არსს უკავშირდება, აღმოსავლეთისა- 

კენ მიემართება და თანამედროეე ჭაობის ტერიტორიას უერთ- 

დება. კოლექტორი ტექნიკურადაც კარგად იყო გამართული: არ- 

ხი კერამიკული ფილებით, აგურით ან კრამიტით არის ნაგები, 

ზემოდან კი ბრტყელი ქვებითაა გადახურული. 

პოლექტორი, როგორც ჩანს, სამოქალაქო მოსახლეობი- 

სათვის არ უნდა ყოფილიყო განკუთვნილი. იგი მხოლოდ რომა- 

ულ მეციხოვნეებს ემსახურებოდა, ბიჭეინტის გარდა წყალგამ- 

ყვანი სისტემა დადასტურებულია, აგრეთვე ნოქალაქევის აბა- 

ნოსთან, რომელსაც კოლექტორი ორივე მხრიდან მოსდევდა (ზა- 

ქარაია, 1987, გვ. 84). 

ბიჭვინტისა და ნოქალაქევის კოლექტორის სისტემა იმ 

დროისათვის ძალზე დაწინაურებული სანიტარულ-პიგიენური 

კულტურის მაჩვენებელია. ამასვე უნდა მიუთითებდეს, ასევე ბიჭ- 

ვინტის ნაქალაქარზე გამოვლენილი კარგად გამართული წყალ- 

სადენის არხები, რომლითაც დასერილი ყოფილა შიდაციხის 

მთელი ფართობი. წყალსადენის ნაშთი დადასტურებულია, აგ- 

რეთეე სოხუმის ციხის ძე.წ. I – ახ. წ. I სს. ფენაში (აფაქიძე, 

ლორთქიფანიძე, 1965, გვ. 125). წყალსადენის მეტად საინტერესო 

და ამავე დროს საკმაოდ რთული სისტემა აღმოჩნდა გონიოს 

ციხის ტერიტორიაზეც. აქ, წყალსადენის სათავეები ოლეგ-ბაშის 

ხევში იწყებოდა და სამთაგან ორი ხაზი ციხის სამხრეთ ნაწილ- 

ში შედიოდა, ხოლო მესამე ჩრდილოეთ მხარეს (გძელიშეილი, 

სახუტაიშვილი, 1964, გვ. 82-81). 

რაც შეეხება საკულტო არქიტექტურას, რომელთა უძეე- 

ლესი ნიმუშები დღესდღეობით ბიჭვინტასა (ციციშვილი, 1977, გვ. 

118) და ნოქალაქევში (ზაქარაია, 1981, გე. 104) გეაქვს, აქ აღმო- 
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ჩენილი IV ს. დარბაზული ეკლესიების ნახევარწრიული მოხაზუ- 

ლობის აფსიდა მსგავსია რომაულ სიმეტრიული ეკლესიებისა. 

ამგვარი ფორმის აფსიდა აქვთ ბანიცის ცალნავიან ეკლესიას 

C0MIX0I216VIC, 1978, სურ. 3) და მონასტირინის სამლოცველოს 

დალმაციაში (LCI6Cხ0იიიმIL6 1'2IC06010891C CხICIIგიიC CI ძ6 II”IIVIC, 1920, 

გე. 3521). პიტიუნტისა და ნოქალაქევის ეკლესიების უახლოეს 

ახალოგს ბოიოტრასა (Cხო§IIთი, 1982, გვ. 235, სურ. 14) და რო- 

მის „ლორენცო ფუორის“ (8-გიძიიხს+დ, 1979, გვ. 118) დარბაზული 

ტიპის ეკლესიები წარმოადგენენ. მათ შორის დიდი მსგავსებაა 

გეგმარებასა და არქიტექტურულ გადაწყვეტაში. 
მდიდრული რომაული ციხე-ქალაქების მსგავსად ყოფი- 

ლა, აგრეთვე, საკმაოდ კეთილმოწყობილი პიტიუნტი და აფსა- 

როსი, რისი მოწმობაცაა აქ გამოვლენილი ქუჩები. ბიჭვინტის 

კასტელუმის ცენტრალურ ნაწილში დადასტურდა 80 მ. სიგრძის 

ცენტრალური ქუჩის მონაკვეთი, რომელიც ციტადელის აღმოსაე- 

ლეთ კარიბჭიდან იწყებოდა და დასავლეთისაკენ მიემართებო- 

და, ქუჩის სიგანე 5,5 მ. იყო. გონიოს ციტადელის მთავარი ქუჩა 

კი სამხრეთ კარიბჭიდან ჩრდილოეთ კარიბჭისაკენ იყო მიმარ- 

თული (მიქელაძე, 1977, გე. 35). ქუჩები სილამაზითა და სისუფთა- 

ვითაც გამოირჩეოდნენ. ამის მიმანიშნებელია ბიჭვინტაში ქუჩის 

ორივე მხარეზე მოპირდაპირედ განლაგებული ორი ერთნაირი 

ნაგებობა და ქუჩების მოპირკეთება კერამიკის ნატეხებითა თუ 

თლილი ქვებით. 

ზღვისპირა ციხე-ქალაქების კეთილმოწყობის საკმაოდ 

მაღალი დონის მაჩვენებელია ნაგებობების შემინვა. ამის დასტუ- 

რია ფოთში, „ნატეხების“ ნამოსახლარზე, ბიჭევინტისა და სებას- 

ტოპოლისის ნაქალაქარებზე აღმოჩენილი II-ILL სს. სასარკმლე 

მინის ფრაგმენტები, რომლებიც ტიპოლოგიურად ერთფეროვა- 

ნია: მინის ფირფიტები სწორკუთხაა, ბრტყელი ღა მომწვანო ფე- 

რისა (გამყრელიძე, 2001, გე. 98; ჩხატარაშვილი, 1978, გვ. 72-73). 

ქიმიური შედგენილობისა და დამუშაეების ტექნიკის მიხედეით, 
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ძალზე ახლო დგას პომპეის (Xმყმი0ჩ, 1959, გე. 66), კერლიონისა 

(C0I6, 1966, გე. 46-47) და ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ნაქა- 

ლაქარებზე (ფანაგორია, ჰანტიკაპეონი) აღმოჩენილ სასარკმლე 

მინასთან (C0ი0LMIIგ, 1962, გე. 234), რომაული მდიდრული ნაგე- 

ბობების მსგავსადვე უნდა ყოფილიყო, ასევე კოლხეთის ციხე-ქა- 

ლაქები არქიტექტურულად საკმაოდ კარგად გაფორმებული, ამ 

მხრიე, დამახასიათებელი სურათი ჩანს ბიჭვინტაში, ციხე-ქალა- 

ქის სხვადასსვა უბანზე აღმოჩნდა იონურ-კორინთული კაპიტე- 

ლების ფრაგმენტები, რომლებიც სტილისტურად ემსგავსება მცი- 

რე აზიისა და ჩრდილოეთ შავიზღეისპირეთის ქალაქების რომა- 

ული ხანის კაპიტელებს (IIMყIMIMVII, 1984, გვ. 234-217, სურ. 85). 

ხუროთმოძღვრული ძეგლების სიმრავლითა და მრავალ- 

ფეროენებით გამოირჩეოდა, როგორც ეს პროკოპი კესარიელის 

ცნობიდან ჩანს, აფსაროსიც. ციხე-ქალაქს ,გარშემო უელიდა 

მრაეალი კედელი და შემკული იყო თეატრითა და იპოდრომითი) 

და მას მრავალი სხვა რამეც ჰქონდა, რაც, ჩვეულებრივ ქალაქის 

სიდიდის მომასწავებელია“ (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 94-95) – წერს 

პროკოპი. 

არქიტექტურულად კარგად უნდა ყოფილიყო გაფორმებუ- 
ლი და კეთილმოწყობილი, აგრეთეე ფასისი. ამის მოწმობაა 

არიანეს (XL, 9), ზოსიმეს (MI9%L, M0Vმ, 1, 32) და თემისტიოსის 

(0:81., XXVII) ცნობები ფასისში არსებეელი აკადემიის, არტემი- 

დას ტაძრისა და ფასიანელი ქალღმერთის ქანდაკების შესახებ. 

მაგრამ მიუხედავად ყოველივე ზემოთქმულისა, არქიტექტურული 

„მორთულობა-შემკულობით“ დასავლეთ საქართველოს ქალაქე- 

ბი გაცილებით უფრო მოკრძალებულად გამოიყურებოდა, ვიდრე 

რომის იმპერიის დასავლეთი პროვინციების ცენტრები. ამ 

მხრიე, ისინი მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებენ აღმოსავლეთი პრო- 

ვინციების ციხე-ქალაქებთან. აღსანიშნავია, რომ მატერიალური 

კულტურის ზემოაღწერილი კომპონენტით ზღვისპირა ციხე-ქა- 
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ლაქები იმპერიის აღმოსაელეთ პროვინციებზე უპირატესად მცი- 

რე აზიის ცენტრებზე ჩანს ორიენტირებული. 

რომაული კულტურის გავლენა მკაფიოდ შეინიშნება კე- 

რამიკულ წარმოებაში. ამის საილუსტრაციოდ პირველ რიგში 

უნდა დავასახელოთ ამფორები. სოხუმსა და ბიჭვინტაში II-III სს. 

ფენაში აღმოჩენილ ამფორათაგან ინტერესს იწეჟეეს წითელკეცი· 

ანი, მაღალყელიანი ამფორები (აფაქიძე, ლორთქიფანიძე, 19645, 

გვ. 120). აღწერილი ამუორები ფორმით იდენტურია, ხსენებულ 

პუნქტებში აღმოჩენილი მცირე აზიური წარმოების თეთრი ფე- 

რის თიხის ამფორებისა, მაგრამ შემადგენლობითა და პირის 

ქობის მოყეანილობითაც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ყო- 

გელივე ეს საშუალებას აძლევს მკვლევართ, რათა წითელი კე- 

ცის მქონე მაღალყელიანი ამფორები მცირე აზიური ამფორების 

მიბაძვით ადღგილობრიე ნაწარმად მიიჩნიონ (აფაქიძე, ლორთქი- 

ფანიძე, 1965, გე. 120). 

ზოგადად, რომაულ სამყაროში ფართოდ გავრცელებული 

ამფორების მინაბაძთა რიცსეს განეკუთვნება, ჩვენი აზრით, ყა- 

ეისფერკეციანი, წელშეზნექილი ამფორების ერთი ნაწილი, რო- 

მელთაც კონუსური ქუსლი და ოდნაე გამოწეული მომრგვალე- 

ბული ძირი აქეთ. ანალოგიური ამფორები, როგორც აღინიშნა, 

გავრცელებული იყო ხმელთაშუაზღვისპირეთისა და შავიზღვის- 

პირეთის აუზის ქვეყნებში, მაგრამ მათგან ჩეენი ამფორები თი- 

ხის შემადგენლობით განსხვავდება. აღმოსავლეთ შავიზღვისპი- 

რული წელშეზნექილი ამფორების თიხა ისეთივე ფერისაა რო- 

გორც ჩვენ მიერ ზემოაღწერილი ვიწროყელიანი ამფორები. ამ 

ტიპის ამფორები, რომლებიც II–V სს. არსებობენ, ფართოდ ჩანს 

გავრცელებული კოლხეთის შიდა და ზღვისპირა ზოლში (გამ- 

ყრელიძე, 2001, გვ. 93, ბერძენიშვილი, ფუთურიძე, 1975, გე. 277; 

ჯაფარიძე, 1989, გვ. 49-50). 

რომაული კერამიკის გავლენით დამზადებული თიხის 

ჭურჭლის კატეგორიათა რიცხვს განეკუთვნება, ასევე მონტარი- 
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უმების ერთი ჯგუფი, რომელთაც აქვთ ბრტყელი ძირი, ამომჯ- 

დარი გვერდები, ორმხრიე შესქელებული კიდე და ღარისებური 

ტუჩი. რომაული ტიპის მონტარიუმებისაგან ისინი განსხვავდე- 

ბიან ქობაზე შემაღლებული ტუჩითა და კეცის შემადგენლობით, 

რომელიც იდენტურია წელშეზნექილი ამფორებისა და წმინდა 

ადგილობრივი ქვეერების თიხისა, რაც სპეციალისტებს მათ ად- 

გილობრივობას ავარაუდებინებს (ლორთქიფანიძე, 196), გვ. 105). 

ჩეენი მსრით უნდა დავძინოთ, რომ მონტარიუმების გადმობრუ- 

ნებული, გადაჭრილი კონუსის ფორმის გამოყოფილი ძირები და- 

მახასიათებელია იმავე თიხით დამზადებული ქვევრების ძირები- 

სათვის, რაც ამ ტიპის მონტარიუმების ადგილობრივობის კიდევ 

ერთი დადასტურებაა. რაც შეეხება მათი დამზადების ცენტრს, 

მკვლევარები არქეოპოლისის ჩრდილო-დასავლეთით ვარაუდო- 

ბენ (#I6CC8MIL2უ36, X86#6VM/036, 1981, გვ. 137, სურ. 15). გამორიცხუ- 

ლი არ არის, რომ ერთ-ერთი ასეთი ცენტრი ბიჭევინტაში ყოფი- 

ლიყო, რადგანაც ყველაზე მრავლად იგი სწორედ პიტიუნტშია 

წარმოდგენილი. აქ, ის II-III სს. და მომდევნო ხანით თარიღდება 

(რამიშვილი, 1963, გე. 81). 

მონტარიუმების გარდა, რომაულ ნაწარმთა ადგილობ- 

რივ მინაბაძებს უნდა განეკუთენოს, აგრეთვე კერამიკული ჭრა- 

ქების ერთი სახეობა. კერძოდ, ჩაიდნის მოყვანილობის ჭრაქები 

მრგვალგანიეკვეთიანი საპატრუქე მილით, ოდნავ გამობერილი 

მუცლით და უკანა, ზედა ნაწილში ამოზიდული პატარა სახელუ- 

რით. ამგეარი ვარაუდის საფუძველს იძლევა მათი კეცის შემად- 

გენლობა, რომელიც ანალოგიურია მონტარიუმების, ქვევრებისა 

თუ ამფორების თიხისა. ესენიც ყავისფერკეციანია, ქარსისა და 

კვარცის ხშირი მინარეეებით. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, 

რომ გვიანრომაულ ხანაში ლამპრებზე ყოველდღიურმა მოთ- 

ხოვნილებამ გამოიწვია მათი სახელოსნო ცენტრების იმპერიის 

პერიფერიებში გადატანა (§80IICV, 1963, გვ. 102), მაშინ აღწერილი 

ჭრაქების ადგილობრივობა ეჭეს არ უნდა იწვეედეს. არ არის 
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გამორიცსული, ერთ-ერთი ასეთი ცენტრი ბიჭვინტაშიც არსებუ- 

ლიყო, ვინაიდან ამ ტიპის (V ტიპისა) ჭრაქები საკმაოდ მრაელა- 

დაა აქ აღმოჩენილი (კიღურაძე, 1977, გვ. 134). მიუხედავად ამი- 

სა, ჩვენ მაინც გვიმძიმს ხსენებული ჭრაქების ბიჭვინტაში დამზა- 

დების აღიარება, რადგანაც განსხვავებით ჩრდილოეთ მშავი- 

ზღვისპირეთის ქალაქების სამაროვნებისაგან (3ჯნიჩნხ, C000ყ8მM, 

1984, გვ. 147-156), ისინი პიტიუნტის არცერთ სამარხში არ არის 

დადასტურებული. 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, მთელ რომაულ სამყა- 

როში ფართოდ გავრცელებული დოქების გარკვეული მინაბაძე- 

ბიც მზადდებოდა. ამ მხრიე, საყურადღებოა ბიჭვინტაში აღმო- 

ჩენილი ღია-მოყავისფრო კეცის მქონე, პირის კიღე მომრგვალე- 

ბული დოქების ერთი ნაწილი, რომლებიც, მკვლევართა ეარაუ- 

დით, ბიჭვინტაშივე ჩაპოყნი მსგავსი ფორმის იმპორტული წი- 

თელლაკიანი დოქების მიბაძეით უნდა იყოს დამზადებული (ჯა- 

ფარიძე, 1989, გე. 80-81). 

იმპორტული, კერძოდ მცირეაზიური წითელლაკიანი დო- 

ქების მიბაძვით უნდა იყოს დამზადებული ბიჭვინტასა და სოხუმ- 

ში აღმოჩენილი მოწითალო-მოყავისფროდ გამომწვარი, პრო- 

ფილში სამკუთხა და ოთსკუთხა მოყვანილობის პირის კიდის 

მქონე დოქები (ასათიანი, 1975, გვ. 227, ტაბ. 51,1,5,7), რადგანაც 

ისინი მსგავსია ამ პუნქტებშიეე დაფიქსირებული მცირე აზიური 
წიიძელლაკიანი დოქებისა. ანალოგიური ტიპის დოქები ნაპოე- 
ნია, აგრეთვე ვაშნარსა და ვარდციხეში (ჯაფარიძე, 1989, გე. 73, 
ტაბ. XIV, 2). აღწერილი დოქების საწარმოო ცენტრი, ვფიქ- 
რობთ, ზღვისპირეთის ერთ ან რამდენიმე პუნქტში უნდა არსებუ- 

ლიყო. განსაკუთრებით ეს ეხება ბიჭვინტურ და ვარდცისულ პჰი- 

რის კიდე მომრგვალებულ დოქებს, რომლებიც ფორმითა და ჰე- 
ცის მიხედვით მსგავსია ალახაძეში მიკვლეული კერამიკული 
წარმოების ნაშთებიდან მომდინარე დოქებისა (80#09808,1977, გე. 
170, სურ. 2,14). ეს საშუალებას იძლევა, რომ ამ დოქების დამზა- 
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დების ერთ-ერთ კერად პიტიუნტის ციხე-ქალაქის თემში შემავა- 

ლი ალასაძე ვივარაუდოთ. არ არის გამორიცხული, რომ ამგეა- 

რი ტიპის დოქები მოხვედრილიყო დასავლეთ საქართველოს ში- 

და რეგიონებშიც. ამას ვარდციხული და ალახაძური დოქების კე- 

ცის იდენტურობა გვაფიქრებინებს. ორიეე მათგანის დოქებისათ- 

ვის დამასასიათებელია ღია-მოყავისფრო თიხა. რაც შეეხება 

ზემოაღწერილი დოქების ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს, ისინი სო- 

ხუმსა და ბიჭევინტაში IV და V-VI სს. ფენებში გვხედება. V-VI 

სს. ფენებს უკავშირდება, აგრეთვე ეს დოქები ვარდციხეში, ვაშ- 

ნარსა და სოფ. ლიას ადრე შუა საუკუნეების ნამოსახლარზე 

(ჯაფარიძე, 1989, გვ. 73-74,82). აქედან გამომდინარე, ეს დოქები, 

ზოგადად, IV–VI სს. უნდა განისაზღვროს. 
ას.წ. პირველი საუკუნეებიდან აღმოსაელეთ შავიზღვის- 

პირეთში ლითონის ჭურჭლის ფართოდ გავრცელებასთან დაკავ- 

შირებით, აქ მათი კერამიკული იმიტაციებიც მზადდებოდა, რაც 

ფორმის დასეეწილობასა და პროფილირებაში გამოიხატება. ამ 

თეალსაზრისით აღსანიშნავია, სოხუმის ციხის ტერიტორიაზე, 

II-IV სს. ფენაში აღმოჩენილი თიხის პატერები ცილინდრული 

სახელურით. სამიოდე ასეთი ეგზემპლარია სებასტოპოლისში 

ჯერჯერობით აღმოჩენილი. ორი მათგანის კეცი ღია–მოწითა- 

ლო, თიხა სუფთად განლექილი, თეთრი მინარეეების შემცველია. 

მესამე კი, ხელითაა ნაძერწი, კეცი მუქი-წითელი ფერისაა, ხში- 

რი მინარევებით. მისი სახელური, ცხერის თავის სტილიზებული 

გამოსახულებით ბოლოვდება. ზღვისპირა ცენტრებში მზადდებო- 

და, აგრეთვე რომაულ სამყაროში ფართოდ გავრცელებული 

ბერძნული ჭურჭლის თავისებური ნაირსახეობა – ოინოხოია. 

სოხუმსა და ბიჭეინტაში III-IV სს. ფენაში აღმოჩენილია ოინო- 

ხოიას პირ-ყელის ფრაგმენტები, რომლებიც არცთუ ისე მრავალ- 

რიცხოვანი სახითაა წარმოდგენილი. დამზადებულია უხეში, მო- 

წითალო-ნაცრისფერი თიხისაგან, კეარცისა და ქარსის მინარე- 

ქებით. 
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რაც შეესება წითელლაკიანი ჭურჭლის ადგილობრიე 

წარმოებას, როგორც ეს თავის ადგილზე ითქვა, ღიდ ეჭეს იწ- 

ვევს. სამაგიეროდ იმპორტული წითელლაკიანი ჭურჭლის ულა- 

კო იმიტაციები საესებით აშკარაა და არცთუ ისე მცირერიცხო- 

ვანი სასითაც გესვღება, როგორც ზღვისპირა, ასევე შიდარეგი- 

ონებში. აქ ისინი, შესაბამისად, III-IV და IV-V სს. თარიღდება. 

ძირითადად ესაა შვეულკიდიანი, ძირისაკენ მკვეთრად დაქანე- 

ბული ჯამების ფრაგმენტები; მცირე ზომის კალთამომრგეალებუ- 

ლი ჯამებისა თუ სფერულტანიანი მოზრდილი ჯამების ნატეხები 

და სხვა. მათი აბსოლუტური უმრავლესობა მცირე აზიური წი- 

თელლაკიანი ჯამების პროტოტიპებს წარმოადგენს. თუ წითელ- 

ლაკიანი ჭურჭლის ადგილობრივი დამზადება ძალზე დიდ ეჭეს 

აღძრავს, ამას ვერ ვიტყეით მინის ჭურჯლის წარმოებაზე, რად- 

განაც ჯერ ერთი, მინის კოლბები, სასმისები, ბალზამარიები საკ- 

მაოდ მრავლად გესვევდება ბიჭეინტის სამარხებში; გარდა ამისა, 

მინის საწარმოო სახელოსნოს არსებობაზე უნდა მიუთითებდეს 

სებასტოპოლისისა და პიტიუნტის ნაქალაქარების ტერიტორიაზე 

დადასტურებული მინის ნაღვენთები, წიდები, წუნი. 

ხსენებული ციხე-ქალაქების ფენებში საკმაო რაოდენობი- 

თაა აღმოჩენილი ზღვის ნიჟარებიც, რომლებიც სსნარის სახით 

გამოიყენებოდა მინის წარმოებისათვის. სპეციალისტების მიერ 

გამოყოფილია კიდეც ადგილობრივ დამზადებული მინის ჭურჭე- 

ლი. ასეთთა რიცსეს მიეკუთვნება IV-V სს. დათარიღებული ხა- 

ლებით შემკული, წაკვეთილი კონუსის მოყვანილობის სასმისე- 

ბი, რომელთა ფრაგმენტები დიდი რაოდენობითაა მოპოვებული 

ბიჭყინტაში, ფოთში, მთისძირში (გამყრელიძე, 2001, გვ. 98), ხო- 

ლო მთელი ნიმუშები კარგად არის წარმოდგენილი წებელდის 

სამარხებში (C000M#MMგ, 1979, გვ. 60-64). მოყვანილობითა და შემ- 

კულობის ხასიათით რომის აღმოსავლური პროვინციების მინის 

ჭურჭლის პროტოტიპებს წარმოადგენს და მის საწარმოო ცენტ- 

რად პიტიუნტია მიჩნეული (C0/00LMMგ, 1979, გვ. 64, 65). 
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ვფიქრობთ, აღნიშნული მინის ჭურჭლის წარმოებაში და- 

საქმებული უნდა ყოფილიყენენ რომაელი ჯარისკაცები და ვეტე- 

რანებიც. მინის მწარმოებელთა გარკვეული ნაწილი შესაძლებე- 

ლია ყოფილიყო იმპერიის აღმოსავლეთი პროვინციებიდან ემიგ- 

რირებული პირებიც, რომლებიც ცხოერობდნენ კანაბეში და თა- 

ვისი ნაწარმით ამარაგებდნენ არა მარტო გარნიზონს, არამედ 

შიდაბაზარსაც. 

ამრიგად, ზღვისპირა ციხე-ქალაქებში რომაულ სამყარო- 

ში გავრცელებული კერამიკის თითქმის ყველა სახეობა მზადდე- 

ბოდა, თუმცა რაოდენობრივად ამა თუ იმ სახეობას მეტ-ნაკ- 

ლები გავრცელება უნდა ეპოვა. მართალია, ამ მხრივ, ჩეენ არ 

გაგვაჩნია სხვადასხვა ცენტრებს შორის შესადარებელი მასალა, 

მაგრამ პიტიუნტისა და სებასტოჰოლისის ციხე-ქალაქების მაგა- 

ლითზე შესაძლებელია თვალი გავადევნოთ მათ პროცენტულ 

მხარეს ადგილობრივ კერამიკასთან მიმართებაში. კერძოდ, 

სსენებული ნაქალაქარების ახ. წ. L–II სს. ფენებში ადგილობრივი 

კერამიკა მცირერიცხოვანია, ხოლო მინაბაძები საერთოდ არ 

არის წარმოდგენილი, მათ ფონზე შედარებით უფრო მრავლად 

გვხვდება იმპორტული პროდუქცია. ეს ფაქტი, ჩვენი აზრით, ად- 

გილობრივ მოსახლეობასა და რომაულ გარნიზონებს შორის 

სუსტი კონტაქტების მიმანიშნებელი უნდა იყოს. გარდა ამისა, 

იგივე ფაქტი ზღვისპირა ციხე-ქალაქების სამხედრო-სამოქალაქო 

მოსახლეობის სიმცირეზე მეტყველებს. ახ»წ. II-IV სს. ფენებში კი 

ადგილობრივი კერამიკა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი სახითაა 

წარმოდგენილი, რაც ერთი მხრივ, ციხე-ქალაქების სამხედრო- 

სამოქალაქო მოსახლეობასა და ადგილობრიე მკვიდრ მოსახ- 

ლეობას შორის ფართო საქონელგაცვლის ფაქტზე მეტყველებს, 

ხოლო მეორე მსრივ, ზღვისპირა ცენტრებში მკვიდრი მოსახლე- 

ობის ხვედრითი წილის ზრდის მაჩვენებელიცაა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ადგილობრივ კერამიკათა შო- 

რის პროცენტულად ამფორები და ქვეერები ჭარბობენ. როგორც 
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ჩანს, გარე სამყაროდან შემოტანილი სასოფლო-სამეურნეო 

პროდუქცია სრულიად ეერ აკმაყოფილებდა ციხე-ქალაქების სამ- 

სედრო-სამოქალაქო მოსახლეობის მოთხოვნილებებს და ეს და- 

ნაკლისი ადგილობრივი პროდუქტებით ივსებოდა. ნაწილობრიე 

იგივე უნდა ითქვას ადგილობრივი სამზარეულო დანიშნულების 

ზოგიერთ ჭურჭელზე: დოქებზე, ქოთნებზე, ქეაბებსა თუ სასმი- 

სებზე, რომლებიც პროცენტულად აღემატებიან ანალოგიური და- 

ნიშნულების იმპორტულ საწარმს. აღნიშნული სახეობის კერაში- 

კის ასეთი სიმრავლე აისსნება არა მარტო ცისე-ქალაქების სამ- 

ხედრო-სამოქალაქო მოსახლეობის რაოდენობისა და მათი 

მოთხოენილებების გაზრდით, არამეღ იმითაც რომ ჭურჭლის ეს 

სახეობები ILIV სს. ზღვისპირა ცენტრებში გარე სამყაროდან 

ნაკლებად შემოდიოდა. დაახლოებით იგივე უნდა ითქვას შინ- 

სახმარი კერამიკის მინაბაძებზე, რომელთა შორის პროცენტუ- 

ლად მონტარიუმები და ჭრაქები ჭარბობს. 

რომაული კერამიკის მინაბაძების გეერდით თანაარსე- 
ბობღნენ და რაოდენობრივად ჭარბობდნენ კიდეც, განსაკუთრე- 

ბით კი კოლხეთის შიდა და მაღალმთიან ზოლში, წმინდა ადგი- 
ლობრივი კერამიკის სახეობები – ყავისფერკეციანი, წელშეზნე- 

ქილი ამფორები, კვერცხისებური კორპუსისა და ცილინდრული 

ყელის მქონე ქვევრები, მოწითალო, მორუხო, შავზედაპირიანი, 
მარტიეი ხაზებითა თუ ტალღისებური ორნამენტით შემკული 

ქოთნები; პირგადაშლილი, ყელდაბალი, ცალყურა და სამტუჩა 
დოქები, ზემოჩამოთვლილი თიხის ჭურჭელი როგორც ფორმით, 

ასევე ორნამენტაციით იმეორებს კოლხური კერამიკის ტრადიცი- 

ულ. ფორმებსა თუ ორნამენტაციებს და გენეტიკურად უკავშირ- 

დება არქაული, ადრეანტიკური, ელინისტური ხანის დასავლეთ 

საქართველოს კერამიკის ანალოგიურ ნაირსახეობებს. 

კერამიკული წარმოების გარდა, რომაული კულტურის 

გავლენა ჩანს, აგრეთვე ხელოსნობის სხვა სფეროშიც. ახ.წ. I სა- 

უკუნიდან აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში რომაული ტიპის 
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მშეილდსაკინძების ფართოდ გავრცელებასა და მასზე დიდ მოთ- 

ხოვნასთან დაკავშირებით, III ს-დან ადგილობრივ მზადდებოდა 

ორწილადი, ბუდეაბმული, მუხლზამბარიანი და ჯერისებური 

მშვეილდსაკინძები, რომელთა წარმოება, შესაბამისად, მომღეე- 

ნო საუკუნეებშიც გრძელდებოდა (აფხაზავა, 1979, გე. 14; 18-19), 

რომაული კულტურის გავლენა შეიმჩნევა საბრძოლო ია- 

რაღების ზოგიერთ სახეობაშიც. მაგალითად, წებელდის ზოგი- 

ერთ სამარხში დადასტურებულია რომაული ტიპის მრგვალი და 

ოთხკუთხა ფარები (ILVმIV, 1971, გვ. 153-154), რომაული სამეურ- 

ნეო და სამხედრო ტექნიკის იშვიათი ნიმუშებია ბიჭვინტაში აღ- 

მოჩენილი: წერაქვები და კედლის სანგრევი მანქანის – ბალის- 

ტის დეტალი, რომელიც სპეციალურ შესწავლას იმსასურებს. 

რომაული წერაქეები ბიჭვინტაში ჯერჯერობით ორი ეგ- 

ზემპლარითაა წარმოდგენილი. ერთი აღმოჩნდა XVI ნაკვეთზე, 

II-IV სს, ფენაში. იგი რკინისაა, რკინისავე მასიური ტარითა 

და ორმხრიე წაწვეტილი მასიური პირით (აფაქიძე, 1977, გე. 59, 

სურ. 172), რომლის საერთო სიგრძე – 30 სმ., სამუშაო ნაწილის 

სიგრძე – 14 სმ., შემორჩენილი ტანის სიგრძე – 12 სმ., მეორე კი 

დადასტურდა #18 კოშკის III-IV სს. დათარიღებულ ფენაში. ესეც 

რკინისაა, მასიური, მაგრამ პირველისაგან განსხვაედება რო- 

გორც ფორმით, ასევე ზომითაც (მისი ზომებია: საერთო სიგრძე 

– 28 სმ., სამუშაო ნაწილის სიგრძე – I7 სმ). ის ე.წ. ,ნახევარ- 

მთეარისებურ“ წერაქვთა ტიპს განეკუთენება (თოდუა, 1992, გე. 

10-11). მას ერთ მხარეზე წაწვეტებული პირი აქეს, ხოლო მეორე 

პირი მოტეხილია და მისი ფორმის დადგენა ვერ ხერსდება, თუმ- 

ცა კი ტანის შესქელებული ნაწილის მიხედვით შეიძლება ვივა- 

რაუდოთ, რომ მას თავის დროზე სწორი ჰირი უნდა ჰქონოდა. 

ამგვარი იარაღი სრულიად უჩვეულოა არა მარტო სა- 

ქართველოს არქეოლოგიური სინამდვილისათვის, არამედ მთე- 

ლი შავიზღვისპირეთის რეგიონისთვისაც. სამაგიეროდ ის მრაე- 

ლადაა დადასტურებული რომის იმპერიის დასავლეთ პროვინ- 
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ციებში. ბიჭეინტურის მსგავსი წერაქვები აღმოჩენილია კრემო- 

ნაში (C0იი0იIV, 1981, გე. 87), ზაალბურგში (ჰიჩიჯიი, 1987, გვ. 61), 

ჰომჰპეიში (ჩ6I%, 1917, გვ. 68) და სხეაგან. 

წერაქვი ანუ როგორც მას ძველი რომაელები უწოდებდ- 

ნენ „ხიIგხ-მ“, იტალიაში წამყვანი სამიწათმოქმედო იარალი 

იყო. პლინიუსი საუბრობს რა გაიუს ფურიუს კრესიმუსის შესა- 

სებ, როგორც კარგ მეურნეზე, წერაქვს ერთ-ერთ საუკეთესო 

შრომის იარაღად ასახელებს (IIი., M8., XVIII, 42). პროფესიო- 

ნალი მეურნეების გარდა, წერაქვებს ფართოდ იყენებდნენ რო- 

მაელი ლეგიონერებიც (VVცხ%LC,, 1985, გვ. 130) იგი უპირატესად 

გამოიყენებოდა ხეებისა თუ ბუჩქების ამოსაძირკვად, მიწის სა- 

თხრელად. გვიანრომაული ხანიდან რომაული ტიპის წერაქვები 

საკმაოდ ფართოდ ვრცელდება აღმოსაელეთ შავიზღვისპირეთის 

მთიან ზოლში. კერძოდ, წებელდური წრის სამარხებში დადასტუ- 

რებულია ბიჭვინტურის მსგაესი წერაქვები, რომლებიც IV-VI 

სს. კომპლექსებში გვხედება (XთიხიმსსMი, 1974, გვ. 33-35, სურ. 

4). წერაქეს, როგორც საუკეთესო სამეურნეო იარაღებს, მომ- 

დევნო საუკუნეებშიაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშენელობა. 

ერთგეარად სახეშეცვლილი ფორმით, ის ჩვენ დრომდე შემორჩა. 

ეთნოგრაფიული მასალებით დასტურდება, რომ წერაქვი მთელ 

დასავლეთ საქართველოში ფართოდ ყოფილა გავრცელებული 

და მას ორგვარი ფორმა ჰქონდა: ცალთავიან-წვერიანი და ორ- 

თავიანი. ორთავიან წერაქეს ერთ მხარეს სწორი პირი ჰქონდა, 

ხოლო მეორე მსარეს წვერი. წერაქვი წალკატის, წარკატის და 

წაკატის სახელით გეხვდება სამეგრელოში, იმერეთსა და გურია- 

ში (რუხაძე, 1976, გე. 119). წალკატის შესატყვისია რაჭაში გაერ- 

ცელებული თოხ-წერაქვი, რომლის ერთი თავი თოხს წარმოად- 

გენდა, მეორე კი ამოსაძირკვად გამოიყენებოდა (რეხვიაშვილი, 

1953, გვ. 157). 7 

ბიჭვინტის ნაქალაქარზე აღმოჩენილ რომაულ საბრძო- 

ლო იარალღ-მოწყობილობათა შორის, ყველაზე მნიშენელოევანი 
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მაინც ბალისტის პერიტრეტის ტიპის ღერძის ნაწილია (ტაბ. IV, 

2), იგი ნაპოვნია M#18 კოშკის III-IV სს. ფენაში (იიო/იმ/ი36, /10ი/- 
MMი 807036, 10ჯუ/მ, 1987, გვ. 91, სურ. 6). ღერძის დეტალი მთლიანი 
ბრინჯაოსაგანაა ჩამოსხმული (გარეთა ნაწილის დიამეტრი – 

19,2 სმ; შიდასი – 8,4 სმ, სიმაღლე – 7,6 სმ). იგი ორი ერთმანე- 

თისაგან მკვეთრად გამოყოფილი ნაწილისაგან შედგება. ,,პე- 

რიტრეტს“ ზეღა ნაწილში აქეს მწყობრად განლაგებული ორი 

კბილი, ხოლო მისი ქვედა, ფართო ძირზე გარშემო ნახვრეტებია 

გაკეთებული. სულ ცსრა ნახვრეტია შემორჩენილი, მაგრამ ამჰუ- 

რიაში (ესპანეთი) აღმოჩენილი „პერიტრეტის ანალოგიით 

(IIMIხC, 1934, გე. 94-95) მისი რაოდენობა თავის დროზე თოთხ- 

მეტი უნდა ყოფილიყო, ამგეარ ცილინდრებს ამაგრებდნენ ხის 

ჩარჩოზე, სადაც იდებოდა ცხოველის კისრის დაგრეხილი ძარღ- 

ეებისაგან შეკრული ბრინჯაოს ლარის მასრისთავები. სწორედ 

ცხოველის, განსაკუთრებით კი ხარის კისრის დაგრეხილი ძარღ- 

ვები შეადგენდა სატყორცნი მანქანის ენერგიის წყაროს, რაც 

ბიჭვინტური დეტალის უდავოდ დიდ მნიშვნელობაზე მიუთითებს. 

ბაგირის დაჭიმვა რეგულირდებოდა სპეციალური ოწინა- 

რით, რომელსაც მოძრაობაში მოჰყავდა ქეის ჭურვები. #18 

კოშკში რკინის ისრისპირებთან და შუბისპირებთან ერთად აღ- 

მოჩნდა მრგვალი ფორმის რიყის ქვის ჭურვები, რომელთა დია- 

მეტრი 4-6 სმ. არ აღემატება. საერთოდ, ქვის ჭურვები განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას არ საჭიროებდა, ხშირად მათ ღია ცისქეეშ 

აწყობდნენ, სატყორცნ მანქანასთან ახლოს. ასეთ სურათს ვხე- 

დავთ ბიჭვინტის აღნიშნულ კოშკშიც. აქაც ქვის ჭურვები ერთად 

იყო თავმოყრილი ღიად, ყოველგვარი შეჯავშნის გარეშე. ალსა- 

ნიშნავია, რომ ქვის ჭურვები ნაქალაქარის სხეა უბანზეცაა და- 

ფიქსირებული. მათი ერთი ნაწილი საგულდაგულოდაა გამოთ- 

ლილი, ხოლო ნაწილი კი დაუმუშავებელია და მარჯვედ შერჩე- 

ული მომრგვალო ფორმის რიყის ქვებისაგან შედგება. 
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ძველი რომაელი პოლიოკრეტიკოსი ვეგეციუსი ურჩევდა 

მეომრებს ჭურვებად რიყის ქვები გამოეყენებინათ მათი სიმძი- 

მის გამო (V-CV., ძი LC XII., IV,8) როგორც ჩანს, ეს გარემოება 

ცნობილი იყო ბიჭვინტის დამცველებისათეისაც, რომლებიც ჭურ- 

ვების მარაგს ნაწილობრიე რიყის ქვებით ავსებდნენ. 

რაც შეესება ბიჭვინტური ბალისტის დეტალს, ის მრავალ- 

მსრივ საყურადღებოა. ჯერ ერთი, იგი აშკარად მიუთითებს ბიჭ- 

ეინტაში ბალისტებისა და ბალისტარიების არსებობის შესახებ“ 

გარდა ამისა, ეს იარაღი ბიჭეინტის როგორც ქალაქის ეკონომი- 

კურად დაწინაურებლობის მაუწყებელიცაა, ვინაიდან მისი დამ- 

ზადება მოითხოვდა სათანადო მატერიალურ-ტექნიკურ ბაზას, 

გარდა ამისა საჭირო იყო სპეციალურად მომგადებული მსრო- 

ლელებისა და ტექნიკოსების ყოლა (VI6., #VCხ., IX, XL, 1). ამ 

მსრიე ბიჭვინტა, როგორც ჩანს, ნაკლებობას არ განიცდიდა. მით 

უმეტეს, როცა ბიჭვინტაში დისლოცირებული იყო XV ლეგიონის 

ვექსილაცია და ეს ლეგიონი, ტაციტუსის ცნობით, დიდი ლოდსატ- 

ყორცნი მექანიზმებით ყოფილა შეიარაღებული (I90., „იი,, III, 

23), რაც თავისთავად კვალიფიცირებული საინჟინრო-ტექნიკური 

პერსონალის არსებობასაც გულისხმობდა“ 

სატყორცნი მანქანები, როგორც წესი, განლაგებული იყო 

გალავანზე ან კოშკზე. ძველი დროის პოლიოკრეტიკოსები, თა- 

ვიანთ რეკომენდაციებში აღნიშნავდნენ, რომ მტრის მოასლო- 

ებისას საბრძოლო მანქანები უნდა გამოაგოროთ და იქიდან 

აწარმოოთ ბრძოლაო (V09., 66 LC XII., IV, §; VIC., /VCხ., IX, XI 

1), როგორც ჩანს, ასეთნაირად იყო განლაგებული სამხედრო 

მანქანები ბიჭეინტაშიც,ე ბალისტათა საბრძოლოდ გამზადება 

აღსანიშნაეია, რომ ფასისის გარნიზონსაც, არიანეს ცნობით, სამხედრო 

მანქანები ('IMCXთათ( 6ი6C1:0CIV"') ჰქონიათ (#ი. LI C., 9). 

რომაულ ხანაში, თითოეული ლეგიონი აღჭურეილი იყო 950 ბალისტითა და 
10 ონაგრით! (იხ. VCყ§., ძC LC XVII., IL, 25). 
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დიდ დროს მოითხოედა და ამიტომ ტყორცნის სისწრაფე დიდი 

არ იყო. არც სროლის სიხშირე იყო მაინცდამაინც დიდი რო- 

გორც ეს ზოგიერთ მკვლეეარს მიაჩნია? თუ ბიჭვინტაში აღმოჩე- 

ნილი „პერიტრეტის“ მიხედეით ვიმსჯელებთ, ვფიქრობთ, აქა- 

ური ბალისტა საკმაოდ დიდი კალიბრის სატყორცნი მანქანა 

უნდა ყოფილიყო (88212, 1988, გვ. 59-63). ბიჭვინტური ბალისტის 

დეტალი, რამდენადაც ჩეენთეის ცნობილია ჯერჯერობით 

ერთადერთია მთელ შავიზღვისპირეთში. დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ფარგლებს გარეთ კი, მისი ზუსტი და პირდაპირი ანალოგი 

ცნობილია ჩრდილო მესოპოტამიის ქალაქ პატრადან (C0იიი!V, 

1981, გვ. 282-283) და დუნაისპირეთის რომაული ციხესიმაგრეები- 

დან (88გV, 1988, გე. 60). 

ტიპური რომაული სადურგლო იარაღების ნიმზუშებს წარ- 

მოადგენს, ასევე ბიჭვინტასა და წებელდაში აღმოჩენილი რკი- 

ნის ცულ-სატეხები და თეგი. რკინის მასიური ცულ-სატეხები, სუ- 

თიოდე ეგზემპლარითაა წარმოდგენილი. ამათგან სამი ბიჭვინ- 

ტის ნაქალაქარის III-IV სს. ფენაშია დაფიქსირებული, ხოლო და- 

ნარჩენი წებელდის ციხის ტერიტორიაზე, IV-V სს. ფენაშია აღ- 

მოჩენილი (80ჯ%0M0ყ, ნI8X6მ, 1985, გვ. 9, სურ. 95, 14). ისინი მხო- 

ლოდ ზომით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან (10,14X5,60, 

I1,15X6,70, 12,5X7,13), ფორმით კი ერთნაირია. მათ ფართო, ტრა- 

ჰეციული პირი აქვთ, სწორკუთხა, თითქმის კვადრატული ფორ- 

მის დახურული მასრა. სატარე ნახვრეტი ოვალურია, ამგვარი 

ტიპის ცულ-სატეხები (IVII6იხC6II, სგCხახCII) უპირატესად რომაულ 

ბანაკებში გვხვდება (MICIთ, MIსთხვის, 1951, გე. 38, სურ. 43) და 

სამხედრო მშენებლებს უკავშირებენ (Cჩგთი!1ძი, 1916), ბიჭვინტი- 

ა, სტროკოვის აზრით, ქვისსატყორცნი მანქანები ისროდნენ 500-1000 მეტ- 
რამდე (CX900#M098, 1955, გე. 62), რაც აშკარად გადაჭარბებულია. მოდელების 
გამოცდის შედეგად დადგინდა, რომ მათი სროლის მანძილი 300-350მ., არ 

აღემატებოდა (იხ. XIხC, 1934, გვ.91). 
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სა და წებელდის მსგავსი ცულ-სატეხსები აღმოჩენილია, აგრეთ- 

ეე, სლოვენიაში (8Iი§X 1933 გვ. 180, ტაბ. IX, 2, 5-8), უნგრეთში 

(წსიVმძV, 1942 გაბ. II, 21-23), ჩრდილო-დასავლეთ და ცენტრა- 

ლურ ეეროპაში, II-III სს. პშეჟორსკის კულტურის წრის სამარ- 

სებში (VVIC6I0VVICI5MI, 1960, გე. 82-83), 

რკინის თეგი ანუ სატეხი, ფორმით მრგვალ-ბრტყელი, 

ყუნწიანი, მხრებაზიდული და ტანშევიწროებულია, სიგრძე 16 სმ. 

მსგავსი სატესი მრავლადაა აღმოჩენილი რომაულ ბანაკებსა და 

ქილებში (CMგიიი!0ი 1916 ტაბ. IV, 221). მისი ანალოგები ცნობი- 

ლია პშევორსკი“ კულტურის ძეგლებსა (VVIC6I0CV/I015MI, 1960, გვ. 

84) და რომაული ხანის დასავლეთ ევროპის კომპლექსებშიც 

(Mმგონმ116L, 1939-1940, გე. 297). ბიჭვინტური სატესიც რომაულ ხა- 

ნას განეკუთვნება, რაღგან იგი III-IV სს. ფენაშია დაფიქსირებუ- 

ლი, 

ადგილობრივი და რომაული კულტურის ელემენტების 

თანაარსებობის პროცესი კარგაღაა ასახული, აგრეთვე დასავ- 

ლეთ საქართველოში აღმოჩენილ ქანდაკების ნიმუშებზე, რომ- 

ლებიც სიუჟეტის მიხედვით ორ ჯგუფად იყოფა: საკულტო და 
პორტრეტულ სკულჰტურად. 

პირველი ჯგუფის სკულპტურები წარმოდგენილია, უმ- 
თავრესად, ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული სხვადასხვა გამოსახუ- 

ლებებით. მათ შორის ყურადღებას იპყრობს ბიჭვინტაში IL-III სს. 

ფენაში აღმოჩენილი დიონისეს ქანდაკება (აფაქიძე, 1975, გე. 

1)მ) დიონისეს ფიგურა გადმოცემულია შიშველ, მჯდომარე 

მდგომარეობაში. მარცსენა ფეხი მორთხმული აქვს, ხოლო მარ- 

ჯეენა წინ წამოწეული. გამოსახულების მარცსენა მკლავი მოს- 

რილია და ყურძნის მტევანი, რომელიც ხელში უკავია, მკერდთა- 

ნაა მიტანილი. იდაყვში ოდნავ მოხრილი მარჯეენა ხელი წინაა 

გაწედილი. გამოსახულება იყურება პირაპირ, ოდნაე მობრუნე- 

ბული სახით. (ტაბ. VII, 11). აღსანიშნავია რომ ჩვენში დიონისეს 
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გამოსახულებანი პირველად ელინისტურ ეპოქაში ჩნდება. ვანის 

ნაქალაქარზე აღმოჩენილია დიონისეს ტიპის ღვთაების ქანდაკე- 

ბა (გამყრელიძე, 2001, გვ. 135-)37) და ამ ღვთაების წრის ჰერ- 

სონაჟების გამომხატველი ნიღბების ფრაგმენტები (ლორთქიფა- 

ნიძე, 1972, გვ. 65), რომლებიც ისევე როგორც ელინისტური სამ- 

ყაროს სხვა რეგიონებიდან მომდინარე დიონისეს გამოსახულე- 

ბანი, დახვეწილი პროპორციებით გამოირჩევა და მათი თანამ- 

გზავრებიც მაქსიმალურადაა წარმოდგენილი. 

ახ.წ. პირველი საუკუნიდან დიონისეს კულტის პოპულა- 

რობის დაცემასთან დაკავშირებით, მეღეინეობა-მევენახეობის 

მფარველი ღეთაების გამოსახულებათა რიცხემა მნიშვჩელოე- 

ნად იკლო. ამავე დროს მისი გამოსახულებებიც ნაკლებად ღდახ- 

ვეწილია და სიუჟეტიც მარგტივია. ასე მაგალათად, თრაკიაში, სა- 

დაც დიონისური მისტერიები ყველაზე პოპულარული იყო, რომა- 

ულ ხანაში დიონისე გამოსახულია მხოლოდ კვერთხით და თა- 

სით ხელში. ზოგჯერ კი იგი წარმოდგენილია პერაკლესთან, 

ზევსთან ან არესთან ერთად (MIC28M#»0%, 1970, გე. 42). ბიჭვინტუ- 

რი დიონისეც მხოლოდ ერთი ატრიბუტითაა წარმოდგენილი – 

ყურძნის მტევნით. ფორმითაც დაუხვეწავია: ზურგის მხრიდან შე- 

იმჩნევა არაპროპორციული ნაკეთები მიუხეღავად ამისა 

„მჯდომარე დიონისე“ საკმაოდ ცოცსალი და დინამიურია, რაც 

დამახასიათებელი იყო ელინისტური ხანის „დიონისეებისათვის“ 

(თოდუა, კვიციანი, 1989, გვ. 49). 

ბიჭვინტური დიონისე ელინისტური ხანის დიონისეს გა- 

მოსახულებებთან ახლოს დგას, ასევე ფორმისა თუ სიჟეტის სხეა 

დეტალებითაც. კერძოდ, სხეულის ნაწილების შესრულების მანე- 

რითა და ატრიბუტაციის მხრიე, იგი სიახლოეეს იჩენს ტარსუსის 

„დიონისე-ბიჭების“ ყურძნით ხელში გამოსახულ ქანდაკებებთან 

(CიI)ძთმი, 1926, გვ. 218-219). ამრიგად, ბიჭვინტური დიონისეს 

ქანდაკება თვალსაჩინო ნიმუშია ელინისტური ხელოვნების ტრა- 

დიციების გაგრძელებისა თუ აღორმინებისა რომაულ ხანაში. 
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საკულტო ქანდაკების საინტერესო ნიმუშს წარმოადგენს, 

ასევე ბიჭვინტაშივე, II-III სს, ფენაში აღმოჩენილი ე.წ. „მეთეე- 

ზის“ ქანდაკება (რამიშვილი, 1961, გვ. 134), მებადური ფეხშიშეე- 

ლია და დისკოსებრ საგანზე დგას, მარჯვენა ხელით მრგვალი, 

სალტიანი კალათა უჭირაეს, მარცხენათი – მხარზე გადაკიდებუ- 

ლი ბადის სადავე. თავზე შვერილი აქვს. სხეულის ნაწილი პრო- 

პორციულია, ხოლო პირისახის ნაკეთები გამოხატულია თით- 

ქმის რეალისტურად, ნორმალურ პროპორციებში. რაც შეეხება 

ქანდაკების ჟანრობრიე მსარეს, იგი სამეურნეო-საყოფაცხოვრე- 

ბო სიუჟეტურ სკულპტურათა წრეს განეკუთვნება. ქანდაკებას 

ზუსტი და პირდაპირი ანალოგი არ მოეპოვება, მაგრამ მის ცალ- 

კეულ ნიშნებს შეიძლება ზოგიერთი პარალელი მოეძებნოს. მა- 

გალითად, სახის ნაკვეთების ზოგიერთი დეტალით, ის რამდენად- 

მე ემსგავსება მირმეკიონის „კომერსანტის“ სკულპტურული გა- 

მოსახულებასა (/16IIMC08მ, 1981, გვ.108) და ტანაისის სატირის ქან- 

დაკებას (#066Mხ0ჩმ, 1964, გე.94. ტაბ. IIIვ), რომელიც II-III სს. თა- 

რიღდება, 

მცირერიცხოვანი, მაგრამ საინტერესო ნიმუშებით არის 

წარმოდგენილი ტერაკოტული სკულატურებიც, რომელთა შორის 

აღსანიშნავია სოხუმში აღმოჩენილი ფანტასტიკური მამაკაცის 

გამოსახულება (80ი0VM08, 1980, გვ.93), ფიგურა ძალზე დისპრო- 

პორციულია – თავი ტანთან შედარებით დიდია, წელზე ზედმე- 

ტაღ დაგრძელებული, ხოლო ზედა კიდურები სქელი და მასიუ- 

რია. სახის ნაკვთები სქემატურია და უტრირებულადაა გადმოცე- 

მული. ფიგურას აქეს არაბუნებრივად დიდი ცხვირი, რომელიც 

ქვემოთკენ ბოლოედება ფართო, სამკუთხა ჭრილით. ჰორიზონ- 

ტალურად ჩაჭრილი პირი, ვიწრო სამკუთხა ფორმის ნიკაპი და 

მაღლა აზიდული წარბები, რაც გროტესკულ გამომეტყველებას 

აძლევს მას. მთელი რიგი ნიშნებით (ტანის წაგრძელებული 

პროპორციები, მაღლა აზიდული მორკალული წარბები და მოკ- 

ლე სქელი ხელები), სებასტოპოლისის გროტესკი ანალოგიურია 
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ფანაგორიისა და მირმეკიონის (/ICLIMC082, 1981, გვ. 78-79; L06წI- 

MMM2, 1976. გვ. 163-164, ტაბ. XXXVII) ზოგიერთი გროტესკისა, 

რომლებიც IIIII სს. თარიღდება. სებასტოჰოლისის ქანდაკებაც 

ამ საუკუნეებს უნდა განეკუთვნოს. 

რაც შეეხება პორტრეტულ სკულპტურას, იგი საქართვე- 

ლოს ზღვისპირეთში მხოლოდ ერთი ნიმუშითაა წარმოდგენილი. 

ესაა სოხუმის ყურის ფსკერზე შემთხვევით ნაპოვნი ქალის 

სკულპტურული ბიუსტი, რომელიც გამოკვეთილია ადგილობრივი 

ჯიშის კირქვისგან (წწიმIII, 1969, გვ. 354, სურ, 51). გამოსახულება 

ანთროპომორფულია და ის საფლავის ქვა უნდა იყოს. დედაკა- 

ცის პირისახის ნაკვთები რომაული ხანისათვის დამახასიათებე- 

ლი ტრაფარეტულობითა და სქემატურობითაა შესრულებული: 

სახე შუბლთან ერთად დაბრტყელებულია და ნიკაპთან ვიწროე- 

დება, ტუჩები გამოსახულია ჰორიზონტალური ჭრილი ხაზებით, 

ცხეირი ქეემოთკენ დაგრძელებულია; წვრილ თვალებს გარშემო 

შემოუყვება ოვალური მოყვანილობის ქუთუთოები, გუგა გამო- 

სატულია კონუსური ფორმის წერტილოვანი ღრმულებით. საკმა- 

ოდ პროპორციულად არის გამოკვეთილი მხრები და ყელი. ფი- 

გურას აცვია გულამოღებული კაბა, რომელიც მთლიან დაუნა- 

წევრებელ მასადაა გამოხატული. 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ ამგვარი ანთროპო- 

მორფული ქანდაკებები გვხვდება, აგრეთვე მცირე აზიის ბერძ- 

ნულ ნეკროპოლებზე (#სC, მ8იIძოგი, 1971, გე. 7) და პჰომპეიშიც 

(MმX, 1900. გე. 411, სურ. 242). განსაკუთრებით ფართოდაა იგი 

გავრცელებული ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ქალაქებში, რო– 

მელთა ზოგიერთ ნიმუშს რამდენადმე ემსგავსება კიდეც სოხუმ- 

ში აღმოჩენილი ქალის სკულპტურა. ასე მაგალითად, პანტიკაჰე- 

ონიდან მომდინარე საფლავის ქვაზე ამოკვეთილი ქალის პორ– 

ტრეტი (#49IM93MნIC L0CCVI20Cთ88 C686იVI0(0 II0MMC0M0CM00ხ9, 1984, 

ტაბ. LLILI)) თვალების ფორმით, ცხვირისა და პირის მოყვანილო– 
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ბით ახლო დგას სოხუმის სკულპტურასთან. მხატვრულ-სტილის- 

ტური თვალსაზრისით, საბასტოპოლისის ქანდაკება ემსგავსება 

ხერსონესში აღმოჩენილი ქალის ანთროპომორფულ გამოსახუ- 

ლებას, რომელიც ახ. წ. II ს. თარიღდება. აღწერილი ქანდაკება 

მსგაესია, აგრეთეე ახ. წ. III ს. ინტერკიზის საულავის ქვაზე გა- 

მოსახული ქალის პორტრეტის (Cმთსისსთ Iგისხსისნ, 1985, გე. 137, 

სურ. 11). ზემოთ მოტანილი პარალელური მასალების გათვალის- 

წინებისა და სტილისტური მონაცემების მიხედვით, სოსუმის ანთ- 

როპომორფული ქანდაკება ას. წ. II-ILL სს. უნდა დათარიღდეს. 

ამრიგად, რომაული ხანის კოლხეთის საკულტო და პჰორ- 

ტრეტული სკულპტურისათვის დამახასიათებელია ერთი მხრიე, 

ძველი, ტრადიციული ფორმებისა თუ ნიშნების შენარჩუნება-გან- 

ვითარება, ხოლო მეორე მსრიე, რომის იმპერიის პროვინციების 

პერიფერიული რეგიოსებისათვის დამახასიათებელი პრიმიტიუ- 

ლობა და სქემატიზმი. 

ტრადიციული გზით წარიმართა, ძირითადად, დასაელურ- 

ქართული საიუველირო ხელოვნების განვითარება, რომელმაც 

შეინარჩუნა ძველი კოლხეთის ოქრომჭედლობის სკოლის ტრა- 

დიციები, ამ თვალსაზრისით საინტერესოა მთელი სერია გონიოს 

ახ. წ. I-II სს, ოქროს ბალთებისა და მძივსაკიდებისა, რომლე- 

ბიც შესაბამისად შემკულია ფრინველის ან ცხოველთა გამოსა- 

სულებითა და ცეარათი გამოყვანილი სამკუთხედებით, პირამი- 

დებით (ლორთქიფანიძე, მიქელაძე, ხახუტაიშვილი, 1980, გვ. 13- 

17). ამგვარი მხატვრულ-სტილისტური ხერხები და ცხოველ-ფრინ- 

ეელთა გამოსახულებებით მორთვა დამახასიათებელი მოტიეი 

იყო აღრეანტიკური ხანის კოლხური ოქროს სამკაულებისთეის. 

ცვარათი გამოყვანილი სამკუთხედებითა და პირამიდებით შემ- 

კობის ხერხებს ეხვდებით ძე.წ. VI ს. დათარიღებულ ოქროს სამ- 

აუთსა ფირფიტაზე სოფ. სიმაგრიდან (მიქელაძე, 1978, გე. 61) 

ძე.წ. V ს. კუს გამოსახულებიანი საკიდებით შედგენილ ოქროს 
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ყელსაბამზე და, ასევე, ეერცხლის სამკაულებზე ვანიდან (ლორ- 

თქიფანიძე, 1972, გე. 37). 

ძველი კოლხური საიუველირო სკოლის ტრადიციები შე- 

იმჩნევა, ასევე ოქროს სამკაულების სხვადასხვა სახეობაზეც. ამ 

მხრიე, უწინარეს ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ ურეკის ოქროს 

ვარდულიანი საყურეები, აგრაფი (აფაქიძე, 1947, გვ. %) ღა 

კლდეეთის ოქროსავე რვასხივოსანი საკიდი-ვარდულები (ლომ. 

თათიძე, 1957, გვ. 41), რომლებიც ძველ კოლხურ სამკაულთა 

ორნამენტულ მოტიეებს იმეორებს. ამგვარი ორნამენტული მო- 

ტიეები წარმოდგენილია ვანის ძვ.წ. V-IV სს. სხივანა და ჭეირ- 

ბურთულიან საყურეებზეც (ლორთქიფანიძე, 1972, გვ. 35), მთის- 

ძირის ძე.წ. V-IV სს. ,,სხიეანა“ საყურებეც (გამყრელიძე, 1982, 

გე. 70) ადრეული ხანის კოლხეთის საიუველირო ხელოენებას 

გენეტიკურად უკავშირდება, ასევე ციხისძირის განძში შემაეალი 

ახ. წ. III ს, დათარიღებული ოქროს ყელსაბამის შესაკრავი ცხო- 

ველის თავის გამოსახულებით (ინაიშვილი, 1987, გე. 130-131), 

პლდეეთის ოქროს საკიდები, სამაჯური გველის თავის სტილიზე- 

ბული დაბოლოებით, ოქროსავე ცვარათი მორთული საკინძის- 

თავი (ლომთათიძე, 1957, გვ. 37, 180, 187), ანდა ოქროს ირმის 

ქანდაკება თაგილონის განძიდან (#M#ი3M80L8MIM, 1935, გვ. 50), 

საიშის ოქროს სახლის მოდელი (ჯავახიშვილი, 1958, გე. 149-157) 

და სხვ. 

ძველი კოლხური ოქრომჭედლობის ტრადიციების გაგრ- 

ძელება-შენარჩუნებასთან ერთად, რომაული ხანის დასავლურ 

ქართულ საიუველირო ხელოვნებაში ფართოდ ვრცელდება ახა- 

ლი, ე.წ. „უელუაზონეს“, ოქრომჭედლობის პოლიქრომული სტილი. 

ამგეარი სტილითაა შექმნილი რომაული ეპოქის დასავლეთ სა- 

ქართველოს ოქრომჭედლობის ბრწყინვალე ნიმუშები – გონიოს, 

კლდეეთის, ლოოს ფერადი ქვებით შემკული ბალთები. ასეთივე 

თვლებით ინკრუსტრირებულია გონიოს, კლდეეთის, ურეკის სა- 

კიდები თუ მშეილდსაკინძები და სსე. 
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რაც შეეხება, პოლიქრომული სტილის წარმომაელობას, 

მის შესასებ სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე აზრთა სხვა- 

დასსვაობაა. უკანასკ6ნელ ხანებში ამ მიმართულებით ჩატარე- 

ბულმა კვლევა-ძიებამ ცხადყო, რომ პოლიქრომული სტილის 

წარმოშობის ერთ-ერთი მნიშენელოვანი ცენტრი აღმოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთი ყოფილა, რადგანაც მკვლევართა მტკიცებით, 

ამ ტიპის სამკაულებს რომაელები ნაკლებად იყენებდნენ, ხოლო 

ბოსფორსა და დუნაისპირეთში, ისინი ერთდროულად ჩნდება. 

აღმოსავლეთ შავიზღეისპირეთში კი მთელი რომაული ხანის 

მანძილზე შეიმჩნევა უწყვეტი ტრადიცია პოლიქრომული სტილის 

არსებობისა (62Xმ, ILIV/XVII, 1990, გე. 84-85, 88-92). მართლაც, 

გონიოს, ციხისძირის, ურეკის, კლდეეთისა და ლოოს პოლიქრო- 

მული ოქრომჭედლობის ნიმუშების საოცარი მსგავსებაც, ამგვარ 

მოსაზრებას რეალურ საფუძველს უქმნის. ყოეელ შემთხვევაში, 

ისინი ერთი კულტურული, ლოკალური სამყაროს კუთენილებაა 

და ვფიქრობთ, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში უნდა იყოს 

დამზადებული. მაგრამ, ყოველივე ზემოთქმული როდი ნიშნავს, 

რომ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის აღნიშნული პერიოდის 

საიუველირო ხელოვნება „ჩაკეტილი“ ხასიათისაა ღა იგი საერ- 

თოდ მოწყვეტილი იყო რომაული სამყაროს ოქრომჭედლობის 

სკოლის ტრადიციებს. 

ადგილობრივი ოქრომჭედლობის ნიმუშების გვერდით, 

გეხედება რომაული ოქრომჭედლობის გავლენით დამზადებული 

ოქროს სამკაულები. ამგვარ ნაკეთობათა რიცხვს განეკუთვნება 

გონიოს ოქროს გარსაკრავები და წნული, ბიკონუსური ბურთუ- 

ლებით დაბოლოებული ძეწკვები, რომელთა პირდაპირი ანალო- 

გი ცნობილია გერმანიიდან და ბრიტანეთიდან (#ხყიIივ, 1980, გვ. 

160). 

რომაულ სამყაროში ფართოდ გაერცელებული ნიმუშების 

გათვალისწინებით არის დამზადებული წებელდაში აღმოჩენი- 

ლი, ზოგადად, III-VI სს, დათარიღებული საცობის ფორმის ოქ- 
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როს საკიდები სარდიონის თვლებით ინკრუსტრირებული (8ძიჯი- 

#08, 1975, გე. 127) და ბიჭეინტის მარტივი ტიპის ოქროს წერილ- 

მაეთულიანი, სპირალურად ჩახვეული დაბოლოების მქონე 

საყურეთა ერთი ნაწილი, რომელიც ანალოგებით II-IV სს. თა- 

რიღდება (IIIწდიჯ, 1980, გე. 189). რაც შეეხება გონიოს „ტანშიშ- 

ველა ჭაბუკის“ ოქროს ქანდაკებას, რომელიც დღიოსკურ-კორი- 

ბანტებთანაა გაიგივებული (ლორთქიფანიძე, მიქელაძე, ხასუტაი- 

შვილი, 1980, გე. 24-25), მართალია, ძველი კოლსეთისათვის და- 

მახასიათებელ თემატურ მოტივს იმეორებს, მაგრამ ამგვარი მო- 

ტივი არც სხეა სამყაროსთვის იყო უცხო. 

როგორც ცნობილია, დიოსკურთა კულტი ფართოდ იყო 

გავრცელებული სპარტაში, ელეესინში, თრაკიასა ღა ბალკანე- 

თის ნასევარკუნძულის მთელ რიგ ქვეყნებში (იICმIძ, 1956, გე. 

217). ძე. წ. IV საუკუნიდან ფართო გავრცელება ჰპოვა მან, ასევე 

სირიაში (C2Iძიდ, 1879, გვ. 35-40). ამავე დროიდან პოპულარული 

ხდება იგი ჩრდილოეთ და დასაელეთ შავიზღეისპირეთში 

(IIIX»VXL, 1969, გვ. 132). 

იმპერიის ხანაში დიოსკურთა კულტის პოპულარობა 

თანდათანობით ეცემა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ამ ეპოქაშიც 

მათ გამოსახულებებს არცთუ ისე იშვიათად ეხვღებით. მაგალი- 

თად, აბიდოსისა და ტარენტის ადრერომაული ხანის მონეტებზე 

წარმოდგენილია დიოსკურთა პორტრეტები (#0II6M6CIIC, 1968, 

გვ. 268), ახ. წ. IV-V სს. სასანიდური ხელოვნების ვერცხლის 

ჭურჭელზე დიოსკური და მისი წრის წარმომადგენლებია გამო- 

სახული (ILI8იიCI, 1965, გვ. 189). | 
დასავლეთ შაეიზღეისპირეთში საკმაოდ ხშირად გვხვდე- 

ბა რომაული ხანის დიოსკურთა ბრინჯაოს ქანდაკებები (CIM6- 

#0883-MმVV082, 1972, გვ. 127-128). მათ შორის განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იპყრობს დიონისოპოლში აღმოჩენილი ბრინჯა- 

ოსგან ჩამოსხმული დიოსკურის სკულპტურა (MIIM#MIოხ998, 1981, 
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გე. 48-49, სურ. Iა-გ), რომელიც იკონოგრაფიული და მსატვრულ- 

სტილისტური თვისებებით ძალზე ახლოს დგას გონიოს ტანშიშ- 

ეელა ჭაბუკის გამოსახულებასთან. აქედან გამომდინარე, ვფიქ- 

რობთ დიოსკურთა კულტი რომაული სამყაროს არაერთ რეგი- 

ონში არსებობდა და მათი გამოსახულებათა ქანდაკებებიც არა- 

ერთგან მზადღებოდა. 

ასე რომ, რომაული კულტურის გარკვეული ზეგავლენა 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის საიუველირო ხელოვნებამაც 

განიცადა, მაგრამ ეს მეტად უმნიშვნელო იყო და როგორც ით- 

ქვა, ის აღნიშნულ ხანაშიც ინარჩუნებღა დასავლურ ქართული 

კულტურის თეითმყოფადობას, ძველი კოლხეთის ოქრომჭედლო- 

ბის სკოლის ტრადიციებს. 

ახ. წ. LI საუკუნიღან აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში 

ვრცელდება ლათინურენოვანი წარწერები. ბიჭვინტასა და სო- 

ხუმში აღმოჩენილია ლათინურ ენაზე შესრულებული წარწერე- 

ბის რამდენიმე ფრაგმენტი, რომელთა შორის ინტერესს იწვეეს 

ბიჭეინტის ორი წარწერა. წარწერები, რომლებიც ქვიშაქვის ფი- 

ლაზეა ამოკვეთილი, ჩეენი აზრით, ღვთაებებისადმი თუ იმჰერა- 

ტორებისადმი უნდა ყოფილიყო მიძღვნილი. პირველი წარწერის 

შინაარსი, ჩვენ ზემოთ უკვე გადმოვეცით. რაც შეეხება მეორე 

წარწერას, რომლის ძირითადი ტექსტიდან მხოლოდ სამიოდე 

ასოა შემორჩენილი, კონსულთა ვინაობა დგინდება: 

---11C-4 
ნ-M0#ტLC--1 

IM28XIIიიი 6( /4CII(მ90 C0(ი)5(ს1IხსV5) | 

მაქსიმილიანე და აელიანო 223 წლის კონსულები არიან. 

ამრიგად, წარწერა გვიჩვენებს გარნიზონის ცხოვრების ეპიზოდს 

პიტიუნტში ახ.წ. 142 წლიდან 255 წლამდე (5ი0)ძიI, 1იძსგ, 1988, 

გე. 58). 
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ძირითადად ამით ამოიწურება საქართველოს ზღვისპი– 

რეთში ლათინურ ენაზე შესრულებული წარწერები, რომელთა 

რიცხვი ბერძნულენოვანთან შედარებით ძალზე მინიმალურია. 

ბიჭვინტაში აღმოჩენილი იმ არცთუ ისე მცირერიცხოეან ბერძნუ- 

ლენოვანი გრაფიტოებიდან და წარწერებიდან, განსაკუთრებულ 

ინტერესს იწვევს ერთი წარწერა. იგი კირქვაზეა ამოკვეთილი, 

შელამაზებული, მდიდრულ სტილშია შესრულებული. წარწერის 

ფრაგმენტულობის გამო, შესაძლებელია მსოლოდ მისი პირეელი 

სტრიქონის აღდგენა: 

(ზ)=ნი VIXII§ MთI6CთIMი0Iთ§ 70% Mსინის 

„ჩვენი ღვთაების (მეუფის) კეთილდღეობისა და 

გამარჯვებისათვის“. 

ამგვარი ფრაზა, როგორც ცნობილია, ძალზე გავრცელე- 

ბული იყო III-IV სს. კერძო თუ ოფიციალურ დოკუმენტებში. ასო- 

ებიც იმავე საუკუნის სტილისაა. წარწერა დოკუმენტურად ადას- 

ტურებს თარიღს იმ ფენისას, სადაც ის აღმოჩნდა. 

როგორც ჩანს, რომაული ხანის საქართველოს ზღეისპი- 

რეთში გაბატონებული ენა კვლავინდებურად ბერძნული იყო, 

ხოლო ლათინურს მოკრძალებული პოზიცია ეკავა. ამ უკანასკ- 

ნელმა, ფაქტობრიეად ეერ მოიკიდა ფეხი აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთში და ისევე როგორც ბერძნულად მოსაუბრე აღმო- 

საელეთში (CIIIIგიი, 1986, გე. 281-282), იგი აქ მხოლოდ'რომაული 

ადმინისტრაციისა თუ არმიის ოფიციალურ ენას წარმოადგენდა. 

ადგილობრივი და რომაული კულტურის ელემენტების 

თანაარსებობა შედარებით უფრო მკაფიოდ ჩანს კოლხეთის ჰან- 

თეონში, რომელშიც ორი ჰერიოდი გამოიყოფა: პირეელი ჰერი- 

ოდი, წარმართული, ახ.წ. I-III სს. განისაზღვრება და პოლითეის- 

ტურობით ხასიათდება. მეორე პერიოდი IV ს. – ეს ის ხანაა, 
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როდესაც დასავლეთ საქართველოში გაბატონებული ჩანს ქრის- 

ტიანული რელიგია. 

ას.წ. I-III სს-ის აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ჰანთეო- 

ნი, წინა ეპოქის დასავლეთი საქართველოსათვის უცნობი კულ- 

ტების სიჭარბით არ გამოირჩევა. პირიქით, მასში ნათლად ჩანს 

ძველი კოლსეთისათვის დამახასიათებელი რწმენა-წარმოდგენე- 

ბი. ამ მსრივ,„ ყურადღებას იპყრობს ღმერთების დიდი დედის 

კულტი, რომელიც ძალზე პოპულარული იყო ანტიკური ხანის ფა- 

სისში. მისი ქანდაკების აღწერა არიანემ დაგვიტოვა (LLVL, 9). 

არიანე მას ფასისელთა ქალღმერთს უწოდებს და რეა–კიბელას 

ამგვანებს. მკვლევართა აზრით, ფასიანელი ქალღმერთი კოლსუ- 

რი პანთეონის წარმომადგენელი იყო (ჰ10იMMIიმMIMVI36, 1970, გვ. 

117). ის ღმერთების დიდ დედასა და მხეცთა მფარველს წარმო- 

ადგენდა, ამავე დროს, იგი მჭიდროდ იყო დაკაეშირებული მზის 

კულტთან, ვინაიდან მზის წილადი ღვთაებები მისი შვილები 

იყვნენ. 

ანალოგიურ კულტებს თაყვანს სცემდნენ ბერძნულ-რომა- 

ული სამყაროს მთელ რიგ რეგიონებში და მათ შორის მცირე 

აზიაშიც. ამიტომაც შემთხვევითი არაა, რომ არიანემ ის რეა-კი- 

ბელას მიამსგავსა. ამ უკანასკნელს ჰქონდა მრავალი ეპითეტი 

და სასელწოდება. მაგალითად, ფრიგიაში იგი იწოდებოდა ,ფრი- 

გიელთა ქალ-ღვგთაებაღდ“, პესინუნტში „ჰესინუნტელთა ქალღმერ- 

თად“ და ა.შ. (8გო1ჯიი, 1927, გე. 246) ანალოგიური წარმოშობი- 

საა ეპითეტი „ფასიანელთა ქალღმერთი“. 

არიანე დაბეჯითებით არ ამბობს, რომ ფასიანელთა 

ქალღმერთი რეა-კიბელაა. მან მხოლოდ იგი გარეგნული ნიშნე- 

ბის მიხედეით მიამსგავსა, რადგან ხელში წინწილა ეჭირა და მი- 

სი სავარძლის წინ იწვნენ ლომები. მკვლევართა აზრით, ეს 

ქალღმერთი განსაკუთრებით პოპულარული იყო ადრეანტიკურ 

და ელინისტური ხანის კოლხეთში (1I00IMMMV0I8MIM936, 1970, გე. 117). 
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როგორც ჩანს, მას რომაულ ხანაშიც არ დაუკარგაეს თავისი 

მნიშვნელობა. 

აღსანიშნავია, რომ რომაულ ხანაში ფასიანელთა ქალ- 

ღმერთი, ანუ დიღი დედის კულტი რომაელებმა არტემიღესთან 

გააიგივეს. ზოსიმე გადმოგეცემს, რომ იმპერატორ ვალერიანეს 

დროს გუთები თავს დაესხნენ ფასისს, კერძოდ, არტემიღეს ფასი- 

ანელთა ქალღმერთის ტაძარს, მაგრამ გუთებმა მისი აღება ვერ 

შეძლეს. (70§., LII%L., ი0V9, L გე. 32-33). ცნობილია, რომ ორი სხვა- 

დასხვა სახელწოდების კულტის გაიგივება ჩეეულებრივი მოელე- 

ნა იყო ბერძნულ-რომაულ მითოლოგიაში, მით უმეტეს, როცა 

ზემოთ აღნიშნული ღეთაებები შინაარსობრიეად ერთმანეთთან 

ახლოს იდგნენ. როგორც არტემიდე, ასევე ფასიანელი ქალლ- 

მერთი ბუნების, ნაყოფიერების, ცხოველთა მფარეელი ღეთაე- 

ბები იყენენ. გამორიცხული არ არის, რომ რეა-კიბელას ტიპის 

ფასიანელ ქალღმერთს თაყვანს სცემდა ცისე-ქალაქის ბერძნულ- 

რომაული მოსახლეობაც. 

მაშასადამე, ყოველივე ზემოთქმული მოწმობს იმაზე, 

რომ „ფასიანელ ქალღმერთს“ ანუ „დიდი დედის“ კულტს რომა- 

ულ ხანაშიც განსაკუთრებული ადგილი ეკავა არა მარტო ფასი- 

სის ღვთაებათა იერარქიაში, არამედ საერთოდ კოლსეთის ჰან- 

თეონში, სწორედ მას დაუთმო ადგილი აპოლონ წინამძღოლის 

კულტმა, რომელიც ასე პოპულარობით სარგებლობდა წინა ეჰო- 

ქის კოლხეთის, განსაკუთრებით კი მისი ბერძნული მოსახლეო- 

ბის წრეში (შდრ. II0ნMVIმ9Mი036, 1970, გვ. 114-115.). ამას გეაფიქ- 

რებინებს ის გარემოება, რომ არიანე საერთოდ არაფერს ამ- 

ბობს ფასისში აპოლონის ტაძრის არსებობის შესახებ. როგორც 

ჩანს, ძვ, წ. 48-47 წწ. შემდგომ, როდესაც ტაძარი გაძარცულ იქ- 

ნა ფარნაკე I და მითრიდატე პერგამონელის მიერ, აპოლონის 

კულტი არ აღდგენილა. შესაძლოა, იგი კოლხეთში ადგილობრივ 

მზის ღვთაებასთან ასოცირებულიყო. აპოლონი ხომ პირდაპირ 

იწოდებოდა ჰელიოსად. მასზე გადატანილ იქნა მზის ყეელა ფუნ- 
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ქცია, ხოლო მზე მუდამ იყო კოლხთა უზენაესი ღვთაება. ჯერ 

კიდევ ჰომეროსისათვის ცნობილი იყო, რომ აია ქვეყნის გამგე- 

ბელი მზის შეილია, რომ იგი, ისევე როგორც მისი და კირკე, 

„იშვა მომაკვდავთ-მანათობელი ჰელიოსისაგან" (0ძV35§., X 137- 

138). 

ბერძენთა შორის გავრცელებული ასეთი შესედულება 

აიეტის წარმომავლობაზე, რომელსაც ერთხმად გვიანდელი ავ- 

ტორებიც (ჰეროდე, ეევმელოს კორინთელი და სსვა) იმეორებდ- 

ნენ, სრულებით არაა შემთხვევითი და, როგორც ჩანს, იგი 

კოლხური რწმენა-წარმოდგენების რეალური ასახვაა. 

კოლსთა მიერ მზის როგორც უმაღლესი ღვთაების თაყ- 

ვანისცემა წარმართული კალენდრის ანალიზითაცაა დადგენილი 

(ჯაეასიშვილი, 1983, გე. 164), ამასეე მოწმობს არქეოლოგიური 

მასალაც. კერძოდ, ღასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილ ოქ- 

როსა და ბრინჯაოს ზოგიერთ საგანზე, აგრეთვე თიხის ჭურ- 

ჭელზე გამოსახულია სვასტიკები, რომლებიც მზის სიმბოლოება- 

დაა აღიარებული (1100IIVLMIIგLM9036, 1979, გე. 56, 93-94). 

მზისადმი თაყეანისცემა დღა მისი სიმბოლოების სხვადა- 

სხვა საგანზე გამოსახვა ახ.წ. პირველ საუკუნეებშიც გრძელდე- 

ბოდა. ამაზე მიუთითებს გონიოს განძში შემავალი ოქროს საკი- 

დი-მედალიონი მზის ღვთაების – პელიოსის გამოსახულებით და 

ამავე განძის #7 ბალთაზე გამოსახული მზის სიმბოლო-ვარდუ- 

ლი (ლორთქიფანიძე, მიქელაძე, სახუტაიშვილი, 1980, გვ. 13). ამ- 

გვარ სიმბოლოს ეხვდებით, აგრეთვე კლდეეთისა (ლომთათიმპე, 

1957, გე. 30) და ლოოს (II82MI08მ, | 0IX/668, 1961, გე. 284) მოთვა- 

ლულა. ბალთებზე. მოგვიანებით აღგილობრიეი მზის ღვთაება უნ- 

და დაახლოვებოდა მითრას კულტს, რომელიც ჩვენში ფართოდ 

უნდა ყოფილიყო გავრცელებული მითრიდატე VI-ის ეპოქიდან. 

როგორც ცნობილია, მითრიდატე VI, მითრა – მზის შეილად ითვ- 

ლებოდა. ამაზე მიუთითებს, ასევე მითრიდატიდების დინასტიის 

საგვარეულო სახელიც - „MIVითბრჯევ“, ანუ „ღეთის მოსავი“, 
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დასავლეთ საქართველოში მითრას კულტს განსაკუთრე- 

ბით ფეხი უნდა მოეკიდა ახ.წ. პირეელ საუკუნეებში, რადგან 

რომაულ ბანაკებში „დიად იუპიტერთან" ერთად ოფიციალურ 

კულტად მითრაც ითვლებოდა (C0M0M0MMM, 1973, გე. 58, M90C5V, 

1962, გე. 736). თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ამ კულტის ადეპტთა 

შორის იყვნენ არა მარტო რომაელი ჯარისკაცები, არამედ ად- 

გილობრივი მოსახლობაც. სწორედ მითრა იყო წარმართულ სა- 

ქართველოში წმ. გიორგის წინამორბედი ღვთაება, თუმცა მისი 

კაეშირი მთვარის ღვთაებასთან არ უნდა გამოირიცხოს. ქარ- 

თველი ხალხის აზროვნებაში წმ. გიორგის მთვარის ღვთაების 

ადგილი ეკავა. თუ ამ საკითხს სინკერტიზმის პრინციპით განეი- 

სილაეთ, არაფერი იქნება იმაში მოულოდნელი, რომ წმინდა გი- 

ორგის გენეტიკურად მთვარის ლღეთაებაც უკავშირდებოდეს. 

ასეთ ვარაუდს მხარს უჭერს არა მარტო წმ. გიორგის კულტი- 

სადმი მიძღვნილ რიტუალებში დაცული მთვარისა და მზის თაყ- 

ვანისცემის გადმონაშთები, არამედ ქვემო ქართლის ტერიტორი- 

აზე აღმოჩენილი ადრე შუა საუკუნეების ხანის ორი სტელა 

წმინდა გიორგის გამოსახულებით, სიცოცხლის ხესა და ასტრა- 

ლურ ნიშნებთან (მზე, მთვარე, ვარსკვლავი) ერთად (დუნდუა, 

1975, გვ. 341). მკვლევართა აზრით, ეს გამოსახულება გენეტიკუ- 

რად უკავშირდება ტრაპეზუნტის ახ.წ. LI ს. სპილენძის საქალაქო 

მონეტების კომპოზიციას, სადაც ცხენზე ამხედრებული წმინდა 

გიორგის წინამორბედი ღვთაებაა გამოსახული (დუნდუა, 1975, 

გვ. 340-341). 

სინკრეტიზაციის პროცესის თვალსაზრისით ყურადღებას 

იპყრობს, აგრეთვე სოხუმში, რომაული სანის სადარაჯო კოშკ- 

თან აღმოჩენილი ადგილობრიეი წარმოების ჭრაქი ბერძნული 

წარწერით: 

II6I0CთCთ6C15 „მოგზაურო 

X00CXსV§6I თაყეანი ეც 

157



«სი წიMVV მეუფე 
Mძი%აიLV ჰერმეს-მერკურის 

სჯX6ი თთლ101(05 გადარჩენისათვის“ 

თ. ყაუსჩიშვილი ამ წარწერაში ვაჭრობის ღეთაებას - 

პერმეს-მერკურის ხედაეს. „სოსუმის ჭრაქის წარწერის შინაარ- 

სი – წერს მკვლევარი – მოწმობის იმას, რომ ვაჭრები, რომ- 

ლებსაც უხდებოდათ შორეული მოგზაურობა გვიანანტიკურ ხა- 

ნაში, თაყეანს სცემდნენ თავიანთ ღვთაებას, რათა მათთვის 

მფარველობა გაეწია“ (მაჯიო 8MXMV, 1958, გვ. 129-133), 

თ. ყაუსჩიშვილის ეს შეხედულება არ გაიზიარა ლ. ელ- 

ნიცკიმ (C»ხILMMILXM#, 1962, გე. 228-231). მისი აზრით, წარწერაში 

იგულისხმება ჰერმესი არა როგროც ვაჭრობის ღმერთი, არამედ 

ჰერმეს ტრისმეგისტოსი, რომლის კულტი ახ. წ. II საუკუნიდან 

რომის იმპერიაში ეგეიპტიდან გაერცელდა და იგი განსაკუთრე- 

ბით პოპულარული იყო მის აღმოსავლეთ პროვინციებში (L/MX- 

9MIIMMX, 1964, გე. 43), იქ მას ჰადესში სულთა -გაცილების ფუნ- 

ქცია ეკისრებოდა და მითრაიზმთან ერთად ადრეული ქრისტია- 

ნობის ერთ-ერთი მთაეარი მოწინააღმდეგე იყო. ამგვარი ვარა- 

უდის საფუძველს მკვლევარს აძლევს მეორე და მესამე სტრი- 

ქონს შორის გამოსახული მზის დისკო და თეით წარწერის ფორ- 

მულა. დ, ელნიცკის მიხედვით ზმნა X610ი6თ – „შედგომა“, „წამოწ- 

ყება“, „შესრულება“ არცთუისე იშვიათია ეგვიპტის ელინისტური 

ხანის პაჰპირუსებში ჰერმესთან დაკავშირებით. იგი ' გვხვდება 

ჰერმესისადმი მიძღვნილ ჰომეროსის ჰიმნებში. ეს ზმნა ხშირია 

ადრე ქრისტიანულ ლიტერატურაში (#05§L, M2LC/., LI8I C იი”, 

Xსძ., 117,7), ხოლო ზმნა X000C«სVთ - „თაყვანისცემა“, კლასიკურ 

პერიოდში, ძირითადად, აღმოსავლური კულტების მიმართ იხმა- 

რებოდა. ადრექრისტიანულ ლიტერატურაში მას ამავე შინაარ- 
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სით ვსვდებით (ნ)0იX§. #I6X., Cნხ. მძ Cიწოგი., Cსჯტხ., III, 6Cლხ., 

7,11,8). 

პერმესის საკულტო სასელწოდება M6იX0ს0105 იმპერიის 

აღმოსავლეთ რეგიონში ეპიგრაფიკულადაცაა დადასტურებული 

(CI0 II, 3705), მაგრამ ბერძნული და ლათინური სახელწოდებე- 

ბის შესამება უნიკალურია. ძალზე საყურადღებოა, აგრეთეე 

ღვთაების ლათინური სახელწოდების დამახინჯებული ფორმა, 

რომელიც Mძი:აი0§ უტოლდება. ეს ზედსართავის სახელი ხში- 

რად იხმარებოდა ადრექრისტიანულ და მასთან დაახლოებული 

კულტების მიმართ „ჭეშმარიტი ღმერთის“ კონტექსტში 0 060§ სა- 

ხით. 

ეპითეტი X-00105, ასეეე საკმაოდ ჩვეულებრივი იყო რო- 

გორც ქრისტესთვის, ისევე სხეა მისტიური ღვთაებებისათვის. 

ხოლო სიტყვა 5X60 თთიი0I0§ ლ. ელნიცკის მიაჩნია ჰერმეტიული 

ლიტერატურის წარმოდგენად ჰერმესზე როგორც უკედაეებისა 

და იმქვეყნიური სულთა დაცვის უზრუნეელმყოფელ ღვთაებაზე 

(სსხხიიისXXIXM, 1964, გე. 44), ამავე წარმოდგენის წრეს მიეკუთვნე- 

ბა ჰერმესის ისეთი ეპითეტები როგორიცაა VM-სX0X0MMX6§ და 

V0X01XCMIთIV5. მართალია, ჰერმესის ქანდაკებებსა თუ მისი სახე- 

ლის აღმნიშენელ წარწერიან საგნებს ხშირად ატანდნენ ხოლმე 

მიცვალებულთ.“ ამიტომაც მკვლევარები ამ. ღეთაებას იმქვეყ- 

ნიურ წარმოდგენებს უკავშირებენ (C0/0MIIMX, 1973, გე. 69). მაგ- 

რამ ჩვენი წარწერა საიქიო წარმოდგენას არ უნდა უკავშირდე- 

ბოდეს. ვფიქრობთ, იგი საკულტო ხასიათისა უნდა ყოფილიყო, 

ეინაიდან ჯერ ერთი, ის ნამოსახლარზეა აღმოჩენილი და არა 

ჰერმესის გამოსახულებას ეხვდებით ქერჩის სარკოფჟაგების კედლებზე 

(ნილი0ც8ხC2, 1911, გე. 127). ხერსონესის სამარხებში კი დადასტურებულია ჰერ- 

მესის სახელის აღმნიშენელი წარწერიანი დოქები, თასები, კანთაროსები და 

სსე+C0#M0M0!IMM, 1973, გე. 62.69) 
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სამარხში. გარდა ამისა, რომაული ხანის დასავლეთ საქართვე- 

ლოს სამარსებისათვის არ არის დამახასიათებელი ჭრაქების ჩა- 

ტანების ტრადიცია. ნიშანდობლივია, რომ ბიჭვინტის არც ერთ 

სამარხში არ დადასტურებულა ჭრაქების ჩატანების ფაქტი. ასეა 

თუ ისეა, ერთი კი ცხადია: სოხუმის ჭრაქის წარწერის შინაარს- 

ში ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს ადრეული ქრისტიანობასთან მი- 

ახლოებულ კულტთან, თუმცა კი მის მოწინააღმდეგესთან. 

ახ.წ. პირველ საუკუნეებში დასავლეთ საქართველოს ამ 

ციხე-ქალაქში, რომ ქრისტაინობას ჯერ კიდევ არ ჰქონდა ფეხი 

მოკიდებული და აქ კელავ წარმართული რელიგიური რწმენა- 

წარმოდგენები ჩანს გაბატონებული, ამაზე გარევეულწილად 

მიუთითებს, აგრეთვე სოსუმში აღმოჩენილი II-IIL სს. ფანტასტი- 

კური მამაკაცის გამოსახულება, რომელიც კულტის მსასურს გა- 

ნასახიერებღა და შესაძლოა ადგილობრივ სამიწათმოქმედო 

ღეთაებას უკავშირდებოდეს. წარმართული რელიგიური რწმენა- 

წარმოდგენები საკმაოდ ძლიერი ჩანს ას.წ. I-IL სს. ბიჭინტაშიც. 

ამის მკაფიო ილუსტრაციაა ზემოთ აღწერილი ე.წ. „მეთეეზის“ 

ქანდაკება, რომლის სახითაც, შესაძლოა, ჩვენ საქმე გვქონდეს 

რომელიღაც სინკრეტიზირებულ ღეთაებასთან. 

ადრეული ხანის რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების 

ტრადიციების გაგრძელება თუ აღორძინება ნათლად ჩანს, ასევე 

კერამიკული ნაწარმის ორნამენტაციის ცალკეულ ელემენტებში. 

წებელდაში აღმოჩენილ, ახ.წ. IIIL-V სს. დათარიღებულ მსხლისე- 

ბური მოყვანილობის ხელადებზე გამოსახულია სპირალური მო- 

ტივები, რომლებიც ქართულ კერამიკაში ფართოდ გავრცელებუ- 

ლი ჩანს ჯერ კიდევ ბრინჯაოს ხანაში და მთვარის კულტს უკავ- 

შირდება. რელიგიური მნიშენელობა ჰქონდა, ასევე ჯამისებრ 

პირიან დოქებზე შესრულებულ ტალღოვან ორნამენტებს, რომ- 

ლებსაც მკვლევარები ნაყოფიერების კულტს უკაეშირებენ 

(0I”VM08, 1963, გე. 657). ამ მოტივის გარდა, აღნიშნული ტიპის 

დოქებზე გეხედება, მცენარეული, გველისებრი და რომბისებრი 
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კომპოზიციები, რომლებიც გენეტიკურად ენათესავებიან კოლხე- 

თის ადრეანტიკური ხანის კერამიკის სიმბოლიკებს და ისინი 

ინტერპრირებულია როგორც ,„კაუჭიანი რომბი“, „ცხოვრებისა 

და სიუხვის სე“, „კეთილი გველი“ (ბერძენიშვილი, 1959, გე. 107). 

ახ. წ. პირველი საუკუნეების დასავლეთ საქართველოს 

ზღვისპირა ციხე-ქალაქების პანთეონში განსაკუთრებული ადგი- 

ლი ეკავა მაგიას. იმ მრავალგვარი მაგიური ჩეეულებებიდან, 

რომლებიც მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებში მეტ-ნაკლებად იყო 

გავრცელებული, დასავლეთ საქართველოს ციხე-ქალაქებში ცნო- 
ბილი იყო სასიყვარულო მაგია. ამის დასტურია სოხუმის ახ.წ. 

IIს, წითელლაკიან ჭრაქზე გამოსახული სამი გრაციის რელი- 

ეფური გამოსასულება (IწგVIს, 1969, გე. 147), რომელიც საკმაოდ 

პოპულარული სიუჟეტი იყო მთელ რომაულ სამყაროში და ის 

ყველგან მაღალ პროფესიულ დონეზე სრულდებოდა, აჩალოგიუ- 

რი სიუჟეტია გამოსახული, აგრეთვე ბიჭვინტის ნეკროპოლის 

#64 სამარხში ალმოჩენილ გემიან ბეჭედზე, ()I00MMVLL2IIM,70436, 

#Mო/იმX36, 10ჯა/მ, 1987, გე. 58, ტაბ. XII, 7), რომელიც შესრულე- 

ბის ტექნიკის მიხედვით, საკმაოდ ჩამოუვარდება სებასტოპოლი- 

სის კომპოზიციას. ამ თვალსაზრისით, სებასტოპოლისის სიუჟეტი 

ახლო დგას ბარკინოს (ესპანეთი) მოზაიკაზე შესრულებულ სამ 

გრაციასთან (ჩ6იIდ, 1983, გვ. 56, 151), მაგრამ სტილისტურად მის 

უახლოეს ანალოგს წარმოადგენს ამისოში აღმოჩენილი კირ- 

ქვის ფილაზე გამოსახ-ელი სამი გრაცია, რომელიც ახ.წ. II ს. თა- 

რიღდება (X89#X/, 1964, გვ. 182, სურ. 8). 

ადგილობრივი რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების 

გვერდით, ახ.წ. ჰირეელ საუკუნეების საქართეელოს ზღვისპი- 

რეთში წინანდებურად განაგრძობდნენ არსებობას ბერძნული 

წარმოშობის ღვთაებები, რომლებიც დიდი პოპულარობით სარ- 

გებლობდნენ ელინისტური ხანის კოლხეთში. ასეთთა რიცხეს მი- 

ეუუთვნება დიონისე, რომლის ქანდაკების შესახებ ჩვენ ზემოთ 
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შკეე გვქონდა საუბარი. დიონისეს კულტის პოპულარობაზე მიუ- 

თითებს, ასევე მაცესტასა (III8M62, 1970, გე. 232-237) და ბიჭვინ- 

ტაში (III3M#62, 1976, გე. 158-163) აღმოჩენილი ვერცხლის კანთა- 

როსზე და ვერცსლისაეე თასზე გამოსახული ამ ღვთაების წრის 

პერსონაჟები. 

დიონისეს გარდა, არსებობას განაგრძობდა, აგრეთვე დი- 

ოსკურთა კულტი, რომელიც თავის ღროზე ქალაქ დღიოსკურია- 

დის მფარველი ღვთაება იყო. გონიოს განძში შემავალ ნივთებს 

შორის დიოსკურის ოქროს ქანდაკება ფიგურირებს, რაც ამ 

ჰულტის სიცოცხლისუნარიანობის მაჩვენებელია. ახ. წ. პირველი 

საუკუნეების საქართველოს ზღეისპირა ცისე-ქალაქებში, კერ- 

ძოდ პიტიუნტის პანთეონში საპატიო ადგილი ეკავა ბედისა და 

შემთხვევის ქალღმერთს – ტისე-ფორტუნას, რომლის გამოსახუ- 

ლებაც ზემოხსენებულ ვერცხლის სამკლაურზეა წარმოდგენილი. 

ადრეული ხანის რწმენა-წარმოდგენებსა და მსოფლმხედ- 

ველობასთან მჭიდრო კავშირი შეიმჩნევა დაკრძალვის წესში. ამ 

მხრივ საყურადღებოა კლდეეთის, წებელდისა და ბიჭეინტის სა- 

მაროეანზე დადასტურებული ცხენიანი სამარხები. ეს წესი და- 

სავლეთ საქართველოში ცნობილი იყო ჯერ კიდევ ადრე რკინის 

სანიდან; ამ პერიოდის ცხენიანი სამარხები გამოვლენილია 

კულანურსვისა და წითელი შუქურის სამაროვანზე, რომლებიც, 

შესაბამისად, ძვ.წ. VII-VI და VI სს. თარიღდება (IნმXIს, 1969, გე. 

90). საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული, აგრეთვე მიცვალე- 

ბულისათვის მონეტის ჩატანების წესი, რომელიც დასავლეთ სა- 

ქართველოში ძვ.წ. V საუკუნიდან ვრცელდება. ბიჭვინტის, კლდე- 

ეთისა და ძევრის სამარხებში დაფიქსირებულია ე.წ. „ქარონის 

ობოლები“, რომლებიც მიცვალებულებს ადრეული ეპოქის წესის 

მსგავსად, პირსა და ხელში ედოთ. 

ძველი რელიგიური კულტებისა თუ წეს-ჩვეულებების 
გეერდით წარმოდგენილია ახალი, მთელ რომაულ სამყაროსათ- 
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ვის დამახასიათებელი ღეთაებები და მსოფლმხედეელობა. ბიჭ- 

ეინტაში, ახ.წ. II-III სს, თაყვანს სცემდნენ რომის სახელმწიფოსა 

და არმიის მთაგარ ღვთაებას – იუპიტერს. ამის დასტურია ნაქა- 

ლაქარზე აღმოჩენილი იუპიტერის ბრინჯაოს ქანდაკება (ტაბ. 

VII, 12), რომელიც მაღალი ოსტატობითაა შესრულებული. ნიშან- 

დობლივია, რომ ამ პერიოდის ბიჭვინტის გლიპტიკურ მასალაში 

ომისა და ლეგიონებთან დაკავშირებული სიუჟეტები დომინირე- 

ბენ (თოდუა, 1992, გვ. 147). პიტიუნტის #70 სამარხში აღმოჩენი- 

ლი გემა ხელის ჩამორთმევის გამოსახულებით, რომელიც ოდეს- 

ღაც საქორწინო თანხმობას ნიშნავდა, ,,მეომართა თანხმობისა“ 

თუ პოლიტიკური კავშირის სიმბოლოდ გვეელინება. ამგვარი 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა ამ თემას, რომაული სამყაროს სსვადა- 

სხეა რეგიონში – ბრიტანეთის ქალაქებსა (LლCიIდ, 1983, გე. 101- 

102) და თრაკიაში (7IXM#XI00828-MIMVV68მ, 1980, გვ. 86-87), სადაც 

გეხედება კიდეც ჩვენი გემის ზუსტი ანალოგები.” 

ლეგიონერთა კულტებს უკავშირდება, აგრეთვე ბიჭვინ- 

ტურ გემებზე გამოსასული კიბორჩხალა, ლომი, (ტაბ. VII, 1), მო- 

რიელი, კუპიდონი (ტაბ. VII, 2), რომლების ადრე ასტრალურ 

ღეთაებათა სიმბოლურ ნიშნებად ითვლებოდა (168007, 1983, გვ. 

12). 

პიტიუნტის პანთეონში არანაკლებ მნიშენელოვანი ადგი- 

ლი ეკავა ზღვის ღვთაებებს. ბიჭვინტის საერო მოზაიკის ფრაგ- 

მენტებზე კარგად ჩანს ზღვის მითოლოგიურ პერსონაჟთა ზოგი- 

ერთი სახე, რომელთა შორის საყურადღებოა დელფინის გამო- 

სახულება (ჭყონია, 1978, გე. 211). ბერძნულ თქმულებებში დელ- 

ფინი ადამიანის მეგობრად არის წარმოდგენილი. ზოგჯერ ის 

პოსეიდონის ატრიბუტია. ანტიკურ მოზაიკებში დელფინი ხშირად 

ნერეიდასთან არის გამოსახული, ზოგჯერ კი ეროტთან ერთად. 

_ლ--- ა --- -  -_-–_"-“'-ა' 

§ საქართველოში ბიქვინტის გარდა, ხელის ჩამორთმეეის გამოსახულებიანი 

გემა აღმოჩენილია ურბნისში (ჭილაშვილი, 1964, გე. 50). 
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ბიჭვინტის ხსენებული მოზაიკის ფრაგმენტებზე დელფინთან ერ- 

თად წარმოდგენილია ზღეის მითოლოგიური ურჩხული–ტრიტო- 

ნი და თევზის გამოსახულებები. ეს უკანასკნელი მეტად ხშირია 

სახეით ხელოვნებაში. თეეზის გამოსახულებები, სხვა სიმბოლო- 

ებთან ერთად, საქართველოში ცნობილი იყო ჯერ კიდევ ბრინ- 

ჯაოს ხანიდან. თქმულებებში თეეზი წყლის სტიქიის გამომსახვე- 

ლი მაგიური თვისებების მქონედაა მიჩნეული და უკავშირდებო- 

და ნაყოფიერების კულტს (ნ06მXMყ36, 1948, გე. 121-123) . ქრისტი- 

ანულ ეპოქაში თეეზი ამ რელიგიის ერთ-ერთ მნიშენელოვან ატ- 

რიბუტად იქცა. 

ას. წ. L საუკუნიდან გარკვეული ინოვაციები შეიმჩნეეა, 

აგრეთვე დაკრძალვის წესში. სიახლენი მკაფიოდ ჩანს ბიჭვინტი- 

სა და ციხისძირის სამაროვანზე. ბიჭვინტაში სამარხთა ერთ-ერთ 

გავრცელებულ ტიპს შეადგენს ხსნარიანი სამარხები, რომლებიც 

სრულიად უცხო იყო წინამორბედი ხანის დასავლეთი საქართვე- 

ლოს დაკრძალვის წესისათვის, თუმცა მას ანალოგი რომაულ 

სამყაროშიც არ მოეპოეება. ეს მეტად უჩვეულო ტიპის სამარხე- 

ბი ხსნარის სქელ ფენაშია ჩაფლული, ყოველგვარი მოპირკეთე- 

ბის გარეშე. II-III და IV-V სს. ბიჭვინტასა და ციხისძირში ფარ- 

თოდ ჩანს გავრცელებული ბერძნული დაკრძალეის წესისათვის 

დამასასიათებელი ამფორა სამარხები (ტაბ. VI, 7-8), რომლებიც 

მანამდე თითო-ოროლა სახით იყო წარმოდგენილი (თოლორ- 

დავა, 1980, გვ. 18). 

ცვლილებები შეინიშნება, ასევე მიცვალებულთა პოზაში. 

განსხვავებით წინარე ხანის კოლხეთის სამარხებისაგან, წებელ- 

ღის, ძევრის, ციხისძირის ორმოსამარხებში მიცვალებულთა 

აბსოლუტური უმრავლესობა დაკრძალულია გულაღმა, გაშოტილ 

მსგავსი კირხსნარიანი სამარხები ჯერჯერობით დაღასტურებულია ლიბი- 
აში და ისინი V-VI სს. თარიღდება (IV5IIიI, 1958, გე. 221-292, სურ. 104), მაგ- 

რამ კონსტრუქციით, ბიჭეინტური კირხსნარიანი სამარხებისაგან განსხვავ- 
დებიან. 
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მდგომარეობაში (კვიციანი, 1997, გვ. 150), ანალოგიური მდგომა- 

რეობაა, ასევე დაფიქსირებული ბიჭვინტის თითქმის ყეელა ტი- 

პის სამარხებში. სიახლენი ჩანს სამარხეული ინვენტარის შემად- 

გენლობაშიც. ამ ხანის სამარხეული ინვენტარის ერთ-ერთ აუცი- 

ლებელ ატრიბუტს რომაული სამყაროს სამაროვნებისათვის და- 

მახასიათებელი მინის ჭურჭელი შეადგენს. 

საკმაოღ ხშირად გეხედება სამარხებში აღნიშნული სამ- 

ყაროსათვის სპეციფიური განსაცმლის აღკამმულობის ელემენ- 

ტები – ფიბულები, აბზინდები, ხოლო ნაკლებად სამკაული-გემე- 

ბი, ოქროსა და ვერცხლის საყურეები, ბეჭდები. 

ადრეული ეპოქის სამარხებთან შედარებით, ბიჭვინტისა 

და ციხისძირის არც ერთ სამარხში არ დაფიქსირებულა იარაღ- 

საჭურველი. მიუხედავად ამგეარი სიახლეებისა, იმქვეყნიური 

სამყაროს შესასებ წარმოდგენები არ შეცვლილა და იგივე რჩე- 

ბოდა. რაც შეესება სამარხეული ინვენტარის ასორტიმენტის 

ცვლილებებს, იგი აისსნება არა მარტო საკულტო წარმოდგენე- 

ბის გადასხვაფერებით, არამედ იმ ძვრებით, რასაც ადგილი 

ჰქონდა რომაული სამყაროს საზოგადოებრივი ცხოვრების სფე- 

როში. 

ამრიგად, ახ. წ. I-II სს. კოლხეთის პანთეონი სიასლეებ- 

ით არ ხასიათდება. იგი კელავინდებურად პოლითეისტური ხასი- 

ათისა იყო. მაგრამ ამავე დროს ივარაუღება მონოთეისტური 

რელიგიის გავრცელება და აღრეული ქრისტიანული თემების 

არსებობა (თოდუა, 1992, გვ. 148). მართლმადიდებლურ საეკლე- 

7 აღსანიშნავია, რომ პიტიუნტისა ღა ციხისძირის სამარხები რომაული სამ- 

ყაროს სამაროვნებისაგან სპეციფიური თავისებურებებითაც გამოირჩევა. 

კერძოდ, აღნიშნული პუნქტების სამაროვნებზე არ დადასტურებულა ტიპჰი- 

ური რომაული სტელები, რაც აქაური სამხედრო-სამოქალაქო მოსახლეობის 

განსხვავებული ეთნოსოციალური შემადგენლობით უნდა აიხსნას. 
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სიო ტრადიციებს რამდენადმე ეთანხმება ბიჭვინტის სამარხეული 

შეგლები. 

მართალია, ბიჭეინტის სამარსებში ჯერჯერობით არ 

არის დადასტურებული ადრექრისტიანული სიმბოლურნიშნიანი 

ნივთები, მაგრამ მიცვალებულთა გაპატიოსნება-დაკრძალევის 

ქრისტიანულ წესს კი ესეღებით. მაგალითად, IM 230, 237, 305, 316, 

319, 321 სამარსებში, რომლებიც მასში წარმოდგენილი ინეენტა- 

რის მიხედვით II-III სს. თარიღდება, მიცვალებულები დასვენებუ- 

ლია გულაღმა, გაშოტილ მდგომარეობაში, თავით დასავლეთი- 

საკენ, ხელები მუცელზე ან მკერდზე აქვთ დაკრეფილი ჯვრის 
სასით. 

312 წ. „მილანის ედიქტის“ მიღების შემდეგ, ბიჭვინტაში 

ადრექრისტიანულმა თემმა ლეგალური მოღეაწეობა დაიწყო. აქ 

325 წლისათვის უკვე არსებობდა მთელ ქრისტიანულ სამყაროში 

ავტორიტეტული საეპისკოპოსო კათედრა. ამ სამრევლოს მეთა- 

ურმა–-ეპისკოპოსმა სტრატოფილემ მონაწილეობა მიიღო ნიკეის 

I მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე, რომელიც მცირე აზიაში (ბით- 

ეინია), კონსტანტინე დიდის კარზე ჩატარდა. საეკლესიო იერარ- 

ქიის მხრივ პიტიუნტის ეპარქია ნეოკესარიის მიტროპოლიტს 

ემორჩილებოდა (ამირანაშვილი, 1944, გე. 113). 

როგორც ცნობილია, პირველი ქრისტიანული თემები და 

ადრექრისტიანობასთან დაკავშირებული ერესები მცირე აზიის 

ქალაქებში აღმოცენდნენ (928M08X#ყ, 1959,გე. 364, 369). აქედან ის 

გავრცელდა ევროპაში, სადაც პირველი ქრიტიანული თემები, 

ისევე როგორც პიტიუნტში, ქალაქებში ჩამოყალიბდა. როგორც 

უკანასკნელი წლების არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედე- 

გებმა ავსტრიასა და გერმანიაში უჩვენა მარტივი, დარბაზული 

ტიპის მემორიალური ეკლესიები იქ IV ს. პირველ ნახევარში 

შენდებოდა (წგიი§)იი, 1982, გვ. 300-302). 

ადრეული ქრისტიანული თემების სიმცირის გამო სპეცია- 

ლური „ღვთის სახლი“ არ შენდებოდა. შესაბამისად მათ პროფე- 
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სიონალი თანამდებობის პირებიც არ ჰყავდათ. დემოკრატიული 

თემიდან რთულ საეკლესიო ორგანიზაციაზე გადასვლის შემდ- 

გომ როგორც საეპისკოპოსო ეკლესიების, ასევე „ნორმალური 

კულტისათვის" გათეალისწინებული ბაზილიკების მშენებლობა 

რომის იმპერიის პროვინციულ ქალაქებში IV ს. იწყება და გაჩ- 

საკუთრებულ აღმავლობას V ს. აღწევს (CIმხ?», 1966, გვ. 5). ეპი- 

სკოპოსთა რეზიდენცია ქალაქებში არსებობდა და მხოლოდ 

ეპისკოპოსს ჰქონდა უფლება ახალი ეკლესიებისა და მონასტრე- 

ბის მშენებლობაზე ნებართვის გაცემისა. მის კომპეტენციაში შე- 

დიოდა, აგრეთვე საღმრთო თანამდებობების – მღვდლების, დი- 

აკვნების, კლირიკების და სხვა სამონასტრო დამრიგებლების 

სელმძღვანელობა. მათ ფინანსურ მოღეაწეობას კი კონტროლს 

უწევდა მიტროპოლიტი, რომელიც ამავე დროს თეალყურს ადევ- 

ნებდა პატრიარქის განკარგულებების შესრულებას (ჩი66იXC0L, 

1956, გვ. 262). 

ამრიგად, IV ს. პირველ ნახევარში პიტიუნტი იყო არა 

მარტო რომაული კასტელუმი, არამედ ქალაქიც ორგანიზებული 

ადრექრისტიანული თემით; რომელიც შესაძლოა, სინამდვილეში 

ფლობდა კიდეც გარკვეულ მიწის ნაკვეთებს. 
მაშასადამე, პიტიუნტის ეპისკოპოსის უფლება-მოვალეო- 

ბანი საკმაოდ მნიშენელოვანი უნდა ყოფილიყო, თუმცა მისი ძა- 

ლაუფლება პირველ ხანებში ციხე-ქალაქის კედლებსა და მის 

არცთუ ისე დიდ სასოფლო-სამეურნეო ტერიტორიის ფარგლებს 

არ გასცილებია. შემთხეევითი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ ყეე- 

ლაზე ადრეული, დარბაზული ტიპის ეკლესია აშენდა პიტიუნტის 

რომაული კასტელუმის სიახლოვეს. ეს ცალნავიანი ეკლესია სა- 

პიტიუნტის ადრექრისტიანული თემის სიცოცხლისუნარიანობაზე გარკეეულ- 

წილად მიუთითებს, სამაროენის ცენტრალურ ნაწილში, წრიული ნაგებობის 

ნაშალში აღმოჩენილი, IV ს-ით დათარიღებული ქეიმაქეისაგან დამზადებუ- 

ლი საფლავის ქვა რკინის ჯერით (იხ. M)!Iო0ი/IIIიგII#0I36, XMLX02II3C, LC ამ, 1990, 
გე.63-67). 
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მეცნიერო ლიტერატურაში სტრატოფილეს საკათედროდაა მიჩ- 

ნეული (XდVIIIIXC#2, 1985, გვ. 61), მაგრამ საეპისკოპოსო ეკლე- 

სიების ტრადიციებიდან გამომდინარე, მის რეზიდენციად უნდა 

ჩაითეალოს პირველი ეკლესიის ნანგრეეებზე აშენებული მეორე, 

დიდი ზომის სამნავიანი ბაზილიკა. 

ნიშანდობლივია, რომ სწორედ სამოქალაქო დასასლების 

ამ მონაკვეთზე, IV-VI სს. პერიოდულად შენდება და ინგრეეა 

კიდეც სამი ეკლესია. მეორე, სამნაეიანი ბაზილიკის აგებისთა- 

ნავე, ზუსტად მის გვერდით შენდება 1-2 მმ. ძლიერი სასიმაგრო 

კედელი კოშკებითურთ, რომლებიც იცავდა კანაბეს და ბაზილი- 

კას სამხრეთიდან. 

ქალაქი და მისი ქრისტიანული თემი გამუდმებული სამ- 

ხედრო საშიშროების წინაშე რომ იმყოფებოდა, ამას მოწმობს 

არა მარტო ბიჭვინტის ნაქალაქარის III ს. შუა წლების, IV ს, 

მეორე ნახეერისა და VI ს. შუა სანების ფენებში დადასტურე- 

ბული ხანძრის კეალი და ეკლესიათა ნანგრევები, არამედ, ქა- 

ლაქის სამაროვანი, რომელიც, გასაგები მიზეზების გამო, ასევე 

კასტელუმის სამხრეთ-დასავლეთ კედელს ემიჯნებოდა. აქ, ჯერ 

კიდეე გასული წლების არქეოლოგიური დაზვერეების შედეგად, 
დაფიქსირდა დედაკაცთა და ბავშვთა კოლექტიური სამარხები, 

სამხედრო კატასტროფის მსხვერპლთა გვამები. გამოყოფილია 

ადრექრისტიანულ სამარხთა ცალკე უბანი (აფაქიძე, ფუთურიძე, 

რამიშვილი, ლორთქიფანიძე, მიქელაძე, თოლორდავა, 1969, გე. 

55-61). 

ყოველივე ზემოთქმული საფუძველს გვაძლევს დავასკ- 
ენათ, რომ IV ს. დამდეგისათვის ბიჭვინტაში ქრისტიანობა მყა- 

რად ფეხმოკიდებული რელიგია იყო. ამავე დროსვე უნდა წარ- 

მოშობილიყო ქრისტიანული თემები სებასტოპოლისში, რასაც 

მოწმობს „აქტა ანდრიაში“ (319 წ) დაცული ცნობა: „დიდი ანდ- 

რია სიმონთან ერთად ჩამოეიდა .. ქალაქ ფუსტაში, საიდანაც 

მათ აბასგიისკენ გასწიეს; მოვიდნენ სებასტოპოლისში, იქადაგეს 
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სარწმუნოება და მცხოერებთა დიდი ნაწილი ქრისტიანობას აზი- 

არეს“ (CI108§2L, 1980, გვ. 208), როგორც ჩანს, IV ს. პირველი ნა- 

ხევრისათვის, საქართველოს ზღვისპირა ცენტრებში ქრისტიანო- 

ბა მყარად ფეხმოკიდებული რელიგიაა. მათ თანადროულად უნ- 

და მომხდარიყო ქრისტიანობის ოფიციალურ რელიგიად გამოც- 

ხადება დასავლეთ საქართველოს შიდა რეგიოჩში, 

ამრიგად, რომაული ცივილიზაციის გავლენა კოლხეთის 

მატერიალური და სულიერი კულტურის თითქმის ყველა სფერო- 

ში შეინიშნება. განსაკუთრებით ეს მკაფიოდ აისახა სამშენებლო 

ხელოვნებაში, ნაწილობრიე დაკრძალვის წესსა და რელიგიურ 

რწმენა-წარმოდგენებში. რომაული კულტურის გაელენა შეიმჩ- 

ნევა, აგრეთვე კერამიკულ წარმოებაში, საბრძოლო-სამეურნეო 

იარაღის ზოგიერთ სასეობასა და საიუველირო ხელოვნებაში.



რომაული ცისესიმაგრეები და მათი გარემოქეცველი 
სამყარო 

კოლხეთის ზღვისპირეთის რომაული ციხესიმაგრეები აღ- 

გილობრივი, მკვიდრი მოსახლეობით იყო გარემოცული. მათ 

შორის ყოველთვის როდი იყო მშეიდობიანი და საქმიანი ურთი- 

ერთობა. ძვ.წ. I - ახ.წ. L ს. პირველ ნასევარში ადგილობრივი 

მოსასლეობი დამოკიდებულება ზღეისპირა ცენტრებისადმი 

მტრული ჩანს. მკვიდრი მოსახლეობა თაეს ესხმის და ძარცვავს 

ზღვისპირა ქალაქებს.'! 

ახ.წ. I ს. შუა ხანებიდან, რომაული გარნიზონების ჩადგო- 

მისა და ბღეისპირა ცენტრების აღდგენა-გამაგრების შემდგომ, 

ამგვარი თავდასხმები აღიკვეთა და თანდათანობით მათ შორის 

საქმიანი ურთიერთობაც მყარდება. კოლხური მკვიდრი მოსახ- 

ლეობა ღა მათი მმართველები ლოიალურ დამოკიდებულებაში 

უნდა ყოფილიყვნენ რომაული ცისე-ქალაქების სამსედრო-სამო- 

ქალაქო ადღმინისტრაციასთან. რომი აკონტროლებდა პოლიტი- 

კურ სიტუაციას, ამიტომ აღგილობრივ „მეფეებს“ რომის იმჰპერა- 

ტორი ნიშნავდა. არ არის გამორიცხული, რომ მათ შორის სამ- 

ხედრო-პოლიტიკური და სავაჭრო შეთანსმებაც არსებობდა ტა- 

ციტუსის მიერ მინიშნებული 1ს5 იითი6ICIსი და IV0§ III1(მსიი-ის 

სასით (1%., #იი., II, 62). ყოველ შემთხვევაში ეს კავშირი ურთი- 

ერთთანამშრომლობისა და ურთიერთსარგებლობის პრინციპებს 

ეფუძნებოდა. კერძოდ, მკვიდრი მოსახლეობა ციხე-ქალაქთა კე- 

თილდღეობის ეკონომიკურ-პოლიგტიკური სტაბილურობის გა- 

რანტს წარმოადგენდა. იგი იყო არა მარტო გარნიზონებისა და 

მუშახელის კონტინგენტის შევსების წყარო, არამედ სამხედრო- 

პლინიუსის ცნობით, უმდიდრესი ქალაქი პიტიუნტი ჰენიოხებს გაუძარცვავთ 

(თIი., MII., VI, 16). იგივე ბედი უნდა სწვეოდა დიოსკურიასაც, რომელიც ახ.წ. 
1 ს, დასაწყისში პლინიუსისაეე სიტყვით „დაცარიელებული იყო“ (IMIIი., MIM., 

VI,I5). 
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სამოქალაქო მოსახლეობის სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციით 

მომმარაგებელი. სწორედ, ამ უკანასკნელის შედეგია ის ადგი- 

ლობრივი კერამიკა, რაც ასე საკმაოდ მრავლადაა წარმოდგენი- 

ლი პიტიუნტის, სებასტოპოლისისა და აფსაროსის კასტელუმების 

ტერიტორიაზე. თაეის მხრივ კი ციხესიმაგრეები ერთგეარ მასტა- 

ბილიზირებელ როლს ასრულებდა მათივე გარემომცველ სამყა- 

როში. გარდა ამისა, აქედანვე ვრცელდებოდა ქვეყნის შიდა თუ 

მთიან ზოლში რომაული კულტურის ელემენტები დღა იმპორტულ 

ნაწარმთა მთელი სერია. როგორც ჩანს, ზღვისპირა ციხესიმაგ- 

რეები მრავალი არხებით ყოფილა დაკავშირებული გარემომ- 

ცეელ სამყაროსთან, რაც მეტ-ნაკლები ინტენსივობით აისახა კი- 

ღეც დასავლეთ საქართველოს სხვადასხვა რეგიონის მოსახლე- 

ობის სოციალურ-ეკონომიკურ და კულტურულ ცხოერებაში, 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებისა და რომაული 

კულტურის რადიაციის დონის მიხედვით აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთის ჩრდილო-დასავლეთ რეგიონში ასეთი სურათი 

ჩანს: პიტიუნტის სათემო ტერიტორიაზე, რომელიც ჩეენი ვარაუ- 

დით თანამედროვე სოჭი-ადლერისა და გაგრის მონაკეეთს მოი- 

ცავდა,“ ახ.წ. II-IV სს. მატერიალური კულტურის მთელი რიგი 

ერთადერთი და ისიც ადრეული ხანის ცნობა, სადაც გაკერით მინიშჩებულია პიტიუნ- 

ტის საქალაქო თემის საზღერები სტრაბონს ეკუთვნის. ძველი ბერძენი გეოგრაფოსი, 

არტემიდორე ეფესელზე მითითებით წერს: „ბატადან კერკეტების სანაპირომდე, 
რომელზედაც არის ნაესაყუდელები და სოფლები, დაახლოებიი! 850 სტადიონია, შემ- 
დეგ აქეელთა (სანაპირო) 500 (სტადიონი), მერე პენიოხთა (სანაპირო) – I00 (სტა- 
დიონი), ხოლო დიდი პიტიუნტიდან დიოსკურიამდე 360" (§წიხი, XI, 2, 14). მკელე- 
ვართა აზრით, აქ საუბარია „დიდი პიტიუნტის" სანაპიროზე, რომელიც ჰენიოხებიდან 
დიოსკურიამდე ერცელდებოდა (ყაუსჩიშეილი, (957, გე. 291; ლორთქიფანიძე I99I, გე. 
Iს). სტრაბონის ზემოთ მოტანილი კონტექსტიდან ჩანს, რომ ჰპიტიუნტის სათემო 
ტერიტორია არტემიდორე ეფესელის დროისათეის და შესაძლოა უფრო ადრეც, ტადა- 
ჭიმული ყოფილა ჰენიოხების მიწა-წყლიდან ვიდრე დიოსკურიამდე. ამ მოსაზრებას 
გარკვეულწილად არქეოლოგიური მასალებიც უჭერენ მხარს. ძე. წ. IV-1 სს. სოჭი-ად- 
ლერის სანახებისა და მდ. ფსოუს მონაკვეთი კოლხური კულტურის არეალშია მოქცეუ- 
ლი. რომაულ სანაშიც პიტიუნტის სათემო ტერიტორია, ეფიქრობთ, ადრინღელ საზღე- 
რებში თავსდება. ნიშანდობლიეია, რომ ტუაფსედან პიტიუნტამდე არ ჩანს რამდენადმე 
მნიშენელოვანი ბერძნულ-რომაული დასახლების კვალი. 
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კომპონენტები (მახეილები, ცულები, შებისპირები, ფარები, დანე- 

ბი, ბალთები, საყურეები) ერთგვაროვანია. გარდა ამისა, გარ- 

კეეული გენეტიკური კაეშირები შეიმჩნევა ბიჭეინტის ნაქალა- 

ქარზე აღმოჩენილ არქეოლოგიურ მასალასა და ზღვის სანაპი- 

რო ზოლში დღევანდელ გელენჯიკსა და მდ. შახემდე მცხოვრები 

ზისების მატერიალურ კულტურასთან (#4VCთMM08, 1980, გვ. 92-94). 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ახ.წ. I-III სს. ლოოს (I188M082, I ' 0IIV668, 

1961, გე. 284-292) მაცესტისა (IILIგM6მ, 1970, გვ. 232-237) ლდა ბიჭ- 

ვინტის სამარხეული ინვენტარი (ლორთქიფანიძე, 199), გვ. 117- 

154) თითქმის იღენტური ასორტიმენტისაგან შედგება, რაც ალ- 

ნიშნული ტერიტორიის ფარგლებში ერთიანი მატერიალური 

კულტურის არსებობის კიდევ ერთი მოწმობაა. როგორც ჩანს, 

აღნიშნულ რეგიონს პიტიუნტთან მჭიდრო ეკონომიკური და 

კულტურული ურთიერთობა აკავშირებდა. სწორედ პიტიუნტის 

არსებით ვრცელდებოდა ამ მონაკვეთზე რომაული იმპორტი, 

რაც ასე მრავლადაა წარმოდგენილი ლოოსა და მაცესტის მღიდ- 

რულ სამარსებში. ყოველივე ეს, პიტიუნტის სავარაუდო სათემო 

ტერიტორიაზე რომაული კულტურის რადიაციის საკმაოდ მაღა- 

ლი დონის მიმანიშნებელია. 

რაც შეეხება სებასტოპოლისის სავარაუდო სათემო ტე- 

რიტორიის ფარგლებს, იგი თანამედროვე ეშერისა და ახალი 

ათონის სანახებს მოიცავდა (80ჩ0908, 1980, გვ. 47), ხოლო სე- 

ბასტოპოლისის ეკონომიკურ-კულტურული რადიაციის ზონა 

ჩრდილოეთით, აფსილიის მაღალმთიან რეგიონშიც ვრცელდებო- 

და. სებასტოჰოლისის სავარაუდო სათემო ტერიტორიიდან ად- 

რერომაული ხანის რამდენიმე სამარხეული კომპლექსია ცნო- 

ბილი. ერთი მათგანი აღმოჩენილია აგცაში. სამარხი II-III ს.ს. 

თარიღდღება. სამარხეული ინვენტარი შეიცავდა ვერცხლის სა- 
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ბეჭდავ ბეჭედს, ოქროს რგოლაეს, შუბისპირსა და ვერცხლის ფი- 

ბულას (8000M08, 1972, გვ. 57). 

შედარებით უფრო ღარიბული ჩანს ახალ ათონთან, სოფ. 

სუშკაში აღმოჩენილი სინქრონული ხანის ინპუმაციური სამარხი. 

მისი ინვენტარი ბრინჯაოს სამაჯურისაგან, შუბისპირისა და მო- 

ნეტისაგან შედგებოდა (#VCთIMM, 1949, გე. 94). ახ.წ. III ს. დათა- 

რიღებული გერზეულის ციხის აღმოსავლეთით დადასტურებული 

კერამიკულფილიანი სამარხის ინვენტარი კი მშეილდსაკინძებს, 

მძივებსა და ბეჭდებს შეიცავდა (8იჯიიყიჩ, 1975, გე. 41), როგორც 

ჩანს, ამ სამარხებში საკმაო რაოდენობით არის წარმოდგენილი 

რომაული სამარხებისათვის დამახასიათებელი ჩივთები – მშვი- 

ლდსაკინძები, გემიანი ბეჭღები და სხე. მართალია, თითო-ორო- 

ლა სამარხეული კომპლექსების მიხედეით ძნელია რაიმე კონ- 

კრეტული დასკენის გამოტანა, მაგრამ ესეც საკმარისია იმისათ- 

ვის, რომ ახ.წ. II–III სს. სებასტოპოლისის სათემო ტერიტორიაზე 

სოციალურ-ეკონომიკურად და კულტურულად საკმაოდ დაწინაუ- 

რებული მოსახლეობის არსებობა ვივარაუღოთ.“ 

აღნიშნული რეგიონის ასეთი დაწინაურება სებასტოჰო- 

ლისთან მისი სიახლოვით უნდა აიხსნას. ეს პროცესი ინტენსიუ- 

რი ჩანს IV ს-ში, როდესაც სებასტოჰოლისი აღმაელობის გზაზე 

იდგა. მართლაც, IV ს. დღევანდელ ახალ ათონში საფუძველი ეყ- 

რება ანაკოფიად წოდებულ ციხე-ქალაქს (IიგიII, 1975, გვ. 88- 

116), რომელიც, ეფიქრობთ, თავიდანვე სებასტოპოლისის ავან- 

პოსტის როლს ასრულებდა. 

აღნიშნული დროიდან ვრცელდება, აგრეთვე რომაული 

კულტურის რადიაცია აფსილეთის მაღალმთიან ზოლში. ამის 

მკაფიო ილუსტრაციას წარმოადგენს აბგიძრაჰუს III-IV სს. და- 

თარიღებული M#3,6, 31,53,55,57, IVს. პირველი ნახევრის #9, 10, 

?· ამას მოწმობს, ასევე გერზეულში აღმოჩენილი ახწ. I ს. რომაული ვერცსხ- 
ლის მონეტების განძი, რომელიც სებასტოპოლისიდან არის აქ მოხვედრილი. 
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11, 13, 27, 28, 36, 39, 41, 43, 45, 51; IV-V სს. #12, 44, აჰაჭარხვას 

II-IV სს. M11,12,13 სამარხები (1 წგ, 1971, გე. 218-219), აღნიშ- 

ნულ სამარხთაგან ინეენტარის სიუხვით გამოირჩევა და შედა- 

რებით უფრო მღიდრულად გამოიყურება აბგიძრაჰუს #9, 12, I3, 

27, 41, 44 სამარსები. აღსანიშნავია, რომ ინვენტარის რაოდენო- 

ბრიეი და ხარისხობრივი მაჩვენებლით მათ შორის გარკეეული 

სხვაობა შეინიშნება. ასე მაგალითად, #12, 44 სამარხების ინ- 

ვენტარი დანარჩენი სამარხების ასორტიმენტისაგან ბრინჯაოს 

მოოქროვილი და რკინის ნახევარსფერული ფორმის უმბონებით 

გამოირჩევა“ გარდა ამისა ამ სამარხთა ინვენტარი რაოდე- 

ნობრივაღ და სარისხობრივადაც აღემატება ზემოჩამოთვლილ 

სამარხების ასორტიმენტს.” 
როგორც ჩანს, M12, 44 სამარხები წარჩინებულ მეომა- 

რთა (უმბონებისა ღა მრავალრიცხოვანი საბრძოლო იარაღის 

მიხედეით) წრეს უკავშირდება. მათთან შედარებით ნაკლებად 

მდიღარი წრის წარმომადგენლებს უნდა განეკუთვნოს ის სა- 

მარხები (M#9,13,2741,43, რომლებშიც რკინის უმბონებთან და 

შუბისპირებთან ერთად წარმოდგენილია ვერცხლის ბეჭდები, სა- 

ყურეები, ოქროს მძივები და, რაც მთავარია, რომაული სამარ- 

ხებისათვის დამახასიათებელი მინის სასმისები, ამფორები, ვერ- 

ცხლის ფიბულები, წითელლაკიანი ჯამები (M#36 და 43 სამარხე- 

ბი), 

საშუალო შეძლების „მეთემე-მეომართა“ წარმომადგენ- 

ლების სამარხებს განეკუთვნება აჰაჭარხვას M12, 13, აბგიძრა- 

ჰუს #06, 1), 13, 31, 39, 45, 49 სამარხები. ამ სამარხებში, ძირითა- 

  

ამგეარი ტიპის უმბონები წებელდური წრის სხეა სამარხებში არ დადასტუ- 
რებულა. 

#12 სამარხის ინვენტარი შეიცაედა, აგრეთვე მინის თასს, ვერცხლის ფი- 
ბულასა და ბალთას, შუბისპირებს, მახვილებს და სხე. ხოლო M44 სამარსე- 

ულ ინეენტარში 30 დასახელების ნივთი შედიოდა: მინის თასი, ეერცხლის 
რგოლაკები, ბალთები, მასრიანი შუბისპირები, გრძელი მახვილები, სატეე- 
რები და სხე. 
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დად, წარმოდგენილია მასრიანი შუბისპირები, ისრისპირები, და- 

ნები, ადგილობრივი წარმოების ქვევრები, ხელადები თუ დოქე- 

ბი, სამკაულებიდან კი ბრინჯაოს ფიბულები, მძივები, ვერცხლის 

ბეჭდები და საყურეები. მხოლოდ რამდენიმე სამარხში გვხვდება 

მინის სასმისები (0M%13, 31 სამარხები) გემები (#39 სამარხი). მო- 

სახლეობის მცირე შეძლების ჯგუფის სამარხების (აპაჭარხვას 

#11, აბგიძრაჰუს M#13, 10, 28, 55, 57, 49 სამარხები) ინეენტარი 

მხოლოდ ადგილობრივი ნაწარმით არის წარმოდგენილი, ყოვე- 

ლივე ეს, წებელდელთა საზოგადოების ქონებრივ დიფერენცია- 

ციაზე, მის ჰოლარიზაციაზე მიუთითებს“ რაც შეეხება რომაული 

კულტურის რადიაციის დონეს წებელდის მოსახლეობაში, აქ ეს 

პროცესი ძალზე უმნიშენელო იყო საშუალო შეძლების წრეში, 

ხოლო შედარებით უფრო ინტენსიური ჩანს საბოგადოების შეძ- 

ლებულ ფენებში. მიუხედავად ამისა, ამ კატეგორიის პირთა სა- 

მარხებშიც რომაულ იმპორტს ადგილობრივი ნაწარმი ჭარბობ- 

და, რაც რომაული კულტურის გავლენის ზედაპირულ ხასიათზე 

მიუთითებს.: 

სოციალური დიფერენციაციისა და რომაული კულტურის 

რადიაციის სხვადასხვა დონე ფიქსირდება აპუშტის, ლარის, შააჰ- 

კისა და გერზეულის ტერიტორიაზე. აპუშტაში დაღასტურებულია 

ორი ტიპის სამარხი – კრემაციული და ინჰუმაციური. კრემაციუ- 

ლი წესით ადამიანებს კრძალავდნენ ქვევრებსა და ორყურა 

დიდ ჭურჭელში. ინჰუმაციურ სამარხებში მიცვალებულთა უმრავ- 

ლესობა დაკრძალულია თავით ჩრდილოეთისაკენ. სამარსთა ძი- 

რითადი ნაწილი III-IV და V ს, თარიღდება (80ჯ0M08, 1982, გვ. 

48-68). 

ჩვენი აზრით, წებელდური დასახლებები წარმოადგეჩდნენ სამხედრო-სამე- 
ურნეო ტიპის სამოსახლოებს, სადაც ხეობის დამცველი ციხესიმაგრეები, სა- 

მეურნეო და საცხოვრებელი ნაგებობების ერთიანი კომპლექსი იყო. მისი 
მოსახლეობა კი შედგებოდა „სტრატიოტების" მსგაესი თავისუფალი მეთემე- 

მოლაშქრეებისაგან, რომლებიც ერთნაირად იყვნენ დაკავებულნი როგორც 

სამხედრო, ასევე სამეურნეო საქმიანობით. 
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სამარსთა ინვენტარში, ძირითადად, შედიოდა რკინის შუ- 

ბისპირები, ცულები, ბრინჯაოსა და რკინის სამაჯურები, ფიბუ- 

ლები, მძივები, რომლებიც ყველა სამარხში თითქმის თანაბრა- 

დაა წარმოდგენილი. იგივე უნდა ითქვას კერამიკაზეც, რომელიც 

სამარხებში ადგილობრივი წარმოების ორყურა ჭურჭლითა და 

ხელადებით არის წარმოდგენილი. ოქროს სამკაულები საერ- 

თოდ არ არის დადასტურებული, ხოლო ვერცხლისა ძალზე იშვი- 

ათია. როგორც ჩანს, ეს სამაროვანი ერთ სოციალურ კატეგორი- 

ას უკავშირდება. ეს არის რიგითი მეთემე-მეომარი მოსახლეო- 

ბა, რომელშიც ჯერ კიდეე სუსტია ქონებრივი დიფერენციაციის 

პროცესი. აღსანიშნაეია, რომ აპუშტის არცერთ სამარხში არ და- 

დასტურებულა რომაული იმპორტი. ნიშანდობლივია, რომ აპუშ- 

ტის ცისე ნაგებია ე.წ. „ციკლოპური“ წყობის წესით, რომელიც 

მსოლოდ ადგილობრივი სამშენებლო ტექნიკისათვის არის დამა- 

ხასიათებელი, რაც ამ პუნქტში ძეელი კულტურული ტრადიციე- 

ბის სიმტკიცეზე მეტყველებს. 

აჰუშტის სამაროვნის ფონზე, სოციალური დიფერენციაცი- 

ის პროცესი შედარებით უფრო მკაფიოდ ჩანს ლარის სამარო- 

ვანზე, სადაც გეიანანტიკური და ადრე შუა საუკუნეების სანის 24 

სამარხია გამოვლენილი (8იყიცინს, 1982, გვ. 31-38). ამათგან ექვ- 

სი სამარხი (M3, 5, 7, 12, 18, 19) ახ.წ. IV ს. თარიღდება; ერთი 

(0#დ19 სამარხი) – II-IV სს-ით, ხოლო M# 20 სამარხი IV-V საუ- 

კუნითაა დათარიღებული, აღნიშნულ სამარსთაგან ინვენტარის 

სიუხვით გამოირჩევა #5 (8000L08, 1982, გე.34,36). M5 სამარ- 

ხის ინვენტარის შემადგენლობაში შედიოდა შემდეგი ნივთები – 

რკინის ცული, შუბისპირები, მახვილი, თოხები, დანები, ვერცხ- 

ლის მასიური ხატისუღელი. M2 სამარხში კი წარმოდგენილი 

იყო რკინის უმბონი, შუბისპირები, ბრინჯაოს ფიბულა, ხელადა 

და პასტის მძივები. საკმაოდ ღარიბულად გამოიყურება ის სა- 

მარხები (#9, 10, 16, 17, 18), რომელთა ინვენტარი თითო-ოროლა 

ეგზემპლარით არის წარმოდგენილი. მიუხედავად ასეთი მკვეთ- 
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რი სოციალური სტრატიფიკაციისა, ლარის სამარხებშიც რომაუ- 

ლი ნაწარმი არ გეხვღება. როგორც ჩანს, ამ პუნქტშიც ადგი- 

ლობრივი ტრადიციები ძალზე მყარია. ეს ფაქტი, იმით აიხსნება, 

რომ აღნიშნული პუნქტები სებასტოპოლისისაგან საკმაოდ დიდი 

მანძილით იყო დაშორებული, რის გამოც აქ იმპორტული პრო- 

დუქცია და, შესაბამისად, რომაული კულტურის რადიაცია ვერ 

აღწევდა. 
· ქონებრივი უთანასწორობის მკვეთრი გრადაცია და რო- 

მაული კულტურის გავლენა აშკარად იგრძნობა სებასტოპოლი- 

სის სიახლოვეს მდებარე დღევანდელ სოფ. შაჰკასა და მის მიდა- 

მოებში. სწორედ შაჰკის რომაულ-ადრებიზანტიური ხანის სამა- 

როვანზე სრულყოფილად არის ასახული საზოგადოების პოლა- 

რიზაციის სურათი. გარდა ამისა, ამ სამარხებში საკმაოდ მრავ- 

ლად გეხვდება რომაული მინის ჭურჭელი, წითელლაკიანი კერა- 

მიკა, (800008, 1971, გვ. 87-89). ნიშანდობლივია რომ, წებელ- 

დის ზონაში აღმოჩენილ მონეტათა აბსოლუტური უმრავლესობა, 

ამ პუნქტშია თავმოყრილი (IIIმM6მ, 1987, გე. 62-67), აღსანიშნა- 

ეია ისიც რომ შაჰკის სასიმაგრო სისტემა რომაული სამშნებ- 

ლო ტექნიკისათვის დამახასიათებელი „0ჩს§ ძსმძVმ1სი)“-ის წესი- 

თაა ნაგები“ რომაული კულტურის რადიაციის დონე საკმაოდ 

მაღალი ჩანს სებასტოპოლისიდან 20 კმ-ით დაშორებულ გერზე- 
ულში. ამის ნათელი ილუსტრაციაა ,0ის§ IIIXხსი!--ის ტექნიკით 

ნაგები გერზეულის ციხესიმაგრე და, რაც მთავარია, აქ აღმოჩე- 

ნილი ახ.წ. II ს. კესარიულ დიდრაქმათა განძი (IVI88III6MM0, 1931, 

გვ. 8-10). 

ამრიგად, სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებისა და 

რომაული კულტურის რადიაციის დონის მიხედვით, ჩრდილო-და- 

ამასვე მოწმობს, ასევე ლარის თავდაცეითი ნაგებობის კონსტრუქცია, რო- 

მელიც აპუშტის ციხესიმაგრის ანალოგიურია (8000M08, 1971, გე. 39). 

ამგეარი კონსტრუქციითაა ნაგები, აგრეთეე ახისტას ციხესიმაგრე. 
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სავლეთ რეგიონში შედარებით უფრო დაწინაურებული ჩანს 

ზღვისპირა ჰინტერლანდი და რომაული ციხესიმაგრეების სიახ- 

ლოეეს მდებარე პუნქტები (გერზეული, შაჰკა), ეიდრე მათგან 

მოშორებით არსებული დასასლებები (აპუშტა, ლარი, პალი). 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებისა და რომაული 

კულტურის გაელენის მხრივ, შედარებით უფრო განსხეავებული 

სურათი ჩანს კოლხეთის ცენტრალურ რეგიონში. ჩრდილო-და- 

საელეთ რეგიონისაგან განსხვავებით, აქ დაკრძალვის რამდენი- 

მე წესია დადასტურებული. ესენია: ორმოსამარსები, ქვევრსა- 

მარსები, ქვასამარსები, ურნასამარხები. ქვეერსამარხები, ჯერ- 

ჯერობით, ბანძასა (მაკალათია 1928, გე. 182-185) და ძეერშია და- 

ფიქსირებული (ცქიტიშვილი, 1953, გვ. 7-8). სამარხები ახ.წ. II ს. 

თარიღდება (ფუთურიძე, 1959, გვ. 60), აღსანიშნავია, რომ ბანძი- 

სა და ძევრის ქვევრსამარხები ელინისტური ხანის ქეევრსამარ- 

სებისაგან განსსვავდება ინვენტარის შემადგენლობით. კოლხე- 

თის ელინისტური ხანის ქვეერსამარხების ინვენტარში, არ იყო 

წარმოდგენილი იარაღ-საჭურველი (თოლორდავა, 1980, გე. 57). 

ძალზე იშვიათია ოქროსა და ვერცხლის სამკაულები (XLVIონმ2)I36, 

1976, გვ. 51-53), მაშინ როცა ბანძისა და ძევრის ქვევრსამარხებ- 

ში იარაღ-საჭურველი იყო, თანაც ბანძის სამარხი ინვენტარის 

სიუხვითაც გამოირჩევა და დღემდე ცნობილ ქვევრსამარხთა 

შორის საკმაოდ მდიდრულადაც გამოიყურება.” 

ვფიქრობთ, ეს მომენტი, მწარმოებელ საზოგადოებაში 

კერძო საკუთრების გაღრმავება-განმტკიცებით უნდა აიხსნას. 

აქედან გამომდინარე, ბანძის ქვევრსამარხი შესაძლოა მეთემე 

გლეხობის ფენიდან გამოყოფილ „აზნაურთა“ ზედაფენას დაუკაე- 

შირდეს. აღსანიშნავია ისიც, რომ ბანძის ქვევრსამარხში რომა- 

ული იმპორტიცაა წარმოდგენილი ვერცხლის თასისა და მონე- 

მისი ინვენტარის შემადგენლობაში შედიოდა ეერცხლის თასი, ოქროს საყუ- 
რე, ვერცხლის მონეტა (ანტონინე პიუსის სახელით მოჭრილი), რკინის შუ- 

ბისპირი, მახეილი და დანა. 
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ტის სასით, რაც აღნიშნულ ზედაფენაში რომაული კულტურის 

გარკვეულ გავრცელებაზე უნდა მიუთითებდეს. ამგვარი პროცე- 

სის შეღწევა აქ, ალბათ, განპირობებული იყო ხსენებული პუნქ- 

ტის სიახლოვით ციხე-გოჯთან, რომელსაც II-III სს. საფუძველი 

ეყრებოდა როგორც ეგრისის სამეფოს მომავალ დედაქალაქს. 

მეურნე მოსახლეობის სამაროვნად უნღა ჩაითვალოს 

ჩხოროწყუს კრემაციული ურნასამარხები, რომლებიც ახ.წ. II სა- 

უკუნითაა დათარიღებული (X0IIIX2იMმ, 1941, გე. 88-89). ჩხოროწ- 

ყუს ნეკროპოლის სამარხეული ინვენტარი (რკინის მახვილები, 

შუბისპირები, მოხრილი დანები, ბრისჯაოს სამაჯურები და 

მშვილდსაკინძები, მინისა და პასტის მძივები) იმდენად ერთფე- 

როვანი და შეზღუდულია (ოქროსა და ვერცხლის სამკაულები 

საერთოდ არ დადასტურებულა), რომ ძალზე ძნელია აქ სოცია- 

ლური სტრატიფიკაციის სურათის დანახვა, თითქმის ანალოგი- 

ური ვითარებაა ძევრის სამაროვანზე. ამ სამარხთა ინვენტარიც 

ერთფეროვანია და ასორტიმენტიც თითქმის თანაბარი რაოდე- 

ნობითაა წარმოდგენილი (ხქიტიშეილი, 1951, გვ. 7-8). ძეერის სა- 

მარხებშიც რომაული იმპორტი თითქმის არ გეხვდება. ვფიქ- 

რობთ, მეურნე მოსახლეობაში ჯერ კიდევ არ არის შეღწეული 

რომაული კულტურის რადიაცია, რაც აღნიშნული პუნქტების 

ზღვისპირა ცენტრებიდან საკმაოდ დიდი მანძილით დაშორების 

მოტივით უნდა აიხსნას. 

სოციალური სტრატიფიკაციისა და რომაული კულტურის 

გავლენის მასშტაბები მკაფიოდ არის წარმოდგენილი მოდინახეს 

ას.წ. IV ს, სამაროვანზე, რომელსაც დიდებულთა წრის საშუალო 

შეძლების ფენას უკავშირებენ (ნადირაძე, 1975, გვ. 74). მოდინა- 

სეში არქეოლოგიურად შესწავლილია ორმოცამდე სამარხი. ამ 

სამარსთაგან ინვენტარის სიუხვითა და რომაული იმპორტის 

სიმრავლით გამოირჩევა M#9 და 36 ორმოსამარხები (ნადირაძე, 

1975, გვ. 50-52, 56-57). #9 სამარხეულ კომპლექსში წარმოდგენი- 

ლი იყო შემდეგი ნივთები: ვერცხლის თასი, ოქროს გემიანი ბე- 
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ჭედი, ოქროსავე წყვილი საყურე, ბრინჯაოს თეჟში, თიხის ჩაფი 

და დოქი, ბრინჯაოს წინწილები, გიშრის, მინის, პასტისა ღა 

სარდიონის მძივები. ამ სამარხის ფონზე კიდევ უფრო მდიდრუ- 

ლი ჩანს M#36 სამარხი კონსტანტინე დიდისა (306-337 წწ.) და 

კონსტანტინე II-ისა (3317-3611 წწ), რომელთა ინეენტარის შემად- 

გენლობაში შედიოდა ოქროს წყვილი ბალთა, ვერცსლის სურა, 

ოქროს ბეჭედი, რკინის სატევარი ოქროს მოსართავებით, ოქ- 

როს სოლიდები. გაცილებით მოკრძალებულად გამოიყურება 

#1, 2, 5, 8, 17 სამარხები, რომელთა ინვენტარის ასორტიმენტი 

მხოლოდ ადგილობრიეი ნაწარმისაგან შედგება. 

სოციალური სტრატიფიკაციისა და რომაული კულტურის 

რადიაციის შესახებ ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის ასევე კლდე- 

ეთის სამაროვანი. ნეკროპოლის სამარხები, როგორც აღინიშნა, 

ცენტრალური კოლსეთის მოსახლეობის დიდებულთა ფენებს 

ეკუთვნოდა, მიუხედავად ამისა, სამარხეული ინვენტარის ასორ- 

ტიმენტის რაოდენობრივი და თვისობრივი მაჩვენებლის მიხედ- 

ვით, სამარხთა შორის სსეაობა მაინც შეინიშნება. ამის მკაფიო 

ილუსტრაციაა M/1, 2 სამარხების ინვენტარი. თუ პირველ სა- 

მარხში წარმოდგენილი იყო თისისა და მინის ჭურჭელი, ბრინ- 

ჯაოს საკიდები, სარდიონის, პასტისა და ქარვის მძივები, მეორე 

სამარხის ინეენტარში კი შედიოდა ოქროსა და ვერცსლის მო- 

ნეტები, ოქროს საკიდები, ოქროსავე ბალთა, გემიანი ბეჭეღი, 

ბრინჯაოს ბაგისაფარი და სსვ. (ლომთათიძე, 1957, გვ. 100-119). 

ვფიქრობთ, ეს უკანასკნელი სამარხი უფლებრივადაც პრივილე- 

გირებული ფენის წარმომადგენელს უნდა უკავშირდებოდეს, ვი- 

ნაიდან მასში დავანებული ბაგისაფარი მხოლოდ აღნიშნული 

კატეგორიის პირთა სამარხების ატრიბუტი იყო (I1I0I006082, 1957, 

გვ. 154). 

ანალოგიური სურათია დადასტურებული კლდეეთის და- 

ნარჩენი სამარხების ინვენტარშიც. კერძოდ, M3 სამარხის ინვენ- 

ტარში წარმოდგენილია რკინის მახვილი ვერცხლის გემიანი ბა- 
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ლთითურთ, ბრინჯაოს ოინოხოია, ვერცხლის აზარფემა, ოქ- 

როსა და ვერცხლის აბზინდღები და სხე. ხოლო #4 სამარხში 

რკინის შუბისპირები და ისრისპირები, ბრინჯაოს აბზინდები, 

ვერცხლის თავსამკაული, ელექტრონის სამაჯური, ეერცხლის ჰი- 

ნაკი, ოქროსა და ვერცხლის მონეტები და სხე., მაშინ როცა, #6 

სამარსში არ დასტურდება ოქროსა და ვერცხლის ნივთები. მის 

ინვენტარს მხოლოდ ბრინჯაოს სამკაულები შეადგენს (იხ. ლომ- 

თათიძე, 1957, გე. 119-160), აღსანიშნავია, რომ M234 სამარხებ- 

ში რომაული იმპორტი მრავალფეროეანი სახითაა წარმოდგენი- 

ლი. 

სოციალურ-ეკონომიკური განეითარებისა და რომაული 

კულტურის რადიაციის პროცესი შიდაკოლხეთში უფრო ძლიერი 

ჩანს (ზღვისპირეთში თუ იბერიის მოსაზღვრე პუნქტებში), ხოლო 

გაცილებით ნაკლებია სხეა რეგიონებში (ჩხოროწყუ, ძეერი). 

რომაული კულტურის რადიაციაც უფრო ძლიერია ზღვისჰირეთ- 

ში, ხოლო შედარებით ნაკლები ქეეყნის შიდა და მთიან მსარე- 

ში. რაც შეეხება ჩრდილო-დასავლეთისა და ცენტრალური კოლ- 

ხეთის რეგიონების მკვიდრი მოსახლეობის განვითარების საერ- 

თო დონეს, ამ მსრივაც მათ შორის გარკვეული განსხეავებაა. 

კერძოდ, პირველ რიგში აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ჩრდილო- 

დასავლეთ კოლხეთის კერამიკისაგან განსხეავებით, ცენტრალუ- 

რი რეგიონის სხეადასხვა კუთხიდან მომდინარე თიხის ჭურჭე- 

ლი ტიპოლოგიურად უნიფიცირებულია, რაც მიუთითებს კერამი- 

კის სასაქონლო წარმოებაზე. 

ჩრდილო-დასაელეთ კოლხეთის სამარხებისაგან განსხვა- 

ვებით აქ როგორც მდიდრულ, ასევე საშუალო და მცირე შეძლე- 

ბის სამარხებშიც გვხვდება მონეტები, რაც ჩამოყალიბებული, 

განვითარებული საზოგადოებისთევისაა დამახასიათებელი. ჩრდი- 

ლო-დასაელეთ კოლხეთის სამაროენების ინეენტარისაგან გან- 

სხვავებით, ცენტრალური რეგიონის სამარხეული კომპლექსები 
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შედარებით უფრო მდიდრულია და სოციალური სტრატიფიკაციის 

სურათიც მკაფიოდ ჩანს. 

ჩრდილო-დასავლეთ კოლხეთის შიდარეგიონებში მთელი 

რომაული ხანის მანძილზე ადგილობრივი საქალაქო ცენტრები 

არ აღმოცენებულა, მაშინ როცა IV ს.-ში ცენტრალურ ნაწილში 

წინაურდება ნოქალაქევის, შორაჰპნისა და ვარდციხის ცისე-ქა- 

ლაქები. კოლხეთის ზღვისპირა საქალაქო დასახლება-ფასისი 

უფრო სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა, ვიდრე ჩრდილო-დასავ- 

ლეთი რეგიონის მკვეთრად გამოხატული სამსედრო დანიშნულე- 

ბის მქონე ციხე-ქალაქები - სებასტოპოლისი და პიტიუნტი, რაც 

ლაზიკის ეკონომიკური პოტენციალის სიმძლაერეზე მეტყველებს. 

რომაული კულტურის გავლენის მასშტაბებიც შედარებით უფრო 

ძლიერია ცენტრალურ კოლსეთში, ეიდრე ჩრდილო-დასაელეთ 

რეგიონის შიდა თუ მთიან ზოლში. 

ასე რომ, სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული განვი- 

თარების მხრივ, ეგრისის საზოგადოება უფრო მაღალ საფეხურ- 

ზე იდგა, ვიდრე ჩრდილო-დასაელეთ კოლხეთის მოსახლეობა. 

საერთოდ, ახ.წ. L–-IV სს. აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში არ 

ფიქსირდება ისეთი ნიშნები როგორიცაა მკვიდრი მოსახლეობის 

რომანიზაცია, „კომპლექსური კულტურის“ წარმოქმნა, რომაულ 

სამყაროში დამზადებული ხელოსნური ნაწარმის მასიურად გავ- 

რცელება, რაც ასე დამახასიათებელია რომის იმპერიის დასავ- 

ლეთი პროვინციების ქეეყნებისათვის (გერმანია, ბრიტანეთი, გა- 

ლია). რომაული კულტურის გავლენა აქ, ისევე როგორც იმპერი- 

ის აღმოსავლეთ პროვინციებში, საკმაოდ ზედაპირული იყო და 

მას ქვეყნის სიღრმეში ინტენსიურად არ შეუღწევია. 
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დასკვნა 

კოლხეთი რომის იმპერიის გეოპოლიტიკურ სივრცეში 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა. ახ.წ. 57-66 წ.წ. აქ საფუძველი 

ჩაეყარა პონტო-კავკასიის თავისებურ სასაზღვრო-თაედაცვით 

სისტემას, რომლის უმთავრეს ამოცანას წარმოადგენდა რომა- 

ელთა პოზიციების განმტკიცება ამიერკაეკასიაში და ჩრდილო 

კავკასიის რეგიონის გაკონტროლება. ამ ამოცანათა გადაჭრა 

ხსენებული სისტემის მეშვეობით მთელი ინტენსივობით ვერ 

ხერხდებოდა. შესაბამისად, პონტო-კავკასიის სასაზღვრო-თაე- 

დაცვითი სისტემის როლი და ხასიათიც დროის სხვადასხვა მო- 

ნაკვეთში სხეადასხვა იყო: ახ.წ. I-II სს. ჰონტო-კაეკასიის თავ- 

დაცვითი სისტემა ჩამოყალიბების პროცესშია. ას.წ. II-III სს. იმ- 

პერიის აღმოსავლეთ სასაზღვრო ზოლის მოღერნიზაციისა ღა 

ახ. წ. 135-152 წწ. პიტიუნტში რომაული სამხედრო შენაერთების 

ჩადგომის შემდეგ, საბოლოოდ სრულდება პონტო-კაეკასიის სა- 

საზღვრო თავდაცვითი სისტემის ჩამოყალიბება. მან უბზრუნველ- 

ყო ჩრდილო კავკასიის მსრიდან იმპერიის შორეული მისადგო- 

მების უსაფრთხოება და, საერთოდ, რომაელთა პოზიციების გან- 

მტკიცება კავკასიის რეგიონში. ახ.წ. III შუა ხანებში აღნიშნულმა 

სისტემამ ფაქტობრივად შეწყეიტა არსებობა. მისი რეანიმაცია 

და შემდგომი განახლება-განმტკიცება III-IV სს. გახდა შესაძლე- 

ბელი. IV ს. დასაწყისისათვის კი პონტო-კაევკასიის სასაზღვრო- 

თავდაცვითი ხაზის პოზიციები ისეე სუსტდება და იგი, ძირითა- 

დად, აფსაროს-სებასტოპოლისის ციხესიმაგრეებით შემოიფარ- 

გლებოდა. 
ახ. წ. I საუკუნიდან პონტო-კაეკასიის სასაზღერო-თაე- 

დაცვით სისტემაში შემავალი აფსაროსი, ფასისი, სებასტოპჰოლი- 

სი და პიტიუნტი (მთელი რომაული ხანის მანძილზე) სასაზღერო 

ტიპის მილიტარისტული ხასიათის ციხე-ქალაქებად რჩებოდა. 

ხოლო ახ. წ. III ს. მეორე ნახევრიდან მნიშვნელოვან სავაჭრო- 
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სახელოსნო, კულტურულ-საგანმანათლებლო (ფასისი) და რელი- 

გიური (პიტიუნტი) ცენტრებიც სხდებიან. 

აღმოსავლეთ შავიზღეისპირეთში რომაული დასახლებე- 

ბის წარმოქმნისა ღა მისი განვითარების პროცესი თავისებური, 

განსხვავებული გზით წარიმართა. აქ, რომაული, კლასიკური ტი- 

პის კანაბები არ წარმოქმნილა, დიოსკურია-სებასტოპოლისსა 

და აფსაროსში რომაული სამსედრო შენაერთების სამოქალაქო 

დასახლების ფუნქციას ასრულებდა ადგილობრივი საქალაქო 

ცენტრები თუ რიგითი დასახლებები. პიტიუნტისა და ფასისის 

კასტელუმებთან კი არსებობდა ,,VICს§“-ის კატეგორიის, არასტან- 

დარტული, მცირე სავაჭრო-სახელოსნოს ტიპის რომაული დასახ- 

ლებები, რომელთა „მოქმედების არე“ სანაპირო ზოლით შემოი- 

ფარგლებოდა. 

პონტო-კავკასიის სასაზგღვრო-თავდაცვითი სისტემის ორ- 

განიზაციული ჩამოყალიბებისა და გარნიზონთა რიცხობრიე 

ზრდასთან ერთად, კოლხეთის ზღვისპირეთში მასიურად გავრცე- 

ლდა რომაული იმპორტი (კერამიკა, მინა, ლითონის ნაწარმი და 

სხვ), რომელთა შორის ტრადიციულად მცირე აზიის ცენტრების 

ნაწარმი დომინირებდა. იმპორტული პროდუქციის ტრანსპორტი- 

რება უპირატესად საზღვაო გზით წარმოებდა და, ძირითადად, 

რომაული გარნიზონების მომარაგებაზე იყო ორიენტირებული. 

რომაული გარნიზონების მატერიალურ-ტექნიკური მომარაგება 

ცენტრალიზებული სისტემით ხდებოდა II-III საუკუნეებში ტრაპე- 

ზუნტიდან, IV ს. კი - ანტიოქიიდან. 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ცხოვრების სხვადასხვა 

სფეროში მეტ-ნაკლები ინტენსივობით ვრცელდებოდა რომაული 

კულტურის ცალკეული ელემენტები. ეს მკაფიოდ აისახა სამშე- 

ნებლო ხელოენებაში, ნაწილობრივ დაკრძალვის წესსა და რე- 

ლიგიურ რწმენა-წარმოდგენებში. რომაული გაელენა შეიმჩნეეა, 

აგრეთვე კერამიკულ წარმოებაში, საბრძოლო-სამეურნეო იარა- 

ღის ზოგიერთ სახეობასა და საიუველირო ხელოენებაში. 
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კოლხეთის სხვადასხვა რეგიონში რომაული კულტურის 

რადიაციაც სხვადასხვა დონისა იყო. ეს პროცესი შედარებით 

უფრო ძლიერია ზღეისპირეთში, ციხსე-ქალაქების სიახლოეეს 
მდებარე პუნქტებში. ის ნაკლებად ინტენსიური ხასიათისაა ქვეყ- 

ნის შიდარეგიონებში. ამასთანაეე, I-IV სს. აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთში არ ჩანს ადგილობრივი მოსახლეობის რომანიზა- 

ცია, რაც ასე დამახასიათებელი იყო რომის იმპერიის დასაელე- 

თი პროვინციებისათეის. 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის შესვლამ რომაული სამ- 

ყაროს სასაზღვრო-თავდაცვით სისტემაში გარკვეულად შეუწყო 

ხელი მოწინავე, მსოფლიო მნიშენელობის რომაული კულტურის 

ცალკეული ელემენტების დანერგვა-გაერცელებას,; ზღვისპირა 

ციხე-ქალაქებსა და მათ გარემომცველ სამყაროში სამხეღრო- 

პოლიტიკური და ეკონომიკური მდგომარეობა სტაბილური 

გახდა, შეჩერებულ იქნა ჩრდილო კავკასიელთა შემოტეეა და 

თარეში. რომაულმა ტრადიციებმა მნიშვნელოენად განსაზღვრა 

კოლხეთის შემდგომი ისტორიულ-კულტურული გზები, რომელიც, 

ისევე როგორც მთელი საქართველოსი, ქრისტიანული სამ- 

ყაროსაკენ იყო ორიენტირებული. 
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IV. 

ტაბულების აღწერილობა 

კოლხეთის ზღვისპირეთსა და წინა აზიაში რომაული 

სამსედრო შენაერთების განლაგების სქემა. 

1, აფსაროსის კასტელუმის გეგმა. 

2. ფასისის ციხესიმაგრის სქემატური გეგმა. 

3.სებასტოჰოლისის კასტელუმის გეგმა. 

4. პიტიუნტის კასტელუმისა და კანაბეს გეგმა. 

5.ციხისძირის ციხესიმაგრის გენგეგმა. 

1-3. XV ლეგიონის დამღები ბიჭვინტიდან. 

4. რომაული დამღიანი აგურის ფრაგმენტი გონიოდან. 

5. რომაული დამღიანი აგური ციხისძირიდან. 

1. ლათინურენოვანი წარწერა ჰპიტიუნტის 

კასტელუმიდან. 

2, ბალისტის ღერძის ფრაგმენტი. ჭრილი და გეგმა. 

1. ჭრაქი მეომრის რელიეფური გამოსახულებით. 

2. წითელლაკიანი ჯამის ფრაგმენტი სანდლიანი 

ფესის ტერფის გამოსასულებით. 

3-5 წითელლაკიანი ჯამები და სასმისი ბიჭვინტის 

ნაქალაქარიდან. 

6. წითელლაკიანი სათევზე ლანგარი ბიჭვინტის 

ნაქალაქარიდან. 

7. კოჭობი ბიჭეინტის სამაროვნიდან. 

8. სინოპური ამფორის ფრაგმენტი. 

9. წითელლაკიანი თეფში ტალღისებური 

ორნამენტით. 

10-11 წითელლაკიანი ჯამის ფრაგმენტები 

ცხოველისა და ჯერის გამოსახულებებით. 
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VI. 

VII 

VIII 

1-6 მინის ჭურჭელი ბიჭვინტის სამაროენიდან. 

7-8 ამფორა სამარხები ბიჭვინტისა და ციხისძირის 

სამაროვნიდან. 

1-2 ეერცხლის გემიანი ბუჭდები. 

3-5- ბრინჯაოსა და ვერცხლის მშვილდსაკინძები. 

1-2- ვერცხლის გემიანი ბეჭდები, 

3-5- ბრინჯაოსა და ეერცხლის მშვილდსაკინძები. 

6. ვერცსლის საკიდი-მედალიონი, 

7. ოქროს ვარდულიანი საყურე. 

8. ვერცხლის სამკლაური ტიხე-ფორტუნას 

გამოსახულებით. 

9. ოქროს საყურე. 

10. ოქროს სამაჯური. 

11. დიონისეს ქანდაკება. 

12. იუპიტერის ქანდაკება. 

13. ვერცხლის სარკე. 

1. რკინის მახვილი, 

2. გემიანი ბალთა. 

3. რკინის გემიანი ბეჭედი ტიხე-ფორტუნას 

გამოსახულებით. 

4. რკინის ჯაჭეის პერანგის ფრაგმენტები. 

5. მინის სანელსაცხებლე. 
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გამომცემლობის რედაქტორი მარინა გიორგობიანი 

მხატვარი ნანა კვინიკაძე 

ტექნიკური რედაქტორი თამარ ფირცხელანი 

კორექტორები: ნატო ჩახაია 

მაია ქუმსიაშვილი 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 14.04.03 

საბეჭდი ქაღალდი 60X84 

პირობითი ნაბეჭდი თაბახი 14,25 

სააღ.-საგამომც. თაბახი 9,14 

ტირაჟი 200 შეკვეთა M30 : 

ფასი სახელშეკრულებო
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