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ეს წიგნი XX საუკუნის ეეროპული ინტელექტ'ალისმის ორ ჯეშმარიტ 

კორიფესთან შეხეედრის სიხარულს ჰპირდება განათდლეებულ მკითხველს. ქართულ 

ენასე პირეელად ქვეყნდება დიდი ფრანგი მოასროენის თანამედროვე 

ინტუიტივიჭსმის ფუძემდებლის, ნობელის პრემიის ლაურეატის ანრი ბერგსონის 

0859-I941) ერთ-ერთი შედევრი "ცნობიერების უშუალო მონაცემები”, რომელსაც 

წინასიტყეაობისს სახით ერთვის სახელგანთქმული რუსი ფილოსოფოსი- 

იდეალისტის ნიკოლოზ ლოსკის 0870-1965) გამოკვლევა '"ბერგსონის ინტუიტური 

ფილოსოფია", სადაც მოკლედ, მაგრამ იშვიათი სიზ'ესტითა და საგნის ამომწურავი 

ცოდნით მიმოხილულია ბერგსონის მოძღვრების საკვანძო მომენტები. ლოსკის 

შრომაც პირველად ქვეყნდება ქართულ ენაზე. 

  

C გამომცემლობა «ნეკერი» ტით» 

თბილისი, ჭაეჭავაძის პრ. 1, ტელ: 29 08 37



ნ. ლოსკი 

ბერგბსონის ინტუიტური ვილოსოფია 

თავი I 

გონება და ინტუიცია 

ბერგსონის მიხედეით, არსებობს ცოდნის ორი სახე, რომლებიც ძირეულად 

განსხვავდებიან ერთმანეთისგან: რაციონალური და ინტუიტური. 

რაციონალური ცოდნა ერთი საგნის სხეა საგნებთან შედარებისა და მათგან 

საერთო თვისებების გამოყოფის გზით მიიღწევა; მაშასადამე, ესაა ანალიზი, 

რომელიც გვაძლევს განყენებულ ზოგად ცნებებს. ყოველი ამნაირი ცნება საგნის 

თეისებას გამოხატავს, მაგრამ “გაუპიროენებელი“ სახით, ისე, რომ თვისებას აღარ 

უნარჩუნებს მის ინდივიდუალურ კონტ'ერებს: ”ის ყოველთეის მეტ-ნაკლებად 

ამახინჯებს ამ თეისებას და მეტისმეტად ფართო მოცულობას ანიჯებს მას“! ამნაირ 

ცნებებს ვერ მიეიჩნევთ ცოცხალი სინამდეილის გამოხატულებად, ისინი მხოლოდ 

მის მეტ-ნაკლებად “სუსტ სიმბოლოებად თე შეიძლება ჩაითვალონ. რაკი ერთი 

სოგადი ცნება ვერ გამოხატავს ინდიეიდუალურ საგანს, ამიტომ, როცა გვსურს 

აღვადგინოთ თანადამთხვევა ჩვენს აზრსა და საგანს შორის, ერთ ჯგუფად 

ეაერთიანებთ შრავალ ზოგად ცნებას (ასე მაგალითად, მავანის დახასიათებისას 

ეამბობთ, რომ ის კეოილია, ჯკეიანი, განათლებული და აშ» მაგრამ ზსოგადი 

ცნებების ერთმანეთსე ამნაირი დახეაჟება ვერასოდეს ეერ ქმიის ცოცხალ 

სინამდვილეს, მთლიან საგანს. მართლაც, ცოცხალი სინამღეილე ყოველთვის 

რაღაც განუყოფლად მთლიანია, - მარაჯმედინი, ქმედითად ცელადი; სოგადი 

ცნებები კი “ოუძრავნი და დანაწევრებულნი არიან ისინი (კალკყულ 

კინემატოგრაფი'ყლ კადრებსა ჰგვანან, სადაც ფიქსირებულია გარკეეული მყისიერი 

მდგომარეობანი, ამნაირი კადრების წყება კი არ არის ცყალებადობა, რადგან 

თვით გადასვლანი ერთი მდგომარყობიდან მეორეში, თვით დინება ყოეელთვის 

კადრებს შორის არსებულ შუეალედებში რჩება. 

ასროენებას არ შეუძლია ხოგადი (ვნებების მეშეეობით მოახდინოს რეალობის 

რეპროდუცირება, რასაც გეიმოწმებს შემდეგი მაგალითი, დაეუკეირდეთ, როგორ 

ეიასრებთ მოძრაობას სოგადი ცნებების საშუალებით. ჩვენ წარმოვიდგენთ 

მოძრაობის ზაზს სიერცეში (ტრაექტორიას) და მის (ალკეულ წერტილებში 

სხეულის თანმიმსეერუელ ზწამიერ მდებარეობებს საკუთრივ მ/“იძრაობის 

სიჩქარეებს ჩვენ წარმოვიდგენთ ხასების “რმედჯარების შედეგად, რომელთა ბოლო 

წერტილებსეც ვიხილავთ სხ/ვულლებს მოძრაობის დაწყებიდან ერთი წამის შემდეგ. 

  

L "მეტაფიზიკის მესავალი” ცამატება თხ1ელებია - “დრო და ნებს თავი/ეფჯეება? გე, 20.ს



მაგრამ სხეულის ყოველი წამიერი მდებარეობა სივრცის წერტილში “უძრაობაა; 

ამხირ უპრაობათა მწკრივის მეშეეობით შეუპლებელია მოძრაობის 

რეპროდუცირება. დავუშეათ, რომ მშვილდით ნატყორცნმა ისარმა წამში ათი მეტრი 

გაიფრინა. როცა გონებით ვიაზრებთ ამ ფრენას, ჩეენ წარმოგეიდგენია, რომ დროის 

ყოველ გარკვეულ მომენტში ისარი სიერცის გარკვე ელ წერტილში მდებარეობს; 

სხეა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ისრის მომენტალური მდებარეობა უძრაობაა. 

წარმოვიდგინოთ ათი ამნაირი თანმიმდევრული მდებარეობა (ერთი, ორი და ა-#. 

მეტრის მანძილზე); ცხადია, რომ მათი ჯამი მოძრაობა არ არის: როგორც. ათი 

ნული ვერ მოგეცემს ერთს, ისე ათი უძრაობაც ეერ შექმნის მოძრაობას. შეიძლება 

“შემოგვედაეონ, ჩვენ იმიტომ ვერ მივიღეთ მოძრაობა, რომ სივრცეში მდებარეობათა 

ძალზე მცირე რაოდენობა განეიხილეთო, მაგრამ ეს საქმეს ეერ შველის. ჩავრთოთ 

ათ ზემოთ განხილულ მდებარეობას შორის ისრის კიდევ ათი მდებარეობა, ესე იგი, 

შევაჯამოთ ასი, ათასი, ათი ათასი და ა. მდებარეობა; რაგინდ უსარმა%სარ 

რიცხ>ვამდეც არ უნდა მივიდეთ, სულერთია, 'უეძრაობათა ჯამი ვგრ. მოგეცემს 
მოძრაობას: თვით გადასვლა, თვით დინება ყოეელთვის მხედველობის არიდან 

გეისხლტება და გონების მიერ ფიქსირებულ მდებარეობათა “მუალედებში რჩება. 
და რაკი მოძრაობა გონებისათეის მოუხელთებელი აღმოჩნდა, ამან შეიძლება 

გვაფიქრებინოს, რომ მოძრაობა და, საერთოდ, ცვალებადობა არარეალურია და 

სხვა არა არის რა, თუ არა სუბიექტური წარმოდგენა. ეს ასრი, ამბობს ბერგსონი, 

ფართოდ გავრცელებულია ფილოსოფიაში. როგორც ცნობილია, იმ სიძნელიეებსე 

დაყრდნობით, რასაც იწვევენ რაციონალური ცნებები ყოფიერების შესახებ, ძეელმა 
ბერძენმა ფილოსოფოსმა ძენონ ელეელმა ჩამოაყალიბა მოძრაობის რეალურობის 

უარმყოფელი რამდენიმე მახეილგონივრული მტკიცება. განეიხილოთ ყველა“სე 
ცნობილი მათ “შორის. ვთქვათ, ფეხმარდი აქილეესი ცდილობს დაეწიოს კ'უს, 

რომელიც მასზე ათი მეტრით წინაა. აქილეესი ათჯერ 'უფრო სწრაფადაც რომ 

"მოძრაობდეს, მაინც ვერასოდეს დაეწევა კუს: მართლაც, სანამ აქილევსი ათ მეტრს 
გაირბენს, კუ ერთი მეტრით წაიწეეს წინ, სანამ აქილევსი ამ ერთ მეტრს გაივლის, 

კუ 91 მეტრზე გაცოცდება, სანამ აქილეესი 01 მეტრს გალეეს, კუ 001 მეტრით 

დაწინაურდება და ასე შემდეგ დაუსრულებლიე2 
ვველა ამ. შემთხვევაში ჩვენ ეცდილობთ ცოცხალი და ცვლადი სინამდვილე 

გონების 'ეძრავი და გახეეებული ზოგადი ცნებებით წარმოვიდგინოთ, და სწორედ 
ამიტომ ვერაფერს ე'ეგებთ მას. განსაკუთრებით ნიშანდობლიეია ის გარემოება, რომ 

ამ დროს ჩვენ გვსურს ცეალებადობა უფრო ელემენტარელ ნაწილთა შერწყმის 
შედეგად დაესახოთ. ეს მექანისტური მსოფლმხედველობისათეის ნიშნეული 

მომენტი გახლაეთ. ბერგსონი ამტკიცებს, რომ რაციონალურ ცნებათა საფუძეელ“სე 

გარდუეალად თაეს იჩენს მექანისტური მსოფლმხედეელობა. ის დაწვრილებით 

განიხილავს რაციონალურ მოძღერებას სამყაროს შესახებ და შემდეგნაირად 

ახასიათებს მას: 

  

2. შემოქმედებითი ევოლუცია, გე 33, 337, 
4



ჯერ ერთი, მექანისტერი მოძღვრება სამყაროს შესახებ ყოველგეარ მთელს 

განიხილავს როგორც მთელზე უწინარეს და მისგან დამოუკიდებლად არსებულ 

ელემენტთა ურთიერთშერწყმის პროდუქტს; ასე მაგალითად, მექანისტ'ერი 

მოძღყრების თანახმად, ცხოველისა თუ მცენარის ორგანიხმი ატომთა შეერთების 

პროდუქტად გეევლინება. 
მეორეც, ამ მსიფლმხედველობის თანახმად, მთელის მისაღებად ელემენტები 

გარედან 'უნდა მიესადაგონ ერთმანეთს, მათი გვერდი-გვერდ განლაგების გზით; 

სხვა სიტყვებით რომ ეთქეათ, გონებას მხოლოდ მაშინ შეუეძლია მთელის გაგება, 

თუ მას სივრცეში ურთიერთშერწყმულ ნაწილთა ერთობლიობად წარმოიდგენს: 

გქერდი-გეერდ მდებარეობა და ურთიერთგარეობა შესაძლებელია მხოლოდ 
სიერცეში. 

მესამეც, რაკი მექანისტური მსოფლმხედეელობა გონების პროდუქტია, 

გონებისა, მხოლოდ ზოგადი ცნებებით რომ აზსროვნებს, ამიტომ სამყაროში ის 

პოულობს მარტოოდენ განმეორებად ელემენტთა ურიცხე სიმრავლეს: ერთნაირ 

მოძრაობებს. სამყაროს “ეკანასკნელი ელემენტები, ამ მოძღერების თანახმად, 

უცვლელნი არიან: იცელებიან მხოლოდ მათი კომბინაციები. : 

და ბოლოს, მეოთხეც, განსაკუთრებით ნიშანდობლივია, რომ მექანისტური 

მოძღერება უარყოფს ისტორიას, რასაც “შემდეგი მოსაზრება ცხადჰყოფს: 

რომელიღაც “სეადამიანერ გონებას რომ წარმოედგინა სიერცეში ყველა ატომის 

ახლანდელი მდებარეობა, მათი მოძრაობის მიმართულებასა და სიჩქარესთან 

ერთად, მა'მინ ამ აწმყოდან ის გამოითელიდა სამყაროს მთელ მომავალს, ისე, რომ 

სულაც არ დასჭირდებოდა წარსულის შესწავლა. მაშასადამე, მექანისტური 

მსოფლმხედეელობის თანახმად, მომავალი მთლიანად განსაზღერულია აწმყოთი, 

წარსულის მონაწილეობის გარეშე? ამის საპირისპიროდ შეიძლება ითქვას, რომ 

წარსული ზემოქმედებასს ახდენს მომაეალზე, რამდენადაც სწორედ ის 
განაპირობებსს ატომთა ახლანდელ მდებარეობას. მაგრამ ეს საპირისპირო 

მოსაზრება მისანს ეერ აღწევს: მექანისტური მსოფლმხედეყლობისათვის მაინც 

ნიშანდობლივად რჩება მოძღვრება, რომლის თანახმადაც, ყოველ. მოცემულ 
მომენტში ზემოქმედებას ახდენს არა თვით წარსული, არამედ მისგან წარმოებ'ელი 

სამყაროს ახლანდელი მდგომარეობა. ამიტომ წარსული თუნდაც სულ გაქრეს, ან 

სრულიად სხეაგვარი იყოს, - მთავარია აწმყო გეევლინებოდეს ამად თუ იმად, და 

მაშინ შეიძლება სუსტად გამოთელილ იქნეს მერმისი. 

ბერგსონს უცნაური ეჩეენება სამყაროს ამნაირი წარმოდგენა, ხოლო რატომ 

ეჩეენება უცნაური, ამას მაშინ გაეიგებთ, როცა შემდეგი მაგალითი დაგვანახებს, 

თუ რად მიიჩნევს ის ისტორიას. ეთქვათ, ყმაწვილმა კაცმა M-მა გაიცნო ძალსე 

ჭკეიანი და მომხიბლავი ქალიშეილი X. M-ს მოეწონა ქალი ეილი და ეს მოწონება 

შეიძლება სელ. მალე ნამდვილ. სიყვარულში გადაიზარდოს. მაგრამ ერთხელ 
ყმაწვილი კაცი შემთხეევით ხდება იმისი მოწმე, თუ რა უხეშად ექცევა X თავის 
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მოახლეს, თითქოს უსულო. რამ ნივთსა თუ საგანს. ამის შემდეგ, %-ან. ყოეელი 

ახალი შეხვედრისას, M-ს ძალაუნებურად ახსენდება მისთეის გსოდენ 'ესიამოენო 

სურათი, ასე რომ, წარსული. დაჟინებით ერევა ქადიიშვილთან მის 'ერთიერთობაში, 

რის შედეგადაც X თანდათან უცხო ხდება მისთეის და, ბოლოს, ყმაწვილი კაცი 

ყოველგეარ კავშირს წყვეტს ქალთან. აქ წარსულლი უშუალოდ. მონაწილეობს 

აწმყოში, ზემოქმედებას ახდენს მასზეც და მომავალ'სედაც. ბერგსონის მიხედვით, 

მხოლოდ ამნაირ სისტემასე თუ შეიძლება ითქვას, რომ მას აქეს ისტორია. ის 

ჭზსეავსა ჰგაეს, მთის ფერდზე დაქანებულს, თანდათანობით რომ ი'სრდება, რადგანაც 

შედ იკრავს ყველაფერს, რასაც გსადაგზა მოიხეეტს. 

სისტემის სემოთ აღწერილ ისტორიული ხასიათს შემდეგ თავისებურებებამდე 

მიეყავართ. ჯერ ერთი, ამნაირ სისტემაში შეუძლებელია განმეორება. მართლაც, 

წარმოვიდგინოთ, რომ მავანი /", ვისი ცხოვრებაც ხ0ძC მოელენათა ნაკადია, M 

საგანთან შეხეედრისას განიცდის წ გრძნობას; მეორე დღეს, იმავე M. საგანთან 

შეხეედრისას, /„"-ს 'უკვე ახალი გრძნობა ეუფლება, რადგანაც თეითონ /+V ამ ხნის 

განმავლობაში შეიცეალა: ის ხCძიC კი აღარ არის, არამედ ხ0ძიCI§I), და თუ მის 

რვაქციას M საგნის მიმართ მთელი ეს ნაკადი განაპირობებს და არა მხოლოდ 

ნაკადის ხCძ6 ნაწილი, რეაქციის თვისებაც დღეს სხვანაირი უნდა იყოს, ეიდრე 

გუშინ. მეორეც, თუ ისტორიული სისტემისათვის უცხოა განმეორება, მაშასადამე, 

თეითეუელი მისი ნაბიჯისათვის ნიშნეულია შემოქმედება, ამ ქვეყნად რაიმე ახლის 

შექმნა 

ისტორიული სისტემები მაღალი თვისებებით განირჩევიან, მაგრამ აქ, ისვეეე 

როგორც ყეელგან, მედალს თავისი შეორე მხარეც აქვს: ისტორიული სისტემის 

ცხოვრებისათვის გარდჟეალია სიბერე. სიბერე სხყულის ამა თუ იმ სასარგებლო 

ნაწილის (კბილების, თმების) დაკარგვას როდი ნიშნავს, როგორც წარმოუდგენია 

მექანისტურ მსოფღიმსედეელობას. სიბერის მისესი გაცილებით “უფრო ღრმაა: 

ცოცხალ არსებას სურგზსე ჰკიდია მისი წარსულლი, და განცდილის ეს მძიმე 

ტვირთი, ბოლოს და ბოლოს, ისეთნაირად ი'სრდება, რომ გა'უძლისი ხდება? 

მექანისტ,ერი მსოფლმხედველობის დახასიათებას რომ მოვგრჩეთ, მიეუბრუნდეთ 

ზემოთ მოტანილ მაგალითს ყმაწვილი კაცის ცხოერებიდან. მექანისტური 

მსოფლმხედველობის თანახმად, სცენამ, რომელსაც “შემთხვევით “შეესწრო 

ყმაწეილი კაცი, მის ტეინში მოლეკულათა მდებარეობის შეცელა გამოიწვია, და 

ქალი შვილთანაც მის შემდგომ დამოკიდებუეულებასე ზემოქმედებას ახდენს არა მის 

მიერ განცდილი წარსულიი, არამედ მის ტეინში მოლეკულათა ახლანდელი 

მოძრაობა და მიმართულება. წარსული, ამ მოძღვრების თანახმად, სამუდამოდ 

ქრება და მას თავისთავად არავითარი მნიშენელობა არა აქვს; წარს' ეჯის ნაცელად 

მოქმედებს მისგან შობილი აწმყო; ამნაირი სამყარო "თითქოს ყოველლწამიერად 

კვდება და. კვლაე. იბადება" (გე24; ესაა. ერთმანეთზე. დახვავებეელი. ნაჭრების 
სიმრაელე, რომელთაგანაც სოგი უფსკრულში ცეივა, ზოგი კი მათ ადგილს 
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იკაეებს. მექანისტების სამყარო მარტო სივრცეში კი არა, დროშიც ითხზეის იმ 

ელემენტებისაგან, რომლებიც გარეგანნი არიან ერთურთის მიმართ და ორგანულსა 

და განუყოფელ მთელის როდი ჰქმნიან. ბერგსონის თანახმად კი, პირიქით, სამყარო 

უწყვეტი და განუყოფელი ნაკადია, სადაც წარსული აწმყოში ინახება და 

შეუძლებელია მოსწყდეს აწმყოს, რადგანაც ცვალებადობა განუყოფელია 9 
ამნაირი უწყვეტობა და განუყოფლობა სამყაროულ ნაკადს პროგრესული, 

შემოქმედებითი და სასიცოცხლო დენადობის ხასიათს ანიჭებს. ცხოერებისეული 

ნაკადის ამ თეისებას ბერგსონი აღნიშნავს ტერმინით "18 ძს66“ (გრძლიეობა!, 
რასაცკ ჩეენ გადმოვცემთ სიტყვებით "“შემოქმედებიძთი ჯცეალებადობა”, 

“შემოქმედებითი დინება” და აშ. 

გონებისა და მისი მექანისტური თეორიების თანახმად, სამყარო სრულიად 

საპირისპირო სახით წარმოგეიჩნდებ: ის წყვეტილია,„ განმეორებათა 

გულისგამაწერილებელი სიმრავლისაგან შეთხსული, უსიცოცხლის, შემოქმედებით 

უნარს მოკლებული. საკმარისია თვითეული ჩეენგანი თავის სულიერ ცხოვრებას 

ჩაუღრმავდეს «რათა დაერწმუნდეთ რომ ბერგსონისა და მექანისტური 

მსოფლმხედველობის დაეამი სიმართლე ბერგსონის მხარესაა. მექანისტური 

მსოფლგაგება, რასაც საფუძვლად უდეეს გონება, გამაოგნებლად ამახინჯებს და 
მეტისმეტად ამარტივებს სამყაროს, რის ”შედეგადაც გაუგებარი ხდება ის, რაც 
სინამდვილეში ყოველწამიერ ფაქტად გვევლინება. რას გვარგებს ამნაირი ცოდნა? - 
ამ კითხვას ბერგსონი შემდეგნაირად პასუხობს. რაციონალერი ცოდნა თვით 

სინამდვილის გამოხატულება როდია, ის არ იძლევა აბსოლეტურ ჭეშმარიტებას 

საგანთა არსის შესახებ, მას მხოლოდ ფარდობითი მნიშენელობა და სიმბოლერი 

ხასიათი აქეს. მიუხედავად ამისა, მისი მნიშენელობა ძალსე დიდია პრაქტიკულ 

საქმიანობაში. მოთხოენილებათა დასაკმაყოფილებლად ორი გზსა არსებობს: 

ორგანოს ან იარაღის, ინსტრუმენტის შექმნა. პირველი გზსით მიდის, მაგალითად, 

ობობა, აბლაბუდას რომ ქსოვს მისსაეე ორგანიზმში მდებარე საგანგებო 

ჯირკვლის საშუალებით; მეორე გზით კი - ადამიანი, თოკს რომ გრეხს მანქანის 

მეშევობით. პირველ შემთხეევაში აუცილებელია რაღაც ცოცხლის, სხეულის ამა 

თუ იმ ორგანოს შექმნა, მეორე შემთხვევეაში კი - მხოლოდ უსიცოცხლო იარაღისა 

და, გარკეყული ნიმუშის მიხედვით, ამა თუ იმ ნიეთის ფაბრიკაცია. ამ ამოცანის 

გადასაწყვეტად აუცილებელი არ არის ვიცოდეთ საგნის არსი; საკმარისია საგანთა 

გარეგანი თანაფარდობების, გარეგნულ ფორმათა და სიმბოლოთა ცოდნა, ესე იგი, 

გონებისმიერი (კოდნა. ამრიგად, გონება არის “ენარი, რომელიც მხოლეოდ 

პრაქტიკელ მისანთა მიღწევას ემსახურება. ეს უნარი ადამიანს გარემოსთან 

“მეგუების მი“სნით გამოუმუშაედა. აქედან გასაგებია, რომ გონების თვალსა'სრისით, 

ჭეშმარიტებას არ გააჩნია აბსილუტური მნიშენელობა: გონება ჭეშმარიტებად 

მიიჩნესს ყოეელგეარ წესს რომელიც “შეიძლება სასარგებლო გამოდგეს 

  

6. “წარსულის შენახეა, აწმყოში სხვა არა არის რა, თუ არა ცვალებადობის განეყოფლიბა”, - ამბობს 

ბერგსონი, "ცეალებადობის აღქეა“ ეასფლეროვას თარგმანი, გე40. 
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პრაქტიკულ მიზანთა მისაღწევად. სხეა სიტყეებით რომ ეთქვათ, ბერგსონი ისევე 

აფასებს რაციონალურ ცოდნას, როგორც პრაგმატისტები.” 

მაგრამ აქვე უნდა დაზ'ესტდეს, რომ ბერგსონის ეს შენიშვნები მხოლოდ 

პოზიტიურ მეცნიერებებს - ფიზიკას, ქიმიას, ფისიოლოგიას და სხვა მისთანათ, ვსე 

იგი, მხოლოდ რაციონალერ ცოდნას ეხება. ამნაირი ფარდობითი ცოდნის გარდა, 

ბერგსონის მიხედვით, არსებობს აბსოლუტური ცოდნაც, რასედაც ქექმოთ 

ვილაპარაკებთ. 

გონების შესახებ საკუთარი მოძღვრებიდან გამომდინარე, ბერგსონისათვის 

მიუღებელია რაციონალერი ცნებების მეშვეობით მეტაფისიკის აგების 

ყოველგეარი ცდა. ერთმა და იმაეე საგანმა, თუ მას სხვადასხეა თვალსაზრისით 

განეიხილაეთ, შეიძლება დასაბამი მისცეს მრაეალ სხეადასხვა ზოგად ცფნებას. 

ამნაირ. ცნებებს ემყარება. 'ურთიერთგამომრიცხავ · მეტაფისიკურ · სისტემათა 
ურიცხვი სიმრავლე, დაუსრულებლად და უშედეგოდ რომ ეკამათებიან ერთმანეთს. 

ნუ ეიფიქრებთ თითქოს ბერგსონი უარყოფს მხილოდ მეტაფი“რსიკის 

მექანისტურსა და რაციონალურ კონსტრუეუქციათა ცალკეულ სახეობებს, 
იმაგვდროულად კი იცაეს რაციონალური მეტაფიზიკის მის მიერ ამოჩემებულ. ამა 

თუ იმ სახეობას, ეთქეათ, ტელეოლოგიურ მსოფლმხედველობას. არა, ბერგსონი 

არანაკლებ. ათვალწენებით უყურებს რაციონალურ. ტელეოლოგიასაც. 
ტელეოლოგიური მსოფლმხედეელობის უკიდურესი ფორმა, მისი აჭზრით, ის 

მოძღერებაა, რომლის მიხედეითაც სამყაროული პროცესი ახორციელებს წინასწარ 

დასახულ გეგმას და ისე მიელტეის მის 'მესრუდვებას, როგორც თაეის მიზანს. არც 

აქაა შემოქმედებითი ცეალებადობა (ძსL06) თ'ე არაპროვიდენციულობა: ყველაფერი 

წინასწარ განსაზღერულია, დასაბამითვე "ყველაფერი მოცემულია” გეგმით, 

რომელიც “უნდა შესრულდეს. ეს სხეა არა არის რა, თუ არა “უკუღმა 

გადაბრუნებული. მექანიციზმი: უკნიდან ბიძგების ნაცვლად აქ ხდება წინ 
მიზიდულობა გარკვეული მიმართულებით, წინასწარ დასახული მისნისაკენზ 

მექანისტური მსოფლმხედველობის არ იყოს, ამნაირი ტელეოლოგიაც 

პრაქტიკული საქმიანობის მოთხოენილებებიდან იღებს დასაბამს. მოთხოვნილების 

დასაკმაყოფილებლად აუცილებელია გეგმის შედგენა, ესე იგი, მოქმედების 
საბოლოო მიზნის დასახვა და მისი მიღწევის მექანისტური საშ'უალების მოძებნა. 

გებმის შედგენას საფუძვლად უდეეს წარსული გამოცდილება, საიდანაც გონების 
ქმედითობით გამოიყოფა ურთიერთმსგაესი, განმეორებადი მომენტები და ა.შ. 

როგორც ირკვევა, ტელეოლოგიური მსოფლმხედეელობა მექანისტური მსოფლმხე- 

დველობის ბუნებრივი რაციონალური დამატებაა; ესაა ადამიანის, როგორც 

ხელოსნის, ორი თვალსაზრისი: ადამიანის ხელოსნური საქმიანობის ერთი მხარე 

ტელეოლოგიური, მეორე კი მექანისტური მსოფლმხედველობითაა გამო ხატული? 

  

7. პრაგმატიზმი ეწოდება თანამედროვე მიმართულებას ცოდნის თეორიაში Cეჯემსი, შილერი და. სხე1 

რომლის თანახმადაც ჭეშმარიტების კრიტერიუმად მისი სარგებლიანობა გვეელინება. 

8 იქვე. გე43. 

9 იქვე. გვ47-49. 
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ცოდნის წყარო რომ მარტოოდენ გონება იყოს, ადამიანისთეის მისაწედომი 

იქნებოდა მხოლოდ ფარდობითი, სიმბოლური ცოდნა, და ის იძელებული იქნებოდა 

ეღიარებინა იმნაირი მეტაფიზიკის აგების შეუძლებლობა, საგანთა არსს რომ 

სწვდება. მაგრამ საბედნიეროდ ადამიანს აქვს ცოდნის კიდევ ერთი წყარო, 
სახელდობრ, ინტუიცია, წარმატებით რომ წყვეტს იმ ამოცანებს, რომელთა 

გადაჭრაც არ შეუძლია გონებას, 
ინტეიცია ერთგვარი ინტელექტუალური სიმპათიაა, “რომლის მეშეეობითაც 

ჩვენ ვწედებით საგნის შინაგან არსს, რათა “შეეერწყათ მის ინდივიდუალურ 

ბუნებას, რომლის სოგადი ცნებებით გამოხატვაც “შეუძლებელია, და ამრიგად, 

მისივე საკუთარი არსით შეეიცნოთ იგი. 

არსებობს “ერთი რეალობა მაინც, რომელსაც ჩეენ ეწედებით შიგნიდან, 

ინტუიციის მეშეეობით“, და არა მარტოოდენ ანალისის წყალობით. ეს ჩეენი 

საკუთარი პიროვნება გახლაეთ, მისი შემოქმედებითი ცვალებადობის პროცესში 

რდქვე, გე199 საგნის ბუნების ამნაირი უშუალო წედომა, მთლიანად რომ მოიცავს 

მის არსს, შეიძლება მიღწეელ იქნეს ჩეენს მიერ გარე სამყაროს. შემეცნების 
დროსაც, 

უფრო უკეთ რომ გაეიგოთ განსხეაეება ამნაირ ინტუიტერ ცოდნასა და 

რაციონალურ ცოდნას შორის, ერთი ასეთი მაგალითი მოვიშველიოთ: “ვთქეათ, მე 

ეეცნობი ამა თუ იმ რომანის გმირის განცდებს. დაე, ავტორმა ერთმანეთზე 

დაახეავოს თავისი გმირის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებები, დაწვრილებით 

გადმოგეცეს მისი სიტყეები თ'უ საქციელი, - ყველა ეს ცნობა არა ღირს იმ მარტიესა 

და განუყოფელ გრძნობად, რასაც მე განეიცდიდი, თუნდაც ერთის წამით რომ 

შეერწყმოდი გმირის პიროენებას. მაშინ, თითქოს ცხოველმყოფელი წყაროდან, 

ბუნებრივად გადმოდინდებოდა ჩემთვის მისი ქცევაც, ჟესტებიცა და სიტყეებიც. 
მაგრამ ისინი უკეე აღარ იქნებოდნენ შემთხვევითი ნიშან-თვისებები, რომლებიც 

ასასრდოებენ ჩემს წინასწარ წარმოდგენას გმირზე და გამ-უდმებით ამდიდრებენ, 

თუმცა კი ვერასოდეს ევერ ასრულებენ მას. არა, გმირის პიროვნება ერთბაშად, 

თაეისი განუყოფელი მთლიანობით მომეცემოდა და ათასობით ეპიზოდი, 

რომლებშიც თავს იჩენდა იგი, ჩემს პირეანდელ წარმოდგენას კი არ დაეშრეეებოდა 

მის გასამდიდრებლად, არამედ, პირიქით, ამ წარმოდგენიდანეე ამოისრდებოდა, 

თუმცა ისე კი, რომ ვერც ამოსწერავდა და ვერც გააღარიბებდა მის არსს” (გე1%) 

როგორც მოტანილი მაგალითი გეიჩეენებს, მთაეარი განსხეავება ინტუიტურსა 
და რაციონალურ ცოდნას შორის ასეთი გახლაეთ: ჯერ ერთი, ინტუიტურ ცოდნას 

ერთბაშად, მთლიანად იძლეეა შვსამეცნებელი საგანი, თანაც ამ საგნის ურიცხვი 

მხარე მთელის მეშეეობით და მთელიდან შეიმეცნება. რაციონალურ ცოდნას, 

პირიქით, საქმე აქვს მხოლოდ საგნის ნაწილებთან (სხვადასხვა მხარესთან) და 

ცდილობს ნაწილებიდან ააგოს მთელი. მეორეც, ინტ'უიტ'ერი ცოდნა - ესაა თვით 

საგნის ჭეშმარიტი არსის ჭერეტა; მაშასადამე, ის აბსოლუტური ბუნებისაა, მაშინ 

როდესაც რაციონალური ცოდნა მხოლოდ სიმბოლოებისაგან შედგება, ასე რომ, 

მისი ბუნება ფარდობითია (გექ95) მესამეც, ინტუიტური ცოდნა ერთბაშად იძლევა 
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საგნის მთელ უსასრულო შინაარსს, მაშინ როდესაც რაციონალური ცოდნა, თუკი 

მას სურს ამოსწეროს საგანი, იძულებულია ააგოს “სოგადი ცნებების უსასრულო 

მწკრიეი, ცნებებისა, რომლებიც ერთმანეთს ერწყმიან; მაგრამ თავისთავად (ჯხადია, 

რიმ ამნაირი "უსასრულო მწკრივი 'განუხორციელებელია, და ამიტომაც 

რაცირნადური ცოდნა ყოველთეის არასრული რჩება. ინტუიციის ეს საოცარი 

თეისება - ერთბაშად მოიცეას 'უსასრეულობა, ნათელი ხდება შემდეგი მაგალითის 

მიხედეით; "ხელის მაღლა აწევისას ჩვენ ვასრულებთ მოძრაობას, რომელიც 

შინაგანად აღიქმება როგორც მარტივი; მაგრამ გარეშე დამკვირვებლისათვის 

ხელი ჯერ ერთ, შემდეგ კი მეორე წერტილს გაივლის, ხოლლო მათ შორის ურიცხე 

სხეადასხვა წერტილსაც, რომელთა აღნუსხეაც შეუძლებელია. ასე რომ, შინაგანი 

დაკეირვებისათვის აბსოლუტური - მარტიეია, გარეშე დამკეირვებლის თვალში კი 

იგივე აბსოლუტური მის გამომხატველ ნიშნებთან მიმართებით თითქოს ოქროს 

მონეტად. იქცევა, რომელიც შეიძლება დაუსრულებლიე დაახურდავო. საქმე ის 

გახლავთ, რიმ «ესასრულო, როგორც თეით განსასღერიდან ჩანს, ესაა 

ერთდროულად რაღაც ვარგისი და გამოსადეგი დანაწევრებული ჭერეტისთვისაც 

და ამოუწურავი ჩამოთვლისთვისაც” დვIV/) 

და ბოლოს, მეოთხეც, შემოქმედებითი ცვალებადობა (I2 ძVI66), სინამდეილის 
დენადობა მოცემულია ინტუიციაში, მაშინ როდესაც რაციონალურ ცოდნაში, 

სოგად ცნებებში მოია'სრება მხოლოდ საგანთა უძრავი, ზოგადი მდებარეობანი. ის, 

რაც გაუგებარია გოჩებისათეის, მოძრაობა, შემოქმედება, საერთოდ, სიცოცხლე, 

უკვეე აღარ გეჟჩვენება ენიგმურად, როცა ინტუიციის მეშვეობით ვეჩეევით იმას, რომ 

"მოძრაობაში დავინახოთ ყველაზე მარტიეი და ნათელიი, უძრაობაში კი - მხოლოდ 

“შენელებული მოძრაობის უკიდურესი 'ხღეარი, რომელიც მოა'სრებით კი შეიძლება 

მოიასრებოდეს, მაგრამ ბუნებაში წარმო'ედგყნელია" (გვ219. ინტ.ეიციის ამოცანა 

ის გახლავთ, რომ რშეაღწიოს თეით საგნის ქმნადობაში. "იმისათვის, რომ ჩვენი 

ცნობიერება დაემთხვეს ამა თ'ე იმ საგნის არსს, აუცილებელია ის განუდგეს 

მსამხარეულს ((0სI (21) და ქმნადის (56 I21§0)ჰ)) ირგელიე მოახდინოს 
კონცენტრირება. აუცილებელია, რომ თაეისი თაეის მიმართ მიქცეული ხედვის 

უნარი ემთხეეოდეს ნებელობის აქტს“ ან, უფრო სწორად, აუცილებელია, რომ · 

ნებელობის უნარი თავის თაეს უბრუნდებოდეს თეითსაჭვრეტად,.! 

მოვიხმოთ ინტ'ეიცია, უწინარეს ყოვლისა, ჩვენი “მე“-ს, ჩეენივე პიროვნების 

იდუმალ სიღრმეში შესაღწევად, და ჩევეენ დაეინახავთ, რომ შისი მეშვეობით 

გადაიჭრება სულის ფილოსოფიის უმნიშენელოვანესი პრობლემები, მაგალითად, 

ნების თავისუფლების პრობლემა, მარადიულ გამოცანად რომ რჩება გონებისათვის. 

  

I0, შემოქმედებითი ევოლუცია, გვ255272, 
1L იქვე. გე272 
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თავი L 

სულიერი ცხოვრება. ნების თავისუფლება 

სულიერი ცხოერების არსში საწედომად აუცილებელია გონების მიერ 

ჩამოყალიბებული, მცდარი და გაყალბებული წარმოდგენა ამ ცხოვრება“სე 

განვასხვავოთ ცხობიერების ჭეშმარიტი მონაცემებისაგან, რომელთა “რშეცნობაც 

მხოლოდ ინტუეიციითაა შესაძლებელი. 

ცნობიერების ჯეშმარიტი ფაქტები "შემდეგი ნიშნებით ხასიათდებიან: I» ისინი 

არაერცეულნი არიან, ესე იგი, არც ერთმანეთის გარეთ მდებარეობენ და არც 

გვერდი-გეერდ. 2) ისინი არ არიან რაოდენობრივნი: მათ შორის მხოლოდ 

თვისებრიეი სხეადასხეაობა არსებობს და არა მეტობის თ'უ ნაკლებობის ცნებებით 

გამოხატული სხეაობა 3) ეს თვისებრივი მრავლობითობა თელას არ 

ექეემდებარება. “ცნობიერების მდგომარეობათა მრაელობითობას, - ამბობს 

ბერგსონი, - მისი წმინდა სახით განხილულს, არაფერი აქვს საერთო რიცხვის 

მაწარმოებელ დისტინქტურ სიმრაელესთან. შეიძლება ითქეას, რომ ჩვენ თეისებრიე 

მრავლობითობასთან გეაქეს საქმე. მოკლედ, უნდა დაეუშვათ სიმრაელის ორი 

გეარი, სიტყვა "განსხეავების ორი სხვადასხვა მნიშვნელობა: თეისებრივი და 

რაოდენობრიეი, განსხეავება იგივესა და სხვას შორის. მაგრამ ეს მრაელობითობა, 

ეს განსხეაეება, ეს ნაირგვარობა მხოლოდ პოტენციურად შეიცაეს რიცხეს, 

როგორც იტყოდა არისტოტელე. ცნობიერება ამ შემთხეევაში მხოლოდ თეისებრიე 

განსხვავებას ახდენს და სრულიადაც არ აჰირებს დაითეალოს ეს თვისებები, ან 

რამდენიმე თეისებად აქციოს ისინი; აქ ჩეენს წინაშეა სიმრავლე რაოდენობის 

გარეშე. სოგჯერ კი, პირიქით, ჩეენ საქმე გეაქეს. ელემენტების. სიმრავლესთან, 
რომლებიც ან თვლადნი არიან, ან შეიძლება აღქმულ იქნენ როგორც თვლადნი. 

მაგრამ ამ “შემთხეევაში ყოველთვის იგულისხმება იმის შესაძლებლობა, რომ 

ერთურთის მიმართ გააგარეგნო, ან სივრცეში გაშალო ისინი” 

აღნიშნულ თავისებურებათა გამო შეუძლებელია სულიერი ცხოვრება 

ნაწილებად დაიყოს და ამიტომ არ “შეიძლება აღწერილ იქნეს. მაგრამ 

სასოგადოებრეი (ცხოერეის მოთხოენილებანი კერპოდ, სიტყვიერი 

ურთიერთობის აუცილებლობა, საჭიროს ხდიან სულიერ პროცესთა აღწერას და 

მათ მკაფიო გარჩევა-განსხეავებას. ამიტომ გონება იწყებს თავის ჩვეულ სამუშაოს - 

ანალიზირებას, რის განსახორციელებლიადაც ამახინჯებს სულივრი ცხოვრების 

სურათს, სახელდობრ: 1) თვისებრივ სხეაობებს რაოდენობრივი სხყაობებით ცელის; 

2 მდგომარეობათა სიმრაელედ შლის სულის ცხოერებას, 3), ახრობრივად 

ათავსებს ამ მდგომარეობებს ერთმანეთის გარეთ და ერთიმეორის გეგრდი-გეერდ; 

და 4) სულიერ მდგომარეობებს ითელის, ესე იგი, სულის მთლლხანობაში 

რაოდენობრიეი მრაცლობითობა შეაქვს. 

  

17 ცნობიერების «ე მუალო მონაცემები (დრო და ნების თავი!'უყზლღება) გე102, 
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ყველა ეს გაყალბება თუ დამახისჯება იმის შედეგი გახლავთ, რომ სულიერი 

ცხოვრების სფეროზე გადაგვაქვს გონებისმიერი წარმოდგენები მატერიალური 

სამყაროს. შესახებ. აი, როგორ. ყალიბდება, მაგალითად, სუჯლიერ. მოელენათა 
ინტენსივობის, ესე იგი, მათ შორის რაოდენობრიე სხვაობათა ცნება. ეთქეათ, ჯერ 

შეედიეართ ერთი ელექტრონათურით განათებულ ოთახში, შემდეგ კი - იმაეე 

ოთახში, რომელსაც უკვე ხუთასი ნათ'ერა ანათებს, სინათლის ამ ორ შეგრძნებას 

შორის ძალზე მკვეთრი თვისებრივი სხვადასხვაობა არსებობს, სწორედ ისეთი 

სხეაობა, როგორც, ეთქეათ, წითელსა და მწვანე ფერს შორის. მაგრამ ჩეენ ვიცით, 

რომ სინათლის გარეგანი მიზეზი პირეელ შემთხეევაში ერთი ნათურა იყო, 

მეორეში კი - ხუთასი ნათურა; ამ ცოდნის შედეგად, სინათლის "შეგრძნებას რომ 

უკაეშირდება, ჩვენ შეგვაქეს რაოდენობის წარმოდგენა თეით სინათლის 

“შეგრძნებაში და იმის მტკიცებას ეიწყებთ, თითქოს “შეგრძნების თვისება 

უწინდებური დარჩა და “'შეიცეალა მხოლოდ მისი რაოდენობა, გაიზარდა 

“შეგრძნების ინტენსიეობა; შეგრძნების შეცელა ჩვენ წარმოგვიდგება მისი სრდის 

სახით, როგორც ი'სრდება, ვთქეათ, ქეიშის გროვა, როცა ქეიმის ჭავლი ერთსა და 

იმავე ადგილს ეცემა. ამასთან, ინტენსიური. მთელი. 'უნებურად წარმოვვეიდბება 
დაყოფადად და თითქოს ერთმანეთში ჩადებულ მოცულობებად, ანე, სხეა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, ერცეულობის მეშეეობით ის ექსტენსიურ სიდიდეთა 

მსგავსად გეეჩვენება (იქვე, გვ51 
თვისებრივ სხეაობათა შეცვლის მეორე გზა გასაგები გახდება იმ შემთხვევების 

განხილვისას, როცა ამა თუ იმ გრძნობას ჩვენ ეახასიათებთ როგორც 

თაედაპირველად სუსტს, შემდეგ კი - მძაფრს. დავუშვათ, რომ ”ბუნდოვანი სურვილი 
თანდათანობით მძაფრ ენებად იქცა...და, აი, თქეენ გეჩეენებათ, რომ ახლა უკეე სულ 

სხვანაირი თვალთახედვით აღიქვამთ სამყაროს. თქეენ ამჩნევთ, რომ იმ მძაფრი 

ენების წყალობით, რომელმაც მთელი თქეენი არსება მოიცვა, იგივე საგნები უკვეე 

სხვანაირ შთაბეჭდილებას ახდენენ თქვენზე. ასე გგონიათ, ყველა თქვენი 
შეგრძნება თუ წარმოდგენა განახლდა და ფერი იცვალა. თქვენ თითქოს ხელახლა 
იქეცით ბავშვად. რაღაც ამდაგვარს განეიცდით ხოლმე სიზმარში, როცა სრულიად 
ჩვეულებრივ საგნებსა ეხედავთ, მაგრამ მთელ ჭმანებას განწონის ენით უთქმელი 

და ყოვლად უჩვეულო. მუსიკა. ეს იმიტომ, რომ რაც უფრო მეტად ეშეები 
ცნობიერების სიღრმეში, მით უფრო ნაკლები უფლება გაქვს განიხილო ფსიქიკური 
ფაქტები, როგორც სივრცეში თანმიმდევრულად განლაგებული საგნები, როდესაც 
ამბობენ, რომ ამა და ამ საგანს დიდი ადგილი უჭირავს სულში, ეს მხოლოდ იმასა 

ნიშნაეს, რომ მისმა ხატმა შეცვალა ათასობით აღქმისა თუ მოგონების მთელი 

ელფერი, და ამ თვალსაზრისით, ის, თუნდაც უხილავად, განწონის მათ. მაგრამ 

ამხაირი პირწმინდად დინამიური წარმოდგენა ეწინააღმდეგება რაციონალურ 
ცნობიერებას, რომელსაც “უყეარს მკეეთრად გამოკეეთილი სხეადასხვაობა, 

თავისუფლად რომ ვლინდება სიტყვებში, - და მკაფიო კონტურების მქონე საგნები, 
მსგავსნი იმ საგნებისა, რომლებსაც სიერცეში ვაკვირდებით. ამნაირი ცნობიერება 

აუცილებლად ივარაუდებს, რომ ამა თუ იმ სურვილმა ზრდის “შედეგად 
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თანდათანობით განელო სიდიდის სხეადასხეა საფეხური, მაშინ როდესაც 

ყოველივე დანარჩენი “უცელელად რჩებოდა სულშმში თითქოს კვლავაც 

შესაძლებელი იყოს სიდიდესე ილაპარაკო იქ, სადაც არც მრავლობითობაა და 

არც სივრცე“ (გე18) 
გონება კიდევ 'უფრო მეტად აყალბებს ს'ეულიერ მოვლენებს მაშინ, როცა 

თეისებრიეიი სიმრაელის ნაცვლად რაოდენობრივი სიმრავლე შეაქვს ამ 

მოვლენებში და თელიას 'უქეემდებარებს მათ. ბერგსონი შემდეგნაირად აგვიწერს ამ 
ოპერაციას: "მატერიალურ საგნებზე ლაპარაკისას ჩეენ ყოველთეის ეგულისხმობთ, 

რომ ისინი შეიძლება დაინახო და შეეხო კიდე(ჯ ჩეენ მათ „სივრცეში ვათავსებთ; 

ამიტომაცაა, რომ მათ დასათელელიად არა გეჭირდება არავითარი გამოგონება, 

არავითარი სიმბოლური წარმოდგენა, საკმარისია „ცალ-ცალკე, შემდეგ კი 

ერთდროულად მოვიაზროთ ისინი იმ გარემოში, სადაც მათ ვაკეირდებით. ს'ულ 

სხეაგვარადაა საქმე, როცა ჩეენ განვიხილავთ სულის პირწმინდად აფექტურ 
მდგომარეობეს და თეით წარმოდგენებსაც, ხედვისა თუ შეხებისმიერი 

წარმოდგენების გამოკლებით: რაკიღა ცნობიერების ეს მდგომარეობანი სიერცეში 

არ არიან მოცემეულნი, შეგვიძლია მ 0II0C ვივარაუდოთ, რომ მათი დათელა 

შესაძლებელია მხოლოდ ერთგვარი სიმბოლური პროცესის მეშევობით. იქ, სადაც 

საქმე ეხება “შეგრძნებებს რომელთა მისეზიც, როგორც ჩანს, სიერცეში 

მდებარეობს, ამნაირი წარმოდგენა თითქოს თეით საგნის ბუნებითაა ნაკარნახევი. 

ასე მაგალითად, ქუჩაში ფეხის ხმის გაგონებისას მე ბუენდოენად ვხედაე კაცს, 

რომელიც მიაბიჯებს; ამრიგად, ყოველი ჩქამი თანმიმდევრულად ლოკალიზდება 
სივრცის რომელიღაც წერტილში, სადაც შეიძლება მიმავალმა ფეხი დაადგას; მე 
ვითვლი ჩემს შეგრძნებებს იმავე სივრცეში, სადაც მწკრიედება მათი გრძნობადი 
მიზეზები. შესაძლოა, ზოგიერთებიც ამნაირადვე ითელიან ზარის თანმიმდევრულ 

ჩამოკვრებს, რომელთა ხმაც შორიდან მოისმის; მათ წარმოდგენაში იხატება 

მოქანავე ბარი; ეს ერცეული წარმოდგენა მათ პყოფნის პირეელი ორი 

ერთეულისთვის; დანარჩენი ერთეულები ბუნებრიეად მისდეეენ პირეელ ორს. 

მაგრამ ჩვენი '“ემრაელესობა სხეანაირად იქცევა: ისინი იდეალ-ლერ სიერცეში 

გვერდი-გვერდ ამწკრიეებენ თანმიმდეერულ ბგერებს, თანაც წარმოუდგენიათ, რომ 
წმინდა გრძლიეობაში ითელიან მათ. მაგრამ ამ პუნქტზე ცოტა “"ეფრო 

დაწვრილებით უნდა შევჩერდეთ. რა თქმა უნდა, მე. თანმიმდევრულად. აღვიქკამ 
ზარის ჩამოკვრებს, მაგრამ ორში ერთია. ან ეაფიქსირებ თეითეელი ამ 

თანმიმდევრულ შეგრძნებას, რათა სხეებს შეეუწონო და მათგან ერთიანი ჯგუცი 

ჩამოეაყალიბო, რომელიც ამა თუ იმ ნაცნობ მელოდიას ან რიტმს მაგონებს; მაგრამ 

ამ შემთხვევეაში მე ბგერებს კი არ ვითელი, არამედ იმით ეიფარგლები, რომ, თუ 

“შეიძლება ასე ითქეას, თვისებრიე შთაბეჭდილებას ალვიქეამ, რასაც მათი 

რაოდენობა ახდენს ჩემზე. ანდა ექსპლიციტურად ეითელი მათ, და მაშინ 
აუცილებელია გავაცალკეეო და გავათავისთავადო ისინი, გათავისთავადება კი ამა 

თუ იმ ერთგვაროეან გარემოში ხდება, სადაც თაეიანთი თვისებებისაგან 

განძარცული და თითქოს დაცარიელებული ბგერები ერთნაირ კვალსა ტოვებენ 
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მათი ჩავლისას. მართალია, ჯერ კიდევ გადაუჭრელი რჩება საკითხი: რა არის ეს 

ერთგეაროვანი გარემო - დრო თუ სივრცე? მაგრამ კვლლავ ვიმეორებთ, 

შეუძლებელია დროის მომენტის ფიქსირება, რათა სხყა მომენტებს მი'ემატო იგი. 

ბგერებს რომ ეათავისთავადებთ, ჩვენ ცარიელ შუალედებს ეტოვებთ მათ 'შორის, 

თვლაც სწორედ ისაა, რომ შუალედები რჩება ბგერებს შორის, რომლებიც მიჰქრიან. 

კი მაგრამ, წმინდა გრძლიეობად რომ გეევლინებოდნენ. როგორდა დარჩებოდნენ 

ისინი? მაშასადამე, ცხადია, რომ მთელი პროცესი სივრცეში მიმდინარეობს” (გე. 76» 

ამრიგად, სულიერ მოვლენათა თელა მათ უკიდურეს გაყალბებას ნიშნავს: 

ერთმანეთისაგან მათ მოწყვეტას და ასრობრივად ერი'ერთის გარეთ დაყენებას, 

თითქოს ისინი სიერცეში მდებარეობდნენ, და ბოლიოს, მათ წარმოდგენას 

ისყთნაირად, ვითომცდა ერთურთის მიმართ შეუღწევადნი იყვნენ. მართლაც, 

“ ყუღწევადობის იდეა, ამბობს ბერგსონი, განუყრელად დაკავშირებულია რიცხეისა 

და სივრცეში გვერდიგეერდ მდებარეობის იდყასთან. "თუ შეყულწევადობას 
უპირატესად მატერიის თვისებად თელლიან, ეს იმიტომ, რომ "უგულებელყოფენ 

ურთიერთდამოკიდებულებას რიცხეისა და სივრციის იდეებს შორის. და მართლაც, 

როცა ამტკიცებენ, რომ ორ ან მეტ საგანს შეუძლებელია ერთი და იგიეე ადგილი 
ეჭიროს, ასე ჰგონიათ, ეს დებ'ულება რაღაცას ჰმატებს ამ საგნების წარმოდგენას: 

თითქოსდა “ორი თუნდაც აბსტრაქტელი წარმოდგენა თავისთავად არ 

გულისხმობდეს... სივრცეში ორ სხვადასხვა მდებარეობას მატერიის 

შეუღწევადობის მტკიცება, უბრალოდ, რიცხეისა და სიერცის ცნებათა 
დამოკიდებულების აღიარებასა და უფრო რიცხყის, ეიდრე მატერიის თვისება“სე 

მსჯელობას ნი”'ნაეს. და მაინც, ხომ ითვლიან გრძნობებს, შეგრძნებებს თუ იდეებს, 

რომლებიც ერთმანეთს განწონიან და რომელთაგანაც თვითეული მთლიანად 

მოიცაეს სუს? - რა თქმა უნდა; მაგრამ სწორედ იმიტომ, რომ ერთმანეთს 

განწონიან, მხოლოდ იმ პირობით ითვლიან მათ, რომ ერთგვაროეან ერთეულთა 

მეშეყობით წარმოიდგინონ, რომელთაც სხვადასხეა ადგილი უჯირავთ სივრცეში 

და, მაშასადამე, უკვეე აღარ განწონიან ერთიმეორეს. ამრიგად, შეუღწევადობა 

რიცხეთან ერთად იჩენს თაეს“ (გე.78) 

ზემოაღწერლ გაყალბებათა შედეგად სუელიერი მოელენები ჩვენ 
წარმოგეიჩნდება ერთგეარი მყარი ნაჭრების სახით, ერთმანეთის გარეთ რომ 

მდებარეობენ, აქედან იღებს დასაბამს ჩვენი უუნარობა - გვესმოდეს ან 

ეაკვირდებოდეთ მაინც ცნობიერების ყვეელასე სპეციფიკურ თაექისებურებას - მის 

დენად მობილურობას, მის შემოქმედებით ცვალებადობას დროში - 18 ძსL66. დრო- 

გამოგონებას (LCI)1))5-IIIVCIIII0I) გონება დრო-სიგრძით (I06ი/05-|0))ზხლსი 
ცელის.) გონების მიერ შექმნილი დრო-სიგრძის ეს ცნება ერთმანეთის გარეთ 

მდებარე მომენტთა მწკრიეია, რომელთა თანმიმდეჟყრობაა “უწინ" და “შემდგომ”. ის 

შეიპლება გამოხატულ იქნეს ხასით, რომლის წერტილებიც ერთმანეთის გარეთ 
მდებარეობენ. ცხოერება რომ ამნაირ დროში მიედინებოდეს, მაშინ საჭირო 

  

14 შემოქ/ვდებითი ეყილეცია, გე. 370. 
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იქნებოდა, მომენტთა ურთიერთგარეობის შედეგად, მასში მკეეთრად გაგვემიჯჯნა და 

განგეესხვავებინა ერთმანეთისაგან წარსული, მომავალი და მათ სღეარსე მდებარე 

აწმყო. ამნაირ დროში, რომელიც ერთ'ურთის მიმართ გარეგან მომენტებად ი'მლება, 

წარსელი უკვე აღარ არის, მომავალი ჯერ კიდევ არ დამდგარა, აწმყო. კი 
მოუხელთებელი მომენტია, სღვარი (წერტილი), რომელიც არ იცნობს არაეითარ 

დენადობას, არავითარ ცეალებადობასა თუე სიცოცხლეს. ჭეშმარიტად ცოცხალ 
“რე“-ში ამნაირი მკედარი, გონებისმიერი დრო არ არსებობს. ”მართლაცდა, 

დაყუკვირდეთ ამ აწმყოს“, რომელიც ერთადერთია, არსებ'ელად რომ აღიარებენ. რა 

არის, არსებითად, აწმყო? თუ საქმე ეხება ახლანდელ მომეიტს, - მე ეგ'ულისხმობ 

მათემატიკერ მომენტს რომელიც დროსთან მიმართებით იგიყეა, რაც 

მათემატიკური წერტილი - ხასთან მიმართებით, - აშკარაა, რომ ამნაირი მომენტი 

პირწმინდა აბსტრაქციაა, გრნების ხედვის წერტილი; შეყძლებელია ის რეალღერად 

არსებობდეს. ამნაირი მომენტებისაგან თქვენ ვერასოდეს ვერ მიიღებთ დროს, ისევე 

როგორც წერტილებით ვერ ააგებთ ხაზს. მაგრამ დაყუშვათ, რომ ეს მომენტი 

არსებობს: როგორდა წარმოგიდგენიათ მისი წინარე მომენტი? ორი მომენტი არ 

შეიძლება გაყოფილ იქნეს დროის შუალედით, რადგანა(, დაშვების თანახმად, 

თქვეენ დრო მომენტთა გეერდი-გვერდ მდებარეობაზე დაგყავთ. მაშასადამე, 
შეუძლებელია მათი გაყოფა: ისინი ერთი არიან, ერთურთის მხები ორი 

მათემატიკური წერტილი ერთმანეთს ერწყმის მაგრამ მოვეშეათ ამ კირკიტს. 

უბრალო საღი ასრი გეკარნახობს, რომ აწმყოზე _მსჯელობისას ჩეენ დროის 

გარკეეულღ შუალედზე ეფიქრობთ. რომელი დროისა? შმშეუპლებელია სუსტად 

განესაზღეროთ იგი: ესაა რაღაც რხეეადი. ჩემი აწმყო, მოცემულ. მომენტში, ჟსაა 

ფრაზა, რომელსაც ახლა წარმოეთქეამ. მაგრამ ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ მე 

მომწონს ამ ფრასით შემოვფარგლო ჩემი ყურადღების არე. ეს ყურადღება 

"შეიძლება. დაგრძელდეს ან შემოკლდეს, როგორც მონაკვეთი ფარგლის ორ წეეროს 

“შორის. „ამჯერად ფარაალი სუსტად იმდენსე იშლება, რომ დასაწყისიდან 

დასასრულამდე გასწედეს ჩემს ფრაზას; მაგრამ თუ მე მოეისურეებ უფრო მეტად 

გავშალო: იგი, მაინ ჩემმა აწმყომ, ამ ჩემი უკანასკნელი ფრაზის გარდა შეიძღყება 

მოიცვას ის ფრაზაც, რომელიც წინ უსწრებდა მას: ჩემთეის საკმარისი იქნებოდა 

გადამეადაილეებინა სასვენი ნიშიები. 

მეტიც ყურადღებას რომელსაც “უსასრულოდ განერცობ. ძალეს, 

თავისუფლა(ი შეუძლია წინარე ფრაზასთან ერთად მოიცვას მასსე უწინარესი 

ყეელა ფრასა ლექციისა და ყველა მოელენა, რომელიც წინ უსწრებდა თვით 

ლექციას, ისევე, როგორც ნებისმიერი ნაწილი იმისა, რასაც "ჩვენს წარს უჯს” 

ქეძახით. მაშასადამე, განსხეავება, რასაც. ჩვენს აწმყოსა და ჩექ;ნსაეგ. წარსულს 

შორის ეახდენთ, თეითნებეური თუე არა, ყოველ. შემთხევეაში, “მემოფარგლ"ელი 

მაინცაა იმ არიის ერცე'ულობით, რომელსაც შეიძლება მოიცაედეს ჩვენი ყერადდღება 

ცხოვრებისადმი. ”აწთIყოს" სუსტად იმხელა ადგილი “უჭირავს, რამხვ;ლლაცაა 

ყურადღების «Iალისხმევა. როგორც კი ამ საგანგებო ყურადღებას რაიმე გამორჩება 

ხედეის არედან, მაშიჩვე ის, რავ ყერადღებას მხედეელობიდან გამორჩა, აწმყოდან 
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1050 (ილ(0 წარსულად იქცევა. ერთის. სიტყვით, ჩვენი აწმყო წარსულს ერთეის, 

როგორც კი წყდება ჩვენი უშუალო ინტერესი მის მიმართ”. "ამრიგად, ყურადღება 
ცხოვრებისადმი, საკმარისად მძლავრი და საკმარისად თავისეფალი ყოეელგეარი 

პრაქტიკული ინტერესისგან განუყოფელ აწმყოში მოაქცეედა ცნობიერი 

პიროვნების მთელ. წარსულსაც, რა თქმა უნდა, არა როგორც გრთდროულთობას, · 

არამედ როგორც რაღაცა ისეთს, რაც ერთბაშად უწყვეტი აწმყოცაა და უწყვეტად 
მოპრაეიც; ასეთია, კელავ ვიმეორებ, მელოდია, რომელსაც აღეიქვამ როგორც 

დაუყოფადს და თავიდან ბოლომდე უწყვეტი აწმყოს შემადგენელს, თუმცაღა. ამ 
მუდმივობას საერთო არა აქეს რა უცვლელობასთან, როგორც ამ დაუყოფადობას - 

წამიერებასთან. გამონაკლისის სახით, სოგჯერ ისედაც ხდება, რომ ყურადღება 

ერთბაშად კარგაეს თაეის ინტერესს ცხოერების მიმართ: მაშინ, თითქოს ერთგეარი 

გრძნების წყალობით, წარსული კელაე აწმყიდ იქცევა. კაცმა, რომელსაც 

ანასდეულად ემექრება გარდუვალი სიკედილი, ეთქეათ, ალპინისტმა, უფსკრულში 
რომ ეარდება, ან ზღვის ტალღებში დასაღუჰად თუ ჩამოსახრჩობად განწირულმა, 

შეიძლება განიცადოს ყურადღების მკეეთრი შემობრუნება, ან, თუ შეიძლება. ასე 
ითქყას, ცნობიერების მიმართულების დიამეტრალური “შეცელა. აქამდე 
მომაელისაკენ მიქცეულს და მოქმედების მოთხოენილებებში დანთქმეულს 

ანაზდეულად უქრება ინტერესი ყოველიეე ამის მიმართ. ეს საკმარისია, როშ 

განწირულს მთელი თავისი წარსელი პანორამასაეით გადაეშალოს თეალწინ. 

მაშასადამე, წარსული იქვე იყო, მაგრამ არ კეთდებოდა ის, რაც საჭირო გახლდათ 

მის შესამჩნევად'4 

ცნობიერების მდგომარეობათა ურთიერთშეღწევადობა თუ 

ურთიერთგანწონილობა, რისი წყალობითაც აწმყოში ინახება წარსული და 

წინასწარ მოინიშნება მომავალი, იმნაირი მთლიანობისა და გან ეყოფლობის 

ხასიათს ანიჭებს ცხოვრების ნაკადს, რომ მისი ალწერა შეუძლებელი ხდება. 

ამიტომ პრაქტიკული ლცხოერეის მიზსნებისასთეის გონება მიმართავს 

_ დამანაწყერებელ ანალისს თეითნებურად აყალიბებს ცნებას "სულიერ 
მდგომარეობათა შესახებ, რომლებიც თითქოს ერთმანეთის გარეთ მდებარეობენ და 
შეუღწევადნი არიან ერთმანეთისთეის, რის შედეგადაც ამნაირ მდგომარეობათა 

კონად აქცეეს "მე“-ს, მსგაესად ფიჩხის კონისა. ამასთანავე, იკარგება ს'ულიერი 

ცხოვრების დენადობის (ძსI2ტ) წარმოდგენა და უარიყოფა ერთიანი, მთ-ლიანი 'მე'. 
ყველა ეს ნიშანი ახასიათებს იმ ტიპიურად რაციონალისტურ თეორიას, რომელსაც 

ასოციაციონიზმი ჰქეია. როდესაც განიხილავს მოძღერებას ნების თავისუფლების 

შესახებ, ბერგსონი შემდეგნაირად ახასიათებს ასოციაციონისტურ მიმართულებას 

ფსიქოლოგიაში: “ასოციაციონისტურ დეტერმინიზმს “მე” წარმოუდგენია ფსიქიკურ 

მდგომარეობათა ვრთობლიობად, რომელთაგანაც ყეელასე ძლიერი ყეკლასე დიდ 

ზემოქმედებას ახდენს და თან მიითრეეს დანარჩენებს. მაშასადამე, ეს თეორია 

პირწმინდად განასხვაეებს ერთმანეთისგან თანაარსებულ ფსიქიკურ ფაქტებს: “მე . 

  

14. ცვალებადობის აღქმა, ეაფლეროვას თარგმანი, სპბ, 1911, გე3%-35.36. 
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შემეძლო თავი “შემეკავებინა მკვლელობისაგან, - ამბობს სტიუარტ მილი, · 

დანამაულისადმი ჩემი სიძელვილი და შიში დანაშაულის შედეგის მიმართ უფრო 

ძლიერი რომ ყოფილიყო იმ ცთუნებაჭ%ე, რამაც მკვლელობისაკენ მიბიძგა“. და ცოტა 

ქვემოთ: “მისი ს ეერვილი სიკეთის ქმნისა და ბოროტების სიძულვილი საკმაოდ 

ძლიერია, რათა დათრგუნოს საპირისპირო ხასიათის ყეელა სხვა სურეილი თუ 

სიძულვილი". ამრიგად, სურვილი, სიძულვილი, შიში, ცთ'უნება აქ სულ სხეადასხეა 

რამეებადაა წარმოდგენილი, და მოცემ'ელ. 'შემთხეევაში არაფერი არ გეიშლის 

ხელს, ცალ-ცალკე დავასახელოთ ისინი? 

სინამდვილეში კი სულიერი ცხოვრება არ არის ერთურთის მიმართ გარეგან 

მდგომარეობათა კონა, ის მთლიანია და განუყოფელი, იმდენად, რომ მის ყოეელ 

გამოვლენაში მთელი სული მონაწილეობს. “ასე მაგალითად, მე ვდგები ფანჯრის 
გამოსაღებად, მაგრამ წამომდგარს მავიწყდება, რა უნდა გამეკვთებინა, ასე რომ 

უძრავად ერჩები. - დიდი ამბავი, - იტყვიან ალბათ, - თქვენ მოახდინეთ ორი იდეის 
ასოცირება; ერთია ი“(სეა მიზნისა, რომელსაც უნდა მიაღწიოთ, მეორე კი - 

მოძრაობისა, რომელიც უნდა შესრელდეს: პირვვლი იდეა გაქრა და დარჩა 
მხოლოდ მოძრაობის წარმოდგენა. - მაგრამ მე არ ეჯდები ძველ ადგილას; მე 
ბუნდოვნად ვგრძნობ, რომ რაღაცა უნდა გავაკეთო, ჩემი “ოუძრაობა ჩეეულებრიე 

უპრჩობას როდი ჰგავს; ჩემს პოსაში თითქოს წინასწარ მოცემულია აქტი, 

რომელიც “უნდა აღეასრულო; ამიტომაც საკმარისია შევინარჩუნო ეს პოზა, 

შევისწაელო, ან, 'უფრო სწორად, შინაგანად შევიგრძნო იგი, რათა ხელახლა 

აღმოვაჩინო მასში დროებით გამქრალი იდეა" (გე133). 

ეს იმიტომა “შესაძლებელი, რომ სულიერ მდგომარეობანი 

ურთიერთშეღწევადნი არიან, ასე რომ, თვითეულ მათგანს შეუძლია ყველა 
დანარჩენში იყოს და მათთან ერთად თავისებურ ინდივიდუალურ მთულსა ქმნიდეს. 
"მე ვიყნოსავ ვარდის სურნელს და ჩემს მეხსიერებაში მაშინვე იღეიძებენ ბაეშვობის 
დროინდელი მოგონებები. მართალი გითხრათ, ეს მოგონებები ვარდის სურნელს 

როდი გამოუწეევია: მე მათ ამ სურნელთან ერთად ვიყნოსაყ, ისინი ჩემთვის 
განუყრელნი არიან ვარდის სურნელისაგან. სხვები განსხვავებულად შეიგრძნობენ 
მას. ეს იგივე სურნელია, იტყეით თქვენ, მაგრამ სხვადასხვა წარმოდგენასთან 

ასოცირებული. - კეთილი და პატიოსანი; მაგრამ ნურც იმას დაივიწყებთ, რომ 
სხეადასხვა შთაბეჭდილებიდან, რაც ეარდმა მოახდინა თქეენსე, იმთავითეე 

გამორიცხეთ ყოველივე პიროვნული, რაც იყო მათში; თქვენ შეინარჩუნეთ მხოლოდ 
ობიექტური ასპექტი, ის, რაც ვარდის სურნელში საყოველთაო საკუთრების 
სფეროს და, ასე ვთქვათ, სივრცეს განეკუთვნება. თუმცა მხოლოდ ამ პირობით თუ 

“შმეიძლებოდა საგანგებო სახელი გეეწოდებინა ვარდისა და მისი ს'ურნელისათვის. 
შემდეგ კი, თქეჟყნი პირადი შთაბეჭდილებების ერთმანეთისაგან განსასხვავებლლად, 

ვარდის სურნელის ზოგადი თვისებებისათვის აუცილებლად უნდა მიგყმატებინათ 
სპეციფიკური ნიშნები. ამიტომაც ამტკიცებთ ახლა, რომ ჩეენი სხეადასხვა 
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შთაბეჭდილებანი, ჩევნი პირადი შთაბეჭდილებანი იქიდან იღებენ დასაბამს, რომ 

ჩვენში ხდება ვარდის ს'ერნელისა და სხეადასხვა მოგონების ასოცირება. მაგრამ 

ის ასოციაცია, რომელსედაც თქვენ ლაპარაკობთ, მხილოდ და მხოლოდ 

თქვენთვის არსებობს, როგორც ახსნა-განმარტების სა'შუალეება” (გე134). 

უდიდესი ფილოსოფოსები ამტკიცებენ, რომ სამყაროს “როგიერთი სფერო 

უკიდურესი ორგანული მთლიანობით გამოირჩევა. ასე მაგალითად, პლეოტინი 

მსჯელობს გონების (0005) საუფლოსე, როგორც იმნაირ მთელიზე, რომლის 

თვითეული ნაწილი მთელის მომცველია, ასე რომ, ყოყელი ნაწილი ყეელაფერშია 

და ყველგან.9 ყოფიერების ამნაირი აღნაგობის წედომა ძალზე ძნელია ადამიანური 

გონებისათვის; იძულებულნი ვხდებით ნაირგვარი მაგალითები მოვი'შეელიოთ, 

სხეადასხეა მხრიდან თანდათანობით რომ აშუქებენ საკითხს, რათა ასე თუ ისე 

მაინც შევძლოთ სამყაროს ამნაირ კონცეფციაში შეღწევა. ბერგსონი ავითარებს 

ანალოგიურ მოძღერებას სულიერი ცხოვრების შესახებ და “შმეუძლებელია არ 

დავინახოთ მისი დიდი დამსახურება იმაში, რომ მან შესძლო დაეძებნა ძალზე 

მარტიეი და ნათელი მაგალითები, რომლებიც. გვიჩვენებენ, რომ სამყაროს. ეს 
სასწაულებრივი წყობა უფრო ხშირად გვხვდება, ვიდრე ჩვეულებრივ ფიქრობენ. 

  

16 პლოტინი, ეჩჩეადები, V, 84. 
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თავი VI 

ა, ნების თავისუფლება 

გონებას არ შეუძლია სამყაროს არსებით ასპექტთა წედომა. 'ხემოთ ჩვენ ვნახე», 

რომ მას არ შეუძლია გაიგოს მოძრაობა, როგორც უწყეეტი დინება; ახლა, როცა 

გავეცანით მის წარმოდგენებს სელიერ (ცხოგრებასე, ადეილად. შეგეიძლია 

ქივარაუდოთ, რომ მას არც ნების თავისუფლების გაგება ძალღეძს. 

ჩვენ გეაქვს თავისუფალი თვითნებურობის (სპონტანტურობის) უშუალო 

გრძნობა, მაგრამ თავისუფლების პრობლემა გონებისათვის გადაუჭრელი რჩება. 

მეტაფიზიკოსები, რომლებიც გონებისმიერი ცნებებით ცდილობენ მის გადაჭრას, 

ირ “"ურთიერთმოქიმპე მიმართ'„ელებასს ქინიან - დეტერმინისმსა და 

ინდეტერმინიჭ%მს, დაუსრულებლად რომ ედავებიან ერთიმეორეს, მაგრამ ეს დაეა 

უნაყოფოა, რადგანაც ორივე მცდარ გზას ადგას. დეტერმინიზმი, ბერგსონის 

სიტყვებით, თაეისეფლების მცდარი უარყოფაა, ინდეტერმინიზმში კი თაეისუფლების 

ასევე მცდარი მტკიცება. 
დეტერმინისტ, რომელიც თითქოს ერთმანეთის გარეთ მდებარე 

მდგომარეობათა სიმრავლედ ხლეჩს ს'ულიერ ცხოვრებას “შემდეგნაირად 

წარმოუდგენია ეს მდგომარეობანი: “სიმპათია, ზი'სღი, სიძულეილი, როგორც 

ძალები, რომელთაგანაც თეითყელი თაეისკენ ექაჩება ს'ლს!? ამ ძალებს 

ფსიქოლოგები მოტივებს “"წოდებე” თუ დეტერმინისტს ვერწმშუენებით, 

გადაწყეეტილება განპირობებ'ელია იმით, რომ ერთი ან რამდენიმე სემოხსენებეულ 

ძალათაგანი სძლეეს და გადასწონის დანარჩენებს. ”. დეტერმინისტი, მაშინაც. კი, 

როცა მძაფრი გრძნობები თუ ღრმა ფსიქიკური მდგომარეობანი ძალების რანგში 

არ აჰყაეს, მაინც ერთმანეთისაგან ასხყავებს მათ, რასაც გარდუვალად მოსდეეს 

“მე-ს მექანისტური გაგება. მისთვის “მე” ორ საპირისპირო გრძნობას შორის 

მერყყ/ობს, ხან ერთისკენ იხრება, ხან მეორისკენ, და ბოლოს, ერთ-ერთის 

სასარგებლოდ ახდენს არჩევანს. ის განიხილავს "მე“-სა და მის შემპერელ 

გრძნობებს, თითქოს ისინი მკაფიოდ განსასღვრული საგნები იყვნენ, რომლებიც 

თვითიდენტერნი რჩებიან მთელი ოპერაციის მანძილსე (გე14|, ამიტომ 

დეტერმინისტი ამტკიცებს, რომ თუ ეიცნობთ მოტიეებს და მათ ფარდობით ძალას, 

შეიძლება ისევე სუსტად ეიწინასწარმეტყ.)ელოთ. ქცევა, როგორც ასტრონომი 

წინასწარმეტყველებს მზის დაბნელებას. 

აზ მტკიცებას ოუპჰირისპირდტეა ინდეტერმინისტ. ისიც ზ'ესტად 

დეტერმინისტივით იწყებს, კერძოდ, იმით, რომ ორ გზას შორის მოყოყმანედ 

წარმო'ედგენია. მე”, მაგრამ, მისი ასრით, სულის 'უწინდელი. იუ. ახლანდელი 
მდგომარეობანი არ აიძულებენ მე“-ს აუცილებლად. ერთ-ერთი ეს გსა აირჩიოს: 

ინდეტერმინისტის მტკიცებით, ერთი და იგივე ფსიქიკური მწკრიეი შეიძლება 

დღეს ერთი, ხვალ კი მეორე ქცევით დასრულდეს. 
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ამრიგად, ორივე მხარეს ერთნაირად ესმის თავისუფლება. ორივე მხარეს 

წარმოუდგენია “იმნაირი "მე, რომელიც ცნობიერების მდგომარეობათა M0 
მწკრივს რომ გაივლის, და C წერტილს მიაღწევს, მის წინაშე თანაბრად გახსნილ 

ორ - CX და CV მიმართულებას ხედავს; ამრიგად, ეს მიმართ'ულებები საგნები, 

ნამდეილი გზები ხდებიან, რომლებთანაც მივყავართ ცნობიერების მთავარ გზას, 

და ჩვენს “მე-ს ისლა დარჩენია, რომ ინდიფერენტულად ამოირჩიოს ერთ-ერთი 

მათგანი. მოკლედ, უწყვეტი და ცოცხალი აქტივობა ამ ჩევნი ”მე“სი, სადაც 
პირწმინდა აქტივობის გზით ერთმანეთისაგან ვასხეავებთ ორ საპირისპირო 

მიმართულებას, - თეით ამ მიმართულებებით, ინერტულ. და ინდიფერენტელ 
საგნებად ქცეული მიმართ'ულებებით იცელება, რომლებიც მხოლოდ ჩვენს 

არჩევანსღა უცდიან” (გე146) 

ორი მოდავე მხარის დაპირისპირებულობა ახლა მხოლოდ შემდეგსე 

დაიყეანება: ინდეტერმინისტს ორივე გზა შესაძლებლად მიაჩნია, დეტერმინისტს კი 

ჰგონია, რომ M0 გზის გავლის შემდეგ “მე'-სათვის შესაძლებელი რჩება მხოლოდ 

C0X% გზა. 

ინდეტერმინისტი ამბობს: “მე ვყოყმანობდი, მაშასადამე, თაეის'უფალი ვარ”. 

რაზედაც დეტერმინისტი მიუგებს: მე წავედი CIX გზით, მაშასადამე, იყო მოტიეი, 
რომელმაც მაიძულა ეს გზა ამერჩია“ ამ დაეაში ორიეე მხარე ცდება: ისინი 

განიხილავენ ქცევის მიმართებას სიმბალუეურად წარმოდგენილი გაორებ'ული 

გზისადმი, მაგრამ ამნაირი მიმართება საერთოდ არ არსებობს, ვინაიდან არ 

არსებოს გაორებული გზა “მოახდინეთ აბსტრაჰირება ამ ტლანქი 
სიმბოლიზმისაგან, - ამბობს ბერგსონი, - რომლის იდეაც მუდამ თანა გდეეთ, ისე, 

რომ არც კი იცით; თქეენ დაინახავთ, რომ დეტერმინისტების მტკიცება ამნაირ 

მიამიტურ ფორმას მიიღებს: “ერთხელ აღსრულებული აქტი აღსრულებულია“, 
რაზედაც მათი მოწინააღმდეგენი მიუგებენ;, "აქტი მის აღსრულებამდე 
აღსრულებული არ იყო". სხვა სიტყვებით რომ ეთქვათ, არც ერთნი და არც მეორენი 

არ ეხებიან თავისუფალი ნების პრობლემას, რაშიაც ადეილად “შეიძლება 

დაერწმუნდეთ, ეინაიდან თავისუფლება შეიძლება ეძიო თვით აქტის ერთგვარ 

ელფერსა თუ თვისებაში, და არა ამ აქტის მიმართებაში მისდამი, რაც ის 

შეიძლებოდა ყოფილიყო. საკითხის მთელი ბუნდოვანება იქიდან იღებს დასაბამს, 

რომ ერთთაც და მეორეთაც მსჯელობისა და გადაწყვეტილების მიღების პროცესი 

სივრცემი რხევის სახით წარმოუდგენიათ, მაშინ როდესაც სინამდეილეში ესაა 

დინამიური განვითარება, რომელშიაც “მე“-ცა და მისი მოტივებიც ცოცხალი 

არსებებივით უწყვეტი ქმნადობის მდგომარეობამი იმყოფებიან” (გე150; ამ 

შემოქმედებით დენადობამშმი არასოდეს არ არსებიბს რხეეა ძეელისადმი 

მიბრუნების აზრით; “მე” უცვლელი როდი გახლაეთ,. მსჯელობისა თუ ყოყმანის ჟამს 

შე“ იცელება და მის ”შემძვრელლდ გრძნობებსაც ცელის. ასე იქმნება 
ურთიერთგანმწონ და ურთიერთგანმამტკიცებელ მდგომარეობათა დინამიური 
მწკრივი” (გე142) აქედან ცხადია, რომ ინდეტერმინისტი ცდება: ამ დინამიურ 

მწკრიეში არ არსებობს თავისუფლება, როგორც არჩევანის განურჩეველი 
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შესაძლებლობა. მაგრამ, მეირეს მხრივ, ცდება დეტერმინისტიც, რომელსაც 

ჰგონია, თითქის სულიერი „ცხოვრების ნაკადი ყველაზე ძლიერი მოტიეის 

კირთებას ემორჩილება: ამნაირი ცალკეული მოტივები უცხოა სულიერი 

ცხოვრებისათვის; ”გარკეყული სიღრმის დონესე, თვითეული ამ გრძნობათაგანი 

მთელ ს'ელს განასახიერებს, იმ აზრით, რომ სულის მთელი შინაარსი აირეკლება 

ყოველ მათგანში. ამიტომაც გინდ ის გიმტკიცებია, რომ სული ერთ-ერთი ამ 

გრძნობის ზემოქმედებით განისაზღერება, და გინდ ის გიღიარებია, რიმ სული 

თავისივე თავითაა განსაზღერული" (გე137). · 

ამრიგად, სულიერი ცხოერების ნაკადი მოტიეთა კირთებას არ ემორჩილება: 

სწორედ ამაში მდგომარეობს ჩეენი ქცევის თაეისუფლება. 'ჩეენ თავის'უფლები 

ეართ, როცა ჩეენი მოქმედებანი მთელი ჩვენი პიროევნებისაგან იღებენ დასაბამს, 

როცა ისინი სრულად გამოხატავენ და ისევე ენითუთქმელად ჰგეანან მას, როგორც 

ქმნილება ჰგაეს ხოლმე თავის შემოქმედს. ფუჯია ნართაული მინიშნება იმაზე, რომ 

ამ “შემთხეეევაში ჩვენ ვექვემდებარებით ჩეენიეე ხასიათის ყოელისმძლე 

ზემოქმედებას, რადგან ჩეენი ხასიათი ისევ ჩვენა ვ·ართ. მართალია, ჩვენ, საკუთარი 

ნება-სურეილით, ორ ნაწილად გაეყაევთ პიროვნება რათა, აბსტრაქციის 

მეშეეობით, რიგ-რიგობით განგეეხილა, ჯერ ერთი, 'მე, რომელიც გრძნობს და 

აზროვნებს, შემდეგ კი “მე, რომელიც მოქმედებს, მაგრამ მიამიტობა იქნებოდა 

აქედან დაგეესკენა, რომ ერთი "მე" სემოქმედებას ახდენს მეორეზე“ (გე142) 

დეტერმინისტები ამტკიცებენ, რომ ადამიანის ახლანდელი და. უწინდელი 
სულიერი მდგომარეობის ცოდნა შესაძლებელს ხდის ეიწინასწარმეტყეელოთ, თუ 

როგორ მოიქცევა იგი; ამისდა კეალად, ადამიანის ქცეეის ხაზი მას იძულებით 

განსაზღვრული ჰგონია, ასე რომ, ქცეეის თაეისუფლების ხასიათი გამორიცხული» 

სინამდეილეში კი ამნაირ მოსაზრებაში, სულ მცირე, უსუსტობაა დაშეებული: 

სულიერ ცხოერებასთან მიმართებით შეუძლებელია იმის მიღწევა, რაც 
მიახლოებით მაინც მოგყაგონებს ასტრონომიულსა თუ, საერთოდ, მატერიალურ 

პროცესთა მეცნიერულ წინასწარმეტყველებას. ამაში რომ დავრწმუნდეთ, უფრო 

დაწერილებით განეიხილოთ ეს საკითხი. 

მეცნიერული წინასწარმეტყველება რომ შესაძლებელი გახდეს, აუცილებელია 
მიზეზობრიობის კანონს ვეყრდნობოდეთ, ხოლო აქ ეგულისხმობთ ან იმას, რომ 

ერთი და იგივე მიზესები ერთნაირ შედეგებს იწვევენ, ანდა მიზესობრიობის 

მათემატიკურ ცნებას ვიყენებთ, რომლის მიხედვითაც მოქმედება წინასწარ 

მოცემულია მიზესში, ასე რომ, მიზეზსა და მოქმედებას შორის იგივეობის 

თანაფარდობა არსებობს! მაგრამ სულიერი ცხოერების სფეროსათეის უცხოა 

მიზეზობრიობის კანონი, როგორც მოვლენათა კანონშეწონილი კაეშირის ასრით, 

ისე წინარე და მომდეენო მოვლენებს შორის იგივეობის ახრითაც, მართლაც, 

სულიერ ცხოერებაში, როგორც %სემოთ აღენიშნეთ, არ არსებობს ერთი და იმაეე 

გრძნობის, სურვილის და სხვა მისთანათა განმეორება; მაშასადამე, შეუპლებელია 

  

#8 დრო და ნების თაეიმეყჯეება, გვ16317L 
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კანონშეწიონილობაც, რაც “შეეხება მიზე სობრიობას, როგორც იგივეობას, 

აუცილებელია შეენიშნოთ, რომ თვით ფისიკერ სამყაროშიც კი წარმო'ედგვნელია 

სრული იგივეობა მისესსა და მოქმედებას #ორის, და მით "ეყრო ნაკლებ 

ფმესაილებელია. იგი ფსიქიკურ ცხოვრებაში, რომლის სპეციფიკურ ნი'შნადაც 

შემოქმედებითი ცვალებადობა, გვევლინება. ”მოკლხედ, - ამბობს ბერგსონი, - თ'ე 

მიზეზობრივი თაჩაფარდობა “შინაგან ფაქტთა სამყაროშიაც არსებობს, ის 

არასდიდებით არა ჰგაეს იმას, რასაც ჩვენ ვუწოდებთ მისესობრიობას ბ'ენებაში” 

(გე164) სულიერ ცხოერებაში მისესობრიობა ხორციელფყება აწმყოში მომაელის 

წინასწარ არსებობის «ფორმით, მაგრამ ყს წინასწარ არსებობა სულაც არა ჰგაეს 

ლოგიკურ იგიეეობას. "მართლაც, თანმიმდევრულად რომ განვიცდით ცნობიყრების 

სხვადასხვა მდგომარეობას, ჩვენ ყოველთვის გვაქვს იმ მდგომარეობის მეტ- 

ნაკლებად ბ'ენდოვანი იდეა, რომელიც ჯერ კიდევ არ დამდგარა, მი'ეხედავად იმისა, 

რომ მომდეენო მდგომარეობა წინაში როდია მოქცეული. თუმცა ამ იდეის 

რეალიზება აუცილებელი კი არაა, არამედ “მესაძღებელი, და მაინც, იდეასა. და 

მოქმედებას შორის თავსდებიან ოდჯნაე საგრძნობი შუალედური რგოდები, 

რომელთა ერთობაც ჩეენთვის §ს0I §CIICII5 ფორმას იღებს, რასაც ძალისხმეეის 

გრძნობას ეძასიან. მაგრამ იდეიდან ძალიისხმევასე, ძალისხმეეიდან კი აქტზე 

გადასელა იმდენად უწყვეტია, რომ ეერ იტყვი, სად მთავრდება იდყა ან ძალისხმევა, 
და სად იწყება აქტი. ამრიგად, ნათელია, რომ აქ, გარკეყული ასრით, ჯერ კიდევ 

შეიძლება ილაპარაკო აწმყოში მომაელლის წინასწარ ფორმირება“სე; მაგრამ აქეე 

უნდა დავსძინოთ, რომ ეს წინასწარ ფორმირება ძალსე არასრულყოფილია, 

რადგანაც მომავალი მოქმედება, აწმყოში განცდილი მდგომარეობის საგნად რომ 

გქეელინება, ჩვენს მიერ აღიქმება როგორც რეალისებადი, და არა როგორც 

რეალიზებული, ასე რომ, აქტის აღსასრულებლლად საჭირო ძალისხმეეისათვის 

მსადებისას აშკარად ვგრძნობთ, რომ ჯერ კიდეე დროა რმექჩერდეთ. ამრიგად, თუ 

მიზეზობრივ თანაფარდობას ამ მეორე ასრით გავიგებთ, შეიძლება 2. 00 

ითქეას რომ მისესსა და "შედეგს შორის არ არსებობს ა'ეცილებელი 

განსასღვრულობის თანაფარდობა, რადგანაც ამ შემთხვევეაში შედეგი 'უკეე აღარ 

იქნება მოცემული მიზსეხში. ის მოქცეელი იქნება იქ მხოლოდ წმინდა 

შესაძლებლობის მდგომარეობაში, როგორც ბუნდოეანი წარმოდგენა, რომელსაც, 

“შესაძლოა, არც მოჰყვეს “შესაბამისი მოქმედება” (გე172 ამრიგად, ს'ულიერ 

ცხოერებში არ არსებიბბსს ის დამთრგუნველი გარდუვალობა, რაც 

დამახასიათებელია მიზეზობრიობის როგორც კანონშეწონილობისათეის, 

აგრეთვე მიზეზობრიობის, როგორც ლოგიკური იგივეობისათვის. 

ახლა კი დაეებრუნდეთ საკითხს ქცევის წინასწარმეტყველების “შესახებ. 

რაკიღა სულიერი ცხოვრება ცვალებადობის შემოქმედებითი ნაკადია, რომელიც 

არ შეიცავს განმეორებას, ამიტომ მომავლის წინასწარხედვისათვის აუცილებელია 

მზერით მოვიცეათ ამ ნაკადის მთელი შინაარსი, მისი ცეალებადობის ყველა 

უმცირეს ნიუანსთან ერთად, აუცილებელია მიეყევეთ მის დინებას; სხეა 
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სიტყვებით, აქ ცოდნა წინასწარხედვა კი არ არის, არამედ ხედეა და თანაგანცდა, 

რომელიც თეით ქცევას ემთხვევა (გე1621 

"მაინც რა არის თაეისუფლეება? - ეკითხოთ ბერგსონს, როცა მის გამოკელევას 

გავეცნობით. ამ კითხვის პასუხი უკვე მოცემული იყო ფსემოთ: "ჩვენ თავისუფლები 

ვართ, როცა ჩეენი მოქმედებები მთელი ჩეენი პიროენებისაგან იღებენ დასაბამს” 

(ტე142)» “თავისუფლება ეწოდება კონკრეტელი “მე“-სა და მის მიერ აღსრელებელი 
აქტის თანაფარდობას. ეს თანაფარდობა განსა'სღვრას არ ექვემდებარება, სწირედ 

იმიტომ, რომ თავის'უფალნი ვართ" (გე178ჯ; "თავისუფლება არის ფაქტი, და, თანაც, 

იმ ფაქტებს შორის, რომელთა კონსტანტაციასაც ახდენენ, ყველაზე ნათელლი ფაქტი 

გახლავთ” (გვ179) მაგრამ თაეის'უფლების ამ ინტუიტურ სიცხადეს ეერ მოვაქცევთ 

გონებისმიერ განსასღვერათა და განმარტებათა ჩარჩოში: საამისოდ იძულებ'ელნი 

ვიქნებოდით ანალიზისა და ზოგადი ცნებებისათეის მიგვემართა, მაშინ როდესაც 

თავისუფლება ცოცხალი დაუნაწევრებადი სინამდვილის სფეროს განეკუოენება, 
სინამდვილისა, რომელიც ზოგადი ცნებებით არ გამოითქმის, 

თუ გეს'ერს ეაღიაროთ, რომ თაეისუფლება ფაქტია, რა თქმა უნდა, საჭიროა 

დაყუკვირდეთ 'მე”-ს არა ყოველდღი'ერ, ჩევულებრივ აქტებს, სადღაც, ცნობიერების 
სედაპირსე ავტომატურად რომ სრულდება, არამედ ცხოერების სერიოზულ 

მომენტებში განვიხილოთ იგი. "როცა ჩეენი ყველაზე სანდი მეგობრები 

ერთს'ელოენად გვირჩეეენ, ჩვენთვის ძალზე მნიშენელოეანი ესა თუ ის აქტი 

აღეასრულოთ, მათ მიერ დაჟინებით გამოთქმული გრძნობები ჩვენი ”მე“ს 

რსედაპირსე აღიბეჯდებიან და...მასში კრისტალდებიან. ისინი თანდათანობით სქელ 

ქერქსა ქმნიან, რომელიც დაფარავს ჩეენს პირად გრძნობებს”. “მაგრამ ზოგჯერ 

სწორედ აქტის აღსრულებისას თავს იჩენს ხოლმე პროტესტი. სიღრმისეული “მე” 

სედაპირსე ამოდის. გარეთა ქერქი ტკაცუნით სკდება, რადგანაც ეერ უძლებს ამ 
სიღრმისეული მე-ს ბიძგს. “ჩეენ გესურს ეიცროდეთ, რის საფუპყელზე 

გადაეწყვიტეთ ამა თუ იმ ნაბიჯის გადადგმა და პასუხად მხოლოდ იმას 

ეპოულობთ, რომ ყოველგეარი საფუძვლის გარეშე, ან, შესაძლოა, ყოეჟყლგეარი 

საფუძვლის საპირისპიროდაც მიგვიღია ამნაირი გადაწყვეტილება. მაგრამ ზოგჯერ 

ეს უსაფუძვლობა ყოველგვარ საფუძეელსედაც უმჯობესია რადგანაც ამ 
“შეეთხეევაში ჩადენილი მოქმედება ამა თუ იმ სედაპირულსა და ჩევენს მიმართ 

თითქოს გარეგან იდეას როდი გამოხატაეს, რომელიც მკვეთრად გამოკვეთილია და 

ადვილად გამოსახატი: ის პასუხობს ჩვენი გრძნობების, ჩვენი ასრებისა თ'უ ჩვენი 

ყველაზე ინტიმური მისწრაფებების ერთობლიობას, ცხოვრების იმ სრულიად 

თაეისებურ გაგებას, რომელიც მთელი ჩეჟქნი წინარე გამოცდიდეების ექვიეალენტად 

გვეელნება, მოკლედ, ბედნიერებისა და ღირსების ჩეჟნს პირად იდეას”. "ცხოვრების 

განსაკუთრებულსა და საგანგებო “შემთხვევებში, როცა საქმე ეხება ჩვენი 

პიროვნების დამკვიდრებას სხვისა და, 'უწინარეს ყოელისა, ჩეენს თვალში, ჩევნი 

არჩეეანი საერთოდ აღარ არის დამოკიდებული იმაზე, რასაც, ჩვეელებრივე, მოტივს 

23



უწოდებენ; და ყოეელგეარი ხელშესახები საფუძველის ეს უქონლობა მით 'უფრო 

საოცარია, რაც უფრო სრულია ჩვენი თავის უფლება“? 

ბ. ბერგსონი და მოძღვრება თავისუფლების შესახებ 

ბერგსონის მოძღვრება თავისუფლების “შესახებ შემდეგი განცხადებით 

მთაერდება: თავის უფლება განუსასღვრელია და აუხსნელი, მაგრამ ის არის ფაქტი, 

ყველაზე ნათელი იმ ფაქტებს შორის, რომელთა კონსტანტირებაც “შეიძლება. 

ამნაირი დასასრული მთლიანად როდი აკმაყოფილებს მკითხველს, მაგრამ ის 

შეესაბამება ბერგსონის თეორიის საერთო ხასიათს, თეორიისა, უფსკრულს რომ 

თხრის გონებასა და ინტუიციას შორის, 

წიგნის დასარულს მე შევუდგები ბერგსონის მთელი სისტემის კრიტიკას და 

შევეცდები გიჩვენოთ, რომ ამ საკითხში ბერგსონი (კდება; არ არსებობს უფსკრული 

ინტუიციასა და გონებას შორის, რადგანაც თვით გონება ინტუიტურია. ამიტომ, 

თუ მართებულად ვისარგებლებთ გონების ცნებებით, სინამდვილე სულაც. არ 
გაყალბდება ამის შედეგად, და თვით ბერგსონიც, მაგალითად, თავის მოძღვრებაში 

თავისუფლების შესახებს ყოველი ფეხის ნაბიჯსე ჩუმჩუმად მიმართავს 

დახმარებისათეის გონებას. მაშ, გონების ზოგადი ცნებებით გამოეხატოთ 

ბერგსონის წვლილი დეტერმინიზმისა და ინდეტერმინიზმის დავაში. 

ბერგსონი თეითნებობის, გან ურჩეელობისა და სხვა მისთანათა ასრით კი არ 

იცავს თავისუფლებას, არამედ დეტერმინისმის მიერ დაშეებული კირთების 

ზსოგიერთი სახისს არარსებობისს აზსრით ყველასე საშინელი კირთება 

კანონშეწონილობა გახლაეთ. რამდენჯერაც არ უნდა დაეცეს სხივი ამა თუ იმ 

კუთხით, ყოველთვის იმავე კუთხით აირეკლება. სულიერი ცხოვრების სფეროში ამ 
დამთრგუნველ ერთფეროევნება'სე ლაპარაკიც კი ზედმეტია: აქ განმეორება კი არაა, 
არამედ შემოქმედებიძთი ცვალებადობის ნაკადი რომელიც ერთადერთია 
თავისთავად29 კირთების მეორე, ასევე დამთრგუნველი ფორმაა იძულებითი ქცეეა 

ცალკეულ მოტივთა ზემოქმედების შედეგად, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ 
სულიერი ცხოვრების მთლიანობა მისი ერთ-ერთი ნაწილით ამა თუ იმ მხარეს 

მიიმართება. ბერგსონი გეიჩვენებს, რომ ეს არასწორია: სულიერი ცხოვრების 

განუყოფლობის გამო ყოველნაირ მდგომარეობაში მთელი სული მონაწილეობს; 

მაშასადამე, სული მოტივებით კი არაა განსასღერული, არამედ თავისივე თავით. 

ამრიგად, აუცილებელი კავშირის, ესე იგი, არათავისუფლების იდეა სულიერ 
ცხოვრებასთან მისადაგებისას თავის საკუთარ აზრს კარგავს. 

შეუძლებელია არ ვაღიაროთ, რომ ბერგსონი უფრო აშკარად, ვიდრე რომელიმე 

სხვა ფილოსოფოსი, სულიერი ცხოვრების მთლიანობას ყოეყლივე იმაზე 

დამოკიდებულებისაგან ათაეისუფლებს, რაც ამ ცხოერების მთლიანობა არ არის. 

კირთების ერთი, მეორე, მესამე და ა.მ. ფორმისაგან ამნაირი თავისუფლება 

ფარდობითი თავისუფლებაა. მაგრამ დეტერმინისმის ზოგიერთი სახესხვაობაც 

  

19. დრო და ნების თავისუფლება, გე14014L 

20. დრო და ჩების თაეი,უფლება, გე194 
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ხომ აღიარებს ფარდობით თავისუფლებას. დეტერმინისმი მხოლოდ აბსოლუტურ 

თავისუფლებას უარყოფს. ამ მხრიე, ის კვერს უკრაეს ბერგსონს: ფარდობითია ის 

თავისუფლებაც, რომელსაც ბერგსონი იცაეს, რადგანაც ერთ შემთხვე>ვაში ის 

თავისუფლებაა, მეორეში კი - აუცილებლობა, ესე იგი, არათაეისუფლება. 

მართლაცდა, მერე რა, რომ სულიერი ცხოერება ერთადერთი, ინდივიდუალური 
მწკრივია, და თანაც ისეთი მწკრივი, რომლის ყოველ წევრშიც. მთელი. სული 
მონაწილეობს? - ამით აიხსნება მხოლოდ განსრახეის აღძვრისა და მისი 

განხორციელების არაიძულების გრძნობა, მაგრამ, როგორც ინდივიდუალური, 

ცხოვრების ეს ნაკადი მაინც გარდუვალად ამნაირია თუ იმნაირი. რაკიღა ეს 

აუცილებლობა არ იხსნება, ბერგსონისეული თავისუფლება დეტერმინისტული 
ბუნებისაა და კვლავ რჩება ადგილი უფრო სრული თავისუფლებისათვის, ეიდრე 
ბერგსონის მიერ დახატული თაეისუფლებაა, მაგრამ, რა თქმა “ონდა, ესაა 

არაადამიანური, ბერგსონის სამყაროში განუხორციელებელი თავისუფლება, 

სამყაროში, რომელიც მხოლოდ ცვალებადობის ნაკადისაგან შედგება.



თავი IV 

აღქმის თეორია. მეხსიერება 

ბერგსონი, როგორც “უკეე ვიცით, ერთმანეთისაგან განასხვაეებს ორნაირ 

ცოდნას - რაციონალურსა და ინტუიტურს. ინტუსტურ ცოდნას თეითეულმა 

ჩვენგანმა ყეელასე ადეილად “შეიძლება მიაღწიოს საკ'ეთარ თაეთან მიმართებით, 

ესე იგი, შინაგანი ცდით, თვითდაკვირეებით. 

აქ დაუყოვნებლიე გვახსენდება ძველი ფილოსოფიური მოძღვრებები, 

“შინაგანად და გარეგანად რომ ყოფეჩ ცდას და ამტკიცებენ, რომ გარეგანი ცდა 

გეაძლევს მხოლოდ სიმბოლურ, გრძნობად ცოდნას, რადგანაც მასში საგნები 

უშუალოდ კი არ შეიმეცნება, არამედ მხოლოდ გრძნობის ორგანოებსე (თვალები, 

ყურები და სხე) მათი 'ხემოქმედების შედეგად. შინაგან ცდაში კი, პირიქით, ჩვენ 

უშუალოდ, გრძნობის ორგანოთა დაუხმარებლად (განხილევის, მოსინჯეის და სხვა 

მისთანათა გარეშე) ვაკვირდებით ჩეენსაეე სულღიერ მდგომარეობებს (სურეილებს, 

გრძნობებს და ა.) და, მაშასადამე, სიმბოლურად კი არა, დედანში შეეიცნობთ 

ჩეენს სულიერ ცხოვრებას. 

ბერგსონის თეორიების გაცნობისას უნდა გეახსოვდეს, რომ სიმბალური და 

ჭეშმარიტი ცოდნის მისყული კონცეფცია სულ სხეანაირი ბუნებისაა. ჯერ ერთი, 

სიმბოლერ ცოდნას, ბერგსონის თანახმად, გრძნობის ორგანოთა მოქმედება კი არა, 

გონების ქმედითობა აძლევს დასაბამს, და მეორეც, დედანშიეე მიღებული 

ყოფიერების ინტუიტ'ური, ანუ 'უშეალო ცოდნა შესაძლებელია არა მარტო 

საკუთარი სულიერი ცხოერების, არამედ გარე'მე სამყაროს მიმართაც. 

მოძღერება ჩვენი საკუთარი ს'ულიერი მდგომარეობის '«ეშუალო აღქმის შესახებ 

ძეელლთაგანვე არსებობს ფილოსოფიაში: საესებიძთ ბუნებრივი და გასაგები 

გვეჩეენება, რომ ამა თ'ე იმ სულიერი მდგომარეობის შესაცნობად სუბიექტისთვის 

საკმარისია თავისი ყურადღება 'მეაჩეროს მასსე და დანარჩენ მდგომარეობათაგან 

განასხეაეოს იგი. მაგრამ ფილოსოფოსთა უმრავლესობას შეუძლებელი ჰგონია, 

რომ გარეშე სამყაროს შესაცნობადაც ესოდენ მარტიეი საშუალებები იყოს 

საკმარისი: სუბიექტსა და გარე სამყაროს შორის, როგორც ჩანს, სუბიექტის 

სხეული დგას, და გარე სამყაროს ცოდნა გრძნობად აღქმაში მდგომარეობს, ესე 

იგი, ჩვენივე სხეულის ცეალებადობათა აღქმაში, რასაც გრძნობის ორგანოებზე 

საგანთა შემოქმედება განაპირობებს. აქედან გამომდინარე, ინტეუიტივისტის წინაშე, 

ეისი მტკიცებითაც, გარეშე სამყაროს ცოდნაც ნამდვილ ტრანსსუბიექტურ საგანთა 

უშუალო ჭერეტაა, ა ეცილებლად დგება ამოცანა, ააგოს აღქმის თეორია, რომელიც 

გეიჩეენებს, რანაირადაა ეს შესაძლებელლი, ან რა როლს თამაშობენ ამ პროცესში 

ტეინი და ნერვული სისტემა.ა ამ ამოცანის გადასაწყვეტად ბერგსონი, 

იმავდრი'ულად, ავითარებს მოძღერებას სულის კიდეე ერთი თვისების შესახებ, 

რომელიც “სემოთ არ განგვიხილაეს: გს თეისება გახლავთ მეხსიერება. 
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ტრადიციული მოძღერება, რომლის თანახმადაც, წარმოდგენილი საგანი 

(მაგალითად აღქმელი ხე) ტეინს ფიზიოლოგიური პროცესებით 

განპირობებული ფსიქიკური ხატებაა, ბერგსონს აბსურდად მიაჩნია. მართლაცდა, 

ჩეენთეის ცნობილი მთვლი სამყარო ხიღლუჯე, ხელშესახებ და ა.შ, საგანთა 'ურიცხვი 

სიმრავლის ერთობლიობად გვეელინება; ტეინიც და ნერყული სისტემაც. ასევე 

ხილული და ხელ'შესახები საგნებია; მაშასადამე, ტრადიციული მოძღვრების 

აღიარება იმის მტკიცებას ნიშნავს, რომ სამყაროს ნაწილი სრულიად სამყაროს 

მთლიანობის მიზეზია.) 

ამ აბსურჯუელობის თაეიდან ასაცილებლად ტრადიციული თეორიის 

დამცეელები იძელლებელნი არიან ამტკიცონ, რომ საგნები„ რომლლებსაც 

ვაკვირდებით მხოლოდ ხატებანი მხოლოდ სუბიექტური ფსიქიკური 

მდგომარეობანი, სიმბაილოები არიან, რომლებსაც X ჯეშმარიტი ყოფიერება 

“შეესაბამება; მაშასადამე, ტეინი სამყაროულლიი მთვლის მისესი კი არ არის, არამედ 

მხოლოდ ამ მთელის სუბიექტური ხატებაა. მაგრამ ამნაირი მოძღყრება (ოდნის 

შესახბბ არანაკლები სიძნელეების “შემცეელია: თუ საგნები რომლებსაც 

ეაკეირდები, მხოლოდ ჩემს სულში არსებელი ხატებებია, მაშინ რანაირადღა 

ხორციელდება მათი პროეცირება, ესე იგი, სიერცეში გარე სამყაროსადმი მათი 

მისადაგება? თ'ე ყველა ეს ხატება ჩემი წარმოდგენებისაგან შედგება, რანაირადღა 

იკრიბებიან ეს შეგრძნებები საგნის ერთობად? და ა.9. და ა.შ. ნუღარ შევჩერდებით 

ამ სიძნელეებსე, ისინი ყეელასათეის ნაცნობნი არიან; მათი გადაჭრა მხოლოდ 

ძალსე ხელოენური ჰიპოთესების საშუალებით თუ “შეიძლება, რომლებიც 

ყოველთეის შინაგან წინააღმდეგობათა შემცველნი და არათანმიმდევრულნი 

არიან? 

ბერგსონი ცდილობს ააგოს აღქმის თეორია, ისე, რომ არ დაეყრდნოს 

არავითარ წინასწარშექმნილ მოძღერებას მატერიის, ტეინის და სხეა მისთანათა 

“შმშესახებ, და დაემყაროს მხოლოდ იმის „უშუალო აღწერას, რაც აღქმისას ხდება. 

ჩვენ, ამბობს იგი, ჩვენს ირგვლლიე ეპო'ულობთ რაღაც ისეთს, როგორიცაა მაგიდა, 

ლამპა, სახლი, ხე და ა.შ. ხოლო მათ შორის - ჩვენის სხეულსაც>! რა ხდება მა'ინ, 

როცა მე, ამ ჩემი სხეულით აქ მყოფი, აღვიქეამ იმას, რიც იქაა, ჩემგან ორი საჟენით 

თუ უფრო მეტით დაშორებული? ცხადია, ამ მაგიდიდან, ლამპიდან თუე ხიდან 

ერთგვარი მოძრაობანი (სინათლის სხიეები, ჰაერის ტალღები) გადაეცემა ჩევნი 

ნერეული სისტემის პერიფერიას, შემდეგ კი - ტეინს, ხოლო იქიდან - კელაე 

  

2L მატერია და მესსიერება. გე3. 

22 ცოდნის ტრანსცედეჩტური თეორიების შესახებ. იხ. ჩემი "ფილოსოფიის. მესაცალა”, ნაწ! ცოდნის 

თეორიის შესავალი. 

21 სამწუხაროდ, წიგიში "მატერია და მეხსიერება“ აღქის შესახებ თავისი, თყორისს გადმოცემას რომ 

იწყებს და ცდილობს ყოველგვარი სხეა თეორიის დამოწმეგის გარეშე. გავიდეს 916 ბერგსონი 

ამპობს, რომ ჩვენს ირგულიე ჩევჩ ვმოულობთ "ხატებებს” (სიაყთს და მათ. მორის - ჩვენს სხეულიც, 

როგორც ასეთსავე “ხატებას ტერმინი ხატება“ აქ სრელდად უადგილოა, რადგანაც გარემოსა. და 

სხეულის 1/უბიექტიეაციას, ახდენს; ამიტომაც. ბერგსონის თეორიის. გადმოცემინ. დასაწყისში, მე 

ლამპას, ხეს და სხვა მისთანათ არც ხატებას” ვჯეწოდებ და არც 'იიეთI ი”ე "საგან", 
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სხეულის პერიფერიას, მამოძრავჟებედ. მექანიზმებს, რის შედეგადაც მე ამა თ'ე იმ 

მოქმედებას ვასრულებ - ეაქრობ ლამპას, ვხურაე ფანჯარას და ა:შ. მაგრამ მთელ ამ 
პროცესში ნერვული სისტემა მხოლოდ გადამცემის როლს ასრულებს; "თავის 
ტვინი სხეა არა არის რა, თუ არა სატელეფონო სადგური”, “იმას, რასაც ის იღებს, 

თავის მხრიე არაფერს არ მატებს"; შემეცნებითი ქმედითობა, რომელლიც ამ 

პროცესის განმავლობაში ხორციელდება და იმაში მდგომარეობს, რომ მოქმედების 

აღსრულებამდე ჩეენა გვაქეს ლამპის, ფანჯრის და სხეა მისთანათა წარმოდგენა, - 

ნერეყელი სისტეით როდი ხდება, “ნერვული სისტემა წარმოდგენათა 
ჩამოყალიბების, ან თუნდაც მათი მომზადების აპარატი როდია” (გე17; ტეინის 

როლი ძალზე არსებითია, მაგრამ ის პირწმინდად პრაქტიკელი და არა თეორიული 

ბუნებისაა: გრძნობის ორგანოების მიერ გარედან მიღებული მამოძრავებელი 

გაღისიანებანი ტეინის მიერ სხეულის მამოძრავებელ მექანიზმებს გადაეცემა, რის 

შედეგადაც სხეული მოქმედებათა ცენტრი ხდება, მაგრამ, ამასთან, სულაც. არ 

გვევლინება სამყაროს შესახებ ცოდნის წყაროდ: "ჩემი სხეული არის სხვა 

საგანთა გადასაადგილებლად გამიზნული საგანი, მაშასადამე, ის მხოლოდ 

მოქმედების ცენტრია; მას არ შეუძლია წარმოდგენათა წარმოქმნა“ (გვ4) 

მაგრამ მაინც არსებობს ჩემს მიერ ლამპის, ფანჯრის და სხეა მისთანათა აღქმა 

(ცოდნა) ის წარმოიქმნება გრძნობის ორგანოს გაღიზიანების შემდეგ და ტეინიდან 

პერიფერიულ. მამოძრავებელ. მექანიზმებზე მოძრაობის გადაცემამდე. თუ. არა 
სხეული, მაშ, რა არის აღქმის წარმოქმნის მიჭ%ეზი? - წინა თაეიდან ჩეენ ეიცით, რომ 

არსებობს ცნობიერება, სული. აქედან გამომდინარე, შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ 

შემდეგი სამი ეარაუდი. ჯერ ერთი, იქნებ სული ქმნის საგანთა წარმოდგენას; მაშინ, 

თელი, ხელშესახები და ა.შ. საგანი წმინდა სუბიექტური ხატებაა. მერრეც, 

შესაძლოა, სული ჭერეტს, უშუალოდ აღიქვამს გარე სამყაროს ნამდეილ საგნებს; 
ეს იმის მომასწაეებელი იქნებოდა, რომ ყოველივე ხილული, ხელშესახები და ა.შ. 

თვით გარე სამყაროა დედანში (და არა ანარეკლი, ასლი თუ სიმბოლო); სულის 

ამნაირი უნარის დაშეება იმის მტკიცებას ნიშნაეს, რომ შესაძლებლად მიგაჩნდეს 

ტრანსსუბიექტური ინტუიცია, მსგავსად იმისა, როგორც ამას ანგარიშმიუცემლად 

სჩადის მიამიტური რეალიჭ%სმი, ან ეგრეთწოდებული სალი აზრი. და ბოლოს, 

მესამეც, შეიძლება ერთმანეთს შეუწონო პირველი ორი ვარაუდი და ამტკიცო, რომ 
აღქმა რთული შედგენილობისაა: მასში განირჩევა ორი მხარე - ტრანსსუბიექტური 

და სუბიექტური. 
ბერგსონი, საკითხის გადაწყეეტისას, ამ უკანასკნელ ასპექტს იზიარებს. მისი 

ასრით, აღქმაში ორი მხარეა: ჯერ ერთი, გარე სინამდეილე, და, მეორეც, 

მეხსიერების ქმედითობის სუბიექტური პროდუქტი. გარდა ამისა, რაღა თქმა 'უნდა, 
არის ისეთი სუბიექტური დანამატებიც, როგორიცაა ტანჯეისა თუე სიამოენების 

აფექტური განცდები. 

  

24. მატერია და მეხსიერება, გე16. 
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აღქმის იმ მხარეს რომელიც მიიღებოდა, “შესაძლებელი რომ იყოს 

მეხსიერებისეული დანამატისა და, საერთოდ, ყოველგეარი სუბიექტერი დამატების 
უკუგდება, ბერგსონი წმინდა აღქმას (18 ხიIიბის0L ნLIIC, გვ20) უწოდებს. აღქმის 

ეს მხარეა თვით ტრანსსუბიექტური სამყარო დედანში, რომელსაც ჩვენ ეჭვრეტთ. 
მართლაც, "ავიღოთ მანათობელი LI წერტილი, რომლის სხივებიც თვალის 

ბადურის მ, ხ, C და სხეა წერტილებს აღიზიანებს. ამ IX წერტილში მეცნიერება 

ახდენს გარკეეული ამპლიტუდისა და გარკეყული სიგრძის რხევების 

ლოკალიზებას. იმაეე ს წერტილში ცნობიერება აღიქვამს სინათლეს”. “CL წერტილი, 

მისგან წამოსელი. სხივები, თეალის ბადუერა და ნერჯყელი ელემენტები. ერთ 
სოლიდარულ მთელს ქმნიან; მანათობელი L წერტილი ამ მთელის ნაწილია, და 

სწორედ L-ში, და არა სადმე სხვაგან, წარმოიქმნება და აღიქმება L-ის ხატება” 
(გე2930) 

ყოველგვარი ეჯეი რომ გაგვიფანტოს იმ საკითსთან დაკავშირებით, თ'უ როგორ 

«უნდა გვესმოდეს მოძდღერება წმინდა აღქმის შესახებ, ბერგსონი გვიხსნის: ამნაირად 

რომ წარმოგვიდგენია საგნები, ჩვენ მხოლოდ ვუბრუნდებით საღი ასრის მიამიტურ 

რწმენას. ჩვენ იმთავითვე გეწამდა, რომ შეგეიძლია შევაღწიოთ თვით საგანში; რომ 

თავის თავშივე აღვიქეამთ მას, და არა ჩვენში (გე31) მაშასადამე, ჩვენი აღქმა “არც 

ფარდობითია და არც სუბიექტური, ყრეელ შემთხვევაში, იმდენად მაინც, 

რამდენადაც მის შემადგენლობაში შედის წმინდა აღქმა”. წმინდა აღქმაში, ამბობს 
ბერგსონი, "ჩვენ მართლაც ჩეენსავე გარეთა ეართ დაყვნებულნი, მართლაც ეეხებით 
საგნის რეალობას წმინდა ინტუიციით”. "გარეგან საგნებს მე აღეიქვამ იქ, სადაც 

ისინი არიან, თეით მათშიეე, და არა ჩემში” 2? 

მაგრამ რანაირად შეიძლება, რომ ის, რასაც აღვიქეამთ, ტრანსსუბიექტური 

იყოს? ხომ არსებობს, როგორც ჩანს, გადამწყეეტი საბუთები შეგრძნებათა 

სუბიექტურობისა და იმის სასარგებლოდ, რომ შეგრძნების შინაარსი უფრო მეტად 

გრძნობის ორგანოზეა დამოკიდებული, ეიდრე შეგრძნების საგანსე. ასე 

მაგალითად, ერთი და იგივე გამაღისიანებელი (ეთქვათ, ელექტროდენი) გრძნობის 
სხეადასხვა რრგანოსე (თეალი, ყური, შეხება) მოქმედებისას სხვადასხეანაირ 

შეგრძნებას იწეევს (სინათლისას, ბგყრისას და ა.შ), და, პირიქით, სხეადასხეა 

გამაღიზიანებლები, გრძნობის ვრთსა და იმაეე ორგანოზე მოქმედებისას, ერთი და 

იმავე ტიპის შეგრძნებებს იწეევენ (მაგალითად, სინათლიის შეგრძნება: ამის 

საპასუხოდ ბერგსონი მახეილგონიერელად შენიშნავს: “შეიძლება ეიკითხოთ, ხომ 

არ შეიცავს ელექტრული. აღგზნება, სხვადასხვანაირ "შემადგენელ. ელემენტებს, 
ობიექტურად რომ პასუხობენ ნაირგვარ შეგრძნებებს, და ხომ არ დაიყვანება 

ყოველი გრძნობის როლი მთელიდან ამა თუ იმ შემადგენელი ნაწილის 

გამოყოფაზე, ნაწილისა, რომელიც აინტერესებს ამ გრძნობას: მაშინ სწორედ ერთი 

და იგიეე ალგსნებანი ერთნაირ "შეგრძნებებს გამოიწეევდნენ, სხეადასხეანაირი 

ალგზნებანი კი - სხვადასხვანაირ “შეგრძნებებს. უფრო სწორად, ძნელი სავარა'უდოა, 

  

25 იხმატერია და მეხსიერება, გე68 და 48, იხ. აგრეთეე “მეტაფისიკის 'მესაეალი", გე, 225. 
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რომ ენის ელექტრიზაცია, მაგალითად, ქიმიურ ცელილებებს არ იწეყედეს, ხოლო 

ჩვენ სწორედ ამ ცვლილებებს ეუწოდებთ. გემოქნებისეულ. 'შეგრძნებებს. მერრეს 

მხრიე ფისიკოსს რომ შეეძლოს სინათალისა და ელექტრომაგნიტური 

პერტურბაციის გაიგიყება, მეიძლებოდა. გვეთქვა, რომ. სინაილყა სწორედ. ის, 
რასაც ფისიკოსი ელექტრომაგნიტურ პერტურბაციას უწოდებს, ასე რომ, 

მხედველობის ნერყის ელექტრისაციისას მართლაც ობიექტურად აღვიქვამთ 

სინათლეს” 29 

მოძღერებას აღქმის ტრანსსუბიექტურობის შესახებ “ეიძლება 

დაყუეპირისპიროთ აგრეთუე ჰადეუცინაციები და სსსმრები. ერთნიც და მეორენიც 

სუბიექტური ხატებანი არიან; როგორც ჩანს, ისინი აშკარად ტეინის ქმედითობის 

პროდექტებად გეეელინებიან. მაგრამ რაკი თავიანთი შედგენილობით ისინი 

აღქმებს ენათესაეებიან, უნდა ვიფიქროთ, რომ ნორმალური აღქმის “რმინაარსი 

ტეინის ქმედითობით იქმნება. ამ მსჯელობაში, ამბობს ბერგსონი, სწორია მხოლოდ 

ის, რომ სი სმრები და ჰალუცინაციები სუბიექტურნი არიან; მაგრამ აქედან ჯერ 

კიდეე არ გამომდინარეობს, თითქოს ისინი ტეინის ქმედითობის პროდუქტები 

იყვნენ: ისინი მეხსიერების ს'უბიექტური ქმედითობის პროდუქტებად გეეელინებიან, 

ხოლო ჩეენ ქვემოთ. ენახაეთ, რომ მეხსიერების, სულ. მცირე, ერთი სახე მაინც 

სულის ფუნქციაა და არა ტეინისა; "ტეინის მდგომარეობაში როდია მეხსიერების 

რეალერი და სრ'ელლი პირობა, ისევე როგორც თვით აღქმისა" (გე31) 

ბერგსონის ამ მოსასრების გაცნობის 'შემდეგ მკითხეელი, ბოლოს და ბოლოს, 

გაოგნებული სვამს კითხეას: კი მაგრამ, რა როლს ასრ'ელებენ ტეინი და გრძნობის 

ორგანოები? როგორც ჩანს, ეს სხეულებრიეი ორგანოები სულაც არ არიან 

საჯირონი შემეცნებითი ქმედითობისათეის? - მართლაც, აღქმის ობიექტ'ერი მხარე 

თეით ტრანსსუბიექტური ყოფიერებაა, აღქმის სუბიექტური მხარე კი მეხსიერების, 

როგორც სულის ქმედითობის “შედეგი გახლაეთ. ნერვული სისტემა აღქმის არც 

ერთი მხარის მიზსეზია და არც მეორისა. მაგრამ საკმარისია გადაეჭრათ, ეთქეათ, 

მხედველობის ნერეი ან დაეახიანით ხედვის ცენტრი (ტეინის დიდი 

ნახევარსფეროების ქერქის ის ნაწილი, კეფასთან რომ მდებარეობს) და ჩეენ 

დავკარგავთ მხედევლობითი აღქმის 'ენარს, მას კი, როგორც ჩანს, არ «უნდა 

ვკარგავდეთ, თუ ბერგსონის თეორია სწორია. მართლაც, ტეინის, გრძსობის 

ორგანოების და სხვა მისთანათა დასიანება არ ეხება არც ერთ იმ ფაქტორს, 

აღქმაში რომ მონაწილეეობენ, ბერგსონის თეორიის თანახმად: ანთებული ლამპა 

კელაქაც იქ, ჩემი სხეულიდან ორი საჟენის დაშორებით დგას, მე კვლავ შემრჩა 

სულიც და დცლხობიერება,ც რომლებსაც  კვლავინდებურა “შესწევთ 

სხვადასხეაგეარი ქმედითობის 'უნარი; კი მაგრამ, რატომ აღარ აღიქეამს სული 

ლამპას, როგორც მანათობელ საგანს? 

ამ კითხეას ბერგსონი შემდეგნაირად პასუხობს: "მატერია რომ შეიძლეება 

აღქმული იქნეს ნერვულეი სისტემის დახმარების, გრძნობის ორგანოთა გარეშე, ეს 

  

26 მატერია და მეხსიერება, გე4L. 
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თეორიულად წარმოსადგენი, მაგრამ პრაქტიკულად კი შეუძლებელი გახლლავთ, 

გინაიდან ამნაირი აღქმა არაფრისთვის არ არის საჭირო“ წუ გაღიხიაჩებას რაიმე 

მისეხის გამო გზა გადაეკეტა, უცნაური იქნებოდა, შესაბამისი აღქმა მაინც რომ 

ხდებოდეს, რადგანაც მაშინ ეს აღქმა ჩვენს სხეუჯლს. აიLულებდა ურთიერთობა 

დაემყარებინა სივრცის წერტილებთან, რომლებიც, მას არჩევანისთეის აღარ 

უხმობენ. გადაუჭერით ცხოველს. მხევდეველობის ნერეი; რხევა, რომელიც მნათი 

წერტილიდან იღებს დასაბამს, უკვე აღარ გადაეცემა ტეინს, ხოლო იქიდან - 

მამოძრავებელ ნერვებს; ძაფი, რომელიც გარეგან საგანს ცხოველეის მამოძრავებელ 

მექანიზმსა და თვით მხედეე/ლობის ნერეთან აკაეშირებს, გაწყდა. მხედეელობითი 

აღქმა უმწეო გახდა და სწორედ ამ “ოუმწერბაში მდგომარეობს 

შეუგრძნობლობაც“გე32). 

ამრიგად, ჩეენ, უწინარეს ყოვლისა, პრაქტიკოსები ეართ: ჩეენ აღვიქეამთ, ესე 

იგი, იმდენად შეეიცნობთ საგანს, რამდენადაც ეს საიჩტერესო და ა'ყილებელია 

მოქმედებისთვის, მაგრამ მოქმედების შესრულება ჩეენ მხოლოდ იმ შემთხეევაში 

შეგეიძლია, როცა საგნისგან ვიღებთ ენერგიის მარაგს, რომელსაც მამოძრავებელ 

მექანისმებს გადავცემთ. თ'ე ცენტრისკენული ნერვი გადაჭრილია, საგანი 

მიზანშეწონილად მოწყობილი გადამცემებით 'უკეე აღარ გეაწედის ენერგიას, ასე 

რომ, პრაქტიკულად ის უკეე აღარ შეიძლება გამოყენებულ. იქნეს, და ამიტომაც 

აღარ ღირს მისი აღქმა. და მართლაც, ჩეენი ცნობიერება ძალიას არ ხარჯაეს 

ესოდენ უსარგებლო აღქმაზე, სუსტად ასევე, აღქმა პრაქტიკულად 'ეკეე აღარაა 
საჭირო და ამიტომაც ქრება, როცა მოქმედება სავსებით ჩვეულებრივი ხდება, ესე 

იგი, როცა გაღი%სიანების გადაცემა ცენტრიდან სხეულის “რსედაპირის მიმართ, 

ერთხელ და სამუდამოდ გამომუშავებული გზებით ხორციელდება, ერთსა და იმავე 

მკაცრად განსასღერული მამოძრავებელ მექანისმსე (გვ33) ასე მაგალითად, როცა 

ამხანაგთან ერთად მივდივარ და გატაცებით ვესაუბრები რაღაცა!სე, ისე ე'ექცევ 

გვერდს გზაზე დაგდებულ ქვას, რომ ვერც კი აღვიქეამ, ესე იგი, წარმოდგენას ეერ 
ვიღებ მასზე. ამრიგად, აღქმა მხოლოდ მაშინ ხორციელდება ჩვენი ცნობიყრების 

მიერ, როცა მოქმედების აღსასრულებლად საკმარისი არ არის მატერიის მექანიზმი, 

როცა აუცილებელია არჩევანი მოვახდინოთ და გამოეავლინოთ სულის 

თავისუფლება. 

აღქმის პრაქტიკული ხასიათი იმაში ელინდება, რომ ჩეენ აღეიქვამთ მხოლოდ 

იმ საგნებს, რომელთა მიმართაც შესაძლებელია ჩვენი მოქმედება. ის კი არა და, 

თყით აღქმელი საგანსაც მთლიანად, მისი არსებობის მთელიი სავსებით როდი 

“შევიცნობთ, არამედ მხოლოდ მის იმ მხარყებს, რომელთა მიმართაც 'შესაძღებელია 

მოქმედება, აღქმაში სინამდეილიის შინაარსის ამ გაღარიბების გამო აღქმული 

საგანი ჯეშმარიტ არსებობად კი არა, უსხეულო წჯწარმოდგენად, არსებობის 

სურათად გყეჩვენება. იმისათეის, რომ საგანი წარმოდგენად იქცეს, “კი არ 'ენდა 

გავაშუქოთ საგანი, არამედ, პირიქით, 'უჩდა ჩავაბბყლოთ მისი სოგიერთი მხარე ყა 

მისივე უმეტესი ნაწიდისგან განეძარცყოთ იგი, რათა ნა'შთი, ნაცელად იმისა, როე 
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გარემომცველ. სინამდვილეში ექცეოდეს, როგორც საგანი, პირიქით, გამოიყოს 

მისგან, როგორც სურათი" (გვ23) 
სულიერი არსებები "თითქოს თავიანთი სხეულის წიაღ ატარებენ იმ გარეგან 

მოძრაობებს, რომლებიც მათთვის გან'ურჩეველნი არიან; მათ მიერ გამოყოფილი 

დანარჩენი მოძრაობები კი "აღქმებად” იქცევიან სწორედ ამ გამოყოფის შედეგად. 

მაშინ ჩეენთვის ყველაფერი ისე მოხდება, თითქოს საგნების მიმართ ავრეკლაედეთ 

თეითთ ამ საგნებიდან გამომდინარე სინათლეს სინათლეს რომელიც 

დაუბრკოლებლად გაიელიდა, შეუმჩნეველი რომ დარჩენილიყო. ხატებანი, გარს 

რომ გვარტყიან, თითქოს ჩვენთვის საინტერესო და განათებელი მხრით არიან 

მოქცვულნი ჩვენი სხეულისაკენ; თავიანთი სუბსტანციისაგან ისინი გამოყოფენ 

იმას, რასაც ჩეენ გზადაგსა ეაჩერებთ, რასედაც შეიძლება ზემოქმედება 

მოვახდინოთ. ერთმანეთის მიმართ "გულგრილნი, მათი “შემაკავმირებელი 

ძირითადი მექანიზმის შედეგადისინი ერთბაშად მიაქცეეენ ერთურთის მიმართ 

ყეელა თავიანთ მხარეს, ანუ, სხეა სიტყვებით რომ ეთქვათ, მთელი თავიანთი 

ელემენტარული ნაწილებით ერთმანეთხე ზემოქმედებე და რეაგირებენ; 
მაშასადამე, არცერთი მათგანი არ აღიქვამს და არც ცნობიერად აღიქმება. პირიქით, 

თუ ისინი სადმე წააწყდნენ რეაქციის ერთგვარ თვითნებურებას, მათი მოქმედება 
შესაბამისად მცირდება და მოქმედების სწორედ ეს შემცირებაა წარმოდგენა მათზე. 

მაშასადამე, ჩვენი წარმოდგენა საგნებსე მაშინ ყალიბდება, როცა ისინი, ჩეენს 
თავისუფლებას რომ 'შეეხლებიან, აირეკლებიან მის მიერ (გე23. ამ გაგებით, 

შეიძლება ითქეას, რომ "ჩემი სხეულის გარემომცველი საგნები აირეკლავენ ჩემი 

სხეულის ზემოქმედებას მათზე“ (გვ51 

ერთმანეთისაგან რომ განასხყავებს საგანსა და ჩვენს წარმოდგენას საგანზე, 

ბერგსონი შორსაა იმ აზრისაგან, თითქოს წარმოდგენა საგნის არსი ან სიმბოლო 

იყოს; ყოველ შემთხეჟვა'ში, რამდენადაც საქმე ეხება “წმინდა აღქმას”, წარმოდგენა 
თეით საგანია, მაგრამ გაღარიბებული შინაარსით; ასე მაგალითად, საგანი არის 

მხიძ6Cჩ აღქმაში კი მხოლოდ მისი 2CL მხარეები შემოდის, საგნიდან ამორჩეულნი 
ცნობიერების მიერ, ამორჩეულნი იმიტომ, რომ ისინი ბიოლოგიურად გაელენიანნი 

არიან. “ცნობიერება, გარეგანი აღქმისას, სწორედ ამ ამორჩევაში მდგომარეობს. 

მაგრამ ჩვენი ცნობიერი აღქმის ამ სიმწირეში არის რაღაც პოზიტიური, უკეე რომ 
იუწყება ს'ულს: ესაა განსხვავება, ამ სიტყეის ეტიმოლოგიური გაგებით" (გე25) იმის 

ამორჩეეა, რაც ბიოლოგიურად მნიშენელოვანია და აღქმას იმსახურებს, თავის 

ტეინის გაღიზიანებათა შესაბამისად ხდება, ტვინისა, რომელიც გარე სამყაროდან 

მიღებულ მოძრაობათა ანალიზის ინსტრუმენტად გვევლინება. (გე16. აღქმის 

პროცესსა და მის მომდევნო ქცევაში ტვინისა და სულის ამ თანამშრომლობას მე, 

ბერგსონის თეორიის შესაბამისად, ასე ავხსნიდი: ტეინი „უჩვენებს სულს - "აი, რა 

არის საინტერესო! აღიქეი ეს და მითხარი, როგორ ვიმოქმედო" (პერიფერიის 
რომელი მამოძრავებელი მექანიზმებისაკენ მივმართო ენერგია). 

აქამდე ჩეენ განეიხილავდით აღქმის მხილოდ ობიექტურ მხარეს, კერძოდ, 
“მინდა აღქმას, რომლის გაგებაშიაც მიამიტურ რეალიზმს ვეთანხმებოდით. 
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მაგრამ ახლა, როცა ეაპირებთ განეიხილოთ აღქმა მთლიანად, აუცილებელია სოგი 

რამ დავასუსტოთ, რაც ძალიან გააძნელებს ბერგსონის თეორიის გაგებას. “წმინდა 
აღქმას” ერთეის სუბიექტ'ერი დანამატი, მეხსიერების ქმედითობის ნაყოფი. ეს 
დანამატი არ იქნებოდა, აღქმა რომ მომენტალური ინტუიცია იყოს; თემცა 

სინამდვილეში ყოველი აღქმა ერთ წამს მაინც გრძელდება, და მასთან ერთად 

მოქმედებაში ერთვება მეხსიერება რომელიც ერთ მთლიანობად ჰკრავს 

ყეელაფერს, რაც ამ წამის განმაელობაში მიიღება და ამრიგად ქმნის აღქმის 

სუბიექტურ მხარეს, რომელშიაც იძირება აღქმის ობიექტური მხარე, იძირება 

იმიტომ, რომ "სამდეილი და, ასე ეთქვათ, მომენტალური ინტუიციის საფუძველი, 

რომელზედაც იშლება გარე სამყაროს ჩვენეელი აღქმა, რაღაც ძალსე მცირედია 
ყოველივე იმასთან შედარებით, რასაც მას უმატებს მეხსიერება” (გვ57L ამრიგად, 

იმედი იმისა, რომ 'შეიძლება უშუალოდ გარეგანი აღქმის გზით დედანში შევიცნოთ 

გარე სამყარო, არც ისე ადეილი განსახორციელებელი გახლაეთ: აღქმის 

სუბიექტურ დანამატთა გათვალისწინებით, უნდა ეაღიაროთ, რომ “აღქმისა და 

აღსაქმელის "ურთიერთდამთხეევა “"ეფრი პრინციპშიი არსებობს ვიდრე 

სინამდვილეში" (გე58). 
აღქმაში მეხსიერების როლიის გასაგებად დაწერილებით განეიხილოთ სულის 

გს ფუნქცია. 
ტრადიციული მოძღვრების თანახმად, ამბობს ბერგსონი, მოგონება, ისევე 

როგორც აღქმა, ტეინის ქმედითობის პროდუქტია აღქმა განპირობებულია 

ალგზნებით, რასაც საგანი და ნერვულ ცენტრებში მის მიერ დატოეებული კვალი 
იწვევს. ამ ნაკვალევოა ხელახალი აღგზნება საკუთრიე იმ საგნის გარეშე, 

რომელმაც ისინი დატოეა, მოგონების მისეზი გახლაეთ. ამრიგად, ტეინი 

მოგონებათა, ანუ იმნაირად სახეცელილ “უჯრედთა საწყობია, რომ მათში 

მიმდინარე გარკეეულ ფიზიოლოგიურ პროცესებს მოგონებისაკენ მივყავართ. 

სულ სხეანაირად წარმოუდგენია ბერგსონს ტვინის როლი მეხსიერების 

ქმედითობაში. ადვილეი შესაძლებელია და, ალბათ, ასეცაა, რომ მისი ჰიპოთეზა 

მცდარია. მაგრამ ბერგსონის 'ედაო დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს, რომ ის ქმნის 

პიპოთეზების ახალ ტიპს ამ სფეროში და ძიების სრულიად ახალ გზას სახავს 

მკელევართა წინაშე. ეს ახალი გზა აუცილებელია, რადგან ძველი გზაც და, 

საერთოდ, ყეელა ძეყლი ჰიპოთეზაც სულიერ ცხოერებაში ნერეული სისტემის 
როლის შესახებ აშკარად უსაფუძვლინი არიან. 

უნდა განეასხვაეოთ მეხსიერების ორი სასე, ამბობს ბერგსონი. ეთქვათ, მე 

ეამსადებ გაკვეთილს, კერძოდ, ზეპირად ვსწაელობ ლექსს. მე ხმამაღლა 
ეკითხულობ გაკვეთილს, ეკითხულობ სუთჯერ და ყოველ, ახალ წაკითხეაზე სულ 

უფრო და უფრო მეტს ეიმახსოერებ; მეტყველების ორგანოთა მოძრაობა და ტეინში 

მიმდინარე პროცესები ყოველი წაკითხეისას დაახლოებით ერთნაირია, მე 

მიმუშაედება ჩექეულება, ესე იგი, გარკეყული მამოძრავებელი მექანიზმი, რის 

შედეგადაც მთლიანად ვიზეპირებ ლექსს. ჟსაა მეხსიერება-მოჟმედება, მეხსიერება- 
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ჩვეულება, რაც. იმაში, მდაომარეობს, რომ მე. ჟიცი ლლექსი, ესე იგი, “შემიძლია 

სეპირად წაეიკითხო იგი, მაგრამ როგორ დაჟი'სეპირე, ეს კი არ მესმის. 

მეხსიერების მეორე სახის მეშვყობით მე ეგებულობ, თუ როგორ დაჟისწაყლე 

გაკვეთილი. ჩემს გონებაში ცოცხლდება წარსულის სურათი: მახსენდება, რომ 

პირეელი წაკითხვისას მაგიდას ვუჯექი, რომ ლექსმა, სასეიმო. განწყობილიება 

გამოიწეია ჩემში და სხვა მისთანანი; "შემდეგ მახსენდება, რომ მეორე წაკითხვისას 

წიგი ხელში აეიღე„ ოთახმი ბოლთის ცემას მოყყევი, განწყობილება 

თანდათანობით გამინელდა და ა. ეს მეხსიერება ჩევყეულებასე როდია 

დაფუძნებული, ის ახდენს ჩემი ცხოვრების ერთი მოვჯეენის რეპროდ'უცირებას, ის 

ჩემი გონების თვალწინ აღადაჟნს თეით წარსულის ს'ურათსს, ან, 'ეუფრო სწორად, ის 

არის საკუთრივ წარსულის ასრობრივიი ხილსა. ამიტომ, შმეხსიერება- 

მოქმედებისაგან განსხვაეებით, მას "ეუწოდოთ 'მეხსიერება-სმანება“- მართლაც, 

ერთი რომელიმე წაკითხეის "მოგონება" წარმოდგენაა, მხოლოდ და. მხოლოდ 

წარმოდგენა: ის მდგომარყობს ინტ'უსციაში, რომელიც, ჩემი. ს ურეილისამებრ, 

შემიძლია შევამოკლო ან გავაგრძელი; მე მას ეანიჯებ ნებისმიერ ხანგრძლიივობას; 

არაფერი არ მიშლის ხელს, ერთბამად მოესცეა მსერით, როგორც ს'ურათი. 

პირიქით, დასწავლილი გაკვეთილის მრგონება, მაშინაც კი, როცა იმით 

ვიფარგლები, რომ გულში ვიმეორებ მას, სრულიად განსასღვრულ დროს 

მოითხოვს, რაც საჭიროა საიმისოდ, რომ ერთიმეორის მიყოლებით განეავითარო, 

თუნდაც წარმოსახვაში, დანაწევრებული მეტყველებისათვის აუცილეებელი 
მოძრაობები: მა'მასადამე, ეს 'უკეე წარმოდგენა კი აღარ არის, არამედ მოქმედება. და 

მართლაც, რაკი გაკეეთილი “უკვე დასწავლილია, სედ აღარ რჩება მისი 

წარმომავლობის არავითარი კეალი, არაფერი, რაც განსა სღერავს მის ადგილს 

წარსულში; ის ჩემი აწმყოს ნაწილს შეადგენს, როგორც წერისა თუ სიარულის 

ჩემყჟული  ჩევეა.. ის. განცდილია და უფრო მოქმედებადაა ქცეული,  ვიჯრე 
წარმოდგენილიი" (გე74» 

შევაჯამოთ. განსხვავებანი მეხსიერების ამ ორ სახეს შორის: 1) პირველი 

ჩეევაზეა დაჯეძნებული, მეორე კი არა; 2) პირველი მეხსიერება-მოქმედებაა, ხოლო 

მეორე - მეხსიერება-ხატება; 3) პირეელი აწმყოში მოძრაობასე დაიყყანება, მეორე 

კი წარსულის ხილვას იძლევა. 

ეჭეს გარეშეა, რომ მეხსიერება-მოქმედება სხეულებრივი მეხსიერებაა: ის 

მთლიანად მამოძრავებელ. მექანისმთა გამომუმშავებასე დაიყვანება, რომელთა 

მეშვეობითაც შეიძლება განხორციელლებ ულ იქნეს. 

რა თქმა 'უჩდა, რეალურ ცხოერებაში მეხსიერების ორსეე სახე, ჩვე'ელლებრიე, 

ერთად ვლინდება; მაგრამ, მატალითაჯ, რაც უფრო უკეთაა დასეპირებული ლექსი, 

მით უფრო მეტად წარმოითქმის ავტომატურად და დეკლიამაციას მით უფრო ნაკლებ 

ახლავს წარსულის ინდივიდუალური კონტურების რეპროდუცირება. 
პრაქტიკულად უფრო სასარგებლო და ამიტომ უფრო შესამინეეია მეხსიერება- 

მოქმედება და არა მეხსიერება“სზმანება; აეტომატური მეხსიერებიდან ჩვენი მხოლიოდ 

შეჩერებისა თუ მოქმედების შეფერხების მომენტებში მიემართავთ მეხსიერება- 
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“სმანებას, როცა მდგომარეობის სირი'ულე არჩევანსა თუ გადაწყვეტილების 

მიღებას მოითხოეს; მაშინ გონების თვალწინ დგებიან “ხატებანი იმისა, რაც წი6 

უსწრებდა, ან მოსდევდა აწსნდელის მსგაეს მდგომარეობებს" (,ვ84) და მისი 

გათეალისწინებით ჩვენ ვიდებთ გადაწყვეტილებას, თუ როგორ უნდა მოვიქცეთ. 

რაკი მეხსიერებაჩნეყულება უფრო ფართოდ გავრცელებული მოვლეენაა, 

ამიტომაც გეგონია, თითქოს მოგონება-სმანება მოგონება-ნეეულების საწყისი 

სტადია იყოს (გე77+ აქედან იღებს დასაბამს მცდარი ჰიპოთესა მეხსიერება- 

“სმანების შესახებ: რაკი მამოძრაეებელი ჩეყულეებები და, მაშასადამე, მეხსიერება- 

ჩეყულებაც.  უქჭეელად. ტეინმი გარკეყელ მექანისმოას გამომუშავებასეა 
დაფუძნებული, ამიტომ ჩეენ გეეჩევნება, თითქოს მოგონება-სმანებანიც ტვინში 

არიან დაგროვილინი: ამრიგად, კელაე გამოდის სცენასე თეორია, რომლის 

თანახმადაც, “ტეინი წარმოდგენების ორგანოა (გვ85) მაგრამ სინამდეილეში 

სულიერი მეხსიერება სხეა არა არის რა, თ„უ არა თვით წარსულის ჩევენეული 

გონებისმიყრი ხილვა, წარსულისა, რომელიც შემოქმედებითი (ვალებადობის 

(ძIIC6) განუყოფლობის შედეგად განუყრელად დაკავშირებელია აწმყოსთან და, 

ნამყოდ ქცეული, ამის გამო არარსებობად როდი იქცევა”? თე ასეა, ტეინის 

ქმედითობა მოგონების შინაარსის შემქმნელ მისეზად როდი გევევლინება: ეს 

შინაარსი ტვინისაგან დამოუკიდებლად არსებობს. მართალია, ტეინის დაავადება 

ხშირად იწევეს მეხსიერების სხეადასხეანაირ მი/შლას, მაგრამ ეს ფაქტები 

შეიძლება ისე აიხსნას, რომ ტვიჩი სულაც არ ევაქციოთ მოგონება-სმანებათა 

საწყობად, 

უწინარეს ყოელისა, უნდა გვახსოედეს, რომ ამ ფაქტების უმრავლესობა 

სხეულებრიეი მეხსიერების, ესე იგი, მეხსიერება-ჩე/ულების სფყროს განეკუთენება: 

რაკი ეს უკანასკნელი მამოძრავებელი მექანი'სმთა მოქმედებასე დაიყვანება, ამიტომ 

თავისთავად იგულისხმება, რომ ნერეუღი ცენტრების დაზიანება მეხსიერების 

სწორედ ამ სახის მო მლილობას იწვევს. 

თუმცა ისიც ცნობილია, რომ ტვინის ქსრეილის და'სიაჩება ხშირად სულიერ 

მეხსიერებასედაც მოქმედებს; ასე მაგალითად, ტვინის დიდი ნახევარსფეროების იმ 

ნაწილის რღვევა, რომელიც კეფასთან მდებარეობს, წარსულის ვი სუალურ 
სურათთა მოგონების დაკარგვას იწეევს. როგორ ავხსნათ ეს ფაქტები, თუე ტვინი 

სულაც არა ქმნის ეისუაღეურ ს'ერათებს? - ჩეენს წინაშყა რი/ული ამოცანა: რაკიღა 

ეაღიარებთ, რომ ტეინის დასიანებას მხოფლლოდ მოძრაობის ამა თუ იმ სახის 

დაკარგვასთან მიეყაჟართ, უნდა დავადგინოთ, რა მნიშენელობა აქვს ამ 

მოძრაობებს იმისათეის, რომ წარსულის მოელყნები ცნობიერების თეალსაწიერში 

ექცეოდნენ, ან სცილლდებოდნენ მის. ფარგლებს. ბერგსონის თეორიის გასაგებად, 

აუცილებლად უნდა გეახსოგდეს, რომ წარსული კი არ ქრება, არამედ, აწყოს 

მსგაესად, კვლავ. გონებისმიერი მხედველობის არეშია, და საჭიროა მხოლოდ 

გარკვეული დამხმარე პირობები, რომ მას კელლაე მიეაპყროთ ყურადღება, ანუ 

  

27. ცვალებადობის აქა, გე. 
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გავიხსენოთ იგი. ყურადღების ამნაირი პირობების როლს მოძრაობანი ასრ'ულებენ. 

ისინი აწმყოსთან აკავშირებენ წარსულს და ორნაირად მიაქცეეენ მისკენ ჩვენს 

ყურადღებას. სოგიერთი მოძრაობა საბაბის როლს ასრულებს, საბაბისა, რომელიც 

საიმისოდ აღძრავს სულს, რომ აირჩიოს, თე რისი გახსენება მართებს 

წარსულიდან; სოგიევრთი მოძრაობა კი მოგონებების გარეთ გამოსავლენად, ესე 

იგი, აწმყოში მათი ქმედითობისთვისაა საჭირო. მოძრაობათა როგორც ერთი, ისე 

მეორე სახის რღვევა აწმყოსა და წარსელს შორის კავშირის გაწყევტას, ესე იგი, 

მეხსიერების მოშლილობას იწეეეს. მეხსიერების ეს მო'შლილობანი ორნაირნი 

არიან, იმის მიხედეით, თე რომელი მოძრაობა ქრება იმ მოძრაობათა “შორის, 

მოგონების პირობათა როლს რომ ასრულებენ. ერთ შემთხვევაში აღარ არის 

მოძრაობა, რისი საბაბითაც ს'ულს შეეძლო არჩევანი მოეხდინა მოგონებებს შორის, 

ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქეათ, ობიექტი (კი. წარსული) აღარ გვახსენდება, 

იმიტომ, რომ ყურადღებას აღარ იპყრობს. მეორე შემთ'ხეევაში კი, მოძრაობის 

რღვეეის შედეგად, წარსული, მოქმედების გზით, აღარ შეიძლება. გაგრძელდეს 
აწმყოში, რის გამოც მისი მოგონება პრაქტიკულად. უსარგებლოა და. ამიტომაც 

სუბიექტს აღარ შეუძლია ამნაირ წარსულზე მოახდინოს თაეისი ყურადღების 

კონცენტრირება (გე1081. როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხეეეაში მეხსიერების 

დაზიანება მოძრაობის გაქრობასა თუ ყურადღების მიმლასე დაიყვანება და 

სულაც არ გვეელინება წარმოდგენების მოსპობად (გე.109) 

მეხსიერების დასიანების პირველი სახის მაგალითად გამოდგება აფასიის 

ფშეტყველების მოშლილობის) სოგიერთი მოედდენა. ვთქეათ, ორი კაცი ლაპარაკობს 

ჩემთეის უცნობ ენაზე; მათი საუბარი ჩემთვის სხვა არა არის რა, თ'ე არა ბუნდოვან 

და გაუგებარ ხმაურთა მონაცვლეობა, ესე იგი, ისყთ ხმა'ერთა, რომელთაც თან არ 

ახლავს იდეები. მოსა'უბრენი, პირიქით, გაურკყეექლ ბგერებს კი არ ისმენენ, არამედ 

დანაწეერებელ. სიტყვებს თუ მარცელებს, და უგებენ. კიდეც ერთმანეთს. ამ 
განსხეავებას ჩემსა და მათ შორის, ჩეყულებრიე, იმით ხსნიან, რომ მოსა'უბრეების 

“მეხსიერებაში დაგროვილი სმენითი მოგონებანი აქ პასუხობენ ბგერით 

“შთაბეჭდილებათა მოწოდებას და აძლიერებენ მათ "სემოქმედებას" (გე110), ხოლო 

სიტყვების მკაფიო წარმოდგენებს “უერთდება იღეების, ესე იგი, სიტყეათა 

მნი შენელობების მოგონებაც. ამ მოძღყრებიდა– გამომდინარე (იგულისხმება 

მოძღვრება უცხოური მეტყველების ნორმალერი გაგებისა თ'უ ეერგაგების შესახებ), 

ფსიქოლოგები ასეეე განმარტაეენ სენსორელი აფასიის (ეგრეთწოდებული 

სიტყვიერი სიყრუის) მოელენებსაც, მართლაც, "სიტყვიერი სიყრუისას აეადმყოფი 
იმავე მდგომარეობაში იმყოფება თაეისი მშობლიური ენის მიმართ, რომელშიაც 

ეიმყოფებით ჩვენ, როცა ვისმენთ საუბარს ჩეენთვის “უცხო ენაზე. ავადმყოფს, 

ჩეეულებრიე, შენარჩუნებული აქვს სმენის უნარი, მაგრამ არ ესმის წარმოთქმული 

” სიტევები და ხშირად მათი გარჩევაც არ შეუძლია. ამ მდგომარეობის ასახსნელად 

საკმარისია მიუთითოთ, რომ დარღეჟულია სიტყეების სმეჩითი მოგონებები ტვინის 

ქერქის ფენაში, და რომ ქერქისა თუ ქერქქვეშა დაზიანებანი ხელს 'უმლაიან 
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მოგონებას, გამოიხმოს იდეა, ან საშუალებას არ აძლეეს აღქმას, შე'ეერთდეს 

მოგონებას” (გე.110). 

ბერგსონი უპირისპირდება ამნაირ მსჯელობას როგორც ნორმალური 

მეტყველების, ისე გრძნობადი აფასიის შესახებ და “შემდეგ მოსასრებას 

წამოაყენებს. როდესაც საუბარს ვისმენ, ეს ჩემოვის მხოლოდ ბ'ენდოეანი ხმა'ერია, 

რომელიც ჩემს სმენას აღწეეს. ამ ხმ«ერს მხოლოდ მას შემდეგ შეუძლია სიტყეების 

მოგონება გამოიწვიოს, რაც ასე თ'ე ისე დანაწევრებულ და ერთმანეთისაგან 

განსხვავებულ ბგერებად იქცევა. ამრიგად, ჩეეჩს წინაშეა კითხვა: “რისი მეშვეობით 

ხდება საერთოდ, სიტყეებსსს თუე მარცვლების გარჩევა-დგანსხ;ვავება, 

თავდაპირველად ბგერითი "ეწყვეტობის სახით რომ ეძლევა ჩეენს სმენას? ჩეენ რომ, 

ერთის მხრიე, მართლაც სმენით შთაბეჭდილებებთან, მეორეს მხრივ კი სმენით 

მოგონებებთან გექონდეს საქმე, საკითხის სიძნელე გადა'ულახავი იქნებოდა. მაგრამ 

საქმე სხვანაირად წარმოგვიდგება, თუ სმყნითი მთაბეჭდილებანი ახდენენ ახლად 

დაწყებულ მოძრაობათა ორგანისებას რომელთაც გაგონილი ფრაზის 

სკანდირებისა და ძირითად დანაწეერებათა აღნიშენის თუნარი “შესწეეთ. ეს 

ავტომატური მოძრაობანი, შინაგანად რომ გასდეეენ ბგერებს, თავდაპირეელად 

ბუნდოვანნი და ცუდად კოორდინირებ ელენი, განმეყორებისას სელ უფრო და უფრო 

მეტად გამოიყოფოცდნენ; ბოლოს და ბოლოს, ისინი გამოკევთდნენ გამარტიეებ'ელი 

ფიგურას, სადაც მსმენელი, სოგადად და ძირითადი მიმართულებით, აღმოაჩენდა 

მოლაპარაკის მოძრაობებს. ამრიგად, ჩვენს ცნობიერებაში ახლად დაწყებულ 

კუნთოვან შეგრძნებათა სახით გაიშლებოდა ის, რასაც ჩეენ მოსმენილი სიტყეების 

მამოძრავებელ სქემას ჟუწოდებთ. ახალი ენის ელემენტებისადმი საკუთარი სმენის 

მისადაგება იმას კი არ ნიშნავს, რომ შეცეალო ლიტონი ბგერა, და არც იმას, რომ 

მას ყურადღება მიუერთო, არამედ იმას, რომ სმენის მთაბეჭდილებებს შეუწონო 

სახმო კუნთების მამოძრავებელი ძაღიისხმევანი და. სრულყო ბგერის თანმხლები 

მოპრაობანი” Cგე111L ყველა ეს მოძრაობა საბაბია, რომლითაც ჩემი, ყურადდება 

პირდაპირ მიიმართება თანამოსაუბრის იდეების "ანალოგიური" იდეებისკენ (გე.130), 

ხოლო ამის კეალდაკეალ. უკვე. ვლინდება, სიტყვების, მოგონებები, სიტყვებისა, 
რომლებიც დაფარავენ ბუნდოყან ხმაურს და ჩემთეის. გასაგებ. მეტყველებად 

აქცევენ მას. "საგანი - თანამოსა'უბრეა, ვისი იდეებიც მის ცნობიერებაში ი მლებიან 

სმენით წარმოდგენებად, რათა “მემდეგ წარმოთქმული სიტყვებში.  ჰპოეონ 

მატერიალიჭ%ება. თუ ჩვენ მართალნი ქართ, მაშინ მსმენელი ერთბაშად უნდა 

მოთავსდეს შესაბამის იდეებსს შორის, რათა სმენით წზწარმოდგენებად 

განავითაროს ისინი, წარმოდგენებად, რომდეებიც დაფარაქენ, ასე ეთქვათ, ლიტონ 

ბგერებს“. "სხვისი სიტყვების გაგება ნიმშნაეს გაასრებელად, ესე იგი, იდეიდან 

გამომდინარე, აღადგინო ბგერების უწყვეტობა, რასაც ისმენს ყური" (გეII91. აი 

რთ'ული პროცესის მოშლა გრძნობადი აფასიისას იმაში კი არ მგომარეობს, როე 

ირღვევიან სიტყვებისა თ'ე იდეების აკუსტიკერი ხატებანი, არამედ. იმა'ში, რომ 

ირღექვიან მოძრაობანი, რომდებიც ახდენენ მოსმენილი ფრა სების სკანდირებას, 
რის შედეგადაც ქრება სიტყვებისა თ'ე იდეჟგბის მოგონების ყექლა საბაბი. 
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ამ თეორიის საპირისპიროდ "შეიძლება. ითქვას, რომ, თ'ე ის სწორია, მაშინ 

მამოძრავებელ აფასიას ყოეელთვის უნდა გამოეწვია გრძნობადი აფასიაც 

(სიტყვიერი სიყრუეL მაგრამ ცნობილია, რომ აფასიის ეს ორი სახე ხშირად არ 

ემთხვყეეა ერთმანეთს; ავადმყოფი, კარგაჟ/ს მეტყველების უნარს, მაგრამ. კელავაც 

შეუძლია გაიგოს ის, რაც ესმის. ბერგსონი გრძნობს, რომ მის თეორიას შეიძლება 

ამნაირი მოსასრება და'უპირისპირონ, და წინასწარვე 'შენიმნავს: მოძრაობები, 

რომლებიც საჭიროა უცხო. მეტყველების ბგერების გასაგებად, სულაც არ არის 

"საკუთრიე სიტყვა, შინაგანად რეპროდუეუცირებელი”, ეს. მხოლოდ. მეტყველების 

მამოძრავებელი სქემაა. მე შემიძლია აღვიქეა მელოდია, მიეყვე მის განვითარებას, 

მეხსიერებაშიაც კი აღებეჭდო, მაგრამ არ შემიძლია ეიმღერო იგი. მე ადეილად 

ეამჩნევ გერმანულად მოლაპარაკე ინგლისელის წარმოთქმისა თ'ე ინტონაციის 

თავისებურებებს, მაშასადამე, შინატანად ეუსწორებ მეტყეელების მანერას, მაგრამ 

აქედან სულაც არ გამომდინარეობს, რომ უფრო ბუნებრივად და სწორი 

ინტონაციით წარმოვთქვამდი ამ ფრაზას, თეითონეე რომ გამემერორებინა იგი" 

(გე1131 აქედან გასაგებია, “რატომ არ იწევს მამოძრავებელი აფაზსია სიტყვიერ 

სიყრუეეს”. 

მეხსიერების დაზიანების მეორე სახე თავს იჩენს. მა მინ, როცა წარსული, 

ყოველთეის რომ არსებობს სულის წიაღში, მამოძრაეებელ. მექანისმთა. რღეეეის 

შედეგად, აღარ "ეიძლება გამოხატულ იქნეს მოქმედებაში, მაგალითად, 

წარმოთქმულ სიტყვასა თუ რაიმე სხეა აქტში: წარსულს აქ აღარ შეუძლია აწმყოს 

სფერიში გაგრძელდეს, ის "უმწეო რჩება, მოქმედებისა და მისი თანმხლები 

შეგრძნების დამატებით აღარ მდიდრდება და ამიტომაც აღარ შე'ეძლია 

მეხსიერებაში გამოკეეთილი ხატების სახე მიიღოს, აღქმის მსგაესი ხატებისა. 

ამრიგად, მოგონებაში “უნდა განეასხეაერთ ორი სტადია: ჯერ ერთი, სულის 

ყველასე ღრმა რმრეში - მოგონება (თეით წარსულ“), აწმყოსაგან ჯერ კიდეე 

მოწყყეტილი და ამიტომაც არაცნობიერი სახით არსებული, ვუწოდოთ მას “წმიჩდა 

მოგონება” - (მსგავსად იმისა, როგორც აღქმაში ეპოვეთ ასპექტი, რომელიც არის 

თვით ტრანსსუბიექტურობა დედანში და ტერმინით - ინდა აღქმა” აღენიშნეთ 

იგი» მეორეც, მოგონება, მოქმედების, ჟსე იგი, აღქმისა თუ მოძრაობის სფეროში 

გაგრძელებული და ამის წყალობით ცნობიერებამი ნათლად გამოკვეთილ. ხატად 

ქცეული. ამ. განეითარების გსა ასეთია: "'ვირტუალუერი ხატება. ეირტ'ეალ“ერი 

“შეგრძნების მიმართულებით ეითარდება, ეირტუალური “შეგრძნება კი - რეალერი 

მოძრაობის მიმართ'ულებით: ეს მოძრაობა, განხორციელებისას, თავის მხრიე, 

ერთდროულად ახორციელებსს როგორც "მეგრინებას რომლის ბუჩებრიე 

განვითარებადაც თვითონვე გვყელინება, ისე შეგრძნებასთან შერწყმის მოსურნე 
სატებასაც" (გე137. “წმინდა მოგონება" და "სამდეილი შეგრძნება" (901150(101) 

2CLVICIIC) ძირჯელად განსხვაედებიან ერთმანეთისაგან. "ჩემს ნამდეილ შვგრინებებს 
ჩემივე სხეულის სედაპირის გარკვეული ნაწილი უჭირაეთ; წმინდა მოგონება კი, 

პირიქით, არ მოიცაეს ჩემი სხეულის არავითარ ნაწილს. მატერიალისებული 

მოგონება უთუოდ გამოიწეევს “შეგრძნებას, მაგრამ სწორედ ამ მომენტში ის 'ეკეე 
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აღარ არის მოგონება და აქტუალეურად განცდილი აწმყოს მდგომარეობაში 

გადმოინაცელებს; მე. მხოლოდ. მაშინ შემიძლია მოგონებადეე ეაქციო, იგი, თე 

დავუბრენებ იმ პროცესს, რომლითაც ეს მოგონება ჩემი წარსულის სიდრმიდაი 

გამოვიზმე. ის აქტუალობად იქცა მხოლოდ იმიტომ, რომ მე გავააქტი'ურე, ესე იგ“, 

"შეგრძნებად ვაქციე, რომელსაც მოძრაობის გამოწვევა ძალ”ეძს“ (გე. 146) 

'მინდა მოგონება" სხეა არა არის რა, თუ არა საკუთრივ წარსული; სულიერი 

ცხოვრების მოელენა, წარს ელის სფეროში რომ გადადის, არარარბად რიდი 

იქცევა; ის არსებობს სულიერი ცხოვრების ნაკადში, და განსხეავება მასა. და 

აწმყოს შორის ისაა, რომ მოგონება თავისთავად “უმწეოა და, როგორც “უმწეო, 

სულიერ ცხოერებაში უცნობიერებოდ არსებობს. "წმინდა მოგონების სრული 

უმწეობა, საშუალებას მოგეცემს გავიგოთ, როგორ ინახება იგი ფარული სახით. 

ჯერჯერობით ნუ ჩაჯუდრმაედებით საკითხის არსს და შემოვიფარგლოთ მხოლოდ 

ერთი შენიშვნით: ჩეენ გვიჯირს არაცნობიერი ფსიქიკური მდგომარეობების 

აღიარება, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ ცნობიერებას ფსიქიკურ მდგომარეობათა 

ძირითად თყეისებად ვსახაეთ, ასე რომ, ჩეენი წარმოდგენით, შეუძლებელია 

ფსიქიკური მდგომარეობა ცნობიერი აღარ იყოს და არსებობას კი განაგრძობდეს. 

მაგრამ თუ ცნობიერება მხოლოდ აწმყოს, ესე იგი, აქტუალურად განცდილის, ანუ 

ქმედითის დამახასიათებელი ნიშანია, მაშინ ის, რაც ქმედითად არ გვევლინება, 

შეიძლება არ ეკუთვნოდეს ცნობიერებას, მაგრამ, მი'ეხედავად ამისა, სხვა სახით 

მაინც განაგრძობდეს არსებობას. სხეა სიტყვებით რომ ვთქყათ, ფსიქიკურ სფეროში 

ცნობიერება არსებობის სინონიმი კი არ არის, არამედ მხოლოდ რეალური 

მოქმედებისა თუ მოქმედების 'ემუალო შესამშლებლობისა; როცა ამ ტერმინის 

მნიშვნელობა ასეთნაირად ეიწროვდება “ოუფრო ადეილად შეგვიძლია 

წარმოვიდგინოთ არაცნობიერი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც ფსიქიკური 

მდგომარეობა” (ტე148) 'ჩვენ იმიტომ გეჭირს ვაღიაროთ ასრი წარსულის სრული 

“შენახვის შესახებ, რომ ეს თვით ჩეენი ფსიქიკური ცხოერების მიმართ'ელება სეა 

დამოკიდებული, ცხოერება რომელიც არის მდგომარეობათა ნამდვილი 

განვითარება, სადაც მთელი ჩვენი ინტერესი იმასყა კონცენტრირებული, რაც 

ვითარდება, და არა იმა'ხე, რამაც უკვე დაასრ'ელა განეითარება" (გე159). 

წარსული მთლიანად ინახება მეხსიერებაში და “სოგიერთ 'ეჩვვულო 

შემთხვევეაში რსაგალითად, წყალწაღებულისა თუ დასახრჩობად განწირულის 

განცდაში) შეიძლება მოგონებების სახით წარმოსდგეს; მაგრამ ყვედჯლასე ხშირად 

ის გეაგონდება შემოკლებისა თუ სქემატიზაციის სხეადასხვა, მეტნაკლები 

ხარისხით და, მაშასადამე, მეხსიერების ორიეე სახის - მყხსიერება-სმანებისა და 

მეხსიერება-ჩვეუდების ერთდროული მონაწილეობით. ეს წარსული შეიძლება 

კონუსის სახით წარმოვიდგინოთ, წეერით რომ ებჯინება აწმყოს, ანე ჩეენი 

ახლანდელი ცხოერების ცდისეულ. სიბრტყეს, რომელიც. განუწყეეტლიე. ეშვება 
დაბლა; კონუსის განიეად მკყ:)თი და მისი ფუძის პარალელური «ურიცხვი 

სიბრტყეები, რომელთა ფართობიც სულ უფრო და 'ოეფრო ისრდება კონუსის 

ფუძესთან მიახლოების კვალდაკვალ, სიმბოლურად განასახიერებენ წარსულის 
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სქემატისაციის სხეადასხეა ხარისხს, კონუსის ფუძე კი მთელი წარს'ელის 

სიმბოლოა, წარსულისა, მთელი თაეისი სისრულით რომ ინახება ს'ულ'ში, 

ყოველგვარი სქემატისაციის გარეშე. მოქმედების შეფერხებისას მეხსიერება- 

მოქმედებას ემატება მეხსიყრება-ზმანება; შეჭირვების ხარისხის შესაბამისად, ჩეენ 

კონუსის სულ უფრო და უფრო ღრმა ფენებისაკენ მიეიქცევით, კონუსის ფუძეს რომ 

უახლოედებიან, და ეიგონებთ იმას, რაც ახლანდელი მომენტის საჭიროებას 

ესატყეისება "ერთის მხრიე, წარსულის ხსრენა გრძნობად-მამოძრავებელ 

მექანისმებს აწედის ყეყლა მოგონებას, რომლებსაც შეუძლიათ უხელმძღეანელონ 

მათ მუშაობას და იმ ასრით წარმართონ მამოძრაეებელი რეაქცია, რასაც ცდის 

გაკვეთილები გვკარნახობს: სწორედ ამით განისასღერება მომიჯნაეეობისა, თუ 

მსგავსებისმიერი ას!/(ჯიაციები, მაგრამ, მეორეს მხრიე, გრძნობად-მამოძრავებელი 

აპარატები უმწეო, ესე. იგი, უცნობიერებო მოგონებებს განხორციელებისა თუ 

მატერიალიბჭების, მისკლედ, იმის სა?'უალებას აძლევენ, რომ აწმყოდ იქცნენ. 

იმისათვის, რომ მოგონებამ კელაე თავი იჩინოს ცნობიჟყრებაში, წმინდა მეხსიერების 

სიმაღლიდან სწორედ. იმ. წერტილამდე უნდა, ჩამოქევითდეს, სადაც. მოქმედება 
ხდება. სხვა სიტყვებით რომ ეთქვათ, აწმყოდან გამოდის მოწოდება, რომელსაც 

მოგონება პასუხობს, ხოლო ახლანდელი მოქმედების გრძნობად-მამოძრავებელი 

ელემენტებისაგან მოგონება სესხელობს სიცოცხლის მომნიჭებელ სითბოს (გვ161» 

როგორც წმინდა მოგონება, როგორც სულის წიაღმი წარსულის · 

კონსერვაცია, მეხსიერება აბსოლუტურად დამოუკიდებელია ტეინისაგან და არამც 

და არამც არ იქმსება სხეულის ქმედითობით; ტვინის როლი იმაზე დაიყეანება, რომ 

განსასღვროს არჩევანი რასედაც ჩემმა ყურადღებამ საგანგებოდ “უნდა 

მოახდინოს კონცენტრირება; მაშასადამე, ტეინის დანიშნულება ისაა, რომ 

შეზღუდოს წარსელის უსასრულოდ რთ'ელი სფერო; ამ თ,ვალსაზსრისით, 

შყიძლება რაეგსონთან ერთად ეამტკიცოთ, რომ. ” ტიალურობა ჩეენში 

დავიწყებას ნყრგავს" (გვ.I8V). 
მართლაცდა, ტეინი ჭოგრიტსა ჰგავს, თავისი კედლებით რომ რსღუდაეს 

მხედველობის არეს; ის 'ერჩეყ/ს სულს, მხოლოდ 'ამისკენ“, ან იმისკენ“ მიმართოს 

ყურადლება, რაც სასარგებლოა მოქმედებისთეის, ხოლო ყოველივე დანარჩენს, რაც 
საჭირო არ არის ახლანდელი მომენტის სიცოცხლისათვის, ის ჩრდილში ტოვებს. 

“ყოველთვის მოქმედებისაკეჩ მიმართ,ელი სხეულის ძირითადი ფუნქცია ისაა, რომ 

'შესღუდოს, მოქმედების თეალასა'სრისით, სულის სიცოცხლე. წარმოდგენებისადმი 

მიმართებით ის არჩევანის, მხილოდ და მხოლიოდ არჩევანის იარაღია. მას არც 

გონებრიეი მდგომარყობის წარმოქმნა შეუძლია და არც ის, რომ მისი მიზესი იყოს”, 

“სხეულის როლს მოგონებათა დაგროვება კი არ წარმოადგენს, არამედ მხოლოდ 

სასარგებლო მოგონების ამირჩევა, კერძოდ, იმისა, რაც შეავსებს და მოქმედების 

თ,ქალსაზრისით გააშექებს ახლანდელ მდგომარეობას” (გე190) ამ მისანშეწონილი 

არჩევანის პროცესში მეხსიერება-ჩეე'ელება და მეხსიერება“ხმანება 

მიზან შეწონილადეე. ავსებენ. ერთიმეორეს, ისე, როგორც ეს საჭიროა ყველაზე 

უფრო სრულყოფილი მოქმედებისთვის. საქმიანი კაცი სისხარტით გამოირჩევა, 
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რომლითაც ის მოცემული მდგომარეობის მოწმედ მო'უხმობს ყეელა. მოგონებას, 

რაც ამ მდგომარეობას უკავშირდება, - მაგრამ ეს გადა” ელახაეი დაბრკოლებაცაა 

ცნობიერების სღერბლსე ყეელა უსარგებლო და. განურჩეველი მოგონებისთეის. 

ცხოვრობდე მხოლოდ აწმყოთი, უშუალო რეაქციით ჰასეხობდე აღგზნებას, 

რეაქციით, რომელიც ამ აღგზნების გაგრძელებად გეეელინება, - ეს განეითარების 
დაბალ საფეხურ!სე მდგომ ცხოველებსაც ახასიათებს; როდესაც ასე იქცევა კაცი, 

ის იმპულსურია. მაგრამ მოქმედებისათეის უფრო მეტად ეარგისი როდჯია ის, ყინც 

წარსულში ცხოვრობს მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს სიამოენებას ანიჯებს, და ეისი 

ცნობიერების შუქსედაც ისე ამოტიეტივდებიან მოგონებები, რომ სარგებლობა არ 

მოაქეთ ახლანდელი მდგომარეობისათვის: ეს უკვე იმპულსური კაცი კი აღარაა, 

არამედ მეოცნებე. ამ ორ უკიდურესობას შორისა დგას მეხსიერების ი'შშეიათი 

უნარი, მეხსიერებისა, რომელიც საკმაოდ მორჩილია საიმისოდ, რომ სუსტად 

მისდევდეს ახლანდელი მდგომარეობის ყველა ზიგზაგს, მაგრამ, ამასთანავე, 

საკმაოდ ენერგიულიცაა, რათა წინ აღუდგეს ყოველგვარ სხვა მოწოდებას. 
როგორც ჩანს, სწორედ ესაა საღი, ანუ პრაქტიკული აზრი” (გე1621 

თავის მოძღვრებით მეხსიერების შესახებ ბერგსონმა შესძლო ჩასწვდომოდა 

სულის უიდუმალეს სიღრმეს, რომელსაც, შესაძლოა, მეტისმეტი დაჟინებით არც 
უნდა ვანათებდეთ ანალიტიკური ცოდნის შუქით, რათა არ -მოვშალოთ ცხოვრების 

პირობებისადმი სულის ეს დახეეწილი შემგეებლობა. 
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თავი V 

მატერია 

მას შემდეგ, რაც გავეცანით აღქმის აგებულებას და მეხსიერების ბ'უნებას, ჩეენ 

'მეგეიძლია. გამოვიყყვნოთ ეს (ნობები, რათა შევავსოთ ჩვენი ცოდნა გარე 

სამყაროსა და, უწინარეს ყოვლისა, მატერიის შესახებ. 

მატერიალური სამყარო გარეგან აღქმაშია მოცემული. მაგრამ აღქმა 'შედგება - 

1) წმინდა აღქმისაგან, დედანში რომ სწედება ტრანსსუბიექტურ საგანს, და. 2) 

მეხსიერების სუბიექტურ დანამატთაგან, მა'მასადამე, თ'ე გარეშე მატერიალური 

სამყაროს. აღქმისაგან გამოვყოფთ. მეხსიერების ს'ებიექტურ დანამატებს, აღქმის 

დანარჩენი ნაწილლიის მეშვეობით შეეიცნობთ, რანაირნი არიან მატერიის ნამდეილი 

თეისებები. 

უწინარეს ყოელისა, დავუკვირდეთ გრძნობად თეისებებს (შეგტრინებათა 

შინაარსს), ფერებს, ბგერებს და სხეა მისთანათ. თვითო გარე სამყაროში არსებობენ 

ისინი, თუ სუბიექტური ფსიქიკური მოელეყნები არიან? თაჩამედროვე ფიზსიკოსი 

იტყვის, რომ გარე სამყაროში არსებობენ მხოლეოდ რხევები, ხილო ფერები, 

ბგერები და სხეა მისთანანი სუბიექტური მოვლენები არიან. როგორ წყეეტს 

საკითხს ბერგსონი? - ის ისიარებს ფსსიკურ მოძღვრებას რხევების, როგორც 

სინათლის ტრანსსუბიექტური ბუნების შესახებ, და შემდეგ, თავის მხრიე, ასე 

მსჯელობს: შესაძლებელი რომ იყოს მომენტალ”ერი აღქმის გამოყოფა, რომელიც 

მეხსიერების მონაწილეობის გარეშე სორციელიდება, მაშინ მიეიღებდით წმინდა 

აღქმას, მატერიის რხეეითი ბ'ენების ინტუიციას, მაგრამ სინამდვილეში ჩეენი აღქმა 

არასოდეს არ არის მომენტალური, ის ერთ წამს მაინც გრძელდება, რომლის 

განმავლობაშიაც რხევათა რიცხვი «უსასრულო რაოდენობას აღწევს; ასე 

მაგალითად, წითელი ფერის “შემთხვევაში - 400 ბილლიონ რხევას; მეხსიერების 

ქმედითობის შედეგად, წარსულში გადასელი რხევები ცნობიერებაში კი არ 

ქრებიან, არამედ მასში ინახებიან, მომდევნო რხეეებს ერწყმიან და ერთ უწყეეტ 

მთელად დედდებიან; ამრიგად, რხევების ნაცვლად ცნობიერება აღიქვამს გრძნობად 
თეისებას, მაგალითად, სინათლეს. რხევების გასათავისთავებლად აუცილებელია, 

რომ ისინი ისე სწრაფად არ ენაცვლებოდნენ ერთმანეთს, როგორც სინათლის 

ტალღაში. 'ჩყენს მიერ აღქმელი ცარიელი დროის უმცირესი შუალედი, ექსნერის 

თანახმად, წამის ორ მეათასედს „უდრის, თ'უმცა ისიც საეჭეოა, რომ ჩეენ შეგვეძლოს 

რამდენიმე ასეთი შუალედის სედისედ აღქმა. ერთის სიტყეით, დაეუშვათ, რომ 

რომელიღაც ცნობიერება ესწრება მყისიერი და ერთმანეთისაგან მათ 

გასათავისთავადებლად საჭირო წამის ორი მეათასედით ურთიერთდაშორებულლიი 

400 ტრილიონი რხევის პროცესს. ძალზე მარტიეი გამოთელა' გეიჩევნებს, რომ 

საჭირო იქნებოდა 25000 წელი ამ ოპერაციის დასასრულებლად, ამრიგად, წითელი 

ფერის შეგრძნება, რასაც წამის განმაელობაში განეიცდით, თავის თაეში შეიცაეს 

მოვლენების თანმიმდევრობას, მოვლენებისა, რომელიც ჩვენს დაყოფაში დროის 
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უდიდეს, ეკონომიურობით გაშლილნი, ჩვეიი ისტორიის 250– სა'უჯუნეს 

დაიჭერჯანენ“ 28 შესაძლებელი რომ იყოს იმის გაწელეა, რასა ერთ ზამში 

აღვიქეამთ, ესე იგი, მისი განცდა "უფრო შენელებული რიტმით, ამბობს ბერგსონი, 

ხიმი არ დაეინახაედით, რიტმის “შენელების კეალდაკეალ, რომ ფერადები 

იცრიცებიან და თანმიმდევრულ შთაბეჭჯდილებებში ითქვიფებიან, რასაკვირველია, 

ჯერ კიდეე ფერადოვანნი, მაგრამ სულ 'უფრო და უფრო 'ეახლოედებიან იმ 

მდგომარეობას, რომ წმინდა რხეეებს “შეერწყან? სადაც მოძრაობის რიტმი საკმაოდ 

დუნჟა საიმისოდ, რომ ჩეენი ცნობიერების ჩვეულლებებს შევსაბამებოდეს, - როგორც 

მაგალითად, გამის დაბალ ნოტები, - ხომ არ ეგრძნობთ ჩეენ, რომ აღქმული 

თვისება თაეისთავად ნაწევრდება განმეორებად და თანმიმდევრულ, ჟრთმანეთთან 

შინაგანი უწყეეტობით დაკაეშირებულ რხეეებად?' (გვ218). 

ახლა “მეგეიძლია ეთქვათ, როგორია მატერიის ბუნება: "ამრიგად, მატერია 

ურიცხე რხევებსე დაიყვანება, რომლებიც უწყვეტად ერწყმიან ერთმანეთს. და 
რომლებსაც უჟრუანტელივით “ოუვლის ყოევლი მიმართულებით გასხლეტილი 

ცახცახი”. “შეაერთეთ ერთმანეთს შორის თქვენი ყოველდღიური ცდის წყვეტილი 

საგნები; შემდეგ ადგილობრიე რხეეებსე დაიყვანეთ მათი თეისებების “უძრაეი 

უწყვეტობა; ეცადეთ კონცენტრირებას მოახდინოთ ამ მოძრაობებზე, 

განთაეისუფილდეთ მათთეის მისადაგებ უდი დაყოფადი სიერცისაგან, შეუნარჩუნეთ 

მათ მხოლოდ მობილურობა, ეს განუყოფელი აქტი, რასაც თვით თქეენს 

მოძრაობათა წიაღში აღიქვამს თქვენივე ცნობიერება, და თქეჟნ მიიღებთ მატერიის 

ხილეას, შესაძლოა, თქეენი ცნობიერებისათეის დამღლელსს, მაგრამ სამაგიეროდ 

წმინდას და ყოეელიეე იმისაგან განთავისუფლებელს, რასაც ცხოვრების 

მოთხოენებით იძულებულნი 'უყენებთ გარეგან აღქმას" (გე224) 

მართალია, ბერგსონი, როგორც ჩანს, სხეა გსით წავიდა, მაგრამ მატერიის 

კელეეისას იგიეე პასუხი მიიდო, რაც გონების მექანისტურმა მსოფლმხედეელობამ: 

ის მთლიანად ძარცეაეს მატერიალიურ სამყაროს ბგერების, ფერებისა და, საერთოდ, 

თეისებრიეი მრავალყეროვნებისგან და მატერიის წილად მხოლოდ სიერცეში 

მოძრაობებს ტოვებს. ამის პასუხად 'უნდა შევნი'მშნოთ, რომ ბერგსონის მოძღვრებისა 

და ყველაზე ფართოდ გაერცელებული ფიზიკური თეორიების მსგაესება არც ისე 

დიდია, როგორც შეიძლება ერთი შეხედეით მოგეგჩეჟნოს. თუ გესერს წერტილი 

დავუსეათ მსჯელობას აღქმის შესახებ, უწინარეს ყოელისა, უჩდა. გიჩე/ნოთ, რომ 

ბერგსონი ძალ“სე თავისებურად ხსნის გრძნობად თეისებათა სუბიექტურობას, მისი 

მიხედვით, მართალეიია, შეგრძნებანი სუბიექტურნი არიან, მაგრამ ისინი ტეიჩის 

ქმედითობის კი არა, სულის, კერძოდ, მეხსიერების პროდუქტად გეეელინებიან, 

თანაც, მესსიერების მიერ თეით გარე სამყაროს მასალიდან “შექმნილ 

პროდუქტად. ტვინის ქმედითობით განპირობებულია იმის ამორჩეეა, რასედაც 

სული მოახდენს თავისი ყურადღების კონცენტრირებას, და რაც, მაშასადამე, 

წმინდა აღქმის საგნად იქცევა. შემდეგ მეხსიერების ქმედითობა ახდენს იმის 

  

28 მატერია და მეხსიერება, გვ22L 
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შედედებას, რაც უშუალოდ. გათეალისწინებულია წმინდა აღქმაში (გე226). 

შეიძლება ითქვას, რომ, ბერგსონის მიხედვით, ტეინის საქმე გაწურეაა, 

მეხსიერებისა კი - შედედება. 
კელაე მიეუბრუნდეთ მატერიას და უფრო დაწერილებით გავეცნოთ მის 

თვისებებს. მატერიის მთელი შინაარსი რხევებზე დაიყვანება. მაგრამ რა რხევებია 

ეს? - თუ ისინი ატომებს, როგორც მყარ ნაწილაკებს, ეკუთენიან და სიერცემი, 

როგორც ერთგეაროეან გარემოში ხორციელდებიან, მაშინ ჩეენს წინაშეა 

მექანისტური ატომისმი რომელიც დასაშვებდ მიიჩნესს წყვეტილობას, 

ყოფიერების დაყოფადობასა და „არიელი სიერცის არსებობას. ბერგსონის 

მოძღერების თანახმად, არც ამნაირი მატერია არსებობს და არც ამნაირი სივრცე. 

რხევა, როგორც პროცესი, 'თვით მატერიაში რომ ხდება, მარტოოდენ სივრცეში 

ფარდობით მდებარეობათა მწკრიეი როდია. გარედან კი არა, შიგნიდან, თეით 

მასშივე ინტუიციის გზით განხილული, რხევა წარმოგვიდგება, როგორც 

მოქმედება, როგორც მდგომარეობის და არა მხოლოდ მდებარეობის ცვალებადობა. 

სხეაგეარად რომ ვთქეათ, ნამჯეილი მოძრაობა არ არის მარტოოდენ რაღაც 

ფარდობითი, მას აბსოლუტური ხასიათი აქვს 1? 

ყველა სხვა შემოქმედებითი ცვალებადობის ძძიი6 მსგაესად, მოძრაობა 

განუყოფადი აქტია; ის მრაეალ მდებარეობათა ჯამი კი არა, გარდაქმნის უწყვეტი 
დინებაა; უსასრელო დაყოფადობა მოძრაობის თვისება კი არ არის, არამედ ჩეენს 

წარმოდგენაში არსებ'ელი მოძრაობის დასრ-ელებ“ელი ტრაექტორიისა:9 | 

დაუყოფადია არა მარტო ცალკუელი მოძრაობანი, არამედ არც მთელი 

მატერიალერი სამყარო იშლება "დამო'ეკიდებელ, აბსოლუტურად განსასღერული 
კონტურების მქონე სხეულლებად” (გე2IIL ბერგსონი ისიარებს ფარადეის აზრს, 

რომლის თანახმადაც, "თვითეულ. ატომს მთელი სივრცე უჭირავს, რომელსედაც 

ვრცელდება გრავიტაცია" და ყევლა ატომი „ურთიერთგანმწონია" (გე216+ სიერცე, 
როგორც ერთგეაროვანი ცარიელი სათაესი, რომელსაც "შეუძლია მიიღოს და 

სინამდვილეში იღებს კიდეც ყველა მოძრაობას და ყველა საგანს, სხვა არა არის 

რა, თუ არა გონებისმიერი სიერცე. სინამდვილეში ამნაირი სივრცე არ არსებობს, 
არსებობს მხოლოდ ვრცეულობა, ანუ, სხეა სიტყვებით რომ ეთქვათ, გრძნობადი 

თვისებები და მოძრაობანი, რომელნიც ექსტენსიურნი, მოცულობის მქონენი, ეგი. 

ერცეულნი არიან. სივრცე კი არ არის მოძრაობის პირობა, არამედ, პირიქით, 

მოძრაობაა პროცესი, რომელთან მიმართებითაც გონება აყალიბებს სიერცის 

ცნებას (გვ234). 
მატერია, როგორც ასეთი უწყვეტი ქმედითობა, აბსოლუტურად როდი 

განსხეავდება ფსიქიკური სამყაროსაგან. სეელიერი სამყაროს უმაღლესი ფორმები 

და მატერიის დაბალი გამოვლინებანი მხოლოდ და მხოლოდ ერთი და იმავე 

ჯაჭვის უკიდურესი რგოლები არიან, ათასგეარი გარდამავალი ფორმებით 

  

29, მატერია და მეხსიერეჯა, გე206-21L 

10. იქეე. გე200-206. 
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შეერთებულნი." ძირეული განსხვავება ამ უკიდურეს რგოლებს შორის ისაა, რომ 

სულისთვის ნიშნეელია მეხსიერება მატერია კი თითქმის პირწმინდად 

განძარცვულია მისგან. მეხსიერების წყალობით, სულიერი ცხოერება ქმნის 

ზვავივით მსარდ ისტორიულ სისტემას, რომელშიაც არ შეიძლება არსებობდნენ 

განმეორებანი, და რომელშიაც წინ გადადგმული ყოველი ნაბიჯი ახლის შექმნაა 

და თაეისუფლების გამოვლინება. ამრიგად, სული არის შემოქმედებითი რეალობა. 

მატერია კი, პირიქით, მეხსიერების “უქონლობის გამო, ესაა რაღაც დროში 

დანაწეერებადი, პროცესი მასში შეიცავს წყვეტილობებს, წარსულის განმეორებებს 

(რხევებს; ამ პროცესში არ არის თაეისუფლება და “შემოქმედება, მასში მეფობს 

აუცილებლობა.> აქ ჩეენს წინაშეა არა "შემოქმედებითი, არამედ დაშლადი (ძVI §C 

ძინი!) რეალობა. ს'ელის სფეროდან, მისი დაძაბულობითურთ ((600510I)), შეიძლება 

ნებს მარტივი "“შესუსტებთ გადახვიდე მატერიის სამეფოში, მისი 

ერცეულობითურთ (CXLCII5I00; "ერცეულობა სხვა არა არის რა, თუ არა 

დაძაბულობის წყვეტილობა”) 
საკმარისია სულიერი ცხოერების შესუსტება, რომ მის ნაცელად თაეი იჩინოს 

მატერიალერმა გრცეულობამ, “როდესაც პოეტი მიკითხაეს თავის ლექსებს, მე 

შეიძლება იმდენად დამაინტერესოს მან, რომ მთლიანად გაევიმსჭჯვალო მისი 

ასრებით თ'ე გრძნობებით და განვიცადო ის მარტივი მდგომარეობა, რაც მან 

ფრაზებსა თუ სიტყეებში ჩააქსოვა. ამასთანავე, მე შემიძლია თანაჭჯუგრძნობდე მის 

შთაგონებას” და ერთი უწყვეტი მოძრაობით კეალდაკეალ მიესდეედე მას, 

მოძრაობით, რომელიც, თეით “შთაგონებისა არ იყოს, ერთ მთლიან აქტად 

გეევჭლინება. მაგრამ საკმარისია ყურადღება შევანელო, რომ მაშინვე მოეუშვა, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, ამ მომენტამდე ჩემი სულის დაჭიმული ზამბარა, ასე რომ, 

ბგერები დაკარგავენ თავიანთ ასრს და მე მომეჩეენება, რომ ისინი, თაეიანთი 

მატერიალურობით, ცალ-ცალკე მისდევენ ერთმანეთს. საამისოდ ჩემთეის საჯირო 

არ არის რისიმე დამატება, საკმარისი იყო, პირიქით, რაღაც შემემცირებინა. რაც 

უფრო მეტად მიეყვები ამ დინებას, მით 'უფრო მეტად ინდიეიდუალიჭირდებიან 

თანმიმდევრული ბგერები; როგორც წინადადებები დაიშალნენ სიტყეებად, ისე 
სიტყეებიც, თავიანთი მხრიე, დანაწეერდებიან თანმიმდეერულად აღქმად ბგერებად, 
კიდეე 'რუფრო შორს წავიდეთ ამ მიმართულებით. მაშინ ჩეენ დაეიწყებთ ასოების 

გარჩევასაც, ისინი ჩეენს ·თეალწინ ჩაიელიან და ერთმანეთს გადაეწენიან 

წარმოსახულ ფურცლებზე. ჩეენ შეიძლებოდა განვეცეიფრებინეთ ამ ნაერთთა 

გარკვეულობას, ასოების ამ საოცარ თანმიმდევრობას, მათ უჭს'ესტეს შერწყმას 

მარცვლებად, მარცვლებისას - სიტყვებად, ხოლეო. სიტყვებისას - წინადადებებად. 
რაც უფრო შორს წაეიდა ჩემი ყურადღების პირწმინდად უარყოფითი მოდუნება 

(CCI0გლსითთ6ის, მით უფრო მეტად ექმნი ვრცეულობას (6XIC11510) და სირთულეს, 
ხოლო რაც უფრო მეტად ისრდება სირთულე, მით უფრო საოცარი მეჩვენება 

  

3L შემოქმედებითი ევოლეცია, გე. 17L 
32. შემოქმედებითი ეყილეცია. გვ. 171. 177, 1წ7, 

31 იქვე. გვ, 266. 
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ელემენტებს შორის “ურყ?/;ე)ბდ. არსებული წესრიგი. მაგრამ ეს სირთულე და 

ერცეულობა არავითარი პო'სიტი ურის შემცეელნი არ არიაი; ისინი მხოლოდ ნების 

შესუსტებას გამოხატავენ! 
ბერგსონის ეს მოძღვრება მატერიის შესახებ განსაცეიყრებლად თანხვდება 

პლოტინის შეხედულებებს (რასაც "ერგსონი თვითონვე აღნიშნაცს შემოქმედებითი 

ვეოლუციის" 17%ე გვერდზეჯ "რაც უფრო მეტად ტოვებს ყოფიერება საგანს, მით 
უფრო მეტად იქცევა იგი სხეულად”, ამბობს პლოტინი5 

  

34, შემოქმედებითი ჟვოლეცია, გე. 178, 

36 ეჩჩეადები, 111.6. 
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თავი VI 

სიცოცხლე 

ბერგსონის მოძღერება სიცოცხლის ბუნების რმესახებ გადმოცემულია მის 

თხს'ულლებამი "შემოქმედებითი ევოლლუცია. როგორც მოსალოდნელი იყო, 

ბერგსონი სიცოცხლის მექანისტ·ურ კი არა, ორგან ელ გაგებას უჭერს მხარს. 

უმოკლესი გსით რომ ჩაეწედეთ მისი მოძღვრების არსს, გაეიხსეიოთ სემოთ 

გადმოცემ'ელი ისტორი ელი სისტყმის ცნება, სისტემისა, რომლის ნიჭეშადაც ჩვეი 

დაგსახეთ სუჯეის ცხოერება. ისტორიული სისტემა ცვალებადობათა განუყოფელი 

ნაკადია რომელშიაც წარსელი აწმყოში ინახება და თეითპირიოენ ულად 

სემოქმედებს მომაეალ“სე; ამიტომაც ამნაირ სისტემაში არ არის განმეორებანი, 

მისი ყოველი წინ გადადგმული ნაბიჯი 'შემოქმედებითი ცელლებაა, რაღაც ახლის 

გამოგონება. ამნაირი სისტემა ცალკეულ, ადრე ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 

არსებულ ნაწილთა “შერწყმის შედეგად შექმნილი მექანისმი როდია; მასში 

ნაწილები მთელითაა განპირობებული და არა პირუკუ. 

ცოცხალი სხყელეები, ბერგსონის მოძღვრების მიხედვით, ასეთიეე ისტორიულდი 

სისტემები არიან; ამ მხრიე, ისინი სულიერ სიცოცხლეს, ისევე როგორც 

სამყაროულ მთეფლსა ჰგვანან მაგრამ არსებობს ცოცხალ სხეულთა 'უსასრ'ელო 

სიმრაელე. მერედა, თვითეული მათგანი სიცოცხლის კერძო, დამოუკიდებელ 

ნაკადად უნდა მიგეაჩნდეს, თუ ყეელა ისინი ერთად ქმიიან მთლიან ისტორი'ულე 

სისტემას? ამ ალტერნატივის პირველი ნაწილი რომ მიგვეღო, მაშინ უფრო შორსაც 

უნდა წავსულიყავთ სიცოცხლის დანაწეერების გზახე კერძოდ, “უნდა 

გვეღიარებინა, რომ მცენარეული თუ ცხოველური ორგანიზმის ყოეელი უჯრედი 

თეითონყეა ორგანიზსმი, სიცოცხლის თავისებურ ნაკადად რომ გეეელინება, და 

მაშინ მივადგაებოდით არაორგანულ, მოძღერებას, ნაწილებისაგან რომ აგებს 

მთელს. ორგანული მოძღერება შეიძლება თანმიმდეერულად გავატაროთ, მხოლოდ 

იმ “რმემთხეევაში, თუ ეაღიარებთ როგორც (ვხოეყლური, ისე მცენარეული 

სიცოცხლის მთელი ნაკადის ერთობას, ყოველ შემთხევევაში, მის საფუძველში 

მაინ(კ, განეითარების პროცესის დასაწყისში. მკვდარი მატერიისაგან განსხეა8ვებით, 

რომელსაც ბერგსონი ასასიათებს როგორც “მლად რეალობას, სიცოცხლის ეს 

ერთიანი საფუძველი შემოქმედებითი რეალობაა. მაშასადამე, ის „სნობიერების, 

ნების დაძაბელობის ანალოგიურია, ბერგსონი მას აღნიშნავს სიტყ7?/ებით C12I) 

VI(20I (სასიცოცხლო იმპულსი). 

სასიცოცხლო იმპულსის ერთიანობის წყალობით, მსთსელი ორგან ელი. სამყარო 

ჰარმონიული ერთიანობაა, თუმცა, რა თქმა 'ეჩდა, არა სრედლქმნილიი: ჟრთიანობა 

ორგანული სიცოცხლის ამოსავალი წერტილია, ის მის წარსულში დევს, 

განვითარების პროცესში კი, იმ წინააღმდეგობების შედეგად, რა ორგან'ელი 
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სიცოცხლეს გზადაგზა ხედება, განსაკუთრებით, მკვდარი მატერიის მხრიე, 
სიცოცხლის ერთიანი ნაკადი ურიცხე ნაკადულად ნაწევრდება (გე49, ორგანულ 
სამყაროში თაეს იჩენს ინდივიდუალიზაციის ტენდენცია, თანაც ამ სამყაროს 

ზოგიერთი წარმომადგენელი უპირატესად დასაბამიერი სასიცოცხლო იმპულსის 

ერთი რომელიმე მიმართულებით ვითარდება, ზოგიერთი კი - მეორე 
მიმართულებით. 

ასეთი, თუნდაც ნაწილობრივი დანაწეერების არსებობა უცილობელი ფაქტია, 

რაც ნატურფილოსოფოსის მხრივ არავითარ საგანგებო დასაბუთებას არ 

მოითხოეს. და პირიქით, ის გარემოება, რომ სასიცოცხლო იმპულსის ერთიანობა 

საფუძელად უდევს ორგან'ელ სამყაროს, სრულიადაც არ არის ცხადი. რანაირი 

მოსაზრებები შეიძლება მოვიტანოთ მისი არსებობის სასარგებლოდ? თუ. ყველა 

ორგანიზმს ერთი ზოგადი საფუძველი აქეს, მაშასადამე, მათი ისტორიის 

დასაწყისი, მათი წარს'ელი იდენტურია, და ამიტომაც აწმყოში სოგიერთი ამოცანა, 

ორგანიზმებს შორის „უდიდესი განსხვავების მიუხედავად, მათ მიერ ერთნაირად 

უნდა წყდებოდეს, ხოლო ესა თუ ის სიძნელე ერთნაირი გამომგონებლობის 
წყალობით უნდა გადაილახებოდეს. 'მისანშეწონილობის თეორია, იმ აზრით, 

რომლითაც ის ჩეენ გეესმის, ასე თ'უ ისე, დასაბ.უთებელი იქნებოდა, თ'უკი 

შეეძლებდით იმის დადგენას, რომ სიცოცხლე განეითარების დიეერგენტელი 
ხაზების გასწვრიე სხეადასხვა საშუალებებით გარკეეულად იგივეობრიე 
აპარატებსა ქმნის. ამასთანაეე, დასაბუთების ძალა განეითარების სემოხსენებული 

ხსასების ურთიერთდაშორების, ისეჟე როგორც ამ ხასებსე მიკვლეულ ანალოგიურ 

სტრექტერათა სირთულის ხარისხის პროპორციული იქნება” (გვ531 და მარი»აც, 

შეიძლება აღმოაჩინო სხვადასხვა ორგანისმთა აგებულების ამნაირი მსგავსყაანი. 

ასე მაგალითად, ხერხემლიანისა და მოლუსკ “ხღვის სავარცხელას" თეალი 

თანაბრად რთ'ელი აგებულებისაა, თემცა მოლუსკები და ხერხემლიანები, როგორც 

ჩანს, გაცილებით უფრო ადრე გამოეყენენ საერთო ფესეს, ვიდრე მოლესკის თვალი 
განვითარდებოდა. თანაც, ხერხემლიანის თვალი და მოლუსკის თეალი ძირეულად 
განსხვავებ'ულ პროცესთა მეშვეობით ვითარდებიან (გვ. 5969) 

სხვადასხვა ორგანისმის თეისებების ამ ურთიერთდამთხვეეას თანამედროვე 

ბიოლოგია ისე ხსნის, რომ არ იმოწმებს 6I2ი VIIმI-ს როგორც სიცოცხლის 

საერთო საფუძეელს; ის მასში სიცოცხლის ერთნაირი გარეშე პირობებისადმი 

შეგუების მოვლენებს“ ხედაეს ბერგსონი განიხილას ამ ჰიპოთესათა 

განსაკუთრებით ფართოდ გავრცელებულ სახესხვაობებს, კერძოდ, ძველ 
დარვინიზმს, ნეო-ლამარკიზმს, ნეო-დარეინიჭზმს, და გვიჩვენებს, რომ ისინი ეერ 

წყვეტენ საკითხს. 
დარეინისმი მიუთითებს იმასე, რომ უცნობი მიზეზისა თუ გარემოებათა 

შემთხვევითი დამთხეეეის ძალით, ყველა ორგანი%მში ვხედებით ინდივიდუალურ 
გადახრებს მისი წინაპრების ტიპიდან. არსებობისათვის ბრძოლაში ეს გადახრები 

ან სასარგებლონი არიან, ანდა მაენენი. თუ ისინი მავნენი არიან, ინდივიდი, 
რომელშიაც ეს გადახრები იჩეჩენ თავს, იღუპება. თუ ისინი სასარგებლონი არიან, 
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მაშინ ამიაირ, ცხოერების პირობებს “კეთ “ეგუებელ ინდივიდს სხეებოან 

შედარებით უპირატესობა აქვს და კიდეც გადარჩება მრავლდება და 

მემკვიდრეობით გადასცემს სასარგებლო ნიშანს. ბ-უნებრიეი შერჩვეის ამ პროცესის 

წყალობით ხდება გადახრათა მთელი რიგის დაგროვება და ფიქსირება, რის 

შედეგადაც წარმოიშობა ახალი სახეობები, შემდეგ - ახალი გეარები და აშ. ამ 

თეორიაში პროცესის 'უემნიშენელოეანესი “ფმემოქმედებითი ასპექტი, სახელდობრ, 

ახალი სასარგებლიო ნი'მნის წარმოქმნა, 'შემთხეეყას ან 'უცნობ მიზეზებს მიეწერება, 

ესე იგი, ცოდნით გაუმუქებელი რჩება; ცოდნა აშუქებს ამ თეორიის ყველაზე 

ნაკლებ მნი შენელოეან ასპექტს, კერძოდ, ჯერ ერთი, ცხოვრების პირობებისადმი 

ნაკლებად შეგუებულეთა გადაშენების საკითხს, და, მეორეც, მეორეხარისხოვან 

პოსიტი'უერ მომენტს - “მეგუებ'ელთა გამრავლებას. 

ამნაირი მოძღვრების ნაკლოვანება შეიძლება ცხადეყოთ შემდეგი პაროდიით. 

ეთქვათ, მოქანდაკემ. მრავალი. წარუმატებელი. ცდის. შემდეგ. შექმნა. მშვენიერი 
ქანდაკება; ამ. ქანდაკების მიხედეით ჩამოისხა ყალიბი და მისი მეშვეობით 

ქანდაკება 'ჟრიცხე ეგსემპლარად გამრავლდა. მე ესეამ კითხეას: "როგორ შეიქმნა 

ეს მშევნიყრი ქანდაკება?” პასუხად მესმის: "ყველა (ჯედი ქანდაკება, რაც მოქანდაკემ 
შექმნა, დამსხვრეული იქნა, კარგი კი ურიცხე ეგზემპლარად გამრაელდა“. ეს პასუხი 
არ მაკმაყოფილებს და კელაე ეკითხ'ელობ; "კი მაგრამ, როგორ “შექმნა მოქანდაკემ 

კარგი ქანდაკება?” რა'სედაც ასეთ პასუხს მაძლევენ: "როგორ და, შემთხვევით". 

დაყუშვათ, როგორც ამას მოითხოვს მექანისტური მსოფლმხედველობა, რომ 

სასარგებლო გადახრას თავდაპირეელიად გარემოებათა შემთხეევითი დამთხეეეა, 

სიერცეში მატერიის მოძრავ ნაწილაკთა შემთხეეეითი შეხვედრა განაპირობებს. 

საკმარისია, გ'ულდასმით დავუკვირდეთ ამ პასუხს, რომ ჩეენში თაეს იჩენს 

რამდენიმე გადაეჯრელი გაუგებრობა რაც თანამედროვე ბიოლოგიურ 

ლიტერატურაშია აღნიშნული. ეთქვათ, ამა თუ იმ ორგანოს, მაგალითად, თეალის 

ცვლილება ერთბამად და მნი მენელოვანი მასშტაბით მოხდა. ამიაირი ცელილება, 

თეკი ის შემთ,ხვეეითია, არასდიდებით არ შეიძლება სასარგებლო იყოს. "როდესაც 

ბადურის გარსის ნატიფი სტრუქტურა ვითარდება და რთულდება, ამნაირი 

პროგრესი, რა თქმა უნდა, არამციIე ვერ გააუმჯობესებს მხედეელობას, არამედ, 

პირიქით, გააუარესებს მას, თუ მხედველობითი ცენტრები საკუეთრიე მხეტველობის 

ორგანოს სხვადასხეა ნაწილებთან ერთად არ განეითარდა. მაგრამ დღესავით 

ნათელლია, რომ თ'ე ცელილეება შემთხევვითია, ის არ შეიძლება ერთდროულად 

ორგანოს ყველა ნაწილში მოხდეს, ისე, რომ ორგანო კელლიავინდებურად 

ასრულებდეს თაეის ფუნქციას” (გვ60) ისღა დაგერჩენია, ვივარაუდოთ, რომ 

ყოველგეარი ცელილება ოდნავ შესამჩნყეია. მაგრამ მაშინ თავს იჩენს ახალი 

გაუგებრობა. 'თუ მხედველობითი აპარატის რომელიმე წყრტილში შემთხვეეითი 

ცვლილება ძალსე 'ემნიშენელოა, მაშინ ის ხელს ვერ შეუშლის თორგანოს 

ფუენქციონირებას. შემდეგ. კი. ამ. პირველ. შემთხევეით. ცელილებას. შეუძლია 

დაიცადოს, ვიდრე მას არ მიემატება დამატებითი (კვლილლებანი, რათა 

სრულქმნილების უფრო მაღალ საფეხურზე აიყეაიონ მხედველობა. დავუშვათ, რომ 
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ეს ასეა მაგრამ თუ სულ. უმნიშვნყლო. ცვლილება, ხელს. ეერ „ეშლის. თვალის 
ფუნქციონირებას, სამაგიეროდ, ვერც ეხმარება მას, რამდენადაც დამატებით 

ცელილებებს ჯერ კიდეე არ უჩენიათ თავი; მაგრამ მაშინ რანაირადდღა “შეინახება 

ცელილება ბუნებრივი “შერჩევის გზით?” (გვ6!) 

ცხადია, რომ როგორც ერთ, ისე მეორე გრსაზედაც “ოუნდა დაყუშეათ 

ცელილებათა შინაგანი წარმმართეელი პრინციპის არსებობა. მართლიად, “თუ 

ევოლუციის განმსასღევრელი შემთხეყევსთი (ყლილებები- მე'უმინეველ 

ცელილებებად გექვლინებიან, მა'შინ აუცილებელია ვაღიაროთ მომავალი სახყობის 

კეთილიმოს'ურნე გენია ამ ცელილებათა შენახვისა და დაგროყებისთვის, რადგანაც 

ბუნებრივი შერჩეეა არ ისრუნებს ამასე. ხოლო ძუ, მეორეს მხრიე, 'მშემთხეყვითი 

ფვღილებები ანასდეულნი არიან, მაშინ უწინდელი ფუნქცია ვერ გაგრძელდება, ან 
არ შეიცვლება ახალი ფუნქციით, თ'ეკი ყველა მოქხდარი ცვლილება არ დაემატა 
ერთმანეთს ერთი და იმავე აქტის აღსასრულებლად; მაგრამ მაშინ იძულყებულენი 

ეიქნებით კელაე მიემართოთი კეთილისმყოფელ. გენიას, რარა ერთ პუნქტზე 

(C011)VCL0CI1C6) დაეიყვანოთ ერთდროული ცელილებები, ისევე, როგორც. ადრე - 

თანმიმდევრულ. ცელილებათა. მიმართულების უწყვეტობის მისაღწევად. არც 
ერთსა და არც მეორე "მემთხვევაში განეითარების დამოუკიდებელ ხა“სებზე 

თანაბრად რთულ სტრუქტ'ერათა პარალელიური განეითარება არ “შეიძლება 

განპირობებულ იქნეს შემთხვევით ცვლილებათა უბრალო დაგროვებით" (გე64) 
თუმცა არსებობს თეორია, რომელიც ერთი და იმავე მიმართულებით მიმავალი 

ცელილებების მთელ რიგს თვით ცალკეულ ორგანიზმთა მოქმედებით ხსნის და 

არა ერთნაირი ზეინდივიდუალური რმ" VII0I-იის წარმმართველი გავლენით. 
ასეთია ნეო-ლამარკიზმი, რომელიც ამტკიცებს, რომ ორგანიზმის ცველილებები 

ორგანოთა წერთნსს “შედეგად ხდება, წერთნა კი მოთხოენილებებითაა 

განპირობებული.ი როგორც წინაპართა ისე შთამომავალთა ერთნაირი 

მოთხოვნილებები აიძულებენ მათ გრთი და იმავე მიმართულებით აეარჯიშონ 

თავიანთი ორგანოები, რის შედეგადაც თვითეულ თაობაში წარმოქმნილი 

უმნიშვნელო ცვლილებები მემკვიდრეობით გადაიცემიან, იკრიბებიან და საბოლოო 
ანგარიშით მნი მენელოეან ცვლილებებს იძლევიან. ასე, სიცოცხლის განვითარება, 

ამ თეორიის თანახმად, განპირობებულია ინდივიდთა ქცეეის ”მალისხმევიის», ერთი 

და იმავე მიმართულებით რომ ხორციელდება ერსნაირ მოთხოენილებათა 

“შედეგად. აქედან, სხვათა 'შორის, გასაგები ხდება, ძუ რატომაა, რომ განეითარების 

სხე:ადასხეა სას ზე არცთუ იშვიათად წარმოიქმნება ერთნასრი ორგანოები, "ერთი 

და იმავე გარემოებებით სარგებლობისაკენ ერთსა და იმავე სწრაფვას ერისაირ 

შედეგებამდე მიეყავართ, მით უმეტეს, თუ გარეშე ვითარებებით დასმუჯლი ამოცანა 

დასაშეებს ხდის მხოლოდ ერთ გადაწყვეტას” (გე! მაგრამ განა შესაძლებელია, 

რომ ძალისხმეეა, რასედაც ლაპარაკობს ლამარკი'სმი, არსებობისათეის ბრძოლაში 

ჩაბმულ ცალკეულ. ინდივიდთა საქმე იყოს? ვინც ამას აღიარებს, მან შეძენილ 

ინდიეიდუალურ თეისებათა მემკვიდრეობით გადაცემაც 'უნდა და'უშეას. მაგრამ 

ბეერი თანამეჯროვე ბიოლოგიის მტკიცებით, შეძენილი. ინდივიდუალური 
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თვისებები იშვიათად, ან საერთოდ არ გადაიცემიან მემკეიდრეობით. ბერგსონი 

თვლის, რომ ეს დებულება საბულოოდ დადგენილია თანამედროვე ბიოლოგიის 

მიერ და ამიტომაც არ კმაყოფიდლიდება ნეო-ღამარკიზმის თეორიით. 

შეძენილი თეისებები რომ შემკვიდრეობით არ გადაიცემიან, ამას საგანგებო 

ხაზგასმით აღნიშნაეს ნეო-დარვინიზმი, რომლის მთაეარ წარმომადგენლადაც 

გერმანელი ბიოლოგი ვაისმანი გვევლინება. ვაისმანის თეორიის თანახმად, 

მემკვიდრეობითი თვისებების მატარებლები სხყ/ელებრივი (სომატური) კი არა, 

მხილოდ ჩანასახოვანი «უჯრედები არიან განაყოფიერებული კეერცხის 

განვითარებისას ჩანასახოეანი პლიასმის ნაწილი სომატური "უჯრედების 

წარმოსაქმნელად. კი არ იხარჯება, არამედ სასქესო უჯრედების განვითარებას 

განაპირობებს, 'ეჯრედებისა, საიდანაც შემდეგ ახალი ჩანასახი წარმოიქმნება და 

აშ. ამრიგად, ახალიი ჩანასახოვანი პლაზმა უმქუალოდ წარმოიქმნება ძველი 

ჩანასახოვანი პლაჭზმისაგან. თე წარმოეიდგენთ ორგანიზმთა დაღმავალ მწკრიეს, 

წინაპრებისას და 'შთამომავლებისას, შეიძლება გონების თვალი გავადეენოთ ამ 

მწერივში ჩანასახოვანი პლასმის '„უწყეეტ ნაკადს. ცელილებები, რომლებიც 

სომატურ უჯრედებში კი არა, ჩანასახოვანი პლასმის თეით ამ ნაკადში იჩენენ 

თაეს, ახალ თვისებებს ქმნიან, რომლებიც შემდეგ ეითარდებიან ან ისპობიან 

ბუნებრივი შერჩევის შედეგად. 
ამ თეორიის მომხრენი გადაჭრით “უარყოფენ “შეძენილი თეისებების 

მემკვიდრეობით გადაცემას; თუმცაღა იმას, ვინც არ იცნობს ბიოლოგიურ 

ლიტერატ'ერას, ამნაირი გადაცემა უცილობელი ფაქტი ჰგონია, რასაც ზუსტი 

სამეცნიერო. გამოკვლევების. გარეშეც. ადასტურებს ყოველდღიური ცხოერების 
გამოცდილება. ამიტომ ურიგო არ იქნება გავეცნოთ იმას, თუ რანაირი მსჯელობით 

ეცლება ხოლმე საფუძველი ამ საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტებს. “შეძენილი 

თვისებები, ამბობს ბერგსონი, რომლებსედაც ჩეენ ყლაპარაკობთ, ჩვეულებებად ან 

მათ თეისებებად გეექვლინებიან. მაგრამ ძალზე იშვიათად ხდება, რომ ჩეყელების 

მისესი ბუჩებრიეი “უნარი იყოს. ასე რომ, ყოველთეის შეიძლება ვიკითხოთ, 

მემკეიდრეობით გადაიცემა სწორედ ინდიეიდის სხეულის (§0M)2) მიერ შეძვნილი 

ჩეყჯულება, თუ, “უმალ, ბუნებრივი 'უნარი, რომელიც წინ “უსწრებს შეძენილ 

ჩეყელებას? ხოლო ეს “უნარი ბუნებთ თანდაყოლილია ჩანასახოვანი 

პლაზმისათეის, რომელსაც თან დაატარებს ინდივიდი, ისევე, როგორც ის უკვე 

თანდაყოლილი იყე ინდივიდისს და, მაშასადამე, მისი ჩანასახოვანი 

პლაზმისთევისაც. ამიტომაც არაფერი არ გვიმტკიცებს, თითქოს თხუნელა იმიტომ 

გახდა ბრმა, რომ მიწისქვეშ ცხოვრების ჩვეულება შეიძინა, ის იძულებული შეიქნა 

მიწისქვეშეთში ცხოვრებისათეის გაეწირა თაეი, იმის რმედეგად, რომ მისმა 

თვალებმა ატროფირება იწყვს. ამ შემთხევაში მხედველობის დაკარგეის 
ტენდენცია ჩანასახოვანი პლაზმიდან გადაეცემოდა ჩანასახოვან პლაზმას, თანაც, 

თვით თხუნელას სხეული არც რას დაჰკარგაედა და არც რას. შრეიძენდა. ძუ 

რომელიმე მესაჭ-.ურელის ვაჟი მამასე უკეთესი მსროლელი გახდა, აქედან სულლიაც 

არ გამომდინარეობს, რომ მამის ჩვეულება შვილის გადაგცა, რადგანაც სოტიერთი 
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განვითარებადი მიდრეკილება, 'შეიძლება, მამის. ჩანასახიდან. წ ეილლის. ჩანასახს 

გადაქცეს, გსადაგზა პირე;იისაწყისი, ბიძგის. მეშევობით. გაისარდოს და უფრი 

მეტი მოქნილობა მიანიჯოს შვილის, ვიდრე მამას, ისე, როშ ანგარიში არ გაუწიოს 

მამის ხელობას” (გე.731 . 

რაკიღა აღიარა მოძღვრება იმის “შესახებს რომ "შეძენილი ნიშნები 

მემკვიდრეობით არ გადაიცემიან, ბერტსონმა ფარყო ნეოლამარკი'სმი, მაგრამ არც 

ნეო+დარვინიზმს მიმხრობია, არამედ გამოიმუშავა საკუთარი წარმოდგენა 

სიცოცხლის განეითარებასე, რომულმიაც ერთმანეთს შეერწყა ორიჟყყ ამ თეორიის 

ცალკეული, ასპექტები. "ნეოჯსარვინისტები, ამბობს. ბერგსონი, ჩვენის ა'სრით, 

მართალნი «უნდა. იყვნენ, როდესაც. ამტკიცებენ რომ. ცელილებათა ძირითად 
მიზეზებად ჩანასახისათეის ნიშნეელეს ტენდენციები, გეეყჯლინებიან, ჩანასახისა. 

რომლის მატარებელიც ინდივიდი გახლაჟყის, - და არა ამ ინდივიდის ქცევა მთელი 

მისი სიცოცხლის მანძილი'სე, მაგრამ ჩვენ ჟერ დაგეთანხმებით ამ ბიოლლოგვბს, როცა 

ისინი ჩანასახისათვის ნიშნეუვდ განსხვავებებს პირწმინდად “რემოხვევით და 

ინდივიდ'ეალერ განსხეავებებად თვლიან. ჩეენ არ შეგყიძლეია არ „აღიაროთ, რომ 

ეს განსხეაევებანი იმპულსის განვითარებად გეექლინებიან, იმ,ულსისა, ინდივიდთა 

გაელით,, ჩანასახიდან ჩანასახს რომ გადაეცემა, და რომ, ამიტო, ისინი „უბრალო 

შემთხვეეითობები კი არ არიან, არამედ საესებით “მესაძლებელისა, ერთდრიეჯად 

და ერთნაირი ფორმით გამროელყნილიყენენ ერთი და იმავე სახეობის 

წარმომადგენლებში, ან, ყოველი შემთხვევაში, მათ გარკვ7ყეელ რაოდენობაში მაინც” 

დე? "ამრიგად, ჩეენ მიყადგებითს ჰიპოთესას, აიმერის პიპოთესას როქ 

მოგვაგონებს რომლის თანახმადაც სხვადასხვა ნიშანთა ცელილლებები 

თაობებიდან თაობებამდე გარკვეული ასრით ხდება. ჩენის ასრით, ეს ჰიპოთეზა 

სწორი 'ენდა იყოს იმ ფარგლებში, რომელშიაც ის მოაქცია თეიძთ) აიმერმა. თ'უმცა 

შეუძლებელია წინას–არ გათეყალისწინებუს, იქნეს ორგანული სამყაროს 

განეითარება მთელი მისი ერთობლიობით. ჩევნ, პირიქით, გეგონია, რომ აქ 

ვლინდება სიცოცხლის თვითნებ ერება. 'ერთიერთმონაცვლე ფორმათა უწყეეტი 

შემოქმედების სახით. მაგრამ ამნაირი განუსასღვრელობა არ შეიძლება, სრული 

იყოს, ის ტოეებს ადგილს განსახღვრელობის გარკეეული ოდენობისთვის. ასე 

მაგალითად, ისეთი ორგანო, როგორიცაა თეადღლი, გარკვეული ასრით, განვითარდა 

სწორედ 'ეწყვეეტი ცვალებადობის მეშევობით. ჩეენ არც კი "შეგვიძლია 

წარმო>ვიდგინოთ, რანაირად "შეიძლება აიხსნას თვალის აგებულების მსგავსება 

სრ'ელიად სხვადასხვა ისტორიის მქონე სახეობების წარმომადგენელთა "შორის. - 

ხოლო. ჩეენი თვალსასრისი აიმერის თვალ სასრისისაგან განსხვავადება. მა'შინ, 

როცა ის ფიქრობს, რომ ფისიკურ და ქიმიურ მისესთა შერწყმა საკმარისია 

მოცემელი შედეგის მისაღებად. ჩეენ, პირიქით, სწორედ თვალის მაგალითსე 

ეცდილობდით გეჟჩეენებინა, რომ. თუ აქ. გვაქვს “ორთოგენესი“, აუცილებელია 

დავეშეათ ფსიქიკურ მისესთა ჩარევა. სწორედ ამჩაირ ფსიქიკურ მი'სეზს 

მიმართაეს ზოგიერთი ნეო+«ლამარკისტი. ესაა, ჩეენის ა'სრით, ნეო-ლამარკი'სმის 

ერთ-ერთი ყქელასე «ურყევი პუნქტი. მაგრამ თ'ე ეს მიზესი მხალოდ. ინდივიდის 
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“შეგნებულ. ძალისხმეეად. წარმოგეიდგება, მაშინ მისი მოქმედება “შეიძლება 

(მოიცავდეს მხოლოდ "მემთხევვათა საკმაოდ "მესღესულ რაოდენობას, - 

მარტოოდენ ცხოეყლსთა და არა მცენარეთა სამყაროსაც. თუმცა თეით ცხოეელთა 

სამყაროშიაც ის იმოქმედებს მხოლოდ იმ წერტილებში, 'უმეალოდ თუ 

არაუმუალოდ რომ განიცდიან ნების “სემოქმედებას. ეგეც არ იყოს, თეით იქაც კი, 

სადაც ეს მისესი მოქმედებს, მაინც გაუგებარი დარჩებოდა, რანაირად იწვევს იგი 

ისეთ დიდ (კყელილებას, როგორიცაა სირთულის სრდა; ის გასაგები იქნებოდა 

მხხლოდ იმ შემთხვევეაში “რეჰეჩილი თეისებები რეგულარულად რომ 

გადაეცემოდნენ მთამომაევლლობას და, მაშასადამე, ყმატებოდნენ ერთმანეთს; მაგრამ 

ამნაირი გადაცემა გამონაკლისი "უფროა, ეიდრე წესი მემკვიდრეობითი 

ცელილებები, გარკეეელი. მიმართულების რომ იჩენენ თაეს, გროვდებიან და 

ისეთნაირად ერწყმიან ჟრთმანეთს, რომ სულ უფრო და უფრო რთულ მექანიზმს 

ქმნიან” - რა თქმა “უნდა, ერთგეარ ძალისხმეესს შეესაბამებიან, მაგრამ 

ინდივიდეალური ძალისხმევისაგან განსხეავებულის, გარემოებებზე არც ისე 

დამოკიდებულს, ერთი და იმაეე სახეობის წარმომადგენელთათეის საერთოს, 

თუმცა მათი საკუთარი არსისაივის კი არა, მათსაეე ჩანასახთათეის ნიმშნეულს და 

ამიტომ უფრო მეტად საიმისო “უნარის მქოჩეს, რომ მემკვიდრეობით გადაეცეს 

შთამომავლობას, ამ. ერცელი. გადახეყვის შემდეგ. კელაე. ვუბრუნდებით ჩვენს 
ამოსაეალ იდეას სიცოცხლის დასაბამიერი იმპულისის (6I0II 0I19IIICI) შესახებ, 

ჩანასახთა ერთი თაობიდან მეორეს რომ გადაეცემა “სრდადასრულებულ 

ორგანიზმთა მეშყ/ეობით, რომღლლებიც უწყვეტ შემაერთებელ მწკრიეად გაბმულან 

ჩანასახთა 'შორის. ეს იმჰელისი თ.ე ბიძგი განეითარების ხასებსე ინახება და 

ნაწილდება კიდეც მათ “შორის; სწორედ ის გვეელინება (ეულილებათა მთავარ 

მისესად, ყოველ. შემთხვევაში, იმ ცელიდხებებისა, რომღეებიც რეგულარულად 

გადაეცემიან შთამომაელობას, გროედებიან და ახალ. სახეობებს ქმნიან. მოკლედ, 

როცა იწყება სახეობათა დაშორიშორება მათი საერთო ფესვიდან, ეს დაშორება 

სულ უფრო და უფრო მკეეთრდება მისი პროგრესული განეითარების კეალდაკეალ. 

და მაინც მათ არა მარტო “შე ეძლიათ, კიდეც უჩნდა ეითარდებოდნენ იდენტურად 

გარკეეული ხასების გასწერიე, თუკი სწორია ჰიპოთეზა მათი საერთო იმპულსის 

შესახებ“: 

ამ სოგადი მოსასრებიდან სიცოცხლლის, როგორც ინდივილუალური მთლიანი 

ნაკადის შესახებ, საიდანაც სულ ახალი და ახალი ქმნილებები ეითარდებიან, 

გადავიდეთ კერძო მომენტებზე და ენახოთ, რანაირად შეიძლებოდა წარმოგვედგინა 

ამა თე იმ ორგანოს, ეთქეათ, თვალის წარმოქმნა და სრელლყოფილლება. “ორი რამ 

გეაცეიფრებს, თვალის განხილვისას მისი აგებულების სირთულე და 

ფუნქციონირებს სიმარტივე. თყალი “რედგება მკაფიოდ გამოხატული 

ნაწილებისგან - რქოეანას, თუ ბადურის გარსების, ბროლისა და სხვა 

მისთანათაგან. ყოეელი ნაწილი უსასრულოდ რი'ელია". “იეეალის მექანიზმი 

  

37. შემიეწედებითიი ეყოდლეცი. გე. 78-50.



შედგება 'უსასრელოდ. რთ.ელ. მექანისმოა, 'ურიცხეი. სიმრაელისატან. და. მაიჩ, 

მხედველობა მარტივი მოვლენაა. მისი მოქმედება თ;:ალის გასელისთანავე იწყება. 

მაგრამ სწორედ იმიტომ, რომ ფუნქციონირება მარტიეია, ბუნების სუსს. მცირე 

გადახეევაც კი ამ უსახრულოდ რთული მექანი'სმის აგებისას “შეუძლებელს 

გახდიდა მხედველობას. ამ კონტრასტს ორტანოს სირთ'ელესა და ყყყუნქციონირების 

ერთობას შორის შყეჭლია გონების გაოგნება გამოიწეიოს" (გე80) “თე ერთი და 

იგივე ობიექტი, ერთის მხრიე, მარტიეი გეჟჩევნება, მეორეს მხრივ კი - უსასრულოდ 

რთული, მაშინ ეს ორი მხარე სელაც არაა ერთნაირი მნიშენელობის, ან, უფრო 

სწორად, რეალობის ერთი და იგიეე ხარისხის მქონე. ამასთან, სიმარტივე თეით 

ობიექტს ეკუთენის, უსასრულო სირთულე კი - ჩვენს თვალისასრისს, ან'უ ხედყის იმ 

სხვადასხვა წერტილს, საიდანაც მას ეაკვირდებით, სიმბოლოთა იმ ნაერთებს, 

რომელთა მეშვეობითაც ჩეენი გრძნობები და ცნობიჟყრება ადიქეამენ ამ ობიექტს, ან, 
უფრო ჭსოგადად, სხვადასხვა რიგის იმ ელემენტებს, რომელთა წყადლიბითაც ჩეენ 

ეცდილობთ ხელოენურად მიებაძოთ მას, მაგრამ რომელთა მიმართაც 

ზემოხსენებული ობიექტი აშკარად არათანასომადია, რადგანაც სულ. სხვა 

ბუნებისაა, ვიდრე ისინი“ (გე8I). 

თუ ჩევნ, გონების რაციონალისტური მსოფლგაგების თვალსა 'სრისით, 

თეალის წარმოქმნას წარმოვიდგენთ მარტოოდენ მატერიის ერთი ნაწილაკის 

მეორესთან შეერთების შედეგად, მაშინ თეალის სირძ'ულის გამო ეს პროცესი 

გონებამიუწვდომელი და განუხორციელებელი მოგექვჩვენება. ჩვენ გადაულახავ 

სიძნელეს წავაწყდით იმიტომ, რომ ადამიანის საქმიანობის იმნაირი სფეროდან 

ნასესხები ცნებებით ვხელმძღვანელობდით, როგორიცაა საგანთა ფაბრიკაცია. 

მაგრამ ჩვენ აქ საქმე გეაქვს სიცოცხლის პროცესთან, რომელიც, ბერგსონის 

თანახმად, შეიძლება გაგებულ იქნეს მხოლოდ ორგანული მსოფლაღქმის 

თეალსასრისით, რომელიც ნაწილებიდან მთელისკენ კი არ მიემართება, არამედ 

მთელიდან ნაწილებისკენ. სიცოცხლის ქმედითობა ფაბრიკაცია კი არ არის, არამედ 

ორგანიზაცია. "ფაბრიკაცია პერიფერიებიდან ცენტრისკენ მიემართება, ან, 
როგორც ამბობენ ფილოსოფოსები, - მრაელობითობიდან ერთისკენ. და პირიქით, 

ორგანიზაციის მუშაობა „ცენტრიდან პერიფერიებისკენაა მიმარი/ელი. ის იწყება 

პუნქტში, რომელიც ლამის მათემატიკურ წერტილად გვეეელინება, და მის ირგვლივ 
კონცენტრირებელ თანდათანობით გაფართოებდ ტალღებად · იშლება. 
ფაბრიკაციის მუშაობა მით უფრო ენერგიულად ხორციელდება, მატერიის რაც 

'ეუფრო დიდი რაოდენობაა მის განკარგულებაში: ფაბრიკაცია კონცენტრაციასა და 

კუმმვაში მდგომარეობს. ორგანისაციის აქტი კი, პირიქით, აფეთქებასა ჰგაეს: 

თაედაპირველად მისთვის საჭიროა 'შეძლებისდაგეარად მცირე ადგილი, მატერიის 

მინიმუმი თითქოს მაორგანისებელი ძალები “უხალისოდ გადადიოდნენ 

სივრცეში”8 
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ბერგცსონის ამ მოსა სრებათა საპირისპიროდ “შეიძლებოდა გეეთქვა: იმ 

მატერიალურ ნაწილაკთა სიმრავლე, რომელნიც თეალსა ქმნიან, მარტოოდენ 

გონების ილაუესია როდია; თეხთონ ბერგსონიც ხომ არ “'ეარყოფს მატერიის, 

როგორც "დამლადი რეალობის არსებობას; თვადის ეს მატერია, ბერგსონის 

თანახმად, სიცოცხლიის პროდუქტი არ არის, და ამიტომაც, მართალია, ბერგსონი 

ცდილობს თყალის წარმოქმნა სიცოცხლის მთლიანი ნაკადის მეშვეობით ახსნას, 

როგორც CIი. VII0I-ის ახალი მთლიანი ფენქცია, მაგრამ ის მაინც მოვალეა 

ჰასეხი გასცეს კითხვას: რანაირად ექვემდებარება სიცოცხლის ფუნქციას ადრე 

ორგანი'სმის გარეშე არსებულ მატერიალურ ნაწილაკთა სიმრაელე, ან რანაირად 

ხდება ამ სიმრავლის “შერწყმა ერთიან, მიხანშეწონილად აგებულ. მატერიალურ 

ორგანოდ? ამ კითხეას ბერგსონი იმასე მინი მნებით პასუხობს, რომ საჭირო არ 

არის მატერიალ-ერ ელემენტთა როლის გაჭსვიადება. “ორგანული მანქანის 

ნიეთიერი ნაწილიი - ამბობს ბერგსონი, ამ დროს გამოყენებული საშუალებების კი 

არა, გადალახ'ელიი დაბრკოლებების ერთობლლიობად გეევლინება"- თავის აზრს ის 

შემდეგი მაგალითით ხსნის: "დავუშვათ, რომ ხელლი ჰაერში კი არა, რკინის 

ნაგლინთა “რმორის მოძრაობს, რომლებიც ერთმანეთისაკენ მიიზიდებიან და 

წინააღმდეგობას "უწექენ მის მოძრაობას. ადრე თუ გეიან, ხელი დაიდღჯიება, ხიილლო 

ამ მომენტისათეის მთელი ნაგლინი შეერთდება და ერთგვარი ყალიბის სახეს 

მიიღებს, კერძოდ, ხელისა და სხეულის იმ ნაწილის ყალიბის სახეს, რომელლიც 

ხელის მომიჯნაევა. დაჯუშვათ ახლა, რომ ხელი და სხეულის მისი მომიჯნავე 

ნაწილი უხილავი დარჩა. მაშინ მაყურებლები თვით ნაგლინში და მასში მოქმედ 

შინაგან ძალებში დაიწყებენ ამ ყალიბის ფორმის მიზსეზის ძიებას. სოგიერთი 

ნაგლინთა თევითეელი გროეის მდებარეობას მასსე მეზობელ გროვათა 

ზემოქმედებას დაუკავშირებს, - ესენი მექანისტური ინტერპრეტაციის მომხრენი 

არიან. სოგიერთი კი იტყვის, რომ მთლიანობის ზოგადი გეგმა წარმართავდა ამ 

ელემენტარ'ელი აქტების ყველა წერილმანს, - ესენი მიზანშეწონილობის თეორიის 

მომხრეებად უნდა მიგეაჩნდნენ. მაგრამ სინამდეილეში აქ იყო მხოლოდ ნაგლინში 

ხელის მოძრაობის მარტიეი განუყოფელი აქტი. ცალკეულ ნაგლინთა მოძრაობის 

გონებამიუწედომელი წერილმანები და მათი საბოლოო განლაგების წესრიგი, 

გარკყეელი აზსრით, უარყოფითად გამოხატაეენ ამ განუყოფელ მოძრაობას, 

რადგანაც წინააღმდეგობის მთლიან ფორმად გეეელინებიან, და არა ელემენტთა 

სინთეზხად” (გე85) 

სიცოცხლის ყოეელი ახალი გამოვლინება ახალი ქმნილებაა, ვთქვათ, 

გენიალური “შთაგონების გზით, 6101 VI(მ1-ისეული გამოგონება, და არა მხოლიიდ 

მოვლენების 'შემთხეევვიით კომბინაციათა უსასრულო სიმრაელის ნალექი. 

თანაზედროეე ბიოლოგია ექსპერიმენტული გზითაც კი ცდილობს ორგანიზმის 

გამომგონებლობის დამტკიცებას. ბერგსონი მიესალმება ამ ცდებს და, სხვათა 

შორის, იმოწმეს “შემდეგ დაკვირვებას რომელსაც “ზოოლოგი ევოლფი 
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განმარტავდა როგორც "ორგანისმსს პირეელადი მიჭსანშეწონილობის” 

დასაბუთებას. "თუე ტრიტონს თეალის ბროლის ამოეჭრით, ჩვენ დავინახაყთ, რომ 

ბროლი კვლაე აღორძინდება ცისარტყყ:/ლასებრი გარსიდან. მაგრამ პირველადი 

ბროლი ხომ ექტოდერმის ხარჯზე შეიქმნა, მაშინ როდესაც. ცისარტყელასებრი 

გარსი მესოდერმელი წარმომავლობისაა. მეტიც, თუ ზი!) იძე ი1იისIე(ი-ს 

ამოეაცლით თეალის ბროლს, მაგრამ შეეუნარჩუნებთ ცისარტყვლასებრ გარსს, 

ცისარტყელასებრი გარსის რმედა ნაწილი ბროლად გარდაიქმნება. თუ 

სალამანდრას ამ. უკანასკნელსაც. ამოვაჭრით, მაშიი ქვეჯა ნაწილიც. ბროლსადეე 

გარდაქმსას იწყებ. ამრიგად სხეადასხეანაირად განლაგებულსა და 

სხვადასხვანაირი აგებულების მქონე ნაწილებს, გარკვეულ დროს სხვადასხვა 

ფუნქციებს რომ ასრულებენ, ერთი და იმაეე დანამტთა და თვით მექანისმის გრთი 

და იმავე ნაწილის წარმოქმნის «ენარი შესწევთ" (გე.701 

ყოველი შემოქმედებითი აქტი, დაბრკოლებას რომ წააწ|დება, სრ'ელი 

წარმატებით როდი ხორციელდება; ნაწილობრიე წარმატებას ყოველთეის თან 

სდევს ნაწილობრივი წარუმატებლობა; ამიტომ 619) VII0I-შძი ჩადებული ყველა 

შესაძლებლობა როდი რეალისდება ერთად და ერთბაშად, სიცოცხლის ნაკადი 

განვითარების ცალკეულ სახეს“ ემსხერევ,ა რომლებიც უპირატესად 

შემოქმედებითი საქმიანობის ამა თუ იმ ასპექტს ახორციელებენ; ასე მაგალითად, 

მცენარკუული ორგანისმებიი ძირითადად ენერგიის დაგროვებით არიან 

დასაქმებულნი, რომლის მარაგიც ცხოველური ორგანიზმების მიერ შთაინთქმება 

და იხარჯება. სოცოცხლის სოგიერთ ხაზს ჩიხში შეეყავართ,, ასე რომ, ამ ხასებზსე 

განეითარება წყდება. ბერგსონის აზრით, ამნაირ მდგომარყობაში იმყოფებიან 

მოლესკები. ბერგსონი მხოლოდ ხერხემლიანებსა და ფეხსახსრიანებზე ამბობს 

დაბეჯითებით, რომ მათ განეითარებას ჯერ კიდევ არ "“"ეჩანს შსღეარი. 

ფეხსახსრიანთა სათაეჟში ის აყენებს ჭიანჯველებს, ხერხემლიანთა სათაეეში კი - 

ადამიანს. განვითარების ამ ორ ხასზსე შემოქმედება არ ამოწურულა, ეინაიდან 

ორივე ხაზი მოთხოენილებათა დასაკმაყოფილებლად სრელყოფილად იყენებს ორ 

უნარს: გონებასა და ინსტინქტს. გონება უპირატესად განეითარებუდია ადამიანში, 

ინსტინქტის განეითარება კი ყეელასე მაღალ საყეხერს სი'ვრიფანაფრთიანებში, 

მეტადრე. ჭიანჭველებში აღწეეს. 
გონება და ინსტინქტი ძირეულად განსხეავდებიან ერთმანეთისგან და ხშირად 

ურთიერთსაპირისპირო გზებით აკმაყოფილებენ სასიცოცხლო მოთხოენილებებს. 

მოთხოენილების დაკმაყოფილება შეიძლება ან რორგანიზმისაგან განცალლკეეებული 

მკედარი იარაღის შექმნით, ან თეით რორგანისმში ახალი ორგანოს ფორმირების 

საშუალებით ასე მაგალითადდ ადამიანი თაეისი მოთხოვნილიების 

დასაკმაყოფილებლად თოკსა და მის საგრეხ მანქანებს ამსადებს, ობობა კი 

თავისსავე ორგანისმში იმუშაეებს სააბლაბედე ჯირკეალს. მკედარი იარაღის 

შექმნას ფაბრიკაციისს გზით ხორციელდება ამნაირი საქმიანობისათვის 

აუცილებელია გონება მისი ფარდობითი, სიმბოლური ცოდნითა და მექანისტური 

მსოფლმხედველობისადმი მიდრეკილებით, რომელიც ნაწილთა განხილეიდან მათ 
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ერთ მთელად. შეჯამებაზე გადადის, სრულიად განსხვავებული უნარია საჭირო 

საიმსსოდ, რომ ორგანოს “შექმნის გზით დაიკმაყიოფილო სასიცოცხლო 

მოთხოყნილებანი: ყს 'ენარი ფაბრიკაციას კი არ უიდა წარმართავდეს, არამედ. - 

ორგანიზაციას, მისი წყალობითაა, რომ, ვთქვათ, ჭიანჭეელების კოლონიაში 

სხვადასხვა სოციალურ მოთხოენილებათა დასაკმაყოფილებლად ყალიბდებიან 

სხვადასხეანაირად ორგანისებული ინდივიდები - მუშები, მეომრები და ა-ი. ახალი 

ორგანული ფორმების და ახალი ფ.უენქციების ამნაირი “შექმნისათეის 

აუცილებელია სრულიად თავისებური თვალთახედვით აღიქვამდე სიცოცხლეს 

მთელი მისი ორგანელი მთლიანობით-ერთ), აუცილებელია გქონდეს ინტუიციის 

უნარი. სწორედ ეს «ენარი მიაჩნია ბერგსონს ინსტინქტის სავ'ეძელად, თაეის ასრს 

ის გვიხსნის კრაზანების ინსტინქტის იმნაირი გამოელინებით, რომელშიაც უჩდა 

დაჯუშეათ ინდივიდის მიერ არა მარტო საკუთარი სიცოცხლის, არამედ სხვა 

არსებათა სიცოცხლის ხედეაც. 

ყვითელფრთიანი კრასანის - სფექსის ჭუპრები ჭრიჯინას სხეულით იკეებებიან. 

თავისი ნაშიერნი ახალ-ახალი საკვებით რომ უზსრუნველყოს, ვიდრე კეერცხებს 

დაყრიდეს, ბლომად “უნდა დაიჭირის ჭრიჯიჩები და მოძრაობისა თუე 

წინააღმდეგობის უნარი წაართეას მათ, მაგრამ კი არ დახოცოს ისინი (თორემ 

ჭუჰრების დაჩეკამდე გაიხრწნებიან), ამას კი მხოლოდ ჰჭ,რიჯინების დადამბლავებით 

შეუძლია მიაღწიოს. სწორედ ასე იქცევა სფექსი: თავს ესხმის ჭრიჭინას, გულაღმა 

წამოაქცევს და სამჯერ მოსწყლავს თავისი ნესტრით: კისერში, მკერდის ორი წინა 

სეგმენტის შენაწეგრების ადგილას და მუცელში. ასე ასიანებს ჯრიჯინას სამ 

ნერეელ კეანძს, მისი კიდურების სამი წყვილის მოძრაობას რომ წარმართავენ, 

ადამბლავჟებს თაეის მსხეერპლის და თაეის მომაეალ ნაშიერთ «უძრაე, მაგრამ ჯერ 

კიდევ ცოცხალ ნადაელს სასრდოდ უმარაგებს. 

ამნაირ ინსტინქტთა ასახსნელად, ამბობს ბერგსონი, არ გამოდგება არაეითარი 

ჰიპოთეზა, გარდა იმისა, რომ უჩნდა დავუშეათ სიცოცხლის ინტუიტური ხედეა. 

“შეეძლებელია ვიეარაუდოთ, რომ სფექსის ინსტინქტი შეძენილ იქნა გონებისმიერ 

მოსინჯეათა ((მ(0ი)0Cი1C11L§ 1II(C1110CIM(5) გზით, როგორც ფიქრობენ ხოლმე. განა 

შეიძლება დაე'ეშვათ, რომ სვექსი დროთა განმაელობაში მოსინჯეით იგებდა, სად 

იყო ის სამი წერტილი, რომლებშიაც თავისი მსხეგრპლი 'ენდა მოეწყლა, რათა 

მოძრაობის უნარი წაერთმია მისთვის, ან რანაირად უნდა დაეზოგა ჭრიჭინას 

ტვინი, რომ დაწყებული დამბლა სასიკედილო შედეგით არ დამთავრებულიყო? განა 
შეიძლება ვიეარაუდოთ, რომ ესოდენ სუსტი ცოდნის სპეციალური ელემენტები 

მემკვიდრეობით გადაეცემოდა თაობებიდან თაობებს? მთელი ჩეენი ცდა რომ 

გეთაეაზობდეს ამნაირი გადაცემის თუნდაც ერთ ეჭეშეუეალ მაგალითს, ეეღარავინ 
უარყოფდა შეძენილი ნიშნების მემკეიდრეობით გადაცემას, სინამჯეილეში ამნაირი 

გადაცემა ძალსე არასუსტად და არარეგულარულად ხორციელდება, თ'ეკი 

დავუშეებთ, რომ ის საერთოდ ხდება. ამ შემთხვევაში მოელი სიძნელე იქიდან 

იღებს დასაბამს, რომ ჩეენ ეცდილობთ სიფრიფანაფრთიანთა ცოდნა გონებისეულე 

ტერმინებში გადავიტანოთ. მაშინ ჩვენ იძულებულნი ეხდებით, სფექსი სწავლდელ 
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ენტომოდოგად. მიგვაჩნდეს, რომელიც. იცნობს. მეხჯდუხოს და. სხვა. მისიიანათ, 

მაგრამ იცნობს გარედან“, ისე, რომ არავითარი სასიცოცხვლო ინტერესი არა აქვს 

ამ მხრძე. ჩვეჩი, სფექსი, ენტომოლოგივით. თანმიმდევრულად უნდა, გასცნობოდა 

გუხლუხოს ნერვული ცენტრების მდებარეობას, -6 პრაქტიკულად მაინც “შეეძინა ეს 

ცოჯნა, ესე. იგი, ცდის მეშეყობით შეეცნო. თავისი ნესტრის მოქმედების. ძალა. 

არაფერი ამდაგვარი არ იქნება საჭირო, თუ ვივარაუდებთ, რომ სფექსსა და მის 

მსხევრპლს შორის არსებობს თანაგრძნობა (5VIII)MIMIსს ამ სიტყვის 

ეტიმოლოგიური გაგებით, რისი წყალობითაც სფექსი, თ.ე ეიძლება ასე. ითქვას, 

შინაგანად. შეიცნობს შეხლუხოს მოწყყ:;ლად ადგილებს. ეს ცოდნა “ეიძლლება 

სულაც არ იყოს დაკავშირებული გარეგან აღქმებყან და 'ემუალოდ 

გამომდინარეობდეს სფექსისა: და მუხუუხოს შეპირისპირებიდან, რომლებიც 

განიხილებოდნენ არა როგორც ორი “ირგაჩი'სში, არამედ როგორც აქტიჟყობის ორი 

სახე. ამნაირი ცოდნა კონკრეტული ფორმით გამოხატაედა ერთი არსების 

დამოკიდებულებას. მერრისადმი, თუმცა მეცჩიერელი თეორია არ “გიილება 

ამნაირი შეხელულებებით. ხელმძღეანელობდეს. ის მოქმედებას არ 'ეჩდა აყენებდეს 

ორგანი საციასე წინ, და არც სიმპათიას სახაედეს აღქმებსა თუ შემეცნებასე 

უწინარესად, მაგრამ კელაქ ვიმეორეჟბი, ან ფილიოსოფიას არაფყრი ქსაქმება აქ, ანდა 

მისი როლი იქ იწყება, სადაც მთავრდება მეცნიერების მოქმედება. როცა 

მეცნიერება ინსტინქტს რთულ რეფლექსად სახავს, ან შეგნებულად შეძენილ. და 

ავტომატურად ქცეულ ჩევულებად, ან კიდევ შერჩევის შედეგად დაგროვილი და 
ფიქსირებული პატარ-პატარა შემთხეჟვითი უპირატესობების ჯამად მიიჩნევს მას, 

ყველა ამ შემთხეევაში ის ცდილობს მთლიანას დაშალოს ინსტინქტი ან შეგნებ'ელ 

მოქმედებებად, ან ნაწილებისაგან შედგენილ მექანიზმებად, რომელთა მსგაესსაც 

აგებს ჩვენი გონება. მე ვაღიარებ, რომ მეცნიერების როლი სწორედ ასეთი 'ენდა 

იყოს. იმის გამო, რომ ეს საგანი ფაქტიურად არ ექვემდებარება ანალიზს, 

მეცნიერება ცდილობს გონებისყ/ელ ტერმინებში გადაიტანოს იგი. მაგრამ, ამასთან, 

თვალში საცემია, რომ მეცნიერება თეითონვეე იწევეს ფილო სსოფიას, სხვა 

სიბრტყეში განიხილოს საგნები” (გე148). 

ინსტინქტი და გონება, ბერგსონის მოძღვრების მიხედეით, ირე: 'ულად 

განსხეაედებიან ერთმანეთისგან: ინსტინქტი თეით სიცოცხლის “შინაგან ბუნებას 

ხედავს, გონება მხოლოდ სოგადი ცნებებით გამოხატელ თანაფარდობებსა და 

გარეგან ფორმებს იცნობს; გონების სედაპირული ცოდნა მხოლოდ მკედარი 

იარაღების დასამსადებლად არის ვარგისი, ინსტინქტს კი შყუძლია ახალიი 

სიცოცხლის ორგანიზება. თუმცა აქვე 'უნდა. შენიშნოთ, რომ ვეს ორი ·ენარი 

ერთმანეთისაგან აბსოლუტურად გათავისთავადებული როდია: ინსტინქტი და 

გონება ყოველთვის ერთად არსებობენ, თუმცა სხვადასხვა არსებებში ისინი 

სხვადასხვანაირად განვეითარებულნი არიან; ასე მაგალითად, ადამიანში გონება 

ჭარბობს. ისიც 'ენდა აღვენი'მხოთ, რომ ორივე ამ 'უნარს თავისი ღირსება და თავისი 

ნაკლი მოეძებნება, ინსტინქტი უსასრულლოდ რთულსა და სრელყოფილ ორგანოს 

ქმნის, მაგრამ ეს ორგანო 'უცელელია; გონების მიერ შექმნილი მკედარი იარაღი კი 
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ნაკლებად სრ'ელყოფიდლია, მაგრამ რაკი ის არაორგანული მატერიისგანაა 

დამსადებუელიი, ამიტომ შეუძლია ნებისმიერი ფორმა მიიღოს და რისთეისაც 

გნებავთ, იმისთეის გამოდგეს“. ის ბუნებრიე იარაღსე დაბლა დგას. უშუალო 

მოთხოენილებათა, დაკმაყოფილების თვალსა'სრისით, მაგრამ ამ უკანასკნელთან 

“შედარებით მით უფრო დიდი უპირატესობა აქვს, რაც “უყრო ნაკლებ მწვავეა 

მოთხოყენიდლდება. თ'უმცა მთავარი მაინც ისაა, რომ ის მისი დამამსადებედიი არსების 

ბუნებაზე მოქმედებს, რადგანაც, ახალ. ფუნქციას რომ. იწყვეს მასში, ამნაირი 
იარაღი ორგანისმს ანიჭებს, ასე ვთქვათ, 'ეფრო მდიდარ ორგანიზაციას, და, 

როგორც ხელოვნური იარაღი, თითქოს აფართოებს ბუხებრიე რორგანი'სმს ამა თ'უ 

იმ მოთხოენილებას რომ აკმაყოფილებს, ის, იმაედრი'ელყად, ახალ მოთხოვნილებას 

ქმნის, და ამრიგად, ნაცვლად იმისა, რომ ცხოეელთა მოქმედების წრე შეკრას, რათა 

ამ ჩაკეტილ წრეში ავტომატური მოძრაობებისათვის გაწიროს ისინი, - ხელოენური 

იარაღი ცხოჟელთა ქმედითობისათეის უსასრულო ასპარესს ხსნის, სულ უჟრო და 

შეფრო მეტად განავრცობს მას და სულ 'ეფრო და უფრო თავის უფალს ხდის” (გე121) 

განსაკუთრებით ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ ინსტინქტი, მართალია, 

ხედეით კი ხედაეს სიცოცხლის, მაგრამ არა ქმნის მას, რადგანაც მისი ხილვა 

უშუალოდ მოქმედებაში გადადის. გონება, პირიქით, ვერ ხეღდაეს სიცოცხლეს, 

მაგრამ სცენასე რომ გამოდის იქ, სადაც მოქმედება ფერხდება, ის სამყაროს 

მისე ელ არასრულ შემეცნებას ცნობიერი ფორმით ახორციელებს (გე.1213). 

აქედან გამომდინარეობს “შემდეგი ღირსშესანიშნავ დებულება: გონება 

მსჯელობს სიცოცხლეზე, მაგრამ წედომით კი ევრ სწედება მას, ინსტინქტისათეის 

სიცოცხლის ყეელა საიდუმლო ნათელია, მაგრამ ის არ მსჯელობს მათზე. 

"არსებობენ საგნები, ამბობს ბერგსონი, რომელთა ძიების უნარიც მხოლოდ 

გონებას შესწეეს, მაგრამ ის ვერასოდეს ვერ მიაკვლე>ვს მათ თავისთავად. მხოლოდ 

ინსტინქტი რმესძლებდა მათ მიკელევას, მაგრამ ის არასოდეს არ დაიწყებს მათ 

ძებნას” (გე130). 

როგორც ჩანს, კაცობრიობა შესძლებდა მიეღწია განვითარების იდჟეალისთვის, 

რომ მოეხერხებინა და რაციონალური ცოდნა ცნობიერების სფეროში აყვანილი 

ინსტინქტური ხილეით შეევსო, ესე იგი, გონებისათეის დაემატებინა ინტუიცია, 

შეგნებულად რომ ჯერეტს სიცოცხლეს. მაშინ ჩვენ გეექნებოდა არა მარტო 

ტექნიკის პრობლემების გადასაჭრელად გამოსადეგი ჰოსიტიური მეცნიერებანი, 

არამედ თაეისუფლების სიცოცხლის, ”შემოქმედებსს არსში მწედომი 

ფილოსოფიაც (მეტაფიზიკა. “ფილოსოფოსის წინაშე, რომელიც ესწრაფეის 

ხელახლა. გაასაეოს გონება ინტუიციაში, ქრება ან იოლდება ბეერი სიძნელე, 

ამნაირი მოძღერება არა მარტო გეიადეილებს კონტემპლაციას, არამედ ძალასაც 

გემატებს, რომ ვიცოცხლოთ და ეიმოქმედოთ. მისი წყალობით, ჩვენ თაეს. უკვე 

აღარა ვგრძნობთ ეულად სხვა კაცთა შორის, და აღარც კაცობრიობა გვეჩვენება 

მარტოდ მის ძალმოსილებას დაქეემდებარებულ ბუნებაში", "ყეყლა. ცოცხალი 

არსება ერთმანეთზეა გადაჯაჭეული, ყველა ერთსა და იმაეჟ გიგანტურ იმპულსს 

ემორჩილება. ცხოველი მცენარეს ეყრდნობა, ადამიანი ცხოველის წყალობით 
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ცოცხლობს, ხოლო მთელი კაცობრიობა დროსა და სივრცეში ვრთი 'უსარმასარი 

ლაშქარია, თეითეული ჩვენგანთან ერთად რომ მოაბიჯებს, ჩეენს ზინაც ჯა ჩვენს 

უკანაც, ლლაშქარი, რომელისაც შყუეძლა თავისი ძალმოსილლებით დასძლიოს 

ყოველგეარი წინააღმდეგობა და გადალახოს 'ურიცხვი დაბრკოლება, მათ "მორის, 

“შესაძლოა, თეითონ სიკედილი(9 

  

40. შეMიქმედებიიი ევოლეცია. გე2ჰL 
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თავი VII 

ბერგსონის გნოსეოლოგიის ნაკლოვანებანი 

და მათი გავლენა მის მეტაფიზიკაზე 

ბერგსონის ფილოსოფია ინტუიტივიზმია, მეტაფისიკის ასაგებად გამისნული. 

ჩევნს დროში, მეტაფისიკის შექმნას რომ მიჰყოფ ხელს, აუცილებელია 

გნოსეოლოგი' ერი გამართლება მოუძებნო მას; ბერგსონი ასედაც იქცევა თავისი 

მოძღერების, ინტ'ეიციის, როგორც აბსოლუტური შემეცჩების წყაროს შესახებ. 

მაგრამ ბერგსონის ინტუიტივისმი დასღვეულის არ არის არსებითი ხასიათის 

ნაკლოვანებებისაგან, რაც მძიმე “ხემოქმედებას ახდენს მის მეტაფისიკურ 

თეორიებ“სე. მე კრიტიკულად განეიხილიაე მისი გნოსეოლოგიის ამ ნაკლოვანებებს 

და მათ გაელენას მეტაფიზიკა%ზე. 

«უწინარეს ყოვლისა, უნდა აღენიშნო ბერგსონის თვორიების მეთოდოლოგი'ერი 

არასრულყოფილება: გნოსეოლოგიური კვლევა მის ნაასრეეში უმუალოდ ეწენის 

ფსიქოლოგიურ, ფისიოლოგიურსა და მეტაფიზიკურ ძიებებს. როგორც ეიცით, 

თანამედროვე ფილოსოფია მკვეთრად მიჯნაეს ერთმანეთისაგან "შემეცნების 

პრობლემის ამ სხეადასხეა მხარეს. ის აღიარებს შემეცნების მრავალმხრიყი 

კელევის აუცილებლობას, მაგრამ, ამასთანაეე, ამტკიცებს, რომ შემეცნების 

ფსიქოლოგიის, მისი ფიხიოლოგიური პირობებისა თუ გენესისის შესწავლა 

პასუხს ვერ იძლყევა კითხვა“ე, რა არის ჭეშმარიტება და როგორია მისი თვისებები. 

“შემეცნების გნოსეოლოგიისა და შემეცნებისავე შესახებ სხვა მეცნიერებების ეს 

გათავისთავადება არ “შეიძლეებბა გაგებულ იქნეს როგორც მათი გარეგანი 

განცალკევების მოთხოვნა. ერთსა და იმავე გამოკვლევაში შეიძლება შევხედეთ 

როგორც გნოსეოლოგიური, ისე ფსიქოფისიოდობიური პრობლემებისადმი 

მიძღენილ. ფ'ერცლებს; ამნაირ გადასვლებს საერთოდ ვერ აიცილებ თავიდან 
საფუძვლიან გამოკვლევაში, ვინაიდან ადამიანურ შემეცნებაში სუბიექტ'ურ- 
ფსიქიკური პროცესები, ფისიოლდოგიური პროცესები და “ემეცნების ობიექტური 

შინაარსი ყოველთეის ერთად არსებობენ, მაგრამ მკვლევარი მით უფრო ნათლად 

უნდა ხედაედყს თავისი გონების თვალით, რომელ მომენტში შემგცნების რომელ 

მხარეს იკელეეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, სწორედ გნოსეოლოგიური კელევისას 
შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ თვით ავტორს, თავისდა 'შეუმჩნეელლად, კველევის 

არსებითი ასპექტები მხედეელობიდან გამოჰპარვია და გადაუჭრელი დარჩენია. ასე 

მაგალითად, როდესაც განეიხიღლავთ ბერგსონის მოძღერებას შემეცნების შესახებ, 

უნდა ვაღიაროთ, რომ მან საფუძვლიანად დაამუშავა მხოხლოდ ფმსიოლოგიუერ 

პროცესთა მნიშვნელობა შემეცნებითი ქმედითობისთეის. როგორც არ “თუნდა 

წავიკითხოთ ეს შრომა, სულერთია, გნოსქოლოგიისათვის, ამ სიტყვის “სუსტი 

გაგებით (ჭეშმარიტების თეორიისთვის), მას მხოლოდ ნეგატი'ური მნიშვნელობა 

აქვს, კერძოდ, გვიჩვენებს, რომ ფისიოლოგიური პროცესები აღქმისა და 

მსჯელობის ობიექტური შედგენილობის მისეზად არ გვეელინებიან. ამ ნეგატიურ 
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მოძღერებას პო'სიტიური მომენტი. 'ეჩდა. მოსდევდეს, კერძოდ, ცნობიერების 

შელგეჩილობის ანალიზი, თანამეჯროეე,  გნოსეოლოგიამს ამ მუშაობამ 

უმნიშენელოვანესი - ცნებების. -. შემეცნების. აქტის, შემეცნების საგნისა და 
“შემეცნების შინაარსის განსხვავებამდე. მიგვიყვანა. ამავე. ანალი სმა გამოიწეია 

ყოველგეარი მსჯელობის სუბიექტურ და ობიექტურ მხარეთა გათავისთავადება, 

აგრეთეე ყოველგვარი შემეცნების შედგენილობაში ლოგიკური ელემენტების 
აღმოჩენა. შემდეგ, შემეცნების. თეორიებში, ცნობიერებაში ტრანსს'ებიექტ'ყრის 

უშუალო მოცემულობას რომ ამტკიცებენ, განეითარებულია მოძღერება შემეცნების, 

როგორც ?შემმეციებელდ სუბიექტსა და ობიექტს შორის თავისებური 

თანაფარდობის "შესახებ. 
ვერც ამ გაჩნსხეავებას და ვერც ამნაირ ანალისს ეყრ 'მეხედებით ბერგსონის 

ნაასრეეში; ამით აიხსნება, მაგალითად, ის, რომ მის მოძღვრებაში აღქმის შესახებ 

ცნობიერების სუბიექტური და ტრანსსუბიექტური ელემენტები ყველასე უცნაური 
და წინააღმდეგობრივი სახით ერწყმიან და ეწენიან ერთმანეთს. ამაში რომ 

დაერწმუნდეთ, განვიხილოთ. მისი მოძღერება გრძნობადი თვისებების, ფერის, 

ბგყრის და სხვა მისთანათა 'შესახებ.)? 

ბერგსონის თანახმად, მნათ, მჟღერ და ა. გარემოში ტრანსსუბიექტურად 

ზხორციექლდება მხოლიოდ რხევები, და ამიტომ წმინდა აღქმა", მაგალითად, წითელი 

სხივისა, მხოლოდ წამში ოთხასი ბილიონი რხევის ჭვრეტას მოგეცემდა, მაგრამ 

წმინდა აღქმასს ყრმის ჩეენი მეხსიერებსს ქმედითობა, მეხსიერებისა, 

ცნობიჟრებაში რომ ინახავს რხევათა მთელ პროცესს, ერიმაჩგთს რომ 

განაწონინებს, თითქოს ადედებდეს მათ, და იქითკენ მიეყავართ, რომ ჩვენ ცალკეულ 

რსევებს კი ვერ აღვიქვამთ, არამედ რაღაც სხვას, სახელდობრ, გრძნობად თვისებას 

- წითელ ფერს. 
ეს მოპღვრება წინააღმდეგობებითაა სავსე. წმინდა აღქმით მე დედანში ვხედაე 

ტრანსსუბიექტურ რხევებს, მაგრამ ჩემი მეხსიერების ჩარევა მათ სინათლის 

შეგრძნებად აქცევს. სადღა არსებობს გს სინათლეე? - თუ ის ტრანსსუბიექტურად 

არსებობს, ეს იმის მომასწავებელი იქნებოდა, რომ ჩემი მეხსიერება იმდენად გრევა 

გარე სამყაროს პროცესში, რომ გარდაქმნის მის მსელიელობას, ამ შემთ,'ხეევაში, 

მაგალითად, რხევების დამრვტასა და რაღაც სხვათი მათ შეცელას იწეევს. 

თავისთავად ცხადია, რომ ბერგსონი არ ავითარებს ესოდენ აბსურდულ 

მოძღვრებას; ის ფიქრობს, რომ მეხსიერების ქმედითობის წყალობით წარმოიქმნება 

სინათლე, როგორც სუბიექტური მოელენა. მაგრამ თვით ამნაირი ინტერპრეტაციაც 

კი თავიდან ვერ აგეაცილებინებს გადაულახავ წინააღმდეგობებს; „უნდა ეიფიქროთ, 

  

4L ამის შესახებ” იხ ჩემი “ლოგიკა” და. ფილოსოფიის შესავალი”, ჩემივე სტატიების კრებელი 

“გნოსეოღთოგიის ძარითასი საკიისები“, ატრეთვე ტატია "ცნობიერების ცნების გარდაქია 

თანამეჯროვე გნოსეოდდიგიამი და მირ მიი შვიელობა ლაიგიკისაივის,  -  ფილოსოფიერ 

მეცნიერებათა ენციკლოპედია, ტ1, ლოგიკა. 

41 ბერგზონის მოძღვრების შიყყარობის. შეახებ. მოსევრებიზა, გრნობადი თვისების ვბიექტიეირებას 

რომ ახდენს საგუდი ბი შმეჩიშვიეს იჰრვით ბბაპ.რინის "ბერგსონის  დილოასო ციაში“, 

ფილოსოფიის საკითხები, წიგნი 108, 109 /1914/. ' 
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რომ რხევები ტრანსს'ებიექტ'ერად განაგრძობენ არსებობას, ხოლო, იმავდროუდად, 

ჩემი მეხსიერება მათგან სინათლის სუბიექტურ მიელენას ქმნის ჩემს სულში; ეს 

იგივეა, გინმეჟს რომ. ქთქყა: ამ. ნაკეეთსე მოწეული სელი. საქსოვ. მასალად 

გამოყიყენე, ახლა მე მაქეს ქსოვილი, მაგრამ სელი. კუელაეაც ისრდება ნაკვეთ“ სე”. 

შევნიშნავ. მხოლოდ, რომ. მოძღგრება მეხსიერების “შემოქმედებითი. ქმედითობის 

შესახებ შე ეთავსებელია მეხსიქრების თეორიასთან, რომელსაც თეითონ ბერგსონი 

აყალიბებს თაეის თხ სუელებაში "მატერია და მეხსიერება“ სულიერი მეხსიერება, 

მეხსიერება“ სმანება, რომელ სედაც ლხაპარაკია ამ თხხ'ელებაში, - რამდენადაც ის 

“წმინდა მოგონებაა? ბერგსონის მიხედეით, ყეელაზე ნამდეილი წარსულის 

სულყხერ ხიჯლვაში მდგომარეობს, და არა რაღაც ახლის შექმნაში; მაშ ინ როდესაც 

აქ საქმე ეხება მოცედელი მასაღლიდან ახლის “მექმნას.პ 

როდესაც ეფიქრობთ, ყე რატომ მიიღო ბერგსონმა მოძღვრება გრძნობად 

თვისებათა სუბიექტურობის 'ფმესახებ, რაც ასერიგად არ ეთანხმება მის დანარჩენ 

თეორიებს, მეიძლება იმ. დასკენამდე. მიყიდეთ, რომ. სხვა, გამოსაყაყლი. აღარა 

ჰქონდა, რაკიღა გრძნობად თეისებათა სუებიექტერობა დამტკიცებულია 

ფი სიოლოგიის, ფისიკისა და სხეა მეცნიერებათა მიყრ. მაგრამ ეს ა“რსრი 

უსაფუძელოა: სინამდეილიეშს "სემოხსეჩებელი მოპღერება დღემდე არც 

ფისიოლოგიას დაუსაბუეთებია და არც სხეა სპეციალურ მეცნიერებებს. 

აღსანიშნავია, რომ თაეის წიგნში “მატერია და მეხსიერება" ბერგსონმა თვითონ 

მოიტანა ერთი “უმახვილტონივრელსესის მოსასრება რომელიც აბათილებს 

შეგრძნებათა სუბიექტურობის სასარგებლოდ მოხმობილ. ყოეელგეარ საბუთს, 

მაგრამ ამ მისნით არ გამოიყენა იგი. “შეიძლება ვიკითხოთ, ამბობს ბერგსონი, ხომ 

არ შეიცავს ელექტრული გაღიზიანება სხვადასხყა შემადგენელ ელემენტებს, და 

სომ არ დაიყყანება ყოველი გრძნობის როლი მთელიდან ერთ-ერთი შემადგენელი 

ნაწილის უბრალო გამოცალკევებასე, კერძოდ, იმ ნაწილისა, რომელიც მას 

აინტერესებს: მაშინ, სწორედ ერთი და იგიეე გაღისიანებანი ერთნაირ “შეგრძნებებს 

მოგეცემდნენ, სხეადასხვანაირი გაღიზიანებანი კი - სხვადასხყ;ანაირ შეგრძნებებს. 

ან, უფრო სუსტად, ძნელია ვიეარა ედოთ, რომ, მაგალითად, ენის ელლექტრისაცია 

ქიმიურ ცვლილებებს არ იწვეედეს, მაგრამ ჩვენ ხომ მხოლოდ ამ ცვლილებებს 

ეუწოდებთ გემოვნებისე'ელ 'მეტრძნებებს, მეორეს მხრიე, ფი სიკოსს რომ შევძლიოს 

სინათლისა და ელექტრომაგნიტური პერტუერბაციის გაიგიევბა, შეიძლებოდა, 

  

41 საალექსეევი თავის წიცნმი “აზრი და სინამდვილე” (გე257) შეჩიწჩნაეს, რომ ჩეს. კრიტიკა ბერგსონის 

მოძღყრებისა წატერიის გრძნობად თვისებათა შესახებ "პირწინდა გაუგებრობა სეა დადწუძიებუდეი“, 

"ბერგსონი, ამბობს. ალლექსეყეი, პრაყრთგან. ამტკიცებს რომ. მიფდ. გარეგან. მატერსას. და. მის 

მოძრაობებს მილიანად გაჩწონის თეხსებრიობა, მაგრამ მხოლოდ დანაწევრებულ მ იგომარეობაში, 

მეხსიქრების როლი რაღაც არსებითად ასლის “შექნა კი არაა, არამედ მხოლოდ დანაწევრებედლისა 

და გაჩავებულის კონცენტრაცია». 

საალექსეევის შესწორება ვერ მაიელებს მეგცეალიი ჩემის კრიტიკა. მართდეაც, თენსაც დაჯეშების, 

რომ ბერგსონის მისედვით, მატერია ტრანსსუბიექტურად «ეობს სწორეყ იმიაირ სთყისებრიობას, 

როგორიცაა მრნათლლე თIე ბგერა, წხოლიოდ დაუნაწვვრებელი მდგომარეობაში, მაინც „ეწინდებერად 
გაუგებარი რჩება, რანაირდ შყებლია სუბიექტის მეხსიჟრებას მოახდინოს აღქმის 

ტრანსსუბიექტურ მონაცემია კონცეჩფურირება. 
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პირიქით, გვეთქვა, რომ. სინათლე სწორედ ისაა რასაც ფი'სიკოსი 

ეღექტრომაგნიტურ. პერტურბაციას. უწოდებს, ასე. რომ, მხედეელობის. ნერეი 

მართლაც ობიექტურად აღიქვამს სინათლეს ელექტრი'საციისას”' 

სადღეისოდ გნოსეოლოგიის ბეერი წარმომადგენელი მატ-ნაკლებად გადა1,რით 

ცდილობს გადასინჯოს და. მეტ-ნაკლები, სისრულით უარყოს კიდეც. მოძდერება 
გრძნობად თვისებათა სუბიექტურობის “მესახებ: ამ თვალლსასრისით, საინტერესოა, 

მაგალითად, ერთმანეთს შევადაროთ “უპპეს იმანენტერი დილლოსოყია, 

ავენარიუსის. ემპირიოკრიტიცი სმი, რემკეს დოქტრინა, დოსკის ინტ'ეიტიჟი'სმი, 

ნეოთომისტების მოძღვრება და ამ 

ბერგსონი თაეისი მახეილგონიერელი თეორიით აღქმის ფი სიოლოგი ური 

ასპექტის “შესახებ ყეელასე მეტად უწყობს ხელს ძეელი მოძღვრების აღორძინებას, 

მოძღვრებისა, რომელიც. გრძნობად თეიხებათა ტრანსს'ებიექტერობას ამტკიცებს. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მან თვითონ ვერ გამოიყენა თაეისი თეორიის ესოდენ 

ხელსაყრელი მხარე. ამის მთავარ მისესად ის მიმაჩნია, რომ ბერგსონი 

გადაჯარბებულ. ყურადდებას უთმობდა “შემეცნების ფი სიოლოგიურ ასპექტს. და, 

ცოტა არ იყოს, 'ეგულებელყოფდა გნოსერლოგიის მთავარ ამოცანას - 

"ცნობიერების შედგენილობის ანალისსა და სუსტი მოძღერების გამო?ჟემავებას 
იმის შესახებ, თ'ე რა არის ცნობიერება გზოსვიოლოგტიური თეალსასრისით. 

ბერგსონს არც “შეეძლო აშკარად მიეყო ხელი ამნაირი მოძღერების 

შექმნისათვის, რადგანაც საამისოდ აუცილებელი იყო “ეგნებელად მოეჟგხშ» 

გონების 'მშექწეობა, მისი ანალიტიკური ქმედითობა. მაგრამ, ბერგსონის ა'სრით), 

გონება გამო'ესადეგარია ფილოსოფიური ცოდნის შესაძენად. სწორედ აქაა მისი 

გნოსეოლოგიის ყველა“სე არსებითი ნაკლი. გადავიდეთ მის განხილეასე. 

მეტაფისიკისათვის ნიადაგის მომ სადების მი'სნით, ბერგსონი აყალიბებს 

თეორიას, რომელიც “შეიძლება დავახასიათოთ როგორც გნოსეოლოგიური 

დუალიზმი: ის უფსკრულს თხრის გონებასა და ინტუიციას, პოხიტი'ურ 

მეცნიერებებსა და მეტაფიზიკას, შემეცნების რაცილნადურსა და ირრაციონალურ 

შინაარს შორის. მისი ასრით, ჭეშმარიტი სინამდეილის, ეთქვათ, პიროჟცნების, 

სიცოცხლის, მოძრაობის და სხეა მისთანათა შესაცნობად არ გამოდგება გონების 

არავითარი ცნება. ასე მაგალითად, 612 VII0I-ს (შემოქმედებით ცეალებადობას) 

ქერც ერთიანობის ცნებით გავიგებთ, ვერც სიმრაელის ცნებით და ვერც. ამ 

ცნებათა შერწყმის წყალობით. 9 გონების ყეელა ეს ცნება, ბერგსონის მიხედეით, 

მხოლოდ ფარდობითსა და სიმბოლურ ცოდნას გეაძლეეს; მხოლოდ ინტუიციას 

შეეძლია აბსოლეუტ'ერი ცოდნის მოცემა ჭეშმარიტი სინამდვიდეის “შესახებ. 

  

44. მატერია და მეხსიერება, აბ”ელუჟრის თარგმ.ნი. გვ), 

45. ამ საკითხთან დაკავშირებით დადძალი ლიტერატურაა მითითებელი ფრიშაისენ- კვლერის ხტატიაში 

"მოძღვრება. გრნობად. თვისებათა, ტრანს ებიექტ,ერობის. შესახებ. და. მისი. მოწინაალიდეგენი”, 

გყოტდუიარის თარგმანი, "ახალი ოდეები ფილოსოფიაში”, M6. 

46. იხ ბერგსონი, მეტაცისიკისს 11ვსავალი, გე, 201. 
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გცადოთ, მკვეთრად გავმიჯნოთ ერთმანეთისაგან სინამდვიდის რაციონალური 

გაგება და ინტ'ეიტერი წედომადა ჩეენთეის. მაშიჩყე ცხადი გახდება, რომ 

მეტაფისიკა ბერგსონის რეცეპტით განუხორცივლებელი,: ე თეით ერთობისა და 
სიმრაელის. (ფნებებიც. ეერ. გამოხატავენ. ჭეშმარიტი ყოფიერების ხასიათს, 

მა მასადამე, ის გამოუთქმელია, და ბერგსონის ღვაწლი, ეისი სამი საკმარდ 

სქელიანიანი “რომაც. პოსიტიურ მეტაფისიკურ მოძღერებებს შეიცაეს, ფუჯი 

ყოფილა. 

საბედნიეროდ, არავითარი აუცილიებლობა არ გვაიძულებს, ესოდენ სამწუხარო 

დასკენამდე მიეიდეთ. ბერგსონის გნოსეოლოგიას იმმანენტური კრიტიკის საგნად 

რომ ვაქცევთ, ძნელი როდია შევნიშნოთ, რომ გონებისა და ინტუიციის მკვეთრი 

დუალისმი არსად არაა დასაბუთებული მის მიერ. რა არის გონება ბერგსონის 

თანახმად? - შედარების ქმედითობა, საგნებიდან რომ გამოჰყოფს მსგავს ნიშნებს, 

ესე იგი, ანალიზს და განზოგადებას ახდენს. ამნაირი ქმედითობა მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება განხორციცდდეს, თე ის მისთეის მოცემულ რაიმე მასალასეა 

მიმართული. მაგრამ რა მისცემს ამ მასალას, თუ არა ინტუიცია, - სახელდობრ, 

თეითდღაკეირეება, გარეგანი აღქმა და ს'ულიერი მეხსივრება (როგორც თეით 

წარსულის ხილვა)? - ეს მასალაა ჭეშმარიტი ყოფიერება, და ჩეენ აუცილებლად 
უნდა ეუპასუხოთ კითხვას, სად, თავისი ქმედითობის რომელ მომენტში ცელის 

გონება ჯეშმარიტ ყოფიერებას სიმბოლოებით? იქნებ, ანალიჭსისა და აბსტრაქციის 

მისეული ქმედითობით? ანალისი გაყოფაა, აბსტრაქცია კი - გამოყოფა, მაშინ 

როდესაც სამყარო “შემოქმედებით (კვალებადობათა განუყოფელი, “უწყეეტი, 

ორგანული ნაკადია. რაც უფრო ორგანულია სისტემა, მით “უფრო. მკეეთრი 

დამახიჩჯებანი იჩენენ თავს მისგან ამა თუ იმ მხარის, მაგალითად, ადამიანის 

ორგანი სმიდან გულლის გამოყოფისას. ეს მსჯელობა უცილობელი ჭეშმარიტების 

შემცეელია, მაგრამ მხოლოდ იმ შემთხყევაში, როცა საქმე ეხება რეალურ გაყოფას, 

მაშინ როდესაც გნოსეოლოგიაში საქმე ეხება აზრობრიე გამოყოფას, მთელის 

ერთი რომელიმე მხრის გონებრიე კონტემპლაციას, რაც არაფრით არ ერევა 

რეალური პროცესის შედგენილობას და დინებას, და, მაშასადამე, ოდნავადაც. არ 

ამახინჯებს მთელის დაკვირეებადი მხარის ყოფიერებას. თუ გამოყოფილი მხარე 

განიხილება მთელის იმ კონტემპლაციის ფონსე, რომელიც. გრძელდება, მაშინ 
ლაპარაკიც არ “შეიძლება რაიმე დამახინჯებასა თუ გაყალბებასე (ოდნის 

ცალმხრივობის თვალსაჭსრისით. ამრიგად, გონების ანალიტიკური ქმედითობა არ 

აყალბებს ცოდნას ჭეშმარიტი ყოფიერების შესახებ, და თუ ბერგსონი დაჟინებით 

იჩემებს ამას, კაცს შეიძლება ეჭეი აღეძრას, რომ ის ერთმანეთში 'ერეეს 

"ასრობრივსა" და “რეადეურ" გაყოფას! 

ასეთია პირველი სერიოსული ნაკლი ბერგსონის მოძღვრებისა გონების 

“შესახებ. შემდეგ, გონებისმიერ შედარებასე მსჯელობისას, ბერგსონი ამტკიცებს, 

რომ მას საგანთა შორის მსგავსების აღმოჩენამდე, ესე იგი, მხოლოდ ზოგადის 

  

47. მისს თეორიის ამ ნაკლსე მთუთითებს იი. ლაპშინი თავის სტატიაში "ბერგსონი", ბროკაუზინა და 

ქჟერინის ეჩციკლოპედოერი ჯეექსიკონის მეორე გამოცემაში, 
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(ოდნამდე. მივყავართ. მაგრამ. სინამდვილეში. მსგავსების, ცოდნა მხოლოდ 

განსხეაჟებულობის ცოდნასთან. ერთად. ხორციელუყებ» გასგიყება შე უძღლებელია 

განსხ_ვავების გარე'მე და ჰირ·ე,'ე. საერთოს გამოყოფა და მისი, როგორი, 'სოგადის, 

ცოდნა ინდიეიდუალურისაგან მისი განსხვავების გზით მიიღწეყა, Mესტად ასეე, 

მთელის. სხვადასხეა მხარის ცოდნა კი არ აქარწყლებს თვ:ით. მთელის. (ცოდნას, 

არამედ პირველად, ნაწილთა და მთელის შეპირისპირების გზით მივყავართ 

მთელის ამოცნობამდე. 
მაგრამ დაყჯეშვყათ ბერგსონთან ერთად, რომ. გონებას, თავისი აჩალიტიკუერი 

ქმედითობით, მხოლოდ “სოგადი ცნებებისაგან აგებულ. ცოდნამდე მივყავართ, და 

ენახოთ, მართალეია თ'უ არა, რომ 'სოგადი ცნებები მხოლოდ სიმბოლოები არიან და 

მათ შინაარსად გჯეშმარსტი ყოფიერება როდი გეეყლლინება. ამ. მტკიცების 

სასარგებლოდ. ბერგსონის მიერ მოხმობილი. არგუმენტები, ასეთია: სინამდვილე 

განუყოფელი უწყვეტობაა, შემოქმედებითად ცვალებადი და განუმყორებელეი, მაშინ 
როდესაც. ზოგადი (ნებები წყვერილნი, და. 'უცულელნის არიან. და. რაღაც 
უსასრულოდ. განმეორებადს. გულისხმობენ, ამ. შენიშყნებიდან სოგად. ცნებათა 

ბუნების “შესახებ სოცი მცდარიი, 'სოგი კი, მათი სისწორის მი'ეხედავად, სუღაც არ 

ამტკიცებს ცნებათა სიმბოლურ ხასიათს. 

'ოეწინარეს, ყოვლისა, უჩდა აღენიშნოთ. ცნებათა სისტემის ორგანული 

მთლიანობა, რაც განსაკუთრებით ნათლად ვლინდება უმაღლეს, ეგრეთ წოდებელ, 
კატეგორიალერ ცნებებში. როგორც სულიერ ცხოერებაში, ისე ბერგსონის 

წარმოსახვითა(/ ყოველი ღრმა გრძნობა, ყოვეჯიი განწყობილება, საქციელი და ა. 

მთელ სულს შეიცავს, სუსტად. ასევე. თვითეული, უმალღესი. ცნებაც. ყველა 
დანარჩენი ცნების შემცეელია, ასე რომ, მისი. 'მიჩაარსის გაასრების “შემდეგ 

აუცილებლეად გადაეჯივართ მჟყრრე, მესამე და ა1L ცნების გაა'სრება'სე, ყიდრე არ 

მიეიღებთ ცნებათა მთელ სისტემას. ასე. თვისების ცნება განუყრელად 
დაკავმირებელია რაოდენობის ცნებასთან" სიმრაელის („ციება - ერთის 

ცნებასთან და ა:შ. ფილოსოფიის ყველაზე საინტერესო სამუშაო, რაც თავის დროს 

ესოდენ წარმატებით. სრუფდდებოდა, ჰეგელის, ამჟამად კი სრულდება კოჰენის და 

სხვათა მიერ, სწორედ ძირითად ცნებებს 'შორის ორგანული. კაემირის კვლევა 

გახფლაეთ, მათ 'ერთიერთგანწონილლობას" რომ გვიეჯეენს 2 

ამის პასუხად ბერგსონი, ალბათ, იტყოდა, რომ. (ცნებათა განუყოფელი 

ორგანისმინლ შეიცას მხოლოდ “უძრავ ლოგიკურ კავშირებს მასმია 

დამოკიდებ'ელებანი, მაგრამ არ არის CI2VI) VIIIII, ესე იგი, არ არის შემოქმედებით 

სვალებადობათა ნაკადი. და მართალაც, სოგადი ცნებები ამნაირ სისტემაში 

აშკარად დროისმიღმური ბუნებისანი არიან; მაგრამ, ჩემის ასრით, აქედან სულაც 

არ გამომდინარეობს, რომ ისინი ამახინჯებენ ან აყალბებენ ცოცხალსა და დენად 

სინამდეიდიეს. ყოველი ამნაირი. ცნება საგნის მთკლიანობისაგან აბსტრაჰირებ ესი 

მხარეა. დროული სამყაროს საგანში არის დინება, შემოქმედებითი ცეალლექბადობა, 
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მაგრამ ეს ოგიავადაც არ "უშლის მას ხედის, იინახრი მხარეცა ჰქონდეს, რომელი 

სუღაც არ არის დინება და. დანთქმული, არ არის დროში, თუ პირეელ. მხარე. 

რეაჭდეერ. ყოფიერებას. ეუწოდებთ, მეორეს. კი - იდეაღლერს, შეიძლლება, რილი 

ერრეალური ყოყიჟრებაა, ისევე, 
როგორც ყველა თანაფარდობა, რომელთა, გარეშეც შეუძლებელია დეჩადი 

სამყაროს ორგანული მთლიანობა, იდსეალუერის სფეროს ქკუთენის, სიხ, მთვარისა 

ძუ დედამიწის მოძრაობა'სე დაკვირვებისას შეიძლება მოეახსინოთ ამ სამი (ციური 

სხვეულის მდებარეობის აბსტრაპირება სწორ ხა“ს'სე, როცა, მთვარე საესყა. ან 

ახალია. ეს აბსტრაქყსა არ არის დიჩება, მაგრამ, ამისდა, მი ეხედაჟად, მას მაიი, კჯ 

შეულია გამოხატოს. იმიაირი მთელს. მსარე, რომელშიაც ხდება დინება. 

მექანისტური მსო ფყლემხედეექლობის “შე(ჯლომა ის კი არ არი, რომ სინამდვილის ამ 

აბსტრაქტულ მხარეებს მიაწერს ყოფიერებას, არამედ ის, რომ ამ აბსტრაქციებს 

დამოუკიდებელ ყოფიერებას ანიქ,ებს და (ყხილობს მხოლოდ აშ აბსტრაქციების 

ერთმანეთისათვის გარეგნული მისადაგების გზით მყიციოს მთელ. ეს გონების 

შმე/ცცდომა კი არ გახლაიყით, არამედ იმ ხალისისა, ვინც უგყრგილოდ იყენებს გონება! 

ამ. შეცდომისაგან თავისუფალია ორგანული მსოფლმხედეელობა: მთელის 

ინტუიციიდან მოყოლლებ ელი, ის. მისი. მხარეების ანალიტიკურ. განხილეასე 

გადადის, ისე, რ-ს0 მთელის ფონზე ინარჩუნებს და მხედეელობიდან არ კარგაეს 

მათ. სამყართის ამჩაირი განხილვისას რეალური ყოფიერების იდეალდერი 

პრინციპები, როგორ(, ირკეეყა, თავიანთი სეგრძნობადობის მი'ეხედავად, სელაც 

არ უშლიან ხელს 9 ემოქმედებითი, (ცყაღებადობის. პროცეს მეტიც. ბერგნონის 

ყველა'სე, ორიტინადიური. ინტეიცისებიც. კი, ეთქვათ, ნების თავხსუყლებას. რომ 

ტეიმჟდაენებენ, მხოლოდ ოჯნავ 'უფრო მკაფიოდ გამოკვეთიჯნი, ჩანან, როცა 

სოგად ცნებათა პრი'სმამი განიხიდლავ მათ, ამის გამო სრუდიადაც არ კარგავენ 

  

სამყაროს ყველა სატან'ხე გიქვათ, რომ ის იდეად 

  

თაეხანთ ცხოველმეოდფელობას. 

ამრიგად, ბერგსონის ბრსლა პლატონიზმის წინააღმდეგ. გაუგებრობასე 

დაყეძიებული, ჩანს. სამყაროს. გაყალბება, თავს. მხოლლოდ მაშინ. ისეჩს, როცა 

პლატონის იდეათა სამყაროს. 'სომიერების გრძნობას. მოკლებულის. სოგიერთი 

თაყვანისმცემელი ცდილობს მარტოოდენ იდეებით ააგოს მთელი დროული 

ყოფიერება, მაგრამ. სამყაროს სურათს არანაკლებ. ყადიბდება მაშინ, როცა 

ამტკიცებენ, რომ სამყაროში არ არსებობს არავითარი 'სედრიოული საწყისი, სა რომ 

სამყარო მხოლოდ ცვალებადლბათა ნაკადია. 

რამდენაც. მცდარნის არიან ამნაირი ლცალმხრივობაჩი, ყველასე ნათლად 

ელინდება. მათის "მეპირისპირებისას, ბერტსონის მტკიცებით, დროისმიღმური 

ყოფიერება გონების სუბიექტ'ერი კონსტრუქცია>ს. მის ანტიპოდს, პირიქით, შელია 

ასეთიეე მოჩეყნებითი. 'ევლებამოსიდებით. ამტკიცოს, რომ. (ყფალებაყობა 

სუბიექტერი წარმოდგენაა, და. როს თ'ემყა არსებობს ცვალებადობის 

წარმოდგენა, მაგრამ არ არსებობს წარმოდგენათა დცეალებადობა. «ავის 

სასარტებლოდ მას 'შეუმყლია მოხიმო ს, მაგალითად, კანტის (ჯობიდლი გაჩცხადებ.: 

“ფხროს ნამდვილ. რეალობად უნდა, გროცდიდეთ. არა როგორც ობიექტს, არმედ 
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როგორც ჩემი, ვითარცა ობიექტის, წარმოდგენის საშუალებას. მაგრამ მე თყითონ, 

ან რომელიმე სხვა არსებას რომ “შეეძლოს ჩემი. მკაფიოდ. წარმოდგენა 

გრძნობელობის ამ პირობის გარეშე, მაშინ იგივე წარმოდგენები, რამეები ჯ დღეს 

გვეჩვენება როგორც ცეჯლებადობანი, მოგეცუმდნენ ცოდნას; სადაც არ. იქნებოდა 
დროის და, მაშასადამე, არც ცეალებადობის წარმოდგენა" % ვინ არის მართალი ამ 

დაეაში? - ცხადია, არც ერთი და. არ(ჯ მეორე: ინტუიცია ეჭვშე ეყალი, სიცხადით 

ბეივლენს. შემოქმედებით. ცვეალებადობათა, ნაკადის არსებობას, მაგრამ. იგივე 

ინტუიცია ასეთივე სიცხადით გეიმჟდავნებს 'სედრით'ელ საწყისთა არსებობასაც, თ'ე 

ეინმე გა უტებრობის გამო მოჰყვება ერთ-ერთი ამ სიცხადის უარყოფას, მას 'უფილლება 

აღარ ექნება, ნდობა. გამოუცხადოს მეორე საწყისს და იძულლებული. გახდება 

თეითწინააღმდეტგტობრივ ნიპილი'სმამდე. მიეიდეს. ჭეშმარიტებას (კალმხრივს 

აქტუალისტური რეალიზმი კი არ "შეიცავს, მარტოოდენ მოელენათა. ნაკადის 

არსებობას რომ აღიარებს, და არც (ალმხრიეი იდეალისმი, არამედ. ამ 

მიმართელებათა ორგანული, ნაერთი - იდეალე-რეალისმი. ამ მოძღერების 

გნოსეოდოგი'ური გამართლებისათეის აუცილებელია “სყმოხსენებ ული 

მიმართულებით გავაფართოერთ მოძღვრება ინტუიციის “მესახებ კერძოდ, 

ეაღიაროთ, რომ გონებაც სხეა არა არის რა, ი”ე არა ინტუიციის ერთი სახე. ვსაა 

იდეათა ჭვრეტის უნარი (პლატონური გაგებით), გსაა სედროუდ საწყისთა ხილე“, 

დრო'ელი სამყაროს საფუძელად რომ გვეელინებიან. , 

ამნაირ ინტეიტიეისმს მარტოოდენ ტექნიკური და ფარდობითი „ოდიის 

დონესე არ დაჰყას პოსიტიური მეცნიერებანი: როგორც ჰ-'სიტიურ 

მეცნიერებები, ისე მეტაფისიკაშიაც ის პოულობს ჭეშმარიტი ყოფიერების 

(კოდნას, მხოლოდ სამყაროს სხვადასხვა მხარისკენ მიმარი”ულს, ასე რომ, ცოდნის 

იდეალად მას მიაჩნია მეტაფისიკისს და პოსიტიერი მეცნიერებების 

“ერთიერთ შერწყმა. 

პოსიტიერი მეცნივრებებიდაჩ მეტაფისიკის გამოყოფის შეუძლებლობა 

იმდენად ცხადია, რომ იბადება კითხვა, ხომ არ ვცდებით ჩეენ ბერგსონის 

შეხედულებათა ინტერპრეტაციისას, როცა ხაზს ედესეეV მის. გნოსეოლოგიურ 

დუალისმს. და მართლაც, ბერგსონის თხსულებებმი ადეილად.  ამოკრებთ 

ციტატებს, რომლებიც გვიჩვენებენ, რომ. მისთვის, ისეეე როგორც ჩეენთვისაც. 

ცოდნის განვითარების იდეალია პოსიტიერი მეცნიერებებისა და მეტაფი!სიკის 

სინთესი. რა თქმა უნდა, ამბობს ბერგსონი, (ებები აუცილლებელნი არიან 

მეტაფისიკისათვის, "ეინაიდან. ყველა. სხვა მეცნიერება 'ეპირატესად. ცნებების 

მეშვეობით გადის ფონს, მეტაყი' სიკა კი წარმოუდგენელია. სხყა. მეცნიერებების 

გარვშშე. მაგრამ მეტაფისიკა მხოლოდ მაშინ ეკუთენის თრვის თაქს, როცა ცნებებზე 

უფრო შორს მიდის, ყოეელ შემთხვევაში, როცა თავს აღწევს დახაესებულსა. და 

მსამზარყულ ცნებებს, რათა შექმნას ახალი ცნებები, ოდნავადაც რომ არა ჰგვანან 

ჩეენს მიერ ხმარებულ ცნებებს, არამედ მოქნილ, მოძრაე, ლამის დენად 

  

50. კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა. თარგმანი ჩლოსკისა გე 52. 
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წიარმოდგენებიდ. გეეჟლინებიან, რომდლებიც. ყოყელთეის მსად არიან ინტუიციის 

შიეხელთებელე. ფორმებად. გადმოიღვარონ”" "სემმარსბტად ინტ'უიტ'ერი 

ფილოსოფია განახორციელებდა მეტაფისიკისა და მეცნიერების ესოდენ 

სსასერველ. სიჩთესს. მეტაფისიკას რომ აიყვანდა პი'სიტიური, ესე იგი, 

„პროგრესირებადი და უსასრულოდ სრულქმნადი. მეცნიერების სფეროში, ის 

მიიყვანდა პო'სიტიურ მეცნიერებებს, ამ სიტყვის სრელი გაგებით, მათი ჭეშმარიტი 

7მიიშვნელობის 'მეცნობამდე, მნიშენვლობისა, რომელიც ხშირად გაცილებით უფრო 

დიდია, ეიდრე თყითონა ფიქრობენ, ის 'ეჯრო მეტ მეცნიერებას ჩართაედა 

მეტაფი სიკაში და 'უყცრო მეტ მეტაფისიკას - მეცნიერებაში. მაშინ ის შესძლებდა 

აღედგინა. 'უწყეყტობა, ჟრთის მხრიე, პოსიტიურ მეცნიერებებში, მთელი მათი 

ისტორიის მანძილზე, ერთმანეთისაგან დროის ხანგრძლიეი “შუალედებით 

დაშორებელ და თანდათანობით დაგროეილს ინტ'ეიციებსა და, მეორეს მხრიყ, 

მარადჟამ მხოლოდ გენიალღურ ნათელხილივას შორის” 3? ” 

ადღსანიწნავია, რომ ბერგსოიჩი ცოდნის ნიმ'ემადაც კი აღიარებს მეცნიერებითა 

შორის ყეელაზე რაციონალურ მეცნიერებას, სახელდობრ, მათემატიკას, თუმცა 

იქვე ასუსტებს, რომ ის გუელისხმობს მხოლოდ ”უსასრელოდ მცირეთა მეო”ლოდს'. 

“თანამედროეე მათემატიკა, ამბობს ბერგსონი, არსებითად, მხილოდ მცდელობაა 

იმისა როგ მზამზარეული ქმნადით "შეცვალოს, რათა თყალი გაადეჟვნოს 

სიდიდეთა წარმოქმნას, და, ამრიგად, უკეე გარედან და მის შ სა შედეგთა შორის კი 

არ მოიხელთოხს მოძრაობა არამედ “შიგნიდან,” მის სწრაფვაში 

ცვალებადობისადმი" 33 

მეტაფისიკის ამოცანა თვისებასთან მიმართებით, ბერგსონის თანახმად, 

იგივეა, რაც მათემატიკის ამოცანა რაოდენობასთან მიმართებით. "მაშ, ეთქვათ, 

მხილოდ წინასწარვე შევარბილოთ ეს მეტისმეტად მოკრძალებ'ელი. და, 

იმავდროულად, პრეტენ სიული ფორმულირება, რომ მეტაფიზიკის ამოცანაა 

მოახდინოს თვისებრივი დიფერენცირება და ინტეგრირება“! 

ამრიგად, ბერგტსონი ცოდნის იდეალს მეცნიერებისა და მეტაფისიკის ერთ 

მთელად შერწყმაში ხედავს. მაგრამ სემოთ მოხმობილი „იტატებიდანაც ნათელია, 

რომ ამ მისნის მიღწევას ის მეცნიერებებიდან სწორედ იმის განდეენით ცდილობს, 

რაც მეცნიერებას მეცნიერებად აქცეეს, იგ'ულისხმება იდეა, ამე სიტყეის პლატონ'ური 

გაგებით. ამრიგად, გამთლლიანების იდეალის ის აღიარებს მხოლოდ სიტყეით, 

სინამსვიდლეში. კი, თაეისი გნოსელლოგიისთ, ყოველნაირად აფერხებს ამ იდეალის 

მიღწევას, რადგანაც 'უარყოფს გონებისმიერი ცნებების ობიექტურ მნიშენელობას, 

ცნებებისა, სეჯრო'ული ყოფიერების იდეაჯურ სფყროს რომ გამოხატავენ. 

  

5 მეტაეისიკის შესავალი, გე204. 

§: მეცავიზიკის შესავალი, 

5 ისე. გე 138 
44 იქვე. გე, 229. 
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დასასრული, რამდენიმე თესისის სახით ჩამოვაყალიბებ თანაფარყობას, ერთის 

მხრიე, ბერგსონის, მეორეს. მხრივ. კი. ჩემს. ინტუხტიეისის. მორის; მსგაცსების 

არსებითი ნიშნები ასეთ%ა: 

1 მტკიცება. იმისა, რომ. მემმეცნებეს სებიექტს, უნარი. “შესწეეს უშუალოდ 

დედანშივე ჭერეტდეს საგანს 2. მაშასადამე, ის თაეის. გონებაში ერთმანეთან 

შინაგანად. დაუკაემირებელ. მონაცემთაგან. კი, არ. აგებს საგანს, როგორც 

მო'საიკურ ს'ურათს, არამედ გონების. თვალით ერთბამად მოიცავს მას, როგორც 

ორგანულ. მთელს. 3. აქედან. გამომდინარეობს გამართლება ორგანული (არა 

მექანისტური) მოძღვრებისა სამყაროს შესახებ. 

განსხვავება კი შეიძლება შემდეგნაირად იქნეს გამოხატ ელი: 
1. ჩემის ასრით, რეალერი, ესე. იგი, სიჟრცუელჯასროული. მატერიალღერი. და 

ფსიქიკური მოვლენების სამყარო სისტემატური მთელია. მოვლენათა სიტემურობა, 

მათი წესრიგი, მათ “შორის არსებული  თანაფარდობანი დროში მიმჯინარე 

პროცესები როდია; ესაა იდეები (პისატონ'ერი გაგებით) რომელია შესაბამისადაც 

ხდება მოვლენები. მაშასადამე, მოჯღენათა. რეალსურის სამყარო. იდეალიერ 

საფუძველს ემყარება; ყოველი საგანს იდეალურ-რეალური მთელია. 

ბერგსონი უარყოფს. საწყაროს. იდეაყიური, ხედრი'ეუდი, სყუროს. არსებობას; 

სამყაროში ის ხედავს მხოლოდ ცეალებადობათა ნაკადს. 

2 მილიანი საგნის ჭვრეტიდან მისგან ანაღისის გსით ცალკეული ნაწილითა 

გამოყოფასე გადასედიისას ჩეენ კი არ ვაყალბებთ საგანს, არამედ მისი ჭეშმარიტი 

ელემენტების ჭერეტას განვაგრძობთ. ბერგსონის. მიხედეით კი ანალისი და 

აბსტრაჰსირება მხოდსოდ სიმბოლურ, ვარდობით (ცოდნას გვაძღყეყენ. 

3 როცა ანალისის გით იდგაღლლერრეალ ერი საგნიდან მის იდეავურ მხარეს 

გამოვყოფთ, როცა ყელაზე განყენებ'ულდ. ასსროყნებასა. თუ კონტემპლაციაში 

ვინთქმებით, ჩვენ. სამყაროს კი არ. ემსრდები“თ, პირიქით, მის ძალზე არსებით 

მხარეს ვჭერეტთ, კერძოდ, იმ 'ეღრმყს საყუძვეჯს, გონიერულობის ხასიათს რომ 

ანიჭებს სამყაროს. 

ბერგსონს„ თანახმას, პირიქით, განყვ;?ნებესს ასრიოვნებას რომელიც 

რაციონალური დლნებებისატაინ “შედგება, მხოლოს ადამიანის ტექნიკური 

საქმიანობისთვისა აქვს მნი შენელლოიბა, და ის არ გყიმყღა>ვნებს სამყაროს ჯეშმარიტ 

შინაარსს. 

4. 'სემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ ჩემი ინგ.ეხტიყი სმი ემპირი'სმისა და 

რაციონაღიჭმის შერიგების ცდაა; ის აყენებს ატრეთვე მო'სიტი'ჟრი მეცნიერებისა 

და მეტაფისიკის სინთესის ამოცანას. 

ბერგსონი, პირიქით, ეცსკრ ეჯის თხრის მეცნიერებასა და მეტაფისიკას მორის. 
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დასკენა 

ბერგსონის მოძღერების ამ მიმოხილვის დასასრულს "შევაჯამოთ მისი 

ფხლოსოფიის ფასეული მხარეები. 

L. ყვლაზე უყრო ორიგინალური და ფასეულია მისი თეორია ნერეული 

სისტემის როლის “შესახებ შემოქმედებით აქტიეობაში, აღქმისა და მოგონების 

აქტში. 

2 გნოსქოლოგიისათეის არსებითი მნიშენელობა აქეს მის მოძღერებას 

სულიერი მეხსიერების, როგორ(, თვით წარსულის ჭვრეტის შესახებ. 

1 დიდად ფასეულია მისი მოძღყრება ისტორიული სისტემების “შესახებ, 

მექანისტუერი დოქტრინებისაგან განსხყავებით. 

4 იმ მოძღვრებასთან დაკავშირებით რომლის საგანიც ისტორიული 

სისტემებია ბერგსონი ძალსე თავისებურად ავითარებს “შემოქმედებითი 

ცეალებადობის ცნებას ლდა, საერთოდ, გეთავასობს რეალლური ყოფიერების, 

როგრრც არა მარტო “ოუძრავ ელემენტთა “ეკრებით მიღებელეიი ნაკადის 

განსაცეიფრებლაჯდ დამაჯერებელ ხილვას. 
5, ორგან ულეი მოძღერება პიროენების სიცოცხდლეისა და,-საევრთოდ, სიცოცხლის 

შესახებ, ამ სიტყეის ბიილოგი”ური გაგებით, უჩეეულო სიცხადითაა გადმოცემული 

ბერგსონის მიერ. 

ნ. მოძღერებას პიროენების სიცოცხლის შესახებ უმუალოდ ერწყმის 

ორიგინალღერად განვითარებული მოძღვრება ნების თავისუფლების შესახებ. 

ცალკყ7ყულ დამსახურებათა გარდა, ბერგსონის ფილოსოფიაში ფასეულია ის, 

რომ მისი ინტუიცია ყოველთეის ცხოვრების „უსენაეს ასპექტთა - შემოქმედების, 

პროგრესისა და თ'ავის'უყდხებისკენაა მიმართ“ული, რაც მის თხ“ სულებებს სიახლის, 

სიზხალისის, ცხოჟყელემყოფელობის ხასიათს ანიჭებს. ბერგსონის ა'სრით,0 ინტუიციის 

განყითარება უჩვეულო ძალას გემატებს საიმისოდ, რომ ვიცოცხლოთ და 

ვიმოქმედოთ. შეიძლლება ითქეას, რომ ეს ცხოველმყოფელი თვისება ნიშნეულია "ეკვე 

თეით ბერგსონის ფილოსოფიისათვის: მისი გაცნობისას ძალთა სიჯარბესა და 

მოსღეავებას გრძნობ; და არა მარტო პრობლემების გადაჭრის, არამედ თვით. ამ 

განწყობილების გამოც, შეუძლებელია დიდი მადლიერებით არ იყო გამსჭვალული 

იმის მიმართ, ვინც ეს ფილოსოფიური მოძღვრება “მექმნა. 

რუსულიდან თარგმნა 

ბაჩანა ბრეგეაძემ 
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შენიშვნები 
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ანრი ბერგსონი 

ცნობიერების უშუალო 
მონაცემები 

ფრანგულიდან თარგმნა 
ბაჩანა ბრეგვაძემ



ჟიულ ლაშელიეს 

ინსტიცუტის წეყრს 

სახალხო განათლების გუნერალოურ ინსპექტორს 

დიდი პატივისცემით



ავტორის წინასიტყვაობა 

ჩვენ, უცილობლად. სიტყვების მეშვეობით გამოესატავთ საკუთარ 

ასრებს და, უპირატესად, სიუერიცეში მფებარედ წარმოვიდგენთ ყოველი 

ასრის საგანს. სხეა სიტყვებით, ენა. მოითხოვს, რომ ჩვენს, წარმოდგენებს 

მორის ისეთსავე სუსტსა და მკაფიო განსხვავებას, ისეთსავე წყეყეტილობას 

ვამყარებდეთ, როტორიც სუფევს მატერიალურ ობიექტებს 'ძორის. ამჩაირი 

გასგივება. სასარგტებლოა პრაქტიკულ. ცსხსოერებაში და აუცილებელია 

მეცნიერებათა უსეტესობისათეის, მატრამ საკითსავია, სომ არ არის 

სოგიერსი «ფილოსოფიური პრობლემის გადაჭრის მცდელობისას 

წამოჭრიდი ყველა. გადაულასავი სიძნელე სწირედ ამ ჯიუტი ჩვეულების 

შედეგი, რაც გვაიძულებს სივრცეში მოვათავსოთ მოვღაყნები, რომლყბსაც 

არავითარი სიერცე არ უჭირავთ, და ხომ არ მეისლება ბოლო, მოცუღოთ 

მთელ. ამ გაუთავებელ დავას, თუკი მოვასერსებთ იმ ბუჩდოვანი 

წარმოდდტენებისაგან აბსტრაჭირებას, რომელთა ირგვლივაც. მიმდინარეობს 
ეს დაეა? თუ თვით პრობლემის დასმა დაფუძნებულია იმა'სე, რომ. ჩვენ 

არამარიღლისომიერად გადაგვაქვს არავრცეული – ერცეულში, თვისება, – 

რაოდეჩობაში, მაშინ რაღად 'უჩდა გვიკვირდეს, რომ პრობლემის გადაჭრის 

მცდელობასაც წინააღმდეგობამდე მივყავართ? 
ჩვენ აქ. "შემოვიფარგლებით პრობლემით, რომელიც საერთოა 

მეტაფი სიკისა და დსიქოლოგიისათეის: ეს გახლაეთ თავისუფლების · 

პრობლეია. ჩეენ ვეცდებით დავამტკიცოთ, რომ დეტერქინისტებისა და მათი 

მოწინააღმდეგეებს” მთელი დავა ორივე მსხარისათეის საერთო 

წანამძღეარ'სეა დაფუძნებული; ესაა გრძლივობისა /0VIICV6/ და ერცეულობის 

/6IაიძV0ი, თანმიმდევრულობისა /აილაააI0IV და ერთდროულობის 
/5IIMIVIIL0IIVII6,, თეისებისა /ძიIIV და რაოდენობის /ძსიიI6/” 
ურთიერიაღრევა. საკმარისია გამოვავლინოთ ამ. წანამძღერის. მცდარობა, 

რომ. დაუყოვნებლივ მოისსნას ყოვვლაეარი დაპირისპირებულობა, რაც 

თავისუფლების წინააღმდეგ არისს მიმართული, ისევე როგორც 

თავისუფლების ყველა ჩეულებრივი დეფინიცია და, გარკვეული. ასრიი!, 

თვით თავისუფლების პრობლემაც. სწორედ ეს გასლავთ ჩვენი გამოკვლევის 

მესამე. ნაწილის საგანი: ორივე პირველი ნაVილი, სადაც. განხილულია 

ინტენსივობისა და გრძლივობის ცნებები, მესამე ნაწილის “შესავალის. 

ით ა.ბ. 

თებერყალიი, 18§8



თავი პირველი 

ფსიქიკურ მდგომარეობათა ინტენსივობისათვის 

ჩვეულებრიე, მიიჩნევენ, რომ ცნობიერების, “ 'ეტრძნებების, გრ. სხობების, 

ვნებებისა თ.ე ძალისსმევათა მდგომარეობებს “სრდისა და “შემცირების 

უნარი შესწევთ. 'სოგიერთი იმასაც. კი ამტკიცებს, რომ ერთი 4 ეგრძნება 

შეიალება ორჯერ, სამჯერ ან ოთხჯერ უფრო ინტენსიური იყოს მეორე 

ასეთსავე. შეგრძნებაზე. ქვემოთ. ჩვენ დაწერილებით განეისილავთ ამ 
თეზისს, რომელიც ფსიქოფი'სიკოსებს ეკუთვნის; მაგრამ თვით ფსიქოფისი- 

კოსების მოწინააღმდეგენიც კი ი'სიარებეჩ ამ ა'სრს: ისიჩი ყოველი ფეხის 

ნაბიჯ-სე იმეორებენ, რომ ესა და ეს შეგრძნება ამა და ამ შეგრძნებასე უფრო 
ინტენსიურია, სოლო ესა და ეს ძალისსმევა – ამა და ამ ძალისსმევაზე 

უფრო დიდი, და ამრიგად, რაოდენობრივ განსსეავებას ამყარებენ პირჯწმინ- 
დად “მინაგან მყგომარეობებს შორის. არც საღი ასრი „უფვიქრდება ამ 

მომენტს: ყოველი ჩვეჩგაჩი ამბობს, რომ მეტ-ნაკლებად სცსელა, ან მეტ- 

ნაკლებად მოწყენილია, და ეს სსეაობა "მეტსა" და "ნაკლებს" “მორის, თვით 

მაშინაც. კი, როცა მას სუბიექტურ ფაქტორთა სფეროსედაც ავრცელებენ, 
არავის. განსაკუთრებულ. ყურადღებას არ იპყრობს, მაგრამ ეს საკმაოდ 

ბუჩდოვანი მომენტი და გაცილებით უფრო მნი'შენელოვანი პრობლემა 
გახლავთ, ვიდრე ჩვეულებრიე ჰგონიათ. 

როდესაც ამტკიცებენ რომ ესა თუ ის რიცხვი მეორე რიცხვს 

აღემატება, ან. ესა თუ ის სხეული მეორე სხეულზე დიდია, ყველას 
მშვენიერად ესმის, რასაც ამბობენ. რადგან ორსავე შემთხვევაში საქმე ეხება 
არათანაბარ სივრცეებს, რასაც დაწვრილებით განვიხილავთ ქვემოთ, თანაც, 
უფრო დიდ სიერცედ მიიჩნევენ იმას, რომელიც მეორე სივრცეს მოიცავს. 

მაგრამ როგორ უჩდა მოიცავდეს უფრო ინტენსიური შეგრძნება ნაკლებ 

ინტენსიურს? იქნებ ისიც თქვან, თითქოს პირველი მხოლოდ იმ ა'სრით) 

მოიცავს მეორეს, რომ უცრო ინტენსიერი შეგრძნების მისაღწევად აუცილე- 
ბელია ჯერ იმავე შეგრძნების ნაკლებად ინტენსიური საფესური გაიარო, და 
ამიტომაც, ამ “შემთხვევაში, ასე. თუ ისე, მაინც. შეიძლება. მთელისა. და 

ნაწილის, მომცველისა და მოცულის თანაფარდობასე ილაპარაკო, ასეთია, 

როგორც ჩანს, ინტენსიური სიდიდის საღი ასრისეული კონცყვცია, მაგრამ 

მას ვერ მივიჩნევთ ფილოსოფიურ ახსნად, ისე, რომ მანკიერ წრეში არ 

მოვექცეთ, რადგანაც უეჭველია, რომ ერთი რიცხვი აღემატება მეორეს, თუ 
რიცხვთა ნატურა ფურ მწყრივში, ამ. უკანასკნელს მოსდეეს. მაგრამ. თუ 
'მესაძლებელი გახდა რიცსეთა მზარდი თანმიმდეერობით განლაგება, 

მხოლოდ იმიტომ, რომ მათ “შორის მთელისა და მის მიერ მოცული ნაწილის 

თანაფარდობა არსებობს, და ყველას 'მეუძლია სუსტად აგვიხსნას, თე რა 

ასრით აღემატება ერთი რიცხვი მეორეს. მაშასადამე, კითხვა ასე დაისმის: 
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როგორ შეიძლება ინტენსიურ მოყლენათა აჩალოგიური მწყრივის შედგენა, 
თუკი ისინი ერთმანეთსე დადებას არ ექვემდებარებიან, და რა ნიინის 
მისედვით "შევიცნობთ, რო ამ მწკრივის წყვრები კი არ მცირდებიან, არამედ 
ი სრდებიან, რასაც, ბოლოს და ბოლოს, შემდეგ კითხვამდე მივყავართ: 
რატომ ხდება შესაძლებელი ინტეჩსიგობისა და სიდიდის გაიგივება? 

ჩვეულებრივ, ერთმაჩეთისაგან განასსვავებეჩ ორგვარ სიდიდეს: ერთი – 

ექსტენსიური და გა სომვადი, მეორე კი – ინტენსიური, რომელიც. გა სომვას 

არ ექვემდებარება, თუმცა მაინც 'მეიძლება ვამტკიცოთ, რომ ინტეჩსიეობის 

ესა თუ ის ხარისხი ამა თუ იმ სარისს'სე მეტია, ან ჩაკლები. მაგრამ ამნაირი 

განსსვავება პრობლემას კი არ წყვეტს, არამედ მის იგჩორირებას ასდენს. 

რადგანაც ეს განსსვავება იმ ვარაუდსეა დაფუძნებული, რომ ორივე 

სიდიდეს რაღაც. საყრთო აქვს, რაკიღა ერთსაც და მეორესაც სიდიდის 

საერთო სასელს უწოდებენ და, ამასთანავე, თვლიან, რომ ორივეს თანაბრად 

შეუძლია მატებაცა და კლებაც,. მაგრამ რა “რშეიძლება იყოს საერთო, 

სიდიდის თვალსა'სრისით, ექსტენსიურსა და ინტენსიურს, ერცეულსა. და 

არაერცეულს “მორის? თ, პირეე/ლ “რმემთხვევაში, უფრო დიდ სიდიდედ 

ითელება ის, რომყლიც მოიცავს მეორეს, რა სიდიდესა და რაოდენობა'სე 

"შეიძლება ვილაპარაკოთ იქ, სადაც არც მთელია და არც მის მიერ მოცული 
ნაწილი? თუ რომელიმე სიდიდეს შეუძლია კლება ან მატება, იIუ მისი 

'უჩცირესი ნაჯVილი, ასე ვთქვათ, უდიდესითაა მოც.ელი, განა ამის შედეგად ის 
დაყოფადი და, მაშასადამე, ერცეულიც არ ხდება? და განა ამ შემთსვევაში 

“შეგვიძლია, შინაგანი წიჩააღმდეგობების გარეშე, ინტენსიურ სიდიდე“სე 

ვილაპარაკოთ? საღი ახრი კი, ფილოსოფოსების კვალდაკვალ, წმინდა 

ინტენსიეობას ერცეულობის მქონე სიდიდედ აქცევს. და ჩვენ არა მარტო 
ერთსა და იმავე სიტყვასა ესმარობთ, არამედ, ინტენსივობის უფრო მაღალ 
ხარისსსე ვფიქრობთ თ'უ უფრო დიდ ვრცეულობას ვგულისხმობთ, ორივე 

“მეემთხვევაში ერთნაირი შმთაბეჭდილებაც გერჩება. ტერმინები მეტი“ და 

"ნაკლები" ორივე შემთსვევაში ერთნაირ წარმოდგენას იწვევენ ჩვენში, თუ 

ახლა ჩვენსავე თავს ვკითხავთ, რა არის ეს წარმოდგენა, პასუსად უნდა 
ითქვას, რომ ცნობიერებაში აღიძერის მთელისა და მის მიერ მოცული 
ნაწილის სატი. ასე მაგალითად, უფრო ინტენსიურ ძალისხმევას ჩვენ 

წარმოვიდგეჩთ გორგლად დახვეული გრძელი ძაფისა თუ შეკუმშული 

ფსამბარის სახით, რომელიც გამლის შემდეგ უფრო მეტ სივრცეს დაიჭერს. 

ინტენსივობის იდეა და თეით მისი გამომსატეელი სიტყვაც. უშუალოდ 

უკავშირდება აწმყოში რაღაც შეკუმშულს. და, მაშასადამე, იმას, რაც 

მომავალში უჩდა გაიშალოს, უფრო მეტი ვრცეულობის მქონე გახდეს, 

მოკლედ, თუ შეიძლება ასე ითქეას, – შეკუმშულ. სივრცეს. ამრიგად ჩეენ, 
როგორც ჩანს, ექსტენსიურში გადაგეაქვს ინტენსიური და ინტენსივობის 
ორი სხვადასხვა ხარისსის შედარებას ვახდენთ, ან, ყოველ შემთსეჟვაში, 

ორი ვრცეული სიდიდის რაოდენობრივი თანაფარდობით მაინც 
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გამოვსატავთ ამას. მაგრამ, ეტყობა, არც ისე აყვილია ამ ოპერაციის არსის 

განსა სღყრა. 

გონებაში, რომელიც. ერთხელ. დაადგა, ამ ხას, უუალოდ. აღიძერის 

“შემდეგი, გადაწყვეტილება: რიცხვის, ანუ იმ ობიექტურ. და, მა ასადამე, 

გაზომვად. მისესთა მეშვეობით. გაჩსასდვროს მათ. მიერ გამოწვეული 

მეტგრჩებისა ძე ცნობიერების რომელიღაც. სხვა მდგომარეობის 

ინტეჩსივობა. ეჭეს გარეშეა, რომ. სინათლის უფრო ინტენსიური 'მშეტრძნება 

იქნება ის. ეტრძიება, რომელიც. გამოVვეულია, ან. შეიძლება, გამოწვეულ 

იქნეს სიჩათლის 'უვრო მეტი წყაროს მეძეედბითრომლდებიც ერთნაირი 

დისტანციით არიან დაშორებულნი და ქრთ'ურთის იდენტ'ერნი არიან. მაგრამ 

უმეტესწილად. ჩეენ ელაპარაკობთ 'მედეგთა იჩტეჩსივობის სარისტი სე, ისე, 

რომ ელემენტარული წარმოდგენაც არა გვაქვს მისესის ბუნებასა და, მით 

'უმეტეს, მის სიდიდე სე: ხშირ შემთხვევაში სწორედ 'მედეგის ინტეჩსიყობას 

მიყყავართ მისე' სთა რიცხვისა და ბუნების შესახებ მეტ-ნაკლები სითამამით 

ჩამოყალიბებულ. ჰიპოთესამდე, რაც გეაიძულებს წშეეცეალოთ. ჩვენი 

გრძიობების თავდაპირველი. მსჯელობა, რომლებსაც წარმოდგენაც. არ 

ჰქონდათ. ამ. მი სე სთა. მნი მშეჩელობასე, ფუჯია იმის მოშველიება, რომ. ამ 

"შემთხვევაში ცჩობიერები” აწინდელ მდგომარყობას ჩვენ  ვ'უდარები) 

უწინდელს, როცა მი'სესი ამკარა და ნათელი იყო სწორედ იმ წამს, როცა 

უმუალოდ განვიცდიდით მის მიერ. გამოწეულ. შედეგს. მეტწილად. ასეც 
ვიქცევით, მაგრამ ამ “მემთს; სვევაში აუხსნელი რჩება ინტენსიყობის ხარისსთა 

სხვაობა, რასაც ჩვენ ვამყარებთ „უფრო ღრმა რიგის ფსიქოლოგიურ ფაქტებს 

“შორის, რომლებიც ჩვეჩგანეე იღებენ დასაბამს და არა ამა თუ იმ გარეშე 

მი'ხე სისაგან. მყორეს მხრივ, არასოდეს ისე თამამად და კატეგორიულად არ 

ვმსჯელობთ ამა თ'უ იმ ფსიქიკური მდგომარეობის ინტენსივობის სარისს'სე, 

როგორც მაშინ, როცა მოვლენის მხოლოდ. სუბიექტურ მსარეს ეესებით, ან 

როცა გარეშე მისესი, რომელთანაც მას ვაკავშირებთ, ძნელად თუ 

ექვემდებარება გა სოშვას. ასე მაგალითად, ჩვენთვის აშკარაა, რომ ტკივილი, 

რასაც კბილის ამოღებისას განვიცდით, უფრო ინტენსიურია იე ტკიეილსე, 

რასაც თმის ამოგლეჯისას. ვგრძნობთ. ხელოვნების. ყველა. მოყვარელი- 

სათვის ცხადსე “უცხადესია, რომ სახელგანთქმული მსატერის სურათი 

გაცილებით უფრო ინტენსიურ სიამოვნებას განაცდევინებს, ვიდრე, ეთქვათ, 

მაღასიის აბრა. და სულაც არ არის საჭირო. “შეჭიდულობის ძალის 
საგანგებო ცოდნა, რათა უყოყმანოდ აღიარო, რომ ფოლადის სამართებლის 
გატეხა უფრო ადვილია, ვიდრე რკინის კეტის მოსრა. ამრიი,+ა, 

ინტენსივობისს ხარისსთა შედარება “უმეტესწილად ისე სდება, რ» 

წარმოდგენაც არა გვაქვს მისესთა რიცსესე„ მათი მოქმედების 

თავისებყრებასა და მათსავე ევრცეულობა!სე, 

მართალია, აქ. 'შვიძლებოდა. წამოგვეყენებინა. კიდევ. ერთი, 'სემოთ 
განხილულის ანალოგიური, მაგრამ. ცოტა უფრო ნატიფი ჰიპოთე'სა. 
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როგორც ეიცით, მექაჩიკური და მეტიყრე კინეტიკური თეორიები 

ცდილობენ” სსეულთა. ყველა სილული და გრძიობადი თვისება მათი 

ელემენტარული ნაწილაკების მკაცრად განსასტვრულ. მოძრაობათა 

მეშვეობით ახსიან, და 'სოგიერთი მეცნიერი ამსთსავითვე ქყრეტს იმ მომენტს, 

როცა თვისებების, ესე იგი, ჩვეჩი შეგრძნებების იჩტენსიური სსვადასხგაობა 

მათ მიღმა მიმდინარე ცელილებებს შირის ექსტეჩსიურ სხვაობასე 

დაიყვანება. ხომ არ “მეიძლება, ვივარაუდოთ, რომ თუმცა ჯერ კიდევ 

საფუძვლიანად არ ვიცნობთ ამ თეორიებს, მაგრამ გრთ;ვარი ბუჩდოვანი 

ჯინასწარსედვით. თითქოს ამთავითვე კვერს ეუკრავთ მათ, რაკიღა უფრო 

ინტენსიურ ბგერას უყრო ფართო რსეყის შედეტად ესახავის, ვიბრაციი”ი 

მოცულ გარემო'მი რომ ვრცელდება, და როცა ვამბობთ, ესა და ეს ბგერა ამა 

და ამ ბგერასე უფრო ინტენსიურიაო, სწორედ ამ უსუსტეს მათემატიკურ 

თანაფარდობას ეგულისსმობთ, თუმცა ნაილად როდი აღვიქვამთ. ამას? 

მაგრამ ასე 'მორსაც როი არ წავიდე, ხომ არ “(|ყიძლება თუნდაც პრინციპის 

სახით დავაფუძნოთ ის დებულება, რომ ცჩობიგრების ყველა მდგომარეობას 

შეესაბამება ტვინის 'მემადვენელი ნივთიერების მოლეკულებისა და 

ატომების გარკვეული რსევა, და რომ “მეგრძჩების ინტენსივობა ამ 
მოლეკულურ მოძრაობათა ამპლიტუდით, სირთულითა და ერცეულობით) 

განისახღერ სება? ეს “ოუკანასკნელი ჰიპოთესა “შესაძლოა ისევე ასლოა 
სიმართლესთან, როგორც პირეელი, მაგრამ თავისთავად ვერც ის წყვეტს 

პრობლემას, რადგანაც ადვილი შესაძლებელია, ამა თ.ე იმ შეგრძნების 

ინტეჩსივობა ჩვეჩს ორგანი სმში მიმდინარე მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი 

მუმაობის შედეგი იყოს, მატრამ ცჩობიერებამი ჩვენ გეეძლევა "შეგრძნება და 

არა ეს მექაჩიკური მ'უშაობა. ჩვენ, უმალ, სწორედ “მეგრძიების ინტენსივობით 

ვსომავთ შესრულებული სამუშაოს მეტ-ნაკლებობას, ამრიგად, ინტეჩსიყობა, 

ყოველ “შემთხვევაში, გარეგნულად მაინც, შეგრძნების თვისებად რჩება. და 

ძელავ. მეორდება იგივე კითხეა: რასე დაყრდნობით ვამტკიცებთ, რომ 

უკიდურესი ინტენსივობა უდიდესია? რატომ ეფიქრობთ ამ დროს უფრო მეტ 

ოდენობასა და უფრო მეტ სიერცეზე? 

იქნებ პრობლემის სიძნელეს უპირატესად ის განაპირობებს, რომ ჩვენ 

ერთსა და იმავე სახელს ეუწოდებთ და ერთნაირადვე წარმოვიდტენთ 

სრულიად სხვადასხვა ინტენსივობებს, ვთქვათ, გრძნობის ინტენსივობას და 

შეგრძნებისა თუ ძალისსმეეის ინტენსივობას. პალისსმევას თან ასლავს 

კუნთებისმივერი შეგრძნება, თვით “მეგრძნებანი კი დაკავშირებულნი. არიან 

გარკეეულ. ფისიკურ პირობებთან, რომლებსაც, ალბათ, ანგარიში ჩდა 

გაეწიოს მათი ინტეჩსივობის განსასღერისას. ესენი ცნობიერების 

სედაპირსე მიმდინარე მოვლენებია. და, როგორც ქვემოთ, დავგინასაგთ, 

ყოველთვის. მოძრაობისა თუ გარემე ობიექტის აღქმას უკავშირდებიან. 

მაგრამ სულის 'სოგიერთი მდტომარეობა; მართებულად თუ უმართებულოდ, 

ჩეენს თვალში თეითმკმარი ჩანს: ასეთია, მაგალითად, დიდი სიხარულისა 
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თუ მწუხარების გრძნობა, ყნების. განცდა, ესთეტიკური. ემოციები. წმინდა 
ინტენსივობა უფრო მკაყიოდ უნდა იჩენდეს თავს ამ მარტიე შემთხვევებში, 

რომლღკაებსაც, ეტყობა, არავითარი ექსტენსიური ელემენტი არ ამღვრევს. და 

მართლაც, ჩვენ დავინახაეი), რომ ეს ინტენსივობა აქ ერთგეარ თვისებასა თუ 

ნიუანსსე დაიყვანება, რომელიც. თავისებურ ეღ«ვერს ანიჭებს ფსიქიკურ 

მდგომარეობათა მეტ-ნაკლებდ მნიშვნელოვან მასას, მარტივი 

მდგომარეობების ამა თუ იმ ოდენობას, მდგომარეობებისა, ძირითად 

ემოციას რომ განწონიან,. ' 

ასე მაგალითად, ბუჩდოვანი სურვილი თანდათაჩობით მძაფრ ვნებად 

იქცა. თქვენ დაინახაეთ, რა განაპირობებდა თავდაპირველად ამ სურვილის 

სუსტ ინტენსივობას; ის ისოლირებული და თქვენი დანარჩენი წინაგანი 

ცხოვრებისაგან თითქოს განკერძოებული გეჩვენებოდათ. მაგრამ ნელ-ნელა 

მან განწონა თქვენი ფსიქიკის ვლემენტთა “უმეტესი ნაწილი და, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, თავისი საკუთარი ელფერი მიანიჯა მათ. და, აი, თქვეენ 

გეჩვენებათ, რომ ახლა უკვე სულ სსვანაირი თვალთახედეით აღიქვამთ 

სამყაროს. თქეენ ამჩნევთ, რომ იმ მძაფრი ვნების წყალობით, რომელმაც 

მთელი თქვენი არსება მოიცეა, იგივე საგჩები “უკვეე სხვანაირ 

შთაბეჭდილებას ახდენენ თქვენსე. ასე გგონიათ, ყველა თქვენი შეგრძნება 
თუ წარმოდგენა განახლდა და ფერი იცვალა. თქვენ თითქოს სელახლა 

იქეცით ბავშვად. რაღაც ამდაგვარს განვიცდით ხოლმე სიზმარში, როცა 

სრულიად ჩვეულებრივ საგნებსა ეხედავთ, მაგრამ მთელ ზმანებას განწონის 

ენით უთქმელი და ყოვლად "უჩვეულო მუსიკა. ეს იმიტომ, რომ რაც უფრო 

მეტად ეშვები ცნობიერების სიღრმეში, მით უფრო ნაკლები “უფლება გაქვს, 

განიხილო ფსიქიკური ფაქტები, როგორც სივრცეში თანმიმდევრულად 
განლაგებული საგნები. როდესაც. ამბობენ, რომ ამა და ამ საგანს დიდი 
ადგილი უჭირავს სულში, ეს მსოლოდ იმასა ნიშნავს, რომ მისმა ხატმა 

მეცეალა ათასობით აღქმისა თუ მოგონების მთელი ელფერი, და ამ 
თეალსაზსრისით, ის, თუჩდაც უხილავად, განწონის მათ. მაგრამ ამნაირი 
პირწმინდად დინამიური წარმოდგენა ეწინააღმდეგება რაციონალურ 

ცნობიერებას, რომელსაც უყვარს მკეეთრად გამოკვეთილი სხვადასხვაობა, 

თაეისუფლად რომ ვლინდება სიტყვებში, – და მკაფიო კონტურების მქონე 

საგნები, მსგავსნი იმ საგნებისა რომლებსაც სიერცეში გაკვირდებით. 
ამნაირი ცნობიერება აუცილებლად ივარაუდებს, რომ ამა და ამ სურეილმა 
სრღის შედეგად თანდათანობით განვლო სიდიდის სხვადასსვა საფესური, 
მაშინ როდესაც ყოველივე დანარჩენი უცვლელად რჩებოდა სულში: თითქოს 

კვლავაც. შესაძლებელი. იყოს სიდიდესე ილაპარაკო იქ, სადაც არც 
მრავლობითობაა და არც სივრცე, და როგორც დაეინახავთ, რომ ეს 
ცნობიერება ორგანიზმის მოცემულ. წერტილში თავს უყრის კუნთებისმიერ 
კუმშვათა სულ უფრო და უფრო მეტ რაოდენობას, რაც სხეულის 
სედაპირზხე სდება – რათა თანდათანობით მსარდი ინტენსივობის 
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ძალისხმევა გამოიწვიოს, სუსტად ასეეე, იგივე ცნობიჟრება განცალკევებით 

მოახდენს, ნელ-ნელა მსარდი სურვილის სახით, ყველა იმ თანდათანობითი 

ცელილების კრისტალი“ საციას, რაც თაეს იჩენს არსებული ფსიქიკური 

ფაქტების უთავბოლო მასაში. მაგრამ ეს უფრო თვისების ცელილებაა, 

ვიდრე სიდიდისა. 

იმედი სწორედ იმიტომ იწეევს ესოდენ ინტენსიურ სიამოვნებას, რომ 

მომავალი, რომელსაც. ჩვენი ნება-სურვილით განეაგებთ, ერთსა და იმავე 

დროს, ურიცხვი, თანაბრად მომხიბლავი და თანაბრად შესაძლებელი სასით 
წარმოგეიჩნდება. მაგრაა მათგან ყველასე სასურეელიც რომ 
განსორციელდეს, ამას აუცილებლად "შეეწირება ყველა დანარჩენი, და ჩეენ 

ძალიან ბევრს წავაგებთ. მომავლის იდეა, 'მესაძლებლობათა "ურიცხვ 

სიმრავლეს რომ იმარსავს, გაცილებით უფრო ნაყოფიერია, ეიდრე თვით 

მომავალი. აი, რატომაა, რომ იმედი უფრო მომსიბლავია, ვიდრე ფლიბა, 

სისმარი კი – უფრო მომჩუს სველი, ეიდრე ცხადი. 

ეცადოთ გაჩვსასღეროთ, რაში მდგომარეობს სიხარულისა თუ 

მწუსარების გრძიობის ინტენსივობა, იმ განსაკუთრებულ შემთხვევებში, 

როცა არავითარი ფისიკური სიმპტომი არ ერწყმის მას. ვნებისა არ იყოს, 

არც შინაგანი სიხარული გვეელინება ისოლირებულ ფსიქოლოგიურ 
ფაქტად, რომელსაც თავდაპირველად თითქოს სულის ერთი კუნპაული 
უჭირავს და თანდათანობით მთელ სულს ედება. თავის ყველასე დაბალ 
საფეხურსე ის მოგვაგონებს მომავლისაკენ მიქცეული ცნობიერების 

მდგომარეობას. შემდეგ, თითქოს ამ მიქცევისა თუ მისიდულობის შედეგად 
მათი სიმძიმე შემცირდაო, ჩვენი იდეები და “რმეგრძნებები თანდათანობით 
მსარდი სისწრაფით მისდევენ ერთიმეორეს; მოძრაობა გაცილებით ნაკლებ 
ძალისხმევას მოითხოვს ჩეენგან; და ბოლოს, იმ მომენტში, როცა სიხარული 

თავის აპოგეას აღწევს, ჩვენი აღქმები თუ. მოგონებები რაღაც. უჩვეულო 
ელფერს იძენენ, სიცსისა თუ სინათლის შეგრინების მსგავსს; უჩვეულოს და 

იმდენად ახალს, რომ ჩვენივე თავის მიმართ მიქცეულთ თითქოს საკუთარი 

არსებობაც კი განცეიფრებით გვავსებს. ამრიგად, არსებობს პირწმინდად 

შინაგანი სიხარულის რამდენიმე სპეციფიკური ფორმა და ამდენივე 
თაჩმიმდევრული ეტაპი, რომლებიც ჩვენი ფსიქიკური მდგომარეობების 
მთელი მასის თვისებრიგგ ცელილებებს შეესაბამებიან მაგრამ იმ 

მდგომარეობათა რიცხვი, რომლებსაც თვითოეული ეს ცვლილება აღწევს, 
მეტ-ნაკლებად მნიშეიელოვანია, და თუმცა ჩეენ ნამდეილად არ ვითვლით 

მათ, მაგრამ მაინც დაბეჯითებით ეიცით, განწონის ჩვენი სიხარული 
დღევანდელი დღის ყველა შთაბეჭდილებას თუ არც კი ესება სოგიერთ 

მათგანს,ს ამრიგად, ჩვენ წერტილებით ვავსებთ სისარულის ორ 

თანმიმდევრულ ფორმას შორის არსებულ “მუალედებს, და ერთიდან 

მეორეზე ამ ეტაპობრივი გადასვლის წყალობით), ასე გეგონია, საქმე გვაქვს 
ცეალებადი სიდიდის მქონე ერთი და იმავე გრისობისათვის ნინე ული 
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ინტენსივობის ორ სხვადასხვა ხარისსთან. ასევე ადეილად შეიძლება იმის 

ჩვენებაც, რომ ე–დუსარების სხვადასხვა ხარისსიც თვისებრივ ცვლილებებს 

შეჟსაბამება. მზუსარება იწყება წარსულის მიმართ. სრული მიქცევითა. და 

ჩვენი შეგრძნებებისა თუ წარმოდგენების გაღარიბებით, თითქოს თვითეული 

მათგანი მთლიანად იფარგლებოდეს იმ მცირედით, რასაც ამჟამად იძლევა, 

და თითქოს მომავალი, გარკვეული ასრით, დასურული იყოს ჩვენთვის. რაც 

შეეხება მწუხარების დასასრულს, ის მთავრდება სრული სათ რგუნეი- 

ლობით, როცა ჩვენ ეესVრაფით არყოფნას, და ყოველი ახალი უბედურება, 

ბრძილის ამაოებას რომ გვიჩერგავს გულში, რაღაცსაირ მტანჯველ 

სიამოვნებას განგვაცდევიჩებს. 

ყველა ესთეტიკური გრძნობა ძირითადი ვმოციის ახალი ელემენტებით 
თანდათანობითი განწონის კიდევ უფრო განსაცვიფრებელ. მაგალითებსა 

გეთავასობს, ელემენტებით, რომლებიც თითქოს სრდიან მის სიდიდეს, 

მაგრამ სინამჯვილეში მხოლოდ მის ბუჩებას ცვლიან. განეიხილოთ მათ 
შორის ყველასე უფრო მარტივი – მომხიბვლელობის გრძნობა. თავდაპირ- 
ველად ეს სხვა არა არის რა, თუ არა გარეგნულ მოძრაობათა ერთგვარი 
სიმსუბუქისა და სიკისკასის აღქმა. მაგრამ რაკი მსუბუქი მოძრაობები 

იმნაირი მოძრაობებია, რომლებიც ამ'სადებენ ერთმანეთს, ამიტომ ყველა სე 
მსუბუქი, ბოლოს და ბოლოს, ის მოძრაობები ჩანან, რომელთა წინასწარ 

ჭერეტის უნარიც შეგეწზევს, და ის პოსები, რომლებიც “შეიცავენ და 

წინასწარ მიგვანიშნებენ მომავალ პო“სებს. თუ წყვეტილი მო'რაობანი 
მოკლებულნი არიან მომხიბვლელობას, მსოლოდ იმიტომ, რომ ყოველი 
მათგანი თეითმკმარია და წინასწარ არ გეაუწყებს მის მომდევნო მოძრაობას. 
თუ მომხიბელელობის გრძნობა მრედ ხასებს უპირატესობას ანიჯებს 
ტეხილთა წინაშე, ეს იმიტომ, რომ მრუდი გამუჯმებით იცვლის მიმართუ- 
ლებას, მაგრამ ისე კი, რომ ყოველი ასალი მიმართ'ულება უკვე მონიშნულია 
წინარე მიმართულებით, ამრიგად, მსუბუქი მოძრაობის აღქმა აქ უმყალოდ 
ერწყმის თავისებურ ძალმოსილებას, რომლის მეოხებითაც ჩვენ თითქოს 
გაჩერებთ დროის დინებას და აწმყოში მომავლის ფლობითა ვტკბებით. 
მესამე ელემენტი თავს იჩენს მაშინ, როცა მსუბუქი მოძრაობა რიტმს 
ემორჩილება, ანუ როცა ის სრულდება მუსიკის თანხლებით, ვინაიდაჩ რიტმი 

და ტაქტი რომლებიც საშუალებას გვაძლევენ წინასწარვე. უკეთ 
განესჭჰერიტოთ არტისტის მოძრაობანი, იმნაირ განცდას აღტვიძრავენ, 
თითქოს ჩვენ თვითონ წარვმართავთ ამ მოძრაობას. რაკიღა “შმეტვიძლია, 
თითქმის მთლიანად გამოვიცნოთ პოზსა, რომელსაც მიიღებს არტისტი, 
ამიტომაც გეეჩვენება, თითქოს ის, როცა მართლა მიიღებს ამ პო'სას, ჩვენს 
მბრძანებლურ. კარნახს ემორჩილება. რიტმის რეგულარობა ჩვენს “შორის 
ამყარებს სრულიად უჩვეულო კავშირს, და ტაქტის პერიოდული განმეორება 

იმ უსილავ ძაფებად ზწარმოგვიჩნდება, რომელთა მეშვეობითაც ჩვენ 
ვამოძრავებთ ამ წარმოსახულ თოჯინას. ის წამითაც რომ შეჩერდეს, ჩვენს 
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მოთმინებადაკარტულ. სელს უკვე აღარ 'მეუძლია თავი შეიკავოს უჩებური 

ჟესტისაგან და. თითქოს 'უბიძტებს ამ თოჯინას, რათა კულავ. განაახლოს 

მოძრაობა, რომლის რიტმიც მთლიანად დავუყლა  ჩეეჩს სურვილს, 

სწრაფვას. თე ნებას. ამრიგად, მომსიბვლელობის გრძნობას შეერწყმის 

ფი სიკური სიმპათიის თავისებური გრძნობა, და ამ 'უკანასკნელის ანალი'სი 

დაგაჩახებთ, რომ ის, თავის მსრიე, გეუვლებათ თქვენ, იმ ს'ულიერი 

სიმპათიის წყალობით, რომელსაც. თვითონვე გინერგავთ “მე'უმჩჩევლად. ეს 

უკაჩასკ6ნელი. ელემენტი, რომელსაც. ერწყმიან ის. ელემენტები, გარკვეული 
ასრით, წინასწარ რომ იუწყებოჯინენ მას, – ჩვენ გეიხსნის მომხიბვლელობის 

გრძნობის ჯწინააღუდგომელ ძალმოსილებას, მის მიერ მოგვრილი 

სიამოვჩება, გაუგებარი, დარჩსებოდა, ეს გრძნობა მსოლოდ ძალისხმევის 

ეკონომი ურობასე როი დაიყვანებოდეს, როგორც ჰგონია სპენსერს.! მაგრამ 

მისი არსი, სინამდეილეში, ის გახლაეთ, რომ ჩვენ გეგონია, თითქოს 

ყოველივე 'უაღრესად მომხიბლავში, გარდა სიმსუბუქისა, რაც მობილუ- 

რობის სიმბოლოდ გვექლინება, უ'მუალოდ გამოვყოფთ აგრეთვე მინიშნებას 

ჩეენსკეჩ. მომართულ. შესაძლო მოძრაობასა და პოტენციურ, ან უკვე 

არსებობისათვის გამოწვეულ. სიმპათია'სე, მობილური და ყოველ. წამს 
საიმისოდ მ'სადმყოფი სიმპათია, რომ ჩვენ გადმოგექვცეს, – აი, რა არის 

უღრმესი მომსიბკლელობის არსი, ამრიგად, ესთეტიკური გრძიობის 

ინტენსივობის თანდათან მსარდი სარისსები აქ სსვადასხვა გრძნობის 

“შესაბამის რაოდენობად იშლება, რომელთაგან თეითეულს ჯერ მხოლოდ 

წინარე გრძნობა გვაუწყებს, შემდეგ. ყოეელი მათგანი თეალნათლივ 

ვლინდება, და ბოლოს, მთლიანად სრდილავს მის. მაუზებელ. გრძნობას. 

სწორედ ამ თვისებრიე განვითარებას განემარტავს რაოდენობრივი 

ცვლილების ასრით, რადგანაც ჩენ გეიყვარს. სიმარტივე, და. ჩვენი. ენა 
მეტისმეტად ტლანქია საიმისოდ, რომ ფსიქოლოგიური ანალისის მთელი 

სინატიფე გადმოსცეს. 
„იმის გასაგებად, თუ რაჩაირად სდის დასაშვებს ინტეჩსიეობის 

სსვადასსეა ხარისსს თვით მშვენიერების გრძნობა, გულმოდგინე ანალი'სია 

საჯირო. იქნებ მწყენიერების გრძნობის განსასღერის მთელი. სიძნელე 

უპირატესად იმასეა დამოკიდებული, რომ ბუჩებისს სიმშვენიერეს 

ხსელოენებისეული მ'მშეენიერების წინამორბედად თვლიან: სელოვნება ამ 

“შემთხვევაში, მხოლოდ. მ'მვეჩიერების გამოხატეის. საწეალებაა, მშყეჩიე- 

რების არსი კი კელაე იდუმალებით მოცული რჩება. მაგრამ, ვინ იცის, იქნებ 

ბუნება მხოლოდ სელოვნების. ცალკეულ. ფორმებსა ძუ, საშუალებებთან 

რაღაც ბედნიერი დამთხვევის წყალობითაა, მშეყნიერი, და, გარკეყეყლი 

ასრით, ხელოვნება წინ უსწრებს ბუჩებას?? მაგრამ ასე (სრსაც რომ არ 

წავიდეთ, ის მაინც უდა ვაღიარო, რომ უფრო. მართებული ჩან. 

  

1. 1:§9581§ §VIL IC ი(იდლL65 /ყ/რანგ. თარგ?/, გე. 282. 
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თავდაპირველად შევისწავლოთ. ცნობიერების ქმნილებებში, გამოვლენილი 

მშვენიერება და მსოლოჯ შემდეგ ეუმჩნეელად გადავიდეთ იმ თავისებური 
შემოქმედის ხელოვნებასე. რომელსაც ბუნება ჰქვია სასელად. ამ 

თვალსასრისით, მე მგონია, ყველა დაგვეთანხმება, როე სელოვნების 

მისანია მიაძინოს ჩვენს სულში 'ურთიერთებრძოლი ძალები და, ამრიგად, 

სრულ თვისიერებას გეასიაროს, რაც გვაიძულებს მთელის არსებით 

განეიცადოთ იდეა, რომელსაც. გეინერგავენ, და სელოვნებაში, გამოსატ'უელ 
გრძნობას ჩვენი სიმპათია დაეუდასტუროთ. სელოვნების საVუალებებ“ი 

შეიძლება უფრო ნატიფი, დახეეწილი. და, ასე. ეთქვათ, უფრო. გასულიე- 
რებული სახით მივაკვლიოთ იმავე ხერსებს, რომელთა მეშვეობითაც 

აღწევენ პიპნო სის მდგომარეობასასე. მაგალითად, მუსიკაში რიტმისა და 
ტაქტს 'მეუძლიათ შეაჩერონ ჩვენი იდეებისა იუ შეგრძნებების ნორმალური 

დინება და აიძულონ ჩევნი ყურადღება ორი მკაცრად ჯიქსირებული 

წერტილით შემოფარგლოს თავისი რსევა, თანაც, ისეთი ძალით დაეუჯლონ 

მთელ ჩვენს არსებას, რომე თვით კვნესით მთრთოლაეი ხმის უღიმღამო 

მიბაძვაც კი უსასღვრო სევდით და წუხილით) აღავსებს ჩვენს სულს. თუ 

მუსიკალური ბგერები უფრო მძაფრ 'მთაბექ,ტდილებას ახდენენ ჩვენ სე, ყიდრე 
სმები, რომლებსაც ბუჩების ჯიაღში, ვუსმენთ, – მსოლოდ. იმიტომ, რომ 

ბუნება გრძნობების გამოსატვით იფარგლება, მაშინ როდესაც მუსიკა 

თვითონვე შთაგვაგონებს მათ. საიდან იღებს დასაბამს პოე სიისეული 

ხიბლი? პოეტის ქმნილებაში გრძნობა – სახეების, სახეები კი სიტყვების 

ყალიბში ექცევა და მორჩილად მისდევს მათ მომნუსსვეელ რიტმს. როცა 

ჩეენს თვალწინ ხელახლა ჩაივლიან ეს სახეები, ჩვენის მხრივ, ისეთი განცდა 

გვეუფლება, რაც მათ. ემოციურ. ექვივალენტად უნდა. ჩაითვალოს, მაგრამ 
რიტმის გარეშე ეს სახელები ვერ მოასდენდნენ ჩვენზე ესოდეჩ. მპაფრ 
ზემოქმედებას: რიტმის რეგულარული მოძრაობა თითქოს სათუთად არVევს 

და უნანავებს ჩეენს სულს, რომელიც “რმანებამი დანთქმიულივით 

თავდავიწყებას ეძლევა, რათა პოეტის თანამოახრედ იქცეს და მისი 

თვალებით უმსიროს სამყაროს. 

პლასტიკური ხელოვჩებანი. ასეთსავე. ეფექტს. აღწევენ. იმ. უძრავი 
სიმყარით, რასაც ისინი ანა სდეფულად თავს ასეჟვენ ცხოვრებას, და. რაც 

ფიზიკურად გადამდები ძალის მეოსებით გადაეცემა მაყურებლის 

ყურადღებას. თ'უ. ანტიკური. სკულპტურები გამოხატავენ სულის. მსუბუქ 

მოძრაობებს, რომლებიც სუნთქვასავით ნას ბლონდებად გარს ესვევა მათ, 

სამაგიეროდ ქვის ფევრული უძრაობა ოდნავ ხასგასმით გამიოსატ'ულ 
გრძნობასა და ახლად დაწყებულ მოძრაობას რაღაც დასრულებულსა. და 
მარადიულ. იერს ანიჭებს, რომელიც. ისრეტავს. ჩვენს ასრსა და. ნების 

პარალისებას ახდენს. თეით არქიტექტურაშიც – ჩყენი გარემომცველი 
უძრაობის წიაღშიც კი "შეიძლება მივაკვლიოთ რიტმის ანალოგიურ 

ეფექტებს. ფორმათა სიმეტრია, ერის და იგივე არქიტექტურელი მოდელის 
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დაუსრულებელი. განმყორება აღქმის. ჩვენეული. 'უჩარის ქანქარისებურ 
რსევას იწყეყს; მისთCეის უცსო სდება ის 'ეწყვეტი ცვლილებანი, რომელთაც 

ყოველდღიურ ცსოვრებაში თვითშეგნებასა და საკუთარი პიროვნების 

განცდამდე. მიჟყავარისX ამა. თუ იმ იდეასე ნართაული მინიშნებაც კი 
საკმარისია, რომ ამ იდეამ მთელი ჩვენი სული მოიცვას. ამრიგად, 

ხელოვნების მი'სანი, უმალ ისაა, რომ გრძნობები ჩაგვინერგოს, ვიდრე 

გამოსატოს ისინი. როცა საამისოდ 'უფრო ქმედით სა მუალებებსა პოულობს, 

ხელოვნებისა არ იყოს, ბუნება “შეგონებით, მოქმედებს, მაგრამ რიტმი კი არ 

გააჩნია. ამ ნაკლის “ფმესაესებად ბუჩება სარგებლობს ის ხანგრძლივი 

თანამშრომლობით, რომელიც. გადატანილ სემოქმედებათა ერთობლიობამ 

დაამყარა ჩვეჩსა და მას შორის. ამის წყალობით, გრძნობასე სრულიად 
უმნიშვნელო მინიშნებაც კი საკმარისია, რომ ჩვენ სიმპათიით განვიმ- 

სჭვალოთ ბუჩების მიმართ, მსგაჟსად ცდის იმ სუბიექტისა, მაგიეტისორის 
ჟესტს რომ ემორჩილება. კერძოდ, ამნაირი სიმპათია თავს იჩენს მაშინ, როცა 

ბუჩების უსადო. პროპორციების მქონე ქმნილებების ჭერეტითა ეტკბებითძ), 

ასე რომ, ჩვეეჩი ყურადღება ერთ რომელიმე ნაწილ”სე კი არ ჩერდება, არამედ 

თანაბრად იყოფა ფიგურის ყველა ნაწილს "მორის. ამ შემთს·სეევაში აღქმის 

ჩვენეულ უნარს თითქოს საამოდ უჩანავებს ეს თავისებური პარმონია, და 

აღარავერი უ'მლის ხელს ჩეენი გრძნობელობის თავისუფალ აღზყვებას, 

გრძნობელობისა, რომელიც მსოლოდ დაბრკოლების მოსსნასღა უცდის, 

რომ სიმპათიით განიმსქ,ვალოს. ამ ანალი ხიდან გამომდინარე, ესთეტიკური 
გრძნობა არ გვევლინება რაღაც საგანგებო გრძნობად, არამედ ჩვენს მიერ 

განცდილმა ყოველმა გრძნობამ "შეიძლება ესთეტიკური სასიათი შეიძინოს, 

თუკი ის ჩაგონებით გვეძლევა და არა ამა თუ იმ მიზესის ძალით. მაშინ 

ჩეენთვის გასაგები გასდება, რატომ გეეჩვენება, რომ ესთეტიკური გრნობა · 

დასაშეებსა სდის ინტეჩსივობისა და სეობის ხარისსს. და მართლაც, 

სოგჯერ ჩაჩერგილი თუ ჩაგონებული გრძნობა ძლივსძლივობით, არღვევს 

ფსიქიკური ფაქტების მკვრივ ქსოვილს, ფაქტებისა რომელთაგაჩაც 

ითხზვის ჩვენი ისტორია. ს ირაჯ ის ჩვენს ყურადღებას ჩამოაშორებს მათ, 

თუმცა ეს “უკანასკნელნი, ასე თუ ისე, მაინც მისი მსედვეჯეობის არეში 

რჩებიან. მაგრამ სოგჯერ იგიეე გრყძიობა თვითონ იკავებს ამ ფსიქიკური 

ფაქტების ადგილს, უჩამთოდ გვისრუტავს და მთლიანად მოიცავს ჩეენს 

სულს. ამრიგად, ესთეტიკური გრძნობის განვითარება“Iი, პიპნოზ'ური 

მდგომარეობისა არ იყოს, რამდენიმე სსვადასსეა ფარა შეინიშყიება; და ეს 

ფასები იმდენად სარისხის ცველიდლებებს როდი შეესაბამებიან, რამდენადაც 

მდგომარყობისა და ბუნების სსგადასხვაგვარობას. მაგრამ. ხელოყნების 

ქმნილების ღირებულება იმდენად იმ ძალით როდი გაისომება, რომლითაც 

მის მიერ ჩანერგილი გრძნობა მოიცაგს ჩვენს ხულს, რამდენადაც თვით. ამ 

გრძნობის სიმდიდრით: სსვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ინტენსიეობის 

ხარისსთა პარალელურად ჩვეჩ ინსტინქტურად ვასსვავები. სიღრმისა. თ'უ 
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სიმაღლის სარისსებსაც., ამ უკანასკნელი ცნების აჩალი'სი გვიჩვენებს, რომ 

გრძნობები და ასრები, რიმლებსაც ხელოვანი გვინერტავს, მიხი ისტორიის 

მხოლოდ ერთ, მეტ-ნაკლებად მნი'მვნელოვან. ნაწილს. გამოხატავეჩ. და 

აჯამებენ. თუ. სელოვნება, რომელიც მსოლოდ. შეგრძნებებს გეანიჯებს, 

დაბალი სელოვჩნჩებაა, ეს იმიტომ, რომ აჩალისი ეგრძნებებში ვერ 
გამოჰყოფს ვერაფერს, საკუთრივ “შეგრძნების გარდა. მატრამ. ემოციების 
უმრავლესობა ათასობით მათ. გაიმVონ 'მეგრძიებას, გრძნობასა თუ. იდეას 

იმარხავს, ასე რომ, თვითეული მათგანი თავისთავად ერთადერყსია, 
განუსა'სღგრელი, და მთელი მათი უკიდურესად რი'ელი თავისებურება რომ 

მოიცვა, როგორც ჩანს, აუცილებელია, ხელასლა იცოცსლო მისი 

სიცოცხლით, ვინც მათ განიცდის. არადა, სელოვაჩის მისანი სწორედ ის 

არის, რომ შეგიყვანოს ამ ესოდენ ღრმა, ესოდენ პირადი, ესოდენ ასალი 

ემოციის წიაღში და ამრიგად განგყაცდევინოს ის, რისი გაგებაც არ 

'შეგეიძლია. თავისი გრძჩობის გარეგნულ გამოვლენათა შორის ის შეარჩევს 

სწორედ იმნაირთ, რომელნიც აიძულებენი. ჩვენს სსეულს, ავტომატურად, 

ძალისსმევის გარეშე მიბაძოს მათ, – რათა ერთბაშად ჩაგეაყეჩოს იმ 
განუსასღვრელ ფსიქიკურ მდგომარეობაში, რამაც ისინი გამოიწვია. ასე 
მოიშლება 'სდუდე, რომელიც დრომ და. სიერცემ აღმართა ჩვენსა და. მის 

ცნობიერებას “მორის. და რაც უფროის მდიდარია იდეებით, რაც 'უფრო უსვია 
შთაბეჭდილებებითა და ემოციებით ის გრძნობა, რომლის წიაღშიაც 
ხელოვანმა შეგვიყვანა, მით უფრო მეტი სიღრმისა და სიმაღლის მომცველი 

იქნება მისი მეშვეობით გამოხატული მ'შეგჩიერება. ამრიგად, ესთეტიკური 

გრძნობის ინტენსივობის ხარისსები შეესაბამებიან ჩვეჩი ცნობიერების 

მდგომარეობაში მომხდარ ცვლილებებს, ხოლო სიღრმის ხარისსები – 

ელემენტარული ფსიქიკური ფაქტების მეტ-ნაკლებად . მნიშვნედლოვან 
რაოდენობას, ფაქტებისა რომლებსაც ბუნდოვნად ყარჩევთ ძირითადი 
ემოციის ფონზე. 

შეიძლება ასევე გავაანალისოთ მორალური გრძნობაც. განეისილოთ), 
ვთქვათ, სიბრალული. თავდაპირეელად ესაა სულიერი მიდრეკილება. – 

სხვების ადგილას დადგე და მათი ტანჯვით იტანჯო. მაგრამ. მარტოოდენ 

ამით რომ. ამოიწურებოდეს. სიბრალულის. გრძნობა, როგორც. ამტკიცებენ 
მრავალნი, ის უმალ. ჩაგვაგონებდა,. გავრიდებოდით უბედურს, ვიდრე 
დახმარება აღმოგეეჩინა მათთეის, რადგანაც ტანჯეა, რა თქმა უნდა, 
საშინელია. ვინ იცის, იქნებ სწორედ ამ საშინელებისაგან იღებს დასაბამს 

სიბრალული, მაგრამ მალე მას ერწყმის ახალი ელემენტი: მოთხოვნილება 
იმისა, რომ დავეხმაროთ და სატკივარი შეყუმსუბუქოთ ჩვენსავე მოყვასთ. ან 

იქნებ მართალია ლარო'მფუკო, როცა ამტკიცებს, რომ ამ ეგრეთწოდებულ 
სიმპათიას ანგარება უდევს საფუძვლად, მომავალ 'უბეფტრებათა წინასზარ- 
ჭერეტა'? შესაძლოა, სიბრალულს, რასაც. სხვისი უბედურება იწევეს ჩვენში, 

უშუალოდ ერწყმის შიში ჩეენი საკუთარი მომავლის გამო. მაგრამ. ეს 
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სიბრალულის. მდაბალი გამოელინებაა მსოლოდ და მსოლოდ, ჭეშმარიტი 
სიბრყლიული. კი არ უფრთსის ტანჯვას, არამედ მიელტვის. მას. ესაა 

სურვიელი, ლტოლვა, რომლის რეალი'სებასაც, ალბათ, თვითონვე არ 

ისურვებდა მლტოჟლველი; უნებური ლტოლეა, თითქოს ბუნებას რაღაც დიდი 
ფსამართლობა ჩაედინოს, და ის ცდილობდეს თავიდან” აიცილოს 

ყოველგვარი ეჭვი, ვაით'უ ამ უსამართლობის თანამონაწილედ მიმიჩნიონო. 

ამრიგად, სიბრალულის. არსი – ესაა ქედმოდრყკილობის მოთსოენილება, 

თვითდამცირების სურვილი. მაგრამ ეს მტანჯველი სურვილი მოკლებული 

არ არის გარკვეულ მომსიბელელობას, რადგანაც ის გეამაღლებს საკუთარ 

თეალში და აშკარად გვაგრძნობინებს ჩვენს უპირატესობას ამქვეყნიური 

სიკეთის მიმართ, რომელსაც უყოყმანოდ ზურგს აქცევს ჩვენი. სული. 
მაშასადამე, სიბრალულის მ'სარდი ინტყნსივობა თვისებრივი განვითარებაა, 

საშინელებიდან – “შიშ'სე, შიშიდან – სიმპათიასე, სიმპათიიდან კი თვით- 

დამცირება'სე გადასვლა. 

ჩვენ აღარ გავაგრძელებთ ამ აჩალისს. აქამდე მსოლოდ ღრმა 

ფსიქიკური მდგომარეობების ინტენსივობას განეიხილავდით, მდგომარე- 

ობებისა, რომლებიც, ეტყობა, სოლიდარულნი არ არიან თავიანთი გარეშე 

მისესის მიმართ, და არ შეიცავენ კუნთებისმიერ კუმშეათა აღქმას. მაგრამ 

ამნაირი მდგომარეობები იშეიათია. არ არსებობს ვნება თუ სურვილი, 

სისარული თუ მწუხარება, რომლებსაც თაჩ არ ასლდნენ ფისიკური 

სიმპტომები. სოლო იქ, სადაც ამნაირ სიმპტომებს ვხვდებით, ისინი უთუოდ 

გარკეეულ შსემოქმედებას ახდენენ ინტენსიეობის განსა სღვრისას. რაც 
შეეხებ საკუთრივ “მეგრძნებებს ისინი როგორც ჩანს, აშკარად 
დაკავშირებულნი: არიან მათ გარეშე მისესთან, და თუმცა 'შეგრინების 

ინტენსივობის განსასღვრა შეუძლებელია მისი გამომწვევი მიჭსესის 

სიდიდით, მაგრამ ის კი უეჭველია, რომ მათ “შორის გარკეეული 

თანაფარდობა არსებობს, სანდახან ისიც კი გეგონია, რომ ჩვენი ცნობიერება 

გარეთკეჩ ფართოვდება, თითქოს ინტენსივობა სივრცეში განიფინებაო: 

ასეთია, მაგალითად, კუნთებისმიერი ძალისხმევა ეცადოთ ამ მოვლენის 

განსაზღერა: ამ გსით ხელად გადავალთ ფსიქიკური ფაქტების მწკრივის 

'უკანასყნელ კიდურა წევრსე. 
თუკი შეიძლება ცნობიერებასს რაოდენობის თუ არა, ეოველ 

შემთხეევაში, სიდიდის სახით მაინც უშუალოდ წარუდგეს რამე, ეს უთუოდ 
კუნთებისმიერი ძალისსმევჯა. ჩვენ გეჟჩვენება, რომ ფსიქიკური ძალა, სულში 

ისევე მომწყვდეული, როგორც ქარები – ეოლოსის მღვიმეში, მხილოდ 

ხელსაყრელ შემთხვევას უცდის, რომ გარეთ გამოიჭრას. ნება სედამსედვე- 
ლივით თავს ადგას ამ ძალას და დროდადრო კარსაც უღებს, მაგრამ ისე კი, 

რომ მისი გამოდინება სასურველ ეჟექტს შეესაბამებოდეს. თუ. კარგად 

დავუკვირდებით, ადვილად შშევამჩჩევთ, რომ ძალისხმევის ესოდენ ტლანქი 

გაგება თითქმის მთყლიანად ერწყმის ინტენსიურ სიდიდეთა ჩვენეელ 
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რწმენას. რაკიღა კუნთებისმიერი ძალა, სიერცეში რომ განიფინება და 
გასომვად ფაქტებში ვლინდება, ჩვენი წარმოდგენით, თავის გამოვლიჩე- 

ბამდე არსებობს, მხოლოდ გაცილებით უფრო ნაკლები მოცულობით და, თუ 
შეიძლება ასე ითქვას, შეკუმშულ მდგომარეობაში, – ამიტომ ჩვენ, 
ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე, სულ უფრო და უფრო ეკუმ ავთ ამ 
მოცულობას, ვიდრე, ბოლოს და ბოლოს, გასაგები არ გეეჩვენება, რომ 

ფსიქიკური მდგომარეობა, რომელსაც არავითარი სივრცე არ "უჭირავს, 

მაინც გარკევული სიდიდის მქონეა. მეცნიერება, თავის მხრიე, აღრმავებს 
საღი ასრის ამ ილუსიას. ასე მაგალითად, ბენის მტკიცებით), "ყუნთების- 

მიერი მოძრაობის თანმხლები “შეგრძნება ნერვული ძალის ცეჩტრიდანულ 

დინებას ემთხვევა. ვუნდტიც ასევე მსჯელობს შეგრძნებასე, რომელიც 

ცენტრიდან იღებს დასაბამს და კუნთების თვითნებურ ინჩნერვაციას 

თანხედება, რის ნიმუშადაც მოაქვს დამბლადაცემულის მაგალითი, "ძალსე 

მკაფიოდ რომ განიცდის ძალას, რომელსაც ფესის ასაწევად სარჯავს, 
თუმცა ეს უკანასკნელი “ოუძრავდ რჩება ადგილსე“ მეცნიერთა 
უმრავლესობა იჭსიარებს ამ თვალსა'სრისს, რომელიც, ალბათ, პო სიტი'ური 
მეცნიერების კანონად იქცეოდა, რამდენიმე წლის წინათ უილიამ ჯემსს 

ფისიოლოგთა ყურადღება რომ არ მიეპყრო სოგიერთი, მანამდე ნაკლებად 
ცნობილი და მაინც უაღრესად საინტერესო მოელენის მიმართ. 

როდესაც დამბლადაცემული ცდილობს თავისი დადამბლავებული 

ხელისა თუ ფეხის წამოწევას, ის, რა თქმა უნდა, სასურველ “შედეგს ვერ 
აღწევს, მაგრამ ძალაუნებურად ასრულებს სხვაგვარ მოძრაობას. სადღაც, 
სხეულის რომელიღაც ნაწილში, უცილობლად თაეს იჩენს ერთგვარი 
მოძრაობა, თორემ უძრაობის შეგრძნება შეუძლებელი იქნებოდა? ჯერ კიდევ 

ეულპიანემ შენიშნა, რომ თუ დამბლადაცემულს, რომელსაც ცალი მხარე 
აქვს წარმთმეული, სთხოვენ, დადამბლავებული ხელი მომუშტეო, ეს 
უკანასკნელი, თავისდა უნებურად, საღი ხელით ასრულებს ამ. მოძრაობას. 

ფერიე კიდევ უფრო საინტერესო მოვლენას გვიდასტურებს“ სცადეთ 
გაიშვიროთ ხელი და საჩვენებელი თითი ისე მოსაროთ, თითქოს 
პისტოლეტის სასხლეტის გამოკერას აპირებდეთ; თქვენ შეგიძლიათ არც კი 
შეარხიოთ თითი, მკლავის ერთი კუნთიც არ 'ფშეგიტოკდეთ და, საერთოდ, 

გარეგნულადაც სრულიად უძრავად დარჩეთ, მაგრამ მაინც იგრძნობთ, რომ 
ენერგია გეხარჯებათ. თუ კარგად დაუკვირდებით თქვენსავე თავს, 

შენიშნავთ, რომ ძალისხმევის ეს შეგრძნება უშუალოდ უკავშირდება გულ- 
მკერდის კუნთების დაძაბულობას, რომ სორხი თითქოს გესშობათ და 

აქტიურად კუმ'მავთ სასუნთქი მილის კუუჩთებს, მაგრამ როგორც კი სუნთქვა 

  

2. C§VC0M010810 იI)V51010დ1ძს0 (კრანგთარგმ). ტ.1, გე.423. 

3. VV. Iგი1C5, LC 5CიIIIიტი! ძი 1'ტII0LL (CოIძყსი ჩიII050იII0სC, 1880, I.II). 

4. L6§ I0I)CI1005 ძს CCLV6მს, გე.358 (ფრანგ. თარგმ). 
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კელავ ნორმალური გახდება, ძალისსმევის რმეგრძნებაც ქრება, თ'კი 

მართლა არ გაანძრევთ თითს. ეს ფაქტები, ალბათ, უკვე მიგვანიშნებდნენ 

იმას, რომ ჩვენ არა გვაქვს ძალის ემანაციის 'მეტგრძნება, არამედ მხოლოდ 
კუნთების მოძრაობისა, რაც პირველის წ ედეტი გახლავთ. „უილიამ ჯემსის 

«რიგინალობა ის გასლაეთ, რომ მან სცადა იმ მატალითებსე დაყრდნობით 

შეემოწმებინა ეს პიპოთესა, რომლებიც თითქოს მთლიანად უარყოფდნენ 

მას. ასე მაგალითად, მარჯევნა თვალის მარჯვენა გარე კუნთის დამბლისას 

ავადმყოფი ამაოდ ცდილობს მარჯენივ შეატრიალოს თვალი, მაგრამ, 

ამასთან, ეჩვენება, რომ. საგნები მარჯვნივ გაურბიაჩ. და რაკი ნებელობის 
აქტმა არავითარი “შედეგი არ გამოიღო, მაშასადამე,  პელეპოლდცის 

მტკიცებით? სნეულის ცნობიერებამ თვით ნებელობის ძალისსმევა აღიქვა. – 

„მაგრამ – ეპასუსება ჯეიმსი, – ამასთან, არავითარ ყურადღებას არ აქცევდიენ, 
რა ხდება მეორე თვალში; ცდის განმაელობაში ის დახ უსჯული რჩება, მაგრამ 

მოძრაობით კი მაინც მოძრაობს, რაშია ადვილად შეიძლება დავრწმუნდეთ. 

ცნობიერების მიერ აღქმული მარცხენა თვალის მოძრაობა, – აი, რა იწვევს 
ჩვენში ძალისსმევის “შეგრძნებას, და იგივე მოძრაობა გვაფიქრებინებს 

იმასაც, რომ მარჯეენა თვალით დანახული საგნები მოძრაობენ. ამ 

მაგალითებმა და ბევრმა სხვა ანალოგი ჟრმა დაკვირეებამ მიიყვანა ჯეემსი იმ 

დასკენამდე, რომ ძალისსმევის შეც„რძნება ცენტრისკენულია და არა 

ცენტრიდანული. ჩვენ ვერ აღვიქვამთ, რომ უეცრად გამოტყორცნილი ძალა 

ჩვეჩსავე ორგანი სმშია:ა განთავისუფლებული კუნთებისმიეური ძალის 
შეგრძნება – ესაა “რაღაც უკიდურესად რთულის “შეგრძნება, რაც 
“შეკუმ0 ული კუნთების, დაძაბული იოგების, დახშული სორსის, დაძაგრული 

მკერდის, შეჭმუსვნილი შუბლისა თუ “რმეკრული კრიჯისაგან იღებს 

დასაბამს“, მოკლედ, ჩვენი პერიფერიის ყველა იმ წერტილისაგან, სადაც 
ძალისსმევა ცელილებას იწვევს. 

ჩვენ ვერ ჩავებმებით ამ კამათში. არც იმის გარკვევა გვაინტერესებს, 

ძალისსმევის შეგრძიება ცენტრიდანულია თუ პერიფერიული. ჩეენ მსოლოდ 

ერთი რამ გვინდა ვიცოდეთ: რას წარმოადგენს ძალისხმევის ინტეჩსიეობის 

ჩვენეჟლი განცდა. ამისათვის კი სავსებით საკმარისია, გულმოდგინედ 

დავუკვირდეთ, ჩვენსავე თავს, რათა იმ დასკენამდე. მივიდეთ, რომელიც, 

მართალია, ჯემსს არ ჩამოუყალიბებია, მაგრამ მაინც. საესებით. ეთანხმება 

მისი მოძღერების არსს. ცნობიერებით აღქმული სრდა ამა თუ იმ 

ინტენსივობისა, სინამდვილეში მსოლოდ სიმპათიურად კუმშვადი კუნთების 

რაოდენობრივ “სრდას ნიშიავს და სსეულის ამა თუ იმ ადგილას 

ძალისსმევის უფრო მეტი ინტენსიეობის შეგრძნება, არსებითად, სხეულის 

უფრო დიდ სედაპირშსე დაიყვანება, რომელსედაც ვრცელდება მოცემული 
ძალისსმევით გამოწვეული ცვლილება. 

  

5. 0იIძყსC იIV#§51010ლ1ძსი, გე:7 64, (ფრანგ. თარგმ).



სცადეთ, მაგალითად, ს'ულ უფრო და უფრო მაგრად" მომუმშტოთ სელი. 

ასე გეგოჩებათ, რომ თქვენი სელის მტევანში ყყოკალი'სებული ძალისსმევის 

შეგრძნება თანდათანობით ი'სრდება ინტენსივობის მსრივ, სინამდეილეში კი 

ხელის მტევანი, სულ. მუდამ. ერთისა და. იმავე, დაძაბულობას განიცდის. 

მსოთლოდ. ეგაა, რომ მასში ლოკალი სებული. მეგრძნება ჯერ იდაყეს 

გადაეცემა, “შემდეგ. კი. მხარსაც უწევს; ბილოს და ბოლოს, დაძაბულობა 

მეორე იდაყვ სედაც ყრცვლდება, ორივე ფეხს მოიცავს, სუნთქვა გეკერით და 

მთელი სხეული გიცახცასებთ. მაგრამ თქვენ ანგარიშმიუცემლად აღიქვამთ 

აე სხვადასხვა, 'ურთიერთთანმხლებ მოძრაობებს, თ.ე, რა თქმა უნდა, 

საგანგებოდ არა ხართ გაფრთხილებული. მანამდე თქვენ გეწყენებათ, რომ 

საქმე გაქვთ. ცნობიერების ერთსა და იმავე მჯგომარეობასთან, რომელიც 

რაოდენობრივად. იცვლება. როდესაც მაგრად მოკუმავთ ბაგეებს, თქვეჩ 

გეჩვენებათ, რომ პირის არეში ლოკალი სებული ერთი და იგივე 'ეგრძნება 

სულ. უვრო. და უფრო. ი'სრდება; მაგრამ თუ კარგად დაუკვირდებით 

თქვენსავე თავს, აქაც შენი'მნავთ, რომ ეს შეგრძნება თავისთავად უცვლელი 

დარჩა, მაგრამ, თავის მხრივ, გამოიწეიას ახალ-ახალი "“მეგრძხნებანი, 

რომლებიც თავისა და პირისახის, “შემდეგ კი მთელი დანარჩენი სხეულის 

კუნთებსაც გადაეცნენ. თქვენ შეიგრძენით ეს თანდათანობითი გავრჯველება, 

'სედაპირის ეს გაფართოება, რაც, არსებითად, რაოდენობრიეი (კვლილებაა, 

მაგრამ მთელი ყურადღება მოკუმულ ბაგვებსე რომ “შეაჩერეთ, სწორედ აქ 
მოახდინეთ ამ რაოდენობრივი სრდჯის ლიოკალისება და, მართალია, 

არავრცვულ, მაგრამ მაინც სიდიდედ აქციეთ დახარჯული ფსიქიკური ძალა. 
კარგად „დაუკვირდით. კაცს, რომელიც სულ. უფრო და უფრო დიდ 
სიმძიმევბსა სVევს: კუნთების კუმ'მვა თანდათან მთელ მის სხეუ ლს მოიცავს; 

რაც შეესება მომუშავე მკლავში ლოკალისებულ განსაკუთრებულ 

"შეგრძნებას, ის საკმაოდ დიდი ხნის მანძილ'სე უცვლელი რჩება და მხოლოდ 

თვისებრიგად იცელება. სიმძიმის “შეგრძნება გარკვეულ მომენტში 

დაღლილობად, დაღლილობა კი ტკივილად იქცევა. კაცს კი ჰგონია, რომ ის 

განიცდის ფსიქიკური ძალის გამუჯმებულ სრდას, ძალისა, რომელიც 

მკლავისკენ. მიედინება. ის მხოლოდ მაშინ შესპლებს თავისი შეცდომის 

“შეცნობას, თუ Vინასწარ გააფრთხილებენ, იმდენად მიჩვეულია, ფსიქიკური 

მდგომარეობა მისი თანმხლები მოძრაობებით გასომოს. ამ ფაქტებიდან და 

მათი მსგავსი ბეგრი სხვა მონაცემიდან, ჩემის ასრით, 'მციძლება 'შემდეგი 

დასკვნა გამოვიტანოთ: კუჩთებისმიერი ძალისხმევის ჩვენეული განცდა, ჯერ 

ერთი, პერიფერიულ შეგრძნებათა უფრო დიდი რაოდენობის ორმაგ აღქმასა 

და, მეორეც, იმ თვისებრივ ცყელილებასე დაიყვანება, სოგიერთ მათგანში 

რომ იჩენს თავს. 

ამრიგად, სედაპირული ძალისსმევის ინტენსივობას ჩევეჩი ისევე 

განვსასღერავთ, როგორც სულის ღრმა გრძნობას. როგორც ერთ, ისე მეორე 
“ქემთსვევამიაც. საქმე. ესება. თვისებრიე. განვითარებას და ჩვენს. მიერ 
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ბუჩდოვიად. აღქმულ. თანდათანობით. მ'სარდ სირთულეს. მაგრამ ცნობიე- 

რება, რომელიც ნაჩვევია იმას, რომ სივრცეში ასროვნებდეს და საკუთარ 

თავს სიტყვებით უმჟყღაენებდეს თაეის ნაა'სრევს, ამ გრძნობას ერთი 

სიტყვით აღნიშიავს ჯა ძალისხმევის ლოკალი' სებას ერთ გარკეეულ' 

წერტილში ასდენს, კერძოდ, იქ, სადაც ამ ძალისხმევამ შეიძლება 

სასარგებლო “'მედეტი გამოიღოს; ამ “შემთხვევაში ჩეეის წინაშე იქნება მიწყივ 

თვითიგივეობრივი ძალისსმევა, რომელიც ი'ხრდება მისთვის მიჩენილ 

ადგილას, და. გრძიობა, რომელიც. სახელს კი არ ცელისარამედ. ბუნების 

მეუცვლელად  ი'ხრდება. სრული. საფუძველი, გვაქეს, ვივარაუდოთ, რომ 
ასეთსაეე ილუსიასს აღგვიპრაყს ჩვეეჩიი ცნობიერების “რმუკლელ/ური 

მდგომარეობაც, სედაპირულ ძალისხმყეასა და ღრმა გრძნობას “შორის. და 

მართლაც, მრავალ. ფსიქიკურ მდგომარეობას თან ასლაეს კუნთებისმიერი 

კუმშვები და პერიყვერიული “შეგრძნებები. 'სოგჯერ ამ "“სედაპირული 

ელემყნტების კიიი აანირებას ახდეის პირწმინდად თეორიული იდეა, 

სოგჯერ კი პრაქტიკული სასიათის Vარმოჯტენ+ პირველ. შემთხვევაში 

ჩვეს წინაშვა ინტელექტუალური ძალისსმევა, ანუ ყურადღება, მეორე 

“მემთსეევამი კი – ემოციები, რომლებსაც “შეიძლება ბობოქარი ან მძაფრი 

უწოდო; მრისსანება, შიში, ან სიხარულის, მწუხარების, ცნების, სურვილის 

ცალკეული გამოვლინება. მოკლედ. გიჩვენებთ, რომ ცნობიერების ამ 

შუალეურ მდგომარერობებს” “მეიძღლება ინტენსივობის ანალოგიური 
განსასღვრა მივუსადაგოთ. 

ყურადღება არ არის პირწმინდად ფი'სიოლოგიური მოვლენა; მაგრამ 
არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ მას თან ახლავს მორაობანი, 

რომლებსაც ვერც. ყურადღების მი სვსად. მივიჩნევთ. და. ვერც. შედეგად, 
ისინი მხოლოდ მის ნაწილად. გვეყლინებიან და, როგორც შესანიშნავად 

დაამტკიცა რიბომ ვრცეულობას ანიჭებენ. ყურადღებას. უკვე. ფესნერს 
გრძნობის ამა თუ იმ ორგანოში ყურადღების დაძაბულობის განცდა 
კუნთებისმიერ 'მეგრძნებასე დაჰყავდა, რომელიც. 'გრძიობის სხვადასხვა 

ორგანოებთან ასე თუ ისე დაკავშირებული. კუნთების მოძრაობით) 

გამოწექული. თავისებური რეფლექტორული ბიძგის შედეგად. გეექლინება”. 
მან შენი'მჩა ის თავისებური, თაეის კანის დაჭიყულობისა და მეკუმშვისაგან 

სრულიად განსხვავებული შეგრძნება, მთელი. თავის ქალასე გარედან 

“ფშიგნით მიმართული. ის წხევა, რასაც განეიცდით ყოველთვის, რXსცა 

უკიდურესად  დაძაბულნი რაღაცკის გასსეჩებს ვედილობი. რიბომ 

დაწვრილებით “შეისწავლა ეოლუნტარული, ყურადღებისათვის ნიშნეული 

მოძრაობანი. ყურადღება – ამბობს იგი, – შუბლის კუნთს კუმმავს, 

რომელიც. თავისკენ ისიდავს, მაღლა. სწევს წარბს და. ანაოჯებს “უბლს. 

უკიდურეს შემთხვევაში ფართოდ იღება პირი, ბავშვებსა და მო'სარდებში 
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ყურადღება ბაგეების დაბუსხვასა და დარბიდიყბას, იწვევს ეოლუჩნტალურ 
ყურადღებაში, რა. თქმა უჩნდა, ყოეელთვის "მედის პირწმინდად. ფსიქიკური 

ფაქტორი, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ ნებელობის მეშვეობით 

გამოირიცხება ყველა. გარეშე და. იმ იდეისათვის უცხო. იდეა, რომელიც 
ყურადღების სუბიექტს აინტერესებს. მაგრამ თვით ამ გამორიცხეის 

შემდეგაც კი ასე გეგონია, თითქოს კვლავაც სულის მსარდ დაძაბულიბასა 

და არამატერიალურ. ძალისხმევას განვიცდით, რომელიც სულ. უყრო და 

უფრო მატ'ულობს. გააანალიზეთ ეს შიაბექდილება და მასში ვერ ჰპოვებთ 

ვერაფერს, კუნთებისმიერ კუმმვათა გარდა, რაც ვრცეულად განიფინება, ან 

თვისებრივად იცელება, სოლო დამაბულობა წხნევად, დაღღლილობად, 

ტკივილად გარდაიქმნება. 
ჩვენ. მართლაც. ვერ. ეხედაეთ. არსებით, განსხვავებას. ყურადღების 

ძალისსმევასა და იმას 'მორის, რასაც. შეიძლება, სულიერი. დაძაბ'ელყობის 
ძალისხმევა ვუწოდოთ; ეს გასლავთ მწველი სურვილი, ბობოქარი რისხვა. 

ქნებიაჩი სიყვარული, შმაგი სიძულვილი. თვითეეყლი ამ მდგომარე- 

ობათაგანი, წვენის აზრით, 'შეიძლება ამა ძIუ იმ იდეით, კოორდინირებულ 

სუჩთებისმიეერ კუმშეათა სისტემასე იქიეს დაყვანილი: მსოლოდ 

ყურადღების შემთხვევაში ესაა შეცნობის მეტ-ნაკლებად გაცჩობიერებული 

იდეა, ემიციის შემთსხეევამი კი – მოქმედების გაუცნობიერებელი იდეა. 

მაშასადამე, მძაფრ ემოციათა ინტენსიეობა სხვა არა არის რა, თუ არა მათი 

თანმხლეი კუნთებისმიერი კუმშეები დარეინს ეკუთეჩის შიშის 

ფისიოლოგიური სიმპტომების ”შესანიმნავი აღწერა. "გულის ცემა 

ხშირდება, სახეს სისსლის ან მკვდრის ფერი ედება, სუნთქვა ძნელდება, 
მკერდი საბერველივით ადი-ჩადის, მთრთოლავი ნესტოები ფართოვდება; 
ხმირად მთელი სხეული ცხროიანივით ცასცასებს; ხმა იცელება, კბილებს 

კაწყკაწი ან ღრჯიალი გააქეს; კუნთების მთელი სისტემა უკიდურესად 
იძაბება და მსადაა ნებისმიერი მლეგტური ნაბიჯი გადადგას, ან სა'სარელი , 

რამ ჩაიდინოს,,.ჟესტები მეტ-ნაკლები სისრულით გამოხატავენ მტერთან 

სამკვდრო-სასიცოც სლოდ “შებმის სურვილს" ჩვენ შორსა ვართ იმისაგან, 
რომ ფილიამ ჯემსივითზ ვამტკიცოთ, თითქოს “შიშის გრძნობა მსოლოდ ამ 

ფი სიოლოგიურ შეგრძნებათა ჯამსე დაიყვაჩებოდეს: შიშის, ისევე როგორც 

მძვინვარებს გრძნობამი ყოველთვის “შევა ფსიქიკური ელემენტი, 

რომელსაც. ვერაფერსე ვერ. დავიყყანთ, თუნდაც ეს იყოს დარვინის მიერ 
აღჩიშნული "მტერთან სამკედრთო-სასიცოცხლოდ შებმის სურვილეიი, ან, თუ 

გნებავთ, იდეა, რომელიც ამდენ სხვადასხვა მოძრაობას ერთ მიმართ'„ულებას 

ანიჯებს. მაგრამ თუ ეს იდეა განსასღვრავს ემოციური მ(გგომარეობისა და 

მისი თანმხლები მოძრაობების მიმართულებას, სამაგიეროდ თვით ამ 
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მდგომარეობის მ'სარდი ინტეჩსივობა სსვა არა არის რა, თუ არა 

ორგანისმის “რმერსევა, რაც ულ უფრო და უფრო მძაფრდება და. რასაც 

ცნობიერება მარტივად სომაეს რსევით მოცუელი სედაპირის ერცეულობით 

და ოდენობით. ფუჭია იმის დამოწმება, რომ არსებობს დაოკებული. და, 

მაშასადამე, უფრო ინტენსიური. მძვინვარება. რადგანაც. იმ. შემთსვევაში, 
როცა გრძნობა თავს აიწყვეტს, ცნობიერება მის თანმსლებ მოძრაობებ'სე 

აღარ ჩერდება, პირიქით, ის მაშინ ჩერდება და მათ ირგვლივ 
კონცენტრირდება, როცა მათი მიჩქმალვა, სურს. და ბოლოს, გამორიცხეთ 

ორგანი'სმის შერსევის ყოველგვარი. კეალი, კუნთებისმიერი კუმშვები, და 

მათკეჩ ნებისმიერი ლტოლვა: მრისსანებისაგაჩ დაგრჩებათ მსოლოდ მისი 

იდეა, ან, იუ ემოციას ვერ ელევით, – ყოველგვარ ინტენსიყობას მოკლებული 

ემოცია. 

"ინტენსიური “მიმი – ამბობს პერბერტ სპენსერი? – ყვირილით, 

დამალეისა თუ გაქცევის მცდელობით, თ'რთოლეითა თ'უ (ახცახით 

გამოიხატება. მეტსაც გეტყეით: ჩვენის ასრით, შიშს სწორედ ამ 
მოძრაობებისაგაჩ "მედგება, სწორედ ისიჩი აქცევენ 'მიშს ემოციად, 
რომელსაც შეუძლია ინტენსივობის სხვადასხვა საფეხური განვლოს. 

სცადეთ, მთლიანად გააუქმოთ) ისინი, და თქვენი მიშის ნაცვლად. ხელთ 
შეგრჩებათ მსოლოდ მისი იდეა პირწმინდად ინტელექტუალური 
წარმოდგენა საფრთხისა, რომლის თავიდან აცილებასაც ის ცდილობს. 
იგივე ითქმის დიდ სისარულსა თუ მწუხარება'სე, ს ურვილ!სე, სი«ულვილსა 

” და თვით სირცხვილსეც, რომელთა მიჭესიც იმ ავტომატურ რეაქციაშია, 

რასაც ორგანისმი იწყებს და ცნობიერება აღიქვამს. "სიყვარული – ამბობს 

დარვინი” – გულს გვიჩქროლებს, ს უჩთქვას  გეის'მშირებს, ღაჯვებს 

გვიფაკლაეს. სიძულვილი თავისებურ მოძრაობებსა თე) გრიმასებ'ი% 

ვლინდება, რომლებსაც უნებურად იმეორებენ საულეელ საგაჩსე ფიქრისას. 

ჩვენ ეწითილდებით და ხელები გეიკანკალებს არა მარტო მაშინ, როცა 

უშუალოდ განვიცდით სირცხვილს, არამედ მაშინაც, როცა ვისსენებთ მას. 

ამ ემოციების სიმპაფრე მათ თ!'ანიხლებ პერიფერიულ მოძრაობათა 

რაოდენობითა და ბუჩებით) განისა'სღერება. ნელ-ნელა, იმის კვალიიბაზე, რომ 
ემოციური მდტომარეობა თაეის სიმძაფრეს კარგავს და სამაგიეროდ. მეტ 

სიღრმეს იძენს, პერიფერიული შეტრძნებანი "შინაგან ელემვნტებს უთმობეს 

ადგილს. ეს უკვე გარეგჩული მოძრაობები კი აღარაა, არამედ ჩვენი იდეები, 
ჩეერი მოგონებები და, საერთMდ, ჩვენი ცნობიერების მდგომარეობანი, მეტ- 

ნაკლები რაოდენობით ერთი გარკვეული მიმართულებით რომ 

ორიჟყნტირდებიან. ამრიგად, იჩტენსივობის თვადსასრისით, არ არსებობს 

არსებითი განსხვავება, ერთის მხრივ, ღრმა გრძნობებსა, რომლებ სედაც. ამ 
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ნარკვევის დასაწყისში, ვლაპარაკობდით), და, მეორეს. მხრიე, მძაფრსა. “უ 

მწვავე ემოციებს მორის, რომლებიც. ეს-ესაა. განიხილეთ. როდესაც 

ამბობენ, როი სიყვარული, სიძულვილი თუ სურვილი უფრო მძაფრი ხდება, 

ამით იმის თმა სურთ, რომ ისინი გარეთ. პროეცირდებიან უე 'სედაპირსე 

ირეკლებიან, და რომ 'მინჩაგან ელემენტებს. პერიფერიული “მეგრძნებანი 

ერწყმიან და. ენაცვლებიან; მაგრამ როგორიც უნდა იყენენ ეს გრძნობები – 
ღრმანი თე “სერელენი, მძაფრიი თუ "სომიერიი, მათი ინტენსივობა 

ყოველთვის იმ მარტივ მჯგომარეობათა სიმრავლესე დაიყვანება, 

რომლებსაც ბუნდოვნად იუ არჩეეს და ასსგავებს ცნობიერება, 

აქამდე. ჩეენ. ვიფარგლებოდით გრძნობათა და ძალისსმეყათა, აჩუ 

რთულ. მდგომარყობათა ანალი სით, რომელთა ინტენსივობაც. მიხლიანად 

გარეგან მი'სეს'სე როდია დამოკიდებული. Iეტრძჩებანი კი, პირიქით, მარტივ 

მდგომარეობებად წარმოგვიჩჩდება რა არის მათი სიდიდე? ამ ეტრძიებათა 

ინტენსივობა გარეგანი მი'სესის ცვლილებასთან ერთად ი(კვლება, 

მისესისა, რომლის ფსიქიკურ. ექვიევალენტიდაც. მათ. მიიჩნევენ: როგორ 

აეხსნათ რაოდენობრიეი მისე'სის შეჭრა ერცეულობის არმქონე და ამჯერად 

განუყოფელ. შედეტ მი? ამ კითსხეას რომ ვუპასუესოთი, თავდაპირველად 'უჩდა 

მოვახდინოთ განსხვავება. ეტგრეთხოდებულ. აფექტურსა და რეჰრე'სენ- 

ტატიულ “შმეგრძიებებსს შორის. ეჭჯეს გარეშეა, რომ ეს “რეგრძნებანი 

თფანყათანობით გადადიან ერთიმეორეში. ჩვენს მარტივ წარმოდგენებში 

წეტველად მედის აფექტური ელემეიტი. მაგრამ არაფერი არ გვიშლის სელს, 
გავაცალკევოთ ის და ევიკითსოს: რაში მდგომარეობს აფექტური 

“შეგრძიების, ეთქვათ, ტკივილისა თუ სიამოვჩების ინტენსივობა? 

იქნებ ამ პრობლემის მთელი. სიძნელე. ისაა, რომ ჩვენ არ. გვინდა 
აფექტურ მჯგომარეობად სსეა რამე დავსახოთ, გარდა ორგანისმის 

ფი სიოლოგიური 'შეძვრისა თუ წ ერსევის ფსიქიკური გამოხატულებისა, ან 

გარეგანი მისესის ”მიჩაგანი გამოძასილისა. ადეილი. შესამჩნევია, რომ 
უგრო მძლავრ. ნერვულ. შერხევას, ჩვეულებრიე, უფრო ინტენსიური 

"შეგრძნება “რმეჟსაბამება, მაგრამ რაკი ეს “რმერხევანი მარტივ ისიკურ 

მოძრაობებად გეევლინებიან” და არა ცნობიერების მდგომარეობებად, 

რადგანაც დცნობიერებასს ისინი წარუდგტებიაი “შეგრძნებებს” სახით), 

რომლებიც, სრულიად არა. ჰგვაჩან. მათ, – გაუგებარია, რანაირად. “უნდა 

გადასცემდნენ ისინი თავიანთ სიდიდეს მათ მიერ აღძრულ. 'მეგრძნებებს? 

რადგანაც – ერთხელ. კიდევ. გავიმეორებთ, – ვრცეულ სიდიდეებს, 
როგორიცა, მატალითად, რსევის ამპლიტუდა, და. 'მეგრძნებებს ფორის, 

რომლებსა ც არავითარი სივრცე არ უჭირავთ, არაფერია საერთო. მატრამ იუ 

ჩვენ მაინც. გვეჩვენება, რომ უფრო ინტენსიური “რმეგრძნება ნაკლებ 
ინტენსიურ) შეგრძნებას "შეიცავს, თუ ის ჩვენთვის სიდიდის ფორმას იღებს, 

როგორც თეით ფი სი“ლოგიერი შერხევა, ეს, ალბათ, იმიტომ, რომ 

"შეგრძნება ჯერ კიდეე არ გაგვიწწეიდია, კარგად იმ ფისიკური შერხვვის 
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ქლემენტებისაგან, რომელსაც. ის შეესაბამება. არადა, შეგრჩება, უწინარეს 
ყოყლისა, საფუძვლიანად უნდა განიწმიჩდოს ყოველგვარი ფისიკ.ერი 

მინარევისაგან, იუკი გვსურს მას მსოლოდ და მხოლოდ. მოლეკულური 

მოძრაობის ფსიქიკურ ტრანკრიპციად აღეიქვამდეთ, რადგაჩაც. სწორედ 

იმიტომ, რომ ეს მოძრაობა ტკივილისა თIუ სიამოვნების გაჩცდის ენაზე 

ითარგმნება, ის არაცნობიერ ფენომენად რჩება, როგორც. მოლეკულური 

მოძრაობა. 

მაგრაე საკითსავია სიამოვნება და ტკიყილი მსოლოდ იმას 

გამოსატავენ, რაც ხდება, როგორც ჩეეულებრივ ჰგონიათ, თ'უ იმას-Xკ 

მიგეანიშნებენ, რაც უჩა მოსდეს, ან რაც მოსახდენია? და მართლაც, 

ნაკლებ სავარაუდო ჩანს, რომ, ჩეეულებრიე, ესოდენ “ოუტილიტარისტყლად 

განწყობილ ბუნებას ამ წ ემთხვეგამი პირწმინდად მეცნიერული როლი 

დაყკისრებინა (კნობიერებისათვის –- ეუწყებინა მსოლოდ აწმყო თუ 

წარსული, რომლებიც უკვე აღარ არიან დამოკიდებულნი ჩვენე. გარდა 

ამისა, ისიც აღსანიშნავია, რომ ჩვენ სრულიად ფჩინარი. საფენყრებით 

გადავდივართ ავტომატური მოძრაობიდან თავისუფალ მოძრათბა'სე. და რო. 

ეს უკანასკვიელიო პირველისაგან იმით განსსეავდება, რომ აფექტურ 
'შეგრძნებასს გეთაეასობს, ჩართ'უულს, ერთის მხრივ, გარეგან აქტსა, 

რომელიც მის პირობად გვევლინება, და მეორეს მხრიე, ამ აქტის მომდეენო 

სასურველ რეაქციას შორის. შეიძლებოდა ისიც კი გეყვარაჯუდა, რომ ყველა 
ჩვენი აქტი ავტ(იმატურია, მით უმეტეს, რომ ორგანულ. არსებათა. ურიცხვ 

სიმრავლემი გ,კარეგანი გაღისიანება, როგორც ცნობილია, გარკვეულ 

რეაქციას იწვევს, ისე, რომ ცნობიერების შუამავლობა არა სჭირდება. ხოლო 

თუ ორგანულ. არსებათა "სოგიერთი პრივილეგირებული. სახეობის 
წარმომადგეილ ებში, გარდა. ამისა, ტკივილისა თუ. სიამოვნების, განცდა, 

აღიძვრის, როგ,ორც ჩანს, ეს განცდები, თავიანთი მსრიე, საწინაალიდეტიის 
განგვაწყობენ იმ ავტომატური რეაქციის მიმართ, რომელსაც ამ დროს უნდა 

ეჩინა თავი. შეგრძნებას ან არავითარი ასრი არა აქვს, აიდა ის თავისყვ- 

ლების დასაფისია. მაგრამ როგორ გაგვაწევინებდა წინააღმდეგობას. იმ 

რეაქციისათვის, რომელიც მსადდება, თუკი რაიმე “სუსტი ნიშნით 

წინასწარგე არს გეაუწყებდა მის ბუნებას? მერედა, რა ასხა იყოს ეს ნი'ანი, 

თუ არა ესკისი, ან ორეული მომავალი ავტომატური მოძრაობებისა თვით) (XI 

შეგრძნების "წიაღში რომელსაც განეიცდის? ამრიგად, აფექტური 

მყგტომარეობა არ უჩყა შექსაბამებოდეს , მარტოოდენ უკვე მომხდარ 
“ერხევებს, მი»პრაობებსა თუ სხვა ფი'სიკურ მოვლენებს, არამედ, უწინარეს 

ყოვლისა, იმათაც, რაც მ'სადდება, რაც უნდა მოსდეს. 

მართალია, ერთი “'მესედეით არ ჩანს თითქოს ეს პიპოთესა 

ამარტივებდეს პრობლემას. ვინაიდან. ჩვენ. ყეძებთ, რა შეიძლება იყოს 
საერთო ფისიკურ მოვლენასა და. ცნობიერების. მდგტომარყობას. შორის 

სიდიდის თეალსასრისით. ხოლო როდესაც ცნობიერების ასლლანდ; ა 
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მდგომარეობას მომავალი რეაქციის მაუწყებლად უფრო ეთვლით, ვიდრე 

უწინდელი გაღი'სიანების ფსიქიკურ ტრანსკრისციად, აქით, როგორც ჩანს, 

კი არ ვწყვეტთ, არდ გვერდს ეუვლით პრობლემას. მიუსედავად ამისა, ეს 

ორი ჰიპოთესა მაინც დიდად განსხვავდება ერთმანეთისგან, რადგანაც 

მოლეკულური “მერსეგები რომლებსედაც ახლასა” ვლაპარაკობდით, 
უცილობლად ცნობიერების გარეთ არიან, გიჩაიდან მათ ვერასდიდებით ვერ 

მივიჩჩევთ იმ “შეგრძნების შემადგენელ ნაწილად, რომელსაც. მოლეკულურ 

შერსევათა ფსიქიკურ ტრანკრიპციად ვსახავთ. მაგრამ. ჩწვეის მიერ 

განცდილი გაღიზიანებით გამოწვეული ავტომატური მოძრაობები, რომლე- 

ბიც მის უშუალო. გაგრძელებად. უნდა. გვევლინებოდნენ, ეტყობა, უკვე 
ცჩობიერნი არიან, როგორც მოძრაობები: არადა, თვით შეგრძნებას, რომლის 
დანიმსულებაც ის გახლავთ, რომ არჩევანი მოგეახდენინოს ამ ავტომატურ 

რეაქციასა (სა სსეა შესაჭლო მოძრაობებს შორის, არავითარი ასრი აღარ 

ექნებოდა. აფექტურ შეგრძნებათა ინტენსივობა, ამრიგად, სხვა არა იქნებოდა 

რა, ი”უ არა ჩვენს მიერ ახლად დაწყებულ უნებურ მოძრაობათა “მეგნება, 

რომლებიც თითქოს იკვეთებიან ცნობიერების ამ მდგომარეობათა «ფონ'სე 

და, ალბათ, თავისუვლად მიჰყვებოდნენ თავიანთ დინებას, ბუნებას რომ 

ავტომატებად შევექმენით და არა ცნობიერ არსებებად. 

თუ ეს მსჯელობა სწორია, მაშინ ტკივილისა და მისი ,მსარდი 
ინტენსივობის გრძნობა გამის ნოტისათვის კი არ უნდა შეტვედარებინა, 
რომლის უჟღერადობაც სულ უფრო და უფრო ისრდება, არამედ 
სიმფონიისათვის, რომლის “შესრულების დროსაც ინსტრუმენტების რიცხეი 
თანდათანობით მატ'ულობს, ძირითადი შმეგრძნების წიაღში, თავის ელფერს 
რომ ანიჯებს ყველა დანარჩენს, ცნობიერება გაარჩევს პერიფერიული 
"მეგრძნებების, კუნთებისმიერი კუმშვებისა და სხვადასხვაგვარი მოძრაობე- 
ბის სიმრავლეს; ამ ელემენტარულ ფსიქიკურ მდგომარეობათა თანახმიერება 
გამოსატაეს ორგანისმის ახალ მოთხოენილებებს, რომლებიც მის ახალ 

მდგომარებას შეესაბამებიან სხეა სიტყეებით რომ ვთქვათ, ტკივილის 
ინტენსივობას ჩვენ ესომავთ სხეულის იმ სედაპირის სიდიდით, რომელიც 

მის შეგრძნებაში მონაწილეობს, რიმეე შენიშნა)! რომ რაც უფრო სუსტია 

ტკივილი, მით უფრო სუსტად ხერსდება მტკივანი ადგილის მიგნება. მის 

გამწეავებასთან ერთად ტკივილის "მეგრძნება უკვე მიიელ ასოზე 
ვრცელდება. რიშე იმ დასკვჩამდე მიეიდა, როე "რაც უფრო ინტენსიურია 

ტკივილი, სხეულის მით უფრო მეტ ნაილს მოიცავს')2 ჩვენის ასრით, უნდა 
“შევაბრუნოთ ეს გამოთქმა და ტკიეილის ინტენსივობა სსეულის სწორედ იმ 

ნაწილთა რაოდენობითა და მოცულობით განესასღვროთ, რომლებიც 
ეხმიანებიან ამ ტკივილს და ცნობიერებაში არეკლავენ მას. ამ აზრის 
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სისწორეში რომ დავრჯშუნდეთ, საკმარისია წავიკითხოთ ზიზღის გრძნობის 
საუცსოო აღწერა იმავე ავტორის მიერ: 'მსუბექ გაღიზიანებას შეიძლება 

არც გულსიდება მოჰყეეს და არც რწყევა...უფრო მძაფრი გაღიზიანება 

ფილტეებისა და მუცლის ღრუთი აღარ იფარგლება, თანდათანობით 
ერცელდება და ბოლოს თითქმის მთელ ორგანისმს მოიცავს. სასე 

ფითრდება, კანის გლუვი კუნთები იკუმშება, სხეულს ცივი ოფლი ასსამს, 
გულის ცემა თითქოს ჩერდება; ერთის სიტყვით, ტვინისმიერი გაღიზიანება 

მთელი ორგანისმის მომლილობას იწვევს, და სწორედ ესაა სიზღის 

ყველაზე მკვეთრი. გამო სატულება'3 

მაგრამ განა მარტო გამოსატულება? დარვინი გეთავასობს თანდათან 

მსარდი ტკივილით გამოწვეულ კონვულსიურ რეაქციათა განსაცვიფრებელ. 
სურათს: 'ტკვეილით გამწარებული ცხოველი ათასნაირ ძალისხმევასა და 

გამაოგნებელ. საშუალებებს მიმართავს, რომ მისი გამომწვევი მისეზისგან 
დაიხსნას თავი... აუბანელი ტანჯვის შედეგად პირი ისე იკუმება, რომ 
ბაგეები ლამის ერთმანეთს შეესრისონ, კრიჯა იკვრის, თვალები ხან 

ფართოვდება, ხან კი, პირიქით, უკიდურესად ვიწროვდება ქუთუთოები; მთელი 
სხეულს ცივი ოფლი ასხამს; სისხლის მიმოქცეეა იცვლება, ისევე როგორც 

სუნთქვა“ 14 განა სწორედ ტკივილით მოცული კუნთების ამ შეკუმშვით არ 
ესომავთ ტკივილის ინტენსივობას? სცადეთ გააანალიზოთ უკიდურესი 

ტკივილის თქვენეული წარმოდგენა. როდესაც ამბობთ, რომ ის აუტანელია, 
განა იმას არ გულისხმობთ, რომ ორგანისმი ამაოდ მიმართავს ათასნაირ 
საშუალებას მისგან თავის დასასსნელად? ჩვენ ვგრძნობთ, რომ ნერვი 

თავისუფლად ატარებს ტკივილს, რომელიც არავითარ რეაქციასე არაა 
დამოკიდებული; ისიც აშკარაა, რომ მეტ-ნაკლებად ძლიერი გაღისიანება 
სხვადასსვანაირად მოქმედებს ამ ნერესე. მაგრამ ჩვენი ცნობიერება 
ვერასოდეს ვერ მოახერსებს რაოდენობრივი ხასიათი მიანიჭოს 'შეგრძნე- 
ბათა ამ სხეადასხვაობას, თუ, რა თქმა 'უნდა, მათ არ დაუკავშირებს იმ მეტ- 

ნაკლებად მძაფრ რეაქციებს, რომლებიც, ჩვეულებრივ, თან ახლავს. ამ 
შეგრძნებებს. ეს თანმსლები რეაქციები რომ არა, ტკივილის ინტენსივობა 
ყოველთვის თვისებრივი იქნებოდა და არა რაოდენობრივი. 

იგივე შეიძლება ითქვას სიამოვნების გრძნობაზეც. რა საშუალებებით 
ვუდარებთ ერთმანეთს სიამოვნების სხეადასხვა გრძნობას? რა არის 
უდიდესი სიამოენება, თუ არა ის გრძნობა, რომელსაც. უპირატესობას 
ვანიჭებთ? ან რატომ ვანიჭებთ უპირატესობას, თ'უ არა ჩვენი ორგანოების 
გარკვეული მიდრეკილების გამო, რისი წყალობითაც ორი შესაძლო 

სიამოვნებიდან, რომლებსაც. შეგრძნებები სთავაზობენ ცნობიერებას, ჩვენი 

სხეული ირჩევს სწორედ იმას, რისკენაც მეტ მიდრეკილებას ამჟღაენებს? 
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გააანალი'სეთ თვით ეს მიდრეკილება და მახში ჰპოვებთ ათასობით. ოდნავ 

შესამჩნევ. მომრაობას, რომლებიც. ამა თ'უ იმ ორგანოში იჩეჩეი თაეს და 

მთელ დანარჩეს სხეულშიაც კი ვრცელდებიან, თითქოს ჩვენი «რგანისმი 

სიამოენების “'შეგრძნებამდე. გაჩიცდიდეს სიამოვნებას. მიდრეკილებას 

მოძრაობად რომ. ვსასავთ, მეტაფორას როდი ვი შეელიებთ. ცნობიერების 
მიერ აღქმულ. სხვადასხვა სიამოვნებას "მორის ჩვეჩი სსეული, თითქოს 

რეფლექტორული აქტის მეშვეობით, თვითნებურად ირჩევს ერთ. მათგანს. 

ჩწეენ შეგვიძლია შევაჩეროთ) იგი, მაგრამ სიამოვნების მიმ სიდველი, ძალა 

სხვა არა არის რა, თუ არა ეს ახლად დაწყებული მოძრაობა, ხოლო 

სიმძაფრე სიამოვნებისა, ვიდრე მას განვიცდით, – ეს გასლავთ ორგანი'სმის 

რეაქცია, მთლიანად რომ ეძლევა ამ. სიამოვნებას და ყრუყა ყველა. სხვა 
შეგრძნების მიმართ. ინერციის ამ ძალის გარეშე, რომელსაც ჩვენ ეგრძნობთ 

იმის წყალობით, რომ შინაგანად ეეწინააღმდეგებით ყველაფერს, რასაც 

“მეუძლია სხვა რამის მიმართ მიგვაქციოს, – სიამოვნება ჯერ კიდევ 

ცნობიერების მდგომარეობა იქნებოდა, მაგრამ არა – სიდიდე. როგორც 

ფსიქიკურ, ისე ფისიკურ სამყარომშიაც, მისიდულობას მოძრაობის ასსნა 

უფრო შეუძლია, ვიდრე მისი გამოწვევა. 
ჩვენ განკერძოებით განეისილეთ აფექტური “შეგრძნებანი. ახლა კი 

შევნიშნავთ, რომ მრავალი რეპრესენტატიული "შეგრძნება აფექტური 
ბუჩებისაა; ისინი ჩვენში იწეევეჩ რეაქციას, რომელისაც ანგარიშს ვუწევთ 
მათი ინტენსივობის განსასღვრისას, სინათლის წყაროს მნიშვნელოვანი 

გაბლიერებ, თავისებური შეგრძნების სასით აირეკლება ჩეენს 
ცნობიერებაში, 'მეგრძნებისა, რომელიც ჯერ კიდევ არ არის ტკივილი, 

მაგრამ ძალიან კი მოგვაგონებს თავბრუსხმასა თუ თვალის მოჭრას ბგერითი 

რხევების ამპლიტედის სრდასთან ერთად ისეთი განცდა გეეუყლება, 
თითქოს ჩვენი თავი, შემდეგ კი მთელი სხეულიც ცასცასს იწყებს, ან 

გეგონებათ გვიბიძგესო. ზოგიერთ რეპრესენტატიულ, ვთქეათ, გემოს, 

სურნელისა თუ ტემპერატურის "შეგრძნებას ჩვენთვის მუდამ სასიამოვნოსა 
თუ უსიამოენოს ელფერი დაჰკრავს. გემოვნების მეტ-ნაკლებად მწარე 

შეგრძნებებს თქვენ მხოლოდ თვისებრივად თუ გაარჩევთ ერთმანეთისგან; ეს 

თითქოს ერთი და იმავე ფერის სხეადასხვა ნიყანსია. მაგრამ ეს თვისებრივი 

გაჩსხვავებანი, მათი აფექტური ბუნებისა და მეტააკლები სიმკვეთრით 
გამოხატული რეაქციული მოძრაობების გამო, დაუყოვნებლივ განიმარ- 
ტებიან რაოდენობრივი ასრით. ეგეც არ იყოს, თეით მაშინაც კი, როცა 
შეგრძნება პირწმინდად რეპრესენტეტიულ ხასიათს ინარჩუნებს, მისი 
გარეგანი მიზეზი ისე ვერ გადაეა სიძლიერისა თუ სისუსტის გარკვეულ 

სდეარს, რომ ჩვენის მხრივ ერთგვარი მოძრაობანი არ გამოიწვიოს, 

რომელთაც მათ სასომად ვიყენებთ. მართლაც, სანდახან გარკვეული 

ძალისხმევა გეჭირდება, რომ ეს შეგრძნება შევნიშნოთ, თითქოს ის ხელიდან 

გვისხლტებოდეს, ხან კი, პირიქით, იგივე შეგრძნება თავს გვესეევა და 
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მი,ლიანად მოგეიცავს ჩვენ, ასე რომ, ამჯერად ძალისსმევა უკვე იმისთეის 

ბეჯირდება, რომ თავი დაეისსნათ მისგან და რაცა ეართ, იმად დავრჩეთ. 

პირველ “მემთსვევაში შეგრძნებას ნაკლებ ინტენსიური ეთქმის, მეორეში კი 

– ძალსე ინტენსიური. ასე, როცა გვსურს შორეული ბგერა აღვიქეათ, ან 

ოდნავ საგრძნობი სურნელი თუ სუსტი სინათლე გავარჩიოთ, ჩეენ 
უკიდურესად ვგაგითარებთ ჩვენს აქტივობას და "ყურადღებას ვძაბავთ“. 
სურნელი თუ სინათლე იმიტომაც გეეჩეენება სუსტი, რომ ისინი ჩვენგან მეტ 

ძალასა და მეტ ძალისსმევასაც მოითხოვენ. პირიქით, უკიდურესად 

ინტენსიურ შეგრძნებას ჩვენ ავტომატური რეაქციების იმ წინააღუდგომელ 

მოძრაობათა მიხედვით შევიცნობთ, რომელთაც ის იწვევს ჩვენში, ან კიდეე – 

იმ უმწეობით, რომელიც ამ დროს მოგვიცავს სოლე. 'სარბა'სნის გასროლა 

სედ ყურის ძირში, ი„უ ერთის წამით თეალის მომჯრელად გაელვებული . 

სინათლე თავგზას გვიბნეეს და თვითშეგნების უნარს გვის მობს. თუ კაცი 

სედმეტად მგრძნობიარეა, ეს მდგომარეობა "შეიძლება საკმაოდ დიდხანსაც 
კი გაგრძელდეს. აქვე უჩნდა დავძინოთ, რომ თვით ეგრეთწოდებულ საშეალო 

ინტენსიეობათა სფერო მი როცა რეპრესენტატიული "'”შეგრძნებები 
ერთმანეთის ტოლალი გეეჩვენება, ამა თუ იმ შეგრძნების ძალას ჩეენ 
ვამჩნევთ მხოლოდ მეორე, მის მიერ დაჩრდილულ შეგრძნებასთან 
შედარების, ან კიდეე იმ მუდმივობის წყალობით, რომლითაც ის 

გვიბრუნდება. ასე მაგალითად, ღამით საათის წიკწიკი უფრო სმამაღალი 

გვეჩვენება, ვინაიდან ის ერთიანად მოიცავს შეგრძნებებისა და იდეებისაგან 

თითქმის მთლიანად დაცლილ ცნობიერებას როდესაც “უცხოელების 

საუბარი გეესმის, ჩვენთვის გაუგებარ ენასე რომ მიართავენ ერთმანეთს, ასე 
გეგონია, ძალიან ხმამაღლა ლაპარაკობენ; მათი სიტყვები, არავითარ 

წარმოდჯენებსს რომ არ იწვევენ ჩეეჩს სულში, თითქოს ერთგვარი 
ინტელექტუალური მდუმარების წიაღში გაისმის და, საათის ღამეული 
წიკწიკისა არ იყოს, მთლიანად ეუფლება ჩვენს ყურადღებას. მიუხედავად 
ამისა, ეს ეგრეთწოდებული საშუალო შეგრძნებები ჩვენ მიგვანიშნებენ 

ფსიქიკურ მდგომარეობათა სრულიად განსაკუთრებულ. სფეროს, რომელთა 

ინტენსივობასაც ასალი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს. რადგანაც ორგანიზმი 

აქ უმეტესწილად, სრულიად არ ასდენს რეაგირებას, ან, ყოეელ 

“შემთხვევაში, მისი რეაქცია შეუმჩნეველი რჩება. და მაინც, ჩეენ. აქა 

სიდიდედ ესახავთ ბგერის სიმაღლეს, სინათლის ინტენსივობას, ფერის 

სიმსუყეს. თუ გულმოდგინედ დაეუკვირდებით ყველაფერს, რაც ორგანი'სმში 
ხდება, როცა ამა თუ იმ ნოტს გისმენთ, ან ამა თუ იმ ფერს აღვიქვამთ, ჩვენ 
უცილობლად სრულიად მოუყლოდნელ “შედეგამდე მივალთ. შფერემ 

-
.
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ეხება ჩვენს ცნობიერებას. თუ დავუკვირდებით, რამდენად შუსუX 

ვასსვავებთ ბგერებს და ფერებს, სიმძიმეს და ტემპერატურას, ცხალ 

გასდება, რომ აქ ინჩტენსივობაში ერთეება ასალი ელემენტი. კაცმა რიმ 
თქვას, არც ისე ძიელია ამ ელემენტის არსის განსა სღვრა. 

და მართლაც, იმის. კეალდაკვალ, რაც უფრო მეტად ჰკარგავს : 
შეგრინება თავის აფექტურ ხასიათს და პირწმიიდად რეპრეზენტატიუ"” ; 

მდგომარეობაში გადადის, რეაქტიული მოძრაობანი, რომელთაც. ის იწეეეს ' 

ჩვენის მხრიე, თანდათანობით ქრებიან; მაგრამ ჩეენ კვლავინდებურად 
ვამინევთ გარეგან ობიექტს, რომელიც ჩვენი “შეგრძიების მი'სესია, ან. 
თუნდაც ვერ ვამჩნევდეთ, რაკიღა “ევიგრძენით, ასე თუე ისე, მაინც 

ცნობილია ჩვენთვის, და ეფიქრობთ კიდეც მას'სე. სოლო “მეგრძნების ეს 
მისესზი ექსტენსიურია და, მა'მასადამე, გასომეადიც. ყოველწამიერი ცდა 

რომელიც ცნობიერების პირველი გაელეებით იწყება და ჩეერს სიკვდილთან 

ერთად მთავრდება, გვაუწყებს, რომ გაღისიანების ამა იუ იმ სარისხს 

"შეგრძნების ესა თუ ის ნიუანსი 'მევსაბამება. შედეგის გარკეეული თვისება 
ჩვენს შეგნებაში მისესის გარკევულ ოდენობას უკავშირდება; და ბოლოს, 
როგორც ყოველგვარი აღქმისას ხდება, ჩეენ წარმოდგენას გერთავთ 
შეგრძნებაში, მი სესის ოდენობას – შედეგის თვისებაში. ამ მომენტიდან კი 
ინტენსივობა, რომელიც მანამდე მსოლოდ შეგრძნების ერთგვარი ნიუანსი 
თუ თვისება იყო, სიდიდედ იქცევა. მარტივი ცდა ადვილად გვიხსნის ამ 
პროცესის არსს: ვთქვათ, მარჯეენა ხელში ქინძისთავი გიჯირავთ, 
რომელსაც სულ უფრო და “უფრო ღრმად ურჯობთ მარცსენა სელს. 
თავდაპირველად თქვენ თითქოს ღიტინს იგრძნობთ, შემდეგ – “”შესებას, 

რომელსაც ჩსვლეტა მოსდევს, მერე – ერთ წერტილში ლოკალი სებულ 

ტკივილს, და ბოლოს, ტკივილის გავრცელებას სსეულის მე“სობელ 

ნაწილებსედაც. რაც უვრო დიდსანს იფიქრებთ ამასე, მით უფრო მეტად 

დარწმუნდებით, რომ თქვენს წინაშეა ერთმანეთისაგან თვისებრივად 
განსხეავებული რამდენიმე “შეგრძნება, ანუ ერთი და იმავე გვარის რამდენიმე 

· სსვადასსეა სახეობა. მაგრამ თქვენ თავდაპირველად მაინც ერთსა და იმავე, 
თანდათანობით მზარდ შეგრძნებაზე, სულ “უფრო და უვრო მეტად 
ინტენსიურ ჩსვლეტაზე ლაპარაკობდით, სიჩამდეილეში კი, ანგარიშმიუცემ- 
ლად, თქვენს მარცსენა ნაჩხელეტ ხელმეი მოახდიიეყთ მარჯვენა, 
ქინძისთავის მჩსვლეტავი ხელის ძალისსმევის ლოკალიზება; ასე რომ, 
მიზეზი ჩართეთ 'მედეგმი და, არაცნობიერად, რაოდენობად აქციეთ თეისება, 
ინტენსივობა კი – სიდიდედ. ადვილად "შეიძლება დავრწმუნდეთ იმაშიც, რომ 

ასევე უნდა გვესმოდეს ყოველი რეპრესენტატიული "“მეგრძნების 

ინტენსივობაც. 
მაგრამ შეგრძნებებში ჩვენ ერთმანეთისაგან ვარჩევთ ინტენსივობის 

სხვადასსვა სარისსს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ანგარიში უნდა გაეწიოს ამ 
“შეგრძნებათა აფექტურ ხასიათს, მთელი ორგანისმის მიერ განცდილ ბიძგს. 
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ისიც ითქვა, რომ ძალწსე ინტენსიურ ბ?ერად ჩვენ მივიჩნევთ იმნაირ ბგერას, 

რომელიც ეუფლება ჩეენს ყურადღებას და ერთნაირად ჩრდილავს დანარჩენ 

ბგერებს, მაგრამ სცადეთ ამ ბიძგისა თუ მკვეთრი ვიბრაციისაგან 

აბსტრაჰირება, ვიბრაციისაგან, რასაც თქვენი თავი და მთელი სხეულიც კი 

განიცდის; ანგარიშს ნუ გაუწეეთ სხეადასსეა ბგერების მეტოქეობას, 

ერთდროულად რომ იპყრობენ თქვენს ყურადღებას: რაღა დარჩება, სმენით 

აღქმული ბგერის გან უსა'სღვრელი თვისების გარდა? მხოლოდ ეგაა, რომ ეს 
თვისება დაუყოვჩებლიე განიმარტება, როგორც რაოდენობა, რადგანაც, 

ეოქვათ, რაიმე საგნისთვის რომ დაგიკრავთ სელი და, ამრიგად, გარკვეული 

ოდენობს ძალისსმეა დაგჭირებიათ თქვეი თეითონ ათასჯერ 

გამოგიწევევიათ იგივე ბგერა. ისიც კარგად მოგეხსენებათ, ხმის რანაირი 

დაძაბულობაა საჭირო ასეთივე ბგერის გამოსაცემად, და როცა ბგერის 

ინტენსივობას სიდიდედ აქცევთ, თქვენს ცნობიერებაში მეყესეულად 

აღიძვრის ამ ძალისსმევის წარმოდგენა. ვუნდტმა!“ ყურადღება. მიაქცია 
სასმო და სმენითი ნერეების სრულიად უჩვეულო 'ურთიერთკავშირს 

ადამიანის ტვინი. აკი ამბობენ, გინდ სსვისთვის გისმშენია და გიჩდ შენსაეე 

თავთან გილაპარაკნიაო. სოგიერთი ნევროპათი, სსეების საუბარს რომ 

უსმეის, ძალაუნებურად აცმაცუჩებს. ტუჩებს; მაგრამ. ეს მხოლოდ 
უკიდურესი გამოსატულებაა იმისა, რაც თვითეულ ჩვენგანში ხდება. რიი 

აისსნება მუსიკის ექსპრესული თუ სუგესტიური ძალმოსილება, თუკი არ 

დავუშვებთ იმას, რომ ჩეენ შინაგანად ვიმეორებთ სმენით აღქმულ ბგერებს 

და, ამრიგად, ვიჩთქმებით მათი გამომწეევი ფსიქიკური მდგომარეობის 

წიაღში; ეს დედნისეული წიაღი გასლაეთ, რომელიც ენით არ გამოითქმის 
და რომელსაც მსოლოდ მთელი ჩვენი სხეულის მიერ შეთვისებული 

მოძრაობები თუ 'მთაგვაგონებენ. 
საშუალო ძალის ბგერის ინტენსიეობაზე, როგორც სიჯიდესე, რომ 

ელაპარაკობთ), ჩვენ, უწინარეს ყოვლისა, ეგულისხმობთ იმ მეტსა თუ ნაკლებ 

ძალისსმევას, რაც საჭიროა საიმისოდ, რომ ხელასლა ასეთივე სმენითი 

“შეგრძნება გამოვიწეიოთ,, მაგრამ ინტენსივობის გარდა ჩვენ ვარჩევთ ბგერის 
ერთ სპეციფიკურ თვისებასაც, კერძოდ, სიმაღლეს. რაოდენობრივნი არიან 

თუ არა სიმაღლისმიერი განსსეავებანი, როგორც ჩვენი ყური აღიქვამს მათ? 
იქჩებ ბგერის სიმაღლე ჩეენში მართლაც იწვევს სიერცეში უფრო მაღლა 
მდებარეობის სატებას. მაგრამ განა აქედან გამომდინარეობს, რომ. გამის 
ნოტები, რომლებსაც სმენით აღვიქვამთ, თვისებით კი არა, სხვა რამით) 

განსხეავადებიან ერთმანეთისგან? დაივიწყეთ, რაც ფისიკას უსწავლებია 

თქვენთვის, გულმოდგინედ გააანალისეთ მეტ-ნაკლებად მაღალი თუ 
დაბალი ნოტის თქვენეული წარმოდგენა, და აღიარეთ, ფიქრობთ თუ არა ამ 
დროს თქვენი სასმო სიმების მჭიმავი კუნთის მეტ-ნაყლებ ძალისხმევაზე, 
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რამაც, თავის მსრიე, ესა თუ ის ნოტი "უნდა გამოიწვიოს? რაკიდ! 

ძალისხმევა, რისი წყალობითაც თქვენი ხმა გამის ამა თუ იმ ნოტიდან 

მომდევნო ნოტზე გადადის, ესაა რაღაც წყვეტილი, ამიტომ. მთელი. გამა 

თქვენ წარმოგიდგენია” სივრცეში თანმიმდევრულად  განლაგებელ 

წერტილთა სასით, რომლებსაც ერთმანეთისაგან ცარიელი “შუალედები 

პჰყოვს, და ერთიდან მყორე'სე გადასვლა მსოლოდ მკვეთრი ნასტომებით 
თუა შესაძლებელი: აი, რატომ ათავსებთ შუალედებს გამის (ცალკეულ 

ნოტებს შორის. მართალია, ჯერ კიდევ გასარკვევი რჩება საკითსი, რატომაა 

ის ხაზი, რომელსედაც თანმიმდეგ/რულად განვალაგებთ წერტილებს, უყრო 

ვერტიკალური, ვიჯრე ჰორი სონტალური? ან რატომ ვამბობთ ერთ 

შემთსეევაში, რომ ბგერა მაღლდება, მეორეში კი, პირიქით, ცთვლით, რომ ის 

დაბლდება? ეჭვს გარეშეა, ჩვენ გვეჩვენება, რომ მაღალი ნოტები რე სონანსის 

ეფექტს იწვევენ თავში, დაბალი ნოტები კი – გულმკერდში. ამნაირი აღქმა, 
სულერთია, რეალური თუ ილუსორული, უთუოდ სელს უწყობს იმას, რომ 

ჩვე” ვერტიკალურად ეითელით ინტერვალებს. მაგრამ ისიც უნდა 
შევნიშნოთ, რომ რაც უფრო დიდია სახმო სიმების დაჭიმულობა, როცა 

მკერდისმიერ სმას ესება საქმე, სსეულის მით უფრო მეტი ნაწილი იძაბება, 
თუ მომღერალი გამოუცდელია; ამიტომაცაა, რომ მას უფრო ინტენსიური 

ეჩვენება ძალისხმევა. ქვემოდან ზემოთ რომ ამოის'უნთქაეს პაერს, ის ჰაერის 

ჭაელს კი არა, მისი მეშვეობით წარმოქმნილ ბგერას მიაწერს ამ 

მიმართ'ულებას. ამრიგად, სხეულის დიდი ნაწილისა და სახმო კუნთების 

სიმპათია ზემოაღნიშნული. მიმართულებით გამოიხატება. ამ შემთხევვაში 
ჩვენ ვამბობთ, რომ ბგერა 'უფრო მაღაღია, რადგანაც სსეულის ძალისსმევა 

თითქოს იმას ისახავს მი'სნად, რომ სიერცე'მში უფრო მაღლა მდებარე საგანს 
მისწვდეს. ასე დამკვიდრდა ჩეეულება, გამის თვითეული ნოტისათვის 
მიეწერათ გარკვეული სიმაღლე, და როცა ფისიკამ 'შესსლო დროის 
მოცემულ მონაკვეთში რხევათა რიცხეით განესასღვრა ეს სიმაღლე, ჩვენ 

უყოყმანოდ დავიწყეთ იმის მტკიცება, რომ ყური უშუალოდ აღიქვამს 

რაოდენობრიე გენსსვავებებს სინამდვილეში კი ბგერა პირწმინდად 

თეისებრივი დარჩება, თუკი მასში არ ჩავრთავთ მისსავ გამომწვევ 
კუნთებისმიერ ძალისხმევას, ან კიდევ – რხევებს, რომელთა მეშვეობითაც 

ბგერიხ სიმაღლეს თუ სიდაბლეს ვხსნით, 
ბლიქსი, გრლდშაიდერსა და დონალდსონის? «უახლესმა 

გამოკელევებმა ცსადყო, რომ სითბოს და სიცივეს სხეულის 'სედაპირის 

ერთი და იგივე წერტილები როლი აღიქვამს, ამიტომ ფი სიოლოგია 

ამიერიდან ცდილობს სითბოსა და სიცივის შეგრძნებებს შორის ბუნებითი 
სხვადასხვაობა დაამყაროს, ნაცელად “უწინდელი ხარისხობრივი 

განსხვავებისა. მაგრამ ფსიქოლოგია კიდევ უფრო “შორს მიდის, რადგანაც 
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თუ ყურადღებით დავუკეირდებით, ადვილად 'მევნიშნაეთ სპეციფიკურ 

განსხვავებებს როგორც სითბოს, ისე სიცივის სხვადასსვა 'შეგრძიებებს 

შმორის. უფრო ინტენსიური სითბო, არსებითად, სხვა სითბოა. უფრო 

ინტენსიურს ჩვენ იმიტომ ვუწოდებთ მას, რომ ყოველთვის, როცა. სითბოს 

წყაროს ეუასლოვგდებოდით, ან როცა ჩვენი სხეულის უვრო დიდ ნჩაწილ'სე 

ვრცელდებოდა მისი 'სემოქმედება, ათასჯერ. განტვიცდია. იგივე. ცვალება- 
დობა. ეგეც არ იყოს, სითბოსა და სიცივის შეგრძნებანი სწრაფად იძენეჩ 

აფექტურ სასიათს, და მაშინ ჩვენში იწვევენ მეტ-ნაკლები სიმკვეთრით 

გამოხატულ რეაქციებს, რომელთა მეშვეობითაც ესომავთ ამ შეგრძნებათა 

გარეგან მისეჭს, რაც, თავის მხრივ, გვაიძულებს დავადგინოთ ანალოგიური 

რაოდენობრივი განსსეავებანი შმეგრძნებებს შორის, რომლებიც. შეესაბამე- 
ბიან ამ მისესის შუალედურ ხარისხებს. მეტად აღარ შეგჩერდებით ამ 

საკითსსე. ყველას მეუძლია ადვილად დარწმუნდეს. ჩვენი. მსჯელობის 
სისწორეში, თუკი პირწმინდად წაშლის ყველაფერს, რასაც მისი უწინდელი 

ცდა აუწყებს მისივე შეგრძნების მისეს“სე, და ეცდება უზუალოდ დადგეს 
თეით ამ შეგრძნების პირისპირ. ჩვენ ეჭვიც არ გეეპარება ამ ანალისის 

შედეგში: ადეილად შეიძლება დავრწმუნდეთ, რა განაპირობებს რეპრეზენ- 

ტატიული შეგრძნების მიჩნევას სიდიდედ: ის, რომ ჩვენ შედეგში ვრთაეთ 
მისეზხს; ხოლო თუ აფექტურ ელემენტს ინტენსივობას მივაწერთ, ეს იმიტომ, 
რომ “შეგრძნებებში ვრთავთ მეტ-ნაკლებად მნი'შმენელოვან რეაქტიულ 

მოძრაობებს, რომლებიც გარეგანი გაღიზიანების გაგრძელებად გვეელი- 

ნებიან. 
ასევე უნდა გაგვეანალიზებინა %ზევისა და თვით სიმძიმის შეგრძნებაც. 

როდესაც ამბობთ, რომ ჯხევის ძალა, რასაც, ვთქვათ, თქეენი ხელი 
განიცდის, სულ უფრო და უფრო ისრდება, სსვას რას გულისხმობთ, თუ არა 
იმას, რომ თავდაპირველი შესება წნევამ შეცვალა, ეს უკანასკნელი კი – 

ტკივილმა, რომელიც, მას შემდეგ. რაც რამდენიმე სხვადასხეა ფაზა 

განვლო, სსეულის მე'სობელ ნაVწილებ სედაც გავრცელდა. ეგეც. არ. იყოს, 

სხვას რას გულისხმობთ, თუ არა, უწინარეს ყოვლისა, თქეენს ძალისსმევას, 

რომელიც სულ უფრო და უგრო ინტენსიური ხდება, · თქვენს 
წინააღმდეგობას გარეგანი დაწოლის მიმართ? როდესაც ფსიქოფიჭზიკოსი 

უფრო დიდ სიმძიმეს სწევს მაღლა, ის ამბობს, შეგრძნების ზრდას 
განვიცდიო. გულმოდგინედ გააანალისეთ შეგრძნების ეს სრდა და 
დაინასავთ, რომ უფრო მართებული იქნებოდა, მისთვის სრდის შეგრძნება 
გვეწოდებინა. სწორედ ჟსაა საკითსის არსი, რადგანაც პირველ შემთსვევაში 
წეგრძნება რაოდენობა იქნებოდა, მსგავსად მისი გარეგანი მისეჭსისა, მეორე 

“შემთხვევაში კი – თვისება, თავისი მიზესის სიდიდეს რომ წარმოგვიდგენს, 

ამ თვალსაჭსრისით, მძიმისა და მსუბუქის განსხვავება შეიძლება ისეთივე 

დრომოჯმული და მიამიტ'ური მოგეჩვენოთ, როგორც სხვაობა სითბოსა და 

სიცივეს “მორის. მაგრამ რსემოხსენებული განსხეავების სწორედ ეს 
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მიამიტური წარმოდგენაა, ფსიქიკურ რეალობად რომ აქცევს მას. და. არა 
მარტო მძიმე და მსუბუქი წარმოუდგება ჩეენს ცნობიერებას შეგრძნების 
სხვადასხვა გეარად, არამედ სიმძიმისა და სიმსუბუქის ხარისსებიც ამ ორი 

გვარის სსვადასსვა სასეობად ეჩვენება. ისიც “უნდა დაესძინოთ, რომ 
თვისებრივი განსხვავება აქ სპონტანურად იქცევა რაოდენობრივ სსგაობად, 
რასაც სელს უწყობს ჩვენი სხეულის აქტიჟყრი ძალისსმევა, სემოსსენებული 

სიმძიმის აწევა რომ მოითსოეს. მარტივი ცდა ადეილად დაგვარწმუნებს 
ამაში: სცადეთ ასწიოთ კალათი, რომელსედაც წინასწარ გეუბნებიან, 
რკინის ნაჭრებით სავსეაო, უმცა სინამდვილეში ცარიჟყლია. ასაწევად რომ 

დასწვდებით, ასე გეგონებათ, წონასწორობას ვკარგავო, თითქოს თქვენს 
კუნთებს, სიმძიმის ასატაცებლად რომ ემსადებოდნენ, ანასდეულად 
გაუცრუვდათ მოლოდინი. თქვენ სწორედ ორგანისმის სსვადასსეა 
წერტილში განცდილ სიმპათიურ ძალისსმევათა რიცსხვითა და ბუნებით 
სომაეთ სიმძიმის შეგრძნებას მოცემულ წერტილში, მაგრამ ყს შეგრძნება 

სსვა არა იქნებოდა რა, თუ არა თვისება, თქვეჩ რომ, ამრიგად, სიდიდის იდეა 

არ 'მეგქონდეთ მასში. ამ თქვენი ილუსიის გაღრმავებას ხელს უწყობს 
თქვენს მიერ შეძენილი ჩვეულებაც, რაც გაფიქრებინებთ, თითქოს 
შესაძლებელი იყოს ერთგვაროეანი მოძრაობის უშუალო აღქმა 
ერთგვაროვანსავე სივრცეში. როცა სელით მსუბუქ ტვირთსა ვწეე, ისე, რომ 

მთელი ჩემი დანარჩენი სხეული უძრავად რჩება, ხელის გარდა, მე განვიცდი 
კუნთებისმიერ შეგრძნებათა მთელ რიგს, რომელთაგანაც თვითეულს 
თავისი “ლოკალური ნიშანი, თაეისი ჩნიუაჩსი აქვს: სხვადასხვანაირ 
შეგრძნებათა სწორედ ამ რიგს ჩემი ცნობიერება განმარტავს სითრცეში 
უწყვეტი მოძრაობის სახით. თუ შემდეგ მე იმაეე სიმაღლეზსე და იმავე 
სისწრაფით ავწევ უფრო მძიმე ტვირთს, ჩემში ხელახლა აღიძვრის 
კუნთებისმიერ "შეგრძნებათა ახალი რიგის განცდა, რომელთაგანაც 
თვითეული განსსვავებული იქნება წინა რიგის შესაბამისი წევრისაგან, 

რაშიაც ადეილად შეიძლება დარწმუნდე გულმოდგინე ანალისის შედეგად. 
მაგრამ რაკი ამ ახალ რიგსაც მე განვმარტავ როგორც უწყვეტ მოძრაობას, 
და რაკი ამ მოძრაობას იგივე მიმართულება, იგივე სანგრძლივობა და იგივე 

სიჩქარე აქვს, რაც წინანდელს, გასაგებია, რატომ ცდილობს ჩემი 
ცნობიერება შეგრძნებათა ურთიერთგანსხვავების ლოკალიზ%სებას თეით 
მოძრაობაში კი არა, არამედ სადმე სხვაგან. ის ახდენს ამ განსსვავების 

მატერიალიზაციას მოძრავი ხელის უკიდურეს ნაწილში, და თავის თავს 
არწმუნებს, რომ მოძრაობის შეგრძნება ორსავე "შემთხვევაში იდენტური იყო, 
მაშინ როდესაც სიმძიმის '"მეგრძიება სიდიდით განსსვავდებოდა 
ერთმანეთისგან. მაგრამ თით სხეაობა მოძრაობასა და სიმძიმეს შორის 
მადიფერენცირებელი ცნობიერების შედეგია: უშუალო ცნობიერებისათვის 

უცსოა ეს განსხვავება, მისი შეგრძნება თითქოს მოძრავი სიმძიმის 

შეგრძნებაა, რაც ანალიზისას კუნთებისმიერ მოძრაობათა მთელ რიგად 
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იშლება, რომელთაგანაც თვითეულს თავისი საკუთარი ნიუანსი აქვს, მისი 

წარმოქმნის ადგილს რომ მიგვანიშნებს, და თავისი საკუთარი 'მეფერილობა, 

რომლითაც ხასიათდება აწეული ტეირთის სიმძიმე. 

რა არის სიჩათლის ინტენსივობა: თვისება თუ რაოდენობა? შესაძლოა 
სათანადო ყურადღებას არ აქცევენ იმას, რომ ყოველდღიურ ცსოვრებაში 

სრულიად სხვადასსვა ელემენტთა ურიცსვი სიმრავლე სელს გვიწყობს 
შევიცნოთ სინათლის წყაროს ბუნება. ბავშვმაც კი იცის, რომ ყოველთეის, 

როცა საგანთა კონტურები თუ დეტალები ძნელი გასარჩევი სდება, სინათლე 
ან დაშორებულია ჩეეჩგან ან არადა მალე ჩაქრება. გამოცლდილება 
გვასწავლის, რომ ის აფექტური შეგრძიება, რასაც ჩვენ განვიცდით ხოლმე 
და რაც, ჩვეულებრივ, წინ უსწრებს თეალის მოქ,რას, უფრო ძლიერი 

მისესის სემოქმედებას მიეწერება. იმის მისედვით, ისრდება თუ მცირდება 

სინათლის წყაროთა რიცხვი, სხეულთა მოხა'სულობა, ისევე როგორც მათი 

ჩრდილები, იცელება. ჩვენის ასრით, გაცილებით უფრო მეტი ყურადღების 

ღირსია, ამ მხრიე, შეღებილ სედაპირთა ფერების ცეალებადობა (ეს ეხება 
სპექტრის წმინდა ფერებსაც) სინათლის “მესუსტებისა თუ გაძლიერების 
შედეგად. სინათლის წყაროს მიასლოებისას იისფერი მოცისფრო სდება, 

მწვანე-მოთეთრო-მოყვითალო, წითელი კი ყვითლად მბზინავ ელფერს იძენს. 
და პირიქით, სინათლის წყაროს დაშორებისას ის, რაც მოცისფრო იყო, 

იისფრად იქცევა, ყვითელი მწვანეში გადადის, და ბოლოს, წითელი, მწვანე 
და ცისფერი მოყვითალო-მოთეთროდ წარმოგეიჩნდება «ფერების ეს 

ცეალებადობა არც ისე დიდი სნის წიჩათ მენიშნეს ფი'სიყოსებმა;!8 მაგრამ, 

ჩვენის აზრით, ყველასე საოცარი მაინც ის გახლავთ, რომ ადამიანთა 

უმრავლესობა ვერც კი აღიქეამს ამას, თუკი საგანგებოდ არ გაამასვილებს 

ყურადღებას, ან წინასწარ არ არის გაფრთხილებული. რაკი გვჩვევია, 
თვისებრივი ცვალებადობანი რაოდენობრივი თვალსასრისით განვიხილოთ, 

ჩვეჩ უკვე პრინციპად ვაქცევთ იმას, რომ ყველა საგანს თავისი საკუთარი, 
განსასღერული და უცვლელი ფერი აქვს. ამიტომ, როდესაც ვხედავთ, რომ 

საგნის თავდაპირველი, ყვითელი თუ ლურჯი ფერი იცელება, ნაცვლად 
იმისა, რომ გვეთქეა, ფერი სინათლის შმესუსტებისა თუ გაძლიერების 

შედეგად შეიცეალაო, ჩვენ ვამტკიცებთ, თითქოს ფერი კი არ შეიცვლილა, 
არამედ გაიზარდა ან შემცირდა სინათლის ინტენსიეობის ჩვერეული 
'მეგ/რძნებ. ამრიგად (ცნობიერების მიერ მიღებულ თვისებრივ 
შთაბეჯდილებას ჩვენ აქაც მის რაოდენობრივ ინტერპრეტაციას – ჩვენივე 

გონების ნაყოფს ეუნაცელებთ. პელმპოლცმა აღნიშნა ასეთივე, მსოლოდ 

კიდევ უფრო რთული ინტერპრეტაციის ნიმუში: “თ'უ თეთრ ფერს – ამბობს 

იგი, – ორ სპექტრალურ ფერს შევურევთ, და. იმავე თანაფარდობით 
გავსრდით ან შევამცირებთ სინათლის ორი ქრომატული წყაროს 

  

18. ჩ00ძ, IIსI601LC 5CICი წIფცს6 ძი5 ლ0სICს(§, ჩ. 154-159. 
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ინტენსივობას, ისე, რომ ნა'სავის პროპორციულობა იტიეე დარჩეს, 
მიღებული ფერიც იგივე. იქნება, მიუსედავად. იმისა, რომ. შეგრძნებათა 

ინტენსივობის თანაფარდობა, შეიძლება, მნი'მენელოყნადაც. იცვლებოდეს... 
ამის მისეზი ის გასლავთ, რომ შ'სის "ექი, რომელიც ნორმალურ თეთრად 

მიგვაჩნია, დღის განმავლობაში, სინათლის ინტენსიეობის მეცელასთან 

ერთად თვითონაც განიცდის ასეთსავე ნიუანსურ ცეალებადობას" 2 

და მაინც, თუ ჩვენ ხშირად სინათლის წყაროს 'შმესუსტებისა და 

გაძლიერების მისედვით ვესჯელობთ ჩვენი გარემომცველი საგნების ფერის 

(ცვვალებადობათა “შესახებ სსეაჩნაირად წარმოგვიდგება საქმე მარტივ 

“შემთხვევაში, როცა, ეთქვათ, რომელიმე საგნის “სედაპირი 

თანმიმდევრულად გადის განათების სხეადასსვა საფესურს. ეს ბოლო 

მომენტი განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია. ფისიკა მართლაც 

მსჯელობს სინათლის ინტენსივობის ხარისსებსე, როგორც ნამდვილ 

სიდიდეებსე: განა ფოტომეტრის მე'შვეობით არ სომავს მათ? ფსიქოფისიკა 
უფრო 'მორსაც მიდის: ის ამტკიცებს, რომ ჩვეჩი თვალი თვითონვე ჭსომავს 
სინათლის წყაროთა ინტენსიეობას. ამ მიმართ'ულებით ჩატარებულ. იქნა 
მრავალი ცდა, თავდაპირველად დელბეფვის0? შეედეგ კი ლემანისა. და 

ნაიგლიკის! მიერ, იმ მისნით, რომ ჩამოეყალიბებინათ ჩვენი 

სინათლისმიერი “მეგრძნებების უ#უალო გან სომილების ფორმულა. ჩვენ 
დავის საგნად არ გავსდით ამ ექსპერიმენტთა "შედეგებს, ისევე როგორც 
ფოტომეტრულ გასომეათა ღირებულებას მაგრამ“ ყეელაფერი 

დამოკიდებულია იმა'სე, იუ რანაირად განემარტავთ მათ. 
ყურადღებით დაუკვირდით ოთხი სანთლით განათებულ ქაღალდის 

ფურცელს და თანდათანობით ჩააქრეთ ერთი, ორი, სამი სანთელი. თქვენ 

იტყვით, რომ “სედაპირი კვლავინდებურად თეთრი დარჩა, შემცირდა 

მხოლოდ მისი ბზინვა. სინამდვილეში, თქეენ იცით, რომ სანთელი ჩაქრა, ან, 
თუ არ იცით, ყოველ შემთხვევაში, არაერთხელ. დაჰკვირვებისართ თეთრი 

სედაპირის ანალოგიურ ცვალებადობას განათების შემცირებისას. მაგრამ 

სცადეთ თქვენი მოგონებებისა და ენობრივი ჩვევებისგან აბსტრაპირება: 
თქვენ დარწმუნდებით), რიმ ის, რაც რეალურად აღიქვით, თეთრი სედაპირის 

განათების შემცირება კი არ იყი, არამედ ჩრდილის სოლი, რომელმაც ამ 

სედაპირს გადაუარა სანთლის ჩაქრობისას ეს ჩრდილი თქვენი 
ცნობიერებისათვის ისეე რეალურია,ა როგორც სანთელი. თუ 
თაედაპირველად, ოთსი სანთლით განათებულ "სედაპირს თეთრს 

უწოდებდით, რასაც ასლა ხედაეთ, სსვა სახელით უნდა მონათლოთ, 

რადგანაც ის სულ სხვა რამეა: ეს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, თეთრის ასალი 

  

19. დიწძსთC იI1/510108IყსC, ფრანგ. თარგმ. გე423. 

20. I-I6,იCი!5 ძი ი§წ/სIიიჩწV5Iძსი, MმXI§, 1883, 

21. ამ ცდების ანგარიში იხ. I§CVს0C იIIII0ა0ისIყსს, 1887, I, ნ. 7, II, ნ. 180. 
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ნიყანსი გახლავთ. ნუთუ. საჭიროა, კელავ გაჩვაგრძოთ ეს ანალიზი? ჩვენმა 

უწინდელმა. გამოცდილებამ და. ფი'სიკურმა. თეორიებმა, ჩვევად. გვიქციეს, 
განვისილოთ რავი ფერი, როგორც სინათლისმიერი “მეგრძიების სრული 

უქონლობა თუ არა, მისი მინიმუმი მაინც, სოლო რუხი ფერის 

თანმიმდევრული ნიუანსები – როგორც თეთრი სინათლის ინტეჩსივობის 

კლებადი ხარისსები. სინამდვილეში “მაევი ფერი ისევე რეალურია ჩვენი 

ცნობიერებისათვის, როგორც თეთრი, სილო თეთრი სინათლის კლებადი 

ინტენსივობის ხარისხები წინასწარ ჩამოყალიბებული მცდარი ასრისაგან 

თავისუფალი ცნობიერების აღქმით იგივეა, რაც სხეადასსვა ფერადი 

ნიუანსები, რომლებიც სპექტრის წმინდა ფერების ანალოგიურნი არიან. ამას 

ყველა'სე უკეთ გეიმოწმებს ის გარემოება, რომ შეგრძნება, მისი. გარეჯ,ანი 

მისე'სის საპირისპიროდ, განუწყვეტლიე როდი იცელება, და რომ სინათლის 

წყაროს შეს'უსტებისა თუ გაძლიერების მიუხედავად, ჩვენ ერთხანს ვერც კი 

ვამჩნევთ თეთრი 'სედაპირის ცეალებადობას; მართლაც, ჩვენ მხოლოდ მაშინ 

შევნიშნავთ ცელილებას, როცა გარეგანი სინათლის შესუსტება ან 

გაძლიერება საკმარისი იქჩებს ახალი თეისებისს წარმოსაქმნელად. 

მოცემული ფერის ბრწყინვალების შეცელა – სემოხსენებული. აფექტური 
შეგრძნებებისაგან აბსტრაჰპირეა რომ მოგვესდინა,ა – თვისებრივ 

ცელილებებსე დაიყვანებოდა, თუკი შევძლებდით ჩევნი “შეძენილი 
ჩვეულების დაძლევას, რისი წყალობითაც მისესს ვრთავთ შედეგში, და 

ჩვენი მიამიტური შთაბესჯდილებების შეცელას იმით, რასაც გვასწაელის 

გამოცდილება და მეცნიერება. იგივე ითქმის ფერთა სიმსუყის სარისხების 

შესასებ მართლაც, თუ რომელიმე ფერის ინტენსივობის სსეადასხვა 

ხარისხი შეესაბამება ამდენსაეე სხეადასსეა ნიუანსს, მოქცეულს ამ ფერსა 

და შავ ფერს “შორის, მაშინ სიმსუყის სარისხები თითქოს შუალედური 

საფეხურებია ამავე ფერსა და წმინდა თეთრს 'შორის. ჩვენ ვიტყოდით, რომ 

ყოველი ფერი "შეიძლება ორგეარი თვალსაზრისით იქნეს განსილული: 

შავსა და თეთრ «ფერთან მიმართებით. შავი ფერი ისევე “რმეეფარდება 
ინტენსიგობას, როგორც თეთრი ყვერი – სიმსუყეს. 

ასლა გასაგები ხდება ფოტომეტრელ ექსპერიმენტთა ა'სრი. ქაღალდის 

ფურცლისან გარკვეული დისტანცით დამორებული სანთელი 

გარკვეულად ანათებს მას: თქვენ აორკეცებთ ამ დისტანციას და 

რწმუნდებით, რომ თქვენში იგივე შეგრძნების აღსაძერელად საჭიროა უკვე 

ოთხი სანთელი. აქედან თქვენ დაასკენით, რომ თუ სინათლის წყაროს 
ინტენსივობის გაუსლიერებლად გაქაორკეცებთ მანძილს, განათების ეფექტი 

ოთსჯერ უვრო სუსტი იქნება. მაგრამ ცსადსე უცხადესია, რომ აქ საქმე 
ეხება ფისიკურსა და არა ფსიქიკურ ეფექტს. რადგან ვერ ვიტყვით, როე ჩვენ 
ერთმანეთს შევუდარეთ ორი სსეადასხვა შეგრ/ნება: ჩვენ ვისარგებლეთ 

ერთი და იგივე შეგრძნებით, რათა ერთმანეთისათვის “მეგეედარებინა 

სინათლის ორი სსვადასსვა წყარო, რომელთაგანაც მეორე ოთხჯერ უფრო 
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მძლავრია პირველ'სე, მაგრამ თარჯერ უფრო “ფმორსაა განათებული 

სედაპირიდან. მოკლედ, ფისიკოსს არასოდეს არა აქვს საქმე სსგადასსვა 

სიდიდის შეგრძნებებთან, ვთქვათ, ორჯერ თუ სამჯერ რომ აღემატებიან 

ერთმანეთს, არამედ ყოველთეის გაჩიხილაეს მსოლოდ. იდენტურ “მეგრძნე- 

ბებს, რომლებსაც. შუალედურ. წევრებად. იყენებს ორ ფი სიკურ სიდიდეს 
შორის, რათა ერთმანეთს გაუთანაბროს ისინი. სინათლისმიერი შეგრძნება 
აქ იმ უცნობის როლს ასრულებს, რომელიც მათემატიკოსს შემოაქვს თავის 

გამოთვლებში და რომელიც საბოლოო შედეგის მიღებისას ქრება. 

სულ სხეაა ფსიქოფისიკის საგანი: ის სწაელობს სინათლისმიერ 
შეგრძნებას და აშკარად აცსადებს, რომ სწორედ მის გასომეას ისახავს 

მიზნად. ის სან ფესნერის მეთოდის მისედეით ასდენს უსასრულოდ მცირე 

განსხვავებათა ინტეგრირებას, საჩაც ერთ შეგრძნებას უმუალოდ უდარებს 

მეორეს. ეს უკანასკნელი მეთოდი, რომელსაც ჩვენ პლატოსა და დელბევს 

უნდა ვუმადლოდეთ, გაცილებით უფრო ნაკლებ განსსვაედება ფეხნერის 
მეთოდისაგან, ვიდრე აქამდვ ეგონათ. მაგრამ რაკი ის უფრო საგანგებოდ 

ეხება სინათლისმიერრ შეგრძნებებს თაედაპირეელად ჩვენც მას 

მიმოვისილავთ. დელბეფი დამკვირვებლის წინ ათავსებს ცვლადი შუქით 

განათებულ. სამ. კონცენტრულ. რგოლს. მასვილგონივრულად. მოწყობილი 
ხელსაწყოს მეშეეობით ექსპერიმენტატორი ახერსებს იმას, რომ თვითეული 

ამ რგოლთაგანი თანმიმდევრულად იფერება რუსი ფერის ყველა 
შუალედური ნიუანსით, წმინდა თეთრით დაწყებული და შავით 
დამთავრებული. დავუშვათ, რომ ორი რგოლი ერთდროულად შეიფერა რუხი 
ფერის ორი შუალედური ნიუანსით, და მათი შეფერილობა მეტად აღარ 

იცვლება. ვუწოდოთ ამ ფერებს, ეთქვათ, # და 8. მაშინ დელბეფი იწყებს 
მესამე რგოლის C შეფერილობის ცვლას და დამკვირვებელს სთხოვეს, 

უთხრას, ხომ არ ეჩვენება, რომ რუსი ფერი 8 თანაბრად დაშორებულია ორი 

დანარჩენი ფერისაგან. მართლაც, დგება მომენტი, როცა დამკვირვებელი 

ამბობს, რომ კონტრასტი #8 კონტრასტ 8C-ს ტოლი ეჩვენება; ასე რომ, 

დელბეფის თანასმად, შეიძლებოდა აგვეგო სინათლის ინტენსივობის სკალა, 

სადაც თვითეული შეგრძნება თანაბარი და გრძნობადი კონტრასტებით 
იქნებოდა დაშორებული მისი მომდევნო “მეგრძიებისაგან. ჩვენ აქ. არ 
გადმოგცემთ დელბეფის დასკვნებს, რომლებიც მან თავისი შესანიმნავი 

ცდებიდან გამოიყვანა; ჩვენთვის ყველასე არსებითი და ერთადერთიც კია 
შემდეგი საკითხი: # და 8 ელემენტებისაგან ფორმირებული კონტრასტი 
მართლა ტოლია თუ არა სსეა ელემენტებისაგან ფორმირებული 8C 
კონტრასტის? ფსიქოფისიკად დაფუძნებული იქნება მაშინ, როჯა 

დამტკიცდება, როს ორი არაიდენტური შეგრძნება შეიძლება ერთმანეთის 
ტოლი იყოს. მაგრამ ჩვეჩ სადავოდ მიგვაჩნია სწორედ ეს ტოლობა; 

მართლაც, ადვილი ასასსნელია, რასე დაყრდნობით ამტკიცებენ, თითქოს 
სინათლის ინტენსივობს შეგრძნება “ეიძლება თანაბრად იყოს 
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დამორებული ორი დანარჩენი მეგრძნებისაგან. ერთის წამით დავუშვათ, 

რომ ჩვენი დაბადებიდაჩვე სინათლის წყაროს ინტენსივობა სპექტრის 
სსვადასხვა ფერის თანმიმდევრულ აღქმათა წყალობით გადაეცემოდა ჩვენს 

ცნობიერებას. ამ შემთხვევაში ყველა ფერი უთუოდ გამის ნოტებისა. თ'უ 
სკალის საფეხურების, მოკლედ, სიდიდის სასით წარმოგეინნდება. მეორეს 

მსრი,ე ადვილად მოვასერხებდით,„ საერთო რიგში თვითეული 
მათგანისათვის თავისი ადგილი მიგვეჩინა, მართლაც, თუ გარეგანი მისესი 

განუწყვეტლივ. იცელება, სინათლისმიერი. “მეგრძნების. ცვალებადობა კი, 
პირიქით, წყეეტილია, ერთი სნიუანსიდან მეორესე თანდათანობით 

გარდამავალი, მაშასადამე, რაგინდ მრავალრიც სოვანნიც არ 'უჩდა იყვნენ ეს 

შუალედური ნიუანსები ორ /#ბ· და 8 «ფერს შორის, ასრით მუდამ შეიძლება 
დათვალო ისინი, ყოველ შემთხვევაში, მიახლოებით მაინც, და შეამოწმო, 

მეტ-ნაკლებად უტოლდება თუ არა ეს რიცსვი იმე ნიუანსთა რიცსეს, 
რომელნიც 8 ფერს მეორე – C თფერისაგან ჰყოფენ. ამ უკანასკნელ 

შემთსეევაში იტყეიან, რომ 8 თანაბრად დაშორებულია /#-სა და C-საგან, და 
რომ ორივე მხრივ ჩვენ ვღებულობთ ერთსა და იმავე კონტრასტს. მაგრამ ეს 

იქნება მსოლოდ მარჯვე განმარტება ფაქტისა. რადგან შუალედური 
ნიუანსების რიცხვი ორივე მსრივ ერთმანეთის ტოლიც რომ იყოს, და 

ერთიდან მეორესე გაჯასელა თუნდაც მკეეთრი ნახტომებითა ხდებოდეს, 

მაინც ვერ ვიტყვით, რას წარმოადგენენ ეს ნახტომები: სიდიდეებად, ან ტოლ. 

სიდიდეებად გეევლიჩებიან თუ არა? მთავარი კი მაინც იმის ჩვენება 

გახლავთ, რომ ის შუალედური ნიუანსები რომლებსაც გასომეისას 

ვიყენებდით, თვით გასასომ საგანშიევ არიან. თუ არა და, მტკიცება იმისა, 

რომ ერთი შეგრძნება “შეიძლება თანაბრად იყოს დამორებული დანარჩენი 
ორი 'შეგრძნებისაგან, მხოლოდ და მსოლოდ მეტაფორაა. 

თუ დავეთანხსმებძთ იმას, რაც შემოთა ეთქეით სინათლის 

ინტენსივობის “მესახებ, ისიც “უნდა ეაღიაროთ, რომ) დელბეფის მიერ 
დასაკვირვებლად წთემოთა>ვასებული რუსი ფერის სსვადასხვა ნიუანსები 

ჩვენი ცნობიერებისათვის თვით ფერების ანალოგიურნი არიან; და ჩეენ იმავე 

ასრით ვამბობთ, რომ რუსი ფერის ესა და ეს ნიუანსი თანაბრად 
დამორებულია რუხი ფერის ორი სხვა ნიუანსისაგან, როგორც ვიტყოდით, 

რომ, მაგალითად, ნარინჯისფერი თანაბრად დაშორებულია მწვანისა და 

წითლისაგან. განსსეავება მხოლოდ ისაა, რომ მთელი ჩეენი უწინდელი 

გამოცდილების თანახმად, რუს ნიუჟანსთა თანმიმდევრულ. მონაცვლეობას 

განათების თან(ხათანობითი შესუსტება თუ გაძლიერება განაპირობებს. 

აქედან გამომიინარე ბრწყინვის გაჩნსსვავებასე მსჯელობისას ისე 

ვიქცევით, როგორც არასოდეს არ მოეიქცევით, როცა “მეფერილობის 
განსხვავებასე ვლაპარაკობთ: თვისებრივი გარდაქმნები რარდენობრიე 

ცვლილებათა რანგში აგვყავს. ეგეც არ იყოს, გასომვა გვიადვილდება, 
იმიტომ, რომ განათების უწყვეტი შესუსტებით. გამოწვეული რუხი ფერის 
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თანმიმდევრული. ნიუანსებისათვის, რომლებიც. თვისებებად. გეჟვლიჩებიან, 

უცხოა უწყვეტობა, და იმიტომაც, რომ ჩვენ შეგვიილია მიახლოებით მაინც, 

დავთვალოთ ძირითადი ''უალედური ნი'ჟანსები, რომლებიც ჟყრთ რომელიმე 

ნიუანსს მეორისაგან აშორებენ. ამრიგად, #8 კონტრასტი 8C კონტრასტის 

ტოლად ჩაითვლება მაშინ, როცა ჩვენი ზარმოსასვა, ჩვეჩივე მესსიერების 

შემწეობით, ორივე მხრიდან ჩართავს “შმუალედურ ნი'უანსთა თანაბარ 

რაოდენობას. ამნაირი 'მეფასება შეიძლება მსოლოდ. ძალ'სე მიასლოებითი 
და სხსვადასსვა დამკვირვებლისათვის სსვგადასსეანაირად გამოსატ'ული 

იყოს. უწინარეს ყოვლისა, უჩდა მიყელოდეთ იმას, რომ ტ, და 8 რგოლების 
განათებისმიერი გაჩსსვავების სრდასთან ერთად გაი'სრდება ყოყმანი და 

ორჭოფობა ჩიუანსის განსა'სღერისას, რადტანაც. ამ. შემთხვევაში, სულ 

უფრო და უფრო გაძნელდება შუალედურ ნიუანსთა რიცსვის განსასღვრა. 

სინამდვილეში. ასედაც სდება, რაშიაც ადვილად დავრწმუნდებით, იუ 
დავხედავთ დელბეფის2? მიერ შედგენილ ორიეე ც სრილს. იმისდა კვალად, 
რაც 'უფრო მეტად 'სრდის იგი განათებისმიერ სხეაობას გარეგანსა და «უა 

რგოლს შორის, თითქმის განუწყვეტლივ ისრდება იმ რიცხვების 

ურთიერთგადახრაც, რომლებ სედაც. თანმიმდევრულად ჩერდება ერთი ან 

რამდენიმე დამკვირეებელი: 3 სარისხიდან – 93-მდე, 5-დან – 73-მდე, 10-დან 

– 25-მდე, 7«ან – 40-მდე. მაგრამ თავი ეანებოთ ამ გადასრებს; დავუშვათ, 
რომ დამკვირვებლები გამუჯმებით ეთანსმებიან ერთმანეთსაც და თაეიანთ 
თავსაც; შეიძლება თუ არა, ამ შემთხვევაში დადგენილად ჩაითვალოს 48 

და 8C კონტრასტთა იგიეგობა? ამისათეის ჯერ იმის დამტკიცება 
გვმართებდა, რომ ორი თანმიმდევრული ელემენტარული კონტრასტი 
თანაბარი სიდიდეებია, ჩვენ კი მხოლოდ ის ეიცით, რომ ისინი 

თანმიმდეერულნი არიან. შემდეგ ისიც უნდა დაგვესათუთებინა, რომ რუხი 

ფერის მოცემულ ნიუანსშივეა ის ქვე-ნიუანსები„ რომლებიც ჩვენი 
წარმოსახეით გადავთვალეთ, რათა სინათლის წყაროს ინტენსივობა 

შეგვეფასებინა. მოკლედ, დელბეფის ფსიქოფისიკა გულისსმობს უაღრესად 

მნიშვნელოვან” თეორიულ პოსტულატს, როსელიც ამაოდ (ცდილობს 

ექსპერიმენტულობის ნიღაბს ამოეფაროს, და რომელიც "ეიძლება 

შემდეგნაირად იქნეს ჩამოყალიბებული: “როდესაც განუწყვეტლივ ესრდით 
სინათლის ობიექტურ რაოდენობას, მაშინ სსხეაობატი რუსი ფერის 
თანმიმდევრულად მიღებულ ნიუანსებს (სორის, რომღიებიც ფისიკური 
გაღისიანების უმცირეს აღქმულ სრდას გამოხატავენ, ეი-იურთის მიმართ 
თანაბარი სიდიდეები არიან. მეტიც, ნებიმიერი მიღებ ული შეგრძნება 
“შეიძლება გავუტოლოთ სსეაობათა ჯამს, რომლებიც „ერთმანეთისაგან 
ჰყოფენ წინა “'მეგრძნებებს, ნულოვანი შეგრძნებიდან მიაყოლებული”. – 

  

22, (I6ყილიLს§ ძი ი§VCI)0დIIXV§I0სC, გვ. 61 და 69. 
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მაგრამ სწორედ ეს გახლაეთ ფეხნერის ფსიქოფისიკის პოსტულატი, 

რომლის გაჩსილვა ზედაც ახლა გადავალთ. 

ფეხნერი ემყარებოდა. ვებერის მიერ აღმოჩენილ კაჩონს, რომელლიც 

გვაუწყებს: როცა მოცემული გვაქვს გარკვეული გაღიზიანება, გარკეეულ 

შეგრძნებას რომ იწვევს, გაღი'სიანების ოდენობა, რაც. საჭიროა დაემატოს 

საწყის გაღი'სიანებას, რათა ცნობიერებამ მომსდარი ცელილება შენიშნოს, 

მუდმივი თანაფარდობით უკავშირდება საწყის გაღი'სიანებას. ამრიგად, VI) 

გაღი'ხიანებას აღვნიშნავთ «ი, შესაბამის შეგრძნებას – 5-ით, ხოლო #5- 
ით - ერთგვაროვანი გაღი'სიაჩებსს ოდენობას, რაც აუჯცილებელია 

დავმატოს საწყის გაღისიაჩებას, რათა შეგრძნებათა სხვაობა შმესამჩჩევი 

გახდეს – ჩვენ გვექიება ფორეულა: /#6/L=ი0ს5.. ეს ფორმულა 
საგრძნობლად 'მეცვალეს ფეხნერის მოწაფეებმა. ჩვენ არ ვაპირებთ ამ 

დავაში ჩარევას; ექსპერიმენტმა უნდა გადაწყვიტოს, ვინაა მართალი: ვებერი 

თუ ჟესჩერის მოწაფეები თავიანთი ახალი ფორმულებითურთ. არც იმას 

გაესდით სადაოდ, რამდეჩად შესაძლებელია ამნაირი კანონი, რომელიცა, 

არსებითად, შეგრძნების გა სომვასე კი არა მსჯელობს, არამედ მსოლოდ იე 

მომენტის სუსტ განსა'სღერას ისახავს მისიად, სადაც გაღიზიანების 'სრდა 

შეგრძნების გარკვეულ ცელილებას იწვევს. მაგრამ? თუ გაღი'სიანების 

გარკვეული ოდენობა “მეგრძნების გარკვეულ ნიუანსს განაპირობებს, 

ცხადია, გაღიზიანების მინიმალური ოდენობა, რაც საჭიროა იმისთვის, რომ 

ამ ნიუანსის 'შეცელა გამოიწეითს, ასევე განსაზღერული სიდიდე უნდა იყოს; 
და რაკი ის მუდმივი სიდიდე არ არის, მაშასადამე, იმ გაღიზიანების 

ფუნქციად უნდა გეეჟლინებოდეს, რომელსაც ის ემატება. მაგრამ რანაირად 
გადავიდეთ გაღიზიანებისა და მისი მინიმალური მატების 'მეფარდებიდან იმ 

განტოლებასე რომელიც "მეგრძნების ოდენობას მის შესაბამის 

გაღისიანებასს “თოუკავშირებს?? მთელი ფსიქოფისიკა ამ გადასვლაზეა 
დაფუძნებული, რაც გულდასმით გაანალისებას მოითხოვს. 

პროცედურაში, რომლის მეშვეობითაც ვებერის ცდებიდან თუ მათი 

ანალოგიური დაკვირვებებიდას ფსიქაფისიკისს კანონსე გადადიან, 

როგორიცაა, ეთქვათ, ფესნერის კანონი, – ჩვეჩ. გამოვყოფთ. რამდენიმე 

მახვილგონიერულ ფანდს. ჯერ ერთი, ცნობიერების მიერ გაღისიანების 

მატების აღქმა გაიგივებულია 5 შეგრძნების სრდასთან, რაც აღინიშნება 

კიდეც #5-ით. მეორეც, ივარაუდება, რომ ყველა #5 "შეგრძნება, რომლებიც 
შეესაბამებიან შეგრძნების აღქმად მინიმალურ სრდას, ერთმანეთის ტოლია. 
ამრიგად, შეგრძნებანი განი'სომებიან როგორც სიდიდეები, და რაკი, ერთის 

მხრივ, ეს სიდიდეები, ვარაუდით, ერთმანეთის ტოლნი არიან, ხოლო მეორეს 

მსრიე, ექსპერიმენტმა 8, გაღიზიანებასა და მის მინიმალურ მატებას შორის 

დაადგინა თანაფარდობა #L:=/(L), ამიტომ მუდმივი სიდიდე #5 "შეიძლება 
შემდეგი ფორმულით იქნეს გამოხატული: #45=C#ჩ%//(L), სადაც C 
მუდმიეი სიდიდეა. ბოლოს, ძალსე მცირე სხვაობანი 45 და #L 
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უსასრულოდ მცირე სხვარბებით 05-ითა და 0L+“ი იცვლებიან, რის 
'მშედეგადაც მიიღება "შემდეგი დიფერენციალური განტოლება: 

ძ5=CძL/ / (LC); ამის 'შემდეგ სა1,იროა მსოლოდ განტოლების ორივე წევრის 
ინტეგრირება, რათა მიიღონ საძიებელი 'მშედეგი:3 

§=CL" ყL//(C). 

ამრიგად, შემოწმებული კანონიდან, სადაც საქმე ეხებოდა მხოლოდ 

ახალი შეგრძნების წარმოქმნას, გადადიან კანონსე, რომელიც არაეითარ 
შემოწმებას არ ექვემდებარება, და რომელიც ამ შეგრძნების გაზომვას 
გეთავასობს. 

ჩვენ თავს ავარიდებთ ამ მასვილგონიცყრული ოპერაციის დეტალურ 
განსილვას და ორიოდე სიტყვით შევნიშნავთ, როგორ შესპლო ფეხნერმა 

ჩასწედომოდა პრობლემის ჯე მმარიტ სირთულეს, ან რანაირად სცადა მისი 
გადაჭრა; მაგრამ, ჩვეჩის ასრით სწორედ ამ გადაჭრისას იჩენს თავს მისი 
მსჯელობის მანკიერება. 

ფესჩერი მისედა, რომ ფსიქოლოგიაში შეუძლებელია გაზომვის 
ჩართვა, თუ თავდაპირველად განსა'სღერული არ იქნა ჯერ ტოლობა, შემდეგ 
კი არ შეიკრიბა ცნობიერების ორი მარტივი მდგომარეობა, მაგალითად, ორი 

შეგრძნება მეორეს მსრივ, გაუგებარია რანაირად “შეიძლება ორი 

არაიგივეობრივი შეგრძნება ერთმანეთის ტოლი იყოს. ეჭეს გარეშეა, რომ 
ფიზიკურ სამყარომი ტოლობა იგივეობის სინონიმი არ არის. მაგრამ ეს 
იმიტომ, რომ ყოველი მოვლენა, ყოველი საგანი აქ ორგვარი თვალსა'სრისით 

წარმოგვიდგება: თვისებრივი და ექსტენსიური გაგებით. არაფერი არ 

გეიშლის ხელს, აბსტრაპირება მოვახდინოთ პირველისაგან, როცა ჩვენს 

წინაშეა ობიექტები, რომლებიც შეიძლება უშუალოდ თუ არაუშუალოდ 
დაედონ და, მაშასადამე, გაუიგიედნენ კიდეც ერთმანეთს. მაგრამ სწორედ ეს 

თვისებრივი ელემენტი, რომელიც გამოირიცსება გარეშე საგნებიდან, იმ 
მისნით, რომ მათი გასომეა შევძლოთ, დიას, სწორედ ეს თვისებრივი 
ელემენტი გახლავთ ის, რასაც ინარჩუნებს ფსიქოფიზიკა და მის გასომვას 
ცდილობს. ფუჯი და ამაოა მცდელობა იმისა, რომ ეს თვისება – C მის 

ქვემოთ მდებარე C”. «ფისიკური ოდენობით გაზომო, . რადგანაც 

თავდაპირველად უნდა გეეჩვენებინა, რომ C) ფუნქციაა C”-ისა, რაც 
შეუძლებელი იქნებოდა, თუკი ჯერ C თეისებას მისი ამა თუ იმ ნაწილით არ 
გავსომავდით. ასე, არაფერი შეგვიშლიდა ხელს იმაში, რომ სითბოს 
შეგრძნება ტემპერატურის გრადუსებით გაგვესომა, მაგრამ ეს იქნებოდა 
პირწმინდა პირობითობა, ფსიქოფიზიკის ამოცანა კი სწორედ ის გასლავთ, 

  

23. კერძო შემთხვევაში, სადაც ეებერის კანონისათვის ნიშნეული შეზლედვის გარეშე 

იღებენ #L/I-=0005L ინტეგრაცია იძლევა 5=C 108(IX/C0)), სადაც C მედმივი სიდიდეა. 
ეს ფეხნერის "ლოგარითმული კანონი” გახლავთ. 
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რომ უკუაგდოს ეს პირობითობა და ეცადოს სუსტად დაადგინოს, როგორ 
იცელება ტემპერატურის ცვლასთან ერთად სითბოს შეგრძნება. მოკლედ, 
როგორც ჩანს, ორ სსვადასსვა შეგრძნებას შეიძლება ტოლი ეწოდოს 

მხოლოდ იმ "შემთხვევაში, თუ მათ თვისებრივ განსხვავებათა გამორიცხვის 
შემდეგ მაინც რჩება რაღაც იგივეობრივი ფესეი. მაგრამ რაკი, მეორეს მხრივ, 

ჩეენ გგრძნობთ მსოლოდ ამ თეისებრივ სხვაობას, გაუგებარია, რაღამ უნდა 
შეცვალოს იგი მისი გამორიცხვის შემდეგ, 

ფეხნერის ორიგინალობა ის გახლაეთ, რომ მან “შესაძლებლად მიიჩნია 
ამ სიძნელის დაძლევა. მეცნიერმა ისარგებლა იმ გარემოებით, რომ 
შეგრძნება მკვეთრი ნასტომებით ისრდება, მაშინ როდესაც გაღიზიანების 

მატება უწყვეტია; ამიტომაც “უყოყმანოდ გადაწყვიტა, ერთი და იმავე 
სახელით აღენი”ნა შეგრძნების ეს სხეაობანი; მართლაც, ისინი მინიმალურ 

სხვაობებდდ გვევლინებიან” რადგანაც ყოველი მათგანი გარეგანი 
გაღისიანების იმ უმცირეს მატებას შეესაბამება, რაც კი შეიძლება აღქმულ 

იქნეს. შემდგომ ამისა, უკვე შეიძლება ამ თანმიმდევრულ სხვაობათა 
ნიუანსისა თუ სპეციფიკური თვისებისგან აბსტრაპირება;, ყოველთვის 

დარჩება საერთო ფესვი, რომელიც, ასე თუ ისე, მათი იდენტიფიცირების 

საშუალებას მოგვცემს: ყეელა ისინი, როგორც ერთნი, ისე მეორენიც, 

მინიმალური სხეაობანი არიან, აი, ტოლობის საძიებელი დეფინიცია, 
საიდანაც უშუალოდ გამომდინარეობს შეკრების განსა სღვრა. რადგან თუ 

გაღიზიანების უწყვეტი მატების მანმილსე ცნობიერების მიერ აღქმული 
ორი შეგრძნების სხვაობა განისილება როგორც სიდიდე, და თუ პირეელი 
შეგრძნება აღინიშნება 5-ით, ხოლო მეორე – 5+45-ით, მაშინ ყოველი 5 
შეგრძნება უნდა განეიხილოთ როგორც იმ მინიმალურ სხვაობათა შეკრების 

შედეგად მიღებული ჯამი, რომლებიც უნდა განვლოს ცნობიერებამ, ვიდრე 5 
შეგრყნებას მიაღწევდეს. ამის შემდეგ ისღა დაგერჩენია, ვისარგებლოთ ამ 
ორმაგი დეფინიციით, რათა დავამყაროთ თანაფარდობა ჯერ #5-სა და #C 
სსვაობებს, შემდეგ კი, დიფერენციალთა მეშვეობით, ორ ცელადს შორის. 

მართალია, ამ შემთხვევაში მათემატიკოსებმა შეიძლება პროტესტი 

განაცხადონ სხვაობიდან დიფერენციალსე გადასვლის გამო, 
ფსიქოლოგებმა კი იმის დასაბუთება მოითხოვონ, რომ 45 მუდმივი სიდიდეა, 
და რომ ის 5 შეგრძნების მსგავსად არ იცელება;2ი და ბოლოს, შეიძლება 

იდავო ერთხელ ჩამოყალიბებული ფსიქოფიზიკური კანონის აზსრზე, მაგრამ 
მთელი ოპერაციის ძირითადი პოსტულატი მიიღება მსოლოდ იმის შედეგად, 
რომ #5-ს განიხილავენ, როგორც სიდიდეს, ხოლო 5-ს – როგორც ჯამს. 

სწორედ ეს პოსტულატი გვეჩვენება საეჭვოდ და, ცოტა არ იყოს, 
გაუგებრადაც. მართლაც, დავუშეათ, რომ მე განვიცდი 5. შეგრძნებას, და 
რომ გაღიზიანების უწყვეტი მატების წყალობით, გარკეეული დროის შემდეგ 
  

24, ი უკანასკნელ ხანს გამოითქვა ეარაუდი, რომ 7,ტ5 §-ის პროპორციულია. 
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აღვიქვამ ამ მატებას. მაშასადამე, მე. შევიტყე მისესის “რდა: მაგრამ 

რანაირი თანაფარდობა შეიძლება დაამყარო ამ 'მეტყობასა და "შეგრძნების 
სხვაობას შმორის? რა თქმა უნდა, შეტყობა აქ ის გასლავთ, რომ. 5-ის 
პირველადი მდგომარეობა 'ეიცვალა; ახლა ის 57 გახდა; მაგრამ საიმისოდ, 
რომ 5-დან 57-ე გადასელა არითმეტიკულ სხვაობას შევადაროთ), საჭიროა 

ვგრძნობდე შუალედს 5-სა და 5”7-ს 'მშორის, და რომ ჩემი გრძნობელობა 5- 

დან 5”- სე გადადიოდეს რაღაცის მიმატების წყალობით. ამ გადასვლას 

სახელს რომ არქმევთ და #5-ს უწოდებთ, თქვენ მას ჯერ რეალობად, 

შემდეგ კი ოდენობადაც აქცევთ. მაგრამ თქვენ არა მარტო გერ ასსნით, რა 
ასრით უწოდებთ ამ გადასვლას სიდიდეს, არამედ, თ.ე კარგად დაუკვირ- 

დებით, დაინახავთ, რომ მას რეალობაც კი არ გააჩნია; რეალურია მხოლოდ 
5 და 5' გარდამავალი მდგომარეობანი. რა თქმა უნდა, 5 და 5, რომ 
რიცხვები იყვნენ, მე შემეძლო მემტკიცებინა 5”-5 სსვაობის რეალობა, 
თუნდაც მხოლოდ 5” და 5 ყოფილიყო მოცემული, მაგრამ თუ § და 5” 
მარტივი მდგომარეობებია, რად უნდა მიგვაჩნდეს მათი გამყოფი შუალედი? 
ან რა შეიძლება იყოს ერთი მდგომარეობიდან მეორესე გადასელა, თუ არა 

თქვენი ასროვნების აქტი, რომლის მე'მყვობითაც, მისესის ძიებისას, ორი 
მდგომარეობის თანმიმხევრობას სრულიად უნებლიედ აიგივებთ ორ 
სიდიდესთან? 

ორში ერთია: ან თქვენი ცნობიერების მონაცემებით ხელმძღვანელობთ, 
ან წარმოსახვის პირობითობას ეყრდნობით. პირველ შემთვევაში 5-სა და 

5'ს “შმორის ისეთსავე სსვაობასს ჰპოვებთ, როგორსაც ხედავთ 
ცისარტეელას ფერებს “ორის, მაგრამ, ბევრიც ეცადოთ, ეერსად 
დალანდავთ რაოდენობრივ სხეაობას. მეორე "ემთსვევაში, თუ გნებავთ, 
შეგიძლიათ შემოიტანოთ სიმბოლო #5, მაგრამ უნდა გახსოვდეთ, რომ 
არითმეტიკული სხვაობის ცნებით სარგებლობა, ისევე როგორც მოცემული 

შეგრძნების გაიგივება უსასრულოდ მცირე სიდიდეთა ჯამთან, პირწმინდად 

პირობითია. ფეხნერის ერთ-ერთმა ყველასე გამჭრიახმა კრიტიკოსმა ჟიულ 
ტანერიმ სრული სიცხადით გამოთქვა მისი თეორიის ეს პირობითი ხასიათი: 

"მაგალითად, “მეიძლება ითქვას, რომ 50 გრადუსიანი სითბოს “შეგრძნება 

გამოიხატება დიგერენციალურ შეგრძნებათა რიცხეით, თანმიმდევრულად 
რომ ცვლიან ერთმანეთს, ნულოვანი “ეგრძნებიდან დაწყებული და 50 

გრადუსის 'მეგრძნებით დამთაერებული...ჩემის აზრით, ეს სხვა არა არის რა, 
თუ არა მარტივი დეფინიცია იმდენადვე კანონიერი რამდენადაც 

თვითნებური" 2? 
%სოგ-სოგიერთის მტკიცების მიუხედავად, არა გვგონია მართალი იყოს, 

თითქოს შეგრძნების სამუალო თანდათანობითობის მეთოდმა ახლებური 
გესი მისცა ფსიქოფიზიკის განვითარებას. დელბევის ორიგინალობა ის 

  

25. ჩიVსდ §01CიIIწIძსტ, 13. III C( 24. IV, 1875. 

114



ღდახლავთ, რომ მან აირჩია კერძო შემთხვევა, სადაც თვით ცნობიერება 

დეეხნერს უჰერდა მსარს და საღი ასრიც კი თითქოს ფსიქოფისიკოსი 

"ხდებოდა. დელბეფმა თავის თავს ჰკითსა, ხომ არ წარმოგვიდგებიან 

სცალკეული, თუნდაც. განსსვავებული. შეგრძნებანი უშუალოდ ერთურთის 
(ტოლად, და ხომ არ “შეიძლება მათი მეშვეობით შევადგინოთ შეგრძნებათა 
(ნუსხა, «რჯერ, სამჯერ თუ ოთხჯერ რომ აღემატებიან ერთიმეორეს. 
"ფეხნერის შეცდომა – ვამბობთ ჩვენ, – იმის მტკიცება გახლდათ, თითქოს ორ 

· თანმიმდევრულ. § და 57 შეგრძნებას შორის ერთგვარი შუალედი არსებობს, 

მაშინ როდესაც სინამდვილეში ესაა მხოლოდ ერთიდან მეორეზე მარტივი 
გადასელა და არა სხვაობა ამ სიტყეის არითმეტიკული გაგებით. მაგრამ რომ 

შეიძლებოდეს ორივე წევრი, რომელთა შორისაც სდება გადასელა, 
ერთდროულად მოცემული იყოს, მაშინ მათ შორის გადასვლა კი არ 

იქნებოდა, არამედ კონტრასტი. და თ'უმცა კონტრასტი ჯერ კიდევ არ არის 

არითმეტიკული სსვაობა, მაგრამ ერთგვარად მაინც ჰგაეს მას: ორივე 

შესადარებელი წევრი ისეა ერთმანეთის პირისპირ, როგორც ორი რიცხვი 

გამოკლებისას. დავუშვათ. ახლა, რომ ეს შეგრძნებანი თავიანთი ბუჩებით 

ერთგვაროვანნი არიან, და ჩვენს „უწინდელ ცდაში გამუდმებით ვესწრებით 

მათ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მიმდინარეობას ხოლო ამასობაში 
განუწყვეტლივ მატულობს ფიზიკური გაღიზიანება: ადვილი სავარაუდოა, 
რომ ამ შემთხეევამი ჩვენ მისესს ჩავრთაეთ შედეგმი და კონტრასტის 

იდეაც არითმეტიკული სსეაობის სახით გამოვლინდება. რაკი, მეორეს მხრივ, 
ჩვენ ვამჩნევთ, რომ შეგრძნება მკეეთრი ნახტომებით იცელება, მაშინ 
როდესაც გაღიზიანების მატება უწყვეტია, ორ მოცემულ შეგრძნებას შორის 

მანძილის გასა'სომად ჩვენ 'თუცილობლად ეისარგებლებთ ამ მკვეთრი 
ნახტომების მიასლოებითი რაოდენობით, ან, ყოველ “რმემთსეევაში, იმ 

შუალედური “შეგრძნებებით მაინც, რომლებიც ჩვენ უპირატესად სარყეების 
მაგივრობას გეიწევენ. ამის "შედეგად კონტრასტი სხვაობად გვეჩვენება, 

გაღიზიანება – რაოდენობად, მკვეთრი ნახტომი კი – ტოლობის ელემენტად: 

ამ სამი მომენტის კომბინირებით ჩვენ მივადგებით. თანაბარ რაოდენობრივ 

სხვაობათა იდეას. ყველა'სე უკეთ ამ პირობების რეალი საცია ხდება მაშინ, 
რიც ერთდროულად ვაკეირდებით» ერთი და იმავე «ფერის 

სხვადასხვანაირად განათებულ ზედაპირებს. აქ ჩვენს წინაშეა არა მარტო 
ანალოგიურ "'"მეგრძნებათთა კონტრასტი არამედ ამ შეგრძნებათა 
შესატყვისობაც გარეგანი მისესის მიმართ, რომლის სემოქმედებაც. ჩვენ 

ყოველთვის მის სი შორესთან მჭიდროდ დაკავშირებული გვეჩვენებოდა, და 
რაკი ეს სიშორე შეიძლება, განუწყვეტლივ. იცვლებოდეს, ამიტომ. ჩვენს 
უწინდელ ცდაში უთუოდ უნდა აღგვენიშნა შეგრძნების ნიუანსთა ურიცხვი 

სიმრავლე, თანმიმდევრულად რომ ცვლიან ერთმანეთს მისესის უწყვეტ 

მატებასთან ერთად. ამრიგად, ჩვენ, შეგვიძლია, ვთქვათ, რომ. კონტრასტი 
რეხი ფერის პირველსა და მეორე ნიუანსს მორის დაახლოებით მეორე და 
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მესამე ნიუანსს შორის არსებული კონტრასტის ტოლი გვგეჩევნება, და თუ 

ტოლ შეგრქძჩებებად ვთვლით იმნაირ "შეგრძნებებს რომლებიც. მეტ- 

ნაკლებად ბუნდოვან ასროენებასს ტოლად მიაჩნია, მაშინ მართლაც 
შეიძლება მივადგეთ დელბეფის მიერ შემოთავაზებულ. კანონს. მაგრამ არ 

უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ცნობიერებამ ამ შემთსეევაში იგივე ეტაპები 

განვლო, რაც ფსიქოფი'სიკოსმა, და ამიტომ მის მსჯელობას იგიეე ფასი 

აქვს, რაც ფსიქოფიზიკოსისას: ესაა სიმბუალური ინტერპრეტაცია, რომელიც 

თვისებას რაოდენობად აქცევს, და ამიტომ ძალსე მიასლოებითი 
განსასღერა იმ შეგრძნებათა რიცსვისა, რომლებიც შეიძლება ჩასმულ იქნენ 
ორ მოცემულ შეგრძნებას შორის. ამრიგად, მინიმალ“ერ (ცელილებათა 

მეთოდსა და საშუალო თანდათანობითობის მეთოდს “მორის, “ვესნერის 
ფსიქოფიზიკასა და დელბეყის ფსიქოფი'სიკას შორის განსსვაჟება არც ისე 
დიდია, როგორც ჩვეულებრივ ფიქრობენ. 

კაცში რომ თქვას ფსიქოვი სიკა მსოლოდ აუკყრო ზჭ'უსტად 
ჩამოაყალიბა და “უკიდურესობამდე განავითარა საღი აზსრისეული 
კონცეფცია. რაკი ჩვენ უფრო მეტს ვლაპარაკობთ, ვიდრე ვასროვნებთ, და 
რაკი, გარდა ამისა, გარეშე საგნებს, რომლებიც საყოველთაო საკუთრებად 

გეევლინებიან, უფრო მეტ მნიშვჩელობას ვანიჯებთ, ვიდრე ჩვენსავე მიერ 

განცდილ სუბიექტურ მდგომარეობებს, გასაგებია, რატომაც ვესწრაფით მათ 

ობიექტიეაციას და ეცდილობთ ამ მჯგომარეობებში რაც "შეიძლება 

მასშტაბურად ჩავრთოთ მათი გარეგანი მისესი. და რაც უყვრო მეტად 
იჭსრდება ჩვენი ცოდნა, რაც უფრო მეტად აღვიქვამთ ინტენსიურს მიღმა 

ექსტენსი'ურს, თვისების მიღმა კი – რაოდენობას, მით უფრო მეტია ცთუნება 
- რაოდენობა “შევიტანოთ თევისებაში და სიდიდეებად დავსახოთ 
შეგრძნებანი. ფისიკას, რომელიც ცდილობს გამოთვლას დაუქვემდებაროს 
ჩვენი შინაგანი მდგომარეობების გარეგანი მისესი, ყველასე ნაკლებ 

აინტერესებს თვით ეს მდგომარეობანი, რომლებსაც მათსაეე მისეზსში 
ურევს. ამრიგად, ის მხოლოდ აღრმავებს საღი ასრის ილუყსიას ამ 
თვალსაზრისით. ამიტომაც გარდუვალად უნდა დამდგარიყო მომენტი, როცა 
მეცნიერებას რომელიც “უკვე ნაჩვევი იყო იმას, რომ თვისება – 
რაოდენობაში, შეგრძნება კი გაღისიანებაში აერია, მისნად უნდა დაესახა, 

ისევე გაყსომა 'მეგრძნება, როგორც გაღიზიანებას სომავდა: სწორედ ეს 
გახლავთ ფსიქოფიზიკის ამოცანა. ამ თამამ მცდელობამდე ფესნერი მისმავე 

მოწინააღმდეგეებმა, კერძოდ, იმ ფილოსოფოსებმა მიიყვანეს, რომლეებიც, 

ინტენსიურ სიდიდეებს გამუდმებული მსჯელობის მიუსედავად, 
შეუძლებლედ მიიჩნევდნენ” ფსიქიკურ მდგომარეობათა გაზომვას. და 
მართლაც, თუ დავუშვებთ, რომ ერთი 'მეგრძნება შეიძლება უფრო, პლიერი 
იყოს, ვიდრე მეორე, და რომ ორი შეგრძნების ეს უტოლობა თვით მათშივეა, 

წარმოდგენათა ყოველგვარი ასოციაციურობისა და რიცხვის თუ სიერცის 
იდეის მეტ-ნაკლებად ცნობიერი გაა'სრების მიუხედავად, რაღა თქმა უნდა, 
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სავსებით ბუნებრივად იბადება კითხეა, რამდენად აღემატება პივრელი 
შეგრძნება მეორეს, რაც, თავის მსრიე, განაპირობებს იმას, რომ მათ 
ინტესიეობათა შორის რაოდენობრივ თანაფარდობებს ამყარებენ. ამ კითხვის 

პასუსად არას გეარგებს იმის მტკიცება, როგორც ხშირად იქცევიან 

ფსიქოფიზიკის მოწინააღმდეგენი, რომ ყოველგვარი გაზომვა გულისსმობს 
შედარებას სედდების (§V6C-ი905II10ი) სა'მუალებით, და რომ ასრი არა აქვს 
რიცსვითი თანაფარდობების ძიებას ინტენსიურ სიდიდეთა “შორის, 
რომელთა ერთმანეთ“სე დადება შეუძლებელია: რადგანაც ამ შემთხვევაში 
ფსიქოფისიკის მოწინააღმდეგენი იძულებულნი იქნებიან, თავიანთი მხრივ 

უპასუსონ კითხვას, რა აძლევთ იმის საფუძველს, რომ ერთ შეგრძნებას 

უყურო მეტად ან ნაკლებად ინტენსიურს უწოდებდნენ, ვიდრე მეორეს, და 
უფრო დიდად ან უფრო პატარად მიიჩნევდნენ საგნებს, რომელთა შორისაც, 

მათივე საკუთარი აღიარებით, არ არსებობს იმნაირი თანაფარდობა, 
როგორიც მომცველსა და მოცულს, მთელსა და ნაწილს შორის. თ'უ ამნაირი 

კითხვების თავიდან ასაცილებლად, ფსიქოფისიკის მოწინააღმდეგენი 
მიუთითებენ იმას, რომ ერთმანეთისაგან უნდა ვასსვავებდეთ სიდიდეთა ორ 
გვარს: ესენია, ერთის მსრიე, ინტენსიური სიდიდეები, რომლებსაც მხოლოდ 

მიახლოებით თუ შეიძლება მივუსადაგოთ მეტ-ნაკლებობა, და მეორეს მსრიე, 
ექსტენსიური სიდიდენი, რომელნიც გაზოშვას ექვემდებარებიან, – მაშინ 
'მეუძლებელია არა ვცნოთ ფესნერისა და ფსიქოფისიკოსების სიმართლე. 
რადგან თუ ვაღიარებთ, რომ ესა და ეს საგანი შეიძლება გადიდდეს ან 
შემცირდეს, საესებით ბუნებრივია ვიკითხოთ, რამდენად “შეიძლება 
გადიდდეს ან შემცირდეს იგი. მაგრამ თუ ამნაირი გაზომეა უშუალოდ 

შესაძლებელი არ გვეჩვენება, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ 

მეცნიერებას საერთოდ არ შეუძლია რაიმე არაუშუალო გზით შეავსოს ეს 

ნაკლი, ვთქვათ, უსასრულოდ მცირე ელემენტთა ინტეგრირების მეოსებით, 

რასაც გვთავასობს ფესნერი, ან კიდევ რაღაც უფრო რთული საშუალებით. 

შეგრძნება ან წმინდა თვისებაა, ანდა, თუ სიდიდეა, უნდა ვცადოთ მისი 

გაზომვა. 
თუ “შევაჯამებთ ყეელაფერს, რაც შ%ემოთ ითქვა, ჩვენ "შეიძლება 

დავასკენათ რომ ინტენსივობის ცხება ორგვარი თვალსასრისით 

განიხილება: ან ცნობიერების იმ რეპრესენტატიულ მდგომარეობათა 
მიხედვით რომლებსაც “შეესაბამება გარეგანი მისეზი ან იმ 
მდგომარეობების გათვალისწინებით რომლებიც თვითმკმარნი არიან. 
პირველ შემთხვევაში, ინტენსიეობის აღქმა მედეგის ამა თუ იმ თვისების 
მისედვით მისესის სიდიდის ერთგვარ განსასღვრამი მდგომარეობს; ეს, 

როგორც იტყოდნენ შოტლანდიური სკოლის მიმდეერები, ეწ. შეძენილი 

აღქმა გასლავთ; მეორე “რშემთხვევაში, ინტენსივობას ჩვენ ვგუწოდებთ 

მარტივი ფსიქოლოგიური ფაქტები” მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვან 
სიმრავლეს ფაქტებისა რომლებსაკცკ ბუჩდოვნად “შევიგრძნობთ 
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ცნობიერების ძირითადი მდგომარეობის ფონ'სე; ეს უკვე 'შეძეჩილი კი არა 

არამედ ბუნდოვანი აღქმაა. ამასთანავე, ინტენსივობის ცნების ორიჟე ა'სრი 
ძალსე ხშირად განწონის ერთიმეორეს, რადგანაც მარტივი ფაქტები 

რომლებსაც ემოცია თუ ძალისხმევა შეიცაეს, საერთოდ, ცნობიერების 

რეპრე სენტატიულ მდგომარეობებად გეეკლინჩებიან, სოლო რეპრესენ- 

ტატიულ მდგომარეობათა უმეტესობა, იმავდროულად. აფექტურიც რომ 

გახლავთ, თავის მსრივ, ელემენტარულ ფსიქიკურ ფაქტთა “ურიცხე 
სიმრავლეს მოიცაეს. ამრიგად, ინტენსივობის იდეაში თავს იყრის ორი 
სხვადასხეა ტენდენცია, რომელთაგანაც ერთს გარედან მოაქვს ჩვენთვის 
ექსტენსიური სიდიდის იდეა, მეორეს კი ცნობიერების სიღრმიდან 

ჭსედაპირსე ამოაქვს შინაგანი სიმრავლის ხატება. საკითხავია, რა არის ეს 
უკანასკნელი ხატება: რიცხეის წარმოდგენას ერწყმის თუ ძირეულად 
განსსვაეებულია მისგან? მომდეეხო თავში ჩეენ ერთმანეთისაგან 
ისოლირებულად კი აღარ განვიხილაეთ ცნობიერების მდგომარეთბებს, 
არამედ – მათსავ კონკრეტულ სიმრავლე“ ი, რადგანაც ისინი წმინდა 

გრძლივობამი ვითარდებიან და მსგავსად იმისა როგორც ადრე 

ეკითხელობდით რა იქნებიდა  რეპრესენტატიული შეგრძნების 
ინტენსივობა, თუკი ამ შეგრძნებაში მისივე მი'სესის იდყას არ შევიტანდით, 
ახლა უნდა ვიკითხოთ, რად იქცევა ჩვენი “შინაგანი მჯითგომარეობების 

სიმრავლე, რანაირ ფორმას მიიღებს გრპლივიობა, თუკი მოვასდენთ 
აბსტრაჰირებას სივრცისაგან რომელშიაც ის ვითარდება. რადგან თუ 
თვისებისა და რაოდენობის ურთიერთაღრევა ცნობიერების ერთმანეთისაგან 
ისოლირებულად აღებული ფაქტებით შემოიფარგლებოდა, ის, როგორც 
ვნახეთ, უფრო მეტ გაუგებრობას ბადებდა, ვიდრე პრობლემებს. ხოლო როცა 
იგივე ურთიერთაღრე>ვა ჩვენი ფსიქიკური მდგომარეობების მთელ რიგს 
მოიცავს და გრძლივობის ჩვენეულ კონცეფციაში სივრცის ცნება შეაქვს, ის 
სათაეეშივე ამღვრევს და ამახინჯებს შინაგანი და გარეგანი ცვალებადობის, 
მოძრაობისა და თავისუფლების ჩვენეულ წარმოდგენებს, აქედან – 
ელეატური სკოლის სოფიზმები, ნების თავისუფლების პრობლემა. ჩვენ 

უვრო დაწვრილებით შევჩერდებით ამ უკანასკნელ'სე. მაგრამ ნაცვლად 
იმისა, რომ პრობლემის გადაჯრა ვცადოთ, ჩვენ გიჩვენებთ იმათ შეცდომას, 

ვინც ამ პრობლემას სვამს. 
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თავი მეორე 

ცნობიერების მდგომარეობათა მრავლობითობისათვის26 

გრძლივობის იდეა 

რიცხვს, ჩვეულებრივ განსაზღვრავენ როგორც  ერთიანთა , 

ერთობლიობას, ან, ცოტა უფრო %'ესტად, – როგორც ერთისა და მრავლის 
სინთეზს. მართლაცკ, ყოველი რიცხვი ერთია, რადგან ჩვენ გონების მარტივი 

ინტუიციის წყალობით წარმოვიდგენთ და ერთი სახელითვე აღყნიშნავთ მას; 

მაგრამ ეს ერთობა ჯამის ერთობაა; ის მოიცავს ნაწილთა სიმრავლეს, 

რომლებიც შეიძლება ცალ-ცალკე იქნენ განხილულნი. ნუ ჩავუღრმავდებით 
ამჯერად ერთობისა და სიმრავლის ცნებებს, და ჩეყნსავე თავს ეკითხოთ, 

ხომ არ მოიცავს რიცსვის იდეა სსვა რაღაცის წარმოდგენასაც? 

არ კმარა იმის აღნიშვნა, რომ რიცხეი ერთიანთა ერთობლიობაა, აქვე 
უნდა დავსძინოთ, რომ ეს ერთიაჩები ერთმანეთის იდენტურნი არიან, ან, 
ყოველ. შემთხვევაში, მათი თვლისას მაინც ეგ'ულისხმობდით ამ ურთიერთ 
იდენტურობას. ჩვენ, რა თქმა უნდა, ცხვრებს დაეთელით ფარაში და 

ქიტყვით, რომ ისინი, ვთქვათ, ორმოცდაათნი არიან, თუმცაღა ყველანი ისე 

  

26. ჩყენი ნაშრომი უკვე მთლიანად დამთავრებ-ელი იყო, როცა "ყილოსოფიურ კრიტიკაში” 
(188311884 წ) წავიკითხეთ ბ-6 ფპილონის “შესანიშნავი გამოკელევა. სადაც ის უარყოფს ბ- 

ნ გნოელის საინტერესი სტატის რიცხვია და სივრცს ცნებათა 

ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ. მიუხედავად. ამისა, · საჭიროდ. არ. მიეიჩნიეთ 
შეგეეცვალა ჩვენი გამოკვლევა, რადგანაც ბ-ნი პილონი ერთმანეთისაგან არ ასხვაეებს 
დრო-თისებას და დრო-ოდენობას, გვერდი-გეერდ მდებარეობას და 'ურთიერთგანწონის 

სიმრაჟლეს. ამ არსებითი განსხვავების გარეშე. რასაც, უპირატესად, ეძღენება წეენი 

ნაშრომის შეორე თაეი, ასე თუ ისე. შეიძლებოდა ბ-ნ პილონთან ერთად გეემტკიცებინა, 

რომ თანაარსებობის მიმართება საკმარისია რიცხვის ასაგებად. მაგრაე1 რას 

გულისხმობს აქ თანაარსებობა? თუ თანაარსებელიი ელემენტები ერთ მთელად 

ორგანიზსდებიან, მაშინ ჩეენ მათგან ვერასოდეს ეერ მივიღებთ რიცხეს: თ'ე ისინი 

განცალკევებუდრდი რჩებიან, მაშინ გეერდი-გვერდ მდებარეობენ და, აი, ჩვენს წინაშეა 
სივრცე. ამაო იქნება სხვადასხვა გრძნობის მიერ ერთდრი'ელად განცდილი 

შთაბეპჯსილებების დამოწმება. ან ამ შეგრძნებებს თავიანთ საეციყიკუერ განსხვავებას 

უნარჩუნებენ. რაც იმას ნიშნაეს, რომ მათ არ ითვლიან; ან ამ. განსხვაეებისაგან 

აბსტრაჰირებას ახდენენ. მაგრამ მაშინ რანაირადღა შეიძლება განასხვავო ისინი. თუ 

არა სივრცეში მათი მდებარეობით, ან მათივე სიმბოლოებით? ჩეენ ეხუდაეთ, რომ 

სიტყვას “განსხვავება” ორგეარი მნიშენელობა აქეს: თვისებრივი და რაოდენობრივი: 

ჩვენის აზრით. ყველა, ეინც კი რიცხვისა და სიერცის თანაფარდობის პრობლემას 
“შეხებია, ერთმანეთში ურევდა ამ ორ მნიშვნელობას. 
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განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, რომ მწყემსს თავისუფლად შეუძლია მათი 
გარჩევა მაგრამ საქმე ისაა, რომ ჩეენ ამ "შემთსეევაში განზრახ 
უგულებელეყოფთ ცხვრების ინდივიდუალურ სსვადასხვაობას და მსოლოდ 

მათ საერთო ფუნქციას ეუწევთ ანგარიმს. და პირიქით, როცა ყურადღებას 

საგანთა თუ ინდივიდთა კერძო ნიშან-თეისებებსე ვაჩერებთ, ის მაინც 

ხერხდება, რომ გადათვალო ისინი, მაგრამ შეუძლებელია მათი შეჯამება. 
, სწორედ ამ ორ, ერთმანეთისაგან სრულიად განსსვავებულ თვალსა 'სრისზე 

დგანან, როცა, მაგალითად, ამა თუ იმ ბატალიონის ჯარისკაცებს ითვლიან, 
ან სიით იძახებენ მათ. ამრიგად, რიცხვის იდეა აბსოლუტურად ერთმანეთის 
მსგავს ნაწილთა თუ ერთეულთა სიმრავლეს გულისხმობს. 

და მაინც, აუცილებელია, რომ ისინი რაღაცით განსხვავდებოდნენ 
ერთმანეთისაგან, თორემ ერთადერთ მთელად შეერწყმოდნენ ერთიმეორეს. 

დაგუშვათ, რომ ფარაში ყველა ცსვარი სავსებით ერთნაირია. მაგრამ ისინი 
იმ ადგილის მიხედვით მაინც განსსეავდებიან ერთმანეთისგან, რომელიც 

სივრცეში უჭსირაეთ; ასე რომ არ იყოს, ერთ ფარას ვეღარ შეადგენდნენ. 
მაგრამ, მოდით, მოვეშვათ ამ ორმოცდაათ ცხვარს და "შევინარჩუნოთ 
მხოლოდ მათი იდეა. ან ერთსა და იმავე სატებაში გაქცევთ ყველას, და მაშინ 
ჩვენ გვერდიგვერრ ვათავსებთ მათ იდეალურ სიერცეში, ან 
ორმოცდაათჯერ ვიმეორებთ ერთსა და იმაეე ხატებას, და მაშინ, როგორც 

ჩანს, მთელი მწკრივი გრძლიეობასა თუ სანგრძლივობაში უფრო იკავებს 

ადგილს, ვიდრე სივრცეში. მაგრამ სინამდვილეში სულ სსვაგეარადაა საქმე. 
რადგანაც ცალ-ცალკე, ერთიმეორეს მიყოლებით რომ წარმოვიდგენ ფარის 
თვითეულ ცხვარს, მე ყოველთვის საქმე მექნება მხოლოდ ერთ ცსეართან. 
მათი რიცხეი რომ თანდათან ი სრდებოდეს, იმისდა კვალად, რაც უფრო 

მეტად მივიწევ წინ, აუცილებლად უნდა ვინარჩუნებდე თანმიმდევრულ 
სატებებს და ყოველი მათგანის გვერდით ვაყენებდე ახალ-ახალ 
ერთეულებს, რომლებსაც ჩემს წარმოსახეაში ვიწევე. მაგრამ ამნაირი 

გვერდი-გვერდ მოთავსება სივრცეში ხდება და არა წმინდა გრძლივობაში. 
ალბათ, ყველა დაგვეთანხმება რომ მატერიალურ საგანთა თელა 
აუცილებლად გულისხმობს იგივე საგნების იმავდროულ წარმოდგენასაც, 
საგნებისა, რომლებიც ამის შედეგად სივრცეში წარმოიდგინებიან. მაგრამ 

სიერცის ეს ინტუიცია თან ახლაგს ყოველი რიცხვის, თვით აბსტრაქტული 
რიცხვის იდეას? 

ამ კითხვას რომ პასუხი გავცეთ, საკმარისია, თეითეულმა ჩვენგანმა 
გონების თვალით მიმოიხილოს, რამდენი სხვადასხვა სახით წარმოსჩენია, 
ბავშვობიდან მოყოლებული, რიცხვის იდეა. სულ პირველად, რიცხვებზე 

რომ მიდგებოდა საქმე, ჩვენ, ვთქვათ, ბურთ'ულების სახით წარმოგვედგინა 

ისინი შემდეგ ეს ბურთულები წერტილებად იქცნენ, ბოლოს კი 
წერტილებიც გაქრნენ და მათ ნაცელად დაგვრჩა მხოლოდ აბსტრაქტული 
რიცხვი. მაგრამ ამასობაში ჩვენ თანდათანობით გადავეჩვიეთ რიცხვის 
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წარმოდგენასაც და გაასრებასაც; რიცხვისაგან შევინარჩუნეთ. მხოლოდ 
ანგარიშისათვის საჭირო ნიშანი რომლითაც, “მეთანსმებისამებრ, მას 

გამოვგსახავთ. რადგანაც უყოყმანოდ “მეგვიძლია დავეთანსმოთ იმას, რომ 

თორმეტი ოცდაოთსის ნახევარია, მაგრამ, ამასთან, არცერთ რიცხეს არ 

ვიასრებდეთ: არც 12-ს და არც 24-ს; თვით ანგარიშის სისწრაფე მოითსოვს 

ამას. მაგრამ როგორც კი დავაპირებთ წარმოვიდგიჩოთ საკუთრივ რიცხვი, 

და არა მარტო ციფრები, ანდა სიტყვები, აუცილებლად ვუბრუნდებით 
გრცეულ ხატებას. რაც ამ მხრიე ილუზიას გვიქმნის, ეს გახლაეთ შეძენილი 

ჩვეულება – როგორც ჩანს, სივრცეში კი არა, დრო'ში ვითვლიდეთ რიცხეებს. 

იმისათვის, რომ თვალნათლიე წარმოვიდგინოთ რაიმე რიცხვი, მაგალითად, 

ორმოცდაათი, წარმოსახვით უნდა გაეიმეოროთ ყველა რიცხეი, ერთიდან 
მოყოლებული; იგულისხმება, რომ ორმოცდამეათე ერთეულის მიღწევისას 

მთავრდება მთელი რიცხვის აგება გრძლივობაში, მხოლოდ და მხოლოდ 

გრძლიეობაში; ეჭვს გარეშეა, რომ ამნაირად გრძლივობის მომენტები უფრო 
ითვლება, ვიდრე სივრცის წერტილები. მაგრამ საკითხავია, რანაირად 

ვითელით გრპლივობის მომენტებს თუ არა სივრცის წერტილთა 

მეშვეობით? რა თქმა “ნდა, წმინდა და მარტივ თანმიმდევრულობას 
შეიძლება დაეუკვირდეთ დროში და მსოლოდ დროში, მაგრამ არა შეკრებას, 

ესე იგი, თანმიმდევრულობას, რომელსაც ჯამამდე მივყავართ. რადგან თუ 
ჯამი სსვადასსეა ელემენტთა ერთდროული მიმოხილეით მიიღება, 

სსეადასსვაობის გარდა ისიც საჭიროა, რომ თეითეული ელემენტი მანამდის 

რჩებოდეს წარმოსასვაში, სანამ მომდევნო ელემენტზე არ გადავალთ; დიახ, 

რჩებოდეს, თუ შეიძლება ასე ითქეას, იმის მოლოდინში, თუ როდის 

შეუერთებენ მას დანარჩენებს; მაგრამ როგორ დაელოდება, ყველაფერი რომ 

მყისიერად, გრძლივობის ერთ წამში ხდებოდეს? ან სად დაელოდებოდა, 
სიერცეში რომ არ ვათავსებდეთ მას? ჩვენ უნებურად ვახდენთ ჩვენსავე მიერ 
გადათვლილი ყოველი ელემენტის ფიქსირებას სივრცის ამა თუ იმ 

წერტილში და აბსტრაქტული ელემენტები მსოლოდ ამ პირობით გვაძლევენ 
ჯამს რა თქმა უნდა, შესაძლებელია, როგორც ქევემოთ ენახავთ, 

სიერცისაგან დამოუკიდებლად აღვიქვამდეთ დროის თანმიმდევრულ 
მომენტებს, მაგრამ როცა ახლანდელ წამს ვუმატებთ წამებს, რომლებიც წინ 

უსწრებდნენ მას, როგორც ეს ხდება, მაგალითად, ერთიანების შეკრებისას, 
მოქმედება ამ წამებზე კი აღარ წარმოებს, რადგანაც ისინი უკვე სამუდამოდ 

გაქრნენ, არამედ იმ გრძლივ წრფესე, რომელიც, ჩვენი წარმოსახეით,, 

სივრცეში დატოვეს თავიანთი გაელვებისას. მართალია, ჩვენ არც თუ ისე 
სშირად მივმართავთ ამ ხატებას: პირველი ორი თუ) სამი რიცხვისათვის რომ 

ვიყენებთ მას, ჩვენ იმის ცოდნასაც ვჯერდებით, რომ, თუ საჭირო იქნა, ეს 

სატება ასევე კარგ სამსახურს გაგვიწევს დანარჩენი რიცხვების 
წარმოდგენისას. მაგრამ რიცხვის ყოველგვარი ნათელი იდეა აუცილებლად 

გულისხმობს მის წარმოდგენას სივრცეში; და დისტინქტური სიმრავლის 
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“შემადგენლობაში. შემავალ ერთეულთა უშუალო “რფშესწაელა. იმავე 

დასკვნამდე მიგვიყვანს, რომელსაც მიეადექით თვით რიცსეის ანალისისას. 
როგორც მოგახსენეთ, ყრეელი რიცსეი ერთიანთა ერთობლიობაა, 

მეორეს მხრივ კი, ყოვყლი რიცხვი, როგორც მის შემადგენელ. ერთეულთა 

სინთესი, თვითონვეა ჟრთიანი, მაგრამ ორსავე "შემთხვევაში ერთი და იგივე 

მნი ვნელობა აქვს ძუ არა სიტყვას ერთიანი? როდესაც ვამტკიცებთ, 
რიცხეი ერთიაო, ჩვენ ვგულისხმობთ იმ ფაქტს, რომ გონების მარტივი და 

დაუნაწევრებელი ინტუიციით სიერცეში ერთ მთელად წარმოვიდგენთ მას: 

ამრიგად, ეს ერთიანი სიმრავლეს შეიცაეს, რადგანაც ის მთელის ერთობაა. 

მაგრამ როცა ჩვენ ვლაპარაკობთ რიცხვის “შემადგენელ. ერთიაჩებსე, ეს 
უკანასკნელნი, ჩეეჩის ასრით, ჯამებად კი აღარ გეევლინებიან, არამედ 

წმინდა და მარტივ ერთიანებად, რომლებიც აღარაფერ'სე აღარ დაიყყანება, 
და რომელთა დანიშნულებაც. ისაა, რომ ფუსასრულო „ურთიერთ შმერწყმათა 

წყალობით დასაბამი დაუდონ რიცხეების მწკრივს. ამრიგად, როგორც ჩანს, 

არსებობს ერთიანთა ორი გვარი: ერთი – საბოლოო, რომელიც თავის 

თავთან მიმატებით აწარმოებს რიცხვს, მეორე კი – დროებითი: ესაა 
ერთიანობა რიცხვისა, რომელიც თავისთავად არის სიმრავლე, და თაეის 
ერთიანობას იმ მარტიეი აქტისგან იღებს, რისი მეშვეობითაც გონება 
აღიქვამს. მას. ისიც უეჭველია, რომ რიცსეის “შემადგერელ ერთიანთა 

წარმოდგენისას ასე გვგონია, განუყოფელ. ერთიანებს ვია სრებთო, რაც 

მნიშვნელოენა„დ განაპირობებსს ჩვენს რწმენას თითქოს "მეიძლება 
სივრცისაგან დამოუკიდებლად აღიქვა რიცსვი. და მაინც, თუ უჯრო 
გულყასმით დავუკვირდებით, დავინახავთ, რომ ყველა ერთიანი ჩვენი 

გონების მარტივი აქტის ქრთიანობად გვევლინება, და თუ ამ აქტის არსი 
გაერთიანებაა, აუცილებელია, რომ სიმრავლე მასალის მაგიერობას უწევდეს 

მას. რა თქმა 'უჩნდა, როცა თეითეულ ერთიანს (კალ-ცალკე ვია'სრებ, 
განუყოფლად აღვიქვამ მას, რადგანაც გასაგებია, რომ მხოლოდ მას'სე 

გვიქრობ. მაგრამ როგორც კი განსე ვიტოეებ, რათა მომდევნო ერთიან'სე 

გადავიდე, ამით მის ობიექტვაციას და, მაშასადამე, გასაგნებასაც. ვასდენ, 

ესე იგი, სიშრავლედ ვაქცევ ერთს. ამ ასრის სიწორეში დასარწმუნებლად 
საკმარისი იქნება მევნი' მნოთ, რომ ერთიანები, რომელთაგანაც არითმეტიკა 
რიცხეებს აწარმოებს, უსასრულო დაყოფას ექქემდებარებიან, და რომ 

თეითეული მათგანი ნებისმიერად მცირე და ნებისმიერად მრავალრიც სოვან 

წილადთა ჯამად. გვექლინება, მაგრამ როგორ 'მევძლებდით მის დაყოფას, 

საქმე რომ იმ საბოლოო ერთიანობას ესებოდეს, რაც ასასიათებს ჩვენი 
გონების მარტიე აქტს? როგორ ”შეეძლებდით, ერთიანად დაგვესახა და, 

იმავდროულად, წილადებადაც. დაგვექუცმაცებინა. იგი, თუკი, ამასთანავე. 
ერცეულ ობიექტად არ ვიგულისხმებდით, რომელიც ერთია ინტუიციაში და 

მრავალია სივრცეში? თქვენს მიერ "შექმნილი იდეიდან ვერასოდეს 

გამოიტანთ სსა რამეს, გარდა იმისა, რაც თვითონეე ჩაგიდევთ მასში, და თ'უ 
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ერთიანი, რომლის მეშვეობითაც აგებთ თქვენს რიცხეს, აქტის ერთიანობაა 

და არა ობიექტისა, ვერავითარი აჩალისით ვერ გამოიტანთ იქიდან სხვა 

რამეს, წმიჩდა და მარტივი ერთიანობის გარდა. რა თქმა უჩდა, თუ რიცხვს 3 
თქვე” 1+!+-ის ლჯასს უტოლებთ, თავისუფლად “შეგიძლიათ, მისი 

'მემადგეჩელი ერთიანები განუყოფელ ერთიანებად დასახოთ, მაგრამ 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ 'მემთხეევაში თქვენ უგულებელყოფი: იმ 

სიმრაელეს, რომელსაც შეიცავს თვითეული მათგანი. არც ისაა ძნელი 

სავარაუდო, რომ რიცსეი 3 თქვენს გონებას თავდაპირველად ამ. მარტიეი 

სახით წარმოუდგეს, ვინაიდან ჩვენ ვგულისხმობთ უფრო იმ საშუალებას, 

რისი წყალობითაც ის მივიღეთ, ვიდრე იმას, თუ რანაირად შეიძლებოდა 

გამოგვეყენებინა იგი. მაგრამ ადვილად "შეიძლება შეენიშნოთ შემდეგიც: თუ 

ყოველგეარი გამრაელება, ყოველგვარი სიმრაელედ ქცევა იშის 
შესაძლებლობას იძლევა, რომ ნებისმიერი რიცხვი დროებით ერთიანად 

წარმოვიდგინოთ, რომელიც თაეის თავს ემატება, მაშინ, პირიქით, 

ერთიანებიც, თაეის მსრიე, ნამდეილი, ნებისმიერად დიდი რიცსვები არიან, 

რომლებსაც დროებით განვიხილავთ როგორც დაუმლელთ, რათა მათი 

შეკრება 'შევძმლოთ. დასაშეებად რომ მიგვაჩნია ერთიანის დაყოფა იმდენ 

ნაწილად, რამდენადაც მოგეეპრიანება, სწორედ ამიტომაცაა, რომ მას 

ვრცეულ სიდიდედ ვსახავთ. 

მართლაც, რიცსვისს წყვეტილობაა არ «უნდა შეგვაცდინოს. 

შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომე რიცსვის წარმოქმია თუ წარმოება 

წყეეტილობასა გულისსმობს. სხვა სიტყვებით, სემოთ მოტანილ მაგალითს 

რომ მივუბრუნდეთ, ყოველი ერთიანი, რომლითაც მე ვაგებ 3-ს, განუყოფელი 

მეჩეენება თვით, რიცსვის აგების პროცესში, ასე რომ, წინა ერთიანიდან მის 

მომდევნოსე მე გადავდივარ ნასტომებით. ასლა თუ იმავე რიცხეს 

ნახევრებით, მეოთხედებით ან ნებისმიერი სსეა ერთეულებით ავაგებ, ეს 

უკანასკნელნიც, რამდენადაც მათი მეშვეობით იწარმოება 'სემოსსენებული 

რიცსვი, დროებით დაუყოფელ ელემენტებად წარმოგვიჩნდებიან, რომელთა 

“შორისაც არ არსებობს უწყვეტი გადასვლა და, თუ “მეიძლება ასე ითქვას, 

მსოლოდ მკვეთრი ნახტომებით თუ “შევალებთ ერთიდან მეორეზე 

გადასელას, იმ მარტიეი მისესის გამო, რომ რიცხვის მისაღებად 

თანდათანობით უნდა შევაჩეროთ ყურადღება მის. შემადგეჩელ. ყველა 
ცალკეულ ერთეულ“სე. აქტის განუყოფლობა, რომლის მეშვეობითაც 

აღიქმება ნებისმიერი მათგანი მათემატიკური წერტილის სასით) 

ტრანსპონირდება, რომელსაც მომდევნო წერტილისაგან სიერცის ცარიელი 

შუალედი ჰყოფს მაგრამ თუ ცარიელ სივრცეში განლაგებული 

მათემატიკური წერტილების მწერივი საკმაო სისუსტით გამოხატავს ჩვენს 

მიერ რიცხვის იდეის ფორმირების პროცესს, მაშინ, იმისდა კვალად, რაც 

უფრო ნაკლებად ვამასვილებთ ყურადღებას მათ'სე, ეს მათემატიკური 
წერტილები ცდილობენ ერთ ხაზსე გაიჭიმონ, თითქოს სურთ დაეწიონ და 
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შეერწყან ერთიმეიორეს. როცა ჩვენ დასრულებული სასით განვისილაეთ 

რიცხვს, ეს შერწყმა უკვე დამთავრებულია: წერტილები საზებად იქფინენ, 
მათი გამყოფი შუალედები წაიშალა, ყველაფერმა უწყვეტობის სასიათი 
მიიღო. აი, რატომაა, რომ გარკეყული კანონის საფუძველ'სე შედგენილი 

რიცხვი გარკვეული კანონისავე ძალით ი'შლება. მოკლედ, ერთმანეთისაგან 
უნდა განვასსვავოთ ერთიანი, რომელსაც მოცემულ მომეიტში ვია'სრებთ, და 
გასაგჩებული ერთიანი, რომელიც ჩვენი ასრის უშუალო საგნად აღარ 

გვეჟლინება, ისევე როგორც – რიცხვი, მისი ფორმირების პროცესში და უკვე 

ფორმირებული რიცსვი. ერთიანი და'ძლელია, ვიჯრე მასსე ვფიქრობთ, და 

რიცხვიც წყვეტილია, ვიდრე მას ვაგებთ: მაგრამ როგორც კი რიცსეს მისი 

დასრულებული სახით განვიხილავთ, ჩვენ მის ობიექტიეაციას ვასდენთ; 

ამიტომაცაა რომ უსასრულოდ დაყოფადი სასით წჯწარმოგეიჩნდება. 

მართლაც, შევნიმნოთ, რომ სუბიექტურს ჩვენ ვუწოდებთ ყველაფერს, რაც 
მთლიანად და ადექვატურად ცნობილია ჩვენთვის, ობიექტურს კი. – იმას, 

· რაც იმდენად არის ცნობილი, როე ასალ-ახალ “მთაბეჯდილებათა 

გამუდმებით მსარდი სიმრავლე შეიძლება შეენაცელოს ჩეენს ასლანდელ 
იდეას თუ წარმოდგენას ობიექტურის შესასებ. ასე, რთული გრძნობა 
შეიცავს უფრო მარტივ ელემეჩტთა ურიცსე სიმრავლეს, მაგრამ რაკი ეს 
ელემენტები მკვეთრად არ არიან გამოკვეთსილნი, ვერ ვიტყვით, თითქოს 
ისინი მთლიანად რეალი სებულნი იყვნენ. ხოლო თუ მათ ბუნდოვან აღქმას 

ჩვენს ცნობიერებაში ცხადი და მკაფიო აღქმა შეენაცვლება, ამის შედეგად 
შეიცვლება ჩვენი ფსიქიკური მდგომარეობაც – მათი სინთესის პროდუქტი. 
მაგრამ რანაირადაც არ უჩნდა შლიდეს ჩვენი აზრი მოცემულ. სხეულს, ის 

მთლიანად არასოდეს არ "შეიცვლება ჩვენთვის, რადგანაც და'მლის ყველა ეს 

სხვადასხვა საშუალება, ისევე, როგორც სსეათა ურიცხვი სიმრავლე. უკვე 

ჩანს სხეულის სატებაში, თუჩდაც არარეალი' სებული სასით: განუყოფელში 

ქვედანაყოფთა სწორედ ეს აქტუალური, და არა მარტო ვირტუალური, 
აღქმაა ის, რასაც ჩვენ ობიექტურს ეუწოდებთ. ამ თვალსასრისით, ძჩელი 

როდია რიცხვის იდეაში სუბიექტური და ობიექტური მომენტების სუსტი 
განსაზღერა. გონებას აქ, არსებითად, ეკუთენის მსოლოდ დაუნაწევრებელი 

პროცესი, რომლის მეშვეობითაც ის თაჩმიმდევრულად ამახვილებს თავის 
ყურადღებას მოცემული სივრცის სხვადასხვა ნაწილზე; მაგრამ გონებაში 
ინახება ასეთნაირად ისოლირებული ნაწილები, რათა დანარჩენებს 
მიემატონ ხოლო ერთად შეკრებილნი უკეე ყოველგეარ დაშლას 
ექვემდებარებიან; მა'მასადამე, ეს ნაწილები სივრცის ნაწილებია, სივრცე კი 
ის მატერიაა, რომლის მეშვეობითაც გონება აგებს რიცხეს, და ის გარემო, 

რომელშიაც გონება ათავსებს მას. 
მართალი გითსრათ, ეს არითმეტიკა გეასწავლის, უსასრულოდ 

დავაქუცმაცოთ რიცხვის შემადგენელი ერთიანები. საღი აზსრი, ჩვეულებრიე, 
დაუყოფადი ერთიანებით აგებს რიცსვს. ადვილი გასაგებია, რატომაც: 
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რიცხვის შემადგენელ ერთიანთა დროებითი სიმარტივე ხომ გონებისგან 

იღებს დასაბამს, გონება კი თავის საკუთარ აქტებს უფრო მეტ ყურადღებას 

აქცევს, ვიდრე მატერიას, რომელიც მისი მოქმედების ობიექტად გვევლინება. 

მეცნიერება კი, პირიქით, ამ მატერიისაკენ მიგვაქცევს ჩვენ: რიცხეი რომ 
ადრევე არ მოგვეთავსებინა სივრცეში, მეცნიერება ვერასოდეს კერ 

შესძლებდა მის იქ გადატანას. მაშასადამე, აუ(კილებელია, რომ რიცხვის 

ჩვენეული წარმოდგენა იმთავითვე გულისსმობდეს სიყრცეში გეერდი-გვერდ 

მდებარეობას ამ დასკენამჯე ადრევე მივედით, იმ მოსა!სრება'სე 

დაყრდნობით, რომ ყოველგეარი “შეკრება თავისთავად გულისსმობს 

ერთდროულად აღქმელ ნაწილთა სიმრავლეს. 

თუ მივიღებთ რიცსვის ცნების ამნაირ გაგებას, ჩვენ დავინახაჟ/თ, რომ 

ყველა საგანი ერთნაირად როდი შეიძლება დათვლილ იქნეს, და რომ 

არსებობს სიმრავლისა თუ მრავლობითობის ორი სხვადასხეა სახე: 

მატერიალურ საგნებსე ლაპარაკისას ჩვენ ყოეყელთვის ვგულისხმობთ, რომ 

ისინი “შეიძლება დაინახო და შეესო კიდეც; ჩვენ მათ, სივრცეში ვათავსებთ; 

ამიტომაცაა, რომე მათ დასათვლელად არა გვჭირდება არავითარი 
გამოგონება, არავითარი სიმბოდ-ყრი წარმოდგენა. საკმარისია (კალ-ცალკე, 

შემდეგ კი ერთდროულად მოვიასროთ. ისინი, იმ გარემოში, სადაც მათ 

ვაკვირდებით, სულ სსვგაგვარადაა საქმე, როცა ჩვენ განვისილავთ სულის 

პირწმინდად აფექტურ მდგომარეობებს და თვით წარმოდგენებსაც, ხედვისა 

თუ შეხებისმიგრი, წარმოდგენების გამოკლებით. რაკიღა ცნობიერების ეს 
მდგომარეობანი სიერცეში არ არიან მოცემულნი, 'მშეგეიძლია 2. იო0ი 
ვივარაუდოთ, რომ მათი დათვლა შესაძლებელია მხოლოდ ერთგვარი 

სიმბოლური პროცესის მეშვეობით, იქ, სადაც საქმე ესება შეგრძნებებს, 

რომელთა მისესიც, როგორც ჩანს, სიერცეში მდებარეობს, ამნაირი 
წარმოდგენა თითქოს თვით საგნის ბუნებითაა ნაკარნახევი. ასე მაგალითად, 

ქუჩაში ფეხის ხმის გაგონებისას მე ბუნდოქნად ვხედავ კაცს, რომელიც 

მიაბიჯებს; ამრიგად, ყოველი ჩქამი თანმიმდეგრულად ლოკალი“სდება 

სივრცის რომელიღაც წერტილში, სადაც შეიძლება მიმავალმა ფეხი 

დაადგას; მე ვითელი ჩემს შეგრძნებებს იმავე სიერცეში, სადაც მწკრიედება 

მათი გრძნობადი მიზეზები. შესაძლოა, სოგიერთებიც ამნაირადეე ითვლიან 
ჭარის თანმიმდევრულ ჩამოკვრებს, რომელთა სმაც შორიდან მოისმის; მათ 

წარმოდგენაში ისატება მოქანავე 'სარი, ეს ვრცეული წარმოდგენა მათ 

ჰყოფნის პირველი ორი ერთეულისთვის; დანარჩენი ერთეულები ბუნებრივად 

მისდევენ პირეელ ორს. მაგრამ ჩევნი უმრავლესობა სხვ:ანაირად. იქცევა: 
ისინი იდეალურ სიერცეში გვერდი-გვერდ ამწკრიეებენ თანმიმდევრულ 

ბგერებს, თანაც წარმოუდგენიათ, რომ წმინდა გრძლივობაში ითვლიან მათ. 

მაგრამ ამ პუნქტსე ციტა უფრო დაწვრილებით უნდა შევჩერდეთ. რა თქმა 

უნდა, მე. თანმიმდევრულად. აღვიქვამ სარის ჩამოკვრებს, მაგრამ. ორ'მი 
ერთია: ან ვაფიქსირებ თვითეულ ამ თანმიმდეერულ. შმეგრძნებას, რათა 
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სსვებს შევუწონო და მათგან ერთიანი ჯგუფი ჩამოვაყალიბო, რომელიც ამა 

თუ იმ ნაცნობ მელოდიას ან რიტმის მაგონებს; მაგრამ. ამ “შემთხვევაში. მე 
ბგერებს კი არ ვითვლი, არამედ იმით ვიფარგლები, რომ, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, თვისებრივ “მთაბეპ,დილებას აღვიქვამ, რასაც. მათი რაოდენობა 

ახდენს ჩემ სე. ანდა ექსპლიციტურად ვითვლი მათ, და მაშინ აუცილებელია 

გაყაცალკევო და გავათავისთავადო ისინი, გათავისთსავადება კი ამა თუ იმ 

ერთგვაროვან გარემოში სდება სადაც თავიანთი თვისებებისაგან 

განძარცული და თითქოს დაცარიელებული ბგერები ერთნაირ კყალსა 

ტოვებეჩ მათი ჩავლისას. მართალია, ჯერ კიდეე გადაუჭრელი რჩება 

საკითხი: რა არის ეს ერთგვაროვანი გარემო – დრო თუ სივრცე? მაგრამ, 

კელავ ვიმეთრებთს, შეუძლებელია დროის მომეჩტის ფიქსირება, რათა სსვა 

მომენტებს მიუმატო იგი. ბგერებს რომ ვათავისთაეადებთ, ჩვენ. ცარიელ 

შუალედებს ვტოვებთ მათ. შორის. თელაც. სწორედ ისაა, რომ 'მუალედები 

რჩება ბგერებს შორის, რომლებიც მიჰქრიან. კი მაგრამ, წმინდა გრძლივობად 
რომ გვევლინებოდნენ, როგორღა დარჩებოდნენ ისინი? მამასადამე, ცხადია, 
რომ მთელი პროცესი სიერცეში მიმდიჩარეობს. იმისდა კვალად, რაც 'უფრო 

მეტად ეეშვებით ცნობიერების სიღრმეში, თვლა სულ უფრო და უყრო 

ძნელდება. აქ ჩეენს წინაშეა წინასწარი ანალისით განურჩეველი 

გრძნობებისა და “რმეგრძნებების მრაცლობითობა. მათი რიცსვი თეით იმ 

მომეჩტთა რიცსვს ერწყმის, რომლებსაც თვითონვე ავსებენ, როცა მათ 

ვგითელით. მაგრამ ეს მომენტები, რომლებიც “შეიძლება ერთმანეთს მიუმატო, 

ასვეე სივრცის წერტილებად  გვექლინებიან აქედან, დასასრულ, 
გამომდინარეობს, რომ არსებობს ძშრაელობითობის ორი გვარი: მატერიალურ 

საგანთა. სიმრაელე, უშუალოდ რომ აწარმოებს რიცხეს, და ცნობიერების 

ფაქტთა სიმრავლე, მსოლოდ ამა თუ იმ სიმბილური წარმოდგენის 

მეშვეობით რომ იღებს რიცხვის სახეს, წარმოდგენისა, რომელიც უმეალოდ 

გულისხმობს სივრცეს. 
თუ სიმართლე გჩებავთ, ყოველი ჩვენგანი, მატერიის 'შეუღწზევადობა%სე 

მსჯელობისას, ამ ორი გვარის განსსვავებას ახდენს. შეუღწევადობა ს'მშირად 

სსეულთა ძირითადი თვისების რანგში აჰყავთ და ისევე ცნობილად და 

აღიარებულად მიიჩნევენ, როგორც სხვა ძირითად თვისებებს, ვთქვათ, 

სიმძიმეს თუ წინააღმდეგობას. მაგრამ ამნაირი, პირწმინდად უარყოფითი 

თეისებ შეუძლებელია ჩევჩი გრძნობების მე'შეეობით შევიმეცნოთ. 

ელემენტთა შერწყმისა თუ “მერყვის დამადასტურებელი მრავალი. ცდა 
დაგეაეჯვებდა სემოსსენებელი თეისების არსებობაში, ჩვენ რომ. უკვე 

ჩამოყალიბებული თვალსა'სრისი არ გვქონდეს ამ საკითხზე, წარმოიდგინეთ, 

რომ ერთი სხეული გაჩწონის მეორეს: თქვენ დაუყოვნებლივ ივარაუდებთ ამ 

უკანასკნელში ცარიელი შუალედების არსებობას, რომლებსაც პირეელი 

სხეულის ნაწილაკები დაიკავებეჩ; ეს ნაწილაკები, თავის მხრივ, მხოლოდ იმ 

შემთხვევეაში თუ განწონიან ერთიმეორეს, როცა ერთი მათგანი უფრო 
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პაწაწინა ნაწილაკებად დაქუცმაცდება, რომლებიც შესძლებენ. შეაღწიონ 
მეორის ჭუჭრუტანებში. და ჩვენი ასრი უმალ უსასრულოდ გააგრძელებს ამ 

ოპერაციას, ვიდრე დათანსმდება იმას, რომ ორი სხეული ერთსა და. იმავე 

ადგილას მდფებარედ წარმოიდგინოს, შეუღწევადობა რომ მართლაც 

მატერიის ძირითადი თვისება იყოს, რომელსაც გრძნობების მეშვეობით 

შევიცნობთ, მაშინ ორი სხეულის "სრული “თურთიერთგანწონა თუ 

ურთიერთშერწყმა უფრო ძნელი წარმოსადგენი როდი იქნებოდა, ვიდრე. 
ვთქვათ, სედაპირისა ყოველევარი წინააღმდეგობის გარეშე, ანდა სითსისა, 
რომელსაც წონა არა აქვს. სინამდვილეში, ფისიკური კი არა, ლოგიკური 

აუცილებლიობაა ის, რაც ახასიათებს “ემდეგ. დებულებას; ორი სხეული 

ერთდროულად ვერ დაიკავებს ერთსა და იმავე ადგილს. საპირისპირო 

მტკიცებას აბსურდამდე მიეყავართ, რომელსაც ვერავითარი გონით! 

სავდომი ცდა ვერ გააქარწყლებს; მოკლედ, ის “'მინაგანი წინააღმდეგობის 

შემცველია. მაგრამ ხომ არ ნისნავს ეს, რიმ ყოველი რიცხვის იდეა, თვით 

"ორისა კი, თავისთავდ გულისხმობს სივრცეში გეერდი-გვერდ 

მდებარეობას? თუ შეუღწევადობას უპირატესად მატერიის თვისებად 

თელიან, ეს იმიტომ, რომ უგულებელყოფენ. ურთიერთდამოკიდებულებას 
რიცსვისა და სივრცის იდეებს შორის. და მართლაც, როცა ამტკიცებენ, რომ 

ორ ან მეტ საგანს შეუძლებელია ერთი და იგივე ადგილი ეჭიროს, ასე 

ჰგონიათ, ეს დებულება რაღაცას ჰმატებს ამ საგნების წარმოდგენას: 
თითქოსდა "ორის" თუნდაც აბსტრაქტული წარმოდგენა თავისთავად არ 

გულისხმობდეს, როგორც უკეე გიჩვეჩეთ, სივრცეში ორ სხვადასხვა 

მდებარეობას! მატერიის "შე ეუღწევადობის მტკიცება, უბრალოდ, რიცხვისა და 

სივრცის ცნებათა დამოკიდებულების აღიარებასა და უყრო რიცხ;ეის, 

ვიდრე მატერიის თვისება'სე მსჯელობას ნიშნავს, და მაინც, სომ ითვლიან 
გრძნობებს, შეგრძნებებს თუ იდეებს, რომლებიც ერთმანეთს განწონიან და 

რომელთაგანაც თვითეული მთლიანად მოიცავს სულს? – რა თქმა უჩდა; 

მაგრამ სწორედ იმიტომ, რომ ერთმანეთს განწონიან, მსოლოდ იმ პირობით) 

ითვლიან მათ, რომ ერთგვაროვან ერთეულთა მეშვეობით წარქოიდგინონ, 
რომელთაც სსგადასხვა ადგილი უჭირავთ სიყრცეში და, მაშასადამე, უკვე 

აღარ განწონიან ერთიმეორეს. ამრიგად, შეუღწევადობა რიცხვთას ერთად 

იჩენს თავს; და როცა ამ თვისებას მატერიას მიაწერენ, რათა განასხვავონ 
ყოველივე იმისაგან, რაც არ არის მატერია, არსებითად, იმით იფარგლებიან, 
რომ სხვა ფორმით გამოხატავენ ჩევნს მიერ ზემოთ დადგენილ განსხვავებას, 

ერთის მხრიე, ერცეულ საგნებსა რომლებიც შეიძლება უმუადოდ 

გადაიტანო რიცხეების ენაზე, და, მეორეს. მხრიე, ცნობიერების ფაქტებს 
შორის, რომლებიც თაეგდაპირველად სივრცეში სიმბოლურ წარმოდგენას 

საჭიროებენ. 

უნდა შევჩერდეთ ამ უკანასკნელ პუნქტ'სე. თუ ცნობიერების ფაქტების 
დასათვლელად ჩვენ სიმბოლურად სივრცეში უნდა წარმოვიდგინოთ. ისინი, 
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ადვილი სავარაუდოა, რომ ამ სიმბოლურეა წარმოდგენამ "შეცვალოს 
შინაგანი აღქმის ნორმალური პირობები. გავიხსენოთ, რას ვამბობდით ცოტა 
'სემოთ “შსოგიერთ ფსიქიკურ მდგომარეობათა ინტენსივობის შესახებ; 

რეპრესენტატიული აღქმა, თავისთავად აღებული, წმინდა თვისებაა; მაგრამ 
ვრცეულობაში განხილული, ეს თვისება, გარკვეული ასრით, რაოდენობად 

იქცევა; ის უკვე ინტენსივობად იწოდება. ასე, სივრცეში ჩვენი ფსიქიკური 

მდგომარეობების პროეცირებისას, იმ მისნით, როე მათგან დანაწევრებული 
სიმრავლე მივიღოთ, ჩვენ უცილობელ სემოქმედებას ვასდენთ თვით ამ 

მდგომარეობებსე და რაციონალური აღქმის მეშვეობით ახალ ფორმას 

ვანიჭებთ მათ, რაც არსებითად უცსოა მათთვის უშუალო აღქმისას. აქვე 
უნდა შევნიშნოთ, რომ დროსე მსჯელობისას ჩვენ “უპირატესად 
ერთგეაროვან გარემოსე ეფიქრობთ, სადაც ცნობიერების ფაქტები 

მწკრივად იბაწრებიან, გვერდი-გვერდ ლაგდებიან სივრცეში და ამრიგად 
აწარმოებენ დანაწევრებულ მრავლობითობას. ხომ არ არის ამნაირად 
გაგებული დრო ჩვენი ფსიქიკური მდგომარეობებისათვის იგივე, რაც 
სოგიერთი მათგანისათვის – ინტენსივობა, კერძოდ, ნიშანი, სიმბოლო, 

აბსოლუტურად განსხვავებული წმინდა გრძლივობისაგან? ამრიგად, 

გონებას ჩვენ ვუყენებთ. მოთხოვნას, განმხოლოედეს გარე სამყაროსაგან და 
აბსტრაქციის მძლავრი ძალისსმევის წყალობით კვლავ თავის თავად იქცეს. 

მაშინ მას ამნაირ კითხვას დავუსვამთ: ჩვენი ცნობიერების მდგომარეობათა 

სიმრავლეს აქვს თუ არა რაიმე საერთო რიცხვით ერთეულთა 

სიმრავლესთან? აქვს თუ არა ჭეშმარიტ გრძლივობას თუნდაც სრულიად 

უმნიშვნელო დამოკიდებულება სივრცესთან? რიცხვის იდეის ჩვენეულ 
ანალისს, მეტი რომ არაფერი ვთქვათ, ამ მსგავსებამი მაინც “უნდა 
დავევეჯეებინეთ. რადგან თუ დრო, როგორც ის წარმოუდგენია რაციონალურ 
აღქმას ის გარემოა სადაც ჩვენი ცნობიერების ს მდგომარეობანი 
დანაწევრებულად მისდევენ 'ერთმანეთს, რაც მათი დათვლის საშუალებას 
გვაძლევს, და თუ, მეორეს მხრივ, რიცხვის იდეის ჩვენეულ გაგებას იქამდე 
მივყავართ, რომ სივრცეში ვფანტაევდეთ ყველაფერს, რაც “შეიძლება 
დათვლილ იქჩეს, – მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ დრო, გაგებული როგორც 

გარემო, რომელშიაც შესაძლებელია განსხვავება და თელა, სხვა არა არის 

რა, თუ არა სივრცე. ამაში, უწინარეს ყოელისა, ის გარემოება გვარწმუნებს, 

რომ ყოველთვის, როცა რაციონალური ცნობიგრებით აღქმული დროისა და 

თეით თანმიმდეერულობის აღწერას ვცდილობთ, აუცილებლად სივრცეს 
ეესესსებით ამ მიჭსნისათვის საჭირო სახეებს; მაშასადამე წმინდა 
გრძლივობა რაღაც სხვა უნდა იყოს. მაგრამ ამ კითხვების განსამარტავად, 
რომლებიც ჩეენს წინაშე დანაწევრებული მრავლობითობის ანალიზმა 
დასვა, აუცილებელია წინასწარ გავარკვიოთ დროისა და სივრცის იდეების 

ურთიერთდამოკიდებულება. 
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შეცდომა იქნებოდა, გადაჭარბებული მიიშეჩელობა მიგცვენიქებინა 

სივრცის აბსოლუტური რეალობის პრობლემისათვის; უფრო მართებული 

იქნებოდა, გვეკითსა: არის თუ არა სიერცე სიერცეში? საერთოდ, ჩვენი 

გრყნობები აღიქვამენ სხეულთა თვისებებს, და სიერცესაც მათთან ერთად. 

როგორც ჩანს, პრობლემის მთელი სირთულე შემდეგში მდგომარეობს: არის 

თუ არა ერცეულობა ამ ფისიკურ თვისებათა ასპექტი, – თვისებათა თეისება, 

– თუ ეს თვისებები თავისთავად არავრცეულნი არიან და სივრცე მხოლოდ 

ემატება მათ, თეითმკმარი და მათგან დამოუკიდებელი. პირველ შემთხვევაში 

სივრცე აბსტრაქციამდე, ან, უფრო ზუსტად, ექსტრაქტამდე დაიყვანებოდა; 
ის იქნებოდა გამოხატულება იმისა, რომ ზოგიერთ ეგრეთწოდებულ 
რეპრე სენტატი ულ. შეგრძნებას ერთმანეთთან რაღაც საერთო აქვს. მეორე 
შემთსვევაში კი სიერცე თეით ამ შეგრძნებებივით მყარ, ოღონდ სხვა რიგის 

რეალობად წარმოგვიდგებოდა. კანტს უნდა ვუმადლოდეთ ამ მეორე 

თეალსასრისის სუსტ «ფორმულირებას თავის "ტრანსცენდენტალურ 

ესთეტიკაში ის ავითარებს” თეორიას რომელიც სიერცეს მისი 

შინაარსისაგან დამოუკიდებელ არსებობას ანიჯებს, ამასთანავე, აცხადებს, 
რომ მართლაც გამოყოფადია ის, რასაც სინამდვილეში თვითეული ჩვენგანი 

ყოფს, და უარყოფს იმას, რომ სიერცე სხვა აბსტრაქციების ანალოგიური 
აბსტრაქციაა. არა, კანტს არ დაუსასავს მისნად სიერცის რეალობის 
ჩვენეული რწმენის შერყევა; პირიქით, სუსტი ასრი მიანიჯა და გაამართლა 

კიდეც ეს რწმენა. 
პრობლემის კანტისეული გადაჭრა, როგორც ჩანს, არავის უქცევია 

სერიოსული კრიტიკის საგნად. მან დიდი გავლენა მოასდინა თვით იმ 

ფილოსოფოსებზედაც6 კი რომლებიც ცდილობდნენ ახლებურად 
გადაეწყვიტათ ეს პრობლემა: ნატივისტებიც და ემპირისტებიც, ისე, რომ 

თვითონვე არ იცოდნენ ეს, ამ შემთსვეეაში ერთნაირად ეყრდნობოდნენ 

კანტს. იოჰანეს მიულერის ნატივისტურ ახსნა-განმარტებას ფსიქოლოგები 

ერთსულოვნად მიაწერენ კანტისეულ წარმომავლობას; მაგრამ ლოკალურ 
ნიშანთა ლოტცესეული ჰიპოთესა, ბენის თეორია და ეუნდტის მიერ 
შემოთავაზებული უფრო ფართო ინტერპრეტაცია, ერთის შეხედვით, 
"ტრანსცენდენტალური ესთეტიკისაგან" სრულიად დამოუკიდებელნი ჩანან. 
მართლაც, ამ თეორიების აეტორები, როგორც ჩანს, გეერდს “უელიან 
სივრცის ბუნების პრობლემას და ცდილობენ ახსნან მსოლოდ ის პროცესი, 

რომლის მეშეეობითაც ჩვენი შეგრძნებები ადგილს იკავებენ და, ასე ვთქვათ, 

გვერდი-გვერდ თავსდებიან კიდეც სივრცეში. მაგრამ სწორედ ამის შედეგად, 

ისინი შეგრძნებებს განიხილავენ როგორც არაექსტენსიურთ, და ამრიგად, 

კანტივით მკვეთრად განასსვაეებენ ერთმანეთისგან წარმოდგენის მასალას 

და მის ფორმას. ლოტცესა და ბენის იდეებიდან და ვუნდტის შემრიგებლერი 
მცდელობიდან გამომდინარე, შეგრძნებები, რომელთა მეშეეობითაც ჩვენ 

ვაღწევთ იმას, რომ სივრცის იდეა ჩამოვაყალიბოთ, – ერცეულნი კი. არ 
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არიან, არამედ მსოლოდ. თვისებრივნი: ვგრცვვლობა ამ შემთსხევეაში, მათი 

სინთეზის შედეგად გექყლინება, ისევე, რიგორც წყალი – ორი სსვადასსვა 
გაის კომბინაციის შედეგად. ამრიგას, გენეტიკური და ემპირიული 

ინტერპრეტაციები კანტისეულ კოჩცეფციას აგრძელებენ: ისინი თავიანთ 

ანალისს იწყებენ იქ, სადაც კანტმა შეწყვიტა იგი: კანტმა 'მშიჩაარსისაგან 

განძარცვა სივრცე; ემპირისტები კი ცდილობენ გაარკვიონ, როგორ იკავებს 

ჩვენი ცნობიერების მიერ სივრცისაგან ი სოლირებული ეს შინაარსი თავის 

ადგილს იმავ სივრცეში. მართალია, “ძემდეგ ისინი, როგორც ჩანს, 

უგულებელყოფენ. გონების აქტიურობას და ამკარად. ცდილობენ, ჩვენი 
წარმოდგენს ექსტენსიური ფორმა “შეგრძნებათა თავისებური 
უორთიერთკავშირიდან გამოიყვანონ; სიერცე, რომელიც "შეგრძნებათა 

ექსტრაქტი არ არის, მათი თანაარსებობისაგან უჩნდა იღებდეს. დასაბამს. 
მაგრამ როგორ ავსსნათ სივრცის ამნაირი გენესისი გონების აქტიური 
ჩარევის გარეშე? ექსტენსიური, ჰიპოთესის მისედვით, განსსვავდება 
არაექსტენსიურისაგან; და თ'უდაც დავუშვათ, რომ ექსტეჩსიურობა სხვა არა 
არის რა, თუ არა არაექსტეჩსიურ ელემყნტთა თანაფარდობა, მაინც საჭირო 
იქნება გონება, რომელსაც უნარი “ფმესწევს გააერთიანოს სსვადასხვა 

ელემენტები და, ამრიგად, დაამყაროს '"სემოხსენებული თანაფარდობა. 
არაფერს გეარგებს მაგალითისათვის ქიმიურ ძენაერთთა დამოწმება, სადაც 

ელემენტთა ერთობლიობა, როგორც ჩანს, აქ თვითონვე ბადებს თავის 
ფორმასაც და სრულიად ახალ თვისებებსაც, რომლებიც “მენაერთში 

შემავალ არცერთ ატომს არ ეკუთვნის. ეს ფორმაც და ეს თეისებებიც 
იქიდან იღებენ დასაბამს, რომ ერთობლივი აღქმით მოვიცავთ ატომთა 

მრავალფერთვნებას:. გააუქმეთ ამ სინთესის მაწარმოებელი გონება, და 
თქვენ იმ წამსვე არად აქცევთ ამ თვისებებსაც, რომელთა მეშვეობითაც 
შემადგენელ ნაწილთა ეს სინთესი ვველინება ჩეენს ცნობიერებას. ამიტომ 
არაექსტენსიური “მეგრძნებები, თუკი მათ არაფერს არ მივუმატებთ, 
არაექსტენსიურ წეგრძნებებადვე დარჩებიან იმისათვის რომ მათი 

თანაარსებობიდან დასაბამი დაედოს სივრცეს, საჭიროა გონების აქტი, . 

ყეელა მათგანის ერთობლივად მომცველი და გვერდი-ტვერდ მომთავსებელი: 

ეს §VI ლისა აქტი ძალიანა ჰგავს იმას, რასაც კანტი გრძნობელობის 

აპრიორულ ფორმებს უწოდებდა. 
ძუ ჩვენ ახლა მოვიჩდომებთ დავახასიათოთ ეს აქტი, დავინახავთ, რომ 

მისი არსი ერთგვაროყანი გარემოს ინტუიტური წვდომა, ან, უფრო. მეტად, 

აღქმაა. რადგანაც შეუძლებელია სხვანაირად განგსასღვროთ სივრცე: ესაა 
დიფერენციაციის პრინციპი რომელიც განსხვავდება თვისებრივი 
დიფერენციაციის პრინციპისაგან და, ამრიგად, თვისებებისაგან დაცლილ 

რეალობად გვექლინება. შესაძლოა, ლოკალურ ნიშანთა თეორიის მომსრენი 

მემოგვედავონ და გვითხრან, რომ ერთდროული 'შეგრძნებანი არასოდეს არ 

არიან იდენტურნი, და რომ ორგანი სმის იმ ნაწილთა სხვადასხვაობის გამო, 
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სადაც ისინი აღიჰვრიან, არ არსებობს ერი,გვაროვანი. 'სეღაპირის ორი 

ისეთი წერტილი, ერთნაირ მთაბეჭდილებას რომ ასდეჩდეს ხედეასედაც და 

შეხება'სედაც. ჩვენ. უყოყმანოდ. გავი სიარებ, ას ასრს, რადგანაც ორი 

წერტილი ერთიაირ აღაგსნებას რო) იწვევდეს ჩვენში, არავითარი ა'ხრი 

აღარ ექნებოდა, ერთი მარჯვენიე მოგვეთავსებიჩა და მეორე – მარდხნიე. 

მაგრამ სწორედ იმიტომ, რომ ჩვენ “შემდეგ სსეადასსვა აჯიილმდებარეობის 

თვალსასრისიით განემარტავითდ აზ თვისებრვ სხეადასხვაობებს, 

აუცილებელია, რომ წინასწარვე გექონდეს ერთგვაროვანი გარემოს, ესე იგი, 
ელემენტთა. ერთდრიულობის ნათელი იდეა, ელემენტებისა, რომლებიC, 

თავიანთი თვისებრივი იდენტურობის მიუსედავად, მაინც. განსხვავდებიან 
ერთმანეთისგან. რაც უვრო მეტად გავუსვამთ სასს იმ შიაბესდილებათა 

სსეადასსგაობას, რასაც ჩვენი თეალის ბადეურასე ერთგვაროვანი 

სედაპირს ორი სხვადასსვა წერტილი ასდენს, მით “უფრო დიდი 

ენი შენელობა უნდა მივანიჭოთ გონების აქტივობას, გონებისა, რომელიც 

ვრცეული ერთგეაროვნების ფორმით აღიქვამს იმას, რაც თვისებრივი 

ნაირგვეარობის სასით) ეძლევა. იმასაც ვაღიარებთ, რომ თუ ერთგვაროვანი 
სივრცის წარმოდგენა ჩვენი ასროვნების “შედეგია, მაშინ, პირიქით, ორი 

შეგრძნების მადიფერენცირებელ თგვისებებშიაც უნდა. იყოს იმის მიზესი, 

რიმ ამ შეგრძნებებს სივრცეში ესა და ეს ადგილი უჭირავთ, მაშასადამე, 
გრცეულობის აღქმა უნდა განვასსეაჟოთ სივრცის წარმოდგენისგან: რა თქმა 

უნდა, ორივე მჭიდროდაა დაკავშირებული ერთმანეთთან, მაგრამ რა, „უფრო 

მაღლა ავდივართ გონიერ არსთა ბიოლოგიურ კიბეზე, მით 'უფრო მკვეთრად 

გამოიკვეთება ერთგეაროვანი სიერცის დამოუკიდებელი იდე” ამ 

თვალსა'სრისით, სა/ჭვოა, რომ ცსოველები სუსტად ჩვენსავით აღიქვამდნენ 

გარე სამყაროს, და კიდევ უფრო საეჯეოა, რომ მათ ჩვეისავით ჰქონდეთ 
წარმოდგენილი სამყაროს გარეობა (ექსტერიორულობა), ნატურალისტებმა 

დიდი სანია მიაქციეს ყურადღება ფრიად საინტერესო ფაქტს, კერძოდ, იმას, 

თუ რა განსაცვიფრებელი სიმსუბუქით ახერხებს სიერცეში ორიენტირებას 

ხერხემლიანებისა და თეით მწერებს "უმრაელესობა-ა  ს'შირად 
დაჰკვირეებიან, რომ (კხოველები აბსოლუტურად პირდაპირი 

მიმართულებით უბრუნდებიან თაეიანთ ძველ საცსოვრისს და მისკენ 

სწრაფვისას ასობით კილომეტრ გზას გადიან მათთვის სრულიად უცხო 

გარემოში. ბეერჯერ სცადეს, ხედეისა თუ შმესების მეშყყობით აეხსნათ 

მიმართულების ეს გრძნობა, ამას წინათ კი შეეცადნენ მაგჩიტურ ნაკადია 

აღქმისათვის მიეწყრათ იგი, რაც თითქოს კომპასის მაგივრობას უწევს 

ცსოველს სივრცეში ორიენტირებისას. ეს კი ნიავს, რომ სივრცე 

ცხოველისათვის ისეთივე ერთგვაროვანი როდია, როგორც ჩვენთვის, და 

რომ სივრცეს, ესე იგი, მიმართულებას, ის ყოველთვის პირწმიჩდად 

გერმეტრიუელი ფორმით როდი განსახღვერავს. თვითეულ. მიმართულებას 

თავისი საკუთარი ნიჟანსი, თავისი განსაკუთრებული თვისება აქვს მისთვის, 
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ჩვენ ადვილად გავიგებთ ამჩაირი აღქმის შესაძლებლობას, თუე 
დავუკვირდებით, რომ თვითონაც ბუნებიიი გრძნობის წყალობით 

განეასსვავებთ ჩვენს მარჯვენა სელს მარცსენისაგან, და რომ ჩეენი 

საკუთარი ვრცეულობის ორივე ეს მიმართ„ულება მხოლოდ და მსოლოდ 

თვისებრივად თუ განირჩევა. ჩვენთეის. კაცმა რომ თქვას, თვისებრივი 

სსვადასსეაობა ნიშნეულია მთელი ბუნებისათვის, და ვერ ვიტყეით, უშუალო 

აღქმის თვალსა სრისით, რატომ უჩნდა განსსვავდებოდეს რორი კისნკრეტული 

მიმართულება ერთმანეთისაგან უფრო ნაკლებ, ვიდრე, ეთქეათ, რორი ფერი. 
მაგრამ ცარიელი ერთგვაროვანი სივრცის წარმოდგენა სრულიად 'უჩეეულო 
რამ გასლავთ;: როგორც ჩანს, ეს იწევს თავისებურ რეაქციას იმ 

ნაირგვარობის წინააღმდეგ, რომელიც თვით წჩეენი საკუთარი (ადის 
საფუძვლად გვეელინება. ამიტომ საკმარისი არ იქნებოდა მარტოოდენ იმის 

თქმა, რომ “სოგიერთი ცხოველისათვის ნიშნეულია მიმარი”'ულების 

განსაკუთრებული გრძნობა; აქვე, უწინარეს ყოელისა, უნდა დაგეერთო, რომ 

ჩვენ ვყვლობთ თეისებებისაგან დაცლილი სიერცის აღქმისა თუ 

წარმოდგენის საგანგებო 'უნარს. ეს უნარი აბსტრაქციის უჩარი როდია: რა 

თქმა უნდა, შეიძლება "“მევნიშნოთ, რომ აბსტრაქცია გულისხმობს 
წარმოდგენებისა თუ მათი სიმბოლოების მკვეთრად გამოკვეთილ 
განსხვაეებებსა და ერთგეარ გარეობას (ექსტერიორულობას) ერთურთის 

მიმართ, მაგრამ ამ შემთსხეევაშიაც კი აბსტრაქციის „უნარი “უკვე 
გულისხმობს ერთგვაროვანი გარემოს ინტუიციას. 'უჩდა ითქვას, რომ ჩეენ 
ვიცნობთ ორ სხვადასხვა რეალობას: ერთი ნაირგვაროვანია; ეს გასლაეთ 

გრძნობად თვისებათა რეალობა; მეორე კი – ერთგვაროვანი, ანუ სივრცე. ეს 

უკანასკნელი, ადამიანური გონების მიერ ნათლად აღქმული, მკეეთრად 
გამოსატულ განსსვავებათა მოსდენის, თლის, აბსტრაპირებისა და, 
შესაძლოა, თვით ლაპარაკის საშუალებასაც კი გეაძლევს. 

ამრიგად, თუ სივრცე გაჩისასღვრება როგორც ერთგყაროვანი გარემო, 

მაშინ, პირიქით, ყოველი უსასრულო და ერთგვაროვანი გარემოც სივრცე 

უნდა იყოს. რადგან თუე ერთგეაროვნება აქ ყოველგვარი თვისების 

უქონლობაა), გაუგებარია, როგორღა “შევძლებდით გაგეერჩია 

ერთმანეთისაგან ერთგვაროვნების ორი სახე. მიუხედავად ამისა, დროს, 
ჩვეულებრიტ,) განიხილავენ” როგორც უსასრულო, სივრცისაგან 
განსხვავებულ, მაგრამ ისეთსავე ერთგვაროვან გარემოს: იმისდა მიხედვით, 
თუ რა ავსებს მას, თანაარსებობა თ·უ თანმიმდევრობა, ერთგვაროენება ორ 
სსვადასსვა სახეს იღებს. მართლაც, დროს ერთგეაროვან გარემოდ. რომ 
ვაქცეეთ,„ რომელშიაც თითქოს მწკრიედ იშლებიან ცნობიერების 
მდგომარეობანი, ჩვენ მას რაღაც ერთბამად მოცემულად ვსახავთ, რის 
შედეგადაც ის გრძლივობიდან ამოიღება. ამ მარტიე წარმოდგენასაც. კი 

წინასწარ უნდა გავეფცრთსილებინეთ, რომ ჩვენ ანგარიშმიუცემლად 

მივდივართ სიერცემდე. მეორეს მხრივ, იმასაც ვამჩნევთ, რომ მატერიალური 
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საგნები, რომლებიც გარეშენი არიან როგორც ერთ'ურთის, ისე ჩვენს მიმართ, 

ერთგვაროვანი გარემოსაგან სესსულობენ ამ ორმა/, ბუნებას, გარემოსაგან, 

ინტერვალებს რომ რთავს მათ შორის და მკეეთრად მოხაზავს მათ 

კონტურებს; მაშინ როდესაც ცნობიერებს ფაქტები თვით 

თანმიმდეგრულნიც. კი, ერთმანეთს განწონიან, ასე რომ, მათ შორის თვით 

ყეელასე მარტივშიაც შეიძლება მთელი სული ირეკლებოდეს. ამიტომ 

ჩვენსავე თავს უნდა ვკითხოთ, რა არის ერთგვაროვანი გარემოს სახით 

გაგებული დრო, თუ არა ბუშივით “უკანონოდ შობილი წარმოდგენა, 

არსებობისათეის გამოწეეული წმინდა ცნობიერების სფეროში სიერცის 

იდეის მეტრის შედეგად? ყოველ შემთსვევაში, ვიდრე საბოლოოდ ეცნობდეთ 

ერთგვაროვნების” ორი სსვადასხვა ფორმის – დროისა და სივრცის 

არსებობას, უნდა ვიკითსოთ, სომ არ “შეიძლება ერთ-ერთის დაყვანა 
მეორესე? მაგრამ გარყობა სივრცეში მდებარე საგნების თვისებაა, მაშინ 
როდესაც ცნობიერების ფაქტები არსებითად გარეშენი არ არიან ერთ'ურთის 

მიმართ, და მსოლოდ მას შემდეგ ხდებიან ასეთნი, როცა ერთგეაროვან 
გარემოდ გაგებულ დრომი ვავითარებთ მათ. მაშასადამე, თუ 
ერთგვაროვნების ამ ორი ეგრეთხოდებული ფორმიდან, დროიდან და 

სიერციდან, ერთ-ერთი მეორისგან მომდინარეობს, შეიძილება მ იI0ILI 
ითქვას, რომ სივრცის იდეა ცნობიერების ძირითადი მონაცემია. მაგრამ 

ფილოსოფოსები „ რომლებიკ შეცდომაში შეჰყავდა დროის იდეის 

მოჩვენებით სიმარტიეეს, და რომლებიც ცდილობდნენ ერთი-ერთი ამ 

იდეათაგანი მეორესე დაეყვაჩათ, პირიქით, ფიქრობდჩენ, რომ სიყრცის 

წარმოდგენისათვის "შეიძლებოდა საფუძვლად დაედოთ გრძლიეობის 

წარმოდგენა. ამ თეორიის მცდარობის ჩვენება “მეგვაძლებინებს დაგანახოთ, 
რომ დრო, გაგებული როგორც უსასრულო და ერთგვაროვანი გარემო, სხეა 
არა არის რა, თუ არა სივრცის აჩრდილი, თავს რომ ესვეეა რაციონალურ 

ცნობიერებას. 
ინგლისური სკოლა მართლაც ცდილობს ვრცეულობის 

თანაფარდობანი გრძლიეობაში თანმიმდეერულობის მეტ-ნაკლებად რთულ 
თანაფარდობებზე დაიყვანოს. როდესაც თეალდასუჯულნი სელს. ეუსეამთ 

ამა თუ იმ სედაპირს, თითების სახუნი ამ %ედაპირსე და, მეტადრე, ჩვენი 

სახსრების მრავალფერთვანი თამა'ში ნაირ-ნაირ მეგრძნებებს იწვევს ჩვენში, 

რომლებიც მსოლოდ თვისებრივად განსსვავდებიან ერთმანეთისგან. და 

დროში გარკეეული წესრიგით ლაგდებიან. მეორეს მხრიე, ცდა გვიჩვენებს, 

რომ “შეგრძნებათა მთელი ეს რიგი შექცევადია, და რომ "შეიძლებოდა 

სსვანაირი ბუნების (ანუ. როგორც “მემდეგ ვიტყეით, "საპირისპირო ა'სრით)" 

გაგებული) ძალისხმევის წყალობით სელახლა გამოგვეწვია, ოღონდ 

შებრუნებული რიგით, იგივე შეგრძნებები: მაშინ სივრცეში 

ადგილმდებარეობს თანაფარდობაი შეიხლებოდა განგვესასღვრა 
როგორც, თუ “შეიძლება ასე ითქვას, გრძლიგობაში თანმიმდევრობის 
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_ შექცევადი თანაფარჯობანი. მაგრამ ამნაირი განსა'სღერა მაჩკიერი Vრის, ან, 

ყოველ შემთხვევაში, გრყლივობის ძალ'სე სედაპირული იდეის შემცველია. 

სინამდვილეში, როგორც დაწვრილებით გიჩვენჩეთ ცოტა ქვემოთ, არსებობს 

გრძლივობის იდეის ორი შესაძლო განსასღერა. ერთი – წშიჩდა, 

ყოველგვარი გარეშე მინარეგისაგან თავისუფალი, მეორე კი – ბუნდოვანი, 

სიერცის ნამალევად შემოპარული. იდეით. ამღვრეული, წმინდა გრძლივობა 

ჩვენი ცნობიერების მდგომარეობათა თანმიმდევრობის ფორმაა, რომელსაც 

ისინი ილებენ მაშინ, როცა ჩეენი 'მე“ მთლიანად ეძლევა სიცოც სლეს, როცა 

ის უარს ამბობს მკვეთრად გამიჯნოს. აწინჯელი, მდგომარეობა, წარსულ 
მდგომარეობათაგან. ამისათვის მას სრულიადაც არ სჭირდება, მთლიანად 

დაინთქას მყისიერ წარმოდგენასა თუ იდეაში, რადგანაც მაშინ, პირიქით, მის 

გრპძლივობას წერტილი დაესმებოდა. მას არც წარსულ მ(ყტომარეობათა 

დავიწყება სჭირდება: სავსებით საკმარისია, თუ ამ მდგომარყობათა 

გახსენებისას ჩვენი "მე" აწინდელი მყგომარეობების გეერდით კი არ 
მოათავსებს მათ, როგორც ორ წერტილს ათავსებენ სიყრცეში, არამედ 

ორგანულ მთლიანობად 'შეუთავსებს ერთიმეორეს, როგორც ეს სდება, როცა 

ვიგონებთ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, რომელიღაცა მელდოჯიის ერთად 

შერწყმულსა და შენივთებულ ნოტებს. განა არ შეიძლებოდა გვეთქვა, რომ 
თუ ეს ნოტები ყრთიმეორეს მისდევენ, ჩვენ მაინც ერთიმეორეში აღეიქვამთ 
მათ, და რომ მათი ერთობლიობა ცოცხალ არსებას მოგვაგონებს, რომლის 

ნაწილებიც, მთელი მათი სხვადასხვაობის მიუხედავად, მთლიანად 
განწონიან ერთმანეთს მათ შორის არსებული მჭიდრო კავ მირის შედეგად? 

ამის დასტური ის გახლავთ, რომ თუ ჩვენ ჯამით უფრო მეტხანს 

შევჩერდებით მელოდიის ამა თუ იმ ნოტზე და, ამრიგად, დავარღვევთ ტაქტს. 
ნოტის გადაჭარბებული სიგრძე კი არ დაგვანახებს ჩევჩს შეცდომას, არამედ 

ამ გსით მთელ მუსიკალურ ფრაზაში გამოწვეული თვისებრივი ცვლილება. 
ამრიგად, თანმიმდევრობა “შეიძლება გაგებულ იქნას გარჩევა-განსსეავების 
გარეშე, როგორც ელემენტების ურთიერთგანწონა, სოლიდარობა და 

შინაგანი ორგანისაცია, ელემენტებისა, რომელთაგანც. თვითეული, ყველა 
დანარჩენს რომ იმარსავს, სხვებისაგან შეიძლება გამოიყოს და გაირჩეს 
მხოლოდ მააბსტრაჰირებელი გონებს მეშევობით: უთუოდ ასე 
წარმოიდგენდა გრძლიყობას თვითიდენტური და, იმავდროულად, (ცვლადი 
არსება, რომელსაც წარმოდგენაც არ ექნებოდა სივრცის იდეასე. მაგრამ 

ჩვენ ისე შევეთვისეთ და შევესისხლხორცეთ ამ უკანასკნელ იდეას, 

ისეთნაირად 'მეპყრობილინი ვართ მის მიერ, რომ ანგარიშმიუცემლად 

შეგვაქეს იგი წმინდა გრძლივობის ჩვენეულ წარმოდგენაში. ამიტომაცაა, 

რომ, ერთდროული აღქმის თვალსასრისით, ერთმანეთში კი არა, 

ერთმანეთის გვერდი-გვერდ ვათავსებთ ჩვენი ცნობიერების მდგომარეობებს; 

მოკლედ, დროის პროვცირებას ვასდეჩთ სივრცეში, ევრცეულობად ვსახაეთ 
გრძლივობას, და თანმიმდევრობა ჩვენს თვალში სწორი სასისა თუ ჯაჭვის 
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სახეს იღებს, რომელთა ნაწილებიც კი არ გაჩწონიან, არმედ. ეხებიან 

ერთიმეორეს, აქვე 'შევჩიმნაეთ, რომ ეს უკანასკნელი ხატება “იჩასა” და 

“მომდევნოს” თანმიმდეერულ კი არა, ერთდროულ აღქმას გულისმობს, და 

როე თავიდან ეერ ავიცილებდით “შინაგან წინააღმდეგობას, თუ 

ვივარაუდებდით, რომ თანმიმდეერობა, რომელიც სხვა არა არინ რა, თუ არა 

თანმიმდევრობა, იმავდროულად, მხოლოდ ერთ წამს გრძელიდებოდეს. მამ, 

რა თანმიმდევრობას ეგულისხმობთ, როცა წმინდა გრიძლივობამი 

თანმიმდეერობის წესრიგსა და ამ "“უკანასკიელის შექცევადობაე 

ვლაპარაკობთ? წმინდა თანმიმდევრობას, ვრცეულობის ყოველგვარი 

მინარევის გარეშე, როგორც ცოტა სემოთ განვსაზღვრეთ, თუ სიერცეში 

გაშლილ თანმიმდევრობას, საუალებას რომ გვაძლეეს, ერთდროულად 

მოვიცავდეთ. განმსოლოებულსა და. გვერდიჯვერდ. მდებარე. ელემენტებს? 
პასუხი ეჭეს არ იწეევს: ელემენტებს შორის წესრიგის დასამყარებლად 

აუცილებელია ჯერ განეასხვავოთ ისინი, შემდეგ კი ერთმანეთს შევუდაროთ 

მათ მიერ დაკავებული ადგილები. მაშასადამე, ჩვენი აღქმით ისინი: არიან 
მრავალნი; ერთდრო'ულნი და ურთიერთგანსხვავებულნი, მოკლედ, გვერდი- 

გვერდ მდებარენი. ამიტომ, წესრიგს რომ ვამყარებთ თანმიმდევრობაში, ეს 

უკანასკნელი ერთდროულობად იქცევა და სივრცეში პროეცირდება, გრთის 

სიტყვით, როცა ჩემი თითის გადაადგილება ამა თუ იმ სედაპირის ან ხასის 

გასწერიე ჩემმი თვისებრივად განსსეავებულ შეგრძნებათა მთელ რიგს 

იწვევს, ორში- ერთია: ან მე მსოლოდ წმინდა გრძლივობაში წარმოვიდგენ ამ” 

შეგრძჩებებს მაგრამ მაშინ მათი თანმიმდევრობა იმნაირია, რომ 

არასდიდებით. არ. შემიძლია, მოცემულ. მომენტ'ში, წარმოვიდგინო ისინი, 

როგორც ერთდროულნი და თანაც ერთმანეთისაგან განსხვავებულნი; – 
ანდა მე ვარჩევ თანმიმდევრობის გარკეეუულ წესრიგს, მაგრამ ამ 

“ფშემთსვევაში არა მარტო აღეიქვამ ელემენტთა თანმიმღეერობას, არამედ 

გეერდი-გვერდაც  ეამწკრიეებ მათ, მას “შემდეგ, რაც. ერთმანეთისაგან 
განვასხვავე: ისინი ერთის სიტყეით, მე. უკვე მაქვს სივრცის იდეა. 

მაშასადამე, გრძლივობაში შექცევადი რიგისა თ'უ დროში თანმიმდევრობის 

გარკვეული წესრიგის იღეს თავისთავდ გულისხმობს სიერცის 

წარმოდგენას და ამიტომაც არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მისი 

განსა'სღვყრისას, 
ამ: მტკიცებას 'უფრო მკაცრი ფორმა რომ მიეცეთ, წარმოვიდგინოთ 

უსასრულო სწორი ხაზი და მას'სე მოძრავი მატერიალური /# წერტილი. ამ 
წერტილს რომ. თვითშეცნობის უნარი მისცა, ის იგრძნობდა, როგორ 

იცელება მოძრაობისას: ის აღიქვამდა გარკეეულ თანმიმდევრობას, მაგრამ 
მიიღებდა თუ არა ეს თანმიმდევრობა მისთეის სახის სახეს? 

რასაკვირველია, მიიღებდა, მაგრამ იმ პირობით; რომ შესაძლებლობა 

ჰქონოდა, ასე თუ ისე, ამაღლებულიყო იმ სასსე, რთმელსედაც; მოძრაობს, 

და ერთდროულად აღექვა მრავალი. გვერდი-გვერდ. მდებარე. წერტილი: 
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მაგრამ ამის შედეგად ის 'უკვე ჩამოიყალიბებდა სიგრცის იდეას, და მის მიერ 

განცდილი ცვლილებებიც სიერცეში მოხდებოდა მისთვის და არა ჯმინდა 

გრძლივობაში. აქ. თვალნათლივ. ვლინდება მთავარი შეცდომა თეორიისა, 
რომლის მიხედვითაც წმინდა გრძლივობა სიერცის ანალოგი'ჟრია, მსილოდ 

უფრო მარტიეი ბუნება აქვს. ამ თეორიის მომსრენი გვერდი-გვერდ 

ათავსებენ ფსიქიკურ მდგომარეობებს და მათგან ჯაჯჭვსა თუ ხაზს ქმნიან; 
თანაც ჰგონიათ, რომ ამ შემთხეევაში სივრცის იდეის გარეშე გადიან ფონს, 

სივრცისა, რომელიც აქ გაგებულია მისი საკუთარი, მთყლი მისი სისავსის 

მომცველი აზრით. მაგრამ სომ აშკარაა შემდეგი: ხასი რომ სასად აღიქვა, 
აუცილებელია მის გარეთ დადგე, გაიცნობიერო მისი გარემომცველი 
სიცარიელე და, მაშასადამე, წარმოიდგინო სამგან'სომილებიანი სივრცე. თუ 

ჩვენს ცნობიერ # წერტილს ჯერ კიდევ არა აქვს სივრცის იდეა, – რასაც 

უნდა ვეარაუდობდეთ კიდეც, – მის მიერ. განვლილ. მდგომარეობათა 
თანმიმდევრობა მისთვის ვერასოდეს ყერ მიიღებს სხასის სახეს, 

სამაგიეროდ, მისი შეგრძნებები დინამიურად “ეერთდებიან და ერთ 
ორგანულ მთელად შეერწყმიან ერთიმეორეს, მსგავსად იმ მელოდიის 

თანმიმდევრული ნოტებისა, ჩვენ რომ გვინანავეებს ხოლმე. მოკლედ, 
თავისუფლად შეიძლებოდა, წმინდა გრძლიეობა პირწმინდად თვისებრივი 

ცელილებების თანმიმდევრობა ყოფილიყო, ცვლილებებისა, რომლებიც 
ერწყმიან და განწონიან კიდეც ერთმანეთს, ყოველგვარი მკვეთრი 
კონტურების, ურთიერთგანმსოლოებისაკენ ყოველგვარი სწრაფეისა და 

რიცხვის იდეასთან ყოველგვარი კავშირის გარეშე: ეს იქნებოდა წმინდა 

ნაირგვარობა. მაგრამ ამჯერად ყურადღებას აღარ გავამახვილებთ ამ 

პუნქსე: სავსებით საკმარისია იმის ჩვენებაც, რომ მაშინაც კი, როცა 
გრძლივობას თვით ყველაშსე უმნიშვნელო ერთგვაროვნებას მივაწერთ, ჩვენ 

მასში უკვე მალულად შეგვაქვს სივრცის იდეა. 
მართლაც, ჩვენ ვითვლით გრძლივობის თანმიმდევრ'ულ მომენტებს, და 

რიცხვთან თავისი კაეშირის წყალობით, დრო თავდაპირველად გა'სომეადი 

სიდიდის სახით წარმოგვიჩნდება რომელიც სავსებით ანალოგიურია 
სივრცისა. მაგრამ აქ უნდა მოვასდინოთ ერთი არსებითი განსხვავება. 

როდესაც ვამბობ, მაგალითად, რომ წუთი გავიდა, მე ვგულისხმობ მსოლოდ 

იმ ფაქტს, რომ წუთების ქანქარამ სამოცი რსევა შეასრულა. თ'უ ამ სამოც 

რსევას ერთბაშად, გონების ერთი აქტის მეშვეობით წარმოვიდგენ, ამით, 
ვარაუდის თანახმად, მე გამოვრიცხავ თანმიმდევრობის იდეას: მე ვიასრებ 
უკვე არა სამოც რხევას, თანმიმდეერულად რომე მისდევენ ერთიმეორეს, 

არამედ უძრავი ხასის სამოც წერტილს, რომელთაგანც თვითეული 

სიმბოლურად განასახიერებს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ქანქარის ერთ 

რხევას – თუ, პირიქით, მე მოვისურვებ ერთიმეორის მიყოლებით 

წარმოვიდგინო ეს სამოცი რხევა, მაგრამ ისე კი, რომ უცვლელად დავტოვო 

სივრცეში მათი გამოვლენის საშუალება, იძულებული ვიქნები, ცალ-ცალკე, 
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განმხოლოებულად მოვიასრო თვითეული მათგანი და გამოვრიცხო ყოველი 

წინა რსევის სსოვნა, რადგანაც სივრცეში მათგან აღარ დარჩა არავითარი 

კვალი, მაგრამ ამით მე ჩემს თავს ვუსჯი სამუდამო ჩავრჩე აწმყოში; ვეღარც 
თანმიმდეგრობას მოვიასრებ და ვეღარც გრძლლივობას. თუ, ბოლოს, 

შევინარჩუნებ წინა რხევის ხსოენას და ასლანდელი რსეეის ხატებას 
დავუკავმირებ მას, ორში ერთია: ან ორივე ამ ხატებას გეერდი-გვერდ 

განეალაგებ სივრცეში, და მაშინ ჩვენს პირველ ვარაუდს დავუბრუნდებით; 
ან ორიეე ხატება ერთმანეთს “"შეერწყმის ჩემთეის, მელოდიის ბგერების 

მსგავსად ურთიერგანმწონნი და ერთ «ორგანულ მთელად ქცეულნი, რის 

შედეგადაც. მიიღება ის, რასაც ჩვენ. განურჩეველ. (არადისტინქტუერ), ანუ 
თვისებრივ მრაელობითობას ვუწოდებთ, არაფრით რომ არა ჰგავს რიცხეს: 
ამნაირად მივიღებ წმინდა გრძლიყეობის ხატებას, მაგრამ, ამასთანავე, 
მთლიანად გავთავისუფლდები ერთგვაროვანი გარემოს, ანუ. გასომვადი 

სიდიდის იდეისაგან. ან, იქნებ, უკანასკნელი ბგერისა თუ “უკანასკნელი 

რსევის გვერდი-გვერდ მდებარე წინა ბგერათა თუ რხევათა ხსოენაა ამის 

მისესი? მაგრამ ეს ხსოვნა, უფრო გვიან რომ მიერთვის (ცკალკეულ ბგერას 

თუ მოძრაობას, არავითარ "სემოქმედებასს აღარ მოასდენს ჩვეჩ'სე. 
მამასადამე, უნდა ვაღიაროთ, რომ ბგერები ერთმანეთს ერწყმოდნენ და 
თავიანთი რაოდენობით კი არა, ამ რაოდენობით გამოვლენილი თვისებით, 
ესე იგი, თავიანთი მთლიანობის რიტმული ორგანისაციით მოქმედებდნენ 

ჩეენსე თორემ სხვანაირად როგორ გავიგებთ სუსტი და “უწყვეტი 

გაღისიანების შედეგს? შეგრძნება რომ თვითიდენტური რჩებოდეს, ის 
უსასრულოდ სუსტი და უსასრულოდ შეუმჩიეველი დარჩებოდა. მაგრამ 
სინამდვილეში შეგრძნების ყოველგვარი მატება წინა გაღი“სიანებათა 
მეშვეობით ორგანისდება, მაშინ როლღესაც შეჯ,რძნებათა მთლიანობა 

მუსიკალური ფრაჭზასავით მოქმედებს ჩვენსე, რომელიც ყოველ. წამს 
თითქოს ეს-ესაა მთავრდება მაგრამ მთლიანობაში გამუდმებით 

მოდიფიცირდება რომელილაც ასალი. ნოტის მიმატების “შედეგად. თუ 

ვამტკიცებთ, რომ ყოველთვის ერთსა და იმავე შეგრძნებასთან გვაქვს საქმე, 

მაშასადამე, თვით შეგრძნებას კი აღარ ეგულისსმობთ, არამედ სიერცეში 

მდებარე მის ობიექტურ მიზეზს. ამ შემთსეჟვაში ჩვენ მას სიკრცეში ვშლით, 
სიერცეში ეგვავითარებთ, და ამრიგად, განვითარებადი ორგანი'სმის 
ურთიერთგანმწონ მოდიფიკაციათა ნაცვლად აღვიქვამთ სწორხა'სოვნად 
განფენილსა და, თუ შეიძლება ასე ითქვას, უსასრულოდ თავისი თავის 

გეერდი-გვერდ მდებარე ერთსა და იმავე შეგრძნებას. ამრიგად, ცნობიერების 
მიერ აღქმული ჭეშმარიტი გრძლიყობა ეგრეთწოდებული ინტენსიური 

სიდიდე უნდა ყოფილიყო, თუკი საერთოდ შეიძლება სიდიდედ მიგვაჩნდეს 

ინტენსივობა. სიმართლე თუ გნებავთ, ინტენსივობა რაოდენობა როდია, და 

როგორც კი გაზომეს, დავუპირებთ, ანგარიშმიუცემლად სივრცეს 

ვუნაცვლებთ მას. | 

; 137



მაგრამ ჩვენთვის გამაოგნებლად ძჩელია, მისი დასაბამიერი სიწმინდით 

წარმოვიდგინოთ გრძლივობა; ამის მი'სესი კი უთუოდ ისაა, რომ მარტო სვენ 

როდი ვგრძელდების: როგორც ჩანს, გარეშე საგჩებიც ჩვენსაეით 

გრძელდებიან, და. ამ თგალსასრისით, დრო ერთტვაროვანი გარემოს 

ნამდვილი ალი-კვალია» არა მარტო ამ გრძლიყობის მომენტები გვეჩვენება 

ერთმანეთის გარეთ მდებარედ, როგორც სსყულები – სიერცეში, არამედ 

ჩ3ვენი გრძნობების მეშვეობით აღქმული მოძრაობაც თითქოს ერთგვაროვანი 

და გასომვადი გრძლივობის სელშესასებ ნიშნად წარმოგეიჩიდება, მეტიც, 

დრო ოდენობის სახით შედის მექაჩიკის ფორმულებში, ასტრონომის და 
თვით ფისიკოსის გამოთვლებშიაც. ჩეენ ვსომაეთ მოძრაობის სიჩქარეს და, 

მაშასადამე, ვგულისსმობთ, რომ თეისMინ დროც სიდიდეა. ამრიგად, ჩეენი 

ანალისი აუცილებლად მოითხოვს, რომ პასუსი გაეცეს შემდეგ კითსვას: თუ 

გრძლივეობა, ამ. სიტყვის საკუთარი გაგებით), გასომვას არ ექვემდებარება, 

მაშინ რაღას სომავს ქაჩქარის რხევა? უკიდურეს შემთხვევაში, შეიძლება 
დაყუშვათ, რომ ცნობივრების მიერ აღქმული “მინაგანი გრძლივობა ემთსეევა 

ცნობიგრების ფაქტების 'ურთიერთგადაწენასა თუ ურთიერთგანწონას, ჩვენი 
“მე-ს თანდათანობით გამდიდრებას. მაგრამ საკითხავია, რაღაა დრო, 

რომელსაც ასტრონომი თავის ფორმულებში რთაეს? ან ჩვეჩი საათების 

მირ თანაბარ ნაწილებად დანაწევრებული დწო? ჩვენ ვიტყვით, რომ ეს დრო 
გაზომვადი და, მაშასადამე, ერთტვაროვანი სიდიდეა, მაგრამ სინამდვილეში 
სულ სხეაგვარადაა საქმე. გულმოდგინე ანალი'სი სწრაფად გაფანტავს ამ 

უკანასკნელ ილუზიასაც. 

როდესაც საათის ციცკერბლატსე თვალს ვადეენებთ ისრის მოძრაობას 

ქანქარის რხეჟვის შესაბამისად, შე სრულიადაც არ ესომავ გრძლივობას, 

როგორც ჩვეულებრიე ჰტონიათ; არა, მე მხოლოდ ერთდროულობას ვითვლი; 
ეს კი სულ სხვა რამეა. ჩემს გარეთ, სივრცეში, ყოველთეის არის მსოლოდ 

ისრსა და ქანქარს ერთადერთი მდებარეობა, რადგანაც წინა 

მდებარეობებიდან არჯვერი არ რჩება. ჩემში გრძელდება (კნობიერების 

ფაქტთა ორგანისაციისა თუ ურთიერთგანწონის პროცესი რომელიც 

ჭეშმარიტ გრძლივობად გვევლინება. ამ ჩემი გრძლივობის გარეშე ამწამიგრი 

რხევის აღქმასთან ერთად ვერასოდეს წარმოვიდგეჩდი იმას, რასაც 

ქანქარის უწინდელ რხევებს ვუწოდებ. მოდით, ერთი წამით გავაუქმოთ ეს 

ჩვეჩი “მე, რსემოხსენებულ რხევებს რომ იასრებს რომლებსაც 
თანმიმდევრულთ გუწოდებთ ჩვენ; ამ. შემთხვევაში, ყრგელთვის იქნება 

ქაჩქარსს მსოლოდ ერთი, ერთადერთი რხევა, მეტიც. ერთადერთი 

მდებარეობა და, მაშასადამე, აღარ იქნება აღარავითარი გრძლივობა. ახლა 

კი, პირიქით, გავაუქმოთ ქანქარა და მისი რხევა; დარჩება მხოლოდ ჩემი 'მე'- 
ს ნაირგვარი გრძლივობა, ერთურთის მიმართ გარეგანი მომენტებისა. და 

რიცსეთან კავშირის გარემე; ამრიგად, ჩემს "მე–-ში არის თანმიმდევრობა 

ურთიერთგარეობის (ურთიერთექსტერიორულობის) გარეშე; ჩემს გარეთ – 
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ურთიყრთგარეობა თანმიმდევრობის გარეშე: ურთიერიგარეობა იმიტომ, 

რომ აწინდელი რხევა ძირეულად განსხვავდება წინა რსევისაგან, რომელიც 

აწ უკვეე ალარ არის, თანმიმდტეერობის გარეშე კი იმიტომ, რომე 

თანმიმდევრობა არსებობს მხოლოდ დამკვირეგბელი ცნობივრებისათვის, 

მესსიერებამი რომ ინახავს წარსულს და დამხმარე სივრცეში გვერდი- 
ბეერდ ათავსებს ორ რსეყას თუ მათით სიმბოლოებს. მაგრამ ამ 

თანმიმდევრობაში გარეობის გარეშე და ამ გარეობაში თაჩმიმდე/რობის 
გარეშე მიმდინარეოსს თავისებური გაცელა-დგამოცელის პროცესი, 

დაასლოებით იმისი მსგავსი, რასაც ფისიკოსები ენდოსმოსის ფენომენს 

უწოდებენ. რაკი ჩვენი ცნობიერი სიცოიცხლის თანმიმდეგრულ–“ და, 
მიუხედავად ამისა, მაინც ”ურთიერთგანმწონ ფასათაგან თვითეული 

ქანქარის მსოლოდ ერთ, ერთადერთ რხევას შეესაბამება, რომელიც. ამ 

ფასის ერთდროულია, და რაკი, მეორეს მსრიე, ეს რსევები მკვეთრად 

განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, ვინაიდან როცა ერთი იწყება, მეორე უკვე 

აღარ არსებობს, ჩვენც ვეჩეევით, ასევე განვასხეავოთ ერთმანეთისგან ჩვენი 

ცნობიერი სიცოცსლის თანმიმდევრული მომენტები: ქანქარის რხევები, თ'უ 

შეიპლება ასე ითქვას, ერთურთის მიმართ გარეგან ნაწილებად Vმლებიან; 

აქედან – სივრცის ანალოგიური, “შინაგანი ერთგვაროვანი გრძლივობის 

მცდარი იდეა, გრძლივობისა რომლის იდენტური მომენტები კ» არ 

განწზონიან, არამედ მისდევენ ერთიმეორეს. მაგრამ, მეორეს მსრიე, ქაჩქარის 

რსყვები, რომლებიც თავიანთ სხვადასხვაობას უნდა უმადლოდნეი მხოლოდ 
იმას რომ ერთი ქრება, როცა მეორე იწყება თითქოს ერთგვარ 

სარგებლობას იღებენ იმ ზსეგავლენისგან, რასაც ისინი ას გზით. ასდეჩენ 

ჩვენს ცნობიერ სიცოცსლეზე. იმის წყალობით, რომ ჩვენი ცნობიერება ერთ 
ორგანულ და მთლიან ხსოყნად აქცევს ამ რხევების ერთობლიობას, ისინი 

ინახებიან და, ბოლოს, სწორხასოვნად მწკრიედებიან; მოკლედ რომ ეთქვათ, 

ჩეენ მათ ევუქმით სივრცის მეოთხე გან'სომილებას რომელსაც 

ერთგვაროვანი დროის სახელით ვნათლავთ, და რომელიც საშუალებას 

აძლევს ქანქარის მოძრაობას, უსასრულოდ მიერთოს თუ გვერდი-გვერდ 

მიესართოს თავისსავე თაეს, მიუხედავად იმისა, რომ ერთსა და იმავე 

ადგილას ხორციელდება. – თუ ახლა ჩვენ შევეცდებით, ამ უაღრესად რთულ 
პროცესში სუსტად განეასხეავიოთ ერთმანეთისაგან რეალური თუ 

წარმოსახული, აი, რა სურათი დაგვიდგება თვალჯინ: არსებობს რეალური 
სივრცე გრძლიგვობის გარეშე, რომელშიაც მოგლენები ერთდროულად 

იჩეჩენ თავს და ქრებიან კიდეც, ცნობიერების მდგომარეობებთან ერთად. 

არსებობს, რეალური გრძლიეობა, რომლის ნაირგვარი მომენტებიც 

ერთმანეთს გაიწონიან, მაგრამ ისე კი, რომ მისი თვითეული. მომენტი 
შეიძლება მეყსაბამებოდეს გარე სამყაროს. ამა თუ იმ. მდგომარეობას, 
რომელიც მისი შესაბამისი მომენტის ერთდროულია. ამ ორი რეალობის 

შედარებიდან დასაბამს იღებს გრძლივობის სიმბოლური წარმოდგენა, 
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რომელიც „სივრცისგანაა ნასესსები. ამრიგად, გრძლივობა ჰომოგენური 

გარემოს ილე სორულ სასეს იღებს, სოლო ორი რეალობის – სიერცისა და 

გრძლივობის შემაერთებელ. კავშირად. გევვლინება _ ერთდროულობა, 
რომელიც. შეიძლებოდა, გაჩგვესასღვრა როგორც დროისა და სივრცის 

ურთიერგადაკვეთა. 
თუ ასეთსავე ანალისს დავუქვემდებარებთ მოძრაობის – 

ერთგვაროვანი გრძლივობის ამ ცოცსალი სიმბოლოს ცნებას, იძულებულნი 
ეიქნებით სავსებითთ ანალოგიური გარჩევა-განსხვავება მოეახდინოთ. 

უმეტესწილად ამბობენ, რომ მოძრაობა სივრცეში ხდება, და როცა 

ამტკიცებენ, მოძრაობა ერთგვაროვანი და დაყოფადიაო, სინამდეილეში 
სიერცეს გულისსმობენ, თითქოს შესაძლებელი იყოს მოძრაობის სიერცედ 
მიჩნევა. მაგრამ უფრო დაწვრილებით განხილვა დაგვანახებს, რომ თუ 
მოძრავი სსეულის თანმიმდევრულ. მდგომარეობებს მართლაც “უჭირავთ 

ადგილი სივრცეში, სამაგიყროდ თვით ერთი მდგომარეობიდან მეორეზე 

გადასვლის პროცესი, რომელიც წმინდა გრძლივობაში მიმდინარეობს და 

რეალურია მსოლოდ დამკვირებლის ცნჩობიერებისათეის, – თითქოს 

ხელიდან უსსლტება სივრცეს. აქ ჩვენ საქმე საგანთან კი არა გვაქვს, 
არამედ განვითარებასთან: მოძრაობა, რამდენადაც ის ერთი წერტილიდან 
მეორესე გადასელაა, მენტალური სინთესი გასლავთ, ფსიქიკური და, 

მაშასადამ,ე არავრცეული პროცესი სივრცეში მხოლოდ სიერცის 

ნაწილებია, და სიერცის რომელ წერტილშიაც არ უნდა ჩანდეს მოძრავი 

სხეული, ჩვენს წიჩაშე იქიება მხოლოდ ესა თუ ის მდებარეობა. 0თIუ 
ცნობიერება სხვა რამესაც აღიქვამს, მდებარეობების გარდა, ეს იმიტომ, რომ 
ის იმახსოვრებს თანმიმდევრულად ურთიერთმონაცვლე მდებარეობებს და 
მათ სინთეზირებას ახდენს. მაგრამ როგორ ასორციელებს იგი ამ სინთე'სს? 
ყოველ შეთხვევაში, არა იმის წყალობით, რომე ერთგვაროვან სიერცეში 

სელახლა გვერდიგვერდ ათავსებს” “შემოხსეჩებულ მდებარეობებს, 

რადგანაც ამ შემთხვევაში აუცილებელი იქნებოდა ახალი სიჩნთესი, რათა 
ერთმანეთთან დაეკავშირებინა ეს მდებარეობანი და ასე 'შემდეგ, 
დაუსრულებლივ. ამრიგად, უნდა ვაღიაროთ, რომ აქ საქმე გვაქვს სრულიად 

თავისებურ, ასე ვთქეათ, თეისებრივ სინთესთან, ჩვენი თანმიმდევრული 

“მეგრძნებების ურთიერთკავშირთაი, მათ თანდათანობით ორგანი საციასა და 
ერთობასთან, მუსიკალური ფრასის ერთობას რომ მოგვაგონებს. აი, ამნაირ 

აზრს იძენს მოძრაობის იდეა, როცა მხოლოდ მასსე ვფიქრობთ, და როცა 
მოძრაობიდან, გარკვეული ა'სრით, გიღებთ თვით მობილურობას. ამაში რომ 
დაერწმუნდეთ, გავიხსენოთ, რა განუცდია თვითეულ ჩვენგანს მოწყვეტილი 

გარსკველავის დანახვისას: ამ შემთხვევაში მოძრაობა იმდენად სწრაფია, რომ 

განსხვავება, ერთის მსრიე, განვლილ სივრცესა, ცეცხლოვანი ხასის სახით 

რომ წარეოგეიჩნდება, და, მეორეს მსრიე, მოძრაობისა თუ მობილურობის 

აბსოსლუტურად განუყოფელ “შეგრძიეას შორის თავისთავად 

140



სორციელდება. დახუჭეთ თეალი და სწრაფად გაიქნგამოიქნიეთ ხელი: 

მოძრაობა პირწმინდად თვისებრივი მეგრძნების სასით აირეკლება თქვენს 

ცნობიერებაში, რადგანაც ამ დროს გამორიცხულია სიერცის აღქმა. 

ამრიგად, ყოველ მოძრაობაში ერთმანეთისაგან უნდა ვარჩევდეთ ორ 

ელემენტს: განვლილ. სიერცესა და აქტს, რომლითაც სივრცეს გადიან, 

თანმიმდევრულად ურთიერთმონაცელე მდებარეობესა ლდა ამ 

მდებარეობათა სინთესს ზემოხსენებულ ელემენტთაგან პირველი 

ერთგვაროვანი რაოდენობაა, მეორეს კი მსოლოდ ჩვეჩს ცნობიერებაში 

ენიჭება რეალობა; ესაა წმინდა თვისება, ან, თ'უ. გნებაეთ, ინტენსიეობა. 

მაგრამ აქაც თავს იჩენს ენდოსმოსის ფენომენი, მობილურობის პირწმინდად 

ინტენსიერი შეგრძნებისა და განელილი სივრცის ექსტენსიური 

წარმოდგეჩის ურთიერთშეზავება. მართლაც, ერთის მსრივ, ჩვენ მოძრაობას 

მივაწერთ თით ამ მოძრაობის 'მედეგად განვლილი სიერცის დაყოფას, 

რადგანაც ვივიწყებთ, რომ დაყოფადი შეიძლება იყოს საგანი და არა აქტი; 
მეორეს მსრივ, ჩვენ ვეჩვევით თვით ამ აქტის პროეცირებას სიერცეში და 

მოძრავი სსეულის მიერ განვლილ სწორ სასს ვუსადაგებთ, მოკლედ, 

სიმყარეს ვანიჯებთ მას: თითქოს განვითარების ლოკალი'სება სივრცეში არ 
გვაიძულებდეს ეაღიაროთ, რომ თვით ცნობიერების გარეშეც კი წარსული 

თანაარსებობს აწყმოსთან ერთად! – ჩვენის ასრით, მოძრაობისა და მოძრავი 

სსეულის. მიერ განელილი სივრცის ერთმანეთში არევისაგან იღებს 

დასაბამს ელეელთა სკოლის სოფი'სმები; რადგანაც სიერცის ნებისმიერი 
ორი წერტილის გამყოფი შუალედი უსასრულოდ დაყოფადია, და მოძრაობა 

რომ ისეთიეე ნაწილებისაგან შედგებოდეს, როგორც “რუალედი, მაშინ ეს 

უკანასკნელი არასოდეს არ გადაილახებოდა. სინამდვილეში კი. აქ 

აქილევსის ყოველი ნაბიჯი მარტივი და განუყოფელი აქტია, და ამ აქტთა 

გარკვეული რაოდენობის “რემდეგ ფეხმარდი გმირი დაეწევა კუს. ელეელთა 

ილუსია, იმის შედეგია, რომ ისინი ამ განუყოფელისა და §VI 80000§ აქტებს 

მათ ქვემოთ განფენილ ერთგვაროვან სივრცესთან აიგივებენ. რაკი ეს 

სიერცე შეიძლება დაიყოს და კვლავ შედგეს თუ შეერთდეს. გარკვეული 
კანონის შესაბამისად, ელეელები თავიანთ) თავს უფლებამოსილად თელიან, 
ხელახელა “შეადგინონ აქილევსის მოძრაობა, მაგრამ აქილევსისავე კი. არა, 

არამედ კუს ნაბიჯებისგან აქილევსის ადგილას, კუს დაწევას რომ 
ცდილობს, ისინი, სინამდვილეში, კუს. აყენებენ და, ამრიგად, ერთმანეთს 

აჯიბრებენ ორ ფესშეწყობილ კუს, რომლებიც იძულებულნი არიან 

ერთნაირი ნაბიჯები გადადგან და ერთდროული აქტები აღასრულონ, რის 

გამოც, უკანა კუ ვერასოდეს ეყრ დაეწევა წინას. მაგრამ რატომ. 'უნდა 

გაუსწროს აქილევსმა კუს? იმიტომ, რომ როგორც აქილევსის, ისე კუს 

თეითეული ნაბიჯი განუყოფელია, რამდენადაც ორიეე მოძრაობაა, და, 

იმავდროულად, იგივე ნაბიჯები განსხვავებული. სიდიდეებია, რამდენადაც 

ორიგე სივრცედ გვევლინება; ასე რომ, აქილეესის მიერ გაკლილ სივრცის 
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მონაკვეთთა შეკრება მალე გადააჭარბებს კუს მიერ გაელიღი მონაკევთთა 

ჯამს, რასაც უნდა მიგმატოს ის მანძილი, მოძრაობის დასაწყისი აქილევსს 
რომ აშორებდა კუსაგან. აი, რას უგულებელყოფს 'სენონი, რო/კა აქილევსის 

მოძრაობას ხელახლა თხსსაეს იმავე კანონის “შესაბამისად, რომლის 

მიხედვითაც განისილავს კუს მოძრაობას; მას ავიწყდება, რომ იჯგითნებურად 

შეიძლება. დაშალო. და. კვლავ. ააგო. მხოლოდ. სიგრცე, რის “შედეგადაც 
ერთმანეთში "ურევს სივრცესა და მოძრაობას. – ერთი თანამედროვე 
მოა სროვნის?? ღრმა და დასეეწილი ანალისის მი უსედავად, საპქიიროდ არ 

მიგვაჩიია იმის აღიარება, რომ «თრი მოძრავი სხეულის "შეხვედრა 
გულისხმობს 'ურთიერთგანსსვაეებს რეალურსა და წარმოსახულ 

მოძრაობებს, ან სიერცესა თავისთავად და უსასრულოდ დაყოფად სიერცეს, 

ან კიდევ კონკრეტულსა და აბსტრაქტულ. დროს “მორის. რა საჭიროა 

მოვუსმოთ მეტაფი სიკურ ჰიპოთე სას, რაგინდ მასვილგონივრულიც არ უჩდა 

იყოს იგი, სივრცის, დროისა თუ მოძრაობის ბუნების შესასებ, როცა 

უშუალო ინტუიცია თავისთავად გვიჩვენებს მოძრაობას გრძლიგობაში და 

გრძლივობას სივრცის გარეშე? სრულიად “სედმეტია, სღეარი დავუდოთ 

კონკრეტული სივრცის დაყოფადობას; თავისუყლად შეგვიძლია მისი 

უსასრულო დაყოფადობა შევუნარჩუნოთ. სივრცეს, მატრამ მსოლოდ იმ 

პირობით, რომ დადგენილ იქნეს სსეადასხვაობა, ერთის მსრივ, ნამდვილად 

სიერცეში მდებარე ორი მოძრავი სსეულის მდებარეობებსა და, მეორეს 

მხრიე, მათ მოძრაობებს შმორის, რომლებსაც “შეუძლებელია ექ,კიროთ 

სივრცე, რამდენადაც გრძლივობად უფრო გეეელინებიან, ვიდრე 
ვრცეულობად, თვისებას უფრო წარმოადგენენ, ვიდრე რაოდენობას. 
მოძრაობის სიჩქარის გა სომვა, როგორც ცოტა ქვემოთ დავინასავთ, სხვა 

არა არის რა, თუ არა ერთდროულობის დადგენა; ხოლო ამ სიჩქარის "შეტანა 

გამოთელებმი იმასა ნი'მიავს რომ ეისარგებლოთ მოსერხებული 

საშუალებით, რათა წინასწარ განეჭერიტოთ ერთდროულობა. ამიტომ 

მათემატიკოსს უფლება აქვს აქილევსისა და კუს ერთდროული 

მდებარეობანი განსასღვროს რომელიმე მოცემულ. მომნტში, ან 2. 0II0- 

ორივე მოძრავი სსეულის შეხვედრა X წერტილში, რადგან ეს შეხვედრა 

თვითონვეა ერთდროულობა. მაგრამ იგივე მათემატიკოსი თავისი ს„ვეროს 

ფარგლებს სცილდება, როცა იმის პრეტენსიას აცხადებს, რომ ხეღეახლა 
ააგოს ის, რაც ორი ერთ–ხხრი უფულობის შუალედში მოსდა; ამ შემთსვევაში ის, 
ვერასოდეს ვერ შესძლებს შეჩერებას, რადგანაც იძულებული იქნება. სულ 

ახალ-ახალი ერთდრო'ულობანი განიხილოს, რომელთა უსასრულოდ მსარდ 
რიცსვს თავისთავად უნდა დაერწმუჩებინა იმაში, რომ “შეუძლელტელია 

მოძრაობის მიღება უძრაობათაგან, ან დროის მიღება სივრცისაგან. ერთის 

სიტყვით, მსგავსად იმისა, როგორც გრძლივობაში ერთგვაროვანია მსო ლოდ 
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ის, რაც გრძელდება, ესე იგი, სიერცე, სუსტად ასეეე, მოძრაობაშიც 

ერთგვაროვანია მსოლოდ ის, რაც ყველა'სე ნაკლებ ეკუთვნის მოძრაობას; 

იგულისხმება განვლილი სიჟრჯცკე, ესე იგი, უძრაობა. 

სწორედ ამიტომ მეცნიერება, დროსა და მოძრაობასე მსჯელობისას, 

აუცილებლად გამორიცხავს ორივესაგან მათ არსებითსა და თვისებრიე 

ელემენტებს: დროიდან – გრძლივობას, მოძრაობიდან კი – მობილურობას, 

რაშიაც ადეილად დაგვარწმუნებს დროის, მოძრაობისა და სიჩქარის 

მნიშვნელობათა ანალიზი ასტრონომიასა თუე მექანიკაში. 

მექანიკის ტრაქტატები თავიდანვე იუწყებიან, რომ ისიჩი საკუთრიე 

გრძლივობის განსა'სღყრას კი არ აპირებენ, არამედ – ორი გრძლივობის 

ტიოლობისას: 'იროის ორი 'ქუალედი ტოლია, – აცსადებენ ისინი, – თუ «ირი 

იდენტური სხეული, თვითეული ამ  შმუალედის დასაწყისში ერთნაირ 

პირობებში ჩაყენებული და ათასი ჯურის ურთნაირ სეგავლენასა თ'უ 

სემოქმედებას დაქვემდებარებული, ორივე ამ შუალედის დასასრულს ერთსა 
და იმავე მანძილს (სიერცეს) გადის". სსვა სიტყვებით რომ ვთქვათ), ჩვენ 

თავდაპირველად ვადგენთ მოძრაობის დაწყების სუსტ მომენტს, ესე. ოგი, 
გარეგანი ცვლილებისა და ჩვენი ერთ-ერთი ფსიქიკური მდგომარგობის 

ერთდროულობას, შემდეგ აღენიმშნავთ მოძრაობის დასრულების მომერტს, 

ესე იგი, კიდევ ერთ ერთდროულობას; ბოლოს კი ვ სომავთ გავლილ 

სიერცეს, ამ ერთადერთ რასმე, რაც მართლა ექეემდეთარება გასომვეას. 

მაშასადამე, აქ საქმე გრძლივობას კი არ ეხება, არამედ მხოლოდ სიერცესა 
და ერთდროულობას. როდესაც ამბობენ, რომ ესა და ეს მოვლენა დროის L 

შუალედის დამლევსა ხდება, ეს ნიშიავს, რომ ცნობიერების მიერ აწინდელი 

მომენტიდან იმ მომენტამდე გარკვეულ ერთდროულობათა L რიცხეი 

აღინიშნება. ამასთანავე, შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს გამოთქმამ. – 
"აწინდელი მომენტიდან იმ მომენტამდე“, რადგანაც, ჩეენი (კნობიერების 

მდგომარეობათა ურთიერთგანწონის გამო, გრძლივობის შუაღ'ედი მხოლოდ 
და მსოლოდ ჩვენთვის არსებობს. ჩვენს გარეთაა მარტოოდენ სიერცე და, 

მაშასადამე, ერთდროულობანიც, რომლებსედაც იმასაც კი ეერ ვიტყვიჯი, 
რომ ისინი ობიექტურად მისდევენ ერთმანეთს, რადგანაც. ყრველგეარი 

თანმიმდევრობა შეიძლება მოასრებულ იქნეს მსოლოდ და მხოლოც? 

წარსულთან აწმყოს “მედარების გსით. – უკეთეს დასტურად ომისა, რომ 

მეცნიერება ანგარიშს არ უწევს საკუთრიე გრძლივობის მომენტს, შეიძლება 
მივიჩნიოთ “შემდეგი გარემოება; მთელი სამყაროული მოძრაობა სამჯერ იუ 

ოთსჯერ უფრო სწრაფად რომ განსორციელებულიყო, ეს არაფერს არ 

შეცვლიდა არც ჩეენს ფორმულებში და არც რიცხვებში, რომც–ებსაც. ამ 
ფორმულებში ერთაგთ. ჩვენი ცნობიერების მიერ განიცვდებოდა ამ „აჩქარებით 

გამოწეეული გაურკვეველი და. ერთგვარად. თვისებრივი, შიაბუჭდილება, 
მაგრამ ჩვენს გარეთ არაფერი შეიცვლებოდა, რადგანაც სივრცეში 
უცელელი დარჩებოდა უწინდელ ერთდროულობათა რიცხვი. ქვემოთ ჩგვნ 
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ვნასავთ, როე ასტრონომი, რომელიც, ეთქვათ, მსის ლდაბნელლიებას 

წინასწარმეტყველებს, შუსტად ასევე იქცევა: უსასრულოდ რომ ამცირებს 
მეცნიერების მიერ უარყოფილ გრძლივობის შუალედებს, ის უკიდურესად 

მოკლუე დროში – სულ რადენიმე წამში – აკვირდება ერთდრXი'ულობათა 

თანმომდევრობას, რისთვისაც კონკრეტულ ცნობიერებას, თუკი იძულებული 

იქნებოდა სიცოცხლეში გაევლო ეს შუალედები, ალბათ, საუკუნეებიც. არ 
ეყოფოდა. ' 

ასეთსავე დასკენამდე მიგეიყვანნს სიჩქარსს (ცნების “უშუალო 

ანალი სიც. ძნელი როდია გამოვაელინოთ იმე იდეების ერთობლიობა, 

რომელთა მეშვებითაც მექანიკა იღებს ამ ცნებას. ის თავდაპირველად 
აყალიბებს თანაბარსომიერი მოძრაობის იდეას, რისთვისაც წარმოიდგენს, 

ჯერ ერთი, ამა თუ იმ მოძრავი სსეულის #8 ტრაექტორიას, და, მეორეც, 

რომელიმე ფი სიკურ «ვენომენს, უსასრულოდ რომ მეორდება იდენტურ 
პირობებში, მაგალითად, ქვის ვარდნას, ყოეელთეის ერთი და იმავე 

სიმაღლიდან რომ ეარდჯება ერთსა და იმაეე ადგილას. თუ #8 
ტრაექტორიასე აღვნიშნავთ M, M, L,... წერტილებს, განხელილთ ყეელა იმ 
მომენტის განმავლობაში, როცა ქვა მიწას ესება, და თუ #M, MM, ML,.. 
ერთმანეთის ტოლნი აღმოჩნდებიან, მოძრაობა თანაბარსომიერი იქიება: ამ 

'შემთსვევაში მოძრავი სხეულის სიჩქარედ იწოდება ნებისმიერი ეს 
მონაკვეთი, იმ პირობით, რომ გრძლიყვობის ერთეულად უნდა მივიღოთ ის 

, ფიზიკური ფენომენი რომელიც შესადარებლად იქნა "შერჩეული. 
მაზ ასადამე, თანაბარ სომიერი მოძრაობის განსასასღვრავად საკმარისია 
სიცრცისა და ერთდროულობის ცნება. რჩება (ვვალებადი, ანუ ისეთი 
მოჰრაობა, რომილღის დროსაც მონაკვეთები MM, MIM, ML,.., არათანაბარნი 
აღმოჩნდნენ. იმისათვის, რომ განვსასღეროთ #. მოძრავი სსეულის სიჩქარე 

M წერტილში, საკმარისი იქნება წარმოვიდგინოთ /ყკ, #2, /##ვ... მოძრავ 
სხეულთა უსასრულო. სიმრავლე, რომელთა სიჩქარეები – VI, Vი, Vქ2,... 
გთ,ქვათ, აღმავალი რიგით განლაგებულნი, ყეელა შესაბლო სიდიდეს 

შგესაბამებიან. განეიხილოთ # მოძრავი სხეულის ტრაექტორიასე M 

წერტილის აქეთ-იქით და მასთან ძალსე ახლოს მდებარე ორი MI) და Mი2 

წერტილი, იმ დროს, როდესაც ეს მოძრავი სხეული MIMIM" წერტილებს 
გადის დანარჩენი მოპრავიი სსეულები თავიანთ დტრაექტორიებ“სე 
შესაბამისად M' IMIM',, M'IMე2M”ე წერტილებს გადიან და ასე შემდეგ. 
მაგრამ აჯ უცილებლად უნდა არსებობდეს ორი მოძრაეი სხეული /V), და /M. 
რომლებიც შესაბამისად მოგეცემდნენ, ჯერ ერთი, M'MI=M',IM, და, 
მეორეც, MIM' =MიეM"ი. მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ /#ს მოძრავი სსეულის 
სიჩქარე M წერტილში მოქცეულია V ც-სა და V-ს შორის. მაგრამ არაფერი 
არ გეიშლის ხელს ვივარაუდოთ, რომ M' და M" წერტილები კიდყვ უფრო 

ახლოს მდებარეობენ M-თან. მაშინ საჭირო იქნება Vც და Vი შეეცვალოთ 
ორი ახალი სიჩქარით V; თი და Vე-ით, რომელთაგანაც ერთი აღემატება 
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V,-ს, მეორე კი ნაკლებია Vე. სე. იმისდა კეალად, რაც უფრო მეტად 

შევამცირებთ ორივე მონაკეეთს MM-სა და MIVM6'-ს, “შემცირდება 
განსხვავებაც შესაბამის თანაბარსომიერ მოძრაობათა ორსავე სიჩქარეს 

მორის, მაგრამ რაკი ჩეენ "შეგვიილია უსასრულოდ ვამციროთ ეს 

მონაკვეთები, თვით ნულამდე, როგორც ჩანს, V;-სა და Vე-ს შორის უნდა 

არსებობდეს ისეთი V,. სიჩქარე, რომ სხვაობა მასა და, ერთის მხრიე, V,V;- 

ს, ხოლო მეორეს მსრიე, VიVე-ს შორის “შეიძლება ნებისმიერ სიდიდესე 

უგრო ნაკლები აღმოჩნდეს. ჩვენ სწორედ ამ საერთო ზღვარს V,.-ს 
ვუწოდებთ # მოძრავი სხეულის სიჩქარეს M წერტილში. – ამრიგად, 
როგორც ამ ცეალებადი მოძრაობის, ისე თანაბარხომიერი მოძრაობის 
ანალისშიაც საქმე ესება მხოლოდ და მსოლოდ “უკვე განელილ 
მონაკვეთებს და უკვე განხნუელილ ერთდროულ. მდებარეობებს, მაშასადამე, 

ჩვენ უფლება გვაქვს ვამტკიცოთ: თუ მექანიკა დროისაგან ინარჩუნებს 
მარტოოდენ ერთდროულობას, თვით მოძრაობისგანაც კი ის ინარჩუნებს 
მხოლოდ უძრაობას. 

“'მეიძლებოდა წინასწარვე განგვეჯერიტა ეს შედეგი, იმ მოსასრებაჭე 
დაყრდნობით, რომ მექანიკა აუცილებლად ოპერირებს განტოლებებით, 
სოლო ნებისმიერი ალგებრული განტოლება ყოველთეის მომხდარ ფაქტს 

გამოხატავს მაგრა გრძლივობა და მოძრაობა როგორც ისინი 

წარმოუჩნდებიან ჩვენს ცნობიერებას, უწყვეტი ფორმირების პროცესად 

გვეელინებიან ამიტომ ალგებრას შეუბლია გადმოგვცეს მხოლოდ 

გრძლივობის ამა თუ იმ მომენტში მიღწეული შედეგები და სიერცეში 
რომელიმე სსეულის მდებარეობანი, მაგრამ არა საკუთრიე გრძლივობა და 

მოძრაობა. აქ ვერას გვარგებს განსახილველ ერთდროულობათა თუ 
მდებარეობათა რიცხვის ეერავითარი ზრდა უკიდურესად მცირე სიდიდეთა 
პიპოთესის საფუძველსე; ვერც მინიშნება იმასე, რომ შესაძლებელია 
გრძლივობი“ ამ შუალედთა უსასრულო ზრდა, რის შედეგადაც 

გპნსსვავების ცნება “შეიძლება დიფერენციალის ცნებით "შეიცვალოს: 

მათემატიკას ყოველთვის აინტერესებს მხოლოდ შუალედის კიდურა 

წერტილი, რაგინდ მცირეც არ უჩნდა იყოს იგი. რაც შეეხება თვით ამ 
შუალედს, ისევე როგორც გრძლივობას და მოძრაობას, ისინი აუცილებლად 
განტოლების გარეთ რჩებიან. საქმე ისაა, რომ გრძლიეობაც და მოპრაობაც 
საგნებად კი არა, მენტალურ სინთეზსებად გეევლინებიან., თუ მოძრავი 

სხეული ერთიმეორის მიყოლებით იკავებს ხასის წერტილებს, თვით 

მოძრაობას არაფერი აქვს საერთო ამ ხასთან. და ბოლოს, თუ მოძრავი 

სხეულის მდებარეობანი გრძლივობის სსვადასხეა მომენტთან გყრთად 
იცვლებიან, თუ თეით ამ მომენტთა სხეადასხვაობას მოძრავი სხეულის 

მდებარეობათა სხვადასსვაობა ქმნის, საკუთრივ გრძლივობას არ გააჩნია 
არც იდენტური და არც ერთურთის მიმართ გარეშე მომენტები: ის თავისი 
არსით ნაირგვაროვანია, განურჩეველი და არაფრით არა ჰგავს რიცხვს. 
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ჩვენი ანალი სიდა– გამომდიჩარეობს, რომე მხოლოდ  სიერცეა 

ერთგვაროვანი, რომ სივრცეში მდებარე საგნები დისტინქტურ. სიმრავლეს 

ქმნიან, და. რომ. ყოველი. დისტინქტური სიმრაკლე სივრცეში გალის 

შედეგად. მიიღება. აქედანცე, გამომდინარეობს ისიც, რომ სივრცეში არც 

გრლივეობაა და არც თანმიმდევრობა, ამ სიტყვების იმნაირი გაგებით, 

რომლითაც ცნობიერება აღიქვამთ შაი: გარე სამყაროს ყოველი 

ეგრეთწოდებული თანმიმდეერულ. მჯტომარეობათაგანი სსვებისაგან 
ი ხოლირებულად არსებობს, და მათი მრაე/ლობითობა რეალურია მხოლოდ 

ჩვენი ცნობიერებისათვის, რომელსაც უნარი “რმესწეგს მყსსიერებაში 

შეინახოს, წ ყმდეგ კი გვერდი“ ტვყერდ მოათავსოს და ერთმანეთისაგან 

გააგარეგნოს ისინი. მესსიერებაში იმიტომ ინასავს, რომ გარე სამყაროს ეს 

სხეადასსვა მდგომარეობანი დასაბამს აძლევენ ცნობიყრების «აქტებს, 
ერთმანეთს რომ გაჩწონიან, შეუმჩხეელად ერწყმიან ერთიმეორეს და 

თავიანთი ორგანული მთლიანობით მ1იდროდ აკავშირებენ ერთმანეთთან 

წარსულს და. აწმყოს. გეერდი-გვერდ კი იმიტომ ათავსებს და ერთურთის 

მიმართ აგარეგნებს მათ, რათა “ფმეარბილოს მათი ძირეული სსყაობა 

(რადგანაც ერთი მაშინ იჩენს თავს, როცა მეორე ქრება) და დისტინქტური 
სიმრავლის სახით აღიქვას ისინი, რასაც იქამდე მივყავართ, რომ სივრცეში 
ეამწკრივებთ მათ, სადაც თვითეული მათგანი ი სოლირებულად არსებობდა. 

ჩვეჩს მიერ ამ მი'სნით გამოყვჩებული სივრცე, – აი, რა არის ის, რასაც 
ერთგეაროვან დროს ვუწოდებთ. 

მაგრამ ამ ჩვენი. ანალისიდან კიდევ ერთი შედეგი გამომდინარეობს: 

ცნობიერების მდგომარეობათა მრავლობითობას, მისი წმინდა სასით 

განხილულის, არაფერი აქვს საერთო რიცხვის მაწარმოებელ დისტინქტურ 
სიმრავლესთან. შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენ თვისებრივ მრავლობითობასთან 

გვაქვს საქმე. მოკლედ, უნდა დავუშვათ სიმრავლის ორი გვარი, სიტყეა 
"განსხვავები" ორი სსვადასხეას მნიშვნელობა: თვისებრივი და 

რაოდენობრივი, განსხვავება იგივესა და სხვას "მორის. მაგრამ ეს 
მრავლობითობა, ეს განსხვავება, ეს ნაირგვარობა მხოლოდ პოტენციურად 
შეიცავს რიცხვს როგორც იტყოდა არისტოტელე. ცნობიერება ამ 
“შემთსვევაში მხოლოდ თვისებრიე განსსყავებას ასდენს და სრულიადაც არ 
აპირებს დაითვალოს ეს თვისებები, ან რამდენიმე თვისებად აქციოს ისინი; 
აქ ჩვეჩს წინაშეა სიმრავლე რაოდენობის გარე'მე. სოგჯერ კი, პირიქით, ჩვენ 

საქმე გვაქვს ელემენტების სიმრაელესთან, რომლებიც ან თვლადნი არიან, 
ან 'მეიძლება აღქმელ იქნენ როგორც თელადნი. მაგრამ ამ 'მემთხვევაში 

ყოევლთვის იგულისხმება იმის შესაძლებლობა, რომ ერთურთის მიმართ 

გააგარეგნო, ან სივრცეში გაშალო ისინი. სამწუხაროდ, ჩვენ ისე მივეჩვიეთ 

ერთიმეორის მეშეეობით განემარტოთ ერთი და იმავე სიტყვის ეს ორი ა'ხრი 

და ერთ მიიშენელობაში ვიგულისსმოთ. მეორე, რიმ ასლა უკიდურესად 

ყხეღლს გვეჩვენება მათი “ფრთიერთგანსხვავება და ამ გაჩსხვავების 
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გამოსატვა ენით, ასე მაგალითად, ჩვეჩ ეთქვით, რომ ცნობიერების მრავალი 

მყტომარეობა ერთიიმე" რეს განწონის, ერთ. ორტაჩულ. მიელად. ერVაის, 

სულ. უფრო, და უფრო, ამდიდრებს ერთიმეორეს. და, ამრიგად, წყიძლება 

თინდა გრძლეივობის განცდა მიანიჭოს ცნობიერებას, რომლისთვის“ ც 

სრულიად. უცსოა სირი: მატრამ. საიმისოდ, რომ. გეეხმარა. სიტყვა 

მრავალი”. ჩვენ. უკვე ერთმანეთისაგან უნდა განგეეცალკეყებინა ეს 
მდგომარეობანი, ერთურთის. მიმართ. გატვეგარეგჩ; იჩა და, გეერდიდგვერდ 

მოგვეთავსებინა ისინი. 

ამრიგად, თვით გამოთქმა, როსლღისთვისაც იძულებულნი ვიყავით 

მიგვემართა, თავისთავად. ამჟღავნებს. ჩვენში, ფესვგადგამულ. ჩე/ულებას. – 

სივრცეში გავ მალოთ დრი. ჩვენს მიერ უკვე განსორციელებული ამ ჯაშლა- 

განვითარების თვალნათლივი წარმოდეგენისაგაჩ. გსესსულობთ. საიმისოდ 

აუცილებელ ტერმიჩებს, რომ გამოვსატოთ სულის მდგომარეობანი, სულაისა, 

რომელსაც ჯერ კიდევ არ მოუსდენია ამჩაირი გაშლილა: მაშასადამე, ეს 

ტერმინები უკვე მებლალულნი, არიან დასაბამიერი ცოდვით, და რაგიჩდ 

ნაყლადაც არ “უნდა წარმოიდტენდეს. თაეის თავში დანთქმული და 

ყოველივე გარეგანისაგან გაკიდეგანებული ჩვეიი ასრი ამ წმიჩდა, 

თვისებრივსა და არავრცყეულ. სიმრავლეს, მაიჩც ვერ შევძლებდით, საღი 

ასრის ენით გადმოგვეცა ქს წარმოდგენა, მაგრამ. ჩეეჩ. დისტინქტ'ური 

სიმრავლის იდეასაც კი გერ ჩამოვაყალიბებთ, თუ პარალელეურად. არ 

განვისილეთ ის, რასაც თვისებრივ სიმრავლეს ვუწოდებთ. რაც მართალია, 

მართალია, როცა (ალ-ცალკე ვითვლით ერთიანებს და სიერცეში 

გამწყრივებთ. მათ, იდენდერ ელემენტთა. ამ. შეკრების კვალდაკვალ, 
ერთგვაროვან ფონ'სე რომ იკვეთება, სულის სიღრმეში იგივე ერთიანები 

ორგანულად ერწყმიან ერთმანეთს: ეს გახლავთ პირწმინდად. დინამიური 
პროცესი, საკმაოდ ანალოგიური იმ წმინდა თვისებრიეი წარმოდგენისა, რაც 

შეიძლებოდა აღძეროდა გრდემლს, "'მეგრძნების უნარი რომ ჰქონოდა. და 

უროს დარტყმები დაგთვალა. ამ თვალსა სრისით, შეიფლებოდა გეეთქვა, რომ 

ჩვენს ყოველდღიურ ცხოვრებაში სმარებულ რიცსეებს თავ“აეიანთი 

ემოციური ექვივალენტი მოეძებნებათ. ეს მმვეჩიყრად მოესსენება ვაჯრებს, 

რომლებიც, ნაცვლად იმისა, რომ ფრანკების მრგვალი რიცხვით აღნი'შნონ 

ამა თუ იმ გასაყიდი საქონლის ფასი, ცოტა უფრო ნაკლები, რიცსვით 

გამოსატულ ფასს ადებეჩ მას, სამაგიეროდ კი საჩტიმების საკმაო 

რაოდენობით 'სრჯლიან სსხეა საქონლის ღირებულებას. ამრიგად, პროცესს, 

რომლის მეშვეობითაც ჩვენ ვითვლით. ერთიაჩებს და მათგან დისტინქტურ 

სიმრავლეს გაწარმოებთ, ორი ასპექტი აქვს: ერთის მხრიე, ჩვენ ვვარაუდობის, 

რომ ეს ერთიანები იდენტურნი. არიან, რაც. შეიძლება, აღქმელ. იქნეს 

მხოლოდ იმ პირობით, რომ ისინი ერთგეაროვან გარემოში მწკრივდებიან; 

მაგრამ, მეორეს მხრივ, მაგალითად, მესამე ერთიანი, ორ სხვა ერთიანს როე 
ფერთდება, მთელის ბუნებას, იერსა და. თითქოს რიტმსაც ცელის: ამ 
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ურთიერთგანზონისა და, გარკვეული, ასრით, თვისებრივი, განვითარების 

გარეშე შე'ეძლებელი იქნებოდა "'მეკრება. – ამრიგად, რაოდენობის თვისების 

წყალობით ჩვენ ვაყალიბებთ იდეას რაოდენობისა თვისების გარეშე, 

ამიტომაც აშკარაა, რომ დროს, ყოველგვარი სიმბოლური წარმოდგენის 

გარეშე, შეუძლებელია ერთგვაროვანი გარემოს სახე მიეღო ჩვენი 
ცნობიერებისათვის, გარემოსი, რომელშიაც ყოველი თანმიმდევრობა 

ელემენტთა ურთიერთგარეობად იქცევა. მაგრამ ჩვენ, რა თქმა უნდა, 

მივდივართ ამ სიმბილ'ერ წარმოდგენამდე, მიედივართ იმის წყალობით, რომ 

იდენტურ ელემენტთა მწკრივში ყოველი ელემენტი ორგეარი სასით 

წარმოუჩნდება ჩვენს ცნობიერებას: ერთი ყოველთვის თვითიდენტურია, 
რადგანაც ჩვენ ეგულისხმობთ გარეგანი ობიექტის იდენტურობას; მეორე კი 

– სპეციფიკური, რადგანაც ამ ელყეყმერტის მიმატება მთელის ასალ 

ორგანიზაციას იწვევს. აქედან გამომდინარეობს შესაძლებლობა იმისა, რომ 

სიერცეში რიცხობრივი სიმრავლის სახით გავშალოთ ის, რასაც 

თვისებრივი სიმრაელე ვუწოდეთ, და ერთიმეორის ექვივალენტებად 

დავსახოთ ისინი. მაგრამ ეს ორმაგი პრიცესი არსად არ მიმდინარეობს ისე 
ადვილად, როგორც იმ გარეგანი, თავისთავად “მე უცნობადი მოვლენის 
აღქმისას, რომელიც ჩვენთვის მოძრაობის სასეს იღებს. აქ ჩვენ მართლაც 
გვაქვს ურთიერთიდენტურ ელემენტთა მწკრივი, რადგანაც მოძრავი სსეული 

ყოველთვის ერთი და იგივეა; მაგრამ, მეორეს მსრიე, ჩეენი ცნობიერების 

მიერ განხორციელებული სინთესის წყალობით, სიჩთესისა ახლანდელ 

მდებარეობასა და იმათ შორის, რასაც ჩვენი მესსიერება წინა მდებარეობებს 

უწოდებს, -– ეს სატებანი განწონიან, ავგსებეჩ და თითქოს აგრძელებენ 
ერთიმეორეს. მა'მასადამე, გრძლივობა ერთგვაროვანი გარემოს სახეს იღებს 

და დრო პროეცირდება სივრცეში “უპირატესად მოძრაობის წყალობით. 

მაგრამ, მოძრაობის გარეშეც, მკვეთრად გამოხატული გარეგანი მოვლენის 

ყოველგვარმა გარემოება? იგივე ზწარმოდგენა “უნდა აღძრას ჩვენს 
ცნობიერებაში. ასე მაგალითად, როდესაც ჩაქუჩის კაკუნი გვესმის, ბგერები, 

რამდენადაც ისინი წმინდა “რმეგრძნებები არიან, დაუნაწეყრებელ. მოტივსა 
ქმნიან, რითაც იწვევენ იმას, რასაც შემოთ დინამიური განვითარება 
ეუწოდეთ, მაგრამ რაკიღა ვიცით, რომ აქ ერთი და იგივე მისესი მოქმედებს, 

ჩვენ ფასებად ვანაწილებთ ამ განვითარებას, ფასებად, რომლებსაც. ამ 
შემთსვევაში თვითიდენტურად გთვლით; და რაკი იდენტურ ელემენტთა ეს 
სიმრაელე შეიძლება წარმოვიდგინოთ მხოლოდ სიერცემი გა'მლის 
წყალობით, აუცილებლობის ძალით მივდივართ ერთგვაროვანი დროის 

იდეამდე რომელიც რეალური გრძლივობის” სიმბალერ ხატებად 

გეევლინება. ერთის სიტყვით, ჩვენი მე” თავისი სედაპირით ეხება გარე 

სამყაროს; ჩვენი "შეგრძნებები, მართალია, ერთმანეთს გრწყმიან, მაგრამ 
მაინც ინარჩუნებენ რაღაცას იმ ორმსრივი გარ ჩეობიდან,, რაც ობიექტურად 

ახასიათებს მათ მიზეზებს. აი, რატომაა, რომ ჩვენი სედაპირული ფსიქიკური 
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ცხოვრება ერთგვაროვან გარემოში ი“ლება, ისე, რომ ამჩაირი წარმოდგენა 

დიდ ძალისსმევას არ მოითხოვს ჩვენგან. მაგრამ ამ წარმოდგენის 

სიმბოლური სასიათი თანდათანობით მჟდავნდება ჩვენთვის, იმისდა კვალიდ, 
რაც უფრო მეტად ვიჭრებითი. ცნობიერების სიღრმეში: ჩვენი შინაგანი 'შე", 

რომელიც გრძნობს ღელაეს, იტანჯება, განსჯის, ყოყმანობს ლდა 

გადაწყვეტილებას იღებს, – ეს გასლავთ („ცოცხალი ძალა, რომლის 

მდგომარეობანი და ცვლილებანი ინტიმურად განწონიან ერთიმეორეს და 

სრულიად სსეადასსხეა სახეს იღებენ, როცა მათ ერთმანეთისაგან 

ვაცალკევებთ, რათა სივრცეში გავშალოთ ისინი. და რაკი ჩვენი უფრო ღრმა 

მე” და 'სედაპირ ული "მე" ერთსა და იმავე პიროვნებას ქმნიან, ჩვენ გვგონია, 

რომ მათი გრძლივობა აუცილებლად ერთი და იგივე უჩდა იყოს. მაგრამ 

რადგანაც იგივეობრივი ობიექტერი მოვლენის გამუდმებული, წარმიდგენა 

ერთურთის მიმარი გარეშე ნაწილებად ხლეჩს ჩვენს სედაპირულ ფსიქიკურ 

ცხოვრებას, ამნაირად განსასღვრული მომეჩტები, თავიანთი მსრიე, ახალ 

განსასღერას ახდეჩენ და ჩვენი ცნობიერების უფრო ღრმად პიროვნუჯდ 

მდგომარეობათა განეითარების დინამიურსა და. დაუნაწეჟრებელ. ნაკადში 
ცალკეულ, ერთმანეთისაგან განსხვავებულ. სეგმენტებს გამოჰყოფენ. ასე, 
არეკელის გზსით, ცნობიერების სიღრმეში ვრცელდება მატერიალურ 
ობიექტთა ეს ურთიერთგარეობა, განპირობებული ერთგვაროვან სივრცეში 

მათი გეერდი-ვერდ მდებარეობით: ჩვენი შეტრძნებები თანდათანობით 

სცილდებიან ერთმანეთს, მათ გამომწვევ გარეგან მი'სესთა მსგაესად, 
შემდეგ კი ერთმანეთს 'მორდებიან ჩვეჩი გრძნობებიც და იდეებიც, ისევე 
როგორც მათივე ერთდროული შეგრძნებები. – საუკეთესო დასტური იმისა, 

რომ გრძლივობის ჩვენეული გაგება განპირობებულია წმინდა ცნობიერების 

სფეროში სივრცის თანდათანობითი შეჯრით, ის გასლაეთ, რომ თუ 
დავაპირებთ ერთგეაროვანი დროის აღქმის უნარისაგან განვიძარცვოთ, 

საკმარისია, ფსიქიკური ფაქტების ის 'სედაპირული, ფენა. ჩამოგაშოროძ) 

ჩეენს "მე“-ს, რომელსაც იგი რეგულატორად იყენებს, სი ხმარი გეიქინის 

სწორედ ამ პირობებს; ორგანულ ფუნქციათა თამა მს რომ ანელებს, სი'სმარი, 

უწინარეს ყოელისა, ჩვენსა. და გარეგან საგჩებს. შორის 'ურთიერ,ობის 

ზედაპირს ცელის. ჩვენ კი აღარ ესომავი!, არამედ უშუალოდ ეგრძიობთ 

გრძლიეობას; რაოდენობიდან ის კვლავ თვისებად იქცევა; წყდება გაუჟლილი 

დროის მათემატიკური გასომეა, რაც ადგილს უთმობს ბუნდოვან ინსტინქტს, 

რომელიც, ყველა. სხვა ინსტინქტისა არ იყოს, სმშირ შემთხვევაში უხეძად 

ცდება, მაგრამ 'სოგჯერ განსაცეიფრებელი სისუსტით მოქმედებს. თვი 

სიფხისლეშმიაც კი, ყოველდღიურ. გამოცდილებას. უნდა ესწავლებინა 
ჩეეჩთვის, ერთმანეთისაგან განგეესხვავებინა, ერთის მსრიე, გრძლიყობა- 

თვისება, რომელსაც. უშუალოდ სწედება. ცნობიერება, და. რომელსაც, 
ალბათ, ასევე. აღიქვამენ  (ცსოგელებიც, მეორეს. მსრივ. კი, სივრცეში 
გაშლილი დრო, რომელიც ამის გამო რაოდენობად იქცევა. სწორედ ახლა, 
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როცა ამ სტრიქონებს ვწერ, მე'სობელ. კოშკსე საათი რეკაქს; მაგრამ. მე 
ვამჩნევ და ჩემი გაფანტული სმენით ადეიქვამ ბტერებს მხოლოდ მას წ ყმდეგ, 

რაც საათმა, უკვე, რამდენჯერმე დარეკა. მაშასადამე, მე. არ. ჯიამითვლია 

ისიჩი, და მაინც, საკმარისია ყურადღება დაეძაბო, რომ. მიეიღო. იმ. ოთხი 

ჩამოკერის. ჯამი, რომელიც. მანამდე, გაისმა, ყიდრე საათის რეკვა ჩემს 

ყურადღებას მიიპყრობდა. და იმ ბგერებს მიყუმატო ისინი, რომლებიც ასლა 

უკვე გარკვეყით. მესმის. თუ ჩავუდრმავდები, ჩემს, თავს და გულმოდგინედ 

დავუკეირდები იმას. რაც მოხდა, მე დავინახაე, რომ ოთხი პირველი. ბგერა 

ჩემს სმენასაც. მისწედა და. ცჩობიერებაშიც აირეკლა, მაგრამ მათ მიერ 

გამოწვეული. შეგრძნებები, ნაცვლად იმისა, რომ გეყრდი-ივერდ 

განლაგებელიყვნენ, ერს თავისებურ და განჟყოფელ. მიჯაღიანობად 

შეერწყნენ ერთიმეორეს, მსტავსად ერთგვარი მუსიკალური ფრა'სისა. 

რეტროსპექტულად. რომ. გაჩმმესასდვრა მათიი რიცხვი, მე ეცადე ასრით 

აღმედგინა ეს ფრაზა. ჩემმა, მესსიერებამ. გამოიწვია ჯერ. ერთი, 'შყმდებ 

მეორე, შესამე. ბგერა, და. ვიდრე ასრით არ გამოვიხმე საათის ოთხივე 

ჩამოკვრა, ცნობიერება ყოველთვის დაუკმაყოფილებელი რჩებოდა, 

რადგანაც ზარმოსახულ. ჩამოკვრათა ერთობლიობა თეისებრივად 

განსსვავდებოდა ჩემს მიერ განცდილი მთაბეჭდილებისაგან. ამრიგად, ემმა 

შემ თავისებურად მოასდინა ოთხივე ბგერის თანმიმდევრულობის 

კონსტატაცია, მაგრამ ცალკეულ ელემენტთა 'შეჯამებისა და გეერდი-ტვერდ 
განლაგების გარეშე. მსკლედ, ჩამოკერათა რიცხვი ამ მშემთსვევაში აღქმულ 

იქნა როგორც თეისება და არა როგორც რაოდენობა; გრძლივობა სწორედ 

ამ თვისებრივი სახით წარმოუჩნდება უუალო ცნობიერებას, და ამ სასესეე 

ინარჩუნებს მანამ, სანამ მის ადგილს არ დაიჭერს სივრცისაგან ნასესსები 

სიმბოლური წარმოდგენა. – მაშ, მოდით, ერთმანეთისაგან გავარჩიო“ 
სიმრავლის ორი სასე, გრძლივობის განსასღერის ორი სრულიად 
სსვადასხეუას სამუალება, ცნობიყრი სიცოცხლის ორი ასპექტი. 
ერთგვაროვანი დროის, ჭეშმარიტი გრძლივობის ამ ექსტენსიური სიმბოლოს 

საბურველქვეშ გამჭრიახი ფსიქოლოგი აღმოაჩენს გრალივობას, რომლის 

არაერთგვაროეანი ელემენტები ორმსრიეად განწონიან ერთიმეორეს; 

ცნობიერების მდგომარეობათა რიცხობრივი სიმრაელის ქვეშ – 
რაოდენობრიე სიმრავლეს; მე-ს ქვეშ, რომლისთვისაც ნიშიეულია 

მევეთრად გამოკვეთილი მდგომარყობანი – "მე-ს, რომელშიაც 

თანმიმდევრობა "მერწყმასა და ორგანი საციას გულისხმობს. მაგრამ. ჩვენ 

უმეტესწილად პირველ “მე”-ს ეჯერდებით, ესე იგი, ერთგვაროვან სიერცეში 

პროეცირებული ჩვენი ჭეშმარიტი "მე-ს ჩრდილს. გარჩევა-,გაჩსხვავების 

უძღებიი სურვილით გაწამებული ცნობიერება რეალობის ადგილას 

სიმბოლოს აყენებს, ან სიმბილოს პრისმიდან ჭერეტს რეალობას. რაკიღა ამ 
პრიზმაში გადატესილი და ამრიგად დანაწევრებული ჩეენი "მე" გაცილებით 
უკეთ აკმაყოფილებს სოციალური ცხოერებისა და, კერძოდ, ენის 
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მოთხოვიებს, ამიტომ. ჩეენ თითქმის ყოველთეის მას ყამჯობინებთ. და 

თანდათანობით ვკარგავთ თვეალთასედვის არედან ჩვენს ჭეშმარიტ "მე-ს. 

ამ გეშმარიტ "მე“-ს რომ მიეუბრუნდეთ, რაც ჯერ კიდევ შეუბღალავი 

ცნობიერებისთეისაა მისაწედომი, აუცილებელია აჩალისის ჩყენეული 

უნარის 'სღვრული დაძაბვა, აჩალისისა რომელსაც. შეუშლია 
ერთმანეთისაგან გაათავისთავადოს, ერთის მსრიე, შინაგაჩი და ცოცხალი 

ფსიქიკური ფაქტები, მეორეს მსრივ კი, თავდაპირველად. გადატეხილი, 

ხოლო შემდეგ ერთგვაროვან სიერცემი დაკრისტალებუჯღი ხატებანი. სხვა 

სიტყვებით, რომ ვთქეათ, ჩვენი აღქმები, "შეგრძნებები, ემოციები და იდეები 

ორგვარი სასით წარმოგეიჩნდებიან: ჯერ ერთი, სუსტი და მკაფიო, მაგრამ 

უპიროვნო სახით, და მე'ირეც, ბუნდოვანი, უსასრულოდ მოძრავი და ენით 

გამოუთქმელი ფორმით, რადგანაც ენა ისე ვერ მოიხელთებს ამ 
უკანასკნელს, თუ მისი მობილურობის ფიქსირება არ მოახდინა, და ვერც მის 

ბანალურ მნიშვნელობას მიუსადაგებს, თუ საყოველთაო ხმარების სფეროში 

არ ჩართო იგი. თIუ ჩვენ ერთმანეთისაგან განეასსვავებთ სიმრავლისა და 

გრპლივობის ორ ფორმას, მაშინ ცხადია, რომ ცნობიერების ყოველი 

„ცალკეული ფაქტი სსვადასხვა სასეს მიიღებს, იმისდა კვალად, ი”ე როგორ 

განეისილავთ მას დისტიიჩქტური სიმრავლისა თ.ე ბუნდოვანი 

მრაელობითობის ფონ'სე, დრო“იეისებაში, სადაც ის მიმდინარეობს, თუ 

დრო-რაოდენობაში, სადაც ის პროეცირდება. 
როცა მე პირველად ვსეირჩობ ქალაქში, სადაც დიდსანს "უილა 

ვიცხოვრო, ჩემი გარემომცველი საგნები ორგვარ 'მთაბეჭჯდილებას ასდენენ 

ჩემსე რომელთაგანკც ერთს გაგრძელება უწერია, მეორეს კი – 

განუწყვეტელი ცვალებადობა. მე. ყოველდღე. ვხედავ. ერთსა და. იმავე 
სახლებს, და რაკი ვიცი, რომ ესენი ერთი და იგივე საგნებია, ამიტომ 

გამუდმებით ერთსა და იმავე სასელებს ვუწოდებ მათ, თანაც, წარმოვიდგენ, 

რომ ისინი ყოველთვის ერთნაირად მევლინებიაი, მაგრამ თუ მეტ-ნაკლებად 

ხანგრსლივი დროის შემდეგ კელავ მიყუბრუნდები ჩემს  პივანდელ 
“მთაბეჭტდილებას, გაოგნებული დავრჩები იმ უჩვეულო, აუხსნელი და, რაც 
მთავარია, ენით უთქმელი (ცკფვლილებით, რაც ამ თაბეტჭტდილებამ განიცადა. 
როგორც ჩანს, “სემოსსენებულმა საგნებმა რომლებსაც გამუდმებით 

აღვიქვამდი და რომლებიც განუწყვეტლივ აღიბეჭდებოდნენ ჩემს. სულში, 
ბოლოს და ბოლოს, თვითონაც ისესხეს რაღაც ჩემი ცნობიერი 

არსებობიდან; ისინიც ჩემსავით ცხოვრობდნენ და ჩემსავითვე დაბერდნენ. და 

ეს მარტო ილუსია როდი იქნება, რადგანაც. დღევანდელი 'მთაბეტდილება 
რომ არაფრით არ განსსეავდებოდეს გუშინდელისაგან, არავითარი 

განსსვავება აღარ იქნებოდა არც აღქმასა და ცნობას, შეცნობასა და 
მოგონებას შორის. მაგრამ ეს განსსვაგება უმეტესწილად ჩვენი ყურადღების 

მიღმა რჩება; ჩვენ მსოლოდ მაშინ თუ ვამჩნევთ მას, როცა წინასწარ ვი/ით), 

რომ ის არსებობს, და გულმოდგინედ ვაანალიზებთ წვენსა?ვე თავს. ამის 
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მიზესი ის გახლავთ, რომ ჩეენს გარეგანსა და, ასე ეთქვათ, სოციალურ 

ცსოვრებას უფრო დიდ მნი'შვნელობას ვანიჭებთ, ვიდრე ჩვეჩს 'შიჩაგანსა და 

ინდივიდუალურ. არსებიბას. ჩეენ ინსტინქტურად ვესწრაფვით გავამყაროთ 
ჩვენი შთაბეჭდილებანი, რათა მათი სიტყვებით გამოხატვა შეეძლოთ. აქედან 
გამომდინარე, ჩეენ ერთმანეთში ეურეყთ საკუთრივ გრძნობას, ამ 
განუწყვეტელ ქმნადობას, და მის გარეგან ობიექტს, უპირატესად კი ამ 

ობიექტის სიტყვიერ გამოხატულებას, მსგავსად იმისა, როგორც ჩვენი "მე“-ს 

მარად მედინი გრძლივობა ერთგეაროვან” სიერცეში პროეცირებისას 
ხევდება, ჩვენი შთაბე1,დილებებიც, გარს რომ ეხვევიან თავიანი) გარეგან 
მისეჭს, მის მკვეთრ კონტურებს და უძრაობას იძეჩენ ამ მი'სე'სისგან. 

თავიანთ ბუნებრივ მდგომარეობაში ჩვეჩი მარტივი შეგრძნებები კიდევ 

უფრო ნაკლებად მყარნი არიან. ესა თუ ის გემო, ესა თუ ის სურნელი, 
ბავშვობაში რომ მომწონდა, დღეს მხოლოდ %სისღს იწვეეს ჩემ'მი. მაგრამ 

ჩემს დღევანდელ შეგრძნებას კვლავაც თავის უწინდელ სახელს ეუწოდებ, 
თითქოს გემოც და სურნელიც კვლავ იგივენი დარჩენილიყვნენ და 
ფმშეცვლილიყოს მსოლოდ ჩემი დამოკიდებულება მათდამი, მა'შასადამე, მე ამ 
შეგრძნებასაც ვამყარებ. მაგრამ როცა მისი მობილურობა იმდენად აშკარა 
ხდება, რომ ' აღარ შემიპლია უგულებელეყო იგი, მაშინ თვით ამ 

მობილურობას ვაცილებ შეგრძნებას, რათა საგანგებო სიტყეით აღენიშნო 
და, ამრიგად, გავამყარო იგი; ეს სიტყვა გახლავთ გემოვნება. მაგრამ 

სინამდეილეში არც იდენტური შეგრძნებებია და არც ცეალებადი 
გემოვნებანი. რადგან ერთნიც და მეორენიც საგნებად მეჩვეჩნებიან მსოლოდ 
მას შემდეგ, რაც მოვლენათა მთელი კომპლექსიდან გავაცალკეეებ და თავ- 
თავიანთ სახელებს ვუწოდებ მათ. ადამიანის სულში მხოლოდ მოყლენათა 
ცოცხალი ნაკადია არსებითად, ყოველი "შეგრძნება განმეორებისას 
იცვლება, და თუ დღითიდღე უცვლელი მეჩვენება, მსოლოდ იმიტომ, რომ 
მისი ობიექტური მიჭსეჭისა და მისივე გამომხატველი სიტყვის პრიზმიდან 
აღვიქვამ მას. “შეგრძნებასე ენის ეს შემოქმედება გაცილებით უფრო 
ძლიერია, ვიდრე, საერთოდ, ჰგონიათ. ენა არა მარტო გვარწმუნებს, თითქოს 

ჩვენი. შეგრძნებები უცვლელია, არამედ ხშირად გეატყუებს კიდეც. და 
მცდარად წარმოგვიჩენს განცდილი 'მეგრძნების ბუნებას. ასე, როცა ამა თუ 
იმ კერძს გეახლებით, საყოველთაო მოწონებით რომ სარგებლობს, ამდენი 
ქებით დახუნძლული მისი სახელი ავტომატურად დგება ჩემს მეგრძნებასა 
და ცნობიერებას "შორის. მე შეიძლება მომეჩვენოს, რომ კერძი გადასარევია, 

მაშინ როდესაც ყურადღების ოდნავ დაძაბვასაც კი “შეიძლებოდა 

საპირისპირო განცდა აღეძრა ჩემში. მოკლედ, მკვეთრად გამოკეეთილი, 
ტლანქი და უსეში სიტყვა, ადამიანურ განცდათაგან ყოველივე სოგადს, 
უშრავსა და, მაშასადამე, უპიროვნოს რომ ირჩევს, თრგუნავს, ან, ყოველ 

'მემთხვევაში საბურველს მაინც აფარებს ჩვენი ინდიეიდუალური 

ცნობიერების ნატიფსა და მოუსელთებელ განცდებს. თანაბარი იარაღით 
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ბრძოლა რომ შესძლონ, საჭიროა, ეს უკანასკნელნი სუსტი სიტყვებით იქნან 
გამოსატულნი; მაგრამ როგორც კი მივაკვლევთ. ამნაირ სიტყვებს, ისინი 
მყისვე მათი გამომწვევი “შეგრძნების წიჩააღმდეგ მიიქცევიან: იმ მი სნით 

გამოგონილინი, რომ შეგრძნების უწყვეტი ცვალებადობა დაედასტურებინათ), 

ისინი მათთვის ნი შნეულ უძრაობას მოახვევეჩ მას თავზე. 

უშუალო. ცნობიერების ეს დათრგუნვა არსად არ იგრძნობა ისე 

მკვეთრად, როგორც გრძნობის გამოელენისას. ვნებიაჩი სიყვარული თუ 

ენით უთქმელი მწუხარება მთლიანად ავსებენ სულს: ესაა ურიცხეი 
ურთიერთგანმწონი ელემენტი ყოველგეარი მკვეთრი კონტურების, 

ერთმანეთისაგან გაგარეგნებისა თუ გათავისთავადების“ ყოველგვარი 

ტენდენციის გარეშე. ისინი დაუყოვნებლიე კარგავენ თავიანთ უVინდელ 

იერს, როგორც კი მათ ბუნდოვან ერთობლიობაში რიცხეითი სიმრავლის 

გარჩევასს ვიწყებთ მაშ, რაღა მოუვათ როცა ერთმანეთისაგან 

განცალკევებულთ გვერდი-გვერდ განვალაგებით ერთგვაროვან გარემოში, რა 
სახელსაც არ უნდა ვუწოდებდეთ ახლა ამ უკანასკიელს: დროსა. თუ 
სივრცეს? ეს წამია, მათი გარემომცეელი გარემო სრულიად თავისებურსა და 

გაურკვეველ ელფერს ანიჭებდა თვითეულ მათგანს; ასლა კი სულ. სსვა 
სასით გვევლინებიან, გაუფერებულნი და საიმისოდ გამ სადებულნი, რომ 

სიტყვების” დამღით ალღბე)დილ იქნენ ყოველი გრძნობა თვითონევა 

ცოცხალი, განეითარებადი და, მა'მასადამე, გამუდმებით (ვვლადი არსება. ასე 

რომ არა, გაუგებარი იქიებოდა, რანაირად მიეყავართ, მას ამა თუ. იმ 

გადაწყვეტილებამდე; ამ შემთხვეეაში დაუყოვნებლივ მივიღებდით 
გადაწყვეტილებას. მაგრამ გრძნობა ცოცხლობს, რადგანაც გრძლიეობა, 

რომელშიაც ის ვითარდება, თეისებრივი გრძლივობაა, რომლის მომენტებიც 

ერთმანეთს განწონიან სიერცემი რომ ვშლით დროს და, ამრიგად, 

ერთმანეთისაგან ვაცალკევებთ ამ მომენტებს, ჩვენ მისი ფერადოვნებისა და 

ცსოველმყოფელობისაგან ეძარცეავთ გრძნობას. და, აი, ჩვენს წინაშეა 

ჩეენივე საკუთარი ლანდი: ჩვენ გვგონია, რომ გავაანალი'ხეით: ჩვენი გრძნობა, 

სინამდვილეში კი გვერდი-გვერდ განლაგებული, ინერტული და. სიტყეებით 
გამოხატული მდგომარეობებით "შევცვალეთ იგი რომელთაგანაც 

თვითეული სხეა არა არის რა, თუ არა სოგადი ელემენტი და, მაშასადამე, 

ამა თუ იმ მოცემულ მომენტში ერთობლიეად განცდილ "შთაბეჭდილებათა 
უპიროვნო ნალექი. აი, რატომ ვმსჯელობთ ამ მდგომარეობებ'სე და ჩვენს 

მარტიე ლოგიკას ეუსადაგებთ) მათ. ერთმანეთისაგან რიმ 

გავათავისთავადეთ და, ამრიგად, გვარებად ვაქციეთ ისინი, ამით ჩვენ 'უკვე 

პირველი ნაბიჯი გადავდგით იმისაკენ რომ მომავალ დედუქციაში 

გამოვიყენოთ ისინი. თუ ასლა რომელიმე თამამი. რომანისტი გაფსრედს 

ჩეენი პირობითი "მე“-ს დასვეწილი ოსტატობით ნაქსოვ ქსოვილს და. ამ 
მოჩვენებითი ლოგიკის ქვემ გვიჩვენებს ნამდვილ სიბრიყვეს, ხოლო მარტიე 

მდგომარეობათა ამ გვერდიგვერდ მდებარეობის მიღმა – 'ურიცსხვ 
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სხვადასხვა. განცდათა, ურთიხერთგანწონიდობას, რომელნიც · არავითარ 

სიტყვიერ გამოხატულებას. არ. ექვემდებარებიან, ჩვეჩ. აღყრთოკანებულჩი 

დავრჩებით. იმის. გამო, რომ. თ'ურმე მას უკეთ. ეცჩობივართ,, ვიდრე. ჩვენ 

ეიცნობთ ჩევისავე, თას. მაგრამ. სინამდეილე ში ასე როდია საქმე: 

ერთგვაროვან დროში რომ ძლის ჩევ3ჩს გრძნობას და სიტყვებით გამოთქვამს 
მის ელემენტებს, ისიჯკ, თავის მსრიე, მსიოლოდ ლანდს გტეთავასობს; მაგრამ 

ისეთნაირად კი გგიცლენს თვითონ ლანდს, რომ აყკარად გვაგრიობინებს იმ 

საგნის უჩეეულო და ალოგიკურ ბუნებას, რომელიც ამ ლანდს გამოსცემს. 

ის აღვიძებს ჩვენს ასრს, აღვიძებს იმით, როს ჩვენი განცდების გარეგიულ 

გამოსატ'ულებაში რაღაცას მაინც რთავს იმ შინაგანი წიჩააღმდეგობიდან, იმ 

'ურთიგრთგანწონილობიდან, რაც გამოხატულ ელემეჩტთა თუეით არსს 

შეადგენს. მის. მიერ გამსნევებულნი წამით მაინც ვიცილებთ იმ. საბურავს, 

რომელსაც ჩვენისა და ჩვენსავე ცნობიერებას შორის ვაფარებთ. ის საკუთარ 

თავთან გეაბრუნებს. 

არანაკლებ. განცვიფრებულნი დავრჩებოდით, თუ გაეტლეჯდით ენის 

არტახეს და შევეცდებოდის მათ ბუჩებრგგ მდგომარეობაში 

მოგვესელთებინა ჩვენი იდეები, იმ სასით, რომლითაც ისინი აღიქმებოდინენ 

სიერცის მძყლიერთობისატა” თავდასსნილი ცნობიერების მიერ. იდეის 

შემადგენელ. ელემენტთა. ეს დამძლა, რასაც აბსტრაქციისაკენ მიეყავართ, 

მეტისმეტად სელსაყრელია ჩვენთვის, ასე რომ, ვერც ყოეელდღიურ 

ცსოვრებამ ი და ვერც ფილოსოფიური მსჯელობისას ამის გარემე ვერ 

გავალთ ფონს. მაგრამ თუ წარმოვიდგენთ, რომ კონკრეტული იდეა სწორედ 

ამ. განცალკევებული. ელემენტებისაგან შედგება, თუ. რეალურ. განცდათა 
წურთიერთგანწონილობას მათი სიმბოლოების გეერდი-გგერდ განლაგებით, 

შევცვლით, ვერასდიდებით თავიდან ვერ ავიცილებთ ასოციაციოჩნი'სმის 

შეცდომებს. მაგრამ აქ დაწვრილებით აღარ შევჩერდებით ამ უკანასკნელ 

საკითხსე, რომელსაც. გულდასმით განვისილაყთ მომდეეჩო თავში. ის 

წინდაუსედავი სიფიცსე, რაც ხმირად გეიპყრობს ამა თუ იმ საკითხის 

გადაწყვეტისას, თავისთავადაც საკმაოდ დამაჯერებლად გეიჩევეჩებს, რომ , 
ჩვეჩს გოჩებას თავისი ინსტინქტები აქ>ვს: მაგრამ რას ეუწოდებთ ამ 
ინსტინქტებს, ი”უ არა ყველა ჩვენი იდეისათვის საერთო სწრაფვას, ანუ მათ 
ურთიერთგანწონას? ჩვეჩ ყვეელასე მეტად ვაფასებთ იმ “"მესედ'ელებებს, 
რომლებიც. ყველასე ნაკლებ შეგვიძლია გავიცნობიეროთ, ასე რომ, თვით 

საფუძველი, რომლის მისედვითაც მათ ვამართლებთ, იმვიათად თუ 

თანსვდება საყ'უძეელს, რომლის მეშვეობითაც ამ შესედულებებს 

ვაღიარებთ. კაცმა რომ თქვას, ჩვენი უსაფუძვლოდაც კი გაღიარებთ მათ, 

რადგანაც ყველასე მეტად ვაფასებთ იმ შეხედულებებს, რომელთა 
ელფერიც ჩვენი დანარჩენი იდეების შეფერილობას “შეესაბამება და 

რომელნიც იმთავითვე რაღაც ჩვენეულად ვცანით. ამიტომაცაა, რომ ისინი 
ჩვენს სულში არასოდეს არ იღებენ იმ ბანალურ «ფორმას, რომელსაც 
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აუცილებლად. მიიდებენ, როგორც. კი გარეთ. გამოვიტანთ და სიტყვებით 
გამოვხატავთ. მათ. და თუმცა სხვების სულშიც იგივე სახელი ეწოდებათ, 

ისინი სულ სხვანი არიან. მართალი გითსრათს, ყოეელი ჩვეჩი შესედულება 

ისეთნაირად. (ვო(ხლობს, როგორც ევერედი – ორგანიზმში. ყეელაჭყერი, 

რაც ჩვენი “მე”-ს. საერთო. მყგომარეობას ცვლის, იმავდროულად, მასაც 

(ვლის. მაგრამ. თუ “უჯრედს ორგანი ხმის ეხა თ'უ ის წერტილი 'ექირავს, 

ჭეშმარიტად. ჩვენი, კუთვნილი. იდეა, მთელ. ჩვენს. "მე“-ს. ავსებს. აქედან 
გამომდინარეობს ისიც, რომ ყეელა. ჩვენი იდეა. ჩვეჩივე. ცნობივრების 

მდგომარერბათა მთელ მასას ერწყმის. ბევრი მათგანი 'სედაპირსე 

ტიგტივებს, როგორც ყეითელი ფოთლები – ტბაში. ამნაირ. იდეებ'სე 

ფიქრისას ჩვენი, სული. ყოველთვის ერთგვარი უ)რარბის მდგომარეობაში 

პოულობს მათ, თითქოს ისინი გარეგანნი იყევჩენ მის მიმართ. ამ ჯგუვს 

ეკუთენიან ის იდეები, რომლებსაც. მ'სამ'სარეყლი სახით ვიღებთ და ისე 

რჩებიან ჩვენი, რომ არასოდეს ასიმილირდებიან ჩვენიეე არსის მიერ, აჩდა 

იდეები, რომელიც უგულებელვყავით. და. უყურადღებოდ  მიგდებულნი 
სიმარტოვეში გამოსმჩეი. თუ, იმისდა კეკლად, რაც “უფრო მეტად 

ვშორდებით ჩვეჩი "მე-ს უღრმეს “რეებს, ჩვენი ცნობიერების 

მდგომარეობანი სულ უფრო და უფრო მეტად ცდილობენ რიცხობრივი 

სიმრავლის ფორმა მიიღონ და ერთგვაროვან სივრცეში გაიშალონ, ამის 

მისესი სწორედ ის გახლავთ, რომ ცნობიერების ეს მდგომარეობანი 

თავიანთი ბუნებით სულ უფრო და უფრო უპიროვნონი არიან. ამიტომ 

გასაოცარი არა არის რა იმაში, რომ სწორედ ის იდეები, რომლებიც 
ყეელასე ნაკლებ გვეკუთვნიან ჩვენ, შეიძლება. სიტყვებით ყველაზე 
ადვილად იქნენ– გამოსატულნი; როგორც დაეინახავთ, მსოლოდ მაი 
შეიძლება მიესადაგოს ასოციაციონისტური თეორია, ერთურთის მიმართ 

გარეგანნი ისეთნაირად “უკავმირდებია–” ერთმანეთს, რომ არცერთის 

ინტიმური ბუჩება არ შედის ამ კაეშირ ში რომელიც შეიძლება 

კლასიფიცირებულ იქნეს: “'მეიძლება ითქეას, რომ მათ ასოციაციას 

მომიჯნავეობის, ან სსვა რაიმე ლოგიკური პრინციპი უდევს საფ'უძვლად. 

მაგრამ თუ მივატოვებთ ჩვენი "მე“-სა და გარეგაჩ საგაჩთა შესეედრის 

სიბრტყეს და ორგანისებული და ცოცხალი ა“სროვჩების სიღრმეში 

ფშევგაღწევთ, ჩვენს წინაშე იქჩება დაშრევება, ან, უფრო სუსტად, შინაგანი 
შერწყმა იდეათა სიმრავლისა რომელნიც  გათავისთავადებულ 

მდგომარეობაში, ლოგიკურად საპირისპირო ცნებების სახით, ერთმანეთს 

გამორიცსხავდნენ. ის „უცნაური სი'სმრები, სადაც ორი სახე ერთმანეთს 

ფარავს, რათა ორ სსვადასხვა პირად წარმოგვიჩნდეს, რომელიც, 

იმავდროულად, მსოლოდ ერთია, ნაწილობრივ მაინც მიგვანიშნებენ 
სიფხისლეში ჩვენს ურთიერთგანმწონ წარმოდგენებს. გარე. სამყაროსაგან 

ისოლირებული (ჯნობიერება მძინარისა, რომელიც სისმარს ხედავს, მარტიე 

სატებათა რეპრიდუცირებისა და თავისებური პაროდირების გსით 
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წარმოგვიჩენს იმ უწყვეტ. მუშაობას, რომლის მასალაც იდეებია და 

რომელიც. გამუდმებით. მიმდჯინარეობს ჩვეჩი გონებრივი ცსოვრების უფრო 

ღრმა სფეროებში. 

ასე, ჩვენი განცდების უფრო ღრმა შესწავლის გსით ეფინება "მუქი 

ჩვენს მიერ. იმთავითვე წამოყენებულ. პრინციპს: ცნობიერების სიცოსლე 

ორგვარი სახით ზარმოგვიჩნდება, იმისდა კვალად, ეყ უალოდ განვისილავი) 

მას თუ სივრცის პრისმაში გადატესილს. – თავისთავად განსილულ 

ცნობიერების ღრმა მდგომარეობეს არაფერი აქვს საერთო 
რაოდენობასთან; ისინი წმიჩდა თვისებად გვეელინებიან; ეს მდგომარყიობანი 
ისე მჭიდროდ ერწყმიან ერთმანეთს, რომ ეერ ვიტყვით, ერთთან გვაქვს საქმე 
თუ მრავალთან; ამ თვალსასრისით ვერც კი განეისილავთ მათ, ისე, რომ 

მთლიანად არ შევცვალოთ ისინი. მათგან წარმოქმნილი გრძლივობა ისეთი 
გრძლივობაა, რომლის მომენტებიც რიცსობრივ სიმრავლეს არ ქმნიან: ამ 
მომენტების დასახასიათებლად იმასაც კი ეერ იტყვი, რომ ისინი ერთმანეთს 

მოიცავენ; ეს უკვე მათი განსხვავების მომასწავებელი იქნებრდა. თვითეული 

ჩვენგანი რომ პირწმინდად ინდივიდუალური ცსოვრებით ცხოვრობდეს, რომ 

არც სასოგადოება იყოს და არც ყნა, შესძლებდა თ'უ არა ჩვენი ცნობიერება 

ამ ბუნდოვანი ფორმით მოე ხხელთებინა ჩვენი გაჩცდების სიმრავლე? რა თქმა 
უნდა, მთლიანად ვერ 'მესძლებდა, რადგან ჩვენ მაინც შევინარჩყნებდით იმ 

ერთგვაროვანი სივრცის იდეას, სადაც საგნები მკვეთრად განირჩევიან 

ერთმანეთისგან, და ძალსე ხელსაყრელია ამნაირ გარემოში, მათი უფრო 
მარტივ ელემეჩტებად დაშლის მისიით, ჩაამწკრივო ის ბუნდოვანი 
მდგომარეობანი რომლებიც “უწინარესს ყოვლისა სედება თ:ვალში 
ცნობიერებას. მაგრამ ისიც შევნიშნოთ, რომ ერთგეაროვანი სივრცის 

ინტუიცია უკეე პირველი ნაბიჯია სოციალური ცხოვრებისაკენ. ჩვენგან 

განსხვავებით, ცხოველებს, როგორც ჩანს, ევერ წარმო'უდგენიათ, რომ 

შეგრძნებების გარდა არსებობს მათგან განსსვაეებული გარე სამყაროც, 

რომელიც. ყველა ცნობიერი არსების საერთო კუთეჩილებაა. ტენდენცია, 

რომელიც ჩვენში საგანთა ამ გარემოებისა და მათი ერთგეაროვანი გარემოს 

წარმოდგენას იწვევს დიახ, სწორედ ეს ტენდენცია გვაიძულებს 

სოციალური ცხოვრებით ვცსოვრობდეთ და ენით ვგსარგებლობდეთ. მაგრამ 

იმისდა კვალად, რაც უფრო სრულად რეალი სდება სოციალური ცსოვრების 

პირობები, რაც უფრო მეტად ძლიერდება დინება, რომელსაც ჩვენი 
ცნობიერებს მდგომარეობანი შიგნიდან გარეთ გამოაქვს, ეს 
მდგომარეობანი თანდათანობით ობიექტებად თუ საგნებად იქცევიან; ისინი 

არა მარტო ერთმანეთს, არამედ ჩვენც გემორდებიან. ახლა მაი. მხოლოდ 

ერთგვაროვან გარემოში აღეიქვამთ, გამყარებული სახით, სიტყვის 
პრი სმიდან დანახულთ, სიტყეისა,ა რომელიც მათ თავის ბანალურ 

შეფერილობას ანიჭებს. ასე ყალიბდება მეორე "მე, რომელიც ფარავს 
პირველის, 'მე", რომლის არსებობაც დისტინქტური მომენტებისაგან შედგება, 
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რომლის მდგომარეობანიც ერთმანეთს შისრდებიან და ძალდაუტანებლად 
გამოისატებიაის სიტყვით დაე, ნურავინ” გვისაყეედურებს, თითქოს 

პიროვნებას ეარრებდეთ და სხეა სასით “რშეყმოგექოჩდეს რიცხობრივი 
სიმრავლე, რომელიც ჩვენ თვითონ იმთავითვე გამოვრიცხეთ. დისტინქტურ 

მდგომარეობებს იგივე “მე" აღიქვამს, რომელსაც. ყურადღების დაძაბვით 

შეუპლია დაინახოს ეს მდგომარვობანი მათი ორგანისებული სახით, 

დაინახოს, როგორ ერწყმიან ისინი ერთმანეთს, როგორც თოვლის ფიფქები, 

ერთად მობოჭილნი ხელით. მართალი გითხრათ, ენის უფრო მარჯვედ 

სმარების მი'სჩით, მე თვითონაც დაინტერესებული ვარ, არ აღეადგინო 

არეულ-“იარყულობა იქ, სადაც უკვე წესრიგი სუფევს, და არ ავამღვრიო 

ერთტვარად „უპიროვნო მდგომარეობათა ის მასვილგონიერული შეთანხმება, 
რომლის წყალობითაც მე უკვე აღარა ვარ “სასელმწიფო სახელმწიფოში“. 

ცალკეულ მომენტებად, მკეეთრად განსხვავებულ მდგტომარეობებად 

დანაწევრებული “შინაგანი ცსოვრება უკეთ “=მევსაბამება სოციალური 

ცხოვრების მოთსოვჩნებს. თვით “სედაპირულ ფსიქოლოგიასაც კი შეუძლია 

შეუცდომლად აღწეროს ეს ცხოერება, რა თქმა უნდა, იმ პირობით, რომ უკვე 

მომსდარი ფაქტების შესწავლით შემოიფარგლება და უგულებელყოფს მათი 

ფორმირების სამყალებას. – მაგრამ ძუ ეს ფსიქოლოგია სტატიკიდან 

დინამიკასე გადავა და იმ ფაქტების ასსნის პრეტეჩსიას განაცხადებს, 

რომლებიც ახლა სდება, ისევე, როგორც მომსდარ ფაქტებს სსნიდა, თუ ის 

დააპირებს წარმოგეიჩინოს ჩვენი კონკრეტ'ული მე", როგორც ცალკეული და 

ერთგვაროვან გარემოში მდებარე ელემენტების ასოციაცია, თავიდან ვერ 

აიცილებს გადაულასაე სიძნელეს. და რაც უფრო მეტ ძალისხმევას 
შეალეეს მის გადაჭრას, მით 'უფრო მეტად გაი'სრდება თვით ეს სიძნელე, 

რადგანაც მთელი მისი ძალისსმევა მსოლოდ უფრო ცხადად წარმოაჩენს 

ძირითადი პიპოთესის აბსურდულობას, რომლის თანასმადაც დრო 

სივრცკეში იქნა გამლილი„ სოლო თანმიმდევრულობა – თვით 
ერთდროულობის წიაღში მოთავსებული. – ჩვენ დავინასავთ, რომ 

მისესობრიობის, ნების თავისუფლებისა თუ პიროვნების. პრობლემებთან 

დაკავშირებული ყველა წინააღმდეგობა სწორედ აქედან იღებს დასაბამს, და 

ამ წინააღმდეგობათა თაეიდან ასაცილებლად საკმარისია ჩექნი. “მე”-ს 
სიმბოლური წარმოდგენა ჩვენი რეალური და კონკრეტული "მეთი 

შევცვალოთ. 
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თავი მესამე 

ცნობიერების მდგომარეობათა ორგანიზაციისათვის 
ნების თავისუფლება 

ადეილი გასაგებია, რატომ ბადებს ჩების თავისუფლების პრობლემა 

ბუჩების ორ, ურისიერთსაპირისპირიო სიტემას, მექაჩისმსა და. დინამი'სმს, 

დინამი' სმის ამოსაქალია. თვითნებური, (ცნობიერების გამროსეეული 

აქტივობის იდეა, რომლის თაჩდათაჩ ამოწურვის გსით ის იჩერციის 

წარმოდგენამდე, მიდის: ამრიგად, დინამიზმი დიდი ძალისსმევის. გარეშე 

სწვდება, ერთის მსრიე, თავისუვალ ძალას, მეორეს მსრიე კი – ბუნების 

კანონებს დაქვემდებარებულ. მატერიას. მექანისმი საპირისპირო გ'სას 

ირჩევს. ელემენტები, რომელთაგანაც ის თხ საეს სამყაროს, აუცილებლობის 

კანონებს ექვემდებარებიან, და რაგინდ რი“ულ, წინასწარსედეისათვის 

მიუწვდომელსა და, ერთის შესედევით, პირწმინდად “შემთსვევით 

კომბინაციებამდეც არ 'უჩდა მიდიოდეს, მექანისმი არასოდეს არ სცილდება 

აუცილებლიბის იმ ვირო Vრეს, რომლითაც თვითონეე შემოიფარგლა თავი. 

– ბუნების ორივე ამ კონცეფციას იიუ Mავუღრმავდებით, დავინასაეთ, რომ 

თვითყული მათგანი გულისსმობს თრ სრულლიად სსვადასსვა ჰიპოთესას 

კანონისა და მისდამი დაქვემდებარებული ფაქტის თანავარდობის “შესახებ. 

თეალსაწიერის გავართოებასთაჩ ერთად დინჩამისტს ეჩეყჩება, რომ 

სოგიერთი ფაქტი უსსლტება კანონის მკაცრ ძალმოსილებას, მაშასადამე, 

მას უსენაესი რეალობის რანგში აჰყავს ფაქტი, სოლო კანონს ამ რეალობის 

მეტ-ნაკლებად სიმბოლურ. გამოხატულებად სახავს. მექანისტი, პირიქით), 

თვითყულ კერძო ფაქტ'ში კანონთა გარკვეული რაოდენობის შერწყმასა თუ 

მათი გადაკვეთის წერტილსა ხედავს. – თუ ახლა ჩვენ შვვეცდებით 

გავარკვიოთ, რატომ მიაწერს უზენაეს რეალობას ერთი ფაქტს, ხოლო 

მეორე – კანონს, დავიჩახავთ, თუ რა არის ამის მი'სე%ი: ჩყ/ენის ა'ხრით, საქმე 

ისაა, რომ მექაჩისტსაც და დინამისტსაც ორი სრულიად სსვადასსეა ასრით 

ესმის სიტყვა სიმარტივე. პირველისათვის მარტივია ის პრინციპი, რომლის 

შედეგიც. შეიძლება წინასწარ განჭჯვრიტო და კიდეც გამოიანგარიშო: 

ამრიგად, იჩერციის ცნება მისთვის, თვით განსასღვრის თIანასმად, 

თავისუფლების ცნებაზე მარტივი ხდება, ერთ'გეაროვანი – ნაირტეაროვგანზე, 

ხოლო აბსტრაქტულდი – კონკრეტულსე უფრო მარტივი. მეორე კი იმდენად 

სხვადასსვა ცნებებს შორის ყეელასე უფრო ხელსაყრელი. Vესრიგტის 

დამყარებას როც ცდილობს რამდენადაც მათი რეალური 

ურთიერთკავშირის აღმოჩენას მიელტვის: ეგრეთწოდებული მარტივი ცნება, 

რომელსაც მექანისტი პირველადად თვლის, ს მირად რამდენიმე, 'მინაარსით 

უვრო მდიჯარი ცნების ურთიერთ შერწყმის შედეგად მიიღება, რომლებსაც 

თავდაპირველად . 'სემოხსენებული მარტივი. ცნებიდან  წარმოებულად 
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მიიჩჩეედნენ და რომლებიც სინამჯეილეში მსოლოდ ანეიტრალებეი 
ერთმანეთს ამ შერწყმის შედეგად, ისევე, როგორც სინათლის ორი. აროს 

ინტერფერეჩცია ბადებს სიბჩელეს. ამ ასალი კუთხით დანასული 

სპონტანურობის იდეა უთუოდ ინერციის იდეაზე უფრო მარტივია, რადგანაც 

ეს უკანჩასენელი მხოლოდ პირველის მე'მყეობით ძIე შეიძლება გაგებულ და 

განსა სდერულ. იქნეს, ხოლო პირველი თვითმკმარია, მარიჯლაც, თვითეული 

ჩვენგანისათვის ნიშიეულია თავისუფალი სპონტანურობის, თავის „ვალი 

ნების უშუალო, რეალური და ილიუსორუეული, გრძნობა, თანაც, ინერციის 

იდეა საერთოდ არ შედის ამ წარმოდგენაში. სილო მატერიის ინერციის 

განსა სღვრისათვის აუცილებლად 'უჩდა ითქვას, რომ მატერიას თავისთავად 

არც მოძრაობა 'მეუძლია და არც “ეჩერება, და რომ ყველა სსეული მანამდე 

ინარჩუნებს მოძრაობას ი”ე უძრაობას, საჩამ რაიმე გარეშე ძალა. არ 

გამოიყვანს ამ მდგომარეობიდან” ამრიგად, რორივე "მემთხვევაში 

აუცილებლად «უნდა მივმართოთ აქტივობის იდეას. ეს სსეადასხვა 

მოსაზრება გვისსნის, როგორ მივდივართ 2 ილ0L ადამიანური აქტივობის 

ამ ორ, ურთიერთსაპირისპირო გაგებამდე, იმისდა კვალად, თ'უ რაჩაირად 

წარმოგვიდგენია კონკრეტულისა და აბსტრაქტულის, მარტივისა და 

რთულის, ფაქტისა და კაჩონის ურთიერთდამოკიდებულება. 

და მაინც, 2 ჩია(ი)0L თავისუფლების იდეის წინააღმდეგ მოიხმობეჩ 
სუსტ «ფაქტებს, ნაწილობრივ ფისიკური და ნაწილობრივ ფსიქიკური 

სასიათისას. სან იმას მი„გეანიშიებენ, რომ ჩვეჩი საქციელი 'უცილობაად 

ჩეენივე გრძნობებით, იდეებითა და, საერთოდ, ჩვენი ცნობიერების 'უწინდელი 

მდგომარყობებით:აა განპირობებული; ხან კი ნების თავისუფლებას მატერიის 

ძირითად თეისებებსას და, კერპოდ, ძალის "“"მენახვის პრინციპთან 

შეუთავსებლად აცხადებე- აქედას – ორგვარი ლდეტყერმინი სმი, 

უნივერსალური აუცილებლობის ორგეარი ემპირიული დასაბუთება. ჩვენ 

შევეცდებით გიჩეენოთ, რომ დეტერმინი სმის მეორე სასე პირეელ'სე 

დაიყვანება, და რომ ყოველგვარი, თვით ფისიკური დეტერმინი'ხმიც. კი 

ფსიქოლოგიურ პიპოთესაზეა დაფუძნებული; შემდეგ. დავადგეჩთ, რომ 

ფსიქოლოგიური დეტერმინისმიცა და მისი საპირისპირო თეორიებიც, 

თავიანთი მხრივ ცნობიერებს მდგომარყობათა სიმრავლისა და, 

განსაკუთრებით, გრძლივობის მცდარ გაგებას ყმყარებიან. ასე, წინა თავ'Iი 

განსილულ პრინციპთა შ'უქ “სე, ჩვენ დავინახავთ, როგორ იკვეთება თანდათან 

ჩეყჩი ჯემმარიტი “მე, რომლის სრულიად უჩვეულო აქტივობას. ვერ 

შეედრება ვერცერთი სხვა ძალა. 

ფისიკური დეტერმინი'სმი, თავისი უახლესი ფორმით, მსიდროდ 

უკაეშირდება მატერიის მექანიკურ, ან, “უფრო სVორად, კინეტიკურ 

თეორიებს. მათი მისედვით, სამყარო მატერიის მასაა, რომელსაც 

წარმოსახვა მოლეკულებად და ატომებად შლის. ეს ნაწილაკები 

განუწყვეტლივ მოძრაობენ, და მათი მოძრაობა ყოველგვარი სასიათისაა, ხან 
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რსევითი, სან გადაცემითი; ფისიკური მოვლენები, ქიმიური რეაქციები, 

მატერიის გრძნობადი თვისებები, სითბო, ბგერა, ელექტრობა და თით 

მისიდულობაც კი ობიექტურად ამ ელემენტარულ მოძრაობებსე დაიყვანება. 

და რაკი ორგანულ სსეულთა შემადგენლობაში “შემავალი მატერიაც იმავე 

კანონებს ემორჩილება, ამიტომ ჩერვულ. სისტემებმიაც სხვას ვერაფერს 
პოულობენ. ატომებისა და მოლეკულების გარდა, რომლებიც მოძრაობენ, 

იჭსიდავენ ან ისსლეტენ ერთიმეორეს, მაგრამ თუ სსეულები, ორგანულნიცა 
და არაორგანულნიც, თავიანთი ნაწილებით მ“იქმედებენ და რეაგირებენ 

ერთმანეთზე, მაშასადამე, ტვინის მოლეკულური მდგომარეობაც ამა თუ იმ. 
მომეიტში მოდიფიცირდება ბიტებისაგან” რასაც ნერეული სისტემა 

განიცდის გარემომცველი მატერიის მხრივ; ასე რომ, ჩვენი 

ურთიერთმონაცვლე გრძნობები და იდეები 'მეიძლება განსასღვრულ იქნენ 

როიგორც გარეგანი ბიძგებისა და ნერვული სუბსტანციის ატომთა 

პირვანდელი მოძრაობების შეკრებით მიღებულ მექანიკურ მოქმედებათა 

შედეგი. მაგრამ სავარაუდოა საპირისპირო მოყლენაც: “შესაძლოა, 

მოლეკულური მოძრაობანი რომელთა არენაც ნერვული სისტემაა, 
ერთმანეთთან და სხვა მოძრაობებთან შერწყმის შედეგად იწვევენ ჩეენი 
ორგანიზმის საპასუსო რეაქციას გარე სამყაროს “სემოქმედების მიმართ; 

აქედან – რეფლექტორული და სხეა ისეთი მოძრაობანი, რომელთაც 

თა8ვისუფალსა და ეოლუნტარულს უწოდებენ. რაკი, ამასთან, ენერგიის 

შენასვის პრინციპი ურღვევადაა მიჩნეული, არ არსებობს არცერთი ატომი, 

არც ნერვულ სისტემაში და არც მთელს უსასრულო სამყაროში, რომლის 

მდებარეობაც წინასწარვე არ იყოს განსასღგრული იმ მექანიკურ 
სემოქმედებათა ჯამით, რასაც სსეა ატომები ასდეჩენ მასსე. ასე რომ, 
მათემატიკოსი, რომელსაც ეცოდინებოდა ამა თუ იმ მომენტში ადამიანის 

ორგანისმის მოლეკულათა თუ ატომთა მდებარეობა, ისევე როგორც 

მდებარეობა და მოძრაობა სამყაროს ყეელა ატომისა, რომლებსაც შეეძლოთ 

რაიმე რსემოქმედტება მოესდინათ მასსე„ აბსოლუტური სისუსტით 
გამოითვლიდა ამ ადამიანის ყველა “უწინდელ, ასლანდელ თუ მომავალ 

ქცევას, როგორც ასტრონომები წინასწარმეტყველებენ ციურ მოვჟლენებს.28 

ჩვენ სულ ადეილად გამოვიცნობთ, რომ ფი სიილოგიური მოვლენების 
ამნაირი გაგება საერთოდ და ნერეული მოვლენებისა კერძოდ, სავსებით 

ბუნებრივად გამომდინარეობს ძალის “შენახვის კანონიდან. ეჭვს გარეშეა, 
რომ მატერიის ატომურ თეორიას მსოლოდ ჰიპოთეტური მჩიშენელობა აქვს, 
და ფისიკური ფაქტების პირწმინდად კინეტიკური ახსნა უფრო მეტს 

კარგაეს, ეიდრე იძენს თავისი გაჩ სოგადების კვალდაკვალ. ასე მაგალითად, 

  

28. ამასთან დაკაჟშირებით იხ. Lგიდი, 11I9101IC ძი 10გI6081)§0)C, მძ. IIმიCმ156, L, LI, 

2C იმLLIს. | 
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გასის გამოდინების თაობასე ირნის ამასწინანდელი ცდების თანახმად,9 
სითბური მოვლენები მარტოოდენ მოლეკულური მოძრაობით როდი 

ამოიწურება. ჰიპოთესები სსიეოსანი ეთერის შემადგენლობის შესახებ, 

რომელთა მიმართაც ძალზე სკეპტიკურად იყო განწყობილი ჯერ კიდევ 
ოგიუტ კონტი? “შეუთაესებელნი ჩანან პლანეტათა მოძრაობის 
რეგულარობასა“?! და მეტადრე სინათლის დაყოფის მოვლენასთან. ატომთა 

ელასტიურობის პრობლემა გადაუჭრელი სიძნელის წინაშე გვაყენებს 

უილიამ თომსონის ბრწყინვალე პიპოთეზების მიუხედავად. და ბოლოს, არა 

არის რა თვით ატომის არსებობაზე უფრო პრობლემატური. დიას, ატომმა 
გეაიძულა იმდენი ახალ-ახალი თვისებები მიგვეწერა მისთვის, რომ, ალბათ, 

უფლება გვაქვს, რეალურ ნაწილაკად კი არა, მექანისტური თეორიების 
მატერიალიზებულ ნალექად მიგვაჩნდეს იგი. ასეა თუ ისე, უნდა შეენიშნოთ, 

რომ ფისიოლოგიური ფაქტების აუცილებელი განსასღვრა მათი წინარე 
მოელენების”ს საშუალებით, თავის აღიარებას მოითხოეს, მატერიის 

უკანასკნელ ელემენტთა “შესახებ ყოველგვარ ჰიპოთეზისაგან 

დამოუკიდებლად და მხოლოდ იმის წყალობით, რომ ყველა ცოცხალ 
არსებაზე გავრცელდეს ენერგიის შენახვის კანონი, რადგანაც ამ კანონის 

უნივერსალობის დაშვება, საბოლოო ანგარიშით, იმის ვარაუდს ნიშნავს, 

რომ მატერიალური წერტილები, რომელთაგანაც ითხზეის სამყარო, 
მხოლოდ და მსოლოდ მისიდულობისა და განზიდულობის ძალებს 

ექვემდებარებიან, რომლებიც თვით ამ წერტილებისგანვე იღებენ დასაბამს 

და რომელთა ინტენსივობაც მხოლოდ მანძილზეა დამოკიდებული: აქედან 
გამომდინარე, უნდა დაგვესკენა, რომ ამ მატერიალური წერტილების 
ურთიერთმდებარეობა რომელიმე მოცემულ მომენტში – როგორც არ უნდა 

გვესმოდეს მათი ბუნება, – წინა მომენტში მათი ასეთივე მდებარეობითაა 
მკაცრად განსასღვრული. მოდით, დროებით გავიზიაროთ ამ ჰიპოთეზის 
აეტორთა თვალსაზრისი: ვცადოთ, ჯერ ერთი, იმის დამტკიცება, რომ ამ 

ჰიპოთესიდან სრულიადაც არ გამომდინარეობს თითქოს ჩეენი 
ცნობიერების მდგომარეობაი აბსოლუტურად განაპირობებდნენ 
ერთიმეორეს, და “შემდეგ – იმისა, რომ ენერგიის 'მენახვის უნივერსალური 
პრინციპი, თავის მხრიე, შეიძლება დაშვებულ იქნას მსოლოდ წინასწარი 
ფსიქოლოგიური ჰიპოთეზის საფუძველზე. 

მართლაც, დავუშეათ, რომ ტვინის შემადგენელი მატერიის ყოველი 
ატომის მდებარეობა, მოძრაობა და სიჩქარე წინასწარ განსასღერულია 

  

29. IIIILი, I#6CCჩ6XC1) C§ CXირტო)იცი!მ105 C( გიმIVII0ს05 §სI IC5 1015 ძC 1”6C0ს!ხიიბი C( 

ძს Cჩ0C ძი§ ლმ7, ხ89II5, 1886, ი.160-171, 199-203. 

30. CისL§ ძC 01)1)0500ს1C #005!(IVC, L. 1L, 32C 1Cლ0ი. 
31. IწIIი, 1ხ60LC ი)რლგი!ის6 ძია I8 CM21CსL, I-იLI§, 1868, (. 11, ი.267. 

32. 5(გI10, Lგ ი)8I10C ტ( Iმ8 იხ»§5Iფძსი იილძიიტ, ჩგოა, 1884, ი.69. 
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დროის თვითყული მომენტისათვის, აქედან არასდიდებით არ "ეიძლება 
გამომდინარეობდაეს, რომ ჩვენი ფსიქიკური ცხოვრებაც ასევე. უმკაცრეს 
აუცილებლიბას ექვემდებარება. რადგანაც თავდაპირველად უნდა 

დაგვემტკიცებინა რომ ტეინის მოცემუთ მდგომარეობასს “სუსტად 

შეესაბამება. გარკვეული, ფსიქოლოგიური მდგომარეობა, მაგრამ ეს ჯერ 

კიდევ არავის დაუმტკიცებია “უმეტესწილად არც მოითხოვენ ამის 
მტკიცებას, რადგანაც ყველას კარგად მოესსენება, რომ დაფდაყფის აპკის 
გარკვეული ვიბრაცია, სმენითი ნერვის გარკვეული რხევა, გამის გარკეგულ 

ნოტს გვაძლევს, და რომ ორივე რიგის – ფისიკური და ფსიქოლოგიური – 

პარალელისმი არა ერთსა და ორ შემთსვევაში ეჭეშეუვალადაა 
დადასტურებული. მაგრამ არც იმის მტკიცება დაუწყია ოდესმე გინმეს, რომ 

ჩ3ვენ, მოცემულ. პირობებში, შეგვიძლია გავიგონოთ ნებისმიერი ნოტი, 

დავინახოთ ნებისმიერი ფერი, და რომ, ამრიგად, თავისუფალნი ვართ, 

ამნაირი შეგრძნებები, ბევრი სსვა ფსიქიკური მდგომარეობის მსგავსად, 

აშკარად დაკავშირებულნი არიან ერთგვარ განმსასღვრელ პირობებთან, და 
სწორედ ეს გვაფიქრებინებს, თითქოს მათ მიღმა იგულისსმებოდეს ჩვენი 
აბსტრაქტული მექანიკით მართული მოძრაობათა სისტემა. მოკლედ, 
ყველგან, სადაც კი შესაძლებელი შეიქჩა მექანიკური ახსნა, თავს იჩენს ორი 
რიგის – ფისიოლოგიურისა და ფსიქოლოგიურის – მეტ-ნაკლებად მკაცრი 
პარალელიზმი, რამაც ჩვენი განცვიფრება არ უნდა გამოიწვიოს, რადგანაც 
ამნაირი ასსნა მხოლოდ იქაა “შესაძლებელი, სადაც ორივე რიგი 
პარალელური ელემენტებისაგან შედგება. მაგრამ ამ პარალელიზმის 
გაერცელება საკუთრივ ორიეე რიგსე მთლიანად, იმასა ნიშნაეს, რომ 8 
იი0M გადაჭრა თავისუფალი ნების პრობლემა. რა თქმა უნდა, ამაში არა 
არის რა დაუშვებელი, და თვით ყეელაზე დიდი მოასროვიეებიც კი ასე 
იქცეოდნენ ხოლმე; მაგრამ, ამასთანავე, როგორც “'ოუკეე ითქვა, აქ 
გადამწყვეტი მნიშენელობა როდი ენიჭებოდა ფისიკური რიგის მოვლენებს; 
არა, ამის საფუძველსე როდი ამტკიცებდნენ ისინი შესაბამისობის 
არსებობას ცნობიერების მდგომარეობებსა და ერცეულობის მოდუსთა 
შორის. ლაიბნიცი ამას წინასწარ დადგენილ ჰარმონიას მიაწერდა და 
დაუშვებლად მიაჩნდა, რომ მოძრაობას, საერთოდ, შეეძლო გამოეწვია აღქმა, 
როგორც მიზეზი იწეეეს თავის შედეგს. სპინოზა ამბობდა, რომ ასროვჟნების 
მოდუსები და ვრცეულობის მოდუსები ერთმანეთს შეესაბამებიან, მაგრამ 
არავითარ შსემოქმედებას არ ახდენენ ერთიმეორესე: ისინი სხეადასხვა 
ენაზე ავითარებენ ერთსა და იმავე მარადიულ ჭეშმარიტებას, მაგრამ 
თანამედროვე დეტერმინისმისათვის 'ოუცხოა ეს კლასიკური სიცხადე და 

ასრის გეომეტრიული სიმკაცრე. მისი წარმოდგენით, ტვინი მოლეკულურ 

მოძრაობათა ასპარეზია; ამ მოძრაობებიდან რაღაც უცნაური გსით იბადება 

ცნობიყრება, ფოფსორული ნათებასავით რომ აშუქებს მოძრაე ნაწილაკთა 
ნსაკეადყევს. თანამედროვე დეტერმინიზმი იმ უსილავ მუსიკოსს შოგვაგონებს, 
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ჯულისებში რომ უკრავს, მაშინ როდესაც სცენასე მყოფი შემსრულებლის 

სვვლები უხმო კ ლდავიმებსე ცეკვავენ: ცნობიერება ამ ემთხვევაში თითქოს 

უიცხო სამყაროდან გეევლინება და ისე ესადაგება მოლეკულურ მოძრაობას, 

რსაგორც მელოდია – მსახიობის რიტმულ როკვას. მაგრამ? რანაირ 

ზჰედარებებსა. თუ სახეებსაც არ “უნდა მივმართოთ, ჯერ კიდევ არავის 
დაუმტკიცებია და ვერც ვერასოდეს დაამტკიცებს, რომ ფსიქიკური ფაქტი 

აყეცილებლად. მოლეკულური მოძრაობითაა განსასღვრული. რადგანაც 

მიომრაობა შეიძლება იყოს მხოლოდ მეორე მოძრაობის მი'სესი, მაგრამ არა 

ცნობიერების მდგომარეობისა: მსოლოდ ცდას შეუძლია დაადგინოს, რომ ამ 

ჯყანასკნელს. განუყრელად თან ახლავს პირველი. ორივე რიგის მუდმივი 
კკაქშირი ექსპერიმენტულად დადასტურებულ იქნა მსოილოდ რამდენიმე 

შმემთხვეეაში და ისიც იმ ფაქტებთან დაკავ მირებით, რომლები(კ, 
სააყოველთაო აღიარებით, თითქმის საერთოდ არ არიაჩ დამოკიდებულნი 

ნჯებასე თუმცა ადვილი მისასვედრია, რატომ ავრცელებს ფისიკური 

დხეტერმინისმი ამ კავშირს ყველა შესაილო შემთსვეევა!სე. 

ცნობიერებას მართლაც გეაუწყებს, რომ ჩვეხნი მოქმედებების 
უუმრავლესობა ამა თუ იმ მოტივითაა განსასღვრული: მეორეს მხრივ, 
გგანსასღყრულობა ამ შმემთხეევაში, როგორც ჩანს, აუცილებლობა როდია, 
რიადგანაც საღ ახრს თავისუფალი ნება სწამს. მაგრამ დეტერმინისტი, 

რჩომელიც შეცდომაში შეჰყაგს გრძლივობისა და მი სესობრიობის მცდარ 

გგაგებას რასაც ქეემოთ დეტალურად გავაკრიტიკებთ, აბსოლუტურ 
მნიშვნელობას ანიჯებს ცნობიერების მდგომარეობათა 

ფურთიერთგანსა სღვრულობას. ასე იბადება ასოციაციონისტური 
ლიეტერმინი' სმი, პიპოთესა, რომლის დასასაბუთებლადაც ცნობიერების 

მმოწმობას მოუსმობენ, მაგრამ რომელსაც ჯერ კიდევ არ "“მეუძლია 

მმეცნიყრული სისუსტის პრეტენსია ჰქონდეს. ბუნებრიეი ჩანს, რომ ეს 
გერთგეარად მიასლოებითი დეტერმინიხმი თეისებსს დეტერმინიზმი, 

“ცდილობს დაეყრდნოს იმავე მექანისმს, რომელიც ბუჩების მოვლენათა 

1საყრდენად გვევლინება: ამ უკანასკნელმა თავისი გეომეტრიული ხასიათი 

“უჩდა მიანიჭოს პირეელს, რაც თითქოს ერთნაირ სარგებლობას მოუტანს 
«ფსიქოლოგიურ დეტერმინიზმსაც, რომელიც სისუსტის მხრივ მოიგებს, და 

+ფისიკურ მექანისმსაც, რომელიც უნივერსალური გახდება. ერი ბედნიერი 

· გარემოება ხელს უწყობს ამნაირ დაახლოებას. მართლაც, უმარტივესი 

ფსიქიკური ფაქტები თავისთავად ერწყმიან” ზუსტად განსასღვრულ 
ფისიკურ მოვლენებს და შეგრძნებთა “უმრავლესობა გარკვეულ 

ზოლეკულურ მოძრაობებთან დაკავშირებული ჩანს ექსპერიმენტული 

დასაბუთების ეს საწყისი ეტაპი სავსებით საკმარისია მხოლოდ მისთვის, 

ვინც ფსიქიკური რიგის საფუძველსე დაყრდნობით უკვე დაუშეა. ჩვენი 
ცნობიერების მდგომარეობათა განსასღვრა იმ გარემოებებით, სადაც. ეს 

მდგომარეობანი იღებენ დასაბამს. ამის შემდეგ ის უკვე უყოყმანოდ მიიჩნევს 
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ცნობიერების თეატრის სცვნასე გათამაშებულ პიესას დედნის ცალეეული 

სცენების სიტყვ:ასიტყ3ვითა და ბწკარედჯული სისუსტით გადმოღებულ 

თარგმანად, სცენებისა, ორგანული მატერიის ატომები და მოლეკულები რომ 

ასრულებენ, ფი სიკური დეტერმინიზმი, რომელსაც ამ გ'სით აღწევენ, სხვა 

არა არის რა, თ'უ არა ფსიქიოლოგიური დეტერმინი'სმი, დაუცხრომლად რომ 

ცდილობს თავის მართაღებასა და თვითდა სუსტებას საბუნებისმეტყვ:ველო 

მეცნიერებასე დაყრდნობით. 

და მაინც, უნდა ვაღიაროთ, რომ თავისუფლების წილი, რომელიც 

ძალის შენახვის პრინციპის მკაცრი გამოყენების 'მემდეგ გვრსება, საკმაოდ 

შე სღუდულია. რადგან თუ ეს კანონი აუცილებელ სემოქმედებას არ ახდენს 

ჩვენი იდეების დინება'სე, ყოეელ შემთხეევაში, ჩვენს მოძრაობებს მაინც 

გაჩსასღვრავს. ჩვენი შინაგანი ცხოვრება ჯერ კიდევ გარკვეულწილად 

დამოკიდებული იქნება ჩვეჩსე მაგრა გარეშე დამკვირეებელი 

ვერასდიდებით გერ გაარჩესს ჩვეს აქტივობას აბსოლუტური 

ავტომატიზმისაგან. ამიტომ ჩვენსავე თავხ 'უნდა ეკითსოთ, ძალის შენახვის 

პრინციპის გაკრცელება ბუნების ყველა სსეულსე ხომ არ გულისსმობს 

თავისთავად ამა თუ იმ გსიქოლოგიურ თეორიას, და სწავლული, რომელსაც 

2? ხილის წინასწარ ჩამოყალიბებული ასრი არა აქვს ადამიანის 

თავისუფლების წინააღმდეგ, მიანიჯებდა თუ არა ამ პრინციპს აბსოლუტური 

კანონის მნიშვნელობას? 

გადაჭარბებულად არ უნდა შევაფასოთ ენერგიის “მენახვის პრინციპის 

როლი საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა ისტორიაში. თავისი ასლანდელი 

ფორმით ის აღნიშნავს გარკეეულ ფასას “'ხოგიერთი მეცნიერების 

ევოლუციაში; მაგრამ ის როდი წარმართავდა ამ ექოლუციას, და შეცდომა 

იქნებოდა, მისგან გამოგვეყვანა ყოველაეარი სამეცნიერო კვლევის 

აუცილებელი პოსტულატი, რა თქმა უნდა, ამა თუ იმ მოცემულ. სიდიდეზე 

მათემატიკური ოპერაციის განსორციელებისას ჩვენ ვგულისსმობთ ამ 

სიდიდის მუდმივობას მთელი ოპერაციის მანძილზე, რანაირადაც არ უნდა 

ვ შზლიდეთ მას. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, რაც მოცემულია, მოცემულია, 

და რაც მოცემული არ არის, მოცემული არ არის, და რანაირი 

თანმიმდევრობითაც არ უნდა ვკრებდეთ ერთსა და იმავე წევრებს, შედეგი 

ყოველთვის ერთი და იგივე იქნება. მეცნიერებს ყოველთვის 
დაექვემდებარება ამ კანონს, რომელიც სხვა არა არის რა, თე არა არა- 
წინააღმდეგობის კანონი; მაგრამ ეს კანონი არ გულისხმობს არავითარ 

საგანგებო ჰიპოთეზას იმის ბუჩების შესასებ, რაც მოცემული უნდა იყოს, და 

არც იმისა, რაც მუდმივი დარჩება. გარკეეული ასრით,, ის ამტკიცებს, რომ 

არაფრისაგან რაღაცა არ მიიღება; მაგრამ. მხოლოდ ცდა თუ გვაუწყებს, 
რეალობის რომელ ასპექტებსა თუ რომელ ფუნქციებს უნდა თელიდეს 
მეცნიერება რაღაცად, და რომელი ასპექტები ან რომელი ფუნქციები არ 
შეიძლება, პოზიტიური მეცნიერებების თვალსასრისით, მიჩნეულ. იქნეს 
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აირარად, მოკლედ, ამა თუ იმ მომენტში ამა თუ იმ სისტემის მდგომარეობის 
წინასწარ განსაჭვრეტად აუცილებელია რაღაცა რჩებოდეს მუდმივ 

სიიდიდედ თანდათან ცელადი კომბინაციების წიაღ; მაგრამ ცდამ უნდა 

ბჯაადაწყვიტოს, რანაირია ამ რაღაცის ბუნება და ცდამეე უნდა დაადგინოს, 
არის თუ არა გს რაღაცა ყველა შესაძლო სისტემაში, ანუ, სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, ექვემდებარება თუ არა ყველა შესაძლო სისტემა გამოთვლას. 
ალღაიბნიცამღდე ფისიკოსები დეკარტივით ფიქრობდნენ, რომ სამყაროში 

მშოძრაობის ერთი და იგივე რაოდენობა ინახება, მაგრამ განა ამის გამო მათი 

ააღმოჩენები ნაკლები მნიშენელობისა იყო, ხოლო მათი გამოკელევები – 
ნწაკლებ ფასეული? თვით მაშინაც კი, როცა ლაიბნიცმა სემოხსენებული 

ჰპრინციპი ცოცხალი ძალის 'შენახეის პრინციპით შეცვალა, ამნაირად 
თვორმულირებული “შენახვის კანონი მაინც არ შეიძლებოდა მიჩნეული 
ჯკოფილიყო უნივერსალურად, ვინაიდან ის დასამვებს ხდიდა აშკარა 
გგამონაკლისს ორი არადრეკადი სსეულის ცენტრალური შეჯასების სახით. 

მაშასადამე, მეცნიერება საკმაოდ დიდხანს ძალის 'შენასეის უნივერსალური 

იკანონის გარეშე გადიოდა ფონს. თავისი ახლანდელი ფორმით და სითბური 

ჩმექანიკის თეორიის ჩამოყალიბებიდან მოყოლებული, ენერგიის "შენახვის 
«პრინციპი, როგორც ჩანს, ადვილად შეიძლება მიესადაგოს ფისიკური თუ 

, ქიმიური მოვლენების მთელ ერთობლიობას. მაგრამ ადვილი შესაძლებელია, 
“რომ ფისიოლოგიური მოვლენების შესწავლა საერთოდ და ნერვული 

'მოელენებისა კერძოდ, ცოცხალი ძალების, ანუ კინეტიკური ენერგიის 
გვერდით, რასედაც ლაპარაკობდა ლაიბნიცი, ისევე როგორც პოტენციური 

ენერგიისა, რომელიც კინეტიკურისათვის 'უნდა მიეჟერთებინათ შემდგომ, – 
ჩეენ გამოგვივლენს ორივე სემოხსეჩებული ენერგიისაგან განსხვავებულ 

ენერგიას, განსსვავებულს იმით, რომ უკვე აღარ ექვემდებარება გამოთელას. 

საბუნებისმეტყველო მეცნიერებანი ამის შედეგად ნაკლებად სუსტნი და 
გეომეტრიული თვალსასრისით ნაკლებად მკაცრნი როდი გახდებიან, 

როგორც ამტკიცებენ ამ ბოლო დროს; აქედან შეიძლება გამომდინარეობდეს 
მხოლოდ ის, რომ შენასეის სისტემები ჟყრთადერთი შესაძლო სისტემები 

როდი არიან, ანდა ის, რომ ეს სისტემები ისეთსავე როლს ასრულებენ მთელ 

კონკრეტულ რეალობაში, როგორსაც ქიმიური ატომი – სხყულებსა და მათ 

შენაერთებში. აღსანიშნავია, რომ ყველასე რადიკალური მექანიზმი ის 

მექანიზმი გასლავთ, ეპიფენომენად რომ მიიჩნევს ცნობივრებას, რომელსაც 
მშეუპლია გარკვეულ ვითარებაში ამა თუ იმ მოლეკულურ მოძრაობას 

შეუერთდეს. მაგრამ თუ მოლეკულურ მოძრაობას შეუძლია ცნობიერების 
ნულოვანი დონიდან შექმნას შეგრძნება, ვითომ ცნობივრებას რატომ არ 

უნდა. 'შეემლოს, თავის მხრიე, კინეტიკური თუ პოტეჩციური ენერგიის 

ნულოვანი დონიდან, ან სხვაგვარად გამოყენებული. იმავე. ენერგიიდან 
შექმნას მოძრაობა? აღსანიშნავია ისიც, რომ ენერგიის შენახვის კანონის 

რაციონალური გამოყენება შესაძლებელია მხოლოდ იმ სისტემის მიმართ, 
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რომლის მოძრავ წერტილებსაც შეუძლიათ. კვლავ დაუბრუნდნენ. თავიანთ 
საწყისს მდებარეობას ყოველ “რემთხვევაში ამნაირი დაბრუნება 
შმესაძლებლადაა მიჩნეული, თანაც, იგულისხმება, რომ ამ პირობებში 

არაფერი არ შეიცვლება არც სისტემის საწყის მდგომარეობასა და არც მის 
შემადგენელ ნაწილებში. მოკლედ, დრო უპლურია მის წინაშე და 

კაცობრიობის ბუნდოვანი და ინსტინქტური რწმენა, რომლის თანახმადაც 

ინახება მატერიისა და ძალის ერთი და იგივე რაოდენობა, შეიძლება სწორედ 

იქიდან იღებდეს დასაბამს, როე ინერტული მატერიისათვის უცხოა 
გრძლივობა, ან, ყოველ. 'შემთსვევაში, ის არ ინასავს გავლილი. დროის 

არავითარ კვალს. მაგრამ სულ. სსვანაირადაა საქმე სიცოცხლის სფეროში. 

აქ გრძლივობა, როგორც ჩანს, მისესივითა მოქმედებს, და წარმოდგენა 

იმისა, რომ გარკეეული დროის შემდეგ საგნები თავიანთ უწინდელ ადგილს 
უოუებრუნდებიან, აბსურდს “შეიცავს, ვინაიდან ამნაირი უკან დაბრუნება. ჯერ 
არცერთ ცოცხალ არსებას არ განუცდია. მაგრამ, ეთქვათ, ეს აბსურდი 
მსოლოდ მოჩვენებითია და ცოცხალ სხეულებში მიმდინარე ფი სიკური თუ 

ქიმიური მოვლენების უსასრულო სირთულით აისსნება ამიტომაც 

წარმოუდგენელია, რომ. ყველანი ერთად კელავ  გამყორდნენ: ყოველ 
შემთსვევაში„ იმაში მაინც დაგეყთანსმებიან რომ ჰიპოთესა “უკან 
დაბრუნების შესახებ გონებამიუწვდომელი ხდება ცნობიერების «ფვაქტთა 
სფეროში. თუნდაც მხოლოდ ის გარემოება, რომ შეგრძნება გრძელდება, 

ძირეულად ცვლის მას და შეიძლება აუტანელი გახადოს იგი, უწინდელი აქ 
„უწინდელადეე როდი რჩება, არამედ ძლიერდება და მდიდრდება მთელი 
თავისი წარსულით. მოკლედ, თუ მატერიალური წერტილი, როგორც ის 
ესმის მექანიკას მარადიულ აწემომი რჩება, სამაგიეროდ წარსული 
რეალურია ყველა ცნობიერი არსებისათვის და, შესაძლოა, ყველა ცოცხალი 

სსეულისთვისაც. თუ გავლილი დრო არც რას პმატებს და ვერც. ვერას 
აკლებს კონსერვატიულ სისტემას, ცოცხალი, ან, ყოველ 'შემთსეევაში, 
ცნობიერი არსებისათვის მაინც ის უთუოდ ნიშნავს მატებას. აქედან 
გამომდინარე, ხომ არ შეიძლებოდა გვევარაუდა ცნობიერი ძალისა თუ 
თავისუფალი ნების არსებობა, რომელიც დროის გამუდმებულ მოქმედებას 
რომ განიცდის და თავის თაეში აგროვებს გრძლივობას, ამის შედეგად აღარ 
ექვემდებარება ენერგიის შენახვის კანონს? 

სინამდვილეში, მეცნიერების დაფუძნების აუცილებლობა კი არა, 
პირწმინდად ფსიქოლოგიური ილუსია გეიპულებს„ აბსოლუტურად 
უნივერსალური კანონის რანგში ავიყვანოთ მექანიკის ეს აბსტრაქტული 

პრინციპი. რაკიღა არა გვჩეევია უშუალოდ ვაკვირდებოდეთ ჩვენსავე თავს 
არამედ მხოლოდ გარე სამყაროდან ნასესხებ ფორმათა მეშვეობით, ბოლოს 

და ბოლოს, თვითონვე ვიჯერებთ, რომ ჭეშმარიტი ცნობიერების მიერ 

განვლილი გრძლივობა იგივე გრძლივობაა, ინერტულ. ატომებსე რომ 
მისრიალებს და არაფერს არა ცვლის მათში. ამიტომაც ვერა ეგრძნობთ, 
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რაოდენ აბსურდულია მცდელობა იმისა, რომ გარკეეული დროის “შემდეგ 

ყველაფერი კვლავ თავის ძველ ადგილას დავაყენოთ, ან კიდევ ვივარაუდოთ, 
რომ ერთსა და იმავე ხალსს კვლავაც იგივე მოტივები ამოძრავებს, და 

ამრიგად დავასკენათ, რომ ეს მისესები იგივე შედეგს გამოიწვევენ. ცოტა 

ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით გიჩვენოთ, რომ ამნაირი ჰიპოთე%ა 

წარმოუდგენელია. ასლა კი იმის კონსტატაციას დაეჯერდეთ, რომ ამ გზას 

გარდუვალ 'მედეგად მოსდეეს ენერგიის “მენასეის პრინციპის აყვანა 

'უნივერსალური კანონის რანგში. ეს იმითაა გამოწეეული, რომ ჩვენ 

აბსტრაჰირებსს ვახდენთ იმ ფუჩდამენტური სსვაობისაგან რასაც 
ბულმოდგინე ანალისი ავლენს შინაგანსა და გარეგან სამყაროს შორის: 

ჩვენ ერთმანეთთან ვაიგივებთ ჭეშმარიტსა და მოჩვენებით გრძლიეობას. 
ამნაირი გაიგივების შემდეგ აბსურდად იქცევა დროის მიჩნევა (თვით ჩვენი 

დროისაც კი) კლებისა თუ მატების, მოგებისა თუ წაგების მიჭ%ეზად, 
კონკრეტულ რეალობად, ან თავისებ'ურ ძალად. ასე, ნაცელად იმისა, რომ 

ხელი აეღო ყოველგვარ პიპოთესაჭჯე, შემოფარგლულიყო იმის მტკიცებით, 

რომ ენერგიის შენასვის კანონი მბრძანებლობს ფიზსიკურ მოელენებზე, და 

ფსიქიკური ფაქტების მხრივ დალოდებოდა ამის დასტ'ურს, დეტერმინი სმი 
შორს სცილდება ამ ვარაუდს და მეტაფიზიკური ცრურწმენის სეგავლენით 

ამტკიცებს, რომ ძალის შენახვის პრინციპი უკლებლივ ყველა მოვლენას 
ესადაგება რამდენადაც ფსიქიკური ფაქტები არ "უარყოფენ ამას. 
მეცნიერებას, ამ სიტყვის ჯეშმარიტი გაგებით, არაფერი აქვს საერთო 
ჭსემოსსენებულ მტკიცებასთან; ჩვენ აქ ედგავართ გრძლივობის ორი ცნების 
გაიგივების წინაშე, რომლებიც, ჩვენის ასრით, ძირეულას განსხვავდებიან 

ერთმანეთისგან. მოკლედ, ეგრეთწოდებული ფისიკური დეტერმინიზმი, 

საბოლოო ანგარიშით, ფსიქოლოგიურ დეტერმინიზსმშ%ე დაიყვანება, და ჩვენ 
ასლა გემართებს როგორც ადრეეე მოგახსეჩეთ, ამ უკანასკნელი 
დოქტრინის ანალი%სე გადავიდეთ. 

ფსიქოლოგიური დეტერმინიზმი, მისი უსუსტესი და უასლესი სახით, 
სულის ასოციაციონისტურ გაგებას გულისხმობს. მისი წარმოდგენით, 

ცნობიერების ახლანდელი მდგომარებბა აუცილებლად წინა 
მდგომარეობითაა გამოწვეული, მაგრამ თვით ისიც კი აშკარად გრძნობს, 

რომ აქ შეუძლებელია „საქმე ეხებოდეს გეომეტრიულ. აუცილებლობას, 

რომელიც, ვთქვათ, მოძრაობის თანაბარმოქმედ ძალას მის შემადგენელ 
მოძრაობებთან აკავშირებს რადგანაც ცნობიერების” თანმიმდევრულ 
მდგომარეობებს შორის თვისებრივი სსვაობა არსებობს, რის შედეგადაც 

ყოველგვარ მცდელობა რომელიც მიზხნად ისახავს ერთ-ერთი ამ 

მდგომარებათაგანი მისი წინარე მდგომარეობიდან გამოიყვანოს, 

მარცხისთვისაა განწირული. მაშინ ფსიქოლოგიური დეტერმინიზმი ცდას 

მიმართავს და მისგან მოითხოვს იმის დასტურს, რომ ერთი ფსიქიკური 

მდგომარეობიდან მეორესე გადასელას ყოველთვის ერთი და იგივე მარტივი 
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მიზეზი განაპირობებს, ასე რომ, მომდევნო მდგომარეობა თითქოს წინარეს 
ბრძანებას ემორჩილება. ცდა მართლაც იძლევა ამის დასტურს; და ჩვენ 
თვითონ, ჩვენდა თავადაც, განუსჯელად ვაღიარებთ ამნაირი თანაფარდობის 

არსებობას ახლანდელსა და ცნობიერების მიერ განცდილ ნებისმიერ ახალ 
მდგომარეობას შორის, მაგრამ საკითხავია, არის თუ არა ეს თანაფარდობა, 
რომელიც ერთი მდგომარეობიდან მეორესე გადასვლას გვისსნის, ამ 
გადასვლის მიზეზი? 

ნება მიბოძეთ, პირადი ხასიათის ერთი დაკვირეება გაგისიაროთ. 
ერთხელ, ცოტა ხნით შეწყვეტილი საუბრის განახლებისას შევნიშნე, რომ 

მეც და ჩემი თანამოსაუბრეც ერთდროულად ვფიქრობდით ერთსა და იმავე 
ახალ საგანზე. – ეს იმიტომ, – მეტყვიან ალბათ, – რომ თეითოეული ჩეენგანი 
ცალ-ცალკე მისდევდა ასრის ბუნებრირვ განვითარებას აზრისა, 
რომელზედაც ჩვენი საუბარი შეწყდა, ორსავე მსარეს თავი იჩინა 
ასოციაციების ერთმა და იმავე მწკრიევმა. – უმეტეს "შემთხვევაში, ჩვენ 
უყოყმანოდ გავისიარებდით ამნაირ ინტერპრეტაციას; და მაინც, უფრო 

გულმოდგინე ანალიზმა ამჯერად მოულოდნელ შედეგამდე მიგვიყვანა. ეჭვს 
გარეშეა, რომ ორივე თანამოსაუბრე საუბრის ძველ საგანს უკავშირებს 
ახალს, ორივე შუალედურ იდეებსაც კი გიჩვენებთ მათი აზრების 
მსვლელობაში; მაგრამ საგულისხმო ის გახლავთ, რომ თანამოსაუბრენი 

შეწყვეტილი საუბრის ერთსა და იმავე ადგილს როდი უკავშირებენ ორიეე 
მათგანისათვის საერთო ახალ იდეას, ასე რომ, შუალედურ ასოციაციათა 
ორივე მწკრივი შეიძლება ძირეულად განსსვავდებოდეს ერთმანეთისგან. 
მერედა, რა დასკვნა გამომდინარეობს აქედან? ალბათ, ის, რომ ეს საერთო 
იდეა რაღაც უცნობი მიზეზისგან იღებს დასაბამს, – შეიძლება ეს იყოს 
ფისიკური სემოქმედება, – და რომ თავისი გამოვლენის გასამართლებლად 

ზემოხსენებული იდეა მისი წინარე ასოციაციების მთელ მწკრივს იწვევს, 
ასოციაციებისა რომლებიც მას სსნიან და თითქოს მის მიჭსეზად 

გვევლინებიან, თუმცა სინამდვილეში მხოლოდ მათ შედეგად თუ შეიძლება 
მიჩნეულ იქნენ. 

როცა ცდის პირი ამა თუ იმ მომენტში პიპნოსისას მიღებულ 
შეგონებას ასრულებს, ასე ჰგონია, თითქოს მის მიერ აღსრულებული აქტი 
ცნობიერების წინა მდგომარეობათა მთელი რიგითაა გამოწვეული. და მაინც, 
ეს მდგომარეობანი, სინამდვილეში, მიზეზად კი არა, შედეგად გვევლინებიან: 

საჭირო იყო აქტის აღსრულება; საჭირო იყო ისიც, რომ ცდის პირს ასე თუ 
ისე აეხსნა ეს აქტი თავისთვის; ასე რომ, მომავალმა აქტმა, ერთგვარი 
მისიდულობის წყალობით, განაპირობა ფსიქიკურ მდგომარეობათა მთელი 

ის უწყვეტი მწკრივი რომელთაგანაც “შემდეგ ბუნებრივად უნდა 
გამოსულიყო თვითონვე: ის მართლაც გეიჩეენებს, რომ ჩვენ ზოგჯერ გარეშე 
ნებს“ წინააღუდგომელ ზემოქმედებას განვიცდით. მაგრამ იმასაც 
გვიმოწმებს თუ არა, რომ ჩვენს საკუთარ ნებას შეუძლია სურდეს სურვილის 
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გულისთვის, შემდეგ კი უკვე მომხდარი აქტის ახსნას ანდობდეს წინარე 
მდგომარეობებს, რომელთა მიზეზიც თეითონვე გახლდათ? 

თუ კარგად დავუკეირდებით ჩვენსავე თაეს, დავინახავთ, რომ ჩვენ 
გეისდება სხვადასსვა მოტივის აწონ-დაწონა და მსჯელობა იმის შემდეგ, 

რაც გადაწყვეტილება უკვე მიღებულ იქნა. ძლივს გასაგონი შინაგანი ხმა 

ჩაგვჩურჩულებს: "რა საჭიროა ეს მსჯელობა? მისი შედეგი ხომ ისედაც 
ცნობილია შენთვის, და ისიც იცი, თუ როგორ 'უნდა მოიქცე". მაგრამ ასეა თუ 
ისე, ჩვენ მაინც ვცდილობთ “შევინარჩუნოთ მექანისმის პრინციპი და 
განუსრელად მივსდიოთ წარმოდგენათა ასოციაციის კანონებს. ნების 
ანასდეული ჩარევა სახელმწიფო გადატრიალებას მოგვაგონებს, რასაც 
თითქოს წინასწარ გრძნობს ჩვენი გონება და რის სანქციასაც წინასწარვე 
იძლევა ჩვეულებრივი მსჯელობით მართალია, შეიძლებოდა ჩვენი 
თავისთვისვე გეეკითხა, ხომ არ ემორჩილება ნება – მაშინაც კი, როცა 

სურვილის გულისთვის სურს, – რაღაც გადამწყვეტ მიზეზს, და ნიშნავს თუ 
არა, სურვილის გულისთვის გვსურდეს იმას, რომ თავისუფლად გესურდეს? 
ჩვენ დაწერილებით არ შევჩერდებით ამ საკითხსე ჯერხნობით იმის 

ჩვენებაც საკმარისია, რომ თვით ასოციაციონისმის თვალსასრისითაც კი 
ძალსე ძნელია ვამტკიცოთ აქტის აბსოლუტური განპირობებულობა 
მოტივებით, ისევე როგორც ჩვენი ცნობიერების ერთი მდგომარეობისა – 
მეორით. ამ მაცდური გარსის ქეეშ უფრო გამჭრიახი ფსიქოლოგი ხანდახან 
მაინც გამოგვივლენს შედეგებს, რომლებიც წინ უსწრებენ მათსავე მიზეზთ, 

და ფსიქიკური მისიდულობის მოვლენებს, რომელნიც მოუხელთებელნი 
არიან წარმოდგენათა ასოციაციის ცნობილი კანონებისთვის. – მაგრამ 
დროა ვიკითხოთ, ხომ არ გულისხმობს საკუთრიე ასოციაციონისტური 
თვალსასრისი “მე"-ს იმნაირ გაგებას, რომელიც აშკარად მანკიერია და 
ცნობიერების მდგომარეობათა სიმრავლის მცდარ კონცეფციასეა 

დაფუძნებული? 
ასოციაციონისტურ დეტერმინიზმს "მე წარმოუდგენია ფსიქიკა 

მდგომარეობათა ერთობლიობად, რომელთაგანაც ყველაზე ძლიერი 

ყველასე დიდ ზემოქმედებას ახდენს და თან მიითრევს დანარჩენებს. 

მაშასადამე,ე ეს თეორია პირწმინდად განასხვაეებს ერთმანეთისგან 

თანაარსებულ ფსიქიკურ ფაქტებს: 'მე შემებლო თავი შემეკავებინა 
მკვლელობისაგან, – ამბობს სტიუარტ მილი, – დანაშაულისადმი ჩემი 
სიძულვილი და შიში დანაშაულის შედეგის მიმართ უფრო ძლიერი რომ 
ყოფილიყო იმ ცთუნებაზე, რამაც მკვლელობისაკენ მიბიძგა"23 

და ცოტა ქვემოთ: "მისი სურვილი სიკეთის ქმნისა და ბოროტების 
სიძულვილი საკმაოდ ძლიერია, რათა დათრგუნოს საპირისპირო სასიათის 
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ყველა სხვა სურვილი თუე სისულვილი"»M ამრიგად, სურვილი, სის ულვილი, 

მიში, ციუჩება, აქ. სულ სსეადასსეა რამეყბადაა წარმოდგენილი, და 

მოცემულ. შემთხევევაში არაფერი არ გვიმლის სელს, (ვალ-ცალკე 

დავასასელოთ ისინი, თვით მაშინაც კი, როცა ამ მდგომარეობებს მათ 

განმცდელ “მე“-ს უკავშირებს, ინტლისელი ფილოსოფოსი მაინც ცდილობს 

მყვეთრად განასხსეავოს ისინი ერთმანეთისგან; ჩემი “მე, რჯიმელიც 

სიამოეჩებას მიელტვის, უპირისპირდება ჩემსავე “მე"-ს, რომელსაც სინდისის 

ქეჯნისა ეშინია" 3135 ალექსანდრე ბენი, თავის მსრიე, მთელ. თაეს უძღენის 

"მოტივთა კონფლიქტს აქ ის სასწორსე დებს სიამოენებას და ტანჯვას, 
თითქოსდა შესაძლებელი იყოს, აბსტრაქციის გით მაინც, დამოუკიდებელი 

არსებობა მიანისო თვითეულ მათგანს აღსანიშჩავი,ა რომ თვით 
დეტერმინიზმის მოწინააღმდეგენიც კი ამ მხრივ ხშირად ი'სიარებენ მის 
თვალსა 'სრისს, ყოველი ფესის ნაბიჯსე ახსენებენ წარმოდგენათა 
ასოციაციურობასა თუ მოტივთა კონფლიტქს, და ამ ფილოსოფოსთა “მორის 

ერთ-ერთი ყველასე სახელგანთქმული მოა'სროვნე ფუიე თვით ნების 
თავისუფლების იდეასაც კი უყოყმანოდ აქცევს ერთ-ერთ, ამჩაირ მოტივად, 

რომელსაც შეუძლია სხვებს დაუპირისპირდეს.” – მაგრამ აქ ჩვენ საქმე 

გვაქეს სხვადასხვა ცნებების აშკარა აღრევასიან, რაც იმითაა გამოწვეული, 

რომ ჩეენს ენას არ შეუძლია გადმოსცეს “შინაგან მდგომარეობათა ყველა 

ნიუანსი. : 
ასე მაგალითად, მე ვდგები ფანჯრის გამოსაღებად, მაგრამ წამომდგარს 

მავიწყდება, რა უნდა გამეკეთებინა, ასე რომ, უძრავად ვრჩები. – დიდი ამბავი, 
– იტყვიან ალბათ, – თქვენ მოასდინეთ ორი იდეის ასოცირება; ერთია იდეა 
მიჭსნისა, რომელსაც “უნდა მიაღწიოთ, მეორე კი – მოძრაობისა, რომელიც 
უჩდა შესრულდეს: პირველი იდეა გაქრა და დარჩა მხოლოდ მოძრაობის 
წარმოდგენა. – მაგრამ მე არ ეჯდები ძველ ადგილას; მე ბუნდოვნად 
ვგრძნობ, რომ რაღაცა უნდა გავაკეთო. ჩემი უძრაობა ჩვეულებრიე უძრაობას 

როდი ჰგავს; ჩემს პოსაში თითქოს წინასწარ მოცემულია აქტი, რომელიც 

უნდა აღვასრულო; ამიტომაც საკმარისია "შევინარჩუნო ეს პოჭა, 

შევისწავლო, ან, უფრო სწორად, მინაგანად შევიგრძნო იგი, რათა ხელახლა 
აღმოვაჩინო მასში დროებით გამქრალი იდეა. მაშასადამე, აუცილებელია, 
რომ ამ იდეამ გარკვეული ელყერი მიანიჭოს მოძრაობის “მინაგან სატებას 

და მიღებულ პოსას, ხოლო ეს ელფერი უთუოდ სსვანაირი იქნებოდა, 

სხვანაირი რომ ყოფილიყო მისანი, რომელსაც მიველტვი. მაგრამ ენა 

უწინდებურადვე გამოხატავდა ამ ახალ მოძრაობასაც და ამ პოზასაც; 
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ასოციაციონისტი ფსიქოლოგი ერთმანეთისაგან განასხვავებდა ამ ორ 

შემთხვევას და იტყოდა, რომ ამ შემთსვევაში მოსდა იმავე. მოძრაობის 

იდეისა და ახალი მისჩის იდეის ასოცირება: თითქოს სიახლე მი'სნისა, 

რომელსაც უნდა. მიაღჯით,, თავისთავად არ ცვლიდეს შესასრულებელი 

მოძრაობის ელფერს, თუმცაღა ეს მოძრაობა სიყრცეში იდენტური რჩება! 

ამიტომაც უმართებულო იქნებოდა გეეთქვა, რომ ამა თუ იმ პო'ხის 

წარმოდგენა ცნობიერებაში შეიძლება უკავშირდებოდეს სხვადასხვა მისნის 

სატებებს, მი სნისა, რომელსაც 'უნდა მიაღწიო, რადგანაც მართებული ისაა, 

რომ გეომეტრიულად იდენტური პოსები სხვადასსეუა «ფორმით 

წარმოუჩნდება სუბიექტის ცნობიჟრებას, თანახმად დასახული მი'სნისა. 

ასოციაციონისმის შეცდომა ის გასლავთ, რომ იმთავითვე პირწმინდად 

გამორიცხავს აღსასრულებელი აქტის თვისებრივ ელემენტს, რათა 
შეინარჩუნოს მხოლოდ ის, რაც ამ აქტში უპიროვნოა და გეომეტრი'ული: 

მაშინ უკვე აუცილებელი სდება ამჩაირად გაუფერულებული ამ აქტის იდეის 
ასოცირება რომელიმე სპეციფიკურ ნი'შანთან, რათა შეგვეპლოს ბეერი სხვა 

ნი'შნისაგან მისი გარჩევა. მაგრამ ეს ასოციაცია ჩემი ცნობიერების საქმე კი 

არაა, არამედ ასოციაციინისტი ფილოსოფოსისა რომელიც ჩემს 

ცნობიერებას სწაელობს. 

მე ვიყნოსავ ვარდის სურნელს და ჩემს მეხსიერებაში მაშინეე 

იღვიძებენ ბავშვობის დროინდელი მოგონებები. მართალი გითხრათ, ეს 

მოგონებები ვარდის სურნელს როდი გამოუწვევია: მე მათ. ამ სურნელთან 

ერთად ვიყნოსაე; ისინი ჩემთვის განუყრელნი არიან ვარდის ს'ურნელისაგან. 

სხვები განსსვავებულად “შეიგრძნობენ მას. ეს იგივე სურნელია, იტყვით 

თქვენ, მაგრამ სსეადასხვა წარმოდგენასთან ასოცირებული. – კეთილი და 
პატიოსანი მაგრა“ ნურც იმას დაივიწყებთთ, რომ სხვადასხვა 
შთაბეჯდილებიდან რაც გვარდმა მოასდინა თქვენსე„ იმთავითვე 
გამორიცხეთ ყოველივე პიროვნული, რაც იყო მათში; თქვენ შეინარჩუნეთ 

მსოლოდ ობიექტური ასპექტი, ის, რაც ყარდის სურნელში. საყოველთაო 

საკუთრების სფეროს და, ასე ვთქვათ, სივრცეს. განეკუთვნება. თუმცა 
მსოლოდ ამ პირობით თუ შეიძლებოდა საგანგებო სახელი გეეწოდებინა 

ვარდისა და მისი სურნელისათვის "შემდეგ კი, თქვენი პირადი 

შთაბეჭდილებების ერთმანეთისაგან განსასხვავებლად, ვარდის სურნელის 

სოგადი თვისებებისათვის აუცილებლად „უნდა მიგემატებინათ 

სპეციფიკური ნიშნები. ამიტომაც ამტკიცებთ ასლა, რომ ჩვენი სხვადასხვა 

მთაბეჯდილებანი, ჩვენი პირადი შთაბეჭდილებანი იქიდან იღებს დასაბამს, 

რომ ჩვენში სდება ვარდის სურნელისა და სხვადასხვა მოგონების 

ასოცირება, მაგრამ ის ასოციაცია, რომელსედაც თქვენ ლაპარაკობთ, 

მხოლოდ და მხოლოდ თქვენთვის არსებობს, როგორც ახსნაჯგანმარტების 
საშუალება. ეს იგივეა, რაც ერთმანეთის გეერდით ჩავამწყრივოთ რამდენიმე 

ენისათვის საერთო ანბანის ასოები და ასე თუ ისე ვცადოთ რომელიმე 
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კონკრეტული ენისათვს დამასასიათებელი სპეციფიკური ბგერის 
რეპროდუცირება; ვერცერთი ამ ასოთაგანი ვერ მოგვცემდა სემოაღნიშნულ 

ბგერას. 
ასე მიედივართ ჩვეჩს მიერ ზემოთ დადგენილ განსსვავებამდე გეერდი- 

გეერდ მდებარეობს მრავლობითობასა და “შერწყმის, ანუ 
ურთიერთგანწონს სიმრავლეს “შმორის ყოველი გრძნობა, ყოველი 
წარმოდგენა ცნობიერების ფაქტთა უსასრულო სიმრაელეს შეიცავს; მაგრამ 

ეს სიმრავლე მხოლოდ იმ ერთგვაროვან გარემოში გაშლის შედეგად 

ელინდება, რომელსაც ზოგიერთი გრძლივობას უწოდებს და რომელიც 
სინამდვილეში სხვა არა არის რა, თუ არა სივრცე. ჩვენ აღვიქვამთ მაშინ 

ერთურთის მიმართ გარეშე ელემენტებს რომლებიც თავისთავად 

ცნობიერების ფაქტები კი აღარ არიან, არამედ მხოლოდ მათი. სიმბოლოები, 
ან, უფრო სუსტად რომ ვთქვათ, მათი გამომსატველი სიტყვები. როგორც 

უკვე გიჩვენეთ„ არსებობს “შინაგანი თანაფარდობა, ერთის მხრივ, 

ერთგვაროვანი გარემოს, ვთქვათ, სივრცის აღქმასა და, მეორეს მხრიე, 
ზოგადი იდეებით ასროვნების უნარს შორის. როგორც კი შევეცდებით 

ანგარიში ჩავაბაროთ ჩვენს თავს ცნობიერების მდგომარეობის შესასებ და 
გავაანალისოთ იგი, ეს პირწმინდად პიროვნული მდგომარეობა უპიროვნო, 
ერთურთის მიმართ გარეშე ელემენტთა მწკრივად იშლება, რომელთაგანაც 
თვითეული გვარეობითი იდეის წარმოდგენას იწვევს და “შესაბამისი 

სიტყვით გამოიხატება. მაგრამ თუ სივრცის იდეით და სიმბოლოების 

შექმნის უნარით აღჭურვილი ჩვენი გონება მთლიანობიდან აცალკევებს 
ზემოხსენებულ ელემენტთა სიმრავლეს აქედა” სულაც არ 
გამომდინარეობს, რომ ისინი ამ მთლიანობაში იყვნენ. რადგანაც რეალურ 

მთლიანობაში მათ სულაც არ ეჯირათ სიერცე და არ მიელტვოდნენ იმას, 
რომ სიმბოლოებით გამოსატულნი ყოფილიყვნენ; ისინი განწონიდნენ და 
ერწყმოდნენ კიდეც ერთმანეთს. ასოციაციონიზმის შეცდომა ის გახლავთ, 

რომ კონკრეტულ ფენომენს, რომელიც ჩვენს სულში ხდება, განუწყვეტლივ 
უნაცელებს„ მის ხელოვნურ რეპროდუქციას რასაც ფილოსოფია 
გეთავაზობს, და, ამრიგად, ერთმანეთში ურევს ფაქტსა და მის ახსნას. ეს 
შეცდომა უფრო ცხადი გახდება ჩვენთვის, თუ განვიხილავთ სულის უფრო 

ღრმა და მრავლისმომცველ მდგომარეობებს. 
მართლაც, ჩვენი "მე" თავისი ზედაპირით ეხება გარე სამყაროს; და რაკი 

ეს ზედაპირი საგანთა აღნაბეჭჯდს ინახავს, ჩვენი შე“ მომიჯნავეობის 
წყალობით ახდენს იმ ელემენტების ასოცირებას, რომლებსაც გვერდი- 

გვერდ მდებარედ აღიქვამს: სწორედ ამნაირ კავშირებს, სრულიად მარტივ 

და ასე ეთქვათ, უპიროეო შეგრძნებთა კავშირებს ადგენს 

ასოციაციონისტური თეორია. მაგრამ იმისდა კვალად, რაც უფრო ნაკლებ 

გვაკმაყოფილებს ეს ზედაპირი, რაც უფრო მეტად ხდება ჩვენი 'მე“ ის, რაც 
არის, ჩვენი ცნობიერების მდგომარეობებიც გვერდიგვერდ კი აღარ 
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მდებარეობენ, არამედ განწონიან და ერწყმიან კიდეც ერთმანეთს, ხოლო 
თვითეული მათგანი თავის საკუთარ ელფერს ანიჭებს დანარჩენებს. ასე, 
თვითეულ ჩეენგანს თავისებურად უყვარს და სიულს, და ეს სიყვარული, ეს 

სიძულვილი მთელს ჩვენს პიროენებაში აირეკლება. მაგრამ ენა, პიროვნების 
განურჩევლად, ერთი და იმავე სიტყვებით გამოხატავს ამ განცდებს; 
ამიტომაც მას 'მეუძლია სიყვარულის, სიძულეილის თუ სსეა გრძნობების 
მსოლოდ ობიექტური და უპიროვნო ასპექტის ფიქსირება, გრძნობებისა, 

რომლებიც აღელეებენ ჩვენს სულს. ჩვენ ვაფასებთ თრომანისტის 
ხელოვნებას იმ უნარის მისედეით, რომლითაც მას ყველასათვის საერთო 

სფეროდან ამოაქვს ჩვენი გრძნობები და იდეები, სფეროდან, რომელშიაც 

ენამ მოაქცია ისინი, და ცდილობს, გვერდი-გვერდ მდებარე დეტალთა 
სიმრავლის წყალობით, მათი პირველადი და ცოცხალი ინდივიდუალობის 
იერი დაუბრუნოს ამ გრძნობებსა თუ იდეებს, მაგრამ რამდენი წერტილიც არ 

უ“ნდა ჩავსვათ მოძრავი სხეულის ორ მდებარეობას შორის, ჩვენ ვერასოდეს 

ვერ ამოვავსებთ მის მიერ განვლილ სივრცეს. ზუსტად ასევე, უკეე ის ფაქტი, 

რომ ჩვენ ვლაპარაკობთ, სხვადასხვა წარმოდგენის ასოცირებას ვახდენთ და 
ეს წარმოდგენები ერთმანეთს კი არ განწონიან, არამედ გეერდი-გვერდ 
მდებარეობენ, პრინციპულად ხელს გვიშლის იმაში, რომ შედმიწევნით 
სუსტად გამოვსატოთ სულის განცდები: ასრი ენის არათანაზსომადი რჩება. 

ამიტომაც ფსიქოლოგია, რომლის მიხედვითაც სული სიმპათიით), 

ზისღითა თუ სიძულვილით, ანუ სსვადასხვა ძალებით განისაზღვრება, 
ფსემოქმედებას რომ ასდენენ მასსე, – ტლანქი ფსიქოლოგიაა, ენობრივი 
ცთომილების ნაყოფი. გარკვეული სიღრმის დონესე, თვითეული ამ 

გრძნობათაგანი მთელ სულს განასახიერებს, იმ ახრით, რომ სულის მთელი 

“მინაარსი აირეკლება ყოველ მათგანში. ამიტომაც გინდ ის გიმტკიცებია, 

რომ სული ერთ-ერთი ამ გრყნობის ზემოქმედებით განისა'სღერება, და გინდ 

ის გიღიარებია,ა რომ სული თავისიე თავითაა განსასღვრული. 

ასოციაციონისტს “მე" ცნობიერების ფაქტების, შეგრძნებების, გრძნობებისა 
და წარმოდგენების აგრეგატამდე დაჰყავს. მაგრამ ამ მდგომარეობებში სსვას 
რომ ვერაფერს სედავს, გარდა იმისა, რასაც მათი სახელი გამოსატავს, და, 
ამრიგად, მსოლოდ მათ უპიროვნო ასპექტს ინარჩუნებს, ასოციაციონისტმა 
შეილება უსასრულოდ განალაგოს ისინი გვერდი-გეერდ, და მაინც 
ეერასოდეს ვერ მიიღებს ჩვეჩს ჭეშმარიტ "მე”-ს, არამედ მსოლოდ სიერცეში 

განფენილ მის ლანდსა თუ სრდილს. თუ. პირიქით, ას ფსიქიკურ 

მდგომარეობებს მათი სპეციფიკური შეფერილობით ავიღებთ, რომელიც 
ნიშნეულია ყოველი კერძო პიროვნებისათვის და განპირობებულია იმით), 

რომ თვითეულ განცდაში ირეკლება ყველა დანარჩენი განცდა, – მაშინ 
პიროვნების რეპროდუცირებისათვს უკვე აღარ იქნება საჭირო 
ცნობიერების მრავალი ფაქტის ასოცირება: მთელი პიროენება ერთ-ერთ 

მათგანშია მოქცეული, მხოლოდ უნდა 'მეგეძლოს მისი შერჩეეა. ამ შინაგანი 
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მდგომარეობის გარეგნული გამოვლენა, – აი, 'ს'უსტად, რა იქნება ის, რასაც, 
ჩვეულებრიე, თავისუფალ აქტს 'უწოდებენ, რაკიღა მხოლოდ ჩემი “მე'-ა მისი 

მისეჭი, ვიჩაიდან მხოლოდ ის გამოსატავს მთელ. ჩემს მე"-ს. ამ ა'სრით), 
თავისუფლება არ არის რაღაც აბსოლუტური, როგორც ის "სოგტჯერ 

წარმოუდგენია სპირიტუალისმს; ის დასამვებს სდის სარისსებს. – 

რადგანაც ცნობიერების ყველა მდგომარეობა აუცილებლად უნდა შეერწყას 
მათ მონათესავე მდგომარეობებს, როგორც წეიმის წექთები – ტბას, “მე", 
რამდენადაც ის აღიქვამს ერთგვაროვან სივრცეს, თავისებურ “სსედაპირად 

წარმოგვიჩნდება, რომელზედაც შეიძლება წარმოიქმნას და წამოისარდოს 
სრულიად დამოუკიდებელი ელემენტები. ასე, პიანოსის მდგომარეობაში 
მიღებული შეგონება ცნობიერების მდგომარეობათა მთელ მასას კი არ 

ერყმის, არამედ საკუთარი სიცოცხლით ცოცსლობს, და როცა მისი საათი 

დაპკრავს, “შეიალება მთელ პიროვნებას წეენაკვლოს. ამა თუ იმ 

შემთხვევითი გარემოებია· გამოწვეული დაუოკებელი რისხვა, 

მემკვიდრეობითი ბიწიერება, ორგანისმის ბიელი სიღრმიდან ანახდე ულად 

რომ ამოიტყორცნება ცნობიერების "სედაპირსე, თავიანთი მოქმედებით 

პიპნოსურ შეგონებას მოგვაგონებენ. ამ დამოუკიდებელი ელემენტების 

გვერდით ჩეენ აღმოვაჩენთ განცდათა უფრო რთულ ჯგუფებს, რომელთა 
ელემენტებიც, მართალია, ერთმანეთს განწონიან, მაგრამ ჯერ კიდევ არ 
შეერწყმიან ერთიმეორეს "მე"-ს ერთ კომპაქტურ მასად. ასეთია, მაგალითად, 

იმ გრძნობებისა თუ იდეების ერთობლიობა, არასწორი აღსრდისაგან რომ 
იღებენ დასაბამს, აღსრდისაგან, რომელიც უმალ. მეხსიერებას მიმართავს, 
ვიდრე გონებას. ამრიგად აქ, ძირითადი "მე-ს წიაღში წარმოიქმნება ასალი, 
პარასიტული მე, რომელიც თანდათანობით მიიტაცებს და "შთანთქავს 
პირველს. ბევრი ადამიანი ისე ცოცხლობს და ისე კვდება, რომ ეგერ 
შეიცნობს ჭეშმარიტ თაეისუფლებას. მაგრამ შეგონება რწმენად იქცეოდა, 
შესაპლებელი რომ იყოს მთელი "მე"-ს მასთან გაიგივება. თვით ანასდეული 

ვნებაც კი დაკარგავდა თავის ფატალუერ ძალას, მასში როგორც, ვთქვათ, 

ალცესტის აღშფოთებაში, სრულიად რომ ირეკლებოდეს პიროენების 

მთელი ისტორია; და თვით ყველასე მკაცრი აღსრდაც კი ვერ შესილებდა 
ჩვენი თავისუფლების შეკეეცას, მხოლოდ იმიწაირ გრძნობებსა და იდეებს 

რომ გვინერგავდეს რომლებიც მთლიანად განწონიდნენ სულს. და 
მართლაც, თავისუფალი გადაწყვეტილება მთელი სულიდან იღებს 
დასაბამს; და ჩვენი აქტი მით უფრო თავისუფალი იქნება, რაც უფრო მეტად 
მიელტვის ჩვენს ძირითად "მე”-სთან გაიგიეებას განცდათა ის დინამიური 
მწკრივი, რომელსაც ეს აქტი უკავშირდება. 

ამნაირად გაგებული თაყისუფალი აქტი იშვიათია თვით იმათთვისაც 

კი, ვისაც ყველაზე მეტად სჩვევია თვითდაკვირვება და თავის საქციელ“სე 
მსჯელობა. ჩვენ გიჩეეჩეთ, რომ ყველასე ხშირად სივრცის პრისმიდან 
ვუკვირდებით ჩვეისავე თავს, რომ ჩვენი ცნობიერების მდგომარეობანი 
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სიტყვებში კრისტალდებიან, და რომ ჩვენი კონკრეტული, ჩვენი ცოცსალი 

'მე მკავიოდ გამოკვეთილი, ერთმანეთისაგან განცალკევებული. დ», 

მაშასადამე, მკვეთრად ფიქსირებული ფსიქიკური ფაქტების ქერქით 
იფარება. იქვე დაესძენჩთ, რომ ენის უვრო მარჯვედ ხმარებისა და 

სოციალურ ურთიყრთობათა გაიოლების გულისთვის, ჩეენიეე, საკუთარი 

ინტერესი გვკარნასობს, არ ვცადოთ ამ ქყრქის გასერეტა და დავუშვათ, რომ 

ის სუსტად აღბეჭდავს იმ საგნის ფორმას, რომელსაც თვითონვე ფარავს. 

ასლა კი ვამბობთ, რომ ჩვენი ყოველდღიური ქმედებანი იმდენად ჩვენი 

უსასრულოდ მოძრავი გრძნობებით როდი არიან გამოწეეუჯლღნი, რამდენადაც 
იი უცელელ ხატებათა მეშვეობით რომლებსაც ეს გრძნობები 

უკავშირდებიან. დილით, სწორედ მაშინ რომ დარეკავს საათი, როდესა(ც 

ვდგები, მე შემეძლო აღმექვა ეს მთაბეჯდილება 8სV 0XII XV VIსXM,“ 
როგორც იტყოდა პლატონი; მე შემეძლო სა'მუალება მიმეცა მისთვის, ჩემი 

ახალი “მთაბეჯდილებების ბუნდოვან მასაში გათქვეფილიყო; მაშინ ის, 

ალბათ, ვერ აღმძრავდა სამოქმედოდ. მაგრამ უმეტეს “ემთხვეეაში ეს 

შთაბეჭდილება, ნაცელად იმისა, რომ მთლიანად შეეძრა ჩემი ცნობიერება, 

როგორც აუსში ჩავარდნილ ქვას, მხოლოდ ერთ იდეას აღძრავს ჩემში, 

რომელიც თითქოს სედაპირ'სე კრისტალდება, სახელდობრ, იმას, რომ უნდა 

ავდგე და ჩემს ჩვეულებრივ საქმიანობას შევუდგე. დროთა განმავლობაში ეს 

შთაბეჭდილება და ეს იდეა განუყრელად დაუკავშირდა ერთმანეთს. 
ამიტომაც აქტი ისე მოსდეეს შთაბეჭდილებას, რომ ოდნავადაც არ ეხება 
ჩემს პიროვნებას: ჩემი ცნობიერება აქ ავტომატურად მოქმედებს, და. მეც 

ავტომატი ვარ, რადგანაც ეს ძალსე ხელსაყრელია ჩემთვის. ადვილად 
"შეიძლება შეგნიშნოთ, რომ ჩვენი ყოველყყღიური საქმიანობის უმრაელესობა 

ასე სრულდება, და რომ ჩვენს მესსიერებაქი სსეადასხეა “შეგრძნების, 
გრძნობისა თუ წარმოდგენის კრისტალი საციის წყალობით, გარედან 

მიღებული შთაბეჭდილებანი თავისებურ მოძრაობებს იწვევენ ჩვენში, 
რომლებიც ცნობიერნი და, ასე განსაჯეთ, გონიერულნიც კი არიან და 

მრავალმსრივ მოგვაგონებენ რეყლექტორულ აქტებს. სწორედ ამ. ძალსე 

მრავალრიცხოვან, მაგრამ “უმეტესწილად ოუმნიშენელო მოქმედებებს 

ესადაგება ასოციაციონისტური თეორია. ამ მოქმედებათა. ერთობლიობა 

ქმნის ჩვენი თაგისუჟყალი აქტივობის სუბსტრატს, და ამ აქტივობის მიმართ 
ისეთსავე როლს ასრულებს, როგორსაც ჩვენი ორგანული. ფუნქციები 
ასრ”ოულებენ მთელი ჩეენი ცნობიერი სიცოცხლის მიმართ, 

თუმცა ჩვენ შეიძლება იმამიაც დავეთანსმოთ დეტერმინი სმს, როე 

გაცილებით უფრო მნიშვნელოეან შემთხვევებშიაც. ასევე უარვყოფთ ჩვენს 
თავისუფლებას, და რომ ინერციისა თე სისუსტის გამო დასაშვებს ვხდით 
ამნაირ ლოკალყრ. პროცესებს, მაშინ როდესაც მთელი. ჩვენი პიროვნება 
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უნდა შეემძრა ამას როდესაც ჩვენი ყვეელასე სანდო მეგობრები 

ერთსულოვნად გვირჩევენ, ჩვენთეის ძალზე მნიშვნელოვანი ესა თუ ის აქტი 
აღვასრულოთ, მათ მიერ დაჟინებით გამოთქმული გრძნობები ჩვენი "მე”-ს 

ჭსედაპირსე აღიბეჭდებიან და იმ იდეებივით კრისტალდებიან მასში, 
რომლებზედაც წეღან ვლაპარაკობდით. ისინი თანდათანობით სქელ ქერქსა 

ქმნიან, რომელიც დაფარავს ჩვენს პირად გრძნობებს; ჩვენ გვეგონება, რომ 
თავისუფლად ვმოქმედებთ და მხოლოდ უფრო გვიან, კარგა სნის ფიქრის 
შემდეგ თუ აღმოვაჩენთ ჩვენს 'შეცდომას. მაგრამ სოგჯერ სწორედ აქტის 

აღსრულებისას თავს იჩენს სოლმე პროტესტი. სიღრმისეული 'მე" 

სედაპირსე ამოდის. გარეთა ქერქი ტკაცუნით სკდება, რადგანაც ეერ 
უძლებს ამ სიღრმისეულ "მე“-ს ბიძგს. ამრიგად, ჩვენი ცნობიერების 

სიღრმეში, ერთმანეთის გვერდიგვერდ ძალზე გონივრულად განლაგებულ 
არგუმენტთა ქერქქვეშ, მთელი ამ ხნის მანძილსე არ წყდებოდა ერთგვარი 

დუღილის პროცესი და, იმაედროულად, ისრდებოდა იმ გრძნობებისა და 
იდეების დაძაბულობაც, რომლებსაც, რა თქმა «უნდა, არაცნობიერს ვერ 

ვუწოდებთ, მაგრამ რომლებიც ჩვენი ყურადღების მიღმა რჩებოდნენ. 
როდესაც ამაზე ვფიქრობთ და კრიალოსნის მძივებივით ვმარცვლავთ 
მოგონებებს, ჩვენ ვხედავთ, რომ თვითონვე შმეექმენით ეს იდეები, თვითონვე 

განვიცადეთ ეს გრძნობები, მაგრამ ნების აუსსნელი სიდამბლის გამო, 

ყოველთის, როცა ისნი ცნობიერების სედაპირსე ამოტივტივდებოდნენ, 

ხელს ვკრავდით და კვლავ ჩვენი არსების მრუმე სიღრმეში ეყრიდით. 

ამიტომაცაა, რომ ამაოდ ვცდილობთ ჩვენი გადაწყვეტილების ანასდეული 
“შეცვლის ახსნას მისი წინამორბედი გარემოებებით. ჩვენ გვსურს ვიცოდეთ, 
რის საფუძველზე გადაეწყვიტეთ ამა თუ იმ ნაბიჯის გადადგმა და პასუსად 
მხოლოდ იმას ვპოულობთ, რომე ყოველგვარი საფუძვლის გარეშე, ან, 
შესაძლოა, ყოველგვარი საფუძვლის საპირისპიროდაც მიგვიღია ამნაირი 

გადაწყვეტილება მაგრაჩ ჭოგჯერ ეს “უსაფუძელობა ყოველგვარ 
საფუძველსედაც უმჯობესია რადგანაც ამ შემთხვევაში ჩადენილი 
მოქმედება ამა თუ იმ ზედაპირულსა და ჩვენს მიმართ თითქმის გარეგან 

იდეას როდი გამოხატავს, რომელიც მკვეთრად გამოკვეთილია და ადვილად 
გამოსახატი: ის პასუხობს ჩეენი გრძნობების, ჩეენი ასრებისა თუ ჩვენი 
ყველასე ინტიმური მისწრაფებებს ერთობლიობას, ცსოვრების იმ 
სრულიად თავისებურ გაგებას რომელიც მთელი წვენი წინარე 

გამოცდილების ექვივალენტად გვევლინება, მოკლედ, ბედნიერებისა და 
ღირსების ჩვენს პირად იდეას, ამიტომ ცდება ყველა, ვინც იმის 
დასამტკიცებლად, რომ ადამიანს ყოველგვარი მოტივის გარეშეც შეუძლია 
მოახდინოს არჩევანი, ცხოვრების ჩვეულებრივი და თვით უმნიშვნელო 

გარემოებებიდან აღებულ მაგალითებს მოუხმობს თავისი ასრის დასტურად. 

სულ ადვილად "შეიძლება იმის ჩვენება, რომ ეს უმნიშვნელო მოქმედებანი 

ამა თუ იმ განმსაზღვრელ მოტივს უკავშირდებიან. მხოლოდ ცხოერების 
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:განსაკუთრებულსა და საგანგებო შემთხვევებში, როცა საქმე ეხება ჩვენი 

პიროვნების დამკვიდრებას სხვისა და, უწინარეს ყოვლისა, ჩვენს თვალში, 
' ჩვენი არჩევანი საერთოდ აღარ არის დამოკიდებული იმაზე, რასაც, 
ჩვეულებრივ, მოტივს უწოდებენ; და ყოველგვარი ხელშესახები საფუძვლის 
ეს უქონლობა მით უფრო საოცარია, რაც უფრო სრულია ჩვენი 
თავისუფლება. აას 

მაგრამ დეტერმინისტი, მაშინაც კი, როცა მძაფრი გრძნობები თუ ღრმა 
ფსიქიკური მდგომარეობანიდ ძალების რანგში არ აჰყავს, მაინც 
ერთმანეთისაგან ასხვავებს მათ, რასაც გარდუვალ შედეგად მოსდევს 'მე'-ს 
მექანისტური გაგება. მისთვის "მე" ორ საპირისპირო გრძნობას შორის 
მერყეობს, ხან ერთისკენ იხრება, ხან მეორისკენ, და ბოლოს, ერთ-ერთის 
სასარგებლოდ ახდენს არჩევანს. ის განიხილაეს 'მე“სა და მის შემძერელ 

გრძნობებს, თითქოს ისინი მკაფიოდ განსაზღვრული საგნები იყვნენ, 
რომლებიც თვითიდენტურნი რჩებიან მთელი ოპერაციის მანძილზე. მაგრამ 

თუ ყოველთვის მსჯელობს ერთი და იგივე 'მე', და თუ მისი შემძვრელი ორი 
ურთიერთსაპირისპირო გრძნობა უცვლელი რჩება, მაშინ, მიზეზობრიობის 
სწორედ იმ პრინციპის ძალით, რომელსაც გამუდმებით იმოწმებს 

დეტერმინიზმი, რანაირადღა შესძლებს ჩეენი 'მე” ოდესმე მიიღოს ესა თუ ის 

გადაწყეეტილება? სინამდვილეში "მე" უცვლელი როდია: უკვე ის ფაქტი, 
რომ მან განიცადა პირველი გრძნობა, ასე თუ ისე ცვლის მის ბუნებას, და 
მეორე გრძნობის აღძვრისას ეს იგივე "მე" როდი გახლავთ. მსჯელობისა თუ 
ყოყმანის ჟამს "მე" იცვლება და მის შემძვრელ გრძნობებსაც ცელის. ასე 
იქმნება ურთიერთგანმწონ და ურთიერთგანმამტკიცებელ მდგომარეობათა 
დინამიური მწკრივი, ხოლო თავისუფალი აქტი მათი ბუნებრივი ევოლუციის 

უშუალო შედეგად გვევლინება. მაგრამ დეტერმინიზმი, სიმბოლური 
წარმოდგენის ბუნდოვან მოთხოვნილებას რომ ემორჩილება, სიტყვებით 

აღნიშნაეს მე“-ს გამყოფ საპირისპირო გრძნობებსაც და საკუთრიე 'მე“-საც. 

მკავიოდ განსასღვრული სიტყვების ყალიბში რომ აკრისტალებს მათ, 
დეტერმინიზმი წინასწარვე ართმევს ცოცხალი ქმედითობის უნარს, ჯერ 
ერთი, პიროვნებას და შემდეგ მის შემძერელ გრძნობებსაც. ამ შემთხვევაში 
მის წინაშე იქნება, ერთის მხრივ, მუდამ თვითიდენტური 'მე“, მეორეს მხრიე 

კი არანაკლებ უცვლელი და ურთიერთმბრძოლი გრძნობები, ერთმანეთს 
რომ ეცილებიან “მე“-ს; გამარჯეება, რაღა თქმა უნდა, მათ შორის უფრო 
ძლიერს დარჩება. მაგრამ ამ შექანიციზმს, რომელსაც მისი მომხრეები 
წინასწარვე უსჯიან თავს, სხვა ღირებულება არ გააჩნია, გარდა სიმბოლური 

წარმოდგენისა, ის ვერ შეარყევს ცნობიერების მოწმობას, რომელიც 

ყურადღებით აკვირდება საკუთარ თავს, და რომლისთვისაც დინამიზმი 
შინაგანი ცხოვრების ეჭვშეუვალი ფაქტია. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, ჩვენ თავისუფლები ვართ, როცა ჩვენი 

მოქმედებანი მთელი ჩვენი პიროევნებისაგან იღებენ დასაბამს, როცა ისინი 
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სრულად გამოხატავენ და ისევე ენითუთქმელად გვანან მას, როგორც 
ქმნილება ჰგავს ხოლმე თავის 'მემოქმედს. ფუჯია ნართაული მინიშნება 
იმასე, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ ეექვემდებარებით ჩვენივე ხასიათის 
ყოვლისმძლე ზემოქმედებას, რადგანაც ჩვენი ხასიათი ისევ ჩეენა ვართ. 
მართალია, ჩვენ, საკუთარი ნება-სურვილით, ორ ნაწილად გაეყავით 
პიროვნება, რათა, აბსტრაქციის მეშვეობით, რიგ-რიგობით განგვეხილა, ჯერ 

ერთი, "მე, რომელიც გრძნობს და აზროვნებს, შემდეგ კი 'მე', რომელიც 
მოქმედებს, მაგრამ მიამიტობა იქნებოდა აქედან დაგვესკენა, რომ ერთი "მე" 

ზემოქმედებას ახდენს მეორეზე, იგივე შეიძლება ვუსაყვედუროთ იმათ, ვინც 
კითხულობს, თავისუვლად შეგეიპლია თუ არა ჩვენი ხასიათის 

მოდიფიცირება. რა თქმა უნდა, ჩვენი ხასიათი ყოველდღე. 'შეუმჩნევლად 
იცვლება, და ჩვენი თავისუფლება ბევრს წააგებდა, ცნობიერების ყველა ეს 
ახალი შენაძენი რომ მთლიანად კი არ ითქვიფებოდეს "მე-ში, არამედ 

ყლორტივით ემყნობოდეს მას. მაგრამ ცხადია, რომ ამნაირი გათქვეფისა და 
ჩვენს "მე”-სთან სრული შერწყმის შემდეგ ჩვენს ხასიათში მომხდარი 

ცვლილება უკვე ნამდვილად ჩვენია, და რომ ჩვენ მთლიანად შევითვისეთ და 
შევისისხლხორცეთ იგი. ერთის სიტყეით, თუ შევთანსმდებით, თავისუფალი 

ვუწოდოთ ყოველგვარ აქტს, რომელიც მხოლოდ და მსოლოდ ჩვენგან 
გამომდინარეობს, მაშინ ჩვენი პიროვნების ნიშნით აღბეჯდილი ეს აქტი 
ჭეშმარიტად თავისუფალი აქტი იქნება, რადგანაც მხოლოდ ჩვენი 'შე“-ა მისი 
მშობელი. ნების თავისუფლების დასაფუძნებლად ესეც საკმარისი იქნებოდა, 

თუკი ყველანი შევთანხმდებოდით, მიღებული გადაწყვეტილების გარკვეულ 
ხასიათში, მოკლედ, თვით თავისუფალ აქტში გვეძია ეს თავისუფლება. 

მაგრამ დეტერმინისტი, რომელიც გრძნობს, რომ ფესქვეშ ნიადაგი ეცლება, 
წარსულსა თუ მომავალს აფარებს თავს. ხან ასრით გადადის წარსულში და 

ამტკიცებს რომ სწორედ ახლანდელ მომენტშია მოცემული აქტის 
აუცილებელი განსაზღერულობა, ხანაც მოქმედებას წინასწარვე 
გულისხმობს დასრულებულად და აცსხადებს, რომ ის შეუძლებელია 
სხვანაირად მომხდარიყო. დეტერმინისმის მოწინააღმდეგენი უყოყმანოდ 

ირჩევენ იმავე გზას და თავისუფალი აქტის მათეულ დეფინიციაში 
შემოაქვთ წინასწარხედვა იმისა, თუ რისი გაკეთება შეიძლებოდა, და 

მოგონებ რომელიღაც სხვა გადაწყვეტილებისა რომელიც ასევე 
შეიძლებოდა მიეღოთ, რითაც გარკვეულ საფრთხეს “უქმნიან თავიანთ 

თეორიას, მოდით, ჩვენც ამ ახალ თვალსასრისსე დავდგეთ, რათა, 

ყოველგვარი გარეშე ზემოქმედებისა თუ ენობრივი ცრურწმენისაგან 
აბსტრაპირების გჭსით, გავარკვიოთ, რას გვეუბნება წმინდა ცნობიერება 
წარსულსა თუ მომავალ აქტზე. ამრიგად, ჩვენ უკვეე სხვა მხრიდან 
მივადგებით დეტერმინისმს ძირითდ “შეცდომას ლდა მათი 

მოწინააღმდეგეები” ილუზიებს რამდენადაც ერთნიც და მეორენიც 
გრძლივობის გარკვეულ განსაჭზღერას ემყარებიან. 
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"ნების თავისუფლების შეგნება – ამბობს სტიუარტ მილი, – იმის 
შეგნებას ნიშნავს, რომ არჩევანის მოხდენამდე "შეგეძლო სხვანაირი 

არჩევანი მოგესდინა“? და მართლაც, თაეისუფლების დამცველთა 
უმრაელესობას ასედაც ესმის ეს საკითსი; ისინი ამტკიცებენ, რომ ყოველი 
თავისუფალი მოქმედება გულისსმობსს მეორე მოქმედების თანაბარ 

შესაძლებლობას, ამასთანაეე, ისინი მოუხმობენ ცნობიერების მოწმობას, 

რომელშიაც, გარდა საკუთრივ აქტისა, მოცემულია იმის განცდაც, რომ 
შეიძლებოდა საპირისპირო, არჩევანი მოგვესდინა. დეტერმინიშსმი, პირიქით, 

ამტკიცებს, რომ გარკვეული წინარე მდგომარეობებიდან” შეიძლება 
გამომდინარყობდეს მხოლოდ ერთი მოქმედება: "როდესაც ჩვენ ვვარაუდობთ, 
– განაგრძობს სტიუარტ მილი, – რომ შეგვეძლო სხვანაირად 

მოყქცეულიყავით, ვიდრე სინამდვილეში მოვიქეცით, ამით ყოველთვის 
ყა ულისსმობთ წინარე მდგომარეობათა სხვადასხვაობას. ჩვენ ისეთნაირად 
ვიკატუნებთ თავს, თითქოს ვიცოდით რაღაც ისეთი, რაც სინამდვილეში არ 

ვიცოდით, ანდა არ ვიცოდით რაღაცა, რაც. სინამდვილეში ვიცოდით, და 
აშ, ბ)“ და თავისი ძირითადი პრინციპის ერთგული ინგლისელი 

ფილოსოფოსი ცნობიერების ამოცანას იმაში ხედავს, რომ გეაუწყოს ის, 

რაც არის, და არა ის, რაც შეიძლებოდა ყოფილიყო. – ამჯერად ჩვენ არ 
შევჩერდებით ამ უკანასკნელ პუნქტზე და სამერმისოდ გადავდებთ იმის 
გარკვევას, თუ რა ასრით აღიქვამს "მე? საკუთარ თავს, როგორც 

განმსასღვრელ მიზესს. მაგრამ ფსიქოლოგიური ხასიათის ამ საკითხის 
გვერდით თავს იჩენს მეორე, არსებითად, მეტაფიზიკური საკითხი, 

რომელსაც დეტერმინისტებიცა და მათი მოწინააღმდეგეებიც 2. ნო0დი 
საპირისპირო ასრით წყვეტენ. პირველთა არგუმენტაცია მართლაც იე 
დებულებას ემყარება, რომ მოცემულ წინარე მდგომარეობებს შეესაბამება 
მხოლოდ ერთი შესაძლო აქტი; ნების თავისუფლების მომხრეები კი, 
პირიქით, ვარაუდობენ, რომ ერთმა და იმავე ფსიქიკურმა მწყრიემა შეიძლება 
რამდენიმე სხვადასხვა და თანაბრად შესაძლებელ აქტამდე მიგვიყვანოს. 

თავდაპირველად ჩვენც ამ ორი ურთიერთსაპირისპირო მოქმედების, ანუ 

ნებელობის თანაბარი “შესაძლებლობის პრობლემაზე შეეჩერდებით: იქნებ ამ 

გსით მაინც ვეღირსოთ გარკეეულ მინიშნებას იმის თაობაზე, თუ რა ხდება 

ცნობიერებაში, როცა ის თავისი ნებელობით რაღაცას ირჩევს. 

მე ვყოყმანობ ორ შესაძლო მოქმედებას – X-სა და V-ს შორის, და რიგ- 
რიგობით გადავდივარ ერთიდან მეორესე. ეს ნიშნავს, რომ მე. გავდივარ 

მდგომარეობათა მწკრივს, რომლებიც შეიპლება ორ ჯგუევად დაიყოს, 
იმისდა კვალად, თუ რომლისკენ უფრო ვისრები: X-კენ თუ. საპირისპირო 

მსრისაკენ. კაცმა რომ თქვას, მხილოდ ეს გადახრები არსებობენ 

  

39. |XIII0§. ძ6 II80XIII0ი, 0.551. 

40. |ხ1ძ., დ. 554. 
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რეალურად, X და V კი სიმბოლოებია, რომელთა მეშვეობითაც მე აღვნიშნაე 
ჩემი პიროვნების ორი სსეადასხეა ტენდენციის ურთიერთსაპირისპირო 
მიჯნებს გრძლივობის თანმიმდევრულ მომენტებში. ამიტომ, მოდით), თვით ეს 

ტენდენციები აღვნიშნოთ X-ით და V-ით: მოგვცემს თუ არა ეს ასალი 
აღნიშვნა კონკრეტული რეალობის უფრო ზსუსტ სურათს? არ უნდა 
დავივიწყოთ, რომ, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ორი ურთიერთსაპირისპირო 

მდგომარეობის გავლისას ჩვენი "მე" ისრდება, მდიდრდება და იცელება; რომ 

არ იცვლებოდეს, როგორღა შესძლებდა ამა თუ იმ გადაწყვეტილების 
მიღებას? მაშასადამ, სინამდვილეში არსებობს არა თორი 

· ურთიერთსაპირისირო მდგომარეობ,ა არამედ სხვადასსა და 
თანმიმდევრულად “ურთიერთმონაცელე მდგომარეობათა სიმრაელე, 
რომელთა წიაღშიაც ჩემი წარმოსახვა არჩევს ორ ურთიერთსაპირისპირო 
მიმართულებას. ამრიგად, ჩვენ კიდევ უფრო მივუახლოვდებით რეალობას, 
თუკი შევთანხმდებით ორი უცვლელი ნიშნით – X-ით და V-ით აღვნიშნოთ 
არა თვით ეს ტენდენციები, ან მდგომარეობანი, რაკიღა ისინი გამუდმებით 
იცვლებიან, არამედ ორი სხვადასხვა მიმართულება, რასაც, ენის უფრო 
მოხერხებულად ხმარების მიზნით, ჩვენი წარმოსახვა მიაწერს მათ. 

ამასთანავე, იგულისხმება, რომ აქ საქმე გვაქეს მხოლოდ სიმბოლურ 
წარმოდგენებთან, რომ სინამდვილეში არც ორი ტენდენცია არსებობს და, 
ასე განსაჯეთ, არც ორი მიმართულება, რადგანაც რეალურად არსებულია 
მხოლოდ ჩვენი "მე, რომელიც ცოცხლობს, ყოყმანობს და ამის შედეგად 
ვითარდება, ვიდრე თავისუფალი აქტი ისე არ მოსწყდება მას, როგორც ხეს 

სწყდება მწიფე ხილი. 
მაგრამ თავისუფალი ნების 

#M# ამნაირი გაგება არ აკმაყოფილებს 
საღ აზსრს, რადგანაც ეს 

უკანასკნელი თავისი არსით 
მექანისტურია და ამიტომაც უყვარს 

მკვეთრი განსხვავებანი, რომლებიც 
შეიძლება მკაფიოდ განსასღერუ 

0 სიტყვებით, ან სივრცეში 

სხვადასხვა მდებარეობის მიხედვით 
იქნენ გამოხატულნი. ამიტომ საღი 
ასრი წარმოიდგენს იმნაირ "მე“-ს, 

ჯ V რომელიც ცნობიერების 
მდგომარეობათა MC0 მწერივს რომ 
გაიელის და 0) წერტილს მიაღწევს, 

მის წინაშე თანაბრად გახსნილ ორ – CIX და CIV მიმართულებას ხედავს; 

ამრიგად, ეს მიმართულებები საგნები, ნამდვილი გზები ხდებიან, 
რომლებთანაც მივყავართ ცნობიერების მთავარ გზას, და ჩვენს "მე“-ს ისღა 
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დარჩენია, რომ ინდიფერენტულად ამოირჩიოს ერთ-ერთი მათგანი. მოკლედ, 

უწყვეტი და ცოცხალი აქტივობა ამ ჩვენი "მე“-სი, სადაც პირწმინდა 
აქტივობისს გხსით ერთმანეთისაგა” ეასხვავებთ ორ საპირისპირო 
მიმართულებას, – თვით ამ მიმართულებებით, ინერტულ და ინდიფერენტულ 

საგნებად ქცეული მიმართულებებით იცვლება, რომლებიც მხოლოდ ჩვენს 
არჩევანსღა უცდიან. მაგრამ შეუძლებელია მთლიანად გამორიცხო 'მე'-ს 
აქტიოვობა; სადღაცა მაძნც უნდა გადაიტანო იგი; და, აი, საღი აზრი C 
წერტილში ათაესებს მას. ის გვეუბნება, რომ 0), წერტილში მისული 'მე”, 
რომლის წინაშეც ორი “შესაძლო გადაწყვეტილება ისახება, ფიქრობს, 
ყოყმანობს და, ბოლოს, ერთ მათგანს ირჩევს. რაკი ძნელი წარმოსადგენია 
ცნობიერების აქტივობსს ორგვარი მიმართულება მისი "უწყვეტი 
განვითარების ყველა სტადიაზე, ამიტომ საღი აჭსრი, ჯერ ერთი, ორიეე ამ 
ტენდენციის და, მეორეც, თვით 'მე"-ს აქტივობის კრისტალიზაციას ახდენს, 

რის შედეგადაც მიიღება ინდიფერენტულად აქტიური "მე, რომელიც ორ 
ინერტულსა და თითქოს გასევებულ გადაწყვეტილებას შორის მერყეობს. 
თუ არჩევანი C)X-სე “შეჩერდა მიუხედავად ამისა CI” ხაზი 

კვლავინდებურად განაგრძობს არსებობას, ხოლო თუ გადაწყვეტილება CIV- 
ის სასარგებლოდ იქნა გამოტანილი, CIX გზა კელავაც გახსნილი რჩება, 
იმის მოლოდინში, რომ 'მე” შეიძლება უკანვე მობრუნდეს და ახლა „უკეე ის 
აირჩიოს. სწორედ ამ ასრით ამბობენ თავისუფალ აქტზე მსჯელობისას, რომ 

საპირისპირო მოქმედება თანაბრად შესაძლებელი იყო. ქაღალდზეც რომ 

არავინ სხასაედეს გეომეტრიულ ფიგურას, სულერთია, ყველა, ვინც 
თავისუვალ აქტში რამდენიმე თანმიმდეერულ ფასას ასხევაეებს 
(ურთიერთსაპირისპირო მოტივთა წარმოდგენა, ყოყმანი და არჩევანი), 

ასრით მაინც უნებურად წარმოიდგენ მას, და ამრიგად, თავისებური 
სიტყვიერი კრისტალისაციით შენიღბავს გეომეტრიულ სიმბოლიზმს. 

ადვილი შესამჩნევია, რომ თავისუფლების ამნაირ, არსებითად, მექანისტურ 

გაგებას ლოგიკურად მივყავართ ყველაზე ურყევ დეტერმინი'სმამდე. 
"მე-ს ცოცხალი აქტიეობა, რომელშიაც ჩვენ, აბსტრაჰირების გზით, 

ერთმანეთისაგან განვასხვავეთ ორი ურთიერთსაპირისპირო ტენდენცია, 
ბოლოს და ბოლოს, მართლაც მიგეიყვანს ან X-სა და ან V-თან. რაკიღა 
შევთანსმდით, C0 წერტილში მოვახდინოთ 'მე-ს ორმაგი აქტივობის 

ლოკალიზება, ჩეენ უკვე აღარა გვაქვს იმის საფუძველი, რომ ეს აქტივობა 
მოეწყვიტოთ აქტს, რომელთანაც ის მიგვიყვანს და რომელსაც ერთ 
განუყოფელ მთლიანობად ერწყმის და თუ ცდა გვიჩეენებს რომ 
გადაწყვეტილება X-ის სასარგებლოდ იქნა მიღებული, მაშინ CC წერტილში 
ინდიფერენტული აქტივობა კი არ უნდა მოვათაესოთ, არამედ აქტივობა, 
რომელიც, ჩვენი ყოყმანის მიუსედავად, იმთავითვე (C)X-საკენ იყო 

მიმართული. ხოლო თუ, პირიქით, დაკვირგება აღმოაჩენს, რომ არჩევანი V- 

ზე შეჩერდა, ეს იმის მაუწყებელი იქნება, რომ ჩეენს მიერ C. წერტილში 
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ლოკალიზებული აქტივობა უპირატესად ამ მეორე მიმართ'ყლებისაკენ იყო 
მიდრეკილი, მიუხედავად ერთგვარი ყოყმანისა პირველი მიმართულების 

თვალსაზრისით. გინდ ის გიმტკიცებია, რომ C, წერტილში მისული 'მე" 
ინდიფერენტულად ახდენს არჩევანს X-სა და V-ს შორის, და გინდ 
გეომეტრიული სიმბოლიზმის შუა გსაზე შეჩერებულხარ, ან C>? წერტილში 
დაგიკრისტალებია იმ “უწყვეტი აქტიეობის მსოლოდ ერთი ნაწილი, 

რომელშიაც ჩვენ უეჭველად გამოვყავით ორი სხვადასხვა მიმართულება, 

მაგრამ რომელმაც, გარდა ამისა, X-სა თუ V-თან მიგვიყეანა: რატომ არ 

უნდა გავუწიოთ ისეთივე ანგარიში ამ უკანასკნელ ფაქტს, როგორიც წინა 
ორს გავუწიეთ? რატომ არ უნდა მიეუჩინოთ ადგილი მასაც ჩვენს მიერ 
კონსტრუირებულ სიმბოლურ ფიგურაში? მაგრამ თუ მე” C, წერტილში 
მისვლამდეც განსაზღვრულია გარკვეული აზსრით, მაშინ რაგინდ 
გახსნილიც არ უნდა იყოს მეორე გზა, ის ვერ შესძლებს აირჩიოს იგი. და 
თვით იმ ტლანქ სიმბოლიჭსმს, რომელზედაც, ჩვეულებრიე, (ცდილობენ 
დააფუძნონ უკვე მომსდარი მოქმედების “შემთხეევითობა, ბუნებრივი 

განვითარების გზით მიეყაეართ მის აბსოლუტურ აუცილებლობამდე. 
მოკლედ, ნების თავისუფლების მომხრეებიც და მოწინააღმდეგეებიც 

ერთმანეთს ეთანხმებიან იმაში, რომ მოქმედებას წინ უძღეის ერთგვარი 
მექანიკური რხევა ორ X-სა და V წერტილებს შორის. თუ X-ს ავირჩევ, 
პირეელნი იტყვიან: თქვენ ყოყმანობდით, მსჯელობდით, მა'მასადამე, V-იც 

შესაძლებელი იყო. მეორენი კი მომმართაეენ: თქვენ აირჩიეთ X, მაშასადამე, 
გარკვეული საფუძველი გქონდათ საამისოდ, და ისინი, ვისი ასრითაც V-იც 
თანაბრად შესაძლებელი იყო, რატომღაც ივიწყებენ ამ საფუძველს; ისინი 
უგულებელყოფენ პრობლემის ერთერთ პირობას – მაგრამ თუ 
ჩავუღრმავდებით ორივე ამ მოსასრების არსს, ადვილად აღმოვაჩენთ 
ორივესათვის საერთო პოსტულატს: ნების თავისუფლების მომხრეებიც და 

მოწინააღმდეგეებიც დასრულებულად სასავენ X მოქმედებას და ჩემი 
ნებელობისმიერი აქტივობის პროცესი M0ლ გზის მეშვეობით 
წარმოუდგენიათ, რომელიც 0) წერტილში ორად იყოფა; ამასთანავე, CIX და 
0V”V ხაზები სიმბოლურად განასახიერებენ ორივე მიმართულებას, 
რომლებსაც ჩეენ, აბსტრაქციის მეშვეობით, ერთმანეთისაგან ვასხვავებთ 
ჩვენი "მე-ს უწყვეტი აქტივობის წიაღში, აქტივობისა რომელიც X 
მოქმედებით მთავრდება. მაგრამ თუ დეტერმინისტები ანგარიშში მიითვლიან 
ყველაფერს, რაც იციან, და იმის კონსტატაციას ასდენენ, რომ MCX გზა 

უკეე გავლილია, მათი მოწინააღმდეგენი, რომლებიც უგულებელყოფენ ერთ- 
ერთ მოცემულ პირობას, რისი მეშვეობითაც მათ ააგეს ზემოხსენებული 

ფიგურა, – მას შემდეგ, რაც უკვე გაავლეს CXIX და CIX ხასები, რომლებიც 
ერთად შერწყმულნი უნდა წარმოადგენდნენ ჩვენი "მე”-ს აქტივობის რეალურ 

განვითარებას, აიძულებენ 'მე'-ს უკანვე – CC წერტილში მიბრუნდეს, სადაც 
კელავ უნდა განაგრძოს რხევა ახალ განკარგულებამდე. 
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მართლაც, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ეს ფიგურა, რომელიც, 
არსებითად, სხეა არა არის რა, თუ არა სივრცეში ჩვენი ფსიქიკური 
აქტივობის გაორება, პირწმინდად სიმბოლურია და, როგორც სიმბოლო, 
შეიძლება აგებულ იქნეს მხოლოდ იმ ჰიპოთეზაზე დაყრდნობით, რომელიც 

უკვე დასრულებულ მსჯელობასა და მიღებულ გადაწყვეტილებას 
გულისხმობს. ის გარემოება, რომ თქვენ მას წინასწარ ხაზავთ, არაფერსაც 
არ ამტკიცებს; თქვენ გულისხმობთ, რომ უკვეე მიაღწიეთ დახაზული გზის 
დასასრულს და თქეენი წარმოსახვით საბოლოო აქტს ესწრებით. მოკლედ 

რომ ვთქვათ, ეს ფიგურა უკვე დასრულებულ მოქმედებას გვიჩეენებს და არა 
იმას, რომელიც ახლა სრულდება. ამიტომაც ნუ მკითხავთ, შეეძლო თუ არა 
ჩვენს მე”-ს, MIC გზა რომ გაიარა და X გადაწყვეტილება მიიღო, V აერჩია: 
მე გიპასუხებთ, რომ ეს კითხვა ყოველგვარ აზრს მოკლებულია, რადგანაც 
სინამდვილეში არც MC0) საზი არსებობს, არც C, წერტილი, არც CX გზა 
და არც CV მიმართულება. ამნაირი კითხვის დასმა იმასა ნიშნაეს, რომ 

დაუშვა დროის ადექეატური წარმოდგენის შესაძლებლობა სივრცის 
საშუალებით და თანმიმდევრულობისა – ერთდროულობის მეშვეობით. ეს 

იგივეა, რაც დახაზულ ფიგურას მიანიჭო სატების მნიშვნელობა და. არა 
მხოლოდ სიმბოლოსი;, ეს იგივეა, რაც გწამდეს, რომ ამ ფიგურაზე შეიძლება 
ისევე გაადევნო თვალი ფსიქიკური აქტივობის პროცესს, როგორც არმიის 
მოძრაობას რუკაზე. ამ შემთხვევაში ჩვენ ვესწრებოდით "მე“-ს რყევისა და 
ყოყმანის ყველა ეტაპს თვით აქტის აღსრულებამდე. გონების თვალს რომ 

გადავავლებთ ფსიქიკური მწკრივის ყველა წევრს, ჩეენ . აღვიქვამთ 
თანმიმდევრობას ერთდროულობის ფორმით, სივრცეში ვასდენთ დროის 

პროეცირებას და, ცნობიერად თუ გაუცნობიერებლად, უკვე ამ გეომეტრიულ 
ფიგურაზე ვმსჯელობთ. მაგრამ ეს ფიგურა საგნად გეევლინება და. არა 
განვითარებად; თავისი ინერტულობით ის შეესაბამება მთელი ყოყმანის 

პროცესის და ბოლოს და ბოლოს მიღებული გადაწყვეტილების 
ერთგვარად შედედებულ მოგონებას: როგორ შეიძლება მან ზერელედ მაინც 
მიგვანიშნოს კონრეტულ მოძრაობასა თუ დინამიურ განვითარებაზე, 
რომლის მეშვეობითაც მსჯელობასა და ყოყმანს აქტამდე მივყავართ? და 
მაინც, რაკი ფიგურას ავაგებთ, ასრით ვუბრუნდებით წარსულს და ჩვენი 

ფსიქიკური აქტივობისაგან მოვითხოვთ, განუხრელად მისდევდეს ფიგურის 
მიერ მონიშნულ გზას. ამას კი ჩვენს მიერ ზემოთ “უკვე აღნიშნულ 

ილუზიამდე მივყავართ: ფაქტს ჯერ მექანიკურად ხსნიან და შემდეგ უკვე ამ 
ახსნას ” უნაცვლებენ რა გასაკვირია რომ იმთავითვე ეაწყდებით 

გადაულახავ სიძნელეს თუ ორივე გადაწყვეტილება თანაბრად 
შესაძლებელი იყო, მაშინ რატომღა შეჩერდა არჩევანი ერთ-ერთ მათგანზე? 
თუ შესაძლებელი იყო მხოლოდ ერთი გადაწყვეტილების მიღება, არჩევანი 
რატომღა ჩანდა თავისუფალი? – და ვერავინ ამჩნევს, რომ ეს ორმაგი კითხვა, 
ბოლოს და ბოლოს, შემდეგზე დაიყვანება: ხომ არ არის დრო იგივე სივრცე? 
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თუ თვალს გავაყოლებ რუკაზე აღნიშნულ გზას, არაფერი არ მიშლის 
ხელს, უკანვე დავბრუნდე და დავუკვირდე, სად იყოფა იგი. მაგრამ დრო ხაზი 
როდია, რომ ზედ გაისეირნო. მართალია, ჩეენ უფლება გვაქვს განვიხილოთ 
უკვე განელილი დროის მომენტები როგორც ერთურთის მიმართ გარეგანნი, 
და ამრიგად წარმოვიდგინოთ სივრცის გამკვეთი ხაზი, მაგრამ ამ 
შემთხვევაში იგულისხმება, რომ ეს ხასი სიმბოლურად განასახიერებს არა 

მარტო მიმდინარე, არამედ განვლილ დროსაც. ამას გრთნაირად ივიწყებენ 
ნების თავისუფლების მომხრენიც და მოწინააღმდეგენიც: იმის შედეგად, 

რომ პირველნი ამტკიცებენ, მეორენი კი უარყოფენ უკვე მომხდარი 
მოქმედებისაგან განსხვავებული მოქმედების შესაძლებლობას. პირველნი 
ასე მსჯელობენ: "გზა ჯერ კიდევ არ არის მონიშნული; მაშასადამე, მან 
შეიძლება მიიღოს ნებისმიერი მიმართულება”. რასედაც შეიძლება ასე 
მიუგონ: "თქვენ გავიწყდებათ, რომ გზაზე 'მშეიძლება ვილაპარაკოთ მსოლოდ 
მოქმედების დასრულების შემდეგ; მაგრამ ამ შემთსეევაში გსა უკვე 
მონიშნული იქნება“ მეორენი კი ამბობენ: "გზა სწორედ ასე გახლდათ 
მონიშნული; მაშასადამე, მისი მიმართულება ნებისმიერი კი არ იყო, არამედ 
სწორედ ასეთი. რასაც “შეიძლება ამნაირი პასუხი გასცენ “გსის 
მონიშვნამდე არც შესაძლებელი მიმართულება არსებობდა და არც 
შეუძლებელი, იმ მარტივი მიჭსეზის გამო, რომ მაშინ საერთოდ არ იყო გზა”. 
– მოახდინეთ აბსტრაპირება ამ ტლანქი სიმბოლიზმისაგან, რომელიც მუდამ 
თანა გდევთ, ისე რომ არც კი იცით; თქეენ დაინახავთ, რომ 

დეტერმინისტების მტკიცება ამნაირ მიამიტურ ფორმას მიიღებს: "ერთხელ 

აღსრულებული აქტი აღსრულებულია“ რაზედაც მათი მოწინააღმდეგენი 
მიუგებენ: "აქტი, მის აღსრულებამდე, აღსრულებული არ იყო“ სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, არც ერთნი: და არც მეორენი არ ეხებიან 

თავისუფალი ნების პრობლემას, რამიაც ადვილად შეიძლება დავრწმუნდეთ, 
ვინაიდან თავისუფლება შეიძლება ეძიო თვით აქტის ერთგვარ ელფერსა თუ 
თვისებაში, და არა ამ აქტის მიმართებაში მისდამი, რაც არ არის ეს აქტი, 
ანდა მისდამი რაც ის შეიძლებოდა ყოფილიყო. საკითხის მთელი 
ბუნდოვანება იქიდან იღებს დასაბამს რომ ერთთაც და მეორეთაც 
მსჯელობისა და გადაწყვეტილების მიღების პროცესი სივრცეში რხევის 
სახით წარმოუდგენიათ, მაშინ როდესაც სინამდვილეში ესაა დინამიური 
განვითარება რომელშიაც "მეცა და მისი მოტივებიც (ოცხალი 

არსებებივით უწყვეტი ქმნადობის მდგომარეობაში იმყოფებიან. ჩვენი “მე, 
უმცთარი და უტყუარი თავისი უშუალო მსჯელობისას, გრძნობს, რომ 

თავისუფალია და აცხადებს კიდეც ამას, მაგრამ როგორც კი შეეცდება 
თავის თავს აუხსნას საკუთარი თავისუფლება, ის უკვე თითქოს სიერცის 

პრიზმიდან აღიქვამს საკუთარ თავს. აქედან – ის მექანისტური სიმბოლიზმი, 

რომელიც თანაბრ,დ "უვარგისა როგორც ნების თავისუფლების 

დასამტკიცებლად, ისე მის ასასსნელად თუ უარსაყოფად, 
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მაგრამ დეტერმინისტი თავს არ ცნობს დამარცსებულად და 

ახლებურად აყალიბებს პრობლემას: "მოვეშვათ უკვე მომხდარ მოქმედებას; 
შემოვიფარგლოთ მსოლოდ იმ აქტის განხილვით, რომელიც უნდა მოხდეს. 
საკითსავია, შესძლებდა თუ არა რომელიღაც “უზენაესი გონება, თუკი, 

დღევანდელი დღიდან მოყოლებული, ეცოდინებოდა ყველაფერი, რაც წინ 
უნდა უძღოდეს მომავალ აქტს აბსოლუტური სიზუსტით 

ეწინასწარმეტყველებინა გადაწყვეტილება, რომელიც მიღებული იქნება 
ყოველივე ამის 'შედეგად”. ჩეენ არაფერი გვაქვს პრობლემის ამნაირი სახით 

დასმის საწინააღმდეგო: ეს ჩვენ შესაძლებლობას გვაძლევს კიდევ უფრო 
სუსტად ჩამოვაყალიბოთ ჩვენი ასრი მაგრა თავდაპირველად 
ერთმანეთისაგან განვასხვავოთ ორი მოსასრება: ესაა, ერთის მხრიე, 
შეხედულება რომლის თანახმადაც, წინარე გარემოებათა ცოდნა 

საშუალებას გვაძლევს ჩამოვაყალიბოთ სავარაუდო დასკენა, და, მეორვს 
მსრიე, უტყუარი წინასწარხედეის მტკიცება. როდესაც ვამბობთ, ჩეენი ესა 
და ეს მეგობარი ამა და ამ შემთხვევაში ასე და ასე მოიქცეოდაო, ეს იმდენად 

ჩეენი მეგობრის მომავალი საქციელის წინასწარ განჯერეტას როდი ნიშნავს, 
რამდენადაც მის ახლანდელ ხასიათზე, ესე იგი, არსებითად, მის წარსულზე 
მსჯელობას. თუ ჩვენი გრძნობები, ჩვენი იდეები, ერთის სიტყვით, მთელი 

ჩვენი ხასიათი განუწყვეტლივ იცვლება, იშვიათად რომ ვინმემ შენიშნოს 
მათი ანახდეული ცვლილება; კიდევ უფრო იშვიათად თუ შეიძლება ჩვენს 
რომელიმე ნაცნობზე ვთქვათ, რომ ესა და ეს მოქმედება შეესაბამება მის 

ბუნებას, ესა და ეს კი – არა. აქ ჩვენ, ალბათ, კვერს დაგვიკრავს. ყეელა 
ფილოსოფოსი, რადგანაც შესაბამისობისა თუ არაშესაბამისობის დადგენა 
ჩვენი ნაცნობის ამა და ამ საქციელსა და მის ახლანდელ ხასიათს შორის 
ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ აწმყოს დავუკავშიროთ მომავალი. მაგრამ 

დეტერმინისტი გაცილებით უფრო შორს მიდის: მისი მტკიცებით, ჩვენი 

გადაწყვეტილების შემთსვეეითი ხასიათი იქიდან იღებს დასაბამს, რომ ჩვენ 

არ ვიცით პრობლემის ყველა პირობა; რომ ჩვენთის ცნობილი პირობების 
რიცხვის ზრდასთან ერთად იზრდება ჩვენი წინასწარხედვის სიზუსტე; და 

რომ, ბოლოს, უკლებლივ ყველა წინარე გარემოების სრული და ამომწურავი 
ცოდნა იმის საშუალებას მოგეცემდა რომ ჩვენი წინასწარხედვა 
აბსოლუტურად სუსტი ყოფილიყო. ასეთია პიპოთეზა, რომელიც “უნდა 
განვიხილოთ. 

ჩვეი ასრის დასაფიქსირებლად წარმოვიდგინოთ პიროენება, 

რომელმაც სერიოზულ ვითარებაში თავისუფალი გადაწყვეტილება უნდა 
მიიღოს. დავარქვათ ამ პიროვნებას პეტრე. საკითხავია, შესძლებდა თუ არა 

პეტრეს თანამედროეე, ან პეტრემდე რამდენიმე საუკუნით ადრე მცხოერები 

ფილოსოფოსი ჰავლე, თუკი ეცოდინებოდა ყველა პირობა, რომლებშიაც 
მოქმედებს პეტრე, დაბეჯითებით ეწინასწარმეტყველებინა, რანაირ არჩევანს 
მოახდენდა პეტრე. 
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შეიპლება სსვადასსვანაირად წარმოვიდგინოთ ამა თუ იმ პიროვნების 
მდგომარეობა მოცემულ. მომენტში. ჩეენ შევეცდებით ამის წარმოდგენას, 
ვთქვათ, რომანის კითხვისას, მაგრამ რანაირი გულმოდგინებითაც არ უნდა 
გვიხატავდეს ავტორი თავისი გმირის განცდებს, რაგინდ დაწვრილებითაც 
არ უნდა გადმოგვცემდეს მის თაეგადასავალს, კვანძის გახსნა, გინდ 

ნაწინასწარმეტყველები იყოს და გინდ არა, მაინც რაღაცას შეპმატებს აზრს, 
რომელიც ჩვენ “შეგვექმნა ამ გმირჭსე: მაშასადამე, ჩეენ მსოლოდ 
ნაწილობრივ ვიცნობდით მას. კაცმა რომ თქვას, ჩვენი ღრმა სულიერი 
მდგომარეობანი, თავისუფალ აქტებში რომ ვლინდებიან, ჩვენი წარსულის 
მთელ ერთობლიობას აჯამებენ და გამოსატავენ თუ პავლესათვის 

ცნობილია ყველა პირობა, რომლებშიაც მოქმედებს პეტრე, ეს იმას ნიშნავს, 
რომ მას მსედველობიდან "არ ეპარება პეტრეს ცხოვრების არცერთი 
წერილმანი, რომ ის წარმოსახვით აღადგენს პეტრეს ცხოერებას და, ასე 

განსაჯეთ, ცოცხლობს კიდეც მისი სიცოცხლით. მაგრამ აქ უნდა 
მოვახდინოთ ერთი არსებითი განსხვავება. როცა მე თეითონ განვიცდი ამა 

თუ იმ ფსიქიკურ მდგომარეობას, ჩემთვის სედმიწევნით ცნობილია მისი 

ინტენსივობაც და სხვა მდგომარეობებთან მიმართებით მისი მნიშვნელობაც; 
იმიტომ კი არა, რომ გამისოშია და ერთმანეთისათეის შემიდარებია ისინი, 
არამედ იმიტომ, რომ, ვთქვათ, ღრმა განცდის ინტენსივობა სხვა არა არის 
რა, თუ არა თვით ეს განცდა. პირიქით, თუ მე მოვინდომებ ამ ფსიქიკური 
მდგომარეობის ანგარიში ჩაგაბაროთ, მსოლოდ მათემატიკური სასიათის 
სუსტი ნიშნით თუ “შევძლებ, მისი ინტენსივობა გაგრძნობინოთ ან 
გაგაგებინოთ; საამისოდ მე დამჭირდება მისი ინტენსივობის გაზომვა, მისივე 
შედარება იმასთან, რაც წინ “უსწრებს ან მოსდეეს ამ ფსიქიკურ 
მდგომარეობას, და ბოლოს, საბოლოო აქტში მისი როლის განსასღვრა. და 
იმისდა მიხედვით, ხსნის თუ არა საბოლოო აქტს, მე ვიტყვი, რომ ის მეტ- 
ნაკლებად ინტენსიურია, ან მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი. პირიქით, ჩემს 
ცნობიერებას, რომელიც განიცდის ამ შინაგან მდგომარეობას, სრულიადაც 
არ სჭირდება ამნაირი 'მედარება. ინტენსიეობა ევლინება მას, როგორც თვით 
ამ მდგომარეობის ენითუთქმელი თვისება. სხვა სიტყვებით, ფსიქიკური 
მდგომარეობის ინტენსივობა საგანგებო ნიშნის სახით კი არ ეძლევა 
ცნობიერებას, როგორც ამ მდგომარეობის თანმხლები და მისი ძალის 

განმსაზღერელი, ალგებრული ხარისხის მაჩვენებლის მსგავსად; სემოთ ჩვენ 
გიჩვენეთ, რომ ის, უმალ, მის ნიუანსს, მისთვის ნიშნეულ ელფერს 

გამოხატავს, და რომ თუ საქმე ეხება, მაგალითად, გრძნობას, მისი 
ინტენსივობა ის გახლავთ, რომ საგრძნობი იყოს. ამრიგად, ერთმანეთისაგან 
უნდა განეასხვავოთ სხვისი ცნობიერების მდგომარეობათა ასიმილაციის 
ორი საშუალება: ერთი – დინამიური, რომელიც იმა'ში მდგომარეობს, რომ 
თეითონვე განიცადო ეს მდგომარეობანი; მეორე კი – სტატიური, რომელიც 

„იმაზეა დაფუძნებული, რომ ცნობიერების თვით ამ მდგომარეობებს 
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შეუნაცვლო მათი ხატება, ან, უფრო სწორად, მათი. ინტელექტუალური 
სიმბოლო, მათი იდეა. ამ შემთხვევაში მათი რეპროდუცირება კი არ ხდება, 
არამედ მათი წარმოდგენა. მხოლოდ აქ ფსიქიკურ მდგომარეობათა სატებას 
უნდა მივუმატოთ მინიშნება მათ ინტენსივობასე, ვინაიდან პიროვნება, 
რომელსაც ისინი წარმოუდგენია, ვერ განიცდის მათ მოქმედებას და 
საშუალება არა აქვს შეიგრძნოს და განიცადოს მათი ძალა. მაგრამ თვით ეს 
მინიშნება აუცილებლად მიიღებს რაოდენობრივ ხასიათს: ასე მაგალითად, 

მოხდება იმის კონსტანტირება, რომ ესა და ეს გრძნობა მეორე გრძნობაზე 
უფრო ძლიერია, რომ მას უფრო მეტი ანგარიში უნდა გაეწიოს, და რომ მან 

უფრო დიდი როლი შეასრულა. მაგრამ როგორ გავიგებთ ამას, თუ წინასწარ 
არ გვეცოდინება ჩვენთის საინტერესო პიროენების მთელი შემდგომი 

ისტორია და ის აქტები, რომლებთანაც მდგომარეობათა თუ მიდრეკილებათა 
სიმრავლემ მიგვიყვანა? ამრიგად, იმისათვის რომ პავლეს “შეეპლოს 
ადექვატურად წარმოიდგინოს პეტრეს მდგომარეობა მისი ბიოგრაფიის ამა 
თუ იმ მომენტში, ორში ერთია: ან, რომანისტისა არ იყოს, რომელმაც 

წინასწარ იცის, საით წაიყვანს თავის გმირებს, ჰავლემ უკვეე უნდა იცოდეს 
პეტრეს “საბოლოო აქტი და, ამრიგად, შეეძლოს პეტრეს მიერ განცდილ 
თანმიმდევრულ მდგომარეობათა ხატებას მიუსართოს მინიშნებაც მათ 

ღირებულებაზე პეტრეს მთელ ბიოგრაფიასთან დაკავშირებით; – ან უნდა 
გადაწყვიტოს, თვითონეე განიცადოს ეს სსვადასხვა მდგომარეობანი, მაგრამ 
უკვე წარმოსახვით კი არა, არამედ სინამდვილეში. ამ პიპოთეზებიდან 

პირველი უარყოფილ უნდა იქნეს, რადგანაც საკითხაეი სწორედ ისაა, 
შეუძლია თუ არა პავლეს, მსოლოდ წინარე გარემოებათა ცოდნის 
საფუძველზე, წინასწარ განჭერიტოს პეტრეს საბოლოო აქტი. ამრიგად, ჩვენ 
იძულებულნი ვართ ძირეულად შევცვალოთ ჩვენი წარმოდგენა პაელეზე: ეს 

უკვე უბრალო მაყურებელი კი არ არის, ვისი მსერაც მომავლისკენაა 
მიპყრობილი, არამედ მსასიობი, რომელიც წინასწარ ასრულებს პეტრეს 
როლს. ისიც უნდა გასსოვდეთ, რომ თქვენ არ შეგიძლიათ თუნდაც ერთი 

უბადრუკი დეტალი ამოიღოთ იმ როლიდან, ვინაიდან თვით უმნიშვნელო 
მოვლენებიც კი თავიანთ როლს ასრულებენ პიროენების ისტორიაში, 
რადგანაც საპირისპიროს დაშვება შესაპლებელია მხოლოდ საბოლოო 
აქტთან მათი მიმართების საფუძველსე, აქტთან, რომელიც, ჰიპოთესის 

თანახმად, მოცემული არ არის. თქეენ არც იმის უფლება გაქეთ, რომ 
თუნდაც წამით 'შეამოკლოთ ცნობიერების სსვადასხვა მდგომარეობანი, 

რომლებიც პეტრეზე უმალ უნდა განიცადოს პავლემ, ვინაიდან ერთი და 
იმავე გრძნობის ყველა შედეგი, ერთმანეთთან შერწყმისას, გრძლივობის 

თვითეულ მომენტში აძლიერებს ვრთიმეორეს, და ამ შედეგთა ერბაშად 
განცდა "შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ იმის საფუძველზე, თუ 
გვეცოდინებოდა ,მთელი ამ გრძნობის მნიშვნელობა საბოლოო აქტთან 
მიმართებით, რომელიც დაფარული რჩება. მაგრამ თუ პეტრემ და პავლემ 
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ერთი და იმავე რიგით განიცადეს ერთი და იგივე გრძნობები, თუ ამ ორი 
სულის მთელი ისტორია ერთნაირია, როგორღა შეიძლება ერთმანეთისაგან 
განვასხეავოთ ისინი? იქნებ, მათი სხეულების მისედვით? მაგრამ მაშინ ისინი 
რაღაცით მაინც განსხვავებულნი იქნებოდნენ ერთმანეთისგან, რადგანაც ამ 
ქვეყნად მთელი თავიანთი არსებობის მანძილსე ერთი და იგივე სხეული 
როდი ექნებოდათ სამყოფლად. ან, იქნებ გრძლივობაში მათ მიერ 
დაკავებული ადგილების მისედვით? მაგრამ მაშინ ისინი ვერ იქნებოდნენ 
ერთი და იმავე მოვლენების მოწმენი, ხოლო ჰიპოთეზის თანახმად, მათ ერთი 
და იგიეე წარსული, ერთი და იგივე აწმყო აქეთ, და ერთი და იგიექა მათი 

გამოცდილებაც. – ამრიგად, თქვენ უჩდა აღიაროთ, რომ პეტრე და პავლე 

ერთი და იგივე პიროვნებაა, რომელსაც პეტრეს ვუწოდებთ მაშინ, როცა ის 
მოქმედებს, ანდა პავლეს, როცა თქვენ იმეორებთ მის ისტორიას. იმისდა 
კვალად, რაც უფრო მეტად ითაეისებთ იმ პირობების რიცსვს, რომელთა 
ცოდნაც საშუალებას მოგცემდათ გეწინასწარმეტყველებინათ პეტრეს 
მომავალი მოქმედება, სულ უფრო და უვრო მეტად უასლოვდებით ამ 
პიროვნების არსებობას, სულ უფრო მეტად მიელტვით იმას, რომ მისი 

სიცოცსლით იცოცხლოთ და მისი ცსოვრების ყველასე “უმნიშვნელო 
წვრილმანებიც კი გაიმეოროთ; ამ გსით თქვენ მიაღწევთ იმ მომენტს, სადაც 
მოქმედება მართლაც სრულდება, მაგრამ ლაპარაკიც კი შედმეტია მის 
წინასწარ განჭვრეტაზე, რადგანაც აქ შესაძლებელია მხოლოდ მოქმედება. 
ამრიგად, ნებელობისმიერი აქტის რეპროდუცირების ამ მცდელობასაც 

თქეენ უკვე მომხდარი ფაქტის წმინდა და მარტივ კონსტატაციამდე 
მიჰყავხართ. ; 

ასე რომ, საკითხი იმის თაობაზე, შესაძლებელია თუ შეუძლებელი 
რომელიმე აქტის წინასწარგანსხვრეტა მის წინარე გარემოებათა მთელი 
ერთობლიობის ცოდნის საფუძველზე, ყოველგვარ აზრს მოკლებულია. 
რადგანაც არსებობს ამ წინარე გარემოებათა ასიმილირების ორი 
საშუალება, რომელთაგანაც ერთი დინამიურია, მეორე კი – სტატიური. 
პირველ შემთხვევაში, შეუმჩნეველ გადასელათა წყალობით მიდიხართ 
თქვენთვის საინტერესო პიროვნებასთან სრულ თანხვდომამდე, იძულებული 
ხართ, თვითონვე განიცადოთ მდგომარეობათა იგივე წყება, და ამრიგად 
მიაღწიოთ იმ მომენტს, სადაც იწყება მოქმედება; მაშასადამე, აქ ლაპარაკიც 
კი ზედმეტია ამ აქტის წინასწარ განჯერეტაზე. მეორე 'შემთსვევაში, თქვენ 
წინასწარვე გულისხმობთ საბოლოო აქტს მარტოოდენ იმის წყალობით, რომ 
მდგომარეობაზე მინიშნებასთან ერთად მათი მნიშვნელობის რაოდენობრივ 
შეფასებასასკც ახდენთ. აქაც თქვენ მიდიხართ ან იმის შმარტიე 

კონსტატაციამდე, რომ აქტი ჯერ კიდევ არ არის დასრულებული იმ 
მომენტში, როცა მისი აღსრულება იწყება, ანდა იმის მტკიცებამდე, რომ უკვე 
დასრულებული აქტი საბოლოოდ დასრულებულია. ნების თავისუფლების 
პრობლემა აქაც და წინა შემთხეევაშიც მთლიანად განზე რჩება, 
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თუ შევეცდებით კიდევ უფრო ღრმად ჩავწედეთ ამ ორმაგი 
არგუმენტაციის არსს, ჩვენ დავინახავთ, რომ მას საფუძვლად უდევს 

რაციონალური ცნობიერების ორი მთავარი ილუზია. პირველის მიხედვით, 
ინტენსივობა · მიჩნეულია ფსიქიკურ მდგომარეობათა მათემატიკურ 
თეისებად და არა სპეციფიკურ თავისებურებად, ამ სხეადასხვა 

მდგომარეობათათვის ნიმნეულ ერთგეარ- ნიუანსად, როგორც ჩვენი 
გამოკვლევის დასაწყისში გიჩვენეთ. მეორის მიხედვით, კონკრეტულ 
რეალობას, ცნობიერების განცდათა დინამიურ განვითარებას თავის 
საბოლოო ზღვარს მიღწეული ამავე განვითარების, ანუ უკვე მომხდარი 
აქტისა და მის წინარე გარემოებათა ჯამის მატერიალური სიმბოლო 

ენაცვლება. რაკი საბოლოო აქტი უკვე დასრულებულია, მე, რა თქმა უნდა, 
შემიძლია ყველა წინარე მდგომარეობა იმის მიხედვით შევაფასო, თუ რა 
მნიშვნელობა აქეს თვითეულ მათგანს დასრულებული აქტისათვის და 
კონფლიქტისა თუ ძალთა შეკრების სახით წარმოვიდგინო ამ სხეადასხვა 
ელემენტთა კომბინირებული თამაში. მაგრამ კითხვა, შეიძლება თუ. არა 
წინარე გარემოებათა, ისევ როგორც მათი მნიშვნელობის ცოდნის 

საფუძველზე იწინასწარმეტყველო საბოლოო აქტი, იმასა ნიშნაეს, რომ 
მანკიერ წრეში მოექცე, ან დაგავიწყდეს, რომ წინარე მდგომარეობათა 

მნიშვნელობასთან ერთად უკვე გეეძლევა საბოლოო მოქმედებაც, რომლის 
წინასწარ განჯვრეტასაც ესება საქმე, ანდა, ბოლოს, მცდარად ივარაუდო, 
რომ სიმბოლური ხატება, რომლის მეშვეობითაც წარმოვიდგენთ უკვე 
მომსდარ მოქმედებას, სწორედ ამ მოქმედებით იყო მოხაზული მისი 
განვითარების პროცესში, თითქოსდა ერთგვარი მარეგისტრირებელი 
აპარატის საშუალებით, 

ეგეც არ იყოს, ადვილი შესამჩნევია, რომ ორივე ეს ილუზია, თავის 
მხრივ, გულისხმობს მესამესაც, და კითხეა იმის თაობაზე, შეიძლება თუ არა 
მომავალი აქტის წინასწარ განჭერეტა, ბოლოს და ბოლოს, შემდეგ 
კითსვაზე დაიყვანება: სივრცე ხომ არ არის დრო? თქვენ დაიწყეთ იმით, რომ 

იდეალურ სივრცეში გვერდიგეერდ განალაგეთ პეტრეს მიერ 
თანმიმდევრულად განცდილი ცნობიერების მდგომარეობანი, ასე რომ, ამ 

MM“ ბძ «ი თ 
პიროვნების ცხოვრება MCXV ტრაექტორიის სახით წარმოგიდგენიათ, 
რომელსაც სიერცეში მოძრავი M წერტილი მოხაზავს. თავდაპირველად 
თქვენი აზრით შლით ამ მრუდის CIXV მონაკვეთს და თქვენსავე. თავს 

ეკითხებით, შეიძლება თუ არა MC-ს ცოდნის საფ'უეძეელსე წინასწარ 

განესახღეროთ CX მრუდი, რომელსაც, CL წერტილიდან მოყოლებული, 
მოძრავი წერტილი მოხაზავს. არსებითად, აი, ამასე დაიყვანება თქვენი 
კითხეა, როდესაც შემოგყაეთ პეტრეს წინამორბედი – ფილოსოფოსი ჰაელე, 

189



ვინც აზრით უნდა წარმოიდგინოს ის პირობები, რომლებშიაც მოქმედება 

მოუწეს პეტრეს ამრიგად თქვენ მოასდინეითთ ამ პირობების 

მატერიალიზაცია, და დრო, რომელიც ჯერ კიდევ არ დამდგარა, ტრამალსე 

გაყვანილ გსად აქციეთ, რომელსაც “მეიპძლება მთის მწეერვალიდან 
გადმოსედოთ, ისე, რომ ჯერ არც კი გაგევლოთ, და არც ოდესმე 

გმართებდეთ მისი გაელა. მაგრამ ის კი ხელად 'მენი'მნეთ, რომ მრუდის M0 

მონაკვეთის ცოდნა თავისთავად საკმარისი არ არის, რომ საჭიროა იცოდეთ 

ამ ხასის წერტილთა მყიებარეობაც, არა მარტო ერთურთის, არამედ მთელი 

M0XV ხასის წერტილთა მიმართაც. ეს კი იმაზე დაიყვანებოდა, რომ 

თქვენი თავისთეის წინასწარ მიგეცათ ის ელემენტები, რომლებიც. ჯერ 
კიდევ განსასასღვრია. მაშინ თქვენ შეცვალეთ საკუთარი პიპოთესა; თქვენ 

მისედით, რომ დროის დანახვა კი არა, მსოლოდ განცდა ძუ 'მეიძლება მისი; 

აქედან თქვენ დაასკვენით, რომ თუ M0C0) ხასის თქვენეული ცოდნა 
საკმარისად მოცემული არ იყო, ეს იმიტომ, რომ გარყდან უყურებდით მას, 

ნაცელად იმისა, რომ "შინაგანად შერწყმოდით M წერტილს, რომელიც 

სივრცეში მოსასავს არა მარტო M0-ს, არამედ მთელ. მრუდსაც, და, 
ამრიგად, მიგეღოთ მისი მოძრაობა. მაშასადამე, თქვენ აიძულეთ პავლე 
მთლიანად დამთსხეყოდა პეტრეს, და გასაგებია, რომ სწორედ პავლე 

მოხასავს სიერცეში MILCXXV მრუდს, რადგანაც, პიპოთეზსის თანახმად, 
პეტრე მოხაზაეს მას. მაგრამ თქვენ ამით უკვე ვეღარ ამტკიცებთ, რომ პავლე 

წინასწარ ხედავდა პეტრეს მოქმედებას: თქვენ მსოლოდ იმის კონსტატაციას 
ასდენთ, რომ პეტრე მოიქცა ისე, როგორც მოიქცა, რაკიღა პავლე პეტრე 

გახდა. მართალია, შემდეგ ისე, რომ ვერც კი ამჩნევთ, თქეენს პირველ 
პიპოთეხას უბრუნდებით, რადგანაც გამუდმებით ურევთ ერთმანეთში 

MC0XV ხაზს, რომელიც ასლა ისაზება, და უკვე მოსასულ MCIXV სა'სს, 
თქვეჩდა სასარგებლოდ რომ გააიგივეთ პაელე პეტრესთან, შემდეგ აიძულეთ 

პავლე კელავ დამკვირვებლის უწინდელ პოსტს დაბრუნებოდა, რის 
შედეგადაც ის უკვე დასრულებულს სედავს MCXV ხაზს, რაც ნამდვილად 
არ უნდა გვიკვირდეს, რადგანაც სწორედ მან ეს-ესაა დაასრულა იგი. 

ეს აღრევა ბუნებრივი და, ასე განსაჯეთ, გარდუვალიც კია, იმიტომ, რომ 

მეცნიერება როგორც ჩანს, მომავლის წინასწარხედვის ეჯეშეუვალ 

მაგალითებსა გვთავასობს. განა მეცნიერება არ განსასღერავს წინასწარ 

ვარსკელავთა თანხვდომას, მ'სისა თუ მთვარის დაბნელებას და, საერთოდ, 
ასტრონომიულ მოელენათა უმრაელესობას? და ადამიანის გონება განა 

სწორედ ამის წყალობით არ მოიცაეს აწმყოში მომაეალი გრძლივობის 

ნებისმიერად დიდ ნაწილს? – რა თქმა უნდა; მაგრამ ამნაირ წინასწარსედვას 

იოტის ოდენაც არაფერი აქვს საერთო თაეისუფალი აქტის 

წინასწარხედვასთან. ჩვენ იმასაც კი ენახავთ, რომ სწორედ ის საფუძველი, 

რომელიც შესაძლებელს ხდის ასტრონომიული მოვლენის 

წინასწარმეტყველებას არსებითად ხელს გვიმლის წინასწარ 
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განვსასღვროთ ის ფაქტი, რომელიც თავისუფალი ნებისაგან იღებს 

დასაბამს. რადგანაც მატერიალური სამყაროს მომავალს, თუნდაც ცნობიერი 
არსების მომაცლის თანადრო'ელს, არაფერი აქვს საქრთო მასთან. 

ამ ძირეულ. განსხვავებას რომ უფრო მივუახლოვდეთ, ერთის წამით 

წარმოვიდგინოთ, რომ ამა თუ იმ ცბიერმა გენიამ, კიდევ უფრო 

ძლევამოსილმა, ვიდრე დეკარტის გენია გახლდათ, უბრძანოს ყველა 
მოძრაობას, რაც სამყაროში ხდება, ორჯერ უფრო მეტად. აჩქარდეს. ეს 

არაფერს არ შეცელიდა ასტრონომიულ მოელენებში, ან, ყოველ 

შემთხეევაში, იმ განტოლებებში„ რომლებიც მათი წინასწარხედვის 

საშუალებას გვაძლევენ, " რადგანაც ამ განტოლებებში L სიმბოლო 
გრძლივობას კი არ აღნიშნაეს, არამედ ორი გრძლივობის თანაფარდობას, 

დროის ერთეულთა გარკვეულ რიცხვს თუ. დასასრულ, საბოლოო 
ანგარიშით, ერთდროულობათა გარკეეულ რაოდენობას. ამ 

ერთდროულობათა თუ თანხვდომათა რიცხვი კელავინდებურად უცვლელი 
დარჩებოდა; შემცირდებოდა მხოლოდ მათი გამყოფი ინტერვალები; მაგრამ 

ეს უკანასენელნი გამოთელებში არ "შედიან. არადა, სწორედ ისინი 

გვეგლინებიან განცდილი გრპლივობის ინტერვალებად, გრპლივობისა, 
რომელსაც უშუალოდ აღიქეამს ცნობიერება: ამიტომაც. ჩვენი ცნობიერება 

დაუყოვნებლივ შეიგრძნობდა დღის “ემოკლებას, მსის ამოსვლიდან 

ჩასელამდე უფრო ნაკლებად რომ გავგრძელებულიყავით.. ის, რა თქმა „უნდა, 
ეერ გაჭსომავდა ამ შემოკლებას და, ალბათ, ვერც მაშინეე შენიშნავდა მას 

რაოდენობრივი ცვლილების სახით, მაგრამ, ასე თუ. ისე, დაუყოვნებლივ 

მოახდენდა ჩეენი არსების ჩვეულებრიეი გამდიდრების, ი განეითარების 

კლების კონსტატაციას, რომელიც გამუდმებით რეალიზდება ჩვენში მსის 

ამოსელიდან ჩასელამდის. 

როცა ასტრონომი წინასწარმეტყველებს ეთქვათ, მთვარის 

დაბნელებას, ის მსოლოდ თავისებურად იყენებს იმ ძალმოსილებას, 

რომელიც მივაწერეთ ჩვენს მახეილგონიერ გენიას. ის უბრძანებს, დროს, 

ათჯერ, ასჯერ, ათასჯერ უფრო სწრაფად დაიწყოს დენა, რისი სრული 

უფლებაცა აქვს, რადგანაც მხოლოდ ცნობიერების ინტერვალთა ბუნებას 
„ცვლის, ეს ინტერვალები კი, ჰიპოთესის თანახმად, გამოთვლებში არ 

"შედიან. აი, რატომაა, რომ ფსიქიკურ გრძლიეობაში, რომელიც. რამდენიმე 

წამს გრძელდება, ჩვენს გენიას შეუძლია ასტრონომიული დროის რამდენიმე 

წელი და, ასე განსაჯეთ, რამდენიმე საუკუნეც კი მოაქციოს: ასედაც იქცევა, 
როცა წინასწარ აღწერს ამა თუ იმ ციური სხეულის ტრაექტორიას, ან 

განტოლების სახით წარმოიდგენს მას. არსებითად, მისი ამოცანა. იმით 

შემოიფარგლება, რომ სიერცული მიმართებანი, ერთდროულობანი და 
თანხედომანი, რიცსევითი თანაფარდობანი დაამყაროს ამ სხეულსა და სხვა 
მოცემულ სხეულებს შორის: რაც შვეესება საკუთრივ გრძლიეობას, ის 

გამოთელის გარემმე რჩება, მისი აღქმა მსოლოდ ცნობივგრებას ს”უ შეუძლია, 
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რომელსაც უნარი შესწევს არა მარტო ესწრებოდეს ამ თანმიმდევრულ 
ერთდროულობებს არამედ განიცდიდეს მათ “შორის არსებულ 
ინტერვალებსაც. შეიძლება ისიც კი წარმოვიდგინოთ, თითქოს ამ 

ცნობიერების სიცოცხლე იმდენად შენელდა, იმდენად მდორე გახდა, რომ 
მას შეეძლო აღქმის ერთი აქტით მოეცვა ციური სხეულის მთელი 

ტრაექტორია, როგორც გვემართება ხოლმე, როცა ცაზე, ჩვენ თ,'ალწინ 

ანასდეულად გაიელვებენ ცეცსლოვანი ხასის სახით მოწყვეტილი 
ვარსკელავის თანმიმდევრული მდებარეობანი. ამ შემთსვევაში ცნობიერება 
რეალურად აღმოჩნდებოდა ისეთსავე პირობებში, რომლებშიაც თავის თაეს 
წარმოსახვით აყენებს ასტრონომი; ის აწმყოში იხილავდა იმას, რასაც 
ასტრონომი მომავალში ხედავს. არსებითად, ამ უკანასკნელს მხოლოდ იმ 
პირობით შეუძლია მომავალი ფენომენის წინასწარხედვა, როცა, გარკვეული 
ასრით, აწმყოში გადმოაქვს, ან, ყოველ შემთხვევაში, კოლოსალურად მაინც 
ამცირებს იმ ინტერვალს, რომელიც მისგან გვაშორებს. მოკლედ, დრო, 
რომელთანაც საქმე აქვს ასტრონომიას, არის რიცსეი, და ამ რიცხვის 
ერთეულთა ბუნება არ შეიძლება განსასღვრულ იქნეს გამოანგარიშებით: 
ამიტომ ისინი შეიძლება იგულისსმო როგორც ნებისმიერად მცირენი, 

მხოლოდ ეს ვარაუდი არ უნდა ვრცელდებოდეს ოპერაციათა მთელ 
მწკრივზე, და ამრიგად, უცელელნი რჩებოდნენ სივრცეში სსეულთა 
მდებარეობის თანმიმდევრული ურთიერთმიმართებანი. მაშინ, ვისაც სურს 
ამა თუ იმ მოვლენის წინასწარხედვა, წარმოსახვით დაესწრება მას; მისთვის 
ცნობილი იქნება, სივრცის კერძოდ რომელ წერტილში, ან დროის რამდენი 
ერთეულის შემდეგ მოხდება ეს მოვლენა; შემდეგ კი საკმარისი იქნება, 
აღადგინოს ამ ერთეულთა ფსიქიკური ბუნება, რათა მომავალში გადასწიოს 
მთელი მოვლენა და თქვას, რომ წინასწარ იხილა იგი, მაშინ როდესაც 
სინამდეილეში იხილა. 

მაგრამ დროის ეს ერთეულები, რომელთაგანაც შედგება განცდილი 

გრძლივობა, და რომელთაც თავის ნებაზე იყენებს ასტრონომი, რადგანაც 
მეცნიერებას საქმე არა აქვს მათთან, – დიახ, დროის სწორედ ეს ერთეულები 

აინტერესებს ფსიქოლოგს, რადგანაც ფსიქოლოგიის საგანი საკუთრივ 

გრძლივობის ინტერვალებია, და არა მათი კიდურა წერტილები. რა თქმა 
უნდა, წმინდა ცნობიერება გრძლივობის ერთეულთა ჯამის სახით როდი 
აღიქვამს დროს; თავისი თავის ამარა შთენილს არც საიმისო საშუალება 

გააჩნია და არც საფუძველი, რომ დრო გაზომოს; მაგრამ გრძნობა, 

რომელიც, ვთქვათ, ორის ნაცვლად მხოლოდ ერთ დღეს გაგრძელდებოდა, 
მისთვი–“ “უკვე აღარ იქნებოდა იგივე გრძნობა ცნობიერების ამ 

მდგომარეობას დააკლდებოდა უამრავი შთაბეჭდილება, რომლებიც 
გაამდიდრებდნენ და გარდაქმნიდნენ მის ბუნებას, მართალია, გარკვეულ 
სახელს რომ ვუწოდებთ ამ გრძნობას და მას განვიხილავთ როგორც საგანს, 
ჩვენ გვგონია, რომ შეგვიძლია, ვთქვათ, ნახევრად მაინც შევამციროთ მისი 
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გრძლივობა და ასევე გავანახეევროთ გრძლივობაც მთელი ჩვენი დანარჩენი 
ისტორიისა; ჩვენ გეეჩვენება, რომ ეს იქნებოდა იგივე არსებობა, მხოლოდ 
შემცირებული მასტაბით. მაგრამ, ამასთან, ჩეენ გვავიწყდება, რომ 
ცნობიერების მდგომარეობანი საგნებად კი არ გვევლინებიან, არამედ 

განვითარებად; რომ თუ თვითეულ მათგანს ერთი სიტყვით აღენიშნავთ, 
მხოლოდ იმიტომ, რომ უფრო მოხერხებულად გამოვიყენოთ ენა; რომ 
ცნობიერების მდგომარეობანი ცოცხლობენ და ამის “შედეგად 

განუწყეეტლივ იცვლებიან; და რომ, მაშასადამე, ერთ მომენტსაც. ვერ 
ამოვაგდებთ იქიდან, ისე, რომ არ გავაღარიბოთ ისინი, და, ამრიგად, არ 
შევცვალოთ მათი თვისება. ჩემთვის გაუგებარი არა არის რა იმაში, რომ 
ასტრონომია ერთბაშად, ან დროის ძალზე მოკლე მონაკვეთში სედავს 
პლანეტის ორბიტას, რადგანაც მისთვის საგულისხმოა მხოლოდ პლანეტის 
თანმიმდევრული მდებარეობანი, ან მისი მოძრაობის შედეგები, და არა მათი 

გამყოფი თანაბარი შუალედების გრძლიეობა. მაგრამ როცა საქმე. ეხება 
გრძნობას, აქ არ მოიძებნება არავითარი სუსტი შედეგი, გარდა საკუთრივ 
გრძნობელობის განცდილი მდგომარეობისა; და იმისათვის, რომ ზუსტად 

აგვეწონ-დაგვეწონა ეს შედეგი, საჭირო იქნებოდა განგვეცადა თვით 
გრძნობის ყოველი ფაზა და დაგვეკავებინა მისი გრძლივობა. მაშინაც კი, 

ბოლოს და ბოლოს, შესაძლებელი რომ ყოფილიყო ამ გრძნობის გადმოცემა 
რომელიმე მკაფიოდ განსაზღვრული მდგომარეობი–”ს საშუალებით, 
სივრცეში პლანეტის მდებარეობას რომ მოგვაგონებდა, მარტოოდენ ამ 

აქტის ცოდნით ვერ შევძლებდით შეგვეფასებინა ზემოხსენებული გრძნობის 
გავლენა მისი განმცდელი პიროვნების მთელ ცხოვრებაზე, არადა, სწორედ 
ეს გავლენაა შესაცნობი. ყოველი წინასწარხედეა, არსებითად, არის ხილვა, 
და ეს ხილვა ხორციელდება მაშინ, როცა შესაძლებელი ხდება სულ უფრო 
და უფრო შევამოკლოთ მომავალი დროის შუალედი, და თან შევინარჩუნოთ 
თანაფარდობანი მის ნაწილებს შორის, როგორც ეს ხდება ასტრონომიულ 
მოვლენათა წინასწარმეტყველებისას. მაგრამ რა არის დროის შუალედთა 
შემოკლება თუ არა ცნობიერების თანმიმდევრულ მდგომარეობათა 

დაცარიელება და გაღარიბება? და განა თვით შესაძლებლობა იმისა, რომ 
შემოკლებული იხილო ასტრონომიული პერიოდი, არ გულისხმობს 
ფსიქიკური მწკრივის ანალოგიური ცვლილების შეუძლებლობას? რადგანაც 
ასტრონომიული პერიოდის თვითნებური შეცვლა, გრძლივობის ერთეულის 
შესაბამისად, მხოლოდ იმ პირობითაა შესაძლებელი, თუ იქნება უცვლელი 
ბაზა სწორედ ამ ფსიქიკური მწკრივის სახით. 

ამრიგად, ის, ვინც · კითხულობს, შეიძლება. თუ. არა მომავალი 
მოქმედების წინასწარხედვა, ანგარიშმიუცემლად აიგივებს. ერთმანეთთან 
დროს, რომელთანაც საქმე აქვთ ზუსტ. მეცნიერებებს, და რომელიც 
რიცსვზე დაიყვანება და რეალურ გრძლივობას, რომლის ხილული 
რაოდენობრიობა, არსებითად, თვისობრიობაა, და რომელსაც ერთ წამითაც 
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ევერ შეამოკლებ ისე, რომ არ შეცვალო იმ ფაქტების ბუნებაც, მას რომ 
ავსებენ. ამნაირ გაიგივებას უეჭველად აიოლებს ის გარემოება, რომ ხშირ 

შემთსვევაში ჩვენ უფლება გვაქვს ისე მოვექცეთ. რეალურ. გრძლივობას, 
როგორც ასტრონომიულ დროს. ასე მაგალითად, წარსულის, ანუ. უკვე 
მომხდარი ფაქტების გახსენებისას, ჩვენ ყოველთვის ვამოკლებთ ნამყოს, 
მაგრამ ეს იმიტომ ხდება, რომ ჩვენ უკვე ვიცით იგი; დიახ, იმიტომ, რომ 

განვითარების უკიდურეს სღეარს მიღწეული ფსიქიკური ფაქტი, რომლის 
არსადაც სწორედ ეს განვითარება გეეელინება, საგნად იქცევა, რომელიც 
უკვე შეიძლება ერთბაშად წარმოიდგინო. ამრიგად, აქ ჩეენი მდგომარეობა 
ასტრონომის მდგომარეობის ანალოგიურია, ასტრონომისა, ერთიანი აღქმის 
აქტით რომ მოიცავს პლანეტის ორბიტას, რომელსაც ეს პლანეტა 

რამდენიმე წლის განმავლობაში თუ შემოსწერს. ამიტომაც ასტრონომიული 
წინასწარსედეა ცნობიერების წარსულ «ფაქტთან უნდა გაგვეიგივებინა, და 
არა ცნობიერების მომავალი ფაქტის ანტიციპაციურ 'შემეცნებასთან, ხოლო 
როცა საქმე ესება ცნობიერების” სწორედ ამ მომავალი «აქტის 

განსასღვრას რაგინდ ჭზერელეც არ “უჩნდა იყოს ეს დეფინიცია, 
' აუცილებლად უნდა ვითვალისწინებდეთ წინარე გარემოებებს, მაგრამ 
სტატიურ მდგომარეობაში კი არა, საგნების სახით, არამედ დინამიურში, 
როგორც უწყვეტ განვითარებას, რადგანაც სწორედ ამ გარემოებათა 
ზემოქმედებაა მისი მისესი: ხოლო ეს ზემოქმედება სხვა არა არის რა, თუ 

არა მათი გრძლივობა. აი, რატომ არ შეიძლება ეილაპარაკოთ მომავალი 
გრძლივობის შემოკლებასე მისი მომენტების წინასწარ წარმოდგენის 
მისნით, ეს გრძლივობა შეიპლება მსოლოდ განიცადო მისი გაძლა- 

განვითარების კვალდაკვალ. ამრიგად, ღრმა ფსიქიკურ ფაქტთა წიაღში არ 
არსებობს საგრძნობი განსსვასება წინასწარსედვას, ხედეასა და მოქმედებას 
შორის. 

დეტერმინისტს მხოლოდ ერთი გამოსავალი რჩება. რაკი ამას იქით 
იძულებულია უარი თქვას ცნობიერების ამა თუ იმ მომავალი აქტისა თუ 
მდგომარეობის წინასწარხედვაზე, ის მოპყეება იმის მტკიცებას, რომ 
ყოველი აქტი მისი წინარე ფსიქიკური პირობებითაა განსასღვრული, ანუ 

სხვა სიტყვებით, – იმისას, რომ ცნობიერების აქტები ისევე ემორჩილებიან 
კანონებს, როგორც ბუნებრივი მოვლეჩები. ეს არგუმენტაცია, არსებითად, 
იმაზეა დაფუძნებული, რომ დეტერმინისტები ცდილობენ თავი აარიდონ 

კონერეტული ფსიქიკური ფაქტების გამოწელილვით განხილეას, და 
ინსტინქტურად უფრთხიან თვალი გაუსწორონ იმ მოელენებს, რომლებიც 
არავითარ სიმბოლურ წარმოდგენასს და, მამასადამე არაეითარ 
წინასწარხედვას არ ექვემდებარებიან. დეტერმიჩნისმი, რომელიც გეერდს 

უვლის ფსიქიკური ფაქტების სპეციფიკურ ბუნებას, ამტკიცებს, რომ ისინი, 
როგორც მოვლენები, მისეზობრიობის კანონს ემორჩილებიან. ეს კანონი კი 
გვეუბნება, რომ ყოგელი მოელენა თავისი პირობებითაა განსა სღვრული, ანუ, 
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სხვა სიტყვებით, გვაუწყებს, რომ იგივეობრივი მისესები იგივეობრივ 
შედეგებს. იწვევენ. მაშასადამე, ან აქტი დაუხსნელად უკავშირდება. მის 
წინარე ფსიქიკურ პირობებს, ანდა მი'ხე სობრიობის პრინციპი დასაშვებს 

სდის აუსსნელ გამონაკლისს, 
დეტერმინისტული არგუმენტაციის ეს უკანასკნელი ფორმა უფრო 

ნაკლებ განსხვავდება ჩევნს მიერ ზემოთ განხილ-ლული ფორმებისაგან, ეიდრე 
ერთის შეხედვით "შეიძლება ეგონოს კაცს. გინდ ის გიმტკიცებია, რომ 

იგივეობრიეი მისესები იგივეობრიც შედეგებს იწვევენ და გინდ ის 

გივარაუდებია, რომე ერთი და იგივე მისესი შეიძლება რამდენიმეჯერ 

მოგვევლინოს ცნობიერების სცენასე. მაგრამ. გრძლივობის ჩვენეული 
გაგება. უწინარეს ყოელისა, ამტკიცებს ღრმა ფსიქიკური ფაქტების 

ნაირგვარობას და მათ შორის ორი სხვადასხვა ფაქტის სრყლი იგივეობის 

შეუძლებლობას, რადგანაც ისინი ერთი და იგიეე ისტორიის ორ სსვადასსხვა 

მომენტად გეყვლინებიან. თ'უ გარეშე საგაიი წარსული დროის ნიშნით არაა 

აღბეჭდილი და ფისიკოსს ყოველთვის “შეებლია, მომენტთა 

სხვადასხვაობის მიუსედავად, მიაკვლიოს იგივეობრივ ელემენტარულ 
პირობებს სამაგიეროდ გრძლივობა რეალურია ცნობიერებისათვის, 

რომელიც ინახავს მის ნაკვალევს, ასე რომ, ცნობიერების ფაქტთა სფეროში 

უკვე აღარ შეიძლება ილაპარაკო იგივეობრივ პირობებზე. ვიჩაიდან ერთი და 

იგივე მომეჩტი ორჯერ როდი გეეძლევა. ფუჭია იმის მტკიცება, რომ თუ არ 

არსებობს სულის ორი ღრმა მდგომარეობა, ერთმანეთის მსგაესჩი რომ 

იყენენ ყოველ შემთხვევაში, გულმოდგინე ანალისი ამ სსვყადასსვა 

მდგომარეობყბში მაინც აღმოაჩენს მყარ ელემენტებს, რომლებიც, შეიძლება 

ერთმანეთს შეადარო. ამ შემთხვევაში დეტერმინისტს ავიწყდება, რომ თვით 

ყეელასე მარტივი ფსიქიკური ელემენტებიც კი თაეიანთი საკუთარი 

სიცოცხლით ცოცხლობენ და თავიანთი საკუთარი ხასიათით განირსევიან. 

რაგინდ 'სერელენიც არ 'უნდა იყეჩენ ისინი; მათი არსი უწყვეტი ქმნადობაა, 
და ერთი და იგივე გრძნობა, მსოლოდ იმის წყალობით, რომ მეორდება, უკვე 

სსეა გრძნობაა. მეტიც, ჩვენ არავითარი საფუძველი არა გვაქეს, თავისი 
ძეელი სახელი ”ევუჩნარჩუნოთ მას, – გარდა იმისა, რომ ერთსა და იმავე 

გარეგან მისეზს შეესაბამება, ანდა. ანალოგიური. ნიშნების მეშვყობით 
ვლინდება გარეთ: ამიტომ ცნობიერების ორი სხეაჯყასხვა მდგომარეობის 

მოჩვენებითი მსგავსებიდან იმ დასკვნის გამოტანა, რომ. ერთი და. იგივე 

მისესი ერთსა და იმავე შედეგს იწევეს, ჭეშმარიტად იის I0 იIIVII0II 
იქნებოდა. მოკლედ, თუ მი'სესობრიეი თანაფარდობა შინაგან ფაქტთა 
სამყაროშიაც არსებობს, ის არასდიდებით არა ჰგავს იმას, რასაც. ჩვენ 

ვუწოდებთ მი%სე სობრიობას ბუჩებაში. ფისიკოსისათვის ერთი და იგივე 

მისესი ყოველთვის ერთსა და იმავე შედეგს იწვევს; ფსიქოლოგისათვის კი, 

თუ ის შეცდომაში ვერ შეჰყაეს. გარეგან. ანალოგიებს, ღრმა. შიჩაგაჩი 

მისესი მხოლოდ ერთხელ იძლევა თავის მედეგს და ვერასოდეს ხელახლა 
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ვერ გამოიწევვს მას. მაგრამ ამ შემთხვევაში იმის დამოწმება, რომ ეს შედეგი 
დაუხსნელად უკავშირდება ამ მისეჭზს, შეიძლება ორიდან ერთსა ნი'მნავდეს: 

ან იმას რომ მოცემული წინარე პირობებიდან "შეიძლებოდა 
გვეწინასწარმეტყველებინა მომავალი მოქმედება; ანდა იმას, რომ, რაკი 
მოქმედება დასრულდა, მოცემულ პირობებში ყოველგვარი სხვა მოქმედება 
შეუძლებელი ჩანს. მაგრამ ჩვენ უკვე ვიცით, რომ არცერთ ამ მტკიცებას 
არავითარი ასრი არა აქვს, და რომ ორივე, თავის მსრივ, გრძლიეობის 
მცდარ გაგებას ემყარება. 

მიუხედავად ამისა, ზედმეტი არ იქნებოდა შევჩერებულიყავით 

დეტერმინისტული არგუმენტაციის ამ უკანასკნელ ფორმა'სე, თუნდაც 
იმიტომ, რომ ჩვენი თვალსაზრისით განგვემარტა ორივე სიტყვის –- 
"წინასწარგანსაზღვრულობისა" და 'მისესობრიობის" მნიშენელობა. ფუჭია 
იმის დამოწმება, რომ არ შეიძლება მომავალი მოქმედების წინასწარხედვა, 
ასტრონომიული მოვლენის მსგავსად, ანდა იმისა, რომ, რაკი მოქმედება 

დასრულდა, მოცემულ პირობებში შეუძლებელია ყოველგვარი სსვა 
მოქმედება. ამაოდ დავსძენთ იმასაც, რომ თავისი ამ ფორმით – "იგივეობრივი 

მიზესეი  იგივეობრე ”შედეგეს იწვევენ, “– უნივერსალური 
წინასწარგანსაზღვრულობის პრინციპი ყოველგვარ მნიშყნელობას კარგავს 
ცნობიერების ფაქტთა შინაგან სამყაროში. დეტერმინისტი, ალბათ, (კალ- 

ცალკე მოიდრეკს ქედს ჩვენი არგუმენტაციის სამივე პუნქტის წინაშე, 
აღიარებს, რომ ფსიქიკურ სამყაროში სიტყვას 'წინასწარგანსასღვრულობა" 
ვერ მივაწერთ ამ სამი ასრიდან ვერცერთს, იქნებ, სულ ამაოდ, ისიც კი 
სცადოს, რომ მას მეოთხე აზრიც გამოუჩსრიკოს, მაგრამ მაინც არ მოიშლის 

იმის მტკიცებას, რომ აქტი დაუხსნელი კავშირით უკავშირდება მის წინარე 
გარემოებებს. ამრიგად, ჩეენ აქ საქმე გვაქვს აშკარა ილუზჭიასთან, ან 

იმდენად ჯიუტ. ცრურწმენასთან, რომ ვერასდიდებით ვერ 'შევძლებთ მის 
გაქარწყლებას, თუკი მისი ძირითადი პრინციპის – მისესობრიობის 

პრინციპის უსაფუძვლობა არ დავამტკიცეთ. თუ გავაანალიზებთ მიჭსეზსის 
ცნებას, ჩვენ შევძლებთ გამოვავლინოთ მისი ფარული ორაზროვნება, და 
თავისუფლების ცნების განსაზღვრის გარეშეც კი დავძლიოთ პირწმინდად 

ნეგატიური იდეა, რომლითაც აქამდე ვკმაყოვილდებოდით. 
ჩვენ აღეიქვამთ ფიზიკურ მოვლენებს რომლებიც კანონებს 

ემორჩილებიან. ეს ნიშნავს, ჯერ ერთი, იმას, რომ უწინ აღქმულ მ, ხ, C, ძ 

მოვლენებს შეუძლიათ იმავე სახით იჩინონ თავი; მეორეც იმას, რომ 

გარკვეული მოვლენა ინ, რომელიც მხოლოდ 2, ხ, C, ძ პირობებს მოსდევს, 

დაუყოვნებლივ კვლავ იჩენს თავს, როგორც კი მოცემული იქნება. ეს 
პირობები. მისეზობრიობის პრინციპი რომ ამის მეტს არას გვეუბნებოდეს, 

როგორც ამტკიცებენ ემპირისტები, მაშინ უთუოდ უნდა დავთანხმებოდით ამ 
ფილოსოფოსებს იმაში, რომ მათი პრინციპი ცდისეული წარმომავლობისაა; 
მაგრამ ამ შემთხვევაში ის სრულიადაც არ დაუპირისპირდებოდა ნების 
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თავისუფლებას; რადგანაც, ამასთანავე, იგულისხმებოდა, რომ გარკვეული 
წინარე პირობები გარკვეულ შედეგს იწვევენ ყველგან, სადაც ცდას ამ 
რეგულარობის კონსტატაციამდე მიეყავართ; მაგრამ საკითხი სწორედ ისაა, 

შეიძლებოდა თუ არა მიგეუტკვლია ამნაირი რეგულარულობისათვის 
ცნობიერების სფეროში; სწორედ ეს გახლავთ ნების თავისუფლების 

პრობლემა. ჩეენ დროებით დაგეთანხმებოდით თქვენ, რომ მიზეზობრიობის 
პრინციპი მსოლოდ მოკლედ აჯამებს იმ ერთსახოვანსა და ერთმანეთისაგან 
განუპირობებელ თანმიმდეერულობებს რომლებსც წარსულში 
ვაკვირდებით): მაშ, რა უფლებით უსადაგებთ ამ პრინციპს ცნობიერების 

ღრმა ფაქტებს რომელთა წიაღშიც ვერ ჰპოვებთ რეგულარულ 
თანმიმდევრულობას, რაკიღა ფუჭია მათი წინასწარ განჭვრეტის 
ყოველგვარი ცდა? ან როგორ ემყარებით ამ პრინციპს, რათა დაადგინოთ 

შინაგანი ფაქტების დეტერმინიზმი, თუკი, თქვენივე თქმით, დაკვირვებადი 
ფაქტების დეტერმინი%სმია თეით ამ პრინციპის ერთადერთი საფუძველი? 
ადამიანური თავისუფლების წინააღმდეგ რომ აყენებენ მისესობრიობის 
პრინციპს, ემპირისტები, არსებითად, ახალ მნიშენელობას ანიჭებენ სიტყვას 
"მისესი, რომელიც ამავე სიტყეის საღი ასრისეულ მნიშვნელობას 

უასლოვდება. 

ორი მოვლენის თანმიმდევრობის კონსტატაცია იმის აღიარებას 
ნიშნავს, რომ თუ მოცემულია პირეელი, ამის შედეგად აღიქმება მეორე 
მოვლენაც. მაგრამ ორი წარმოდგენის ეს პირწმინდად სუბიექტური კავშირი 
არ აკმაყოფილებს საღ აზრს. მას ჰგონია, რომ თუ მეორე მოვლენის 

წარმოდგენა უკეე მოიცავს პირველის წარმოდგენასაც, მაშინ ისიც 
აუცილებელია, რომ თვით მეორე მოვლენა ობიექტურად, ამა თუ იმ ფორმით, 

უკვე არსებობდეს პირველში. და საღი ასრი აუცილებლად უნდა მისულიყო 
ამ დასკვნამდე, ვინაიდან ზუსტი განსხეავება მოვლენათა ობიექტურ 

კავშირსა და მათი წარმოდგენების სუბიექტურ ასოციაციას შორის 'უკეე 

გულისსმობს ფილოსოფიური კულტურის საკმაოდ მაღალ. საფეხურს. 
ამიტომაცაა, რომ “შეუმჩნევლად გადადიან ერთი აზრიდან მეორეზე. 

რადგანაც მისესობრივი თანაფარდობა ახლანდელ პირობებში მომავალი 

მოელენის წინარე ფორმირების სახით წარმოუდგენიათ. მაგრამ ეს წინარე 
ფორმირება შეიძლება ორი სრულიად სხვადასხვა ასრით გვესმოდეს, და 
სწორედ აქ იწყება ორჭოფობა. 

მათემატიკა მართლაც გეთავასობს ამნაირი წინასწარ ფორმირების 
ხატებას. ერთი და იგივე მოძრაობა, რომელიც სიბრტყეზე შემოსწერს წრეს, 
ამ ფიგურის ყეელა თავისებურებას ბადებს: ამ გაგებით, გეომეტრიული 

დეფინიციის წიაღში წინასწარ არსებობს თეორემათა ურიცხვი სიმრავლე, 

თუმცაღა მათემატიკოსისათვის, რომელიც მათ დედუცირებას დააპირებს, 

ისინი გრძლივობაში უნდა გაიშალონ. თუმცა აქ ჩვენ წმინდა რაოდენობის 
სფეროში ვართ, და რაკი გეომეტრიული თვისებები შეიძლება ყოველთვის 
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დალაგდნენ ტოლობათა ფორმით, ადეილი გასაგებია, რომ პირველი 
განტოლება, ფიგურის ძირითად თვისებას რომ გამოხატავს, ახალი 

განტოლებების უსასრულო სიმრავლედ იქცევა, განტოლებებისა, რომლებიც 
ვირტუალურად უკვე მოცემულნი არიან პირველში. პირიქით, ფი'სიკური 

მოვლენები, რომლებიც ერთიმეორეს მისდევენ, და რომლებსაც. ჩვენი 

გრძნობებით აღვიქვამთ, ერთმანეთისაგან არა მარტო რაოდეჩობრიეად, 

არამედ თვისებრივადაც განსხვავდებიან, ასე რომ თაეიდან” კიდევაც 
გაგვიჭირდება, ერთმანეთის ექვივალენტურად დავსასოთ ისინი. მაგრამ 
სწორედ იმიტომ, რომ ჩვენი გრძნობებით აღვიქვამთ ამ მოვლენებს, არაფერი 

არ გვიშლის ხელს, მათი განსხვავებული თვისებები იმ 'შთაბე;,დილებას 
მივაწეროთ, რასაც ისინი ახდენენ ჩვენსე, და ჩვენი "შეგრძნებების 
ნაირგვარობის მიღმა ერთგვაროვანი ფისიკური სამყარო ვიგულისსმოთ. 
მოკლედ, მატერიის განძარცვას ყველა იმ კონკრეტული თვისებისაგან, 

რომლებითაც ჩვენი გრძნობები მისავენ მას, – ფერისგან, სითბოსგან, 
წინაღობისგან და თვით სიმძიმისაგან, ბოლოს და ბოლოს, ერთგვაროვან 
ვრცეულობამდე, უსხეულო სივრცემდე მივყავართ. ამ “შშემთ,ხვევაში, 

აღარაფერი აღარ გერჩება, გარდა იმისა, რომ სივრცეში გამოვჯრათ ნაირ- 

ნაირი ფიგურები, ვაიძულოთ ისინი, მათემატიკურად ფორმულირებულ 

კანონთა თანასმად იმოძრაონ, და ამ გეომეტრიული ფიგ'ერების «ფორმის, 

მდებარეობისა თუ მოძრაობის მიხედვით ავხსნათ მატერიის ხილული 

თვისებები ხოლო, ამასთან, მდებარეობა უძრავ სიდიდეთა სიტემითაა 
მოცემული, მოძრაობა კი კანონის, ესე იგი, ცელად სიდიდეთა მუდმივი 

თანაფარდობითაა გამოხატული. მაგრამ ფორმა არის ხატება, და რაგინდ 
ნატიფად, რაგინდ გამჯვირვალედაც არ უნდა მიგვაჩნდეს იგი, რაკიღა, ასე 
ვქთვათ, მსედველობითი აღქმის მეშვეობით წარმოვიდგინეთ, ის მაინც 

მატერიის კონკრეტულ და, მაშასადამე, დაუყვანელ თვისებად გეევლინება. 
ამიტომაც მოგვიწევს მთლიანად უარი ეთქვათ ამ სატებასე და ფიგურის 
წარმომქმნელი მოძრაობის აბსტრაქტული ფორმულით შევცვალოთ იგი. 
მაშ, წარმოიდგინეთ ერთმანეთში ჩაწნული ალგებრული თანაფარდობანი, 

რომლებიც ობიექტივირდებიან თვით ამ ჩასცნულობის წყალობით და 

მარტოოდენ თავიანთი სირთულის შედეგად კონკრეტულ, ხილულსა და 

ხელშესახებ რეალობას ქმნიან, – ამით მხოლოდ “შედეგს გამოიტანთ 

მისესობრიობის პრინციპიდან, რომელიც აწმყოში მომავლის აქტუალური 

წინარე ფორმირების აჭსრითაა გაგებული. როგორც ჩანს, ჩვენს თანამედროვე 
მეცნიერებს არასოდეს ასე ღრმად არ 'შეუტოპავთ თავიანთ აბსტრაქციებში, 

სერ უილიამ თომსონის გარდა. ამ სახელგანთქმული ფისიკოსის ვარაუდით, 
სიერცე ერთგვაროეანი უკუმშვადი ფლუიდური ნივთიერებითაა სავსე, 

რომელშიაც დაჰქრიან გრიგალნი, და ამრიგად წარმოქმნიან მატერიის 

თვისებებს: ეს გრიგალნი სსეულთა კონსტიტუციურ ელემენტებად 
გვეელინებიან; ამრიგად, ატომი მოძრაობად იქცევა, და ფისიკური 
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მოვლენები რეგულარულ მოძრაობებზე დაიყვანება, რომლებიც უკუმშვადი 
ფლუიდის წიაღში ხდება. მაგრამ თუ ეს ფლუიდი აბსოლუტურად 
ერთგვაროვანია, თუ მის ნაწილებს შორის არ არსებობს არც მათი გამყოფი 

ცარიელი შუალედები და არც რაიმე განსხვავება, რაც. საშუალებას 
მოგეცემდა ერთმანეთისაგან გაგვერჩია ისინი, მაშინ ცხადია, რომ 

ყოველგვარი მოძრაობა, რაც ამ ფლუიდური ნივთიერების წიაღში ხდება, 
არსებითად, აბსოლუტური უძრაობის ექვივალენტური უნდა იყოს, რადგანაც 
მოძრაობამდე, მოძრაობისას და მოძრაობის “შემდეგ არაფერი არ იცვლება, 
და მთლიანობამი ყველაფერი უცვლელად რჩება. ამრიგად, მოძრაობა, 
რომელ“სედაც აქ ვლაპარაკობთ, ის მოძრაობა როდია, სინამდვილეში რომ 
ხდება, არამედ იმ მოძრაობად გვევლინება, რომელიც მოიაზრება; ესაა 
თანაფარდობა თანაფარდობათა “შორის, ამ თვალსაზრისით, რასაც 

ყოველთვის როდი ითვალისწინებენ მოძრაობა ცნობიერების ფაქტია, 
სივრცეში კი გვაქეს მხოლოდ ერთდროულობანი, და, თანაც, გვთავაზობენ 
იმის საშუალებას, რომ გამოვთვალოთ ერთდროულობის თანაფარდობანი 
ჩვენი გრძლივობის ნებისმიერი მომენტისათვის. არასოდეს მექანიციზსმს არ 
მიუღწევია ესოდენ “მორეული მიჯნისათვის, როგორც ამ სისტემაში, 
რადგანაც მატერიის «უკანასკნელ ელემენტთა თვით ფორმაც კი მასში 

მოძრაობაზეა დაყვანილი. მაგრამ შეიძლებოდა თვით კარტეზიული 

ფიზიკაც განგეემარტა ანალოგიური აზრით. რადგან თუ მატერია, როგორც 
დეკარტსა ნებავს, ერთგვაროვან ვრცეულობაზე დაიყვანება, მაშინ ცხადია, 
რომ ამ ვრცეულობის ნაწილთა მოძრაობა შეიძლება აღქმულ იქნას 
შესაბამისი აბსტრაქტული კანონის ან ცვლად სიდიდეთა "შორის 

ალგებრული განტოლებების მეშვეობით, მაგრამ არა კონკრეტულ 
ხატებებად მათი წარმოდგენის საშუალებით. ადვილი დასამტკიცებელია, 
რომ რაც უფრო მეტ საშუალებას გვაძლევს მექანისტური თეორიების 
პროგრესი, განვაეითაროთ მიზეზობრიობის ეს გაგება, და, მაშასადამე, რაც 
უფრო მეტად იძარცვება ატომი თავისი ფიზიკური თვისებებისგან, მით 

უფრო მეტ მიდრეკილებას იჩენს ბუნებრივი მოვლენის კონკრეტული 
არსებობა იმისაკენ, რომ გაქრეს და ალგებრულ ნისლად იქცეს. 

ამნაირად გაგებული მიზეზობრიობის თანაფარდობა აუცილებელი 

თანაფარდობაა, იმ ასრით, რომ დაუსრულებლივ უახლოედება იგივეობის 

თანაფარდობას, როგორც მრუდი – თავის ასიმპტოტს. იდენტურობის 

პრინციპი ჩვენი ცნობიერების აბსოლუტური კანონია, რომელიც ამტკიცებს, 
რომ ის, რაც მოიაზრება, მაშინ მოიაზრება, როცა მას იაზრებენ; ეს 
პრინციპი აბსოლუტური ბუნებისაა იმიტომ, რომ ის მერმისს კი არ 
აკავშირებს აწმყოსთან, არამედ აწმყოს – აწმყოსთან: ის გამოხატავს 

ცნობიერების ურყევ თვითრწმენას, რამდენადაც თავისი როლის ერთგული 
ცნობიერება აქტუალურად განცდილი სულიერი მდგომარეობის 
კონსტატაციით კმაყოფილდება. მისესობრიობის პრინციპი კი, რამდენადაც 
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ის მერმისს აკავშირებს აწმყოსთან, ვერასოდეს ვერ მიიღებს აუცილებელი 
პრინციპს ფორმას რადგანაც რეალური დროის თანმიმდევრული 
მომენტები ურთიერთსილიდარულნი როდი არიან და ვერავითარი 
ლოგიკური ძალისხმევით ვერ დავამტკიცებთ იმას, რომ ის, რაც. იყო, 
კვლავაც იქნება, ან გააგრძელებს არსებობას, და რომ იგივეობრივი წინარე 

გარემოებები ყოველთვის იგივეობრივ შედეგებს გამოიწვევენ. დეკარტს ისე 
კარგად ესმოდა ეს, რომ ფიზსიკური სამყაროს კანონსომიერებას და 

იგივეობრვგ შედეგთას მუდმივობს პროვიდენციის განუწყეეტლივ 
განახლებად მადლს მიაწერდა: მან ააგო გარკეეული აზსრით წამიერი 
ფიზიკა რომელიც “შეიძლებოდა სამყაროსათვის მიგვესადაგებინა, და 
რომლის გრძლივობაც მთლიანად მოქცეული იქნებოდა აწმყო მომენტში. 

სპინოზასაც სურდა, რომ მოელენათა რიგი, რომელიც ჩეენთვის დროული 
თანმიმდევრობის ფორმას იღებს, აბსოლუტში, ღვთაებრიეი ერთიანობის 
ექვივალენტი ყოფილიყო: ამრიგად, ის, ერთის მხრივ, ვარაუდობდა, რომ 
მოვლენებს შორის ხილული მიზესობრიობის თანაფარდობა აბსოლუტში 
იგივეობის თანაფარდობამდე დაიყვანებოდა, მეორემ მსრიე კი, ფიქრობდა, 
რომ საგანთა უსასრულო გრძლივობა მთლიანად მოქცეული იყო ერთადერთ 

მომენტში, ანუ მარადისობაში. მოკლედ, თუ ჩავუღრმავდებით კარტესიულ 
ფისიკას, სპინოზასეულ მეტაფისიკასა და ჩვენი დროის მეცნიერულ 
თეორიებს, ყველგან შევსედებით ერთსა და იმავე მისწრაფებას, ლოგიკური 
აუცილებლობის თანაფარდობა დაამყარონ მიზესსა და შედეგს შორის; 
იმასაც დავინახავთ, რომ ამ მისწრაფების გამოხატულებაა ტენდენცია, 
ინჰერენტულობის თანაფარდობად აქციონ თანმიმდევრულობის 
თანაფარდობა გააუქმონ გრპლივობის მოქმედება და ხილული 

მიზეზობრიობა ფუნდამენტური იგივეობით შეცვალონ. 
მაგრამ თუ აუცილებელი კავშირის აზრით გაგებული მიზესობრიობის 

განვითარებას ბუნების სპინოსასეულ თუ კარტეზიულ კონცეფციამდე 
მივყავართ, მაშინ, პირიქით, აუცილებელი დეტერმინაციის ყოველგვარი 

თანაფარდობა, თანმიმდეეურულ მოვლენებსს შორის რომ მყარდება, 
განპირობებული უნდა იყოს მათემატიკური მექანისმით რომელიც 

ბუნდოვნად აღიქმება ამ ნაირგეაროვან მოვლენებს მიღმა. ჩვენ არ ვაპირებთ 
იმის მტკიცებას რომ საღი აზრი ინტუიტურად სწედება მატერიის 
კინეტიკურ თეორიებს, და, მით უფრო ნაკლებ, – სპინოზასეულ მექანიციზმს; 
მაგრამ ჩვენ ვნახავთ, რომ რაც უფრო აუცილებელი ჩანს შედეგისა და 
მიზეზის კავშირი, მით უფრო მძლავრია იმისკენ სწრაფვა, რომ ეს კავშირი 
თვით მიზეზში ჩადონ, მსგავსად მათემატიკური შედეგისა, რომელიც უკვე 

მოქცეულია თავის პრინციპში, და, ამრიგად, გააუქმონ გრძლიეობის 
მოქმედება. იმაში, რომ ერთი და იმავე გარეგანი პირობების სემოქმედებით 

მე დღეს ისე როდი ვიქცევი, როგორც ვიქცეოდი გუშინ, არა არის რა 
გასაოცარი, რადგანაც მე ვიცვლები, იმიტომ, რომ მე ვგრძელდები. მაგრამ 
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ჩვენ არ გვეჩეენება, რომ გრძელდებიან საგნები, რომლებსაც ჩვენი აღქმის 
გარეთ განვიხილავთ; და რაც უფრო მეტად ვაღრმავებთ ამ აზრს, მით უფრო 

აბსურდული გვეჩვენება იმის ვარაუდი, რომ ერთი და იგივე მიზეზი დღეს 
იმავე მოქმედებას როდი იწვევს, როგორიც გამოიწვია გუშინ. მართალია, 
ჩვენ ვგრძნობთ, რომ თუ საგნები ჩვენსავით როდი გრძელდებიან, ყოველ 

შემთხვევაში, მათში მაინც მოცემული უნდა იყოს ერთგვარი აუხსნელი 
საფუძველი რომლის ძალითაც მოვლენები თანმიმდევრულობის 

თანაფარდობით გვეძლეეიან და არა ერთდროული აღქმით. აი, რატომაა, რომ 
მისესობრიობის ცნება, უსასრულოდაც რომ უახლოვდებოდეს იგივეობის 

ცნებას, ჩვენთვის არასოდეს არ დაემთხეევა ამ უკანასკნელს, გარდა იმ 
შემთხვევისა, როცა ნათლად წარმოვიდგენთ მათემატიკური მექანიზმის 
იდეას, ან როცა ესა თუ ის დახეეწილი მეტაფიზიკა კანონზომიერ ეჯვს 
აღგვიძრავს ამ საკითხთან დაკავშირებით. ასევე აშკარაა, რომ ჩვენი რწმენა, 
რომლის თანასმადაკ ერთი მოელენა აუცილებლად მეორითაა 

განსაზღვრული, თანდათანობით მტკიცდება, იმისდა კვალად, რაც უფრო 
მეტად წარმოგვიჩნდება გრძლივობა ჩვენი ცნობიერების სუბიექტურ 
ფორმად. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, რაც უფრო მეტად ვცდილობთ, 
აუცილებელი დეტერმინაცის რანგში ავიყვანოთ მიზეჭსობრივი 

თანაფარდობა, მით უფრო მეტად ვაღიარებთ ამის შედეგად, რომ საგნები 

ჩვენსავით როდი გრძელდებიან. ანუ, რაც უფრო მეტად ვაძლიერებთ 
მისეზობრიობის პრინციპს, მით უფრო მეტად ხაზს ვუსვამთ იმ 
განსხვავებას, ერთმანეთისაგან რომ ჰყოფს ფიზსიკურსა და ფსიქიკურ 

მწკრივს. საიდანაც დასასრულდ„ გამომდინარეობს, – რაგინდ 
პარადოქსულადაც არ უნდა ჟღერდეს ეა, – რომ გარეგან მოვლენათა 

სამყაროში მათემატიკური ინპერენტულობის ვარაუდს უნდა. მოჰყვეს, 
როგორც ბუნებრივი, ან, ყოველ შემთხვევაში, დასაშეები შედეგი, რწმენა 

ადამიანური თავისუფლებისა. მაგრამ ჩეენ კვლავ დაეუბრუნდებით ამ 
შედეგს; ასლა კი გემართებს განესასღვროთ სიტყვა "მისეზობრიობის' 

პირველი მნიშენელობა; ჩვენ თუ გვკითხავთ, უკვე შევძელით გვეჩვენებინა, 
რომ აწმყოში მომავლის წინარე ფორმირება ადეილად აღიქმება 

მათემატიკური ფორმით, გრძლივობის გარკეეული კონცეფციის შედეგად, 
რომელიც, თითქოს დაუჯერებელია, მაგრამ საკმაოდ ახლოსაა საღ აზრთან. 

თუმცა არსებობს სხვაგვარი წინარე ფორმირებაც, რომელიც კიდევ 

უფრო ახლოსაა ჩვენს გონებასთან, რადგანაც უშუალო ცნობიერება ჩვენ 
გეთავასობს მის თვალსაჩინო ხატებას. მართლაც, თ. ხეერულად რომ 
განვიცდით ცნობიერების სხვადასხეა მდგომარეობას, ჩვენ ყოველთვის 

გვაქეს იმ მდგომარეობის მეტ-ნაკლებად ბუნდოვანი იდეა, რომელიც ჯერ 
კიდევ არ დამდგარა, მიუხედავად იმისა, რომ მომდევნო მდგომარეობა 

წინაში როდია მოქცეული. თუმცა ამ იდეის რეალი საცია აუცილებელი კი 
არაა, არამედ შესაძლებელი. და მაინც, იდეასა და მოქმედებას შორის 
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თავსდებიან ოდნავ საგრძნობი მეალედური რგოლები, რომელთა ერთობაც 

ჩვენთვის §VI ლხისშა ფორმას იღებს, რასაც ძალისსმევის გრძნობას 

ეძახიან. მაგრას იდეიდან ძალისსმევა'ხე ძალისსმეყიდან კი აქტ“სე 

გადასვლა. იმდენად უწყვეტია, რომ. ვერ. იტყვი, სად მთავრდება იდეა. ან 
ძალისსმევა, და. სად იწყება აქტი. ამრიგად, ნათელია, რომ აქ, გარკეეული 

ასრით, ჯერ კიდევ შეიძლება ილაპარაკო აწმყოში მიომაელის ჯწინასVარ 

ფორმირებაზე; მაგრამ აქვე 'უნდა დაცსძინოთ), რომ ეს წინასწარ ფორმირება 

ძალსე არასრულყოფილია, რადგანაც მომავალი მოქმედება, აწმყოში 
განცდილი მდგომარეობის საგნად რომ გვევლინება, ჩვეჩს მიერ აღიქმება 
როგორც რეალიზებადი, და არა როგორც რეალი'სებული, ასე რომ, აქტის 

აღსასრულებლად საჭირო ძალისხმევისათვის მსადებისასს აშკარად 

ვგრძნობთ, რომ ჯერ კიდევ დროა შეეჩერდეთ. ამრიგად, თუ მისესობრივ 

თანაფარდობას ამ მყორე ასრით გავიგებთ, შეიძლება მ? ჩოსი ითქეას, რომ 
მი'სესსა და შედეგს შორის არ არსებიბს აუცილებელი განსასღერულობის 

თანაფარდობა, რადგანაც ამ შემთსეევაში შედეგი უკეე აღარ იქნება 

მოცემული მიზესში ის მოქცეული იქნება იქ მხოლოდ წმინდა 

შესაძლებლობის მდგომარეობაში, როგორც ბუნდოვანი წარმოდგენა, 
რომელსაც, "შესაძლოა, არც მოჰყევს შესაბამისი მოქმედება. მაგრამ ჩვენ არ 
გაგვიკვირდება, თუ საღი ასრი დასჯერდება ამ მიახლოებით ანალოგიას, 

თუკი გავისსეჩებთ, რა ადვილად აღიარებენ ბავშვები და გაჩვითარების 
პირველყოფილ საფესურსე მდგომი ხალსები არამყარი ბუნების იდეას, 
სადაც ჟინი არანაკლებ მჩიშვნელოვან როლს ასრულებს, ვიდრე 

აუცილებლობა რაკიღა აბსტრაქციის არავითარ ძალისსმევას არ 
მოითხოვს, მისე სობრიობის ეს წარმოდგენა სწორედ რიმ ზედგამოჭრილია 

საყოველთაო აზროვნებისათვის რადგანაკც გულისსმოსს მსოლოდ 

ერთგვარ ანალოგიას შინაგანსა დღა გარეგან სამყაროს, ობიექტურ 

მოვლენათა თანმიმდევრობასა და ცნობიერების ფაქტთა თანმიმდევრობას 

“მოსრის. ' 

არსებითად, მისესისა და შედეგის თანაფარდობის ეს მეორე გაგება 

პირველზე უფრო ბუნებრივია, რაკიღა მეყვსეულად პასუსობს წარმოდგენის 

მოთხოვნას. და მართლაც, განა 'სემოთ არა ვთქვით, რომ თუ ჩვენ ეეძებთ 8 

მოვლენას # მოვლენის წიაღში, რომელიც გამუდმებით წინ 'უსრებს მას, 

მხოლოდ იმიტომ ვიქცევით ასე, რომ ჩვეულება ორი ხატების ასოცირებისა, 

ბოლოს და ბოლოს, ისე წარმოგვადგენინებს მეორე მოვლენას, თითქოს 

პირველში მოცემული იყოს. ბუნებრივია, რომ ჩეენ ბოლომდე მიგეყავს ეს 
ობიექტივაცია, და თეით # მოვლენას ფსიქიკურ მდგომარებად ვაქცევთ, 

ბუნდოვანი წარმოდგენის სახით რომ იმარხა>ვს 8 მოვლენას. ამის შედეგად 

ვვარაუდობთ, რომე ორი მოვლენის ობიექტური კავშირი მსგავსია 
სუბიექტური ასოციაციისა, რომელმაც ამ კავშირის იდეა ჩაგვაგონა. 

ამრიგად, საგანთა თვისებები ნამდვილ მდგომარეობებად იქცევიან, 
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რომლებიც ძალზე. ჰგეანან. ჩვენი, მე“-ს. მდჯგომარყობებს; მატერიალურ 

სამყაროს მიეწერება სიერცეში მიმოფანტული. და. ძალზე, ბენდოყანი 

პიროვჩულობა, რომელიც, რაკი ცნობიერ ნებას მოკლებულია,  ერთ4 

მდგომარეობიდან შეორე'მი გადადის შინაგანი იმპულსისა თე ძალისსმევის 

წყალობით. ასეთი იყო ანტიკური პილოძოი სმი, ეს. მოკრძალებული. და 

“მინაგანი წინააღმდეგობებით საგსე თჟორია, რომელიც, ერცეულობას რომ 

უჩარ/უნებდა მატერიას, იმავდროულად, ნამდგილ ფსიქიკურ მდგომარეობას 
მიაწერდა მას, ხოლო ვრცეულობის ირგვლივ რომ აჯგუფებდა, მატერიის 

თვისებებს, ამასთანავე, შინაგან, ესე. იგი, მარტივ მდგომარყობებად 

მიიჩნევდა მათ. ლაიბნიცის დამსახ'ურებად უნდა ჩაითვალოს აქ დავარული 

“შინაგანი წინააღმდეგობის გამოვლენა და იმის ჩვენება, რომ ი/უ თვისებათა, 
ან გარეგან მოვლენათა თანმიმდევრობას განეიხილავთ როგორ ჩვენი 

საკუთარი იდეების თანმიმდევრობას, მაშინ აუცილებელი იქნება. მარტიე 
მდგომარეობებად ან პერცეფციებად ვაქციოთ ეს თვისებები, ხოლო მათი 

მტვირთველი მატერია – არაგრცეუელ მონადად, ჩვენივე სულის მსგაესად, ამ 

შემთხვევაში მატერიის გარეგან მდგომარეობებს ვეღარ. დავაკვირდებით 

გარედან, ისევე, როგორც შეუძლებელია გარედან. ვაკვირდებოდეთ. ჩვენს 
საკუთარ «ფსიქიკურ მდგომარეობებს, საჭირო იქნება “მემოვიტანოთ 

ჰიპოთესა წინასწარ დადგენილი ჰარმონიის შესახებ, რათა ავხსჩათ, როგორ 

წარმოადგეჩენ ეს შინაგანი მდგომარეობანი ერთმანეთს. ასე, მი'სესობრიეი 
თანაფარდობის ჩვენს მეორე გაგებას ლაიბნიცამდე მივყავართ, ისევე, 
როგორც პირველმა გაგებამ მიგვიყვანა სპინო'სამდე. ორსავე წ ემოსეევაში 
ჩვენ მხოლოდ “უკიდურესობამდე ვავითარებთ, ან "უფრო "სუსტად 

ვაყალიბებთ საღი არის მოკრძალებულსა და ბუნდოვან იდეებს. 

ამასთანავე, ცხადია, რომ ამ მეორე ა'ხრით, გაგებულ მი'სესობრიობის 
თანაფარდობას არ მოსდევს შედეგის მი'სეხით. განსასღყრელობა.. ამას 

გვიმოწმეს ფილოსოფიის ისტორი. ცნობილია, როე ანტიკური 

პილოძოი“სმი, რომელიც პირევლად აყითარებს მი'ხე'სობრიობის ამნაირ 

გაგებას, მისესთა და შედეგთა რეგულარულ. თანმიმდევრობას. ნამდვილი 

ძის§ ლ0X I119CIIIიმ-ს მეშვეობით, ხსნიდა: ეს ხან საგანთა მიმართ. გარეგანი 
და მათ სემოთ მორიალე აუცილებლობა იყო, ხან 'შინაგანი. გონება, იმ 
წესებით რომ ხელმძღვანელობდა, რომლებიც ძალიან ჰგვანან ჩვენი ქცევის 

წარმმართველ წესებს ლაიბნიცის ნაახრევში მონადის პერცეფდციები 

ერთმანეთს არ საჭიროებენ, საჭირო ისაა, რომ ღმერიMყა წინასწარ 

დაადგინოს მათი წესრიგი. მართლაც, ლაიბნიცის დეტერმინი'სმი მონადის 

მისეული გაგებიდან კი არა, იქიდან იღებს დასაბამს, რომ ის მსოლოდ 

მონადებით აგებს სამყაროს. რაკიღა უარყო სუბსტანციათა, ყრეელტვარი 
მექანიკური სემოქმედება ერთმანეთხე, მას, ასე თMუ ისე, მაინც უნდა აგხსსა, 

რანაირად შეესაბამებიან მათი მდგომარეობანი ერთიმყორეს. აქედან – მისი 

დეტერმინი'სმი, რომლის მოტივადაც. გვევლინება. წინასწარ. დადგეჩილი 
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ჰარმონიის აუცილებლობის დაშეება, და არა მისესობრივი თანაფარდობის 

დინამიური გაგება. მაგრამ მოვეშვათ ისტორიას; მივუბრუნდეთ ჩვენი 

ცნობიერების მოწმობას: ის გვეუბნება, რომ ძალის აბსტრაქტული იდეა 
სინამდვილეში გაურკვეველი ძალისხმევის იდეაა ძალისხმევისა, 

რომელსაც ჯერ კიდევ არ მივუყვანივართ აქტამდე, და რომელშიაც ეს აქტი 
ჯერ კიდევ იდეის სასით არსებობს. სხეა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
მისესობრივიი თანაფარდობის დინამიური გაგება საგნებს მიაწერს 
გრძლივობას, რომელიც სავსებით ანალოგიურია ჩვენი გრძლივობისა, 

როგორიც არ უნდა იყოს მისი ბუნება: მისესისა და შედეგის თანაფარდობის 

ამნაირი წარმოდგენა იმის ვარაუდს ნიშნავს, რომ გარე სამყარო”'მი 
მომავალი ისევე ნაკლებ უკავშირდება აწმყოს, როგორც ჩვენი საკუთარი 
ცნობიერების სფეროში. 

როგორც ეს ორმაგი ანალიზი გვიჩვენებს, მისესობრიობის პრინციპი 
შეიცავს, გრძლივობის ორ “ურთიერთსაპირისპირო გაგებას, აწმყოში 

მომავლის წინასწარ «ფორმირების ორ თანაბრად “შეუთავსებელ 

წარმოდგენას. ერთის მსრივ, ყუელა მოვლენის, როგორც ფიზიკურის, ისე 
ფსიქიკურის, გრძლივობა ერთნაირადაა წარმოდგენილი, და, მაშასადამე, 

ისინი ჩვენსავით გრძელდებიან: ამ შემთხვევაში მომავალი წინასწარ 

არსებობს აწმყოში მსოლოდ იდეის ფორმით, და აწმყოდან მომავალზე 
გადასვლა ძალისსმევის სახეს იღებს, რომელსაც ყოველთვის როდი 
მივყავართ წარმოდგენილი იდეის რეალიზაციამდე; მეორეს მსრიე, პირიქით, 
გრძლიეობა ჩვენი ცნობიერების საკუთარ ფორმად იქცევა; ამ შემთსვევაში, 

საგნები ჩვენსავით როდი გრძელდებიან და მათ აწმყოში მომაელის 
მათემატიკური წინარე არსებობა მიეწერება. თუმცა, ცალ-ცალკე, არცერთი 
ჰიპოთეზა არ ეხება ადამიანის თავისუფლებას; რადგან პირეელი მათგანი 
თვით ბუნების მოვლენებსედაც კი ავრცელებს შემთსვევითობას; ხოლო 

მეორე, რომელიც ფიზიკურ მოვლენათა აუცილებელ განსასღვრულობას იმ 
გარემოებას მიაწერს, რომ საგნები ჩვენსავით გრძელდებიან, გვაიძულებს 

ისე ეუყუროთ "მე“-ს, რომელიც გრძელდება, როგორც თაეის' უფალ ძალას. აი, 

რატომა,ა რომ მიზესობრიობს ყეელა ნათელსა და შშინაგანი 
წინააღმდეგობებისაგან თავისუფალ გაგებას ადამიანის თავისუფლების 

იდეამდე მიეყავართ, რაც მის ბუნებრივ შედეგად გვევლინება. სამწუხაროდ, 
ჩვენ მივეჩვიეთ, მისეზობრიობის პრინციპი ორივე ამ აზრით აღვიქვათ, 

რადგანაც ერთი ჩვენს წარმოსახვას ელაქუცება, მეორე კი ხელს უწყობს 

მათემატიკურ აზროვნებას სან უპირატესად ფიზიკურ მოელენათა 
რეგულარული თანმიმდევრობა და შინაგანი ძალისსმევის ის სახე 
იგულისხმება, რომლის წყალობითაც ერთი მეორედ იქცევა; ხანაც ამ 

მოვლენათა აბსოლუტურ რეგულარობაზე ამახვილებენ ყურადღებას და 
რეგულარობის იდეა შეუმჩნევლად გადადის მათემატიკური აუცილებლობის 
იდეაში, რომელიც გამორიცხავს პირველ შშემთსეევაში ნაგულისხმევ 
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გრძლივობას., მეტად თუ ნაკლებად, მეცნიერების ინტერესებიდან 
გამომდინარე, ვერ ამჩნევენ იმ უხერხულობას, რასაც თვითონვე იწვევენ იმის 
“შედეგად, რომ ერთიმეორის მეშვეობით ზღუდავენ მიზეზობრიობის ამ ორ 
გაგებას მაგრამ ცნობიერების ფაქტებს  თანმიმდევრობისათვის 
მისეზობრიობის პრინციპის ამ ორმაგი ფორმით მისადაგება იმასა ნიშნავს, 

რომ, საკუთარი ნება-სურვილით, თვითონვე შეიქმნა გადაულახავი 
წინააღმდეგობანი. ძალის იდეას, რომელიც სინამდვილეში გამორიცხავს 

აუცილებელი დეტერმინაციის იდეას, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ჩვევად ექცა 
აუცილებლობის იდეასთან შერწყმა, იმისდა კვალად, თუ როგორ იყენებენ 
მისესობრიობის პრინციპს ბუნებაში, ერთის მხრიე, ძალას ჩვენ ვიცნობთ 
მხოლოდ საკუთარი ცნობიერების მოწმობით, ცნობიერება კი არ ამტკიცებს 
და არც ესმის მომავალი აქტების აბსოლუტური დეტერმინაცია; აი, ესაა 

ყველაფერი, რასაც ცდა გვასწავლის, და ანგარიშს რომ ვუწევდეთ მას, უნდა 
გვეთქეა რომ თავისუფლად ეგრძნობთ თავს, და, მართებულად თუ 
არამართებულად, აღვიქვამთ ძალას, როგორც თავისუფალ სპონტანურობას. 

მაგრამ მეორეს მხრივ, ძალის იდეა, ბუნებაში გადატანილი და 
აუცილებლობის იდეასთან მსარდამხარ ნასიარულევი, დამახინჯებული 
სახით გვიბრუნდება ამ მოგზაურობიდან. ის ბრუნდება აუცილებლობის 

იდეით გაჟღენთილი, და იმ როლის შუქზე, რომელიც მას შევასრულებინეთ 
გარე სამყაროში, სულ სხვა სახით წარმოგეიჩნდება: ის აუცილებლობით 
განსაზღვრას იმ მოქმედებებს, რომელთა სათავედაც თვითონვე 
მოგვევლინება. ამ “შემთხვევაშიც, ცნობიერების ილუზია იქიდან იღებს 
დასაბამს, რომ ის უშუალოდ კი არ აღიქვამს ჩვენს "მე”-ს, არამედ გარეგანი 
აღქმისაგან ნასესხებ ფორმათა პრიჭსმაში ერთგეარად გარდატეხილს, იმ 

აღქმისაგა” რომელმაც ვიდრე ცნობიერების განკარგულებაში 
გადასცემდეს ამ ფორმებს, თავისი კვალი დააჩნია მათ. ძალის იდეასა და 

აუცილებელი დეტერმინაციის“ იდეას შორის თითქოს ერთგვარი 
ხელშეკრულება დაიდო. ორი მოვლენის პირწმინდად მექანიკური 
ურთიერთგანსაზღერულობა ჩვენს თვალში ახლა ჩვენიეე ძალისა და მისგან 
გამომდინარე აქტის დინამიური თანაფარდობის ფორმას იღებს; სამაგიეროდ 
ეს უკანასკნელი თანაფარდობა მათემატიკური დედუქციის სახეს იძენს, ასე 
რომ, ადამიანის მოქმედება მექანიკურად და, მაშასადამე, აუცილებლობითაც 

გამომდინარეობს ამ მოქმედების გამომწვევი ძალიდან. ორი სხეადასხვა, 
თითქმის ურთიერთსაპირისპირო იდეის შერწყმა უთუოდ სასრგებლოა საღი 
ასრისთვი, ვინაიდანნ ეს საშუალებს გვაძლევს ერთნაირად 
წარმოვიდგინოთ და ერთი და იმავე სიტყეით აღვნიშნოთ, ჯერ ერთი, ჩვენი 

საკუთარი არსებობის ორ მომენტს შორის არსებული თანაფარდობა, და, 
მეორეც, გარე სამყაროს თანმიმდევრულ მომენტთა ურთიერთმიმართება. 
ჩვენ დავინახეთ, რომ თუ ჩვენი ცნობიერების ყველაზე ღრმა მდგომარეობანი 
გამორიცხავენ რიცხობრიე მრავლობითიობას, ჩვენ მაინც ერთურთის მიმართ 
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გარეგან. ნაწილებად ეშლით. მათ; რომ. ძუ, კონკრეტული. გრძლიყობის 

ელემენტები ერთმანეთს განწონიან- სამაგიეროდ ვგვრცეულიოიბაში 

გამოსატული გრძლივობის მომენტები ისყვე მკვეთრად 

გათავისსCავადებულნი. არიან ერთმანეთისგან, როგორც სივრცეში 

მიმოფანტული სსეულები. რა გასაკვირია, რომ ჩეეჩი, ასე ეთქვათ, 

ობიექტური არსებობის მომყნტებს შორის ჩვენ ვამყარებთ, თანაფარდობას, 

რომელიც მისე' სობრიობის ობიექტურ თანაფარდობას მოგვაგონებს, და რომ 
თავისუფალი ძალისსმეჟვს დინამიურ იდეასა და აუცილებელი 

დეტერმინაციის მათემატიკურ გაგებას 'შორის სორციელდება გაცელა- 

გამოცვლა, რომელიც “შეიძლება ენდოსმო სის მოვლენას შევადაროთ). 

მაგრამ ამ ორი იდეის დანაწყვრება საბუჩებისმეტყველო მეცნიერებებში 

უკვე მომსდარი ფაქტია. ფი'სიკოსს შეუძლია ილაპარაკოს ძალებზე და, ასე 
განსაჯეთ, მათი მოქმედება “შინაგანი ძალისსმევის ანალოგიითაც კი 

წარმოიდგინოს, მაგრამ ის არასოდეს არ ისარგებლებს ამ ჰიპოთე სით 

მეცნიერული ახსნა-განმარტებებისას. თვით ის ფი სიკოსებიც კი, რომლებიც, 

ფარადეისა არ იყოს, ერცეულ. ატომებს დინამიური წერტილებით ცელიან, 

მათემატიკურად განისილავენ ძალის ცენტრებს და სა'სებს, ისე, რომ არას 

დაგიდევენ თვით ძალას, გაგებულს როგორც აქტივობას ან ძალისსმევას. 

ამრიგად, მათი ასრით, გარეგანი მისესობრიობს თანაფარდობა 
პირწმინდად მათემატიკურია და საერთო არა აქეს რა ფსიქიკური ძალისა და 

მისგან გამომდინარე აქტის თანაფარდობასთან. 

ახლა კი დროა დავსძინოთ; 'მინაგანი მისესობრიობის თანაფარდობა 

პირწმინდად დინამიური ბუნებისაა და არაფრით არ მოგვაგონებს ორი 

გარეგანი, ურთიერთგანმაპირობებელი მოვლენის თანაფარდობას. რადგანაც 

ეს უკანასკნელნი, რომელთაც ერთგვაროვან სივრცეში 

თეითრეპროდუცირების უნარი შესწეეთ, კანონის შემადგენლობაში “შედიან, 

მაშინ როდესაც ღრმა ფსიქიკური ფაქტები მხოლოდ ერთსელ ეგილევიან 

ცნობიერებას და აღარასოდეს აღარ შმეორდებიან. ფსიქიკურ მოვლენათა 

გულმოდგინე ანალიზმა თავდაპირეელად ამ დასკენამდე მიგვიყვანა. 

თავითავად აღებული მისესობრიობისა და გრპლივობის ცნებების 

განსილვამ მხოლოდ დაადასტურა ეს. 

ახლა კი შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ თავისუფლების ჩვენეული გაგება. 

თავისუფალი ეწოდება კონკრეტული “მესა და მის მიერ 

აღსრულებული აქტის თანაფარდიბას. ეს თაჩაფარდობა განსაჭსღვრას არ 

ექეემდებარება, სწორედ იმიტომ, რომ თავისუფალნი ვართ. მართლაც, 

"შეიძლება გავაანალისოთ საგანი, მაგრამ? არა განეითარება; შეიძლება 

დაშალო, ვრცე ულობა, მაგრამ არა გრძლივობა, სოლო თუ მაინც ცდილობენ 
მათ გაანალიზებას, განვითარება ამ დროს შეუმსნევლად იქცევა. საგნად, 
გრძლივობა კი – ვგვრცეულობად. დროის დაშლის მცდელობაც კი 

საკმარისია, რომ ერთგვაროვან სივრცეში გაშალო მისი მომენტები, ხოლო 
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ფაქტს, რომელიც ასლა ხდება, უკვე მომხდარი ფაქტი შეუნაცვლო; 'შე'-ს 
აქტივობის ამნაირი შედედების შედეგად. სპონტანურობა იჩერტულობად 

იქცევა, თავისუფლება კი – აუცილებლობად. – ათ რატომაა, რომ 
თავისუფლების ყოველგვარ დეფინიციას დეტერმინისმამდე მივყავართ. 

და მართლაც, შეიძლება. განვსასღვროთ. თავისუფალი. აქტი. იუ 

ვიტყვით, რომ. ეს. ერთხელ. უკვე. მომხდარი. აქტი. შეიხლებოდა არც 
მომსდარიყო? მაგრა ამჩაირი მტკიცება – როგორც მტკიცება 
საპირისპიროს მე'შეეობით, – კონკრეტულ გრძლივობასა ღა მის სივრცულ 
სიმბოლოს შორის აბსოლუტური ექვივალენტ'ყრობის იდეას გულისხმობს: 

სოლო ამნაირი ექვივალენტურობის დაშვებას, სემოხსენებული ფორმულის 

“შინაგანი განვითარების ძალით, აუცილებლად მივყავართ. ყველა'სე ურყევ 

დეტერმინიზმამდე. 

ან, იქნებ, “შეიძლება განესასღვროთ თავისუვალი აქტი, თუ ვიტყვით, 

რომ ესაა "აქტი, რომლის წინასწარ განქვრეტაც. 'მეუსდღებელია, თვით 

მაშინაც კი, როცა წინასწარ ვიცით ყველა მისი პირობა” მაგრა? 

კონკრეტულ გრძლივობაში ყველა პირობა შეიძლება მოცემული. იყოს 

მხიილოდ საკუთრივ აქტის აღსრულების მომენტ'ში, ხოლო თ) დავუშვებთ, 
რომ ფსიქიკური გრძლივობის მასალა 'შეიძლება წინასწარ წარმოვიდგინოთ 

სიმბოლურად, ამით დროს განვმარტავთ, როგორც ერიIგყაროვან. გარემოს 
და ახალი ფორმით ეიღებთ ისევ აბსოლუტურ ექვივალენტურობას 

გრძლივეობასა და მის სიმბოლოს შორის. ამრიგად, თავისუჟყლების ამ მეორე 

დეფინიციის გაღრმავებით, ჩევნ კვლავ დეტერმინი'სმამდე მიედიგართ. 

და ბოლოს, იქნებ შეიძლება განესასღგროთ. თავისუფალი. აქტი, 0») 

ვიტყვით, რომ ის აუცილებლად. დეტერმინირებული. არ. არის. თავისი 
მისესით? მაგრამ ან ამ სიტყვებს არავითარი ასრი არა აქყი, აჩ მხოლოდ 

იმას აღნიშნავენ, რომ იგივეობრიეი 'მინაგანი მისესები ყოველთეის როდი 

იწვევენ იგივეობრივ შედეტებს. მაშასადამე, ჩვეჩ ვუშვებთ, რომ თავისუფალი 

აქტის წინარე ფსიქიკურ პირობებს ხელახალი თვითრეპროდუგცირების 

უნარი შესწევთ, რომ თავისუფლება გრძლივობაში ვლიიდება, რომლის 

მომენტებიც ერთმანეთს ჰგყანან, და რომ დრო, სივრცისა არ იყოს, 

ერთგვაროვანი გარემოა. მაგრამ ეს აუცილებლად მიგვიყვანს გრჯდივობისა 

და მისი სიერცული სიმბოლოს ექვივალეჩტურობის იდეამდე. ასე რომ, თუ 

დავწურავთ თავისუფლების ამ. 'უკანასკსელ დღეყინიციას, მისგან. კელავ 

გამოვწურავთ დეტერმინი სმს. 
ამრიგად, ყოველთვის, როცა თავისუყლების განსაზღვრას ვცდილობთ, 

ჩვენდა შეუმჩნევლად მივდივართ შემდეგ კითხეამდე: “შეეგდია, იუ, არა 

დროს ადექვატურად წარმოდგენილ იქნეს სივრცის მეშვეობით? – რასედაც 

მიგუგებთ: დიახ, შეუძლია, თუ საქმე ეხება უკვე განვლილ დროს; არა, არ 
შეუძლია, თუ იგულისსმება ის დრო, რომელიც. ახლა. მიედინება. მაგრა 

თავისუფალი აქტი მიმდინარე დრომი სრულდება და. არა ჟკვე განვლილ 
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დროში. მაშასადამე, თავისუფლება არის ფაქტი, და, თანაც, იმ ფაქტებს 
შორის, რომელთა კონსტატაციასაც ასდენენ, ყველასე ნათელი ფაქტი 
გახლავთ. პრობლემის გადაჭრის ყველა სიძნელე და თვით პრობლემაც კი 
იქიდან იღებს დასაბამს რომ გრძლივობას ვრცეულობის თვისებები 
მიეწერება თანმიმდევრობა ერთდროულობის აზსრით განიმარტება, და 
თავისუფლების იდეა იმ ენასე გადაიტანება, რომლითაც ის არ შეიძლება 
გამოსატულ იქნეს.



დასკვნა 

ყოველიეე ზემოთქმულის შეჯამებისას, ჩვენ ჯერჯერობით განზე 
დავტოვებთ ტერმინოლოგიას და თვით კანტის მოძღვრებასაც, რომლებსაც 
კვლავ მივუბრუნდებით ქვემოთ და ვეცდებით საღი აზრის თვალსაზრისზე 
დავდგეთ. როგორც ვნახეთ, თანამედროვე ფსიქოლოგია, უწინარეს ყოვლისა, 
იმის დადგენას მიელტვის, რომ ჩეენ აღვიქვამთ საგნებს გარკვეულ ფორმათა 

მეშვეობით, რომელთაც ჩვენივე საკუთარი ორგანიზაციიდან ვსესხულობთ. 
ეს ტენდენცია განსაკუთრებით გაძლიერდა კანტის შემდეგ: მაშინ როდესაც 
გერმანელი ფილოსოფოსი მკეეთრად ათავისთავადებდა ერთმანეთისგან 
დროსა და სივრცეს, ექსტენსიურს და ინტენსიურს, და, თანადროული 
ტერმინებით რომ ვთქვათ, ცნობიერებას ასევე მკვეთრად მიჯნავდა გარეგანი 
აღქმისაგან, ემპირიული სკოლა, კიდევ უფრო შორს რომ მიდის თავისი 
ანალიზისას ცდილობს ინტენსიურისაგანნ ააგოს ექსტენსიური, 
ექსტერიორულობა კი – შინაგანი მდგომარეობისაგან. – ამ მხრივ, ფიზიკას 

ბოლომდე მიჰყავს ფსიქოლოგიის საქმე: ის გეიჩვენებს, რომ მოვლენათა 
წინასწარხედვა ჩვენგან მოითხოვს იმ შთაბეჭდილების სრულ იგნორირებას, 

რასაც ისინი ახდენენ ჩვენზე, და გვაიძულებს, შეგრძნებებში თვით 
რეალობას კი არა, მხოლოდ მის სიმბოლურ ნიშნებს ვხედავდეთ. 

ჩვენ შევეცადეთ. გვეჩვენებინა, რომ საჭირო იყო პირუკუ. დაგვესვა 
პრობლემა და ჩვენი თავისთვის გვეკითხა, ხომ არ აღიქმებიან ”მე“-ს ყველაზე 

ცხადი მდგომარეობანი, რომლებსაც, ჩვენის აზრით, უშუალოდ ვწვდებით, 
დიას, ხომ არ აღიქმებიან ისინი, უმეტესწილად, გარკვეულ ფორმათა 
მეშვეობით, რომლებსაც გარე სამყაროდან ვსესხულობთ, უკანვე რომ 
გვეიბრუნებს იმას, რაც მას ვასესხეთ. # 0000 შეიძლებოდა გვევარაუდა, 

რომ სწორედ ასეა საქმე. რადგან თუ ზემოხსენებული ფორმები, რომლებსაც 
ჩვენ ვუმატებთ მატერიას, მთლიანად სულისაგან იღებენ დასაბამს, ძალზე 
ძნელია, ამ ფორმებს გამუდმებით ვუსადაგებდეთ საგნებს, ისე, რომ. ეს 
უკანასკნელნი თავიანთ ელფერს არ ანიჭებდნენ მათ;. ხოლო როცა ამ 

ფორმებს ჩვენივე თავის შესაცნობად ვიყენებთ, შეიძლება 'მე'-ს ელფერი იმ 
ჩარჩოს ათინათად მივიღოთ, რომელშიაც ჩვენს თაეს ვათავსებთ, ესე იგი, 
საბოლოო ანგარიშით, გარე სამყაროს ათინათად. მაგრამ შეიძლება უფრო 

შორსაც წავიდეთ და ვამტკიცოთ, რომ ფორმები, რომლებსაც. საგნებს 
ვუსადაგებთ, არ შვიძლება მთლიანად ჩვენი გონების პროდუქტი იყოს; რომ 
ისინი მატერიასა და სულს შორის ერთგვარი კომპრომისისაგან უნდა 

იღებდნენ დასაბამს; რომ თუ ჩვენ ბევრ რამეს ვაძლევთ ამ მატერიას, ჩეენის 
მხრივაც, უთუოდ რაღაცას ვიღებთ მისგან; და რომ, ამრიგად, როცა გარე 
სამყაროში . მოგზაურობის შემდეგ გვსურს ხელახლა დავუბრუნდეთ 
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საკუთარ თავს და 'უმუალოდ აღვიქვათ იგი, ჩვენ უკვე სელ«ვეს შეკრულნი 
ვართ. 

ამიტომ, სუსტად ისევე, რიგორც ფისიკურ მოედლენათა ჭეშმარიტი 

თანაფარდობის განსასღერისას, ჩვენ ვახდერთ აბსტრაჰირებას ყოველივე 

იმისაგან, რაც, აღქმისა და ასროვნების ჩეენეული მანერის შედეგად, 

აშკარად უპირისპირდება მათ, – ფსიქოლოგიამაც, ჩეენი შეს დასაბამიერი 

სიწმინდის საჭვრეტად, უჩნდა გამორიცსოს, ან შეასწოროს გარკვეული 

ფორმები, რომლებიც გარე სამყაროს აშკარა ნიშნით არიან აღბექ,კლილნი. – 

მაგრამ როგორია ეს ფორმები? ერთმანეთისაგან ისოლირებული და 

„ცალკეულ ერთეულთა სასით განსილული ფსიქიკური მდგომარეობანი ჩვენ 

წარმოგვიდგებიან როგორც მეტ-ნაკლებად ინტენსიურნი. შემდეგ, თავიანთ 

მრავლობითობაში განსილულნი, ისინი დროში იშლებიან და გრძლივობას 

ქმნიან, და ბოლოს, მათ “ურთიერთმიმართებაში, და რაკი გარკვეული 

ერთიანობა მაინც ინასებს მათი სიმრავლის წიაღ ისინი 

ურთიერთგანმსასღერელებად წარმოგვიდგებიან. – ინტენსიეობა, 

გრძლიეობა, თავისუფალი განსასღვრულობა, – აი, ის სამი იდეა, რომლებიც 

მთელი მათი სიწმინდით «უნდა გამოგეევლინა და ყოველივე იმისაგან 

გაგვეთავისუფლებინა, რაც მათში გრძნობადი სამყაროს “შეჭრისა და 

სივრცის იდეის, თუ შეიძლება ასე ითქვას, დაუპატიჟებელი ჩარევის 

შედეგად ხდება. 
ამ იდეათაგან პირველის განხილვისას ჩეენ ვჩასეთ, რომ «ფსიქიკური 

ფაქტები, თავისთავად, წმინდა თვისებებად თუ თვისებრიე სიმრავლედ 
გქევლინებიან, და რომ, მეორეს მსრიე, სიერცეში მდებარე მათი მისეზი 
რაოდენობაა. რამდენადაც ეს თვისება ამ რაოდენობის სიმბოლურ ნიშნად 
იქცევა და მის მიღმა რაოდენობა იგ,ულისსმება, ამიტომ ჩვენ ინტენსიეობა 
ვუწოდეთ თვისებას. მარტივი მდგომარეობის ინტენსივობა რაოდენობა კი 
არა, მისი თვისებრივი სიმბოლოა. როგორც ვგხედაეთ, თავის წარმომავლობას 
ის · უნდა უმადლოდეს ერთგვარ კომპრომისს, ერთის მხრივ, წმინდა 
"თვისებასა, რომელიც ცნობიერების ფაქტია, და, მეორეს მხრიე, წმინდა 

რაოდენობას შორის, რომელიც აუცილებლად სიერცეა. მაგრამ გარეგანი 
საგნების შესწავლისას თქვენ ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე უარყოფთ ამ 
კომპრომისს, რადგანაც ამ დროს განსე ტოვებთ საკუთრივ ძალებს, თუ 
ვიგულისხმებთ, რომ ისინი არსებობენ, რათა მსოლოდ მათ გაზომვადსა და 

ვრცეულ მოქმედებებზე დაკვირვებით “შემოიფარგლოთ. რატომაა, რომ, 
როცა, თავის მხრიე, ცნობიერების ფაქტს აანალისებთ, თქვენ ინარჩუნებთ ამ 
უკანონოდ შობილ. ცნებას? თუკი სიდიდე, თქვენს გარგთ, არასოდეს არაა 

ინტენსიური, მაშინ ინტენსივობა, რომელიც თქვენშია, არასოდეს არაა 
სიდიდე. ფილოსოფოსები, რომლებსაც არ ესმოდათ ეს, იძულებულნი იყენენ 

ერთმანეთისაგან განესხვავებინათ ორგვარი რაოდენობა, ექსტენსიური და 
ინტენსიური, და ვერასოდეს ვერ ახერხებდნენ იმის ასსნას, თუ. რა აქეს 
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საერთო ამ "სიდიდვებს", ან რატომაა შესაძლებელი, ესოდენ სხვადასხვა 
საგჩებს მივუსადაგოთ ერთი და იგივე სიტყვები – “ხრდა" და. კლება“. 

ამიტომაც სწორედ მათ მოჟკითხებათ პასუხი ფსიქოფიზიკის მეტისმეტი 

პრეტენსიების გამო; რადგანაც საკმარისია, შეგრძნებას არა მარტო 

მეტაფორულად, არამედ მართლაც მიეწეროს სრდის უნარი, რომ ჩვენს 

წინაშე აუცილებლად დაისმის კითხვა, მაინც რამდენად იზსრდება იგი. და თუ 

ცნობიერება უშუალოდ ევერ სომავს ინტენსიურ რაოდენობას, ეს ჯერ კიდევ 
არ ნი'მნავს იმას, რომ მეცნიერებას არ შეუძლია რაიმე არაუმუალო გხით 

მიაღწიოს ამნაირ გა'სომვას, თუკი ის მართლაც სიდიდე». მაშასადამე, ან 

არსებობს შესაძლებელი ფსიქოფისიკური ფორმულა, ანდა მარტივი 

ფსიქიკური მდგომარეობა წმინდა ინტენსივობაა. 

შემდეგ. მრაელობითობის ცნებასე გადასელისას, ჩეენ ენახეთ, რომ 

რიცხვის აგება მოითსოვს, ჯერ ერთი, ერთგვაროვანი გარემოს, სივრცის 

ინტუიციას, სადაც "შეიძლება ჩამწკრიგდნენ განსხვავებული ელემენტები, და, 

მეორეც, 'ურთიერთგანწონისა და ორგანიზაციის პროცესს, რომლის 

მეშვეობითაც ეს ერთეულები დინამიურად ემატებიან ერთმანეთს და 
ამრიგად ქმნიან იმას, რასაც ჩვენ თვისებრივი სიმრავლე ვუწოდეთ. სწორედ 
ამ ორგანული განვითარების წყალობითაა, ერთიანები რომ იკრიბებიან, 
მაგრამ სივრცეში მდებარეობის შედეგად ისინი მაინც განსხვავებულნი 
რჩებიან. ამრიგად, რიცსეიც, ანუ დისტინქტური სიმრავლეც კომპრომისის 
“შედეგია. მაგრამ თავისთავად რომ გაჩნვისილავთ მატერიალურ საგნებს, ჩვეჩ 

უარვყოფთ ამ კომპრომისს, რადგანაც შეუღწექადნი და დაუყოფადნი, ანე 

ერთმანეთისაგან უსასრულოდ განსხვაეებულნი გვგონია ისინი. ამიტომ 

მასსე უარი უნდა ვთქვათ მაშინაც, როცა ჩვენსავე თავს ვსწავლობთ. 

ასოციაციონისტებმა არა ქნეს ეს, და სწორედ ესაა მათი უხეში შეცდომების 
მისესი რომლებიც თაეს იჩენენ მათი მცდელობისას, (კნობიერების 

სხვადასხვა ფაქტთა შეკრებით აღადგინონ ფსიქიკური მდგომარეობა და 

"მე"-ს სიმბოლოთი 'მეცვალონ ჩეყნი საკუთარი 'მე'. 

ამ წინასწარმა მოსასრებებმა საშუალება მოგეცეს მივახლოვებოდით 

ჩვენი გამოკვლევის მთავარ საგანს – გრძლიეობისა და თავისუფალი 

დეტერმინაციის იდეებს. 
რა არის გრძლივობა ჩეეჩ ში? რიცხვისაგან არსებითად განსხეავებული 

თვისებრივი მრაცლობითობა; ორგანული განვითარება, რომელსაც. საერთო 

არა აქვს რა რაოდენობრიე სრდასთან; წმინდა ნაირგვარობა, რომელშიაც 
ეერ “შეხვდებით ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავებულ. თვისებებს. 

მოკლედ, “მინაგანი გრძლივობის მომენტები გარეგანნი როდი არიან 

ერთურთის მიმარი. 
რა რჩება გრძლივობისაგან ჩვენს გარეთ? მხოლოდ და მხოლოდ აშყი, 

ან, თუ გნებავთ, ერთდროულობა. გარეგანი საგნები, რა თქმა "უნდა, 

იცვლებიან, მაგრამ მათი მოშენტების თანმიმდევრული ცვალებადობა 
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მხოლიდ ცნობიერებისთვის არსებობს რომელსაც ამ მომენტების 
გახსენების უნარი “შესწევს, ჩვენს გარეთ, მოცემულ მომენტში, ჩვენ 
ვაკვირდებით მხოლოდ ერთდროულ მდებარეობათა ერთობლიობას; წინარე 

ერთდროულობათაგან აღარაფერი აღარა რჩება. გრძლივობის მოთავსება 
სივრცეში იმასა ნიშნავს, რომ ნამდვილი კონტრადიქციის მეშვეობით, 
ერთდროულობის წიაღში მოათავსო თანმიმდეერობა. ამიტომ ის კი არ უნდა 
ვთქვათ, რომ გარეგანი საგნები გრძელდებიან, არამედ ის, რომ მათში არის 

რაღაც ენით უთქმელი საფუძველი, რომლის ძალითაც არ შეგვიძლია ჩვენი 
გრძლივობის თანმიმდევრულ მომენტებში განვიხილოთ ისინი, თუკი არ 

მოვახდინეთ მათი ცელილების კონსტატაცია. თანაც, ეს ცვლილება არ 
გულისხმობს თანმიმდეერობას, ყოველ “შემთხევევაში, თუკი ამ სიტყეას 
რაღაც ახალი ნიუანსი არ მივანიჭეთ; ამ მხრივ, როგორც უკვე მოგახსენეთ, 
მეცნიერება მთლიანად ეთანხმაბა საღ აჭსრს. 

ამრიგად, ცნობიერებაში ჩვენ ვპოულობთ მდგომარეობებს, ერთიმეორეს 
რომ მისდევენ და ერთმანეთისაგან კი არ განსხვაედებიან; სივრცეში კი – 

ერთდროულობებს, რომლებიც ერთიმეორის არ მისდევენ და 
ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, იმ აზრით, რომ, როცა თავს იჩენს ერთი, 
მეორე უკვე აღარ არსებობს, –- ჩვენს გარეთ –- “რთიერთგარეობა 
თანმიმდევრობის გარეშე; ჩვენში – თანმიმდევრობა ურთიერთგარეობის 

გარეშე. 
საქმეში აქაც კომპრომისი ერევა. ეს ერთდროულობანი, რომლებიც 

შეადგენენ გარე სამყაროს, მართალია, მკვეთრად განსხვავდებიან 
ერთმანეთისგან, მაგრამ, მხოლოდ ჩვენთვის, მაინც ერთმანეთს მისდევენ; 
დიახ, ჩვენი წყალობით მისდევენ ისინი ერთმანეთს. აქედან – იდეა იმისა, რომ 

ვაიძულოთ საგნები ისევე გრძელდებოდნენ, როგორც ჩეენ თვითონ 
ვგრძელდებით, და სივრცეში მოვათავსოთ დრო. მაგრამ თუ, ამრიგად, ჩეენს 
ცნობიერებას თანმიმდევრობა შეაქვს გარე საგნებში, სამაგიეროდ თვით ამ 
საგნებსაც გარეობა შემოაქვთ ჩვენი შინაგანი გრძლივობის თანმიმდეგრულ 
მომენტებში. ფიზიკურ მოვლენათა ერთდროულობანი, ერთმანეთისაგან 
აბსოლუტურად განსხვავებულნი, იმ ასრით, რომ, როცა ერთი თაეს იჩენს, 
მეორე უკვე აღარ არსებობს, ასეთსავე განსხვეავებულსა და ერთურთის 

მიმართ ექსტერიორულ ნაწილებად ანაწევრებენ ჩვენს შინაგან ცხოვრებას, 
სადაც თანმიმდევრობა ურთიერთგანწონილობას უნდა გულისხმობდეს: ასე, 
საათის ქანქარა დისტინქტურ ფრაგმენტებად ანაწევრებს და, ასე ვთქვათ, 
სივრცეში ხასოვანად შლის ზამბარის დინამიურსა და განუწილველ 
დაძაბულობას, ასე, ენდოსმოსის თავისებური პროცესის გზით, დასაბამს 

იღებს ნაზავი იდეა გასომეადი დროისა, რომელიც არის იგივე სივრცე, 

რამდენადაც ერთგვაროვანია,ა და იგივე გრძლივობა, “რამდენადაც 
თანმიმდევრობაა, – ესე იგი, არსებითად, კონტრადიქტორული იდეა, 
რომელიც ერთდროულობაში თანმიმდევრობას გულისხმობს, 
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მეცნიერება, რომელსაც სურს უფრო ღრმად ჩასწვდეს გარეგან საგანთა 
ბუნებას, ანაწევრებს ამ ორ ელემენტს – ერცეულობასა და. გრიძლივობას. 

ჩვენის აზრით, შევძელით გვეჩვენებინა რომ გრძლივობისაგან ის 
ინარჩუნებს მხოლოდ ერთდროულობას, თვით მოძრაობისგან კი – მხოლოდ 
მოძრავი სხეულის მდებარეობას, ანუ უძრაობას. დანაწევრება აქ ძალზე 
მკეეთრად ხდება და, თანაც, სივრცის სასარგებლოდ. 

ამიტომ ეს დანაწევრება შინაგან მოვლენათა შესწავლის დროსაც უნდა 
მოვახდინოთ, მაგრამ ამჯერად უკვე გრძლივობის სასარგებლოდ; რა თქმა 

უნდა, იგულისხმება ჯერ კიდევ დაუსრულებელი, ჩვენი დისკურსიული 
ასროვნების მიერ განუყოფელი და ერთგვაროვან გარემოში გაუშლელი 
მოვლენები, აზროენებისა, რომელსაც მათი წვდომა სურს; დიახ, საქმე ეხება 
შინაგან მოვლენებს, რომლებიც ჯერ კიდევ ფორმირების გზას ადგანან, 

რამდენადაც, ერთიმეორეს რომ განწონიან თვითონვე განაპირობებენ 

თავისუფალი პიროენების უწყვეტ განეითარებას., თაეისი დასაბამიერი 

სიწმინდით ამნაირად აღდგენილი გრძლივობა პირწმინდად თვისებრივ 
სიმრავლედ გვევლინება, ურთიერთშერწყმულ ელემენტთა აბსოლუტურ 
ნაირგვარობად. 

ამ აუცილებელი განსხვავების უგულებელყოფამ გამოიწვია, ერთის 
მხრივ, თავისუფლების უარყოფა, მეორეს მხრივ კი – მისი განსაზღვრა, ესე 

იგი, ისევ და ისეე, მისი უნებური უარყოფა. მართლაც, დეტერმინისტებიცა და 
მათი მოწინააღმდეგეებიც ერთნაირ კითხვას სვამენ: შეიძლებოდა თუ არა 

უკვე მომსდარი აქტის წინასწარ განჭერეტა მისი პირობების მოცემული 

ერთობლიობისას; და თუმცა ერთნი აღიარებენ, მეორენი კი უარყოფენ ამას, 

ყეელანი დასაშვებად მიიჩნევენ” რომ პირობათა ეს ერთობლიობა 

შეიძლებოდა წინასწარ მოცემულად წარმოგვედგინა: ამას კი, როგორც 

გიჩვენეთ, იქამდე მივყავართ, რომ გრძლივობას განიხილავენ როგორც 
ერთგვაროვან საგანს, ხოლო ინტენსივობას სიდიდედ მიიჩნევენ. ან კიდევ 

იტყვიან, რომ აქტი განსაზღვრულია თავისი პირობებით; ამნაირი მტკიცება 

სიტყვა "მისესობრიობის" ორმაგ მნიშვნელობაზეა დაფუძნებული, თანაც, 

გრძლივობას ერთდროულად ენიჯება ორივე ფორმა, რომლებიც ერთმანეთს 
გამორიცსავენ. ანდა, ბოლოს, თაეიანთი ასრის დასტურად მოიხმობენ 

ენერგიის შენახვის პრინციპს; თანაც, თავისთავად იგულისხმება, რომ ეს 

პრინციპი თანაბრად შეიძლება მიესადაგოს როგორც გარე სამყაროს 

: ერთურთის მიმართ ექვივალენტურ მომენტებს, ისე ცოცხალი და ცნობიერი 

არსების ურთიერთშემავსებელ მომენტებსაც. ერთი სიტყვით, რანაირი 

თვალსაზრისითაც არ უნდა განვიხილოთ თავისუფლება, მისი უარყოფა 

მხოლოდ იე პირობით შეიძლება, თუ დროს სივრცესთან გავაიგივებთ; 

შეუძლებელია სხვანაირად განისასღვროს თავისუფლება, თუ სიერცისაგან 
დროის ადექვატური წარმოდგენა არ მოვითხოვეთ. და, საერთოდ, 

შეუძლებელია ამა თუ იმ ასრით ვიმსჯელოთ თავისუფლებაზე, თუ 
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ერთმანეთში წინასწარ არ ავურევთ თანმიმდე/რობას და ერთდროულობას. 

ამრიგად, ყოველგვარი დეტერმინი სმი ცდის მიერ უარყოფილ იქნება, მაგრამ 

თავისუფლების ყოველგვარი განსა სღვრაც დეტერმინი'სმამდე მიგვიყვანს. 

შემდეგ, იმ მისე სების კვლევას რომ “შევუდექით, თუ რატომაა, რომ 

გრძლივობისა და ვრცეულობის ეს დანაწევრება, რასაც ესოდენ ბუნებრივად 

ახდენს გარე სამყაროს "შემსწავლელი მეცნივყრება, ამდენ ძალისხმევას 

მოითსოვს და ამდეჩ წინააღმდეგობას იწვევს, – ჩვეჩ მივედით 'მეძდეგ 

დასკენამდე. მეცნიერების ძირითადი მისანი წინასარხედვა და გასომვაა; 

მაგრამ ფისიკურ მოვლენათა წინასწარსედეა შესაძლებელია მსოლოდ იმ 

ვარაუდის საფუძველსე, რომ ბუნების მოვლენები ჩვენსაეითთ როდი 

გრძელდებიან, სოლო გასომვით მარტოოდენ სიერცის გასომვა თუ 

შეიძლება. მაშასადამე, აქ თავისსCავად სდება განხეთქილება თვისებასა და 

რაოდენობას, ჭეშმარიტ გრძლივობასა და წმინდა გრცეულობას %ორის. 

მაგრამ როცა საქმე ეხება ჩვენი ცნობიერების მდგომარეობებს, ჩეენივე 

საკუთარი ინტერესი მოითხოვს, 'მევინარჩუნოთ ის ილუსია, რომლის 

წყალობითაც ჩვენს განცდებს გარეგან საგანთა ურთიერთგარყობასთან 
წილნაყარს ვსდით, რადგანაც ეს განსსეავება და, იმავდროულად, ეს 
კრისტალი საცია საშუალებას გვაძლევს მყარი და ერთმანეთისაგან 

განსხვავებული სასელები ეუწოდოთ ჩვენი ცნობიერების მდგომარეობებს, ამ 

უკანასკნელთა უმყარობისა და ურთიერთგანწონილობის მიუხედავად. დიახ, 

ეს საშუალებას გვაძლევს მოვასდინოთ ჩეენი განცდების ობიექტივაცია და, 

ასე თუ ისე, სოციალური ცხოვრების ფერხულში ჩაერთოთ ისინი. 

ამრიგად, ბოლოს ჩვენ მივედით იმ დასკენამდე, რომ არსებობს ორი 
სხვადასხეა მე“ რომელთაგანაც ერთი თითქოს მეორის გარეგანი 
პროექციაა, მისი სიერცული და, ასე ეთქვათ, სოციალური წარმოდგენა. ჩვენ 

ეწვდებთ პირველს “რმინაგან სამყაროში ჩაღრმავებული ასროევნების 

მეშევობით, რომელიც საშუალებას გვაძლევს აღვიქვათ ჩეენი “შინაგანი 

მდგომარეობანი როგორც (კოცხალი, განუწყვეტლივ ფორმირებადი არსნი, 

როგორც მდგომარეობანი რომელნიც არავითარ გაჭზომეას არ 

ექვემდებარებიან, ერთმანეთს განწონიან და რომელთა თანმიმდევრობასაც 
გრძლივობაში არაფერი აქვს საერთო მათ “=ურთიერთგარეობასთან 
ერთგვაროეან სივრცეში. მაგრამ მომენტები, როცა ჩვენ ვუბრუნდებით 
საკუთარ თავს, ძალსე იშვიათია, და ამიტომაცაა, რომ იშვიათად ვართ 
ჭეშმარიტად თავისუფალნი. ჩვენ “ფჟმეტესწილად გარეგანი სიცოცხლით 

ვცოცხლობთ, ჩვენივე თავისაგან მოშორებით; ჭეშმარიტი “მე"-საგან ჩვენ 
აღეიქვამთ მხოლოდ მის ფერმისდილ აჩრდილს, უღიმღამო ლანდს, წმინდა 
გრძლიეობისაგან ერთგვაროვან სივრცეში განფენილს. ამრიგად, ჩვენი 
არსებობას სივრცეში უფრო მიმდინარეობს ეიდრე დროში; გარე 

სამყაროსათვის უფრო მეტს ვცოცხლობთ, ვიდრე წვენივე თავისათვის; ჩვენ 

უფრო მეტს ელაპარაკობთ, ვიდრე ვფიქრობთ; ჩვენ უფრო "მოქმედების 
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საგნები" ვართ, ვიდრე მოქმედნი. თავისუფლად მოქმედება საკუთარი თავის 
დაუფლებას, წმინდა გრძლივობის წიაღში კვლავ ფეხის შედგმას ნი“ნავს. 

კანტის შეცდომა ის გასლავთ, რომ მან ერთგვაროვან გარემოდ მიიჩნია 
დრო. როგორც ჩანს, ვერ შენიშნა რომ რეალერი გრძლივობა 
ურთიერთგანმწოხი “შინაგაი მომენტებისაგან “შედგება, და როცა 
ერთგვაროვანი მთელის ფორმას იღებს, ამის “შედეგად სივრცეში 
გამოიხატება. ასე, თვით მის მიერ დადგენილ განსსვავებას სივრცესა და 
დროს “მორის, არსებითად, იქამდე მივყავართ, რომ ერთმაჩეთში ეურეეთ 

დროსა და სივრცეს და ჩვენს საკუთარ "მე”-ს მის სიმბოლურ წარსოდგენას 

გუნაცვლებთ. კანტს ეგონა, რომ ცნობიერებას არ “შეეძლო სსეანაირად 

აღექვა ფსიქიკური ფაქტები, თუ არა მათი გეერდი-გვერდ მდებარეობის 
მეშვეობით, მაგრამ მას მსედველობიდან გამორჩა, რომ გარემო, სადაც ეს 

ფაქტები გვერდი-რგეერდ თავსდებიან და ერთმანეთისაგან განირჩევიან, 

აუცილებლად სიერცეა და არა გრძლივობა. ამან კი აფიქრებინა, რომ ერთი 

და იგივე მდგომარეობანი შეიძლება რეპროდუეუცირდებოდნენ ცნობიერების 

სიღრმეში, ისევე როგორც ერთი და იგიეე ფისიკური მოვლენები 

რეპროდუცირდებიან სიერცეში„ ყოველ შემთხვევაში, ასეთი უჯნდა 

ყოფილიყო მისი იმპლიციტური დაშვება თორეზ მი'სსესობრიე 

თანაფარდობას შინაგან სამყაროში იმავე როლს და მნი შენელობას ვერ 
მიაწერდა, რა როლსაც ის ასრულებს გარე სამყაროში. მას მერე 
თავისუფლება აუხსნელი ფაქტი გახდა. და მაინც, რაღაც “უსასრულო, 

თუმცალა გაუცნობიერებელი რწმენის წყალობით იმ შინაგანი აღქმის 
მიმართ, რომლის მნიშენელობის შე სღუდვასაც ცდილობდა, კანტს “ურყევად 

სწამდა თავისუფლება. ამიტომაც იყო, რომ ნოუმენთა სიმაღლემდე აზიდა 

იგი; ხოლო რაკი ერთმანეთში ალუფხა სივრცე და გრძლიეობა, ამ რეალური 

და თავისუფალი 'მე“-საგან, ვისთვისაც მართლაც უცსოა სივრცე, რაღაც 

სრულიად ირაციონალური “მე" გამოიყვანა, ასეეე უცსო გრძლივობისათვის 

და, მაშასადამე, მიუწვდომელიც შემეცნების ჩეეული უნარისთვისაც. 
სინამდვილეში კი ჩეენ აღვიქვამთ ამ "მე“-ს ყოველთვის,” როცა გონების 

მძლავრი ძალისხმევით მსერას მოვწყვეტთ ჩეენს თანამდეე ლანდს და 

კელაე ჩვენსავე თავს ვუბრუნდებით. მართლაც, თუ ჩვენ უფრო ხშირად 
ვცსოერობთ და ვმოქმედებთ ჩვენი პიროვნებისათვის “უცხო, გარეგან 
სამყაროში უფრო სივრცეში ეიდრე გრძლივობაში, და, ამრიგად, 
მისესობრიობის კანონს ეემორჩილებით, ერთმანეთს რომ აჯაჭვაეს 

იგივეობრივ მიზეზებსა და იგივეობრივ შედეგებს, მაინც ყოეელთვის 

შეგეიბლია დავუბრუნდეთ წმინდა გრძლივობის სამყაროს, რომლის 

ნაირგვაროვანი მომენტებიც ერთმანეთს განწონიან, და რომელ”მიაც მისესი 

ხელახლა არ იწვევს თავის შედეგს, გინაიდან თვითონაც აღარასოდეს 

განმჟორდება.



ჩვენის აზრით, სწორედ ჭეშმარიტი გრძლივობისა და მისი სიმბოლოს 
ამ ურთიერთაღრევაშია კანტის მოძღვრების ძალაც და სისუსტეც. მას 
წარმოუდგენია, ერთის მხრიე, საგნები თავის თავში, მეორეს მსრივ კი – 

ერთგვაროვანი დრო და სივრცე, რომელთა წიაღაც გადატყდებიან (§6 
XC-მCICის საგნები თავის თავში: ასე იბადებიან, ერთის მხრივ, 'მე", 
როგორც ცნობიერების აღქმადი მოვლენა, ხოლო მეორეს მხრიე, გარე 

საგნები. დრო და სივრცე ჩვენში უფრო მეტად როდი იქნებოდნენ, ვიდრე 
ჩვენს გარეთ; მაგრამ ამ შემთხვევაში თვით განსხვავება ”შიგნით"-სა და 
"გარეთ”-ს შორის დროისა და სივრცის საქმე იქნებოდა. ამ მოძღვრებას ის 
უპირატესობა აქვს, რომ მყარ საფუძველს უქმნის ჩვენს ემპირიულ აზრს და 
გვარწმუნებს რომ მოელენები, რამდენადაც ისინი მოვლენები არიან, 

შეიძლება ადექვატურად შეცნობილ იქნენ ჩვენს მიერ. შეიძლებოდა ეს 
მოვლენები აბსოლუტის რანგშიც კი აგვეყვანა და საერთოდ უარგვეყო 
გონებამიუწედომელი საგნები თაეის თავში პრაქტიკული გონება, 
მოვალეობის კრიტერიუმი, პლატონური მოგონებასავით რომ არ ერეოდეს 
საქმეში, რათა გვაუწყოს, რომ არსებობს უსილავი და მარად თანმხლები 
საგანი თავის თავში. მთელს ამ მოძღვრებაში დომინანტობს მკვეთრი 
სხვაობა შემეცნების მასალასა და მის ფორმას, ერთგვაროვანსა და 
ნაირგვაროევნს “შორის და ეს ძირითადი სხვაობა “უთუოდ 
განუხორციელებელი დარჩებოდა, თავის მხრივ, დროც რომ განხილული არ 
ყოფილიყო, როგორც ინდიფერენტული იმის მიმართ, რაც თვით მას ავსებს. 

მაგრამ დრო, როგორც ის აღიქმება უშუალო ცნობიერების მიერ, 
სივრცესავით ერთგვაროვანი გარემო რომ იყოს, ისიც სივრცესავით 

დაექვემდებარებოდა მეცნიერებას. მაგრამ ჩვენ შეეეცადეთ. გვეჩვენებინა, 
რომ გრძლიევობა, როგორც გრძლიეობა, და მოძრაობა, როგორც მოძრაობა, 

"ხელიდან უსხლტებიან" მათემატიკურ შემეცნებას, რომელიც დროიდან 
მხოლოდ ერთდროულობას ინარჩუნებს, თვით მოძრაობიდან კი – უძრაობას, 
ეს, როგორც ჩანს, მხედველობიდან გამორჩათ კანტის მომხრეებსაც და მათ 

მოწინააღმდეგეებსაც; მათ ეგრეთწოდებულ ფენომენალურ, 
მეცნიერებისათვის შექმნილ სამყაროში ყველა ის თანაფარდობა, რომელიც 

ერთდროულობის, ესე იგი, სივრცის ენაზე გადატანას არ ექვემდებარება, 
მეცნიერული თვალსაზრისით შეუცნობადია. 

ეგეც არ იყოს, გრძლივობაში, რომელიც ერთგეაროვნად იგულისხმება, 
ერთსა და იმავე მდგომარეობებს შეიძლებოდა ხელახლა ეჩინათ თავი, 
მიზესობრიობა აუცილებელ განსასღვრულობად, ხოლო ყოველგვარი 

თავისუფლება გონებამიუწვდომლად ქცეულიყო. სწორედ ამ შედეგამდე 
მიდის “წმინდა გონების კრიტიკა", მაგრამ ნაცვლად იმისა, რომ დაესკენა 
რეალური გრძლივობის ნაირგვარობა, რაც შუქს მოჰფენდა ამ მეორე 
სიძნელეს და ყურადღებას მიაპყრობინებდა პირველის მიმართ, კანტმა არჩია 

დროის გარეშე დაეყენებინა თავისუფლება და გადაულახავი უფსკრული 
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გაეთხარა ორ სამყაროს 'შორის: ესაა, ერთის მხრივ, მოვლენათა სამყარო, 

რომელსაც იგი მთლიანად უმორჩილებს ჩვენს გონებას, ხოლო, მეორეს 
მხრიე, სამყარო საგნებისა თავის თავში, სადაც შესვლა ჩვენ გვეკრძალება. 

მაგრამ, იქნებ, კანტმა მეტისმეტად გაამძაფრა ეს განსხვავება, და ეს 

უფსკრულიც არც ისე გადაულასაეია, როგორც თვითონ მას ეგონა? რადგან, 

თუ შემთხვეეით აღმოჩნდა, რომ გამჭრიახი ცნობიერების მიერ აღქმული 
რეალური გრძლიეობის მომენტები ერთმანეთს განწონიან, ნაცელად იმისა, 

რომ გეერდი-გვერდ თავსდებოდნენ, და თუ ისინი, ურთიერთმიმართებით, 
ნაირგვარობას ქმნიან, რომლის წიაღშიაც აუცილებელი დეტერმინაციის 
იდეას ყოველგვარ მნიშენელობას კარგავს მაშინ "მე, რომელიც 
ცნობიერებით მიიწყდომება, თავისუფალი მიზეზი იქნებოდა და ჩვენთვის 
შესაძლებელი გახდებოდა აბსოლუტური თვითშემეცნება. ხოლო, მეორეს 
მხრიე, სწორედ იმის გამო, რომ ეს აბსოლუტი განუწყეეტლიე ერევა ამ 
მოვლენებს, თვითონაც ისრუტავს და თავის მხრივაც განწონის მათ, ეს 

უკანასკ6ნელნი აღარც ისეთი მიუწედომელნი იქნებოდნენ როგორც 
მათემატიკურ შემეცნებასა ჰგონია. 

მაშასადამე, ჩვენ ვივარაუდეთ ერთგვაროვანი სივრცე და კანტთან 
ერთად განვასსვავეთ იგი მისი ამვსები მატერიისაგან. კანტთან ერთადვე 
დავუშვით, რომ ერთგვაროვანი სიერცე ჩვენი გრძნობელობის ფორმაა; აქ 
ჩვენ უბრალოდ ეგულისხსმობთ იმას, რომ სხეა გონიერი არსებები, 

მაგალითად, ცხოველები, რომლებიც აგრეთვე აღიქვამენ საგნებს, ასეეე 
მკვეთრად როდი განასხვავებენ მათ, როგორც ერთმანეთისგან, ისე თაეიანთი 
თავისგანაც. ერთგვაროვანი გარემოს ეს ინტუიცია, რომელიც ნიშნეულია 
ადამიანისათვის, საშუალებას გვაძლევს, ერთურთის მიმართ გავაგარეგნოთ 
ჩვენი ცნებები, საგანთა ობიექტურობას გვიმჟღავნებს და თავისი ორმაგი 
ქმედითობით, ერთის მხრივ, ხელს უწყობს ენას, მეორეს მხრივ კი ჩვენგან 

ესოდენ განსხვავებულ გარე სამყაროს წარმოგვიდგენს, რომელსაც 
ერთნაირად აღიქვამს ყველა. გონიერი არსება, იუწყება და ამზადებს 
სოციალურ ცხოვრებას. 

ამ ერთგვაროვანი სივრცის გვერდით ჩვენ დავაყენეთ ცოცხალი 'მე”, იმ 
სახით, რომლითაც მას აღიქვამს გამჭრიახი ცნობიერება, "მე, რომლის 
არადისტინქტური და, იმავდროულად, არამყარი მდგომარეობებიც არ 

შეიძლება დანაწევრებულ იქნენ ელემენტებად, ისე, რომ ამით არ 
შეიცეალოს მათი ბუნება; არ შეიძლება ფიქსირებულნი და გამოხატულნი 
იქნენ სიტყვებით, ისე, რომ საყოველთაო კუთენილების სფეროში. არ 
გადაინაცვლონ. რაოდენ დიდი უნდა ყოფილიყო ცთუნება ამ 'მე"-სათვის, 
ესოდენ მკვეთრად რომ ასხვავებს ერთმანეთისაგან გარეგან საგნებს და 
ესოდენ ადვილად წარმოიდგენს მათ სიმბოლოების მეშვეობით, დიახ, 

რაოდენ დიდი უნდა ყოფილიყო ცთუნება, თავის საკუთარ არსებობაშიაც 
შემოეტანა იგივე განსხვავება და თავისი ფსიქიკური მდგომარეობების 
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შინაგანი ურთიერთგანწონილთობა ერთმანეთისაგან განსსვავებყლი, გეერდი- 

გვერდ. მდებარე და სიტყვებით გამოსატული ელემენტების რიცსობრივი 

სიმრავლით ოშეეცეალა.. მაშინ, ნაირგვაროვანი გრძლივობის ნაცვლად, 

რომლის მომენტებიც ორმსრივად გაჩწონიან ერთმანეთს, ჩვენ გვექნებოდა 

ერთგვაროვანი დრო, რომლის მომენტებიც სივრცეში მწკრივდებიან. 
შინაგანი ცსოვრების ნაცელად, რომლის თანმიმდეგრული და თავისთავად 
უნიკალური ფაზები ენის არათანასომადნი არიან, ჩეენ მიეიღებდით 

ხელოვნურად აღდგენად "მე-ს, რომლის მარტივი მდგომარეობებიც 

შეკრებასა და დაშლას ექექმდებარებიან, სიტყვების 'შემადგენელი ანბანის 

ასოების მსგავსად. და ეს სულაც არ იქსებოდა მარტოოდენ სიმბოლური 

წარმოდგენის სა'მუალება, რადგანაც უშუალო ინტუიცია და დისკურსიული 

აზროვნება ერთმაჩეთს ერჯყმიან კონერეტულ რეალობაში, და იგივე 

მექანიზმი, რომლის მეშვეობითაც თავდაპირველად საკუთარ თავს ვუსსნით 

ჩვენსავე ქცევას, ბოლოს და ბოლოს, თვითონეე წარმართავს ამ ქცევას. 

ერთმანეთს მოწყვეტილი ჩვენი ფსიქიკური მდგომარეობანი კრისტალდებიან; 

ამნაირად დაკრისტალებულ იდეებსა და ჩვენს გარეგნულ მოძრაობებს 

შორის თავს იჩეჩენ მყარი ასოციაციები და ჩვენი ცხიბიერება 
თანდათანობით ბაძავს იმ პროცესს, რომლითაც ნერვულ მატერიას 
გადაეცემს რეფლექტორული მოქმედებები ასე რომ, ავგტომატი'სმი 
შთანთქავს თავისუფლებას..!! 

სწორედ ამ მომენტს გულისხმობენ, ერთის მსრივ, ასოციაციონისტები 

და დეტერმინისტები, სოლო მეორეს მსრიე, კანტის მიმდევრები. მისი 

ყველასე რსოგადი ასპექტით რომ განისილავენ ჩვენი ჯ(ცვნობიერების 
სიცოცსლეს ისინი ხედავენ მსოლოდ მკვეთრად გამოკვეთილ 

მდგომარეობებს, დროში თვითრეპროდუცირების უნარი რომ შშესყწეეთ, 

მსგავსად მეტაფისიკური მოელენებისა, რომლებსაც, თუ გნებავთ, იმავე 

ა'სრით მიესადაგება მისესობრივი განსასღვრულობის კანონი, როგორითაც 

  

41. ბ-6ი რეCვვიე 'უკვე ლაპარაკობდა ამ ნებელობით აქტებზე. რეყლექტორ“ელ მოძრაობებს 

რომ ჰგვანან. და მან კრისისის მომენტებით "შემოიფარგლა თავისუფლება. მაგრამ, 

როგორც ჩანს, რენუვიემ ვერ “შენიშნა. რომ ჩვენი თავის ყფალი აქტიეობის პროცესი, 

გარკვეული ა'სრით. ჩვენდა 'მეუმჩნეყლად. გრძელდება გრძლივობის ყველა მომენტში, 

ცნობიერების მრუმე სიღრმე'მი, რომ თეით გრძლივობის გრძნობა სწორედ იქიდან იღებს 

დასაბამს, და რომ ამ ნარგეაროვანი და. განუწილველი გრძლივობის გარეშე, სადაც 

ევოლუირდება ჩვენი მე“, არც მორალური კრისისები არ იქნებოდა. ამიტომ მოცეჭელი 
თავისუყალი მოქმედების თეით გულმოდგინე ანალიზიც კი ეერ გადაჭრის 
თავისუფლების პრობლემას. ამისათყის ერთობლივად «უნდა განვიხილოთ ჩვენი 

ცნობიერების ნაირგეარ მდგომარეობათა მთელი მწკრიეი. სხეა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

პრობლემის გადაჭრის გასაღები გრძლივობის იდეის გულმოდგინე ანალისშია 

საძიებელი. 
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– ბუნების მოელოენებს, რაკი, მეორეს მხრიე, ის გარემო, რომელშიაც გეერდი- 

გეერდ თავსდებიან ეს ფსიქიკური მდგომარეობები, ერთურთის მიმართ 

გარეგან ნაწილებს გგივლენს, სადაც. შესაძლებელი ხდება ერთი ღა იმავე 

ფაქტები” განმეორება ამიტომ ისინი “უყოყმანოდ აქცევენ დროს 

ერთგვაროვან გარემოდ, და ისევე გაჩიხილაეენ მას, როგორც სივრცე!L ამით 

იშლება ყოველგეარი განსსეავებსა გრძლივობასა და გრცე'ულობას, 

თანმიმდევრობასა და ერთდროულობას შორის; ისღა დარჩენიათ, რომ 

მთლიანად გააძევონ თავისუფლება, ანდა, თუ მორალური მოსაზრებანი ამის 
ნებას არ აძლევთ, ათასნაირი მობოდიშებით გაისტუმრონ იგი დროის 
შიღმურ სამყაროში: ეს გახლავთ სამყარო საგნებისა თავის თავში, რომლის 

იდუმალებით მოცულ ზღურბლსაც ვერასოდეს გადააბიჯებს ჩვენი 
ცნობიერება. მაგრამ, ჩვენის ასრით, არსებობს ამ პრობლემის გადაჯრის 
კიდევ ერთი – მესამე გზაც: ამისათვის ასრით “უნდა მივიქცეთ. ჩვენი 
არსებობის იმ მომენტთა მიმართ, როცა ესა თუ ის ძალსე მნი მენელოვანი 

გადაწყვეტილება უნდა მიგექღო; დიას, იმ განსაკუთრებულ და უნიკალურ 
მომენტთა მიმართ, რომელნიც აღარასოდეს აღარ განმეორდებიან, ისევე, 
როგორც აღარასოდეს შემოიქცევიან უკან ამა თუ იმ ხალხის ისტორიის 

გარდასული ეტაპები ჩვენ დაეინასაევთ, რომ თუ ეს გარდასული 

მდგომარეობანი ვერც ადექვატურად გამოიხატებიან სიტყვებით და ვერც 

ხელოვნურად აღდგებიან გვერდიგეერდ მდებარე “უფრო , მარტივ 
მდგომარეობათა საშუალებით, – მსოლოდ იმიტომ, რომ თაეიანთი 

დინამიური ერთობითა და თავიანთი პირწმინდად თვისებრივი 
მრაელობითობით, ისინი ჩვენი რეალური და კონკრეტული გრძლივობის, 
ნაირგვარი და ცოცხალი გრძლიეობის ფაჭსებად გვევლინებიან. წეენ 
დავინახაეთ, რომ თუ ჩვენი მოქმედება თავისუფლად მოგვეჩეენა, ეს იმიტომ, 

ამ მოქმედებისა და იმ მდგომარეობის თანაფარდობა, საიდანაც ის იღებს 
დასაბამს, კანონისმიერ გამოხატულებას არ ექვემდებარება. და ბოლოს, ჩვენ 
დავინახავთ რომ თვით აუცილებელი განსასღვრულობის იდეა აქ 
ყოველგვარ აზრს კარგავს, რომ ამ შემთხვევაში ლაპარაკიც კი 'სედმეტია 

აქტის წინასწარხედვასე მის აღსრულებამდე, ან საპირისპირო აქტის 

ფშესაძლებლობასე მას შემდეგ, რაც აქტი “ოუკეე აღსრულდა, რადგანაც 

კონკრეტულ გრძლიეობაში ყველა პირობის მოცემულობა მხოლოდ. 

ერთსელ, აქტის წინასწარხედვის კი არა, საკუთრივ მისი აღსრულების 

მომენტში სორციელდება. მაგრამ ჩეენ იმასაც მივხედებით, სასელდობრ, 
რომელი ილუსიის შედეგადაა, რომ სოგიერთი ფილოსოფოსი უარყოფს 

თავისუფლებას, ზოგიერთი კი მის გაჩსასღერას ცდილობს. საქმე ისაა, რომ 

ისინი თავისდა შეუმჩნევლად გადადიან კონკრეტული გრძლივობიდან, 

რომლის ელემენტებიც. ერთმანეთს განწონიან, სიმბოლურ. გრძლივობაზე, 
რომლის მომენტებიც გეერდიგვერდ თავსდებიან და, მაშასადამე, 

თავისუფალი აქტივობიდან – ფსიქიკურ ავტომატიზმზე, საქმე ისაა, რომ თუ 
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ჩვენ თავისუფალნი ვართ ყოველთვის, როცა დავაპირებთ ჩვენსავე თავს 
დავუბრუნდეთ, სამაგიეროდ ძალზე იშვიათად გვსურს ეს. და ბოლოს, საქმე 

ისაა რომ თვით მაშინაც კი, როცა ჩვენი მოქმედება თავისუფლად 

აღსრულდა, მაინც არ შეგვიძლია ისე ვიმსჯელოთ მასზე, თუ წმინდა 
გრძლივობაში კი არა, სივრცეში არ გავშალეთ მისი პირობები, და თანაც, 
ურთიერთგარეობის პრინციპის შესაბამისად. ამრიგად, თავისუფლების 
პრობლემა გაუგებრობაზსეა დაფუძნებული: თანამედროვეთათვის ეს იმას 
ნიშნავს, რასაც ძველი ბერძნებისთვის ნიშნავდა ელეელთა სკოლის 
სოფიზმები, და ამ სოფიზმებისა არ იყოს, ისიც იმ ილუზჭიისაგან იღებს 
დასაბ.»ს, რომლის შედეგადაც ერთმანეთში ვურევთ თანმიმდევრობას და 

ერთდროულობას, გრძლივობას და ვრცეულობას, თვისებას და რაოდენობას.
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გამოსაცემად მზადდება 

პოლ მალერი "აზრები" 
პლატონი "სახელმწიფო"



  
  ა 

      “4   

გამომცემლობა 

«ნეკერი» 

სერიით «მარაღიული 0)ანამბზავრები» (მთ) მკითხველს სთავაზობს 

მსოფლიო რელიგიური, ფილოსოფიური და ესთვტიკური ასრის ცალკეულ 

შედექერებს, რომელთა თარგმანებიც ეკუთენის ცნობილ ქართველ მწერალს და 

მთარგმნელის, ილია ჭავჭავაძისა და იეანე მაჩაბლის პრემიების ლაურეატს 

ბაჩანა ბრეგვაძეს.ყველა თარგმანი შესრულებულია ''ეშუალოდ ორიგინალის 

ენიდან (ძეელი ბერძნული, ლათინ' ერი, ფრანგული, ესპანური, იტალი“ური). 

წმიდა ოლ0)ხთავი (ოთხი სახარება: მათე, მარკო“სი, ლუკა იოანე), 14. 

პლატონი სოკრატეს აპოლოგია (“სოკრატეს აჰოლოგია”, 

"კრიტონი”, 'ფედონი') 1ტ. 

პლატონი ადრეული დიალოგები 1ტ- 

პლატონი “სახელმწიფო 2ტ. 

პლატონი “ტიმეოსი” 

არისტოტელე "პოლიტიკა" 2ტ. 

ძველი ბერძიული ესთეტიკა ც6ლატონი, არისტოტელე, 

ფსევდო-ლონგინე, პლოტინი) Iტ. 
მარკუს ავრელიუსი “ფიქრები 1ტ. 

კლოტინი რჩეული თხზულებანი 1ტ. 

ნეტარი ავბუსტინე "აღსარებანი" .ტ 

მიფელ მონტელი "ცდები“ (რჩეული) 1ტ. 

ბლეს პასკალი "ახსრები“ 2ტ. 

რენე დეკარტი რჩეული თხ“სუაეებანი 1ტ. 

აჩრი ბერბსონი “ცნობიერების უშუალო მონაცემები” 1ტ. 

პოლ მალერი "ასრები” 1ტ. 

ხოსე ორტება ი გასეტი "მასების ამბოხი”, "”ხელოენების დეჰუმანი'საცია". 1ტ. 

ნიკოლო მაკიაველი 'მთავარი“ 1ტ. 

ჯაკომო ლეოვპარლი “დიალოგები” 1ტ. 
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სტი: 29-08-37 => | 
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