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შესავალი 

ისტორიის მეცნიერება მზარდ ყურადღებას უთმობს შუა საუკუ- 

ნეების ქალაქის შესწავლას. ეს იმ გასაგები მიზეზების გამო, რომ დღი–- 

დან თავისი აღმოცენებისა, ქალაქი, თავისი განვითარების შესაბამი– 

სად, ყოველთვის განსაზღვრავდა ამა თუ იმ საზოგადოების განვითა– 

რების დონეს, სოციალურ-ეკონომიკურ წყობას. 

თავისი ბუნებით საქალაქო ეკონომიკა პროგრესს ესწრაფვის, ამ–- 

დენად, მისი შესწავლა (ცხადია, საზოგადოებრივი წარმოების სხვა 

დარგებთან ერთად), საზოგადოებრივ წარმოებაში მისი წვლილის გან– 

აზღვრა, საშუალებას გვაძლევს ღრმად ჩავწვდეთ შუა საუკუნეების 
/საზოგადოებათა არსს, მათი განვითარების გზებს. 

' აღნიშნული დროის ამიერკავკასიის ქალაქები განსაკუთრებულ 

„ინტერესს იწვევენ. ცნობილია, რომ სწორედ ამ ეპოქაში აღწევს რე- 

გიონის –– განსაკუთრებით საქართველოსა და სომხეთის –– სახოგადო- 

ებანი ფეოდალური განვითარების უმაღლეს დონეს. რა წვლილი მიუძ- 

ღვით ამ განვითარებაში ქალაქებს, როგორია მათი სოციალური სტრუ1- 

ტურა, ეკონომიკური თუ კულტურული განვითარება, საქალაქო მმარ- 

”თველობის ფორმები როგორ გამოიყურება ქალაქი გარეგნულად?მ 

· აისახა თუ არა ქართულ-სომხური და აღმოსავლური ფეოდალიზმი 

ამიერკავკასიის ქალაქების საქალაქო ცხოვრებაში, არის თუ არა აქ 

არსებითი ან არაარსებითი საკუთარი ნიშნები? 

დასმულ და სხვა მრავალ კითხვაზე საფუძვლიანი პასუხი ამიერ–- 

კავკასიის ქალაქების ერთიან შესწავლას მოითხოვს, ამასთანავე –– წი- 
ნარე ხანის ვითარების გათვალისწინებით. 

პრობლემის შესასწავლად თითქოს მრავალენოვანი (ქართული, სომ- 

ხური, სპარსული, არაბული) წყაროების ფართო წრე არსებობს. მაგ- 

რამ თავიანთი ხასიათისა და დანიშნულების გამო ისინი ჩვე5თვის სა- 
გულისხმო და გამოსადეგ მასალას ერთობ მცირეს შეიცავს. ასეთ ვი” 

თარებაში, ცხადია, განსაკუთრებით იზრდება ნებისმიერი, ყოველი იმ 

ცნობის ღირებულება, რომელიც ქალაქს და საქალაქო ცხოვრების ამა 

თუ იმ მხარეს ეხება. 

შედარებით მეტ ცნობებს შეიცავს ქალაქების გარეგანი სახის და 

ხელოსნური წარმოების შესახებ აღწერილობითი გეოგრაფიული ლი- 

ტერატურა. მაგრამ მისი მთავარი ნაკლი ის არის, რომ კომპილაციური 

ვ



ხასიათის გამო ერთი ავტორი უცვლელად იმეორებს დროიო მისგან 
საკმაოდ დაშორებულ მეორე ავტორის ცნობებს თუ მთელ პასაჟებს. 

ამის გამო ჭირს საკითხის ისტორიულ პერსპექტივაში შესწავლა. 

აზერბაიჯანის, საქართველოს და სომხეთის ქალაქების თუ ცალკე- 

ული ქალაქის შუა საუკუნეების სხვადასხვა მონაკვეთში შესწავლას 
კარგა ხნის და ნაყოფიერი ტრადიციები გააჩნია. მაგრამ დროის ერთ 

გარკეეულ მონაკვეთში მათი ერთიანობაში შესწავლის პირველ, და 
ისიც ნაწილობრივ, ცდას წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს. 

იმ საერთო ნიშნების გამო, რომლებიც ზოგადად ახასიათებთ შუა 

საუკუნეების ქალაქების გარეგან სახეს და სახელოსნო წარმოებას, 

შესაძლებლად ჩავთვალეთ მთლიანი თემის ამ ნაწილის ცალკე გამო- 

ქვეყნება. ძირითად მიზანს შეადგენდა ამიერკავკასიის ქალაქების გა- 

რეგანი სახის, ხელოსნური წარმოების შინაარსის და მისი ძირითადი 
დარგების რაც შეიძლება სრულად წარმოჩენა. მაგრამ ამჯერად მოკ- 

ვლეული მასალის სრული ანალიზიც ვერ მოხერხდა ზოგიერთ შემთხვე- 
ვაში. აღნიშნულის გაზო, ნაშრომი ოდნავადაც არ არის დაზღვეული 

მთელი რიგი ნაკლოვანებებისგან და იგი მხოლოდ ყამირის პირველ კვა– 

ლად თუ შეიძლება ჩაითვალოს. 

შუა საუკუნეების ამიერკავკასიის გეოგრაფიული საზღვრები მნიშ- 

ვნელოვნად განსხვავდება დღევანდელისაგან –– ის გაცილებით ფართო 

ტერიტორიას მოიცავს. ამის გამო კვლევის არეში შემოვედა ის ქალა- 

ქებიც, დღეს რომ სხვა სახელმწიფოთა ფარგლებში იმყოფებიან. 

ამჯერად თავი ავარიდეთ განმაზოგადებელ შეფასებებს და საერთო 

დასკვნებს. ასეთი რამ პრობლემის სრული შესწავლის შემდეგ იქნება 
გამართლებული. 

სასიამოვნო მოვალეობად მიგვაჩნია უღრმესი მადლობა მოვახსე– 

ნოთ ყველა ჩვენს კოლეგას ნაშრომზე მუშაობის დროს გაწეული დახ- 
მარებისათვის.



თაგვი პირველი 

ამიერკავკასიის ქალაქების ბარებანი საზე 

ქალაქის გარეგანი სახის ჩამოყალიბება მჭიდროდ უკავშირდება ქა– 
ლაქის აღმოცენების პროცესს. ხოლო მისი შესწავლის წარმატებას გა– 

ნაპირობებს თვით ქალაქის ცნების ნათლად გარკვევა, იმ პირობების 

გამოკვეთა, რომლებიც ქმნიან ქალაქს, როგორც ისტორიულ კატეგო– 

რიას. რა არის ქალაქი, ადამიანთა დასახლების რომელი სახე შეიძლე- 

ბა ჩაითვალოს ქალაქად და რომელი არა? როდესაც საქმე ეხება „დიდ“ 

ქალაქებს, საკითხი ნათელია, მაგრამ რომელი დასახლება ჩავთვალოთ 

(ითვლება), და რის საფუძეელზე, პატარა ქალაქად, დაბად, სოფლად? 

რითი განვასხვავოთ, თუ განსხვავდებიან, ერთმანეთისგან ქალაქი და 

ციხე-ქალაქი? 

ამა თუ იმ დასახლების ტიპის განსაზღვრა მხოლოდ ტოპოგრაფი- 

ული ნიშნების მიხედვით ყოველთვის არ იძლევა ამომწურავ პასუხს. 

განვითარებულ ფეოდალურ ურთიერთობათა ხანაშიც გეხვდება გა- 

ლავნით გამაგრებული დასახლება, რომელსაც თვით შუა საუკუნეების 

წყაროც სოფელს უწოდებს. იბადება სხვა კითხვაც: ერთნაირად გვეს- 

მის ქალაქის ცნება დღევანდელ მკელევარს და შუა საუკუნეთა მემა– 

ტიანეს? 

ქალაქის ცნების განმსახღვრელ ძირითად კრიტერიუმად სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური ნიშნების მიჩნეული სრულიად მართებულად, 

რადგანაც სწორედ სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების შედეგად 

ხდება საქალაქო ეკონომიკის გამოყოფა სოფლის მეურნეობისაგან, ჟა– 

ლაქისა –– სოფლისგან. სიძნელეებს გარდამავალ საფეხურთა დიფუზო- 

რობა ქმნის. 

ამავე დროს გასათვალისწინებელია ისიც. რომ თავიდანვე, „კა- 

ცობრიობის ისტორიის გარიჟრაჟზე“, ხდებოდა გამაგრებულ, შემოზ- 

ღუდულ დასახლებათა აღმოცენება –– თვით „ქალაქის“ ეტიმოლოგიაც 

ხომ აქ იღებს სათავეს. განა ასეთ დასახლებებში იმთავითვე იყო გა- 

მიჯნული „სოფლის“ და „ქალაქის“ შრომა? ფეოდალურ ეპოქაში, მის 

წიაღში აღმოცენებული თუ წინარე ეპოქებიდან „გადმოსული“, ასეთ 

და სხვა ნიადაგზე წარმოშობილი განსხვავებანი დასახლებათა ფორ- 

'მებსა და შინაარსს შორის ქალაქთა ტიპების განსაზღვრით უნდა ავხს- 

ნათ. 
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ფეოდალიზმის ხანაში სოფლის გამოწვლილვით შესწავლა თავის– 

თავად გასცემდა პასუხს ქალაქთან დაკავშირებით აღძრულ მრავალ 
კითხვას. სინამდვილეში, რამდენადაც ვიცით, ამიერკავკასიის ქეეყნებ- 

ში სოფლის შესწავლას არ ექცევა სათანადო ყურადღება. არადა, ფე– 
ოდალიზმის ძირითადი ეკონომიკური კანონი ხომ მიწას და მასთან და– 

კავშირებულ ურთიერთობებს ემყარება; სოფელი კი –– მიწაა, გლეხია. 

როგორც აღვნიშნეთ, ქალაქის გარეგანი სახის ჩამოყალიბება ქა- 

ლაქის აღმოცენებასთან ერთად ხდება. აღმოცენებაში იგულისხმება 
როგორც ნებისმიერი დასახლების სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 

რების შედეგად „გაქალაქება“, ასეეე, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ხე- 

ლის ერთი დაკვრით „შიშველ ადგილზე“ ქალაქის დაარსებაც. 

გავადევნოთ თვალი მცხეთის გარეგანი სახის ჩამოყალიბებას, რაც 

ასე ნათლად იკვეთება ლეონტი მროველის თხზულებაში. 

მტკვრისა და არაგვის ხერთვისთან მოსული ქართლოსი „განვიდა 

მთასა მას ზედა... და პირველად შექმნა სიმაგრენი მას ზედა, და იშენა 

მუნ ზედა სახლი, და უწოდა მთასა მას სახელი თავისა თვსისა ქარ- 

თლი“. აქვე საკულტო ნაგებობის აღმართვის შემდეგ მთას სახელად 

ეწოდა არმაზი. აქეე „დაფლეს“ ქართლოსი. „და შემდგომად ამისსა 

ცოლმან მისმან (აქ) აღაშენა დედა-ციხე“!. ქართლოსის ძემ მცხეთოს– 

მა, რომელიც „დარჩა საყოფელთა მამისა მათ-სა ქართლოსისათა, რო– 

მელსა აწ ჰქვან არმაზი... აღაშენა ქალაქი შესაკრებელსა შორის მტკუ- 

რისა და არაგვსასა, და უწოდა სახელი თვსი მცხეთა. ხოლო არდამ 

ერისთავმა „მოზღუდა მცხეთა ქალაქი ქვთკირითა... ამანვე... მოჰკიდა 

კირი-ზღუდე ციხესა არმაზისასა4, 

გარდა გალავნისა საკუთრივ ქალაქი მცხეთა გამაგრებულია კიდევ 
ოთხი ციხით. გავიდა ხანი და ადერკი მეფემ თავის ორ ძეს „განუყო 

ყოველი ქუეყანა თვსი: მისცა ქალაქი მცხეთა და (სხვა) ყოველი ბარ– 

ტომს... ხოლო არმაზით კერძო ქალაქი (და სხვა) ყოველი მისცა ქარ- 

თამს“. ·ბარტომისა და ქართამის შემდეგ „მეფე იქმნეს შეილნი მათნი: 

არმაზს -–– ფარსმან (ქართამის ძე) და შიდა ქალაქსა –– კაოს (ბარტო– 

მის ძე)“. C და I1 ნუსხები პირდაპირ აღნიშნავენ: „შიდა ქალაქსა, 

რომელ არს მცხეთა41. გაყოფა ხდება I საუკუნეშიი. ' 

1 იგივე არის გთავადი ციხე“ · 

ზლეონტი მროველი, ქ. ცხ., L, გე. 8, 9, 11, 13, 17, 19, 23, 43, 44, 
85-- 86. 

3 იქვე, გვ. 51): შ. შდრ. იქვე, გვ. 50 ვ–სკ და 50,: „..შინა ქართლს“, ზოლო 
XI6 ნუსხებში: „..:შიდა ქალაქსა4, 

41. ჩ.M6MMMMII 8ზMXM9, M MC:00MM 06890 IL 9V3MM, I6., 1959, C. 
55-57. 
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ლეონტი მროველის თანახმად, მცხეთა საერთოდ ქალაქის აღმო– 
'ცენება-განვითარების კლასიკურ სქემას მიჰყვება. „დიდი მცხეთის“ 

“ძირითად ნაწილებს შეადგენენ დედაციხე (თავადი ციხე), ქალაქი, გა– 
-რეუბანი. ჩვენ არ განვიხილავთ მროეელის ცნობების შუქზე მცხეთის 

ტოპოგრაფიას. ქართულ ისტორიოგრაფიაში ქალაქის არქეოლოგიური 

“შესწავლის საფუძველზე ამ საკითხს არა ერთი ნაშრომი მიეძღვნა. 

აღნიშნული სქემის მიხედვით განეიხილავთ ამიერკაეკასიის ქალა–- 

ქების გარეგან სახეს, რაც ნათლად წარმოაჩენს ზოგად თუ კონკრე- 

ტულ, მათთვის დამახასიათებელ ნიშნებს. 

შუა საუკუნეების ქალაქის ეს სამი მთავარი ნაწილი, თავისთავად 

დიაქრონულ ჭრილში მათი თანმიმდევრობა ქალაქის განვითარების 

ზოგად გზას ასახავს. 

ამიერკავკასიაში ქალაქმშენებლობას და საქალაქო ცხოვრებას ღრმა 

და ძლიერი ფესვები გააჩნდა ჯერ კიდევ განვითარებული ფეოდალიზ– 

მის ეპოქამდე დიდი ხნით ადრე. 

საერთოდ გამაგრებული საცხოვრისი, მიწათმფლობელი არისტოკ- 

რატის ციხე-სიმაგრე ხშირად გამხდარა საფუძეელი, კვეთი ქალაქის აღ– 

მოცენებისათვის. ასე ხდებოდა ამიერკავკასიის ქეეყნების სინამდვი–- 

ლეშიც. „აშოტ კურაპალატმან პოვა კლარჯეთის ტყეთა შინა კლდე 

ერთი, რომელი პირეელ ვახტანგ გორგასალს ციხედ აღეშენა, სახელით 

არტანუჯი; და აოხრებულ იყო ბაღდადელისა მის ყრუობითგან. იგი გა- 

ნაახლა აშოტ და აღაშენა ეგრეთვე ციხედ, და წინა -– კერჰო მისსა ქუ- 

ეშეთ აღაშენა ქალაქი. და აღაშენა ციხესა მას შინა ეკლესია წმიდათა 

მოციქულთა პეტრესი და პავლესი, და შექმნა მას შინა საფლავი თვსი, 

და დაემკვდრა ციხესა მას შინა ცხოვრებად“; ხოლო, როდესაც „...მო- 

იკლა უფალი იგი მათი“ აშოტ კურაპალატი „წარმოიღეს და დაფლეს 

მისსა მას საფლავსა შინა ციხესა არტანუჯისასა, ეკლესიასა წმიდათა 

მოციქულთასა45, 

ჭეშმარიტად მრავალმხრივ საყურადღებო და მნიშვნელოვანი ცნო– 

ბაა, რადგანაც მასში ესოდენ გამოკეეთილად, დაწურულად, მაგრამ 

არა მწირად არის ჩამოყალიბებული ქალაქის მშენებლობის, მისი გა- 

რეგანი სახის, ქალაქის ცნების ამსახველი საკითხები. 

ქალაქმშენებლობის თვალსაზრისით საგულისხმოა, რომ აშოტ კუ- 

რაპალატმა გორგასლის დროინდელი ციხე განაახლა, მასში დაიდო ბი- 

ნა და მის ძირში აღაშენა ქალაქი, რომელსაც „სრულ გაქალაქებამდე4 

აკლია ერთი –– ასეთ გამაგრებულ, გალავნით მოზღუდულ ციხე-ქა–- 

ლაქთან აღმოცენებული დასახლებანი, გარეუბანი, რაბადი. მაგრამ ეს 

ს სუმბა ავათის.ქ2ე, ბუვრება და უწყება ბაგრატონიანთა, ქ. 06%., ტ დავ ე ცაუოვოება და უწკე გრატ 
1, გვ. 377. 
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უკვე, უმეტესწილად, ფეოდალური განვითარების ნაყოფია და მისთ 
წვლილი ფეოდალური ქალაქის ჩამოყალიბებაში, „უმეტესწილად“ იმი- 

ტომ, რომ სოციალური ტოპოგრაფიის ფაქტორები ყოველი დროის 

ქალაქისათვის იყო დამახასიათებელი. 

ქალაქის დაარსების, მისი გარეგანი სახის ჩამოყალიბების იმ ერთ–- 

ერთ გზას, რომელიც მცხეთისა და არტანუჯის სინამდვილეში გამოვ– 
ლინდა, აშკარად „იმეორებს და მიჰყვება“ ანისი. 

„კავკასიის არქეოლოგიური გვირგვინის ერთი უმსხვილესი მარგა– 

ლიტი“ უწოდა ნ. მარმა ანისის ნანგრევებს, რითაც სამართლიანად შე– 

უძლია იამაყოს კავკასიამ თავის სხვა სიმდიდრეთა და ღირსშესანიშ- 

ნაობათა გვერდით. ნ. მარს ამის თქმის სრული უფლება, მტკიცე 

საფუძველი ჰქონდა. ეს საფუძეელი შექმნა მისი ხელმძღვანელობით 

ჩატარებულმა ანისის მრავალწლიანმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა და 

ქალაქის სეე-ბედის ამსახველი ისტორიული წყაროების შესწავლამ. 

ჟამთასიავით დანგრეული და მივიწყებული, მიწის ქვეშ დაფლული 

ანისი ნ. მარის გათხრებმა ერთბაშად გამოამზეურა; მისმა დიდებულმა 

ნანგრევებმა, მთელმა არქეოლოგიურმა მასალამ, ისტორიულ ფაქტებს 

თანხმობით მხარში რომ ამოუდგნენ, ანაზდეულად გამოაბრწყინა ეს, 

მართლაც, მარგალიტი და თვალსაჩინო გახადა, ამიერკავკასიის სხვა: 

ქალაქებთან ერთად, მისი მნიშვნელობა და ადგილი მახლობელი აღმო– 

სავლეთის ქალაქების და საქალაქო ცხოვრების ისტორიაში. 

ერთ დროს სომხეთის ანისის სამეფოს დედაქალაქი ანისი დღეს 

თურქეთის მფლობელობაში, ყარსის ოლქში მდებარეობს. გასული სა– 

უკუნის მიწურულს იქ ჩასულ ნ. მარის ექსპედიციას მხოლოდ რამდე– 

ნიმე ძლიერ დაზიანებული ნაგებობა და მიწით დაფარული ნანგრევე– 

ბიღა დახვდა. თავის დროზე კი ჭეშმარიტად ძალუმი და მღელვარე 

საქალაქო ცხოვრებიანი ანისი გაშლილი იყო მაღალ, წაგრძელებულ 
სამკუთხა ზეგანზე, რომლის ციცაბო, დახრამული, ორივე ფერდობის 

ძირში მიედინებოდა მდ. ახურიანი (არპა-ჩა9), მდ. არეზის (არაქსის) 

შენაკადი და ანისის ღელე (ალაჯა), რომელთაც ჩრდილოეთის აყოლე– 

ბით მოეკიდებოდა გაილეძორის და იგაძორის ხევები. 

ანისის ისტორია მისი ციხე-სიმაგრის ისტორიიდან იწყება. ცნობი– 

ლია, რომ იგი კამსარაკანთა ფეოდალური გვარის სამფლობელოში შე- 

დიოდა?. ფავსტოს ბუზანდის (V ს.) ცნობიდან ირკვევა, რომ ციხე-სი– 

8 1II, V.Mგიდ, 

MMII, 1910, C. 438. 

?M. ს.006603#, )მCMM C0C6MMC8CIC–ICI ჩ#”VMCხV, M3602MMხ16 +9VII, +. 

1, M., 1968, C. 254; მისივე, ნ გვიმჯMI3LI # ს#, 156” მსIMMC 17VIII, C ი6ნმMI, 1963, C. 3– 
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მაგრეში, ზევს-არმაზდის ტაძართან სომეხ არშაკუნიანთა საგვარე– 

ულო სამარხი არსებობდაზ. 

კამსარაკანები არაბთა გაბატონებამდე ფლობდნენ არშარუნიკის 

ოლქს და მასში შემავალ ანისს. VIII ს. მეორე ნახევარში კი ოლქი 

ანისითურთ ხელთ იგდეს აღმავლობის გზაზე შემდგარმა სხვაგნით 

მოსულმა (როგორც ვარაუდობენ, ლაზთა ქვეყნიდან) ბაგრატუნიანებ– 

მამ; აშოტ მს აკე რმა („ხორცისმჭამელი“), იყიდა ის. ხოლო 961 წ. 

აშოტ ოღორმაცმა („მოწყალე“) არაბთა თანხმობით ანისში სო- 

მეხთა მეფის გვირგვინი დაიდგა და იგი ანისის სამეფოს (IX ს. 60-იანი 

წლები -– 1045 წ.) დედაქალაქად აქცია. 

ანისის ციხე-სიმაგრე აგებული იყო აღნიშნული ზეგანის უკიდურეს 

სამხრეთ, ვიწრო ნაწილში მდებარე მიუდგომელ და მხოლოდ ერთი 

მხრიდან ხელოვნურად, მტკიცე კედლით გამაგრებულ გორაზე. ეს კე– 

დელი კამსარაკანებმა ააგეს V საუკუნეში დიდრონი, უხეშად დამუშა- 

ეებული, რკინის კავებით გადაბმული ლოდებისაგან. აღსანიშნავია, რომ 

არქეოლოგიურმა გათხრებმა ამ ნაგებობაში გაცილებით უფრო ად- 
რინდელი ეპოქის სამშენებლო მასალაც გამოავლინა!მ. 

როგორც ენახეთ, X საუკუნეში ანისის პოლიტიკურ ცხოვრებაშ– 

მნიშენელოვანი ძერა მოხდა -- იგი ახლად შექმნილი სამეფოს დედა- 

ქალაქი გახდა. ცვლილებები ხდება მის გარეგან სახეშიც. 963––964 წწ. 
აშოტ მესამემ ანისის ციხე-სიმაგრის ქვევით, ჩრდილოეთისკენ გაშ- 

ლილი ზეგანის ფართობი მის ვიწრო ყელთან კედლით გაღაკეტა 

(ეგრეთ წოდებული „აშოტის კედლები“). ნ. მარი აღნიშნავს, რომ ეს 

კედლები საგულისხმონი არიან არა მარტო როგორც სამოქალაქო 

არქიტექტურის მასალა –– მათმა აღმოჩენამ თავისი წვლილი შეიტანა 
ანისის წარსული ცხოვრების შესწაელაშიც, რადგანაც ამ კედლებმა 

სრულიად ახალი შუქი მოჰფინეს ქალაქის თანდათანობითი ზრდის ის- 

ტორიას და იმთავითვე გაარკვიეს მისი ტოპოგრაფიის ძირითადი სა- 

დემარკაციო ხაზი!!. 

აშოტის კედლებით მოზღუდულმა ფართობმა ანისის შიდა ქალაქი 

შეადგინა, სადაც ანისის ძეელი ციხე-სიმაგრე უკეე დედაციხის ხარის–- 

ხში გვევლინება, რომელსაც სომხურად მიჯნაბერდ Cფ შუა ციხე“, 

მ1I. X.CმიMსილვს, "(ტი 3MXIIIIM3M2 8 IIVXიზხის #XVIXხIVი 00896# 

#ჩიMლ9, «9M0CIC, IL. 
9 II. ტ.ლ0ი60»M9M, წევნგი!IM! /# MM, C. ვ. 

1 II. #.M2ი6, #ოMI M9MILI 28 IM00II 100012 # 0მCV090MM სგ M6-6 Lიჩიი- 

უმ, I.-M., 1934, C. 49. 

11 იქეე, გვ. 54.



რ იდრ. ქართ. „მიჯნა“) ეწოდება, ხოლო ნ. მარი და სხვები ვიშ გო–- 
რ ო დ-ით თარგმნიან!?. 

„ამოტის კედლების აშენების შემდეგ ანისის ციხე-სიმაგრე, უკქეე 

ვ იშგოროდი, იხიარებს ჯერ ბაგრატუნიანთა სატახტო, შემდეგ კი 

სომხური ვაჭრობისა და მრეწეელობის ქალაქის ბედს. ცნობილია, რომ 

ვიშგოროდი შემდგომ ხანებშიც რჩებოდა მიუვალ ცახე-სიმაგ- 

რედ. სშირად მტრებს აუღიათ ქალაქი.. აუღიათ აშოტის კედლებით 

საგანგებოდ გამაგრებული შიდა ქალაქი, მაგრამ ვიშგოროდი, 

ძველი ციხე-სიმაგრე, პატრონთა ხელში რჩებოდა“!3. ასეთ ვითარება- 

ში ქართველი მემატიანე, ჩვეულებრივ, დაწერდა ხოლმე: „აღიღეს ქა- 

ლაქი თვნიერ ციხისა“. 

X საუკუნეში ანისი უკვე სავსებით ჩამოყალიბებული ქალაქია!4, 

და ნიშანდობლივიც ის არის, რომ სწორედ ამ დროს გამოეყო შიდა 

ქალაქი თავისი ძეელი ციხე-სიმაგრით დანარჩენ ქალაქს. საგულისხმოა 

ისიც, რომ ანისის მკვლევრები (ნ. მარი, ი. ორბელი..) შიდაქალაქს 

„ძველ“, ხოლო დანარჩენ ანისს „ახალ ქალაქს“ უწოდებენ. გასათვა- 

ლისწინებელია ისიც, რომ ანისის „ახალ ქალაქს“ გალავანი X ს. და- 

სასრულს, აშოტის კედლების აგების შემდეგ შემოარტყეს. 

მცხეთისა და არტანუჯის შიდაქალაქის ტოპოგრაფია, წერილობით 

წყაროებში აღწერილი არქეოლოგიური გათხრებით დადასტურდა; იგი- 

ვე ითქმის ანისის მიმართ. საერთოდ კი „შიდაქალაქი“ ზოგადი მოვლე– 

ნაა ქალაქის ტოპოგრაფიაში. აღმოსავლური ქალაქის სინამდვილე მიც 

ცნობილია ალ-მადაინა ალ-დახილა, რაც სიტყვასიტყვით სწო–- 

რედ „შიდა ქალაქს“ ნიშნავს!5; (მდრ. რუსთაველთან: „...მოიცეეს შიგა 

ქალაქი...4)15, 

ანისში, შიდაქალაქის უმაღლეს ადგილზე აგებული იყო სამეფო 

სასახლე. აქვე მდებარეობდა და სასახლის შემადგენლობაში შედიოდა 

უძველესი, სასახლის პატარა ბაზილიკური ეკლესია. ის სასახლეზე 

უფრო ძეელია –– არქიტექტურული სტილისა და ჩუქურთმის ხასი–- 

ათის მიხედვით მას VI--VII სს. მიაკუთვნებენ. საერთოდ შიდა ქა- 

ლაქში გამოვლენილია ექვსი, ერთმანეთისგან განსხვავებული გეგმის 

12 იქეე, გვ. 23, 65: II. 00606XM, M02IMMV იMVIX2C801416#ხ II0 20000 /#IMM 

4 იX290M), #IMMIMVCX2გ9 C00MI, #4, CII6., 1910, C. 4. 
შევნიშნავთ, რომ რუსეთას სანამდვილეში ქალაქის ციხეს აღნიშნავდა M06IIIMCII. 

საგულისხმოა მას- ეტიმოლოგიას შედარება დედაციხესთან. 

19 1. Mგხიი, #M#M, ლ. 54--55. 
1 იქვე, გვ- 23, ...212 #M22M8M 922024 4020 L22218...7 აღ5იმნავს ნ. მარი. 

150. 8. IIM#MMIM9 98414, წ)1):93ნI9 L22ეს2 IC0238M92 XIII 8. M0 ჯმM- 

“M9IM 3მ2MგიV8 მI-X23949M, მაის, II, გვ. 23-24. 
1 „ვეფზისტყაოსანი«, თბ., 1957, სტროფი 1202. 
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ეკლესია!. ერთ-ერთი მათგანის (ციხისა) ქვედა ნაწილი X-–-XI სს. 

მიეკუთვნება და, როგორც ჩანს, ამ დროს გადაუკეთებიათ!)ზ; ამას 

ადასტურებს მისი გუმბათის სრულიად უჩეეულო ფორმა. შიდა ქა- 

ლაქშივე აღმოჩნდა მონასტერი, სასაფლაო. სხეადასხვა საერო ნაგე- 

ბობათა ნაშთები. მათ შორის ყურადღებას იპყრობს აშოტის კედლებ– 

თან გათხრილი საცხოვრებელი სახლები. 

შუა საუკუნეების ქალაქის ტოაპოგრაფიისა და ამიერკავკასიაში ქა–- 

ლაქმშენებლობის ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისით მნიშვნელო- 

ვან ძეგლს წარმოადგენს დარუბანდი!?ზ. მას დღესაც თვალნათლივ აქვს 

შენარჩუნებული ძველი ქალაქის აღნაგობა. 

დარუბანდის ორი, ჩრდილოეთისა და სამხრეთის კედელი, კავ- 

კასიონის მთებსა და კასპიის ზღვის სანაპიროს შორის არსებულ ვიწრო 

გასასვლელს რომ კეტავს, ზღვის სანაპიროდან დასავლეთის მიმართუ- 

ლებით აჰყვება ფერდობს, თანდათან ვიწროვდება და მთის წვერზე, 

მათ შორის აგებული შიდაციხით იკერება. ამრიგად, შიდაციხე ზემო- 

დან დაჰყურებდა და დაჰყურებს მის წინ მთის ფერდობზე ჩაფენილ 

ქალაქს. ქალაქის სიგანე ამ ნაწილში მხოლოდ 350 მ იყო. 

შიდაციხე და მისი მიმდებარე ტერიტორია (შიდა ქალაქი) ქალაქი- 

საგან გამოყოფილი იყო ეგრეთ წოდებული „შუა კედლით". ის ქალა- 

ქის ხელისუფლებას იცავდა საკუთარი ქალაქის მოსახლეობისგან?). 

მისი ასეთი დანიშნულება ნათლად ჩანს დარუბანდში მიმდინარე საშე- 

ნაო ბრძოლების ფონზე, როდესაც არაერთხელ დაუნგრევიათ და 

აღუდგენიათ იგი. 

დარუბანდის დედაციხე შიდა ქალაქთან ერთად, ანისის შესაბამისი 

ნაწილების მსგავსად, ქალაქის უმაღლეს ნაწილში მდებარეობდა. თბი- 

“ლისის ციხეს კი „ზემო ციხეს“ უწოდებდნენ?!. ამ შემთხეევებში, ფე– 

"ოდალური ქალაქის აღნიშნული ნაწილების მდებარეობა და მათი სო- 

„ციალური დანიშნულება, შინაარსი ემთხეევა ერთმანეთს. 

იყო თუ არა დარუბანდის ციტადელში საკულტო ნაგებობა, და- 

'“ნამდვილებით არ ვიცით. ყურადღებას იპყრობს ციტადელის ჩრდილო- 

17 II Mგიი, #98, C. 66. 
19 II. 0ნ66»IM, M9ი. IIVIC80/!70MLხ, C. 16-17. 
ჭ0 დაწვრილებით იხ. 8. თ. MIMIM9M0060MXVI, MC»აიი IIIIისმხ2 M IL6066V- 

XM8, M., 1963, გვ. 119–124 და სხვ. პ. თოფურია, ამაერკავკასიის ქალაქების ის- 

ტორიიდან (დარუბანდე X-XL საუკუნეებში), „მაცნე“, 1970, #4, გვ. 107--108, 

122--123; მისავე, აღმოსავლეთ ამაერკავკასიის პოლიტიკური ერთეულები XI-- XIII 

საუკუნეებში, თბ., 1975, გვ. 107--114; ტ. CVონიზმსიშ, IL იიი. MC ი0ემზაგა1- 
MხI8 86M8M, M2X2ყMმX2, 1976; მისივე, ჯILნა8LI"IM XLCი6CVII, M#., 1982. 

20 შღრ. ვ. გაბაშვილი, თბილესს მმართველობა X-XI საუკუნეებში, 

თსუ შრომები, ტ. 108, 1964, გვ. 354--355. 
2 ბერი ეგნატაშ ვალი, ქ. ცხ., II, გვ. 357. 
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დასავლეთ ნაწილში, მისი კედლისგან 15 მ დაშორებული ერთი ნაგე- 

ბობა. მისი ჯვრის ფორმა და დაგეგმარების სხვა ნიშნები საკმაო მსგავ- 

სებას ამჟღავნებს ადრე შუასაუკუნეების კავკასიის და სხვა ქვეყნების 
ეკლესიებთან??. 

ცენტრალური საკრებულო მეჩეთი ქალაქში, დედაციხის გარეთ 

მდებარეობდა. 

ღარუბანდის შიდა ქალაქის შემორჩენილი ნაგებობანი გვიანი შუა 

საუკუნეების დროინდელი და მრავალჯერ შეცვლილ-გადაკეთებულნა 
არიან. თუმცა, საკითხის გასაშუქებლად ზოგიერთი ცნობა მაინც გაგ–- 

ვაჩნია. კერძოდ, არაბებმა დარუბანდის დაპყრობის შემდეგ ქალაქის 

ციტადელში (დერბენდ-ნამე: ნარინ-ყალ“ა) ძველი შენობის 

ადგილზე იარაღის და ნავთის საწყობი და სურსათ-სანოვაგის ბეღლე- 

ბი ააგეს?პ. ამ საწყობებს დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდათ დარუბან- 

დელთა ცხოვრებაში და, როგორც ჩანს, ამიტომაც შეურჩიეს მათ ეს 

ადგილი. 
ვ. ბარტოლდი „ისლამის ენციკლოპედიის“ გერმანული გამოცე–- 

მის პირველ ტომში (1908) წერდა: „თანამედროეე ქალაქის საპირის- 

პიროდ X ს. დერბენტს არ ჰქონდა ციტადელი ...რუბრუკვისი, რომელ- 

მაც აქ ერთი დღე (1254 წლის 17-18 ნოემბერი) გაატარა, პირველად 

ახსენებს დერბენტის ციტადელს“? ბარტოლდის ეს დასკვნა შემდეგ 

კ. ტრევერმაც გაიზიარა25. 

საკითხი მნიშვნელობას იძენს დარუბანდის და საერთოდ ფეოდა- 

ლური ქალაქის ტოპოგრაფიის, მისი სოციალური სტრუქტურისა და. 

ურთიერთობის შესწავლის თვალსაზრისით. 

არაბული წყაროები (იბნ ხორდადბეჰის, ისტახრის, მას“უდის, იბნ 

ჰაუკალის, მუკადასის თხზულებანი), ჩვეულებრივ, ყურადღებას ამახ–- 

გილებენ დარუბანდის გალავნის, ნავსადგურის, სასანელთა მიერ კავ- 

კასიონზე სიმაგრეთა მშენებლობის აღწერაზე და არ აღნიშნავენ და- 

რუბანდში ციხის არსებობას. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ის თითქოს 

მართლაც არ არსებობდა. 

5 ვრცლად იხ. #. MVXIნ930I608, I ი0იიი, C. 127; მეასივე, IიიიIMI ,720- 

69VIXV, C. 127--128. 

29 დერბენდ-ნამე (00-ხლიძ-M2იCი, 0; 1IIC 111510IV 0! სი0Iხიძ; 1L2I51. I(0ი. მ: 

§CICCL (IIM15I) V6C6I§1)0ი მიძ იVხ1. VIII) (06 (CXI(§ მოძ VII0 იი(ლჯ... ხV MI-22 #. #X8მ- 
ჯ686M-86ლი, 5(. სჩ. 1851), დ. 89: (5 კს 5L2)32 ჰ ი 4+> 

%M%8. 8. ს გი.ი»ხა, 110060907”, C0სIIICIIMI >». LIII, M., 1965, C. 423, 426“ 

ბ%V ც.გ იი8ლიი, 09C0XM# 20 #C0(I #M #VIXხIVIC Mმ8მ3CM#0M /#XM6829MIM,. 
M.--) ს 1959, C. 280: «...თო-Mს! ი 0MMნIM2I0I X. IIM+მ00IM 11 80MIM-#2M8, #01008% II9C- 

+006M2 ი0-X6C X 8», 
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ზემოხსენებული საწყობები, დერბენ დ-ნამეს ცნობით, არაბ- 

თა სარდალმა დარუბანდის ციტადელში, ნარინ-ყალაში, ააგო2წ. 

ძნელია ვივარაუდოთ, რომ ბარტოლდი არ იცნობდა ამ ცნობას, ის 

ხომ იმავე სტატიაში სარგებლობს დერბე ნდ-ნა მეს ცნობებით, 

რომელშიც უარყოფს დარუბანდში ციტადელის არსებობას. როგორც 

ჩანს, ცნობა მან გვიანდელ ინტერპოლაციად მიიჩნია. საგულისხმოა 

აღინიშნოს, რომ კ. ტრევერი ციტადელის სახელად, როგორც ვნახეთ, 

ნარინ-ყალას აღიარებს. ვ. მინორსკისათვის დარუბანდში ციხის არსე– 

ბობა საეჭვო არ იყო?7, 

ამის შესახებ ჩვენ ადრეც აღვნიშნავდით. 

თარინხ ალ-ბაბი კი დარუბანდში ციტადელის (ყ ა ლ“'ა) არსე- 

ბობის შესახებ ყოველგვარ ეჭვს ფანტავს. ამასთანავე, ნათლად ირკვე– 

ვა, რომ იგი გამიჯნულია ქალაქს, მისგან დამოუკიდებელ ერთეულს 

წარმოადგენს: „შარვანშაჰი დაიძრა და დაიკავა ალ-ბაბის (დარუბან- 

დის) ქალაქი და ციხე“. შარვანშაჰს კი ალფ არსლანის მონამ წაართვა 

ქალაქიც და ციხეცფ?ზ. 
XIII ს. მეორე ნახევარში დარუბანდის ციხეს ასახელებს ჟამთააღ–- 

მწერელიც: „..ივლტოდეს დარუბანდელნი სიმაგრესა ციხისასა, რო- 

მელსა ანიყად უწოდეს, და გარე მოადგეს... და წარუღეს ციხე, და 

თავადნი მ:თნი დაჯოცნეს... და ციხე დაწუეს“რ??. ნიშანდობლივია, „თა– 

ვადნი მათნი დავოცნეს“, ხოლო ამ სოციალური ფენის პოლიტიკური 

დასაყრდენი –– „ციხე დაწუეს“. 

აშკარაა, რომ ციხის სახელი გადამწერთაგან არის წარყვნილი. 

შუა საუკუნეების ქ. განძის ციტადელი მდ. განჯა-ჩაის მარჯვენა 

ნაპირზე მდებარეობდა. მის გალავანს, კუთხის ძლიერი კოშკებით გა– 

მაგრებულს, რამდენიმე კარი ჰქონდა დატანებული. ციტადელთან მიმ- 

დებარე ქალაქის ნაწილს თავისი გალავანი ჰქონდა. მდინარის მარცხენა 

ნაპირზე განლაგებულ განძის დანარჩენ ნაწილს ციტადელი სამი მრა–- 

ვალთაღიანი ხიდით უკავშირდებოდაზ?ს, 

ლ. ჭილაშვილი იმოწმებს ს. ჯანაშიას და აღნიშნავს: „როგორც 

20 დერბენდ-ნამე, გვ. 89. 

278. დ.MM9M0960MV#, 11C00MM9, C. 123. 

28 პ, თოფურია, ამაერკავკასაის ქალაქებისს ისტორიიდან, გე. 108; მისივე, 

აღმოსაელეთ ამიერკავკასიის..., გვ. 111. შდრ. #. #ტ. MVIნMი38008, „I008MMI 

II%066MI, C. 117-I20; თარიხ ალ-ბაბ («MICI00IMIV IIIMი82M32 # მგM-ნგმრგ·. II6ი08. C 
მხმ6., წიგნში 8. დ. MMხიიიMXM9 IICჯინ9Mი III0მგ9იგ2 M# )Iიინისგ X-XI 

8008, M., 1963, § 42, 44 და სხვაც. 

29 ჟამთააღმწერელი, ქ. ც6ხ., II, გვ. 286. 

3 II. 1Xგთვი32710, 0წიიბეეზგყიი C:გიი! IL 29MIVX#M, 1Iტ30 MI CCCL, 
1939, #3, C. 74. 
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ჩანს, VI ს. დასაწყისისათვის თბილისს ორი ძირითადი ნაწილი აქვს –– 

ციხე და ქალაქი. ციხე თავისთავად ორი ნაწილისაგან შედგენილი გა- 

ნიცდის მისი დასახლებული ადგილის ზრდას და გადადის ქალაქის ტე- 

რიტორიაში, რომელიც თვითვე იჩენს ზღუდეს“31). 

ციხე ფეოდალური ქალაქის აუცილებელ ნაწილს წარმოადგენდა. 

მაგრამ ქალაქთან დაკავშირებით ციხე ყოველთვის გულისხმობს თუ 

არა შიდა ციხეს, ციტადელს, შიდა ქალაქს––იმას, რაც ზემოთ განვი– 

ხილეთ? არსებობდა თუ არა ქალაქი შიდაციხის გარეშე? 

ქ. იაზიდიას შარვანშაჰმა გალავანი შემოარტყა, (იხ. ქვევით) მაგრამ 

არ ვიცით ააგეს თუ არა ციხე. 

ისეთ პატარა ქალაქს, როგორიც იაზიდია იყო, შესაძლებელია, გა–- 

ლავანს გარდა სხვა სიმაგრე არ ჰქონოდა. თუმცა, მასზე პატარა ქა- 

ლაქ (თუკი ის საერთოდ შეიძლება ქალაქად ჩაითვალოს) მიჰიიარი- 

თაში შარვანშაჰმა გალავანიც ააგო და ქალაქის შუაში ციხეც. ამ შემ- 

თხვევაში, სავარაუდოა, მიჰიიარიილას დანიშნულებამ წარმართა ქალაქის 

გეგმაჭ?. წყაროდან არ ჩანს გამოყოფილი იყო თუ არა ეს ციხე ქალა- 

ქისაგან. 
საერთოდ ციხე-სიმაგრე, ისევე როგორც ქალაქისაგან გამოყოფილი 

შიდაციხე (სპარს. ყ უ ჰე ნდიზ, იგივე კრემლი, ციტადელი), სამხედ– 

რო-პოლიტიკურ ფუნქციებთან ერთად, ყოველთვის განამტკიცებღა 

სოციალური ბატონობის საფუძველს. ამიტომაც ხდება ერთიანი გა- 

ლავნით დაცული ქალაქის შიგნით გამაგრებული შიდაციხის გამოყო- 

ფა, რომლის ბინადარნი მის კედლებში ისევე იცავდნენ თავს გარეშე 

მტრისაგან, როგორც საკუთარი ქალაქის მოსახლეობისაგან. ბაქუვი. 
მაგალითად, წერს: „..ქალაქს აქვს ყუჰენდიზი, რომელზედაც 

ძნელია ასვლა. თავისი მიუდგომლობის გამო მასში ქეეშევრდომთა 

(ალ-რ ა“ი ა) წინაშე შიშის გამო განცალკევებული არიან მმართველე– 

ბი (ალ“'უმა ლ)“, 

ბაილაყანის არქეოლოგიური შესწავლის შედეგად, დადგინდა ქა–- 

ლაქის ტოპოგრაფიის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი და საგულისხმო. 

ფაქტი. კერძოდ, აქ პირველად აგებული იყო დიდი ქალაქი გალავნით, 

რომელსაც შემდეგ, არა უგვიანეს XI ს. დასასრულისა, გამოეყო და 

ცალკე, „თავისი“ გალავნით, კარით და თხრილით შემოიხღუდა პატარა 

1 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები თეოდალერ საქართველოში, I), თბ., 1970, 

გვ. 59. 

32 იხ. თარიხ ალ-ბაბ, § 24. 

33 ბაქუვი ('#6I მ/-LგიI)'IL მX-)6 2#X III, IIMII26 1 მჰXVC გM-2-8ი მგ მXIXX2M6- 

29-M2MIMM 2XMXL2XX2ს («C0Mწ2გ!სლ"ი IMMMIM 01) «იმM94+IIVM2X»> M# M9VICCგ2 Iმი” M0ILV+ 

ყიL0») –– VI3I. 7CMCIმ, ი0008., IილწუIIC., I0IMM6V, M 1 0110XCMM#M8 3. M. 5 VMM%- 

7082, M., 1971, ტექსტის ფაქსიმილე), C. 39 (30). 

I4



ქალაქი1. ხოლო დიდი ქალაქის გალავანი თანდათან კარგავდა თავის. 
დანიშნულებას და XII ს. მის ნანგრევებზე ქალაქის ღარიბი მოსახ-- 

ლეობის საცხოვრებლები ჩნდებოდა. 

საყურადღებოა, რომ მკვლევარნი არ თვლიან პატარა ქალაქს ცი- 

ტადელად!5, მართლაც, ნაქალაქარის საერთო ფართობი შეადგენს 36. 
ჰექტარზე ოდნავ მეტს, ხოლო პატარა ქალაქის –- 14,5 ჰექტარსშ3მ.. 

როგორც ირკვევა, პატარა ქალაქის ფართობი დიდის თითქმის ნახევარს. 

მოიცავდა. 

ეს ფაქტი ერთ საგულისხმო კითხვას აღძრავს. შეიძლება თუ არა 

ბაილაყანი” პატარა და დიდი ქალაქის მოსახლეობა სოციალურაღ 

მკვეთრად გავმიჯნოთ ერთმანეთისგან? ბაილაყანის 1953--1955 წწ. 

არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ მოპოვებული მასალის ანალიზი ამ 

კითხვაზე უარყოფით პასუხს გვაძლევს. 

ყუჰენდიზის არაბული შესატყვისი არის კალა, რომელიც, 

სპარსულშიც დამკვიდრდა ციხის, ფორტის, ციტადელის მნიშენელო- 

ბით. თუ ყუჰენდიზი შიდაციხეს, ციტადელს გულისხმობს, კ ა–- 

ლ“ას შემთხვევაში ყოველთვის არ არის ასე და ხშირად კონტექსტის 

გათვალისწინებაც არაფერს გვაძლევს, რადგანაც ძნელია გაირკეეს, რას 

გულისხმობს წყაროში არსებული კა ლ“ა შიდაციხეს (კრემლს, ციტა- 

დელს) თუ „უბრალო“, ჩვეულებრივ ციხეს. ანისის შესახებ, მაგალი– 

თად, იაკუთი წერს, რომ იგი არის „გამაგრებული ციხე (კალა) და 

ქალაქი (მადინა) არმინიის მიწაზე...“?. ტექსტიდან ძნელია გაირ-. 

კვეს, რა ვიგულისხმოთ კ ა ლ“ა შ ი. ამჯერად საკითხი იოლად წყდება), 

რადგანაც ვიცით. თუ რას წარმოადგენდა ანისის კ ა ლ“ა –– მკეეთრად 

გამოკვეთილ, „კლასიკურ“ შიდაციხეს, ციტადელს. იგივე იაკუთი:: 

»ულთა... გამაგრებული ციხე (კალა) და ქალაქი (მადინა) თბი-- 

ლისის მახლობლად“ 18. 

თუ იაკუთის ჯულთა“ ოლთისია, ასეთ შემთხვევაში საყურადღებოა 

33 გ. #. I1 ილლ09. #ვ3იინმIXმICIგი (CVCI-IIXIICIმ9) 5წCითიხსIი. MIMIჩ, 
67, C. 11. მასიეე, I Cხ0/1IIC CCII-MIმუაგ, «ქელ. გე. 4C- 41, 43; MI. 8. MIიI«68სო- 
MVლ»გმრვლიმ, სმC#M0იMII Mგ8 IC70MMCI C10IC C ICI M2გ»მ 8 5552-1254 II.,(C მლ#0ი 

II), იქვე, გვ. 173. „დიდი ქალაქი«, „პატარა ქალატი« ბა ლა:ხანის მკელევართა მიერ 

შემოღებული ტერმინებია. 

ქე #. გჩ.IIილCლ6Mხ, I 000/MMIL, C. 39. 

39 იქვე, გვ. 33. 
შ7 ფაკუთის (სნობეი საქართეელოსა და კაეკასიის შესახებ, ნაკვ. 1, არაბ... 

ტექსტი ქართ. თარგმ. და შესავ-ლი წერილით გამოსცა ეთერ სიხარულიძემ, თბ., 

1954, გვ. 1. 

მზ იქვე, გე. 17. შდრ. „ბალუ –– გამაგრებული ციხე და ქალაქი არმონიაში...“, 

იქეე, გე. 26; „ბა-ჯან ქურდი... ქალაქი (ბალად| დ" Cიხე წკალ“ა) კარსსა და არზან 

რუმს შორის...«, იქვე, გვ- 37. 
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გავითვალისწინოთ, რომ „ქართლის ცხოვრების“ გვიანდელი -– არა 

ადრინდელი –– წყაროები ასახელებენ ოლთისის ციხეს: „...ღამესა მას- 
ვე აყრილიყო და შესულიყო ოლთისის ქალაქიდამ ციხემი, რაც რამ 

ჰყვანდა და ჰქონდა, იგიცა ყველა ციხეში შეხიზნა, რამეთუ უწინ ცი- 

ხესა დაბლა იდგნენ“პმ ეს ცნობა (თავისი კონტექსტით) იმის საფუძ- 
ველს თითქოს იძლევა, რომ აქ ოლთისის შიდაციხე, ციტადელი ვიგუ- 

ლისხმოთ. იგივეს თქმა რომ შეგვეძლოს იაკუთის ცნობის მიმართ, 

მაშინ კიდევ ერთი ძვირფასი ცნობა შეგვემატებოდა საქართველოს ქა- 

ლაქების გარეგანი სახის შესასწავლად. 

სხვა წყაროზე დაყრდნობით იაკუთი თბილისის შესახებ მხოლოდ 

იმას აღნიშნავს, რომ მას არტყია დიდი გალავანი“ ტუღათის შესახებ 

კი წერს: „ქალაქი და ციხე არმინიის მხარეში“4შ!. ჩეენ კი ვიცით, რომ 

თბილისს გალავნის გარდა შიდა ციხეც ჰქონდა -- ეს არის „მეფეთა 
საჯდომი ციხე ისანი442, 

ნესავის (XIII ს. პირველი ნახევარი) ცნობით, თბილისის თავისე- 

ბურება ის იყო, რომ იგი აშენებული იყო მდ. მტკვრის ნაპირზე მთებ- 

სა და ვაკეზე და რომ მდინარე გამოყოფს ქალაქს ციხისგან, ქალაქსა 

და ციხეს შორის იყო ხის ხიდი41. 

აჯაიბ ალ-დუნია კი უფრო ნათლად ხატავს სურათს: ,თბი- 

ლისი დიდი, გამაგრებული ქალაქია (შაჰ რ) მდებარეობს ძნელ ხე– 

ობაში. ქალაქის შუაში გამდინარე წყალზე (§ ბ) ხიდია აგებული... კე– 

თილმოწყობილი ციხე (ყ ა ლ“ა) ქალაქის პირდაპირაა; ციხეში აშენე- 

ბულია მეფეთა სასახლეები, მრავალი საგუშაგო კოშკი (მანზარ). 

მდინარე გადის ციხის ძირში...444, 

სპარსულ ანონიმურ თხზულებაში კი ამიერკავკასიის საკუთრივ ქა- 
ლაქების აღწერის დროს საერთოდ არ გეხვდება ყ უჰენდიზი ან 

კალ“, არამედ მხოლოდ შ.აჰ რ-ი („ქალაქი“; ეს ტერმინი სასანელ- 

თა ეპოქაში ადნიშნავდა „ქვეყანა“-საც. ისევე, როგორც არაბ. ბა- 

მ ბერი ეგნატაშვილი, გვ. 403. 

რიაკუთი, გვ. 33. 

4 იქვე, გვ. 73. 

43 ისტორიანი და აზმანი “შარავანდედთანი, ქ. ცხ., II, გვ. 24. 

43 ნესავი (IIIX26 2/-IMM MVXმ2MMმ/ მ8V9-I გლმ 8M, XLCM3M9M00MIC8ცMC CVI- 
+892 IIMმუმ) გ/-IILMMგ2 M2გM+X6V0MხI, M6068. C მ026. ი00MMC,. M0MM., 1 0MM64. 

# VM23210I9M 3. M. 6VM89M8+082, 821«CV, 1973), გვ. 168. ხიდის შესახებ. იხ. 

ქვემოთ. 

4! აკაიბ ალ-დუნია (II. II. MMX%IXVX0-Mმ2M»M»2გM, I90-0მ0CთII90CX06 C099MM6C- 

MიC XIII 8. #2 ილილიC#ლM #3ხLMC (LI08IV M#070%9MVMX ო0 Mლ700M96-00# 60” ყმ- 

დით #36062802 IM #0M6MMVIM) –– V3I18/#/II, IX, C. 902, სპ. ტექსტი, ჯე. 214. 

- 
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ლად). ამ წყაროს თანახმად „მაითაფარიყინი ქალაქია (შ ა ჰ რ) გალა– 

ვანს (ჰი ს არ) შიგნით“ი4შ5 

ვ. მინორსკი, როგორც ვნახეთ, გაკვირვებას გამოთქვამს, მაგრამ, 

თუ ჰისარ-ში გალავანს ვიგულისხმებთ –– ეს მნიშვნელობაც აქვს 

ტერმინს –– და არა I0L--655-ს (ციხე-სიმაგრე), მაშინ სურათი ნათე- 
ლია, ამ შემთხვევაში მაითაფარიყინი (ბერძნ. მარტიროპოლი, ძველი 

სომხეთის ტიგრანაკერტი) ქართული წყაროების ციხე-ქალაქს ესადა–- 

გება მნიშვნელობით. ამ აზრს პასაჟის ვ. მინორსკისეული გაგება ––- 

„ქალაქი ციხის შიგნით“ –- სავსებით ეთანხმება. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით დავასკვნით, რომ მხოლოდ ნარა– 

ტიულ წყაროებზე დაყრდნობით ყოველთვის არ ხერხდება ქალაქის 

გარეგანი სახის (ამ შემთხეევაში, განხილული ნაწილების) დადგენა. 

ზოგჯერ, შესაძლებელია, მათ მცდარი წარმოდგენაც კი შეგვიქმნან. 
განსაკუთრებით მაშინ, თუ მხოლოდ ერთი მათგანის მონაცემებს და– 

ვეყრდნობით. 

ქალაქის შიდაციხის, ციტადელის დანიშნულება ნათელია -–– იგი 

წარმოაღგენდა მეფის ან მსხვილი ფეოდალის, ქალაქის მფლობელის 

“საცხოვრებელს და პოლიტიკური ბატონობის საყრდენს. ასეთი სა- 
“ცხოვრებელი ფეოდალური ქალაქის ჩანასახადაც გამომდგარა. მაგრამ 

აღნიშნულ დანიშნულებას ზოგჯერ ცალკეული ციხე-სიმაგრე ასრუ- 

ლებდა. 

ჰოდუდ ალ-ალემის ცნობით „შარვანის, ხურსანის და ლიზა–- 

ნის ფადიშაჰი“ ცხოვრობდა შემახადან ერთი ფარსახით დაშორებულ 

„ლაშქარბანაკში“ (ლაშქარგ აჰ). ეს „ბანაკი“ მაღალ, თითქმის მი– 

უვალ, ბრტყელთავა მთაზე მდებარეობდა და მისი ფართობი იყო 

„ოთხი ფარსანგი ოთხ ფარსანგზე.... და იქ ოთხი სოფელია (დე ჰ); ამ 

მეფის ყველა ხაზინა და ხეასტაგი (ხაზი ნე ჰ3ვ ო ხას თე ჰა) იქ 

არის. იქვე არიან ყველა მისი მსახურნი (მოულაიან) ქალი და 

კაცი, ყველანი იქვე თესენ (ვ 5 «ა ნ დ) და ჭამენ. იმ ციხეს (ყ ა ლ'ე) 

ნიალს უწოდებენ, მის ახლოს მეოოე ციხეა, მათ შორის ერთი ფარსან- 

გია; (მეფის) პირქუში და მტკიცე საპყრობილე (ზე ნ დახ) იქ არის426, 

დ ჰოდუდ ალ–ლ-ალემი IVწ ასა 4“ =>%I თ ცეტი 6. დ აა#»-) 

.VVI(C. უსი ა ილ „ა ებტაკლ 2- ასა – ას “რეკა (6ე1>> 

Iსძსძ გI!-'MIგთი „Iს Iიფიია 0! (ი V0იIძვა გ ილაი ყლლილმიხV 372 

ა. 3.--9ვვ #. I. ხვია. მიძ 6Xი0I. ხV V. MIი0:5MV, CMM5, XI, L. 

1937, ლ. 160. ვ. მინორსკი თარგმპის იMიVV0I2001ი, მ (0Vი 1ი51ძC I51C) 

2 I0”I-2C55 (IMII58L)“ -– ინგლის. თარგმ., გვ. 143. 

10 პოდუდ ალ-ალემა, გვ. 163, § 36. ფარსანგი (ფარსახი) =6 კმ. 

2. პ. თოფურია



ამ ციხეს მას'უდიც იცნობს; მისი სიტყვით „მსოფლიოს ციხეებს შო–- 
რის არ მოიხსენიება უფრო მაგარი ციხე", 

საყურადღებო, პირველ რიგში, აქ ის არის, რომ შარვანშაჰი თით- 
ქოს შემახაში არ ცხოვრობს. რატომ? ამ ქალაქს ციტადელი არა აქვს, 
თუ ეს ჯერ კიდევ ის ხანაა (გარდამავალი, ადრეფეოდალური), როდე– 

საც მეფეს (ფეოდალებს) ჯერ კიდევ არ „უცვნიათ“ ქალაქის სიკეთე 
და თავი მისგან შორს უჭირავთ? მაგრამ ასეთი ხანა რამდენიმე საუკუ- 

ნით ადრე თუ აღინიშნება ამიერკავკასიის ისტორიაში, როდესაც, მა– 

გალითად, სომხეთში მეფე „ძალით“ აარსებდა ქალაქს (ქ. ტიგრანაკერ- 

ტი). ვერც შარვანის შედარებითი ჩამორჩენ.-განუვითარებლობით აიხ- 

სნება საკითხი რადგანაც ამ ქეეყანაშიც საქალაქო ცხოვრება ხან- 

გრძლივ დროს მიითვლიდა, დარუბანდი ხომ ცნობილი ქალაქია და შე– 

მახასაც, როგორც ქალაქს, ხომ თვით თხზულებაც ასახელებს. 

დაბეჯითებით მხოლოდ ის შეიძლება ვთქვათ, რომ ეს დასახლება». 
თუ ციხესიმაგრე ქალაქად, თუნდაც ციხე-ქალაჟად ეერ განვითარდა; 
მას სხვამ „აჯობა“. 

როგორც აღვნიშნეთ, შარვანშაჰმა სატახტოდ იახიდია ირჩია. რა- 
ტომ ახალი იაზიდია და არა შარვანის რომელიმე ძველი ქალაქი? თუმ– 

ცა, ვ. მინორსკი ვარაუდობს, რომ შარეანშაჰებმა, შესაძლებელია, მხო– 

ლოდ ხელახლა ააშენეს ძველი არაბული შემახა და მას იაზიდია უწო- 

დეს3მ% იაკუთი ამას პირდაპირ აღნიშნავს: „ალ-იაზიდითა –- შარვანის 

ვილაიეთის ერთ-ერთი ქალაქის სახელი. იგი ცნობილია აგრეთეე შა–- 

მახითადი19, 

საგულისხმოა, რომ „ქართლის ცხოვრების“ თხზულებანი მხოლოდ 

შამახიას იცნობენ, იაზიდიას არა. 

შაბარანში შარვანშაჰების საძვალეც არსებობდა და მას ყურადღე– 

ბასაც არ აკლებდნენ –– 983 წ. მას გალავანი შემოავლეს5მ; მაგრამ, 

შესაძლებელია, მათ ტახტი აქ იმიტომ არ დაიდგეს, რომ ქალაქი. მარ– 

თლაც. „განხეთქილების გაშლი იყო შარვანსა და დარუბანდს შო- 

რის45!, და შარეანშაჰები აქ თაეს მშეიდად ვერ იგრძნობდნენ. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, შიღაციხის (აკროპოლისის) გარეთ ან 

მის ფარგლებში აღმოცენებულ ან დაარსებულ ქალაქის ნაწილს ეწო–- 

დება „მიდა ქალაქი“. ამ მნიშვნელობით მის შესატყვისად წარმოგეიდ– 

47ც. რ. MსყიილიM#MIს IV, MმCVIII 0 I=2II:23ი, წიგნმი, 8. დ. MIMM0ჩ- 

CMMIM, IMლინI8, C. 211--212. 

98. რ. MI ცის იMI9, IIC100M9, C. 106. 
4 92:კუთი. გე. 90. 

ს0 თ .რიხ ალ-ბ.ბ, ;;. (0. § 21, გე· 51. §. 13. 

2 ც. რ. MI.ს0”CMM#, 1MC100M9, C. 89.



გება მიჯნაბერდი (ლსვიშგოროდ)??0 არაბ მადინა, სპარს. 
შაჰრისთან. ეს ტერმინები შუა საუკუნეების საკუთრივ ქალა- 

ქის ისტორიის დასაწყისს, მისი ტოპოგრაფიის ჩანასახს გამოხატავენ. 
ეს ნათლად იკვეთება აღმოსავლეთის ქალაქის გარეგანი სახის შესწავ- 

ლის თანამედროვე დონეზე მაღინა (შაჰრისთანი) აღნიშნავს 

ქალაქის იმ ნაწილს, რომელიც აღმოცენდა ციხესიმაგრის, ცეხე-დარ- 

ბაზის (სპ. ყუჰენდიზ-„ძეელი ციხე“, არაბ. კ ა ლ“ა-„ციხე“) სიახ–- 

ლოვეს. 
რუსულ აღმოსავლეთმცოდნეობაში პირველი ვ. ბარტოლდი იყო, 

რომელმაც გამოიკელია და ჩამოაყალიბა ქალაქის ტოპოგრაფიის სქემა. 

მადინა (შაპრისთანი) ამ სქემაში პირეელ ადგილხეა და ასეა 

განმარტებული „ –– შიდა ქალაქი, ე. ი. პირველდაწყებითი ქალაქური 

დასახლება, უმეტეს ნაწილად ისლამამდელი პერიოდისა459, 

ქრონოლოგიური ფაქტორი ამ განმარტებაში საკმაოდ ბუნდოვნად 

არის წარმოსახული. „ისლამამდელ პერიოდში“ ძირითადად თუ ადრე- 

ფეოდალურ ეპოქას ვიგულისხმებთ, ასეთ შემთხვევაში აღნიშნული 

სქემაც ამ ხანას უნდა მივაკუთვნოთ. მაგრმ ეს ოდნავადაც არ ნიშნავს, 

რომ ქალაქის ტოპოგრაფიის ეს ნიშნები „უცხო“ იყოს წინარე ეპოქე– 

ბის ქალაქებისათვის. ამიერკავკასიის სინამდვილეშიც არქეოლოგიური 

გათხრებით დადასტურდა ქალაქის ტოპოგრაფიის ის შინაარსი, რომე- 

ლიც შემდგომში „ფეოდალური“ ქალაქის გარეგანი სახის ძირითად და– 

მახასიათებლად იქცაზ?ზბ!. ამიერკავკასიაში ქალაქის „ფესეები“ (ციკლო- 

პური ციხე-ქალაქები) გვიანბრინჯაოს ხანას აღწევს5ა, 

ყუჰენდიზშაპჰრისთანის (კალ“ა-მადინა) ურთიერთ- 

მიმართებას ქართულ სინამღვილეში, ეფიქრობთ, „ციხე“ ღა „ციხე- 

ქალაქი“ გამოხატავს. ამ მოსაზრებას მხოლოდ სამუშაო ჰიპოთეზის სა–- 

ხით თუ მივიღებთ, რადგანაც ადრეთეოდალური ეპოქის ქართულ წყა- 
როებში „ციხე-ქალაქის“ და „ქალაქის“ შინაარსის ზუსტად დადგენა 

ჭირს; ეს კი ართულებს „ციხისა“ და »ციხე-ქალაქის“ ურთიერთმიმარ- 

თების გარკეევას. რასაც ვერ ვიტყვით „ციხისა“ და „ქალაქის“ მი- 

მართ –– ეს უკანასკნელნი შინაარსობრივად ნათლად განსხვავდებიან 

ერთმანეთისგან. 

ბ II. Mვიიხ, #MII, გვ. 66; II. #. 0ი60»IM, Mი. MVI2C809MI10ხ, C. 11: 
«X0MM.. მეიი ქიბსილC0 #IXII, ი000CL2მ9მMXLL0 1CXLXL0 M#IC0CCIხ, მ 3მ1CM 8ხIII- 
I0ნ0)». 

55 8. 8. ნმიუძ9ი” სჯ. M# IICI0იIს Mიისმ, C09., +. IV, M., 1966, C. I!73, 

9 იხ, თუნდაც ვ. მ. მასსონის რეცენზია წიგნხე «#8. გ. Mმნი/”Mიი- 

-ლიხ, #ეი”II!IIXIIMIIIII, 1L.ილი!, 1974», 6/1M, 1976, M#9C2. 
55 გ. მელიქიშეილი. საქართეელოში კლას-ბრივი საზოგადოებისა და სა- 

ხელმწიფოს წარმოქმნის საკო»ხისათვის, თბ., 1955, გვ. 75--77. 
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რა ნიშნებით გავარჩიოთ, რა ტოპოგრაფიულ შინაარსს გულისხმობს 
ერთი და იმავე ხანის ერთსა და იმავე ავტორთან დამოწმებული აქა- 
ლაქი“ და იციხე-ქალაქი“. მით უმეტეს, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში 

ერთსა და იმავე ქალაქს ერთი და იგივე ავტორი „ქალაქსაც“ უწოდებს 

და „ციხე-ქალაქსაც56ნ, 

თუ „ციხე-ქალაქი“ და „ქალაქი“ თანაბრად გულისხმობენ ქალაქში 

ციზის არსებობას, ასეთ შემთხვევაში ეს ტერმინები სინონიმებად წარ- 

მოგვიდგებიან. მაგრამ XI ს. „გაქალაქებულ“ ჯავახეთის ახალქალაქს, 
სადაც ციხის არსებობა გათხრებმა დაადასტურა?, მემატიანე „ქალაქს“ 

უწოდებს, ისევე, როგორც იმ ქალაქებს, რომლებშიც ციხის არსებო- 

ბა ეჭვს არ იწვევს. 

როგორც ჩანს, ანტიკურ და ადრეფეოდალურ ეპოქებში „ციხე- 

ქალაქი“ და „ქალაქი“ ფარავდნენ ერთმანეთს. შესაძლებელია, ამას 
ამოწმებდეს ტერმინ „ქალაქის“ საწყისი მნიშვნელობით, მისი ეტიმო–- 

ლოგიური შინაარსითაც (სიმაგრე, შემოზღუდული, გამაგრებული სა- 

ცხოვრებელი) ხმარება: ვახტანგ გორგასალი „აშენებდა ქალაქსა 

თბილისისასა და საფუძეელი ოდენ დაედვა45ზ, „..იწყო შენებად კა- 

ხეთს ქალაქსა ნელქარისსა“; „...ჯავახოს აღაშენა ორნი ციხე-ქა- 
ლაქნი: წუნდა და ქალაქი არტანისა45მ; „..ეგრე ავაშენეთ დარბა- 
ზი და ქალაქ ი4«59, 

მაშასადამე, ვახტანგ მეფე აშენებდა არა ქალაქ თბილისს, არამედ 

ქალაქსა თბილისისასაო, გადმოგვცემს მემატიანე. ასეთივე შინაარსი 

გამოსჭვივის სხვა, დამოწმებულ შემთხვევებშიც. ატენის სიონის წარ- 

წერაში კი ქალაქის აშენება დარბაზის აშენებას უთანაბრდება. ცხადია, 

მემატიანე „ჩვეულებრივი4 მნიშვნელობითაც ხმარობს ტერმინს“: „ქა- 

ლაქი გაჩიანი“, „ქალაქი ხუნანი“! და სხვა. 

„ციხე-ქალაქისა– და „ქალაქის“ შინაარსის გასარკვევად, პირველ 
რიგში, საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკური წყობა, განსაკუთრე- 

ბით საქალაქო ცხოერების, საქალაქო ეკონომიკის განვითარების დონე 

უნდა გავითვალისწინოთ. 

ციხე-ქალაქის თუ ქალაქის დაარსებას და შემდგომ არსებობას 

ბ უუნდა ლეონტი მროველი, გე. 30, 40), კასპი, კარი (უანშე- 

რი, ცხოვრება ვაზტანგ გორგასლისა, ქ. ცხ., I, გვ. 159:--160. შდრ. „აღიღო ქა- 

ლაჭი კარისა, (355ე-ქუქყანა...“, მატიანე ქართლისა, ქ. 6ტ., I, გე- 317). 

ზე, ჯანდიერი. ჯავახეთის აზალქალაქის ისტორიისათვის, ფსაძ. 1, გტვ-· 

56-55, 57-58, 68-69. 

88 ჯვანშერი, გვ· 200. 

ი -ეონტი მროველი, გვ. 29, 10, 47. 

«2 თ, ბარნაველი, ატენის სიონის წარწერები, თბ., 1957. გე. 39. 

მ -ეონტი მროველი, ჯე. 8, 31, 
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მხოლოდ ან უპირატესად პოლიტიკური ან სამხედრო-სტრატეგიული 
მიზნები ვერ უზრუნველყოფდნენსზ?, ასეთ შემთხვევაში მისი ფუნქცი- 
ები და მნიშვნელობა ციხისას გაუთანაბრდებოდა. 

აღძრული საკითხის ღრმად განხილვა სცილდება ნაშრომის ფარ- 

გლებს. 
მოგვეპოვება რამდენიმე ცნობა ამიერკავკასიის ქალაქების ციტა- 

დელის, შიდა ქალაქის ფართობის შესახებ, რომელთა განხილვა ქალა– 

ქების საერთო ფართობთან ერთად უფრო მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, 

რაც წარმოაჩენს კონკრეტული ქალაქის ტოპოგრაფიული ნაწილების 

ფართობთა ურთიერთშეფარდებას, საერთოდ ამ ქალაქის გარეგანი სა- 

ხის კონტურებს. ეს კი ქალაქის ტიპის გარკვევის დროს ყურადსაღებ 

ინფორმაციას წარმოადგენს. 

ამიერკავკასიაში ქალაქმშენებლობის ისტორიის, ქალაქის არსის და 

მისი სოციალური ბუნების შესასწავლად მნიშვნელოვანია იმის გარ- 

კვევა, ყველა ქალაქს ჰქონდა თუ არა დედაციხე, ციტადელი. წყარო- 
ების არასრული მონაცემების შევსება-შემოწმება სხვა ხასიათის წყა–- 

როებით, განსაკუთრებით, არქეოლოგიური მონაცემებით, აუცილე- 

ბელია. მხოლოდ ასეთი კომპლექსური მიდგომა თუ დაგვაახლოებს 

წარსულის ჭეშმარიტ ასახვასთან. 
არაბი გეოგრაფებიდან ამ შემთხვევაში მხოლოდ მუკაღასი გვაწ- 

ვდის საჭირო ცნობების შედარებით მეტ რაოდენობას. 

დვინთან დაკავშირებით იგი წერს: „დაბილი (დვინი) მნიშვნელო- 

ვანი ქალაქია (ბა ლა დ), მასში მიუდგომელი ციხეა (ჰი ს ნ) და მრა- 

ვალი სიკეთე; სახელი მისი ძველია... მასში მდინარე წყალუხვია; გარს 

ერტყმის მას ბაღები (ბ ა ს § თ 5 ნ); ძეელ რაბადიანია (რ ა ბად“ათმკ), 

მისი ციხე (ჰის ნ) საიმედოა; ბაზრები ჯვარედინია (ასევ აკუ სა- 

ლ იბ); მისი სანახები (ს ა ვ ა დ) საუცხოოა; საკრებულო მეჩეთი არის 

დიდ გორაზე, მის გვერდით ეკლესიაა; ქალაქთან არის ციხე (კ ა ლ“ა) 

ნაგებობანი თიხისა და ქვისაა; მას მრავალი კარი აქვს, მათ შორის 

ქაიდარის კარი, თბილისის (თთლის) კარი, ანისის (ანი) კარი... ახლა 

უკეე შემცირდა მისი ხალხი (აჰ ლ) და ციხე (ჰის ნ) დაიშალა453, 

ეს არის არაბ გეოგრაფებთან ამიერკავკასიის ქალაქთა ტოპოგრა- 

ფიული აღწერის ერთი საუკეთესო ნიმუში. ეს „სტენოგრაფიული ჩა-. 

ნაწერი“ (თითქოს კინოკამერის თვალით დანახული) ნათლად წარ- 

მოგვიდგენს საერთოდ ასეთი ხასიათის · წყაროთა ცნობების სტილს. 

მისი უკეთ აღქმისათვის აქ მთლიანად მოვიყვანეთ ეს ცნობა. მასში" 

დამოწმებულ ქალაქის ტოპოგრაფიულ ნაწილებს კი ქვემოთ განვიხი– 

ლავთ თითოეულს ცალ-ცალკე. | 

«22 შდრ. ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები, II, გე. 34--95.. 
რმუკადასი, 8C4, III, გვ. 377, CM0MM ტ. 38, გვ. 10. 
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სინონიმებია თუ არა' დამოწმებული ცნობის ჰისნი და კა ლ“ა?. 

ჩვენ ორივე „ციხედ“ ვთარგმნეთ, რადგანაც ქალაქში არსებული ცი- 

ხე თუ ჰისნია, მით უმეტეს, „ციხის“ და არა „ქალაქის ციტადე- 

ლის“ მნიშვნელობა ენიჭება ქალაქგარეთ („ქალაქთან არის კ ა ლ“ა“) 
მდგარ კ ა ლ“ა-საციშ. 

აქვე უნდა გავიხსენოთ ერთი ცნობაც: „ჯანბადაკი სოფელია მარა- 

ღას ოლქში. მასსა და დავინის (დვინის) ციხე-სიმაგრეს (კ ა ლ“'ა) შო- 

რის ფარსახზე ნაკლებია“55. თუ ავტორი საკუთრივ ქალაქ დვინს გუ- 

ლისხმობს, ისევე როგორც წყაროს მთარგმნელი და კომენტატორიზ?, 

რატომ წერს „დვინის ციხე-სიმაგრეს“ (კალათუ დავაინ) და არა, 

ვთქვათ, „ქალაქ დვინს"“; განა კ ა ლ“ა=ქალაქს, მით უმეტეს, „სომხე– 

თის მთავარ ქალაქს“? იაკუთი, მაგალითად, საერთოდ არ ახსენებს 

დვინის ციხეს?. 

ზოგიერთ შემთხვევაში მუკადასი თითქოს ანსხვავებს (ჩვენი შეხე– 
დულებით?) ჰისნს და კალ“ას: „ურმია გამაგრებულია ციტადე- 

ლით.. ქალაქთან ციხეა (ჰი ს ნ)#: „მარაღა... მასთან არის ჰისნი, 

Iასში (ქალაქში) –– კალ“ა%. კალა აქვთ აგრეთვე ბადლისს და ნა– 

სჯარინს. მაგრამ, ამაევე დროს, თბილისი, ყაბალა, მანაზკერტი, მარანდი 
ჰხოლოდ „გამაგრებული“ (ჰასინათუნ) ქალაქებია. ბარდავთან და 
არდებილთან კი, შესაბამისად, „უზარმაზარი და მიუვალი ჰი ს ნ ი ა408, 

ჰისნი და კალა ასევე ცვლიან ერთმანეთს სხვა ავტორების იმ 

ცნობებშიც, რომლებიც ამიერკავკასიის ქალაქებს ეხებიან. 

ასე, რომ ის კონკრეტული ფუნქციონალური დატვირთვა, ბა“- 

ტოლდის ზემოხსენებულ სქემაში რომ აქვს კა ლ“ას, აქ არ ჩანს: ხო– 

ლო, თუ რას წარმოადგენს ქალაქში ეს ჰისნი და კალ“ა, ქალაქის 
თავდაცვისუნარიანობის განმამტკიცებელ ციხე-კოშკს თუ დანარჩენი 

ქალაქისაგან გამოყოფილ, გარკვეული სოციალური ფენის საცხოვრე- 

ბელს (ციტადელს), –– ამას ამიერკავკასიის ქალაქების ტოპოგრაფი- 

ული შინაარსის გასარკვევად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. ასეთ ვითა- 

დვანის გარეთ მდგარ. ცახეს (ციხეების?) შესახებ უფრო მეტიც ვიცით; იხ. 

ს. ს ვვიბის გ აღმოსავლეთ ამეერკაეკასიის..., გვ. 56--57. 

ია ზაქარია ალ-აყაზვინი (ზაქარეითა' ალ-კაზვინის ცნობები საქართველო- 

სა და კავკასეეს შესახებ, არაბ. ტესტს შესავალი · შაუმძღვარა, ქართ. თარგმ. და 

შენიშვნები დაურთო ო. ცქიტიმვილმა, თბ., 1975 ), გვ. 27 

% „დავინის ციხე-სემაჯრეში ზაქარაა ალ-ყაზვინის მხედველობაში აქვს მდ. არაქ- 

ს-ს ახლოს ერეენის სამსრეთით მდებარე ქალაქი დეინი (ამჟამად პატარა სოფელი, 

C. LC 5Lგიყა, (Lი6% Lგიძ§ 0! 166 Cმ5(ბლი CმიM28!C), ი. 182), რომელიც ადრეულ 
შუა საუკუნეებში, არაბთ: ბატონობის ხან»შე, წარმოადგენდა სომხეთის მთავარ „> 

ლაქს“-– ზაქარია ალ-ყაზვინი, გე. 91, მ. 83. 

მ? იააკუთი, გვ- 53. 

იბ მუკადასი,, 864, ტ. III, გვ. 375--377, CM0MIILC, ტ. 38, გვ. .7--10,. 
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რებაში გამოსავალს, ცხადია, თითოეული ქალაქის კონკრეტული შეს- 

წავლა წარმოადგენს. : 

იაკუთის და აჯაიბ-ალ-დუნიას ავტორის ყურადღება ბაქოს 

აღწერილობის შედგენის დროს მხოლოდ „ნავთის დიდმა წყარომ“ მი- 
იპყრონ?, ეს გასაგებია, რადგან სწორედ ამით გამოირჩეოდა იგი სხვა 

ქალაქებისგან. ხოლო ამჯერად ჩეენთვის არანაკლებ საინტერესო ცი- 

ხის, კოშკის ან სხვა ტოპოგრაფიული ნიშნის შესახებ ორივე წყარო 

დუმს, იმ დროს, როდესაც XII ს. პირველ ნახევარში ბაქოში დადას–- 

ტურებულია „ქალწულის კოშკი“?). 
გაცილებით მეტს მოგვითხრობს მამამისეის მშობლიური ქალაქის –– 

ბაქოს –– შესახებ ბაქუვი. „ქალაქს აქვს ქვის ორი, საგანგებოდ გა- 

მაგრებული მტკიცე ციხე (კ ა ლ“ა). ერთი მათგანი, უფრო დიდი, დგას 

ზღვასთან ახლოს, რომლის ტალღები ეხლებიან მის კედლებს. ეს ის 

(ციხეა), თათრებმა რომ ვერ აიღეს. მეორე (ციხე) პირეელზე მაღა– 

ლია... ქალაქის მახლობლად მრავალი სოფელია და ყოველ სოფელს 

აქვს გამაგრებული ციხე (კ ა ლ“ა) მაგარი კედლებით??!. 

შაბურანი (შაბარანი), ისევე, როგორც ამიერკაეკასიის სხვა მრა– 

ვალი ქალაქთაგანი „გამაგრებულიაო“ აღნიშნავს წყარო??? მაგრამ მას– 

ში ციტადელის არსებობა, ნარატიულ წყაროთაგან განსხვავებით, არქე– 

ოლოგიურმა ძიებამ გამოავლინა??, 

ერთი ცნობით, „ნახჯევანი.. მდებარეობს მაღალ ადგილას. ძლიერ 

გამაგრებულია... ქალაქის ახლოს ააგეს ციხე (ყალ“ა) ქვისგან და ციხე– 

ში ააშენეს მედრესეები, მეჩეთები და რეზიდენციები (მ ა ყ 5 რ ჰ 5)474, 

მეორე ცნობით: „ნაყჯუვანი მშეენიერი ქალაქია აზერბაიჯანში, აქვს 

კედლები და ყ უჰენდიზი. იგი აშენებულია მაღლობზე 175. ამ ცნო- 

ბების თანახმად, ნახჭევნის კალა ციტადელის მნიშვნელობას იძენს. 

0990 იაკუთი, გვ. 24; ა ჯაებ ალ-დუნია, გე- 2ეე, ქართ. თარგმ. („სამყაროს საკეირ- 

ველებათა“ ცნობები საქართველოს» და კავკასიის შესახებ, სპარ. ტექს. თარგმ. ”შესავ. 

და შენიშვ, გამ. რ, კიკნაძემ, თბ., 1978), გვ. 27. 

2 ც. M.CV9)C0ლ9, MიმIVIII IV I2321MV2M5 02 ქ028340079M #00. ს2MV M 9 

ჩმწ0808, 62VV, 1231, C.I0-–11; 0. LI. LLICMM#M382 730, 0 98VVC 62IIMC 8 62XV, 
C#, 1968, #2. ლ. 292. 

?? ბაქუვი, გვ. 89. 

72?ააკუთი, გვ. 21. 
73 II. 8. #XMM68, 8. M. MმV6108, ჩვ52:+.M) IIIM0ი858V-II8608გMCMV0! 3MCი0CM0IIIIVIM, 

#0 –– 193! თ«0ჟმ, M., 1983, ი. 419. 

74 ა ჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 299. შდრ. ქართ. ., თ:რგმ., გვ. 34; სადაც LL ა თარგმზილია 

როგორც „საცხოვრებელ სახლები4ძ. იქვე, შ. 82: „..რუსულ თარგმანში „საცხო- 

ვრებელი სახლები“ გამოტოვებულია“. თუ რატომ, ეს ძნელი სათქმელია, რადგან 
რუსულ თარგმანს დართულ ტექსტის ფოტოპარზე სრულიად გარკვევით ჩანს ღდა- 

მოწმებული სიტყეა. 8 

55 ბაქუ ვი, გვ. 99. 
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აღსანიშნავია, რომ პირველი ხაზგასმით აღნიშნავს ციხეში მაყარ- 
ები ააგესო. 

ჩვენთვის ცნობილი მასალით შეუძლებელია ერთნაირი სისრულით. 
განვიხილოთ ამიერკავკასიის ქალაქებში ციტადელის არსებობის, აღნა- 
გობის და სხვა საკითხები. კერძოდ, უმრავლეს შემთხვევაში არ ვიცით- 
გამოყოფილი იყო თუ არა ციხე საკუთრივ ქალაქს. იშვიათად ვხვდე– 
ბით ცნობას, თუ სად მდებარეობდა ციხე ქალაქში: „სუმაისატი... ქა- 

ლაქი ალ-დურათის ნაპირას, რუმის ქვეყნის მხარეს... მას აქვს ციხე 

(კ ა ლ“'ა| მის შუაგულში. ცხოვრობენ იქ არმანები“?76, 

მიუხედავად ყოველივე აღნიშნულისა, განხილული მასალა, ვფიქ- 

რობთ, გვაძლევს საფუძველს დავასკვნათ, რომ X---XIII საუკუნეების 

პირველი მეოთხედის ამიერკავკასიის ქალაქების გარეგანი სახის დამა- 

ხასიათებელი ნაწილია დედაციხე, ციტადელი და აქედან შესაბამისი. 
დასკვნები გამოვიტანოთ. · 

ა « 

„ქალაქი (მადინა) ააშენეო"“ –– სამჯერ ზედიზედ ეზმანა მუჰა- 

მედ ბ. იაზიდს? და მანაც სიზმარში მითითებული ჯუბანთის (ხუნან- 

თა?)?ზ? მიდამოებში არსებული სამი გორიდან ერთში ნაპოვნი განძით 

ააგო ქალაქი და როგორც სიზმარეულმა ხმამ ურჩია უწოდა მას გან- 

ძა. წყაროს თანახმად ეს მომხდარა 859 წ.79 

ქალაქის მშენებლობის მსგავს თქმულებების საბურველში გახვევა: 

იშვიათი არ არის. მაგრამ ამ შემთხვევაში თარიღის ზუსტად განსაზ- 

ღვრა იქცევს ყურადღებას. როგორც ჩანს, IX ს. მეორე ნახევრისთვის 

დასრულდა (უკეთესად: მუჰამედ ბ. იაზიდმა დაასრულა) განძის „გა- 

ქალაქების“ პროცესი. ეპოქისათვის ნიშანდობლივია, რომ ჯადოსნური: 

ხმა „ავალებს“ მუჰამედს „ქალაქი ააშენეო“ და არა, ვთქვათ, ციხე. 

ძეელ ციხე-სიმაგრესთან ქალაქის აღმოცენება ერთ-ერთი გზა იყო 

ქალაქების წარმოშობისა. მაგრამ ამიერკავკასიაშიც იყო შემთხვევები: 

ქალაქის ერთბაშად აშენებისა. აბუ ტაჰირ ბ. მუჰამედმა (იმავე საგვა– 

რეულოდან) „...917 წ. შარვანი დაიკავა, ხოლო 918 წ. შარვახის მი- 

წაზე ააგო ქალაქი (მადინა) იაზიდია“. თუ რას გულისხმობს ამ 

შბიაკუთი, ჯვ, 63. 

?7 შარვანმი გამეფებულ იაზიდიანთა საგვარეულოდან. 

9 დ-დანმი არის –ასკ=>: ვ. მინორსკის აზრით შესაძლ'ებელია ხუნანი,. 

რომელიც განძასა და თბილისს შორის შუა გზაზე მდებარეობდა. იხ. თარიხ ალ-ბაბ„ 
გვ. 47, 49. 10. 

?9 იხ, იქვე, გე. 46-47. 
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შემთხვევაში მადინას აშენება არ ჩანს. მომდევნო ცნობები უფრო. 
მეტყველია: „1053 წ. სალარმა ძალით აიღო ციხე მალუ, გაამაგრა იგი, 
ჩააყენა შიგ მეციხოვნენი და მოამარაგა ის სურსათით და იარაღით. 
მასთან ახლოს მან ააშენა მაგარი ქალაქი (მ ა დი ნ. ა), სადაც დაასახლა. 

ხალხი და ააგო საკრებულო მეჩეთი“; 1045 წ. შარვანშაჰმა „ააგო ქა- 
ლაქ იაზიდიას ირგვლივ თლილი ქვის მაგარი კედელი და აჰკიდა მას 

რკინის კარი თურქ-ღუზების შიშის გამო“89, 

შარვანშაჰებს დარუბანდის საამიროსთან რთულ ურთიერთობაში. 

არა ერთხელ განუცდიათ მარცხი. XI ს. 60-70-იან წლებში ამ ურთი- 

ერთობაში შადადიანების და თურქ-სელჩუკთა ჩარევით ვითარება კი- 

დევ უფრო დაიძაბა?! მდგომარეობის განსამტკიცებლად შარვანშაჰმა 

„ააგო კედლები მიჰიარიიას „მამულის“ (დი ა' ირგელივ, რომელიც 

მან გადააქცია ქალაქად (მადინა) ციხით მუაგულში. უმეტესი ხნის 

განმავლობაში შარვანშაჰი ცხოვრობდა მიჰიარიიაში, იქიდან ალ-ბაბის 

ხალხზე თავდასხმის მიზნით“52, 

მეფის ან მსხვილი მიწათმფლობელის დომენში ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების მფარველობით და ხელშეწყობით ქალაქის დაარსება 

ამიერკავკასიამიც ერთ-ერთი უძველესი, კარგად გამოცდილი და ათვი– 

სებული გზა იყო. 

„ქ. სახელითა ღმრთისაითა მე გურგანელმან, მირიანის ყმამან თარ– 

ხუნის ძისამან, ატენის ციხისთავმან ავაგენ ატენს სახლნი და ქულბა- 

გი მას ჟამსა ოდეს... მეფეთა მეფემან ბაგრატ უბრძანეს მიწასა მათსა 

მირიანს პატრონსა ჩემსა, სეფისა ზოვარსა შიდა ქალაქისა შენებაი... 

ვითა სწადდა მეფობასა მათსა, ეგრე ავაშენეთ დარბაზი და ქალაქი. 

შეგკწყალა მეფობამან მათმან, სასახლენი ადგილნი და საქულბაგენი 
მკვდრად, ნებიერობით გვბოძნა მირიანს და ყმათა მისთა, რომელთაცა. 

შენება შეეძლო. მე ავაგე სახლი და ქულბაგი და შევწირე წმიდასა 

სიონსა ატენ(ნ)ისასა...“. წარწერა ბაგრატ მეოთხის მეფობაში, 1060–- 

1068 წწ. არის ამოკვეთილიზ), 

თუ მოღვაწეობდა ატენის ციხისთავი, ესე იგი, არსებობდა ატენის. 

ციხეც და, მაშასადამე, მასთან შენდება ქალაქიც (ქართულ ისტო- 

რიოგრაფიაში ეს საკითხი ივ. ჯავახიშვილით დაწყებული არაერთხელ 

არის განხილული). 

ანისის ქალაქი –– ესე იგი ის, რაც არსებითად წარმოადგენს შუა: 

საუკუნეების ქალაქს –– როგორც აღვნიშნეთ, მიჯნაბერდის, ცი– 

წ0 იქვე, გვ. 498, § 9; გე. 56,§ 18,§.17. · 

81 ვრცლად «ხს. პ. თოფურია, აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის.., გვ. 8მ5--87; 

107--141, 

-2 თარის ალ-ბაბ, § 24, გე. 62. 

იმ თ.ბარნაველ“”, დასახ. ნაშრ., გვ. 39--40.



ტადელის გალავნიდან (აშოტის კედლები) ჩრდილოეთის მიმართულე- 

ბით, ზეგანზე გაშენდა და ჩამოყალიბდა; X ს. დასასრულს მისი ბუ- 

წემრივად დაუცველი ნაწილი ზღუდით (სუმბატის კედლები) გაამაგ- 

ეს. 

დარუბანდის გვიანდელ სქემა-ნახაზებზე და სურათებზე გარკვე- 

ვით ჩანს დედაციხის ქეემოთ მთის კალთაზე ჩაფენილი კალაქი. ადამ 

ოლეარიუსი, 1636 წ თავად რომ იხილა დარუბანდი, წერს: დარუ- 
ბანდში „გამოირჩევა სამი ნაწილი. უმაღლესი მათგან არის ციხე მთა–- 

ზე, შუა ნაწილი და ქვედა ნაწილი...484, 

დარუბანდისა და ანისის მაგალითები განსაკუთრებით საყურადღ- 

ღებოა ამიერკავკასიის ქალაქების ტოპოგრაფიის შესწავლის თვალსაზ- 

რისით; პირველი –– ჩეენს დრომდე კარგად შემონახული უძველესი 

აგებულების, მეორე –– არქეოლოგიურად ასევე კარგად შესწავლის 
გამო. 

საერთოდ, ქალაქის ტოპოგრაფიის ასეთი სქემა ქალაქის ზოგადი, 

საერთო განვითარების შედეგია და, ცხადია, მას ეერც ამიერკაეკასიის 

ქალაქები ასცდებოდნენ. ეს ნათლად ირკეევა ყოველი მათგანის მაგა- 

ლითხზე, მიუხედავად მათი შესწავლის სისრულისა. 

„როგორც ჩანს, VI ს. დასაწყისისათვის თბილისს ორი ძირითადი 

ნაწილი აქვს –– ციხე და ქალაქიზს, ციხე თავისთავად ორი ნაწილისაგან 

შედგენილი, განიცდის მისი დასახლებული ადგილის ზრდას და გადა- 

დის ქალაქის ტერიტორიაში, რომელიც თვითვე იჩენს ზღუდეს. VI სა- 

უკუნიდან ... თბილისს უჩნდება მესამე ნაწილიც... ამდენად, VI საუ- 
კუნის ბოლოსათვის უკეე თბილისში სამი ძირითადი ნაწილი შეიძლება 

გაირჩეს: თბილისის ციხე, ქალაქი გორგასლის აშენებული და სოღდე- 

ბილი, რომელიც მოგვიანებით ისნის სახელით გახდა ცნობილი“%6, 

შემდეგ ლ. ჭილაშვილი წერს: „გარდამავალ ხანაში დაწინაურე- 

ბულ პუნქტთაგან ასეთი მრავალნაწილიანობა მხოლოდ თბილისს ახა– 

სიათებს. ამდენად მისი გარეგანი სახე არ შეიძლება იყოს გასავრცელე- 

ბელი სხვებზე"“3. თუ სწორად გავიგეთ ავტორის აზრი, გამოდის, რომ 

„გარდამავალ ხანაში“ საქართველოში „მრავალნაწილიანი”“ მხოლოდ 

ერთი ქალაქი ყოფილა. 

სწორედ ეს, დედაციხესთან (კალა, ყ უპე ნდიზ%ზ) აღმოცენებუ- 

ლი „ცენტრალური, გალავანშემოვლებული ნაწილი ქალაქისა არის სა– 

"მ" აღამ ოლეარიუსი, (#)მ2M 0»6028იM8ს, 0C0MC2MIM6 MVI60ICC- 
75M8 8 M0C408900 M 86063 M0CM08MI0 8 IICIXCIMI0 IM 0602I1M0. 880#0CVI., «C008., M0IM09. 

# VX233101ხ #. M. 10892, CLI6., 1906). C. 485--486, ·იხ. იქვე ნახატი. 

15 აქ ავტორი იმოწმებს ს. ანაშიას. 

M ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები, II, გვ. 59--60. 

"? იქვე, გვ. 60. 
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კუთრივ შუა საუკუნეების ქალაქი (მადინა, შაპრისთანი) ამ 
სიტყვის ფეოდალური მნიზვნელობით4ზზ, აქ განლაგებულ საერო თუ 
სასულიერო არქიტექტურის ნაგებობათა ფუნქციონირება და მათ ბი- 

ნადართა ყოეელდღიური საქმიანობა შეადგენდა საქალაქო ცხოვრების 

მაჯისცემას. ეს მაჯისცემა ციტადელის დაარსებასთან ერთად იწყებოდა 
და ისტორიული განვითარების შესაბამისად მზარდი ინტენსიურობით 

მას რაბადიც ინაწილებდა. ასე, „ნამდვილი ქალაქი, ანისის ახალი ნა- 

წილი, ჩაისახა და იხრდებოდა 989 წ. სუმბატის კედლების აშენებამდე 

დიდი ხნით ადრე; ის შენდებოდა და იმკობოდა დიდი ხნით ადრე 

964 წ. აშოტის კედლების აგებამდე...489, 

დედაციხისა და ქალაქის გენეზისი, მათი ურთიერთობა რომ სოცი- 

ალურ საფუძველსაც გულისხმობს და მას ემყარება, ეს ნათლად ირ- 

კვევა დარუბანდის საქალაქო ცხოვრების ისტორიიდანაც. კერძოდ, 

ეგრეთ წოდებული, „შუა კედლით“ (ალ-ს ურ ალ-ვასტანი) და 

მასთან დაკავშირებული ამბებით%9, დარუბანდის ორ გარეკედელს შო– 

რის აგებული ამ განივი კედლის „დანიშნულება იყო გადაეღობა ქა–- 

ლაქის ზედა ნაწილი და მიეერთებინა იგი ციტადელთან, რომ ამ გზით 

ამირებს შესაძლებლობა ჰქონოდათ მასში მოეკრიბათ თავიანთი მიმ- 

დევრები და გამიჯენოდნენ ურჩ ქვეშევრდომებს“ 9!. 

ასე რომ, თუ ერთი სოციალურ-პოლიტიკური ძალა აშენებდა „შუა 

კედელს“, მეორე ანგრევდა მას. მასთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებუ- 

ლი ციტადელის ბედიც. ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ ადასტურებს შუა 
საუკუნეებისათვის ესოდენ დამახასიათებელ ვითარებას როდესაც 

ქალაქი უპირისპირდება ციტადელს. ეს „დაპირისპირება გასაგები ხდე- 

ბა მხოლოდ კლასობრივ და სოციალურ წინააღმდეგობათა შუქზე“??, 

დარუბანდის „შუა კედელი“ ერთეული და განსაკუთრებული მოვ- 

„ლენა, რა თქმა უნდა, არ იყო შუა საუკუნეების ქალაქის ტოპოგრა- 

ფიაში. ასეთივე დანიშნულება ჰქონდა ანტიოქიაში ბოემუნდ ტარენ- 

ტელის მიერ აგებულ შუა კედელსაც?). ასევე, ბუხარის ოაზისის მნიშ–- 

ჩი ბ, ზახოდერის შენიშვნა. იხ. CM2CC--MმM3 MMV-გ2 0 იგ8ჩ6იII  ჩ23I08 
XI ღ0„უნIი II I388გM4 2XI-MVIსMმ. II20ი08,. 8806/. 8 M3VV9. იმMყIII%2 M 

ოიიIMიყ. 8. II. 32X01ბიგ, M.--)I., 1949. C. 497. . 

80 II Mგლლნხ, #ტ„MI, C. 79. 
90 ეხ. თარიხ ალ-ბაბ, გე. 52, 62, 68, 69, 77. 

% 8. დ. MM8ყ000MIMV, IIლC-ეხყი, C. 192. შდრ. ვ. გაბაშვილი, · თბი- 
ლისის მმართეჟლობა, გვ. 354; IICX00M8 /მCI+მV2, ». I, M., 1967, C 142. თ 

93 ვ. გაბ აშეილი, საქართყელო-ეგვეპტის ურთიერთობის ისტორიიდან 

(XI-- XII სს). –– XII საუკუნის საქართველოს ისტორიის საკ.თხები, თსუ შრომები, 

ტ. 125, ისტორ. მეცნ. სერ., IV, თბ., 1968, გვ. 78. 

9 ტჩ ხმ M#0MMIMM2, #6MCIმ0მ. 8CXVI. CI02+69%, 06068. # M0MM. #1. 8. 
ჰსინველ«ი(0, M.. 1965, C. 302. 
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ვნელობით მეორე, მდიდარი სავაჭრო ქალაქის ფაიქენდის შაჰრის- 

თანი ორად იყო გაყოფილი შიდა კედლით?! მაგრამ აღსანიშნავია. 

ისიც, რომ უკუე ბიბლიაში (ახალი აღთქმა) არის: „შუაკედელი მის. 

ზღუდისაი დავსნა“%5. 

ქალაქისა და ციხის „ბრძოლის“ შედეგი, მრავალი სოციალური, 

ეკონომიკური, პოლიტიკური ფაქტორებით განპირობებული, ქალაქის 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკური წყობის შინაარსს განსაზღვრავდა და, 

ამდენად, მას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება შუა საუკუნეების ქალაქის 

შესწავლის საქმეში 

X--XI საუკუნეებში ბრძოლა ამირასა და რაისებს შორის დარუ–- 

ბანდში გარდამავალი უპირატესობით მიმდინარეობდა, რაისებმა ვერ: 

შეძლეს ქალაქში ამირას ხელისუფლების მოსპობა, ვერ განდევნეს თგი 

ქალაქიდან. XII საუკუნეში კი, როგორც ირკვევა, ქალაქში ისევ ამი– 

რას ხელისუფლება სუფევს?ნ. 

X-XI საუკუნეების ნოვგოროდშიც ქალაქის ციხეს (დეტინე() 

მთავარი ფლობდა? შემთხვევითი არ არის, რომ XI ს. დასაწყისში ქა– 

ლაქის ციხის მშენებელი და მზრუნველი ნოვგოროდის მთავარი იყო. 

მომდევნო ხანაში სურათი მკვეთრად იცვლება. XII საუკუნის 30– 

40-იანი წლებიდან ქალაქის ციხეს დაეპატრონა სწორედ აღნიშნულ: 
წლებში მიმდინარე ბრძოლაში გამარჯვებული ის სოციალური ფენა, 

რომელსაც ადგილობრივი ბოიარები -– ერთი მხრივ პოსადნიკი, 

ხოლო, მეორე მხრივ, ნოვგოროდის არქიეპისკოპოსი შეადგენდნენ?ზ. 

ამ გამარჯეების შედეგად ბოიარებმა ქალაქის მთავარი ნოვგოროდიდან 
გააძევეს. მთავარს ხელი აღარ მიუწვდებოდა ქალაქის ციხეზე. ამიერი- 

დან იგი ქალაქის მოშორებით, იურის მონასტრის კომპლექსში დამ-- 

კვიდრდა. 

M #ტ. M. 86 6)0MMIIMMIV, M.ნ. სიხჩ“ისჩწხყ, 0. IL. 8ი»ხI2M0%, 

CიხიMი8იიიჩხს 70001 Cი0ლ/Mხი! #ტვ!!, II.. 1973, C. 182. 

% ეხ, ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), თბ., 

1973, გვ. 508. „შუვაკედელი, შუაკედელი“, 

იი ცნ, თ. MM9MI0060MIMI, IIC+0VII9, C. 184--187. 
%? ნოვგოროდი აქ შემთხვევით არ გაჩნდა. ვ. მინორსკიმ გამოთქვა მოსაზ- 

რება, ღა სხვა მკელეგრებმ:ც გაიზიარეს, რომ #MIM0IICMII M06010MM CI0VMIVIნმ. X#L60ნ-- 

60CMM2 M20MIIV2CL C00ჩ LIიმჯ0ი0მ CCIIIM0L02 იხ. მისი «I1C+00IMI92», გე- 166, შ. 160. 

ეს აზრი შედარებით ვრცლად არის განხილული -- პ. თოფურია, ამიერკავ-- 

კასიის ქალაქების ისტორიიდან. 

90 M. M. Lგხილბიი, იჩვი«იიVI M იCI280მII#M0CMMსIC დწმრ60Xხ 8 ნწ 600LM68C- 
M0M C0600C 100506082 M0M2CMი8 8 II08:0ი00ი6 (1933--1935), –– C#, VIII, 1946, «.- 

175–I76.



+ 

· · 

ერთ-ერთი ის რამაც წარმოშვა ქალაქი და საფუძველი ჩაუყარა 

მის, როგორც ისტორიული კატეგორიის, არსებობას ზღუდე, გალავა–- 

ნი იყო. ფეოდალურ ეპოქაშიც საქალაქო ცხოვრების შეუფერხებელი 

მიმდინარეობისთვის მას ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭებოდა. მაგრამ 

შეიძლებოდა ქალაქი ზღუდის, გალავნის გარეშეც არსებულიყო, ყო- 

“ველ შემთხვევაში, გარკვეულ მონაკეეთში მაინც. გალავანი არ ჰჟონდა 

შეიზარს??, სარმინს!99, ხოლო „ჰარავა არ იყო გამაგრებული4!ი!, კაი- 

როს კედლის მაგივრობას ქალაქის მაღალი სახლები უწევდნენ!99ბ, 

მსგავსი ფაქტები ამიერკაეკასიაშიც აღინიშნება. მიხეილ ატალიატეს 

ცნობით, სომხეთის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სავაჭრო ქალაქი არწნი 

გაუმაგრებელი იყო!შჰ, ზაბარანს 983 წ. შემოავლეს გალავანი, ხოლო 

იაზიდიას 1045 წელს –– „მაგარი, თლილი ქვის კედელი...“!%%, ამრიგად, 

დაახლოებით 130 წლის განმავლობაში ეს ქალაქი უგალავნოდ არსე– 

ბობდა; მისი აგების მიზეზსა და დანიშნულებასაც პირდაპირ აღნიშ- 
ნავს მემატიანე -– „..თურქი-ღუზხების წინაშე შიშის გამო“. 

„და ჰყვეს ლიპარიტს კახნი და ბერძენნი... გავიდეს ჯავახეთს და 

იწყეს ახალქალაქისა ზღუდეთა შენებად, რამეთუ მას ჟამსა უზღუდო 
იყო4105, 

ამ დროს, XI ს. შუა წლებში ლიპარიტ ერისთავთ-ერისთავს, თრი- 

ალეთის მფლობელს უკვე დაწყებული აქეს „საურავი გუერდქცეულ- 
თა4196, ის ბაგრატ მეოთხის ძლიერი და შეუპოვარი მოქიშპეა!” და სა- 

ქართველოს მეფესთან ბრძოლაში ახალქალაქს გალავნით ამაგრებს. 
თუ შეიძლებოდა ქალაქის როგორც სოციალურ-ეკონომიკური 

99 L. ჩ. ნლჩყ9 60, 80X VლეXMაI წიგნში «CV C0M2გ VMV6Vს MV»I693ვ, IXIMM- 

L2 Mმ3Iუვ)იIი». I1C6008. M. LI. 2მუნ0, M., (9538, C. 7. 
100 ნასირ-იი ზუსრაუ, ს?ჯვარ-5სჰ), ბე5ლაზა, 1341 (ჰე ჯრეთ), ზვ. 15. 

101 არისტაკეს ლასტიგერტეცი (II080:180ხეIIIC სმეეშმიბი # იV- 

C202M35Cლ2 /./1380”MMI8007+II. IIიეყე. C უ0ლე:ბენიM., 8CIVს. ლ”82Mიხ9, M0+ნM. 
ი იიII0X#ლMM9 IC. I1- I0პეესსიIე, M., 1903), C. 114. 

12 ნასირი ზუსრაუ, გვ- 63. 

109 იხ. წ. #ჩ MგI2I%II, C 100L0316 I I00011X # 0MCIIIIM 8 080535! C MM- 

ჩი80M »00:08M/6M უ10ც8IIIX 00CMCII (V 8. 10 M. 30% --- XV 90. #. 50MI), C,ნ088ML, 1954, 

C. 215. 

10 თარის ად-ბაბ, გვ. 56, § 17. 

105 მატიანე ქართლისა, გვ. 298. 

"MM იქვე. 
102 ივ. ჯავაზიშვილი, ქართვეუ)ლე ერას ისტორიას, II, თბ., 1955, გვ. 

142--151; პ. თოფუერია, ისეე ათაბაგის ინსტიტუტს შესახებ, ახლოაღმოსავ- 

ლური კრებული, თბ., 1733, გვ. 72-74. 
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ერთეულის უგალავნოდ არსებობა, მისი სამხედრო-პოლიტიკური და- 

ნიშნულება აუცილებლად მოითხოვდა გალავანს. 

ალფ არსლანის საქართველოში პირეელი ლაშქრობის დროს „...არა 

ზღუდითა მტკიცითა განსრულებულ იყო ახალქალაქი“(!09, 

ახალქალაქის ტოპოგრაფიის შესასწავლად ამჟამად შესაძლებელია 
ახალი მასალის გათვალისწინება. 

ალფ არსლანი „გაემართა სხვა ქალაქისაკენ, რომელსაც ეწოდება 

(ახალქალაქი)!99. ამ ქალაქის კედლების (ს ფ რ) სიმაღლე ასი წყრთა 

(ხირა)!!? იყო, სიგანე –– ამაზე მეტი. აღმოსავლეთის, დასავლეთის 

და ჩრდილოეთის მხრიდან ქალაქს ერტყმის მთები, რომელთა მწვერვა- 

ლებზე მიუდგომელი ციხეებია (კ ა ლ“ა), ხოლო კედლები, რომლებიც 

მოვიხსენიეთ. მდებარეობდნენ სამხრეთ მხარეზე. ამ კედლების წინ იყო 

წყალი, ისეთივე ღრმა, როგორც ჯეიჰუნი" ახალქალაქელებმა ზავი 

ითხოეეს. სულთანმა მოსალაპარაკებლად ორი კაცი გაგზავნა; „როდე- 

საც ისინი გასცდნენ ქალაქის წინა დაბალ კედელს“!!! მათ თავს და- 

ესხნენ ქართეელები!!?, 

ყურადღებას იპყრობს დასილ!!. შდრ. საბასთან: ,„გისსოი 

1ბზ მატიანე ქართლისა, გვ. 306. 

ჯი ღედანში არის აVა%I. მთარგმნელის შენიშვნა (ის. ქეემოთ, შ. 112): „იბ ნ 

ალასირთან არის: აV ძVI. 

110 მთარგმნელი (გე. 150, შ. 12): CI0X041ხ |3II021=49, 875 C»ა». 

ა ს .>ე)ლ Lი #>I ქ. 1 კ Lს 
10 ჰესა,ნი (Cგაი მ/-/IV 'იI მM-XXCგIIM, ტXიმი მ2/I-IIგXიმჯ მC- 

C07ეXVIMIIIII 2... I13უ1. 10-C1მ. იCი6ს., 380M., იეიIIMლVყ. I Iწ0I/IX0X6IVI#L 3. M. ნV- 
MMვუნმ, M., 1980, ფაქსიმილე). გე. 50. 

113 ნ. შენგელია თარგმნის: „როდესაც მთ გაიარეს ციხის სასაზღვრო ხა- 

ზი“ იხ. მ:სი „სადრ-ად-დინ პუსეინი ალფ-არსლანის საქართველოსა და ამიერკაე- 

კასიის ქვეყნებში ლაშქრობის შესახებ“, ძიებანი საქართველოსა და კავკასიის «სტო- 
რიიდან, თბ., 1976, გე. 182; ზ. ბუნიატოვი თარგმნის: «ილი8გი CICIმ–». ლექ- 
სიკონები (2§I1-ს ასე განმარტავენ 86. V. L290, #IგხIC-სიდლ!!5 ICXICლი...: 

–·– - - - 152” 

ე). 3 სახლ 4 VI ე ს.ე...» (წხ §(-ლინ(ილილძ (ი V/2)) CI 

1ხ6 CIIV ხV თხმი: 0! ხს((-05505 მიძ გ I0V V0II სი წიი იწ” (III; I. 002» 

ზსიიწთიი( გსX ძIC(IიიივII0§ მ(გხივ...: „მVმიL–-იხI4, M.0. #ტ «+289, CM09206 

გ026CM0-იXVCCIII.... #ც860სC0M29M (+CIმ. L2X0იიII29C. II0I M0VI0I, 0M/0IXVXI2I0IILCC0 
ჯიი0უ: 887; იიუიიწმ»; 6. 8. M I 7 C ი, |10იო!IC60-იVCCIIII CI0C8მ0ჩ...:»1) M689IC0M2# 

იღიგიეგ 80MიხXIL 30M9880L0 მმუმ, 0MVVX2ICIIICI0 L6/0უ; 2) ICI. 6ხიVC«80ი, სმ», 0%0ი». 

ა--2)-ის შ.სახებ იხ. აგრეთ:ე ო. 0 ქიტიშეილი, ქალაქ ბაღდადის «სტორიი- 

სათვის (მ:სალები ფეოდალური კვ:ლაქის შარმოზობა-განვითარებ“ს ისტორიისათვის 

მახლობელ აღმოსავლეთ,ში), თბ., 1968, გე. 48-51. 

ვი



(მ)სოფლიოთა ენითა ზღუდე მცირესა ეწოდება სიმაღლე სამ წყრთე– 

ულსა, ესე იგი არს გზისა დამაყენებელი, რომელსა ელლენებრ 

თრინგოლიი) ეწოდება“, „გისსო(ი) არს მსოფლიოთა ენითა, ხოლო 

ელლენთა მიერ თრინგოლი, ზღუდე მცირე. სამი წყრთა სიმაღლე, ესე 

იგი არს გზის(ა) დამაყენებელი“. „ზღუდე...გისსო(ნ)ი არს ზღუდე სი–- 

მაღლით სამი წყრთა4!!4; 

მისი არსებობა ახალქალაქში საქართეელოს ქალაქების საფორტი- 

ფიკაციო ნაგებობათა მშენებლობის მაღალი დონის კიდევ ერთი მაჩვე– 

ნებელია. 

ეჭვს იწეევს ქალაქის კედლების დამოწმებული ზომები. ტულ 
ს ურ ჩვენც „კედლების სიმაღლე“-დ ვთარგმნეთ. მაგრამ ტ ჟუ ლ, პირ– 

გელ რიგში, სიგრძეს და მასთან დაკავშირებულ ცნებებს აღნიშნავს; 

და თუ „კედლის სიმაღლის“ ნაცვლად „კედლის სიგრძედ“ ვთარგმნით: 

(„მატიანე ქართლისას“ ცნობის გათვალისწინებით, რომ გალავანი არ. 

არის დასრულებული), ხოლო „სიგანეში“ ქალაქის სიგანეს ვიგულის- 

ხმებთ (იმ პირობით, რომ „...სიგანე ამაზე მეტი“ ახალქალაქის სიგა–- 

ნისათვის მისაღებ სიდიდეს იგულისხმებდა) ––- ამას ეწინააღმდეგება 
გრამატიკულად უნაკლოდ (სქესში შეთანხმება) შედგენილი ფრახის 

მეორე ნაწილი („...სიგანე ამაზე მეტი“), რომელიც ნამდვილად კედელს 

ეკუთვნის და არა ქალაქს!!5, 

ავტორს საერთოდ სჩვევია გაზვიადება. ასე. ანისის კედლებს ის 

მაღალ, ძლიერციხეებიან მთებს (ჯი ბბ 2 ლ) ადარებს!10, 

მისივე ცნობით, „თბილისის კედლების სიმაღლე ორმოცი წყრთა 

არის, და სიგანეც ასეთივეა")!7. აქაც, იLსეჟე როგორც ახალქალაქის 

შემთხვევაში. კედლების სიგანე არარეალური ჩანს. 

იაკუთი მხოლოდ აღნიშნავს, რომ თბილისს „არტყია დიდი გალა–- 

ვანი“!!ზ ნესავის ცნობით, ის „გამაგრებული და მიუდგომელი“ ქალა- 

ქია და „მისი კედლები უმეტესწილად აღმართულია მთებზე და მაღ- 

ლობებზე4!19, 

"149 ს-ს. ორბ ილიანი, ლექსიკონ, „გისსოი“, „ზღ-დე“. საბას თრინ- 

გოლი არის დღემინეტიერი თრინკოს, დადასქერებელი როგორც კლასიკურ 

ასევე ბიზანტიური პერიოდის ბერ-ნულში. იხ. 21 ილწყლ”ინყილი-იჯ(CCMIII C10ნგიხ, 

ლილ. II. X. ILI80006LMIMV, M., 1959: „იე(7XCC I) 0CI'CMM6I. Mმ20VI3ვ, 3V6ყმ- 

XხIM 860X CX6CMხI 2) CICI2, 0”იგუ2%; CI0CCL 1ICXICCი 0! ნლ წCითმი გიძ 81?ეიი6 

ჩიI0ძა ხV ს. #. 50ი1)0C1ლ5, M6V VCი0II, 1900: 6C(4X0C. 
11§ ნ. შენკელია ოარგმნის: „ციხის კედლის ს-გრძე ასი წყრთა იყო, ხოლო სიგანე 

ამაზე უფრო მეტი4%; ნ. შენგელია, დასახ. ნას)რ., გე. 189, 

)ი ჰუსაინი, გვ. 51. 

"? იქვე, გე. 55. 
110 ა: აკეთი, გე. 39. 

0 ნესავი, გე. 167. 

ვს



არაბულ-სპარსული წყაროების თანახმად, თბილისს თიხის ორი გა- 

ლავანი (სამი კარით) ჰქონია!?9, არაბ ამირას ისჰაკ იბნ ისმაილს (IX ს. 
პირველი ნახევარი) აქ საფორტიფიკაციო სამუშაოები ჩაუტარებია!?!, 

ჰუსაინის ცნობა, რომ თბილისის გალავნის სიმაღლე დაახლოებით 20 მ 

ყოფილა (იხ. ზემოთ), შესაძლოა, სინამდვილესთან ახლოს იყოს. 18–– 

20 მ სიმაღლის იყო დარუბანდის გალავანიც!??, საერთოდ, ასეთი სი- 

მაღლის ქალაქის კედლები იშვიათია არ იყო ახლო აღმოსავლეთის სი- 

ნამდვილეში. 

ორმაგი კედლები ჰქონდა განძი” ცენტრალურ ნაწილს და ახალ 

ანისს სუმბატის კედლების სახით“!?2პ, 

არდებილი, აზერბაიჯანის მთავარი ქალაქი (კას აბა), უკეე X სა- 

უკუნეში დიდი, ძლიერი, გალავანშემოვლებული ქალაქი იყო!2ბ, მისი 

მოსახლეობა მედგრად იცავდა ხოლმე თავს ალყაშემორტყმულ ქალაქ– 

შიც! მაგრამ, როგორც ირკეევა. არსებული ზღუდე ვეღარ იცავდა 

ქალაქს და 613/1216--17 წ. მაღალი გალავანი აუგიათ „ქართველთა 

თავდასხმებისგან თავდასაცავად4126, 

ქალაქის ტოპოგრაფიული აღწერის დროსაც მემატიანე ყოველთვის 

არ გვაძლევს ცნობას გალავნის შესახებ. ასე, ჰოდუდ ალ-ალეზმი 

IX საუკუნის აზერბაიჯანის, საქართველოს და სომხეთის 42 დიდსა 

თუ პატარა ქალაქს აღწერს, მაგრამ მათგან მხოლოდ ექვსში (არდები– 

ლი, დარუბანდი, დვინი, თავრიზი, თბილისი, მარაღა) ასახელებს ზღუ- 

დეს. ორს კი (ყალიყალა, სუნბათმან) –– ციხე აქვს ძლიერიო!27 და გა- 

ურკვეველი რჩება მარტოოდენ ციხით იყო თუ არა ეს ქალაქები გა- 

10 ისტახრი, CM0MIIM%, ტ. 29, გე. 11, 80#. I, გე· 300; იბნ ჰაუკა- 

ლი, CMC0MII#, ტ. 38, გვ. 89-89; ე. სიხარულიძე, იბნ ჰაყ/კალი თბილი- 

სის შესახებ, სიამ, I, თბ., 1976, გვ. 33, 35: უ.ნე“ ეაე3= MIC 9 „მას ტი- 
ნეს ორი კედელე აკრავს4. მაგრამ არაბული ტინ თიხას ნიშნავს, ხოლო ქართული 

-ტინი9 –– კლდეს. მდრ. ნ. კარაულოვთან: «...I00 CC I3ვ IVII8MMI ...,2 

CM0MIIM. ტ. 29,გე- 11, იქვე, ტ. 38, გე. 89; თ. გამსახურდია, წიგნში სინ, 

ტ.I, თბ., 1973, გე- 350; ჰოდუდ ალ-ალემი, გე. 162: «...აკა აკვს ა ...? თუ 

რისგან –– არ არის აღნიმნული. 

111 გაქუვი, გვ- 90 (22). 

121 8. დ. MIVI000MMM, I4Cჯ0იIი, C. 120. 
129 II. I. 12იგი312/ბ 1I4:60:2#MM0-გეVX0212”MV00MII 0ყლი” C/7200! 

I 8111+#M. ნწმMV, 1947, C. 24, 59; LL. Mგდიი, #VIM, C. 66, 78-79. 
14% ჰუდუღ ალ-ალემი, გე. 158. 

1125 ქესრავი –აბრიზი, “მაჰრიარან-ი გომნამ, ნაშ. 1, თეარანი, 1307 ჰჯ;., 

გვ. 59. 

12 აჯაიბ ალ-დუნია, გე. 196, ამ თავდასხმების შესახებ იზ. იქვე, ქართ. თარგმ. 

გე. 24, შ. 2. 

12? ჰოღ-დ ალ-ალეში, გე. 160, 162. 

იზ 
7“



მაგრებული? ოღონდ არც სხვა წყაროები გვაწვდიან სასურველი სის–- 

რულის ცნობებს: „ბარდავს.. აქვს დიდი ციხე (ჰი ს ნ)“ –– გალავანი 

არ იხსენიება. „შაბარანი სიმაგრის გარეშეა4!2მ1 ისტახრის ცნობით კი 

შაბარანი გამაგრებულია, 

ცნობილია შუა საუკუნეების აღმოსავლური წყაროების კომპილა- 

ციური ხასიათი, ზოგჯერ ისინი ერთმანეთის საწინააღმდეგო ცნობებ- 

საც იძლევიან. ამის გამო, ხშირად ჭირს მათი ურთიერთ შედარებით 

ისტორიული პროცესის შედეგად შექმნილი კონკრეტული ვითარების, 

კერძოდ, ქალაქის ტოპოგრაფიის განვითარების შინაარსის დადგენა. 

სხვა წყაროების მონაცემებით იზრდება ჰოდუდ ალ-ალემში 

აღწერილი გალავნიანი ქალაქების რიცხვი. ასეთებია: ბაილაყანი, გან– 

ძა, ვარსანი, ნახჭევანი, შამახია, შამქორი, ხლათი და სხვა. იმავე ხლათ- 

ში, მაგალითად, იაკუთი არ ასახელებს გალავანს. წყაროები წერენ ესა 

თუ ის ქალაქი „გამაგრებულიაო“. მაგრამ არცთუ იშვიათად, ძნელია 

გაირკვეს, სახელდობრ, რა იგულისხმება „გამაგრებაში4129, 

ქალაქის ტიპის, მისი განვითარების შესწავლისათვის, რასაკვირვე– 

ლია, მნიშვნელობა აქვს იმ ქალაქების რიცხვის დადგენას, რომელთაც 

აღმოცენების ან აშენების დროს უგალავნოებს, შემდეგ შემოარტყეს 

ზღუდე.  “ 
საერთოდ, გალავნის შესწავლით მრავალი საკითხი ირკეევა ქალაქის 

ისტორიაში. მისი „მოძრაობით“ თუ ნგრევა-შენებით „დოკუმენტუ- 

რად“ დასტურდება ქალაქის ზრდა, სოციალურ-ეკონომიკური განვი- 

თარება. განძის არქეოლოგიურმა შესწავლამ სამი გალავანი გამოავლი– 

'ნა!ვ30, ერთ-ერთი მათგანი უნდა იყოს შადადიან აბუ-ლ-ასვარის მიერ 

XI ს. მეორე ნახევარში აგებული კედელი, რომელმაც ქალაქის რა- 

119. მუკადასი, 86C4#, III, გე. 376; CMCMIIM, ტ. 38. გე. 7,9. 
120 ი აკუ თი, გვ. 51.აჯაიბ ალ-დუნია, (ქართ. თარგმ.) მაგალითად, წერს (გვ. V IV): 

ც:+6 ცჰა> ვ ჰასV,ვეს „..3 დღთ 4-6 კ აკ13 ცე4>-მ გვ. ვვ: „წგანჯა.... სიმაგრე აქვს 
და მტკიცე ციხე... მაღალია გალავან» და ღრმა ხანდაკი (არტყია)“. შდრ. აჯაიბ ალ-დუ. 
ნია, გვ. 208: "...IIV>2პ” VM92113M(32..» (იხ. ქვემოთ). თუმცა ,უ)2-2> ·+= „ძლიერ 

გამაგრებული; მუუდგომელი“, მაგრამ ზმნის (პკ „აქვს”) გამო სურათი არც ამ შემ. 
სავალ. მთლად ნათელი. რა ვიგულისხმოთ „სიმაგრეში“? ალბათ, „გამაგრებულობა4 

და მივიღებთ: »Lგანძა| გამაგრებულია4#. შდრ. იქვე, ქართ. თარგმ , გვ. 32/ ზ V: ი(კარსი) 

.. მაგარი ჟცეიხე აქვს და ქვის გალავანი არტყია“ .-C. 1) სკეს 3 ავს ე2> “8 
190 IL. II. IM გდმი32800, დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 

ვ. პ. თოფურია ვვ



ბადი მოიცვა!3!. ამავე საუკუნეში აგებულმა მერვის ახალი რიგის გა– 
ლავანმა გარეუბანი ქალაქში „შეიტანა/“!3?, როგორც აღვნიშნავდით,. 

964 წ. აშენებული აშოტის კედლები ძეელ ანისს, შიდაქალაქს ერტყა. 
მეოთხედი საუკუნის შემდეგ (989 წ.) მეფე სუმბატ II ახალ ზღუდეს 

აგებს (სუმბატის კედლები). რომელმაც „ჩაკეტა“ ზეგანზე გაშლილი. 

ახალი ანისი. სუმბატმა „ამოავსო თხრილები და მათზე გაიყვანა ახა- 
ლი კედელი, რომელიც გარს ერტყმოდა ქალაქ ანისის ადრინდელ კე– 

დელს... ის დიდად შორავდა ქალაქის ძველ კედელს, მასზე მაღალი იყო 

და მოიცავდა ქალაქის მთელ სივრცეს“!133. ნ. მარის გათხრებით გამოვ- 

ლენილი ეს კედლები ანისის საერო არქიტექტურის თვალსაჩინო ძეგლს. 

წარმოადგენენ. 

თუ ღარუბანდის გალავანი ძირითადად სასანელი შაჰინჰაშების ნა- 

ხელავია და მათიეე ეპოქის მკაფიო მახასიათებელი ძეგლი, არანაკლები 
სიცხადით გვიხასიათებს ანისის გალავნის ნანგრევები ქალაქის და მი–- 

სი მფლობელების პოლიტიკურ ძალას და ეკონომიკურ სახსარს. 

გალავანი ზრუნვა-პატრონობას და ყურადღებას მოითხოვდა. არც- 

თუ იშვიათად. მისი მშენებლობა მთლიანად არ მთავრდებოდა და დრო– 

თა განმავლობაში გადაკეთდებოდა კიდეც. ერთ-ერთმა შადადიანმა გა– 

აფართოეა და გაამაგრა ანისის გალავანი. „ამრიგად, წერს ვარდანი, 

ანისი ადრინდელთან შედარებით არანაკლებ კეთილმოეწყო“!13შ, ამ სა- 

მუშაოთა კვალი აშკარად გამოავლინა სუმბატის კედლების არქეოლო– 

გიურმა დამუშავებამ. 

XIII ს. პირეელ მეოთხედში „მარანდის კედლები არ იყო გამაგრე– 
ბული“ და მტერსაც ვეღარ გაუმკლავდა!35, ჩვენ კი ვიცით, რომ მუკა- 

დასის დროს მარანდი „გამაგრებული“ (ჰასინათუნ) იყო!3?; ხო- 

ლო ბალაზურის თანახმად, რომელსაც იმოწმებს იაკუთი, იგი „პატა- 

რა სოფელი იყო, სადაც ჩამოხდა ჯალის იბნ ალ-ბა“ისი. შემდეგ გა– 

ამაგრა იგი ალ-ბა'ისმა, შემდეგ მისმა ძემ მუჰამმად იბნ ალ-ბაი“სმა 

და ააგო იქ მუჰამადღმა ციხე (კას რ). მან ურჩობა დაიწყო მუთავაქქი–- 

21 ბაბ ფი-ლ--შადღადიია, წიგნმი V. MI00-5LV, 5(სძ105 ი Cგსხ-Cმა/ვი 
ხIაIიIV, Lიიძიი, 1953. დ. 90. 

(1 ც. 8, სნგი;0Mსა. #X #C-00VI Mლიწი, C. 186--I87: 
09 ასოღიკი, (ზლიიხხიგვი Mლლიიი C»ლიივM9ყ0ლე 1მიიICMX0L0- 

# C0XMM8 ი0 ი00258MI90, იMIIC270M89 XI C-0MCIII8 ილილილუიI2 C მიM#MლMიჯი #' 

061იCIC0.2 LI. =MIIსM. M., 1864), გვ. 130; LL. Mგიი, /#IIM, C. 66, 78. 
' ვარდანი (3ლ006 მი MCი0ყIი სგი,„გმსმ, 8იაIX0-0, /ლიტ8.. 

II. 3MMი ლ ი0IIM6ყ. I M0MM0X#., M., 186), გვ. 199. 
15 ნესავი. გვ. 211. 

14 მუკადასი, 864, ტ. III, გე. 377, CM0MIIIC, ტ. 38, გვ. 10. 
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ლის ხალიფობის დროს და შეებრძოლა მას ბუღა მცირე ისე, რომ 

სძლია იგი.. და დაანგრია მარანდის კედელი და ეს ციხე“!17, 
ღრმაშინაარსიანი ცნობაა; გარდა იმისა, რომ წარმოაჩენს ქალაქის 

დაარსების ერთ-ერთ გზას, იგი მარანდის პოლიტიკური ცხოვრების 

ერთ მონაკვეთსაც აღწერს. 

როგორც ამ შემთხვევაში, კედელი და ციხე პირველი განიცდიდნენ 

ხოლმე ქალაქს თავსდამტყდარ ქარტეხილთა შედეგს. ცხადია, ასეთი 

ქარტეხილები არა ერთი გადაუტანია მარანდს და ნესავის ის „გა- 

უმაგრებელი“ უნახავს. 

„გამაგრება“ გალავნის ირგვლივ თხრილის გაყვანის, ქონგურების, 

კოშკების, გოდლედების და სხვა საფორტიფიკაციო ნაგებობათა · მშე– 

ნებლობას გულისხმობდა!3ზ. სხვა შემთხვევაში, როგორც ჩანს, გალა–- 

ვანი არ ითვლებოდა დასრულებულად – „არა ზღუდითა მტკიცითა 
განსრულებულ იყო ახალქალაქი“, მიუხედავად იმისა, რომ კარი გა- 

ლავანს აკიდებული ჰქონდა. 

გეოგრაფიული პირობების შესაბამისად თხრილი ყოველ ქალაქს 

არ ჰქონდა. დარუბანდი „გარშემოზღუდულია უმტკიცესი კედლებით 
უთხრილოდ, დიდი, თლილი ქვისაგან აგებული კოშკებით. მაგრამ თათ– 

რებმა დაანგრიეს ქონგურები და კოშკების თაეები ისე, რომ დაიყვა– 

ნეს გალავნამდე“139, 

თუ რა მასალისგან და როგორ იყო ნაგები გალავანი (და მთელი 

ქალაქიც, რაღა თქმა უნდა), ესეც მნიშვნელობას იძენს ქალაქის ეკო- 

ნომიკური და სოციალური ისტორიის ზოგი საკითხის გასარკვევად. 

გალავნის ხელშეუხებლობა მხარეთა პოლიტიკურ 9შეთახხმებაში 

ზოგჯერ საგანგებო პირობას შეადგენდა (ბაილაყანი, დვინი)!40, გალავ- 

ნის მორღვევა ქალაქისათვის დიდ სასჯელს წარმოადგენდა. ერთ-ერთ- 

მა სალარიანმა ზავის დარღვევის გამო არდებილის წარჩინებულებს 

(ქალაქის მმართეელი ფენა, ვაჭრები) მიწასთან გაასწორებინა ქალაქის 

კედელი. საუკეთესო ტანსაცმელში გამოწყობილნი და მორთულ-მო- 

კახმულნი ისინი საკუთარი ხელით ანგრევდნენ გალავანს და კაბის კალ- 

თებით გაჰქონდათ ღორღი და მიწა!4!, 

17 ა აკუთი, გვ. 64. 

198 შარ. განძა „...დიდი ქალაქია... აქვს სიმაგრე (თარგმანშია: VMრნ-Cი»C9MC) და 
ძლიერი ციხე.. მაღალი კედელი და თხრილი“ -- აჯაიბ ალ-დუნია, გე. 208. „მტკი- 

ცედ განმაგრებულ იყო“ განძა მონღოლთა შემოსეეის დროსაც –– იხ. ჟამთააღმწერე- 

ლი, გვ. 164. 

10 ტრუბრუკვისი (IIVICIICCLII8 8 3CCIC9ხ6 ლწხმიხს II.» 8M#0 X2ჯM- 
„Iს ს VX60VMმ. L0»., CIVი. C/მ1ხი I #თიIM-ლყ. II. II. III2C7IIMCI, 

M., 1957), გვ. 187. 

#0 დაკუთი, გე. 37, 53. 

141იბნ ჰაუ კალი, CM0MIIM#, ტ. 38, გვ. 81-- 82. 
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მნიშვნელოვან დასკენებს გვაძლევს ქალაქის გარეგან სახეში მომ- 
ხდარი ცვლილების შესასწავლად ბაილაყანის არქეოლოგიური ექსპე- 
დიციის მიერ მოპოვებული მასალის დამუშავება. ამჟამად ამ მასალას 
ვრცლად ვეო განვიხილავთ, გალავანთან დაკავშირებით კი აუცილებე- 
ლია აღინიშნოს, რომ „.სწორედ XII--XIII საუკუნის დასაწყისში, 

ბაილაყანის უდიდესი აყვავების ხანაში, გამაგრებული რჩებოდა ქა– 

ლაქის მხოლოდ მცირედი ნაწილი (ანუ იგიეე „პატარა ქალაქი“; იხ. 
ზემოთ –– პ. თ.). დანარჩენ, ქალაქის უდიდეს ნაწილს ამ დროს უკვე 

აღარ ჰქონდა თავდასაცავი ნაგებობანი, ხოლო ქალაქის ამ ნაწილში 

ყოფილ გალავანზე რიგითი მოქალაქეების საცხოვრებლები იყო გაშე- 
ნებული4!12, 

მასწუდ ბ. ნამდარი, ბაილაყნელი მოხელე ხალიფას მთავრობას 

თხოვს საგანგებო სიგელით დაუმტკიცოს ქონება, რომელსაც სხვასთან 

ერთად შეადგენს ქალაქის თხრილში მდებარე ბაღიც!შ, 

თუ ეს თხრილი ქალაქის გალავნისწინა თხრილს გულისხმობს, ამჯე- 

რად იმ შემთხეევასთან გეექნებოდა საქმე, როდესაც არქეოლოგიური 
მონაპოვარი სხვა წყაროებში პოულობს დადასტურებას. ამ მოხელეს 

მწვავე ურთიერთობა ჰქონდა ბაილაყანის ხალხთან და, როგორც ის 

ჩივის, მათ ყური არ ათხოეეს მის შეგონებას და უკმაყოფილონი ,გა- 

იფანტნენ ყველა კედლებსა და თხრილებში ახალი ჯანყის მოსამზა- 

დებლად“!4. ეს ცნობა თითქოს ნაკლებ საფუძველს გვიტოვებს ეჭვე– 
ბისთვის. 

X ს. აგებული აშოტის კედლებთან ჩატარებული გათხრების დროს 

აღმოჩნდა ძველი ანისის „ღარიბი კვარტლის ნაწილი“ თავისი სახე- 

ლოსნოებითა და სავაჭრო დუქნებით. როგორც აღნიშნავენ, მან ნათე– 

ლი წარმოდგენა შექმნა ქალაქის ყოველდღიური ცხოვრების და უბრა- 

ლო მშრომელთა შესახებ, რომლებიც აქვე ცხოვრობდნენ ძირძველ 
თავადებთან და დიდებულ მოქალაქეებთან ერთად!?, 

ამიერკავკასიის ქალაქების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

1499 გ. #ტ. M6ლლC6M, #3606მX#მMCMმ9..., C. 11; მისივე, I 000, C. 43. 

10 ავა) > კ) 4.6 ეა Mვ2C'VM M6ხ სვავ Mამი, Cრ60იი- 
89% ი2CCMX2308, IMCCM M CIIX08, რ 2MCMMMXIV6C 16MCI2, ო0ლMIC,. # VM2327CIM 8 .M. 
ნფოMყCი, M., 1970, ლ. 35, არაბ. ტექსტი, გე. ს C3%. 

144 იქვე, გვ. 27, არაბ. ტექსტი, გვ. #V: (34> 3 ე) (#9 ა) 
140 II, 9. Mგდხიი, ხვიიიიMII 8 #ტხ9ი 8 1904 #90», IIტM, 8LVI. 18, 1906, 

C. 10––11. მდრ. 8.8.62070X#X5I,0138 0 I9VI2X II. 9. Mგნხამ 80 MXCCM6X0- 

82M)00 1008M0CICM #IMM, C09IIMCIMM#9%, I. IV, M., 1966, C. 226. 

აღსანიშნავია, რომ უკვე ამ დროს ნ. მარი ყურადღებას აქცეეს ქალაქის სოცია- 

ლურ ტოპოგრაფიას. 
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დონის კვლევის დროს ძნელია აღნიშნული ფაქტების გადაჭარბებით 
შეფასება. 

საგულისხმოა ისიც, რომ ქალაქის გალავნის შლა და მისი დანიშ- 

ნულების ქალაქის მხოლოდ ერთ ნაწილში შენარჩუნება არ არის ლო– 

კალური ხასიათის მოვლენა146, 

· 

. . 

ქალაქის კარს თავისი სამხედრო, ეკონომიკური და არქიტექტურუ- 
ლი მნიშვნელობით ქალაქის გარეგანი სახის შემადგენელ ნაწილებს 

შორის ერთი ცენტრალური ადგილი ეჭირა. 

ქალაქის კართა რაოდენობა და სახელწოდებანიც სათანადო ინფორ- 

მაციას შეიცავენ ქალაქის სიდიდის, სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერ- 

თობის, ეთნიკური მდგომარეობის შესასწავლად. 

შედარებით პატარა ქალაქ ' ანისის გალავანს დატანებული ჰქონდა 
ქალაქის შიდა და გარეთა თერთმეტი კარი და სამი კუტი კარი. მათ 

შორის ყარსის და დვინის კარიბჭეები!?7. 

დარუბანდის კართაგან სამი ჩრდილოეთის კედელშია გაჭრილი 

(დღესაც შემორჩენილია), ხოლო სამხრეთისაში –– ოთხი. ციტადელს 

ორი კარი ჰქონდა, დასავლეთის -– ქალაქის გარე კედელში და აღმო– 

სავლეთის –– ციტადელიდან საკუთრივ ქალაქში გამავალი. თარიხ 

ალ-ბაბი ოთხ კარს ასახელებს. მათგან საყურადღებოა დამასკოს და 
პალესტინის, რომლებმაც, როგორც ჩანს, სირიიდან გადმოსახლებული 

მეომრებით დასახლებულ უბნებთან მდებარეობის გამო მიიღეს ეს სა–- 

ხელწოდებანი!49, ბარდავის ერთ-ერთ კარს „ქურთების კარი“ ეწოდე- 

ბოდა!49, მაგრამ თუ რატომ მიიღო კარმა ეს სახელი, დანამდვილებით 

არ ვიცით. 

დვინში „რამდენიმე კარია, მათ შორის თბილისის და ანისის“159, 

თბილისში იყო განძის კარი!5!, განძაში კი –– ბარდავის კარი159. 

144 შდრ. M. L.II 8900, MX II3V9CIIII0 CC L0ნი/ჯ)' გ გთიმCM262, C#, 1967, 

Mი 1, ლ. 71. 

1472 ჩამოთვლა იხ. II. #. C0960M#MVM, ILი. იVIC805I-0Xხ, C. V-VI. 

149 ც თ. MIMყ0ი0ნ0CMIII, IICI09I90, C. 121--I92. 
ი ისტახრი, CM0MIIM, ტ. 29, გე. 9. 
180 მ უკადასი, იქეე, ტ. 38, გე. 9, IC#. ტტ. III, გე. 377. 
1ზ1 ჟამთააღმწერელი, გვ. 175. თბილისის დანარჩენ კართა შესახებ იხ. თ. გამ- 

სახურდია, იქვე, გვ. 351--353. აღვნიშნავთ, რომ თბილისმი სულღდის კარს 

.. 

(+) ასაზელებს თარიზ ალ-ბაბიც, გვ. 46, არაბ. ტექსტი, გვ. 6. ვ. მინორსკი 

მასში, „ისევ ქართელ „საგოდებელს“ ხედავს, –– იქვე, გე. 46, შ. 8. 
33. M. ნVMI98>08, (CXVIმილ80 2+26CX08 #3C062MIMXმM3 (L136--1225 

== ს წათ,. 1978, C. 188. 
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ქალაქის ტოპოგრაფიაში კარის მნიშვნელობაზე ისიც მიგვითითებს, 

რომ მას ზღუდის გასრულებამდეც აჰკიდებდნენ. ამას ახალქალაქის მა– 

გალითი ადასტურებს. როგორც აღვნიშნეთ, ქალაქის გალავნის მშე–- 

ნებლობა არ იყო დასრულებული, მაგრამ კარიბჭეები მას უკვე ჰქონ. 

და: „...განახუნეს კარნი, და შეებნეს ძლიერად“!)53, ქალაქის მესვეურ- 

თა ასეთი „მოუთმენლობა“ ეკონომიკური ინტერესებითაც აიხსნება –– 

ქალაქის კარი თავისი საბაქჟოთი ხომ შემოსავლის ერთ-ერთი წყაროც 

იყო. 

ქალაქის დაცვაში კარი მნიშვნელოვან ფუნქციას ასრულებდა. მის 

წინ გამართულ ბრძოლებში და მისი აღებით ხშირად გადამწყდარა ქა- 

ლაქის ბედი. 

ქალაქის კარი საღამო ჟამს იკეტებოდა და დილით იღებოდა. ამ 

წესს კარის მცველები ასრულებდნენ, ანისში ისეთი გულმოდგინებით, 

რომ მათ ქალაქს თავშესაფრად მიმწყდარ თავისიანებსაც კი ჩაუკე- 

ტეს კარები „საღამოს დადგომის“ გამო!54. 

ცხოვრებისეული მწარე გამოცდილება კარნახობდა ასეთ სიმკაც- 

რეს. როდესაც „ცნა არდაველის სულტანმან.. მვარგრძელთა შინა- 

უმყოფლობა... უგრძნობლაღ მოვიდა ანისა |§IC).. და ეითარ ცისკარი 

მოეახლა და ჰკრეს ძელსა და განახუნეს კარნი ქალაქისანი, მყის მი- 

ეტევნეს კარსა ქალაქისასა, შეუტევეს ცხენი, და ვერ მოასწრეს კარნი, 

და შევიდეს ქალაქად. იწყეს კოცად, კლვად, ტყუეობად...4!59, 
თუ ქალაქი ნებდებოდა, „კლიტენი ქალაქისანი“ გამარჯეებულს გა- 

დაეცემოდა!5წ, 
კარი ქალაქის ძლიერების დღა მორჭმულობის გამომხატველიც იყო. 

ამიტომაც ცდილობდნენ, ვისაც შეეძლო, ის მაგარი და ლამაზი აეგოთ. 

როგორც ჩანს, კარის ჩამოხსნა, მით უმეტეს, ნადავლად წაღება, ქალა– 

ქისათვის დიდი სირცხვილი იყო. ამიტომ თუ იყო. რომ 1139 წ. დე- 

მეტრე მეფემ განძაში მოპოვებული გამარჯეების ნიშნად ქალაქს 1062 

წელს გაჭედილი რკინის კარი ჩამოხსნა, საქართველოში წამოაღებინა 

და გელათს გადასცა, სადაც იგი დღესაც ინახება!5?7, 

ქალაქის გალავანსა და კარზე ამოკვეთილ რელიეფურ გამოსახუ- 

ლებათაგან, ზოგიერთი შესაძლებლად მიაჩნიათ ქალაქის გერბად ჩათ- 

ვალონ. ანისის გალავანზე მთავარ კარებთან ამოჭრილი ბარელიეფი 

(გაქცეულ ვეფხვის ზემოთ სფერო და ჯვარი), ი. ორბელის “აზრით, 

169 მატიანე ქართლისა, გე. 306. 

1% არისტაკეს ლასტივერტეცი, გვ. 105. 

13% ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, ქ. 60ხ., II, გვ- 100. 

16 მატიანე ქართლისა, გვ. 299. , 

157 კარის შესახებ იხ. პ. თოფურაა, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის... გვ. 
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ანისის გერბი უნდა იყოს!5ზ, ფიგურული კომპოზიციები სხვაგანაც 

გვხვდება: ,,ქალაქ ბაბ ალ-აბვაბში ჯიჰადის კარზე, კედლის ზემოთ, არის 
“ორი ქვის სვეტი. თვითეულ სვეტზე ლომის ქანდაკებაა თეთრი ქვისა– 

გან. მათ ზემოთ ორი ქვაა. ყოველ ქვაზე (აგრეთვე) ქანდაკებაა დედალი 
ლომისა. ამ კარის ახლოს არის ადამიანის გამოსახულება ქვისაგან. მის 

ფეხებს შორის მელიის გამოსახულებაა, რომელსაც პირში ყურძნის 

მტევანი უჭირავს. ქალაქის განაპირას წყალსაცავია თაღიანი საფეხუ- 

რებით, რომლითაც ჩადიან ამ წყალსაცაეში... ამ საფეხურების ორსავე 

მხარეს აგრეთეე. ლომის ორი ქანდაკებაა ქეისაგან. ამბობენ, რომ ეს 

ზღუდის თილისმაა4«159 აღნიშნული კარის წინ ქვის ორ სეეტზე ორი 

“–ლომის სასანელების მიერ თილისმად გამოქანღაკების შესახებ გად- 

მოგვცემს სხვა წყაროც! იგიეე ავტორი ჰამადანის საკვირველებათა 

“შორის ასახელებს „ძალიან დიდ ქვის ლომს ქალაქის კარებზე. ეს არის 

თილისმა, რომელიც შექმნა ბალინასმა, თილისმათა შემქმნელმა, რო– 

დესაც კავადმა სთხოვა გრძნებით შეეკრა მისი ქალაქები...“16ს, ბაქოს 

ძეელი ციხის კედლის ერთ-ერთი „კარის თავზე ჩადგმულია ორი ბა- 
რელიეფი, ძველი სპარსული ან ქალაქის გერბი: ორი ერთმანეთისკენ 

მიმავალი ლომი და მათ შორის ხარის თავი4%1)62. 

ასეთი გამოსახულებანი ფეოდალური და უფრო ადრეულე ამიერ- 

კაეკასიის ჰერალდიკურ სიმბოლიკას უკავშირდებიან!ივ? და თილისმის 

და სხვა ნიშნებთან ერთად, შესაძლებელია, ზოგიერთი მათგანი, მარ- 

თლაც, ჩამოყალიბებულიყო ქალაქის გერბად. იაკუთის ცნობით, ქა-, 

ლაქ კალი კალას დამაარსებელი „გამოხატულია მის ერთ-ერთ კარ- 

ზერ!%; თითქოს ეს უფრო უახლოედება ქალაქის გერბის შინაარსს. 

« 

+ L მ 

“შუა საუკუნეების ქალაქის სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურის 

„გასარკვევად ქალაქის შემადგენელ ნაწილებს შორის რაბადს ერთ-ერ- 

158 II. გ. 0ი60»II, შგვიეჩ»Iხხ! #IMI, C. 11: შდრ. მისივე «6 00I3082# MVII- 
უხM9Iხი XII 892 ს სხIMX= რეილCმ»,-- 11360. Iი., C9682M, 1963, C. 345. 

ხმაც აკუთი, გე. 23 ზაქარია ალ-კაზვინი, გვ. 39; თილისმის შე- 

სახებ იხ. 8. 8. –ნ2070#%7, /10066L+, C. 422. 
M0 ბგაქუვი, გე... 83 (118). 

MI იქვე. 
M92 ც. M. CLMIC009, MX6. VIVI0C90MI16M%, C. 9. 
19 შდრ. LL. M350ი, #9MM, C. 52--53; ნ. მარს სომზეთი აქვს მზედველობაში, 

მაგრამ ზემოდამოწმებული მასალა, ეფიქრობთ, საერთოდ ამიერკავკასიის შესახებ 

მსჯელობის საფუძველს გვაძლევს. ' 
ჰბ გააკუთი, გე. 74. 
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თი ძირითადი მნიშვნელობა ენიჭება. ეს მნიშვნელობა, პირველ რიგში, 

ქალაქისა და რაბადის გენეზისიდან, მათი ურთიერთმიმართებიდან გა- 

მომდინარეობს, 

ტერმინის ეტიმოლოგიიდან საგულისხმოა აღინიშნოს, რომ მისი 

ერთ-ერთი მნიშვნელობა!ნ5, თუ არ ვცდებით, აშკარად მიგვანიშნებს 

იმ გზას, რომელიც რაბადმა გაიარა ცივილიზაციის ადრეულ საფეხუ- 

რებიდან შუა საუკუნეების ქალაქის ტოპოგრაფიაში დამკვიდრებულ 

მნიშვნელობამდე. ეს მნიშვნელობა კი გულისხმობს ზოგადად ქალაქის 

(მაჰრისთანის) გალავანს გარეთ აღმოცენებულ დასახლებებს, 

შემდგომ ქალაქის ფარგლებში რომ შედიან (ჩვეულებრივ, ახალი გა- 

ლავნის შემოვლებით) და მის ერთ-ერთ ნაწილად იქცევიან. 

საქართველოში ქალაქთან დაკავშირებით „რაბადი“ მცხეთის სია- 

ნამდვილეში გვხვდება ცნობილი დიალოგის პასაჟში. წმინდა ნინომ 

კითხვაზე „რომლისა სოფლისანი ხართ?“ მცხეთელ მწყემსთაგან პა- 

სუხად მიიღო: „დაბით ელარბინით და საფურცლით, და ქინძარელნი, 

რაბატელნი დიდისა ქალაქისა მცხეთისანი, სადა ღმერთნი ღმერთობენ 

და მეფენი მეფობე ნ415წ, : 

საფურცლესა და ქინძარას სხვაგანაც ახსენებს იგივე ჭემატიანე; 

აშკარად ჩანს, რომ ეს „ადგილები“ (,„.. ადგილსა რომელსა ჰქვან სა- 

ფურცლე"), ისევე, როგორც ღართა, „დიდისა ქალაქისა მცხეთის“ მახ- 

ლობლად მდებარე დასახლებებია, დაბებია (,„დაბით ელაორბინით...“)!””, 

რაღას გულისხმობს „რაბატელნი“? რაბატის მცხოვრებლებს, ცხა– 

დია, მაგრამ თვით რაბატი? თუ ის მნიშვნელობით „დაბის“ ტოლფარ- 

დია, მაშინ გამოდის, რომ მროველისათვის ისინი სინონიმებია და რა– 

ბადი =დაბას ან პირიქით. თითქოს ასე არ უნდა იყოს. 

როგორც ირკვევა, მცხეთის რაბატი არ აერთიანებს დასახელებულ: 

ტოპონიმებს და ის უშუალოდ ქალაქ მცხეთასთან, გალავნის ახლო- 

165 · 

« კ, ) (ი 6231... 1) იხლMMლ-ლ-ხ 2) ვგიიხს (თოი C#01მ8)> –– II6იCჩეC#0- 

ნსVCCMI# CX08მჩნხ... II0ი; ხნ6M. I. #. LVX6MMყ9IM2. შღრ. გ. წერეთე- 
ლი ღა ს. ჯიქია „რაბადის/ ეტიმოლოგიის შესახებ, იხ. ლ. ჭილაშვი- 

ლი, ქალაქები, II, გვ. 108, შ. 134. შდრ. მეგრ. „ქართა“. 

108 ლეონტი მროველი, გვ. 85-- 86. 

107 გამოთქმულია სხვა მოსაზრებაც: „სამივე დაბა მცხეთის რაბატში -- გარე- 

უბანში შედიოდა და მასი ეკონომიურია რაიონის ერთეულებს წარმოადგენდა...“ -- 

ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, I, თბ.,21968, გვ. 

87. „რაბადსა“ და „უბანს (გარეუბანს)“? შორის მსგავსება შესამჩნევია; მაგრამ მათი 

ფმინაარსობრივი ურთიერთობა ტერმინთა სრული შესშავლის შემდეგ გაირკეევა. შდრ. 

გ. მელ იქიშ ვილი, საქართველოში კლასობრიეი..., ბე. 165; მისივე, IC IIC10-- 

ჩMM, გვ. 447; ა. აფაქიძე, ქალაქები, გვ. 13, 40--41,: 161--164;7 ლ. ჭილა- 

შვილი, ქალაქებ., I, გვ. 93-98; დ. ხახუტაიშ ვილი, წიგნში სთ, I. 

თბ., 1970, გვ. 643. 
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მახლო დამკვიდრებულ მოსახლეობას გულისხმობს. აღსანიშნავია და– 
ალოგში მოცემული საზოგადოების სოციალური „განფენილობაც“ 
(არასრული, რა თქმა უნდა): მცხეთაში „ღმერთები ღმერთობენ, მეფე– 
ნი მეფობენ“, ხოლო მცხეთელი მწყემსები ქალაქიდან შორს მწყემსაეენ: 
(ქალაქის?) ნახირს. რაბატში (ქალაქის?) ნახირის მწყემსების მკვიდ– 
რობა არ უნდა იყოს გაუმართლებელი. თუ ისინი „ნამდვილი“ მესა-- 
ქონლეები არიან რატომღა უკავშირდებიან რაბატს („რაბატელნი:· 
მცხეთისანი4“)? 

ყოველივე ამის დაზუსტება უფრო ნათლად წარმოაჩენდა მცხეთის: 
ირგვლივ არსებულ დასახლებათა სოციალურ-ეკონომიკურ შინა- 

არსს, სახეს. თუ ქალაქსა და მისგან დაშორებულ დაბას შორის ჩნდება: 

რაბადი, მათგან განსხვავებული უჯრედი (გავიხსენოთ, რომ რაბადი, 

ასე თუ ვიტყვით, „სოფლიდან გამოდის და ქალაქისკენ მიისწრაფვის“) 

სწორედ ეს მოვლენა მიუთითებს საზოგადოების სოციალურ და ეკო–- 

ნომიკურ დანაწევრებაზე, მის განვითარებაზე. 

თუ რას წარმოადგენდა ნასირ-ი ხოსროუს დროს (XI ს.) ქალაქის 

რაბადი კარგად ჩანს მაიაფარიყინის!58 მაგალითზე: „ამ შაჰრის- 

თანის გარეთ რაბადში ქარვასლები, ბაზრები, აბანოები, მეორე საკ- 

რებულო მეჩეთია, სადაც პარასკევ დღეს ნამაზს ასრულებენ“!ნშ, აქ 
საცხოვრებელი სახლები და სხვა შენობები არ ჩანს, თორემ რაბადის 

ტოპოგრაფიაც შეივსებოდა და ის „ჩვეულებრივი“ ქალაქი იქნებოდა 
შაჰრისთანის (მადინას) გარეთ აღმოცენებული. სომხეთის 

ქალაქი სურმარი კი ამ „დანაკლისსაც“ ავსებს: ამ გამაგრებული „ქა– 

ლაქის გარეთ მდებარეობენ შენობები, ბაზარი და სახლები“!179, 

რასაკვირეელია, შუა საუკუნეების წყაროებს, ჩეენი მიზნების შე- 

საბამისად, ვერ მოვთხოვთ, ზუსტად აღწეროს ყოველი დასახლებული 

პუნქტი თუ ქალაქი. 
განვითარების ასეთი ტენდენციის შედეგად რაბადი ქალაქის (მ ა ჰ– 

რისთანის) შემადგენელ ნაწილად გადაიზრდებოდა და ხშირად მას 

უერთდებოდა გალავნის შემოვლებით ისე, როგორც ეს მოხდა 1063 წ. 

განძაში: „აბუ-ლ-ასვარმა ააგო ჯანზის რაბადის გარშემო მტკიცე კე– 

დელი. მან დაატანა კედელს მაგარი კარიბჭეები, შემოავლო ღრმა 

თხრილი ისე, რომ ჯანხა დიდად გაიზარდა“!!, (ხაზი ჩეენია –– 

პ. თ.). 

რაბადი შეიძლებოდა ჰქონოდა ციხესაც –– განსაკუთრებით ადრეულ 

118 ამ დროისათვის ქალაქი მერვანიანთა ფეოდალური სამთავროს ლცენტრს წარ- 

მოადგენღა. 

110 ნას ირ-ი ხოსროუ, გვ. 10. 

170 აჯაიბ ალ-დუნია, გე. 205; ქართ. თარგმ., გვ. 30. 

171 ბაბ ფი-ლ-შადდადიია, გვ. 20. 
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“მუა საუკუნეებში. „არტანუჯის ციხე ძალიან მტკიცეა და აქვს დიდი 
რაბატიც და დაბა-ქალაქიც“!?, არტანუჯი რომ ქალაქია, ეს ამ ცნო- 

ბიდანაც კარგად ჩანს. საყურადღებო აქ ის არის, რომ ბერძენი ავტო– 
რი ციხეზე ამახვილებს ყურადღებას. იგია მისთვის, X ს. იმპერატორ– 

მწერლისათვის საწყისი წერტილი ქალაქის აღწერის დროს. 

აქ ისევ გავიხსენებთ წმინდა ნინოსა და მცხეთელი მწყემსების დი- 

ალოგს. იქ აღწერილი დიდი მცხეთის ტოპოგრაფიისაგან (ქალაქი -– 

რაბადი –– დაბა) განსხვავებით, არტანუჯს „აქვს დიდი რაბატიც და და–- 

ბა-ქალაქიც. ეს დღევანდელი დაბა-ქალაქი ხვალ შეიძლება ქალაქი 

გახდეს. თვით არტანუჯი კი, როგორც ქალაქის ტიპი, თავის ფუნქციებს 

დაქვემდებარებული, თავისი დანიშნულების აღმსრულებელი ციხე-ქა- 

ლაქია; ხოლო თავრიზსა ღა არდებილს შორის მდებარე ნავდიზი მხო- 

ლოდ ციხეა -- „გამაგრებული იქ ხეობაში. ამ ხეობის შუაგელში 

მწვერვალია და იგი მის წვერზეა. მას აქვს რაბადი. მე ვნახე იგი“!73, ამ 

შემთხვევაში რაბადი უშუალოდ ციხესთან არის დამკვიდრებული. 
ერთი საგულისხმო „ნიმუშიც“ რაბადის არსის შესასწავლად: „მარ- 

დინი... ცნობილი ციხე (კ ა ლ“ა) ჯაზირაში მთის წეერზე. ქვეყნად არ 

არის ციხე მასზე დიდი... ციხე-ბატონობს დუნაისარზე, დარაზე და ნი- 

სიბინზე. მის წინ არის დიდი რაბადი, რომელშიც არის ბაზრები, ფუნ- 

დუკები და მედრესეები. სახლები აქ განლაგებული არიან კიბის მსგაე–- 

საღ -- ერთი მეორეზე და ყოველი ქუჩა მდებარეობს ერთი მეორის 

ზემოთ. სასმელ წყალს იღებენ მრავალრიცხოვან წყლის საცავებიდან 

(საჰარ5ჯ), რომლებიც სახლებში აქვთ მოთავსებული. მათ ძალზე 

ცოტა წყაროები აქვთ“174, 

იმავე ავტორთან გვხვდება ქალაქის მოკლე, თუმცა მრავლისმეტყ- 

ველი, აღწერა: „ქიში... გამაგრებული ქალაქი (მა დინა) სამარყან– 

დთან; აქეს ყუჰენდიზი და რაბადღი. მისი გარშემოწერილობა სამი 

ფარსახია, მისი შენობები ძალიან ლამაზია. იქ არის გამდინარე წყალი 

და ბაღები“175, 

ორი უკანასკნელი პუნქტის ტოპოგრაფიული შედგენილობა ძალიან 

წააგაეს ერთმანეთს. საყურადღებო განსხვაეება ის არის, რომ ბაქუვი 
პირველს რაბადს უწოდებს, მეორეს –– ქალაქს. მის დროს (XIV ს. მე– 

ორე ნახევარი –– XV ს. დასაწყისი) კი მარდინი უკვე კარგა ხნის ქალაჭი 

19 კონსტანტინე პორფიროგენეტი, „გეორგიკა?, ტ. IV, ნაკვ. 
II, გვ. 278-279. საგულისხმოა ს. ყაუხჩიშეილის სიტყვები: „სიტყვა 7-ი0007X07.(C 

დადასტურებულია მხოლოდ ამ ადგილას სხვაგან მთელ ბიზანტიურ მწერლობაში 

არსად არ გვხვდება“. შღრ. ლ. ჭილაშკილი, ქალაქები, II, გე. 108. 

1 იაკუთი, გვ. 88-89. 

1% ბაქუვი, გვ. 79–-80 (100). 

175 იქვე, გვ. 97 (56).



იყო. აშკარაა, რომ ცნობა მას წინამორბედ ავტორთან აქვს დასესხე- 

ბული. 

დამოწმებული მასალიდან ნათლად ირკვევა ქალაქის განვითარების 

გზა: დედაციხე –- ქალაქი –– გარეუბანი (ყუჰენდიზი-– შაჰრის- 
თანი–-–რაბადი). 

ის, რომ მემატიანე რომელიმე ქალაქთან არ აღნიშნავს რაბადს, ჯერ 

კიდევ არ ნიშნავს ამ ქალაქთან რაბადის არარსებობას. როდესაც წყა- 

რო ხაზგასმით აღნიშნავს ქალაქს გარეთ რაიმე შენობები არ არისო!?75, 

ამ შემთხვევაში, საკითხი გარკვეულია. მაგრამ, როდესაც, მაგალითად. 

ჰოდუდ ალ-ალემი ამიერკაეკასიის ქალაქების აღწერის დროს 

არც ერთ მათგანთან არ ასახელებს რაბადს (ასახელებს სავადს –– „სა– 

ნახები, შემოგარენი“), ხოლო, როდესაც დაახლოებით იმავე ხანებში 

შექმნილი თხზულება –- ასახელებს, ეს უკეე წყაროს ნაკლია და არა 
ამიერკაეკასიის ქალაქების განუვითარებლობა. 

არაბ გეოგრაფებთაგან მხოლოდ მუკადასი ამახვილებს ამ საკითხზე 

-ყურადღებას და ამით ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ მისი „გეოგრა- 

ფია სრულიად ორიგინალურია და ნაკლებად არის დამოკიდებული წი- 

ნამორბედთა თხზულებებზე“!?7, მუკადასის თანახმად, რაბადიანი ქა- 

"ლაქებია არდებილი, დვინი, მარანდი, მარაღა, ყანდარია!??. მათ შორის 

დვინი ძეელრაბადიანიაო აღნიშნაეს!? (იხ. ზევით). ცხადია, ეს სიაც 

არასრულია. თუ ნაკლებად ცნობილ ყანდარიას ჰქონდა რაბადი, მით 

უმეტეს ექნებოდა იგი ამიერკავკასიის მსხეილ სავაჭრო-სახელოსნო 

ცენტრებს. ასე, ბარდავში ბაზრები გარეუბანში იყო!ზ9, 

რაბადის არსებობას ადრეშუასაუკუნეების დარუბანდში უარყოფს 

ა. კუდრიავცევი, რომელიც უკანასკნელ წლებში არქეოლოგიურ გათხ- 

რებს აწარმოებს ქალაქში. ასეთი დასკვნის საფუძეელს მისთეის წარ- 

მოადგენს გალავნით შემოზღუდული ქალაქის ფართობის (150 ჰექტა- 

რი) სიდიდე, რომელსაც თავისუფლად შეეძლო დაეტიაო დარუბანდის 

მზარდი მოსახლეობა. ეს აზრი გატარებულია ნაშრომის ორიეე გამო- 

ცემაში1%!. 

ჩეენ არ ვიცით X-––XIII საუკუ სანეებში მთლიანად იყო თუ არა და- 

'სახლებული აღნიშნული ტერიტორია. ოლეარიუსის წიგნში მოთავსე– 

ბულ ნახატზეც იგი აუთვისებელი ჩანს; თარიხ ალ-ბაბი კი გად- 

17 ნასირ-ი ხოსროუ, გე. 18, 96. 

127 MM. M. ს 2ეუ,ლ9MV9VILMIII და სხვანი, C06M908CM00LIM 000, C. 137. 
198 მუ კადასი, CM0MIIIC, ტ. 38, გვ. 9--11, 8C#, ტ. III, გე. 377. მას- 

თან “ქალაქს მოკიდებული მიდამოს, მხარის აღსანიშნავად გეხედება აგრეთვე 'ატრათდ. 

121 იქვე, გვ. 377. 
% ისტახრი, CM0MიV, ტ. 29, გვ. 9. 

1) ტ. MV#ოი89VM08, IL 000M, C. 130; მისიეე, ,L008MMM II6066CM+, C. 190. 
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მოგვცემს: „456 წლის შაბანს (1064 წლის ივლისი) რაისებმა გაგ– 

ზავნეს თავიანთი მონა-მსახურები (ღუ ლამ), რომლებმაც გაიტაცეს 
დარუბანდის ხალხის (აჰ ლ) საქონელი (მ ავა ში)? და დროგამოშ- 

ვებით თავს ესხმოდნენ ქალაქის რაბადს“!59. 

ჩვენი აზრით, ეს ამბავი დარუბანდის გალავანს შიგნით მცხოვრებ 

მოსახლეობას არ უნდა ეხებოდეს. გარდა ამისა, ყურადღებას იპყრობს 

ფეოდალური ქალაქის დამახასიათებელი სურათი –- ქალაქი (შა ჰ- 

რისთანი) ჩაგრავს და აწიოკებს რაბადს, დარუბანდის გალავანს–- 

გარეთ აღმოცენებულ დასახლებას. ასეთი ვითარებაც აპირობებდა X-- 

XI სს. დარუბანდის იმ რთულ საქალაქო ცხოვრებას და აშკარა, მწვა– 

ვე სამოქალაქო ბრძოლას, თარიხ ალ-ბაბი რომ მოგვითხრობს. 

რაბადის წარმოქმნა-განვითარება ასახავს ფეოდალური საზოგადო- 

ების წიაღში მიმდინარე ცვლილებებს, მისი განვითარების ერთ-ერთ 

გზას. აქ „გადმოიღვრება“ შიდაქალაქის (შაჰრისთანის) გალაე–- 

ნიდან, პირველ რიგში, „ჭარბი“ მწარმოებელი მოსახლეობა. აქვე იყრის 

თავს სოფლიდან დაძრული დეკლასირებული ფენები თუ საშოვარზე 

გასული მუშახელი, სოფლის მეურნეობას გამოყოფილი თავისუფალი 

თუ ფეოდალური ექსპლოატაციის უღელს გაქცეული ხელოსანი. ქა- 
ლაქის გარეუბნის (რაბადის) „გაქალაქება# იწვევდა ქალაქის სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური წყობის ცვლას, მის წიაღში ახალი საზოგადოებ- 

რიეი ურთიერთობების ჩასახვა-განვითარებას. ადვილი შესამჩნევია ამ 

პროცესების მიზეზ-შედეგობრივი კავშირი. 

2 · 

შიდაქალაქის (შაჰრისთანის) გარეუბანში (რაბადში) საქალა–- დაჟალავგ გაოეუ დ ლ 
ქო ცხოვრების გადანაცვლება-განვითარებას, საქალაქო მეურნეობის 

გაცხოველებას მოწმობს აქ სხვადასხვა დანიშნულების შენობათა აგე- 

ბა და მათი რიცხვის ზრდა. მათ შორის, პირველ რიგში, აღსანიშნავია 

საკულტო შენობანი. თავისთავად ასეთი დანიშნულების ნაგებობათა 

ალაქგარეთ აგება ახალი მო ნა არ იყო და მას ამიერკაეკასიაშიც ლაქგარეთ აგე ლ ვლე ყო დ ეოკავეკ 
ღრმა ფესვები ჰქონდა!94, 

199 შდრ. მყყემსები მცხეთის რაბადიდან (იხ. ზემოთ, გვ. 40-41). 

179 თარიხ ალ-ბაბ, § 40, გვ. 74. შეენიშნავთ, რომ დედანში „რაბადი“ მხოლო- 

ობით რიცხვშია, ისევე, როგორი შყაროს ინგლისერ თარგმანში („5სხისLხ4) –– V. 

MIი0L5LV, # MI5(0IV 0 5ჩგ8ი მიძ )აგხმიძ Iი 10(ი--1111 C2ი10IIC5§5, Cმ- 

ოთხI+Iძ9თლ, (1958), ი. 51; რუს. თარგმანში კი –– მრავლობითში: «ი00უM0CIხი». 

1) MI. ცს. “იი8იხინ, 0900MM 020 Mლ7-0ი %VIხXIVსს /ქ03M6ს ,% 90MრMს 
(II 8. 70 M. 3.-–– IV 8. M. 3.), M.-)I., 1953, C. 111––112. 
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„ბარდავი მთავარი ქალაქია (კასაბა), დიდი, ოთხკუთხა (მ უ- 

რაბბა“ა) მდებარეობს დაბლობზე, მას აქვს დიდი ციხე (ჰის ნ), მი– 

Lი ბაზრები (ას ვ 2კ) გადახურულია, ბაზრის უკან საკრებულო მეჩე- 

თია...418%5, ისტახრის ცნობით, ბარდავის საკრებულო მეჩეთი მმართვე– 

ლის სასახლის გვერდით არის ქალაქში, ხოლო ბაზრები –– გარეუბან- 

“ში1%. ამ ორი ცნობის ურთიერთშეჯერებით ირკვევა, რომ საკრებუ- 

ლო მეჩეთი იდგა ქალაქშიც და გარეუბანშიც. 
მუკადასი მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის. იმ ქალაქებს შორის, 

რომლებშიც მეჩეთია მოხსენიებული -- ასეთი სულ თექვსმეტია -–- 

მხოლოდ ოთხში (დვინი, თავრიზი, ნავარინი, ყანდარია) არ არის და- 

სახელებული მეჩეთი ბაზართან ან მის სიახლოვეს, დანარჩენ ქალაქებ- 
ში საკრებულო მეჩეთი მდებარეობს ბაზრის მოედანზე, მის უკან ან 

გვერდით. ვარსანში, მაგალითად, „ბაზრის უკან მდინარეა და საკრე–- 

ბულო მეჩეთი“; ურმიაში კი -- „აბრეშუმით მოვაჭრეთა, ბაზაზების, 

(რიგებს) შორის“; კაბალაში, „გამაგრებულ ქალავგში“, საკრებულო მე– 

ჩეთი „მოშორებით, მთაზე“ იდგა! დარუბანდში -- ბაზრების შუაში 

(ვასტა-ლ-ას ვ 2კ))89, ერთ-ერთი მფოთის დროს კი დარუბანდის საკ- 

რებულო მეჩეთი აჯანყებულთა თავშეყრის ადგილად იქცა!??. 

ქალაქის გალავანსგარეთ საკულტო ნაგებობათა მშენებლობა გან- 

საკუთრებით ახალი სარწმუნოების , გავრცელება-დამკვიდრების პირ- 

ველ ხანებში მიმდინარეობს. ამავე მიზეზით, ვფიქრობთ, ვერ აიხსნება 

მოგვიანებით საკულტო ნაგებობის ქალაქიდან გარეუბანში „გასვლა“. 

ამ პროცესს შაჰრისთანის (შიდა ქალაქის) ზრდა, მისი გარეუბ- 

ნების „გაქალაქება“ და აქ იდეოლოგიური დასაყრდენის. იდეოლოგი- 

ური პროპაგანდის მოთხოვნილებაც იწეევდა. 

მცხეთაში „წარემართა მეფე და ყოველი ქალაქი მტკიცედ ქრისტი- 

ანობასა. იწყეს ხუროთა შენებად ეკლესიისა გარეგნივ ზღუდესა, მა– 

ყუალთა მათ ზედა, საყოფელსა წმიდისა ნინოსსა, სადა აწ არს ეკლე– 

სია საეპისკოპოსო«!იმ მუჰამედმაც თავისი პირველი მეჩეთი ხომ 

ქ. მადინას გარეთ ააგო. 

საგულისხმოა ჯუანშერის ცნობა: და რქუა მეფემან (ვახტანგ გორ- 

გასალმა კათალიკოსს. –– პ. თ.): „დადეგ ეკლესიასა შინა რაჟდენ წმი–- 

195 მუ კადასი, 8C#4, ტ. III, გე. 375; CM0MIIM«, 1. 38, «. 7. 

1919 ისტახრი, CMC0MIIM, ტ. 29, გვ. 9. 

187 მ. უკადასი, 8C#, ტდ III, გე. 375--377, CM0MII#, ტ. 38, გვ. 7--10. 

188 იქვე, 86#, ტ. III, გვ. 377. შდრ. 8. ც. ნგი70»ხ/, /MI0C06%M+, გვ. 

423: «...8 CCი6IMMM6 რ6მველMხIX იM0L2M6CV>. ნ. კარაულოვი CMCMIIIC-ის დამოწმებულ 

გვერდებზე სუ კ-ს თარგმნის როგორც «0IM0 და «ი/0ს) მესა. 
189 თარიხ ალ-ბაბ, გვ. 68. 

109 ლეონტი მროველი, გვ. 118.



დისასა, რომელი რაბატსა შინა უჯარმოსასა აღმიშენე– 
ბიეს4!შ9 (ხაზი ჩვენია –– პ. თ.). 

997 წ. ზამთარში დავით კურაპალატის ლაშქარმა „თავლად და სად- 

გომად აქცია ხლათის გალავანს გარეთ მდებარე სომხური ეკლესია და 

არქიელის სასახლე –– ადგილები, საითაც კეთილდღეობის ჟამს სომ- 

ხები სალოცავად მიეშურებოდნენ“!92, 

XIII საუკუნეშიც დმანისის ამირას „ჯუარი აღუმართავს არა დმა- 

ნისის სიონში, არამედ მის გარეუბანში, ქალაქიდან რამდენიმე კილო- 

მეტრზე, მცირე ეკლესიაში4)99, 

ანისში, ახალი ქალაქის კედლებს გარეთ, არქეოლოგიურად დადას- 

ტურებულია ორი ეკედერი (სულხან-საბა: „მცირე სამწირვალო“), და 

სამი პატარა ეკლესია; მათ შორის –– ეგრეთ წოდებული „გამოქვაბუ- 

ლების ანისის“ ეკლესიები, რომლებიც, „სავარაუდოა, გამოქვაბულე- 

ბის მოსახლეობას ემსახურებოდნენ"“!91. აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს 

გამოქვაბულები მდიდარ ანელთა (მათ შორის ტიგრან ჰონენცის) სა- 
მარხებაღაც არიან გამოყენებული!%. ყეელაფელი ეს, ვიმეორებთ, აშო- 

ტისა და სუმბატის კედლებს შორის მოთავსებულ ახალი ანისის გა- 

ლავანსგარეთ მდებარეობდა. 

საერთოდ ანისი, არსებული ცნობების თანახმად, ეკლესიების სიპ- 

რავლით გამოირჩეოდა. „დიდ ქალაქ“ ანისში... „მოდღესამდე არს ათას 

და ერთი ეკლესია4)%, ზუსტად ამავე რაოდენობას აღნიშნავს მათეოს 

ურჰაეციც. თვითმხილეელნიც ანისში ათას ეკლესიას ასახელებენ, ხო- 

ლო იბნ ალ-ასირი –– ხუთასს!?მ?, 

1255 წ. თებერვალში ანისში მყოფი რუბრუკვისი წერდა, რომ მდე– 

ბარეობით ძლიერ გამაგრებულ ქალაქში ათასი სომხური ეკლესია არი- 

სო; ხოლო ნახქევანში „ადრე 800 ეკლესია იყო, ახლა კი მხოლოდ ორი 

პატარა ეკლესიაა, დანარჩენი დაანგრიეს სარაცინებმა“!98, 

აღნიშნული რიცხეები შეიძლება გაზვიადებულად მივიჩნიოთ, მაგ– 

რამ ანისის გათხრებმა გამოავლინეს დედაციხეში ოთხი ეკლესია, ძველ 

ქალაქში –– ხუთი, ახალში –– ოცდაოთხი!?შ9, 

101 ჯე ანშერი, გე. 201, ის. ყ. გაბაშვილი, საქართველოს 1»ალაქე 

ბის ისტორიიდან (არტანე ჯ” და უჯ:რმა), სიამ, I, გე. 16. 

19? სო ღიკი, გვ. 192--193. 

188. ჯაფარიძე, შუა საუკუნეების ერთი ისტორიულ არქეოლოგიური 

ძეგლი ნაქალაქარ დმანისის გ:რეუბანში (საყდრისქედის ეკლესია), ფსაძ, 11, გვ. 161.- 

194 II. C90606M#MM, IMი. MVICს0)VI107ი, C. 36-37 და 1. 

195 იჰეე. გე. 36-38. 

1%% „სტორიანი და აზმანი, ბე. 36--38. 

17 იხ. ჰუსაინი, მთარგმნელის შენიშენა 4, გვ. 190--191. 

108 რუბრუკვისი. გე. 191, 188. 

19 II. Cი960#M, დასახ. ნამრ., გვ. I-–-II1. 
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რაზე მიგვანიშნებს ყეელა ეს ცნობა? პარეელ რიგში, ანისის სა– 

სულიერო წოდების ეკონომიკურ მორჭმულობაზე და შემდეგ –– მის 

პოლიტიკურ გავლენაზე, რამაც მკვეთრად იჩინა კიდეც თავი ქალაქის 
ცხოვრებაში. 

ამიერკაეკასიის ქალაქებში საკულტო ნაგებობათა შესწავლის თვალ- 
საზრისით საყურადღებოა, რომ ამოტის კედლების ყოველ კოშკში 

მოწყობილი ყოფილა პატარა ეკლესია. სომეხი მემატიანეს ეს („ნობა29' 

დადასტურდა გათხრების დროს%I, 

მსგავსი ვითარება გვაქვს დარუბანდშიც. ამ ქალაქის გალავნის მრა–- 

ვალრიცხოვან ბურჯებში მოთავსებული იყო მეჩეთები და საგუშაგო– 

ები2?2?, ღარნატი უფრო დაწვრილებით გადმოგვცემს: დარუბანდს 

„აქვს მრავალი კოშკი, ყოველ კოშკში მეჩეთია და სახლები მეომრე- 

ბისთვის და ზემოთა სათავსოები?ს, ურწმუნოთა ქეეყნისკენ (აღმარ– 

თულ) კედელზე არიან გუშაგები ზანზალაკებით... ამ კოშეებზე დღე და 

ღამე არიან გუშაგები, რომლებიც ხშირად იცელებიან“?4, სხეა ცნობა 

კიდევ უფრო აზუსტებს ბურჯებში მოთავსებულ მეჩეთების დანიშნუ–- 

ლებას: ქალაქს მრავალი ბურჯი აქვს. თითოეულ ბურჯში არის მეჩეთი 

ღვთის მეტყველების შემსწავლელთათვის და თეოლოგებისათეის. კე- 

დელზე არიან გუშაგები, რომლებიც იცავენ მტრისგან ნაგებობას4295, 

დვინის საკრებულო მეჩეთს ციხე-სიმაგრის დანიშნულებაც ჰქონდა: 

„ამჟამად?06 მცხოვრებლებმა ააგეს ქალაქის ცენტრში საკრებულო მე- 

ჩეთი, შემოავლეს მას აგურის კედელი; მეჩეთის ირგვლივ თხრილია 

და წყარო. მასში ისინი აფარებენ თავს კურჯების?? ლაშქრის მო–- 

უოლოდნელი თავდასხმის დროს420%, 

%0 ვარდანი, გყ. 114. 

21 II. CC 966»M, დასახ. ნაშრ., გე. 4. 

92 მუ კადასი, 8C/; III, „ვ. 176. ევ. ბარტოლდი (CიMIIM. ტ. III, 
გე· 422) თარგმნის: «...C169ხ! 61 CM2გ6X:0MხI CგIIM2MIM. 8 XCICწხIX Cხ'IM VCIV6C6- 

MხI MCM6VI M CI000X0ლ08L1C M0CIხ (M2C8უX#V# სე XXიივნის. ნ. კარაულოვი 

(CM0MIIIC, ტ. 38, გვ. 9): «...8 M8 C1CIIC 6მL)MII, ს LCი0076 M09C4IM; 0XწიმMMI0I CI0 

98008LM10». 
903 რუსულ თარგმანში: (იხ. ქვემოთ, შ. 204) «...80ი0XMIIC თL0MCVICMIML#X. 

2% ღარნატი (რუს. თარგმ.) (IIVICIICCIწIC /#C6V XმMMყომ მ»- 80M27+M 
8 სილოი0Mყ9VI0 I" LICV.ნეი»ხMVთ LმიიიV (1131--1115 IL). II7ნ6,. C.I. სნი»ხ- 

I)ვM00მ2 M# ჩ. II. M0M”2MIმ, M., 19711, გვ. 24. 
205 ზაქარია ა აზვინი, · 
206 ავტორი 977--9958. წწ- შურდა. ბ )C. 

9072 მთარგმნელი შენიშვნაში (შ. 22, გე. 120) წერს: «ILV0IMX IIIIM IV 0IIე-, II0-8M« 
XM0ხM0MV IICM8XMCM9M0C IL90V3MIMს».. ტექსტში კი არის (შეცდომით) #«...#VნII2MMV>. 

ამიერკავკასიაში ქურთები X საუკუნეში მნიშენელოვან ძალას წარმოადგენდნენ. ამ 

საუკუნის შუა წლებში 1ურთი შაჯადიანები „დეინსაც ფლობდნენ. ასე რომ, აღნიშნელ 

პასაჟში _ ქერთები“ უფრო გმ. ართლებელ 
ჰაუკალი, M0MIIL ტ. “38, გვ. 85. 
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ამიერკავკასიის გეოგრაფიული მდებარეობა, ეთნიკური, პოლიტი- 

კური და რელიგიური ვითარება ქალაქის გარეგან სახეში იმით იჩენდა 

თავს, რომ აქაურ ქალაქებში ერთმანეთის გვერდით არსებობდნენ სხვა- 

დასხვა სარწმუნოების საკულტო ნაგებობანი. 

რუბრუკვისი დამოწმებულ ცნობაში ათას სომხურ ეკლესიას ორ 

„სარაცინთა სინაგოგასაც“ უმატებს?ბ9. მანუჩეს მეჩეთი ანისის საუკე–- 

თესო ნაგებობათაგანი იყო. მისი ქვედა ნაწილი აგებულია X ს. და- 

სასრულს. როგორც აღნიშნავენ. ეს შენობა მქიდროდ იყო დაკავშირე- 

ბული აშოტის კედლებთან დ- მის ქვემოთ მდებარე, ახურიანხზხე გადე- 

ბულ ხიდთან და საბაჟო ან საგუშაგო უნდა ყოფილიყო; XII საუკუნე- 

ში ძველი კოშკის ადჯილზე რვაწახნაგოვანი მინარეთი ააშენეს და მთე– 

ლი შენობა მეჩეთად გადააკეთეს. მასზე იყო წარწერები არაბულ, 

სპარსულ, სომხურ და ქართულ ენებზე. XX ს. დასაწყისში მეჩეთი ჯერ 

კიდევ არსებობდა?2)9, 

XL ს. მეორე ნახევრიდან ანისში დროგამოშვებით ძალაუფლება 

მუსლიმან შადადიანთა ხელში იყო?! სწორედ მათი მფლობელობის 

დროს იწყება ქალაქში ისლამის საკულტო ნაგებობათა მშენებლობა, 

ხდება ქრისტიანული ტაძრის მუსლიმანურად გადაკეთება?!?, ანისში 

ცნობილი იყო მეორე, აბუ-ლ-მა“მრანის მეჩეთიც, რომლის 90 საფე– 

ხურის ავლით გასული საუკუნის 80-იან წლებში შეიძლებოდა ასვლა 

შენობის წეერზე მოთავსებულ ოთახში. მასაც სპარსული და სომხური 

წარწერები ამკობდა?!?, 

ანისში დაღასტურებულია ქართული ორსართულიანი ეკლესიაც. 

მის გარეთა კედელზე მოთავსებულ წარწერათაგან ერთ-ერთი, 1218 წ. 

დათარიღებული, ყურადღებას იპყრობს იმით, რომ მას სომხურ ენაზე 

ამტკიცებენ ანისის არქიეპისკოპოსი და ქალაქის ამირა, თვით წარწერა 

წარმოადგენს ანისში ქართული ეკლესიების საკურთხევლად ჩასული 

საქართველოს კათალიკოსის ეპიფანეს მიმართვას ანისის ქართველი 

მოსახლეობისადმი?14, 

ანისის საქალაქო ცხოვრების შინაარსის გასათვალისწინებლად ასევე 

საყურადღებოა „ნახევრადქართული, ნახევრაოსომხური საერთოდ 

მქმალკედონურ-მართლმადიდებლური, გრიგოლ განმანათლებლის ეკლე– 

სია“, ტიგრან ჰონენცის აგებული 1215 წ.2!5. 

729 რუბრუკვისი, გე. 191. 

210 II, C066#M, ILნ. MVI680MMXCI6, C. 5-7; II. მიი, #V#M, C. 78. 
21 ის. პ თოფურია, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის... გვ. 91–-107. 

22 I, გიდ, #9M, C. 32. 
2143 II. C9606MM, დასახ. ნაშრ., გე. 23. 

8114 II. Mგის, #MM, C. 85. 
218 იქვე. 
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დვინში კი, როგორც აღვნიშნეთ, საკრებულო მეჩეთი ეკლესიის 

გვერდით იდგა?!წ. 
ეთნიკურ-სარწმუნოებრივი სიჭრელე ქალაქში ხელსაყრელ ნიადაგს 

ქმნიდა უცხო პოლიტიკური ძალის დამკვიდრებისა და გაძლიერებისა- 

თვის. გამარჯეების შემთხვევაში ეს ძალა, რაღა თქმა უნდა, თავის პო–- 

ლიტიკას ატარებდა. 

არაბთა ხანგრძლივმა ბატონობამ თბილისში ხელსაყრელი პირობე- 

ბი შექმნა ასეთი პროცესების განვითარებისათვის; არც შემდგომ ისტო–- 
რიას გამოუცლია მათთვის ნიადაგი. 

თბილისში „არის ქრისტიანული ეკლესია. იგი მათთვის იგივეა, რაც 

ქააბა მუსლიმთათვის. სულთანმა (ალფ არსლანმა) დაიპყრო ეს ქალა–- 

ქი და ააგო იქ საკრებულო მეჩეთი“! ქართველთა მთავარ ქალაქს 

არც მანამდე აკლდა და არც შემდგომ დაჰკლებია ამ სახის ნაგებობანი. 

წყაროები აქ მეჩეთს მრავლობით რიცხვში ასახელებენ?!?. 
ალფ არსლანი ქრისტიანობის საწინააღმდეგო პოლიტიკას სხვაგა- 

ნაც ატარებდა. 

ქრისტიანული ეკლესია ამ დროს ჯერ კიდევ ინარჩუნებს პოზიციებს 

აღმოსავლეთ, „მუსლიმანურ“ ამიერკაეკასიაში. მარაღში IX ს. პირ- 

ეელ ნახევარში მოქმედებდა იაკობინელთა ეკლესია, ხოლო XIII ს. 

60-იან წლებში –– ნესტორიანული მონასტერი, რომელიც, როგორც 

ვარაუდობენ, XII--XIII სს. მიჯნაზე იყო აშენებული?!?, 

XIII ს. თავრიზში მოქმედებდა იაკობინელთა ეკლესია და მოღვა– 

წეობდა თავრიზის ეპისკოპოსი (+ 1277 წ.)229, ეს უკეე სხვა დროის 

ვითარებაა, მაგრამ მისი ფესვები წინარე ხანაში უნდა ვეძებოთ. 

გარდა აღნიშნულისა, ამიერკაეკასიის ქალაქების და მათი შემოგა- 

რენის გარეგან სახეს ქმნიდნენ რელიგიური დანიშნულების სხვა შენო– 

ბები და დაწესებულებანი (მონასტერდი, ხანაგა, მედრესე, მინბარი, მავ– 

ზოლეუმი, სასაფლაო). ისინი თავიანთ მკვეთრ დაღს ასვამდნენ საქა– 

ლაქო ცხოვრებას. 

თხზულებებში შემონახულია ცნობები ცეცხლთაყვანისმცემელთა 

ტაძრების შესახებაც. მარაღასა და ზენჯანს მორის მდებარე შიზშჰი 

არის „ცეცხლის სახლი“ (ბა=თ ნარ) თავისი მომსახურე პერსონა–- 

მ ისტახრი, CMC0MIIM, ტ-. 29, გვ. 9 მეკადასი 8004, ტ. III, გვ. 

377, CM0MIIIC, ტ. 38, გვ- 10.“ 
2? 3 უსაინი, გვ. 55. 

89 იბნ ჰაუკალა, იქეე, გე. 82; ე. სიხარელიძე, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 35. 

10 ბარპებრაი (ი. IVილIIის, CIIიIICVIთღ I010MIIIIII XII -–- XIII 

88. 06 /#ს36ხ6მ17X09M2, ნმMXV, 1960), გე. 67. 

25 იქვე, გვ. 88. 
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ლით (ა ლ-მ აჯ უს). მისგან „მაჯუსების ცეცხლი ინთება აღმოსავლე– 

თიდან დასავლეთამდე“. ირკვევა, რომ ეს ცეცხლი 700 წელიწადს ყო– 

ფილა ანთებული –– ესე იგი, ტაძარი მოქმედებდა??!, მარაღასაგან ექვსი 

ფარსახით დაშორებულ პატარა ქალაქ ქაზნაში „არის მაჯოსების თაყ- 

ვანისცემის ადგილი (მ აბბა დუ-ლ-მაჯოუოს) და „ცეცხლის სახლი 

(ბა9ით ნარ)... ააშენა იგი ქაიხუსრუ მეფემ4%222, 

ბაქოს მიდამოებში წყაროებში მოხსენიებული ცეცხლის რაიმე კავ- 

შირს ზოროასტრიულ რელიგიასთან და აქ ცეცხლთაყვანისმცემელთა 

ტაძრის არსებობის ვარაუდს, როგორც უსაფუძვლოს, გამორიცხავდა 

ვ. ბარტოლდი??3, ს, აშურბეილი კი პირიქით –– სარწმუნოდ თვლის?22; 
ხოლო სურახანაში 1810 წ. აგებულ§ლ ცეცხლთაყვანისმცემელთა ტაძარს 

(ათე შგაჰ) და მონასტერს (ათ ე შქ ე დე)? ძველად აქვე არსე– 

ბულ ასეთიეე ტაძრის ადგილზე აგებულად მიიჩნევს225, აღსანიშნავია, 

რომ, ვ. სისოევის თანახმად, XVII ს. მოგზაურები არ მოიხსენიებენ 
კომპლექსს. მხოლოდ ჰანვეიმ ინახულა 1746 წ. და აღწერა იგი??.. 

თუ კულტი და მისი ნაგებობანი იდეოლოგიის დასაყრდენს წარმო– 

ადგენდა, ქალაქში ეკონომიკური ურთიერთობების განხორციელების 

ერთ-ერთ საშუალებას ბაზარი წარმოადგენდა, ხოლო, თუ რა წილი მი- 

უძღოდა მას ამ ურთიერთობაში, ამას უკვე ქალაქის სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური განვითარების დონე განსაზღვრავდა; ამავე დროს, ბაზარი 

იყო აღმოსავლური ქალაქის უაღრესად კოლორიტული და საკუთარი” 

ცხოვრების მქონე ნაწილი. 

ბაზარი მხოლოდ სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის ადგილს არ 

წარმოადგენდა. ქვეყნის შიგნით ეკონომიკური ურთიერთობების გან- 

მტკიცების, სხვადასხვა კუთხეების ურთიერთთან მჭიდროდ დაკავში- 

91 ზაქარია ალ-ეყაზვინი, გე. 32. ამ ქალაქში ცეცხლის ტაძარს ასა. 

ხელებენ «ბნ ხორდადბეჰი (CMC0MIII, ტ. 32, გე. 7) და აჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 207; 
ქართ. თარგმ., გვ. 32. 

22 ი აკუთი, გე. 80. 

296ც, 8. ნვი510 ას), M0C0 იეIIM8Cი0IIICXMMX 06M2ლ0I1CI 8 M0100MI XMIMCVIIხ- 

M2გMCM0I0 MMწმ. CCVMM., I. 11, ყ. I, M., 1963, «. 671. 

24C. გ სIVს60MXM, C9C0X, ლ. 45. 

9 ც. M. CხC0069, #ინ. MVI080/III16Mხ, C. 16--19; იქვეა ამ კომპლექსის აღ- 
წერა. არის თ-თქოს ა! ლი მასალაც: ვარჯუდობენ, რომ შაბარანში აღმოჩენილი თლი– 

ლი ქვ-სა და გამომწვა#. აგფრისაგან ნაწენი დიდ“ ნაგებობა XVI ს. ცეცხლთაყვანის-- 

მცემელთა ტარის ნაშთი უნდა იყოს.-- #0--1981, გვ. 419. 
=%C. #IIV066MMM, 09CM0M, C. 45. 
278. M. CხMC068, დასახ. ნაშრ., გვ. 18.



რების, საერთაშორისო კულტურული მონაპოვარის გაცვლა-ათვისების, 

და ბოლოს, ამა თუ იმ ხალხის ერად ჩამოყალიბების თვალსაზრისით 

შუა საუკუნეებში ბაზარს, და განსაკუთრებით ბაზრობებს, უაღრესად 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდი. 

„ბაზარი“-ს ეტიმოლოგიას ამჟამად გამოწვლილვით არ განვიხი- 

ლავთ?2ზ, თუ ის, მართლაც, „საქმე კარებთან“-ს აღნიშნავს?29, ეს უკვე 

თავისთავად მიგვანიშნებს მაღალი სოციალური ფენის წარმომადგე– 

ნელთა საცხოვრებელი ციხესიმაგრის თუ სხვა შენობა-დაწესებულე–- 

ბების გალავანთან ან მის სიახლოეეს სავაჭრო-სახელოსნო საქმიანო– 

ბის, ურთიერთობის დასახლების –-- მომავალი რაბადის –– ჩასახვა-გან– 

ვითარებაზე ჯერ კიდევ უძველეს დროში2პ9, 

ამიერკავკასიის ქალაქებშიც ბაზრის შესწავლა საგულისხმო დას- 

კვნებს გვაძლევს. ყურადღებას იპყრობს ის, რომ ბაზარი და მეჩეთი 

თითქმის განუყრელი წყვილია, ასეა ქალაქთა აღწერილობის ჩვენთვის 

ცნობილ უმრავლეს შემთხვევაში (იხ. ზემოთ, მეჩეთთან დაკავშირე–- 

ბით). 

არაბ ავტორთა ინტერესს იწვევდა ბარდავის რაბადში მდებარე ბა- 

ზარი?31, ვარსანში არსებობდა საგანგებო უბანი ბაზხრებისათვის232, 

მოგვეპოვება რამდენიმე ცნობა ბაზრის აღნაგობის შესახებ. ბა–- 

ზარი რომ გარკეეულ ნაგებობათა კომპლექსს წარმოადგენდა, ჩანს შემ- 

დეგი ცნობიდანაც: „უჯანი.. პატარა ქალაქი აზერბაიჯანში... მას აქვს 

კედელი. არის იქ ბაზარი (სუკ), მხოლოდ (ამჟამად) მეტწილად დან- 

გრეულია“2131, სახელდობრ, თუ როგორი გარეგნული სახე ჰქონდა ბა- 

ზარს ამიერკავკასიის ზოგიერთ ქალაქში, შეიძლება წარმოვიდგინოთ 

შემდეგი ცნობებით: დვინის და არდებილის ბაზრები ჯვარედინი ფოო- 

მის იყო?23 ხოლო ბარდავის –– გადახურული?135, გარდა ამისა, ბაზრები 

328 იხ, ვ. გაბაშეილი, ბახარი შუა საუკუნეების საქართველოში, სიამ, 

I. გვ. 22-28; მ. ნედოსპასოვა, უცხო წარმოშობის ლექსიკა არაბულ ოთხ- 

თაეში, თბ., 1978, გვ. 41; რ. II. 1 66-M201Mი90009, თაყ MX8% 100L6829 

+2ჩნ82, ა= ილ», II, C. 414; ნ. ადონცის აზრი. 

220 II.99. Mგ9ი%ი, I1მჯიICხ ჩწVCხI 11 #3 M2MV, 3800#0, +. 25, 8ხIი. 1-4, 

C. 13. 

290 შურ. ც. 8. ნ 30710» ხ7, I1I60CIICM«გი IV 'V6III M C0სიCMლMMგი M2V- 

X2, C0MMV8., I. VII, C. 363: «8 CმCმMIMI1CMIIX L000)2X 6გვმი 829 იილ0სLე1ნ 60Iხს!6წ 

ძყბმიხი M2X0”Iუმლხ 3გ ინილინუმM# L000ეCMIX C6CM9M>. 

291 იბნ ჰაუკალი, იქვე. გვ. 87. 

232 იქვე, გე. 101. 

233 აკუთი, გე- 3. 

24 მუ კადასი, 8C6#4, ტ. III, გე. 377. 

235 იქვე, გვ. 375. 
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იყო თავრიზში -- „უზარმაზარი“, სერატში –- „ლამაზი, არზანში 

„კარგი“, უშნუში -- „გაცხოველებული“. 
ბარდავში ბევრი ბაზარიაო, აღნიშნავენ წყაროები და საგანგებოდ 

აღწერენ ერთ მათგანს, „ქურთების კართან” მდებარე „ალ-ქურქის“ 

საკვირაო ბაზარს (ს ჟ კ). „მისი ფართობი არის ფარსახი ფარსახზე“, 

ხოლო საკუთრივ ბარდავის –– „ფარსახზე მეტია სიგრძე-სიგანეში%236, 

ვირწმუნოთ, რომ ეს ბაზარი თითქმის ქალაქს უტოლდებოდა სიდიდით? 

როგორი აღნაგობისა იყო იგი, სავაჭრო ნაგებობებით გამართული თუ 

ბაზრობისათვის მიჩნეულ „ტრიალ მინდორს“ წარმოადგენდა, რომე- 

ლიც ბაზრობის, ამ შემთხვევაში, კვირა დღეს გამოცოცხლდებოდა? 

როგორც ჩანს, ბარდავის საკვირაო ბაზარი (ბაზრობა) ორივე ამ მნიშვ- 

ნელობას აერთიანებდა; თავისთავად ტერმინიც (ს უ კ) ხომ ასეთ ში- 

ნაარსს მოიცავს?პ?, 

ასეთი ბაზრობის არსებობა საყურადღებო ფაქტია X საუკუნის 

ბარდაეის სიდიდისა და აქ მიმდინარე სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერ- 

თობათა მოცულობის გასათვალისწინებლად. 

ისტახრისთან დამოწმებულ (იაკუთიც იმეორებს) ბარდავის ბაზრო- 

ბის სახელწოდების ახLნაში (კვირა დღე მსგეფსში) აშკარად გამოსქვი- 

ვის ქრისტიანულ სამყაროსთან კავშირი?3ზ. ამ თვალსაზრისით საგუ- 

ლისხმოა, რომ თიანეთთან, ნაქალაქარ არტანის მიდამოებში არსებულ 

ადგილსაც „კვირაობა“ ეწოდება?239, 

ზემოთ ნახსენები იყო დარუბანდის „შუა კედელი“. იგი ამჯერადაც 

იპყრობს ყურადღებას შემდეგ კონტექსტში: 1072 წ. თურქმა სარდალ- 

მა „დაანგრია შუა (განივი) კედელი დარუბანდის ხალხის ბაზაოთან“?4), 

აღსანიშნავია, რომ ვ. მინორსკის ეეჭვება ტექსტის ასეთი გაგება?!!. 

აქ უპრიანია გავიხსენოთ, რომ დარუბანდის საკრებულო მეჩეთიც ხომ 

ქალაქის „ბაზრების მოედნების შუაში“ იდგა. ასე რომ, გამორიცხული 

არ არის, ეს კედელი, რომელსაც, როგორც აღვნიშნეთ, გარკვეული 

„სოციალური დატვირთვა“ ჰქონდა, ქალაქის სწორედ ამ რაიონში, 

ბაზრებსა და ციტადელს შორის ყოფილიყო აგებული ქალაქის „ბრბო- 

საგან“ თავდასაცავად. 

სავაჭრო-სახელოსნო რიგები, სხვადასხვა საეაჭრო დაშესებულება- 

93 ისტაზრი, CM0MII%, ტ. 29, გვ. 8–9, თაკუთი, გვ. 31--32. 

927 იხ. L. V. Lმი0, დასახ. ნაშრ. «(3 ჯა. 
219 შურ, 0. M. ხსი10ი, 82:ძჩგ'2, LI, ტ. I, გვ. 1041. 
130 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები, I, გვ. 57-59, 

239 თარიხ ალ-ბაბ, § 25, გვ. 62. 

218, რ. MყყიილჯLIV9MIM, Iლ0-IVI+, გე. 62, შ. 45: «...ყ32 86-0 ხხIX0IMII#0 

69, VI0 072... C209M0 04010 ხასი იMM0.იI.. შღრ. V. MI!ილლV, # 

ხI§(თV, გე. 40, შ. 1: «... I გი ი0( 5906 1სმL (06 211... §(0C00 ილმC LM6 III2XM6I 
ჰგარო.ი : 
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ნი აღმოსავლური ქალაქის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანი იყო. 

ისინი მჭიდროდ უკავშირდებოდნენ ბაზარს, მის განუყოფელ ნაწილს 

შეადგენდნენ, სავაჭრო-საფინანსო ურთიერთობების მთავარ ადგილს 

წარმოადგენდნენ. 

სავაჭრო-სახელოსნო სახლები თავიანთი განლაგებით ქმნიდნენ 

განსაკუთრებულ რიგებს, ქუჩებს, რომლებიც სახელს დარგობრივი 

წარმოების, ოპერაციების მიხედვით იძენდნენ. 

ქართულში ქუჩის მნიშვნელობით „შუკა#-ც იხმარებოდა: „წარ- 
მოდგეს ბანსა ზედა და შუკათა შინა ისრის მსროლელნი და ქვის მსრო– 

ლელნი4241, „შუკა“-ს არაბულ „სუკ“-თანაც აიგივებენ?43. ვ. გაბაშვი- 

ლის აზრით, ,,X I-XII სს. საქართველოში ბაზრის აღსანიშნავად იხმა– 

რებოდა სპარს. „ბაზარი“ და არაბ. » მუკა4244, 

მნიშვნელობა აქვს გაირკვეს ქართული „შუკა“ სავსებით გაემიჯნა 

„ფოლოცს“ (,ქუჩას“), თუ ამ უკანასკნელთა შინაარსსაც ინარჩუნებს. 

სოციალური ტოპოგრაფიის თვალსაზრისით საყურადღებოა, რომ 

ანისში „მთავარ ქუჩაზე“ (ბუნ ფოღოცინ) მდებარეობდნენ ქულ- 

ბაგები (კოღპაკ). გარდა ამისა, ისინი მდებარეობდნენ მჭედელთა 

და სარიჭის ქუჩებზე, ვასილის ბაზრის და გოგონცის ეკლესიის პირ- 

დაპირ, ტიგრანის კარიბქესთან245, 

ქულბაგების განლაგება ანისში გვიჩვენებს, რომ ისინი მთელ ქა– 
ლაქში არიან მოფენილი. არსებობს წინარე ხანის ცნობა, რომ მათ 

ქალაქის შუაში, ამაღლებულ ადგილზე, აშენებდნენ24%5. სომხური ეპი- 

გრაფიკაც საკმაოდ ხშირად ასახელებს მათ სახლებთან (ტუ ნ) ერთად. 

ასევე ხშირად ქულბაგებს სწირავენ ეკლესიებსა და მონასტრებს; IX 

საუკუნეში ერთ-ერთი თავადი თავის აშენებულ ტაძარს სწირავს ანის–- 

ში მდებარე ხუთ ქულბაგს??. 

ირკეევა, რომ ქულბაგები მრავალგვარი დანიშნულებისა იყვნენ. 

სუმბატ მეორეს (977--–990) ანისში აქვს ქულბაგი, რომელშიც „წლე– 

242 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 59. «შუკი: შუკთა შინა („ქუჩებში «)», ქ. ხ., II 
ფს. ყაუხჩიშეილის) ლექსიკონი, გვ. 619. 

მშე ვეგხისტყაოსანი«, 478: „ჩემთა მპვრეტელთა მოეცვა ქალაქი, შუკა და ბა- 

ნიი ; 1460: „მოატყდეს მოქალაქენი, დააგდეს მუნ ბაზარია«, და უშუალოდ ამას მოს- 

დევს 14611 : „შუკათა მოდგეს ვაჭ:რნი, ყოვლგნით მჭვრეტელთა ჯარიაძ. ა. შა? 

ნიძე, იქვე, ლექსიკონში: „შუკა -- საბაზრო მოედანი«ძ. 

94 ვ. გაბაშვილი, ბაზარი შუა საუკუნეების საქართეელოში, სიამ, 1, 
გვ. 23. 

245 #II M#, გვ. 29, 53--54, 63, 85. 
% ასოღიკი, გე. 48. 

მ?სტეფანოს ორბელიანის ცნობა, იხ. II. M მიხ, #MM, გე. 127, 

შ. 116. 
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ბის განმავლობაში აწყობდნენ თივას და ნამჯას4249. ამ მრავალგვარო– 

ბას სხვა მასალაც ადასტურებს. „ხუარბლის ვაჭართა დაჰვშნეს კარნი 
ქულბაგთა მათთანი და განაძნელეს იფქლი გლახაკთათვს“, „..იყო... 

ესე ქულბაგსა შინა მეღვნისასა...4249, როგორც ეხედავთ, პირველ ცნო– 

ბაში ქულბაგი „თავისდა უნებურად“ სოციალური ექსპლოატაციის 

იარაღად გვევლინება. მაგრამ ისიც ხომ წარმოების ერთ-ეოთი იარაღია 

და, ამდენად, საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკურ ურთიერთობაში 

„თავის საქმეს აკეთებს“. 

ისიც ირკვევა, რომ ანისში მრავალი ქულბაგი და სავაჭრო სახლი 

იყო. ამ მხრივ იგი არ წარმოადგენდა გამონაკლისს: თინისში „ათი ათა- 

სი სავაჭრო სახლი (დ ოქ ან) იყო4250, ნახჭევანში კი სტეფანოს ორბე- 

ლიანი „მხოლოდ“ ოცდაათ დუქანს ასახელებს მთავარ ქუჩაზხე?25). 

როგორც ვნახეთ, ატენშიც ააგეს ქულბაგი და სახლი და ისინიც 

ეკლესიას შესწირეს?59, ასეთი შესაწირავი ჩვეულებრივი ამბავია: „შეს- 

წირა მეფემან ჭურჭელი ოქროისა და ეერცხლისა და სოფელნი და 

ქულბაგნი და მეტოქე ქალაქსა შინა4253, საგულისხმოა „ნაქულბაქე–- 

ვიც“ –- „დედაქალაქის (მცხეთის) სამხრეთი კარიბჭე; ადგილი... შე- 

საძლოა ძველადეე სავაჭრო უბანს წარმოადგენდა“?%ბ. 

ქალაქის რომელ ნაწილში მდებარეობდა ქულბაგი თუ სხვა სავაჭ- 

რო დაწესებულებანი, ამას, ცხადია. თავისი მნიშვნელობა აქვს. ახალ– 

ქალაქის ქარვასლა „შიდაციხეზე უშუალოდ მიშენებული“, «შიდა ცი- 

ხის უკან, ზღუდის შიდა არეზე განლაგებულ ნაგებობათაგან აღნაგო- 

ბითა და გარეგნული იერითაც გამოირჩევა (ტაბ. V, სურ. 1, 2)... გარ- 

და ამისა, საქართველოში „ქარვასლების“ არსებობა ციხე-–ქალაქთა ში- 

და არეში დადასტურებულია იმავე ხანის (XI--XIII სს.) და გვიან- 

ფეოდალური საქართველოს სხვა ნაქალაქარებშიც (გრემი, დმანისი. 

ფარავნა, ზურტაკეტი და სხვა)»755, 

ეს ფაქტი ქალაქის ხელისუფლების, ქალაქის „პატრონის“ ვაჭრო- 

ბით, სავაჭრო ურთიერთობებით დაინტერესების და მის მიერ მათი 

მფარველობის მაჩვენებელია. 

%9 ასო დიკი, გვ. 181--1 82. 

%9 ეხ, ი. აბულაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 453, „ქულბაგ-ი 4. 

20 ნასირი ხოსროუ, გვ. 51. 

3111 ცხ. 3. M. 6V9M9X038, (| 2:72580:-30, C. 56. 

293 ფთ, ბარნაველი, დასახ. ნაშრ., გე. 39. 

33 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებით, თბ., 1901, გვ. 

101. 

12% ა. აფაქიძე, ქალაქები, გვ. 40. 

1:ზ ე, ჯნდიერ ი, დასახ. ნაშრ., გვ. 60-61. 
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“ გამოქვაბულებში, ანისის გარეგან სახეს განსხვავებულ. იერს რომ 

ანიჭებდნენ, სავაჭრო დუქნებიც იყო მოთავსებული?56, 

ქარვასლა ქალაქის აუცილებელ და მნიშვნელოვან ატრიბუტს წარ– 

'მოადგენდა. შემთხვევითი არ არის ის ყურადღება, შუა საუკუნეების 

ავტორი რომ იჩენდა მის მიმართ –– იგი ხომ, არც თუ იშვიათად, თვი– 

თონ იყო ვაჭარი ან მოგზაური. 

ქარვასლას, როგორც ვაჭრობასთან დაკავშირებულს, აგებდნენ არა 

მარტო ქალაქში, არამედ გზებზეც. „შეეედით მთის ძირას მდებარე ღია 

ეზოში. ასეთი ეზოები ან თავშესაფრები, ქარვასლებს რომ უწოდებენ, 

აგებულია სპარსეთში... დიდი რაოდენობით დიდი გხების პირას აქა– 

იქ, ერთი მეორისგან ერთი დღის სავალზე დაშორებული. უმრავლეს 

მათგანში ცარიელი თაღოვანი ნაგებობისა და თავლის გარდა არაფე- 
რია; ამიტომ სურსათ-სანოვაგე და საქონლის საკეები თან უნდა ატარო. 

ეს ქარვასლა (აეტორი ამ დროს შირვანში იმყოფება) ძალზე ძველი, 

დიდი კვადრატული ლოდებისგან, ოთხკუთხედად აგებული შენობაა, 

-რომლის ყოველი გვერდი 42 ნაბიჯია. მაღლა, კარიბუის თავზე ორი სე– 

-ნაკია,..4257, 

მაგრამ სხვა ვითარებაც ირკვევა; კერძოდ, რამინმა „ყოველთა გზა– 

თა ზედა თვითო ფუნდუკი საქარავნო ააგო და სოფლები შესწირა 

მგზავრთა მადლისათუის425ზ, XVII საუკუნეშიც როსტომ მეფემ (1632–– 

1658) –– ზემოხსენებული ოლეარიუსი კი 1635-––1639 წწ. მოგზაურობ- 

და –“- „განჯის გზაზე.. სოფელი და ქარვანსარაია ააშენა, რომ მგზაერი 

არ გაისარჯოს, სადგომი და საჭმელი მზათ დახეღესი25%, ასეთივე კვალი 

"·ფუნდუკებით და ქარვასლებით კეთილმოწყობილი გზებისა აშკარად 

"ჩანს ჯავახეთშიც?§ი. ვახუშტიც გვამცნობს: „აქა არს ფუნღუკი თამარ 

მეფისაგან აღშენებული ზამთარ მოგზაურთათვს426!, 

ქალაქის ქარვასლა, ცხადია, უფრო კეთილმოწყობილი და არქიტექ– 

ტურულად გაფორმებული იყო. ყოველი ასეთი ქარვასლა ქალაქში თუ 

„ქალაქგარეთ აღმოსავლეთის სინამდვილეში სავსებით გამოკვეთილ სო– 

„ციალურ-ეკონომიკურ უჯრედს წარმოადგენდა. 

ტიგრან ჰონენცის, სომხური ფეოდალური არისტოკრატიის და „სომ– 

208 II, 09607", IL. MVIX6807I(XCMხ, C. 37. 
1302 ადამ ოლეარიუსი, გვ. 455--456. 

258 რაბატ ო ხონი“ (უს « ს კ) –- „ვისრამიანი“, ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას 
და კ. კეკელიძის რედ. და შესავ. წერილი, ლეჭქსაკონი ი.აბულაძისა, ტფ. 1938, გვ. 

321; იგივე, ა. გეახ-რიასს და მ. თოდუას გამოც., თბ., 1962, გვ. 295. 

29 ფარსადან გორგი ჯანიძის ისტორია, ს. კაკაბაძის გამ; ტფ., 1926, 

ზვ. 54. 

, 380 იხ, ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები, II, გვ. 93--95. 

11 ვახუშტი, გე. 317. 
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ხური სავაჭრო სამყაროს ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენლის“ მიერ 

აგებული მონასტრის შესაწირავთა სიამ ანისის ტოპოგრაფიის შესას- 

წავლად მნიშვნელოვანი ცნობები შემოგვინახა. შეწირულობათა შორის 
ანისში დასახელებულია „I. ოთხი სასტუმრო –– 1. სასტუმრო-ფუნდუ- 

კი (ფნდუკნ), 2. სასტუმრო-ფუნდუკი თაღოვანი გადახურვით (კა- 

მარაკაპ ფუნდუკნ) 3. სასტუმრო-ხანაპ არი 4. პაპენცად წო- 

დებული მეორე სასტუმრო-ხ ანაპარიდან ორი დანგი; II. ჰატე- 

ცონცის ქუჩაზე (ზუ კაკ) მდებარე ყველა სახლი; III. დუქნები: 1. 

(ყეელა) დუქანი (პირველ შეწირულ) ხანაპართან (მდებარე), 2. 

დუქანი ხანაპარ პაპენცის კართან4“?ნი, შეწირულობათა სია აქ არ 

წყდება. ყველაფერი ეს მდიდარი კაცის (ნ. მარი მას „თავისი ეპოქის 

ტიპიურ კაპიტალისტს“ უწოდებს) ქონების ნაწილს წარმოადგენდა. 

სასტუმრო სახლებს ფლობდა სასულიერო წოდების უმაღლესი 

ფენებიც. ანისში „პატრიარქის პალატების სასტუმრო სახლა“ თავისი 

გამგებელიც ჰყავდა?53, 

ადრინდელი (V ს.) ქართული ცნობის მიხედვით შესაძლებელი ხდე- 

ბა ერთი ასეთი სახლის აღნაგობის გათვალისწინებაც. «„აღაშენეს სახ- 

ლი სასტუმრო ქალაქსა შინა და განასუშნებდეს მომავალთა ძმათა ქარ- 

თუმლთა და ბერძენთა, რამეთუ განამზადეს ფერვთა საბანელი და 
ტრაპეზი და სარეცლები...“ (პეტრე იბერი, გვ. 14--15). როგორც აქე- 

დან ჩანს, სასტუმრო სახლები შედგებოდა: ა) საპირფარეშოსაგან, ე. ი. 

ისეთი განყოფილებისაგან, სადაც გარდა „ფერჯთა საბანელისა“ იქნე– 

ბოდა პირის საბანიც და, შესაძლებელია, ტანისაც; ბ) სატრაპეზოსაგან, 

ე. ი. სასადილო განყოფილებისაგან და გ) ძილისათვის განკუთვნილი 

განყოფილებისაგან, სადაც „სარეცლები“ იყო გაწყობილი»204, 

ჩვენ არ ვიცით ასე იყო თუ არა მოწყობილი სასტუმრო სახლები- 

X-XII სს. საქართველოსა და ამიერკაეკასიის ქალაქებში; აღვნიშნავთ 

მხოლოდ, რომ ამ დროისათვის ქართული ფეოდალური საზოგადოება –– 

და მასთან ერთად ცხადია, საქალაქო ცხოვრებაც -––V საუკუნესთან შე- 

დარებით კულტურული განვითარების გაცილებით მაღალ საფეხურზე 

25111. M გხიი, #MII, C. ვვ--ვ4. 

9-9 არისტაკეს ლასტივერტეცი, გე. 80: «...Vმსსუი M60ლM IC0ი2- 
MX2, 801210010 C1II90)I2MI07 0 MMMIხ.M X1CMCM ი Iმ210I2IIიIIIX წმთაუვმწმ»X.... შდრ. 

არისტაკეს ლასტივერტეცი, ისტორია, ქართ. თარგმ. გამოკვლევით, 

კომენტ. და საძიებლებით გამ. ე. ცაგარეიშვილმა,ა თბ, 1974,, გვ. 66: 

„-.კირაკოსი, რომელიც საკათალიკოსო სახლში სტიმრებზე მზრუნველად იყო (გა- 

წესებული)..«; შდრ. რუსთაველთან; 1070 „..დამყენებელთა უბრძა- 

ნებს, პჰმ·რთებღეს ვის დაყენება« (L-ზი ჩეენია.–- პ. თ.). 

2%9, მესხია, ხელოსნობა ძველ. საქართელოში (V--XII სს.), საისტორიო 

ძიებანი, ტ. 1, თბ., 1962, გვ. 40-41. 
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იდგა. მარაღაში, მაგალითად, წყარო აღნიშნავს „მშვენიერი ხანაგების“ 

(ხანკ§ჰათ ჰასანათ) არსებობას2655 საყურადღებოა, რომ ქულ- 
ბაგი სოფელშიც არის დადასტურებულიზ?სნ, 

ანისში გათხრილი ერთი პატარა ქარვასლა „ერთ-ერთი იმ სხვადა–- 

სხვა გვარტომის ვაჭართა და სხვა ყარიბთა სადგომთაგანი. რომლებიც: 

აადვილებდნენ სავაჭრო და კულტურულ ურთიერთობებს შუა საუკუ- 

ნეების აღმოსავლეთის შორეულ ქვეყნებს შორის“, თავისი მხატვრული 

გაფორმებით ახლოს დგას „მცირე აზიის დიდ საეაჭრო გზებზე მდება- 

რე რუმის სელჩუკიანთა მონუმენტურ ნაგებობებთან. ორნამენტული 

და ფიგურული რელიეფებით შემკული ეს შენობა თავისი პორტალით 

გადიოდა ქალაქის მთავარ ქუჩაზე 4207, 

ქულბაგის საქმიანობის ერთ პატარა სურათს რუსთაველიც აღ- 
წერს?0ზ8, 

სხვადასხეა წყაროებში დამოწმებული ანისის ტოპოგრაფიული მა- 

სალა ქალაქის არქეოლოგიურმა შესწავლამ დაადასტურა მერღ-ნაკლე- 

ბად. ეს ზრდის ნარატიულ წყაროებისადღმი ნდობის ხარისხს. 

ბარდაეში ბაზართა, ქარვასლების, სასტუმრო სახლების სიმრავლეს 

აღნიშნავს იბნ ჰაუკალი259, დარუბანდში „ბაზრების მოედანზე“, სადაც 

საკრებულო მეჩეთი იდგა, გამოდიოდა სამი ქარვასლა??მ, ამრიგად, აქ 

უკვე წარმოქმნილია საქალაქო ცხოვრების ცენტრი?!?!. 

სავაჭრო დაწესებულებათა შორის ამიერკაეკასიის ქალაქებში დასა–- 

ხელებულია აგრეთვე „საბაზრო ადგილი“ (ბაზარგაჰ). (ბაილაყან– 

ში) „მრავალი სიკეთეა და ბევრი ბაზარგაჰ ი“? თბილსში კი ეს 

905 ზაქარია ალ-ყაზვინი, გვ. 45. 

26 იხ. იი. ჯავახიშ ვილი, მასალები ქართველი ერ-ს მატერიალური კულ- 

ტურის ისტორიისათვის, 1 მშენებლობის ზეღოგნება “ველ საქართველოში, თბ., 1946, 

გე. 55. 

978. ც. ნ მნ70»#ხ/7, 015L!8, C. 227. იხ. II. Mგიდს, #MI9, C. 71, 72. 

ი ვეფხისტყაოსანი«, 1074: „თატმან ხათუნს გაეხ:“ნეს, გააგება მონა ათი, 

მოუკაზმნა ქარვანსრანი, დააყენა ბარგი მ:თი''. ?ღრ. ზემოთ, „...დამყენებელთა 

უბრძანებს...4. 

200 იბნ ჰაუკალი, გვ. 86-87. 

2:0C. X 2I-M გ-0M0#C9, IXIC0 1 იგი CIXCI2 პგა»ხ “რ მCმCმიმMმ, 

M., 1979, C. 54. 
221 დრ. გვიანი შუა საუკუნეების ბაქომი სავაჭრო კომ”ჯლექსი: მეჩეთი, ქარვას- 

ლა, დუქნები –– იხ. #. C2M 2M328)0, Mმე690M2მ#6 0 M6M3860+XI5IX IL2M91MMM2X 

ნ2MV, 1IტILI #3. CCL, 1956, # 1, C. 72--73. 
879 ა კაიბ ალ-დუნია, გვ. 201--202. დედანში ქალაქის სახელი არ არ“ს დასახე- 

ლებული –– აღადგენს მთარგმნელი. 
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„საბაზრო ადგილები“ ·--–- ასევე მრავალი –– ხიდთან არიანო განლაგე- 

ბული?273, 

შედარებით ნაკლები ცნობები მოგვეპოეება სავაჭქრო-საბელოსნო 

რიგების შესახებ. ანისში ზოგიერთი ქუჩის სახელწოდება („მჭედელ- 

თა", „ხარაზთა“) თავისთავად მიგვანიშნებს ამ ქუჩაზე მცხოვრებთა 

თუ მოსაქმეთა ხელოსნური წარმოების დარგობრივ დანაწილებაზე. 

ურმიაში. როგორც აღინიშნა, არსებობდა „აბრეშუმით მოვაჭრეთა (რი- 

გები)% და მათში საკრებულო მეჩეთი??1, 

აღწერს რა „თავისი ქალაქის“ არწნის დარბევას, არისტაკესი გად- 

მოგვცემს, რომ „მთელი ქალაქი –– სავაჭრო რიგები, ჩიხები, სასტუმ- 

რო ეზოები -–– ყეელაფერი სავსე იყო გვამებით4“275, 

შეიძლება ვაჭარბებდეთ ცნობის ანალიზის დროს, მაგრამ ჩეენს ყუ- 

რადღებას იპყრობს მემატიანის შეხედულება. თუ რა არის მისთვის 

„მთელი ქალაქი“, ჟამთააღმწერელი კი მონღოლ-ქართველთა ლაშქრის 

მიერ ბაღდადის დარბევის შედეგს ასე აღწერს: „სავსე იყნეს უ ბ ან- 

ნი ფოლოცნიდასახლნი მკუდართა მიერ4ი276 (ხაზი ჩვენია –– 

პ. თ). როგორც ვხედავთ, ორივე ავტორთან მსგავსი მხოლოდ აღწე- 

რილი ვითარებაა, ხოლო ქალაქის ტოპოგრაფიული დანაწევრება ჟამ- 

თააღმწერელთან –– გაცილებით უკეთესი, ფაქტიურად ისეთივე, რო- 

გორც დღეს გეესმის. მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, რომ ეს ორი ავტორი 

სამი საუკუნით არიან ერთმანეთს დაშორებული. 

რასაკვირეელი. სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების რაც 

უფრო მაღალ დონეზე იდგა ქალაქი მით უფრო რთული იყო მისი ტო- 

პოგრაფიული აღნაგობა, შედგენილობა, მით მეტი იყო მასში „უბან- 

ნი, ფოლოცნი და სახლნი“. 

ჩვეულებრივ, ქალაქი უბნებად იყო დაყოფილი. მათი შესწავლა 

ბევრ რასმე საგულისხმოს გვაძლევს. მერვში, მაგალითად, საერთო გა- 

> 
37 იქვე,გვ. 202; ქართ.თარგმ., გვ.26/0: 4>L> 4.IC აV კა! კს 9 ქს» ქართ. თარ- 

გმანში ტერმინი სპვადასზვანაირ»დ არის თარგმვილი: „ბაზარი6 (ახლათში|), გვ. 25/'%; 

„სავაჭრო ადგილი« |ბაილაყა5შა), გე. 27-268/#; „სავაჭრო# თბილისში, გე. 26/4. 
იგივე წყარო (გე. 223, ქართ. თარგმ., გუ. 28) თბილისში ასახელებს აგრეთვე დუქ- 

ნებსაც –- - LV ა. დამოუმებულ. სპარს. პასაქში ,4« ზედმეტი ჩანს (ქართ. თარ- 
= 

„გმანისტექსტში იგ: არ არის შეტანილი) . სავარაუდოა: «>L- «IC ის ცს 4 წა „ 

„ბედთან ბევრი დუქაბი და სავაჭრო ადგილია მოწყობილი4. 

მ მუ კადასი, CM0MIIM, ტ. 38, გვ. 10: „... M6961ხ C0600MგM 8 III6MIM0- 
შMIMX ოიხწე8MX იმემX» არ არის ზუსტი თ/,რგმან»; დედანშია (8C#, III, გვ- 377): 

უს ცა ლთ კ 
318 არისტაკეს ლასტივერტეცი, გე. 93. 

27 ჟამთააღმწერელი, გე: 232--233. 
ფ



ლავნით შემოზღუდულ ქალაქის შიგნით უბნები და ქუჩებიც კი თავი- 

სი კედლებით და კარიბჭეებით იყვნენ გამიჯნულნი?77. 

ქალაქის ცალკეული ნაწილის ასეთ სწრაფვას განცალკევებისაკენ 

თავისი მიზეზები ჰქონდა, ზოგჯერ –– ეთნიკური. არაბებმა დარუბან- 

დში დამკვიდრების ხანაში ქალაქი ოთხ ნაწილად გაყვეს და თითო- 

ეულში დაანაწილეს აქ დამასკოდან, ჰიმსიდან, ქუფადან და ალ- ჯაზი- 
რადან გადმოსახლებული 24 000 სირიელი მეომარი?79, სხვა ცნობით, 

ქალაქი შვიდ უბნად (მაჰალე) დაყვეს, რომლებსაც მცხოვრებთა 

უმრავლესობის მიხედვით უწოდეს: ხაზართა, პალესტინის, დამასკოს, 

ჰიმსის, კაისარის, ჯაზაირის და მოსულის?79, 

გ მცხეთაში ებრაელთა უბანი უკვე ადრეულ შუა საუკუნეებშია ცნო- 

ილი. 

წყაროები კანტიკუნტად, მაგრამ მაინც, ასახელებენ უბნებს ამიერ–- 

კაეკასიის ქალაქებში: განძაში –- „ციხის უბანი” (მაჰალლათ ალ- 

კასრ), თვით ციხე კი ალ-ხას სის კარიბჭესთან იდგა?30: ბაილაყან– 

ში –– კვარტალი ას რი დრის („იდრისის ძეგლი“?)28!. 
ძველი ანისის გათხრებმა ზედ აშოტის კედლებთან გამოავლინეს 

„ანისის ღარიბი კეარტალის კუთხე4282, 

ისევე როგორც აღმოსავლეთის. ამიერკავკასიის ქალაქებშიც, სავა– 

რაუდოა, ყოველ უბანს თავისი მეთაური ჰყოლოდა. ისპაანში, მაგალე– 

თად, არსებობდა ურთიერთმტრულად განწყობილი „ყადის კვარტალი“ 

და „რაისის კვარტალი“?28), 

რა თქმა უნდა, „მთელი ქალაქი“ თავისი უბნებითურთ მხოლოდ სა– 

კულტო და სავაჭრო ნაგებობათაგან არ შედგებოდა. მის გარეგან სა- 

ხეს შეადგენდნენ აგრეთვე ადმინისტრაციული, სამეურნეო, კულტუ- 

რულ-საყოფაცხოვრებო დანიშნულების შენობები. ასეთი სრული კომ– 

პლექსი, ცხადია, ამიერკავკასიის მხოლოდ მნიშვნელოვან საქალაქო 

ცენტრებს თუ გააჩნდათ. 

ადმინისტრაციულ თუ „მთავრობის“ დაწესებულებათაგან სხვადა–- 

სხვა წყაროები ამიერკავკასიის ზოგიერთ ქალაქში (არდებილი, ბარდა– 

ვი, დვინი, მარაღა –– არაბ გეოგრაფებთან) ასახელებენ „მმართველის 

2?2ც. 8. ნ2ვგ07045), M Iი0იII Mბი82, C. 192; შდრ. 8». I 9იი6ნ»M- 

»X68C0MMV, | 0-:Vქმ00”8ე C2931MVMIII28 M2/I0M 4+34V, M.-)II., 1941, C. 124-- 125. 

288. 8. 830105, )II2066VI, C. 421. 

2720 დერბენდ-ნამე, გვ. 89-90; ა. კაზემ-ბეგი 4 -ს თარგმნის როგორც 

%LC6CL. 

29 თარიხ ალ-ბაბ, § 5, გვ. 47. 
2.1 8. M. 86MXMC0, MმC'VI M6M LI გMIგი, C. 25. 

28 II, Mვიი, წგი«00MMM, C. 10. 
383 ნესავი, გვ. 115, 119. 
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სახლს (დარ ალ–ლ-იმარა. დარ ალ-ვალი). „ელდიგუზის უავგუს- 

ტოეს ხანაში (ნახჯევანმა) სრულ სიდიადეს მიაღწია. იქ ააგეს მეფის 
სასახლე (დ პრ ა ლ-მ უ ლქ) და მთავრობის სახლი (დოვ ლათ ხა- 

ნ ე)“, როგორც ვხედავთ, წყარო ანსხვავებს ამ ორ შენობა-დაწესე- 

ბულებას ერთმანეთისაგან. 

დარუბანდში დპრ ალ-იმარა სატუსაღოდაც გამოიყენეს. X ს, 

დასასრულს ამირა, რომელიც მამამისივით ჩეეულებრივ ციტადელში 

ცხოვრობდა, „იქიდან წაიყვანეს და მთავრობის სახლში დაამწყვდიეს, 

ხოლო ქალაქის ხალხმა (აპლ ალ-ბალა დ) დაიწყო შუა კედლის 

დანგრევა. მის აშენებასა და დანგრევას შორის გავიდა შეიდი წელი 

და ერთი თვე. ამირა მაიმუნი იმყოფებოდა მთავრობის სახლში რო- 

გორც ტყეე, მთელი ძალაუფლება კი რაისების ხელში იყო4235, ირკვე- 

ვა. რომ ციტადელი და დ 5 რ ა –-'იმ არა დაპირისპირებული არიან 

ერთმანეთთან. 

თბილისში კი „ტფილელთა ბერთა“ ბაგრატ IV „შეიყვანეს საამი– 

როსა დარბაზსა“, მეფემ „აღიხუნა კოშკნი კართანი თავის კაცითა, და. 

აღიღო ციხე ქალაქისა დარიჯელი, და ორნივე კოშკნი წყალყინისანი 

და თაბორი, და დაადგინნა შიგან ლაშქარნი თვსნი და ერისთავნი. ხო- 

ლო ისნელთა ჩააგდეს ვიდი და არა მოსცეს ისნი4%286, 

მცირე ცნობები გაგვაჩნია ცენტრალურ ხელისუფლებას დაქვემ- 

დებარებულ ქალაქის სხვა ნაგებობათა შესახებაც („სააჯო კარი“, „სა–- 

დილეგო“). 
მას“'უდ ბ. ნამდარის მიმოწერიდან ვიცით, რომ განძასა და ბაილაყან– 

ში არსებობდა დივანი („სახელმწიფო კანცელარია") და აგრეთვე ისე- 

თი საგანგებო დანიშნულების დივანი, როგორიც არის დივან ალ- 

ხარაჯ („გადასახადების დივანი“) და დივან ალ-დიია“ („მიწათ- 

მფლობელობის დიეანი4)27. არ ვიცით ოღონდ, ეს: დივანები ცალკე 

შენობაში არსებობდნენ თუ რომელიმე დარ ალ-'იმარასანდარ 

ა ––ვა ლი-სთან იყვნენ შეთავსებული. განძის დივანის შენობას კი 

უშუალოდ გვიდასტურებს წყარო?88, 

შუა საუკუნეების ქალაქის ისეთი მნიშვნელოვანი დაწესებულების 

შესახებაც კი, როგორიც საბაჟო იყო, ერთობ იშვიათი ცნობები გვაქვს. 

თუ „XVII-XVIII სს. საქქართველოს ყველა ქალაქში, დიდსა თუ პა- 

8+% აჯაიბ ალ-დუნია, გე. 209. შდრ. იქვე, ქართ. თარჯგმ., გვ. 34: «,...სატახტო. 
ქალაქი გახდა ღა სახელმწითო ს:გა:ამჯებლო შენობა ააგეს“. 

285 თარიხ ალ-ბაბ, გვ. 68, § 36. 

18% მატიანე ქართლისა, გვე. 299. 

277 ახ ც. დ. MMM006CMVIM, MCC9M8, C. 157; მასუდ ბ. ნამდა– 
რი, ვე. Vცფღ. 

29 ნესაევი, გვ. 179. 
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ტარაში, არსებობდა საბაჟო428%9, ამას ვერ ვიტყვით, ვარაუდის გარეშე, 

ჩვენი საკვლევი ხანის ამიერკავკასიის ქალაქების შესახებ. ვარაუდი, 

ცხადია, ვერ შეცვლის საბუთებზე დამყარებულ დასკენებს, მაგრამ მას 

ერთგვარად ამაგრებს სხვა, „მომიჯნავე შინაარსის ცნობების და არ- 

სებული სოციალურ-ეკონომიკური ვითარების გათვალისწინება. ასე, 

ჩვენი წყაროები დუმილით გვერდს უვლიან ღარუბანდში საბაჟოს 

არსებობის საკითხს, იმ დროს. როდესაც მეზობელ ითილის შესახებ 

გვაწვდიან სათანადო ცნობას2%, მაგრამ, ვიცით, რომ დარუბანდი მნიშ- 

ვნელოვანი სავაჭრო ცენტრი იყო და იქ საბაჟოს არარსებობა გამო- 

რიცხულია. 

ასევე არტანუჯიც X საუკუნეში ღიდი სავაჭრო-სატრანზიტო პუნ- 

ქტია. „იქ მოდის საქონელი ტრაპეზუნტისა, იბერიისა, აფხაზეთისა და 

არმენიის და სირიის ყველა ქვეყნიდან და ამ საქონლებიდან მას უამ- 

რავი ბაჟი შემოდის“29), 

ასეთი სავაჭრო-სატრანზიტო ქალაქი არა ერთი და ორი იყო ამი–- 

ეღკავკასიაში. გარდა ამისა, თუ ისეთ პატარა ქალაქში, როგორიც ხუ- 

ნაჯი იყო, არსებობდა საბაჟო, რომელიც X ს. მეორე ნახევრის ავტო– 

რის ცნობით, ასი ათასიდან მილიონ დირჰემამდე შემოსავალს იძლე– 

ოდა წელიწადში, მით მეტი საფუძველი გვაქვს დიდ ქალაქებში მისი 

არსებობის ვარაუდისთვის? თუმცა, გასათვალისწინებელია X საუკუ- 

ნის შუა აზიის ქალაქებში მცირე რაოდენობის საბაჟოების და დაბალი 

საბაჟო ნიხრების არსებობის ფაქტიც?293; მაგრამ ეს -–– X საუკუნეში. 

ყურადღებას იპყრობს საბაჟოსთან დაკავშირებული ტერმინებიც 

(„მეზუერშ, „აზნაურნი საზუერელნი“). 

ზარაფხანას არსებობა პოლიტიეკურ-ადღმინისტრაციულ ცენტრებში 

მოულოდნელი, ცხადია, არ არის. მაგრამ მონეტას ჭრიდნენ შედარებით 

პატარა ქალაქებშიც. პოლიტიკური მნიშვნელობის გარდა (მომჭრელის 

„დამოუკიდებლობა"), ეს ფაქტი უშუალოდ უკავშირდება საშინაო ბაზ- 

რის განვითარების საკითხს და ზოგიერთ ქალაქში დადასტურებული 

„საკუთარი“ ზომა-წონის ერთეულის არსებობის ფაქტთან"! ერთად 

ეკონომიკის შესწავლის დროს არის განსახილველი. 

280 III. M CCXV2, Lიეე1მ I წაე212C9X 0021 (06221016ხ804 I ნV3MM XVII-– 

XVIII 88., ILC6., 1950, C. 288. 
200 „აკუთი, გვ. 48: „რაც ”შეებება შემოსავლის წყაროებს იგი შედგება ბა- 

ჟისაგან, უშრისაგან სავაჭრო საქონელზე მათ” წესის მუზედვით, ყოველ გზაზე, ზღვა- 

ზე, მდინარეზე4. 

2301 კონსტანტინე პორფიროგენეტი, გვ. 279. 

299 იბნ ჰაუკალი, CM0M0IIL. ტ. 38, გე. 103. 

2მე 8. M. სიის!!"MII და სხეანი, დასახ. ნაშრ. გვ. 293. 
3099 ის. იაკუთი, გვ. 9: „არდებილის რიტლი«, გვ. 87: „ვარავს რიტლირ“ 
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ცოტა რამ ვიცით ქალაქის სამეურნეო ნაგებობათა (ბაზრების გარ- 

და) შესახებ. 

თბილისის წისქვილები მემატიანეთა ყურადღებას” იპყრობდნენ. 

»-.მას (ქალაქს) მასზე (მტკვარზე) აქვს წისქვილები, საღაც ფქვავენ 

ხორბალს“, მსგავსად მოსულის, რაკას და სხვა წისქვილებისა ტიგროს– 

ზე და ევფრატზე“"?%. ეს წისქვილები ბევრი ააშენეს და ჯაქვით არიანო 
მდინარეზე დაბმული –– გადმოგვცემს სხვა ავტორი2%, 

წისქვილები დასახელებულია ბაილაყანშიც, არდებილთან მდებარე 

სერატის სიმდიდრეთა შორის აღნიშნულია წისქვილებიც??. წისქვილის 

ქვა აღმოჩნდა ბაილაყანის საცხოვრებელი უბნის გათხრების დროს, 

მაგრამ ავტორი არ აზუსტებს ხელის წისქვილის იყო თუ არა ეს ქვა298, 

ახალქალაქში კი ასევე გათხრების დროს აღმოჩნდა ხელსაფქვავები299, 

ზემოხსენებულ ტიგრან ჰონენცის შეწირულობათა სიაში დასახე- 

ლებულია ანისის „სამი წისქვილის ნაწილი: 1. დვინის კარიბჭესთან 

მდებარე წისქვილის მთელი ნაფქვავის ნახევარი; 2. იქვე, მეორე წის– 
ქვილის კვირაში ორი დღის ნაფქვავი; 3. გლიძორის ერთ წისქვილში 
კვირაში ორი დღის ნაფქვავი413090, ასეთი ცნობები უშუალოდ ახასიათე– 
ბენ საზოგადოების რთულ სოციალურ-ეკონომიკურ ურთიერთობებს. 

საწარმოო ძალების მახასიათებელ სხვადასხვა საწარმოო იარაღებსა 

თუ საშუალებებს შმორის წისქვილსაც თავისი ადგილი უჭირავს ფე- 

ოდალურ საზოგადოებაში და, ამდენად, მისი ტექნიკური სრულყოფის 

ხარისხი საზოგადოების განვითარების მაჩვენებლადაც გამოდგება. 

აზერბაიჯანში (ყაზახის რაიონში), როგორც იტყობინებიან, აღმოჩნდა 

„შველი ქარის წისქვილის ნაშთები“30), გარდა წყლისა და ქარისა, წის- 

ქვილის თვალის დასაბრუნებლად იყენებდნენ საქონლის გამწევ ძალა- 
საც?ჭი?, 

ზეთსახდელთა სიმრავლე (ცხრამეტი) დადასტურდა ანისშიბ01). გა- 

3 ნე სიხარულიძე, დასახ. ნაშრ. გვ, 35. 

29% აყაუიბ ალ-დუნია, გვ. 202--203; ქართ. თარგმ., გე. 28. 

27 იბნ ჰაუკალი, იქვე, გვ. 101, 103. 

29% გ II, 9 #0600M, ხმიX0MXII M2 L000MსI> 0იCII-L მაგ 8 1953--1955 IL. 

(დვოძი I), MI1#,, 67, C. 52: «...020 CI VმC+ს #M2MCMM070 #0VII0I0 6იI108მ», შდრ, 

იქვე, გვ. 57: §...MმMI16M 1:00M081. 
29% ე, ჯანდიერი, დასახ. ნაშრ., გე: 60. 

9201II, M#გხი, #MII, C. 34. 
301 2, ა. აბილოვეას ლდნობ:, იხ. C#, 1557, # 4, გვ. 294. 

პო C. M. #08M090, XM(6ისისე 802#CMCI )სსVMIმ0MI, C#, 1976, # 2, C- 
251. 

302 6, II. ტიმM6,იM, ხმ38MIC ხროალლლ) I! 10820II0-0 II000380/C70გ #ი- 
MCIVIVM IX-XIII 88. C8, I956, C. 129, ერთ-ერთი მ:თგანის აღწერა იხ. II. Mგჩი, 

რ#IMMV, C. 117. 
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მოვლინდა ის ახალქალაქშიც?24, შაბარანში აღმოჩნდა საწნახელიბ)ი5_ 
მუკადასის ცნობით, „ბაილაყანში ხარშავენ საუკეთესო ნ ა ტ ი ფ ს“306. . 

სხვადასხვა ტკბილეულს. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ბაილაყანის 

რაბადში აღმოჩენილ ნაგებობათა კომპლექსის დანიშნულება ხილისა 

და ყურძნის გადამუშავება და მათგან სხვადასხვა პროდუქტის დამზადე– 
ბა იყოჭთ, 

ქალაქში არსებული აღნიშნული და სხვა სამეურნეო ნაგებობებთან 

დაკავშირებით მრავალი საგულისხმო კითხვა აღიძვრის: მხოლოდ 

მფლობელის ნედლეულს ამუშავებდნენ ისინი? ნედლეულის წყარო 

მფლობელის საკუთარი მეურნეობაა თუ ბაზარი? მზა პროდუქცია სა–- 
კუთარ მოთხოვნილებისათვის არის გამიზნული, ბაზრისათვის თუ ორი- 

ვესთვის ერთად? ამ საკითხების განხილვა საქალაქო ცხოვრების, ქალა– 

ქის ეკონომიკის სფეროს განეკუთვნება. 
საქალაქო ცხოვრების განვითარების დონის გასარკვევად მნიშენე– 

ლობა აქვს ქალაქის დასახლების სიმჭიდროვის გარკვევას; რასაკვირ- 
ველია, მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ ამიერკავკასიაში დასახლებათა 

და საცხოვრებელ ნაგებობათა ისტორიულად ჩამოყალიბებული ტრა- 

დიციები და ტიპები30%, 

ბაილაყანის პატარა ქალაქის გამოვლენილი სტრატიგრაფია ცხად- 

ყოფს აქ მჭიდრო დასახლებას XII-- XIII სს. დასაწყისში309ს დადას- 

ტურდა უფრო მნიშვნელოვანი ფაქტიც: დასახლებული იყო არა მარ– 

ტო ნაქალაქარის მთელი ფართობი, არამედ, დიდი უგალავნო ქალაქიც 
და მისი მიმდებარე მიწებიც?!მ. უკვე X ს. თავრიზი და სალმასი მჭიდ- 

როდ დასახლებული ქალაქებია („თავრიზი ლამაზი ქალაქია სივიწრო- 

ვემდე შეჯგუფებული მოსახლეობით“)3?!!. 
ანისში დასახლების სიმჭიდროვე ნათლად ჩანს ზემოხსენებულ გა- 

ნათხარ ღარიბთა უბნის გეგმაზე, თან რომ ერთვის ნ. მარის ნაშოომს?1!?, 

სიბტ იბნ ალ-ჯაუზთან დაცულია ცნობა, რომ ანისში 700 ათასი სახლი 

ვმ ე, ჯანდიერი, დასახ. ნაშრ.. გვ. 60 

308 II. ტ. ტ09M68, 8. M. M2M060X03, დასახ. ნარ., გვ. 419: «...იმლ9M. 

ისგ 8IV0/2გMIIხIM#9: 28I7ხMხM რ62CCCIIIM, IM2MVCMIხM X6»XC6 I იCIICI MVნ9Iყიი 

(ქვევრი ?). 
309 მუ კადასი, CM0MIIIV, ტ. 38, გვ. 9, 8C#, III, გვ. 376. 
307 II. 8. MIM8M038Mს-MVCIX8თ2082, MმC)Iი 06 M0C7XICMM0I0 M8მ- 

ჩI2M8 86 გ2MჩმIMმ»"2, IMICI.#, 120, CიCიMი06MC-29 გ” XCC»CI)'7, 1C(9, C. 37. 
ვთ გ. დ. | ი,უხIIს «<0MM, I CMCIII9CCMIMIC C893) უ1ე“%I2MCM0-0 ,MMM900იI2გ- 

#030:0 X0M8, 30)9%--80 112LICIმM3, Mმ2Xმ29Mმ8»2, 1974. 

3090 ს. 1. ი M06ლისM, ნ9მCM0იMM, C. 52. 

ე10 ტ. #. IICC006M, I 0იიMMI00, C. 43. 

შ1იბნ ჰაუკალი. CM0MII#, ტ. 38, გვ. 83. 

313 II. M გი ი,ჩმCX0იXM, C. 10; მისივე, XI-8 ბMIIMCX289, გვ. 61, ტაბლ.1. 
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იყო, გარდა იმ ათასი ეკლესიისა, ზემოთ რომ ვახსენეთ3)3, ჭეშმარიტე– 

ბის რა მარცვალია ამ ცნობაში, ახლა ამის დადგენა, რაღა თქმა უნდა, 

შეუძლებელია. 
ქალაქის გარეგანი სახის და სოციალურ-ეკონომიკური ფონის წარ- 

მოსახვისთვის გარკვეულ ინფორმაციას შეიცავს ქალაქის შენობები, 

პირველ რიგში –– საცხოვრებელი სახლები. 

როგორც ირკვევა, მსგავსად ახლო აღმოსავლეთისა, ამიერკავკასიის 

ქალაქებისთვის უცხო არ იყო მაღალი შენობები. ასე, მაგალითად, სამ– 

სართულიანი შენობა გამოვლინდა ანისში3!!), ნახჭევანში „ააგეს მრა- 

ვალი სარაი, ქუ შქი და აივანი... ქტშქების უმრავლესობა სამი 

და ოთხსართულიანია (ტაბაყ ე) ციხეების (ყა ლ“ე) მსგავსად“315, 

ნახჭევანში არის „სახელგანთქმული შენობები, მედრესეები და ხანაგე– 

ბი4«3)6, საგულისხმოა აქ მოცემული ნაგებობების თვით კლასიფიკაცია. 

მათი კონკრეტული შესწავლა დამატებით შუქს მოჰფენდა ქალაქის სო- 
ციალურ ტოპოგრაფიას. 

ერთი ასეთი ა ი ვ ა ნი ჯალალ ალ-დინმა თავრიზის მოედანზე ააგო, 

ხოლო „აივნის უკან სულთანმა ააშენა სახლები და სასახლეები, 

რადგან მას არ სურდა გამუდმებით ეცხოვრა ქალაქის შეგნეთ43!7. აქ 
მოცემულია აივნის ერთ-ერთი მნიშვნელობა. აივანს უწოდებს წყარო 

ქაზნაში სასანელების მიერ (ცეცხლის ტაძართან ერთად) აგებულ 

„უზარმაზარ სასახლეს43!, ცნობიდან არ ჩანს ავტორის დროსაც არსე– 

ბობდა თუ არა ეს სასახლე. 

ჩვენს შემთხეევაში, მასალის სიმცირის გამო, ჭირს, მით უმეტეს 

დროის გარკვეულ მონაკეეთში, ქალაქის ტოპოგრაფიის კონკრეტული 

ობიექტების შესწავლა. არადა ფეოდალური ქალაქის არსში გასარკვე- 

ვად მნიშვნელობა ენიქება იმის გარკეევას, მუდმივ, ძირითად საცხოვ- 

რებელს წარმოადგენდა თუ არა ქალაქი ცენტრალური ხელისუფლები- 

სა და მასზე უშუალოდ დამოკიდებული, უახლოესი სოციალური ფე- 

ნისათვის. აღნიშნულია ტენდენცია, რომ პირეელ საუკუნეებში სასახ- 

ლე ციხიდან (ციტადელიდან) გარეთ „გადის“ და ქალაქში მკვიდრდე- 

ბაბ! ამ ტენდენციის შედეგიც უნდა იყოს, –– საზოგადოების ფეოდა- 

991 ის. ჰესაინი, მთარგმსელის შ., გვ. 190-191, შ. 4. 

54 II. Mგიი, 0 იხელიიი:28X M# 0მ860-მX მ #MM IMCI0M 1906 X0M2 (II06Mცვ- 

იშ1031ნხIMMV 0I9C0)), CII6., 1907, (IX, X), «C. 55. 

2315 აჯაიბ ალ-ღენია, გვ. 209. შდრ. ქართ. თარგმ., გვ. 14: „...სასახლე, კოშკი 

ღა პ:ლატი...5 

318 ბაქუვი, გვ. 99. 

ი ნესავი, გვ. 199. 
18 გაკუთი, გვ. %. 

191. გ. Mძუჩხსეზხიას, # MლC-0090IM, C. 447. 
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ლიზაციის გათვალისწინებით, –- საზაფხულო, და არა მარტო საზა- 

ფხულო, რეზიდენციების ქალაქგარეთ მშენებლობა „ხოლო სადგური 

იყო მეფისა (დავით აღმაშენებლის, –– პ. თ.) წაღვლის თავი...320«, სა- 

კითხი არ ამოიწურება, რა თქმა უნდა, ზემოაღნიშნული სოციალური 

ფენის საზაფხულო რეზიდენციების ქალაქგარეთ არსებობის ფაქტით. 

სად ცხოვრობს ფეოდალური არისტოკრატია? ამის გარკვევას აქვს 

მნიშვნელობა. ანისში დადასტურებული სასახლეების მფლობელთა (მათ 

შორის მსხვილი ფეოდალებიც არიან) სოციალური სახის გარკვევა, 
საკითხს რამდენადმე გააშუქებს, სომხეთის სინამდვილეში, ცხადია. 

ყოველ შემთხვევაში, XI საუკუნეში როდესაც თბილესელებმა 

ბაგრატ მეფე ქალაქში შეიყვანეს, ის დასვეს „საამიროსა დარბაზსა“ 

(ვახუშტი: „..სსახლსა საამიროსა4“); მაგრამ „ისნელთა ჩააგდეს ვიდი 

და არა მოსცეს ისნი4132!. ვახუშტი: „...და დაიპყრა კალა-ტფილისი; არა–- 

მედ ისანი არა მოსცეს და ბრძოდეს ძლიერადი322, 

მაღალი სამხედრო თუ საერო არისტოკრატიის საცხოვრებელი სა- 

სახლეების შესახებ შედარებით დაწვრილებით შეიძლება მსჯელობა 

ანისის გათხრებით მოპოვებული მასალის საფუძველზე323. სულთნის 

სასახლე დამოწმებულია, თავრიზის გარდა, განძაშიც121, 
აღნიშნული რიგის (სარაი, ქუ შქი, აივანი) შენობათა მფლო– 

ბელების სოციალური სახის დადგენა ადვილია; მით უმეტეს, თუ მემა- 

ტიანე უშუალოდ წერს: „ქალაქის მეთაურთა სასახლეები", „უბრალო 

ხალხის (რამიკების) სახლები“125, ასეთი სასახლეების შესახებ 

წარმოდგენას გვაძლევს ანისში გათხრილი მათი ნაშთები. ერთ-ერთი 

მათგანი ვაჭრობის საგანიც კი გახდა: ის ალფ არსლანმა შადადიან ფად–- 

ლუნს მიჰყიდა 1072 წელს155. 

სომხური ეპიგრაფიკის თანახმად, საცხოვრებელი თუ სხვა დანიშ– 

ნულების სახლები და ცალკეული ოთახებიც, მათ მფლობელთა შემო- 

სავლის წყაროს წარმოადგენდნენ??7. 

30 ვახუშტი (ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართვე- 

ლოსა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ზელნაწერის მიხედვით ს. ყაუ ხჩი- 

შვილის მიერ, ქ. ცხ, IV, თბ., 1973), გე. 156. 

911 მატიანე ქართლისა, გვ. 299. 

32 ვახუშტი, გე. 146. 

მაეII, M გის, #LMI, C. 93--94, 97. 

324 ჰუსაინი, გვ. 160. 

მზ იოანე კათალიკოსი იხ. #0. II2გXMგ320%L, Iხხსი MC1I0- 

ნMM0--60Lეივ(ს!!96C(:I# 0ყC0M, Cნხიყე. 1940, C. 109; შდრ. „დიდებულთა სახლები“ 

იხ. წ. II IნVულმ80M2#9%, Iიიიუმ,.C. 315- 

ე26 II. M მეის. .II C. 112--113- 

91? II. ჩენი. ხელMიმხV. C. 11. 

5. პ.თ- =0
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Lაააო კლეზების< ერთგვარ გამოხატულებად უნდა მივიჩნიოთ. 

«გამო? -აბოლიბის ანისი“, ქალაქთან ახლოს, წაღკოცაძორის ხევის 

- აა ღლატეზე ა”'ებული გამოქვაბულები –– არა მარტო საცხოვ- 

“5 იყო განოქ-აბულის ეკლესიაც და სხვა დანიშნულების 

:აპ:5. მაო ფონზე კარგად ჩანს ანისის სოციალური სახე329, 

ოლიბს თავზესაფარაღაც იყენებდნენ. „რომელიმე იელტო- 

LI ღარბაზოანოა და მუნ გამაგრდა, რომელიმე იელტოდა:· 

მუოუტლრადLა, “ოწღსა. ქალ რტუნობითა (სომხ. „ქვის სახლი“. –– ბ. თ).    

  

ად აეე. ეს "ცნობა ქალაქის ამ ტიპის. ნაგებობათა 

მიგვანინნებს. როგორც ჩანს. საცხოვრებელ გამოქვაბულს 

:ნდ: რაღაLთან დაკავშირებული ერთი ცნობაც?3!. 

საერთოღ. ამიერკავკასიაში „კლდის არქიტექტურას“ ღრმა ფესეები 

და სა,მაოდ ფართო გ ამოყენება ჰქონდა. 

მუკადასი გადმოგვცემს. რომ არდებილელთა სახლების უმეტესობა 

მიწის ქ-ეშ არისოპ3?, ამის მიზეზად სოციალურთან ერთად კლიმატუ- 

რი ფაქტორიც უნდა ვივარაუდოთ. 

არის რამდენიმე ცნობა კულტურულ-საყოფაცხოვრებო დანიშნუ. 

ლების ნაგებობათა შესახებაც. დავით აღმაშენებელმა „აღაშენა ქსენო– 

ნი ადგილსა შემსგავსებულსა და შუენიერსა“. მემატიანესეე ცნობით, 

ეს საავადმყოფო –– თანამედროვე ტერმინოლოგიით –– ყოველმხრივ 

უზრენეელყოფილი და აღჭურვილი ყოფილა?! მიჩნეულია, რომ იგი 

დიდებულმა მეთემ გელათში ააგოპ“. თუ ასეა, ეს კიდევ ერთი საბუ– 

თია საქართეელოს საერთო კულტურული განვითარების დონის განსა–- 

საზღერავად აღებულ ხანაში. მას არც სომხეთი ჩამორჩებოდა. X ს. 

მსგავს ღონისძიებებს ახორციელებდა აშოტ სომეხთა მეფე. „მან ააგო: 

მრავალი თავშესაფარი კეთროვანთათვის 4335, 

განთაში დამოწმებულია „წიგნების ხაზინადარი“ (თარგმანში; „ბიბ- 

ლიოთეკის მეთვალყურე“). საგულისხმოა ისიც, რომ ეს პიროვნება 

წარმოშობით ნახჭევნელი იყო33წ, 

834 1. Mვგვიი, #M9M, C. 93. 
829 შურ. ა. იაკობსონის რეცენზია წიგნზე «I. #ტ. I #MოIIMM36, 

IIთიI0ის /#წყM..., IIთდX, 1973, # 1. 

8350 „სტორიანი და აზმანი, გვ. 100--101.. 

1 ზ აქარია ალ.ყაზვინი, გე. 45. 

9:მ– კადასი, CMCMIIM, ტ. 38, გე. 7, 864, ტტ. III, გვ. 375. 

39 დავ-თ აღმაშენე2ლის ისტორიკოსი, გვ. 331. 

%4 იხ. ქ, ცხ., I, გვ: 445 ს. ყაუხჩიშ ვილის მიერ შედგენილი ლექ– 

ზიკონი. 
7 ვარდანი, გვ. 113--114. 

=> იაკუთი, გვ. 88, არაბ. ტექსტი, გე. 92- 
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, არზრუმსა და ხლათში · დადასტურებულია „სახლი სამეძაორ4377, ''' 

ზოგიერთ შემთხეევაში, არქეოლოგიური კვლევის საფუძველზე, 

ლიტერატურული წყაროების მოშველიებითაც, რა თქმა უნღა, შესაძ- 

ლებელი ხდება საქალაქო მშენებლობის, ზოგადად საქალაქო ცხოვრე– 

ბის შედარებით უფრო კონკრეტული სურათის წარმოსახვა. კერძოდ, 

აღნიზნულის საფუძველზე დაასკვნიან, რომ XII-XIII საუკუნეების 

დასაწყისში ანისსა და ბაილაყანმი აღინიშნება სხვადასხვა მშენებლო- 

ბის დიდი გაქანება, სისხლსავსე საქალაქო ცხოერება. ეს ორი ქალაქი 
არ წარმოადგენს გამონაკლისს –– უბრალოდ, ამ ქალაქების ისტორი- 

ულმა ბედმა შესაძლებელი გახადა მათი არქეოლოგიურად უკეთ (თუმ- 

ცა, მაინც არასრული)338 შესწავლა. 

მცირეოდენი ცნობები შესაძლებლობას გეაძლევს მოქალაქეთა 

საცხოვრებლების შიგნითაც „შევიხედოთ“, მაგრამ მათი განხილვა სა–- 

ქალაქო ცხოვრების შესწავლის დროს უფროა მიზანშეწონილი. 

აბანოების შესახებ გაცილებით მეტი ცნობები მოიპოვება. 

როგორიც აღნიშნავენ, აბანო ბერძნულ-რომაული ქალაქისთვის იყო 

დამახასიათებელი და ირანის ქალაქებში მისი მშენებლობა V ს. და- 

იწყეს319, არაბები კი აბანოს მხოლოდ ბიზანტიური ოლქების დაპყრო– 

ბის დროს გაეცნენ3149, 

საქართველოს ქალაქებში აბანოს მშენებლობას ძეელთაგანეე მდი– 

დარი ტრადიცია მოსდგამს?), ტექნიკური თვალსაზრისით ეს მშენებ- 

ლობა თავისი დროის მიღწევებს ითვალისწინებდა?)2, შესაძლოა, ამ 

ძველ ტრადიციებს გულისხმობდა ჰუსაინი როდესაც წერდა: „თბილის- 

ში არის აბანო „სულაიმან იბნ დაუდის მიერ... ცხელი წყლის წყაროზე 

აშენებული ... ეს არის პირველი აბანო დედამიწაზე აშენებული“1243, 

თბილისი სწორედ ამ ბუნებრივად ცხელი წყლის აბანოებითაც იყო 

17 ა ყკაიბ ალ-დუნია, 197 –-19მ. თარგმანში: «...0IMისIIVI 023803 > 

«ვგვ8იმ2+ M# წიგმCიVIICMMCCIხ 0MXი0MI7ს>. მთარგმნელის კომენტარი: #IIMCთყი1C# 8 8I5V 

უ0Mგ IC7VიIIMCCII).. დრ. ქართ. თარგმ., გვ. 25, მშ. 14: „აღბათ ავტორს საროსკიპო- 

ები უნდა ჰქონდეს მხედეელობაში“: ავტორი «იმოწმებს ნ. მიკლეზხო-მაკლათს. 

მვ8 V. I). 9 #0500M, ჩელიიMII..., C. 145. 

ვეი IL, IIIIVI6C8CMგი, I იიიჟმ, C. 303. 

ეპი II. II. IL0C=ნVII680#MII, I1C3M 8 I11ი-მყსC 8 VII-XV 86M0X (MV0C 
ჰ6MIIIII), »I., 1966, C. 127. 

41 იხ. ა. აფაქიძე, ქალაქები, გე. 28-29, 34-39; „აბანო საქალაქო 

ცხოვრების დამახასიათებელი ნ:გებობა ჩანს აქ (მცხეთაში), ახ. წ. I საუკუნიდან, ე. 

ი. ეს ახალი სახეობაა საქალაქო ნაგებობისა ახ. წ. I საუკუნის ქართლის ქალაქებ– 

ში. 

12 თ. ქველაძე, ძველი ეგრისის დედაქალაქის ნოქალაქევის სამეფო აბანო, 

თსუ შრომები, ტ. 205, 1979. 

393 პუ საინი, გვ. 55.



სახელგანთქმული დღიდან თავისი დაარსებისა; „მასში სამოცდახუთი 
აბანოა: ყველა აბანოს წყალი უცეცხლოდ ცხელია... იქ აბანოს ქირას 

(0 ოზ დ) არ იხდიანი344, 
ეს საყურადღებო ცნობა არაერთ არსებით კითხვას აღძრავს თბი- 

ლისის საქალაქო ცხოვრების ისტორიიდან. 

გოგირდოვანი აბანოები იყო აგრეთვე თავრიზიდან რვა ფარსახით 

(იაკუთი, გვ. 3: „ათი ფარსახით“; დაახლოებით თბილის -–– მანგლისის 
მანძილი) დაშორებულ პატარა ქალაქ უჩანში. ამ აბანოებს „საკვირვე- 

ლი სასარგებლო თვისებები აქვთ და მათკენ მიეშურებიან ავადმყო- 
ფები4345, 

ანისის ორი აბანო ტიგრან ჰონენცმა მონასტერს შესწირა. საყუ- 

რადღებოა, რომ ერთი მათგანი მოედანზე მდებარეობდა211)65, ბაგრატუ- 

ნიანების სასახლის შვიდგანყოფილებიანი აბანოს დეტალური აღწერა?“ 

საშუალებას გვაძლევს აბანოს აღნაგობის წარმოდგენისა და შედარე– 

ბითი შესწავლისათვის. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ეს უკანასკნელი საკითხი 

მნიშვნელოვან დასკვნებს იძლევა345, 

საქალაქო ცხოერების, ქალაქის ტოპოგრაფიის განვითარების მეტყ- 

ველი ფაქტია აბანოს არსებობა ანისში სუმბატის კედლების გარეთ. 

დმანისშიც „არა ერთი აბანო ყოფილა. ერთი შუაგულ ქალაქში, მე- 

ორე –– გარე უბანში, ხევს გამოღმა4349, 

გამოტანილია დასკენა, რომ სომხეთში აბანო არსებობდა ყველა სა- 

სახლეში, ციხესიმაგრეში, ქალაქში და შედარებით დიდ დასახლებებ- 

შიც კიპ59, 

ბაილაყანის გათხრებიდან ყურადღებას იპყრობს დიდი საზოგადო- 

ებრივი შენობის კომპლექსი მრავალი, მათ შორის ფართო სათავსო- 

ებით, ჩეეულებრივი ან ორმაგი (0,40X0,40 მ) აგურით აგებული. წი- 

ნასწარი ვარაუდით –– კომპლექსი სრულად არ არის გამოვლენილი – 

31% აჭაიბ ალ-დუნია, გვ. 203; სხვა წყაროს თანახმ.დ, თბილისში 45 აბანოა 

ას. ქართ. თარგმ., შ. 40. ის. აგრეთვე რ. კიკნაძის ნაშრომები „ცისკარში4, 

1958, # 10, გვ. 167; ისტორიის ინსტ. შრომებში, ტ. V, ნაკვ, 1, გვ. 128–-130. 

მა ბაქუვი, გე. 67 (31). 

316 II. Mვი00, #VIM, C. 34: „ნ Mიითნსს“ 

317 იქვე, გე. 71; MI. 0ი66» Iს IXი7. იVIX0C80უე)17Cს, C. 14. 
315 სჩ. MI. ი Mი6ლ0M), I13 IIC10იII C004I0ცლMისის მიXIIICMLIVიხI ც ILV0IMV. 

III. C021900CMი8M16 6გIII XტილისლCC2, C#, VIII, 1916, C. 275: «სიეX»:ლ0, იილXMC 8CC- 

#0 CმM თ 2M7 08MVII9 6უ1IM2M0IIX მყე»0LIII X60C0011CMIMIM C69II9M 1IMMCII0 8 I სM3MIL I 

ილენნM0, 8 ტეიაCIIIII, 900 #იუ90LC# LC 0;VIსIM ლCს/CI0,ხლ-80"” XVIIსIXX/ი9IIსIX C6მ- 

8CI 1 იIIMგ I 3მMმმMე3სნ#8...». 

უა -გ. ჯავა ხირვილი, მასალები, გვ. 29. 

40 ს. გ. ქ ჯენგ( წე! ი', 1 0II ლია იილგიბეის ტიMIIIIII II IX. წე) 

დლ სნლესი 2:66 იი, 1702%, 168. 25 3, 0. 211. 

ჩიჩ.



ეს უნდა იყოს XI საუკუნის დიდი, მდიდრულად მორთული და მხატ– 

ვრულად გაფორმებული საზოგადოებრივი აბანო125!, აქ უნდა გავიხსე- 

ნოთ, რომ მეზობლად მდებარე არდებილში „სასიამოვნო აბანოები“. 
იყო259, 

+ 

.." 

მალაქის წყლით უზრუნველყოფა ერთ-ერთ ძირითად საზრუნავს 

წარმოადგენდა შუა საუკუნეების ქალაქის მესვეურთათვისაც. 

წყალსადენი ქალაქის ტოპოგრაფიისა და მის გარეთ მღებარე სა– 
ცხოერებელი კომპლექსების ისეთიეე შემადგენელი ნაწილი იყო, რო–- 

გორიც აბანო. 

წყალსადენების შესწავლით ცხადად ირკეევა ამიერკაეკასიის განვი– 

თარებულ, სოციალურ-ეკონომიკურად დაწინაურებულ ქალაქებში შუა 

საუკუნეების კომუნალური მშენებლობის მაღალი დონე. ირკვევა ისიც, 

რომ მშენებლობის მაღალი ტექნიკური დონე შესაძლებლობას იძლე- 

ოდა წყალსადენი რთულ რელიეფურ პირობებშიც გაეყვანათ (სხალ– 

ტბის, ნადარბაზევისა სამშვილდის მიდამოებში)1353, ანისის კედლებს 

გარეთ მიაკვლიეს წყალსადენის ნაშთს, რომლითაც ათი ვერსითმ54 და- 
შორებული მთიდან ალაჯას წყაროების წყალი შემოყავდათ ანისში. წი– 

თელი, გამომწვარი თიხის, ერთმანეთში ჩასაჯენი მილების ფართო ნა- 

წილის სიგრძე 0,40 მ, ვიწროსი –– 0,72 მ, სისქე 0,052 მ იყო. ერთი 

მილის მეორეში ჩასაჯენი, დავიწროებული ნაწილის სიგრქეა 0,088 მ, 

მილის ფართო ნაწილის წრეხაზი 0,477 მ, მილის ფართო პირის დია–- 

მეტრი –– 0,114 მ.35§5 მოცემული ანაზომებით შესაძლებელია წყალსა- 

დენის წყალგამტარიანობის დადგენა. 

წყალსადენი და აბანო ერთიმეორის არსებობას განაპირობებდნენ. 

ამას ადასტურებს გეგუთის სასახლეში არსებული აბაზანა და წყალსა- 

დენი, ნადარბაზევში –– აბანო (თუ „წყაროს აუზი“). ანისის შიდაქა–- 

ლაქის სასახლეში აღმოჩნდა ორგანყოფილებიანი აუზი ოთახის წყალ- 

ე§1 8. II. 9 M#06C0!, წმCM0იMM, C. 146: იქვე (გე. 69--94) კომპლექსის 
სრული აღფერა. 

32 მუ კადასი, 8064, ტ. III, გვ. 377--376: 4. 5სL> 
399 აღ. ლოსაბერიძე, ძეელი წყალსადენებისა და არხების ნაშთები, შო- 

თა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბ.. 1938, გვ. 194; გ. ლომ- 

თათიძე, შუაფეოდალური ხანს ნამოსახლარების გათხრა სამშვილდის მიდამოებ- 

ში, ფსაძ, II, გე. 131. 

38 ვერსი== 1,0668 კმ. 

ვაზ II. Mგიი, #ყM, C. 76; მისივე, ნ მCM0იVII, C. 13--14.



გაყვანილობის თიხის და რკინის და უფრო მსხვილი, სასახლის აბანო– 

ში წყლის მიმწოდებელი თიხის მილებით?56, 

ნ. მარი ასკვნის: „უეჭველია ერთი: წყალგაყვანილობის სისტემა 

ფართოდ იყო განვითარებული და მრავალგვარ ფორმებს ღებულობღა 

არა მარტო ანისის შიგნით, არამედ მის გარეთაც ... გაითხარა თიხის 

მილების წყალსადენი ყვავილოვანი ხევის (წაღკოცაძორის –“- პ. თ.) 

გაღმა: წყალი აქ მოვიდოდა მხოლოდ სხვა წყაროდან მეორე მაგის- 

ტრალით 857, 

ახალციხეში, როგორც აღნიშნავენ წყალსადენი მხოლოდ ციხეს 

ჰქონია, ხოლო „მშრომელი ხალხი მდინარის წყლით სარგებლობდა42453, 
ჩვენი აზრით, ეს არ უნდა ავხსნათ „სოციალური ფაქტორით“. ორი ქა- 

ლაქის წყლით მომარაგებაში სხვაობა ეკონომიკურ შეძლებაში გან- 

სხვავებამ განაპირობა. თუმცა, ამჯერადაც ხომ იგივე „სოციალურ 

ფაქტორს“ ეღებულობთ. მაშასადამე, რა გამოდის, ანისის კედლებს გა- 

რეთ უფრო მდიდარი მოსახლეობა ცხოვრობს, ვიდრე ახალციხის რა- 

ბადსა და გარეუბანში? 

რთულ ნაგებობას წარმოადგენდა XII-XIII სს. დვინის წყალსა- 

დენი, მისი რეა ხახი და მათი მიმართულების ცვალებადობა სავარა- 

უდოს ხდის ერთიანი, ცენტრალური განმანაწილებელი აუზის არსებო- 

ბას359, 

წყალსადენი, ისევე როგორც აბანო ეკონომიკური ურთიერთობე- 

ბის ობიექტი იყო. ანისში წარჩინებულმა აბულღარიბმა ეკლესიას გა– 

უმართა წყალსადენი, ხოლო ტიგრან ჰონენცმა თავის აგებულ ეკლე- 

სიას შესწირა „წინაპართაგან ნაანდერძევი აბანო და წყალსადენი მო– 

უდანზე“. აღსანიშნავია რომ ორივე სომხურ წარწერაში, სადაც ეს 

ფაქტებია დადასტურებული, არის „მილი“; მას ნ. მარი ქართ. „მი–– 

თან“ აკავშირებს1649, 

შიომღვიმის მონასტერს წყლით უზრუნეელყოფდა სხალტბის ქედი- 

დან გამოყვანილი წყალსადენი36), 

ვიცით, რომ ანისში წყალსადენი მთავარი ქუჩის (იგი სიგრძეზე 

3190 ივ ჯავახიშვილი, მასალები, გვ. 29; გ ლომთათ იძე, და–- 

სახ. ნაშრ.. 123; II. M მნი, #49, C. 76. შდრ. ა. აფაქიძე, ქალაქები, გე- 

37, 65, 81, 218, 221. 

%7I. Mგიი, #ხMM, C. 76, 77. 

ქ59 I LC Mი0X0ნხუ30, L0001 #XმMIIIXC ა თ00MმMხMV0 300XV (1X-– 

70-06 II. XIX 88.). საკანდ. დისერტ , 1968, გე. 12. 
3159 #. ჩ. LგუამI7მი89, X 8000%V 0 Cი0ლ062> M3:07+08//CIMIIV M0602MM- 

X9M 8 C00MV696M080M #0M0MMM, ფსაძ, II, გვ. 280. 

#0 II. Mგიი, #MM, ლ. 34, 110, 117. 
21 9, მესხია, ხელოსნობა, გე. 153--155 
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„ჟვეთდა ძველ ანისს შიდა ქალაქის გალავნის კარიბჭედან აშოტის კეღ– 
ლებამდე) ქვეშაც იყო გაყვანილი352; მაგრამ ჩვენთვის უცნობია ანისის 

მოსახლეობის მიერ ამ წყალსადენით სარგებლობის კონკრეტული პი– 

რობები. 

„ დარუბანდში „ქალაქის, განაპირას წყალსაცავია (საჰარიჯ) თა- 

ღიანი საფეხურებით, რომლითაც ჩადიან ამ წყალსაცავში, როცა იკლებს 

წყალი4361, ვინ ჩადის, რისთვის? ამასთან ერთად ცნობილია, რომ ქა–- 

ლაქში „უკეე ხოსროვ ანუშირვანის დროიდან მოქმედებდა წყალსა- 

დენი“, რომელიც) არაბებმა შეაკეთეს ქუჩებთან ერთად“30. ქვის კიბე- 

ებიანი (80 საფეხურით) წყალსაცავი (ოვ დანი) არსებობდა ბაქო–- 

შიც; ციხის გარეთ „კიბის ქეემოთ იყო ფართო ოთახები, აუზები, რომ– 

ლებიც ახლა პირამდეა საესე კარგი წყლით: მცხოვრებნი უკანასკნელ 

დრობდე სარგებლობდნენ ამ წყლით“ი1355, წკალსადენი გამოვლინდა 
X1II-–XIV სს. შაბარანში, XIV--XV სს. ბაქოში1356, 

იბნ ჰაუკალი გადმოგეცემს ბაილაყანმი პების არსებობას. ჩატარე– 

ბული გათხრებით დღესდღეობით გამოვლენილი ჭები, როგორც ჩანს, 

სასმელი წყლის არ უნდა ყოფილიყომ?ნ7. ბაქუვის თანახმად, ბაქოს 

მცხოვრებლები „კლდოვანი ჯების“ მტკნარი წყლით სარგებლობ- 
დნენ368, 

ჭის წყალიც ეკონომიკურ ურთიერთობათა სფეროში გადიოდა: 

„.--დააკისრა ბადლისის მმართველს ხილატისა და მისი ჭების მსგავსი 
ხარაჯა4369, 

განძის „პირველი ქალაქის“ კედელთან, შიგნიდან, გაითხარა თიხის 

მილების წყალსადენი. მილის სიგრძე 40 სმ. ერთი ბოლოს დიამეტრი 

15, მეორესი 12 სმ-ია. აქვე, სხვა ადგილას აღმოჩენილი მილების ზო- 

მები შესაბამისად არის 38, 18, 15 სმ. ირკვევა, რომ წყალსადენი უფ- 

362 I1, M 23090, #ჩIII, C. 76-77. იქეე განხლელია ბერძენი მოხელ.ს, მაგის- 
ტროს აარონის მოღვაწეობა ანისში წყალსადენის გაყვანის თაობაზე, რასაც ის საგან- 

გებო სომხურ წარწერაში აღნიჭმნავს. 

309 აი აკუთი, გე. 23. 

ში გ. ჩ. MV0MნM8ს60, /IიდმIIVI „I6ი6ნCI+C, C. 107. 
30ს ც. M. CხICი080, IMნ6. MVI6C80/IIICIხ, C. 7: «3Iს 08უ2VI რიხი 801X02მM28 

96IM0690M% ლICICMხ, 801080408, 00C700ლ0IIMIIX 8 XVIII 8. ·.. 0IIII 10C-289/MVI ც CV2” 

ს. 98MV-.-. 80 II3 IICICVIIIIM0C6, M2X01%IMXCM 32 MლM0)ხM0 MMI0M0-008 0LLC- 
ყნ0ემ». 

3600 ტC)--1981, გვ. 419, 421. 
37 იბნ ჰაუკალა, იქვე, ტ. 38, გვ. 83; LI. 8. MV#MM#68M9-MV CX2დთ2- 

2 82, ნხ2იM0იIXII, C. 170. 

#8 გაქუვი, გე. 89: 4 ,=>-2 კს" 

300 აი აკუთი, გვ. 30. 
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რო ადრე ივო გაყვანილი, ვიდრე „პირველი" და „მეორე4 ქალაქის 

კედლები –– ესენი ფარავენ წყალსადენის მილებს?379, 

თიხის მილებიანი წყალსადენის ნაშთი (ხუთი მუხლი) აღმოჩნდა 

ბაილაყანშიც??!. 

ქალაქის ტოპოგრაფიის სხვა ობიექტების და საქალაქო მშენებლო- 

ბასთან დაკავშირებული მთელი რიგი სხვა საკითხების განხილვა ამჯე– 

რად ვერ ხერხდება. ორიოდე სიტყვით შევეხებით ხიდებს, რომლებიც 

ქალაქის სხვა ნაგებობათა თანაბრად მნიშვნელოვან ინფორმაციას შე–- 

იცავენ პირველ რიგში მშენებლობის ტექნიკის თვალსაზრისით. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ კავკასიაში ხიდების მშენებლობა- 

საც ხანგრძლივი ტრადიციები ჰქონდა და ამ საქმეშიც მაღალ ტეჭქნი- 

კურ დონეს მიაღწიეს. შესანიშნავი ნაგებობა, „სინჯის ხიდის –– მსოფ- 

ლიოს ერთ-ერთი სასწაულის -––- მსგავსი“, აგებულე ყოფილა დიდი 

(თერგის?) მდინარის შესართავთან??. ასეთ ხიღებს აგებდნენ არა მხო–- 

ლოდ დაბლობზე. „კალ“ათ ალ–ლან ძალზე გამაგრებული ციხე ალ-ლა- 

ნის მიწაზე, ბაბ ალ-ლანად წოდებულ მთის წვერზე... ქალაქს აქვს დი- 

დი, საკვირველი ნაგებობის ხიდი“3, ბაქუვის საერთოდ აღაფრთოვა- 

ნებს ერთთაღიანი ხიდები??1; ასეთები კი საქართველოში ფართოდ იყო 

გავრცელებული; იყო ის ანისშიც, ახურიანზე. ხიდის კამარა დაახლო–- 

ებით 14 საჟენი იყო3?5. გარდა ამ ხიდისა, ანისის გეგმაზე აღნიშნულია 

კიდევ ერთიპ375; მაგრამ არც ერთი მათგანი არ უნდა იყოს ის ხიღი, 

რომელიც სიბტ იბნ ალ-ჯაუზთან დამოწმებული ცნობის თანახმად, 

ანისში შესასვლელ მთავარ გზაზე მდებარეობდაპ??, 

ამიერკავკასიაში ცნობილი იყო ასაწევი ხიდებიც. ახალქალაქში გა– 

ლავნის წინ „იყო წყალი, ჯეიჰუნივით ღრმა. იქ იყო ხიდი, მაგრამ 

ალყაშემორტყმულებმა ასწიეს იგი და ისლამის მხედრებმა დაკარგეს 

იმედი ქალაქის დაპყრობისა4379, ეს ალფ არსლანის ზემოხსენებული 

ლაშქრობის დროს ხდება. მუღანის შირქაბუთის ციხესიმაგრეში შეს- 

ვლა შეიძლებოდა მხოლოდ მის ირგვლივ ღრმა და ფართო, წყლით 

32? #, )I. 9 X06ლ0M, სვგCM0MMIVI, C. 196, 131. 
311M. IIMXგთგ032870, 11Cლ.--მიX60». 0900X, C. 42, 58. 
9193 მას'უდი , CM0MIIM, ტ. 38, გვ. 35. 

79 ბაქუვი, გე· 97 (54). 

371 იქვე, გვ. 33 (4), 47 (78), 65 (16), 96 (48) ამ ხიდებიდან ერთი ფარსშია, მე– 
ორე –– ანდალეზიამი, 

3ნII 0ი66MM, Mიხ. იMVXC801M+6/ხ, გვ. 14; საქენი= 2,1136 მ. 
27 იხ. ანისის გეგმები – LI. M მიი, #MV; M. 006606»M, დასახ. ნაშრ. 

37 31 ,საინი, მთარგმნელის შ. 4, გვ. 190–--191. 
378 იქვე, გვ- 50. 
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სავსე თხრილზე გადებული, ასაკეცი ხიდის გავლით?79, „იტილი... გა–- 

ყოფილია დიდი მდინარით სამ ნაწილად. იგი აგებულია მდინარის ორ 

ნაპირზე, რომელთა შორის არის კუნძული, მასზე კი –– მეფის სასახ– 

ლე. მეფის ციხე მდებარეობს კუნძულის ერთ-ერთ კიდეზე, რომელიც: 

შეერთებულია მდინარის ნაპირთან პონტონის ხიდით“3ზ9, 
იოვანე საბანის ძე აღნიშნავს თბილისში „ხ ი დ თ ა მათ ქალაქისათა 

არსებობას“?! (ხაზი ჩვენია. –– პ. თ.) ერთი მათგანი ბაგრატ მეოთხის 
თბილისთან ბრძოლის ხანაშიც იხსენიება: „ისნელთა ჩააგდეს ვიდი და: 

არა მოსცეს ისნი43%2, ვახუშტი ხიდს არ ახსენებს. „ჩააგდეს“ „ჩაან- 

გრიეს“ მნიშვნელობით? თუმცა, ი. აბულაძის „მასალებით“ „გდება“ 
„ნგრევა“-ს არ უკავშირდება?ზპ; „ჩააგდეს“, როგორც ჩანს, შემდგომ 

საუკუნეებში გაჩნდა ტექსტში, ან კიდევ დამოწმებულ ლექსიკონში- 

არ აისახა სიტყვის ეს მნიშვნელობა. 

თბილისში ერთ-ერთი ხიდი ქვის იყო: „აშენდა მისი (ხიდის) კედ–- 

ლები ქვით შემდეგ მასზე (კედელზე) გადააკრეს ხე43%% სხვა ცნობით, 

„ქალაქსა და ციხეს შორის იყო ხის ხიდი, მაგრამ ის დასწვეს...4935. 

თუ ორივე ცნობა ერთსა და იმავე ხიდს გულისხმობს, მათი შედა– 

რებით ირკვევა, რომ მთელი ხიდი კი არ იყო ხის, არამედ ნაწილი, 

მოაჯირი? იბადება კითხვა: როგორი იყო ქალაქის ხიდები თბილისში 

და, საერთოდ, ამიერკავკასიის ქალაქებში, ჰქონდათ მათ მოაჯირი? 

მთის სინამდვილეში ამ საკითხს მიაქციეს ყურადღება და აღნიშნულია, 

რომ იქ ხიდებს, ისევე, როგორც კიბეებს, არ ჰქონდათ მოაჯირი2%6, 

ცნობილია თბილისის ერთი ხიდის კონსტრუქცია –– ის ერთთაღი- 

ანი იყო; მაგრამ ცნობა დუმს ხიდის მასალის შესახებჭ87, 

ხიდები და გზები ურთიერთობათა გაცხოველებას უწყობდნენ ხელს. 

დარუბანდს, როგორც კასპიის ზღვის მნიშვნელოვან ნავსადგურს, გა– 

379 ნესავი, გე. 271. 

980 მასუდი, მურუ ჯ“ო CM0MII, ტ. 38, გე. 43. 

301 კქეიქ, გვ. 172. შდრ. ივ. ჯავა ხიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, 

II, თბ., 1965, გვ. 89. 
981 მა#რიანე ქართლისა, გვ. 299. 

103 :, აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, იხ. „გდება“. 

3პმჭ მ.უ კად ასი, CM0CMIIIX, ტ. 38, გვ. 8, 8C#, ტ. III, გე. 375––376. 

385 ნესავი, გვ. 168. 

300 ც. თ. 0” ხIII76MM, 1000” I MI CI200L0 #Iმ2ICლIმყე, 30090-80- 

10ვ2-6C12Mგ, C. 174. 

20? ა ჯაიბ ალ-დუნთა, გვ. 202. 

73



მორჩეული ადგილი ეკავა ამიერკაეკასიის ქალაქებს შორის. მისი ნავ- 

სადგურის აგებულება თვალნათლივ მოწმობს კასპიის ზღვაზე სავაპჭ- 

რო ურთიერთობათა ინტენსიურ ხასიათს და ქალაქის მონაწილეობას 

ამ ურთიერთობაში, გარდა ამისა, ნავსადგური, –- ერთადერთი ამიერ– 

კავკასიაში და ერთ-ერთი საუკეთესო ნაგებობა მთელ. ახლო აღმოსაე- 

ლეთში, –– სრულიად განსხვავებულ იერს აძლეედა ქალაქის გარეგან 

სახეს ღა საქალაქო ცხოვრებას. 

სხვადასხეა აეტორთა აღწერილობათა შეჯერებით ირკვევა, ტომ ნა– 

პირიდან ზღვაში აგებული იყო 600 წყრთის (დაახლოებით 300 მ) 

სიგრძის პარალელური ორი კედელი. ამგვარად შექმნილი ხელოენური 

ფარვატერი გემს ზღვიდან ნავსადგურში შესვლას უადვილებდა. კედ- 

ლებს შორის „გაივლიან გემები იმ ადგილიდან სადაც ფარვატერი გა- 

კეთებულია დაკლაკნილად. ამ ფარეატერის სათაეეში გავიმულია ჯაჭვი, 
ტირისა და ბეირუთის ჯაჭვის მსგავსად, მასზე კი არის ბოჟლომები, 

რომლებიც იმის განკარგულებაშია, ვინც თვალყურს ადევნებს ზღვის 

მდგომარეობას (მას საჰიბალ-კორლ „ბოქლომის პატრონი“ ეწო- 
დებოდა ––პ. თ.) გემი არ შედის და არ გამოდის ნებართვის გარე- 

შე4«3ზ% იმავე თხზულების სხვა ხელნაწერით: ამ კედლებში „არის 

წყალზე დაკიდებული კარებები; ისინი გაკეთებულია მაგრად და მათი 

საგდულები თაღებზეა, თაღები კი გამოყვანილია ზედ წყლის ზედაპირ- 

ზე და წყალი აღწევს თვით კარის საგდულამღე. კარებების მხრიდან 

დაკლაკნილი შესასვლელია გემებისთვის,; სრუტის (ფარვატერის -– 

პ. თ. სათავეში, რომელშიც შედიან გემები, გაჭიმულია ჯაჭვი...4489 

და შემდეგ ისევე, როგორც ზემოთ არის დამოწმებული. 

უკვე ელინისტურ ხანაში „ყოველ მნიშვნელოვან ქალაქს უნდა 
ჰქონოდა შესაძლებლობა ჯაჭეებით ჩაეკეტა თუნდაც ერთი თავისი ნავ- 

'მისადგომებიდან... ათენს ყეელა თავისი ნავმისადგომის ჩაკეტვა შეეძ- 

ლორა? ნავსადგურის გრძელი კედლებით, ჯებირებით (ერთ–ერთი 

მათგანის, ძვ. წ. VI საუკუნით დათარიღებულის სიგრძე 220, სიგანე 

40 მ იყო3მ!) დაცვასაც უძველესი ტრადიციები გააჩნდა. ცნობილი იყო 

გემების შესასვლელის ჯაჭვის გარდა სხვა საშუალებით ჩაკეტვის ხერ- 

ზიც!?ი?, ჯაჭვით იყო გადაკეტილი კონსტანტინოპოლში ოქროს რქა??). 

3მმ იბნ ჰაუკალი, CM0MIIM, ტ. 38, გვ. 88. 
309 იქვე. 

39 8. I გეხ, ვასილ ყრ0M28 1IIM8MIM32VM9. II6068. C მ9II., M., 1949, C, 
-283. 

991) II, II. Mგინ9იM08995, I. გ. M0I)6Mჰ6MM0 #ი0X60M0LMVC-Xხ წმ. 
-წთI თო0ლ101MILMX MC 8 M20M #3MV, 8XIM, 1957, M 1, C. 178. 

3 ასო ღიკა, გვ. 97: «IIMინეგთო” I68... 10MMგ3გი ოილი 9V.ხ ი6061I19მ« 
უან X6MფIიV)0 CIIV M 32MMIIVIნ 800010 (30-01 ხხიხიი VMი0ი06I(ჯია. 

39 I1ო00M8 893208 3 10CX 10MმX..., X. 1, M., 1967, C. ვ6ვ, 
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»დუმიატ... ძველი ქალაქია... ნილოსი აქ ზღვას უერთდება. ნილოსის 

სიგანე აქ დაახლოებით ასი წყრთა არის და მის ორიეე ნაპირზე თითო 

კოშკია, მათ შორის რკინის ჯაჭვია (გაჭიმული), მასზე კი ზარი, და 

გემები შედიან და გამოდიან მხოლოდ ნებართვით41%, „ალ-მაჰდიიია... 

ქალაქი იფრიკიაში. დაარსებული... 913 წ. ..მისი ნავმისადგომი გა- 

მოკეეთილია მაგარ კლდეში და იტევს ოცდაათ გემს. ნავსადგურში 

არის ორი კოშკი, რომელთა შორის რკინის ჯაჭვია გემის ნავსადგურში 
შესვლის დროს გზავნიან დაცვას, რომელიც დაუშვებს ჯაჭვის ბოლოს 

რათა შევიდეს უცხო ქეეყნის გემი, შემღეგ კი ისევ დაჭიმავენ მას«3%, 

კონსტანტინოპოლის ნავსადგურს ჰყავდა უფროსი?%, სავარაუდოა, 

რომ ამ ხელის შესატყვისი იყო დარუბანდის ნავსადგურის საჰიბ 

ალ-კოტლი. 
ირკეევა, რომ იბნ ჰაუკალის ცნობა არ არის გადაჭარბებული და 

დარუბანდის ნავსადგურიც თავისი დროის შესაფერი ტექნიკური აღ- 

ჭქურვილობით იყო აგებული. ცხადია, იგი ააგეს კასპიის ზღვის სავაჭ- 

რო ურთიერთობათა მოთხოვნილებების შესაბამისად. გვიანი ხანის 

მოგზაურები დარუბანდში, ნაპირთან ზღვაში ნანგრევი ლოდების სიმ- 

რავლეს აღნიშნაეენ. პეტრე პირველის დროს სცადეს ნავსადგურის 

აღდგენა, მაგრამ უშედეგოდ??. 

– 

· « 

შესაძლებლობა გვაქვს შეეეხოთ ქალაქის კეთილმოწყობის და სა–- 

ნიტარულ-ჰიგიენურ საკითხებსაც. 

საერთოდ, მემატიანენი იშვიათად, მაგრამ მაინც, ეხებიან ქალაქისა 

და საქალაქო ცხოვრების ამ მხარეს. ტრიპოლში, მაგალითად, სუფთა 

ქუჩები არისო, აღნიშნავს დაკვირვებული მოგზაურის თვალი3199, 

„სუფთა, მშვენიერი ქალაქი“ იყო ბარდავიც?შმ. მაგრამ არდებილი სწო– 

რედ რომ საწინააღმდეგო სურათს წარმოადგენდა: ქალაქში „ბევრია 

აივნები490, ხილი და უსუფთაობები; არის გამდინარე წყლები... ქალა– 

31% ბაქუ ვი, გვ. 42 (49). 

32% იქვე. გე. 56 (129). 

30 ასოღიკი, გვ. 178. 

, 397C. 0. X გ9-MმილიM6ა08ს, IIაგ9MI008(2 M# 3მC-00!”2 ,716ი6ლ-2 (10 

ჯიხს XIX ს.ე, 3იიყლ.მგე )Iმ-ილმყმ, C. 86. 

399 ნასირი ხოსროუ, გვ. 17. 
399 მ.უკადასი, იქვე, გვ. 7 და 375. 

«თ ასე ვთარგმნით ჩეენც დედნის ასი) „ა“ -ს, კარაულოვის მსგავსად 

(თი0ი0 68MM0M08”). მაგრამ რამდენად ზუსტია ეს თარგმანი და სახელდობრ, რას 
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ქი არის ჭუჭყიანი, მყრალი, მთელი ქვეყნის ერთი ფეხსადგილთაგანი 

(აჰადუ ქუნუჭინ“- გადმოგვცემს მეორე მოგზაური1?0!, 

თუმცა ირკეევა, რომ არდებილი მთლად არ გაუწირავს ალაჰს –– 

მუკადასისვე ცნობით, კიატი, ხვარაზმის ძველი დედაქალაქი მასზე გა– 

ცილებით უსუფთაო ყოფილა4ს?, 

ასეთი ხასიათის ცნობები, ავტორებისთვის ჩვეული გაზვიადება- 

გადაჭარბების გამო, ალბათ, სინამდვილის ადეკვატურად არ უნდა 

აღვიქვათ. უარეს სურათს არდებილზე უფრო დიდ და მნიშვნელოვან 

ქალაქებშიც წააწყდებით4“09, 

ბაილაყანის დამახასიათებელ თავისებურებად თვლიან საცხოვრე–- 

ბელი სახლების ეზოებშიც მრვალრიცხოვანი მშთანთქავი ორმოებისა 

და ჭების არსებობას, მათ სანაგვედაც იყენებდნენ494, 

დარუბანდში არაბთა ბატონობის დროს ტაბარსარანელებს რიგრი- 

გობით ევალებოდათ „ქალაქის ქუჩების გაწმენდა თოვლის, ტალახის. 

და ყოველგვარი უსუფთაობისგან «405, 

თბილისის ციტადელის მცხოვრებნი, როგორც ირკვევა, „ნაგავგამ- 

ტარად“ მტკვარს იყენებდნენ19ნ სომხეთში დადასტურებულია აბანოს. 

ნახმარი წყლის მშთანთქავი ორმო497, 

5... 
გულისხმობს აჰა ეს საგანგებო შესწავლას მოითხოვს. იხ. L. VV. LვიC, 

დასახ. ნაშრ., ტ. IL, ნაკვ. 3 გვ. 1091. 

«1 მუ კადასი, იქვე, გე- 10 და 377--378. 

4თ ახ. 8. 8. ნგი10»სხI IVIMX6ICგი 8 3იიXV M00X0/ხCM0L0 IM2III6C18M4, 

C09MM , X- 1, M., 1963, C. 200: «I ინე» (0939M0C /# ი1+C6IIII 8... XII1CIM 60/6LVC10 9მC- 

+950 C08600I2I01 C80II 073MსCCMIIC 01იიმიუნიი/ M0MM0 Mმ VMIII6... 2ICIII6X#M CLნ66მ- 
IM0I 10#3ხ 8 MV§M (/იხ0C01 M0”მMIს. ბარტოლდი შენიშნავს: «II0 იოიიიცსიIV #6 
IV»6: «CIMM ი0MMCCM- #ი93ხ Mგ M0LგX 8 MCყიუი. 

«1 II6ყ გურდვეMMX Mლს)XლC(მი VVMყ0იICხ, · I. 0 ი0001> CმMგდიმ. 
IIV6,. #. C. X გMX0სიMმ, 1I1თCXLC 1973, MI2, C. 993: «...9ლC ი28M0 CმMგდ იმ, 

96 920X0#გ Mმ 82) Lხი39ხIM ნ62IM2:... IIX იIX0X06 M6C1-0, M#მX 9070M, 2 MX (00082. 

#2% C8მ)M2გჯ. 

4% იხ. MIM1#, 67, გე. 56-68, 155, 171. 
40% + გიყXს ILC0600 - #მM6. II01 იიი. M. #ტ»სხX29032-#8მ0CMX0- 

I, 1IIMMC, 1899, C. 81--82. 
· «6 აჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 202. ქართ. თარგმ. გვ. 28 „წყალი ციხეს ძალიან ახლოს 

ჩაუდის, ასე რომ, რასაც სარკმლებიდან გადმოაგდებენ და გადმოყრიან წყალში ცვი- 

ვა“. ხაზგასმული სიტყვის ადგილზე დედანში არის სიკა: ; რუს. თარგმანში არიხ 

«...ლ)MI0» I 60CC210+ I3 Mმ069MხMIIX 80001..» სპარს. რუს. ლექსიკონები: «42» )პ 

(2ი#%ი) 1) 196იIIმ; 0M0LIM0, 0M0I'VIC; თ0010M9Mგ..» (5. 8. MM»XM06ი); «–1)I80იLმ; 
#ალსგ 2) რ00109MX2; 0MX0IIIM0 .» (0. #. ჩნ»6M9VMVM). 

4? #ტ. #M. IIX2გწგსოვM899, 8მMM, C. 243. 
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ქალაქის გარეგან სახეს დიდად განსაზღვრავს მისი სოციალურ- 
ეკონომიკური განვითარების, სოფლის მეურნეობიდან საქალაქო მე– 
ურნეობის გამოყოფის დონე და ხარისხი. გარდამავალი „საფეხური“ 
ქალაქის ტოპოგრაფიაშიც აისახება, უფრო ფართოდ და ზოგადად ამ 
პროცესის აღმნიშვნელი უნდა იყოს სხვადასხვა ენაში დამკვიდრებუ- 
ლი ტერმინი „სოფელ-ქალაქი“, ამავე დროს, ფეოდალური საზოგა- 

დოების განვითარების სხვადასხვა საფეხურის შესაბამისად განსაზ- 

ღვრული უნდა გექონდეს ქალაქის ცნება, ქალაქის მცხოვრებთა იური–- 

დიული მდგომარეობა და ეკონომიკური ურთიერთობის ფორმები. 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, წყაროებში დამოწმებული ქალა- 
ქის მოსახლეობის კუთვნილი „მიწები“ და „მამულები“, ისევე რო- 

გორც ქალაქის ფარგლებში არსებული „სოფლის ობიექტები“, ყოველ– 

თვის შეიძლება არ აღნიშნავდეს ქალაქის, როგორც ისტორიული კა- 

ტეგორიის, განუვითარებლობას., ქალაქი ყოველთვის იყო მასზე „მო–- 
კიდებული“ ქეეყნის ცენტრი და მისი სოციალურ-ეკონომიკური გან– 

ვითარების წარმმართავი. 

ყოველ შემთხეევაში, მხოლოდ თითოეული ქალაქის კონკრეტულ 

შესწავლაზე დამყარებული განზოგადება თუ იქნება მეცნიერულად 

გამართლებული. 
მემატიანეთა მიერ აღნიშნულ „თბილისის მამულებში“ (დ ი 9 ა')%9, 

როგორც ჩანს, ქალაქს გარეთ და არა მის ფარგლებში მდებარე თბი–- 

ლისის მცხოვრებთა მიწებია ნაგულისხმევი. ასეთი ვითარება, რასაკ- 

ვირველია, სხვა ქალაქების სინამდვილეშიც დასტურდება. „მიწათ- 
მფლობელად“ ქალაქი მისი დაარსების დღიდანეე გეევლინება, და წყა– 

როებიც ხშირად აღნიშნავენ ქალაქის ირგვლივ თუ შემოგარენში, სა- 

ნახებში მის მფლობელობაში არსებულ მიწის ნაკვეთებს, სახნავ-სა– 
თესს, აგარაკებს, სოფლებს, დაბებს. მაგრამ ყველაფერი ეს არ არის 

ქალაქის გარეგან სახესთან უშუალოდ დაკავშირებული; «გი მის „მო- 
კიდებულ“ ქვეყანას წარმოადგენს და სოციალურ-ეკონომიკურ ურთი- 

ერთობათა შესწავლის დროს არის განსახილეელი. 

აღებული ხანის ამიერკაეკასიაში ჩვენთვის უცნობია სანახებითურთ 
გალავანშემორტყმული ქალაქი. გალავანი აქ უშუალოდ ქალაქის ტე–- 

რიტორიას ფარგლავს. ამის გამო, სახნავ-სათესი და ბაღები საკუთრიგ 

ქალაქში, გალავანს შიგნით არ არის სავარაუდო. 

თავრიზი –– „აზერბაიჯანის ყველაზე ცნობილი ქალაქია. ესაა ქა- 

400 ააკუთი, გვ. 4პ;ც. თ. MIIIთელიწ, M2გი'VII 0 ჩწენMXსკდ, დ. 210.



ლაქი დასახლებული, ლამაზი, მყარი გალავნებით აგურისა და თაბა- 
შირისგან. მის შუა გულში მრავალი მდინარე მიედინება, ბ ა ღ ე– 

ბი გარს ერტყმის მასი19 (ხაზი ჩვენია–– პ. თ.). 
XIII ს. ანონიმი ნახჭევანს საკმაოდ დაწვრილებით აღწერს: „...ქა- 

ლაქის სანახები (ს ა ვ. პ ღ) კარგია; გამდინარე წყალია; ბაღები (ბაღ) 

და'მწუანე' (სე ბზე) ბევრია. მდინარე არეზი ქალაქის არეში მიედი- 

ნება: ნაყოფი სასიამოვნოა. ამბობენ: მთელ ქვეყანაში ნახჯევნის ყურ- 

ძენზე უკეთესი და სასარგებლო ყურძენი არ არისი419, 

ბაქუვი ნახჭევნის შესახებ: „..აქვს გალავანი და კუჰენდიზი. 

აგებულია გაშლილ ადგილზე (მდებარე) მაღლობზე ისე, რომ მოჩანს 

მდინარე არეზი. მასში ბევრია ბაღები, ხეები"!!; უხვია მარცვლეულით 

და ნაყოფებით“9)?, 

თუ პირეელი ცნობა ეჭვს არ ტოვებს სოფლის მეურნეობის ობი- 

ექტების ნახჯევნის სანახებში არსებობის შესახებ, მეორეს მიმართ ამას 

ვერ ვიტყეით; პირიქით მისი ავტორის თანახმად ქალაქში ბევრი ბაღი 

და ხეა. მაგრამ აშკარად ჩანს, რომ პირველი უკეთესად იცნობს გარე– 

მოს. თუნდაც იმიტომ, რომ მეორესგან განსხვავებით მასთან არეზი 

ქალაჟში მიედინება. 

ცხადია, ნახჭევნის გარეგანი სახის დასადგენად (და აქედან გამომ- 

დინარე სხეა საკითხების გასარკვევად) მნიშვნელობა აქვს დაზხუს- 

ტღეს– ყუჰენდიზიან ქალაქში გალავნის შიგნით მდებარეობ- 

და თუ არა ბაღ-ვენახები და სახნავ-სათესი. ასეთ, შედარებით უკე- 

თეს, ვითარებაშიც კი, როგორც ვნახეთ, ძნელდება ჭეშმარიტი სურათის 

აღდგენა. ჩვენ უპირატესობას პირეელ ცნობას ვანიჭებთ. 

XIII ს. შუა წლებში „რაბინი სიმეონი მღვდელი და ექიმი ფლობ- 

«ისაი კკუთი, გე. 37-38; შღრ. ზაქარია ალ-ყაზ ვინი გვ. 31. 

„თიბრიზი. გ:ამაგრებული ქალაქია, მყარი კედღ-ებით... იქ ბევრი მდინარე და ბაღია 

რომელნიც მას გარს ეკვრიან“. ჰამდალაჰ ყაზვინი, ნუზჰპათ ალ-ყულუბ 

(1ხ6 დიიღმიჩICმ! დვIL 0იI (66 Mს7იგ! გI-დს)სხ ”ითოიია. ხV I”LIპოძ-/)1მM) M0§- 
12.II იწლგ7სIი Iი 740 (1340). ძ. ხV C.LC51 გი 60, LCIძლი–Lიიძიი, 1915 

(CM5, XXIII, III გვ. V%: „ნაპიე სარდრუდის სოფლების და ქალაქ თავრიზის 
ბაღები ერთმანეთს გადაებმოდა, რომელ სოფელს ეკუთენის ვერ გაარჩევ“. ბაქუე4“ 

გვ. 67 (31): «I260M3-.. MM66I M06იMIIC CICIIხ1... X0M MII0IL0 0C-X M# 0I 0%0VXCM Cმ- 

88MM2. 

მაგრამ გასათვალისშინებელია ისიც, რომ არაბულსა და სპარსულში ერთ მდინა– 

რის გარდა არხსაც ნიძნაეს!. 

410 აჯ:იბ ალ-დუნია, გე. 209. 

#II დედანში გარკვევით არის ,ს2XI 3 კეცL-II ბაქუვი, არაბ. ტექსტი გვ. (6381. 
ზ, ბუნი:ტოვი თარგმნის: «...M98010 C2/68, ჩლლ0ი» (5IC) იქვე, გვ. 99 (66). 

ი3 იქვე. 
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და მარაღაში „სამეფო ბაღებსა და ბაღჩებს და მშვენიერ ადგილებს 44)9. 

ვიცით, რომ X საუკუნეში მარაღ: „ერთობ ჯანმრთელი, აყვავებული, 

ბაღებით (ალ-ბასპთიბნ), სოფლებით (ალ-რას ათი კ) და ნათე– 

სებით (ა ლ-ზ უ რუ?) მდიდარი ადგილი იყო“, მაგრამ აქედან მხო– 

ლოდ ბაღები თუ შეიძლება იყოს ქალაქში. რუსტაკი „სოფლების ჯგუ“ 

ფია45, ხოლო, თუ „ნათესებიც“ ქალაქში აღმოჩნდა, მაშინ სოფელს 
რაღა „დარჩა“? ასე რომ, აქ და მსგავს შემთხეევებშიც ქალაქს მიმ– 

დგომი, მასთან დაკავშირებული სოფლები თუ სხვა სამეურნეო დასახ- 

ლებანი უნდა ვიგულისხმოთ, სადაც, აღვილი შესაძლებელია, ქალაქის 
მცხოვრებლების მიწის ნაკვეთებიც მდებარეობდნენ. 

მარაღაში ბაქუვი ასახელებს „ბაღს“ (ბ უ ს თან) ყიიამათაბადად სა– 

ხელდებულს, რომლის ფართობი ფარსახი ფარსახზზე იყო“; ესე 
იგი –- 256 კვ. კმ. თუ მარაღაში მდებარე ბაღი ასეთი სიდიდის იყო, 

რაღას უდრიდა თვით ქალაქის ფართობი? შედარებისთვის შეენიშნაეთ, 

რომ, ისტახრის თანახმად, ბა არდავის ფართობი „კვადრატულ ფარსახზე 

(ესე იგი, სწორედ 36 კე. კმ –– პ. თუ მეტი4 იყო4!?, 

ჩვენი აზრით, იბნ ჰაუკალი უფრო ზუსტია: „მ ა ს თ ა ნ (მარაღას– 

თან) ბევრი რუსტაკებია და ნათესები“4!ზ (ხაზი ჩვენია ––- პ. თ.). 

თუ X ს. მარაღაში არ იყო ქალაქის შიგნით ბაღები და სახნაე-სა–- 
თესი, რა საფუძველი გვაქვს XIII საუკუნეში ვივარაუდოთ მათი არსLსე– 

ბობა? ეს ხომ საქალაქო ცხოვრების დაქეეითების მანიშნებელი იქნე– 

ბოდა. რა თქმა უნდა, ჩეენ არ ვგულისხმობთ ყოეელთვის და ყველ– 
გან საზოგადოებრივი განვითარების განუწყვეტელ აღმასელას; მაგრამ 

ბაქუვის დროს მარაღაში ნასირ ალ-დინ თუსის ობსერვატორია მოქ- 

მედებდა4!9, 

გასარკვევია შემდეგი: რამდენად შეესაბამება, აკმაყოფილებს ქა– 

ლაქის ცნებას წყაროებში აღწერილი ესა თუ ის გეოგრაფიელი პუნ- 

ქტი, რომელსაც მემატიანე ქალაქს უწოდებს და რომელშიც (რომელ– 

თანაც?) ბაღები და სახნავ-სათესებია დასახელებული150. ზოგჯერ ისი- 

ნი, შესაძლებელია, „სოფელ-ქალაქებს“ წარმოადგენდნენ, სუსტად 

1 ბარაებრაი, გვ. 76. 
1 ისტახრი, CM0MIIIL, ტ. 29, გე. 5. 
458, 8. წვიჯ”0»#ხს/, IC MC700IIM ინCIICIIII8 I V0VIICC1IმII2, CC5IIM., 1. 1III,. 

ი. 119. 
რი ბაქუვი, გე. 80 (104). 

47 იხ. იაკუთი, გვ. 31. 

4“ზ-ბნ ჰაუკალი, იქეე, გვ. 83; შდრ. C. LL 5 წგილბ, "MC L2იძვ- 

0! (ხი Cსეა(იიი C2I!იჩგ!ი, Cვთხ:Iძლი, 1930, ი. 164: «Mგ-გთხმს MV2გ§ მ I05: ი16მ- 

§მი1 10Vს, §სყისიძლიძ ხV 2 VმI) ხიV0იიძ MICნ Iმ” IIVILIVI CICხმ”05“. 

419 გაქუ ვი, გე. 89 (104). 

«90 იხ., მაგალითად, იბნ ჰაუკალი, იქვე, გვ. 85. 
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განვითარებული საქალაქო მეურნეობით, სადაც მცხოვრებლებს მჭიდ- 
რო კავშირი აქვთ სოფლის მეურნეობასთან; და რადგანაც მათი დასა5- 

ლების გარეგანი სახე ქალაქის ტოპოგრაფიის კომპონენტებს (გალა- 

ვანი, მეჩეთი, ბაზარი) შეიცავს, მემატიანე ამიტომაც უწოდებს მას 

„ქალაქს“. მაგრამ ამ საკითხების კვლევა ქალაქთა კლასიფიკაციის სფე– 

როში შედის. 

არცთუ იშვიათად ამა თუ იმ ქალაქის აღწერა სინამდვილეში ამ 

ქალაქის „ქვეყნის“ აღწერას გულისხმობს. ბარდავი „ძველი, დიდი ქა– 

ლაჟია არანის შუაში. (აქ, მრავალი სიკეთე და გამდინარე წყლებია, 

“მწუანე და ჭალები (სებზეზარ ო ბაი შე) ბევრია, სასიამოვნო 

ხილია, ქალაქის გვერდით საძოვარია (ალად ხარი), რომელსაც ბ. ა- 

ღ-ი საფიდს უწოდებენ. მეფეთა საჯდომი ადგილია და კარგი სა- 

ნადირო ადგილია (შ ე ქ 2 რ გა ჰ). ბარდავში არის მეჩეთი...442), 

ცხადია, რომ ავტორი ბარდავის „ქვეყანას“ აღწერს. იგივე უნდა 

ვიგელისხმოთ იმ შემთხვევებშიც, როდესაც იგიეე ავტორი არ უთი- 

თებს, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, თუ სად მდებარეობდა (ქალაქში 

თუ მის ოლქში) სახელდებულ თუ „უსახელო“ (ქალაქის აღწერა ქა- 

ლაქის სახელწოდების გარეშე) ქალაქებთან აღწერილი „მრავალი მწუ– 

ანე. მდელოები, საძოვრები, ბაღები4422, 

აღნიშნული თვალსაზრისით საყურადღებოა ქ. მუღანის აღწერა: 

„მუღანი ორი მდინარით და მშეენიერი ბაღებით გარშემორტყმული 

ქალაქია, თითქოს ის ამ ბაღების სივრცეში (ჩაფლული) წალკოტია; ის 

თავრიზთან ერთად ორი ბაღია4451, 

რუსული თრგმანის მიხედვით ბაღები ქალაქში, მოედნებზე –– ყო– 

ეელ შემთხვევაში, ქალაქის ფართობზე –- მდებარეობენ. მაგრამ, რო– 

გორც ვხედავთ. ასე არ არის. რასაკვირველია, არ არის გამორიცხუ- 

ლი ბაღების არსებობა ისეთი პატარა ქალაქის შიგნით, როგორიც მუ- 
ღანი იყო, მაგრამ არც ისეთი კატეგორიული მტკიცების საფუძველს 

გვაძლევს წყარო, როგორც ეს კარაულოვის თარგმანშია მოცემული. 

თარგმანის „ბაღი“ დედანში სამი სხეადასხვა სიტყვით არის გად- 

421 აჯ:ბ ალ-დუნია, გე. 201, სპარ. ტექსტი, გვ. 214. შდრ. ქართ- თარგმ., გმ. 
-ღი სიმუიღრე აქვს, ნაკადულეზ. ს, მდელოები და ბევრი ტყე... ქალა, თან 

ერთი ს, მინდორია, "რომელსაც. ',თეთ6. ბაღს% უწოდებენ. დ · ლაქ 

425 იქვე, 02551M1. 

“ მუკადასი, 864, ტ. 1II, გვ. 378: ე: 10 II 43 20. უდ.» 

   
.C 24) ოვე სტი უს> V>) ფ VI · ა>- გ.#M 1)კ> 4§+% 

რებ რტ. ვე. 11: «+MVM0II--Iეჩიკ1 0MVIVIMICIIIIIIII უსVMII 00:08:11 II წირ6- 

წებო დეგ ყუნელენ გმემე: Cი9I 96 I ჩე უხ ლი; CI II 106013 

-'..-...



მოცემული“2. მაგრამ ამ ტერმინებს არა აქვთ ისეთი კონკრეტული 

შინაარსი, რომელიც მიგვანიშნებდა მათ ადგილმდებარეობაზე –- ქა–- 
ლაქში თუ ქალაქის გარეთ. 

სხვადასხვა თხზულებები გვაწვდიან ცნობებს, რომ ქალაქის მცხოვ– 

რებლებს ჰყავთ საქონელი. საქონელი კი თავის სადგომს და საკვებს 

საჭიროებდა. თივის ზვინს ქალაქელი კაცი თავისი საცხოვრებლის 

ეზოშიც დადგამდა. მაგრამ საქონლის სადგომი საგანგებო ნაგებობას 

მოითხოვდა, რომელიც, შესაძლებელია, საცხოვრებლის კომპლექსში 

შედიოდა ან ცალკე იდგა -- ეს უკვე საქალაქო ცხოვრების და კულ- 
ტურის განვითარების დონის შესაბამისად. 

დამოწმებული მასალა ქალაქსა და სოფელს შორის უშუალო კავ- 

შირების, ქალაქისა და სოფლის მეურნეობის ერთმანეთისგან გამიჯვნის 

ხარისხის მაჩვენებელია. ეს ხარისხი გაცილებით მაღალი იყო ამიერ- 

კავკასიის დიდ პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ და სავაჭრო-ეკონომი- 

კურ ცენტრებში. ყველაფერი ეს, ცხადია, ქალაქის გარეგან სახეში გა- 

მოიხატებოდა. 

ფეოდალური ქალაქის გარეგანი სახის წარმოსახვას აადვილებს სა– 

ქალაქო მეურნეობის ძირითადი დარგის, ხელოსნური წარმოების, შეს- 

წავლაც. 

6: :6 0 
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თავი მეორე 

ამიერკავკასიის პალაქების ხელოსნური 

წარმჯიება 

ხელოსნური წარმოების განეითარების დონე დიდად არის დამოკი– 

დებული ადგილობრივ პირობებზე, სოფლის მეურნეობის ცალკეულ 

დარგებზე, წიაღისეულზე. მადნის შემადგენლობასა, ხარისხსა და მო- 

პოვების პირობებზე და, რა თქმა უნდა, ხელოსანთა „კადრებზე“ ანუ 

ქვეყნის საერთო სოციალურ-ეკოხომიკური განვითარების დონეზე. 

X-XIII სს, თხზულებანი და არქეოლოგიის მონაპოვარი არსები- 

თი ხაLიათის ცნობებს შეიცავენ აღნიშნული საკითხების შესასწავლად, 

ლითონღამმუშავებელი დარგის განვითარებას ხელს უწყობდა სხვა- 

დასხვა მადნეულის ადგილობრივ, ამიერკავკასიაში, არსებობა, მისი და– 

მუშავების ღა ლითონის გამოდნობის უძველესი და უმდიდრესი ტრა- 

დიციები. ცალკეულ მსარეებში წყაროები ასახელებენ რკინის, სპი–- 

ლენძის, ტყეიის, თუთიის, ეერცხლის, ვერცხლისწყლის, მანგანუმის, 

სურმის საბადოებს). 

„შიზი.. მხარე აზერბაიჯანში.. მისი ვერცხლისწყალი უკეთესია 
ხურასნისაზე, უფრო მძიმეა და სუფთა. ჩეენ გავსინჯეთ იგი და მისი 

შეფარდება მისი შემცეელობისა| მადნურ ეერცხლში აღმოჩნდა ერთი 

ოცდაათთან. ჩვენ მსგავსი არ გვინახავს აღმოსავლეთში. რაც შეეხება 

მის ეერცხლს, იგი ძვირია მათთან ნახშირის სიძვირის გამო+4?, 

ოქროს ასახელებენ ალ-რანში და შიზში. „რაც შეეხება (შიზის) 

ოქროს იგი სამი სახისაა: ერთი სახეობა მისი ცნობილია ალ-კუმისიდ. 

ესაა მიწა, რომელსაც ასხამენ წყალს. მას (მიწას) ჩარეცხავს წყალი 

და რჩება თიბრი, ვითარცა წვრილი მარცვალი, რომელიც იკრიბება 

1 ვახუშტი. გე. 311; იბნ ალ–ფთაკიპი, CM0Mუ)II. ტ. 31. გე. 39; 

აბუ დულაფი (82: იგი 389MII#2 #6V I7XI 2რთ8: II3., 716MCIმ, 116068., 8861. 
8 #CMM. II. L. ნV:)გMიხე, ს ტ. ნ. Xგიხუიიმ, M., 1960), გვ. 32, 34, 

38, 39, იაკუთი, (:. 25, 26, 58, 68. პამდალაჰ ყაზვინი, ნუზჰათ ალ- 

ყულუბ, გვ. 89; ბაქ ევი, გვ. 72 (58) 
ზაბუ დულაფი, გე- 32; =აკუთი, 
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ეერცხლის წყლის საშუალებით. იგი წითელია, ხალუკის ფერისაა, 

მძიმეა, სუფთა, ხასხასა, ცეცხლგამძლე, რბილი და ჭედადი. 

მეორე სახე იწოდება ას-საჰრიკნდ. პოულობენ მას ნაჭრებად ერ- 

თი ჰაბბიდან ათ მისკალამდე წონით. იგი ხასხასა, მკვრივი და მძიმეა, 

მაგრამ არის მასში ცოტა სიმშრალე. 

სხვა სახეობა იწოდება ას-საჰანადიდ. იგი თეთრია, რბილი, მძიმეა, 

წითელია სინჯვისას და იღებება აჯასპით“3, ოქროს მეორე სახეობას 

აბუ დულაფთან ალ-შაჰრანი, მესამე 

ირკვევა, თუ როგორი „ტექნოლოგიური“ პირობები უნდა დაეკმა- 

ყოფილებინა ლითონს ხელოსნის პირველ რიგში, ოქრომუედლის 

ხელში. 

საკმაო მრავალფეროვნებით ხასიათდება მინერალური საბადოებიც. 

                       

პირეელ რიგში აღსანიშჩავია მარილი, რადგანაც მას ფეოდალურ სა- 

ზოგადოების სავაჭრო ურთიერთობებში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭი–- 

რა. მარილის სარეწები ცნობილი იყო ვანის და ურმიის ტბების მიდა- 

მოებში, ბაქოს რაიონში. წყარო ახასიათეს მარილის ხარისხსაც: ურ- 

მიის ტბიდან „ამოაქვთ მარილი ბრწყინვალებით მსგავსი თუთიისა“ და 
„გემრიელი“, არაბებში გაელრცელებულ მარილის ოთხი სახეობიღან 

ერთს –– „არმინიული“ ეწოდებოდა?. 

სხვადასხვა წყაროებში დასახელებულია სხვა მინერალებიც: მაგ- 

ნეზიტი, გოგირდი, დარიშხანიზ5, შაბი თეთრი და წითელი, წითელი და 

შავი შაბიამანი და სხვ.7. 

დასახელებულია კარგი ხარისხის და დიდი რაოდენობის ბამბა გან– 

ძაში, მარაღაში, კაბანში, მარანდში, ნახუევანში, ბაილაყანში, ნავდიზ–- 

ში, დიზმარში, ორდუბადშიზ. ცხადია, აქ უნდა ვიგულისწმოთ ამ ქა–- 

ლაქების სასოფლო სამეურნეო რაიონები, მოჰყავდათ სელიც?!. ამ 

კულტურას უძველესი ტრადიციები გააჩნდა ამიერკაეკასიაში (კოლხუ- 

რი სელი). 

წყაროები გვაწვდიან ცნობებს ბუნებრივი საღებავი ნედლეულის 

    

ზიაკუთი, გვ. 68-69. 

"აბუ დღულაფი, მვ. 32. 
ხიბნ ჰაუკალი, გვე. 97, 124--125, შ. 60. იაკუთი, გვ. 25, 29, 58; 

აბუ დულაფი, გვ. 137--38, 39; 1 მიIIXII /100601-M2M6, C. 86; აჯაიბ ალ- -დუნია: 

გვ. 200; ზაქარია ალყაზავინი, გვ. 31, 25. 

ბ ორი სახის ყვითელი და წითელი. 

7იბნ ჰაუკალი, გვ. 125; იბნ ალ-ფაკიჰი გვ. 397აბუ დუ- 

ლაფი, გვ. 32, 34-36, 39, იაკუთა, გვ. 30, 34, 58, 

" ჰოდუდ ალ-ალემი, გვ. 161. 
ზისტახრი, CM0MII#X, ტ. 29, გვ. 11, ცC#, 1, გვ. 181; II. II I1CX6V- 

Iს) 628CMX MM, 360 ჰილიენMIC IM გ”ლხეიMM6C 0I90()0MMV 8 IIხმი· XIII--XIV . 86#09, 

M.-)I., 1960, C. 193. 

ვვ



შესახებ. აქაური ყირმიზი, ზაფრანი, ენდრო კარგი სახელით სარგებ–- 

ლობდა ამიერკავკასიის გარეთაც. აღსანიშნავია, რომ ბუნებრივი სა- 

ღებავების წარმოება და გამოყენება ამიერკავკასიის შორეულ წარ- 
სულში იღებს სათავეს!მ. 

საგანჯებო ყურადღებას უთმობენ წყაროები ყირმიზის საღებავს; 

იგი ვაჭრობის საგანიც იყო. „ქმნის ამ საღებავს ჭია, აბრეშუმის ჭიის 

მსგავსად, როდესაც ეს ირგვლივ შემოიქსოვს პარკს“!!. ეს ჭია „მარან- 

დის ველებში არის და ზამთრის ერთ განსაზღვრულ კვირაში უნდა 

მოგროედეს: თუ არა, ყირმიზი იჩუტება და ყვითლდება“!?, „არმენი- 

ელები ამპაობენ: ჩეენ ყირმიზი გვაქვს, რომელიც ჩვენს გარდა არსად 

არ არის. ეს არის წითელი ჭია, რომელიც გამოდის გაზაფხულის დღე- 

ებში. მას აგროეებენ, ხარშავენ და ღებავენ იმით შალს. უხვად არის 

ენდრო“! მუკადასი უფრო აზუსტებს: საღებავების ნედლეულს ქალე– 
ბი აგროეებდნენო სპილენძის ჭურველში14. 

მაგრამ არმენიის გარდა ყირმიზი, ისევე როგორც ენდრო, სხვაგა- 

ნაც იყო ამიერკაეკასიაში. კასპიის ზღვის უდაბურ, მტკვრის შესართავ- 
თან მდებარე კუნძულზე „იღებენ ენდროს415, 

ყირმიზის ჭია, მართლაც, მიწაში, განსაკუთრებით მარცვლეულის 

ფეხვებზე იზრდება1ნ. 

ამიერკაეკასიაში ენდროს!7 გავრცელებასა და სამრეწველო მნიშვნე- 

ლობაზე მიუთითებს ის ფაქტი, რომ XIX ს. რუსეთის საფეიქრო მრეწ- 

ველობის საღებავებზე გაზრდილი მოთხოვნილების გამო ბაქოს გუბერ- 

ნიაში, დარუბანდის ოლქში ენდროს პლანტაციები 400 ათას ფუთ ნედ- 

ლეულს იძლეოდნენ წელიწადში. დარუბანდის ენდრო ერთ-ერთ სა- 

უკეთესო ჯიშად ითვლება. ამ საღებავისგან, რომელიც თავისი თვისე–- 

ბებით უკეთესია ვიდრე ხელოვნური, სინთეზური საღებავები, ამზადე–- 
ბენ, გარდა მკვეთრი წითლისა, ასევე სხვადასხვა ფერის საღებავებს!ზ. 

საღებავებს ხელოსნური წარმოების სხვადასხვა დარგში იყენებ- 

10 I. ტ#, ნ6VM9MM8708. IL MC100MV M0მ1)08I9 I 08XMIV 8 10068MCM /#%636062X7M- 

X2M6, MII,%3., ჯX. VI, 52MV, 1963, C. 15. 

1 იბნ ჰაუკალი, CMC0MII%M, ტ. 38, გვ. 92. 

9 ჰამდალაპ ყაზვინი, ნუზჰათ ალ-ყულუბ, გვ. 88. 
11 იბნ ალფაკაჰი, გვ. 39. 

1 მუკადასი, იქეე, ტტ. 38, გვ. 16. 

1ზიაკუთი, გვ. 286. 

18. I. ჩწჯლ-ლმ2M082, IL0II6III #2 ჩილელი, II, ტ3თC #I1, 1944, #ი- 11, « 

172 წეხ.გ სილ(იიით. 

18 C. 0. X გM-MგI10M6108, II/2IIM008M2, C. 95--96.



დნენ. არქეოლოგიური მასალით დასტურდება ამიერკავკასიაში ფერა–- 

დი მინის არსებობა!შ, 

არის ცნობები სხვადასხვა მცენარეების მოპოვების შესახებ. სომ– 

ხეთში დამოწმებულია ბერძნული ლავანდი?9. ამ ნახევრადბუჩქოვანი 

მცენარის ყვავილებისგან ხდიდნენ სურნელოვან ზეთს ნელსაცხებელ- 

თა დასამზადებლად?!. ანონიმი ავტორი გადმოგვცემს, რომ 603/1206–– 

1207 წელს, როდესაც ის არზან ალ-რუმში (არზრუმი) იმყოფებოდა, 

იმ დროს ყოველდღიურად ქალაქში ასი ხარვარი ია მოჰქონ– 

დათ?22, 

ბაქოს ნავთობს აღნიშნულ საუკუნეებშიც სარეწაო მნიშვნელობა 

ჰქონდა. ცნობილი იყო რამდენიმე ფერის ნავთობი. ბაქოში „არის ნავ–- 

თის |ნ ა დ ტ) დიდი წყარო... მის გვერდით მეორე საბადოა, რომლი– 
დანაც განუწყვეტლიე, დღე და ღამე, მიედინება თეთრი ნავთი, რო– 

გორც ვერცხლისწყლის ზეთი“23, ასახელებენ აგრეთვე შავ და მწვანე 
ნავთობს24. 

10 შღრ.ტ რუსთაველთან, 689: „ .. ზაფრანა იმსგავსოს ფერად მინამან«, და 321 

ი.--შმეიქმნწსადს პირითა მინა-ვარდითა4%; (მინის, როგორც ხელოსნური ნაწარმის შესახებ 

იხ. ქვემოთ). 

20 ლ'ევადა LმVგიძს18. 

91 „ვეფხისტყაოსანში“ (329) არის: „კარზედა ბაღჩა, საბანლად სარაჯი ვარდის 

წყალისა;“ და 341: „მრავლად იყო სარაჯები ვარდის წყლისა აბანოსა#. დამოწმებული 

სტროფების „სარაი”“ ა. შანიძის ლექსიკონში (იხ. იქვე, გე. 360) განმარტე- 

ბულია: „ღარით ან მილით გამოყვანილი წყალი“. შდღრ. ა. ნეიმანი, ქართულ 

სინონიმთა ლექსიკონი «სარაჯი, შადრევანი, ფავარი (ფაეანი)?,„ „ვეფხისტყაოსნის“ 

დამოწმებიო. ს.-ს, ორბელიანი, ლექსიკონი: „სარაჯა ქვისა და ძელის ღარი- 

ვით რუსათვის“, „სარაჯი... ოგივე ღარულად ნაქმარი... ქვა ანუ ძელი აქათ-იქით 

იდვას, შუა რუსავით წყალი მოდიოდეს (მიდიოდეს) ავზი“. „მრავალი“ მილით ან ღარით 

აბანოში ვარდის წყლის დენა თითქოს ცოტა მოულოდნელია. რუსთაველს, როგორც 

პოეტს, რა თქმა უნდა, შეეძლო მოეცა ასეთი პოეტური სახე. მაგრამ აქ გასათვაისწი– 

ნებელია შემდეგი: ი. აბულაძე, დასახ. ნაწრ.. «სირაჯ-ი: „ვითარცა ზეთი პატ- 

რუკსა, ვიდრემდის ადგნ-ღა სირ აჯსა, აწოეებნ და ცეცხლი იგი ძლიერად ინათე- 

ბინ“ მ. სშ. (მამათა სწავლანი, X და XI ს-თა ხელნაწერების მ-ხედვით გამოსცა ი. აბ უ- 

ლაძემ ა. შანიძის რედ., თბ., 1955), გვ. 182,»ა. გეგლ:ტ „სარავ-- (სარაჭისა) 

იგივეა, რაც სარაჯი?#. „სარაჯი“ (სარაჯისა) იგივეა, რაც ფიჭაი. 
მუნჯიდის, #IIVმი-ს ნმიმხის-ის 0C0X7V-ს VსII0CI5-ის, 510ინმ5§-ას ლექსიკონები: 

სირი აც სირაჯ (შირა ჯ)-- „გუნჯუთი” (მირაბახტის), სესაჭის ზეთი, სი- 

რა ჯ– „ლამპარის; ალ-ასირაჯ ჯ მრ. სურუ ჯ- იჭურპელი,„ რომელშიც 

თაესდება ზეთი ან მისთანანი“. 
ხომ არ გულისხმობს რუსთაველთან „სარაჯი“ ვარდისწყალზე დაყენებულ ნელ- 

საცხებელს ან სანელსაცხებლე ჭურჭელს? 
233 აჯაიბ ალ-დუნია, გე. 199; 42. VI0Iე. 

იმ იაკუთი, ზვ. 26. 

2 აჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 200. დაწვრილებით იხ. C. #IსV066MMVM, 090, 
0. 47-75. ოლეარიუსი (გვ. 482) მხოლოდ ორი ფერის ნავთს აღნიშნავს. 
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წავთობს სამხედრო მიზნით ამიერკაეკასიაში იყენებდნენ უკვე ძვ. 

წ. I საუკუნეში??. „ნაფთის“ საწვავად გამოყენების შემთხვევა და– 

დასტერებულია ადრეული შუა საუკუნეების საქართველოშიც?1ნ. 

ჯმე ვნახე.. ბაქოსთან ადგილი, სადაც (მიწიდან) ამოდის კ ი რ-ი“27, 

დედნისეული კ ი რ სამშენებლო საქმეშიც გამოიყენებოდა. 

ნავთობზე მოთხოვნილება –– განსაკუთრებით სამხედრო საქმეში –– 

მის მოპოვებასაც ზრდიდა. ბაქოში ყოველდღიურად იღებდნენ „ორას 

აქლემის საპალნე ნაქვთობს...+29, საყურადღებოა. რომ აქვე ნავთობის 

„საბადოების გეერდით არის ყვითელი ფერის მკვრივი მიწა, ოომელიც 

იწვის სანთლის მსგავსად. მას მოამტვრევენ ხოლმე ნატეხებს და მიაქვთ 
ქალაქში სახლებისა და აბანოების გასათბობად4“??. ეს მნიშვნელოვანი, 

თუმცა რამდენადმე ნაგვიანევი ხანის, ცნობაა საქალაქო მეურნეობის, 

კულტურის ისტორიის შესასწავლად. 

წარმოების საშუალებათა წარმოებასაც ფეოდალური საზოგადო- 

ება სათანადო ყურაღღებას უთმობდა. მაგრამ ფეოდალური ეკონო- 

მიკის, წარმოების ძირითად შინაარსს მაინც ადამიანის უშუალო მო- 

თხოენილებათა (სამხედრო საქმესთან ერთად) დაკმაყოფილება გან- 

საზღვრავდა. ხოლო ფუფუნების საგნების წარმოება და გასაღება შუა 

საუკუნეების ხელოსნური მრეწველობის და საერთაშორისო ვაჭრობის 

მთავარ მამოძრაეებელ ფაქტორს წარმოადგენდა. 

ახლო აღმოსავლეთის მცხოვრებთათვის, ა. მეცის აზრით, ტანსაც- 

მელი ყველაზე მეტად მნიშვნელოვანი რამ იყო. ჩაცმა-დახურვის ხე- 

ლოენება უაღრესად დაიხვეწა; ბინის მორთულობას კი ურიცხვი ფე- 

რადი ფარდები შეადგენდნენ. ფუფუნებაში ცხოერება აქ, უპირველეს 

25I. IIIXXუბუCL2M, IL ილიქმ, C. 57. 
%ირეანე საბანის ძე, გვ. 172: „მოიღეს შემაი და თივა” და ნაფ- 

თი ღა დაასხეს გუ:მაა მას... და ღააგხნეს ცეცხლი“. 

9 ღარნატი (რუს. თარგმ), გვ. 23 შ. 3. 9ს,:§ –- «CMიმ, 6MXVM> 
«(-M072 –– ფისი, ღღვეილი, კუპრი, ასფალტი" -- ნVCCM0--იV3IIMCI„ხ  CX»X0820ხ 
ლილვმვუ. 0. სV6IM081+M, 1IIხXMC, 1586, 1901. ს.-ს ორბელიანი, ლექ- 

სიკონი: „კუპრი ესე კუპრი სომხზერია, ქართულად ასფლასტოსია“; „ასფალტო (ას- 

ფლატო) კლლღიდ.მ და წქლიდ.მ გამოვა შავ (ა) კუპრს(ა) ჰგავს“. ომკის ბიბლიაში: 

„აგზებდეს საჯუმალსა მას ნავთსა, ფისსა, ნაძეძსა და ნასხლეესა“ –- ი. აბულა- 

ძე, დასახ. ნაშრ., „კისი“, 

4 ბგაქუვი, გვ. 87 (17). არის ცნობა ნახშირის საშვავად გამოყენების შესა- 

ხებაც –– იქვე, გვ. 94 (37). 

2 იქვე, გვ. 89 (17). 
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„ყოვლისა, კარგად ჩაცმას გულისხმობდა, ხოლო მყუდროდ და სასი–- 

ამოვნოდ ცხოვრება –– კედლებისა და იატაკის ლამაზი ნოხებით მორ–- 

თვას39, 

ამიტომაც თუ მიაღწია განვითარების მაღალ დონეს საფეიქრო ხე–- 

ლოსნობამ აღმოსავლეთის ხელოსნურ წარმოებაში. ამავე დონეს შე–- 

ესაბამებოდა ამიერკაეკასიის ქალაქების საფეიქრო მრეწველობა რო– 

გორც წარმოებული საქონლის ხარისხით, ასეეე ნაწარმის მრაეალფე– 

როვნებით. 

აბრეშუმის ქსოვილი შედარებით ფართოდ ვრცელდება უკვე ად- 

რეულ შუა საუკუნეებში. წელთაღრიცხვათა მომიჯნავე ხანაში შუა 
ახიის საქარავნო გზის ათვისებას უკავშირდება აგრეთეე ჩინეთიდან 

აბრეშუმის გავრცელებაც პართიის სახელმწითოში და, შესაძლებე- 

ლია, ეგეიპტეშიც. ისახება აბრეშუმის წარმოების ადგილობრივი კე– 

რებიც დასავლეთ აზიაში და ფინიკიაში?!. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ აბრეშუმის ჭიის 

გამოყვანა და, მაშასადამე, ქსოვილის წარმოებისათვის საჭირო ნედ- 

ლეულის გამომუშაეება „ბიზანტიის ოლქებში მხოლოდ VI ს. განე–- 
კუთვნება4“32?, მომდევნო ხანაში კი აბრეშუმის წარმოება უკეე დასავ–- 

ლეთიდან, ბიზანტიიდან აღმოსაელეთისაკენ ვრცელდება -–– სასანელებ– 
მა ბიზანტიის იმპერიიდან გადმოღებული აბრეშუმის წარმოება ხუ- 

ზისტანში დანერგეს. X საუკუნეშიც ბერძნული ატლასი ისევ საუკე– 

თესოდ ითელებოდამჭ1, 

სხეა მოსაზრების თანახმად. VI--X სს. შორის მეაბრეშუმეობა თან- 

დათან ერცელდებოდა მერვიდან და გურგანიღან ტაბარისთანში, დეი– 

ლემში და სამხრეთ კასპიისპირეთის სხვა ოლქებში?! 

ამიერკავკასია აბრეშუმის გავრცელების ორიეე აღნიშნული გზის 

შესაყარზე მდებარეობდა. ამდენად, აქ ის ადრევე უნდა გავრცელებუ- 
ლიყო. საკითხის შესწავლის დროს გასათვალისწინებელია ის ცნობე- 

ბი, რომლებიც, შესაძლებელია, აბრეშუმის ადგილობრივ წარმოებას 

უკავშირდებოდეს. კერძოდ, იაკობ ცურტაველთან დამოწმებული „ვივ- 

30 M. MCI, MVCVუნMმMCMIIL  06MC-CმMC. IIC9068. თ MCVMლ0. M00MMC/., 6II6– 

ყიდი. V VMგ38621ხ, /IL. 8. 800:0უხC2, 10906, C. 357. საქართველო და სომხეთი 

შედის ახლო აღმოსავლეთის გეოგრაფიულ არეში, მაგრამ თუ რა ვითარებაა ამ 

ქვეყნების კულტურის აღნიშნულ სფეროში, ეს საგანგებო “შესწავლას მოითხოეს. 

შ1 ც. +გ იყ, 98». III6IIIM301IVI%#, C.. 231--232; იხ. აგრეთვე 8XIII, 1940, # 2, 

გე. 153: „M. 1ი. 5ლ-ლი0110(061, CII9C 0 0-0C0ი6-0LI6ი|(?“ რეზიუმე. 

323IL. I MIVIV658CMგ9, (0002 C. 226. 
9 ს. M06L, დასახ. ნაშრ., გვ. 360. 

- 4 IM. IC>0VIIC806MVV, 3CVMM0C16IMC, C. 166. ამ თვალსაზრისით განსაკუთ. 
რებით მნიშვნელოვანი იყო ქ. ამული; იხ. 8. 8. 820+0#907, MC10, C. 680. 
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ნაუხტი“ განმარტებულია, როგორც „აბრეშუმის ქსოვილი“35. საყუ- 

რადღებოა აგრეთვე სულხან-საბას ლექსიკონში დაცული მასალა. სა–- 

ხელდობრ, „ბოჟი –– ახალი ყაჭის პარკი; ყაჭის პარკი უმი“ და აბრე- 

შუმთან დაკავშირებული სხვა სიტყვები („ჭიჭნაური“, „ჩიგორგალი...4). 

თუ „ჭიჭნაუხტი“ მხოლოდ აბრეშუმის ქსოვილს აღნიშნავს, სიტყვის 

ეტიმოლოგიამ შესაძლებელია ზოგი რამ გაარკვიოს საქართველოში 

აბრეშუმის წარმოების ისტორიიდან. მით უმეტეს, რომ ჩვენში აბრე- 

შუმის გავრცელების ხანად IV-–V სს. ვარაუდობენ?ნ. აღნიშნულია ისიც, 

რომ VI ს. ბიზანტიურ წყაროებში წერენ იბერიული აბრეშუმის შე- 

სახებ?7, 
განძაში გათხრების დროს აღმოჩნდა მინის პატარა რგოლები, რო- 

მელთა დანიშნულებას აბრეშუმის ქსოვას უკავშირებენ, და ვარაუდო- 

ბენ, რომ მათი სამუალებით აბრეშუმის ძაფს გრეხდნენ საქსოვ დაზ- 

გაზე, ისევე როგორც ამას აკეთებდნენ აბრეშუმის ქსოვის დროს შემა– 

ხას ზოგიერთ სოფელში ჯერ კიდევ ახლო წარსულში?მ. 

მინგეჩაურის V-VII სს. დათარიღებულ სამარხში აღმოჩენილი საქ– 

სოვი დაზგის ნაწილები, შალისა და აბრეშუმის ქსოვილების ნაშთები- 

თურთ, აბრეშუმის ადგილობრივ წარმოების ვარაუდის საფუძველს 

გვაძლევს??. 
ჩრდილო კაეკასიის სამარხეულ კომპლექსებშიც აღმოჩნდა აბრე–- 

შუმის ქსოვილი. ნაპოვნია სოღდის დაბალი ხარისხის ან მისი მინა- 

ბაძი ადგილობრივი წარმოების აბრეშუმის ქსოვილისგან დამზადებე- 

ლი ნივთი. ასეთი აბრეშუმის ქსოვილი ფართოდ იყო გავრცელებული 

VIII-–IX სს. ჩრდილოეთ კავკასია 'ში19. 

X საუკუნის არაბი გეოგრაფები უცილობლად ადასტურებენ ამი–- 

    

შ3ზიაკობ ცურტაველი, წამები წმიდისა შუშანიის დედოფლისაი, 

ძქეიქ, გე. 139ე,: „ხოლო წმ(დამან L.წანიკ ნ.Cე.ლ-დ ჭიჭნუსტის საქმისა... 

ჯელთა აღიხუნა დავითნი“; გე. 372 (ლექსიკონი) „ვიჭნაღხტ-იი, აბრეშუმი“. შდრ. 

ი. აბულაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 558. 

36 3. ლომთათიძე, წიგნში სინ, II, გვ. 566. 

2? გეორგიკა4, ტ. VII, გე. 31, ს. ყაუჟ ხჩიშ ვილის შ.1 „ცნობილია, 

რომ ჯერ კიდევ VI საუკუნეში ბიზანტიერ წყაროებში არის ლაპარაკი იბერულ (ე. ი- 

ქართელ) აბრეშუმზე“ (ხაზი ჩეენია-- პ. თ.). შენიშენი ერთვის იოანე 

ცეცეს ცნობას. 

18 II. I. /#XI მრგნხ-3246, 1401-20XC0#. 09606M, C. 81--82. 

29 CC. ნ. ტIIVXხნ60L7M, ნლალიM2 M# ”0ი”იმუ9 ი0გ9VIIC-0CIMII08CM08ხ)X I000- 

უ08 #36061MX8M2, MI1#3 -- 76. MV368 MC”. #3., I. II, 62MV. 1957, C. 152; შდრ.. 
C. M. M23MX68, 0 ”8VX MV8IIIIIIIILIX M 1IსVVX MX2+82#0M61)X ILI0I”0060LIM292X (იგვX0- 

MC), MM#, 1II, 6მ2MXV, 1953, C. 35. 
48. #. LV3#0L09, #. II. 2VMMყ, II0იLიინიყყბ მ2X2MCMX0IC II0XXMV-” 

#MMM2 IX 3., C#, 1974, # 3, C. 196--202. 

88



ერკავკასიაში აბრეშუმის ჭიის კულტივირებას და აბრეშუმის ქსოვას. 

მათ ცნობებზე დაკვირვება საფუძველს გვაძლევს აღვნიშნოთ, რომ ამ 

საქმეს აქ დიდი ხნის ტრადიციები გააჩნდა, 

ბარდავში „აბრეშუმის ჭია იკვებება თუთის ხეებზე, რომლებიც: 

არავის საკუთრებას არ შეადგენს“! იაკუთი ოდნავ აბუნდოვნებს: 
ბარდავიდან „გააქვთ მრავალი ნაკეთობა აბრეშუმისაგან, რომელსაც 

აგროვებენ თავისუფლად გაშვებულ თუთის ხეზე (§ 10! –– პ. თ.), რო- 

მელსაც არა ჰყავს პატრონი442, განძაში „აბრეშუმის ჭიის გამოზრდაში 

და აბრეშუმის დამზადებაში... მცხოვრებლები გამოცდილი არიან. ჯან– 

ზას აბრეშუმი ხარისხით სხვა ქვეყნებისაზე მაღლა დგას“); ამასვე იმე– 

ორებს ბაქუვი4, 

დამოწმებულ ავტორთაგან მხოლოდ ისტახრი აღნიშნავს საერთო სა– 

კუთრების (?) ბჟოლის ხეებზე აბრეშუმის ჭიის გამოკვების ფაქტს. ეს 

ცნობა საგულისხმოა ამიერკავკასიაში აბრეშუმის ჭიის კულტივირების 

ისტორიისთვის. 

თანამედროეე პირობებში, –– ყოეელ შემთხვევაში საქართველო– 

ში, – აბრეშუმის ჭიას ზრდიან რაიმე შენობაში საგანგებოდ გამართულ 

ჩელტებზე, ლასტებზე. როდესაც ჭია გარკვეულ ასაკს მიაღწევს, ჩელ– 
ტებზე ალაგებენ ხმელ, ხშირწინწკარიან რტოებს ან მცენარეებს. ჭია 

შედის ამ რტოებში და ირგვლივ იხვევს პარკს. პარკის დამზადების 

აღნიშნულ ორ წესს შორის განხვავება, როგორც ვხედავთ, დიდია. 

ანონიმი ავტორის ცნობით, ბარდავის საქონელს (სხვასთან ერთად) 

„მეადგენს აბრეშუმი და ყ აზზ-ი“, განძისას –-- ,„ყაზზ-ქ აშგნდ ე და. 

აბრეშუმი“, ხოლო ბაილაყანისას –– „ყ ა ზ ზ-ქ ა შ ი დ ე415. 

ყაზზ-ი განმარტებულია, როგორც „დაუმუშავებელი, მეორეხა- 

რისხოვანი აბრეშუმი“4%6, აბრეშუმის ჭიას დუ დ ოლ-ყ აზზდაყაზზ. 

ეწოდება (იხ. ზემოთ ზაქარია ალ-ყაზხვინი და ბაქუვი). 

ი. ისტახრი, CM0MIIIC, ტ. 29, გვ. 7- 

9 იაკეთი, გვ. 32. 

494 ზაქარია ალეყაზვი ნი, გე. 41: თ.) XI ა)ოაC ჰ წელ “რ” „(> 

4 ბაქუვი, გვ. 91 (25). 
4 აჯაბ ალ-დუნია, გე. 201, 202, 20%; აღწერილობაზი ბაილაყანის და განძის 

სახელწოდება აღდგენილია მთარგმნელის მიერ. შდრ. ქართ. თარგმ., გვ. 27: „ბარდა- 

ვის... საქონელია; ყაჭი, აბრეშუმი“. შენიშენაში: „ტექსტშია )2 (ხმე აბრეშუმი)?. 

ყაზზ.ქაშიდე თარგმნილია როგორც „აბრეშუმით დაქარგული ქსოვილი“ (გვ. 28, 

ვვ). 
49 , , C + 2 : % ა" · 3 აცვეს. ჰაე 1) ესპ ს > ტაი. ვა: ტას ა» 

· (>) «9» ციოს ცერ კა „აკვა XI > „პას... უე. კა. 
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აქ უნდა დავიმოწმოთ იბნ ჰაუკალის ერთი ცნობა. სახელდობრ: 
ყირმიზის საღებავის „საფუძველი არის ჭია (დ უ დღ), რომელიც ქსოეს 

თავის ირგელივ როგორც აბრეშუმის ჭია (დუ დ ოლ-ყაზზ) ისევე, 

როგორც ის იქსოვს თავის ირგვლივ პარკს (ა ლ-ყ აზ ზ) და გააქვთ 
აქედან (დეინიდან) დიდძალი აბრეშუმის ქსოვილი (ბაზი უნა). რაც 

შეეხება მათ აბრეშუმს იგი გავს რუმის აბრეშუმს“. 

ამ ცნობაში, პირველ რიგში, ყურადღებას იპყრობს ის, რომ აბრე- 

შუმის ჭიას და აბრეშუმის პარკს აღნიშნავს ერთი და იგივე სიტყვა ––- 

ყაზზ-ი. 

ქართულში „ხამი აბრეშუმი“ და „ყაჭი“ აბრეშუმის პარკის სინო- 

ნიმებია3, არანაკლებ საყურადღებოა, რომ „ხამი ესე გლეხთა- 

გან მოღებულ არს და სახელ-სდებენ.. გამოუჯაგვავთა ცხენთა და 

პირუტყეთა, აბრე შუმთა, ჩიგორგალთა და რაგინდ(ა)რასა 

სხვათა“. იქეე, სხვა ნუსხა: „ხამად ითქმის...' გინა გამოუჯაგავი რამე, 

გინ გამოუხარშავი აბრეშუმი“ (ხაზი ჩვენია –– პ. თ.)49. 

ამასთანაჟე, „ყაჭი“ აბრეშუმია: „ყაჭ-ი აბრეშუმი: რომელი –– იგი (სთუ- 
ლი) გიქმნის თქუენ ჭიამან ყაჭისამან საქუსლად სამოსლისა ლბი– 

ლისხა450, 

დამოწმებული მასალა, ჩვენი აზრით, გვაძლევს საფუძველს აღვნიშ- 

ნოთ, რომ ყაზზ-ი ნიშნაედა როგორც აბრეშუმის ქსოვილს, ასევე 

აბრეშუმის პარკს. 

ბარდავის და სხვა ქალაქების საქონელს შორის დასახელებულია 

აგრეთეე ყაზ ზ-ქაშნდე. მთარგმნელის ვარაუდით იგი „აბრეშუმით 
ნაქარგ ქსოვილს“ აღნიშნავს5!. 

ჯ. 0 07V, %ყიი!ნოგი გსჯX ძ)ლსეიიგII6- მ/გხრლ, .C45ს I დ «- რტ) I 

V. 1-2, 2 იძ. |ჩ.1, 1927, ჯ. II, ი. 32: „5იI0 იიი ი”იიმჯლლ“. ს. 51061ი 7855, 

ჩლითიჯახიი§(V6 )პ6(518ი-Cი9II5ი ძIC(I0იმ”V, L., ი. 968: „II მV 5(IM, მ 51IIიი ღმითტი(4. 
აჭა-ბ ალ-დენია, გვ. 201, შ. 4: «IL233 –- II 21M-2:6010CVI, II12MM03ხ10 0ყლCL1, IIICII#0806 

ლხI00C 8100010 C001მ». 
47 იბნ ჰაუეკალი, კრამერსის გამოც., ტ. II, გე. CC წ. 

4 ა, ნეიმანი, ქართულ სინონიმთა ლექსიკონი, „აბრეშუმის პარკი“. 

9 სულხან-საბა ორბელიანი ლექსიკონი ქართული, „ხამი“. შდრ. 

ხაშთ-ე ხ-მ -- «.> 525>......M0060XM0MLI1 M9MიიMV, CხI0II08-LIL IIიMIIV>»; ზარ-ე 

ხამ –– „C> 1) --. C2მM00010M, CIIII0« 30M0+მ» -- II60CIIICM#0-იVCCM«MV  CI08მ/0% ·.. 
უმე იი. LX). #ტ. IIVრMM9MMIM8მ წ >. შევნიშნავთ, რომ ხალხური წესის მიხედ- 

ვით აბრეშუმის (ყაჭას) პარკისაგან ძაფის ამოსახვევდ მას ცხელ წყალში ყრიან, ხარ- 
შავენ. 

ა0 ი. აბულაძე, დასახ. ნაშრ., „ყაქი“. 

91 აჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 202, შ. 2: «Mმ33-M80IM3 -- 8MIII# 70%. VII6IM0M +MმMს(? )“. 

90



თუმცა, სპარსული ქაშიდე 'ქარგვასა და კერეასაც უკავშირდე–- 

ბა%2, მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ ყ ა % ზ-ის მნიშვნელობას და აბრე– 

შუმის ძაფის დამზადების ტექნოლოგიას (აბრეშუმის პარკისგან ძაფის 

ამოხვევა, „ამოქაჩვა4)59, ხომ არ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ყაზ ზ- 

ქაშიდე აღნიშნავდა აგრეთვე აბრეშუმის, ყაჭის ძაფს, ნართს და 

არა მხოლოდ ნაქარგ ქსოვილს34, 

აღნიშნულ ცნობებს ერთმანეთს თუ შევაჯერებთ გაირკვევა, რომ 

ბარდავის და სხვა ქალაქების საქონელს აბრეშუმთან ერთად აბრეშუ- 

მის პარკიც, ძაფიც შეადგენდა. ესე იგი, ქალაქებიდან სავაჭროდ გა–- 

ჰქონდათ არა მარტო აბრეშუმის ქსოვილი –- მზა ნაწარმი –– არამედ 

აბრეშუმის პარკი და ძაფიც -–-- არასრული წარმოების პროდუქცია, ნა– 

ხევარფაბრიკატი. 

ეს დასკვნა მხოლოდ სავაჭრო ურთიერთობათა თვალსაზრისით არ 

არის მნიშვნელოვანი. გამოდის, რომ ამიერკაეკასიის ზოგიერთი ქალა–- 

ქის აბრეშუმის წარმოება (მთლიანი ციკლი: აბრეშუმის პარკის მოწე–- 
ვა-- ძაფის დამზადება -– ქსოვა) იმ რაოდენობის ნაწარმს უშვებდა, 

რომ იგი აკმაყოფილებდა ადგილობრივ მოთხოვნილებას როგორც ნედ- 

ლეულზე, ასევე პროდუქციაზე, ხოლო ნამატი ბაზარზე გადიოდა. მიგ- 

გაჩნია, რომ ასეთი ანალიზი არ არის გადაჭარბებული. 

ფეოდალური საზოგადოების (უკეთ: ქალაქის) ეკონომიკაც, პირველ 

რიგში, ადგილობრიე ბაზარს აკმაყოფილებდა. რომ ნაწარმი („ბარდა–- 

ვის საქონელი“) ბაზრისთვის იყო გამიზნული, არც ეს იწეევს ეჭვს. 

წინააღმდეგ შემთხეევაში, იგი ვაჭარ-მოგზაურის თვალსაწიერში ვერ 

მოხვდებოდა, მწარმოებლისეე ხელში დარჩებოდა. 
კარგად არის ცნობილი, რომ შინამრეწველი გლეხის ნაწარმი მხო- 

ლოდ ბაზარზე „გასვლის“ შედეგად. მასში „ჩამალული“ საცელელი 

ღირებულების ეკვივალენტის „პოენის“ დროს იქცევა საქონლად, ხო– 

ლო ქალაქის ხელოსნის შრომის ნაყოფი თუ ბაზრისთვის არ არის გა–- 

მიზნული, ასეთი მწარმოებელი არც ჩაითვლება ქალაქის ხელოსნად: ის 

განუვითარებელი ხელოსნობის (სოფლის მეურნეობიდან ხელოსნობის 

ნი ს. 5(ი1ი 255, დასახ. ნაშრ., გვ. 1035; დაXა(- 8 Lიძ იწ ი60ძ!1C 

“0IM>». 

58 საგულისხმოა ისიც, რომ სპარს. ზმა ქაშიცან „წევას“, „თრევას“, „ქაწვას« 

6იშნავს. 

9 შდრ. „განძიდან გაჰქონდათ ბამბა და ყაჭი”. რ. კიკნაძე, ქალაქები, 

ხელოსნობა და ვაჭრობა X-- XIII საუკუნეჟბში, ნარკეუვები მახღობელი აღმოსავლე- 

თის ისტორიიდან, თბ., 1950, გე. 151; აჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 208. ქართ. თარგმ., გვ- 

__________-_-_-_ 
„ატლასი, დიბა, ბამბეული, აბრემუმათ დაქარგულე ქსოვილი და აბრემუმი“; 

4«...ემ+M2C, 2092 (MII62), XIICII0M, #233-M2IMIMC, (101M3 (ხაზი ჩვენია –– პ. თ.). 
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გამოყოფის დაბალი დონე, სოფლისა და ქალაქის მეურნეობის სუსტი 

დიფერენციაცია) წარმომადგენლად, გლეხური კომლის შინამრეწველად 

მოგვევლინებოდა. 

ამიერკავკასიის ქალაქებში წარმოებული აბრეშუმის ქსოვილებიდან 

სხვადასხვა თხზულებებში დასახელებულია ატლასი (განძაში, თავრიზ- 

შო. ცნობილი იყო ბიზანტიის (რუმის) და ბაღდადის ატლასი35; ფარჩა 

(ლარი) (განძაში, ხოიში). ხოის ფარჩას (ფარჩის ერთ-ერთ სახეს?) ა ლ– 

დიბაჯ ა–ჯვლხ ეწოდებოდა? ფარჩა ჩინური (თავრიზში, ნახ- 

ჭევანში), არსებობდა რუმის ფარჩაც?!. შავი ფარჩის ნატიფი ქსოვი- 

ლი (არდებილში); ჩინური ქსოვილი (ჯამე-ი ხათაი –– ნახჭევანში); 

ქიმხა, ხაზზ, შა'რ (თავრიზში)5ზ?. შარ ეწოდებოდა აბრეშუმის 

ნართს და გადასაფარებელსაც. „სრა ედგა მოფარდაგული ოქსინოთა 

და შარდითა4“59შ, შესაძლებელია, აქ ერთი და იგივე ქსოვილი (შა'რ, 

შარდი) იგულისხმებოდესზი. 

ზა ატლასი ცხენის აღკაზზულობამიც გამოიყენებოდა დასაზელებულია საჩუქ- 

რად მიძღვნილი არაბული ბედაურების ბაღდადური ატლასით გამოკრული ბიზანტი- 

ური ატლასის ჩულები (ჩული: „სახურავი, ასალი“) – ნესავი, გე. 238. 

38 ზაქარია ალ-ეყაზვინი, გვ. 43. სპარსულში ჯულახ მსხვილად ნაქსოვ 

შალს, ჭოთს აღნიშნავს. საყურადღებოა, რომ ამ ქსოვილის ტანსაცმლის მატარებელს 

სოციალური შინაარსიც ეძლევა: იხ. მნიშენელობანი L«ტყვებისა: ს=)ჯ> 4 ას> 

+ ც5.> შდრ. ქართ. „ჯვალოი. ზირიპგერანმი (დაბა დარუბანდთან) კი გარდაცე- 

ლილ მდღიდ-რთა გ:სედთავებელ ძვლებს ფარჩის (დიბაუ), ღარიბებისას კი რუხი 

ქსოვილის (-> ას: ბარტოლგდი: #M3 #06096801 IMმII)თ) ტომრებში ალაგებდნენ. იხ. 

ც. 8. ნვეი70” ხა. LIIC 0 CმMმ9I2IIMCMIVX 0CCVგი)I9X, CისIII., 1. IV, C. I21. 
მღრ. ღარნატი (რუს. თაCგმ., გვ. 51: „რუმის ოქრო (ქსოვილის) ფარჩის და 

კოლენკორის და მისი მსგავსი ქსოეილის ტომრები“. 

27 დიბა,დიბა-ი ხატაი,დიბა-ირ უმი, თავისთავად ხატაი აბრეშუმის ქსოვილის 

ერთ-ერთი სახე «ყო. დდრ. რუსთაველთან, 471: „ხარა ჯა დასდეეს, შეჰკვეთეს დრაჰ- 

კან” ასჯერ ასია, კვლა ხატაური მრავალი, სხვა სტავრა, სხეა ატლასია4. 

ბზ იხ, აჯაიბ ალ-დუნია, გე. 196, 200, 204, 207, 208, 210; ზდრ. ქართ. თარგმ., 
გე· 24, 26, 29, 33, 34. ნასირი ხოსროუ, გვ 65; იაკუთი, გვ. 38. უნ- 

და აღინიშნოს, რომ მ. თ. ფეხნერი ფარჩის ქსოვილების -- სხვებთან ერთად დასახე- 
ლებულია MმMMმ-0) –– წარმოების დასაწყის ხანად ვარაღდობს არა უადრეს XIV სა- 
უკუნისა. M. რდ. თC06X#96ი, I13 IICI0დIII 10ი0-0პხX C89301 –VCII C0 CIიმIMმMM 8 C- 

10M2 8 #0M0M-0M#ხCM#06C 80CM% (II0 Mმ160M2უ2M 1I0CუMX08ხIX 7MმMCI), I23Mმ3 # Cი6»- 
#89 ჩვ3V8 8 უიისხლლM M# ლ00უM086-08ხ6, M., 1981, C. 143.შდრ. მისივე, IIICIM08M6 
+MმIMIM 8 80%10MM0M L8ღხ0ულ, C#, 1982, # 2, C. 67: გატარებულია იგივე აზრი. 

30 ვეფხისტყაოსანი, 331. 

თს.ს. ორბელიანი, წერს ლექსიკონში: „მარდი შადი ნაქსოია მძიმე და. 

ლექსში შარდად უთქვამს რუსთველსა...#“, „მადი ნაქსოვია. ვეფზხის-ტყაოსანში 

რომელთამე მწერალთა შარდად აღუწერიათ უმეცრებით“. : 
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ხაზგასმით აღნიშნულია აბრეშუმის სიმრავლე შაბარანში, დმანისის 

აბრეშუმი კი სავაჭროდ გაჰქონდათჩ!. 

ელდიგუზიანთ ყიზილ-არსლანი პოეტ მუჯირ ალ-დინ ბაილაყანის 

ყოველ კვირა დღეს ასაჩუქრებდა ატლასის და ქამ ხ2 ბ-ის ქსოვილე– 

ბით? იმავე ავტორის ცნობით, შარვანშაჰის ეეზირმა პოეტი ზუ-ლ- 

ფაყარ შარვანი (+ 1280 წ. თავრიზში) დაასაჩუქრა შვიდი ხარვარი 

(დაახლოებით 2100 კგ) ყაჭითწ3. 

თავრიზში, აბრეშუმის ქსოვილების წარმოების ერთ-ერთ ცნობილ 

ცენტრში?, ქსოვდნენ სიკლატუნსჩნ5. აბრეშუმის ეს ოქროქსოვილი დი– 

დად სახელგანთქმული იყო აღმოსავლეთშიც და დასავლეთშიც. შუა 

საუკუნეებში ამ ქსოვილის აღმნიშვნელი ეს სიტყვა გავრცელებული 

იყო მთელ ევროპაში#6, 

ეს ძვირფასი ქსოვილი გვხვდება მთიან კავკასიაშიც. მას“უდი გად–- 

მოგვცემს, რომ ქაშაქები (ჩერქეზები) თეთრი, ბიზანტიური ფარჩის, 

სიკლატუნის და სხვადასხვა, ოქროქსოვილის ტანსაცმლით იმოსებოდ- 

ენონ7, 

„რუმის დიბა“ ამიერკაეკასიაში საგადასახადო ერთეულსაც წარ- 

მოადგენდაზზ, აბრეშუმის ძვირფასი ქსოვილი იხმარებოდა ღირებულე- 

ბის განმსაზღვრელადაც?89. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, აბრეშუმის წარმოება დასახელებულია 

დვინში, ყაბალაში, ყარსში, შემახაში?ბ. ეს უკანასკნელი მთელი შუა 

ი გაკუთი, გე. 57. 

თ დოვლეთ-მშ აჰი, გვ. 12769) 3 (643 კ. - ის: კა CI +“. Iს 

პაი ლათ 3 ცბთს ცამ ცხ> ევა ფა 4სV ს უა ას 
(1958) ა!» + ს-ს« 

0 თუმცა, კ. ჩაიკინი, ერთგან დოვლ)თ.მაჰს მატყუარას (0IVI) უწოდებს, 

მაგრამ ამ ჯერად ჩვენთვეს საყურადღებოა საჩუ1-ის რაობა -- «01021#M-Cხ(060» -- იხ. 

იეს (Cრ6. CI21CIV), M., 1971, C. 161. 
% იგი დასახელებულია შეუა საუკუნეების ესპანეთეს, ბიზანტიის, «რანის, შუა 

აზიის აბრეშუმეს წარმოებით სახელგანთქმულ ქალაქებს შორის. იხ. M. 8. თდიX- 

M6ი, IIICIM08ხ1C IXმIIV, C. 57. 

ს) ასახას- ცნობილი იყო #V>--ის („სკღტი”“ ქართულში) ფორმითაც. 

მას მატყლოსგან+) ქსოვდნენ. ვახუშტისთან ის უმეტესად ასეთი გვხვდება 

იხ. შ. მესხია, ხელოსმობა, გვ. 97, 99, 108. 

ი I. 107V, 5სხი!ხოლგი!. I, ი. ნნვ. 

097 ც. დ. MMM00CMIVII, M2გC'VII 0 M28Mმ36, C. 206. 

მ ეხ, ქასრავი თაბრიზი, დასახ. ნაშრ., I, გე. 102. 

00 M. ც. თC06XI9M60, დასახ. ნაშრ., გვ. 57. 

720 ისტახრი, იქეე, გვ. 19. იბნ ჰაუეკალი, იქვე, გვ. 92; თაკუთი, 
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საუკუნეების მანძილზე აბრეშუმის ქსოვილების აღიარებულ ცენტრს 

წარმოადგენდა. 

ცნობილი იყო სომხეთში დამზადებული აბრეშუმის სარტყლები და 

სხვადასხვა ხვანჯარ-თასმები (თ იქ ქ ა)7!. 

ერთი შეხედვით, ასეთი ნაწარმი თითქოს წვრილმანია, მაგრამ არის 

ცნობა, რომ ერთი ასეთი სარტყელი ათი დინარი ღირდა!?. გარდა ამი- 

სა, თუ გავითვალისწინებთ ერთი ცხენის (ფეოდალურ ლაშქარზე გა- 

დამრავლებულს) აღკაზმულობისთვის საჭირო თასმებისა და სარტყლე- 

ბის რაოდენობას, ნათელი გახდება საფეიქრო წარმოების ამ დარგის 

მოცულობა და მის ნაწარმზე არსებული მოთხოვნილება. 

ზემოხსენებულ ბედაურებს აბრეშუმის სადავეები ამშეენებდათ. ნა- 

დავლის ერთ-ერთ აღწერაში კი ეკითხულობთ: „...შესამოსელთა და 

ლარის არტახთა მიერ სავსე იყო ყოველი ბანაკი მათი“?), აქვე დავი- 

მოწმებთ რუსთაველს (1395): „აწ ვინცა ვიცით უკეთე შეტყორცა 

საგდებელისა,/მან ერთსა ბურჯსა გარდეაგდოთ წვერი საბ- 

ლისაგრძელისაშ“ (ხაზი ჩვეენია––პ. თ.). ხოლო „საბელი ზო- 

გადი სახელი არს ყო(ვ)ელთა შეგრეხილთა“; ესენია: ხეზი, ბაწარი, ლა- 
რო, შიშთვილი, თოკი, საკოჭავი, ჭაპანი, ბაგირი, წალაები, მუკუდი, 

ტოილო, გვარლი, ავრიტი, საგდებელი. დიდი ლექსიკოგრაფი თითო- 

ეული მათგანის დანიშნულებას და ზოგიერთის მასალასაც გვიხასია- 

თებს), 

ასეთი ნაწარმის თუნდაც უდიდესი ნაწილი რომ სამეფო სახელოს- 

ნოებში, ხოლო ნაწილი გლეხურ მეურნეობაში დაემზადებინათ, იგი 

მაინც საზოგადოებრივი წარმოების ზრდას ნიშნავდა. სახოგადოებრი- 

ვი წარმოებისთვის კი, როგორც ცნობილია, არც ერთ ეპოქაში არ არ- 

სებობს „წვრილმანი“ და „მსხვილმანი! დარგები: საზოგადოებრივი 

დოელათის შექმნაში ყველა მათგანს თავისი წვლილი მიუძღვის. 

აბრეშუმის ქსოვის დახეეწილი, მაღალი ტექნიკა, ქსოვილის ნაირ- 
ფერად (წითელი, ვარდისფერი, მოყვითალო, ჟოლოსფერი, ჩესუჩის 

ფერი) ღებეა, ოსტატური ქარგვა თვალსაჩინოდ მტკიცდება ანისში, 

ყვავილოვანი ხევის გამოქვაბულების კომპლექსში მოთავსებული ერთ- 

ერთი კარგად შენახული სამარხის (პატარა გოგონასი, როგორც ვარა– 

გე. 32; ჰამდალაჰ ყაზვინი, ნუზჰათ ა:ლ-ყულუბ, გვ. 929, M. II გიIMძ- 
MM, IM3 აოიII L000Mგ IIICXმXII, 11853. დბII, 1944, # 8, რეზიუმე. 

?1M. 8. დიXMC%6, დასახ. ნაშრ., გე. 64-65. 

2 M. M CI, დასახ. ნაწრ., გე· 360. ავტორის შენიშენით, მეს დროსაც ბაღდადის 

ადგილობრივ მრეწველობამი აღნიმნცლი წარმოება ყველაზე მეტად მნიშ ენელოვანი 

დარგი ყოფილა. 

71 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 98. 

2 ს.ს. ორბელიანი, ლექსიკონი, „საბელი“. 
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უდობენ, ტიგრან ჰონენცის ნათესავის) ნივთებით. ბავშვს ტანთ ემოს» 

აბრეშუმის ჩესუჩის ფერის, წითელი აბრეშუმის ძაფით ამოყვანილი, 

გასწვრივი ხაზებით შემკული პერანგი?5. აქ უპრიანია გავიხსენოთ: „გა– 

თენდა. ბანად წავიდა მზე, სოფელს შუქ-ნაკიდები; / დიაცმან უძღენა 

მრავალი კაბა, ყაბაჩა, რიდები, / მრავალი ფერი სურნელი, ტურფა 

პერანგი,წმიდები:/რაც გეწადოსო, ჩაიცვი, მე ნურას ნუ მე– 

რიდები476 (ხაზი ჩვენია –– პ. თ.). 

ამიერკავკასიის ქალაქებში აბრეშუმის წარმოება –– თავისი ხარის- 

ხით ის არ ჩამოუვარდებოდა “ირანის აბრეშუმს (ანდა რატომ უნდა 

ჩამოვარდნოდა?) –– მონღოლთა ბატონობის ხანაშიც მაღალ დონეზე 

იდგა”. ასეთი ვითარება ამ წარმოების ძირძეელ ტრადიციაზეც მიგვა- 

ნიშნებს, რომელიც არ ჩაკვდა მონღოლთა დაპყრობითი ომების „სის– 

ხლის წვიმების“ დროს. , 

შალის სხვადასხვა ქსოვილი (ყათიჭე, ფ აშმინ), როგორც სა– 

ქონელი, დასახელებულია ბარზანდში, განძაში, დარუბანღში, დვინში. 

მარანდში, შამქორში, ხურსანში??. 

სელის ქსოვილებზე საერთოდ დიდი მოთხოვნილება იყო და მისი 

წარმოებაც მაღალ დონეზე იდგა. ცნობილი იყო თავისი კარგი ხარის– 

ხით და ძვირადაც ფასობდა დაბიყი („დაბიყურიი, ეგეიპტის ქ. და– 

ბიყის სახელიდან). ჩეეულებრიე, მასში აქსოედნენ ოქროსა და აბრე- 

შუმის ძაფს. დანიშნულების მიხეღეით იგი მჭიდროდ და სიფრიფანად 

იქსოვებოდა; მას გეოგრაფიული რუკების დასამხადებლადაც იყენებ–- 

დნენ??? ჩერქეზთა ქვეყანაში „ქსოვენ სხვადასხვა ქსოვილს იმ სახე– 

ობის სელისგან, რომელსაც ეწოდება ტალა (9) „ოქრო“ და რომე- 

ლიც უფრო თხელია და გამძლე, ვიდრე დაბიყის სახეობისა. მისი ერთი 

თოფი ღირს ათი დინარი და ის გააქვთ მეზობელ ისლამის ქეეყნებში48ზ9, 

ალბათ, კავკასიის ბარიც არ ჩამოუვარდებოდა მთას, ამ შემთხეევაში, 

სელის ასეთი ძვირფასი ქსოვილების წარმოებაში. 

სელის წარმოების ·. ერთ-ერთი ცენტრი იყო დარუბანდი. აქედან 

76 სამარხის დაწვრილებით აღწერა იხ. 11. 0ნ60აM. 1I21I270L /#IIIIIICX0+L0 
MV368 1ი06M0CX0M, 8ხ/ი. I, /#სMIIICI28 C6იI. # ვ, CII6., 1910, C. 34--39. 

79 „ვეფხისტყაოსანი“, 1255. 

7? #. I0. 9 XV603CXII IV, რიი/82LI06 ი6IICC170 C00ICI ტვ)! M 6C +0ი- 

იიი C სილისის სიხიიი! 8 X-XV 88. Mმ21CM2უL ი0 ICI XV36., 120X- 

M IVიXM. CC, ფხ)ი. 3, ყ. 1, II., 1913, C. 45- 

7ზპოდუდ ალ-ალემი, გვ. 159, 161. 163; მუკადასი, 8C#. ტ. 1I)I, გვ- 

377, იბნ ჰაუკალი, იქეე, გვ. 92. 

70 ჩ. M06II, დასახ. ნაშრ., გე. 357--35 8. 

8086. დ. MM9ყ0006XII, MმC'VMIL 0 IL28Mმ30, C. 206. 

95-



„გააქვთ სელის ტანსაცმელი და არ ამზადებენ სელის ტანსაცმელს 

არანში, არმენიაში და აზერბაიჯანში არსად, გარდა ამ ადგილებისა«8!, 

ეგვიპტეში, ტინისში ძვირფას, ხალიფასთვის განკუთვნალ ერთ-ერთ 

ტანსაცმელს (ბა დანა) იმთავითვე მთლიანს, ჩასაცმელად გამზადე– 

ბელს ქსოვდნენ ისე, რომ მას აღარ სჭირდებოდა გამოჭრა და შეკერ- 

ვაზ?. 

ამასთან დაკავშირებით საყურადღებოა რომ დარუბანდიდან 

ჯგააქვთ სელის მთლიანი ტანსაცმელი“(27)83, 

თუ აქაც იგივე ბადანა იგულისხმება ქსოვის „თავისი წესით“ –– 

ასეთ შემთხეევაში, ჩეენ ძვირფასი ცნობა გვექნებოდა ამიერკაეკასი– 

აში, კერძოდ დარუბანდში, საფეიქრო წარმოების დონის გასათვალის- 

წინებლად. 

კარგი სახელი ჰქონდა განძის ტანსაცმელს. სასახლის მონა-მსახურს 

ერთგული სამსახურისთვის მიგებული პატივისა და დაფასების თანდა- 

თანობით ზრდის შესაბამისად მეშვიდე წელიწადს ანიჭებდნენ ვ ი- 

საყ ბაშინს („კარვის უფროსი“. კარავში მის გარდა კიდევ სამი კა- 

ცი ირიცხებოდა) ხელს. ამ ხელის განმასხვავებელი, გარეგნული ნიშ- 

ნები იყო ვერცხლით ნაკერი შავი ქუდი და განძის ტანსაცმელიზძ. 

ხოი ცნობილი ქალაქი იყო აზერბაიჯანის ოლქში, „აქედანაა ხუ- 

ვეური ტანსაცმელი#«ზ5, უფრო ზუსტად, „წმინდა თხელი ტილოს 

(ქარბას) ტანსაცმელი (ქ ე ს ვ ა თ“)ზ§ –– აზუსტებს მეორე წყარო ამ 

ქალაქის ტანსაცმელს. ამ სამოსს შალის ქსოვილისგანაც კერავდნენ?. 

ი ასტახრი, გვ. 11; შდრ. იაკუთი, გე. 21. 

03 ს. M CI, დასახ. ნაშრ., გვ. 358. ბადანას შესახებ: 0ICს0იმII6C #V#გხი-„ვი- 

– ზ., 
Cმ15 ნმ #.ძიხ 8)ხიი!იი IL ე7!იიII5MV· დუჰაი. ტა! 1. C0”ი3, 5ს-L0ის( LI0იC, C.2.-ძ. 
გხასვმიწიი I2!(C ძი 1გ Lტ1C, ძლია ი!0ძ§ CL ძძი§ ჯ1გIივ“. 

9აბნ ჰაუკალი, კრამერსის გამ., ტ. II, გე. V'“ტ: ლლ. > გს 9 

„უა ცბა+ კა გას კარაულოვთან (CM0XIMML, ტ. 38, გვ. 88) არის: 
«<89023I/# #3 ყC-0 1/0უ01MXM06 M0IM0C ხ800XM66 იMმ2+IხC?. 

81 სიასეთ-ნამე (5IV2L მI-ი1სIVIM 250 MიიVი 25 51Vმ5მ1-იმთე იწ” MI128- მ1- 
MსIM, იძ. VIIნ CIIL. ი0105 მიძ «იიი. ხV II. 0 2”IM2, 1%იჭვმი, 1962), გვ. 134: 

«63024 ცს „ჯ (4I6აC (სჯ ასა” რტ“ იLC- მუა „ბას. 

8. 8. ნ30+0»67, +1V0M%XმM, ლC. 286. 
მზააკუთაი, გვ. 52. 

MM აჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 206; ქართ. თარგმ., გვ. 31. 

წ ს. 007V, 5სიირთხის, II, ი. 468.



ნახჭევნის საფეიქრო საქონელს შეადგენდა: „ჩინური ქსოვილები, 

ნატიფი გადასაფარებლები, ქეჩა (ნაბადი?), ჩოხა (9), ჯუ თ ე“4ჩ, 
დვინში „ამზადებენ თივთიკის"მ ღა შალის ქსოვილებს ნოხების, 

ბალიშების, დასაჯდომების, გადასაფარებლებისათვის, თასმებს და სხვა 
არმინიულ ნაწარმს შეღებილს ყირმიზით“9%0, 

ცნობილი იყო აგრეთეე „რუმის ტანსაცმელი“, რომელსაც სულ- 

თნის მსახურთა ერთი ნაწილი ატარებდა?!. 

ხელოსნობის მნიშვნელოვან დარგს წარმოადგენდა ამიერკაეკასიის 

ქალაქებში ხალიჩების წარმოება. საერთოდ ამ დარგის ნაწარმს ა. მეცი 

სამ ძირითად სახეში ანაწილებს: „1. კედლის ხალიჩები (სიტრ) 

2. იატაკის ნოხები (ბუ ს ატ) და ფარდაგები (ნ აჰჰ) 3. ნოხები, რომ– 

ლებზეც არ დადიოდნენ (ნ ამატ)“, ნაჰჰ-ი იქსოვებოდა თავრიზ- 

ში, ნამატ-ი (სპარს. ნ ამა დ) გაჰქონდათ დვინიდან, ხოლო ბუსა–- 

ტი (ბ უ ს უ ტ) – სომხეთის ქალაქიდან, რომელსაც იაკუთი კალიკა- 

ლას უწოდებს და ვანიდან?!, 

აღსანიშნავია, რომ იაკუთისვე ცნობით, კალიკალაში მოქსოვილი 

ნოხები ცნობილი იყო კალის სახელით. სომხურ ნოხეას ზოგადად 

“ აჯაიბ ალ-დუნია, გე. 218: <4> 3 ა ცკ> ე + ცას ხეა სპარს. 
„ჩუყა (ჩუხა, ჩუხე) –– გლეხთა და მწყემსების უზეში შალის ქსოვილის ზედა ტან- 

საცმელი“ (IICიC.-იVCC. CM08მიხ, ი01 დლე. MX. #. იX6IM9IM2). ქართ. 

„ჩოჯა ჩოხა (საბერო სამოსელე)4, ი. აბ ულაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 512. სულხან- 

საბასთან კი –– „ჩოვა მატულის სამოსელი, მატყლის სამოსელი სქელი?. დეტეს 

ქსოვილს მრავალგვარი გამოყენება ჰქონდა (იხ. I. 0 02X, II, გვ. 289). 

2 .- 

თ (6) კ. „ბუმბული; ის, რაც ჰგავს შალს; თხის ბალანი; როგორც ეპითე- 

ტი-- რბილის მნიშვნელობით მატყლის მიმართ” (Lგიტ. შდრ. ს.-ს. ორბე- 

ლიანი, ლექსიკონი, „თმა#4: „თხათასა (ომათა ... ეშ ოდებიან) ბალანი და მისსავე 

ქევშე ლბილთა თმათა თხისური“; „თივთიკი სხვათა ენაა ქართელადღ თხისური ჰქვი– 

ან. ქეგლ: „თივთიკი 1. ზოგიერთი ცჰპოველის (თხის, ცხვტის, ს;ასამურ ას, კვერ- 

ნის...) წვრილი და ნაზი ბალანე, აძოსულე მქისე ფაცახის ქვე9; ცხვრის ასეთი ბალნი- 

საგან მხადდება წვრილი ძაფი, რომელიც გამოიყენება ნაზი ქსოვილებისათვის. ამ 

ბეწვისაგან დამზადებული ქსოვილი“. კარაულოვი თარგმნის «იVX08ხI6 II 0)C0C1I#- 
M9ხI6 IMმII!!3. 

9 იბნ ჰაუკალი, კრამერსის გამ., ტ. IL, გვ. ICI) CM0MIVI%4, ტ. 38, 
გვ. 92. 

მ ნასირ-ი ხოსროუ, გე. 68. 

ი გ. MლCს, დასახ. ნაშრ., გვ. 357. 

99 აჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 204; იბნ ჰაუკალი, იქვე; 9 აკუთი, გვ- 74, 

89. 
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„არმენიულსაც4 უწოდებდნენ: მათ შეხვდებოდით შორეულ ვოლგის– 

პირეთში –- ბულღართა ქვეყანაშიც? 

სომხური წყაროები ასახელებენ ნოხს (ტაპ ას ტაკ); ერთ მათგანს 
ათი წელი ქსოვდნენ%, 

სომხურ ნოხებს დიდად აფასებდნენ. საერთოდ შალის ნოხებში გა- 

მოირჩეოდა სპარსული, სომხური (არმენიული) და ბუხარული. ძვირ- 

ფას საჩუქრად ითვლებოდა სომხური ნოხი შუა აზიაში%, ა. მეცი წერს: 

«იმ დროს (X ს.) ყველაზე მეტად ფასობდა სომხური ნოხები, ესე 

იგი მცირეაზიური, ჩეენი სმირნული ნოხების წინამორბედნი. უკეე ... 

ხალიფა ალ-ვალიდ II (743--744) სახლში კედლები და იატაკი დაფა-. 

რული იყო სომხური ნოხებით. არ-რაშიდის (786--809) მეუღლე სომ- 

ხურ ნოხზე „ზესთა-ჯდა", ხოლო მისი ქალები სომხურ ბალიშებზე 

ისხდნენ... ერთ-ერთმა ვასალმა ხალიფა ალ-მუკთადირს |908--932| 

ძღვნად მიართვა სხვა საჩუქრებთან ერთად შვიდი სომხური ნოხი, 

სპარსული ნოხებიდან ყველაზე მეტად ისინი ფასობდნენ, რომლებიც 

არ ჩამოუვარდებოდნენ სომხურ ნახელავს, ისპაანის ოლქის საუკეთესო 

სპარსულ ნოხებს აქებდნენ იმიტომ, რომ ხარისხით ისინი ახლოს იდ- 

გნენ ძეირფას სომხურ ნოხებთან. ჯერ კიდევ მარკო პოლომ შენიშნა: 

„სომხეთში ქსოვენ ყველაზე კარგ და ყველაზე ლამაზ ნოხებს“. ასეთი 

მაღალი შეფასების მიზეზი, ალბათ, სომხური მატყლი იყო, რომელსაც: 

ას-სა'ლიბი პირველ ადგილზე აყენებს ეგვიპტურის შემდეგ, მაგრამ 
პირეელ რიგში ეს იყო სახელგანთქმული სომხური წითელი ფერი... 

კაიროს ნოხების საწყობში ხშირად აქებდნენ წითელ ნოხებს, ხოლო: 

ეგვიპტის ქ. სეუტის „ჟოლოსფერი ნოხების“ შესახებ ამბობდნენ: 

„ისინი პგვანან სომხურებს“ა»?7. 

ეს ერცელი ამონაწერი, სხვადასხვა წყაროების ცნობებს რომ ეყრ– 

დნობა, გასაგებს ხდის მემატიანეთა გულისყურს სომხური საფეიქრო 

ნაწარმის და საღებავების მიმართ. 

გარდა აღნიშნულისა, ამიერკაეკასიის ქალაქებში წარმოებული მრა–- 

ვალგვარი საფეიქრო ნაწარმის სიას შეადგენს: სხვადასხვა ფარდაგი 

თუ ნოხი-–– ფლას, ზილე, მაჰდერი, სეჯადე; ბალიშ (ბა- 

  

“ ს 24 VI ატე ამ ნოხებით იყო მოფენილი მეფის კარავი, რომელიც ათას სულს 

იტეედა -- გ. II. L082X680#4I)9), IVIIგ2 #XMCI2 IIნ,ს) Cთ2/MმIM2 9 

6I0 იVICIICCI”II Iმ ც0MIV ც 991--922 +”. CI21LII, ძC0ლ0.IM #0MM., Xმ8ი0ხM00, 1956, 

C. 137. %ღ“.იქეე, გჯ- 213, შ. 529; ძალ.იაკიბ“სთან (8C#, VI1, გვ. 331, სტრ. 20- 

21: მ-საი |ქ. ას უტწი, ზემო ეგვიპტეში ამზადებენ კარმაზინის ნოხებს 

(2 ს.) რომლებიც ჰგვანან სომხურს (ცე! 4)». 
აL IL. ჩიგX:სა9%M, დასახ. ნაწრ., გვ- 135., 

% იხ, 8. 8. ნგი10უ3ს), IV0MCCI2II, C. 345.- 

9? გ. M6Lს, დასახ. ნაშრ., გვ. 361.. 
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ლიში), ბორყა (პირბადე, ეუალი, საფარველი), ჯუ რაბ (წინდა), 

შალვარბანდ (შარვლის სარტყელი), ჯო ვა ლ. (ტომარი), ქ ა– 

დალ ფუ შ (ასალი, თოქალთო), შალის სხვადასხვა ნაწარმი (5 ლ ა– 
თ-ეე ფაშმაინე) და სხვა ნაწარმი. 

ამ შემთხვევაშიც, წყაროების მონაცემებს სრულფასოვნად ვერ ჩავ- 

თვლით; ასე, ერთ-ერთი მათგანი თითქოს დაწვრილებით აღწერს თბი- 

ლისის ხელოსნურ ნაწარმს, მაგრამ მასაც ყურადღებიდან გამორჩა აქა– 

ური საფეიქრო ნაწარმიზზ, მოგვიანო ხანის ავტორი თბილისურ სავაჭ- 

რო საქონლის სიაში ასეთ ნაწარმსაც (ნაბდები, ტანსაცმელი, ნოხები, 

ქვეშაგები, შალი, აბრეშუმი) ასახელებს? ცნობა შედარებით გვიან- 

დელია, მაგრამ დასახელებულ ნაწარმს წარმოების დიდი ხნის ტრა- 
დიციები გააჩნდა ამიერკავკასიის ქალაქებში. ასე რომ, ვფიქრობთ, 

არის საფუძეელი ეს ცნობა ჩვენს ქრონოლოგიურ მონაკეეთშიც გა- 

ვითვალისწინოთ. მცირე აზიაში გადიოდა საქართველოსა და შირაზის 

ნოხები!99, 

როგორც ირკვევა, მრავალფეროვანი იყო ამიერკაეკასიის ქალაქე– 

ბის საფეიქრო ნაწარმის ასორტიმენტიც, თანამედროვე ტერმინს თუ 

ვიხმართ. წყაროებში დასახელებულია „ნაქსოვი ფერად-ფერადი“!მ), 
„შესამოსელნი და შესამკობელნი“ („აბდულმესიანი“) ზოლებიანი და 

ფერადი ქსოვილები!0?, 

ქსოვილი მატერიალური დოელათის, ქონების შემადგენელი ნაწილ- 

თაგანიც იყო. ლაშქრობაში მყოფი ნესავი გადმოგეცემს, რომ მას ბაი– 

ლაყანში პქონდა „რამდენიმე ცხენი და ქსოვილები“103, 

ქსოვილი და ტანსაცმელი ხარკის საგანსაც შეადგენდა. „დიდი ლაშ- 

ქრობის“ დროს „წარჩინებულნი... თავრეჟისანი განიზრახვიდეს, რათა 

ხარკის მიცემითა, და ძღუნითა და შევოდომითა... დაამშვდნეს ქარ–- 

თველნი თავადნი და სპანი... ითხოვეს მშვდობა, არა მოოვრება ქალა– 
ქისა მათისა. აღუთქუეს ძღუენი: ოქრო და ვეცხლი, უამრავლი თუალი 

პატიოსანი და მარგალიტნი ძვრფასისანი... მოიღეს ოქრო და ვეცხლი, 

ლარი, ცხენები, ჯორი და აქლემი, თუალი, მარგალიტი, შე სამო- 

98 აჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 203. 

90 ზაქარია ალ-ყყაზვინი, გე. 40. 

100 6. LინM.680XIVIV, ICVM20C180, C. 114. ცნობის წყარო არ არის 

დასახელებული. 
11 სხვათა შორის, ასე განსაზღვრავს მემატიანე აღმოსავლეთ ამიერკავკასიასა და 

სპარსეთში ქართველთა „დიდი ლაშქრობის“ შედეგად ნადავლად მოპოვებულ ქსო- 

ვილებს; –– ბასილი ეზოსმოძღუარი (ცხოვრება მეღეთ-მეფისა თამარისი, ქ. ცხ., II), 

გვ. 128. შდრ. „ვეფხისტყაოსანი“, 121; ავთანდილ „ადგა და კაბა ჩაიცვა, მჯობი ყოვ- 

ლისა ჭრელისა“. 

100 არდებილში და ბაილაყანში –– ჰოდუდ ალ-ალემი, გე. 158, 161. 

109 ნესავი, გვ. 272.”



სელი... აღივსნეს დიდი და მცირე410ბ; და კიდევ, „რომელი აღგიღიათ 

ნატყუენავი სომხითით პირ უტყვ, ოქრო, ვერცხლი და ნხაქსო- 

ვ ი4«105 (ხაზი ჩვენია –– პ. თ.). 

საფეიქრო წარმოების სიმძლავრეთა და ნაწარმის რაოდენობის შე- 
სახებ წარმოდგენას გვიქმნის ერთი ცნობა; კერძოდ, იმავე ნესავიმ მონ– 

ღოლთა სარდალს გადაუხადა ათი ათასი წყრთა (თითქმის ხუთი ათასი 

მეტრი) შალის ქსოვილი; „მისთვის საკმარისი არ იყო ის ტანსაცმე- 

ლი, ნასის მცხოვრებთ რომ გამოსძალაო“ -– აღნიშნავს მემატიანე!%9. 

ნესავი კი ძლიერი, მაგრამ მაინც „მხოლოდ“ ციხე-დარბაზის“ მფლო– 

ბელი იყო, თანამდებობით -––- ჯალალ ალ-დინის მდივანი. 

ამგვარად წარმოჩნდება, ერთობ მოკლედ და ზოგადად დახასიათე- 

ბული, საფეიქრო წარმოება ამიერკავკასიის ქალაქებში. 

· 

ი 4« 

შედარებით ნაკლები ცნობები მოგვეპოვება ხელოსნური წარმო- 

ების მეტყავეობის დარგის შესასწავლად. საერთოდ კი უნღა აღინიშ- 

ნოს, რომ ტყავის დამუშავება და მეტყავე ხელოსნების (დაბაღთა) 

ნაწარმი ფეოდალურ ქალაქში ხელოსნური წარმოების მნიშვნელოვა5 

დარგს წარმოადგენდა. ამას აპირობებდა საზოგადოების მოთხოვნილე– 

ბა ამ ნაწარმზე (საყოფაცხოვრებო, კულტურული, სამხედრო). 

მომთაბარე საზოგადოებათა (დე შთ-ი ყკიფჩაყ „ყივჩაყთა ვე- 

ლი“) ახლო მეზობლობა, ადგილობრივ წყაროებთან ერთად საიმედოდ 

ამარაგებდა ნედლეულით მეტყავე-ხელოსნებს. ირკვევა რომ ტყავი 

სავაჭრო საქონელი იყო მთის მოსახლეობისთვისაც: სარირის, დარუ- 

ბანდის მეზობლად მდებარე მთის მხარის, საქონელს ტყავიც შეად- 
გენდა!მ?, 

ტყავის გამოქნა და დამუშავება საკმაოდ მძიმე ჰიგიენურ პირო- 

ბებს ქმნიდა და ამის გამო მეტყავე ხელოსნები, ჩვეულებრივ, ქალაქის 

გარეუბნებში საქმიანობდნენ. იმავე პირობებით უნდა ავხსნათ მონის 

შრომის გამოყენება ამ დარგში. „ალ-ლანი... ვრცელი ქვეყანა არმენიის 

1% ისტორიანი და აზმანი, გე. 105--105. შდრ. „სალარო თანამედროვე მნიშ– 

ვნელობით ღა ს--ს. ორბელიანთან „სალარო ლართ საუნჯე“, „მოლარე ლა- 

რის მცველი“, „ლარი კუმაში, ფარჩა“. 

15 ლეონტი მროველი, გვ- 45. 
1% ნესავი, გვ. 103--104. 

თ აჯაბ ალ-დუენია, გვ. 225--205. ქართ. თარგმ- გვ. 31/ V ": <#0X#IV», „ტყავები4. 

დედანშია უი რაც გამოქნილ ტყავთან ერთად ნიშნავს აგრეთვე «VVIVი; MIV რმ; 

უსი M6CX080C I2IXხ10 (060MM0 II3 00VIIMMI)>. შღრ. განძამი ტანსაცმლის კერვა. 

ჯოი



მხარეში (510. -- პ. თ.) ბაბ ალ-აბვაბის ახლოს, ხაზართა მეზობლად... 
ისინი ქრისტიანები არიან მოჰყავთ მათგან ტყავის დამმუშავებელი 

მონები4198, 

რამდენიმე ცნობა შესაძლებლობას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ ხე– 
ლოსნობის აღნიშნული დარგის განვითარების დონე. პირველ რიგში 

ყურადღებას იპყრობს დარუბანდის დაბაღთა რაისის, მეთაურის გაე- 

ლენა და მონაწილეობა ქალაქის ცხოვრებაში და მის გარეთაც. 

შაქი ცნობილი იყო თავისი „შაქქური ტყავით“!99, ასეეე ცნობილი 

იყო უკვე ადრეულ შუა საუკუნეებში ლაზური წაღები!!ზ, აზერბაიჯა–- 

ნის ორი ქალაქის (სახელები ტექსტში გამოტოვებულია) საქონელთა 

სიაში აღნიშნული ნ ა ტ“'ი. მთარგმნელის ახრით, „ამ შემთხეევაში, 

როგორც ჩანს, ეს უნდა იყოს ტყავის პატარა ფარდაგი (კოვრიკ), 

რომელსაც საფენად იყენებდნენ ჭადრაკის და შაშის თამაშის დროს“!!!. 

რუსთაველთან (267; შდრ. 618) ვკითხულობთ: „მან ქალმან ქვეშე და– 

უგო ვეფხის ტყავისა ნატები“. სულხან-საბას განმარტებით „ნატა თა- 

ლათინი, მოქნილი ტყავია#“!!?, 

ასეთი მოქნილი, რბილი ტყავის გამოყენების სფერო ფართო იყო -–– 
მისგან შეიძლებოდა დამზადებულიყო მუსკუსის შესანახი ჭურჭე- 

ლიც!!პ და ტიკებიც. ბაქოსთან „არის კუნძული, რომლის მკვიდრნი 

ნადირობენ წყლის ძაღლებზე (ქილაბუ-ლ-მ ა ა'ი), მათ ატყაეებენ, 
იღებენ ქონს, ადნობენ როგორც ლამპრის ზეთს (ქადაჰნი ალ- 

სურუჯი) და მიაქვთ ამ ტყავებით ჯ'ულუდ) ნავთობი (სხვადა- 

სხვა) ქვეყნებში გემებით“ი114, 

მეტყაგეთა ნაწარმის ერთი მთავარი დამკეეთ-გამსაღებელი ფეოდა– 

ლური ლაშქარი იყო. 

ვახტანგ გორგასლის საჭურველს შეადგენდა აგრეთვე „ფარი მისი 

109 „აკუთი, გვ. 81. 

#9 იქვე, გვ. 66. 
#0 გ. გოზალიშვილი, ფიქრები „დიგენის აკრიტასის“ «რგელივ, „მნა- 

თობი“, 1976, # 4, გე. 181. 

111 აჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 197. შევნიშნავთ, რომ ლექსიკონები მხოლოდ ამ მნიშვ- 

ნელობას აღნიშნავენ. 

112 თალათინი კი, მისივე ცნობით, „სხეათა ენაა, ქართულად ნატა ჰქვიან«; შდრ. 

ფრანგ. #2L106. 

M98 ნესავი, გვ. 245: „არა ყოველი ტყავი გამოდგება მუსკუსის შესანახად 9 –– 
შეგონებ-დ წერს მემატიანე. 

114 გაქუვი, გვ. 9V წ შდრ. რუს. თარგმ. გვ. 89 (17). გამოქნილი თევზის ტყავი · 
არი „თეთრი როგორც თოელი, რბილი და მაგარი". იხ. ღარნატი (რეს. 

თარგმ.), გე. 54. სპარს. ქალბოლმა' არის «ძ07CMნ (10. #. ნV6IVI59IIM) ეს უკა- 
ნასკნელი კი –– „ზღეის ძაღლი, %ღეის ღორი, ფუკინი, სელაპი“ (I. VV6MM903- 

ის ლექსიკონი). 
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ვიკრის ტყავისა რომელსა ვერა ჰკუეთდა მახკლი“!!5. გადაუჭარბებ- 

ლად. ყოველ შემთხეევაში, ის ირკვევა, რომ ამ ცხოეელის ტყავი სხვა– 

თაგან გამორჩეული ყოფილა, რადგანაც მასალად სწორედ მას იყენებ– 

დნენ. ხმარობდნენ თუ არა ასეთ ფარს ჩვენს საკვლევ ეპოქაში, არ 

ვიცით. ეს შესაძლებელია, საომარი საჭურვლის საგანგებო შესწავ- 

ლით გაირკვეს. 

რა არის ვიგრი? ს.-ს. ორბელიანი აღნიშნავს „ვახტანგს აქვნდა ფარი 

ვიგრისაო“ და განაგრძობს: „.წმიდა ბასილი წერს: ლომი, 

ვიგრი ღა ვეფხიო. აწ ვიგრის ტყავს ზღეის თევზის ტყავს უვმობენ და 

ვმელთა ცხოველიც არს, მისი ტყავი(ცა) ეგრევე ძვალით მოლურსმი- 

ლია... ვიგრი არს რომლისა ტყავსა ფარად შემზადებენ, რომელსა სპარ– 

სნი ქარგარდანს!16 უჯმობენ... აწე რომე ვიგრის(ა) ტყავსა უწო- 

დენ, იგი კორკოდილოს ტყავი არს, რომელსა ქართულად ხვითქი 

ეწოდების. კვალად სხვა არს ოთხფერჯი ცხო(ვ)ელი, რომელსა სპარ– 

სნი დუზუბანს უწოდენ, და თევზიც არს მსგავსი ტყავმოსილობი- 

თა მათი(თა)...4117, 

თბილისური საქონლის სიაში XIII ს. პირველი მეოთხედის თხზუ- 

ლება ასახელებს თახვს და „წყლის ძაღლს“11მ, 

თახეი საქართეელოშიც ბინადრობდა: „ესე არს ტბაი... რომელსა 

ეწოდების ს ათ ავუე, და არს ამას შინა სიმრაელზ თაჯუთაი და სხვა– 

თა ნადირთა და არს დედა შფოთთა და ბრძოლათა. რამეთუ ჟამსა 

ამას აქა იხილვებიან მდევარნი ნაღირთანი, შეკრებულნი თკთოეულთა 

1ბ სუანშერი, გვ. 154. 

116 ორბელიანი, ალბათ, ქარვადან-ს გულისხმობს. „ე)M სწ – იილიის „ასკა–” 

გ) ხმისგ); რ) M0ყ-იLMI62» -- IC. #. ჩწჯლIIIIMIM-ის ლექსიკონი. გასათვალისწინებელია 

შემდეგიც. „სახს მეტყუელმან თქუა მარტორქისაი: ეგევთარი მკვდრობაი 

და სახშ აქუს: მცირე არს და მსგავს არს თაიკნისა და დიდად სასტიკ არს მკეცი იგი 

და რქაი ერთა აღგს თავსა მასსა ზედა“. ბასილი კესარიელი, მაეცთა- 

თაუს სახისა სიტყუალ, ძქეიქ, გვე. 240. 

117 ს..ს, ორბელიან:., ლექსიკონი, „კიგრი4. 

M ს) => ც- 98. აჯაიბ ალ-დენ.ა, სპარს.ტექს. გვ- (217), სურ-4, გე. 203: „ნი- 
6=ინ, 35110მ5; ქართ. თარგმ., გვ. 29; „თახვი, წყლის ძაღლი“. 5(C10:თ255: იფუ-+X3 

ისიძს§... ხ6.ხმ0§= ე)-M5. _)-M5 ცციძს7, IIIC ხლეVCL; §2ხ16...“. ხC02VCL= 6060=- თახვი. 
თუმცა LIV6MV08-თან «60660 -- შავის ბეწვეული; მჯწავი, წავი“. შდრ. M. 

XMგ»ხ, 101M. C).: «6060, 60060 /0მ XII60+MხI9 იმ3I(000/II5I#.-. იC9M0I რ060 Cმ3- 
10L სIხლL...#. იქვე: სზხ,Mი2 38000 MVს5(ლ|2 LსL-მ, LსI”მ IVIVVI0LIII5...–– წ000MM2#; 

80ეMMX2--. M6MI0 609260. MX #M00M00 I M00CX0წ ს ეიი.. 8 ი2თMმX ლილეყრ! 
ჩილის. 8Vე02=1I. წ.ვი. 2. წავის ბეწეი. ს.ს. ორბ, ლექსიკ. „თაკჯგ (თავვა.·-); 

(ოთხფ.) კოსტოტიროს“. 

მაგრამ ამაე დროს დფსიძს>=”'ი0ნი»ხ','§გხI. ეს კი „სიასამურია% –- „MმXIL0§ 
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'სანახებთანი და ურთიერთას მდევარნი საქმეთა უჯეროთანი, რომელნი 
„კლვადცა მზა არიან თვკთოეულისა41!9, 

ცნობიდან აშკარად ჩანს, რომ თახვზე ნადირობა ფართოდ ყოფილა 
გავრცელებული: იმ ზომამდე, რომ მონადირენი ამ ძეირფასი ცხოვე- 
ლის მოსანადირებლად ერთმანეთის დახოცვასაც არ ერიდებოდნენ -–- 
»კლვადცა მზა არიან თკთოეულისა“. 

ასეთ ვითარებას კი ბაზრის, –- სხვათა შორის თბილისისაც. –– მო– 
თხოვნილება განაპირობებდა. 

თახვი მოხსენიებულია აგრეთეე სარირის და დარუბანდის საქონლის 
სიაში; უკანასკნელში --. სიასამურსა და ციყვთან ერთად!??მ, 

თახვის დამუშავების შესწავლის თვალსაზრისით საგულისხმოა ცნო– 

ბები რუსეთის სინამდვილიდან!?!, 

„წყლის ძაღლი“ ლექსიკონების ერთი რიგის მიხედვით ასევე თახ- 

ვია თითქოს)? მაგრამ ირკვევა მისი მეორე მნიშვნელობაც -– წავი 

7)ხCIIიგ საშუალო სიდღის მტაცებელი ცხოველი კვურნისებრთა ო ჯახისა; აქვს მუ- 
რა-მოშავო ძვირფასი ბეწვი, – სამური, ხაზიდი“ (კეგლ). 

ასე, რომ ყუნდუს (ყუნდუზ)=თახეი, 60660. თახვის (Cმ5(ი” (ხლ) „სხეულის 

სიგრძე 100 სმ აღყდეკს, წონა 30 კგ. აქვს მასიური სხეული... კუდი ბრტყელი, 15 სმ 

სიგანისა თითქმის უბეწვო, რქოვანი ფარებით დაფარული.. ძე, რფასბეწვიანია. 

უმეტესობა ღეაწაბლისყერია, მუქი მურა, ხოგჯერ –– შავიც... მამალს სასქესო ორ გა- 

ნოსთან წყვილი მუშკის ჯირკვალი აქვ, რომელიც გამოყოფს სეკრეტს –– თახეს ყა- 

ირს...“ (ქსე „თახეი“?). შდრ. „არს ნადირი კასჰორიოს, თაჭჯ კმელისაი.. და საურ” 

ველნი მისნი საკურნებლად წამლად არნ...“ --–ბასილი კესარიელი, დასახ 

ნამრ., გე. 240. შდრ. დთMვI!იუი,. #ი09M9890-”იV3MIICV"" M380”. IხXვ. M# მჯიM. 

»ხMC»ხ M3C/M., M31. M წლსლნ. II. M2გ00, II, VI, C. 112-–114. 

I9 ბასილი ზარზმელი, ცაორები და მოქალაქრბაი ღმერო-შემოსილისა 

წეტარისა მამისა ჩუენასა სერაპიონისი, ძქკეიჰ, გვ. 195. 

120 აყაიბ ალ-დუნია, (ქართ. თარგმ.), გვ. 26--27/V-#, 31/სა–%V:.4 თუა 

აა 8 ად 

11 იხ. CM0მმ0ხ 0VCCMიL0 #93ხIMმ XI--XVII 83.: «ცინს.. 2. 1IILV0M2 60602; 

M%X 60602... 6060 უ912MI1I –– 851121გII:ხ1M MაX 60602. 5250 C5I001 --#M60ხI10#28VIV2#% 

MIMV0M8 60602. 6060 იVIII0I--I6X 6ე54ეგ C I6ეხI9ლემMხხM IIVXაM, M010100CIMCM. 

სირი 9ყ0ლ0მMხII--M06X რენიმ C 85IV0:მMIIხI IILVX0M, IMე1VI60ლ”M0M. 68060 MC0VCMLIIM) 

ოM0MM%ნ028IICMMMხI! MCX რ6060მ». 

საგულისზმოა ის-ც, რომ სიასამური (ხაზიდი), მაგალითად, «...იი:6Mი020+9/ C0- 

00MგMII. 40 C06079M6CI C0CI29M96L M6X, C000Mყ6XL; იM20MIMI C0601ხ, Iმ 800011MIIMM M 0I- 

ვიი0ხთ –- სი. I გ» სხ, 10%. CI. «C060/ხ». 

119 ნაფისის ლექსიკონი: „IC /ავწ-3ხ) „ს (აელ-ეხ!) მღრღნელთა 

ოჯახს ერთ-ერთი ოთხფეხა ცხოველია. არაბულად 4-L<5 ფრანგულად -6. 
ICმ5(0L. –– პ. თ.) სპარსელად კ-7»ა-საც უწოდებენ. 6. 8. MM»#»60: „ყა 

406ე%. მაგრამ I0. #. ს »6IMM9VM: „ყI -C. გ) 606, 6) 892“. 
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(მწავი)193 და, როგორც ჩანს, იგივე იგულისხმება თბილისურ საქო– 

ნელში თახვთან ერთად. ფასობდა ამ ცხოველის ბეწვი, მისგანვე ღე– 

ბულობდნენ ნივთიერებას სამედიცინო წამლის დასამზადებლად!24, 

როგორც ჩანს, ტყავეულის წარმოება განვითარებული იყო თბი– 

ლისში, აგრეთვე სურმარში და ყარსში. ყოველ შემთხვევაში, სპარსუ–- 

ლი ანონიმი მხოლოდ ამ ქალაქებში ასახელებს ისეთ ხელოსნურ ნა- 

წარმს –– უნაგირი, კაპარჭი, ხილიფა –– რომლისთვისაც აუცილებელი 

იყო ტყავი!25. იგივე ავტორი თავრიხში ტყავის ნაწარმთაგან მხოლოდ 

წიგნის ყდას (ჯე ლ დ) ასახელებს!26 ყდის მასალა თბილისიდანაც გა- 

ჰქონდათ, ხოლო ხელნაწერის სხვა „დასაკაზმი მასალა... რგოლი და 

ღილი ანისიდან“!?7, 

ხელნაწერი წიგნების გადაწერა, შემკობა, აკინძვა, მოვარაყება და 

სხვა სამუშაოები შუა საუკუნეებში ხელოსწობის სავსებით ჩამოყალი- 

ბებულ, საგანგებო დარგს შეადგენდა. ამიტომ, როდესაც წერენ „წიგნ–- 

1213 იხ. ი. აბუ ლ აძე, ძე. ქ-ა“თ. ენის ლ ქსიკონი: „მ წავ-ი ძაღლი, C8- 

ი1§ გ8002LII15 5IVC IIმIIის§5: მწავ-თიაღლ-ი წყლის ძაღლი, «გივე მწავიი. ბასი- 

ლი კესარიელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 241,§ 28. შდრ. თ)I3)0»0L, თ. XXVIII, 

გვ. 115116. ნ. მარი ,„მწავ-ძაღლი# სიტხე.ს მეორე ნაწილს (ძაღლი) წზეღმეტად 

თვლის, გამოწვეულს მთარგმნელის მ”ისწრაფებით. ს”ტყვ:სიტყვთ გადმოეცა სომ- 

ხ.რი დედანი. #. ძი 8 )ხია1ი)ი II 2211) 15, სIC.. #გხ.-: 

2ს25 Lის(6 ეს უკანასკნელი => სხI1082 = წავი. შდრ. 51(01იყ255: „ლ... ამწვხ- 

CI, 8 VI8316L-II78ჯ0“. ნ. მიკლუხო-მაკლაისთან ზემოდამობმებტლი (>) =% L> თარგმნი- 
ლია: «8ხIუ0ვ1, აჯაიბ ალ-დუნია (ქართ. თარგმ), გვ. 29: „წყლის ძაღლი4. 

-წავი (LV9ILგ 1ს(”Iმ) 10 კგ-მჯე იწონის, სიგრძე 70 სმ აჭარბებს, გრძელი კუდი 

(დაახლ. 45 Lმ) აქვს. ბეწვი არ სე;ღდება და იქერს ჰაერს“ –– ჩC9, «ჩა უიგ». 

. იხ, ნაფისის ლექსიკონი, დას. თ. 

128 აჯა-ბ ალ--დუნაა, გვ. 203, 205, 208; გვ. 203 (217), სურ. 4: თბილისის საქო- 

ნელია აწ ღღ" ასეა 4 ე 3... უე)“ თარგმანი: «C01M 8... M0MყმV+) (#IIIV), 

დVIVMნხI უუ9 MVM08 (#II-63M), MIMIL0VCIII00CმII1MIხIლ CM0II080CII #CC7LIC»L. ქ C შ X0/MმVM-ის 

გარდა (სხვა მნიშვნელობებთან ერთად), ნიშნავს აგრეთვე «0ი0M00VIIC6 (C»00/Mს)». შდრ. 

„2 ისIVC: C250 (0L ხიV5 მიძ ვგ:I0V:5; მ ICმ(I16L, ი2LIICს12IIV 0 გი მ”იV (5 ( 61ი- 

9 255). შღრ. „საფრთე ისრის ყობული: ყობული საისრე, საფრთე... სა- 

ისრე კალათა...: ისარი... განიყოფ(ე)იან... ფრთე-დაბალი და პირ-წვრილი... ფრთე- 

მობრტყე.. ფრთე-მაღალი.. სამ-ფრთოსანი.. უფრთო“ (ს-ს ორბელი- 

ანი). უს = M0M92M: შდრ. „კაპარჭვ-, კაბარექი საისრე“ (ი. აბუ- 

ლაძე, ლექს). „კაპარ ჭი-.. ისრის ქარქაში... ისართ ქარქაში.. საფრთხე; 

ხილიფა მშვილდის ჩასადებელი4, მდრ. „ქარქაში“ (ს.ს. ორბელიანი). 

ზომ არ გულისხმობს თბილისური საქონლის ქიშ ისრის ფრთეს? 

1% აჯაიბ ალ-დუნია. გვ. 204. 

127 იხ, ლ. ჭილაშ ვილი, ქალაქები, II, გე. 137. 

101



ნი მოჭედილ-მოუჭედელნი“!29, აშკარაა, რომ აქ სხვადასხვა ზელობის 
შრომა იგულისხმება. 

ანისში აღმოჩენილი ტყავის ხალათის ნაშთის მდიდრული მორთუ- 
ლობა, –– არაბული (სტილიზებული?) წარწერა კალთის კიდეზე, ვერ- 

ცხლის (მოოქროვილი?) ძაფით შესრულებული ნაქარგობა და სხ;ვა!29, –– 
აშკარად მოწმობს ტყავის დამუშავების, ტყავეულის წარმოების დო–- 

ნეს. 

არსებითია კითხვა: უშუალოდ დაბაღის სახელოსნო ამზადებდა 

მთლიანად ასეთ ნაწარმს? 

არის ცნობა (თუმცა, გვიანდელი) თავრიზის მეოთხე ოლქის 

(ნაჰ იე) ერთ-ერთ სოფელში მრავალი დაბაღის საქმიანობის, ხოლო: 
ხლათში –– დაბაღის სახელოსნოს –– შესახებ!3ი, 

« 

თ 4« 

ხის დამმუშავებელი ხელოსნობის, ხით ხუროობის ნაწარმიღან 

ცნობათა ერთი რიგი ჭურჭლის და ხის სხვადასხვა საყოფაცხოვრებო. 

ნივთების ხვეწის შესახებ მოგვითხრობენ. რა თქმა უნდა, ეს ნაწარმიც 

მრავალგვარი იყო დანიშნულებისა დღა ღირებულების მიხედვით. 
სელი („სავარძელი“), მაგალითად, სამეფო კარის ავეჯშიც შედე- 

ოდა; იგი „ოქრო-ჭედილიც“ კეთდებოდა, ტახტის გვერდით იდგა და 

მასზე სკარამანგმოსხმული დიდი მოხელე დაბრძანდებოდა ხოლმე!?!; 

სელი არის „სკამი.. რომელიც შეიკვრის და გაივსნების. სხვა კეთილ– 

ჭქრელებულსა დასადგმელსა –– სავარძელი... მეფეთა და მღ(რ)დელ(თ)– 

მთავართ საჯდომელსა და ზედ გავალაკიანსა –– საყდარი, ვიეთნი ტახტს 

უწოდენ4!32, ცხადია, ტერმინთა სიმრავლე ავეჯის წარმოების მრავალ– 

გვარობას გულისხმობს. 

არდებილის „საქონელია:... ხის ნაკეთობანი (ა ლ 5თ-ი ჩუბენე), 

სავარცხლები (შ ა'ნ ე).. საზიდრები (გარდუნ) და კარგი ხარე– 

ბი4“I33, 

სპარსულ ენაში შა“'ნე ს მრავალგვარი მნიშვნელობა აქვს, ისევე 

#9 მატიანე ქართლისა, გვ. 282. ვრცლად ამ დარგის შესახებ საქართველოში იხ. 

შ. მესხია, ხელოსნობა, გე. 117--118, 125––-126. 

120 II. 09 66» I, Xმ+8M0L, C. 39: «...0C+2IMM M0XმM0V 0V62XM2» 

190 ჰამდალაჰ ყაზვინი, ნუზჰათ ალ-ყულუბ, გე. #8: ნესავი, გე. 

243. 

191 ისტორიანი და აზმანი, გვ. 33, 43. 

192 ს, ს, ორბელიანი, ლექსიკონი, „სკამი“. 

133 აჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 196. 
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როგორც ქართულში „სავარცხელს“!14, პირველ რიგში იგი ხისკბილე- 

ბიანი ხელსაწყოა, როგორც ადამიანის ტუალეტის დროს, ასევე სა- 

ფეიქრო წარმოებაში გამოსაყენებელი. არდებილიდან თუ საფეიქრო 

დაზგის სავარცხლები გაჰქონდათ. ცნობა ასეთ შემთხეევაში, რა თქმა 

უნდა, გაცილებით მნიშვნელოვან შინაარსს იძენს. 

გარდუნის მნიშვენელობათაგან!ს” ამ შემთხვევაში „საზიდა- 

რიი13პ6 უნდა ვიგულისხმოთ, რადგანაც ეტლი (კოლესნიცა), რო- 

გორც საომარი საშუალება, იმ დროს უკვე აღარ იხმარებოდა!პ7. 

დამოწმებული ცნობა უშუალოდ აღნიშნავს!პე! წარმოების საშუ- 

ალებათა („საზიდრები და კარგი ხარები“) სასაქონლო ნაწარმად დამ- 

ზადღებას. ასეთი შინაარსის ცნობები აუცილებლად ყურადსაღებია ფე- 

ოღალური ეკონომიკის შესწავლის დროს; მით უმეტეს, რომ ფეოდა- 

ლურ საზოგადოებრივ წარმოებაში წარმოების საშუალებათა წარმო- 

ება ბაზრისთვის, როგორც წესი, სუსტად განვითარებულად მიაჩ- 

ნიათ!1? ყოეელ შემთხვევაში, ფეოდალური ეკონომიკის შესწავლის 

დროს ეს ცნობა თავისი არსებობით გაცილებით მეტს გვაძლევს, ვიდრე 

ეკარგავთ მისი, თუ ასე ვიტყვით, არარსებობით. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ არზან ალ-რუმის საქონლის სიაში არის 

13 ს, ნაფისის ლექსიკონის (გვ. ' ბჭ. მიხედვით საფეიქრო საქმეში ეს 

არის ზელსაჯყო, რომელიც ქსოვის დროს მასში გატარებულ ძაფებს იცავს გადასკენი- 

საგან. ს.-ს. ორბელიანი, ლექსიკონი: ისავარცხელი.. თმათ დასავარ- 

ცხნელი; სავარცხელი ეწოდების” ფეიქრის ლაფათინსა ლერწმისაგანნ (ლერწა1- 

თაგან) შეწყობილსა.. გინა საფეიქროთა შეწყობილთა საბეჭავა ლელყწამთაგან“. 

II060C-იVCC. C108ვნხ.. II. #. ი0V6MMMXMM%3: „4 ს5 1) >ი666Mხ, (0066MM2, L0C- 

6C900M, ჩმCICCXმ; ააა იყიბნყვ: 2) ყ6ლმ#MMმ (MI XIV0IM2 10060C1IM I +». ს .,); +6MCI- 

სთახხ0ინ IC10) 60070 ...4) 60002». ნ. 8. MII00-ის ლექსიკონი უმატებს“... 3) 
8039MMM22. - 

= 

' ოქვე: ა. (Cგ0VIM0) M უჯყაX (Iგ0MწV" -0803#გ ,166Iმ;: M0CCMIIIIგ“. 

13 არ ვწერთ „ურემე%, რადგან არ ვ-ცით ზუსტად შეესატყვისება თუ არა მას 

გარდუნი, შღრ. აჯიბ ალ-დუნია, ქართ. თარგმ. გე. 24: „ურმები“, 

137 საგულისხმოა, რომ ქართულ სინამდვილეში ის იხსენიება ადრეულ შუა საუ- 

კუნეებში: მ-ამდინარე ბრძოლის დროს „...გარდამოკდა მეთე ვახტანგ ეტლთაგან...“ 

–ჯუანშერი, გვ. 173. იმავე ავტორთან (გვ. 237), ჩანართში, (ვხენისდყალზე 

დაბანაკებულ „სარკინოზთა“ ლაშქარში დადასტურებულია „უნები და ეტლებირ- 

დ:მოწმებული ორე „ეტლი%, შესაძლებელია, სხვადასხვა რამ იყო დანიშნულებითაც 

და აგებულებითაც. 
199 ყოველგვარი სებიექტური შეხედულების, აზრის გამორიცხვის შემდეგ ასე 

გადაჭრით ვერ ვეტყვით სავარცხლების შესახებ. 

19 შდრ. რდ. წყ. II0I8M#CMMV, (0820M0C 000M38010180 8 VCIV06ცნ9IX თ6012- 

IM3-4Mგ, #31. MI XV, 1969, C. 87. 
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„ფიჭვის ხე4რ1490, ხოლო ნახჭევნის „საქონელია... ხის პატარა, მოხატუ– 

ლი (მონაყყაშ), ძალიან კარგი თასები (ტაბაყჩე) ისე, რომ 

(ისინი) აქედან მთელ ქეეყანაში (ალემ) საჩუქრებად (თოჰპტრე) 

გააქვთ“!“!. ეს ხომ თანამედროვე სუეენირების წარმოებას მოგვაგო–- 

ნებს. 

ხით ხუროობაში ნახჭევნელთა დახელოვნებას სხეა ავტორიც ადას- 

ტურებს: „მისი ხალხი დაოსტატებულია ხის ხელსაწყოების და ა ლ- 

ხალანჯის ჭურჯლის კეთებაში“!4?, 

ხელოსნების ამაეე დარგის საქმიანობაში შედის აგრეთეე მუსიკა- 

ლური საკრავების ერთი ნაწილის კეთებაც. მუსიკალური საკრავები 

მრავალგვარი არსებობდა და ეს ხელობაც, როგორც ჩანს, გარკვეულ 

დარგად ჩამოყალიბდა. ტაბულ-ხანა („ორკესტრი“) ერთგან გან- 

ძეულობასა და ბაირაღებთან ერთად იხსენიება და ისიც ნადავლში 

მოყვა143, საკრავების მიხედვით მათზე დამკვრელნი, შესაძლებელია, 

ცალკე სოციალურ ჯგუფებად ერთიანდებოდნენ („მეჩანგენი“, „მე- 

ებნენი“); ეს საკითხები უკეე ქალაქის სოციალური აღნაგობის წიაღ- 

ში გადის. : 
საქართველოში ცნობილი იყო ორღანიც: „არცა მშკლდი თავს 

იდებსო მარადის გარდაცმულობასა, არცა ძალი! 4 ორღანოსა მარაც,ის 

განსხირპულობასა, რამეთუ ჟამსა ვმარებისა მათისასა თითოეული მათი 

უჯმარ იპოვოსო4“!45; „..რამეთუ მოაკლდებოდა ძალსა მოჰმადიანთასა, 

და მცემელიცა ებანსა, რამეთუ ქრისტიანეთა ორღანონი ვმოვანობდეს 

კიდით კიდედმდე!%, 
არდებილში აკეთებდნენ –– „სასიამოვნოსო“, აზუსტებს ავტორი –– 

და სავაჭროდ გაჰქონდათ მუსიკალური საკრავი საზი; სარირში –– კარგ 

ძველებურ საყვირებს!“7, 

140 აჯა-ბ ალ -დუნია, გვე- 199, 0322 ფიჭვი, ნაძვი, პიტო, სოჭი (#ხ1065). 

ამ ხის შესახებ იხ. ღარნატი (რუს. თარგმ). გვ. 28, 69 შ. 62. 

191 აყაიბ ალ-დუნია, გვ. 210: შდრ. ქართ. თარგმ. გვ. 34: „მოხატული ხის თასე- 

ბი და პატარა ტაბაკები იმუენად ლამაზია, რომ მთელს მსოფლიოში გააქ ეო საჩუქრე- 

ბადი. 

ბ ბაქუ ვი, გე. წ“ V; შდრ. რუს. თარგმ. გვ. 99 (66); ხადანგის 

(ხალან ჯის) ხის შესახებ საკმაოდ დაიწერა, მაგრამ ამ საკითხს ამჯერად აქ ვერ განვი- 

ზილავთ. 

მ ნესავი, გვ. 60. 
14 ი. აბულაძე, დასახ. ნამრ., „ძალი ლარი, სიმერ. 

15 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გვ. 357. 

14 ბასილი ეზოსმოძღუარი, გვ. 131. 

147 ა ჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 190; ქართ. თარგმ., გვ- 31. უნდა შევნიშნოთ, რომ მინ- 

გეჩაურმი აღმოჩენილი ნივთების კომპლექსის განსაზღვრამ აზრთა სხვადასხვაობა 

გამოიწვია: მკვლევართა ერთი რიგი მათ მუსიკალური საკრავების კომპლექსად თვლის, 
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შუა საუკუნეები ხელოსნური წარმოების ერთ-ერთ ძირითად 
დარგს ლითონის დამუშავება წარმოადგენდა. როგორც აღინიშნა, ამ 

დარგს ძირძველი ტრადიციები გააჩნდა ამიერკავკასიაში!43, 

ლითონი მტკიცედ იყო დამკვიდრებული შუა საუკუნეების ეკონო- 

მიკაში, ამისდა კვალად, შესაბამისად გაიზარდა და განვითარდა ამ დარ-. 

გის წარმოების რაოდენობრივი და ხარისხობრივი მაჩვენებელი. ამის 

მოწმობაა შუა საუკუნეების ლითონთა მრავალგვარობა და თვისებრივ– 

ხარისხობრივი შემადგენლობა. 

ანისში, მთავარი ქუჩის ორივე მხარეს. აღმოჩნდა სახელოსნოს ნაშ– 

თები გამოდნობილი სპილენძის ნარჩენიანი ბუთებით!4? გამთხრელთა 

აზრით. ეს უნდა იყოს სპილენძის წვრილმანი ნივთების ღა სამკაულე- 

ბის სახელოსნო!59, მსგავსი მასალა აღმოჩნდა ბაილაყანის საცხოვრებ- 

ლების ფართობზე არსებულ ერთ-ერთ სანაგვე ორმოში, რაც მის ახ- 

ლოს ლითონის სადნობ-დამამუშავებელი სახელოსნოს არსებობაზე მი– 

უთითებს!?შ!. 

რასაკვირველია, განვითარებული ფეოდალიზმის ხანაში არ არის 

მეორე –– ამიერკავკასიაში ადრეული ევრაზიული ' სტეპური ტიპის ცხენის აღ- 

ვირის პირველ მონაპოერად. -- იხ. #. LI. M 6. 69 1ხ68, )136 V3/)ა) M3 MIIIMI6- 
952Vი02, C#, 1965, MI, C. 226. 

148 უმ ტრადიციების შესახებ Iაქა”რთველოში იხ, შ. მესხია, ხელოსნობა, 

გვ. 12-13; 0. I. ჰიჩ1MსიგხI))30, #იX00M0”#M9 8 I ნV3ვ3II, 3 6C+MIIM 

ტს CCCსL, 1982. M4, C. 71--79. ცხადია, მეტალურგიის კერების აღმოცენება-განვი- 

თარებას განაპირობებს :დგილობრივ მადნეულის არსებობა. :მ თე:ლსაზრისით არ- 

ქეოლოგები „ბოლნისის ქვეყანას“ «სტორიული საქართველოს ერთ მთავარ სარკი- 

ნეთად თვლიან. იხ. გ. ლომთათიძე, თეოდალერი საქართველოს ქალაქები- 

სა და საწარმოო კერათა ისტორიისათვის, ფსაძ, I, გე. 15. იქვე მითითებულია 

ი. გრძელიშვილის ნაშრომები საქართეელოში რკინის მეტალურგიის შესახებ. შღრ. 

„-. იწროთა რკინის პჰევის თაი, ლეონტი მროველი. გე. 51; იხ. აგრეთვე 

M. X. 7 იხჩმხიზე, IX ჩიიიილ, 0 #0238V1IIV# იხლლოე #2 10XMიM ILCმ8%მ836 

8 უილ8მყ%»! (LIო0 1მ9MხIM X6IმIოVიIIIII I L0IIMმიC1ც0), I10XXL, 1974, #9 2, ავტორი, 

როგორც თვითონ წერს, აყენებს და განიხილავს პალეოეკონომიკის რიგ საკითხებს. 

140 შღრ. ს.ს. ორბელიანი, ლექსიკონი: „ბო ვი ილეკროს პირველად 

გ:ამოსადნობელი4. ხოლო „ილეკრო ეწოდების ოქროსა, ვერცხლსა, სპილენძსა, რკი- 

ნასა, ტყვოასა, კალას, და ყოველსავე მისთანათა ერთბამად“. ნ. მართან (იხ. 

ქვემოთ, შ.) არის «IMV6ხ». 

10 1. Mგ–ი, #MV, C. 96; M. 0ხნ66»M, MმI2M0L, C. 107, 108. 
#111, 8. M#MMM68M9-MVCXIგთრვ688, ხვიიიი”ს M2 #იიიICMX0, CIC- 

80 0ი06M-Xგეგ2 8 1953-1954, IL., MM#., 67, C. 155; ორმოში იყო სპილენ+:ის წ“დის 
და ხის ნახმირის ნატეხები, სფეროკონუსისებური ჭურჭლის ნამტერეეები სპილენ- 

ძის წიდებით შიგნითა მხარეს, ჩამოსასხმელი თიხის ყალიბები, დაწვრილებით იზ.იქვე. 
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მოულოდნელი მსგავსი არქეოლოგიური აღმოჩენები, ისევე როგორც 

ცნობა შამქორში და არზრუმში, შესაბამისად, კარგ დანებს და ხმლებს 

აკეთებენო, ხოლო თბილისში –– ლაგმებს152, 

მაგრამ როდესაც იმ ძვირფასი ძღვენის აღწერილობაში!?), ხალიფამ 

ჯალალ ალ-დინს რომ გაუგზავნა, ცხენის აღკახმულობაში დასახელე- 

ბულია თბილისური აბზინდები (ქაბაბიშ ალ-თიჭლისიია)!.- 

ეს უკვე აღარ არის წვრილმანი; რადგანაც კარგი „წვრილმანი“ ნივთის 

წარმოება ისევე მოითხოვს ხელოსნობის განვითარებულ დონეს, რო- 

გორც „მსხვილმანი“ (შდრ. ზევით). 

საყურადღებოა, რომ ლაპარაკია არა ოქრომჭედლის ნახელავზე, 

არამედ „ჩეეულებრივი/“ ლითონდამმუშავებელი ხელოსნის ნაწარმზე, 

რომელიც საგარეო ვაჭრობის საგნად არის ქცეული ––- ის ხომ ხალი- 

ფას საგანძურებში თუ საწყობებში მოხვდა. 

159 აკაიბ ალ-დუნია, გვ. 207, 199; ქართ. თარგმ., გვ. 29/%ბ. საგულისხმოა, რომ 

სპარსულში ყამა „ქართულ ხა5 ჯალს“ ნიშნავს: „4ს ევომ >» I1I2I66 C-C6ითIვმი 

ძგყლლ-“ (5(L6ო/მ255). 
1659 უაღრესად მრავალგვარი შედგენილობის ძღვენის 13 „კომპლექტი4« თავისთა- 

ვად ხელოსნურ» ნაწარმს მშვენიერ ს,ას წარმოადგენს. 

15 ნესავი, გე. 238; აღნიშნულ სიაში არის! „...11. თოთხმეტი ღირსეული 

ძღვენი ხანებისათვის. ყოველ მათგანს შეადგენდა ცხენები თავისი მოსართავებით და 

თულებით, ოქროს გარსაკრავებით (საწყვეტებით) და თბილისერი აბზინდებით“. 

XIII ს. შესრულებულ ნესავს თხზულების სპარსულ თარგმანში არის 

(255) (6145 ა: +” ქუნფუშჰაი ატლას. ქუნფემჰა თავისთავად ცხენის აღკაზმუ- 

ლობის ნაშილია, შატროვანი (?) '(/შდრ. (ს.-ს. ორ>ელიანი, ლექსიკონი: იმატ- 

როვანი (შარტოვანი)... ესე არს ქვეშაგებზედ ანუ ც.ხენზე(დ) გადასაფარებელი ნაკე- 

რი მძიმე ფასისა (+ გინა ნაქსოვი).. უცხო რამე... საფენელი ოქროქსოვილი... ანუ 

ნაკერი ჭრელად მ-ავალფასისა...“. შდრ. იქვე, „ქუნთა“| ნესავი (სპარს. თარგმ) 

_____--____-_._უ.._._. 
ლასა ვ 42 ს ა ღაღაი ს (0,2 დ.» უჯებ გათა ი>იკ2ა 3 

მ. მინოვი მას ვრცლად .VVXნ ასი « ა! ახ. აL I ანაა („0:29 

განიხილავს, იხ. იქვე, გვ. 2 აღსანიშნავია, რომ მანოვისთან შენიშვნებში არის 

ი... - 

ალ-ქანაბიშ ალ-თიფლისიია და არა ქაბაბიშ. არაბ., ბ 45 1 მრ. ებას”. იგუვეა, 

რაც სპარს. ქუნფუშ -- „ასალი (ყაჯარი). არაბ. 1+-X Lსხამ მრ. ბა Mსხვ§ 
(ნესავისთან არსებულ მრ. რიცხვის ფორმას ქაბაბიშ თანამედროეე ლექსიკონები 

არ იძლევიან) ნიშნავს” „კავი. კაუჭი, მოსაქერი, ბალთა, აბზინდა“ – LIგი§ VV ინ, 

ჩIვგხ1§5ლ065 V/ მ-I6იხსლხ, L6I07Iდ 1956: Lიხიი, ICIეთოლ, 5ჩწმი9ბ, გ%ლი-2წC. რო- 

გორც ჩანს, მასთან ახლოს მიდის „აბზინდას მნიმვჩელობა: „ლითონასენიანი ფესა- 

კრავი ქამრისა, ცხენის მოსართავისა და მასთანათა“–--კეგლ. „-..აბზინდის სახესხვაობაა 

აგრაფი, რომელიც იხმარებოდა წამოსასხამის შესაკრავად ა(ბზინდას) ხევსურეთში, საყ- 

რელს, :კარშიკს უწოდებენ, სამეგრელოში ყუ ნს“ – ქსე. 
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ასეთ შემთხვევაშიც რამდენიმე კითხვა წამოიჭრება: მათ შორის 
არსებითი: მხოლოდ საგარეო ბაზრისთვის იყო გამიზნული, თუ ამ წარ- 
მოებას „სერიული“ ხასიათი ჰქონდა? 

რა თქმა უნდა, ეს კითხვა თანაბარი მნიშვნელობით ეხება ამიერკავ- 

კასიის ქალაქების ხელოსნური წარმოების ყველა დარგს. 

ახლა მხოლოდ ვარაუდი თუ შეგვიძლია იმის შესახებ, რომ მხო- 

ლოდ ამ აბზინდებს აკეთებდა თბილისელი ოსტატის სახელოსნო, თუ 

იგი ჩეეულებრივი, მრავალგვარი ნაკეთობის მწარმოებელი რკინა-კა- 

ვეულის სახელოსნო იყო? ვფიქრობთ, რომ პირველი უფრო მისაღე- 

ბი ასრია, –- ცხადია, ფეოდალური ეკონომიკის ბუნების გათვალისწი- 

ნებით, –– რადგანაც წარმოების ნებისმიერ დარგში ასეთი გამორჩე- 

ული, აღიარებული, ბაზარზე სახელმოხვეჭილი („საფირმო“) ნაწარმის 

დამზადება ტრადიციას, გამოცდილებას, დაოსტატებას, სპეციალიზა- 

ციას მოითხოვდა. ყველათერი ეს კი, როგორც ცნობილია, საზოგადო: 

ებრივად აუცილებელ სამუშაო დროის კატეგორიაში უნჯდება და სხვა 

პირობებთან ერთად წარმოების არსს განსაზღვრავს. 

აღნიშნულ და სხვა პირობებსაც თანაბრად, რასაკვირველია, ვერ 

დააკმაყოფილებდა ქალაქის ყოველი ხელოსნის თუ სახელოსნოს წარ- 

მოება. აქედან –– განსხვავება ნაწარმის ხარისხსა და გასაღებში, ხო- 
ლო ამის შედეგად -– სხვაობა მისი მწარმოებლის ეკონომიკურ-ფი- 

ნანსურ შეძლებაში. ეს უკანასკნელი კი, თავის მხრივ, ფეოდალიზმის 

დროსაც ძირითად პირობას წარმოადგენდა წარმოების ხარისხობრივი 

თუ რაოდენობრივი გაუმჯობესებისა და ზრდისათვის. 

ეს საკითხები მჭიდროდ უკავშირდება ხელოსანთა იურიდიულ 

მდგომარეობას, რადგანაც თავისუფალი ხელოსნის, თავისუფალი მწარ- 

მოებლის წარმოება გაცილებით მაღლა დგას ბატონყმურ ურთიერ- 

თობებით დაბეჩავებულ მწარმოებლის შრომასთან შედარებით. ყვე- 
ლაფერი ეს კი საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკურ სტრუქტურას 
თავის დაღს ასვამდა და მის შინაარსს, განვითარებას, პროგრესის გზა-, 

ზე აღმასვლას განაპირობებდა. 

ერთ ასეთ დახელოვნებულ, აღმოსავლური ქალაქისთვის თუ არა 

ტიპიურ, ყოეელ შემთხეევაში, მისთვის ჩვეულ პოეტ-მწიგნობარს, შა- 

ფიიტურ თეოლოგს და სახელგანთქმულ ოსტატ-ხელოსანს გვაცნობს 

ნესაგი. X საუკუნეში მცხოვრები ეს პიროვნება ცნობილი გახდა სა– 

ოცარი ბოქლომის გაკეთებით, რომლის კლიტე ნახევარ გრამს იწონი– 

და; აქეღან –– მისი თიკუნი ალ-კუთრდალ (C.მებოქლომე4)155, 

ანისში აღმოჩნდა „ძალზე საინტერესო «კინის მექანიზმიანი ბრინ–- 

155ნესავი, გე. 64. 
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ჯაოს ბოქლომი გამოსაწევი კლიტით. ბოქლომის ჩამოსხმული კოლოფი: 
მოჩუქურთმებული იყო156, 

ხოლო ხლათში ერთი ოსტატი კი არა მთელი მოსახლეობა ყოფი– 
ლა -– ბაქუვის თუ დავუჯერებთ –– ისეთი ბოქლომების (ალ-კუ დალ) 
დამზადებაში დასელოვნებული, რომელთა მსგავსს სხვაგან ვერ იპო– 
ვიდით!57. 

ბაქუვის უნდა დავუჯეროთ, იმიტომ, რომ ამიერკავკასიაში ქალა–- 
ქის თუ დაბის მცხოვრებთა ასეთი ჯგუფური დახელოვნება ხელოსნო- 
ბის ცალკეულ დარგში ერთეული შემთხვევა არ არის. „დარუბანდთან 

ახლოს არის დიდი მთა, მის ძირში ორი სოფელია!5ზ, სადაც ცხოვრობს 

ხალხი, სახელად ზირიჰგერან ანუ მეჯავშნეები. ისინი ამზადებენ ყო- 
ვგელგვარ საომარ საჭურველს: ჯავშნებს, აბჯრებს, მუზარადებს, მახვი– 
ლებს, შუბებს, შვილდებს, ისრებს, ხანჯლებს და სპილენძის ყოველ- 

გეარ ნაკეთობებს. ყველა მათი ცოლები, შვილები ვაჟები და ქალები, 
მონები და მონა-ქალები დაკავებული არიან ამ ხელობით მთლიანად. 
ისინი არ ამუშავებენ მიწას, არ აქვთ ბოსტნები (ბაღები) მაგრამ ქო– 

ნება და ფული მათ სხვებზე მეტი აქვთ, რადგანაც ყოველი მხრიდან 
მოაქვს ხალხს მათთან ყოველგვარი სიკეთე. ისინი არიან კარგი (კეთი- 
ლი) და მდიდარი ხალხი. მათ შორის არ არის რელიგია და არ იხდიან 

ჯიზიას4159, აქვე უნდა დავიმოწმოთ შემდეგი: დარუბანდი „ნავსადგუ– 

რია (კასპიის) ზღეაზე. იკრიბებიან მასში ხაზარები. სარმრები, სინღ> 

ნები, ხალზანები, ქურჯები, რუკლანები, ზარანქარანები, “ამიქები –– ეს 

უკანასკნელნი ჩრდილოეთის მხრიდან იკრიბებიან მასში აგრეთვე, 
ჯურჯანიდან, ტაბარისთანიდან, დაილამიდან და ჯიბალიდან“!ი9, 

ღარნატის ცნობა იმდენად მდიდარი შინაარსის არის, რომ მისი გა- 
მოწვლილვით განხილვა არაერთ საყურადღებო დასკენას გეპირდება. 

პირეელ რიგში, ამჯერად, ყურადღებას იპყრობს ის, რომ „ყოველი 

მხრიდან მოაქვს ხალხს მათთან ყოველგვარი სიკეთე". ცხადია, ამ „სი– 

კეთის“ სანაცვლოდ ეს ხალხი ზირიჰგერანელთა ხელოსნურ ნაწარმს 

156 II. 006679, XმჯგუძL, C. 98, იქეე ნახატიც. 
..ბაქუვი, გე. 92(27). 
160 ფარ ი ნატის. მეორე თხზულებაში (რუს. თარგმ.) გვ. 26: „დარუბანდის 

ზემოთ, ერთი დღის საეალზე, მთის ძირში ორ დიდ გორაკზე“. · 

19 ღარნატი |(|LC სხ! ვ21-ეIხგხ ძი ტხს IIგიIძ მI-ტძეIს§1 2I-C მიმ! 

იძ. ძ'გი-ბა Iლ§ M55. 2167, 908, 2170 ძი 18 ჩIხII6(--ლსC Mმ1:0იმI6 6L 1C #§. ძ' 

ჩIლ; იმ; C. IL ი” მგიძ, ი. 1995 (6XL. ძს 4#, L. CCVII, 1995). ი. 84. ღარნატი 
თვითონ იყო დარუბანდშ-. შდრ. ბაქუ ვი, 113 (10: „ბულღ:რის მცხოვრებლებს 

მ-აქვთ «ურაში (ქვეყანა ბნელეთის ზღვასთან) მახვილები, რომლებსაც არ უკეთებენ 

არც ტარს, არც რაიმე მორთულობას. მოაქვთ ისეთი, როგორიც გ”მოაქეთ «ს ცეცხლი- 

დან და ჩაუშვებენ წყალში და ასეთი (მახეილები) გ:ამ”დკება მ:თთან მ-სატან:დ“. 

# იაკუთი, გე.- 21. 
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გაიტანდა. ესე იგი, მყიდველი (ვაჭარი) თვითონ მიდის საქონელთან. 
მაშასადამე, მოთხოვნილება სჭარბობს წარმოებას. ამიერკავკასიის ქა- 

ლაქებში წარმოებული საომარი საჭურველი ვერ აკმაყოფილებს ბა- 
ზარს და მთაში (ხელსაყრელ ბუნებრივ პირობებთან?) აღმოცენებულ 

წარმოებას თავისი საქონელი თვითონ არ გააქვს ბაზარზე. 

თუ ასეა, საზოგადოების ბუნებრივი განვითარების პირობებში ასე- 

თი ვითარება ხომ ჭეშმარიტად ხელსაყრელ პირობებს უქმნის წარმო- 

ების ზრდას, მის გაცხოველებას (რასაკვირველია, ამ შემთხვევაშიც, 

ანგარიშგასაწევია იმდროინდელი „საწარმოო სიმძლავრეებიც“). 

თუ ვიტყვით, რომ ასეთი აზრი ნაწილობრივ მაინც მოითხოვს ამა 

თუ იმ შინაარსისა და განვითარების საერთო ბაზრის არსებობას, –– რაც 
ფეოდალური სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობებისთვის თითქოს 

ნაკლებად არის დამახასიათებელი, -– ასეთ შემთხვევაში როგორღა ავ- 

ხსნათ აღნიშნული ცნობა, რა ეკონომიკური პირობები წარმოქმნის და 
ასაზრდოებს მასში აღნიშნულ ვითარებას? 

რატომ აუვლის ვაჭარი ადვილად მისადგომ და ამდენად მისთვის 

უფრო იაფ საქონელს გვერდს და ზირიჰგერანში ავა საქონლის შესა- 

ძენად? 

ახლა განვიხილოთ იაკუთის ცნობა. ზარანქარანები იგივე ზირიჰგე- 

რანელები არიან!”!, ეს ცნობა, როგორც ჩანს, სავაჭრო ურთიერთო- 

ბებს რომ გულისხმობს, სამწუხაროდ, არ აღნიშნავს ვის რა მიჰქონდა 

სავაჭროდ დარუბანდის ბაზარზე. მაშასადამე, თუ ზირიჰგერანელებს 

(ან მათ მონებს. ამას, ამ შემთხვევში, არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს) 

თვითონ გააქვთ თავიანთი ნაწარმი ბაზარზე, ასეთ ვითარებაში ყველა- 

ფერი „თავის ადგილზე დგება“ და ზემოხსენებული მსჯელობაც საფუ2- 

ველს ჰკარგავს. თუ ეს ასეა, მაშინ რა ვუყოთ ღარანტის ცნობას? ჩავ- 

თვალოთ, რომ ის სინამდვილეს არ ასახავს? 

რა თქმა უნდა, ერთეული ცნობების ანალიზი, შესაძლებელია, სრუ- 

ლაღ არ ასახავდეს, შეესატყვისებოდეს გარდასულ ვითარებათა მთლიან, 

საზოგადო სურათს. არსებითია და მნიშვნელოვანი, ვიცოდეთ ამა თუ 

იმ საზოგადოების რა ნაწილს მოიცავს, შეეხება („პროცენტულად“) 

ეს ცნობები. უნდა ვივარაუდოთ, რომ დღარუბან ·თან –– მნიშვნელოვან 

სავაჭრო-სატრანზიტო ცენტრთან –– ზირიჰგერანის სიახლოვე ქმნიდა იმ 

ხელსაყრელ პირობებს, ადგილობრივ არსებულთან ერთად, რომელთა 

წიაღშიც შესაძლებელი ხდებოდა ზირიჰგერანელთა მსგავსი წარმოებით 

ურთიერთობათა ჩასახვა-განვითარება. 

161 ზირიჰგერანი XVI საუკუნიდან ცნობილია, როგორც ყუბაჩი. ორივე სახე- 

ლი–- ერთე სპარსულ, მეორე თურქულ ენაზე ,„მე ჯავმნეებს“, „ჯავშნის მკეთებლებს4“ 

ნიძნავს. ჩვენს დროში მ-:თი წარმოების შესახებ იხ. I. 82M#XMX2M08, 3»2გ10- 

XV3M6Lხ „1გIC-IმM2, M., 1926, C. 15--16. 
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ცხადია, ასეთი საკითხების განხილვა სოციალური და ეკონომიკური 

ვითარების (ფართოდ -– მთისა და ბარის), სავაჭრო ურთიერთობათა 

გულდასმით, ღრმად შესწავლის პირობებშია მიზანშეწონილი. 

ამიერკავკასიის ფეოდალური საზოგადოებები X-XII საუკუნეებ- 

ში მიმდინარე განვითარების შედეგად აღარ წარმოადგენენ –– განსა- 

კუთრებით XII--XIII საუკუნის პირველ მეოთხედში –– ჩაკეტილ, 
ურთიერთისგან გათიშულ, თვითკმარი ნატურალური მეურნეობის 

აბსოლუტური ბატონობის ნიშანმატარებელ საზოგადოებებს, 

იარაღის წარმოების შესახებ ღარნატი ერთ საყურადღებო ცნობასაც 

გვაწვდის. ვაჭრებს ბულღარიდან „ურწმუნოების ქვეყანაში, რომელსაც 

უწოდებენ ვისუს (ნრდილოეთ რუსეთის ზოგიერთი ოლქები!ჩ?) მიაქვთ 
მახვილები რომლებსაც აკეთებენ აზერბაიჯანში ვითარცა პირებს!5), გა- 

უპრიალებლად. ყიდულობენ აზერბაიჯანში ოთხ Iასეთ|) მახვილს ერთ 

დინარად და აწრთობენ ამ მახვილებს ძლიერი წრთობით ისე, რომ რო- 

დესაც დაჰკიდებენ ძაფზე პირს და დაჰკრავენ, დიდხანს ჟღერს. და ეს 

ის (მახვილებია), რომლებიც გამოსადეგია მათთვის; და ყიდულობენ 

მათ ნაცვლად თახვის (ბეწევს)!§4, 
ჩეენთვის საყურადღებო ადგილს ამონაწერიდან აზუსტებს იგივე 

ავტორი თავის მეორე თხზულებაში: აღნიშნულ მახვილებს „აკეთებენ 

ზენჯანში, აბჰარში, თავრიზში და ისპაანში ვითარცა პირებს, უვადოდ 

მორთულობის გარეშე, მხოლოდ რკინა, როგორც გამოდის ის ცეცხლი- 
დან4165, 

რატომ აკეთებენ ასეთ ხმლებს? სად ხდება მათი, როგორც სახე– 

ლოსნო ნაწარმის სრული ციკლის დასრულება? რამდენად ნიშანდობლი– 

ვია წარმოების ასეთი ხასიათი ამიერკავკასიის სხვა ქალაქების სახე– 

ლოსნოებისთვის? მხოლოდ ჩრდილოეთში გადიოდა ასეთი ნაწარმი? 

109 ღარ ნატი, (რუს. თარგმ.), 1I4C0-00MV9CMIIIL MX0MM 6MომიIII, C. 101: «...იდმ- 

წგ 8MCV -–- 310 6610300CM2% 80ლხ... ციეხ 3მMIIMმXM2 I6იი!II90#M0 0L 8-ილ>9ყიLი I1იM- 

წ2ე0Xხ8 I0 ჩ–იალვლიხი 8MXI09I(I6C/6M0ა. 

“ ა<.; გ. წერეთელი, არაბულ-ქართული ლექსაკონ: „წეეტი მახვი- 

ლეყა, ისრისა და მასთ.“ X. I. 68ი2M909, #025-იVC-- CM0820ხ: <0CI0II6, XMV063- 

8IM6C; MIMIIV0M=I. როგორ) ჩანს, იგულისხმება მახვილის ლეთონეს მთელი ტანი. შღრ. 

ს.ს. ორბელიანი, ლექსიკონი ეპირი4: „პირად უწოდენ ლახვართა 

და მახვლლთა მკვეთელობათა“. მაგრამ შღრ. „ლახუარი.. გმური არს ლახვარი 

პირბრტყელი.. გეონი არს მოწლო და სამძგიდე... ხიშტი არს ლახვარი 

პირ-გგრძელი, ძგიდე-მახვილი“ (დაყოფა ჩეენია –– პ. თ.). 

11 უოარნატი, გვ. 118; ღარნატი (რუს. თარგმ.), გვ. 58-59; შდრ. 

ი. M. /ე“მყი0#2I9MIM, #. M. LMნიMMMMM08 C9-C6MM686«00მ# Cგ6- 

ჩი C მ9M9IVCM0M M2მMVIMCხ10, #2M0M6MM2გM 8 110M9I0MX801M0M Vიგუი, 386, 1972, XXI, 

C. 23--29. 
16ს იქვე, გვ. 33. 
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(იხ. ზევით: ჯეს ის (მაწვილებია), რომლებიც გამოსადეგია მათთვის“). 

ქარქაშს ხომ ღარნატი საერთოდ არ ახსენებს. და ისევ მრავალი სხვა. 
კითხვა. სათანადო პასუხები საშუალებას მოგვცემდა ნათლად წარმო- 

გეეჩინა ლითონდამმუშავებელი ხელოსნური წარმოების ხასიათი, ში-- 

ნაარსი. თუნდაც აღნიშნულ ოთხ ქალაქში. 

„სპანი... ცხენ-თოორნოსანნი168 (10) და ჯაჭუ-ჩაბალახოსანნი“ ვახ- 

ტანგ გოღგასლის ლაშქარშიც გვხვდება. თვით გორგასალი „აღჯდა ტა- 

იჭსა მშეჭურვილსა ჯავშნითა“. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ამ ჯაეშანს 

ისარი ატანს: „და კუალად ჰკრა სხუა ისარი ცხენსა ვახტანგისსა, და 

გააგდო ზწიგა“; ეს იმ დროს. როდესაც მებრძოლი მეფე წარმატებით 

იცავს თავს მტრის ისრისგან ზემოხსენებული ვიგრის ფყავის ფარით!ი. 

ეფიქრობთ. ეს ცნობა გასათვალისწინებელია საქართველოში აბჯრის, 

კერძოდ, ცხენის ჯავშნის წარმოების შესწავლის დროს159, საგულისხმოა 

შემდეგიც: „ქე ჯიმი სამკაულია, ცხენთა გეერდთა საფარი, შეჭედი- 

ლი ანუ ოქრომკედოვანი, მოსავდომელადცა და ომში საფარად... ქე–- 
ჯიმი ეწოდების მას სამკაულთა (სამკაულსა) ცხენთასა, რომელ უნა- 

გირთა დამოჰკიდებენ კეთილად შეჭედილთა ანუ სირმითა ნაკერთა, 

რათა გ-ერდნი დაუფარნეს ცხენთა ომსა შინა, კვალად საშვენებელც 

არს“ (ს. ს. ორბელიანი, ლექსიკონი). 

შესაძლებელია, „ცხენ-თოროსანი“ მხეღრობა იგულისხმებოდეს 

გიორგი პირველის იმ ლაშქარშიც. რომლის საბრძოლო მოქმედების 

შესახებ წერს სომეხი მემატიანე19), 

„თოროსანი“ მეომარი კი, როგორც ჩანს, „იყო... ჭურვილი რკინითა 

და რგალითა ტერფთაგან ვიდრე თხემამდე41!79, 

ქართეელთა ლაშქრის შეიარაღებაში XII საუკუნის ავტორი ასახე– 

ლებს „სამწვერა შუბებს4)7!, 

საომარი საჭურვლის წარმოება ხელოსნობის სხვა დარგებთანაც,. 

იყო დაკავშირებული. ასე, მაგალითად, ბამბისა და აბრეშუმისგან იქსო- 

16 Mე1) ნუსხები: „ცხენ-თოროსანნი4. 

102 „–«ანძერი, გე. 155. 

13 -დრ. ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები. II, გვ. 30-31; იქვე შედარებით 

ვრცლად –– საქართველოში მი(მე აბჯრის შესახებ. 

#9 არისტაკეს ლასტიეერტცი, გე. 67: აCIIII MC0300M0 MმიმMს #8 

8ივ-2 Mგ M#0ხM%X 0600CM20M0ხX 78X6ჩხMIL (8C27M1IMმMIII, X#C/MI63MხIM  8000VXVC- 
MMCM 1: უ0ოIIMMV იC”CX0ე21». დრ. ქართ. თარგმ., გვ. 51 „(ქართველები) გაბედუ” 
ლად მიეწიენენ (მოჯი”(:აღმდეგეს) ცხენებით, რომლებიც ძალაგამოცლილნი იყენენ 

ტვირთის, რკ-ნის იარა ს ტარებ-სა) და სწრაფი და ხანგრძლივი სვლის გამო“. 

120 ლეონტი მ“ოველი, გვ. 7. 

121 ჰუსაინი, გე. 139. ღედანმი არის ა! ,LII თარგმანში. «M#0იხMV-I003V6- 
ო». 
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ვებოდა ჯავშნის ქვეშ ჩასაცმელი საგანგებო ტანსაცმლის ქსოვილი –– 
ყაზაღანდ, (ქაჯაღანდ, ქაჯაგან დ)!)7, 

ქალაქის გარეგანი სახის შესწავლის დროს აღნიშნული იყო ქალა–- 
ქის კარების რკინისგან გამოჭედვის შემთხეევები. მემატიანე ხაზგასმით . 

აღნიშნავს: დარუბანდის ამირამ 993 წ. „ბრძანა დამასკოს და პალეს–-. 

ტინის კარები გაეკეთებინათ ხალასი (ხ5 ლის) რკინისაგან#173, 

რკინის კარები მხოლოდ დარუბანდის გალავანს არ ჰქონდა. 

რკინით ხუროთა საქმიანობის სფერო ფართო იყო. სოფლის მე–- 

ურნეობაში რკინის საწარმოო იარაღის დამკვიდრება კიდევ უფრო 

აფართოებდა აღნიშნულ სფეროს. რკინის სახნისი აღმოჩნდა ბაილაყა–- 

ნის და დვინის X-XII სს. არქეოლოგიურ ფენებში. სახნავში მისი 

გამოყენების გავრცელების შესახებ წარმოდგენას გვაძლევს მათეოს 

ედესელის ცნობა!?. დვინსა და ბაილაყანში ნაპოვნია რკინის შემდეგი 

ნაწარმი: ბარები, ნაჯახები, წყალსადენის მილები!?5, ნალები; როგორც 

აღნიშნულია, სპილენძის უმეტესად –– სამკაული!76. ახალქალაქში მო– 

პოვებული ლითონის ნაწარმი სამ ჯგუფად არის დაყოფილი: „1. რკი- 
ნის საგნები (სატევარი, დაშნა); 2. ბრინჯაოს საგნები (სამაჯურები, 
ზარაკი); 3. მონეტები (უმთავრესად სპილენძისა)4!77. 

მემატიანე წერს: მონღოლებმა „ქმნეს საკვრეელი ესე საქმე უ ჭ.ე- 
დელითა ცხენითა.../178 (ხაზი ჩვენია ––- პ, თ.). მაშასადამე, იქ, სა– 

დაც ცხენს ჰედავდნენ ––- მონღოლებთან შედარებით განვითარების 

უფრო მაღალ დონეზე მდგარ საზოგადოებებში ––- „უბრალო“ ნალის 

მჭედელიც უნდა ყოფილიყო, ხოლო რკინა, როგორც ირკეევა, აღნიშ- 

12 ნესავი, გვ- 182; ისპაანის მოსახლეობის საომარი ტანს:ცმლის შესახებ. 

179 თარიხ ალ-ბაბ, § 36. 

174 LI. M გი ი. #MII, C- 30: 113 2-0 (ქორეპისკოპოს დავგთაკის) M0M2 (II8 0M2X01- 
MხC 02601») 8L1X0უ!!7IM თხCCCMLC01 (-XVI08) 00 I'CCIII CხIIL08 (8 M2X:10M)». 

156 რკინის მილების შესახებ ანისის ერთ-ერთ ს:საღეში იხ. LI. Mგიჩ, #VI, 

ი. 67 ხოლო, „ანბერდის ციხე-ღ:რბაზის აბანოს მოწჯობილობაში გ:ამოყენებბული იყო 

«მ დროისათეის (XII-- XIII სს. მიჯნა) უმაღლესი ტეგნიკერი მიღწევა, მრავალი საუ- 

კუნეები დაეიწყებას რომ იყო მიცემული და მრავლ საუკუნეთა განმავლობაში მიუ- 

ღწეველი რომ ჩანდა, ოთახის წყალს:დენსს რკინ:ს მილი” –I). 0ი066»#XM, 

ნგხი M CM0M000X XII ჩM6Xმ, 1260. 10ი.,  ნდიმI, 1963, C. 321. 

120 II, M. #ტ# XM6)0,, 122 IICIC/I”IMI MC0M010”ს'X #000708 /#30062M9MXL2გხ2 8 

IX-XIII ცს. იVიეხ! 1IMCI. MCI. ჩII #3. CC, 1958, XIII, C. 111--112;I. #. 

გთგმიგვმიმს, წმიაCისI I0იCჯ»მ ,1III'8, X»V Mნ6Xუბხმს. M0MILCCC 80C10- 

MX0ზლიის, M., 1960, გვ. 5=–6; II. 8. MIMI#/#ლ0იIყსყ-MVC.გთგლშმ, 0 სC- 

M0CMCIICM IMV201მ#6 8 მIX2Mგხ2, C#, 10954,#4, 6. 106; მისივე, ნ 2CM0იMMII, გვ. 163, 
სურ. 18. 

12? ე. ჯპ ნდი ერი, დასახ. ნაშრ., გვ. 63; საქართველოში ლითონის დამუშა- 

ეების «;სახებ იხ. შ. მესხია, ხ-ლოსწობა, გვ. 110--119. 

178 ჟამთააღმწერელი გვ. 165. 
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ნულ დროსაც საცვლელი ღირებულების მქონე ლითონს წარმოადგენ- 

და: „»..ვიყიდე ყანაი: ა: და მივეც ვკარი ეროი, რკინაი ლიტრაი რვაი 

და ქალამანი :ბ:4; „...ვიყიდე ...ყანაი :ა: და მივეც რკინაი და მატყლი 
დრამისა :ლ: საი4179, 

ამ ცნობებიდან. უდავოდ, ის ირკვევა, რომ რკინა „ძვირია“, ის 

გაცვლის საშუალებას წარმოადგენს და, ამდენად, მისი ნაწარმის შე–- 

ძენა გლეხური მეურნეობისათვის გარკვეულ სიძნელეს წარმოადგენს. 

ასეთი ვითარება საზოგადოების რთულ, გაღრმაეებულ სოციალურ და- 

ნაწევრებას და სოციალურ ფენათა პოლარიზაციას უწყობს ხელს, რაც 
საბოლოო ჯამში გლეხისა და ხელოსნის შრომის, სოფლისა და ქალა- 

ქის მეურნეობის გამიჯვნაში გამოიხატება ხოლმე. 

ანისში 1001--1015 წწ. აგებული მეფე გაგიკის დიდებული ტაძრის 

სპილენძის ჭაღი საყურადღებოა არა მარტო როგორც ხელოსნური ნა- 

წარმის ნიმუში –– ის ანელთა კულტურის დონესაც წარმოგვიდგენს. 

ჭაღი ეკიდა 19,20 მ სიგრძის რკინის ჯაჭვზე. ჯაჭვს შეადგენდა 192 

ათი სმ სიგრძის რგოლები. მაღალი ქუდის მოყვანილობის ჭაღის ძი- 

რითადი ნაწილი იყო მარტივი ჰედურობით, არწივების და რგოლებში 

გამოჭრილი ზღაპრული ცხოველების გამოსახულებებით მორთული 

გვირგვინი: დიდი ჭაღის შიგნით ეკიდა პატარაც. ჭაღს ჰქონდა ნაირფე- 

რადი მინის 120 დიდი და პატარა ლამპარი. გვირგვინის ქვედა წრე- 

ხაზი რეა თანაბარ ნაწილად იყო დაყოფილი კაუჭებით. მათ შორის და- 

მაგრებული იყო ფურცლოვანი სპილენძისგან გამოჭრილი, ფრთაგაშ- 

ლილი რვა ფრინველი (მტრედი?). ისინი თითქოს გარშემო უფრენ- 

დნენ ჭაღს. ყოველი მათგანის ნისკარტიდან ეშვებოდა ლამპრის დამ- 

პერი ძეწკვები. როგორც აღნიშნავენ, ჭაღის მოწყობილობა და აღნა– 

გობა გამორჩეული იყო!ზი, 

ეკლესიას უკავშირდება აგრეთვე ანისში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 

პატარა ზარის ნატეხები. ანისის ორი ეკლესიის XIII საუკუნის მეორე 

ნახეევარში შესრულებულ წარწერებში მოხსენიებული „სამრეკლოს“ 

(ხანკაკატუნ) განხილვის დროს ნ. მარი ეხება ანისში ზარების 

ჩამოსხმის, წარმოების საკითხსაც. მისი აზრით XIII საუკუნის ანი- 

სისათვის ზარები ჯერ კიდევ უცხო იყო და ისინი იქ ქალკედონიანი 

სომხებით დასახლებულ სამხრეთ საქართველოს, სომხეთთან მოსაზ- 

ღვრე, ოლქებიდან უნდა შეეტანათ. ამასთანავე, XIII ს. 70-იანი წლე– 

179 ეხ, შ. მესხია, ხელოსვობა, გე. 111. XI ს. ამ ძვირფასი ცნობის საგულ- 

დაგულოდ შესწავლამ, შესაძლებელია, ბევრი რამ მნიშვნელოვანი გაარკვიოს ფეო- 

ღალერ ეკონომიკაში. 

180 დაწვრილებით იხ. MI. 00606M#IM M#მ+2M0I, C. 39--45, იქვე –– აღდგენილი 
ჭაღის სურათი. 
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ბიდან ქალკედონიანი სომხებივე უნდა ყოფილიყვნენ ანისში ამ საქმის 

მოთავენი და წამომწყებნი. 

ზარების წარმოების საკითხს შეეხო ი. ორბელიც, როდესაც მან 

შეისწავლა ქ. ვიატკის გუბერნიაში არსებული ზარების ქარხნის მფლო– 

ბელის მიერ საიმპერატორო არქეოლოგიურ კომისიაში გაგზავნილი 

ზარის ფოტოსურათი. ეს ზარი, რომელიც ქ. ფოთიდან მოხეედრილა 

ქარხნის მეპატრონის ხელში, ორბელის სიტყვით, უეჭველად უძრავად 

დამაგრებულ და თავისუფლად მოძრავენიანი აღმოსაელური ტიპის 
ზარებს განეკუთვნება. 

ფოთიდან ვიატკის გუბერნიაში მოხეედრილი ზარის წარმოშობისა 
დღა თარიღის დასადგენად ორბელი ზარის შემკულობას, კერძოდ, მასზე 
გამოსახულ ჯვარს განიხილავს და ვარაუდის სახით დაასკვნის, რომ, 

თუ მისი „წინასწარი მოსაზრება მართებული აღმოჩნდა და თუ ზარი 

ნამდვილად ანისის კულტურული გავლენის სფეროში იყო ჩამოსხმუ- 

ლი, რაც სავარაუდოზე უფრო მეტია. ასეთ შემთხვევაში, 
მისი გაკეთების დრო შეგვიძლია დაეჭეების გარეშე განვსახღვროთ 

XII-–- XIII სს. ხანით“ (ხაზი ჩეენია –– პ. თ.). 

ნ. მარი მოკლედ იმოწმებს ორბელის ამ მოსაზრებას და წერს, რომ 

აღნიშნულ სფეროში არ შეიძლება ვიგულისხმოთ არც შირაკის ოლქიე 

და არც მისი დედაქალაქი ანისი, სადაც სამრეკლოების მშენებლობა 

დაიწყეს მხოლოდ XIII საუკუნის 70-იან წლებიდან, –– ესე იგი, სა– 

მიოდე ათეული წლით გვიან, ვიდრე სომხურსაგე აღპატის მონასტერ- 

ში, –– და სადაც ზარები შეჰქონდათ ჯერ კიდევ XIII ს. ბოლოს!ზ!, 

ერთ დროს ანისის მუზეუმში გამოფენილი და შემდეგ დაწვრილე– 

ბით აღწერილი, აგრეთვე სომხეთის სხვა, და საერთოდ ამიერკაეკასიის 

ქალაქებში გამოვლენილი არქეოლოგიური მასალა საშუალებას გვაძ- 

ლევს შევისწაელოთ ლითონის დამუშავების ტექნიკური ხერხები და 

წარმოებასთან დაკავშირებული სხვა საკითხები!ზ?, 

ლითონის ძვირფასი (სამეფო კარისა და ფეოდალური არისტოკლა– 

ტიის) და უბრალო (დაბალი სოციალური ფენების) პჰურჭლის შესწავ- 

ლაც საყურადღებო დასკვნებს გვაძლევს სოციალური ისტორიის და 

კულტურულ-ეკონომიკური ურთიერთობის გასარკვევად. ასე, მაგალი– 

თად, საგანგებო გამოკვლევის საგანი გახდა ამიერკავკასიაში ცნობილი 

ბრინჯაოს ქვაბები. 

1% ვრცლად ამ საკითხების შესახებ იზ. LI. #. Mგიი. X1I-ი გხიICიმიM, C. 
37--39; მისივე, #MIს C. 103–105, 112; 4. 0 666»IV, M#090#0» C 2MIIMCMM- 

MM 0088M06)!7ე/014ხIMM M01Mწმ"! XII--XIII 8CLმ,- 136ი., +ი., C. 175--I87, პირ- 

ეელად დაიბეჭდა 1912 წ. 
1831 იხ. MI. 0066), M213M0L; მისივე, სვვცმMIხხ. #MV. C. 90-21; 

ნ.II. ჩიგხზა9ყ, ნხ238M+IC 0CM2%06», 0. 120--123. 
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როგორც გაირკვა, ზირიჰგერანის (ყუბაჩის ლითონის ნაწარმის, 

კერძოდ. ბრინჯაოს ქვაბების შესწავლა გაცილებით ღრმა კულტურულ- 

ისტორიელი წიაღსვლებისთვის იძლევა საფუძველს, ვიდრე ეს შეიძ- 

ლება ვივარაჟდოთ ამ ქვაბების როგორც „ჩეეულებრივ#“ სახელოსნო 

ნაჯარმად მიჩნევის შემთხვევაში. ამ ლითონდამმუშავებელი ხელოსნუ- 

რი წარმოების ცენტრის „ფესეების“ კვლევის შედეგად ი. ორბელი 

30-იანი წლების დასასრულს წერდა, რომ მის წარმოქმნა-ჩამოყალი- 

ბებაში დიდი წელილი მიუძღოდათ იმ ძეელ ალბანელებს, რომლებიც 
მტრის მოძალების გამო იძულებული იყვნენ გასცლოდნენ თავიანთი 

ქეეყნის მიწა-წყალს, –– განსაკუთრებით მტკვრისა და არეზის შუამდი- 
ნარეთიდან არანიდან. –– და თავი შეეფარებინათ სამხრეთ დაღესტნის 

მთიანეთში. ' 

ბრინჯაოს ქვაბებიდან მკვლევარი გამოყოფს ოთხ ნაირსახეობას. 

ხოლო ესენი. თავის მხრივ. ორ ქეეჯგუფად იყოფა. ერთ მათგანს ყო- 

ფაცხოვრებაში გამოყენებული პურჭელი შეადგენს, მეორეს –– უკვე 
ხმარებიდან გამოსული, მაგრამ დაფასებული და ოჯახში საპატიო ად- 

გილზე გამოფენილი ქვაბები. 

საყურადღებოა პირველ ორ სახეობაში გაერთიანებული ქვაბების 

სახელწოდებანი. პირველი სახეობის აღმოსავლეთისთვის ჩვეულებრი- 

ვი მომრგვალებული ფსკერის და კონუსური, ზემოთკენ დავეიწროებუ- 

ლი გვერდების მოყვანილობის ქვაბს, რომლის ფორმის უხსოვარ სიძ- 

ეელეს სახელგანთქმული მაიკოპის ყორღანის ოქროს პატარა ქვაბი 

განსაზღერავს, ეწოდება გიუ რჯ ი-ე შ ე ქ „ქართული ქვაბი“. 

მეორე სახეობის ნახევარსფერულ, გადაზნექილგვერდებიან და შეე- 

ულად ამართულ ქობიან, ორი შვეულივე სახელურებით და ქვაბთან 

ერთად ჩამოსხმულ სამ პატარა ფეხებიან ქვაბებს ეწოდებათ შირ- 

ვან-ეშექ „შირვანული ქვაბი“; 

ორ უკანასკნელ, ხმარებიდან გამოსულ, მაგრამ საპატიოდ შენახულ 

ქვაბების ჯგუფში გაერთიანებულთ -–– ხ ა ჩ-ე შექ; ხაჩ სომხურად 

ჯვარს ნიშნავს. 

ქვაბების წარმოების ტექნოლოგიაში ორი ხერხი გამოიყოფა. ერთ- 
ერთი ნაირსახეობის ქეაბები ყოველთვის მთლიანი ჩამოსხმით არის 

დამზადებული. მეორესი –– მხოლოდ ქეედა ნაწილია ჩამოსხმული. 

ხოლო ზედა ნაწილი –- უმეტესად ძეელ ნიმუშებზე –– მიმოქლონე– 

ბული. 

როგორც უფრო ძველ. რამდენიმე ნაწილისგან დამოქლონებულ, 

ასევე უფრო გვიანდელ, მთლიანი ჩამოსხმის ქვაბებს მოქლონვის ად– 

გილზე დაუყეება რელიეფური, ჩუქურთმით შემკული სარტყლები: 
ფართო ჰორიზონტალური -–– ქვაბის შუა წელზე და რამდენიმე ვერ- 

ტიკალური ქობიდან შუა სარტყელზე დაშვებული. 
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ვერტიკალური სარტყლების ჰორიზონტალურთან შეერთების ად- 

გილზე გამოსახულია ქვაბის ძირთან ერთად ჩამოსხმული ჯიქის მკერ– 

დი, კისერი და თავი, რომლებზეც დამაგრებულია ჩამოსხმული, რგო- 
-ლების მოყვანილობის სახელურები. საუკეთესო ნიმუშებზე სახელუ–- 
რები ქვაბთან ერთად არის ჩამოსხმული, სხვებზე –– ყრუდ დამოქლო- 
ნებული. 

განხილული ქვაბების ერთ ჯგუფს ი. ორბელი მოჩუქურთმების და 
არაბული წარწერების ასოების მოყვანილობის საფუძველზე XII-- 
XIII საუკუნეებით ათარიღებს. 

სომხური თიხის ჭურჭლის (კარასი) და ქვაბების ჩუქურთმის 
ისტორიულ-კულტურუეული ანალიზის შედეგად მკელევარი ასკვნის, 
რომ ერთადერთი ქვეყანა კაეკასიაში, სადაც შეიძლებოდა XII--XLIII 
საუკუნეებში ეკეთებინათ ასეთი ქვაბები, ეს იყო ძეელი ალბანეთის 

ჩრდილოეთ მთიანეთის განაპირა მხარეები, ხოლო მათი მკეთებელი 

ოსტატები ისინი უნდა ყოფილიყვნენ, რომელთა მაღალ დაზელოენე– 

ბას აღნიშნავდა ღარნატი!89, 

აღნიშნულთან დაკავშირებით საგულისხმოა ისიც, რომ ძეელ შე- 

მახაში აღმოჩენილი მოოქროვილი ეერცხლის თასის შესწავლის სა- 

ფუძველზე მკვლევარნი ვარაუდობენ ლითონის დამუშავების სკოლის 

არსებობას ადრეულ შუა საუკუნეებში, სასანელთა სახელმწიფოს 

ჩრდილოეთში, ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე!?!: ამ ვარაუდს კიდევ 

უფრო ამაგრებს ი. ორბელის დამოწმებულ ნაშრომში გარკვეული 

კულტურულ-ისტორიული ვითარება. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ „XIV ს. ბრინჯაოს ჩამოსხმის 

სასწაულის“ (იაკუბოვსკი). „შუა საუკუნეების მსოფლიო პრაქტიკაშე 

სწორუპოვარი ქვაბის“ შემქმნელი ხელოსნის მამა თავრიზელი ოსტა–- 

ტი იყო!ზ5. 

საერთოდ კი, ამიერკავკასიაში გავრცელებული ჭურქლის (თიხის, 

ლითონის, ხის) სახელწოდებათა და დანიშნულების გათვალისწინებაც 

183 II. 0ი60»I, #M62ICMIIC ი00M0505, # რ600M303ხIC M0+)ს.-IIე6ი. +წ., 

Cიტ8მM, 1963, C. 317--361. ამავე ნამრომში ი. ორბელი ეხება საკათხს ეგრეთ წო – 

დებულ სელჩუკური ხელოვნების შექმააში ამიერკავჯასაას ხალხების კულტურულ ი 

წელიალას შესახებ. 

ეგრეთ წოდებული „ქ. მოსულის ბრამჯაოს# წარმოშობის და წარმოების შესა- 

ხებ იხ. LL. Mმიი, 0 ყივი«0იიM2X, C. 50. სადაც მარი გამოთქვამს ვარაუდს ამ ბრი- 

ნჯაოს სომხეთში შესაძლო წარმოების შესახებ. 

104 IL X. გ. Xგ»IოI08, C0600508M06 61M%XIM0 C #M030M0+0M II3 1008MCM IIIC- 
M2XM, 8,791, 1976, # ვ. 

185 M. C. 6VXX 2709, IIIC.680 MმCIიიმ #6Mმ/ხ #ტ3I3გ2 (013 IIC0იI"  XVII0- 
X6CCC8CMM0>I0 IMCხ6M 8 300XV C06C1M06მ3I(მ1CM0>0 0CV6CCმ9C2), C#, I969, #9 2, C. 225 

226. 
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კი თავისთავად მიგვანიშნებს ხელოსნური წარმოების შესაბამისი დარ– 

გების ნაწარმის მრავალფეროვნებაზე 185, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი მკვლევარი აზერბაიჯანსა და 

სომხეთში ლითონის დამუშავებას ხელოსნური წარმოების წამყვან 

დარგადაც კი მიიჩნევს1597, 

“ 

«ა 

მინის ნაწარმი ამიერკავკასიაში ძვ. წ. უკანასკნელ საუკუნეებიდან 

ვრცელდება!ზზ. მომდევნო ხანებში, მისი გავრცელების ზრდასთან 

ერთად, ადრეულ შუა საუკუნეებით დათარიღებული ზოგიერთი არქე– 
ოლოგიური მასალის საფუძველზე, შეიძლება ვიმსჯელოთ მინის ადგი- 

ლობრივი წარმოების შესახებაც!“ ხოლო VIII--IX სს. დათარიღე– 

ბული მინის საწარმოს ნაშთების აღმოჩენამ (ორბეთი) ეს მსჯელობა 

მყარ საფუძველზე დააყენა!%, ცხადია, ასეთ მდგომარეობას –-– პოლი- 

ტიკურ ვითარებაში მომხდარ ცვლილებებთან ერთად –– ხელი უნდა 

შეეწყო განსახილველ ეპოქაში მინის წარმოების შემდგომი განვითა– 

რებისათვის ამიერკაეკასიაში. 

არსებული მასალა შესაძლებლობას გვაძლევს დავადგინოთ მინის 

წარმოების ძირითადი კერები (დვინი დმანისი, თბილისი, მცხეთა, 

ორბეთი, რუსთავი), ნაწარმის ხარისხი, ჯგუფები დანიშნულების მი– 

18% იხ. თუნდაც ს.ს. ორბელიანი, ლექსიკონი, „ჭურჭელი“. 

1? ს. II. 0C38M069298M, დასახ.ნაშრ., გვ. 119; რდ. #. I160იგLMM08. M6+მ#– 
უთინიგნმ1ხI8ვიLლ6 0CM6CCIMX0 8 Cი0C)MC8CV08ხIX I0C0ლMმX „%38ი06მMMX#მ92 IX-XIII 

88. (ი2 C0ცმ”))! მ0X60/. IM 311|0”იმთ. M821601)მX09), 6მMV, 1969, C. 3. (საკანდიდა- 

ტო დისერტ. ავტორეფ.). 
)ზბ ა. აფაქიძე, ქალაქები, გე. 233; ვანი I არქეოლოგიური გათხრები, 

1947-1969; თბ., 1972, გვ. 116; L. #. II2X0CM09, (ლა6ნლულეისგყი IM ჩ2CM0იM%M 

MV8MIMIMMხX ი0ი”ი260MMM „360681220, I1/43. თCჩII, 1939, #3, C. 71; 6.ILI.# ჩგ- 

M619M, IIVIXM 023819, C. 17. 

1%0 იქვე; აღნიშნულია, რომ ელინისტურ სომხეთმი 6#«...M2)2XII826I9 ი 00M3-- 
800780 CC MIIIხIX #ვუტაMს. ა. აფაქიძე, ქალაქები, გვ. 233--234; გ. ლომ- 
თათიძე, ფეოდალერი საქართველოს ქალაქებისა და საწარმოო კერათა ისტო- 

რიისათვის (არქეოლოგიურ ძეგლთა მიხედვით), ფსაძ, I. გვ. 15; ვ. მ. ჯაფარიძე, 

ნაქალაქარ ვარდციხის არქეოლოგიური შესწავლისათვის, ფსაძ, II, გე. 101; LL. LI. 
აი6»MMX30, M VIისყნსი0ი CI02IIIიმდი, MIXლმ-CმMIმსილ«იიი II6CM00#0-- 

»9 I–VIII 88. M. 3. ფსაძ. II, გვ. 248–-249. 
MM გ. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 15; შდ4.. მისივე, სინ-ში II, გვ. 557; 

ნ. უგრელიძე, მინა ძველ საქართველოში, თბ. 1961, გვ. 6; მისივე, ადრეულ 
შუა საუკუნეთა ქართლში მინის შარმოების ისტორიისთეის, თბ., 1967, გე. 88--92- 
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ხედვით; გავიაზროთ წარმოების ზოგიერთი მხარე; თვალი გავადევ– 

ნოთ კავშირ-ურთიერთობათა მიმართულებებს, შინაარსს. 

დანიშნულების მიხედვით ნაწარმი სამ ძირითად ჯგუფს შეადგენს: 

სამკაული, ჭურჭელი, სარკმლის მინა. 

ყურადღებას იპყრობს მინის ნაირფერადობა. რუსთავში მოპოვე– 

ბული მინის ნაწარმის შესწავლის შედეგად ირკეევა, რომ შუაფეოდა- 

ლურ ხანაში აქ გავრცელებული იყო შემღეგი ფერის და ხარისხის მი- 

ნა: მუქი მწვანე, კრიალა, ამჟამად მცირედ გამოფიტული; მომწვანო– 
მოცისფრო, უბუშტულებო, ალაგ-ალაგ მოყავისფროდ გამოფიტული; 

ღია მწვანე, ბუშტულებიანი, გამოუფიტავი; მწეანე, მოსჭო მინა, ყა– 

გისფრად გამოფიტული. გვხვდება სხვა ფერებიც: მოყვითალო, მომ–- 

წვანო-მოყვითალო, მოთეთრო, ღვინისფერი, თაფლისფერი, მუქი შავი, 

მუქი მომწვანო-მოყვითალო. სიას კიდევ უფრო გაზრდიდა წინარე ხა- 

ნის მინის ფერების დამოწმება!9?!, ანისში გამოვლინდა შავი, მწვანე, 

ყვითელი, ცისფერი, ლურჯი, წითელი (ღვინისფერი). ამასთან, თითო– 

ეული ფერი (ისევე, როგორც რუსთავში) რამდენიზე ელფერში გადა- 

ღის მუქიდან ნათლამდე!%. ბაილაყანში -– მომწვანო მოწითალო–- 

ალუბლისფერი!?): განძაში –- შავი, ლურჯი, მომწვანო-მოყვითალო!%, 

რუსთავის მრავალფეროვან მინას ერთ სახელოსნოში და, ალბათ, 

არც ერთ ქალაქში არ აწარმოებდნენ. მაგრამ შემოტანის გათვალისწი– 

ნებითაც, მაინც საგულისხმოა ესოდენ ნაირფერადი მინის ნაწარმე, 

შესაძლებელია, ეს მოვლენა, ობიექტური (ადგილობრივი ნედლეული) 

მიზეზების გარდა, მწარმოებლის მიერ ბაზრის ინტერესების გათვა- 

ლისწინებითაც ავხსნათ. 

მაგრამ ადგილობრივი ნედლეულის საფუძველზე მინის ნაირფერა– 

დობის ახსნა და აქედან გამომდინარე დასკვნა, –– ადგილზევე აღნიშ- 

ნული წარმოების არსებობის შესახებ, –– შესაძლებელია, მცდარი გა- 

მოდგეს; ვინაიდან ცნობილია, რომ ერთი ადგილიდან მეორეზე გადა– 

სახლებული ხელოსნები არ წყვეტდნენ კავშირს ძეელ, „მშობლიურ“ 

კერებთან და იქიდან ნედლეულსაც კი ღებულობდნენ ახალ ადგილზე 

წამოწყებული მინის წარმოებისათვის)95, ხელოსანთა ასეთი გადასახ– 

ლების შემთხვევები ამიერკავკასიაშიც არის ცნობილი როგორც ად- 

11 მ. ჩხარტიშვილი, შუასაუკუნეთა რუსთავში მინის წარმოების ის- 

ტორიისათვის, ფსაძ. I, გვ- 138 ხეა. _ 

19? II, 090860», Mმ+მM0L. C. 124--125; იქეე, გე. 80-– 61 –– ღაწვრილებით. 

ანისში მოპოვებული მინის ნაწარმის შესახებ. 

109 იხ. MII#, 67, გვ. 66, 155, 162, 171 თქვე –- ნაწარმის დახასიათება. 

194 II, I ჯ მიძგი3828/0, IIC#.-მ0X60». 090იM, C. 34. 

106 , M. IX მI იი, გI8M, 009M0C CICMIM0 I3 :18MM2, C#, 1968, # IL, 

C. 274, შჩაპოვას ნაშრომის მითითებით 88-ში 1961, XIX, გვ. 60--67. 
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რეულ, ასევე შუა საუკუნეებშიც -- უშუალოდ ჩვენი კვლევის ეპო- 
ქაშიც. მაგრამ ასეთი ვითარებაც, ცხადია, ხელს უწყობდა ცოდნის, 

გამოცდილების, საწარმოო საშუალებების, ტექნიკის ერთი ადგილიდან 

მეორეზე გადასვლას, გავრცელებას და –– საბოლოო ჯამში –– საზოგა- 

ღოებრივი განვითარების ზრდას. 

სხვადასხვა ქალაქში ერთი და იგივე ფერის მინის არსებობის მი- 

ზეზების გარკვევაში ნაწარმის ქიმიური ანალიზების შედარება დაგეეხ- 

მარებოდა. 

საგულისხმო მასალა გამოავლინა ნადარბაზევის გათხრამ. აქაური 

მინის საგანთა ერთი ჯგუფი „..საყურადღებოა და ნაკლებ ჩვეულია: 

“'შეიცაეს მოსქო ბრტყელი მინის რამდენსამე ნატეხს... მათმა საგან- 

გებო შესწავლამ ცხადყო, რომ ისინი შუა საუკუნეებს მიეკუთვნება 

და რაც მთავარია სარკმლის მინის ნატეხებს წარმოადგენს. ეს დაკ- 

ვირეება დამატებით შუქსა ჰფენს სასახლის აღნაგობა-მოწყობილო- 

ბის საკითხს: შესაძლოა, გარდა ნამდვილად ზედმეტად ვიწრო სარ- 

კმლებისა, ჭერშიც იყო სინათლის წყარო -- მინით დაფარული ზედა- 

პირები?! ამასთან დაკავშირებით, მხედველობაში უნდა მიეიღოთ, რომ 

იქვე „ამოდიოდა... სარკმლის მინის (მრგვალი, ბრტყელი, ნაპირებ- 

აკეცილი) ნატეხები“ (ხაზი ჩვენია –– პ. თ.)!%, 

თუ ეს ნატეხები კრამიტის მსგავსად არის ნაპირებაკეცილი, გა- 

მოთქმული მოსაზრება მეტ დამაჯერებლობას იძენს!შ, 

შუა საუკუნეების საქართველოში მინის ასეთი დანიშნულებით გა- 

მოჯენება თუ დადასტურდა, ეს იქნებოდა არა მარტო კარგად განვი- 

თარებული მინის წარმოების (სქელი მინის წარმოება თხელი, საჭურ- 

ჯლე მინისგან განსხვავებით ხომ საკუთარ ტექნოლოგიას მოითხოვდა), 

არამედ მაღალგანეითარებული საერო არქიტექტურის მაჩეენებელი 

კიდევ ერთი საბუთი. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ძეგლი ქალაქ- 

გარეთ არის აგებული. 

რუსთავის მინის „ჭჯურჯელი უმთავრესად ჩაბერვითაა გამოყვანი- 

ლი: პვხედება ყალიბში ნაკეთებიც“!?ზ, „თვალდათვალ შენიშენით“, 

ნაწარმის ლაბორატორიული ანალიხის გარეშეც რუსთავის მინის ნა– 

წარში „თითქმის ყოეელთვის მაღალხარისხოვანია: მეტწილად სრუ- 

ლიად უბუშტულო და მცირედ ან სრულიად გამოუფიტავი“, ასევე 

ხასიათდება რუსთავული სამაჯურებიც. ისინი „სხვებთან შედარებით 

1% გ, ლომთათიძე, შუაფეოდალური..., გვ. 129--130. 

107 ესე იგი, მენა, როგორც სახურავი, – თორემ სარკმლის ჩარჩოს: ნაწილში 

ჩარჩენილი „ღია მუვანე მინის ნატეხი აღმოჩენილია წრომის ტაქართან. იხ. ნ. უგ- 

რელიძე, მინა, გე. 10--11, 

109 ე. ჩხატარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 151. 

122



გვაოცებენ არა მარტო სიუხვით, არამედ... მრავალგვარობით და კარ– 

გი ნახელაობით . · · ქარგი ხარისხის მინით (სურ. 6)4139, 

ნ. მარი აღნიშნავდა, რომ მცირერიცხოვანია, მაგრამ მეტად ძვირ- 

ფასი ანისში ნაპოვნი მოხატული მინის ფრაგმენტები, ასეთია მოხა– 

ტული სასმისის (ბ ოკ ალ) ნატეხები ადამიანის ღა ოქროს შროშანე- 

ბის გამოსახულებებით20მს, აქეეა ნაპოვნი გარედან და შიგნიდან ცის- 

ფრად შეღებილი მინის ლამპრის სამი ნატეხი არაბული წარწერის 

ნაწყეეტებით ოქროთი შემოვლებულ სარტყელზე?მ!, 

მინის წარმოების ტექნიკური დონის შესახებ ნათელ წარმოდგენას 

გეაძლეეს დვინის მინის ჭურჭპლის კრებულის შესწავლა?92, აღსანიშნა- 

ვია მინის წარმოების და მხატვრულ-ტექნიკური დამუშავების ხერხე- 

ბის ის სიმრავლე, რომლებიც აღნიშნულ ნაშრომშია გამოელენილი. 
ზოგიერთი მათგანი ანტიკურ ხანაში იქმნება და შემდგომ, შეცვლილ 

ვითარებაში, ახალ შინაარსს იძენს, ზოგიერთიც დღევანდელ მინის 

წარმოებაშიც გადმოვიდა გაუმჯობესებული სახით. 

ნაწარმს აკეთებდნენ ჩაბერვით („ნელი ბერვა“, „თავისუფალი 

ბერვა/) და ყალიბში ჩამოსხმითაც (შღრ. რუსთავის მინა). ყალიბში 

დამზადებულ ნაწარმს შემდეგ ცივად ამუშავებდნენ, შესაძლებელია, 

რომ ყალიბში წინდაწინ იყო მონიშნული ყველა ის დეტალი, როზე- 

ლიც შემდეგ დამატებით მუშავდებოდა. ასეთი ფაქტები შუა საუკუ- 

ნეების ხელოსნობაში „სერიული წარმოების“ ჩანასახებად უნდა გან– 

ვიხილოთ. 

„ჩვ. წ. I ათასწლეულის შუა ხანებში მთელს წინა აზიაში ძალზე 

გავრცელებული იყო ძვირფასი ლითონის და მთის ბროლის ჭურქელი. 

ოქროსა და ეერცხლის ძვირფას უურჭელთან ერთად იყო ნაკლებაღ 

ძვირი ბრინჯაოს და კერამიკის ჭურჯელი. მოუძებნეს შემცვლელი 

მთის ბროლსაც. ჭიქისმოქმედთა ისწავლეს გამჭვირვალებით მთის 

190 იქვე, გვ. 150--151. ნაშრომში დახასიათებულია აგრეთვე ნა”არმის მხატე- 

რული დამუშავება. მანას 11 სამაჯური და ერთა ბეჭედი აღმოჩდა XII--XIII სს. და- 

თარიღებულ ბაქოს სამარზებშე. საყურადღებოა აქ. აღმოჩენილი მაავალგვარი ნივ- 

თის მრავალფეროვანი მასალა: თიხა, ფერადი თეხა; ო15ო, ვერეზლი, რკინა, სამი სპი- 

ლენძის და ერთი ბრე5ჯაოს მონეტა (თემურიანთა და XV ს. დასაწყისის შარეანშ აჰე- 

ბისა); ქარვა, ლიგნიტი, მარგალიტი, სადაფი, სმლტა ცესფერი ჭექურით, სარდიონი 

ლილაქვა, აქატი; დაშლილი აბრეშუმის ნაჭქერი.–– იხ. 8. 8. ნ20+70#ხ7, 01I- 

9გი 06 0-V210- MV-VMსMმIC4ე00 MIეუნმ 8 I. ნეMV, C0ყMM. 1. IV, C. 136 –– 

–-I138 არის ფოტოც · 

300 შდრ, შროშანა სასანური ირანს და ამიერკავკასიის პოლიტიკური ხელისუფ“ 

ლების სიმბოლიზმში. 

20 დაწვრილებით იხ. IL. M800, XI--9, C. 61: მ-სიეე, #MV, გვ. 101. 

2თ იხ. ნ, M. IM იMი09271#I, დასახ. ნაშრ., მდრ. ნ. ეგრელიძე, 

ადრეულ.. , გვ. 86-- 88. 
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ბროლის მსგავსი მინის წარმოება, რომელიც შეიძლებოდა გამოედ- 

ნოთ და ჩამოესხათ ყალიბებში როგორც ლითონი, ხოლო კვეთით დ.–- 

ემუშავებინათ როგორც ბროლი. ამრიგად, ღებულობდნენ ჭურჭელს, 

რომელიც ჰგავდა როგორც ლითონს ასევე, ბროლს, იყო უფრო იაფი 

და არანაკლებ მშვენიერი4203, 

ს.-ს. ორბელიანი: „ჭიქა არს კაჟისა მიერ გამონადნობი (გამოდნო– 

ბილი) ველოვანთაგან და მისგან შთაბერვისა მიერ შეიქმენ ჭუოჭელთა: 

მსგავსთა ბროლისათა, საწდეთა .... და ყოველთა ჭურ- 

პელთა, რომელიმე შეღებენ ფერად-ფერადად, გინა ჭურჭელთა მათ, 

გინა სარკმელთათვის კანკელთა სასინათლოთათვის, რომელიმე თვალ- 

თა პატიოსანთა ამსგავსებენ; რომელნიმე მინასა შე(ჰამზადებენ, რო- 

მელთა შთასხმენ ოქროთა შიგან ვითარცა მხატვრისაგან ველოვანთასა 
დაზატულსაებრ, რომელიმე თმათა მსგავსთა იქმენ და სხვანი მრა- 

ვალთა უცხოებსა სხვარიგსა (სხვარიგთა) “204, 

ხელოვნური ბროლის წარმოებასთან დაკავშირებით საგულისხმოა 

შემდეგი ცნობაც: ზალიფასადმი მისი წარმომადგენლის მიერ გაგზავ- 

ნილ ალფ არსლანის მიერ ანისის აღების აღწერილობაში, –– სიბტ იბნ 

ალ-ჯაუზთან რომ არის დაცული, –– ნათქვამია: „.. ამბობდნენ, რომ 

ერთ-ერთ ეკლესიაში იპოვეს წყლის ცხრა ბროლის ჭურჭელი. ისინი 

დაამტვრიეს და გაიყვეს მეომრებმა ყოველი ნატეხი იწონიდა 18. 

რატლს (რატლი=406,5 გ) 4205, 

ისმის კითხვა: ხომ არ ჰქონდა ალფ არსლანის მეომრების თვალში 

ბროლის ჭურვჯვლის ნატეხებს გარკვეული ღირებულება? 

ბროლის და საერთოდ მინის წარმოების ერთ-ერთ ცენტრად გვევ- 

ლინება თბილისი. მისი „საქონელია... მინა, ფიალები, კარგი ბროლის 

ნაკეთობანი420წ, 
ჭურჭლის მხატვრულად შემკობის ხერხთაგან ცივად დამუშავება 

გულისხმობდა ხეხვას, თლა-დაწახნაგებას, კვეთას. ისინი თვალსაჩინო-. 

თ ჩი. M. ეჯგყიიუმჯიმყ, ხიესყი2 CICMX9M0, C. 273. 

3 ლექსიკონი „ჭიქა4. 

10_ ის, ჰუსაინი, გე. 191, მთარგმნელის შ. 4. 

2 აჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 203 (217), სურ. 4: 4. CI ღა «ს 4 4ტას,,,მ 

3ჯ-აჯ თარგმანი: 4«C16MX-0 (IIIIII3), IIIIმოხ!, X0ი0MIIC Xი9VCIმIჩხხC I3I0XIი (27- 

გ+L-# მ6I”M83)”. „:ბგინე“, ამ შემთხვევაში, მინასაც ნიშნავს და ბროლსაც. დამოყწმე- 

ბულ ნ:წყვეტში სწორედ „ბროლი უნდა იგულისხმებოდეს, რადგანაც მინის აღსანი« 

შმწავად თხზულების აეტორმა სხვა სიტყვა („მიშე4) იხმარა. შდრ. ქართ. თარგმ., შ. 

50: „დ. მეგრელაძე და მ. იაშვილი ფაკრობენ, რომ შესაძლებელია ბროლის ნაწარმის 

მოსალესები იგულისხმებოდა (მოსალესი კონუსური ბროლია, რომლის ზედა მხარე 

ლითონით არის შეჭედილი და მინიტურული დეკორატიული ქანდაკებით შემკუ- 

ლი)". 
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ღაა დახასიათებული -- ამა თუ იმ ხერხით დამზადებული ჭურჭლის 
მაგალითზე –– დამოწმებულ ნაშრომში და აქ სიტყვას არ გავაგრძე- 

ლეათ. 
დვინის მინის ჭურჭლის ნამდვილად ძვირფასი კრებულიდან ყო–- 

ველთვის არ ხერხდება ადგილობრივ წარმოებული ნიმუშების გამო–- 
ყოფა. მაგრამ დვინელთა სოციალური ფენების და ეკონომიკური შეძ- 
ლების შესწავლა-განსაზღვრას ის დიდად შეუწყობს ხელს. 

ნაწარმის მხატვრულ დამუშავებასთან დაკავშირებით ყურადღებას 

იპყრობს ის, რომ „ადრეფეოდალურ ხანაში ამოხეხილ ფოსოებს ანუ 

ფაცეტებს თუ რელიეფურ ორნამენტს, რომელიც მინის ჭურჭელზე 

ტალღურ ზედაპირს ქმნის, შუა ფეოდალურში ენაცვლება რელიეფუ- 
რი ძაფებისა და ხეეული კოპების (ხშირად ფერადის) დაძერწვა4207. 
ცხადია, ასეთ და მსგავს ცვლილებებს განვითარებული ფეოდალიზმის 

ხელოსნურ წარმოებაში თავისი საფუძველი გააჩნდა. 
ირკვევა, რომ მინა სულ უფრო ღრმად იჭრება ყოფა-ცხოვრებაში. 

„საგანგებო დანიშნულების მინის საგნებიდან შეგვიძლია დავასახე– 

ლოთ შიბაქი, რომელიც რუსთავშიც და საქართველოს სხვა ნაქალა- 

ქარებშიც მრავლადაა მოპოვებული.. იგი ფორმით ჰგავს თანამედ- 
როვე ყოფაში შემორჩენილ ხის შიბაქებს. ნაკეთებია მწვანე, ბუშტუ- 

ლებიანი მინისაგან. 
რუსთავულ შიბაქებს პარალელები ეძებნებათ აზერბაიჯანის და 

შუა აზიის ნაქალაქარებიდან მომდინარე, XI-XIII სს. დათარიღე- 

ბულ მასალებს შორის420ზ, 
პირველ რიგში, ყველაფერი ეს, რა თქმა უნდა, „მუა ფეოდალური 

ხანის საქართველოში –– და აზერბაიჯანსა და შუა აზიაშიც, დავძენ- 

დით ჩვენ –- ბავშვის ჰიგიენის ჯეროვან დონეს მოწმობს 209, 

აქ სხვა რამეც შეიძლება გაირკვეს, ასევე არანაკლებ მნიშვნელო– 

ვანი; კერძოდ, როდის შეცვალა ხემ მინა შიბაქის დამზადებაში და რამ 

გამოიწვია ეს? ნივთის დანიშნულების გაუმჯობესებისკენ (იგივე სა- 

ნიტარულ-ჰიგიენური მოთხოვნილებებიდან გამომდინარე: მაგრამ ამ 

თვალსაზრისით, თითქოს მინა უკეთესია ხეზე) თუ წარმოების გაი- 

აფებისაკენ („იძულებით“?) სწრაფვამ? 

მინა. ერცელდება, როგორც პრაქტიკული დანიშნულების ჭურჭე- 

ლი. დვინის კრებულიდან „კვეთილი მინის ერთ ჯგუფს შეადგენს პა- 

ტარა, სქელკედლიანი, სწორკუთხა, ყალიბში ჩამოსხმული და დამა–- 

207 მ, ჩხატარ აშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 151. _ 

20ზ იქვე. გვ. 149--150, აზერბაიჯანისა და შუა აზიის მიმართ დამოწმებულია 

სათანადო წყაროები. 

209 იქვე, გვ. 150. 
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ტებით ცივად დამუშავებული სანელსაცხებლები... მცირე ზომისა და 
ვიწრო ყელის გამო ეს პურჭელი მოხერხებული იყო სურნელოვანი 
ზეთების, ამბოთა და მურთა შესანახ-გადასატანად. ისინი ძალზე ხში- 
რად გვხვდება მთელს აღმოსავლეთში, მათ შორის კავკასიაშიც. სამა- 
რაში ნაპოვნი ზოგიერთი მათგანი საიმედოდ თარიღდება IX-XI სს. 

ეს დათარიღება ემთხვევა დვინურს. სომხეთში მსგავსი ჰურჯელი ნა- 

პოენია ანისში და ანბერდში“+:10, ასევე მრაელად გვხვდება ამგვარი 

კურჯელი მუა საუკუნეების ადრეულ და შუა ხანების საქართვე– 

ლოში?“!!. 

იზოდება მინის ნაწარმის რაოდენობა და ფართოვდება მომხმარე- 

ბელთა სოციალური წრეც. „რუსთავის მინის ნაწარმი განსაკუთრე- 

ბთ მრავალფეროვანი ხდება შუაფეოდალურ ხანაში... (XI-- 

XIII სს.)... მინის ჭურჭელი, სამკაული, სარკმლის მინა და საგანგებო 

დანიშნულების საგნები უხვადაა წარმოდგენილი.. ნაქალაქარზედაც 
და ნაციხარზედაც, კულტურულ ფენებშიცა და სამარხებშიც“ი?2!?. ასე– 

თი ვითარება უკვე ადრეულ შუა საუკუნეებშიც აღინიშნება (დვინი, 

უობნისი). 

ქალაქის სოციალური დენების ეკონომიკური მდგომარეობის, სა- 

ყოფაცხოერებო კულტურის დონის გასარკეეეგად მნიშვნელოვანია 

მკვლევრის აზრი: „გვგონია, რომ ჭიქისებრი სასმისები საყოველთაო 

მოხმარების საგანი უნდა ყოფილიყო, ძაბრისებრი კი –– უფრო ძნელ- 

მისაწვდომი, ე. ი. შეძლებულ მოქალაქეთათეის განკუთვნილი4?!3, 

ამაეე ფენის კუთვნილებად ივარაუდება დვინის კრებულის ძვირფასი, 

მაღალმხატვრული, როგორც ჩანს, შემოტანილი ნაწარმი?! ძვირფა- 

სი მინის, ფერადი ბროლის ჭურჯელი შედის კავკასიონის „ოლქების 
მეფეების სამფლობელოებშიც4?!5. 

მინის ნაწარმი გარკვეულ ეკონომიკურ კავშირ-ურთიერთობათა 

არსებობას სახაეს როგორც ამიერკავკასიის შიგნით (დვინი, რუსთავი, 

ურბნისი, ორბეთი, თბილისი, ბაილაყანი, მინგეჩაური, ჩმა, ბაქო, დმა- 

ნისი), ასეეე მის გარეთ (ანისი –– სირია, სპარსეთი; დვინი –– სამარა; 

რუსთავი –– რეი, ტირიტაკა)?!ნ. 

210 8, M. 1ჯგყი0ჯგ8I9I, დასახ. ნაშრ., გე. 271--272. 

211 6. იძე, დასახ. ნაშრ., 28-40. 
312 მ, ასაასიეშაი დასახ. ფრი, გვ. 144. 

213 იქვე, გვ. 147. 

2140, M. IX გMი0/01#MM, დასახ. ნაშრ., გე. 274. 
2%იბნ ჰა.უ კალი, CM0MIIM, ტ. 38, გე. 98. 

218 მ, ჩხატარაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 140--147; 149; 8. 8. ცნ ვხ. 

I0Mხ), C013M8, C. 211; ნ. M. IM გMი0»გIM9M, დასახ. ნაშრ., გვ. 269. 
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« 

· « 

არსებული მასალის შესწავლა ნათელყოფს ხელოსნური წარმო- 

ების მეთუნეობის დარგის განვითარების დონეს ამიერკავკასიაში, 

ადგილობრივი ნედლეულის წყაროები ხელსაყრელ პირობებს უქმნი- 

და დარგის ჩასახვა-–განვითარებას ჯერ კიდევ უძველესი დროიდან. 

იდრისის ცნობით (XII ს. შუა წლები), ვანის ტბის ნაპირზე, სომხეთ- 

ში „მოიპოეებენ ერთი სახის თიხას, რომლიდანაც ამზაღებენ ჭურ- 

ჭელს სითხისათვის და გააქვთ ერაყში, სირიაში, ეგვიპტეში სადაც ყი- 

დიან ძალიან მაღალ ფასში“. ხოლო, განვითარებული კერამიკული: 

წარმოების მქონე ამ ქეეყნებში მხოლოდ უაღრესად მაღალხარისხო- 

ვანი კერამიკის გატანა თუ შეიძლებოდა?!, 

საყურადღებოა, რომ მეთუნეობის კერები ამიერკავკასიის ისტო- 

რიის უძეელეს ხანებში დასტურდება. მინგეჩაურის ნაქალაქარზე გა 

მოვლენილი ექვსი თიხის ჭურჭლის გამოსაწვავი ქურა ქრონოლოგი- 

ურად ძვ. წ. III საუკუნიდან ახ. წ. VI–--VIII სს. თავსდება, ორსარ– 

თულიანი აგებულების ამ სახეობის ქურები არსებობდნენ XI-XII 

საუკუნეებშიც?!ზ, ბაილაყანში აღმოჩენილ ქურებიდან კი ორი IX ს. 

თარიღდება, ხოლო ერთი -– XII-–XIII სს. „კერამიკის გამოსაწვავი 

კარგად შენახული ღუმელი აღმოჩნდა ჟინეალში XI--XIV სს. დათა–- 

რიღებულ საგნებთან ერთად. XII საუკუნის ღუმელი გამოვლინდა 

დმანისში4219, 

ქურების ტექნიკური აგებულების შესასწავლად მნიშვნელოვანი 
მასალა მოგეცა თბილისში გათხრილმა XII--XIII საუკუნეების ხუთ- 

მა ქურამ. გაირკვა მეთუნეობასთან დაკავშირებული არქეოლოგიაში: 

მანამდე ცნობილი საგნების (სამფეხი, სოლი. კაკვი. ერთ ხაზზე განლა– 

გებული ქურის კედელში ჩარჩენილი სოლების ნაშთები) დანიშნულე- 

ბა. გამოსაწვავ ქურაში გამშრალ, ერთმანეთზე დაწყობილ ჯამის მოყ- 

ვანილობის ჭურჭელს შორის სამფეხს დგამდნენ. მისი კვალი აშკარად 

ჩანს ზოგიერთი ჭურჭლის შიდა ზედაპირზე. სახელურიან ჭპურჯელს 

კი ქურაში გამაგრებულ სოლებზე 5-ის მაგვარი კაკეებით ჰკიდებდნენ. 
აღნიშნული ფორმის კაკეები და სოლები სხვაგანაც აღმოჩნდა და, 

  

217 6. ტ. IIიონივისსწიეს CილMხიიისინეი ნლუიახვყვი ი0ჩIსხვმი' 
#C0გMMI2 ტიMნVVს / ითმMჰლლუხლ80 IIუიIლ0,, Cგ, 1958, # I, 9227, შდრ. LI. 

M232იი, #MIV გე 198, შ. 165 გ. 
28 IL. II. II ისლი. IL0კყმი#M6 ICVყI Mნ068ICI0 MIIIICMმVMმ, CCIIMIM. 0ხ!ი. 

XXIV, 1949, C. 42--54. 

20 II, 8. MM89M08M9-MVCIმთდგილ82, ჩ20M0MIII, C. 182--183; 0. „IL. 
ჰინ.M6MხიგMI130, #0XC0M0IVV, C. 73; Cჩ, 1968, #3, C. ჭ0ვ3. 
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როგორც ჩანს, შუა საუკუნეების მეთუნეობის ტექნოლოგიაში საყო- 

ველთაოდ გავრცელებულ ტექნიკურ საშუალება წარმოადგენდა. 
დვინში აღმოჩენილი სოლები სხვადასხვა სიგრძის და დიამეტრის არის 

(სიგრძე 40--50 სმ-დან 1 მ-მდე). შესაძლებელია, ისინი ან სხვადა- 

სხვა ქურაში გამოიყენებოდა ან ერთსა და იმავეში, ოღონდ სხვადა- 

სხვა სიბრტყეზე. თბილისური კაკვების მსგავსი შუა აზიაშიც არის 

ცნობილი. მაგრამ დვინში ჯერჯერობით მათთვის არ მიუკელევიათ. 

მკვლევრის აზრით, მათ გამოიყენებდნენ ჭიქურიანი სურების და სხვა 

სახელურიანი ჭურჭლის გამოსაწვავად. დვინში კი მოუჭიქავ ჭურჭელს 

პირდაპირ ალაგებდნენ სოლებზე გამოსაწვავად?20. 

სახელოსნოებში აღმოჩნდა წყალსადენის ნაშთები, რომლითაც სა- 

ხელოსნო წარმოებისათვის საჭირო წყლით მარაგდებოდა. 

აღსანიშნავია რომ გათხრების სამივე ობიექტზე ქუროები ერთად 

იყო თავმოყრილი ისე, რომ დაზიანებული, გამოუსადეგარი ქურის ად- 

გილზევე აუშენებიათ ახალი. ერთ ადგილზეა აგებული ქურები ბაილა- 

ყანში, დვინში??!. 

წარმოების ტექნიკური აღჭურვილობის შესასწავლად მნიშვნელო- 

ვანია ისიც, რომ, როგორც X-XI სს. ერთი სომეხი პოეტის ცნობა 

არკეევს, ძეელთაგანვე ცნობილი მეთუნის ჩარხს აღნიშნულ საუკუ- 

ნეებში ღვედით აბრუნებდნენ?222, 

არქეოლოგიური მასალის სხვადასხვა საშუალებებით და მიზნით 

შესწავლა წარმოების ტექნიკის სხვადასხვა მხარეს გვირკვევს. 

ბაილაყანის მოჭიქული კერამიკის ქიმიური ანალიზით გაირკვა ნა– 

წარმის სხვადასხვა ჯგუფის ქიმიური შედგენილობა პროცენტულად??მ), 

გამოწვის ტემპერატურა?2, ჰიგროსკოპიული ტენი და სხვა მონაცე- 

მები225, 

დვინის მასალიდან ირკვევა, რომ მსხვილმარცვლიანი თიხით უფრო 

ხშირად სარგებლობდნენ ძირითადად დიდი ბადიების და ლამპრების 

(ჭრაქების) დასამზადებლად. ამ სახის ჭურჭლის შესწავლით ერთი 

მნიშვნელოვანი დასკვნაა მიღებული: თიხის გარეცხვის და აზელვის 

პროცესი სწრაფი და უხარისხო იყო, თუმცა თეით ნაწარმს ძვირფასი 

2100 #. ტ. Iგუგყ7გ209%9M, IL 8იიი%V, C. 287--988. 
91 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის ზამ- 

თარში, მსკა, ტ. 1. თბ., 1955; გვ. 135--136, 141, 144–-145; LI. 8. M M89#68MM- 

M»ი768დ868მ, ჩმი«0იMV, C. 174; ტ. #. MLმM2I7I20#%M, XX ხციიილიCV, C.- 

280, 288. 
2285. LI. ჩიმM2,ა89, ნ6238MIMC 0CMC-6M, C. 124. 

323 კაზმის შემადგენლობაში სხვადასხვა რაოდენობით შედის: 510;, #1ეCე +XI0ა, 

ტლა, C20, Mყ/0. 
314 „უმაღლესი ––დაახლოებით 9009, უმდაბლესი –– 800- 8609. 
თას MI4ჩ, 67, C. 301. 
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ჰჭიქურით ფარაგდნენ. ეს, როგორც მკვლევარი აღნიშნავს, სავარაუდოა, 
ამ ნაწარმზე დიდი მოთხოვნილების შედეგად ხდებოდა. 

წვრილმარცვლიანი თიხით უმეტეს შემთხვევაში სითხის შესანახად 
გამიზნულ ჰურჭელს ამზადებდნენ. დიდი ოსტატობით და გულდაგულ, 
ფაქიზად ამუშავებდნენ ნაწარმის მოუჭიქავ ზედაპირს. დაზგაზე გამო–- 
ყვანილ ბადიებს და ხელით ნაძერწ ჭრაქებს ჯერ, შედარებით დაბალ 
ტემპერატურაზე გამოწვავდნენ, შემდეგ ფარავდნენ ანგობით, მოხა– 
ტავდნენ და ხელმეორედ გამოწვავდნენ უფრო მაღალ ტემპერატურაზე. 
წინარე ხანისგან განსხვავებით, ანგობზევე დაიტანდნენ ხოლმე ჩუ– 
ქურთმას. 

აღსანიშნავია, რომ იმავე მასალის მოჭიქულ ნაწარმში ბევრია წუ–- 
ნი: ჩანს დამწვარი ჭიქურის კვალი, ამობუშტული და დეფორმირებუ- 
ლი ნაწილები. ყველაფერი ეს ღუმელში ტემპერატურის არასწორი 
მართვით უნდა იყოს გამოწვეული226, , 

მაგრამ ასეთი ნიშნები ზოგადად არ ახასიათებდა მეთუნეობის გან–- 

ვითარების ტექნიკურ დონეს თვით დვინში და ამიერკაეკასიის ქალა– 

ქებშიც. იმავე დვინში გათხრილი წყალსადენის თიხის მილების შეს- 
წავლა ნათელყოფს წარმოების ტექნიკურ შესაძლებლობებს. მილის 

სიგრძე 43-46 სმ, დიამეტრი ვიწრო ნაწილის 12--17,5 სმ, ფართო-– 

სი-- 17--21,5 სმ, კედლის სისქე 1,5-––3,5 სმ იყო??? კარგად განლე–- 

ქილი თიხისგან დამზადებული, მშვენივრად გამომწვარი ეს მილები 

ამავე დროს მკეეთრად განსხვავდებიან დვინის ცენტრალური კვარ– 

ტლის V–-–VII სს. წყალსადენის მილებისაგან თიხის ხარისხით, ფერით 

და ზომებით228, 
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ XII-–-XIII სს. მოჭიქული თი- 

ხის ჭურპლის წარმოებაში ითვლება ახალი ხანის დასაწყისად. „იგი 
პრინციპიალურად ახალი ტექნოლოგიური ხერხების (მაღალ უხეკაჟი- 

ანი მასების, უტყვიო გამჭვირვალე ჭიქურების და სხე. აღმოჩენა) გა- 

მოგონებასთან ერთად ხასიათღება კერამიკულ წარმოებაში კობალტის 

ფართო გამოყენებით, რამაც თავ.ს მხრივ წარმოშვა კერამეკის ახალი 

ტიპები, სახეები, ჯგუფები, კობალტის საღებავს კერამიკაში სამი მი- 

მართულებით იყენებდნენ: ...1) საღებავად გიქურს ქვედა მოხატ- 

ვის დროს; 2) გამჭვირვალე და გაუმჭვირვალე ჭიქურების საღებრე–- 

ბად; 3) საღებავად გაუმჭვირვალე ჭიქურებზე ჭიქურსზედა მოხატუ- 

ლობისათვის. აქედან მეორე და მესამეს საწყისები წინა ხანებში ეძებ- 
ნება, ხოლო პირველი XIII--XV სს. არის დამახასიათებელი ... კო– 

ბალტი (ლურჯი ფერის საღებარი) ძირითადად გვხვდება ლუსტრით 

32 #. გ. M#გუვყომი98M, XL 80იიილ%V C. 285--286. 

27 შდრ. ზემოთ დამოწმებულ ქალაქის წყალსადენის მილებს. 
298 წ. ტ. Mგავ9M7გ209%M, MX მიილით/ C. 281). 
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მოხატულ კერამიკულ ნაწარმზე, რომელიც სამარაში, მესოპოტამიაში: 

და დეინში IX საუკუნიდან არის ცნობილი, ხოლო მომდევნო ხანებ- 
ში –– ფართოდ გავრცელებული4229, 

შეიძლება აღინიშნოს, რომ თიხის ჭურჭლის ზოგიერთი სახის მხატ- 

ვრული დამუშავება მაღალ დონეზე იდგა ამიერკავკასიის კერამიკულ 

ცენტრებში. ასე, მაგალითად, ბაილაყანის მოჭიქული ჭურჭლის ერთ- 
ერთი ჯგუფი, მკვლევრის აზრით, რომელმაც გულდასმით შეისწაელა 

განათხარი მასალა, „თავისი მხატვრული ხარისხით გამოყენებითი ხე–- 

ლოვნების თვალსაჩინო მოვლენას წარმოადგენს IX საუკუნის ამიერ- 

კავკასიაში(230, 

თიხის ნაწარმი შუა საუკუნეების ქალაქის ისტორიის სხვადასხვა. 

საკითხების გასარკვევად პირველხარისხოვან წყაროთა რიგში დგება, 

როდესაც ის კარგად არის შესწავლილი. მაგრამ აქ პრაქტიკულთან ერ- 

თად თეორიული სიძნელეებიც იჩენს თავს. გარდა ამისა, მხოლოდ გა– 

მოწელილვით შესწავლილი არქეოლოგიური კომპლექსების შედარები- 

თი ანალიზის საფუძველზეა გამართლებული ისტორიული განზოგადო- 

ებებისა და შესაბამისი დასკვნების მიღება?3?!, ცხადია, პრობლემა გა- 

ცილებით რთულდება და კვლევის შედეგიც უფრო მნიშვნელოვანი 
ხდება, როდესაც საქმე ეხება დიდ რეგიონებს თუ რამდენიმე ქეეყა- 

ნას. 

ჭპურჯელს დანიშნულების მიხედვით ჩვენი წინაპრებიც განასხვა- 

ეებდნენ: „...საფქვილე, საცერცვე, საზეთე და საღპკნე –– ყოველნივე 
ჭურჭელნი...453?, მაგრამ ამჯერად ყურადღებას თიხის ჭურჭლის ტექ- 

ნოლოგიური მხარე იპყრობს. 

რა თქმა უნდა, სწორ საფუძველზე კლასიფიცირებული მასალა 

კვლევის წარმატების კარგი საწინდარია?ჰ3, ჩვენი მიზნებიდან გამომ- 

9299 II, M. სVMსგ108 IM0ნვიხI 8 M6ი02MIIMC 30M010L C0X9ხI, C/#, 1974, #: 

4, C. 135. 

იტ. I). ყIხინლის, XVI0CC სივი IM6იმMIMგ სნმI»ვმMმს2 (0ი6V- 

Mგუე) (10 M681IC”I:2»2M V2CMCIICM 1953–- 1955 IIL.), M11#., 67, C. 236. 

331 “დრ. 8. დ. |LI CII ML, I) იC/აგMM2 ლC8111CIIIM0CCM0M 0602607III MC) 2MIIMM 

#3 20Xლეულ)სCCMIIX 0მCM00ი0M, C#, 1973, Mი 1, გვ. 114, 134: C. ს. MIIXგ»ხ- 
906MIMი, CIICIC-მXII3გი M2CC0080) II000MM9M0M Mლი02MIIMII 30/XM01000M0)C"IICMIIX L#0- 
20705 110825Xხ98, CM, 1973, # 3. 

22 ლეონტი მროველი, გე. 134; შდრ. ს.ს. ორბელიანის ლექ)- 
სიკონი. „ქურჭელი“. 

85 :მ--რკავკასიის ”ვეყნების თიხის ჭურჭლის კდლეასიფიკაციის საკითხებმა უკვე 

კარგა ხანა მიიპსრო ( ვლევ-რთა ყურადღება: 8. II I 038M#გ103, ICლიმMIIM2 
CIმიიCს I მხX:M. წ 8M-, 1940; ზ. მაისურაძე, ქართული მხატვრული კერა- 

მიკ XI-XIII Lს. (დმ-ნისის ანგობიანი კერამიკა), თბ., 1953; ვ. ჯაფარიძე- 

კერამიკული წარმოება XI-XIII სს. საქართველოში (არქეოლოგიური მასალების მი– 
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დინარე, მასალას ორი ჯგუფის მიხედვით განვიხილავთ, რადგანაც თი– 
თოეულ მათგანში გაერთიანებული ჭურჭელი -–– თავის მხრივ რამდე– 
ნიმე ქვეჯგუფებად რომ იყოფა ––- თვალნათლიე წარმოგვიჩენს ამა თუ 
«მ საზოგადოების ჩვენთვის საყურადღებო ტექნიკურ-ეკონომიკურ გან– 
ვითარების ნიშნებს და სოციალურ ელფერს. 

დამოწმებულ ნაშრომებში ქრონოლოგიური, მხატვრულ-ტექნიკური 
თუ სტილისტური ნიშნებით დაყოფილი ჯგუფების უბრალო ჩამოთ- 
ვლაც კი ნათლად წარმოაჩენდა ამიერკავკასიის კერამიკის მთელ მრა– 
ვალფეროვნებას; მაგრამ ჩეენ ამისგანაც თავს ვიკავებთ. იმიტომ, რომ 
ამ ჯგუფების მხოლოდ დასახელება, თუნდაც მათი ძალზე მოკლე და- 
ხასიათებით, მკითხველს ვერ წარმოუდგენს არსებულ ვითარებას სა– 
სურველი სისრულით. ამის გამო, მასალას ორი ძირითადი ჯგუფის -–- 
მოუჯიქავი და მოჭიქული კერამიკა –– მიხედვით განვიხილავთ. ასეთი 
გეზი იმითაც არის გამართლებული, რომ იგი შესაძლებლობას გვაძ- 

ლევს შედარებით ნათლად წარმოვსახოთ კერამიკული წარმოების და 
ნაწარმის ჯტექნიკურ-ტექნოლოგიური და სოციალურ-ეკონომიკური 
ფაქტორები. 

მოუჭიქავი თიხის ნაწარმი სანდო წყაროს წარმოადგენს არქეოლო- 
გიური მასალის დათარიღებისათვის და, ამდენად, შუასაუკუნეთა სა- 
ქალაქო ცხოვრების სხვადასხვა ქრონოლოგიური მონაკვეთების შესას– 
წავლად. ის, განსაკუთრებით მოჭიქული კერამიკის საუკეთესო ნიმუ- 

შებთან შეფარდებული, დიდ მნიშვნელობას იძენს ქალაქის მოსახლე– 
ობის სოციალური ფენების განშრევება-დახასიათების დროს. ასეთივე 

ღირებულება აქვს ამ მასალას ქალაქებს შორის კულტურულ-ეკონო- 
მიკური კავშირ-ურთიერთობების, ცალკეული ქალაქის თუ ქვეყნის 

საშინაო ბაზრის შინაარსის, ხასიათის დადგენა-შესწავლისათვის?34, 
უბრალო, მოუჭიქავი საყოფაცხოვრებო დანიშნულების ჭურჭელი, 

გასაგები მიზეზების გამო, საერთოდ სჭარბობს ხოლმე განათხარ მასა–- 
ლაში. „ამგვარი ჭურჭელი.. სრულებით სხვადასხვა დანიშნულების, 

ფორმისა და მოცულობის ნიმუშებისგან შედგება4#235, მათგან დიდი 

  

ხედვით), თბ., 1956, გვ. 16; ს. 4. 1ICMX08MMM#%09, LII0MIMI8Mმ% M002MIMMმ M3 

02CM0I0X L0ი0უვ2 #ოI!, ხCნ29M, 1957; #. I. ”Mინრლის, XV90X6--8CIIM2#...; 

ამ ნაშრომებში წინააღმდეგობა შეინიშნება კლასიღიკაციის საფუძვლების შერჩევაში. 
იხ. ვ. ჯაფარVძე დასახ. ნაშრ, გვ. 15, შ. 1, სდაც ავტორი არ ეთანხმება 

%. მაისურაძეს დმანისის კერამიკის დაჯგუდებაში; იაკობსონი კი ჯაფარიძისეულ კლა- 

სიფიკაციას მიიჩნევს არადამაკმაყოფილებლად, რომლის მთავარ ნაკლად მას მასალის 
ქრონოლოგიურად აღრევა მიაჩნია, იხ. მისი დასახ. ნაშრ., გვ. 229. 

291 დრ. L. M. #8 XM68089, 1I6ი0»Mნხმ8 MC02MIIXმ 00ლM-Mმუგ IX-XIII 
ფს. (ი0 M2700MმMV82M ლ02CM000% 1953-I1955”L.), MII#,, 67, C. 186. ეს დებულებები, 
რა თქმა უნდა, საყოველთაოა და მიღებული «სტორიკოსის ლაბორატორიაში. 

მზევ საფარიძე, „კარას“-ის სახელწოდებისათვის ქართულში, სსმმ, ტ. 
XV--8, 1948, გე. 64. 
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ზომით გამოირჩევა ერთი ჯგუფი. ასეთი ჭურჭელი ანისში ნ. მარის 

ხელმძღვანელობით ჩატარებული გათხრების დროს აღმოჩნდა და სომ- 

ზური სახელწოდების (კარას) მიხედვით დამკვიდრდა არქეოლო- 
გიურ ლიტერატურაში. მის ქართულ შესატყვისად დერგი, ხოლო გან- 

ძასა და ბაილაყანში გათხრილი მასალიდან –– კ ი უ პი, შუა აზიაში –- 

ხუმ-ი (ხომ) მიაჩნიათ236, 

მხოლოდ ბაილაყანში აღმოჩენილ ამ სახის ჭურჭელს მკვლევარი 
სამ ძირითად ჯგუფად ყოფს??? პირველ ჯგუფში გაერთიანებულია 

დიდი (სიმაღლე ზოგჯეო 1,5 მ. აღწევს), გაუკრიალებელი ჭურჭელი, 
რომლის ტანი შუაში ფართოვდება, ხოლო ძირში ვიწროვდება, ფსკე- 

რი პატარა, ბრტყელი აქვს. ყელი დაბალი, გასქელებული ქობა (სის- 

ქე ოთხიდან –– ექვს სმ-დე) გადაკეცილია, სახელურები, უმეტეს შემ- 

თხვევაში, არ აქვს. მაგრამ განძაში აღმოჩენილ კი უპე ბს (დიამეტ- 

რი –- 40-60 სმ, სიმაღლე –– 1 მ.ე) ორი ან ოთხი მთლიანი სახელუ- 

რები აქვს?! ბაილაყანში ამ სახის სახელურიანი ჰურჭელი მეორე 

ჯგუფშია გაერთიანებული; მოპოვებული მასალით შემდეგი ზომები 

(სმ-ბში) გამოირკვა: მაღალი, სწორი ყელის სიმაღლე 20--30, პირის 

დიამეტრი –– 20-30, უდიდესი დიამეტრი –– 60--70, ფსკერის დიამეტ- 

რი –– 20, პირის სისქე –– 1,5–-2,5, კედლის სისქე –– 1-–-–1,5. 

საგულისხმოა ბაილაყნური კიუ პე ბის მესამე ჯგუფი, რომლებიც 

თავისი „მოყვანილობით არაფრით არსებითით არ განსხვავდებიან“ 

ამიერკაეკასიაში (ანისი, განძა, გარნისი, დვინი, თბილისი) და მის გარეთ 

(სამარა) ცნობილ ასეთი სახის ჭურჭლისაგან?39. 

მეორე ჯგუფის დიდი, სქელკედლიანი ჭურჭელი დაფარული იყო 
თეთრი წერნაქით (ანგობით), მესამესი –– წითელი საღებავით და თან 

გაკრიალებული. აქვე აღვნიშნავთ, რომ გ. ახმედოვის დასკვნით, პირ- 

ეელი ჯგუფის ჰურჭელი, დანარჩენებთან შედარებით, იაფი და ფარ- 

თოდ გავრცელებული საქონელი იყო, გამოიყენებოდა მხოლოდ სამე- 

ურნეო დანიშნულებით -- „თხევადი და ნახევრადთხევადი პროდექ- 
ტების შესანახად, ხოლო II, III ჯგუფისა -- ძირითადად საზეიმო 

ხასიათის ჭურჭელი (ღვინისა) იყო, ქეიფის დროს ხმარებული. 

საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის აღნიშნული ჯგუფების ჭურჭლის 

დამზადების ტექნიკაზე და მორთულობაზე დაკვირვება. თუ II ჯგუფის 

კიუპების კეცი თანაბრად არის ხოლმე გამომწვარი, III ჯგუფის –– 

259 IL. M. #XM67X09, დასახ. ნაშრ., გვ. 192--194. 

237 ბაილაყანის კიუპები ჯგუფების მიხედეით დაწვრილებით არის დახასიათებული: 

იხ. იქვე, გვ. 192--205; იქვე ლიტერატურა წამო ჭრილი საკითხების ირგვლივ. 

19 ც. II. 110808108, X#M0გმიCIVI Mგ M2იგ2CმX M3 CI200M# LI 2MIXM#M, II#II 

#2. CCCC, 1945, # 8, «C. 50--51. 

19 LI, M. #XM6/IM08, დასაზ. ნაშრ., გვ. 197-–1 98. 
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ყოველთვის არ არის ასე. ამავე ჯგუფის შესწავლით ირკვევა, რომ 
კიუპს გამოყვანის შემდეგ ნახევრად გამოაშრობდნენ, შეაკრიალებ- 
დნენ, საბეჭქდავით დაიტანდნენ ჩუქურთმას, ღებავდნენ ფუნჯით და 

შემდეგ ხელახლა გამოწვავდნენ. 
საერთოდ, როგორც აღნიშნავენ, დიდი ზომის თიხის ჭურჭელი პა– 

ტარასაგან შედარებით უფრო ძნელი გასაკეთებელი იყო და მეთუნის 

დიდ გამოცდილებას და დაოსტატებას მოითხოვდა. ამასვე ადასტუ- 

რებს გ. ახმედოვის მიერ დამოწმებული ეთნოგრაფიული ჩანაწერი. 
ამიტომ გასაგებია, რომ ამ სახის ჭურჭლის დამზადების სიძნელით 

ავხსნათ ის ფაქტი, რომ „საყოფაცხოვრებო დანიშნულების მოუჭიქა- 

ვი პურჭლის ფართო ასორტიმენტიდან მხოლოდ კიუპებს აქვთ 

ზოგჯერ წარწერები, ტვიფრები და ოსტატის ნიშნები, ისევე, როგორც 
მოჭიქული ჭურჭლის ზოგიერთ ნიმუშს და სფეროკონუსებრ ჭურ- 

პელს –– ესე იგი ყველაზე ძვირად ღირებულ ჭურჭელს“, 
მეორე ჯგუფის ჭურჭელი მხატვრულად დამუშავებულია ამოსახ–- 

ვით, დეკორაციული კვეთით, ტვიფრით, მიკრული ლილვაკებით, ლო– 

მების დაკრული გამოსახულებებით. ამ უკანასკნელთ ცალკე ამზადებ– 

დნენ და შემდეგ დააკრავდნენ ჭურჭელს. აღსანიშნავია, რომ „ლომის 
ნაჭდევი გამოსახულებანი ბაილაყანის კიუპების მეორე ჯგუფის 

დამახასიათებელი ნიშანია და სხვა სახის ჭურჭელზე არ გვხვდება“?! 

რა თქმა უნდა, ლომის გამოსახულებას თიხის ჭურჭელზეც ამიერ- 

კავკასიის იმ ძირძველ ტრადიციებთან აქვს კავშირი? რომელთა ერ- 

თი ნაკადი ქალაქის გარეგანი სახის შესწავლის დროს გამოვლინდა 
ნაგებობებზე არსებული ქანდაკის სახით. 

აღნიშნული სახის ჭურჭლის მხატვრული დამუშავების შესწავლის 

შედეგად მიღებული მოსაზრებებიდან, სხვებთან ერთად, საყურადღე- 
ბოდ მიგვაჩნია ის, რომ, როგორც ჩანს, ამ ჭურჭელს საცხოვრებელ 

შენობაში გამოსაჩენ ადგილზე, და არა საწყობში ან სარდაფში, დგამ– 

დნენ და ამით ამდიდრებდნენ მის მორთულობას; ეს იმიტომ, რომ 
პურჭლის მხოლოდ ერთი მხარეა მხატვრულად დამუშავებული, მეორე 

მხარე, სავარაუდოა, მათ კედლისკენ ჰქონდათ მიბრუნებული?1). 
დასახელებული ჰურჭლის მოხატვის თავისებურებების ახმედოვი– 

სეული ახსნა მართებულად მიგვაჩნია, რადგანაც ფაქტის სხვაგვარად 
გაახრებისათვის საფუძველი, ყოველ შემთხვევაში ამჟამად, არ გაგ– 

ვაჩნია. 

290 II M. # XM6წ)08, დასახ. ნაშრ., გვ. 205. 

%1 იქვე, გვ. 196. 
242 იქვე, გვ. 196–-197. 

%2 იქვე. 
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თუ აღნიშნული პეშმარიტ სურათს ასახავს, ის ბაილაყნელთა და 

ყველა ამ ჭურჭლის მყიდველთა ყოფის კულტურის დონის განმსაზ- 

ღვრელად გამოდგებოდა. სხვათა შორის, ამ აზრს განამტკიცებს ბაი- 

ლაყანისეე სხვადასხვა ჭურჯლის სახურავების მორთულობა და თვით 

ფორმაც?!. ჩანს, რომ ყურადღების გარეშე არ ტოვებდნენ ნივთის 

ესთეტიკურ მხარესაც. ამასთანავე, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ გან– 
ხილული ჭურჭელი უბრალო, თიხის, სამეურნეო დანიშნულების ჭურ- 

ჭელია. 
მესამე ჯგუფის კიუპები მოხატულია სახვითი ნახატებიანი 

ტვიფრებით დატანილი სარტყლებით. ეს მხატვრული სარტყლები დაჭ-. 

დეულია საგანგებო ცილინდრული ლილვაკებით, რომლებზეც ნეგა- 

ტიურ-რელიეფურად ამოკვეთილი იყო გამოსახულება. ბაილაყანში 26 

ასეთი სარტყელია გამოვლენილი2%; მაგრამ თვით ლილვაკები არ ჩანს, 

ჯერჯერობით. სამაგიეროდ, ისინი აღმოჩნდნენ განძაში (თიხის), ანის- 

ში (ქვის)?35. 

ასეთი საშუალებების დანერგვა უცილობლად მიგვანიშნებს ფე- 

ოდალურ წარმოებაში „სერიული“ პროცესების აღმოცენება-დამკვიდ– 

რებაზე. ჩვენ არ ვეხებით საკითხს, არსებობდა თუ არა ასეთი პრო- 

ცეხები წინარე ეპოქების ხელოსნურ წარმოებაში. მნიშვნელოვანია 

ის, რომ ისინი სწორედ განსახილეელ ეპოქაშია დადასტურებული ბაი–- 

ლაყანში და ამიერკავკასიის სხვა ქალაქებში. 

აქედან დასკენა მხოლოდ ერთი შეიძლება გამოვიტანოთ: . ბაილა- 

ყანის მეთუნეობის სახელოსნოებში ნაწარმის მხატვრულ დამუშავება- 
ზე ცდილობენ ნაკლები დრო დახარჯონ. თუ ამ შემთხვევეაში, ნაწარ-· 

მის მხატვრული დამუშავების ხარისხი არ აგებს, –– ჭურჭელი მასზე 

დაჰდეულ სარტყლის მოხატულობას გამოწვის შემდეგ მკეიდრად ოა 

„სამუდამოდ“ ინარჩუნებს, –– ამას ვერ ვიტყვით ცალკე გამოძერწი- 

ლი ლომის გამოსახულებებით ჭურჭლის მოკაზმეგის შემთხვევაში, რაღ- 

განაც ისინი შეიძლებოდა ჩამოცვენილიყვნენ კიდეც –- ასეთი ერთე- 
ულებიც აღმოჩნდა გათხრების დროს. მაგრამ სახელოსნოდან ბაზარზე 

გასული ამგვარად დამუშავებული, –– ნაკლები დროის დახარჯვით, – 

საქონელი მყიდეელს, ცხადია, იზიდავდა. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ბაილაყანში, სადაც კერამიკული წარმო- 

ების მაღალი დონე თეალნათლივ დასტურდება, IX-XII სს. ყველა 

არქეოლოგიურ ფენებში გვხვდება ჭურჭელი (ქვაბები და სხვა სახის 

244 იქვე, გვ. 205--210, სურ. 1, ტაბლ. 1X, 2, 3; ამ უკანასკნელის ფორმა იქცევს 

ყურადღებას. ავტორის შენიშვნით, ერთ-ერთი მათგანი ჰგავს აზერბაი ჯანელთა დღე- 

ვანდელ ყოფაში გავრცელებულ ფლავის ჭურქლის სახურავს ––- C00MMV9M. 

245 იზ. იქვე, გვ. 200--201: სარტ ·ლების სურათები. 

24 იქვე, გე. 198. 
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ჭურჭელი), რომელიც არ არის დამზადებული დაზგაზე. მათგან თით–- 
„ქმის მთელი ერთეულია მრგვალმუცლიანი ქოთანი, ბრტყელი ძირით 

და ფართო ყელით, გასქელებული პირით, კეცი მხსგილი სილის მინა- 

რევით ხასიათდება და არათანაბრად არის გამომწვარი, ზომები: სი- 

მაღლე –– 17. Lმ, დიამეტრი: ყელის –– 11. სმ, ფსკერის –– 9 Lმ, ტა– 

ნის –- 16 სმ, კედლის სისქე –– 1. სმ. ჭურჭელს ათარიღებენ (ნაპოვნი 

ადგილის მიხედეით) XII-XIII ს. დასაწყისით. მაგრამ ასეთი წარ- 

მოების ჭურჭელი იშვიათია ბაილაყანის განათხარ მასალაში?)7, 
ხელით ნაძერწი ჭურჭლის არსებობა არ არის აუცილებელი ქალა– 

ქის მოსახლეობის ეკონომიკური შეძლების დიფერენციაციით ავხსნათ 

ყოეელთვის. ამის მიზეზი ფეოდალური მეურნეობის ხასიათშიც უნდა 
ვეძებოთ –– ფული ცოტაა, ძნელად საშოვარი ღა, ამდენად, „ძვირი“. 

საერთოდ კი XI-––-XIII სს. ბაილაყანში არქეოლოგიური მონაპოვ– 

რის საფუძველზე აღინიშნება მოუჭიქავი ჭურჭლის -–- კერძოდ, დო– 

„ქების –-– ნაწარმის ხარისხის გაუმჯობესება და ასორტიმენტის ზრდა. 

ამ დოქების ერთი სახეობის (ა ფ თაფ ა-- სიმაღლე –– 310 სმ, ყელის 
დიამეტრი 6 სმ, უდიდესი დიამეტრი –– 19,5 სმ.) შემადგენელ ნაწი– 

ლებს (ტანი, ყელი, სახელური, ტუჩი) ცალკე ამზადებდნენ და შემ–- 

დეგ აერთებდნენ. აჟტორი აღნიშნავს, რომ ასეთი წესი ხელოსნურ 

წარმოებაში დღესაც გამოიყენება, ღა არა მარტო მეთუნეობაში, არა- 

მედ ლითონის ჭურჭლის წარმოებაშიც. ამ დოქების წარმოების დროს 

ყელში ჩადგამდნენ ხოლმე ბადეს?248. 
„როდესაც შემოტანილზე ან იმპორტულის მიმსგავსებულ ნაწარ- 

მზეა ლაპარაკი, გეერდს ეერ აეუელით საწურიანი დოქების ერთ 

ჯგუფს, რომლის საუჯქ«ეთესო წარმომადგენელი აღმოჩენილია თბილის- 
ში... ჭურჯელი თხელკედლიანია, ღია ფერის თიხისა. ყელში გასაწური 

ფილტრი აქვს დატანებული, რომელიც აჟურულ ორნამენტებს გად–- 

მოსცემს. დოქს ირგელივ გვერდებზე რელიეფური წნულები შემო- 
უყვება. მათ შორის ასევე რელიეფურად შესრულებული სპარსული 

წარწერაა მოთავსებული“249. 

აღნიშნული ორი საწურიანი დოქი განსხეავდება ერთმანეთისაგან 

მოყვანილობითაც და ხარისხითაც?" ორივესგან განსხვავდება XII-– 

XIII სს. ფენებიდან წარმომდგარი მდიდრულად მოჩუქურთმებული 

(ყელთან, ტვიფრიანი სარტყლით) დოქები ბაილაყნიდან, რომლებსაც, 

ასევე, ბადე აქვთ ყელში ზოგს გამოწვის შემდეგ. ზოგსაც გამოყეანის 

7 იქვე, გე. 211. 

318 იქვე. გვ. 214. 

240 ლ. ჭქილა9 ვილი, ქალაქები, II, გე. 152--153. 

350 შდრ. ტაბულები XI--1 (იქვე) და XI 1, 2 (L. M. #XM061098, დასახ. 
ნაშრ., გე. 215). 
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დროს ჩადგმული. ასეთი დოქების ზედა ნაწილი დამზადებულია სა- 

განგებო ყალიბებში, რომლებშიც წინდაწინ იყო ამოკვეთილი ჭურ–- 

პელზე დასატანი ჩუქურთმა. აღსანიშნავია, რომ ერთი ასეთი ყალიბი 

(ნატეხები) ნაპოვნია სამარაში, მეორე (მთელი) შეიძინეს კაიროში?3!. 

„-.საწურიანი ფილტრები... ერთხანს თითქმის ძირითადი ნიშანი ყო- 

ფილა მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნების თხელკედლიანი თიხის 

ნაწარმისათვი. თხელკედლიანი თიხის ჭურპელი ხშირად შემკული 

წარწერებით და აჟურული საწურით ძლიერ გავრცელებულია შუა სა- 

უკუნეების ეგვიპტეში და მესოპოტომიაში. ეგვიპტეში, მაგალითად, 

ფილტრი, ჭურჭლის ყელში, შემკული იყო ხოლმე ფაქიზი სახეებით. 

ფილტრი საჭირო იყო მწერებისა და ბუზხებისაგან სითხის გასაწმენ– 

დად4ი252 საწურიანი დოქების გამოყენებასთან დაკავშირებით გასათვა– 

ლისწინებელია, რომ „აფთაფის მსგავს ჭურჭელს ამჟამად ლითო– 

ნისგან აკეთებენ და იყენებენ განბანის დროს 4253, 

საგულისხმოა ისიც, რომ IX--X სს. მოუჭიქავი დოქების საუკე–- 

თესო ნიმუშები აღმოჩნდა იმავდროულ მოჭიქულ კერამიკასთან ერ- 

თად. ისინი ერთობ თავისებური მოყვანილობისა არიან და მათი მსგავ– 

სი 1953-1955 წწ. ბაილაყანის გათხრებში არ გამოვლენილა?54, 

მოუჭიქავი თიხის ნაწარმის, როგორც ხელოსნური წარმოების მრა–- 

ვალფეროვნების, შესახებ შეიძლება ვიმსჯელოთ ყოველი კარგად შეს- 

წავლილი შუა საუკუნეების ნაქალაქარზე გამოვლენილი მასალის სა– 

ფუძველზე. ამჟამად ყურადღებას ახალქალაქის მაგალითზე შევაჩე- 

რებთ: „..მო უჭიქავი (ჩვეულებრივი თიხისა, უწერნაქო): ა) სამ– 

ზარეულო ჭურჭელი (ქოთნები, კოვბები, სადუღრები, სარქველები... 

კეცები, ტაფისმაგვარი); ბ) სასუფრე ჭურჭელი (ჯამები... ფიალები, 

დოქები, ხელადები,... ლანგრები, ქილები, ზოგჯერ მოხატული); გ) სა– 

მეურნეო ჭურჭელი და მოწყობილობა (დერგები... ქვევრები, ქოცო- 

ები, თონეები, კერები); დ) საგანგებო დანიშნულებისა („ზარისებრი“ 

ზედადგარები, ჭრაქები, სფეროკონუსები, ჩიბუხები, „ხარიხიანი“ (2?) 

ჭურჭელი)...4255, 

ე. ჯანდიერის დაკვირვებით, „ზემოაღწერილი კერამიკის უმეტესობა 

დამზადებულია ძალზე ტლანქად დამუშავებული, ცუდად გაცრილი 
თიხისაგან, ლეგად ან მოყავისფროდაა გამომწვარი... თვით ამ კერა- 

251 იქვე, გვ- 216-–21 8. 

312 –, ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 153. 

21 M,. #XM0#08, 116ი0XM8M29M.... C. 214 ავტორი იმოწმებს: «M. II. 
#I2MIM#682, 06 VI82მ0# #3 0M06ლIIIX C6/I L. MMMILCყმVი0I2». 

26 L, M. #XM67109, დასახ. ნაშრ., გვ. 214. 

ვე, ჯანდიერი, დასახ. ნამრ., გვ. 63; აღნიმნული მასალა ქრონოლოგიფრად 

მოთ ავსებულია XI-- XIII საუკუნეებში. 
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მიკისა და თანმხლები მეთუნეობის უფრო მეტყველი ნაწარმის ტიპო– 

ლოგიური შეჯერების შედეგად დავასკვნით, რომ... ისინი –– თავისე– 

ბური მასალით, ნაკეთობით, მოყვანილობით, მარტივი ორნამენტითა- 

და, უფრო კი, სისადავით –– ჩაითვლება იმ კუთხის ოსტატთა, ხშირად 

ტლანქ და მოუხეშავ ნახელავად.. მათი მოყვანილობისა თუ შემკუ– 
ლობის ზოგიერთი მოტივის პარალელები იძებნება რუსთავის, დმანი-. 

სის, თბილისის, ანისის, დვინის, და სხვა განათხართა მასალებში, მაგ– 

რამ მსგავსებასთან ერთად აქვე პრინციპული თავისებურებაც იჩენს 

ხოლმე თავს 4256, , 

რა თქმა უნდა, ეს ერთეული, მხოლოდ ახალქალაქისთვის დამახა– 

სიათებელი მოვლენა არ იყო. განსაკუთრებით ფართოდ ვრცელდება 

ხოლმე –– და ამიტომ კავშირების გამოვლენა-შესწავლისათვი” დიდ 

მნიშვნელობას იძენს –– ჭურჭლის შემკულობის ესა თუ ის ხერხი. მა– 

გალითად, „მოჭიქული დოქების შემკობა ჩანაზნექებით ოდნავადაც არ 

არის ორენ-კალის (ბაილაყანის –– პ. თ.ე) კერამიკის თავისებურება. 

დოქების შემკობის იგივე ხერხი აღინიშნება XI-XII სს, ამიერკავ– 
კასიის სხვა. შუა საუკუნეების ქალაქებშიც: მინგეჩაურში, ძეელ გან- 

ძაში, დვინში, ანისში, თბილისში. პურულის დამუშავების ეს ხერხი 

ამიერკავკასიიდან გავრცელდა ალბათ ყირიმის შუა საუკუნეების ქა- 
ლაქებშიც4ი257, 

თიხის მოუჭიქავი ჭურჭლიდან დიდი ხანია ყურადღებას იპყრობს 

თავისი ფორმით?58 და წარმოების ტექნოლოგიით ეგრეთ წოდებული 

სფეროკონუსებრი ჭურჭელი. ეს იყო „უმთავრესად მონაცრისფროდ 

გამომწვარი, სქელკედლიანი, ვიწროხვრელიანი, სფეროსებრი ტანისა 

და კონუსური ძირის პატარა ზომის ჭურჯჭელი4259, ის ხერხი, რომლი- 

თაც ამ სახის ჭურჭელს გამოწვავდნენ, კლინკერნის სახელით არის 

ცნობილი და თანამედროვე პირობებშიც საკმაოდ რთულად ითვლე– 

ბა260 ჭურჭელი, ჩვეულებრივ, გაკეთებულია ხოლმე ძალზე წმინდა, 

წვრილმარცვლიანი თიხისგან, აქვს სქელი –– განსაკუთრებით ყელთან 

და ძირში, ფსკერთან –– ორივე მხრიდან ანგობით დაფარული კედლე- 

ბი. მიუხედავად სადა გარეგნობისა, იგი სრულიადაც არ იყო იაფი 

ნაწარმი26!, ამიტომაც არის, რომ არქეოლოგიური მასალის დახასია–- 

თების დროს სფეროკონუსებს ცალკე ჯგუფად გამოყოფენ ხოლმე. 

36% იქცე, გვ. 66. აღნიშნული მასალა X-- XIII სს. განეკუთვნება. 

3502 IL M. #XM6X08, დასახ. ნაშრ., გვ. 216. 

258 ფორმის მიზხედეით ჭურჭლის „წინაპრად“ შეიძლება მიეიჩნიოთ ბერძნული. 

გIVხე2110§, იხ. ქსე, I, გე. 566. 
289 –, შვილი, ქალაქები, II, გვ. 149. ლ. ჭილაშვილი, ქალაქე 
203. ც. ს ,8ნ»2)360, Cთრთიი0M0MMVCMMC CC%V/ხI #3 MმMXM2ი, Cჩ, 1974- 

# 4, C. 283. 
201 6, M. /წიმვჩილ, მ 1989, Cრ600%0MMMCMM C0CV/Mხ #3 ,0(8MMგ. # 

#98ხM, CჩM, 1958, M 1, C. 202. 
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აღსანიშნავია ამ ჭურჭლის გავრცელების ერთობ ფართო საზღვრე- 

ბი და ფორმის ანალოგიურობა როგორც მოყვანილობით?2ნ?, ასევე, სი- 

დიდით. ამიერკაეკასიაში სფეროკონუსები აღმოჩნდა ანბერდში, ანის- 

ში, ახალქალაქში, ბაილაყანში, განძაში, გორში, დვინში, დმანისში, 

ეჩმიაძინში, ვარძიაში, თბილისში, ნადარბაზევში, რუსთავში, უჯარმა- 

ში. ყაბალაში, შაბარანში და სხვაგანაც?ნ3. 

ბაილაყანის სფეროკონუსები შემდეგი ზომისაა: სიმაღლე 7,5 –- 

13 სმ, უდიდესი დიამეტრი 8--12 სმ. ყელის ხვრელის დიამეტრი 

-0.5-–-1 სმ, კედლის სისქე 0,5--2 სმ, ზოგჯერ (ფსკერთან ახლოს) –– 

3.5 სმ-დე. ხშირია 300--315 სმ1-დან 393--408 სმ3-მდე ზომის მო- 

ცულობის ჭურჭელი, საერთოდ კი გვხვდება 215 სმპჰ-დან 622 სმჰ-მდე 

მოცულობისა? საგულისხმო ცნობებს გვაწვდის ანისში აღმოჩენილი 

სფეროკონუსების?6§5 დახასიათება: „კედლები, განსაკუთრებით ტეხი- 

ლებში შეიწოვენ წყალს, თუმცა საკმაოდ დუნედ. კედლების მოყვანი- 

ლობა უმეტესად შეესაბამება გარეგან ფორმას, მაგრამ ზოგჯერ გან- 

სხეავდება მისგან, განსაკუთრებით ფსკერში. ფსკერი შიგნიდან ხში- 

რად მომრგვალოა, ზოგჯერ თითქმის ბრტყელი. კედლებს ახასიათებთ 

მნიშვნელოვანი სისქე, რომელიც სულაც არ არის დამოკიდებული ჭურ- 

ჭლის ზომაზე. კედლები შეადგენენ მოცულობის უმეტეს ნაწილს, ასე 

რომ ჭურჭლის მოცულობა თუ არის 295 სმჭ. მისი ტევადობა უდრის 

125 სმპჰ, და შესაბამისად 590--265, 760--287, 1270 –– ასევე 287 და 

ა. შ.... ყეელაზე დიდის სიმაღლე არის დაახლოებით 0,25 მ4%265. 

აზრთა სხვადასხვაობას იწეევს ჭურჭლის დანიშნულება??? ი. ორ- 

ბელმა ადრევე გამოთქვა აზრი (ჩვენი შეხედულებით, სავსებით სწო- 

რი), რომ ჭურჭელი გამოიყენებოდა ყოველგვარი ძვირფასი და საშიში 

სითხის შესანახ-გადასატანად?სზ, 

209 შეენიშნება მცირე გადახრა: არის ისეთებიც, რომელთაც ყელი გვერდზე აქვთ 

გაკეთებული –– ის. ს. M. /1მMი0უვ2199M, დასახ. ნაშრ., გვ. 202. 

29 იქვე, გვ. 205: ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები, II, გვ. 150. 

3ა IL. M. გჩXM6:0%მ, 116იი»II0Mგ9.... გე. 222? II. 8. MIM#M#M#M068MVყ- 

MVიC»7მრ28688მ, ჩმიL0IIIII..., C. 181; იქვე მოცულობათა ცხრილი ნაპოვნი ერ- 
თეულების მახედვით და ტაბლ. XIV; შდრ. ვ. ჯაფარიძე, ქართული კერამი- 

კა, ტაბლ. IX, 17-29. 
346 ი. ორბელის სატყვით, ჭურჭლის ფორმა უმეტესწილად არის კვერცხისმა- 

რ. 

24 II, M გი, /IIV, C. 941--96. ნ. მარ– იმოჟმებს ვრცელ ამონაწერს ი. ორბე- 

“ლის ნაშრომიდან. შდრ. ქ. მჯარის სფეროკონუსების ზომები: უმსხეილესი –- 15X 

11 სმ, უმცირესი -– 10,5X 8 სმ, უფრო ხშირად –- 12X 9 სმ, 13X 9 სმ; 85. ც. ი „8C- 

VX2უ36, დასახ. ნაშრ., გვ. 281. 

217 ვრცლად იხ. ლ. ქილაშვილი, ქალაქები, II, გვ. 150--152. 

308 II, 0 06064/M#, M212M0L, C. 73-74; LI. Mგიი, #MMV, C. 98. 
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სფეროკონუსებზე გვხვდება სხვადასხვა შემკულობანი, ნიშნები და 
წარწერები. ამ უკანასკნელთაგან ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ბაი- 
ლაყანის სფეროკონუსებზე აღნიშნული წარწერები და ნაქჭდეეები. 
ყველა ისინი (ერთის გარდა) გაკეთებული იყო ნედლ თიხაზე, გამოწ- 
ვამდე209, 

წარწერის გარკეეულობით და სისრულით გამოირჩეეა ჭურჭლის 
ნატეხზე შერჩენილი წარწერიანი ჭდე. ქუფური სტილით შესრულე- 
ბული სამსიტყვიანი წარწერის თითოეული სიტყეა ცალკე ხაზზე, 
სტრიგონზეა მოთავსებული. დასახელებულ ნაშრომში წარწერის დაწ- 
ვრილებით განხილვა-მესწავლის შემდეგ ლ. გიუზალიანი მას ასე 
კითხულობს: „გააკეთა ფადლუნმა ბაილაყანში4270 როგორც გაირკეა, 
ოდნავ შეცვლილი იგიეე წარწერაა მოთავსებული ასევე ჭურჭლის ნა- 

ტეხზე შემორჩენილ მეორე ჭდეზე: „გაკეთებული ფადლუნის (მიერ) 
ბაილაყანში4“2?, მესამე ჭდე, თითქოს პირველი ორის შემოკლება 

იყოს, სამის ნაცვლად ორ სიტყვას შეიცავს და ასე იკითხება: „გააკე–- 

თა ფადლუნმა4272, 

აღნიშნული ჭდეების პოვნის ვითარება და ტექნიკური მაჩეენებ- 

ლები საკმაო დამაჯერებლობით ადასტურებენ მათ ერთდროულ წარ- 

მოშობას. არანაკლებ მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია მკვლევრის დასკე5ა, 

რომ სამიეე ჭდეზე აღბეჭდილი „ფადღლუნი“ ერთი და იგივე პირის 

სახელია და, რომ ამ ჰჭდეთაგან ერთ-ერთი, რამდენიმე ცალად არსე–- 

ბობდა. ყველაფერი ეს კი იმას მოწმობს, რომ სახელოსნო, რომელიც 

ფადლონს ეკუთვნოდა „მნიშვნელოეანი რაოდენობის სფეროკონუსებრ 

ჭურჭელს აწარმოებდა. თუ იმასაც კი დავუშვებთ, რომ ჭდეებს ერთ- 

დროულად კი არ ხმარობდნენ არამედ ისინი თანმიმდევრულად 

ცვლიდნენ ერთიმეორეს, ამ შემთხეევაშიც, თვით მათი გამოყენების 

ფაქტი, წარწერის ნაცვლად, რომლის დატანა უფრო მეტ ღროს მო- 

ითხოვდა, უნდა ადასტურებდეს წარმოების მნიშვნელოვან სიდიდეს. 

ეს თანაბრად ეხება იბრაჰიმის წარმოებასაც, რომლის ჭდე შეგვხედა 

მოჭიქულ და მოუჭიქავ ნიმუშებზე, რომლებიც თავისი ხარისბით აშკა– 

რად განეკუთვნებიან უხეშ და იაფ მასობრივ ნაკეთობათა კატეგორიას. 

269 II, +. IIინვმუხ9MI!, L2IMIIICI Mმ MC-VV0I MC0მMIIMC #3 C)009-Mგუმ, 

MII#, 67, C. 340. 

270 იქვე, გვ. 341: აML)ს ე -L2) 1+C იქვე დაბეჭდილ ჭდის ფოტოზე დაკვირ- 
ვებაც წაკითხვის სისწორეში ეჭვს არ ბადებს. 

271 იქვე, გვ.342: (უსLს აუკსი ცხ დიბიმMM06 თდმეMV80M 8 ნ2MMვMვილ. 
ფოტოზე წარწერა წინა წარწერასთან შედარებით რთულია და ძნელად იკითხება, 

რადგანაც «..-0=MICM 10 06XVV2 6MII #CM9M0L0 I90I1გ8უ6! M VI02IILVI C800 961MXCC1ხ», 

371 იქვე, გვ. 344: ა.ა ა>C. 
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სფეროკონუსებრ ჰურჭლის მნიშვნელოვან წარმოებას ადასტურებს 

აგრეთვე გათხრებით აღმოჩენილი გამოსაწვავი ქურების რაიონში წარ– 

მოების წუნის სიუხვე4273, 

იბრაჰიმის წარწერა მოთავსებულია უხეში კერამიკის ნიმუშზე, მუ–- 
ქი მწვანე ჭიქურით დაფარულ ნაცრისფერი კეცის ნატეხზე დაბექდილ 

პდეზე, რომელზეც შემორჩა წარწერის ნაწილი: „გააკეთა ეს იბრა- 

ჰიმმა4274. 

წარწერები არის მოუჭიქავი ჭურჭლის სხვა ერთეულებზეც. რო–- 

გორც გიუზალიანი აღნიშნავს, მათ შორის განსაკუთრებით თვალსა–- 

ჩინოა კი უპის ნატეხზე ორი ნაწილისაგან შემდგარი, ნედლ თიხაზე 

ამოკაწრული წარწერა. სპარსულენოვანი წარწერის მარცხენა ნაწილში 

შეცდომებია დაშვებული. მარჯვნივ იმავე ხელით და იმავე ჩვევით ერთ 

სტოიქონად შესრულებულ წარწერაშიც არის შეცდომა წარწერას 

ლ. გიუზალიანი ასე კითხულობს: „გააკეთა ალიმ, აზიზის შვილმა, მე- 

თუსემ4275, ასეთ წაკითხვას (ფრჩხილებში ჩასმული პირველი ბე ნ-ის 

გამოტოვებით) ამაგრებს ამავე სახის ნაწარმზე არსებულ წარწერებში 

მოხსენიებული „ალი“ და „გააკეთა“. ერთი მათგანი კი საყურადღებო 

ცნობას შეიცავს: „გააკეთა ოსტა(ტმა ალიმ|)“. გიუზალიანი აღნიშნავს, 

რომ აქ პირველად ორენ-კალას წარწერებში ვხვდებით სიტყვას უ ს- 

თა დ „ოსტატი4276, 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ბაილაყანშიც დასტურდება 

ხელობის მამიდან შვილზე გადასვლის შემთხვევები. ასე, მამის ხელო– 

ბას გაჰყვა ფადლუნის შვილიც. როგორც ლ. გიუზალიანი აღნიშნავს, 

ფადლუნთან დაკავშირებული შემთხვევა სხვებისაგან «მომგებიანაღ. 

განსხვავდება», იმით, რომ ფადლუნს ჩვენ ვიცნობთ არა მარტო შვი- 

ლის წარწერებიდან, არამედ საკუთარ ნაწარმზე თავისივე სახელის 

აღნიშვნებითაც. 

ასევე საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ფადლუნის შვილმა „არ: 

გადაიღო ნაწარმზე ტვიფრის დატანის მამისეული ჩვეულება და ჭურ- 
ჭლის მხრებზე ზოგჯერ, რამდენადაც შეიძლება ვიმსჯელოთ მოღწეული 

ნიმუშების მიხედეით, საკმაოდ ვრცელ, ერთმანეთზე გადაბმულ წრიულ 

წარწერებს აკეთებდა42?7, როგორც მკვლევარი აღნიშნავს, არ არის გა- 

მორიცხული, რომ მსგავსი წარწერები ყოფილიყო სხვა ასეთივე სახის 

ისეთ ჭურჭელზე, რომელსაც არ შემორჩა ზედა ნაწილი. ერთ-ერთ: 

273 იქვე, 

374 იქვე, გვ. 337: დ# ი»! 4L+C. 
ს იქვე, გე. 337--339: (6 => » 2 ა. ცI6C (ა) >. 

37 იქვე, გვ. 339--340: | ა) C-I >. 

” იქვე, გვ. 345. 
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ასეთ ნიშან-წარწერას, რომელსაც ნაწილობრივ ფარავს გამოწვის 
დროს მასზე მიკრული მეორე ჭურჭლის ნაწილი, როგორც მას სჩეე– 
ვია, დაწვრილებით განიხილავს (ფოტოსურათების დართვით) ლ. გი- 

უზალიანი და დაასკვნის: «მთელი წარწერიდან დარწმუნებით იკითხება 
მხოლოდ შემდეგი: “გააკეთა აჰმ(ედმა) შვილმა ფადლუნისა... მფლო– 

ბელი ამისა'»?78. სხვა ნატეხზე აღმოჩნდა ოსტატის სახელის დაბოლო– 
ება მდ, რომელსაც მოსდევს იბნ ფზ, «აც პირველ ნიშან-წარწე– 

რასთან შეჯერებით ადვილად აღსდგება როგორც «|აჰ)მედ ძე ფა- 

დ(ლუნისა|!»279, 
ნაწერს ლ. გიუზალიანი ნასხის სტილს მიაკუთვნებს, რადგანაც იგი 

არ შეიცავს ქუფური სტილის რაიმე აშკარა ნიშნებს, იმ დროს, რო–- 

დესაც სხვა წარწერაში ასეთი ნიშნები აშკარად შეინიშნება. 

მესამე წარწერაში იკითხება: «გაკეთებული აჰმედ ძისა...»280, ფორ- 

მა ამალი („გაკეთებული“) მეორდება მეოთხე ნიშან-წარწერაშიც, 

რომელსაც მკვლევარი ასე კითხულობს: „გაკეთებული აჰმედისა. სი– 

კეთე (ფადლუნს?)...428), 
შემდეგ, „როგორც ხატტაბის22 და ფადლუნის სახელების საკი- 

თხის განხილეის, ასევე ამ შემთხვევაშიც უეჭველია, რომ ნიშან-წარ- 

წერებში მოხსენიებული „აჰმედი“ ერთ პიროვნებას უნდა გულისხმობ- 

დეს. ამისათვის საკმარის საფუძველს წარმოადგენს ამ სახელთან გან– 
მეორებადი მამის სახელი 'ფადლუნის ძე“. ამასთანავე, ხატტაბის ნიშ- 

ნების და ფადლუნის ტვიფრების ანალოგიით, აჰმედის ნიშნებშიც აღი–- 

ნიშნება სხვადასხვა ხელწერა“. იქვე ავტორი ასაბუთებს ამ აზრს და 
დაასკვნის: „ყველაფერი ეს ამტკიცებს, რომ აჰმედის სახელოსნოში 

საქმის ეითარება ისეთიეე იყო, როგორც მამამისის დღა ხატტაბის სა- 
ხელოსნოებში, ესე იგი, რომ ნიშნებს აკეთებდა წარმო- 

ების ნებისმიერი მონაწილე“? (ხაზი ჩვენია –– პ. თ.). 

სახელი „ხატტაბი“ გვხვდება ბაილაყანის მოჭიქული კერამიკის 

იაკობსონისეული კლასიფიკაციის მე-9? ჯგუფში გაერთიანებულ ჭურ- 

ჭლის წარწერებში. ეს არის სრულიად ახალი, მეტად თავისებური სა- 

ხის გრაფიკული ნახატით შესრულებული მანგანუმის ფონზე გრავი- 

რებით მოხატული მოჭიქული ლანგრები. ეს კერამიკა მხოლოდ ბაილა– 

ყანისთვის არის დამახასიათებელი და არსად სხვაგან ამიერკავკასიის 

978 იქვე, „..4>Lს> ... უკ. ა > კარ. 

»" იქვე, (აკ!) ა გ + I-II. 
910 იქვე, გე. 346. ... ე > I ცქტრ. 

381 იქვე, ზვ. 346. 

38% ამის შესახებ იხ. ქვემოთ. 

293 იქვე, გვ. 347. 
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ქალაქებში იგი არ გვხვდება, თუ არ ჩავთვლიო რამდენიმე ფრაგმენტს 

განძიდან. იაკობსონი აღნიშნავს, რომ «ეს კერამიკა მგონი რომ წარ- 

მოადგენს მონღოლების წინადროინდელი ბაილაყანის მხატვრული 

კულტურის ყ:უელაზე საინტერესო მოვლენას. 

ლანგრებს აქვთ წითელი, წერნაქით დაფარული კეცი... მანგანუმის 

ფონზე ნაწარმოებია მეტად ფაქიზი გრავირება ისე, რომ საკვეთის 

წეერი დადიოდა მხოლოდ ანგობის ფენამდე, რისი წყალობითაც მუქ 

მანგანუმის ფონზე ნახატი გამოიყოფა თეთრი ხაზებით. 

ეს ჯგუფი საკმაოდ მნიშვნელოვანი და ძალზე მრავალფეროვანია 

ნახატის მხრივ, მაგრამ მასში სჭარბობს „სელჩუკური ჯაჭვის“ ან უფ- 
რო რთული წნულის ან კიდევ სტილიზებული, გულის მოყვანილობის 

მცენარეული ფიგურების სახით გაბედულად და ზუსტად შესრულე- 

ბული გეომეტრიული ნახატი მხოლოდ ერთ ფრაგმენტზე (ტაბლ. 
XXXII, 5) ცენტრში დახატულია მტრედი, რომლის ბუმბული გამო- 

საზულია გრავირებული კულულებით, მეორეზე –- პატარა თევზი»?2მ), 

ლ. გიუზალიანი აღნიშნული ჯგუფის მასალას ორ არათანაბარ ნაწი- 

ლად ყოფს. უდიდესი ნაწილისთვის დამახასიათებელ ნიშნებს შორის 

ყურადღებას იპყრობს ნახატის ფაქიზი, ოსტატური შესრულება და 

წარწერების თუმცა სხვადასხვა ჩვევა, მაგრამ ერთი და იმავე, რამ- 

დენადმე კალიგრაფიული ღირსების მქონე ხელი?895, 

სამი ნატეხისგან შეკრულ რთული გრაფიკული ჩუქურთმით მოხა– 

ტულ ლანგარს შიგნიდან, ნაპირზე ზოლად დაუყეება სპარსული ლექ- 
სის ტაეპი, მეორე ასეთივე ლანგრის ზედა პირის ფსკერზე, წრეში ზის 

წარწერა „ხატტაბ“. ეს სახელი „რამდენჯერმე გვხვდება ორენ-კალას 

კერამიკაზე და უმეტესად განხილული ჯგუფის ნივთებზე. მაგრამ, აღ- 
ნიშნული შემთხეევისგან განსხვავებით, ის ყოველთვის შეთავსებულია 

მსგავსი ნიშნებისათვის ჩვეულებრივ არაბული ზმნის ფორმასთან 

ამალ “გააკეთა', ასეთი სრული სახით -– “გააკეთა ხატტაბმა'2%6 ნიშანი 

შემორჩა ერთ-ერთ ნატეხზე4297, 

მკვლევრის აზრით, ეს წარწერა საერთო ნახატზე რამდენადმე მი- 

მალულია. მაგრამ სხვა ნიშნები, რომლებშიც ხატტაბის სახელია აღ- 
ნიშნული, მოთავსებულია უფრო ღია, თვალსაჩინო ადგილებზე. აქვე 

დავძენთ, რომ, იმავე მკვლევრის აზრით, ნიშან-წარწერის ადგილის 
საკითხში ასეთი ვითარება ბაილაყანის ნაწარმის დამახასიათებელი 

თვისებაა და ამით იგი არსებითად განსხვავდება, მაგალითად, ირანის 

კერამიკისაგან?ზ?, 

23 ტ. II. #M0600M, XVუე0XCCIICMIII098..., C. 273. 

285 I I ცვგუხმ9Mხ, L1მ/9IICI..., C. 326. 

3M იქვე, გე. 328. 
987 ა 
59 იქვე, გვ. 325, 328. 
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აქ სიტყვას ვეღარ გავაგრძელებთ ხატტაბის წარწერების შესახებ. 
აღვნიშნავთ, რომ ბაილაყანის კერამიკის ერთი სახის ნაწარმის მნიშ– 

ვნელოვანი რაოდენობა სწორედ ამ სახელს უკავშირდება. საყურად- 
ღებოა, რომ „გააკეთა ხატტაბმა“ აღნიშნულია განსხვავებული სახის 
თიხის ნაწარმზე. 

ყოველიეე აღნიშნულის საფუძველზე გიუზალიანი დაასკვნის: „რო– 

გორც ჩანს, ხატტაბი ––- ოსტატი, ამავე დროს სახელოსნოს მფლობე– 

ლიც იყო. ალბათ მას ეკუთვნის განსაკუთრებული ოსტატობით ღამ- 

ზადებული ნაწარმი. სახელოსნო აწარმოებდა სხვადასხვა სახის კე– 

რამიკას, სამუშაოს მხატვრული ნაწილის ყოველი შემსრულებელთა– 

განი ანდა ყოველი მხატვარ-მწერალთაგანი მათ მიერ დამზადებულ 

ნაწარმზე სვამდა ნიშანს მაგრამ არა თავისი სახელით, არამედ სახე- 

ლოსნოს ოსტატ-მფლობელის სახელით. ამით აიხსნება როგორც ხა- 

რისხობრივი განსხვავება ერთი და იმავე სახის ნაწარმში ასეეე, წარ- 
წერებსა და ნიშნებში შემჩნეული სხვადასხვა მწერლის ხელი4289, 

მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია ის, რომ „ხატტაბის- 

შემთხეევა ერთეული არ იყო ბაილაყანში. იგივე შეიძლება ითქვას 

სხეა ნიშნის -- „გააკეთა ნასირმა“ -- შესახებ რომელიც მეორე ად- 

გილზეა გამოელენილი სიმრავლის მხრივ42%, : 

გარდა აღნიშნულისა, ბაილაყანის მოჭიქული კერამიკის სხვადასხვა 

ტექნოლოგიური ხარისხისა და მხატვრული ღირსების ნაწარმზე გა- 

მოვლინდა პირთა სახელები: ალი, იუსუფი, ლაშქარი ჩვეულ ზმნას- 

თან -––– „გააკეთა“ -– შეთავსებით. არის აგრეთეე „ძე რუსთემისა“ და· 

„ამირ ჰამზა(9)/, რომლებთანაც აღნიშნული ზმნა წარწერებში აღარ 

შემორჩა29!, 

ამ შემთხვევაშიც არა ერთი და ორი კითხვა იბადება, მათ შორის. 

არსებითი: როგორია აღნიშნული ხელოსნების იურიდიული სტატუ- 

ტი? ამ საკითხის გარკვევის გარეშე წარმოუდგენელია შუა საუკუნეთა 
აღმოსავლეთის ქალაქის სოციალურ-ეკონომიკური თუ პოლიტიკურ- 

ადმინისტრაციული აღნაგობის, არსის გაშუქება. ეფიქრობთ, რომ ბაი–- 

ლაყანის ხელოსნური ცხოვრების ზემოაღწერილი მასალა სათანადოდ · 
იქნება გათვალისწინებული მომავალში აღნიშნული საკითხის შესწაე– 

ლის დროს. 

ბაილაყანის თიხის ნაწარმზე არსებული ჭდეების და ნიშან-წარ- 

წერების განხილეის დროს უნდა გავიხსენოთ რუსთაველთან (1551): –– 

„იაგუნდისა ჯამები იყვის ლალისა ჭიქები, / კვლა უცხო ფერთა ჭურ- 

389 იქვე, გვ. 335. 
390 იქვე. 

22 იქვე, გე. 336-- 337. 
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ჰჭელთა სხდის უცხო-უცხო სიქები“. როგორც გაირკვა, „სიქები ისხდა“ 

არა მარტო „იაგუნდის ჯამებსა#“ და „ლალის ჭიქებზე“, არამედ უბრა- 

ლო და ძვირფასი თიხის ჰურჭელზეც. 

ბაილაყანის კერამიკაზე (ჭურჭლის ძირზე) დასმული ტვიფრები 

შეისწავლა იაკობსონმა??, დავიმოწმებთ მის ზოგიერთ დასკენას: კერ- 

ძოდ, სხვადასხვა ჯგუფში დანაწილებული ტეიფრები, სავარაუდოა, 

რომ სხვადასხვა სახელოსნოს ეკუთვნოდა; ამა თუ იმ სახის ნახატზე 

და ორნამენტაციის ტექნიკაზე არ იყო ხელოსნების მკაცრი სპეციალი- 

ზაცია; მოჭიქულ ჭურჭელს ტვიფრავდნენ არა მარტო ბაილაყანში, 

ერთგვარი და, როგორც ჩანს, ერთი და იგივე ტვიფრებიც კი აღინიშნა 

განძაში, შაბერანში, მაგრამ აზერბაიჯანის გარეთ ისინი არ არიან ცნო– 

ბილი; თუმცა ასეთი ტვიფრვა არ იყო საყოველთაოდ გავრცელებუ- 

ლი, რადგანაც ლანგრებისა და თასების უმრავლესობას, მათ შორის 

რთულად მოხატულებსა და მხატვრულად გამორჩეულებსაც, საერ- 

თოდ არა აქვთ ტვიფრი; ამასთანავე, დატვიფრულთაგან ბევრი განე- 

კუთვნება ყველაზე უბრალო და, შესაბამისად, იაფ ნაწარმს, მაშასა- 

დამე, ტვიფრვა არ უკავშირდება მოჭიქული ჭურჭლის ხარისხს; აღნიშ- 

ნულის გამო, ძნელია ტვითრებში დავინახოთ ხელოსანთა ნიშნები, 

თუმცა თავისი ხასიათით ისინი ყველაზე მეტად შეესატყვისებიან ასეთ 

ნიშნებს; საკითხის ასე თუ ისე გადაწყვეტა მოითხოვს გაცილებით მე- 

ტი რაოდენობის მასალას?93, 

დასკვნებში შეიმჩნევა გარკვეული წინააღმდეგობა, არც მოპოვე- 

ბული მასალა გვეჩვენება მცირერიცხოვნად. ცხადია, რომ საკითხი 

შემდგომ შესწავლას მოითხოვს. 

აღნიშნული ჭდეებისაგან განსხვავებით, ხელოსნის საკუთარი სა- 

ხელის აღნიშვნა ტვიფრზე და წარწერებში და ნაწარმის ზედაპირზე, – 

არც თუ იშვიათად თვალში საცემ ადგილზე, –- მათი მოთავსება, რა 

თქმა უნდა, ხელოსნური წარმოების წყობისა და შინაარსის შემდგომი 

განვითარების ნიშნად უნდა განვიხილოთ. 

საგანგებო ნიშან-ჭდეები და განსხვავებული შინაარსის წარწერები 
ამიერკაეკასიის სხვადასხვა ქალაქებში აღმოჩენილ ხელოსნურ ნაწარ- 

მზეც დასტურდება. განძაში ნაპოვნ წითელკეციანი, ანგობით დაფა- 

რული, მოჭიქული თასის ფსკერის ზედა პირზე შემორჩენილი წარწე- 

რა ასე იკითხება: „გააკეთა აჰმედ აბუბაქრის ძემ განძელმა“?%, 
ფრიად მნიშვნელოვანი და საყურადღებო სოციალურ-კულტურუ- 

39 მარტო 1953-1954 უწ. გათხრებმა გამოავლინა თხრის პირველ ფართობზე 

(( ი3CX0ი) 91, მეორეზე –– 17 უწარწერო ტეიფრი; /. II. §X#0600M, XV- 

უ0XC786MM2გ9ი..., C. 288--299, ილუსტრაციებით. 

2%3 იქვე, გვ. 298--299. 
2M IM. IIX გრვი3200, დასაზ. ნაშრ., გვ. 74. 
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ლი ხასიათის დასკვნები გამოაქვს ნ. მარს ანისის კერამიკის წარწე–- 
რების შესწავლით. „იმ ძვირფას ჭურჭელზე, ოუოეჭველად რომ ეროვნე– უექველად ეოოვზე 
ბით სომხებს და სარწმუნოებით ქრისტიან ანისის უკანასკნელ მმარ–. 
თველებს ეკუთენოდა წარწერები მხოლოდ არაბულ, ზოგჯერ სპარსულ 
ენაზეა გაკეთებული და არც ერთი ასო –– სომხურზე . ., არსად არ 
გვხვდება მინიშნებაც კი რაიმე ქრისტიანულ მოტივზე, რაიმე სომ- 
ხურ ხალხურ საყოფაცხოვრებო ხასიათებზე, 

ამ უაღრესად დამახასიათებელი ვითარების მნიშვნელობა კიდევ 
უფრო იზრდება, როდესაც მას ჩვენ ვადარებთ იმას, რომ საზოგადო– 
ების საშუალო და დაბალ კლასებში მიმოქცევადი უბრალო თიხის და 
შედარებით უბრალო ნახელავი ჭურჭლის მრავალრიცხოვან ნატეხებზე 
სომხური წარწერა, სომხური ტიპები და ქრისტიანული სიუჟეტები 
ჩვეულებრივი მოვლენაა. ...უბრალო თიხის ჭურჭლის ნატეხებზე სხვა · 

წარწერები, გარდა სომხურისა ჩვენ ჯერ არც გვიპოვნია“. მარი იქვე 

ღრმად განიხილავს ამ მოვლენის მიზეზებს, არსს და დაასკვნის: ეს 

მოხდა იმიტომ, რომ ანისში „დაირღვა ყოველგვარი პროგრესის ძირი- 

თადი საფუძველი –– კულტურულ ტრადიციათა უწყვეტობა42%, 
უბრალო თიხის ჭურჭლის წარწერებიდან ამჯერად აღსანიშნავია 

საკმაოდ სქელკედლიანი კარასის ორ ნატეხზე საბექდავით ნედლ 

თიხაზე დაჭდეული წარწერების გრიგორი. ი. ორბელის აზრით, 

ორივე წარწერა სრულებით ერთი და იგივე შინაარსის არის ღა სავ– 

სებით შესაძლებელია, რომ ორივე ერთი და იმავე ხელოსნის გრი- 

გორის სახელოსნოში იყოს გაკეთებული?%. მეორე, დიდი კარასის შე- 

მორჩენილ ნაპირზე „უხეში, შერეული სახის ასოებით ამოკაწრულია“ 
საკუთარი სახელი: თ ოროს. ცნობილია მსგავს წარწერებში აღნიშ- 

ნული სხვა საკუთარი სახელები და სახელების საწყისი ასოები??, 
გარდა ამისა, ხელოსნის ნიშნები არის არა მხოლოდ თიხის ნაწარმზე: 

ანისში გათხრილი შენობის პერანგის ქვების პირზე აღნიშნულია „ოს- 

ტატთა ორი, სამი სახის ნიშნები, რომელთაგანაც ერთი ცნობილია 

ანისის XI-XII სს. მშენებლობაში429%, 
ზემოთ, საწურიანი დოქების დახასიათების დროს, ლ. ჭილაშვილის 

ნაშრომზე დაყრდნობით აღწერილი იყო თბილისში აღმოჩენილი ერთი 

დოქი. მას «ირგვლივ გვერდებზე რელიეფური წნულები შემოუყვე- 
ბა. მათ შორის ასევე რელიეფურად შესრულებული სპარსული წარ- 

წერაა მოთავსებული. დოქი დაზიანებულია და ასევე არასრულია წარ– 

299 II M გიდი, #ტMI, C. 43-44. 
93% II. C960#M, IM2IმM0L, C. 64. 

307 იქვე, გვ. 64-65: «...C ხს გიმიმMM6IMM  I0V6სIMM#M 6VM82MM MCII2M0>0 XIიგ...» 
208 I1 . M გის, დასახ. ნაშმრ., გვ. 94. 
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წერაც. ორრიგად შემოვლებული (ტაბ. XI-1) წარწერიდან გასარ-. 
ჩეჟია: ზედა რიგში ბერაბარპმშ დაჰან ვა ქარდე „მის პირ-. 

დაპირ პირდაღებული“, ქვედა რიგში ინ ქ უზე...ქაპარდე „ეს 

ხელადა...# (51C! პ. თ.I. აწ განსვენებული ვ. ფუთურიძის აზრით, აქ 
შეიძლება იყოს ომარ ხაიამის ლექსის ნაწყვეტი. მის ლექსებში ხში- 

რია ღვინის ჭურჯლების ხსენება»?299. 

შეენიშნავთ. რომ ორივე დამოწმებულ ნაშრომში ქვედა რიგის 

ფრაზის თარგმანს აკლია მესამე სიტყვის თარგმანი „გააკეთა"; ესე 

იგი, უნდა იყოს „ეს ხელადა... გააკეთა“. 

დოქის სადაურობისა და თარიღის შესახებ აღნიშნულია: „ერთი 

რამ ცხადია: სპარსულწარწერიანი ჭურჭელი სტრატიგრაფიულად წინ 

უსწრებს საწარმოს, რომლის დანგრევაც XIII საუკუნეში მომხდარა. 

დოქის თარიღიც XIII საუკუნემდე კარგა ხნით ადრე უნდა ვიანგა- 

რიშოთ. იგი, ჩანს, შემოტანილია სპარსეთის რომელიღაც ცენტრიდან. 

მისი განსაზღერა, როგორც „ირანული ელემენტისა/ი, წარწერის მი- 

ხედვით მაინც, ალბათ, ეჭეს არ უნდა იწვევდეს. მთავარი კი ის არის, 

რომ აღნიზნულმა დოქმა მოგვცა საშუალება მსგავსივე იმპორტული 

ნიშნები გეეპოვა სხეა ნაწარმშიაც4309, 

ომარ ხაიამის რობაიებში ფრაზა ინ ქ უზე სულ ორჯერ გეხვდე- 

ბა, მაგრამ არც ამ შემთხეევებში და არც საერთოდ რობაიებში არ 

არის დამოწმებული ფრაზებიბს!, 

შესაძლებელია, თბილისში აღმოჩენილ ჭურჭლის მეორე ფრაზაში 

ხელოსნის წარწერა იგულისხმებოდეს: „ეს ხელადა |მავანმა) გააკე–- 

თა“ და იმავე ხასიათს ატარებდეს, როგორსაც –- ზემოგანხილული 

წარწერები. 

ხელოსწურ, განსაკუთრებით კერამიკულ, ნაწარმზე სხვადასხვა ნი- 

შან-ვდეების დატანა თუ ამოტვიფრვა არც უძეელესი დროისათვის 

იყო უც'ო. ამიერკავკასიაში ტვიფრები და დანაკაწრი ნიშნები კერა- 

მიკზე ცნობილი იყო ჯერ კიდევ ურარტუს დროიდან“მ?, ანტიკურ 

სამყაროში კი მათ ხშირად საგანგებო და პრაქტიკული დანიშნულებაც 

399 ლ, ჭილაშ ეილი, დასახ. ნამრ., გე. 152--153, იჭვე წარწერის სპარს. 

ტექსტი; გ. ომთათიძე, არქეოლოგიური . გათხრა, გვ. 154, იქვე –– დამოწ- 

მებული ტრანსკრიფცია. 

%0 ლ. ჭქჭილაშეილი, დასახ. ნაზშრ., გვ. 153. ! 

ქი ·/C გის X 2) IM. ჩჯნგ'მ2. 1I0MI010-I2 ICMC”მ, IC06ც. I ი00XIIICI- 

ნ. M. ჩუI/ძ82ვ. M M-II. 0- 0CMIMმVყწი0იM8. იი ისს. CL. 2. 600718X1+- 

C2, ყ. 2, M., 1959, იხ. რობაი 239, 256. 

3001. ჩ. 1შM/იმწ 8), I13 სMმ16C0))0210ც ყხმCV0II0« #იMგი) იგ ხს 1973 I0ჟMV, 

MCდXL, I974, #– 3, C. 179. 
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ჰქონდათ, როგორც ირკვევა, ტრადიცია არც შუა საუკუნეების ხე- 
ლოსწურმა წარმოებამ დაარღვია. 

აღსანიშნავია, რომ IX--X სს, შუა აზიის ზოგიერთ ქალაქში წარ– 
მოებულ ძვირფას ჭურჭელზე მხატვარ-კალიგრაფის მიერ შესრულე- 
ბული მოხატულობისა და სხვადასხვა შინაარსის წარწერების გვერდით 
უბრალო სამზარეულო თიხის ჭურჭელზე ჩნდება მწარმოებელი ხე– 
ლოსნის მიერ ნედლ თიხაზე გამოწვამდე შესრულებული დანაკაწრი 
წარწერები304, საყურადღებოა ისეც, რომ კერამიკულ და საფეიქრო 
ნაწარმზე ნიეთის მფლობელის სავარაუდო სახელის გარდა, გვხვდება 
ხელოსანთა სახელებიც 195, 

X-XI საუკუნეებში კერამიკულ ჭურჭელზე წარწერების მომრავ- 

ლებას ამავე საუკუნეებში თავისუფალი აზროვნების ყოველგვარ გა- 

მოვლენასთან ორთოდოქსალური ისლამის გამწეაევებულ ბრძოლასაც 
უკავშირებე ნ305 

რუსეთის ქალაქებში თიხის ჭურჭელზე წარწერები X ს. მეორე 

ნახევრიდან ჩნდება, ხოლო XI-XIII სს. ისინი ჩეეულებრივ მოე– 

ლენად გადაიქცნენ, და არა მარტო მეთუნეობაშიჭ347, წარწერების ერთ 

ნაწილს მკვლევარნი ხელოსანთა ნიშნებად მიიჩნევენ. აღნიშნელია 

შემთხვევები როდესაც ისინი მემკვიდრეობით გადადიან%8, გამო– 

თქმულია მოსაზრება, რომ ხელოსნის მიერ ტვიფრის დასმის ერთი 
მიზანი საკუთარი ნაწარმის ნაყალბევისაგან დაცვაც იყომ309, იგივე 

მკელევარი წარწერებს ხელოსანთა შორის წერა-კითხეის გავრცელე- 
ბის დამადასტურებელ ნიშნადაც განიხილავს?3!9, 

მაგრამ ეს შეიძლება ყოველთვის ასე არ იყოს. მით უმეტეს, სა- 

ბეჭდავების გამოყენების შემთხეევებში. ამასთან დაკავშირებით, სა–- 

გულისხმოა დმანისში ნაპოვნ ჭურჭლის ნატეხზე არსებული არაბული 

დამწერლობის მსგავსი წარწერა, რომელიც „წერა-კითხვის უცოდინა- 

500 L. სნ I0XCლი, 0ყ09MII 3M010XII9CC#0I! IIC1I0IIIII I ხCIIIII. II-0ილშ. C MCM0ლIL... 

ჰII., 1994, C. 102--103. 

301 ს. M. ნ06M0CMIIIMII. #ხმნილმი MმქიIICხ II IIV9IIXIIIICIIმ, 38, 

XI, 1956, C. 28--29. 
205 ც, #. IIხნე9M#08580M#2გი, 300100I2 სMVთIყხ-(იძი #IICხM2 8 CილუIICV 

ჩვ", იქვე, III, 1949, ჯვ. 4, 6. 

92% C. L. ნს 0»ხIემX09, #ი26CMXMC Mმქი!CM ხ2 II0XII8I0,ს  #06/0:2MI1II:6 
Cილ”! #3) IX-XII სხ., იქვე, XIX, 1969, გვ. 16. 

307 M. II. 1 IX0MMVი9ი00, 8ლMIIIIII 3 0ჩიი0ი 8 MCI0ხს MII00801 MVXIხ- 
1VნხM, - ნVCCXმ9 #VხIXV2 X-XVIII 08., M., 1968, C. 26. 

309 6, #·. სას62#%0 8, ჩლMCლლ#0 )11000IICI სVCII, I3M. #LI, 1948, გვ. 176-- 

177, საერთოდ თიხის ნაწარმზე ტყიფრების შესახებ, იხ. გვ. 175--1 82. 

ე09 M. II. XI IIX0MMი0ს0, „იიმციიVილCMIC 00012, M., 1956, C. 112. 
310 M. II. “)IX0MI 0089, 86IIMIM LIი8:0ი0უ, C. 28. 
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რი ხელოსნის ნახელავი უნდა იყოს“?3!!, ანისის ზოგიერთ წარწერაში 
აღინი შნება ვულგარიზმი და შეცდომები1!?, ბაილაყანის მასალა არკვევს, 

რომ ჭურჭლის მოხატულობაში არაბული ან სპარსული წარწერის მი- 

ნაბაძი ყოველთვის არ ნიშნავს წერის უცოდინარობას -– იგი მორთუ- 

ლობის ნაწილს წარმოადგენს. ერთ ფრაგმენტზე კი არის მინაბაძიც და 

წარწერაც?!) 
რა ვითარება არსებობს წარწერების თვალსაზრისით საკუთრივ 

ქართულ კერამიკულ წარმოებაში? „მაგალითად, სომხურ მასალებში 

არც თუ იშვიათად ჯამებზე ხელოსნის ნიშნებია მოცემული, რითაც 

ნაწარმის ცალკეულ ჯგუფებს გამოჰყოფენ. აზერბაიჯანულ თიხის ნა- 

წარმზე ოსტატების სახელებია აღნიშნული.. ქართული კერა- 

მიკის არც ერთ ნიმუშზე ასეთ რამეს ევერ ევეხვდე- 

ბით. არის თუ არა ეს ტრადიციის გავლენა? აუცილებლად არის. 

რა გასაკვირია თიხის ქურჯელს რომ ხელოსნის სახელი არ ეწეროს, 

როცა ალავერდის ამშენებელზე არაფერი დაუწერიათ, სიტყვა არ გა- 

იმეტეს შუამთის, ზეგნის, ურიათ-უბნის და სხვათა ქტიტორებზე (ამ 

მხრივ განსაკუთრებით კახეთის ძეგლებია გამოსარჩევი). ეს ქარ- 

თული მოკრძალების ტრადიციული ნიშანი იყო, 

იმ ტრადიციისა, რომელმაც თავისი დაღი დაასვა მხატვრული კერამი- 

კის ადგილობრივობას“3)4 (ხაზი ჩვენია –– პ. თ.). 

მაგრამ ქართველი ხელოსანი განზე იდგა კერამიკული წარმოების 

განვითარების ზოგადი მიმდინარეობიდან? შიგ ქალაქში (თბილისი, 
დმანისი) შემოჭრილ წარმოების „სიახლეზეც“ თვალს ხუჭავდა? განა 
ნაწარმზე ხელოსანთა ნიშნების დასმის „საკუთარი/“ ტრადიცია არ 

მოსდგამდა ქართულ სამშენებლო კერამიკას? საქმე ის არის, რომ, 
უბრალოდ, არქეოლოგიურ გათხრებს ჯერჯერობით, როგორც ჩანს, 

სათანადო მასალა (უშუალოდ სიტყვა „გააკეთა“-ს აღნიშვნით) არ გა- 

მოუელენია8115, 

91%. მაისურაძე, ქართული კერამიკა, გვ. 33. 

ე12 11. M#გი6, ჩელMიიMII, C. 19: «...8 MმჯიI0CM 00IIVIIMმ/სIIხ) C2Mს1C )I290ჩ- 
თმMIM9 6VM8 6 IM ი: იხიმგი II3052ე#0Mმ 8 8M5თ ლ»იV3IMCMილი ჩXM00IICM0+0 
ნ, მ 8-0იგ8 8 816 «იCყხ:M0L0 4/2. 

113 ტ, I). §#0600M, XVM0MX0CI86MMგი..., გე. 274, შ. 98; მინაბაძების შე- 
სახებ: გვ. 266, 270, 272--274, 276, 278, 286. 

მ) ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 158. 

11§ ჭურჭელზე გამოჯვამდე დატანილი ზოგიერთი სახის ასო-ნიმნები საქართვე- 

ლომიც გვხვდება. იხ. გ. ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგი- 

ური თხრის უმ3აშვნელოვანესა შედეგებუ, მსკა, 1, 1955, გვ. 183, 165. შდრ. ლ. 

ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 167: „ეს ორნამენტი ქართული ასოა 'ხ'. აქ 

ისეთევე ანალოგია ხომ არა გვაქეს, როგორც ქართულ ჯამებზე, რომლებზედაც არა- 

ბული წარწერის იმიტაცია მოცემული სპარსულ-არაბული ნაწარმის გავლენით? ..2 
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მაგრამ არსებული მასალაც საყურადღებოა, კერძოდ „შუაფეოდა- 
ლურ ხანაში გვხვდება აგრეთვე წარწერიანი კრამიტები (მაგ. რუსთავ- 

ში, არმაზის ხევის მონასტერში, უჯარმაში, შიომღვიმეს), მაგრამ, სამ- 

წუხაროდ, წარწერათა ნაწყვეტ-ნაწყვეტობისა თუ ძლიერ დაქარაგ– 
მებისა გამო მათი ამოკითხვა არ ხერხდება41!6, მაგრამ „შიომღვიმის 
კრამიტზე (საქ. ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის საინვ. # 900) კი 

რელიეფით არის გამოყვანილი ნეგატიურად შვიდი ასო:CV“Cს ყ9ჩ იჩ 

(„თაყას შეუნდენ ღმერთმან“ –– ჯ. ჯ.)4317, 
ვინ უნდა იყოს ეს „თაყა“ თუ არა კრამიტის მომჭრელი ხელოსა- 

ნი, იქნებ, სახელოსნოს მფლობელიც და, ამგვარად (ვფიქრობთ, არც- 
თუ უსაფუძვლოდ), –- ხატტაბის და ფადლუნის ქართველი „კოლეგა“. 

როგორც ჩანს, მას გვერდში უნდა ამოუდგეს თოდორეც (თეოდო– 

რე?). საქმე ის გახლავთ, რომ რუსთავული დერგებიდან „..ერთი დერ– 

გის ყელ-პირის ნატეხს (რაე ს წ M# 693) ბაკოზე გამოწვამდე ამოღა- 

რული აქვს სამი მხედრული ასო “თოდ', რაც ალბათ შემოკლებული 

“თეოდორე“ არის. სავსებით დასაშვებია, რომ იგი ხელოსნის სახელს 

წარმოადგენდეს პალეოგრაფიული დაკეირვებით, წარწერა XII-- 

XIII სს. მიეკუთვნება“. ავტორის შენიშვნით „წარწერა წაიკითხა და 

სსოვანება დაადგინა ისტ. მეცნ. კანდიდატმა თეიმურაზ ბარნაველ- 
ა«318. 

ყოველ შემთხვევაში, ნებისმიერი „მოკრძალებით“ (ლ. ჭილაშვი- 

ლი), თუნდაც ის ქართული იყოს, სოციალურ-ეკონომიკური შინაარ– 

სის მოვლენის ახსნა თითქოს არ უნდა იყოს დამაჯერებელი. 

როგორც აღვნიშნეთ, წარწერებიდან და საბეჯდავების გამოყენე– 

ბის შემთხეევებიდან, პირველ რიგში, ისეთები იქცევენ ჩეენს ყურად– 

ღებას, რომელთა შინაარსი ხელოსნური წარმოების ცალკეული უჯრე- 
დის (სახელოსნოს) შესწავლაში გეეხმარება ზემოხსენებული შიო–- 

მღვიმის კრამიტის წარწერა „რელიეფით არის გამოყეანილი ნეგატი- 

ურად“. ესე იგი, ტვიფრზე არასწორად, პოზიტიურად იყო ამოჭრილი 

წარწერა? თუ ასეა, ამომჭრელს უხეში შეცდომა დაუშვია, რომელიც 

შემდეგ აღარ გაუსწორებიათ (ვერც შეამჩნიეს?). ასეთ შეცდომასთან 

იკონოგრაფიული შინაარსის („წმინდა გიორგი“) ოთხი ქართული ასოა (და არა „ქარ- 

თული შარწერა“, როგორც აღნიხნულია,-- იხ. იქვე. გე. 168, წარწერა არა- 

ბულია) მოთავსებული ხლათში აღმოჩენილ, XIII ს. დასაჯყისს მიკუთვნებულ ბრინ- 

ჯაოს ლამპარზეც. –– ის. IM. 0ი60”ს). LIX»3MხC#მი რ6იიხვისნვმ „მMი8უგ C 

მი860CM#VMMI სმ/MიIMC#8MI, 11360. +ი., C. 336--340, პირველად გამოქვეყნდა L15-ში. 

918 ჯ“ ჯღამაია, სამშენებლო კერამიკის წარმოება ფეოდალერი ხანის სა- 

ქართველოში, ფსაძ, I, გე. 100. 

21? იქვე, გვ. 101. 

318 თ. არჩყაძე, მოუჭიქავი თიხის ჭურულის წარმოების ისტორიისათვის 

შუასაუკუნეთა საქართველოში (რუსთაგული დერგები), ფსაძ, I, გვ- 127. 

149



უმნიშვნელოდ გეეჩვენება ის, რომ ზემოაღნიშნულ! დერგების ერთ 

ცალზე „ბაკოს ირგვლივ ნატვიფრი სარტყელი თავდაღმაა. ვ. ჯაფა- 

რიძე მსგავს შემთხვევას დმანისის ერთ ასეთსავე ნიმუშზე შე გირ- 

დის შეცდომით ხსნის4“3!9 (ხაზი ჩვენია –– პ. თ.;; და ხლათის ლამ- 

პრის შემკულობაზე დაშეებული შეცდომა. როდესაც ოსტატმა ორი 

წყვილი მამაკაცისა და ქალის გამოსახულების (ერთმანეთის შენაც- 

ვლებით მოცემული ღვთისმშობლის და მთავარანგელოზ გაბრიელის) 

ნაცვლად ჩამოსასხამ ნიმუშზე სამი ქალის და ერთი მამაკაცის გამო- 

სახულების ყალიბი მოათავსა1329, 

რა თქმა უნდა, ასეთი შემთხვეეები გამონაკლისს წარმოადგენს და 

ისინი გაუწაფავი ხელოსნის თუ ახლად დაწყებული წარმოების დამა- 

სასიათებლად უნდა მივიჩნიოთ. იმავე რუსთავულ დერგებზე, მაგა- 

ლითად, „ამოტეიფრულ გამოსახულებათა დიდი ნაწილი მიღებულია 

ნედლ თიხაზე ცილინდრული, ნეგატიურად ნაკეეთი საბეჭდავის 

გორებით"3?! (ხაზი ჩვენია –– პ. თ.). 

ბაილაყანის თიხის ჭურპლის ტვიფრების შესწავლის შედეგად 

გარკვეული დასკვნების გამოტანის დროს, რასაკვირეელია, უნდა გა- 

ვითვალისწინოთ ახლო თუ შორეული, მსგავსი თუ განსხვავებული სო- 

ციალურ-ეკონომიკური წყობის მქონე რეგიონების (ქვეყნების, სახელ- 

მწიფოების) სინამდვილეში არსებული სათანადო მასალა. 

თუ როგორ იურიდიულ მიმართებაში იმყოფებიან, ვთქვათ, ხატ- 

ტაბი და ფადლონი იმ სახელოსნოების მიმართ, რომელთა ნაწარმს მა- 

თი სახელები აზის, ამის შესახებ ზემოთ იყო ნათქვამი –– ისინი სახე- 

ლოსნოს მფლობელად მიაჩნია ლ. გიუზალიანს, რომელიც რამდენიმე 

წლის შემდეგაც იმავე მოსაზრებას გამოთქვამდაზ322, მაგრამ, როგორია 

ამ სახელოსნოებში მომუშავეთა იურიდიული უფლებები, სარგებლო- 

ბენ თუ არა აქ მონის ანდა თუნდაც ქირაზე მომუშავის შრომით? 

აღძრულ კითხვებზე ერთნიშნა პასუხისთეის მასალა თითქმის ოომ 
არ გაგვაჩნია. მით უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭება საკითხის შედა- 

რებით შესწაელას. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ალ-ლანი არის „ბაბ ალ-აბვაბის ახ- 
ლოს, ხაზართა მეზობლად" მდებარე „ვრცელი ქეეყანა“; „მოჰყავთ 

მათგან ტყავის დამმუშაეებელი მონები“321 დედანში არის თუჯლ“.- 

9190 თ. არჩვაძი, დასახ. ნაშრ., გვ. 199, შ. 26. 

ე2ბ II, 0 ი66#M, დასახ. ნაშრ., გვ. 337. 

31 თ. არჩეაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 128. 

318 II, 1. IIივგუხ8I9M, LI810IICI 92 0VX ლრ000M0III900M«VIX CCCVM2X M3 
ს2გIMუ2Mმ92, II, 13 (76), 1965, C. 166--167. 

21 ცაკუთი, გვ- 91. 

150



ბუ მინჰუმ ყაბიდუ აჯლა დ ი ნი“! სიტყვასიტყვითი თარ- 
გმანი: „მოჰყავთ მათგან ტყავების მონები4, ცზადსა, პირველ თარ- 
გმანში „დამმუშავებელი“ აზრის ნათლად გადმოცემის მიზნით არის 
ჩართული. 

ძნელია გადაჭრით ითქვას, რას გულისხმობს ამ კონკრეტულ შემ- 
თხეევაში იაკუთი -- ტყავის დამმუმშავებელ მონა (დატყვეეებულ?) . 
ხელოსნებს თუ ზოგადად ტყავის დასამუშავებლად გამოყვანილ მო– 
ნებს? უკანასკნელ შემთხეევაში თითქოს ზედმეტია „ტყავის“. მაგრამ 
თუ ხელოსანი გამოყავდათ, მაშინ უპრიანი იქნებოდა –– „ხელოსანი– 
დაბაღები“. 

ყოველ შემთხეევაში, ჩეენი აზრით, „ტყავის დამმუშავებელი მონე– 
ბი“ „ტყავის მონებთან“ შედარებით მცირეოდენს, მაგრამ თითქოს 
მაინც იძლევა რაღაც მინიშნებას, რომ მასში ხელობის მქონე ადამი- 

ანები ვიგულისხმოთ. აქედან გამომდინარე, ჩეენ დედნისეულ, სიტყვა– 
სიტყვით თარგმანს ვამჯობინებთ. „ტყავის მონებში“ ტყავის გამოქნის 
საწყისი, უხეში პროცესის შემსრულებლები უნდა ვიგელისხმოთ. 

თუ დარუბანდის დაბაღთა რაისის მფლობელობაში (ან გამგებლო- 

ბაში?) თუნდაც ერთი სახელოსნო არსებობდა, ასეთ შემთხეევაში, 

შეგვიძლია ვივარაუდოთ. რომ იგი აღნიშნული მონების შრომის გა- 

მოყენების ობიექტს წარმოადგენდა. 

თუ ხელოსნური წარმოების მეტყავეეობის დარგში იყენებდნენ მო–- 

ნის შრომას. –- გაეიხსენოთ: ზერიჰგერანში „..მონები და მონა-ქალე- 

ბი დაკავებული არიან ამ (იარაღის წარმოების) ხელობით მთლიანაღ“ 
(იხ. ზემოთ), –– სრული საფუძიელი გიაქვს ასეთი რამ მეთუნეობასა 

და სხვა დარგებშიც ვიგულისსმოთ. მაშასადამე. ხატტაბსაც და ოად- 
ლუნსაც შეეძლოთ თავის კუთვნილ მეთუნეობის სახელოსნოში (აქაც 
მძიმე სამუშაოს –- თიხის მოჭრა. მოზელეა და სხეათა შესასრულებ- 
ლად) ისეეე გამოეყენებინათ მონის შრომა. როგორც ამას აკეთებდა 

დარუბანდში დაბაღთა რაისი ალ-ჰაისამ ბ. მაიმუნ ალ-ბაი325, 
ზემოთ, ქალაქის გარეგანი სახის განხილვის დროს, შევეხეთ ბაი- 

ლაყანის რაბადში არქეოლოგიური გათხრებით გამოვლენილ ნაგებო- 
ბათა კომპლექსს, სადაც, როგორც ვარაუდობენ, ხილისა და ყურძნის 

გადამუშავება ხდებოდა. ამჯერად ჩეენთეის საყურადღებო ის არის, 
"რომ ამ კომპლექსის ერთ-ერთ აუზში იპოეეს ბეჭდის დაფა წარწერით 

„ალლაჰ მუჰამედ“. კომპლექსის მკელევრის აზრით, არ არის გამო- 

1%% იქვე, არაბ. ტექსტი, გე. 85. 
31ხ მეს, გავლენისა და მოკმ-დების შესხებ დ:რუბანდში და მის ფარგლებს გა- 

«რეთაც იხ. პ. თო რია, ამიერკაეკასიის აქების „სტორიიდან. გვ. 120. ეთაც ფე კაქეკ ალ ბვ 
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რიცხული, რომ ბეჭედი საწარმოს მფლობელს კუთვნებოდა326. თუ ეს 

მართლაც ასე იყო, ბაილაყანის საქალაქო ცხოვრებიდან კიდევ ერთი. 

პიროვნება წარმოგვიდგება –– მუჰამედი, ასევე სახელოს5ო-საწარმოს 

მფლობელი. დავუბრუნდეთ ისევ კერამიკული ნაწარმის განხილვას. 

მოჯიქული, ანგობით დაფარული, სხვადასხვა ხერხით მხატვრულად 

დამუშავებული ნაწარმი განსაზღვრავს კერამიკული წარმოების დონეს 

და მხატვრულ ღირსებას. სათანადო ლიტერატურის შესწავლის შე- 

დეგად შეიძლება აღინიშნოს, რომ ამიერკაეკასიის კერამიკული წარმო– 

ების ცენტრებში დამზადებული მაღალმხატვრული ნაწარმი თავისი 

ხარისხით არ ჩამოუვარდება იმდროინდელ საერთო დონეს. 

ჭიქურის დამზადება არ იყო მარტივი პროცესი. სპარსული ბ აიან. 

ალსანაათი („ტრაქტატი ხელოსნობის შესახებ“) მეხუთე თავს 

სხვადასხვა ფერის („ყველა სახისო“ ––- წერს ავტორი) ჭიქურის დამზა- 

დების ხერხებს უძღვნის. აქ აღწერილია წითელი, მწვანე, ყვითელი, 

ცისფერი, ლაჟვარდის, იაგუნდის, ფისტის (ფსტის), უნაბის, ოქროსფერი 

ყვითლისპ?7? ჭიქურების დამზადების წესები, ყვითელი ფერის ჭიქური, 

მაგალითად, ასე უნდა დამზადებულიყო: „იღებენ ერთ დირჰემ32ზ ქლი- 

ბით (ს უჰ 5ნ) ღაფხვნილ მაგნეტირს (სან გ-ე ჰან), ერთ დირჰემ 

სპილენძის მადანს (ს ა ნ გ-ე მე ს), ერთ დირჰემ კარგად დაფხვნილ შავ 

კორალს (აგატს) (სან გ-ე შაბე)3??0, ერთ დირჰემ კალას (ს ან გ-ე 

3-6 11, 8. MMV9M6M68)ს- M1CI18დმ0828, IიიყვხიუსCსყხ C00/0XVX6- 

#MM9% ილMCIXCII0CI0 «ხგი1Iმაგ 06 მI74მMგI გ. C#, 1268, M#ი ვ, C. 220. 
== 

ვა? შესაბ ამის:დ (მარჯვნიდან მარ ცხნივ): « ა” უს-I « ასკენ 6 კა“ ე“ 

ასკ აღ ბევ C ცსC + „224 « ლენს « დაუჯ>V 
328 ირანული დირპემი, როგორცე წონითი ერთეული, 4,შ1, გ, ხოლო არაბული, 

4,68 გ უდრიდა. ი. გ. ჯაფარიძე, 1X-X საუკუნეების არაბული მეტროლო- 

გიის ისტორიიდან (წონის ერთეულები და საწყაოები), თსუ შრომები, ტ. 121), 

1967, გვ. 274. შდრ.მისივე „ნარკკევი ქართული მეტროღოგიის ისტორიიდან (1X- 

XIX სს.), თბ., 1973, გვ. 38–-39: „არაბული მონეტები იჭრებოდა დღირჰამისა და მის- 

კალ-ს ბაზაზე. სამონეტო საქმეში არსებული წონის კანონიკური სისტემის (დირჰამი=> 

14 კირატს, მისკალი = 20 კირატს) გარდა, არსებობდა კიდევ სხეა სისტემებიც Iდა- 

მოჯმებულია ვ. ჰანცის ნაშრომი –– პ. თ.| რომელთა თავისებურებათა მიუ ხედავად 

ძირითადი სამონეტო ერთეულები – დირჰამი და მისკაელლი (დინარი) ერთი და 

იგივე წონის იყო (შესაბამისად 2.97 და 54.25 გგ). დირჰამის განხ ლულ. სისტე- 

მა არ იყო კანონიკური, თუმცა მას გავრცელების საკმაოდ დიდი არეალი ჰქონდა .·.. 

1X ს. შუა წლებიდან მთელ მახლობელ და შუა-აღმოსავლეთში დირჰამის ფაჟტიური 

შონა ამქღავნებს მიდრეკილებას ზრდისაკენ. სახალიფოს ნებისმიერ ზარაფხანაში მო- 

ჭრილი დირჰამების საშუალო წონა აღემატება თეორიულს (2.97 გ-ს), ამასთან, 7ე- 

რილობითი წყაროები არ მიუთითებენ რაიმე ცვლილებაზე მონეტების. წონით სტან- 

დარტში“. 

I ““- (აბე); მაგრამ იგივე, ოღონდ სხვაგვარად გახმოვანებული (რშაბაჰ) ნიშ ნავეს, 

წითელ სპილენძს, თითბერს. 

152



არზიზ) და ერთ დირჰემ დაფხვნილ წითელ გოგირდოვან დარიშხანს: 

რდანგ-ე ზარნიხ), შემდეგ ყველაფერი ეს კარგად აურიე მაგარ 
ძმარში (სერქე-ითგიზ), თასი ან სხვა რამე თასის მსგავსი, რაც. 
გსურს ამით დაფარე და რამდენიმე ხანს ცეცხლში ატრიალე, ვიდრე 
არ გამაგრდება და გაფაქიზდება4230, 

თბილისის კერამიკულ სახელოსნოში ჭიქურის წარმოების აშკარა 

კვალი აღმოჩნდა 1948 წ. წარმოებული გათხრების დროს. სახელოსნოს 

ფართობზე მიაკვლიეს თეთრი კაჟის და სპილენძის ჩაჟანგულ ნატეხებს. 

იქეე იპოვგეს ქვის როდინი, ხელსაფქვავი, „პატარა სასწოლი ან, უკეთ, 

მისგან შემორჩენილი სპილენძის ორი ჯამუკა (დიამეტრი 6 სმ), თხელი 

და სამ-სამ ადგილას ნაპირგახვრეტილი“ 13), 

როგორც ვხედავთ, თბილისის სახელოსნოს წარმოების იარაღებს 

შორის სპარსულ ტრაქტატში დამოწმებული ქლიბი არ ჩანს. მას, ალბათ, 

როდინი ცვლიდა, რომლითაც –- უნდა ვივარაუდოთ -- ხელსაფქვავ– 

ზე დაფშვნილ ნედლეულს დამატებით ნაყაედნენ საჭირო ფხვნილის 

მისაღებად. 

ანისში, ბაილაყანში, განძაში დმანისში თბილისში მოპოვებულ 
ანგობით დაფარულ თუ წითელ ან სხვა ფერის კეციან მოჭიქულ კე- 

რამიკულ ნაწარმზე თვალის ერთი გადავლებითაც კარგად ჩანს, რომ 

აღნიშნულ ცენტრებში იცოდნენ დამზადება და იყენებდნენ კიდეც 

ყველა იმ ფერის ჭიქურს, რომელსაც დასახელებული ტრაქტატი აღ- 

ნიშნავს. აქ გვხვდება როგორც უფერო ჭიქური, რომელიც უცვლელად 
ინარჩუნებს მხატვრულად დამუშავებული ანგობის ფერს, ასევე ფერა– 

დი ჭიქურები: მწვანე, ყვითელი, ლურჯი, ცის, იის, ნარინჯის, ფირუ–- 

ზის ფერი. ყეელა ამ ფერადი ჭიქურის გარკეეული ზომების ერთმა- 

ნეთში შეზავებით ღებულობდნენ ფერთა განსაკუთრებულ სიუხვეს. 

აღნიშნული ფერების ჭიქურით შემკული ნაწარმი შეადგენს სწო- 

რედ იმ მხატვრულ კერამიკას, რომელიც ადასტურებს თიხის დამუ- 

შავების მაღალ დონეს ამიერკაეკასიაში და მას იმდროინდელი საუკე– 

თესო ნიმუშების გვერდით აყენებს. 

ყურადღებას იპყრობს ანისში მოძიებული მოჭიქული პურჭლის 

მარისეული განხილვა: „არც ერთი გათხრა არ ჩატარებულა ანისში 

უბრალო თუ მოხატული მოჭიქული ჭურჭლის ნამსხვრევების პოვნის 

გარეშე. მაგრამ არსად ანისში არ ამოდიოდა საღებავებისა და ნახატის 

აი ბაიან ალ-სანაათთ. გვ. 54 Lა' აო“ 895-I! #»! ს ასს.2I! ი– 

ლელ. ესა CI» „2... 42 ს («24 ეკ შჰაატს) ც-ს თ 

II .ი MX> + % კმა წე) ას „დას «I 

91 2. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 135, 141, 148, 149. 
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მიხედვით საუკეთესოდ შერჩეული მოჭიქულეპ)? თიხის და აგრეთვე 

მინის ჭურჭლის უკეთესი ნატეხები ვიდრე სასახლეში. ამასთანავე, ამ 

ნატეხებს პოულობდნენ არა ჩვეულებრივ ნაყარ ნიადაგში, არამეღ 
ღრმა ორმო-სათავსებში. ... მასალის, თიხის, ასევე მოხატულობის და 

საღებაეების მიხედვით ისინი დიდ მრავალფეროენებას ქმეიან. საღება– 

ეების თვალსაზრისით აღსანიშნავია, რომ არ ჩანს კაშკაშა, თვალისმომ- 

პრელი ფერები: იგრძნობა გემოვნება მიდრეკილება რბილი, ფერ- 

მკრთალი ტონებისადმიც კი. გვხედება ერთფეროვანი ერთეულებიც... 

შედარებით ღია ფერებიდან გარკვეული უპირატესობა ენიჭება ცის- 

ფერს შავი, ზოგჯერ ყვითელი ოქროსფერი ნაყშებით. 

მწვანე და ლურჯი ფერები უფრო ხშირად მეორეხარისხოვან ნა- 

წარმში გვხედება. არის ერთი, ლურჯი ფერის პურჭლის მთელი კატე- 

გორია, რომელიც საყურადღებოა ასეთი თუ ისეთი რელიეფური ფი- 

გურებით მრავალფურცლიანი ვარდულებით, ნახევარსფეროთი, 

ჯვრით, ადამიანისსახიანი ლომის თავით და ქალის გვირგვინოსანი თა- 
ვით. განსაკუთრებით გავრცელებულის ლომის თავი ადამიანის სა- 
ხით(323, 

ამ შემთხეევაში ჰურჭლის სადაურობის საკითხთან შედარებით 

უფრო მეტ მნიშენელობას იძენს ამონაწერში დაცული ანისეას მცხოვ- 

რებთა სოციალური და კულტურული დონის განმსაზღვრელი ცნობე- 

ბი. ხოლო თუ განსაკუთრებით ძვირფას ჭურჭელს ანისში არ ამზადებ- 

დნენ და გარედან შემოჰქონდათ, ესეც ანგარიშგასაწევი ვითარებაა, 

რადგანაც ამ ქალაქის განათხარ კერამიკულ მასალაში არის ერთეულე- 

ბი, თავისი მხატირულ-ხარისხობრიეი მახასიაოებლებით (განსაკუთრე- 

ბით მტკიცე და მჭიდრო კეცი) შორეულ აღმოსავლეთს (ჩინეთი) რომ 

განეკუთვნებიან. აქვეა ირანული (რეი) წარმოშობის ნაწარმიპპ!, მაგ- 

რამ საკუთრივ ანისში გარკვეული სახის ძეირფასი მოჭიქული ჭურ- 

პლის წარმოება ეუვს არ იწეევს საკითხის მკვლევართა შორის1257, 

აქეე დავიმოწმებთ დასკვნას შელკოვნიკოევის ნაშრომიდან. აეტორი 

განხილულ მასალას XI-XIII საუკუნეებით ათარიღებს. X# და 

9499 §. „უმ1I00838I0M # ი0უI8M0M II0CVIსI...». 

ქე I, M გი, დასახ. ნაშრ., გვ. 43. ანისის მოჭიქული კერამიკის VI ჯგუფ· 

ფში გაერთ-ანებბული ც-ასვერი და ლურჯი ჭქიქურით დაფარული ნაწარმი ხასიათ- 

დება რელიეფური, დაკრული (დანაძერწი) მასკარონებით (იტალ. #92500%70#00, ადამა- 

ანის სახის ან ცხოველის თავს გამოსახულებიანი სკულპტურული მორთულობა), 

რომელთა მსგავსი არსად, გარდა კავკას.ისა, არ გვხედება. მსგავსი მორთულობით 

“მემკული ჭურპელი ცნობილია დვინიდან, დმანისიდან; იხ. ს. #. II6M#M08MM- 

#08, დასახ. ნაშრ., გვ. 51--54. 

9%% იქვე, გვ. 46–-50, V ჯგუფი; გვ. 55-59, VII, VIII, X ჯგუფები, გვ. 60-64 

XI--XIV ჯგუფები. 

ვენ იქვე, გე. 38--39, 42. 
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XIV სს. ნიეთები გამონაკლისის სახით აღინიშნება. XI ს. შუა ხანას, 
'სელჩუკიანთა მიერ ანისის დარბევის წინა დროს განეკუთვნება მა- 

ღალხარისხოვანი ფაიანსის მნიშვნელოვანი ნაწილი, მსგავს ფაიანსებს 

(ქაშანურებს) პოულობენ ირანში, მაგრამ ანისურს აქვს განმასხვა:ე– 

ბელი ნიშნები. განსაკუთრებით ორიგინალურია მეორე და მესამე 

ჯგუფების ფაიანსები, რომელთა სოულიად განსზეავებული ნიშნები გა- 

მორიცხავს მათ ირანულ წარმოშობას. ასეეე განსაკუთრებული, მხო–- 

ლოდ ანისში აღნიშნული მორთულობა გვაიძულებს ამ ნაწარმს ადგი– 

ლობრივი წარზოშობა მივაწეროთ. მაშასადამე, ანისში, ანდა საღმე მის 

მეზობლად, XI საუკუნეში არსებობდა კერამიკული ცენტრი, რომე- 

ლიც აწარმოებდა თეთრ, ძალზე ფაქიზ, დახვეწილად მოხატულ ფაიან– 
სებს. მოხატვის ხასიათს მივყავართ შორეული აღმოსავლეთის შესაძ- 

ლებელ გავლენამდე. 
XII ს. დასასრულსა და XIII საუჯუნეს მიეკუთვნება იმპორტუ- 

ლი, განსაკუთრებით ჩინური და ირანული, ნაწარმის დიდი რაოდენო–- 

ბა, რაც მიუთითებს „ანისის სავაჭრო ბურჟუაზიის“ ეაჭრობის ხასი- 

ათსა და სიმდიდრეზე. აღსანიშნავია ჩინური ნაწარმის მრავალფეროე- 

ნება, კიღევ უფრო მდიდარია ირანული კოლექცია. XII-XIII. სა- 

უკუნეების ირანული ფაიანსის თითვმის ყეელა ძირითადი სახე წარ- 

მოდგენილია ანისში... XII--XIII სს. კერამიკა უეჭეელად აღასტუ- 

რებს საქალაქო ცხოვრების მნიშენელოეან განვითარებას, ახლო და 

შორეულ აღმოსავლეთის ქვეყნებთან სავაქრო ურთიერთობათა ც'ო- 

ველ ხასიათს და ანისის საზოგადოების „მაღალი კლასების“ მორჭმუ–- 

ლობას. მეორე მხრივ, ზაქარიანთა ეპოქაში, ბაგრატუნიანთაგან გან- 

სხსვავებით, როგორც ჩანს, არ არსებობდა ადგილობრივი მაღალხარის– 

ხოვანი კერამიკული წარმოება. აღნიზნულ დროში ადგილობრივს შმე- 

იძლება მივაწეროთ მხოლოდ წითელკეციანი კერამიკა და ფაიანLები 

დაკრული რელიეფური მორთულობებით. მაგრამ კეცის და ჭიქურის 

ხარისხი შეუდარებლად დაბლა დგას XL საუკუნის დახეეწილ აქუ- 

"რულ ფაიანსებთან შე ფარდებით?პ9, 

საქართეელომი არქეოლოგიური კელევის შედეგად რიცხობრივად 

„თანდათან იზრდება ფაიანსის მოპოვებული ნიმუშები. ამ მხრივ უპი- 

რატესობა დღესდღეობით დასავლეთ საქართეელოსთან შედარებით 

აღმოსავლეთ საქართველოს ეკუთვნის. ამის მიზეზად პირეელის არქე– 

ოლოგიურად სუსტად შესწავლა მიაჩნიათ. დასავლეთ საქართველოში 

„-.სულ რამდენსამე განათხარში (ბათუმში --, თამარის ციხეზე4, გო- 

ვუტ იქვე, გვ. 66-68. 
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ნიოსა და სოხუმში) გამოერევა ფაიანსის ჭურჭლის თითო-ოროლა ნა- 
ტეხი...4337, 

დამოწმებულ ნაშრომში ავტორი ფაიანსის ნაწარმს სამ ქრონოლო– 

გიურ ჯგუფად ყოფს: ადრე, შუა და გვიანფეოდალური. „ადრეფეოდა– 

ლური საქართველოს კერამიკული ნაწარმი ჯერ არ არის საკმაოდ შეს- 

წაელილი. იმდროინდელი ფაიანსის ნაწარმი არქეოლოგიურ მონაპოე- 

რებში წარმოდგენილია ერთადერთი ნატეხით, რომელიც კუხეთის რუს- 

თავის ნაციხარის არქეოლოგიური თხრისას აღმოჩნდა. აღნიშნუ- 

ლი ნატეხის სათანადო ჭურჭელი მესოპოტამიიდან ჩანს შემოტანი- 

ლი4338 (ხაზი ჩვენია ––- პ. თ.) აღნიშნული ნატეხის თარიღად ავტორი 

IX ს. მეორე ნახევარს მიიჩნევს339, 

ჩეენთვის საგულისხმო მეორე ჯგუფის მასალა „აღმოჩენილია: 

თბილისში, კუხეთის რუსთავში, დმანისში, გუდარეხსა და უჯარმაში 

(ახალქალაქში „(ლუსტრიანი შემოზიდული)“)“. ამ მონაპოვარში 

გვხვდება ადგილობრივიცა და შემოხიდული ნაწარმიც“3!!, 
საქართველოში კერამიკური წარმოების ტექნიკური დონის შესას- 

წავლად მნიშვნელობას იძენს აღმოჩენილი ფაიანსის ჭურჭლის წარ- 

მოების სადაურობის გარკვევა. თუმცა, საკითხის კვლევის დროს, გარ- 

კვეული უნდა გექონდეს, თუ რამდენად განაპირობებს ამ წარმოებას 

ადპილობრიეი ბუნებრივი პირობები. კერძოდ, შეიძლება თუ არა აღ- 

მოცენდეს (შუა საუკუნეების წარმოების ტექნიკურ შესაძლებლობათა 

დონის გათვალისწინებით) ფაიანსის წარმოება იქ, სადაც არ არსებობს 

ამისათვის საჭირო საგანგებო ხარისხის და შემადგენლობის თიხის სა–- 

ბადოები? 

საქართველოში „მოჭიქული თიხის ჭურჭლის უფაქიზესი და ულა- 

მაზესი თეთრკეციანი სახეობის, ფაიანსის.. საგანგებოდ და გულდას“ 

მით შესწავლამ“, –– მკვლევარის განცხადებით –- „საგულისხმო ღა 

თითქმის მოულოდნელი სურათი გადაგვგიშალა თვალწინ... გამოირკვა, 

რომ გარდა ირანული საწარმოო ცენტრებიდან შემოზიდული ფაიან– 

სის ჭქურპლისა შუაფეოდალურ ეპოქაში ჩვენს ქალაქებშიც (თბი– 

ლისში, დმანისში, რუსთავში?) კეთდება საკმაოდ სათუთი და მშვე- 

ნიერფერადი ფაიანსის სხვადასხვაგვარი, ზოგჯერ თავისებური ჭურ- 
ჰელი. ამ ”უკანასკნელის გამოცნობას სხვა ნიშნებთან (მოყვა- 

ნილობა, შემკულობა) ერთად ხელს უწყობს მისი კეცი –– მონაცრის- 

237 ნ. მამაიაშვილი, შუასაუკუნეთა საქართველოში ფაიანსის წარმოების და- 
მოხმარების ისტორიისათვის, ფსაძ, I, გე. 106. 

21 იქვე, 
31 იქვე, გვ. 107. 

340 ე· ჯანდიერი, ჯავახეთის ახალქალიაქის.., გე. 63. 

94 გ, ლომთათიძე, ფეოდალური საქართეელოს..., გვ. 14. 
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ფრო და “ხვიშირი“ (ჩანს, ჩვენებური, მაგ., ქვემო-ქართლური კაოლი- 
ნის დამახასიათებელი). ამრიგად, მახლობელი აღმოსავლეთიდან მოძა– 
ლებულ იმპორტთან ერთად შემოსული მიდრეკილება ფაიანსის უხვად 
წარმოებისაღმი მარჯეედ არის განხორციელებული რუსთაველის ხანის 
საქართველოში. ეს ბოლოდროინდელი კვლევით დადგენილი გარემო– 
ებაა, უწინ ამას ვერც ვიფიქრებდითირ1242, 

მაგრამ ასეთი დაბეჯითებული მტკიცების საფუძეელს თეთქოს არ 
იძლევა ნ. მამაიაშვილის ნაშრომი, რომელსაც იმოწმებს გ- ლომთა- 
თიძე. 

ჩვენთვის საყურადღებოა, რომ „საქართველოს ნაქალაქართა არქე– 
ოლოგიურ განათხარებში X ს. ფაიანსის ნაწარმი ჯერჯერობით ცნობი- 
ლი არ არის... ჩეენში XII--XIII სს. ფაიანსის ნაწარმია ყველაზე 
მრავალრიცხოვანი. მიუხედავად იმისა, რომ აღმოჩენილი ჭურჭლები 
ნატეხებითაა წარმოდგენილი, მათში –– ჯე რჯ ერობით საკ- 
მაოდ პირობით, მაგრამ მაინც -- ხერხდება ადგილობრი– 

ვი ნაწარმის გამოყოფა უცხოურისაგან... გამოირკვა, რომ ნაწილს პა–- 

რალელები მოეძებნება საქართეელოს გარეთ, ხოლო გარკეეული მოყ- 
ვანილობის, ჭიქურისა და კეცის მქონე ნაწარმი განსაკუთრებით დიდი 

რაოდენობით გვხვდება საქართველოს ამა თუ იმ ნაქალაქარში და არ–- 

სად სხვაგან. ამან საფუძველი მოგეცა გვევარაუდა მათი ადგილობრივი 

წარმომავლობა4343 (ხაზი ჩვენია –– პ. თ.). ადგილობრივი ნაწარმის გა–- 

მოყოფა ხერხდება ზოგჯერ კეცის, ზოგჯერაც კეცის ქიმიურ-ტექნო- 
ლოგიური ანალიზით. 

აღნიშნული ნიმუშების ქიმიური ანალიზის შედარებით ირკეევა, 

რომ ადგილობრივში კირი გაცილებით მეტია (7%), ვიდრე შემოტა–- 

ნილ სპარსულ ნიმუშში (მხოლოდ 2%:-მდე). ამის თაობაზე მკვლევარი 

წერს: „ადგილობრივი ნაწარმის კეცის კაზმში კი კირი ხელოვნურად 

უნდა იყოს შეტანილი -– შესაძლოა იმ მიზნით, რომ კეცი უფრო თეთ- 

რად გამომწვარიყო და თან გამოწვას უფრო დაბალი ტემპერატურა 

ჰყოფნოდა: ცნობილია, რომ კირიანი ფაიანსი უფრო ადრე გამოიწვე– 

ბა4344, მაგრამ, როგორ მოქმედებს წარმოების ტექნოლოგიაში ასეთი 
ცვლილებები ნაწარმის ხარისხზე? მით უმეტეს, რომ „რეცეპტურა და 

ტექნიკური პროცესები ყოველთვის ექვემდებარებიან ადგილობრივი 

ნედლეულის თავისებურებებს 4145, 

91 გ. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 17. 

9835 ნ. მამაიაშვილი, დასახ. ნ.შრ., გვ. 108-109 იქვე დამოწმებულია 

ადგილობრივი და შემოტანილი ნიმუშების ქიმაური შკმ.ადგენლობა. შდრ. ზევით 

ბაილაყანის მოჭიქული ნაწარმას ერთი ჯგუფის ქიმიური ანალიზი. 

34% იქვე, გვ. 109. 

ებს. ტ. I)იM)M098MMMX080, C)29MCხ1, იხმCIMC2MMხ. IM%CIL00M 900 6610 

86M0030295M08 LI23VVM M3 006M-M#2M2, MVI#, 67, C- 316. 
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"ყოეელ შემთხეევაში, ფაქტი ადასტურებს ადგილობრივ კერამიკულ: 

წაღმოებაში საკუთარი ტექნოლოგიური ჩვეეების, პროცესების არსე–- 
ობას. 

მკელევრის მიერ ადგილობრივ ნაწარმად მიჩნეულ „გმჭვირვალე. 

პიქურით დაფარული, საღა, შეუმკობელი ჭურჭელიდან“ ყურადღებას 
იპყრობს რუსთავში აღმოჩენილი სამარილეები, რომელთაც „სხვადა- 

სხეა მოყვანილობა და კეცი აქვთ. ისინი დაფარულია ცისფერი (სპი- 

ლენძის) ან ლურჯი (კობალტის) გამჭვირვალე ჭიქურით“. ეს სამარი- 

ლეები წარმოების ტექნიკური დონის, წარმოების პროცესის თვალსაზ- 

რისით იქცევენ ჩვეხს ყურადღებას. „მიუხედავად კეცის ნაირგვარო- 

ბისა, რუსთავის ყეელა აღნიშნული სამარილე ადგილობრივ ნაწარმს 

უნდა წარმოადგენდეს, თუნდაც იმიტომ, რომ ისინი ხშირად საკმაოდ 

დეფორმირებული და შეუხედავი არიან და ძნელი წარმოსადგენია, 

«სეთები საიდანმე შემოეტანათ. იგიეე შეიძლება ითქვას ძველ განჯა- 

ში განათხარ სამარილეებზედაც“1345,, წარმოების წუნს ვერ ვიგულის- 

ხმებთ, რადგან მის შესახებ არაფერია აღნიშნული. 

დაუდევრად და დაბალ ტექნიკურ დონეზე შესრულებული ნაწარმი 
გამოვლინდა ბაილაყანშიც. ერთ-ერთი ასეთია იშვიათი მოყვანილობის 

ოქროსფერი ელვარების ყავისფერი ლუსტრით მოზატული ფაიანსის 

პატარა დოქი. „მთელი ნახატი იმდენად დაუდევრად არის შესრულე- 

ბული, რომ გამოსახულებანი ჩანს მხოლოდ გულდასმით გასინჯვის 
დროსიპ1:, 

რა განაპირობებს ასეთ ვითარებას? წარმოების დაბალი ტექნიკუ- 

რი დონე თუ ნაწარმზე გაზრდილი მოთხოვნილება? მაგრამ უკანას-. 

კნელ შემთხეევაში ბაზარი იღებს ასეთ საქონელს? მხედველობაში 

უნდა გექონდეს. რომ საქმე ეხება ფართო მოხმარების მასობრივ ნა- 
წარმს, მაგრამ ისიც კი „გამჭვირვალე პიქურით დაფარული, სადა“ 

და ამავე დროს „შეუმკობელი“ ფაიანსის ნაწარმია. 

მსგავსი ვითარება აღინიშნება მე-3 ჯგუფში. დმანისში, თბილისში, 

რუსთავში აღმოჩენილი „რელიეფური ორნამენტით შემკული ჭურჭე- 

ლი“ წარმოადგენს „საკმაოდ დაუღევრად ნაკეთებ, ტლანქ ჭურ- 
ჭელს“24%, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ბაზარი „ითმენდა“ ასეთ ნაწარმს. „ჩვენში 

განათხარი, X1I-––- XIII სს. კუთენილი ფაიანსის დიდი ნაწილი წარ- 

მოადგენს იმპორტულ ნაწარმს“. ასეთი ნაწარმის ერთ ჯგუფში 
გაერთიანებულია „შავი და ლურჯი საღებავებით მოხატული და სპი–- 

ლენძის ცისფერი გამჭეირვალე კიქურით დაფარული ჭურჭელი“. ავ“ 

36 ნ, მამაიაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 110. 

346. გ. II C1Mი8)IIIM0959, დასახ. ნაშრ., გვ. 322--323. 
998 ნ, მამაიაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 112. : 
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ტორისვე დასკენით, რუსთავსა და თბილისში აღმოჩენილი ასეთი პკურ- 

ქუელი „ირანის ქალაქ ქაშანში ყოფილა ნაკეთები. მაგრამ მათი ერთ 

სახელოსნოს ნაწარმად ჩათვლა შეუძლებლად მიგვაჩნია კეცის სხვა- 
დასხვაგვარობის გამო: თბილისში ნაპოვნი ნატეხის კეცის სიმტკიცე 
უდრის –– 3, რუსთავის ნაპოვნისა –– 6. და საერთოდაც, რუსთავისა. 

შეუდარებლივ უფრო ფაქიზი ქჭურპელია, ვიდრე თბი- 
ლისისა. ამდენად, ვფიქრობთ, შესაძლოა ორიეე ჭურჭელი ერთი ქა- 
ლაქის –– ქაშანის სხვადასხვა სახელოსნოს ნაწარმი იყო (1)+X549, 

თუ ეს ასეა, საგულისხმო აქ ის არის, რომ ქაშანში გაკეთებული 
შედარებით მღარე ხარისხის პურჭელი თბილისში მოხედა. 

ასეთი მდგომარეობის ერთ-ერთ მიზეზად ადგილობრივ ფაიანსის 

წარმოების შედარებით დაბალი დონე და სუსტი საწარმოო სიმძლავ- 

რე უნდა მივიჩნიოთ. მით უმეტეს, რომ ქართული ფაიანსის საკითხი 

ჯერ კიდევ კვლევის საწყის (მოპოეებული მასალის სიმცირის გამოც) 

საფეხურზეა. »-..მაგრამ ამასთანაეე, ის საბუთები, რომლების მოშეე- 

ლიებაც სადღეისოდ შეგეიძლია, ადგილობრიეი ნაწარმის გამოყოფი- 
სათვის მთლიანად საკმარისი ჯერ კიდევ არ არის და ამდენად, დასკენა– 

საც შემდგომ მეტი დასაფუძელება დასჭირდება, 

ბუნებრივია, რომ საამისოდ საჭიროა ახალ-ახალი მასალების მო- 
პოვება4«350, 

ასეთ საბუთებს კი თანდათან ავლენს არქეოლოგიური კელევა-ხიი- 
ება. კერძოდ, დმანისში ჩატარებულმა ასეთმა კვლევამ გამოავლინა 
XII ს. თუნე, რომლის მახლობლად აღმოჩნდა კერამიკული საღგარი, 

რომელსაც ზედ დაღეენთოდა ცისფერი ფაიანსის ჭურულის ნაწილე- 

გიუ ეს ფაქტიც დმანისში ფაიანსის ჭურჭლის წარმოებას ადასტუ- 
ებს. 

ანისსა და ბაილაყანში ფაიანსის ადგილობრივი წარმოების საკი- 

თხის გაურკვევლობის შესახებ წერდნენ შელკოენიკოვიც და იაკობსო- 
ნიც??? პირეელი მათგანი, ბაილაყანში აღმოჩენილი ფაიანსის ჭუო- 
პლის შესწავლის შემდეგ, გამოყოფს ნაწარმს, რომელიც „პროვინ- 

ციულ ცენტრში“ უნდა ყოფილიყო დამზადებული, მაგრამ თუ სად 

იმყოფებოდა ეს ცენტრი, ირანში თუ აზერბაიჯანში, ცნობების უქონ– 

ლობის გამო, ავტორისათვის გაურკეეველიაზ?5პ, 

  

310 იქვე, გვ. 116--117. 

9%0 აქვე, გვ. 116. 

91 ვ. ჯაფარიძის მოხსენბა არქეოლოგთა სესიახე თბილისში 1966 წ. 

ის. C4 1968, #3, გვ. 303, ქრონიკა. 

326. ჩ. II ლ,წყიშIM#MM0, II10/IIმ2% IMCლმMIIL2, ლ. 38--39, 49, 45; 
ჩ. I. §9#«06ლ00M, ველ(0იMMI, C. 107. 

ეე 6. ჩ. II ინ, 08სMIM00ს0, თვიყის, C. 323. 
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მაგრამ ქალაქის ეკონომიკაში კერამიკულ წარმოებას და მისი გან– 

ვითარების დონეს არ განსახღვრავს მხოლოდ ძვირფასი ფაიანსის 

ან ლუსტრით მოხატული მოჭიქული ჭურჭელი. საქალაქო მეურნეობის 

თვალსაზრისით სათანადო შესწავლა-შეფასებას მოითხოვს მოჭიქული 

ჰჭუოჭლის სხვა სახეობებიც. 

ვნახოთ, როგორ აფასებენ მკვლევარები ბაილაყანის მოჭიქულ მხატ-, 

ვოულ კერამიკას (ზემოთ, წარწერების განხილვის დროს დახასიათე- 

ბული იყო ამ ჭურჭლის ერთი ჯგუფი). ეს ნაწარმი რამდენიმე თვალ- 

საზრისით იქცევს ყურადღებას; პირველ რიგში, წარმოების ტექნი- 

კური დონის და ნაწარმის მხატვრულად დამუშავების თვალსაზრისით. 
არანაკლები მნიშვნელობა აქვს ბაილაყანის მაღალმხატვრულ ნაწარმს 

როგორც ხალხის ხელოვნების, ხალხური შემოქმედების შესწავლის- 

თვის ძვირფას მასალას. „ეს გამოყენებითი ხელოვნება, რომლის შე- 

მოქმედნი ქალაქის ხელოსნები იყენენ, მასობრივი და თავისი შინა- 

არსით უაღრესად დემოკრატიული იყო. ამიტომ მასში გაცილებით 

სრულად აისახა მთელი ხალხის აზრებიც, გრძნობებიც, წარმოდგენე- 

ბიც და მისი მხატვრული გემოვნება4354, 

ბაილაყანის მხატვრული კერამიკა, ქრონოლოგიურად IX-XIII 

საუკუნის დასაწყისს რომ განეკუთვნება, დიდი რაოდენობით არის მო- 

პოვებული. „ის უეჭეელად ადგილობრივი წარმოებისაა, ჭეშმარიტად 

მასიურ მასალას წარმოადგენს და ამიტომ ისტორიულად ძალ- 

ზე მნიშვნელოვანია4155 (ხაზი ჩვენია–– პ. თ.). ის შედარე– 

ბით კარგად არის ჩეენს დრომდე მოღწეული და თავისი პირველყო- 

ფილი სახით შესაძლებლობას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ ნაწარმის 

არა მარტო ფორმა, არამედ მხატვრული დამუშავების ხერხების მრა- 

ვალფეროვნება. „სწორედ ამიტომ შუა საუკუნეების გამოყენებითი 

ხელოვნების შესწავლისათვის ბაილაყანის ადგილობრივი კერამიკა 
ლითონთან ერთად განსაკუთრებით ბევრს გვაძლევს. ის არცთუ იშვი- 

ათად ახალ ფურცლებს შლის ამიერკავკასიის და მთელი ახლო აღმო– 

სავლეთის მხატვრული ხელოსნობის ისტორიაში4356, 

ბაილაყანის საქალაქო ხელოსნობის, კერძოდ, მისი კერამიკული 

წარმოების განვითარების შესწავლისათვის” საყურადღებოა ის დას– 

კვნები, რომლებიც აღნიშნული ნაწარმის შესწავლიდან გამომდინა- 

რეობს. საგულისხმოა, რომ ისტორიული პერსპექტივის შესაბამისად 

აღინიშნება წარმოების ზოგიერთი მხარის მხატვრულ-ტექნიკური დო- 

ნის ზრდა. ხოლო XI ს., როდესაც ამიერკავკასიას მომთაბარე სელჩუ- 

351 #, I. MX06ლ00M, XV00X6CCI8CII2M C. 228. 
356 იქვე, 

354 იქვე. 
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კიან თურქთა წამლეკავმა ტალღამ გადაურა (ზოგან აღარც გადაიარა –– 

ადგილზევე ჩაილექა), მომიჯნავე საუკუნეებთან შედარებით სუსტად 
არის წარმოდგენილი. თუმცა ამის ერთ-ერთი მიზეზი, ჯერჯერობით, –– 
როგორც აღნიშნავენ –– სათანადო არქეოლოგიური ფენების არადამაკ– 
მაყოფილებლად გამოვლენაც არის. 

ამიერკავკასიისა და ირანის მხატვრული კერამიკისთვის დამახასი– 
ათებელ საერთო ნიშნებთან ერთად ბაილაყანისეული მხოლოდ მის- 
თვის კუთვნილი ნიშან-თვისებებითაც გამოიყოფა. ადრეული ხანიდან 
ამ თვალსაზრისით აღსანიშნავია მე-3 ჯგუფი, რაოდენობრივად მცირე– 
რიცხოვანი, მაგრამ მხატვრული ღირებულებით „IX საუკუნის ამიერ– 

კავკასიის გამოყენებითი ხელოვნების თვალსაჩინო მოვლენა“197, 

ამ ჯგუფში გაერთიანებული ღია-წითელი ფერის კეცის თასებისა 
და ლანგრების საერთო ნიშანს წარმოადგენდა გამჭვირეალე, ტყვიის 
ჭიქურის ქვეშ ანგობზე შესრულებული პოლიქრომიული ნახატი. ისევე 

როგორც ბაილაყანის მხატვრული კერამიკის იაკობსონისეული კლა- 

სიფიკაციის სხვადასხვა ჯგუფებში, აქაც გამოიყოფა რამდენიმე ქვე–- 
ჯგუფი. მკვლევრის დასკვნებიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით საგულის- 

ხმოა ის, რომ IX საუკუნის განხილული მასალის პოლიქრომიული 

მხატვრობა „ძალზე თვალნათლივ გეიჩეენებს, რომ ეს იყო ადგილობ- 

რივი მეთუნეების დაძაბული მხატვრული შემოქმეღებიეთი ძიების 

სფერო. ეჭვი არ არის, რომ ეს შემოქმედება იკეებებოდა ღრმა ტრა- 

დიციებით, რაშიც გვარწმუნებს ზოგიერთი ნახატის მოტიეების არქა– 
ულობა, სასანური წრის ხელოენებას რომ აღადგენს მეხსიერებაში4158, 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ადრეული ჯგუფების (1--3) 
თასებსა და ლანგრებზე თითქმის არ გვხვდება, ერთეული გამონაკლი– 

სის გარდა, ცხოველების, ფრინეელების, ადამიანის გამოსახულება. ამ 
გამონაკლისს წარმოადგენს დიდი, ღრმა. სფეროსებური, ნახევარზე 

მეტად შემონახული თასი დიდებული მონადირე-მხედრის გამოსახუ- 

ლებით?1359, 

მაგრამ მომდევნო ხანაში ამ მხრივაც შეინიშნება მნიშვნელოვანი 

ძვრები. საგანგებო გამოკვლევის საგანი გახდა აღნიშნული კლასიფი– 

კაციის მე-8 ჯგუფში გაერთიანებული ხუთი პოლიქრომიული ნახატით 
შესრულებული თასი ნადირობის, ჩოგანბურთის სცენების და მხედრე– 
ბის გამოსახულებებით. დასკვნა ასეთია: ამ გამოსახულებების მსგავსთ, 

არ გვხვდება არათუ ახლო აღმოსავლეთის, არამედ არც საქართველოს 

და სომხეთის მოჭიქულ კერამიკაში3?0, ეს გარემოება მით უმეტეს სა– 

157 იქვე, გვ. 236. 

358 იქვე, გვ. 242. 

259 იქვე. 
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ყურადღებოა, რომ აღებული ხანის ამიერკავკასის მოჭიქული კერამი– 

კის მხატვრულ დამუშავებაში აშკარად ჩანს ურთიერთკავშირი. 

აღნიმ(ელი მსატვრობის ნიმუშები ბაილაყანის კრებულში არ არის 

მრავალრიცხოვანი, საკმაოდ შეზღუდული რაოდენობის არის. ადვილ– 

შესაძლებელია დასახელებული თასები რამდენიმე მხატვარ-კერამიკო- 

სის ნასხელაეი იყოს, რომელნიც დაოსტატდნენ მხატვრობის გარკვეულ 

დარგში129!. 

ანგობზე პოლიქრომიული მხატერობით შემკული ბაილაყანის ნა–- 

წარმი უახლოეს მსგავსებას ავლენს, პირეელ რიგში, ამიერკაეკასიის 

ქალაქებში წარმოებულ კერამიკასთან. ეს განსაკუთრებით ნათლად ჩანს 

დეინში მოძიებულ მასალახე39%, ასეთი სახის ნაწარმი ცნობილია ბაქო- 

დან (არცთუ დიდი თასი მამლის ორიგინალური გამოსახულებით, #-–- 

X II სს.)2955, ანბერდიდან169, 

XII და XIII საუჯუნის დასაწყისი ბაილაყანში მხატვრული კერამი- 

კის წარმოების ბრწყინვალე გაფურჩქვნის ხანაა. ასეთი ვითარება, 

ცხადია, ბაილაყანის საქალაქო ცხოერების საერთო აღმავლობას გა- 

მოხატავს, რასაც, როგორც ირკვევა, „ხანგრძლივი წინა ისტორია გა- 

აჩნდა“2535, 

საქალაქო ცხოერების ეკონომიკური მხარის ამაღლება-–განვითარე– 

ბა სოციალურ-ეკონომიკურ ურთიერთობებს ამწეავებდა, რაც, თავის 

მხრიე, ქალაქის შფოთიან პოლიტიკურ ცხოვრებაში გადაიზრდებოდა 

ხოლმე. ეს გითარებაც აშკარად დასტურდება ბაილაყანში, 

როგორი ვითარება გვაქვს საქართველოში მხატვრული კერამიკის 

თვალსაზრისით? „სრულიად სამართლიანად X#II--XIII საუკუნეები 

ქართული მხატვრული კერამიკის აყვავების ხანად არის მიჩნეული და: 

არა მარტო ქართული კერამიკისათვის4%260%, 

თბილისის მიმართ ასეთივე დასკვნა გამოაქვს ქართული კერამიკის 

სხვა მკელიეარსაც: „ჩეენს ხელთ არსებული არქეოლოგიური მასალა 

გვაფიქრებინებს, რომ თბილისში მოჭიქული კერამიკის წარმოება თა- 

ვის მაღალ განეითარებას XI--XIII საუკუნეებში აღწევს, ხოლო 

XVII-- XVIII საუკუნეებში უფრო შემცირებული ჩანს.. „ როგორც 

0M9M MVუხ1Vის Iგ00უის 8ზიღიიე, C0. 8 V0ლCლ7ხ მLმ)L. II. #. 0ირ0»)I, M.–-I)I. 1960 

C. 95. 

ე6 ს. I. –= 106C0II. დასახ. ნაძრ., გვ. 272. 

92 იქიე. გვ. 944. 
%2C II. 11 იMაეულ, I1ლლელჭიიმII CIგიი:ი ნ2LV, #0 – 1981, C. 422. 

ვის 1. სჩ. II 3MგMIი0ხემ, ICიიე"IMM8 1 იშლ400M0C 8 ჩ#9MელიXC, I იიVIხ. 01- 

ჯ6Cივ2 ICI. MXVუსIX-. I! IC (VCლ-ხი 80ლ.0X:8, IV, I»I., 1947, C. I85. 

%5 ჩ. წ. 98 M%06C0!,, დ:სახ. ნაშრ., გვ. 246. 

%% =. ჭილაშვილი, დასახ. ნა'რ., გვ. 161. 
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ჩანს, XVI-XVII საუკუნეებში ფუფუნების საგანია ფაიფური, ისე 

როგორც XI-XIII საუკუნეებში იყო ფაიანსი, ხოლო ფაიანსი ხდება 

ყოველდღე მოსახმარი ჯურქელი, ისე როგორც XI-XIII საუკუნე- 

ებში იყო მოჭიქული კერამიკა4307, 

ნაწარმის მსატვრულად დამუშავების თეალსახზრისით საყურადღე- 

ბოა, რომ „შუაფეოდალური ხანის საქართ;ელოს მოკიქული კერამი- 

კისათვის დამახასიათებელია, ე. წ. სიუჟეტიანი გამოსახულებით დამ- 

შეენებული ჯამების სიმრაელე. განსაკუთრებით გაერცელებულია აღა- 

მიანისა და ფრინეელის გამოსახულება... შუა საუკუნეთა ქართეელი 

ოსტატების განსაკუთრებული სიყეარული და ყურადღება ცხოველისა 

და ფრინველის გამოსახულებისადმი კარგად ჩანს თელაეური ჯამების 

მაგალითზე დაცი363, 

საერთოდ მოგიქული ჭურჭლის წარმოების სიდიღის განხილეის 

დროს გასათეალისწინებელია ამ ნაწარმის გაერცელების „სოციალური 

არე“. თბილისში „ქალაქის განაპირა ზღუდეზე შიგნით მიდგმული“ 

სახელოსნოები („7 სათუნე ქურა, კერები, სამუშაო შენობები") „დიდ- 

ძალ ნაწარმს მიაწოღებღნენ თბილისელსაეე თუ გარეშე მყიღდექლებს. 

უმთავრესად ჩვეულებრივ, არც თუ დიდად შეძლებულ მოქალაქეებსა 
და მდაბიოებსაც (რაკი იძღროინღელ ნ ასოფლარებშიცთით- 

ქმის ყოველთვის გეხეღება მოგიქული წითელკეციანი ჯამები 

და მინის სამაჯურები41%9 (ხაზი ჩეენია –– პ. თ.). 

ეს ვითარება კონკრეტულად ღაადასტურა მცხეთის არქეოლოგი- 

ური ექსპედიციის მიერ გამოვლენილი და შესწავლილი გლეხის სა- 

ცხოვრებელი კომპლექსის მასალამ. „საცხოვრებელი კომპლექსის გა- 

თხრისას დიდი რაოდენობით გამოვლინდა მოჭიქული უურვლის ნატე–- 
ხები. სწორედ მათი საშუალებით კომპლექსი XI-–-XIII საუკუნეებით 

თარიღდება4279, 

კერამიკული წარმოების ზრდა-განვითარების ერთ-ერთ მთავარ 

ბერკეტს სამშენებლო მასალაზე მოთხოვნილება წარმოადგენდა. აძ 

თვალსაზრისით, ცხადია, მნიშვნელობას იძენს, თუ რომელი მასალა 

სჭარბობს საქალაქო (სოფლის) მშენებლობაში. კერძოდ, რა მასალი- 

407 მ. მიწიშვილი. თბილი სის დედაცეხეზე აღმოჩენილი კერამიკა, ფხაძ, 

II, 1974, გვ. 198–--199. სქელკედლიანი ფაიფურის ნატეხები (ავტორის თეალსაზ- 

რისით, როგორც ჩანს, ჩინეთიდან შემოტანილი) აღმოჩნდა განის XII საუკუნის 

კულტურულ ფენებში, 8. II. IIC3M# 28700, MიიეMIIMმ, გე. 5, შ. 1- 
200 ც. ჩიკოიძე, ქალაქ თელავს ისტორიისასთვს (ნივთიერი კულტურის 

ძეგლებისა და წერილობითი წყაროების მიხედე-თ). ფსაძ IL, გვ- 41. 

509 გ, ლომთათიძე,. დასაზ. ნაშრ., გვ. 10. 

30 ალ. ბოხოჩაძე, მასალები შუაღეოდალური ხანის მცხეთის «სტორი- 

ისათვის, ფსაძ. I, გვ. 21. 
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საგან არის ნაგები, გადახურული საცხოვრებელი თუ სხვა დანიშნუ- 

ლების ნაგებობანი. განსაკუთრებით გალავანი. საკითხის გასაშუქებ- 

ლად სხვადასხვა ხასიათის ისტორიული თხზულებანი და არქეოლოგი- 

ური კვლევა-ძიება საყურადღებო მონაცემებს გვაწვდიან. ასე, მაგა- 

ლითად, არდებილში ნაგებობათა უმეტესი ნაწილი თიხისაგან არისო, 

გადმოგვცემს ისტახრი??!. (ჩვენ ამჯერად მხოლოდ თიხის მასალაზე 

ვამახვილებთ ყურადღებას). ასევე. შემახაში თიხის შენობებს ასახე- 

ლებს მუკადასი. ბარდავში –– თაბაშირის და გამომწვარი აგურისაგან; 

აქვე საკრებულო მეჩეთის სვეტების ერთი ნაწილი თაბაშირისა და აგუ- 
რისაგან იყო გაკეთებული. დვინშიც თიხის სახლებს აღნიშნავს იგივე 

ავტორი??? ბაილაყანში უმრავლესი შენობები გამომწვარი აგურისგან 

არისო აგებული, აღნიშნავს ჰამდალაჰ ყაზვინი და იქვე დასძენს, თუმ- 

ცა ახლა დანგრეულიაო?1, თავრიზის შენობები კი „აგებულია მოჭი- 

ქული წითელი აგურისა და თაბაშირისაგან, ძალიან გამძლე დ4374, აღსა– 

ნიინავია, რომ ითილში მეფის „სასახლე აგურისგანაა აგებული და არა 

აქვს არავის შენობა აგურისაგან მის გარდა. მეფე არ აძლევს უფლე- 

ბას, რომ ვინმემ ააგოს სახლი აგურით მის გარდა". იგივე ავტორი, 

იმოწმებს რა იბნ ფადლანს, წერს: ითილს, ხაზართა სამეფოს დედაქა– 

ლაქს „შემოვლებული აქვს კედელი, ოღონდ შენობები მასში მიმო- 

ბნეულია. მათი საცხოვრებელი ქეჩის კარეებია, გარდა მცირედი შე–- 

ნობებისა, რომლებიც თიხისაგანაა აგებული42375, 

ამიერკავკასიის სინამდვილეში არ მოგვეპოვება მსგავსი შინაარ- 

სის ცნობა, რომელიც ასეთ მკვეთრ სოციალურ ზღვარს ავლებდეს ქა- 

ლაქის ნაგებობათა გარეგან სახეს მორის. თავისთავად ეს ცნობაც ნათ- 

ლად მეტყველებს ამ რეგიონის ეკონომიკურ თუ სოციალურ-კულ- 

ტურულ დაწინაურებაზე. მაგრამ გარკვეული სხვაობა ნაგებობის მასა– 

31 ისტახრი, CM0MIIM, ტ- 29, შვე- 5. 

შ2 მ უკადასი, «ქვე, ტ- 38, გვ. 8, 9. 

213 ჭამდალაჰ ყაზვინი მნუეზჰათ ულ-ყულუბ. გე. ეზ. აღსანიშნავია, 

რომ 1884 7. ორენ-ყალას (ბაილაყანის) ნანგრევების ერთ-ერთი მხილველის თანახმად 

ნაქალაქარის ზოგიერთ ადგილზე „გახსნილია აგურის ნამდვილი კარიერები. ყველგან 

ყრია ჭიჭურით დაფარელი, სხვადასხვა ზომის აგურის ნამტვრევები... ამბობენ, რომ 

10 ფულის ჟინათ ჯერ კ დევ არსებობდა მოჭიქული (3M8#L0058მIIMხ1)1) აგურის მოზაი- 

კით შემკული მანარეთის საფუ ძველე“. იხ. MI1#, ტ. 67, გვ. 39. „XIX ს. დამდეგი- 

სათვის გეგეთას სასახლის ნანგრევებიდან წაღებული აგური ქუთაისის შენობათა ახსა- 

გებად გამოუყენებიათ“, რადგანაც „სასახლის უდიდესი ნაწილი შესანიშნავად გა- 

მომწვარი, არაჩვეულებრივად მტკაცე ხარისხს აგურით არის ნაგები%. იხ. # ჯღა- 

მაგა, სამშენებლო კერამიკის წარმოება ფეოდალური ხანის საქართველოში, ფსაძ 

1, გვ. 96, იქვე ლიტერატურა. 
მბ ცაკუთი, გე. 38. 

52% იქვე, გვ. 47. 
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ლაში, რასაკვირველია, აქაც აღინიშნება. კერძოდ, შუაფეოდალური 
ხანის საქართველოს ნამოსახლარების გათხრამ „გვიჩვენა, რომ აგური 

საცხოერებელი სახლების მშენებლობაში ნაკლებად ყოფილა გამოყე– 
ნებული და აქაც უპირატესობა ქვას ენიჭებოდა (ოღონოტ უფრო რი- 

ყისას ან ნატეხს). დმანისში საცხოვრებელი სახლების დიდი უმრავ- 
ლესობა ნაგებია ქვით, ხოლო აგური უმთავრესად ბუხრებისა და თახ- 

ჩების ამოსაყვანადაა ნახმარი. დმანისის აბანოს მშენებლობაში კი ქვას– 

თან ერთად აგურიც მონაწილეობს. ასეთი სურათია რუსთავის ნაქა- 

ლაქარისა და ნაციხარის თხრისას გამოვლენილ ნაგებობებშიაც, სა- 
დაც სახლები თუ სამეურნეო დამხმარე შენობაც ძირითადად რიყის 

ქ:ითაა ნაგები, ხოლო აგური უმეტესად იატაკის საფენად და თონე–- 
ების გარშემოსაწყობად არის გამოყენებული4176, 

საქართველოს საერო თუ საეკლესიო მშენებლობაში აგურის გამო- 

ყენების შესწავლის შედეგად ირკვევა, რომ ადრეფეოდალურ ხანა–- 

ში, –– წინარე ეპოქასთან შედარებით. –– აგურის გამოყენება ფარ– 

თოვდება. ხოლო „შუაფეოდალურ ხანაში სამშენებლო კერამიკის წარ- 

მოებასა და გამოყენებას უფრო ფართო მასშტაბი მიუღია წინა ხა- 

ნასთან შედარებით. ამას გეამცნობენ როგორც იმდროინდელი შემორ- 

ჩენილი აგურის ნაგებობანი, ისე არქეოლოგიური თხრით მოპოვებუ- 

ლი მასალები4277. აღნიშნული დროის მშენებლობაში აგურის მოჭარ- 

ბებამ ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორიაში „ქეისა“ და „აგურის 

არქიტექტურის“ დაპირისპირებაც კი გამოიწეია. 

ცნობილია ბაილაყანის საქალაქო მშენებლობაში გამოყენებული 

აგურის ზომებიც. ქალაქის გალავნის ერთ ნაწილში აღმოჩენილი გა- 

მოუწვავი აგურის: –– 47X47X 14-17 სმ; თიხის დუღაბით1?8 ნაგები 
და წინა პირი თიხის ხსნარითვე შელესილი, ნახევრადოვალური კოშ- 

კის ნაშთისა (იმაეე ტექნიკის წყობით) ––- 52X52X 14 სმ: ქალაქის გა– 
ლავნისა და ასევე ნახევრადმრგვალი კოშკისა –– 49X49X14 სმ; ქა– 

ლაქის კედელთან მიბჯენილი პატარა კედლისა –– 26X26X5 სმ და 

28X28X5.5 სმ (ამავე წყობაში სიმაგრისათვის ჩართულია გამომწვა- 

რი აგურის ერთი რიგი; აგურის ზომა -- 22X22X5 სმ); კოშკისა –– 

32X32X%7; ქალაქის კედლისა –– 49X49 X 14 სმ. 

გამომწვარი აგურის: „პატარა ქალაქის“ ერთ-ერთი კუთხის კოშკის 

მოპირკეთებულის –– 21X21X4 სმ: თიხის კედლის საყრდენისა –- 

24X24X5 სმ-დან 27X27X5 სმ-მდე; კოშკის საძირკვლისა –– 28X 

3% ს ჯღამაია, დასახ. ნაშრ., გვ. 97. 

3? იქვე, გვ. 9რ-97. 
მ? „<8 IMII8M9IM0M დმ2C18000..2, იხ. MIMI#,, ტ. 67, გვ. 41. 
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X28X6 სმ; პატარა კედლისა –– 27X27X5 სმ; კოშკის მოსაპირკეთე– 
ბელისა –– 25X26X 5 სმ; გამომწვარი აგურისგან ნაგები კედლის გას– 
წვრივ წარმოქმნილი 1 მ სისქის ნაშალში აღმოჩენილებისა 21X21 X 

X5 სმ, 26X26X639, სანაგვე ორმოში აღმოჩენილ-ისა ––- 20X20X 
X4 სმ32%0, ქრონოლოგიურად მასალა ზოგადად ბაილაყანის მეტ-ნაკლე– 
ბად გაცხოველებული საქალაქო ცხოვრების ხანას –– XI1--XIII სა–- 

უკუნის დასაწყისს ––- მოიცავს. 

საქართეელოში წუაფეოდალური ხანის ნამოსახლარის გათხრის 

დროს აღმოჩენილი „ქართული აგურის“ ზომაა 21X21 –– 23X723 სმ, 

სისქით 4--4,5 Lმპ?! თელავში X-XI საუკუნეების ნაგებობანი „აშე- 

ნებულია დიდი, თანაბარი ზომის რიყის ქვებითა და მტკიცე დუღა- 

ბით, რომელშიც გამოყენებული იყო ოთხკუთხა მოყვანილობის აგუ- 

რი ზომ-თ 25X25 X6 სმ4532, 

ერთდროულად ერთი თუ რამდენიმე ზომის აგურს უშვებდა საზე–- 

ლოსნოთა ჯგუფი? სწორედ რომ ჯგუფი, რადგანაც ძნელი დასაშეებია, 
რომ ასეთი მრაგალგვარი ნაწარმი –– ნაწარიზე მოთხოვნილების დაკ- 
მაყოფილება რომ აღარ ვიანგარიშოთ -–– ერთ ან ორიოდე სახელოსნოს 
დაემზადებინოს. ოთხი სამეთუნეო ქურა ქალაქის ძირითადი ფართობის 

გარეთ, ეგრეთ წოდებულ (1933 წლის ექსპედიციის მიერ) „III ქა– 
ლაქში“ აღმოჩნდა?ზ), 

ერთმანეთისგან სრულიად დამოუკიდებლად მოქმედებენ აგურის 

ეს სახელოსნოები (,ქარხანას“, ალბათ, ვერ ვიხმართ, რადგანაც მათი 

საწარმოო სიდიდეების და შრომის ორგანიზაციის იურიდიულ-ეკონო- 

მიკური პირობების გასათვალისწინებლად არავითარი ცნობები არ გაგ- 

ვაჩნია), თუ მათ შორის რაიმე ეკონომიკური ან იურიდიული შინაარ- 

სის ვალდებულება არსებობს? 

კერამიკული წარმოების ერთ-ერთი დარგი, რომელიც ასევე მჭიდ– 

როდ იყო დაკავშირებული მშენებლობასთან. შორენკეცების დამზადე–- 

ბა იყო. ამ დარგის არქეოლოგიური მონაპოვრის შესწავლით ირკეევა 
საქართველოში (დმანისი, თბილისი, რუსთავი) მორენკეცების წარმო- 

ების ტექნიკურად განვითარებული დონე. „გამოწვის მაღალი ხარისხი 

და ფერადი ჭიქურის ბრწყინვალება პირველი შეხედვისთანავე ეცემა 
თვალში ადამიანს. რუსთაველის ხანაში ქართული შორენკეცი და კრა- 

379 არ ვიმეორებთ ერთხელ უკვეე აღნიშნულ. ზომებს. 

მმ0 იხ. იქვე, გე. 41, 148, 149, 150, 151, 151, 156, 157, 169., 
381 გ, ლომთათიძე, შუაფეოდალური ხანის, გვ. 129. – 

39. ჩიკოიძე, თელავი გვიანფეოდაღურ ხანაში (ისტორიულ-არქეოლო- 

გიური გამოკვლევა), ფსაძ. 11, გე. 69. 
391 MII,%, ტ. 67, გვ. 43. 
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მიტი დიდი გულმოდგინებითაა დამზადებული და კერამიკული წარმო– 

ების მაღალი კულტურის ერთ-ერთ მოწმობას წარმოადგენს“39%. 
შორენკეცებზე დაკვირეება საგულისხმო ცნობებს წარმოაჩენს წარ–- 

მოების შინაარსის შესასწავლად. კერძოდ, აღნიშნულ ქალაქებში აღმო– 
ჩენილი შორენკეცების შესწავლით გაირკვა, რომ ზოგიერთი მათგანი 

»ქჟედლების კუთხეების მოსაპირკეთებლად ყოფილან განკუთვნილი. ეს 

კი «მას ნიშნავს, რომ ხელოსნებს წინასწარ დაკეეთით უკეთებიათ შო- 

რენკეცები: სცოდნიათ, თუ სად მოსახმარისი, რა მოყვანილობისა და 

ზომის დეტალები სჭირდებოდათ მშენებლებს“3%5, ასეთიეე დასკენა გა– 

მომდინარეობს თბილისური შორენკეცების შესწავლის შემდეგ: აქა–- 

ური შორენკეცული მოზაიკის პატარა დეტალები ცალ.ეა დამზაღებუ“ 

ლი, მაგრამ „წინასწარ სცოდნიათ, თუ რა სახეები ექნებოდათ შესად– 

გენი და იმის კვალობაზე უმზადებიათ სხვადასხვა მოყვანილობა-ზომის 

დეტალები42%,. 
არქეოლოგიური მასალის ამგვარი შესწავლის შედეგად მიღებული 

ცნობები საიმედო საშუალებას წარმოადგენს. რათა გონების თეალით 

შევიხედოთ ასეთ სახელოსნოში და მისი საქმიანობა წარმოვიღგინოთ. 

წარმოების ასეთი შინაარსი თითქოს აუცილებლად მოითხოეს დამკეეთ–- 

სა და მწარმოებელს შორის ზუსტად მოწესრიგებულ, სათანაღო საბუ–- 

თიანობით გამართულ ურთიერთობას. ეს იმ შემთხეევაშიც, თუნღაც 

მხოლოდ მწარმოებელი რომ საქმიანობდეს ბაზრის მოთხოვნილების 

შესაბამისად. 

საზოგადოების (უკეთ: მისი გარკეეული ნაწილის) ეკონომიკური 

სახსარიანობის თვალსაზრისით, საყურადღებოა, რომ «შორენკეცები 
იხმარებოდა არა მარტო ნაგებობათა კედლების შესამკობლად, არამედ 

ხშირად იატაკზე მოსაფენადღაც. ამას ამტკიცებს 1948 წ. თბილისის 

კერამიკულ სახელოსნოში ექეს,უთხა სწორკუთხა და კვაღრატული, 

ჯერ მოუჭიქავი თუ უკეე მოჭიჟული შორენკეცების აღმოჩენა. მათი გა- 

მოყენების ჯერჯერობით პირველ, შესანიშნავ მაგალითს გეაძლეეს ოზა- 

ანის „ამაღლების“ ტაძარი (კახეთში), სადაც XII ს. იატაკი, ხელახლ“ 

შეკეთების შემდეგ, მოუფენიათ ტოლგეერდა. სამკუთხა, ექესკუთხა ღა 

რომბისებური მოჭიქული ფილებით. ზოგ მათგანზე სგრაფიტოს (ექნი– 

კით გამოხატულია მცენარეული ორნამენტი. ფილა-შორენკეცები და– 

ფარულია ყავისფერი, ფირუზისფერი და მწვანე უიქურით. ზ. მაისურა- 

ძის აზრით, „ოზაანის მხატვრული კერამიკა არ არის შემთხუევითი მოვ- 

ლენა და ამიტომ გამონაკლისიც... ამგვარი კერამიკული შემკულობა 

ქ84 კ, ჯღამაია, დასახ. ნაშრ., გე. 98. 
LLI.2 იქვე. 

3886 ვ. ლომთათიძე, არქეოღდოგიური გათხრა, გე. 158. 
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საერო ნაგებობებს, ციხე-დარბაზებსა და სასახლესაც ამშვენებდა, რომ– 
ლებიც კიდევ ელიან გათხრა-შესწავლას და გამოვლინებას»397, 

ცისფერი შორენკეცები, –– როგორც აღნიშნავენ, ქართული არქი- 

ტექტურისათვის ეს ახალი მოსაპირკეთებელი მასალა, –– გამოყენებუ- 

ლია აგრეთეე საქართველოს სასულიერო დანიშნულების სხვა მენობებ- 

ზეც (ტიმოთესუბნის, კაბენის წმინდა გიორგის, ძეელი ბოგვის ეკლე- 
სიები)353, 

საქართველოში „ნაგებობათა შორენკეცებით შემკობა აღმოსავლე- 

თის ქვეყნებიდან არის შემოსული4339, 

ცნობილია აგრეთვე მოპირკეთების მასალად მოზაიკური ქეის გამო– 

ყენების შემთხვევებიც. მოციქულთა ტაძრის სომხურ-სპარსული სტი- 

ლის ნართექსი, ანისის ერთ-ერთი ულამაზესი შენობა, შესანიშნავია 

აგრეთვე თავისი მრავალფერადი კენჭებით გამოყვანილი სხვადასხვა გა- 

მოსახულებებიანი მოზაიკური ჭერით. ამ თვალსაზრისით, ნართექსი მე– 

ტოქეობას უწევს ანისის მეჩეთს3%, 

სამშენებლო კერამიკის ერთ-ერთ დარგს კრამიტის წარმოება შეად–- 

გენდა. ამიერკავკასიაში მას, მართლაც რომ, ძირძველი, ძლიერი და მდი- 

დარი ტრადიციები გააჩნდაჰ?!, ძველი ალბანეთის მკვლევარნი აქ არა 

მარტო კრამიტის განვითარებულ წარმოებას, არამედ ხელოსანთა სპე- 

ციალიზაციას და შრომის ორგანიზაციის საკმაოდ მაღალ ფორმებსაც 

აღნიშნავენ. აღნიშნულია ისიც, რომ ადრეფეოდალური ხანის ალბანეთ- 

შიც საკმაოდ ფართოდ იყენებდნენ კრამიტს მშენებლობაში და რომ 

ფორმის მიხედვით ის გარკვეულ მსგავსებას ავლენს წინა ეპოქასთან, 

ხშირად კრამიტის ზედაპირს წითლად ღებავდნე 639, ასევე, მუქი-მოწი- 

თალო ფერის საღებავით არის ხოლმე შეღებილი მცხეთური კრამი- 
ტიჭ391, 

ფართოდ იყო გამოყენებული სახურავის მასალად კრამიტი სომ- 

ხეთშიც. როგორც ნ. მარი აღნიშნავს, „კრამიტით გადახურვა ქრისტი– 

ანული სომხეთის უძველეს ნაგებობათა დამახასიათებელ ნიშანს წარ- 

მოადგენდა. როგორც ჩანს, ეს არქაული ნიშანი დიდი ხნის განმავლო– 

387 2. 
388 

ჯღამაია, დასაზ. ნაშრ., გე. 98. 

იქვე. 

869 იქვე, 

ე00 I1. Mგინ, ჩ9MIV, ი. 73-74. 
301 იხ. ა. აფაქიძე, ქაCაქები, გვ. 44--77. 

ვ%2 II, ჩ. ნ 26208, #MIMMI8გი MCიCოIIმ IL28M23CM0M #»ნვMIIM, CM, 1973,. 

#1, იხ. აგრეთვე ჯ ხალილოვის და ი. ბაბაევის, ი. ა. ალიევის, 

ი. ალიევის და ფ.ოსმანოვის სტატიები – C#, 1974, #4; 8)ILV, -1975,. 

#3 I975, #1. 

პმ ა, აფაქიძე, ქალაქები, გვ. 69. 
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ბაში იყო შენარჩუნებული4“14, მომდევნო ხანაში, კერძოდ VII საუკუ–- 

წიდან, იწყება კრამიტის შეცვლა ქვით, „მაგრამ ქვის სრული და განუ– 
ყოფელი ბატონობა იწყება მოგვიანებით. თუმცა, კრამიტით იყო და– 

ხურული X საუკუნის 'შირაკავანის ტაძარი და მისი ტყუპისცალი ეკ– 

ლესია სოფელ ოღუზლუში42395, 

ანისის სასახლის ეკლესიის სახურავის შემორჩენილი კრამიტის ნატე–- 
ხების აღწერილობიდან და მარის ნაშრომში გამოქვეყნებული სურა– 

თებიდან აშკარად ჩანს მსგავსება მცხეთურ კრამიტთან. ანისურ კრა- 

მიტსაც შერჩენოდა წითლად შეღებვის კეალი1%, ადრეულ ფორმას 

კრამიტი ინარჩუნებს საქართველოშიც (იხ. ქვემოთ). 

მაგრამ 1953-1955 წწ. ბაილაყანში ჩატარებული გათხრებით მო– 

პოეებული მასალა ამ ქალაქში სახურავად კრამიტის გამოყენების იშვი– 

ათობაზე მიუთითებს. 

როგორც ჩანს, ეს არ არის შემთხვევითი გარემოება. „შუაფეოდა- 

ლური ხანის ნაქალაქართა თხრა (დმანისი, რუსთავი) გვიჩვენებს, რომ 

აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ფართო ფენების სახლები 
ძირითადად ბანიანი ყოფილა, კრამიტით დახურული კი იშვიათია და 

ჩანს, შეძლებულ პირებს ეკუთვნოდათ. ეს სამშენებლო მასალა (ბრტყე– 

ლი და ღარისებრი კრამიტი) უმთავრესად განსაკუთრებული დანიშნუ- 

ლების ნაგებობათა (საყდრები; სასახლეები) მშენებლობაშია გამოყენე– 
ბული4397, 

ბაილაყანში აღმოჩენილი კრამიტის რამდენიმე ნატეხის კეცი ფო– 

რებიანი, მუქი-წითელი ფერისაა, სწორი მაღალი გვერდით. აღსანიშ- 

ნავია, რომ თავისი ფორმით ისინი ძლიერ ჰგვანან ზვარტნოცისა და მრე– 

ნის ადრეშუასაუკუნეების კრამიტს სომხეთიდან და ჩრდილოეთშავი– 

ზღვისპირეთის (ქერსონესი, ალუშტა) კრამიტს3%, 

ცხადია, კრამიტით ბანიან სახლებს არ ხურავდნენ და მისი გამო- 

ყენების იშვიათობა თითქოს სახურავის აგებულებასაც გვიხსნის. თუ 

ახ. წ. დასაწყისის ალბანეთში კრამიტის გამოყენების სიხშირე (ყაბა- 

ლაში, მაგალითად, რამდენიმე ათეული ათასი ნატეხი აღირიცხება)39შ 

მაღალსახურავიანი შენობების, –– მათ შორის საერო დანიშნულების 

ნაგებობანიც უნდა ვიგულისხმოთ, –– არსებობას მიგვანიშნებს, შუა- 

ჭი) IL, M გი ი, 0იხ”ვMI6C 1380ხ0ს080ი IIC0M8I 8 #ტოI, (Iილ”იმჯ, 1916, C. 
20-–-2!. 

399 იქვე; 
390 იქვე. 

39? ჯ ჯღამათა, დასახ. ნაშრ., გვ. 99. 

ემზ #ტ. 1. წ #06C0M, ჩეიM0იMXI, C. 60. 
300 II. ტ. ნ 26803, დასახ. ნაშრ., გვ. 54. 
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ფეოდალური ხანის დასაწყისის ბაილაყანში კრამიტის იშვიათობა ბა- 

ნიანი სახლების სიმრავლეზე მიგვითითებს. 
საქართველოში კრამიტის წარმოების ისტორიიდან აღსანიშნავია ის 

„გარემოება, რომ „ჩვენში ანტიკურ ხანაში შემუშავებული მოყვანილო- 
ბა კრამიტისა შუაფეოდალურ ხანაშიც არ შეცელილა, ოღონდ ზომა 

შემცირდა ერთიორად და, გარდა ამისა, ვიწრო აკეცილი გვერდებიც 

შესაბამისად უფრო დადაბლდა, ხოლო ფართო ბოლოში გაროიგარდმო 
დაბალი ღობე გაჩნდა წვიმის წვეთების სახურავში გაჟონვის შესაფერ- 

ხებლად 4400, 

ყეელაფერი ეს უწყვეტ ტრადიციებსა და წარმოებაში დანერგილ 
სიახლეებზე მეტყველებს. 

სამშენებლო კერამიკის განვითარების დონის შესახებ შეგვიძლია 

ვიმსჯელოთ საქართველოში აღმოჩენილი სხვადასხვა ფერით მოგჯიქუ- 

ლი კრამიტის წარმოების საფუძველზე. გარდა ამისა, „ყურადღებას 

იქცევს ერთი წყება კრამიტი“), რომელთაც ფართე ბოლოზე გამოწვამ- 

დე. ჩამოყალიბებისას ბარელიეფურად გამოყვანილი აქვთ სამყურა ყვ>- 

ვილი თუ ფოთოლი –– ძლიერ სტილიზებული და, ჩვენი აზრით, ეგებ 

პერალდიკური ემბლემაც“ი40, მსგავსი ყეავილებით შემკული, მწვანედ 

მოჭიქული კრამიტი აღმოჩნდა თბილისშიც XIII საუკუნის სახელოს- 

ნოს გათხრის დროს. „მაშინვე იქნა გამოთქმული აზრი, რომ ამგვარი 

კრამიტი უნდა დაწყობილიყო სახურავის მხოლოდ განაპირა, ქეემოდან 

გამოსაჩენ ნაწილებზე, სადაც მათი დამწკრივება ლამაზსა და სიმეტრი- 

ულად გაბმულ ორნამენტს წარმოქმნიდა ... ეს მოსაზრება განამტკიცა 

ნაღარბაზევის გათხრამ. როდესაც ყვავილიანი კრამიტი საკმაოდ მრავ– 

ლაღ აღმოჩნდა და თან მით უფრო თეალსაჩინო შეიქნა, რომ იგი მხო- 

ლოდ გარკვეულ, უმცირეს ნაწილს შეაღგენს საერთოდ კრამიტისა... 

ასეთი კრამიტი აღინიშნა რამდენსამე სხვა ძეგლებზედაციშ9), ყეელა- 
ფერი ეს ასეთ ნაგებობაში მცხოვრებთა გემოვნების, საყოფაცხოვოე- 

ბო კულტურის დონის განმსაზღვრელია. 

ცხადია. ამგვარი და მოჭიქული კრამიტის გამოყენება სამშენებლო 

საქმეში საზოგადოების ეკონომიკური დონის ამაღლება-განვითარებით 

უნდა ავხსნათ. კერძოდ, ესეც არის განვითარებული ფეოდალიზმის 

კიი ჯღამაია, დასახ. ნაშრ., გე· 99; შდრ. ა. აფაქიძე, ქალაქები, 

გვ. 59: „პცხეთის ღარიანი კრამატი კ-დევ ერთი არსებითი ნაწილით განსხვავდება 

„აქამდე ცნობილი ანტიკური და შუასაუკუნეებსს კალიპტერებისაგან. ეს განსზვაეება, 

ასე ვთქვათ, კონსტრუქციული ხასიათისაა და მას დიდი პრაქტიკული მნიშნელობა 

“უნდა ჰქონოდა“. 

40! ქვემო ქართლში, ნადარბაზევის გათხრის დროს აღმოჩენილი. 

42 გ. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 128. 

«99 იქვე. 
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ეპოქაში საწარმოო ძალების და ეკონომიკის დაწინაურების, განვითა- 
რების ახალ, შედარებით მაღალ საფეხურზე ასგლის ნიშნები. 

განსაკუთრებით ფართოდ იყო გამოყენებული საქართველოში მო– 

პიქული კრამიტი ეკლესია-ტაძრების გადახურვაში სახელდობრ, 
„ე. თაყაიშვილის ცნობით, იშხანის ტაძრის გუმბათი დაფარული ყო- 
ფილა ცისფრად და წითლად მოჭიქული კრამიტებით!9, ხოლო ოშკის 

გუმბათის კრამიტები წითლად და მწვანედ ყოფილა მოჭიქული. ამგვა– 
ივე მოჭიქული კრამიტები ხურებია ხახულის მთავარ გუმბათოვან 

ეკლესიასაც“ი495, აქ საყურადღებოა ის გარემოება, რომ მკვლევრის თა– 

ნახმად, „როგორც ირკვევა, ამ ეკლესიების სახურავის მხოლოდ ნაწა- 

ლი ყოფილა მოჭიქული კრამიტით დაფარული, ხოლო იქ, სადაც გადა- 
ხურვა ქვემოდან არ ჩანდა, მოუჭიქავი კრამიტი დაუწყვიათ. აქედან 

შეგვიძლია დავასკენათ, რომ მოჭიქულ, და მაშასადამე, ბევრად უფრო 

ძვირ კრამიტს, უმთავრესად დეკორატიული მნიშენელობა ენეჯებოდა, 

ისე, რომ სადაც ის არ გამოჩნდებოდა, მომჭირნეობას არც თაკილობ- 
დნენ 4406, 

თუ ეს მართლაც ასეა, და ჩეენს წინაპრებს მხოლოდ ქეემოდან გა– 

მოსაჩენი ადგილები დაუხურავთ მოჭიქული კრამიტით, ამაში „სათა- 

კილო“ არაფერია, პირიქით, ეს მათი პრაქტიციზმის ნიშნაღაც შეიჰ- 

ლება ჩაითვალოს. 
შემდეგ იგიეე ავტორი წერს: „მოჭიქული კრამიტითეე ყოფილა და- 

ბურული თბილისის ლურჯი მონასტერი, ტიმოთესუბანი, ყინცვისი, 

წუღრუღაშენი, გუდარეხი, კეეტერის სასახლეცა და ეკლესიაც“?. 
, მაგრამ აქედან ჩვენთვის გაურკვეველია, აღნიშნული ტაძრების და 

სასახლის სახურავების ასევე მხოლოდ ქვემოდან გამოსაჩენი ნაწილი 
იყო მოჭიქული კრამიტით გადახურული, თუ მთელი სახურავი? მით 

უმეტეს, რომ, როგორც გაირკვა, მოჭიქული კრამიტი შუაფეოდალური 

ხანის საერო ნაგებობათა გადასახურავად გამოუყენებიათ დასავლეთ 

საქართველოშიც. კერძოდ. წალენჯიხის რაიონში სოფელ ფახულანთა5 

ნაციხარის ტერიტორიაზე მდებარე კომპლექსის (გალავნით შემოსღუ- 

დული ეკლესია, ორი სწორკუთხა შენობა და გალავნის აღმოსავლეთით 

მდებარე სწორკუთხა კოშკი) არქეოლოგიური შესწავლით „ნათელი გახ– 

და, რომ ეკლესია და ეს ორი ნაგებობა აგებულნი არიან შუაფეოდა- 

ლურ ხანაში (XI-XIII სს.) და ისინი თავის დროზე ერთ მთლიან კომ- 

44 აეტორი შენიშნავს „ეტყობა აქ ე. თაყაიშვილი „წითლად მოჭქიქულს“ უშო- 

დებს სოსანი, ბადრიჯნისფერი ანუ ღვიძლისფერი ქიქურით დაფარულ კრამიტს, თო- 

რემ ნამდვილად წითელი ჭიქური ძალიან ძნელი წარმოსადგენია“, 

406 ჯ. ჯღამაია, დასახ. ნაშრ., გვ. 100. 

109 იქვე. 
40? იქვი- 
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პლექსს შეადგენდნენ. ნაგებობის კედლები შელესილი და წითელი და 

ყავისფერი საღებავით მოხატული ყოფილა, ზუსტად ისევე როგორც 

ეკლესია, რაც მათ ურთიერთკავშირზე და თანადროულობაზე მიუთი- 

თებს410§, კიდევ უფრო საყურდღებოა, რომ ეკლესია დახურული ყო- 

ფილა ფირუზისფრად მოჭიქული, ბრტყელი, გვერდებაკეცილი, ფართო 

ბოლოში გარდიგარდმო წვიმის წეეთების შემკავებელი დაბალღო- 

ბიანი კრამიტით, „რომელსაც ყალიბშივე გამოყეანილი სტილიზებული 

ყვავილის რელიეფური გამოსახულება ამშვენებს. ჭიქური თეთრ ანგობ- 

ზეა გადასხმული. ამ ხანის მოჭიქული კრამიტის აღმოჩენა კი განსაკუთ- 

რებით საყურადღებოა რადგანაც მისი არსებობა და- 

სავლეთ საქართველოში აქამდე დადასტურებე- 

ლი იყო მხოლოდ გეგუთში, გიორგი III-ის მიერ 

ნაგებ სასახლე შ ი“1ამ, 

თუმცა მეთუნეობის ნაწარმს არ წარმოადგენს, მაგრამ, როგორც ხე- 

ლოსნურ ნაწარმს, და ამასთანავე, რამდენადაც სახურავის მასალას ვი- 

ხილავთ, აქვე შევეხებით ანისის სინამდვილეში დადასტურებულ სახე- 

რაეის მასალად ქვის ფილების გამოყენების ფაქტს. საყურადღებო ამ 

შემთხვევაში ის არის, რომ X საუკუნეში აგებული მოციქულთა ტაძრის 

კონუსური გუმბათი გადახურული იყო ბროწეულებისა და ყურძნის 

მტევნების გამოსახულებით მოჩუქურთმებული ქვის ფილებით. ხოლო 

მეორე ეკლესიის სახურავის ფილები შემკული იყო ყოველ ფილაზე. 

თითო „შროშანის“ გამოსახულებით“!მ. 

ეკლესიის –– პოლიტიკური ხელისუფლების იდეოლოგიური დასაყ– 

რდენის –– სახურავის ამგვარად მოჩუქურთმება არ არის მოულოდნე- 

ლი, პირიქით, მას თავისი აგებულებითაც უნდა მიეზიდა და მოენუსხა 

მნახეელი. 

ცხადია, მოვლენათა ასეთ რიგს არ განეკუთვნება ქართულ სინამ– 

დვილეში დადასტურებული ზემოხსენებული საერო არქიტექტურის ნა- 

გებობათა სახურავის მხატვრულად დამუშავებული კრამიტით გადა- 

ხურვის შემთხვევები. 

ნაწარმის მხატერული გაფორმების შესწავლაც საყურადღებო დას– 

კვნებს იძლევა წარმოების განვითარების, მასში მომხდარი დადებითი 

ცვლილებების შესახებ. როდესაც ასეთი ცვლილებები საყოველთაოდ 

გავრცელებულ და მოსახმარ უბრალო თიხის ჭურჭლის წარმოებაში 

აღინიშნება, ეს უკვე არა მარტო მეთუნეობის, არამედ საერთოდ საზო– 

გადოების კულტურულ-ეკონომიკური განვითარების ნიშნად უნდა მი- 

408 ” ჯღამაია, შუასაუკუნეთა ნაციხვარი „ნო ჯიხუ“ სოფ. ფახულანთან, 

საქართვეღოს არქეოლოგიის საკითხები, 1, თბ., 1978, გე. 105–-111, 

409 იქვე, გვ. 107. 

40 1, Mგიდხ, #MხM, C. 73, 100–--101, 
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ვიღოთ. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა რუსთავული დერგების შეს- 
წავლის საფუძველზე მიღებული დასკვნები. 

ამ პურჭელზე, რომლის წარმოებაში გამოყენებულია 17-ნაირი ცი- 
„ლინდრული საბეჭდავი, მხატვრული დამუშავების „ხერხის ზოგადი 
ერთგვარობის მიუხედავად, სამკაულის გამოყვანის მანერა 
სხ ვადასხ ვანაირია“!!! (ხაზი ჩვენია –– პ. თ.), უკვე ამის სა–- 

ფუძველზე შეგვიძლია დავასკენათ სახელოსნოში რამდენიმე ხელოს- 
ნის მუშაობის ფაქტი. აქედან კი თავისთავად წამოიჭრება კითხვა ამ ხე– 
ღოსანთა შორის იურიდიულ-ეკონომიკური დამოკიდებულების შესა- 
ეი. ' 

გ სწორედ „ამოტვიფრული სარტყლების შესაბამისად“ მკვლევარი 

უსთავში გაკეთებული დერგების I ტიპში გამოყოფს ხუთ ქეეჯგუფს. 
მათი ძირითადი მახასიათებლების ერთმანეთთან შედარებით ნათლად 
ირკვევა დერგების მხატვრულ დამუშავებაში მომხდარი ცვლილებები, 

წარმოების განვითარება. „პირველი ჯგუფისათვის დამახასიათებელია 

ძლიერი სტილიზაცია და პირობითობა, თან მარტივი კომპოზიცია და 

პერსპექტივის სრული უქონლობა. სარტყელზე გამოსახულ ფრინველებ- 

სა და ცხოველებს ტანი ერთნაირად აქვთ ღამუშავებული: მხოლოდ 
კონტურია მოხაზული... მეორე ჯგუფის გამოსახულებანი პირველთან 
შედარებით ნაკლებ სქემატური და სტილიზებული არიან, ისე რომ აქ 
შესაძლებელი ხდება გამოცნობა, თუ რა არის დახატული, იგრძნობა 

პერსპექტივაც და დინამიურობაც“. სხვა გამოსახულებათა შორის სარ- 
ტყელზე არის თევზიც, რომლის შესახებ ავტორი შენიშნავს: „რუსთა- 

ვის გარდა, ამოტვიფრული თეეზის გამოსახულება დერგებზე გეზვდე-” 
ბა მხოლოდ აზერბაიჯანში (ორენ-ყალა, ძეელი განჯა ჯდა მინგეჩაურის 
შუა საუკუნეების დასახლებები –– პ. თ.)), რასაც გ. ახმედოვი იქაური, 
ადგილობრივ მხატვრულ ტრადიციას უკავშირებს. ჩეენი მასალის შეს– 
წავლის შემდეგ, ეს მოსაზრება აღარ ჩანს საფუძვლიანი4“! დავუმა- 

ტებთ: თუ შუა საუკუნეებში უქურჭელზე თევზის გამოსახულება უძვე– 

ლეს დროიდან ამიერკაეკასიაში ცნობილ თევზის გამოსახულებას უკავ– 

შირდება, ამ შემთხვევაში ტრადაცია ღრმად იდგამს ფესეებს. 

„მესამე ჯგუფში ყველაზე მეტად იგრძნობა რეალობისადმე სწრაფ– 

ვა „..მეტი ყურადღება ექცევა ცალკეული დეტალების დამუშავებას. 
ჩნდება ახალი ელემენტები –- მაგ, თვალი... ფიგურები მოძრავი 

არიან... მეოთხე ჯგუფის დეკორატიულ სარტყელთა გამოსახულებისა- 

თვის დამახასიათებელია თითოეულის საკუთარ ჩარჩოში მოთავსება ... 

რუსთავში გამოყენებული ჩანს ამ სტილის სამი, სხვადასხვა ზომის 

საბეჭდავი. სამივე სარტყლის გამოსახულებას რამდენიმე ნიშანი და 

41 თ. არჩვაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 129. 

412 იქვე, შ. 26. 
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დეტალი ერთნაირი აქვს... ისინი ერთი ხელოსნის მიერ დამზადებული 
საბეჯდავით არიან ნატეიფრი“!1, ეს გამოსახულება ზედმიწევნით ჰგავს 

თბილისში აღმოჩენილ დერგზე არსებულს. ეს შემჩნეული აქვს ლ. ვი- 

ლაშვილსაც, რომელიც გამოთქვამს ვარაუდს მათი ერთი სახელოსნო- 
დან მომდინარეობის შესახებ და ასეთი სახელოსნო მას უფრო რუს- 

თავში ეგულება. ნაციხარზე მოპოვებული ნატეხები რამდენადმე გა- 
ნამტკიცებენ ამ ეარაუდს““!!. 

მაშასადამე, მესობელ ქალაქებს შორის, ორიეეს რომ საკუთარი კე- 

რამიკული წარმოება გააჩნია, ნივთიერად დასტურდება სავგაჭრო-ეკო- 

ნომიკური კავშირ-ურთიერთობა, ისიც საყურადღებოა, რომ თბილისის 

(ან რუსთავის, ამას არსებითი მნიშვნელობა არა აქეს) მცხოვრები რა- 
ღაც ნიშნის გამო მეზობელი ქალაქის ნაწარმს ამჯობინებს. ასეთ, -– 

ამიერკავკასიის ქალაქებს შორის ეკონომიკური ურთიერთობის ამსახ- 

ეელ, –– ფაქტებს არა ერთს და ორს გვაწვდის არქეოლოგიური მას:- 

ლა. ასე, XII--–X1III საუკუნის დასაწყისის ბაილაყანის თიხის ქვაბები 

ძლიერ, დეტალებშიც კი, ჰგვანან განძაში აღმოჩენილ ქვაბებს415, ეს კი 

საშინაო ბაზრის არსებობის მაჩეენებელია415, 

ასევე, „ჩარჩოში ჩასმული ფრინველებისა და ცხოველების გამოსა- 

ხულება საქართეელოში ასეთი კერამიკის გარდა არქიტექტურული ძეგ- 

ლების ჩუქურთმაშიც გვხვდება (ნიკორწმინდა, ღმანისი)“!!, ესეც 

ამიერკავკასიის (და მის გარეთაც) სხვადასხვა ქალაქში დამზადებული 

კერამიკული ნაწარმის დამახასიათებელი ნიშანია. ასევე ხდება ჩუქურ- 

თმის თუ მხატერული დამუშავების ზოგიერთი ხერსის გადასვლა ხე- 

ლოსნობის ერთი დარგიდან მეორე ში4108, 

419 იქვე, გვ. 130. 

" იქვე. 
35 II. M. 8 XM0C08, LIლმეყყიიგი M6ი8MIIMთ, C. 192. 

416 აქვე შევნიშნავთ, რომ თიხის ნაშარმის საქმ-სცოდნით, გულდასმით შესჟავ- 

ლა სანდო ცნობებს გვაწედის ქ:ლაქებსა და ქვეყნებს შორის ეკონომიკური და კულტუ- 

ტურული კ,ვმირ-ურთიერთობების დასადგენად. ასე მ:გალითად, ბაილაყანის კერამი- 

კული ნაჟარმ-ს ზოგიერთი ნიმუში ან ჯგუთი მოყვანილობუთ, წარმოების ტექნოლო- 

გიით, მაატვრული დ.მეშავების ხერხებით ამა თუ იმ ხარისხის მსგავსებას ამქღავნებს 

ანბერდში, ანისმი, ბაქოში, განძ-ამი. გ:რნისში, დვინში, დმანისში, %ზ-რ-ჰგერანში 

(ყუბაჩი), თბილისში, მინგეჩაურზი, ამიერკავკასიის გარეთ -- ირანის, მესოპოტა- 

მიის, სირიის, პ:ლესტინის, ყირ-მის. ვ-ალგისპირეთის, შუა აზიის ქალაქებში დამ- 

ზ.დებულ თუ მოხეედრილ მრავალგვარ ნაჰარმთან. იხ. IL. M. # XM0C709, დასაზ. 

ნამრ., გვ: 192, 192, 194, 197, 198, 203, 205, 208, 210, 212, 214. 216, 218, 220, 

222. #. /). 9 (0600), XV10009CIII2ი, გვ. 231. 232, 236, 237--239, 244, 

245, 246, 248. 250, 252, 256. 260, 262, 264, 266, 270, 272, 273, 285. 

47 თ. არჩვაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 120. 

318 I M. # XMCIV00, დასახ. ნაშრ., გე. 192--1 94. 
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„მეხუთე ჯგუფში გამოსახულება ძალზე რეალისტური და დინამი– 
კურია, რაც მას საესებით განასხვავებს ზემოთ აღწერელი ოთხ ივე 

ჯგუფისაგან. აქ ხელოსანი ძალზე ღახეეწილად, ფაქიზი გემოვნებით 
გადმოგვცემს თითოეულ ღეტალს... ამრიგად გამოყვანილი მხოლოდ 
ერთი სარტყელი გეაქეს44!9 (ხაზი ჩეენია –– პ, თ.). 

ჩვიდმეტიდან მხოლოდ ერთი ასეთი სარტყლის არსებობა ნათლად 
ადასტურებს რუსთავში კერამიკული წარმოების არათანაბარ განვითა- 
რებას. ასეთი სარტყლებით, –– უნდა გივარაუღოთ. რომ სინამოვილეში 

ის ერთზე მეტი იქნებოდა, -- მომუშავე ხელოსანი თუ სახელოსნო 
სხვასთან შედარებით, ცხადია, ეკონომიკურად წელმზაგარი, დაწინაურე- 
ული იქნებოდა. ეს კი ამ სახელოსნოს პატრონის თე მასში მომუშზა-ე 

ხელოსნების სოციალურ სახესაც განსაზღვრაედა და მათ მნიშვნელობა– 

გ:ელენაLაც საქალაქო ცხოვრების ყოველდღიურობაში, 

რაც შეეხება რუსთავული დერგების პირველი ტიის დათარიღებას, 
ასეთი ეითარება აღინიშნება: „..შესაძლებელი შეიქნა უფრო ზუ.ტი 
თარიღების დადგენა: ცალკე გამოიყო, ერთი მხრივ. შეღაოებით საღა, 

უწერნაქო, ხოლო მეორე მხრივ, მდიდრულ-ორნამენტიანი (წერნაჟით 

შეღებილი და მოხატული, ამოტვიფრული სარტყლებით, რელიეფერი 

წიბოებით, რკალებითა დ 'ღილაკებით' შემკული) დერგები. ბპირეელი 

მათგანი XI ს., ხოლო მეორე XII--XIII სს. ღათარიღთჯა4%120, 

ასევე, არანაკლებ საყურადღებოა ჩვენთვის ის, რომ „ზოგაღაღ ღა- 

ახლოებით ასელე თარიღდება ისინი ღმანისში თბილასშა (X'-– 

XIII სს.), ანისში, დვინში (XI---XI1I სL.), ანბერდში. ძევლ განჯასა. 

და ორენ-ყალაში (X II--XI1L ს5.)64142!, 
რუსთავის დერგების ერთი ჯგუფი ავლენს ისეთ ნიშნებს, რომლე– 

ბიც „არ გეხედება საქართველოს იმაედროულ სხვა ნაქალაქარებში გა– 
ნათხარ დერგებზე4422 ერთმანეთთან როგორც მსგავს, ასეე განსხვა- 

ვებულ ნიშნებს ატარებს რუსთავის დერგები აზერბაიჯანისა და სომ- 

ხეთის მსგავს ნაწარმთან შედარებით423, 

ესეც ფეოდალური წარმოებისთვის დამახასიათებელი ნიშნებია. 
მისთეის ხომ მეტ-ნაკლებად უცხოა წარმოების სტანდარტიზაცია. 

მაგრამ ამ მიმართებითაც აღინიშნება გარკვეული ცელილებები. კერ– 

ძოდ, „XII-XIII საუკუნის დასაწყისში ბაილაყანის კერამიკული 

წარმოების დიდი აღმავლობა და გაცხოველება აისახა არა მარტო წარ– 

მოების სიდიდეში, არამედ ჭურჭლის დანზადების და მხატვრული და– 

  

419 2. არ ჩვაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 130. 

420 იქვე, გე. 132. 

421 იქეე, სათანა.დო ლიტერატურის დამოწმებით. 

423 იქვე, გვ. 127. 

423 იქვე, გვ. 132--133. 
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მუშავების ტექნიკის გაუმჯობესებაში წარმოების ზრდამ გამოიწვია 
ნაწარმის გარკვეული სტანდარტიზაცია, რაც დამახასიათებელია კერა- 

მიკული წარმოების მსხვილი ცენტრებისათვის. სულ უფრო ფართოვ- 

დება მხატვრული დამუშავების დროს საბეჭდავების გამოყენება –– ეს 

ზოგავდა მეთუნის მიერ წარმოებაში დახარჯულ დროს და ზრდიდა მი- · 

სი შრომის ნაყოფიერებას. ნაწარმის გაზრდილი რაოდენობა აკმაყო– 

ფილებდა არა მარტო ადგილობრივ მოთხოვნილებას, არამედ სავაჭრო- 

დაც გაჰქონდათ. 

ქეეყნის ისტორიაში დროის აღნიშნული მონაკვეთი აღინიშნება სა- 

წარმოო ძალების ზრდით, ხელოსნობის შემდგომი განვითარებით. ფარ- 

თოვდება და ღრმავდება ხელოსნობის სოფლის მეურნეობიდან გამო- 
ყოფის პროცესი. ხელოსნურმა წარმოებამ მნიშვნელოვანი ადგილი და– 

იკავა აზერბაიჯანის ეკონომიკურ ცხოერებაში. 

ბაილაყანის მოუჭიქავი კერამიკის სრულყოფილება, მისი ტექნიკუ- 

რი და მხატვრული თვისებები, ხელოსანთა წარწერები და კერამიკუ–- 

ლი ნაწარმის სხვადასხვა სახეობათა სტანდარტიზაცია, განსაკუთრებით 

XII-XIII საუკუნეებში, ასახავენ კერამიკული წარმოების “შმიგნით 
შრომის დანაწილების მიმდინარეობას, რაც თავის მხრივ გამოიხატე- 

ბოდა მეთუნეობის ცალკეული დარგების გამოცალკევებით ღა ხელო- 

სანთა შემდგომი დახელოვნებით. ასე, მაგალითად, გამოირჩეოდნენ 

თუ არა მთელი სახელოსნოები, ყოველ შემთხვევაში, ცალკეული ოს- 

ტატები მაინც, რომლებიც დახელოვნებული იყვნენ სხვაღასხვა ნაწარ- 

მის კეთებაში412ვ, ყველაფერი ეს კიდევ უფრო თვალსაჩინოდ დას- 

ტურდება მოჭიქული კერამიკის წარმოებაში. 

სრული საფუძველი გვაქვს აღვნიშნოთ, რომ ყველაფერი ის ძირი- 

თადი, რაც ბაილაყანის კერამიკული წარმოების შინაარსს ახასიათებს, 

დამახასიათებელია აგრეთვე ამიერკავკასის ხელოსნური წარმოების ყეე- 

ლა დანარჩენი ცენტრისათვის. 

აი, რას წერს მკვლევარი დვინის „მსხვილი კერამიკული საწარმოო 

კომპლექსის“ არქეოლოგიური შესწავლის საფუძველზე: „კერამიკული 

წარმოების ტექნოლოგიური პროცესის სირთულის და მრავალსახეობის 

დამადასტურებელი მასალის ანალიზი საშუალებას გვაძლევს ვივარა- 

უდოთ შრომის დანაწილების და სხვადასხვა სპეციალიზაციის ოსტატე- 

ბის არსებობა. ასეთი ვითარება არ იყო შემთხვევითი ისეთი მსხვილი 

საწარმოო ცენტრისათვის როგორიც იყო. დვინი4?5. კერამიკული წარ- 

421 IL. M. #XM6X070, დასახ. ნაშრ., ტვ. 226. 
416 ეხ. აგრეთვე ტბ. Lმ»გხიგიი9M, ჩ2მC#M0იMV ს80“იგიხIი”ი V8მი+მ#8 

L. II8M92 (1964-1965) IIთდCX«, 1967, M1, C. 215. ავტორის განცზადებით, ხელოსნუ - 

რი შარმოების ნივთების, განსაკუთრებით კერამიკული, მინის და ლითონის ნაკეთობა- 

თა სიმდიდრე დვინს ახლო და შუა აღმოსავლეთის უმსხვილესი ეკონომიკური ცენტრე- 

ბის რიგში აყენებს. 
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მოების ასეთი სპეციალიზაციის დროს მეთუნე-ხელოსნებს ნამდეილად 
ჰქონდათ თავიანთი საგანგებო ღუმელები, რასაც ადასტურებს (გათხ– 
რების) სხვადასხვა კვადრატებში მოპოვებული მასალა. ხელოსნების ესა 
თუ ის ჯგუფი ან ცალკეული სახელოსნოები უშვებდნენ მხოლოდ გარ– 
კვეული სახის ნაწარმს. ამასთან, გათვალისწინებული იყო ჭურჭლის 
მოყვანილობა და, განსაკუთრებით, მათი ორნამენტაცია, რაც, ჩვენი მა– 
სალებით თუ ვიმსჯელებთ, მთლიანად ერთტიპიური იყო. დვინის აღ- 
ნიშნულ სახელოსნოში მზადდებოდა ძირითადად ოთხი სახის ნაწარ- 
მი –– მოჭიქული ფიალები და ჯამები, უბრალო დოქები, ჭრაქები, სა– 

მარილეები; ყოველ მათგანს გააჩნია საკუთარი ვარიანტები. ყეელაზე 

დიდ ჯგუფს ქინიან ფიალები და ჯამები... თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

მსგავსი ჭურჭლის უდიდესი რაოდენობა დვინის ციტადელში იყო ნა- 

პოვნი, წარმოების სტანდარტიზაციის შესახებ გარკვეული დასკვნები 

შეიძლება გავაკეთოთ. სახელოსნოს წარმოებაში აღნიშნული ვიწრო 
სპეციალიზა ცია აგრეთეე იმაშიც გამოიხატება, რომ ყველა 

ფიალა და ჯამი მხოლოდ მოჭიქულია და შესრულებულია მწვანე და 
ყვითელ ელფერში. ჯამების არა მარტო მოყვანილობა და ჭიქურის და- 

ტანის ჩვევა ადასტურებს მათ სტანდარტიზაციას, არამედ თვით ორნა- 
მენტალური მოტივების დატანის ხასიათშიც იგრძნობა ერთტიპიურო- 
ბა“. და შემდეგ დასკვნა -– „...დვინის განხილულ სახელოსნოში უდი- 

დესი რაოდენობის წუნდებული ნაწარმის აღმოჩენა და შესწავლა გვიჩ– 
ვენებს, რომ ხელოსნური წარმოება XII--XIII სს. სომხეთის ქალა– 
ქებში სპეციალიზირებული იყო. ყოველი სახელოსნო შინაგანი ბაზ-: 
რის მოთხოვნილებათა დასაკმაკოფილებლად აწარმოებდა გარკვეულ 
მკაცრად განსაზღვრულ ნაწარმს. წარმოების ასეთი ფორმა 
ძალზე საინტერესოა შუასაუკუნეების სომხეთის ხელოსნური წარმო- 
ების მასობრივი ხასიათის შესწავლისათვის. 3. მასალის შესწავლა ავ- 

ლენს სხვადასხვა სახის ხელოსნური ნაწარმის მკაცრ სტანდარ- 
ტიზაციას“429 (ხაზი ჩვენია –– პ. თ.). 

ფეოდალურ ხელოსნურ წარმოებაში შრომის სპეციალიზაციის დო– 
ნის შესწავლა-განსაზღვრის დროს გარკვეული უნდა იყოს მისი შინა- 
არსი, როგორია ის –– დარგობრივი თუ შიგადარგობრივი. 

პირველი, როგორც ცნობილია, ფეოდალურ წარმოებას ახასიათებს, 

ხოლო მეორე, რომელიც ერთი საწარმოო პროცესის მრავალ, ერთმა– 

4-6 გ. #ტ. LგიგMIმ2ი#%8M0, IX მიეილV, C. 288--289. შდრ.: XII საუკუნე- 
ში «...8 101 80 VCIIIII82ICIII60C8 I6CXMIICC%M0-0 . 00391016CMI9 I9ნV2 0XIIL I X0I X6 
Mმლ0I00 MC CV0L 60I I ყ0Mმ8IIVხ C IმMIIM IICMVCCI60M M ”იგ8იი8გIხ C +მM0M V8006CV- 
#M0CX60 8 0VIIC II M28M0:/L-ხ I0:M019M10:0 0116MM«V 0030M010! M %C0MხI0». II. C 96C- 

» M, LხMIMIIMIIMCMგ% CC0ლ609M29 ყმსსგ M0ყსგ XII 86M2, I1360. I. L0082M, 1963, 

C. 324. 
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ნეთზე დამოკიდებულ წარმოების უჯრედებად დაშლას გულისხმობს, 
კაპიტალისტური წარმოებითი ურთიერთობებისთვის არის დამახასი– 

ათებელი. სპეციალიზაცია, ძირითადად, სახელოსნო წარმოების მრა- 

ვალ, განსხვავებულ, ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი ხელოსნური 
დარგების გაჩენით ხასიათდება. უშუალოდ სახელოსნოს შიგნით წარ- 

მოების ერთი, გარკვეული პროცესის დანაწილება თუკი არსებობს, 
იგი მარტივია, ჩანასახოვან შინაარსს ატარებს, დაწინაურებულ სახე- 

ლოსნო წარმოების ცენტრებისათვის არის დამახასიათებელი და არა 

ფართოდ გავრცელებული. 
ამიერკავკასიის ხელოსნური წარმოების დიდი, განვითარებული 

ცენტრების ნაწარმის შესწავლამ გამოავლინა სახელოსნოს შიგნით. 

შრომის დანაწილების გარკვეული ნიშნები. 

ცხადია, მნიშვნელობას იძენს ცნობები, რომლებიც უშუალოდ ეხე- 

ბიან და აშუქებენ საკითხს. საყურადღებოა ამ თვალსაზრისით ჰერათ- 

ში 1182 წ. გაკეთებული ბრინჯაოს სურაზე არსებული წარწერა. იგი: 

გადმოგვცემს, რომ „ინკრუსტაციის სამუშაო შეასრულა მაჰმუდმა ძემ 

მუჰამედისამ42?, კიდევ უფრო საგულისხმოა იმავე ჰერათში 1163 წ. 

დამზადებული ბრინჯაოს ქვაბის წარწერა, რომელშიც ცალ-ცალკეა და- 

სახელებული ნაკეთობის შემკვეთის, ჰედურობის შემსრულებლის და. 

თვით ქვაბის გამკეთებელი ხელოსნის სახელები428, 

რ. კესატი წერს: „ქვაბზე მომუშავე ყოველი მონაწილის ხელობის. 

ხაზგასმით აღნიშვნის სურვილი საფუძველს გვაძლევს ჩავთვალოთ, 

რომ ქალაქებში ოსტატ-ხელოსნებს შორის შრომის ტექნიკური დანა–- 

წილება უკვე ჩვეულებრივი რამ იყო, თუკი ამის შესახებ თვით ოს- 
ტატები წერდნენ მათი ხელიდან გამოსულ ნივთებზე 4429, 

შუა საუკუნეების ამიერკავკასია არ იყო გამოთიშული მეზთბელ 

საზოგადოებათა კულტურულ-ეკონომიკური განვითარებისაგან. ამის 

გამო, აღნიშნულ ცნობების შუქზე კიდეე უფრო საგულისხმო ხდება 

ის ცნობები, რომლებიც ამიერკავკასიის ქალაქებში ხელოსნური წარ- 

მოების შინაარსს ასახავენ. 

თუ რამდენად იყო საქართველოში ზოგიერთი დარგის ხელოსნური 

წარმოება დანაწევრებული, ეს კარგად ჩანს ერთი ცნობიდან. 1365 წ. 

ერთ-ერთ მინაწერში ვკითხულობთ: „წყალობითა ღვთისათა მომცა, 

თკნიერ მოძღურისა ველოვნება ესე ვითარი: პირველად ველი სწავაი 

კუცობისაი; ველი მეორე მწიგნობრობისაი; (ველი მესამე) წერაი ჯუ– 

ცურისაი; (ველი მეოთხე) შექმნაი ეტრატისაი; (ველი მეხუთე)! შეკერ– 

47 I, ივვუახ”I, ნიიყხვისხ/ MVIIIVM 1182 L., I)5%, C. 231. 

48. 6CგI»M, I 6028ICXMIMI 600M308M X01I0IX0%# 1163 L., იქვე, გვ. 239. 
429 იქვე. გვ. 240. 
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ვათ წიგნისაი; (ველი მეექვსე) მხატერობისაი; წ(ჯელი მეშვიდე) მკერ– 

ვალობისაი: (კელი მერვე! ტყავის კერვისაი; (ჯელი მეცხრე) ხუროვნო- 
ბისაი; (ველი მეათე) ყოვლისა მსოფლიო მუშაკობისალ4430, 

მაშასადამე, გარდა იმისა, რომ ეს პიროვნება მოძღვარი იყო, მას 
ჰქონდა ცოდნა ხუცესობის სასწავლებლად, ფლობდა მწიგნობრობის 

ხელს და ამ დარგთან დაკავშირებულ ოთხ მომიჯნავე ხელობას (ხუ- 

მარრიი ეტრატის “შექმა, წიგნის შეკერვა ანუ აკინძვა და წიგნის 

; გარდა ამისა, მან იცოდა „მკერვალობა“, „ტყავის კერვა“, 

„ხუროვნობა“ და, ყოველივე ამასთან ერთად, –– მას შეეძლო. ყოველი 
მსოფლიო მუშაკობა“, ანუ სოფლის მეურნეობის დარგებში მუშაობა. 

საყურადღებოა, რომ კაცი, რომელიც ამდენ „ველს“ ფლობს, სა- 

ჭიროდ რაცხს „ყოველი მსოფლიო მუშაკობის“ ცოდნაც მოიხსენიოს. 
ეს იმდენად ხელოსნობის სოფლის მეურნეობიდან გამოყოფის სისუს- 

ტის მაჩვენებლად არ უნდა მივიჩნიოთ, რამდენადაც საკუთრივ ფეოღა- 

ლური წარმოების ხასიათის, შინაარსის დამახასიათებლად: ასეთი გა– 

ნათლებული და მრავალი ხელობის მცოდნე პიროვნება სოფლის მეურ- 

ნეობასთან კავშირს, როგორც ჩანს, არ წყვეტს“). 

საგულისხმოა წიგნის საწარმოო პროცესის დანაწევრება. ამ შემ- 
თხვევაში ბანდაიძეს (მინაწერის ავტორს), რასაკვირველია, ერთს შე- 

ეძლო წიგნის შექმნა, რადგანაც მან ამ საქმის (დარგის) ყველა ხელობა, 

იცოდა. მაგრამ საყურადღებო გარემოება სწორედ ის არის, რომ მის 
დროს უკვეე წარმოება ცალკეულ, შემადგენელ ნაწილებად არის დანა– 

წევრებული და, მაშასადამე, თითოეულ ამ ნაწილს ცალკე ხელოსანი 
ასრულებდა. ეს კი ხელოსნური წარმოების თუმცა განსაკუთრებუ- 

ლი, ––- შეიძლება ითქვას, არა ნიშანდობლივი, –– მაგრამ მაინც მისი 
ერთ-ერთი დარგის შიგადარგობრივი დანაწევრებაა. გავიხსენოთ ზემო– 

აღნიშნული: „ყდის მასალა თბილისიდანაც გაჰქონდათ, ხოლო ხელ–- 
ნაწერის სხვა დასაკაზმი მასალა.. რგოლი და ღილი ანისიდან“ (იხ. 

ზევით, გვ- 104). 

ხელოსნური წარმოები“ ცალკეულ დარგებად დანაწევრება და 

ცალკეულ დარგებს შიგნით ხელობათა გამოყოფა, და არა შიგადარ- 

გობრივი დანაწევრება, დაწვრილებით არის შესწავლილი შ. მესხიას 

აღნიშნულ ნაშრომში. 
სომხეთის სინამდვილეში კი მკვლევარი აღნიშნავს არა მარტო ხე- 

  

49 იხ. შ. მესხია, ხელოსნობა, გვ. 25. ჩვენი თემისთვის ცნობა გვიანდელია. 

მაგრამ ცხადია, რომ აქ ჩამოთვლილი ხელოსნობის დარგები XIII-- XIV საუკუნეებ- 

ში არც შექმნილა და არც მათი დანაწევრების პროცესი დაწყებულა აღნიშნულ საუკუ- 

ნეებში. 

431 ეს სწორედ ის ვითარებაა, ურომლისობას ასე მწვავედ განიცდის დღევანდე- 

ლი, XX საუკუნის, ქალაქის მწარმოებელი. 
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ლოსწნური დარგების რაოდენობრიე გამრავლებას, დარგობრივი სპე- 

ციალიზაციის გაფართოებას, არამედ შრომის დანაწილებას საკუთრივ 

სახელოსნოს შიგნითაც432; ასევე –– აზერბაიჯანში(433, 

ბუნებრივია, გაჩნდეს კითხვა: სად, როგორ ვითარებაში უნდა წარ- 

მართულიყო წიგნის შექმნის ესოდენ ვიწროდ სპეციალიზირებული 

წარმოება –– ამის აღნიშვნის საფუძველს ბანდაიძის ცნობა გვაძლევს. 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ ერთი წიგნის შესაქმნელად სხვადასხვა 

ადგილზე (თუნდაც შინ) წარმართულიყო (ხუცურად) წერა, ეტრატის 

შექმნა, შეკერვა, მოხატვა წიგნისა და სხვა სამუშაოები. 

სწორედ ამიტომაც დაუკავშირდა, როგორც ჩანს, შუა საუკუნეებ- 

ში ხელნაწერი წიგნების წარმოება ყველაზე მეტად ეკლესია-მონას- 

ტრებს, სადაც უკვე თავმოყრილი, შეკრებილი იყო მომავალ „მწიგნო- 

ბართა კადრები“. 

მაგრამ შუა საუკუნეების მთელი ხელოსნური წარმოება ხომ მხო- 

ლოდ ეკლესია-მონასტრებში არ მიმდინარეობდა? წარმოების სპეცი- 

ალიზაციას კი, მეტ-ნაკლები სიდიდით, წარმოების ყველა დარგი გა- 

ნიცდიდა. 
ხელოსნური დარგების და ცალკეულ ხელობათა რაოდენობის გარ- 

კვევა თავისთავად, ობიექტურად, გარკვეულ წარმოდგენას შექმნის 

ხელოსნური წარმოების დანაწევრების დონის, წარმოებითი პროცესე- 

ბის შესახებ. 

თუ ჰომეროსის და ჰესიოდეს პოემებში მხოლოდ ათიოდე ხელო- 

ბაა დასახელებული, ძვ. წ. V-–-IV სს. თხხულებებში მათი რიცხვი უკვეე 

50-ს აღწევს“პ!. შედარებით მეტია (64; ბ. რიბაკოვის მონაცემებით) 

ძველი რუსეთის ქალაქებში. ხოლო XVIII ს. მეორე ნახევარში „სა- 

ქართველოს ქალაქებში გავრცელებული ხელოსნობის სხვადასხვა დარ- 

გი 60-მდე დაითვლებოდა4%435, მაგრამ ზოგიერთი ამ დარგებიდან რამდე- 

ნიმე ხელობას აერთიანებდა. XIX ს. ერევნის აღწერილობაში კი ჩამოთ- 

ვლილია 46 ხელობა, რომელთაგან მხოლოდ სამია უცხო (ასოთამწყობ- 

49 ს. ჩიე#09I, ჩმ38IIM6 ი00CMC00/I, C. 149--150. 
414 C. ჩIსV0660Mჩ»VM, –ნ6M0:I2 I +0ი”0ცაი, C. 158; L. M. #6XMC/098, 113 MC. 

100MM, C. 124. 

434 II. II. ნისუმიხ, 0 70880I0M იხ00II33501C709C 8 VCM08IIX დ02608/Mმ76- 

»ხყ0040M დი0იMმIIIIMV, ILII08, 1955, ლ. 24--25. 

415 საქართველოს ისტორია, თბ., 1958, გე. 363, შდრ. სინ, ტ. IV, გვე. 540, შდრ, 

ფ. გოვ: ჩაიშვილი, ხელოსხობა საქართველოში განსაკუთრებით წარმოების 

პრიმიტიელი ფორმების გათვალისწინებით, თარგმ. გერმანულიდან ნ. გამრეკელისა, 
თბ., 1976, გვ. 124--127; სადა) XIX ს. დასასრულის მონაცემებით დაანგარიშებუ- 

ლია ხელოსსობის სახეობათა 11 ჯგუფშე გაერთიანებულ ხელობათა რაოდენობა -–- 

სულ--75. 
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ნი და ტიპოგრაფიის მუშები, მესაათე და ცხელი ჩაის გამყიდველი) X–- 
XIII სს. ამიერკავკასიის ქალაქების ხელოსნური წარმოებისათვის“, 
ხოლო დანარჩენი ფეოდალური საქალაქო ცხოვრების ყოველდღიური 
და ჩეეულებრივი ყოფაცხოვრების განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენენ. 

XIX ს. დასასრულს გერმანიაში ჩატარებულმა აღრიცხ;ვამ გამოავ- 
ლინა 10298 ხელობა. ამ სიაში შედის მთელი მოსახლეობის ყოველგვა- 
რი საქმიანობა. მაგრამ 1440 წ. ფრანკთურტში არსებობდა –– საარქივო 
მასალების თანახმად –– სულ მცირე 151 ხელობა. ეს რიცხვი შეიძლე– 
ბა 340-მდე გაიზარდოს/17, 

ბაღდადში კი ასი ათასი ხელობა იცოდნენო, წერს ალ–ააკუბი%ჰ, 
თავრიზში კი –– „არ არსებობს ხელობა აქ რომ არ მისდევღნენო“. არ 
ჩამორჩება „სიზუსტეში“ სპარსული წყარო! არღებილში „მრავალი 

ხელოსანია (ხის ნაკეთობათა) შესაკეთებლად და დასამუშავებლად“, 
ერთი და იგივე ხელოსანი ამზადებს და შეაკეთებს კიდეც ამ ნაკეთო- 
ბებს, თუ შემკეთებელი ცალკე ხელოსანია? 

ზევით ხმლების არასრული წარმოების შესახებ ღარნატის ცნობის 
განხილვის დროს კითხვას ვსვამდით, თუ რამდენად იყო ნიშანდობლი- 

ეი წარმოების ასეთი ხასიათი ამიერკავკასიის ქალაქების სახელოსნო 
წარმოებისათვის. 

ახლა, როდესაც ძირითად ხაზებში განვიხილეთ აღნიშნული წარმო- 
ების მთავარი დარგები!!! და როდესაც ამ დარგების დახასიათების 
დროს ყურადღებას ვამახვილებდით საკუთრივ წარმოების შინაარსის 
და ხასიათის ამსახველ ნიშნებზე –– ასეთი ნიშნები კი არცთუ მცირე რა- 
ოდენობით გამოვლინდა, –– ახლა, თუ ყველაფერს ამას გავითვალისწი– 

ნებთ, შეიძლება აღინიშნოს, რომ ამიერკაეკასიის ქალაქების სახელოს– 
ნო წარმოების შინაარსი რთულ, განვითარებულ ხასიათს ატარებდა. ამ 

სირთულეს, პირველ რიგში, ქმნიდა ქალაქებში სახელოსნოთა სიმრავ– 

ლე და ამ სახელოსნოებში მომუშავეთა რაოდენობა. 

  

490 C. II. 304M#MCMMVV, 10001 5II0იეV, CMCMIII, ტ. ს 1881, გე. 3/. 

4127 M. საიჯდი, ზივIII00CIMI6C Mმიი+V0-0 X039MC+80, 8ხI. 2, CII6., 1907, 
C. 155. 

418 იხ. 8. 9. II სყIთგი. #6V IIV3მC, M., 1978, C. 69. 

410 ა ჯაიბ ალ-დუნია, გვ. 204. 

40 გ აკუთი, მვ. მ. 

441 რასაკვირეელია, შეიძლებოდა ცალკე დარგად გამოგეეყო მშენებელთა, ქვის 

დამუშავების, მოჩუქურთმების და ფეოდალური საქალაჟო წარმოების სხვა დარგები. 

ხოლო აღნიმნული დარგები რომ დიდად იყო განვითარებული, ამას ნათლად მოწმობს 

საკვლევი ხანის ამიერკავკასიაში აგებული და ჩვენს დრომდე მოღწეული არქიტექტუ- 

რის ბრწყინვალე ძეგლები. 
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რა თქმა უნდა, ეს საკითხი უფრო ნათლად და ღრმად ქალაქის სო- 

ციალური აღნაგობის, საკუთრივ ქალაქის და ქალაქის მცხოვრებთა, 

პირველ რიგში ხელოსანთა, იურიდიული მდგომარეობის, სახელოსნოს 

ადმინისტრაციულ-უფლებრივი ვითარების, საქალაქო, საშინაო და სა- 
გარეო ვაჭრობის, ფეოდალური სასაქონლო წარმოების ხასიათის და 
სხვა საკითხების შესწავლის შედეგად გაშუქდება.



შემოკლებანი 

გეორგიკა –– „ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, ბერძნული 

ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა ღა განმარტებები დაურთო სიმონ 

ყაუხჩიშვილმა. 

“თსუ –– თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 

მაის -–– მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1972. 

მაცნე –– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკდემიის მაცნე ისტორიის, არქეოლოგიის, 

ეთნოგრაფიის და ხელოვნების ისტორიის სერია, თბილისი. 

მსკა –– „მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის5, 

"სიამ –– საქართველოს ისტორიის აღმოსავლური მასალები, თბილისი, 1976. 

"სის –– საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბილისი. 

სსმმ –– „საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე4. 

“ფსაძ –– ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, I, 1969; II, 1974, 

თბილისი. 

ქეგლ –– ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. 
ქსე –– ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. 

„ქ. ცხ.–– ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი– 

ხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, 1955; ტ. II, 1959, თბილისი. 

-ძქეიქ –- ი. იმნაიშვილი, ძეელი ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, თბილი– 

სი, 1970. 

#.ი(MCჩ –– გიM9MხCMI6C MვმუიMICM” 8 MX20-C M# #ხM. 

#ტ#I ––- ბMგიტMVII X89VI 

#0 –- #0იX22ი/2LIIV96-«MC 0IMM95I9, #I CCCსნ, IIMიIIIVI მ0X060M0LVM. 

ნC3 ნ ეიხსI ვი 0030-Mმ29% 3I(MIIMI0ი069M#. 

888 – C89ვგეყთშოMXIM 806M0CMMIIC>, II.-M. 

81 --«8ლ”იVX მალ8ხCI MCIილMM. M. 

X46LL #3. CCჩ --«ე0M«M89ხ) #M2I6MIIV #M2VM #30062M1X%2MCM0M CC», ნ623MV. 

3800#ტ0–-+3გი”ო(V მს ილიყსილ0ი რ0L06M6IIV IIMყი. 9Vლლ-ლ0-00 20X60/0LMV96C#0-0 

ინისლ 82», CII6. 

IIსIC--,.135%6IV8 (LIMიV.) #0X600LIMV6CM0) M0MMCCIIM", CII6. 

IIIIMII -– «IMI3800:+1V9 IIMი0602>90CM0, /#1%Mმ216MMIM L2VMX, CII6. 

IIჩგ. დჩI -- «9M38ლ-”IV #30062წ5XM2გMხCX0იC0 რთ9IM2M2 #XM2)1CMMM #M2VM CCCჩ» 

IICდCXC -–- «IICC00MM%0-დIII0M0IIIM6CMIIM XV0M2»», Cი0682M. 

#CI1ბ –- MიგI”Iყ- ი(C0ეჟტს(ლMII 0 #0MM21მ2X M 1I0X68MIX IICCIC1082MIM9X IMIICIოIIV- 
18 20X00M0LIMI #II CCCL, M. 

#CIIIIMIX -- I 020IXMC6 C006ICIIIIL 0 IM0MI2102X M #M0M08MX IMCC)61088MMMX 1IIVCIM- 

IVI2 M#C1:009MM M2X60Mმ/ხM0M MVIხIVისI #4 CCCC. M.-II., M. 
M ბ – MგაზიMგიხ M M#0ლ1671088MMM8 Mი0 მ20X60M0”MXM# CCCნ, M#M67, M8XCიMგუხM 

#36062M1X2MCM0M (006M-Lგ2გMMVCMX0M) 20X60M0”V9C-%0# 3Mლ006/IIIMM, I. 1, 

1953--1955 LL., M.–I)I. 1953. 
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MI443 –- Mვ იმას #3 IMCI0ჩI ჩელიCვუXგMე. 

MLL8 -- MეჯნიIMIგუხშემ IMVოხIVხმ2 #30063882 

1)C – «/1გ»CლCCIIIIIVCIIMM C60MIIIMM2, M.--)1. 

I)ვი – I1ვ3Mი1IIIMMXI 9010XII სVCI8ხლMM, II., 1938. 

Cბ -- «C00CILCLვ89 ენჯლ0ულწყა., M. 

CMC0MIIIL -- C60ჩIIM Mვ37ლ00I2ა208 1I#M 09IIC2IIM9 Mლ00+II0CICI II წIMCMCI 1IC889Mმ32, 

1 ხდე). 

Iნ – I2CCILLI I ლნევს!ლჯგII 0 ი0ი0M9M0-C0V3I!!1CMX0M დII0»0.. 

ა 311823411 –- VყიოIIC 32IIIICMI 14ICIIIVIი 80C10M(08ლ/ლესსი #ILI CCCL, M--I#I., 

1954. 
38 –– 3იი”იგძსIIიმ 800100, M.–II. 

«390 იძ) ლთ –- IIი0ინულM მი+XIV9V0II IICI0იIII # MVXხIVიხI (IL0MI 020, XIV M0X/LVILმ- 

მ09V0II M0/რიილII!! ე!!”MMMII0ც C0IIIIმ+IIIC+IIVCCMIIX CI0მII «5M0ლ8ხთ) I, II, 

Cი0ხე)), 1979. 

808 -– 8IხIი(ხიგ ლლიყევიიისთ 2+გხIლიწყხთ. L9ძIძ)! M. I).ძი Cი”ო)ი, იე51-– 

VIII, Lსიძსი! სვIეVილსით. 

CI –- ხი სილი Iილელძუი 0! 15Iმიი. MიV 06ძ. LCI0ლი -- Lიხიიძიი, 1960--... 

CMM5 -- „ს. 1. V- CIხხ M06ოთ0ILIგ1“ 501105. M6V 506-I05



ინსC3I0CM86C 

#Iყხიგ ნბმ3იმ260-გMგ ი0 „მMMხს  რ283IM0M3ხIVX  (მ026- 
CMIMX, მ0M9IMCMIIX, C0V3MMCM4#MX, IIC0CIIICMIIX) M 0მ8მ3M0Xმ0მMX6იIIხIX 
(MC700M90C#MX,„ ს60:0მთMყ06MIX, IV9I602IV0C9ნIX, #10MVMCIIმ»ხ- 
#MხIX) MC109IIMM08, 8 ი0Xმ8MM%VILCM ნიუხIIIხC786 00IIM2მ1უ6X28- 
IIMX VM232MV0MV X009M0XM0LI9MV0CM0MV IIC0II0MV, II 00 MმI00Iმ/2M 
ლეინIხმეჩხიის »III6021V0LI, C0312MIV0CM M#3VV9CVIC"”# მ20X604M0LIIM6C- 
CX0L0 MმX00Mმ»8, 106%I10L0 8 0063VMხIმ1C 0მCM000#% L000/ქ08 II Mმ- 
000)IM6IX IVIIMI08 381M88Mმ3ხ9. 

ც ირი80M წუმ8სც6 – «სიელIIIMM 8II (#”0იი”იგმთრIმ) «000108 
32#28Mმ3ხ9>», –- M#CX001ი #3 #06X92CI9010 164#6MI9M I00012 (IIIIIგ- 
უზჩს, (0000, იმ6მ21), 23100 CXIმ8!I II6/6I0C 0მ00M0100ხს I „218 
ი0 803M0XM0C6+IVI ი0MIIVI0C" M20+IIIIV 89M6II86:0 ცამ L00012. CXII08- 
ყი 8IMIIMმხI Vუნ”მალლხ II3VყლI #ლ00Iიილმ C+XმI:0830II# 
VXVM238MM9ხIX VმCXCI I000/Mმ, MX 832MM00+1V0LICVM9/M, 0M0010//9/6CM IX 
06II00+18CLIIIხI(M 0238MXIIICM. 003VMხIმ10"»# 0C0-0 31010 6%IM0 დიი- 
MI00819MM6 თ001მ»-ხM0L0 L000/8მ. 

00IIM Mყ3ვ 803M0:#M6IX ი9VI6CI ჩ803IMIMV08CMII9 ILიიიჯმ V 8 
3გM28M#მ3ხ6 6ხI10 08138MIM6 -- 8 CMMV C03IMმ8IIMXC9% 9I0I/VVVIV0CMIIX 
V C0IIგუხს0-3#00I0MM90CMM9MX VC081IM –– (100000M0! (II3MII 040210 
38MMმ; 3710 MIVIხ X000I00 M000M0XII8201C9 ხMმ II0IIM006 ”ნ0210- 
ლჯი0იმუხლ„ს8ე #ყხს, #7090ს, MსX0”მ2 I „ი. ნი”ხ ი0MM00L%I # 
ლMMI080C6M0ყ90ხ0:0 ლ100MI0ხლ8მე IL000Mმ, M#0IIმ 8 (0001403ხI0M 
ზიგი  0CVIIIღო0CI8IV6C6MI6M CიხსIმახხხ» წიმ60; (00C100IIMშ 
M#0000CIVI, #00000IIIIX CI6V) 803/8Mმ2M0ი IL90იხი” (1103M!IVIIV2, 
Mგიგ.გ, MIMXI20IIMმ). 8 ი07980I)CI"” 100460000, #მინ0MMა?ჩ, 
სჩი”0IIM (006201 «0M ი0იIი0!უ 0ლ010Mხ 80MVV>C I0M0C16% 

MMXწგ0IIM#მ, «070000 00 იინ8იმII 8 0000 C 3მ2M#0"M II0CC06- 

ჩიყ8», 
I2MIVM 060მ30M, 6Cლ»V M0ხყMს C”-289003M069MI9V /#MV I I090VIIIX 

ჯხიიიინ VX0I9I 8 იმყხლიდიიჩგუხყVIთ 300XV, 10 II1მ39XIIგ M 
ჯიVIIთდღ იიგჩიმგI!Iმ10107 სც #000L 3 #მ9ყმ26 I6C0V0გ ?08038II+10-0 
დი0Mმ9#VMV3Mმ 8 32Mმ8Mმ3ხ8. 

II13V96IMMC IIIIმ16MM #I000108 3მM#M28Mგვხი 019080 8%I#/C- 
ხილ 06 C0LIმუხIMVI0 CVIIIM0C0Xნ; IM 8 IIC10ნ!!! 3XMX I000108 000C- 
0XIVI8მლ07ლ0M 8II0CVV6C, 01I00მX-IVIს–"2IMC VIII200MVM 0I+ 0C180XMVხM0L0 
»0ი0ი/მ. 8 3:10M 0IყიIICIVIII 0C060ML0 IIIIC000MხIM V0C1CX281/961- 
ლი 010MMIICIIIC 0XI0Mხ9M0I1 C70M0M 0L ნმMMმMმსმ2 VM006ი006MIM0L0 
«Mმ»0:0 L000Mმ». II06IM0ყ2+0MხIV0, 910 MCC00082X6#MM, 1I3VV08- 
IIMC L000/VILC, MC I მ3MხI8მ2I07, –– 10-801IVM0MV, M3-3მ CI0 X0600M10- 
იყხმაეხსხIX 0მ3M0008, –- 3IV VმC1ხ ”0000მ IIII2M6#510. 
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IIი 8იბიუი V0830XCM 10ლ:080იხ0 ლ0ი0090MMIხ, 3C0 ჩII „00048 
(ნლუხსIC IV MმუხI) IMM0»უI სმის. ჩსმVM00+ლC09, 0მ3X%CIICIIIIC 
3+00-0 ხ0იიი-ლე2 ICC 8მXხ0ი ვ3IIმM6IIC 192 Xმ20მ0მM7XC0IIC+IIMII 
ი0აIIIMCღCM0(0 39ყმყიVI/ IM 0ლC01IIმXხM0-3M0M0MM%0C-M0M CVIIIM0CIIM 
L000უ108. CM69VCღI 0IM0XIIIხ, 9ყX0 M0M0700M%IC VV6MხIC (8. 8. ნმი- 
703ხ1, #. 8. 10088ი) იI”ნხსმ”ს CVII6C”8ისგყს III.მ)0/#9V 8 
XIი6ლM+C 8 X მ. 8 დიმ6018 იმ3აიMCლM6I2 ილIII60V9M0ლ-ხს »XმM0”0 
VI8604M6C6MII9V: 1ICX0I9 II3 II0IMIIIMV90ლ-ლ#M0:0 3IM0M0MI# M C0IIM8XIხIM0- 
3M0L0MII906CM0/ CIნVMIVისხI. L000Xმ, 86 M0MC7მXმIIM9 M#M0ლ0» 6ლ0»7ხ- 
II00 3IM2ყ0VMC, II60 +09VIM900 100MCI828II1ხ #XIC066II 603 IIMX2M0XMVM, 

- #0100%IMV VX6 8 X ხზ8. XI 6V0CI0CM L000/MCM0M X#M3M6I0, MI0XVLI0% 
ინუ ყმიIIIM  9M600800078M), C(C0ILM8ხIMსIMMIს, დნ0M9M.9403M6IMM, 
9M0900MII906CMIIMI, #მM09MCI, 8M9MVIX0ნIMIმ2Cლ008ხIMხ I00IV80009M9MVM. 

MVI3Vყ688 #0იი0”ი0მთIი CმM0M IIMX8210MM. 809CI90X7ლM, M#მ2M M 
ლ–0C2082#M#0 0XMXIV2გ+%6, 910 8 IM6) 8Mლლ2 C XMIხIMMს LC0MCIIICIIIIIMV# 
ჰუ»9ყ სხ!”სIIX CX1008 06II0-:82 803180 მ»MVI M MVMხX08ხIC 3)I1მIMM. 
8M6.06 C #70M 3მC8M00I0#ხCლ1808მIხ დ2MXს. 8ხIნინგ2 0ი028IMMX0#I0CM 
M0C-2 IM9% 0800) დნ03M9M16MI9MM სეგIM 0I "00012 MXM XC იდილ/- 
ი0ყI/CI99 M0C+100MMIL I080L10 L000/48. 

3მ-იისV. 30000C 0 M0MM060Iსი C0000XმMხს +00MVM908 
(ნIIVX6CV25II3, #მX2', XIICV, IIIმX0, IIIX9 (M00M00C0Xს), 1LIIX9-#მ/I0MIL (M06- 
9M0CIხ--000/7), „MM1XIM26007 (8ხI!III0001)1), VC0I066M9CMხIX M#MC10Vყ- 
9MIM2MM ც 0MილმყIს IL000ე08ზ. II6M(0ი7იხხსბა ივ C00M9680#08ჩ%IX 
გ2მეიხნინწ (I200MM00, MVM81)მლს) 6VII0C 6ხ! ი0მ3Mყმ0+I #0 
#0MM00Iს0MV C0/700Xმ8IM0 XIXVCV0 M Mმჩმ'. II0 8 60VხსIMICXც6 
ლIVMყMმ08 0C0ლXმ00709 M09CM6IM, 970 MM6IMM0 00M#083VM68მII 3IM +X060- 
MM9M9ხ– 6მ8II9I0 MIXM IIMXგე0#ხ. LXIICMIC 3100 8მ-M0-00 80ი00Cმ 
იხი0708M9M0IC 803M0XM#IMხIM I+0MხM0 M#0MIII6M%MCMხIMM -–- 00060MLM0 
20X004#0LI90CMVMM ––- 6-0 M3VV9CIM6CM. 

#ცხ.0ი0” MIIIს 8ხIლ#გმვმყი #00#00X0X0LVM6, 9I0ი M00ჰ006- 
წიხსთ CVIIICCI8VI0IIC|  M0Xმ  M#VX6LIIM830M M 1I2X0MCX21I0CM 
(«მმ –– Mმ8I9I900M) 8 L0XV3MIMCM#0M MCI00M900M#0M# #69MC0X8MX0/6I90CIMM 
8ხI08მმ8მXMVM IIMX3 IL IIMX3-M#8XVI2MM. 

ცხიხგმ დრმCCM0”7ილხხა იიMMლიხ იჯილიMანუხ-იი”იზგე #08ჩხIX 
X000M08 8 38M88Mმ3ხC M MX 803IMMMV8086MM9 V 1IIMIგ2M6/MX8. 3IVმ2ყM- 
10XხMხIC C8016MV9 უა9% I#Mლლჰლაიხმ9Mი I06I0I0ი იმ)მ 800700008 
#C100Mს I0ხიე1? ი00600728M90I. M#ილრილ9ლლწმხ CI60ხ. ს 570M 
0IIM0IICIMMVM 000606 8IIVMმMV6C M0M8»X6M«20+ M3V9CIV6 M#0600C01ILILIX 
C16M 60MხIIIX 1000008 38Mმ8%#83ხ9, M 86 10ხM0 MX. 8ხI!იი886XC%, 
V9IX0 800009 #00)0CXIIX CI6MV I, #Xმ2IMMმMმ%M (ი6ი8გII20X IMგ C069 
890IIMმIIC CCMმMIMM#8 CI08მ –– «ყ08ხI# I0000») 8 I 0V3MIL IIM6M8მCხ 
M068ხIC00M29 CX09Mმ –– «დვმლიყუ» 00-გი26. (C0. I06ყ. «X0IIIM0C»). 510 
დს 0M90 ლC8M0010MხC180 8ხIC0M010 V00მI9 თიიXMდMM2IIV0III6IX 
9000VXCMM9M# I1000108 38M#88Mმ3ხ#. IIMCI0708 MMIXC006ლ8ხI C80/)CIIM# 
M 0 C-906IIV9M I000/7CMIX 0709 #IMM9M # 1IIი060)”მ. ს MმCXM0CXV, 00 
C8M01CI6)ხ018V 20260MMX M 20M9IVCMMX 0006MIV680%#08ხIX 280003, 8 
ლი082X 3IMX 2000/08 6ხIMM VCI0C00MLხI II020M80 M M090XM, 

186



CIიIხ სიიისმ· #ტყხ (მ. Mმ36I8მ6Mხ «/#II0108ხI» II 
«CM6მ708ხ» C+ICIIხ) C80MM ტჩმC00#0XCMVCM #CM0 0603Mმ9გ10» 
IჩმIIMMIხს V0ი0Mმ M ი0380MM0C,. 000000MMIხ 0ი0მ3M0ი0ხL X06001II70- 
ხIმა”ხხი”ი 00ლLგ 310M «XCMVMVXXIIIხI», ი0 00ი00/M08/6ხII0 II 9. 
Mმჩიმ, Mხგ მ0X0C040”M90CM0M M#2076 Mმ8Mმ3გ. 8 10 XC მი6M#/ 
CI0Iხ, „#0ინბსIგ2 C800M «M000ე8MX#M0ლ- ხი» M0IM CI60XM8მ16 
ოუზინიM700Mგ,ხMხს ი00ლ-: #0ი0ისგ. 000240, Mმ” მ8ხ9ხI8CM961C9, 
32MI0ყ9ყ9M29 M0XIMV ,13VM# I გ0მ70/IხII0IMMV C7X70M2MV #I7I0IIL2/% 
ინ0)2გ 8 0მ3MMI6 300XM IV6 808LIგ 6ხII2 M0IMM0CხI0 3800M6Mმ. L10 
#2M I 060-:09MX0 #0XM0 M 8 M3VV920MXI#V IC0M01–ი0M2 VყI0 MC 
#C#M0. 

ციგყმ»6 603 #ილი0ლ#M9ხIX CI6ს რCდVMMIV0IIხ08მ»/ II 23MMMV#მ 
# #Xმუ4გ8Mმ2MM. II0 300ლ#6MC0X8MM #M 09%, 0 C80CMV 3I(მ9%CIIMI0 
#2 8X0MM8IIM6 8 ხშ) #60800M”690CIM8წხ 0იიუის 32Mმ8Mმ3ხ9, 
063280MMCხ I0000CMMMII CICIმMIM. 8+000M #3 MMX # 8 VCI08M9X 
M#6M0CI06C00MMხIX 01CI ხ06) 600ხ6V C 80MCMმMV# ”XV00M-C0/ხ/#VM08 
80 II2მ86 C ჩაი #ი”უმიყ0M. 

8ს80I9CIMI901C9, 9M70 M0600CIIVხI CICMხ! II6ი60MIგ # 1 6MXMCM 
ნხი»ი 18-20M 8 8MIC0IV. C1CMხ, #2M0M ჩხI001ხ, M6 C00”88I8ეV# 
M0MVII0ყ069MV98% Iგ )0IIM:#MCM 80C10#6. 

IIღ0-M0ი”Iიი სე ი0ხი0XM800ნყყვმი”იხ იშ0Mმვმხს,” M#C109MMM#08; 
M0XI0 M08CXIმ2IM060352Iხ, ყI0 MIM0ILV6C 000182 31Mგ28%«მ3ხი 6ხIMM 
VMხ06ი»ბისI #0000CIIMნIMM C6IმMM; 510 06C10970M/ხC780, 8 9008VI0 
0ყ00ლMხ, VMმ30I8810L M# ხ2გ 3M0IM0MMVყლLV0ი M0სხ /#2M9MM0-0 
06M0I00”78მ. IMI138061CM CIVყ2M «9გ2Mმ232მ9MI#ი» I00012 ყლმ30VIICIMIICM 
6-0 M06ი0C0XM9MMIX C76M. 

II3VყნყMიღ L000MCMMIX 80ხიი” შ8ხიზაიბ ”IმIბ IM6Mმ»აუ0 
შხმ9II6/ხMVხIX 'C86M6ყსMM. 0MM0 #0MM9C0+80 8000+ CმM0 II0 0060, 
023VM00X0C9, VMმ3ხIჩმ0L Iგ 86MIIMIIIV I0001მ, მ MX #Mმ2IM6II082M89 
–ყგ #VIხIV0M0-3M000MM9M9 00“ 0893M C Iი0VIMM L000/1მMM, 
ლ”-0მIVმMV. 

8 IM6M0700LIX CIVყ29X (II20ი0MM06ი, #XმXMM2MმM#V) C16MMხ! L0- 

ხი)მ M0”IVM 6ხIნხ M MC 3მ80ლ0II6MხI! CX00IM70/#6CI80M, I0C L00011CX%IC 

800012 VX62 თVIMIIMIII0CII008მ0MV; 310, II00CXX0C 8CC10, 06X9CM90I- 

--9 დრMIმ2ც0080-3#0M0MII906MIIMს #M9M76000მMM -- 80Mხ იის 800-% 

96I01808მXVM 1L00010M4#VC X2M0XVIIL. 

800078 8ხI0მXმXMM M0Iხ M# CMV #000/2მ. L1I0370MV CI0CMV- 

წMიხ ლიის, MX შMVIIIII6CIხMხ» 003M6008 # მ0XMIXCM#IV0CII0 

806IVMც0CX809IხIMM. III0IIგ ვ3ვ0ხთგ M3:0108M#9VIMCხ LM3 %5MCICI0 

ა(ხუბვ გ (/I00609I), 9§8M#M8IICC0ლ8 # 8 3100. M6040) 1ICIIL6IM 

Mმ700MმM/0M. CC07ხ 080109, 910 600 8 700:08XMV6C 0MM6M#%IM #2 

M06908VI 010MM00C7ხ. 
89MIMVM0, CM9IM6 3000+ CMIIIმX0Cხ 60IხIIIMIM რ60C090C-766M 1I% 

00008 M CM8680M შ1ა9 100, MI0 310 16I/გ»; 10»XხM0 31)IM. M M0-#V0 
C6%9C9IIხს #0MC-8 #0V3M90M0-0 I2გ09, ლყიმსიი LIL000ჟქCVII8 
(X0XC XM0/M0C3VL-I6) 800012 I 2მVMMV IL V8ლვIყლიი M#X სხ 1 0V3VII0, 
%0X700ხIC # MVხIIC X0გ9/XCლ9 8 I 6M2გ+XV. 
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