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პარლამ თდოფუოთაბა, 
თრრტრტგტმფგარტოიარრფბი–ი 

ფო.ნეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებფი: 

I 
ბგერით მოვლენათა თანამიმდევრობა”ჯ 

I 

„ ჩვენი წერილის მთავარ საგანს შეადგენს ქართველური 

ენების ზოგიერთი სიტყვის ისტორიის გათვალისწინება, დაწვ- 

რილებით წარმოდგენა ყველა იმ ბგერით მოვლენათა, რო-. 

მელთა თავისებური დაჯგუფების მეოხებით ესა თუ ის სი-. 

ტყვა ზოგადი ფონეტიკური წესიდან განხოილა და „გამონა- 

კლის%-ის სახელწოდება დაუმსახურებია. აქ მოყვანილი მასა– 

ლა მხოლოდ ნაწილია იმისა, რის დაგროვებაც საერთოდ %ე- 

საძლებელია: აღნიშნული ენების შედარებითი თვალსაზრისით 

შესწავლა მათ რიჯკხვს უთუოდ გაადიდებს და მოცემულ სა– 

თაურს ქვეშ ამ პირველ წერილს ალბათ სხვებიც მოჰყვება,.. 

მაგრამ ჯერ, ვიდრე პირდაპირ საგანზე გადავიდოდე, სა-- 

ჭიროდ მიმაჩნია ქართველური ენების შედარებითი ფონეტი- 

კიდან ზოგი რამ გავითვალისწინოთ. მით უმეტეს, ოო/კა, 

ჩვენდა სამწუხაროდ უნდა ვთქვათ, ამ ენების არათუ მთლი- 

ანი და ჩამოყალიბებული შედარებითი ფონეტიკა არ მოგვე–- 

პოვება, არამედ ბეჭდური მასალების მიხედვით ელემენტარ ნა- 

წილზედაც სრული წარმოდგენის მიღება ჭირს '. რამდენადაც: 

# წაკითხულია მოხსენებად „ქართ. საენათმეცნიერო საზოგა- 

დოების" საჯარო სხდომაზე 1925 წლ. 24 ნოემბერს. 

1 პროფ. ალ. ცაგარლის თაკის დროისთვის მნიშვნელოვან 
ნაჭვლევს C685MM+06MხMMIV 06300 M00თ0M0”VM M#600MMCM0M #ი/იის 

M28X83CMMX 93MM095, CI16. 1872, მხედველობაში ვერ მივიღებთ, რად- 
განაც იგი მორფოლოგიის მიმოხილვას შეიცავს და. არა ფონეტი- 
კისას.
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მეგრულ-ქართულ ბგერით შესატყვისობათა დადგენაში პროფ. 

ალ. ცაგარლის MMIVი06)ხCMM2C 30Iხს მეორე ნაკვეთს 
00 დ086-„#%#M# MMILLIL0C6)5CM010 #3MIMმს (CI16. 1880) დავე–- 
ყრდნობით, იმდენად შეუძლებელია სვანურ-ქართულ თუ სვა- 

ნურ-მეგრულ შედარებით ფონეტიკაში ვისმეზე დამყარება. მარ- 

თალია, ამ მხრივ აკად. ნ. მარი ნაკლს ავსებს და ზოგჯერ 

თავის ნაშრომებში ამ ენათა ბგერით ექვივალენტებს იძლევა, 

მაგრამ ეს ხომ წვეთია ზღვაში! და თუ ანგარიშს გავუწევთ იმ 

მდგომარეობასაც, რომ აკად. ნ. მარის მიერ მოცემული ეს 

მცირე ცხობები გაბნეულია მის უამრავ წერილებში, რომელ- 

თა თავის მოყრა გარკვეულ დროს მოითხოვს, ერთის მხრით, 

და, რომ მეორის მხრით, მის მიერ დადგენილი “'ფონეტიკუ- 

რი, შესატყვისობანი ხანდახან ისე მერყევი და არადამაჯერე– 

ბელნი არიან, როგორც ხშირად მისი ეტიმოლოგიები, და- 

ვინახავთ იმ საჭიროებას, რომლის გამო ჩვენ · იძულებული 

ვხდებით ქვემომოყვანილ ბგერათა შედარებ. მოვახდინოთ; 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ადვილი ”შესაძლებელია გამოთქმული 
მოსაზრებების შესახებ იჭვი დაიბადოს. 

მაგალითები შედარებიდან 1: 

1_ წერილში ხმარებულ შემოკლებათა გახსნა: 
აკად. ნ. მარის წიგნთათვის: 1. IL. »ი.-იიჯპ. %3.==I 08MM8- 

X9MM8 IM068M946MMX602I70ყილი IL0V73MMCV0-:0 ი3ხIMმ, IICIIMიMIიმს 1925. 

2 II138»ი. C8..-070. CI ==I138X6596MM#6 #3 C9829CV0-0VCCM0L0 CI0- 

8გხი, IIXიL. 1922. 

_ 3 I%. ყმM9M6V, 8§3.=) 08მMM8IMM2 VM89MCM0-0 (XMX23CM0-0) %3-I- 

#2, CII6. 1910. 

4 ჯი. Lნ.-ი. CI.==1I068M46L0CV3MMCM0-0VCCMMV CI10880ხ M 1-2. 

გ82M 688IV6IMM8 Mმ0M2, CII6. 1913. 
5 II063#8 3 C3.=>I43 I0063M0M 8 C881XM0: X0CMCXIM298CMMM 80C- 

X0M, I. II, 8.1, CII6. 1913.
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თულია, რაც მეგრულის დამახასიათებელ თვისებას შეადგენს); 

სამაგიეროდ ჭანურში გვაქვს თუთი, შ:თუთი. 

2. შვიდ–ი (ძვ. -ქართ. შ- დი) == == ს. ი-შგუიდ (II0C63MM8 8 C8,, 

19; II0I. მ6X. 93., 7)==მ. შქვით–ი (ჭან. შქეით, შქით). 

8. შ-დარე == ს. ხო-დრა ("ცკუდი“; სვანურს ეს სიტყვა 
შედარებით · ხარისხში შეუნახავს, ეგების იგი ქართუ ლიდან არ 

იყოს ნასესხები). 

4. ქურდ-ი == მეგრ. ქვირთ-ი (აქედან სვანურში უნდა იყოს 

შესული, სადაც ქეით“ისა ('ქურდი“!) და ლიქეთერ“ის ('ქურ. 
დობა") სახითაა და(ჯოლი). 

5. ტცვედ-ი, ცვედასი == მ, ჩუთუ 1... 

6. IC==I6M6CIხ MM ტ283ხICC8MI8 #0 გ0M9M0->0V3M9CV0# დM/M- 

XMI0/I0ILMM. 

7. 3==9თდ0IM966VM6 3)6M6VIXხI 8 93ხIL2X #0M6IIMM, 

8. 0იხ. #X.2=20ი0ხ0)6)6CVM#6C 93-IL8 8000) M6X060C00MM 8X6CM6- 

8MCMM#MX MIMXM006023.9LIX IM მM0VI#MC6M 0 ,18MIILIM =თ06IVMM0CX0L0 93ხIM0- 

3989MVM9, CII6. 1914. 

9. LI0». 26X. §«3.==IC 50ი000V · 0 00IIV0X%C6LIMM# 86X83CV0L0 ·93LIM8მ. 

Cხ0MI# 9=Cთ6XM96CMMX, CI16. 1912 და 

10. 0I.M. 86X. =3.=-II. +809 2.9, 06 0IM0IICLIMM 86X83CM010 83LI- 

MX2 M 9Cთ6+M96CMMM, CI1I6. 1912. 

11. I ნ. MM9L. 93.=-II. IC M 9 II #M 36, L 098MM8გ7. MM#იიი6ი76CM0-0 

(M#8006%0L0) 9=83LIMXმ, CII6. 1914, 

12. სვან. ტექსტები=–არსენაი 52ონ9:ნ, ლუშნუ ამბვარ ლე–- 
ლ:შხუ შუმი ნინშ., პეტროგრად 1917 და სხვადასხვ. - 

სვანური მაგალითები უმთავრესად ბალსზემოურიდან მოგვყავს. 

1 აკად. ნ. მარის მაგალითი” სვან. „ლიშკადი4 ('ჭედვა"),-– 
რომლის... 0C9082 შკდ |8 +V6მ/M-#2MMC%MX 93.) 006M6XMIX- C 38X0M0- 

M60M%IM C0M(6M0M შ 8 ქ, «მ ყ2M9M. ჭკად (ათ. ჭად)... (ქართ.1“ პედა 
(45,1, 148) სხვადასხვა მოსაზრების გამო ზევით არ ·- შევიტანეთ. 
შეიძლებოდა აგრეთვე ამ შესატყვისობის შემაგრება მორფოლონი– 

ური ფორმანტებით, როგორიცაა მაგ. მიმართულებითი ბრუნვისა, ნა–. 

მყოუსრულისა და ოპტატივის დ (უკანასკნელისათვის იხ. I10V. ·86X, 
«3., 22) და სხვ.. მაგრამ მორფოლოგია სხვაგვარ მიდგომას მო–- 

ითხოვს და ჩვენც ამიტომ გვერდს ვუვლით მას.
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2. ქართ. თ == სვან. მდ == მეგრ. (-ჭან.) თ: 

1. თაგვი (ძვ.-ქართ, თაგუ») == ს. “რმდუგე == ჭან. თუგი (თუ- 

ჯი, მ-თუგი--დიალექტური ვარიაციით; მეგრულში ამის კა- 

ნონზომიერი ექვივალენტი არ მოგვებოვება). 

2. თხილი==-ს, შდის == მ. თხირი (ნ. მარი, MCდ6VMყ, #238.: 

MX6068. # იმC1., IIII. 1915, გვ. 827, შნშ. და ILII6 C0X0ნ. 
C8. CMI., 1201). 

8. დათვი == ს, დამდე =– L თუნთ-ი (იხ. ზემოთ 1, 1). 

4. სვან. შდა დღეს ხორბლეულის (L65წნ. მცენარის) “თავ– 

თავ“ს, 'გუვილის აღნიშნავს, მაგრამ რომ მას პირველად წთა– 

ვ'ის მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, ეს მტკიცდება ერთის მხრით 

სერშდა კომპოზიტით, სადაც პირველი ნაწილი ჩერი-- ცალკე 
აღებული -- "თითისტარ“ს უდრის (შდ, ჩერია), ხოლო. ჩერმდა 1-– 

“ჩერიის თავმს, # კვირისთავ“ს და მეორის მხრით შდაშა სიტყვით 

(რომელიც მოქმედებით ბრუნვას წარმოადგენს და უდრის 

ქართ. “თ;თ"ს; შდ. II38. C8.-ხ, CI., გვ. 6, ეჯ'ს ქვეშ 

და სვან. ტექსტები, 79,); ამის შესატყვისი ქართულში ჩვე- 

ნამდე ნათესაობითსა და მოქმედებით ბრუნვებში გაქვავებოლი 

სახით მოწეული “თას, თუთის “თუ ძირი უნდა იყოს, ხოლო, 

მეგრ.-ჭანურით თი (“თავი“: თი–მანდილონი –– თავმანდილიანი, 

ქალი; თი-ტეტელი--თავტიტველი; თი-მჩხუ-––თავმსხვილი „88მX- 
LCIM, 39289" და სხვ.; იხ. ჭან, და მეგრ. ლექსიკონები, 

შა. 018. 26X. #3,, 42, 39; 0იიხ. #X”., გვ. 65; /10ხ. L9.- 

ნ. CI., გვ. 9, 1. თკთ; IL ნ. Mნხ.-Iი. %#3., გვ, 93-95)?. 

1 ალბათ აქედანაა მსხლის „ჩერეშტ-“-ლ" სახელწოდება წარმო– 
ებული, რაც არს. ო ნია ნის სიტყვით „ჩერა მაჯონ იცხ" არის („თი- 

თისტარის მსგავსი მსხალი"; იხ. მეგმარეშ ი ბალხარე ჟახულე ხო- 
რავ, პტგ. 1917, გვ. 3). 

2 წერილის დამძიმების შიშით სრულებით არ ვეხებით აკად. ნ.” 

მარის მსჯელობას „თუ, დუდი, თავ“ის ურთიერთობისა და "თვგთ"ის 

ძირს აღდგენის შესახებ, საქმის ვითარება ჩვენ სხვაგვარად გვაქვს 

წარმოდგენილი...
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წ. ათ-ი ==ს. 9-ემდ == = მ, ვით-ი (ამის შესახებ იხ. ჩემი- 

„ოცობითი თვლის სისბხემისათვის ქართველურ ენებში": ტფ. 

უნ. მოამბე, VI გვ. 295, შნშ, 3), 

6. ხუთ-ი == ს.ეოსვიშდ ( < #სუმდ; მ<ო- ელმთხუე"ის ანალო-. 

გიით უნდა იყოს დართული "სუიშდ'ს) =მ. ხუთ-ი (ჭან, სუი,). 
7. თიივა ==ს. ლი-მშდ:ა ('მუშმაობა'ს ნიშნავს საერთოდ). 

== მ. თიძვუს, ქან. თიივალა, სვანურში, როგორც , ვხედავთ, სე- 

მასიური მნიშვნელობა გაფართოებულია. მოთიბული ბალახის 

სახელწოდება მეგრულ-ქანურში თიფი გახლავთ, რომლის ექვია– 

ვალენტი ქართულში ”თიბი უნდა ყოფილიყო და არა თიე:+ 

(მდ. ქლიბი –-ქლიბვა: ბარი--- ბარვა; ”თიბი ---თიბვა (სათიბელი ქუეუ! · 

ნჯი: გრგ. ხანძთ., ია.ეჰ)ა %თიბი –- თიფი; ღებვა –– ღაფუას...|1. 

8, თოვს == ს. შმდუ'ე = მ, თუნს (ჭან. თუმს, შ-თუივს) 

სვანურ-ქჭანურის მიხედვით ძირად "თე უნდა მივიღოთ. მარ- 

თალია, ე აწმყოს ჯგუფში -უნ,-უშ (მეგრ.-ჭან.) და -ოვ (ქართ.) 
სუფიქსების დართვის წყალობით გვეკარგვის, მაგრამ დაცული 
გვაქვს ჭან.-ის ნამყოსრულის მიმღეობაში: თვ-ირი, მ- -თვ-ი5ი, 

სადაც -ირ-ი ვნებითი გვარის ნამყო სრ. მიმლეობის მაწარმო– 

ებელია. მეგრული უფრო შორს წასულა: იგი ძირეულ ქ“ს მი- 

მღეობაშიაც ჰკარგავს: თ-ირი ((თოვლი'), მაგრამ არა მარტო 

ამ სიტყვაში, არამედ სხვებშიაც (შდ. ქვ-ირი | ჭ-ირი “ფქვი- 

ლი'). თოვაში -ოვ რომ მართლაც. სუფიქსია და არა ძირე- 

ოლი, ამაში ჩვენ ქვემოთ დავრწმუნდებით. რაც შეეხება თოვლ- 

ნომენს, იგიც მეგრული თირ“ის მსგავსად ნამყოსრულის მი- 

მღეობას წარმოადგენს, მაგრამ -ილ სუფიქსის ნაცვლად -ლ“თ. 

წარმოებულს. თანაბარი მაგალითი საკმაოდ მოწეულა ჩვენამ- 

დე: თესლი, გუსმლი, ლუაწლი... (ამათ “შესახებ მაშინ ვიმსჯე– 

ლებთ, როცა „ქართველური ენების სრულს ხმოვანება%%ზე გვექ- 

ნება ბაასი (მდ. (10. 26X. 983., 28)..- 

  
  

1 რაც შეეხება სვან „ლი-თი"-ს ('მკა), შეიძლება სესხების- 
გზით ქართ. „უთიბვა"-საგან იყოს მიღებული.
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3, ქართ. შ = სვან. სგ ( II შგ) => მეგრ. სქ ( II შქ): 

1. ვაშლი = ს, უისგე (< უსგუ) =- მ. უშქური (ჭანურში 

ომქური'ც არის; იხ, LI I6 C0X0მMMI0Cხ Cმმყ. CM... II#ტII 

1911, გვ. 1201 და 21. 9838. :6ი. # 08CI., 825). 
#2. “მენი = ს, ი-სგუ = მ. სქანი (მეორე პირის ნაცვალსა- 

ხელისთვის იხ, I138I. C8.-ი. Cი., 28, სი). 

8, შუბლი == ს. სგობინ ('წინ“: I IC C0Xი. C8. CVI., 1203, 
უშნშ. 9), 

1. “შუა (< შოვა: ხელნ. » 1147) =– ს, ი-სგა =- მ. შქა, 

§. “მკიდი => ს, ი-შგჟიდ == მ. შქვითი (იხ. ზემოთ 1, 9). 

ა. სვან. შგორი == მეგრ. მქერი (ქართულში ეს სიტყვა 

მეგრულიდან უნდა იყოს შემოტანილი), · 
7. სვან. ლი-ფშგე ('გახსნა“, ნ:ფიშგე –-“ნახსენი, ძი- 

რია: ფიშგ) == მეგრ. ფაშქუა, თეშქუ” (ფეშქვინი– "ბატიბუტი'). 
8. სვან. ლი-მგდე (< # ლი–შგედე) => მეგრ, შქიდირი ('კად- 

რება"): აქედან უშგდა == უმქიდარი (“«უკადრისი') 1... 

4. ქართ. გ =- სვან. (“გ | ) ჯ, == მეგრ.(- ჭან.) გ: 
1. იგი=-ს,. ეჯი, ეჯა (C088IM. 063. M00ხრდ. M66ღ. Lი., 

10 და II0I. მ6X. #3., 21). 
2, გბოია, გბოლვა == ს. ლი-ჯაბ == მ. გიბუა (რაც მეგრულ– 

ში აბედის ხარშვა-მზადებას ნიშნავს, ხოლო ჭანურში ოგისუ, 

თგუბუ == «ხარშვა"ს). 

8. გველი ==ს, უიჯ == მ. გვერი (ნასესხებია ქართულით). 

4. რგვა (ნე-რგ-ი) = ს. ლი-ლჯენი == მ, რგუაფვა. 

ე. ჭგავს = ს, საჯეშ (ლი-ჯ“.ნე) == მ. გუ. 

5. ქართ. ს == სვან. მ => მეგრ.( -ჭან.) => მშ: 

1. ასი== ს. ამირ == მ. ოში. (მდ. 915., |, 145). 

2, ასე => ს. ამ == მ. აში II თ-აში. 

8. სვან. –- შ:ლ = მ. შორო (ნინშალ––ნინამორო «ენასავით!) 

1 ქართ. შ და სვან. შგ“ს შესატყვისობისათვის იხ. 99დ. M838- 

M6ი. M# ხმCI., 829, შნშ. 1.
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4. სიკება == ს. ლი– მიე == მ. 'მინაფა. 

9. სვენება = ს, ლი- შემინე II ლი- შემ (ფუძეა: შო) ==მ, 

“შვანდა ( I სვასჯა), 

6. შისუამს == ს. შიშუა == მ. მიშუმუ (სვანურ-მეგრულით 

ძირია "შუ, ქართულით კი %სე: სუმა (სუ-ამ-ს), შუ-მა; იხ. CIII. 

26”. %93., 23)... 
კმარა. ეს ნაწილი ისედაც გაგვიგრძელდა. როგორც მკი- 

თხველი შეამჩნევდა, ჩვენ სრულებით არ მოგვიყვანია აქ 

ხმოვანთა შესატყვისობა. ეს განგებ ჩავიდინეთ: ხმოვნების სა- 

კითხი თანხმოვნ ებთან "შედარებით გაცილებით რთულია; იგი 

სპეციალ“მიმოხილვას საჭიროებს. ამჟამად კი ჩვენი მიზანი “მე–- 

მოფარგლულია და ამით აიხსნება, როგორც მასალის ასე მცი– 

რე ოდენობით წარმოდგენა, ისე გვერდის ახვევა ისეთი დი- 

დი საკითხისათვის, როგორიცაა აკად. ნ. მარის გამოთქმით 

ე. წ „თუბალ-კაინური ფენის არსებობა სვანურში" (იხ. 

“IX»68)-#82M90CMMM 8MIმ2I 8 C889CM0M, CII6. 1912 და სხვა 
წერილები). მოყვანილი შედარების გამართლება მხოლოდ იმით 

მეიძლება,ა რომ ქვევძთ საანალიზოდ დაგროვილი მასალა 

სწორედ იმგვარივე ხასიათისა და ბგერითი “შმედგენილობისაა, 

როგორც ზემო სახელდახელოდ შერჩეული მაგალითები. ამი- 

ტომ გასა კვირი არ იქნება, თუ ჩვენ ამ წერილში არ ვიმსჯე– 

ლებთ სვან. _ჯ'სა_ და 9“ს გენეტურ ბუნებაზე: პირველი (ჯ) მარ- 

თლა იგივე გაპალატალებული გ'ანია თუ არა, ან სვანუ- 

რი მ“ინიანი სიტყვები მეგრულიდან შემოხიზნულია თუ არა. 

%ზემოსხსენებულსა და მასთან და კავშირებულ სხვა სა კითხებს · ჩვენ 

(„ცალკე დავუბრუნდებით და დაწვრილებით განვიხილავთ... 

· II 

ამგვარი წინასწარი შემზადების ემდეგ “მეგვიძლია პირ- 

დაპირ საგანს შევეხოთ დღა შეძლებისდაგვარად გამოვარკვიოთ 

ყველა ის ფონეტიკური მოვლენა, რომელთა შეხვედრის წყა- 
ლობით ზოგი სიტყვა იმდენად შეცვლილა, რობ დღეს სულ
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სხვა სახით გამოიყურება. მათი პირვანდელი ფორმის მისაღებად. 

საქიროა მხოლოდ შმედარებით-ისტორიულ მეთოდს მივმართოთ, 

ა, ასიმილაცია, 

მეზობელ ბგერათა შორის დამსგავსება ქართულში ჩვეულებ–- 

რივ მოვლენადაა ქცეული. მაგრამ უფრო მეტი გავრცელება 

მოუპოვებია მას კილოებში, განსა კუთრებით კი გურულში (საი- 

დანაც შეიძლება ასეთი მაგალითების დასახელება: ფხარი ( < მხა– 

რი); ვინტხა, რაცხა ( < ვინც -I-ღა, რაც -|-ღა): წახთა ( < Vახდა < წაკდა): 

გუმხამ (< გუ'მღამ: I ნ. #0.-Iნ. 93 , 113); ხფო ( < ხბო < კბო);... 

აგრეთვე ბეჩავი ( < ბეთშავი < ბედშავი: LC. I0.-Lნ. 93., 016) და 

სხვადასხვა მრავალი). სვანურს კი ასიმილაცია მაინ(კდამაინც 
არ ახასიათებს; მაგრამ არის ერთი “შემთხვევა სვანურში, რომე– 

ლიც _ თავიდან : ბოლომდე „გატარებულია: ეს გახლავთ დ“ს 

სთან დაყრუება, ე. ი. თ“დ ქცევა, დამსგავსება. 
აი მაგალითიც: ზემოდადგენილი ფონეტიკური შესატყვი– 

სობის თანახმად 

1. ქართ.-მეგრ. თთხ'ისა და ჭან. ოთხ»'ს გვერდით სვა- 

ნურმი უ”შდსე (სადაც ე ='ს წინ განვითარებულია; შდ. 

ვ-ოთხი) უნდა ყოფილიყო, გვაქვს კი 4-.მთხ1. ცხადია, აქ ასი- 

მილაცია მომხდარა დ“ისა ხ”თან. ამ სიტყვის პირვანდელი 

სახე იქნებოდა "=მდსხე, რაც სწორად აქვს აღდგენილი აკად. 

ნ. მარს (იხ. II38I. C8.-ხ. C7., 18) '. 

2. ბალსზემოურად “წიხლი“ იქნება იმდე, ხოლო. ქვემო–- 

სვანურად–- იშთხუ (1138, C8.-ხ. CI., 33). უკანასკნელში. 
ხ'ს დართვით წინამავალი დ დაყრუვდა... მაგრამ ასეთები ა“ 

გვაინტერესებს. ჩვენთვის გაცილებით უფრო. საყურადღებო »> 

სხვდასხვა ბგერითი მოვლენების შეხვედრა. განვიხილოთ 

1! აქ ვერ გამოვეკიდებით აკად. ნ. მარისთვის „ოთხხსადა 

„ბორდღვა |, ფორთხეა...“ს შორის შესაძლებელი -კავშირის განხილ– 

ვას (90. (ი--ხ. CM. 8; LI. Mნ.-ოი. 93., 77).
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ბ, ასიმილაცია რედუქციის შემდეგ. 

სათაური გულისხბობს რომ ერთსადაიმავე სემასიურ 

ერთეულში ჯერ რედუქციას უნდა ჰქონდეს ადგილი და შემ- 
დეგ ხმოვნის დაკარგვის გამო შემთხვევით შმშეხვედრილ ორ თან- 
ხმოვანს შორის ასიმილა(ვიას. მაგალითისათვის ავიღოთ სვა– 

ნური სიტყვა შდის, რომლის ფონეტი კურ-სემასიური ექვივალენ– 

ტი 'თხილიბა, თუ ამას ჩვენ ხმოვნით დათავებულს (თავში) ან ხმოვ– 

6ით დაწყებულს (ბოლოში) ფორმანტს წავუმატებთ, მაშინ ი და– 

ოკარგება და დამეხობლებულე დს >თხ“დ, როგორც ამას ზემო- 

მოყვანილი მასალა გვიჩვენებს. მაგრამ კითხვა იბადება, თუ რა- 

ტომ უნდა დაერთოს ასეთი ფორმანტი? პროფ. აკ. შანიძის 

განმარტებით ერედუქცია... იმაში მდგომარეობს, რომ უკეთუ 

პრეფიქსი ხმოვნით თავდება და მაშასადამე მისი მარცვალი ღიაა 

ბოლო მი, იგი ჩვეულებრივ ფუძის დასაწყის თანამოვანს მო- 
იკრავს და მარცვალი დაიხურება, რასაც შმედეგად მოჰყვება 

ხოლმე უმეშვეოდ მომდევნო. კმოვნის ამოღება ფუძიდან. ხო- 
ლო. როდესაც სუფიქსი კმოვნით იწყება და მაშასადამე ლიაა · 

თავში, მაშინ იგი წინამავალ ფუძისეულ თანკმოვანს მიიკრავს 

ხოლმე და· ამით წინამღოლ ფუძისეულ კმოვანს ამოიღებს 

ხოლმებ („წელიწადის ეტიმოლოგიისათვის“: ქართ. საენათმეჯან. 

საზოგ. წელიწდეული, L--II, გვ. 7), მაგრამ მიუხედავად ამ- 

გვარი პირობის დაცვისა, სვანურში სხვა ვითარებაც არის გა– 

სათვალისწინ ებელი; სახელდობრ ის, რომ სვანური, რომელსაც 

«უაღრესად განუვითარებია ხმოვნის შეკუმ შვა-დაკარგვა, –ედუქ- 
ციას ერთმარცვლიანებში არ ახდენს, რაც აქვე მაგალითებით 

“შეიძლება განვამტკიცოთ: კ:ნ (“«ხარი"), კან-:რ, აან-იშ; ჟიშს ('ფე- 

ხი), ჯემს--რ, ფემს :შ; ქორ ('სახლი“), ქორ-:ლ (< ქორ-§რ); 
ტცხეკ ('ტყე'), ცხეკ-არ, ტცხეკ-იმ და სხვ, ამ მხრით სვანურსა 
და ქართულს მორის დიდია განსხვავება და იგი, რასაკვირ- 

ველია, ცალკე საფუძვლიან დამუშავებას. მოითხოვს.7 სვანურ- 

ში რომ რედუქციას დაურჩეს ადგილი, საჭიროა სიტყვა უსა-
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თუოდ ორ- ან მეტ- მარცვლიანი იყოს, ანდა ერთმარცვლიანი–– 

გასამმარცვლიანდეს, ე ი. პრეფიქსი და სუფიქსი დაერთოს 
(იგულისხმება ხმოვნით დათავებული პრეფიქსი და ხმოვნით 

დაწყებული სუფიქსი!). ასე ემართება ჩვენს შდიხ“საცკ. 

1+. მდიხ (“თხილი"), ხოლო შდიხინდ II შდიესინდ ('თხილის 

ხე'); თუ უკანასკნელს მწარმოებელ ლე- პრეფიქსს დავურთავთ, 
მაშინ ი დაიკარგება და ზემოთქმულის თანახმად დხ-–-თხ“ს მო– 

გვცემს: #ლე-შდისინდ > %ლე-შდხინდ > ლემშთხინდ და ეს უკანას- 

კნელი გვაქვს კიდეც. სწორედ ასეთივე გზითაა მიღებული 
სოფ. იფარს ახლო მდებარე ადგილის საკუთარი ლ:მთხულ 

( < %ლა-შდიხ-ულ) სახელი. 

| 2. ლი–შდეხ“ს ('მემოლევა, შემცირება, და კლება!) მი- 

მატებული მრავლობითობის მაჩვენებელი -1ლ სუფიქსი (ან 

სხვა ფორმანტი) იქცევა ლიმთხ:ლ“ად (< "ლი–შდეს-წლ), რაც 

მართლაც ასეა ხმარებაში. 

3. “დამარხვა, დასაფლავების" აღმნიშვნელი სიტყვის ძი- 

რე სვანურში #მდუხ-4 I %მდუღ-უ რომ არის, ამას ცხადად ამტკი-· 

ცებს ნამყოსრულის მიმღეობა: ნაშდულე I ნაშდუს(2) 1 ('ნამარ- 

ზი“). ქვემოსვანურში თუ მას ზემოაწერილის მსგავსს ფორმანტს 

დავურთავთ, მაშინ რედუქციაქმნილი 2 მომდევნო. უ'ს გავლე– 
ნით დაიკარგვის და დ და ს ერთურთს შეხვდება, რაც საკმაო. პი- 

რობაა პირველის თ'დ ქცევისა: “ლი -მდუხვი > “ლი-მდუსუი > 

%ლი-შდხეი > ლი.მთხ)ი. ეს ღკანასკიელი (და მისთანები: ხ?ა- 

შთსუვი -ვმარხავ“, მიმთხვა “მიმარხავს“...) გ. ფოჩიანის მო. 

1 ბალსზემოურში ძირეულად ღ“ა მიჩნეული, ხოლო ქვემოსვა- 
ნურში ხს. ამიტომ დასადგენია მისი პირვანდელი სახე. ვინიცობაა 
დამტკიცდა, რომ პრიმარი ხ“ანია, მაშინ დაისმება საკითხი „შდუხუ“- 
სა და ქართ. „თხ(ა)არა“ და მეგრ. (-ჭან.) „თხორუაბს ურთიერთობის 
შესახებ. თუ სვანურის ფონეტიკური Lატყვისი #თVხ IV=-VCC0II5, რი–- 
თაც ჩვენ ჯერჯერობით აღუდგენელს (ა”ა, ე”ა, ო'ა, თუ სხ.) ხმოვანს 

აუვნიშნავთ) „თხ(ა)რა“ში არ აღმოჩნდა, მაშინ ეგების მოიძიოს 
„თხ.უნ-ელ-ა"ში (მ). ერთი კი ამ თავითვე ცხადია, რომ მას არაფე– 
რი საერთო უნდა ჰქონდეს „თიკა“ და „თოაკბთან.
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_წმობით მართლაც ასე ყოფილა გავრცელებული ლაშხეთში; 
"ამიტომ გამოთქმის დაცვის თვალსაზრისით და ჩვენი წესის მი- 

ხედვით შეცთომად "უნდა ჩაითვალოს ბ-ნ არსენ ონიანის 

მართლწერა: ლაშდხუ:ლ, ჩკაშდს»იხ, ჩულუმდხჯან. .. (იხ. მისი სვან. 

ტექსტები, 84, 37აა»ვა-..)- 
4. ზგთა:რ (“პაიჭი") თავის ფორმით-– -5რ დაბოლოებით--თუ 

ძსმI5ი არა, მრავლობითი რიცხვი მაინ(კ არის; წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში (-–-რ რომ ძირის კუთნილება ყოფილიყო) რედუქ.· 

ციას ადგილი არ ექნებოდა. დღეს იგი შესისხლხორცებულია 

და ფუძისეულად მიიჩნევა. ამ სიტყვის ძირი “'ხედეა || #ზედეკ 

რომ არის, ეს შემდეგი მაგალითებიდან ირკვევა: %ეგთჯ:რ || სეთ- 

აპრ'ში--პირველი ხმოვანია მე: ლეზდეაბრ ('საპაიქე“). უზდევჯრა. 

(“უპაიჭო?), ლეზდეაკ!:რ'ში ('"პაიჭიანი“)--ე მეორე ხმოვანია (პირ- 

ველ ”შემთხვევაში--ზეთკარ“ში-- მეორე ე დაიკარგა რედუქ- 
ციის გამო, ხოლო. დანარჩენებში--პირველი 2 ან ე). მაშასა- 

დამე გამოდის, რომ აქაც რედუქცია-ასიმილაციის ”შეხვედრას- 

თან გვაქვს საქმე: %სედეგ-არ II 4%ხედეგ-არ > “ხიდა-:რ > ზ%ითკ-:რ! 

(მდ. რდ. «838. #60. -M ხმC7., გვ. 772)... 

მოგვეპოვება თუ არა ქართულში ამის მსგავსი მაგალითი? 

5. ტეხა ზმნას თუ ვაწარმოებთ ნასახელარი %ზმნის –უდ? 

ფორმანტით, მაშინ, (კხადია, ფუძისეული ე შეიკუმმება და 

· 

“1 უნდა შე ევნიშნოთ, “რომ დ“ონის ხ, გ'ართან ასიმილაციისთვის. 

ალბათ ერთი პირობაც უნდა იყოს დაცული, ე. ი. შეხვედრილ (რე-' 

დუქციის გამო) დხ, და კომპლექსს წინ სხვა თანხმოვანიც უნდა უძ- 

ღოდეს, როგორც ეს ზემოთ გექონდა („ეთ შთხე,, ლიშთხჯლ, ლიშთხგი4), 

“რომ ასიმილაციას დაურჩეს ადგილი, წინააღმდეგ შემთხვევაში შე–- 

იძლება დამსგავსება არ მოხდეს. ამას გვაფიქრებინებს ქვემოსვანური- 

„ ზგდაარ“შ და ბალსზემოური ულადაკნრ“( < "ლა-I-დაკგ-გრ) “სათხე, და- 

სამწყვდევი') სიტყვები. 
2 ნასახელარი ზმნების შესახებ ჩვენ ცალკე (ეტიმოლოგიებში). 

გვექნება მსჯელობა და მაშინ შევეხებით ამ ფორმანტსაც.
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ტ5 კომპლევსი ჰოგვევლინება, რაიც ასიმილაციის გამო. ტე“ს! 
მოგვცემს; ამიტომაა, რომ ქართულში ტეხა'ს მიდიო-პასევი 

ტუედომა გვაქვს (შდ. აკ. მანიძე, ნასახელ. ზინები ქართულ- 

ში: ტფ. უნივ. მოამბე, ს 89). 

ნ. სვან. ლა-ჯიშ“ის ('ქსოვა') ფონეტიკურ ექვიკალე:ჯტად 

ზეზოდადგენილი წესის თანახმად ქართულ“ მი უნდა გვკონდებს: 

ჯ'ს მაგიერ ბ. ი'ს ნა/ცვლად V“ და მ“სე–ს, ე. ი. “გVს) რა- 

მა/კ -ე? სუფიქეს „ის დაღოთვით ჯერ ხმოვანი (V) დაკაღგა და შემ- 

დეგ გს ს"თან ასიმილა(კია განიცადა ღა მოგეცა ; ქსოვ (<“ “გVს 

თე > “გV-ოვ)!. ამის შესატყვიბი მეგ=,-კანორში ძ-უ-ალა, ო-შ-უ 

1 ტხ'საგან ტყ კო:პლექსის მიღებაში უთუოდ ხულუიი უნდა შეეწყო 

ტყის ჩვეულებრიობას ქართულში: „სიტყვა, ტყუილი, ტყვე“ და სხ. 
1 ჯერ გაზნოსარკვევია ეს ი (+ლი-ჯიშ“-ში) ნაზდვილაუ ძირე- 

ულია, თუ თანხმოვანთ გასაყარი, როგორც ამას მეგრულში ხშირად 
აქვს ადგილი; მაგრამ ეს ცალკე. მანამდე კი პირობითად დავტო- 

ვოთ ის ძირეულობა. 

7 -ოვის სუფიქსობას ამტკიცებს: 1, მისი გაქვავებუ- 

ლი სახით ხშირი არსებობა ზმნებში: „წოვა, .ძოვ-ნ-ა, პოვ-.ნ-ა, თო- 

ვა (შდ. ზემოთ გვ. 202), გლოვა, თხოვ-ნ-ა“... 2. ის, რომ იგი ძველს 

ქა“თულში ჯერ კიდევ ალბათ ცოცხალი ელემენტი იყო, როცა აწარ.. 
მოებდა „ცრემლოვინ (იე ბოლნ. 90,,); ცრემლო!ვ1ოდა (IL,LII , ლდ.ა); 

პეროვოდა (მ რკზ IX, 20, ბენეშევიჩის გამოცემით); თესლო- “ 

'ვსოდა (გამოსლვათა:»დ 9.) მაღლოვინ“ (იე ბოლნ. 95+,,, 60.):.. 

3. ისიც, ოომ სხვადასხვა ფორმანტებით წარმოების დროს იგი იკარ“' · 

გვის: კს-ოვ-ნ-ა : კს-ენ-ებ-ა; ქს-ოვ-ა : ქს-ელ-ი (ს, ჯანაშიას შე- 
ნიშვნით); მი-ტ-ევ-ებ-ა :და-ტ-ოვ-ებ-ა...4. მასდარის სუფიქსების სის- 
ტემა: -ამ:-ემ:-ომ | | #-აბ:–ებ:-ობ || -ავ:–ევ:–ოვ (ამათ შესახებ დაწერილე-. · 

ბით ცალკე) და უკანასკნელ წ. მეგრულ. სვანური მისი უგულებელ- 
ყოფა: გლ–ოვ-ა = ლი-გენ-ი = ნ-გარ-ა (ტირილი“; პროფ. ა. შანი-:' 
ძის ჩვენებით); წოვა = 'ხეალა (ძირია წ(. ე?): შდ. 0+M0Iს. გ6X. 93., 46: 
-დ. #Mი.-”ი. 93. 150) თხოვნა =- თხუალა (ძირია: თხ) და სხვ. -ოვ 

რომ მართლაც ძირისეული ყოფილიყო, იგი მეგრულსა და სვანურში 

უსათუოდ იქნებოდა წარმოდგენილი, “ 
" ამგვარსავე დასკვნამდე მისალა პრ“როფ. აკ. შანიძე, რო- 

გორც ეს მასთან პირადად აზრის გაზიარების დროს გამოირკვა. LV
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გვაქვს, რომლის შ ძირი, აკად. ნ. მარის სამართლიანი შე- 

”იშვნით, ს'ს ეთანაბრება, მაგრამ არ არის ქართ. ქ მეგრულში 
წარმოდგენილი. მას ჩვენ არც მოველოდით, რადგანაც უკანა- 

ჯნისმიერი ბგერები (ს, გ, გ...) ანლაუტში, (კიმლაუტების (ს, ფშ, 

ც...) წინ მდგომი, მეგრულს ნიადაგზე იკარგვის: ქს-ოვა == 

%1შ–უსლა > შუალა; გსენ–ება = %სშინ-აიკა > შინაივა: აცე == სჩე (ასეა 

პანურში, მაგრამ მეგრ.-ში) >ჩე... (ამის შესახებ ცალკე გვექ- 

ნება წერილი). ყველა ამის შემდეგ ჩვენ უმართებულოდ გვეჩვენება 
როგორც პ. ქარაიას, ისე აკად. ნ. მარის ქსთვა ზმნასთან 

დაკავშითლებული. მსჯელობა (0IV. 26X. #3., 25). 

7. პროფ. აკ. შანიძეს ძვ.-ქაოთულშმი ხმარებული შთა 

წინდებული (შთაბერა, შთაბეჭდილება, შთაკდა,...) შე და პრეპო- 

ზიციებისაგან წარმომდგარად მიაჩნია, რასაკვირველია, ე'ს ამო- 

ვარდნითა და შდ'ს ასიმილაციით.. 
შეიძლებოდა ახალი-ქართულიდან თანაბარი მაგალითების 

სა კმაოდ წარმოდგენა, როგორიცაა, ვთქვათ, ცადა ზმნისაგან მიღე- 

ბული ცთი+ (გამოცთა) და სხ.კ მაგრამ ესენი იმდენად ადვილი 

გამოსარკვევნი არიან, რომ მათ შესახებ ბაასით წერილის და- 

ტვირთვა მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია!... ახლა ვნახოთ 

ბ. ასიმილაცია თანხმოვნის დაკარგვის “მემდეგ. 

' მაგალითები გვექნება ახალი-ქართულიდან. ძველი-ქარ- 

თულის ენობრივი მასალა ახალში თანხმოვნის ამოქარდნით 

საკმაოდ გამარტივდა; ამას ზოგიერთ შემთხვევაში სხვა ფონე- 

ტიკური მოვლენა (კერძოდ: ასიმილაცია) დაერთო. და სიტყვაც 

შეიცვალა.“ აი ფაქტი: 
1. ძვ.-ქართ. ხლდომა (ვიდოდა და ხლდებოდა: ს. ჯანა–- 

შია, ცხ. წმ. საბაისი, 18-ე; შოვალს ხლდომით შთათ. ზედა: 

“1 რაც შეეხება „საბრკე“ სიტყვას, მიღებულს „სა-ფერკი%-სა- 

გან, მას ცალკე (ეტიმოლოგიებში) განვიხილავთ. +
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“ალ. ფაგა რელი, C36/I. I, 25) ახალში ხტომა I ხთომა“დ 

იქს», რასაკვირველია, ლ'ს გამოცლის შემდეგ. 
2. ღრცჯენა ( (ღრგჟენა« კზილთა2 : ადიშ. სახ., მათე VIII, 12: 

· იღრჯესს კბილთა: 1ხ., მრკზ. IX, 18...) თანამედროვე ქარ- 

თულში ხჭენს/დ მოგვევლინა (ვMედავ. კბილებ-დასჭენილ ძაღლს: 
„ქ. ლომთათიძე, II, 30,; ახჯენს კბილებს: მისივე, ტ. I, 

158-ე)... ასეთივე გზითაა მიღებული, ვთქვათ, გურულში: 
ო”ატ! (== აკლდა ; ძვ. საქ-რთ., IV, 47,,); მოკტ: (Iხ., 47,.); 

' “"განთა (1ხ., 51, §8,....) და სხვადასხვ., რომელთა ჩამოთვლა 

შორს წაგვიყვანს. 

მეგრულიდან მხოლოდ ერთ ცნობილ მაგალითს მოვი. 

ყვან, სახელდობრ დღეების ნომენებს: 

3. თუთამსა, თახაშხა, ვჯუმაშხა, ცაშხა... (შდ. ჭანური), რომ- 

· ლის გენეზისი პროფ. ი. ყიფშიძემ მშვენივრად წარმოგვილ-· 

გინა: თუთაშ (“მთვარე“ ––ნათ. ბრ. ფორმას) –+ დღა ('დღე'); 

„ცაშ ('(ცაშ) +დღა... აქედან დ“ს გამოცლითა და . ღ'ს შ'სთან 

დამსგავსებით მივიღეთ ზემოსსენებული სახელები (იხ. 

MM9ის. #3., § 129 და ამ წიგნის შესახებ აკად. ნ. მარის რე- 

ცენზია, გვ. 5; შდ. LII0ი. 26X. #3., 33)... კმარა მსგავსი შემ- 

· თხვევების ჩამოთვლა. ახლა განვიხილოთ 

დ. ასიმილაცია მეტათესის შემდეგ. 

ვარგისი მაგალითი უნდა იყოს მხოლოობით რიცხვში 

'ზოცენული 
· სვანური დაკელ (“თხა”), “რომლის -გლ. ნაწილი ალბათ 

:მის კნანობითობის მაჩვენებელია, თუმცა სვანთ ეს.სრტყვა ჰქნინო- 

ბითად არ ეუსმისთ (შდ. ჯემილ, დ»მდულ: იხ. ქვემოთ): მრავლ, რი– 

„ცხვში -გლ ნა კვეთი ზოგიერთ კილოში ჩვეულებრივ იკარგვის და 

-ასე გამოთქვამენ: დაკარ, დაკრემ (ნათ. ბრ.: იხმარება, რასა- 

-კვირველია, დაკლარ“იც, უდკვლა--'უთხო“)..., რაც გვაძლევს 
საბუთს -გლ ფორმანტად მივიჩნიოთ და %დაკ ძირად გამოვაჯკხა- 

«დოთ. ამ უკანასკნელს ქართულში სემასიურად და ფონეტიკუ-
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რადაც “თხა“-სიტყვა ჰფარავს Iძვ.-ქართულითაც თა გეაქვს: 

თ:საი:: ისიაბ სადგურა... ჯრს (ხანძთ,, პე,); აქედან: თხიერი («ხ. 

IC. Iე.-ნ. CII., 10): ჯრავინ მისსასსის ღუნო4ი ახალი თსიერთა 

„ხელთა უკუეთუ ბრზ განსეთქის (51C)... ო-სიერჩი... თსაერსი იგი 

წარწემ დიან... თსიერთა სხალიაბ შთაჯსხიან (ადიშ. სახ., მ რკზ I I, 92:, 

შდ. ათე IX, 1; ლკ.V. 37, 38). მაგრამ კითხვა იბადება. თუ 

როგორ შეიძლება ფონეტიკურად შევუთანხმოთ ერთურთს "დავ 

და თხა ამ საკითხის გასაშუქებლად საჭაროდ მიგვაჩნია შევე- 

ზოთ სვანურსა და ქართულში არსებულ ხმოვანთა განრიგებას. 

ჩვენი ექსკურსი, ცხადია, მეტისმეტად მოკლე იქნება ამ. 'შმემ- 

თხვევაში (მას (კალკე დავუბრუნდებით), მაგრამ საყურადღებო, 
აღსანიმაავია, ერთის მხრით, ის გარემოება, რომ როცა ქართ.- 

მეგრულში ხმოვანი ბოლოკიდურია; მაშინ იგი სვანურში ინ- 

ლაუტად გვევლინება, რაშიაც ქვემოჩამოთვლილი მაგალითები, 

დაგვარწმუნებს: დღე | დღა --ლა-დელ; შშსე | აჟა--მიე (ლემეჟ 
"სამზეო“)... და თუ, მეორის მხრით,.მხედველობაში მივიღებთ 

იმ ადვილად დასაშვებს (და ვგონებ, სწორს) მოსაზრებას, 

რომ ქართულშიაც სვანურის მსგავსად დღეს გარემოქცეული 

ხმოვანი ოდესღაც ინლაუტი უნდა ყოფილიყით, რომლის 

3 შვენიერ საილუსტრაციოდ ძაშ-ია მიგვაჩნია (მდ. დედაი”, მაშაია, 

დაია. .., სადაც - -იზ ფოომან ტია; ძამ -–-ძირი (წოდებითში: ძამ-ო) 

> ძმა“დ და არა ისე, როგორეც პროფ. ნ. მარს ესმის (ჰდ. »ლხ0- 

4CX0X#. 26X. I60M#M03 00MCX8მ, 1912, გვ. 499; “შდ. ქართ. 
ერის კულტ. შუბლი:., „მნათობი“ 1995წ, M»# 8-6, გვ. ძ958: 

ხოლო. ხმოვანთა «მოძრაობისათვის“: -38M6IM9 I0 რდ. IIIIM- · 

800MC9M: LI ტVIML, 1LI, II69ML. 1924, 298)) და უკანას. 
კნელ» მესამე მხრით, ბგერით შესატყვისობასაც გავუწევთ ან- 

გარიშმს, მივალთ იმ დას კვნამდე, რომ ქართულში დღევანდე- 

ლი თხა მის პირვანდელ “%დ!კ სახიდან უნდა იყოს წარმომდგა- 
რი. მაშასადამე, თხს აღდგენილი სახით ” დაგ ყოფილა. სვანურს 

იგი უცვლელად შეუნახავს, ხოლო. ქართულში მას უპურტურ- 

ბაცია“ განუცდია: ჯერ ა ბოლოში “გადაუტყორცნია (მეტა...
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თესი) და შეხვედრილი დ კი ა'ს დამსგავსებია: M თვა, მაგრამ, რო– 

გორც ცალკე წერილში გვექნება აღნი მნული, ქართულის ბუ- 

“ნება თ: კომპლექსს ვერ იგუებს და ამიტომ გასაკვირი არ არის, 

თუ იგი ძველს ქართულში თხ“'ს მართლწერით გვხვდება. აქე– 
დან დასკვნა: სვან. “დაგ და ჟკართ. თხა ფონეტიკურადაც შეე- 

'სსატყვისებიან ერთმანეთს, ოღონდ უკანასკნელი თუ „განხრი- 
ლად“ გვეჩვენება, ეს იმიტომ, რომ მან ჯერ მეტათესი დღა 

შემდეგ ასიმ ილაცია შეიწყნარა: “ დაკ > % დკა >“ თკა > თხა. 

რაც შეეხება მეგ-ულს, მასში ეს სიტყვა ქართულიდან გაღ- 

-მოტანილად უნდა აღვააროთ, წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუჯება– 

რი იქნება მისი ამ სახით არსებობა (მეგრ. თხა'ს ქართ.-ში ” თხე 

შეესატყვისებოდა, როგორც ეს არის: დღა – დღე; ტეა---ტეე; ბჟა 
–-მსე-ში... დათუ მართლაც ეს ასეა, მაშინ თხალ-ეფ "ში (იIსL-) 

ლ“ს ფლღძისეულად მიჩნევა საკითხის გადასინჯვას მოითხოვს) 1. 

2. სვან. ლი-მგედი (ძი“ია: %მსუდ; ლუ-მგუდ ”დამხრჩვა– 

ლი“ ==მეგრ. შქკიდა || შქვიდაფა და ქან. ოშკვიჯუ || რშკიდუ ((ხჩო- 
ბა“: ძირია: ?შქვიდ (< %შქუდ). აქედან: მქვიდვრი ('სჩობილი?“), 

ჯა-მქვიდუა II ჯა- მქვიდა (მცენარ.; სესხების გზი» სვანურშიაც 

შესღლა: ვაშკუტა«. (არს. ჯონი > ნ, მეგმ. ი ბალხ... ხოორაუ, 39) 

და სზ.). ამის სემასიური და ფონეტიკური “შესატყვისი ქარ- 

თულში % მუდ ძირი იქნება, ხოლო ზენა –-- ” მუდოაა, რედუქ- 

ციით; დ მუჯოაა. აქედან ნომენი: ”სი-მუდ-ი ლე > შა-შუჯ ილი 7, 

ნამდვილად კი როგო“აა ეს სატყვა ძველს ქართ.-ში წა=მო- 
დგენილი? აღმოსცენდეს ეკალსი და შეაშთვეს იუი (ადი მ, სახ.. 

მათე XIII.7; ლე. VIII, 7); და მტერი... მოამთყე Vეალთა შინა 

(ძვ. სას. ბ., რვჯ,ვ-ა); წელით რღინისა მთვილნი (1L, IV, პ, 43); 

ბაგისმიგრი ბგერა თუ დაერთო, ეს ვ'ც იკარგვის: მეიპურს იგი 

და მესმთობდა მას (ადიშ. ს.ხ., მათე XVIII, 28); შეაშთობდა 

1 ეგების რაიმე გენეტური კავშირი იყოს „თხა"-სა და „თუი- 

ლუა”-ს (“წყესვა) შორის, როგორც ამას არნ. ჩიქობავა ჰფიქრობს. 
2 მშვენიერი მაგალითია უ'ს გენეზისისათვის (3'ს საკითხს ძველი 

" ქართულის ძეგლების მიხედვით „ცალკე გავაშუქებთ). .. ”
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აას (კიმენი, 33); შემსუდველთას შეა შთ ობდა (ი. აბულაძით.. 

ვეფხ.-ტყ. 694.).,,ამგვარად, მოყვანილი მაგალითების მიხედ- 

ვით, ძირად ”შ თვ უნდა მივიღოთ, შედარების გზით კი--%შ უდ, 

როგორ შევათანხმოთ ერთურთს? იქნებ სხვადასხვა ძირია? თუ 

ერთიდაიგივეა, რად არის ასეთი სხვაობა? პასუხი გავსცეთ იმა- 

“ვე ძველი ძეგლებით: ჯერ ერთი–-თ“ს ნაცვლად დ იყო მოსა-. 

ლოდნელი. გვაქვს კიდეც: საცთურმან... შვა შდ ვის სიტეუას4. (ადიშ. 

სახ., მათე XIII, 22); ხღმოსცენდეს ეკალნი და შეაშ დ ვეს იგი. 

ცხ.,მრკ.IV,7);ვა შს ეკალთა... არა დაიშ დ ვ ნიან (IIX2,1III, მიყ”ეე); 

რნი · შიშდვ ილსა თავთა თვსოა შეიმთხუვვენ (Iხ., LI... და. 

მეორეც –– უ თანხმოვანთა შუაა მოქცეული: დსა დააგდო ვე- 
ცხლი იგი ტაძარსა მას და მივიდა და მიშუდილ იბა (ადიშ, სახ., 

მათე XXVII, 5). მაშასადამე, ჩვენ მიერ აღდგენილი Mშუდ-ობა.. 

სწორი ყოფილა; მას ძველი-ქართულიც აჯერებს. ამიტომ მი- 

უღებელია აკად. ნ. მარის რწმუნება, რომ თითქოს %შგთ იყოს · 

ძირი (215, VII, 358, შნშ, 1). მაგრამ ზემოდასმული კითხ- 

ვისთვის-– მთვ და #მუდ!ის ურთიერთობის შმესახებ–– ჯერაც ა“- 

გაგვიცია პასუხი, ეჭვს გარეშეა, რომ პირველი უკანასკნელის– 

განაა მიღებული, “რასა კვირველია, ბგერათგადასმითე გზით: 

შდვე (< %0დებ;-ე ხომ რედუქციაქმნილი უ“'ა. შეკუმშვა, (კხადია,. 

მეტათესამდე განიცადა. ადიშის სახარების გადაწერის დროს. 

მას, როგორც ჩანს, მეორე საფეხურიც (ასიმილაცია) განვლი-. 

ლი აქონია...). ამის მაგალითები ზემოთ ეგნახეთ. შდვ“ს რომ. 

„<ძემდეგში ასიმილაციით შთვ მოეჯკა, აქ გასაკვირი არაფერია. 

დასკვნა: ძველსა და მით უმეტეს საშუალო-ქართულში ხმა– 

რებული შიშთვილი, შთთბა და სხ. წარმომდგარია მისი პრიმარი. 

სახის ში-მუდ-ილი, შუდობა და სხ. სიტყვიდან. მან ორი ფონე-. 

ტიკური მოვლენა შეითავსა: მეტათესი და ასიმილაცია. 

ახლა გადავიდეთ უფრო რთულ პროცესზე, სადაც ორის. 

მაგიერ სამი ბგერითი მოვლენა იყრის თავს; ეს გახლავთ 

1 გადასმის შემდეგ 5 გამოთქმის მხრით ალბათ ძალიან ახ- 

ლოს იდგა ვ“'სთან, თორემ სხვა პირობებში მისი (ჟ“ს) არწერა გა-- 

უგებრობად (შეცთომად) უნდა ჩაითვალოს.
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ე. ასიმილაცია რედუქციის შემდეგ ბგერის დაკარგვის 
დართვით. 

ესეც შედარებითი გზით გამოიწვლილება,. 

1. სვანური დგთხელ (შედარებითი ხარისხით: ხთ-დთხელა 

“თხელი") მიღებულია %ღითს ( < ” დითხ) ძირისაგან -ელ სუ: 

ფიქსის დართვით. უკანასკნელი (-ელ ბოლოსართი) თუ ქარ- 

თულისაგან არ არის შეხიზნული (მისი ქართულობა ადვილად 

დასაშვებია), მაშინ სვანურს ნიადაგზე უნდა აიხსნას (შდ, 

ჯეინ-ელ “ძველი"). ამის ფონეტიკურ შესატყვისად მეგრულ- 

ში, როგორც მოველოდით, თითხუ 1! გვაქვს, ხოლო ჭანურ- 

შმი-- თითხუ, თუთხუ, თუთხი. ქართულში კი ბგერითი ექვივა- 

ლენტების დაცვით "დVთს ” უნდა გვქონოდა, ნამდვილად თხე- 

1 რაც შეეხება მეგრულშივე ხმარებულს „თხითხუ" ფორმას, 

ე. ი. პირველ მარცვალშიაც ხ“ს გამოყენებას, უნდა ვთქვათ, რომ 

იგი, როგორც ი. ყიფშიძეს სამართლიანად შეუნიშნავს, მეორე 

მარცვლიდანაა გადმოსული (შდ. „ცხორცხალი, შხაშხი... I. MMხიი. 
93,, 07, § 3, ჩ. 

?· გამოდის, რომ სვანურშიაც და ქართულშიაც ერთიდაიგი– 

ვე ('დეთხ || “დVთხ) სახე გექონია, რაც, ამ შემთხვევაში ფონეტიკუ– 
რი კანონზომიერების დაუცველობის გამო, მიუღებელია. ამიტომ უნ- 

და გვეფიქრა, რომ სვანურმა . (რომელშიაც ”დეგშთხ<“დეშდხ უნდა 

- ყოფილიყო) იგი ქართულისაგან (#”დVთხ) ისესხა, მაგრამ ამას ვერ გა– 

ვამართლებთ, რადგანაც სვანური თუ ისესხებდა, ისესხებდა მას -ელ 
სუფიქსით, რა დროსაც ქართულში დ-თ“!ს შორის ხმოვანი შეუძლებე=-– 

ლია ყოფილიყო (სვან.-ში ხომ „დეთხელ“ არის, ქართულში კი "დთ- 
ხელ || "თთხელ იყო!). ჩვენის მოსაზრებით, რაც ჭკუასთან ·. ღის 

როცა ამ. უკანასკნელშიაც +დითხ იქნ იქნებოდა, ხოლო. "შემდეგში. -ელ 

ფორმანტის დართვით დიეთხელ მოგვცა. რომ მეგრულში ქართ.-სვან, 
დ'ს შესატყვისად დ უნდა ჰქონოდა, ამას მრავალი ფაქტი უჭერს 

ხარს, მაგრამ თუ იგი დღეს თ“დ მოგვევლინა, ამის მიზეზი სხვაგან 

უნდა ვეძიოთ; კერძოდ კი: „თუნთ!სა, თუთა“სა, თითხ“სა+ და სხვ. მის– 

თანებში პირველი მოსალოდნელი დ“ს დაყრუება (დ>თ) მომდევნო 
თ'ს ზეგავლენას უნდა მიეწეროს, როგორც ეს პროფ, აკ. შანიძემ 
მოხსენებით გამოწვეული მსჯელობის ჟამს აღნიშნა.



216 ვ თოფურია 
  

  

  

ლი მოგვეპოვება. საიდან? (ცხადია ”აVთხ“ საგან. თსედხშე აღდ<ე- 

ქტივობის მაჩვენებელი ·ელ სუფიქაია (მდ. კმ-ელი- -აშ-ობა; 
. გრრ-ელი ––- გრძ-ობა,” სი-გრძ-ე: სქ-ელა –- უ-სქ-ეს-ი,. სი-სქ-ე; 

“წით:ს . (ცა9%) _–– წით-ელი; ვრც-გლი _- სი-ვრტც–-ე; გერ-ელი –_ 

გურ-ეტა და. სხვ.), რომლის მიმატებით %დVთს“ ში ხმოვანი (V) 

რედუჭქიკიის გამოთ ამოიღებოდა და ”დთსულ სახეს მოგვ:ჯემდა. უკა: 
.ნასკნელი' კი 'ასიმილაციით “თთხელ“ად იქცეოდა; და თუმოვი- 

გონებთ ქართულისათვის დამახასიათებელ წესს, რო–ჰ ორი თა- 

ნაბარი თანხმოვნიდან ერთი იკარგვის, მაშინ ჩვენთვის ნათე- 

ლი წარმოსადგენია თანამედროვე და თუნდაც ძველს ქარ- 

თულშივე გავრცელებული თსხელიის (ხოლო იეთ... "გორცათა 

თხელ: გრეგ. ხანძთ. ბ...) “თთხელ“იდან. წარმოშობა. ამგვა- 

რად, თხელ“ის ისტო”ია თვალსაბ'ინოდ ასეთია: “Vთს (ძირი) +- 

„ულ-ი (ადიექტ. სოფ.) > “დთხელი > ”თთხელი > თხელი, რომ ჩვენი 

მოსაზრება სწორია და ასეთი რისამე და შეება შესაძლებელია, 

ამა'მი მეორე მაგალითით დავრწმუნ დებით. 

_ 8, ასიმილაცია მეტათესის “მემდეგ ბგერის დაკარგვის 

+ დართვით. 

ამის მაგალითად და ზემოთქმულის პრეცედენტად ძველი– 

ქართ.-ის თთუე გვეგულება, რომლის ისტორია მეგრულ-სვა- 

ხურის . მეოხებით გაიგება. 

1. სვანური დომდულ (“მთვარე“) კნინობითი: ფორმითაა 

წარმოდგენილი, სადაც კნინობითობის მაჩვენებელი -ულ სუ- 

ფიქსი ახალი მინაღები უნდა იყოს, მისი არაძირეულობა 

ღა შედარებით ახალი წარმოშობა მტკიცდება ამ "სიტყვის ძვე– 

ლიდანვე შემონახული ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით, სადაც 

მას ადგილი არა აქეს; ეს გახლავთ დღის სახელწოდება დო- 

შდიმ (დოშდიშ, დომტიშ, დეშდიშ, დეშტიშ--დიალექტური ვარი- 
ანტებია: M38ი. C8.-ი. CI, 22), რაც სიტყვა-სიტყვით 

“მთვარისა” იქნება და ისე კი ხორშაბათ"ს ნიშნავს (მდ.
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ფორმით მსგავსი ტეშს:მ--“ფეოკისა, ფერხული“, ხოლო. სემასი– 

„ურად მეგრ.- - ჭან. თუთა შხა I თუთანხა--იხ. ბ, ვ). ნათესაობით 

ბ“ოუნვაში მოქცეული დომდიმ კი საშუალებას იძლევა, რომ 

ძირად ”დოშდ (–L5მ--–ნათ,ბრ. ფორმანტია) მივიჩნიოთ და მეგრ.-. 

ჭან.-ში "დაცული მისი კანონზომიერი ფონეტიკური ექვივა- 

ლენტით, როგორივკაა მაგ. თუთა (< Mდუთა), “შმევამაგროთ“ 

ამათ 'მესატყვისად ქართულში, თუ, რასაკვირველია, ზემო.-. 

“ოყვანილი შედარების მონაცემით ვიხელმჰღვანელებთ, უყო- 

ყმანოდ %ჯუეთ-ე უნდა გამოვა ცხადოთ, როლის მსგავსი, მარ- 

თალია, ჯერ არსად ძეგლებში არ “ფეგვხვეიდრია, მაგრამ ასე- 

თი რისამე არსებობას ძველი-ქართ. თთუე ერთის მხოით და მეორის . 

ახრით მეგრ. -სვან. თუთა (<% დუთა) და ომა გვაფიქრებინებს. 

ძველი-ქართ. თოუე"ს კი შემდეგი მაგალითებით შმევაჯერებთ: 

უსე შგექუსე თთჯვე ჯარს (ადიშ. სა5,. ლკ. IL 86); გიორგიწმი– 

სარნისა თთუე. რაა. დადგეს (ხანძთ., იზეკ); თთუესა იანვარსა 

(კიმენი, 196.,; 111,ს); თთუესა მიჭრაკნისაა... (1L, IX, 13,ა); 

«სთვესა შას...მიიელინა (ლკ. I) 26); ჯღესრულნეს ექუსნა თთეენი 

4M#1147, 10 ხ”) და სხ. ახლა კითხეა ისმება, თუ რა ურთი- , 

ირთობაა “დუთებსა და თთუე“ს 'მო-ის? ჩეენ გვგონია, რომ მათ ' 

”ჰორის ისეთივე მიმა5თებაა, რასაკვირველია, პირველი ბგერითი 

მოვლენის გამორიცხვით, როგორც “დVთს“ სა და თხელ“ს "უა 

ოყო, ე.ი. უკანასკნელი (თთუვე) პირველისაგან (”დუთე) არის მიღე- 

ბული ჯერ მეტათესითა დღა “ში იმდეგ ასიმილაციით. თვალსა– 

ჩინოდ რომ გავხადოთ ეს, “შემდეგნაირად შეგვიძლია მისი გან– 

ქითარების საფეხურები წარმოვიდგინოთ: ააუთე > ”დთუე > თთუე; 

ბოლო. სახე კი ძველი-ქართულითაც დავადასტურ ეთ. მაშასა– 

დამე, აკად. ნ. ვჰარის მოსაზრება ა5 “ეიძლება გაზიარებულ. 

აოქნას იმდენად, რამდენადაც მას ძირად “თგთ! მიაჩნია და არა 

1 აკად. ნ. მარის მიერ აღდგენილ #თუთ ძირს თითქოს ძეე- 

ლი-ქართულიც უმაგრებს ზურგს, სახელდობო ადიშის სახარებაში იკით– 

ხება: „და იმალვიდა თავსა თუსსა ხუთ თეგთე და თქუა" (ლკ.I, 31), 

მაგრამ ეს ჩვენ უბრალო I3ც03ს§ C2I3011'დ მივიღეთ.
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%დუთ-ე (/0. Lინ.-ხ. CI., 10; შდ. 0110. #X.?, გვ. 64, § 65). 
არც პროფ. ი. ყიფშიძეა მართალი, როცა იგი ორი თ'ს. 

თავმოყრას (თთუე'ში) მათ შუა მოქცეული ხმოვნის თითქოს- 

და გამო(კლის (გამოვარდნის) შედეგად თვლის („ასიმილაც. და. 
დისიმილაც. წესი4“...: ტფ. უნივ. მოამბე, ს გვ. 8). 

_ XV ამგვარად, „ძვ.-ქ, თთუე ორი ბგერითი მოვლენის წყალო- 
ბით არის "დუთე/საგან მიღებული: ჯერ მეტათესითა და შემ- 

დეგ ასიმილაციით. მაგრამ პროცესი ამაზე როდი შეჩერებულა: 

მან საერთოდ ქართულისათვის დამახასიათებელი წესიც, რომ– 

ლის მიხედვით ორი თანაბარი თანხმოვნისაგან ერთი იკარ- 

გვის, შეიწყნარა, და სიტყვა გამარტივდა, ერთ თ'მდე დავი– 

ა, ერთ-ერთ თ“ს გაქრობას კი დასაბამი ძველსავე ქართულ- 

ში მიეცა; იქ ვკითხულობთ: სამ წელ და ექუს თვე (ლკ. IV, 25); 
თუესა მარტსა (IL, IX, «%ვ.); ნოემბრისა თუსა დადეგით გან 

(ხანძთ.. იზკვ.) და სხ.; მაშასადამე, ახალი-ქართულის თვე (ძვ.- 

ქ. მართლწერით: თუე) < თთუე"საგან ერთი თ“ს დაკარგვით, 

ხოლო, უკანასკნელი, როგორც ზევით იყო. ნაჩვენები, < “აუ- 

თე'საგან. აქედან დასკვნა: ოვე რომ #დუთე“ საგან მიგვ:ღო, 

საჭირო ყოფილა სამი ბგერითი მოვლენის "შეხვედრა, მათი მო- 

ქმედების თანამიმდევრობის და:ვა: მეტათესი + ასიმი– 

ლაცია+ბგერის დაკარგვა. ამდენადვე ჩვენი სათაურიც 

გამართლებულია. L/ · 
რაც შმეეხება ”დუთე'ს სემასიურ მხარეს, უნდა ვთქვათ, 

რომ მას ქართულმი ოდესღაც ისეთივე მნიშვნელობა უნდა. 

ჰქონოდა, როგორც დღეს მეგრ.-ჭქან, თუთა'სა აქვს, ე. ი. 

იგი მატარებელი იუნებოდა როგორც "მთვარის“, ისე 80 || §1 

-დლის (მთვარის მოქცევის, "თვის') სახელწოდებისა, მაგრამ 

პირველი შინაარსი (მნათობის სახელი) ქართულში მას წაართ- 

ვა თოვა ზმნ ისაგან ნ აწარმოებმა მთოვარე (ახ, -ქართ. > შთვარე) 

მიმღეობამ (მთოვარემან არა გამოსცეს ნათელი თუსი: მ თ. XXIV, 

29; მ რზ. XIII, 21; იეოს სასწაული 9%ესა და მთოვსრესა: 

ლკ. XXI, 29), ხოლო. მეორე მნიშვნელობისაგან (“თვის“,
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30 | 31. დღის, ნომენისაგან) სვანურში იგი დაცალა ქართუ- 

ლიდან “შმეჭრილმა თუე სიტყვამ (შდ. ლიი. #ტX2?., § 65: 

ნ. მარი (კთება, რომ მას სვან. თრ, თრ, თეჟ Iმისი მაგალი- 

თებია) ბოლო. თ მოკვეცილად მიაჩნია): მეგრულ-ქჭანურმჭა კი 

მისი პრიმარი შინაარსი დღემდე შემოინახა, | 

ახლა გვრჩება ერთი საკითხი, რომლის გადაქრას ჩეენი 

უკანასკნელი მაგალითების განსამტკიცებლად მნიშვნელობა 

აქვს. კითხვა ეხება ისევ ძველი-ქართ. მართლწერით დაცულ 

თხელ“სა და თთუე'ს: რატომ არის, რომ უკანასკნელი ორი თ!ა- 

ნითაა ძველს ძეგლებში დადასტურებული და ჩვენთვის მოსა- 

ლოდნელი და აღდგენილი -“თთხელი კი მუდამ ერთი თ"ანითაა 

(იმავე ძეგლებში) გადმოცემული? განსხვავებ დროში უნ- 

და ვეძიოთ. ჩვენ გვგონია, რომ თხელ“მი ორი თ“ს წარმოშობა 

ღა ერთი მათგანის დაკარგვა იმ დროს უნდა განეკუთნებოდეს, 

როცა მწერლობა ან ჯერ კიდევ ჩამოყალიბებული არ იყო, 

ან სულ არ არსებობდა. მწერლობის დაწყების ჟამს ალბათ 

იქ ორი თ არ ისმოდა და ამიტომ, ცხადია, გრაფიკულ გამო- 

ხატულებასაც ვერ იპოვიდა. ხოლო. თთუე სახე კი შედარებით 

გვიან, ყოველ “შემთხვევამი მწერლობის დაწყების ეპოქაში, 

მიღებული უნდა იყოს და ამის გამო მისი ორი თ“ დაზღვე– 

ული აღმოჩნდა. 

93, XI, 1998. 
ტფილისს,


