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ნაშრომი ეშღვნება მამის 

ასლან ინაიშვილის ხსოვნას 

' მესავალი 

ციხისძირი (მდებარეობს ქობულეთის რაიონში, ქალაქ ქობულე- 
თიდან სამხრეთით, 7 კმ დაშორებით), სადაც დაფიქსირებულია სხვა- 

დასხვა პერიოდის არქეოლოგიური ძეგლები გვიანბრინჯაო-ადრერკი- 

ნის ხანიდან გვიანი შუა საუკუნეების ჩათვლით, სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთიე) ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ერთ- 

ერთ უმნიშვნელოვანეს ძეგლს წარმოადგენს. 

გვიანანტიკურსა და ადრეულ შუა საუკუნეებში ციხისძიოში ჩნდე_ 
ბა საკმაოდ მოზრდილი დასახლებული პუნქტი ქალაქისათვის დამა- 

ხასიათებელი ნიშნებით –– ციტადელითა და სხვადასხვა დანიშნულე– 
ბის ნაგებობებით (სასახლე, აბანოები, ეკლესიები და სხვ.). ციხისძი- 

რის გვიანანტიკური-ადრეული შუა საუკუნეების ხანის მდიდარი და 
მრავალფეროვანი არქეოლოგიური ძეგლების შესწავლას დიდი მნიშვ- 
ნელობა აქვს აღნიშნული პერიოდის ქალაქების, ციხე-სიმაგრეებისა 
და საზოგადოდ, ნამოსახლარების წარმოქმნისა და ფუნქციონირების, 
აგრეთვე ისტორიული ლახიკის მრავალი პრობლემური საკითხის კვლე- 
ვის თვალსაზრისით. ერთ-ერთ ასეთ პრობლემურ საკითხთა რიცხვს 

მიეკუთვნება ბიზანტიურ წყაროებში მოხსენიებული ლახიკის ციხე- 
ქალაქ პეტრას ლოკალიზაციის საკითხი. 

აღმოსავლეთ “შმავიზღვისპირეთში, გვიანანტიკურსა და ადრეულ 

შუა საუკუნეებში, ციხე-სიმაგრეებისა და ციხე-ქალაქების წარმოქმნა 
მეტწილად განპირობებული იყო აღნიმნულ “ეგიონში რომისა და 
ბიზანტიის სტრატეგიული ინტერესებით. ამდენად, ციხისძ-არის არქე– 

ოლოგიური ძეგლების კვლევა მდიდარ ინფორმაციას შეიცავს, ერთი 
მხრივ, ლაზიკასა და მეორე მხრივ, რომსა და ბიზანტიას მორის რთუ- 

ლი პოლიტიკური, ეკონომიკური და კულტურული ურთიერთობების 
შესასწავლად. 

პეტრას ლოკალიზაციის საკითხისათვის, მო- 

გზაურთა და მკვლევართა შეუნელებელი ინტერესი ციხისძირის სი- 
ძველეებისადმი მჭიდროდ არის დაკავშირებული ბიზანტიური წყარო- 
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ებით ცნობილი ლაზიკის ციხე-ქალაქ პეტრას ადგილმდებარეობის სა–- 
კითხის კვლევასთან. პეტრას ძიებისას მათ თავიდანვე მიაპყრეს ყუ- 
რადღება მდინარე რიონის შესართავის სამხრეთით მდებარე სანაპი- 
როს და პეტრასათვის ყველაზე შესაფერის ადგილად მიიჩნიეს ციხის- 
ძირი. პეტრა-ციხისძირის იგივეობის შესახებ გამოთქმული მოსაზრება 
მოიპოვება იერუსალიმის პატრიარქ დოსითეოზის (XVII ს.) მოგზაუ- 
რობის ჩანაწერებში. XIX ს. მოგზაურთა და მკვლევართა უმრავლე– 
სობა (კ. კოხი, მ. ბროსე, დ. ბაქრაძე. ე. ვეიდენბაუმი, ფ. ბრუნი და 

სხვ.), პროკოპი კესარიელთან მოცემული პეტრას აღწერილობის მსგავ- 
სების საფუძველზე ციხისძირის მონაცემებთან (ტოპოგრაფიული ნი- 
დნები, სტრატეგიული მდებარეობა, ციხის ნაშთების არსებობა), პეტ- 

“რას ლოკალიზებას ციხისძირში ახდენდა (74, გვ. 30–-31; 27, გვ. 104-– 

107; 14, გვ. 38--401. 
პეტრა-ციხისძირის იგივეობის მეცნიერული დასაბუთების პირვე- 

ლი ცდა ეკუთვნის ს. ჯანაშიას წერილობითი წყაროების ანალიზის 
საფუძველზე მკვლევარი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მართებული იყო 
იმ ავტორთა მოსაზრება, რომლებიც პეტრას გურია-აჭარის სანაპი- 

როზე, მდ. რიონისა (ე. ი. ფასისისა) და ჭოროხის (ე. ი. აფსაროსის) 

შმესართავებს შორის ეძებდნენ და რომ ამ სანაპირო ზოლში, მისი 
სიტყვებით, „მხოლოდ ციხისძირს შეშვენის ის ტოპოგრაფიული ნიშ- 
ნები, რომელსაც გვაწვდის პროკოპი კესარიელი ქალაქ პეტრას შესა- 
ხებ“ I74, გვ. 33). ამასთანავე, ს. ჯანაშიას აზრით, პეტრა-ციხისძირი 
წარმოადგენდა იმ უმნიშვნელოვანესი გზის ჩამკეტს, რომლითაც ლა- 
ზიკა უკავშირდებოდა სამხრეთელ მეზობლებს (ბიზანტიას, არმენიას, 

ირანს). ს. ჯანაშია წერს: „ციხისძირზე გადმოსული ეს გზა, ჭოროხთან, 

ჩანს, იყოფოდა ორ შტოდ: ა. ერთი ჭოროხისავე მიმდინარეობას მი- 
ჰყვებოდა ზევით (ე. ი. დაახლოებით თანამედროვე ბათომ-ართვინის 

გზის მიმართულებით) და ერზერუმში (მაშინდელს თეოდოსიოპოლ- 
ში) ჩადიოდა... ბ. მეორე შტო ჭოროხის შესართავიდან უკვე ზღვის- 

პირს მიჰყვებოდა ტრაპეზუნტამდის.. ორივე ეს გზა, ერთს მაგისტ- 
რალში გაერთიანებული, მხოლოდ ვიწრო დეფილეთი (იგულისხმება 

ციხისძირი –- ნ. ი.) შედიოდა ლაზიკის ტერეტორიაზე... იმავე დროს 
პეტრა-ციხისძირს ადვილად შეეძლო კონტროლი გაეწია საზღვაო მო– 
ძრაობისთვისაც I74, გვ. 37). 

ს. ჯანამიას მოსაზრება პეტრასა და ციხისძირის იგივეობის შესა- 

ხებ გაიზიარა ამ პრობლემით დაინტერესებულმა თითქმის ყველა 

მკვლევარმა (ნ. ბერძენიშვილი, ნ. ლომოური, ნ. ხოშტარია, პ. ინგო- 

როყვა, ვ. სიჭინავა, ა. ინაიშვილი, ვ. ლექვინაძე) I14, გვ. 41–-45), 
გარდა ს. ყაუხჩიშვილისა, რომელიც, ციხისძირში ნავსადგურის არარ- 

სებობის გამო, ეჭვის ქვეშ აყენებდა ამ მოსაზრებას |12, გვ. 33--35, 
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105--106). უკანასკნელ ხანს პეტრა-ციხისძირის იგივეობის საკითხი 

ეჭვის ქვეშ დააყენა აგრეთვე მკვლევარმა გ. გრიგოლიამ, რომელმაც 
პეტრას ადგილმდებარეობის შესახებ ორიგინალური მოსაზრება წა- 
მოაყენა |141. 

გ. გრიგოლია პროკოპი კესარიელთან მოხსენიებულ მდინარე 
ბოას-ფასის-აკამფსისს თანამედროვე ჭოროხთან აიგივებს და აქედან 
გამომდინარე, ქალაქ პეტრას ათავსებს ჭოროხის შესართავის სამხრე–- 

თით, ქალაქ ხოფას მიდამოებში (თან. თურქეთი). აღნიშნულ მოსაზრე– 

ბას ავტორი ასაბუთებს შემდეგი არგუმენტებით, რომლებიც, მისი 
აზრით, სავსებით შეესაბამება ან არ ეწინააღმდეგება პეტრას პროკო- 
პისეულ დახასიათებას, კერძოდ: ხოფას სანაპირო ხასიათდება კლდო- 

ვანი. რელიეფით და ზღვასთან ქედების სიახლოვით, რის გამოც ამ 
ადგილას გაშენებული ქალაქისათვის შესაძლებელია ეწოდებინათ 
„პეტრა“ (აღსანიშნავია, რომ ხოფას მიდამოებში დღემდე შემორჩე- 

ნილია ბერძნულ-ლაზური ჰიდრონიმი „პეტრო-ღალი“, რაც კლდის 
ღელეს ნიშნავს); ხოფასთან, რომელიც დაცილებულია აფსარუნტს ერთი 
დღის სავალი მანძილით (25 კმ), უნდა ყოფილიყო VI საუკუნეში ლა- 

ზიკის სამხრეთი საზღვარი და აგრეთვე ანტიკური ავტორების „ნახე- 

ვარმთვარა ნაპირის ის წერტილი, სადაც ევქსინის პონტო თავდე- 
ბა“; ხოფას, ციხესძირისაგან განსხვავებით, გააჩნია კარგი ნავსადგური, 

რაც. აუცილებლად უნდა ჰქონოდა ისეთ მნიშვნელოვან სტრატეგიულ 
და სავაჭრო პუნქტს, როგორიც იყო პეტრა; სწორედ ხოფა და არა 

ციხისძირი მდებარეობს იმ უმნიშვნელოვანესი სახმელეთო და სა- 
ზღვაო გზების გზაჯვარედინზე, რომლის შესახებაც წერდა ს. ჯანაშია; 
პეტრას ხოფასთან იდენტიფიკაციის შემთხვევაში გაუგებრობას აღარ 
იწვევს პროკოპი კესარიელის არაერთგზისი მითითება იმის შესახებ, 
რომ ქალაქი პეტრა გაშენებული იყო ლაზიკის იმ ნაწილში (მდ. ფასი- 
სის მარცხენა სანაპირო), რომელიც მწირი იყო და დაუსახლებელი (14). 

საბოლოოდ პეტრას ლოკალიზაციის საკითხს გადაწყვეტს ციხის- 
ძირისა და ხოფას არქეოლოგიური შესწავლა. დღესდღეობით, ჩვენ 
შეგვიძლია ვ-საუბროთ მხოლოდ ციხისძირის არქეოლოგიური შესწავ- 
ლის ზოგიერთი შედეგების შესახებ. 

ციხისძირის არქეოლოგიური შესწავლის ის- 
ტ. ორია. XIX ს. უცხოელ მოგზაურებთან და მკვლევარებთან ერ- 
თად ციხისძეირმი შემორჩენილი ციხე-სიმაგრის ნანგრევებისა და მისი 
სიძველეებისადმი დიდ ინტერესს იჩენდა ქართული საზოგადოებრიობა. 

1878 წელს, რუსეთ-თურქეთის ომის დამთავრების შემდეგ, გაზეთ 
„ივერიაში“ გამოქვეყნდა ცნობა თურქი ჯარისკაცებს მიერ ციხის- 
ძირში, სანგრების თხრის დროს ძვირფასი ნივთების შემცველი სამარ– 
ხების აღმოჩენისა და გაძარცვის შესახებ. ამ ცნობამ კავკასიის არქეო– 
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ლოგიის მოყვარულთა საზოგადოების დიდი ინტერესი გამოიწვია, რაც 

ჩანს გახეთ „დროებაში“, თბილისში გამართული არქეოლოგთა სრუ- 
ლიად რუსეთის მე-5 ყრილობის მოსამზადებელი კომიტეტის სხდომის 
ოქმებში და მოსკოვის არქეოლოგიური საზოგადოების შრომებში გა- 

მოქვეყნებული გ, წერეთლისა და გრ. გურიელის პუბლიკაციებით. 
აღნიშნული პუბლიკაციები, რომლებიც “'მინაარსით „ივერიაში“ გამო- 
ქვეყნებული ცნობის ანალოგიურია, ციხისძირის სიძველეებისადმი სა- 

ზოგადოების ყურადღების მიპყრობას ისახავდა მიზნად. ცნობილია, 
რომ XIX ს. ბოლოს, ციხისძირში ბათუმის ნავსადგურის ჯებირისა- 

თვის ქვის მოპოვება წარმოებდა, რაც სრული განადგურებით ემუ- 

ქრებოდა ციხის ნანგრევებს. არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოე– 

ბის დაჟინებული მოთხოვნით ქვის მოპოვება ც-ხისძირში შეწყდა!. 

XIX ს, ქართულ პრესაში ციხისძირის შემთხვევითი აღმოჩენების 

შესახებ გამოქვეყნებული ცნობების აშკარად გაზვიადებული ხასია- 

თის მიუხედავად, გამორიცხული არ არის ძვირფასი ნივთების შემ- 

ცველი სამარხების ან განძებისა და ბრინჯაოს ნივთების პოვნის შემ–- 
თხვევები. ამგვარი ვარაუდის საფუძველს იძლევა მოგვიანებით მუჩე- 

უმებში მოხვედრილი ბრინჯაოს მელითონეთა განძები და ერმიტაჟში 
მესული ძვირფასი ნივთების კოლექცია ციხისძირიდან. 

XX ს. პირველ ათწლეულში ციხისძირის სანაპირო ზოლში მიმ- 

დინარე აგარაკების მშენებლობასთან? დაკავშირებულია შემთხვევითი 
არქეოლოგიური აღმოჩენების მთელი სერია. კერძოდ, 1905 წელს, 
პომორცევის ნაკვეთზე აღმოჩნდა ბრინჯაოს ნივთების განძი, რომელიც 

იმავე წელს სამებაში აღმოჩენილ განძს შეერია და ამჟამად მათ ერ- 

თად განიხილავენ (ინახება საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში, 
კოლ. 93--07). 1927 წელს, ბოლგარსკის ყოფილ აგარაკზე აღმოჩნდა 

თიხის ჰურქელში მოთავსებული ბრინჯაოს ნივთების განძი, რომელიც 
ბათუმის მუზეუმში შევიდა. ნივთები ამჟამად დაკარგულია. მკვლევ- 

თები (ა. იესეწი, დ. ქორიძე, ალ. რამიშვილი, ნ. ხახუტაიშვილი) აღ- 

ნიშნულ განძებს გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანით ათარიღებენ (97, 

გვ. 122: 56, გვ. 23, 47; 44, გვ. 28, 32|. 

“1916 და 1928 წლებში, ციხისძირში შემთხვევით აღმოჩენილი და 

ბათუმის მუზეუმში შესული ბრინჯაოს ნივთების შესახებ ცნობა და 

მათი ფოტოსურათები გამოქვეყნებული აქვს ალ. რამიშვილს (44, გვ. 
17, ტაბ. XIIIკ, 4, 6, 6). 

! ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. 50, გვ. 42--60. 

2 მიწის ნაკეეთები აგარაკებისათვის ეძლეოდათ რუსეთიდან ჩამოსულ პირებს, 

  

მათ შორის პომორცევს, ბოლგარსკის, შენდრიკოვსკის, გოლიცინს და სხე., იხ.: 

69, გე. 6. 
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XX საუკუნის 20-იან წლებში (1923--24 ან 1927--28 წწ.), ცი- 

ზისძირში, ნაციხარის მიდამოებში, მოაგარაკეების ს. ვ. და ა. ვ. გო–- 
ლიცაინების მიერ ნაპოვნი რომაული დამღიანი აგური 1929 წლიდან 

იხახება ს. ჯანამიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში (ინვ. 

M/# 5--29:2). 

1907 წლიდან სახელმწიფო ერმიტაჟქმი დაცულია ოქროს. ვერცხ- 
ლისა და ბრინჯაოს ნივთების კოლექცია, რომლე” წარმომავლობა 

ნ, ხო მტარიამ დაადგინა, არქეოლოგიური კომისიის არქივში დაცული 

კოლექციის შეძენასთან დაკავმირებული საქმეებ-სა და ერმიტაჟის 
ძველ შემოსულობათა წიგნში გაკეთებული ჩანაწერების შესწავლის 
საფუძველზე, მკვლევარმა გამოიკვლია. რომ აღნიშნული ნივთები ნა- 
პოვნია ციხისძირში 1903 ან 1904 წელს სახლის მშენებლობის დროს, 
იმის გათვალისწინებით, რომ XX ს. დასაწყისში ციხისძირის დაუსახ- 
ლებელ სანაპირო ზოლში მიმდინარეობდა კერძო აგარაკებ-ს მშენებ- 

ლობა, ნ. ხოშტარიამ გამოთქვა ვარაუდი, რომ შესაძლოა აღნიშნული 

ნივთები აღმოჩენილია ციხის სამხრეთით მდებარე გორაკ-ბორცვებზე 
აგარაკის მშენებლობის დროს |69, გვ. 4--6). 

ციხისძირის მიდამოებთან დაკავშირებულია მრავალი შემთხვევი- 
თი ნუმიზმატიკური აღმოჩენა. 

აჭარის სახელმწიფო მუზეუმში დაცულია ციხისძირში მცხოვრები 
მოქ. პეტროვასაგან 1926 წ. შეძენილი ანტიკური ხან-ს სპილენძის ოთხი 
მონეტა (საინვ. #MM% 1954--1958). კ. გოლენკოს განსაზღვრით, ერთი 

მათგანი წარმოადგენს ქ. პანტიკაპეონის ძვ. წ. IV ს. უკანასკნელი მეო– 

თხედის მონეტას, ორი ცალი –- ძვ. წ. 105--90 წწ. ქ. ამისოს მონე- 
ტებია, ხოლო მეოთხე ეგზემპლარი –– ანტონინუს პიუსის (138--161 

წწ.) სახელით მოჭრილი სპილენძის მონეტაა ქ. ტომიდან (69, გვ. 7, 
28). 

ს. ჯანამია თავის ნაშრომში „ფეოდალური რევოლუცია საქარ- 

თველოში“ მიუთითებს უკანასკნელი პერიოდის სასანური დრაქმების 
აღმოჩენაზე ნაციხვარის მიდამოებში. მკვლევრის ცნობით, აღნიშნუ- 
ლი "მონეტები აჭარის სახელმწიფო მუზეუმში ინახება (74, გვ. 43--441. 

1966 წელს ციხისძირის რვაწლიანი სკოლის დირექციამ ბათუმის 

სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის ექსპედიციას გადასცა 18 ცალი 
სპილენძის მონეტა, რომლებიც ციხის ჩრდილოეთით ჩამდინარე პატარა 

ღელის შესართავთან იყო ნაპოვნი. დ. კაპანაძის განსაზღვრით, მათი 

ნაწილი (9 ცალი) ბიზანტიურია და თარიღდება IX--XI სს., ერთი 

მონეტა აღმოსავლურია, ილდეგიზიდების, XIII ს., დანარჩენი 8 მო- 

ნეტის განსაზღვრა მათი ცუდი დაცულობის გამო ვერ მოხერხდა 

'(27, გვ. 1141. 
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განსაკუთრებით ხშირია მონეტების პოვნის შემთხვევები ციხის 
ჩრდილოეთით, ყოფილი ბობოყვათის სანერგე მეურნეობის ტერიტო- 

რიის გასწვრივ, ზღვის ნაპირზე. 60-იან წლებში აქ აღმოჩენილი ბი- 

ზანტიური მონეტები შესულია სამეცნიერო მიმოქცევაში (I, გვ. 128, 
130--132, #I# 91, 99, 104, 125, 140, 163). უკანასკნელ პერიოდში 

(1983--1988 წწ.), სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური 
ექსპედიციის მიერ ადგილობრივი მცხოვრებლებისაგან შეძენილია იმა– 
ვე სანაპიროზე ნაპოვნი 200-მდე მონეტა, მათ შორის ელინისტური, 
პართული, რომაული, ბიზანტიური არაბული, თურქული და სხვ. 
მონეტების 'ნაწილი გამოქვეყნებულია ან მომზადებულია პუბლიკა- 
ციისათვის (24, გვ. 72-–-–75, ტაბ. XL; 32; 73). 

ციხისძირში, ზღვის პირას აღმართულ მთაზე შემორჩენილი ციხის 
ნანგრევები XIX-–-–XX სს. მოგზაურთა და მკვლევართა დიდი ნაწი- 
ლის მიერ მიჩნეული იყო ციხე-ქალაქ პეტრას ან მისი აკროპოლისის 
ნაშთებად. სხვადასხვა დროის სასიმაგრო კედლებმა დაზიანებული სა– 
ხით მოაღწია. XIX ს. 90-იან წლებში ბათუმის ნავსადგურის მშენებ- 
ლობისათვის მთის ძირში გამართულმა ქვის კარიერმა საგრძნობლად 
დააზიანა ციხის კედლები, კერძოდ, დასავლეთი ფერდობი ციხის კედ- 
ლებითურთ აფეთქების შედეგად დაინგრა |50, გვ. 42--60). XX ს. 
30-იან წლებში, ბორცვის აღმოსავლეთ და ჩრდილოეთ ფერდობებზე, 
ლიმონარიუმის მშენებლობის შედეგად, განადგურდა კულტურული ფე– 

ნები და ნაწილობრივ დაზიანდა ციხის კედლებიც. სამხრეთ ბორცვზე 
მდებარე საფორტიფიკაციო სისტემის ერთ-ერთი კოშკი კი XIX ს. 

ბოლოს, კერძო აგარაკის მშენებლობის დროს, ადგილის მოსწორების 

მიზნით, ააფეთქეს. ამჟამად აქ რესტორანია აგებული |27, გვ. 118-- 
120I. 

1962-1965 წლებში საქართველოს მეცნიერებათა. აკადემიის 
ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტის და ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის გაერ- 
თიანებული არქეოლოგიური ექსპედიცია აწარმოებდა არქეოლოგიურ 
გათხრებს ციხისძირის ციხის ტერიტორიაზე (ტაბ. 1). გათხრების შე- 
დეგად გამოვლენილი საფორტიფიკაციო ნაგებობები, აგრეთვე ციხის 
კედლების შიგნით გათხრილი ეკლესიები და აბანო შესწავლ«ლ იქნა 
რ. გვერდწითელის, კ. მელითაურის (114, გვ. 16-19, სურ. 12--18), 

ვ. ლექვინაძის (107 გვ. 174--179, სურ. 3-5) და ა. ინაიშვილის 
I27, გვ. 102--153, ტაბ. I--XII1 მიერ. 

გათხრების შედეგად დადგინდა, რომ ციხე-სიმაგრის ნაშთები გან–- 
ლაგებული იყო ორ ბორცვზე. შედარებით მაღალ და მოზრდილ ბორ- 

ცვზე განლაგებული საფორტიფიკაციო სისტემა, მის შიგნით გათხრილ 

ნაგებობებითურთ, მიჩნეულ იქნა პეტრას შიდაციხედ (კ. მელითაური, 
8 ,



ა. ინაიშვილი), რომელიც შედარებით მომცრო სამხრეთ ბორცვზე არ– 

სებულ კოშკთან დაკავშირებული იყო ორმაგი კედლებით. 
ციხის კედლების მშენებლობაში ორი სამშენებლო პერიოდი გა- 

მოიყოფა: ადრეფეოდალური ხანის და თურქების დროინდელი. იუს- 
ტინიანეს ეპოქას მიაკუთვნებენ მკვლევრები ჩრდილოეთი ბორცვის 
აღმოსავლეთ, სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში შემორჩენილ 
ციხის კედლებს და კოშკებს (114, გვ. 16-17, სურ 12ვ-;; 27, გვ.. 

122--124), თუმეა აღსანიშნავია, რომ მათაც განიცადეს მნიშვნელო– 

ვანი გადაკეთება, რამაც შეცვალა მათი თავდაპირველი სახე |114,. 
გვ. 17: 27, გვ. 139, 1411). 

შიდაციხს ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში გაითხარა კარიბჭე· 
(ტაბ. 1,4: 2,4), რომლის წყობა ადრეულია. შესავლის სიგანე 1,2 მ-ია,. 

კედლების ს-სქე –– 1,3 მ. ჩანს, იგი გადახურული იყო აგურებით ამო– 

ყვანილი თაღით. დასავლეთისა და ·აღმოსავლეთის მხრიდან კარიბჭე. 
აღჭურვილი იყო კონტრფორსებით. აღმოსავლეთის მხრიდან კარიბჭის 
ჩრდილოეთი კედლის წყობაში ღარიანი კრამიტებით შესრულებული: 

ბოლოებგაფართოებული ჯვრის გამოსახულება აღმოჩნდა, რომელიც 
თურქებს კირით გადაულესავთ და დაუფარავთ. კარიბჭის სამხრეთი 

კედელი დახიანებულია. შესაძლოა, ჯვრის გამოსახულება კედლის ამ” 
ნაწილშიც არსებულიყო (|114, გვ. 16-–-17, სურ. 12ე; 27, გვ. 138--. 
140, ტაბ. IV, V, VI). ანალოგიური გამოსახულებების არსებობაზე 

მიუთითებს რ. გვერდწითელი კონსტანტინოპოლში იუსტინიანეს ეპო–. 
ქის კარიბჭის კედლებზე (114, გვ. 17). ა. ინაიშვილი კარიბჭის კე-. 
დელზე ჯვრეს გამოსახულებას პეტრას საეპისკოპოსო კათედრის ად-. 
გილსამყოფელის აღმნიშვნელ სიმბოლურ ნიშნად მიიჩნევს |26, გვ. 
104--107, სურ. 3-4). 

ჩრდილოეთ ბორცვზე განლაგებული საფორტიფიკაციო ნაგებო- 

ბები ორმაგი კედლებით დაკავშირებული იყო სამხრეთ-დასავლეთ: 
ბორცეზე არსებულ კოშკთან, რომლისგანაც საძირკვლის უმნიშვნელო 
ნაწილი იყო გადარჩენილი. გამთხრელების აზრით, იგი წრიული მო-. 

ყვანილობის იყო |27, გვ. 125), ორმაგი კედლებიდან დასავლეთით.· 
მდებარე შედარებით მაღალია და იგი ძირითად კედელს წარმოად-. 
გენს. მის წინ აღმართული პროტეიხიზმა ძირითადი კედლისაკენ მი-- 
მართული მხრიდან აღჭურვილია სწორკუთხა კონტრფორსებით, რომ-. 
ლებიც თაღებითაა გადახურული. ძირითადი კედლის სამხრეთ-დასავ-. 
ლეთ ნაწილში აღმოჩნდა კარიბჭე (ტაბ. 1, C), რომელსაც დასავლე– 
თის მხრიდან დამცავი სწორკუთხა კოშკი გააჩნია |114, გვ. 18, სურ. 
12; 1107, გვ. 174; 27, გვ. 124-–-–130)1. ორმაგი კედლების ადრეულობაზე, 
ვ. ლექვინაძის აზრით, მეტყველებს ის ფაქტი, რომ მსგავსი, მხოლოდ 

უფრო რთულე სისტემის თავდაცვითი კედლები აგებული იყო კონს- 
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:(ტანტინოპოლში იმპერატორ თეოდოსი II მიერ (107, გვ. 1741. სიძვე– 
ლის მანიშნებელია აგრეთვე ორმაგი კედლების წყობამი დადასტუ- 
რებული აგურის სარტყლები და ამ უბანხე აღმოჩენილი, მხოლოდ 
ადრეული ხანის არქეოლოგიური მასალები (197, გე. 174: 27, გე. 126, 

129 –-1301. 
მოგზაურთა და მკვლევართა ყურადღებას ადრიდანვე იქცევდა 

მიდაციხი ცენტრში შემორჩენილი ნაგებობის ნაშთები. გათხრების 
შედეგად დადგინდა, რომ იგი წარმოადგენდა მცირე ზომის დარბა- 
რული ტიპის ეკლესიას ნახევარწრიული აბსიდით (ტაბ. I, 1; 2,1). 

ეკლესია თურქების დროს გადაკეთებული იყო სამეურნეო სათავსოდ. 
ნაგებობის სიგრძე -- 9.0 მ, სიგანე –– 9,75 მ. უკეთ 'მემორჩენილი 

ჩრდილოეთი კედლის სიმაღლე 3 მ აღწევს. ჩრღილოეთი და სამხრე- 
“თი კედლები შიგნიდან აღჭურვილია პილასტრებით. ჩანს. ეკლესია 
გადახურული იყო კამარით, აბსიდი კი –– კონქით. ნაგებობას შესა- 

სვლელი ჰქონდა დასავლეთიდან და სამხრეთიდანაც, რომელიც გვიან 

„ამოუქოლავთ. ეკლესია ნაგებია დაუმუშავებელი ქვებით კირხსნარზე. 
“იგი მოხატული იყო ფრესკებით, რომელთა ფრაგმენტები აღმოჩნდა 
ეკლესიის ჩრდილო-დასავლეთი კუთხის გაწმენდის დროს. ეკლესიას, 

„არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, ზოგადად X--XIV სს. ათარი- 

ღებენ. იგი აუგიათ სამნავიანი ბაზილიკის დანგრევის შემდეგ (27, 
გე. 130–-132, 137, ტაბ. VI)ეI. 

სამნავიან ბაზილიკას (ტაბ. 1, 2; 2,2) აქვს წაგრძელებული პრო– 

-პორც-ები, ხუთწახნაგა აბსიდი, სამნაწილიანი ნართექსი, შიდა საყრდე- 
ნებიდან გადარჩენილია რამდენიმე ბოძის საძირკველი. ჩანს, თითო 

რიგში ხუთ-ხუთი ბოძი იყო განლაგებული, ბაზილიკის კედლები ნაგე- 
ბია დაუმუშავებელი ქვებით დუღაბზე. აბსიდი გარედან მოპირკეთე–- 

ბულია თანაბარი ზომის თლილი ქვებით. საფ-ქრებელია, რომ ბაზი- 
'ლეკა გადახურული იყო ხის კოჭებისა და ნივნივებისაგან შედგენილი 
კონსტრუქციით |107, გვ. 176, სურ. 5; 27, გვ. 133–--135, ტაბ. VI, 
VII, VIII1. 

ც-ხისძირის სამნავიან ბაზილიკას ყველა მკვლევარი VI ს. ათა- 
რიღებს და თვლის, რომ იგი წარმოადგენდა პეტრას საკათედრო ტა- 
ძმარს. მათი აზრით, ამით აიხსნება მისი განსაკუთრებით დიდი ზომები, 

რითაც იგი გამოირჩევა დასავლეთ საქართველოს თანადროული -ბა- 

ზილიკებისაგან (ბიჭვინტა, ვაშნარი) (107, გვ. 179; 27, გვ. 135–-138; 

114, გვ. 17––-18|). 

სამნავიანი ბაზილიკის სამხრეთი ნავის შიგნით და გარეთ აღმოჩნდა 

„კიდევ უფრო ძველი ნაგებობის კედლები (ტაბ. 2), რომლის ნანგრე– 

ევებზედაც დგას სამნავიანი ბაზილიკა. არსებობს ვარაუდი, რომ იგი 
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ა8 უბანზე არსებული ყველაზე ძველი ეკლესიის ნაშთს წარმოადგენს 
(27, გვ. 133--134,1431. 

სამნავიანი ბაზილიკის სამხრეთ-აღმოსავლეთით გაითხარა აბანო 
(ტაბ. 1, 3; 2.3), რომელიც სამხრეთ-დასავლეთიდან ჩრდილო-აღმო- 

საგლეთისაკენ მიმართული წაგრძელებული სწორკუთხედის მოყვანი- 
ლობის ნაგებობაა და შედგება ანფილადურად განლაგებული ხუთი 

განყოფილებისაგან: გასახდელ-მოსაცდელის, ცივი. თბილი, ცხელი და 
საქვაბე განყოფილებებისაგან რომაული თერმების ე. პფრეცშნერი- 
სეული კლასიფიკაციის მიხედვით, მსგავსი დაგეგმარების მქონე ნაგე– 
ბობები სასიმაგრო ან კასტელუმის ტიპის აბანოებადაა მიჩნეული. 
აბანოს სიგრძე 9.2 მ-ია, სიგანე –– 6,5 მ, შემორჩენილი სიმაღლე –– 

1,2 მ. ფიქრობენ, რომ საქვაბე განყოფილება და გასახდელ-მოსაცდე- 
ლი გადახურული იყო ხის მსუბუქი კონსტრუქციებით, ხოლო დანარ– 

ჩენი სათავსები -- კამარებით, აბანოს წინ მოწყობილ- პორტიკისაგან 

შემორჩენილია ბოძებისა და კონტრფორსების ნაშთები. აბანოს გაუ- 
ქმების შემდეგ მის ტერიტორიაზე მარანი იყო გამართული (107, გვ. 
174--176, სურ, 5; 27, გვ. 141––146, ტაბ. VI;ვ, X. XI1. 

ვ. ლექვინაძ-ს აზრით, ბაზილიკა და აბანო ერთიან არქიტექტურულ 
ანსამბლს ქმნის. სამნავ”ან ბაზილიკასთან სტრატიგრაფიული და კომპო- 

რიციური კავშირის გამო ციხისძირის აბანოს ახ. წ. VI ს. ათარიღებენ 
(107. გვ. 173. 1761. 

სამნავიანი ბაზილიკისა და აბანოს თანადროულია შიდაციხის სა- 
მხრეთ-დასავლეთ ნაწილში გამოვლენილი, აღმოსავლეთიდან დასავლე–- 

თისაკენ მიმართული 25 მ სიგრძისა და 5 მ სიგანის ნაგებობა, რომე- 
ლიც ორი განივი ტიხარით გამიჯნულია სამ ნაწილად (ტაბ. 1,5). კედ– 
ლების სისქე 1 მ-ია. კედლები შიგნიდან კირხსნარითაა შელესილი. 
თუმცა ნაგებობა არ არის ჯერ ბოლომდე გათხრილი და შესწავლილი, 

მ/ვლევრების მიერ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ იგი პროდუქტების 
“შესანახ ხაროს ან ხორცის დასამარილებელ ცისტერნას წარმოადგენს 
(27, გვ. 104; 114, გვ. 17. სურ. 12ჯ). 

ციხისძირის ციხეზე 1962-65 წწ. ჩატარებული არქეოლოგიური 

გათხრების) შედეგად დადგინდა სტრატიგრაფია. ყველაზე გვიანდელი 
ფენა XVIII--XIX სს. განეკუთვნება და დაკავშირებულია აქ თურ- 
ქული გარნიზონის დგომასთან თურქების დროინდელია ჩრდილოეთ 
ბორცეზე შემორჩენილი სასიმაგრო კედლების უმეტესი ნაწილი. დარ- 
ბაზული ეკლესია, გადაკეთებული სახით, თურქების მიერ გამოყენე- 
ბული იყო სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობად. გვიანდელ ფენაში 
აღმოჩნდა თოფისა და ზარბაზნის ჭურვები, აგურისა და კრამიტის 

ფრაგმენტები, ფაიფურისა და მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხები. ჩიბუ- 
ხები (114, სურ. 12.5, II: 27, გვ. 130––-132, 1371.



მეორე ფენა შუაფეოდალურ ხანას (X--XIV სს.) განეკუთვნებ» 
და დანარჩენ ფენებთან შედარებით, სუსტად არის წარმოდგენილი. ამ 
პერიოდისაა დარბაზული ეკლესია და მის ჩრდილოეთით გამოვლე- 

ნილი სამეურნეო სათავსის კედლების ნაშთები, აგრეთვე აბანოს ტე– 
რიტორიაზე აღმოჩენილი, დუღაბში ჩასმული ქვევრების ფრაგმენ– 
ტები. არქეოლოგიური მასალებიდან აღსანიშნავია ქვევრების, დერგე- 
ბის და მოჭექული კერამიკის ფრაგმენტები, მინის სამაჯურის ნატეხი,. 

ვერცხლის თასის ფრაგმენტები, ქვის ემბაზი (27, გვ. 130, 134, 137-– 
138, 144–-145, ტაბ. VI, I, VII, I, IX, I; 61, გვ. 62-––63, ტაბ. XXL1, 9). 

საყურადღებო მონაპოვარს წარმოადგენს ტყვიის შეკიდული ბეჭედი. 

წმინდა გიორგის გამოსახულებით, რომელიც ეკუთვნოდა ვინმე გიორ- 

გი მაკტეოსს. იკონოგრაფიული და პალეოგრაფიული ნიშნებით ბეჭე– 
დი X-––XI სს. თარიღდება (23, გე. 117--119, სურ. 1). 

ყველაზე ძველი ფენა VI საუკუნისაა. ამ ხანას განეკუთვნება ცი- 
ხის კედლების ადრეული ფენა, სამნავიანი ბაზილიკა, აბანო, ცისტერ– 
ნა და არქეოლოგიური მასალები: წელშეზნექილი და ტანდაღარული 
ამფორების, წითლადგაპრიალებული დოქების, წითელლაკიანი თეფ-. 

შების, დოქების, ქოთნების და სამშენებლო კერამიკის (აგური, კრა– 

მ-ტი) ფრაგმენტებე |114, გვ. 16-––-18, სურ. 12ვ-I)ი, |3-)§; 107, გვ. 174-– 

179, სურ. 3-5; 27- გვ. 122--130, 133, 147, ტაბ. IV, V. VI, 8,-,- VI, 
VIII, IX9ი, X-–-XII; 28, გვ. 122--–136, სურ. 1--6). ამ პერიოდის მინა. 

წარმოდგენილია ქუსლიანი სასმისებით, ჭრაქებით და სარკმლის მინის 
ნატეხებით |61, გვ. 60--62, ტაბ. XXI, 1--ქ, 7, 8–-101. 

არ არის გამორიცხული შიდაციხის ტერიტორიაზე VI საუკუნეზე: 
ადრინდელი ფენების აღმოჩენა. ამ ვარაუდის საფუძველს იძლევა სამ– 

ნავიანი ბაზილიკის კედლების ქვეშ გამოვლენილი უფრო ძველი ნა– 
გებობის კედლები (27, გვ. 133--134, 143, ტაბ. VI), აგრეთვე ციხის 
ჩრდილოეთით IV-––-V სს. ნაგებობებისა და ფენების აღმოჩენის ფაქტი, 

რომაული დამღიანი აგურიც ციხის ტერიტორიაზეა ნაპოვნი. 

1964 წ. ციხისძირში მიკვლეულ იქნა ძველკოლხური ნამოსახლა– 

რი, ციხის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე ბორცვი დასავლეთი 

ფერდობის ძირი გზის მშენებლობის დროს ჩამოიკვეთა და გაშიშვლდა 

კულტურული ფენები. საკონტროლო თხრილების მეშვეობით დადგინ– 

და ოთხი სხვადასხვა პერიოდის კულტურული ფენის არსებობა, ყვე- 

ლაზე ადრეული –- მეოთხე ფენა -- შეიცავდა წინაანტიკური ხანის 

მასალებს, მესამე ფენაში კოლხურ კერამიკასთან ერთად, აღმოჩნდა 

ძვ. წ. VI ს. მეორე ნახევრისა და V ს. იმპორტული კერამიკის ნიმუ- 

შები; მეორე ფენა შეიცავდა ელინისტური ხანის კერამიკას; ზედა, 
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პირველი ფენის ასაკი კი ზოგადად გვიანანტიკური-ადრეული შუა 
საუკუნეებით განისაზღვრა (27, გვ. 149-–152). 

1966 წ. ციხის ჩრდილოეთით, ზღვისპირა დაბლობში, კიევის სა- 
წნერგე მეურნეობის ტერიტორიაზე მიკვლეული იქნა და ნაწილობრივ 

გაითხარა სამნავიანი ბაზილიკის ნაშთები, ბაზილიკის გათხრების დროს 
აღმოჩნდა ქვის კაპიტელის, ქვის კენჭებით აწყობილი იატაკის მოზაი–- 
კის, მარმარილოს დეტალების ფრაგმენტები, ჯვრისგამოსახულებიანი 
ქვა. არქეოლოგიური მასალებიდან აღსანიშნავია სასარკმლე მინის, მი– 
ნის ქუსლიანი სასმისებისა და ჭ“აქების ნატეხები, ამფორების, წი–- 
თელლაკიანი თეფშების და სამშენებლო კერამიკის ფრაგმენტები. ამ 
აღმოჩენის საფუძველზე გაკეთდა დასკვნა, რომ პეტრას ნაქალაქარი 
მდებარეობდა ციხის ჩრდილოეთით, ზღვის სანაპირო "ზოლში და 

ერცელდებოდა საკმაოდ დიდ ფართობზე (27, გვ. 147; 61, გვ. 63––64, 
ტაბ. X XI, 4--61. 

1962--1966 წწ. ციხისძირის აღმოჩენებმა, მკვლევართა შეხედუ– 
ლებათ, დაადასტურა მოსაზრება, რომ ციხე-ქალაქი პეტრა გაშენე- 
ბული იყო ციხისძირში, საფორტიფიკაციო ნაგებობათა მდებარეობა 
ორ ბორცვზე, მკვლევართა აზრით, ასახული უნდა იყოს პეტრას შე- 
სახებ პროკოპე კესარიელის ცნობაში: „იმათ რომელთაც ქალაქი 
პეტრა პირველად გააშენეს, ...გრძელი კედლები გააკეთეს იქ დიდ მან– 
ძილზე მისავალის თითოეული კლდის გასწვრივ და კედლების ორივე 
მხარეს ორი კოშკი ააგეს“ |I114, გვ. 16; 107, გვ. 174; 27, გვ. 148–– 
149, 152-–-153). ბორცვებზე აგებული ციხე-სიმაგრე და სასიმაგრო კე- 
დლების შიგნით გამოვლენილი ნაგებობები მკვლევართა მიერ მიჩნე- 

«ულ იქნა პეტრას შიდაციხედ (|114, გვ. 16; 107, გვ. 174; 27, გვ. 138), 
ხოლო თვით ქალაქი, მათი აზრით, გაშენებული იყო ციხის ჩრდილოე- 
თით, ზღვის სანაპირო ზოლში |27, გვ. 147). ციხის ტერიტორიაზე გა- 

თხრილი სამნავიანი ბაზილიკა მიჩნეულ იქნა პეტრას საკათედრო ტაძ- 
რად |107, გვ. 179; 27, გვ. 135–-136). ა, ინაიშვილის აზრით, ქალაქი 
პეტრა აღმოცენდა ციხისძირის მიდამოებში დადასტურებული ნამო- 
სახლარის განვითარების საფუძველზედ რომელიც შეიცავდა გვიან- 
ბრინჯაო-ადრერკინის, ადრეანტიკური, ელინისტური და გვიანანტიკური- 

ადრეშუასაუკუნეების ხან-ს კულტურულ ფენებს |27, გვ. 149-––1531. 

ახალი ეტაპი ციხისძირის შესწავლის ისტორიაში იწყება 1983 

წლიდან, როდესაც ბათუმის ნ. ბერძენიშვილის სახ. სამეცნიერო- 

კვლევითი ინსტიტუტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ განაახლა არ- 

ჟქეოლოგიური გათხრები ციხისძირში, ამჯერად ციხის ჩრდილოეთით 

მდებარე ზღვისპირა დაბლობის ტერიტორიაზე, სადაც, მკვლევართა 

აზრით, პეტრას ნაქალაქარი იყო გაშენებული, 1983--87 წწ. აღნიშ- 
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ნულ ტერიტორიაზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლების (არქი–- 
ტექტურული ნაგებობები, კერამიკული და მინის ნაწარმი, სამარხები, 

მონეტები) პუბლიკაციას ეძღვნება ძირითადად წინამდებარე ნაშრომი. 
ნაშრომში წარმოდგენილი გრაფიკული ჩანახატები შესრულებუ-: 

ლია მხატვარ-არქიტექტორების ა. ჯაველიძისა და ვ. პოპლავსკაიას მი– 
ერ. მონეტების ფოტოანაბეჭდები ეკუთვნის ვ. ალაბინს, ხოლო ცი– 
ხისძირის განძის ფოტოანაბეჭდები დამზადებულია ყოფილი საიმპე– 
რატორო არქეოლოგიური კომისიის არქივში დაცული ნეგატივებიდან.



თავი I 

მემთხვევით აღმოჩენილი გვიანანტიკური ხანის ძეგლები: 

§ 1. რომაული დამღიანი აგური 

XX საუკუნის 20-იან წლებში (1923--24 ან 1927--28 წწ.) ცი-. 

ხისძირში, ნაციხარის მიდამოებში, მოაგარაკეების ს. ვ. და ა. ვ. გოლი-. 

ცინების მიერ ნაპოვნი რომაული დამღიანი აგური 1929 წლიდან ინა- 
ხება ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში 
(არქეოლოგიის განყოფილება, ინვ. # 5-–-29:2; ტაბ. 3) |74, გვ. 43, 

შენ. 1; 69, გვ. 29, შენ. 80). 

პირველი ცნობა აღნიშნული აგურის შესახებ გამოაქვეყნა ს. ჯა- 
ნაშიამ რომელმაც აგურზე ამოტვიფრული წარწერა შემდეგნაირად 
წაიკითხა: VLXC/M და იგი საქარხნო მარკად მიიჩნია. ს, ჯანამიამ ნივ– 
თის მპოვნელთან ს. გოლიცინთან პირადი მიმოწერის საფუძველზე 
დააზუსტა მისი აღმოჩენის პირობები. მპოვნელის გადმოცემით, აგუ– 

რი აღმოჩნდა აკროპოლის-ს ბორცვის ჩრდილო–აღმოსავლეთ კალ- 
თაზე, ბორცვის ზედა ნახევარში, საყანეში, ყანის მეპატრონე გლე–- 
ხების მიერ მოგროვებულ ნაყარში, რომელიც შედგებოდა ქვებისა 

და კერამიკული ნამტვრევებისაგან (74, გვ. 43, შენ. 1). მეორე მპოვ- 
ნელის, ა. გოლიცინის ცნობით კია, აგური აღმოჩნდა ციხის დასავლეთ 
ნაწილში |69, გვ. 29, შენ. 80). 

ნ. ხონტარიამ დამღაზე გამოსახული წარწერა ს. ჯანაშიას მსგავ- 
Lად წაიკითხა, მაგრამ გამოთქვა მოსაზრება, რომ წარწერის პირვე- 

ლი სამი ასო შეიძლება ვექსილაციას აღნიშნავდეს, ხოლო მომდევნო 
ორი ასო ერთი ან ორი ლეგიონის სახელის შემოკლებას წარმოად- 

გენდეს. ამის საფუძველზე მკვლევარმა პირველმა გამოთქვა ვარაუდი 
ციხისძირის მიდამოებშ-, ახ. წ. პირველ საუკუნეებში რომაული გარ- 
ნიზონის სადგომე ციხის არსებობის შესახებ (69, გვ, 30-–-311. 

ციხისძირის დამღიან აგურს სპეციალური წერილი მიუძღევნა· 
ვ. ლექვინაძემ, რომელმაც, ს. ჯანაშიასა და ნ. ხოშტარიასაგან განსხვა– 
ვებით, წარწერა წაიკითხა როგორც VL XLI 105, გვ. 798--8001|. 
წარწერის ამგვარი წაკითხვა შემდგომში გაზიარებულ იქნა ყველა 
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-მკვლევრის მიერ. ვ. ლექვინაძის აზრით, წარწერის გაშიფვრისათვის 

ამოსავალს წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ აღმოსავლეთ შავიზღვისპი- 

რეთშიე განლაგებული რომაული სამხედრო რაზმები გამოიყოფოდნენ 
კაპადოკიი პროვინციაში განლაგებული ორი რომაული ლეგიონი- 
დან –– XII ფულმინატადან, რომელიც იდგა მელიტენაში და XV 
„აბოლინარისიდან” რომელიც იდგა სატალაში. ამიტომ ციხისძირის 

აგურის წარწერის ბოლო ორი ასო, მკვლევრის მტკიცებით, უნდა 
აღნიშნავდეს ამ ორი ლეგიონის სახელებს. მაშასადამე, წარწერა მთლი- 

ანად უნდა გაიმშიფროს შემდეგნაირად: VLX (I1I3((0005 161015 XIV) 

L (ს1ისიმ(მ6 CL XV) # (00111იმLI15). 

ციხისძირის დამღიან აგურს ვ. ლექვინაძე ზოგადად ახ. წ. II 
III სს. ათარიღებს იმის გამო, რომ ლეგიონიდან გამოყოფილ რაზმებს 

ვექსილავიებს უწოდებდნენ ახ. წ. 1--III სს-ში, I საუკუნეში კი რო- 

მაული სიმაგრეები აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ჯერ არ არსე- 
ბობდა. 

ახ, წ. 11-- III სს. რომაული დამღიანი აგურის აღმოჩენა ციხის- 

ძირში, სადაც, წერილობითი წყაროების მ ხედვით, არ ივარაუდება 
რომაული ციხესიმაგრის არსებობა, მკვლევარს აფიქრებინებს, რომ 
ეს ნაგებობა თავისი მოცულობით უფრო უმნიშვნელო იყო, ვიდრე 
"ჩვეულებრივი კასტელუმი. მისი აზრით, კასტელუმის არსებობა ცი- 
სისძირში თითქოს გამოირიცხება მისი ადგილმდებარეობით, რადგან 
იგი ვერ თავსდება აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის კასტელუმების 
დისლოკაციის სისტემაში. საკაბოტაჟო ნაოსნობით განპირობებული ამ 

სისტემით სიმაგრეები (კასტელუმები) გარკვეული მანძილით (60-- 

70 კმ) უნდა ყოფილიყვნენ ერთმანეთისაგან დაშორებული. ამასთა- 

'ნავე, ციხისძირთან მკვლევარს არ ეგულება ნავმისადგომად მოხერხე– 
ბული უბე ან მდინარის შესართავი, რომლის არსებობა კასტელუმის 

მშენებლობისათვის ადგილის შერჩევის დროს აუცილებელი პირობა 

იყო (105, გვ. 798–-8001. მიუხედავად ამისა, მკვლევარი თვლის, რომ 

შეუძლებელია რომაელებს არ შეეფასებინათ ციხისძირის სტრატეგი- 

ული მნიშვნელობა, სადაც რელიეფი ქმნის ძიCIIIC-ს, მისი ვარაუდით, 

აქ შეიძლება ყოფილიყო კოშკი ან რაღაც გამაგრება, რომელიც წარ- 
მოადგენდა აფსაროსის კასტელუმის ფორპოსტს (106, გვ. 87--881). 

ციხისძირის დამღიანი აგურის წარწერა სხვაგვარად გაშიფრა ჰა- 
ვაის უნივერსიტეტის პროფესორმა მ. შპაიდელმა. მისი აზრით, წარ- 

წერა უნდა იკითხებოდეს შემდეგნაირად: VLX (I118110) /# (§1მიმ). 

L#51%M# –-– ფასისისაგან ნაწარმოები ზედსართავი სახელია, 

ე. ი., მკვლევრის აზრით, პეტრას (ანუ ციხისძირის) აგური დამზადე– 

ბული უნდა იყოს ფასისში მდგარი სამხედრო ნაწილის სახელოსნო- 
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ში, რომელიც, როგორც ჩანს, სამშენებლო მასალით ამარაგებდა სხვა 
სიმაგრეებსაც (57, გვ. 138; 190, გვ. 658––6591. 

მ. შპაიდელის მსჯელობის საფუძველს წარმოადგენს ეგვიპტეში, 
კერძოდ ფაიუმში, აღმოჩენილი წერილი პაპირუსზე, რომელიც აფსა-- 

როსის ვეტერანის მიერ არის დაწერილი. წერილში მოხსენიებული 

აფსაროსში მდგარი C0080X5 II CIმ8სძ!მიმ, მკვლევრის მტკიცებით, LI ს. 
შუა ხანებში კაპადოკიაში განლაგებული რომაული არმიის დამხმარე 
კოჰორტას წარმოადგენდა. ამიტომ, მკვლევრის დასკვნით, არიანეს 
"მიერ აფსაროსში დასახელებული დანარჩენი ოთხი კოჰორტაც დამ- 
ხმარე ნაწილებია და არა ლეგიონური კოჰორტები, როგორც ეს ადრე 

ითვლებოდა (128, გვ. 176––179; 57, გვ. 134––140; 199, გვ. 657–-6601. 
მ. შპაიდელი თუმცა უარყოფს აფსაროსისა და ფასისის გარნი- 

"ზონების დაკომპლექტებას ლეგიონერებით, მაგრამ არ გამორიცხავს 

მათ ყოფნას აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში და მიუთითებს ბიჭვინ- 
ტაში აღმოჩენილ კერამიკულ ფილაზე, რომლის დამღაზეც სიტყვა 

· „ლეგიონია“ აღნიშნული (57, გვ. 139, “მენ. 251. 
მ. შპაიდელისათვის უცნობი იყო ბიჭვინტაში აღმოჩენ-ლი კიდევ 

“ორი დამღიანი კერამიკული ფილის ფრაგმენტი, რომელზედაც შემორ- 

ჩენილია წარწერა (|LC)CXV. იგი შემდეგნაირად იშიფრება: |L6) C (10) 

XV I|#იი!) იმა) (100, გვ. 88--92, სურ. 2-4). ამრიგად, სატა- 

ლაში განლაგებული XV ლეგიონის დამღიანი სამშენებლო კერამი- 
კის აღმოჩენის შემთხვევა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ციხესი- 
მაგრეებში არ წარმოადგენს იშვიათობას, ამიტომ, ვფიქრობთ, უფრო 
"მართებული უნდა იყოს ციხისძირის დამღიანი აგურის წარწერის წა- 
კითხვის ვ. ლექვინაძისეული ვარიანტი. 

მიუხედავად იმისა, რომ მ. შპაიდელი ციხისძირის აგურს ფასი- 
სის სამხედრო ნაწილის სახელოსნოში დამზადებულად მიიჩნევს, პეტრა 
(ანუ ცეხისძირი ––- ნ. ი.,, მისი აზრით, თუ მართლაც უფრო ავანპოს- 

ტი იყო, ვიდრე დამოუკიდებელი სიმაგრე, ის, ალბათ, უფრო. აფსა- 
როსს ეკუთვნოდა, ვიდრე მისგან ბევრად დაშორებულ ფასისს (57, 

გვ. 138; 190, გვ. 6591. 

§ 2. ციხისძირის ბანძი 

სახელმწიფო ერმიტაჟში 1907 წლიდან დაცულია მდიდრული ნივ- 
თების კოლექცია, რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა 

სახელითაა ცნობილი: „ბათუმის განძი“, „ბათომის მახლობლად აღმო– 

ჩენილი განძი/, „ციხისძირის განძი“, „ცი#ასძირის მსისროული სა 
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მარხის ინვენტარი“. ან „კონსტანტინიდის კოლექცია“. ჩვენ მას ციხის- 

ძირის განძს ვუწოდებთ. 
პირველი ინფორმაცია აღნიშნული განძის შესახებ გამოაქვეყნა 

ბ, ფარმაკოვსკიმ არქეოლოგიური კომისიის ანგარიშებსა (135) და გერ- 
მანულ არქეოლოგიურ ჟურნალში (180). ბ, ფარმაკოვსკის წერილებ- 
ში ჩამოთვლილია კოლექციაში შემავალი ნივთები, მოცემულია ფოტო-– 
სურათები; აღნიშნულია, რომ ყველა ნივთი ნაპოვნია ბათუმში და 
შეძენილია კერძო პირისაგან –– კონსტანტინიდისაგან. 

ბ, ფარმაკოვსკის წერილების გამოქვეყნებიდან დაახლოებით 50 
წლის შემდეგ აღნიშნული განძის შესწავლას დიდი ადგილი დაუთმო 
ნ. ხოშტარიამ ციხისძირის არქეოლოგიური ძეგლებისადმი მიძღვნილ 
სპეციალურ ნაშრომში (69). მკვლევარმა ჩვენთვის საინტერესო კო– 
ლექციის შესახებ ყოფილი არქეოლოგიური კომისიის არქივში არსე- 
ბულე მასალების შესწავლისა და ერმიტაჟის ძველ შემოსულობათა 
წიგნის ჩანაწერებთან მათი შეჯერების საფუძველზე დაადგინა, რომ 
ნივთების აღმოჩენის ადგილი ციხისძირია, რომლის სახელწოდებაც, 
დამახინჯებული სახით, ფიგურირებს კოლექციის შეძენასთან დაკავში- 
#,ებულ საქმიან მიმოწერაში |69, გვ. 4-6). მას გამოთქმული აქვს სა- 
ინტერესო მოსაზრება, რომ ციხისძირის განძი მდიდრული სამარხის 

ინვენტარს წარმოადგენს, რომელსაც იგი ახ. წ. II ს-ით ათარიღებს და 
დაახლოებით იმავდროულ წარჩინებულ პირთა სამარხების (არმაზის– 

ხევი, ბორი, კლდეეთი, ურეკი და სხვ.) რიგს აკუთვნებს |69, გვ. 26–– 
28): ' · 

| ნ, ხოშტარიას მონოგრაფიის გამოქვეყნების შემდეგ, ციხისძირის 

კოლექციის ზოგიერთი ნივთი (გემები, ვერცხლის ჭურჭელი) სპეცია– 
ლური შესწავლის საგანი გახდა. ისინი განხილულია საქართველოში 
აღმოჩენილი გლიპტიკური ძეგლებისა და ტორევტიკის ნიმუშებისადმი 

მიძღვნილ სპეციალურ ნაშრომებში |38, გვ. 123--125, 137–--138, 

“#M 110, 127; 113, გვ. 38-40, 57--59, 71-72, სურ. 7, 141. ცი- 
ხისძირის განძის ოქროს სამკაულები, როგორც შესადარებელი მასა– 

ლა, ხშირად იხსენიება როგორც ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში, ისე უცხოურ რომაული ხანის ოქრომჭედლობისადმი მიძღვნილ 
კატალოგებსა და სპეციალურ ნაშრომებში3, 

ციხისძირის გასხძის უკანასკნელი პუბლიკაციიდან განვლელ პე- 
რიოდში დაგროვილი ცოდნა საშუალებას იძლევა უფრო ზუსტად გა- 
ნისასღვროს და დათარიღდეს როგორც განძის შემადგენელი ცალკე– 

    

3 მაგალითად, იხ. 108, გე. 197; 156, გვ. 62; 178, გე. 92--93. ციხისძირის 

კოლექცისს საყი “სევლი, გახიღ ელია ს-სანური ოქრომპედლობისადღმი მიძღვნილ 

„44%: ილშრც, ი. 144, გვ. 773, სურ. 2:56 ი, . 
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ული ნივთები, ისე მთლიანად კომპლექსი, რომლის ასაკის განსაზღვრა 
მკვლევართა დიდი ნაწილის მიერ ახ: წ. II ს-ით ძირითადად ემყარე–- 
ბოდა რომის იმპერატორ ლუციუს ვერუსის (ახ. წ. 161––169 წწ.) გა– 

მოსახულებად მიჩნეულ გემაზე ამოკვეთილი პორტრეტის თარიღს. 

კოლექციის დიდი ნაწილი ინახება ერმიტაჟის ანტიკურ განყოფი–- 
ლებაში, ერთი ნივთი (ოქროს ბუნიკი) -- აღმოსავლეთის განყოფი- 

ლებაში. აღსანიშნავია, რომ კოლექციის ზოგიერთი ნივთის (ოქროს 
ყელსაბამი, ოქროს რელიეფურგამოსახულებიანი ფირფიტა, მძივები, 
მონეტები) ადგილსამყოფელის დაზუსტება ჯერჯერობით ვერ მოხერხ- 
და, ამიტომ მათ შესახებ მსჯელობა გვიხდება ძველი ფოტოების მი–- 
ხედვით. 

ციხისძირის განძი შედგება ოქროს ნივთების ვერცხლისა და 
ბრინჯაოს ჭურჭლის ფრაგმენტების, ბრინჯაოს მშვილდსაკინძისა და 

ძეწკვისაგან ოქროს ნივთები ძირითადად სამკაულებითაა წარმოდგე- 
ნილი, ზოგიერთი მათგანი გემებს შეიცავს. კოლექციაში იყო აგრეთ–- 
ვე მძივები და ვერცხლის და სპილენძის მონეტები (სულ 25 დასახე- “ 
ლების ნივთი). 

1. საყურე, ოქროსი. მისი შემადგენელი ელემენტებია: საყურე 
რგოლი, თვალბუდე, ტრაპეციის ფორმის ფირფიტა, ყუნწები. (და სა– 

კიდები (X6 L) 692, ძვ. #M 1476C; ტაბ. 4, 5). 

საყურე რგოლი მრგვალგანიეკვეთიანი მავთულისაგანაა (დიამ. – 

1,5 მმ) დამზადებული, ოვალურადაა მორკალული, გახსნილია; მისი 

ერთი ბოლო დაბრტყელებულია და თვალბუდის ზურგზეა დარჩილუ- 
ლი, ხოლო მეორე ვიწროვდება და მოკაუჭებულია. თვალბუდე ორი 
ერთნაირი ზომის მრგვალი ფირფიტის (დიამ. 12 მმ) ერთმანეთთან 
მირჩილვითაა დამზადებული. უკანა ფირფიტა სადაა, წინა კი 9მემ- 
კულია მცენარეული ორნამენტით –- ერთმანეთი–სს მონაცვლეობით 

განლაგებული „პალმეტისა+ და „გულის“ (ან სტილიზებული ლოტო- 
სისმ) ფორმის 8-8 გამოსახულებით; ცენტრალურ ნაწილში მოთავ- 
სებულია დაბალ, სადა ბუდეში ჩასმული, კონუსური ფორმის,. გაპრია– 

ლებულზედაპირიანი გრანატის .ქვა (დიამ. 5 მმ). შემდეგი შემადგენე– 
ლი ელემენტია ტრაპეციის ფორმის ფირფიტა (სიგრძე 15--20 მმ, 
სიმაღლე –– 5 მმ), რომელიც სამი ჰორიზონტალური ღარითაა შემ- 
კული. ფირფიტაზე ზემოდან დარჩილულია თვალბუდე, ამდენად, ნა–- 
წილობრივ დაფარულია. 

, 

საყურეს ამკობს ორი ერთნაირი საკიდი, რომლებიც ყუნწების 

მეშვეობით მოძრავადაა დაკავშირებული დაღარული ფირფიტის 

ზურგზე დარჩილულ ორ ყუნწთან. ეს უკანასკნელები დამზადებულია 

მრგვალგანიეკვეთიანი, მსხვილი (დიამ. 2 მმ) მავთულისაგან. ყუნშე- 
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ბის ბოლოები გახსნილია. საკიდები რთული შედგენილობისაა: საკიდის 
ღერძი წარმოადგენს ვიწრო ფირფიტას მარყუჟიანი თავით, რომლი- 
"თაც იგი გაყრილია ყუნწმი; ქვემოთ მირჩილულია ორი ნახევარსფე- 

როს შეერთებით მიღებული ბურთულა (დიამ. 8 მმ, რჩილვის ხაზი 
ჰპჰორიზონტალურია) ბურთულაზე მირჩილულია ხუთი ცვარასაგან 

'(დიამ. 1 მმ) შედგენილი პირამიდა (პირამიდაში ცვარას განლაგება 

"ასეთია: 4 და 1). საკიდები შემკულია გრეხილი მავთულით, რომელიც 
“ვიწრო ფირფიტისა და მარყუჟის კიდეებს შემოუყვება და ნაწილობ- 
"რივ ბურთულებზეც (ხედა ნაწილზე) გადმოდის. 

საყურის სიგრძე 62 მმ-ია, საკიდის სიგრძე –- 27 მმ. საყურე 

"ფაქიზი ნამუშევარია და კარგადაა შემონახული. დაღარული ფირფი- 

ტა ოდნავ დედორმირებულია. 

ციხისძირის საყურე მიეკუთვნება რომაულ სამყაროში ფართოდ 
“გავრცელებული სამკაულის ტიპს, რომელშიც ინგლისელი მკვლევარი 

"რ. პიგინსი აერთიანებს განსხვავებული დეტალებისა და შემკულობის 
“მქონე საყურეების მრავალრიცხოვან ჯგუფს. მისთვის დამახასიათებე- 

"ლია შემდეგი აგებულების პრინციპი: საყურე რგოლი (კაუჭის ან, უფ- 

რო ხშირად 5-ის ფორმის), თვალბუდე, ჰორიზონტალური ღერაკი ან 

“ფირფიტა და საკიდები ქვის მძივებით, უმეტესად მარგალიტებით (165, 
“გვ. 178--179, ტიპი 10. ტაბ. 548). მსგავსი სამკაული სამეცნბერო 
ლიტერატურაში „82:6((მ“-ს ტიპის საკურის სახელწოდებითაცაა 

„ცნობილი, ერთ-ერთი დამახასიათებელი ელემენტის –- განივი ღერა- 
„კის (ცმ2+6((მ“) ––- გამო (178, -გვ. 19, ტიპი V, ტაბ. 27, 2). ამ ტიპის 
საყურე პირველად პომპეუმში ჩნდება ახ. წ. I ს. I|165, გვ. 179; 178, 
გვ. 19; 152, MM 3§9-:360, ტაბ. XXVI, # 5; 148, # 502 მ, ხ, ტაბ. 
:CXLIII), ხოლო ახ. წ. II--III სს “საყურის ეს ფორმა მეტად 

“პოპულარულია და არსებობს უამრავი ვარიანტის სახით4. მისი გვიან- 
· დელი ნიმუშები კი ახ. წ. VI ს-ითაა დათარიღებული (145, #M#M 211-– 
.-213, 221, 222, ტაბ. XLIII1. 

აღნიშნული ტიპის საყურის მრავალრიცხოვან ნიმუშებს შორის, 

-რომლებიც დაცულია მსოფლიოს მრავალ მუზეუმსა |I174, გვ. 304-– 
-308, M##M6.- 2643-2673, ტაბ. LX; 157, გვ. 63, ტაბ. 50, 1, 4, 51 და 
„კოლექციაში |181, გვ. 100--101, #M# 293, ტაბ. XII; 185, გვ. 141, 

·144, # 831, 853--854, ტაბ. .111; 195, #M 78, 79 მ, ხ, ტაბ. 45, 
-52), ციხისძირის საყურეს შეიძლება მოეძებნოს ანალოგიები მხოლოდ 
ზოგიერთი ელემენტის, შემკულობის მოტივისა და შესრულების ხერ- 
ხების თვალსაზრისით. კერძოდ, ციხისძირის საყურის თვალბუდის 

“ 

· 4 150, გვ. 14; იქვე, იხ, ახ. წ. III ს. მონეტებით დათარიღებულ სამარხში 

აღმოჩენილი საყურეები ლიონიდან, სურ. 12, 16. 
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მსგაკსი, დისკოსებური მოყვანილობის საყურის დეტალი ყოფილი 
განსის კოლუქციის შემადგენლობაში შედიოდა და მისი წარმომავლობა 

უცნობია. ციხისძირის („ბათუმის“) საყურესთან მსგავსების გამო, 

მას ახ. წ. II ს-ის მეორე ნახევრით ათარიღებენ |157, გვ. 63, ტაბ. 
50, 4). ციხისძირის საყურის დაღარული ფირფიტის მსგავსი „ცგIიLLგ“ 

გააჩნია ბრიტანეთის მუზეუმისა და აგრეთვე ნელიდოვის კოლექცი- 

ის საყურეებს (174, გვ. 304, #M 2643--4, ტაბ. LV; 181, გვ. 101, 
# 293, ტაბ. XII), რომელთა წარმომავლობაც უცნობია, მათ ზოგადი 

სტილისტური ნიშნებით ახ. წ. II--III სს-ით ათარიღებენ. რაც შე- 

ეხება ციხისძირის საყურის ბურთულებით დაბოლოებულ საკიდებს, 
ამგვარი ელემენტები აღნიშნული ტიპის საყურის მრავალრიცხოვან 

ნიმუშებს შორის არ მოიპოვება, რის გამოც ციხისძირის საყურე 
თავისებური ჩანს, ოქროს ფირფიტისაგან გამოტვიფრული, ნახევარ– 
სფეროთი დაბოლოებული საკიდები ამკობს პომპეუმში აღმოჩენილ 
საყურეებს (152, M#M# 359--360, ტაბ. XXIV, #5), ხოლო ცვარათი 

შემკული ფუყე ბურთულებით დაბოლოებული თითო საკიდი ღერა1 
კი დამახასიათებელია ახ. წ. II ს. გავრცელებული სხვა ტიპის საყუ- 
რეებისათვის (165, გვ. 177, ტიპი 2, ტაბ. 54 C; 174, გვ. 293--294, 
## 2509--2534, ტაბ. LIII; 195, გვ. 38, # 69 მ, ხ, ტაზ. 53; 181, 
გვ. 91--92, 98, #M 259, 260, 287, ტაბ. XI, XII), რომელთა საყუ- 

რე რგოლზე ფარისებური დეტალია მირჩილული, აღსანიშნავია, რომ 

ფარისებური საყურეების “უმრავლესობა კვიპროსიდან და სირიიდან 
მომდინარეობს. ! 

ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, ხმ1X0((მ-ს ტიპის საყურე რომის 
იმპერიაში გავრცელდა აღმოსავლეთიდან, შესაძლოა, პალმირადან 
I165, გვ. 1791), რომელიც გვიანანტიკურ ხანაში ოქრომჭედლობის ერთ– 
ერთ უმნიშვნელოვანეს ცენტრს წარმოადგენდა. ორ ან სამსაკიდიანი 
საყურეები, რომელთაც პლინიუსის CIL01მIIVI1I-ადა მიიჩნევენ, პალ–- 
მერის პორტრეტებზე ახ. წ. II ს-ის მეორე ნახევარში ჩნდება. ახალი 

ფორმებისა და შემკულობის მოტივების გაჩენას, კერძოდ, სხვადასხვა 
სამკაულების (ბალთების, საკიდების, საყურეების) მორთვას პატარა 

„დამხმარე“ საკიდებით –-- ძეწკვებით ან ღერაკებით, რომლებიც შარ– 
გალიტებით, მძივებით, პატარა ბურთულებით ან ისრისპირის გამო– 

სახულებებით იყო დაბოლოებული, –-– პართული ოქრომჭედლობის 

გავლენას უკავშირებენ I172, გვ. 171--172, სურ. 20). ვინაიდან სა- 
კუთრივ პართული ოქრომჭედლობის ნივთები უცნობია, ციხისძირის 

5 CI0IმII0ი1/ სიტყვასიტყვით პატარა ყბედს ნიშნავს. ამ სახელწოდებით იხსე- 
ნიება ისეთი საყურე, რომელთა ტარებისას მოძრავი საკიდების ერთმანეთთან შე– 

ხებიო წარმოიქმნებოდა ქღარუნი, –– იხ.: 181, გვ. 205. 
”." 
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საყურის გამოცხადება პართული თუ ადრესასაური საიუველირო 
ხელოვნების ნიმუშად არ უნდა იყოს მთლად მართებული. იგი უფ- 
რო „ელინისტურ-რომაულ სამკაულს“ განეკუთვნება, რომელშიც რო- 

მის აღმოსავლეთი პროვინციების საიუველირო ხელოვნება იგულის- 
ხმება (178, გვ, 105––107; 150, გვ. 3--4). 

ციხისძირის საყურე ზოგადად შეიძლება ახ. წ. II--III სს-ით 
'დავათარიღოთ, თუმცა II ს-ის მეორე ნახევარი და III ს-ის დასაწ- 

ყისი უფრო მისაღები ჩანს. 
“საქართველოში ამ ტიპის საყურის კიდევ ერთი, შედარებით გვიან- 
დელი ვარიანტია ცნობილი, ესაა ურეკის მდიდრულ სამარხში აღმო- 
ჩენილი წყვილი საყურე, თუმცა მათ ჰორიზონტალური ღერაკი ან 
ფირფიტა არ გააჩნიათ და საკიდები თვალბუდის ზურგზე დარჩილული 
კუნწების მეშვეობითაა მიმაგრებული |54, გვ. 83. სურ. 8. ტაბ. X; 

108, გვ. 199, სურ. 5 მ). 
| 2. აგრაფი„ ოქროსი მთის ბროლის ინტალიოთი შემკული 

(# XC 1431, ძვ. # 15080; ტაბ. 5). 
ოვალური მოყვანილობის მთის ბროლზე დიდი ოსტატობითაა.ამო- 

ქვეთილი ახალგაზრდა მამაკაცის რეალისტური პორტრეტი ცი Lმ04. 
მამაკაცს ხშირი ხვეული თმა და წვერ-ულვაში აქვს. იგი შემოსილია წა- 
მოსასხამით, რომელიც მარჯვენა მხარზე აგრაფით არის შეკრული?. 

ინტალიო რამდენადმე. უჩვეულოდ –– პირქვე არის ჩასმული ბუ- 
დეში, ე. ი. ამ შემთხვევაში ინტალიოს პირი ზურგს წარმოადგენს, 
ზურგი კი პირს. ზურგში, ე. ი. გამოსახულებაში, ოქროს ფურცელია 
ჩაწნეხილი, პირი კი ამობურცულია და კარგად გაპრიალებული. ქვის 
გამჭვირვალების გამო, გამოსახულება მკაფიოდ იკითხება, ხოლო გა- 
მოსახულებაში ჩაწნეხილი ოქროს ფურცელი პორტრეტს განსაკუთ- 
რებულ შინაგან ელვარებას და სკულპტურულობას ანიჭებს. 

ბუდეს ოვალური კოლოფის მოყვანილობა აქვს, რომლის ზედა- 
პირი შემკულია ორ „მძივისებურ მავთულს“ზ შორის მოქცეული უწე- 
რილესი, ორმაგი · მავთულისაგან შედგენილი „ფართო წნულით. ბუდე–- 

ზე გარედან მირჩილულია აჟურული სალტე?, შემკული სტილიზებული 
ლოტოსის ყვავილის გამოსახულებებს შორის მოქცეული თაღებით. 

6 მკვლევარი ფ. აკერმანი „ბათუმის მახლობლად ნაპოვნი განძის“ სამ ნივთს –– 

საყურეს, ყელსაბამსა და ბუნიკს –-- გვიანპართულ ან ადრესასანურ ოქრომჭედ- 

ლობის ნიმუშებად მიიჩნევს, საყურის თვალბუდის ამოტვიფრულ („როზეტისა და 
გულის ფორმის“) გამოსახულებებს სასანურ ტორევტიკაში გავრცელებულ სახე- 

ებს ადარებს, ხოლო საკიდებს –– პართულ ბურთულიან საკიდებს –- 144, გვ. 773. 

7 ინტალიო რამდენჯერმე არის გამოცემული: 1121, გვ. 100; 116, # 137; და–- 

“წვრილებით იხ.: 18, გვ. 123--125, # 110. 
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ბუდეს ზურგზე, თავსა და ბოლოში ოქროს ფირფიტებისაგან შე- 
დგენილე ორი წაკვეთილი პირამიდა აქვს დარჩილული, ზედა პირამი- 

დაზე ბრტყელი მამალი დუგმაა მიმაგრებული, ქვედაზე –- ორი პა- 
ტარა ყუნწი. ჩანს, ყუნწებში ენა იყო გაყრილი. 

აგრაფის სიგრძე 70 მმ-ია, სიგანე 58 მმ, ინტალიოს სიგრძე 55 მმ, 
სიგანე 38 მმ. 

ქვაზე ამოკვეთილი მამაკაცის გამოსახულებას მკვლევართა ნაწი- 
ლი რომის იმპერატორ ლუციუს ვერუსის პორტრეტად მიიჩნევს (135, 

გვ. 117; 112, გვ. 100; 116, # 137; 69, გვ. 8––-10). მკვლევარ მარგ. 

ლორთქიფანიძის აზრით, აღნიმნული ინტალიო მსგავსი ტექნიკით –- 

ოქროს ფურცლით მოპირკეთებულ და გამოსახულებით ბუდეში ჩას- 
მულ არმაზისხევისა და უსახელოს გემებთან ერთად –- დამზადებუ- 

ლია საქართველოში მოღვაწე უცხოელი ოსტატის მიერ. მკვლევარი 
ინტალიოზე ამოკვეთილი პორტრეტის ლუციუს ვერუსად განსაზღვრას 
საეჭვოდ მიიჩნევს |38, გვ. 53–-55, 123––-125). 

კვეთისა ღა სტილისტური ნიშნების მიხედვით, ინტალიოს ყვე– 
ლა მკვლევარი ახ, წ. II ს-ით ათარიღებს. 

აგრაფი, ჩვეულებრივ, გამოიყენებოდა ფართო მოსასხამების შე- 

საკრავად კისერთან ან მხარზე, მსგავსად თვით ციხისძირის ინტალიო- 

ზე გამოსახული მრგვალი მოყვანილობის სამკაულისა. გარდა ამისა, 

მას. ქალისა და მამაკაცის სხვადასხვა ტანსაცმლის შესაკრებადაც ხმა- 

რობდნენ (181, გვ. 266–-269). 
მდიდრულად მორთულ ბუდეებში ჩასმული, დიდი ზომის გემებით 

ან სადა ქვებით შემკული მედალიონის ფორმის შესაკრავების აღმო- 

ჩენები შედარებით იშვიათია ამ რიგის სამკაულებიდან შეიძლება 
დავასახელოთ ახ. წ. II ს-ის შუახანებით დათარიღებულ სარკოფაგში 
აღმოჩენილი ამეთვისტოსგემიანი აგრაფი, რომელიც რომში, კაპიტო- 
ლიუმის მუზეუმში ინახება!მ; I1I ს-ის პირველი მეოთხედით დათარი- 
ღებული ოქროს შესაკრავი დურა-ევროპოსიდან (177, გვ. 58--62, 

ტაბ. XII), რომლის ჩარჩოც ციხისძირის აგრაფის მსგავსია; დიდი ზო- 

მის შესაკრავი კონუსური სარდონიქსით III ს-ის მეორე ნახევრისა 

გერმანიის მუზეუმიდან (156, გვ. 74--75, ტაბ. 54, 7, VIვ); აგრეთვე 

საქართველოში აღმოჩენილი, III--IV სს. ურეკის აგრაფი ონიქსითა 

8 ტერმინი „მძივისებური“ გამოიყენება ისეთი მავთულის აღსანიშნავად, რო– 

მელიც პატარა, მოგვალი მძივების აცმას ჰგავს –- 166, გვ. 36--38, სურ. #. 

9 ოქრომჭედლობაში აჟურული ორნამენტის ტექნიკა რომაელთათვის ცნობი- 

ლი იყო 00ის§5 1ი10-”მ5I16-ს სახელით და ახ. წ. II საუკუნიდან გამოიყენებოდა –- 

165, გე. 29. 

10 სხვა მკვლევრების აზრით, იგივე სამკაული ყელსაბამის ბალთას წარმო- 

ადგენს –– 186, გვ. 248--249, ტაბ. X XVIII, 2. 
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და საკიდებით შემკული (54, გვ. 80, ტაბ. VI, სურ, 7; 108, გვ. 197, 
199, სურ. 4|) და კლდეეთის მოთვალული, პორტრეტულგემიანი შე- 
საკრავი (35, გვ. 28--90, M# 22, ტაბ. 1, ქ, XV, 1; 37, გვ. 48–-50, 
# 53, ტაბ, VIII). დიდი ცენტრალური კაბოშონებით შემკული მე- 
დალიონის ფორმის სამკაულების გამოსახულებები პალმირას პორტ- 
რეტებზე III ს-ის დასაწყისიდან ჩნდება (172, გვ. 179––-180). 

დიდი ზომის სადა ან ჭრილა ქვები, ჩასმული კოლოფისებური 

მოყვანილობის ბუდეებში (80X-56LLი თ), შემკული სხვადასხვა ტექ- 
ნიკით (ცვარა, ფილიგრანი, ამოტვიფრული ან აჟურული) შესრუ- 

ლებული სახეებით ახ. წ. II ს-დან ფართოდ ვრცელდება რომაულ 
სამყაროში (186, გვ. 164--165, 213--214). ამგვარი მედალიონები 

გ:ამოყენებული იყო ყელსაბამის ბალთებად, საკიდებად და აგრაფე- 

ბად. ისინი ზოგჯერ დამატებითი ძეწკვებითა და საკიდებით იყო შემ- 
კული, რაც უფრო მეტად პალმირასა და ფაიუმის პორტრეტებზე გა- 
მოსახული მედალიონებისათვის არის დამახასიათებელი (186, გვ. 165). 

საქართველოში აღმოჩენილია ამ ტიპის რამდენიმე შესანიშნავი სამ- 
კაული (72, გვ. 137––-138). 

შემკულობის თვალსაზრისით გარკვეული მსგავსებაა ციხისძირის 
აგრაფსა და დურა-ევროპოსის სამკაულს შორის. ორივე შემთხვევაში 
კოლოფისებური მოყვანილობის ბუდეების ზედაპირი წვრილი მავ- 

თულებისაგან (დურას შემთხვევაში სამმაგი მავთულისაგან) დამზადე-: 
ბული ფართო წნულებით არის შემკული, საერთოდ, გვიანანტიკური 
ხანის სამკაულში მსგავსი მორთულობის ელემენტი იშვიათია!!, ხო- 
ლო მედალიონების შემკულობაში მისი გამოყენება ჩვენთვის ცნო- 
ბილია მხოლოდ “დურა-ევროპოსში აღმოჩენილი ნიმუშით,. რომელიც 
ადგილობრივი სახელოსნოს ნაწარმადაა მიჩნეული და ახ. წ. I11 ს-ის 
პირველი მეოთხედით დათარიღებული!?. 

სხვადასხვა დანიშნულების სამკაულების (აგრაფები, ბალთები, 
საკიდები, საყურეები) მორთვა აქურული სალტეებით რომაულ საი- 
უველირო ხელოვნებაში ახ. წ. II ს. ისახება აჟურულ ტექნიკასთან 
ერთად, რომელიც შემდგომ ხანებში სულ უფრო პოპულარული ხდება 
(165, გვ. 29; 150, გვ. 5), აჟურული ჩარჩოები ზოგჯერ მარტივი თა- 
ღების “რიგს წარმოადგენს, უფრო ხშირად „კი ორნამენტი გართუ- 

ლებულია ლოტოსის ყვავილების, პალმეტების ან სხვადასხვა გამოსა– 

., შდრ. ბრიტანეთის მუზეუმში დაცული სამაჯურის შემკულობას: 174, გვ- 

331 332, # 2823, ტაბ, LXVI. 
12 შემკულობის სხვა ელემენტების მიხედვით, დურა-ევროპოსის აგრაფი სრუ-' 

ლიად განსხვავებულია. მის ბუდეს ათი სწორკუთხა შვერილი აქეს, რომელზედა(- 

ფერადი მინის თვლების შემცველი თვალბუდეებია დარზიღული –- 177, გე. 5ზ– 

62, ტაბ. XII. 
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ხულებებით! სტილიზებული ლოტოსის ყვავილები, რომელიც ერთ-. 

ერთ ყველაზე გავრცელებულ მოტივს წარმოადგენს, პირველად ან–. 
ტონინების ხანაში ჩნდება, მაგრამ განსაკუთრებით ახ. წ. III ს-შია. 
გავრცელებული (193, გვ. 252, ტაბ. 82:1––2). 

ციხისძირის აგრაფის გარდა, საქართველოში აჟურული სალტე- 

ებით მორთული რამდენიმე სამკაულია აღმოჩენილი: ურეკის აგრაფი 
ღა საყურე (108, გვ. 197, 199, სურ. 4, 5 მ), ურბნისის მედალიონი: 

კარაკლას პორტრეტული გემით (70, გვ. 67--69, # 10, ტაბ. VI, 

XIII), ყელსაბამის საკიდი-მედალიონი, ტიხრული ინკრუსტაციით შე-. 

მკული სოფ. არაგვისპირიდან (47, გვ. 7--15, ფერადი სურ. გვ. 11). 

ისინი ახ. წ. II-III სს. განეკუთვნებიან. 
ციხისძირის აგრაფის მსგავსი მედალიონები მეტწილად ახ. წ.. 

1II ს. განეკუთვნება, ციხისძირის აგრაფის თვალბუდე კი, ჩვენი აზ- 
რით, ინტალიოს თანადროული ჩანს და ამიტომ ახ. წ. II ს-ით უნდა. 

"დათარიღდეს. 

3, ყელსაბამი, ოქროსი (ძვ. # 15081; ტაბ. 4, 1). 

ამჟამად მისი ადგილსამყოფელი უცნობია. ფოტოსურათის მიხე-. 

დვით, იგი შედგება ერთმანეთთან ყუნწებით დაკავშირებული ნახევარ-. 

პალმეტის ან ნახევარაკანთის მსგავსი გამოსახულებიანი საკიდებისა-- 
გან, რომლებიც ამოტვიფრვითაა შესრულებული. გამოსახულება სტი- 

ლიზებულია, საკიდის უკანა მხარეს, პალმეტის ვოლუტებს შორის 
მირჩილულია ყუნწი, დამზადებული მრგვალგანივკვეთიანი მავთული-. 

საგან, სულ 21 საკიდია შემორჩენილი. ისინი აცმაში ვერტიკალურა-. 

დაა “განლაგებული: 20 საკიდი –– ერთი მიმართულებით (ვოლუტებით 
ქვემოთ), ერთი კი –– საწინააღმდეგო მიმართულებით (ვოლუტებით.: 

ზემოთ). საპირისპირო მიმართულების მჭონე ორ საკიდს შორის თავი-. 

სუფალი ადგილია დატოვებული (ყუნწი შედარებით დაგრძელებულია), 
სადაც საკიდი ან მედალიონი უნდა ყოფილიყო მოთავსებული. ყელ-. 
საბამის სიგრძე 170 მმ-ია. საკიდის სიგრძე 17 მმ, სიგანე 6 მმ. ყელ-- 
საბამი ნაკლულია. ზოგიერთი საკიდი დეფორმირებულია. 

მცენარეული მოტივებით შემკული, ოქროს ერთგვაროვანი საკი– 

დებისაგან შედგენილი ყელსაბამები შედარებით იშვიათია გვიანან-. 
ტიკურ ხანაში, უადრესი ნიმუში, ძვ. წ. I –– ახ. წ. I სს-ით დათარი-. 

ღებული ყელსაბამი, შედგენილი სუროს ფოთლის გამოსახულებიანი 
საკიდებისაგან, აღმოჩენილია პომპეუმში (185, გვ. 211, ტაბ, LXIX;. 
152, MM 477--478, ტაბ. XXXVI, 2; 153, ტაბ. 50). ყელსაბამის აგე–- 

-13 ამგვარი შემკულობის მქონე სამკაულები თითქმის ყველა დიდ კოლექ-- 
ციაში მოიპოვება, მაგალითად, იხ. 174, #6 2727, 2735, 2936--43, ტაბ. LIII, 

LIX, L XVI, LXVIII, 156; გვ. 73-74, ტაბ. 53, 1--2, 54, 1-7, 55, 1–-3. იქვე. 
იხილე მითითებული პარალელები და ლიტერატურა – გვ. 73. 
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ბულების პრინციპითა და საკიდების მოყვანილობით ციხისძირის სამ- 
კაულთან დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს ბულგარეთში ნიკოლაევოს 

ახ. წ. 1II ს-ით დათარიღებულ განძში აღმოჩენილი ყელსაბამი (186, 
ზვ. 211, ტაბ. LXVII, 3; 143, გვ. 5–-6, ტაბ. 11, 5). იგი სრულადაა 

შემონახული და შემკულია ცენტრალური მედალიონით, რომლის მი. 

მართ საკიდების მიმართულება ურთიერთსაპირისპიროა როგორც 

ჩანს, ასევე უნდა ყოფილიყო შედგენილი ციხისძირის ყელსაბამიც, 
რომლისგანაც ამჟამად ერთი ნაწილია შემორჩენილი, მეორედან კი 

მხოლოდ ერთი საკიდი. სხვადასხვა მიმართულების საკიდებს შორის 

დატოვებული არე, თავის დროზე, გამყოფი ელემენტით –– მედალიო- 
ით ან საკიდით –– იქნებოდა დაფარული. 

ვფიქრობთ, რომ ციხისძირის ყელსაბამიც ახ. წ. III ს. უნდა მივა- 

კუთვნოთ!, ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ის ფაქტი, რომ ამ ტიპის 
ყელსაბამების აღმოჩენები ძირითადად რომის აღმოსავლეთ პროვინ- 

ციებთანაა დაკავშირებული. მკვლევარი ფ. აკერმანი ციხისძირის ყელ- 

საბამს, საყურის მსგავსად, სასანური ოქრომჭედლობის ნიმუშად მი- 
იჩნევს, საკიდების გამოსახულების (მისი განსაზღვრით, აკანთის ყვა- 

უილის) მსგავსების გამო სასანური ტორევტიკის შემკულობის სახე- 
ებთან |144, გვ. 773). უფრო მართებული ჩანს. ამ ტიპის, ყელსაბამების 

დაკავშირება საზოგადოდ რომის აღმოსავლეთი პროვინციების საი- 
უველირო ხელოვნებასთან. 

4. ბალთა-მედალიონი, ოქროსი (# L 598, ძვე. # 14770; ტაბ. 

4.2). 
ბალთა ნაკლული. თვალი, რომელიც ამჟამად დაკარგულია, ოვა- 

ლური ფორმის უნდა ყოფილიყო. (თვალბუდის სიგრძე 30 მმ-ია, სი- 
განე 25 მმ). 

ბუდე ოვალური კოლოფის მოყვანილობისაა, რომლის ძირი, გვერ- 
დი და ზედაპირი ერთმანეთთან. მირჩილულია. ბუდის ზედაპირზე დარ– 

ჩილულია ნახევარმთვარისებური ან მოგრძო ფოთლისებური მოყვანი- 
ლობის დატვიფრული ფირფიტები (25 ცალი), რომლებიც მთლიანად 

ავსებენ ზედაპირს და განლაგებული არიან. რადიალურად (ორნამენ– 

ტი მთლიანობაში აღიქმება როგორც „ბორჯღალი“) ორნამენტირე- 

14 ყელსაბამის აგებულების პრინციპითაა და სტილისტური ნიშნებით ციხის– 

ძირისა და ნიკოლაევის სამკაულების მსგავსია ნახევარმთვარისა და „მწერის“ სტი- 

ლიზებულგამოსახულებიანი საკიდებისაგან შეღგენილი ყელსაბამები ბულგარეთი- 

დან, არჩარასა და იმავე ნიკოლაევოს ახ. წ. III ს-ის კომპლექსებიდან (186, ტაბ. 
LXVII,1,2; 143, ტაბ. III,2, V, 2L. აგრეთვე ყოფილი განსის კოლექციის ყელსა– 

ბამი, შედგენილი კუდებით ერთმანეთთან შეწყვილებული იხვების ამოტვიფრულ– 

გამოსახულებიანი საკიდებისაგან რომელიც ეგვიპტიდან უნდა მომდინარეობდეს- 

მას ახ. წ. 1II ს-ით ათარილებენ |157, გე, 14--35, ტაბ. 32, 3-7). 
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ბული სარტყელი ორი მხრიდან შემოსაზღვრულია დაკეჭნილი მავთუ- 
ლით. სარტყლის შიდა მხარეს, დაკეჭნილ მავთულზე დარჩილულია 
ერთმანეთისაგან თანაბრად დაცილებული ოთხი მომცრო ბურთუ- 
ლა –- ცვარა, ბუდის გვერდებზე, ურთიერთსაპირისპიროდ, სწორკუ- 

თხა მცირე ზომის ფირფიტების მეშვეობით ორ-ორი ყუნწია დარჩი- 
ლული. ყუნწები დამზადებულია ფართო, დაღარული ფირფიტისაგან. 

ბუდის სიგრძე 48 მმ-ია, სიგანე 40 მმ, სიმაღლე 6 მმ, ცვარას დმ 1,5 

მმ. ბალთა დეფორმირებულია. ბუდე დამსკდარია. ზოგიერთი ფირ- 
ფიტა ჩაჭყლეტილია, ზედაპირზე რკინის ჟანგის დანალექებია. 

ვფიქრობთ, რომ ბალთა-მედალიონი მოთავსებული იყო ყელსა- 
ბამის ცენტრალურ ნაწილში და მანჭვლების მეშვეობით დაკავშირე- 
ბული იყო სამკაულის დანარჩენ ნაწილებთან, რაზეც მიუთითებს მისი 
ზომა, ყუნწების რაოდენობა და მათი განლაგება!5. 

ოქროს კოლოფისებური მოყვანილობის მედალიონები, დიდი ზო- 

მის ქვებით ან გემებით შემკული, მეტად პოპულარული იყო ახ. წ. 
II-III სს. მათი ბუდის ზედაპირი ხშირად ორნამენტირებულია სხვა–- 
დასხვა სახის გამოსახულებებით (186, გვ. 164--165, 213-–-214, ტაბ. 
XXVIII, 2; 148, გვ. 216, ტაბ. CXLIX; 172, გვ. 171, 179, სურ. 40, 
ტაბ. LII, 2, LII1, 3, LX, 3, LVIIIL, 1). 

ციხისძირის ბალთის ფრთლისებური ფირფიტების განლაგების 
ხასიათი მოგვაგონებს გონიოს განძის მრგვალ გარსაკრავებს „ბორ- 

ჯღალის“ გამოსახულებებით (42, გვ. 16, #M. 11--14, ტაბ. XXXIII-- 

XXX IV). 
5, ბალთა-მედალიონი, ოქროსი, მოწითალო-მოყავისფრო მინის 

თვლით შემკული (# 0 805, ძვ, # 1477; ტაბ. 4, 3), 

მოგრძო ოვალური მოყვანილობის თვალი (კაბოშონი) კოლოფი- 

სებურ ბუდეშია ჩასმული. ზედაპირის შუა ნაწილი ამოჭრილია თვლის 
ფორმის შესაბამისად. ქვევიდან ჩადგმულ თვალს ნაწილობრივ ფა- 
რავს ფირფიტის კიდე, რომელიც მას სალტესაგით ეკვრის. სალტის 
გარშემო გრძელი მავთულია შემოვლებული. 

ბუდის ძირი და გვერდი ერთი ოქროს ფირფიტისგანაა დამზა- 

დებული, ზედაპირი შემკულია ამოტვიფრული, წაწვეტებულბოლოე- 
ბიანი „ფოთლების“ გამოსახულებებით რომელთა რიცხვი 23-ია. 

„ფოთლები“ ერთმანეთის მიჯრითაა განლაგებული. ზედაპირეს გარვ 

კიდეს შემოვლებული აქვს გრეხილი მავთული. ბუდის გვერდებზე, 
ურთიერთსაპირისპიროდ ორი სხვადასხვა ზომის ყუნწია დარჩილუ- 

15 შდრ. ზღუდრის მედალიონის ძეწკვთან მიმაგრების წესს –- 72, გვ. 134-- 

139, ტაბ. VIII, ქ, 4. 
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ლი. მცირე ზომის ყუნწი ოთხკუთხაგანივკვეთიანი მავთულისგანაა და- 

მზადებული, ხოლო მეორე ყუნწი მრგვალგანივკვეთიანი მავთულის. 
გან. მოზრდილ ყუნწში გაყრილია ასეთივე მავთულის კაუჭი (სიგრძე 
25 მმ), რომლის ყუნწში გაკრილი ბოლო მარყუჟს ქმნის და კაუჭზეა 

ოთხჯერ შემოხვეული. ბუდის დიამ. 22 მმ-ია, სიმაღლე 4 მმ, თვლის 
ზომა 11 მმX8 მმ. მინა ირიზებულია. ბუდე დეფორმირებულია. 

ბალთა, #M 4 ნიმუშის მსგავსად, ყელსაბამის შემადგენელ ნაწილს 
უნდა წარმოადგენდეს. შედარებით მცირე ზომა, · ყელსაბამის სხვა 
დეტალებთან შეერთების ხასიათი გვაფიქრებინებს, რომ იგი ყელსა- 
ბამის ცენტრალურ ნაწილში კი არ იყო მოთავსებული, არამედ შესა- 
კრავებთან!წ. 

6. ყელსაბამის შესაკრავი, ოქროსი, ცხოველის თავის რელიეფურ- 

გამოსახულებიანი, კავითა და მარყუჟით (# 0 806, ძვ. # 14768; ტაბ. 
4, 4). 

რელიეფურად გამოსახული ცხოველის (არჩვის?) თავი ჩამოსხმუ– 
ლია ყალიბში ცვილის დაკარგვის წესით. ცხოველის შუბლი ფართო 
სიბრტყითაა გადმოცემული, თვალები –– რელიეფური ბურცობებით, 

რომლებიც ირგვლივი ღარებითაა შემოვლებული და აქცენტირებუ- 
ლია ჩიჩვირის დაქანებული გვერდებით. პატარა, ფოთლისებური მო- 
ყვანილობის ყურები განზეა გაშვერილი. ყურებს შორის დასმული 
რქებე სტილიზებულადაა გადმოცემული. გამოსახულების უკანა მხა- 
რე ბრტყელია. მასზე სიგრძივ დღარჩილულია მრგვალგანივკვეთიანი 
მავთული, რომელიც მირჩილვის ადგილას დაბრტყელებულია, მავთუ– 

ლის ერთი ბოლო ცხოველის რქებს შორის მარყუჟს ქმნის, ხოლო 
ცხოველის ჩიჩვირს ქვემოთ ჩამოშვებული მეორე ბოლო გრძელ კავს. 
გამოსახულების სიგრძე 19 მმ-ია, უდიდესი სიგანე 6 მმ, მთლიანად შე- 
საკრავის სიგრძე 34 მმ-ია, მავთულის დიამ. 2 მმ. 

ცხოველის თავის გამოსახულებებით შემკული ყელსაბამის შესა– 

კრავები მეტად პოპულარული იყო ელინისტურ ხანაში, ახ. წ. პირ- 

ველ საუკუნეებში კი ძირითადად გველის თავის გამოსახულებებია 

გავრცელებული; შესაკრავის გაფორმება ლომისა და ანტილოპას გა- 

მოსახულებებით ერთეული შემთხვევებით დასტურდება. გვიანანტიკურ 

ხანაში შეინიშნება აგრეთვე ყელსაბამისა და შესაკრავის დამაკავში– 

16 შდრ. ყელსაბამის ბალთებად გამოყენებულ სადღა, რელიეფურგამოსახულე- 
ბიან ან აქურულ მედალიონებს, რომლებიც ყუნწებისა და კაუჭის საშუალებითაა 

მიმაგრებული ყელსაბაის დაბოლოებებზე –- 186 ტაბ XL,2) XXXVIII, 

XXXIX,3; თუმცა ყუნწებისა და კაუჭის საშუალებით არც ცენტრალური მე– 

დალიონების დაკავშირება იყო უცხო რომაული სამკაულისათვის –- 186, ტაბ. 

XXXIX,2, XXXIII,2. 
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რებელი ელემენტის გაგრობა, რაც დამახასიათებელი იყო ელინის- 
ტური ხანის სამკაულებისათვის!?. 

ციხისძირის შესაკრავი, ელინისტური ხანის სამკაულისაგან განსხვა– 
ვებით, ჩამოსხმითაა დამზადებული, მაშინ როდესაც ადრეული ნიმუ- 
«ები ძირითადად გამოტვიფრულია, დეტალები (ყურები, რქები) ცალ- 
კეა დამხადებული და მერეა დარჩილული I166, გვ. 124--139, 

#M 42-49; 186, გვ. 193--195; 67, გვ. 72-74, 115, # 90, სურ. 
46). ციხისძირის ნიმუში მხოლოდ წინხედშე აღსაქმელ კომპოზიციას 

წარმოადგენს, რაც მისი ერთ-ერთი განმასხვავებელი ნიშანია ელინის– 

ტური და გვიანანტიკური ხანის შესაკრავების სკულპტურულ გამოსა- 
ხულებებთან შედარებით. ფრონტალური კომპოზიციით, სილუეტური 
გამოსახვის მანერით და საზოგადოდ, სტილისტური ნიშნებით ციხის- 

ძირის შესაკრავის ცხოველის თავის გამოსახულება დიდ მსგავსებას 
ამჟღავნებს კოლხურ ბრინჯაოს პლასტიკასთან (შდრ. 66, ტაბ. X, XI, 
XXXIV, XXXV; 129, ტაბ. 21, 35, 39, 68. 80, 94; 130, ტაბ. 83), რის 
გამოც იგი შეიძლება მივიჩნიოთ ადგილობრივი ოქრომჭედლობის ნი- 

მუშად და ზოგადად ახ. წ. პირველი საუკუნეებით დავათარიღოთ. 
7. თვალბუდე, ოქროსი, მინის თვლით შემკული (# L) 599, ძე. 

# 14769; ტაბ. 4, 6). 
თვალი ორფენიანია (ონიქსის მინაბაძი). ზედა ფენა მუქი ყავის– 

ფერია, ქვედა –- რძისფერი. ბუდიდან მაღლა ამოზიდული თვლის 
ზედაპირი ოვალურია და ბრტყელი, კარგად არის გაპრიალებული. 

ბუდე დაზიანებულია (თვალი ბუდიდან ადვილად ვარდება), რაც 
ბუდისა და თვლის ჩვეულებრივად დაფარული ნაწილების დათვა- 
ლიერების საშუალებას იძლევა. ბუდეში მოთავსებულ თვლის ქვედა 
ნაწილს აქვს დაბალი შვეული გვერდები და ბრტყელი ძირი, რომელ- 

ზედაც, კიდეების გასწვრივ ღარია გამოყვანილი, ბუდე დამზადებუ- 
ლია ოვალური ფირფიტისაგან, რომლის შუა ნაწილი ქვის ფორმის 
შესაბამისადაა ამოჭრილი. იგი მახვილი კუთხითაა მოკეცილი, რითაც 
ფირფიტა ორ ნაწილად იყოფა: შიდა მხარე უშუალოდ თვალს ეკვ- 
რის და ჩვეულებრივ მდგომარეობაში არა ჩანს. ბუდის გარეთა მხა- 
"რე 10 მმ სიგანის სადა ფირფიტას წარმოადგენს და იმგვარადაა დახ- 

რილი, რომ სამკაულს მთლიანად წაკვეთილი კონუსის მოყვანილობა 
აქვს. თვლის სიგრძე 22 მმ-ია, სიგანე 16 მმ, სიმაღლე 6 მმ, ყავის– 

ფერი ფენის სისქე 1 მმ. მინა ირიზებულია, ბუდე გახეულია. 

ბეჭდის თვლებად გამოყენებული მსგავსი ფორმის სამფენიანი მი- 

17 მკვლევრები მათ ყელსაბამის დაბოლოებებს უწოდებენ (186, გვ. 212--213|. 

მათი აზრით, ციხისძირის შესაკრავზე ანტილოპაა გამოსახული |186, გვ. 212, ტაბ. 

XXX, 2I. 
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ნის (ონიქსის მინაბაძები) სადა და ჭრილა ქვები აღმოჩენილია ბაგი- 
ნეთსა და ურბნისში. ბეჭდების ფორმის მიხედვით, ისინი ახ. წ. III 

ს-ით თარიღდება!ზ. 
8. ფირფიტა ოქროსი, რელიეფურგამოსახულებიანი (ძე. L) 14772)9; 

ტაბ. 4, 8). 

მცირე ზომის ოვალურ მოყვანილობას მიახლოებულ ოქროს ფირ- 
"ფიტაზე ამოტვიფრულია? ბ? დიონისეს ან დიონისეს ატრიბუტებით 
შემკული მამაკაცის ბიუსტი 6ი (800, ოდნავ მარცხნივ მიბრუნებული 

თავით. გამოსახულება თითქმის მთლიანად ავსებს ფირფიტის ზედა- 

პირს. ფირფიტის სიგრძე 11 მმ-ია, უდიდესი სიგანე 9 მმ. 

მამაკაც) მოგრძო ოვალური მოყვანილობის სახე აქვს; მაღალი 

ცხვირი კარგად გამოხატული ნესტოებით; გრძელი, მაღლა აზიდული 
წარბები; დიდი, ფართოდ გახელილი უპეებით შემოფარგლული თვა- 
ლები, ოდნავ გახსნილი ბაგეები და დაბალი, ღონიერი კისერი. თავი 

შემკულია სუროს ფოთლებისა და ნაყოფისაგან (შუბლს ზემოთ ორი 

ბურცობის სახით)" შედგენილი გვირგვინით (M#0”VოთსV5) (187, გვ- 
1542). გამოსახულება ექსპრესიულია, 

მამაკაცს წამოსხმული აქვს ტყავი ცხოველისა, რომლის თავი მარ– 

ცხენა მხარზე აქვს გადმოგდებული. ტყავ- გადმოცემულია მოგრძო 
' რელიეფური ბურცობებით, რომლებიც ცხოველის ბეწვს ან ლაქებს 
უნდა გამოხატავდეს. იმის გამო, -რომ: ფოტო საკმაოდ ბუნდოვანია, 
ძნელია ცხოველის სახეობის დადგენა. აქ შეიძლება გამოსახული იყოს 
თხის, შვლის ნუკრის, ჯიქის ან მელიის ტყავი (171), რომელიც დიო- 

' ნისესა და მისი წრისათვის არის დამახასიათებელი. 
დიადემა, სუროს ფოთლებისა და ნაყოფის გვირგვინი, ცხოვეე- 

“ლის ტყავი მიგვანიშნებს იმაზე, რომ აქ გამოსახულია დიონისე, ან 
დიონისეს სახით კონკრეტული პიროვნების განზოგადებული პორტ- 

რეტი, გამოსახულების ინდივიდუალური ნიშნები და გამოსახვის ექს- 
პრესიული "მანერა ციხისძირის ნიმუშს აახლოვებს ხელოვნების .იმ 

I8 36, გე. 42--43, სურ, 22; 71, გვ. 28--29, ## 44, 45, 46, 47; I1I--IV სს- 
ით თარიღდება აგრეთვე ურეკის აგრაფი და ვანში აღმოჩენილი ბეჭედი, რომელ- 

თაც მსგავსი მოყვანილობის სამფენიანი აქატები (ონიქსები) ამკობს –- 108, სურ. 

4; 67, გვ. 90, 134, M# 288, სურ. 69. 
19 ნივთის ადგილსამყოფელი ჯერჯერობით უცნობია. მას ჩვენ მხოლოდ ფო- 

ტოსურათით ვიცნობთ. 

20 ფირფიტის შესახებ ბ. ფარმაკოვსკი წერს: „30M01მM IXმლIVIმ0 C IIIმMი0I08მM- 

#ხIM #M30602X“!I1CM C6ICC1ქ2 10MიXი "II0IIICმ2“--I35, C. 117. 
2! მსგავსი · რელიეფური ბურცობებით გამოხატული სუროს ორი ნაყოფი ამ- 

კობს დიონისე ეს ატრიბუტებით გამოსახულ პტოლემაიოს IV თფილოპატორის თავს 

ჟენევის მეზეუბის ერთ-ე“თ გემახე –- 191, გე, 81, # 48, ტაბ. 22:2. 
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ძეგლებთან, რომლებიც ელინისტური მეფეების იდეალიზებულ პორ– 
ტრეტებს გამოხატავენ (115, გვ. 41-45, სურ. მ, ხ). შესაძლოა, ამ 

შემთხვევაშიც ელინისტური ხანის რომელიმე მეფის განხოგადებულ 
პორტრეტთან გვქონდეს საქმე. 

9. ბეჭედი ოქროსი, სარდერის გემა-ინტალიოთი (M XC 372, ძვ. 
#. 14764; ტაბ. 6. 1)22, 

ბეჭდის რკალი გვერდებისაკენ განზიდულია. რკალი შიგნიდან 
ბრტყელია, გარედან ამობურცული, შუაზე მკვეთრი წიბოთი, რკალი 
მხრების მიმართულებით მსხვილდება და ჰორიზონტულ მხრებში გა- 
დადის. საკმაოდ მაღალი ოვალური თვალბუდე რკალის ზედა დაბრ- 
ტყელებულ ნაწილზეა დარჩილული. რკალი მასიურის შთაბეჭდილებას 
ტოვებს (დიამ. 22 მმ). 

ბეჭედში ოვალური მოყვანილობის სარდერის ინტალიოა ჩასმუ- 
ლი (სიგრძე 18 მმ, სიგანე 14 მმ), ინტალიოს ბრტყელი პირი აქვს 
(ბუდის კიდის სიბრტყეზე მდებარეობს). მასზე ამოკვეთილია ახალ- 
გაზრდა მამაკაცის პორტრეტი (ბიუსტი) პროფილში მარჯვნივ. ახალ- 
გაზრდას თავი შემკული აქვს ფოთლებისაგან შედგენილი გვირგვინით, 
რომელიც სქელი ნაწნავის შთაბეჭდილებას ახდენს. იგი შემოსილია 
კეართითა და ქლამიდით, რომელიც მარჯვენა მხარზე აგრაფით არის. 
შეკრული. მკვლევარ მარგ. ლორთქიფანიძის აზრით, გემაზე გამოსა- 
ხულია წარჩინებული პიროვნება. ინტალიო ადგილობრივი ოსტატის 
ნახელავადაა მიჩნეული და ახ. წ. III ს-ით დათარიღებული (38, გვ. 
137- 138). 

10. ბეჭედი ოქროსი ლუქისებური იასპს გემა-ინტალიოთი 

(M#- XC 373, ძვ. # 14765; ტაბ. 6, 2). 

ბეჭედი ფორმით ზემოაღწერილის მსგავსია, მაგრამ მისგან გან- 
სხვავებით რკალი დაწახნაგებულია (დიამ. 18 მმ), ოვალური მოყვა- 

ნილობის ბუდეში მაღლა ამოზიდული, რვაწახნაგა, ბრტყელზედაპი– 
რიანი ჭრილა ქვა –– ინტალიოა ჩასმული (სიგრძე 9 მმ, სიგანე 6 მმ). 

მასზე ამოკვეთილია რომაულ გლიპტიკაში ახ. წ. L--III სს. ფართოდ 
გავრცელებული სიუჟეტი: ორი მამალი მიათრევს პატარა ეტლს, რო– 
მელსაც თაგვი მართავს. თაგვს ხელში სადავეები და მათრახი უჭირავს. 
გამოსახულება სქემატურადაა შესრულებული (154, # 7905; 184, 

#M# 535, 536; 151, MM. 2373, 2375, 2751, 2752, 27541. 
მსგავსი გამოსახულების მქონე თიხის ბულა აღმოჩენილია ურბ- 

ნისში (70, გვ. 19, ტაბ. IX-8). 

ჩეენ მიერ განხილული ორივე ბეჭედი მთელ რომაულ სამყაროში 
ფართოდ გავრველებული ე. წ. პჰორისონტულმხრებიანი ბეჭდების სა– 

  

2) ბეჭედი გამოცექელია, იხ.: 39, გვ. 137--118, # 127, სერ. 60, ტაბ. 1X. 
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"ხესხვაობებს წარმოადგენს რომელიც კარგად თარიღდება ახ. წ. 
III ს-ით (164, #M# 219, 431, 433, 1254-–-1277). ამ ტიპის ბეჭდები 

“საკმაო რაოდენობით არის აღმოჩენილი საქართველოშიც L38, გვ. 129; 

72, გვ. 1431). მრავალწახნაგა ბეჭდის თვლებიც ახ. წ. II-III სს-შია 
გავრცელებული (164, ## 126, 440; 72, გვ. 148––-151, ტაბ. X, 3,4). 

11. ბუნიკი ოქროსი, თვლებით შემკული (# 2 342, ძვ. # 14771; 
ტაბ. 4, 7). 

ბუნიკი სფერული ფორმისაა, ჭვირული; ვერტიკალური მილისე– 
ბური ღერძით, რომელიც ქვემოთ შედარებით გაფართოებულია, ჩა- 

· მოსხმულია. ბუნიკის ზედაპირი დაყოფილია ხუთ სარტყლად. ზედა 
ოთხ სარტყელზე ოვალური მოყვანილობის ბუდეებია, რომელთა სი- 
გრძივი ღერძის მიმართულება ვერტიკალურია, მეხუთე სარტყელი 
კი, ქვედა ნახვრეტის გარშემო, სადაა. ბუდეებში ასეთივე მოყვანი– 

ლობის ბრტყელზედაპირიანი და გაპრიალებული მოწითალო ფერის 
მინის (ხოგიერთი ქვისმ?) თვლებია ჩასმული, რომელთაც ქვემოდან, 
მეტი ელვარებისათვის ოქროს თხელი ფურცელი აქვს ჩაფენილი, 
ბუნიკის დიამეტრი ვერტიკალური ღერძის გასწვრივ 40 მმ-ია, ჰორი– 

%ზონტალური ღერძის გასწვრივ –– 46 მმ. 
საფიქრებელია, რომ ციხისძირის ბუნიკი, თავისი დანიშნულებით 

ბერსუმა პიტიახშის სატევრის ტარის მსგავსად, წარჩინებული პი- 
როვნების საზეიმო იარაღის (ინსიგნიის) ნაწილს წარმოადგენდა (3, 
გვ. 48-49, # 55, ტაბ. III, LII, I), სტილისტური ნიშნებით იგი 
დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს არმაზისხევის სამაროვნის ახ. წ. II-- 

III. სს-ის პოლიქრომიულ ნივთებთან (3, გვ. 85-87, #148 გ, სურ. 
51, ტაბ. IX, LXXX, LXXXI. გვ. 30, # 5 ა, სურ, 116-კი, ტაბ. 1, 2, 

- XXXVII, 14, XXXIX, 5), პირველ რიგში ზემოაღნიშნულ ბერსუმა 

პიტიახშის სატევრის ტართან, რომლის ზედაპირიც ასევე მთლიანადაა 

· დაფარული ბრტყელზედაპირიანი თვლებით, ძირითადად ოთხკუთხა, 
რაც. ტარის მოგრძო და დაწახნაგებულ ფორმას უფრო შეესაბამებო– 
და. ამ შემთხვევაშიც ქვებს ოქროს თხელი ფურცლები აქვს ჩაფე- 

· ნილი. არმაზისხევის ნივთებთან შედარებით, ციხისძირის ბუნიკი თა- 
„ვისებურია ფორმით (სფერული) და დამზადების ტექნიკით (ჩამოსხმა). 

„იგი შეიძლება ახ. წ. II--III სს-ით დავათარიღოთ. 
12. გარსაკრავი ფირფიტა ოქროსი, ოთხკუთხა, შემკული ამო- 

ტვიფრული ორნამენტით (# L 597, ძვ. # 14763; ტაბ. 7). 

ფირფიტის ცენტრალური ნაწილი (სიგრძე 165 მმ, სიგანე 60 მმ) 
ღარებითაა გამოყოფილი და მთლიანად დაფარულია რომბისებურ” 

(ქერცლისებური) გამოსახულებებით. თითქმის თანაბარი ზომის რომ- 
ბები ერთმანეთისაგან ღარებითაა გამოყოფილი. ცენტრალური ნაწი- 
ლი შემოსაზღვრულია სიგრძივი, ორნამენტირებული და განივი, სადა 

32



ზოლებით, სიგრძივი ზოლები შემკულია ოვალური მოყვანილობის მო- 

გრძო ბურცობებით. ზოლებში ბურცობების მიმართულება ურთიერთ- 
საპირისპიროა –– წიწვისებურადაა განლაგებული, ფირფიტის სიგრძე 

210 მმ- ია, სიგანე –– 105 მმ. ფირფიტა დეფორმირებულია, რამდენი- 

მე ადგილას გახეულია. 
სხვადასხვა ლითონასაგან დამზადებული გარსაკრავი ფირფიტე- 

ბი აღმოჩენილია როგორც განძებში, ისე სამარხებში?) მათი დანიშ- 

ნულება მეტწილად დაუდგენელია. 
13. ლანგარი, ვერცხლის, რელიეფური მედალიონით შემკული 

(M LC 115, ძვ. # 15082; ტაბ. 8, 1). 

ლანგარს ფართო, თანაბრად გამობერილი კალთა აქვს, მესქელე– 

ბული, ლილვაკისებური პირი და დაბალი ქუსლი. ლანგრის ცენტრა- 
ლურ ნაწილში ორნამენტირებული სალტით გამოყოფილი რელიეფუ- 
რი მედალიონია მოთავსებული რომაულ სამყაროში მეტად პოპულა- 

რული ბედნიერებისა და წარმატების ღვთაების ფორტუნას გამოსა- 

ხულებით. მარცხენა ხელში მას სიუხვის ყანწი უჭირავს, ხოლო მარ- 

ჯვენა ხელით საჭეს ეხება. ფიგურის მარცხნივ გამოსახულია საკურ- 
თხეველი. 

გამოსახულება დაბალ რელიეფშია შესრულებული, ლითონში 
კვეთის ტექნიკით?! მასზე მოოქვრის ნიშნებია შემორჩენილი, ლანგ- 

რის დიამ. 28,5 სმ-ია, მედალიონის დიამ. 10 სმ, ორნამენტირებული 

ჩარჩოს სიგანე 0.8 სმ, ქუსლის სიმაღლე 1,5 სმ. როგორც ჩანს, ჭურ– 
ჭელი ხანგრძლივად იყო ხმარებაში, ვინაიდან გამოსახულება გაცვე- 
თილია. 

ჭურჭლის ფორმის, მედალიონის გამოსახულების შესრულების 

ტექნიკისა და სტილისტური ნიმნების საფუძველზე მკვლევარი კ. მა- 

23 მაგალითად, გონიოს განძის შემადგენლობაში შედიოდა სხვადასზვა მოყვა- 

ნილობისა და ზომის ჭედური და ამოტვიფრული ორნამენტით შემკული გარსაკრა–- 
უი ფირფიტები, რომელთა დანიშნელებაც გაურკვეველია –- 42, გე. 17, #M 25-- 

27, ტაბ XXXIX-XL, XLI--XLII; ოთხკუთხა მოყვანილობის ორნამენტირებე- 

ლი ბრინჯაოს ფირფიტა, რომელიც ტყავის სარჩულზე იყო დაკრული და ხის 

კოლოფის გარსაკრაეს წარმოადგენდა, აღმოჩნდა ახ. წ. III ს-ით დათარიღებულ 
ბავშვის მდიდრულ სამარხში, ბონის მახლობლად. კოლოფში ელაგა სამკაული -–- 
158, გვ. 319, 332, სურ. 9ვ, 10. მსგავსი მოყვანილობის ბრინჯაოს ფირფიტის ფრაგ- 

მენტები ცნობილია სიფნოსის ახ. წ. I ს-ით დათარიღებული ორი სამარხიდან 

173, გვ. 80–-92, ტაბ. 27- 
24 ლანგარი გამოცემულია, იხ.: 111, გვ. 39--40. იგი დ. სტრონგის ნამრომშიც 

«ხსენიება. მისი მითითებით, პრაქტიკული დანიშნულების ლანგრები ხშირად შემ- 
კული იყო დაბალ რელიეფში შესრულებული ცენტრალური მედალიონით და ამი- 

სი საუკეთესო მაგალითია ციხისძირის (დ. სტრონგთან –- ბათუმის) ლანგარი, რო- 

მელიც ახ. წ. 11 ს-ის დასასრულს ან III ს. მიეკუთვნება –– 191, გე. 172. 

ვ. ნ. ინაეშეილი ვვ



ჩაბელი ციხისძირის ლანგარს ახ. წ. 1L ს-ის დასასრულითა და 111 ს–- 
ის დასაწყისით ათარიღებს და მას გალიის პროვინციული სახელოს–- 
ნოს ნაწარმად მუიჩნევს (1132, გვ. 39). 

14. პჰურჭლის ფრაგმენტი, ვერცხლის, ორნამენტირებული (# I 
1389, ძვ. M. 14774; ტაბ. 8, 3). 

ჭურჭლისაგან პირ-კედლის მცირე ფრაგმენტია შემორჩენილი და 

ჭურჭლის ფორმის განსახღვრა არ ხერხდება. პირი გარე მხარეს ლილ– 

გაკისებურადაა შესქელებული და მკვეთრი ღარით გამოყოფილი ჭურ– 
ჰლის კედლისაგან რომელზედაც შემკულობის ნაწილია შემორჩე- 

ნილი, მასზე გამოსახულია ცხოველის (ჯიხვი, ანტილოპა?) მოხრილი' 

და დაღარული რქა, რომლის ქვემოთ ფოთლისებური მოყვანილობის 
ყური მოჩანს, მარჯვნივ –– მცენარეული ორნამენტი. გამოსახულებები 

მოოქრულია. 

15. ჩამჩის ტარის ფრაგმენტი„ რელიეფურგამოსახულებიანი 

0%# 8 2431, ძვ. # 14777; ტაბ. 8, 2)35. 
ფრაგმენტს სიმეტრიული, ტალღისებური დაბოლოება აქვს; 

შედგება ორი ერთნაირი მოყვანილობის ფირფიტისაგან: ზედა ფირ- 
ფიტა ვერცხლისაა, ქვედა: –– ბრინჯაოსი (ტარის სისქე §5 მმ-ია, ვერ-, 

ცხლის ფირფიტის – 3 მმ), ბრინჯაოს ფირფიტა შედარებით ცუ- 

დადაა დაცული, კიდეები ჩამომტვრეულია. ზემოდან დარჩილულ ვერ- 
ცხლის ფირფიტაზე მოცემულია ახალგაზრდა მამაკაცის რელიეფური: 

გამოსახულება თავით მარჯვენა პროფილში, ტანით 0ი IმC0. ჭაბუკს 
თავზე ფრიგიული ქუდი ახურავს. იგი გრძელსახელოებიანი, თეძოზე 
ვიწრო ქამრით შემორტყმული აღმოსავლური ტანისამოსითაა შემო- 

სილი. ტანსაცმელს გულისპირზე და შუა ადგილას, მთელ სიგრძეზე 
გასდევს არშია, რომელიც გრავირებული ირიბი ხაზებითაა გადმოცე- 

პული. ტანისამოსის ეს დეტალი, ისევე როგორც ქუდი, მოოქრულია.. 

ახალგაზრდას მარცხენა, იდაყვში მოხრილ და ზეაწეულ ხელში გრძელ- 
ტარიანე იარაღი (რომბისებურპირიანი შუბი?) უჭირავს?2ნ. 

დაბალ რელიეფში შესრულებული გამოსახულება ჩამოსხმული),:; 
ხოლო დეტალები გრავირებითაა შემდგომ დამუშავებული: გამოკვე- 
თილია ფიგურის კონტური, თმის ბღუჯები, ტანისამოსის ნაკეცები, 

25 ნივთი გამოცემულია, იხ.: 113, გვ. 57--59, ტაბ. 14; გამოსახულების სტილსა 
და იკონოგრაფიას ეხება ა. ამირანაშვილი –– 146, გვ. 8, 10, მკვლევრები (ა. ამი– 

რანაშვილი, ნ. ხოშტარია, კ. მაჩაბელი) ჭურჭელს იცნობდნენ მხოლოდ ფოტოთი. 
ჭურჭლის ტარი აღმოჩნდა ერმიტაჟის ანტიკური განყოფილების ბრინჯაოს ნივთე- 

ბის კოლექციაში (მცველი ზ. ბილიმოვიჩი). 

26 მკვლევარ ა. ამირანაშვილის აზრით, ჭაბუკის ხელში გამოსახული საგანი ჩი- 
რაღდანია, ხოლო თვით გამოსახულება –- ატისი, მისთვის დამახასიათებელი ჩა–- 

ცმულობითა და ატრიბუტით. 
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შუბი და სხვა. ქუდი და ტანისამოსის არმია მოოქრულია ოქროს 
თხელი ფურცლით, გამოსახულება შემოჩარჩოებულია გრავირებული 
ხაზით. ტარის შემორჩენილი სიგრძე 5,1 სმ-ია, სიგანე (ბოლოში) 4 მმ. 

გამოსახულება გაცვეთილია. 

ტარის ორფენიანობა ამჟამად ძნელი ასახსნელია. შესაძლოა, აქ 
ტარის შეკეთებასთან გექონდეს საქმე. 

ჩამჩა, როგორც ლითონის ჭურჭლის დამოუკიდებელი ფორმა, რო- 
მაულ ტორევტიკაში ახ. წ. LI ს. ყალიბდება. ვერცხლისაგან დამზადე– 

ბული ჩამჩების წარმოება გრძელდება IV-V სს., ხოლო მათი გა- 
მოყენება დადასტურებულია უფრო გვიანაც, კერძოდ, ახ. წ. VI ს. 
ამ ხნის მანძილზე ჭურჭელი, განსაკუთრებით კი მისი ტარი, რომელიც 
ჯურჭლის ყველაზე დამახასიათებელ ელემენტს წარმოადგენს, გარ–- 
კვეულ ევოლუციას განიცდის. ჰორიზონტალურ ტარს შეიძლება ჰქონ– 
დეს დისკოსებური, ტალღისებური ან სწორი დაბოლოება. დროთა 
განმავლობაში იცვლება ტარის შემკულობის პრინციპი, გამოსახულების 

სიუჟეტი და კომპოზიციის ხასიათი. ტარის ტალღისებური დაბოლო- 
ება უმეტესად ახ. წ. III ს-ის ნიმუშებისათვის არის დამახასიათებე- 
ლი, თუმცა იგი II ს-შიც გვხვდება. ტარის ზედაპირის შემკობა ერთ- 
ფიგურიანი კომპოზიციით უკვე ახ. წ. I ს-ის დასასრულს ჩნდება, 
მაგრამ ფართოდ ვრცელდება ახ. წ. III ს. (191, გვ. 145––147, 166-– 

168, 192, სურ 30; 113, გვ. 58--59) მოყვანილობითა და შემკუ– 

ლობის ხასიათით, ციხისძირის ნიმუშის უახლოეს ანალოგიებად შე- 

იძლება მივიჩნიოთ ახ. წ. III ს-ის ვერცხლის ჩამჩების ტარები 
ღვთაებების გამოსახულებებით ვალენსიიდან და გვეტინგენიდან 
(191, გვ. 168, სურ. 30 IC; 188, გვ. 318–-320„ სურ. 60, 61). ცი- 

ხისძირის ნიმუშთან ახლო მსგავსებას ამჟღავნებს აგრეთვე მცხე- 
თაში აღმოჩენილი ვერცხლის ჭურჭლის (ორყურა სასმისის) ტა- 

რი, რომელიც მელეაგრის გამოსახულების მიხედვით ახ. წ. II ს-ით 

თარიღდება (146, გვ. 1––9; 113, გვ. 56–-57, ტაბ. 14)). მსგავსად და- 

ბოლოებული, მხოლოდ განსხვავებული შემკულობისა და პროპორ.- 

ციების მქონე ტარი გააჩნია აგრეთვე ურეკში აღმოჩენილ სასმისს, 
რომელიც ახ. წ. III ს. მიეკუთვნება (113, გვ. 59--61, ტაბ. 14ვ). 

ზემომოყვანილი ანალოგიების მიხედვით, ციხისძირის ჭურჭლის 
ფრაგმენტი შეიძლება ახ. წ. 1LI ს-ით დავათარიღოთ. 

ღვთაებების გამოსახულებებითა და სხვადასხვა მითოლოგიური 

სიუჟეტებით შემკული ვერცხლის ჩამჩების საკულტო დანიშნულება 

ეჭვს არ იწვევს. მათ ხმირად პოულობენ ტაძრის შეწირულობათა შო- 

რის, ზოგჯერ მიძღვნითი წარწერებითაც (191, გვ. 145) და სამარ» 
ხებში. 
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საქართველოში აღმოჩენილი, ახ. წ. I ს-ის პირველი ნახევრით 
დათარიღებული ორი ბრინჯაოს ჩამჩიდან (ბორი –- 111, გვ. 218-. 

220, სურ. 13; 41, გვ. 97--99; რიყიანების სამაროვანი –– 43, გვ. 66, 
სურ. 96) ერთ-ერთი“ დაფიქსირებულია სამარხში. 

16. სურის ყურის ფრაგმენტი, ბრინჯაოსი, მოყავისფრო პატინით 

დაფარული (# 8. 2426, ძვ. # 14775; ტაბ. 9, 5). 

შემორჩენილია სურის ყურის ზედა ნაწილი. ჩამოსხმულია, ყუ- 
რი მრგვალგანიეკვეთიანია; ჭურჭელთან მიმაგრების ადგილას სამადაა 
განშტოებული. მათგან ორი მორკალული ნაწილი –– მკლავები, რო- 

მელთა ბოლოებე მომტვრეულია, ჭურჭლის პირზე იყო შემოჭდობი- 
ლი; მათ მორის მოთავსებულია ფოთლისებური, ვერტიკალურად აწე- 

უოლი შვერილი (ე. წ. სგსთლცის!210) (182, გვ. 190), ბოლოებისაკენ 

შევიწროებული მკლავები ბრტყელია და სადა, მათი გარე კიდე ტალ- 
ღისებური მოხაზულობისაა. ყურის დიამ. 7 სმ. რკალის სიგანე 1,5 სმ. 

17. სურის ყურის ფრაგმენტი, ბრინჯაოსი, მოყავისფრო პატინით 
დაფარული (M 8 2425, ძვ. M# 14775; ტაბ. 9, 4). 

შემორჩენილია სურის ყურის ზედა ნაწილი ჩამოსხმულია. 

მრგვალგანივკვეთიანი. ჭურჭლის პირზე შემოჭდობილი მკლავები ზე– 
მოაღწერილის მსგავსია, მხოლოდ შედარებით მასიურია და ოთხკუთხა 
განივკვეთიანი ყური ჭურჭლის პირთან მანჭქვლებით ყოფილა მიმა- 
გრებული, რაზეც მიუთითებს მკლავების გვერდებზე სიმეტრიულად 
განლაგებული ორი გამჭოლი ნახვრეტი. შვერილი ყურიდან მახვილი 
კუთხითაა აწეული და ვიწრო და გრძელდრუნჩიანი ცხოველის თავს 
გამოსახავს, მკლავებს შორის, ზემოდან ორი კბილანაა მოთავსებუ–- 
ლი, რაც ჭურჭლის სახურავის დასამაგრებლად იქნებოდა განკუთვნი- 
ლი. ყურის დიამ. 6 სმ, რკალის დიამ. 6,4 სმ. 

შემორჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით შეუძლებელია სურების 
ფორმისა და ტიპის დადგენა. მსგავსი ჩამოსხმული, სამნაწილიანი ყუ- 

რები დამახასიათებელი იყო რომაულ ტორევტიკაში გავრცელებული 
სხვადასხვა სახეობის სურებისათვის (182, გვ. 156--172, ტაბ. 77-79, 

82; 140, გვ. 57--69, სურ. 1). ჰურჭლის პირზე მიმაგრებული მკლა- 

ები, ჩვეულებრიე, ფრინველის (უმეტესად გედის) თავის რელიეფუ- 
რი გამოსახულებებით იყო შემკული, უფრო გვიან, პროვინციულ სა– 

ხზელოსნოებში, იტალიკური ნაწარმის მიბაძვით დამზადებული სურე- 

ბის ყურებზე ზოგჯერ იგივე მოტივი გრავირებითაა შესრულებე- 
ლი, მათი შესრულების ხარისხი შედარებით დაბალია (182, გვ. 1901. 
ციხისძირის ორივე სურის ყურზეც ფრინველის თავის გამოსახულე- 

ბები უნდა იყოს წარმოდგენილი სილუეტურად და ძალზე სქემატუ- 

რად, ციხისძირის ერთ-ერთი სურის ყურზე ცხოველის თავის სახით 

მოდელირებული შვერილის გამოსახულებაც ძალზე სუმარულია. სტი- 
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ლისტური ნიშნებისა და შესრულების მიხედვით, ციხისძირის ნიმუ- 
შები შეიძლება გვიანდელ, ახ. წ. 1L--III სს-ის პროვინციულ (ადგი– 

ლობრივ?) ნახელავებად მივიჩნიოთ. 
ციხისძირის კომპლექსში წყვილი სურის ფრაგმენტების არსებობა 

შესაძლოა შემთხვევითი არ იყოს. ჩვეულებრივ, ვერცხლისა და ბრინ– 

ჯაოს სურების წყვილად აღმოჩენა დადასტურებულია სამარხებში 
(113, ·„გვ. 76–-79; 111, გვ. 199--912, სურ. 1––-3, 5, .7; 41, გვ. 77–- 

90,ტაბ. III--VII. 
18. პატერის ტარი, ბრინჯაოსი, მოყავისფრო პატინით დაფარული 

(0M 1009 #, ძვ. # 14777; ტაბ. 9, 3). 
მოგრძო ცილინდრული მოყვანილობის ტარი კანელურებითაა შემკუ– 

ლი და ბოლოვდება ვერძის თავის სკულპტურული გამოსახულებით; 
ვერძის თავის გამოსახულება სქემატურადაა შესრულებული, დეტა- 
ლების შემდგომი დამუშავების გარეშე. ჯამთან მიმაგრების ადგილას 
ტარი გაფართოებულია. ზედა ნაწილში დაკბილული შვერილის, ხო- 
ლო ქვედა ნაწილში სამნაწილიანი ფირფიტის ფორმა აქვს. ტარი ჩა- 
მოსხმულია ცვილის დაკარგვის წესით. ტარის სიგრძე 16,6 სმ-ია, 
დიამ. 2 სმ. ზედაპირი გაცვეთილია ხანგრძლივი ხმარებისაგან, ზოგან 
ამომტვრეულია. 

“ზხემოაღწერილი წიმუში მიეკუთვნება რომაული პატერების მრა- 
ვალრიცხოვან ჯგუფს, რომელთა ტარები უმეტესად ვერძისა და ძაღ- 
ლის თავების გამოსახულებითაა დაბოლოებული? ამ.ტიპის პატერების 
საუკეთესო ნიმუშებზე ცხოველის თავის რელიეფური გამოსახულება 
დეტალურადაა დამუშავებული (მაგალითად, გრავირებული ხაზებით 
გამოყვანილია რქები და მატყლი, ხოლო თვალებისა და კბილების 
გადღმოსაცემად ზოგჯერ გამოყენებულია ინკრუსტაცია) მდიდრულა: 
დაა შემკული რელიეფური მცენარეული ან სხვა მოტივებით ტაფაზე 
მირჩილული ტარის ნაწილი, რომელსაც ზოგჯერ, ციხისძირის ნიმუ- 
შის 'მასგავსად, „მორიელის მარწუხების“ მოყვანილობა აქვს. მდიდ- 

რულად ორნამენტირებული პატერები იტალიკურ სნაწარმადაა მიჩნე- 

ული. მათი წარმოება ძირითადად ახ. წ. I ს-ით განისაზღვრება, თუმ- 

ცა არცთუ იშვიათია მათი აღმოჩენა ახ. წ. II ს-ით დათარიღებულ 

სამარხებში. ახ. წ. II ს-დან პატერების დამზადებას იწყებენ პრო- 

გინციებში, კერძოდ, დუნაისპირა და აღმოსავლურ პროვინციებში, 

სადაც მათ ფართო გავრცელება პოვეს. პროვინციული სახელოსნო- 

· 27 საქრთველოში აღმოჩენილია იტალიკური ბრინჯაოს აპატერის რამდენიმე 

ნიმუში (ბორი, კლდეეთი, მცხეთა) –- 111, გვ. 213--217, სურ. 10--12; 41, გე. 
94- -97, ტაბ. IX, X) და ერთი უნიკალური ვერცხლის პატერა ––- 113, გვ. 33-–37, 

ტაბ. 5). ისინი მდიდრული სამარხების ინვენტარის ნაწილს შეადგენდნენ. 
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ების ნახელავი ბევრად ჩამოუვარდება იტალიკურს: ცხოველების გა- 
მოსახულებები შედარებით სქემატურია, რელიეფური მცენარეული 
დეკორი ხშირად შეცვლილია მარტივი, გრავირებული მცენარეული ან 
გეომეტრიული სახეებით. ამგვარი პატერები აღმოჩენილია ახ. წ. 

LI--III სს-ით დათარიღებულ სამარხებშე (182, გვ. 86--93, ტაბ. 

XXVI, 2, 3, XXVIL, 2, 3, 6, 7I. 
_ ციხისძირის პატერის ტარი, გამოსახულების შესრულების ხარის. 

ხით, ახლოს დგას ახ. წ. 1I--III სს-ის პროვინციულ ნიმუშებთან. 
ამდენად, იგი შეიძლება მივიჩნიოთ რომელიმე პროვინციულ (ადგი- 

ლობრივ?) სახელოსნოში დამზადებულად. 

19. პატერის (მ) ტარი. ბრინჯაოსი, მოყავისფრო პატინით და- 

ფარული (M 8 2427, ძვ. M# 14776; ტაბ, 9, 2). 

.-. ტარი მასიურია: დაბოლოებულია გაურკვეველი ცხოველის თავის 
სქემატური გამოსახულებით. ჩამოსხმულია, შეინიშნება საჭრეთლით 

ახ სხვა იარაღით მუშაობის კვალიც. ტართან ერთად ჩამოსხმულია 

პურჭლის პირი, რომლის მცირე ფრაგმენტია შემორჩენილი, ტარის 

სიგრძე 11,2 სმ-ია, დიამ. –– 1 სმ, 

ტარის მასიურობა (იგი ერთია5 ჩამოსხმულ ღეროს წარმოად- 

გენს) განასხვავებს მას სხვა პატერების ტარებისაგან, რაც გვაფიქ–- 
რებინებს მის ადგილობრივ სახელოსნოში დამზადებას გატეხილი 
სახელურის შეცვლის მიზნით (182, გვ. 901). 

რომაულ სამყაროში პატერების საკრალური დანიშნულება და 

მ.თი სამარხებში, სურებთან (ან იონოხოებთან) ერთად აღმოჩენის 

ფაქტი საგანგებოდაა აღნიშნული სამეცნიერო ლიტერატურაში (182, 

გვ. 81--82). მსგავსი სურათია საქართველოშიც (111, გვ. 217--218; 
41, გვ. 97). ციხისძირის კომპლექსშიც პატერა და სურა ერთადაა 
წარმოდგენილი. · 

20. თეფში, ბრინჯაოსი, მოყავისფრო პატინით დაფარული, ფრაგ- 
მენტული (# 8. 2424, ძე. M 14773; ტაბ. 10, 1). 

თეფში ჩამოსხმულია. ქუსლი დაბალია, რგოლისებური; კალთე–- 

ბი, რომლისგანაც მცირე ნაწილია შემორჩენილი, სწორხაზოვანია და 

ჰორიზონტალურადაა მიმართული; შემკულია კანელურებით, ძირის 

დიამ. 9,5 სმ-ია, ქუსლის სიმაღლე 4 მმ, ჭურჭლის სისქე 2 მმ. 

ბრტყელი თეფშები და ჯამები რომაულ ბრინჯაოს ჭურჭელს 

შორის შედარებით ნაკლებად გავრცელებული ფორმაა. თეფშების 

მარტივი და ერთგვაროვანი მოყვანილობა ართულებს. მათ ტიპოლო- 

გიურ და ქრონოლოგიურ კლასიფიკაციას და მათი საწარმოო ცენტრის, 

განსაზღვრას (182, გვ. 93I. 
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ფორმითა და დამზადების ტექნიკით ციხისძირის ნიმუში ახ. წ. 

1 ს. იტალიკურ თეფშებს ემსგავსება? შემკულობის მიხედვით კი, 
“ციხისძირის თეფში ნიჟარისებური ჭურჭლების ორნამენტს მოგვაგო- 
ხებს. ესენი, ჩვეულებრივ, ჭჰედვით დამზადებული ნახევარსფერული 
მოყვანილობის ჯამებია, რომლებიც შემკულია მარაოსებურად განლა– 

„გებული კანელურებით, ნიჟარისებური თეფშები და ჯამები გავრცე– 
'ლებულია ახ. წ. IL ს. როგორც იტალიაში, ისე პროვინციებში. სადაც 
ეს ფორმა უფრო დიდხანს ცოცხლობს (ახ. წ. II--III სს.)29, 

ფრაგმენტულობისა და ზუსტი ანალოგიების უქონლობის გამო 
ციხისძირის კოლექციაში შემავალი ბრინჯაოს თეფშის დათარიღება 
გვიძნელდება. საფიქრებელია, ეს თეფშ-ც. მსგავსად ზემოგანხილული 

ბრინჯაოს სურებისა და პატერებისა, პროვინციული სახელოსნოს ნა- 
“წარმია. 

21. კოვზი, ბრინჯაოსი, მოყავისფრო პატინით დაფარული, ფრაგ- 

მენტული (M 8. 2430, ძვ. # 14777; ტაბ. 9, 1)49. 
ნივთის სრული სახით წარმოდგენა და ზომების განსაზღვრა მხო- 

ლოდ ძველი ფოტოთია შესაძლებელი. ნუშისებური მოყვანილობის 
კოვზის ზურგზე დარჩილულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან 

დამზადებული ყუნწი. რომელშიც ასეთივე მავთულისაგან დამზადებუ- 
ლი მეორე ყუნწია გაყრილი. მათი მეშვეობით კოვზზე მიმაგრებული 
იყო მრგვალგანიეკვეთიანი წყვილადი ღეროს ფორმის გრძელი ტარი, 

"რომელიც ამჟამად დაკარგულია, ერთი ღერო შედარებით მასიურია და 
'დაბოლოებულია ორად გაყოფილი ცხოველის ჩლიქის გამოსახულე- 

ბით. ტარის სიგრძე 11 სმ-ია, კოვზის სიგანე –– 3 სმ. 

მსხლისებური მოყვანილობისა და ორად გაყოფილი ცხოველის 
'ჩლიქის გამოსახულებებით დაბოლოებულტარიანი ვერცხლის კოვზი 

XIIყს1ი, I1ით0ს1მ) რომაულ სამყაროში მეტად პოპულარული იყო ახ. წ. 

1 ს. (191, გვ. 155=–156, სურ. 32). : 
საქართველოს ტერიტორიაზე ვერცხლის კოვზები მეტწილად Lსა- 

მარხებშია აღმოჩენილი (ბაგინეთი, სამთავრო, ურბნისი, ბორი, ზღუ- 

28 იტალიკური თეფშები სქელკედლიანია, ძირი შემკულია რელიეფური კონ- 
-ცენტრული წრეებით, კალთები სადაა –- 182, გვ. 93, ტაბ. VII, 32. 

29 182, გვ. 97. საინტერესოა პანონიაში აღმოჩენილი ერთი ნიმუში, რომელიც „ახ. 

წ. 1I ს-ის პირველი ნახევრით თარიღდება. იგი ჭედეითაა დამზადებული. ბრტყელი 
თეფშის ძირი სადაა, კალთები კი შემკულია ნიჟარისებური ჭურჭლებისათვის და- 

მახასიათებელი ორნამენტით, რაც ამგვარი ბრტყელი ფორმის თეფშისათვის უცხოა-- 
.-162, 8. 96--%7, ტაბ. XXX,4. ამ ნიმუშებთან შედარებით ციხისძირის თეფში გან- 

სხვავებული ტექნიკითაა დამზადებული, ხოლო კანელურები ამ შემთხვევაში სხივი- 

სებურადაა გაშლილი. 

30 შდრ. 111, გე. 71-72 –- კოვზი ვერცხლისადაა განსაზღვრული ღა “ამავე 
კატეგორიის ვერცხლის ნივთებთან ერთად განხილული. 
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დერი, სარგვეში, ურეკი (113, გვ, 71--72, ტაბ. 24, 25), რიყიანების 
სამაროვანი (43, გვ. 62, სურ. 85, 86, ტაბ. 11). მოყვანილობით ცი- 
ხისძირის ნიმუში მსგავსებას ამჟღავნებს ბაგინეთისა და ბორის კოე- 

ზებთან, ხოლო შემკულობის მოტივით (ცხოველის ჩლიქი) –- ბორის, 
სღუდერის, ურეკისა და რიყიანების სამაროვნის მასალებთან. ამასთან 

ერთად, ციხისძირის კოვზი მთელი რიგი თავისებური ნიშნებით ხა- 
სიათდება. იგი განსხვავებული მასალისაგანაა (ბრინჯაო) დამზადებუ- 
ლი, თავისებურია კოვზის ტართან მიმაგრების წესი (ყუნწების მე- 
შვეობით), აგრეთვე ტარი –- შეწყვილებული ღეროს სახით. 

ციხისძირის კოვზი, ზემოაღნიშნული ნიმუშების მსგავსად, ახ. წ. 
პ-რველი საუკუნეებით თარიღდება. 

22. ძეწკვი ბრინჯაოსი, მონაცრისფრო პატინით დაფარული 
(0# 8. 2428, ძვ. # 14778; ტაბ, 10, 3). 

შეწკვი შედგება ერთმანეთში გაყრილი რვიანისებურად მოხრილი 
29 რგოლისაგან. ძეწკვის სიგრძე 41 სმ-ია, რგოლის სიგრძე –– 1,6 სმ. 
მისი დანიშნულება გაურკვეველია. 

23. მშვილდსაკინძი, ბრინჯაოსი, მონაცრისფრო პატინით დაფა- 

რული (#8. 2429, ძვ. # 14777; ტაბ. 10, 2). 
ამჟამად მხოლოდ მშვილდის მცარე ფრაგმენტია შემორჩენილი, 

მის მთლიან ფორმაზე წარმოდგენას გვიქმნის ძველი ფოტო. მშვილდ–- 
საკინძე ერთწილადია, ბუდეაბმული, მუხლზამბარიანი, გარეთა უღ- 
ლით. მშვილდს განივკვეთში ოვალური, თანაბრად მორკალული წყვი- 
ლადი ღეროს ფორმა აქვს, მშვილდზე, მუხლთან ახლოს დარჩილუ- 
ლია თვალბუდე, რომელშიც კონუსური მოყვანილობის პატარა თვალი 
ზის, მშვილდსაკინძის სიგრძე 8 სმ-ია, მშვილდის სიმაღლე –– 2.4 §მ. 

ამ ტიპის ოქროს, ვერცხლისა და ბრინჯაოს მშვილდსაკინძები და- 
სავლეთ საქართველოში ფართოდაა გავრცელებული ახ. წ. 1--111 სს. 

L7, გვ. 9, 105, ტაბ. VI)-ი). აღსანიშნავია ისიც, რომ ციხისძირის ნ“ 
მუში, კლდეეთის ოქროს მშვილდსაკინძის მსგავსად |35, გვ. 68--69, 

# 86, ტაბ. 1, 5, XVI,1), თვალით არის შემკული. 

24. მძივები (ძვ. # 14779, ტაბ. 10, 4). ერმიტაჟის ძველ “შემო- 

სულობათა წიგნში ხუთი მძივია გატარებული. ისინი გამოსახულია 

ძველ ფოტოზე, რომელიც მეტ-ნაკლებ წარმოდგენას გვიქმნის მათ 
ფორმაზე. 

25. მონეტები (ძვ. # 14780). ძველ შემოსულობათა წიგნში გა- 

კეთებული ჩანაწერებიდან ირკვევა, რომ ერმიტაჟს შეუძენია ამ კო- 

ლექციის კუთვნილი 35 ცალი ვერცხლისა და სპილენძის მონეტა- 
ისინი გადაუციათ სამონეტო (ამჟამად ნუმიზმატიკის) განყოფილები– 
სათვის (გადაცემის აქტი არ შემონახულა), სადაც მათი მოძებნა ჯერ- 
ჯერობით ვერ მოხერხდა. 
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კოლექცაის შემადგენელი ცალკეული ნივთების შედარებითმ» 
ტიპოლოგიურმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ მათი უმრავლესობა ახ. წ. 

1L და III სს. თარიღდება. გამონაკლისს წარმოადგენს მხოლოდ დიო- 

ნისეს გამოსახულებიანი ოქროს ფირფიტა, რომელიც სტილისტურად 
გვიანელინისტური ხანის ძეგლებთან ამჟღავნებს სიახლოვეს. 

ოქროს სამკაულები გვიანანტიკურ ხანაში გავრცელებული ტი– 
პიური ნიმუშებითაა წარმოდგენილი, თუმცა ზოგიერთი მათგანი, დამ–- 
ზადების ტექნიკით და შემკულობის ელემენტებით, თავისებურია და 

მათ ზუსტი ანალოგები არ ეძებნებათ. ვერცხლისა და ბრინჯაოს ნივ– 
თები იმეორებენ რომაულ ტორევტიკაში გავრცელებულ ფორმებს და 

ისინი გვიანდელ პროვინციულ ნახელავებად განისაზღვრა. მთლიანად. 
ციხისძირის განძის შემადგენელი ნივთები, მხატვრულ-სტილისტური 
ნიშნებით, რომის აღმოსავლეთი პროვინციების კულტურის წრეში ექ- 

ცევა. . 
კოლექციის ხასიათი და შემადგენლობა, მისი განსაზღვრულ ქრო-. 

ნოლოგიურ ჩარჩოებში მოქცევა გვაფიქრებინებს, რომ იგი ახ. წ.. 
111 ს. მდიდრული სამარხის ინვენტარს წარმოადგენს. ეს მოსაზრება. 
ადრეც იყო გამოთქმული სამეცნიერო ლიტერატურაში ნ. ხოშტარიას 
მიერ, რომელმაც ამ კოლექციის თარიღე. ახ. წ. II ს-ით განსაზღვრა. 
|69, გვ. 27–-28). 
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თავი II 

(ციხისძირის გვიანანტიკური-აღრეული შუა საუკუნეების 

ხანის არქეოლოგიური ძებლები 

1983 წელს სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიურმა 
უქსპედიციამ (ხელმძღვანელი დ, ხახუტაიშვილი) განაახლა არქეოლო– 
გიური სამუშაო ციხისძირში?! ამჯერად შესწავლის ობიექტად იქცა 
პეტრას აკროპოლისად მიჩნეული ციხის ჩრდილოეთით, დაახლოებით 
-500 მ მოშორებით, ზღვის დაბლობ სანაპირო ზოლში მდებარე ტერი- 

„ტორია, რომელიც ბობოყვათის დეკორატიული მცენარეების სანერგე 

“მეურნეობას ეკავა. 1983 წლიდან აღნიშნული ტერიტორია საკურორ- 
ტო მშენებლობის ზონად იქცა და არქეოლოგიური გათხრების და- 

'წყება ახალმშენებლობას დაუკავშირდა. 

ყოფილი სანერგე მეურნეობის ს ტერიტორია (ფართობი 11 ჰა) 
-გაჭიმულია ზღვის სანაპირო ზოლში 700 მ სიგრძეზე. დასავლეთიდან 
მას ზღვა აკრავს, ხოლო აღმოსავლეთიდან საავტომობილო: მაგისტრა- 
ლითაა შემოსაზღვრული. სიგანე დასავლეთიდან აღმოსავლეთის მი- 

მართულებით სამხრეთ ნაწილში 150 მ-ია, ჩრდილოეთ ნაწილში -–- 
.300 მ (ტაბ, 11). 

აღნიშნული ტერ-ტორია დიდი ხანია იქცევდა მკვლევართა ყუ- 

რადღებას შემთხვევითი, განსაკუთრებით ნუმიზმატიკური აღმოჩენე- 
ბით. ადგილობრივი მცხოვრებლების მიერ ზღვის სანაპიროზე ნანახი 

მონეტების ნაწილი შეძენილია ს, ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმისა და ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტი- 

ტუტის მიერ. 1966 წელს, ხსენებული ტერიტორიის ჩრდილოეთ ნა- 

წილში, ქ. კიევის სანერგე მეურნეობის ნაკვეთზე, გზის მშენებლო- 

3) 1983 1988 წწ. ექსპედიციის მუშაობაში მონაწილეობდნენ: უფროსი მეც- 
"ნიერი თანამშრომელი, ისტ. მეცნ. კანდ. ნ. ვაშაკიძე, წამყვანი მეცნიერი თანამშრო- 

მელი, ისტ. მეცნ. კანდ. ს. გოგიტიძე, მეცნიერ თანამშრომლები: ნ. ინაიშვილი, 

გ. თავამაიშვილი, ლ. ჩხაიძე, ი. იაშვილი; მხატვარ-არქიტექტორები: ა. ჯაველიძე, 

ვ. პოპლავსკაია, მ. ხინკილაძე, მ. დევაძე; ფოტოგრაფები: ე. კვირიკაძე, კ. ქათა– 

მაძე, გ. ნიჟარაძე; ლაბორანტები: თ. გოგიტიძე, ი. ჯაველიძე, მ. ჭიჭილეიშვილი. 
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ბის დროს გამოვლინდა და ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუ– 
ტეს არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ნაწილობრივ გაითხარა ბაზი–- 

ლიკის ნაშთები. გათხრების დროს აღმოჩნდა მარმარილოს დეტალე- 
“რის. ქვის კაპრტელის, მოზაიკის ფრაგმენტები. ამ აღმოჩენის შემდეგ 
გაჩნდა მოსაზრება, რომ პეტრას ნაქალაქარი გაშენებული იყო აკრო- 
პოლისის (ე. ი. ციხის) ჩრდილოეთით, დაბლობ სანაპირო ზოლში და 

'მთლიანად მოიცავდა სანერგის ტერ-ტორიას (27. გვ. 147--148|). 
1983--88 წწ. სანერგის ტერიტორიაზე წარმოებული არქეოლო- 

გიური გათხრების შედეგად. აღმოჩნდა მეტად მნიშვნელოვანი არ- 
ქეოლოგიური ძეგლები, რომლებიც მოიცავს ვრცელ ქრონოლოგიურ 

პერიოდს წინარე ანტიკური ხანიდან ადრეული შუა საუკუნეების ჩა- 

თვლით (გარკვეული წყვეტილით). 
-1983 წელს სანერგის სამხრეთ ნაწილში (გათხრების IL და II უბ- 

ნები) აღმოჩნდა გვიანანტიკური ხანის აბანოები (30, გვ. 76--85, ტაბ. 

XLI--X LVII. იმავე წელს სანერგის სამხრეთ-აღმოსავლეთ მონაკვეთ- 
ზე (II უბანი) მიკვლეული იქნა და 1983--87 წწ. ითხრებოდა ადრე– 
ასტიკური-ელინისტური ხანის ვრცელი სამაროვანი, რომელსაც უჭი–- 

რავს აღნიმნული უბნის აღმოსავლეთი ნახევარი? სამაროვანი სამ–- 

ხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ ვრცელდება და ძველი დიუნის ზოლს 
გასდევს. აქ გამოვლენილი ქვიშაზვინულებისათვის დამახასიათებელი 
სადგომები, კერძოდ, სამსხვერპლოს ნაშთები ჩაჭრილი იყო ადრე- 

ანტიკვრი და ელინისტური ხანის სამარხების მიერ, ხოლო ელინის- 
„ტური ხანის სამარხები ნაწილობრივ დააზიანა ახ. წ. IV ს. სამარო- 
განზე გამართულმა ნაგებობამქ ადრეანტიკური-ელინისტური. ხანის 
სამაროვნის დასავლეთ პერიფერიაზე გაითხარა 14 გვიანანტიკური- 
„ადრეული შუასაუკუნეების ხანის სამარხი. 

1988 წელს, სანერგის ცენტრალურ ნაწილში, დასავლეთ მონა–- 
კვეთზე (III უბანი) გაბთხარა დიდი ზომის (600 მ? ფართობი). ახ. წ. 

IV-V სს. საზოგადოებრივი ნაგებობის ნაშთები. ნაგებობა სხვადა- 
სხვა ფუნქციის (აბანო, ეკლესია) შენობებს აერთიანებს). 

1983--1988 წწ. სანერგის ტერიტორიაზე ჩატარებული არქეოლო– 

გიური გათხრების შედეგად, დადგინდა შემდეგი სტრატიგრაფიული 
სურათი: უძველესი ფენა წინაანტიკური ხანისაა და იგი უკავშირდება 
დიუნურ სადგომებს, რომელთაც მკვლევრები ძვ. წ. VIII--VI სს. 
ათარიღებენ (21, გვ. 42-46, ტაბ. „XVII-- XIX). მომდევნო პერიოდი 

ადრეანტიკური-ელინისტური ხანის სამაროვნითაა წარმოდგენილი ·და 

32 იხ: სამხრეთ-დასაელეთ საქართველოს არქეოლოგიური ექსპედიციის ცი- 
ხისძირის რაზმის 1983--87 წწ. საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების ანგარიშები. 

ა3 ციხისძირის რაზმის 1988 წლის არქეოლოგიური კელევა-ძიების ანგარიში. 
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ქრონოლოგიურად ძვ. წ. V ს. –– ძვ. წ. II-––I სს. ექცევა. დიუნური 

სადგომებისა და სამაროვნის თანადროული კოლხური ნამოსახლარე- 

ბი, როგორც ჩანს, განლაგებული იყო აღმოსავლეთით მდებარე გორაკ- 
ბორცვებზე. ამისი დამადასტურებელი ნიშნები (გვიანბრინჯაო-ადრე- 

რკინისა და ადრეანტიკური-ელინისტური ხანის მასალების შემცველი 
კულტურული ფენები) გამოვლინდა 1964 წელს ციხის ჩრდილოეთით 
მდებარე ბორცვის დასავლეთი ფერდის ძირზე (27, გვ. 149-–-152), 

მომდევნო ქრონოლოგიური პერიოდი სანერგის ტერიტორიაზე წარ- 
მოდგენილია გვიანანტიკური-ადრეული შუა საუკუნეები” (ახ, წ- 
IV--VI სს.) ხანის არქიტექტურული ძეგლებითა და კულტურული ფე-. 
ნით. 

ნაშრომში განხილულია სანერგის ტერიტორიაზე, I და II უბანზე: 
1983--87 წწ. აღმოჩენილი არქიტექტურული ძეგლები (აბანოები), 
კულტურულ ფენაში მოპოვებული მასალები (კერამიკა, მინის ჭურ- 
ჭელი, მონეტები) და სამარხეული კომპლექსები. 

§ 1. არქიტექტურული ნაბებობები 

„სანერგის ტერიტორიის სამხრეთ მონაკვეთზე (გათხრების I ღა 
11 „უბანი –– ტაბ. 12, 1) 1983 წელს გაითხარა ორი ნაგებობა -- 

აბანოები. 

# 1 აბანო გაითხარა I უბნის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში (ტაბ. 
12, I). იგი ზღვის თანამედროვე ნაპირიდან 25 მ-ითაა დაშორებული. 

ნაგებობა ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან სამხრეთ-დასავლეთითაა და- 
მხრობილი (ტაბ. 12, 1; 13)..იგი შედგება ანფილადურად განლაგე“ 

ბული ·.ექვსი განყოფილებისაგან. , ესენია: აპოდიტერეუმი (# 1), 

ფრიგიდარიუმი (# 2), ტეპიდარიუმი (M 3), კალდარიუმი (# 4) და 
პრეფურნიუმი (M# 5). ნაგებობის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში მდე- 
ბარე უკანასკნელი სათავსის (M 6) დანიშნულების ზუსტად განსა- 
ზღვრა ძნელდება. აბანოს საერთო სიგრძე 20 მ-ია, უდიდესი სიგა- 
ნე –– 108. 

· აპოდიტერიუმისა და ფრიგიდარიუმეს კედლები 0,25-–0,30 მ-ის 
სიმაღლეზეა შემორჩენილი, ხოლო კედლები იმ ოთახებისა, რომლე– 

ბიც თბებოდა (ტეპიდარიუმი, კალდარიუმი), ქვედა სართულის დღო- 
ნეზეა- გადარჩენილი. ამის გამო საკარე ღიობების მდებარეობა, უმ- 

რავლეს შემთხვევაში, ვერ დადგინდა. 
აბანოს საძირკველი და კედლები ნაგებია დაუმუშავებელი ბა- 

ზალტის ქვით დუღაბზე. ქვებს მხოლოდ საპირე მხარე აქვს ოდნავ 
ჩამოსწორებული, ხურდად გამოყენებულია რიყის ქვა, მომცრო ზო– 
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მის ბაზალტის ქვები, აგურისა და კრამიტის ნატეხები (ე. წ. 0იV5 

1ილლLLVIII) (84, გვ. 50, V, 8,-,, სურ. 12). წყობაში დადასტურებუ- 

ლია აგრეთვე აგური» ჰორიზონტალური რიგები (ე. წ. 0იV9§ =IXLVთ), 

რაც მეტად დამახასიათებელია რომაული და ბიზანტიური ხანის ნაგე- 
ბობებისათვის როგორც საზოგადოდ რომაულ სამყაროში, ისე დასავ- 

'·ლეთ საქართველოში (104, გე. 137-–– 138). ნაგებობის საკვანძო ადგილე- 
ბი მთლიანად აგურითაა ამოყვანილი (კუთხეები, წირთხლები). აბანოს 

ხამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში, ძირითადად ტეპიდარიუმისა და კალდა- 
რიუმის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კედლებზე, გარედან მოგვიანებით მი–- 
ზენებულია რიყის ქვით ამოყვანილი კედელი (სიგანე –– 0,3 მ), რაც, 
ალბათ, ნაგებობის დაზიანებული მხარის გამაგრებას ითვალისწინებდა. 

აბანოს შესასვლელი აპოდიტერიუმის სამხრეთ-დასავლეთი კედ- 

ლის სამხრეთ-აღმოსავლეთ მონაკვეთში იყო მოთავსებული. კედლის 
ამ. ნაწილში გარედან მიშენებულია პილონები (ზომები; 1,7X0,5 მ, 

მანძილი მათ შორის 1,7 მ). როგორე ჩანს, აბანოს შესასვლელი პორ- 

ტიკით იყო გადაწყვეტილი. 
აპოდიტერიუმი აბანოს განყოფილებებს შორის ყველაზე დიდი 

“ზომისაა. იგი მოგრძო, აფსიდიანი სათავსია (შიდა ზომები: 8,6X 

4,25 მ). ზოგჯერ აპოდიტერიუმში ცივი წყლის აბაზანა (მIVCV§) ან 
აუზი (0I5CIი2მ) იყო მოწყობილი (179, გვ. 36, ტაბ. VI, სურ. 7; ტაბ. 
VII, სურ. 1,4; ტაბ. VIII, სურ. 3, 4, 6; ტაბ. IX, სურ. 2--6). ამ შე– 

მთხვევაში აპოდიტერიუმი ორმაგ ფუნქციას ასრულებდა –- გასახ–- 
დელ-მოსაცდელის და ცივი აბანოსი, 

აპოდიტერიუმში შემორჩენილია იატაკის მომზადების დონე, რო– 

მელიც წარმოადგენს რეყის ქვის ფენილს. ამ უკანასკნელს ზემოდან 
დაფშვნილი კერამიკის ფენა ადევს. მის ზემოთ დაფიქსირდა დანახში- 

რებული შრე (ჩაქცეული სახურავის ნაშთი?). სამხრეთ-აღმოსავლეთი 

კედლის ცენტრალურ ნაწილში, კედლის წყობაში ჩაშენებული იყო 
ორი ღარიანი კრამიტით შედგენილი წყალგამყვანი მილი. 

- აპოღიტერიუმს ჩრდილო-აღმოსავლეთით ფრიგიდარიუმი ანუ 

ცივი აბანო ესაზღვრება. ფრიგიდარიუმიც, აპოდიტერიუმის მსგავსად, 

მოგრძო, აფსიდიანი სათავსია (შიდა ზომები: 7.15X2,95 მ). აფსიდი, 

რომელშიც ცივი წყლის აბაზანა იყო მოთავსებული, ოთახისაგან გა- 

მოყოფილია აგურით ნაგები ტიხარით. ეს უკანასკნელი აუზის იატა- 

კის დონიდან 0.1 მ-ის სიმაღლეზეა შემორჩენილი. ტიხარი აგებულია 

გრძივად დაფენილი აგურების ერთი რიგით. აგურის ზომებია: 27,5X 

22,5 სმ. ' 
ცივი აბანოს ჩრდილო-აღმოსავლეთი კედლის მთელ სიგრძეზე 

მიშენებულია აგურით ამოყვანილი სამი საფეხური –- მერხები. ქვე- 
და საფეხურის სიმაღლე 0,25 მ-ია, ზედა ორის –– 0,1 მ. ზედა საფე- 
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ხურისაგან მხოლოდ ერთი აგურია შემორჩენილი. ამ შემთხვევაშიც 
აგურები გრძივადაა დალაგებული. აგურის ზომები: 37,5X25 სმ, 
42.5X22,5 სმ. გამოყენებულია როგორც მთელი, ისე ნახევარი აგუ- 
რები. სათავსმი შემორჩენილია იატაკის მომზადების დონე –- რიყის 
ქვის ფენილი. ამ ფენის დონეზე, სათავსის ჩრდილო-დასავლეთი კედ– 
ლის წყობაში ჩაშენებულია წყალგამყვანი მილი, 

ფრიგიდარიუმის აუზის იატაკის ნაწილი ჰიდრავლიკური ხსნარით 
(0ის§ აIდ9ისI) იყო შელესილი (84, გვ. 45––46, 225, 11, 4ე). იატა– 

კის დონეზე, ტიხართას- ახლოს, რიყის ქვისა და კირხსნარის ფენაზე. 
II 5ILL დაფიჭსირდა სამი აგური. შესაძლოა, აუზის იატაკი მთლია- 
ნად აგურის ფენით იყო მოკირწყლული, ფრიგიდარიუმის აუზში ჩა- 
სასვლელი საფეხურები ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში იყო მოთავ- 
სებული. აუზის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, კედლის წყობაში,. 
იატაკის დონეზე ჩაშენებულია წყალგამყვანი მილი (დიამეტრი 0,2 მ). 

კედლის გარეთ დადასტურდა ბრტყელი, გვერდებაკეცილი კრამიტე“ 
ბისაგან ნაგები კოლექტორის ფრაგმენტი. 

მომდევნო განყოფილება –– ტეპიდარიუმი –-– უაფსიდო სათავსია 

(შიდა ზომები: 3,38X2,25 მ). მას აბაზანა არ გააჩნიაჭ!, ძირითადი სა-- 
აბაზანო განყოფილება –- კალდარიუმი –– ორაფსიდიანია. აფსიდე- 

ბის სიმეტრიული განლაგებით ხაზგასმულია ერთმანეთის პირისპირ 
მდებარე ორი აბაზანის არსებობა, რომლებიც თანაბარი მანძილითაა 

დაშორებული საცეცხლურიდან და მის ზემოთ მოთავსებული ცხელი 
წყლის აუზიდან. 

· როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თბილი და ცხელი აბანოების კედ- 

ლები მხოლოდ ჰიპოკაუსტის დონეზეა შემორჩენილი. ტეპიდარიუმის 
გათხრების დროს, იატაკის საყრდენებს შორის აღმოჩნდა ზედა სარ–- 
თულის იატაკის ან კედლის შელესილობის 0,1 მ სისქის ჰიდრავლიკუ- 
რი ხსნარის ფრაგმენტები, რომელთაც გაპრიალებული ზედაპირი აქვთ. 

თბილი განყოფილების ჰიპოკაუსტის იატაკი წარმოადგენს კირ- 
ხსნარზე მოთავსებულ რიყის ქვის ფენილს. კალდარიუმის იატაკი აფ–- 

სიდებში 5--10 სმ-ით უფრო დაბლა მდებარეობს, ვიდრე შუა ნაწილ–- 

ში, რომელიც საფეხურისებურადაა ამაღლებული და მთლიანად მო–- 
კირწყლულია აგურის ფილებით (აგურის ზომები 32,5X22,5 სმ). 
ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე აფსიდში, კირხსნარის ფენაზე რიყის 

ქვებია მოთავსებული. მასში ჩასმულია აუზის იატაკის საყრდენი სვე– 
ტები. სამხრეთ-აღმოსავლეთ აფსიდში იატაკი არ დადასტურდა. აქ 

კალორიფერის სვეტები, ფენილის გარეშე, უშუალოდ ქვიშნარ ფე– 

ნაში იყო ჩადგმული. 

34 ამ ტიპის ტეპიდარიუმების შესახებ იხ.: 16მ, გვ. 184, სურ. 24, 1 ძ, 2. 
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· ზედა სართულის იატაკის საყრდენები ორი სახისაა მოგრძო 
აგურისაგან (ზომები: 35X17,5 სმ) შედგენილი სვეტები და მილისე– 
ბური კერამიკული სადგრები (სიმაღლე 0,5 მ, დიამეტრი 0,15 მ) ორი 
ოვალური ნახვრეტით (ტაბ. 15, 2).: კედლების გასათბობად აბანოში 
გამოიყენებოდა სპეციალური კერამიკული დეტალები, ე. წ. Lსხს!1 –– 
ოთხკუთხაგანივკვეთიანი, ღრუ და ორი ოვალური ნახვრეტით (ტაბ. 
15, 1)35, 

ტეპიდარიუმის ჰიპოკაუსტი ორი სხვადასხვა სიგანის (0,3 და» 

10 მ) ღიობით (ცხელი ჰაერის სამოძრაო არხები) დაკავშირებული 
იყო კალდარიუმის ჰიპოკაუსტთან, ეს უკანასკნელი კი –- საცეცხ– 

ლურთან (ღიობის სიგანე 1,25 მ), არხისა და საცეცხლურის იატაკთ 

სხვადასხვა ზომის ქვის ფილებით იყო გამართული. ცეცხლის ხან– 
გრძლივე მოქმედებისაგან ქვის ფილები გაწითლებულია და დამსკდარი. 

საცეცხლურის (შიდა ზომები: 2,0X0,6 მ) ზემოთ ისეთივე მო– 

ყვანილობისა და ზომის აუზი უნდა ყოფილიყო აშენებული, რომე- 

ლიც საცეცხლურთან დაკავშირებული იქნებოდა ხვრელით. აუზი შე- 
ლესილი იქნებოდა ჰიდრავლიკური ხსნარით, ხოლო ხვრელში ჩადგამ- 

ღნენ სპილენძის ტაფას, რომელიც აუზში მოთავსებულ წყალს გა– 

აცხელებდა. აუზიდან წყალი მილების საშუალებით კალდარიუმის აბა– 
ზანებში განაწილდებოდა. სამწუხაროდ, აუზი და წყალგაყვანილობის. 
სისტემა არ შემოინახა. 

საცეცხლურს ღიობით უკავშირდება თითქმის კვადრატული მო– 

ყვანილობის (შიდა ზომები: 2,5X 2,0 მ), ცუდად დაცული სათავსი ––- 

ცე ცხლფარეშის ოთახი (9). 

კალდარიუმის ჩრდილო-დასავლეთი აფსიდის გარეთ მოწყობი- 

ლია კარგად დაცული კოლექტორი. კედლის წყობაში, აბაზანის იატა-. 

კის დონეზე ჩაშენებულია წყალგამყვანი მილი. აფსიდას გარედან. 

შემოუყვება ბრტყელი, გვერდებაკეცილი კრამიტებისაგან (კრამიტის 
სიგრძე –- 53 სმ, ზედა ნაწილის სიგანე –– 37 სმ, ქვედა ნაწილის. 
სიგანე –– 34 სმ,აკეცილი გვერდის სიმაღლე, –– 5 სმ) შედგენილი ღია 

არხი (როგორც ჩანს, წვიმის წყლის საწრეტად განკუთვნილი).კალ– 

დარიუმიდან და აგრეთვე გარე არხიდან წყალი თავს იყრიდა საკა-. 
ნალიზაციო მილებისაგან (მილის სიგრძე –- 35 სმ, განიერი ბოლოს. 
დიამეტრი –– 18 სმ, ვიწროსი –- 14 სმ) შედგენილ კოლექტორში. 

ნაგებობის კედლები სხვადასხვა სიგანისაა. აპოდ-ტერიუმის კედ- 
ლების სიგანე 0,65--0,77 მ-ია,,ა დანარჩენი განყოფილებებისა –- 
0,75--–0,80 მ. 

35 კედლების გათბობის ამგვარი დეტალები და მილისებური სადგრები საქარ– 

თეელოში გათხრილი აბანოებიდან დადასტურებულია შუხუთსა და ურბნისში. იხ.: 

94, გვ. 122–-121, ტაბ. III ი, ხ; 18, გვ. 75-77, სურ, 49, 50, 52. 
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გადახურვის სისტემაზე კონკრეტული“ აზრის შემუშავება ჭირს, 

რთული, რამდენადმე დანაწევრებული გეგმარებითი სქემის გამო. სა- 

ვარაუდოა, რომ მთლიანად ნაგებობა გადახურვის ერთიანი სისტემის 

ქვეშ არ იყო მოქცეული. აპოდიტერიუმის რატაკზე დაფიქსირებული 
დანახშირებული ფენა, ალბათ, მიუთითებს იმას, რომ მისი გადახურ- 
ვის კონსტრუქცია ძირითადად ხის კოჭებითა და ნივნივებით იყო შე. 
დგენილი. 

აბანოს გათხრების დროს დიღი რაოდენობით აღმოჩნდა ბრტყე- 

'ლი,: გვერდებაკეცილი კრამიტის ფრაგმენტები, რაც გვაფიქრებინებს, 
რომ ნაგებობა კრამიტის საბურველით იყო დაფარული. კრამიტის 

ფორმასა და ზომებზე სრულ. წარმოდგენას იძლევა ის ნიმუშები, 

რომლებიც კოლექტორადაა გამოყენებული, 
უთუოდ საინტერესო მონაპოვართა რიცხვს განეკუთვნება რკინის 

ღორი ცალე ქაფჩა (ტაბ. 15, 4), რომლებიც აღმოჩნდა აპოდიტერიუ- 

მის აფსიდის წყობაში. _ 

იმავე წელს, # 1 აბანოს აღმოსავლეთით 70 მ-ის მოშორებით, 

LL უბნის ცენტრალურ ნაწილში გაითხარა M# 2 აბანო, რომლისგანაც 
მხოლოდ საძირკვლისა და ცოკოლის კედლებია დაცული (ტაბ. 12, 1; 
14). კედლების სიმაღლე 0,80 მ-ია (ყველა კედელი თითქმის ერთ 
დონეზეა შემორჩენილი). როგორც ჩანს, არამდგრადი გრუნტის გამო 

ცოკოლის კედლები დიდ სიმაღლეზე, იყო ამოყვანილი. კედლების 
ძირის დონეზე, როგორც ნაგებობის შიგნით, ისე მის გარეთ, აღმოჩნ- 
და: ელენისტური ხანის ორმოსამარხები, ნაგებობის კედლებით ნაწი- 
ლობრივ დაზიანებული. 

# 2 აბანოს გეგმარებითი სქემა # 1 აბანოს მსგავსია, გა5სხვა- 
ვებაა მხოლოდ ზომებსა და გეგმარებით კომპოზიციაში, აბანოს სი- 
გრძე 13 მ-ია, უდიდესი სიგანე. –– 8,0 მ. იგი სამხრეთ-აღმოსავლეთი- 

დან ჩრდილო-დასავლეთითაა დამხრობილიპ3ნ შედგება ანფილადურად 

განლაგებული ხუთი სათავსისაგან შესასვლელი ჩრდილო–-აღმოსავ- 

ლეთით მდებარე # 2 სათავსის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კედელში უნ- 
და ყოფილიყო მოთავსებული. აღნიშნული აფსიდიანი სათავსი (შადა 

რომები: 4.2X 2,3 მ) ფრიგიდარიუმს წარმოადგენს. ცივი აბანოს ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთით მდებარე სათავსის (M 1) დანიშნულების შესა- 
ხებ მხოლოდ ვარაუდ-ს გამოთქმა შეიძლება, მოგრძო და ვიწრო სა- 

თავსში (მიდა ზომები: 2,9X1,0 მ), შესაძლოა, მოთავსებული იყო 

ტანსაცმლის შესანახი კარადები (179, ტაბ. IX, სურ. 2). ამრიგად, 

36 ორივე აბანოს დამხრობა ეწინააღმდეგება ვიტრუვიუსის მითითებას: 

«C2გMხ)2 X ნვ", #2M% IL009MM6C, 12 M 1CIILIC, 10/IXLI1 ხL 0038C II მ2-ხი6# C 3IMIMC- 

L0 38Mმ1მ...» –– 84, C. 105, V, 10,. 
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# 2 აბანოში გასახდელ-მოსაცდელი და ცივი აბანო ერთ სათავსშია 
გაერთიანებული, რაც შეინიშნება აგრეთვე სხვა მცირე ზომის კერძო 
აბანოებშე, მაგალითად, არმაზისხევის აბანოში? მსგავსი სურათია 
ურბნისშიც |18, გვ. 72, სურ. 45). 

ფრიგიდარიუმის სამხრეთ-აღმოსავლეთით ორი სათავსია განლა- 
გებული: ტეპიდარიუმი (M 3) და კალდარიუმი (M#M 4). # 1 აბანოს 
მსგავსად, # 2 აბანოს ტეპიდარიუმი უაფსიდოა (შიდა ზომები: 
2,5X 2,0 მ), კალდარიუმი (შიდა ზომები 6,5X2,0 მ) კი ორაფსიდია- 

ნია. აფსიდები, რომლებშიც აბაზანები (მIVCII59) იყო მოწყობილი, ნა- 
ხევარწრიული მოყვანილობისაა ფრიგიდარიუმისა და კალდარიუმის 
სამხრეთ-დასავლეთი აფსიდა ერთმანეთის ტოლია, კალდარიუმის ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთი აფსიდა კი შედარებით პატარაა. 

თბილ განყოფილებებში აღმოჩნდა ინტერიერის მოსაპირკეთე- 
ბელი კერამიკული, კონუსურქიმიანი ფილების?ჭზ ფრაგმენტები (ფი- 
ლის სისქე –– 3---4 სმ, ქიმის ფუძის დიამეტრი –– 6,5--7,5 სმ, ქიმის 

სიმაღლე –– 8,5-––9 სმ. –– ტაბ. 15, 3). ამ ფილების საძუალებით კე– 

დელსა და შელესილობას შორის იქმნება თავისუფალი არ) („ხელი 

ჰაერის მოძრაობისათვის. მსგავსი ფილების ფრაგმენტები # 1 აბანოს 
გათხრები; დროს არ შეგვხვედრია კედლების გათბობის მიზნით, 
იქ გასხვავებული კერამიკული დეტალები ((სსII0) გამოიყენებოდა. 

კალდარიუმს სამხრეთ-აღმოსავლეთით ემიჯნება საცეცხლური 

(M# 5). მისი სამხრეთ–-აღმოსავლეთი კედლის ცენტრალური. ნაწილი 

(სამხრეთ-აღმოსავლეთი კუთხიდან 1,1 მ-ის, ხოლო ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთი კუთხიდან 1,0 მ-ის დაშორებით) საძირკვლის ძირის დონი- 

დან 0,7 მ სიმაღლეზეა ამოყვანილი. როგორც ჩანს, აქ იყო საცეცხ–- 
ლურის ღიობი. საცეცხლური გატიხრულია 0,4 მ სიგანის განივი კედ- 
ლით. ტიხარი სათავსს ყოფს ორ თანაბარ ნაწილად (შიდა ზომები: 
0,7X0,5 მ), რომლებიც სამხრეთ-აღმოსავლეთით ღიობს უკავშირდე– 

ბა ვიწრო არხებით (სიგანე 0,4 მ). სათავსის გატიხრული ნაწილები 

ქეაღორღითა და კირხსნარითაა შევსებული. საფიქრებელია, რომ აქ 
შემორჩენილია საცეცხლურის იატაკის დონე. ღიობი და არხები გა- 

დახურული უნდა ყოფილ-ყო თაღებით, რაზეც მიუთითებს ღიო- 

ბისა და სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე არხის სამხრეთ-დასავლეთი 

37 3, გვ. 147--160, სურ. 102. არმაზისხევის აბანოში აპოდიქერიუმი და ფრი- 

გიდარიუმი ერთ სათავსში უნდა ყოფილიყო გაერთიანებული, თუმცა, ძეგლის გა- 

მოიცემლის აზრით, სათავსების განლაგების თანმიმდევრობა სსეაგეარი იყო. ამის 

შესახებ დაწვრილებით იხ.: 94, გე. 127, შენ. 29. 

58 მსგავსი კონუსურქიმიანი ფილები აღმოჩენილია ბიჭვინტაშიც. იხ.: 6, გვ. 

2:83 --293, კატ. #M#M 531--539. 
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კედლის ამოყვანა აგურის წყობით. ჩრდილო–აღმოსავლეთით ამგვარი 

წყობა არ შემოინახა. საცეცხლურის ზემოთ მოთავსებული იქნებო- 

ღა აუზი, შესაძლოა, ტიხარი აუზის საყრდენის როლს ასრულებდა. 
ამ ნაგებობის წყობის ხასიათი # 1 აბანოს მსგავსია. შემორჩე–- 

ნილი კედლების წყობაში აგური თითქმის არ არის გამოყენებული, 
აგურები დასტურდება მხოლოდ საკვანძო ადგილებში (ტაბ. 14, # 

და 8). კედლების სიგანე 0,80 მ-ია. საფიქრებელია, რომ ცალკეული 
სათავსები კამარებით იყო გადახურული, აფსიდები კი –- კონქებით. 

ციხისძირის ზემოაღწერილი აბანოების მსგავსი დაგეგმარების 

მქონე ნაგებობები სასიმაგრო ან კასტელუმის ტიპის აბანოებადაა 
(C0Iც M25(01სმძლს) მიჩნეული (179, გვ. 36--42). აღნიშნული ტიპის 

აბანოებს, ე. პფრეცშნერის აზრით, „მუალედური ადგილე უჭირავს 
კერძო სახლების პატარა აბანოებსა და დიდ თერმებს შორის. კომპო- 
ზიციის მიხედვით, ე. პფრეცშნერი აბანოთა ამ ტიპში გამოყოფს ოთხ 

ჯგუფს: ანფილადურ, ბლოკურ, ეზოსმქონე და მხატვრულ (L06IL ILსი§- 

LLV6) აბანოებს, ციხისძირის აბანოები, სივრცის დანაწევრებისა და 

სათავსების მოყვანილობის მიხედვით, ყველაზე მეტ სიახლოვეს იჩენს 
IV ჯგუფის აბანოებთან (შდრ. ლიმესის ყველაზე გვიანდელ, ახ. წ. I1 ს- 
მეორე ნახევრის ძეგლებს -––ველცჰაიმის, ფელდბერგის და სხვ. აბა– 
ნოებს) (179, გვ. 40--42, ტაბ. IX, სურ. 1–-3). IV ჯგუფის აბანოე–- 

ბი, სათავსების განლაგების მიხედვით, მსგავსებას ამჟღავნებს ანფი- 
ლადურ აბანოებთან, მაგრამ მათ დაგეგმარებაში, ე. პფრეცშნერის «აზ- 
რით, უფრო მეტად ჩანს ერთიანობა და კანონზომიერება, აგრეთვე 
მათთვის დამახასიათებელია აფსიდიანი სათავსები. აღნიშნულმა ნიშ– 
ნებმა, რომლებიც ქრონოლოგიური ხასიათისაა, განაპირობა მათი გა–- 
მოყოფა ანფილადური ჯგუფიდან (179, გე. 40). 

ე. პფრეცშნერისაგან განსხვავებით, სხვა გერმანელი მკვლევრები 
აბანოებს აჯგუფებენ მობანავეების მოძრაობის მიმართულების მი- 

ხედვით, რაც სათავსების განლაგებით იყო განპირობებული. მაგა- 
ლითად, ისინი ანსხვავებენ „ანფილადურ“ (061 LLMXCI6იLVი0), წრიულ, 

შეწყვილებულ და ა. შ. აბანოებს (168, გვ. 177--181, სურ. 234--2401|. 
ციხისძირის აბანოები, ისევე როგორც საქართველოში აღმოჩენილი 

აბანოების უმრავლესობა (არმაზისხევის, ურბნისის, მუხუთის, ბი- 

ჭვინტის (22, გვ. 145--157, სურ. 26), ციხისძირის აკროპოლისის 

1107, გვ. 174--179)) ანფილადურია და ამდენად, ისინი IM6Iი6იLV0-ს 

განეკუთვნებიან, რაც იმას გულისხმობს, რომ მობანავეებსს აბანოში 
შესვლისა და გამოსვლისას უხდებოდათ ერთი და იმავე სათავსების 

გავლა. 
ციხისძირის აბანოების უახლოეს ანალოგიას შუხუთის აბანო 

წარმოადგენს. მათ' შორის დიდი მსგავსებაა საერთო დაგეგმარებასა 
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და ზომებში, ცალკეული სათავსების მოყვანილობაში„ სამშენებლო 
ტექნიკაში (94, გვ. 120--135, ტაბ. 1--IV). აღნიშნულ აბანოებთან 
რამდენადმე ახლოს დგას აგრეთვე ურბნისის აბანო (გეგმარებითი 

სქემა, ჰიპოკაუსტის დეტალები) (18, გვ. 69--80, სურ. 45, 49, 50, 
52). მუხუთის აბანოს მოზაიკური მხატვრობა ახ. წ. IV--V სს. თა- 
რიღდება, თვით აბანოს კი გამთხრელები ახ. წ. IV ს-ით ათარიღებენ 
(94, გვ. 128–-132, ტაბ. V-VII). ციხისძირის აბანოებიც ამავე პერი- 

ოდში უნდა იყოს აგებული. ამ თარიღს მხარს უჭერს თანმხლები არ–- 

ქეოლოგიური მონაპოვარეც. -განსაკუთრებით აღსანიშნავია # 1 აბა- 
ნოსთან (აპოდიტერიუმის გარეთ) აღმოჩენილი კონსტანტინე დიდის 
(285–-337 წწ) ან მისი მემკვიდრეების ხუთი ცალი სპილენძის მონე– 

ტა, აგრეთვე ხალიანი მინის ჭურჭლის ფრაგმენტები, რომლებიც ახ. წ. 

IV--V სს. პირველი ნახევრით თარიღდება. : 

ციხისძირის # 1 აბანო საზოგადოებრივი დანიშნულებისაა, რა- 

ზეც მიუთითებს მისი აპოდიტერიუმის ზომებიმზ!, ამით იგი განსხვავ- 
დება შუხუთის აბანოსაგან, რომლის აპოდიტერიუმი მცირე ზომისაა. 
ციხისძირის # 2 აბანო პატარაა, ამდენად, იგი ფართო საზოგადოების 

სარგებლობისათვის არ უნდა ყოფილიყო განკუთვნილიტი, 

§ 2. კერამიაული ნაწარმი 

ციხისძირის არქეოლოგიური მონაპოვრის უმეტეს ნაწილს წარ- 
მოადგენს თეხის ჭურჭელი, რომელიც -დანიშნულების მიხედვით შემ–- 
დეგ ჯგუფებად იყოფა: 1. სამეურნეო და სითხისათვის განკუთვნილი, 

2. სამხარეულო და 3. სუფრის ჭურჭელი. 

1. სამეურნეო დანიშნულების კერამიკის ყველაზე მრავალრიცხო- 
ვან და საყურადღებო ჯგუფს წარმოადგენს კერამიკული ტარა-ამფო- 
რები. 

გვიანანტიკური-ადრეული შუა საუკუნეების ხანს ამფორების 

ზუსტი განსაზღვრა და დათარიღება, წინარე ხანის ამფორებთან შე- 

დარებით, ,გაცილებით რთულია, ვინაიდან გვიანანტიკურ ხანაში მრა–- 

ქლდება საწარმოო ცენტრები, გამოსაცნობი ნიშნები კი კლებულობს, 
იცვლება ტექნოლოგიური პროცესი, რასაც უკავშირდება ფორმების 
სტანდარტიზაცია, აღარ იდამღება ამფორები და ა. შ. აღსანიშნავია 
“ისიც, რომ ამ პერიოდის კერამიკული ტარა ნაკლებად არის შესწავლი- 
ლი (8, გვ. 252––2531. 

39 შდრ. კასტელუმის ტიპის აბანოებს: 179, ტაბ. VI, სურ. 5, 7; ტაბ. VII, 
სურ. 1, 2, 6; ტაბ. VIII, სურ. 5, 6. 

40 შდრ. არმაზისხევის აბანოს: 1, სურ. 102, სათავსი # 5, 
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ვინაიდან (ვიხისძირში აღმოჩენილი ამფორები მეტწილად ფრაგ- 

მენტების სახით არის მოპოვებული, ზოგჯერ მათი რომელიმე ტიპი. 

სადმი მიკუთვნება ძნელდება. ამის გამო ამფორები დავაჯგუფეთ თი- 

ხის შედგენილობის, კეცისა და პროფილირებული ნაწილების მორ. 

თფოლოგიური ნიშნების მიხედვით. 
ციხისძირში, ისევე როგორც დასავლეთ საქართველოს სხვა თა- 

ნადროულ ძეგლებზე, ყველაზე დიდი რაოდენობით მოპოვებულია 
ე-· წ. წელშეზნექილი ამფორის ფრაგმენტები. ამ ტიპის ამფორები 
ციხისძირში ჩვილი ბავშვების დასაკრძალავ ჭურჭლადაც არის გამო- 
ყენებული. სამარხად გამოყენებული ამფორები და ერთ-ერთ სამარხში 

"ჩაყოლებული თითქმის მთლიანი ამფორა უფრო სრულ წარმოდგენას 

გვიქმნის ჭურჭლის ფორმაზე. 

წელშეზნექილი ამფორების პირ-ყელ-ყურისა და ძირის ნატეხები, 
ფორმის მიხედვით, რამდენიმე განსხვავებულ ვარიანტს იძლევა. 

ა) ამ ვარიანტს განეკუთვნება ყელწიბოიანი ამფორები. მოპოვე- 
ბულია ორი ნიმუში, ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან პირისა 

· და ყელის მოყვანილობით. 
1. ამფორის პირ-ყელ-ყურის ფრაგმენტი (ტაბ. 16, 8). პირი გა- 

დაშლილია, ჭრილში რომბისებური მოყვანილობის, გარედან ყელისა- 

გან ღარით გამოყოფილი. ყელი ცილინდრული, თანაბრად გაფართოე- 
ბული გადადის დაქანებულ მხარში. ოვალურგანივკვეთიანი ყურის თა- 
ვი მიძერწილია ყელის დასაწყისში, ბოლო ––- მხრის დასაწყისში, ოვა- 

· ლურად მოხრილი ყურის ბოლოში პატარა მრგვალი ფოსოა. ყურის 

მიძერწვის ადგილას, ყელზე მკვეთრად გამოხატული წიბოა, რომელსაც 
ყელის შიგნით ღარი შეესაბამება. ზომები: პირის დიამ. –– 9 სმ, ყე- 
ლის სიმაღლე -–– 7 სმ, ყურის სიფართე –– 3,3 სმ. 

2. ამფორის პირ-ყელ-ყურის ფრაგმენტი (ტაბ. 17, 7). პირი სწო- 

რი, ოთხკუთხაგანივკვეთიანი, ყელი –– ცილინდრული. ოვალურგანივ- 
კვეთიანი ყურის თავი მიძერწილია ყელის დასაწყისში, სადაც შიგნი- 
დან ჩაღრმავებით ამოყვანილია წიბო. ყური ოვალურადაა მოხრილი. 
ზომები: პირის დიამ, –– 9,5 სმ, ყურის სიფართე –– 4,8 სმ. კეცის 
“მიხედვით ამავე ამფორას უნდა ეკუთვნოდეს კედლის, ალბათ, მხრის 
ფრაგმენტი, რომელზედაც გრაფიტოს ნაწილია შემორჩენილი. 

ბ) ამ ვარიანტისათვის დამახასიათებელია გადაშლილი, ლილვი- 

სებური ან სამკუთხაგანივკვეთიანი პირი, შედარებით დაბალი, ფარ- 
თო და შეზნექილპროფილიანი ყელი, ოვალურგანივკვეთიანი ან თით- 
ქმის ბრტყელი ყურები, რომლებიც მიძერწილია პირს ქვემოთ და 
მხარზე, ზომა: პირის დიამ. –– 7--–10 სმ, ყელის სიმაღლე –– 4-––5 სმ, 

ყურის სიფართე –- 4,5--5 სმ (ტაბ. 16,9––-11; 17,1--4,6). ორ ნიმუშს 

(ტაბ. 17, 4, 6) ყელზე, ყურების გასწვრივ, არამკვეთრი წიბო აქვს, 
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რითავ ისინი ემსგავსები.ნ ყელწიბოიან ამფორებს. ერთ-ერთ ფრაგ- 
მენტს (ტაბ. 17, 6) ყურზე სიგრძივი ღარი დაუყვება. 

გ) მესამე ვარიანტის ამფორებს აქვს გადაშლილი, ჭრილში რომ– 
ბისებური მოყვანილობის (ერთ შემთხვევაში ლილვისებური) პირი, 
რომელიც შეზნექილპროფილიანი ყელისაგან შიდა მხარეს ღარითაა 
გამოყოფილი. ოთხკუთხაგანივკვეთიანი ყურები პირს ქვემოთ და მხარ- 
ზეა დაძერწილი, ისინი ოვალურადაა მოხრილი. ზომები: პირის დიამ. –– 
6--7 სმ, ყურის სიფართე –– 2--2,5 სმ (ტაბ. 16,4-– 7; 17,5). 

დ) მეოთხე ვარიანტის ამფორების პირი სამკუთხაგანიეკვეთიანია, 
შიგნით გადახრილი კიდით, ზემოაღწერილ ვარიანტებთან შედარებით, 

ყელი ვიწრო და მაღალი,ა ცილინდრული მოყვანილობის, აქვს 

ბრტყელგანივკვეთიანი სწორი ყურები. ყურის ძირზე ოვალური ფო- 

სოა ––- თითის ანაბეჭდი (ტაბ. 16, 1––3). 

წელშეზნექილე ამფორია ძირებს შორის გამოირჩევა ორი ვარიან- 
ტი: ა) კორპუსისაგან მეტ-ნაკლებად გამოყოფილი, დაბალი, ცილინდ- 

რული, გარედან დაბრტყელებული ან ამობურცული ზედაპირის მქონე 
ძირები, ზოგიერთ მათგანს ფსკერზე სპირალური ხვია აქვს (ტაბ. 18, 

1--5). მეორე ვარიანტი წარმოდგენილია პატარა კონუსური ძირებით 

(ტაბ. 18, 6––8). 

როგორც აღწერილობიდან ჩანს, წელშეზნექილი ამფორების პრო- 
ფილირებული ნაწილები განსხვავებულ ვარიანტებს იძლევა. ისინი 
ერთმანეთისაგან განირჩევიან აგრეთვე ზომებით, პროპორციებით, 
თიხის შედგენილობითა და კეცით, თუმცა ზოგადად შეიძლება ით- 
ქვას, რომ მათი დიდი ნაწილი დამზადებულია სამუალომარცვლოვანი 
თიხისაგან და გამომწვარია მოყავისფროდ. 

როგორც ცნობილია, წელშეზნექილი ამფორები გვიანანტიკურსა 
და ადრეშუასაუკუნეებში კერამიკული ტარის ერთ-ერთი ყველაზე 
უფრო გავრცელებული ტიპია ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთშიც. 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის, კერძოდ, ქერსონესის მასალე– 
ბის შესწავლის საფუძველზე, მკვლევრები გამოყოფენ ამ ტიპის ამ–- 
Cორის ორ ქრონოლოგიურ ვარიანტს. ავტორების აზრით, ადრეული 

ვარიანტის ამფორები, რომლებიც გავრცელებულია III--IV და შე- 
საძლოა, V საუკუნეშიც, ყელწიბოიანია, ხასიათდება დიდი ზომებით, 

სქელკედლიანია, სადაზედაპირიანი, შეზნექილობა გამოხატულია ტანის 

შუა ნაწილში (81, გვ. 81--83, სურ. 1, 2). ამ ვარიანტის ამფორების 
მთელი ნიმუშები აღმოჩენილია გორგიპიასა (102, სურ. 38, 9) და 
ტირიტაკში (91, გვ. 312, სურ. 101. 

მკვლევრებე ფიქრობენ, რომ V საუკუნეში ყალიბდება წელშეზ- 

ნექილი ამფორის მეორე ვარიანტი, რომელსაც აქვს პროფილირებული 

პირი, დაბალი, ვიწრო, ცილინდრული ყელი, პატარა, ბრტყელი ყუ- 
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ტები, რომლებიც სწორე კუთხითაა მოხრილი, ვიწრო, წაგრძელებუ- 
ლი, ცილინდრული მოყვანილობის, ქვედა ნაწილში შეზნექილი კორ- 

პუსი დღა კონუსური ძირი. ამ ვარიანტის ამფორებისათვის დამახასია- 
თებელია ზედაპირის დაღარვა თანაბარი მანძილით დაშორებული, 
წრიული, კონცენტრული, არაღრმა ღარებით. ზედაპირ-ს დაღარვა 

იწყება მხრებიდან, ზოგჯერ კი უფრო მაღლა, ყელის შუა ნაწილიდან 

და განსაკუთრებით შესამჩნევია მხართან და ძირთან. გვიანდელი ვა- 

რიანტი გავრცელებულია V-VI სს. არსებობს VII საუკუნეშიც (81, 
გვ. 81-–83, სურ. 1, 21. 

ციხისძირში აღმოჩენილია ორივე ქრონოლოგიური ვარიანტის ამ- 
ფორები, ადრეული ვარიანტის ერთი, თითქმის მთლიანად დაცული 

ამფორა ნაპოვნია IV ს. დათარიღებულ M# 1 სამარხში. ამავე ვარიანტს 

განეკუთვნება სამარხად გამოყენებული ამფორა (სამარხი # 17), რო- 

შელიც მასში აღმოჩენილი ბუდეაბმული, ჯვრისებური შვილდსაკინ- 

ძით V.ს. თარიღდება. ადრეულ ვარიანტთან ერთად, ციხისძირში მო- 

პოვებულია გვიანდელი ვარიანტეს ამფორის ფრაგმენტებიც. ისინი 
გამოყენებულია სამარხებადაც (სამარხები ## 7, 9, 12, 13), მაგრამ 
იმის გახო, რომ ამფორა-სამარხებე უინვენტაროა, მათი ზუსტი დათა- 
რიღება ძნელდება, მეორე ქრონოლოგიური ვარიანტის ამფორები დი- 

დი რაოდენობითაა მოპოვებული ციხისძირში, ციხის ტერიტორიაზე, 

VI ს. ნაგებობების გათხრების პროცესში (28, გვ. 124--127, სურ. 11). 

ამრიგად, ციხისძირში აღმოჩენილი, ე. წ. წელშეზნექილი ტიპის 

ამფორები ზოგადად ახ. წ. IV--VI სს. განეკუთვნება. ამ ტიპის ამფო– 
რები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ზომებით, პროპორციებით, ცალ- 

კეული ელემენტების მოყვანილობით, თიხითა და კეცით, რაც მათ 
სხვადასხვა საწარმოო ცენტრში დამზადებაზე მიუთითებს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია ვარაუდი, რომ აღ- 

მოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, გვიანანტიკურსა და ადრეულ შუა 

საუკუნეებში ფართოდ გაკრცელებული წელშეზნექილი ამფორები 
გენეტიკურად დაკავშირებულია ელინისტური ხანის კოლხურ ამფო- 

რებთან |136, გვ. 59--61; 117, გვ. 197). გამორიცხული არ არის ყა- 

ვისფერკეციანი წელშეზნექილი ამფორების ერთი ან რამდენიმე ვა- 

რიანტის დამზადება ეგრისში, რის დამტკიცებაც სხვადასხვა ძეგ- 
ლებზე აღმოჩენილი წელშეზნექილი ამფორების პეტროგრაფიული 
ახალიზის საფუძველზეა შესაძლებელი. 

წელშეზნექილი ამფორების გარდა, ციხისძირში დიდი რაოდენო- 

ბითაა მოპოვებული ღია ფერის (მოთეთრო-მოყვითალო, ნარინჯის- 

ფერ:, მოწითალო) კეცის მქონე ამფორების ფრაგმენტები, რომელთა 

მიხედვით ჭურჭლის მთლიანი ფორმის წარმოდგენა ჭირს. ამიტომ ის.- 
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ნი დავაჯგუფეთ პროფილირებული ნაწილების „მოყვანილობისა და 
კეც“ს მსგავსების საფუძველზე. 

ამფორის პირ-ყელ-ყურის ფრაგმენტებს შორის გამოირჩევა რამ- 
დენიმე ტიპი. L ტიპი –– დიდ ჯგუფს ქმნის ღია მოყვითალო-მოყავის- 

ფრო ან ნარინჯისფერი კეცის მქონე, წვრილმარცვლოვანი თიხისაგან 
დამზადებული ამფორის პ“რ-ყელ-ყურის ფრაგმენტები. მათთვის დ> 
მახასიათებელია ლილვისებური პირი, რომელიც ვიწრო და ცილინდ- 

რული ყელისაგან ღარითაა გამოყოფილი. ოვალურგანივკვეთიანი, ორი 

ან სამ- სიგრძივი ღარით შემკული პატარა ყურები ოვალურადაა მო- 
,ხრილი და მიძერწილია ყელის ზედა ნაწილში და მხარზე. ყურის მი- 
ძერწვის ადგილას ყელი ოდნავ გამობერილია. ზომები: პირის დია- 
მეტრი მე“ყეობს 4,5 სმ-დან 8,8 სმ-მდე, ყელის სიმაღლე –– 10-12 
სმ, ყურს სიფართე –– 3--3,5 სმ, ყურის სისქე –– 1,5–-–2 სმ (ტაბ. 

19, 1---13; 20, 1, 2). 
II ტიპი –- ამფორის პირ-ყელის ორი ფრაგმენტითაა წარმოდ- 

გენილი. იგი გამოირჩევა წვრილმარცვლოვანი, ფორიანი თიხითა და 
მოთეთრო-მოყვითალო ფერის კეცით. მოყვანილობით I ტიპის ამფო–- 

რებს წააგავს, პირი ლილვისებურია, ყელი ვიწრო, ცილინდრული; 

ოვალურგანივკვეთიანი ყურის თავი მიძერწილია ყელის ზედა ნა- 

წილში, ზომა: პირის დიამ. –- 8 სმ, ყელის სიმაღლე –-– 10--12 სმ 

(ტაბ. 20. 8, 9). 

111 ტიპ- -- წვრილმარცვლოვანი თიხისა და ღია მოყვითალო- 
მოყავისფრო კეცის მქონე ამფორის პირ-ყელის ფრაგმენტი (ტაბ. 20, 
12). გადაზლილი პერი ყელისაგან ღარითაა გამოყოფილი, ყელი ფარ- 

თოა, სწორნაზოვანპროფილიანი. ყურის თავი მიძერწილია ყელის ზე- 
და ნაწილში, ყურის მიძერწვის ადგილის გასწვრივ, ყელზე არამკვეთ- 
რი წიბოა, რომელიც შიგნიდან ჩაღრმავებითაა მიღებული. პირის დიამ. 

12 სმ. მსგავსია I ტიპის ამფორებისა. 

- IV ტიპი -- თიხითა და კეცით ამ ტიპის ამფორის პირ-ყელ-ყუ- 

რის ფრაგმენტი (ტაბ. 20, 10) I ტიპის ამფორებისას წააგავს, მაგრამ 

მას ახასიათებს რომბისებურგანივკვეთიანი პირი. შეზნექილპროფი- 

ლიანი ყელი, ბრტყელი ყურის თავი მიძერწილია პირს ქვემოთ და 

ოვალურად მოხრილი ეშვება მხარზე, როგორც ჩანს, განიერმხრებიანი 
და ფართომუცლიანი ჭურჭლის ნაწილია. პირის დიამ. –– 5 სმ, ყურის 

სიფართე –– 3,5 სმ, ყურის სისქე –– 1,2 სმ. 

V ტიპში გაერთიანებული ამფორებისათვის დამახასიათებელია სა– 

შუალომარცვლოვანი თიხა, პიროქსენის უხვი ჩანართებით და ღია 
მოვარდისფრო-მოიასამნისფრო კეცი. აქვს პროფილირებული პირი 
(ოთხკუთხაგანივკვეთიანი, ზედა და გარე გვერდი ჩაღარული, კიდე 

შიგნით გადახრილი), ცილინდრული ან ქვემოთ სწორხაზოვნად გა- 
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თფართოებული ყელი. სიგრძივი ღარებით შემკული ოვალურგანივ. 
კვეთიანი ყურის თავი მიძერწილია ყელის შუა ნაწილში (ან ცოტა 
ქვემოთ) და, როგორც ჩანს, ოვალურად იყო მოხრილი. ზომები: პირის 

დიამ. –– 8 სმ, ყურის სიფართე –- 3,4 სმ, სისქე –– 1,5 სმ (ტაბ. 

20,3–--7), 
VI ტიპი –- კარგად გაცრილი, წმინდა თიხისაგან დამზადებული, 

მოვარდისფრო კეცის მქონე ამფორის პირ-ყელ-ყურის ფრაგმენტი 
(ტაბ. 20, 11). ყელი პირისაკან ფართოვდება და მთავრდება ლილეი- 

სებური შესქელებით. პირის დიამ. 6 სმ. 
VII ტიპი –-– წვრილმარცვლოვანი, პიროქსენის მინარევებიანი 

თიხისა და მოვარდისფრო-მოწითალო ფერის კეცის მქონე ამფორის 
ყელის, ყურისა და მხრის მოზრდილი ფრაგმენტი (ტაბ. 21, 1). აქვს 
ფართო, სწორხახოვანპროფილიანი, მხრისკენ გაფართოებული ყელი, 
მომრგვალებული მხრები. ოვალურად მოხრილი, ოვალურგანივკვეთია- 
ნი ყური მიძერწილია ყელის ქვედა ნაწილში და მხარზე ყელის 
დიამ. –– 9 სმ, მხრის დიამ. –– 26 სმ, ყურის სიფართე –- 3,5 სმ, 

სისქე –– 2 სმ. აღნიშნული ფრაგმენტი ყურადღებას იქცევს გრაფი- 
ტოთი, რომელიც მხარზეა ამოკაწრული. შესაძლებელია იგი გაიშიფ- 

როს შემდეგნაირად: M# (506 ) X6 ((CL§). 

VIII ტიპი –-– კარგად გაცრილი თიხისა და მოწითალო კეცის 
მქონე ამფორის ყელ-ყურისა და ტანის ზედა ნაწილის ფრაგმენტი 
(ტაბ. 21,2), ფართო, სწორხაზოვანპროფილიანი, ქვევით გაფართოე- 
ბული ყელი გადადის მომრგვალებულ მხრებში. მხრის დასაწყისში 
მიძერწილია ყურის ბოლო. ყური ოვალურგანიეკვეთიანია, სიგრძივი 
ღარებით. ყელის დიამ. –– 8--9 სმ, მხრის დიამ, –– 13 სმ, ყურის 
სიფართე –– 3 სმ, ყურის სისქე –– 2 სმ. 

კეცის მიხედვით ზემოაღწერილი ტიპის ამფორის პირ-ყელ- ყუ- 

რის ფრაგმენტებს შეესაბამება მომრგვალებული და კონუსური ძი- 

რები (ტაბ. 18, 9--13) და სადა და ტანდაღარული კედლის ფრაგმენ- 
ტები. 

ღია ფერის კეცის მქონე ამფორებში ჩვენ მიერ გამოყოფილი I 
ტიპის ამფორის კორპუსის ფორმაზე მეტ-ნაკლებ წარმოდგენას იძ- 
ლევა სამარხად (ამფორა-სამარხი # 8) გამოყენებული ნიმუში, რო- 

მელსაც აკლია პირ-ყელი და ძირი. მას წაგრძელებული მოყვანილო- 
ბის, დაღარული ტანი აქვს, რომელიც ქვედა ნაწილში შევიწროებუ- 
ლია. 

ამ ტიპის ამფორის ფრაგმენტები აღმოჩენილია ციხისძირის ციხის 
ტერიტორიაზეც (28, გვ. 129, სურ. 3). მსგავსი ამფორები ბიჭვინტაში 

ახ. წ. IV ს-თაა დათარიღებული (მ, გვ. 273, სურ. 59-–-61, ტაბ. 58ი, §; 
59), ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში ანალოგიური ამფორები მასობ- 
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რივადაა წარმოდგენილი V--VII სს. დათარიღებულ ფენებში, სადაც; 
რიცხობრივად მეორე ადგილზეა წელშეზნექილი ამფორების შემდეჯ 
(81, გვ. 84--85, სურ. 6). დასავლეთ შავიზღვისპირეთმი აღნიშნული 

ტიპის ამფორებს IV--VI სს. ათარიღებენ 189, ტიპი XVIII, სურ.. 
24, 1, 2). ამრიგად, ღია ფერის კეცის მქონე LI ტიპის ამფორები ზო- 

გადად ახ. წ. IV––VI სს. განეკუთვნება, რაც შეეხება დანარჩენი ტიპის 
აქფორების ფრაგმენტებს, მათი ატრიბუცია ჯერჯერობით გვიძნელ-. 
დება. 

სამეურნეო დანიშნულების ჭურჭლების ერთ დიდ ჯგუფს შეადგენს 
ქვევრები, რომლებიც წარმოდგენილია პირებისა და ძირების მრავალ-. 
რიცხოვანი ფრაგმენტებით ქვევრების თიხა მსხვილმარცვლოვანია,, 

ურევია სილა, ქვიშის მარცვლები, გამომწვარია ზოგჯერ ღია, უფრო 

კი მუქ მოწითალო-მოყავისფროდ. 
ქვევრის პირის ფრაგმენტებს შორის, ფორმის მიხედვით, გამოი– 

ყოფა რამდენიმე ვარიანტი. 
ა) აქვს ოთხკუთხაგანივკვეთიანი პირის გვირგვინი. ყელი არ არის. 

გამოყოფილი, პირდაპირ გადადის გაფართოებულ მხარში. პირის. 

გეირგვინის ზედა გვერდზე გამოწვამდე ამოკაწრულია ურთიერთმკვე- 
თი და სწორი ხაზები, პერის დიამ. –– 36 სმ (ტაბ, 22, 1). 

ბ) ა. ვარიანტისაგან განსხვავდება ჭრილში სამკუთხედის მოყვა–- 
ნილობის პირის გვირგვინით. პირის დიამ. –– 24--28 სმ (ტაბ. 12, 2, 3). 

გ) პირის გვირგვინი ჭრილში ვიწრო და წაგრძელებული ოთხკუ- 

თხედის მოყვანილობისაა. პირის დიამ. –– 24 სმ (ტაბ. 22, 4). 

ქვევრის ძირის ფრაგმენტებს შორის გვხვდება: ბრტყელძირიანი 
(ძირის დიამ. 14––21 სმ, ტაბ. 23, 8, 9), გამოხიდულძირიანი (დიამ. –– 

12--14 სმ. ტაბ. 23, 5-7) და პროფილირებულქუსლიანი (დიამ. –– 

8- 14 სმ. ტაბ. 21, 1-4). 
აღწერილი ქვევრის პირებისა და ძირების მსგავსი ნიმუშები აღ- 

მოჩენილია დასავლეთ საქართველოს სხვა თანადროულ ძეგლებზე- 
ვარდციხეში (77, გვ. 67--68, ტაბ. XII), ნოქალაქევში (109, გვ. 136, 

სურ. 15 მ, ტაბ. XLVII, 1). აღსანიშნავია, რომ პროფილირებულქუს– 

ლიანი ძირები მეტად დამახასიათებელია ადრეული შუა საუკუნეების 

ხანის ქვევრებისათვის. ამგვარი ქუსლები, ქვევრების გარდა, გააჩნია 
ნოქალაქევში აღმოჩენილ ადგილობრივი თიხისაგან დამზადებულ ლუ- 
თერიებსაც. ისინი დადასტურებულია აგრეთვე ზღვისპირეთშიც, კერ– 

ძოდ გუდავაში (199, გვ. 137, სურ. 15 6, 8, ტაბ. XLVIIL,2). 

განათხარი მასალის მნიშვნელოვან ჯგუფს ქმნის დოქები, რომ- 

ლებიც ასევე ფრაგმენტულადაა წარმოდგენილი. დოქები დამზადებუ- 
ლია საშუალომარცვლოვანი თიხისაგან და გამომწვარია ღია ან მუჭ 

ყავისფრად. მათ ახასიათებს გადაშლილი სადა პირი, შეზნექილპრო– 
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ფილიანი ვიწრო ყელი, ოვალურგანიეკვეთიანი ბრტყელი ყურ», რო-. 

მელიც მიძერწილია პირს ქვემოთ და ბრტყელი ძირი (ტაბ. 24, 1-–-6), 
მოპოვებულია მხოლოდ ერთი ნ:მუში გამოზიდულძირიანი დოქისა 
(ტაბ. 24, 7). ზომები: პირის დიამ. –– 9--11 სმ, ძირის დიამ. –– 10-–- 
15 სმ. 

მსგავსი დოქების ფრაგმენტები დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენი- 
ლი სინქრონულ ძეგლებზე, კერძოდ ვარდციხეში (77, გვ. 72--74, 

ტაბ. XIII, XIV, XXII, XXIII). 

ციხისძირში აღმოჩენილია აგრეთვე ტუჩიანი ღრმა ჯამების, ე. წ. 

ლუთერიების პირის რამდენიმე ფრაგმენტი. ისინი დამზადებულია 

საშუალომარცვლოვანი თიხისაგან და გამომწვარია მოყავისფროდ (ტაბ. 

24, 8--10). მათ ანალოგები ეძებნება გუდავაში, ნოქალაქევში (109, 

გვ. 137, სურ. 15-6, 8, ტაბ. XLVIII, 2), ვარდციხეში |77, გვ. 83-- 
84, ტაბ. XX, 8,9). დასახ. ლებულ პუნქტებში აღმოჩენილი ლუთე- 
რიებ-/ ადგილობრივი თიხისაგანაა დამზადებული. 

2. სამზარეულო კერამიკა. ამ ჯგუფის კერამიკა მრავალრიცხოვანი 
ნატეხებით არის წარმოდგენილი. ისინი დამზადებულია საშუალო- 
მარცვლოვანი თიხისაგან, გამომწვარია მოყავისფროდ და მონაცრის- 
ფროდ,. ბევრი მათგან ცეცხლზე ხმარებისაგან გაშავებულია. სამზა- 
რელღო კე“ ამიკა ფორმების მრავალფეროვნებით არ გამოირჩევა. ახა- 
სიათებს სადა, გადაშლილი პირი, შეზნექილი ყელი, სფერული მუცე- 
ლი და ბრტყელი მირი (ტაბ. 25, 1–-10). მოპოვებულია რამდენიმე 
ფრაგმენტი ყურიან: ქოთნებისა. წრიულად მოხრილი, ოვალურგანივ-. 
კვეთიანი ყურებ- ?იძერწილია პირთან და მუცელზე ან მუცელზე 
(ტაბ. 25, 6-7) ფ”აგმენტებს შორის არის ერთი ნატეხი ქუსლიანი 

ძირისა (ტაბ. 25. 8) ჭურჭლების ზედაპირი სადაა, მშემკულობის გა- 

"რეშე. 
მსგავსი ფორმის სამზარეულო კერამიკის ნიმუშები მოპოვებულია 

ბიჭვინტაში (2, გვ. 201-–-218, სურ. 29––33), ვარდციხეში (77. გვ. 89 – 
90, ტაბ. XVII, 2, XVIII), ნოქალაჭევში (109, გვ. 139–--140, სურ. 

17.8) და სხვა სინქრონულ ძეგლებზე. 

3. სუფრის ჭურჭელი. ციხისძირში აღმოჩენილია წითელი წერნა- 
ქით დაფარულე და ნაპრიალები ხელადების. ყელისა და ძირის სამი 
ფრაგმენტი (ტაბ. 25, 11-–13). ხელადებს აქვს ვიწრო, პირისაკენ სწორ- 

ხაზოვნად გაფართოებული ან ცილინდრული ყელი. ერთ ფრაგმენტ- 
ზე, ყელიდან ტანში გადასვლის ადგილას, ქედია გამოყვანილი. ძირი 
ბრტყელია. ნატეხები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან კეცითა და წერ- 
ნაქით, ორ ნიმუშს ღია ყავისფერი კეცი აქვს, ერთს –– მუქი ყავის- 
ფერი. წერნაქი ერთ შემთხვევაში ჩალისფერია, ორ ფრაგმენტზე კი 
მუქი მოწითალო-მოყავისფრო, 
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მსგავსი დოქები ბევრგანაა აღმოჩენილი დასავლეთ · საქართვე- 
ლოში, ისინი ზოგადად ახ. წ. IV--VI სს. თარიღდება (75, გვ. 94––-95). 

ციხისძირის მასალაში გამოვყოფთ წითელლაკიანი ჭურჭლის რამ- 

დენიმე ტიპს. 

1 ტიპი ყველაზე მრავალრიცხოვანია, აქ გაერთიანებულია ჯამების 
პირ-გვერდისა და ძირის ნატეხები. აღნიშნული ტიპის ჯამები პირ- 

ფართოა, სწორხაზოვანი ან ოდნავ ამოზნექილპროფილიანი კალთე– 

ბით, რომელიც დაბალი და ფართო ქუსლისაგან ღარითაა გამოყოფი- 

ლი, აქვს ფართო და ბრტყელი ძირი. ამ ტიპ-ს ჯამებისათვის დამახა–- 
სიათებელია შიგნით ჩაკეცილი პირი. აღნიშნული ჭურჭლების თიხა 

სუფთაა, წვრილი მინარევებით, კეცი ღია მოყვითალო-მოყავისფროა, 
წერნაქი თუმცა მეტწილად გადაცლილია, მაგრამ ჩანს, რომ ლაკით 

ღაფარული იყო ჭურჭლის შიდა ზედაპირი, გარედან კი ნაწილობრივ. 
ძირი, როგორც წესი, შეუღებავია, მათზე მხოლოდ საღებავის ნაღვენ- 
თებია შემო“რჩენილი. წერნაქი მდარე ხარისხისაა და იგი მუქი მოწი- 

'„თალო ან მოწითალო-მოყავისფროა, 

შედარებით უკეთ შემორჩენილი ნიმუშების მეხედვით, ამ ტიპის 
ჯამების ზომებია: პირის დიამ. –– 18-29 სმ, ძირის დიამ. –– 19––21 სმ, 

ჭურჭლის სიმაღლე – 6-8 სმ, კეცის სისქე ––- 0,4--0,6 სმ (ტაბ. 

26, 1. 2). 

II ტიპს მიეკუთვნება ჯამის მოზრდილი ფრაგმენტი, რომელიც 
„წარმოდგენას იძლევა ჭურჭლის მოყვანილობასა და ზომაზე. 

სწორხაზოვანპროფილიანი კედელი ძირისაკენ მკვეთრადაა დაქა– 
ხებული და გადადის ფართო და ბრტყელ ძირში, რომელსაც შემოუ- 
ყვება დაბალი რელიეფური სარტყელი (იგი ქუსლის მოვალეობას 
ასრულებს). ამ ტიპის ჯამებისათვის დამახასიათებელია შესქელებუ- 
ლი, ჭრილში სამკუთხედის მოყვანილობის პირი. რომელსაც ზედა- 
პირზე, ღარებს შორის მოქცეული ქედი შემოუყვება. ქუსლი კედ- 

ლისაგან გამოყოფილია მსუბუქი ღარით. თიხა შეიცავს წვრილ მინა- 

რევებს, კეცი –– ღია მოვარდისფრო-მოყავისფროა, წერნაქი მთლია– 

ნად გადასულია. ჭურჭლის სიმაღლე –– 6 სმ, პირის დიამ. –– 23,5 სმ, 

ძირის დიამ. –– 10 სმ (ტაბ. 26, 3). 

III ტიპი წარმოდგენილია ჯამის პირ-კედლის ორი ფრაგმენტით. 

დამახასიათებელია ჰორიზონტალური, ბრტყელი პირის კედე, ოდნავ 

ამოზნექილპროფილიანი, ძირისაკენ შევიწროებული კედელი, თიხა 
წვრიღმინარევებიანი, კეცი –– მოვარდისფრო-–მოყავისფრო, ლაკი –– 
ზუქი წითელი ფერის. ერთი ფრაგმენტის პირის კიდის სიფართე 1 სმ-. 
«ა, მეორის –– 2 სმ, კეცის სისქე –– 0,4-–0,6 სმ (ტაბ. 26, 6, 7). 

IV ტიპი წარმოდგენილია თეფშის ფრაგმენტით. მას აქვს ფართო, 

გადაშლილი პირი, დაბალი მომრგვალებული კალთები, ბრტყელი ძი- 
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რი და დაბალი ქუსლი. თიხა წვრილმარცვლოვანია, კეცი –– ღია მო- 
ყავესფრო. წერნაქი მთლიანად გადაცლილია., თეფშის სიმაღლე -– 

5 სმ, პირის დიამ. –– 29 სმ, ძირის დიამ. –– 19,2 სმ, პირის სიგანე –– 

2,4 სმ (ტაბ. 26, 4). 
ციხისძირის წითელლაკიანი კერამიკის ფრაგმენტებს შორის არის 

ერთი ნატეხი ორნამენტირებული ძირისა, რომელიც, ჩვენი აზრით, 
თეფშის ნაწილია. აღნიმნული ჭურჭლის ფსკერი შემკულია სავარ- 
ცხლისებური იარაღით გამოყვანილი ტალღისებური ორნამენტით. 
თიხა წვრილმარცვლოვანია, კეცი –- ღია მოყვითალო-მოყავისფრო, 

მუჭი წითელი ფერის ლაკით დაფარულია ჭურჭლის ორივე ზედაპი- 
რი, გარდა ძირისა. ძირის დიამ. –– 20 სმ (ტაბ. 26, 5). 

ციხისძირის წითელლაკიან კერამიკაში ჩვენ მიერ გამოყოფილი 
L და II ტიპი შეესაბამება ბიჭვინტი წითელლაკიანი კერამიკის 

ოთ. ლორთქიფანიძისეული კლასიფიკაციის VIII ტიპის ა და ბ ქვე– 
ტიპებს (39, გვ. 242--244, სურ. 10, 11), IV ტიპი –– ბიჭვინტის IX 

ტიპის თეფშებს (39, გვ. 244--245, სურ. 12), ხოლო ციხისძირის 1I1 

ტიპის ჯამის პირ-გვერდის ფრაგმენტები მსგავსია ბიჭვინტური ჯამები- 
სა, რომლებიც გაერთიანებულია XIII ტიპში (39, გვ. 247, სურ. 16). 

ბიჭვინტის წითელლაკიან კერამიკაში ოთ. ლორთქიფანიძის მიერ 
გამოყოფილი VIII, IX და XIII ტიპები, რომელსაც შეესაბამება ცი- 

ხისძირში აღმოჩენილი წითელლაკიანი კერამიკის ნიმუშები, ახ. წ. 
IV--V სს. არის დათარიღებული (39, გვ. 242--245, 247--249). ამავე 

ხანას განეკუთვნება ტალღისებური ორნამენტით შემკული ჭურჭლის 
ფრაგმენტიც #39, გვ. 249-––250). ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში აღ- 

მოჩენილ მსგავს ჭპურჭლებს ადრე ახ. წ. III-IV სს. ათარიღებდნენ 

(101, გვ. 317–--319, ტიპები: 19 (1), 22 (1), 23 (1), სურ, 11ე, 12). 
ბიჭვინტის მასალების შესწავლის საფუძველზე ახ. წ. IV-V სს. ჭურ- 
ჭლის ტიპები საბჭოთა მკვლევართაგან პირველად ოთ. ლორთქიფა- 
ნიძემ გამოყო |39, გვ. 242--249), რაც მტკიცდება დასავლეთ საქარ- 

თველოს სხვა თანადროულ ძეგლებზე (ნოქალაქევი |109, გვ. 130-- 
131, სურ. 14; 34, გვ. 239--240, სურ. 53), ვარდციხე |77, გვ. 20-–- 
23, ტაბ. V)), წებელდა (134, გვ. 137--138, ტაბ. XX, 10, XXI,4, 
XXIV, I; 93, გვ. 72-––73, ტაბ. XV, 2, XX, 7, XXI,2; 86, გვ. 80--8), 

სურ. 24) არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული მასა- 

ლებითაც. 

IV-V საუკუნეებში მკვეთრად იცვლება წითელლაკიანი ჭურჭ- 
ლების ფორმა, ორნამენტაცია, დამზადების ტექნიკა, რაც აძნელებს 

მ-თი საწარმოო ცენტრის დადგენას (101, გვ. 289––294; 39, გვ. 233-- 

234, 248--249; 83, გვ. 31, 36--38) ციხისძირში აღმოჩენილი წი- 

თელლაკიანი კერამიკის ნიმუშები ტიპოლოგიურად მსგავსებას იჩენს 
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»გვიანრომაული:· C ჯგუფის“ იმ ფორმებთან, რომლებიც ხმელთაშუა- 
ზღვისპირეთში გავრცელებული იყო ახ. წ. IV ს. მიწურულსა და V 
საუკუნეში I162, გვ. 325--329, ფორმები 1 LI და 2#, სურ. 65,7, 
466, 1). ფიქრობენ, რომ აღნიშნული ჯგუფის საწარმოო ცენტრი მცირე 
აზიაშია საძიებელი (162, გვ. 323––-324/). 

აღსანიშნავია, რომ ციხისძირში ჯერჯერობით არ არის აღმოჩენი- 

ლი წითელლაკიანი კერამიკის ახ, წ. II ს. შუახანებით და III ს. და–- 

თარიღებული ნიმუშები, რომლებიც საკმაოდ კარგადაა წარმოდგენი–- 

ლი ბიჭვინტაში (39, გვ. 234--241, ტიპი I-VII, სურ. 1-9), დიო- 
სკურია-სებასტოპოლისში (4, გვ. 121--123, ტაბ. VII, VIII, IX) და 
არც ისეთი ფორმები (კერძოდ, ჯამები, შვეული, კალთებზე გადმო- 

კეცილი ორნამენტირებული პირის კიდეებით), რომლებიც ვრცელ- 
დება V ს. მეორე ნახევრიდან და წამყვანი ფორმა ხდება VI საუკუ- 
ნეში (39, გვ. 246--247, ტიპი XI, სურ. 14. 17; 87, გვ. 78, სურ. 99, 
18-18, 211. 

ამრიგად ციხისძირში 1983-–-1987 წწ. მოპოვებული წითელლაკია– 
ხი კერამიკა ახ. წ. IV--V სს. ფართოდ გავრცელებული ჭურჭლის 
ფორმებითაა წარმოდგენილი, რომელთა წარმოების ცენტრი მცირე 
აზიაში ივარაუდება. 

ციხისძირში მოპოვებული კერამიკული ნაწარმის ანალიზი გვი- 

ჩვენებს, რომ აღნიშნულ მასალაში წამყვანი ადგილი უჭირავს კერა–- 
მიკულ ტარას –- ამფორებს, რომლებიც ახ. წ. IV--VI სს. დათარიღ- 

და, წითელლაკიანი კერამიკის ნიმუშის ასაკი კი IV--V სს. განისაზღვ- 
რა. ჩვენი აზრით, ეს გარემოება იმაზე მიუთითებს, რომ ციხისძირის 
კულტურულ ფენაში, რომელიც ზოგადად IV--VI სს. განეკუთვნება, 

ჭარბობს IV-V სს. მასალები. 

§ 3, მინის ნაკეთობანი 

ახ. წ. პირველი საუკუნეებიდან მინის ჭურჭელი ფართოდ მკვი- 
დრდება აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის მოსახლეობის ყოფაში. ამა- 
ზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ იგი ფართოდაა წარმოდგენილი რო- 
გორც ზღვისპირა ქალაქების (ბიჭვინტა, სოხუმი) კულტურულ ფე- 

ნებსა და სამაროვანზე, ასევე ამავე ცენტრებიდან დამორებულ მა- 
ღალმთიან ზოლშე (წებელდა) მცხოვრები მოსახლეობის სამარხებში. 

დასავლეთ საქართველოს გვიანანტიკურე და ადრეული შუა საუ- 
კუნეების ხანის ძეგლებზე მასობრივ არქეოლოგიურ მონაპოვარს შო- 
რის მენის ჭურჭელს კულტურული ფენების დათარიღებისათვის უპ“- 
რატესი მნიშვნელობა ენიჭება, ვინაიდან გაცილებით მრავალრიცხო– 
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ვანი კერამიკული მასალა ხანგრძლივი დროის მანძილზე ერთფეროვ- 
ნებით ხასიათდება. მინის ჭურჭლის შესწავლას დიდი მნიშვნელობა 
აჟვს აგრეთვე ლაზიკის პოლიტიკური, სავაჭრო-ეკონომიკური და კულ- 
ტურული კავმირურთიერთობების შესასწავლად. 

მინის ნაწარმი მოპოვებულია ნაგებობების –– აბანოების –- გა- 

თხრების პროცესში, ასევე კულტურულ ფენაში, რომელიც გვიან- 
ანტიკურ-ადრეშუასაუკუნეებს განეკუთვნება ორი ჭურჭელი სამარ- 

ხეული წარმომავლობისაა. 

მინის ჭურჭელი, რომელიც ძირითადად ნატეხების სახითაა მო- 

პოვებული, განხილულია ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით. ფრაგ- 

მენტულობის გამო, ჭურჭლების ფორმა მეტწილად პირობითად არის 

აღდგენილი. ამიტომ ქრონოლოგიურ ჯგუფებში ჭურჭლები გაერთია- 
ნებულია მათი ორნამენტის ხასიათისა და გამოყენებული ტექნიკური 

ხერხების მიხედვით (გრავირებულგამოსახულებიანი, ხალიანი, ფერა- 
დი და ჭურჭლისავე ფერის ან ცრუ ძაფებით მორთული, ფიჭისებურ- 

ორნამენტიანი). ამასთანავე, გათვალისწინებულია ჭურჭლის ფორმა და. 

დანიშნულება, მინის ხარისხი და ფერი. 

ციხისძირში 1983--1987 წლებში მოპოვებულია 61 სხვადასხვა, 

პურჭლის ფრაგმენტი. ჭურჭლების დიდი ნაწილი, რომელთა ფორმის 
აღდგენაც მოხერხდა, სასმისებს (ნახევარსფერული ჯამები ან ფია- 

ლები, ცილინდრული და წაკვეთილი კონუსის მოყვანილობის ჭიქები, 

ფეხიანი სასმისები) წარმოადგენს. აღმოჩნდა ერთი მთელი სანელსა-. 

ცხებლე, ორი ლამპრის და ერთიც, შესაძლოა, ბოთლის ფრაგმენტი. 

გარდა ჭურჭლებისა, მოპოვებულია აგრეთვე სარკმლის მინის ნატე-. 
ხები. 

1. ფიალის ტანის ფრაგმენტი (ცძ 83/141; ტაბ. 27, 5). მისი ზე- 

დაპირი გარედან შემკულია ვერტიკალური ·რელიეფური წიბოთი, რო-. 
მელიც ძირისაკენ თანდათან ვიწროვდება და ქრება. ჭურჭელს შიდა· 

მხარეს ჩარხით ამოღარული ორი ჰორიზონტული ხაზი შემოუქვვება. 

იგი დამზადებულია ღია მოცისფრო გამჭვირვალე მინისაგან. ჭურჭ- 

ლის კედლის სისქე 0,2 სმ-ია, წიბოს. სიგანე 0,3--0,7 სმ. იგი ჭურჯ- 

ლის ზედაპირიდან ამოწეულია 0,1--0,6 სმ-ით. 

მიუხედავად იმისა, რომ მცირე ფრაგმენტია შემორჩენილი, ორ- 

ნამენტისა და შიდა ზედაპირზე არსებული ღარების მიხედვით შეი- 

ძლება მისი მიკუთვნება ვერტიკალური წიბოებით შემკული ფიალე- 
ბისადმი, ამგვარ ფიალებს, ლითონის ჭურჭლის მიბაძვით, ამზადებდ- 

ნენ ძე. წ. I –– ახწ. I სს, როგორც მოზაიკური, ასევე ფერადი და 
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გამჭვირვალე მინისაგან“!. წიბოებიანი ფიალების დამზადების შესახებ 
მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა4?. 

რელიეფურწიბოებიანი ჯამები და ფიალები ახ. წ. I ს, მინის 
უურჭლის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გავრცელებული ფორმაა (167, 
ფორმა 3 მ,,ს,C, გვ. 17-20) მათ ამზადებდნენ მინის წარმოების 

სხვადასხვა ცენტრებში, თავდაპირველად აღმოსავლეთ ხმელთაშუა- 
შმავიზღვისპირეთში, კერძოდ სირიაში (163, M#M6 46-–-52, გვ. 16–-17, 

19-20, სურ. 1,2; 194, გვ. 38-39, 44-45, სურ. 2,4), შესაძლოა, 
კვიპროსზეც I160, გვ. 49––-52, სურ. 20 მ-C, 0, 1), ცოტა მოგვიანებით, 
აL, წ. I ს. მეორე და მესამე მეოთხედში, დასავლეთის საწარმოებში. 

ჩრდილოეთ იტალიის სახელოსნოების ნაწარმადაა მიჩნეული თხელ- 
კედლიანი, ძირითადად ფერადი მინისაგან დამზადებული, წიბოებიანი 
ფიალები, რომელთაც ხშირად ტანის ზედა ნაწილში თეთრი ფერის 
სპირალური მინის ძაფები შემოუყვება. სპეციალურ სამეცნიერო ლი- 

· ტერატურაში ამგვარი ჭურჭლები „2მLL8 IIნიძივ§იიმ1ლი“ სახელითაა. 
ცნობილი41, 

საქართველოში „7მLL6 III ნილი5ლჩ8მ10ი“-ის ჯგუფის ჭურჭლის აღ- 
მოჩენის ერთი შემთხვევა დადასტურებული, კერძოდ ურბნისში, 

# 20 სამარხში, რომელიც ინვენტარის (10 სხვადასხვა ტიპის, მათ 
შორის ენიონის ნახელავი მინის ჭურჭელი, გემა-ინტალიო) მიხედვით 
კარგად თარიღდება ახ. წ. I ს. (48, გვ. 16---–17, 51; 49, გვ. 791. 

4! პანტიკაპეონის ნაქალაქარის ახ. წ. I ს. კულტურულ ფენაში აღმოჩენილი» 

როგორც მილეფიორის ტექნიკით დამზადებული (1 ჯგუფი, სურ. 2, 5), ისე ფე:- 
რადი (II და III ჯგუფი, სურ. 2,6 2,4) და გამჭვირვალე, მოცისფრო მინისაგან 
ფორმაში გამობერილი წიბოებიანი ფიალის (IV ჯგუფი, სურ. 3, 3, 4) ფრაგმენ. 

ტები. IV ჯგუფის ფიალებს შიდა მხარეს ზოგჯერ გრაეირებული ზოლი აქვთ. უკა- 

ნასკნელი ჯგუფის ფიალის ფრაგმენტები აღმოჩენილია არა მარტო ახ. წ. 1 ს., 
არამედ ახ. წ. III--IV სს. ფენებში. მკვლევარი ნ. სოროკინა აღნიშნავს, რომ ამ 

ტიპის ჭურჭლები ახ. წ. II ს. შემდგომ უცნობია. პანტიკაპეონის ნაქალაქარის მო– 

გვიანო ფენებში მათ აღმოჩენას იგი ხსნის აღნიშნული ნაქალაქარის სტრატიგრაფი- 

ისათვის დამახასიათებელი ფენების აღრევით – 120, გვ. 215--217. 

42 163, გვ. 16. მკვლევარს წიბოებიანი ფიალები (Lხხ0ძ ხიVI5) განხილული 
აქვს ფორმაში დამზადებული ჯამებისადღმი (თ0MIძიძ ხიVI15) მიძღვნილ თავში, თუმ- 

ცა აღნიშნავს, რომ მათი დამზადების ტექნიკა დროთა განმავლობაში იცვლებოდა- 
თავდაპირველად ჯამები მზადდებოდა ორნაწილიან ფორმაში ჩასხმით. რაც შე- 

ეხება შედარებით მოგვიანო თხელკედლიან ჯამებსა დღა ფიალებს, მათ შესახებ 

მკვლევართა მიერ სხვადასხვა მოსაზრებებია გამოთქმული. ზოგის აზრით, ისინი 

ფორმაშია გამობერილი ან წნეხვითაა 'დამზადებული. ცალკეულ ნიმუშებთან და- 
კავშირებით ფიქრობენ, რომ წიბოები ფორმაში გამობერილი ჭურჭლის ზედაპი- 
რიდან მინის მასის ამოწევითაა მიღებული. 

__ 43 121, გე. 217--221, სურ. 1,2; 103, გე. 152-.--154, ტაბ. I, 6-9; იტალიკუ– 

რად მიიჩნევენ უფერული მინისაგან დამზადებულ ანალოგიურ ჭურჭელს, რომე- 
ლიე დაცულია ონტარიოს მუზეუმში –- 163, # 636, გვ. 147, 153. 
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ციხისძირში აღმოჩენილი ზემოაღწერილი ნიმუშის მინის ხარისხი 
(მოცისფრო გამჭვირვალე მინა, თხელკედლიანი) და წიბოს ზომები 
4რამდენადაც შემორჩენილი ნაწილის მიხედვით შეიძლება ვიმსჯე- 
ლოთ, წიბო საკმაოდ რელიეფურია) გვაფიქრებინებს, რომ ფიალა, 

-რომელსაც აღწერილი ნიმუში ეკუთვნოდა, მეტ მსგავსებას იჩენს 
პანტიკაპეონის ნაქალაქარზე აღმოჩენილ, ნ. სოროკინას მიერ IV ჯგუფ- 
“ში გაერთიანებულ ფიალებთან, რომლებიც ახ. წ. I ს. თარიღდება“, 

ახ. წ. 1 ს. მინის ჭურჭლის ფრაგმენტი იშვიათ მონაპოვართა რიცხვს 
განეკუთვნება ვინაიდან ახ. წ. L--III სს. კულტურული ფენები 

ციხისძირში ჯერჯერობით არ არის დადასტურებული. 
2. სასმისის ტანის ფრაგმენტი (ცძ83/139; ტაბ. 27, 1). ჭურჭელი 

"ნახევარსფერული მოყვანილობის, პირგადამლილ ფიალას წარმოად- 

გენს. ტანის ზედა ნაწილში ირგვლივ შემოუყვება წმინდა ნაკაწრი 
ხაზი და ტალღოვანი ხაზისა და წერტილებისაგან შედგენილი ორნა- 

მენტული სარტყელი, რომელიც ასევე ამოკაწვრითაა შესრულებული. 
ტალღოვანი ორნამენტის ქვემოთ, 0,8 სმ-ის დაცილებით, ნაკაწრი 

გამოსახულების უმნიშვნელო ნაწილია შემორჩენილი. 
ჭურჭელი დამზადებულია თავისუფალი ბერვით ღია მომწვანო 

მინისაგან” რომელიც მცირედ გამოფიტულია, მქრქალია. ზედაპირი 
ჩარხზეა გაპრიალებული (კარგად ემჩნევა ნაპრიალევი ზოლები), ში- 

და მხარე გლუვია. გრავირებული ორნამენტი შესრულებულია რო- 
გორც ხელით, ისე ჩარხის გამოყენებით. · 

ჭურჭლის სიმაღლე დაახლოებით 5 სმ-ია, პირის დიამ. დაახლო- 
უბით –– 11 სმ, კედლის სისქე –– 0,3 სმ. 

ნახევარსფერული მოყვანილობის, პირგადაშლილი, ღრმა ჯამები 

და შედარებით დაბალი ფიალები ახ. წ. III ს. ფართოდ გავრცე- 
ლებული მინის ჭურჭლის ფორმაა რომაულ სამყაროში, ისინი განსა- 
კუთრებით პოპულარულია ახ. წ. IV ს. ჯამები და ფიალები ზოგჯერ 

სადაა, მეტწილად კი სხვადასხვანაირადაა შემკული |I167, ## 96, 
116, გვ. 113––116, 143, 144). 

ახ, წ. III-IV ას. ფართოდ ვრცელდება მინის ჭურჭლების შემ- 

კობა გრავირებული (ამოკვეთილი, ამოკაწრული ან ამოხეხილი) გამო- 

სახულებებით, რომელთა შორის გამოირჩევა წარმართულ ანტიკურ 
თემებზე შესრულებული ფიგურიანი კომპოზიციები და ქრისტიანე- 
ლი მოტივები, სიმბოლოები და წარწერები. მათ გვერდით არსებობს 
აზავე ტექნიკით შესრულებული, შედარებით მარტივი, სტილიზებუ- 

  

41 1290, 215--217, სურ. 3, 3, 4, შდრ. აგრეთვე ონტარიოს მუზეუმში დაცულ 

ახ. წ. 1 ს. მუახანებისა და მეორე ნახევრის სირიულ და იტალიკურ ნიმუშებს – 

161, MX6 50-51, გვ. 20, სურ. 2. 
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ლი მცენარეული და გეომეტრიული ორნამენტები (155, MM 353-- 381, 
გვ. 172--1871. 

ციხისძირის ზემოაღწერილ ფრაგმენტზე გამოსახულების უმნიშვ- 
ნელო ნაწილია შემორჩენილი და ამდენად, სრული ორნამენტული სა- 
ხის აღდგენა ვერ ხერხდება. მიუხედავად ამისა, აღნიშნული ჭურჭე- 
ლი ფორმით, ორნამენტის სტილითა და შესრულების ხერხებით ევქა- 
რისტული დანიშნულების გრავირებულგამოსახულებიანი ფიალების 

წრეში ექცევა. იგი დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს საქართველოში –– 
ბიჭვინტასა და მცხეთაში –- აღმოჩენილ ზიარების ჭურჭლებთან, 
რომლებიც ფარშავანგის გამოსახულებითა და ქრისტიანული წარწე- 

რებითაა შემკული (52, IV ტიპი, გვ. 27--28, 43--44, სურ. 5; 53, გვ. 

70-72, ტაბ. XV). გრეხილი სარტყელი, რომლითაც შემოსაზღვრუ- 
ლია ფარშავანგის გამოსახულებები მცხეთისა და ბიჭვინტის ფიალებ- 

ზე, ციხისძირის ნიმუშზე შეცვლილია ტალღოვანი ხაზითა და წერტი- 
ლებით! სამივე ჭურჭელზე ორნამენტი გადმოცემულია მკრთალი, 
ნაკაწრი ხაზებით. მცხეთასა და ბიჭვინტაში აღმოჩენილ ფარშავანგის- 
გამოსახულებიან ჭურჭლებს ახ. წ. IV ს. ათარიღებენ და სირიულ 
პროდუქვიად მიიჩნევენ (53, გვ. 71-––72). 

3, ჭურჭლის ტანის ფრაგმენტი (ცძ 83/150; ტაბ. 27, 2). შემორ–- 

ჩენილი ნაწილის მიხედვით (ხომა 4,5X3 სმ) ჭურჭლის ფორმაზე 
მსჯელობა ძნელდება. შეიძლება ითქვას, რომ იგი სწორკედლებიან, 
ფართო დიამეტრის მქონე ჭურჭელს, ალბათ, ცილინდრულტანიან 
ბოთლს ეკუთვნოდა (ტაბ. 27, 3). აღნიშნული ფრაგმენტი საინტერე- 
სოა იმით, რომ მასზე შემორჩენილია ამოხეხვით შესრულებული შემ- 

კულობის ნაწილი. ორნამენტი, როგორც ჩანს, ფრიზებად იყო გან- 
ლაგებული. პირველი ფრიზისაგან შემორჩენილია მხოლოდ ერთი წერ– 
ტიალი; მეორე შედგება ორ ჰორიზონტულ ხახს შორის მოქცეული, 

ერთმანეთის მონაცვლეობით განლაგებული წერტილისა და ირიბი ხა- 
%ისაგა§ნ; მესამისაგან მხოლოდ ერთი ირიბი ხაზია დაცული. მინა ღია 
მოყვითალო-მომწვანო ფერისაა, მცირედ გამოფიტული, მქრქალი; 

Lისქე –-– 0,15––0,2 სმ. 

ამოხეხვა-ამოკაწვრით შესრულებულ შემკულობის სახეებს მორის 

ურთ-ერთი ყველაზე გავრცელებულია გეომეტრიული ორნამენტი: 
წერტილები, ოვალები, ტეხილი, ირიბი, ურთიერთმკვეთი და ტალ- 

45 მსგავსი შემკულობის ელემენტი ტალღისებური ხაზისა და მოკლე ჰორიზონ- 
ტული ხაზების სახით ამოხეხილია (VICCI-8ხICძლძ) ქრისტიანული შინაარსის წარ- 

წერიან თასზე, რომელიც ახ. წ. II1 ს. დასასრულითა და IV ს. დასაწყისით თარიღ- 

დება და ეგვიპტურ ნაწარმადაა მიჩნეული –- 161, # 66, გვ. 45-46, სურ. 4, 

ტაბ. 10, ქ. 
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ღისებური ხაზები, ისინი სხვადასხვა კომბინაციებითაა ხოლმე წარ. 

მოდგენილი და ჩვეულებრივ, ჭურჭლის ზედაპირზე ფრიზებად გან- 
ლაგებული. გრავირებული გეომეტრიული დეკორით შემკული სხვა- 
დასხვა ფორმის ჭურჭლები დაცულია მსოფლიოს მრავალ მუზეუმსა 
და კერძო კოლექციაში. მკვლევრები მათ ძირითადად ახ. წ. III-IV 
სს. ათარიღებენ. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამგვარ ჭურჭლებს 
სხვადასხვა სახელოსნო ცენტრები ამზადებდნენ! ციხისძირის ნიმუ- 

ში, მინის ხარ-სხისა და ფერია მიხედვით, შესაძლოა სირიული იყოს. 

4. სასმისის პირ-კედლის ფრაგმენტი (ცძ 84/510; ტაბ. 27. 4). 
ნახევარსფერული მოყვანილობის ჭურჭელს ტანისაგან გამოყოფილი 

პირი აქვს, რომლის კიდე მოჭრილია და დაუმუშავებელე. პირის კი- 
დიდან 1.5 სმ-ის დაცილებით ტანის ზედა ნაწილი შემკულია ჩარხზე 
შესრულებული სამი გრავირებული სარტყლით, რომელიც შედგება 
წმინდა ნაკაწრებისაგან, სარტყლები ერთმანეთისაგან 0,2 ზსმ-ითაა 
ღაცილებული, მინა უფერულია (მონატეხში მომწვანო), კარგი ხარის- 

' ხის, გამოუფიტავი; სისქე –– 0,2 სმ. 
ნახევარსფერული მოყვანილობის სასმისები გვიანრომაული ხანის 

მინის ჭურჭლის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული ფორმაა. მათთვის 
დამახასიათებელია ტანისაგან გამოყოფილი, მცირედ გადაშლილი პი- 

რი, მომრგვალებული ან ოდნავ შეზნექილი ძ-რი. გავრცელებული იყო 
როგორც სადა, ასევე რაიმე დეკორით შემკული სასმისები“, 

ნახევარსფერული მოყვანილობის სადა ან ორნამენტით შემკულ 
სასმისებს ახ. წ. 1II--IV სს. ამზადებდნენ სხვადასხვა საწარმოო ცენ- 

ტრებში1ზ, ციხისძირის ზემოაღწერილი ნიმუში შეიძლება დათარიღ- 
დეს ახ. წ. IV ს., ვინაიდან იგი მთელი რიგი ნიშნებით (ფორმა, დაუ- 

მუშავებელი პირის კიდე, მინის ხარისხი და ფერი) ახლოს დგას ცი- 

46 155, #M# 375, 376, 379, 389, გვ. 111, 185, 167; 163, M#M)#. 365--366, გვ. 

80, 102, ტაბ. 24, მსგავსი გეომეტრიული დეკორით შემკული წყვილი ცილინდრულ- 
ტანიანი ბოთლი აღმოჩნდა კელნში ახ. წ. IV ს. სამარხში, –– 118 #IM# 394--395, 

გე. 173--175, სურ. 12-11. ანალოგიური ჭურჭლების ფრაგმენტები დიდი რაო- 

დენობითაა აღმოჩენილი ბიქვინტაშიც, ახ. წ. IV ს. კულტურულ ფენაში. 
47 167, ფორმა 96, გვ. 104, 113--115. მკვლევრის აზრით, ადრეული, ახ. ნ. 

1) ს, ნიმუშებისათვის დამახასიათებელია გახეხილი პირის კიდე, მოგვიანო, ახ. წ. 
111-––1V სს. ჭურელებისათვის კი –– დაუმუშავებელი. 

48 ახ. წ. I1I11--IV სს. კელნის სახელოსნოები ამზადებდნენ ფორმაში გამობე- 

რელ და ამოხეხილიგამოსახულებებით შემკულ ნახევარსფერულ ჯამებსა და თაე“- 
სუფლად გამობე“–ილ, ასეთივე ფორმის სადა ჭურჭლებს -–- 167, ფორმა 96, გვ. 

104, 115--116; 122, გე. 210--215, სურ. 5; 6; 7; 1,3; 103, გვ. 158--160, ტაბ. 
111. ონტარიოს მეზეუბში ინახება ახ. წ. 1L ს, სირიული ფერაღი მინის ნაბევარ– 

სფერული სასმისი, რომლის ტანი შემ,ულია ჩარხზე ამოკაწრული მკრთალი აო- 

რიზონტეული ხახებით –- 161, MX 17ქ, გვ. 40, 61, სუ<. 6. 
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ხისძირის ახ. წ. IV ს. სამარხეულ კომპლექსში აღმოჩენილ სასმის–- 
თან. 

წმინდა ნაკაწრი ხაზებისაგან შედგენილი, ჰორიზონტული ზო- 
ლებით შემკული ჭურჭლის ტახის კიდევ ხუთი ფრაგმენტია აღმო- 
ჩენილი ციხისძირის გვიანანტიკური-ადრეშუასაუკუნეების ხანის კულ- 

ტურულ ფენაში. ისინი, ზემოგანილულ ჭურჭელთან შედარებით, 
თხელკედლიანია. ერთი ფრაგმენტი (ცძ 84/520), როგორც ჩანს, სფერულ 
სასმისს ეკუთვნოდა. მინა ღია მომწვა§ო, გამჭვირვალე, წვრილბუშ- 
ტულებიანია. მასზე შემორჩენილია ორი მკრთალი ნაკაწრი ზოლი, 
რომლებიც ერთმანეთისაგან 0,8 სმ-ითაა დაცილებული. დანარჩენი –– 

მცირე ფრაგმენტებია (ცძ 84/507, ცძ 84/508, ცძ 84/516, ცძ 84/535) 

უფერული, გამჭვირვალე, ბუშტულებიანი მინისა, თითო ნაკაწრი ზო– 
ლით. 

ხალებით შემკული მინის ჭურჭელი ერთ-ერთი ყველაზე მრავალ-– 
რეცხოვანია ციხისძირის მონაპოვარში. ხალიანი მინა ფრაგმენტების 
სახითაა წარმოდგენილი. მათგან შესაძლებელი ხდება სამი ტიპის ჭურ- 
ჭლის აღდგენა, დანარჩენი კედლის მცირე ფრაგმენტებია, რომლებზე– 

დაც შემორჩენილია ზედ დალღობილი ფერადი მინის წვეთები. 
5. ჭიქის პირის, ტანისა და ძირის ფრაგმენტები (ცძ 83/174; ტაბ. 

28, 1; აღმოჩნდა # 1 აბანოს ტეპიდარიუმის დასავლეთ კედელთან, 
მის გარეთ). 

ჭიქას ტანისაგან გამოყოფილი, გარეთ გადაკეცილი პირი აქვს. 
პერის კიდე მოჭრილია და დაუმუშავებელი. ფართო და ღრმა ტანი 

შუა ნაწილში ოდნავ გაფართოებულია, ძირი ბრტყელი და შუაში 
მცირედ შეზნექილია. პირს ქვემოთ, ტანის ზედა ნაწილში გარშემო–- 
“უყვება მკრთალი ნაკაწრი ხახები. ტანის შუა ნაწილი შემკულია მუჭი 
ლურჯი ხალებით. ისინი ჭურჭლის ზედაპირზე განლაგებულია შემდე- 
გი მონაცვლეობით: „ერთი დიდი და სამი პატარა. 

ჭურჭელი დამზადებულია თავისუფალი ბერვით მოყვითალო-მო–- 
მწვანო გამჭვირვალე მინისაგან, შეიცავს ბუშტულებს. სასმისის სი- 
მაღლე დაახლოებით 9 სმ-ია, პირის დიამ.––11 სმ, სისქე–-0,2--0,3 სმ. 

ზემოაღწერილი ჭურჭელი მოყვანილობით, ზომებითა და პრო- 

პორციებით, ხალიანი მინის ჭურჭლის ნ. სოროკინასეული კლასიფი- 
კაციით, ჭიქების I ტიპის ს ვარიანტს განეკუთვნება (124, ვარიანტი 
L CL, გვ. 89--90, სურ. 1, 6; 2, 11). ამავე ვარიანტში აერთიანებს 
მკვლევარი ბოსფორის, სამხრეთ-დასავლეთ ყირიმისა და წებელდის 

სამარხებშე აღმოჩენილ ჭურჭლებს და აღნიშნავს, რომ ფრაგმენტე- 

ბის სახით ისინი მოპოვებულია პანტიკაპეონის, ტანაისისა და ფანა–- 

გორიის კულტურულ ფენებში (124, გვ. 89––90, სურ. 20, 19, 11, 12; 

4, 7, 8). ციხისძირში აღმოჩენილი ჭიქა მეტ-ნაკლებად მსგავსია ჭზე- 
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მოთ დასახელებული ნიმუშებისა, რომლებიც კომპლექსებისა და ფე- 
ნების მიხედვით ახ. წ. IV-–V სს. თარიღდება49შ. 

6. ჭიქის პირისა და ტანის ფრაგმენტი (ცძ 83/173; ტაბ. 28, 2). 

იგი მძნის ხარისხით, ფერით, პირის მოყვანილობით ზემოგანხილუ- 
ლის (M# 5) ანალოგიურია, მაგრამ შედარებით თხელკედლიანია (სის. 

ქე –– 0,1 Lმ) და აქვს ძირისაკენ თანდათან შევიწროებული, სწორ- 

პროფილიანი ტანი. პირის კიდიდან 2,5 სმ-ის დამორებით ჭურჭელს 

ირგვლივ შემოუყვება 0,2 სმ სიგანის მკრთალი ნაკაწრი ზოლი. ზოლს 

ქვემოთ, 0,5 სმ-ის დაშორებით, ჭურჭლის ზედაპირზე დალღობილია 

მუქი ლურჯი მინის ორი წვეთი. ისინი ერთმანეთის გვერდითაა გან- 
ლაგებული. პირის დიამ. 8 სმ, ხალის ზომა –– 1,1X0,8 სმ. 

აღწერილე ფრაგმენტი მიეკუთვნება ჭიქების იმ ტიპს, რომელსაც 
ახასიათებს წაკვეთილი კონუსის მოყვანილობის ტანი, ვიწრო, ბრტყე- 

ლი ან შეზნექილი ძირი, მკვლევარ ნ. სოროკინას აზრით, ამ ტიპის 
(მისი კლასიფიკაციით ჭიქების II ტიპი) ჭურჭლები გავრცელებული 

"იყო ახ. წ. IV--V სს. შავი ზღვის აუზში§ზ, ი. ვორონოვის მიხედვით, 

"წებელდაში მსგავსი ჭურჭლები უფრო მოგვიანო, კერძოდ, ახ. წ. 
ს. სამარხშიც დასტურდება |85, გვ. 75, სურ. 2, 8), თუმცა მათი 

დიდი ნაწილი ახ. წ. IV–--V სს. განეკუთვნება (85, გვ. 75, სურ. 1, 3, 

4, 5, 7, 8, 9). 
7. კონუსური მოყვანილობის ჭურჭელი ან ლამპარი (ცძ 85/114; 

ტაბ. 28, 3). კონუსურტანიან ჭურჭელს ოდნავ შესამჩნევად გამოყო- 
,ფილი და შიგნით ჩაკეცილი პირი აქვს. პირის კიდე მოჭრილია და და- 
უმუშავებელი, ძირი ვიწრო და მასიურია. 

პურჭელი შემკულია მოგრძო ოვალური მოყვანილობის მომწვა- 
ნო-ფირუზისფერი სამი ან ოთხი ხალით. ზედაპირზე შეინიშნება მკრთა- 
ლი ნაკაწრი ირგვლივი ხაზები.. 

-. ჭურჭელი დამზადებულია თავისუფალი ბერვით ღია მოყვითალო- 
მომწვანო ფერის მინისაგან რომელიც დიდი რაოდენობით შეიცავს 
ბუშტულებს. სიმაღლე 13,7 სმ-ია, პირს დიამ. –– 9 სმ, სისქე –– 0,1-– 

0,2 სმ, ხალის ზომა –– 0,7X1,0 სმ. ხალები დასმულია პირის კიდი- 

დან 3,8 სმ-ის დაშორებით, ერთმანეთისაგან 4,2 სმ-ის დაცილებით. 
ნაკლულია. 

ხალებით შემკულ მინის ჭურჭლებს შორის კონუსურტანიანი სას- 

49 124, გვ. 89-90, 93; 99, გვ. 237, სურ. 1„1; 85, გვ. 75, სურ. 1, 11, 1. 
მკვლევარ ნ. უგრელიძის ცნობით, ამ ტიპის ჭურჭლები დიღი რაოდენობით არის 

“აღმოჩენილი ბიჭვინტის კულტურულ ფენებშიც. 
50 მსგავსი მოყვანილობის ჭურჭლები აღმოჩენილია ეგვიპტეშიც, კერძოდ კა- 

რანისში, მაგრამ ისინი განსხვავდება- შავიზღვისპირულისაგან -– 124, ტიპი II, გვ. 

90, 99, სურ. 1, 8; 4, 1, 3, 5; 5, 2, 5; 127, გვ. 60, სურ. 1, 2, 21. 
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მისები, რომელთაც ლასნპოებადაც მიიჩნევენ, მეტად პოპულარული 
იყო აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში (124, ტიპი III, გვ. 90--92, სურ- 

1, 9; 127, გვ. 60, სურ, 1,4, 5). ისინი დიდი რაოდენობითაა აღმოჩე– 

ნილი ბიჭვინტის ნაქალაქარის ახ. წ. IV-V სს, დათარიღებულ კულ- 
ტურულ ფენებში (52, გვ. 41). მთელი ნიმუშები (დაახლოებით 5 ცა-' 
ლი) მოპოვებულია წებელდის სამაროვნებზე (134, სამარხი # 11, 

გვ. 32, 33, ტაბ. L. 8, სამარხი M# 27, გვ. 44--47, ტაბ. XI, 1, სამარხი 

# 54, გვ. 81, 82, ტაბ. XXXI, 1, გვ. 139--140; 85, გვ. 75, სურ. 
1, 16, 17, 18, 19; 2, 13). მათგან, თანმხლები მასალის. მიხედვით, კარ– 

გად თარიღდება (ახ. წ. IV ს. მეოC–ე ნახევრით) აბგიძრახუს სამაროვ- 
ნის # 27 სამარხში აღმოჩენილი ჭურჭელი, რომელსაც, ციხისძირის 

ნიმუშთან შედარებით “უფრო მკვეთრად პროფილირებული პირი 

აქვს51, 

ფორმით, ზომებით, შეეკულობის ხასიათით, აგრეთვე მინის ხა- 
რისხითა და ფერით ციხისძირის კონუსურტანიანი სასმისის ან ლამ– 
პრის მსგავსი ჭურჭელი ინახება ონტარიოს მუზეუმში. მას ახ. წ. IV ს. 
ათარიღებენ და მიიჩნევენ გვიანდელ (ახ. წ. 256 წლის შემდგომი ხა-– 
ნის), სირიულ-პალესტინურ ნაწარმადა?, 

ციხისძირის გვიანანტიკური-ადრეული შუა საუკუნეების ხანის 

ფენაში მოპოვებულია აგრეთვე ხალიანი მინის ჭურჭლის კედლის 
ღრაგმენტებე, რომლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან მინის ხა- 
რისხით, ფერით, სისქით. ამდენად, ისინი ხუთ სხვადასხვა ჭურპელს 
განეკუთვნებიან. . 

8. ჭურჭლის კედლის ფრაგმენტი (ცძ 83/176; ტაბ. 28, 7). მოყვი– 

თალო-მომწვანო მინისა, მასზე დალღობილია მუქი ლურჯი მინის მო- 

%ზრდილი წვეთი, ხალის ზომა –– 1,5X1,1 სმ, სისქე –– 0,1 სმ. 

9. კედლის ფრაგმენტი (ცძ83/179; ტაბ. 28, 6). უფერული, გამ–- 

პჭეირვალე, კარგი ხარისხის მინისა. ზედაპირზე შემორჩენილია ზედ 

დალღობილი ლურჯი მინის წვეთის ფრაგმენტი, მისგან 0,5 სმ-ის და- 
მორებით ჰორიზონტული, მკრთალი ნაკაწრი ზოლია. სისქე –– 0,15 სმ. 

10. კედლის ფრაგმენტი (ცძ 83/178; ტაბ. 28, 4). უფერული, მცირედ 

გამოფიტული, წვრილბუშტულებიანი მინისა ზედაპირზე ორი ოვა- 
ლური მოყვანილობის ლურჯი წვეთია დალღობილი. ხალის ზომა –- 
0,8X0,6 სმ, კედლის სისქე –– 0,1 სმ. 

51 134, გე. 44--47, 139--140, ტაბ. XI, 1; 85, გვ. 75, სურ. 1, 16. ი. ვორო– 

ნოვის მიერ გამოქვეყნებული დანარჩენი ნიმუშები (სურ. 1, 17, 18, 19; 2, 13) 

კომპლექსების გარეშეა და ამდენად, მათი თარიღები ნაკლებად დამაჯერებელია. 
52 სირიულ-პალესტინური მინის ქრონოლოგიურ კლასიფიკაციაში ახ. წ. 256 

წელი (დურა-ევროპოსის დაცემის თარიღი) მიჩნეულია პირობით მიჯნად –- 163, 
X 380, გე. 80, 104. 
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11. კედლის ფრაგმენტი (ცძ 83/180; ტაბ. 28, 5). უფერული, გა- 
მოფიტული, საშუალო სისქის მინისა ზედაპირხე “შემორჩენილია 
მცირე ზომის ლურჯი მინის წვეთი, ხალის ზომა –– 0,5X0,4 სმ, სის- 

ჭე –– 0,2 სმ. 

12. კედლის ფრაგმენტი (ცძ 84/533; ტაბ. 28, 8). უფერული (მო- 

ნატეხში მომწვანო), გამჭვირვალე, კარგი ხარისხის მინისა, სქელკედ- 

ლიანი. ზედაპირზე შემორჩენილია ჯგუფად განლაგებული სამი პატარა 
ლურჯი მინის წვეთი. ხალის ზომა –– 0,4X0,4 სმ, კედლის სისქე – 

0,3 სმ. 

ციხისძირში აღმოჩენილი ხალებით შემკული სამი სხვადასხვა 
ტიპის ჭურჭელი მინის ხარისხით, ფერით, ფორმებითა და შემკულობის 
ხასიათით მთელ შავიზღვისპირეთში ფართოდ გავრცელებული ხალია- 

ნი მინის მსგავსია. მოყვითალო-მომწვანო (ზეთისხილისფერი) ან ზოგ- 
ჯერ უფერული მინისაგან დამხადებული სტანდარტული ფორმის (3ი- 

ქების ორე ტიპი, კონუსური სასმისები ან ლამპრები) ჭურჯვლები, 

რომლებიც შემკულია ლურჯი მინის წვეთებისაგან შედგენილი მა+“- 

ტივი დეკორატიული სქემებით, სირიულ 124, გვ. 99--101) ან გვი- 
ანდელ სირიულ-პალესტინურ (163, გვ. 80) ნაწარმადაა მიჩნეული. 

მკვლევართა აზრით, ლურჯი ხალებით შემკობა ახ. წ. IV ს. მინის ჭურ- 

ჭლის დამახასიათებელი ნიშანია |163, გვ. 80), თუმცა აღსანიშნავია ამ- 

გვარი ორნამენტის მქონე ჭურჭლების აღმოჩენა ჩრდილოეთ და აღ- 

მოსავლეთ შავიზღვსპირეთში ახ. წ. V ს. დათარიღებულ ფენებსა 

და სამარხეულ კომპლექსებში (124, გვ. 97--99; 85, გვ. 75, სურ. 1). 
ი. ვორონოვისა და ა. ამბროზის აზრით, ხალიანი მინა წებელდაში 
ახ, წ. VI ს. სამარხებშიცაა წარმოდგენილი (85, გვ. 75, სურ. 2, 7, 8, 

13; 80, ტაბ. 1), თუმცა ეს თარიღი არაა გაზიარებული მინის ცნობი- 

ლი სპეციალისტის ნ. სოროკინას მიერ, რომელიც ლურჯი წვეთებით 
შემკული მინის ჭურჭლის ასაკს ახ. წ. IV ს. მეორე ნახევრითა და 

V ს. პირველი ნახევრით განსაზღვრავს (127, გვ. 60--61). აღმოსავ- 
ლეთ შავიზღვისპირეთის მასალების შესწავლის საფუძველზე ნ. სო- 

«ოკინას გამოთქმული აქვს მოსაზრება ხალიანი მინის ჭურჭლის ზო- 
გიერთი ვარიანტის (18, Iს; IC) ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ცენ- 
ტრებში დამზადების შესახებ (124, გვ. 100-–-1011). შავიზღვისპირეთის 

ყველა პუნქტიდან მომდინარე მასალის შესწავლის შედეგად, ალბათ, 
შესაძლებელი გახდება ხალიანი მინის ქრონოლოგიური და ლოკალური 

ვარიანტების გამოყოფა9), 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, ციხისძირის გარდა, ხა- 

51 ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში (ბიჭვინტა, წებელდა) II ტიპის 

ჭიქების სიმრავლე მკვლევარ ნ. უგრელიძეს მათ ბიჭვინტურ წარმომავლობას აფი- 

ქრებინებს. 
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ლიანი მინის ჭურჭელი აღმოჩენილია ფიჭვნარში. ერთი ფრაგმენტი 
ტანისა, რომელზედაც შემორჩენილია ხალები |33, გვ. 70, ტაბ. 

XIV), მეორე –– უფერული მინის კონუსურძირიანი ლამპრის ქვედა 
ნაწილს წარმოადგენს. მასზე სამი ლურჯი ხალია შემორჩენილი, აღ- 

ნიშნეული ფრაგმენტი აღმოჩნდა ეკლესიად მიჩნეული ნაგებობის ნაშ- 
თების გათხრების დროს (62, გვ. 52). ვაშნარის მასალებში არის პირ- 

ველი და მეორე ტიპის ჭიქების ძირისა და პირ-კედლის ფრაგმენტები 

(60, გვ. 108, ტაბ. XXX). ისინი მინის ხარისხით ფერით, მოყვა- 

ნილობით ციხისძირის ჭიქების (MM 5, 6) მსგავსია, თუმცა მათზე 

არაა შემორჩენილი ხალები. პირ-კედლის ფრაგმენტს, პირის კიდიდან 
3,1 სმ-ის დაცილებით, ტახზე შემოუყვება მკრთალი ნაკაწრი ზოლი, 
რომლის ქვემოთ, ჩვეულებრივ, მინის წვეთებია დასმული. ხალიანი 
მინნს ჭურჭლებისათვის დამახასიათებელი პროფილის მქონე. პირ- 
კედლის ფრაგმენტი აღმოჩენილია გონიოში. იგი დამზადებულია უფე- 
”ული მინისაგან და ოდნავ დეფორმირებულია. 

ხალიანი მინის ჭურჭელი კარგადაა წარმოდგენილი აღმოსავლეთ 
წ«ავიზღვისპ-რეთის აფხაზეთის სანაპიროზე, რაც ამ რეგიონის უკეთ 
შესწავლითაც აიხსნება მთელი ნიმუშები მოპოვებულია წებელდის 
სამაროვნებზე (85, გვ. 75, სურ. 1; 2), ხოლო ფრაგმენტები დიდი რა- 

ოდენობითაა აღმოჩენილი ბიჭვინტის ნაქალაქარის ახ. წ. IV-V სს. 

კულტურულ ფენებში |45, გვ. 72-74; 40, გვ. 97--100; 55, გვ. 
128--129). ფიქსირებულია ისინი სებასტოპოლის –– სოხუმისა (4, გვ. 

117--118) და ზიგანევ გუდავის I19, გვ, 146; 17, გვ. 77) გათხრების 
დროს. ჩ“ღილოეთ კავკასიაში, კერძოდ გილიაჩისა |124, გვ. 92, სურ. 

3,5) და კისლოვოდსკიას (119, გვ. 257, სურ. 2, 12--14) სამაროვნებზე 

ხალიანი მინის ჭურჭლების. მეტწილად კონუსური ლამპრების ან სას- 
მისების, აღმოჩენის ფაქტები მკვლევრებს აფიქრებინებს, რომ მათი 

ტრანსპორტირება ხდებოდა აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ცენტ- 
რებიდან (სებასტოპოლისი, პიტიუნტი) წებელდაზე გავლით (127, გვ. 
64; 86, გვ. 77–-781. 

შიდა ეგრისში ხალიანი მინა გაცილებით ნაკლებია. რამდენიმე 
ფრაგმენტია აღმოჩენილი ნოქალაქევში |20, გვ. 80; 109, გვ. 125, 
ტაბ. XL, 6), მაგრამ სრულებით არაა ვარდციხეში (75, გვ. 101; 76, 

გვ. 37–-39). ' 
აღმოსავლეთ საქართველოს სამაროვნებზე (მცხეთა, ურბნისი), 

სადაც დიდი რაოდენობითაა მოპოვებული ახ. წ. IV-V სს. მინის ჭურ- 
ჭელი, ხალიანი მინა მხოლოდ ორი ნიმუშითაა წარმოდგენილი; მათ- 
გან მხოლოდ ერთს –- ჭიქას –– აქვს შემკულობა ხალების სახით, მე– 

ორე ––- კონუსური სასმისი თუ ლამპარი –– ორნამენტირებულია მქრქა- 
ლი, ამოკაწრული ხაზით. მათ ახ. წ. IV––V სს. დასაწყისით ათარიღებენ 

7!



და დასავლეთ საქართველოდან შემოტანილად მიიჩნევენ (52, გვ. 26-_ 

27, 41--43, სურ. 3,4). ხალიანი მინის ჭურჭლის ნიმუშები მცირე 

რაოდენობით მოპოვებულია აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა პუნ- 
ქტებშიც, კერძოდ, რუსთავში, ურბნისში და მცხეთაში (58, IV ტიპი, 
გვ. 19--21, შენ. 136, ტაბ. 11, 9––12). 

13. ჭურჭლის ყელისა და მხრის პატარა ფრაგმენტი (ტაბ. 29, 1). 

ჭურჭლის ფორმა შეიძლება წარმოვიდგინოთ მიახლოებით. იგი შესაძ- 
ლოა ეკუთვნოდა ვიწროყელიან პატარა ზომის სანელსაცხებლეს, რო- 

მლის მხარი შემკული იყო მომწვანო-ფირუზისფერი ძაფით შესრუ- 

ლებული ტეხილი ორნამენტით?!, მინის ხარისხით და ფერით (მოყვი– 

თალო-მომწვანო) იგი ხალებით შემკული მინის ჯპურჭლების მსგავსია. 

ჭურჭელი თხელკედლიანია. სისქე –– 0,1 სმ; ძაფი არათანაბარი სისქი- 

საა –- 0,1--0,2 სმ. ფრაგმენტი დეფორმირებულია, რაც აძნელებს 
ფორმის რეკონსტრუქციას.. 

მინის ძაფით გამოყვანილი ორნამენტი შესაძლებლობას იძლევა 
ვიმსჯელოთ ჭურჭლის დამზადების ადგილისა და დროის შესახებ. ფე- 
რადი (ფირუზისფერი-მომწვანო) ძაფებით შესრულებული ტეხილი 

ორნამენტი დამახასიათებელია გვიანდელი სირიულ-პალესტინური ნა- 
წარმისათვის. შემკულობის ეს სახე ახ. წ. 350 წლის შემდგომ ჩნდე- 
ბა§§ ლურჯი მინის ძაფებით შესრულებული ტეხილი და რომბისებუ- 

რი ორნამენტი გვხვდება ჩრდილოეთ (|124, გვ. 89, 92, სურ. 1, 6წ, 
9ხ; 2, 111 და აღმოსავლეთ (85, გვ. 75, სურ. 1, 10) შავიზღვისპირეთ– 
შე აღმოჩენილი, ხალიანი მინისათვის დამახასიათებელი ფორმის ჭურ- 
ჭლებზე, რაც ორივე სახის ორნამენტის სიახლოვესა და თანადროუ- 
ლობას უსვამს ხაზს. 

14. ფიალა (ცძ 83/6, სამარხი # 1; ტაბ. 30. 1), ჭურჭელი და- 

ბალი, ნახევარსფერული მოყვანილობისაა. აქვს ტანისაგან გამოყო- 

ფილი და პროფილირებული პირი, კიდე მოჭრილია და დაუმუშავებე- 

ლი, ძირი მცირედ შეზნექილი. ტანის შუა ნაწილი შემკულია ერთ- 

მანეთთან დაკავშირებული რელიეფური ოვალებით. ისინი სხვადასხვა 
ზომისაა –– 2,0X1,7 სმ; 1,7X1,1 სმ, სისქე –– 0,15-–0,1 სმ. მინა 

_ უფერულია. ჭურჭელი ნაკლულია. 
აღწერილი ფიალის მსგავსი ჭურჭელი ინახება ბერლინის სახელ– 

მწიფო მუზეუმი” ანტიკურ განყოფილებაში I169, გვ. 191–-192, 

სურ. 27). ციხისძირის ნიმუშისაგან განსხვავებით, იგი უფრო დიდი 

54 შდრ, მაგ. სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილ, ახ. წ. IV-V სს. ·სანელ– 

საცხებლეებს, რომლებიც შემკულია ლურჯი მინის ძაფით შესრულებული ტეხილი 

ორნამენტით –– 52, გვ. 39, სურ. 26. 

55 მსგავსი ორნამენტით შემკული ჭურჭლების თარიღი ახ. წ. IV ს. მეორე: 

ნ.ხევარი –– V ს. დასაწყისია –– 163, #M 331, 314, გვ. 80, 95--96, ტაბ. 22. 
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ზომისაა. პირის კიდე მოჭრილია და დაუმუშავებელი, ძირი ოდნავ; 
შეზნექილია, ტანის გამობერილ ნაწილზე დადებულია ისეთივე ფე– 

რის მინის ძაფები ერთმანეთში გადახლართულ ჰორიზონტულ ტალ- 
ღებად, რომლებიც ქმნიან ფიჭისებურ ორნამენტს, ხელმეორედ გა- 
ცხელების შედეგად მინის ძაფები ჭურჭელთან შედნობილია. ფიალა 
დამზადებულია ღია მომწვანო მინისაგან. ' 

როგორც ფორმით. ასევე ორნამენტით, ციხისძირის # 1 სამარხ- 
შ. აღმოჩენილი ფიალის უახლოეს ანალოგს წარმოადგენს ბერლინის 

მუზეუმის ჭურჭელი%ზნ, რომელიც დამზადებულია თავისუფალი ბერ– 
ვით, ხოლო ორნამენტი მინის ძაფებითაა შესრულებული, ციხისძირის 
ჭურჭლის მიკროსკოპში დათვალიერების შედეგად გამოითქვა მოსაზ– 
რება, რომ ორნამენტი მინის ძაფების დადებით არაა მიღებული?”, ამ 

შემთხვევაში „ივარაუდება მისი ფორმაში გამობერვა, ჭურჭლის დამ- 
სადების ტექნიკის საბოლოო განსაზღვრისაგან ჩვენ თავს ვიკავებთ. 

მიუხედავად ამისა, უეჭველია მისი მსგავსება როგორც ზემოდასახე– 
ლებულ ნიმუშთან, ასევე განსხვავებული ფორმის ჭურჭლებთან, რომ– 

ლებიც შემკულია მინის ძაფებით შესრულებული, მეტ-ნაკლებად წე- 
სიერე ან წაგრძელებული მოყვანილობის ოვალებით (126, გვ. 200, 

სურ. 1; 120, გვ. 234, სურ. 7, 4; 60, გვ. 113, ტაბ. XXXII, 21). ჭურ- 

ჭლის ფერისავე ძაფებით შემკობა ახ. წ. IV ს. მინის ნაწარმისათვის 

არის დამახასიათებელი (126, გვ. 2001. 

სამარხეული კომპლექსის ანალიზი მხარს უჭერს ფიალის დათა- 

რიღებას ახ. წ. IV საუკუნით. საფიქრებელია, რომ იგი, ბერლინის. 

მუზეუმის ფიალის მსგავსად, აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთის 
ერთ-ერთი საწარმოო ცენტრის (ანატოლია?) ნაწარმს წარმოადგენს. 

15. ჭურჭლის ფრაგმენტი (ცძ 83/542; ტაბ. 29, 5). ფართოპირია–- 
ნი, პირის კიდე ოდნავ შესქელებული და გლუვი. პირს ქვემოთ, 0,4–– 

0,6 სმ–ის დამორებით გარშემოუყვება სამი ცრუ ძაფი, 

§6 მკვლევარი ნ. კუნიში, რომელმაც გამოაქვეყნა ბერლინის მუზეუმში დაცული 

ჭურჭელი, მისი დათარიღებისას ეყრდნობა ნახევარსფერული მოყვანილობის ჯა- 

მების კ. აისინგსისეულ კლასიფიკაციას, რომელსაც ჩვენ ზემოთ შევეხეთ გრავი– 

რებული სარტყლებით შემკულ ფიალასთან (# 4) დაკაეშირებით, აღნიშნული ფია– 

ლის მსგავსად, M# 1 სამარხში აღმოჩენილი ჭურჭელი პირის მოყვანილობითა დ> 

დამუშავების ხერხით ზოგადად ახ. წ. LII--IV სს. მიეკუთგნება. ორნამენტთან დ» 

კავშირებით ნ. კუნიში მიუთითებს განსხვავებული ფორმის ჭერჭელზე რ. სმიტი 

კოლექციიდან, რომელიც ახ. წ. IV ს. თარიღდება ღა აღმოსავლეთ ხმელთაზუა– 

ზღვისპირეთის სახელოსნოს ნაწარმადაა მიჩნეული – 169, გვ. 191; 167, ფორმა 

%, გე. 113; 160, # 307, გვ. 153. 
9 ამ თვალსაზრისით _ შესწავლილია საქართველთს სახელმწიფო მუზეუმის ქი- 

მიურ ლაბორატორიაში. 
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ჭპურჭელი ფორმაშია გამობერილი ღია მოყვითალო-მომწვანო მი- 

'ნისაგან. პირს დიამ. –– 6 სმ, კედლის სისქე –– 0,15---0,1 სმ. 

ნატეხის სიმცირის გამო ფორმა არ აღდგა. 

ჭურჭლის ფერისავე სპირალური მინის ძაფებით შემკობა (განსა- 

კუთრებით ჭურჭლის ზედა ნაწილის) დამახასიათებელია გვიანდელი 

სირ–ულ-პალესტინური მი5ის ნაწარმისათვის (163, # 300, გვ. 80, 91, 

სურ. 10I. 

16. ჭურჭლის ტანის მცირე ფრაგმენტი (ცძ 83/151; ტაბ. 29, 4). 

ზედაპირი შემკულია რელიეფური, ფიჭისებური გამოსახულებებით. 
იგი ფორმაშია გამობერილი ღია მოყვითალო-მომწვანო გამჭვირვალე 

მინი+აგან. სისქე –– 0.1--0,2 სმ. 

ორნამენტის მიხედვით, შესაძლებელია ჭურჭლის ფორმის განსა- 
'ზღვრა, მსგავსი ფიჭისებური ორნამენტით შემკული, ცილინდრულტანი- 

ანი ჭიქები ფართოდ იყო გავრცელებული გვიანანტიკურ ხანაში მთელ 
რომაულ სამყაროში, ჩწდილოეთ შავიზღვისპირეთსა და დასავლეთ ეე+ 
'როპის ? ომაულ პროვ-ნციებში აღმოჩენილ ანალოგიურ ჭურჭლებს, 

სამარხეული კომპლექსების მიხედვით, ახ. წ. IV ს. და V ს. პირველი 

ნახევრით ათარიღებენ (125, გვ. 183--184, სურ. 1,4; 2, 10, 11, 13, 

16, 17: 127, ქ. 60--61, სურ. 1, 25--29, 46-50). წებელდის სამა- 
რო:5 ბიდან მომდინარე ფიჭისებურორნამენტიანი ჭიქების გავრცე- 
ლების თარიღად ი. ვორონოვისა და ა. ამბროზის მიერ მიჩნეულია 

ახ. წ. V ს. მეორე ნახევარი –– VI ს. პირველი ნახევარი |85, გე. 75, 
სურ. 1. 14; 2, 2, 31. ' 

17. ლამპრის ძ-რის ფრაგმენტი (ცძ86/808; ტაბ. 29, 6). ანალო–- 
'გიების მიხედვით, ლამპრის ფორმა შეიძლება წარმოვიდგინოთ შემ- 

დეგნაირად: მას უნდა ჰქონოდა სწორი და ძირთან მკვეთრად შევი- 

წროებული ტანი, რომელიც დაბოლოებული იყო წვეთისებური მო- 
ყვანილობის ძირით. 

ჭურჭელი დამზადებულია თავისუფალი ბერვით ღია მომწვანო 

ფერის მინისაგან, რომელიც კარგი ხარისხისაა, შეიცავს ბუშტულებს. 

კედლის სისქე –– 0,2--0,3 სმ-ია (ძირთან სქელდება), ძირის დიამ. –– 

1,4 სმ, . 

წვეთისებური მოყვანილობის ძირიანი ლამპრები მოპოვებულია 
ბიჭვინტაში ახ. წ. V--VI სს კულტურულ ფენებში§ზ, წიბილიუმის 
ციხე-სიმაგრის გათხრების დროს, ახ. წ. VI ს. შუახანებითა და მეორე 
ნახევრით დათარიღებულ ფენებში (88, გე. 23, სურ. 28, 30, 31; 87, 

58 ნ უგრელიძის ცნობით, ამ ტიპის ლამპრების ფრაგმენტები ბიჭვინტაში 

აღმოჩნდა 1983 წელს, XVIII კოშკის გათხრების დროს, იუსტინე I (518--527 წწ) 
მონეტასთან ერთად. 
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ტიპი 4, გვ. 83, სურ. 99, 8--11), ფოთის მიდამოებსა (10, გვ, 114, 

სურ. 20) და ნოქალაქევში?ზ?, წებელდის ახ. წ. VI-VII სს. სამარხეულ 

კოპლექსებში აღმოჩენილი აღნიმნული ტიპის ლამპრები შემკულია 
თავისივე ფერის მინის ძაფით შესრულებული ორნამენტით –- ფეს- 

ტონებით (85, გვ. 75, ტიპი 3ლ, სურ. 2, 12; 3, 9). 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს გვიაზანტიკურე-ადრეული შუა 

საუკუნეების ხანის ნამოსახლარებზე წვეთისებური მოყვანილობის ძი- 
რიანე ლამპრების აღმოჩენის შემთხვევები ჯერჯერობით იშვიათია. 
ერთი ფრაგმენტი ნაპოვნ-ა ციხისძირში, ბობოყვათის სანერგე მეურ–- 
ნეობის ტერიტორიაზბე 1966 წელს ნაწილობრივ გამოვლენილი 
ბახილიკის გათხრების დროს. იგი ღია მოყვითალო-მოყავისფრო მი- 
ნისაგანაა გამობერელი. როგორც ჩა5ს, აღნიშნული ტიპის ლამპრები 
საქართველოშ- ახ. წ. V ს. მეორე ნახევარში ან ამ საუკუნის დასასრულს 

ჩნდება და ფართოდ ვრცელდება VI ს. 

18. ფეხიანე სასმისების. ფრაგმენტები (28 ერთეული). ამ ტიპის 
ჰურჭლებისაგან ძირითადად ორმაგკედლიანი ქუსლის ნატეხებია შე- 
მორჩენილი. პირ-კედლის რამდენიმე ფრაგმენტის მიკუთვნება აღ5იშ- 
ნული ტიპის სასმისებისადმი არ უნდა იწვევდეს ეჭვსიმ. აღსანიშნავია 
აგრეთვე, რომ პირ-კედლი"ა და ქუსლის ფრაგმენტები მინის ფაქტუ- 

რით ერთმანეთის მსგავსია. ' 

ა. ფეხიანი სასმისის პირ-კედლის ფრაგმენტები (ცძ 84/506, ცძ83/ 

141, ცძ 83/145, ცძ 83/148, ცძ 83/144; ტაბ. 31, 1,2, 4-–6). მათთვის 

დამახასიათებელია შიგნით ან გარეთ გადაკეცილი, შესქელებული და 

გლუვი პირის კიდე. ორე ფრაგმენტი (ცძ 84/506, ცძ 83/145) ღია მო- 
მწვანო გამჭვირვალე მინისაა, დანარჩენი სამი (ცძ 83/143, ცძ 83/144, 

ცძ 83/148) ღია მოყვითა·ი–ლ ფერის, ორი ნატეხის (ცძ 84/506 და 

ცძ 83/143) მიხედვით შესაძლებელია პირის დიამეტრის განსაზღერა. იგი 
8 სმ ტოლია. კედლის სისქე –– 0,1 სმ. 

ბ. ორმაგკედლიანი ქუსლის ფრაგმენტები (23 ერთეული). მხო– 
ლოდ სამ ნატეხს (ცძ 86/692, ცძ 83/473, ცძ 84/497; ტაბ. 31, 16, 17) 

აქვს შერჩენილი სფერული მოყვანილობის ღრუ ფეხი. პრილში კო- 
ნუსური მოყვანილობის ქუსლი ლილვაკისებურკიდიანია. დიდი 5აწი- 

ლი (19 ერთეული) დამზადებულია ღია მომწვანო, გამქვირვალე მი- 
ნისაგან (ცძ 83/135, ცძ 83/136, ცძ 83/473, ცძ 83/476, ცძ84/495, ცძ 84/ 
497, ცძ 84/499, ცძ 84/500, ცძ 84/504, ცძ 84/516,, ცძ 84/521, ცძ 84/ 
522, ცძ 84/526, ცძ 84/528, ცძ 84/536, ცძ 84/537, ცძ 86/692, ცძ 87/ 
  

59 109, გე. 125, სურ. 13 6, ტაბ. XL, 3; მსგავსი ჭურჭლების აღმოჩენის შე- 

"სახებ ზიგანევ-გუდავასა და სებასტოპოლის-სოხუმში მითითებულია იქვე, გვ. 125. 

60 ვინაიდან ამ ტიპის ჭურჭლების ფორმა საკმაოდ კარგად არის ცნობილი – 

121, გვ. 136–-140, 150, სურ. 1, 5-7, 12; 1, 8--11. 
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875). მინის ფერის მიხედვით გამოირჩევა შემდეგი ნატეხები: ცძ 84/ 
532 –– ღია მოყვითალო ფერისაა, ცძ 84/494 –– ღია მოყვითალო-მოყა- 
ვისფრო, ხოლო ცძ 83/477 და ცძ 84/514 –– ღია მოცისფრო, გამჭვირ- 

ვალე მინისა. ქუსლის დიამეტრი თითქმის ერთნაირია და 4 სმ უდრის. 
ზოგიერთ ნიმუშს ქუსლი შედარებით მაღალი აქვს (სიმაღლე –-–1,3 სმ), 
ზოგს დაბალი (სიმაღლე –– 0,8 სმ), ფეხის დიამ. –– 1,3 სმ, სიმაღ- 

ლე –– 1 სმ. 
ფეხიანი სასმისები ადრეული შუა საუკუნეების ხანის ერთ-ერთი 

ყველაზე გავრცელებული მინის ჭურჭელია დასავლეთ საქართველო- 
ში, როგორც ზღვისპირეთში, ისე შიდა ეგრისში (61, გვ. 60 ტაბ. XXI, 
1, 2, 5, 8; 62, გვ. 52, სურ. 50; 60, გვ. 111--112, ტაბ. XXX II,7--10; 
10, გვ. 114––115, სურ. 20; 9, გვ. 117––-118, სურ. 34; 76, გვ. 37-38; 
19, გვ. 146; 109, გვ. 127, ტაბ. XLI, 2; 82, გვ. 218; 139, გვ. 53, ტაბ. 

LVIII, 58, 59; 85, გვ. 78, სურ. 3, 38, 6, 8, 10, 11; 86, გვ. 76; 87, 
გვ. 82--81, სურ. 98, 3, 5--9). ფეხიანი სასმისებისათვის ნ. სოროკი- 
ნას მიერ შემუშავებულ კლასიფიკაციაზე (121, გვ. 143--148, სურ. 
1, 5-7, 12; 7, 1, 8––-11) დაყრდნობით, მკვლევრები თვლიდნენ, რომ 

ეგრისში, ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის მსგავსად, აღნიშნული ტიპის 
ჭურჭლები ახ. წ. IV ს, ჩნდება (62, გვ. 52; 92, გვ. 38; 10, გვ. 114––115, 
სურ. 20; 82, გვ. 218; 109, გვ. 127, ტაბ. XLI, 2). თუმცა გამოთქმუ- 
ლია განსხვავებული მოსაზრებებიც. მაგალითად, ი. ვორონოვის ახ- 
რით, წებელდის სამარხეული კომპლექსების მიხედვით, ფეხიანი სას- 

მისები თარიღდება ახ, წ. VI-VII სს. (86, გვ. 76; 87, გვ. 83; 85, 
გვ. 78, სურ. 3, 3 მ, 6, 8, 10, 111. ნ. უგრელიძე თვლის, რომ ბიჭვინ-. 
ტაში აღნიშნული ტიპის ჭურჭლები ახ. წ. V–-–-VI სს. კულტურულ ფე– 
ნებში გვხვდებაზ!. 

ფეხიან სასმისებს ამზადებდნენ აღმოსავლეთ ხმე ლთაშუაზღვისპი- 
რეთის საწარმოო ცენტრებში (121, გვ. 146) ადრეშუასაუკუნეებში 

ამ ტიპის ჭურჭლები გავრცელებული იყო მცირე აზიის, კავკასიის, 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებში (58, გვ. 21–-23, ტაბ, IV, 1, 2)- 

ფეხიანი სასმისების დანიშნულების შესახებ გამოთქმულია მოსაზრება, 
რომ მათ იყენებდნენ როგორც სასმისებად, ისე ლამპრებად (121, გვ. 
146- 147). 

19. სანელსაცხებლე (ცძ 83/5, სამარხი # 1; ტაბ. 30, 2). პირის 
კიდე მოჭრილია და დაუმუშავებელი, ყელი პირისაკენ გაფართოებუ–- 

ლია, ტანი მსხლისებური მოყვანილობისაა, ჭურჭელი დგას ლილვაკი- 

ებური მოყვანილობის ღრუ ქუსლზე. ყელიდან ტანში გადასვლის ად–- 

ნI ეს მოსაზრება მკვლევარმა პირად საუბარში გაგვიზიარა. 
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გილი მკვეთრად შევიწროებულია, იმისათვის, რომ სითხე ნელ-ნელა . 
გადმოღვრილიყო. სანელსაცხებლე დამზადებულია თავისუფალი ბერ- 
ვით მოყვითალო-მომწვანო ფერის გამჭვირვალე მინისაგან. ძირზე 
1,1 სმ დიამეტრის მქონე საბერავი მილის კვალია აღბეჭდილი, ზედა- 

პირი ზოგიერთ ადგილას მცირედ გამოფიტულია. ჭურჭელი მთლია- 

ხადაა დაცული. სიმაღლე 18 სმ, ყელის სიმაღლე –– 6,5 სმ, ტანის 

სიმაღლე –– 11 სმ, ტანის უდიდესი დიამ. –– 9 სმ, ქუსლის დიამ. –– 
4,5 სმ, კედლის სისქე –– 0,15 სმ. 

ჭურჭელი თავისებურია. მის ზუსტ ანალოგს სპეციალურ ლიტე- 
რღატურაში ჯერჯერობით ვერ მივაკვლიეთ. ცალკეული ელემენტებით 
იგი ამჟღავნებს მსგავსებას ფიჭვნარში, ნაპურვალას ბორცვზე ქვის 

ნაგებობის (ბაზილიკა?) ნაშთების გარშემო გათხრილ ერთ-ერთ სა- 
მარხში ნაპოვნ ჭურჭელთანზ?, აგრეთვე ოლბ”ასა (126, გე. 206--207, 
სურ. 5,5) და ბოსფორში (121, გვ. 206, შენიშვნა 56) აღმოჩენილ სა– 

ხსელსაცხებლეებთან. ფიჭვნარისა და ჩრღილოეთ შავიზღვისპირეთის 
ნიმუშებისაგანნ ე” ციხისძირის სანელსაცხებლეს განასხვავებს მსხლი– 
სებური მოყვანილობის ტანი და რგოლისებური ქუსლი. ზემომოყვა- 
ნილი პარალელები კი სფერულტანიანია და ძირშეზნექილი. მათ შო- 
რის მსგავსება გამოიხატება ძირითადად ყელი“ მოყვანილობასა და 
პირის დამუშავებაში. ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ზემოხსენებულ 

ჭურჭლებს ნ. სოროკინა ბოთლებს უწოდებს და ზოგადად ახ. წ. IV-– 

VI სს, აკუთვნებს. ციხისძირის სანელსაცხებლე ახ. წ. IV ს. სამარხ- 

შია აღმოჩენილი და თანმხლები ნივთების მიხედვით, უფრო კონკრე- 

' ტულად თარიღდება. მინის ხარისხი და ფერი ჭურჭლის სირიულ- 

პალესტინურ წარმომავლობას გვაფიქრებინებს. 

ციხისძირის მინის ჭურჭლის მონაპოვარში არის პირების, ძირე- 

„ბისა და ყურების ფრაგმენტები, რომლებიც გარკვეულ წარმოდგენას 

გვიქმნიან გვიანანტიკურ და ადრეულ შუა საუკუნეებში გავრცელე– 

ბული ჭურჭლის ცალკეული ელემენტების მოყვანილობაზე, დამზადე– 

62 ჭურჭელი აღმოჩნდა 1966 წელს, # 10 სამარხში, სავ. # 40; ამჟამად და– 

· ცულია აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიურ ფონდში, საინეენტარო ნო- 

მერი –- აჭმ, 19582––19583. გამოქვეყნებულია, იხ. 62, გვ. 50--52, სურ. 5; 31, 

ტაბ. XXV, 

63 მოყვანილობით რამდენადმე მსგავსია აგრეთეე პანტიკაპეონის სამაროვანზე 

· აღმოჩენილი ჭურჭელი, რომელიც მკვლევარ ნ. კუნინას გალიის სახელოსნოს ნა- 

წარმად მიაჩნია და ახ. წ. II-III სს. ათარიღებს –- 103, გვ. 157--158, # 18, 

ტაბ. II1, 18. 

64 126, გვ. 206. შღრ. აგრეთვე, ქრისტიანული შინაარსის წარწერიან ჭურ- 

ჭელს ქერსონესიდან. რომელიც ახ. წ. IV ს. თარიღდება –- 98, გვ. 71-76, სურ. 1. 
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ბისა და დამუშავების ტექნიკურ ხერხებსა და მიზის ფაქტურაზე. 

ვ“ძლევით მათ აღწერილობას, 
20. ჭურჭლის პირ-კედლის ფრაგმენტი (ცძ 84/527; ტაბ. 31, 3). 

აქვს ხალიანი მინის ჭიქების (MM 6, 7) მსგავსად პროფილირებული, 
კიდედაუმუშავებელი პირი და სწორი ტანი. დამზადებულია ღია მო- 

მწვანო, გამჭვირვალე მინისაგან. 

21. ძირების ფრაგმენტები (ტაბ. 31, 7--10) ძირითადად ერთი 

ტიპ-საა. ესენია კონუსურად შეზნექილი, სხვადასხვა დიამეტრისა და 
მეტ-ნაკლებად განსხვავებული ფერის მინის ძირები. ყველა მათგანზე 

შემორჩენილია საბერავი მილის ნაწიბური. 
ა) კონუსურად შეზნექილი ძირის ფრაგმენტი (ცძ 83/135; ტაბ. 

31, 7) ღია მოყვითალო-მომწვანო ფერის მინისა, ძირის დიამ. –– 13 სმ, 

სისქე –– 0,15 სმ, საბერავი მილის დიამ. –– 0,8 სმ. 

ბ) კონუსურად შეზნექილი ძირის ფრაგმენტი (ცძ 84/505; ტაბ. 

31, 8) ღია მომწვანო გამჭვირვალე მინისა. ძირის დიამ. დაახლოებით 
5 სმ-ია, სესქე –– 0,2 სმ, საბერავი მილის დიამ. –– 2 სმ. 

გ) კონუსურად შეზნექილი ძირის ფრაგმენტი (ცძ 83/475; ტაბ. 

31, 9) ღია მწვანე გამჭვირვალე მინისა. ძირის დიამ. –– 6 სმ, სისქე –– 
0,1-–0,2 სმ, საბერავი მილის დიამ. –– 1,4 სმ. 

დ) კონუსურად შეზნექილი ძარის ფრაგმენტი (ცძ 83/474; ტაბ. 

31, 10), ღია მოყვითალო-–მომწვანო, გამჭვირვალე მინისა. თხელკედ- 
ლიანი. ძირის დიამ. –– 6 სმ, სისქე –– 0,15––0,2 სმ, საბერავი მილის 

დიამ. –– 1,2 სმ. 
ამ ტიპის ძირებე შეიძლება ჰქონდეს სხვადასხვა ფორმის ჭურ- 

პლებს (სასმისებს, მეტწილად კი სანელსაცხებლეებს). კონუსურად 
შეზნექილი ძირი გვიანდელი სირიულ-პალესტინური ნაწარმისათვის 
დამახასიათებელი ხდება ახ. წ. IV ს. I|163, გვ. 89). 

22. ძირ-კედლის ფრაგმენტი (ცძ 83/134; ტაბ. 31, 15). სფერულ- 
ტანიან ჭურჭელს ჰქონდა მომრგვალებული და შესქელებული ძირი. 

მინა –– ღია მოყვითალო, გამჭვირვალე, ზედაპირი მცირედ გამოფი- 
ტული. სისქე --0,15--0,2 სმ, ნაწიბურის მიხედვით საბერავი მილის 
დიამ. –– 1,8 სმ. 

23. ძირ-ქუსლის ფრაგმენტი (ცძ 83/137; ტაბ. 31, 14). ბრტყელ- 

ძირიანი. დაბალქუსლიანი. მინა –– ღია მწვანე, გამჭვირვალე, ბუშ- 

ტულებიანი. ფორმაში უნდა იყოს გამობერილი. ქუსლის დიამ. – 
5 სმ, ქუსლის სიფართე -–– 0,8 სმ, სიმაღლე –– 0,3 «სმ. 

24. ყურის ფრაგმენტი (ცძ 83/140, ტაბ. 31, 11). ოვალურგანივ- 
კეეთიანი, მიდა მხარე დაბრტყელებული. მინა მუქი, მოყვითალო- 

მოყავისფრო ფერის, გაუმჭვირვალე. ყურის სიფართე ––- 1,5 სმ, სი- 

სვე –– 0,8 სმ. 
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25. ყურის ფრაგმენტი (ცძ 83/149; ტაბ. 31, 12). ოვალურგანივ- 
კვეთიანი, შიდა მხარე დაბრტყელებული. მინა ღია მოყვითალო ფე- 
რის, ზედაპირი მქრქალი; ყურის სიფართე -––- 1,5 სმ, სისქე –– 0,7 სმ. 

26. ყურის ფრაგმენტი (ცძ 84/519; ტაბ. 31, 13). მრგვალგანივ– 

კვეთიანი ყურის ერთი ბოლო ჭურჭელთან მიმაგრების ადგილას გა– 
ფართოებულია. მინა ღია მწვანე, გამჭვირვალე. ყურის დეამ. 0,6– 

1,7 სმ. 
ციხისძირის მინის ჭურჭლის უსახურ ფრაგმენტებს შორის გა- 

მოირჩევა სარკმლის მინის ნატეხები. ისიხი სქელკედლიანია (სისქე –– 

2 სმ). ღია მომწვანო ფერის მინა დიდი რაოდენობით შეიცავს ბუშ- 

ტულებს. 
# 1 აბანოს კალდარიუმის აბაზანების (30, გვ. 78-79, ტაბ. 

XLსIL--XLII, XLIII, I) პრეპარაციის დროს აღმოჩნდა ნატეხები, რომ-. 
ლებიც წრიული მოყვანილობის სარკმლის მინის ფრაგმენტებს (ცძ 83/ 
156, 162, 163, 165; ტაბ. 30, 3, 4) უნდა წარმოადგენდეს. ნატეხები. 

მცირეა, მაგრამ მაი5ც შესაძლებელია ფორმისა და ზომების განსა- 
ზღვრა, ისინი წრიული მოყვანილობისაა, ბრტყელი. აქვს შესქელებუ- 
ლი და ოდნავ აწეული კიდე. დიამეტრი –– 22 და 24 სმ, სისქე –– 

1,5 და 3 სმ (შდრ, 59, გვ. 78, ტაბ. VI). 

1983-1987 წლებში ციხისძირის კულტურულ ფენაში და სამარო– 
ვანზე მოპოვებული მინის ჭურჭლის ფრაგმენტების დიდი ნაწილი, 

რომელთა ფორმის აღდგენა მოხერხდა, სასმისებს (ფიალები, ჭიქები), 

წარმოადგენს. შედარებით ნაკლებია სანელსაცხებლე და სხვა დანიშ– 
წულების ჭურჭლები. საკმაოდ გავრცელებულ სახეობას წარმოადგენს 

მინისაგან დამზადებული ლამპრები (ხალიანი მინის ჭურჭლის III ტიპი, 

წვეთისებური მოყვანილობის ძირიანი ლამპარი). მათ მიაკუთვნებენ 
ფეხიან სასმისებსაც. 

ციხისძირის მინის ჭურჭლის ყველაზე ადრეული ნიმუში –- რე– 
ლიეფური წიბოებით შემკული მოცისფრო გამჭვირვალე მინის ფია–- 

ლა –– ახ. წ. LI ს. თარიღდება და შესაძლოა, იტალიკურ ნაწარმს განე– 
კუთვნება. ასეთი ადრეული ფენები და სამარხეული კომპლექსები. 

ციხისძირში ჯერჯერობით არ არის დადასტურებული. 
მომდევნო ქრონოლოგიურ ჯგუფს ქმ5ის გრავირებულგამოსახუ- 

ლებიანი ჭურჭელი. იგი წარმოდგენილია სამი ფრაგმენტით, რომლებიც 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან გრავირების ხერხებეთა და შემკუ–- 
ლობის სახეებით. ხსენებული ჭურჭლების თარიღა ახ. წ. IV საუკუ- 
ნეასა; ალსანიშნავია რომ ზიარებისათვის განკუთვნილ ფიალას და 

ამოკაწრული ორჯპამენტით შემკულ ჭურჭელს ანალოგები მოეპოვებათ 

65 თუმცა ზოგიერთი მათგანის ასაკი უფრო ფართო ქრონოლოგიურ ჩარჩოში 

იხ. წ. 11 –-IV და II1--IV სს) ექცევა. 
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ბიჭვინტაში, მაგრამ ისინი სრულებით არაა წებელდის თანადროულ 
სამარხებში. ახ. წ. IV ს, თარიღდება ციხისძირის სამაროვანზე აღმო- 

ჩენილი უნიკალური ჭურჭლები (რელიეფური ოვალებით შემკული 
ფიალა და სანელსაცხებლე), რომელთაც პარალელები ძნელად ეძებ- 

'ნებათ. 
ახ. წ. IV ს. მეორე ნახევრითა და V ს. თარიღდება ციხისძირის 

მინის ჭურჭლის დიდ ნაწილი: ხალიანი მინა, რომელიც წარმოდგენი- 

„ლია შავი ზღვის აუზში გავრცელებული სამივე ტიპის ჭურჭლით; ფე- 
რადი მინის ძაფითა და სპირალური ცრუ ძაფებით მორთული, აგრეთ- 
ვე ფიჭისებურორნამენტიანი ჭურჭლები. მოყვანილობით, შემკულო- 
ბის ხასიათით, მინის ხარისხითა და ფერით მსგავსი ჭურჭლების (ხა- 

ლიანი და ფიჭისებურორნამენტიანი) ფრაგმენტები დიდი რაოდენობი- 
' თაა მოპოვებული ბიჭვინტაში, ხოლო მთელი ნიმუშები კარგად არის 
წარმოდგენილი წებელდის სამარხებშინ, ჩრდილო-აღმოსავლეთ შა- 

ვიზღვისპირეთში (ბიჭვინტა, წებელდა) ხალებით შემკული, წაკვეთილი 

კონუსი მოყვანილობის ჭიქების სიმრავლე”? მკვლევარ ნ. უგრე- 
ლიძეს მათ ბიჭვინტურ წარმომავლობას აფიქრებინებს. ' 

ახ. წ. V საუკუნიდან ვრცელდება, ხოლო VI საუკუნეში გაბატო- 

„ნებული ტიპი ხდება წვეთისებური მოყვანილობის ძირიანი ლამპრე- 

ბი და იგივე დანიშნულების ფეხიანი სასმისები. მათგან ყველაზე გა- 
ვრცელებულია ფეხიანი სასმისები. გამონაკლისი ·არც (ცეხისძირია, 

„სადაც მინის ჭურჭლის 61 ფრაგმენტიდან 25 ცალი ფეხიანი სასმისის 

ქუსლია მოპოვებული, 

ციხისძირში წარმოდგენილი მინის ჭურჭლის დიდი ნაწილი, ფორ- 

მებით, დამუშავების ხერხებით, შემკულობის მოტივებითა და სახე- 

ებით, აგრეთვე მინის ხარისხითა და ფერით, გვიანდელ (ახ. წ. 256 

წლის შემდგომი ხანის) სირიულ-პალესტინურ პროდუქციასთან იჩენს 

მსგავსებას, რაც, სხვა რიგის არქეოლოგიურ მასალებთან ერთად, მიუ- 

თითებს აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის მჭიდრო პოლიტიკურ, სა– 

ვაჭრო-ეკონომიკურ და კულტურულ კავშირურთიერთობაზე აღმოსავ- 

ლეთ რომის პროვინციებთან. 

ზემოგანხილული მინის ჭურჭლის მიხედვით, ციხისძირის კულ- 

ტურული ფენის ასაკი ზოგადად ახ. წ. IV--VI სს. განისაზღვრება. 

06 წებელდური ხალიანი და ფიჭისებურორნამენტიანი ჭურჭლების გვიანი თა- 
რიღი (ახ. წ. VI ს.) ჯერჯერობით საკამათოა. 

ნ7 შავი ზღვის აუზის გარეთ ისინი უცნობია, ხოლო ჩრდილოეთ შავიზღეის- 

პირეთში მოკრძალებულადაა წარმოდგენილი. 
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§ 4. სამარხები ” 

ციხისძირის ტერიტორიაზე წარმოებული არქეოლოგიური გათხ- 

რების შედეგად (1983--1987 წწ.) გამოვლენილი და შესწავლილია 14 
გვიანანტიკური-ადრეშუასაუკუნეების ხანის სამარხი. აღნიშნული პე- 

რიოდის სამარხები ინჰუმაციურია, ისინი ორი ტიპისაა: ორმოსამარ– 
ხები და ამფორა-სამარხები. ორმოსამარხებისათვის დამახასიათებელია 
აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ მეტ-ნაკლები სიზუსტით დაცული 
დამხრობა, ხოლო ამფორა-სამარხების დამხრობაში რაიმე კანონზო–- 

მიერება არ შეინიშნება. დამხრობითა და ინვენტარით ეს სამარხები 
გამოირჩევა ამავე ტერიტორიაზე გამოვლენილი 300-მდე ადრეანტიკუ- 
რი და ელინისტური ხანის სამარხისაგან. ჩვენ მიერ შესწავლილი სა– 
მარხები უფრო თავმოჟრილია ადრეული სამაროვნის დასავლეთ პე- 
რიფერიაზე (ტაბ. 12, 1). შეიმჩნევა ამფორა-სამარხების განლაგება 

ნაგებობებთან ახლოს (სამარხები #M 7, 8) ან ჯგ–გუფურად თავმოყრა 

(სამარხები #M 12, 13, 15, 17). 

სამარხი M# 1. სამარხი ორმო გაჭრილია ქვიშნარ გრუნტში, 
აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ (სამხრეთისაკენ მცირე გადახრით). 
ორმოს ზომები: სიგრძე –– 2,75 მ, სიგანე –– 0,75 მ, სიღრმე –– 0,6 მ 

(ტაბ. 329). 
სამარხეული ინვენტარი ძირითადად განლაგებული იყო ორმოს 

დასავლეთ და ცენტრალურ ნაწილში. დასავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა 
ქოთანი, ადგილზე ჩამსხვრეული მინის სასმისი, მინის სანელსაცხებ- 

ლე, მის ქვემოთ ბრინჯაოს აბზინდა, აგრეთვე რკინის შუბისპირი და 
კაჟის ანამტვრევი. სამარხი ორმოს დასავლეთი კიდიდან 75 სმ და– 

შორებით ჩრდილო კედელთან ახლოს აღმოჩნდა მძივები (4 ცალი) 
და მშვილდსაკინძების ფრაგმენტები. მათთან ახლოს რკინის ლურს- 
მანი და რკინის (ცული. სამარხის ცენტრალურ ნაწილში აღმოჩნდა 

ვერცხლის მონეტა, მისგან ჩრდილოეთით, 12 სმ დაშორებით, რკინის 
დანა. სამარხი ორმოს აღმოსავლეთ კედელთან ვერტიკალურად ჩად- 

გმული იყო ამფორა. მასთან ახლოს, სამარხის იატაკის დონეზე იდო 

წითელლაკიანი თეფში. 

ინვენტარის განლაგების მიხედვით, შეიძლება ითქვას, რომ მიცვა- 

ლებული დაკრძალული იყო თავით დასავლეთისაკენ, გამოტილ ან 

თეხებმოკეცილ პოზაში, პირით სამხრეთისაკენ. 

თიხის ჭურჭელი: 1. ამფორა (ცძ 83/2), აკლია პირი, ყელი 
და ყურები. მხრებდაქანებული. წელშეზნექილი. ტანის ზედა და ქვე– 

და ნაწილები თითქმის თანაბრადაა გამობერილი და ხასიათდება მო- 

მრგვალებული ფორმებით. ბოლოვდება პატარა ცილინდრული ძირით. 

6. ნ. ინაიშვილი (:1 |



ყელის ძ-რში ამოკაწრულია ორი ასო: CM, ამფორის სიგაღლე (ყე– 

ლამდე) –– 0.5 სმ, დიამეტრი (ხედა ნაწილში) –– 30 სმ (ტაბ. 32, 1). 

„. აღნიშნული ჭურჭელი განეკუთვნება წელშეზნექილი ამფორების 
ადრეულ ქრონოლოგიურ ვარიანტს და თარიღდება ახ. წ. 111-–IV სს, 

2. თეფში (ცძ 83/4). აქვს ჰორიზონტალურად გადაშლილი კიდე, 

დაბალი, მომრგვალებული კალთები, ფართო და ბრტყელი ძირი, და- 
ბალი ქუსლი. ქუსლთან ახლოს, ტანზე მსუბუქი ღარი შემოუყვება, 

თიხა წმინდაა, კარგად განლექილი, კეცი –– ღია მოყვითალო.მოყა- 
ვისფრო. მდარე ხარისხის მუქი წითელი ფერის ლაკი ზოგან გადაც- 
ლილია, პირის დიამ. –+- 27,5 სმ, ძირის დიამ, –– 18,5 სმ, სიმაღლე –– 
4,5 სმ. (ტაბ. 32, 2). 

მსგავსი ტიპის (ოთ. ლორთქიფანიძის მიხედვით IX ტიპი) თეფ–- 
შები, ბიჭვინტისა და სოხუმის მასალებით, თარიღდება ახ. წ. IV-V სს. 

(29, გვ. 244––245, სურ. 12. 
3. ქოთანი (ცძ 83/3). ხელით ნაძერწი. აქვს გადამლილი პირი, 

სწორი, ქილისებური ტანი, ბრტყელი ძირი. ყავისფერკეციანია, ზედა– 
პირი ზოგან გაშავებული. ჭურჭლის სიმაღლე –– 15 სმ, პირის: დიამ.–– 
9 სმ, ძირის დიამ. –– 7,4 სმ (ტაბ. 32, 3). 

მინა: 4, სანელსაცხებლე (ცძ 83/5). პირის კიდე მოჭრილია და 

დაუმუშავებელი, ყელი პირისაკენნ გაფართოებულია, ტანი მსხლი- 
სებური მოყვანილობისაა. ყელიდან ტანმე გადასვლის ადგილი მკვე- 
თრად შევიწროებულია იმისათვის, რომ სითხე ნელ-ნელა. გადმო- 

ღვრილიყო. ჭურჭელი დგას ლილვაკისებური მოყვანილობის ღრუ 
ქუსლზე. სანელსაცხებლე დამზადებულია თავისუფალი ბერვით, მო- 
ყვითალო-მომწვანო ფერის გამჭვირვალე მინისაგან. ძირზე 1,1 სმ დია– 
მეტრის მქონე საბერავი მილის კვალია აღბეჭდილი. ზედაპირი ზოგი– 

ერთ ადგილას მცირედ გამოფიტულია. ჭურჭელი მთლიანადაა დაცუ- 
ლი. სიმაღლე –- 18 სმ, ყელის სიმაღლე –– 6,5 სმ, ტანის სიმაღლე –– 

11 სმ, უღოდესი დიამ. –– 9 სმ, ქუსლის დიამ. –- 4,5 სმ, კედლის 
სისქე –– 0,15 სმ (ტაბ. 32, 4). 

5. ფიალა (ცძ 83/6. ჭურჭელი დაბალი, ნახევარსფერული მო- 
ყვანილობისაა. აქვს ტანისაგან გამოყოფილი და პროფილირებული 

პირი, კიდე მოჭრილია და დაუმუშავებელი, ძირი მცირედ შეზნექი- 

ლი. ჭურჭელი დამზადებულია უფერული, მაღალი ხარისხის მინისაგან- 

ტანის შუა ნაწილი შემკულია ერთმანეთთან დაკავშირებული ჭურჰ- 

ლისფერისავე რელიეფური ოვალებით. ფიალის სიმაღლე –- 5,2 სმ, 

პირის დიამ. –– 7 სმ, კედლის სისქე -–– 0,15-–0,1 სმ. ჭურჭელი ნაკლე- 

ლია (ტაბ. 32, 5). 
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ბ სამარხში აღმოჩენილი მინის ჭურჭლები ახ. წ. IV ს. განეკუთვ– 

ა 

რკინის იარაღები: 5, შუბისპირი (ცძ 83/8), აქვს ფოთ–- 
ლისებური მოყვანილობის მოგრძო პირი, რომელსაც შუაში ქედი 
დაუყვება მასრა მრგვალგანივკვეთიანია, ქვევ-თ გაფართოებული. 
მასში ხის ტარის ნაშთია შემორჩენილი, შუბისპირის სიგრძე 28 სმ-ია, 
პირის სიგრძე ––- 16 სმ, მასრის სიგრძე –-– 12 სმ, მასრის დიამ. –– 
1,6–-2,6 სმ (ტაბ. 32, 6). 

საბრძოლო იარაღებს შორის, რომლებიც აღმოჩენილია წებელ- 

დის მამაკაცთა სამარხებში, მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს მუბის–- 

პირებს. მკვლევრები წებელდაში აღმოჩენილი შუბისპირების რამდე–- 
ნიმე ტიპს გამოყოფენ. ციხისძირის M#M 1 სამარხში აღმოჩენილი შუ- 
ბისპირის მსგავსი მასალები მ. თრაპშს გაერთიანებული აქვს ამ რიგის 
იარაღების მეორე ტ“პში და მათ ათარიღებს ახ. წ. 1II-–IV სს, (134, 
ბვ. 27, 54, 96--97, 150, ტაბ, XV, 15; XXXVI, 7, 81. მ. გუნბა ამავე 
ტიპის იარაღებს ათარიღებს ახ. წ. III ს-ით და თვლის, რომ ისინი 

აგრძელებენ არსებობას ადრეულ შუასაუკუნეებშიც |I93, გვ. 80-- 
81, ტაბ, V, 5). 

ი. ვორონოვის ტიპოლოგიური კლასიფიკაციით, ციხისძირის M# 1 
სამარხში აღმოჩენილი შუბისპირი მიეკუთვნება ახ. წ. IV საუკუნეში 
გავრცელებული შუბისპირების ტიპს (89. გვ, 197, სურ. ქ, 9, 10; 6, 
18, 19; 7, 49, 50; 9, 26, 27), რომლის წებელდაში გამოჩენის თარი- 
ღად სხვა მკვლევრები (მ. თრაპში, მ. გუნბა) ახ. წ. 11L ს. მიიჩნევენ. 

7. ცული (ცძ 83/7). ოთხკუთხაგანივკვეთიანი ყუის ზედა ნაწილი 

დაბრტყელებულია, ყელი ვიწროა, სამუშაო პირი –– მოკლეფრთიანი. 

ცულის სიგრძე –- 15 სმ, ნახვრეტის ზომები: 5X2 სმ, პირის სიფარ- 
თე -–– 8 სმ (ტაბ. 32, 7). 

ამ ტიპის ცულები დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი აფხაზეთში, 
კერძოდ, წებელდის სამარხეულ კომპლექსებში (134. გვ. 84). რო- 
გორც ჩანს, ისინი გავრცელებული იყო სამხრეთ კოლხეთშიც. ამჟა- 

მად მათი აღმოჩენა დაფიქსირებულია სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთის სამ პუნქტში: ურეკში (136, გვ. 63), ქობულეთ-ფიქვ- 

ნ:რსა (შემთხვევითი აღმოჩენა) და ციხისძირში. 

ციხისძირის # 1 სამარხმი აღმოჩენილი ზემოაღწერილი ცული 

მეტ სიახლოვეს პოულობს ამ ტიპის ია+”აღების შედარებით ადრეულ 

ვარიანტთან, რომელიც დადასტურებულია ახ. წ. IV ს-ით დათარიღე- 

68 სანელსაცხებლე და ფიალა განხილული გვაქვს კულტურულ ფენაში მოპო– 

ვებულ მინის ჭურჭლებთან ერთად. იხ.: გვ. 72-73, 76-77. 
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ბულ სამარხებში (134, გვ. 148, ტაბ. V, 2; XX, 5; XXIL,7; XXII,9; 
XXXIV, 3; XVII, 1; 93, გვ. 84, ტაბ. XXV, 5; 90, გვ. 197, სურ. ქ, 11). 

8, დანა (ცძ 83/ი9ი. ზურგსწორი, მოკლე სამკუთხა ყუნწიანი, 

რომელშიც შემორჩენილია მანჭვალი. ნაკლული. წვერწატეხილი. „პირის 
სიგრძე –– 9,5 სმ, პირის სიფართე –– 2 სმ, ყუნწის სიგრძე –– 3,5 სმ, 

სიფართე –– 1,8X0,7 სმ (ტაბ. 32, 8). 

წებელდაში დანა თითქმის, ყველა სამარხშია წარმოდგენილი. მო- 

ყვანილობის მიხედვით გამოყოფენ ზურგსწორ, ოდნავ ზურგმოხრილ 

და ნამგლის ფორმის დანებს, ყველაზე მრავალრიცხოვანია ზურგსწო- 
რი დანები. ციხისძირში აღმოჩენილი დანების მსგავსად, მათ მოკლე 
ყუნწი აქვთ, რომელზედაც ხის ტარი მანჭვლებით მაგრდებოდა. და- 
ნების სამეურნეო დანიშნულებაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ ისინი 
წარმოდგენილია როგორც მამაკაცის, ასევე ქალის სამარხებში (1134, 
შვ. 161––162, ტაბ. III, 2; V, 3; XII, 12; XVII, 1: 99, გვ, 84––85, ტაბ. 
XIII, 4; XXX, 51. 

ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთები: მ მშვილდსაკინძი 
(ცძ 83/12). ნაკლული. გადარჩენილია მუხლის ნაწილი, რომელშიც გა- 
ირჩევა შიგაუღლიანი ვერცხლის ზამბარა ენის ძირის ნაწილითურთ 
ღა ბრინჯაოს მშვილდის მცირე ფრაგმენტი. მშვილდი მრგვალგანიევ- 
კვეთიანია (ტაბ. 32, 9). 

შემორჩენილი ფრაგმენტების მიხედვით შესაძლებელია მშვილდ- 
საკინძის ზოგადი რეკონსტრუქცია. იგი წარმოადგენს ორწილად ბუ- 

დეაბმულ, მუხლზამბარიან, შიგაუღლიან მშვილდსაკინძს, რომლის ენა 
და ზამბარა ვერცხლისაგანაა დამზადებული, ხოლო მშვილდი და ბუ- 
დის ასაბმელი –– ბრინჯაოსაგან. 

10. მშვილდსაკინძი (ცძ 83/11), რკინის, ძლიერ დაჟანგული და 
დაშლილი. ფრაგმენტების მიხედვით შეიძლება აღვადგინოთ ორწი- 
ლადი, ბუდეაბმული, მუხლზამბარიანი, შიგაუღლიანი მშვილდსაკინ- 

ძი, სიგრძე –– 7 სმ, სიმაღლე –– 3 სმ (ტაბ. 32, 10). 
ორწილადი ბუდეაბმული ფიბულების წარმოება დასავლეთ სა- 

ქართველოში ადგილობრივ ნიადაგზე IV საუკუნეში დაიწყეს. IV საუ- 

კუნიდანვე ვრცელდება ისინი აღმოსავლეთ საქართველოში (79, გვ. 
54, 94–-95; 51, გვ. 310, 311; 52, გვ. 51, 77; 7, გვ. 9--12, 30). 

11. აბზინდა (ცძ 83/13), ბრინჯაოსი ოვალური მოყვანილობის. 

დამზადებულია მრგვალგანიეკვეთიანი მავთულისაგან, რომელიც არა- 

თანაბარი სისქისაა ჩარჩოს წინა ნაწილი შედარებით სქელია. ენა 
"დაკარგულია. აბზინდის სიგრძე –– 2,8 სმ, სიფართე ––- 1,8 Lსმ, მავ- 

თულის სისქე –– 4 და 6 სმ (ტაბ. 32, 11). 

ა, ამბროზის მიხედვით, აბზინდის ჩარჩოს წინა ნაწილის შესქე- 

ლება ახ. წ. III საუკუნიდან შეინიშნება (80, გვ. 100, სურ. 2,1-–5)- 
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მძივები: 12. ქარვის, ღილისებური (ან დისკოსებური), მუქი 
წითელი ფერის. მძივის დიამ. –– 1,6 სმ, სიმაღლე –– 0,6 სმ, ნახვრე- 
ტის დიამ. -–– 0,2 სმ (ტაბ. 32, 12). 

ქარვის მძივები წებელდაში ბეგრია. ისინი, ციხისძირის ზემოაღწე- 
რილი მძივის მსგავსად, მოწითალო-წაბლისფერია და მეტწილად ღი–- ·- 
ლისებური ან დისკოსებური მოყვანილობისაა. ფიქრობენ, რომ აღნიშ- 

ხული მძივები აღმოსავლეთევროპული (დნეპრისპირეთი) წარმომავ–- 

ლობისაა (134, გვ. 197). ქარვის ღილისებურ მძივებს მ. თრაპში, თან– 

მხლები ინვენტარის მიხედვით, ახ. წ. V ს-ით ათარიღებს (134, გვ. 203). 
ი, ვორონოვის მიხედვით კი, ამ ტიპის მძივები წებელდაში ახ. წ. VII 

საუკუნეშიც გვხვდება (81, გვ. 179, 182, 191, სურ. 8, 28; 9, 12; 12, 28). 
ე. ალექსეევას აზრით, მსგავსი ფორმის ქარვის მძივები ჩრდილოეთ 

შავიზღვისპირეთში განსაკუთრებით პოპულარულია ახ. წ. IV ს. (78, 

გვ. 24, ტიპი 1LI, ტაბ. 23, 8; 24, 27-––29)|. 

“13, ლურჯი მინის, გამჭვირვალე, 14-წახნაგა. სიგრძე ––- 0,8 სმ, 

სიფართე -–– 0,6 სმ, ნახვრეტის დიამ. –– 0,3 სმ (ტაბ. 32, 13). 

წებელდის მინის მძივებს შორის დიდი ადგილი უჭირავს 14-წახნა- 
გა მძივებს, რომელთა დიდი ნაწილი ლურჯი მინისაა (134, გვ. 197, 

ტაბ. XIII,15, 16; XXIII, 18–-20; XXV,10; XXVII, 11; XXX, 21; 

93, გვ. 98, ტაბ. XVIII, 19; 90, გვ. 197, სურ. 1, 13, 28; 3, 29, 30; 
4,39; 7, 10; 89, გვ. 182, სურ. 12, 39). გვხვდება აგრეთვე ასეთივე 
მოყვანილობის მთის ბროლისა და სერდოლიკის მძივებიც (134, გვ. 

196“ -197, ტაბ. IX, 13-15; XIII, 18; XV, 20; 93, გვ. 96, ტაბ. VI, 
14-16: XXI, 19). 14-წახნაგა მინის მძივები აფხახეთში მეტწილად 

ახ. წ. III-IV სს. სამარხეული კომპლექსებისათვის არის დამახასია- 
თებელი IL134, გვ. 203; 91, გვ. 98), თუმცა ისინი აღმოჩენილია გაცი- 

ლებით მოგვიანო, ახ. წ. VII ს. სამარხებშიც (89, გე. 182, 191). 14- 
წახნაგა ლურჯი მინის მძივები ფართოდაა გავრცელებული სამთავროს 

ახ. წ. L--III სს, სამარხებში |96, გვ. 134). ჩრდილოეთ შავიზღვისპი– 

რეთში მრავალწახნაგები, მათ შორის ლურჯი მინისაგან დამზადებული 

14-წახნაგა მძივები, ახ. წ. II-–-III სს, სამარხეული კომპლექსებისთვი– 
საა დამახასიათებელი (78, გვ. 70, ტიპი 134, ტაბ. 33, 39). 

14. უფერული მინის, ნახევრადგამჭვირვალე, კასრისებური, ტან- 
დაღარული (2 ცალი). სიმაღლე –– 1,3 სმ, დიამ. –– 1,8 სმ, ნახვრე- 

ტის დიამ. –– 0,5 სმ (ტაბ. 32, 13). 

წებელდის სამარხებში წარმოდგენილია უფერული მინის ტანდა- 

ღარული მძივები, მაგრამ ისინი ძირითადად რგოლისებური მოყვანი–- 

ლობისაა და მცირე ზომებით ხასიათდება (134, გვ. 200, ტაბ. XXIV, 

6, 11; 93, გვ. 99, ტაბ. III, 12; 89, გვ. 179, სურ. 8, 201. 
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წებელდაში მძივები მეტწილად ქალის სამარხებშია წარმოდგე- 

ნილი. მრავალნაირი მძივები შეადგენდნენ ყელსაბამებს, გამოიყენე– 

ბოდნენ ტანსაცმლის საკერებლებად, შესაკრავ-ღილებად, ამულეტე- 

ბად. მამაკაცთა სამარხებში აღმოჩენილი მძივების ნაწილი ტანსაცმელს 

უკავშირდება ახ ამულეტებს წარმოადგენს. გვხვდება აგრეთვე მძი- 

ვები (მთის აროლის მოზრდილი, მრავალწახნაგა), რომლებიც იარაღის 

მოსართავს –– ბუნიკებს ან საკიდებს –– წარმოადგენს (134, გვ. 195-– 

1961. 
15. მონეტა (ცძ 83/15), ვერცხლის (ტაბ. 41, 2). 

ადრიანე (1) 17-––-138 წწ.). კესარია. დიდრაქმა. 

წონა –– 1.57 გ, ზომა –– 20/19 მმ. 

შუბლი: დაფნისგვირგვინიანი ადრიანეს თავის „გამოსახულება მარჯვ- 

ნივ. ზედწერილი გადასულია. 

ზურგი: არგეის მთის კონტური. დანარჩენი გადასულიან?. 

16. კაჟის ანამტვრევი (ცძ 83/10). კაჟი მაღალი ხარისხისაა, მო- 

თეთრო-მონაცრისფრო, პატინირებული (ტაბ. 32, 15). 

# 1 სამარხის ასაკს, სამარხეული ინვენტარის მიხედვით, ახ. წ. 

IV ს. განვსაზღვრავთ. 

სამარხი # 2. სამარხი ორმო. მიმართულია აღმოსავლეთიდან 

დასავლეთისაკენ (ოდნავ ჩრდილოეთისკენაა გადახრილი). ორმოს ზო- 

მები: სიგრძე -- 2,56 ·მ, სიფართე –– 0,78 მ, სიღრმე ––.0,38 მ 

(ტაბ. 33). 

სამარხი ორმოს დასავლეთ ნაწილში მიცვალებულისათვის 'ჩაუ- 

ყოლებიათ თიხის სამი ჭურჭელი –-– ორი დოქი და ერთი ქოთანი. 
დასავლეთ კუთხეში აღმოჩენილი დოქი, დანარჩენ ინვენტართან შედა- 

"რებით, 0,25 სმ-ზე მაღლა მდებარეობდა. ორმოს ცენტრალურ ·ნა- 

წილში. დასავლეთი კუთხიდან 1,25 მ დაშორებით, აღმოჩნდა რკინის 
ფიბულის ფრაგმენტები. ამ უკანასკნელის აღმოსავლეთით, 0,17 სმ 
დაშორებით იდო რკინის დანა, რკინის ბეჭედი და ბრინჯაოს რგოლი. 

აღნიშნული ნივთების ჩრდილოეთით, 6 სმ დაშორებით აღმოჩნდა 
რკინის აბზინდა. მიცვალებულს ჩატანებული ჰქონდა კაჟის ნატეხი. 

ინვენტარის განლაგების მიხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ მი– 

ცვალებულის დაკრძალვა თავით დასავლეთისაკენ. 
თიხის უუ რჭელი: 1. დოქი, (ცძ 83/16). ძაბრისებურპირიანი, 

ყელი ქვემოთ სწორხაზოვნად გაფართოებული, სფერულმუცლიანი, 

ძირბრტყელი, ბრტყელგანივკვეთიანი, ოვალურად მოხრილი ყური მი- 

    

69 15, გვ. 284--285, ## 5-9, ტაბ 66; გვ. 292, #M 1,2, ტაბ.-.68; 16,.გვ- 

26--55, #M. 5--431, ტაბ. 1--8; 92, გვ. 101, 102, 104, 105, #I# 66, 72, 73, 105, 
106, 109, ტაბ. IV, VI; 118, გვ. 61, # 73, ტაბ. XV. 
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პერწილია პირზე და მხარზე. დამზადებულია წვრილმარცვლოვანი 
თიხისაგან. კეცი –– მოწითალო-მოყავისფრო. ჭურჭლის ს-მაღლე – 

34 სმ, პირის დიამ. –– 12,5 სმ. მუცლის დიამ. –- 22 სმ, ძირის დიამ. –– 

12 სმ (ტაბ. 33, 1), 

აღწერილი დოქი მოყვანილობით მსგავსია წებელდაშ- დიდი რა- 

ოდენობით აღმოჩენილი დოქებისა, რომელთა დამახასიათებელი ნი- 
შანი ჯამისებურად გაფორმებული პირი და სფერული ტანია. სფე- 

რულტანიან წებელდურ დოქებს ახ. წ. 111--IV სს. ან IV---VI სს. ათა- 

რიღებენ (134, გვ. 131, ტაბ. XXI,3; 93, გე. 68-69, ტაბ. XXI,3; 

XXV, 3; XXVII, 2). 

2. დოქი (ცძ 83/17). იმპორტული, აქვს გადაშლილი პირი, “მეზნე– 

ქილპროფილიანი ყელი, სფერული ტანი, ბრტყელი ძირი და დაბალი 

ქუსლი. ოვალურგანიევკვეთიანი ყურის თავი მიძერწილია ყელზე, შემ–- 

დეგ ოდნავ ზეაწეული ეშვება ტანზე. პჰურჭლის ზედაპირი მთლიანად 
დაფარულია მსუბუქი, ჰორიზონტალური ღარებით, ყური კი სიგრ- 

ძივი ღარებით. თიხა წვრილმარცვლოვანია, პიროქსენის ჩანართებით, 

კეცი –– ღია მოყავისფრო. ჭურჭლის სიმაღლე –- 21,5 სმ, პირის 

დიამ. –– 4.5 სმ, მუხლის დიამ. –– 14,5 სმ. ძირის დიამ. –– 7,7 სმ 

(ტაბ. 32. 2). 

3, ქოთანი (ცძ 83/18). აქვს სადა გადაშლილი პირი, გამობერილი 

ტანი, ფართო და ბრტყელი” ძირი. ცალყურა. მრგვალგან-ეკვეთიანი, 
როვალურად მოხრილი ყური -მიძერწილია ყელზე და ტანზე. თიხა 

მსხვილმა–ცვლოვანია, კეცი –– მოყავისფრო-მოშავო. ზედაპირი ზოგან 

გაშავებულია. ჭურჭლის სიმაღლე -– 11,5 სმ, პირის დიამ. –– 8. სმ, 
მუცლის დიამ. –– 11 სმ, ძირს დიამ. –– 8,5 სმ. ჭურჭელი მორგვზეა და- 

მზადებული (ტაბ. 33, 3). 

რკინის ნივთი: 4. „დანა (ცძ 83/19). ზურგსწორი, მოკლე, 

სამკუთხა ყუნწით, რომელშიც “შემორჩენილია მანჭვალი, პირის სი- 

- გრძე ––- 8 სმ. სიფართე –– 1,8 სმ, ყუნწის სიგრძე –– 2.2 სმ, სიფარ- 

თე –– 1,2 სმ (ტაბ. 3ქ, 4). 

· ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთები: 5. ფიბულა (ცძ 83/29). 

რკინის, ბუდეაბმული, ორწილადი, მუხლზამბარიანი, შიგნითა უღ- 

„ლით. მშვილდი მრგვალგანიეკვეთიანია, სიგრძე –– 9,5 სმ, სიმაღლე–– 

-8 სმ, ძლიერ დაჟანგული. ნაკლული (ტაბ. 13, 5). 

6. აბზინდა (ცძ 83/21), რკინის, ოვალურჩარჩოიანი. ჩარჩო და 

უნა მრგვალგანიეკვეთიანი მავთულისაგა§ არის დამზადებული. კბზინ– 

ღის ჩარჩოს წინა 5აწილი შესქელებულია. ენის წვერო ჩარჩოს არ 

სცილდება, ჩარჩოს ზომა: 3.5X2,5 სმ. მავთულის დიამ. დაახლოებით 
1 სმ (ტაბ. ქქ, 6). 
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მსგავს აბზინდებს, რომელთაც ახასიათებს ჩარჩოს წინა ნაწილის 

შესქელება და ენის დაგრძელება, ა. ამბროზი ახ. წ. IV ს. ათარიღებს 

(80, გვ. 1021). 
7. რგოლი (ცძ 83/23), ბრინჯაოსი. ოვალური მოყვანილობის რგო– 

ლი დამზადებულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან რკალის 
დიამ. –– 2,4X1,7 სმ, მავთულის დიამ. –– 0,2-–0,3 სმ. ვფიქრობთ, 
რომ აღწერილი ნივთი ენანაკლული აბზინდაა და იგი # 1 სამარხის 
ბრინჯაოს აბზინდის მსგავსი და თანადროულია (ტაბ. 33,7). 

ზ. ბეჭედი (ცძ 83/22), რკინის, ფრაგმენტული, აკლია რკალის ნა– 
წილი. ბეჭედი შედგება მრგვალი მოყვანილობის თვალბუდისა და 

მრგვალგანივკვეთიანი წვრილი რკალისაგან. ბეჭდის რკალი მხრებთან. 

მკვეთრად ფართოვდება და უშუალოდ მრგვალ, ოდნავ შემაღლებულ 
თვალბუდეში გადადის. თვალბუდე შიგ ბეჭედშია ამოჭრილი. 

თვალბუდეში ჩასმულია მრგვალი მოყვანილობის ბრტყელზედა- 

პირიანი, ჭრილშე წაკვეთილი კონუსის მოყვაჩილობის, ორფენიანი 

(ხედა ფენა მოცისფროა, ქვედა ფენა –- მოყავისფრო) მინის ინტა- 
ლიო, რომელზედაც გამოსახულია წყვილი თევზები ნიადაგის ხაზზე. 
ბეჭდის რკალის დიამ. –– 3 სმ, ქვის დიამ. –– 0,7 სმ (ტაბ. 33, 8). 

ბეჭდის თვლის მოყვანილობის მიხედვით, ნივთი ახ. წ. LIII-–--IV სს, 

თარიღდება (29, გვ. 131––132, შენიშვნა 611). 
9. კაჟის ანატკეცი (ცძ 83/24). გამოყოლილი აქვს კაჭრის ნაწი– 

“ლი. კაჟი მაღალი ხარისხისაა, მოთეთრო-მონაცრისფრო, სიგრძე –- 

_ 4,8 სმ, სიფართე –– 3,7 სმ, სისქე –– 1,5 სმ (ტაბ. 33, 9). 

აღწერილი ინვენტარის მიხედვით, M# 2 სამარხი ახ. წ. IV საუ- 
კუნით თარიღდება. 

სამარხი M# 73. სამარხი ორმო მიმართულია სამხრეთ-აღმო– 
სავლეთიდან ჩრდილო-დასავლეთისაკენ ორმოს ზომები: სიგრძე –- 

· 2,6 მ; სიფართე –– 0,87 მ. სამარხი ორმოს სამხრეთ–აღმოსავლეთ ნა- 
წილში ჩაწყობილი იყო მოზრდილი რიყის ქვები, ხოლო იატაკი ზო- 

გან მოფენილი იყო ზღვის კენჭებით (ტაბ. 34). 

მიცვალებული დაუკრძალავთ თავით ჩრდილო-დასავლეთისაკენ. 
სამარხი ორმოს ჩრდილო-დასავლეთი კიდიდან 0,5 მ დაშორებით აღ– 

მოჩნდა კბილის ემალის ნაშთები, 0,65 მ დაშორებით –- ვერცხლის 
მზვილდსაკინძი, 0,8 მ დაშორებით –-– ვერცხლის ორი მონეტა. მო–- 

ნეტებიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით 0,25 მ დაშორებით იდო რკინის 
აბზინდა, ხოლო ამ უკანასკნელისაგან 0,12 მ მოშორებით აღმოჩნდა 
რკინის დანა. სამარხის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში ჩადგმული 

იყო თიხის ჯამი. 

ინვენტარის განლაგება გვავარაუდებინებს რომ მიცვალებული 

დაკრძალული იყო გაშოტილი და გულხელდაკრეფილი. 
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თიხის ჭურჭელი: 1. ჯამი (ცძ84/258). პირჩაკეცილი, მა– 

ღალი და სწორხაზოვანპროფილიანი კალთებით, ძირბრტყელე. დამზა–- 

დებულია საშუალომარცვლოვანი თიხისაგან, ყავისფერკეციანია, ზე- 

დაპირი ზოგან გაშავებულია (არათანაბარი გამოწვის ან ცეცხლზე ხმა- 

#ების კვალი). ჯამის სიმაღლე –– 7 სმ, პირის დიამ. –– 16 სმ, ძირის. 

დიამ. – 8 სმ, კეცის სისქე –– 0,5-–0,9 სმ (ტაბ. 34, 1). 

| რკინის ნივთი: 2. დანა (ცძ 84/26C), ზურვგსწორი, ვიწრო- 

პირიანი, შემორჩენილია მანჭვალებით დამაგრებული ხის ტარი. დანის 
სიგრძე –– 19 სმ, პირის სიგრძე –– 10 სმ, პირის სიფართე –– 0,5––2 სმ: 
(ტაბ. 34, 2). 

ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთებე. 3. მშვილდსაკინძი 

(ცძ 84/259) ვერცხლის, ბუდეაბმული, ერთწილადი, მუხლზამბარიანი, 

გარეთა უღლით. მრგვალგანივკვეთიანი მშვილდი მუხლისკენაა ოდნავ 
შემაღლებული, ცხვირი დაბრტყელებულია. ფიბულის სიგრძე –- 8,3 
სყ, სიმაღლე –– 3,4 სმ, მშვილდის დიამ. –– 0,2--–0,3 სმ (ტაბ. 24, 3). 

ჩრდილოშავიზღვისპბრული ტიპის ერთწილადი, ბუდეამბული 
მ ზვილდსაკინძებე ძირითადად დასავლეთ საქართველოშია გავრცელე– 
ბული (79, გვ. 54, ტაბ. 9,9; 22,4; 7, გვ. 9, ტაბ. VI, 1-5, 7-9). 
მკვლევრები მათ ახ. წ. 1I1-–I1II სს. (7, გვ. 9, 104--–105;. 134, გვ. 171, 

178, ტაბ XVII, 6, 9, 14; L1,1--4,8,, ან III-IV სს? ათარი– 
ღებენ. ახ. წ. IV საუკუნეში ისინი თანაარსებობენ ორწილად მუხლ- 
ზამბარიან, ბუდეაბმულ მშვილდსაკინძებთან |90, სამარხები 11, 14, 

23, გვ. 186-–189. 192. სურ. 4, 6, 7; 5, 25; 7, 421. 
' ზომებით, მშვილდის დახრილობითა და პროფილით, აგრეთვე გა– 

ნივკვეთით ციხისძირის ზემოაღწერილი ნიმუშის მსგავსი ფიბულები: 

აღმოჩენილია კლდეეთში (|35, გვ. 69––70, ტაბ. XIIIL-ვ), ჩხოროწყუში 

(7, გვ. 9, შენიშვნა 8, ტაბ. VI, 1, 5), სოფ. ლიას სამარხებში”!, წე- 
ბგელდაში (134, ტაბ. L 1,1; 89, გვ. 196, სურ. 9,29). როგორც ჩანს, 

აღნიშნული ვარიანტის ერთწილადი, ბუდეაბპმული მშვილდსაკინძები' 
დასავლეთ საქართველოში გავრცელებულია ახ. წ. 1LI საუკუნეში და. 

შესაძლოა, IV ს. დასაწყისშიც. 

4. აბზინდა (ცძ 84/262) რკინის, მრგვალჩარჩოიანი, ჩარჩო და ენა 

ღამზადებულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან. ენის წვერო ჩარ– 

ჩოს არ სცილდება. ჩარჩოს დიამ. –– 2,8 სმ (ტაბ. 34, 4). 

70 ი. ვორონოვის აზრით, ბუდეაბმული მშვილდსაკინძები წებელდაში ახ, წ. 

1II ს. სამარხებში ჩნდება –- 90, სამარხები ## 4, 5, 12, 13, 17, 18, 24--27, გვ. 

184, 187–--189, 191. 193--197, სურ. 2, 24, 46, 50--51; 5, 8, 9; 6, 20, 22; 8, 8--10, 

11, 12, 35, 44; 9, 12-14, 16, 17; 108, გვ. 199, სურ. 1, X, , 3. 
7) #1 სამარხში ლუციუს ვერუსის მონეტასთან ერთად –- 65, გვ. 68. 
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# 1 სამარხში -აღმოჩენილი რკინის აბზინდისაგან განსხვავებით, 

ზემოაღწერილ ნიმუშს მრგვალი მოყვანილობის ჩარჩო და შედარებით 
მოკლე ენა აქვს. მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან დამზადებული 
'მოგვალჩარჩოიანი აბზინდებ- გავრცელებულია ახ. წ. 1--III სს. მათ- 
თვის დამახასიათებელია შუაში ჩაზნექილი მოკლე ენა (80, გვ. 100. 
სურ. 2.2). აღმოსავლეთ საქართველოში ენამოკლე აბზინდები ახ. წ. 

1V საუკუნეშიც გადმოდის (7, გვ. 41). 

5. მონეტა (ცძ 84/263) ვერცხლის (ტაბ. 41, 4). 

სეპტიმიუს სევერუსი (ახ. წ. 193-–211 წწ.). 

კესარია. დრაქმა. ახ. წ. 205 წ. 
წონა –– 1,93 გ. ზომა –– 18 მმ. 

შუბლი: დაფნისგვირგვინიანი წვეროსანი სეპტიმიუს სევერუსის 
თავის გამოსახულება მარჯვნივ. გარშემო /#VIM4#4CLIICCCVI0. 

ზურგი: არგეის მთა მწვერვალზე ვარსკვლავით. გარშემო: 

MII90I#1C. მონაკვეთში: III. წერტილოვანი რკალის ფრაგმენ- 
ი72, 

6. მონეტა (ცძ 84/263,)) ვერცხლის (ტაბ. 41, 6). 

კესარია. დრაქმა. ახ. წ. 208 წ. 

წონა –- 1,75 გ, ზომა –– .17 მმ. 

მუბლი:; დაფნისგვირგვინიანი წვეროსანი სეპტიმიუს სევერუ- 
სის თავის გამოსახულება მარჯვნივ. გარშემო: #VIL#I. /სX6CCC0C. 

V 9160C. გარშემო წერტილოვანი რკალი. 
ზურგი: არგეის მთა მწვერვალზე ვარსკვლავით გარშემო: 

MII0ILMIC#LსIMC9 მონაკვეთში: CII5. წერტილოვანი რკალი?). 

M# 73 სამარხში აღმოჩენილი მშვილდსაკინძი და აბზინდა ზემო- 
·განხილული სამარხების (M# 1, 2) ინვენტარში შემავალ ამავე რიგის 
"ნივთებთან შედარებით ცოტათე უფრო ადრეულია, ამიტომ # 73 
სამარხის ასაკს ზოგადად ახ. წ. III ს. ან IV ს. დასაწყისით განვს> 
ზღვრავთ, რომაული მონეტები ხშირად გვიანდელ სამარხებშია აღ- 

მოჩენილი (90, გვ. 198). ამ შემთხვევაში კი მათი თარიღი დიდაღ არ 
უნდა იყოს დაცილებული სამარხის ასაკს. 

სამარხი M# 201, სამარხი ორმო დამხრობილია აღმოსავლვთი- 

დან დასავლეთისაკე. ორმოს სიგრძე –- 2 მ, სიფართე –-.0;7 მ 
(ტაბ, 35). 

სამარხი ორმოს აღმოსავლეთ ნაწილში, შუა ადგილას აღმოჩნდა 

ბოლოებგადადებული ოქროს რგოლი. სამარხის ცენტრალურ ნაწილ- 

72 192, გვ. 97, M 396; 15, გვ. 342--343, M 4, ტაბ. 81; 138, გვ. 66, #MM# 93-- 
94, ტაბ. XVI. 

73 192, გვ. თ, # 401; 18, გვ. 341, # 2, ტაბ. 81. 
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ში იდო ვერცხლის აბზინდა, მისგან ჩრდილოეთით «კინის სატევარი. 
სატევართან ახლოს აღმოჩნდა ბრინჯაოს აბზინდის ფრაგმენტები, სა- 

მარხი ორმოს დასავლეთ ნაწილში, ერთმანეთის გვერდით იდო ვერ- 
„ხლის ორი ერთნაირი ზომის აბზინდა. 

სამარხი ორმოს ზომებ-სა და ინვენტარის განლაგების მიხედვით 

„იქმნება ფთაბეჭდილება, რომ მიცვალებული დაუკრძალავთ გაშოტილი, 

„თავით აღმოსავლითღასაკენ. 

1. რგოლი (ცძ 86/350) ოქროსი. მრგვალგანივკვეთიანი მავთული– 

საგან დამხადებული რგოლის ბოლოები ერთმანეთზე გადადის. რგო- 
“-ლის დიამ. –– 1 სმ, მავთულის დიამ. –– 0,2 სმ (ტაბ. 35, 1). | 

რკინის იარაღი: 2. სატევარი (ცძ 86/346), შემორჩენილია 

ზედ მიჟანგული ხის ქარქაშის ფრაგმენტები. სწორი, წვეროსაკენ თან–- 

«დათან დავიწროებული და ცალმხრივ სამუშაოპირიანი. მოკლე სატარე, 
'რომელზედაც მანჭვლებით მაგრდებოდა ხის სახელური. იმისათვის, 
რომ ტარი საიმედოდ ყოფილიყო დამაგრებული. ტარისა და პირის 

შეერთების ადგილას ვიწრო ფირფიტოვანი სალტე აქვს შემოჭერილი. 
სატევრის სიგრძე –– 31 სმ, პირის სიგრძე –- 26 სმ, პირის სიფარ– 

'თე –– 3,5 სმ (ტაბ. 35, 2). 

სატევრები და მახვილები, სხვა საბრძოლო იარაღებთან ერთად, 

წებელდაში მამაკაცთა სამარხების მნიშვნელოვანი ატრიბუტია. ახ. წ. 

1II--VII სს. მანძილზე მათ განიცადეს გარკვეული ევოლუცია. ორ- 

პირი სატევრები და მახვილები გვიანდელ სამარხებში იცვლება ცალ- 
პ.რი იარაღებით. ი. ვორონოვის აზრით, ეს ცვლილება წებელდაში 

.ან. წ. VI ს. მესამე მეოთხედიდან შეიმჩნევა (89. გვ. 187). სხვა მკვლე– 

-ვართა შეხედულებით, ცალპირიანი მახვილები და სატევრები წებელ- 

დაში ახ. წ. III ს. დასასრულიდან "ჩნდება და შემდგომ ხანებში თან– 

დათანობით იკავებს ორპირიანი იარაღების ადგილს (80, გვ. 102, სურ. 

2,6--–-8). 

ტანსაცმელთან დაკავშერებული ნივთები: 3. აბზინდა (/კძ 86/348). 

ვერცხლის, ერთწილადი, მრგვალჩარჩოიანი, ჩარჩო და ენა მრგვალ– 

განივკვეთიანი მავთულისაგან არის დამზადებული. სათასმე "ჩარჩოს, 

წინა ნაწილი შემსხვილებულია, ხოლო ენის ძირის ჩასამაგრებელი 

მცირედ შებრტყელებულია, ხორთუმისებური ენა წვეროსაკენ თანდა–- 

თან წვრილდება, სწორი კუთხით მოხრილი გადმოდის რგოლზე და 

მ”იშვნელოვნად სცილდება მას, რგოლის დიამ. –– 2.2 სმ, მავთულის 

დიამ. –– 0.3--0,7 სმ (ტაბ. 35, 3). 
4--5. აბზინდები (ცძ 86/347, 347) ვერცხლის, ზემოაღწერილის 

(CM 3) ანალოგიური, მხოლოდ შედარებით მცირე ზომის. რგოლის 

დიამ. –– 1.9 სმ, მავთულის დიამ. –– 0,3-–0,6 სმ (ტაბ. 35, 4, 5). 
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6. აბზინდა (ცძ 86/349) ბრინჯაოსი. ნაკლული. აკლია რგოლის და 

ენის ნაწილი. ფორმით ზემოაღწერილთა ანალოგიური. რგოლის დიამ.-- 

1,5 სმ, მავთულის დიამ. ––- 0,2-–0,4 სმ (ტაბ. 35, 6). 
“ მრგვალი ან ოვალურჩარჩოიანი აბზინდები მსხვილი, ხორთუმი– 

სებრი ენით, რომელიც რგოლთან მიმაგრების ადგილას საფეხური- 
სებურად არის ჩამოჭრილი, მოკლეა და რგოლს დიდად არ სცილ- 

დება, ახ. წ. IV ს. ფართოდ არის გავრცელებული აღმოსავლეთ ევრო- 

პაში, ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში, ჩრდილოეთ კავკასიასა და და– 

სავლეთ საქართველოში (80, გვ. 102, სურ. 2,6--8). ახ. წ. V საუკუ– 

ნეში აბზინდებს ჩარჩოს წინა ნაწილი აღარ აქვთ ისე მკვეთრად გ» 

მსხვილებული, სამაგიეროდ ენა გრძელდება და მნიშვნელოვნად სცილ– 
დება რგოლს (80, გვ. 103, სურ. 2, 12---16). 

# 201 სამარხში აღმოჩენილი ზემოაღწერილი ნივთები (M#MM# 3-- 
6), მთელი რიგი ნიშნებით (ერთწილადობა, სათასმე რგოლის -გამ- 
სხვილება, ენის მოყვანილობა და სიგრძე), ახ, წ. V ს. აბზინდებთან. 

პოულობს სიახლოვეს?“. 
"წებელდაში ერთწილადი, მრგვალჩარჩოიანი, გრძელი ხორთუმი- 

სებურენიანე აბზინდები აღმოჩენილია სამარხებში, რომელთაც მ. თრა– 
პში ახ. წ. IV ს. მეორე ნახევრითა და V ს. ათარიღებდა (134, გვ. 74– 
75, 92-–93, ტაბ. XXV, 6; XXXIV, 5, 6), ხოლო ი. ვორონოვი ახ: წ. 
V ს. მეორე ნახევრითა და VI ს. პირველი ნახევრით ათარიღებს (89. 

გვ. 188, სურ. 5, 11; 7, 41. 
# 201 სამარხის ასაკი, აბზინდების მიხედვით, ახ. წ. V-VI სს- 

პირველი ნახევრით განისაზღვრება. 
სამარხების ერთი ნაწილი ამფორა-სამარხებს წარმოადგენს. ამ– 

ფორა-სამარხები ციხისძირის სამაროვანზე დადასტურებულია ადრე- 
ანტიკური ხანიდან. აღნიშნულ პერიოდში დასაკრძალავად გამოყენე– 

ბულია ყელგამობერილი ქიოსური ამფორები, რომლებიც ძე. წ. VI1ს. 
დასასრულითა და V ს. პირველი ნახევრით თარიღდება. ამფორებში: 

დაკრძალვის ტრადიცია გვიანანტიკურ-ადრეშუასაუკუნეებშიც გრძელ- 
დება. ამ პერიოდში სამარხებად გამოყენებულია ე. წ. წელშეზნექილი: 
(ერთ შემთხვევაში განსხვავებული ტიპის) ამფორები. ინჰუმაციური' 
ამფორა-სამარხები, ჩვეულებრივ, უინვენტაროა, ამიტომ მათი დათა– 
რიღება შესაძლებელია თვით ამფორების მიხედვით. დაკრძალვის აღ- 
ნიშნული წესი (ჩვეულებრივ, ჩვილი ბავშვების დაკრძალვა) ბერძნულ: 
სამყაროში უკვე არქაული ხანიდანაა ფართოდ გავრცელებული (170,. 
გვ. 72, 99, 164). 
  

“74 შდრ, მაგ.. ჩრდილოეთ კავკასიაში, ნალჩიკთან გათხრილ ახ. წ- V ს. სამარ– 

ხებში აღმოჩენილ აბზინდებს –- 80, გვ. 106, სუ+. 2, 14, 15, 20. 
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ციხისძირში გაითხარა შვიდი ამფორა-სამარხი (M# 7, 8, 9, 12, 
13, 15, 17), რომლებიც სპეციალურად ამოჭრილ ორმოებში იყო ჩა- 

'დგმული. | | 
ამფორა-სამარხი M# 7. სამარხი ორმოს კონტური ვერ და- 

”დგინდა. ჰორიზონტალურად დაწვენილი ამფორა მიმართულია პირით 
“დასავლეთისაკენ. ამფორას ზედა ნაწილი (პირი და ნაწილობრივ მხა–- 
რი) ჩამოტეხილი აქეს. მიცვალებულის დაკრძალვის შემდეგ ამფორა 
მოზრდილი ქოთნის ფრაგმენტითაა დახურული (ტაბ. 36, 3). 

' სამარხად გამოყენებულ ამფორას (ცძ 83/33) აქვს ვიწრო, წაგრ- 
ძელებული, ცილინდრული მოყვანილობის კორპუსი. რომელიც ძირი–- 
საკენ კონუსურად შევიწროებულია და ბოლოვდება პატარა კონუსუ- 
რი ძირით. წელშეზნექილია ტანის შუა ნაწილში. ამფორის მხარი და 
ქვედა ნაწილი მსუბუქი, ჰორიზონტული ღარებითაა დაფარული. თიხა 
საშუალომარცვლოვანია, კეცი –– ყავისფერი. ზომები; ამფორის სი- 

მაღლე (ყელამდე) –– 70 სმ, მხრის დიამ. –– 22 სმ, წელის დიამ. –– 
16 სმ, ქვედა ნაწილის დიამ. –– 19 სმ, კეცის სისქე –– 1. სმ (ტაბ. 
36, 4). 

ჟოთნის (ცძ 83/33,)) ფრაგმენტი, რომელიც ზემოაღწერილი ამ- 

ფორა-სამარხის ხუფად იყო გამოყენებული. პირი სადაა, გადაშლილი, 
ყელი დაბალი, ფართო, შეზნექილპროფილიანი, ტანი თანაბრად გა–- 

მობერილი. საშუალომარცვლოვანი თიხისა, ყავისფერკეციანი, ზედა- 
პირი ალაგ-ალაგ გაშავებული, პირის დიამ. –– 18 სმ. ჭურჭლის სი– 
მაღლე დაახლოებით 25 სმ (ტაბ. 36, 3). 

ამფორა-სამარხი M# მ. მოყავისფრო თიხანარევი ქვიშნარი 
ფენის (სიმძლავრე 15-20 სმ) აღების შემდეგ გამოჩნდა ქვიშნარ 
გრუნტშივე ჩაჭრილი მცირე ზომის სამარხი ორმო. მასში დაკრძალუ- 
ლი იყო ჩვილი ბავშვი, რომლის თავის ქალა და ძვლები შემოინახა. 
ჩონჩხის დაცულობა (რაც უიშვიათესი მოვლენაა აღნიშნული გრუნ- 

ტის პირობებში) განაპირობა იმან, რომ იგი გადახურული იყო სი- 
გრძეზე გაჭრილი ნახევარი ამფორით. სამარხი დამხრობილია სამხრეთ– 
დასავლეთიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ (ტაბ. 36, 1) 

სამარხად გამოყენებული ამფორა (ცძ 83/1) სიგრძეზეა გაჭრილი. 

პირ-ყელი და ძირი არაა შემონახული. აქვს ზედა ნაწილში ფართო 

და ქვევით შევიწროებული ტანი, რომელიც დაბოლოებული იყო მო- 
მრგვალებული ან კონუსური ძირით, შემორჩენილია ცალი ყურის ნა–- 
წილი. იგი მრგვალგანივკვეთიანია, სიგრძივ დაღარული, ბოლო მი- 
ძერწილია მხარზე. მხარი და ტანი ძირთან ახლოს ირგვლივი ღარე– 
ბითაა დაფარული. თიხა იმპორტულია, წვრილმარცვლოვანი, ღია მო- 
ყვითალო-მოყავისფროდ გამომწვარი. ამფორის სიმაღლე –- 65 ზმ, 

მხრის დიამ. –– 25 სმ, კეცის სისქე –– 0,8 სმ (ტაბ. 36, 2). 
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ამფორა-სამარხი M# 9. ზედაპირიდან 0,65 მ სიღრმეზე, სილ- 
ნარ გრუნტში აღმოჩნდა პორიზონტალურად დაწვენილი, დასავლეთი– 

საკენ მიმართული ამფორა, რომელსაც ზედა ნაწილი (პირ-ყელი, მხა–+ 

რი) ხელოვნურად ჰქონდა ჩამოჭრილი (ტაბ. 37, 1). 

ამფორა (ცძ 84/36) წელშეზნექილია. ძირისაკენ კონუსურად შე> 
ვიწროებულ ნაწილზე ჰორიზონტული ღარები შემოუყვება. თიხა სა- 

დუალომარცვლოვანია, კეცი –– ღია: ყავისფერი, ამფორის შმემორჩე– 

ნილი ნაწილის სიგრძე 60 სმ, წელის დიამ. –– 20 სმ (ტაბ. 37, 2). 

ამფორა-სამარხი # 12. ზედაპირიდან 1,02 მ სიღრმეზე,. 
ქვიშნარ გრუნტში გამოისახა სამხრეთ-დასავლეთიდან ჩრდილო-აღმო-. 

სავლეთისაკენ მიმართული სამარხი ორმოს კონტური, რომლის ზო 

მებია: 0,8X 0,5 მ, სიღრმე –– 0,3 მ. ორმოში აღმოჩნდა ჰორიზონტა-. 

ლურად დაწვენილი ამფორის ქვედა ნახევარი (ტაბ. 37, 3). 

ამფორას (ცძ 84/41) აქვს ვიწრო, წაგრძელებული, ცილინდრული: 

მოყვანილობის კორპუსი, ქვედა ნაწილში გამოხატული წელშეზნექი- 
ლობით. ტანი კონუსურად ვიწროვდება და მთავრდება პატარა კონუ- 
სური ძირით. თიხა საშუალომარცვლოვანია, კეცი –- ყავისფერი, ზე– 
დაპირი ძირთან ახლოს დაღარულია. ამფორის სიმაღლე –- 42 სმ, 

დიამ. –– 17 სმ (ტაბ. 37,4). 

ამფორა-სამარხი M# 13. ქვიშნარ გრუნტში ჩაჭრილი ორ–- 
მოს ზომებია: 0.8X0,4 მ, სიღრმე –– 0,18 მ. სამარხი ორმო დამხრო- 

ბილია სამხრეთ-დასავლეთიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ. ორმო- 
“ი იდო ჰორიზონტალურად დაწვენილი წელშეზნექილი ამფორა, რო- 
მელსაც აკლია პირ-ყელი, მხრის მოზრდილი ფრაგმენტი ამფორის ში– 
გწით აღმოჩნდა, როგორც ჩანს, იგი ხუფის მოვალეობას ასრულებდა. 

ამფორა პირით ჩრდილო-აღმოსავლეთისკენაა მიმართული (ტაბ. 38, 1). 
· ამფორას (ცძ 84/42) აქვს ცილინდრული მოყვანილობის, ქვედა 

ნაწილში შეზნექილი კორპუსი, რომელიც ძირისაკენ კონუსურად ვი- 
წროვდება. შემორჩენილია ყურის ბოლო, რომელიც მხარზეა მი- 

ძერწილი. ყური ოვალურგანიეკვეთიანია, შუაში სიგრძივი ღარით. ზო- 
მები: სიმაღლე –– 66 სმ (ყელამდე), ტანის დიამ. –– 20 სმ (ტაბ. 38, 2). 

ამფორა-სამარხი # 15. ქვიშნარ გრუნტში ჩაჭრილი, ჩრდი- 
ლოეთიდან სამხრეთისაკენ მიმართული ორმოს ზომებია: 0,85 X0,47 მ. 
0.34 მ სიღრმეზე ორმოში ჰორიზონტალურად ჩადგმული იყო პირით 

სამხრეთისაკენ მიმართული, მხრის არეში გადახერხილი მთელი ამ– 

ფორა. პირზე მიფარებული ჰქონდა სხვა ამფორის მოზრდილი ნატე– 

ხი. გარშემო და ზემოდან შემოწყობილი ჰქონდა რიყის ქვები (ტაბ. 
38, 3). 

ამფორას (ცძ 84/43) აქვს პროფილირებული (ჭრილში სამკუთხა 

მოყვანილობის) პირი, ცილინდრული ყელი, რომელიც თანაბრად გა-. 
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ფართოებული გადადის დაქანებულ მხარში, კორპუსი წელის არეში: 
მკვეთრადაა შეზნექილი, ზედა ნახევარი უფრო გამობერილია, ამფორა» 
ძირისაკენ კონუსურადაა შევიწროებული და ბოლოვდება პატარა ცი- 
ლინდრული ძირით. ბრტყელგანივკვეთიანი ყური თანაბრადაა მორკა– 
ლული. ყურის თავი მიძერწილია ყელის დასაწყისში, ბოლო –– მხარ– 

ზე. თიხა სამუალომარცვლოვანია, კეცი –– ყავისფერი, ზედაპირი სა- 
დაა, ზომები: სიმაღლე –-– 80 1მ, ტანის დიამ. –– 30 სმ (ტაბ. 38, 4). 

ამფორის ყელსა და მხარზე, გამოწვამდე, ამოკაწრულია ჯვარი, 
რომლის ქვემოთ ბერძნული“ასოებისაგან შედგენილი მონოგრამაა, მო-. 

ნოგრამის ,შესაძლებელი შემადგენელი კომპონენტებია: #,1,/ს,M,V. 
ამფორა-სამარხი M# 17. ზედაპირიდან 0,55 მ სიღრმეზე. 

გამოისახა სამარხი ორმოს კონტური (ზომები; 0,85X0,55 მ). ორმოში 

ჩადგმული იყო: მხრის არეში გადახერხილი, პირით აღმოსავლეთისაკენ. 
მიმართული ამფორა, რომელსაც წინ მიფარებული ჰქონდა ქვევრის 

კედლის მოზრდილი ფრაგმენტი. ამფორის ირგვლივ შემოწყობილთ 
იყო რიყის ქვები (ტაბ. 39, 1). 

ამფორის შიგნით აღმოჩნდა ბრინჯაოს მშვილდსაკინძი, რომელ– 
ზედაც მიჟანგული იყო ქსოვილის ნაშთი, ჩანს, ჩვილი ბავშვი ქსო– 

ვილში გახვეული დაუკრძალავთ. 
ამფორა (ცძ 84/44) ფრაგმენტულია, პირი, ყელი და მხარი აკლია. 

ტანის შუა ნაწილი. მკვეთრადაა შეზნექილი. ზედა და ქვედა ნახევარი 
თანაბრადაა გამობერილი და მომრგვალებული ფორმებით ხასიათდება. 
დაბოლოებულია პატარა ცილინდრული ძირით. თიხა საშუალომარცვ- 

ლოვანია, კეცი .=– ყავისფერი. ზედაპირი სადაა, ამფორის შემორჩე- 
ნილი სიმაღლე –– 60 სმ, მუცლის დიამ. –– 16 სმ (ტაბ. 39, 2). 

_ ამფორა-სამარხის ხუფად გამოყენებული ქვევრის კედლის ფრაგ- 

მენტი (ცძ 84/44,) დამზადებულია მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან, ყა– 

ვისფერკეციანია. ზედაპირი სავარცხლისებური იარაღით შესრულებუ– 
ლი წვრილღარიანი ხაზებითაა დაფარული (ტაბ, 39, 4). 

მშვილდსაკინძი (ცძ 84/45) ბრინჯაოსი, ბუდეაბმული, ჯერისებუ– 

რი, მუხლზამბარიანი თანაბრად მორკალული მშვილდი ბრტყელია 

ღა მუხლისაკენ სამკუთხედისებურად ფართოვდება, რომლის ზედაპი– 

რი ოთხე სიგრძივი ღარითაა შემკული. ბუდის ასაბმელთან ორი პა- 
ტარა სწორკუთხა შვერილია, შუაში გარდიგარდმო ნაჭდევებით. ბუდის 

ასაბმელი მირჩილულია ერთ-ერთ შვერილხზე, მშვილდსაკინძის სიგრ– 

ძე –– 2.9 სმ, სემაღლე –– 0,8 სმ. იგი პატინითაა დაფარული (ტაბ. 

29, 2), 
ორწილადი ჯვრისებრი მშვილდსაკინძები საქართველოში გავრცე– 

ლებული იყო ახ. წ. V--VIII სს. ა. ამბროზმა აფხაზეთის მრავალრი– 

ცხოვან სამარხებში წარმოდგენილი ჯვრისებრი ფიბულების ოთხი. ტი– 
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პოლოგიური და ქრონოლოგიური ვარიანტი გამოყო; 1. მრგვალმშვილ- 

დიანი (ფV ს.); 2. ნახევარწრიული მოყვანილობის მშვილდის მჭონე 

V-VI სს. მიჯნა); 3. ბრტყელი და თანაბარი სიფართის მ'შვილდიანი 

(VI ს.ე); 4. ბრტყელმშვილდიანი, სამკუთხედად გაფართოებული ფ(ცხვი- 
რით (VI ს. მეორე ნახევარი) (80, გვ. 106-–-107, 110, სურ. 4). 

ზემოხსენებული კლასიფიკაციის მიხედვით, აფხაზეთში არ „ჩანს 

გავრცელებული ბრტყელი, სამკუთხაზურგიანი კორპუსის მქონე ჯვრი- 

სებრი ფიბულები. ამ ვარიანტის მხოლოდ ერთი ნიმუშია ცნობილი 

დებელდიდან. იგი გამოქვეყნებული აქვს მ. გუნბას 193, გვ. 49--51, 
ტაბ. 1, 13). აღნიშნული მშვილდსაკინძის შემცველი სამარხი გამოირ- 

ჩეოდა ფიბულების, მათ შორი“ ბრტყელმშვილდიანი ჯვრისებრი 

მ შზვილდსაკინძების სიმრავლით. მ. გუნბა ფიბულებსა და სამარხს ახ. 
წ.. IV--V სს. ათარიღებს |93, გვ. 90--91, ტაბ. LI--LII), ა. ამბრო– 
%ი და ი. ვორონოვი კი VI ს. მეორე ნახევრითა და VII ს. პირველი 
"ნახევრით (|80, გვ. 110, სურ. 12, 13; 89, გვ. 188). 

ზომებით და მშვილდის მოყვანილობით ციხისძირის ზემოაღწერილ 
ნიმუშებთან კიდევ უფრო ახლოს დგას ნოქალაქევში, ნამოსახლარ 
ფენასა და სამაროვანზე აღმოჩენილი ფიბულები, რომელთა მშვილ- 
დის გაფართოებული ნაწილი ქედითაა შემკული. მკვლევრები თუმცა 
აღნიშნავენ ნოქალაქევის ფიბულების თავისებურებას, დათარიღების 
დროს ეყრდნობიან ბრტყელმშვილდიანი ჯვრისებრი ფიბულებისათვის 
ა. ამბროზის მიერ შემუშავებულ კლასიფიკაციას (109, გვ. 145–--146, 
ტაბ. L, 4). 

ციხისძირისა და ნოქალაქევის ფიბულებს ანალოგები ეძებნება 
აღმოსავლეთ საქართველოში, კერძოდ, სამთავროს სამაროვანზე 15- 
მდე სამარხში აღმოჩენილ მშვილდსაკინძებს შორის. ნ. აფხაზავას კლა– 

სიფიკაციით ისინი მიეკუთვნებიან ჯვრისებრი მშვილდსაკინძების 
11 8 ვარიანტს. მათი დამახასიათებელი ნიშანია „სამკუთხა“, დაუფან- 
ჯრავი მშვილდი, ნ. აფხაზავა აღნიშნული ფიბულების ასაკს ახ. წ. V ს. 
განსაზღვრავს I7 გვ. 14–-15, 31, ტაბ. XVII, 12, 13, 15, 20, 23, 24; 
5, # 1536), სამთავრული ნიმუშებძსთვეის დამახასიათებელია მცირე 
ზომები. ზოგ შემთხვევაში მშვილდი შემკულია ქედით ან ღარებით 
L7, ტაბ. XVII, 12, 20, 231. 

ამრიგად M#17 ამფორა-სამარხში აღმოჩენილი ჯვრისებრი 
მფ“ვილდსაკინძი, ზომებითა და მშვილდის მოყვანილობით, განსხვავ- 

დება ამავე ტიპის ფიბულებისაგან რომლებიც წებელდაში ახ. წ. 
VI-VII სს. სამარხებშია ფართოდ წარმოდგენილი და უფრო მეტად, 
ახ. წ. V ს. დათარიღებულ სამთავრულ ნიმუშებს ემსგავსება. ამფორა, 
რომელშიც აღმოჩნდა ზემოგანხილული ფიბულა, წელშეზნექილი ამ- 
ფორების ადრეულ ქრონოლოგიურ (ახ. წ. IV-V სს.) ვარიანტს განე- 

96



"კუთვნება და მსგავსია ახ. წ. IV ს. დათარიღებულ # 1 სამარხში აღ–- 
' მოჩენილი ამფორის, ზემოაღნიშნულის საფუძველზე # 17 ამფორა- 
სამარხის თარიღად ახ. წ. V ს. მივიჩნევთ. 

ამრიგად, სამარხებად გამოყენებული ამფორების უმრავლესობა 
“ე. წ. წელშეზნექილი ამფორებია, რომლებიც ზოგადად ახ. წ. IV-- 
VI სა. თარიღდება. ზოგიერთი მათგანი (M# 15, 17) ადრეულ ქრო- 

' ნოლოგიურ ვარიანტს განეკუთვნება, ნაწილი (MM# 7, 9, 12, 13) –- 
გვიანდელს (ახ. წ. V––VI სს.). 

სხვადასვა ქრონოლოგიური ვარიანტი ამფორა-სამარხების 
'(#M# 12, 13, 15, 17) ჯგუფურად თავმოყრა გვაფიქრებინებს, რომ ისი– 

''ნა თანადროული უნდა იყოს. ვინაიდან ორივე ქრონოლოგიური ვა- 
"რიანტის ამფორების თანაარსებობა V საუკუნეში ივარაუდება, ვფიქ- 

რობთ, რომ ამფორა-სამარხების ნაწილი აღნიშნულ ხანას განეკუთვნე– 
ბა, თუმცა ამ ტიპის სამარხებს, ამფორების ტიპოლოგიაზე დაყრდნო- 

' ბით, ზოგადად ახ. წ. IV––VI სს. ვათარიღებთ. 

გვიანანტიკური-ადრეშუასაუკუნეების ხანის სამარხების მახლობ- 
ლად აღმოჩნდა სანახევროდ მიწაში ჩაფლული ორი, მთლიანად და–- 

“ცული ქვევრი. მათ პირზე, ხუფის ნაცვლად, კვადრატული მოყვანი. 
ლობის (ხომა: სიგრძე –– 27,5 სმ, სისქე –– 3 სმ) აგურები ეფარა. რო- 

გორც ჩანა, აღნიშნული ქვევრები, მისი შემადგენელი პროდუქტით 
(ალბათ, ღვინით), გარდაცვლილთათვის იყო შეწირული. 

1. ქვევრი (ცძ 83/34). პირი გადაშლილია, ოთხკუთხაგანივკვეთია– 

§ი; აქვს დაბალი, შეყნექილპროფილიანი ყელი, ტანი ზედა ნაწილში 

“უფრო განიერია, ბრტყელძირიანი. მხარზე ბერძნული ასოებისაგან 
შედგენილი მონოგრამაა ამოკაწრული. ქვევრის სიმაღლე –– 100 სმ, 
პირის დიამ. –– 22 სმ, მუცლის დიამ. –– 58 სმ, ძირის დიამ. –– 18 სმ 
(ტაბ. 40, 1). 

2. მეორე ქვევრს უფრო მკვეთრად აქვს გამოხატული ოთხკუთხა- 
განივკვეთიანი პირის გვირგვინი რომლის ზედა და გარე გვერდი 

ბრტყელია და სწორი კუთხით შეერთებული. ყელი დაბალია, ტანი 

კვერცხისებური მოყვანილობის, ძირი გამოყვანილი; დაბოლოებულია 

პროფილერებული ქუსლით. ზომები: ჭურჭლის სიმაღლე –– 140 Lმ, 

პირის დიამ. –– 30 სმ, მუცლის დიამ. –– 70 სმ, ძირის დიამ. –– 

14 სმ (ტაბ. 40, 2). 
ამრიგად, 1983--86 წწ. ციხისძირში გაითხარა გვიანანტიკური- 

ადრეშუასაუკუნეების ხანის 14 სამარხი, მათი შესწავლის საფუძველზე 
ირკვევა, რომ ჩვენთვის საინტერესო ხანაში ციხისძირში დაკრძალ–- 

ვის გავრცელებული წესია ინჰუმავია: მოზრდილებს -მარხავდნენ ორ–- 
მო-სამარხებში, ჩვილ ბავშვებს კი თიხის ჭურჭელში, კერძოდ, ამფო- 

7. ნ. ინაიშვილი 97



რებში. სამარხებთან ახლოს აღმოჩენილი' ცარიელი. "ქვევრები მიუთი– 
თებს” მათ რიტუალურ დანიშნულებაზე. 
_.. შესწავლილი შვიდი ორმოსამარხიდან ინვენტარს” შეი 'ცავდა "ოთხი 
(MM 1, 2, 73, 201), დანარჩენი სამი (MM 4, 5, 6), მხოლოდ“ ორიენ- 

ტაციით და ხსენებულ სამარხებთან სიახლოვით · ' განისაზღვრა მათ 
თანადროულად. სამარხეულ ინვენტარში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭ-– 
რავს თიხისა (დოქები, ქოთნები, ' ჯამი) და მინის (სანელსაცხებლე„, 
ფიალა) ჭუCჭელს და ტანსაცმელთან დაკავშირებულ ნივთებს (მშვილდ-. 
საკინძები, აბზინდებ“). თვალშისაცემია აგრეთვე ყველა სამარხში რკი-- 
ნის იარაღის (დანები, ცული, შუბისპირ-, სატევარი) ჩაყოლება, სა–- 

მარხეული ინვენტარის ანალიზის საფუძველზე ადრეული ორმოსამარ- 
ხი (M# 73) ახ. წ. III ს. ან IV ს. დასაწყისით დათარიღდა, ხოლო ყკვე- 

ღაზე გვიანდელი (M#M 201) -– ახ. წ. V ს. –-–VI ს. პირველი ნახევრით. 
რაც შეეხება უინვენტარო ამფორა-სამარხებს, ამფორების ტიპოლო–- 

გიაზე და ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი ფიბულის მიხედვით ისინი: 

ზოგადად ახ, წ. IV-–VI სს. მევაკუთვნეთ. ამრიგად, ციხისძირში აღმო- 
ჩენილი სამარხების ასაკი ზოგადად ვრცელი ქრონოლოგიური პერიო- 

დით (ახ. წ. 1II––VI სს.) განისაზღვრა, თუმცა აღსანიშნავია, რომ მათი 

უმრავლესობა ახ. წ. IV-–V სს. განეკუთვნება. 

§ 5. ნუმიზმატიკური ძებლები 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიურმა ექსპედიცია? 
ბობოყვათის სანერგე მეურნეობის ტერიტორიის მცხოვრებლებისაგან 

შეიძინა მონეტების კოლექცია, მათ მორის I-VI სს. რომაული და 
ბიზანტიური მონეტები?5, შემგროვებლების ცნობით, მონეტები ნაპოვ- 

ნია სანერგის გასწვრივ, პლიაჟზე, უფრო ხშირად ზღვის შტორმის 
შემდეგ. იმავე სანერგის ტერიტორიაზე?ბ, 1983 წელს გათხრილ გვიან- 
ანტიკური ხანის სამარხებში აღმოჩნდა სამი მონეტა (ადრიანესა და 

სეპტიმიუს სევერუსის დრაქმები), ხოლო 1986 წელს, ჰუმუსოვან ფე- 
ნაში -- იუსტინიანე I სოლიდი. აღნიმნული მონეტების შესწავლა 

წარმოდგენას გვიქმნის I-–VI სს. სამონეტო მიმოქცევის ხასიათზე სა- 
მხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში, რომელიც ამ თვალსაზრისით 
თეთრ ლაქას წარმოადგენს (92, გვ. 23|. ნუმიზმატიკური მონაცემები 

75 რომაული და ადღრებიზანტიური მონეტების გარდა, შეძენილია აგრეთვე 

ელინისტური, პართული, არაბული, გგიანდელი ბიზანტიური და” თურქული მო- 

ნეტები. მათგან გამოქვეყნებულია პართული მონეტები –– 24, გვ. 72-75, ტაბ. XL. 

76 აღნიშნული ტერიტორია დიდი ხანია ცნობილია შემთხვევითი ნუმიზმატი- 

კური აღმოჩენებით. მათი ნაწილი შესულია სამეცნიერო მიმოქცევაში – იხ. 1, 

გვ. 128, 130-–132, კატ. ## 91, 99, 104, 125, 140, 163. 
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მეტ შუქს ჰფენს ციხისძირში, არქეოლოგიური გათხრების შედეგად 

გამოვლენ-ლი ნამოსახლარის ხასიათსა და ქრონოლოგიის საკითხებს, 
· ციხიაძირში მოპოვებული 20 “რომაული მონეტიდან 10 ვერტცხ- 

ლისა, ხოლო 10 სპილენძის, ვერცხლის მონეტების უმრავლესობა 
(7 ცალი) კესარიულია (კატ. #MM 1--–6, 10). მათგან 2 დიდრაქმაა და 

“5 დრაქმა, დანარჩენი 3 საერთო საიმპერიო დენარს (კატ. MM 7--9) 

წარმოადგენს. კესარიული მონეტები მოქრილია დომიციანეს (81-- 

96 წწ., ადრიანეს (117–-138 წწ.), ანტონინუს პიუსისა (138--161 წწ.) 

და' სეპტიმიუს სევერუსის (193--211 წწ.) სახელით. ადრიანეს დიდ- 
რაქმა აღმოჩნდა # 1 სამარხში რომელიც დანარჩენი მასალების 
(წელშეზნექილი ამფორა, წითელლაკიანი თეფში |39, ტიპი IX, გვ. 
244- 245, სურ. 12), მინის ორი ჭურჭელი |31), ორწილადი, ბუდე– 

აბმული, მუხლზამბარიანი მშვილდსაკინძები |7, გვ. 9--12), აბზინდა, 

რკინის ცული, შუბისპირი, დანა) მიხედვით ახ. წ. IV ს. თარიღდება. 

სეპტიმიუს სევერუსის ორი კესარიული დრაქმა, რომლებიც ახ. წ. 

205 და 208 წწ. მოჭრილი, ასეკე სამარხშია აღმოჩენილი ვერცხლის 
ერთწილად, ბუდეაბმულ, მუხლზამბარიან მშვილდსაკინძთან (7, გვ. 9) 
ერთად. ამ შემთხვევაში მონეტების ემისიის წლები დიდად არ არის 

დაშორებული სამარხის ასაკს. სამარხი შეიძლება დათარიღდეს ახ. წ. 
III ს, ან IV ს. დასაწყისით. 3 ცალი ანტონინიანი –- 1 კარაკალას 

(211-–217 წწ.) და 2 გორდიანე 1II (238--244 წწ.) სახელით მოჭრი- 

ლი –– უნდა ეკუთვნოდეს რომის ზარაფხაბას. 

ვერცხლის მონეტები ახ. წ. I-II სს, (დომიციანე, ადრიანე, 
ანტონინუს პიუსი, სეპტიმიუს სევერუსი, კარაკალა, გორდ-ანე III). 

განეკუთვნება, ხოლო მათთან ერთად აღმოჩენილი სპილენძის მონე- 

ტები 11 L--IV სს. თარიღდება. ისი5ი მოჭრილია დიოკლეტიანეს (284-– 

305 წწ.), კონსტანციუს I (293--306 წწ.), ლიცინიუსის (308--324 წწ.), 
კონსტანციუს II (337--361 წწ) სახელით ორი მონეტა (კატ. 
#M 15, 16) ან კონსტანტინე II (337--34ე წწ.) ეკუთვნის, ან კონ- 

სტანციუს II (337--361 წწ.). სამი მონეტის (კატ. ##M# 18-–-20) ზუს- 

ტი ატრიბუცია გაძნელებულია, თუმცა ზოგადი ტიპოლოგიური, სტი. 

ლისტური და ფაქტურული მონაცემებით, ზუსტად თარიღდება IV ს. 

სპილენძის მონეტების ზარაფხანის განსაზღვრა, უმეტეს შემთხვევაში, 

ვერ ხერხდება, მხოლოდ ლიცინიუსის მონეტის შესახებ შეიძლება და- 

ნამდვილებით თქმა, რომ იგი თესალონიკაშია მოჭრილი. შესაძლოა 
ქიზიკის ზარაფხანას ეკუთვნოდეს კონსტანციუს | მონეტა, ხოლო 

კონსტანტინე II ან კონსტანციუს II სახელით მოქრილი მონეტა 

(კატ. # 15) –– ანტიოქიის ზარაფხანას. 

ცახისძირში აღმოჩენილი რომაული მონეტების ანალიზი გვიჩვე- 

ნებს, რომ გვიანანტიკურ ხანაში სამხრეთ-აღმოსავლეთ “ შავიზღვისპი– 
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· რეთი, სამონეტო მიმოქცევის ხასიათით, არ განსხვავდება აღმოსავლეთ 
წავიზღვისპირეთის სხვა ცენტრებისაგან. სამონეტო მიმოქცევაში დი- 
ღი ადგილი უჭირავს კესარიულ მონეტებს. ყველაზე ადრეული კე- 

სარიული მოხეტა დომიციანეს სახელით არის მოჭრილი, როგორც 
გნობილია, სწორედ ამ იმპერატორის დროიდან შემოდის კესარიული 
მონეტები კოლხეთში (92, გვ. 28). ყველაზე მეტი კესარიული ვერცხ- 
ლის მონეტა (4 ცალი) სევერუსთა ხანისაა და III ს. პირველი ნა- 
ხევრით თარიღდება. III საუკუნეში კესარიულ დრაქმებს ცვლის 

ანტონინიანები, რომლებიც ციხისძირის მონაპოვარში წარმოდგენი- 
ლია კარაკალასა (211--217 წწ. და გორდიანე III (238--244 წწ) 
სახელით მოჭრილი მონეტებით. თუმცა ვერცხლის მონეტები ქრო- 
ხოლოგიურად ახ. წ. I--III სს. ექცევა, ჩვენი აზრით, ისინი აქ მო- 
გვიანო პერიოდში იყო მიმოქცევაში, რასაც ადასტურებს ადრიანეს 
დიდრაქმის აღმოჩენა IV ს. სამარხეულ კომპლექსში. მსგავსი ფაქტები 
კოლხეთში სხვაგანაც არის არაერთგზის ფიქსირებული (ურეკის7, წე- 

ბელდის სამარხებში??!), უთუოდ ნიშანდობლივია ის გარემოება, რომ 
სპილენძის მონეტები ახ. წ. III ს. ბოლოსა და IV ს. განეკუთვნება. 
ყურადღებას იქცევს ის ფაქტიც, რომ არა ჩანს ტრაპეზუნტის სპი- 
ლენძის საქალაქო მონეტები, რომელთა ემისია III ს. შუა წლებში 

შეწყდა (92, გვ. 34). როგორც ცნობილია, Lპილენძის მონეტები ძირი- 

თადად კოლხეთის სანაპირო ქალაქებში და იმ პუნქტებში იყო გავრ- 
ცელებული, სადაც რომაული გარნიზონი იდგა (92, გვ. 25). ნუმიზმა- 
ტიკური და არქეოლოგიური მონაცემების” შეჯერების ხაფუძველზე 

ციხისძირის მიდამოებში რომაელთა დასაყრდენი პუნქტის გაჩენა დიო- 

კლეტიანეს დროიდანაა (III ს. მიწურული –– IV ს. დასაწყისი) სავა- 
რაუდებელი. ამას ერთგვარად უჭერს მხარს ციხისძირში აღმოჩენილი 

რომაული შტამპიანი აგური, რომელიც ზოგადად ახ. წ. II--III სს. 

თარიღდება (105, გვ. 797--800|1. IV საუკუნეში რომაული გარნიზონი 

ციხისძირში ფართო. სამშენებლო საქმიანობას ეწევა, რაზეც მეტჭვ?2- 

77 IV ს. სამარხში აღმოჩნდა: ადრიანეს ოთხი კესარიული დიდრაქმა, კარაკალას 
დრაქმა, სეპტიმიუს სევერუსის დენარი, ტაციტუსის აურეუსი, III ს. აურეუჟსის 

მინაბაძი –– 108, გვ. 193, 

78 ადრიანეს ჰემიდრაქმა (აბგიძრასუს სამაროვანი სამარხი #6 54, IV ს); 

ანტონინუს პიუსის დრაქმა და ადრიანეს ჰემიდრაქმა (აჰაჩარხუს სამაროვანი, სა- 
მარსი # 12, III ს) –- 134, გვ. 207--20მ, ტაბ. LIII, 11; ადრიანეს დიდრამა 
(სამარხი # 19, 111 ს.) ადრიანეს ჰემიდრაქმა და ანტონინუს პიუსის დრაქმა (სა- 
მარხი # 22, 11 ს) –– 89, გვ, 191--192, სურ. 6, 37; 7, 26, 27... 

79 ციხისძირში დღემდე აღმოჩენილი უადრესი არქეოლოგიური მასალები ახ, 

წ. III--IV სს. განეკუთვნება –– 29, გვ. 118--146, ტაბ, LI1I--LX; 31, გვ. 62-– 

67, ტაბ. XIX--XXVI. 
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ლებს არქეოლოგიური გათხრების შედეგად გამოვლენილი არქიტექ- 
ტურული ძეგლებიზ. ყველაზე მეტი სპილენძის მონეტა (7 ცალი) 
სწორედ ახ. წ. IV ს. უფრო ზუსტად, მის პირველ ნახევარს განე– 

კუთვნება. 

IV ს. მეორე ნახევრისა და V ს. მონეტები ციხისძირის ნუმიზმა- 
ტიკურ მონაპოვარში საერთოდ არ არის წარმოდგენილი. მსგავსი სუ- 
რათია აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის სხვა ცენტრებშიც, მაგ., ბი– 

ქვინტაში ამ პერიოდის მხოლოდ რამდენიმე მონეტაა აღმოჩენილი 
|64. გვ. 306). ამის ერთ-ერთი მიზეზი უნდა იყოს აღმოსავლეთ რომის 
იმპერიაში მიმდინარე ფულის დევალვაციისა და ინფლაციის პროცე- 

სი, რის გამოც IV ს. დასასრულისათვის ჯარისკაცებს შეუწყვიტეს 

ფულადი ანაზღაურება |176, გვ. 242|. 

ციხისძირში მოპოვებული მონეტების უმრავლესობა ბიზანტიუ- 

რია (72 ცალი). მათგან ახ. წ. VI ს. განეკუთვნება 39 მონეტა, ადრე– 
ბიზანტიურ მონეტებს შორის ერთი ცალი ოქროს მონეტაა –– იუსტი- 

ნიანე I (527--565 წწ.) სოლიდი, რომელიც აღმოჩნდა ჰუმუსნარევ 

ფენაში, დანარჩენი სპილენძის მონეტებია, ზღვის მიერ გამორიყული 
და ადგილობრივი მოსახლეობის მიერ სხვადასხვა დროს შეგროვებუ- 
ლი, უნდა აღინიშნოს სპილენძის მონეტების ცუდი დაცულობა, რის 
გამოც ძნელდება მათი მიკუთვნება კონკრეტულად რომელიმე იმპე– 

რატორისადმე. განისაზღვრა მხოლოდ 6 მონეტა (კატ. ##M 21-27). 
ისინი მოჭრილია ანასტას I (491-–518 წწ.), იუსტინე I (518-–-527 წწ.), 
იუსტინე II (565--578 წწ.) და მავრიკის (582--–602 წწ.) სახელით. 

სპილენძის ბიზანტიური მონეტების უმრავლესობა ორმოცნუმია- 
ნია, მხოლოდ 3 მონეტაა ოცნუმიანი (კატ. M#MM# 57--59), სხვა ნომინა– 

ლები არ არის აღმოჩენილი. მონეტების უმრავლესობა კონსტანტი- 
ნოპოლის ზარაფხანას მიეკუთვნება. გამონაკლისს წარმოადგენს ერთი 

მონეტა, რომელიც ანტიოქიაშია (თეოპოლისში) მოჭრილი იმპერატორ 

მავრიკის (582--–602 წწ.) მმართველობის მე-16 წელს (კატ. # 27). 
ოვნუმიანი მონეტები, რომლებზედაც არ არის აღნიშნული ზარაფხანის 

ადგილი, სპეციალისტების აზრით, კონსტანტინოპოლის ზარაფხანას 
მიეკუთვნება (63, გე. 308). 

„მონეტებთან ერთად, ექსპედიციამ შეიძინა ადრებიზანტიური ხა– 

80 30, გვ. 76--84, ტაბ. XLI--XLVI. # 1 აბანოს გარეთ აღმოჩნდა 5 ცალი. 

სპილენძის წვრილი მონეტა. ერთ-ერთი მათგანი, რომელიც შედარებით უკეთ იყო 

დაცული, აღმოჩენის დროს განისაზღერა როგორც კონსტანტინე I ან მისი ერთ- 
ერთი. მემკვიდრის სახელით მოჭრილი. მონეტა გაწმენდის დროს დაიშალა და ამ- 

დენად; იგი კატალოგში ვერ შევიღა. აბანოსთან აღმოჩენილი დანარჩენი ოთხი 
მონეტა ფაქტურით ზემოაღნიშნული მონეტის მსგავსია, თუმცა მათი ზუსტი გან- 

საზღვრა” ვერ ხერხდება. 
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ნის ბრინჯაოს საწონი, აღმოჩენის, ვითარებისა და იმის გამო, რომ 

ბიზანტიური წონითი სისტემები და ფულის ერთეულები მჭიდროდაა 

ერთმანეთთან დაკავშირებული, აღნიმნულ საწონს განვიხილავთ ნუ- 
მიზმატიკურ ძეგლებთან ერთად. 

ბრინჯაოს საწონი წარმოადგენს მრგვალი ფორმის ფირფიტას, 

რომლის ცენტრში მრგვალი ფორმის ჩაღრმავებაა. ფირფიტის გვერ- 

დი ამობურცულია, კიდეებთან გახიდული და ღარით შემოყოლებული. 
_ ფირფიტის ერთ-ერთ ზედაპირზე წერტილოვანი პუნქტირით გა- 

მოყვანილია ორი ბერძნული ასო M და (ს. ასოები ორი მკრთალი გრა- 

ვირებული ხაზითაა შემოსაზღვრული, ხაზებს გარეთ წერტილოვანი 

პუნქტირით შესრულებულია ორნამენტული სახეები (ხვიები). ფირფი- 

ტის მეორე მხარე სადაა (ტაბ. 42, 13). ფირფიტის წონა –- 17,2 გ. 

დიამეტრი –- 2,4 სმ, სისქე –- 0,5 სმ. 

ჩვეულებრიე, ბიზანტიური საწონები დამზადებულია ბრინჯაოსა 

და სპილენძისაგან, იშვიათად ტყვიისაგან ფორმის მიხედვით, ისინი 
კვადრატული, მრგვალი, სწორკუთხა ან რვაკუთხაა. საწონების, ზომა 
მცირეა, ვინაიდან ბიზანტიურ წონით სისტემას საფუძვლად უდევს 

რომაული ლიბრა- -ფუნტი, რომელიც 327.45 გ უდრის (137, გე. 113). 

საწონის ერთ-ერთ ზედაპირზე გამოსახული ბერძნული ასოები 
ნიშნავს 4 ნომისმას. ნომისმა ან სოლიდი, აურეუსის ნაცვლად, შემთ- 

იღო იმპერატორმა კონსტანტინე I-მა 1II საუკუნეში. ამ პერიოდიდან 
ნომისმა (სოლიდი) გახდა ფულის ძირითადი ერთეული ჯერ რომის 

იმპერიაში, შემდეგ ბიზანტიაში. სოლიდი = 1/72 რომაულ ფუნტს = 

1/6 „უნციას=4,55 გ. (95, გვ. 116–-117). ვინაიდან, ფულისა და წონის 
ერთეულები მჭიდროდ იყო ერთმანეთთან დაკავშირებული, ბიხან– 
ტიურ წონ-თ სისტემაში მყარად დამკვიდრდა: ნორმატივი ნომისმა, 
რომაულ ლიბრასა და უნციასთან ერთად (137, გვ. 113|. 

ბიზანტიურ საწონებზე, რომაულისაგან . განსხვავებით, ნორმატი– 

ვის აღმნიშვნელი ასოები ამოკვეთილია და ზოგჯერ ინკრუსტირებულია 
ვერცხლით. გვხვდება, ციხისძირის ნიმუშის მსგავსად, პუნქტირით 
მესრულებული ასოები. ფართოდ იყო გავრცელებული საწონების ,შე- 

მკობა ქრისტიანული სიმბოლოებით (ჯვარი, ქრიზმა, სამნავიანი ტაძარი 

თაღისა და სვეტების სახით), რომლებიც, ნორმატივის აღმნიშვნელ 

ასო-ნიშნებთან ერთად, შემოსაზღვრული იყო გვირგვინით, ყვავილ- 
წნულით ან ორნამენტული ჩარჩოთი IL137, გვ. 114--115, 142--143, 
ტაბ. 41-51). 

ბიზანტიაში, სახელმწიფოს ცენტრალიზაციასთან ერთად, მოხდა 

წონითი ნორმატივების, უნიფიკაცია, რამაც ხელი შეუწყო მათ. ფარ- 

თოდ გავრცელებას. წონითი სისტემის უნიფიკაცია საწონების გარუ– 

8I ფირფიტა პატინით იყო დაფარული და გაწმენდის შემდეგ 1 გ მოიკლო.. 
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გნულ იერშიც აისახა (ერთგვაროვანი გამოსახულებები, კომპოზიცე- 
ები, ორნამენტული სახეები) (137. გვ. 115––-116, 1431. 

ბიზანტიასთან პოლიტიკურად და ეკონომიკურად მჭიდროდ დაკავ– 

შირებულ ქვეყნებში გავრცელებული იყო ბ-ზანტიური წონითი სის- 
ტემა და საწონები; მაგ., ბიზანტიური საწონები დიდი რაოდენობითაა 

აღმოჩენილი ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში, ძირ-თადად ქერსონესში 
(I37, გვ. 95---112, 118--121, ტაბ. 41--51), აგრეთვე ბულგარეთში. 

ბულგარელი არქეოლოგები მსგავს ნივთებს ეკზაგიებად ანუ საკონ- 
ტროლო საწონებად მიიჩნევენ. მათი აზრით, საწონები, რომლებზედაც 

ნომისმას (სოლიდ-ს) აღმნიშვნელი ასო-ნიშნებია გამოსახული, ოქ- 
როს მონეტის ეტალონებს წარმოადგენს და გამოიყენებოდა როგორც 
მონეტის. ისე საქონლის წონის შესამოწმებლად. აღნიშნულ ეკზაგიებს 
ისინი ზოგადად ადრებიზანტიური ხანით ათარიღებენ (141, გვ. 54-– 
58, სურ. 1–-13; 142, გვ. 18–-29, ტაბ. 11. 

სხვადასხვა ლითონისაგან დამზადებული, განსხვავებული ფორმი- 
ს» და ნორმატივების ხუთი ბიზანტიური საწონია აღმოჩენილი ბიქვინ– 

-ტაში. ორი საწონი ტყვიისაა, ბრტყელი. ოთხკუთხა, ერთნაირი წონის; 

ორი ბრინჯაოსია, „კასრისებური“, სხვადასხვა წონის (110, გვ. 42, ტაბ. 

LXXVII); ერთი ბრინჯაოსია, დისკოსებრი, მასზე ნომისმასა და რაო- 
"დენობის გამომხატველი ასოები (ML) პუნქტირითაა აღნიშნული, 

ხსენებული საწონები ციხისძირის ზემოაღწერილი საწონის მსგავსია. 
ბეჭვინტური საწონები, აღმოჩენის პირობების მიხედვით, ახ. წ. VI ს. 

თარიღდება. ციხისძირის საწონიც, ბიჭვინტის, ჩრდილოეთ შავიზღვის- 
პირეთის, ბულგარეთის საწონების მსგავსად, VI ს, შეიძლება დათა- 

რიღდეს. 
ციხისძირში ადგილობრივი მცხოვრებლების მიერ შეგროვებულია 

და” არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებულია 59 რომაული 

და ადრებიზანტიური მონეტა, რომელთა აღწერილობა მოცემულია 
კატალოგში. 

აღნიშნული მონეტების შესწავლა. სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთში სამონეტო მიმოქცევის შემდეგ. სურათს გვიხატავს: 
L--III სს. განეკუთვნება კესარიული დრაქმები, III ს. თარიღდება 

ასტონინიანები, ხოლო III ს. მიწურული –– IV ს. პირველი ნახევარი 

მხოლოდ სპილენძის მონეტებითაა წარმოდგენილი. სპილენძის მო- 
ნეტები უმთავრესად აღმოსავლეთის ზარაფხანებშია (ანტიოქია, ქიზი- 
კი, თესალონიკა) მოჭრილი. IV ს, მეორე ნახევარსა და V ს. მონეტები 

თითქმის არ შემოდ“ოდა, რაც აიხსნება თვით რომის იმპერიაში არსე- 

ბული კრიზისით. სიტუაცია იცვლება VI საუკუნეში, როცა ძირითა- 

დად კონსტანტინოპოლში მოჭრილი სპილენძის მონეტების მოზღვ- 
ვებაა. აღმოჩენილია ამ პერიოდის ერთი ოქროს მონეტაც. 
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პატალობი 

1. დომიციანე (ახ. წ. 81-96 წწ). 

კესარია, დიდრაქმა. ახ. წ. 91––92 წწ. 
წონა –– 3,2 გ, ზომა ––20/19 მმ. 

შუბლი: დაფნისგვირგვინიანი დომიციანეს თავის გამოსახუ- 

ლება მაოჯვნივ. გარშემო. (M#V ICIC#I00CMIII) 8MCC CC8#ICI 0C 

1 Cნ6MI). 
ზურგი დაფნისგვირგვინინი აპოლონის (მ) დრაპირებული 

ბიუსტი მარცხნივ. მარჯვენა ხელში შუბი უჭირავს, მარცხენაში – 

ჯამი ან პატერა. გამოსახულების მარცხნივ და მარჯვნივ CIC0-IL სისქის. 
არაზუსტად დარტყმის გამო შუბის გამოსახულება არაა აღბეჭდილი 
(ტაბ. 41, 1)ზ, 
2. ადრიანე (ახ.წ. 117-––138 წწ). 

კესარია. დიდრაქმა. სავ. M# ცძ 83:15, სამარხი # 1 
წონა –– 1,57 გ, ზომა –– 20/19 მმ. 

შუბლი: დაფნისგვირგვინიანი ადრიანეს თავისს გამოსახულება- 
მარჯვნივ. ზედწერილი გადასულია. : 

ზურგი: არგეის მთის კონტური. დანარჩენი გადასულია (ტაბ. 
41,2)8), 5 

3, ანტონინუს პიუსი (ახ. წ. 138--161 წწ). 
კესარია. დრაქმა. 

წონა –– 1,69 გ, ზომა –– 17/15 მმ. 

შუბლი: წვეროსანი ანტონინუს პიუსის თავის გამოსახულება- 

მარჯვნივ. გარშემო. #V ICI ნ ტMIVVMICIMCC CC8#CI0CC. 

ზურგი: არგეის მთა, რომლის ფერდობებზე ხეები იზრდება. 

მწვერვალზე დგას ადამიანის ფიგურა. გარშემო VII#I0C. (ტაბ. 
41, 3)M. ” 
4. სეპტიმიუს სევერუსი დხ. წ. 193--211 წწე). 

კესარია. დრაქმა. ახ. წ. 205 წ. სავ. # ცძ 84:263, სამარხი # 72ქ.. 

წონა –– 1,93 გ, ზომა –– 18 მმ. 

82. 192, გვ. 51, M# 121, 
83 15, გვ, 284--285, #MM 5--9, ტაბ. 66; გვ. 292, ##M 1,2, ტაბ. 68; 16, გვ. , 

26-55, #M# 5--411, ტაბ. 1--მ; 92, გვ. 101, 102, 104, 105, ## 66, 72, 73, 105, 
106, 109, ტაბ. IV-VI; 138, გვ. 63, # 74, ტაბ. XV. 

% 16, გე. 82--83, #M 754--762, ტაბ. 16-17, მხოლოდ ჩვენთან დრაქმა;. 

92, გქ. 99, 101, ## 50, 52--54, 56--57, 70, ტაბ. 111, IV; 134, გვ. 208, # 2- 
ტაბ, LI1I 10, გვ, 209--210, # 10, ტაბ, LII, 6, მხოლოდ ჩვენთან დრაქმა; 138, 
გვ. 64, ## 82--83, ტაბ. XV, მხოლოდ ჩვენთან დრაქმა, გვ. 69, # 104, ტაბ.. 

XVII. 

104



შუბლი: დაფნისგვირგვინიანი წვეროსანი სეპტიმიუს სევერუ– 
სის თავის გამოსახულება მარჯვნივ. გარშემო. #VM#CLIICC0V 60. 

ზურგი: არგეის მთა მწვერვალზე ვარსკვლავით. გარშემო: MIL 
18M4#IC. მონაკვეთში: LIII. წერტილოვანი” რკალის ფრაგმენტი 
(ტაბ. 41, 4)M5, 
5 სეპტიმიუს სევერუსი:· 

კესარია, დრაქმა. ახ. წ. 206 წ. 
წონა –– 3,2 გ, ზომა –– 17 მმ. 
შუბლი: დაფნისგვირგვინიანი წვეროსანი სეპტიმიუს სევერუსის 

თავის გამოსახულება მარჯვნივ, გარშემო: #VI(L#1CCIII I IMIC0CCI 

CCCVIIXCC. წერტილოვანი რკალის ფრაგმენტი. 

ზურგი: არგეისს მთა მწვერვალხე ვარსკვლავით გარშემო: 
MII0L#ტIC#LCI. მონაკვეთში: LI1Iტ. წერტილოვანი რკალის 

ფრაგმენტი (ტაბ. 41, 5)395. 

6. სეპტიმიუს სევერუსი 
კესარია. დრაქმა. ახ, წ. 208 წ. სავ. # ცძ84:263,, სამარხი M# 73. 

წონა –– 1,75 გ, ზომა –– 17 მმ. 

შუბლი: დაფნისგვირგვინიანი წვეროსანი სეპტიმიუს სევერუ– 

სის თავის გამოსახულება მარჯენივ. გარშემო: #VM#I-/VCLCIICნ 

0VIILCC. წერტილოვანი რკალი. 

ზურგი: არგეის მთა მწვერვალზე ვარსკვლავით გარშემო: 

MII–6CCL#IC#8LI MსC.თ. მონაკვეთში: CII5. წერტილოვანი რკალი 

(ტაბ. 41,6)97, 
7. კარაკალა (ახ. წ. 211––217 წწ.). 

რომი, ანტონინიანი. ახ. წ. 213 წ. 

წონა –– 2,51 გ, ზომა –– 18/19 მმ. 

შუბლი: დაფნისგვირგვინიანი კარაკალას თავის გამოსახულებ» 

მარჯვნივ. გარშემო I#MI)ICMIMV5დCIV5#VC8ILII. წერტილოვანი. 

რკალის ფრაგმენტი. 

ზურგი: მონეტას დრაპირებული გამოსახულება პირდაპირ, თა– 

85 -192, გე. 97, # 396; 15, გვ. 342- 341, # 4, ტაბ. 82; 138, გვ. 66, ## 93 - 
94, ტაბ. XVI. 

მ6 192, გვ. 97, ## 398, 399, 3992; 16, გვ. 155, # 281, ტაბ. 34; 15, გვ. 
342, #1, ტაბ, 64. 

87 192, გვ. 97, # 401; 15, გვ. 342, # 2, ტაბ. 8ქ,



ვი მიბრუნებული აქვს მარცხნივ. მარჯვენა ხელში უჭირავს სასწორი, 
მარცხენაში სიუხვის ყანწი. გარშემო MC0MLს61 ##MVC (ტაბ, 41, 7)88, 
8. გორდიანე I11 (ახ. წ. 238––244 წწ.).. 

რომი, ანტონინიან-. 

წონა –– 3.4 გ, ზომა –– 21 მმ. 
შუბლი: გორდიანეს დრაპირებული ბიუსტი მარჯვნივ. თავი 

შემკულია სხივებიანი გვირგვინით. გარშემო: IMი0C#MLC5MტMIIC0L% 

0IMMV5#VC. 
ზურგი: იუპიტერის გამოსახულება პირდაპირ. თავი მიბრუ- 

ხებული აქვს მარცხნივ. მარცხენა მხარზე მოსასხამი აქვს გადაგდებუ- 
ლი, მარჯვენა ხელში ელევა უჭირავს, ხოლო მარცხენაში ვერტიკა- 
ლურად -- სკიპტრა. "მის ფეხებთან, მარცხნივ არწივი. გარშემო: 

4I0IMI C2C0IIC05... (ტაბ. 41, 8). 
9 გორდიანე III 

რომი. ანტონინიანი. 

წონა –– 3.გ, ზომა –– 22/21 მმ. 

შუბლი: გორდიანს დრაპირებული ბიუსტი მარჯვნივ. თავი 

შემკულია სხივებიანი გვირგვინით. გარშემო: IMიი#ტ05#ტMIC0%#%LI- 

MჩMV5#V0. 
ზურგი: მამაკაცის ფიგურა მარჯვნივ შუბითა და ფარით. გარ- 

“შემო! VIILIIV5 ან CCMC011:6 LXLCLXCLCCIIV5 (ტაბ. 41,9). 

10. იმპერატორი? III ს. პირველი ნახევარი. 
კესარია. დრაქმა. 

წონა –– 1.62 გ, ზომა –– 17/16 მმ. 

შუბლი: იმპერატორის დრაპირებული ბიუსტი მარჯვნივ. თავი 
შემკულია სხივებიანი გვირგვინით, გარშემო ზედწერილი არ იკითხება. 

ზურგი: არგეის მთა, რომლის ფერდობებზე ხეები იზრდება. 
მწვერვალზე ჯამისებური საგანიზმზშ. ზედწერილი არ იკითხება. მონა- 

კეეთში: სIII2 მონეტის მარჯვენა, ზედა კიდეზე პატარა ნახვრეტი 

·(ტაბ, 41, 10). 
11. დიოკლეტიანე (ა. წ. 284--–305 წწ). 

ზარაფხანა? სპილენძი. 
წონა –– 3,2 გ. ზომა –– 19/20 მმ. 

83 175, გვ, 442, M 63, ტაბ. 69, 4. მხოლოდ, ჩვენთან ავერსის ზედწერილზე 

L1სL#VC-ის ნაცვლად IV 5#ტVC8IVII. 

89 მკვლევრის აზრით, იგი შესაძლოა ვულკანის კრატერის გამოსახულებას, წარ- 

'მშოადგენდეს, იხ.: 192, გვ, 19. 
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შუბლი: დიოკლეტიანეს დრაპირებული ბიუსტი მარჯვნივ. თა- 

-გი შემკულია სხივებიანი გვირგვინით. გარემო; 1IMCCV ტL0I0CLLCILI 

#MV50L#VC. 

ზურგი: ორი ფიგურა ერთმანეთის პირისპირ. მარჯვნივ მდგომ 
იუპიტერს მარცხენა ხელში სკიპტრა უჭირავს, ხოლო მარჯვენა, წინ 

გაწვდილ ხელში ვიქტორია. მარცხნივ მდგომ ფ-გურას (იმპერატორს) 
მარჯვენა ხელი წინ აქვს გაწვდილი (იმპერატორი და იუპიტერი -- 
ნისკეფოროსი ე“რთმანეთს ხელს ართმევენ. გარშემო: ICVIC0 
(Mა56IIV#0I10XCL2VC). ფიგურებს შორის გამოსახული ასოს გარკვევა 

ვერ ხერხდება მონაკვეთში: X X 19, 
მონეტა დაზიანებულია. რევერსის ზედაპირი ატკეცილია (ტაბ. 

-41,11). 
121 დიოკლეტიანე 

ზარაფხანა? სპილენძი. 

წონა –– 3 გ, ზომა –– 18 მმ. 

შუბლი: დიოკლეტიანეს დრაპირებული ბიუსტი მარჯვნივ. თავი 

შემკულია სხივებიანი გვირგვინით. გარშემო: ..... .LCIIMMV5IX.IტVC. 

ზურგი: იმპერატორი და იუპიტერი-ნიკიფოროსი ერთმანეთს 

ხელს ართმევენ. გარშემო: VIIIIIV5 .ICXCIICIII (ტაბ. 41, 12). 

13. კონსტანციუს : (ახ. წ. 293--306 წწ). 

ქიზხიკი? სპილენძი. 

წონა –– 6,8 გ, ზომა –– 25/28-მმ. 
მუბლი: დაფნისგვირგვინიანი კონსტანციუს I თავის გამოსა- 

'ხულება მარჯვნივ. გარშემო: LV#ტLC0M51 ტMIIV5M08C4ტ 65. 

„ ზურგი: გენიის გამოსახულება პირდაპირ. თავი მიბრუნებული 
აქვს მარჯვნივ. მარჯვენა ხელში უჭირავს პატერა, მარცხენაში –- 

სიუხვის ყანწი. გარშემო: CLMI0... მონაკვეთში: #V77 (ტაბ. 42,1). 
14, ლიცინიუსი, მამა (ახ. წ. 308--324 წწ.). 

თესალონიკა. სპილენძი. 
წონა –– 2,85 გ, ზომა –– 23 მმ. 
შუბლი: დაფნისგვირგვინიანი ლიცინიუსის თავის გამოსახულება 

მარჯვნივ, გარშემო:.. LICIMIV 5ჩ-#VC. 

ზურგი: მარცხნივ მიმრთული იუპიტერი მარჯვენა ხელში 
ფრთოსანი ვგიქტორიით, ხოლო მარცხენაში სკიპტრით. ფეხებთან,, მარ– 

ცხნივ არწივი. გარშემო: ICVI C0M5CIV#8I0CIL, მონაკვეთში: +.5.L. 

(ტაბ. 42.2). 

    

90 15, გე. 166-–-367, ## 53--57, ტაბ. 88. 
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15. კონსტანტინე II (ახ. წ. 337--340 წწ) ან კონსტან- 
ციუს I1 (ახ. წ. 337--361 წწ.). 

ანტიოქია? სპილენძი. 
წონა 0,85 გ, ზომა –– 13/14 მმ. 
შუბლი: კონსტანტინე IL ან კონსტანციუს II დიადემით:. შემ– 

კული თავის გამოსახულება მარჯვნივ: CCM§... 
ზურგი: ორი ჯარისკაცის გამოსახულება ერთმანეთის პირისპირ. 

ცალ ხელში შუბები უჭირავთ. მეორეში –- მიწაზე დაყრდნობილი . 

ფარები, მათ შორის შტანდარტი. გარშემო: (CLCII# CXLIXVCI) 1IX5.. 

მონაკვეთში: (5M#IM (?) (ტაბ. 42,3). 

16. კონსტანტინე II ანკონსტანციუს I). 
ზარაფხანა? სპილენძი. 

წონა –– 1 გ, ზომა –– 13 მმ. 

შუბლი: იმპერატორის მარგალიტებიანი დიადემით შემკული 
თავის გამოსახულება მარჯვნივ. გარშემო: IMნCCCM51#M... | 

ზურგი: მონეტის ცენტრში დაფნის გვირგვინი, რომლის შიგ– 

ნით წარწერაა: V0I XX MVLI XXX. მონაკვეთში არ იკითხება (ტაბ. 
42.4). · 
17. კონსტანციუს II (ახ. წ. 337--361 წწ). 

ზარაფხანა? სპილენძი, 

წონა –– 1,4 გ, ზომა –– 14 მმ. 

შუბლი: კონსტანციუს II მარგალიტებიანი დიადემით შემკული 
თავის გამოსახულება მარჯვნივ. გარშემო: CCM5I1#M... #MVC. 

ზურგი: ორი ჯარისკაცის გამოსახულება ერთმანეთის პირის- 
პირ. ცალ ხელში შუბები უჭირავთ, მეორეში –- მიწაზე დაყრდნობი- 

ლი ფარები. მათ შორის შტანდარტი. ზედწერილი გადასულია. მონა- 
კვეთში წარწერა არ იკითხება (ტაბ. 42,5)9!. 

რამდენიმე მონეტის (MM 18–-20) ზუსტი ატრიბუცია მათი ცუ– 
დი დაცულობის გამო ვერ ხერხდება. 

18. იმპერატორი? IV საუკუნე. 

ზარაფხანა? სპილენძი. 

წონა –– 1,1 გ, ზომა –– 15 მმ. 

შუბლი: დაფნისგვირგვინიანი იმპერატორის ბიუსტი მარჯვნივ- 

ზედწერილი არ იკითხება. 

ზურგი: ორი ფიგურა ერთმანეთის პირისპირ. დანარჩენი გა-, 
დასულია. 

9) 64, გე. 270, #M# 75–-77. 
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19, იმპერატორი? IV საუკუნე. 

ზარაფხანა? სპილენძი. 

წონა –– 1,61 გ, ზომა –– 16 მმ. 
შუბლი: დაფნისგვირგვინიანი იმპერატორის ბიუსტი მარჯვნივ, 

ზედწერილი გადასულია. | 
ზურგი: გამოსახულება და ზედწერილი მთლიანად გადასულია. 

20. იმპერატორი? IV საუკუნე. 

ზარაფხანა? სპილენძი, 
წონა ––- 1 გ, ზომა –– 11 მ, 

შუ ბ ლი: იმპერატორის ბიუსტი მარჯვნივ. ! 
ზურგი: მონეტის ცენტრში გვირგვინი, შიგნით წარწერა: 

V0IXXCV#ტILXIX. .. 

21. ანასტას I (491-–518 წწ). 

კონსტანტინოპოლი. სპილენძ., 507 წ. 

წონა –– 14 გ, ზომა –– 29/28 მმ. 
შუბლი: იმპერატორეს ბიუსტი სამხედრო ტანსაცმელსა და დია- 

დემაში მარჯვნივ. წრიულ ლეგენდაზე შემორჩენილია; LM... #V,. 
ზურგი: ცენტრში –– M, ზევით და მარჯვნივ –- ჯვარი, მარცხ- 

ნივ ––- ექვსქიმიანი ვარსკვლავი, კიდურებს შორის –- 8 (=2 სახე– 
ლოსნოს), მონაკვეთში –– C0M? (ტაბ. 42,6)9, 

22. იუსტინე I (518-––527 წწ... 

კონსტანტინოპოლი. სპილენძი. 518 წ. 
წონა –– 9,52 გ, ზომა –– 29/28 მმ. 

შუბლი: იმპერატორის ბიუსტი სამხედრო ტანსაცმელსა და დი- 
ადემაში მარჯვნივ. წრიულ ლეგენდაზე იკითხება: ...MV500V#. ხაზო- 

ვანი რკალის ფრაგმენტი. : 

ზურგი: მონეტის ცენტრში –– M, ზევით –- ჯვარი (თითქმის 
გადასულია), აქეთ-იქით –– ექვსქიმიანი ვარსკვლავები, M-ის კიდურებს 

შორის) (შებრუნებული I2?=3), მონაკვეთში –– C0M. გარშემო 

ზაზოვანი რკალი (ტაბ. 42,7)9). 

23. იუსტინე I. 
კონსტანტინოპოლი? სპილენძი, 518 წ. 
წონა –– 11,2 გ, ზომა –– 27/26 მმ. 

შუბლი: იმპერატორის ბიუსტი მარჯვნივ. წრიულ ლეგენდაზე 

წარწერა მთლიანად გადასულია. 

92 159, ტაბ. 2, # 25, მხოლოდ ჩვენთან 8 სახელოსნო, ცხრილი 11,25; 131, 

, 4სგვ. 181, # 18, 19, ტაბ. 12; 1, გვ. 38, 44, ტაბ. 111; 61, გე. 314, M 14, 
ძ3 159, ტაბ. 6, # 113, ცხრილი LV, II; 132, გვ. 235, # 32, 1, გვ. 315, # 18. 
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ზურგი: ცენტრში –- M, ზევით –- "ჯვარი, აქეთ-იქით –- ვარ- 

სკვლავები. სახელოსნოსა და ზარაფხანის ამოკითხვა არ ხერხდება 
(ტაბ. 42,8)9. 
24. იუსტინე I 

·““კრნსტანტინოპოლი? სპილენძი. 522 წ. 
წონა –– 12.5 გ, ზომა –– 26/28 მმ. 

მუბლი: იმპერატორის ბიუსტი მარჯვნივ. წრიულ ლეგენდაზე 

იკითხება: ...XV5)2ი0/6. 

ზურგი: მონეტის ცენტრში –– M, ზევით და მარჯვნივ -- ჯვა- 
რი, მარცხნივ –- ექვსქიმიანი ვარსკვლავი (ტაბ. 42,9)95, 

25. იუსტინიანე I (527-–565 წწ.). 

კონსტანტინოპოლი. სოლიდი?ნ, 545--565 წწ. 

წონა –– 4,45 გ, ზომა –– 21 მმ. 

შუბლი: იმპერატორის ბიუსტი სამხედრო ტანსაცმელში პირ- 

დაპირ. თავზე ახურავს დიადემითა და ფრთებით შემკული მუზარადი. 

სახის ორივე მხარეს ჩამოშვებულია მარგალიტებით დაბოლოებული 

საკიდები, ჯავშანზე სამი ბურცობია გამოსახული. მარჯვენა ' ხელში 
«უჭირავს ჯვრიანი სფერო. მარცხენა მხარს უფარავს ფარი, რომელ- 

ზედაც მარჯვნივ მიმართული მხედარია გამოსახული, წრიულ ლეგენ- 

დაზე იკითხება: სMIV5IIMIტMV§506#VC. გარშემო ხაზოვანი, ოდნავ 

დაკეჭზილი რკალი. 
ზურგი: ანგელოზი მთელი ტანით პირდაპირ, აცვია გრძელსა- 

ხელოებიანი ტუნიკა და პალიუმი. მარჯვენა ხელში უჭირავს გრძელ- 
ბუნიანი ჯვარი, რომელიც ქრისტეს მონოგრამით არის დაბოლოებე- 
ლი, ხოლო მარცხენა ხელში –– ჯვრიანი სფერო. გამოსახულების მარ- 
ჯვნივ, მონეტის არეზე –- ექვსქიმიანი ვარსკვლავი. წრიულ ზედწე- 
რილზე იკითხება: VICI0CII#ტMVCCCC (-=5) მონაკვეთში CCM08. 

გარშემო ხაზოვანი რკალი (ტაბ. 42,10)97, 

26. იუსტინე II (565578 წწ), 
კონსტანტინოპოლი, სპილენძი, 572/3 წწ. 
წონა –– 11 გ, ზომა –– 28/27 მმ. 

94 159, ტაბ. 6, II, ცხრილი IV, II. 

95 159, ტაბ. 6,' 12, ცხრილი IV, 12; 132, გვ. 234--235, # 27, ტაბ, 16. 

96 სავ M# ცძ 87:87, ციხისძირი, II უბანი, 50 სექტორი, 111კ კვადრატი,. 

აღმოჩნდა მიწის ზედაპირიდან 15 სმ სიღრმეზე. ინახება აჭარის სახელმწიფო მუ- 
ზეუმში –- აჭმ. # 22988. 

97 149, გვ. 71, # 9; 132, გვ. 297, # 32, ტაბ. 19; 1, გვ. 43, #6 69--71,. 
ტაბ, V, მხოლოდ ჩვენთან C სახელოსნო. · 
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შუბლი: შეწყვილებულ ტახტზე მჯდომარე იმპერატორისა (მარ-. 

ცხნივ) და დედოფლის (მარჯვნივ) გამოსახულებები მთელი” ტანით პირ. 
ღაპირ. ორივეს თავზე გვირგვინი და შარავანდედი ადგია, იმპერატორს 
მარჯვენა ხელში ჯვრიანი სფერო უჭირავს, ხოლო დედოფალს მარჯვე- 
ნა მხართან მიყრდნობილი აქვს გრძელბუნიანი ჯვარი, წრიულ ლე- 
გენდაზე წარწერა მთლიანად გადასულია. 

“ს უ რგი: მონეტის ცენტრში –– M, მის ზევით –– ჯვარა ან ქრიზ- 
მა (გადასულია), M-ის კიდურებს შორის -–- # (=1), მარჯვნივ და 

მარცხნივ ვერტიკალური წარწერა: 

MC 
“0 II =წელი 8 

მონაკვეთში –– CCM. გარშემო ხაზოვანი რკალის ფრაგმენტი (ტაბ. 

42,11)93, 
27. მავრიკი (582-––602 წწ.). 

ანტიოქია. სპილენძი. 597/8 წწ. 
წონა –– 5,77 გ, ზომა –– 25 მმ. 

შუბლი: იმპერატორის გამოსახულება მთლიანად გადასულია. 

ზურგი: მონეტის ცენტრში –– M, მის ზევით –- ჯვარი, კიდუ– 

რებს მორის –– L (=3), მარჯვნივ და მარცხნივ ვერტიკალური წარ– 

წერა. # 

M 
M X 
(0) CI = წელი 16 

მონაკვეთში –– CLILCVL”. (ტაბ. 42,12)%. 

VI საუკუნე 

· 28. შუბლი: იმპერატორის ბიუსტი სამხედრო ტანსაცმელსა და 

ღიადემაში მარჯვნივ. წრიულ ლეგენდაზე წარწერა არ იკითხება. 

ზურგი: მონეტის ცენტრში –- M, ზევით და აქეთ-იქით –- 

ჯვრები, კიდურებს შორის -- წ (=5), მონაკვეთში –C0M. წონა ––- 

13,1 გ, ზომა –– 28 მმ. 
29. როგორც M# 28, მხოლოდ M-ის ზევით და მარჯვნივ –– ჯვარი, 

მარცხნივ –- ექვსქიმიანი ვარსკვლავი, კიდურებს შორის –– # (=1), 

მონაკვეთში –– CCM. წონა –– 11,5 გ, ზომა –– 25 მმ. 

  

98 149, გე, 209, # 34 გ. ტაბ. L; 147, გვ. 49, # 345, მხოლოდ ჩვენთან # 

სახელოსნო; 131, გვ. 436, ## 90-91, მხოლოდ ჩვენთან # სახელოსნო. · 

99 149, გვ. 314, # 1686 1-4, ტაბ. X XV, 
111



30. როგორც # 28, მხოლოდ M-ის მარცხნივ და მარჯვნივ ვარ- 
" სკვლავები. დანარჩენი გადასულია, წონა –– 12 გ. ზომა –– 31/28 მმ, 

31. როგორც M# 28, მხოლოდ M-ის მარცხნივ და მარჯვნივ ვარს- 

კვლავები, კიდურებს შორის 8 (=2), მონაკვეთში –– CCM? წონა -– 

_ 12,1 გ, ზომა –– 31/29 მმ. 
32. როგორც M# 28, მხოლოდ M-ის აქეთ-იქით ვარსკვლავები, 

"კიდურებს შორის  (=5), მონაკვეთში –– CCIM. წონა –– 6,6 გ, ზო- 

მა –– 26 მმ. · 

33, როგორც M# 28, მხოლოდ M-ის ზევით ჯვარი, აქეთ-იქით 
ვარსკვლავები. სახელოსნო არ იკითხება, ზარაფხანა –– C(?), წონა –– 

12,5 გ, ზომა –– 28/25 მმ. 

34. როგორც M# 28, მხოლოდ M-ის მარცხნივ ვარსკვლავი, მარ- 
ჟჭვნივ -- ჯვარი, სახელოსნო და ზარაფხანა არ იკითხება. წონა – 

“_ 10,1 გ, ზომა –– 29/28 მმ. 
35, როგორც # 28, მხოლოდ M-ის ზევით და მარჯვნივ – –– ჯვარი, 

წონა –– 12,4 გ, ზომა –– 30/29 მმ. 

36. როგორც # 28. მხოლოდ M-ის მარცხნივ ვარსკვლავი. და- 
ჩარჩენი გადასულია. წონა –– 10,25 გ, ზომა –– 30 მმ. 

37. როგორც # 28, მხოლოდ M-ის აქეთ-იქით გარსკვლავები, 

მონაკვეთში -–– CC0CM. წონა –– 7,1 გ, ზომა –– 26 მმ. 

38. როგორც M# 28, მხოლოდ M-ის ზევით –- ჯვარი, აქეთ- 
იქით –– ვარსკვლავები, მონაკვეთში –– CCM. წონა ––- 10,25 გ, ზო- 
მა –– 35/32 მმ.. 

39. როგორც M# 28, მხოლოდ M-ის ზევით ჯვარი, მარჯვნივ –– 
ვარსკვლავი. წონა –– 11,38 გ, ზომა –– 30/22 მმ. 

40. როგორც M# 28, მხოლოდ M-ის მარცხნივ –- ვარსკელავი, 

ზევით და მარჯვნივ –– ჯვარი. ზარაფხანა არ იკითხება. წონა –– 13,1 გ, 
ზომა –– 28 მმ. 

41. როგორც # 28, მხოლოდ M-ია შემორჩენილი. წონა –-9,52, 
“ზომა –– 30/28 მმ. 

42. როგორც M# 41, წონა ––- 11,5 გ, ზომა –– 30/28 მმ. 

43. როგორც # 41, წონა –– 12,2 გ, ზომა –– 28/27 მმ. 
44. როგორც M# 41, წონა –– 9,4 გ, ზომა –– 28/29 მმ. 
45. როგორც # 41, წონა –– 6,4 გ, ზომა –– 28 მმ. 

46. როგორც M# 41. წონა –– 12.2 გ, ზომა –– 28 მმ. 

47. როგორც # 41, წონა –– 10,35 გ, ზომა –– 29/26 მმ. 

48. როგორც M#M# 41, მხოლოდ მონაკვეთშე –- CC. წონა 

12,8 გ, ზომა –– 28/27 მმ. 

49. როგორც M# 41, წონა –– 5,6 გ, ზომა –– 26/27 მმ. 
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50. როგორც # 41, წონა –- 12,6 გ, ზომა –– 26 მმ. 

5) როგორც # 41, წონა –– 12,52 გ, ზომა –– 28/30 მმ. 

52. როგორც M# 41, წონა –– 15,1 გ. ზომა –– 26 მმ. 

53. როგორც M# 41, წონა -–– 9,9 გ, ზომა –– 28/29 მმ. 

54. როგორც M# 41, წონა –– 10,75 გ, ზომა ––- 30/28 მმ. 

55. როგორც M# 41, წონა 11,5 გ, ზომა –– 28 მმ. 

56. როგორც # 41, წონა ––- 4,7 გ, ზომა –– 28 მმ. 

57. შუბლი: იმპერატორის ბიუსტი სამხედრო ტანსაცმელსა და 
დიადემაში მარჯვნივ. წარწერა წრიულ ლეგენდაზე მთლიანად გადა- 

სულია, , 
ზურგი: მონეტის ცენტრში –– I (=20 ნუმიას), მარცხნივ –– 

ჯვარი, მარჯვნივ –– # (=1). წონა –– 6,22 გ, ზომა –- 27 მჭ. 

58. შუბლი: გამოსახულება თითქმის მთლიანად გადასულია. 

ზურგი; მონეტის ცენტრში –– #, მარჯვნივ –– 8 (=8). წონა –– 

4,85 გ, ზომა –– 23/22 მმ. 
59. როგორც M# 58, მხოლოდ I-ს მარცხნივ –- ჯეარ2, მარჯვნივ --– 

# (=1). წონა –– 5,8 გ, ზომა –– 23/25 მმ. 

ზ. ნ, „ნაიშვილი 
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დასკვნა 

უკანასკნელ წლებში ციხისძირში მოპოვებული გვიანანტიკური- 

ადრეშუასაუკუნეების ხანის მდიდარი და მრავალფეროვანი არქეოლო- 
გიური ძეგლების შესწავლა შემდეგი დასკვნების გაკეთების საშუა- 

ლებას იძლევა: 

ჩვენ მიერ შესწავლილი არქეოლოგიური მასალების შეჯერება წი- 
ნამორბედი ავტორების არქეოლოგიური გათხრების შედეგებთან და 
აგრეთვე შემთხვევით მოპოვებული არქეოლოგიური მასალების (დამ- 
ღიანი აგური, განძი) შესწავლის მონაცემებთან გვაფიქრებინებს, რომ 
ციხისძირში, დაახლოებით ახ. წ. III ს. ბოლოდან VI.ს. დასასრულამ- 
დე არსებობს რომაულ-ბიზანტიური სტრატეგიული პუნქტი, რომლის 

გვერდით, ახ. წ. IV ს. მეორე ნახევარში წარმოიქმნება საკმაოდ მნი- 

შვნელოვანი ქალაქური ტიპის დასახლება განვითარებული სახელოს- 
ნო წარმოებით. აღნიშნული დასახლების უდიდესი განვითარების პე- 
რიოდი ახ, წ. IV–V––V სს-ზე მოდის. 

ნუმიზმატიკური მასალები (კესარიული დრაქმები, ანტონინიანები, 
სპილენძის მონეტები, მოჭრილი ანტიოქიასა და კონსტანტინოპოლში), 
იმპორტული კერამიკა (ამფორების ზოგიერთი სახეობა, წითელლაკია- 

ნი კერამიკა), სირიულ-პალესტინური მინის ნაწარმი, ოქროს სამკაუ- 

ლები, ვერცხლისა და ბრინჯაოს ჭურჭლები ციხისძირის განძიდან (ს. 

წ. 1II--III სს.) აღმოსავლეთ რომის პროვინციებთან ფართო სავაჭ- 
რო-ეკონომიკურ და კულტურულ კავშირებზე მიუთითებენ. 

ბავშვების დასაკრძალავად განკუთვნილი ამფორა-სამარხები (ახ. 
წ. IV--VI სს.) აქ ბერძნული ეთნიკური ელემენტის არსებობის მაჩვე– 

ნებელია. 

ციხისძირის მოსახლეობაში, ახ. წ. IV საუკუნიდან გავრცელებუ– 

ლი ჩანს ქრისტიანული სარწმუნოება, რაზეც მიუთითებს ეკლესიე– 

ბის ნაშთები, სამარხებში და კულტურულ ფენაში აღმოჩენილი ნივთე– 

- ბი ქრისტიანული სიმბოლიკით (გემიანი ბეჭედი თევხების გამოსახუ- 

ლებით, ჯვრის გამოსახულება და ქრისტიანული შინაარსის გრაფიტო 

ამფორებზე), თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ დაკრძალვის წესი კვლავ 

წარმართულია. 
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არქეოლოგიური გათხრების შედეგები საშუალებას გვაძლევს ვიმ- 
სჯელოთ პეტრას შესახებ არსებული წერილობითი წყაროებისა და 
ციხისძირის ტოპოგრაფიული და არქეოლოგიური მონაცემების შეუ- 
საბამობაზე, რაც აღნიშნული აქვს მკვლევარ გ. გრიგოლიას თავის 
ნაშრომში პეტრას ადგილმდებარეობის შესახებ, ხსენებულ შეუსა- 
ბამობაზე მეტყველებს, ჩვენი აზრით, შემდეგი გარემოებანი: 

ის ფაქტი, რომ ციხისძირში ნაქალაქარი გაშენებულია ციხის ჩრდი- 
ღოეთით, ზღვის დაბლობ სანაპირო ზოლში, ხოლო ციხე –- მთაზე, 

რომელსაც მხოლოდ ზღვის მხარეს გააჩნია კლდოვანი ქარაფი, და– 

ნარჩენი ორი მხრიდან კი გარშემორტყმულია გორაკებით, საფუძველს 

გვაძლევს ვილაპარაკოთ, რომ პროკოპი კესარიელის ცნობები პეტრას 

ტოპოგრაფიის შესახებ არ შეეფერება ციხისძირის გეოგრაფიულ და 

ტოპოგრაფიულ მონაცემებს. 
არ შეეფერება ციხისძირსა და მის ახლომდებარე ადგილებს პრო– 

კოპის არაერთგზისი მითითება იმის შესახებ, რომ ლაზიკის ის ნაწილი 
(მდინარე ფასისის მარცხენა სანაპირო), სადაც პეტრა იყო აგებული, 

მწირი იყო და დაუსახლებელი; პირიქით, ამ რეგიონის კლიმატური 
პირობები ძალზე ხელსაყრელია სამეურნეო საქმიანობისათვის და იგი 
ინტენსიურად იყო ათვისებული გვიანბრინჯაოს ხანიდან, რაც დასტურ- 
დება არქეოლოგიური აღმოჩენებით. 

არქეოლოგიური მონაცემები გვიჩვენებს, რომ პეტრას დაარსების 
მომენტისათვის აქ უკვე არსებობდა მნიშვნელოვანი დასახლებული 
პუნქტი, რომელიც ყველაზე მაღალ განვითარებას სწორედ ახ. წ. 
IV-–-V სს. აღწევს (ამ პერიოდს განეკუთვნება არქიტექტურული ძეგ- 
ლების, მასალების, სამარხეული კომპლექსების უმრავლესობა). აღ–- 

ნიშნული ფაქტი ეწინააღმდეგება პროკოპი კესარიელის ცნობებს იმის 
შესახებ, რომ „პეტრა უმნიშვნელო იყო წინათ“ (8V, LI, 29). ან კიდევ: 

„იმ ადგილას, სადაც წინათ ადამიანებს არასოდეს არ უცხოვრიათ, 
იუსტინიანე მეფემ ჩემს დროს ქალაქი პეტრა გააშენა“ (8L, II,17I. 

პეტრა-ციხისძირის იგივეობის არგუმენტაციის სისწორეში დაე- 

ქვების საფუძველს ქმნის აგრეთვე ტციხისძირთან ნავსადგურის არ- 

არსებობა. ვინაიდან ძნელი წარმოსადგენია ისეთი, უმნიშვნე ლოვანე– 
სი სახბელეთო და სავაჭრო გზების გზაჯვარედინზე მდებარე, სტრა- 
ტეგიული და სავაჭრო პუნქტი, როგორიც იყო პროკოპი კესარიელის 

პეტრა, ნავებისათვის მოხერხებული ნავსაყუდელის გარეშე. ! 

ამასთან, საფიქრებელია. რომ ციხისძირში დადასტურებული მნი– 
შვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტი მოხსენიებული უნდა იყოს V ს. 
დასაწყისის ისეთ “დოკუმენტში, როგორიცაა „M0LIII2 ძ!ყი!(მIVIი“, 

სადაც ჩამოთვლილია აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში განლაგებული 
რომაული გარნიზონების სადგომები (11, გვ. 168--178). აღნიშნულ 
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ნუსხაში მოხსენიებული პუნქტებიდან ზოგიერთი მათგანის ადგილ- 
მდებარეობა დღემდე დაუდგენელია. შესაძლებელია ერთ-ერთი მათ- 
განის, მაგალითად, მოხორას ქვეშ სწორედ ციხისძირი იგულისხმე- 

ბოდეს. : 
ზემოაღნიშნულისა და აგრეთვე სხვა რიგის წინააღმდეგობრივი 

მომენტების გამო წერილობითი წყაროების მონაცემებთან, რაც ახ- 
ლავს პეტრა-ციხისძირის გაიგივებას, ვთვლით, რომ პეტრას ლოკა- 
ლიზაციის საკითხი არ შეიძლება დღესდღეობით ჩაითვალოს გადაჭრი- 
ლად. მომავალში აღნიშნულ საკითხს საბოლოოდ მოჰფენს შუქს, ცი- 

ხისძირთან ერთად, ხოფას არქეოლოგიური შესწავლა.



#60X6C0II0IIILICCXMIIC I #M9XIIIXIV ILII1XIIC3II0V 
L-- VI 88. II. 3. 

0063%X0M0 

88908MM95. IXVყხხIმ2 ი0C8MII2CIC/ 80000CლმM, C8M3მIIVხIM C 
XმიმM10600M ი000M69MMII 8 მ0X00XV0IMVCMIს MმXMV0 M3VMCIIV0M 00MM- 
909M6 I0I0-80ლ70ყMი1ი I10M90000M0იხმ, 3 VMმC”VI0C0IV ც0000CმM# 
8031/MVII086CIMM9 M# ძ0VIIIIIII0IIV0ი08მIMM# 0MMCM0-8M320XVICM%VX CXიმ- 
10IIსCCMIIX IVIIIII08. 

8 00ლ908V იმ60Iს, უხIM მ 0X00/0L”IIVM60M+MC კმM9IVIIMII (მი- 
XVICMVV0MხIC C000VXMCIIM9, #002MIIM0CMIC #M CICMIIVIIMIIIC I3)0CIIL9, 
ი0იბნმჰსMს IM0M0M0MCნ,, MVMIM3Mმ2IXMVCCMIII Mმ78იILმ)), 8ხI98- 
M6MIVხIC 8 LIMXMCX3#0M( M2X0IMIC# 3 25 MM C0800I0C0 62IVMII) 8 
1983-- 1987 #.,, გ X»2MX6 M380C:-IIMC 8 M8მVMM0წ IMX0C02IVიC ლIV- 
9მMIMხIC I2X0IIMV (#8# II23ხI8მCMხII ILIIXMC7I3M0CMMM% IMIმ8XML I 0IIM- 
0CMMII MXI9V0CIIMV C II0MM0M). 

LI00CCIV2გ6688I0IIIIIV MI9VI600C MX მ0X00/M0”IMV0CCMIIM II0M9XIMIMMმ2M 
LIMXIICI3M0M 26000 0C893მMV 6 II0ICM0M# ე0IICMI8 80M0008 »/0X8- 
წყვმსM9V ლX000MI8 IICIიხL 89321IVVMCMMX #IC109IMM08. IIC0980C II3- 
80C0IM06 Iმ2M C006IIICIIM6C 0 +0XCM6C0X1890IIM0C0MM II6IაიხI II IIIIXIIC/I3M- 
ნ9M 0010იMIXXგ ს #MVI68ხ» 3მM0I1MგXI I2I0Mმი»გ )I0CIIთ0% 
(XVII 8.). სნი0ჯუხსიეIIXCI80 MVICIIICCI86MV9MIM0C> # "V96MხIX XIX. 8, 
4M. #0X, M. ს00ლლ06, II. ს მM0მXM30, L. 180M16M#6მ0VM, დ. ნიწM I 
უ0.), 0MMი0მ906 VIMIIIს Iმ CX0XMCI80 0MMCმM9V9 II2I0ხI V II00M0MII% 
L6C20MIMCMX010 C /მIIIხIMV ILIMXVCI3V0V (X000”0ი2თM90CCMIIC Xმი0მM#- 
160MCVIMMXM, მწმ9სIIა 00:1XM08 M#M0600CIMხIX C000VXCIMIII, C”I021C- 
IIს60XV 86I:0MV0 |X2CII0MX0XCIV6), IXI0106M0ი IმXიM2იXV „»IL0CV- 
დი)I0, #0M8XM9308მ/MV II6IიV #M6”V90 3/16Cხ. 

IIბი8მი »0იხIIMX2 IMმVVMI0I0 II0MX01მ2 # ილIII6CMIIო0C 310M II00- 
ნ0MხI 6ხII2 იი00IIიMII9X2 C. IIXX0M2IIVმ. II0 70 M906M)I0, IმLM- 
IIხIC IIIIC6MCIIMIIსIX #CIX0MIMIM08 M210L 803M0XIMI0CIხ I0800IILIხ 0 ი08- 
80M060#0CXVI 109MV 30690M9M89 +6X VV9CMხIX, #0100%I6C #CMმXIIL IICIVCV 12 

M060ი06XCხC M0IMIV VCIნ9MM ი06M LII08I (1. 6. თდმCMC2) # VხI000- 
XM (+. 6. #ტილგიმ), I VI0 8 310M II0#M600X#M0M 30M6, I0 0C0 CXI0- 
8მM, «MIIIხ IX LIIIX9MCXI3I(0II M0:4I0 071II0CII XC 1010L0მ თMV0CCMIIC 
იიყ382LM, #0X70ი0ხI #20 II00M0MIII MX#06C20IIICVIII ც C800M 09იMVM- 
ლმყს ი0ილემ II6ჯიმ». #00CM6C 10700, I0 MMCMII0 C. „XIXმIმIIMმ, 
ILIIIXIICII3M09M #0 C800MV L6C0L0მCთIIM6040MV იM0M0X#CMII0 I1I0XIM00I%I0 
ლ00180XCXI8VCI C80/6IIM9MM II00M40MM9, 0C0-1120M0 M#010ი0ხIM II10IX0მ 
ყ8«ამამCხ იიმიიგე0 #0 10M 88XVCIIIICM MVIII, #0100ხIM ჰI83IIMმ 
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ნხIმ C8932Iმ C I0XIხIMV C0C0I9IM# (8IM3მ8მIIX#M0M, #0M6III1CM, I1იმ- 
IMI0M). 

C006იმX46II C. IIXLგყVმIII2 96 MI0CIIMსV00X) 1I0”იხL I III- 
XICI3109V 023X0IIVXILL I09VXI 806 MI 600CVI0IIM0C# 370M #Mი000406M01! 
#00401082790MM (LI. ნ00M30MIIII8MXII, II. MIICM0%0VM, II. X0IIII780M9, 
II. IIIII0C"00V8მ, 8. CIIყIIIმ8მ, #. MIMმIIII29=M, სც. )#I0M8I820/32), 
#00MC C. IL 2VXMIIIII8I IM, #010ი0სM I3-30 07CVICX8II9I 8 ILIMXIIC1I31- 
ი) I2ცმIIM იM0180იL C0MIM6CIIII0 I0080MC0M0C1ხ 31701 70MII 3))CIIII9. 
8 ი0ინულIIღCC 3006M/M IMI0III990CCIხ II2Iიმ M ILIIXIMCII3M0# I10CIმ- 
8M4 I0/ 00M1I0IVM6 II I. I იMI0აIIმ, 8ხI180IIV8 იი0V 570M 00MVIIმVხ- 
006 0006ნ02X0CIIMC 0 M0010IMმX0XC16IIII LIდ7ისI. 

0772XMI829Cნ 01 7010, 910 V0I0CM9IIVIმ9 8 X20VIIICIIM9IX IIი0- 
#0IVIII9% ი0MLმ2 ნ020-თდმCIIC-/,MIMIმMიMCIC 570 ლ08ი. 9000XV, მ IM6 L9M0- 
M9, 01 00MლVI20ჯ L000#M 1106”იV 10XCI26 LI000XV, 8 0M00ლ0X79M00ლXII IL0- 
001მ X00ის! (C08ი. 1Vი0IIIII#). 8 ი0M603V 5700 C006/0მXLCIIM99 I.I0M- 
I0ოIIმ იი)801III #90CM0ხLI0 გ0VVM69II108, M010ი0ს5, 0900 000 MIM6- 
IIIII10, იM091II0C1610 018090101 III X<5§ IC. I00+V80006Vმჯ» C80/10III9M 
ILLილიI0იისი 0 II0C”ილ. 8 ყ2CX9M0CXM: X0Iმ M 066 0M00CII0CII დ08მC- 
II0M02L01LსI 8 CM8IIICX0)) M06C0XI0CXII, 910 მ30ი0»MI6 M0ჰ”უ0 M0CIIVXMIIV+ნ 
CCI0881M9C6M II9 009M08002M9M9 80380 1IIM0MV L000IV 8მ308მIIV8 «II6CI- 
იმ» (Mი9MM69ს270X6M0, 910 86XM3I C08ი. X0ესხI C0X0იმIMIC9ი M0 Vყმ- 
1IIIIX. 1II0I ე0L0-M230CMIIII II10C0IIIIM «II0X0ი0LმIM9M», I. 6. CXMმXIM- 
ლX60 0V9CII); X0იმ MმX0XMIC9 # I0IV 0X #Cმ.იVII2 8მ რ02C07109- 
9IIIII 091I00 M99%. VIVII (25 MM), 86XV39M ო»იემსMMIL )/Iმ239MMV; X0IMმ, 
2 98 IIIIXIICI30M0II იგCლ00M2L20» VXI0680II LI28მ1IსI0, #0 II0XMII0C0I61I0 
2001801CL8V0I VI0MI#MIმVII0 110700, 8 Mმ9ყ00”X80 88XV0:0 1001080- 
:0 MVIIIIმ; MMCIM0 X0ი02, მ 86 LIMXIICI3M0M IVმX01M+X708 Iმ8 II606- 
#00CVIII C>0მ76MMV6C#M 82XXVIხIXX CVX0IVIIIხ0IX # M000MIX IV ICII, 
X0700 LC MM0 8 3MXMIV C. „LX2I2IIVმ: 0X70XI00+8XIVCMIC X0Mს! C 
II2-00 10M20+ 909M97XII6IMM C80XCIIMი ILII00#00#M9, C0”IმXII0C I010- 
იხIM. I000X IIღო0Iიმ 6ნხI 8038010MV ც იმI)0ლ6 –8032004M0MIL0CM MV2CXIM 
)/I1831IMII. | 

ჩსლსIშ-ს პ00ი00C M0MმXIM38LII ILIIC+090სI M024#I0 6VI6I XMI0ნ II0C- 
M6 მ0X00უ10IIIყ0C0MX0L0 I3VVCIIIIII LIMXIMC)I31I0# # X0II6I. C00XII/ ML! 
IIM60M 803M0X48M0ლ0Lხ IL0800MIIს IIMIIს 0 M6VM0X0ისIX 003VIXნXმX2X 
20X000”MV90CI(010 II3VMCIV9 LIMXIICI310M. 

8 ჯ„ე86 I –- «CMVყიეMსი 060მ0VX6Iყხ 1103,I//6211MMIM16 
I2M9VIIMMIM>X. -– იემCCM270M82I0108 (CXIV9ყმI8ხC მ20X004XV0IIMV0CMM6C 
MმX0უ1MI #2 7000 0იIII ILIIIXIICII39M0M, მ IMM0IIV0: #0IIMCMIIII. IMIII0IIIIM 
ლC #უ019X0M IM M#უმ1 – XმL IL2გ3ხI8მ6Mმ#/ IILMIXMCXI3I0ლCIმ9 -ILI07IXICI- 
III. ' 

მიIMC-II (IIმიIV 0 M#უ0MM0M, ლ»VV2MIM0 06MგიV- 

XMლ0II6II 8 20- #I0უეს XX 8ლყვმ I2 X#600M10ი)სს 1LIIXIMVCX3111)CIMC1! 

#ილე0Cლ1I, XიმსIლ8 8 თის)მX I0CVIMმი00186II0-0 MXV30”ი I.ი0X3!!!! 

#M. C. Iს6გ9MმგIII2 #II I იV3MV (7867. 3). 
სილის IIXICე3IიCMII IXIიMMს VI0C-MMIმ6IXCლV ს “”0VM6 

C. „ს/მI)2მ0IVგ. II0 0 MV9CIII10, 920X0IICს #2 10M II00MM9MIნხI8მ0XC# 

#28# VLXC# # 060302ყმ0+ 3180MICMVI Mმ0MV. II031M90ლ II. X0Iს- 
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“მი”, 00LI2CM8IIMCს C ”IმMIIM M009ICMIICM MგეMIICII, VCM01I100X2 
8 7ი9X M008ხIX 6ნVM8გX C0603)1მMCIIIC 80M40)უ9IIIII M მხI(CMგ3მ»მ 
I001II0M0740IIVC 0 IIმMII9IVIII 8. ILIIIX#C73I(9II C109IIMII 0)IMCM0-0 ”მი- 
MII30Mმ. 

8. #IლIV0IMIII2130, #3VMმVIIIIII I21VIICს IIმ8. IIIIXIIC-I31(0CII0M  MIIი- 
IIIVC, 8 01VI9M6 0I IIმ388!III0IX მ810ი08, 080004 CC M#2M# VLXL 4, 
ცი00CX9უ10789MM ი9ე1 ICCX2108810MXCI 9001780იMIII Mიმ0MუსM0C7ს 1I8- 
M0I0 Mი0910IMM9V. C0LIმ2C00 MIMCIVI0 ც. #/I2M8IIV2113C, #CX01II0I 10M- 
#0M 098 |.მCIIIVCსი098MI 1IM027IIMCII CIVVXXII 101 დ2MX, ყI0 023X6- 
IICIIIIხC ც ს0C0X09IL0M IIიIMIს0CიII0M0იხთ ჩი9IIMCMMC Lგი!II309ხI ცხI- 
მ0იჩყიყCს M3 000701088 18VX XM0CIII0IM08, 02CL820IVი00მIIIხIX 8 ICმII- 
M210MVIICM#0II M008IMVIIIIV: XII თდVუნMIIIგXმ, IმX071M6II0-0Cყ9 8 MLC- 
M9MC90C, I XV #ჩი9იჩM9ყმიMC2, C10M8IICIC0 8 Cმ”მიულ. IICლუCლ10ცმ- 
101ხ VI800XL1მ0I, 910 182 00CM01IMIC 6VMცხ! 10XMXIIს 060192921 
M2IIM6ყ08მIMVM9% 3IIIX X8VX I06II0ხ08ს. CXM0108მ11აუსM0, 8 II0C40M 
ყგუისCხ 40MXIVIგ 60ხIIხ იმიIIIIიიილ8მIIმ C01MI0IIIIIM 060030M: VIIX 

011800005 10თI0იIა XII) L(IIIთIიმ!მ6 0L XV) #(001IIი2LI§). 

“მამი იმიCIIIთი08M2 IM210MC#4 8ხI3ცმიგ 0C0MIICIIIC V III)0000- 
ლ0იმ L288MCM0L0 VII80იCIII2I2 M. C90ICII10M2, M0CM0,ნLMV 1071სM0 
6VM8CI90C 0603IIმყCIMIC Mყმ38მMIIIL »IM0LIV0I108, #მM 0I! CVIII20+, IIC 
ნხM0 იმCე0ი00”ი0მM06M0. MIM იი0140X0M0 I080C MICMII0C: VLX (II- 
1გL0) L## (§.მუმ). 310Cხ L2გ51მიმ – IIM8. იიII22I010ახII00, I19001I3- 
89091LM0C 01 ყმვ38მIII9ი თმიMI0, I. 6, C0(Iმ2Cხ0 MMიIIIი VMCI010, 

MIიიMM9 #3 ILIMXIMXCII3I(0IM 6%IMV #3:0700M6M 8 00მCIIC00, ც Mმ0C100CM0!! 

იმ23MCIIIC9II0I0 XმM Lმ0MM30Mმ. 

LX8#X 60 M9M რ6ხIMMI ილ0იI0IხI 800M00C0ხL 0მCIIIIIVV0008MII 1L0/1IIICV 

Mმ IIIXMC12M6CM0M IXMი9M9V90, MI9 VმC 80X6V 901301 8. წელუეს ი. 

M36 # M, 600008 0 10M, 910 8 ILIIIXIC13#0II 8 1I--III 88. I. 3. 

M0წიმ #M0X0MV7ხ09 ი9MCMმ9% C1000408მ9 6მ2IIIM9 III XC #C60»Mხ- 

II00C VIინითხყMს მყ0ჩ8ესIსლბლი თ0000-070X #იCმ0CV0(0 M2610474მ. 

II0 8მIICMV MII6CMM10, IIMXMC73I(0CM4III MM#ი0IVIIIV. CI0CI76I 121V008216 

III 8. ყ. 3., ი00M01ხMV #VIნ6IVი0MხI6C C#0M I II II 88. #M. 3. #Mმ. 310 

76იიI100!IM V6 0610 0VX6IILI. 

LL MX#MCI390ი0#9MVI MI მ C 1907 I0X8 ჯხმIMIIIIC9. 8 I 0CV- 

უმი0”780000M =0MII2XC. II00860 C80X0IIII ლ CXIVMმMII0 06I)მ0V- 

X0CII0I 8 1IIIXIMICXM3I0#M 60210, M#07/I45MIIIII  II002M0108 00V6»IL- 

#08მ» 68. თგ0Mმ#08C0#MV 8 C4M-6 3გ 1907 I. I M6M6ILIM0CM. 20X00- 

ჰ0I”I06040M XMV0IგMXVC (ნ6იXMV9, 1908). 

იობს 00070MII M3 30M01IIX, C60660#II6IX II 600M308სIX 

იხ01M0103, 8 >0MX6 6VC # M0M0I. 30#01ხLC M310XII7 8 0CII08110M 

იი00ლ788/MVCMსI VIი0მIIICIIIIMII: C6ის”მ, მჯ/იმრ, 0X6004#00, #88 3გ- 

070XMM 0:4+600Mსი, M6102Mხ0Mხ, Mმ/6Mხიმყ იამCIIMII2. C II306იმ- 

XICIICM III09M9MCმ, ხე 30უ0XსIX #00CIII9, 1II286C01:)!IC ნVუმ8LL M 

ი#მ0IIIM2-06MV/28უL2 (X86/. 4-7). 

LI2M8+VIIIMI%VM LIIIIIIMIIMM I061C18288»X6CLLI IXCMMმVII-IIIII2მ1IVIMII: 

8ხ100MX0XVII0X6C+80IM8ხIIL 100100» #0IIMCM0L0 IM9C02ი2100ი2 /)II0LIIM9% 

ციიგ 92 LინიI0M X0VCIმX0; 000106100 3060მX%CVIIC MVმ «მიქრის 
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801886906 ც I600XC9Mნ; CI0X+6X+IM0ლ XM306ი0მX0)VC ყგ CVი0IVყM0I 
9IIIM6, VMი0გIIგ8II06 M00CICMს (1867. 5; 6). 

ც V0MIV6MIII0 8X0MI9I რდიმIM0IM+ს, ი0მ39M0060მ230სIX იC02ი006ი8- 
#ხIX # 6009M308ხIX C0CVXI08: C0ი0609M06 6910I0 C IICIX))02XნIVსIM M6- 
12M/0000M, VI02I0)0I0ხIM ი00Iხ0დ9MხI #306ი0მX069სMლM რCი0იIVIხI; 
0M0IყმII2 ი9VVIIM M#08IIგ82 C ილ)ხითდIსIM IM306081X%90IMCM )10M0LIIV 
(600088?) 30 თ0MVIMVCM0CM V0IIმIC ს” შ0C-0ყIიხM 07/469MIIM; 
დიმIM069M7ს, C0066ი9M90:0 C0CVMმ, Iმ M0100ი0M <§0XიმI9Mთმ0ს Mმ018 
იზახბთყ00 VM02I0I0IM9M9, იVყC6 600M308ხIX MV8IIMI08 M# II2180, მ 
”მIX§6 600V3080 »78ი0მILV (#Iმ6». 8; 9; 10,1). LX 6ი009308ხIM IMI3- 
6MV9M 010097080 IმMXLC IM0XM#2 C იV9MM0M, 0Mმ2ILVM#82:0ILI0CM9MC/ I0- 
M6IIICM, II01893Mმგი თM6VM8 M#M I8Iხ #3 39 3809ხ08 (+მ6». 9,1; 
10, 2, 3). 

8 M00MIIMI0 8X0/I)V9V XმMX6C 6VCხ, (12067. 10,4) # იIMMCMM6 
M09M07ხს) (C0006099MხI- MM M0IVხIC-- 35 1IIIVხ), M6C10ILმX0X%#/1CIIIIC 
M#0100ხIX 90II6 ICM380CI9M0, IმM XC MმMX M# XM8VX 30XMX0+ხIX II002M6- 
208 (0X000M66 IM MIმCII9მ8 C M3060მ0X40CIIMCM „IVC0IIMCმ2), 0 II010- 
ხხIX I 0IIX0I7C9 CVIIIIხს 00 C”IმიხIM თი10L02თM9M9M #3 მ2მ0XM82 IIM- 
0M602700CM/0M 20X00X0IL9VIV96CI0M #0MIMCCMII. 

ს 60- X10)ხ, M#07X/6XIV6I) 32M8X606C0038/IმCხ II. X0IIIIმი0II9, 
ი0ლ897-9M8II 29 CI ლ00IIIL8მIხII6IM XVVI. LIმი9XV C VI0CMIICIIMICM M6C1მ 
V2X0/MMM, II. X0III20M9 8ცხIC«მ3მ»Mმ MIM0ICIIM2, VI0 M#0/VI6MILM% #8M%#- 
0109 MI8CIIმ06M 60Lმ1010 0010060სM§% M008ხIX 8008 ხ. 3. 

8 M080-0მI0MV X2018 101006906 0M0MMCმIMMC # 008 8MM1%1611LIM 
Xნ6C090#0LM90CI0-X9MI00LVყ6«II MM” XVI0CXC2CI86IIM0-CXI4II#MCIVV6C- 
CM9MV9 მ9მXMM#M3 II0CIM907108, 00072899I0IILIIIX IM0X)I)6M%IVM0. §0»7ხIIIMIICI80 
იი00MM0108 I 0მXI0V0IC9. II # III 80. 9. 5.; MC#VXI0C9CIM6 C000X88I9- 
0» 300”მ9 MIXმCIMMმ2 C M#M3060მXXCIIMლM XIIM0IICმ2, #01002# 06I(მ- 
ხVXM8მ6I 0X0/C180 C IმM9/XIIMM 8 MIL 103165 IIV9VI9MCIIV96CM0M 3I10XV. 

II0 800, სM1MM0C0+M, M#0MVI6MIVM8 98X90+ლ08 #M08090Xმი00M 60Iმ- 
700 MI0-00660MIV9/, MმM 370 ი00MIი0ჩმIმIგ8 II. X0IIVC80M9. CIVIIმMC 
800. #0MIIVI6MC #მX9M0V0CICM 86 II 8. M. 5., #8M# ლCყIICმXI0Cხ ი02IM69%, 
მ 8 .#M. 3. 

წოვ8გ 2-–-<4<#ტ0X60410LV90CMV6C II 2M9%XIMIMMM II03)1V02IIXMV9V90# # 
ხსმM906Cნ6M9M680X080M 3I0XM MV3 IIMXMCI3M0M>». IIC08ხIC 20X0C0/0IMI- 
ყ0CMIC იმCV0I0IMM#M 8 LIMXMCI3IიV 6ხIIVM 00080/I/6M9%6I 8 1962--1965 LV. 

928 X280ი9M10ნMM M0200CლXIM (#1მნ». 1; 2). ნსI„ყ 8ხI98უ6I0ხ! ქ068IIII6 

ი60M დ0იX9MთMM%M2IL#0I8ხIX C00ი0VX96VIIM, გ IXმ2M:6:C 007მშIს „I8VX 
I0C0M80), 629MM # IIMCI6გიხნხ.. C00Mხიმ9ლს M38 Xი0080I0LIVV%9CI:0-1III1/0- 
ჰ0LIIVM060MMM მ1II8X9M3 MX CIიმოსიმდის20MM6 Iმ2IX%IC, 60IIხIVIVI0 VმCIC 
M0LVM0IIIმMხ9ხIX C000VXC9VM9V (I6M0I10ისIC 68IIVV9M, 180MLხILC C16- 

M#ნხI #0900CIII0M 01 0მXLხI, 8000X1მ, +ი00XICთI9VI0 623MXIMILV, I 2 M6C1C 

#070ი0ჰ) იM03100C 6 გ 803189. მ ვმ„სყვი II6იM03ხ, 6მIII0) 

M#. M06უსწმVიM, ც. )II0M89MII2გუ30, #. 11IმVII8III X2XI00ცმVM VI 8. 
II0 MII0IMMI0 3IIMX M0C)01080X0XMX6CIM, 20X00XIV0IL9V§96CMMC /Lმ2IIILIსI6 II0IL- 

2800 1MI Iს იმ09M000ლ07108მ80MIIVI0C 8 MCI00M0L0მდ.M) “X»09MV 37021IIM# 9 
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107 260780990CIV I16700ხI #  1LIMXIMCI3MიM. 8038066MIVI0C 8, ILIMXMC- 
239M0M IM2 ,1(ც6VX X0MM2X M06000Xხ # 8ხI98/CMV9MხILC Mმ CC 8I(VI0CIIIC# 
16001470MM C000VX6IM# VV96IხIC C0MMM მ2M#0000M/M6M II0Iიხ. IIC 
MMCMII0C 8. #I0M8Mყ2ე26 M #. MII8MII8MMM, 060მ0VXCIIVმ% IM2 169- 
9II0ნMM «0800ლ”14 X»ი0Xხიდყვი ნმ3MMVMგ ი8ა8MMXმ0ხ M#მთდ0/)იმგისხ- 
MხIM C06000M. 

8 1983 -0იIV მ20X00M0”M900M89 3M006MMIIM8 10I0-3მი2MV0V. 
I 0X3#M  (0VM0C80/V70#6 I. X0XVIXმMII8MM) 80306M08MX3 იმCM0ი- 
MM 8. LIMX9MC03MიMV. IIგ C0ყ ი23 060M10M MCC0M60088MV9 C”მჩ8 10ი- 
ხI106ხMM 0060M887ლ0%070 CმX46IIIC80-0 X039MCX88 (500 M # 00800V 
0+ Mნ600ლ01V) (+გნუ, 3). III0ოII2Xხ, 02C00M0XIVმ9 8 MM3M06M090M 
იიM6006XI0#M ი0M006 7600M700იMM-–-- 11 I6MI2008, M0018X6VM0CI7ხ –- 
700 M, IIM0M8მ 8 1I0XII0M VმCIV –– 150 M, 8. C080იM0,M –– 300 M; C 
პმიმჯგ Iჩმ9MM99I C M0ი6M, C 80Cლ0M18-–-– C 2810M06MIVხM0#M# Mმ2LM–- 
CLIიმIხIი. ა”/M238M928 1600II0ი9M8 #მ3980 იიIვულ“იმ»მი 8IIMMმIIM#C 
MCCIM06I082106)9), იI00C0XIC 3000 CIVVმI1IIსIMI)I IIVMIM3M2+IMV6CMIIM1L 
I0X0MM#8M/). 8 1966 IL. 8 C0300M9M0M VმCIV იMიI CX700I70#60LC ,10- 
ხ0IM 6ხIMM 8ხIი8M68ცხI! # მ0X060)0LMM0CM0! 3MC0CIXIIIIMC#M ს2XIVM- 
CM0I0 IIIIII ყვლწ9IყM0 08C#M0M02M9MხI 0C72IMI X00XM020თM0# 6მ03II/IMM 
V 8. ყ. 9. II0ი# 0გ8ლ09MCIMC C000VXCIII8 06Mმ0VX4CMხI თ 0მVM6CIXხI 
Mი02M0080M 06MMI08MXV, M«2M0IIMIV0Mს MმIIM10IIM, I8II0/IხII0II M03მIIMM. 
MIგ 0ლ80801MMMV 3XMX Mმ8მX0I0M #. III მVII89MIM რ60ხIM0 8ხICMმ38I(0, 
ი009M9I0XM0X0LVVC, ყ10 LI000IMMIILC II6Iიმ 6ხI10 იმC00210740II0 # ლ080- 
ხV 01 M0ი0900ლ0I#M (982 X0600M7X00IIM CმX40IIM280L0 X039M0X88). 

ც 1983 »0MV ფ I0X90M# VყმCIVI 1000#100MM (V9მ0”MXI # 1 # 
# 2) ნხსთ»ს 8ხIM8ინყხ! 6890M ი003M9CმMXIIVM0) 900XI. 8 10M XC 
10MV 88 V880X46 M#“2 06920VX06IM 06IIIM0MხIM M0LუხMMM V-I 88. 
00 I. 3. (020M00MV #იი0010/X8101ლ0M). IIგ ვმიმუყM/0) ი0იMთ0იMM 
M0MMხIMMგ 32თMMC0#003მI0 I4 I0Lი006CVIII 1031900მMXIIVV010 –– 
იმM9%0ი0995VI680M08070 8ი6M9MI. ც II§III0მ/IხI0IM VM9მCIII X039IICL82 
(Vყმ070%# #90 3) 06980VXCI I8000II, ICM06IIICLMM9V #07170000 #MMCI0I 
023908 დV9MIII0Iმ»ხ906 9Mმ3IM8ყ6MII6: 381)ხIMმ2# I6იM090L, 6მM9 II 21%. 
ჩი10M C I800I0M# 0ნMმი0VXC#VM 60/MხII0:0 0მ3M0იმ MმიმიI! IL0CM- 
იუმ“ლ, 020LI(0იMს I0000-00 II00/0MXმIICმ, /#მXIIი)CIC/ IV-- 
V 38. IM. 3. ' 

#იXMXIX9MIV0V6IC =000VX0C6MMყ9 88MIM. IICი8გი 6მ- 
MM ნხIIგ იმCM#0იმყმ 8 10-0-3მ0M21M0I 98CXII Vყმ0XMMXგ MI. CXმ 00- 
<170I+ IM3 მსდ9ხიიმჯხ! LI9XM IXI0MCIIICIIIIM: 800MM160II9, დიIIIV 18019, 
100IM 2099, M#მ9ხ1მ0M9 M იიბთდVიIIIIM2 (1267. 12; 13). #LუIIM8გ. 
ნ2მ9IMI –– 20 M, IIMიმ0 მ –– 10 M. ს10ი2% 62II9, 01 #01000!! C0X08მ- 
MIIIICს IIIსხ ძ0:V0ILმMCIMIX I 010MნხI I0M0M9, II2X0)LII7C% 8 ILICIII- 
ჩმ96ხIM0I Vმ01IML V9მ0”ML2 M# 9, ც 70 M # 30C010LV 01 0080 (186%. 
12,1; 14). /„თხყგ 6მ9I–-13 M, IIIიI9მ2-–-8 M. 0/MMII0X08ხIC #0: 
MIVმI900809ყII0M CX0MC M CX00IIICI%II0) 16XIIIIM6, 0III 003XIIMმ10+- 
CI MMIIნ 1მ3M802MM, 00IICM1მIIIICI I C160M6CMსI0 C0X0მMM0CXII. C0- 
Iომ000 II გ00MთMM2გLIII ნ. (IIთიმIსხილიმ 0MI 0I9M0091X8 # +IIIIV 
M00010Cლ0XIსIX 62მ9Mხ M# IM2IXI06XI0VXC# IV შ. I. 3., 10 0091178007:1820XC% 
IM 000”7X078VI0IIIIM 20X20XMV0X0IIMV0CLIIM XMმ0IC0#Mმ»X0M, ”0MMხIIC უიმ3- 
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Mლ6ის მI0IIX06ი#M9 I6080M 62IIV VMმ3ხI8მ10X IIმ. 06 06II00X8CIIM06 
#9239M0290990, M0II0IIMC XCC ი0მ3M00ხI 987000M –-IV8 MM 8M8M/მ.MხI6I# 
XმიმMIC0 606 IICII0Mხ3088IIIIM. 

LCი2MM9590MM6 #3M0ხ9. (XII08IIVI0 MVმ0”ს ჟიმCM0”8მI!- 
#00 Mმ70იIმ»მე 000708910 IM0C0მMIILმ2 X039IMCI80CIII0L0 IIმ3#9MმყC- 
1IM9), IVX09Iმ# #M C70ჯ00ცმ09 10CVXIმ. 

IL სლიმ2MIIIC X039IC78CIII00 Iმ30მყლIM9 ლ0II0C9709 მ2M00ჩი), 
III ი0CსI, IV 8IIIMIIსI I IV IX060IMM. LIმ)Iნ0»0 MI070VM0)01MIსხIM 8M70VM 
მMთ0ი0 8. ILIIIXIMCI3II0)) 8მM9MI01ლ08 მMთ0ის C M000X8010M II0 M00- 
9MVCC (#მ6». 16; 17; 18,1-8), #I6CCM0უნM0 IმMIX მMთ0ი IIC0I0#Iხ30- 
-8მ8M0 3 I290078ლ M0Lი006მწუხIMსIX C0CVI08, მ 0I9მ 820XMX8გ 83 000108 
Iი0წი96მ7/0სI010 M/Iნ00II+მიყ. 0609 1მ1IMი08:2 მMთდიი 37010 1III08 
-ც 1IIIXIIC13140I #მ0M# IM 9მ #ი0VIIIX CM9MIX0C0IMIIIხIX იმM9M+IMM2X I იV- 
3, –– IV-VI 88. M. 3. 810008 M0010 00 MI90L0VIMCX0CI80CIII 3მ- 
MIMIM2)0X )IM00ი+9MხIC C86XXIX0IIIIIIIIIIხ6IC XXCCI06Vს27ხI2 მMთიის!, 0ი6/#/- 
ლჩმ0სოCIII6IC ც 0CM0890M თიმIMლ0I”/გიყ0ი (7მ26»ჩ. 19-21). II0 გხმ- 
წM0”იმM 13 IIMIVIMVIIმ, X6ი0Cლ090ლ02 M 3მიმხისი II0M9ყ0ი00M0ის#M 
-0MI) 18XII02VI0IC9I IV–VI 88. II. 3. 

ცს 600ხI00M M0»)Iს00780 8C07069210XC08 XმMXCC 060MMV 80MVI!- 
#08, C7X090L II X08ხ06ც MMთილ08, MVყ8IIVM908, IVIX6C0968 M IL00III#M08 
(ჯგნუ. 22-25). 0ყM იიბ)ლ»მ8M92Iხ XI080)ხსი 0XII006/83IIხIVII 
თი00M2MII M# CX0X(IL C IმIMMMIL 246 X37L6)IVIVIMI9M Iმ2 I ი0VIIX 01M0806- 
MCIIIხIX I0001IMII მ» (MI0M8M#2M08M-/Mი0იX2000IV9VC, 82800XIIIIXC-ნ0010- 
”ი”021 0, 8 2III7მ-IIMV-9V9>). 

სVიIV 070080 M00მMMMV C00188XI9I0I #იმCI0მ0#M08სC MM- 
9ი0იIII6IC M3ელMI9 (X26M. 26), 069080 ჩ90VXXMI8 210IIMIIC +MI00X0LIVV90CM06 
-"CX01CI180 C:06023II0MM M#0მC980M8M080M M#002MIMIMXV IV“-V ემ8. ხ. 3. 
3 IIIIIIIVMIXმ (00 MIმ2CCILთMMმIIMM 0. )II00IMVიგM9X36 XMიხI VIII, 
IX სყ XIII), მ 780X2:8 +C  II3/I09MM9MM  «003/860MMCM0წ LიVIIIხI C» 
(იM0 Iომ0CIთMLმIVI: ჰ. V. ILIმV065), #07000616 3 #0MI6 IV X# V 98. 
6ხI7)! III00M0 იმლიხ00”Iიმყ9VხI 8 Cი01M36M00M0იხ6 M II6IIV II00- 
138010788 M#0100ჩხIX M0ი60Mი02მ2-120708 8 Mმ»0ს #3MM. 

II0IIM0ყ216M/6M0, 970 8 IIIMXICI3Mი0V 0 9#M80710#III6I0 8006MCIII 
#6 3მდIIMCMი088LLI 16 თ00Mხ! Iი0მ000#2#080M M6020MMXMII, II0100ხ16 
III 900 01001C78846M0! 8 MVIსIMV0IVნIX C)V09X II-III IL VI 8. IM. 3. 
10ი0MIIIს IIIIVყIგ » C66მლ”0ი0ხიე (მი I(I2CCM0)IIM#8IIIIII 
“0. )/|0ი4IIი02MM936 I9MIIნI 1--VII # XIს. 

CI0ი(„ყM0M90ს92 ჩვულუხ9ყ. ნსითიხI"VI0 VმCIხ 0610 0VXM#CIIIMIX 
8 LIMXMCII3II0M C70I:II91IIსIX #310XVM9M იი0MI0708M9I07 VყმIII (CთII0XVI, 
+XC72#MმM6I). Cი28IIMICIხსი M9ყ06M90:0 –- 6მუხვმMგისზგ ” C0CV/108 
#9010 IMმ3IIმ2V01IM9); 1080ხ9M0 942CI0 8C+ი009მ)0Xლ09 010LMIVIIIხI8 #M2M- 
102 ქ, X M#0700ხIM 0IIV009+ M .010MXV. 

CმM00 იმ9900ლ IM310M6 –“- თყმ»გ C მ80ი7IMმ,)ნVსIMIVI ი:ნიმ MI 
#3 (0უV608მ1700 010” მ (803M0X4900, M7I02IVMMCიCMI0I0 II00IMCX0CX16- 
M9M9) 12X9MიVX0IXC9 I 8. M. 3. (X86X. 27,5). 

CუბუMM0IIVM0 Xი0900LV90C0MVI0 LიVIII C00728M910+ Iი2ცM00- 
8მMIIს4C C0CVIხI, M0941070მ8X0CIVIILVIC +იCM9 თიმIMლIმMV, 01IVIII9ქ10- 
IIIIMMIIC9V 1იVI 0LI #0VIმ C0M0ლ060M Iი0მმMი0მ“ს #”I 0C00180MCII10M 
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(IV 8. #. 5.) (7მ6». 27,1, 2,4), X 570MV XC 80CMCI)II 0110CM/7C II 
VIMIIIIმIსI0ხIთC C0CVსI –– დIმ»მ8 C ი0ლხ0CIIსIMM 08მუ)მMII II ნ2უხვვ8- 
M2ი!--060მ0VX-CIIხ 8Mლ-ლ> 3 0100 ი0-ი0ლ6CIIII# (I126». 
30,1, 2). 

LIგ20 60400 MV0-0MIC7CIIIIVI0 ”იV9MMV ლ000+80M910+ 00CVსI, CIII0- 
(ყIII9Cყ M0 8/0ი0I ი0108IIIC IV II V 88, II. 3. 310 C0CVXLI C CII- 
MIMIL. IIმIმ#MII, იი01C7მ8/06M8ხIC +00M# IMIIმ0MI, იმCი0ი000XიმIICI- 
IIხ0IMII ც 68C00IIIC ხI00M0I0 M00# (#1მ6უ. 28); C0CV/MხI, 0იMმM6IIIM- 
ხ08მIIMIხC I80III0I III7ხI0 ს „0XIსIMI  60CI(8ლ0+9MხIMIს IIII9IMII 
(7Xგ6ჟ. 29,1, 5); C0CVM C ი00708MIMII6IM 001I0M01I70M (1მ6უ. 29.4); 
2 1მ1006 ,მMიმM#MI C #მი»08MIIხIMM 070001M0” (1მ6». 29,6) M 
ხXMIMII, 010XVVI8IIIC 0Cლ06ლ0MM0 IIM090M0C იმCI0000+”ი2MCIIILC C VIსც. 
M. 3. (Xმნ». 31,1-6,16-18). 

ნიუხს!გყ VმC0Iხ 010MI9MMხIX 00CV108, Mი00MCIმ88უCIIIხMIX 8 IIII- 
XIIC13II0II, ი0 დ00M0, Cი0Cლ06V 060260IMM, M0III88V II XგიმIMIX0Cი0V 
0იმMCII7მIMII, მ 1მI(X6 ILც0IV M #მ90C0+8V 010CMI2 M0X(C0L 6ხI7ხ 01- 
M00CლMმ # I037101 CM0MIICM0-I0IM/0CIMICX#0!I I001VIMIIIII. 

II0LILი660IIM#ი. 8 1983--1987 ჯ-, 8 IIIIXIICII3I(იI 8ხIV 8 ლ)ხI 
I II3V9ყ0CM6I 14 I01ი006CIIIII 0037V0მ1IXIIV1I01 –– იმMII2C0001M08ლ0M0801! 
300XII. ნმლ0ი0ი007ი02IM§IIსIM 06ი910M 3მX0ი00MCIII9 8 310” იCიM01 
#ნეყძლილყჯ IIIIIსMმIII9. C()6ნMმიVXXCCIხ 0 ”ი0ნლეII უხVX #)(008: 
IიVI9I08ხI0C # მMდიიწსსი (უუი ვმXიი0სლIIგ M»/210Iლ08). „189 
LნV9I103ხIX XმიმVI0CIმ 0იMICIIIXმIIM9 C 80C0170Mმ #2 3მIმ1, სხI120- 
Xმ0Iმ9 C 60/0IICI MXIM M0M9Mხ1ICI X099M007X610. 8 070II6CII1მ!IIII გM- 
დ0იიMსIX M0-0060MVIV M#2M29-Mხ60 30M090M00M0CI1ხ MC Mმ6უI01მ 0108. 

8 ი0”ილ62MსV0M MM08ლ0MII2ი6 Lი9იVMI08ხIX 3მX000M6IIIIL 3I/მ2VII- 
16MხIM06 M06CI0 389IMMმ10I IIIIVმIVგი (MV8IIIIIIსI, L0იIIIIII, XIIICM2) M 
0MXMI9II28 (6მ»ხ3მMმიMV, დIმუგ) 00CVM2 I VMიმIICIMII ((0I6+- 
IMხს, I092+MM, ი9060C1III, 6VCხI). 0ნიმIIL26» 8IIIIMმIIIC #I/0IICVICI9IIC 
80 8ლ00X 38X000M0IM9%VX XXC0C/I03II6IX 0MიV IM II M001M0108 800ჩ0V- 
XლყI9I (II0XI, +000), 9Mმ0M0M0VIIII #00, MMIMXმ0XM). ILIმ 0CII086 
მMგჰხ3გ2 იე0”ილ6მ8/ხ9ყ00 MIM3808Iმიჯ 0ლმM06 იმIMIC00 I0VII0802 3მ- 
X000I0IMIV6C 1მIMი0881V0 III X9M60 M29მ»X0CM IV 38. M. 3., CმM0C I#I0- 
3MV66 –– V –– ი80ი80ჰ იM008MV0M VI 8. #. 3. (Xმ6M., 32--35). 

XეიმMIX6ისხI6 II9 I0C90CM010 MII0იმ C მ0XმI190CM0!! 300XII მM- 

დიიMხI 3მ1X0008009MV MXმ2/M42IIV0C8 3 ILIIIXIIC13I10)| 32C8II1670»სC180- 
ზმ9Mხ, C იმ9სI)იმყI9სსხ0:0 M00იI0Mმ. 1ი021IMIM#% ი0:006CIIIII) ს მM- 

თიიმX იM0010Xმ0070% # 8 II03MM6მM1IIVII06 –– იმI00C061II03000ჩ0ლ 
8060M8. ნხIი0 0I#ი6ნ6II0 C0Mხ მMთ00IIX 32X0ი0MCVIII 3100 M6იI!- 

ი/მ. #M0თ0ის, 6ნსIჩ)/ VI0X(0MნI! L0ი0II30LI12მ1ხI0 8 CიCIIIმMხI0 8ხI!- 
ხხI1IნIC #MMხI. LI09M 30X000M9MCIIVV II0M01IVIMM08 V მMCრ00ი 0L1Lმ/ხI82- 

X20ნ 800X999 9მC0Xხ. IIგ2Iგ მMთ00MMIX I0C00661VIM, 06ხIVI0C 603%I9- 
ზხისწმიყსIX, 000010.M9X2Cხ 900 XIII0C-90II I X0C0I0001L CმMIIX მM- 
დიი. ნ0MხIIV9MCX80 #3 MIMX 0IIVM0CM7C# # IIIV. M001I1MM680XIVIIII911001X 
მMთიი C ი6ი0X80170M IMმ #0ი0MVC0, V010იხს 221IM0VI0ICI. IV 
VI 898, II. 3. XI 370MV XC ი6იM0IV 0XIIM0CII1XCI # C8070LIV1119IIL29# 
IM0მ0იXIმ9 2Mდთი0იმ C X2)M)06Vმ+7ხIVX IVIVI080M, IICI0I63088მIII29%. XI# 
4#0”0060CIM#98% (7გ6ჟუ. 36--39). „ვ



LIIVMM3Mმ8მXI9960#M6 იმM96IIM MM. ნი»ხIსმი ყმლ»ხ M0-. 
M6L ნ/მ IIმIIMCI 2 M00XIMსIMM X#IX6CIILMM Iგ 6000V M009% (86ჰV- 
3M რ0ი0იI00#M9V 0მCM0Mმ). 8 8210ს)6M 08მ00009MXCCIIMM 8M90C01C C იმC- 
#008IIIხIMM 0Mმ3მX00ს 8:00 59 0MMCMMX M 8IM3მIXIMICIIMX M0M0წ.. 
II3 18გIსმXII #0MMCMIMX M09006X /06C0M1ხ 98XM9I07X0% <C000609MნIMMVI, მ. 
X06091ს –- M6MIIVIხIMII. C06ი86ი0M9ხIC M0Mლ0ლ7ნ 8 0C90890M M00CმიIMM- 
ლMI0, C001I II9VX 186 XII0მXMხI # 9M9+ხ I02XM, 00X7მ7ხMხIC XX 
იიბI0C7მ8MCIხ, 06I160MM70))CM#MI 7698 01VMM. I-6C80M9MC#IC M0IIC- 
XხI 96M20069Mხ 0X MM068M I0MVII8Iმ (81--96 LV), #აიMმIმ (117 
138 IV), ჩყუელხიიმ ILIIV (138-161 ა.) # “რC00IMMMი C0სლიმ 
(193––211 I”). /0ყმი9I9 აიი9Mმი6#4მ8- MMII20იმ70ი2M I.Cმიე#მუ- 
ჩ6 (211-–217 LL.) 9 109იMM8MV III (238–-244 IIL,). Mიყ0I182 #/M9M-. 
მI8 06M80VXCCIIმ 8 IXI0L0ი668#M6ხI0CM M#M0MIIIC#C6, #0X00LII 8 C00X861- 
5I18MM9M C 00X8/“ს9ნ6IMV II00,IM0XმMM 18მXMVCVCIXC8 IV 8. #L86 M06CმდIIV- 
CMMC #02XMხI C6IIIMIM%9 C680იმ 06I20VXC6CIMLI 8 I0L0060-8M#/ XI0I- 
I2 III 8. #MMV სგყმა»მ IV შ. M0XIMVხI6 M0#M67X%I 8MIIIVIICIIხL 0X IM6- 
MI IM0იILა6IMმყგ (284--305 II), I-0სCIმVIII9 IL (293–306 IXV.), 
ჰIIIMII9V. (308--3924 I.) # I0ICIგ9MIII9V II (337--361 LI). /Iს6. 
M0ყ0XხI I10MI0მ2I0#8VM IM IC0IC”მMILVI0C II (337--361 IL) MVIL 
(LიმCI29MIMIIV II (337--340 IL.) (X86ჯ. 41: 42,1-5). 10MIML8# მ1- 
ხM6VIII§ 1060X M0M9M0X 00IV0XCICIმ2 #3-3მ2 MX III0CX0M C0X7089II0C1V, 
#0 #0 06IIIMM IXM00IV0LVV0CMMM # CIMIICII890CCIIM I 0M03ILმ2IM2M 0IMI 
უმ“M0VI0IC8 IV ფ. 380/MVXM#8მ0X :8IVMმIIV6C 0170·7/+CI8MC 108I103VIIL- 
0MMX I00010MVX M6XIVხIX M0M6I, 8 60.6LI0CM M0/IVყ2ლ786 00IIგი0V- 
240II6X 8 IIIIIV01I1C I C66207X000MM9MC0. IX2M #380CXII0, M6XმLM%მ: 
3IMX M096X I02M0მXMXI28Cხ 8 C0606IVხ6 III 8. II. 5. 

LIVMV3Mმ8მ/V90CLML#6C II 8მM9XIMMIV VI 8. ”ი9107მ8IXCLხL 39 8X(38M-: 
XMMCMMMV M00678MM (38 M07VILხIX # 01908 30M0Xმ829). I13-32 0X07X0 
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ჩნი0/ხIIVICX80 M0MVM0» 00Mმ9060900 8 IX-00CIმ9MXM8000/C V IMIIIხ 01M2 
M0M61მ –-– 8 #IIM0XMM# (7მ6». 41,6-12). 06ი8IIმ6» IMმ +X66# LIII- 
Mმ9M96 ლუV9გM9ხმ9 VმX09MMLმ ჩიმIII68%3890X79MXCV0% 600IV3080M 02310- 
86CMM (IM. 3M30IVV, VI01006VI981)05408 19 008009 ც0ლმ2 30X0- 
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3მ8მMუაიყვყი9იზ. 00606II6IVCც 003VIხ7მ108ც მ20X00X0IVM6C#%0- 

L0 M3V96IVIIMV LIMXMCუ39M0# 00380M/995I CI6IV2Xხ 0CXMV06XVI0LIM6 80I801L%I.. 

ILII0178002:+1090 XCVII60130020V9V6C 37100ხ 8 V-VI 88. I. 3. ი0-- 

0059MM9. 0მM60M0M)89 მIIXMV8M9M00Xს #0X000:0 ი0MX0/M7X09 #82 IV- 

V 88. I. 9. 

C09M0C128M06MM6 იმCCM0+1069M9010 8ხსსც მ0X00XI0”V906X0L0ი 1II2- 

16ი#მიმ C 003X»Mხ7მ7მMV მ0X60#0LMV6CMMX 0მCIM0I0M% 1II0C)III6C1 ხა” 

10IIMX 2810008, მ X8MXCC CIIVVმM0ხIMM I#2X07M%0მMM (0#MCXIIIL IIIIი- 

IMV9 C #IC6MM0M, IIMუ4ლ03M0CMLII LI 81, M096XხI) VIC030ხI8810+ IL2 ა“ 

II06C7808მ9VVC 316ლ0ხ 0MM0CV0-8M301XIIVMC#M000 VM06IIXI2CI00I0C IIVIყII2 
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(იიIM06XMM3MI”6»ხ9VI0 C M0IMVმ III M 10 M0ყILგ VI 9. V,. 9.), 0910M C 
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LIVMM3Mმ7XMV6CM#MI M8100#მ/ (#0Cმ)IMMCMMC XM0მXMხI, მIII0MVM- 
MI28M9Mნ6I, M6IM0IC M09M0XLI, ყM2MმIM0IყსIC 8 /6IIIM0CXIMI 4 IL0ICI2II#IV0- 
#00), 08მ390XმემMI6იIMმ9 MM0001Vმი #20იმMMIგ (96M0100სIC 8M- 
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XI2CIX0C«IC მMდ00MხI6 3მ8X000909M8 (IV-VI 88. 9. 3.) CIVVXM2I 
VMმ3მIVIVICM მმ სმXM9M6 3X46Cხ L06890Cლ0M0I10 3XIIII96CM0:0 3/VCM6CI718. 

ჩი03VIხIმXILI მ0X6C0I0MVV9604«0L0 M#3VM9CMI:II 1LIMXMXCII3M#0#M II0380- 
I9I0» 8ხICM83მ1ს C0MM9M0CIM9ი 8 I20280M00M0>I”# IM0MმIM38IIM ILI6X- 
ხხ სგ X6009M700VV C08ი. LIIXXCI3M0#. IXC0CM6 1010, C0MIMIM9/0)ხVხI- 
MM MI9 0აI060ყ9ყ80ხIMM II0§MCI28I9101C48 «C00602X0IVMი რ60/%LIV(I1C1- 
82 MC0IM01088110M6M 0790CIICIხ90 6IM20ე14 C900მდMM0CXMX # 10- 
M0”0მთMVCCMVX Xმ0მMV7600CMV II6Iიხ! C )180IIIხIMIM IL IMXIC/7L3I0M, 
LI0V8CICM. #M0ლM0IხMI0C I0MM6ი0მ. LIIMIXIICII3%0CM2% #ხ0600CLს 803- 
301602 ILმ X000, #0700მ# C ლ00860მ L0მMMVMX C IMM3M6MM0M 10#M0- 

00, C 38081მ– C M008M, მ C 80070Mმ # 10Lმ –-C X0/XIVMMC10M M6- 
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LIIღ6Cსხვყ “+%01LI8XIხ08 <C MCC0IX26108210I9VMI, II0ILM2XI8VI0IILIIMIL 

II0CIL0V 8 LIMXMC7I3940I, 00IM IIი0MVM9Xს 80 28M0IIM2VM6C, VI0 316Cხ 80 
800MCI2 80380ICIIM9 IICIიხI VI (CVIICCI1808მ,ს 3IM2MIX66IIIM 
სIMMCV0-8M380M7MI9#CMIVII VI066II6MV0IხIM IIVI9IMX #M 11000MX6MV6C I09007ICM0- 

LIX0 IM0მ C #00700990 0233M”ხIM 06M00/IV6CIMIMნIM  II060#3807(C180M, 0 
V0CVM, M2M სIმM #მ8მ:M670”M, I6C M0L MV6 39MმIხ II00#0I0MI # 0 MCM 011 
M6 M0L 6LI LI0800MIს MმL 0 «603»MI0CMV0M» #XIM «IV03I2გMმII0M M<C- 
0109#%0». 

ILIC 000780X078V0+ IIIIXMCM3M0ს # 9600 0M4006C190CIXIM II ?C 

M2VIMC IIII0CM0III9, C0IIმC0M0 #0100ხIM Iმ M2C1წ6 ”Iგ3IIMII, L10 ნM- 

გ 803801002 II27ა0მ, #მჰყუმის 9609/01000XI:0!! # M0380010III/401%6 

ი00L0”ხსV M#M511X20XIIVI8C101: VCXMI08119 8C6L10 310(0 9 9III0II14 I1CI+.110- 

ყ9იI02ს8ც0 ნუმწ0იი/9”90ი 129 X03911C1869MV0ს 10910610C111 II ნხI- 

II Iი0ც0ყ8ხი 0C800MLI 0IMIC C უ20მ01IIMMIL0I 910XI. MIMCIIII0C 510 

L0ეც0ი“9070”10ც9ყ9ე 601408 იუმ6სIX 382I0" ც 10ის მ20ILVMCL10IV VIII0CI III 

ლ0ი0 აის M0L2გუ)ვმIIII III-ის 8 LIIIXIIC23V1 1 CIVXIIუ0. IIC- 

VIIIIII0CM 02ი0ხIX IMCIV CCIIII. 

აე მმსაფის 8 მამ8მხM0--M მ0MVM0III08 8 110»Xნხ“V I|ესლიI1II6II- 

M8IIII I107ი0V6I IM IIIIXVC13M0M# VCIIIXI820+ 01CVICI8MC 371058 (მმ.



99, 00040» სMV +0VIMI0 I000C0X28MIხ 0060 M6VIIIIIIII 0008 სLM ILLCIM1ი 

Iმ M000M00C0MII/M CI0მ70”IMV900MV 0მXIMხIX CVX0IIVIMIხIX V M00C#IX 
0MVIXCI (48M08ხIM 6028 IICIი2 IIიიI0ი9M8 ICC6CC20MIMCM0L0) 603 V/06- 
9M0M9M ლX09IIMVI 1X8 CVI08. LI6 001X1300XCILმ210X CVIICX8088IIM6 » 1LIM- 
XMCI0I3Mი#M იგმმ900IL0880000 I1I02”Iი6 #ი0VI90I0 #00:08010 IILCIII0მ # მ2ი- 
X0C0/)0III960MV6C IმX01VM, 0II0C09MIIV6CI M IV-V 38, გ ”8M 60- 
MX66 -–- #M VI 8. II. §5. 

1L0MM09მ70#6M0, ყ10 8C0 VMმ3მMIM6ხIC 80IIIC M MIM0IMC I0VIIIC 
MC VII0CM9IIVIხIC IმMII #M6000X8010X78IM9 M06XXIV 1მMIIხIMM II00M0იM%. 
0 II07ი6 II Xმ0მ0ILMI0C02IMCIM#2MM ILIMXMCX3M0” X16ი9I0 XCIM9MIV, 00XM, 
#მM 310 10MXგ0X L. I იMI0MVMმ2, #10ლIIIთ9MI9M00881ხ II6LიV M6 «C LIM- 
X9CI3#0M, 2 C X000#. 

8M00X6 C ICM, +0V1IM0 000ICX28M1Iს, 910 7მM0% 3.02VIMI0)ხMხIწ 
II200)6CILII6II1 ILVI9MI, MმIX ILIIIXICI3M0M, ხ #6ხ»ა #6ხ. VI00M98IIVI 8. 
9MMCსMCIIVIსIX IMCX0VIMIIIმX 1000 800MCII, Iმ2იიMM0ი 8 /I0MVM6I+8 
#გყსმ»გ V 8. IM. 3. «M0LILL2 ძ!ყი!(მLVIი901», IIC 006009M0X6LII6L C10%III- 
MIV ი0IIMCMVX ”I2ი9930M08 ც0010M9IV00 II0M960ILI0M0იხ9. LI00M0»XხXV 
ი93VსხIმXხ, მ0X00X0”MV00(00 M3VVCIM#9# ოი0380M90L 0IIM060IM# LIM- 
X9MC03M0M M# 0I000/ICIIMVIVLM IMMCIII0 951010 09Xმ, I0IVCM#Mმ2მ0M 803M0X- 
#0C076, 9I0 090 C#MიხI8მ6X09 00IM 7000IMM0M M0X00მ, M00X0M2X0X- 
X2IVI9M6 I0100010 #0 IVმ0108III0L0 800MCIIM MC VCI8მI08XICX0.
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ტაბულების აღწერილობა 

ტაბ. 1. ციხისძირის ციხის გენგეგმა. 

ტაბ. 2. ციხისძირის ციხის გეგმა. 1. –- დარბაზული ' ეკლესია, 2 ––- სამნავიანი ბა– 
ზილიკა, 3-- აბანო, 4 –– კარიბჭე. 

ტაბ. ვ, რომაული დამღიანი აგური. 
ტაბ. 4. ციხისძირის განძი, ოქროს სამკაულები. 

ტაბ. 5. ოქროს აგრაფი, შემკული მთის ბროლზე ამოკვეთილი ლუციუს ვერუსის 

გამოსახულებით. 

ტაბ, 6. ოქროს გემიანი ბეჭდები. 
ტაბ. 7. ოქროს გარსაკრავი ფირფიტა. 
ტაბ, 8. ვერცხლის ჭურჭლების ფრაგმენტები. 

ტაბ. 9, ბრინჯაოს ნივთები: 1 –– კოვზი; 2,3 – - პატერების ყურები; 4,5 –– დოქების 
ყურების ფრაგმენტები. 

ტაბ. 10. 1 –- ბრინჯაოს თეფშის ფრაგმენტი; 2 –- ბრინჯაოს მშვილდსაკინძი; 

3. ბრინჯაოს ძეწკვი; 4 –– მძივები. 

ტაბ. 11. ბობოყვათის სანერგე მეურნეობის ტერიტორია. გათხრების გენგეგმა. 

ტაბ, 12. 1–-I და II უბნების გეგმა; 2 –– # 1 აბანოს გეგმა. 

ტაბ. 13. # 1 აბანოს გეგმა და ჭრილები. 
ტაბ, 14, M#M 2 აბანოს გეგმა და ჭრილები. 

ტაბ. 15, 1--3 –- აბანოს გათბობის დეტალები; 4 –-– # 1 აბანოს კედლის წყობაში 

აღმოჩენილი რკინის იარაღები. 

ტაბ. 16; 17; 1მ, 1-8 - . წელშეზნექილი ამფორების ფრაგმენტები. 

ტაბ. 18, 9--13; 19-21 -- იმპორტული ამფორების ფრაგმენტები. 
ტაბ. 22; 23, ქვევრების ფრაგმენტები. 

ტაბ. 24. 1--7 -- დოქების ფრაგმენტები; ძ--10 -–-– ლუთერიების ფრაგმენტები. 
ტაბ. 25. 1--10 –- ქოთნების ფრაგმენტები; 11--13 –- წითლადგაპრიალებული დო- 

ქების ფრაგმენტები. 

ტაბ, 26. წითელლაკიანი კერამიკა. 
ტაბ. 27. 1, 2, 4 –– გრავირებულგამოსახულებიანი მინის ჭურჭლის ფრაგმენტები; 

3 –- მინის ბოთლი კელნის მუზეუმიდან; 5 –- რელიეფურორნამენტიანი მინის 
ფიალის ფრაგმენტი. 

ტაბ. 28. ხალიანი მინის ქურჭლების ფრაგმენტები. 
ტაბ. 29 1 -- ფერადი მინის ძაფით შემკული მინის ჭურჭლის ფრაგმენტი; 2 – 

მინის სანელსაცხებლე სამთავროს სამაროვნიდან; 3 –- ფიჭისებურორნამენტია- 

ნი ჭურჭლის ფრაგმენტი; 6 –– ლამპრის ძირი. 
ტაბ. 30. 1,2 –- მინის ფიალა და სანელსაცხებლე #1 სამარხიდან; 1,4 –- სარკმ– 

ლის მინის ფრაგმენტები. 

ტაბ. 31. მინის ჭურჭლის ფრაგმენტეზი. 
ტაბ, 32. სამარხი # 1. 

ტაბ, 313, სამარხი # 2. 
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ტაბ. 34. სამარხი # 72. 

ტაბ. 35. სამარხი: # 201, 

ტაბ, 36, 1,2 –– ამფორა-სამარხი # 8; 3--5 –- ამფორა-სამარხი # 7. 

ტაბ. 37. 1,2-- ამფორა-სამარხი # 9; 3,4 –– ამფორა-სამარსი M# 12. 

ტაბ. 38. 1,2--– ამფორა-სამარზი M 121; 1,4 -– ამფორა-სამარხი # 15. 

ტაბ, 39. 1,2 –– ამფორა-სამარხი # 17; 3-– სამარხში აღმოჩენილი ბრინჯაოს მშვილდ- 

საკინძი; 4 –-– სამარხის ზუფად გამოყენებული ქვევრის კედლის ფრაგმენტი. · 
ტაბ, 40. სამაროვანზე აღმოჩენილი ქვევრები. 

ტაბ. 41. "რომაული მონეტები: 1 –- დომიციანე (81–-96 წწ., კესარია, დიდრაქმა; 

2 –- ადრიანე (117--138 წწ.), კესარი,ა დიდრაქმა; 3 –- ანტონინუს პიუსი 

(138--161 წწ.), კესარია, დრაქმა; 4–6 –– სეპტიმიუს სევერუსი (193--211 წწ), 

კესარია, დრაქმა; 7 –- კარაკალა (211--217 წწ.), რომი, ანტონინიანი; 8,9 – 

გორდიანე 11I (238--244 წწ.), რომი, ანტონინიანი; 10 –-– გორდიანე III (?), 

კესარია დრაქმა, 11, 12 –- დიოკლეტიანე (284--305), სპილენძი. 
ტაბ. 42. რომაული და ბიზანტიური მონეტები. 1 –– კონსტანციუს L (293--306 წწ), 

ქიზიკი? სპილენძი; 2 –- ლიცინიუსი, მამა (398--324 წწ), თესალონიკა, სპი– 

ლენძი; 3,4 –– კონსტანტინე II (337--340 წწ.) ან კონსტანციუს II (337-- 

361 წწ), სპილენძი; 5 –- კონსტანციუს II (337--361 წწ), სპილენძი; 6-- 
ანასტას L (491--518 წწ.), კონსტანტინოპოლი, სპილენძი; 7--9 –- იუსტინე I 
(518--527 წწ.), კონსტანტინოპოლი, სპილენძი; 10 –-– იუსტინიანე I (527-- 

565 წწ.) კონსტანტინოპოლი, სოლიდი; II –- იუსტინე II (565-578 წწ.), 

კონსტანტინოპოლი, სპილენძი; 12 –- მავრიკი (582--602 წწ.), ანტიოქია, სპი– 

ენძი; 13 –- ბრინჯაოს საწონი. 
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