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შესავალი 

სოლომონ დოდაშვილი ცხოვრობდა და მოღვაწეობ- 

და XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ისტორიის მრა- 

გალფეროვან პერიოდში. 

მას შემდეგ, რაც საქართველო რუსეთს შეუერთდა, 

ქართველი ხალხის ცხოვრებაში ახალი ხანა დაიწყო, 

დადუმდა მტრის იარაღი, აილაგმა დამპყრობთა თარე- 

ში, საქართველოს შეექმნა მშვიდობიანი განვითარების 

პირობები. 

მტაცებელი თურქეთი და დამპყრობი ირანი “თავი- 

სუფლებისმოყვარე და მაღალი კულტურის მქონე ქარ- 

თველ ხალხზე გამუდმებულ თავდასხმებს აწყობდნენ. 

თურქი და ირანელი აგრესორები წარსულ საუკუნე- 

ებში მძლავრობდნენ, ჩვენს ქვეყანას აოხრებდნენ: სწვავ-“. 

დნენ ქალაქებსა და სოფლებს, სპობდნენ ქართული 

კულტურის შესანიშნავ ძეგლებს, ანადგურებდნენ ნა. 

თესებს, ტყეებსა და ბაღ-ვენახებს ქართველი ხალხი- 

სათვის თურქ და ირანელ დამპყრობლებს უბედურება 

და გაჩანაგება მოჰქონდა, ქართველ ხალხს მათგან ფი- 

ზიკური განადგურება ელოდა. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთება უდიდესი მნი- 

შენელობის პროგრესული მოვლენა იყო. 
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რუსეთი ერთადერთი მოწინავე ძალა იყო, რომელ- 

საც შეეძლო ქართველი ხალხის მიწა-წყლის გაერთია- 

ნება, მტრის დამარცხება, მიეიდობიანი შრომისა და 
ქვეყნის შემოქმედებითი ძლიერებისათვის სათანადო 

პირობებს უზრუნველკოფა.- ხოლო სოლ. დოდაშვი- 

ლი ერთი იმ პირველთაგანი იყო, რომელმაც საქარ- 

თველოს რუსეთთან მეერთების დადებითი მნიშენელობა 

გაიგო და მას დიდ როღ-ს ანიჭებდა, 

დიდი რუსი ხალხი მუდამ ეხმარებოდა ქართველ ხალხს 

და ამ დახმარების წყალობით ქართველი ხალხი გადა-· 

ურჩა თერქი და ირანელი მოძალადეებისაგან ' ფიზი- 

კური მოსპობის საფრთხეს. 
დიდი სცალინი რუსი ხალხის თვისებების შესახებ 

1945 წლის 24 მაისს ამბობდა: „მე ვადღეგრძელებ 

რუს ხალხს არა მარტო იმიტომ, რომ იგი ხელმძღვა- _ 

ნელი ხალხია, არამედ იმიტომაც. რომ მას აქვს ნათე- 

ლი გონება, მტკიცე ხასიათი და მოთმინება“ 1. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ რუსი 

ხალხის დახმარება საქართველოსადმი უფრო გაძლი- 

ერდა. ახლა. უკვე ახალ პირობებში, როცა XIX საუ- 

კუნის პირველ ნახევარში ხანგრძლივი ომები მიმდინა- 

რეობდა თურქეთისა და ირანის წინააღმდეგ, ქართვე- 

ლი დღა რუსი ხალხების კავშირ-მეგობრობა უფრო 

განმტკიცდა და საერთო 'მტრის წინააღმდეგ ერთო- 

ბლივ ბრძოლაში გამოიწრთო. 
საქართველოს რუსეთთან შეერთებით ქართველ ხალხს, 

წინა პერიოდთან შედარებით, ახალი შესაძლებლობა 

„ 1ი ბ. სტალინი, საბჭოთა კავშირის დიდი სამამულო ომის 
შესახებ, სახელგამი, 1955 წ., გვ. 184. - 
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მიეცა ჩაბმულიყო მსოფლიოს მოწინავე ხალხთა რიგებ- 

ში. ამ დროიდან საქართველოში ახალი ძალით იწყებს 

განვითარებას მრეწველობა და სოფლის მეურნეობა; 

უკეთესდება ქალაქები, მრავლდება სოფლები, იზრდება 

მოსახლეობის რიცხვი, ისპობა ქართველი ტყვეებით 

სამარცხვინო ვაჭრობა, ვითარდება გზები, ლიტერა- 

ტურა, ხელოგნება და სხვ, 

ქართველი ხალხისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა, 

ერთი მხრივ იმას, რომ საქართველოში („ცხოვრობდნენ 

და მოღვაწეობდნენ მოწინავე რუსი ადამიანები, რომელ- 

თა მეგობრობა და ახლობლობა ქართველი საზოგადო- 

ების წევრებთან უფრო ამჭიდროებდა ამ ორ ხალხს 

შორის ძმურ ურთიერთობას და, მეორე მხრიე, იმას, 

რომ რუსეთში ცხოვრობდა და აქტიურ მონაწილეობას 

იღებდა რუსეთის იმდროინდელი კულტურის განვითა- 

რებაში მრავალი ქართველი, 

რუსეთის მოწინავე კულტურა დიდ გავლენას ახდენ- 
და ქართველი ხალხის შემდგომ წინსვლასა და განვი- 

თარებაზე. რუსულმა ლიტერატურამ, ხელოვნებამ; მუ- 

სიკამ,. მეცნიერებამ და სხვ. დიდად შეუწყო ხელი სა- 

ქართველოს შემდგომ განვითარებას. ი. ჭავჭავაძე ამ 

გავლენის შესახებ სამართლიანად ამბობდა: „რუსულმა 

ლიტერატურამ დიდი ხელმძღვანელობა გაგვიწია წარ- 

მატების გზაზედ და დიდი ზემოქმედება იქონია ყოველს 

მასზედ, რაც ჩვენს სულიერ ძალღონეს შეადგენს და 

ჩვენს გონებას, ჩვენს აზრს, ჩვენს გრძნობასა და ერთობ 

ჩვენს მიმართულებას ზედ დააჩნია მან თავისი ავკარგია- 

ნობა. არ არის დღეს ჩეენში არც ერთი მოღვაწე და მომ- 

ქმედი კაცი მწერლობაში, თუ საზოგადო საქმეთა სარბი- 
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ელზე, რომ თავისუფალი იყოს ხსენებული ლიტერატუ- 

რის ზეგავლენისაგან საკვირველიც არ არის: რუ- 

სულმა სკოლამ, მეცნიერებამ გაგვიღო კარი განათლე- 

ბისა და რუსულმავე ლიტერატურამ მოაწოდა საზრდო 

ჩვენს გონებასა და გამოჰკვება ჩვენი აზრი მოძრაობის 

გზაზედ... თვითეული ჩვენთაგანი რუსულის ლიტერა- 

ტურით გაზრდილა, თვითეულს ჩვენგანს მის გამონარ- 

კვევზედ აუგია თავისი რწმენა, თავისი მოძღვრება და 

თავისი საგანი ცხოვრებისა საზოგადო საქმისათვის ამ 

გამონარკვევის მიხედვით გამოურჩევია# !. 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებით ქართველი და 

რუსი ხალხები კიდევ უფრო დაკავშირდნენ; მათი მო- 

წინავე წარმომადგენლები ამ კავშირს კიდევ უფრო 

ამჭიდროვებდნენ. დიდი რუსი რევოლუციონერ-დემო- 

კრატი ბელინსკი, ეხებოდა რა რუსეთის საუკეთესო 

შვილთა კავშირს საქართველოსთან სწორედ იმ პერი- 

ოდში, როცა სოლ, დოდაშვილი მოღვაწეობდა, ამბობ- 

და: „უცნაური რამაა! კავკასია თითქოს მოწოდებული 

იყო გამხდარიყო ჩვენი პოეტური ტალანტების აკენად, 

მათი მუზის შთამგონებლად, მათ პოეტურ სამშობლოდ! 

პუშკინმა კავკასიას მიუძღვნა ერთ-ერთი თავისი პირ- 

ველი პოემა-,კავკასიის ტყვე" და კავკასიისადმი არის 

აგრეთვე მიძღვნილი მისი ერთ-ერთი უკანასკნელი პო- 

ემა „გალუბი“ („თაზიტი“), მისი რამდენიმე შესანიშ- 

ნავი ლექსიც ასევე კავკასიას მიეკუთვნება, გრიბოედოვმა 

კავკასიაში შექმნა თავისი „ვაი ქჭკუისაგან“.. და აი, 

1 ი, ჭავჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, 1928 წ., ტ. 

, VIII, გე. 285.



გამოჩნდა ახალი დიდი ტალანტი (ლერმონტოვი)––და 
კავკასია ხდება მის პოეტურ სამშობლოდ, რომელიც 

მას მგზნებარედ უყვარს“ 1. 

რუსი ხალხის დახმარებამ, მისმა მაღალმა -ჯულტუ- 

რამ, ქართველი და რუსი ხალხის მოწინავე შვილთა 
ურთიერთობამ XIX საუკუნის პირველი ოთხი ათეული 

წლების ყველა ქართველ მოღვაწეზე და, მათ შორის, 

სოლ. დოდაშვილზეც დიდი გავლენა მოახდინა. 

საქართველოს ეკონომიურ-პოლიტიკურ და კულტე- 

რულ განვითარებას აფერხებდა ბატონყმობა და ცარიზმი, 

რომელნიც საქართველოს მშრომელ მოსახლეობას უწევ- 

დნენ ექსპლოატაციას. ამასთან, კაპიტალისტურ ელე- 

მენტებს ურთიერთობის უფრო რთული და მძიმე პირო- 

ბები შემოჰქონდათ საქართველოში.. 

დიდი ლენინი კავკასიისადმი მეფის რუსეთის დამო- 

კიდებულების შესახებ წერდა, რომ კავკასიის „ეკონო- 

მიური „დაპყრობა4# გაცილებით უფრო გვიან მოხდა, 

ვიდრე პოლიტიკური დაპყრობა“ ?, 

ცარიზმი როგორც სხვა ხალხების, ისე რუსი და ქარ- 

თველი ხალხების უბოროტესი მტერი იყო. · 

ცარიზმი ქართველ მშრომელ მოსახლეობას მძიმე 

უღლად დააწვა, ქართველი ხალხი ისედაც დიდ ექს- 
პლოატაციას განიცდიდა, “მას ჩაგრავდა და სულს უხუ- 

თავდა ქართველი თავადაზნაურობა, სამღვდელოება და 

ჩარჩ-ვაჭრები. 

1 რუსი მწერლები საქართველოს შესახებს ტ. L 1949 წ., 

გვ. XL. 
23.3, ირ ლენინი, თხხსხ,, მე-4 გამ., ტ. 3, გქ. 703.



ფეოდალური გადასახადების მრავალი სახე, ხშირი 
ომიანოზით გამოწვეული სიძნელეები და ხარჯები, ქურ- 
დებისა და მტაცებელთა მთელი ხროვა, საჩივრებისად- 
მი უყურადღებობა, გაუთავებელი სასამართლოები და 
სხვა, საქართველოს მოსახლეობაში იწვევდა პროტესტს 
ექსპლოატატორთა წინააღმდეგ, რამაც XIX საუკუნის 
პირველ ოთხ ათეულ წლებში არა ერთ აჯანყებაში ჰპოვა 

თავისი გამოხატულება. ქართველი გლეზკაცობა თავის 
ექსპლოატატორებს ებრძოდა. 
-რაც შეეხება ქართველი თავადაზნაურობის მიერ მო- 

წყობილ შეთქმულებებს, მათ შესახებ ი. ბ. სტალინი 
წერდა: „იყო ჩვენში, მაგალითად, ეგრეთწოდებული, 
თავადაზნაურობის „ნაციონალური საკითხი“, როცა-–- 

„საქართველოს რუსეთთან შეერთების“ შემდეგ–ქარ- 

თველმა თავადაზნაურობამ იგრძნო, თუ რა საზარალო 

იყო მისთვის ძველი პრივილეგიებისა და ძლიერების 
დაკარგვა, რომლებიც მას ქართველი მეფეების დროს 
ჰქონდა, იუკადრისა „უბრალო ქეეშევრდომობა!. და 
მოინდომა „საქართველოს განთავისუფლება“. ამით 
მას უნდოდა „საქართველოს“ სათავეში ქართველი მე- 

ფეები და თავადაზნაურობა დაეყენებინა და, ამგვარად, 

მათთვის გადაეცა ქართველი ხალხის ბედილბალი! ეს 

იყო ფეოდალურ-მონარქიული „ნაციონალიზმი“. ვერც 

ერთი შესამჩნევი კვალი ვერ დააჩნია ამ „მოძრაობამ“ 
ქართველების ცხოვრებას, ვერც ერთი ფაქტით ვერ 

ისახელა მან თავი, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
ქართველი თავად-აზნაურების ზოგიერთ შეთქმულებას 
რუსი მმართველების წინააღმდეგ კავკასიაში“ 1. 
ისტორიული გარემო, რომელშიც სოლ. დოდაშვილი 

მოღვაწეობდა, რთული იყო. 

1. ი.. ს ხალინი, თაა, ტ. 1, გე.:32-–33. 
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ინტერესი სოლ. დოდაშვილის შესწავლისადმი დიდი 

ხანია არსებობს. ხოლო რაც შეეხება სათანადო საბუ- 

თებს, ისინი სხვადასხვა არქივ-საცავებსა და მუზეუმებშია 

შენახული. 
აღნიშნული საბუთები ერთნაირი ხასიათის არ არის; 

ისინი შედგენილია სხვადასხვა დროს და მომდინარეო- 

ბენ სხვადასხვა პირისაგან, მაგრამ”მაინც მათი უმრავ- 

ლესობა თვით სოლ. დოდაშვილის ხელიდან არის გა” 

მოსული. 
“ სოლ. დოდაშვილის“ შესახებ ცნობები თანდათან ქვეყ- 
ნდებოდა, ფგავჭავაძე,ე რომელიც სოლ. დოდაშვი- 

ლის ი პიროვნებითა და მოღვაწეობით დიდად იყო დაინ.· 

ტერესებული, იმთავითვე ფართოდ უწყობდა ხელს ამ 

საქმეს. ი. ჭავჭავაძემ მტკიცედ ჩაუყარა საფუძველი 

სოლ დოდაშვილის შესახებ მასალების ბეჭდვას, ის 

გარემოება, რომ გაზეთ „ივერიაში“ დოდაშვილის შე- 

სახებ ცნობები დროდადრო ქვეყნდებოდა, ამწიფებდა 

აზრს, რომ სოლ. დოდაშვილი ღრმად შესასწავლი პი- 

როვნება იყო. 

საარქივო დოკუმენტებიდან კი პირველ რიგში აქ 

აღსანიშნავია 1881 წელს „აქტებში4 გამოქვეყნებული 

ცნობები 1, შემდეგ, 1935 წელს დაბეჭდილი. საბუთები 1? 

1 476)“, 1881 წ., ტ. VIII. 
23. გოზალიშვილი, 1832 წლის შეთქმულება), თბ,, 1935 წ., 

ტ. IL - 
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და 1945 წელს დასტამბული თვით სოლ. დოდაშვილის 
წერილები 1, მაგრამ მასალების ძირითადი ნაწილი თავ- 

მოყრილია მოსკოვისა და საქართველოს ცენტრალურ 

არქივებში. რაც შეეხება სოლ. დოდაშვილის შესახებ 

მოგონებებს, ისინი სხვადასხვა დროს გამოქვეყნდნენ 2. 

მათგან რიგი დღეს მართლდება და რიგი კი არა1,. 

ჩანს, ის მოგონებანი, რომლებიც არ მართლდება შემდეგ 
პირადი სურვილებისა, თუ სხვა რაიმე საფუძველით 

შეუთხზავთ. 
სოლ. დოდაშვილის შესახებ არაერთი ავტორი წერ- 

და; ისინი, სხვადასხვა საკითხების დამუშავებასთან ერ- 
თად, ხშირად მნიშვნელოვან უცნობ მასალასაც აქეეყნებ- 

დნენ 13. 7 

1 ს ხუციშვილი, სოლ. დოდაშვილის წერილები („მას. საქ. 
და კავკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ, ნაკ. 1I). აქვე უნდა ითქვას, რომ ჩვენც 

აგრეთვე გამოვაქვეყნეთ ცნობები სოლ. დოდაშვილის 24 უცნობი 
წერილის შესახებ (გაზ. „სტალინელი“, 1955 წ., # 50), 

(9 იხ, მაგ, „დროება“, 1875 წ M# 61 და ზ. ჭიჭინაძე, სოლ. 
დოდაშვილი, თბ, 1893 

8 მაგალითად, მცდარია ის ცნობა, რომლითაც” ცხადდება, რომ 
სოლ. დოდაშვილი 1832 წელს თითქოს თბილისიდან თიანეთში გა- 

დაიყვანეს სამსაწურში და იქ ლეკები ერთხელ თავს დაესხნენ რა 

მას, ხელი მოკვეთეს (ხზ. ჭიჭინაძე, სოლ. დოდაშვილი, 1893 წ., 

გვ. 21 და გახ. „ჩვენი თაობა“, 1937 წ., M 10). მაგრამ სინამდვი– 

ლეში ასეთ ფაქტს ადგილი არ ჰქონია, 

!· სოლ. დოდაშვილის შესახებ შემდეგი ლიტერატურა არსებობს; 

„ვი“ ს... 1846, წ, # 11, „IენIგე, 1856 წ. #6 48, 
„დროება“, 1875 წ., # 61, „#MVხინ, ტომი VIII, 1081 წ., „ივე- 
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წინამდებარე ნაშრომში გამოყენებული დოკუმენტე- 
ბის უმრავლესობა დღემდე გამოცემული არ ყოფილა; 

მკითხველი თვითონაც ნათლად დაინახავს, თუ სოლ. 

დოდაშვილის შესახებ რა მდიდარი მასალა არსებულა, 

და მათ გამოყენებას რაოდენ დიდი მნიშვნელობა ჰქო- 

ნია სოლ. დოდაშვილის ცხოვრებისა და მოღვაწ ეობის 

შესწავლისათვის, 

რია"- 1882 წ, # 227, ზ. ჭიკინაძე-სოლ. დოდაშვილი, თბ,, 
1893 წ,, მისივე– ფილ, კიკნაძე, თბ., 1916 წ., მისივე –სოლ. დოდა- 

შგილი და ნიკ. ბარათაშვილი, მისივე-–ქართული გაზეთის ასი წლის 

ისტორია, თბ, 1916 წ., გ. გოზალიშვილი, 1532 წლის 

შეთქმულება, თბ., 1935 წ., ტ.I, ს ხუნდაძე–დიმ. ყიფიანი 
თბ.,1936წ., პ. გუგუშვილი–ქართული ჟურნალისტიკა, თბ., 

1941 წ., ტ..), ს. ხუციშვილი– სოლ, დოდაშვილის წერი- 

ლები („მას, საქ. და კავჯ. ისტ-“, თბ., 1915 წ., ნაკ. II), გ. თავზი- 
შვილი–სოლ, დოდაშვილი („სახალხო განათლების ქართველი . 
მოღვაწეები და სახალხო მასწავლებლები", I, თბ., 1953 წ.), მ. ბერ- 

ძნიშვილის შენიშვნები სოლ. დოდაშვილის გამოცემულ წერილებზე 

(„მიმომხილველი"“, თბ., 1919 წ., ტ, I), ალ. ქუთელია–სოლ, 
დოდაშვილი, „ლოგიკა“ თბ,, 1949 წ., L, C. 3, ტ. 14, 1952 წ., გ; 
კალანდარიშვილი–,0ყიიVI 90 M010ჰწ!!!! უ0IIMII ს LIსX2V0“! 

თბ., 1952 წ., მ გოცაძე–ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, 

თბ., 1954 წ., I, და სხე, ა 
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სოლ. დოდაშვილის დაბადების თარიღის შესახებ 
ჩვენში სხვადასხვა ცნობა არსებობს. მაგრამ მათგან 

სარწმუნოა ის ცნობა, რომლიდანაც ჩანს, რომ სოლ. 
დოდაშვილი 1805 წელს დაბადებულა. 

ერთნი სოლ. დოდაშვილის დაბადების თარიღად 1802 

წელს ასახელებენ, ! მეორენი--1803 წელს,? ზოგი– 
1804 წელს ? და ზოგი კი–-1806 წელს?, ხოლო. ერთ- 

გან იგი 1815 წელს დაბადებულად ცხადდება ხ. მაგრამ 
ცნობათა ასეთი ერთმანეთზე დაუმთხვევლობა მომდი- 

ნარეობს რიგ შემთხვევაში ზეპირგადმოცემათა გზით, 

რიგ შემთხვევაში მიახლოებითი გამოთვლით, ზოგჯერ 

1 „საქ. კალ.“, 1892 წ., გვ. 339. 
? „MგხსIავ“, 1856 წ., # 48. 

1 ზს. კიჭინაძე, სოლ. დოდაშვილი, თბ., 1893 წ. გზე. 8 და 
„საბჭოთა მასწავლებელი“, 1938 წ., # 3. 

ს ლ )I06IM, „!იII02 C01. C0 'IIIICIIIII", 1919 წ., ტ. XII, 
გე. 390 – 391. 

ბე. თაყაიშვილი, კგლIIICეMII6". , წიგ. 1, გვ. 200. 
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კა კორექტურული შეცდომის ანდა ერთხელ დაბეჭდი- 

ლი მცდარი ცნობის გამეორებით და სხვ.. მაგალითად, 

„ იქ, სადაც სოლ. დოდაშვილი 1815 წელს დაბადებუ- ' 

ლად ცხადდება, რასაკვირველია, კორექტურულ შე- 
ცდომას აქვს ადგილი. მაგრამ სხვა თარიღებს ზოგჯერ - 

საარქივო დოკუმენტები უჭერენ მხარს. განსაკუთრე- 

ბით ამაში გულუხვობას იჩენს თბილისის სემინარიის 

არქივი, აქ ერთ საბუთში, მაგალითად, აღნიშნულია, 

რომ სოლ. დოდაშვილი 1821 წელს 17 წლის არისო 1, 

მაშასადამე, სოლ. დოდაშვილი 1804 წელს დაბადებუ- 

ლი გამოდის, მაგრამ იქვე, მეორე საბუთში, ნათქვამია: 

სოლ. დოდაშვილი 1822 წელს 19 წლის არისო, ? ე. ი. 
ამ ცნობით იგი 1803 წელს დაბადებულად ცხადდება. 

ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს სოლ. დოდაშვილისათვის 

გაცემულ სემინარიის დამთავრების ატესტატშიც და 

სხვ.. მაგრამ ყველა ეს ცნობა მცდარია. 

“სოლ. დოდაშვილის 1805 წელს დაბადება პირველად 

პრესაში მოხსენებული იყო 1875 წელს. მაშინ წერდნენ: 

! „დოდაევი დაიბადა 1805 წელსო“ შ. ხოლო ერთ ზელ- 

"ნაწერში, რომელიც დოდაშვილების ოჯახში ინახებოდა, 

სრულიად სანდოდ ნათქვამია; „სოლომონი დაიბადა 1805 

(მაისის ანდრონიკეს დღეობას)" ". თვით სოლ. დოდა- 

1 ცსსა, ფონდი 440, საქ. 5, ფ. 212--213. 

? იგივე ფონდი, საქ. 8, ფ. 344. 

ზ „დროება“, 1875 წ. # 61, 

! ხელ. 5, 22, ყდაზე მინაწერი, ე, თ აყაიშვილი, გ0იყიიIII6" ,. · 
წიგ, 1, გე. 200, ს ხუციშვილი, დას წერ., გვ. 13. ) 

16



შვილი კი 1833 წლის 7 თებერვალს ამბობდა: შობი- 
დან 28 წლის ვარო 1. მაშასადამე, იგი 1803 წელს ”და- 

ბადებულა. რაც შეეხება „ანდრონიკეს დღეობას“, ეს 
17 მაისს მოდის 2. ამრიგად, სოლ, დოდაშვილი ნამდვი- 

ლად 1805 წლის 17 მაისს დაბადებულა. 

სოლ. დოდაშვილი 1836 წლის 20 აგვისტოს გარდა- 

იცვალა 7. 
/ X# 

# 

დოდაშვილების გვარი საქართველოში ფართოდ ცნო- 

ბილი გახდა მხოლოდ XIX საუკუნის პირველ ნაზევარში, 

მაგრამ ისტორიულ საბუთებში ეს გვარი გაცილებით 

ადრე იხსენიება, სახელდობრ, 1684 წელს. ყვრთ იმდრო- 

ინდელ საბუთში ვკითხულობთ: „ნასყიდობის წიგნი 

და ფიცი ·დაგიწერე და მოგეც მე დოდა შვილმა 
პაპუნამა., დაიწერა წიგნი ესე ქრონიკონსა 

ტობტბ!, ცხადია, ეს საბუთი ადასტურებს შორეულ 

წარსულში დოდაშვილების გვარის არსებობას. 

სოლ. დოდაშვილის გვარი ქართველ გლეხთა წოდე- 
ბას ეკუთვნის !. ზ. ჭიჭინაძე წერდა: ·.დოდაშვილის მამა 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. VI, ფ. 1106--1110; „მას. საქ. და კავ. 

ისტ.“, 1945 წ., ნაკ. IL ზვ. 13 და ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XXVII, 
ფ. 71. ' 

7? „საბვოთა მასწავლებელი“, 1945 წ., # 14. _ 

1 საამისო მრავალი საბუთი არსებობს. იხ., მაგ. ტცსსა, ფონდი 

1457, რვ. XXIX, ფ. 232. 
ა ცსსა, ფონდი 226, საბუთი 8763. 

' ერთგან შეცდომით სოლ. დოდაშვილი . ქართველ თავადად“ 
არის მოზსენებული (იხ. გერტინის ღასახ, გამოცემა ტ. III, გვ. 19). 

2. მ. გოცაძე 17



„სასულიერო პირი. იყო და გლეხის შთამომავალი! 1, 
ალ. ვ. ორბელიანი კი ამბობდა: „დოდაევი იყო გლე- 

ხი კაციო“ 92. 

ზ. ჭიჭინაძე თავისს ცნობას სხვისგან სესხულობდა, 

ხოლო ალ. ვ. ორბელიანი სოლ. დოდაშვილს ახლო 

იცნობდა. მაგრამ ორივე ცნობას ერთი საერთო ნაკლი 

აქვს, კერძოდ ის, რომ ისინი კონკრეტულად არ სა-· 

ზღვრავენ იმ წრის ვიწრო სოციალურ არეს, საიდანაც 

სოლ. დოდაშვილი გამოვიდა. ამ ცნობებიდან არ” ჩანს 

თუ სოლ დოდაშვილი გლეხთა რომელ კატეგორიას 

ეკუთვნოდა: იყო იგი საბატონო ყმათაგანი, ან საეკ- 

ლესიო, თუ სხვ.. მაგრამ ირკვევა, რომ იგი სახაზინო 

გლეხთაგანი ყოფილა. 1821 წლის ერთ საბუთში მისი 

სოციალური წარმოშობის შესახებ აღნიშნულია: „60- 

)M0M09 02008, CMიყეიტსი“0ი XV06310, ლ06)M09IL MIL8- 

Iზ8იეი0, ლსყIIტIIIიIL9, 13 ევზნეI IX 10601 LIII, 

1I0ეიII2. 0IIII" 3, 
მაშასადამე სოლ. დოდაშვილი სახაზინო გლეხთა 

წრიდან გამოსული პირი ყოფილა. 

# » 
» 

სოლ. დოდაშვილის ოჯახი მრავალრიცხოვანი იყო. 

ამის შესახებ საინტერესო ცნობებს გვაწვდის საქარ- 

თველოს მუზეუმში დაცული 8 ფონდის ნომერი 22 

1 ზ ჭივინაძე, სოლ. დოდაშვილი, თბ., 1893 წ., გვ. 8. 

7? ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XXV, ფ. 5050; გ. გოზალიშვილი, 
დას. წიგ,. გვ. 28. 

3 ცსსა, ფონდი 440, საქ. 5, ფ. 212. მსგავსი ცნობა მიწერილი 
აქვს სოლ. დოდაშვილის ძმასაც-– სტეფანეს. 
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ხელნაწერი და ყოფილი ვიატკის საგუბერნიო ა#ქივის 

ერთი საბუთი. · 

ხელნაწერი ნომერ 22-ის წინა ყდაზე სოლ. დოდა- 

შვილის მშობლებისა, და-ძმებისა და ცოლ-შვილის შე- 

სახებ ნათქვამია: · 

„იოანე, მღვდელი. მეუღლე ბარ- 
„იოსებ, შვილნი ბარე. 

იოსებ, ერის კაცი. სამი (ცოლი 

ჰყავდა. 
იოანეს შვილნი: სოლომონ, სტეფანე (მიხეილ, ნიკო- 

ლოზ-- გარდაიცვალენ მცირეწლოვანებაში), იასე CL...) 1, 
ფრიდონ. ქალნი: აღათია, მელანია, ნინო. 

სოლომონი დაიბადა 1805 (მაისის ანდრონიკეს დღე- 

ობას). ამის შვილნი: იოანე დაიბადა 1829 წლის სექ- 

ტემბრის 21-ს, (ქალი ნინო 1831 წლის აგვისტოს პირ- 

ველს), კონსტანტინე 1832 (წლის). დეკემბერს. 

ელენე – მეუღლე სოლომონისა4, 

ხოლო ვიატკის საგუბერნიო არქივის საბუთში ამავე 
საკითხზე წერია: სოლ. დოდაშვილს „ჰყავს ცოლი, ორი 

მცირეწლოვანი ვაჟი და ქალიშვილი, რომელნიც მასთან 

იმყოფებიან, მამა, დედა, სამი ძმა და სამი და, მყოფნი 

საქართველოში, სიღნაღის მაზრაში სოფ. მაღაროში და 

კიდევ ძმა, მმართველ სენატში მოსამსახურე“ 1, 

ორივე ცნობა სანდოა. ისინი სრულიად სხვადასხვა 

პირობებში წარმოიშვნენ და, ემთხვევიან რა ერთმანეთს, 

ამით ერთმანეთს ამაგრებენ. 

+ დედანში ფრჩხილები ცარიელია. 

? იხ. ზერცენის დას. გამ., ტ. XII, გვ. 390-–-391, 

' 19



რასაკვირველია, სოლ. დოდაშვილის ოჯახის შემად- 
გენლობის შესახებ ჩვენ ხელთ სხვა ცნობებიც გვაქვს, 
მაგრამ ისინი აღნიშნულივით სრული არ არიან და მხო- 

ლოდ ამა თუ იმ ცალკეულ პირს ეხებიან. მაგრამ ამ ცნო- 
ბათა მოშველიება ბევრი რამის დაზუსტებაში მაინც 

გვეხმარება. 

საქართველოს მუზეუმში დაცული 95, 22 ხელნაწერი 

ლექსიკონია, იგი ინახებოდა ჯერ თვით სოლ. დოდა- 

შვილის სახლში 1, შემდეგ მისი მშობლების ოჯახში და 

მასზე არსებული მინაწერიც ამ ოჯახის ერთ-ერთი წევ- 

რის მიერ არის შესრულებული ?. მეორე ცნობა კი წარ- 

მოიშვა იმასთან დაკავშირებით, რომ სოლ. დოდაშვი- 

1 აღნიშნული ლექსიკონი სწორედ ის ლექსიკონია, რომელიც იონა 
ხელაშვილმა სოლ. დოდაშვილს გამოსაცემად მიანდო. მაგალითად, 
ეფ. ალექსიშვილი ამბობდა, რომ ერთხელ, ვიყავი რა სოლ. დოდა- 

შვილის სახლში, ვთხოვე მ.ს ჩემთვის ეჩვენებინა იონა ხელაშვილის 
ლექსიკონი, მაგრამ მისმა ცოლმა თქვა––ციმას ვერ იპოვის, შორს 
არისო" (ცსსა, ფონდი 1457, რე. V, ფ. 773-784; გ. გოზალი- 
შვილი, დას. წიგ., გვ. 294). 

2 ამ ხელნაწერს პირველად ექ. თაყაიშვილი შეეხო და მისი აზ- 
რით, იგი ვკუთვნოდა სოლ. დოდაშვილს (ე. თაყაიშვილი, „0ის- 
ისM86"... წ. 1, გვ. 198 –200). დ, კარიჭაშვილსაც იგი ჯერ სოლ. 
დოდაშვილის ეგონა (იხ. წ. კ. გ. ს. კატალოგი, თბ., 1905 წწ, გვ. 
301), მაგოამ მან ეს შეცდომა შემდეგ გაასწორა (იხ. „საქ. არქივი“, 

წ. II, თბ,, 1927 წ., გე. 39). აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ, როცა 
1875 წელს გახეთ „დროებაში% (# 61) სოლ, დოდაშვილზე გამო- 
ქვეყ7ნდა წერილი, მაშინ ამ წერილის ავტორი სოლ. დოდაშვილის 
ოჯახის შემადგენლობაზე მსჯელობის დროს სწორედ ამ ლექსი- 
კონს ეკრდნობოდა, თუმცა ისიც შეცდომით ამ ლექსიკონს სოლ. 

დოდაშვილის მიერ შედგენილად სთვლიდა. 
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«ლი ბოლო დროს ვიატკაში იმყოფებოდა და იქ ზსა- 

'ხურობდა. ცნობა ამოღებულია სწორედ მისი ნამსა- 

"ხურობის ნუსხიდან. 
ყველა ამ საბუთიდან ჩანს ის, რომ სოლ. დოდა- 

შვილის მშობლებს ცხრა შვილი ჰყოლიათ: ექვსი ვაჟი და 

სამი ქალი, ხოლო თვით სოლ. დოდაშვილს ჰყავდა 

სამი შვილი–-ორი ვაჟი და ერთი ქალი. მშობლების 

ოჯახში სოლომონი უფროსი ვაჟიშვილი იყო. _ 
დოდაშვილის მამა მღვდელი იყო. მისი სახელი იო- 

ანეა. ამ პირის პირადი ბარათებიდან ვგებულობთ, რომ 

იგი განათლებული კაცი ყოფილა, ამასთან, გადმოცე- 

მით ვიცით, რომ მას სწავლა მიუღია დავით გარეჯის 

მონასტერში და მოუსმენია კათალიკოზ ანტონ I კატე-· 
გორია, რიტორიკა და ღვთისმეტყველება 1. 

იოანეს თავისი უფროსი ვაჟი განსაკუთრებით ჰყვა- 

რებია, თუმცა ერთი ცნობით, რომელიც ჯერ კიდევ 

1856 წელს გამოქეეყნდა, მამა შვილის აღზრდაზე თი- 

·თქოს ნაკლებ ზრუნავდა და ბავშვს თავისი ყმაწვილობის 

წლები უქმად გაუტარებია 2. მაგრამ ეს ცნობა სარწ- 

·მუნო არ არის. პირიქით, იოანე თავის უფროს ვაქს 

ხელს მაშინაც კი უწყობდა, როცა ეს უკანასკნელი 

პეტერბურგიდან საქართველოში დაბრუნდა და შეუდგა 

თბილისში სამსახურს. თანამედროვეებს ზ. ჭიქჭინაძისა- 

თვის უამბნიათ, რომ იოანე „დიდათ მეცადინეობდა 

შვილის აღზრდაზე და ამან ერთობ ადრე დააწყებინა 

სოლომონს შინ წიგნის სწავლაო4“ 3. ეტყობა, რომ მშო- 

1 ზ, ჭიჭინაძე, სოლ. დოდაშვილი, თბ.,, 1893 წ., გე. 8. 
9? ,M88183“, 1856 წ., # 48. _ 

3%ხ. ჭიჭინაძე, სოლ. დოდაშვილი, თბ.,, 1893 წ., ჯვ. 8. 
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მისი დიდი იმედიც ჰქონდათ. მიუხედავად იმისა, რომ 

ოჯახისათვის მეტად ძნელი უნდა ყოფილიყო უფროსი 

ვაჟის მოშორება, მშობლებმა დასძლიეს ყოველგვარი 

დაბრკოლება და, როგორც ქვევით ვნახავთ, 1824 წელს 

იგი პეტერბურგში გაგზავნეს სასწავლებლად. მამა 

ყოველმხრივ ეხმარებოდა შვილს. იმ პირობებში, რო- 

მელშიაც წვრილშვილიანი ოჯახი უნდა ყოფილიყო, 

იოანეს საჭირო ფული მაინც გამოუნახავს და რუსეთი- 

საკენ გამგზავრებაში თავისი ვაჟისათვის ხელი არ შეუ- 

შლია. მართლა(), შემდეგში იონა ხელაშვილი პეტერ- 

ბურგიდან სოლომონის მშობლებს აღტაცებით სწერდა: 

საქებელი ხართ სოლომონის ყოლისა და გაზრდღის-: 

თვისო 1, ,> , 

მამა თავის უფროს ვაჟს არც მაშინ აკლებდა ყურად- 

ღებას, როცა ეს უკანასკნელი („ცნობილი კაცი გახდა 

და დამოუკიდებელ ცხოვრებას ეწეოდა. მამა სოლომონს 

ნიადაგ ხელს უწყობდა. მაგალითად, ერთგან იგი, სოფელ 

მაღაროდან თბილისში სწერდა: „შვილო სოლომონ... 

ჩვენც გნახავთ და პურსაც წამოგიღებთ ურმით“ 13, 

' როდის გარდაიცვალა იოანე დოდაშვილი? ჩვენ მისი 

გარდაცვალების თარიღი ზუსტად არ ვიცით, მაგრამ 

ჩანს, რომ იგი 1833 წელს ისევ ცოცხალია. 

სოლ. დოდაშვილის დედას სახელად ბარბარე ერქვა. 

ბოლო დროს იგი ავადმყოფობდა. მამა ამის შესახებ 

სოლომონს 1832 წლის 12 სექტემბერს აუწყებდა: 

1 II, 2226, ფ. 123. 
9 ცსსა, განს. მნიშ. ს. ფ., საქ, 171, ფ. 233, 
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შვილო, „დედა შენი ისევ მდებარე არის, თავის ტკივილი 

არ დაეხსნა“ 2. 
სოლ. დოდაშვილის და-ძმებიდან ყველაზე მეტი ცნობა 

მომდევნო ძმის– სტეფანეს შესახებ გვაქვს შემორჩენი- 

ლი. დანარჩენები – მიხეილი და ნიკოლოზი ადრე გარდა- 

იცვალნენ, ხოლო იასე და ფრიდონი კი–-გვიან ?. · 
სტეფანე დოდაშვილი 1809 წელს დაიბადა ?. იგი 

ჯერ სწავლობდა სიღნაღის სასულიერო სკოლაში და 

შემდეგ თბილისის სასულიერო სემინარიაში, და კარ-. 
გადაც სწავლობდა !, მაგალითად, ერთ წერილში სტე- 

ფანე თბილისიდან პეტერბურგში თავის ძმას სწერდა: 

„მე ვიმყოფები ფილოსოფიის კლასში, გარნა არ და- 

მისრულებია, მხოლოდ ლოგიკის მეტ და მეტაფიზიკის 

ორი ნაწილისა ონტოლოღიისა და კოსმოლოღიისა, 

რაც შენ წახვედი მას აქეთ ჩემი სიცოცხლე და 

სწავლა შემითანასწორებიაჩ" 5. 
1828 წელს სტეფანე თავისი უფროსი ძმის დახმა- 

რებით თბილისიდან პეტერბურგში გაემგზავრა. მან იქ 
სამსახური დაიწყო სენატის მეხუთე დეპარტამენტში, 

სადაც ჯერ იყო „პოდკანცელარისტად“ი“ და შემდეგ–– 

„კანცელარისტად“ წ. ბოლო დროს იგი საქართველო- 

ში მსახურობდა. 

1 ცსსა, განს. მნიშვნ. ს. ფ., საქ. 171, ფ. 234. 
2 ამ ძმების შესახებ იხ. იქვე, ფ. 227-–-8, 229–30, 246-247 და.“ 

9, 22, ზვ. 321. 
?· სტ. დოდაშვილი 1833 წელს ამბობდა: შობიდან 24 წლის ვარო 

(ცსსა, ფონდი 1457, რე. XX, ფ. 3932--3933), 
+ სტეფანე დოდაშვილის შესახებ მრავალი ცნობაა დაცული საქ. 

ცენტრ. არქივში. 
ს ცსსა, განს. მნიშვნ. ს. ფ., საქ. 171, ფ. 229–-230, 
" ცსსა, ფონდი 1457, რე. XX, ფ. 3932–-3933,



სოლ. დოდაშვილის ცოლი იყო ელენე, გვარად კო- 

ბიაშვილი !. მის დედას ანნა ერქვა 2; სოლ. დოდა- 
შვილის უფროსი ვაჟის აღზრდაზე შემდეგში ყველაზე 

მეტს სწორედ იგი ზრუნავდა. ანნა მუდმივად თბილისში 

ცხოვრობდა, იგი ჯავახიშვილის ასული იყო ვ, 

ანნა კობიაშვილი ადრე დაქვრივდა. ამიტომ ელენე 

უშვილებია თევდორე ბარაშკინს,ს თვით სოლ. დოდა- 

შვილი წერს: ელენე მცირეწლოვანებიდანვე იზრდებო- 

და გადამდგარ ინჟინერ-კაპიტან თევდორე ბარაშკინ- 

თან და იწოდებოდა მის ქალიშვილადო ბ. 

ელენე კობიაშვილი 1814 წელს დაიბადა %. სოლ. 

დოდაშვილმა იგი (ცოლად შეირთო 1828 წლის 29 ივ- 

ლისს ზ. 1834 წელს იგი გადასახლებაში გაჰყვა თავის 

ქმარს. მაგრამ, თუ რა ბედი ეწია მას ამის შემდეგ, ეს 

_ აქამდე გაურკვეველი იყო, ახლა კი ჩანს, რომ იგი 

1 ცსსა, ფონდი 489, საქ. 4420, ფ. 9. 

2? მაგალითად, სოლ. დოდაშვილს ერთჯჭან სწერდნენ: მომიკითხჯთ 
„ელენე... და ანნა, დედა მისი“ (ცსსა, ჯანს, მნიშ. ს. ფ., საქ. 171, ფ. 
246247). | · 

ბ I, 2226, ფ. 221; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.“, ნაკ. II, ჭვ. 103. 

ა ცსსა, ფონდი 489, საქ. 4420, ფ. 9. შდრ. „ტ#ტIXV,“ ტ. 8, ჯვ. 392, 
419 და ზ. ჭიჭინაძე, სოლ. დოდაშვილი, თბ,, 1893 წ., გე. 16, 

„ სწ სოლ, დოდაშვილი თვით ამბობს, რომ როცა მან ელენე შჭირ- 
თო, მაშინ ეს ქალი 14 წლის იყო (II, 2226, ფ. 246; „მას. საქ. · და 
კავკ. ისტ. ნაკ. II, ჩე. 115). 

"ა ცსსა, ფონდი 489, საქ. 4420, ფ 10; „მიმომხილველი“ 

1949 წ,., I, ზვ. 433. 
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ქმრის სიკვდილის შემდეგ თბილისში 1837 წლის დასაწ- 

ყისში დაბრუნებულა და აქ ხელახლა გათხოვდა, ცოლად 

გაჰყოლია ლეოვს 1. 

ელენე დოდაშვილი 1838 წელს გარდაიცვალა. მისი 

დედა 1839 წელს წერდა, რომ ჩემი ქალიშვილი ელენე 

შარშან--1638 წელს მოკვდაო 2. 

რამდენიმე სიტყვა სოლომონის შვილების შესახებ. 

1833 წლის 7 თებერვალს სოლ. დოდაშვილი” ამბობდა: 

მე მყავს ორი ვაჟი: ერთი-–იჟანე, სამი წლისა და მე- 

ორე-–-კონსტანტინე, ორი თვისაო 1, 

უფროსი ვაჟი (ივანე) სოლ. დოდაშვილს შეეძინა 

1829 წლის სექტემბერში. სოლომონი წერს: ჩემი უფ- 

როსი ვაჟი დაიბაღა 1829 წლის სექტემბრის თვეშიო. 
ხოლო 1829 წლის მეტრიკულ ამონაწერში “ამ ბავშვის 

შესახებ ნათქვამია: თბილისის კეთილშობილთა სასწავ- 

ლებლის მასწავლებელს სოლ. დოდაშვილს 1829 წლის 

1 ამის შესახებ 1838 წლის ერთ საბუთში წერია: „C040#0#M8 

„08680 0ხIV IM09073MXIII... XM6ე.. 838 1836 L0XXV. 0 96M XM0X##0 

X10070807II160% 01 Vე06LIიაი!!6ჩ 8 II ჩაIMC6 M9I608 6-0 L168M, 

იი 37000M MV»X6 IXIხ8090-0M“. (ცსსა,ა ფონდი #89, საქ. 
4420. ფ. 31). , 

2 იქვე, ფ. 33. 

?· სოლ. დოდაშვილი სიტყვა-სიტყვით შემდეგს წერს: უIIX0X 7 9XX 

0LI9086I: 3-X უბიი0 I188M0 IM 2-X M#0699M01:0 M0M06I8გIM»ი98- 

(ცსსა, ფონდი 1457, რე. VI, ფ. 1106–-1110; შდრ. „მას. საქ. და 
კავკ. ისტ.“, თბ., 1945 ნაკ. II, გვ. 12). 
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29 აგვისტოს შეეძინა ვაჟი, 8 სექტემბერს იგი მონათ- 

ლა მღვდელმა ეფრემ ალექსიშვილმა 1. 
მეორე ვაჟი სოლ. დოდაშვილს შეეძინა 1832 წლის 

დეკემბერში 7. 
ორივე შეილი სოლ. დოდაშვილმა გადასახლებაში 

თან წაიყვანა, სამშობლოში მხოლოდ ივანე დაბრუნდა, 

კონსტანტინე კი ვიატკაში 1836 წელს გარდაიცვალა 3. 

ივანე დოდაშვილს მშობლების სიკვდილის შემდეგ 

ბებია ზრდიდა. ივანემ დაამთავრა: თბილისის კლასი- 

კური გიმნაზია, მონაწილეობა მიიღო მწერლობაშიც. 
ბებია პირდაპირ აღნიშნავდა: ივანეს აღმზრდელად მისი 

მშობლების სიკვდილის შემდეგ მხოლოდ მე დავრჩიო!, 

ჩანს, ბებიას შვილიშვილზე ბევრი უზრუნვია. ივანემ 

იდხანს იცო/ცხლა. 
წ სოლ. დოდაშვილის მესამე შვილი გოგონა იყო. მაგ- : 

რამ მის შესახებ ცნობები ერთმანეთს რამდენადმე შორ- 

დება. ჩვენ მიერ ზემოხსენებული 85 ხელნაწერის თანა- 

ხმად, ეს გოგონა . 183) წელს გარდაცვლილა. ხო- 

ლო ვიატკის საგუბერნიო საბუთში სოლ. დოდაშვი- 

ლის ორ ვაჟთან ერთად ცოცხალ შვილად კიდევ ერთი 

ქალიშვილი იხსენიება, მაშასადამე, გამოდის, რომ სოლ. 

: ცსსა, ფონდი 489, საქ. 4420, ფ. 10. – 

1 იქვე, ფ. · 
? იქვე, ფ. 3 
! იქვე, ფ. 33. ივანე დოდაშვილის შესახებ ცნობები მოიპოვება 

„დროებაშიც" (1875 წ,, # 61), სადაც ნათქვამია: ივანე დოდაშვილს 
ჰყავდა ქალ-ვაჟი და თანამშოომლობდა გაზეთ „კავკასში%-ო. ზ. ჭი- 
ჭინაძის ცნობით კი იე. დოდაშვილს თითქოს დედა და მამინაცვალი 
ზრდიდა. მაგრამ, როგორც ვხედავთ, ეს სწორი არაა, ივ. დოდა“ 
შვილზე მთავარ მზრუნველობას ბებია იჩენდა. 
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დოდაშვილმა თავისი გოგონა თბილისიდან გადასახ- 

ლებაში ან თან წაიყვანა, ანდა იქ, გადასახლებაში, 

კიდევ ერთი შვილი–გოგონა შეეძინა. მაგრამ, ვფიქ- 

რობთ, რომ არც ერთ ამ შემთხვევას სინამდვილეში 

ადგილი არ უნდა ჰქონოდა და აქ ვიატკის საგუბერ- 

ნიო საბუთის შემდგენელის შეცდომასთან გვაქვს საქმე. 

სოლ. დოდაშვილს თბილისიდან გადასახლებაში თან 

ქალიშვილი რომ არ წაუყვანია, ეს ცხადია. მას ამ 

დროს მესამე შვილი არ ჰყავდა. ჩვენ ზუსტად ვიცით, 

თუ გადასახლებაში ვინ მიჰყვებოდა სოლ. დოდაშვილს 

თბილისიდან; ამ სიაში არც ერთი ქალიშვილი არაა 

მოხსენებული. მას გოგონა არც გადასახლებაში შესძე- 

ნია. უფრო ისაა საფიქრებელი, რომ ვიატკის საგუბერ 

ნიო საბუთში, რომელიც ნამსახურობის 'ნუსხას წარ 
მოადგენს, სოლ. დოდაშვილის ქალიშვილის შესახებ 

ადრეული ცნობაა შეტანილი. სხვათა შორის, მსგავსი 

შეცდომა იმდროინდელ ნამსახურობის ნუსხებში არა- 

ერთგან გეხვდება. 

სოლ. დოდაშვილს თავისი გოგონა ადრე გარდაედცვა- 

ლა, 1831 წელს. თუ დავუკვირდებით 8, 22 ხელნაწერს, 

შევნიშნავთ, რომ მასში მოხსენებულ პირთა დასახელების 

გარკვეული წესია დაცული. სოლ. დოდაშვილის ძმები, 

რომელნიც მკვდრები არიან, აქ ფრჩხილებშია მოხსე- 

ნებული და გოგონაც, ნინო, ხომ სწორედ ფრჩხილებ- 

შია მოთავსებული, რაც უდავოდ იმას ნიშნავს, რომ 

იგი ადრე გარდაცვლილა. 
ამრიგად, სოლ. დოდაშვილს სიკედილის შემდეგ მხო- 

ლოდ ორი შვილი დარჩა. - 
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სოლ. დოდაშვილი დაიბადა სოფელ მაღაროში, რო- 

მელიც მაშინ თბილისის გუბერნიის სიღნაღის მაზრა- 

ში შედიოდა. იგი მაშინაც ლამახი სოფელი ყოფილა. 

სოლ. დოდაშვილის ფსევდონიმი-- „მაღაროელი“ სწო- 

რედ ამ სოფლის სახელწოდებიდან წარმოდგება. 

თავისი სოფელი დოდაშვილს ძლიერ უყვარდა. მან 

მთელი თავისი ბავშვობა აქ გაატარა. ვინ იცის ნიჭი- 

ერ ბავშვს აქ რამდენი ზღაპარი და ხალხური ლექსი 

შეუთვისებია, თავის ტოლებში გლეხობის გაჭირვებაზე 

რამდენი ნაამბობი მოუსმენია, რა არ გაუგონია საქარ- 

თველოს წარსულზე ერეკლე II დროინდელი გლეხები- 
საგან და სხვ. წარმტაცი ბუნება და გლეხთა სოცია- 

ლური გარემო შთაბექდილებიან ბავშვზე, ცხადია, ღრმა 

კეალს დასტოვებდა. შემდეგშიაც, როცა სოლომონი 

წამოიზარდა, დაცოლშვილდა და თბილისში ცხოვრობ- 

და, იგი ზაფხულს ყოველთვის მშობლიურ სოფელში 

ატარებდა. 

საყურადღებოა, რომ უწინდელ დროში მაღაროელებს 

ქართველ მეფეთა მხარდამხარ არა ერთხელ უბრძო- 

ლიათ მტრების წინააღმდეგ და თავი უსახელებიათ. · 

სოფელ მაღაროს და მის მცხოვრებთ კახეთის 1812 

წლის ცნობილ აჯანყებაშიც აქტიური მონაწილეობა 

მიუღიათ. · : 

სოფელ მაღაროში დოდაშვილების გარდა ცხოვრობ- 

დნენ: შინჯიაშვილები, გოდერძიშვილები, ყანდაშვი- 

ლები, ჯანიკაშვილები, ჭრელაშვილები და სხვ. 
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საგულისხმოა, რომ სოლ. დოდაშვილის დროს მა- 

ღარო უკვე საკმაოდ მოზრდილი სოფელი ყოფილა და 

მთელ სიღნაღის მაზრაში ასეთ მრავალრიცხოვან მო- 

სახლეობას სხვა სოფელში ძნელად თუ იპოვიდით. მაგა- 

ლითად, ერთი იმდროინდელი აღწერით, სადაც შეჯა- 

მებულია კახეთის ქალაქებსა და სოფლებში მცხოვრებ- 

თა რაოდენობა, ჩანს, რომ სოფელ მაღაროში მაშინ 

ცხოვრობდა 194 კომლი სახელმწიფო გლეხი, 7 კომლი 

საეკლესიო გლეხი და 7-იც აზნაურ „ნაცვლიშვილებისა. 

დოდაშვილები მაღაროში დღესაც სახლობენ. 

'.· MX 
»# 

სოლ. დოდაშვილმა დაწყებითი სწავლა-განათლება 

მიიღო ჯერ სიღნაღის სასულიერო-სამრევლო სკოლაში 

და შემდეგ– თბილისის სასულიერო სემინარიაში, ხოლო 

უმაღლესი სასწავლებელი პეტერბურგში დაამთავრა. 

ერთი ცნობით, რომელიც ზეპირ გადმოცემაზეა და- 

·- მყარებული, სოლ. დოდაშვილს თითქოს თავდაპირვე- 

ლად წმინდა ნინოს ბოდბის სამონასტრო სკოლაში უს- 

წავლია 1, მაგრამ ამ ცნობის დამადასტურებელი რაიმე 

დოკუმენტალური საბუთი ჯერ ხელთ არ გვაქვს, თუმცა 

მტკიცდება, რომ ამ მონასტერთან სკოლა ნამდვილად 

არსებულა ?. 
ზოგიერთი ავტორის მითითებით, სოლ. დოდაშვილი 

1818 წელს სემინარიის მოსამზადებელ კლასში მიუბა- 

რებიათ 1? და შემდეგ კი, 1819 წელს, სემინარიაში 

1 „დროება“, 1875 წ., X# 61. ა 
2 ამ სკოლას მდიდარი ბიბლიოთეკაც “კონია, 
1 „ჩვენი თაობა“, 1937 წ., M#. 10,



მიუღიათ !. ანდა, თითქოს იგი ერთხანად თბილისის კე- 

თილშობილთა სასწავლებლის მოწაფეც ყოფილა ?. მაგ- 

რამ არც ერთი ეს ცნობა სწორი არ არის. სოლ. დო- 
დაშვილი თბილისის სემინარიის არც მოსამზადებელ 

კლასში ყოფილა და იქ არც 1819 წელს მიუღიათ. ასევე, 

მას კეთილშობილთა სასწავლებელში არასოდეს არ უს- 

წავლია. 

თბილისის სემინარიაში სოლ. დოდაშვილი ჩაურიც- 

ხავთ მხოლოდ 1820 წლის სექტემბერში. სემინარიის 

ერთ საბუთში, სადაც სოლ. დოდაშვილის გამოცდის 

შესახებ არის საუბარი, აღნიშნულია, რომ სოლ. დოდა- 

შვილმა სემინარიაში მეცადინეობა ·დაიწყო „1820 წლის 

15 სექტემბერსო“ 3, მართლაც, როგორც სხვა მრავალი 

საბუთითაც მტკიცდება, სოლ. დოდაშვილი სიღნაღიდან 

თბილისის სემინარიაში ჩასარიცხად გამოუგზავნიათ მხო- 

ლოდ 1820 წლის 4 სექტემბერს 1. ხოლო სიღნაღის მა- 

ზრის სასწავლებელთა ზედამხედველის თანამდებობის 

აღმასრულებელმა სემინარიაში მისი ჩარიცხვა ითხოვა 

შემდეგ, სახელდობრ, 1820 წლის 14 სექტემბერს წ. 

1820 წლის 15 სექტემბერს სოლ. დოდაშვილი ჩაი- 

რიცხა თბილისის სამაზრო-სასულიერო სასწავლებელში, 

რომელიც სემინარიასთან არსებობდა. შემდეგ კი სემი- 

ნარიის სარიტორო კლასში გადავიდა ზ. 

1 იხ., მაგ., „მას. საქ. და კაეკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ., ნაკ. 1I, ჯე. 14. 
? იხ., მაგ., „საქ. კალენდარი“, 1892 წ., გვ. 339. 

ზ ცსსა, ფონდი 440, საქ. 5, ფ. 212--2 13. 
ბ იქვე, საქ. 4, ფ. 267. 
" იქვე, ფ. 267. 

"შ ცსსა, ფონდი 440, საქ. 10, ფ. 286, 

30



თბილისის სემინარიაში ჩარიცხვამდე სოლ. დოდა: 
შვილი სწავლობდა სიღნაღის სასულიერო-სამრეჭლო 

სასწავლებელში, სადაც იგი მიუღიათ 1818 წლის 17 

იანვარს, სწავლა კი დაუწყია 1818 წლის 18 ნოემბერს 1, 

აღნიშნული სასწავლებელი სოლ. დოდაშვილმა წარ- 

ჩინებით დაამთავრა; მან აქ თავი განსაკუთრებით გამოი- 

ჩინა?. სიღნაღის სასწავლებელში სოლ. დოდაშვილი 

სწავლობდა 1818-1820 წლებში. 

თბილისის სემინარიაში სოლ, დოდაშვილი მეცადი- 

ნეობდა ბრწყინვალედ. იგი მალე იქცევს ყურადღებას. 

კეთილსინდისიერი, ბეჯითი და დაკვირვებული მოწაფე 

არაერთხელ იმსახურებს წარჩინებას, მის შესახებ ყველ- 

გან აღნიშნულია, რომ იგი არის ფრიადი წარმატების 

მქონე, ნიჭიერი ახალგაზრდა ისე სწრაფად და მტკი- 

ცედ იპყრობს სემინარიის დირექციის ყურადღებას, 

რომ მას 1822 წელს, როცა ჯერ კიდევ სემინარია არ 

1 ცსსა, ფონდი 440, საქ. 4, ფ. 225--226. 
? სიღნაღის მაზრის სასწავლებელთა ზედ:მხედველი 1820 წელს 

თბილისში იტყობინებოდა: 

„C6L0 C0LIXM60% 4 IV იწწIნესIუ # 8 1IIIIICლ.ი? MXX0909M06 

ლ0MIIMეილყიტ იიეცულ!MI6 MI8XX X9%M6IIIIII00.. C0უ10M0) 110210689 II 
#ყVწI”იყცი #06II6ნე. ხიI00CI6 I0 8I0L1607:ეVIIV IICIIIIეIIIII 988 II0- 
უ0ქანII #V06 ი იIIX0216%IM XVMIIIIVILგ. 0%იპიაIICხ CII0C0611-1MIL 
M# ს01ხ068I06MXV 1IმაIML II 00,01%6MIIL0, იი0IIIV ლ09M08 II080უ61IIIC 
IIIდუIICღCლM0L 60VIIწეხIII 00 II0II6LIXIIL ლIIX VM96IMIII08 8 I001M9ა- 

შყეV6III06 IX M0CI0 0009I0610Mს0”მიცესხ, 0000210XIIIხ MIX XC6010 
8 1IIსუIIC010X X63100M MVX08M0ა»! VMყMIIIIIII 6“ (იქვე, ფ. 267), 

“ 31



ჰქონდა დამთავრებული, აგზავნიან მასწავლებლად სიღ- 
ნაღში. 

სოლ. დოდაშვილი როგორც სიღნაღში, ისე თბილისში 

მშობლების მატერიალური ხელშეწყობით იზრდებოდა, 

იგი ამ მხრივ მთლიანად მათზე იყო დამოკიდებული. 
თბილისის სემინარიაში სოლ. დოდაშვილი გამოცდებზე 

მუდამ მაღალ შეფასებას იღებდა. იქ, სადაც შეჯამე- 
ბულია სემინარიის მოწაფეთა წარმატება, სოლ. დოდა- 

შვილის შესახებ ნათქვამია: დოდაშვილი არის წარჩი- 

ნებული მოსწავლეო 1), საერთოდ მას უყურებდნენ რო- 

გორც ფართო შესაძლებლობისა და მოწადინებულ ადა- 

მიანს. მაგალითად, 1821 წელს მისი გამოცდების შე- 

დეგები ასეთი იყო: ქართული ენიდან რუსულ ენაზე 

თარგმნა--– „ფრიადი“, არითმეტიკა (1 და 2 ნაწილი)–– 
„ფრიადი“, საღშრთო ისტორია-- „ფრიადი, რუსული 

გრამატიკა--„ფრიადი–“ და ა. შ. ამასთან ნათქვამია: 
დოდაშვილი არის „ფრიად-კარგი“ სიბეჯითისა და შე- 

საძლებლობის მოწაფეო ?. 

1822 წელს სოლ. დოდაშვილმა თბილისის სემინარია 

დაამთავრა და მიეცა პირველი ხარისხის ატესტატი; 

ხოლო, რაკი ეს საბუთიც უცნობია, ამიტომ სჯობს მა- 

საც გავეცნოთ: 

1 ცსსა, ფონდი 440, საქ. მ, ფ. 225 აქ დოდაშვილზხე წერია: 

„V6006X08 0IXMII9IIIჯ"%, 

2? იქვე, საქ. 5, ფ. 212-213, 
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„„ იი Lთი972#/M% 

LIIიბს98M76,ხს 0610 6MI8I-VIL X9MXXI6ს რCVMI9მI- 
ა#000 I1I09X0X06ML0L0 IXVX08900-0 VიMI9VII2 (C20X0X0M 
„0უმ63, ლც8#9IX0L80III96CMVI ლLI8, 06Vყ0MX09# ჯ IMCდ- 
IX9MC0L0# C060MM9M9Mმ80ს0VV 3809» 60XM10, II0XV»ვ3080I:0# M# 
00009#060)ს I)08MMმ8მXIVIM8M, მ00CთM61IIILIL0ღ, I0ე1X%0X 

68. 90100იMX, I6010ეთდი#, M#ე7M0M #0X0)M90CMILM 
# CII086696IM. Mმ012 15 უ08M 1822 LI0ყ8 0000/I6I606V 79M- 
10II0V 8 I0M9M0VVX06 CVIწ8I0#06 V 9MX0VI006; 917601088 8 
მ8, I 00IIIICLM 1829 IL 1I6XXVIII# 1823 X0XIXI; 0080/(6V9# 

X0700MXI010, 8 10II9L806I9% #CII0286XL # 887(07:68,-CV XXV 8 
XII02დმM XIXI6 II0MX6+90X, 0 00IV 20 L0I08, X0X0ლ7, 
XI0I9 26 #99 1823 L0M8მ 301C610X806 Iი00IVICIMII9 გI:ლ . 
წ»წ30უბI 808060I მ080M86X0# VM V 9III6II6CX0M 2(07IX - 
8001M # 3 36M00XლC182 IXV7X0880L0 I0 ჯ0ვი.III9IIMI 
60 8-8ე 0I380X8 I იV30V 80XX0IIVCIX0IL2 II0II9II. 

8 წ7880889M6 9010 #X /08 0MX /#I0I868ცV 00M 97I606X8X 
#მ იიმცსუბისი ეIVICთCრIM00I01 066MVIL80IXII C II0VI0VX6- 
9VM9M6MV I698X3 08300. IIXთუXMV0, 8I0MM9 890096 0664 ხ- 
M0L0 I9V# X6ICM99 8006M600X /88X0გXს 706X%86L0 IL0)I8მ. 

II0ყიმცმეჰ: C60MV9Vმ0VV 10000 მ)XMXMმ0IX00VI 
M#ეზმგუნე--II0I86I, II0იი080-Xი060+XV10)I0ILV9VI მ10XIIXმ- 

#0VX .,8169M#X" 1, 

1 ცსსა, ფონდი 440, საქ. 10, ფ. 282. ატესტატის აშიაზე იკითხება: 
# ,55“ და თვით დოდაშვილის ხელმოწერა: „II0MIIII9CIV 8XL60X8» 
M0XV99I 78980930MILII XVII6უხ C0X0V08 #I0X2068". 

ვ.მ. ჯოცაძე ვა



ამ ატესტატიდან ჩანს, თუ რა საგნები უსწავლია. 

სოლ. დოდაშვილს თბილისის სემინარიაში. მაგრამ აქ 

მარტო ამაზე როდია საუბარი. ატესტატი აგრეთვე სა- 

მსახურებრივ დახასიათებასაც წარმოადგენს. მასში ხაზ-. 

გასმულია, რომ სოლ. დოდაშვილი სიღნაღში მუშაობის, 

დროს სამსახურებრივ მოვალეობას პირნათლად ასრუ-. 

ლებდა. დოდაშვილის ავტორიტეტი იმთავითვე სწრა- 

ფად იზრდებოდა. 

როცა სოლ. დოდაშვილმა თბილისის სემინარია და- 

ამთავრა, იგი გაგზავნეს მასწავლებლად სიღნაღში, რა- 

დგან იქ ერთი პედაგოგი უვარგისი გამომდგარა და 

სამსახურიდან გაუთავისუფლებიათ 1. სემინარიის ხელმ- 

ძღვანელობას საჭირო "კანდიდატის გამონახვი დროს 

არჩევანი სოლ. დოდაშვილზე შეუჩერებია და ეს, უდა- 

ვოდ, იმიტომ, რომ იგი კარგი მოწაფე იყო რა, ამას- 

თან სიღნაღის სასწავლებლიდან იყო გამოგზავნილი და 

წარმოშობითაც იქაურ მხარეს ეკუთვნოდა. მას სამსა- 

ხური ჩაუთვალეს 1822 წლის 15 მარტიდან, ხელფასად 

წელიწადში დაუნიშნეს 120 მანეთი ვერცხლით; იგი 

გაიგზავნა მეორე კლასის მასწავლებლად 3. 

სიღნაღში სოლ. დოდაშვილი მსახურობდა 1822-–1823 

წლებში. მასწავლებლობიდან განთავისუფლდა 1823 

წლის 26 ივლისს 1. თვითონაც ამბობდა: სიღნაღის სასუ- 

ლიერო სასწავლებელში ვმუშაობდი 1822– 1823 წლებ- 

შიო ბ, 

1 ცსსა, ფონდი 440, საქ. მ, ფ. 220--227. 
? იქვე, ფ. 2200–227. “. 
? ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XXVII, ფ. 35--36, 
ბ იგივე ფონდი, რვ. VI, ფ. 1106--1110, 
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სიღნაღში ჩვენი მოღვაწე კარგ პირობებში მოხვდა. 

ახალგაზრდა მასწავლებელი მთელი მონდომებით ჩაბმუ- 
ლა მისთვის საყვარელ "საქმიანობაში, რაც მის იმდრო- 
ინდელ სამსახურებრივ დახასიათებაში გარკვევით და 
პირდაპირ არის ჩაწერილი 1. 

სიღნაღში სოლ. დოდაშვილი დამეგობრებია ილა- 
რიონ დობრომისლოვს, რომელიც სიღნაღის მაზრის 
სასწავლებელთა ზედამხედველი იყო და რომელმაც თა- 

ვის დროზე თვითონ სოლომონი გამოგზავნა თბილისში 
სწავლის გასაგრძელებლად, 

ი. დობრომისლოვი განათლებული ადამიანი იყო. 

მან ადრევე შენიშნა სოლ. დოდაშვილში ნიჭი და მის 

წარმატებას ხელი შეუწყო. დობრომისლოვი რიაზანის 

სასულიერო სემინარიის კურსდამთავრებული იყო; იცო- 

და ლათინური, ბერძნული და გერმანული ენები; თან 
· ჰქონდა ჩამოტანილი ფილოსოფიური და პოლიტიკური 

ხასიათის ლიტერატურა 3. 
ეს ორი ადამიანი ისე დაახლოებულან, რომ შემდეგ- 

ში ერთი საერთო ბინა დაუქირავებიათ და ერთად 

ცხოვრობდნენ 1. მაგრამ ი. დობრომისლოვი ადრე გარ- 

დაიცვალა; სოლ, დოდაშვილმა თავისი საუკეთესო მე- 

გობარი მალე დაჰკარგა. 

1 ცსსა, ფონდი 440, საქ. 10, ფ. 277--278. 
2? ცსსა, ფონდი 440, საქ. მ. · 
9 ცსსა, ფონდი 440, საქ. 8, აქ მოიპოვება დობრომისლოვის სი- 

კვდილის შემდეგ დარჩენილი ქოზების აღწერა, რომელთა შორის 

აღნიშნულია სოლ. დოდაშვილისა და დობრომისლოვის საოჯაზო 
საერთო ნივთები, მაგალითად, სასმისი, დანა · და სხვა, ისიც აღსა- 

ნუსხია, რომ ი. დობრომისლოვს სოლ. დოდაშვილისათვის სახსოვ- 
რად საათი უჩუქებია. 

ზ 
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1823 წელს სოლ. დოდაშვილი დაჟინებით თხოულობს 

თანამდებობიდან განთავისუფლებას; ჯერ იგი ამ თხოვ- 

ნას ასაბუთებს იმით, რომ უნდა ახალი ისეთი სამსა- 

ხური გამონახოს, სადაც მისი ცოდნა შეივსება და უფ- 

რო გაფართოედება 1, ხოლო შემდეგ, მეორე თხოენაში, 

იუწყება, რომ ახლა „ზას სურვილი აქვს სამოქალაქო 

სამსახურში შევიდეს ” დღა თხოულობს გაათავისუფლონ 

როგორც საერთოდ სასულიერო წოდებიდან, ისე, კერ- 

ძოდ, მასწავლებლობიდანაც. თხოვნა დაკმაყოფილებული 

იქნა. იგი გაათავისუფლეს მასწავლებლობიდან და აგ- 

რეთვე სასულიერო წოდებიდან. 

სოლ. დოდაშვილი ფიქრობდა ჯერ სამოქალაქო სამ- 

სახურში მოწყობას, შემდეგ აზრს იცვლის და სამხედ- 

რო უწყებას მიმართავს, სადაც საჭირო საბუთები კი- 

დეც ჩააბარა. მაგრამ მიზანს აქაც ვერ მიაღწია; ოჯა-. 
ხურმა პირობებმა მას თავის განზრახვაზე ხელი ააღე- 

ბინა და იგი ისევ წინანდელ გადაწყვეტილებას უბრუნ- 

დება: გულდაგულ ფიქრობს სამხედრო სამსახურში მო- 

წყობაზე. ამის შესახებ 1823 წლის 9 ნოემბრის მის თხოვ 

ნაში ვკითხულობთ: 

.·, 1100090CM1I6 

II0 I0900LI6V8I0 M00XV C6I0 1823-I0 IL0M0 III0II# 

27-10 MII# 6I00080MVI0 M9V6C IXI)ე8IV6IIVC 'V00MXLMლC- 

#0M 066MIIს00M%I 8LIIმ1ს 811060 70X; მ 181I #9 IM6I 

94:6180#6 I00-LV7IIIIს 8 8009ILV10 04+IVXIL6V 

# 81160X8+ 0 II000060I1) II00#0180MII, 2 . I0CM6 II 0 

80706: შMIIIM6C9% I0M8IXLVIM 060X09X06- 

1 ცსსა, ფონდი 440, საქ. 10, ფ. 284. “ 
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„ახიე:8მX 01Lგვ0ე0I0C98 0IL 01II0L0 X0I2I IM, 

წ /იII9ნLVC X06 მ116ლ10” 1/I60X0806109% 30009 
II ყ0X60780X, 62:MV 76V IL0M # 8 000X 1L00M86 
ILV I I19.10C II)III #C0ხ”0ე0I6LM## 268606 16C1I18 IV» 

0 8701800#070 LC298Mს078ე. II096VX/ II00I0 წ 
II01(0090IIII6 I 09. 8)I6IILC6 1VIVIMCCM0M 0C6XMყ9პმ0IIV 80 

0ლI”ე8IIს XM69M 8 00 I.0მIხ0CXM XIX 6.)8L080MV9X 

8ხე ეიჩ #I9V6 IC0IIIIX C 2IX906067X21I8, XI26X6 #I8I90IL90, 

38 CII06IIსI0 IL0L0-IM60 #8 MX0CV0სც 0L0IL0.,. C0X0XV08 

IIიუმც8“ 1, 7 

1823 წლის ბოლოს სოლ. დოდაშვილი „რთულ ვითა- 

რებაში აღმოჩნდა. ისედაც დიდ ოჯახს ახალი საზრუ- 

ნავი გაუჩნდა: უფროსი ვაჟის მომავალი მდგომარეობის 

გარკეევა. ვინ იცის ოჯახის მამას ამ დროს რამდენი 

ფიქრი აწუხებდა, ვინ მოსთვლის იმ აზრებს, რომლე- 

ბიც ,მსგავსი შემთხვევის დროს სამსახურის გარეშე 

დარჩენილ ადამიანს ებადება. 

ჩვენმა მოღვაწემ სცადა სამოქალაქო სამსახურში მო- 

წყობა, მაგრამ ვერ მოახერხა; “მიმართა სამხედრო 

უწყებას,-–– სურვილი ვერც აქ შეისრულა და აი, სწორედ 

ამ დროს მას საბოლოოდ უნდა გადაეწყვიტა პეტერ- 

ბურგში სწავლის გასაგრძელებლად წასვლა. ეს ' იყო 

ყველაზე ცუდი მდგომარეობიდან ყველაზე კარგი გა- 
მოსავალი. 

მაგრამ პეტერბურგში გამგზავრება ადვილ საქმეს 

როდი წარმოადგენდა. ზამთარი ახლოვდებოდა და გზა 

საშიში იყო. ვინ არ იცოდა კავკასიის მთიანეთში ზამ- 

1 ცსსა, ფონდი 440, საქ. 10, ფ. 285. – 
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თრის პირობებში ავი გზების ამბავი. ამიტომ დაყოვნე- 

ბა აუცილებელი იყო. მომავალი სტუდენტი, ექჭვგარე- 
შეა,· ამ დროს, სხვადასხვა საგნებში მზადებას შელ- 

დგებოდა. 
1824 წელს სოლ. დოდაზვილი საქართველოდან პეტერ- 

ბურგისაკენ გაემგზავრა თავისი ხარჯით. ერთგან თვით 

' წერს: მე საქართველოდან რუსეთში გავემგზავრე „სა- 

კუთარი ხარჯით“ 1, ხოლო მეორე ადგილას უმატებს: 

საქართველოდან პეტერბურგში წავედი „18 მანეთი ვერ- 

ცხლითო4 83, ასეთი მცირე ფულით მგზავრობა, რასაკვირ- 

ველია, მეტად ძნელი და რთული საქმე იყო, მაგრამ 

სწავლამოწყურებული ახალგაზრდა არაფერს არ შეში- 

ნებია და შორეულ გზას იმედიანი თვალებით შესდგო- 

მია. წინ იყო სწავლა, განათლება––და მისთვის გაჭირ- 

ბის ატანა გამართლებული იყო. 
ვე სოლ ს აოდაშვილი ჯერ. ს ნიერსიტეტში არ მიემ- 

გზავრებოდა სასწავლებლად, როგორც ამას დღეს ჩვეუ- 

ლებრივ ყველა ავტორი ამბობს. იგი ამაზე ჯერ ვერც 

იფიქრებდა, ვინაიდან მისი ატესტატი უნივერსიტეტში 

შესვლის უფლებას არ იძლეოდა; ფორმალურად სემი- 

ნარია დამთავრებულს უნივერსიტეტში შესვლის უფლება 

არ ჰქონდა. სოლ. დოდაშვილი პეტერბურგში მიემგზავ- 

რებოდა იმ მიზნით, რომ სწავლა განეგრძო მეორე 

ტიპის სასწავლებელში: რუსეთის ერთ-ერთ სემინარიაში. 

1824 წლის 2 აგვისტოს წერილში, რომელიც მოსკოვი- 

დან პეტერბურგში თვით სოლ. დოდაშვილს მიჰქონდა, 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. VI, ფ. 1106-1110. 
'? იგივე ფონდი, რვ. XI, ფ. 1938–-1939. 
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პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ იგი თბილისიდან გამო- 

უსტუმრებიათ სწავლისათეის „ალექსანდრე ნევსკის 

მონასტრის სემინარიაში"), 
სოლ. დოდაშვილი საქართველოდან მიდიოდა უფრო 

მაღალი ტიპის სასწავლებელში, ვინემ მაშინდელი თბი- 

ლისის სემინარია იყო. მაგრამ პეტერბურგში მისვლის 

დროს ადრეული ნაფიქრი არსებითად შეიცვალა და 

ჩვენი მოღვაწე სრულიად ახალ მდგომარეობაში აღმო- 

ჩნდა. 

თბილისიდან რუსეთისაკენ მგზავრობა „ლოგიკის“ 

მომავალ ავტორს წლის კარგ დროს მოუხდა. იგი აგვი- 

სტოში უკვე მოსკოვში იყო და მალე რუსეთის იმპე- 

რიის ცენტრს ეწვია. 

რა თქმა უნდა, ეს მგზავრობა იმ დროის ვითარება- 

ში და განსაკუთრებით ცუდი გზის გამო, მოუფიქრე- 

ბლობის შედეგი არ იყო. ასევე, თუ ამ საქმეში იმთა- · 

ვითვე ვინმე გავლენიანი პირი არ ჩაერეოდა, ისე ესე- 

ოდენ კარგი წამოწყება შეიძლება ჩაშლილიყო. პეტერ- 

ბურგში გზის გაკვლევა, და ისიც ღარიბი ადამიანისათ- 

ვის, მეტად ძნელი იყო. ამიტომ საჭირო: იყო იქ მცხოე- 

რებ ქართველებთან საერთო ენის გამონახვა. ამ საქ- 

მეში, ერთი ცნობით, მას დაეხმარა იოანე ბოდბელი 2, 

რომელიც ახლო იდგა სიღნაღის მაზრის სასწავლებლე- 

ბთან და მათზე ზრუნავდა. მას პეტერბურგში მცხოვრე 

ქართველთა შორისაც ჰყავდა მოკეთეები. 
სოლ. დოდაშვილი პეტერბურგში მალე ჩავიდა. 

158, 1532, გვ. 132: „მას. საქ. და კაეკ. ისტ.", თბ., 1945 წ., 
-ნტკ. II, გვ. 15, 

1 „L88M623", 1856 წ., # 48, 
ყი:



რუსეთში ყოფნა სოლ. დოდაშვილის ცხოვრებაში 

დიდად მნიშვნელოვანი პერიოდი იყო. ამით მისი სა- 

ქმიანობის მრავალი მხარე იმთავითვე განისაზღვრა. 

პეტერბურგმა მასზე დიდი გავლენა მოახდინა; აქ იგი 

გაეცნო რუსეთის მოწინავე იდეებს და ეზიარა მათ. 

რუსეთში ყოფნის დროს სოლ, დოდაშვილი გაეცნო 

მრავალ მოწინავე მოღვაწეს, დაუკავშირდა იქაურ მე- 

ცნიერებს, გადაიკითხა და შეისწავლა მდიდარი ლიტე- 

რატურა და სხვ. 

პეტერბურგში თავმოყრილი“ იყო მთელი იმდროინ- 

დელი მოწინავე ძალები: იქაური უნივერსიტეტი, 

თეატრი, ჟურნალ-გაზეთები და ბიბლიოთეკები განთქ- 

მული იყვნენ. ხოლო 1825 წელს მომხდარმა დეკაბრისტ- 

თა აჯანყებამ მთელი თაობა გამოაღვიძა და გააძლი- 

ერა ინტერესი სოციალურ-პოლიტიკური საკითხები- 

სადმი. პეტერბურგი 'სოლ. დოდაშვილისათვის საყვა- 

რელი ქალაქი გახდა. ' 

„რუსეთში ყოფნის პერიოდმა სოლ. დოდაშვილის 

ცხოვრებასა და საქმიანობაში ითამაშა როლი იმ აკვ- 

ნისა რომელშიც მან მიიღო უმაღლესი განათლება და 

მეცნიერული ძლიერი წრთობა. პეტერბურგმა და მისმა 

გარემომ სოლ. დოდაშვილის შეხედულებათა ჩამოყალი- 

ბებაში დიდი როლი შეასრულა. 

სოლ, დოდაშვილი პეტერბურგში იმყოფებოდა 1824-– 

1827 წლებში. როგორც ზემოთ ვთქვით, იგი იქ გაე- 

მგზავრა 1824 წელს, მაგრამ მას იქ ნაცნობი და მეგო- 

ბარი არავინ ჰყავდა. შეცდომაა იმის თქმა, რომ იგი 
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თბილისიდან პეტერბურგში თითქოს ი. ხელაშვილის 
ხელშეწყობით გაემგზავრაო 1. ირკვევა, რომ დოდაშვი- 

ლი ი. ხელაშვილს პეტერბურგში ჩასვლამდე არც კი 

იცნობდა, მათ ერთმანეთი მხოლოდ აქ გაიცნეს პირვე- 
ლად. სოლ, დოდაშვილს პეტერბურგში არც სხვა ვინმე 

ჰყავდა ნაცნობი. გ. ავალიშვილი 1824 წელს ერთ წე- 

რილში პირდაპირ. ამბობს: სოლ. დოდაშვილს პეტერ- 

ბურგში „არავინ ჰყავს... მცნობიო“ ?, 

' როცა სოლ, დოდაშვილი საქართველოდან მოსკოვში 

ჩავიდა, იქ იგი მიიღო გ. ავალიშვილმა, რომელმაც 

მას ურჩია პეტერბურგში ჩასვლისთანავე, პირველ ყოე– 
ლისა, დახმარებისათვის მიემართნა ცნობილი მოღვაწე 

ი, ხელაშვილისათვის. თვით ი. ხელაშვილმა შემდეგში 

სოლ დოდაშვილს მოაგონა, რომ გ. ავალიშვილმა 
„გიხოიშნათ ჩემდამიო“ 3, ' 

გიორგი ავალიშვილიჯქართველი მწიგნობარი და მრა- 

ვალი შრომის ავტორი იყო, იგი მოსკოვში კარგად 

ცხოვრობდა და საქართველოს ისტორიის შესახებ სხვა- 

დასხვა ცნობას აგროვებდა. ხშირად თბილისიდან პე- 

ტერბურგში მიმავალნი, ან პირუკუ მოგზაურნი, მას- 

თან ჩერდებოდნენ. და საუბარს მართავდნენ ქართულ 

ლიტერატურაზე, საქართველოს ისტორიაზე და სხე.. 

ამიტომ სოლ. დოდაშვილის მისვლა მასთან და მისი 

საშუალებით შემდგომი გზის გაკვლევა, მოულოდნე- 

ლი არ იყო. : 
  
  

1 ზ, ჭიჭინაძე, სოლ, დოდაშვილი, თბ., 189პ წ., გვ. 10. 
2.5, 1532, გვ. 132; „მას, საქ. და „კბეკ. ისტ. ", თბ,, 1945 წ,, გვ. 16. 

'' 8, 2226, ფ. 955--257. – 
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გ. ავალიშვილმა სოლ, დოდაშვილს პეტერბურგში გა. 

ატანა სარეკომენდაციო ბარათი, რომელშიც იგი ი, ხე- 

ლაშვილს სთხოვდა საქართველოდან ჩამოსული ახალ- 

გაზრდის მოვლა-პატრონობას, მაგრამ მაშინ თავიდა- 

თავი ის გამხდარა, თუ პეტერბურგში ჩამოსული მო: 

მავალი სტუდენტი სად და რა პირობებში უნდა და- 

მდგარიყო. სასტუმრო, ანდა კერძო ბინის დაქირავება, 

ხელმოკლე ადამიანისათვის მიუწვდომელი იყო. 

რა თქმა უნდა, ი. ხელაშვილს თავის ბინაზე სოლ. 

დოდაშვილის მიღება შეეძლო, მაგრამ მცირე დროით, 

ვინაიდან იგი თვითონაც ბინად სხვასთან იდგა და ცალკე 

არ ცხოვრობდა, ამიტომ დაიწყეს სათანადო ბინის შოვ- 

ნისათვის ზრუნვა. არჩევანი ბაგრატ ბაგრატიონზე შე- 

ჩერებულა. სოლ. დოდაშვილი მასთან მოეწყო და მთე- 

ლი 1824-1827 წლებში მის სახლში სცხოვრობდა. ბა- 

გრატი იდგა ვასილიევის კუნძულზე, მეთორმეტე ხაზზე, 

სახლი # 261-ში. 

ბაგრატ ბაგრატიონი პეტერბურგში 1801 წლიდან 

ცხოვრობდა, ეწეოდა ლიტერატურულ საქმიანობას და 

მმართველ წრეში გავლენიან კაცად ითვლებოდა. იგი 

სენატორი იყო. მან საინტერესო შრომები დატოვა სა- 
ქართველოს ისტორიის შესახებ 1, 

ბაგრატთან სოლომონის დაბინავება ი. ხელაშვილის 

რჩევით მოხდა. თვით დოდაშვილი ხშირად ამბობდა, 

რომ პეტერბურგში მას ბინა იონა ხელაშვილმა შეურ- 

1 იხ დავით ბატონიშკილი, „ახალი ისტორია, ბაჭგ- 
რატ ბატონიშვილი, „ახალი მოთხრობა, თბ, 1941 წ., 
მ. დუმბაძე, ისტორიკოსი დიმ. ბაქრაძე, 1940 წ. 
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ჩია. მაგალითად, იგი ი. ხელაშვილს ერთგან სწერდა! 
„ვარ დადგენილი თქვენ მიერ... ბაგრატთან“ და სხვ. 1. 

ბაგრატ ბაგრატიონთან დაბინავება გარკვეული პი- 

რობებით იყო გამოწვეული. სახლის პატრონიც ამას 

თავისი მიზნებით დასთანხმდა. ბაგრატს მცირეწლო- 

ვანი შვილები ჰყავდა და მათ ქართული ენის მასწავ- 

ლებელი სჭირდებოდათ. სოლ, დოდაშვილი ამ შემთხვეე- 

ვაში სასურველი კანდიდატი იყო.მით უფრო, რომ ამ 

უკანასკნელს სათანადო პედაგოგიური გამოცდილება 

უკვე ჰქონდა. ამიტომაც, ინტერესთა ერთმანეთზე და- 

მთხვევის გამო, საქმე კარგად მოგვარდა. სოლ. დოდა- 
შვილი ბაგრატ ბაგრატიონთან დადგა ბინად, 

რასაკვირველია, სოლ. დოდაშვილისათვის ბინის მო- 

გვარება საკმარისი არ იყო. იგი ხომ სწავლისათვის 

ჩავიდა პეტერბურგში, მართალია, უნივერსიტეტში მო- 

წყობა მეტად ძნელი საქმე იყო, მაგრამ შეუდრეკელშა 
ახალგაზრდამ ესეც მოახერხა. ამაში მას დაეხმარა გავ- 

ლენიანი ბაგრატი. სოლ. დოდაშვილმა ფეხი შედგა მის–- 

თვის ყველაზე სანატრელ დაწესებულებაში-–უნივერსი- 

ტეტში, ოცნება აუხდა, უმაღლესი განათლების კარები 

გაიღო, დოდაშვილი სტუდენტად ჩაირიცხა. 

უნივერსიტეტში სოლომონი ბეჯითად მეცადინეობდა, 

ცოდნას იფართოებდა. ამასთან, იგი პედაგოგიურ მო- 

ღვაწეობასაც ეწეოდა, სხვადასხვა საგანს ასწავლიდა 

1 II, 2226, ფ. 106; „მას. საქ. და კაეკ. ისტ.“, თბ., 1915 წ, ნაკ. II, 
ზვ. 64, _ 
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ბაგრატ ბაგრატიონის ბავშვებს და თავს სწორედ ამით. 
ირჩენდა 1, 

ჩვენს ხელთ არის უამრავი მასალა, საიდანაც ჩანს ამ 

პერიოდში სოლ. დოდაშვილის საქმიანობა, სახელდობრ, 

თუ რომელ წრეში ტრიალებდა იგი, მის გარშემო 

მყოფთაგან მას რა ესმოდა, უნივერსიტეტში რა საგ- 

ნებს სწავლობდა, მის ყურადღებას უფრო რა იპყრობ- 
და, რა ხასიათის ლიტერატურას კითხულობდა, საქარ- 

თველოს შესახებ რას ფიქრობდა და სხვ. 

რუსეთში ყოფნის დროს სოლ. დოდაშვილის ცხოვ- 

რებაში მთავარ როლს თამაშობდა პეტერბურგის უნი- 
ვერსიტეტი, რომლის პირველი ქართველი სტუდენტი 

თვითონ იგი იყო. 

პეტერბურგის უნივერსიტეტი შეიქმნა 1819 წელს, 

მას 1824 წელს ჰქონდა სამი ფაკულტეტი–-ისტორიულ- 

ფილოლოგიური, ფილოსოფიურ-იურიდიული და ფი- 

ზიკა-მათემატიკური ?. იქ ბევრი იყო მოწინავე და ცნო- 

ბილი პროფესორი. საგულისხმოა, რომ ძველი თაობის 

ზოგიერთ პირს ეს უნივერსიტეტი თავისუფლების აზ- 

რებით „დაავადებულ“ სასწავლებლად მიაჩნდა. მაგა- 

ლითად, გრიბოედოვის ცნობილ კომედიაში „ვაი ჭკუი- - 

საგან“ ერთი პერსონაჟი, რომელიც გამოხატავს ძველი 

თაობის ამ ზოგიერთ წარმომადგენელთა აზრს, უკმა- 

  _–_ 

1 ამის შესახებ სოლ. დოდაშვილი "შემდეგს ამბობდა: „C0/0004:8- 
8II6 თ8X 00XV9მუ მი C80M IVVIხI 0X.. სმხიი»მ, L0000 M00X6X- 
MIX 10168 06X358X #" (ცსსა, ფონდი 1457, რვ, 6, ფ. 1106–-1110; 
მაქ, ბერძნიშვილი, დას. წერ,, გვ. 436). 

2 იხ, 6. LI ნ I00ხ8პ, II, C. II. XMI806006II7670.., 1870 წ. 
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ყოფილოდ აცხადებს: პეტერბურგის უნივერსიტეტში 

„ურწმუნო პროფესორებიაო4ბ. უნივერსიტეტში სწავლა 

სამი წელი გრძელდებოდა, 

სოლ. დოდაშვილმა შეიყვარა უნივერსიტეტი, აღტა- 

ცებული იყო მისი სიდიადით და მეცნიერული ძა- 

ლებით. იგი პეტერბურგის უნივერსიტეტს „ფრიად 

მაღალ სასიბრძნო ადგილს“ უწოდებდა 1. “ 

უნივერსიტეტის რომელ ფაკულტეტზე სწავლობდა 
სოლ. დოდაშვილი? დღეს ჩვენში არც ამ საკითხზეა 

ნათელი წარმოდგენა. ერთგან იგი ფილოსოფიის ფა- 

კულტეტის სტუდენტად ცხადდება მ, ზეორე ადგილას-– 
ფილოსოფიურ-იურიდიული ფაკულტეტისა 1 და სხვა- 

გან--ისტორიის ფაკულტეტისა ბ. მაგრამ იგი ნამდვი- 

ლად ფილოსოფიურ-იურიდიული ფაკულტეტის სტუ- 
დენტი იყო. 

არც ისაა სწორი, რომ სოლ. დოდაშვილი თითქოს 

მეორე კურსიდან „ნამდვილ სტუდენტად გადარიცხეს# 5, 
არა. სოლ. დოდაშვილი უნივერსიტეტის თავისუფალ . 

მსმენელ სტუდენტად ითვლებოდა, მართალია, იგი ერთ 

თავის პირად ბარათს ხელს აწერს როგორც ”„დეის- 
ტვიტელნი სტუდენტი“ მ, მაგრამ ეს შეცდომაა. მრა-. 

1 II, 2226, ფ. 70; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ., ნაკ. II, 
გვ. 70. 

2 3. თავზიშვი ლ ი, სახალხო განათლებისა და პედაგოჭიური 
აზროვნების ისტორია საქართველოში, 1801–1871 წწ., გვ. 314. 

მ „მას. საქ. და კავჯ. ისტ.“, თბ., 1945 წ.,. ნაკ. II, გვ. 16. 
!· „ჩვენი თაობა“, 1937 წ. )# 10. 
გ ზ. თავზი შვილი, დას. წიგ,, გვ. 315, 
· ცხსა, განს, მნიშ. საქ. ფ., საქ. 170, უფ. 66-67, „მას. საქ. და 

კავკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ,., ნაკ, II, გვ. 111, 
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ვალი საბუთიდან ვიცით, რომ სოლ. დოდაშვილი იყო 

უნივერსიტეტის თავისუფალი მსმენელი. მაგალითად, 

მის ნამსახურობის სიაში ნათქვამია: სოლ. დოდაშვილი 

პეტერბურგის უნიეერსიტეტში შევიდა 1824 წელს, 

ამოირიცხა 1827 წელს და იყო უნივერსიტეტის თავი- 

სუფალი მსმენელიო 1. ანდა, ი. ხელაშვილი 1827 წელს 

გვიამბობს, რომ დოდაშვილმა დაამთავრა რა უნივერ- 
სიტეტი, ახლა აგზავნიან თბილისში, მაგრამ „არ აძლე- 

ვენ პრაგონ-საგზაურსა მეტყველი ეგრეთ, სახელმწი- 

ფო ბლისტითარ აღზრდილხარო#4 24, 

სოლ. დოდაშვილი უნივერსიტეტში მისთვის ჩვეული 

ენერგიით სწავლობდა, იგი ისევ წარჩინებული და მი- 

საბაძი მსმენელი იყო, პროფესორ-მასწავლებლობა, 

ახალგაზრდა ნიჭიერი სტუდენტით აღტაცებული და 

გახარებული, ნიადაგ კმაყოფილებას გამოთქვამდა. 

მაგალითად, ერთგან ი. ხელაშვილი მოგვითხრობს რა 

სოლ. დოდაშვილის გამოცდების შედეგებზე, იქვე სიხა- 

რულით წერს: სოლ. დოდაშვილმა „გვასახელა 

ივერიისა მაგისი ერნი, რომელ ყოველს 

ეგზამენში გამოჩნდა უაღრესად“ 3. 

” უნივერსიტეტში სწავლა გარკვეულ სიძნელეებთან 

იყო დაკავშირებული. საქმე ისაა, რომ თბილისის მა- 

შინდელი სემინარიის პროგრამები თავისი ·პროფილით 

საუნივერსიტეტო პროგრამებს ნაკლებად უდგებოდა. 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რე. XXVII, ფ. 35–-36., 

? II, 2226, ფ. 335. 
3? იქვე, ფ. 341. > 
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მაგრამ ეს სიძნელე ჩვენმა მოღვაწემ დაძლია ენერგი- 
ული შრომისა და პირადი ნიქის წყალობით. 

საქართველოში სოლ. დოდაშვილი სასულიერო სას- 

წავლებელში ემზადებოდა და სათანადო ცოდნა კიდეც 

ჰქონდა მიღებული, მაგრამ უნივერსიტეტში რამდენადმე 

სხვა შეიარაღება იყო საჭირო. ამიტომ იგი, ლექციე- 

ბის მოსმენასთან ერთად, ცალკე, პროფესორთან, კერ- 

ძო ხასიათის მზადებასაც შესდგომია. 1825 წელს: თვით 

წერს: „მაქვს მიცემული სიტყვა პროფესორთან.., მე ვი- 

წყე სწავლა ამ თვის ექვსსა, მაძლევს სამშაბათს და 
შაბათს, ორ-ორ ჟამსა“ 1, 

სოლ. დოდაშვილს, ვფიქრობთ, განსაკუთრებული მე- 
ცადინეობა უფრო უცხო ენებში უნდა დასჭირებოდა. 

მას ეს საგნები თბილისში არ უსწავლია, თბილისის 

სემინარიის დამთავრების ატესტატში, როგორც ჩვენ 
ზემოთ ვნახეთ, უცხო ენა მოხსენებული არ არის. ამი- 

ტომაც სოლ. დოდაშვილი პირველ ყოვლისა ამ მხრივ 

უნდა შედგომოდა დამატებით მეცადინეობას. მართლაც, 

1826 წელს უკვე პირდაპირი მითითება გვაქვს, რომ 

იგი სწორედ უცხო ენებში ემზადება თვითონ იგი 

ამის შესახებ წერს: უნივერსიტეტის „მაღალი ცნობანი“ 
საჭიროებენ ევროპიული ენების ცოდნასო 31. 

ჩვენ ისიც ვიცით, რომ სოლ. დოდაშვილი 1826 წელს 

მძიმე ავად გახდა, რომ იგი უნივერსიტეტიდან შორს 

1 5, 1532, გვ. 209; „მას, საქ. და კაეკ. ისტ,", თბ, 1945 წ., 
ზე. 59. 

2 II, 2226, ფ. 105–-106; იქვე, ფ. 66. გაზ. „კაეკახში“ (+# 48, 

1855 წ.) სოლ. დოდაშვილის შესახებ წერია, რომ მან, გარდა ლა–- 
თინური და ბერძნული ენებისა, იცოდა აგრეთვე ფრანჯული და. 
გერმანული ენებიო, ” 
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ცხოვრობდა და ეს ყველაფერი მის მეცადინეობაზე და- 

მაბრკოლებლად მოქმედებდა; მაგრამ მიუხედავად ყო- 

ველივე ამ გაჭირვებისა, და აგრეთვე სხვათა, მან უნი- 

ვერსიტეტი წარჩინებით დაამთავრა. ამიტომ იყო, რომ 

მის შესახებ ი, ხელაშვილი წერდა: „სიმთელესა შინა 

დიდ ფრიად მხნეო და ჟამსა სნეულებისა უფრიადესად 

მომმთმინეოო4 1, 2 

1827 წლის 19 მაისს სოლ. დოდაშვილმა პეტერბურ- 

გის უნივერსიტეტი წარმატებით დაამთავრა ?, 

უნივერსიტეტში სწავლის დროს სოლ. დოდაზვილი 

გულმოდგინედ ეცნობოდა სხვადასხვა მეცნიერთა ნა- 

შრომებს, განსაკუთრებით თვალს ადევნებდა რუს მე- 

ცნიერთ, ბეჯითად სწავლობდა უცხოელ მკვლევარებს; 

ბევრს კითხულობდა და თავგამოდებით მეცადინეობდა. 

მას განსაკუთრებით იზიდავდა დიდი რუსი მეცნიერი 
ლომონოსოვის მეცნიერული აზრები, ღრმა სიყვარუ- 

ლით ეკიდებოდა თანამედროვე ისტორიკოს კარამზინს 

და სხვ. მაგალითად, ერთგან იგი წერს: „ლომონო. 

სოვი,.. კარამზინი და სხვანი ჩინებულნი მწერალნი იხ- 

მევიან უკუდავითა სახელითაო“ 3, მას ი ხელაშვილი 

არიგებდა: „მამული თვისი ადიდა.. ლომონოსოვმა, 

რომლის თხზულნი მზედ რუსეთისა ენისა არს“ ბ. ანდა, 

შემდეგაც, როცა სოლ. დოდაშვილი თბილისში იყო, 

1 8, 1532, გვ. 219. 
3? ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XXVII, ფ. 35--36, 
? I, 2226, ფ. 106; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ., ნაკ. 

Iს გვ. "64. 
ა 8, 1532, გვ. 264-–-265, 
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ი. ხელაშვილი მას მიუთითებდა: „იხილე ლომონოსოვის 

გრამატიკა და აწდაის ჟამისაცა“ და მათი იხელმძღვანე- 
1 

ს პეტერბურგში ყოფნის დროს სოლ. დოდაშვი- 

ლის ნაცნობ-ახლობელთა წრე· ფართო იყო. მან აქ გა- 

იცნო და გარკვეული ურთიერთობა დაამყარა, გარდა 

ი. ხელაშვილისა და ბაგრატ ბაგრატიონისა, აგრეთვე 

ცნობილ მეცნიერთან-–თეიმურაზ ბაგრატიონთან, „კალ- 

მასობისს ავტორთან–იოანე ბაგრატიონთან, სოლ. 

რაზმაძესთან და სხვ., მაგრამ ყველაზე უფრო იგი და- 

ახლოვებული იყო იონა ხელაშვილთან, რომელიც მას, 
გარდა სხვადასხვა რჩევა-დარიგებისა, მატერიალურა- 
დაც ეხმარებოდა 91, 

ის პირები, რომლებთანაც სოლ, დოდაშვილს ახლო 
ურთიერთობა ჰქონდა თანამედროვე მეცნიერებით 

ფრიად დაინტერესებული იყვნენ, მსჯელობდნენ რუ- 
სეთისა და საქართველოს კულტურულ “ვითარებაზე, 

აინტერესებდათ საქართველოს მომავალი ბედი და სხვ. 

სოლ. დოდაშვილის პირადი მასალები და მასთან გა- 
გზავნილი წერილები მოწმობენ იზ თემათა მრავალ- 

ფეროვნებას, რომელთა მიხედვით ჩვენ წინ საყურა- 

1 LI, 2226, ფ. 245--246 
? ამის დამამტკიცებელი მასალა უამრავი არსებობს. თვითონ სოლ, 

დოდაშვილი ამას ხშირად მადლობით აღნიშნავდა ხოლქე. მაგალი- 
თად, იგი ერთგან წერს: „იმი XM6 LL::006M6.. II0იMგ X6X2868“ 

(ცსსა, ფონდი 1457, რვ. VI ფ. 1106--1110). ანდა, სოლ. დოდა–- 

შვილის მამა ი. ხელაშვილს მაღაროდან პეტერბურგში სწერდა: 
„ჩემ მაგიერ თქვენ მხსრუნველობთ ჩემს შვილს სოლომონზედა; რა– 
საც სოლომონი მწერს თქვენგან მოშმყალებას, მე როგორ შემიძლია, 
რომ გადაგიხადოთ" (§5, 1532, ზვ. 259) 

4, მ. გოცაძე. 49·



დღებო სურათი იშლება. სოლ. დოდაშვილთან წერი- 

ლებში თუ პირად საუბრებში მსჯელობდნენ, მაგალი- 

თად, იმაზე, თუ თურქი მოძალადეები საქართველოს 

წინათ როგორ აოხრებდნენ, ამ საქმეს როგორ შეეწი- 

რა საუკეთესო ქართველი მამულიშვილნი, აღა-მაჰმად- 

ხანმა როგორ ააოხრა თბილისი, მსჯელობდნენ საქარ- 

თველოს გამოჩენილ მოღვაწეებზე – პეტრიწზე, ჩახრუ- 

ხაძეზე, ვახტანგ VI-ზე, საბა-სულხან ორბელიანზე, ასევე 

არისტოტელზე, სოკრატეზე, პლატონზე, ლოკზე და 
სხვ ფილოსოფოსებზე; ამ წერილებსა და პირად სა- 

უბრებში მოცემულია ფილოსოფიის დანიშნულების, 
მეტაფიზიკის რაობის, ენის წარმოშობის, ლიტერატუ- 

რის მიზანდასახულობის, რიტორიკის, სწავლა-აღზრდის, 

საფრანგეთის ენციკლოპედისტების--ჟან-ჟქაკ რუსოს, 

ვოლტერის,-–-–1789 წლის საფრანგეთის რევოლუციის, 

ახალი გამოცემული წიგნებისა და მრავალი სხვა საკით- 

ხის საინტერესო განხილვა; ხშირად თვითონ სოლ. 

დოდაშვილი გამოთქვამდა ამა თუ იმ აზრს, არ ეთანხ- 
მებოდა სხვებს და სხვ. 

რუსეთში ცხოვრება სოლ. დოდაშვილისათვის მეტად 

შინაარსიანი გამოდგა. მან რუსეთში გამოსცა თავისი 

„ლოგიკის“ | ნაწილი, რომლის შექმნისათვის დიდი 

შრომა გასწია, მაგრამ ყოველივე ამაზე დაწვრილებით 
ქვემოთ. 

».V+ 

თბილისისაკენ სოლ. დოდაშვილი პეტერბურგიდან 

გამოემგზავრა 1827 წლის 28 მაისს.1 ხოლო აქ ჩამო- 
ვიდა იმავე. იმავე წლის 24 ივლისს ბ. ზ 

“1 1I, 2226, | 1I, 2226, ზვ. 349-–350, - 
1? II, 2226, გვ. 304. : 

0



სოლ. დოდაშვილი იმთავითვე პედაგოგიური მოღეა- 

წეობისათვის ემზადებოდა და უნივერსიტეტში საამისო 
მაღალი უფლება კიდეც მიიღო. უნივერსიტეტის და- 

მთავრებამდე გადაწყვიტეს, რომ იგი თბილისის კეთილ- 

შობილთა სასწავლებელში პედაგოგად გამოეგზავნათ, 

მართლაც, სოლ. დოდაშვილმა დაამთავრა თუ არა გა- 

მოცდები, იგი ააჩქარეს და საქართველოსაკენ გამომ-, 

გზავრება მოუწოდეს. სხვათა შორის, ამ საქმეში _ მას 

ხელი ავადმყოფობამაც შეუწყო. ექიმთა რჩევით იგი 

მალე გამოემგზავრა სამხრეთისაკენ 1, 

როცა ახალგაზრდა მასწავლებელი საქართველოში 

მოდიოდა, იგი უკვე ცნობილი პიროვნება იყო, „ლო- 

გიკა“ უკვე გამოქვეყნებული იყო და მის შესახებ ყველ- 
გან ქება-დიდება ისმოდა, 

ი. ხელაშვილმა საქართველოში არაერთ პირს აცნობა, 
რომ სოლ. დოდაშვილმა უმაღლესი სასწავლებელი და- 

ამთავრა, გვასახელა, მის ნიჭს და უნარს ყველა აქებს 

და გთხოვთ მანდ მას შემწეობა მისცეთო. 

1827 წლის 28 მაისს, შაბათს, დილის 10 საათზე 

სოლ. დოდაშვილი პეტერბურგს გამოემშვიდობა ?, ეტ- 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. VI, უფ. 1106-1110 (თვით სოლ. დო- . 

დაშვილი წერს: „II0 00867”მა! 100000 60:ხ80M 0+ IVI8 07ი0იე- 

8II20#4%). · 
? მოგვეპოვება ამ გამომგზავრების მთლიანი აღწერა. ი. ხელაშვი– 

ლი ამის შესახებ შემდეგს გვიამბობს: „ჩემო სოლომონ: აჰა ესერა გა- 

მომგზავრებისა თქვენისა ისტორიასა წარმოეწერ... რომელი წელსა 

1827 მაისის 28 დღესა“... მოხდა... „გაღმა ვასილის ჭალაკით დილის 

მეათე ჟამიდან დატვირთულისა ეტლითა თქვენითა და მეორესა 

' ' –. ნ1



ლი საქართველოსაკენ დაიძრა. 29 მაისს იგი ნოვგო- 
როდშია,1 2 ივნისს უკვე მოსკოვშია”? რომელსაც 

მხოლოდ 1827 წლის 15 ივნისს სტოვებს 1. 

მოსკოვში ყოფნა ჩვენი მოღვაწისათვის მეტად სასარ- 

გებლო აღმოჩნდა. ქალაქი მას ძლიერ მოეწონა. თვით 

ამბობს: „...ამოსკოვი.. ჩინებული ქალაქიაობ ბ. იგი 

ათვალიერებს მოსკოვის უნივერსიტეტს, თეატრს, ბიბ- 

ლიოთეკას და სხვ.. გაიცნო იქ მცხოვრები ზოგიერთი 

ქართველი, რომელთაც სხვადასხვა საკითხზე ესაუბრა, 
დაინტერესდა საჟურნალო და საგაზეთო სტატიების 

“ 

ეტლითა მეფის ძის ბაგრატისათა განვლეთ ქალაქი ესე წმინდა დი- 
დისა პეტრესი ვიდრე პირველ ჟამამდე და მივიწიენით სახმილამდე 

საყენსა ზედა, სადა განმხილეელთა გარეგან ამის ქალაქისა და შემო– 
მავალთა პირთა „სქესთა და თანამდებობასა გამოიძიებენ, ვითარცა 

თქვენიცა იუწყეს და თვინიერ დაყოვნებისა შთაწერეს სახელი თქვე- 
ნი თანამდებობითურთ და ესრეთ განგაცილეთ გარეგან ქალაქისა · 
ამის ვიდრე მარჯუენისა ხეებთა მწკრივამდე“.. „მუნ ხესა ქვეშე 
მოვიღე პური და ღვინო და მარილი და შესატანი სახსნილონი და 

წარვთქვი საუზმისა ლოცვა“... „გიკურთხეთ მგზავრობა და შევსვით 

სადღეგრძელონი თქუენი“... „გიამბორე შუბლსა ზედა“.. „და შემ- 

დგომ სიყვარულისა გაბევრეულებისასა ახვედით ეტლსა ზედა, წა- 
რიტოეთ ამიერ არითგან ივერიისა ძუელად სასაყრდოსა ქალაქსა 
,შინა ტფილისისა", (LI, 2226, ფ. 349-–- 350). 

1 LL, 2226, ფ. 362; „მას. საქ და კავკ. ისტ.,, თბ., 1945 წ., 
ზვ. 85. ' 

3? იქვე, ფ. 363; იქვე, ფ. 85. · 

“მ 1L, 2226, ფ. 367: „მას. საქ. და კავკ. ისტ.“, გვ. 89; იხ. აგრეთვე 
ცსსა, ფონდი 1457, რე. XX, ფ. 3808. 

ა I, 2226, ფ. 366; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ., ნაკ.II, 

ზვ. 87. '



დაწერით და სხვ.. თვითონ ამის შესახებ ასეთ საყურად- 

ბო ცნობას გვა ის: 
შეა ქამომდე მდა ჩინებულთა პოეტთა 
და მწერალთა საუბრობა, რომელნიცა იქებოდ- 

ნენ პეტერბურღსა შინა თვისითა საქმეებითა და ყოველსა 

"ქვეყანასა ზედა ისმიან პატიოსნებანი მათნი, მათ 

მთხოვეს თბილისიდამ წერილისა შეერ- 

თება, ერთი მათგანი მიდის ევროპასა შინა უმეტეს 

განათლებისათვის, მე ვთხოვე მუნითგან მოწერა ავთრა- 
თისა და ღირსი ხსოვისა ცნობა, მან აღმითქვა“ 1. 

მოსკოვიდან. გამოსული სოლ. დოდაშვილი მარტო 

არ მოემგზავრებოდა, მასთან ერთად მოდიოდა ალ. 

ჩოლოყაშვილი ?. დოდაშვილი ჩერდება ხარკოვში, ინ- 
ტერესდება ამ ქალაქის უნივერსიტეტის ცხოვრებით 

და უნივერსიტეტის რექტორი, რომლის გამგებლობაში 

მაშინ საქართველოს სასწავლებლებიც შედიოდა, მას 

საქართველოში განათლების გავრცელებისათვის და- 

ხმარებას ჰპირდება 1. მალე ეს ქალაქიც უკან რჩება, 

ახალდანიშნული მასწავლებელი სამშობლოსაკენ მოი- 

სწრაფის, მშობლიური კერა მას მომაჯადოებლად იზი- 

დავს, სურს ნახოს მშობლები და ნათესავები, შეუდგეს 

მუშაობას, საკუთარი ქვეყნისათვის თავი გამოიჩინოს. 

მალე სოლ. დოდაშვილი კვლავ თვალწარმტაც საქარ- 

'თველოშია. თბილისში მისი ჩამოსვლის შესახებ სტე- . 

ფანე დოდაშვილი ი. ხელაშვილს შემდეგს აცნობებდა: 

1 I, 2226, ფ. 367; „მას. საქ, და კავკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ., ნაკ. “ და კავკ 1 ) I 
ფ. 367; გვ. 89. : 

2 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XX. – - 
? II, 222”, ფ. 366-367; „მას, საქ. და "კავკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ.: 

ნაკ. Iს გვ. 89, იხ. აგრეთვე ჯვ. 87. 
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„მაღალ ღირსო მამაო! 
..-სოლომონ მოვიდა ივლისის კდ-სა დღესა სამშაბათსა 

მეექვსეს ჟამს შუადღიდან ქალაქ თბილისს, ერთი კვი- 

რა აქ დაჰყო, შემდეგ ქიზიყს გიახელით, რომელმან მო- 

ვლო კეთილად და მცნებანიცა თქვენი აღასრულა, შემ- 

დგომ ქიზიყიდან მობრუნებისა... ავად გახდა, რომელს. 

სწამლობენ ორი დოხტური და ახლა... კარგათ გახ- 

ლავსთ, გარნა სისუსტისა მიზეზით წიგნი ვერ მოგარ- 

თვით და ვგონებ მალე მისმა წიგნმა მოასწროს, თქვენ- 

მა ძმამ სოლომონმა დაუჯერა და ჩამოვიყვანთ ამ თვე- 

ში გრიგოლს და იოანეს ჩვენთან სასწავლებლად და 

მეცა ჩემს კერძოდ ვიქნები იმათის განსწავლისათვის 

ფრიად მოწადინე. 

სექტემბრის 4-სა. 

1827-სა.,. სტეფანე დოდაევი“ 1, 

ამ წერილიდან ჩანს, რომ სოლ. დოდაშვილი თბი- 

ლისში რუსეთიდან მალე ჩამოსულა; შემდეგ, აქ ერთი 

კვირა დარჩენილა, მერე მოუნახულებია ქიზიყი, სადაც 

მისი მშობლები და ნათესავები ცხოვრობდნენ, ბოლოს 

კი ისევ თბილისში“ დაბრუნებულა. 

დოდაშვილი თბილისში სახლდება; ამიერიდან თბი- 

ლისი ხდება მისი მოღვაწეობის მუდმივ ადგილ-სამყო- 

ფელად. 

X# M 
X« 

იმდროინდელი თბილისი განსხვავდებოდა წინანდე- 

ლი თბილისისაგან. 
    

1 1I, 2226, ფ. 804. 
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ახლა უკვე ქალაქს აღარ ეშინოდა გარეშე მტრე- 

ბის შემოსევისა, მას მშვიდად და წყნარად შეეძლო 

ეცხოვრა. 

თბილისი მაშინ მთელი ამიერკავკასიის ადმინისტრა- 

ციული ცენტრი იყო. 

ქალაქს სახე შეცვლოდა. მისი კეთილმოწყობისათვის 

გარკვეული ღონისძიებები იყო ჩატარებული, მაგრამ 

ჯერ კიდევ მას ძველი იერი და ელფერი ბეერ რამეში 

ეტყობოდა. 

სოლ. დოდაშვილი თბილისში 1827--1832 ' წლებში 
ცხოვრობდა. თბილისი მას უსაზღვროდ უყვარდა. სწო- 

რედ აქ გაშალა მან თავისი მრავალმხრივი მოღვაწე- 
ობა, სწორედ აქ გამოზარდა მან თავისი საუკეთესო 

მოწაფეები. 

თბილისში ცხოვრების დროს გაფართოვდა სოლ. 
დოდაშვილის ცოდნის არე, გამდიდრდა ნაცნობთა და 

მეგობართა წრე, მის წინაშე წამოიჭრა მრავალი საჭირ- . 

ბოროტო საკითხი და სხვ. 

თბილისში სოლ. დოდაშვილს თავისი მოღვაწეობის 

პირველი დღიდანვე წარმატება ხვდა. 

1827 წლიდან მისი სახელი უკვე ფართოდ იყო ცნო- 

ბილი არა მარტო საქართველოში, არამედ მის გარე- 

თაც. 1827 წელს „ლოგიკის“ გამოცემასთან დაკავში- 

რებით, იმ დროს ფართოდ ცნობილი პეტერბურგის 

გაზეთი „სევერნაია პრელა“ წერდა, რომ „ლოგიკის“ 

ახალგაზრდა ავტორი წარმოშობით ქართველია, სწავ- 

ლობდა აქაურ უნივერსიტეტში და ამას 'წინათ გაემ- 

წგ:



გზავრა თბილისში მასწავლებლადო 1, ასევე ცნობილი 
მეორე პერიოდული ორგანო „მოსკოვსკი ტელეგრაფი“ 

ამბობდა: დოდაშვილმა პეტერბურგის უნივერსიტეტი 

დაამთავრა და ახლა თბილისში მასწავლებლობსო ?, 

მაშასადამე, რუსეთის უზარმაზარი იმპერიის მკითხველი 

საზოგადოებისათვის სოლ. დოდაშვილის ვინაობა 1827 

წელს უკვე ცნობილი იყო. ცენტრალურმა პრესამ იმ- 

თავითვე ხელი შეუწყო ' ახაელგაზრდა მეცნიერისათვის 

ავტორიტეტის შექმნას, ხოლო თბილისში ეს ავტორი- 
ტეტი შემდეგ უფრო გაიზარდა და გაფართოვდა. 
ქართული ენის გრამატიკის გამოცემამ, პირველი 

ქართული ჟურნალის დაარსებამ, ნაყკოფიერმა პედაგო- 

გიურმა მოღვაწეობამ და აგრეთვე გაზეთის რედაქცია- 

ში ხანგრძლივმა საქმიანობამ დოდაშვილი თანდათან 
გავლენიან პირად აქცია. 

სოლ. დოდაშვილი ეცნობა და გარკვეულ ურთიერთ- 

ობას ამყარებს ნიკ. ბარათაშვილთან, ალ. ჭაექავაძეს- 

თან, ვახ, ორბელიანთან, დიმ. ყიფიანთან, სოლ. რაზ- 

მაძესთან პლ. იოსელიანთან, პ.- სანკოვსკისთან და 

სხვ. საქართველოში ცხოვრების დროს მისი ნაცნობ- 

თა წრე გაფართოვდა. მან აქ ბევრი მეგობარი შეიძინა 3. 

სად ცხოვრობდა სოლ დოდაშვილი თბილისში? 
თბილისში სოლ. დოდაშვილი ცხოვრობდა სხვადასხვა 

ადგილას; მან აქ ბინა რამდენჯერმე გამოიცვალა. 

1 აC80მ. II96M0“, 1827 I, M# 72, 

2? M00M086MIII “გუტლხიმთ“. 1827 », # XVIII. = 
? თვითონ დოდაშვილი ამ წრის სიფართოვის შესახებ ერთგან 

წერს: „IIXX080#0780, I 00იVIIC780 I 8ლ09MV06 000709V9M6 8 IL"იXმ!II! 

00 MM0M% MM6%X M000IM06 შIM20CIMI0M0700" (ცსსა, ფონდი 1457, რვ. 
მე-15, ფ. 2759), · , 
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სოლ, დოდაშვილი თბილისში ჩამოსვლისთანავე შე- 

უდგა ბინის ძებნას, მაგრამ თბილისში ბინის შოვნა ძნელი 

საქმე იყო, ვინაიდან სახლები იშვიათად შენდებოდა; 

მით უფრო, რომ კარგი სახლები გამონაკლისს წარმო- 

ადგენდა. ცნობილია, რომ იმ დროს თბილისში' სახ- 

ლები ერთმანეთთან ძალიან ახლო-ახლო იდგა და ქუ- 

ჩები საოცრად ვიწრო იყო, ზოგიერთ უბანში, თურმე, 

ადამიანს ქუჩაში გამოუსვლელადაც შეეძლო მთელი 

უბანი ბანიდან ბანზე გადასვლით მოევლო 1, 

თავდაპირველად სოლ... დოდაშვილს უნდოდა, რომ 

ბინა კეთილშობილთა სასწავლებელში ჰქონოდა 2. მაგ- 

რამ. მას უარი უთხრეს, რადგან სკოლას მსგავსი მიზ- 

ნისათვის შენობა არ ჰქონდა. ბოლოს ბინა გამოიძებნა, . 

მაგრამ ეს სახლი სასწავლებელს დაშორებული იყო; 

ამასთან დოდაშვილი დაცოლშვილიანდა კიდეც. ამიტომ 

მან ბინა მალე გამოიცვალა. ერთხანად მას საკუთარი 

სახლის აშენებაც მოუწადინებია. 1830 წლიდან ხელთ 

გვაქვს უტყუარი ცნობა თბილისში მისი მისამართის 

შესახებ. ამ დროს იგი მდგარა თბილისის მესამე უბ- 

ნის პირველ ნაწილში დ. ბებუთოვის სახლში ბერძენ- 
თა ეკლესიის გვერდით 7?. 1831 წლის დასაწყისში კი 

მან ბინა კვლავ გამოიცვალა. ახლა ის გენერალ კო- 

მაროვსკის ქვრივის სახლში დგას. 

1 „იXც. 8.“, 19860 ».,, M# 9-4, · 

2? II, 2226, გვ 302–304; „მას. საქ. და კავკ. ისტ. ნაკ. II 
გვ. 106. 

· „+, 8.4, 1830 წ., # 80,



1832 წლის გაზაფხულზე სოლ. დოდაშვილი ისევ ახალ 

ბინაში გადადის, ახვერდოვის სახლში 1. ხოლო ამის 

შემდეგ მას ბინა აღარ გამოუცვლია. მაგრამ სად იდგა 

ეს ახვერდოვის სახლი? იგი ანჩისხატის უბანში ყოფი- 

ლა, ეფ. ალექსიშვილისა და ან. აფხაზის სახლების ახ- 

ლოს, ამის შესახებ ეფ. ალექსიშვილი ამბობს: სოლ. 

დოდაშვილის ბინა „ვგონებ 30 საჟენი ძლივს იქნება 

ჩემი სახლიდან“ 9, ანდა: „ანტონ აფხაზთან მიველ...– 
გვიყვება იგივე პირი,––იგი შინ არ იყო და იქიდან 

გამობრუნებულმან ამოვიარე და, რადგან იმ გზაზედ 

არის დოდაევის კვარტირა, ჩემს სახლის ახლო, მაშინ 
ა ო“ 7, 

აფხაზის სახლის ადგილმდებარეობის შესახებ” კი 
ნიკ. ბარათაშვილი 1841 წელს წერდა: „ჩვენ ახალ სახ- 
ლებში გადავედით, ანჩისხატის უბანში, უწინ რომ აბ- 

ხაზი იდგაობ !. სწორედ ამ უბანში იდგა სოლ. დოდა- 
შვილი. 

1 სოლ. დოდაშვილი ერთგან წერს: ესა და ეს ამბავი მოხდა „8 იი0- 
ხსუ0M 1832 L0XV 860II0I10. 8 70 მიმX9 # იმიბიჯმს ს X0XIVI0 

#8ეიII0V»“ (ცსსა, ფონდი 1457, რვ. III, ფ. 508). ი. ანდრონიკაშვი- 
ლი აღნიშნავს: „ორბელიანი ხშირად დადიოდა ჩემთან ოდეს ვიდექ 
ახვერდოვის სახლში დოდაევთან“ (ცსსა დფონდი 1457, რვ. XXII, 
ფ. 4351). ხოლო თუ როდის იყო ეს, ამაზე ისევ სოლ. დოდაშვილი 

ამბობს: „4III00M#M9MIM/008 M8იიVIი0ციX XV M6Mი “ი M6ლინე: M20)%, 

ზიი0Iხ, MეI“ (ცსსა, ფონდი 1457, რვ. 6, ფ. 1032). 
2? ცსსა, ფონდი 1457, რვ. 5, ფ. 779-784; გ. გოზალიშვილი 

დას. წიგ., ზე. 296. 
ზ იქვე, ფ. 779--784; გ. გოზალიშვილი, დას. წიგ. გვ. 292, 

შდრ. „ლიტ. მატეანე,, 1940 წწ. # 1--2, გვ. 438, ზ. ჭიჭი- 

ნაძე, სოლ. დოდაშვილი, გვ 26. 
· ნიკ ბარათაშვილი, ლექსები, 1939 წწ., გე. 80. 
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დღეისათვის შემორჩენილი გეაქვს მასალები სოლ, 
დოდაშვილის პირადი ხასიათისა და თვისებათა შესა- 

ხებაც. თანამედროვეები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ იგი 

იყო ფრიად ნიჭიერი, შრომის დიდი მოყვარე, მეცა- 

დინი, პატიოსანი და საზოგადოებისათვის სასარგებლო 

მუშაკი. 

ი. ხელაშვილი დოდაშვილს შემდეგნაირად ახასია+ 

თებდა: 

„სოლომონი სულით არს ტალანტებიან და მდაბალ 

და მშვიდ და ზნეობითა პატიოსან და ხარაკტირებითა 

ნიშატიანი, აღთქმათა შინა და სიტყვათა მტკიცე, უტ- 

ყუვილ ღვთის მსახურებასა შინა, განკრძალულ სწა- 

ვლათა შინა, მარჯვე განათლებულთა, სამღვდელოთა 

და ერისა მოყვარე, მამულისა სამსახურისა მოსურნე, 

მყუდრო ცხოვრებასა მოყუარე მზგავსათ მემხოლოეთა, 

მცირეთა მეტყველ, მრავალთა კეთილთა სიტყუათა მსმე- 

ნელ, საჭმელითა მცირეთა კმაყოფილ, სამთურალო სა- 

სმელთა არცაღა მომგონებელ, კნინისა ძილის მექონ, 

წიგნებთა შინა განრთულ, ჟამებისა არ წარწყმედელ, 

ყოვლადთა სიტყუებთა და საქმეთა მარჯუედ მსჯელ, 

მყობადთა დროთა და საქმეთა და შეცდომათა კეთილ 

გულისხმიერ მსჯელ, რომელ მცირეთა დროთა შინა ფი- 

ლოსოფიისა და ღუთისმეტყუელებისა კლასებთა ჩზე- 
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ახდა გასაკვირვად აქაურთაცა, და არს შეყუარებულ 

სწავლისა მთავრობათა და მასწავლებლებთაგან ესე ვითა- 

რი მამულისა შვილი, ჭური სიბრძნისა, ვინ მეცნავმან - 
ბრძენმან არ შეიყუაროს, რომელსა გოლი მოსწვეთს 

ბაგეთაგან და მანანა თითებთაგანი“ 1, , 

თბილისში საჯარო აქტებზე გამოსვლის დროს სოლ. 

დოდაშვილი ყურადღებას იქცევდა როგორც მკერმე- 
ტყველი, დინჯი და საქმიანი კაცი. 

სამსახურში ის ყველას უყვარდა. თბილისის კეთილ- 

შობილთა სასწავლებლის დირექტორი ახასიათებდა მას 

„როგორც ბრწყინვალე და ერთგულ მოხელეს თავის 

მოვალეობისადმი და სასარგებლოს თავის თანამემამუ- 

ლეთათვისი 2, : 

1 8, 1532, გვ. 2941. შდრ. სოლ. დოდაშვილი, „ლოგიკა“, 
თბ., 1949 წ., ზვ. XI-XII. იონა ხელაშვილის ეს დახასიათება პირ– 
ველად გამოქვეყნდა 1949 წელს, მაგრამ ისე, რომ მაშინ აღნიშნული 
არ იყო, თუ სად ინახებო ა მისი დედანი. ამასთან 1949 წელს გა– 
მოქვეყნებულ ტექსტში ზოგიერთი შეცდომა იყო დაშვებული, რაც 
საბუთის მთლიან შინაარსს რამდენადმე გაუგებარს ხდიდა. მაგალი– 
თად, 1949 წლის გამოცემაში ნათქვამი,ა რომ სოლ. დოდაშვილს 

„ვ პლი მოსწვეთს ბაგეთაგანო“. შეცდომაა, ადამიანს არ შეიძლება 
ბაგეთაგან „ვალი, მოსწეეთდეს, დედანში, როგორც ვხედავთ, ამ 

ადგილას „ვალი“ კი არა „გოლი" წერია, წინათ ასეთ გამოთქმას – 
„ბოლი მოსწვეთს ბაგეთაგან" სშირად ხმარობდნენ. „გოლი“ თაფლს 

ნიშნავს და, მაშასადამე, იონა ხელაშვილს ის სურს გვითხრას, რომ 
სოლ. დოდაშვილი ტკბილადმოსაუბრე ადამიანი ყოფილა. ანდა, 

194949 წლის გამოცემაში იკითხება: „სასმენელთა”", სინამდვილეში 

კი წერია: „სასმელთა“ და სხვ. 

2 ტ. ხუნდაძე.-ნარკვევები სახალხო განათლების ისტორიიდან 
საქართველოში, „თბ., 1951 წ., გვ. 15. · 
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თვითოხაც თავის "შესახებ სოლომოხი წერდა: „მე 

ვარ ერთი ბეჯითი თავდადებული ადამიანი საზოგადო 

სარგებლობისათვის 41, 

გარდაცვალების შემდეგ მისი თანამედროვეები ხში- 

რად იგონებდნენ: სოლ, დოდაშვილი იყო „მეტად შრო- 

მის მოყვარე“(?2, მორიდებული და მეცნიერებისათვის 

დაუღალავი მუშაკიო 9, _. 

# X# 
ჯ 

სოლ. დოდაშვილის „საბოლოო ხვედრი საქართვე- 

ლოდან შორს-–-ქ. ვიატკაში გადასახლება იყო. _ 

როგორც ცნობილია, სოლ, დოდაშვილი 1832 წლის 

შეთქმულებაში მონაწილეობისათვის საქართველოდან 

გადაასახლეს, მას სამშობლოში დაბრუნება სამუდამოდ 

აუკრძალეს. · 
მას შემდეგ, რაც შეთქმულთა გამოძიება 1833 წელს 

დამთავრდა, საქმე გადაეცა სამხედრო სასამართლოს, 

რომელმაც დოდაშვილი დამნაშავედ სცნო და საქარ- 

თველოს მთავარმართებლის წარდგენით სასჯელი ნი- 

ოლოზ I 1834 ის 20 აპრილს დაამტკი(ჯა. 
ბ სასჯელი სეთი ევო: დოდაშვილს უ რა  ჩამორთმე- 

ოდა საკლასო წოდება, გადასახლებულიყო ჩრდილო- 

ეთის რომელიმე გუბერნიაში, სადაც დამსახურებამდე, 

მაგრამ არა უადრეს ათი წლისა, კანცელარიის დაბალ 

მოხელედ უნდა ემუშავნა, საქართველოში დაბრუნების 

უფლება კი წართმეული ჰქონდა. 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. 1, გვ. 106; გ. გოზალიშვილი, 
ას. იგ., გვ. 182. ს 

· მვ იჭ ინაძე, სოლ. დოდაშვილი, გვ. 9 და 26. 
' Mგ8Mვ2", 1856 წ., M# 48.



თვითმპყრობელობის მოხელენი შეთქმულთაგან ყვე- 

ლაზე მკაცრად სოლ. დოდაშვილს მოეჰყრნენ. არცერთი. 

შეთქმული გადასახლებაში არ მომკვდარა, არავინ ცი- 

ხეში ისეთ გაჭირვებასა და შევიწროებას არ განიცდი- 

და, როგორც დოდაშვილი. 

თვითმპყრობელმა ნიკოლოზ I და მისმა მოხელეებმა 

განსაკუთრებული სიმკაცრე სწორედ სოლ. დოდაშვილის 

მიმართ გამოიჩინეს. რატომ? იმიტომ, რომ სოლ. დოდა- 

შვილი სოციალურად „დაბალი“ წრიდან იყო. 

თავდაპირველად გადასახლების · ადგილი ზუსტად გან- 
საზღვრული არ ყოფილა. ჩანს, პირველად გადასახლე- 

ბა ქ. უფაში უნდოდათ, ვინაიდან სათანადო საბუთში 

ჯერ ეს ქალაქი არის ჩაწერილი. მაგრამ შემდეგ იგი 

გადახახულია და მის ნაცვლად ქ. ვიატკაა შეტა- 

ნილი 1, 

სასჯელი მეტისმეტად მძიმე იყო. სოლ. დოდაშვილი 

და მისი ოჯახი 'აუტანელ მატერიალურ პირობებში 

ჩავარდა. საკლასო წოდების უფლების აყრა მას სამსა- 

ხურში მძიმე მდგომარეობას უქმნიდა. ამიტომაც იგი 

შემდეგში დაჟინებით მოითხოვდა, რომ მისთვის ეს 

წოდება დაებრუნებიათ. 

1832 წელს სოლ. დოდაშვილი დააპატიმრეს რა, იგი 

ავლაბრის ყაზარმაში მოათავსეს, სატუსაღოში ყოფნა 
მისთვის მძიმე და მტანჯველი იყო. თუ შეთქმული თა- 

ვადები და აზნაურები იმ უფლებით სარგებლობდნენ, 

რომ ნათესავებს შეეძლოთ მათი ნახვა, დოდაშვილი 

ამას მოკლებული იყო. მისი ცოლი, ელენე, 1833 წლის 

1 ცსსა, განს, მნიშ. საქ. ფ., საქ. 165, ფ. 338, 
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12 დეკემბერს აღნიშნავდა: დღეიდან ჩემი ქმრის პატი- 

მრობის მეორე წელი დგება და მე მისი ბედის შესა- 

ხებ არაფერი არ ვიციო 1. არ თავდებოდა აუტანელი, 
დღეები: დაკითხვა, პირისპირ წაყენება, უძილო ღამე- 
ბი. 
როცა სოლ, დოდაშვილი დააპატიმრეს, მისი ოჯახი 

ხელმოკლედ დარჩა. „ცოლს თავის თავისა და ბავშვების 
შენახვა ძლიერ უჭირდა. ახლობელთა დახმარებითა და 

იმ ნაჭირნახულევით, რაც მის ქმარს დარჩა, მან თავი 

ერთ წელიწადს ძლივს გაიტანა ბოლო დროს ოჯახი 

მაინც გაჩანაგდა. გულმოკლული ელენე 1833 წლის 12 
დეკემბერს წერდა: მე ახლა ბავშვების გამოკეებაც მი- 
ჭირსო 2. 

სოლ. დოდაშვილი ციხეში იტანჯებოდა. ის ხედავ: 

და, რომ მას მკაცრად ექცეოდნენ, ემუქრებოდნენ, მის 

ჩვენებებში კარგად მოჩანს ის სულიერი მღელვარება, 

გულის წუხილი, მომავალზე და ოჯახზე ფიქრი, რასაც 

იგი მაშინ განიცდიდა ხოლო როცა მას: უბრძანეს, 

რომ შორეული მგზავრობისათვის მომზადებულიყო, 

მაშინ მასში იმედმა კიდევ ერთხელ გაიელვა, და მან 

ითხოვა: გადამასახლეთ დერპტში ან სარატოეში, უფრო 

კი პირველშიო. ამასთან აქვე ისიც აღნიშნა, რომ თან 
ცოლ-შვილი გამატანეთ და ჩემი ქონება გამიყიდეთ, 

ხოლო მარიამ ორბელიანის მიერ ჩემგან სესხად გამო- 
რთმეული 370 მანეთი დამიბრუნეთო 3. 

სოლ. დოდაშვილში არასოდეს არ შენელებულა სი- 

ყვარული მეცნიერებისადმი. მას დერპტმში და სარა- 

1 ცსსა, განს. მნიშ. ს, ფონდი, ესა. 164, ფ. 176--177, 
3? იგივე ფონდი, საქ. 165, ფ. 2 
1 ცსსა, ზანს. მნიშ. ს. ფ., საქ. 165, ფ. 290.



ტოვში გადასახლება იმ მოსაზრებით უნდოდა, რომ იქ 
ბავშვებს კარგად აღზრდიდა. ასე ამბობდა იგი თავის 
თხოვნაში, მაგრამ ეს, ვფიქრობთ, მხოლოდ მისი გულის- 

ნადების ერთი მომენტი იყო. ეს ქალაქები მისთვის 

სხვა მხრივაც უნდა ყოფილიყო მნიშვნელოვანი. სა- 

რატოვი ხომ ის ქალაქი იყო, სადა, განთქმული სემი- 

ნარია არსებობდა, ხოლო დერპტში კი––უნივერსიტეტი. 

ცხადია, მათთან კავშირი სოლ. დოდაშვილისათვის სა- 

ჭირო იყო, მაგრამ სოლ. დოდაშვილს ეს თხოვნა არ 

შეუსრულეს. რაც შეეხება ზემოაღნიშნულ დანარჩენ მის 

ორ თხოვნას, ისინი შესრულებულ იქნა. 
ბოლოს გადაწყდა გამგზავრების დღე. სოლომონი 

თავისი ოჯახით თბილისიდან ვიატკისაკენ გაემგზავრა 

1834 წლის 24 ივნისს, დილის 9 საათზგ 1, მათთან ერ- 

თად მიდიოდა დოდაშვილის მეგობარი რაზმაძე, რო- 

მელიც პენზაში უნდა დარჩენილიყო. შემდეგ · სოლო- 

მონს მშობლიური ცა აღარ უხილავს. 

გზა, რომელიც უნდა გაევლოთ, შორი და ცუდი იყო. 
შეირჩა გამყოლი ოფიცერი, გამოიანგარიშეს სამგზავრო 

ხარჯები, 2? შედგა გასაგზავნი საბუთები და გაცემულ 

იქნა გიმნაზიიდან კუთვნილი ხელფასი 3. ,/ 

1 სათანადო საბუთში ერთგან ეკითხულობთ: „009060:იე0# 28 
#I0M#V VI00M, 0II080XX06M 24 II0IV I0 XXV (ცსსა, განს, მნიშ.ს, ფ. 
საქ. 165, ფ. 77) მეორეგან: ა0ჯიიე0X6M 24-10 IIX0II8. I0 VIX90X, 

8 9 ფელი)“ (იქვე, გვ, 569), 
2 მ. გოცაძე, სოლ. რაზმაძე, ზვ. 146 (იხ. თ. ს. უ. შრომები, 

ტ. XXV). · . 
" ცსსა, განს. მნიშ. ს. ფ., .საქ. 165, ფ. 326, 327, 368-–370, 
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გამოყოფილ ოფიცერს ფხიზელი თვალყურის დევნება 
დაევალა; იგი უნდა მორიდებოდა ქალაქებში შეჩერე- 

ბას, რასაც მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში უნდა და- 

თანხმებულიყო, უნდა გამოეჩინა მკაცრი ყურადღება 

და სოლ. დოდაშვილისათვის „თავდაუჭერელი“ ლაპა– 

, რაკის საშუალება არ უნდა მიეცა. 

' თბილისიდან გასულნი 17 ივლისს პენზაში მივიდნენ, 

საიდანაც გზა 21 ივლისს განაგრძეს, ხოლო ვიატკაში 

1834 წლის 31 ივლისს ჩავიდნენ 1, 

ვგიატკაში სოლ. დოდაშვილი დაინიშნა გადამწერად 

გუბერნიის სამმართველოში. ხოლო შემდეგში მიიქცია 

რა ყურადღება როგორც ბეჯითმა და მუყაითმა მუშაკ- 

მა, იგი გადაყვანილ იქნა სამოქალაქო გუბერნატორის 

კანცელარიაში სათემო გადასახადთა საქმეების მაგი- 

დის უფროსად ”. 

გადასახლებაში მყოფ სოლ. დოდაშვილს მიმოწერი- 

თი კავშირი ჰქონდა გაბმული საქართველოსთან. დაწე- 

სებულებათაგან კი იგი ურთიერთობაში იყო “„საქარ- 

თველო-იმერეთის სინოდალურ კანტორასთანი", რომელ- 

საც თავისი ბავშვებისათვის დაბადებათა მოწმობას 

სთხოვდა და რომელიც საქმეს აშკარად განზრახ ავი- 

"ანურებდა 3. 

ჩრდილოეთის ჭავამ, ცუდმა პირობებმა და შეუსვენე- 

ბელმა შრომამ ხოლ. დოდაშვილის ჯანმრთელობა საბო. 

  

1 ცსსა, განს. მნიშ. ს. ფ., საქ. 165 ფ. 495, 541. - 

2? 1875 წელს შეცდომით აღინიშნა, რომ სოლ. დოდაშვილი ვიატ–- 

კაში ვიცეგუბერნატორად იყოო („დროება", # 61), 

' ცსსა, ფონდი 489, საქ. 4429, 

ა. მ. ზოცაძგ ა რ



· 
ლოოდ დააძაბუნა. იგი გადასახლებაში ჭლექით დაა- 

ვადდა. 
1836 წელს მას უკვე თავისი სამსახურებრივი მოვა- 

ლეობის შესრულება აღარ შეეძლო. ჯერ კიდევ 1835 

წელს მან ითხოვა, რომ იგი სამხრეთის რომელიმე 

გუბერნიაში გადაეყვანათ, მაგრამ მაშინ უარი უთხრეს, 

ნიკოლოზ I თხოვნა არ დააკმაყკოფილა. თხოვნა შემ- 

დეგაც გამეორდა. ადგილობრივმა ხელისუფლების წარ- 

მომადგენლებმა კვლავ აღძრეს საქმე 1836 წლის 19 

აგვისტოს და თხოვნას ისიც დაუმატეს, რომ ავადმყოფი 

პასუხამდე ვერ იცოცხლებსო. უეჭველია, სწორედ ამი- 

ტომ ნიკოლოზ LI 1836 წლის 16 სექტემბერს გასცა გან- 

კარგულება, რომ სოლ. დოდაშვილი ხერსონესის გუბერ- 

ნიაში გადაეყვანათ; მაგრამ სოლ. დოდაშვილს ეს „წყა- 

ლობა“ აღარ სჭირდებოდა: იგი უკვე მიწას იყო მიბა- 

რებული 1, 
ვიატკში სოლ. დოდაშვილის ყოფნა იმით არის 

განსაკუთრებით აღსანიშნავი, რომ მან იქ გაიცნო დიდი 

რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატი გერცენი. ეს მეტად , 

მნიშვნელოვანი და სერიოზული ფაქტია სოლ. დოდა- 

შვილის ბიოგრაფიაში. 
ცნობილია, რომ გერცენი ვიატკაში იყო გადასახლე- 

ბული და იქ ჩავიდა 1835 წლის მაისში. გერცენმავია- 

ტკაში დაჰყო სამი წელი. სწორედ ამ პერიოდში მომ- 

ხდარა მისი და სოლ, დოდაშვილის ურთიერთ გაცნობა. 

1 სოლ, დოდაშვილის ავადმყოფობის შესახებ იხ. ცსსა, ფონდი 

1457, რვ. XXIX, აგრეთვე IIL"II XII, ფონდი 582, აღ. 128, საქ. 259, 
ბ. გოხალიშვილი,დას. წიგ, გვ. 512-–517 და სოლ, დო- 

დაშვილი, „ლოგიკა“, თბ., 1949 წ., გვ, XLI. 
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დოდაშვილთან ნაცნობობის შესახებ თვით გერცენი 

ლაპარაკობს თავის დღიურში. იგი წერს; დოდაშვილმა 

„ვერ აიტანა სუსხიანი ჰავა და უბოროტესმა ჭლექმა 

შეიპყრო, მე ვინახულე იგი რამდენიმე დღით ადრე 

სიკვდილამდე, ის ძლივს-ღა სუნთქავდთ, მაგრამ მაინც 

ღრმა რწმენით მითხრა: „ოღონდ გაზაფხულზე არ გავხდე 

უფრო ცუდად, თორემ შეიძლება ჭლექი შემექნესო“ 1. 

სოლ. დოდაშვილი 31: წლის ასაკში გარდაიცვალა ?. 

შეწყდა გამოჩენილი ქართველი საზოგადო მოღვაწის 

მაჯისცემა, ნაადრევად გაჩერდა მგზნებარე გული, 

უდროოდ გარდაიცვალა სახელოვანი მეცნიერი. 

1 იხ, ჭერცენის დასახ. შრ. კრებული, ტ. III, გვ. 19 და ტ. XXII, 

გვ. 202; გ. თავზიშვილი, დას. წიგ., გვ. 15, ? 

„ 2? დასაფლავებულია ვიატკაში. 1892 წელს შეცდომით იყო აღნი- 
შნული, რომ სოლ. დოდაშვილი თითქოს ირკუტსკში გარდაიცვალაო 

(„საქ. კალენდარი“, 1892 წ,, გვ. 339), ა 
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I. სოლ.ჭ დოდაშვილის სოსიალერ–- 
პოლი?იჰური შეხედულებანი 

წინამდებარე წიგნის შესავალში ჩვენ უკვე ვილაპარა- 

კეთ იმ საერთო ეკონომიურსა და პოლიტიკურ პირო- 

ბებზე, რომელთა გარემოში სოლ. დოდაშვილს მოუხდა 

მოღვაწეობა. ამიტომ მათზე აქ აღარ შევჩერდებით. 

სოლ. დოდაშვილის სოციალურ-პოლიტიკურ შეხე- 

დულებათა ერთ-ერთი განმსაზღვრელი წყარო დეკაბრის- 

“ტული მოძრაობა იყო. 

დიდი ლენინი დეკაბრისტთა შესახებ წერდა: 

„1825 წელს რუსეთმა პირველად დაინახა ცარიზმის 

წინააღმდეგ მიმართული რევოლუციური მოძრაობა4რ1, 

დეკაბრისტთა გამოსვლა დიდხანს მზადდებოდა. დე- 

კაბრისტებს თავიანთი წევრები ჰყავდათ პეტერბურგში, 

მოსკოვში, უკრაინაში, პოლონეთში და საქართველოში. 

ისინი დიდი გავლენით სარგებლობდნენ. მათი მსჯელო- 

ბანი სოციალურ საკითხებზე, მმართველობის სხვადა- 

სხვა პროექტზე და სხვა, მიმართული იყო ამბოხების 

ძალთა თავმოზრისა და ქვეყნის შემდგომი მდგომარეო- 

1 ვ, ი ლენინი, თხხ,, მე-4 გამ., ტ. 23, გვ. 319. 
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ბის გაუმჯობესებისაკენ, ხოლო 1825 წლის 14 დეკემ. 
ბერს მომხდარი აჯანყება, ეს იყო იარაღით გამოსელა 

არსებული წყობილების დასამხობად მაგრამ დე· 

კაბრისტთა მოძრაობა დამარცხდა. ბევრი დეკაბრისტი 

საქართველოშიც გადმოასახლეს. დეკაბრისტულმა მო- 

ძრაობამ მთელი თაობა გამოაღვიძა და ბრძოლის გზაზე 

დააყენა. 

დეკაბრისტულ მოძრაობას არ შეიძლება თავის გავ“ 

ლენა არ მოეხდინა სოლ. დოდაშვილზე და ამ მოძრა- 

ობის იდეებს მასში რაიმე გამოხატულება არ ეპოვა. 

მართლაც, მასალები ადასტურებენ, რომ სოლ. დოდა- 
შვილს დეკაბრისტთა გავლენა განუცდია, 

დეკაბრისტთა აჯანყების დროს სოლ. დოდაშვილი 

პეტერბურგში ცხოვრობდა.“ იგი მაშინაც იქ იყო, როცა 

ხუთი დეკაბრისტი 1826 წელს ჩამოახრჩვეს. 

დეკაბრისტულმა აჯანყებამ მთელი პეტერბურგი შე-· 
სძრა და აალაპარაკა, და ეს არ შეიძლება დოდაშვილსაც 

არ გაეგო. ისიც საგულისხმოა აგრეთვე, რომ ბაგრატ 

ბაგრატიონი, რომელთანაც სოლ, დოდაშვილი ბინად 

იდგა, ამ აჯანყების აღწერასაც იძლევა; იგი აღწერს, 

თუ პეტერბურგში სენატის მოედანზე ჯარები როგორ 

გამოვიდნენ, მათ როგორ მიემხრო ხალხი და სხე., ამი- 
ტომაც საფიქრებელია, რომ დეკაბრისტთა აჯანყების 

შესახებ ბაგრატის ოჯახშიც იქნებოდა საუბარი. 

ხუთ დეკაბრისტთაგან რომელნიც პეტერბურგში 

1826 წელს. ჩამოახრჩვეს, ერთმა, რილეეემა, ჩამოხრჩო- 

ბის წინ თავის „(ცოლს წერილი გაუგზავნა, სადაც იგი 

თავისი ხვედრის შესახებ საუბრობდა. წერილის ასლები 
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პეტერბურგის მოსახლეობაში სწრაფად გავრცელდა. 

იგი სოლ. დოდაშვილის ხელშიც მოხვდა. საინტერესოა 

ის, რომ ამ წერილის ასლი დოდაშვილმა საქართვე- 

ლოში ჩამოიტანა და მას აქ მთელი ექვსი წლის განმა- 

ვლობაში ინახავდა რაც იმას მოწმობს, რომ იგი 

ავტორისადმი, დეკაბრისტ რილეევისადმი, პატივის- 

ცემით ყოფილა გამსქვალული. მაგრამ ამაზე უფრო 

საინტერესო ისაა, თუ რა გზით მოხვდა წერილის ეს 

ასლი დოდაშვილის ხელში. თვითონ სოლ. დოდაშვილი 

ამის შესახებ ამბობდა: აღნიშნული წერილის ასლი მე 

გადავიწერე სტუდვნტ კრუპსკისაგან 1826 წელს პეტერ- 
ბურგშიო!), მაშასადამე, (ცხადია, რომ წერილის ასლები 

პეტერბურგის უნივერსიტეტშიც გავრცელებულა. ღდე- 
კაბრისტთა ბედის შესახებ უნივერსიტეტის სტუდენტე- 

ბიც მსჯელობდნენ და დოდაშვილსაც ამ? სტუდენტთა 

გავლენით, გარდა აღნიშნული წერილის ასლისა, დე- 

კაბრისტების შესახებ სხვა ბევრი რამეც უნდა გაეგო. 

სოლ. დოდაშვილის თანამედროვეებმა იცოდნენ, 

რომ იგი პეტერბურგში ყოფნის დროს იქ სხვადასხვა 

ცნობებს ჰკრეფდა დეკაბრისტთა შესახებ. ეს გარემოე- 

ბა თანამედროვეებს უამბნიათ ზ. ჭიჭინაძისათვის, რო- 

მელიც ამასთან დაკავშირებით შემდეგს გვაუწყებს: 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XL ფ, 1893; გ. გოზალიშვილი, 
დას, წიგ., გე. 62. კორექტურული შეცდომის გამო ამ ცნობაში 
აღნიშნული 1826 წელი, 1935 წლის გამოცემაში 1828 წლად იყო 

მოხსენებული, შემდეგში ეს გასწორდა (იხ. „ვეი I0010M%აე“, 
1941 წ., M 137), დოდაშვილი თავის ცნობას სხვაგანაც იმეორებს 

და სიტყვა-სიტყვით შემდეგს წერს: „IIIICხM0 IXILIXIXC600 # II6ყნხIIII- 

ლ8I 8 C. IICI0ი06X90I6 V»V CVVII0II712 ILიVIICII-0I0 ი 1896 I0,LV". 
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სოლ. დოდაშვილი „პეტროგრადში ზალისით ეწაფება 

დეკაბრისტთა ცნობას, იგი ზოგს უნივერსი- 

ტეტის სტუდენტთა შორის ჰპოვებს მეგობრებს, ზოგი 

პროფესორთა შორისაც და ზოგიც უნივერსიტეტის 

გარეშე სხვადასხვა წრეებში. ესეც პირველი მაგალითია 

ქართველის კაცისაგან დეკაბრისტთა გარშემო41, 

როცა სოლ. დოდაშვილი საქართველოში ჩამოვიდა,“ 

დეკაბრისტთა გავლენამ მის მოღვაწეობაში უფრო იჩინა 

თავი. უნდა ითქვას, რომ თბილისში დოდაშვილი, სხვებ- 

თან ერთად, აგრეთვე აქ გადმოსახლებულ დეკაბრის- 

ტებს უნდა დაახლოებოდა. ყოველ შემთხეევაში ის კი 

უდავოა, რომ იგი დეკაბრისტ სუხორუკოვს იცნობდა. 

თბილისში მყოფი დეკაბრისტები თავს იყრიდნენ გაზეთ 

„ტიფლისკიე ვედომოსტის“ რედაქციაში ღა თეით 

გაზეთშიც მონაწილეობდნენ. ხოლო სოლ. დოდაშვილი 

ამ რედაქციის მუდმივი წევრი იყო და გაზეთის შედ- 

გენა-გამართვაში აქტიურად მონაწილეობდა. ამიტომ 

დეკაბრისტებთან მისი შეხვედრები ეჭვმიუტანელად 

არის სავარაუდებელი. ხოლო დეკაბრისტი სუხორუკოვი 

თანამდებობით იყო გაზეთ „ტიფლისკიე ვედომოსტის“ 

მთავარი რედაქტორის მოადგილე, და, ცხადია, სოლ. 

დოდაშვილი მას აუცილებლად იცნობდა. ყოვლად 

შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ, რომ გაზეთის რედაქ- 

ციის წევრი არ იცნობდეს ამავე გაზეთის მთავარი 

რედაქტორის მოადგილეს. 
თბილისში მყოფ დოდაშვილს უნდოდა დეკაბრისტ 

რილეევის ლექსი „ნალივაიკოს აღსარება“ თავის ჟურ- 

1%ზ, ჭიჭინაძე, სოლ. დოდაშვილი და ნიკ, ბარათაზვილი,,.. ზვ. 8, 
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ხალ „სალიტერატურონი ნაწილში“ მოეთავსებინა. ეს 

მეტად სერიოზული ფაქტია. 

ლექსი „ნალივაიკოს აღსარება“ გრ. ორბელიანის 

მიერ იყო რუსული ენიდან ქართულ ენაზე გადმოკეთე- 

ბულ-გადმოთარგმნილი. მაგრამ მას ხელს აწერდა არა , 

რილეევი და არც გრ. ორბელიანი, არამედ ბესიკი. 

ქართული ტექსტი მეტად საინტერესოა, იგი ეხება 
თავისუფლებისათვის ბრძოლას, ატარებს იმ იდეას, 

რომ თავისუფლება უმსხვერპლოდ, უსისხლოდ არ მოი. 

პოვება, რომ სამშობლოს კეთილდღეობისათვის ადა- 

მიანი არაფერს არ უნდა შეუშინდეს და სხვ. 
რილეევის ლექსი „ნალივაიკოს აღსარება" მიძღვნი- 

ლია უკრაინის ხალხისა და მისი შვილის ს. ნალივაი- 

კოსადმი, ლექსში ავტორი ხოტბას ასხამს უკრაინის 

ხალხის ბრძოლას მტრის წინააღმდეგ. ნალივაიკო 

.· XVI საუკუნის ბოლო წლებში იბრძოდა უკრაინის 
ხალხის მტრების–-თურქ დამპყრობთა და პოლონელი 

პანების წინააღმდეგ. ამ ბრძოლაში იგი პოლონელმა 

პანებმა ტყვედ ჩაიგდეს და საშინლად აწამეს. უკრაინის 
ხალხს უყვარს თავისი გმირი. დეკაბრისტებს და, საერ- 

თოდ, მთელ მოწინავე რუსეთის საზოგადოებას რილე- 

ევის ეს ლექსი მოსწონდა. ხოლო სოლ. დოდაშვილმა 

იმდენად კარგად იცოდა ამ ლექსის სულისკვეთება და 

მოწინავე საზოგადოებაზე მისი გავლენა, რომ წერდა: 

„II60680X „II000801% LI8IVMცმMXV" C09/MV0MV 06 ა CI6- 
688 #33060108 309M#0MV 0700#0MX “1, 

1 ცსსა, ფონდი 1467, რგ. XXVII, ფ. 77. 
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დასასრულ გვინდა კიდევ აღვნიშნოთ ერთი მომენტი. 

ცნობილია, რომ დოდაშვილის შესახებ პირველი წერი- 

ლი დაიბეჭდა 1856 წელს. საკითხავია, რატომ დაიბეჭდა 

წერილი სწორედ 1856 წელს და არა სხვა დროს? ვფიქ- 

რობთ იმიტომ, რომ თანამედროვეებმა, იცოდნენ რა 

სოლ, დოდაშვილის კავშირი დეკაბრისტებთან, ამ წელს 

ამ გარემოებას გაუსვეს ხაზი. მით უფრო, რომ ამ დროს 

დოდაშვილის გარდაცვალებიდან 20 წელი სრულდებო- 

და. საქმე ისაა, რომ 1856 წელს დეკაბრისტების მიმართ 

„შეწყალების“ აქტი მზადდებოდა და, ეტყობა, წერი- 

ლის ავტორი ამ მზადებას იმით გამოეხმაურა, რომ დო- 

დაშვილი როგორც დეკაბრისტების გავლენის ქეეშ მყო- 

ფი, თანამედროვეობას თავისი ვრცელი წერილით ისევ 

მოაგონა. 

დეკაბრისტულმა ი მოძრაობამ სოლ. დოდაშვილზე 

კეთილმყოფელი გავლენა მოახდინა. 

. XX 
X 

სოლ. დოდაშვილის მოღვაწეობაში მკაფიოდ აისახა 

საქართველოში მიმდინარე კლასთა ბრძოლა. 

ვისაც სურს თვალი მიადევნოს XIX ს. 20--30-იან 

წლებში წოდებათა შორის დაპირისპირებულებას სა- 

ქართველოში, მან პირველ ყოვლისა აგრეთვე ყურად- 

ღება უნდა მიაქციოს სოლ. დოდაშვილს, ვინაიდან 

სწორედ შის ნაწერებში ყველაზე ვრცლად და მწვავედ 
ჰპოვა გამოხატულება მაშინდელმა სოციალურმა უკუღ- 

მართობამ. ... 
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საქართველოში კლასთა ბრძოლა XIX საუკუნის 

20--30-იან წლებში უფრო მწვავე ხდება, მაგრამ ამაზე 

მეტად იგი თვით რუსეთში იყო გამწვავებული. 

ქართველი თავადაზნაურობა გაბატონებულ წოდებას 

წარმოადგენდა და ბატონყმობის თავგამოდებული და- 

მცველი იყო. ქართველი გლეხობა აუტანელ ექსპლოა- 
ტაციას განიცდიდა: საბატონო ბეგარა და ღალა, 

მებატონისაგან დამატებით მოთხოვნილი გადასახადები, 
ხშირი ომიანობის შედეგად გამოწვეული ხარჯები და 

„ჩინოვნიკთა“ თავაშვებული, დამამცირებელი მოქმე- 

დება, გლეხობას სულს-· უხუთავდა. ამიტომ გლეხობა 

იბრძოდა მიწისათვის, ბატონყმობის მოსპობისა- 

თვის,ს საქართველოში ადგილი ჰქონდა გლეხთა 

ხშირ აჯანყებებს. 

არაკჩეევები და ბენკენდორფები კოველ საშუალებას 

ხმარობდნენ, რათა გლეხთა მოძრაობა ჩაეხშოთ,. თვით- 

მპყრობელობის მოხელეები ქართველ გლეხებს უმას- 

პინძლდებოდნენ გადასახლებით, ტყვიითა და ჩამოხრჩო- 

ბით. გლეხობა გმინავდა და სოციალური ჩაგვრის 

წინააღმდეგ მკაცრ პროტესტს აცხადებდა. ბატონყმობა 

საქართველოში წარმოადგენდა იმ უკუღმართობას, 

რომელმაც საუკუნეების განმავლობაში ქართველი 

გლეხი დაბეჩავებულ და უმწეო მდგომარეობაში ჩააყენა. 

სოლ. დოდაშვილმა, ცხადია, იცოდა გლეხობის მძიმე 

დღა დაბეჩავებული მდგომარეობა. ირკვევა, რომ იგი 

სოციალური დანაწილების ნიადაგზე ადამიანთა შორის 

აღმოცენებულ პრივილეგიურ განსხვავებს მწვავედ 

გრძნობდა და ამის წინააღმდეგ, თურმე, მკაცრადაც 

იბრძოდა, ეს მის მოღვაწეობაში ხაზგასასმელია. 
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· ის გარემოება, რომ სოლ. დოდაშვილი სოციალური 
წარმოშობით გლეხთა წრიდან იყო, მას და მის მოღვა- 

წეობას თავის დაღს ასვამდა. საბუთები გვიხატაეენ იმ 
მძიმე სურათს, საიდანაც ჩანს, თუ სოლ. დოდაშვილს 

თავისი სოციალური წარმოშობის გამო, თავადაზნაურო- 

ბა როგორ უყურებდა. 

ქართველი თავადაზნაურობა და მისი ყველაზე უფრო 

ქედმაღალი ფენა, ქართველი ბატონიშვილები, სოლ. 

დოდაშვილს ზემოდან დაჰყურებდა, გლეხური წარმო- 

შობის გამო მას ზოგჯერ კიდეც დასცინოდნენ. 

სოლ. დოდაშვილის სოციალური წარმოშობა თანა- 
მედროვეებში ხშირ მითქმა-მოთქმას იწვევდა. ეს ზოგი- ' 

ერთისათვის იმის საფუძველი იყო, რომ მისთვის 
უნდობლობა გამოეცხადებინათ, მაგალითად, ოქროპირ 

ბატონიშვილი ამბობდა! სოლ. დოდაშვილს საზოგადო- 

ებაში არავითარი წონა არა აქვს, ვინაიდან იგი არ არის 

მდიდარი, არა აქვს „ჩინი“ და წოდება, ამიტომ არ 

შეიძლება მას ვნდობოდი, „I6X C60X00, MI0 /#I07(808 
II0სI0IICX101IXI 3 08M0I0 III30110L0 000109M9V91-%1, როგო- 

რადაც არ უნდა ავხსნათ ოქროპირ ბატონიშვილის 

აღნიშნული განცხადება, მაინც ცხადია, რომ იგი გაბა- 

ტონებული წოდების თვალთახედვას გამოხატავს დაბალ 

წოდებაზე. და ეს ერთი შემთხვევა არ არის,. როცა 

სოლ. დოდაშვილის გლეხურ წარმოშობას თანამედრო- 

ვენი ხაზს უსვამენ, მაგალითად, საქართველოს დიდ 

მემამულეს თავად გიორგი იესეს-ძე ერისთავს, როცა 

, ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XX, ფ. 3977. იხ. აგრეთვე იქვე, ფ. 3838. 
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გაუგია, რომ სოლ. დოდაშვილი 1832 წლის შეთქმულე- 
ბის მონაწილე იყო, თავადაზნაურების მისამართით 

უთქვამს: მიკვირს როგორ ენდევით „დოდაევს... უგვარ- 
კოდოსაო#ბ1), 

მაგრამ განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს ის, რომ 

სოლ. დოდაშვილს ამას პირშიაც ეუბნებოდნენ. მას 

მოურიდებლად ეუბნებოდნენ, რომ, როგორც დაბალი 

წრიდან გამოსულს, არ შეუძლია საზოგადოებაში მოწი- 

ნავე და გავლენიანი ადგილი დაიჭიროს. სოლ. დოდა- 
შვილი ერთგან ხაზგასმით წერს: პეტერბურგში ყოფნის 

დროს ბაგრატ ბატონიშვილი მეუბნებოდა: ღმერთმა 

ქნას, რომ საქართველო როდესმე. ჩემ შვილებს ერგოს, 

მაშინ შენ იქნებოდი ბედნიერი ადამიანი, მიიღებდი 

მამულს და თავადურ წოდებასაო?. ხოლო სხვა ადჭი- 

ლას ისევ სოლომონი გვიამბობს: თბილისში ოქროპირ 

ბატონიშვილი მეუბნებოდა: თუ შენ ჩვენ დაგვივიწყებ, 
მაშინ ვერ გახდები თავადიოპ). 

ცნობილია, რომ XIX საუკუნის 20-30-იანი წლების 

საქართველოში არაერთი პირი იყო ისეთი, რომელიც 

თავადობისა თუ აზნაურობის წოდებას თავგამოდებით 

ეძიებდა. ისინი სპეციალურად უკავშირდებოდნენ სა- 

ქართველოს უკანასკნელი მეფეების ერეკლე 1IL და 
გიორგი XII მემკვიდრეებს და მათგან ითხოვდნენ, 

ზოგჯერ კიდეც შოულობდნენ იმ ცნობებს, მოწმობებს, 

საბუთებს, რომლითაც უნდოდათ თავი პრივილეგირე- 

1 ციტირებულია ს, ხუციშვილის წიგნიდან, გვ. 24 („მას. საქ. და 
კაეკ. ისტ.", ნაკ. 1IL თბ., 1945 წ.). 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XI, ფ. 1938. 
9 იქვე, ფ. 1938––1941. 
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ბული წოდებისათვის მიეკუთენებინათ, სოლ. -დოდა- 
შვილი, რასაკვირველია, ასეთი რიგის პირებს არ 

ეკუთვნოდა. მაგრამ ყოველივე ეს იმ ეპოქისათვის 
საძრახისი არ იყო. ამიტომ გაბატონებული წოდების 

წარმომადგენელთა ქედმაღლური საუბარი დოდაშვილ- 

თან გასაგები და მისახვედრია. ცხადია, სოციალურად 

დაბალი წარმოშობა იყო ის საფუძველი, რის გამოც 

სოლ. დოდაშვილთან ზემოაღნიშნულის მსგავსი საუბ“ 

რები მიმდინარეობდა, 

სოლ. დოდაშვილი ხედავდა, თუ რა დიდი განსხვა- 

ვება იყო თავადსა და გლეხს შორის, რომ მემამულე- 

ები აუწერელ სიხარბეს და თვითნებობას იჩენდნენ. 
ყმების ცემა, გაყიდვა და გაჩუქება იმ დროს საქვეყნოდ 

ცნობილი ფაქტი იყო. მემამულე გლეხს დაუნდობლად 

ყვლეფდა. მაგალითად, ერთი პირი სოლ. დოდაშვილთან 
გაგზავნილ პირად ბარათში გლეხის უმწეო მდგომარეო- 

ბისა და მემამულის თავაშვებული თვითნებობის შესა- 

ხებ ამბობდა: „დიდ სქესნი” თავიანთ შვილებს ასწავ- 

ლიან, „გლეხმა კაცმა მქადიც რომ იშოვნოს, იგიც 

ბევრია მისთვის“, გლეხს მთელი სარჩო-საბადებელი 

უნდა წაართვა, იმსახურო და იცოდე „გლეხისთვის 

წელიწადსა შინა ერთ გხის მოვალს მოსავალი, ხოლო 

დიდთათვი ათორმეტგზის და ყოველ შვიდეულსა 

შინაო491, 
სოლ. დოდაშვილმა ისიც. იცის, რომ თვითმპყრობე- 

ლობის მოხელეები განსაკუთრებით ცუდად ღარიბებს 

ექცევიან, მათ არავითარ ყურადღებას არ აქცევენ და 

  

1 LI, 2226, ზვ. 112. 

– ?წჯ



გლეხთა საჩივრებს მთელი ათეული წლობით აქიანურე- 

ბენ. იგი არა ერთგან ეხება გლეხთა ცუდ მდგომარეო- 

ბას, აკრიტიკებს სასამართლოს მოქმედებას და მეფის 

„ჩინოვნიკების“ დამოკიდებულებას გლეხობისადმი. იგი 

ერთგან პირდაპირ ამბობს: ხალხი თავის კანონიერ 

უფლებათა დაცვას სიღარიბის გამო ვერ ახერხებსო!. 

საყურადღებოა, რომ სოფ. მაღაროს გლეხობა სოლ. 

დოდაშვილს ხშირად მიმართავდა დახმარებისათვის. 

ეტყობა გლეხობა ხედავდა, რომ მათი ინტერესების 

დამცველი. ყველაზე უფრო თვით მათი წრიდან გამო- 

სული პირი იყო. 

იბრძვის თუ არა სოლ. დოდაშვილი თავადაზნაურუ-. 

ლი წოდების პრივილეგირებული მდგომარეობის წი- 

ნააღმდეგ? ირკვევა, რომ იბრძვის. იგი ამ პრივილეგი- 

რებული მდგომარეობის წინააღმდეგ ლაპარაკობს ამხა- 

ნაგებში და გაზეთის ფურცლებზე. 

სოლ. დოდაშვილს ერთგან, სადაც იგი 1832 წლის · 

შეთქმულებასთან დაკავშირებით ჩვენებას იძლევა, შემ- 

დეგ აზრს გამოთქვამს. მე ვეუბნებოდი,––წერს იგი, 

დიმ. ყიფიანსა და ზ, ავთანდილაშვილს,––რომ თავადებს” 

ნუ დაუჯერებთ, თორემ წინააღმდეგ შემთხვევაში, ე. ი.' 
თუ საქართველოში მეფობა აღდგება, მაშინ „X893L# 

ლ0IML2X:VI. 9-3090700ს, #-–-0%060MV8IIII; მ 8ხ. XLIX0 

#8MII67“2, 
1832 წელს, გაზეთ „ტფილისის უწყებანის“ აპრილის 

ნომერში, რომლის რედაქტორი და ყველაზე აქტიური 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რე. V, ფ. 809-–-810. 
2? ცსსა, ფონდი 1457, რვ. Iს ფ. 168--161, 
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თანამშრომელი თვით სოლ. დოდაშვილი იყო, თავად- 
აზნაურული პრივილეგიების წინააღმდეგ გალაშქრების 

მიხნით შემდეგია დაბეჭდილი: 
„ერთმან დაბალი წოდებისაგან გამოსულმა 

მიაღწია ლღენერლის ჩინამდე. იგი შებაასდა ერთის 

ისპანიის ღრანდისთან.ა ამპარტავანმანნ ესპანელმან 

უთხრა მას: „როგორ ბედავ ბაასსა ესრეთის კაცთათანა, 

ვითარცა მე, მოიგონე ვითარი განსხვავება 

არის ჩვენს შორის, და ნუ დაივიწყებ, რომელ 

თქვენ იყავით მეურმე", მიუგო ღენერალმა: „მართალია, 

ჩვენ შორის არის დიდი განსხვავება: მე მეურმეო- 

ბიდან შევიქენ ღენერალი, ხოლო თქვენ 

თუ ჰყოფილიყავით მეურმედ, ყოველთვის 
დაშთებოდით წოდებასა ამას შინა4". 

ცხადია, დაბალი წრიდან გამოსული პირი, მეურმე, 

აკრიტიკებს ესპანელ „ღრანდის“ ანუ დიდებულს და 

მას უუნარობას უკიჟინებს. მაგრამ ასეთივე ქედმაღლუ- 

რი დამოკიდებულების მაგალითები განა საქართველო- 

ში ცოტა იყო? რამდენიც გნებავთ. თვით სოლ. დოდა- 

შვილის მოღვაწეობაც ხომ ხაზს უსვამს იმას, რომ ქართ- 

ველი დიდებულები „დაბალ“ წრიდან გამოსულ პირებს 

ქედმაღლურად უცქეროდნენ და სხვ, | 
რასაკვირველია ქართული გაზეთის საშუალებით 

სოციალურ უთანასწორობაზე საქვეყნოდ ლაპარაკი უკვე 

ბევრი რამის მომასწავებელი იყო. ამასთან, ჩვენ ისიც 

ვიცით, რომ სოლ. დოდაშვილი შემდეგსაც ამბობდა: 

სწავლაში, მეცნიერების დაუფლებაში, ყველა წოდების 

ადამიანი თანასწორიამ. იგი ჯერ კიდევ ადრე, 1826 
წელს, ამის შესახებ წერდა: „სწავლასა შინა დი- 
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დი კაცის (შვილი) და მცირისა ერთნი და 
იგივე არიანო#!, 

ეს იყო ის პროგრესული აზრი, რომელიც საქართვე- 

ლოს სინამდვილეში, წინააღმდეგ ქართველ თავადაზნა- 
ურთა კლასობრივი შეზღუდულობისა, ქართველ გლეხ- 

კაცობას ფართოდ უღებდა კარებს ცხოვრების ასპა- 
რეზზე. 

ამგვარად, მაშინდელ წოდებათა ბრძოლა სოლ. დოდა- 

შვილმა მწვავედ განიცადა. მან ერთმა პირველთაგანმა 

აიმაოლა ხმა თავადაზნაურული პრივილეგიების წი- 
ნააღმდეგ. ” 

... 
X# 

საქართველოს რუსეთთან შეერთებას სოლ. დოდა- 

შვილი დიდი ისტორიული მნიშვნელობის მოვლენად ში- 

იჩნევდა. მასში იგი საქართველოს წინსვლას ხედავდა. 

რასაკვირველია, იყო პერიოდი, როცა სოლ. დოდა- 

შვილი საქართველოში ძველი მეფობის აღდგენის მომ- 

ხრე იყო, მაგრამ საკითხის უფრო ღრმა შესწავლით, 

მოვლენებში უკეთ ჩაკვირვებით, რომანტიკულ წარმო-. 

დგენათაგან განთავისუფლებით და ზოგიერთ იმდროინ- 

დელ შეძლებულ პირთა გავლენისაგან თავის დაღწევის 

შემდეგ იგი საბოლოოდ მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სა- 

ქართველოს ხსნა მხოლოდ რუსეთთან მჭიდრო კავშირს 

შეეძლო, "ამიტომაც იგი ამბობდა: „საქართველოს რუსე- 

თის მფარველობის გარეშე არსებობა არ შეუძლიაობ.9 

1 LI, 2226, ფ. 330; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ.. ნაკ» 
11, გე. 80. 

2 ცსსა, ფონდი 1457, რე. XXIV, ფ. 4824-4826. 
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სოლ. დოდაშვილი ღრმა მოაზროვნეა; მან კარგად 
იცის საქართველოს მდგომარეობა, იგი ერთგან სრული 

რწმენით წერს: საქართველოს რუსეთი იცავს, ხალხს 

სიმშვიდე სწორედამ მდგომარეობამ მისცა, თუ არა.რუსე“ 

თი, ისე საქართველო ერთ წუთს შეიძლება განადგურდეს 

მტაცებელი თურქეთის, ირანისა და მთიელთა მიერო!, 

ვისთვის იყო ყვეელაზე ხელსაყრელი, დოდაშვილის 

აზრით, რუსეთთან საქართველოს შეერთება? ხალხისა- 

თვის, გლეხობისათვის. „გლეხები ახლანდელ დროს ლო- 

ცავენ“?,-–-წერდა დოდაშვილი. 
მართლაც, ვის შეეძლო ყველაზე კარგად, თუ არა 

გლეხობას, დაენახა, რომ საქართველომ რუსეთთან 

შეერთების შემდეგ მოისვენა აღიკვეთა უცხოელთა 

თარეშები, ლეკთა გაუთავებელი თავდასხმები, ქვეყანა 
დაწყნარდა თურქ და ირანელთა შემოსევებისაგან, 

თურმე დოდაშვილი გლეხებს კიდეც ეუბნებოდა: განა 

თქვენ დაგავიწყდათ წინანდელი დრო, როცა სახლიდან 

გარეთ გამოსვლას ვერ ბედავდით, ხოლო თუ გამო- 

დიოდით, ლეკებს ხელში ტყეეთ უვარდებოდით, ახლა 

კი სადაც გნებავთ იქ შეგიძლიათ წახვიდეთო?. 

სოლ. დოდაშვილს უყვარდა რუსეთი. მას უყვარდა 

ლომონოსოვის, პუშკინისა და დეკაბრისტების რუსეთი. 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XXVII, ფ. 71-78. ჯერ კიდევ 1828 
წელს სოლ. დოდაშვილი ამბობდა: „სპარსნი, თათარნი, ოსმალნი 
და მთიურნი მარადის.. იყუნეს საქართველოსათვის ვითარცა 
ღოთფნი და გუნნი ევროპისათვის, ე. ი, წყვდიადათ განათლებისა 

-გინა სწავლულებისა“ (5, 388, ფ. 20-21, „ივერია“, 1887 წ., # 227). 

2 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XXVII, ფ. 71––78. 

· " ცსსა, ფო5დი 1457, რვ. III, ფ. 389. _ 
6. მ, გოცაძე. 81



მაგრამ არსებობდა ცარიზმი. იგი სოლ. დოდაშვილს 

სძულდა. 

სოლ. დოდაშვილი შეძრწუნებით ხედავდა, რომ 

ნიკოლოზ I, ბენკენდორფების და არაკჩეევების მომხრე- 
ები საქართველოში თავაშვებულად იქცეოდნენ. მას 

მათი მოქმედება არ მოსწონდა. 

სოლ. დოდაშვილი ხშირად ეხებოდა თვითმპყრობე- 

ლობის მოხელეთა საქმიანობას საქართველოში და 

წერდა, რომ მე ბევრი შევიწროება მინახავს და ბევრის 

შესახებაც მსმენია; ავიწროებენ ქართულ ენას, ანგარიშს 

არ უწევენ ხალხის ზნე-ჩვეულებებს, განსაკუთრებით 
ცუდად ექცევიან ღარიბებსო და სხვ.. მაგრამ სჯობს 

ამ მხრივ მის ერთ ვრცელ საბუთს მოვუსმინოთ. 1833 

წლის 23 იანვარს, როცა იგი “შეთქმულებაში მონა- 

წილეობისათვის იყო დაპატიმრებული, ჩვენების სახით 

შემდეგს წერდა: 
„მაქვს პატივი მოგახსენოთ შემდეგი იმ ჩაგვრა-შევი- 

წროებათა შესახებს რომელნიც მე ქართველთაგან 

მომისმენია: 

1, სახელმწიფო დაწესებულებებში საქმეები ძალიან 

ნელა კეთდება და არ ეფარდება არც ხალხის ხასიათს, 

არც ზნე-ჩვეულებებს; კანონს უკუღმართი აზრით ხსნიან 

და საქმეები ფრიად არასწორად მთავრდება. 

2. საქმეები ასეთ ადგილებში მხოლოდ ქაღალდზე 

მთავრდება და მათ გადაწყვეტილად სთვლიან, თუმცა 

იშვიათია რომ ვინმეს დამაკმაკოფილებელი პასუხი 

მიეღოს. 

3. წუთიერ და მცირემნიშვნელოვან რამეზეც კი ნაბრ- 

ძანებია თხოვნა ღერბიან ქაღალდზე იქნეს შეტანილი. 
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4, საქმე, რომელიც შეიძლება სიტყვიერად და ძალიან 

სწრაფად გადაწყდეს ნაბრძანებია შეტანილი იქნეს 

სასამართლოში, სადაც ძალიან დიდხანს გრძელდება. 

5. მომჩივანთაგან, როგორც მართალი, ისე მტყუანი 

მხარე, უფრო მეტს ხარჯავს, ვიდრე თვითონ საქმე 

ღირს, თორემ წინააღმდეგ შემთხვევაში საქმე არ იქნება 

მოსმენილი და არც არასოდეს დამთავრდება, 

6. ქველაზე პატიოსან და' ყველას მიერ პატივცემულ 

ადამიანს სჯიან ხოლმე, თუკი მან ოდესმე რაიმე 
ისეთი დანაშაული ჩაიდინა, რაც ძალიან ხშირად ხდება 

გულწრფელობით, კანონის უცოდინარობით და ქართვე- 
ლის მხიარული ხასიათის გამო თავისუფალი ლაპარა- 

კით, რითაც შესაძლებელია არც არავითარ ზიანს არ 

აყენებს არავის, მაგრამ კანონით დანაშაულად ითვლება, 

ან აკრძალულია და ისჯება. თუნდაც რომ მას პატი- 
ება ჰქონდეს მიღებული, ნაბრძანებია, არ შეიძლება 

იგი საზოგადოების მიერ არჩეულ იქნეს. აი მათი საჩი- 

ვარი, ხანდახან უდანაშაულოდაც სჯიან ხოლმე. მაგა- 

ლითად, ერთი ღარიბი მოხუცი დედაკაცი, რომელიც 

მამაჩემის მეზობლად (ცხოვრობდა სოფლად, 1813 

წლიდან ცდილობს დაიბრუნოს თავისი ძროხები, რომ- 

ლებიც იქაურ მცხოვრებს გაურეკნია იმიტომ, რომ 

მისი 4 თუ 5 მანეთი ემართა ერთ კაცს, რომლის ჯოგ- 
შიაც “ამ ქალის ძროხებიც ივო, რიცხვით 25-მდე; რო- 

გორც მან გვიამბო, დღემდე ვერ შესძლო მან პასუხი 

“ მიეღო ოლქის უფროსებისაგან, _ 

ერთმა გლეხმა, ვიღაც ავალიშვილმა, 1817 წელს 
აღმასრულებელ ექსპედიციას მისცა თხოვნა 180 მანე- 

თის შესახებ და მას შემდეგ ეს კაცი სიარულით დაი- 

§3



ღალა და პასუხი რომ ვერ მიიღო, გასულ წელს მე 

მომმართა; პოლკოვნიკ თავად ანდრონიკაშვილის თხოვ- 

ნით მე მივიღე რწმუნებულება და თხოვნა შევიტანე 

იმ ექსპედიციაში, რომელმაც დაასკვნა, რომ ამა და ამ 

- დროს სასამართლოს წერილობით ბრძანება მიეცა და 
ამიტომ მთხოვნელს იქ შეუძლია მიმართოსო; მეც მივ- 

მართე მას, მაგრამ მუდამ მეუბნებოდნენ: ახლა არა 
გვცალია, ხვალ მოდიო; როცა კი მივედი, ყოველთვის 

„ხვალ, ხვალს“ იმეორებდნენ; მე შემდეგ გავიგე, რომ 
ეს არასოდეს ნიშნავდა. შე ისევ ექსპედიციაში წავე- 

დი და ვთხოვე აღმასრულებელ ექსპედიციას, რო- 

გორც უმაღლეს სახელმწიფო დაწესებულებას,“ შეუძ- 
ლია და უნდა გასცეს წერილობით ბრძანება, თუ 

რატომ აქამდე არ დამთავრდა ეს საქმე. მას მგონია, 
მიუწერია ბრძანება, მაგრამ ღმერთმა უწყის როდის 
გათავდება საქმე. . 

ამგვარი საქმეები უამრავია, ეს ძალიან ამძიმებს 

მცხოვრებლებს და ისინი ხშირადაც ჩივიან, სხეები 

სიღარიბის ან ენისა თუ კანონების უცოდინარობისა გამო 
სრულიად ხელს იღებენ თავიანთ უფლებებზე. · 

რასაკვირველია, მთავარ უფროსობას არ შეუძლია 

იცოდეს ყველაფერი, თუ რა კეთდება მაზრებში და 

აქვს თუ არა ადგილი ჩაგვრა-შევიწროებას, ვინაიდან 
ისინი ვერ ბედავენ მთავარი უფროსობის შეწუხებას, ერ- 

თი სიტყვით, ქართველთა მთელი საჩივარი სახელმწიფო 
დაწესებულებათაგან ჩაგვრა-შევიწროებაზე არის დამყა- 

რებული. მათ შესამსუბუქებლად,––და მე ვფიქრობ,. ეს 
აქვს მხედველობაში მთავარ უფროსობასაც, ხოლო ეს 

შესაძლებელია თუ არა, მე არ ვიცი,– შემდეგი საშუა- 
ლება არსებობს, 
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მართვისათვის საჭიროა შერჩეული იქნეს ადამიანები 
სავსებით მცოდნე ხალხისა და რაც შეიძლება მეტად 

არჩევდნენ საქმეს სიტყვიერად, რასაკგირველია, შერჩე- 

ული უნდა იქნეს მიუკერძოებელი და კეთილი ადამია- 
ნები. 

გლეხებს ის უხარიათ, რომ მოუსმინონ და სასა- 

მართლოს გარეშე მოარიგონ, ანდა დამნაშავე, თუკი 

აუცილებელია დაისაჯოს, მაგრამ სასამართლოში ნუ 

მისცემენ სასამართლო, –- მგრძნობიარე, შეიძლება 

ითქვას, კეთილი და გულწრფელი ხალხისათვის,-––საში- 

ნელი ტვირთია41), 

ეს საბუთი მნიშვნელოვანი დოკუმენტია. მისი არსე- 

ბობა პირველად პროფ. ს. ხუნდაძემ აღნიშნა?. საბუთი 

მეტად სერიოზულ საკითხებს ეხება. სოლ. დოდაშვილი 

ამხელს ცარიზმის მოხელეთა ცუდ მოქმედებას, აკრი- 

ტიკებს მათ, და აგრეთვე ხაზს უსვამს. იმას, რომ 

თვითმპყრობელობის „ჩინოვნიკური" აპარატი მოუქნე- 

ლი, უკუღმართი და ბოროტია, რომ ეს აპარატი 

ხალხს არ ემსახურება. 

“ სოლ. დოდაშვილი მართალი იყო. მეფის ბიურო. 

კრატიული რეჟიმის ხასიათი და თვითმპყრობელურ 

მოხელეთა თავაშვებულება დიდ უკმაყოფილებას იწვევ- 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რე. V, ფ. 809-810: დედანი დაწერილია 

რუსულ ენაზე. ვსარგებლობთ 1949 წლის თარგმანით (იხ. ს ოლ. 

დოდაშვილი. „ლოგიკა“, თბ., 1949 წ., ბვ. XXXV-- XXXVIII). 
2 ს. ხუნდაძე, დიმ, 'ყიფიანი, 1936 წ., გვ. 71. იხ. აგრეთვე 

მაქ. ბერძნიშვილი, დას. წერ., გვ. 429 და ალ. ქუთელიას 
წინასი #ყვაობა, სოლ. დოდაშვილი, „ლოგიკა“, თბ., 1949 წ., 
გვ. XXXVIII--XXIX. 
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და "მშრომელ მოსახლეობაში, მაგრამ დოდაშვილი, 

როგორც ვხედავთ, განსაკუთრებით ამახვილებს ყურა- 

'დღებას თვითმპყრობელობის სასამართლოზე საქართვე- 

ლოში, რატომ? იმიტომ რომ, ხალხი, პირველ ყოელისა, 

თავის დამცველს და მოსარჩლეს სწორედ სასამართლო- 

ში ხედავდა, მაგრამ სინამდვილეში ეს სასამართლოები 

უსამართლოების განსახიერებანი იყვნენ. იმდენად მძიმე 

მდგომარეობა იყო ამ მხრივ საქართველოში, რომ 

მეფის გენერლებიც კი იძულებული იყვნენ ამისათვის 
ხაზი გაესვათ. ასე მაგალითად, გენერალი პასკევიჩი, 

1827 წელს თბილისიდან პეტერბურგში სწერდა: სამა- 

ზრო სასამართლოებში, განსაკუთრებით კი თელავისა 

და სიღნაღის მაზრებში, ცუდი მდგომარეობაა. აქ არის 

1811, 1814, 1815 წლებში · დაწყებული საქმეები, რო- 

მელნიც ჯერაც არ დამთავრებულანო!). ანდა, 1829 

წელს ისევ ეს გენერალი ამბობდა: მომჩივანნი წვალობ- 

დნენ და დრტვინვით ხედავდნენ, რომ სასამართლოებ- 

ში დამცველთ ვერ ნახულობდნენ, ხოლო ხელმძღვანე- 

ლობაში მფარველსო?. სასამართლოთა აუწესოებანი 

საქართველოში შემდეგაც დიდხანს გრძელდებოდა. 

სოლ. დოდაშვილის ახლობელი გ. დ. ერისთავი თავის, 

ცნობილ კომედიაში „დავაში“ ერთ მოხელეს, რომელიც 

ქრთაზებით არის გატაცებული, სასამართლოში არსე- 

ბულ საქმეთა გაჭიანურებით და სიმრავლით გახარე- 

ბულს, შემდეგს ათქმევინებს: „XV #16 8 0VX/6 /06.L 

შიმიაიე06LMX 1500, წII00XMV08IIIIX 150, 801 88მX 

1 „ს IMXIი,; ტ. VII, გვ. 4. 

? იქვე, გვ, 19. 
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#80II IმX61L, 8 0V7II6 00)00I 608)ხ6#% #00598L--,76მ1). 
86V08+#%0#MV6II“. 920-7:8 +#V6IV816? IIC იბმ)6 IIVX8, 
Iბმ810969X # Iყყსმ. "ხIმX, 681I0IIL8, IL8II- 

დიჯყVI91“1 . 
სოლ. დოდაშვილი ამათრახებდა (არიზმს და მის 

მოხელეებს, 

#4 

სოლ. დოდაშვილი რესპუბლიკელი იყო. მისი სოცი- 

ალურ-პოლიტიკურ შეხედულებათა ერთი ძაფი სწორედ 

ამ საკითხთან არის მჭიდროდ დაკავშირებული. დოდა- 
შვილის პოლიტიკური რადიკალიზმი ამაში საყურა- 

დღებო დასაყრდენს და გამოხატულებას პოულობს. 

საქართველოში , რესპუბლიკური იდეების გავრცე- 
ლებას თავისი ისტორია აქვს, მაგრამ რესპუბლიკის 

შესახებ მსჯელობას განსაკუთრებით XIX საუკუნის 

20 --30-ან წლებში ვხვდებით. ჩანს, სოლ. დოდაშეილის 

დროს იგი შედარებით უფრო ფართო მსჯელობის 

საგანი იყო. 

თვითმპყრობელობა ებრძოდა მოწინავე იდეების გა- 

ვრცელებას საქართველოში. ამ ბრძოლამ მთავარზმართე- 
ბელ ბარონ როზენის დროს უფრო მკაცრი ხასიათი 

მიიღო, მაგრამ თავდაპირველად როხენი დარწმუნებუ- 

ლი იყო, რომ საქართველოში არავითარ რესპუბლი- 
კურ, და აგრეთვე სხვა პროგრესული აზრების შესახებ 

საუბარი არ მიმდინარეობდა. ამიტომ იგი 1832 წლის 

18. ერის თა გი, თხზულებანი, თბ., 1936 წ., ზვ. 169. 
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იანვარში თბილისიდან პეტერბურგს დარწმუნებით 
სწერდა: ამიერკავკასიაში -ჯერ კიდევ თავისუფლების 

ისეთი გაგება, როგორც ეს XVIII საუკუნის ფილო- 

სოფოსებს ესმოდათ, არ არის. უფრო მეტი: ამაოდღ 

დაშვრებოდა ის, ვინც შეეცდებოდა ადგილობრივ მცხოვ- 

რებლებში მსგავსი იდეები გაევრცელებინა, პირიქით, 
მეფის ხელისუფლების მუდმევობის შესახებ აზრი აქაურ 

მცხოვრებთ ძვალ-რბილში აქვთ გამჯდარიო. მთავარ- 
მმართებელი ნიკოლოზ I არწმუნებდა: ნუ გეშინიათ, 
ამიერკავკასიაში სრული სიმშვიდეაო; მაგრამ საქარ- 
თველოში რესპუბლიკური იდეების შესახებ მსჯელო– 

ბას არამცთუ როზენის დროს, არამედ ადრეც პქონდა 

ადგილი. 
მაგალითად, ,ჯერ კიდევ 1802 წელს, კახეთის თავად- 

აზნაურობა ალექსანდრე I საქართველოდან სწერდა: 

„უმოწყალესო ხელმწიფევ როდესაც ერთგულებასა 
ზედა თქვენისა... დაგვაფიცეს, მყის გამოგვეცხადა მანი- 

ფესტი, რომ ვითომც ჩვენ მოგვეხსენებინოს კარსა წინა- 

შე... თქვენისა, მეფე აღარ გვინდა და უმეფოდ შემოვ- 

სულვართ მფარველობასა ქვეშე. ეს ფრანციულთ 
მზგავსი რესპუბლიკაობა იქნებოდა ჩვენ- 

გან41, 
ფრიად მნიშვნელოვანია აგრეთვე ის ფაქტი, რომ ჯერ 

“კიდევ დეკაბრისტებს შორის ყოფილა საუბარი საქარ-. 

თველოში რესპუბლიკის დამყარების შესახებ. დეკაბ- 

რისტი ბესტიუჟევ-რიუმინი გვაუწყებს: დეკაბრისტთა 

ერთ ჯგუფში, მსჯელობა იყო იმაზე, რომ საქართვე- 

1 ,MMXMI"%, ტ. I, გვ. 387, 

§8 ,



ლო გამოეცხადებიათ დამოუკიდებლად და იქ რესპუბ- 
ლიკური მმართველობა დამყარებულიყოო!, 

გრ, ორბელიანი კი თავის დღიურში 1831 წელს 
წერდა: „ფიქრმან ნოვგოროდისათვის არ დამაძინა დიდ 

ხან. გონებაში წარმომიდგა რესპუბლიკური 

უწინდელი ამათი მმართველობა, სიმდიდრე, ვაჭრობა 

და მხნეობა ამის მოქალაქეთა, ვეჩეს ზარი (ანუ ბუკი), 

რომლითაც შეიკრიბებოდა ხალხი მძიმას საქმის გადა- 

საწყვეტად... ვიდრე იყო რესპუბლიკა ნოვგოროდი 
ყვავილოვნობდა ვაჭრობითა, მხნეობითა, სიმდიდრითა“?, 

სხვა მასალებიდანაც ჩანს, რომ საქართველოში მსჯე– 

ლობდნენ, მაგალითად, შვეიცარიის რესპუბლიკაზე და 

სხვ.. ეტყობა, რომ რესპუბლიკური მმართველობის შესა- 

ხებ აგრეთვე ხშირი საუბარი უნდა ყოფილიყო თბილი- 

სის კეთილშობილთა სასწავლებლის მოწინავე მასწავ- 
ლებელთა_ და მოწაფეთა შორის, ყოველ შემთხვევაში 

ის კი ცხადია, რომ 1830 წელს თბილისის გიმნაზიის 

გახსნის დღეს, ამავე სასწავლებლის დირექტორს საჭი- 

როდ დაუნახავს თავის სიტყვაში ერთიმეორისადმი. 

დაეპირისპირებინა თვითმპყრობელური და რესპუბლი- 

კური მმართველობა. დირექტორი თვითმპყრობელურ 

“მმართველობას აქებდა და იცავდა, მაგრამ ეს საქმის 

ერთი მხარეა. თავისთავად უფრო მნიშვნელოვანი ისაა, 

რომ სკოლის დირექტორს საჭიროდ დაუნახავს თავის 

სიტყვაში რესპუბლიკის შესახებ საჯაროდ ესაუბრნა.. 

ჩანს, იგი „ვიღაცეებს“ ებრძვის, იმ „ვიღაცეებს“, რო- 

1 „800. /I6#M06იM0108", X0X060II0უხ, #. IX, 1950 წ., ზვ. 62, 
9? ნიკ ბარათაშვილი, ლექსები, პოემა, 1945 წ,, გვ. XXV. 
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მელთაც · რესპუბლიკური მმართველობა მოსწონდათ, 

ანდა აფრთხილებს მოწაფეებსა და მასწავლებლებს; 

რესპუბლიკის შესახებ აზრები არ გაიზიაროთ, მათ არ 

მიემხოოთო; იგი ამ სიტყვაში თვითმპყრობელურ 

მმართველობას აქებდა. 

აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ თბილისში ოფიცია- 

ლურად გამოქვეყნდა 1830 წელს პარიზში შატობრიანის 

მიერ თქმული სიტყვა, რომელშიც ორატორი რესპუბლი- 

კური მმართველობის წინააღმდეგ ილაშქრებდა. მეფის 

ხელისუფლებას ძალიან აშინებდა რესპუბლიკური იდე- 

ების გავრცელება საქართველოში. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში რესპუბლი- 

კურ მმართველობაზე მსჯელობის შესახებ ჩვენ სხვადა- 

სხვა ხასიათის მასალა გვაქვს, ისინი მაინც, იმ მასა- 

ლებთან შედარებით, რომელნიც სოლ. დოდაშვილს 

უკავშირდებიან, ღარიბი და მცირეა. სოლ. დოდაშვილი 

მასალას გვაძლევს არა მარტო იმ საკითხზე, თუ სა- 

ქართველოში რესპუბლიკური მმართველობის შესახებ 

რა საუბარი მიმდინარეობდა, არამედ აგრეთვე იმაზე,– 

დღა სწორედ ეს არის განსაკუთრებით · მნიშვნელო- 
ვანი,-–რომ საქართველოში ადგილი ჰქონდა ბრძოლას 

- რესპუბლიკის დამყარებისათვის. · 

ერთგან ვახ, ორბელიანი სოლ. დოდაშვილის რესპუ- 

ბლიკელობასთან დაკავშირებით წერს: „8 1832 I0იIV 

ა 0C)I6IX0ჰX 0L XI9/8888, CIII Cჰ0ცსცე,: XMX0II9 # II010ც0X04 

0%იიიიიზ 09068VV%მ, #3 2თჰIMლ8, 70 0IL M0V6 0X8 30»: 
„მ, L00I10/8, 07 3#VIIII, 70C+808MXI606ს 06 0068060X:- 

6CIVIVIM II0V8MM. ც000096M, # +X6IV8I C8060MV I 0V73M%9 
96 IIIV 100, 906 XX0-VIM6VIს X3 დხ0ემ, ნ8I.ი8- 
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4M09MVIX 80IL40MX0# 8 09M0M, M0 9X06L #3 1IM073MV 
ლოაზჰმI0C9# 00I უს0006იX76IIVMX“. ხოლო ამ ცნობასთან 
დაკავშირებით თვითონ სოლდ დოდაშვილი ამბობს: 

»01I Lმი068M9მ, 0L00M0V08, # 0M6 #6 ცუIMIIIL2X # ,188X- 
ჯგ9IV 0008IV29808X 96 I0800#. 0080XVMIXV 0060- 
IIVმს0ცV I0800IL/, X0:0X რ6ხIIხ, ლჰIხI0Iმ) # 108XX88IX. 
ლჰბMVIიIIგბ „ILI800+8088+ს 8 I 90Vმ0V, X0X8-6I # 

ლეM00 სV0C0M0 (I0მ8MX6IV60X80 35X010MI0, 88 07MM 
#3 II0C068VIM0C# IV6 XI02-6I,. 9 L07წვმვVX# რ6ლღვ IL0MC008M- 

ჯ6Iხ6I81 6000 ლCVII00I80881ხ I6 M01+6X,. II06IVM 
MX9V9V36#9% X6)I2616 # M 6 XL 06II6C909MV9 01 00IV+6C868X#; 
M# X0IVMI6 #M6I IIმ068MVMმ, 10 M07:076 I00/088MMნხ 
Xმ2X06XV # 100VIL8010 VMI60გ70ი0» # 0000MXხ 0/IV0M0 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. IX, ფ. 1567, გ. გოზალიშვილი, 
დას. წიგ., გვ. 92, დღემდე ყველა ავტორი მხოლოდ ამ ერთ ცნობას 

ემყარება, როცა სოლ, დოდაშვილის რესპუბლიკელობის შესახებ · 
მსჯელობს. ამიტომ ისინი აქამდე ამ საბუთის გაგებაში ვერ- შეთან– ' 

ხმებულან. ერთნი იმ აზრს იცავენ, რომ ვახ. ორბელიანის ციტატში 
სიტყვები, რომელნიც საქართველოში რესპუბლიკური მმართველობის 

დამყარების სურვილს ეხება, ეკუთვუიან თვით სოლ. დოდაშვილს . 

(იხ., მაგ., „ლიტ. და ხელ.“, 1949 წ., 25 სექტემბერი), მეორენი კი 

ამას არ ეთანხმებიან (იხ., მაგ, სოლ.-დოდაშვილი „ლოგიკა“ს 

თბ., 1949 ფწ., გვ. XXXIII). მაგრამ ასეთი შეუთანხმებლობა მომდინა–- 
რეობს სხვა მასალათა გამოუყენებლობის გამო. უნდა ითქვას, რომ 

ვახ. ორბელიანის ცნობა განსაკუთრებულ პირობებში წარმოიშვა, 

იგი დაიწერა მაშინ, როცა ავტორი 1832 წლის შეთქმულების მონა- 
წილეობის გამო. იყო დაპატიმრებული და ასევე დაპატიმრებულნი 
იყვნენ სოლ, დოდაშვილი და ოქროპირ ბატონიშვილი. ამიტომაც 
ვახ. ორბელიანის ცნობასთან დაკავშირებით სხვა საბუთებიც გაჩნ- 
დნენ, და მათი გათვალისწინება აუცილებელია ვახ, ორბელიანის 
ცნობის სწორად გაგებისათვის. ა · 
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V8ვ II00C69090M, 9M6 I90ნი7მისეთს, ზ II0I6VI278080”7ს 

# 8X000 6 8 06Mის 1'0იVX3V#M 10 იიი:სიი0IC06CM0V %M890+XX#. 

IL0M:0X09, 8 ვმIუI096IVI 9 ლIMმმვეI: „IL0XVXი, 6 LI 

8910 00 000M761%X2V#0X070 MX088#6- 
8 9 541. 

სოლ. დოდაშვილის ეს („ცნობა განსაკუთრებით საინ- 

ტერესოა,: პირველ ყოვლისა, ის იმას ადასტურებს, 

რომ ავტორი თვითონ აღიარებს თავის რესპუბლი- 

კელობას, რაც დღემდე უცნობი იყო და, მეორე, იგი 

იმ მხრივ არის საინტერესო, რომ ვახ. ორბელიანის 
ცნობის შემოწმების საშუალებას იძლევა. 

სოლ. დოდაშვილი აღნიშნავს, რომ მე რესპუბლიკის 

შესახებ ოქროპირ ბატონიშვილთან საუბარი არ მქონია 

და ამის შესახებ არც ვახ. ორბელიანისათვის მითქვამს 

რაიმე რესპუბლიკელობაზე ვახ ორბელიანს ჩემი 

საუბარი მაშინ უნდა გაეგონა, როცა მე მსგავს საკითხ- 

ზე ალ. ვ. ორბელიანს ველაპარაკებოდიო. დასტურ- 

დება, რომ სოლ, დოდაშვილის ცნობა მართალია. მით 

უფრო, რომ ავტორი თავის რესპუბლიკურ შეხედულე- 
: ბას თვით არ უარყოფს. 

· სოლ. დოდაშვილის ზემოდამოწმებულ (ცნობას დიდი 

მნიშვნელობა აქვს, საერთოდ, დოდაშვილის საზოგა- 
. დოებრივ-პოლიტიკურ შეხედულებათა გარკვევისა და, 

კერძოდ, მისი რესპუბლიკური შეხედულების გაგები- 
სათვის. 

ამგვარად, მტკიცდება, რომ სოლ. დოდაშვილი რეს-. 

პუბლიკის შესახებ ნამდვილად მსაგელობდა. 

· 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XXIV, ფ. 4824-4825, 
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მაგრამ აქ” წერტილის დასმა არ იკხება საკმარისი, 

ძირითადი მაინც ის არის, რომ ვიცოდეთ, თუ როგორი 

წარმოდგენა აქვს სოლ. დოდაშვილს რესპუბლიკურ 

მმართველობაზე და როგორ ესმის მას ამ მმარ- 

თველობის შინაარსი, განა ყველა რესპუბლიკური მმარ- 

თველობა ერთნაირია? რასაკვირველია, არა. ისტორი- 

ულად რესპუბლიკური მმართველობის სხვადასხვა სახეს 

ვიცნობთ. სოლ. დოდაშვილს რომელი მათგანი სურს? 

ეგებ მას, მაგალითად, ისეთი რესპუბლიკა უნდა, რო- 

გორსაც საფრანგეთის ისტორიიდან ვიცნობთ, თუ არა- 

და რუსეთის წარსულიდან-–ნოვგოროდის რესპუბლიკის 
სახით. ანდა, შეიძლება მას რესპუბლიკური მმართეე- 

ლობის სახით სრულიად სხეა რამ წარმოუდგენია, · 

ვინემ ჩვენ დღეს ჩვეულებრივ ამ მმართველობის მიმართ 

იმ დროისათვის ვვარაუდობთ. 

მტკიცდება, რომ სოლ. დოდაშვილს საქართველოში 

რესპუბლიკის დამყარების შესახებ თავისი საკუთარი 

შეხედულება აქვს შემუშავებული და ეს რესპუბლიკა . 

განსხვავდება იმ დროს არსებულ ჩვეულებრივ რესპუბ- 

ლიკათა მმართველობისაგან. მისი წარმოდგენა საქარ–- 

თველოში რესპუბლიკური მმართველობის დამყარების 

შესახებ მომდინარეობს საქართველოს რუსეთთან შე- 

ერთების ფაქტის აღიარებიდან და ამ ორი ხალწის 

განუყრელობას ეფუძნება, 

სოლ. დოდაშვილის აზრით, ქართველმა თავადაზნა- 

ურობამ უნდა სთხოვოს რუსეთის იმპერატორს ერთ-ერთი 

ქართველი ბატონიშვილის მმართველად დანიშვნა და 

იგი საქართველოში მეფედ კი არ უნდა დაჯდეს, არამედ 

მხოლოდ სამოქალაქო საქმეებს უნდა განაგებდეს. 
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მაგრამ ასეთი მმართველობის მქონე საქართველო 
რუსეთის იმპერიის ფარგლებიდან არ უნდა გამოვიდეს. 

სოლ. დოდაშვილი აკი ხაზგასმით ამბობს: საქართვე- 
ლოს რუსეთის მფარველობის გარეშე არსებობა არ 

შეუძლიაო, 

სოლ. დოდაშვილის წარმოდგენით შეიძლება რუსე- 
თის იმპერიაში საერთოდ მონარქიული წყობილება 
არსებობდეს, ხოლო კერძოდ საქართველოში კი მმარ-. 
თველობის წესი შეიცვალოს და რესპუბლიკა დამყარ- 

დეს, ე. ი. ერთმანეთის გვერდით ერთი და იმავე სა- 

ხელმწიფოს ტერიტორიის საზღვრებში _ არსებობდეს 

“რესპუბლიკა და მონარქია. 
სოლ. დოდაშვილის აზრი ერთი ს სახელმწიფოს 

საზღვრებში მონარქიისა და რესპუბლიკის ერთად არსე- 
ბობის შესაძლებლობის დაშვების შესახებ ისტორიაში 
ახალი არ იყო. სოლ, დოდაშვილს თავისი მსჯელობის 

დროს, უდავოდ, რესპუბლიკური მმართველობის თაგი- 

სებური სახე ჰქონდა მხედველობაში, ცნობილია, რომ 
ზოგიერთ მონარქიულ ქვეყანაში ესა თუ ის ქალაქი 

რესპუბლიკური მმართველობის მქონე იყო; თვით 

რუსეთის იმპერიის ფარგლებში კი დოდაშვილის დროს 

პოლონეთის სამეფო შედიოდა და მას გონსტიტუცი- 
ური მმართველობა ჰქონდა, ხოლო მის მეფედ რუსე- 

თის იმპერატორი ითვლებოდა. , 

რაკი სოლ. დოდაშვილი ფიქრობს, რომ მომავალ. 
საქართველოში შინაგანი მმართველობა დამოუკიდებე- 

ლი უნდა იყოს, თავისი მსჯელობის დასასრულს უკვე 

დასკვნის სახით აღნიშნავს: მაშინ საქართველოში 
რესპუბლიკური მმართველობის სახე დამყარდებაო» 
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ის გარემოება, რომ, სოლ. · დოდაშვილის თქმით, 
საქართველოს შინაგან მმართველობაში დამოუკიდებ- 

ლობა უნდა ჰქონდეს, ნიშნავს შემდეგს: საქართველო 

აღარ იქნება გუბერნია, არ ექნება საგუბერნიო მმარ- 
თ რობა, არ ეყოლება მ ა მისი მმართველობა 
მონარქიული აღარ იქნება. მაშასადამე, ბუნებრივად 
დაასკვნიდა სოლ. დოდაშვილი,--ასეთი სახელმწიფო 
რესპუბლიკურიაო, 

სოლ. დოდაშვილმა, ეტყობა, იცის თუ რას წარმოად- 

გენს საერთოდ რესპუბლიკური მმართველობა, მაგრამ, 

სწამს რა მტკიცედ რუსეთის იმპერიის ფარგლებში სა- 
ქართველოს ყოფნის აუცილებლობა, ამიტომ აყენებს · 

თავისებურ წინადადებას: საქართველოში დამყარდეს 

რესპუბლიკა და ასეთი საქართველო რუსეთის იმპერიის 
ფარგლებში იყოსო. · 

ცხადია, დოდაშვილის შეხედულება რესპუბლიკაზე 
ახალი შეხედულება იყო. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ის, · რომ სოლ. დოდაშვილი 

მუდამ რესპუბლიკელი არ იყო. იყო დრო, როცა 
იგი საქართველოში მეფობის დამყარებას ემხრობო- · 

, და. სოლ. დოდაშვილმა საქართველოს მმართველობის 

შესახებ თავის შეხედულებაში ევოლუცია განიცადა და 
იგი მხოლოდ შემდეგ მივიდა რესპუბლიკის უკეთესო- 

ბის აღიარებამდე. მაგრამ ამის დავიწყება იწვევს იმ 

უამრავი ცნობის უგულებელყოფას, რომლებიც ესოდენ 

მრავლად შემოგერჩენია სოლ. დოდაშვილის ადრეულ 
პოლიტიკურ შეხედულებათა შესახებ. 

სოლ. დოდაშვილი წინათ საქართველოში მეფობის 

აღდგენის მომხრე იყო. იგი, მაგალითად, 1827 წელს" 

ბაგრატ ბატონიშვილის შვილისადმი წერდა: მე მთხოვ- 
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ნელი ვარ, რათა „ძველად მომდინარე მეფობა თქვენი 

განახლდესო“. ხოლო ამის შემდეგ მას მოსკოვში და 

თბილისში მსგავსს საკითხებზე ხშირად ესაუბრებიან. 

არ ჩანს, რომ სოლ. დოდაშვილი მაშინ ვინმეს ამ სა- 

კითხხე ეკამათებოდეს. მაგრამ ეს მაშინ იყო, როცა 

მისი პოლიტიკური შეხედულებები ჯერ კიდევ საბო- 

ლოოდ არ იყო ჩამოყალიბებული, ხოლო შემდეგ კი 

იგი საბოლოოდ ჩამოყალიბდა, დოდაშვილი ბოლოს და 

ბოლოს დარწმუნდა, რომ თვითმპყრობელურ მმართიე- 
ლობას რსპუბლოირი მმართველობა სკობია: “ე 

ასეთია სოლ. დოდაშვილის რესპუბლიკური შეხე- 

დულება. იგი იმთავითვე რესპუბლიკელი არაა -- 

ჯერ მეფობის მომხრეა, შემდეგ კი რესპუბლიკის უპი-.· 

რატესობას აღიარებს. სოლ, დოდაშვილი თვითმპყრობე- 

ობასთან შედარებით უპირატესობას რესპუბლიკურ 
მმართველობას ანიჭებს, იგი რესპუბლიკელი. =<9პშ 

. # 
# 

დასასრულ, შევეხოთ სოლ. დოდაშვილის დამოკიდე- 
ბულებას 1832 წლის შეთქმულებასთან. 
როგორც ცნობილია, 1832 წელს თბილისში აღმო- 

ჩენილ იქნა შეთქმულება, რომლის მონაწილე სოლ. 
დოდაშვილიც იყო. ამ გარემოების გამო 1832 წლის 

10-11 დეკემბერს იგი დააპატიმრეს და პასუხისგებაში 
მისცეს. ' 7 

სოლ. დოდაშვილი დაპატიმრებულ იქნა იასე ფალა- 

ანდიშვილის დასმენით. ხოლო საქართველოში მთავარ- 
მმართებლად მაშინ ბარონ როზენი: იყო. : 

· დასმენაში განსაკუთრებული ყურადღება თავდაპირ- 

ლად იმასაც მიუქცევია, რომ ი. ფალავანდიშვილი 
წერდა: მიმდინარე წლის აგვისტოში მე დაპატიჟე- 
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ბული ვიყავი მასწავლებელ სოლ. დოდაშვილთან, სადაც 
მისმა ამხანაგმა ანტონ აფხაზმა წვეულება გამართა და 

აჯანყების შესახებ იყო საუბარიო1. როზენს ა. აფხაზი 

მაშინვე დაუბარებია და აღნიშნულის სისწორეში 

დარწმუნებულა. შემდეგ შეთქმულთა დაპატიმრება და- 

უწყი. ღდაუპატიმრებიათ ჯერ ა. აფხაზი, თვით 

ი. ფალავანდიშვილიც (ეს მისი თხოვნით მომხდარა, 

რაც მიზნად ისახავდა მისი გამცემლობის დაფარვას), 

შემდეგ სოლ, დოდაშვილი და სხვები დოდაშვილს 

ჩვენება იმ დღესვე ჩამოერთვა, ასე დაიწყო 1832 წლის 

შეთქმულებაში სოლ. დოდაშვილის მონაწილეობის გამო- 
იგება, – 
დაპატიმრების დროს სოლ. დოდაშვილს მრავალი 

საბუთი და ხელნაწერი ჩამოართვეს, ისინი შეისწავლეს, 

ზოგი მათგანი საგამომძიებლო საქმეს დაურთეს, ზოგი ·· 

ცალკე აკინძეს (განსაკუთრებით შეინახეს) და ნაწილიც 

ოჯახს უკან დაუბრუნეს. სხვათა შორის, სოლ. დოდა- 

“ შვილის ბინიდან მაშინ ორი ზანდუკი ხელნაწერი წანო- 

უღიათ, რომელთაგან უამრავი რამ სამუდამოდ დაი- 

კარგა. ასევე დაიკარგა, მაგალითად, ალ. ქაექავაძის 
დაპატიმრების დროს წამოღებული მეტად საინტერესო 

შრომაც „ისტორიული წერილები აფხაზეთის შესახებ“ 
ა სხვ. 

ს სოლ. დოდაშკილს საგამომძიებლო კომისია ბევრს 

ეკითხებოდა. თითქმის არაა საკითხი, რომლის გარშემო. 
განმარტება არ მოეთხოვოთ მისგან. ეს იმიტომ, რომ 

იგი თავისი საქმიანობით სხვებისაგან განსხვავდებოდა, 

უფრო ლიტერატურული ხასიათის მუშაობას ეწეოდა. 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. I, ფ. 3–12; გ. გოხსზალიშვილი! 
დას. წიგ., ზვ. 130-–138. : 
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სოლ. დოდაშვილის მონაწილეობა შეთქმულებაში 

. მალე დადასტურდა, ამიტომ მას ციხეში მძიმე დღეები 

ელოდა, იქ მის მთავარ მოკავშირედ სიფრთხილე და 
მოთმინება რჩებოდა, 

გამოძიება მძიმე პირობებში მიმდინარეობდა, განსა- 

კუთრებით მას შემდეგ, რაც შეთქმულების საქმის 

გამოსარკვევად პეტერბურგიდან თბილისში გენერალი 

ჩევკინი გამოგზავნეს, ამის შესახებ, მაგალითად, დიმ. 

ყიფიანი წერს: ჩევკინის „თავმჯდომარეობით კომისიაში 

დამყარდა ახალი წესი... ხან ერთს გაიყვანდნენ კამე- 

რიდან, ხან მეორეს და ცალკე დაგვამწყვევდნენ, ცარი- 
ელ ხმელ პურზე, ერთი დღით --კი არა, მთელი კვირა- 

ობით და თვეობითაც" 1, ხოლო მეორე დაპატიმრებული 

ამბობდა: მე ისე ცუდად მეპყრობიან, რომ ესპანეთის 

ინკვიზიცია მომაგონდაო. ყველაზე ცუდად მაინც სოლ. 
დოდაშვილს ექცეოდნენ, · მისი ნახვის საშუალებას 

ნათესავებიდან არავის არ აძლევდნენ. 

შეთქმულებაში სოლ. დოდაშვილის მონაწილეობის 

პირველ მამხილებელ საბუთად მიჩნეულია ის დოკუ- 

მენტი, რომელიც მან წერილის სახით 1826 წლის 

2ბპ2 დეკემბერს პეტერბურგიდან ნიჟნი-ნოვგოროდში 

ფილ. კიკნაძეს გაუგზავნა. მაგრამ ახლა მტკიცდება, 

რომ ეს წერილი 1832 წლის შეთქმულების საქმეს არ 

ეხება, 

ამ წერილთან დაკავშირებით პროფ. გ. გოზალიშვილი 

ამბობდა: მოხსენებული წერილიდან ჩანს, რომ 1826 წელს 

1 დიმ.ყიფიანი, მემუარები, 1930 წ.,, გვ. 132. 
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„პეტერბურგში მყოფ ქართველთა შორის შეთქმუ- 
ლების უჯრედი უკვე ჩასახულა და, რაც უფრო 
საინტერესოა, საქართველოში ამგვარი ამბის მოლოდინ- 

ში ყოფილანო#რ), 

ამის შემდეგ ყველა ამ აზრს იმეორებს. მაგრამ. ასეთი 

დასკვნა წარმომდგარია წერილის მცდარად წაკითხვის 

ნიადაგზე. , 

„აღნიშნული წერილი პირველად იპოვნეს 1833 წელს 

ფილ. კიკნაძის დაპატიმრებასთან დაკავშირებით. იგი, 

როგორც ჩანს, თავის დროზე ფილ. კიკნაძეს ნიჟნი- 
ნოვგოროდში მიუღია და შემდეგ საქართველოში თან 

· წამოუღია. წერილი საგამომძიებლო კომისიამაც შეის–- 

წავლა, მაგრამ შიგ საშეთქმულებო ვერაფერი იპოვა 

და, ისე, (კალკე შეინახა. 

პროფ. გ. გოზალიშვილი აღნიშნულ წერილს შემდეგნა.· 
ირად კითხულობს: „მამსო იფილადელფოს...-– სწერს 
დოდაშვილი პეტერბურგიდან,–-მე მსურდა შეერთება 

აზმნობისა ჩემისა უმეტეს თქვენდამი... ტფილისში მაღა- 

ლი საკეთილშობილო სასწავლებელი გაიხსნება 1827 

(წელს, უნივერსიტეტის მზრუნველმა წარმადგინა 

მინისტრთან განათლებისა უფროს მასწავლებლად ფილო- 

სოფიისა და რიტორებისა რუსულს ენაზედ, უკეთუ 

ღმერთი ინებებს, იქნებ მინისტრმა წარმგზავნოს ტფი- 

ლისად, მე კი ჯერეთ არა მსურს წასვლა; ჩემ კერძო 

არა სასიამოვნო არს თქვენი აქ დაახლოება, შე ვაზ- 

მნობდი სხვასა რაისამე და ოდეს მთავრობასთან 

სრულეჰყოფ, მაშინ ძალმიძს ცნობად თქეენდა, რომე- 

· გ. გოზალიშვილი, დას. წიგ., გე. 18. 1 
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ლი აწცა გაქვს იგივე (ხაზი ჩვენია.--მ, გ.) და 
მსურდა თქვენი მყოფობა ამის მიზეზისათვის საქარ- 

თველოსა ზინა, არა შესახებლად მისსა, სადაცა მე მაწე- 

სებენ, არამედ სხვაი აზმნობა არს სარგებ- 

ლად მამულისა“1, 
ამ წერილში ყურადღება მახვილდება სიტყვებზე-–- 

უსხვი აზმნობა არს სარგებლად მამულისა“, და ეს 

მიაჩნიათ იმის უტყუარ საფუძვლად, რომ სოლ. დოდა- 

შვილი შეთქმულების წევრად 1826 წლიდან გამოც- 

ხადდეს. 
წერილის სწორად გაგებისათვის ჯერ უნდა შევჩერ- 

დეთ ჩვენს მიერ ხაზგასმულ სიტყვებზე–-–, რომელი აწცა 

გაქვს იგივე“-ზე. 
მართალია, პროფ. გ. გოზალიშვილი არ მიუთითებს, 

თუ წერილის რა ადგილზე დაყრდნობით უნდა დავასკვ-. 

ნათ, როგორც ის ამბობს–--1826 წელს შეთქმულების 

მოლოდინი საქართველოშიც ჰქონიათო,– მაგრამ, ცხა- 

დია, ავტორი სწორედ ამ ადგილს ემყარება, ვინაიდან 

აქ იგულისხმება, რომ ფილ. კიკნაძე საქართველოდან 

იყო მნიჟნი-ნოვგოროდში ჩასული. მართლაც, ჩვენ 

ვიცით, რომ ფილ. კიკნაძე ნიჟნი-ნოვგოროდში სწორედ 

საქართველოდან ჩავიდა. მაგრამ თვით წერილის დედა§- 

ში ჩვენს მიერ ხაზგასმული სიტყვები სხვაგვარად იკით- 

ხება, იქ სხვა რამ წერია; იქ „რომელი აწცა გაქვს 

იგივე“ არ წერია, იქ იკითხება: „რომელი აწცა მაქვს 

იგივე?“. მაშასადამე, სოლ. დოდაშვილი აქ საქართვე- 

1 51. გოზალიშვილი, დას. წიგ., გვ. 18. 
1? ცხსა, ჭანს, მნიშ. ს. ფ., საქ. 170, გვ. 66-67. 
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ლოდან ჩამოსულ ფილ, კიკნაძეს კი არ გულისხმობს, 
არამედ მხოლოდ თავის საკუთარ თავზე ლაპარაკობს. 

ამიტომაც, რაკი ბარათი იმთავითვე სწორად არ იყო 

ამოკითხული, იგი ადამიანზე მეტად ბუნდოეან ღა 
გაუგებარ შთაბეჭდილებას ტოვებდა. მკითხველი ვერ 

არკვევდა, თუ რას გულისხმობდა სოლ. დოდაშვილი, 
როცა ამბობდა, ფილ. კიკნაძის ყოფნა ჩემთვის საქარ- 

თველოში უფროა საჭირო, ვინემ ნიჟნი-ნოვგოროდშიო, 

წერილის სწორად ამოკითხვა და ამასთანავე იმის 

გათვალისწინება, თუ სოლ. დოდაშვილი პეტერბურგში 

1826 წელს რა საქმიანობას ეწეოდა, გვაძლევს სწორ 

და ნათელ წარმოდგენას ამ ბარათის შინაარსზე. 

ბარათი, რასაკვირველია, ვერ გაიგება, თუ ჩვენ არ 

ვიცით 1826 წლის დეკემბერს პეტერბურგში სოლ. 

დოდაშვილი რას „აზმნობდა“, რას საქმიანობდა, რაც, 

მისი აზრით, სასარგებლო იყო მამულისათვის. ბარათი 

უნებლიეთ ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს, თითქოს იგი 

შეთქმულებას უნდა ეხებოდეს. მაგრამ გულდასმითი 

დაკვირვების შედეგად სულ სხვა რამ ხდება ცხადი. 

ცხადი ხდება ის, რომ ბარათის ავტორი თავის „აზმნო- 

ბასს მთავრობის თანხმობას უკავშირებს. იგი ხომ 

სრულიად გარკვევით სწერს ფილ. კიკნაძეს: „მე ვაზ- 

მნობდი სხვა რაისამე და ოდეს მთავრობასთან 

სრულ ვყოფ“, მაშინ გაცნობებო. ხოლო მთავრო- 

ბასთან საშეთქმულებო საქმის შეთანხმება, რა თქმა 

უნდა, უაზრობა იყო. ამიტომ ამ ბარათში „ბოროტ- 
განზრახულებაზე“ არ უნდა ყოფილიყო ლაპარაკი. 

წერილში მოხსენებული „აზმნობა", რომელიც სასარ- 

გებლოა _ მამულისათვის გულისხმობს , პეტერბურგში 
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სოლ. დოდაშვილის საქმიანობას მის მიერ დაწერილი 
„ლოგიკის“ გამოსაცემად. ამიტომაც არის, რომ იგი 

თავის „აზმნობას“ მთავრობასთან ათანხმებს. მართლაც, 

ჩვენ ვიცით, რომ სოლ, დოდაშვილი 1826 წელს-ამთავ- 

რებს „ლოგიკის“ წერას და იწყებს მისი დაბექდვისა- 

· თვის ზრუნვას ხოლო ერთ დოკუმენტში, რომელსაც 

ახლა გავეცნობით, აშკარად დავინახავთ, თუ რას ფიქ- 

რობდა სოლ. დოდაშვილი 1826 წლის დეკემბერში 

თავისი „ლოგიკის“ გამო პეტერბურგში. მას, როგორც 

ახლა დასტურდება, მაშინ პეტერბურგში მიუმართავს 
მთავარ საცენხურო კომიტეტისათვის და უთხოვია 

„ლოგიკის“ გამოცემის ნებართვა. აი, თავის თხოვნაში 

იგი მაშინ რას წერდა: წარმოგიდგენთ რა ჩემ მიერ 

დაწერილ „ლოგიკას“, ნაწ. I, გთხოვთ ნება დამრთოთ, 

რომ იგი 1200 ეგზემპლარად დავბეჭდოო!, თხოვნა დაწე- 

რილი იყო 1826 წლის 18 დეკემბერს. 

მაშასადამე ეს თხოვნა გვამცნობს პეტერბურგში 

საცენხურო კომიტეტში დოდაშვილის მიერ „ლოგიკის“ 
წარდგენას. მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩვენთვის განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას თხოვნის დაწერის თარილი. 

იქცევს. თხოვნა დაწერილია 1826 წლის 18 დეკემბერს, 
ე. ი. სწორედ ორი დღით ადრე, სანამ სოლ. დოდა- 

შვილი თავისი წერილით ფილ. კიკნაძეს აუწყებდა: 

თბილისში მალე სასწავლებელი გაიხსნება, მე იქ 

მასწავლებლად წარმადგინეს, მაგრამ ჯერ წასვლა არ 

მსურს, ვინაიდან „ვაზმნობდი სხვაი რაიმესაო“, ე. ი. 

ვსაქმობ, ვზრუნავ „ლოგიკის“ გამოცემაზე და. „ოდეს 

1 IIIII ბ)I, ფონდი 777, აღ. 1, საქ. 502. 
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მთავრობასთან სრულ ეყოფM ანუ საცენზურო კომი- 
ტეტისაგან დაბეჭდვის ნებართვას მივიღებ, აი მაში5 

ამას გაცნობებ; მაგრამ საქართველოში თქვენი ყოფნა 
მინდოდა,-–– განაგრძობს ავტორი,––არა სასწავლებელში 

ჩემი საქმიანობისათვის, არამედ „სხვაი აზმნობა არს 

· სარგებლად მამულისა", ე. ი. მამულისათვის მასწავ- 

ლებლობაზე უფრო სასარგებლოა წიგნების წერა, 

გავრცელება და ამ საქმეში. თქვენი დახმარება მინ- 

დოდაო, ' 

ამგვარად, სოლ. დოდაშვილის 1826 წლის 20 დეკემ- 

ბრის წერილი შეთქმულების საქმეს არ ეხება. იგი ვერ 

გამოდგება შეთქმულებაში სოლ. დოდაშვილის ადრე- 

ული კვალის დადგენისათვის... დოდაშვილი შეთქმულე- 

ბის წევრი 1826 წლიდან არ იყო. : . 

სოლ. დოდაშვილს შეთქმულების წევრებისაგან საშე- 

თქმულებო საუბარი პირველად 1827 წლიდან ესმის. 

მოსკოვში თამარ ბატონიშვილი სოლომონს აძლევს 

მითითებას, რომ მან თავის მოწაფეებს სამშობლოს 

სიყვარული ჩაუნერგოს, ეცადოს არ დაივიწყონ ქართვე- 

_ ლი ბატონიშვილები და საქართველოს ისტორია იკით- 

ხონ, შეიძლება საქართველოში ბატონიშვილები ძველი 

უფლებებით დაბრუნდნენ!; ხოლო თბილისში ამავე წელს, 

როცა მასთან ბინად ალ. ჩოლოყაშვილი იდგა, მან 

შეიტყო, რომ პეტერბურგში დიმ ბატონიშვილი, 

სოლ. რაზმაძე და ალ. ჩოლოყაშვილი ხშირად ხვდებიან 

ერთმანეთს და“ ოცნებობენ „ი 80X6II0CXM" 12, მაგრამ, 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. III, ფ. 388. 
? იგივე ფონდი, რე. XI, ფ.. 1938. “ა 
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როგორც ჩანს, სოლ. დოდაშვილმა ჯერ კიდევ არ 
იცის, რომ შეთქმულება არსებობს, 

1830 წლიდან კი სოლ. დოდაშვილი აშკარად შეთქმუ- 

ლების ორგანიზაციის წევრია. 

საშეთქმულებო მოძრაობაში ბევრი პირი იყო ჩაბ- 

მული. 

შეთქმულების წევრები ერთმანეთთან იკრიბებოდნენ 

დღა სხვადასხვა საკითხზე მსჯელობდნენ. ისინი ეძი- 

ებდნენ გზებსა და საშუალებებს თავიანთი აზრების 

გავრცელებისათვის და რაზმავდნენ ძალებს აჯანყების “ 

გეგმის სისრულეში მოსაყვანად. შეთქმულნი მსჯელობ- 

დნენ საქართველოს შინაგანი და უცხოური ძალების 

დარაზმშვის, აჯანყებაში გლეხთა მონაწილეობის, საქარ- 

თველოში ნიკოლოზ I დაბანაკებული ჯარის მოსყიდევა- 

მობირების, თბილისის მოსახლეობის ამბოხების, მოდა- 
სეთა მომრავლების, ფულადი სახსრების შოვნის, განა- 

თლების საშუალებით შეთქმულთა იდეგბის გავრცელე- 

ბის, აჯანყებს დროს საქართველოს გეოგრაფიული 

ხელსაყრელობის გამოყენების, დეკაბრისტთა და პოლო- – 

ნელთა აჯანყების გამოცდილების გათვალისწინების, 

საქართველოს მომავალი მმართველობის ხასიათისა და 

სხვათა შესახებ. შეთქმულების მომწყობნი და ხელმძღვა- 

ნელები იყვნენ ქართველი ბატონიშვილები, მაგალი- 

თად, ფარნაოზი, ოქროპირი, დიმიტრი და ქართველი 

თავადაზნაურობის წარმომადგენლები: ალ. ორბელიანი, 

ელ. ერისთავი, ზ ჩოლოყაშვილი, დიმ. ერისთავი, 

” ი. ფალავანდიშვილი და სხე.. შეთქმულთ რამდენჯერმე 

დააპირეს აჯანყების მოწყობა, 

"104



შეთქმულებმა 1832 წელს საბოლოოდ შეიმუშავეს 
აჯანყების გეგმა, რომელსაც უწოდეს „აჯანყების პირვე- . 
ლი ღამის განკარგულება", ასევე შეიმუშავეს ახალი 
მმართველობის პროექტიც. 

„აჯანყების პირველი ღამის განკარგულებით“, ამბო- 

ხებ უნდა დაწყებულიყო თბილისში, აჯანყებულთ 

უნჯა დაეკავებიათ არსენალი, ციზე, ხაზინა, ყაზარმები 

და სხე.. საამისოდ გამოყოფილი იყო სათანადო რაზმე- 

ბი, რომელთაც ხელმძღვანელებად შეთქმულნი ჰყავდათ; 

დანარჩენები უნდა შეკრებილიყვნენ „თათრის მოედან- 

ზე“ და საჭიროებისამებრ რაზმებს უნდა დახმარებოდ- 
ნენ; აჯანყებისათვის მხარი უნდა დაეჭირა თბილისის 

მოსახლეობას, სამღვდელოება აქტიურად უნდა ამოქ- 

მედებულიყო; აჯანყება უნდა დაეწყოთ ღამით, ხოლო 

ამ დროს ცალკე წვეულებაზე დაპატიჟებული იქნებოდ- 
ნენ საქართველოს მთავარმმართებელი და გენერლები. 

ღამის პირველ საათზე ნიშნის მიღების შემდეგ უნდა 

დაეწყოთ წვეულებაზე მყოფი გენერლებისა ღა სხვა 
უჩინოვნიკთა“ ხოცვა. ასე უნდა დაწყებულიყო აჯანყება, 

რომლის სხვადასხვა მომენტი გათვალისწინებულია 

„აჯანყების პირველი ღამის განკარგულებაში". 

რაც შეეხება საქართველოს მმართველობის პროექტს, 

იგი ვარაუდობდა მეფეს (ალ. ბატონიშვილი), სამხედრო 

მინისტრს (ალ. ქავჭავაძე, იუსტიციის მინისტრს 

(მუხრან-ბატონი), ფინანსთა მინისტრს (ნიკ. ფალა- 

ვანდიშვილი), შინაგან საქმეთა და განათლების მი- 

ნისტრს (ი. ქილაშვილი) და საგარეო საქმეთა მინისტრს 

(ვ. ბებუთაშვილი). ასევე ივარაუდებოდა მმართველობის 

პალატა დეპუტატებისაგან. · 
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აჯანყების ვადად პირველად დანიშნული იყო 1832 

წლის 20 , ნოემბერი. 20 ნოემბერი იმიტომ, რომ ამ 

დღეს თბილისში უნდა შემდგარიყო თავადაზნაურობის 

მორიგი ყრილობა, რომელიც სამ წელიწადში ერთხელ 

იმართებოდა, ყრილობის მოწვევა გადაიდო 6 დეკემ- 

ბრისათვის, ამიტომ აჯანყების ვადამაც ამ დღისათვის 

გადაიწია; მაგრამ ყრილობა ახლაც გადაიდო, იგი 

გადაიდო 20 დეკემბრისათვის. ამის გამო შეთქმულებმა 

აჯანყების დღეც გადასწიეს, აჯანყების დღედ „დანიშნეს 

20 დეკემბერი. 

მაგრამ როგორც უკვე ვთქვით, 9 დეკემბერს. შე- 
თქმულება ი. ფალავანდიშვილმა გასცა. შეთქმულნი 

დააპატიმრეს. 

სოლ. დოდაშვილის მონაწილეობა შეთქმულებაში 

იმით გამოიხატა, რომ იგი ესწრებოდა მოდასეთა კრე- 

ბებს, შეთქმულთა მითითებით დასწერა ლექსი „მაისი“ 

დღა პროკლამაცია, ავრცელებდა საშეთქმულებო აზ- 

რებს მოწაფეთა შორის და ჟურნალში. ასევე იგი 

იცნობდა „აქტი გონიურს“, რომლის შესახებ, მაგალი- 
თად, გ. დ. ერისთავი ამბობდა: „შარშან აქ გარდა- 

იცვალა ბიძაჩემი კაპიტანი ჩოლოკაევი, მაშინ მე გავა- 

ცილე მისი გვამი კახეთში, სადაც დავრჩი მამიდაჩემთან. 

ექვსი დღის შემდეგ მიცვალებულის წირვა იყო, სადაც 
მოწვეულნი იყვნენ ყველა თავადაზნაურნი კახეთისა, და 

აგრეთვე სამღვდელოება. შუა მთის ბერებს შორის 

იყო ერთი ფილადელფოს კიკნაძე, რომელსაც აქებდნენ 

როგორც ქართული. ენის კარგად მცოდნეს. მე ძალიან 

· ვცდილობდი გამეცნო იგი, მით უმეტეს რომ ბავშვო- 

ბიდანვე სურვილი მქონდა კარგად შემესწავლა ქართუ- 
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ლი, ხსენებული ბერი იქ სამ დღეს დარჩა და ჩემთან 
ერთად იყო ერთ ოთახში და სხვადასხვა რამეებზე 

მელაპარაკებოდა, მე მალე შევნიშნე, რომ მა5 მართლაც 

კარგად იცოდა ქართული ენა და ვცდილობდი, დავა- 

ხლოებოდი მას. მესამე დღეს ის წავიდა. ორი კვირის 

შემდეგ დანიშნული იყო კელავ მიცვალებულის წირვა 
და მოწვეული იყენენ თავად-აზნაურნი და სამღვდე- ' 

ლოება, სადაც ისიც მოვიდა და” ხუთი თუ ექვსი დღე 

დარჩა. ვილაპარაკეთ სხვადასხვა რამეებზე და, სხვათა 

შორის, აღმითქვა, რომ, თუ როგორმე ტფილისში 

გამოუშვებდნენ, . იქ ჩემთან დარჩებოდა და მეტაფიზი- 

კას შემასწავლიდა და ასე გაგრძელდა ჩვენი ბაასი. , 

ის ჩიოდა, რომ ჩვენში განათლებას არ ეტანებიანო, 

მე მივუგე, ჩვენს შორის იმდენი შუღლია, რომ განათ- 

ლებისათვის ვერ ვიცლით-მეთქი. მაშინ მან მიპასუხა, 

ნუთუ არ შეიძლება ისეთი საშუალებების გამოძებნა. 

რომ ეს უაზრო შუღლი მოვსპოთო.მე ვუთხარი, ვიდრე 

მთელი ახალგაზრდობა განათლებას არ მიიღებს და არ 

დამყარდება “მათ შორის სიყვარული, იქამდე არავითა- 

რი საშუალებებით არ შეიძლება ამის მოსპობა-მეთქი. 

მაშინ მან ამოიოხრა და თქვა, მე რომ გიმნაზიაში 

ვიყო მასწავლებლად, მრავალ სიკეთეს ჩავუნერგავდი 

ახალგაზრდა მოსწავლეებს... ნეტავი, თუ შეიძლება 

ვიშოვო ეს ადგილიო.. დავიწყეთ ისევ ბაასი, მან 

მითხრა ბევრი თხზულებები მაქესო და, სხვათა შორის, 

თქვა, რომ ერთნაირი ანბანი შევადგინე რომლის 

წერაც ძალიან ადვილია და ჩვენს ხუცურს მიაგავსო, 

რომელიც მან მე დამიწერა, ეხლა ყველა ასოები კარგად 

აღარ მახსოვს.., _ ამის შემდეგ მითხრა, რომ ერთი 
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საშუალება მოვიგონეო; მშე შევთხზავ ერთ რამეს, რომ- 
ლის საშუალებითაც თქვენ შეგიძლიანთ 

მოიძიოთ მეგობრები და მოიპოვოთ მე- 

გობრული სიყვარულიო. შემდეგ ის წავიდა. 

ორმოცი დღის შემდეგ ისეთივე წირვა და წესი იყო, 
ისიც კვლავ მოვიდა და თქვა, რომ მან ის უკვე 

შეთხზა და, როდესაც მე ტფილისში გავემგზავრები, 
თუ შევივლი მასთან, გადმომცემს მოხსენებულ თხზუ- 

ლებას. მე კახეთში დავრჩი გაზაფხულამდის და მერე 

გავემგხავრე ტფილისს აბელ ჩოლოყაევთან ერთად 

შევიარუთ მონასტერში.. მე კიკნაძესთან შევედი, 

ჩოლოყაევი კი თავის ძმასთან. მაშინ კიკნაძემ წამი- 

კითხა ხსენებული თხზულება, რომელიც 

მე ძლიერ მომეწონა თუმცა იგი საწინააღმდეგოს 
არაფერს შეიცავდა, მაგრამ მოქმედება კი საიდუმლო- 
ებით იყო მოცული... ეხლა თქვენ გეჩქარებათ, ნუღარ 
დაიგვიანებთ, თქვენთან ბევრი ლაპარაკი არ შეიძლე- 

ბაო, მხოლოდ ეს წაუკითხეთ თქვენს მეგობრებს და 

ვისაც წაუკითხოთ, მე მომწერეთ და ისიც შემატყობი- 

ნეთ, ისინი რას იტყვიანო. მერე შევედით ჩოლოყაევ 

ბერთან, ვისაუზმეთ და მე და აბელ ჩოლოყაევი ისევ 

გზას გავუდექით. აქ რომ ჩამოვედით, პირველად წავუ- 

კითხე ყიფიანოვს და ავთანდილოვს, შემდეგ კი ყველა 

ჩემს ამხანაგებს დოდაევმა მთ ხოვა. ის და მა 

გადავეცი“! 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რე. III. ფ. 380-332; გ. გოზალი–- 
შვილი, დას. წიგ., გვ. 247–-248. 
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1832 წლის შეთქმულების მონაწილენი იყო, მრავალ-· 

თა შორის, აგრეთვე იმდროინდელი ყველა საუკეთესო 

ქართველი მოღვაწე: ცნობილი მწერალი ალ. ჭავჭავაძე, 

სახელმოხვექილი პოეტი გრ. ორბელიანი, ქართული 

თეატრის ფუძემდებელი გ. დ. ერისთავი, საზოგადო 

მოღვაწე დიმ. ყიფიანი, პოეტი ვახ. ორბელიანი, პოეტი 

სოლ. რაზმაძე,და სხე.. ამიტომ მათ შორის სოლ. დოდა- 

შვილის ყოფნა გაუგებარი არ არის. 

სოლ. დოდაშვილი შეთქმულების . წევრი გახადეს 
ოქროპირ ბატონიშვილმა და ელ. ერისთავმა. ამის 

შემდეგ იგი თანდათანობით სხვა შეთქმულთაც გაეცნო. 

1832 წლის შეთქმულებაში სოლ. დოდაშვილის მონა- 

წილეობა არ არის ერთფეროვანი, არამედ იგი მიიმარ- 

თება იმ ხაზით, რომ დოდაშვილი მოდასეებთან იდეური 

ბრძოლისა და შინაგანი ჭიდილის შედეგად შეთქმულე- 

ბას ბოლოს და ბოლოს თაეს ორჯერ ანებებს. საბო- 

ლოოდ დოდაშვილი შეთქმულებას კიდეც ჩამოშორდა, 
სოლ. დოდაშვილს შეთქმულების წევრებთან აკავ- 

შირებდა, ჯერ ერთი ის, რომ იგი ·ერთხანად განიცდი- 

და ბატონიშვილთა გავლენას; მეორე--ამხანაგებთან 

ღრმა სიჟვარულით იყო დაკავშირებული, ხოლო ზოგ- 

ჯერ შეთქმულთ თავი დააშინებინა; მესამე ბრძოლა, 

ქართული ენის განვითარებისათვის, ქართული პრესის 

შექმნისათვის, საქართველოში განათლების გავრცე- 

ლებისათვის თვითმპყრობელობის მოხელეთა ცუდი 

მოქმედება და სხვ. 

სამაგიეროდ, "სოლ. დოდაშვილს შეთქმულებისაგან 

სთიშავდა აზრთა უთანხმოება პოლიტიკური. მართვის 

ფორმისა და სოციალურ საკითხებზე. 
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შინაგანი ბრძოლა, რომელიც სოლ. დოდაშვილში 

მიმდინარეობდა, რთული და მწვავე იყო, დოდაშვილმა 

შეთქმულებას რავი დაანებს როგორც რესპუბლი- 
კელმა. 

1832 წლის შეთქმულება დიდხანს მზადდღებოდა. 

მისმა ტალღებმა ჩაითრია იმდროინდელი ქართველი 

საზოგადოების სხვადასხვა ნაწილი, მასში ერთფეროვ- 

– ნება არ იყო. 

შეთქმულებაში ვხვდებით სხვადასხვა დასს. აქ არ 

არის ერთიანობა სოციალური საკითხის თაობაზე, 

ერთიანობა ბრძოლის ხერხებზე, ერთიანობა მომავალი 

საქართველოს ბედზე და სხვ.. მაგრამ შეთქმულთა აბსო- 

ლუტური უმრავლესობა საქართველოში ბაგრატიონთა 

დინასტიის აღდგენის მომხრე იყო. · 

საქართველოში ბაგრატიონთა დინასტიის აღდგენა 

ფუჰ ოცნებას წარმოადგენდა; მას მომავალი არ ჰქონდა; 

იგი ხალხის ნება-სურვილს ეწინააღმდეგებოდა. 

შეთქმულება მოაწყვეს ქართველმა ბატონიშვილებმა 

და თავადაზნაურობამ. თავადაზნაურული კლასი მისტი- 

როდა იმ უფლებათა და პრივილეგიათა დაკარგვას, 

რაც მათ ქართველი მეფეების დროს ჰქონდათ. მათ 

უნდოდათ თავიანთ უფლებათა აღდგენა, მაგრამ ეს 

სოლ. დოდაშვილისათვის მიუღებელი იყო, სოლ. დოდა- 

შვილი არაერთხელ აღნიშნავდა, რომ მას თავადე- 

ბისაგან ხშირად სმენია უკმაყოფილება დაკარგულ 

პრივილეგიათა გამო. მაგალითად, ერისთავებისაგან 

მას სმენია დიდი უკმაქლოფილება ოსეთის ჩამორთმევის 

გამო და სხვ.. სოლ. დოდაშვილი არაერთგან ამბობს, 
" 
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რომ შეთქმულება ქართველმა ბატონიშვილებმა და 

თავადებმა მოაწყვესო, = 

ბატონიშვილები და მათი აგენტები ავრცელებდნენ 

ხმებს, რომ საქართველო შეიძლება თვით ნიკოლოზ I “ 

დაუბრუნოს მათ, ანდა, შესაძლებელია საერთაშორისო 

ვითარების გართულების შედეგად საქართველო ისევ 

მათ ერგოთ და სხვ.. ბატონიშვილები მსგავსი ილუ- 

ზიებითა და სხვადასხვა ხერხებით კვებავდნენ თავიანთი 

დასის წევრებს, 

არსებობს თუ არა რაიმე საბუთი იზის შესახებ, რომ 

სოლ დოდაშვილსა და“ სხვა შეთქმულთა შორის 

წინააღმდეგობა იყო? რასაკვირველია, არსებობს. მაგა- 

ლითად, ერთგან თვითონ სოლ. დოდაშეილი წერს: 

»ც 1831 I0ქV IIიIIIIIXII  IL0 MII6C Mხხივსი ბუბსბს9უ09 

0060MV8II08 II სIყენმს 8/0IIC708 II I000XMIL I0VC9Xს 

#006VVVV67 6III6 ხმლყI.,. ყე M0IL 0780-,–ც0038 

1L VIII 6 I20IIIIX #I0M0X, --ყმეხ CუIვნეი 80II0108 

0186ყე),––-ILI0I 18 C LIIIX20M I0IIIICM I +060 II X0LV8 

0IM8X:0106097 1800 I640 IVM0მ1ს“!.. სხვა ადგილას 
დოდაშვილი ამბობს: ერთი შეკრების დროს „ფშვMII 

9 Mი0Mმ9008მ8 M00/990, 01I:930L: 6I(07470, 100 უVIICI>8, 
9+0 წე0M C IIIIMV 10)Iმ1ნხ, 10 CC VM9 IIM 00IIIX# 

09VM, 910 0MII X0X97? 0II 078690, 860ხMმ ILXIV- 
M0 0VIII, MX 1 00ვიმMIნ Mლ/ხვყ. 16 8887 V 
V8V 020300987ხ ILV0IM8 XI X"3. 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XI, ფ. 1894. 
2 ცსსა, ფონდი 1457, რე. III ფ. 399. 

- 
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უნდა ითქვას, რომ თვითონ შეთქმულებმაც იცოდნენ, 
რომ სოლ, დოდაშვილი მათ ბევრ საკითხში არ ეთან- 
ზმებოდა. მაგალითად, როცა შედგენილ იქნა საქართვე- 
ლოს მმართველობის პროექტი შეთქმულებმა სოლ, 
დოდაშვილს ამის შესახებ არაფერი არ გაანდვეს, და 

მის გარეშე იქნა შედგენილი ეს უაღრესად საპასუხის- 

მგებლო დოკუმენტი. ცხადია, არ გააგებინეს იმიტომ, 

რომ სოლ. დოდაშვილის აზრი საქართველოს მართვის 

შესახებ მათ აზრს მკვეთრად ეწინააღმდეგებოდა. 

როდის და რა მიზეზით ანებებს თავს სოლ. დოდა- 

შვილი შეთქმულებას? იგი შეთქმულებას თავს ორჯერ 

ანებებს: პირველად –- 1831 წლის სექტემბერში, მეო- 

რედ–I1832 წლის ნოემბერში. · 

1831 წელს შეთქმულთათვის სერიოზული ამბავი 
მოხდა, სახელდობრ ის, რომ 1831 წლის 7 სექტემბერს 
პოლონეთის 1830/31 ·წლების აჯანყება დამარცხდა, 

ხოლო შეთქმულნი ამ აჯანყებაზე დიდ იმედებს ამყა- 

რებდნენ. 

როგორც ცნობილია, 1830 წელს პოლონეთში აჯან- 

ყება დაიწყო. შეთქმულებმა ეს თავიანთ სასარგებლოდ 
ჩათვალეს და საერთაშორისო მდგომარეობის კიდევ 

უფრო გართულებას ელოდნენ. მიმდინარეობდა აჯაწნყე- 

ბისათვის სამზადისი. მაგრამ 1831 წლის“7 სექტემბერს 
ნიკოლოზ I ჯარებმა ვარშავა დაიკავეს და აჯანყებულ 

პოლონელებს გაუსწორდნენ. ყველაფერი ეს თბილისში 

მალე გახდა ცნობილი; ყოველივე ამაზე თბილისში 

მოსულ ცენტრალურ გაზეთებშიც ბევრი ეწერა. ამიტომ, 

როცა თბილისში გაიგეს, რომ პოლონეთის აჯანყება 
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დამარცხდა, მაშინ შეთქმულებას თავი დაანება სოლ. 

დოდაშვილმა. 

სოლ დოდაშვილი არაერთგან უჩვენებს, რომ მან 

შეთქმულებას თავი დაანება 1831. წელს და სხვებსაც 

ენერგიულად ურჩევდა ამას!. მეტად მნიშვნელოვანია 

ის, რომ ამ ფაქტს ადასტურებენ ალ, ორბელიანი? და 
დიმ. ყიფიანი3. 

რასაკვირველია 183) წელს ”შეთქმულებისათვის 

თავის დანებების მხოლოდ საბაბი იყო პოლონელების 

დამარცხება. ამ ფაქტმა, ცხადია, დააჩქარა ის ბრძოლა, 
რომელიც თვით დოდაშეილში და აგრეთვე მასსა და 

სხვათ შეთქმულთა ურთიერთშორის მიმდინარეობდა, 

ვთქვათ, სოციალურსა, თუ სხვა რაიმე საკითხზე. 

1832 წელს კი შეთქმულებისათვის თავის დანებების 

მიზეზად უკეე განსაკუთრებული სიცხადით ჩანს შე- 

თქმულებთან სოლ. დოდაშვილის უთანხმოება სოცია- 

ლურ საკითხებზე, კერძოდ, მწვავე უთანხმოება აჯანყე- 

ბაში გლეხთა მონაწილეობის შესახებ. 

1832 წელს შეთქმულებისათვის თავის დანებების 

მიზეზის შესახებ სოლ. დოდაშვილი ერთგან წერს: 

„თცლიბხ II0I808MIი08 M0ხM 0080+IILIL8 0 060XII9V086 

# საყენმიჩი 830010802 8 0LI9M6ი IXM0ხლიI8ც (1832 
წლისა.––მ. გ.)... 1100XMIIIL M9V6 IL2X0III0, 0I9V %:6 
ს):()წ6MVI 811: (1, - ყ+006LI # 'I00Xმ8X 1V I 8 803Mჯ+- 

IMIს, 006MV ი 061III 1821L10 01 I238.01# 

· ცსსა, ფონდი 1457, რვ. VI. ფ.983--905 და რე. XIII, ფ. 2413, 
2? ცსსა, ფონდი 1457, რე. XXV, ფ. 5061. 
? იგივე ფონდი, რგ. XV, ფ. 2880. 
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# I00CVI 116060707 ს"1; სხა ადგილას ამბობს: „/I0 

010 სIXIIMI ვეი080ჩ2 ლუIIIIII0M LCCსIII X0C09VILL ყI00III8VI, 

LLVLII ა ჩ6IIII 167 სI0 0IIევეუCM 0+ 000I0, C#Mც 800M 

1:300CLII10, 1160 I)0ცIუ IX 001928896, VIIIIII0IIMI ს 

# 000M6 1” XIII V 00861IIIMე 0060IMMმყ0ც1 8 
უბხიზხ: ყსლჰბX M086)ი IMწხაბ VI6 
6Iსეუ43, : 

სოლ. დოდაშვილი აღნიშნულს მრავალგან იმეორებს 

და ეს. ცნობები სხვა მასალებთან შეთანასწორებული 

სრული სიცხადით გვიჩვენებს, რომ მას შეთქმულები- 

სათვის თავი, სახელდობრ, 1832 წლის ნოემბერში 

დაუნებებია. ხოლო უთანხმოების მიზეზად მაშინ სა- 

აშკარაოზე წამოჭრილა საკითხი აჯანყებაში გლეხთა 

მონაწილეობის შესახებ. 

საერთოდ მოსალოდნელ აჯანყებაში გლეხთა მონა- 

წილეობის საკითხი შეთქმულთათვის მეტად რთული 

საკითხი იყო. შეთქმულნი ამაზეც მსჯელობდნენ. შე- 

თქმულებმა იცოდნენ, რომ აჯანყების დროს შეიარა- 

ღებულ გლეხებს უნდა ემოქმედათ. მაგრამ თავადაზნა- 

ურობის კლასობრივ გაგებას აჯანყებაში გლეხთა გამო- 

ყვანის ამოსავალ წყაროდ მიაჩნდა ბატონსა და ყმას 

შორის არსებული ბატონყმური ურთიერთობა, თავა- 

დები ფიქრობდნენ: ბატონმა ბრძანა და ყმამ უნდა შეა- 

სრულოსო. | : 

“ მართლაც, როცა შეთქმულნი ერთმანეთს ავალებდნენ, 

თუ ვის რამდენი გლეხი გამოეყვანა აჯანყების დროს, 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რე. XIV, ფ. 4480. “ 
2? იგივე ფონდი; რვ. XXVI1, ფ: 75. 
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ისინი იმ მოდასეს უფრო მეტი გლეხების გამოყვანას 

სთხოედნენ, ვისაც მეტი ყმა ჰყავდა, მაგალითად, ამის 

შესახებ თავადი ორბელიანი ამბობდა: როცა ამხანა- 

გებს შორის ჩამოვარდა საუბარი აჯანჰებაში გლეხთა 

გამოყვანაზე, მე ვთქვი: „რა ვქნა ძმებო-მეთქი, მე 

დიახ, ცოტა ყმა მყავს-მეთქი და კომლზე თითო 
კაცს დავიბარებ-მეთქი"1, 

სხვათა შორის, ერთი მხრივ, სწორედ ეს გვიხსნის 

იმას, თუ შეთქმულებს თავიანთ წევრად მაინცდამაინც 

რატომ თავადები სურთ გახადონ: ისინი ამ თავადების 

მეშვეობით ფიქრობენ გლეხების შოვნა-მიმხრობას?, 

რასაკვირველია, შეთქმული თავადები გლეხთა აჯან- 

ყების სხვა საშუალებებსაც ეძებდნენ„; მაგალითად, 

ისეთს, 1829 წელს გლეხთა აჯანყებას რამ შეუწყო 

ხელი და სხვა, მაგრამ ყოველივე ეს მხოლოდ დამხმარე 

საშუალებებს წარმოადგენდა. მათი მსჯელობის შინა- 

არსის საფუძველი ძირითადად ისევ და ისევ ბატონ- 
ყმური ურთიერთობა იყო, 

სოლ. დოდაშვილმა იცოდა, რომ გლეხობა შეთქმუ- 
ლებას მხარს არ დაუჭერდა, ხალხი მათ არ გაჰყვებო- 

ა. იგი, მაგალითად, ერთგან სრული სიცხადით წერდა: 
დღევანდელი პირობები ყველამ იცის; საკმარისია ხM 

ქართველო მარტო დარჩეს და იგი განადგურებული 
იქნება თურქ-იირანელ და მთიელთა მიერ; ყველა 

გრძნობს იმ სიწყნარესა და სიმშვიდეს, რომელიც ხალხს 

1 ცხსსა, ფონდი 1457, რვ. II, ფ. 303; გ. გოზალიშვილი, 
დას. წიგ. გვ. 236. 

92 მაგალითად, ერთი შეთქმული პირდაპირ წერს: მე ვფიქრობდი, 

რომ საჭიროა პირველად თავადების მიმხრობა, რათა ხალხი იყოს 
მომზადებულიო (ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XIX, ფ. 3691-3692). ს 
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არასოდეს არ ღირსებია; თვითონ თავადებს არაფერი 

არ შეუძლიათ, გლეხები კი ახლანდელ დროს აღმერთე- 

ბენ, ამიტომ ისინი თავადებს არასოდეს არ გაჰყეებიან!, 

და აი, როცა მისთვის გლეხთა ასაჯანყებლად კახეთს 

წასვლა დაუვალებიათ, მას უარი განუცხადებია და 

შეთქმულებისათვის თავი მიუნებებია. წინააღმდეგობამ, 

რომელიც მასსა და შეთქმულებს შორის იყო, სწორედ 

ამ მომენტში განსაკუთრებით იჩინა თავი. 

საბოლოოდ სოლ. დოდაშვილმა შეთქმულებას თავი 
დაანება. 

1 ცსსა, ფონდი 1476, რვ. XXVII ფ. 71-78.



IM. სოლ. დოდაშვილის ჰედაგობჩურიჩ 
მოღმეწეშფბა” 

„აწინდელსა დროსა მამულისა “ჩვუნისა- 
თვის დიდ ფრიად საჭირო არს სწავლა“, 

(სოლ. დოდაშვილი) 

სოლ დოდაშვილის პედაგოგიური მოღვაწეობა 

მრავალმხრივი იყო. მან აქაც ვრცელი და რთული 

გზა განვლო. იგი ტრიალებდა მრავალრიცხოვან პედა- 
გოგთა შორის, თვითონ სხვადასხვა ქალაქში მასწავლებ- 
ლობდა და მრავალ საგანს ასწავლიდა. 
როგორც ვიცით, სოლ. დოდაშვილის პედაგოგიური 

მოღვაწეობა ადრე დაიწყო, სახელდობრ, 1822 წელს, 

როდესაც იგი პირველად ქ. სიღნაღში გაიგზავნა. ამის 
შემდეგ იგი მუდამ მასწავლებლობდა, მას მასწავლებ- 

ლობა ძლიერ უყვარდა. იგი თვითონ ამბობდა, ბაგრატ 
ბაგრატიონის ბავშვებს რომ გეასწავლი, ეს ჩემთვის 
ძალიან კარგია, ვინაიდან, მასწავლებლობა „ჩემთვის 
სასეფურო და სახალისო არს, რომლითაცა 
ვრაცხ თავსა ჩემსა ბედნიერადო4ი, 

სიღნაღში სოლ. დოდაშვილი სამაზრო სკოლის მას- 
წავლებლად იყო დანიშნული. იგი იქ ასწავლიდა მეორე 
კლასის მოწაფეებს. : 

“1 იხ. გ. თ ავზიშვილი,– სახალხო, განათლებისა და პედაგოგი– 
კური ახროვნების ისტორია საქართველოში, IL, თბ., 1949 წ., ზვ. 
814-–339, მისივე––სოლ, დოდაშვილი („სახალხო განათლების .ქარ- 

თველი მოღვაწეები და სახალხო მასწავლებლები“, კრებული I, 
თბ., 1953 წ.). , 1 
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სიღნაღის სამაზრო სასწავლებელი იმ დროს მხოლოდ 
ორკლასიანი სასწავლებელი იყო. დოდაშვილი ასწავლი- 

და ყველა იმ საგანს რომელიც მეორე კლასისათვის 

იყო განკუთვნილი, მაგალითად, ქართულ ენას, რუსულ 

ენას და სხვ.. სოლ. დოდაშვილის დანიშვნის რეზოლუ- 

ციაში პირდაპირ ეწერა, რომ იგი მასწავლებლად 

იგზავნება სიღნაღში და ამ კლასისათვის განკუთვნულ 
ყველა საგანს უნდა გაუძღვესო. 

სიღნაღში სოლ. დოდაშვილმა მრავალი მოწაფე გაზო- 

ზარდა; მათ შორის გ. ტალიაშვილი და სტ. დოდა- 

შვილი, რომლებმაც შემდეგ საქართველოს ცხოვრების 

სხვადასხვა სფეროში აქტიური მონაწილეობა მიიღეს. 
პეტერბურგში ყოფნის დროს სოლ. დოდაზვილი ისევ 

მასწავლებლობდა. იგი აქ რომელიმე სკოლაში არ 

მუშაობდა, მაგრამ სამაგიეროდ ბაგრატ ბატონიშვილის 
ბავშვებს ზრდიდა, მათზე ზრუნავდა და მათ მრავალ 

საგანს ასწავლიდა. იგი მათ ასწავლიდა ' ქართულ და 

რუსულ ენებს, გრამატიკას, არითმეტიკას, საღვთო 

სჯულს, საღვთო ისტორიას, მსოფლიო ისტორიასა და 
გეოგრაფიას. 

ბაგრატ, ბაგრატიონის ბავშვების აღზრდა რთული 

საქმე იყრ, ვინაიდან ეს ბავშვები ჭირვეულობდნენ, 

მასწავლებლის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაზე 

თავის არიდებას ცდილობდნენ და ერთ-ერთმა, დავითმა, 

ქართული ენა. სრულიად არ იცოდა. დოდაშვილმა ამ 

ბავშვებს დიდი ამაგი დასდო, ასწავლიდა მონდომებით 
და გულისხმიერად. ერთხელ, თურმე, ბავშვებმა მამას- 

თანაც კი უჩივლეს ძალიან ბევრს გვამაცადინებსო, 

ხოლო ამპარტავანმა ბატონიშვილმა სოლომონს ამის 

გამო განუცხადა: ბავშვებს ნუ მიხოცავო. 
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პეტერბურგში ყოფნის დროს სოლ. დრდაშვილს 

მასწავლებლობისათვის თავი არ დაუნებებია. მაგალი- 

თად, 1825 წელს სოლ, დოდაშვილის მასწავლებლობის 
შესახბ პეტერბურგიდან მოსკოვში ი. ხელაშვილი 

სწერდა: „სოლომონ დოდაევი თვისსა მამულის ენასა 
ასწავლებს... ბაგრატის შვილებსა, ქართულ ღრამა- 

ტიკასა და ეგრეთვე კნინღა და სხვათა ენებსა და 

რუსულსა, უმეტესსო“!. სოლ, დოდაშვილი თავისი შრო- 

მის შედეგების შესახებ 1827 წლის მარტში გვაუწყებს: 

„უფროსსა შვილსა მათსა ვასწავლე რუსული ღრამა- 
ტიკა, ქართული (ღრამატიკა), არითმეტიკა, ჰსჯული 

ღვთისა ანუ კატეხიზმო, საღმთო ისტორია და აგრეთვე 

რაოდენიმე მსოფლიო ისტორია და ღეოგრაფია, საშუ- 

ალოსა და უნცროსსა საეკლესიო და სამოქალაქო 

კითხვა რუსული და ქართული, ეგრეთვე ასოების 
, დასხმა4 9, - | 

1827-1832 წლებში სოლ.. დოდაშვილი მასწავლებ- 

ლობდა თბილისში. ეს პერიოდი უკვე განსაკუთრებულ 

' ყურადღებას იქცევს მის პედაგოგიურ მოღვაწეობაში. 
1827 წელს თბილისში არსებობდა მხოლოდ ერთი 

საერო სასწავლებელი, –– თბილისის კეთილშობილთა 
სასწავლებელი, რომელიც 1830 წელს გიმნაზიად გადა- 

კეთდა. სოლ. დოდაშვილი ყველაზე ხანგრძლივად სწო- 
„ რედ აქ მასწავლებლობდა. 

თბილისის გიმნაზიას საგულისხმო ისტორია აქვს.„ამ 

სასწავლებელში გამოიზარდა საქართველოს იმდროინ- 

" 

1 8, 1532, გვ. 12–-18. : 
2 II, 2225, ფ. 330; „მას. საქ. და. კავკ. ისტ., თბ, 1945 წ., 

ნაკვ. 1I, გვ. §0–-81. წ 
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დელი მრავალი გამოჩენილი მოღვაწე, აქ მუშაობდნენ 

მოწინავე მასწავლებლები, ითარგმნებოდა და იწერებო- 

და სახელმძღვანელოები., მაშინ საქართველოში ამაზე 

უკეთესი სკოლა არსად არ იყო; ყველაზე საუკეთესო 
ძალები სწორედ აქ მასწავლებლობდნენ და აქვე იყვნენ 

საუკეთესო მოწაფეებიც. : 

თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელი 1802 წელს 

დაარსდა, მაგრამ 1829 წელს დამტკიცებული დებულე- 

ბით იგი გიმნაზიად გადაკეთდა, რომელიც 1830 წელს 

კიდეც გაიხსნა. სოლ. დოდაშვილის დროს აქ დირექ- 

ტორობდნენ: ჯერ შიპულინი, შემდეგ გრუბერი, მას- 

წავლებლებად კი იყვნენ: ეფ. ალექსიშვილი, დიმ. ყიფი- 
ანიი ზ. ავთანდილაშვილი, მანასეინი, დემენტიევი, 

იაროსლავსკი, არღუთინსკი და სხვ.. გიმნაზიაში ასწავ- 

ლიდნენ მრავალ საგანს, მაგალითად: ქართულ ენასა 

დღა სიტყვიერებას რუსულ ენასა და სიტყვიერებას, 

ისტორიას, გეოგრაფიას, არითმეტიკას, ალგებრას, გეო- 

მეტრიას, გეოდეზიას, საღვთო სჯულს, ცეკვას, ხატვას. 

და სხე.. ჯგუფიდან ჯგუფში გადაყვანის დროს ეწყო- 
ბოდა საჯარო. აქტები რომლის დროსაც სკოლის 

მასწავლებელთა და მმართველობის დაწესებულებების 

წევრთა გარდა, ესწრებოდნენ გარეშენიც. წარჩინებულ 

მოწაფეებს ამ დროს აჯილდოებდნენ და ხშირად გაზეთ- , 

შიაც აცხადებდნენ. გიმნაზიას ჰქონდა პანსიონი, რომე- 

ლიც ხელმოკლე მოწაფეთათვის იყო განკუთვნილი. 

გიმნაზიასს აგრეთვე ჰქონდა მდიდარი ბიბლიოთეკა. 

სხვათა შორის, ჯერ კიდევ ადრე, იმაზეც იყო მსჯე- 

ლობა, რომ თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელ- 

თან სტამბაც გახსნილიყო. 
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სოლ. დრდაშვილი თბილისში მასწავლებლობას შე- 

უდგა 1827 წლის 26 ივლისიდან 1. ამ თანამდებობაზე 
იგი 1832 წლის 10 დეკემბრამდე მუშაობდა. 

მართალია, სოლ. დოდაშვილი მასწავლებლობას შეუ- 

_ დგა 1827 წლის 26 ივლისიდან, მაგრამ იგი მასწავლებ- 

ლად ირიცხებოდა 1827 წლის 28 მაისიდან. ამიტომაც 

იყო, რომ იგი ერთგან თავისი პედაგოგიური სტაჟის 

შესახებ ამბობდა: „ნჩII Vყ9MII6M6X 6 1897 IL0/8 M8# 
28“?. საქმე ისაა, რომ სოლ. დოდაშვილი, სანამ თბი- 

ლისში ჩამოვიდოდა, მანამდე იქნა დანიშნული მასწავ- 

ლებლად. თბილისში მასწავლებლად იგი დანიშნა ხარ- 

კოვის უნივერსიტეტის კომიტეტმა, რომლის სასწავლო 

ოლქმი მაშინ საქართველოს სასწავლებლებიც შედიოდა. 

ამის შესახებ ერთ საბუთში ვკითხულობთ: სოლ. დოდა- 

შვილი:1827 წლის „MზM 28... VსMXI)ეთნინIM #0MIM0VXI06- 

1 სხვათა შორის უნდა ითქვას, რომ, როცა სოლ. დოდაშვილმა 
თბილისში მასწავლებლობა დაიწყო, მას „ჩამოართეეს ხელწერილი 
იმის შესახებ, რომ იგი არ ეკუთვნოდა არც მასონურ ლოჟებს და 
არც სხვა რაიმე საიდუმლო ორგანიზაციას (ცსსა, განს. მნიშ. ს. ფ., 
საქ. 171, გვ. 250; გ. გოზალიშვილი, დას. წიგ., გვ. 110), მაგრამ 

ეს სოლომონის „ფარულ“ საქმიანობაზე ეჭვის აღების გამო არ 
მომხდარა, ჯსრამედ რუსეთის იმპერიაში არსებულ სათანადო კანონს 

შეესაბამებოდა. 1822 წელს გამოიცა კანონი, რომელიც კრძალავდა 

მასონურ და სხვა საიდუმლო ორგანიზაციებს, ამასთან დაწესდა,. · 
რომ მოხელეებს ხელწერილი ჩამორთმეოდათ, სადაც აღინიშნებოდა 
მოხსენებული საზოგადოებისადმი მათი წარსული დამოკიდებულება 

და მომავალლში მათში მონაწილეობის მიუღებლობა. დოდაშვილიც 

ამ საერთო წესს ვერ ასცდებოდა და ეს ასეც მოხდა. 

9? ცსსა, ფონდი 1457, რე. XXVII, ფ. 71.



10VM.. · X0001:08C1:0L0 წინ8ვბიტე 670, იუყისზებუნიI 

იჩ მოიმიუ)0CCI06 6M9100ი7VIL06 VIIIIIIIII(6C“ 1, 
დოდაშვილი თანამდებობით იყო უფროსი მასწავლე- 

ბელი, მაგრამ „ჩინი“ ჰქონდა მხოლოდ უმცროსისა. 

იგი ზელფასს სწორედ ამ „ჩინის“ მიხედვით იღებდა. 

როგორც ჩანს, მის სოციალურ წარმოშობას მის პედა- 

გოგიურ მოღვაწეობაშიც უჩენია თავი. უმცროსი მა- 

სწავლებლის „ჩინის“ გამო დოდაშვილს ხელფასი მცირე 
ჰქონდა. ' · 

თანახმად იმ დროს არსებული წესებისა, გიმნაზიის 
მასწავლებლები ორ კატეგორიად იყოფოდნენ: უფროს 
და უმცროს მასწავლებლებად. უმცროსს ენიჭებოდა X 

კლასის „ჩინი“ და წელიწადში ხელფასად ენიშნებოდა 
1600 მანეთი ასიგნაცია, უფროს მასწავლებელს კი 

ეძლეოდა XI კლასის „ჩინი“ და ხელფასი ჰქონდა · 

წელიწადში 2500 მანეთი ასიგნაციით?, მაგრამ XI კლა- 
სის „ჩინის" მიღება უაზნოსთვის ძალიან ძნელი საქმე 

იყო. 

სოლ. დოდაშვილი ერთგან ფერს, რომ მას აქვს 

X კლასის „ჩინი“ და წელიწადში მხოლოდ 1600 მა- 

ნეთს იღებს 'ასიგნაციით 1, მაშასადამე, თუ მხოლოდ ამ 
მონაცემით ვიმსჯელებთ, იგი თბილისის გიმნაზიაში 
უმცროს მასწავლებლად უნდა ყოფილიყო. მაგრამ ნამ- 

დვილად იგი გიმნაზიაში უფროსი მასწავლებელი იყო. 
მისი ცოლი, ელენე, ამას ერთგან ხაზს უსვამდა და 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XXVI. ფ. 3§– 36. 
2 IIC3XLII, ტ..III, 1828 წ., გე. 1418 და 1829 წ., ტ. 4, გვ. 571, 
ჭ ცსსა, ფონდი 1457, რვ. VI, ფ.. 1106-–1110, · 
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შემდეგს წერდა: „MI ი608I0I880ხ 6 I000L60I0 IL 6LLM- 
VICMV 0010 :0M0% MM 00#10იწ 88M08L230MIX VMIIIVIIL 
0 I72X0I(3ც07”:078C VIIი ე0ოI08I იძი #მულსეIნი II0 

#02X#1I00CXII 0120ი0II.610 VIIIICII# LL II VI 8- 

3II#M, 8 #0X01).0I 60610#25 XVX X01I“), 

სოლ. დოდაშვილი თავიდანვე (კდილობდა, რომ 'მის- 

თვის XI კლასის წოდება მიეცათ, მაგრამ ჩანს, რომ 

ამას არ დათანხმდნენ, იგი ჯერ კიდევ 1826 წელს 

აღნიშნავდა: უფროს მასწავლებლად ეარ წარდგე- 

ნილიო? ხოლო, ი, ხელაშვილი ბოლო დროს გულ- 

ნატკენად ამბობდა: სოლომონს მარტო „მეათე კლასის 

ღირსება მიე/აო“ 3. 

დოდაშვილი თბილისში ასწავლიდა სამ საგანს: 

ქართულ ენას, ქართულ სიტყვიერებასა და გეოგრა- 

ფიას. 

მაგრამ თავდაპირველად სხვა რამ. იყო ნავარაუდევი. 

1826 წელს ამის შესახებ თვითონ წერს. მაშინ, თურმე, 

იგი წარდგენილი იყო „ფილოსოფიისა და რიტორობის“ 

მასწავლებლად!ს, ხოლო ი. ხელაშვილი 1827 წელს 

ამბობს: „დოდაშვილი... წარმოგზავნეს ტფილისის აზნა- 

ურთა მასწავლებლად ლოღიკისა, მათემატიკისა და 

რიტორობისა რუსულსა და ქართულსა" წ, 

თბილისში ჩამოსვლის დროს ცელილებები მოხდა. 

1827 წლის 28 მაისს ის დაინიშნა მხოლოდ ქართული 

! ცსსა, განს. მნიშ. ს. ფ., საქ. 164, ფ. 176-–177. 
9 ცსსა, განს. მნიშ. ს, ფ., საქ. 170, ფ. 66--67. 
3 XL, 2226, ფ. 374, 
ა ცსსა, განს. მნიშ. ს. ფ., საქ. 170, ფ. 67. 
ს 1 2226, ფ. 352. 
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ენისა და ბეოგრაფიის მასწავლებლად. მაგრამ შემდეგ 

მუშაობას შეუდგა მხოლოდ როგორც ქართული სიტყვი- 

ერებისა და გეოგრაფიის მასწავლებელი. 1827 წლის 

ორ დოკუმენტს (30 ივლისი, 28 აგვისტო) იგი ხელს 
სწორედ ამ საგნების , მასწავლებლად აწერს. მერე 

ცვლილება ისევ მოხდა. ახლა იგი ქართულ ენასაც 

ასწავლიდა. ასე რომ, სოლ. დოდაშვილი 1827 წლიდან 

თბილისში სამ საგანს ასწავლიდა: ქართულ ენას, 

ქართულ სიტყვიერებასა და გეოგრაფიას, მაგრამ 

1830 წელს („ცვლილება კვლავ მოხდა. 1830 წლის 

12 მარტს იგი დაამტკიცეს ქართული სიტყვიერების 

მასწავლებლად. შემდეგში „ცვლილებები აღარ მომხდა- 

რა; მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სოლ. დოდაშვილი 

ამის შემდეგ მხოლოდ ქართულ სიტყვიერებას ასწავ- 

ლიდა. არა. ეს იმას ნიშნავს, რომ სოლ. დოდაშვილმა 

თბილისის გიმნაზიაში დაიკავა მხოლოდ ქართული 

სიტყვიერების მასწავლებლის საშტატო ერთეული. დო- 

დაშვილი ახლა, 1830 წლიდან ძირითადად ასწავლიდა 

„მხოლოდ ქართულ სიტყვიერებას, მაგრამ მასთან ერთად 

ასწაცლიდა ქართულ ენას. · 

/ თბილისის გიმნაზიის მასწავლებელთა წრე თავისე- 

ბური იკო. აქ მოწინავე მასწავლებლებთან ერთად 

გასაოცრად ჩამორჩენილი და ზნეობრივად მიუღებელი 

პედაგოგებიც იყვნენ თბილისში სოლ. დოდაშვილის 

ჩამოსვლის დროს .ეს გარემოება უფრო მკვეთრად 

იგრძნობოდა. ' –_ · 

ცნობილია, რომ მაშინ კარგი მასწავლებლები იშვია- 

თობას წარმოადგენდა და მათი უმრავლესობა მოწო- 

. 

124



დების სიმაღლეზე არ იდგა. ისინი არ ფიქრობდნენ 

საკუთარი მოქმედებით მოწაფეებში კარგი ყოფაქცევა, 

სინდისიერება, მუყაითობა და გულისხმიერება გამო- 
ემუშავებიათ, გიმნაზიაში საგნების უმრავლესობა ცუდად 
ისწავლებოდა; იშვიათად შეხვდებოდით ისეთ ·მასწავ- 

ლებელს, რომელსაც სახელმძღვანელოს შედგენაზე 

ეფიქრა, ანდა საამისო გამოცდილება ჰქონოდა; საერ– 

თოდ, კეთილშობილთა სასწავლებლის პედაგოგთა 

უმრავლესობა ამ მაღალი მოწოდებისადმი წაყენებულ 

ზნეობრივი მოვალეობის გრძნობასა და საგნის ღრმად 

და შინაარსიანად გადაცემის უნარს მოკლებული იყო. 

თბილისის სამხედრო გუბერნატორიც კი აღშფოთებუ- 

ლი იყო ამ მასწავლებლებით და 1828 წელს პეტერ- 

ბურგს აცნობებდა, რომ აქ. წესიერი მასწავლებლები 

არ არიანო?. ცემა,.ყურების აწევა და სხვა, ჩვეულებ–- 

რივი მოვლენა იყო სკოლაში. აი, მაგალითად, იმდრო- 

ინდელი გეოგრაფიის მასწავლებლის „ხელოვნების“ 

შესახებ რას მოგვითხრობს თავის მოგონებაში ამავე · 

სასწავლებლის ყოფილი მოწაფე დიმ. ყიფიანი: „გა- 

მოცდებს თავთავიანთ საგნებში თვით მასწავლებელნი 

ხელმძღვანელობდნენ” მაგრამ გარდა მანასეინისა, 

დემვნტიევისა და არღუთინსკი-დოლგორუკისა, სხვა 

დანარჩენ მასწავლებლებთან მოწაფენი შეგნებით მხო- 

ლოდ სიცრუეს სწავლობდნენ. გეოგრაფიის მასწავლე- 

1 გ. თავზიშვილი, დას, წიგ,, LI, გვ.. 182-–186. 
2 „ტMოხ,“ ტ. VII, გვ. 62...



ბელი, მაგალითად, გამოცდის ორი კვირის წინ გაკვე- 

თილს აძლევს მოსამზადებლად: ერთს--შვეციაზე;-- 
„არა, ! სჯობს მე პორტუგალიაზე მომცეთ!4%--კარგი, 

პორტუგალია იყოსუ“-–-–მეორეს –ისპანიაზე–- ჰა? რაო? 

შვეციაზე გინდა? შვეციაზე იყოს! მესამეს ინგლისზე და 

სხვ. და ამნაირად იქცეოდნენ დანარჩენი მასწავლებელ- 

ნიც. რასაკვირველია, გამოცდები კარგად ჩაივლიდა“!, 

რა თქმა უნდა, სასწავლებელში იყვნენ წესიერი 

მასწავლებლებიც, რომელნიც მთელს სწავლების პრო- 

ცესს კარგად ხელმძღვანელობდნენ. ასეთებად უნდა 
დავასაელოთ თვით სოლ. დოდაშვილი, მანასეინი, 

დემენტიევი და სხვ. მაგალითად, ე. მანასეინს, რომე- 

ლიც ერთხანად თბილისის კეთილშობილთა სასწავლე- 

ბელის დირექტორი იყო, იგივე დიმ. ყიფიანი ასე 

ახასიათებს: „ყურების ან თმების მოწევა, სახაზავით 

ცემა, დაჩოქება, ან სხეულის სხვაგვარი სასჯელი მანა- 
სეინის ყოფნის დროს გულში გასავლებლადაც შეუძლე- 

ბელი იყო. სამაგიეროდ, ბავშვებიც არასოდეს არ 

ყოფილა ისეთი კეთილშობილნი და არასოდეს ისე 

კარგან არ შეუგნიათ გადმონაცემი როგორც მის 

დროს“ 1. 

სოლ, დოდაშვილი იმდროინდელი თბილისის გიმნა- 

ზიის პედაგოგთაგან გამოირჩევა; იგი ჩინებული მასწავ- 

ლებელი იყო, ჰქონდა მეტყველების კარგი კულტურა, 
იცოდა დინჯი, მშვიდი და ნათელი საუბარი. რაც 

შეეხება მის მიერ გადაცემული მასალის სიღრმეს, ეს 

1 დიმ. ყიფიანი, მემუაოები, თბ., L930 წ., ზვ. 8. 

5. იქვე, ზვ. 8. ! 
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ხომ თავისთავად იგულისხმება, ვინაიდან მან კარგად 

იცოდა ქართული სიტყვიერება და მისი ისტორია. 
უფრო მეტი, იგი ხომ.ამ საგნის მეცნიერულ დამუშავე- 

ბაზედაც ზრუნავდა. 

პედაგოგთა კოლექტივში, ამხანაგთა წრეში და მოწა- 

ფეთა შორის თავისი პედაგოგიური მოღვაწეობით 

დოდაშვილს პატივისცემა ჰქონდა დამსახურებული. 

მაგალითად, სიღნაღის მაზრის სასწავლებელთა მზრუნ- 

ველი სოლ. დოდაშვილის პედაგოგიური მოღვაწეობის 

შესახებ 1823 წელს ამბობდა: სოლ. დოდაშვილი არის 

კარგი ყოფაქცევის, სამსახურში თავისი მოვალეობის 

შესრულების დროს წესიერი და საიმედოო1, ხოლო 

თბილისის გიმნაზიის დირექტორი 1833 ·შწელს აცხა- 

დებდა: დოდაშვილი ითვლებოდა უნარიან და ღირსეულ. 

მასწავლებლადო?. 

თვითონ სოლომონი თავისი მასწავლებლობის შესახებ 

წერდა: „განთიადიდგან ვიდრე მიმწუხრამდე » თანამდე- 
ბობასა შინა გახლავარ" 2, > 

სოლ. დოდაშვილს _ კარგი ურთიერთობა ჰქონდა 

თავის მოწაფეებთან მას დიდად უყვარდა მოწა- 

ფეები და თავისი სკოლა; იგი მუდამ 'მათზე ზრუნავდა. 

ზ, ჭიჭინაძე წერს:.. „სოლ. დოდაშვილმა... ბევრ 

ყმაწვილს ჩაუნერგა გულში ქართველობის სიყვარული, 

ვინც-კი 1835 წელს გამოვიდნენ ამ სასწავლებლიდან 

და თავი ისახელეს, ყეელა ესუნი ამ პირის გაწვრთნი- 

1 ცსსა, ფონდი 440, საქ. 10, ფ. 277--278. ჯ” 
? ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XXVII, ფ. 35-36, 
ს II, 2226,––ფ. 302-–-–3014; „მას, საქ. და კავკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ., 

ნაკ. II, გვ. 106. 
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ლები იყვნენ და აღზრდილნი არიან, ნამეტურ დიმ. 
ყიფიანი, ნ. ბარათაშვილი, ვახ. ორბელიანი და სხვანი4%1, 

ზ. ჭიჭინაძეს ყველაფერი ეს თანამედროვეებისაგან 

გაუგონია. ჩანს, საზოგადოებაში დოდაშვილის შესახებ 

ნათელი მოგონება ტრადიციით დიდხანს ცოცხლობდა 

და მას როგორც ახალი თაობის კარგ აღმზრდელს, 

დიდ პატივს ხცემდნენ. 

სოლომონი ნიადაგ სკოლაში და მოწაფეებს შორის 

ტრიალებდა. ეს თანამედროვეებმა მალე შენიშნეს. 

მაგალითად, ტარასი ალექსიშვილი წერდა: „დოდაევი... 

მსურდა...  მეხილვა სადმე და ვერღა ვიხელე და ანუ 

თუ სად ვიხილავ, მე მონასტრიდამ არ გავდივარ და იგი 
» შკოლიდამ“ 2, 

თბილისის გიმნაზიაში მაშინ მოწაფეთა შემადგენლო: 

ბა, კლასებს შორის მათი რიცხობრივი განაწილება და 

სხვა, მეტად სპეციფიური იყო. ასე რომ, მასწავლებელს 

“ სკოლაში დიდი მუშაობა უხდებოდა. მასალები იმდრო- 

ინდელ მოწაფეთა შესახებ საოცარ სურათს იძლევა. 

მაგალითად, 1828 წელს. თბილისის კეთილშობილთა 

სასწავლებელში სულ იყო 248 მოწაფე, ამათგან 1-ელ 

კლასში 61, მე-2-ში 70, მე-3-ში 49, მე-4-ში 3!, მე-5-ში 

17 და მე-6-ში 20 1. 1830 წელს სულ იყო 311 მოწაფე, 

ამათგან 1-ლ კლასში 141, მე-2-ში 77, მე-3-ში 48, მე-4-ში 

30, მე-5-ში 8, მე-6-ში ?. ხშირად ერთ და იმავე 

„ ზ. ჭიჭინაძე, ვახ. ორბელიანი, ტვ. 14, – · 
2 5, 398, გვ., 15. · 

' ტ. ხუნდაძე, ნარკვევები სახალხო გჭ: ნათლების. ისტორიიდან 
საქართველოში, თბ., 1951 წ., ჭე. 13. 

ჯშგ ·



კლასში ისხდნენ ასაკით ერთმანეთთან სრულიად შეუ- 

ფერებელი ბავშვები. მაგალითად, ერთ-ერთ ჯგუფში 
მაშინ ერთად ისხდნენ 7-ისა და 13 წლის ბავშვები 1 

და სხე.. სკოლაში სწავლობდნენ ღარიბი მოწაფეებიც.. 
მოწაფეებს შორის ხშირი იყო ჩხუბი და შეუფერებე- 

ლი საქციელი. გუბერნატორი 1828 წელს ამბობდა: 

„თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის დათვალიე- 

რებისას მე მასში მრავალი უწესრიგობა ვნახე., მოწა- 

ფეთა მერხები დამტვრეულია, დაჭრილია დანით, და- 

ჩხაპნილია, მინები დამსხერეულია,' ზოგან ქაღალდია. 

ჩაკრული, გასვრილია ტალახით, მტვრიანია, აკლია 

თვალყური" ?, 
ცხადია, ასეთ პირობებში · სოლ. დოდაშვილს მოწა- 

ფეებთან მუშაობის ჩატარება სერიოზულად გაუძნელდე- 

ბოდა. მართლაც, დასტურდება, თუ როგორ უკვირდება 
იგი მოწაფეებს და როგორ ზრუნავს მათზე. 

182, წელს “სოლ., დოდაშვილი წერს: „მოწაფეთა 

ჩემთა არა აქვთ სული აღძრული: და, განღვიძებული. 

მიწვდნენ ჭეშმარიტსა კეთილსა და საამო აღმკობილე-. 

ბასა, არა აქვთ.მიდრეკილება განათლებისადმი ზრახვი- 

სა, · ცნობისადმი (სურვილისა) ნებისა და განვითარე- 

ბისადმი- გრძნობისა (გულისა)“ 3. 

ეს არის ის მძიმე ვითარება, რომელიც ახალგაზრდა 

მასწავლებელს თბილისში ჩამოსვლის დროს მოწაფეებს 

1 შ. ჩხეტია, _ნიკ. ბარათაშვილი, თბ., 1945 წ ბქ. 156. 

2 ტ. ხუნ დაძე, დას, წიგ, გე:11, 
ჩუ: Iს, 2226 ფ. 294--295; „მას, საქ. და კავკ. ისტ.", თბ, 1945 წ., 

ნაკ, II, გე, 110. 

9, მ. გოცაძე, -. 129



შორის შეუმჩნევი” და შეშფოთებულა. დოდაშვილი 
თავის ცნობაში მართალი იყო. ჩვენ უკვე ზემოთ ვილა- 

პარაკეთ, თუ იმ დროისათვის მოწაფეთა შორის თბი- 

ლისის კეთილშობილთა სასწავლებელში რა მდგომარე- 

ობა იყო. მხოლოდ ახლა ის უნდა დავუმატოთ, რომ 

1827 წელს ომი იყო ირანთან და ესეც ხელს უშლიდა 

თბილისის სასწავლებლის მუშაობას. მოწაფეთა მშობ- 

ლები, დაშინებულნი საომარი მოქმედების ხაზის სიახ- 

ლოვით, ხელს არ უწყობდნენ თავიანთ ბავშვებს. იყო, 
სკოლაში უწესოების სხვა მიზეზებიც. 

შემდეგში ·მდგომარეობა რამდენადმე გამოსწორდა. 

ამაღლდა მასწავლებელთა (ცოდნის დონე, გაიზარდა 

მოწაფეთა სიბეჯითე. რუსეთმა ომი ირანთან და თურ- 

ქეთთანაც მოიგო; მეტი ყურადღება მიექცა სასწავლებ- 
ლების მუშაობას, გაუმჯობესდა მოწაფეებზე ზრუნვა 

და სხვ.. ახლა უკვე დოდაშვილი წერდა: „გარდა ამისა, 

რომელ ტფილისს შინა არს ღიმნაზია და სემინარია,' 

ყოველთა სხუათა ამიერკავკასიის მხარეს ქალაქთა შინა 

დაწესებულ არიან საერონი და სასულიერონიცაჯ სასწავ- 
'ლებელნი. მოწაფენი, რომელნიც ' აწ იზრდებიან ხსენე- 

ბულთა სასწავლებელთა შინა, აღვითქმენ ფრიად მრა- 

ვალსა სარგებლობისათვის მამულისა4 1. 

მოწაფეებზე სოლ. დოდაშვილის ზრუნვის შესა- 

ხებ ჩვენ მრავალი საბუთი მოგვეპოვება. იგი ზრუნავდა 

ღარიბი მოწაფეებისათვის ფულადი დახმარების აღმო- 

ჩენაზე, უნივერსიტეტში ნიჭიერ მოწაფეთა გაგზავნისა 
და მათთვის სტიპენდიების დანიშვნაზე. თავის ამხა- 

- 1 „სალ. ნაწ.", 1832 წ., # 2, გვ. 45. 
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ნაგებს უკითხავდა მოწაფე დავ. მაჩაბლის თხზულებებს, 

ბეჭდავდა ამავე ყმაწვილის ლექსებს და სხვ., მაგალითად, 
ერთგან დოდაშვილი თავის ამხანაგთან საუბრისა და 

ღარიბ მოწაფეებისათვის დახმარების გაწევაზე წერს: 

„მე შევიტანე წინადაღება შეგვეგროვე- 
ბია შემოწირულება და ამ შეკრებილი 

ფულით გვეყიდნა ბიბლიოთეკა, სტამბა 

და დავხმარებოდით გიმნაზიის ღარიბ 

მოსწავლეებს, წავიკითხე ქართულად და- 

წერილი ლექსები და თხზულებები მოწა- 

ფე მაჩაბლისა და ვთხოვე იმ თავადებს, 

ეგების როგორმე იმდენი მოგვეგროვებია, 

რომ უნივერსიტეტში გაგვეგზავნა#1, კი- 

დევ: „ვამბობდით აგრეთვე, ნიჭიერი მოწა- 

ფეები გაგვეგზავნა უნივერსიტეტში დ 
დაგვენიშნა სტიპენდია“?, 

თბილისში ამხანაგთა შორის დოდაშვილი ხშირად 

ლაპარაკობდა ნიჭიერ მოწაფეთათვის განსაკუთრებული 

ხელისშეწყობისა და დახმარების საჭიროებაზე. საყურა- 

დღებოა,–რომ იგი თავისი ჟურნალით ქართველ ნიჭიერ 

მოწაფეთა პოპულარიზაციასაც ეწეოდა. 

მოწაფეებზე დოდაშვილის გავლენა ჩანს იმაშიაც, 

რომ იგი ხშირად გამოდიოდა საჯარო აქტებზე საყუ- 

რადღებო სიტყვებით და მოწაფეებს ბეჯითი სწავლისა 

. ცსსა, ფონდი 1457, რვ. L, ფ. 18; გ. გოზალიშვილი, დას. 
წიგ., ზვ. 140. 

2? იქვე, ფ. 101; იქვე, გვ. 177.



«+ 

და მეცადინეობისაკენ, ცოდნის დაუღალავი დაუფლები–. 

საკენ მოუწოდებდა, 

აქვე შევჩერდეთ სოლ. დოდაშვილსა და ნიკ. ბარათა- 

შვილის ურთიერთობაზე. აღნიშნული საკითხი, რასა- 

კვირველია, სპეციალურ ლიტერატურაში უცნობი საკი- 

თხი არაა, იგი აქ ზშირი მსჯელობის საგანია. ახლა კი 

ამას შეიძლება რამდენიმე ახალი მომენტი დავუმატოთ?. 

სოლ. დოდაშვილი, დღემდე გავრცელებული აზრით, 
ნიკ. ბარათაშვილის მასწავლებლად ხუთი წლის (1827-- 

1832) განმავლობაში იყო. ზოგიერთი ამბობს, რომ 

იგი ნიკ. ბარათაშვილს ხუთ წელიწადს მხოლოდ ქართულ 

სიტყვიერებას ასწავლიდა, ზოგიერთი კი--ქართულ 

ენასო. მაგრამ ახლა ამ საკითხების დაზუსტებაც არის 

შესაძლებელი. 

დოდაშვილი რომ 1827“ “შლიდან 1832 წლამდე იქ 

მასწავლებლობდა, სადაც ნიკ. ბარათაშვილი სწავლობ- 

1 საჯარო აქტებზე სოლ. დოდაშვილის გამოსვლის შესახებ მხო– 
ლოდ ზოგიერთი ცნობა არის შემონახული, აქედან ჩანს, რომ იგი სა- 
ჯარო აქტზე გამოსულა 1828 წელს, 1831 წელს და 1832 წელს. 1828 
წლის სიტყვა მთლიანად არის დაცული. იგი ჯერ კიდევ 1887 წელს 
გაზეთ „იეერიამ“ გამოაქვეყნა (M# 227). 1831 წელს წარმოთქმული 
სიტყვის შესახებ კი თვითონ დოდაშვილი შემდეგსს «ჩვენებს: 

იმ0ინიაIიყ0ს”» 8 1831 LI0XV #.. იყი0M0/.. 0096, I0980064IIV1I0 96 
700#685700II80M 8M076 8 IIIMIIეუIII“, რაც შეეხება 1832 წელს წარ–- 
მოთქმულ სიტყვას, ამაზე ლაპარაკობენ 'დიმ. ყიფიანი და სხვები. 

2 ეს საკითბი პირვე–ად მოხსენდა 1945 წლის 14 ნოემბერს 

გორის სახელ. პედაგოგიური ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიას, 
როცა წავიკითხეთ მოხსენება თემაზე-–,ნიკ. ბარათაშვილის ბიოგ- 

რაფიისათვის“,



და, ეს, რა თქმა უნდა, უდავოა. მეტიც: ჩვენ უკვე, 
გავარკვიეთ, თუ რას ასწავლიდა იგი აქ. მაგრამ ყველა 

ამ საბუთთა გვერდით ·ერთი ასეთი მნიშვნელოვანი 

საბუთიც გაგვაჩნია. ეფრემ ალექსიშვილი ამბობს: 

„მიმსაურნიესსს ტფილისის საკეთილშობილოს სასწავ- 

ლებელში 1816 წლიდან 1830 წლამდის.მო- 

ძლვრად ქართულისა ენისა და სჯულისა 
ღვთისა“ 1. - 

მაშასადამე, 1816 წლიდან 1830 წლამდის ეს პირი 

კეთილშობილთა სასწავლებელში, სადაც სოლ. დოდა- 

შვილი პედაგოგობდა და ნიკ, ბარათაშვილი იყო მოწა- 

ფედ, ქართული ენის “მასწავლებელი ყოფილა, რადგა- 
ნაც ციტირებულ ცნობაში სიტყვა „მოძღვარი" სწორედ 

მასწავლებლის მნიშვნელობით არის ნახმარი ?. ამიტომ 
იბადება კითხვა: რომელი მათგანი– სოლ. დოდაშვილი 

თუ ეფ. ალექსიშვილი ასწავლის ქართულ ენას თაედაპირ- 

ეელად ნიკ. ბარათაშვილს? რასაკვირველია, არა სოლ. 
დოდაშვილი, ამას ზემომოხსენებულ ცნობის გარდა, 

სხვაც ადასტურებს. საქმე ისაა, რომ, როგორც ამჟამად 

ირკვევა კეთილშობილთა “სასწავლებლის დაწყებით 

კლასებს (მხედველობაში გვაქვს ნიკ. ბარათაშვილის 

ჯგუფი) სოლ. დოდაშვილი მასწავლებლად არ ჰყოლია. 

სოლ. დოდაშვილი ამ დროს უფროსი კლასების 

მასწავლებელი ყოფილა. 

1 ცსსა, რვ. VI, ფ. 1125; გ. ზოზალიშვილი, დას, წიგ, 

გვ. 340. 
„ 2? იმდროინდელ თარგმანში წერია: „C»XIVX # 8. IIIდ>2IVIC0CI:0M 
6ნუეშლი0)M0M V»ყMIIIIII6C C 1816-+X0 0 1830 I0I XV» 9XMC“ტ66M“ 

10X3IMI06M010 #81XIM8 ს ვეI0IM8 60:LI#L" (იქვე, ფ. 1127). – 
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„ვით სოლ. დოდაშვილი 1828 წლის 21 სექტემბერს 
თბილისიდან პეტერბურგში იონა ხელაშვილს კეთილ- 
შობილთა სასწავლებლის კლასებში თავისი გაკვეთილე- 

ბის განაწილების შესახებ შემდეგს სწერდა: 

„აწინდელი შრომა ჩემი მდგომარეობს შემდგომთა 
მუხლთა შინა: საკეთილშობილო სასწავლებელს შინა: 

ორშაბათს განთიად ორს ჟამს მე ხუ თეს კლასში 

გარდავცემ რიტორიკასა ქართულსა და რუსულსა ენებ-. 

ზედა, მეოთხეში ორს ჟამს ქართულს ღრამატიკას, 

ლექსთხზულებაა და მართლწერასა.. სამშაბათს 
დილით ორი ჟამი მაქვს მესამეში და ოთხი მეხუ- 

თეში ღეოღრაფიისა და რიტორიკისათვის, 

ოთხშაბათს მესამეში დილით ორი ჟამი და- 

ნიშნულ საგნისათვის და ორი ჟამი მეხუთეში სჭჯღა- 

მოზე რიტორიკისათვის; ხუთშაბათს ორ-ორი ჟამი 

3, 4, 5 და 6 კლასებში ღეოღრაფიისათვის; . 
პარასკევს ეგრეთვე ორ-ორი ჟამი 3, 4, 5 და მეექვ-“ 

სეში რიტორიკისა და ლოღიკისათვის4“ 1. 

ამ წერილიდან ცხადი და უდავო ხდება, რომ სოლ. 
დოდაშვილი, საერთოდ, უფროს კლასებში ასწავლიდა 
სწორედ იმ წელს, როცა ნიკ. „ბარათაშვილი სასწავ- 
ლებელში ახლად შესული იყო. ; 

მართალია, სოლ. დოდაშვილი აქ, ამ 'ზემოდაბეჭდილ 
ცნობაში, 1IL კლასშიც მოჩანს, მაგრამ ეს ჩვეულებრივი 

ამბავი არ იყო. ეს გამონაკლისია. 1828 წელს სასწავლო 

პროგრამაში ჰქონდა ადგილი ასეთ დარღვევებს. თბილი- 

1 II), 2226, ფ. 277; „მას, საქ, და კაეკ. ისტ., თბ., 1945, 
გვ. 120. 
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სის სამხედრო გუბერნატორი 1828” წელს თბილისიდან 

განათლების მინისტრს შიშკოვს აცნობებს, რომ კეთილ- 

შობილთა სასწავლებელში საგანთა წესიერი განაწილება 
არ არისო1, 1829 წელს კი აღნიშნული დარღვევა უკვე 

აღმოფხვრილია და ახლა, I, II, III კლასებში “(ესენია 
დაწყებითი კლასები) ისწავლება საღვთო სჯული, საღვ-: 

თო ისტორია, რუსული, ქართული და თათრული ენე- 
ბის დაწყებითი წესები?. 

ამგვარად, ვიმეორებთ, სოლ. დოდაშვილი უფროსი 

კლასების მასწავლებელი იყო. მხედველობიდან არც ის 

უნდა გამოგვრჩეს, რომ, როცა 1828 წელს მას მესამე 
კლასში ვხედავთ, აზ დროს ნიკ. ბარათაშვილი მხოლოდ 

პირველი კლასის მოწაფე იყო, 

რაკი ირკვევა, რომ სოლ. დოდაშვილი ნიკ. ბარათა- 

შვილის ჯგუფს დაწყებით კლასებში ქართულ ენას არ 

ასწავლის, ექვგარეშეა, ა ადგილზე სხვა ვინმე უნდა 

წარმოვიდგინოთ და ეს სხვა უცილობლად, ეფრემ 

ალექსიშვილია –-– ამ სასწავლებელში ქართული ენის 
მეორე მასწავლებელი. · 

ჩვენ სხვა საბუთიც, გვაქვს ამის დამადასტურებელი. 

იონა მეუნარგიას თავისი უბის წიგნაკში შემდეგი 

შეუტანია: „ნიკო ბარათოვი და მე,–-ამბობს“ ლუკა 

სტეფანეს-ძე ისარლიშვილი,––ერთად ვსწავლობდით... 

ჩვენი ქართულის ოსტატები იყვნენ სოლ. დო:: 

დაევი და ეფრემ ალექსიევ–მესხიევიო““, 

1 „ტიჯხ“, ტ. VII, გვ. 62. ე 
2 „ჯ. 8.“, 1829 წ., # 24. , 
8. „ლიტერატურული მატეანე"“; თბ., 1940 წ., X# 1--2, ზე. 387, 

, - 18წ.



უნდა გაესვას ზაზი იმასაც, რომ ამ მნიშვნელოვანი 
ცნობის აღმნუსხველი იყო იგივე იონა მეუნარგია, რომქ. 

ლიც თანამედროვეთაგან კრეფდა ცნობებს და რომელ- 
მაც ნიკ. ბარათაშვილის ბიოგრაფიაც დაგვიტოვა. მაგ- 
რამ ამ ბიოგრაფიაში მან ეფრემ ალექსიშვილი ნიკ. 

ბარათაშვილის ქართული ენის მასწავლებლად არ 
მოიხსენია და იგი მხოლოდ „ქართული კატეხიზმოს“ 
მასწავლებლად დაასახელა! რატომ მოუვიდა განსვე- 

ნებულ მკვლევარს აღნიშნული გაურკვევლობა, ძნელი 
სათქმელია, 

ამგვარად, ნიკ. ბარათაშვილს დაბალ კლასებში ქარ- 

თულ ენას ეფრ. ალექსიშვილი ასწავლიდა და სოლ. 
დოდაშვილი მისი მასწავლებელი მთელი ხუთი წლის 

განმავლობაში არ ყოფილა ” 

'” აქედან ჩანს, თუ რაოდენი არასიზუსტეა სოლ. დოდა- 
შვილის, როგორც ნიკ. ბარათაშვილის მასწავლებლის 
საკითხში. 

მაგრამ ზემოთქმულიდან ისიც ჩანს, თუ რომელი 
წლიდან უნდა ვივარაუდოთ სოლ. დოდაშვილი ნიკ. 

ბარათაშვილის მასწავლებლად. იგი მის მასწავლებლად 

უნდა ვივარაუდოთ 1830 წლიდან 1830 წლიდან 

იმიტომ, რომ ნიკ. ბარათაშვილი სწორედ ამ დროს 
ხდება უფროსი კლასის მოწაფე, დოდაშვილი კი უფრო-, 
სი კლასების მასწავლებელი იყო. . 

/ნიკ. ბარათაშვილისა და სოლ. დოდაშვილის ურთი- 
ერთობის შესახებ შემონახული გვაქვს ერთი მეტად 

1 ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლები, თზ., 1941 წ., გვ. 173, 
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საინტერესო ცნობა; როცა სოლ, დოდაშვილს თავისი 

„ქართული გრამატიკა“ დაუბექდია, მოწაფეებისათვის, 
თურმე, მისი შეძენა დაუვალებია; მოწაფეებსაც, გარდა : 

ნიკ. ბარათაშვილისა, მითითება შეუსრულებიათ და 
გაკვეთილზე სოლ. დოდაშვილსა და ნიკ. ბარათაშვილს 

შორის ამის გამო შემდეგი დიალოგი გამართულა: 

„-–ბარათაშვილო! 
ბატონო! 
–-მამა შენი რა არის, ლოტრანგია თუ ქართველი? 

–-–ქართველი გახლავთ, შენი ჭირიმე. სა 

–-მაშ რატომ წიგნი არ უყიდნია? წადი და მოახსენე: 

· თ ს იგნი არ გქონია, კლასში არ შემოგიშეებ“ 1, 
მევ ეგეი ვ ნი, ბარათაშვილს სოლ. დოდაშვი- 

ლი ქართულ ენასა და ქართულ სიტყვიერებას 1830 
წლიდან ასწავლიდა. _ 

ასეთია სოლ. დოდაშვილის პედაგოგიური მოღვაწე- - 
ობის გზა. 

# #«. 
# 

სოლ. დოდაშვილის საგამანათლებლო იდეები და 

პედაგოგიური ხასიათის თეორიული შენიშვნები ემყა- 

რება მრავალ წყაროს. ამ” იდეებისა და შენიშვნების 

გამოთქმის დროს დოდაშვილი იყენებდა მეცნიერების 

გამოცდილებას, იმდროინდელ სასწავლო წესდებებს, 

პირად პედაგოგიურ დაკვირეებას და ნაცნობ თანა- 
მედროვეთა მიერ გამოთქმულ აზრებს. 

სოლ. დოდაშვილი ზოგიერთ მეცნიერთა პედაგოგიურ 
ნააზრევს იცნობდა. ეს მრავალ რამეში ჩანს, მაგალი- 

თად, როცა იგი მს ობს მასწავლებლის მიერ საგნის 
გადაცემის აარა ევრო) და სხვ.. იგი ერთგან 

1 ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლები, თბ,, 1940 წ., გვ. 172, 
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ბულაზხდილად წერს: სოლ. ხელაშვილმა თავისი ბავშვი 

კახეთიდან თბილისის გიმნაზიაში არ ჩამოიყვანა, ვინა- 

იდან თქვა-–ბავშვი ახლა მცირეწლოვანია და დედას 

ვერ მოშორდებაო, როცა მერვე წელიწადში გადადგება 

მაშინ მივაბარებ სასწავლებელშიო,–-მე,– განაგრძობს 

დოდაშვილი,––თანახმა მისი შევიქენ, და შემდეგ და- 

ასკვნის –– „მართალიც არის, ვითარცა ამტკიცებენ... 

ყოველივე სწავლულნიო“1, მაშასადამე, აქ რო- 
გორც ვხედავთ, თავისი პედაგოგიური მოსაზრების სი- 

სწორის დასამოწმებლად სოლ. დოდაშვილს „სწავლულ- 

ნი“ მოუშველებია. 

განათლების იმდროინდელ სისტემაში არსებულ სას- 

წავლო წესდებებსაც კარგად იცნობდა სოლ. დოდა- 

შვილი. ამის შესახებ იგი თვითონ წერდა: უII0 M0MILX 

ლMVწXC6ILI IC00I8იI C8010 0693898800+Xნ II0 8808# CXდ00“ 

L0M C0I08მ86X)IM800C1X X II0 I028M)I2M, I 2CIIIMC8.IIIIნ6IM 

72C2280M"? სწორედ ამ წესდებებში იყო განსაზ- 
ღვრული მასწავლებლის მოვალეობა, დანიშნულება, 

ყოფაქცევა მოწაფისადმი მასწავლებლის დამოკიდე- 

ბულება და სხე. 

საკუთარი პედაგოგიური პრაქტიკა აგრეთვე ' მას 

ბევრ მასალას აძლევდა სხვადასხვა პედაგოგიური შე- 

ნიშვნის გამოთქმისათვის, 

ნაცნობთა წრეშიც ბევრი რამ ესმოდა განათლებისა 

და პედაგოგიური აზრების შესახებ. მაგალითად, მას 

    

1 5, 388, ფ. 62-64; „მას, საქ. და კავკ. ისტ.“, თბ.,  1%5 წ., ნაკ. 
IL ზე. 144. 

? ცსხა, ფონდი 1457, რვ. XXVII, ფ. 72. 
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ი. ხელაშვილი სწერდა: „აზნაურთა სკოლის ნაკლი და 
უსრულობა... გვაუწყე წიგნითა თქვენითა მწკვრივად, რ ა- 

თა ძალვიდვათ საგნებისა თქვენისა წარ- 

მატება“1. თვითონ სოლომონი კი თბილისიდან ი. ხე- 

ლაშვილს აცნობებდა: „მე მარადის ვიპყრობ მოძღვრე- 
ბათა თქვენთა პსწავლისა გარდაცემათა შინა“ ?, ამასთან 

დოდაშვილი სკოლის, აღზრდის და სხვათა შესახებ 

ესაუბრებოდა თბილისში მყოფ ამხანაგებს, ადგილობ-- 

რივ მმართველობას და სხვ... ერთგან იგი ამის შესახებ 

მოგვითხრობს: „მხედართმთავარმან მმართველმან სამო- 

ქალაქოისა,.. მიმითანხმა თვისთან და... შეაერთა აზრი 

თვისნი განათლებისათვის მემამულეთა“ 1, 

აი, ის წყაროები, საიდანაც ჩანს, თუ რით საზრდო- 

ობდა სოლ დოდაშვილის საგანმანათლებლო აზრები 

და პედაგოგიური ხასიათის იდეები და სად უნდა ვეძე- 

ბოთ მათი სათაეეები. 

სოლ. დოდაშვილს ადამიანსა და სამყაროზეც აქვს 

თავისი საკუთარი შეხედულება, იგი არა.ერთგან მსჯე- 

ლობს, იმაზე, თუ რა არის ადამიანი, რა არის სამყარო 

და რა წარმოადგენს ადამიანის მიზანს. 

1 II, 2226, ფ. 240. ამასთან ისიც უნდა ითქვას, რომ ი. ხელა- 

შვილი თავისი წერილებით სოლომონს ხშირად უთითებდა თუ, 
მაგალითად, როჭჯორი უნდა იყოს მასწავლებელი, როგორ უნდა 
გაღრმავდეს მოწაფეთა ცოდნა, რა მნიშვნელობა აქვს ასაკს მოსწაგ- 

ლისათვის და სხვ. 

2? იქვე, ფ. 195–-196; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.%ბ, 1945 წ,, ნაკვ. 

II, გე. 96. : 

ზ იქვე, ფ. 195-–196; იქვე, ზვ. 94. 
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” ბდამიანი, მისი აზრით, სამყაროს მუდმივ კანონს 

ექვემდებარება. „ სამყარო ურთიერთობათა სისტემაა, 

რომელშიც ყველაფერი გაზომილია, აწონილია, აღრიც- 

ხულია; ყველაფერი გადაბმულია მიზეზთა და შედეგთა, 

საშუალებათა და მიზანთა განუყრელი კავშირით; ყვე- 

ლაფერი ექვემდებარება უცვლელ წესებს, მარადიულ 
კანონებს! 1, 

სამყარო მოძრავია, მრავალფეროვანია, ცვალებადია, 
მაგრამ სამყაროში ერთიანობა და ჰარმონიაა, იგი 

არსებობს და სახიერდება ცოცხალსა და არაცოცხალ 

ბუნებაში დოდაშვილმა იცის აგრეთვე, რომ სამყარო 

ჯერ მთლიანად შეცნობილი არაა,. რომ არსებობს 
ისეთი მოვლენები და კანონები, რომლებიც ჯერ უცნო- 

ბია, თუმცა „სამყაროს კანონების უცოდინარობა ჯერ 

კიდევ არ იძლევა უფლებას უარვყოთ მათი არსე- 

ბობა" 2, სამკარო ნაცნობ და ჯერ გამოუცნობ მოვლე- 

ნებისა და კანონების, ერთიანობას, მთლიანობას წარმო- 

ადგენს. 
ადამიანი მისთვის დამახასიათებელ თვისებათა ერთობ- 

ლიობაა, იგი შეიცნობს თავის თავს და სამყაროს, ადა- 

მიანი აღზრდისა და გარემოს პროდუქტია, მაგრამ მათ- 

გან იგი ყოველთვის არ შეიცვლება. ადამიანს ახასია- 

თებს გაგებისა და გრძნობის უნარი.. „ვინც ადამიანს 

დაჰკვირვებია, მან იცის, რომ უბრალოების სიყვარული, 

ერთიანობის სიყვარული . ყოველ მის მოქმედებაში 
მჟღავნდება“ 9. · , 

1·სოლ. დოდაშვილი, ლოგიკა, 1949 წ,, გვ. 13--14. 

2 იქვე, გვ. 14. 
__ 9 იქვე, გვ, 13, 
140



ადამიანს ახასიათებს სწრაფვა” ჰარმონიისაკენ. იგი 

მას ეძებს საკუთარ თავში და გარეგან ბუნებაში. ეს 

სწრაფვა მის პროგრესს, განვითარებას განაპირობებს; 

მოვლენაში ჰარმონიის დანახვის გარეშე, „ერთიანობის 

სიყვარულის“ გარეშე, ახალ საფეხურზე ასვლა შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა. 

· ადამიანს აქვს ისეთი შინაგანი ძალა, რომელიც სხვა 

არსებებს აკლია, მას ახასიათებს თანაგრძნობა, წუხილი. 
იგი მოვლენის მხოლოდ ახსნას არ აწარმოებს.' იგი 

ბოროტების მტერია; ცხოვრება ერთ ადგილზე არაა 

გაყინული და ადამიანისათვის დამახასიათებელია მოქ- 

მედება. 
ადამიანი ყურადღებას აპყრობს თავის თავს, იგი 

თუნდა ჩაწვდეს თავის თავს და ამ გზით დაადგინოს 

სამყარო მასში და მასთან. საჭიროა ჩვენი თავი 

წარვმართოთ, შინაგანისაკენ, „გულდასმით ვიფიქ-- 

როთ შინაგან მოვლენებზე!, „სწორედ ვიმსჯელოთ 

მთელ ჩვენ ქმეღლით ძალაზე, უნდა , ვიცოდეთ · 
„ჩვენი ბუნების მოქმედების კანონები, საზღვრები და 

მიზანი“. ჩვენში და ჩვენთან სამყაროს დადგენა შეიძ- 
ლება, როცა „ვაყალიბებთ ჩვენში ჰარმონიულ მოქმედე- 

ბას, წარვმართავთ რა მას ჩვენი დანიშნულებისაკენ“ 1. 

“ადამიანი მიისწრაფვის ჰეშმარიტებისაკენ, იგი მის-_ 

თვის იბრძვის და სძლევს წინააღმდეგობას. ადამიანი · 

სამშობლოს კეთილდღეობისათვის, „მამულის 'სიყვა- 

1 სო ლ. დოდაშვილი, ლოგიკა, ბვ. 11--13, 

- 
· 
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რულისთვის“ იბრძვის. „მამულის სიყვარული“ კი ნაწი- 

ლია ზოგად საკაცობრიო მისწრაფების: ადამიანი იყოს 

ბედნიერი. 

ჭეშმარიტება ერთია, და ჩვენი მოღვაწე მის ნიშნებზეც 

ლაპარაკობს. ადამიანი ჭეშმარიტებას თანდათან აღწევს: 

ეს პროცესი დროში იშლება. ავტორი მხარს უქერს იმ 

შეხედულებას რომ დღეს უცნობი, ხვალ შეიძლება 

ნაცნობი გახდეს. 

სოლ. დოდაშვილმა იცის, რომ ადამიანის შინაგანი 

სამყაროს ახსნა გარეშე ბუნებაში უნდა ვეძებოთ. მეორე 
პირველის ამხსნელია, გასაღებია. მისი თქმით, არაფე- 

რია გრძნობაში ისეთი, რაც ნივთიერ ბუნებაში არ 

იყოს, სოლ დოდაშვილის სწორი შეხედულება აქ 
კიდევ ერთხელ დასტურდება.. ადამიანს და ბუნებას · 

"ერთიანი საფუძველი აქეს. 2 

ასეთია მოკლედ დოდაშვილის შეხედულება «ადამიანსა. 

და სამყაროზე. : 

სოლ. დოდაშვილს განათლების შესახებ ფართო 

გაგება აქვს, მას ღრმად სწამს, "რომ საქართველოში 

წინათ განათლება მაღალ დონეზე იდგა, რომ იგი” 

მომავალში კიდევ უფრო უნდა ამაღლდეს. 

მეფის თვითმპყრობელობის მოხელეებს საქართველო- 

ში განათლების გავრცელებაზე ცუდი წარმოდგენა 

ჰქონდათ. ისინი ქართველებს გაუნათლებელ ხალხად 

სთვლიდნენ, თითქოს ქართველებს არ ჰქონდათ კულ- 

ტურა, არ ჰყავდათ მაღალი განათლების მქონე პირები 
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და სხვ.. ცარიზმის მომხრეები საქართველოში განათ- 

ლების გავრცელებას ხელს უშლიდნენ. | 

სოლ. დოდაშვილი ამხედრდა ცარიზმის რეაქციული 

აზრის წინააღმდეგ. იგი იცავდა საქართველოს კულტუ- 

რასა და განათლებას, ავითარებდა მათ. სოლ. დოდა- 

შვილი განათლების დანიშნულებისა და როლის შესახებ 

წერდა: „ყოველმან მემამულემ ჩუვენმან Vცნა, რომელ” 

განათლება,არს უუმტკიცესი და უუსაი- 

მედოესი საფუძველიკეთილმდგომარეობი- 

' სა, ყოველმან უწკვის, საზოგადოება შემდგარი 

კეთილზრდილთა წევრთაგან, შეიქმნების 

განწმენდილს წყაროთ საეროთა კეთილ- 

მოქმედებათა, დიდებისა:· და შემძლებ- 

ლობისა, მას შინა სცნობს წმინდა ეკლე- 

სია--ქეშმარიტთა ძეთა, მოქალაქეობა– 

მამულის მოყვარელთა, ხოლო მშობელნი-- 

თავისსა ნუგეშსა... ზედმიწევნით პსცნეს 

მემამულეთა ჩუვენთა, რთმელ უკეთუ გა- 

ნ ათლე ბულ იყვნენ, მიაღწევენ უმაღლეს | ხარისხამ- 

დე ბედნიერებისასა" 1, 

სოლ. დოდაშვილი განათლებისაკენ ქართველთა მის- 

წრაფების სხვადასხვა პერიოდებსაც ეხება. იგი მსჯე- 

ლობს იმის შესახებ, თუ როდის და რატომ იყო საქარ- 

თველოში განათლება მაღალი, რა ცვლილებები მოხდა 

ჩვენს ისტორიაში შემდეგე რამ შეუშალა. ხელი ქართუ- 

ლი კულტურის. განვითარებას და" სხვ, ' - ' 

1 „სალ, ნაწ.", 1832 წ., # 2. 
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ქართველებს,––ამბობს იგი,––აქვთ მდიდარი ლიტე- 

რატურა დღა უძველესი დროიდან ახასიათებთ განათ- 

ლებისაკენ სწრაფვა. „მეთორმეტე საუკუნესა შინა ქარ- 

თველნი იდგნენ უმაღლესსა ხარისხსა ზედა... განათ- 

ლებისასარ, მაგრამ იყო რა „ბარბაროსთა" ხშირი თავ 

დასხმანი, ჩვენში განათლების საქმე შეფერხდა. სოლ. 

“დოდაშვილი წარსულ დროთა მაღალი განათლების მქო- 

ნე პირებსაც ასახელებს, შემდეგ კი წერს:. „ეპოხა- 

· მან აღდგენისა ანუ საფუძვლიანისა დამყარებისამან 

სწავლათა მამულსა შინა ჩუვენსა · იწყო ათრუამეტსა 

საუკუნესა შინა“, დოდაშვილის აზრით, „ბარბაროსთა“ 

მოქმედება საქართველოს განათლების წარმატებაში 

დამაბრკოლებელი რამ იყო, ისინი აოხრებდნენ საქარ- 

თველოს და ყოველგვარი შემოქმედების აღმოფხვრას 

ცდილობდნენ მასში. „ბარბაროსებმა“ ქართველთა გა- 

ნათლების საქმეს ·ხელი შეუშალესო 1, 

განათლების აღდგენის პერიოდად იგი. ერეკლე II “მე- 

ფობის დროს თელიდა. 

· საყურადღებოა, რომ სოლ. დოდაშვილს განათლების 

· მდგომარეობა საქართველოში არც 1827 წელს მოსწონს. 

'· როცა იგი საქართველოში ჩამოვიდა, თბილისიდან 1827 

წელს წერდა: აქ არ „ეძიებენ სწავლას“, არ აინტე- 

რესებთ წიგნი, ურთიერთ შორის მეშურნეობენ და მხო- 

ლოდ დღიურ გამოზრდას ცდილობენ... მაგრამ დოდა- 

“შვილი აქ მხოლოდ ნაწილობრივ იყო მართალი. საქმე 

>.” 4 _ ” 

1 იზ, „სალ. ნაწ.", 1832 წ., M 1,2. “ 
? II, 2226, ფ. 205--206; „მას, საქ. და კავკ. ისტ.#, თბ., 1945 წ., 

ნაკ. II, ჩვ. 101.



ისაა, რომ აღნიშნული დასკვნა გამოტანილია თბილისში 

მისი მეტად ხანმოკლე ცხოვრების პერიოდში. ამიტომაც 

ასეთი დროის მონაკვეთი, მსგავსი დასკვნისათვის ფრიად 
მცირეა და „განაჩენიც“ ნაჩქარევი. ამასთან, სოლ, 
დოდაშვილი ჯერხნობით ქართველთა მეტად ვიწრო 

წრეს იცნობდა. იგი ჯერ არ იცნობდა, მაგალითად, ალ. 

ჭავჭავაძეს, გრ. ორბელიანს და მრავალ სხვას. მისი 

ცოდნის არე ქართველი საზოგადოების შინაგანი ძა- 

ლებისა და მისი შემადგენლობის შესახებ ჯერ კიდევ 

ვიწრო იყო. ჩანს, სოლ. დოდაშვილი ამ დროს თანა- 

მემამულეთა ერთი ნაწილის მხოლოდ გარეგან მხარეს 
დაჰკვირვებია. 

1828 წელს სოლ. დოდაშვილი ისევ წერს: „მე გახ- 

ლავარ ესე ვითარსა სიმრგუალესა შინა საზოგადოებისა, 

სადაცა ვერა რაისა ღირსებასა ვერ ვიხილავ, არა არს 

მათსა სულსა შინა ჭეშმარიტება არამედ დანერგილ 

არს ყოველი ვნება, არ არს მიდრეკა მათ შორის 

სიბრძნისადმი, პარ არს მეცადინეობა, არ არს სიყვა- 

რული სწავლისა და სწავლულთა#“ 1. 

მაგრამ მდგომარეობა მალე იცელება. მეგობართა და 

ნაცნობთა წრე ფართოვდება; მთავრდება რუსეთ-ირა- 

ნისა და რუსეთ-თურქეთის ომებიც; დოდაშვილი ეც- 

ნობა ალ. ჭავჭავაძეს, გრ, ორბელიანს, გ. დ. ერისთავს, 

ალ. ვ. ორბელიანს და სხვებს, წამოიზარდნენ მისივე 

მოწაფეები. ამიტომ ახლა იგი უკვე გახარებულია 2. 

1 II, 2226, ფ. 302–-304; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.“, ზვ. 105, 

9 „სალ, ნაწ.“, 1832 წ., X 2. 
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სოლ. დოდაშვილი განათლებას ხალხის სამსახურში 

აყენებს. ხოლო ის გარემოება, რომ ქართულ თეატრს 

ჩანასახშივე ჰკლავდნენ, ქართულ ჟურნალსა და გაზეთს 
მძიმე ვითარებაში უხდებოდა არსებობა, რომ ქართული 

კულტურის ახალი წამოწყებათათვის არ მოიძებნებოდა 
ფულადი სახსარი, რომ საქართველოში უმაღლესი განა- 

თლების პირები ცოტა იყვნენ და არსებულ სასწავლე- 

ბლებს კარგი მოწყობილობა არ ჰქონდათ -- იწვევდა 

მასში პროტესტს; დოდაშვილი ებრძოდა ხელშემშლელ 

გარემოებებს. : 

სოლ. დოდაშვილი განათლების გავრცელებას დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებდა. მისი აზრით, საქართველო 
კულტურის მხრივ ზოგ სხვა ქვეყანას, ჩამორჩა, რასაც 

ხელი შეუწყო ცარიზმის ბატონობამ და ხშირმა ომი- 

ანობამ. პატრიოტიზმი თანდათან სუსტდება და გაუ- 

ნათლებლობის გამო ქართული ყოფის მრავალი ნაკლი 

შეუმჩნეველი რჩება. მისი თქმით, უმეცრება „არის სარ- 
წმუნო თანამოგზაური მონებისა“ 1, 

მაშინ ქართველთა შორის, წინა პერიოდთან შედა- 

რებით, განათლების გავრცელების შესახებ საყურად- 

ღებო მსჯელობას ჰქონდა ადგილი; განათლების გავრ- 

ცელებით ეწადათ ცუდი მდგომარეობის გამოსწორება. 
ფიქრობდნენ, რომ, თუ ქვეყანაში განათლება ნაკლებია, 

ხალხის შემდგომი ეკონომიური წინსვლა მეტად ძნელი 
იქნება. · 

18, 388, გე. 21; „ივერია“, 1887 წ. # 227. 
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ფრიად მნიშვნელოვანია ისიც, რომ მსგავსი იდეები 

დეკაბრისტებს შორისაც იყო გავრცელებული, როგორც 

დეკაბრისტები, ისე სოლ. დოდაშვილიც ცარიზმის წინა- 

აღმდეგ საზოგადოების დარაზმვის ერთ-ერთ საშუალე- 

ბად განათლებას თვლიდა. მაგალითად, დეკაბრისტი 

ალ. მურავიოვი ამბობდა: ჩვენი მიზნის მიღწევის ერთ- 
ერთი საშუალება „განათლების გავრცელება“ იყოო 1. 

რა თქმა უნდა, პროგრესისაკენ სწრაფვა განათლები- 

სათვის მხარის დაჭქერასა და მის განვითარებას მოი- 

თხოვდა. XVIII საუკუნის ფრანგ განმანათლებელთა 
მსგავს იდეებს მაშინ მრავალი მომხრე ჰყავდა. ხოლო 

სოლ. დოდაშვილი, რომელიც იცნობდა ვოლტერს, 

ჟან.ჟაკ რუსოს ?, სოლ. დოდაშვილი, რომლის თვალ- 
წინ ჩაიარა დეკაბრისტთა აჯანყებამ და ევროპაში არა- 

ერთი სოციალურ-პოლიტიკური ძვრა მოხდა, განათ- 

ლებისათვის ასეთი როლის მიკუთვნებას არ ემიჯნება. 

ზემოთქმულის გარდა, იმ გაგებაში, რომელიც დოდა- 

შვილს ჰქონდა განათლების შესახებ, იგულისხმება მე- 

ცნიერების განვითარება, მას განათლების განვითარების 

პირობად სხვადასხვა მეცნიერებათა სრულყოფა მიაჩნია. 

ამიტომაც არის, რომ იგი უნივერსიტე ხს დიდ პატივს 

სცემდა. იგი მეცნიერების ზოგად განსახღვრასაც იძლევა: 

„ხევმVM სეIL 6706MIVIX7C# 806 II0V060610IIIხIV ჯმვ- 
M006ეეც8IM იივყიყი#V 00II86ლXV 8 CIICLIC6MX (LI, 
ბუI806780). აიი 

1 „სილ. ჩ0Iე”ჯილის", M076იი8ეLI, 1927 წ. ტ. II გვ, 6. 

3 მაგალითად, სოლ, დოდაშვილს ერთგან სწერდნენ: „LXC00 II III 

M6MI0%CIIICV (ცსსა, განს. მნიშ. ს. ფ., საქ. 171, გე. 256). 
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ძო0 X6 ს0#06 0I1076M90. VIII II0ჯჯე ? 
IX ც. 061IIII0M0M 0XXI6/MI6 ლლXს 0II0X6CMმე,4X060- 

#08 II30X:06III16C სემს ---6IICICM90IIIMI6CII06 II0ვ1Iე,– 

#96“ 1, 
დოდაშვილის აზრით, საქართველოში განათლების 

გავრცელებით მრავალი საკითხის გადაჭრა შეიძლებო- 

და. შეიძლებოდა, მაგალითად, იმ საშინელი სენის მო- 

სპობა, რომელიც ქართველ თავადურ გვარებს შორის 

გაუთავებელ დავასა და ქიშპობაში იხატებოდა, მართა- 

ლია, ამის აღკვეთა სხვა მხრივაც შეიძლებოდა, მაგრამ 

განათლება უფრო მასობრივი და მეტად ანგარიშგასა- 

წევი, ძლიერი მორალური საშუალება იყო. ქართველ 

თავადურ გვარებს ერთმანეთს? შორის გაუთავებელი 

დავა ჰქონდათ მიწების, ყმების, ქონების, სხვადასხვა 

წამოწყებათა მიმართ დამოკიდებულებისა და სხვათა 
შესახებ. ეს დავა და ქიშპობა ყველაზე უფრო მძიმედ 

ქართველ გლეხკაცობას აწვა კისერზე, იგი ხელს უშ- 
ლიდა ქვეყნის განვითარებას. ამ დავის შესახებ სოლ. 

დოდაშვილს მრავალი რამ სმენია და თვითონაც არა- 

ერთგან ამბობს: საქართველოში მემამულეებს შორის 

დიდი დავა და ქიშპობააო ?. 
სოლ. დოდაშვილი იბრძოდა იმისათვის, რომ საქარ- 

თველო განათლების მხრივ მოწინავე ქვეყნად გადაქცეუ- 

ლიყო. იგი განათლების გავრცელებით აპირებდა საქარ- 

თველოს სიყვარულის კიდევ უფრო განმტკიცებას. მის- 

თვის ცნობილი იყო, თუ განათლებული ადამიანი თავი- 

სი სამშობლოსათვის როგორი შეუპოვრობით იბრძვის. 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. X, ფ. 1839. 
2? ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XXVII, ფ. 78. 
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ამასთან, იგი ფიქრობდა, რომ მომავალში საქართეტ- 

ლოს ახალი განათლებული კადრები დასჭირდებოდა. 

რუსეთში მოწინავე განათლებასა და „პროგრესულ აზ- 

რებს ზიარებულ „ლოგიკის“ ავტორისათვის ძნელი არ 
იყო დაენახა, რომ ძველი შამა-პაპური წესით არსებობა 

მომავალი საქართველოსათვის შეუძლებელი იყო, იგიკი- 

დეც. წერდა: განათლება „შეიქმნების გაწმენდილს წყა- 

როდ საეროთა კეთილმოქმედებათაო4ბ. 

დოდაშვილს განათლების გავრცელების სხვადასხვა 

საშუალებად მიაჩნია სკოლა, ჟურნალი, გაზეთი და სხე.. 

მას თითოეულ ამ საქმეში გარკვეული მუშაობა ჰქონდა 

ჩატარებული. 

მართალია, საქართველო უნდა განათლდეს, მაგრამ 

ვის უნდა მიბაძოს მან ამ საქმეში, ვინ უნდა ჰყავდეს 

სანიმუშოდ? სოლ. დოდაშვილს ამ საკითხზეც ნათელი 

წარმოდგენა აქვს. 
ფიქრობენ, რომ სოლ. დოდაშვილი „მედასავლეთე% 

(„ზაპადნიკის) იყოო 1, ამას ფიქრობენ იმ ზოგიერთ 

ცნობაზე დაყრდნობით, სადაც დოდაშვილი, მაგალი- 

თად, ლაპარაკობს: „საჯარო აღზრდა“ საქართველოს 

აიყვანს „ევროპულ განათლებულობის საფეხურზე" 2? და 

სხვ., მაგრამ სოლ. დოდაშვილი „მედასავლეთე“ არ ყო- 

ფილა. - 
„მედასავლეთობა+“ რუსეთში წარმოიშვა და რთული 

ხასიათის მოძრაობა იყო; მასში არაერთ მიმდინარე- . 
ობას ჰქონდა ადგილი. ეს მიმართულება ფართო ფე- 

ნებში გავრცელდა. მაგრამ ისტორიულად ვიცით, რომ 

1 გ, თავზი შვილი, დას. წიგ., გვ. 323. 
3 სოლ. დოდაშვილი, „ლოგიკა“, ჭვ. 7,



„მედასავლეთედ“ ყველა, ვინც დასავლეთ-ევროპის მი- 

ღწევებს აღიარებს, არ იწოდება. ამიტომ დასავლეთ- 

ევროპის მოღვაწეთა ზოგიერთ იდეასთან სოლ, დოდაშ- 

ვილის კავშირი არ უნდა ვცნოთ მისი მთელი საქმიანო- 

ბის ძირითად საფუძვლად და განმსახღვრელად. თუ 
ასეთ გზას დავადგებით, მაშინ აუხსნელი დარჩება უა- 

მრავი საბუთი, რომელნიც დოდაშვილის „მედასავლე- 

თობის" წინააღმდეგ მეტყველებენ; ასეთი გზა იქნებო- 

და „მედასავლეთობის“ წარმოშობისა და შინაარსის 

უგულებელყოფა. 
· დრდაშვილმა, რასაკვირველია, იცოდა, რომ ევროპა 

ზოგ რამეში მოწინავე იყო. მაგრამ მისი აზრით, საქარ- 

თველოში განათლების განვითარების ძირითად პირო- 

ბას ადგილობრივი და წარსულის მდიდარი ტრადიცი- 

ები წარმოადგენდა. და თუ მას, როგორც ამას ზოგი- 

ერთი ავტორი ამტკიცებს, საქართველოში მხოლოდ 

დასავლეთ-ევროპული განათლება და წესები სურდა და- 

ენერგა, მაშინ რაღა საჭირო იყო ის თავგამოდებული 

ბრძოლა, რომელსაც იგი ქართული კულტურის განვი- 

თარებისა და წინსვლისათვის ეწეოდა. დოდაშვილი 

„მედასავლეთე“ არ იყო. , 

სოლ, .დოდაშვილს დიდი სურვილი ჰქონდა, რომ ქარ- 

თული კულტურა და განათლება დასავლეთ ევროპისათვის 

გაეცნო, მაგალითად, ამის შესახებ ერთგან იგი წერს: 

„ქართულსა ენასა ზედა არიან მრავალნი მშვენიერნი 

თხზულებანი და თარგმნილიცა წიგნი სხუა და სხუა და 

ძველსა და უახლოესთა ენათაგან “.,. და... „მოყუარენი 

საზოგადოობის განვითარებისა იხილავენ ძველსა ად- 

გილსა შინა კავკასიის ამიერ მცხოვრებთასა მდიდარსა 
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ნივთიერება სა· სალიტერატუროისასა, რო- 
მელიცა აქამომდე წყვდიადსა შინასიბნე- 
ლისასა დაფარულ იყო მხეღველობათაგან 

განათლებულისა ევროპიისათვის“1, 

აღნიშნულის მტკიცება დოდაშვილს იმისთვის სჭირ“- 

დება, რომ გაფანტოს თვითმპყრობელობის მმართველ 

წრეში გაბატონებული აზრი--საქართველო გაუნათლე- 

ბელი ქვეყანა არისო. 

სოლ. დოდაშვილი უფრო მეტ ყურადღებას რუსი ხალ- 

ხის განათლებას აქცევდა როგორც უკვე ვამბობდით, 

იგი რუსი გამოჩენილი მოღვაწეებით ლომონოსოვით 

კარამზინით და სხვ აღფრთოვანებული იყო. ამასთან 

იგი აღიარებდა, რომ რუსეთში მიღებული (ოდნითა 

და სწავლით „მამული ჩვენი მოელის ბედნი- 

ერებასო", 

ამგვარად, სოლ. დოდაშვილს განათლების მნიშვნე- 

ლობა ფართოდ ესმის. მისი თქმით, განათლება არის 

„უმტკიცესი და უსაიმედოესი საფუძველი კეთილმდგო- 
მარეობისა ყოვლის საზოგადოების", იგი ადამიანს აკე · 

თილშობილებს, გაწმენდს და „მამულის მოყვარეთა%ბ 

„მოქალაქეობას აამაღლებს. საქართველოს განათლების 

დარგში კარგი წარსული აქვს და ცარიზმი მის გავრ- 

ცელებას აბრკოლებს, საქართველოში განათლება უპი- 

რატესად. რუსეთის მოწინავე განათლებასთან კავშირში 

უნდა განვითარდესო. 

როგორ როლს აკუთვნებს სოლ. დოდაშვილი აღზრ- 

დას? სოლ. დოდაშვილის აზრით, ახალი თაობა კარგად 

1 „სალ. ნაწ.", 1832 წ., # 1, · 
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უნდა ბყოს აღზრდილი, მშობლები მაშინ იქნებიან 

დამშვიდებულნი და ბედნიერნი, როდესაც ახალგაზრ- 

დობის მომავალი კარგი და სასიხარულო იქნება. ახა- 

ლი თაობა-––მომავლის განმსაზღვრელი-–– აწმყოში უნდა. 

იქნას აღხრდილი და მან სამშობლოს ტვირთის ზიდვა 

უნდა შეძლოს. თუ ახალგაზრდობა თავიდანვე არ იქნ» 

კეთილ-გონიერად აღზრდილი, თუ მასში ადამიანობა, 

სიყვარული არ ჩაინერგა, თუ მას ახლავე სამშობლო- 

სათვის თავდადება არ გამოუმუშავდა, მაშინ ერის წინ- 

სელა შეფერხდება, პროგრესის ერთი პირობა ახალი 

თაობის კარგი აღზრდაა. 

დოდაშვილის დროს აღზრდას სხვადასხვაგვარად უყუ- 

რებდნენ. ერთნი ფიქრობდნენ, რომ აღზრდა ყოვლის- 

შემძლეა, მით შეიძლება ადამიანმა სრულიად გამოი- 

ცვალოს ზნე, ხასიათი, მიდრეკილება და სხვ.. მეო- 
რენი კი ასაბუთებდნენ; აღზრდას ადამიანი შეუძლია 

მხოლოდ ნაწილობრივ შეცვალოსო. დოდაშვილიც სწო- 
რედ ამათ შორის იყო, მისი აზრით, აღზრდას ადამი- 

ანი შეუძლია შეცეალოს ხშირად და არა ყოველთვის 1, 

დოდაშვილის პედაგოგიური პრაქტიკიდან ჩანს, რომ 

იგი გულმოდგინედ უკვირდებოდა მოწაფეებს, თბილი- 

სიდან პეტერბურგში მიწერილ წერილებში ამაზეა საუ- 

ბარი. იგი უკვირდება თავის მოწაფეთა ხასიათს, ზნეს, 

ჩვევას და ნიჭიერებას; მსჯელობს თბილისის კეთილ- 

შობილთა სასწავლებლის მოწაფეთა მიდრეკილებასა და 

სხვა მსგავს საკითხებზე. იგი აღზრდის სხვადასხვა ხასი- 

ათსაც ეხება. მაგრამ განსაკუთრებით ყურადღებას აქ: 

1 8. თავზიშვილი, დას, წიზ., გვ. 338–-139, 
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ცევს ისეთ აღზრდას, რომელიც მზრუნველობით წარის 
აღსავსე და ყურადღება ექცევა ბავშვის გონებრივ და 
ზნეობრივ აღზრდას. მაგრამ დოდაშვილი უპირატეს 

ყურადღებას გონებრივ აღზრდას აქცევდა. იგი ამასთან 

დაკავშირებით წერდა: „არა გვარით იქების კაცი, 
არამედ გონებითად მოჟმედებითა ხელოვნად“ 1 

აღხიშნულის მტკიცება დოდაშვილს იმათ წინააღმდეგ 

სჭირდებოდა, ვინც თბილისის კეთილშობილთა სასწავლე- 

ბელში „მაღალი“ წრიდან იყო მისული და დროს უქმად 

ატარებდა, მაგრა? მაინც ამაყობდა,– ამაყობდა მხო- 
ლოდ ·გვარიშვილობით,დ- დოდაშვილი ამით აღშფოთე- 

ბული იყო, იგი წერდა: „აქაურის შკოლის თავადთა და 

აზნაურთა“ არა აქვთ ინტერესი მომავლის გაგებისა, არ 

იცნობენ თავიანთ თავს და 'არც საზოგადოებასა და 

ბუნებასაო ?. 
დოდაშვილი თავისი პედაგოგიური მოღვაწეობის 

დროს განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა მოწაფე- 
ებში პატრიოტიზმის ჩანერგვას („მამულის სიყვა- 

რულს“) და ქართული ენისა და ქართული სიტყვიერების 

სწავლას. 

ქართული ენა და ქართული სიტყვიერება-––უშრეტი 

განძია, ფიქრობდა იგი. მის წარმატებაზე დიდად არის 

დამოკიდებული საქართველოს წინსვლა. დოდაშვილი იბ- 

რძოდა რა ქართულიენისა და სიტყვიერების დაცვა-გან- 

ვითარებისათვის, ერთგან იგი პირდაპირ წერდა: „წარმა:- 

ტებანი ენისა და სიტყვიერებისანი მოწმობენ აღმატე- 

1 IL, 2226, ფ. 261; უმას. საქ. და კაქკ. ისტ.4%, ზვ. 112. 

1? იქვე, ფ. 261; იქვე, გე. 112. 
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ბასა ერისასა« 1, და რაოდენ ძლიერად ჟღერს ეს იმ 
დროს, როცა ქართული ენა შევიწროებას განიცდიდა, 

როცა იგი მეფის ოფიციალური წრის მიერ აბუჩად 
აგდებისა და დაცინვის საგანი იყო. ამასთან დოდაშვი- 

ი შემდეგსაც ამბობდა: „მ ბა და აზროვნება 
შეერთებულია განუ რელი კავზირითაო") > ჭე 

რაც შეეხება მოწაფეებისადმი კმამულის სიყვარუ- 

ლის“ ჩანერგვას, ეს მაშინ ისაზღვრებოდა საქართვე- 
ლოს კონკრეტული ისტორიული პირობებით. 

მნიშვნელოვანია აგრეთვე დოდაშვილის შეხედულება 

გადაცემის, სწავლების მეთოდების შესახებ. იგი ამ სა- 

კითხზე მსჯელობს ჩვენს მიერ 1943 წელს აღმოჩენილ 

„ლოგიკის“ ფურცლებზე. აქ ეფთგან ვკითხულობთ: 

„M870,V90CILXL MI MVნ6ICIIIM 10LI9, 0190, MსI XონL- 

ლჰI 90IIII C00XIIIIVV906M II0 IIემსIII2M. 00MV MILIIII)I6C- 

8M10 I1001#ცVII0ოI0L260M) 8060 M#010XM9MM9%M6CILX. 

ILI0 MII02II IX M610M9M960IVI, I+0X M01:6L II 0თVII0- 

#18388881 ს 0C80IL 1IMI6)I# 09M0ICMმ81II960MV, +. 6. I0 

ყლევყIეს I X8106 I26I0/808IIII6 წევ (MI 8861- 

09) C#M#0X10M#8XM#9680XMV. 
L0III #6 0I I0C0I0I/006I #0IხI0 0”+X/710)I68XVIC 

986 #01II0M-8I6VIს ს80VIXI9M, 10 090 000 ეცე0IXIV0, 

#ვI0ასაბყა> MXIIXCII6M, ყივ (Lსცებალმ) 0+X0ILI809- 
8 6I M. 

სასგIჰM 900XX CV 8 V7M6 0ე00IV0XI0:M6LL 8 1100#IIL- 
#6 (000670MმXIMM96CM%V), 10 CM I006I0/88ა5IXM06 
9Mმ3 (+I806IC9) 8თდ009007#9006M%IIM4" 3, 

1 LI, 2226, ფ. 105; იქვე, გე. 63. 
2 სოლ. დოდაშვილი, „ლოგიკა“, გვ. 15, 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ, X, ფ. 1837--1854. 
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ამასთან დოდაშვილი მსჯელობს ანალიტიკურ, სინ- 

თეტიკურ, სქოლასტიკურ, „000070M870,III01", დოგმა- 

ტიკურ და სკეპტიკურ მეთოდებზე, არკვევს, თუ” რ#ა 

არის .კრიტიკა და რას ეწოდება ისტორიული მეთოდი. 

ბოლოს დასძენს: „M0670/LL 003/M (0X9MI) I2 ##0V0- 

M 8 7#960M#V1 V M00XIM8XV95060%LVXVI0, 8-M6ი- 
80 V 9#I6.11ს 10)IXI:0 II06/II01896L I08LVIIXI8, მ. 810- 

ხემ 06Lმ820L /8091:09, 960 9X0XI960X289 I”IIV 

IX2X7X06XV8V908ცXL828“, 
როგორია აღმზრდელობითი სწავლების იდეა სოლ. 

დოდაშვილის პედაგოგიურ შენიშვნებში? 

დოდაშვილმა იცის რომ ადამიანში ადამიანური 
ღირსება აღზრდის შედეგია, რომ ადამიანში მოქალაქ– 

ის აღზრდა პირველია, რომ „მამულის სიყვარული“ 
ადამიანობის განსაკუთრებული ნიშანია. ამათ შესახებ 

იგი ბევრგან საუბრობს. სამშობლოზე ფიქრი, მისთვის 

ზრუნვა, „მისი სიყვარული მას მუდამ თან სდევს. იგი 

წერს: „ვიკრებ სიბრძნესა მამულისათვის“; ანდა--„კყო- 
ველსა ცხოველსა ძალუძს ცხოვრება სოფელსა შინა... 
გარნა სიყვარულმა მამულისამ განმაღვიძა“. დოდა- 

„შვილს სამშობლოს სიყვარული ყველაზე ძლიერ და 

უქკნობ გრძნობად მიაჩნია. 

სოლ. დოდაშვილის აზრით,. სწავლა-განათლება, აღ- 

ზრდა, ძირითადად სკოლას ეკისრება. იგი ამ პოზიცი- 

ებიდან შლის ბრძოლას საქართველოში სასწავლებელთა 

მუშაობის გაუმჯობესებისა და ახალ სასწავლებელთა 

დაფუძნებისათვის. მის მსჯელობაში ამ საკითხზე ორი 

პერიოდი განირჩევა. მან იცის, თუ სწავლა-განათლე- 
ბის წარმატებისათვის რა პირობებია საქირო. მარტო 
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სურვილი და მოწაფეთა სიმრავლე საკმარისი არაა. მისი 

აზრით, საქართველოში სკოლის ქსელსა და სწავლების 

ზარისხს თავისი უხეში დააღი დაასვა რუსეთ-ირანის 

ომმა, ფრონტი ახლო იყო და ადგილობრივი ხელისუ- 
ფლება სასწავლებლებს ყურადღებას არ აქცევდა. როცა 

ომი მთავრდებოდა, დოდაშვილი იმედს მიეცა, ეგონა-– 

ახლა სწავლის საქმე საქართველოში შეიცვლებაო. იგი 

აღნიშნავდა: „ამის შემდგომ ვგონებ იმეცადინოს მთავ- 

რობამ განვრცელებისათვის სწავლათა, ვინაიდან ინება 

ღმერთმან მშვიდობის მონიქებაო“ 1. 

ეს დაიწერა 1827 წლის ოქტომბერში. მაშასადამე, 

იგი გულისხმობდა რუსეთ-ირანის ომის დამთავრებას 7. 

მაგრამ მისი იმედი არ მართლდება, ვარაუდი იმსხვ- 

რევა და· მალე ახალი ომი იწყება: 1828 წლის აპრილ- 

ში იწყება რუსეთ-თურქეთის ომი. მდგომარეობა ძვე- 

ლებურია, დოდაშვილი კვლავ სწუხს, ვითარებას რუ- 

სეთის სამხედრო ოპერაციათა წარმატება ცვლის. უკვე 

„1828 წლის ნოემბერში იგი წერს: „დღეს ნოემბრის 

20-სა გახლდი მთავარმართებელს ღრაფ.ერევანსკისთან, 

რომელმანცა მიბრძანა რომელ თბილისის საკეთილშო- 

ბილო სასწავლებელსა შინა დააწყობს სხვასა კანონსა, 

მრავალ ცვლილებას ჰყოფს და აგრეთვე უეზდებში გა- 

ხსნის სასწავლებლებს და მისცემს თვისსა წესსა და 

  

1 I, 2226, ფ.205-206; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ., 

ნაკ. II, გვ. 101. : 

2? რუსეთ-ირანის ომი ამ დროს არსებითად დამთავრებული იყო, 

რუსეთის ჯარი მტრის ტერიტორიაზე ღრმად იყო შეჭრილი და 

ლაპარაკობდნენ ზავზე, რაც დაიდო 1828. წლის 10 თებერვალს. 
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მდგომარეობას, მე მოვახსენე ესრეთ: „დიდ ფრიად 

საჭიროდ არს ესრეთ საფუძველი სიბრძნისა მხარესა 
ამას შინა“ 1, 

თურქეთთან ომი 1829 წელს რუსეთის "ბრწყინვალე 

გამარჯვებით მთავრდება დოდაშვილი ისევ სკოლის 

საქმის გაუმჯობესებას ელის, ვინაიდან ხელახლა მშვი- 

დობა მყარდება. 1832 წელს იგი ბეჭდავს ერთ წერილს 

და ამ ომის დამთავრებასაც ეხება: „შემდგომ დიდის 

მისა მშვიდობის დამტკიცებისა საგრძნობლად 

ჩანს განცისკროვნება სხივთა ჭეშმარიტის განათლები– 

სათა მამულსა შინა ჩვენსაო4 2, 

სოლ. დოდაშვილი 1826--1829 წლებს საქართველო-. 

სათვის თვლის ისეთ პერიოდად, როცა აქ არ იყო „მშვი– 
დობა“ და სასწავლებლებისათვის მმართველობას ჯე- 

რთოვნად არ ეცალა. „მშვიდობის“ მოპოვების შემდეგ 
კი ვითარება იცვლება. · 

რასაკვირველია, იგი ამ საკითხში ერთმხრივ-– და 

მხოლოდ ერთმხრივ-–იყო მართალი, 

თუ 1832 წლის პერიოდის სასწავლებელთა მდგომარე- 

ობას ადარებს 1826-1829 წლების პერიოდს, იგი ხე- 
დავს გარკვეულ წინსვლას, თუ არადა სხვა სურათი იშ- 

ლება. მაგრამ მან საერთოდ იცის, რომ ნიკოლოზ I არ 

შეეძლო დაეკმაყოფილებია ხალხის მისწრაფება სწავ- 
ლისაკენ. 
დოდაშვილის აზრით, სკოლას არა მარტო მოწაფე- 

ებისათვის ჰქონდა მნიშვნელობა, არამედ მოსახლეო- 

' II, 2226, ფ. 306--307; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.", 1945 წ., ნაკ, II, 
გვ. 129. · . 

? „სალ. ნაწ.“, 1832 წ. #_2. 
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ბისთვისაც, სასწავლებელთა ტერიტორიალური განლა- 

გების ფაქტორი მის მიერ დავიწყებული არ არის. ი. 

ხელაშვილი მას კიდეც ეუბნებოდა: „ყოველ. ქალაქსა 

შინა საქირონი. არიან სწავლანი“... და.. „უფროისღა 

სიღნაღსა შინა“, ვინაიდან იქ ლეკნი ახლოს არიანო 1, · 
თვითონ სოლომონი კი მონაწილეობდა იმ პროექტის 

შემუშავებაში, თუ საქართველოში სად რომელი სკოლა 

უნდა გახსნილიყო. 

დოდაშვილი სწავლაში ასაკის მნიშვნელობასაც ეხება. 

იგი მომხრეა, რომ სკოლაში ბავშვი პირველად მერვე 

წელში გადამდგარი მიაბარონ ?. ერთგან იგი იმაზეც კი 

მსჯელობს, თუ რა მნიშვნელობა აქეს ასაკს ცოდნის შეძე- 

ნაში. ამის შესახებ იგი წერს: „მზრუნველობა თქვენი 

ძმისწულთა თქვენთა იოანესი და გრიგოლისა თვის ფუჭი 

და უსარგებლო იქნება, ვინაიდგან იგინი არიან: პირ- 

ველ მქისენი, ესე იგი, რაიცა გამოუხატავთ ძალნი · 
შინა სულთასათა, მათ მიუღიათ ძირი ესე ვითარი, რო- 

მელ ძნელად აღმოიფხვრებიან მათგან, ვინაიდგან გარ - 

დასრულნი არიან იმ წლოვანებისაგან, რომელსაცა 

შინაცა უნდა მიიღოს პსწავლანი გულის- 
ხმერმან არსებამან. მეორედ, წარმოდგენილ 

აქვთ თხოვნა მეუღლისა, რომელთაცა წვერი და ულვა- 

ში პირსა ზედა მათსა იჭყოფებიან... ხოლო მე, ვითარ- 

ცა აღმითქვამს აღვზრდი შეწევნითა ღვთისათა სოლო. 

მონის შვილს მიხეილს, რომელიცა არს ექვსის 

1 14, 2226, ფ. 312. 
2 8, 388, ფ. 62-64; „მას, საქ. და კავკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ., ნაკვ- 

II, გვ. 144. 
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წლისა, ვინაიდგან მცირე წლიდგან, მი- 

იღებს ყოველსა სიბრძნესა საფუძვლიანად 

და შეურყეველად““ 1). 
რაც შეეხება საქართველოში სკოლის ქსელს, დოდა- 

შვილს იგი მიაჩნდა მცირედ. 

მაშინ თბილისში ხშირი მსჯელობის საგანი იყო სა- 

ქართველოში სასწავლებელთა ქსელის სიმცირე. იდგა 

აგრეთვე საკითხი ქართული უნივერსიტეტის დაარსე- 

ბის შესახებ. სოლ. დოდაშვილი ყოველივე ამის გულ- 

მხურვალე მონაწილე იყო. მაგალითად, ერთი საუბრის 

შესახებ, რომლის მონაწილე დოდაბშვილიც იყო,' მას- 

წავლებელი ზ. ავთანდილაშვილი შემდეგს მოგეითხრ- 

ობს; „ელიზბარ ერისთავმა დამპატიჟა სადილად, სა- 

დაც იყვნენ.. ალექსანდრე და ვახტანგ ორბელიანები, 

გიორგი ერისთავი.. მასწავლებლები: დოდაშვილი 

"და ყიფიანი, სოლომონ--რაზმაძე და... დიმიტრი ერის- 

თავი, რომელნიც იქ გამაცნო ელიზბარმა. მე უკან მო- 

მყვა... იოსებ მამაცაშვილი. გაშალეს სადილი, რომლის ·- 

დროს, გარეშე საგნების გარდა, ილაპარაკეს სასწავ- 

ლებლების სიმცირის შესახებ საქართველოში და რომ 

ქართველი ახალგაზრდობის წარმატებით და სწრაფად 

განათლებისათვის მთავრობამ თბილისში უნდა დაარსოს 

უნივერსიტეტი, სამხედრო კორპუსები და სხვა სასწავ- 

ლებლები“ ?. M 

1 §, 389, ფ. 60--61; „მას. საქ. და კავკ. იVტ.“, თზ., 1945 წ., ნაკ. 

II, გვ. 136--137. ' 
“9 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. I, ფ. 44; ზ. ზოზხალიშვილი, დას. 

წიგ., გვ. 153. 

' _169



დოდაშვილი აფასებდა კარგ მასწავლებლებს, სახელ- 

მძღვანელოებს და ამასთან ფიქრობდა, რომ შეეკრიბა 
ფული, რათა ამ თანხით სამაზრო სკოლისათვის შენობა 

აეგო. 

ცნობილია, რომ მაშინ კარგი სახელმძღვანელოებიც 

იშვიათი იყო. უმეტეს საგნებში სახელმძღვანელოები 

სრულიად 'არ იყო. დოდაშვილი უფიქრდება ამ გარე- 

მოებას და თბილისიდან პეტერბურგში სწერს ნ. გრეჩის 

რუსული გრამატიკაკთ გამოგზავნონ, იგი აქ „დიდად 

საჭირო გახლავთო4 1, ამასთან, ზრუნავს, რომ ნიკიერი 

მასწავლებელი ფილ. "კიკნაძე რომელიმე სკოლაში მოაწ- 

ყოს 1 და სხვ. 

- დოდაშვილი სკოლის წოდებრივ დანიშნულებაზეც 

ჩერდება. ერთგან იგი წერს: „აწინდელსა განსვენებითსა 
მდგომარეობასა შინა მამულისა ჩვენისა ყოველმან კაც- 

მან მიაქცია ყურადღება განათლებასა ზედა, მაშასადა- 

მე, ყოველი წოდება, ყოველი მდგომარეობა უნდა 

მოელოდეს რომელ მათ ეყოლებათ კაცთ მოყვარენი, 

სარწმუნონი და ერთგული თანამეშრომენი“ 3, 

აქ ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს დოდა- 
შვილს სჯერა, რომ ნიკოლოზ I ეპოქაში „ყოველ“ წო- 

დებას ექნება განათლების მიღების შესაძლებლობა. მაგ– 

რამ დამოწმებული ციტატის ასე გაგება არ იქნება სწო- 

რი. დოდაშვილმა აღნიშნული 1832 წელს დაბევდა. ამ 

დროს კი ამიერკავკასიის სკოლების შესახებ საერთო დე- 

· 1 II, 2226, ფ, 295--296; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.4, თბ., 1945 წ. 
ნაკ. 1I, გვ. 108. 

2 ცსსა, ფონდი 1457. 
" „სალ, ნაწ.", 1832 წ., # 2. ზე. 46, 
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ბულება უკვე დამტკიცებული იყო, ხოლო ამ დებულებაში 
იყო საუბარი სხვადასხვა წოდებათა შესახებ დაწყებითი 

სწავლის მიღებაზე. ამიტომ დოდაშვილი მხოლოდ ამ 

აზრს იმეორებდა, თორემ მან კარგად იცოდა, რომ 

ყმებს არ შეეძლოთ, მაგალითად, გიმნაზიაში სწავლა, 

რომ სასწავლებლის კარები ხალხის ფართო მასებისათ- 

ვის დაკეტილი იყო. 

# # 
X# 

სოლ. დოდაშვილის პედაგოგიური იდეები, მართა- 

ლია, მრავალმხრივია, მაგრამ ზოგიერთ საკითხს რო- 

გორც პედაგოგიკის თეორიის, ისე პედაგოგიკის ისტორი- 

იდან, ისინი ივიწყებენ. მაგალითად, დოდაშვილი არსად 

არ მსჯელობს ქალთა განათლების საკითხზე და სავ. 
სოლ. დოდაშვილის პედაგოგიურ მოღვაწეობას მის 

ცხოვრებაში ფართო ადგილი ეჭირა. 
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IV სულ. ღოლაშვილი ლა „ჭშილიჩსჩს 
უწყებანი“ 1 

გაზთ „ტფილისის უწყებანისადმი“ სოლ. დოდა- 

შვილის დამოკიდებულებას, ისევე როგორც თვით ამ 

გაზეთს, თავისი ისტორია აქვს. აქ საკმაოდ კარგად 

ჩანს სოლ. დოდაშვილის ჟურნალისტური მოღვაწეობა. 

„ტფილისის უწყებანი" 1828 წელს გამოვიდა. ხოლო 

დოდაშვილმა ამ გაზეთის („ცხოვრებაში მეტად აქტიური 

მონაწილეობა მიიღო. 

თუმც ქართული გაზეთი 1828 წლის ივლისში გამო- 

იცა, მაგრამ ეს არ მომხდარა ნაუცბადევად, არამედ 

იგი წინასწარი ხანგრძლივი მუშაობის შედეგი იყო. 

ქართულ ჟურნალისტიკას 1828 წლისათვის თავისი 

ისტორია ჰქონდა გავლილი; პირველი ქართული გაზეთი 

1819 წელს გამოვიდა, მაგრამ 1821 წლის შემდეგ ამ 
გაზეთის გამოცემა შეწყდა. ქართულ საზოგადოებას კი 

საკუთარი პერიოდული ორგანო ესაჭიროებოდა. 

1828 წელს ქართულ ენაზე გაზეთის გამოცემას მრა- 

ვალმხრივი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული საზოგადო- 

1 უს საკითხი ვრცლად იხილეთ ჩემს წიგნში „ქართული ჟურნა- 

ლისტიკის ისტორია“, თბ., 1954 წ., I, ზე. 78–-170. იხ. ატრეთვე 
პბა გუგუშვილი, ქართული ჟურნალისტიკა. თბ. 1941 წ.. 
ა. აბრამიშვილი, „ტიფლისკიე ვედომოსტები“ („ბიბლიოგრა– 
ფიის მოამბე“, 1948 წ., M 4–5), 7 ' 
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ებისათვის. ახლა შედარებით ბევრს ესმოდა გაზეთის 

როლი და მნიშვნელობა. ამასთან, 1828 წლისთვის რუსე- 
თში მრავალი ჟურნალ-გაზეთი გამოდიოდა; საქართვე- 

ლოს შესახებ ცნობები რუსულ პრესაში ახლა უფრო 

ფართოდ იბეჭდებოდა, რუსულ პერიოდულ ორგანოებ- 

ში ქართველები აქტიურ მონაწილეობას ' იღებდნენ; 

შეიქმნა ქართველ კორესპონდენტთა გარკვეული ქსელი; 

პირველმა ქართულმა გაზეთმა 1819 –- 1821 წლებში 
მრავალი საჭირბოროტო საკითხი გამოამჟღავნა საქარ- 

თველოს ბედ-იღბალით დაინტერესებულთათვის; ახალ 

პირობებში, ე. ი. 1828 წლისთვის, ქართული საზოგა- 

დოებრივი აზრი განვითარების ახალ ეტაპს აღწევს, 

ყოველივე ეს, ცხადია, უფრო მკვეთრად ამზადებდა 

ნიადაგს მშობლიურ ენაზე ახალი საკუთარი ორგანოს 

შექმნისათვის. 

მაშინდელ მმართველობას ქართული გაზეთის დაარ- 

სების საკითხი სხვაგვარად ესმოდა. თუ იგი 1828 წელს 

ქართული პერიოდული ორგანოს შექმნას თანხმდებოდა, 
ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ მას ქართული გაზეთის სა- 
შუალებით თავისი მიზნების განხორციელება სურდა. 
1828 წლის ერთ-ერთ დოკუმენტში ქართული გაზეთის 
დაარსების შესახებ ვკითხულობთ, რომ. თავდაპირვე- 

ლად „ტფილისის უწყებანის“ გამოცემა უნდა დაწყე- 
ბულიყო მხოლოდ რუსულ ენაზე, ქართული გაზეთი კი 

შემდეგ დაემატებოდა, თუკი ეს აუცილებელი იქნებო- 
და; ამაზე ნიკოლოზ I თანხმობაც იყო მიღებული, მაგ- 
რამ თბილისის სამხედრო გუბერნატორმა, გაარჩია რა 

საკითხი დაწვრილებით, დარწმუნდა, რომ, თუ ორივე 

გაზეთი ერთად არ გამოვიდა, ისე „II6463#9 I2ე69XსC# 
0#V0V086M0# II0ILს3LI". 
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ჩანს, 1828 წელს თავდაპირველად ქართული გახე- 
თის დაარსება არ უნდოდათ. მაგრამ, დაწვრილებით 
განუხილავთ რა თბილისში პერიოდული ორგანოს შე- 

ქმნის საკითხი, მისულან ი3 უდავო დასკენამდე, რომ, 

თუ თბილისში მხოლოდ რუსულ გაზეთს გამოსცემდნენ, 

ხოლო ქართულ გაზეთს კი არა, მაშინ „შცეჰხვი IVI8მ)/6- 

9609 0II7I0C6M0I II0"Iს8II“. „II0#ი30%, რომლის შესა- 
ხებაც ზემოდამოწმებულ საბუთში არის საუბარი, გუ- 

ლისხმობს იმ სარგებლობას, რომელსაც მეფის ხელი- 

სუფლება „ტიფლისკიე ვედომოსტისა“ და „ტფილისის 

უწყებანის“ გამოცემით ელოდა. მეფის ხელისუფლება, 

როგორც ამას ქვემოთ” დავინახავთ, თბილისში პერიო- 

დული ორგანოს დაარსებით მოელოდა მთავრობისათ- 

ვის სასარგებლო პოლიტიკის გატარებას, კარგი ფუ- 

ლადი შემოსავლის მიღებას და სხვ. ' 

ბრძოლა ქართული გაზეთის შექმნისათვის დიდხანს 

მიმდინარეობდა; ეს ბრძოლა 1828 წლისთვის უკეე 

გაღრმავებული იყო, ამასთან, სრულიად ნათლად ჩანს 

ისიც, რომ საქართველოში ქართული ჟურნალ-გაზეთის 

დაარსებით მაშინ ისე არავინ არ ყოფილა დაინტერე- 

სებული და ამ საქმისთვის იმდენი სასარგებლო რამ 

არავის გაუკეთებია, რამდენიც სოლ. დოდაშვილს. 

იმ საკითხზე, თუ ახალი ქართული გაზეთის დაარ- 

სების შესახებ პირველად საუბარი სად და რომელ წოე- 

ში უნდა ყოფილიყო, ზ. ჰიქინაძე საყურადღებო ამბებს 

მოგვითხრობს. იგი ახალი გაზეთის აღმოცენებას მოს- 

კოვსა და პეტერბურგში მყოფ ქართველთა წრეს უკავ- 

შირებს, ახალი ქართული გაზეთის გამოცემაზე საუბარი 

პირველად სწორედ იქ, და არა სხვაგან, იყოო, 
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ზ, ჭიჭინაძე ამბობს: 1827 წელს პეტერბურგიდან 

სამშობლოში გამოემგზავრა სოლ. დოდაშვილი; მას 

თბილისში ჩამოსვლა იმიტომ უხაროდა, რომ აქ ქარ- 

თული ჟურნალისა და გაზეთის გამოცემა უნდოდა; იგი 

პეტერბურგში ამ საკითხზე ესაუბრა ქართველ ბატონი- 

შვილებს, რომლებმაც ეს განზრახვა მოიწონეს და და- 

თანხმდნენ, რომ თბილისში სტამბის გასახსნელად ფუ- 
ლით სოლ. დოდაშვილს ბატონიშვილები და იონა ბე- 

რი (ხელაშვილი) უზრუნველყოფდნენრ ამის შემდეგ 

სოლ. დოდაშვილმა თავისი განზრახვა მოსკოვში მყოფ 

ქართველებსაც გააცნო და ისინი თავის მხრივ მას 
ხელშეწყობას შეპირდნენო 1, 

აღსანიშნავია შემდეგიც: ზ, ჭიჭინაძე, ვიდრე ამ თა- 

გის ზემონათქვამს გამოაქვეყნებდა, მანამდე „საქართვე- 

ოს კალენდარში“ რდა: იონა ხელაშეილმა სოლო. 
დოდაშვილს. ჰმ ერერბურველან ს საქართველოში გამომ- 

გზავრების დროს გამოატანა „3.000 მანეთი სტამბის 

დასაარსებლად და გაზეთის გამოსაცემადო“?, 

ზ. ჭიჭინაძის ზემოხსენებული ცნობები ბევრ რამეში 
არ არის მართალი. ჯერ ერთი, არ არის მართალი ის, 
რომ ზ. ჭიჭინაძე ახალი გაზეთის დაარსების შესახებ 

ცნობებს საქართველოს გარეთ ეძებს. ნამდვილად: კი 

ასეთი ცნობები, პირველყოვლისა, თვით საქართველო- 

ში უნდა ვეძიოთ, ვინაიდან საუბარი გაზეთის დაარ- 

1 ზ. ჭიჭინაძე, სოლ. დოდაშვილი, 1892 წ., გვ. 15-–16. 

2? , საქ. კალენდარი", 1892 წ., გვ. 341. შემდეგში ამ ცნობას ზ- 
გიჭინაძე სხვადასხვანაირად იმეორებდა. იგი ამბობდა, რომ სოლ. 
დოდაშვილმა ამ ფულით „ტფილისის უწყებანის“ გამოცემა 1829 
წელს დაიწყოო (ზ. ჭიჭინაძე, ისტორია ქართული ზახეთების და 
ჟურნალებისა, თბილისი, 1902 წ., გვ. 21; შდრ. მისივე, სოლ. დო- 

დაშვილი, 1892 წ., გვ. 16 და სხვ.). , 
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სების შესახებ ჯერ სწორედ აქ მიმდინარეობდა; „ტფი- 
ლისის უწყებანზე“ მსჯელობა პირველად სწორედ აქ 
იყო. 1827 წლის 31 ივლისს საქართველოს მთავარ- 
მართებელი თბილისიდან პეტერბურგში სწერდა: „I 

M0უ80”ეჰI-6ს შ0უ039MსIM, Mას II00/6VIMXV0I0C 806M#, 
V908 ი 8 (IIIIნII06 II0ნ0II0უIIMC6ლ01:00 I(3/9III(6... L"გ. 

ვცჯიე ლII# M0წუდ 6 I3ქიმი“სი% 90 10000VM0LM0M #3LL- 

146... C0 006M0II6V XM0+XLII0 II))1I0080ILVIIIს I 0II0XV 

# LILI0 >X3II0ILLIII ”8ინგში/“1. 
შემდეგ, ზ. ჭიჭინაძის არც ის „ცნობაა სწორი, რომ 

სოლ. დოდაშვილს პეტერბურგიდან თბილისისაკენ გა- 

მომგზავრებისას თითქოს 1827 წელს ხელაშვილისაგან 

სამი ათასი მანეთი მიეღოს სტამბისა და ქართული 
გაზეთის დასაარსებლად. ჩვენს ხელთ არის ხელაშვილი- 
სა და დოდაშვილის უამრავი · საბუთი, მაგრამ არსად 

არ არის ნათქვამი, რომ ხელაშვილს დოდაშვილისათ- 
ვის ქართული გაზეთის დასაარსებლად პეტერბურგი- 
დან ფული გამოეტანებიოს. თუ დაკვირვებით გავეცნო- 
ბით როგორც იონა ხელაშვილის, ისე სოლ. დოდაშვი-. 

ლის მიწერ-მოწერას, მაშინ ცხადი გახდება, რომ ქარ- 
თული გაზეთის დასაარსებლად აღნიშნული თანხა სოლ. 

დოდაშვილს არ მიუღია იონა ხელაშვილისაგან. მაგა- 

ლითად, 1827 წელს, როცა ს. დოდაშვილი პეტერბურ- 

გიდან თბილისისაკენ მოდიოდა, იგი გზიდან შემდეგს 
სწერდა იონა ხელაშვილს თავისი ხელმოკლეობისა და 

ფულადი სახსრების უქონლობის შესახებ: „მგზავრობასა 
შინა წარსაგებელი არა კმარ იყო, რომლისათვისაც 

1 სიუ, ფონდი 777, აღ. 1, საქ. 721, ფ. 2--3; ს. ჯანაშიას სახ. 
სახელ. მუზეუმი, ხელ. განყ., ვეიდენბაუმის ფონდი, ხელ. 367, ფ. 1. 
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მოვივასხე გზასა ზედა ორასი რუბლი"!. ესე იგი, პე- 
ტერბფჟრგიდან თბილისისაკენ მგზავრობის დროს სოლ. 
დოდაშვილს არ ეყო ის ფული, რომელიც მას პეტერ- 

ბურგიდან სამგზავროდ წამოუღია და სხვისთვის 200 
მანეთი გამოურთმევია სესხად. მაგრამ, თუ სოლ. დო- 

დაშვილს, თანახმად ზ. ჭიჭინაძის მიერ გამოქვეყნებუ- 

ლი ცნობისა, სამი ათასი მანეთი თან მოჰქონდა, რად 

უნდა დასქირებოდა მას სხვისაგან ფულის სესხება და 
ისიც ასე მცირე თანხის? 

ამასთან, ჩვენ ისიც ვიცით, რომ, როცა სოლ. დო- 

დაშვილი პეტერბურგიდან საქართველოსკენ უნდა გა- 

მომგზავრებულიყო, საჭირო სამგზავრო ფული იქ, პე- 

ტერბურგში, ვაი-ვაგლახით იშოვნა. მაშასადამე, სოლ. 

დოდაშვილს პეტერბურგიდან თბილისში გამომგზავრე- 

ბისას ხელაშვილისაგან არავითარი ფული არ მიუღძა 
ქართული გახეთის დასაარსებლად. ბ. 

რაც შეეხება ზ. ჭიჭინაძის შესამე ცნობას, რომ პე- 

ტერბურგში ქართველთა შორის ქართული გაზეთის 
დაარსების შესახებ საერთოდ საუბარი უნდა ყოფილი- 

ყო, ეს, ვფიქრობთ, სწორია. სოლ. დოდაშვილი პეტერ- 

ბურგში მცხოვრებ ქართველებთან დაახლოებული პირი 
იყო და მათს წრეში ტრიალებდა. ხოლო ამ წრემ ჟურ- 
ნალ-გაზეთების მნიშვნელობა კარგად იცოდა. პეტერ- 

ბურგში მყოფი ქართველები ბევრს ცდილობდნენ ქარ- 

თველთა შორის წერა-კითხვის, სწავლა-განათლების, წი- 
გნების ბეჭდვისა და სხვა მისთანათა გავრცელებას, პე- 

ტერბურგში ცხოვრობდნენ ქართული წიგნების ავტო- 
რები, ქართული სტამბის დახელრვნებული მუშაკები; 

1 I, 2226, ფ. 221-222; „მას. საქ. “და კავკ. ისტ.“ 1945 წ,, ; 
ნაკ. II, გვ. 104, ' . 
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აქ ნახავდით იმ ქართველებსაც, რომელნიც რუსულ 
პერიოდიკაში მონაწილეობდნენ. ამიტომ, გასატებია, 
რომ მათ შორის ქართული გაზეთის დაარსების საკითსხ- 

ზეც უნდა ყოფილიყო მსჯელობა. 

რით ასაბუთებდა ხელისუფლება „ტფილისის უწყე- 

ბანის“ დაარსებას? 

გენერალი პასკევიჩი, რომელი, იმ ხანებში საქარ- 

თველოს მთავარმართებელი იყო და რომლის თანხმო- 

ბის გარეშე თბილისში ვერც ერთი გაზეთი ვერ გამო- 

იცემოდა, 1828 წელს პერიოდული ორგანოს გამოცე- 

მის საქიროებას თავისებურად ასაბუთებდა. მისი აზ. 
რით, გაზეთის დაარსების აუცილებლობა რუსეთ-ირა- 
ნის 1826-1828 წლების ომმა. , მოამზადა. მართალია, 

მთავარმართებელი თავის ერთ საბუთში გაზეთის და- 

არსების სხვა პირობებზეც მსჯელობს, მაგრამ ვიმეო- 

რებთ, ახალი გაზეთის დაარსების საქმეში იგი გადამ- 

წყვეტ პირობად რუსეთ-ირანის ომს ასახელებდა. 

პასკევიჩს, რომელმაც საქართველოში გენერალი ერ- 

მოლოვი შეცვალა, ნიკოლოს I განსაკუთრებული დავა- 

ლება ჰქონდა მიღებული. მეფე მას ენდობოდა და ეგონა, 

რომ იგი გამოჩენილი სარდალი იყო. პასკევიჩი თვი- 

თონაც დიდი წარმოდგენისა იყო თავის თავზე, მას 

კავკასიის სამხრეთი მიმართულებით 1827 წლიდან წინ 

ედო ხანგრძლივი ომიანობის პერსპექტივა. ამიტომაც 
გენერალი ოცნებობდა, რომ საომარი მოქმედების უკეთ 

წარმართვისათვის კავკასიის მთელი ძალები დაერახმა 
და, სხვა ძალთა შორის, ამ საქმეში გაზეთის როლიც 

გამოეყენებია. პასკევიჩისათვის, პირველყოვლისა, გაზეთს 
; ის მნიშვნელობა ჰქონდა, რომ მას საზოგადოებრივი 
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აზრი საომარი მოქმედების სასარგებლოდ აემოქმე · 
დებია, · 

სათანადო მომზადების შემდეგ, 1828 წელს, ქალაქ 

თბილისში გამოვიდა ქართული გაზეთი, რომელიც რუ- 

სული გაზეთის „ტიფლისკიე ვედომოსტი"“.ას ორეული 
იყო 1, მაგრამ ეს ეხება ძირითადად გაზეთის პირველ 

ნომრებს, 1829 წლიდან რუსულ და ქართულ გაზეთებს 

შორის სხვაობა სოლ, დოდაშვილის წყალობით თანდა- 

თანობით უფრო შესამჩნევი და მნიშვნელოვანი გახდა. 

„ტფილისის უწყებანი“ გამოდიოდა 1828–--1830 

წლებში, 1831 წელს იგი არ გამოსულა. ამის შესახებ 

დოდაშვილი ამბობდა: მე 1831 წელს გაზეთს არ ებეჭ- 

დავდიო 1. 1832 წელს კვლავ განახლდა 'ქართული გა- 

ზეთის გამოცემა. მაგრამ სექტემბერში მისი ბეჭდვა 

ისევ შეწყდა. თბილისიდან პეტერბურგში 1832 წლის 

2 სექტემბერს დოდაშვილი სწერდა: ხელისმომწერთა · 

სიმცირის გამო ქართული გაზეთის გამოცემა შეჩერ- 

დაო 3, შემდეგში სოლომონს ქართული გაზეთის გამო- 

ცემა ისევ უნდოდა, მაგრამ ეს ვერ მოხერხდა. „ტფი- 
ლისის უწყებანს“ თან ერთვოდა აგრეთვე „დამატებები“, 
რომლებშიც სხვადასხვა საინტერესო ცნობები ქვეყნდე- 

ოდა. 
1828-- 1832 წლებში ქართული გაზეთის არსებობით 

დაინტერესებული იყვნენ სოლ. დოდაშვილი, ალ. გავ- 

ჭავაძე, ალ, ორბელიანი, სოლ. რაზმაძე, გ..დ. ერის- 

თავი და სხვები. თუ გაზეთმა, მიუხედავად მრავალი 

1 3, გუგუშვილი, ქართული ჟურნალისტიკა, თბილისი, 1941, 

ტ. IL, ზვ. 71. - 
2 ტცსსა, ფონდი 1457, რვ. VI, ფ. 978. – 

. (082, ფონდი 1, აღ. L ტ. 4, საქ. 8504, ნაკ. 894, ნაწ. 7, 
ფ. 339. 

168



დაბრკოლებისა, ასე ხანგრძლივად მაინც შეძლო არსე- 

ბობა, ეს მხოლოდ ამ პირთა წყალობით, სოლ. დოდა- 

შვილი, ალ. ჭავჭავაძე და სხვ. „ტფილისის უწყებანის“ 

სასარგებლოდ ბევრს იღვწოდნენ. გაზეთის ყოველი შე- 

წყვეტის შემდეგ მის განახლებაზე ისევ და ისევ ესენი 

ზრუნავდნენ. 

თუ ოფიციალურ დოკუმენტებს დავეყრდნობით, მა- 

შინ ისე გამოდის, თითქოს „ტფილისის უწყებანის“ გა- 

მოცემის განახლებაზე მსჯელობას ადგილი ჰქონდა მხო- 

ლოდ თვითმპყრობელობის წარმომადგენელთა წრეში. 

ეს შეცდომაა. (სათანადო საბუთები საწინააღმდეგოს 
გვაუწყებენ. ისინი ადასტურებენ, რომ „ტფილისის უწ- 

ყებანის–“ განახლებაზე, პირველ ყოვლისა, ქართველი 

მოღვაწეები მსჯელობდნენ. იმდროინდელი ოფიციალუ- 

რი დოკუმენტების ერთ-ერთ ნიმუშად შეიძლება გან- 
ვიხილოთ საქართველოს მთავარმართებლის ბარონ რო- 

ზენის 1831 წლის 2 დეკემბრის ცნობა. ბარონ როზენი 
1831 წლის 2 დეკემბერს თბილისიდან პეტერბურგს 

გზავნის სპეციალურ ცნობას და მასში ქართული გა- 

ზეთის შესახებაც მსჯელობს. როზენი ამბობს, რომ თბი- 
ლისში ჩემი ჩამოსვლისთანავე მე ყურადღება მივაქციე 

„ტიფლისკიე ვედომოსტის“, რომლის მიზანია, ერთი 

მხრივ, ამიერკავკასიის შესახბ რუსეთს მიაწოდოს 

ცნობები და, მეორე მხრიე, ადგილობრივ მცხოვრებთ 

გააცნოს რუსეთისა და ევროპის განათლება. ამის შემ- 

დეგ სიამაყით დასძენს: ვბრძანე „განაახლონ ტფილი- 

სის უწყებანის გამოცემა ქართულ ენაზეო“1. 

1 ატრ9MI6I“, ტ. VII6ნ ევ. 14. 
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მაშასადამე, ამ ცნობის თანახმად, ქართულ გაზეთს, 

რომელიც 1832 წელს გამოვიდა, თითქოს ყურადღება 

მხოლოდ როხზენმა მიაქცია და, ვიდრე იგი მთავარ- 

მართებლად ჩამოვიდოდა საქართველოში, „ტფილისის 

უწყებანის, განახლების საკითხი მივიწყებული იყო, 

მაგრამ სინამდეილეში 1832 წელს „ტფილისის უწყე- 
ბანის“ განახლების ინიციატივა ქართველ მოღვაწეებს 

ეკუთვნის. აი რას ამბობს სოლ. დოდაშვილი „ტფილი- 

სის უწყებანის“ განახლებაზე: 

„ც I09V0Iგ 1830 1I0ჟ”მვ, IX ს» სგყიაბ II00M00M0L0 

1831 L0ჯ0, MIII2ვხნ #ტუმბსიმ0)ეი 0000I9მ003 # ხ–უვ- 

6810 8იM0100 II60ი8XI)I 003 სიი0IIII #0 MIIC. 869600X. 

MI 6106, --0L838:)L 00VL0,–IX6I6 6 #06010 //01/7- 

6V“. 108300სM8. ხის 017188984 9, X0I8M M# IXI0#:06 II 

6 6C ILIXXVIX II0-90Iმ100M80XXV მI0I0ა. რ(0ი0მII98ეუი: 

„90M LL ვეIIIIM8მ0160M, MIII206I6 III L0ვ0Xნხჯ?“ კI 0X- 

86950I:--3მციVმ)6ნ II6008010M მ810808, I:0# 6V- 

MVI 860იM> 10I0X639ხL /IIV II000000ი 016900782... 

„970 3 L0230”2X XIVIIV7Iმ“--ლიემIV3ვმაI 089.--801, 
VMI8II6,-–-9 ლხმვზმუ. „970 #6 8! I6 #3უმ6I8 ცხ8 
უV 31000” #31116?“-–ი09II I0800II. 7/II9V 000 
Mვ8ეე8ე7ნ8.-იწგგყ|ეუ ჩ.-ე ეჯვყშიხ, XC 6VXVI %MV- 

ჯ8+ნ“. „IL0# I6 6V7V7Iხ 9III0I6, MხI 88M 891196V II0X- 

IMC8IMM08",–-00I 080091. ILწ. Lუყვნეი 90I0108 

060187: „91 0I9IV II3 LII00I 010 905086 881IIIV , გ IM. 

გაუბალიცეი 00ი609Mმ9M08 CIმვშუ: „MI მ06ლ0ხ IVმIIIV 

I9 880017, 007008100 1 60706". X0IVV8. 

ლჯზს) IIვეიცეთს-–-01809მX IX... მX0 6MII0 8 10M6 

“შგყტემუ ნიი ILLCX8008CVL0IL. ,/I07IC0CLM# ხევ 79106 II0M- 
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X0ქ)III #0 MV6 V ცლიავეიუ94: „II0# CV I00LVIII0 97 ს- 
ლ94, ML ი0ლ00)I0%... LIL070M X08000MVI 0 M#230XIX 
I0IIIIIIII95060IXI1 >» ე0უმX-–910 8 Iმვხი”ეX M9MIIIმუ9V. II8- 

X0II0ს, ლ” 00IIIIIნეუILC „001906001 #L830XMI 130088“ ? 
ჰL 0-86ს8:–-Iს ინე M0ჟეM0II0%IMM0> IIL8MXM06I6, +0ILXL8, 

ასა ყეიM9V IმქისეგIს. »„II38076790, CM0ხIი VI0III0, 

I0ყ0)6VIIILIIL 6VILVI“ 1. 
სოლ. დოდაშვილი სხვაგანაც იმეორებს ამ ცნობას 

და ჩანს, რომ ქართული გაზეთის გამოცემის განახლე- 

ბაზე საუბარი სწორედ 1830 წლის დეკემბერში ყოფი- 

ლა სოლ. დოდაშვილსა, ალ. ორბელიანსა და ელ. 

ერისთავს შორის. მაგრამ გაზეთის განახლებაზე მსჯე- 

ლობა მარტო ამ დროს კი არ იყო, არამედ მთელი 

1830--1831 წლების განმავლობაშიც. თუ .შევადარებთ 

ყველა ამ დოკუმენტს როზენის მიერ 1831 წლის 2 დე- 

კემბრის საბუთში მოხსენებულ ცნობას „ტფილისის უწ- 

ყებანის«“ განახლების შესახებ, უნდა დავასკვნათ, რომ 
როზენი ქართული გაზეთის განახლების ინიციატორთა 

შესახებ სიმართლეს არ ამბობდა. მართლაც, როხენი 

მთავარმართებლად მხოლოდ 1831 წლის 13 სექტემ- 

ბერს დაინიშნა?; თბილისში ჩამოვიდა იმავე წლის 8 

ოქტომბერს 3 და, მაშასადამე, ქართული გაზეთისათვის 

„ყურადღების“ მიქცევა მას მხოლოდ ამის შემდეგ შე- ” 

ეძლო. ხოლო,, როგორც უკვე ზემოთ დავინახეთ, ქარ- 

თველთა შორის ქართული გაზეთის განახლებაზე მსჯე- 
ლობა „უკვე 1830 წლის დეკემბრიდან სწარმოებდა. 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ, II, ფ. 158. 
? ,#MIX6I", ტ. VIII, გვ. 1. 

' ცსსა, ფონდი 548, აღ, 3, საქ. 75, გვ. 4. 
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ვინ იყო „რფილისის უწყებანის“ რედაქტორი? ზო- 

გიერთის აზრით, „ტფილისის უწყებანის რედაქტორი 

იყო სოლ. დოდაშვილი, ზოგი კი ამას არ ეთანხმება, 

მაგრამ ამჟამად მტკიცდება, რომ „ტფილისის უწყე- 

ბანის“ რედაქტორი ნამდვილად სოლ. დოდაშვილი იყო, 

თავდაპირველად „ტფილისის უწყებანის“ რედაქტო- 

რის თანამდებობა არ არსებობდა, იგი დაწესდა მხო- · 

ლოდ 1829 წლის 20 თებერვლიდან, ამიტომ, 1828 

წლის 4 ივლისიდან 1829 წლის 20 თებერვლამდე ქარ- 

თული გაზეთის “რედაქტორად სოლ. დოდაშვილს ვერ 

მივიჩნევთ. ამ პერიოდში „ტფილისის უწყებანი“ პ, 

სანკოვსკის საერთო რედაქციით · გამოდიოდა, 1829 

წლის 20 თებერვლიდან მდგომარეობა შეიცვალა, ქარ- 

თული გაზეთისათვის რედაქტორის თანამდებობა და- 

წესდა. ამის შესახებ სათანადო საბუთში ვკითხულობთ, 

რომ უცვლელ რედაქტორს აქვს უფლება თავის შეხე- 
დულებისამებრ აირჩიოს ფარსულ და ქართულ „ტფი- 
ლისის უწყებანის/“ რედაქტორებიო 1. 

“ შემდეგში იტყობინებოდნენ, რომ თბილისურ გაზეთებს 

რედაქტორები ჰყავსო. მართლაც, ქართული გაზეთის 

რედაქტორი სოლ, დოდაშვილი ყოფილა, რის შესახებაც 

თანამედროვეთა შორის მოგონება დიდხანს იყო დარ- 

ჩენილი და ამ მოგონებაზე დაყრდნობით ს. მესხი წერ- 

და: „ჩვენ ვიცით, რომ იმის („ტფილისის უწყებანის“.-– 

მ. გ.) რედაქტორი ყოფილა... უფალი დოდაევი%" 7. 

7 

1 ს. ჯანაშიას სახ. თბილისის სახელ. მუზეღმი, ფონდი გ. თღუმა- 
ნიშვილისა, ხელნაწერი 246-–-ა, ფ. 1, 

2 „დროება“, 1875 წ., # 50. 
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სოლ. დოდაშვილი „ტფილისის უწყებანის, რედაქ- 

ტორად 1829--1832 წლებში იყო. 

რაც შეეხება „ტფილისის უწყებანის“ გამომცემლის 

ვინაობას, ამ საკითხზეც არაა დღეს ნათელი და ზუს- 

ტი წარმოდგენა. გაზეთი „ივერია,“ წერდა: „ტფილი- 

სის უწკებანის, „რედაქტორ-გამომცემელი არ ჩანს, 

რადგან არა სწერია ზედა. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ 

ამ დროს გაზეთს პბეჭდავდა განსვენებული ს. დო- 

დაევი“ 1. 
პროფ. ს. ხუნდაძე და სხვები პირდაპირ ამბობდნენ, 

რომ „ტფილისის უწყებანი" 1828 წელს სოლ. დოდა- 

შვილმა დააარსა და მისი გამომცემელიც ის იყოო ?. 

1945 წელს ისევ ამტკიცებდნენ; რომ „ტფილისის 

უწყებანის” გამომცემელი სწორედ სოლ. დოდაშვილი 

იყო. ამ დროს წერდნენ; თბილისის სამხედრო გუბერ- 

ნატორმა 1828 წელს „სოლომონს მიანდო წარმოება 

გაზეთის გამოცემისა“ პბ. ამის დასადასტურებლად 

იმოწმებდნენ თვით სოლ. დოდაშვილის იმ წერილს, 

სადაც 1828 წლის 4 აგვისტოს იგი თავისთაეზე ამბობ- 

და: „სამხედრო გუბერნატორმან... მარწმუნა საკუთრად 

მე... გაზეთებისა გამოცემაო4, 

“. „ივერია“, 1887 წ., # 97. 

2 ს, ხუნდაძე, ნარკიევები, თბილისი, 1941 წ., ზვ. 63; იხ. მი– 
სივე, ქართული ინტელიგენციის პროფილი მე-19 საუ|!. 1927 წ., 

ზე. 36. სხვათა შორის, ჯერ კიდევ ადრე შეცდომით აღინიშნა, რომ 
1826 წელს თბილისში სოლ. დოდაშვილმა დაიწყო ფრანგული ჟურ- 
ნალის „,ჰისიე| #§9I0სისლ”-ს გამოცემა („საქ კალენდარი“, 1893 წ, 
გე. 398). 

3 „მას, საქ, და კავკ. ისტ.4, 1945 წ., ნაკ. II, გვ. 24. 
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მაგრამ ჯერ კიდევ ადრე აღნიშნავდნენ, რომ სოლ. 

დოდაშვილი „ტფილისის უწყებანის“ გამომცემელი არ 
ყოფილა 1 

სოლ. დოდაშვილის ზემოაღნიშნულ წერილზე დაყრ- 

დნობით იმის მტკიცება, რომ იგი 1828 წელს ქართუ- 

ლი გაზეთის გამომცემელი იყო, არ არის სწორი. როცა 

სოლ. დოდაშვილი 1828 წელს ქართული გაზეთის ჯამო- 

ცემის რწმუნების მიღებაზე ლაპარაკობს, ეს იმას კი 

არ ნიშნავს, რომ მას უფლება მიენიჭა ებეჭდა „ტფი- 

ლისის უწყებანი“ ახალი პროგრამით და მისთვის ახა- 

ლი მიმართულება მიეცა, ანდა კერძო ხასიათის სტამ- 

ბის შექმნის უფლება მიეცათ და საკუთარი ხარჯით 

კერძო გაზეთის გამოცემა დაეწყო, როგორც ეს ჩვეუ- 

ლებრივ, გამომცემელთა უფლება-მოვალეობის შემთხვე- 

ვისათვის უნდა გვევარაუდებია. არა, ეს შეცდომა იქ- 
ნებოდა. მაშ, რას ნიშნავს სოლ, დოდაშვილის 1828 

წლის 4 აგვისტოს წერილში საუბარი ქართული გაზე- 

თის გამოცემის რწმუნების მიღებაზე? მხოლოდ იმას, 

რომ სოლ. დოდაშვილს, როგორც საგამომცემლო კო- 

მიტეტის (ამ კომიტეტის შესახებ ის. ქვემოთ) ერთ- 

ერთ-წევრს, ქართული გაზეთის გამოშვების ხელმძღვა- 

ნელობა მიენდო. მართლაც, საგამომცემლო კომიტე- 

ტის წევრებს შორის ფუნქციები ხომ განაწილებული უნ- · 

და ყოფილიყო? ყველას ხომ ერთი და იგიეე საქმე არ 

ნდა თებია? 
შ სოლ. დოდაშვილი 1828 წელს ქართული გაზეთის 

გამომცემელი არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ყო- 

13, გუგუშვილი, ქართული ქურნალისტიკა, თბილისი, 

1941 წ., ტ. I, გე. 77, 
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ფილიყო. მაგრამ სულ სხვა მდგომარეობა გვაქვს 1829, 
1830 და 1832 წლებისათვის. 

როცა 1828 წელს თბილისში გაზეთი დაარსდა, მაშინ 
ისიც განისაზღვრა, რომ გაზეთი და მისი გამომცემ- 

ლობაც ადგილობრივ ხელისუფლებას ეკუთვნოდა. ამი- 
ტომ, 1828 წელს გამოსული „ტიფლისკიე ვედომოსტი“ 
და „ტფილისის უწყებანი“ მთავრობის გამოცემები იყო. 

1829 წელს კი გაზეთის გამოცემის უფლების შესახებ 

მდგომარეობა შეიცვალა. ამ წლის თებერვლიდან ხუთი 

წლის. ვადით, ე. ი. 1834 წლამდე, შეიცვალა გაზეთის 
გამოცემის წესი; იგი კერძო გამოცემა გახდა 1. 1829 
წლიდან გაზეთის გამოცემის უფლების“ შეცელასთან და- 

კავშირებით უკვე გასაგები ხდება, თუ სოლ. დო- 

დაშვილი რომელი წლიდან შეიძლება გამხდარიყო 

„ტფილისის უწყებანის“ გამომცემელი. ყოველ შემთხვე- 

ვაში, ჩვენს ხელთ არსებულ საბუთებში იგი გაზეთის 

გამომცემლად უკვე 1830 წლიდან არის მოხსენებული. 

ერთ საბუთში, როგორც ზემოთ ენახეთ, ალ. ორბელი- 

ანი და ელ. ერისთავი 1830 წლის დეკემბერში გაზეთის 

შესახებ ეკითხებიან სოლ. დოდაშვილს: „IIVი #6 8MI 

I 6 I93,(2010 II89. ILI1)Vპ3II1ICI10M 93III:69?", 

მაშასადამე, სოლ. დოდაშვილი წინათ ქართული გა- 

' ზეთის გამომცემელი ყოფილა. 1832 წელს კი ქართული 

გაზეთის გამომცემლად სოლ. დოდაშვილი ბევრგან არის 

დასახელებული. 

1 ცსსა, ფონდი 2, აღ, 1, საქ, 2998, ფ. 37-38; ამის შესახებ აგ- 
რეთვე იხილეთ ს. ჯანაშიას სახ. თბილისის სახელ. მუჭეუმი, ხელ, 
გან, ფონდი გ. თუმანიშვილისა, ხელ. 246 –„ა, / · 
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გაზეთის გამომცემლად სოლ. დოდაშვილის დასახე- 
ლება არ ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ ამ შემთხვევაში იმ- 

დროინდელი ჩვეულებრივი გამომცემელი გვყავდეს 
მხედველობაში, არა, სოლ, დოდაშვილი ასეთი გამომ- 

ცემელი არ იყო. იგი იყო ისეთი გამომცემელი, რო- 

მელსაც არ ჰქონდა საკუთარი სტამბა და ფულადი სახ- 

სრები, მაგრამ გაზეთის გამოცემის საქმეს ხელმძღვა- 

ნელობდა: თარგმნიდა გაზეთის მასალებს რუსული ენი- . 

დან, ამუშავებდა კორესპონდენციებს და გამუდმებით 

ზრუნავდა გაზეთის ხელისმომწერთა მომრაევლებაზე. 

1828 წელს თბილისში გაზეთის გამოცემასთან და- 

კავშირებით შეიქმნა სპეციალური კომიტეტი, რომელ-, 

საც „ტიფლისკიე ვედომოსტის საგამ:-მცემლო კომი- 

ტეტი“ ეწოდა. 
საგამომცემლო კომიტეტს დაევალა ხელმძღვანელობა 

გაეწია თბილისში გამოსულ „ტიფლისკიე ვედომოსტი- 

სა« და „ტფილისის უწყებანისათვის", ხოლო იმდენად, 

რამდენადაც შემდეგში ფარსული და თათრული უ„ტფი-· 

ლისის უწყებანიც“ გამოდიოდა, კომიტეტი მათი გამო- 

ცემის საქმესაც ხელმძღვანელობდა. იგივე ითქმის 1832 

წელს თბილისში გამოსულ რუსულ და ქართულ „სა- 

ლიტერატურო ნაწილნთა“ შესახებაც. 

ამ კომიტეტის შესახებ სოლ. დოდაშვილი 1828 წლის 

10 მარტს წერდა: „სიპიაღინმან გახსნა კომიტეტიოი“ 1... 

თავდაპირველად კომიტეტში სოლ. დოდაშვილი არ 

იყო შეყვანილი. მასში თავდაპირველად შეიყვანეს ნიკ. 

1 II, 2226, გვ. 296; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.?, ნაკ. II, თბილისი, 

1945 ყწ., გვ. 109. 
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ფალავანდიშვილი, პ, სანკოვსკი, მთარგმნელი თავადი 
ბებუთოვი, შტაბს-კაპიტანი სუმბათაშვილი და პორუ- 

ჩიკი ჭილაშვილი 1. დოდაშვილი მხოლოდ შემდეგ იქნა 

შეყვანილი კომიტეტში. ამის შესახებ იგი 1828 წლის 

6 ივლისს ამბობდა: „სიღნაღს მობრძანდნენ ღუბერნა- 

ტორნი: მხედართი და ქალაქთი.. მშე მიბრძანა (იგუ- 

ლისხმება სიპიაგინმა.-––მ. გ.) მსწრაფლ ქალაქად ტფი- 

ლისად ჩამოსვლა, მხოლოდ დაეყავ მუნ ორი კვირა: 
დაეტოვე ძმანი ჩემნი და ძმისწულნი თქვენი სახლსა 

შინა, ჩვენსა, ვიდრე კანიკულის შესრულებამდე თხოვი- 
- სამებრ მშობელთა მათთა. დროსა მოსვლისა ჩე- 

მისა ტფილისსა ღუბერნატორმან დამნი- 

შნა კომიტეტსა შინა გამოსაცემად ვედშზ- 

მოსტებისა ანუ გაზეთებისა, სადაც იქმ- 

ნებიან სხუადა სხუა გვარნი თხზულება- 
თა წარმოებათანი, რომელნიც შემთხვე- 
ულან ანუ შემთხვეულ იქნებიან. ჩუვენ ვი- 

'წყეთ გამოცემაამ ივლისის თვეში ომარ- 

ხანის ომიდგან, გარნა რომელნიმე ძველნი 

თავნი იმყოფებიან კომიტეტსა შინა და ვე- 

რა რაი შემისმენია ქართულისა ფრაზი- 

სათვის4%2,. | 

საგამომცემლო კომიტეტში სოლ. დოდაშვილი წევ- 

რად დაუნიშნავს თბილისის სამხედრო გუბერნატორს. 

მაგრამ როდის? სიღნაღიდან თბილისში რომ ჩამოვე- 

1 ცსსა, ფონდი 16, საქ. 3823, ფ, 2. 
2? LI, 2226, ფ. 262; „მას. საქ, და კავკ ისტ.“, 1945 წ., ნაკ, II, 

ზვ. 113-–114, · 
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დიო,–-ასე ამბობს დოდაშვილი. ხოლო ეს მოხდა 1828 

წლის 2 ივლისს 1, ამის შემდეგ სოლ. დოდაშვილი სა- 

გამომცემლო კომიტეტის მუდმივი წევრი იყო. 
საგამომცემლო კომიტეტში სოლ. დოდაშვილის და- 

ნიშვნა გამოწვეული იყო გარკვეული მოსაზრებით. ზემო- 

დამოწმებულ 1828 წლის 6 ივლისის წერილში სოლ, 
დოდაშვილი ზოგადად გვაცნობს „ტფილისის უწყება- 

ნის“ პროგრამასა და ამ გაზეთის პირველ ნომერში მო- 
თავსებულ მასალას, მაგრამ არაფერს ამბობს იმაზე, თუ 

რატომ დანიშნეს იგი წევრად საგამომცემლო კომიტეტ- 

ში და რა ევალებოდა მას კომიტეტში მუშაობის დროს, · 
საგამომცემლო კომიტეტში სოლ. დოდაშვილის. შეყვა- 

ნა გამოწვეული იყო იმით, რომ მან კარგად იცოდა 

ქართული ენა და ამავე დროს დიდად განათლებული 
იყო. . დასტურდება, რომ სოლ. დოდაშვილს თავდაპირ- 

ველად რუსული გაზეთის „ტიფლისკიე ვედომოსტის" 

ქართულად თარგმნა ევალებოდა. თუ დავუკვირდებით 
თვით სოლ. დოდაშვილის ზემოდამოწმებულ 1828 წლის 

6 ივლისის წერილს, შევამჩნევთ, რომ სოლ. დოდაშვილს 
საგამომცემლო კომიტეტის წევრებთან მუშაობის და- 

წყებისთანავე დავა გაუმართავს და ეს გამოწვეული 

"ყოფილა არა სხვა:რაიმე მიზეზით, არამედ. სწორედ 
„ქართული ფრაზისათვის", ჩვენ ვიცით, რომ საგამო- 

მცემლო კომიტეტში შეყვანილი იყვნენ სხვა მთარ- 
გმნელებიც, კერძოდ, მთარგმნელი ბებუთოვი. ის გარე- 

მოება, რომ დავა სოლ. დოდაშვილისა და კომიტეტის 

1 I, 2226 ფ 261–-263; „მას, საქ და კავკ, ისტ.“, ნაკ. II, 

1945 წ, გ. 112. =



სხვა წევრებს შორის მაინცდამაინც „ქართული ფრაზი- 

სათვის“ და არა სხვა რაიმესათვის ატეხილა, ნიშან- 

დობლივად მიუთითებს იმაზე, თუ რატომ იყო შეყვა- 

ნილი სოლ. დოდაშვილი საგამომცემლო კომიტეტში. 

ცხადია, სოლ. დოდაშვილს, როგორც მთარგმნელს, 

სხვებთან დავა, პირველყოვლისა, სწორედ ქართული 

სიტყვებისა და ფრაზისათვის მოუხდებოდა. მაგრამ არ 

ვიქნებით მართალი, თუ საგამომცემლო კომიტეტში 

სოლ. დოდაშვილის მუშაობას მხოლოდ მთარგმნელის 
როლით შემოვფარგლავთ. სოლ. დოდაშვილი აქ სხვა, 

უფრო მნიშვნელოვან საქმიანობას ეწეოდა. 

საერთოდ, საგამომცემლო კომიტეტს დამის წევრებს, 

თანახმად 1828 წელს დამტკიცებული წესისა, შემდეგი 

ხასიათის მუშაობა ევალებოდათ: 

პირველი. საგამომცემლო კომიტეტს დროულად უნ- 

და მიეღო ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენ- 

ლებისაგან გაზეთისათვის საჭირო ცნობები და !განცხა- 

დებანი. კომიტეტის წევრები მიღებულ ცნობებს გადა- 

არჩევდნენ და გაზეთში შესაფერისად გამოაქვეყნებდნენ. 

მეორე, კომიტეტის წევრებს ევალებოდათ გულმოდ- 
გინე ზრუნვა მასალების მრავალფეროვნებისა და სასარ- 

გებლო ხასიათის შესახებ. მათ მასალები კრიტიკულად 

უნდა გაერჩიათ, ამოეკრიბათ ყველაზე უფრო საყურა- 

დღებო ცნობები და ბეჯითად დაემუშავებიათ ისინი, 

კომიტეტს უნდა შემოეკრიბა მუდმივი, საიმედო და 

ღირსეული კორესპონდენტები. კომიტეტს თავისთვის 

უნდა გამოეწერა საჭირო რუსული ჟურნალ-გაზეთები. 

მესამე. კომიტეტი კვირაში ორჯერ უნდა შეკრებილ- 

იყო. პირველ დღეს საერთო სხდომაზე უნდა წაეკითხა 
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წევრების მიერ წარმოდგენილი ყველა მასალა, ამ მასა- 
ლებიდან ამოირჩეოდა ზოგიერთი და გაიცემოდა გან- 
კარგულება რუსული სტატიების თარგმნის შესახებ ქარ- 

თულ ენაზე. მეორე შეკრებაზე კი უკვე იკითხებოდა 

გამზადებული მასალა. კომიტეტის წევრები, თუ საჭკი- 

როება მოითხოვდა, გამოდიოდნენ თავიანთი შენიშვნე- 
ბით გამოსაქვეყნებელ მასალებში დაშვებული ორაზრო- 

ვნების, არასიზუსტის, ცუდი სტილის ან ქართული 

თარგმნის შეცდომების შესახებ. 

დასასრულ, კომიტეტის მოვალეობაში შედიოდა, რომ 

დასაბეჭდად გამზადებული გაზეთის ნომერი კომიტე- 

ტის ერთ-ერთ წევრს წაეღო გუბერნატორთან განსახილ- 

ველად. გუბერნატორისაგან ნებართვის მიღების შემდეგ, 

გაზეთი დასაბეჭდად გადაეცემოდა 1. 

როგორც ვხედავთ, საგამომცემლო კომიტეტს საკმა- 

ოდ დიდი სამუშაო ჰქონდა. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

საგამომცემლო კომიტეტზე ზრუნვა და მეთვალყურეობა 

უშუალოდ თბილისის სამხედრო გუბერნატორს ევალე- 

ბოდა. 

საგამომცემლო კომიტეტის ყველა წევრი „ტფილისის 

უწყებანის"“ გამოცემის საქმეში ერთნაირ როლს არ 

ასრულებდნენ. საგამომცემლო კომიტეტში წამყვანი რო- 

ლი ეკუთვნოდა ორ პირს: პ. სანკოვსკისა და სოლ. 

დოდაშვილს. 

პ. სანკოვსკი თავისი სამსახურებრივი · მდგომარეო- 

ბით საგამომცემლო კომიტეტში პირველი კაცი იყო. 

იგი საბუთებში ზოგან მოიხსენიება „ტიფლისკიე ვედო- 

1 ცსსა, ფონდი 16, საქ, 3823, ფ, 2--–8, 
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მოსტის“ რედაქტორად, ზოგან მთავარ რედაქტორად, 

და ზოგანაც უცვლელ რედაქტორად, 
პ. სანკოვსკი (1801--1832) თავისი დროის განთქმუ- 

ლი რუსი ჟურნალისტი იყო. მას ახლო იცნობდნენ და 

მასთან მეგობრული ურთიერთობა ჰქონდათ პუშკინსა 

და გრიბოედოვს. სანკოვსკი დაახლოებული იყო თბი- 

ლისში გადმოსახლებულ დეკაბრისტებთან, რომელთა 
ნაწარმოებს იგი აქვეყნებდა თავის გაზეთში. 

საყურადღებოა პუშკინის აზრი სანკოვსკის შესახებ. 
პუშკინი, აღწერდა რა თავის ყოფნას თბილისში I!829 

წელს, სანკოვსკიზე ამბობდა; „სანკოვსკის უყვარს სა- 

ქართველო და ფიქრობს, რომ მას ბრწყინვალე მომა- 

ვალი აქეს“ 1, 

სანკოვსკის ახლო ურთიერთობა ჰქონდა აგრეთვე 
სოლ. დოდაშვილთან ისინი დიდი ხნის მანძილზე, 

სახელდობრ, 1828 წლიდან, საგამომცემლო კომიტეტში 
ერთად მუშაობდნენ. აღსანიშნავია ის ცნობაც, სადაც 

სოლ. დოდაშვილი ამბობდა: 1832 წელს ვიყავი აგრე- 

თვე „ვეIIII მ0ი680/0MV #0700ს)I ILიV7ეIII XV I. 
დლეყიი80I0Iი0“ 1?. 

როგორც ვთქვით, საგამომცელო კომიტეტში სოლ. 
დოდაშვილი 1828 წლის 2 ივლისს მიიწვიეს, ხოლო 
ამის შემდეგ აქ, ამ კომიტეტში, მისი როლი და, მნი- 
შვნელობა თანდათან გაიზარდა, რადგან, ჯერ ერთი, 
სოლ. დოდაშვილივით ნიჭიერი, განათლებული და მუ- 

ყაითი ადამიანი კომიტეტში სხვა არავინ იყო; მეორე, 

1 იხ. რუსი მწერლები საქართველოს შესახებ, 1949 წწ,, გვ, 156, 
2? ცსსა, ფონდი 1457, რვ, XXIII, ფ, 4524, 
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ქართული გაზეთის ბედით ყველაზე უფრო სოლ. დო- 

დაშვილი იყო დაინტერესებული; მესამე, საგამომცე- 

მლო კომიტეტის წევრები: ფალავნდოქეები, ბებუთოვები 
და სხვა მისთანანი „ჩინოვნიკური“ კარიერით იყენენ 

გატაცებული და უმეტეს დროს მთავარმართებელისა 

და გუბერნატორის ბრძანებათა შესრულებას ანდომებ- 

დნენ. სოლ. დოდაშვილი საგამომცემლო კომიტეტში 

ქართული გაზეთის სული და გული გახდა, ირკვევა, რომ 

„ტფილისის უწყებანის« გამოცემა მთლიანად მას მი- 

ენდო. 

სოლ.·- დოდაშვილი, აღნიშნავდა რა „ტფილისის უწ- 

ყებანის“ გამოცემაზე თავის დაუღალავ შრომას, 1828 

წლის 4 აგვისტოს წერდა: „არა მაქვს არც ერთი წამი 

თავისუფლებითი, არც ღამე და არც დღე მოსვენება“ 1. 

ანდა, იმავე წლის 21 სექტემბერს ამბობდა: მრავალი 

სამუშაო მაქვს და „ოთხშაბათს და შაბათს კომიტეტში 

ვსაქმობი 2, საგამომცემლო კომიტეტის მუშაობაში სოლ, 

დოდაშვილის მნიშვნელოვან როლს უფრო მკაფიოდ 

1828 წლის 10 აგვისტოს წერილი გამოხატავს, სადაც 

სოლ. დოდაშვილი წერდა: „ორი მთელი კვირა..: გახლ- 

დი ფრიად ავად... და ტფილისის უწყებანიცა დარჩნენ 

ორ კვირას გამოუცემლადღ“ 7. 

სოლ. დოდაშვილი ავად გამხდარა და ქართული გა- 

ზეთის გამოცემაც შეფერხებულა. ეს, ცხადია,” იმაზე 

1 I,:2226, ფ, 264; „მას, საქ და კავკ, ისტ,“, ნაკ, II, 1945 წ, , 

გვ. 116, ' 
2? იქვე, ფ., 277–279; იქვე, ზვ. 120, 
შ იქვე, ფ, 279--280; იქვე, ზვ, 118.



მიუთითებს, თუ „ტფილისის უწყებანის". გამოსვლა რა- 

ოდეს დიდად ყოფილა სოლ. დოდაშვილზე დამოკიდე- 
ული. 
მთელი 1830, 1831 და 1832 წლების მანძილზე სოლ. 

დოდაშვილს უხდება დიდი ენერგიის ხარჯვა და დაუ- 

ღალავად ზრუნვა გაზეთის არსებობის შესანარჩუნებლად. 

გაზეთზე მისი ზრუნვა თანამედროვეებში გაოცებასა და 

აღტაცებას იწვევდა. 
„ტფილისის უწყებანს“ იმ მძიმე საცენხურო პირო- 

ბებში უხდებოდა არსებობა, რომელთა გადალახვა სოლ. 

დოდაშვილისათვის ფრიად ძნელი იყო. ცნობილია, რომ 

თვითმპყრობელობის თავაშვებული ცენზორები მეტად 

მკაცრად მოქმედებდნენ. „ტფილისის უწყებანის“ ცენზუ- 

რა თბილისის გუბერნატორებს ემორჩილებოდა. გაზეთს 

იწერდნენ თბილისში, გორში, თელავში და საქართვე- 

ლოს სხვა ადგილებში, მას კითხულობდნენ აგრეთვე 

რუსეთში. ხელისმომწერთ სოლ. დოდაშვილი დიდი 

წვალებით აგროვებდა. მას ამ საკითხზე მიმოწერა ჰქონ- 

და საქართველოსა და რუსეთში მცხოვრებ რამდენიმე 

პირთან. მაგალითად, 1831 წლის 24 ივლისს იგი თბი- 

ლისიდან პეტერბურგში თავის ძმას სწერდა: მომავალ 

წლიდან გაზეთი გამოვა და ეცადე შენის მხრით მანდ 

მყოფ ქართველთ მის მიღებაზე ხელი მოაწერინოვო 1. 

„ტფილისის უწყებანს«“ 1828 წელს ბევრი ხელისმომ- 

წერნი ჰყავდა, მაგრამ 1829 წელს ეს რიცხვი მკვეთ- 

რად შემცირდა. ამ წელს გაზეთი გამოწერილი ჰქონდა 

. III 8II/, ფონდი 1, აღ, 1, ტ. 4, საქ, 8504, ნაკ. 894, ნაწ, 
7, ფ. 337, 
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სულ 40 კაცს 1, 1830 წლისათვის ზუსტი ცნობები არა 
გვაქვს. ხოლო 1831 წელს, როცა გაზეთზე ხელისმოწე- 
რა გროვდებოდა, 20-მდე ხელისმომწერნიც ვერ უშოე- 

ნიათ. სოლ. დოდაშვილი ამბობდა: „8 I0X 1831 IL0MV 

0II 896 IIე1IIM (209: 00 20 II0IIII69%IIX0,“ მ, 1832 

წლის ხელისმომწერთა რიცხვის შესახებ ჯერჯერობით 

სრული ცნობები არა გვაქვს. 

საერთოდ ჩანს, რომ ხელისმოწერის ჩატარება მრა- 

ვალ სიძნელესთან ყოფილა დაკავშირებული, რაც ნივ- 

თიერი ხელმოკლეობის გამო მნიშვნელოვნად აფერხებ- 

და ქართული გაზეთის გამოცემის საქმეს, 

საერთოდ „ტფილისის უწყებანს" ხელისმომწერი მცი- 

რე რაოდენობით ჰყავდა ქართველთა შორის მუდამ 

იმაზე იყო სჯა და ბაასი, რომ გაზეთს (ცოტა ხელის- 

მომწერნი ჰყავს და რაც შეიძლება ეს რიცხვი უნდა 
· გავამრავლოთო, : 

ქართულ გაზეთს იმდროისათვის ხელისმომწერნი 

რომ მცირე რაოდენობით ჰყავდა, ეს მეფის თვითმპყრო- 
ბელობის ბრალი იყო. 

X# ” 
#ჯ 

გაზეთი „ტფილისის უწყებანის“ მიზანი მრავალმხრივი 

იყო, ქართული გაზეთი აღმოცენდა თავისებურ ისტო: 

  7 
1 1III8I1ტ, ფონდი 36, აღ,“ გნ, ნაკ, 53, საქ, 117, გვე, 12; 

ცსსა, ფონდი 2, აღ. 3, საქ, 191, ფურ. 12--15; ზ, ჭივინაძე მცდა- 
რად აღნიშნავდა, რომ „ტფილისის უწყებანს,! 1829 წელს 500-ზე 
მეტი ხელისმომწერი ჰყავდაო (ზ, ჭიჭინაძე, სოლ, დოდაშვილი, 
გვ. 19). 

2 ცსსა, ფონდი 1457, რვ, VI, ფ, 978, 
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რიულ პირობებში; მას პასუხი უნდა გაეცა ეპოქის მო- 

თხოვნებისათვის. გაზეთი, რასაკვირველია, თავისი 

ეპოქის მოთხოვნილებებს გვერდს ვერ აუვლიდა. 

1828-1832 წლებში გამოსული ქართული გაზე- 

თის მიზნების შესახებ თანამედროვეთა მიერ გამო- 

თქმული შეხედულებანი შეიძლება დავყოთ ორ ჯგუფად: 
პირველი-–ეს იყო ოფიციალური წრე, მთავარმართე- 

ბლები და სხვა მსხვილი „ჩინოვნიკები“; მეორე--ქარ- 

თველი ინტელიგენცია, რომელსაც სათავეში სოლ. დო- 

დაშვილი ედგა. 
პასკევიჩს გაზეთის მიზნები თავისებურად ესმოდა. 

იგი გაზეთს მხოლოდ ნიკოლოზ L სამსახურისათვის იჟე- 

ნებდა, 1828 წელს თბილისიდან პეტერბურგში გაგზავ- 

ნილ თავის მიმართვაში ახალი გაზეთის მიზნებს პას- 

კევიჩი შემდეგნაირად განსაზღვრავდა: გაზეთი „განთა- 

ვისუფლებული იქნება ყოველგვარი პოლიტიკური მის- 
ნებისაგან“, ის დაბეჭდავს მხოლოდ ოფიციალურ ცნო- 

ბებს, რომლებიც ამ მხარისათვის იქნება საინტერესო, 

და საერთოდ მთავრობის შეხედულებასთან შეთანხმე- 

ბულ ცნობებს ამასთან,:-ამბობდა მთავარმართებე- 

-ლი,––გაზეთი„ ერთი მხრივ, ხელისუფლებას მისცემს 

კარგ საშუალებას, რომ ადგილობრივ მცხოვრებთა შო- 

რის „შეუმჩნევლად“ გაავრცელოს ისეთი აზრები, რომ- 

ლებიც შეშვენის განათლებული ხალხის შეგნებას, ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, „გააქარწყლოს იხ ცრუ და არა- 

კეთილსასურველი ცნობები, რაც ხშირად აქ ხალხში 

ვრცელდება და იწვევს საზიანო გავლენას“; გაზეთი,-- 

დასძენდა პასკევიჩი,––შემოსავალს მოგვცემს და აუცი- 
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ლებელი ხარჯების დაფარვის შემდეგ დარჩენილი თან- 

ხა კეთილსასურველ დაწესებულებებს მოხმარდებაო 1. 

მთავარმართებელი, როგორც ვხედავთ, გაზეთს გარ- 

კვეულ მიზანს უსახავდა. პასკევიჩი ნიკოლოზ I ერთგული 
გენერალი იყო და არასოდეს არ ივიწყებდა თავის მო- 

ვალეობას მეფის წინაშე. საოცარია, რომ პასკევიჩი, 

თუმცა გაზეთს ბევრ რამეს ავალებდა, მაგრამ მაინც 

ამბობდა: გაზეთი „განთავისუფლებული იქნება ყოველ- 

გვარი პოლიტიკური მიზნებისაგანო". განა პასკევიჩს 
ისეთი რამ უნდა წამოეწყო, რომელიც პოლიტიკური 

მიზნებისაგან იქნებოდა თავისუფალი? განა პასკევიჩი 

ნიკოლოზ I მიერ საქართველოში იმიტომ იყო გამო- 

გზავნილი, რომ მას ცარიზმის პოლიტიკური მიზნები 

დავიწყებოდა? ცხადია, რომ არა. ამ შემთხვევაში პას- 

კევიჩი გაზეთის მიზნების განსაზღვრაში ცრუობდა: 

მთავრობის სასარგებლო შეხედულებათა გავრცელება 
გაზეთის საშუალებით სწორედ ხელისუფლების პოლი- 

ტიკა იყო. ის გარემოება, რომ მთავარმართებელი აცხა- 

დებდა: გაზეთში დაიბეჭდება ისეთი ცნობები, რომლე- 

„ბიც შთავრობის აზრებს ეთანხმებაო, მიუთითებს ოფი- 

ციალური წრის მიერ გაზეთის პოლიტიკური ფიზიო- 

ნომიის განსაზღვრაზე. 
პასკევიჩი ამავე დროს აღნიშნავდა, რომ გაზეთი ხალხ- 

ში გაავრცელებს განათლებას, მაგრამ „შეუმჩნევლადო“. 

გამოდიოდა, თითქოს ადგილობრივი მოსახლეობა განა- 
თლებას გაურბოდა. ცხადია, ეს იყო ყოვლად ბოროტი 

და ცილისმწამებლური შეხედულება. პასკევიჩის ამ რეა- 

ქციულ შეხედულებას მაშინ გასავალი ჰქონდა. 

1 ატს," ტ, VII, გვ. 9, · 
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მთავარმართებელი თავის მიმართვაში იმასაც აღნიშ- 
ნავდა, რომ გაზეთის გამოცემა გააქარწყლებდა იმ ცრუ 

და არაკეთილ ხმებს, რომლებიც ადგილობრივ ხალხში 
ვრცელდებაო. რა ჰქონდა აქ მხედველობაში პასკევიჩს? 

მას მხედველობაში ჰქონდა შემდეგი: როცა რუსეთ- 
ირანის ომი მიმდინარეობდა 1826--1828 წლებში, მა- 

შინ საქართველოსა და სხვა მხარეებში ყალბი ცნობები 

გავრცელდა, ვითომ რუსეთის ჯარი მარცხდებაო. ამას- 

თან, როდესაც პასკევიჩის აღნიშნული მიმართვა- იწე- 
რებოდა, უკვე მზად იყო ნიადაგი თურქეთთან ომისათ. 
ვის და მოსალოდნელი იყო ახლაც მსგავსი ხმები გავრ- 
ცელებულიყო. ამიტომ ასეთი ხმების გაქარწყლებაში 
გაზეთს დიდი დახმარების გაწევა შეეძლო. 

დასასრულ, ისი(ც აღსანიშნავია, რომ პასკევიჩი ფიქ- 

რობდა გაზეთისაგან შემოსული თანხა მოხმარებოდა 

„კეთილსასურველ დაწესებულებებს“, ე. ი. სკოლას, 
ბიბლიოთეკასა და სხვ.. მაგრამ. ესეც მთავარმართებლის 
მხოლოდ სიტყვიერი განცხადება იყო. პასკევიჩი ამ შე- 

მთხვევაში თავს იწონებდა, ვინაიდან იგი თავის მიმარ- 
თვას რუსეთის განათლების მინისტრს უგზავნიდა და, 

ცხადია, მასში განათლების მინისტრისათვის საამებე- 

ლი მცირედი რამ მაინც უნდა ჩაეწერა. 
პასკევიჩისს მთელი შეხედულება გაზეთის მიზნების 

შესახებ ეყრდნობოდა იმ დოკუმენტს, რომელიც ნიკო- 

ლოზ I ჯერ კიდევ 1828 წლის 2 მარტს დაამტკიცა 1. 

„ტფილისის უწყებანს” იმდროინდელი ხელისუფლე- 

ბისაგან გარკვეული დაკვეთა ჰქონდა მიცემული. 

ცსსა, ფონდი 16, საქ, 3823, ფ, 2. 
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ქართული მოწინავე საზოგადოებრივი აზრი გაზეთს 

სხვა მიზნებს უსახავდა. ქართულ გაზეთს უნდა აესახა 

ქართველი ხალხის ღრმა და ჯანსაღი პატრიოტიზმი, 

„ ქართველი ხალხის წარსული და აწმყო, ქართველი ხალ- 

ხის ბრძოლა თურქი და ირანელი დამპყრობლების წინა- 

აღმდეგ, ქართული და რუსული კულტურის კავშირის 
შემდგომი განმტკიცება, ქართული ლიტერატურის განვი- 

თარება და ა, შ. 

თუ ჩვენ თვალს გადავავლებთ 1828-1832 წლების 

მთელ საგაზეთო მასალასა და ქართველ მოღვაწეთა 

შორის წარმოებულ საუბრებს დავინახავთ რომ 
ყოვილივე ზემოთქმული მასში დასტურდება. 

მაგრამ აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ქართულ გა- 

ზეთს, გარდა ზემოხსენებულისა, ზოგიერთნი სხვა მიზ- 

ნებსაც უსახავდნენ. ვგულისხმობთ 1832 წლის შეთქმუ- 

ლებასთან დაკავშირებულ საკითხებს. 

ზემოთ უკვე ერთგან დავიმოწმეთ ის ცნობა, რომ 

1830 წლის დეკემბერში სოლ. დოდაშვილთან მივიდნენ 

ალ. ორბელიანი და ელ. ერისთავი და ქართული გა- 

ზეთის გამოცემის საკითხებზე ესაუბრებოდნენ. აი, სწო- 

რედ მაშინ იყო პირველაღ საუბარი შეთქმულთა აზრე- 

ბის გატარების შესახებ ქართულ გაზეთში. მაგრამ 

„ტფილისის“ უწყებანის“ გამოყენება შეთქმულთა სა- 

სარგებლოდ არ მომხდარა. 

რაც შეეხება „ტფილისის უწყებანის, პროგრამას, 

მაშინ, 1828 –1832 წლებში, გაზეთმა გარკვეული ტრა- 

დაცია შეიმუშავა, სახელდობრ: ყოველი ახალი წლის 

წინ გაზეთი მომავალი წლიდან გამოსაცემი გაზეთის 
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პროგრამას, ანუ „განცხადებას“ აქვეყნებდა, სადაც სა- 
უბარი იყო გამოსაქვეყნებელი მასალების ხასიათის შე-· 

სახებ. 

თუ მთელ საგაზეთო მასალას შევაჯამებთ, დავინა" 

ხავთ, რომ „ტფილისის უწყებანი“. ორი ძირითადი ნაწი- 

ლისაგან შედგებოდა: ერთი ეხებოდა ქვეყნის შინაგან 

ამბებს, მეორე-––ქვეყნის საგარეო ამბებს. 

ქართულ გაზეთში მოთავსებულ მასალებს თავისი წყა- 

როები ჰქონდა, გაზეთი სხვადასხვა წყაროთი სარგებ- 

ლობდა. 

ის გარემოება, რომ გაზეთში მოთავსებული მასალები 

თავისი შედგენილობით მრავალმხრივი იყო, სრულიად 
არ ნიშნავდა იმას, რომ გაზეთი ყველა წყაროს ერთ- 

ნაირად ენდობოდა. „ტფილისის უწყებანში“ აშკარად 

ჭარბობდა ის მასალა, რ“.მელიც ამოკრებილი იყო რუ- 

სეთის ჟურნალ-გაზეთებიდან და ადგილობრივი დაწე- 

სებულებების ცნობებიდან, მაგრამ, რომელ რუსულ 

ჟურნალ-გაზეთებს „ჟელებდა, ქართული გაზეთი? იმ ნუ- 

სხაში, რომელიც ჩვენ ს... : გვაქვს, ჩანს, რომ საგა- 

მომცემლო კომიტეტისალ: ვას რუსეთიდან შემდეგი ჟურ- 

ნალ-გაზეთი ყოფილა 8-მი ფერილი: „ინვალიდი“, „სენა- 

ტსკიე ვედომოსტი?'.... ყეკერნაია პჩელა“ და სხვ.. ხო- 

ლო ადგილობრივი,, X. სიათის მასალათა წყარო იყო 
მთავარმართებელი, გუბერნატორი, „აღმასრულებელი 
ექსპედიცია4 და სხვ. 

რაც შეეხება სხვა ხასიათის მასალებს, ამ მხრივ გა- 

მოყენებული იყო ქართული წყაროები და ლიტერატუ- 
რული ხასიათის ძეგლები. 
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გაზეთში მოთავსებული მასალის შერჩევაში მხოლოდ 

საგამომცემლო კომიტეტი როდი იღებდა მონაწილეო- 

ბას; ამ საქმეში ერეოდა გუბერნატორი და საქართვე- 

ლოს მთავარმართებელი. 

განსაკუთრებით საინტერესოა გაზეთში მოთავსებულ 

მასალათა ავტორების ვინაობა. გაზეთში ' მონაწილეობა 

მიუღიათ სოლ. დოდაშვილს, ალ. ქაექავაძეს, პ. სან- 
კოვსკის და სხე. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ სოლ. დოდაშვილი ქართუ-. 

ლი გაზეთისათვის კორესპონდენტებს სპეციალურად 

ეძებდა და არჩევდა. 

L # 
ჯ 

„ტფილისის უწყებანი“ თავისი შინაარსით მრავალ- 

მხრივი იყო, იგი თავის ფურცლებზე მრავალ საკითხს 

აშუქებდა. გაზეთში გაფანტული ცნობები ეხებოდნენ 

ცარიზმის პოლიტიკას, საქართეე”ოოს ეკონომიკას, კლას- 

„თა ბრძოლას, რუსეთ-სა!. ·“კელოს ურთიერთობას, 

რუსეთ-ირანისა და რუსეთ „რიქეთის ომებს, ქართულ 

კულტურასა და განათლებას. სწერლობას, ზნე-ჩვეულე· 

ბასა და სხვა საკითხებს, »( ·ვი,,»ისის . უწყებანი“ ანა- 

ლოგიური უფლებებით. აღჭეივი სახვა იმდროინდელ 

გაზეთებს არ ჩამორჩებოდა. მა_:_ ათად, გაზეთი ხაზს 

უსვამდა იმ გარემოებას, რომ, თუ მრეწველობას უფრო. 

ყურადღებას მიაქცევენ ეს კარგი საქმე. იქნებაო. 

„ტფილისის უწყებანი“ რჩევას იძლეოდა, რომ საქარ- 

თველოში ხელი მოეკიდათ აბრეშუმის წარმოებისათვის, 
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ვინაიდან ამას დიდი შემოსავალი მოჰყვება, რომ საქი- 

როა განვითარდეს სოფლის მეურნეობა, რის გამოც 

ხელისუფლების მიერ წამოყენებულია წინადადება, რო- 

ადგილობრივი მოსახლეობიდან თორმეტი ახალგაზრდა 

გაიგზავნოს მოსკოვში სასოფლო-სამეურნეო საქმის უკეთ 

შესასწავლადო და სხვ. 

გაზეთი მიუთითებდა, რომ საქართველო და, საერ- 

თოდ, ამიერკავკასია უმდიდრესი ქვეყანაა რომ „ბუ- 

ნება უხვად განთესს“ მათ წინ მრავალ საუნჯეს, მაგ- 

რამ აქ არ იცნობენ იმ ახალს, რაც სოფლის მეურნეობა- 

შია მიღწეული და სხვ. 

„ტფილისის უწყებანში“ ზკითხველი შეხვდება მსჯე- 

“ლობას ამერიკის, საფრანგეთის,- ინგლისის, თურქეთის, 

ირანის, საბერძნეთისა და სხვა სახელმწიფოთა შესახებ, 

ქართული გაზეთი შეეხო რუსეთ-თურქეთის 1828-–29 

წლების საომარ მოქმედებას სამივე ხაზზე: ბალკანეთზე, 

შავ ზღვასა და კავკასიაში. მაგრამ განსაკუთრებული 

ადგილი დაუთმო კავკასიის ფრონტს. ეს გასაგებიცაა, 

ვინაიდან ომი აქვე მიმდინარეობდა და მასში ადგი- 

ლობრივი მოსახლეობა მონაწილეობდა. 

„ტფილისის უწყებანს“ კარგად ესმოდა, რომ რუსე- 

თის ძალა უძლეველია, რომ იგი დიდი ქვეყანაა და მისი 

ძალები განუზომელიბ, გაზეთი სამართლიანად წერდა: 

„საშუალებანი რუსეთისანი განულეველნი არიანო“ 1, 

„ტფილისის უწყებანი“ აქებს რუსსა და ქართველ- 

მეომრებს, ადიდებს მათ გამარჯვებას. 

1 „ტფილისის უწყებანი“, 1829 წ., # 10, 
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თურქეთის ბატონობისაგან ფოთის განთავისუფლების 

შესახებ ქართულ გაზეთში წერია, რომ ეს ქალაქი 1828 

წლის 15 ივლისს თურქეთის უღლისაგან განთავისუფლ- 

დაო. ფოთის განთავისუფლებაში ქართველთა მონაწი- 
ლეობისა და ფოთის მნიშვნელობის შესახებ გაზეთში 

ვკითხულობთ: „დროსა ფოთის დამორჩილებისასა ფრი- 

ად მრავალი მოქმედება ჰყვეს მეგრელიის მთავარმა ღე- 
ნერალ-ლეიტენანტმა თავადმა დადიანმა და ღენერალ- 

მაიორმან თავადმა ნიკოლოზ დადიანმან რომელნიცა 
თვით იმყოფებოდნენ ჯარითა თვისითა დროსა ციხის 

დაპყრობისა და უჩვენეს მხედართა თვისთა მაგალითი 

უშიშროებისა და სამხედროისა დისციპლინისა... მო- 

პოეება ფორის ციხისა ჰმსახურებს საკუთარსა ყურა- «+ 

დღებასა მით, რომელთა ფლობა რიონის პირისა წარ- 

მოადგენს უდიდესსა სარგებლობასა შინაგანისა და გა- 

რეგანისა შეერთებისათვის კერძოისა ამის“ 1, 

ქართული გაზეთი ბევრს წერდა ბაიაზეთის საფაშოს 

შესახებ, რომ აზ მხარეში სამხედრო ოპერაციები მიმ- 

დინარეობდა, ალ. გ. ჭავჭავაძის” ხელმძღვანელობით.: 

ამასთან; მკითხველი იმასაც გებულობდა, თუ ანაპა , 

როგორ იქნა განთავისუფლებული ღა სხვ. 

„ტფილისის უწყებანი+? დიდ ყურადღებას აქცევდა 
საბერძნეთის ცხოვრების საკითხებს. 1828 წლის მარტში 

გაზეთი წერდა: „რვა წელიწადია საბერძნეთი ცურვი- 

რებულ არს .სისხლითა შვილთა თვისთათა და ამპარ- 

' „ტფილისის უწყებანი5, 1828 წ., # დ. 
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ტავანთა ოტომანთა (ოსმალთა) არა ჰნებავს სმენა 
მათთან შერიგებისათვის და გარდაწყვეტისათვის სი- 

სხლის ღვრისა4.1 გაზეთი ეხებოდა ზოგიერთი უცხო 

ქვეყნის შინაგან ვითარებასაც. 

ქართველი საზოგადოებრიობა უცხო ქვეყნების ამბებით 

დიდად იყო დაინტერესებული და, ცხადია, საერთა- 

შორისო ამბებზე გაზეთში მოთავსებულ მასალებს ყუ- 

რადღებას აქცევდა. ჩანს, რომ ქართველი საზოგადო- 

ება გაზეთის კითხვით დიდად იყო დაინტერესებული 

და განსაკუთრებით საზღვარგარეთული ამბები აღელ- 

ვებდა. მაგალითად, დიმ. ყიფიანი ამ საკითხის გამო 

აღნიშნავდა: „როცა მივდიოდი ორბელიანებისას (ალე- 

ქსანდრე და ვახტანგ ორბელიანებთან. –მ. გ.ე, თითქ. 

მის ყოველთვის მომმართავდა ალექსანდრე კითხვით: 

ა, დიმიტრი ,„ივანესძე! თქეენ ჯერ არ წაგიკითხავთ 

უკანასკნელი გაზეთები? მე ხან ვეტყოდი რომ წავიკითზე, 

ხან კი არა·თქო. „უჰ, ეს.. ფრანგები, –– მითხრა მან 

ერთხელ,--ან ისევ ჰოლანდიელები!, და იმავე დროს 

გადმომცა „სევერნაი პჩელას“ ფურცლები, რომელშიაც 

მირჩევდა წამეკითხა განსაკუთრებით თანამედროვე 

პოლიტიკა“ 2, : 

„ტფილისის უწყებანი" . ფეხდაფეხ ვერ მიჰყვებოდა 

საერთაშორისო ამბებს. იგი ამ ამბებს ფეხდაფეხ ვერ 

„ტფილისის უწყებანი", 1829., # 9. 

2 ცსსა, ფონდი 1454, რვ. I, ფ, 60; დიმ. ყიფიანი, მემუა– 

რები, თბილისი, 1930 წს ბე.. 138, 
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მიჰყვებოდა იმ გარემოებათა გამო, რომ, ჯერ ერთი, 

თვითონ არ გამოდიოდა სისტემატურად, მეორე-–სა- 

ცენზურო პირობები ზღუდავდა და მესამე–ჟველაფერ- 

ში ჩახედული არ იყო სამართლიანი და მცოდნე თვა- 
ლით, 

საერთაშორისო ამბებიდან ქართველი საზოგადოება 

ყველაზე უფრო დაინტერესებული იყო ევროპაში მომ- 

ხდარი რევოლუციებითა და აჯანყებებით. ჩანს, რომ 

იგი დადებითად ეკიდებოდა საფრანგეთის 1830 წლის 

რევოლუციას, პოლონეთის დამოუკიდებლობისათვის 

ბრძოლას, პოლონეთის 1830-- 1831 წლების აჯანყებას, 

აჯანყებას იტალიასა და საბერძნეთში. 

„ტფილისი უწყებანის” ფურცლებზე მკითხველი 

ხვდება აგრეთვე მსჯელობას განათლების მდგომარე- 

ობის შესახებ საქართველოში.. . 

„ტფილისის უწყებანი“ ბეჭდავდა საყურადღებო მა- 

სალებს ქართული და რუსული ლიტერატურის ისტო- 

რიიდანაც. იგი ხელს უწყობდა ამ ორი ხალხის კულტუ- 

რული ძალების თანამშრომლობასა და დაახლოებას. 
ქართული გაზეთის 1829 წლის შესამე ნომერში და- 

იბეჭდა საინტერესო წერილი შოთა რუსთაველის შესა- 

ხებ. ავტორი აქებს შ. რუსთაველს და ადიდებს, „ვეფ- 

ხისტყაოსან”", როგორც თვალშეუდგამ ძეგლს; იგი 

აღტაცებულია რუსთაველის გენიით, მისი , აზრის სი- 
ცხადით, „ვეფხისტყაოსნის“ ფილოსოფიური სიდიადით, 

ნაწარმოების მუსიკალობით, სურათების მაღალი მხატვ- 

რულობით. რუსთაველს ავტორი მსოფლიო პოეტად 

თვლის. გაზეთი აქვე მსჯელობს ლომონოსოვის დიდ 

როლსა და მნიშვნელობაზე. 
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„ტფილისის უწყებანი“ ეწეოდა აგრეთვე პუშკინის 
შემოქმედების პოპულარიზაციას,ს ჯერ კიდევ 1828 
წლის მეთერთმეტე ნომერში გაზეთი, ლაპარაკობდა რა 
ქართველი ქალების სილამაზეზე, დასძენდა, რომ ამ ქა- 

ლების სილამაზეს მე ვერ აღეწერ და ვისაც მნამდვი- 

ლად სურს ამ სილამაზის ძალა გაიგოს, მან უნდა წაი- 
კითხო „ბაღჩისარაის შადრევანი“? და „კავკასიის 
ტყვეო". უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული პერიოდიკის 
მთელი ხანგრძლივი ისტორიის მანძილზე პუშკინის ნა- 
წარმოებთა სახელი პირველად სწორედ „ტფილისის 

უწყებანში“ 1828 წლის 12 სექტემბერს გამოჩნდა. ამის 
შემდეგ კი ეს საამაყო სახელი ქართული ჟურნალ-გაზე- 

თების დამამშვენებელი სამკაული გახდა. 

· 1830 წელს ქართულმა გაზეთმა დაბეჭდა თარგმანი 
„ლექსად თქმული პუშკინის ძილი და უბედურება უბე- 
დურებაზედ, ანუ შემთხვეულობა მორცხვისა კაცისა, 

თვით მისგან თქმული“. ლექსი „ძილი4% ალ. ქავჭავაძეს 

უთარგმნია. 

თუმცა „ტფილისის უწყებანი“ ბეჭდავდა მასალებს 
ლიტერატურის საკითხებზე და ზოგიერთ ნიმუშს სიტყვა- 
კახმული მწერლობიდან, მაგრამ, საერთოდ, ქართული 
გაზეთი აღნიშნულ საკითხებს მცირე ადგილს უთმობდა. 

გარდა იმ მრავალი საკითხისა, რომელზეც ჩვენ უკვე 

ზემოთ ვილაპარაკეთ, „ტფილისის უწყებანი“ დაინტე- 

რესებული იყო სხვა საკითხებითაც. აქ შეხვდებით მსჯე- 

ლობას ქართულ ზნე-ჩვეულებებზე, თბილისში ჩატარე- 

ბულ სხვადასხვა დღეობებზე, დღესასწაულებზე, რუსე- 
თის მეფისა და დედოფლის შესახებ, მიწისძვრაზე, ქა- 

რიშხალზე, მე ტეროლოგიასა და სხვათა შესახებ. 
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ამგვარად, გაზეთ „ტფილისის უწყებანს“ თავისი დპა- 

დებითი და ნაკლოვანი მხარეები ჰქონდა. მაგალითად, 

გაზეთის ნაკლი იყო მისი ენა; ასევე, არაჯეროვანი ყუ- 

რადღების მიქცევა საქართველოს მრეწველობის, სოფ- 
ლის მეურნეობის და სხვა საკითხებზე. მაგრამ , გაზეთს 

მაინც თავისი მნიშვნელობა ჰქონდა, ხოლო სოლ. დო- 

დაშვილის როლი ამ გაზეთში იმით განისაზღვრებოდა, 

რომ იგი იყო მისი სულისჩამდგმელი, რედაქტორი და” 

გამომცემელი.



'V- სოლ. ღოდაშჭილი და პირველი 
ქართული ჟურნალი! 

პირველი ქართული ჟურნალი „სალიტერატურონი 

ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი“ მის თანამედროვე 

ცხოვრების ბევრ საჭირბოროტო საკითხს შეეხო. მან 

თავის გარშემო თავი მოუყარა ბევრ იმდროინდელ 

ქართველ მოღვაწეს. ამიტომაც იგი მეტად მნიშვნელო- 

ვანი პერიოდული ორგანო გახდა. 

MM" MX 
X 

პირველი ქართული ჟურნალი აღმოცენდა მაშინ, 

როცა თბილისში ხშირად ისმოდა საუბარი ქართული 

ლექსიკონის შედგენის, ქართული თეატრის დაფუძმნე-. 

ბისა და სხვა მისთანათა შესახებ. გვაქვს იმის უტყუარი 

„ნიშნებიც, რომ მაშინ „თერგდალეულობაზეც” იყო 

საუბარი. 

ჟურნალი აღმოცენდა 1832 წელს, მაგრამ ამ თარი- 

ღის შესახებ ჩვენში ერთხანად აზრთა ერთიანობა არ 

იყო. მაგალითად, 1887 წელს აღნიშნავდნენ რომ 

/ · 

1 19594 წლის გამოცემასთან შედარებით იბეჭდება სათაწადო 
ცვლილებებით (ის. მიხ. გოცაძე, ქართული ჟურნალისტიკის 

ისტორია, თბ., 1954 წ., I, გე. 171–-211). იხ. აგრეთვე პ. ზუგუ- 
შვილი, ქართული ჟურნალისტიკა, ტ. I. 
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პირველი ქართული ჟურნალი 1830 წელს გამოვიდაო), 

თუმცა ჯერ კიდევ ადრინდელი ცნობებითაც იცოდნენ, 

რომ მოხსენებული ჟურნალი 1830 წელს არ დაბეჭვდი- 

ლა ?. ასევე მცდარია ის ცნობები, რომელთა მიხედვით 

„სალიტერატურონი ნაწილნის“ გამოცემა 1828 და 1829 

წლებს მიგწერება. 
რასაკვირველია, ის გარემოება, რომ ქართული ჟურ- 

ნალი პირველად 1832 წელს გამოიცა იმას არ ნიშნავს, 

რომ საამისო სამზადისი მხოლოდ ამ წელს მიმდინა- 

რეობდა. აშკარად ჩანს, რომ იმდროინდელ საზოგა- 

დოებას 1832 წელზე გაცილებით უფრო ადრე უფიქ- 

რია ქართული ეურნალის დაარსებაზე და ამის გარ- 

შემო სათანადო მუშაობაც ჩაუტარებია. 

ქართველი საზოგადოება დიდი ხანია დაინტერესე- 

ბული იყო დაეარსებინა საკუთარი ჟურნალი. 

საბუთები უთითებენ, "რომ 1832 წლამდე ქართული 

ჟურნალის დაარსებაზე მსჯელობდნენ და მისი გამო- 

ცემის ინიციატორთა ჯგუფში შედიოდნენ: სოლ. დო- 

დაშვილი, ალ. · ჭავჭავაძე, ალ. ვ. ორბელიანი, ელ. 

ერისთავი და სხვები. 

პირველი ქართული ჟურნალის დაარსების იდეა მოხ- 

სენებულ პირთა შორის მომწიფდა და გამოცემაც მათი 

ხელშეწყობით განხორციელდა, 

1 „ივერია“, 1887 წ., # 227. 

– 1 იხ,, შაზ., „დროჯბა“, 1875 წ, M#M 134. 
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ქართული ჟურნალის დაარსების შესახებ მსჯელობას 

სხვადასხვა დროს ეხვდებით. სოლ. დოდაშვილი 1828 

წელს წერდა: „კომიტეტსა შინა სამხედრო ღუბერნა- 

ტორმან და მზრუნველმან კომიტეტისამან მარწმუნა 

საკუთრად მე გაზეთებისა და ჟურნალებისა გა- 
მოცემა“ 1, : 

1828 წლის შემდეგ ჟურნალის გამოცემის შესახებ 

მუშაობა გაფართოვდა და სოლ. დოდაშვილთან ერთად 

საჟურნალო საქმეში სხვა ქართველთა საქმიანობაც 

მოჩანს. 1830 წელს ქართული ჟურნალის დაარსების 

შესახებ უკვე მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი ცნობა მო- 

გვეპოვება., იგივე სოლ. დოდაშვილი, როდესაც ის 

1832 წლის შეთქმულებაში მონაწილეობისათვის დაა- 

პატიმრეს, ერთ-ერთი დაკითხვის დროს უჩვენებდა, 

თუ რა ხასიათის საუბარი მიმდინარეობდა მასსა და 

ელ. ერისთავს შორის 1830 წლის დეკემბერში და აღ- 

ნიშნავდა, რომ მსჯელობა ჟურნალის გამოცემის შესა- 

ხებაც იყოო. მისი ჩვენებიდან შემდეგს ვგებულობთ: 

„06 XMხI0»6 IL 300030006 ლMLI9I0X # 0X LVI0# Mვ3- 
წეიგ მეიI6I03ე, 0II I6ეცIხI)ს 18 01IსIM M6IM 80. 
C0I6 060908600 6010 MI6 632 ლ68II)ც16Iე “IV II6IL0 

X§ ILც20+1I1)6 სც 1830 I0IVI 9 M8M8608 V604M9II)8 

ლუნბენწისIIXV ლცუ08ე MM: „ჰL II8M0V 1666 II0/IXC9I-+ 
X08, 8 IL 8სIII100M# II0ი0ვვიჰნII6C » MმVყმსILCI88, 9 3- 

1088989X1ს +XIVMIIმ)I“. 
ხოლო. ქვემოთ სოლ. დოდაშვილი ამავე ჩვენებაში 

ამბობს, რომ ელ. ერისთავის თქმით, ჟურნალი განა- 

II, 2226, ფ. 264; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.“, 1945 წ,, ნაკ. 1I, 
გვ. 115–-116, · 
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თლების საქმეს უნდა მომსახურებოდა და, როდესაც 

ალ. ორბელიანთან მიმიყვანა, უკანასკნელმა თავის 

მხრივ ჟურნალის ან გაზეთის გამოცემა მთხოვაო 1, 

მოხსენებული ელ. ერისთავი სოლ. დოდაშვილის 

ჩქენებას არ უარყოფდა და შემდეგს გვაუწყებდა: „IIი- 
ხევეყყი რC0უიM0II „Iიელყე 6იი80მ0064MVI80, # 
ლ0MV 0067ისცი. Iმ2028216 I236Xჩ6I C II02M06)26ILIII6X II0)MI- 

I2I0ინიწევესაი VMხI I 003MVIIICIII0, IIი 0MII0M0 08 

II0VმეI Mვ3ეესეწს 10307 სც 1832 ”0/V“ ?, 
სოლ. დოდაშვილი ქართული ჟურნალის დაარსების 

შესახებ სხვაგანაც ლაპარაკობდა და დაბეჯითებით 

იმეორებდა, რომ ქართული ჟურნალის გამოცემის შე- 

სახებ ელ. ერისთავთან მსჯელობა პირველად სწორედ 

1830 წლის დეკემბერში მქონდაო). 

სოლ. დოდაშვილის 1828 წლისა და 1830 წლის ცნო- 

ბები ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავდებიან. პირ- 

ქელი „ცნობა არ გულისხმობდა იმგვარი მიმართულე- 
ბის ჟურნალის დაარსებას, როგორც 1830 წელს ფიქ- 

რობდნენ. 1828 წელს არ ყოფილა ლაპარაკი: რათა 

ჟურნალით მომზადებულიყო „II L 803X1MI9VV000%, 
1830 წელს კი: სახელდობრ, ასეთი მიმართულების 

ეურნალის გამოცემა უნდოდათ, 

" ცსსა, ფონდი 1457, რვ. VI, ფ. 1108. 

? ცსსა. ფონდი 1457, რე. XXV, ფ. 5010. 
3 სოლ, დოდაშვილი, მაგ., 18933 წლის მარტში 'შერდა: „8 M0IMII6 

1830 Lიი 8 100000 M060MM6 IIII3ხ I Iმნზი შ9იII0108 

ინჯენმIუ MI რC0;IVIIL60: „ჰL IIეIIV 1606 1)0-IIIC"IIIL0C8, 8 „III 

#იMIII 1(92:98007ხ სეე6III IIXII -VიIეუ” (ფონდი 1457, რე. XI, 

ფ. 1939)... _ 
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1830 წელს თბილისში მარტო ქართული ჟურნალის 

დაარსების ირგვლივ არ მიმდინარეობდა მუშაობა, 

არამედ საუბარი რუსული ჟურნალის გამოცემაზეც 

იყო. ჩანს, 1830 წელს თბილისში ქართული ჟურნალის 

დაარსებისათვის ხელსაყრელი სიტუაცია არსებობდა, 

1831 წელს ქართული ჟურნალის დაარსებისათვის 

მუშაობა კიდევ უფრო გაცხოველდა, რასაც ჟურნალის 

გამოცემის საქმეში ალ. გ. ჭავჭავაძის მიმხრობამ შეუ- 

წყო ხელი. სოლ. დოდაშვილი აღტაცებით იტყობინება: 

„1'0II0ე0MI-XმII00 III. Vე8ყიცე130 IმII:X:6 066IIIმ)L 60- 
16M06”80807ს“!. ექურნალი 1831 წელს უნდა გამო- 
სულიყო. ეფ. ალექსიშვილი, რომელიც სოლ. დოდა- 

შვილსა და მის საჟურნალო მუშაობას ახლო იცნობდა, 

გვაუწყებს: : 
„უფალმა დოდაევმა... 1831-ს წელში მოინდო- 

მა ქართული ლიტერატურისა და გაზეთების 

ბექდვა,; მაშინ მითხრა, დირექტორმა (იგულისხმება 

თბილისის გიმნაზიის დირექტორი გრუბერი.-–-მ. გ.) 
და ღენერა-ლმა ჭავჭავაძემ (ალექსანდრე გარ- 

სევანის-ძემ.– მ. გ.) გთხოვე ლიტერატურისა და 

გაზეთები ბეჭდვას ვაპირებთ, შენც მოაწერე 
და შეიძლება სხვათაც მოაწერინოვო; მე კიდეც მოვა- 

წერე და ფულიც მაშინვე მივე და ვჰგონებ სხვაც 
უშოვნე ხელის მომწერი, მაგრამ არ აღსრულდა; 

ფულიც ტყვილად დაიკარგა“?, 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რე. VI, ფ. 978. 

? იგივე ფონდი, რვ. V, ფ. 781; ზჯ. გოხალიშვილი, დას. წიგ, 
გვ. 295. 
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1831 წელს ქართული ჟურნალი არ გამოსულა. ეფ. 

ალექსიშვილის ცნობაში მოხსენებული „ქართული ლი- 

ტერატურის“ ბეჭდეა,ა რომელიც „არ აღსრულდა“, 
სწორედ „სალიტერატურონი ნაწილნის“ გულისხმობს. 

1831 წლის დამლეეს თბილისში ოფიციალური გან- 

ცხადება გამოქვეყნდა, რითაც საზოგადოებას მომდევ- 

ნო წლიდან „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის 

" უწყებათანის# გამოცემა ემცნო. “ : 
დაპირება ასრულდა: 1832 წელს გამოვიდა ქართული 

ჟურნალი „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის 

უწყებათანი“ი, 

ამგვარად, ჟურნალის დაარსების შესახებ მსჯელობა 

დიდხანს მიმდინარეობდა, რამაც განხორციელება 

მხოლოდ 1832 წელს პოვა. 

პირველი ქართული ჟურნალი დამოუკიდებელი გამო- 

ცემა არ იყო. იგი ითვლებოდა გაზეთ „ტფილისის 

უწყებანის“ ლიტერატურულ განყოფილებად. თუმცა 
სოლ. დოდაშვილსა და მის ამხანაგებს დამოუკიდებელი 

ჟურნალის შექმნა უნდოდათ, მაგრამ ეს შეუძლებელი 

გახდა ამიტომ ისინი იმდროინდელი ფორმალური 

მდგომარეობით დაკმაყოფილდნენ. 

პირველი ქართული ჟურნალი სულ ხუთი ნომერი 

გამოვიდა, მაგრამ ამ ჟურნალის გამოსულ ნომერთა 

რაოდენობისა და მისი გამოცემის შეწყვეტის დროის 

შესახეაბ სხვადასხვა აზრი გამოითქვა ზოგიერთის 

აზრით, სულ ოთხი ნომერი გამოსულა), ზოგის--ხუთი, 

1 იხ,, მაგ., ზ. ჭიჭინაძე, ქართული გაზეთის ასი წლის ისტო– 

რია, გვ. 24.” 
ზ 
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ზოგის აზრით კი-ექვსი!, ერთიც ხუთ ნომერზე მე- 
ტის გამოცემას ვარაუდობდა. ზოგიერთნი იმასაც 

ფიქრობდნენ, თითქოს მისი გამოცემა 1832 წლის შეთ-: 

ქმულების აღმოჩენის, ე. ი. 1832 წლის 9 დეკემბრის 

შემდეგ შეწყდა 8. საყურადღებოა ერთი გარემოების 

აღნიშვნა, სახელდობრ იმისა, რომ, როცა 1632 წლის 

იანვარში ქართული გაზეთი „ტფილისის უწყებანის“ 

პირველი ნომერი გამოვიდა, მას თავშივე სათანადოდ 

ჰქონდა მოხსენებული „სალიტერატურონი ნაწილნის“ 

გამოსვლა. მაგრამ იმავე წლის 26 აპრილს გაზეთს 
„ტფილისის უწყებან“ თავში მაინც იგივე წარწერა 
დარჩა: „ტფილისის უწყებანიი... გამოდის სამშაბათო- 
ბით ხოლო სალიტერატურონი ნაწილნი 
თვეში ორჯერ“. 

მაშასადამე, თითქოს უდავო ხდება, რომ „სალიტე- 
რატურონი ნაწილნი“ იანვრიდან მოყოლებული-–აპრი- 
„ლის ჩათვლით, ორ-ორი ნომერი გამოსულა, ე. ი. სულ 
რვა ნომერი, 

რა თქმა უნდა, მართალი არიან ისინი, რომელნიც 
„სალიტერატურონი ნაწილნის« მხოლოდ ხუთი ნომრის 

წ იხ,, მაგ., II. 110064I98VM, IIVI60II6 მ0VI1CMII II0 IL0X0XIIII, 

1846, გვ. 36. – 
2 დიმ.ყიფიანი, მემუარები თბილისი, 1939 წ., გვ. 172. 

შემდეგში ს. ხუნდაძემ თავისი ვარაუდი შეცვალა და აღნიშნა, რომ 
„სალ. ნაწ.+ მხოლოდ ხუთი ნომერი გამოვიდაო (იხ, ს. ხუნდაძე, 

დიმ. ყიფიანი, თბ., 1936 წ., გვ. 5ჩ). 

2 იხ,, მაგ,, გ. ბაქრაძე, ქართული პერიოდიკის ბიბლიოგრა– 
ფია, თბილისი, 1947 წ., გვ. 3. 
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გამოსვლას აღიარებდნენ1; და ჩვენ ამას ახლა ერთი 
ახალი მომენტი გვინდა დავუმატოთ. 

ამჟქამად საქართველოს ცენტრალურ საისტორიო 
არქივში ინახება აზ ჟურნალის ზუთივე ნომერი, რომ- 
ლებიც აღნუსხულია # 234 ფონდის #M# 103, 104, 

105, 106, 107-ის ქვეშ. ჟურნალის აღნიშნული ნომრე- 

ბის თავმოყრა ერთად სოლ. დოდაშვილისა და მისი 

ამხანაგების დაპატიმრებასთან დაკავშირებით მოხდა. 

საქმე ისაა, რომ 1832 წელს სოლ. დოდაშვილის და- 

პატიმრებასთან ერთად შეთქმულების .გამომძიებელნი 

მისი ჟურნალითაც დაინტერესდნენ და ამ თვალსაზრი- 

სით ' დაიწყეს მისი შესწავლა; მაგრამ, რაკი მასში საე- 

ჭვო ვერაფერი აღმოაჩინეს, ის შეთქმულების საგამომ- 

„ძიებლო საქმეს აღარ დაურთეს, ცალკე აკინძეს და 

სხვა დოკუმენტებთან ერთად იმ საქმეში შეინახეს, 

რომელიც ახლა # 171, ე. წ. განსაკუთრებული მნიშე- 

“1 იხ., მაგ., პ. გუგუშვილი, დას. წიგ. გვე. 94. ჯერ კიდევ 
1839 წელს, პლ. იოსელიანს, ჰქონდა რა ხელთ „სალ, ნაწ.“-ის მთე- 

ლი კომპლექტი მ. ბროსეს სწერდა: „სალიტერ ტურო გახეთი 5- 

ნომერზედ მეტი არ ყოფილა ალბეპდილი" (5, # 4794, გვ. 57; 

„ბიბლიოგრაფიის მოამბე", თბილისი, 1948 წ., # 4-5, გვ. 102). 

შემდეგში, 1846 წელს, პლ. იოსელიანმა თავისი ცნობა თვითეე 
უარყო და ახლა აღნიშნა, რომ „სალ. ნაწ.“ ექვსი ნომერი გამოვი– 

დაო (იხ. „IIVI60L)6 30MIICIII II0 #ეX6”IIII4, გვ. 36), მაგრამ პლ. 

იღსელიანს ამჯერად ის აღარ განუმარტავს, თუ მოხსენებული ცვლი– 

ლება რატომ მოახდინა. ეჭვგარეშეა, ავტორი შეცდომაში შეიყვანა 

რღსული „სალ. ნაწ.“-ის ნომერთა რაოდენობამ. თბილისში 1832 

წელს „სალ. ნაწ.“ რუსულ ენაზე სწორედ ექვსი ნომერი დაიბეჭდა, 

პლ. იოსელიანმა კი, ცხადია, 1846 წელს ივარაუდა, ქართული სალ. 

ნაწ. იც ამდენივე გამოვიდაო. 
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წელობის საქმეთა ფონდში არის დაცული. შემდეგ ამ 

ჟურნალის ნომრები, აღნიშნული საქმიდან ამოღებული, 

განსვენებულ სამხედრო ისტორიკოსს ს. ესაძეს ცენ- 

ტრალურ საისტორიო არქივისათვის გადაუცია. მარ- 
თლაც, საქმე # 17I-ის თავფურცელზე საგამომძიებ- 

ლო კომისიის მიერ აღნიშნულია, რომ ამ საქმეში 

ინახება „იმს IVIV6000 IMIIVIIICCII0,ს 2301'ხ 

1839 IL. ჰუ. 377-439" და ფონდი M# 234-ში შზშენა-, 

ხული „სალიტერატურონი ნაწილნის“ ხუთივე ნომერზე 
სწორედ მოხსენებული საქმის ფურცლების ნუმერაცია, 

377--439, არის აღნუსხული. 

საყურადღებოა ამ გამოცემის შეწყვეტის მიზეზების 

საკითხიც. ჟურნალის გამოცემა შეწყდა მარტში, მაგრამ 

ქართული გაზეთი კვლავ ბეჭდავდა, თითქოს იგი თვეში 

ისევ ორ-ორი ნომერი გამოდიოდა. 

აშკარაა, ჟურნალი ხუთ ნოძერზე მეტი არ დაბეჭქ- 

დილა, თორემ შეთქმულების გამომძიებელნი მასაც 

უკვე მოხსენებულ საქმეში აკინძავდნენ; ჟურნალმა 

1832 წლის შეთქმულების აღმოჩენამდე გაცილებით 

უფრო ადრე შეწყვიტა არსებობა, და თუ ქართული 

გაზეთი მას „ცოცხალთა“ შორის მაინც იხსენიებდა, ეს 

იმით აიხსნება, რომ მისი ბეჭდვის შესახებ ნებართვა 
საკმაო ხანს არ გაუქმებულა. ვიმეორებთ, პირველი 

ქართული ჟურნალი ხუთ ნომერზე მეტი არ გამოცე- 

მულა. 

1 ამ ფონდის აღრიცხვის დავთარში „სალ. ნაწ.“-ის ხუთივე ნომ- 

რის მიმართ წერია; „სვიმონ ესაძის მიერ შემოწირულნი?. 
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პირველი ქართული ქურნალის გამომცემელი ჩვენ“ 

მიერ ზემოთ არაერთხელ დასახელებული სოლ.. დოდა- 

შვილია, რაც უტყუარი საბუთებით მტკიცდება. მაგა- 

ლითად, ერთ ადგილას სოლ. დოდაშვილი თავის თავის 
შესახებ წერდა: „გამომცემელი ეალადღდ პრაცხს 

განუცხადოს მთხზველთა მადლობა" 1. თანამედროვე 

ქართველთა საბუთებშიც სოლ. დოდაშვილი აღნიშნული 

ჟურნალის გამომცემლად მრავალჯერაა დასახელებული, 
ასევეა საქართველოს მთავარმართებლის ოფიციალურ 

ცნობაშიც. „C0:0XM0IC #L0;008... II)II0IVIII. # IM 3- 
უმყ0III0 I036%IL III, I0X/3IIII0M0M #31II:6“2,–-გვაუწყებს , 
როზენი, 

1832 წელს დაარსებული ჟურნალის გამომცემლად 

სოლ. დოდაშვილი 1830 წლიდან იყო ., ნავარაუდევი. 

როგორც ვნახეთ, 1830 წელს, როდესაც ელ. ერისთავ- 

მა სოლ. დოდაშვილს ჟურნალის დაარსება თხოვა, 

ისიც მიუთითა, რომ ჟურნალის გამოცემა არა სხვა 

ვინმეს, არამედ სწორედ მას უნდა ეკისრა და სათა- 

ნადო ნებართვაც საკუთარ სახელზე უნდა გამოეთხოვა. 

ელ. ერისთავი სოლ. დოდაშვილს აკი ეუბნებოდა: „Iს 

არია/ სტა ჯIივციჰიIII8 V I2ე9V0.1ნ6018§ წვემცე/ს 1IV0)- დ 

ყე)“ 

ჟურნალის გამოცემა სოლ. დოდაშვილს დიდ შრო- 

მას აკისრებდა. მაშინ ბევრი იყვნენ ისეთი გამომცე- 

მელნი, რომელნიც თავს მხოლოდ იმით ისაზღვრავდ- 

ნენ, რომ ჰქონოდათ საკუთარი სტამბა, ჟურნალს ბეჭ- 

დავდნენ საკუთარი ხარჯით და ჟურნალის გავრცელე- 

1 „სალ, ნაწ, ტფ. უწყებანი“, 1832 წ., # 2, გვ. 38. 
2? ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XXIX, ფ. 50 და”. XXIXხI", ტ. VIII, გვ. 415. 
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ბაში უმთავრესად ფულის მოგებით იყვნენ დაინტერესე- 
ბულნი. სოლ. დოდაშვილი ასეთი გამომცემელი არ იყო. 
იგი ჟურნალის უბრალო გამომცემელი კი არ იყო, არამედ 
მისი შემდგენელიცა და გამმართავიც. „სალიტერატუ- 
რონი ნაწილნში“ მასალის განლაგება და შერჩევა მას 

საკუთარ თაეზე . ჰქონდა აღებული. იგი ჟურნალის 

სულისჩამდგმელი იყო და ამიტომაც თანამედროვენი 

ზოგჯერ „სალიტერატურონი ნაწილნის4“ დოდაშვილის 

ჟურნალს უწოდებდნენ. მაგალითად, პეტერბურგიდან 

თბილისში მაშინ იწერებოდნენ,. რომ „Mს შ9IIIმIII 

აLV099I C0უ10X0ს2 /#I0X00889“;1 ანდა, ზოგჯერ ამ გა- 
მოცემას „დოდაევ-მაღაროელის“ ჟურნალად ასახელებდ- 
ნენ. ? სოლ. დოდაშვილი ჟურნალის გამოცემის საქმეს 

კარგად უძღვებოდა. 
რამდენიმე სიტყვა „სალიტერატურონი ნაწილნის“ 

რედაქტორის შესახებაც. „სალიტერატურონი ნაწილ- 
ნის“ ცალკე რედაქტორი არ ჰყოლია. მაშინ ქართულ 

ჟურნალს ცალკე რედაქტორის თანამდებობა არ ჰქონ- 

და. მაგრამ იმდენად, რამდენადაც ეს ჟურნალი „ტფი- 

ლისის უწყებანის“ განყოფილებად ითვლებოდა, ხოლო 

ამ გაზეთს რედაქტორად სოლ. დოდაშვილი ჰკავდა, 

„ ამდენად, ცხადია, „სალიტერატურონი ნაწილნიც“ მისი 
საერთო რედაქტორობით გამოდიოდა. მართლაც, 1832 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XXIX, ფ. 5282; ზ. გოზალიშვილი 
დას. წიგ., გე. 106. 

? იგივე ფონდი, რვ. XIII, ფ. 2319. 
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წლის რუსულ „სალიტერატურო ნაწილის“ პირველ 

ნომერში ერთგან ხაზგასმით აღნიშნულია, რომ ქართუ- 

ლი ჟურნალის რედაქტორი სოლ. დოდაშვილი არის. 

რაც შეეხება პირველი ქართული ჟურნალისადმი 
მეფის ცენზურის დამოკიდებულებას, იგიც „ტფილისის 
უწყებანივით" თბილისის გუბერნატორების გამგებლო- 

ბაშია. ჟურნალი თვეში ორ-ორი ნომერი გამოდიოდა. 

ყველაზე რთული საკითხი „სალიტერატურონი ნა- 

წილნზე“ ხელმომწერთა მომრავლების საკითხი იყო. 

სოლ. დოდაშვილი ამბობდა, რომ ქურნალზე ხელმომ- 

წერნი „ცოტანი არიანო"!. სოლ. დოდაშვილი ხელ- 

მომწერთა სიმცირით საერთოდ ძალიან იყო ჩაფიქრე- 

ბული, ხშირად ისმოდა საუბარი ხელმომწერთა მომრავ- 

ლების ღონისძიებათა შესახებ. ჟურნალზე ხელმოწერას 

რედაქტორი ითხოვდა საქართველოს სხვადასხვა კუთ- 

ხეში და მოსკოვსა და პეტერბურგში. 1832 წლის თე- 

ბერვალში იგი ფილ. კიკნაძეს შუამთაში სწერდა: 

„სხუათაცა ჰსთხოვე და კიდეც ეცადენით, 

რათა ხელი მოაწერონ.. გთხოვთ ეცადნეთ ათიოდ 

მსურველი იშოვოდ, თუ მეტს იშოვით, უფრო უკეთე- 

სი“?. თვით ჟურნალის განცხადებანიც ამბობდნენ, რომ 
ხელმომწერნი „ფრიად ცოტანი აღმოჩნდნენ, რომ 

„ამის გამო მიმღებთა ამისთა ვჰსთხოვთ უმორჩილესად, 

რათა მიიღონ შრომა, რათამცა არა სარცხვენელ იქნას · 

საქართველოს საზოგადოება... მოაწერონ ხელი ·და 

შეძლებისამებრ თვისისა მოსცენ შემწეობა43, ჟურნალი 

სოაისტორიო მოამბე", 1952 წ., #M 6, გვ. 237. 
1გიქვე ვ. 237. 
სალი ნაწ.", 1832 წ., M# 5, გვ. 120. 
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იძლეოდა გაფრთხილებას: თუ ხელმომწერი არ მომ- 
რავლდება, მაშინ გამოცემა შეწყდებაო. „უკეთუ საზო- 
გადოებამ,––აცხადებდა „სალიტერატურონი ნაწილ- 

ნიძ,-- მოაქცია კეთილმიდრეკილებითა ყურადღება სა- 
სარგებლოსა ამასა გამოცემასა ზედა და ისურვა ხელის 

მოწერა, მაშინ მიუცილებლად განგრძელდება გამოცემა... 

ხოლო წინააღმდგომსა შემთხვევასა შინა იგი დად- 

ბა41, 
სმ ნობილია, რომ გამოცემას ხელმომწერთა სიმცირე 
ავიწროებდა. ხოლო იმასთან დაკავშირებით, თუ ჟურ- 
ნალს რამდენი ხელმომწერი უნდა ჰყოლოდა, საინტე- 
რესოა დავიმოწმოთ სოლ. დოდაშვილის საბუთიდან 

შემდეგი ამონაწერი: 

»ც ი0ისIსბ 4010 #6 L0#8 (იგულისხმება 1831 წ.-–- 
“მ. გ.) 0IIII III)II6I0IIIIL IL0 MII0C, VXI06LსL # .II0MI0010ჩ- 

წყ ფX0701IIM, M10 ICI) 06MC0IMIV0 0IIM II2MII»> I 
60X06 300 II9XIIIIICVIIM0 8. CIII ჯყიიმეიწმაI ი86C- 
II0CX1))9IIII1ს XI0603ი LL 018001 8V, M# MI 8600LსM8 6 LI) 

ნმ), 80-I10))ცნIX, I10 9 «თასმა 0ყბIხ II0)ჰI63IსIM 

ეონ 06130 8MIIIIII 0Cცის» C00070V0C+X80IIIIIIM#M0ც8, 80- , 

81:00MნLX, I0II000IILIხ ლC006 6006 ლC0070ი0XI#ც"9, 
მართალია, სოლ. დოდაშვილი ზუსტად არ საზღვ- 

რავს, თუ რამდენი ხელმომწერი იკო საკმარისი ჟურ- 

ნალის გამოცემისათვის, მაგრამ, ჩანს, რომ მას „300-ზე 
მეტი“ ხელმომწერთა შეპირება აკმაყოფილებდა, 

1 „სალ. ნაწ.“, 1832 წ., # 2, გე. 48. 

? ცსსა, ფონდი 1457, რვ. VI, ფ. 978, 
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უნდა ითქვას, რომ იმ დროს 300 ხელისმომწერი 

მცირე როდი იყო. XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში 

ცალკეულ რუსულ, ჟურნალ-გაზეთზე 300-ზე მეტი ხელ- 
მომწერი არ შოდიოდა., საქართველოშიც 300 ხელმომ- 

წერი დიდხანს იყო საოცნებო ციფრი. მაგალითად, 

1876 წელს ს. მესხი წერდა: „როცა აპრილში 1869 

წელს „დროების“ ახლანდელმა რედაქტორმა პირეელად 

იკისრა ამ გაზეთის პატრონობა, გაზეთს მხოლოდ 240 

ხელისმომწერი ჰყავდაო1“ი, ხოლო გამოჩენილი. 

ქართველი პედაგოგი იაკობ გოგებაშვილი 1895 წელს 

გადმოგვცემდა: „ათი წლის წინათ საქართველოში არ- 

სებობდა მხოლოდ ორიოდე სტამბა, წელიწადში იბექ- 

დებოდა თითო-ოროლა წიგნი, პერიოდულ გამოცემას 

ორას-სამასი ხელისმომწერნი, ენატრებო- 

დაო“?, 

არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ საქართველოში 1832 

წელს მარტო ქართული ჟურნალის მიღებაზე არ აწერდ- 

ნენ ხელს; ხელს აწერდნენ „ტიფლისკიე ვედომოსტზე“, 
მის სალიტერატურო ნაწილთან ერთად თათრულსა 

და ქართულ „ტფილისის უწყებანზე", ასე რომ, მაშინ 

ხელმომწერთა საერთო რაოდენობა სხვადასხვა გამო- 

ცემაზე ნაწილდებოდა, 

ჟურნალის გავრცელებისათვის მიღებულ ღონისძიე–- 

ბათა მიუხედავად ქართულ ჟურნალს მაინც მცირე 

ხელმომწერი ჰყავდა. ქურნალი ძირითადად ხელმომ- 

წერთა სიმცირემ იმსხვერპლა. ამის შესახებ სოლ. 

1 ს. მესხი, ნაწერები, თბილისი, 1903 წ., ტ. L გვ. 342--343, 

2 საისტორიო მოამბე“, 1951 წ., X# 5, გვ. 136. 
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- 

დოდაშვილი წერდა: „X0X;8 9 იე9მ #83ჟ08ეXნ, 90 V,89- 
68, 910 0IL0X I0XII10CM1I#0 78, LI))01:)019IIILIL II13:18- 

III6 LIივგL. IIვ/ე8ეI 8 1832 L0/V“ 1. 

ხელისმომწერთა სიმცირის გამო ქართულმა ჟურ- 
ნალმა ადრე შეწყვიტა არსებობა, 

„სალიტერატურონი ნაწილნი“ გარეგნულად კარგად 

იყო გაფორმებული. ჟურნალის თითოეული ნომერი 
შედგებოდა 12 ფურცლისაგან, ე. ი. 24 ნაბეჭდი გვერ- 
დისაგანდ თავფურცელზე ·ყველგან იყო აღნიშნული 

გამოცემის წელი. ნომერი და თვეე. 

„სალიტერატურონი ნაწილნის“ გამოცემას, როგორც 
რედაქტორი ამბობდა, „ხარჯი მრავალი“ უნდოდა, 
ჟურნალი ლამაზად იყო გამოცემული, მაგრამ აქა-იქ 

დაშვებული იყო კორექტორული შეცდომები. 

#.# 

„სალიტერატურონი ნაწილნი“ უნდა მომსახურებოდა 
ქართულ ენას, ქართულ ლიტერატურას ქართულ 
განათლებასა და 1832 წლის შეთქმულებას, „სალიტე- 

რატურონი ნაწილნის“ შინაარსის განხილვა ამ საკით- 

ხებზე საინტერესო მასალას იძლევა. 

გავრცელებულია აზრი, რომ „სალიტერატურონი 

ნაწილნის“ გამოცემა ძირითადად თითქოს დასავლეთ 

ევროპის ცხოვრების პოპულარიზაციის საქმეს ემსა- 

? ცსს-, ფონდი 1457, რვ. VI, ფ. 978. იხ. აგრეთვე „ბიბლიოგრა+– 
ფიის მოამბე“, 1948 წ., # 4--5, გვ. 101, 
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ხურებოდა1, მაგრამ ეს სინამდვილეს არ შეეფერება. 
პირველი ქართული ჟურნალი ადგილობრიე ნიადაგზე 

აღმოცენდა და სოლ. დოდაშვი–მა მის გამოცემას 

ქართველი ხალხის კულტურის დაცვისა და მისი შემ- 

დგომი განვითარებისათვის მოჰკიდა ხელი, 
' ჯერ კიდევ ადრე განისაზღვრა, თუ რა შინაა“სის 

უნდა ყოფილიყო ჟურნალი. ყველა ცნობათა შეჯამები- 

დან ჩანს, რომ ჟურნალის გამოცემა დასავლეთევრო- 

პული ცხოვრების პოპულარიზაციისათვის არ დაწყე- 

ბულა. სოლ. 'დოდაშვილი ამის შესახებ, მაგალითად, 

ჟურნალშივე წერდა: ჟურნალი დაარსდა იმისთვის, 

რათა ქართველ საზოგადოებას თავის წარმატებაზე 
ეზრუნა, რომ „მისცემოდა ესე გუარსა სასარგებლოსა 

გამოცემასა მტკიცე საფუძველი შესაწევნად განათ- 
ლებისა, განვრცელებისათვის ბუნებითისა 
ენის ჩუენისა და მიახლოვებისათვის გან- 

ბრძნობილთა მცხოვრებთა ევროპიისათა4 

და თანამემამულეება განეღვიძოს „სურვილი და 
სიყვარული ბუნებითისა ენისა და სიტ- 

ყვიერებისადმიო“?2, 
როგორც ვხედავთ, აქ აშკარად, პირველ ყოვლისა, 

უბუნებითი ენასა“, ე. ი. მშობლიურ ენასა და სიტყვიე- 

რებაზეა ლაპარაკი. V 

სხვაგან კი სოლ. დოდაშვილი ჟურნალის მიზნის შე- 

სახებ შემდეგს ამბობდა: „სალიტერატურონი ნაწილნი“ 

1 XIX საუკ. მეორე ნახევ-იდან მომდინარე ეს აზრი, ' დღესაც 

არაერთი ავტორის მიერ მეორდება. 

2 „სალ, ნაწ. ტფ. უწყებათანი", 1832 წ. # 5, ზე. 120. 
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გამოდის ქართული „ენის გამდიდრებისათვის, 
მამულის დიდებისათვის და გონების გა- 

ნათლებისათვის“ი), 

ქართული ენისა, ლიტერატურისა და განათლების 

შესახებ წერა-–ჟურნალის უმნიშვნელოვანესი ამოცანა 

იყო. 

აქვე დავძენთ, რომ ჟურნალში გვხვდება ისეთი ად- 

გილებიც, რომელიც მეფის ხელისუფლების ხოტბასა 

და მისდამი კეთილ სურვილებს გამოხატავენ. მაგალი- 

თად, ერთ ადგილას გამომცემელი მთავრობას „ბრძენს“ 
უწოდებდა, ანდა ნიკოლოზ I შესახებ წერდა, რომ 

მას საქართველოს გაბედნიერება სურს ? და სხვ. მაგ- 

რამ ეურნალის მიზანი თვითმპყრობელობის პოპულა- 

რიზაცია არ იყო. ამ შემთხვევაში ჟურნალი 'ოფიცია- 

ლურ მხარეს იცავდა, ნამდვილად კი, როცა სოლ. 

დოდაშვილი ამას წერდა და ბეჭდავდა, ხელისუფლების 
საწინააღმდეგო 1832 წლის შეთქმულების წევრებს 

ხვდებოდა, სადაც საკითხი „ბრძენი“ მთავრობის მოს- 

პობას, ნიკოლოზ I მიერ საქართველოსადმი არაკეთილ 
_ განწყობილებას და სხვას ეხებოდა. ვიმეორებთ, ჟურ- 
ნალის მიზანი მეფის პოლიტიკის პოპულარიზაცია არ 

ყოფილა. 

პირველ ქართულ ჟურნალში ჩვენ გვხვდება შემდეგი 
განყოფილებანი: პროზა, პოეზია, კრიტიკა და ნარევი. 

ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიაში მშობლიურ 

„წყაროებს პირველად ყეელაზე დიდი ყურადღება „სა- 

  

+ „საისტორიო მოამბე", 1952 წ., # 6, გვ. 237. 
? „სალ. ნაწ.“, 1832 წ., X5, გვ. 120. 
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ლიტერატურონი ნაწილნმა“ მიაქცია. ჟურნალი იყე- 

ნებდა სხვადასხვა ქართულ ხელნაწერს, იყენებდა „ქარ- 
თლის ცხოვრებას“, აგრეთვე ვახტანგ ბაგრატიონის 

· გამოცემულ ისტორიას, პუშკინის ნაწერებს რუსულ 

ჟურნალ-გაზეთებს, ზეპირგადმოცემებსა და სხვ. „სა- 
· ლიტერატურონი ნაწილნი?“ აღნიშნული წყაროების 

ფართო გამოყენებით ამაღლებდა მკითხველთა გემოვ- 

ნებას. 

მნიშვნელოვანი იყო ჟურნალის მეცნიერული ღირსე- 

ბაც. იგი აქვეყნებდა ისეთ წერილებს, რომლებიც იცავ- 

დნენ მშობლიური კულტურის პრიორიტეტს, იგი ცდი- 

ლობდა თავისი დროის მიხედვით ლიტერატურის, 

ენისა და ისტორიის საკითხების მეცნიერულ გააზ- 

· რებას. 

რა თქმა უნდა, „სალიტერატურონი ნაწილნი იმ- 

დროინდელი ლიტერატურათმცოდნეობისა და ისტო- 
რიის დამუშავებაში რაიმე ახალ საკუთარ მეთოდს არ 

იყენებდა, მაგრამ ამ საკითხების შესწავლაში მისი წამო- 
წყება, ექვგარეშეა, მნიშვნელოვანი და სერიოზული 

იყო. . 
ჟურნალში მონაწილეობა მიუღიათ შემდეგ პირებს: 

სოლ. დოდაშვილს, გ. დ. ერისთავს, დ, მაჩაბელს, 

გ. ი. ერისთავს, სოლ. რაზმაძეს, ალ. ორბელიანს, სტ. 

დოდაშვილს და თ. გურამიშვილს. ყველაზე მეტი 

ნაწერი ეკუთვნის თვით სოლ. დოდაშვილს. 

ჟურნალში არის.აგრეთვე ხელმოუწერელი განცხა- 

დებანი, რომლებიც სოლ. დოდაშვილს ეკუთვნის, ასევე 

ხელმოუწერელია მოთხრობა „ჟინევრა,,V რომელიც 
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პროფ. ალ, ხახანაშვილის ცნობით, სოლ. დოდაშვილის 
თარგმანია 1, 

„სალიტერატურონი ნაწილნისათვის“ მასალები კარგა 
ხანს გროვდებოდა. ჟურნალის თანამშრომელთ სოლ. 
დოდაშვილისათვის საკუთარი ნაწარმოებნი გადაუციათ 
1831-1832 წლებში. მაგალითად, „ოსური მოთხრო- 
ბის" შესახებ ვგებულობთ, რომ იგი გ. ერისთავს სოლ. 

დოდაშვილისათვის 1831) წელს გადაუცია?, 

სოლ. დოდაშვილი საქართველოში მასალას სხვადასხვა 

პირთ სთხოვდა. მაგალითად, იგი ფილ. კიკნაძეს თბი- 

ლისიდან შუამთაში სწერდა: „უკეთუ თქვენ აღწერთ 
რასმე, სტიხად თუ პროზად, დაჰბეჭდნენ ჟურნალებ- 
ში#3, უფრო მეტი: რედაქტორი საჟურნალო წერილებსა 
და კორესპონდენციებს არა მარტო საქართველოში 
მყოფ თანამემამულეებისაგან ითხოვდა, არამედ რუსეთ- 

ში მყოფ ქართველთაგანაც. ჯერ კიდევ 1831 წლის 
დამდეგს სოლ. დოდაშვილი თბილისიდან პეტერბურგ- 
ში ი. ხელაშვილს შემდეგს სწერდა: „ვჰსახებ· რომელ 
ოცს ხელისმომწერს იშოვით მანდ ჟურნალის მისა- 
ღებად; აგრეთვე ვითხოვ, რათა "ყ ოვე ლთავე ქარ- 

თველთა გამოუცხადოთ,, რომელ თვისი· 
თხუზულება ანუ განსჯა რომელსამე სა- 
განსა ზედა, სტიხათ გინა უსტიხოთ წარ- 
მოგზავნონ ჟურნალსა შინა დასაბეჭდად“), 

1 ალ, ხახანაშვილი, 096MVII... IV, გვ. 36. 
2 ცსსა, ფონდი 1457, რე. III, ფ. 386. 
3? „საისტორიო მოამბე“, 1952 წ., # 6, გე. 237. 

ა §, 388, გვ. 54; „ივერია“, 1887 წ., # 227, 
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ანდა, სოლ, დოდაშვილი ამასვე ითხოვდა მოსკოვში 
მცხოვრებ ოქროპირ გიორგი XII-ძისგან, და მისდამი 

გაგზავნილი ბარათის შესახებ შემდეგს გვამცნობდა: 

„I0VIC006 IIIICსX0 01M0მ0ს0M 9 #  II0MXV 6  M6ე63 
I0VIV C I6958+IIIV 0060წ98X0IIICX- 06 IIმ- 

L8I0VMI 1Iმ8მ30X 8 #098IL6 183 L0ჯ8.,../IL.. I 00- 
CI), MX06LI! 01II # 806 107” –>8IILII 8 M00#968 

II0IIMC8)ICXსL 7” I)ეIL6I21M 6 0809 060M9XM- 

1165 ყ9ი III I60მ680/Lს IM #8ი0092878#M747 

8 L880+X8?X"“1, 

„სალიტერატურონი ნაწილნის4 გარშემო თავმოყრილი 

პირები ბევრს ცდილობდნენ ავტორთა კოლექტივის 

შემოკრებასა და მომრავლების შესახებ. ერთ საბუთში 

ეს გარემოება ხახგასმით არის აღნიშნული. „სც /”ეი- 

0X7001IIIC I8VX 4M6I? ,-წერს სოლ. დოდაშვილი ამ 

საბუთში,––10:031080)) MM0IIIL შვუენსი1ს L036+1LL, 0608- 
ვი8ეX6 LიV3MV9, 10M#IM 6070VIMIIM08/).  - 

უნდა ითქვას, რომ XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 

ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიაში არც ერთი ქარ- 

თული პერიოდული ორგანო არ ყოფილა თანამედრო- 

ვეთა ისეთი ფართო მსჯელობის საგანი როგორც 

”'ალიტერატურონი ნაწილნი“. 

# X# 
X# 

ჟურნალში კლასოზრივი უთანხმოების გავლენა კარ- 

გად იგრძნობა, მოთხრობა „ელენეში/“ აღწერილი ამ- 

1 ცსსა, ფონდი 157, «ვ, XL ფ, 1980; შდრ. გ, ზოზალიშვი- 
430, ლი, დას. წიზ., 

2 იგულისხმება ვი 1832 წლები,–მ. გ, 
1 ცსსა, ფონდი 1457, რე. V, ფ, 812. 
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ბების კვანძი იმაზეა აგებული, რომ ქალ-ვაჟის სიყვა- 
რულის წმინდა ურთიერთობას შლის „დიდგვარიანი" ' 

ვაჟის მამა. ეს პიროვნება ვერ შერიგებია იმას, თუ 

მისმა ვაჟმა, რომელიც უნდა ამაყობდეს თავისი გვა- 

რით, როგორ უნდა შეირთოს „დაბალი“ წრიდან გა- 

მოსული ქალი. მის ამპარტავნობას ვერაფერი ვერ 

დრეკს, აღნიშნული ურთიერთობა კი უბედურების 

საფუძეელი ხდება. ქალი იღუპება1, ამ უბედურების 

მიზეზი კლასობრივი უთანასწორობა არის. 

» X# 
' 

„სალიტერატურონი ნაწილნში“ ორიგინალური პოე- 

ზიიდან გამოქვეყნებულია „ოსური მოთხრობა“, „მთო: 

ვარე, „მოწოდება“ და „თოვლი“, , ორიგინალური 

პროზიდან კი–– „ელენე“ 97, 

სოლ. დოდაშვილის მოთხრობა , »ელენე საინტერე- 

სოა თავისი ქარგით, თხრობის თავისებურებითა და 

ფინალით. ეს მოთხრობა, ჩვენი აზრით, სენტიმენტა- 

ლიზმის წარმომადგენლის კარამზინის „საბრალო ლი- 

ზას“ გავლენით არის დაწერილი. 

კარამზინისს ზოგიერთ ნაწერს სოლ. დოდაშვილი 

იცნობდა, მისი ამხანაგები ამ პიროვნების შესახებ 

· ურთიერთშორის მსჯელობდნენ, როგორც ჩვენ ცალკე 

შრომაში გვაქვს დადგენილი, გრ: ორბელიანი კარამ- 

, 

1'იხ, „სალ, ნაწ.“, 1832 ფწ., # 5, 
? იხ, „სალ. ნაწ.“, 1632 წ. # 2, 3, 4, 5. 
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ზინის „რუსეთის სახელმწიფოს ისტორიის“ მრავალ- 

ტომეულით სარგებლობდა და იქიდან ადგილებს კიდეც 
თარგმნიდა. ასევე ითარგმნებოდა კარამზინის „მიმუ- 

ლისადმი სიყვარული“, მაგრამ ესეც რომ არ ვიცოდეთ, 

ზემოთ ხომ ვნახეთ, რომ თვითონ ჟურნალის რედაქ- 

ტორი კარამზინზე ამბობდა, მისი სახელი უკვდავიაო, 

კარამხინის ლიტერატურული გავლენა საკმაო ხანს 

· იგრძნობოდა. 1848 წელსაც კი ამის შესახებ თბილისში 

· წერდნენ, რომ ამიერკავკასიაში დღემდე ბევრი უჭერს 

მხარს გამოთქმათა კლასიკურ მანერას ისევე, როგორც 

მოსკოვში აქამდე ბევრი თავიანთ ნიმუშად მიიჩნევს 

· კარამზინის ეპოქის მწერლებსო 1, 

კარამზინის „საბრალო ლიზამ“ თავის დღროზე დიდი 

გავლენა მოახდინა. აქ თხრობა აგებულია ქალ- ვაჟის 

სიყვარულზე და ეს სიყვარული შემდეგ იშლება. ლიზა 

· საბოლოოდ თავს იხრჩობს. ლიზას ბედი სიბრალულს 

იწვევს. ასევეა სოლ. დოდაშვილის მოთხრობაში-–,ელე- 

ნე"; აქაც თხრობა აგებულია ქალ-ვაჟის სიყვარულზე, 

მაგრამ ეს სიყვარულიც შემდეგ იშლება და ელენე 

უბედური ადამიანი ხდება. იგი მამის დაუჩდობლობისა 

და სიჯიუტის მსხვერპლი ხდება. ელენეს ბედიც მკით- 

“ხველში სიბრალულს იწვევს. ორივე ნაწარმოებში 

მთავარი გმირები ქალებია და წინა ხაზზე მათი გან- 

ცდებია წამოწეული. 
კარამზინის გავლენას განიცდის ჟურნალში მოთავსე- 

ბული „უმანკოება“ და „აღთქმის სარკეც" ?. 
  

1 „ვ8V. 3.4, 1848 წ., # 39, 

2 „სალ, ნაწ.", 1832 წ., # 4, გვ. 96 და # 5, გვ, 110 –113, 118: 
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თარგმნილი ლიტერატურიდან ღიდ ყურადღებას 
იქცევს პუშკინის „ლიშპანური სიმღერა“ („IICიე0CIIM# 
00M0II6“) და „ლხინი“ („ჩ0ლლუLII IM"), რომელნიც 
ჟურნალის მეხუთე ნომერში სოლ. რაზმაძემ გამოა“ 

ქვეკნა. 
სოლ. რაზმაძეს ქართველი საზოგადოება კარგად 

იცნობდა, მასს აფასებდა როგორც პუშკინის მთარ- 

გმნელს. მის მიერ პუშკინის ზოგიერთი ლექსის თარგ- 

მანებს საზოგადოება ხელნაწერით იცნობდა. ეს ლექ- 

სები ჟურნალის გამოცემის პერიოდში თბილისში იკით- 

ხებოდა და მსჯელობის საგანი იყო. მაგალითად, პუშ- 

კინის ცნობილი ლექსის „ზამთრის საღამოს“ („8IVM- 

I9Iს ც6ყ0ე0“) შესახებ გ. დ. ერისთავი წერდა: „06 

009IIV0CII9X XIVC M#380ლII0: IICIო0ც0)ს II00V82VML0 

I00ი0301 IL 0III00I9 000600I0I082, 00ელII M06X80XX 

1 სეხეს ილ09MI06VI> ს83M0/ვ0ზე, “+იXX6 MM 86ყტიე 

(იგულისხმება პუშკინის „ვ8IIMMVIII 30900“.–მ. გ.) 610 
#6 I00680X0, 000011606 თეიხყიივიე I0008MVყმ, XI0C608ს 
X 07:6M90018V-–-II60080XMIII0 Mი0VეI08ი“ 1, 

სოლ. დოდაშვილის, სოლ. რაზმაძისა და გ. ერისთა- 

გის გარდა რუსული ლიტერატურით კიდევ ბევრი 

სხვა იმდროინდელი ქართველი მოღვაწე იყო დაინტე- 

რესებული. მაგალითად, ვახ, ორბელიანი, დიმ. ყიფიანი 

და სხვები „სალიტერატურონი ნაწილნის“ გარშემო 

„· თავმოყრილი ახალგაზრდობა ამ მიმართულებით სერიო- 

ზულ საქმეს აკეთებდა. : , 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XI, ფ, 1879. 
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რაც შეეხება სოლ. დოდაშვილის მიერ თარგმნილ 

და ჟურნალში მოთავსებულ მოთხრობა „ჟინევრას“,-- 

მისი ჟურნალში დაბეჭდვა შემთხვევით არ უნდა მომხ- 

დარიყო, ამ მოთხრობაში აღწერილია ქალაქ ფლორენ- 
ციაში მომხდარი ერთი საინტერესო ამბავი თხრობა 

იწყება ამ ქალაქში გავრცელებული საშინელი ეპიდე-. 

მიის, ჭირის აღწერით და ეხება ფლორენციის მოსახ- 

ლეობის მძიმე მდგომარეობას ჭირთან დაკავშირებით. 

აქვეა აღწერილი განსაკუთრებული შემთხვევა ერთი 
ცოლ-ქმარისა. 

„ქინევრას“ დაბეჭდვა, ვფიქრობთ, გარკვეული პირო- 

ბებით იყო გამოწვეული, „ჟინევრას“ თხრობა იშლება 

ისეთ ქალაქში, სადაც ჭირია მოდებული და თბილის- 

შიც მაშინ ეს საშინელი სენი იყო გავრცელებული. 

თბილისში 1830 წელს „ხოლერა“ მძვინვარებდა, დაი- 

ხოცა მრავალი პირი, მოსახლეობა თბილისს სტოვებდა, 

ქალაქში სურსათის შემოზიდვა– კატასტროფიულად 

იკლო,1 სენი შემდეგაც აქა-იქ იჩენდა თავს. თბილისის 

მოსახლეობა დაინტერესებული იყო ჭირის სხვადასხვა 

"სახეობათა წარმოშობისა და მიმდინარეობის საკითხე- 

ბის შესწავლით. ამიტომ ასეთი ვითარების დროს „სა- 

ლიტერატურონი ნაწილნში4 ისეთი მოთხრობის დაბევ- 

დვა, სადაც ჭირის შესახებ იყო საუბარი, უდროოს არ 

წარმოადგენდა და მოსახლეობაში აღძრულ ინტერესს 

პასუხობდა. უდავოა, „ჟინვერას“ დაბეჭდვა მოსახლეო- 

ბის ინტერესის დასაკმაყოფილებლად იყო გამიზნული. 

1 აბა", ტ.VIს გვ. 230--231. 
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ჟურნალში მოთავსებული მასალებიდან სპეციალურ 

ყურადღებას იქცევს ისევ სოლ. დოდაშვილის „მოკლე 

განხილვა ქართულისა ლიტერატურისა, ანუ სიტყვიე- 

რებისა", რომელიც ღრმაა თავისი შინაარსით და ემსა– 

ხურება მშობლიური კაზმულსიტყვაობის შესწავლას. 

სოლ. დოდაშვილი აქ იმ შეხედულების წინააღმდეგ 

იბრძოდა, რომელიც ამტკიცებდა, რომ თითქოს ქარ- 

თულ ენაზე კარგი ნაწარმოების შექმნა შეუძლებელი 

იყო ქართული ენის უძლურობისა და უსუსურობის: 

გამო. მოუსმინოთ სოლ. დოდაშვილს: უჩვენ შეგვემთხვა 

სმენა დამტკიცებითა სჯთა მრავალთა კეთილგანზრახ- 

ველთა კაცთაგან ქართულისა ენისათვის, რომელ იგი 

გლაზაკ არს თხუზულებათა მიერ სალიტერატუროთა, 

არა განვითარებულ არს, და შესახებელადაცა გარმო- 

ნიისადმი არა ვითარისამე მექონ არს სიამოვნისა4?, 
ამ უცნაური და უგუნური შეხედულების წინააღმდეგ 

გადამწყვეტი ბრძოლა უნდა გამართულიყო. სოლ. დო- 

დაშვილი თავის წერილში აბათილებს და უაზრობად 

აცხადებს მოწინააღმდეგეთა შეხედულებას. იგი ასაბუ- 

თებს, რომ ჩვენ გექონდა და გვაქვს მრავალი ორიგი- 

ნალური და ნათარგმნი შრომა, გევეყავს საუკეთესო 

მწერლები, რომ „კარგმან მწერალმან რომლისა საგ- 
ნისა აღწერა არ უნდა მოინდომოს, რომელ ფრაზაზე- 

დაც უნდა იყოს, მას ძალუძს ბუნებითისა ენაზე ზედა 

გამოღება და წარმოდგენა თვით უმცირესისა · აზრისა 

და გრძნობისა", რომ წინათ ქართული ლიტერატურა 

1 „სალ, ნაწ.“, 1832 წ., M 1 და # 2, 
9? იქვე, #1, გე. 20. 
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ბრწყინავდა და ამ ბრწყინვალე ლიტერატურის შემ- 

ქმნელი იყვნენ: იოანე პეტრიწი, ეფრემ მცირე, მოსე 

ხონელი, სარგის თმოგველი, ჩახრუხაძე,ე რუსთაველი 

და სხვანი, ამასთან ავტორი თავის წერილში შედარე- 

ბით ფართოდ ჩერდება ანტონ კათალიკოზი” შრო- 

მებზე: ეს პირველი შემთხვევა იყო, როცა ქართული 

პერიოდიკის ფურცლებზე ამ პიროვნებს ესოდენ 

ვრცელი ადგილი დაეთმო. საერთოდ უნდა ითქვას,: 

რომ არა მარტო ანტონ I, არამედ სხეა მრავალი ქარ- 
თველი მოღვაწის სახელიც ქართულ პრესაში პირველად 

ახლა გამოჩნდა სოლ. დოდაშვილი თავის წერილში 

ქართული ლიტერატურათმცოდნეობის სხვა საკითხებ- 

თან ერთად ქართული ლიტერატურის ისტორიის პე- 

რიოდიზაციის საკითხსაც ეხებოდა. 

სოლ. დოდაშვილისათვის ზემოაღნიშნული წერილის 

დაწერა სიძნელეს არ წარმოადგენდა. იგი ქართული · 

სიტყვიერების მასწავლებელი იყო და ამ საგანს, რო- 

გორც უკვე ვიცით, ჯერ კეთილშობილთა სასწავლებელ- 
ში და შემდეგ კი გიმნაზიაში ასწავლიდა. ავტორი თვით 

წერილშივე ასახელებს მწერლებს, რომელთათვისაც მას 

მიუქცევია ყურადღება. ამასთან, სოლ. დოდაშვილი 

"იმოწმებს „ქართლის ცხოვრებას“ და „საკმაო ყურად- 

ღებით“ წაუკითხავს პეტრიწის „უკვდავი თხზულებანი“, 

ავტორს უსარგებლია ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნითაც !. 

„თამარიანის“ შეფასება მას აქედან აუღია?, 

1.35. ციუჯ00II7IIIL0 0, 1I6CL0იIIM6CI:00 II306081:6IIV6 IიXეIIII 
8 II0XIVIIIIM6ლCLM0M, IL00X:0800+ I 0# X96090M ლ0ლIიწIIIV, 1802 L. 

2 ა, გაწერელიას, ლირერატურული ნარკვევები, თბილისი, 

1948 წ., გვ. 83, 

22



სოლ. დოდაშვილი საჭირო მასალაზე თავისი წერილის 

დაბეჭდვის შემდეგაც მუშაობდა. იგი წერდა: „8 იბი- 

80სIX XIIC10X 110609 XCCIIIIს (1832 წლისა.–--მ. გ.) 
ცIMიMIII6IIIIIIIჯ LCI0)0M ტო0MI0008 II0 06L0IILVI08C1LI1I0 110M- 

01 IL0 MIIC 80V9000X. II0 110110 11სII 6Iი: 1IმMხ.I 

%III85Iს III) 811419, III III, MI0იI) ლ0I"IIII2IIIIსIII, M 

დევნება) დლევIსIი ქ0/0სL 0XIIX0ც 3 II08XLI, “0 
II030I6906M0I იგILIIIIოე, #2 M2იIი“1, 

„სალიტერატურონი ნაწილნში“ აგრეთვე ყურადღე- 

ბას იქცევს ერეკლე II ისტორიის თხრობა, ანუ „მე- 

ფობა ირაკლი მეორისა“. 

ყველა მკვლევარის მიერ მოხსენებული "ისტორიული 

მიმოხილვა საქართველოს მეფის ერეკლე II შესახებ 

დღემდე სოლ. დოდაშვილის ნაწარმოებად იყო მიჩნეუ- 

ლი, რადგან ხელმოწერილი. იყო დოდაშვილის ინიცია- 

ლებით „ს. დ“. მაგრამ, როგორც ირკვევა, სოლ, დო- 

დაშვილი მისი ავტორი არ ყოფილა, 

აღნიშნული წერილი პირველად 1832 წელს კი არ 

დაბეჭდილა, იგი ჯერ კიდევ 1830 წელს რუსულ გა- 
ზეთში დაისტამბა ?, სადაც ავტორი პირდაპირ იყო 

დასახელებული, გაზეთის რედაქციის შენიშვნაში შემ- 

დეგი იკითხება: „MI I0021Mმ00V 3160ს. I000X80ჩე- 

' 0M6 1 0მIIIIII 11, I200806X0III/06 #3 ”იეXწ»3IIM- 

- 6ML0სM 0V7I00I0I, 60078890III0M 3MV#M0X# 
610 I20698I MI06V /88M.10M"3, 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ, IV, ფ. 516, 
2 „I. წ.“, # 93, 94, 95, 

' ,,L. ყ.", # 93, 
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სოლ, დოდაშვილს კი აქედან გადმოუღია: ქართული 

ტექსტი სათაურიანად რუსულს იმეორებს, აი სათანა- 
დო ორი ნიმუში: 

რუსული ტექსტი 

ა) „IIეხს #ხეა”ჰსს ი00190XC# 

8 1716 IL0/V, 8 C8XM00 CMVXV906 

800M9 III 0X690010ე 0I0, 70L- 
8 68. 608IIIIIსI, ICIე8 რ6C- 
ოი0680159IIII6 8868-9 M2 IM8X6- 
III0, 710 0700X09810 860X XI3X 
”Iიწემნ0ეMს, #0 08MM 00188ე- 
19V0Cს I0607M08I ხIM114,,,1 

ბ) „8 1750 X70ჯწ II8ი868L- 

0MIII Xე8 IIმI8 008/0I I000/ 

1ისეოV7. 1 8 შIIICVIII X88 06- 

ხ9ეXIVMC# 6 I000ს60M 0: I0M0- 

III # (29 V7 0837 8 IMყ02X3VI0. 

0III იჯინეშუV0%4%ბ...2 

ქართული ტექსტი 

ა) „მეფე ირაკლი დაიბადა 

1716-სა წელსა, მაშინ ოდესცა მა– 

მულსა ჩუენსა იყო თვით აღრე- 

ული დრო “და ლეკნი ჰყოფდნენ 
ზედ დასხმასა კახეთსა ზედა, რო“ 

მელნიცა ოდესმე იყვნენ ძლეულ- 
ნი და ოდესმე მძლეველნი,,..%8, 

ბ) „წელსა 1750-სა ყარაბაღის 

ხანი ფანა მოადგა განჯას, ზხო- 
ლო განჯის ხანმა ჰსთხოვა შე- 

ფეთა თეიმურახს და ირაკლის 

შემწეობა. ამისთვის მეფეთა შე- 

მოიკრიბეს ჯარები და წარემარ– 
თნენ.,.“!, 

ქართულ ჟურნალში მოთავსებული ერეკლე II ისტო- 
რიის თხრობა, ისევე როგორც რუსულში, ერთსა და 

იმავე ადგილას მთავრდება, ე. ი. აზატ-ხანთან შებმით 

და ქართველთა გამარჯვებით, ხოლო გაგრძელება დაი- 

ბეჭდება „სხუა დროსო“, გვპირდება ჟურნალი. ქარ- 

თულში მცირე რამ (ვლილება გვხვდება, რაც კორექ.- 

1 1. შ., # 93, 
8 IL. შ.“, # 94, . 

მ სალ. ნაწ.“, 1832 წ., # 3, გვ. 49. 
ბ?! იქვე, # 3, გვ. 57. 

15, მ. გოცაძე 22%



ტურულ შეცდომასთან ერთად თავისუფალი თარგ- 

მნით უნდა აიხსნას ორიოდე ადგილას ზოგიერთი“ 

ფაქტიცაა გამოტოეებული; ერთი, რითაც ქართული 

ტექსტი სრულიად განსხვავდება რუსულისაგან, ეს არის 

შემდეგი ჩამატებული ადგილი: „ირაკლიმან მიიღო რა 

წერილი მამისა თვისასა და შაჰ-ნადირისაც, რომელ- 

მანცა დაიბარა მასთან ქართლ-კახნიცა, ვინაიდან უწ- 
ყოდა მან მხნეობა და მამაცობა მათი. ესმათ რა ესე 

ქართველთა, არა ენებათ ირაკლისა წარსვლა სპარსე- 

თად; ხოლო ირაკლიმან არა მიხედა ამას, სათნო ეყო 

ბრძანებასა მამისა და წარვიდა იგი სპარსეთს. მივიდა 

რა მუნ, მყისვე წარადგინეს შაჰ-ნადირთანდ; რომელ- 

მანცა ბრძანებისა გვარად და საშიშრის სახით ჰკითხა: 

„არ გასთათრდები?? პასუხუგო: „სხეულისა ჩემისა 

სიკვდილი ძალგიძსთ, ხოლო სულისა არა და არასო- 

დეს მივიღებ სჯულსა მაჰმადისასა,. შემდგომ შაჰ- 

„ნადირ ბრძანა: „ნუ გეშინინ, მე არღა გაიძულებრ“1, 

რუსულ ტექსტში კი მოხსენებული ადგილი არ არის. 

წერილის ავტორი დავით ბაგრატიონია. უნდა აღვნიშ- 

ნოთ, რომ სოლ. დოდაშვილი ერეკლე II შესახებ ისტო- 

რიული ხასიათის მასალას სპეციალურად აგროვებდა. 

იგი ზოგიერთ ცნობას უკვე მოხსენებული ეფ. ალექსი- 

შვილისაგანაც ღებულობდა. მას მიუღია მისგან ამ 

მეფის ისტორიაც, შედგენილი რამდენიმე რვეულად 1. 

სოლ. დოდაშვილი ერთგან ერეკლე IL შესახებ შეკრე- 

1 „სალ. ნაწ“, 1832 წ., # 3, გვ. 51. 
? ცსსა, ფონდი 1457, რვ. V, ფ. 781; ზ. გოზალიშვილი, დას 

წიჭ., გვ. 294. 
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ბილი მასალის ირგვლივ ასეთ ფრიად მნიშვნელოვან 

ჩვენებასაც იძლევა: მე,––ამბობდა იგი,––ბიბლიოთეკარ 

კოტოვის თხოვნით ვაგროვებდი ცნობებს ძველ ადათ- 

წესებისა და ერეკლე II დროს მომხდარ ამბების შესა- 

ხებ. ცნობებს მონასტრებისა და სხვათა შესახებ ვეკით- 

ხებოდი ეფ, ალექსიშვილს. მე მას 200-მდე კითხვა 

დავუსვი, რომელთაგან მთავარი იყო შემდეგი: ანჩის- 

ხატის ეკლესიას რატომ ეწოდება ანჩისხატი? ერეკლე 

II როდის გაიგო, რომ აღა-მაჰმად-ხანს განზრახვა აქვს 

თავს დაესხას საქართველოს, მეფე მას სად შეხედა, 

თბილისი წინათ რამდენ ნაწილად იყო გაყოფილი და 

ვ 
ამ ცნობიდან კიდეე ერთხელ ნათელი ხდება სოლ. 

დოდაშვილის მრავალმხრივი მოღვაწეობა. მართალია, 

მისი თქმით, იგი (ნობებს საქართველოსა და კერძოდ 

ერეკლე II შესახებ ბიბლიოთეკარი კოტოვის თხოვნით 

ჰკრებდა, მაგრამ ეს საქმის ვითარებას არ ცვლის, 

ცნობები ერეკლე II შესახებ ხომ მასაც სჭირდებოდა? 
ერეკლე II-ზე წერილი ბომ დაუმთავრებელი იყო. არა- 

თუ კოტოვისათვის, არამედ მისთვისაც გარკვეული 

მნიშვნელობა ჰქონდა იმ პასუხებს, რომელთაც ალექსი- 

შვილი მას მისცემდა. მაგალითად, აღა-მაჰმად-ხანის 

შემოსევა და მასთან დაკავშირებული კითხვები სოლ. 

დოდაშვილს თვით უნდა განემარტა განთქმული მეფის 

ისტორიის გაგრძელებაში, თანახმად მისი შეპირებისა. 

ჟურნალი მკითხველთა ყურადღებას აჩერებდა საქარ–- 

თველოში სწავლა-აღზრდის შესახებაც. ქურნალი ეხე- 

ბოდა თეატრსაც. 

! ცსსა, ფონდი 1457, რვ. X, ფ. 1825--1826, 
99”



! ჟურნალის „კრიტიკის“ განყოფილებას ეკუთვნის 

სოლ, დოდაშვილის წერილი „შენიშვნა დამარხვის წეს- 

სა ზედა უკანასკნელთა მეფეთა საქართველოსათა «41, 

„სალიტერატურონი ნაწილნი,“ კრიტიკული თვალ- 

საზრისით იხილავდა საკითხებს არა მარტო ამ სპეცია- 

ლურ წერილში, არამედ „მოკლე განხილვაშიც"“. « : 

სოლ. დოდაშვილი კრიტიკას დიდ ყურადღებას აქ- 

ცევდა. ირკვევა რომ იგი ამ საქმეში სხვების მო- 

ზიდვასაც ცდილობდა. რედაქტორი ფილ. კიკნაძეს 

სთხოვდა: „უკეთუ თქვენ შეჰნიშნავთ რასმეს ცუდსა, 
ძალგიძს წინააღმდგომი დასწეროთ, რო- 

მელიც დაიბეჭდება“ 2. 
საყურადღებოა, რომ ჟურნალთან დაახლოვებული 

გ. დღ. ერისთავი კრიტიკას დადებითად ეკიდებოდა და 

მომხრე იყო ამ ჟურნალში დაბეჭდილი მისი „ოსური 

მოთხრობა“ განეხილათ, ავტორისათვის შენიშვნები 
მიეცათ, ნაკლთა დაძლევაში ხელი შეეწყოთ. ერთხელ, 

1832 წელს როცა ერთად იყვნენ ვახ «ორბელიანი, 

დიმ. ყიფიანი, სოლ. რაზმაძე, ალ. ორბელიანი, გ. 

ერისთავი და სხვები, მათ შორის საუბარი „ოსურ 

მოთხრობაზეც“ ჩამოვარდნილა და ამხანაგებს გ. დ. 

ერისთავისათვის უთქვამთ: შენ შენი პოემის ბეჭდვას 

იმიტომ არ აგრძელებ, რომ კრიტიკოსების ' გეშინიაო. 

ამაზე გ. ერისთავს უპასუხნია: „91 6 38 C0C9807X%6 

ნ0959M%X8/), 60Mს 6VMVI #0XXXX089Iჯხ 
M#0I+X CILMI>008, 00)1IL 89,8XV I 8 I10M II0II06III9I0C IX 

1 „სალ. ნაწ.#, 1832 წ., # 3, 
2? „საისტორიო მოამბე", 1952 წ.,, # 6, გე, 237, 
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# ს 6003 2700 M0XIV #06I სასის 066), 
X0II6MII0 1”0IIVI 1I0-00III0CIს, 071901:0#:_ II000I#VX 
IგI II86Iე)80XIV IL II080MV 00MVIIII8)I0“. 

ჟურნალის ფურცლებზე, პირველად ქართული პერიო- 
დიკის ისტორიაში, , კამათი იმართება მშობლიური 
ისტორიული წყაროების ფალსიფიკაციის წინააღმდეგ. 

სოლ. დოდაშვილი თავის ზემოდასახელებულ კარგად 

გამართულ წერილში. ეკამათებოდა ჟურნალისტ გორ- 

დეევს, რომელმაც 1832 წლის რუსულ „სალიტერატუ- 
რო ნაწილნისს,! პირველ ნომერში მოათავსა წერილი 

საქართველოს უკანასკნელ მეფეთა დამარხვის წესის 

შესახებ და აღნიშნული წესის ირგვლივ არსებული 

ისტორიული მასალების უარყოფით, მკითხველი საზო- 

გადოების შეცდომაში შეყვანა მოინდომა. გორდეევი 

იმ დროს უკვე საკმაოდ ცნობილი ჟურნალისტი იკო 

და მის სიტყვას გასავალი ჰქონდა; ამიტომაც მისი 

წერილის უპასუხოდ დატოვება არ ივარგებდა. სოლ. 

დოდაშვილმა წერილის გაკრიტიკების ამოცანა კარგად 

შეასრულა, სოლ. დოდაშვილის დასაბუთებულმა წე- 
რილმა გორდეევის წინააღმდეგ ჟურნალს პოპულარობა 

შემატა. 

სოლ დოდაშვილს გორდეევის წერილში „ფრიად 

მრავალი უთანხმოებანი და. შეცდომილებანი“ შეუმჩ- 

ნევია, და როგორც მისი „კრიტიკა“ მოწმობს, ვაი- 

ავტორი სასტიკად უმხელია. ეს პირი,– სოლ. დოდა- 

შვილის თქმით,–„კოფილა „არა მცოდნე ქართული 

ენისა%, ასევე მას არც ქართული ზნე, ყოფაქცევა და 

ჩვეულება ცოდნია. სოლ. დოდაშვილი ყველა ამას 

დიდად აუღელვები და გორდეევის უსაფუძვლო 
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მტკიცებას შემდეგნაირად ახასიათებდა:1 გორდეევი 
წერს „მრავალსა ტყუილსა და გამოჩინებულ სიცრუე- 

სო"; სოლ. დოდაშვილი იმასაც იწუნებდა, რომ ცოდ- 

ვილ ავტორს თავისი ცნობები ვახტანგ ბაგრატიონის 

1814 წელს გამოცემული ისტორიიდან ამოუწერია, 

მაგრამ მათი მნიშვნელობა ვერ გაუგია და ისინი სრუ- 

ლიად სხვა დროისათვის განუკუთვნებია. უფრო მეტი: 

ცნობები წარყვნილია „მოგონილის სიტყვებითა და 

მოქმედებითა, რომელნიც არ ეკუთვნიან არც ძველსა 

და არცა ახალსა დამარხვის წესსაო4. 
სოლ. დოდაშვილმა გორდეევის წერილის გამო არც 

რუსული გაზეთის გამომცემლები დაინდო და მათზე 

შემდეგს წერდა: „გამომცემელნი რუსულისა გაზეთი- 

სანი არა მცოდნენი ნამდვილთა ზნეობათანი, თვინიერ 

ყოვლისა განხილვისა, ჰბეჭდნენ თვისა გამოცემასა შინა 

ყოველსა უგვანსა უ(ფალ ღარდიევის მიერ შედგე- 
ნილ ა” 

ამის შემდეგ „სალიტერატურონი ნაწილნი“ გორ- 
დეევს ერთხელ კიდეე შეეხო. ჟურნალის მეხუთე ნო- 

მერში დაიბეჭდა თ. გურამიშვილის „საყვარელო მამუ- 

ლო“, რომელიც სოლ. დოდაშვილს ხოტბას ასხამდა 

და გორდეევს კი ულრუმეტყველებას“ უკიჟინებდა. 
„საყვარელო მამულო“ შემდეგნაირად ბოლოვდება: 

„თუ იტყეის ნაკლებს, თავის თავს აკლებს, იგი 
; : უფალი გ...ია, 

ვისგან ქებაცა, არის ვნებაცა, ვისგანა კარგად შე- 
ჩნევია, 

ვერც იცნობს “თავსა, ამბობს · სხვის ავსა, ჰგონებს 

„ რომ იყოს შესაქცივია, 

მას უბედურსა, მალ პასუხს უგებს, ჩვენი ს.,..4... ია4-· 
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მკითხველისათვი“ ადვილი მისახვედრი იყო, თუ 

მრავალწერტილიანი ადგილები ვის გულისხმობდა. 
რასაკვირველია, პირველ შემთხვევაში გორდეეეს, მეო- 

რეში კი სოლ, დოდაშვილს, 

რაც შეებება „სალიტერატურონი ნაწილნში“ გამო. 

თქმულ საშეთქმულებო აზრებს, ესეც მასში, როგორც 
ცნობილია, სხვადასხვა ნომერში გვხვდება გატარე- 
ბული 1, 

დასასრულ, ჟურნალში გამოქვეკნებული გასართობი 

მასალის შესახებ. ეტყობა სოლ. დოდაშვილის ჟურნა- 

ლი მკითხველთა მოთხოვნილებას ამ მზრივაც ეხმაურე- 
ბოდა, აი საამისო ერთი ნიმუში: , 

„ერთმან,– ვკითხულობთ ჟურნალში,––მიიღო მკურ- 

ნალისაგან ნება, რათა ღვინო დალიოს მხოლოდ მაშინ, 
ოდესცა პზის სადილად. მან ჭეშმარიტად აღასრულა 

სიტყვა მკურნალისა: დილიდან საღამომდი იჯდა სადი- 

ლად და სვამდა ღვინოსა?" ?, 

... 

პირველი ქართული ჟურნალი მკითხეელ საზოგადოე- 

ბაზე დიდ გავლენას ახდენდა. საზოგადოების ერთი 

ნაწილი მას აღტაცებით შეხედა. 

ჟურნალი იკითხებოდა მოსკოვში, . პეტერბურგში, 

თბილისში, გორში, მუხრანში, ქვათახევში, შუამთასა 

1 იხ. დიმ. ყიფიანი, მემუარები, გვ. 172 და პ. გუგუშვი- 
ლ ი“ დას. წიგ,, ზე 81--86, 

2 „ხალ. ნაწ.“, 1832 წ., M# 3. 
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და სხვაგან. ზოგიერთ პიროვნებაში ამ ჟურნალისადმი 

ინტერესმა ისეთი დიდი სურვილი გამოიწვია, რომ 
ისინი რედაქტორს თვითონ სთხოვდნენ: შენი ჭირიმე 

ასალიტერატურონი ნაწილნი“ მეც გამომიგზავნეო, 

სოლ. დოდაშვილი ამის შესახებ წერდა, რომ ფილ. 

კიკნაძე 1832 წელს მთხოვდა: ჟურნალი მეც მომაწო- 

დეთო!, 

ჟურნალში მოთავსებული ზოგიერთი მასალა ხშირად 

არა მარტო გამოქვეყნების შემდეგ, არამედ მანამდეც იყო 

წინასწარი მსჯელობის საგანი. ამის მიახლოებითს სუ- 

რათს იძლევა გ. დ. ერისთავი, რომელიც ჟურნალში მო. 

სათავსებელ ი. მამაცაშვილის „მამულისადმი სიყვარუ- 

ლის“ შესახებ ბევრ საინტერესო ამბავს გვიყვება. იგი 

ამბობს, რომ ერთხელ მე მივედი ვახ. ორბელიანთან, 

სადაც დამხვდნენ ზ. ავთანდილაშვილი და დ. ყიფიანი. 

ვასა ორბელიანმა სიცილით მითხრა, გიორგი, შენ 

წაგიკითხავს ი. მამაცაშვილის „მამულის სიყვარული“? 

მე ვუპასუხე: არა. ვახტანგმა მე იგი გადმომცა, დავი- 

წყე კითხვაა ისინი მისმენდნენ ავთანდილაშვილმა 

სთქვა, ყველაფერი ეს კარამზინიდან არის თარგმნი- 

ლიო. მერე მე კითხვას თავი დავანებე, ვინაიდან შევ- 

ნიშნე, რომ ი. მამაცაშვილს ზოგი რამ ჩემი ბიძის 

ვარლამის თხუზულებიდანაც ამოეწერა. ი. მამაცაშვი- 

ლის რვეული მაგიდაზე დავაგდე, და ვთქვი, ი. მამა- 

ცაშვილისაგან ამას არ ველოდი-მეთქი, აქ მისი არაფე- 

რია, ყოველ ”შემთხვევაში მას შეეძლო ეთქვა, თუ 

კარამზინიდან რა გადმოიღო და ვარლამიდან რა. ვახ, 

' ცსსა, ფონდი 1457, რე. III, ფ. 509. 
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ორბელიანმა აღნიშნა: დაე დაბეჭდოს, ჩვენ მას გავა- 

კრიტიკებთო. ამ დროს იქვე რაფაზე დავინახე ვარლა- 
მის თხზულება, იგი ავიღე და ამხანაგებს ვუჩვენებდი 

იმ ადგილებს, რომელნიც იქიდან ი. მამაცაშვილს 

ამოეწერა, ავთანდილაშვილმა განაცხადა, სად არის 

მამაცაშვილის საკუთარი აზრი, კარამზინიდან ესადაეს 

ამოუწერია, ხოლო დანარჩენი კი--–ვარლამიდანო. ვახ. 
ორბელიანმა ისევ გაიმეორა: დაე დაბექდოს. მე ვუპა- 

სუხე: ამხანაგი რატომ უნდა შევარცხვინოთ. გამოვედი 

რა ვა.· ორბელიანიდან, წავედი სახლში და მეორე 

დღეს ი. მამაცაშვილს ბარათი მივწერე. ამასთან, იმავე 

დღეს შევიარე მამაცაშვილთან და მას ყველაფერი 

ვუამბე. გაბრაზებულმა მამაცაშვილმა სთქვა: გაუგზავ- 

ნეთ სოლ. დოდაშვილს, დაბექდოს, თქვენ კი გამაკრი- 

ტიკეთო, მე მას ვუმტკიცებდი, რომ იგი კრიტიკას ვერ 

გაუძლებდა, ბოლოსა და ბოლოს ი. მამა(საშვილმა 

თავისი ნაწარმოების სისუსტე თვითონ აღიარა და 

მითხრა, რომ ჩემი თხზულება უკან დამიბრუნეთო!.. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ჟურნალში მოსათავსე· 

ბელი ი. მამაცაშვილის თხზულება „მამულის სიყვა- 

რული“ წინასწარი განხილვის საგანი ყოფილა, და მისი 

დაბეჭდვა გადაუფიქრიათ შემდეგ. 
„სალიტერატურონი ნაწილნის# გამოცემას თანამედ- 

როვენი სიხარულით შეყურებდნენ. ჟურნალის შესახებ 

რედაქტორი ამბობდა: „მრავალი სასარგებლო 

აღწერა იქნება იმაშიო# ?. 

! ცსსა, ფონდი 1457, X)I1ნ, ფ. 2318--2319. 
ა: „საისტორიო მოამბე“, 1952 წ., # 6, გვ. 237. 
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ზ. ჩოლოყაშვილი "დადებითად მოიხსენიებს ჟურნა- 
ლის გამოსელას, იგი გვაუწყებს: „0/VII ხე3 #8 0ლ0X8- 

ვეუ V9III81 I0ეაჭიბსაX, ყეი 010 ILI230ILL II0II0 8- 

8I9IIICს 8 II8I6ე6»0VI6“ 1, , 
ჟურნალში მოთავსებული სოლ. დოდაშვილის ერთ- 

ერთი წერილის შესახებ ი. მუხრან-ბატონს ვახ. ორბე- 

ლიანისათვის 1832 წლის იანვარში მიუწერია: „'LIIთ- 

უყლლიგი MIX6IიIს 806”ია 0/ყიი 8 1|I0)I8688 
906080618 C 60M/ჩნIIMXM# ყეჩისცეII6CM 0 II09II00LL 

060383089II90I0, I010MV Mბ VII MX+C6I§I0, 910 0II8% 

იქ06ხMოზ 800 XI001M380)X(06MIც4“ 9, 
„სალიტერატურონი ნაწილნის სერიოზულ გავლე- 

ნაზე ლაპარაკობდა ქართული თეატრის ფუძემდებელი 

გ. ერისთავი, როცა ის ამ ჟურნალს დიდ როლს მია- 

კუთვნებდა. იგი 1833 წლის 16 აპრილს ჟურნალის 

შესახებ წერდა „8006 Mხ ლ0»მ800XVM#Cხ 9X0- 
L#86VIX 00უ#”0მ0IIს) MI) I6ე)ე0830XII1LსL M#M 

880058787 8 #MV»I0I8X6ც49, ! 
აღსანიშნავი, რომ ჟურნალის გავლენა ქართულ 

მხატვრულ ლიტერატურაშიც შეიჭრა ღა მასში თავი- 

სებური ასახვა პოვა. ალ. ვ. ორბელიანი 1832 წელს 

დაწერილ თავის „შემთხვევაში“ დასცინის ისეთ ქა- 

ლებს, რომლებიც დასავლეთ-ევროპულ პრანქვა-გრე- 

ხით ქვეყნის გაკვირვებას (კდილობდნენ, მაგრამ ადგი- 

ლობრივ კულტურულ წამოწყებას კი ყურადღებას არ 

! ცსსა; ფონდი 1457, რვ. XII, ფ. 2115. 
1? ცხსა, განს, მნიშ, ს. ფ., საქ. 171, ტვ. 318. 
1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XIII, ფ. 2319. 
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აქცევდნენ. ალ. ორბელიანი თავის მოთხრობაში ერთი 
გმირის პირით შემდეგს გვიყვება: 

„ა“-სთქო (იმ ქალმა, რომელსაც ალ. ორბელიანი 

დასცინის.–მ. გ.) სწორედ მიბრძანეთ, ჩვენ ევროპიუ- 

ლად ვიქცევით უკეთუ არა. 
მე მოვახსენე სრულებით ევროპიელთათვის მიგი- , 

მგზავსებიათ ქცევა, რომ გარჩევა არა გაქვთ, გარნა 

ვიფიქრე გამოვცდი მშვენიერსა ამას, უკეთუ ეითარ 

იქცევან ევროპიულად. მოვახსენ, დღეს რომ 

ქართული გაზეთი იყოდა მას შინა ამბავ- 

ნი ეწერნენ სხვაღასხვა სალიტერატუ- 

რონი, იგი ხო ამბაგნი იყო,-–-–სთქო, მ 
გაზეთებს არა ეკითხულობო“ ჭ ყ მ 8 

პირველმა ქართულმა ჟურნალმა ადრე შეწყვიტა არ- 

სებობა. 
" M# 

» 

„სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყებათან- 

ში“ მსჯელობა მრავალ საკითხზე მიმდინარეობდა. აქ 

მსჯელობა იყო ქართული ენის წარმოშობის, მშობ- 

ლიური სწავლა-აღზრდის, თეატრისა და სხვათა შესახებ. 

„სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილისის უწყება- 

თანი“ მკითხველს არა ერთ ინტერესს აღუძრავდა და 

ზოგ რამეში მაშინდელი საზოგადოების მაჯისცემას 

ძლიერად აგრძნობინებდა იგი თავის ფურცლებზე 

ადგილს უთმობდა ქართველთა ერთი ნაწილის თეო- 

რიული ცოდნის მარაგის, პოლიტიკურ შეხედულებათა 

სხვადასხვაობისა და ლიტერატურული მემკვიდრეობის 

გამომზეურებას 

1 ცსსა, “1 ცსსა, განს. მნიშ. ს. ფ., საქ. 171, ფ. 237. 
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, 
ჟურნალის განსაკუთრებული მნიშვნელობა მისი კულ- 

ტურული და ლიტერატურული როლით განიზომება. 
წარსული კულტურის მაგალითები, მშობლიური ლიტე- 
რატურის ნიზუშების დამოწმება და სხვა, რაც „სალი- 

ტერატურონი ნაწილნის“ ფურცლებზე გვხვდება, ქარ- 
თველ საზოგადოებას ამხნევებდა, საკუთარ ძალებისად- 
მი რწმენას მატებდა. ხოლო დიდი რუსი ხალხის კულ- 
ტურული, ლიტერატურული და საგანმანათლებლო 

საქმე ჟურნალისათვის მისაბაძ მაგალითს წარმოად- 

გენდა. 
„სალიტერატურონი ნაწილნის“ შინაარსიანმა მუშაო- 

ბამ მშობლიური ძალების უფრო მეტი ამოქმედება 

გამოიწვია და სასარგებლო შედეგი მოიტანა. სოლ. 

დოდაშვილს სურდა, რომ ჟურნალში საქართველოს 
გარეთ მყოფ თანამემამულეთაც მიეღოთ მონაწილეობა, 
რათა გათიშული კულტურული ძალები გაერთიანებუ- 

ლიყო და საგანმანათლებლო ასპარეზზე მომუშავენი 

თავისი ჟურნალის ირგელივ დაერაზმა. ეს, ცხადია, 

სერიოზული და მნიშვნელოვანი თაოსნობა იყო. 

პირველი ქართული ჟურნალი მოსწავლე ახალგაზრ- 

დობასაც ყურადღებით ეპყრობოდა. მოწაფე დავ. 

მაჩაბლის თხზულებათა დაბეჭდვა, გიმნაზიისა და სხვა 

სასწავლებელთა ქება, მოწაფეთა ხოტბის შესხმა, ჟურ- 

ნალის შინაარსს ამდიდრებდა. 

დიდი იყო ჟურნალის როლი და მნიშვნელობა აგრე- 

თვე იმაში, რომ იგი ქართველი საზოგადოების ყურად- 

ღებას თურქ და ირანელ დამპყრობლების წინააღმდეგ 

რაზმავდა. ჟურნალში ლაპარაკია იმაზე, რომ „ბარბა- 

“ როსები” ქართველი ხალხისა და მისი კულტურის 
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მოსპობას ლამობდნენ და, აქ მონღოლ დამპყრობლებ- 

თან ერთად თურქი და ირანელი აგრესორები იგულის- 

ხმებიან. ·, 

საქართველოს გმირული და მაღალ-კულტურული 
წარსულიდან მნიშვნელოვანი ფაქტების ამეტყველება, 

ფართო მკითხველამდე დაყვანა,-–შემოქმედებითი მუ- 

შაობის გაჩაღებისათვის იყო გამიზნული. 

პირველმა .ქართულმა ჟურნალმა თავის დროზე გარ- 

კვეული როლი შეასრულა, მან დიდი გავლენა მოახ- 

დინა თანამედროვეებზე დიდი ქართეელი პოეტის 

ნიკ. ბარათაშვილის მონაწილეობით შედგენილს ხელ- 

ნაწერ ჟურნალებში, როგორც ცნობილია, მასალა „სა–- 

ლიტერატურონი ნაწილნიდანაც“ მოთავსდა. ამასთან, 
თუმცა პირველი ქართული ჟურნალის მონაწილეთა 

უმრავლესობა დააპატიმრეს და თვით ჟურნალიც ძიე- 

ბის საგანი გახდა, მაგრამ ქართველი საზოგადოება ამ 

გამოცემას მაინც არ ივიწყებდა. XIX საუკუნის ქარ- 

თულ პერიოდიკაში მის შესახებ არა ერთი ცნობა 

მოთავსდა. 

ჟურნალმა „სალიტერატურონი ნაწილნი?” XIX საუ- 

კუნის მომდევნო ქართულ ჟურნალ-გაზეთებს უან- 

დერძა ცხოვრების სადღეისო საკითხებისადმი ინტერე- 

სი და სიფხიზლე, ქართული პოეზიისადმი სიყვარული 

და საამაყო სამშობლოსათვის თავდადება. 

მეტად საყურადღებოა, რომ 1876 წელს გაზეთ „დრო- 

ების, ათი წლისთავთან დაკავშირებულ შეკრებაზე, 

რომელსაც ესწრებოდნენ ი. ჭავჭავაძე, ს. მესხი, 

ნ. ნიკოლაძე, ბ. ღოღობერიძე, კ. მამაცაშვილი და სხეები, 

ილია ჭავჭავაძეს მოუგონებია რა სოლ. დოდაშვილი, 
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ხაზი გაუსვამს მის საჟურნალო ღვაწლისათვის და ეს 
ღვაწლი დიდად შეუფასები. სათანადო ცნობაში 

ვკითხულობთ: 

„ი. ქავჭავაძემ გაახსენა მონადიმეთა ადრინდელი 

მოღვაწენი ქართულის ჟურნალისტობისა: 

თ. გიორგი ერისთავი და სოლომონ დოდაევი. 

და პსთქვა: ყველას სამართალი ითხოვს, რომ ყველას 

თავისი მიეწყოს, თუმცა იმ დროშაზედ, რომელზედაც 

უფ. მესხმა მოიხსენა, ეხლანდელთა „დროების“ მოღ- 

ვაწეთა თავისი მიმართულება ზედ წანაწერეს, მაგრამ 

თვით დროშა კი მემკვიდრეობით გვაქეს 

გადმოცემული განსვენებულს დოდაევი- 
საგან, გიორგი ე! ერისთავისაგან, საუკუნოდ იყოს ხსე- 
ნება მათი ჩვე 

რასაკვირველია, პირველი ქართული ჟურნალი უნაკ- 
ლო არ ყოფილა და მას XIX საუკუნის ·შმომდევნო 
„ქართულმა საჟურნალო გამოცემებმა დიდად გაუსწრეს. 

პირველ ქართულ ჟურნალს არაერთი ნაკლი ახა- 

სიათებდა. მაგალითად, იგი არ, იხილავდა და არც 

სვამდა მიწის საკითხს, არ ეხებოდა წარმოებისა და 

ვაჭრობის განვითარების საკითხებს, მასში არ იყო 

ლაპარაკი ქართული მუსიკის, ქართული ფოლკლორისა 
და სხვათა შესახებ. 

მიუხედავად ამისა,' „სალიტერატურონი ნაწილნი“ 
თავისი დროისთვის საყურადღებო მოვლენა იყო. მის 

გამოსვლამდე ჩვენში არც ერთი ქართული ჟურნალი 

არ არსებობდა და ამ გამოცემის შეწყვეტის შემდეგაც 

ქართველ საზოგადოებრიობას თავისი ჟურნალი კარგ 

1 უდროება“, 1876 წ., M# 24. 
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ხანს არ ჰქონია. მხოლოდ 1852 წელს იწყო გამოსვლა 
ეურნალმა „ცისკარმა“. მთელი XIX საუკუნის პირველი 

ნახევრის ქართული პრესი ისტორიაში „სალიტერა- 

ტურონი ნაწილნი" ყველაზე სერიოზული და საყურა- 

დღებო მოვლენა იყო. ხოლო სოლ. დოდაშვილმა ამ 

ჟურნალის გამოცემის თაოსნობით ქართულ კულტურას 
დიდი ამაგი დასდო,



  
  

VI. სოლ. ღოლაშჭილის ბრძოლა ქართული 
ლიგზერაბურული საზობალოების დაარსების, 

სგამბჩს ბაიმერწყჰისა და ბიბლიოთეკის 
__ ზახსნჩსაწვჩს 

სოლ. დოდაშვილის მოღვაწეობის დროს საქართვე- 

ლოში XIX საუკუნის პირველ მეოთხედთან ”შედარე- 

ბით გაიზარდა ინტერესი ქართული ლიტერატურისად. 

მი. გაჩნდნენ ახალი მწერლები, უფრო დაიხვეწა ლიტერა- 

ტურული გემოვნება. 
სოლ. დოდაშვილი ხელს უწყობდა ახალგაზრდა 

მწერლებს. თვითონ მას კარგი ბიბლიოთეკა ჰქონდა, 

ამიტომ მას ხშირად მიმართავდნენ წიგნებისათვის და 

სხვ. მაგალითად, სოლ. დოდაშვილი ახალგაზრდა 

მწერლების შესახებ სიხარულით წერდა: „გული ჩემი 
მარად დღე ტრფიალებს, ვინაიდგან მრავალთა ახალ- 

გაზრდათა კაცთა იწყეს თხზუა შეენიერთა სტიხთა და 

აღწერა პროზად სხვადასხვა საგანთა“. 1. ხოლო ერთ- 

ერთი პირი დოდაშვილს მისი ბიბლიოთეკიდან . სთხოვ- 

და: საყვარელო სოლომონ იოანეს-ძევ თუ გაქვთ, 

გამომიგზავნეთ გრეჩის სიტყვიერება და პოეტ ჟუკოვს- 

  

' „სალ. ნაწ.", 1832 წ., M# 2, გვ. 46. 
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კის წიგნიო!, ანდა, მეორე პირი სთხოვდა „საბერ- 

ძნეთის ისტორიას“ და სხვ.?,. 

როგორც ირკვევ,ი სოლ. დოდაშვილი და სხვები 

საბოლოოდ იმ დასკვნამდე მისულან, რომ ქართული 

ლიტერატურის განვითარებისათვის საჭირო იყო აგრე- 

თვე ქართული ლიტერატურული საზოგადოების დაარ- 

სება. ამის შესახებ სოლ. დოდაშვილი წერს: „LL8 #0- 

I6I წ0I0VMIV9# 600188 1ს III I6)ე8IVIL- 

LXL06 06IL607180, VI0M9IVI8 000I ლ809X +08მ0/II- 
II6CI, XI0M36M 1I'600III# XII88V208II98 ში0ცIისე, I'9II- 
IX00M#9% 07006VIII9V008გ I 800 II02,მ 801088“ 3. 

აღნიშნული ცნობა ფრიად ძვირფასია ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის მკვლევართათვის: ამ (ცნობი- 

დან ჩანს, რომ 1831 წელს თბელისში სურდათ დაეარ- 

სებიათ ქართული ლიტერატურული საზოგადოება. ეს 

XIX საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ვრცელი გზის. მანძილზე პირველი (ნობაა მსგავს 

საკითხზე. 

გასაგებია ის ინტერესი და სწრაფვა, რაც სოლ. დო- 

დაშვილის დროს ყოფილა ქართული ლიტერატურული 

საზოგადოების დაარსებისათვის. ჩანს ისიც, რომ ამ 
საზოგადოების წევრები უნდა ყოფილიყვნენ, მაგალი- 

თად, გრიგოლ ორბელიანი და გ. დ. ერისთავი, ხოლო 

თვით დოდაშვილს, ცხადია, ამ საზოგადოებაში ერთ- 

ერთი წამყვანი როლი უნდა ეთამაშა. 

1 ცსსა, განს. მნიშ. საქ. ფ., საქ. 171, ფ. 254--255. 
? ცსსა, განს. მნიშ. ს. ფ., საქ. 171, გვ. 226, 
1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. VI, ფ. 977. 
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ქართული სტამბის მოწყობის საკითხი სოლ. დოდა- 
შვილს მეტად საჭირბოროტო საკითხად მიაჩნდა. მას 
ამ საკითხის მოგვარებისათვის დიდი მუშაობა ჩაუ- 
ტარებია. 

ქართული ბექდვითი სიტყვის აღმავლობისათვის 

ბრძოლა და ამ საქმის მეთაურობა მეტად რთული და 

ძნელი საქმე იყო. ყოველივე ამისათვის საჭირო იყო 

ქართული ბეჭდვითი სიტყვის ტრადიციების გათვალის- 

წინება, არსებული პირობების ხელსაყრელად გამოყე- 

ნება და სათანადო მუშაკების შემოკრება. ცხადია, ამ 
საქმის მოგვარება. დიდ ენერგიასა და თავდადებულ 
მუშაობას მოითხოვდა, დოდაშვილს მტკიცედ გადაუ- 
წყვეტი,ა რომ ამ საქმეში მეთაურობა გამოეჩინა; 
ქართული სტამბის მოწყობა სოლ. დოდაშვილს ერთ- 
ერთ მთავარ ამოცანად დაუსახავს, 

1828 წლისათვის თბილისში არც ერთი ქართული 

დამოუკიდებელი სტამბა არ არსებობდა. ამიტომ ვინც 
ამ საქმეს ხელს მოჰკიდებდა, მას მრავალი დაბრკო- 

ლება უნდა გადაელახა. თბილისში მაშინ არ იყო ასო- 
ჩამომსხმელი არც ერთი სახელოსნო; ძველი ქართული 
სტამბა მოშლილი იყო, ასოთამწყობთა მონახვა ძლიერ 
ჭირდა მართლაც, მაშინ ისეთი რთული მდგომ. 
რეობა ყოფილა, რომ ქართული დამოუკიდებელი 
სტამბის გამართვა ვერც მოხერხებულა. 

ცნობილია, რომ 1828 წელს თბილისში ამუშავდა 
'„ტიფლისკიე ქედომოსტის საგამომცემლო კომიტე- 
ტის, სტამბა, რომელიც ხუთი წლის ვადით 1829 
წელს პ. სანკოვსკის გადაეცა! პირველად სწორედ 

1 მ. გოცაძე, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, თბ,, 1954 წ., 
I, გვ. 108–--113. . 
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მაშინ, 1828 წელს, გაიწყო აქ ქართული ტექსტების 
დაზგა. სახელდობრ, აქ იბეჭდებოდა პირველი ქართული 

· ჟურნალი და გაზეთი „ტფილისის უწყებანი, რომელ- 
თა შესახებ , ჩვენ უკვე · ზემოთ ვილაპარაკეთ. უფრო 

მეტი, აქ იბეჭდებოდა აგრეთვე სხვადასხვა განცხადე- 

ბანი, აფიშები და სხვ.. მართალია, ამ დროს ქართული 

ტექსტების ბეჭდვა კავკასიის ცალკე კორპუსის შტაბ- 

თან არსებულ სტამბაშიც შეიძლებოდა, “მაგრამ ეს 

სტამბა უკვე ძირითადად მხოლოდ. სამხედრო უწყებას 

ემსახურებოდა და დანარჩენი უწყებებისათვის მას აღარ 

ეცალა. ამიტომაც სოლ. დოდაშვილის მოღვაწეობის 

დროს მთელი ქართველი საზოგადოების ყურადღება 

ძირითადად „ტიფლისკიე ვედომოსტის საგამომცემლო 

კომიტეტის“ სტამბაზე იყო მიპყრობილი. 

ჩვენში გავრცელებულია აზრი, რომ 1828 წელს თბი- 

ლისში სოლ. დოდაშვილმა თითქოს საკუთარი სტამბა 

მოაწყო 1, მაგრამ ეს ცნობა მცდარია. სოლ. დოდაშვილს 

1828 წელს თბილისში საკუთარი სტამბა არ გაუწყვია. 

სოლ. დოდაშვილს ქართული დამოუკიდებელი სტამბის 

დაარსება სურდა, ამისთვის თავგამოდებითაც იბრძო- 
და, მაგრამ მან თავისი განზრახვა მრავალლ დამაბრკო- 

ლებელ მიზეხთა გამო სისრულეში ვერ მოიყვანა-- 

ქართული დამოუკიდებელი სტამბა ვერ დაარსა. 

უკვე ვთქვით, რომ 1828 წელს საგამომცემლო კომი- 

ტეტის სტამბა ამუშავდა. სოლ. დოდაშჰვილმა პირველ- 

ყოვლისა სწორედ ამ სტამბის გამოყენება მოიწადინა, 

ამ სტამბის საქმიანობაში აქტიურად და მთელი ენერ- 

1%ზ, ჭიჭინაძე, ქართული სტამბა და მეფე ვახტანგ VI, გვ. 18. 
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გიით ჩაება. მან აქ მოახერხა ქართული ტექსტების 
საბეჭდი დაზგის მუშაობის გაუმჯობესება. მდგომარეო- 
ბის გაუმჯობესების მიზნით მას 1828 წელს უნდოდა, 

რომ ამ სტამბაში მუშაობა დაეწყო ცნობილ ქართველ 

მესტამბეს გ. პაიჭქაძეს რომელიც ამ დროს პეტერ- 

ბურგში ცხოვრობდა და რომელიც ჯერ კიდევ 1810 

წელს თბილისის სასულიერო უწყებასთან არსებულ 

სტამბაში იყო ზედამხედველად დანიშნული; მაგრამ 
1812 წელს კახეთის აჯანყებისა და სხვა მიზეზების 

გამო პაიჭაძე აქ ვერ ჩამოვიდა. დოდაშვილი 1828 წელს 

ამბობდა: „დიდად ვწუხვარ, რომ გიორგი პაიჭაძე აქ 

არ იმყოფებოდა ამ შემთხვევაში ტიპოგრაფიისათვის, 
რომელიცა კომიტეტსა შინა- საჭირო იყო#4 1, 

ის გარემოება, რომ სოლ. დოდაშვილი „ტფილისის 
უწყებანის“ გამოცემას ხელმძღვანელობდა, მას იმასაც 

ავალებდა, რომ სტამბაში ქართული ტექსტების საბევ- 
დი დაზგისა და მისი ყველა მოწყობილობის გაუმჯო- 

ბესებისათვის ხელი შეეწყო. ' 

1828 წელს „ტფილისის უწყებანი“ აცხადებდა: „ერთ- 

თა და მათვე პირთა ზედა, გარდა ლიტერატურის საქ- 
მობათა, მდებარეობდა მზრუნველობა დამარხვისათვის 
მზგავსა შემთხვევასა შინა საჭიროისა მოსწრაფებისასა 

დღა ყოველთა ტიპოღრაფიის წვრილმანთა- 

თვის, რომელნიცა განკიდურებულისა ნაკლებობის- 

თანა საშუალებათა შინა ხშირად შეადგენდნენ საგანსა 

საკუთრისა სიძნელისასა და თვით გამოცემულის ნომე- 

1 I, 2226, ფ. 264--265; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.", ნაკ, 1I, 1945, 

ზმ. 116. : 
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რის გამოსვლისათანა განაყენებდნენ აწინდელთა საქ- 
მიანობათაგანი!, 

მალე სტამბის მუშაობა ისე გაუმჯობესდა, რომ იქ 

ქართული წიგნის დაბეჭდვა შეიძლებოდა. ამის გამო. 

სოლ, დოდაშვილი 1828 წლის 10 აგვისტოს წერდა: 

სტამბაში შეიძლება „დაბეჭდვა რომლისამე წიგნისაო4?, 

1831 წლის 15 იანვარს სოლ. დოდაშვილი სტამბის 

შესახებ თბილისიდან პეტერბურგში მეტად მნიშევნე- 

ლოვან ცნობას აგზავნის, სადაც ამბობს: „სტამბა გავ- 

მართე დიდ ფრიად კარგა ქართულის ასოებისა%3, 

მაგრამ საქმე ისაა, თუ როგორ გავიგებთ სოლ. დოდა- 

შვილის ამ ცნობას აღნიშნული ცნობა ჯერ კიდევ 

ადრე, 1887 წელს, გაზეთ „ივერიაში# გამოქვეყნდა და 
მაშინვე შეიქმნა ისეთი შთაბეჭდილება, რომ სოლ. 

დოდაშვილმა 1831 წელს თითქოს ქართული საკუთარი 

სტამბა გამართა, ხოლო შემდეგმი ყველა ავტორი 

სწორედ ამ ცნობიდან ამოდიოდა, როცა აცხადებდა: 

თბილისში სოლ. დოდაშვილმა ქართული გაზეთისათ- 

ვის ქართული სტამბა გახსნაო, , 

მართლაც, ერთი შეხედვით ამ ცნობაში თითქოს 

სადავო არაფერი არ უნდა იყოს, ვინაიღან სოლ. დო- 

ღდაშვილი სრული გარკვეულობით ამბობს; ქართული 

სტამბა გავმართეო. 

აღნიშნული ცნობის ისე გაგება, თითქოს აქ საკუ- 

თარი და დამოუკიდებელი ქართული სტამბის გამარ- 

1 „ტფილისის უწყებანი“, 1828 წ., » იე. 

ბ? II, 2226, გვ. 280; „მას, საქ. და კავკ. ისტ.", 1945 წ. ნაკ. II, 
„ 119. · 
მ ლ, 388, გვ. 53; იქვე, გვ. 140. 
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თვაზე იყოს საუბარი, არაა სწორი. სოლ. დოდაშვილს 

ქართული სტამბა 1831 წელს არ გაუმართავს. რომ 

მას ასეთი სტამბა 1831 წლის იანვარში ჰქონოდა გა- 

მართული, მაშინ მას მთელი 1831--1832 წლების გან- 

მავლობაში იმაზე საუბარი, რომ სტამბა შევიძინოთ 

და გავაწყოთო, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, 

აღარ დასჭირდებოდა. სოლ. დოდაშვილს 1831 წელს 

ქართული სტამბა არ დაუარსებია. მან ასეთი სტამბა 

ვერც შემდეგ გააწყო. 
სოლ, დოდაშვილის 1831 წლის ცნობა „ქართული 

სტამბის“ გამართვის შესახებ მხოლოდ იმას გულის- 

ხმობს, რომ სანკოესკის სტამბაში ქართული ტექსტების 
მბეჭდავი დაზგა უკეთ ამუშავდა. 

მაგრამ თუ, ერთი მხრივ, სოლ. დოდაშვილი (ცდი- 

ლობდა, როზ ქართული ბეჭდვითი სიტყვის განვითა- 

რებისათვის თბილისში არსებული სტამბა გამოეყენე- 

ბინა, სამაგიეროდ, მეორე მხრივ, იგი ცდილობდა, 

ასეთი სტამბა თვითვე "მეექმნა და იგი ქართული 

ბეჭდვითი პროდუქციის მესვეურად გამოეყვანა. 

მასალები ადასტურებენ, რომ მაშინ ქართველ საზო- 

გადოებაში საკუთარი სტამბის მოწყობის . დიდი სურ- 

ვილი იყო, ცხადია, ასეთი სტამბა კერძო ხასიათის 

სტამბა უნდა ყოფილიყო, 

სოლ. დოდაშვილი 1830 წლიდან გამუდმებით ' ცდი- 

ლობდა კერძო სტამბის შეძენასა და .„ამუშავებას. მაგ- 

რამ მას ამ საქმეში ყველაზე დიდ დაბრკოლებად 

უფულობა მიაჩნდა, ამიტომაც იგი ნაცნობთა შორის 

მხურვალედ და თავგამოდებით მოითხოვდა ფულის 

შეგროვებას თვითონ ამის შესახებ შემდეგს წერდა: | 

24 –-



»ყეელა ესენი ლაპარაკობდნენ იმაზე, თუ რა მოეგო- 

ნათ კეთილი საქმე საქართველოსათვის, ზე შევიტა- 

ნე წინადადება შეგვეგროვებინა შემოწირულება . 

და ამ შეკრებილი ფულით გვეყიდნა ბიბ- 
ლიოთეკა, სტამბა და დავხმარებოდით გიმნაზიის 

ღარიბ მოწაფეებს“ 1, 

ანდა: „M06 II0M606VII6,-–ამბობს სოლ. დოდაშვი- 
ლი,–006იმზს 10#00”730895MIV0 IVIIII# 
6M6IM4016I:V # 7MI0CL0 2 00I#10. XL 06 310 I08000XM 

606XI0+06L%90)0 IL0108X, L0CX # უ000LX00წ IIIX0080% 

IL ნX66V" 2. 
“სოლ. დოდაშვილი „სტამბის“ შეძენაზე სხვაგანაც 

ლაპარაკობს და, ჩანს, რომ მას ამ მხრივ ამხანაგები 
პირდებოდნენ დახმარებას. 

სტამბის მოწყობილობის შეძენა სოლ. დოდაშვილს · 

და მის ამხანაგებს შეეძლოთ მოსკოვში კომისიონერ 

შირიაევთან, რომელიც მაშინ, ამ მხრივ, მრავალ შემ- 

კვეთს აკმაყოფილებდა, მისგან თბილისში ბევრ რამეს 

ეზიდებოდნენ; სტამბის მოწყობილობის შეძენა შეიძ- 

ლებოდა აგრეთვე თბილისის სხვადასხვა სტამბიდან. 

მაგრამ სოლ. დოდაშვილს სათანადო მოწყობილობის 

შეძენა პ. სანკოვსკისაგან სდომებია. ამის შესახებ 

ანტონ აფხაზი გადმოგვცემს: „IIეუზზეყუ0ს 1II00ILII29- 

ლIM 8006 800X V2 VყეII. #I -იIII0I6უ IV00  08016V0 
II03X90. ·918მM ვ00”ეჯ #ჰლსალემსეხა 0წხ6ძუIიყი8ვი ლ 

1 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. 1, ფ. 18; ჯ. გოზალიშვილი, დას. 

'წიგ., გვ. 140. 

2 ცსსა, ფონდი 1457, რე. I, ფ. 71. / 
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60პ7ის 080VM 138XIეIII0MV, 8000703IILX--1V36009, 
IIIIVIIII0VVI, 1 00101IML# IL #L08%(068ე. IC 80910, X0C M0IIMI 

0 90# IL080 0) 0IIV. III MIV6 LXIIვ690ი 290907079 

ლI”მუ ხებლწX#M0Xხ 0 II 00680III68III # 0 X/XIVM%IIლIII1I# 
I0X3IIV0101L II I60)07V0X. 10268 0CX038V, II6 
XV I0 X0C”I00IXს IMI0LXI8თXMI, X90X L0X 
098MMX080X1III I00#920X 0MX10 38 #0II68VI0 
#69VV, I0 870MV 0ლI»X99010 L2:LIIIM# IXV9M3#% 
I70უ%6ს #70603080 I0IნსიხეMM. C00M# 
9006 6LLI 806აIIL 006106“ 1... : 
სოლ დოდაშვილი დიდხანს იბრძოდა ქართული 

სტამბის დაარსებისათვის, მაგრამ მისი გეგმა ვერ გან- 
ხორციელდა: მას არ დასცალდა ფული შეეგროვებია 

და ქართული სტამბა დაეარსებია. 

» +# 
ჯ# 

იმ დროისათვის თბილისში საჯარო ტიპის ბიბლიო- 

თეკის გახსნა საყურადღებო საქმე იყო. ჩანს, რომ 

"სოლ. დოდაშვილი ამ“ საკითხის მოგვარებასაც ფიქ- 

რობდა. 

მაშინ თბილისში ბევრს ჰქონდა ბიბლიოთეკა; იგი არ- 

სებობდა თბილისის გიმნაზიასთანაც, მაგრამ სოლ. დო- 

დაშვილს ისეთი ბიბლიოთეკის გახსნა უნდოდა, სადაც 

წიგნებით სარგებლობა ყველას შეეძლო. ამიტომ 

იგი დიმ. ყიფიანი, ვახ ორბელიანი .და სხვები ამ 

L ცსსა, ფონდი 1457, რვ. VIIს რფ. 1356. 
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საკითხზეც ესაუბრებოდნენ ერთმანეთს ხშირად, მაგა- 
ლითად, ვახ. ორბელიანი წერს: „MI (ზ. ავთანდილა- 
შვილი, დიმ. ყიფიანი და მე.–-მ. გ.) ტიმ0301CL8IV, 

M10 C6ხIL#06 (000810 MV0/02I6C 0CM0ს8Iხს X000VMIV# 
II8IICI0I, უხამს) I1I0:80180ც1I0ბ ILIVIXIII23II, V 9- 

08IXIXს 06ILILV»I0 6M0#90>76#V“ 1, ხოლო სოლ, 
დოდაშვილი ამბობდა: ყველას ვთხოვდი, შეგვეგროვე:· 

ბინა ფული და გაგვეხსნა ბიბლიოთეკაო. ისიც ვიცით, 

რომ დოდაშვილი ბიბლიოთეკის ყიდეას აპირებდა 

კოტოვისაგან ?, რომელიც მაშინ თბილისში („ხოვრობ- 

და და მდიდარი ბიბლიოთეკა ჰქონდა. 
მართალია, სოლ. დოდაშვილმა თბილისში დამოუკი- 

დებელი საერთო ბიბლიოთეკა ვერ გახსნა, მაგრამ ვინც 
მაშინ მას ამ საქმეში ეხმარებოდნენ და მასთან ერთად 

აქტივობას იჩენდნენ-–დიმ. ყიფიანი და ვახ. ორბელიანი, 

შემდეგში ამ იდეას ისევ მიუბრუნდნენ. დიმ. ყიფიანმა, 

როგორც ცნობილია, 1840 წელს თბილისში გახსნა 

საჯარო ბიბლიოთეკა, ხოლო შემდეგ ასევე მოიქცა 

ვახ. ორბელიანიც. ამიტომ სოლ. დოდაშვილის ზრუნ- 

ვას თბილისში დამოუკიდებელი საერთო ბიბლიოთეკის, 

გახსნისათვის უნაყოფოდ არ ჩაუვლია. 

თბილისში საჯარო ტიპის ბიბლიოთეკის გახსნისათ- 

ვის სოლ. დოდაშვილი ადრევე იბრძოდა. 

! ცსსა, ფონდი 1457, რვ, 1, ფ, 131; შდრ, გ. გოზალიშევი- 
ლი, დას. წიგ,, ზე. 194. ? 

? იქვე, ფ. 71. 
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VII. სულ, დოლაშპილჩს შრომები 

სოლ. დოდაშვილის შრომების რაოდენობისა და ხა- 
სიათის შესახებ დღეს ჩვენს ლიტერატურაში სხვადა- 

სხვა აზრია გამოთქმული, ამიტომ ჩვენ აქ გავარკვევთ 

იმას, თუ ნამდვილად რა შრომები დარჩა სოლ, დოდა- 

შვილს და. თავისი შინაარსით რას ეხებიან ისინი. 

1893 წელს ზ. ჭიჭინაძე დოდაშვილის შრომების რა- 

ოდენობის შესახებ წერდა: დოდაშვილს „ლოგიკის“ 

გარდა დარჩა: 

„1. ქართული გრამატიკა... 2. რიტორიკა, რუსული- 

დან ნათარგმნი. 3. მთავრობის სჯულვალდებულებანი, 

ე. ი. კანონმდებლობა, დაუბეჭდია 1829 წელს. 4. სა- 

ხელმძღვანელო ცხენის სრბოლისათვის, რუსულიდან 

გადმოკეთებული მთავრობის თხოვნით. 5. სხვადასხვა 

ზნეობითი ნაწყვეტები (ოტრიეკი), შესხმანი, ავთრათნი 

და სხვ. 6. მოკლე ფილოსოფია, შედგენილი ძალნი 

საზღვრებითნი და განყოფილებათა მისთა. 7. ისტორიუ- 

ლი აღწერა რომელთამე მწერალთა და რომელთამე 

ამბავთა. 8. რეესტრი ქართული წიგნების, რიცხვით 

ექვსასამდე, ვისგან, სად და ოდეს, თვითეული რას 

“იპყრობს, თავის შორის, 9. ქართული ანბანი. 10. ცხენის 

პატარა, კარაბადინი. 11. ხორველის დარიგება. 12. რუ- 
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სულ-ქართული რაზგავორის წიგნი. 11, რუსულ-ქარ- 

თული ლეგსიკონი"ბ, 

ამასთან ამ ცნობას ზ. ჭიჭინაძე იმასაც დასძენდა, 

რომ სოლ, დოდაშვილს გაზეთებში სხვადასხვა წერი- 

ლიც აქვს დაბეჭდილიო, 
_ ზ, ჭიჭინაძემ თავის დროზე არ აღნიშნა, თუ რა წყა- 

როზე დაყრდნობით შეადგინა მან მის მიერ გამოცემუ- 

ლი დოდაშვილის შრომების სია, რომელი შრომა სად 

ნახა და სხვ. მაგრამ დღეს უკვე შესაძლებელია გაირ- 

კვეს ის, თუ რით სარგებლობდა ზ. ქიჭინაძე აღნიშნუ- 

ლი სიის გამოქვეყნების დროს და მის მიერ დასახელე– 

ბული ყველა შრომა სოლ. დოდაშვილს ეკუთვნის: 

თუ არა. 

ზ, ვიჭინაძის მიერ გამოქვეყნებული სია დიდხანს დარ– 

ჩა იმის ძირითად მასალად, რომ გათვალისწინებულიყო 

დოდაშვილის შრომათა რაოდენობა. ეს სია ზოგიერთ 

ავტორს აძლევდა აგრეთვე უხვ მასალას სხვადასხვა 

არასწორი და ყალბი დებულების წამოყენებისათვის, 

ამიტომ ამ სიის დეტალური გარჩევის გარეშე შეუძლე- 

ბელია სწორი წარმოდგენა გვქონდეს დოდაშვილის 

შრომათა რაოდენობისა და ხასიათის შესახებ. 

1887 წელს გაზეთ „ივერიაში“ გამოქვეყნდა სოლ. 

დოდაშვილის ერთი კერძო წერილი, რომელიც გაგზავ- 

ნილი ყოფილა თბილისიდან პეტერბურგში; აქვე ავტო- 

რი თავისი შრომების შესახებ შემდეგს წერდა: „რიცხ- 

ვი მოქმედებათანი ჩემთანი: 1. შევადგინე ქართული 

) 

1 ზ. ჭიჭინაძე, სოლ. დოდაშვილი, თბ,, 1893 წ., გვ. 22. 
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გრამატიკა სასწავლებლისათვის... 2. სრულვყავ რიტო- 
რიკა ქართულსავე ენაზე ზედა. 3. ვსთარგმნე რწმუნე- 
ბისაზებრ მთავრობისა, სჯული- ვალდებულებანი სამარ- 
თლეობისნი. 4. ვსთარგმნე ბრძანებითა მთავრობისათა 
ცხენის სრბოლისათვის წიგნი. 5. შევადგინე რეესტრი 
ქართული წიგნებისა ექვსასამდე, ვისგან, სადა და 

ოდეს, და თვითეული რას იპყრობს თვის შორის. 6. 

შევადგინე სხვადასხვანი ზნეობითნი ნაწყვეტნი (ოტრივ- 
კი), შესხმანი, ავთრათნი და სხუანი. 7. შევადგინე მოკ- 
ლედ ფილოსოფიისა ძალნი, საზღვრებითა და განყო- 

ფილებათა მისითა. 8. ისტორიული აღწერა ვიწყე 

რომელთამე მწერალთა და რომელთამე სრულ ვყავ“ 1. 

თუ ამ სიას შევადარებთ 1893 წელს ზ%. ჭიჭინაძის 
მიერ გამოქვეყნებულ სიას, ცხადი გახდება, რომ გან- 

სვენებულ ავტორს თავისი ცნობის დაბეჭდვის დროს 
ძირითადად „ივერიით"“ უსარგებლია. მაგრამ, ამასთან 
ეჭვგარეშეა ისიც, რომ მას ამ წყაროს გარდა უსარ- 
გებლია იმ ცნობებითაც, რომლებიც წინათ სხვადასხვა 
გაზთში ყოფილა გაბნეული. მაგალითად, (ცნობა 
რუსულ-ქართული ლექსიკონის შესახებ, მას 1875 წლის 

გაზეთ „დროებიდან“ აუღია და სხვ. აგრეთვე ისიც 
ცხადია, რომ ავტორი თავისი სიის შედგენის დროს 

ზეპირ ცნობებსაც დაყრდნობია. მაგრამ მთავარი მაინც 

ისაა, ზუსტია თუ არა ზ. ჭიჭინაძის. მიერ 1893 

წელს გამოქვეყნებული სია. გადავიდეთ ამ სიაში დასა– 

ხელებულ შრომათა კონკრეტულ განხილვაზე. 

1 „ივჟრია", 1887 წ., X 227. 
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1. ქართული ენის გრამატიკა. ქართული 

ენის გრამატიკის სახელმძღვანელოს შედგენას სოლ.. 
დოდაშვილი ადრე შეუდგა. 183) წელს მისი შრომა 

სახელწოდებით „შემოკლებული ქართული გრამატიკა“ 

თბილისში გამოიცა. 

ამ შრომის დაბეჭდვასთან დაკავშირებით გაზეთი 

„ „ტიფლისკიე ვედომოსტი“ 1830 წლის 4 ოქტომბერს 

აცხადებდა, რომ ამ დღეებში დაიწყო აწყობა „ქართუ- 

ლი გრამატიკისა“, რომელიც შეადგინა გიმნაზიის მას- 

წავლებელმა დოდაშვილმა და სამ ნაწილად +გამოვაო, 

დოდაშვილს ქართული ენის გრამატიკის სახელმძღვა- 

ნელოს შედგენა ადრევე მოუფიქრებია, 1827 წლის 8 

ოქტომბერს იგი წერდა „ვაწარმოვე ცვლილება: 

1. ღრამატიკასა შინა. თვით დაწყებითგან ვაწარმოვე 

განსაზღვრებანი საზოგადონი და მიუმატე ნაკლნი რაო- 

დენიცა ძალმედუა, დაწყებით ბრუნვა განუტევე დამ- 
ტკიცებათა, რომელ არ–არს საქირო ცნობისათვის 

ცვლილებათა ლექსთათა და სხუანი მრავალნი, რომე- 

ლიცა დაიბეჭდება და მუნ სცნობთ"1, ხოლო ჯერ კი- 

დევ 1827 წლის სექტემბერში იგი ამბობდა: „ღრამატი- 

კასა მიუმატე ნაკლნი და განუტევენ მეტნი" 1, 

1828, 1829, 1830 წლებში იგი არაერთგან ლაპარა- 

კობს, რომ ქართული გრამატიკის სახელმძღვანელოს 

შედგენაზე მუშაობას ისევ განაგრძობს, 

1830 წლის 12 ივნისს კი სოლ. დოდაშვილმა პეტერ- 

ბურგის მთავარ საცენზურო კომიტეტში განცხადება 

' II, 2226, ფ. 234; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.", გვ. 99. 

? LI, 2226, ფ. 198; იქვე, ზვ. 97.



შეიტანა, ნება მომეცით ქართული ენის გრამატიკა გა- 

მოვცეო!. 1830 წლის 2 სექტემბერს მას ასეთი ნებარ- 

თვა კიდეც მისცეს?, 
1831 წელს სოლ. დოდაშვილის მიერ გამოცემული 

„შემოკლებული ქართული გრამატიკა“ მაშინ კარგი 

მოვლენა იყო. თანამედროვე საზოგადოებამ იგი სიხა- 

რულით მიიღო. თვითონ ავტორმა, გახარებულმა, 

წიგნი სხვადასხვა პირს დაუგზავნა, მაგალითად, თეი- 

მურაზ ბაგრატიონს და სხვ. ამჟამად ეს ეგზემპლარი 

ინახება ლენინგრადში, საყურადღებოა, რომ ამ წიგნს 

მაშინ კრიტიკითავ გამოხმაურებიან. მაგალითად, 

ამის შესახებ ეფ. ალექსიშვილი. წერდა: „მე მაგის 

(სოლ, დოდაშვილის – მ. 9. ღრამატიკას ' ქართულსა 

კრიტიკა დაუწერე"). 
დოდაშვილის სახელმძღვანელო მოიწონეს. ავტორი 

კიდეც დააჯილდოვეს. 

1 IIIII გ, ფონდი 777, საქ. 993. 
2? იქვე, საქ, 993, 

3 ცსსა, ფონდი 1457, რვ V, ფ. 779–-784; გ. გოზალიშვილი, 
დასახ. წიგ., Lე. 296. 

ა ჯერ კიდევ 1856 წელს გაზეთი „კავკაზი“ წერდა: დოდაშვილმა 
თავის წიგნისათვის ფულადი ჯილდო მიიღოო (/„I:გიI03", 1856 წ., 

#48), მართლაც, ამის შესახებ ერთ საარქივო საბუთში ეკითხუ- 

ლობთ: „C0X0X0I! #10100989 X0I# 0 1811 I01V # ი0VMIIუ C ჯლევ- 

ხტIი6MIM9% II989MM სიხIსეიცნიCიL0ი, სირი IIე0I:68Iყე--90I98II0- 010, 
900 იიმლ”ინ69MII0 მIინა0იე ვიVეხიელX VIIIIIII X000XII 
სV6»6ჩ ი060ლ66იM; I0 I6 8 M#ანიმV 0060700M0·. მი 0XXIIIMMXI0 
ლ9X7:6X, ე, 0 II0006IL6 661 მივხსიიჯე M Iნიიბყე”»გმMI0 ლ(0%II1!CIIII01! 

# ხი9ლურ8ულცIმს! 1300MI01I IM 1ამიაბიის I0ეM2XIIMIM C :სსა, 

ჯანს. მნიშ. ს, ფონდი, საქ. 165, ფ.1180)„ 
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საყურადღებოა, რომ ამ 'მრომის რუსული თარგმა– 
ნიც არსებულა. დოდაშვილი 1829 წელს წერდა: ქარ- 

თული ენის გრამატიკა „სრულ ეყავ და ვთარგმნი რუ- 

სულადო“ბ.,. მაგრამ რუსულ ენაზე ამ წიგნის თარგმნა 

მისი გამოცემისათვის კი არ იყო საჭირო, არამედ ცენ- 

ზურისათვის. რაკი წიგნი ცენზურას უნდა წარდგენოდა, 

ამიტომ იგი რუსულადაც უნდა ყოფილიყო თარგმნი- 

ლი. ცენზორმა ო. სანკოვსკიმ ქართული ენა არ იცოდა. 

სოლ, დოდაშვილის „შემოკლებული ქართული გრამა- 

ტიკა“ დიდხანს სახელმძღვანელოდ იყო მიღებული. 
2. „რიტორიკა“. ამ წიგნს სოლ, დოდაშვილი 1829 

წელს დასრულებულად აცხადებდა. ამასთან, გვაცნობდა 

დასახელებული შრომის გეგმას, სადაც ვკითხულობთ: 

„სისტემა მისი არს შემდგომი: 1, შეყვანებასა შინა 

რიტორიკისასა არს განსაზღვრება სიტყვიერებისა, 

განყოფა მისი, განსაზღურება რიტორიკისა, დამტკიცე- 
ბა, რომელ არს სწავლა და არა ხელოვნება, განსხუაე- 

ბა ძველისა და ახალი რიტორიკისა, საგანი რიტორი-_ 

კისა ანუ დასასრული საჭირონი თვისებანი ორატორი- . 

სანი, შესაწევნელნი სწავლანი მისნი, განსხუაება რიტო- 

რიკისა და პიიტიკისა, სარგებლობა მისი, ისტორია 

მისი და განყოფა ამასთან წინადადებათათვის, გავრცე- 

ლებისათვის მათისა, პერიოთდა და ხასიათათვის. 2. 

პირველი ნაწილი რიტორიკისა--პოვნისათვის, მეორე 

ნაწილი–-განკარგვისათვის და მესამე––გამოღებისა ანუ 

ფრაზისათვის, ესე იგი თვისებისათვის, ფრაზისა ტროპ- 

თა და ფიგურათათვის რომელთათვის, რომელთა ფში- 

ნაცა იპყრობიან საზოგადონი კანონნი პროზაიკობათა 

თხზულებათანი. 3. საკუთარნი კანონნი სხუა და სხუა- 
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თა თხუზულებანი: აეთრათათვის, საუბრობისათვის 
შესსმათათვი ის და სხუ ალარა, მ 8 ში 

აქედან ი იახლოებით ჩანს, თუ დოდაშვილის „რი- 

ტორიკა“ როგორი შინაარსის უნდა ყოფილიყო. იგი, 

როგორც ეტყობა, ფართო მოცულობის ნაშრომი იყო. 

გვაქვს ცნობა იმის შესახებაც, რომ სოლომონს თა- 

ვისი „რიტორიკა“ რუსულ ენაზე უთარგმნია. „ქართული 

რიტორიკა სრულ ვყავ და ვსთარგმნე რუსულადო“2,-–- 
წერს დოდაშვილი. 

მოხსენებული რიტორიკის „ერთ-ერთი ხელნაწერი" 

უკვე მიგნებულია?, 
3. კანონმდებლობა, აღნიშნული წიგნის თარგმ. 

ნა დოდაშვილისათვის ჯერ კიდევ 1828 წელს დაუვალე– 
ბიათ. ამის შესახებ თვითონვე ამბობდა: დამავალეს რუსუ- 

ლი ენიდან ქართულ ენაზე თარგმნა „ორი დიდი ფრიად 

ვრცელი წიგნი, რომელსაცა შინა იპყრობს სამოქალა- 
ქო სჯულნი სასამართლოისა და პოლიციის კანონი 

და მოქალაქეთა ვალნი და თანამდებობანი"!. 1830 წელს 

დოდაშვილი ისევ კანონთა კრებულის თარგმანზე მუ- 
შაობს. ჩვენ უკვე ზემოთ საამისო (,ნობას გავეცანით, 

სახელდობრ იქ, სადაც დოდაშვილი 1830 წელს ალ. 

ორბელიანსა და ელ. ერისთავს ეუბნებოდა: 1 მთავრობის 
დავალებით კანონთა კრებულს ვთარგმნი 

მართალია, ზ. ჭიჭინაძე აღნიშნავს, რომ დოდაშვი- 
ლის მიერ თარგმნილი კანონმდებლობა 1829 წელს 

I I, 2226, ფ. 277--8; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ., ნაკ. 
1ს გვ. 120-––-121, 
1 იქვე, ფ. 277; იქვე, 120. 

უმსიშვილი, თ. კუკავა, სოლ. დოდაშვილის ,„,რიტორი- 
კან („მნათობი“, 1955 წ. # 
1 ,2229, კმ: 288--289; ამას. საქ. და კავ). ისტ. +“, თბ., 1945, ნაკვ. 

გვ. 123. 
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დაიბექდაო, მაგრამ ეს შეცდომაა. ავტორი, როგორც 
ვხედავთ, .1830 წელს ამ თარგმანზე მუშაობას ისევ გა- 

ნაგრძობს, საერთოდ, ცნობილია, რომ თბილისში 

1827-1832 წლებში ქართულ ენაზე რუსულიდან თარ- 

გმნილი კანონთა არც ერთი კრებული არ გამოსულა. 

სოლ. დოდაშვილის მიერ შესრულებული თარგმანი 

ჯერჯერობით მიგნებული არ არის. 

4. სახელმძღვანელოცხენის სრბოლისათ- 

ვის. %, ჭიქინაძის თქმით, იგი რუსული ენიდან ყოფი- 

ლა გადმოკეთებული, მაგრამ ეს შეცდომაა თვით 

სოლ. დოდაშვილი 1829 წლის წერილში ამბობს, რომ 

მან. იგი კი არ გადმოაკეთა, არამედ თარგმნა. სხვათა 

შორის, საამისო დავალება დოდაშვილს ჯერ კიდევ 

1828 წელს მიუღია. იგი ამასთან დაკავშირებით გვა- 

უწყებს: „პასკევიჩმან... მომწერა და მასთან წარმოავლი- 

„ნა წიგნი როსიელსა ენასა ზედა დაბეჭდილი ცხე- 
ნის სრბოლისათვის, ანუ ჭქენებისათვის და მდგო- 

მარეობისათვის მისისა სხუა და სხუათა სახელმწიფო- 

სა შინა, რათა ვთარგმნო ქართულსა ენასა ზედაო“!). 

აღნიშნული თარგმანიც არ გამოცემულა. – 

ვ. სხვადასხვა ზნეობითი ნაწყვეტნი 

(ოტრივკი) შესხმანი, ავთრათნი და სხე. 

სოლ. დოდაშვილი თავის 1829 წლის წერილში ამ 

შრომასაც გვაცნობს. 

აღნიშნული შრომა აგრეთვე ჯერჯერობით აღმოჩენი- 

ლი არ არის. 

” 

! II, 2226, ფ. 289; იქვე, გვ. 123. 
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6. მოკლე ფილოსოფია, შედგენილი ძალ- 

ნი საზღვრებითნი დღა განყოფილებათა 

მისთა. არც ეს შრომა აქვს ზ. ქიჭინაძეს ზუსტად 

დასახელებული. თვით სოლ. დოდაშვილი ამ შრომაზე 

ამბობს: „შევადგინე მოკლედ ფილოსოფიისა ძალ- 

ნი საზღვრებითა და განყოფილებითა მის- 
დ ა“, 

7. ისტორიული აღწერა რომელთამე მწე- 

რალთა და რომელთამე ამბავთა. M. ჭიჭინაძე 

ამ შრომის სახელწოდებასაც ამახინჯებს. დოდაშვილი 

არსად არ ლაპარაკობს, რომ მან დაწერა შრომა მწერ- 

ლებისა და ასევე „რომელთამე ამბავთა“ შესა- 

ხებ. არა. სოლ. დოდაშვილმა დაწერა მხოლოდ შრომა, 
„რომელთამე პწერალთა" შესახებ. 

აღნიშნული შრომაც ჯერ მიკვლეული არ არის. 

8. რეესტრი ქართული წიგნებისა, რიცხ- 

ვით ექვსასამდე, ვისგა ნ, სად და ოდეს, 

თვითეული რას იპყრობს თავის შორის, 

დოდაშვილი დიდ ყურადღებას აქცევდა რა ქართული 
წიგნების აღნუსხვას, პირადად აგროვებდა სათანადო 

ცნობე ებს და თუ 1828 წლისათვის „რეესტრი“ შეუდგე- 
ია 600 ქართული წიგნისათვის, შემდეგაც მას ახალ- 

ახალი ცნობები მიუმატა. იგი 1831 წელს ი. ხელა- 

შვილს თბილისიდან სთხოვდა: „მაცნობეთ “სახელნი ქარ- 

თულთა წიგნთა რომელნიც მანდ ქართველთაგან 

შეთხხული ანუ ნათარგმნი იყვნენ.. რომელს ნაწილს 

ეკუთვნი: ღვთის-მეტყველებასა ფილოსოფიასა თუ 
ისტორიასა და სხუათა“). 

1 5, 388, ფ. 54; „მას. საქ. და კავ). ისტ.“, გვ. 141. 
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აქ უკვე წიგნთა დარგობრივი აღნუსხვაც მოჩანს, ეს 
„რეესტრიც" დაკარგულია. 

9. ქართული ანბანი და 10. ცხენის პატა- 
რა კარაბადინი. აღნიშნული ორი შრომა სოლ. 

დოდაშვილმა ნამდვილად დაწერა თუ არა, არ ვიცით. 

იმ მრავალ საბუთში, რომელიც ხელთ გვაქვს, ამ წიგ- 
ნებზე მსჯელობა არ არის. 

11. ხოლვერის დარიგება. ზ. ქივინაძე არ 

აღნიშნავს თუ რა ხასიათის უნდა იყოს ეს შრომა, 
გაგრამ, ეჭვგარეშეა, იგი დოდაშვილს არ უნდა დაეწე- 

რა. ასეთი შრომის დაწერა სამედიცინო საქმის ცოდ- 
ნას მოითხოედა, რაც დოდაშვილს არ გააჩნდა, მაგრამ 
„ვიცით, რომ მსგავსი დარიგება „ხოლვერის“ შესახებ 

თბილისში 1831 წელს, მართლაც, დაიბეჭდა. იგი და- 

ბეჭდა ხელისუფლებამ. დოდაშვილის დროს საქართვე- 
ლოში და, კერძოდ, თბილისში, „ხოლვერა“ გავრცელ- 

და, მთავრობა ამ სენს სხვადასხვა ღონისძიებით შეე- 

ბრძოლა და ამასთან განკარგულება გასცა, რომ შეე- 

დგინათ ჯერ რუსულ ენახე „დარიგება“ და შემდეგ 
ქართულ ენაზეც ეთარგმნათ. შეიძლება სოლ. დოდაშვილ- 

მა ეს „დარიგებაც“ ხელისუფლების მითითებით თარგმნა. 
„12. რუსულ-ქართული რაზგოვორის წიგნი. 

'” სოლ. დოდაშვილი ამ შრომის შესახებ არსად არ ლა- 

პარაკობს. ამიტომ არ ვიცით სოლ. დოდაშვილმა იგი 
"ნამდვილად შეადგინა თუ არა. 

' 13. რუსულ-ქართული ლექსიკონი. ეს შრო- 

მა სოლ. დოდაშვილს არ შეუდგენია. იგი შეცდომით 

1875 წელს გაზეთ „დროებაში“ სოლ. დოდაშვილს მია- 
წერეს. ამ ლექსიკონის ავტორი ი. ხელაშვილია. · “ 

აქვე მოკლედ განვიხილოთ ზ. ჭიჭინაძის სიაში მოუ- 
ხსენებელი სოლ. დოდაშვილის შრომებიც. 
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1. ლოგიკა. დოდაშვილმა თავისი წიგნი „ჰ10|'/MM9, 
MაC6Xს I" გამოსცა 1827 წელს.! ეს შრომა ჯერ ქარ- 
თულ ენაზე დაიწერა და რუსულ ენაზე შემდეგ ითარ- 

გმნა. საცენხურო კომიტეტში ორივე ერთდროულად 

იყო წარდგენილი.” ამიტომ მაშინ ბევრმა იცოდა, რომ 

აღნიშნული წიგნი ნამდვილად ორივე ენაზე იყო დაწე– 

რილი. მაგალითად, ი. ხელაშვილი იტყობინებოდა, 

რომ დოდაშვილმა შეთხზა ლოგიკა „ორსა ენებსა ზე- 

დაო“. შემდეგში წიგნის ქართული ტექსტი საცენზუ- 

რო კომიტეტისაგან სოლომონმა უკან მიიღო. 

დოდაშვილს თავისი შრომა თავდაპირველად ორივე 

ენაზე სურდა გამოეცა. ამიტომ იგი ერთგან წერდა:. 

„იბეჭდება პირველი ნაწილი ლოგიკა, ვითარცა ქარ- 

თულად, ეგრეთვე როსიულადაცო“?, აქვე უნდა ითქ- 
ვას, რომ „ლოგიკის“ მეორე ნაწილის ერთი რვეული 
უკვე აღმოჩენილიაბ. 

სოლ. დოდაშვილი „ლოგიკის“ საკითხებზე მუშაობას 
1827 წლის შემდეგაც განაგრძობდა. მაგალითად, სტე- 

: იხ. I0ჟიი0ნ–-ჩMელიი6MIIV 1X1IX#ი6ც რIMIუ00ძ!!)!, I. 1, «10III- 

#ე, 182” L. ამ წიგნის შესახებ იხ. „XI0C0X080CMIIII 6უ6I')ე(ის!, 1827 

L.. # 18, „M0ლ. ს.", 1527 XXII. „Cლი. ი 960,“ 1827 წ., # 72, 

სოლ. დოდაშვილი, „ლოგიკა", თბ. 1949 წ. ა. ქუთელიას 

რედაქციითა და წინასიტყვაობით, თბ. 1949 წ., გ. კალან- 

დარიშეილი, 0M060XII... 1950 წ. და გ. რუსია-–-სოლ, დოდა– 

შვილის „ლოგიკა" (საკანდიდატო დისერტაცია). 

8? IIIII #II, ფონდი .777, აღ. 1, საქ. 502. ამავე საქმეზი ჩაკერებული> 
„ლოგიკაზე“ რეცენზიებიც. იხ. აგრეთვე „ლიტ. ძიებანი“, 1953 წ.- 

ტ. VIII, გვ./426–-430. . | 
1 II, 2226, ფ. 152; „მას. საქ. და კაეკ. ისტ.“, თბ., 1945 წ., ნაკ. II, გვ. 83. 

ა ცსსა, ფონდი 1457, რვ. X. : 
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ფანე დოდაშვილი პეტერბურგიდან მას 1831 წლის 8 

დეკემბერს შემდეგს აცნობებდა: „თქვენის ლოგი- , 
კის ამბის დაგვიანების მიზეზი ეს იყო: მინისტრი 

კნიაზ ლივენი იყო მოსკოვს და ვედრი თქვენი წავიდა 

მუნ, ხოლო პეტერბურგს მობრუნდა 27 ნოემბერს, 

28 ობჩში კანცელარიის ჟურნალში ზევი- 

და დღა 29 დეპარტამენტში წარიგზავნა, 

ახლა მზადდება დოკლადი, მინისტრი რაოდენსამე გა- 

ნათლებულ კაცთ მინდობით და თვითცა განიხილავს 

ლოღიკასა თქუენსა და უკეთუ დამაბრკოლე- 

ბელს მიზეზსა არას ჰპოებენ, კმაყოფა -მოგეცემათ“!). 

აქედან ჩანს, რომ დოდაშვილი „ლოგიკაზე“ 1827 წლის 

შემდეგაც მუშაობდა. უფრო მეტი, ამ ცნობიდან ისიც 

ჩანს, რომ აქ საუბარი არის არა 1827 წელს გამოცემუ- 

ლი „ლოგიკის“ შესახებ, არამედ სხვაზე, რომ სოლ. 

დოდაშვილს 1831 წელს განათლების სამინისტროში 

(ლივენი განათლების მინისტრია) წარუდგენია ახალი 
„ლოგიკა" და „ვედრი“ ანუ თხოვნა მისი გამოცემი- 

სათვის. ა 

2. სიტყვიერება, 1827 წლის სექტემბერში სოლ. 

დოდაშვილი წერდა: „მე აღვწერე ახალსა ფრაზსა ზედა 

უმეტეს სიტყვიერებითი სწაელა, სადაცა მივეც თვისი გან- 

საზღრუება შესაბამი და წესიერი და ეგრეთვე განწყობი- 

ლებანიცა საკუთრისა წესიერსა გუარსა ზედა დავაწ- 

ყე“. 1827 წლის ოქტომბერში კი აღნიშნავს: „ვაწარ- 

მოვე ცვლილება... სიტყვიერებასა შინა უმეტესად, 

+ ცსსა, განს. მნიშ. საქ. ფ., საქ. 171, ფ. 231---232. 
2 II, 2226, ფ. 198; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.“, გვ. 9”. 
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რომელსაცა მივეც შესაბამი სისტემატიკებრი წყობილე- 

ბა და განყოფილება განსაზღვრებითი, უკეთუ ინებოს 

ღმერთმან და დაიბეჭდა, მაშინ ვცნობთ სარგებლო- 
ბასა მისსა4 1, · 

3. სოლ. დოდაშვილს დაწერილი ჰქონია საგაზეთო 

წერილი საქართველოს ისტორიის შესახებაც. ავტორი 
ამაზე 1828 წელს გვაუწყებს: „თთუესა მაისსა (1828 

წლის. მ. გ.) გამოცხადდება თხზულებაი ჩემი 

როსიელსა ენასა ზედა სიბრძნისათვის რომლისამე შემ- 

თხვეულებისა, ესე იგი ოთხისა მდგომარეობის 

საქართველოსა შინა, ძველისა დროისა, უკა- 

ნასკნელისა აქამომდე, აწინდელისა, მწყობადისა... მა-, 
ისის გასულს ვგონებ ქართულადაცა იქმნას". 

წერილი არ დაბეჭდილა. 

4. 1831 წელს დაწერილი” პროკლამაცია. 
5. ქართული სამოხელეო თანამდებობათა სახელწო- 

დების ნუსხა და ამ სახელწოდებათა რუსული თარგმა- 

ნები. ეს ცნობარი ინახება საქ. ცენტრ.––არქივში ?. 

6 ლექსები. სოლ. დოდაშვილს თავისი კალამი პოე- 

ზიაშიაც უცდია), გარდა ამისა ერთი ცნობით, დოდაშვილს 

სხვა ლექსებს შორის უთარგმნია ლექსი „ფარშავანგიც““, 

' LL, 2226, ფ. 234--5; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.“, გვ. 110, 
2 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. ჯ. , 
1.5, 1532, გვ. 213, §, 388. გვ. 46: „მას. საქ და კავკ. ისტ.", 
ზვ. 61, 137, II, 2226 ფ. 107; „მას. საქ. და კავკ. ისტ.“, გვ. 70, 

ა ზ. ჭიჭინაძე, სოლ. დოდაშვილი, თბ. 1893 წ., გე. 12. „ივერია– 

ში" 1887 წელს (M#M 227) აღნიშნულია, რომ სოლ. დოდაშვილს 

„ბევრი ლექსებიც უწერია, რომელნიც ერთ კერძო კაცს შეუგროვები» 

რუსეთშიორ, 
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მაგრამ არ ჩანს ეს ლექსი ნამდვილად დოდაშვილს 
ეკუთვნის თუ არა. 

7. სიტყვები თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებ- 

ლისა და ტცტიმნაზიის საჯარო აქტებზე თქმული. აქედან 

მხოლოდ 1828 წელს წარმოთქმული სიტყვა გვაქვს 

შემონახული). · 

8. სოლ. დოდაშვილის წერილები პირველ ქართულ 

ჟურნალში გაბნეული, 

_ 9. კოტოვისათვის გადაცემული ცნობები, სადაც სა- 

ქართველოს ისტორიის შესახებ იყო. მასალა თავმო- 

ყრილი. ' 

10. ქართული წერის დედანი. ეფ. ალექსი- 

შვილი ამბობს: „პირველად წარსულის 1832 წლის 

ვგონებ სეკდემბერში მოსულიყო უფალი დოდაევი ჩემთან 

მაშინ, როდესაც მე არ ვიყავ შინ და დაეგდო ქართუ- 

ლი პროპისები და ეთქვა, ტფილისის ღიმნაზიის 

მოწაფეთ დავით მაჩაბელოვისა და ჩემის შვილის ალექ-- 

სისათვის, უთხარით მოძღვარს დირექტორმა (გრუბერ- 

მა.-მ. გ.ე, სთხოვა ეს დედნები გადაწეროს 

კარგს ხელზედ, უნდა დავაბეჭდინოთ ღიმზ- 

ნაზიის მოწაფეთათვის. მე მოველ რა შინ, 

მითხრეს ხსენებულთა მოწაფეთა ესე ამბავი. მეორედ 

მოვიდა უფალი დოდაევი ჩემთან და შემდგომ მოკითხ- 

ვისა დავსხედით და უთხარ: „სოლომონ ივანი"! ვგო- 

ნებ ქართული ხელისათვის საწერად უფრო 

ლამაზი და უფრო მზგავსი რუსულის ხელის იყოს 

1 „ივერია“, 1887 წ., # 227.



საეკლესიო წერა, და თუ არ დაიშლით დავწერ, 

მაგრამ ჩემზე უკეთესს ხელზედ დასწერს ტ არასი (ალექ- 

სიშვილი.–-მ. გ.) და თუ გნებავთ იმას დავაწერინოთ“ი!, 

ამ ცნობიდან აშკარად ჩანს, რომ დოდაშვილს ეფ. 

ალექსიშვილისათვის „ქართული პროპისები“, ანუ ქარ- 
თული წერის დედნები, მიუტანია. 

11. პიიტიკა. ამის შესახებ უკვე აღვნიშნეთ, სა- 

ხელდობრ იქ, სადაც ეწერა: სოლ. დოდაშვილმა თავის 
„პიიტიკა"“ ეფ. ალექსიშვილს აჩვენა-მეთქი. 

12. საცენზურო წესდება. 1830 წლის 11 თე- 

ბერვალს სოლ. დოდაშვილი იტყობინება: ვწერ საცენ- 
ზურო წესდებასო“. 

13. მთიულეთის ზნე-ჩვეულებანი. ამის შესა- 
ხებ სოლომონი ამბობდა: ვიყავი მთიულეთს და გაზე- 

„ თისათვის მათი ზნე-ჩეეულებანი აღვწერეო?. წერილის 
საბოლოო ბედი უცნობია. 

14. 1856 წელს გაზეთი „კავკაზი“ ა/ცხადებდა: სოლ. 
დოდაშვილმა გადასახლებაში ყოფნის დროს მოიფიქრა 

ფილოსოფიის მთლიანი კურსის დაწერა, მაგრამ ვერ 
დაამთავრაო!. 

15, 1916 წელს ამბობდნენ, თითქოს სოლ. დოდა- 

შვილს დაუწერია ექვსტომიანი „ფილოსოფია“. ამის შე- 

სახები. ხატიაშვილი უსაყვედურებდა პ. კარბელაშვილს 

და წერდა: · „პ. კარბელაშვილი... არას ამბობს იმის 

წ ცსსა. ფონდი 1457, რვ. V, ფ.779-784.: გ. გოზალიშვილი, 

დას. წიგ., 
2 ILCI8I14, მუნდი 1, აღ, I, ტ. 4, ნაკ. 894, საქ. 8504, ნაწ. 7, 
336--340. სხვათა შორის სოლ. დოდაშვილი აქვე შემდეგსაც პმბობს: 
იანოვიჩი მთხოვს, რომ მოვეხმარო მას საქართველოს სტატისტიკის 
შედგენაშიო, 
3.8, 388, გვ. 50. 
ა სწისევ"ი, #M 48, 1856 წ. 
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«დოდაშვილის. ––მ. გ.) ექვს ტომიან ფილოსოფიაზედ, 

რომლის თვითო ტომი უდრის სიდიდით ბაუერის ფი- 

ლოსოფიას. ეს ტომები დაცულია თბილისის სასულიე- 

რო სემინარიის ფუნდემანტურ ბიბლიოთეკაში. ჩემს იქ 

მყოფობის დროს 1876 წელს მოწაფეთაგან და ჩემ- 

გნითაც იგი იხმარებოდა მასალების ამოსაკრებად 

თხზულებისათვის ფილოსოფიის საგნიდამ, ისე როგორც 

„კუნოფიშერი, შლეგელი და სხვ.“1, მაგრამ, ვფიქრობთ, 

ეს ცნობა მცდარი უნდა იყოს. სოლ. დოდაშვილი 

1826--1832 წლების განმავლობაში არსად არ ლაპარა- 

კობს იმაზე, რომ მას განზრახული აქვს ფილოსოფიის 

„კურსის ექვსტომეულის დაწერა. 1832 წლის შემდეგ 

კი მას ასეთი ვრცელი შრომისათვის დრო აღარ ჰქონდა. 

16. სოლ. დოდაშვილის თარგმანები: ა) გაზეთ „ტფი- 

ლისის უწყებანში“ გაბნეული თარგმანები, ბ) რაზმაძე 

წერს: „V# VIMIII6IIL /(0ჟიეიის ·სიითV0ა I00I:01ხIი ხევ 
III #L1, II0V0)სიწ „»ICIIV ნიუს 1მყეუხი მის XXI 

Iმ00ბ80ქV I ”იVმ9V00L0M #2LILლ"?, გ) საქართველოს 
ისტორიის თარგმანი სანსკოვსკისათვის, დ)“> ერთგან 

სოლ. დოდაშვილი წერს: ალ. ორბელიანს ვუჩვენე 

„თარგმანები, რომელიც სხვადასხა ავტორებიდან 

იყო შესრულებულიო”. , _ 

„ 17. დოდაშვილის მიერ დასაწერად განზრახული 
შრომები: 'ა) ი. ხელაშვილის ბიოგრაფია. ამის შესახებ 

თვითონ სოლომონი ი. ხელაშვილს აუწყებდა: „იქნება 

1 „საქართეელო", 1916 წ.,, M 205. 

2 ცსსა, ფონდი 1457, რვ. XXVII, ფ. 215. 
3? იქვე, რვ. IV, ფ-. 707.



ისტორია თქვენი, ე. ი. ცხოვრება, თვისებანი და მოქ- 

მედება თქვენი1#4, ბ) საქართველოს ისტორია და გეო- 

გრაფია?. 

ამგვარად, თუ ყველა ზემოგანხილულ ცნობას შევა- 

ჯამებთ, მაშინ სოლ. დოდაშვილის შრომების შესახებ 

შემდეგ სურათს მივიღებთ: #, 

1. დაბეპდღილი შრო.მები 

1. „ყI0”IMIL0ი", «807ს LL, 1827 წ. 

2. „შემოკლებული ქართული გრამატიკა, თბ,, 

1831 წ. 
3. „ჟინევრა4%ბ („სალ. ნაწ.“). 
4. „მოკლე განხილვა ქართული ლიტერატურისა, 

ანუ სიტყვიერებისა“ („სალ. ნაწ.“). ეს შრომა რუსულ ენა- 

ზეც დაიბეჭდა („IVდ. ფ.“, 1832 წ., M# 1, „სალ. ნაწ.“). 

5. სამივე განცხადება მოთავსებული „სალიტერატუ- 

რონი ნაწილნში“. 

„პასუხი თბილისიდამ“ („სალ. ნაწ.“). 

„ქართული ისტორია, ერეკლე II“ („სალ. ნაწ. “). 

8. 8 რიტიკაა, („სალ. ნაწ.4). 

9. „ელენა“ („სალ. ნაწ.“). 

10. „თბილისის უწყებანში““ "მოთავსებული თარგმა- 
ნები. 

1 II, 2226, ფ. 277--279; უმას. საქ. და კავკ. ისტ.", თბ., 1945, ნაკ. 
II ზვ. 21. 

? ზს, ჭიკვინაძე, სოლ. დოდაშვილი, თბ., 1893 წ,., ჯვ. 27. 
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„სიტყვა“ 1828 წელს · საჯარო აქტზე თქმული,. 

(„ივერია%, 1887 წ., # 227). 

12. 183! წელს დაწერილი პროკლამაცია (გ. გოზა- 
ლიშვილი, დას. წიგ., გვ. 95--96.). 

· 13. ლექსები CC 8665 ტ. VIII, 1881 წ., გვ. 111,-“ 

გ. გოზალიშვილი, დას. წიგ., გვ. 95 და „მას.. 
საქ. და კავკ. ისტ.“, გე. 61, 70, 137). – 

14. „რიტორიკის“ ერთ-ერთი ხელნაწერი. 

IM. მიგნებული დაუბევდავი შრომები 

1. „ლოგიკა"ბ, ნაწილი II. 

2. ქართული სამოხელეო თანამდებობათა სახელწო-- 

დების ნუსხა. 

IL X0ერჯერო ბით მიუგნებელი შრომები 

. „ლოგიკა“, ნაწ. I (ქართულ ენაზე დაწერილი).. 

„სიტყვიერება“. 

2 საგაზეთო წერილი საქართველოს ისტორიის შე- 

სახებ. 

გრიტორიკა" ქართულსა და რუსულ ენებზე და-· 

წერილი. 
5. „კანონმდებლობა“ (რუსული. ენიდან თარგმნილი).. 

6, „სახელმძღვანელო ცხენის სრბოლისათვის“, (რუ- 

სული ენიდან” თარგმნილი). 

„სხვადასხვა ზნეობითი ნაწყვეტნი4ბ. 

8. „მოკლედ ფილოსოფია, ძალნი საზღვრებითნი და: 

განყოფილებათა მისთა". 
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9. „ისტორიული აღწერა რომელიმე მწერალთა“. 

10. „რეესტრი ქართული წიგნებისა“. 

11. „შემოკლებული ქართული გრამატიკა“ (რუსულ 

„ენაზე თარგმნილი). წ 

12. 1831 წელს განათლების სამინისტროში წარდგე- 

ნილი „ლოგიკა“. 

13. საჯარო აქტებზე წარმოთქმული სიტყვები. 

14. საქართველოს ისტორიის თარგმანი შესრულებუ- | 

ლი პ. სანკოვსკისათვის. 

15. თარგმანები სხვადასხვა ავტორთაგან, რომელნიც 

ალ, ვ. ორბელიანისათვის უჩვენებია. 

16. კოტოვისათვის გადაცემული ცნობები საქართვე- 

-ლოს ისტორიის შესახებ. 

17. პიიტიკა. 

18. საცენზურო წესდება. 

19. მთიულეთის ზნე-ჩვეულებანი. 

20. გადასახლებაში მოფიქრებული ფილოსოფიის 

დაუმთავრებელი კურსი. “ · 

IV. მხოლოდ ·«%. პვიპინაძის მიერ დამოწმებული 
შრომები 

· ქართული ანბანი. 

· ცხენის პატარა კარაბადინი. 

რუსულ-ქართული „რაზგოვორის“ წიგნი. 

„ფარშავანგი“. ი“. 2 
სა 

C 

268 ·



» « 
X# 

ამგვარად, წინამდებარე წიგნში ჩვენ განვიხილეთ: 
სოლ. დოდაშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა. მაგრამ,» 

ცხადია, ამათგან რიგი საკითხის დამუშავება მომავალში 

გაფართოვდება. 

სოლ. დოდაშვილმა მთელი თავისი ბრწყინვალე ნიჭი, 
მთელი თავისი მეცნიერული პოტენცია, · ცხოვრებაზე. 

დაკვირვების დიდი “უნარი,:· მოქალაქეობრივი შეგნება 

და სიცოცხლის სიყვარული ქართული კულტურის. 

“ განვითარების საქმეს შესწირა. იგი ქართული კულტუ- 

რის დიდი მოღვაწე იყო. 

1955 წლის მაისის თვეში ჩვენმა საზოგადოებამ დი- 

დი სიყვარულით აღნიშნა სოლ. დოდაშვილის დაბადე- 

ბის 150 წლისთავი.- 

ინტერესი სოლ. დოდაშვილის მემკვიდრეობისადმი. 

'მუდამ იქნება. | 
ს 

–



ფინაარსი 
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შესავალი . . .......... 

I. ცხოვრების გზა. . . ............... 
II. სოლ. დოდაშვილის სოციალურ-პოლიტიკური შეხედუ- 

ლებან- .......... 

III. სოლ. დოდაშვილის პედაგოგიური მოღვაწეობა .. . . . 

IV. სოლ. დოდაშვილი და „ტფილისის უწყებანი“ .... » 

V. სოლ. დოდაშვილი და პირველი ქართული ჟურნალი . . 

VI. სოლ. დოდაშვილის ბრძოლა ქართული ლიტერატურუ- · 
ლი საზოგადოების დაარსების;“ 
ბიბლიოთეკის გახსნისათვის 

VII. სოლ. დოდაშვილის შრომები 

სტამბის გამართვისა და 

ეყუ–რროო=რ "ს"! 

გვ. 
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რედაქტორი ნ. კუპრავა 

მხატვარი რ. ზედელაშვილი 

ტექრედაქტორი გ. იაშვილი 

კორექტორი ე. ბეჟანიშვილი 

გადაეცა წარმოებას 18/V-1955 წ. ხელმოწერი- 

ლია დასაბეჭდად 16/X-195-5 წ. უე 06316. 

ანაწყობი“ ზომა 5X7!/,. ქაღალდის ზომა 

70X 108!/ეე ნაბეჭდ ფორმათა რაოდენობა 11,65. 

სააღრ-საგამომც. ფორმათა რაოდენობა 9,35. 

ტირაჟი 5002. შეკვ. # 565, ფასი 5 მ. 75 კაპ. 

..– 

საქმედგამის სტამბა, თბილისი, მედქალაქი. 

+#« 

შყიძოიედIი I იXეM65ეIM8ე, I 6MXILCII, 

M0%»აI000#0M%



ფემჩჩმეულ “მეცდომათა ბასწორება 
  

  
  

| სტრიქონები 
· | ზემო– | ქვემო-| დაბეჭდილია უნდა იყოს 

I დან | ღან 

73. 6 – | კავშირი დადებითი დამოკიდებუ– 
ლება 

8) 9 – | დროს დროს (შექმნილ სიმშვი- 
დეხ-–მ. გ.) 

219, 9 საჯარო საერთო –- სა: მხანაგო 
9ც!! –- | 92-28” შესახები. შესახებ ი,


