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შესავალი 

შუა საუკუნეების ფილოსოფია /V-XV სს/ კაცო- 

ბრიობის კულტურის ისტორიის ერთ-ერთი ყველაზე 

რთული და საინტერესო საგანია. ყველაფერი, რაც ამ 

ეპოქაში კეთდებოდა არსებობის უფლების მოსაპოვე- 

ბლად, გაბატონებული რელიგიის საფუძვლებს უნდა 
შეთანხმებოდა. რასაკვირველია, საპირისპირო შეხედ- 

ულებანი ერთნაირად არ ეგუებოდნენ გაბატონებული 

რელიგიის არსებას და რელიგიის მესვეურნიც კარგად 

ხედავდნენ ამას, მაგრამ საღმრთო წიგნებში და ხელ– 

შეუხებელ აგტორიტეტებთან, როგორც წესი, ხერხდე- 
ბოდა თვით უკიდურესი ოპოზიიცისათვის გამოსადეგი 

მოსაზრების მონახვა. ამ ჩარჩოებში ხდებოდა შუა 
საუკუნეებში ანტიკურობიდან მიღებული მემკვიდრეო- 

ბის ათვისება და განვითარება. 

ანტიკური ფილოსოფიის პრობლემატიკის შუა- 

საუკუნეობრივი ტრანსფორმაციის ერთ-ერთი ნათელი 

მაგალითია უნივერსალიების პრობლემის ისტორია. 

ნეოპლატონიკოსი პორფირიუსი არისტოტელეს „კატ- 

ეგორიების“ თაობაზე დაწერილ შესავალში შეეხო 

მისი ღროის ფილოსოფიისათვის საჭირბოროტო 

საკითხს – უზოგადესი ცნებების თაობაზე პლა- 

ტონისა და არისტოტელეს შეხედულებათა სხვაო- 

ბას. პორფირიუსი ჩვეული სიცხადით აყალიბებდა 

პრობლემას და საკუთარ პოზიციასაც: „რაც შეეხება 

გვარსა /9თ6ი6”მ/ და სახეს /506C165/, მე პასუხს 
არ გავცემ საკითხებს იმის თაობაზე, ისინი სუბ- 

სტანციურად არსებობენ /5სხ515(16+6ი/, თუ მხოლოდ 
ინტელექტში, და თუ სუბსტანციურად არსებობენ, 

სხეულებრივნი არიან თუ არა,ასევე იმას,გათიშული 

არიან ისინი გრძნობადი საგნებისაგან, თუ მხოლოდ 

მათში არსებობენ. ეს ძალიან დიდი საკითხებია და 

ღრმა კვლევას მოითხოვენ“ /4, გვ. 162/.. 

არისტოტელეს „კატეგორიები“, პორფირიუსის 
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შესავალთან ერთად, დასავლეთის აზროვნებისათვის 

ლათინურად თარგმნა ბოეციუსმა, ხოლო აღმოსავლე- 

თისათვის სირიულად – სერგი რეშაინელმა. ისევე 

როგორც ყოველი სხვა საკითხი, უნივერსალიების 

საკითხიც შუა საუკუნეების ფილოსოფიაში ღმერთთან 

მიმართებაში იქნა გააზრებული. მოაზროვნეებმა, რომ- 

ლებიც პლატონის ფილოსოფიის გავლენას განიცდიდ- 

ნენ და რომელთაც რეალისტები ეწოდათ, უზოგადესი 

ცნებები – უნივერსალიები გრძნობად სინამდვილეზე 

ადრე, ღმერთის გონებაში არსებულად გამოაცხადეს. 

ნომინალისტები _ ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ, რომ 

“საერთოდ ზოგადი არც ერთეულ საგნებამდე არსებობს, 
არც ერთეულ, გრნობად საგნებში და არც ადამია- 

ნის აზროვნებაში. ღმერთს არ სჭირდება მოდელები 

საგანთა შესაქმნელად. ზოგადი მხოლოდ სახელია 

საგნების /იიოთ!ივ #6ხVს5/, ზომიერი ნომინალისტები 

/კონცეპტუალისტები/ მხოლოდ აზროვნებაში უშ- 

ვებდნენ ზოგადის არსებობას, ზომიერი რეალისტები 
კი ზოგადის არსებობას უშვებდნენ საგნებშიც,როგორც 

ღმერთის გონებაში არსებულის განხორციელებას,რაც, 

თავის მხრივ,ადამიანის ცნობიერებაში იქნება ასახული. 

ნომინალისტების და რეალისტების ერთი შეხედვით 

უნაყოფო თეოლოგიურ კამათს ხშირად ღრმა მეც- 

ნიერული და მსოფლმხედველური შინაარსი ჰქონდა. 

ღიდი ხანია წარსულს ჩაბარდა ის დრო, როცა 

შუა საუკუნეები მხოლოდ წყვეტად ითვლებოდა ფი- 
ლოსოფიის და საერთოდ კულტურის ისტორიაში. 

„სქოლასტიკოსი დუნს სკოტი, – წერდა მარქსი, – 

თვით თეოლოგიას აიძულებდა ექადაგა მატერიალიზმი 
/1,გვ. 8/. გარკვეული ცვლილებებით იგივე შეიძლება 
ითქვას შუა საუკუნეების სხვა ნომინალისტებზე,ასევე 

შუა საუკუნეების პანთეისტური ერესის ზოგიერთ 

წარმომადგენელზე /მაგ. დავით დინანტზე/.შუა საუკუ- 

ნეების ფილოსოფიამ წამოაყენა ისეთი მნიშვნელოვანი 

პრობლემები,როგორიცაა საწყისის /ღმერთის/ შინაგანი 
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სტრუქტურის საკითხი, აქტუალური უსასრულობის 

პრობლემა, კონკრეტული პიროვნების პასუხისმგე- 

ბლობა და მისი განუმეორებლობის საკითხი /2, გვ. 

60/,პანთეიზმის და თვითმიზეზის საკითხები,ცოდნისა 

და რწმენის მიმართების საკითხი და სხე. შუა საუ- 

კუნეებში ხელახლა შეიქმნა აკადემიები, წარმოიშვა 
უნივერსიტეტები ღა ნიადაგი მომზადდა აღორძინების 

ეპოქის დიადი კულტურისათვის. 

ანსელმ კენტერბერიელი /1033-1109/, რომელსაც 

ლ. ფოიერბახი „ერთ-ერთ უდიდეს ქრისტიან მოაზ- 

როვნედ“ თვლიდა /3, გვ.233/, სქოლასტიკის განვითა– 

რების პირველი პერიოდის ყველაზე მნიშენელოვანი 

წარმომადგენელია, მას სქოლასტიკის ,მეორე მამას“ 

უწოდებენ, პირველად ითვლება „სქოლასტიკური ფი- 
ლოსოფიის კარლოს დიდი“ – იოანე სკოტ ერიუგენა 

/4,გვ. 163/. ანსელმის სახელთანაა დაკაგშირებული იმ 

დებულებათა ლოგიკური დასაბუთების ცდა,რომელთაც 
ტერტულიანე ლოგიკური აზროვნების თვალსაზრისით 

აბსურდად მიიჩნევდა და აქედან ცოდნის ღირებულებას 

უარყოფდა. ანსელმი გამორიცხავს ამგვარ დაპირისპ- 

ირებას,თუმცა,ცოდნისათვის მიუწვდომელის არსებობა 
უდავოდ მიაჩნია. იგი გონებას ავალებს რელიგიური 

დოგმები დაასაბუთოს /ღმერთის არსებობის, სამების, 

ქრისტეს განკაცების შესახებ /5, გვ.428/. ანსელმის 
მიერ წამოყენებული ღმერთის არსებობის ე.წ. ონ- 

ტოლოგიური დასაბუთება იდეალიზმისა და რელი- 

გიისათვის ისეთ არსებით მომენტს შეიცავს (აზრისა 

და არსის იდენტობას), რომ მას მუდამ ჰყავდა და 
დლესაც ჰყავს მომხრენი (6, გვ. 130, 7, გვ. 434), 

თუმცა ანსელმისეული დასაბუთება არაერთხელ იქნა 

სამართლიანად გაკრიტიკებული თვით იდეალისტების 

მიერ (გაუნილო, თომა აქვინელი, ლაიბნიცი, კანტი). 

ანსელმ კენტენბერიელი, თანამედროვეთა მიერ 

„მეორე ავგუსტინედ“ წოდებული, დაიბადა პიემონ- 

ტის ქალაქ აოსტაში, წარმოშობით ლომბარდიელი 
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აზნაურის ოჯახში. დედის გავლენით ბავშვს ადრე 

გაუჩნდა მიდრეკილება სამონასტრო ცხოვრებისადმი. 

ახალგაზრდა ანსელმი, წინააღმდეგ მამის სურგილისა, 

ტოვებს სახლს და რამდენიმე წელი მოხეტიალე ბერის 
ცხოვრებას ეწევა. 1060 წ. ანსელმი ნორმანდიაში 

იმხანად დაარსებულ მონასტერში შედის და თავის 

თანამემამულე ლანფრანკს დაემოწაფება (8, გვ. 33), 

სამი წლის შემდეგ ანსელმი ამავე მონასტრის პრიორი 

და სამონასტრო სკოლის ხელმძღვანელია. მან მალე 

შექმნა რწმენისა და გონების თანხმობის საფუძველზე 

ფილოსოფიური კვლევა-ძიების ატმოსფერო. ამგვარი 

განწყობა, ცხადია, გაძლიერდა მას შემდეგ, რაც ლან- 

ფრანკი კენტერბერიის ეპისკოპოსად დანიშნეს და 

მონასტრის აბატის ადგილი ანსელმმა დაიკავა. ყოველ 

შემთხვევაში, თავის ,,მონოლოგიონში“, რომელიც რწ- 

მენის საფუძვლების თაობაზე განაზრებას წარმოადგენს, 

ანსელმი აცხადებს,რომ დაეთანხმა ბერების „არაერთგ- 

ზის და დაჟინებით თხოვნას“:თეოლოგიის პრობლემები 

მხოლოდ გონების არგუმენტებით, საღმრთო წერილის 
დამოწმების გარეშე დაესაბუთებინა (9, გვ. 27). ეს 

იყო 1076 წ. ოციოდე ციტატი საღმრთო წერილიდან 

მოყვანილია არა საბუთად, არამედ მასთან თანხმობის 

საჩვენებლად. ასეთივე მეთოდითაა დაწერილი ანსელ- 

მის ,პროსლოგიონი“, რომლის ქვესათაურია „რწმენა, 

რომელიც გაგებას ეძებს“ /LIძ06§ 018101695 I91ICII6CნIიI/ 
და ნაშრომი – „რატომ გახდა ლმერთი ადამიანი?“ 

/ფცსL 06ს§ ხითიი/. ანსელმი თვლის, რომ იგი წანამძ– 

ღვრად უშვებს მხოლოდ სალ ადამიანურ გონებას, 

რომელსაც შეუძლია არგუმენტის გაგება. 

ანსელმი ისე იყო დარწმუნებული თავისი მეთოდის 

სისწორეში, რომ მას არ გადაუხვია თავისი ყოფილი 

მასწავლებლის ლანფრანკის მითითების შემდეგაც: 

ანსელმმა „მონოლოგიონი“ ინგლისში გაუგზავნა 

ლანფრანკს გავრცელების (გადაწერათა) ნებართვისათ- 
ვის. ლანფრანკმა მიუთითა იმ ადგილებზე, რომელთა



გადაჭრაზე გონება უარს გვეუბნება და საღმრთო 

წერილს უნდა მივმართოთ. ანსელმი არ დაეთანხმა 

მასწავლებელს იმ საბუთით,რომ მის ნაშრომში არსად 

არაფერია ნათქვამი საღმრთო წერილის საწინააღმდეგო, 

ანსელმმა თავისი გაიტანა, ეს არ იყო ადვილი საქმე, 

თუ გავიხსენებთ,რომ ლიონის საეკლესიო კრებამ ასე- 

თივე,მაგრამ უფრო ნაკლებ გამოკვეთილი ცდისათვის 

გაკიცხა ერიუგენა (იგი ბედავსო საკუთარი ძალებით 

დაიცვას თავისი დებულებები საღმრთო წერილისა და 

ეკლესიის მამათა ავტორიტეტის გარეშე. 6,გვ. 125). 

რასაკვირველია, არც ერიუგენას და, მით უმეტეს, 

არც ანსელმს აზრადაც არ ჰქონიათ საღმრთო წერილ- 

ის უარყოფა,პირიქით,გონების არგუმენტებით სურდათ 

მისი გავლენის გაძლიერება, მაგრამ ეს უკვე გონების 

როლის და ღირებულების გარკვეული აღიარება იყო 

და ობიექტურად ნიადაგს ამზადებდა ორმაგი ჭეშ- 

მარიტების თეორიისათვის. 

ანსელმისადმი კათოლიკური ეკლესიის მესვეურთა 

შემწყნარებლური დამოკიდებულება განპირობებული 

იყო ამ ეკლესიისადმი მისი სანიმუშო ერთგულებით 

პრაქტიკულ მოღვაწეობაში. ლანფრანკის სიკვდილის 

შემდეგ, კენტერბერიის ეპისკოპოსად დანიშნული ან- 

სელმი თავგამოდებით იბრძვის ინგლისში პაპის უფლ- 

ბათა განმტკიცებისათვის, უპირისპირდება მეფეებს – 

უილიამ II და ჰენრი L ანსელმი ინგლისში ინგლისის 

ინტერესების წინაღმდეგ იბრძოდა და გასაკვირი არაა, 

რომ ორჯერ გააძევეს ინგლისიდან. იგი კარგა ხანს 

ცხოვრობდა რომში, ლიონში და სხვა ქალაქებში. 

ბოლოს,პაპის დახმარებით მოახერხებს თავის საეპის- 

კოპოსოში დაბრუნებას. უკანასკნელი ნაშრომი – 

„სულის წარმოშობისათვის“ დაუმთავრებელი დარჩა. 
ივიწყებენ რა ერიუგინას დამსახურებას, ანსელ– 

მის გამომცემლები ასე აფასებენ მის მოღვაწეობას: 
„აგრეთვე ავგუსტინესთან,დასაგლეთის თეოლოგიის ამ 

მწვერვალთან, საღმრთო წერილის და გონების დასაბ– 
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უთებანი ერთმანეთის გვერდით არსებობენ, ანსელმმა 

პირველმა განისრახა საღმრთო წერილისა და გონების 

დასაბუთებანი რადიკალურად გაეთიშა და თავისი 

თეოლოგია მხოლოდ გონებით დასაბუთებაზე აეგო. ეს 

გაბედული წამოწყება იყო, რომლის განხორციელებას 
დიდი შედეგი მოჰყვა“ (9, გვ. 13)!. 

ანსელმი დარწმუნებული იყო, რომ მხოლოდ 

გონებით (§01მ #8I1I09MC) დოგმების დახასიათება ქრის- 

ტიანული რწმენის ჭეშმარიტების კიდევ ერთი,დამატე- 
ბითი დასაბუთება,მისი დამაჯერებლობის გაძლიერებაა, 

თუმცა დასაბუთების გზით მიღებულ ჭეშმარიტებათა 

კრიტერიუმი რწმენასთან მათ თანხმობაშია. „რწმენა 

წინ უსწრებს გონებას (LIძ05 0I2600ძI1( IიLCII6CLს»ი), 
იგი შესაძლებელს ხდის შემეცნებას. ,„,მწამს,რათა შე- 

ვიმეცნო (CI6ძ0 ს 1იICI16C88+ი). მაგრამ თუ დოგმატებს 
რაიმე თვალსაზრისით მეტი დადასტურება სჭირდებათ, 

თუ ვინმესთვის (თუნდაც,ურწმუნოსათვის) დასაბუთე- 

ბით მათ მეტი დამაჯერებლობა აქვთ, მაშინ, ცხადია, 

გონების გარკვეული დამოკიდებული ღირებულებაა 

აღიარებული,და ძალაუნებურად დაშვებულია ანსელმის 
მიერ შეგნებულად უარყოფილი პრინციპიც – „შე- 
ვიმეცნებ, რათა ვიწამო“. ამასვე ამტკიცებს ანსელმის 

დებულება იმის შესახებ, რომ, მართალია, რასაც ვერ 

შევიმეცნებთ,ის მაინც უნდა ვიწამოთ,მაგრამ, საერთოდ, 

რწმენის ობიექტის გაგებას, შემეცნებას,მორწმუნისათ–- 

ვის სიხარული მოაქვს (11, გვ. 96). 

რამდენადაც ანსელმს თავისი რაციონალიზმი შეუ- 

მეცნებადი ღმერთის და შისი გამოცხადების შინაარსის 
გასამართლებლად აქვს გამიზნული, მის პოზიციას 

მეთოდოლოგიური რაციონალიზმი შეიძლება ეწო- 

დოს. ამგვარი პოზიციის გასამართლებლად ანსელმის 

1 მაგრამ ბრძოლა არ შეწყვეტილა. დუნს სკოტი კვლავ წამოაყენებს 
დებულებას, რომ თეოლოგიისათვის ჭეშმარიტი შეიძლება ფილოსოფი- 
ისათვის ყალბი იყოს, უილიამ ოკამისათვის ეს უეჭველ თეზაღ იქცევა 
(4, გვ. 186), ტერტულიანესა და სახარების მოშველიებით ოკამი ორმაგი 
ჭეშმარიტების თეორიას იცავდა და მოუწოდებდა ეკლესიას უარი ეთქვა 
ამქვეყნიურ ბატონობაზე, თეოლოგიას – ფილოსოფიაზე. 
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შრომებიდან და წერილებიდან ორი არგუმენტი შეი- 

ძლება იქნეს გამოყოფილი: 1. წინდაუხედაობაა, როცა 

-რაიმე მტკიცედ გვწამს და არ ვცდილობთ მის გაგებას 

გონების საშუალებით. რაც გვწამს, მის გაგებას გონ–- 
ების საშუალებით სიხარული მოაქვს ადამიანისათვის; 

II, მორწმუნე რწმენიდან მიდის ცოდნისაკენ, მაგრამ 

არსებობენ ურწმუნოებიც, რომლებზეც ქრისტიანულ 

დოგმებს ძალა არა აქვთ, მაგრამ ლოგიკას ემორ- 

ჩილებიან. ურწმუნო ლოგიკური არგუმენტებით უნდა 

ვაიძულოთ, მიიღოს საღმრთო წერილი, ე.ი. ურწმუნო 

განსხვავებით მორწმუნისაგან, ცოდნიდან მიდის რწ- 

მენისაკენ (6, გვ. 127-128). 

· თუ როგორ ესმოდა ანსელმს ეს იძულება, ყველაზე 
ნათლად ჩანს მის მიერ ჩამოყალიბებულ დასაბუთებაში, 
რომელსაც ღმერთის არსებობის ონტოლოგიური დას- 

აბუთება ეწოდა, იგი მოცემულია ნაშრომში – ,,პრო- 

სლოგიონი,ანუ რწმენა,რომელიც გაგებას ეძებს“. ყველა 

ადამიანს შეუძლია მოიაზროს უმაღლესი არსების, ანუ 

ღმერთის ცნება. თუ ვიტყვით,რომ ეს უმაღლესი არსება 

მხოლოდ ჩვენი ცნებაა,ე«. მხოლოდ ჩვენს გონებაშია და 
მის გარეთ არაფერი შეესაბამება, ლოგიკურ წინააღმდე- 
გობაში ჩავვარდებით,რადგან მაშინ ეს ცნება არ იქნება 
უმაღლესი არსის ცნება,მასზე მაღალი იქნება იმ არსების 

ცნება, რომელიც ჩვენი აზროვნების გარეთ არსებობს. 

ამრიგად, უმაღლესი არსების ცნებაში თუ არ შედის ამ 

არსების აზროვნებისაგან დამოუკიდებელი არსებობაც,მა–- 

შინ ის არაა უმაღლესი არსების გამომხატველი,ამრიგად, 

ღმერთის არსებობის უარყოფა წინააღმდეგობრივია (10, 

გვ. 309-310). ეს დასაბუთება ემყარება იმის დაშვებას, 

რომ საგნის ცნებაში მოიაზრება ამ საგნის არსებობა. ამ 

დებულების მცდარობაზე მიუთითა მისმა თანამედროვემ, 

პარმუტიეს მონასტრის ბერმა გაუნილომ. იგივე აზრი 

კანტმა დამაჯერებელი მეცნიერული არგუმენტებით 

დააფუძნა. 
ანსელმის მეთოდოლოგიურ რაციონალიზმში 
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ადამიანური გონებისათვის გარკვეული დამოუკიდე- 
ბლობის მინიჭება რომ ქრისტიანული რწმენისათვის 

არასასურველ ვითარებას შექმნიდა, ამას ყოველთვის 

გრძნობდნენ თეოლოგიის უფრო ზომიერი და ფხიზელი 

დამცველები. არა მარტო თომა აქვინელი,არამედ დუნს 

სკოტიც თვლიდა, რომ ზებუნებრივი სინათლის დახ- 

მარების გარეშე ადამიანი საკუთარი გონების ძალით 
ვერ მიაღწევს ,ზუსტ და წმინდა ჭეშმარიტებას“. რაც 

შეეხება თომა აქვინელის თანამედროვე მისტიკოსს, 
თეოლოგ ბონავენტურას, იგი შესაძლებლად თვლიდა 

ონტოლოგიური დასაბუთების დაცვას და, საერთოდ, 

ანსელმის ტრადიციას მისდევდა (7, გვ. 484-485). 

· უნივერსალიების ბუნების შესახებ კამათში, რა- 

საც ევროპული შუა საუკუნეების აზროვნებისათვის 
უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა, ანსელმი რეალიზმის 

პოზიციას იცავს, ე.ი. იცავს პლატონიდან მომდინარე 

აზრს უნივერსალიების (იდეების) საგნებამდე არსე- 

ბობის შესახებ, მაგრამ განსხვავებით პლატონისაგან 

მისთვის ,იდეები საგნებამდე მხოლოდ ღმერთის გონ- 

ებაში არსებობენ. საგნის იდეა, როგორც მისი შესა- 

ძლებლობების განხორციელების სრულყოფილი სახე, 

ღმერთშია. ამ აზრით იტყვის ანსელმი, რომ ,,ყველა 

საგანი ღმერთშია“ (იქვე, გე. 18). ეს დებულება არ 

უნდა იქნეს გაგებული როგორც პანთეისტური. ან- 
სელმისთვის სამყაროსაგან ტრანსცენდენტურ ღმერთში 
არის ყველა საგნის იდეალური ნიმუში,როგორც მათი 

არსებობის საფუძველი. 
ანსელმი ობიექტური იდეალისტია. მასზე დიდია 

ავგუსტინეს გავლენა დღა პლატონსაც ავგუსტინეს 

თვალით უყურებს, მაგრამ ამის გამო არისტოტელეს 
გავლენის შეუფასებლობა ანსელმის შრომებში, რო– 

გორც ამას რასელი აკეთებს, არ იქნება მართებული. 

რასელის აზრით, ანსელმთან ონტოლოგიური დასაბ- 

უთების გარდა ყველაფერი ძირითადად ავგუსტინესაგა- 
ნაა აღებული. ამიტომ მასზე არისტოტელეს გავლენა 
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უმნიშვნელო იყო, სწორედ ამის გამო ანსელმის მოძ- 

ღვრებას „არ, ახასიათებს სქოლასტიკური ფილოსო- 

ფიის ძირითადი ნიშნები“. ამ ნიშნებს ჩვენ პირველად 

ანსელმის უმცროს თანამედროვე არისტოტელიკოს 

როსცელინთან ვხვდებით (7, გვ. 434). არაფერი რომ 

არ ვთქვათ იმაზე, რომ არისტოტელიკოსობისა და 

სქოლასტიკოსობის გატოლება საქმის გაიოლებაა, აქ 
ფაქტიურ შეუსაბამობასთანაც გვაქვს საქმე. ანსელმის 
ფილოსოფიის სპეციალისტები აღნიშნავენ,რომ ანსელ- 

მის შრომებში მრავალი ადგილის მითითება შეიძლება, 

სადაც ავგუსტინესთან არა მარტო განსხვავება,არამედ 

დაპირისპირებაც გვაქვს. საყურადღებოა,რომ ანსელმმა 

არ გაიზიარა ავგუსტინეს ნეოპლატონიზმი (9,გვ. 12). 

გარდა ამისა,შრომაში „ჭეშმარიტებისათვის“ „რომელიც 

ახლა ეძლევა ქართველ მკითხველს მშობლიურ ენაზე, 

არისტოტელეს გავლენას არ შეიძლება უმნიშვნელო 

ეწოდოს, 

ანსელმის ფილოსოფიის ძირითადი წყაროს დად- 

გენისას მკვლევარები,როგორც წესი,ერთი უკიდურესო- 
ბიდან მეორეში ვარდებიან. თუ რასელი ტრადიციულად 

ანსელმს ავგუსტინესეული პლატონიზმის საფუძველზე 
ახსნის, ანსელმის „პროსლოგიონის გამომცემელი 

ფ.ს. შმიტი ცდილობს, ამ ნაშრომში ანსელმის მიერ 

შემუშავებული გზები ღმერთის დასაბუთებისა (ამ 
ქვეყნად სიკეთის არსებობიდან უმაღლესი სიკეთის 

არსებობაზე და შემთხვევითი საგნების არსებობიდან 

უმაღლეს თავისთავად არსებაზე დასკვნა), რომელიც 

ავგუსტინეს გავლენის ნიმუშად ითვლებოდა (12, გვ- 
244), არისტოტელეს ფილოსოფიიდან გამოიყვანოს. 

არისტოტელეს ლოგიკური შრომებიდან წარმოშო- 

ბილად თვლის შმიტი ანსელმის ისეთ ძირითად 

ცნებებს,როგორიცაა: ბუნება, სუბსტანცია, არსებითობა, 

ექსისტენცი, აქციდენცია, უნივერსალური, რელაცია, 

ინდივიდუუმი და სხვ. ანსელმი არისტოტელეს ბოე- 

ციუსის თარგმანებით იცნობდა. თუ ანსელმი „ორ- 
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თაგან ერთ-ერთს, პლატონს ან არისტოტელეს, უნდა 

მიეკუთვნოს, მაშინ უფრო არისტოტელეს ეკუთვნის“ 

(9, გვ. 22), ვფიქრობთ,ფაქტობრივ ვითარებას უფრო 
ეთანხმება იმის დაშვება, რომ ანსელმი ბოეციუსის 

მსგავსად ცდილობდა პლატონისა და არისტოტელეს 

შეხედულებათა გაერთიანებას პლატონის მოძღვრების 

საფუძველზე. საერთოდ, მოაზროვნეზე არისტოტელეს 

გავლენა არ შეიძლება მისი სქოლასტიკოსობის საბუ- 

თად ჩაითვალოს. ანსელმამდე არისტოტელეს დიდ 

გავლენას განიცდიდნენ არაბი ფილოსოფოსები. კიდევ 

უფრო ადრე,VI ს. ქრისტიანი მონოფიზიტი-იაკობიტები 

(სერგი რეშაინელის მეთაურობით) ფილოსოფიას და 
არისტოტელეს მოძღვრებას აიგივებდნენ,ხოლო არის- 

ტოტელეს,როგორც ამას იოანე დამასკელი გვამცნობს, 

მეცამეტე მოციქულად თვლიდნენ (13, გვ. 275-276). 
დიალოგს ,,ჭეშმარიტებისათვის“ საპატიო ადგილი 

უკავია ანსელმის მემკვიდრეობაში. ამ ნაშრომმა 

გარკვეული როლი ითამაშა სქოლასტიკური ფი- 
ლოსოფიის განვითარებაში. იგი ჭეშმარიტებისა და 

სისწორის პრობლემებთან დაკავშირებული საკითხების 
ნამდვილი შუასაუკუნეობრივი ენციკლოპედიაა. ამ 

პრობლემათა თითქმის ყველა სერიოზული გამოკვლევა 

თომა აქვინელიდან დაწყებული და მ. ჰაიდეგერით 
გათავებული საჭიროდ თვლის გაითვალისწინოს ან- 
სელმის შრომა ,„ჭეშმარიტებისათვის“. ეს ნაშრომი 

დაწერილია „მონოლოგიონის“ შემდეგ, მოწაფისა ღა 
მასწავლებლის დიალოგის სახით. დიალოგი,როგორც 
ცნობილია, საუკეთესო ფორმაა აზრთა დაპირისპირების 

და ამ საფუძველზე ჭეშმარიტების დასადგენად,მაგრამ 

ამის განსახორციელებლად საჭიროა აზროვნების 

თავისუფლება და შემწყნარებლობა, რაც შუა საუ- 

კუნეებში გამორიცხული იყო. ეს ითქმის ანსელმზეც, 

მიუხედავად მისი მეთოდოლოგიური რაციონალიზმისა, 

რომელიც ფორმალურად სრულ თავისუფლებას აძლევს 
საპირისპირო შეხედულებას, ფაქტიურად ანსელმთან 
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თანამოსაუბრე არავითარ დაპირისპირებას არ ქმნის, 

იგი მხოლოდ ძირითადი აზრის ასპექტების მოწოდების 

საშუალებაა, დიალოგი აქ ფაქტიურად მონოლოგად 

იქცევა. მეორე პირს არავითარი კონსტრუქციური 

წვლილი არ შეაქვს კვლევაში,რასაც ადგილი ჰქონდა 

მაგ., პლატონის ,,პარმენიდეში“, ხოლო მოგვიანებით 

ფლორენციის პლატონური აკადემიის წარმომად- 
გენელთა შრომებში. 

ანსელმი თავის ნაშრომში ,,ჭყეშმარიტებისათვის“ 

გამოდის რა ჭეშმარიტისა და მცდარის არისტოტელი- 

სეული განმარტებიდან,იხილავს თითქმის ყველა შესა- 
ძლებელ ვარიანტს,როცა ადამიანი რაიმეს რაიმე თვალ- 

საზრისით ჭეშმარიტსა და სწორს უწოდებს. ანსელმი 
არა მარტო განასხვავებს ჭეშმარიტებასა და სისწორეს, 

არამედ მსჯელობების ჭეშმარიტების გვერდით არჩევს 

მოქმედების ჭეშმარიტებასა და საერთოდ არსებობის 
ჭეშმარიტების პრობლემას. თავისთავად ჭეშმარიტება, 

ურომლისოდაც არავითარი ჭეშმარიტება და სისწორე 

არ იარსებებს,არის ღმერთი. მისი შედეგია არსებობის 

ჭეშმარიტება,ეს უკანასკნელი კი საფუძველია შემეც- 

ნებაში არსებული ჭეშმარიტებისა. თუ რაიმე ჭეშმა- 

რიტი არსებობს,ამტკიცებს ანსელმი,უნდა არსებობდეს 

თავისთავადი ჭეშმარიტება ანუ ღმერთი, რამდენადაც 
ყველაფერი, რაც არსებობს ღმერთისაგანაა, დგება 

საკითხი მცდარ მსჯელობაში ჭეშმარიტების შესახებ 
(იქვე, გვ. 13). საკითხის მთლიანობაში განხილვის 

ცდას ანსელმი ხშირად ყალბ, სქოლასტიკურ დიალე- 

ქტიკამდე მიჰყავს, მაგ., როცა იგი მსჯელობს იმის 
შესახებ, რომ ზოგჯერ ერთსა და იმავე მოქმედებას 

ყოფნაც მართებს და არყოფნაც, ვთქვათ, სამსჭვალის 

მოქმედებას. სამსჭვალი შექმნილია იმისათვის, რომ 

სხეული განმსჭვალოს, მაგრამ მართებდა თუ არა მას 

ქრისტეს სხეულის განმსჭვალვა? : 
ჭეშმარიტებაში შეგრძნებისა და აზროვნების წვლი- 

ლის დადგენისას ანსელმი საკითხს არისტოტელურად 
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წყვეტს: ცდება აზროვნება და არა შეგრძნება, შეგრძნე- 

ბები მუდამ ჭეშმარიტებას გვიჩვენებენ. საყურადღებოა 
ანსელმის მიერ შინაგანი გრძნობის და აზროვნების 

გაიგივება. ამ საკითხზე კამათი კანტამდე აღწევს, 

რომელიც შინაგან გრძნობას აზროვნებისაგან განასხ- 

ვავებს და შინაგანი გრძნობის ფორმად დროის აპრი- 

ორულ ფორმას ჩათვლის. მოქმედების ჭეშმარიტება, 

როგორც სიკეთე,ანსელმს პლატონისებურად ესმის,ე.ი. 

როგორც ისეთი მოქმედება, რომლის მიზანი თვით ამ 

მოქმედებაშია. ღმერთი, როგორც თავისთავადი ჭეშ- 

მარიტება, მართალია, აუცილებელია დავუშვათ, მაგრამ 
მისი არსება შეუმეცნებელია. „ღმერთზე საკუთრივ 

არაფრის თქმა არ შეიძლება“ (იქვე, გვ.49). ამრიგად, 

ანსელმის რაციონალიზმი ირაციონალიზმს და მისტი- 

კას ემყარება. ეს შემდეგ კლასიკური სქოლასტიკის 

დამახასიათებელი გახდება (11. გგ. 96). 

გამოცხადების შინაარსის ლოგიკური ახსნა ან- 

სელმისათვის არ ნიშნავს თვით ღმერთის შემეცნე- 

ბას, რწმენა მიდის იქ, სადაც ცოდნა ვერ აღწევს. 
ეს დებულება ეწინააღმდეგება ანსელმის მეთოდის 

არსს, მაგრამ მისი მსოფლმხედველობის მთლიანობას 
ქმნის, ეს წინააღმდეგობა გონებისა და რწმენის იმ 

დაპირისპირებას ამზადებს, რომელიც შემდეგ ორმაგი 

ჭეშმარიტების სახით იჩენს თავს. ამ წინააღმდეგობის 

განვითარების ნიადაგზე გონება თანდათან ექცეოდა 

ჭეშმარიტების ერთადერთ საზომად,რამაც მ. ლუთერი 
აიძულა თეოლოგიის ფილოსოფიისაგან,ე.იი რაციონალ– 
იზმისაგან გასათავისუფლებლად ეზრუნა (14, გვ. 21). 

ანსელმის ,,ჭეშმარიტებისათვის“ სქოლასტიკური 

ფილოსოფიის თვალსაჩინო ძეგლია. მისი ქართულად 

თარგმნა მნიშვნელოვანია არა მარტო შუა საუკუნეების 

ფილოსოფიის მეცნიერული ანალიზის,ნომინალიზმისა 

და რეალიზმის ბრძოლაში გარკვევის თვალსაზრისით, 

არამედ ძველი ქართული ფილოსოფიის კვლევის 
თვალსაზრისითაც, ანსელმი ეფრემ მცირის, არსენ 

16



იყალთოელის და იოანე პეტრიწის თანამედროვეა. მათი 
წყაროების, პრობლემატიკის, პრობლემათა გადაჭრის 
გზების ძიების თვალსაზრისით შედარება საყურადღებო 

შედეგებს მოგვცემს ძველი ქართული ფილოსოფიის 
სპეციფიკის დასადგენად. 

ლიტერატურა ანსელმის შესახებ საკმაოდ დიდია 
(იხ. 15,გვ. 188). გარდა ფილოსოფიის,თეოლოგიის და 

რელიგიის მრავალრიცხოვანი ისტორიებისა,ანსელმის 

მოძღვრების პრობლემატიკას სისტემატურად განიხი- 

ლავს ,,51სძ12 #ტი561თ1მიმ“,რომელიც რომში გამოდის. 

პირველი გამოკვლევა ანსელმის შესახებ ეკუთვნოდა 

მის მოწაფეს – ბერ ედმერს. ედმერის „VIIმ ტი56C1ი11“ 

გ· გერბერონმა 1721წ. დაურთო ანსელმის შრომების 

IV გამოცემას (I-1491, II-1544, III-1675 წწ). ისინი 

მოცემულია – ჩმI-0108618 Lგსიმ, MIიიტ, ჩმII5, 8. 

158-159. 1937 წ. გამოიცა ა. შტოლცის შრომა – 

„ანსელმ კენტერბერიელი“ გერმანულ ენაზე. 1946 წ. 

„წმინდა ანსელმი“ გ. კერიანის ავტორობით იტალ- 

იურ ენაზე. 1959 წ. გამოქვენდა გერმანელი ავტორის, 

ა. ბუტლერის ნარკვევი -“წმინდა ანსელმ კენტერბე- 

რიელის მოძღვრება სულისათვის“ და სხვ.



ლიტერატურა 

1. კ. მარქსი, კრიტიკული ბრძოლა ფრანგული მატე- 

რიალიზმის წინააღმდეგ, თბილისი, 1971. 

2.)100C08 #.Cთ., IICI009M# 8IMIMMII0M 3CIთIMMMV, MC0CM%88, 

1963 L. 

3. დCMC062X II., II36ი0მMIხIC ძ0MX0C0თCMMC 
ი00M386/1CLIM9, I. ს, M00CX8მ, 1955. 

4. 5109 II.I., XI1CI0C VVCIICIC5M1Cხ(6 ძიL LნI10500ჩ10, 
Mვ1!ი7, 1970. 

5. Lთ-00M9 დMI10C0თMM1, M#0)LI. 88+., M0CX%8მ, 1941,1. I. 

6. I 6CIIL, C0MIMIICIIIMM, I. XI, M.-)I., 1935. 

7. 2066) ს., IICX0CM9 32021M0VM თდM9M/0C0დთMM, 

M00იV882, 1959. 

8. X0CმCM L., ჩი110500ხ16CC65Cხნ1CIMLI1Cს6C L,CXIM0ი, 

ახსLი8IL 1968. 
9. ტი56Iი V0ი C2გი10ხს./, Mიიი01I0ლ0იი, წ/ითოთგიი 

VCIIგი, 1964. 

10. მ. გოგიბერიძე, ფილოსოფიის ისტორია, 

ტ. L თბილისი, 1972. 
11. მათხეგCL I., LI6 იჩII0500ხ15Cჩ6 MXV5IIX ძლ§ MIC- 

1C1გI16L5, )მ--ი§5LმძL, 1967. 

12. Iწგიძხსინხ 1ხ6010915Cხი6L C”სიძხტ-იLIL1C, 

8. 2, Mხილჩცგი, 1970. 

13./0II5101C165 (ი ძ% ისინი წი5იჩსიყ, სგოი§1მძL, 

1968. 

14. LIიX VV., 025 LIიყხი Lს1ი%5 სი ძ16 LICIსCIL ძტL 

I0ი660109)C V0ი ძიI ნM010§510ჩM16, Mსილჩტი, 1969. 

15. ნI6ძღCხ VICხ6-V6ი§ ცო)იძიო55 ძი. ცC6C5Cჩ1CიხLC ძი 

სჩხ1I0500%16, 7VVCIL6L ICII, 86LIIი, 1905. 
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0X9 XV9IIL3(C



ჭ ეშმმარიტებისათვის



L4L5 ათთI/ 
§. #ყIMCწო 

0ითი 
0ოიი 

V0L I, ჩ.173 

I0 8, 44 

ნ CტLC#II0 

II065 1-მC1გ(ს5 ი6”IIი6ი165 მძ 5§(სძუსთ 

§მC”მ6 5C01სI36 ისიიძმო ICC! ძIV6CI515 

16თ00Mხხ§, C0ი5II0II165 1ი ი0C, ძს12 #2CLI 

ვსი ლელ 1ი(60ყმI0ილი 6C( I65ილი510ი617, 

CL ი6I500მ IიIL6CII0§8ი115 ი0იი1ი6 ი0LმLVL ძI§- 

CIნსII, I6500ი0ძ6#XI5 VCI0 იიჯიIიC »IძCI5VII. 
ლხვისით 6იIთ,ისიიი 510III I0C0ძ0 0ძIძ!, ილი 

1ისII6ოთ, სL ხს10, 1ი1I0ძსC6იძ15 მძ ძ!816C- 

წICგი, CსIს§ 1იIIIსია C5( /X თ-იIIII0IIC0: 

ძს0ი1გი მძ ძIV6-5სIი გხ ჩ15 LIხს§ 51სძIსიი 

ხ6IVIი6L 1515 ი010 C0ისწილL8L6. 

სის§ ჩითი) 1Iსი1 651 #X V6IIII0I6: 0ს!ძ 

5CIICCL 51L VCIIIმ5, 6L Iი ძს1ხს5 I6ხს5 50106მL 

ძICI; 6C ძს1ძ 51 IV5CIII2. #IIს§ VCIC #X I/IხC/- 

I0I6 თხIი! ძს!ძ 51L 6L სისი დლგი §6000L 

ჩგხ62( იითი, 6 ძისი( §IიL 61ს5 ძIVCI5IL2165 

1ი იმხბიძი VCI ილი ჩგხლიძი X6CLLსძ1ილოთ 

Vი0Iსი(2LI5, მძ ძსგთ 50IVგიძგო 65L ძვ12 

C”ხგსა(მ6 (მხი0იმI!I. Iი ძს0 ივხIC216თ Iმიხჯსოი 

წ0I6სძIილიი V0Iსი(211§ მძ 5§6IVგიძმთ მCC06ი0–- 

(ვოი) ICCIIVIძ1იბთ, იიი ისიიი0ძი0 ი6C65§5მI1სი1 

მძ ხით 1ივსი IIII §1Lს ს ი-მCI2 §სხ5§ცცსმLსL, 

09516ი0ძ1, ICIII0§ გს(6ი) 65 ძ6 ძს265M0ი6, 098 

ლსმ6Iწს, 0სIძ 06CCC2VIL ძ!გხიI1ს§, ძს1გ თი» 

§I6II! II) VCIIIი(6, Cსიი L6ს§ იიი ძი0ძიLIL C! 

ხCფ56V6წგისგმთ, ძსგი იI51 60 ძმი(6 ჩგხ0I6 

იძი 00სIL; ძსიი!მი §1 LX6ს5 ძი ძ!55CL 111C 

ხ2ხს15566 5ICსL ხიი! გიყCII IIIგი ხგხსდოისL 
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წინათქმა 

საღვთო წერილის შესასწავლად განკუთვნილი 

სამი ტრაქტატი, რომლებიც წინათ, სხვადასხვა 

დროს შევადგინე, ერთმანეთს იმით ჰგავს, რომ ისინი 

კითხვა-პასუხის წესით არიან აგებულნი, ამასთან 

შემკითხველი მოწაფის სახელით აღინიშნება, ხოლო 

პასუხისმიმგები – მასწავლებლის სახელით, მეოთხე 

კი, რომელიც ამავე სახით გამოვეცი (იგი, ვფიქრობ, 

უსარგებლო არ უნდა იყოს მათთვის, ვინც დიალე- 

ქტიკას უნდა გაეცნოს) და რომლის დასაწყისიცაა 

თავი ,,გრამატიკოსისათვის“,იმ სამისაგან განსხვავე- 

ბულ მოძღვრებას ეხება და ამიტომ არ მსურს მათ 

მივათვალო. 

ამ სამიდან ერთია „ჭეშმარიტებისათვის“, რო- 
მელიც იკვლევს იმას, თუ რა არის ჭეშმარიტება, 

ჩვეულებრივ რა საგნებში არსებულად მიიჩნევენ მას 

და რა არის სამართლიანობა. მეორეა – „არჩევანის 

თავისუფლებისათვის“. მასში საუბარია იმაზე, თუ რა 

არის ის!, ყოველთვის გააჩნია თუ არა ადამიანს და 

მისი რა განსხვავებული სახეები არსებობს იმ ნების 

სამართლიანობის ქონა-არქონის აზრით,რის დასაცა- 

ვადაც ებოძა ის გონიერ არსებას. მასში მივუთითე 

მხოლოდ მიღებული სამართლიანობის დასაცავად 

ნების ბუნებით სიმტკიცეზე, რამდენადაც აუცილე- 

ბელი არ არის, რომ მას წყალობა მოჰყვეს. ხოლო 

შესამე ეხება საკითხს, რომელიც იკვლევს, თუ რა 

შეცოდა ეშმაკმა, რამეთუ „არა დაადგრა ჭეშმარიტე- 

ბასა“?, რაკილა არ უბოძა მას ლმერთმა სიმტკიცე, 

რაც არც შეიძლებოდა ჰქონოდა, უკეთუ ღმერთი არ 

მისცემდა; ვინაიდან,თუ ღმერთი უბოძებდა, ექნებოდა, 
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0C/. იო ჯ. 

174 

ცს18 სI6CV05 I1I15 ძიძ1I. ლისით LმCLგ1სIი, 

ძფსმიVI§ 1ხ1 ძი იიიჩღივჰ0ი6 ხიიისი 8ი- 

§6Iი”სი ძIX6IIი, IX Cძ§V ძIთხი!! LILსI8VI: 

ფსი0ი18ი 11I0ძ CიიLIილიი5 წს, ძსი0ძ ძIXI ძC 

ხ0ი!§ 2ი06C115, 0V0ძ გV1I6=ი 5CI051 ძ6 23115, 

CX ხ-0005110 IVIL ისმ65V0015. 

ლს! VIძC11CC( LCმC18(ს5 008თVI§ ის118მ 

ლ0იწისგLII0იC ძI1C(მიი1ი15 C0LL2CICგის, იიმ16- 

ომ (მთო6ი 60_სსი CI 5Iი1IIILსძი ძ150V123C10ი15 

CXI0CIL, VL §IთსI 60, ძსი0 11105 Cითთი6ი10- 
მVI, 0I0I06 ლიი5§ლIხმიჯსL LICC( IIმძს6 გ 

ძს!ხს9ძმი1 I6§(Iიგინხს§ 8110 §IიL ი0Iძ1ირ 

L8ი05CI0II, მი(ხძხმი 06IICCLL C556იL 5IC 

Lმიტი 609, ს1 ჩIC 005ს!, V0I0 0”91ი2XI. 
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ვითარცა ჰქონდათ ის კეთილ ანგელოზებს, რაკიღა 

ღმერთმა უბომა მათ. ამ ტრაქტატს, მიუხედავად 

იმისა, რომ მასში კეთილ ანგელოზთა დაშკვიდრების 

შესახებ არის მსჯელობა, ვუწოდე „დაცემისათვის 

ეშმაკისა“, რამეთუ, რასაც კეთილ ანგელოზთა შეს–- 

ახებ ვამბობდი, შემთხვევითი იყო, ხოლო რასაც 

ბოროტთა შესახებ ვწერდი, ის საკვლევ საკითხს 

განეკუთვნებოდა. 
ამ ტრაქტატებს, ცხადია, სათქმელის თანმიმდევ– 

რობაც რომ არ ახასიათებდეს, მათი მასალა და პაე–- 

ქრობის მსგავსება მაინც გვაფიქრებინებდა,რომ ისინი 

ერთიანად და იმ რიგით შეთხზულან, რა რიგითაც 

მათ ვასახელებ. ამიტომ, უკეთუ მავანმა სიჩქარის 

გამო ჯერ კიდევ მათ გასრულებამდე სხვა რიგით 

გადაწერა ისინი, მაინც ისევე ვისურვებდი მათ მოწ– 

ესრიგებას, როგორც აქ განგაწესე.



0#ი. ითი 

9.175 

C80I1(ს1გ 

1. ლსიძ V6CIILIL85 იიი იმხლიმL ხIIიCIი1სი V61 

ჩიტი. 

II. ს6 51C0ი18C2L0ი15 VCIII216 C( ძ6 ძიგხს§ 

V6IILგIIხს5 6ის 113110015. 

III. 06 0ი1ი10ი15 VCIILმ16. 

IV. LX6 V0Iსი(მL1§ VCIII216. 

V. LX6 26CLI0M915 იმ1სI2I15 6C( ილი იმ(სI2I15 

VCIIL216, 

VI. IXC 5§6ი5სსწი V6ILI18L6. 

VII. I)6 V6IILგ(6 6556VII26 (6ო)ი. 

VIII. I)6 ძIVCL515 1ი1CIICCL1ხს5 ძიხი/ი 6! 07 

ძიხიI0, 905536 61 1101) 00556, 

IX. ლსიძ ითი15 მCLI0 5I0ი01ჩ6CL V6ჯსწი მხL 

წგ15ს. 

X. IL)6 §სჯიჯიმ VCIIL8(6. 

XI. 06 ძაჩი!00ი6 VCIIL2115. 

XII. 06 1ს5VIV26 ძტჩი!ხ0ი6. 

XIII. ღსიძ სიმ §1L V6LILმ5 (ი 0ი1ი1ხს0§ VCII5. 
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0/. ითი 

ნ.176 

I014,6 

CგიI!ს)ხთ I 

რ0V0ძ V6III0§ 07 Mსიხ6თ! #IIIICI0IIMVII V6I 
#0 

ეI§იის1სვ. ღსიი!ვთ ს6სი) VCIILმ(6ი) 

0556 CL060IIიV5, 6L VCIIIმ(6ი 1ი თიVIII§ 21115 

ძ!I!CIი10§ 6556, VCIICთ 5CII6, მი სხ1Cსიი096C 

VCIII25 ძICI”სI, ს6სI 6მი) 6§5C (21CLI ძCხლმ- 

იიხ§. M2ოთ სს ძსიძს6C 10 M0»M0!0დ10 Lს0 ი0CL 

VCIII2(6ი) 0L2I10ი15 ხ0ხმ5 §სთოიმით V6IMIL2(6ი 

იიი ჩგხიI6 იწილ!ი)სთ V0C) ჩილი, ძI!ილი5: 

,C06§I(CL ძს! 0010%, ძსმიძი IიC6/0IL( გსL 

ძსხგიძი იიი წსI( ხ0C V6LსIი: 5CIIIC6( ცს13 ”ს- 

ხსოსწი 6-მ1 მII0ს1ძ; მსL ძსგიძი ძ051ი6( 01 იიი 

6IIL ჩ0C VCIVIი: VIძCIICC( ის1გ2 იIგC(ლIIსთ 

CLII გII0ს1ძ. ისიძა! ინსსე) ჩის C00თ1(მLI 

001651, C( სხსთძს6 ი0C V6 სია 51ი6 VCIILმLC 

6556 ე0ი 00L(651: IIი00551ხI6C C5( VCI C0CIM(მIC 

ძს0ძ VCII(25 ი IიCIი!სიი გს1 ჩირი ჩვხ02L. 
ს6ი10Vს6 51 VCIIIმ2§ ჩმხს!! ი)იCი!სი 

მს! ჩგმხცხI! ჩინი: გი(ხძსმი 105მ 1იC10CCL 

V6”სი 6CI2L ხსიC ის12 იიი 6Iგ( VCIILმ5; CL 

ხი9ძსგიო ჩიII(8 CI, Vი=ყთ 6LIL სიC ძსIმ 

იიი 6III VCII(მ5. #I0VI V6-სწი ი0ი 00105( 6556 

51იC VCIII216.C”მL ICILსI VCIII25, მი(ლძსმით 

0655CL V6II(მ5; C( CIIL VCIIL25, ნ051ძხსმიი ჩიILIმ 

6IIL VCIIL85; ძსიძ 10იC0V6ი)6იLI551ი1სი1 65L. 

5IV6 10I1სI ძIC2)L VCIII2§ ჩმხიI6C, §IVC Iი- 

L6IIIთგნს- იიი ჩვხ66C იIიC)ი1სი VCI ჩიტი: 

ისII0 CIგსძI 00165( VCIIL85 იIIიCI010 V0) ჩი6.' 
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თავი I 

ჭეშმარიტებას არა აქვს დასაბამი ან 

დასასრული 

მოწაფე: რაკიღა გეწამს, რომ ღმერთი ჭეშმარიტე- 

ბაა!, თან ვამბობთ, ჭეშმარიტება ბევრ სხვა რამეშიც 

არისო, მსურდა გამეგო, გვმართებს თუ არა ყოვ- 

ელთვის, როცა კი ჭეშმარიტებაზეა ლაპარაკი, თქმა 

იმისა, რომ ის ღმერთია. აკი თავადვე დასტურყოფ 

შენს ,,მონოლოგიონში“ სიტყვის ჭეშმარიტების წყა– 

ლობით, უზენაეს ჭეშმარიტებას არა აქვსო დასაბამი 

ან დასასრული,როდესაც ამბობ: 

„განსაჯოს, ვისაც ძალუძს, როდის დაიწყო ან 

როდის არ იყო ეს ჭეშმარიტი, სახელდობრ ის, რომ 

რაღაც მომავლისეული იყო, ან როდის დასრულდება 

და არ იქნება ეს ჭეშმარიტი, სახელდობრ ის, რომ 

რაღაც წარმავალი იქნება. და თუ ამ ორიდან არც 

ერთის მოაზრება არ შეიძლება, და ამ ორივე ჭეშ- 

მარიტის ჭეშმარიტების გარეშე ყოფნა არ შეიძლება, 

იმის მოაზრებაც შეუძლებელია, რომ ჭეშმარიტებას 

დასაბამი ან დასასრული აქვს. 

დაბოლოს, თუ ჭეშმარიტებას დასაბამი ჰქონდა 

ან დასასრული ექნება, მაშინ, სანამ ის დაიწყებოდა, 

ჭეშმარიტი იყო, რომ არ იყო ჭეშმარიტება; და მას 

შემდეგ,რაც ის დასასრულს ნახავს,ჭეშმარიტი იქნება, 

რომ არ იქნება ჭეშმარიტება; მაგრამ ჭეშმარიტი არ 

შეიძლება არსებობდეს ჭეშმარიტების გარეშე. მაშა- 

სადამე, არსებულა ჭეშმარიტება, სანამ იარსებებდა 

ჭეშმარიტება, და იარსებებს ჭეშმარიტება მას შემდეგ, 

რაც აღარ იარსებებს ჭეშმარიტება, რაც სრულიად 

შეუთავსებელია. ამრიგად, იმას ვამტკიცებთ,რომ ჭეშ- 

მარიტებას დასაბამი ან დასასრული აქვს, თუ იმას 

ვაღიარებთ, რომ არა აქვს, ჭეშმარტების დასაბამითა 

და დასასრულით შემოფარგვლა შეუძლებელია.“ 
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0ჯ. ითი 

#.177 

#I8გლი (ს 1ი #M/070I0იდ!ი 1ს0. დსგ0I0010L 

VCIIIმLI5 ძლიიI(I0ილი) 8 LC ძ15CCIC CX506CL0. 

M. Mიი თრბოი!ი! 206 IიV6ი1556 ძიჩი!- 
0ი6ი V6IIIმ115; §6ძ 51 / VI5 ისმCIმI005 

ხ6( #6IIი ძIV6CL511მ105, II 00ს1ხV95 V6CIIIმL6ი 
ძ1CIთის§ 6556, 0სIძ 511 VCIILგ5. 

ს. 51 გIIსძ იძი 001610, VCI მსძ1ტიძი 

801სVვხი.



ამას ამბობ შენ შენს ,მონოლოგიონში“, ამი– 

ტომაც მოველი, რომ შენგან შევიტყობ ჭეშმარიტების 

განსაზღვრებას. 

მასწავლებელი: არ მაგონდება, რომ მიმეკვლიოს 

ჭეშმარიტების განსაზღვრებისათვის, მაგრამ, თუკი 

გსურს, იმ განსხვავებულ საგანთა მეშვეობით, რომ- 

ლებშიც ვამბობთ, არისო ჭეშმარიტება, გამოვიძიოთ, 

თუ რა არის ჭეშმარიტება. . 

მოწაფე: სხვა თუ ვერაფერი შევძელ, მოსმენით 
მაინც დაგეხმარები.



0/. ითოIი 

?.178 

CგიეIხ)სით II 

XX 5!CII/1C0ძ!10M15 V6IIIთI6 6! თ6 ძVთხს5 

V6I"II/0IIხ1/5 0711LII/(0110715 

M.ლსმძნგოის§ 6(950 იIიისთ, ძს!ძ §5M 

VCIIგ§ Iი ლისი(1მII0ი6, ძსიი1მთ ჩმიC §86- 

ხIს§ ძ!იIთის5 V6ი-მი V0I Iმ15მი. 

0. ღსვმიჯ6 ხ), 6( ძს!ძძის!ძ 1იVC6იCII§5 600 

§6IVგხი. 
M. ღლსგიძი 065! 6ისიL8LI0 V6Lგ? 

M–. ლსგიძი 65( ისიძ ლისი11მL, 51VC 2გI- 

ჩთგიძი §IV6 ილიგიძი. LIC0 ტიIი ძსიძ 

ხისი(12L, 6IIმI ძსმიძი ი6ყიმ! 6556 ისიძ იიი 

C51; 0VIმ 516 6ისი(101 ძსნიიმძოიძყსიო L|0C5 69L. 

M. #ი 090 LIხI! VIძლი(ს+L 0ყ0ძ L05 ლისი- 

LI8Lმ §1L VCIILმ5 6ისიVმV0ი15? 

L. Mი0ი. 

M. ლსვL6? 

0. ლს1მ იIჩI1 65LV6სიი იM151 იმIIICIიმიძი 

VCIII8166ი; C( 1ძ60 VCII VCIII8მ5 1ი 1050 V6+0 

05L, I6C§5 VCI0 6ისიIIმ(მ8 იი0ი 65( 1ი დისი(Iმ- 

VI0იC V6C6Iგ. LIიძ6 იძი 6105 VCIILმ25, 500 C2ს58 

VCIIL8VI5 C1ს5 ძ1CCიძმგ 651. 0სმიI0ი10L იიი 

09151 10 105მ 0-8010ი6 ძს86(6იძმგ LიIჩI VIძიLსL 

0105 VCIILმ5. 

M. VIძ6 6+ი0, მი 1058 08110 ვსL 61ს5 

§10ი01ჩCმI0 მს მIIძსIძ ლ0სი, 0ყმ6 §სი1Iი 

ძიჩიI0ი6 6ისი!12110%15, 51! 0ს0ძ ძV0მCLI5. 

ს. Mიი ის10. 

M. ღყეგ+2? 

#. ღაIგ 5! ი0C 655C(, 56ი106L 65561 VCI2, 

ძსიიIგთ 6მძტი თმიტი! იიი1მ, ის26 §სიLIი 
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თავი II 

უწყების ჭეშმარიტებისა და გამოთქმის ორივე 

ჭეშმარიტებისათვის 

მასწავლებელი: ამრიგად,უწინ ის გამოვიკვლიოთ,თუ 

რა ყოფილა გამოთქმის ჭეშმარიტება, რაკიღა უფრო 

ხშირად მას ვუწოდებთ ჭეშმარიტს ან მცდარს. 

მოწაფე: შენ ეძიე და რასაც ჰპოვებ, დავიცავ. 

მასწავლებელი: როდის არის გამოთქმა ჭეშმარიტი? 

მოწაფე: როდესაც არის,რასაც ის გამოთქვამს,იქნება 

ეს მტკიცებითი თუ უარყოფითი. კერძოდ,ვამბობ,რასაც 

ის გამოთქვამს-მეთქი,მაშინაც კი,როცა უარყოფს,რომ 

არის,რაც არ არის; რადგან ამგვარად გამოთქვამს,თუ 

როგორია საგანი. 

მასწავლებელი: ხომ არ გგონია, რომ გამოთქმული 

საგანია გამოთქმის ჭეშმარიტება? 

მოწაფე: არა. 

მასწავლებელი: რატომ? 

მოწაფე რადგარ არაფერია ჭეშმარიტი ჭეშ- 
მარიტების მონაწილეობის გარეშე, ამიტომაც არის 

ჭეშმარიტის ჭეშმარიტება თვით ჭეშმარიტში. 

გამოთქმული საგანი კი არ არის ჭეშმარიტ გამოთქ- 

მაში. ამდენად მას არა მისი ჭეშმარიტება,არამედ მისი 
ჭეშმარიტების მიზეზი უნდა ეწოდოს. აკი ამიტომაც 

ვფიქრობ, რომ მისი ჭეშმარიტება მხოლოდ თვით 

სიტყვაშია დასაძებნი. 

მასწავლებელი: მაშ, მოიფიქრე, შეიძლება თუ არა 

იყოს ის,რასაც შენ ეძებ,თვით სიტყვა ან მისი უწყება 

თუ სხვა რამ იქიდან,რაც გამოთქმის განსაზღვრებაში 

შედის. 

მოწაფე: არა მგონია. 

მასწავლებელი: რატომ? 

მოწაფე: ასე რომ ყოფილიყო, ის მუდამ ჭეშმარიტი 
იქნებოდა, რამეთუ ყოველივე, რაც გამოთქმის განსაზ– 
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ლისიმVI0015 ძიჩიIII0იMC, CL CხMი 65: ძსიძ 

ხისი11მ§, C( ისი ი0ი 65%. მძი 6ი!ოთ 051 
01210 C( 6მძლია 51001ჩC2V10 CL CCL0L2 §1- 

იი1II16L. 

M. ღსIძ 1CI1სL LIხ! VIძი1სL 1ხ1 VCLIC2§? 

0. MIხ11 311სძ 5C10 ი151 ძსIმ, Cს»ი 51ყიი1- 

ჩი21 6556 ძს0ძ 695L, LსიC C§5' 1ი Cმ VCIIIმ5 CL 

651 VC+გ. 
M. #ძ ის!ძ წ2C(8 65! გ(ჩთ 20? 

0. #ძ 51ლი)ჩლგიძსიი 6556 ძსი0ძ 051, 
M. LI0C 6+00 ძიცხი!. 

ს. C6ხ-სთ 065L. 

M. Cსთ CI+90 §18ი!ჩიმL 6556 ძსი0ძ 695L 

§18ი1ჩCმ(! ძსიძ ძიხიL. 

0. ჩხვIგით ძ5L. 

MI. #I ისი 5101ი1ჩCმL ძსიძ ძიხიL, ICCLC 
81Iლი1ჩCმL. 

0. II2გ 65L. 

M. Cსთ მს!6” ICC%C §10ი1ჩCმL, I6CL(მ 05L 

§100V1C8V10. 

ი. Mიი 065! ძსხ!სით. 

M. Cსოთ ძ90 5!ყი!ჩიCმ1 6556 იძსიძ 05L 

LCCL8 065( 516ი1ჩCმV10. 

0. IL8 5ლისILსL 

M. IL6თ Cსი 510იIჩC8( C§56 ის0ძ 065, 

VCI8გ 651 510ი1ჩ:C2(10. 

#. VCIC C( ICCLმ CC VCIმ C5L, CსII 510ი1ჩCმL 
0556 ძს0ძ 6C5L. 

M. Iძით 1ი1CხსL 69LIIII CL I6CLმიი 6 V0L2I) 

055C, Iძ C51 5Iთი1ჩCმ-C 0556 ის0ძ 695L. 

#. VCIკ6C 1ძ0ლიი. 

M. 8.ძ0 იიი 6§(IIII მI1სძ VCIILმ5 იხვი 

#6CLILსძი. 
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ღვრებაში შედის, იგივე რჩება როგორც მაშინ, როცა 

არსებობს, რასაც ის გამოთქვამზ, ასევე მაშინაც, როცა 

არ არსებობს. კერძოდ,იგივეა სიტყვა,იგივეა უწყება და 
ასევე დანარჩენნიც. 

მასწავლებელი: მაშ, რა გესახება შენ იქ ჭეშ- 

მარიტებად? 

მოწაფე: სხვა არა ვუწყი, თუ არა ის, რომ, როცა 

გვაუწყებს, არისო, რაც არის, მაშინ არის მასში ჭეშ- 

მარიტება და მაშინ არის ის ჭეშმარიტი. 

მასწავლებელი: რისთვს არის შექმნილი მტკიცება? 

მოწაფე: საუწყებლდ იმისა, რომ არის, რაც არის. 

მასწავლებელი: მაშასადამე, ეს მართებს კიდეც. 

მოწაფე: უეჭველია. 
მასწავლებელი: ამრიგად, როცა ის გვაუწყებს, რომ 

არის, რაც არის, იმას გვაუწყებს, რაც მართებს. 

მოწაფე: ცხადია. 

მასწავლებელი: ასე რომ, როცა გვაუწყებს, რაც 

მართებს, სწორად გვაუწყებს. ' 

მოწაფე: ასეა. 

მასწავლებელი ხოლო როცა სწორად გვაუწყებს, 

სწორია უწყება. 

მოწაფე: უეჭველია. 
მასწავლებელი: მაშ,როცა გვაუწყებს,რომ არის,რაც 

არის, სწორია უწყება. 

მოწაფე: ასე გამოდის. 

მასწავლებელი: ასევე, როცა გვაუწყებს, რომ არის, 
რაც არის, ჭეშმარიტია უწყება. 

მოწაფე: მართლაც, სწორიც არის და ჭეშმარიტიც, 

როცა გვაუწყებს, რომ არის, რაც არის. 

მასწავლებელი: მაშ, იგივეა მისთვის იყოს სწორიც 

და ჭეშმარიტიც, ანუ გვაუწყოს, რომ არის, რაც არის. 

მოწაფე: მართლაც იგივეა... 
მასწავლებელი: მაშ, ჭეშმარიტება მისთვის სხვა 

არაფერია, თუ არა სისწორე. 
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0ი. ითა! 

ს.1I79 

ნმ.#ილი ისიC VIძ60 VCIII216ი1 ჩიმიC 6§5C 

L6CIIIსძIილი. 
M., 510111116L 65L, Cღსი1 ლის ი119110 5180ი1ჩ- 

Cმ1 ი0ი 65596 ისიძ იძი 651. . 

ჩ. VIძი0 ძსიძ ძICI15. 5Cძ ძ00CC LC ის!ძ 
#6§00იძი-6 005510, 51 0ს15 ძ1C2( ძს1მ, CLIგიი 

ისი 02110 510ი1ჩCმL C§56 ის0ძ ი0ი C9%(, 

§5I891ჩCმL ისიძ ძიხიL. L23IIIC. იგმთძს6 ვ6- 

C6იIL 510ი1MCმI6 C§556, CL ძს0ძ C51 C( ძსიძ 
იიი 651. Mგო §1 ი0ი მCC6C0155C1 §)იი1ჩC2L6 

0556 CIIმIი ძს0ძ ილი 69% იძი 1Iძ 518ი10C2ICL. 
ღს2X6 6(Iგიი Cსჯი §10ი1ჩCმ1 6556 ძს0ძ იიი 

ლ5L 510918Cმ( 000ძ ძიხ0ს. /#ML 5! ძყიძ ძცხრ 

§10IIIII1Cმიძი, L6CIმ CL VCIმ 6C5L, 5ICსL 05- 

L6იძ15LL: VCLმ 65: 020, 6CგIი CსIი 6ისიLIგL 

6556 ძსიძ იძი 65L. 

ML. V6Iმ ის1ძტი იიი §501CL( ძICI, Cსი1 510– 

MIჩCმL 0556 ისი0ძ ილი 65L; V6IILმ16Cი (მინი 

61 ICCIIIსძ1იტიე ჩგხის ძხI8 IმCII ძსიძ ძიხიL; 

509ძ ისი §Iიი!ჩCგI 655C ისი0ძ C9L, ძIიIICIL6I 

წ8CIL ძსიძ ძცხი(; ცსიი1გიო 518ი!ჩCმL 6Lძს0ძ 

მCC00LL( 51ლი1ჩნCმIC, CL მძ ძსიძ IმCLმ 65L. 56ძ 

§6Cსიძსით იჩმიC ICCLIIსძIიტი) 6( VCIILმ(6ი), 

0სმ §I0ი1ჩC21 655C ცს0ძ 65L ს5ს ICCLმ CL VCI2 
ძ1C1ხსL გ6ისიV200; იიი §§Cღსიძსთ IIIგთ, ძსმ 

51ფი1ჩ0C2( 6§56 იგი ისი0ძ იცი 051. XIს§ 6ისი 

ძიხ6! 0I00L6I ძყ0ძ მCC6იM 51ლი!ჩCმV 0ი6ი, 

ძსგთ 0I0016L ძსიძ ი0ი მCC00IL. Mიი 6ი!ი 

20066ჩ1L 510ი1ჩCმIC 6556 I6”ი, Cხნი იიი 65L 

VCI ი0ი 6556, CსIი 65L 9151 ისგ იიი 001ს1L 

IIII ძმII LსიC §01სიიი10ძი0 §10ი1ჩCმV6C C55C, 

ძMმიძი 69%, VCI იიი 055C, ცსგიძი იძი 65L 
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მოწაფე: ახლა აშკარად ვხედავ, რომ ჭეშმარიტება 

არის ეს სისწორე. 

მასწავლებელი: ამის მსგავგსია,როცა გამოთქმა გვაუ- 

წყებს, რომ არ არის, რაც არ არის. 

მოწაფე: მესმის, რასაც ამბობ, მაგრამ მასწავლე, რა 

მივუგო, თუ თქვა მაგანმა: ოდეს სიტყვა გვაუწყებს, 

რომ არის, რაც არ არის, მაშინაც გვაუწყებსო, რაც 

მართებს. აკი თანაბრად უტვირთავს მას უწყება იმისა, 

რომ არის როგორც ის, რაც არის, ასევე ისიც, რაც 

არ არის. უკეთუ არ იტვირთავდა იმის უწყებას, რომ 
არის ისიც, რაც არ არის, ხომ ვერ გვაუწყებდა ამას. 

ამიტომ, მაშინაც კი, როცა გვაუწყებს, რომ არის, რაც 

არ არის, იმას გვაუწყებს, რაც მართებს. ხოლო, თუ 

ის, როგორც შენ თქვი, სწორია და ჭეშმარიტი იმის 

უწყებისას,რაც მართებს, ჭეშმარიტი ყოფილა მაშინაც, 

როცა გამოთქვამს, რომ არის, რაც არ არის, 

მასწავლებელი: ჩვეულებრივ, არც შეიძლება მას 

ჭეშმარიტი ეწოდოს, როცა გვაუწყებს, რომ არის, რაც 

არ არის; თუმცაღა აქვს მას ჭეშმარიტება და სის- 

წორე, რამეთუ იმას იქმს,რაც მართებს. მაგრამ, როცა 

გვაუწყებს, რომ არის, რაც არის, ორმაგად აკეთებს 

იმას, რაც მართებს, რამეთუ იმასაც გვაუწყებს, რისი 

უწყებაც იტვირთა და იმასაც, რისთვისაც ის შეიქმნა. 

მაგრამ (სიტყვათ|)ხმარებაში მას სწორი ღა ჭეშმა- 
რიტი გამოთქმა ეწოდება შესაბამისად იმ სისწორისა 

და ჭეშმარიტებისა, რითაც გვაუწყებს იმის ყოფნას, 

რაც არის და არა იმის მიხედვით, რითაც იმის ყოფ–- 

ნასაც გვაუწყებს,რაც არ არის. ის ხომ უფრო იმისი 

მოვალეა, რისი უწყებაც იტვირთა, ვიდრე იმისა, რისი 

უწყებაც არ უტვირთავს. მას ხომ არ უტვირთავს 

უწყება იმისა,რომ არის საგანი,როცა ის არ არის ან, 

რომ არ არის ის, როცა ის არის: მას არც შეიძლე- 

ბოდა მისცემოდა უნარი სხვა რამ ეუწყებინა, თუ არ 
ის,რომ არის საგანი,როცა ის არის ან,რომ არ არის 

ის, როცა ის არ არის. 
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0#. ითოI9 

#.180 

#8 I0CIIIC C51 ICCIIIსძლ CL VCIII2§ ლისი- 

(88001, 0სI8 §1ფიIIICმ( მძ ძსიძ §18ი1ილგიძსო 
68Cს8 65L მII2 V6CCდ, 0სIმ 510019იCმ1 ძსიძ 23C00იVL 

510ი1ჩC23(C6. CსIილ6 1518 1იიის12ხ1I15 C5( 1051 
021001, 1118 VC(0 #2 სIმხII1§. LIმიC იგიძს6 

§CII0CL ჩმხძ IIIმთ VCXC0 იიი §6თელ; IაIმთი 

6წIი იგIსIმIII(CL ჩმგხინს IIIმი1 VCI0 მCCIძ6ი(211(CL 

0 §§სიძსოთ ს5სთ. Mგოთ ლს» ძIC0: ,ძ106§ C", 

21 §1(001ჩიმიძსი 06556 ძსიძ 656 LCCLC ს10L ჩსI!05 

0-3(I00915 510ი1ჩC2(I0იC, ისI8 მძ ჩხიC წმიLგ 65L 

CL (ძლი ხსიC ICCIC ძIXCIIVI §1I0იIIICმI6. Cსი V6დ 

რმძით 0ოხ0ი6 §I0V9ჩ0C0 65% ძსიძ იიი 656 იიი 

C8IXICVI06 00Iვ ილი მძ MCC 18C18მ 05L CLIძCIIC0 

ი0ი +CCL8 ხIიC 6)V05 §Iფი1ჩC210 ძ1CI6სL Cსგი1VI5 

1ი 0სIხსიძმოთ ლისისმ00ი1ხს5 Iი5ცნმ+გხ!!1ლ5 51იL 

15:96 ძამC ICCIILVყ9I06§ 560 VCIIILმ105; ს( Cსიი 

ძ!იIის5: ,ჩინი0 გიIი1მ) 65L, მVL: ,ი0ი10 128015 

იიი 69%. 56იიC C6ი1ი) ჩმ%C მჩოთმ00 51IლიIიCმ( 
0596ძსიძ 65ხ C( ჩმ% ილიმხი0 იიი 6§56ცსიძ იიი 

0§C ი%C III2გ 0055სიV5 სს) მძ §1ოიI!ჩიმოძსოთ 6556 

ძხიძ იიი 6% – ა6თიC 6იIი ჩიიიი0 მისიმგ! 651-, 

ი 152 მძ §Iიი1ჩCმიძსი ილი C356 ის0ძ ლ5წ ძს12 

ჩიი10 ისთძს2მი 12019 6§C 

IX1IIგ1ფIსLV6II2%, იხმთი ჩგხCLითიი0 §Cსი- 

ძსთ ძსიძ 210015 62 IXX#6 სხსთ IიCი0იIის§ ძსმ6- 

«დ, ისიი)მთ §სიძსიი ჩგიC VC-მი ტმჯი 10ძIC21 

საყი C0ი1თსი)5 10Cსყ0ი15. IX IIIგ გსI6იი VCIILმყC, 

ძხმთ იიი ჩგხიდ იიი 0010§6ხ ი09ICგ ძICფოთს§. 

0. LM0ძ! 10IVსL მძ Iძ ის0ძ 1იC6ი130, ცსიი)გთ 

§სჩოIბისCL Lი1ნI 10(% ძყმ5 VCIIL210§ 0L2V00ი15 

ძ15CICVI5LI; §1 (მოტი მIIეოყხგთ 6მთ V0IILმ16წი 

0§(0იძ0115 ჩ2ხიC, CსIი 6MIIყI, 51CსL ძIC15. 

M. 06 VCIIIგ(6 51ლი!ჩიმV(0ი15, ძც ძის8 

10C0601VV5, Iი(0III0 15182 5ს(ჩC1გიL. / მძტოთი 
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მაშ, ერთია სისწორე და ჭეშმარიტება გამოთქმისა, 
როცა ის მას გვაუწყებს, რის საუწყებლადაც შეიქმნა, 

ხოლო მეორე – როცა ის იმას გეაუწყებს, რისი 
უწყებაც იტვირთა. ცხადია, ეს, თვით სიტყვისთვის 

არის უცვლელი,ის? კი – შემთხვევით და |სიტყვათ| 

ხმარების მიხედვით. აკი, როცა ვამბობ, დღეა-მეთქი, 

საუწყებლად იმისა, რომ არის, რაც არის, სწორად 
ვსარგებლობ ამ სიტყვის უწყებით, რამდენადაც 

ამისთვის არის ის შექმნილი; ამიტომაც ეწოდება 

ამ შემთხვევაში უწყებას სწორი, ხოლო როცა იმავე 

სიტყვით ვიუწყები, რომ არის, რაც არ არის, სწორად 

არ ვხმარობ მას, რამდენადაც ამისთვის არ არის ის 

შექმნილი; ამიტომაც ეწოდება ამ შემთხვევაში მის უწ- 

ყებას არასწორი. თუმცაღა, ზოგ გამოთქმაში ორივე ეს 

სისწორე ანდა ჭეშმარიტება განუყოფელია; როგორც 

მაშინ, როცა ვამბობთ: „ადამიანი სულიერი არსებაა“ 

ან: „ადამიანი ქვა არ არის“. ეს მტკიცება! ხომ მუდამ 

გვაუწყებს,რომ არის,რაც არის,და ეს უარყოფა“,რომ 

არ არის, რაც არ არის, არც ის? შეგვიძლია გამოვიყ- 

ენოთ საუწყებლად იმისა, რომ არის, რაც არ არის, 

რამდენადაც ადამიანი მუდამ სულიერი არსებაა, არც 

ეს" – საუწყებლად იმისა, რომ არ არის, რაც არის, 

რამეთუ ადამიანი არასოდეს არ არის ქვა. მაშ, კვლევა 

დავიწყეთ იმ ჭეშმარიტების გამო, რაც აქვს სიტყ- 

ვას, მას შემდეგ, რაც მას მართებულად გამოიყენებენ, 

რამეთუ ამის მიხედვით მიიჩნევს მას ყოველდღიური 

ენა ჭეშმარიტად. იმ ჭეშმარიტების გამო კი,რომლის 

არქონაც მას არ ძალუძს, შემდეგ ვისაუბრებთ. 
მოწაფე: მაშ, რაკი ჯეროვნად განმასხვავებინე სი–- 

ტყვის ორივე ჭეშმარიტება, დაუბრუნდი იმას, რითაც 
დაიწყე; დაბოლოს, ისიც მიჩვენე, რომ მას რაღაც 

ჭეშმარიტება აქვს, როცა ტყუის, როგორც შენ ამბობ. 

მასწავლებელი: უწყების ჭეშმარიტებისათვის,რითაც 

ჩვენ დავიწყეთ,ჯერხანად ეს იკმარებდა,რამეთუ იგივე 

საფუძველი ჭეშმარიტებისა, რაც წარმოთქმულ სი- 
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ლიი #8(10 VCIII2115, იხმთ 1ი 0I0005IL0ი6 

V0CI15 ი6-5იCXIIIს§5, C0ი051ძლIმიძეგ ლ5( 1ი 

ითი1ხს5 §I6ი15, ძსმ6 ჩსი( მძ 51იიI!ილვიძსთ 
2I10V01ძ 6556 VCI ი0ი 6§56, VL §სი1 §5CLI0Lს+მC 
V6I 1იცსCIგ ძ1ნII0+სიი. 

ს. ნIი0 I-8ი51 მძ ვII8გ.



ტყვაში განვიხილეთ,მოსააზრებელია ყოველ უწყებაში, 
რაც შექმნილა საუწყებლად იმისა, რომ არის რაღაც 

ან არ არის,როგორიცაა დამწერლობანი თუ თითებით 

საუბრის ენა. 

მოწაფე: მაშ, გადადი სხვაზე.



Cგი!სIსთ III 

IX 0/#I/)!0M115 V6III016 

M. CიწნMIმII0იხთ 0ს0ძ0ს6 ძ1C1იIIV5 V6Iმთ, 

ისი 651, ისი0ძ გს( LმII0ი6 მს! მI1ისი Iიიძი 

ხს!გოს§ 655C; CI ”გI§მწი, ისი ი0% 0651. 

0. 1I(8 იმხიL ს§ს§. 

M. ლხსIძ 6:90 LIხ1 VIძლ(სL VCIIL25 1ი 

0001(82I10ი6? 

ს. ალისიძსთ #მII0ილი, 0სმი) ძ6 იIX000- 

§1I10ი6 VI9IიIVI5, ი1ნ11 ICC(1V5 ძICILსIL VCIIL25 

C0811810ი15 ძსგით ILCღCIIIსძ0 6105. #ტძ ჩიC 

იგოთის6 ი0ხ!5 ძმ1სIი 651 00556 C0#იILმI6C 655C 

V6I ილი 6§5C მIIძცს!ძ, ს! C08I(6-ის05 655C ძსი0ძ 

65L C1 იტი 6§56 0ს0ძ ი0ი 651. CსგიI00LCL ძს! 

ჩხსL81 6556 ის0ძ 651, დსIგI ისიძ ძტხი(, მ(ფს6 

10060 ILCCLმ 651 C0§I18LI0. 51 CIC0 VCI8გ 651 CL 

LCCLმ C081I(მL10 ი0ი 0ხ მIIსძ ფსგთ, ძს12 დხს- 

Lგთს5 6§56 0ს0ძ 05L, გს! ი0ი 6556 ძსიძ 69L: 

იიი 651 მI1სძ 6Iს5 VCIIL85 ძსმ IL6C1ILსძი. 

M. IL6CL6 C00ი51ძ0L85. 
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თავი III 

ახსროვნების ჭეშმარიტებისათვის 

მასწავლებელი: აზროვნებასაც ჭეშმარიტს ვუწო- 

დებთ, როცა არის ის, რაც გონებით ან სხვა რაიმე 

წესით მიგვაჩნია, რომ არის; და მცდარს, როცა ის 

არ არის. 

მოწაფე: ამ გამოთქმას ჩვეულებრივ ასე ხმარობენ. 

მასწავლებელი: მაშ, რას მიიჩნევ აზროვნების 

ჭეშმარიტებად? 

მოწაფე: იმ მსჯელობის შესაბამისად, რასაც 

ძირითადი საკითხის გამო ჰქონდა ადგილი, უფრო 

მართებული რა შეიძლება ეწოდოს აზროვნების ჭეშ- 

მარიტებას, თუ არა მისი სისწორე, სწორედ იმიტომ 

მოგვენიჭა რაღაცის ყოფნის ან არყოფნის მოაზრების 

უნარი, რათა მოვიაზროთ, რომ არის, რაც არის, და, 

რომ არ არის, რაც არ არის. ამრიგად, ვინც ფიქრობს, 

რომ არის, რაც არის, ფიქრობს იმას, რაც მართებს, 

და, ამდენად, მისი აზროვნებაც სწორია. ამრიგად, 

თუ აზროვნება მხოლოდ იმდენად არის ჭეშმარიტი 

და სწორი, რამდენადაც ვფიქრობთ, რომ არის, რაც 

არის ან, რომ არ არის, რაც არ არის, მაშინ მისი 

ჭეშმარიტება სხვა არაფერია, თუ არა სისწორე. 

მასწავლებელი: მართებულად მსჯელობ. 
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I0 8,44 

0». ითოL2 
#.I8I 

CგიI'სIსთ IV 

IX »ი!"/!თII§ V6II1CI6 

50ძ 6LIი V0IსიIმ16 ძ1C1L VCIIL85 1058 VCII- 

I8(დი1 0550, CV) 01CIL ძ1ვგხ01სიი CI §(6(1§§6 

1) V6IIII01I6. Mიი 6იIიი 6181 1ი VC6CIILმ(6 ი6ძ0ს86 

ძი56სIC V6III2160 ი151 II) V0IსიLმ16. 

0. II8 C=6ძი. 51 6იIთ §60006L V0101556C( 

ძსიძ ძტხს!, ისთძსგთ 0CCC255C(, ძს! იიი 

ი151 00CCგიძ0 VCIILმICC) ძლ56L)1L. 

M. IC 6-8ი ძსIძ IხI1ი1CII1925 V6IIL21ლ#ი 

ნ. M0ი ი15! I6CIIხსძ1იციი. Mგიი §1, ძსმ- 
თძIს V0IსIL ძსიძ ძიხს!ს მძ ძის0ძ 5CIIIC6L 

V01სი(მ(0I მCC0ი00(81ჯ, Iი I6CCIIC0ძIი6 CL 1ი 

V6IILმ(6 #სIL, 6( CVიI V0IსII ძსიძ იიი ძიხს!L 

#LCCIIIIძIი6იი 61 VCII(I2მ(60 ძი5§ცს!LL: ილი მIIსძ 

1ხ! 001651 1IიLCIIICI1 VCIILI25 ისმი ”6CIILსძ0, 

ძხსიი!გთ 5IV6 VCIIILმ0§5 5IVC ICCLIსძი ი0ი 

მIIსძ 10 0105 V01Iსი1მLC ჩსII ფყსმიი VCIIC ძსიძ 

ძცხს!!. 

M. 886ი6 1ი1CI111015.



თავი IV 

ნების ჭემმარიტებისათვის 

მაგრამ თვით ჭეშმარიტება ამბობს, ნებაშიც არისო 

ჭეშმარიტება,როცა გვაუწყებს,ეშმაკი „ჭეშმარიტებასა 

არა დაადგრაო“!. რაკიღა არ იყო ჭეშმარიტებაში, არც 

დაუტოვებია ჭეშმარიტება სხვაგვარად,თუ არა ნებაში. 

მოწაფე: ვგონებ ასეა. თუკი მუდამ იმას ისურვებდა, 

რაც მართებდა, ხომ არც არასოდეს შეცოდებდა ის, 

ვინც მხოლოდ შეცოდების გამო დაუტევა ჭეშ- 

მარიტება. 

მასწავლებელი: მაშ, თქვი, რა მიგაჩნია შენ იქ 

ჭეშმარიტებად? 

მოწაფე: არაფერი სისწორის გარდა, უკეთუ ვიდრე 
ის სურდა, რაც მართებდა, – კერძოდ ის, რისთვისაც 

ნება მიიღო,– სისწორეს და ჭეშმარიტებას ადგა, და, 

როცა ის ისურვა, რაც არ მართებდა, სისწორე და 

ჭეშმარიტება დაუტევა: ჭეშმარიტება იქ სხვაგვარად 

არ შეიძლება გავიგოთ, თუ არა სისწორედ, რაკიღა 

არც ჭეშმარიტება და არც სისწორე სხვა არაფერი 

ყოფილა მის ნებაში, თუ არა სურვილი იმისა, რაც 

მას მართებდა. 

მასწავლებელი: კარგად გესმის. 
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I0 3, 20 

10 3,2! 

CმისIსთ V 

IX იCI10I)15 I0III70თII§ 0! 71011 II /”თII5 

V6I-II0IC 

Vრისი Iი მCVI0ი6 ძს00906 იIჩII0თ1ის§ 

VCIIL8§ CI6ძცლიძმე C5L 5ICსL სიი1იV5 ძ!ICIL, 

ცსI8 ი MI0IC იდII, 00I( IIIC671; CL: 0! /ძCII 
V6/II016/1, VCI)!! 00 !I(C6711. 

#0. VIძძ0 ძსიძ ძ1CI5. 

M. C0ი5!ძ0L8 1იILVIL ძსIძ Iხ! 51: VCLIL25, 

51 001065. 

#9. MI §გI10I, 6გძხი V2II0ი6, ძსგ §სიIგ 

V6CIIIგ16ი) 1ი მI115 C0ყილ0VIIის5, 1ი 2CVI00C 

ძსიძსი Cიი(6თეი1გიძვ 65L. 

M. IL8 651. Mმით §1 ი1216 მ6C0I6 CL VCIILმ1ტი1 

წგი66C 0იი05I(მ 5ს0იL, 51CVL 05(6იძ1L L)0%01- 

ის5, CსI ძICIL: VI MI016 0დVI, 0ძI! IIC6/); 6L: 

ძMI/0CII V6III0LI6I), VCI1I! ძი IMC6/1: 10601 65L 

VCIIIგ16იM0 ”2C6CI6C 0ს0ძ 65Lხ6იC წ8C6IC6. 86ი6 

იმჯიძსტ (2CCLI6 მძ L216 წ”2C6I6 ლლიI”მIსი) 

65L. (0სგიჯ00(6L 51 VCIII2გL6თ წ8CCI6 CL ხ6ი6 

L260(6 1ძ6ნი §სი( 1ი 0000510ი6, ილი 5სიL 

ძIV6I5მ 1Iი 51601ჩCგII0ი6. 56ძ 50ი1(ტიL8გ 65 

0თი!სოთ ძს1მ, ის! ”მCIL ძსლძ ძიხიL, ხფი6 

LგCIL 6L I6CIILსძ1იტი ჩ2CIC. LIძტ 5601სLსL 

ძს!გ ICCLIხსძუიტოთ Iწმ0C6L6 651 წ2CCI6C VCIILმ- 

L6ი”. C0951მ1 იმთძს6 წ8C6L6 VCIIL816Iი 655C 

ხიი6 ”800IC, 61 ხC6იC I8C0LC C550 ICCLILIძ1იტი 

836616. CVს2L6 იI1!I მი6”Lს5 ძსგი1 V6IIILმ16Iი 

2CII00ი15 6556 ICCIIIსძIინთ. 

0. Iი ისII0 VIძლ0 IILსხმI6C C00ი51ძ0-8LI0– 

ინთ (სვოთ.



თავი V 

ბუნებრივი და არაბუნებრივი ქმედების 

ჭემმარიტებისათვის 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ჭეშმარიტება ქმედება- 

შიც არის საგულვებელი, რამეთუ, როგორც უფალი 

გვამცნობს: „რომელი იქმნ ბოროტსა, სძულნ ნა–- 

თელი“, და „რომელი იქმნ ჭეშმარიტებასა, მოვიდის 
ნათელსა“, 

მოწაფე: მესმის, რასაც ამბობ. 

მასწავლებელი: მაშ, თუ ძალგიძს, მოიფიქრე, რა 

არის იქ? ჭეშმარიტება. 

მოწაფე თუ არ ვცდები, ის ქმედებაშიც იმაგ 
გზით არის განსახილველი, რა გზითაც ადრე სხვაგან 

შევიცნობდით ჭეშმარიტებას. 

მასწავლებელი: ასეა, კერძოდ, თუ ქმნა ბოროტისა 

და ქმნა ჭეშმარიტებისა დაპირისპირებულნი არიან, 

ვითარცა ამას უფალი ცხადყოფს,ამბობს რა: „რომელი 

იქმნ ბოროტსა, სპულნ ნათელი“; და „რომელი იქმნ 

ჭეშმარიტებასა, მოვიდის ნათელსა“, მაშინ იგივეა ქმნა 

ჭეშმარიტებისა, რაც არის ქმნა კეთილისა. რაკილა 

სიკეთის ქმნა უპირისპირდება ბოროტის ქმნას, ამი– 

ტომ, თუკი ქმნა ჭეშმარიტებისა და ქმნა კეთილისა 

იგივეობრივნი არიან დაპირისპირებაში, არც უწყებაში 

არიან განსხვავებულნი. მაგრამ, აღიარებულია ის 

აზრი, რომ, ვინც იქმს, რაც მართებს, კარგად იქცევა 

და სისწორეს იქმს. აქედან გამომდინარე, ქმნა სის- 

წორისა არის ქმნა ჭეშმარიტებისა. აკი ცნობილია, 

რომ ქმნა ჭეშმარიტებისა არის ქმნა კეთილისა, და 

ქმნა კეთილისა არის ქმნა სისწორისა. ამიტომ, არაფე- 

რია იმაზე უფრო ცხადი, თუ არა ის, რომ სისწორეა 

ჭეშმარიტება ქმედებისა. 

მოწაფე: ვერ ვხედავ, შენი მსჯელობა რამეში 

მერყეობდეს. 
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0ი. ითო:ი 

ჩ.182 

I0 3, 21 

MI! 5, 10 

2C95,10 

M. 1ი§5ი100, მი 0Iიი1§ მCVI0, ცხმC წმCI( 

ძ0ს0ძ ძ6ხიL, VCIIIმ100 ”მCC6IC C0იV6Cი16ი(6- 

ძICმ1სL. LC5: 0ს10ი06C მCLI0 IმVI0ი8115, VL ძმLC6 

CI6CCIი05Vიმოთ; CI / 65: 1ო-მVI0იმ115 მCII0, ს1 
2CL10 16MI15, ის! Cმ1CIმCIC. VIძ6 CL680, მი ლ0ი– 

V6ი!6ი16I ძ!იგის§5 1იიტწი I2CCIC VCIIL816Iი. 

#0. 5116ი15 მხ 60, 000 ჩგხ6( 6§50, მიC6იIL 

0C210C”8C61C;: CსIი C816”2CIL, IმCI( ისიძ ძიხიL 

ICIIს” იიი VIძლ0, ძსმ6 1C00MVCიM16ი11მ 51 

1096 (მC6CIC VCIIIმ1ლ”ი C1ICCIIIსძIიტი, Cს.ი 
I8CII ის0ძ ძიხიLს. 

M. M1Iი1 ისიძსტ ილი მI1(6I VIძლLსL. LIიძ6 

გი1ი180VCIII 060105! ICCIICIძ1იცი §6ს V06IILმ- 

ICI) მCII0015 211მ8-0 6556 ო0C055მII8I., 2IIმთ 

იიი ი6C655მIმ. LX MCC0551(მ(6 იმIიძსC 

10015 IმCI( L6CCLIIსძ1იცტი1 61 VCIILმ16Cთ, Cსხი 

Cგ!6LმCIL; CL იიი CX 0იCC055ILმ(C I8CIL ხით0 

ICCLI(სძ1იტიე 0( VCIII216Iი, Cსი) ხდიC IმCIL. 

#0ი0CCთ6 გს1იი იიი §01ს0 0I0 060, 9V0ძ 

ხIიხII6 ძ1CIIსL IმCCIC, 50ძ ნI0 იიი! V6Iხ0 

ტიიIის§ V01ს1L 1ILCIII8CLC, Cსი ძIXIL ძსი- 

იIგით ძა! /0CII VCIIIC(6MI, V6MI! ით !IVC6/). 

Mიი ბიIი §802X21 IIIსი გხ #MმC VCIILმ16 

§IV6 I0CC,0ს!1 იმIIნII 066(56Cს110ილ(ი #70/0!6” 

IIMI§/I(I0II; გსL ძს1 65სისგიძი CL სხ! ძტხი( 

06550; მVL ძს1 5(მL VCI §60CL, ძყმიძი ძლხ0(: 6L 

§IMიIII2, Mს11ს5 იმი ძVყC ძICIL (2I0§ იიი ხტი6 

(20016. CL სი) მ005101ს5 ძICIL ის18 LI6CC101CL 

სის50ს15ძ0ს6 #/0VI §65წII!, IიICI11ფლიძსი 1ხ1 
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მასწავლებელი: დაუკვირდი, მართებულად ითქმის 

თუ არა ყოველ ქმედებაზე, რომელიც იქმს, რაც მარ– 

თებს, ჭეშმარიტებას იქმსო. ხომ არსებობს ქმედება 

გააზრებული, როგორიცაა მოწყალების გაღება; და 

არსებობს ქმედება გაუაზრებელი, როგორიცაა ქმედება 
ცეცხლისა, რომელიც ათბობს. მაშ, განსაჯე, თუ 

იქნებოდა მართებული, რომ გვეთქვა, ცეცხლი იქმსო 

ჭეშმარიტებას. 

მოწაფე: თუკი ცეცხლს იქიდან მიენიჭა გათბობა, 

საიდანაც ყოფიერება აქვს, მაშინ, რაკი ათბობს, იქმს 

იმას, რაც მართებს. ამრიგად, ვერ ვხედავ, თუ რა 

შეუსაბამობაა იმაში, რომ ცეცხლი ჭეშმარიტებასა 

და სისწორეს იქმს, როცა იქმს, რაც მართებს. 

მასწავლებელი: მეც ასე ვფიქრობ. ამრიგად, შესა– 
ძლოა ვივარაუდოთ, ერთი სახის სისწორე ან ჭეშ- 

მარიტება ქმედებისა აუცილებელიაო, მეორე კი არა, 

რამეთუ აუცილებლობით იქმს ცეცხლი სისწორესა და 
ჭეშმარიტებას, როცა ათბობს, ადამიანი კი აუცილე– 

ბლობით არ იქმს სისწორესა და ჭეშმარიტებას, 

როცა კეთილს იქმს. 

„ქმნა“ მხოლოდ იმად კი არ სურდა უფალს გაეგო, 

რასაც საკუთრივ „ქმნა“ ეწოდება, არამედ ყოველ 

%ზმნად, რაკი ამბობდა: „რომელი იქმნ ჭეშმარიტე- 

ბასა, მოვიდის ნათელსა“. რამეთუ არ განასხვავებს 

ამ ჭეშმარიტებისაგან ანუ ნათელისაგან იმას, ვინც 

„სიმართლისათუვს“შ დაითმენს დევნას; ან ვინც არის, 

როდესაც და სადაც მართებს ყოფნა; ან ვინც დგას 

ან ზის, როდესაც მართებს; და ა.შ. რამეთუ არავინ 

ფიქრობს, რომ ასეთნი არა იქმენ კეთილსა. და ამ- 

ბობს რა მოციქული, მიეგებაო თითოეულს იმისდა 

მიხედვით, რა0ცა-იგი ქმნაო?, მაშინ გასაგებია, თუ 

რაზე ითქმის ჩვეულებრივ ქმნა კეთილისა თუ ქმნა 

ბოროტისა.
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ს. 183 

0. V§ს5 ისი0ს6 Cიი)თხი1§ 10CსL10015 
ჩიC ხმგხი, სL 6L იმII C( წისI(მ გ11გ ძ1C2L LI2- 

ლC06, 0086 იიი 5§სიL წმ001C. CსმI6 I6C(მთ 

ლს00ს6 V01სი1მ16თ, ძნ C0I05 VCIII2(6 გინ 

VCI”ILგICII მCII0015 §სიVმ 60იM(6ოიი1გLI §სIის5, 

19ICL L6CCI25 2მCV10ი05, ი! IმII0L, CსIინV1მIC 

ხ0§5სის5. 
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115, ძIMI V67II010I) /0CIIVII, CXCIსძ11LსL. 50ძ 

ძსიი1გი ძ6 V6IILმL6 IიVC5IIიმიძი 1118Iი 10- 

0ს!თსI, 6( 00იიIის5 ძ6 1118 VCIIL21C, ძსმ6 1ი 
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1060 §60მLგLII, ძ90I0 10 V0IVიIL216 VCIILმ§ 

655CL, C0ი5100LმIC V01ს1. 
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M. Cსთ 6Lწ60 C0ი5(C( მCVI0ი15 VCIILმ16- 

მI12ი1 6556 იმLსწმ1CIი, მ11მIი იიი ი2(VIმ10”;: 

§სხ იმ(სL8II ხიი6იძვ 651 1IIგ VCIIL25 0LმL10– 

MI§, ძსგიი 5სიLგ VIძIთს§ მხ III8 ილი 0055C 

56ნმ”მII. 51CVL 6ი1ნი 10ი15, Cსიი Cმ1Cწ2CI, 

VCIIIმ(6ი1 (2CIL, ისგ მხ 60 მCC6იLL გ ძსი 

ჩგხი( 0550: IL2 CL LL 26C 08110, 5C!11C6CL ,ძ165 

05L', VCIIIმ16Iი I2CIL, Cსი 510ი1ჩCმL ძ!6ოთ 

0556, 51IVC 0165 51( 5IV6 იცი 511; ძსიი1გთ ჩი0C 

ი21სI21ILCI მCCC0I1L წ2CCL6. 

ს. Mსსილ იხოთსთ VIძლი0 Iი L215მ8 იIმLI0ი6 

V6IIIმL6M1. 
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მოწაფე: საყოველთაო სიტყვათხმარებასაც სჩვევია 

ის,რომ დათმენა და სხვა რამ მრავალი,რაც „ქმნას“ 

არ წარმოადგენს, ,,ქმნად“ მიიჩნიოს. ამდენად, სწორი 
ნებაც, რომლის ჭეშმარიტების შესახებ ზემოთ, 

ქმედების ჭეშმარიტებამდე ვიმსჯელეთ, თუ არ ვცდე– 
ბი, სწორ ქმედებათა შორის შეგვიძლია ვიგულეოთ. 

მასწავლებელი: არ ცდები, რაკიღა მასზე, ვისაც 

ის სურს, რაც მართებს, ამბობენ, სწორსა და კეთილს 

იქმსო,ის არც იმათგან გამოირიცხება, ,,რომელი იქმნ 

ჭეშმარიტსა“. მაგრამ, რაკი ჭეშმარიტების კვლევი- 

სას ამაზე ვლაპარაკობთ, უფალი კი იმ ჭეშმარიტების 

შესახებ, რაც ნებაშია, ვფიქრობ, განსაკუთრებული 

აზრით ლაპარაკობს, როცა ეშმაკის შესახებ ამბობს, 

ჭეშმარიტებასა არა დაადგრაო; ამიტომ ცალკე 

ვისურვებდი განმეხილა, თუ რა არის ჭეშმარიტება 

ნებაში. 

მოწაფე: მომწონს, რომ ეს მოხდა. 

„ მასწავლებელი: მაშ, რაკიღა დადგენილია, რომ 

ქმედების ერთი ჭეშმარიტება ბუნებრივია, მეორე კი 

არა, ბუნებრივში სიტყვის ის ჭეშმარიტებაა ჩასათვ- 

ლელი, რომლის მისგან გამიჯნვა, როგორც ზემოთ? 

დავინახეთ, არ შეიძლება, რამეთუ, ვითარცა ცეცხლი 

იქმს ჭეშმარიტებას, როცა ათბობს, რაკი ის? მან 

იმისგან მიილო, ვისგანაც ყოფიერება აქვს, ასევე ეს 

სიტყვაც, სახელდობრ, „დღეა“, ჭეშმარიტებას იქმს, 

როცა გვაუწყებს, რომ დღეა, სულ ერთია, დღე არის 
თუ არა, რამეთუ მან ამის ქმნა ბუნებრივად მიიღო. 

მოწაფე: ახლაღა ვხედავ პირველად ჭეშმარიტებას 
მცდარ თქმაში. 
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CგიIხყIსთ VI 

1ILX2 5605!) V6I'IIთI6 

M. ჩსIგა§ი6 ი05 ხIმC(0CL ვსთIიგოთ VCIIIგ- 

L8ი 00ი0§ 50ძ65 IიVCი155C VCIILმ1152 

0. IL6.იIი1560+ ისიC Cს1ს§ძგთ VC6LI- 

1205,ძხგთ Iი 615, ძი ის1ხს5 1CმCL8მ%I, იიი 

1იV6ი10. 

M. ლს26 05L III2? 

L. C5( ის!ძით 1ი 56ი51)ხს§ C0+00I15 

V6CIII2§, 560 ილი §6000L Mგი #მ11სი1! ი05 

მIIყსმიძი. Mგთ Cსი VIძიი გIიძხგიძი ი6L 

იიბძვსი VIIნსთ მIIძს!ძ, (2111! II6 VI5V5, 

ძს!გ გIIისგიძი L6ისიLXIგ( იი! C0L6ს5, ძს0ძ 

VIძილ სIII2 VIIსIი, CIს5ძტი) 6556 C010XI5, 

ლს105 65( CL VIII0II, CVIMI) 2I(C(I05 511 C010- 

15; მIIოგიძი VCI0 I”მCII Iი6 ის(2X6 VIIნსი1 

ჩგხიIXC C010L6-ი LCI, ძსმი სII”მ VIძლ0, CსIი 

იიი იმხიმL MVILმ §სიL მI1მ, 1ი 0ს1ხVს5 V1505 

6( გII1 §6ი5V§5 (2IIსიL. 

M. Mიი თხ! VIძიხსIL M20C VCIII2§ VCI 

L3I91(2§ Iი §6ი051ხ0§ 6556, 50ძ 1Iი 0ი01ი1ლ0ი6. 

1056 იმთძს6 506ი50§ 1ი16II0L 56 18IIIML, იიი 

1III ი 6ი11CII 6XLCII0V. ()სიძ გIIცსმიძი L2C116 

იი0ყი05C1ს-, მIIისვიძი ძI!(თCI16. Cსთ ძი!თ 

ჩაი LCი06L §ლსI0ი1სთ ძ.მილიტოთ გ0CIL0 06, 

ჩ2CI16 C0ყი05C11სL 0ს1მ ილი ჩ0C წ2CI( VI5ს05, 

ძს! იIნII გIIსძ ის010 I6ისი11მ1 ძსმთ §6ი|ხსა, 

§0ძ ის6CIIII5 5§6ი5ს§ 1ი(CLII0CL, ძს! იიიძსო 

ხიი6 5CIL ძ!566-იC616 1ი16L L6Cი1 CL ICI §5I-91II- 

ჯსძ!ინთ. 12IC 656 Cსი) VIძლი(05 ჩიწი1იტი 
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თავი VI 

შეგრძნებათა ჭეშმარიტებისათვის 

მასწავლებელი: ხომ არ ფიქრობ, რომ უზენაესი 

ჭეშმარიტების გარდა ჭეშმარიტების ყველა სა- 

მყოფელს მივაკვლიეთ? 
მოწაფე: ახლაღა მაგონდება ერთი ჭეშმარიტება, 

რასაც მათ შორის, რომელთა გამოც საუბრობდი, 

ვერ ვპოულობ. 

მასწავლებელი: ეს რაღა არის? 

მოწაფე: ეს არის, კერძოდ, ჭეშმარიტება სხეულის 

შეგრძნებებში, თუმც არა მუდამ, რამეთუ ზოგჯერ 

გვაცდუნებენ ისინი. ასე რომ, ზოგჯერ, როცა ვხე– 

დავ რაიშეს უშუალოდ მინიდან, მაცდუნებს მხედვ– 

ელობა, რადგან ის ზოგჯერ მაუწყებს, რომ სხეული, 

რომელსაც მინის მიღმა ვხედავ, იმავ ფერისაა, რა 

ფერისაც მინაა, თუმცაღა ის' სხვა ფერისაა; ზოგჯერ 

კი მაფიქრებინებს?, რომ მინას აქვს ფერი იმ საგნისა, 

რომელსაც მის მიღმა ვხედავ, თუმცაღა მას ის ფერი 

არა აქვს. არსებობს სხვა რამ მრავალი, რაშიაც 

მხედველობა და სხვა შეგრძნებანი გვაცდუნებენ. 

მასწავლებელი: ჩემი აზრით, ეს ჭეშმარიტება ან 

მცდარობა არის არა შეგრძნებებში, არამედ წარმო- 

სახვაში. მართლაცდა, შინაგან გრძნობას გარეგანი 

კი არ ატყუებს, არამედ თავადვე ტყუვდება თავის 

თაგში. ეს ხან ადვილად შეიცნობა, ხანაც ძნელად. 

ბავშვს რომ ქანდაკადქმნილი, პირდაღებული ურ- 

ჩხულისა ეშინია, ხომ ადვილად შეიცნობა, რომ ამას 

იქმს არა მხედველობა, რაც იმასვე ამცნობს ბავშვს, 

რასაც მოხუცს, არამედ შინაგანი გრძნობა ბავშვისა, 

რომელიც ჯერ კიდევ ვერ ხედავს ჯეროვნად სხვაო- 
ბას საგანსა და საგნის ასახ>ვას შორის. ასევეა, ოდეს 
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გსI იი1იV5 1ი160I6 §05C1/011: 1000 II1სთი, ძსხოთ 

ხIIს5 C8016 მს( 501სთ გს Cსაი 60, ძს! ხ05L 

0CCსII6 I6ისიმL. 51 6იIი VI5ს§ ძსვისთ 

Cგი02X 65 C0!0115, 1გი1ხიი 2/იCIხLსI 0II0LI C0–- 

1010, ი0ი 001051 გII1სი1 5IIთ VI §6იVIIC C01016Lი. 

51 გსI6იი იIIის5 ძსმიი C010I6I» 5C-IIC 060551L 

ხოი გმჩიILსL, 001651 მIIსთ §6იVII6. L)L 51 

(გი§ ით მI1ისი0ძ C0-02ს5, V61სL 06L VILIსთ, 

ძასიძ ILმ 51L 06”ICCL6 Lსხ!ისიძსიი, ს1 ითი1ი0 
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მხილველნი ვიღაცის მსგავსი ადამიანისა, ვფიქრობთ, 

ეს ის არისო, ვისაც მას ვამსგავსებთ; ან ოდეს ვინმე, 

მსმენელი ხმისა, რომელიც ადამიანის ხმა არ არის, 

ფიქრობს, ეს არისო ხმა ადამიანისა. ამასაც ხომ 

შინაგანი გრძობა იქმს? 

ხოლო რასაც მინის შესახებ ამბობ,იმიტომ ხდება, 

რომ მხედველობა, განჭვრეტს რა ჰაერისფერ რაიმე 

სხეულს, სწორედ ისევე არ ბრკოლდება იმ ფერის მს– 

გავსების აღქმაში, რომელსაც მიღმა ხედავს, როგორც 

მაშინ, როცა ის ჰაერს განჭვრეტს; უკეთუ სხეული, 

რომელსაც ის“განჭვრეტს, რამდენადმე უფრო მკვრივი 

და უფრო მუქი არ არის ჰაერზე. ასევეა მაშინ, როცა 

ის? განჭვრეტს მისი ფერის მინას”, ანუ, რომელშიც 

არც ერთი სხვა ფერი არ არის შერეული; ან ანკარა 

წყალს, ან ბროლს, ან მსგავსი ფერის მქონე რამეს, 

ხოლო განჭვრეტს რა იგივე მხედველობა სხვა ფერს, 

გთქვათ, არა მისი ფერის მინასპ, არამედ, რომელსაც 

სხვა ფერი აქვს შერთული, აღიქვამს სწორედ იმ 

ფერს, რომელსაც უწინ შეხვდება. ამრიგად, რაკი 

ერთი ფერის აღქმის შემდეგ, მას მერე, რაც მისითაა 

აღვსილი, სხვას, რაც მას შეხვდება, ან სულ არ იღებს, 

ან იღებს მეტნაკლები სისავსით, ამიტომ ან მარტო 

იმას ასახვს, რაც უწინ აღიქვა, ან იმასთან ერთად, 

რაც შემდგომ შეხვდა. კერძოდ, თუ მხედველობა 

იმდენად არის აღვსილი უწინდელი ფერით, რამდე- 

ნადაც ფერის შეთვისება შეუძლია, მას არ ძალუძს 

იმთავად სხვა ფერის აღქმა. ხოლო, · თუ ნაკლებად 

არის უწინდელით აღვსილი, ისე რომ ფერის აღქმა 

შეუძლია, სხვისი აღქმაც ძალუძს. ამგვარად, თუკი ის 

განჭვრეტს რაიმე სხეულს, ვთქვათ მინას, რომელიც 

იმდენად სრულყოფილად წითელია, რომ თავად 

მხედველობა მთლად აღივსო მისი სიწითლით, არ 

ძალუძს მას იმთავად განსხვავებული ფერით აღვსე- 

ბა. ხოლო, თუ ჰპოვა არა იმდენად სრულყოფილი 
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ჩ. 185 
0/ჯ. ითო!ი 

1056 VI§ს§5 8I(წ012(სL 6105 «სხ0IC6, ილძს!! 

ძIVC (50 §I-ის1 გIჩC1 C010L6. 5! მსჯბი იიი 
(მი 00I6CIსი 10V6იI სხიI6ი, ძს! ლიIიL 

06C6სLIL ლსმი(სთ C010LI5 C20მX C5L: 0025! 

იხიძსთ იI6იVყ5 მძისC მIIსლთ VგICI მ55სი016IC 

C010+60, Iილსგი(სთ 6Iს§ Cგ02CI(მ5 იII0L 

00106 ილი 65( 5§მLIმLმ. C0Iს1 CLC0 ხ0C M65CIL 

ხს(მL VI§სსი #LCისი?მCC, ის18 00 ი12, ძV0მ6 

005: ილს§ მვასოიხსოთ 601060 §6ი11, მსL 
ითიიIი0 გს! მIIიძყმ16იV5 CI05ძ0ი §1ი( C010115. 

იძი იიი იდლ!C VL 56ი505 10I0C0L CსIივით 

ზ§სვოთ (თიხს16( §6ი5ს! CXLCI10II. 

5IიIIIIICL CსIი IV5(15 10ი(606L, Cს10§ იმL5 

65L1იIIმ მძსმი) 6 იმL5 CXLმ, იV(მ1ს# /I8მCC)5; 

მსL ისთ ხს'მთოყს§ ისიძ VI§Vს§ ი05L6L VსIC)§ 

ი05C0§ 10V6ი1მ( 1ი 506Cს10: 6( Cსთ თხსIL2 

გIIგ ილცხ15 შIIICL VIძლინსL VI505 CL 2II1 5§6ი- 

§ს5 ისოVI2I6 ძსმო 5IიL: იიი Cს102 §6ივსსთ 
05ხ ძ0ს! (ისი მიL ძყ0ძ 0055სიL, ძსიი!ვოთ 

112 00556 მლC6იი”სი(%, 56ძ IსძICI0 გი!ი1მC 

ჰინს1მიძყოთ 6§(, ძსიძ იიი ხტი6 ძI5C6LიIC 

ძს!ძ 1III 00551ი( გსL ძსIძ ძცხტვმიLს. 

ლსიძ 05:6იძი6ჯ6C, ისიიIვი 1ვხიIივსთი 

ჯიმდ15 65| ცსმი ჩიიხნივსსი მძ ჩიC, ძსიძ Iი- 

LხიძIი1ს5, 1ი ი0C II0ძ0 1606V5 1ი§სთგიძსთ 

იიი მხIწიიL I100 (გიდი §ს თრ CIმ( ძIC61C ძსI2 

§6ი5ს5, ძს!ძძსIძ L6ისიVმIC6 VIძნმგისIL, 5IVC 

6X §ს1 იმLსLმ 00C ”მC18იL / 5IVC CX 8118 მIIისმ 

CმV5მ: ჩ0C წმCIსი1ძსიძ ძიხძიC CLIძ00 L6C-)- 

ძIიტით 6CV601816-) LგCIსიL; 6C(C0იწ იცნსL ჩმ8C 

VCIILმ5 §სხ 1II1მ VCIIL21C, 0Vმ6 C5( 1ი მCLI006. 

L. 5211510C0!%I ი1Iჩ1 1ს8 I65ი0ი51006, CL 

იი0ი1I0 (6 გთიIIს§ თიმ Iი ხმC ძი 56ი51ხს5 

ძსმ06500ი6. 
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წითელი, – როგორც უწინ შეხედა, – რომ ფერის 

აღქმა შეუძლია: ვითარცა ჯერ აღუვსებელს, კიდევ 
ძალუძს მიღება სხვა ფერისა, რამეთუ მისი უნარი 

აღქმისა უწინდელი ფერით არ არის მაძღარი. მაშ, 

ვინც ეს არ იცის, ჰგონია, მხედველობა გვამცნობსო, 

რომ ყველაფერი, რასაც ის უწინ შეძენილი ფერის 

შემდეგ შეიგრძნობს, მთლიანად ან რამდენადმე იმავ 

ფერისაა. აქედან გამომდინარეობს, შინაგანი გრძნობა 

თავის შეცდომას გარეგან გრძნობას რომ მიაწერს. 

ასევე, მიიჩნევა რა გატეხილად მთელი ჯოხი, 

რომლის ნაწილი წყალშია და ნაწილი წყლის ზემოთ; 

ან როცა ვფიქრობთ, რომ ჩვენი მხედველობა ჩვენს 

გამოსახულებას პოულობს სარკეში; და როცა ჩვენ 

გვესახება, თითქოს მხედველობა და მრავალი სხვა 

შეგრძნება ბევრ რამეს სხვაგვარად გვაუწყებს, ვიდრე 

სინამდვილეშია: ეს არის არა შეგრძნებათა ბრალი, 

რომლებიც გვაუწყებენ, რისი ძალიც შესწევთ, რამ- 

დენადაც ამგვარი ათვისების უნარი აქვთ, არამედ ეს 

არის ბრალი განსჯადი სულისა, რომელიც კარგად 

არ განასხვავებს, თუ რისი ძალა შესწევთ, ან რა 

მართებთ მათ.“ 

ამრიგად, ვფიქრობ, ამის ჩვენებაზე დრო არ უნდა 

დაიკარგოს, რამეთუ იმისათვის, რასაც ვესწრაფვით, 

ეს უმალ დამქანცველია, ვიდრე ნაყოფიერი. მხოლოდ 

იმის თქმას ვიკმარებდი, რომ შეგრძნებანი, რის 

მაუწყებლადაც არ უნდა გვესახებოდნენ, აკეთებენ 
ამას მათი ბუნებიდან გამომდინარე თუ სხვა რამ 

მიზეზით, ყოველთვის იმას იქმენ, რაც მართებთ, და 

ამდენად, სამართლიანობას და ჭეშმარიტებას სჩადიან; 

ამ ჭეშმარიტებას კი უქვემდებარებენ იმ ჭეშმარიტებას, 
რაც ქმედებაშია. 

მოწაფე: კმაყოფილი ვარ შენი პასუხით, და შეგ- 

რძნებათა თაობაზე არ მსურს მეტად დაგაყოვნო. 
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CგნIIVIსი VII 

ILX6 V6III0CI6 655011110C X-6,'MI 

M., 1გთ. C0ი51ძ6”მ, გი 0I26(0L ასთოგი 

VCIII8IC(ი 19 211002 IC VCII1მ5 511 Iი1CIIIC6იძმ, 

6XCC9L15 115, 0ს86 5სიL2 C0ი506CCL2 §სიL. 

ს. ღს!1ძ IIIსძ 6556 00(1065(? 
M. ტი 0VI25 მII0ს1ძ 6556 გII1ისგიძი მს! 

მIICსხ1, ძს0ძ ი0ი 5IL Iი §სიიიიმ VCIIIგLC, CL 

ძსიძ I6ძ6 იიი მCC00CLII ის0ძ 65C I(იცსგისსთ 

05L, მსL ძყ0ძ 00§5!( მ11სძ 6556, ისგი ძს0ძ 

1ხ! 651? 

ს. M0ი 65( ხსIგიძსი. 
M. ღსძის!ძ ICICII 65L VCIC C5L, 1იძსმგი- 

(სი 651 ჩიC, ძისი0ძ 1ხ! 651. 

ს. #ხ501ს16 CლიიC1სძიIC იიL65 ძს!ვ2 0თი6 
ძსიძ 65L, VCIC 6C5L ძს0ი!გი1 იიი 651 მIIსძ 

ძსგთ ძს0ძ 1ხ1 65%L. 

M. C5 10ILსL VCIIIმ5 1ი იიი!სი ძსმ6 

§სი( 6556ML1მ, ძსIმ ჩ0C 5სიL, ძსიძ 1ი §სი თ? 

V6IILმ16 5სML. 

#. VIძლ0 IL2 1ხ1 655C VCIILმ16Iი, ს1 ისII2 

1ხ1 00551( 6556 I2151L25; ისიიIმი) ძსიძ (2150 

651, ი0% 65L. 

M.808ი6 ძ1CI5. 50ძ ძIC, გი მIIძს1ძ ძცხლმL 
გI1სძ 6§9C, ცსგი ძს0ძ 65L)ი §სიიიიმ VCIIL216. 

ს”. M0ი. 

M. 51600 იიი1მ ჩ0C §სი1 ისიძ Iხ1! §სინ 
§106 ძსხ10 ი0C 5სი( ძყიძ ძი6ხლიL, 

ს. V0CI6 ჩიC 5სი( ძსიძ ძიხიის. 

M. ღსIძიძს!ძ VCI0 C51 ის0ძ ძიCხ6CL C556, 

#6C1C C51. 
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თავი VII 

საგანთა არსის ჭეშმარიტებისათვის 

მასწავლებელი: ახლა განსაჯე, თუ მხედველობაში 

არ მივიღებთ უზენაეს ჭეშმარიტებას, თუ არის ჭეშ- 

მარიტება სხვა რამეში საგულვებელი, იმათ გარდა, 

რაც ზემოთ განვაცხადეთ. 

მოწაფე: რა შეიძლება იყოს ეს? 

მასწავლებელი: იქნებ ფიქრობ, ყოფილა ოდესღაც 
ან სადღაც რალაც, რაც შესაძლოა არ იყოს უზენაეს 

ჭეშმარიტებაში, და რაც იქიდან არ მიიღებს იმას, 

რაც ის არის, რამდენადაც ის არის, ან რომ შესა– 

ძლოა, იყოს რაღაც სხვა, ვიდრე ის, რაც იქ არის? 

მოწაფე: ამას რა მაფიქრებინებს. 

მასწავლებელი: მაშ, რაც არის, ჭეშმარიტია, რამ- 

დენადაც ის ის არის, რაც იქ არის. 

მოწაფე: უთუოდ შეგიძლია დაასკვნა, რომ ყოვე- 

ლივე, რაც არის, ჭეშმარიტად არის, რამეთუ ის სხვა 

არაფერია, თუ არა ის, რაც იქ არის. 

მასწავლებელი: მაშ, არის ჭეშმარიტება ყოველივეს 

არსში, რაც არსებობს, რამეთუ ისინი არიან ის, რაც 

უზენაეს ჭეშმარიტებაში არიან. 

მოწაფე: ვხედავ, იქ ისეთი ჭეშმარიტება ყოფილა, 
რომ არავითარ მცდარობას არ ძალუძს იქ ყოფნა; 

რამეთუ ის, რაც მცდარია, არ არსებობს. 

მასწავლებელი: კარგად ამბობ, მაგრამ, თქვი, თუ 

მართებს რამეს სხვა რამედ ყოფნა,თუ არა იმად,რაც 

უზენაეს ჭეშმარიტებაშია. 

მოწაფე: არა. 
მასწავლებელი: მაშ, თუკი ყოველივე ის არის, არც 

იქ არის, ისინი უეჭველად ის არიან, რაც მართებთ. 

მოწაფე: ჭეშმარიტად ის არიან, რაც მართებთ. 

მასწავლებელი: ხოლო ყოველივე, რაც არის ის, 

რადაც ყოფნა მართებს, სწორად არის. 
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0ი. ითM10 

ს. 186 

0. #IICC ილი 001051. 

M. I6I6სL იითი6 0სიძ 05L, LCC1C 05L. 
ნ. MIII ილი§6ძ0ყ6იL!ს5. 

M. 51 6+C0 CL VCLIL85 CI ICCLIIV00 1ძCIIC0 

§სიLIი I6CIV01 6556იL1მ, 0ს1მ ჩიC §სი( ძსიძ 

ზსიL1Iი §სიითმ VCIIIმ(C: C6I1სიი 651 VCIILგ160) 

X6CIსი1 6556 ICCIIILსძ1იტი. 

0. MI6II იIგი10§ ძსგი1სთ მძ C0ი50ძსტ6ი- 

Vგთ მ'ხსონი(12II0ი915.



მოწაფე: სხვაგვარად. შეუძლებელია. 
მასწავლებელი: მაშ, ყოველივე, რაც არის, სწო- 

რად არის. 

მოწაფე: არაფერია უფრო თანმიმდევრული. 

მასწავლებელი: მაშ, თუკი ჭეშმარიტებაც და სის- 

წორეც იმიტომ არიან საგანთა არსში, რომ არიან 

ის, რაც არიან უზენაეს ჭეშმარიტებაში: ცხადია, 

საგანთა ჭეშმარიტება სისწორე არის. 

მოწაფე: დასაბუთების თანმიმდევრობის თვალსაზ– 
რისით უფრო ცხადი არაფერია.



CგიI!ხსIსით VIII 

IX ძIV06-5:5 1I)I0II0CIIხMV§ ძლხი(6 CI იიი 
ძცხიIC, 00556 6/ იხი 00556 

506ძ ვილსიძსი ICI VCIII021CI ძსიIიიძი 

ხ0§5სთს§ ძ1CCIC, ცს12 ის!ძის!ძ 65: ძიხიL 

0556, Cსი) 51M( თსILმ 0068 218, ძსმ6 C6L- 

Iსთ 65( 6556 იიი ძ6ხ0LC? 

M. ცს!ძ თI.სით, §1 6მძიი) IC5 ძCხC1 C55C 

6( იიი 6556? 

0. ისითიძი იი105( ჩიC 6§5C? 

M.5C1016 ილი ძსხ1(მI6 ძს1გ ი1ჩ11 ილიი1- 

ი0 65ჯ, 0151 LXლ0 ვსL ”2C16ი16 გს! ინ'იIL6ი16. 

X. MIიII თი1IM) C6IVIV5. 

MI, #ი მსძცხ15 ძ1C6- 0ს12 000ს5 8I1ცს!ძ 

ჩგ012L გსL ი6იი2ILმ( იიი 5მ016ი10L მსL იიი 

ხიი6? 

ს. სითი 255%ლ1:0 ძსIგ იIჩხII ი151 ხცი6 CL 

5მ016ი16L. 

M. ტი !(სძ!იგხ!5§ იიი ძ6ხ0ლLC 6556, ძსი0ძ 

(გიჯგ2 ხიიI(მ§5 CC 1გი18 §201Cი1მ ”2C11 მს 

88MიILIII? 

0. ლღს15 18I0111C6ი5 M0C მსძ6მ( CიდILმIC? 

M., 006ხიC( 19ILსL 6556 იმXILCL % ძსიძ Iგ- 
C16იLC CL ძსიძ ილლთIVC0ი%C IX0 ჩL. 

ს. 9216( ლსიძ ძIC15. 

M. IC 6IIგთ, 0სI6§ 6§5C ძცხი!C ი1მ1286 

V01სი12115 CI/66ხსი. 

ს. Iძნიო 65L მC 51 ძ1C825, მი ძიCხცმ( 6§5C 

”გI!სთ 0095, ძსიძ ის1I05 §6ი58CI5 C0იC6ძიL. 
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თავგი VIII 

„მართებს“ და „არ „მართებს“, შეუძლია“ და „არ 

შეუძლიას“ განსხვავებული აზრისათვის 

მაგრამ როგორღა შეგვიძლია საგნის ჭეშ- 

მარიტების შესაბამისად თქმა იმისა, რაც არის, ყოფნა 

მართებსო, როცა არსებობს ბევრი ბოროტი საქმე, 

რასაც, უეჭველია, არ მართებს ყოფნა. 

მასწავლებელი: რაა საკვირველი, თუკი ერთსა და 

იმავე საგანს ყოფნაც მართებს და არყოფნაც? 

მოწაფე: როგორ შეიძლება ეს მოხდეს? 
მასწავლებელი: ვიცი, ეჭვი არ გეპარება იმაში, 

რომ არაფერი არსებობს საერთოდ, თუ არა ის, რაც 

ღმერთმა შექმნა ან დაუშვა. 

მოწაფე: უფრო ცხადი ჩემთვის არაფერია. 

მასწავლებელი: იქნებ გაკადნიერდე თქმად იმისა, 

რომ ღმერთი იქმს ან დაუშვებს რამეს უგონოდ ან 

უკეთურად? 
მოწაფე: პირიქით, ვამტკიცებ, რომ ის არაფერს 

იქმს, თუ არა კეთილად და გონივრულად. 

მასწავლებელი: იქნებ ფიქრობ, არ მართებსო ყოფნა 

იმას, რასაც წმინდა სიკეთე და წმინდა სიბრძნე იქმს 

ან დაუშვებს? 

მოწაფე: გონიერთაგან ვინ გაბედავს ამის გაფიქრე- 

ბას? 

მასწავლებელი: მაშ, ყოფნა ერთნაირად მართებს 

იმასაც, რაც ღმერთის მოქმედებით ხდება, და იმასაც, 

რაც მისი ნებართვით ხდება. 

მოწაფე: ცხადია, რასაც ამბობ. 
მასწავლებელი: ისიც თქვი, თუ ფიქრობ, ყოფნა 

მართებსო ბოროტი ნების შედეგს. 

მოწაფე: ეს იგივე იქნებოდა, რომ გეთქვა, თუ 
მართებსო ყოფნა ბოროტ საქმეს, რასაც არც ერთი 

ჭკუათმყოფელი არ დაუშვებს. 
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0». ითი 

დ.187 

M. ჩიოთ! (გონი LXCს§ გII10ს0§ ILიმ1C 
წ8C6LC ის0ძ XI816 V01სიჯ. 

0. ყხIიგვთ იძი (8თ 52606 ი6LCთIII6I61. 

M. 1ძლთ I9I(სL ძიხიCL 6556 CL ილი 0556. 

06ხ61 6იIოთ 6556, ლს12 ხცი6 CL 5მიI6ი1CL მხ 
00, ისი იიი ილოთIC6ი16 ჩი იიი 0C05506(, 

ხბ”ი!LILIსI; 6( იიი ძიხი(; 6556 ისგისსთ 

მძ IIIსთ, CსIს§ 1ი10ს2 V0I0IIმ(6 C0იCIდI- 

LსCL MM0C ICIსL თიძი სითIის§ IC5§05, ძს12 

§01ს5 |იი0ლლი§ C+მL, იიი ძიხსI იიი / 

ემL, ი%C სIIს5§ 6გი 1III ძლხსI! 1ო1CIIC; CL 

გობი ძიხს!! იმით 02, 0913 1056 5280169(6L 

6( ხიი!ნი6 CL სIIIII6I V01)ს1IL ლვი1 5§ს1(6ღ0. 

MსI05 6იIთ LI0ძ1§5 Cმძცი) I6§ §V5CIდIL ძI- 

VCI5I5 C0ი5Iძ0+მII0ი1ხს§ 60იLგIმ. ლსიძ Iი 

მCII0ი6 581606 C0იწ იდი ს! 1ი 06IC05510იM6. 

ჩ06ICს5510 იგიიძი6C CL მიCი115 651 CL 02LIC-115. 

სიძი 6( 2მCLI0 ძICI ჩიL65( 6( 025510. C0სმიი2VI5 

§66ხსიძსთ ისო იითხი მCLII0 VCI 0CICს5510 

CL ძს26 5IMIIIILCL ძ1CLმ 8 0855IV15 1ი მCLIVმ2 

§18ი1ჩCგV0ი6 ძIხსიLს, თ. 2015 VIძლმინსL 6§5C 
ხმII6იV5 ცსმთ მთ6ი115. 0ს!იიხ0 §0ისიძსი 1ძ 

ძსიძ გდIL, თ 2015 ხI00LI6 VIძიLსL ძICI გიცი- 

82 V6I 06ICსVI6იLIმ; C( §6ლსიძსთ 1ძ ისიძ 

ხგIIხსC 2CV00 % 00CV5510. Mგი! მლციLმ 6L 

იC+%სVICიL8 ვხ 206ი(6 C1 0CICსI16ი16 ძICICVL, 

51CსI 6ICVIძCი1Iვ გ 6I0VIძ6C6ი%6 6C( ილიი6იLI2 

მ C0იMIი6ი%6C, ძსმ6C 5CIIICC1 მყლი§ 61 ი6ICს- 

L6ი5, იI0CVIძტრი§5 CL ლიიწილი§ მCIIV2 §სიL; 

მCVI0 VCI0 CL 0CICV5510 გხ მC10 CL იCICს550,



მასწავლებელი: მაინც რთავს ღმერთი მავანთ იმის 
ბოროტად ქმნის ნებას, რაც მათ ბოროტად სურთ. 

მოწაფე: ნეტავ ესოდენ ხშირად არ რთავდეს ნებას! 

მასწავლებელი: მაშ, ერთსა და იმავეს ყოფნაც 

მართებს და არყოფნაც. სახელდობრ, მართებს ყოფნა, 

რაშეთუ კეთილად და ბრძნულად დაიშვება იმის მიერ, 

ვისი ნებართვის გარეშეც მას არ ძალუძს მოხდენა; 

და არ მართებს ყოფნა იმის გამო, ვისი ბოროტი 

ნებითაც ის ხდება. მაშასადამე, უფალ იესუს არ 

მართებდა დათმენა სიკვდილისა,რამეთუ მხოლოდ ის 

იყო უცოდველი, არც არავის მართებდა, რომ მისთვის 

ის მიეგო; და მაინც მართებდა მას მისი დათმენა, 

რაკი თავადვე სურდა მისი ბრძნულად, კეთილად და 

სასიკეთოდ ატანა. ხომ სხვადასხვაგვარად იღებს 

ერთი და იგივე საგანი განსხვავებული თვალსაზ- 

რისით დაპირისპირებულთ. ამას ხშირად აქვს ად- 

გილი ქმედებაში, ვთქვათ დარტყმაში. დარტყმა ხომ 

მოქმედსაც ეკუთვნის და დამთმენსაც. ამიტომ მას 

ქმედებაც შეიძლება ეწოდოს და დათმენაც. თუმცა, 

შესაბამისად თვით სახელწოდებისა, ქმედება ან 

დარტყმა, და მსგავსად ამისა ის, რაც დამთმენთა 

შესახებ ითქმის, ხოლო აღნიშვნისას მოქმედი ეწო- 

დებათ, ჩანს, უფრო მეტად დამთმენს განეკუთვნებიან, 

ვიდრე შოქმედს. რასაკვირველია, იმის მიხედვით, 

რაც მოქმედებს, უფრო მართებულად მიგვაჩნია ვუ- 

წოდოთ მას ქცევა ან ცემა; და იმის მიხედვით, რაც 

დაითმენს – მოქმედება და დარტყმა. ქცევა და ცემა 

ხომ მოქმედიდან და დამრტყმელიდან გამომდინარე 
ითქმის, ვითარცა წინდახედულება წინდახედულიდან 

გამომდინარე, თავშეკავებულობა კი თავშეკავებული- 

დან გამომდინარე, რომელნიც, სახელდობრ, მოქმედი 

და დამრტყმელი, წინდახედული და თავშეკავებული, 
აქტიურნი არიან; ხოლო მოქმედება და დარტყმა 

გამომდინარეობს მათგან, ვისზედაც იმოქმედეს და 
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0სმ6 0მ55IVმ §სIM, ძ6IIVგი(ს+. 50ძ ის0იი1გი 
–ს()ი სი0 ძ1Cმთ ის0ძ Iი C610L15 1ი10IIIთ25, 

– 81CსL ილCსII6ი§ იძი 65! 51იC 0CICV550 ი6C 
ჩიIC055ს§ გხ5ცს6 იიICს10ი(6, 18 0CICსVI6ი- 

II8 C(9CICV5510 5196 IIMVICCIთ C55C6 ილძს6სიL 

სითი სი8 61 დმძდი LC5 651 9IVCI5I§ ი0იმ1- 

ოIხს§ §იისიძსთ ძIVCI5025 0305 510ი1ჩC8(1მ: 

10CIIC0 0C”CV05510 CL 06ICსI16ი115 CL 0CICს55! 

06556 ძICILსL. 
ღსგ01:0M016I §6ისიძსი 0ს0ძ მი0ი5 VCI იგ- 

LI6ი5 CIძიი §სხ1მ06ი1 10ძ1C10 VCI C0იVმI115, 

10532 ძსი0ცს6 2CLI0 6X სL-გძს6 წ2IL6 §5170111(6CL 

1ც01CგხI(სL გს! Cიიწ2I6. Cსიი 6+წ0 C( იხ! 

M6ICსLIL, I6CCI6 0CLCVLIM, CC ს! იCICსLILსL, 

L6CCL6 ი6ICსIICII, IL Cსთ 06CC8ი§ გხ 60, მძ 

ყსბთ 06”VI0C6L C0:IIVIIსL: CX სVგისი ხვILIC 

LC6C1მ 65L, 0ს1მ CX სIIმძსC M2II6 ძილხC( C55C 

006605510. წ Cიინ-მXI0, ისგიძი I0§LV§ გხ 1ი1- 

0ს0 06ICVIILსL: 0ს1მ ი6C 15(C ი6ICVLI ი6C 1116 

ხ6ICს(6IC ძცხიL CX სIმის6 ხ2IL6 ი0ი I6CIმ 

65L, ძს18 6X ი6სწმ 0მII1C ძცხი( 6556 ი6LCყ5- 

§10. Cყ0 I V6CI0 06CCმი§ გხ 60, მძ ძს6ით იიი 

ხბIVი61, იCICსLICI: ისიი1მი C( 15:6 ძიხი( 

06ICსLI CI III6C იიი ძიხი( ი0CICს(6C:1C, ძცხი! CL 

იიი ძცხ6L 6556 6CICV5510; CL 1000 I6CLმ 6 ილი 

#6CIგ იციმLI ი0ი 00165L. 0სიძ 51 მძ ასიხიმ6C 

580!6LI86 ხ0MI1მ(15006 C0ი51ძ0165 1ს01CIსIთ, 

5IV6 CX 2I1C”მ Lმო1სიი 5IV6 CX სIIმძს6C ლმILC, 
29069115 5CIII1CC( C( ი2(16M115, C556 იიი ძ6ხილ 21 

006059510: 0015 გსძცხI! ილ02IC ძიხ6IC 055C 

ძსიძ (2IL2 §8016იLI2 61 ხლი11216 ი6-იILIICსL? 

XX. Mთ00ლ1 ის1 გსძCL; CLC0 VCI0 ი0ი მსძიი0.



სცემეს,მათგან,ვინც პასიურნი არიან. მაგრამ,– ერთი 

სიტყვით რომ გაუწყო ის,რასაც სხვაგან შეიტყობდი, 

– როგორც მცემელი არ არსებობს ნაცემის გარეშე, 

და არც ნაცემი მცემელის გარეშე, ასევე არ არსე– 

ბობს ცემა და დარტყმა დაპირისპირების გარეშე, 

მეტიც, ერთი და იგივე საგანია სხვადასხვა სახელით 

სხვადასხვა მხრიდან აღნიშნული; ამიტომ ამბობენ: 

დარტყმა მცემელსაც მიეწერებაო და ნაცემსაც. 

შესაბამისად იმისა, მოქმედი ან დამთმენი ერთსა 

და იმავე მსჯელობას ექვემდებარება თუ საპირ- 

ისპიროს, თავად ქმედებაც ორივე მხრიდან მსგავსად 

შეფასდება ან საპირისპიროდ. მაშ,როცა ისიც სამარ– 

თლიანად სცემს, ვინც სცემს, და იმასაც სამართლიანად 
სცემენ,ვისაც სცემენ,– ამრიგად,როცა ცოდვილს ისა 

სდებს მსჯავრს, ვისაც ეს ეგება, – ორივე მხრიდან 

მართებულია მოქმედება, რამეთუ ორივე მხრიდან მარ– 

თებს არსებობა დარტყმას. პირიქით,როცა მართალს 

სცემს მტყუანი: რაკი არც მას უნდა სცემონ, და 

არც ეს უნდა სცემდეს, ეს მოქმედება ორივე მხრიდან 

არასწორია, რაკი არც ერთი მხრიდან არ მართებს 

დარტყმას არსებობა. ხოლო,როცა ის სცემს შემცო- 

დებელს, ვისაც ეს არ ეგება, მართებს კიდეც ცემას 
არსებობა და არც მართებს,რამეთუ იმას კი მართებს, 

რომ სცემონ, მაგრამ ამას არ მართებს, რომ სცემოს; 

და ამდენად არ შეიძლება უარყოფა იმისა, რომ ის 

სწორიც არის და არასწორიც, და თუ ღვთაებრივი 

სიბრძნისა და სიკეთის განჩინებას განჩხრეკ, რომც 

არ მართებდეს დარტყმას არსებობა, თუგინდ ერთი, ან 

ორივე მხრიდან, კერძოდ, მოქმელისა და დამთმენის 

მხრიდან: ვინ გაბედავს იმის უარყოფას, რომ არსე- 

ბობა მართებს იმას, რასაც ეგზომ დიდი სიბრძნე და 

სიკეთე დაუშვებს? 

მოწაფე: უარყოს, ვინც გაბედავს, მე კი ვერ 

გავბედავ. 
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0ი. ითი 

ი. 188 

M. 0ს!ძ 6(Iგ8ი, 5! 5§6ლსიძსოთო L6სთ 

იმ(სIგო C00ი5ძC105, სC CსIი CIმVI წCIICI 

სიიX6§551 §სი( Iი C0(ის§ 000ი1ი1: გი ძ1605 

წგდII6ი იგორი ილი ძიხს1556 იფი6ნ-მXI, მსL 
გCს10 (6ოი0 ინიცსემ(გო იიი ძიხს1§56 ძ01016? 

#9. CიიLგ იმ!ს”მიი 01C6Lციი). 

M. 001651 10I(სL C0ი(IითC1X6, სL ძიხიმ( 

6556 §§Cსიძსოთ იმ(სჯIგთ მCII0C VCI 085510, 

ძსმ6 §6Cსიძსით მი06ი16 V0I 0მ116ი16Xი 6556 

იიი ძ6ხ% ძსიიIმი იCC 1IIC გCIC ი6C 1516 

ძცხი(! ყვ1!. 

#0. MIიII ხნიოსია ი692XC ი055სჯი. 

M. VIძ0§ 6+C0 §2C01551ი16 00556 C0ი- 

წით616, სL Cმძტო მ2CI10 ძლხლმ1 6556 CL ილი 

ძ6ხ021 655C ძIV6CL515 C0ი51ძლ-მII0ი1ხ90§5? 

ხ. II2 20626 ჩხიC 0516იძ15, VL იიი ი09551თ. 

იძი VIძ6L6. 

M. V6ოსი) 101CL 11მ6C L6 5CIIC V0I0, ძს18 

ძიხი(6 C( იიი ძცხი(6 ძICIIსL მI!ისგიძი 

1ოიI00XIC; სL სი ძIC0, 0ს1მ2 ძიხლი ვომ» 

2 16. 5! 6იIი VCI6C ძცხლი, ძიხI10L §სIი ICძ- 

ძიIC ძსიძ ძიხძბი, CL Iი Cს1იგ 5§სთ, §1 იიი: 

გიიიI მ 16. 
0. ILგ §ლისILსL. 

M. 5ძძ ისი ძიხ00 მითმLI გ L6, ოლი 651 8 

06 6XIნ6იძსთ, §06ძ გ 16. 

0. Lგ(6LI Lი6 IL2 6556 000ILCL. 

M. Cსთ 660 ძ1IC0, 0ს!გ ძ-ხლი გომ"! მ 

L6, იი0ი IL2 ძ1CILსI, 00251 690 მIIძს1ძ ძტხიმიი, 

50ძ ძსI8 Lს ძიხ065 გIიმI6 #2C, 51M111(6CL Cსი 

ძIC0, ძს!მ2 იიი ძახილი გოთ2II გ 10, იხი მI1სძ 

Iი1CIII8IIსL, ძსგი) ძს18 ს) იიი ძიხი§ მიი2I6 
#ი6.



მასწავლებელი: და თუ საგანთა ბუნების მიხედ- 
ვით განსაჯე, ვთქვათ, რკინის სამსჭვლებით რომ 

განმსჭვალეს უფლის სხეული: იქნებ თქვა, უძლურ 

სხეულს არ მართებდაო განმსჭვალვა, ან მახვილი 

რკინით განმსჭვალულს არ მართებდაო ტკენა? 

მოწაფე: ბუნების წინააღმდეგ ნათქვამი იქნებოდა ეს. 
მასწავლებელი: მაშ, შესაძლოა მოხდეს, რომ თანახ- 

მად ბუნებისა ყოფნა მართებდეს ქმედებას ან დათმენას, 

რასაც არ მართებს ყოფნა თანახმად მოქმედისა და 

დამთმენისა, რამეთუ არც იმას მართებს ქმედება, 

არც ამას დათმენა. 

მოწაფე: აქედან ვერაფერს უარვყოფ. 
მასწავლებელი: მაშ, გესმის, რომ ერთობ ხშირად 

შეიძლება მოხდეს, ერთსა და იმავე ქმედებას სხ- 

გადასხვა მოსაზრებით ყოფნაც რომ მართებდეს და 

არყოფნაც. 

მოწაფე: ისე აშკარად ცხადყოფ ამას, რომ შეუ- 

ძლებელია, ვერ გავიგო. 

მასწავლებელი: მაგრამ ისიც მსურს იცოდე, 

„მართება-არმართებას“ ზოგჯერ არასაკუთრივი მნიშ- 

ვნელობით რომ ხმარობენ; თუნდაც, როცა ვამბობ, 

რომ მმართებს შენგან შეყვარება, თუკი ჭეშმარი- 

ტად მმართებს, ვალდებული ვარ დავაბრუნო, რაც 

მმართებს, და დამნაშავე ვარ, თუ არ შემიყვარე. 

მოწაფე: ასე გამოდის. 

მასწავლებელი: მაგრამ, როცა შენგან მმართებს 

შეყვარება, ეს! მე კი არ მომეთხოვება, არამედ შენ. 

მოწაფე: უნდა ვაღიარო, რომ ასეა. 

მასწავლებელი: მაშ, როცა ვამბობ, რომ მმართებს 

შენგან შეყვარება,ამას ისე კი არ ვამბობ,თითქოს მე 

მშმართებდეს რამე, არამედ, რომ შენ გმართებს შეყვა– 

რება ჩემი. ასევე, როცა ვამბობ, რომ არ მმართებს 

შენგან შეყვარება, სხვა არაფერი იგულისხმება ამაში, 

თუ არა ის, რომ არ გმართებს შენ შეყვარება ჩემი. 

69



ლს! თი0ძსვ 1იცს6იძ! C5I Cგოთ 1ი ხმ16იLI8 

6LIი IIი0016ი11მ. LIL CსI ძ1ICI”სXL: #I6C10L იი- 
ხ)IL VIიCI მხ #CLII16, 6( #CIIIC§ I0ი ი01სI 

VIიCI მხ I1I6C10IL6. Mი0ი 6იIოთ 1სI1 0016იLIგ 1ი 
1110, 0VI V10იC1 00LVIC, 56ძ 1ი 1110, ძს1 VIICCIC 

ხ0LსIL; ი6C 1თ 001618 1ი 1110, ძს1 VIიCI იიი 
ტიIსIL 56ძ Iი 1II0, ძს1 VIMCCIC იძი ნი0სსIL. 

0. LCI30CL ი1IMI ძს0ძ ძICI5. Cს1იიC VLIIC 
ჩს10 ჩიC C000050616, 

M. IL6CLC ნს1მ§. 
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ამავე წესით მსჯელობენ „ძალასა“ და „უძლურე- 

ბაზე“. ვთქვათ, როცა ამბობენ: ჰექტორს შეწევდაო 

ძალი ძლეულიყო აქილევსისგან, და აქილევსს არ 

შეწევდაო ძალი ძლეულიყო ჰექტორისგან. ძალა 

იმაში კი არ იყო მოცემული, ვისაც შეეძლო დამარ– 

ცხებულიყო, არამედ იმაში, ვისაც გამარჯვება შეე– 

ძლო; არც იმაში იყო მოცემული უძლურება, ვისაც 

არ შეეძლო დამარცხებულიყო, არამედ იმაში, ვისაც 

გამარჯვება არ შეეძლო. 

გოწაფე: მომწონს, რასაც ამბობ, დიაღაც, სასარგე- 

ბლოდ მიმაჩნია ამის შეცნობა. 

მასწავლებელი: მართალი ხარ.



0». ითი!6 
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Cგი!წსIსწი 1X 

0ყიძ იი!ი1§ 09CI10 519711/1C6/ V6/-IV1 0MI 
წ /ი7V 

50ძ L6ძილგის§ მძ VCIIIმ16ი) 51ღი1ჩCგ- 

ყ0ი15, მ 0ს8 1ძ060 1იC6(დ1, ს! 16 მ იიLIიხს§ 

მძ IწიიV0L2 ი6-ძსლლ-6თ. Cღთი0§5 6იIოთ ძჭ 
VCIIIმI6 §1001ჩC2(10ი15 ტ10ძ0სიLCI; VCIILIმ- 

(60ი V6I0, ძსმ6 65( 1ი L6Cსთ 6§56იVმ, იმსC! 

60ი51ძ6”გიL. 

ჯ. ი/იIსIL ნ ძს1გ8 ჩ0C ი0Iძ1ი6ტ 6 

ძ90XI5LI. | 
M,. VIძტგთას5 6LC0, ძსმთი 18+მ 51( V6IILმ5 

§I0ი)1ჩC200ი15. Mგიიძს6 იიი 50Iსო Iი 115, 

ძსმ6 5Iლიზ §0160იV5 ძ1ICCLC, 56ძ C( 1ი მII15 

ითი1ხს5, 0026 ძ0IXII0V§, 651 §10ი016C2110 V6Iმ 

VCI (2158. 60(სიი1გოთ იმთძს6 იძი 651 გხ მ110ყ0 

წგი1ბიძსით, ი151 ის0ძ ძVI5 ძ6ხი( (2CCLC, 60 

1050 0V90ძ მIIძს15 2II0VIძ I2CIL, ძ1CIL CI 51ღ- 

იIჩიC21 ჩ0C 56 ძ6ხი!6C 20066. CIV0ძ 51 ძცხი( 

Iგ00LC ძსიძ I2CI1, V6CII ძ1CIC. 51 მს(8თ იიი 

ძიხის ი16MIILსL 

ს. ისგთVI§ თIი! VIძ62I+ 1ი1CII10CIC, 

(გორი ძს!გ2 Iთ1ჩ! 1იმსძ(სთო ჩმი(ლის5 წVI 

გიCILIს§ 0516იძი ძსიძ ძICI§. 

M. 51 65505 I1ი 1000, სხ! 5CII65 C556 58IV- 

ხI+0§ ჩეIხ25 CI ICILIICI95, 560 ი905CIL65 6მ5 

ძI5C6-ი6(C; CL 055C( Iხ! მIIძ0ს15, ძ6 ისი იიი 

ძსხ!I(მ165 ძს18მ III85 015C6-06I6C 5CILCL, LIხ1ძს6 

Iი(ბო0ნგიLI, ძსმ6 §მ1ც0ხIC5 6556იL C( ძVმC 

»იILIICI2C, 81105 VC,ხი ძIC6LC( §81სხIC§5 6556 

CL 81125 C0II60CLCL: CVI ი08015 CLCძCL65, VCIხ0 

გი 2მ6წI0ი1 CIV0§2 

ე.Mიი1!გინსთ CI6ძ0ჯ8ოი V6,ხ0 ცსგიზსთ 

00CII. 
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თავი IX 

ყოველი ქმედება ჭეშმარიტს ან მცდარს 

გვაუწყებს 
მაგრამ დავუბრუნდეთ უწყების ჭეშმარიტებას, 

რითაც იმიტომ დავიწყე, უფრო ნაცნობიდან უცნო- 

ბამდე რომ მიმეყვანე. ხომ ყველა ლაპარაკობს უწ- 

ყების ჭეშმარიტებაზე,იმ ჭეშმარიტებას კი,რომელიც 

საგანთა არსშია, ცოტანი მოიაზრებენ. 

: მოწაფე: სასარგებლო იყო ჩემთვის, ამ გზით რომ 
მატარე- 

მასწავლებელი: მაშ, ჩვენ ვხედავთ, თუ რაოდენ 

ვრცელია უწყების ჭეშმარიტება. მართლაცდა, მარტო 

იმაში კი არ არის უწება ჭეშმარიტი ან მცდარი,რასაც 

ჩვეულებრივ ნიშნებს ვუწოდებთ, არამედ ყოველივე 
დანარჩენში, რაზედაც ვილაპარაკეთ. მართლაცდა, 

რაკი არავინ იქმს რაიმე სხვას, გარდა იმისა, რისი 

ქმნაც მართებს, სწორედ იმით, რომ ვიღაცა რაღაცას 

იქმს, ამბობს და გვაუწყებს იმას, რომ მას ამის ქმნა 

მართებს. თუკი მართებს ქმნა იმისა, რასაც იქმს, 

მართალს ამბობს: ხოლო, თუ არ მართებს, გვატყუებს. 

მოწაფე: მართალია, მგონია, რომ მესმის, მაგრამ 

მაინც უფრო გასაგებად თქვი, რასაც ამბობ, რამეთუ 

ეს მე დღემდე არ მსმენია. 

მასწავლებელი: ვთქვათ, მოხვდი ისეთ ადგილზე, 

სადაც იცი, რომ სამკურნალო ბალახიც არის და 
სასიკვდილოც, მაგრამ არ ძალგიძს მათი განსხვავება, 

და აღმოჩნდა იქ ვინმე, ვისაც ნამდვილად შეუძლია 

მათი გარჩევა, შენ კი შეკითხვაზე, თუ რომელია 

სამკურნალო და რომელი სასიკვდილო, თქმით ერთზე 

გეტყვის მაცოცხლებელიაო, მეორეს კი შეჭამს: რას 

უფრო დაუჯერებ, სიტყვას თუ ქმედებას მისას? 

მოწაფე: სიტყვას იმდენად არ დავგუჯერებ, რამ– 
დენადაც საქმეს. 
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M, IIს§ C”60 (1ხ1 ძIC6ICL, ფსმ6C §81სხI0§ 

0556, 0006+ ისგ V6Iხი0. 

M. ILCგ 65L 

M. 51C 1I80ს6, §! ი65CIIC§5 ილი 6556 

თნ6ი)ციძსთ CC თ6ი(II6(სL მI10V015 C0L+მი (6: 
6LI8ი1 51 (161 ძ1CCICL1056 ი0ი 56 ძცხC(+6 I6ი- 

წო, ხIს§ 1056 LIხ1 ძ!CCLCL 00CIC 5C Lი6იLII 

ძლიხლC6 ისგიი V6Iხი ილი ძც6ხლ0(I6. 5)Xი!1116L 

ლს C0ი01!მ1 მI10ს15 მVL VსI1 მ110სIძ, §1 ი6- 

5C1II65, მი ძCხCIC( 10 VCIIC 5IVC C0CწVIL2IC; 51 

V01სი(მ160 C10ს§ CL C0ლI1მLI0იტი) VIძCI05, 

§51ი01ჩC2L6( 11ხ! 1050 00C6IC 0ს18 ჩიC ძ6ხ6LC( 

C0ლ11მI6 CL VCI16. C0ყ0ძ §5! ILგ ძ6ხCLCL V6 ს) 

ძIC6L61. 5Iი მVI6V, თ6ი11CC(სC. Iი IL6Cსთ 

0ს0006 CX15(CI9I1მ C51 5IIVIIIIICL VCIმ VCI IგI§8 

51თფი1ჩCმI10, ცსიი1მი 60 1050 ძს18 C5L, ძICILI 

56 ძ6CხCI+6 6556. 

0. VIძიი ისიC გ0CIL6 ძს0ძ ჩგC(6ის§ იიი 
მი1ი28მძVCIII. 

M., 0 +I090I6ძ1გოსL მძ C3 ძს20 LC5Lმიჯ. 

#0. LL28C6ძ6 6( 56ფძსმL. 
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მასწავლებელი: გამოდის, ის საქმით უფრო გეტყ- 
ვის, თუ რომელია სამკურნალო, ვიდრე სიტყვით. 

მოწაფე: ასეა. 

მასწავლებელი: ასე რომ, თუ არ უწყი, რომ არ 

მართებს კაცს სიცრუე, და იცრუა მავანმა შენს წი- 

ნაშე, თავადვე რომც გეუბნებოდეს, არ მმართებსო 

მოტყუება, უმალ თვით საქმით გამცნობს, რომ მარ- 

თებს სიცრუე, ვიდრე სიტყვით, რომ არ მართებს. 

ასევე,როცა ფიქრობს ან სურს ვინმეს რამე,თუ შენ 

არ უწყი, მართებს თუ არა მას ნდომა ან ფიქრი: 

ნაბას რომც ხედავდე მისას და ფიქრს, თვით საქმით 

გიჩვენებდა, რომ მართებს მას ფიქრი და ნდომა. 

თუკი ასე მართებს, მართალს იტყვის, თუ არა და 

– ტყუილს. ასევე ჭეშმარიტია უწყება ან მცდარი 

საგანთა ექსისტენციაშიც, რამეთუ ის! სწორედ იმით, 

რომ არის, ამბობს რომ მართებს ყოფნა. 

მოწაფე: ახლა ნამდვილად მესმის ის, რასაც აქა- 

მდე არ ვაქცევდი ყურადღებას. 
მასწავლებელი: მივმართოთ იმას, რაც დაგვრჩა. 

მოწაფე: მიწინამძღვრე და მოგყვები. 
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0%. ითო! 

ჩ. 190 

CგიIს)სთ X 

LX §MMIM!0 V6III0I6 

M, ზ5სთითვიო მს160 V6I1მ16თ იიი ი6ლმ- 

ხ15 ICCIIIსძ1იძლიი 6§56. 
ნ. Iოთი იILM11 მIIსძ 111გ-ი იი§§ს-ი LმL6LI. 

M. Cიი§5Iძიგ ძისI!მ, Cს 009ი65 5სიIგ- 

ძ!უ!ი(მ6 I6CLIIIსძIი6§ Iძლ0 5IVL ICCIILVძ91ი505, 

ძსI1გ III2, 1ი ძს1ხს5 §სI#, მს1 §სი1 მს (20)სიL 

ძსიძ ძიხნი(: წსთთიმ VCII2§ ილი Iძლი 065L 

I6CLLსძ0, ძს1გ ძცხი! მI1Iცს1ძ. Cღი1ოი18 6ი1თ 

IIII ძთხტის 1058 V6I0 ის!III ძს1Cიყმიი ძიხ6L; 

ი6C სII8 IმL0ი6 65( ძსიძ 69%L 0151 ძს1მ 65L. 

ჯ. Iი1C11190. 

M. VIძი5 CI8თ, ისითიძი 1518 16CLI(სძი 
CმV5მ 511 იწეიIსი) მI18ლი) VCIIIმ(6ი0 CL I6C- 

ICსძ1ისი, 6( ი1ჩ11 51L Cმს5მ 111105? 

ს. VIძლი 6LგიIი1მძVCIL0 19 მ1115 ძსმ9ძვოთო 

C556 1მიჯს 6IIC6CLმ, ძსმ25ძმი1 VCI0C C556 

CმV§მ5 CL 6(ICCLმ. LIL Cსი) VCIIIმ5, 0086 C95L 

სი I6CLსი) 6XI15(6იI1მ, 5I( 6წ6ი(სთ §·სითიმ6 

V6IIL2I15, 1058 0ს00ს6 CმVს58 65L VCIIIმLI5, 

ძსმ6 C0ლ0I0LI0ი15 6C5L, CC CI05, ძსმ6 65L Iი 

ხI0005IL10იC; 6( 15186 ძსმ6 V6II(8165 ისIIIV05 

§სიL Cმს5მ V6CIIL8LI§. 

M. 86ი0 Cიი5!ძიCLმ5. LIიძი 1გIი 1ი1C111CCI6 

001065, ისით0ძი §სთიმთ V6”II8(6ი 1ი 060 

Mიოი!იდ!ი ხI0ხმV1 იი ს2ხ6I6 ილიი!ი!სთ 

VCI ჩიტიი 06L V6CIII21ც0ი 0Iმ110ი15. CხIი 6ი1ოთ 

ძ!XI ,იძგიძი იძი LსII Vგოთ ძს1გ (სხსთ 

0I2L მII0ს1ძ“, იიი ILმ ძIXI, 2C 5! მხ5ძს6 ხII- 
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თავი X 

უზენაესი ჭეშმარიტებისათვის 

მასწავლებელი: უზენაესი ჭეშმარიტება რომ სის–- 
წორეა, ამას ზომ არ უარყოფ. 

მოწაფე: პირიქით, სხვა რამედ არც შემიძლია ის 
მივიჩნიო. 

მასწავლებელი: დაუკვირდი, იმ დროს, როცა ყოვე– 

ლი ხსენებული სისწორე იმით არის სისწორე, რომ 

ისინი, რაშიც არიან, არიან, ან იქმენ, რაც მართებთ: 

უზენაესი ჭეშმარიტება სისწორეა არა იმით, რომ მას 

რაღაც მართებს. მართლაცდა, ყველა დავალებულია 

მისგან, თავად კი არავისი მართებს რამე; ის არც 

რაიმე საფუძვლით არის ის, რაც არის, გარდა იმისა, 

რომ არის. 

მოწაფე: მესმის. 

მასწავლებელი: ისიც თუ გესმის, რანაირად არის ეს 

სისწორე ყველა სხვა ჭეშმარიტებისა და სისწორის 

მიზეზი, და არაფერი – მიზეზი მისი? 

მოწაფე: მესმის და ვხედავ, რომ სხვებში ზოგი 

რამ შედეგია მხოლოდ, ზოგი რამ კი მიზეზიცა და 

შედეგიც. მაშინ, როცა ჭეშმარიტება, რომელიც საგანთა 
ექსისტენციაშია, შედეგია უზენაესი ჭეშმარიტებისა, 

თავად ეს იმ ჭეშმარიტების მიზეზიც არის, რაც 

აზროვნებაშია, და იმისაც, რაც სიტყვაშია, ეს ორი 

ჭეშმარიტება კი არავითარი ჭეშმარიტების მიზეზი 

არ არის. 

მასწავლებელი: მართებულად მსჯელობ. ამრიგად, 

უკვე შეგიძლია გაგება იმისა, თუ როგორ დავასაბ– 

უთე ჩემს „მონოლოგიონში“ სიტყვის ჭეშმარიტების 

საშუალებით, რომ უზენაეს ჭეშმარიტებას არა აქვს 

დასაბამი ან დასასრული. კერძოდ, როცა ვამბობდი: 
როდის არ იყო ჭეშმარიტი,მომავლისეული რომ იყო– 

თქო რაღაც, ამას ისე კი არ ვამბობდი, თითქოს დაუ–- 
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იCI010 1518 0+8L10 (0155C, 0086 355616CICL წსსს- 

სს 655C მII0ს1ძ, მსL 1518 VCIIL25 C55C( Iს)6ს5; 
§00 ძსიიIგი იიი 00165! 1ი%CIII91 ძსმიძი, 

§I 01810 1518 655CL, VCIILმ5 IIII ძC6556L. LL 

ხ6 ჩM0C, ძს)გ ილი 1ი1CIIIთILს+, ძსგიძი 1512 

VCIIIგ5 C556 ი0ი 00106CIL §1 C55C1 013V40, 

ჰი ძსგ 6556 0055CL, 1MICIIICმLსI 1II2 VCIIL25 
§)ი6 ჩIIიCI010 (ს1556, 0086 ხIIთმ Cმ05მ 065( 

ჩსI05 VCIIL8II5. (00100C, VCIIL25 081100915 იიი 

§6ი00L 0055CL C55C, 51 CI05 Cმს5მ ილი §60 06 
6§5CL. CI6იIIი ი0ი 651 VCIმ 0L8110, ძსმ6 ძ1CI 

წსთსი) 6556 მIIძს1ძ, ი151 IC1052 511 მ110V01ძ 

წფისი;იტძს6C მI10ს!ძ 65: ნს(I-სთ, 51 იიი 

65LIი 5სითიმ V6IIL8(16. 

5IIიIIIICL ძC III3 IიLCII1ილიძსიი 65: 0Lმ- 

11006, ისმტ ძICII ის12 იI86(0LILსი 651 გII0ს1ძ. 

Mგი §1ის110 IიLC116CLს VCIILმ25 ლ”მLI0ი1 ჩს)X, 

51 Iმ8CLმ LVICLIL, ძი0556 00L6CL11, 06CC556 651, ს! 

C1ს5 VCIII2LI5, 0სმ6 5§სწიწიმ Cმს§5მ 651 15LIV5, 

ის!Iს5 ჩი15 1ი16111C1 0055LL. I0CIIC0 იმთძის6 

V6I6 ძ0ICILსL ი”მ01CII6სი 6§96 მ1IცსIძ, ძს!2 

118 65L 10 LC; 6L 1000 65 8I10ს1ძ იIმ01C6LILსთ, 

ძს!2 51C 65(1ი 5სიიი8 VCIILმ16. 

ღხვი!0იი1ი 591 ისთისგთ ი01ს1I1 ი0ი 6556 

V6სით (სოწსოი 6596 მგII0VIძ, CC ისთძსგო 

0016IIL ილი 6556 V6Lსი) ყლMI8C16IIსი) 6556 

მIIიცს1ძ: 1ი100§51ხ116 65: ნილ ის 5სთIიმC 

VCIII2I15 (ს1556 გს! ჩიტთ წფნსოსიი 6556, 

#0. MIMII C)გ6 I810ი1 0ხ1C1 00556 VIძ60. 
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საბამო ყოფილიყო ეს სიტყვა, რომელიც ამტკიცებს, 

რომ მომავლისეული იქნებოდა რაღაც, ან, რომ ეს 

ჭეშმარიტება ღმერთი იქნებოდა, არამედ იმიტომ, 

რომ შეუძლებელია მოვიაზროთ, თუკი ეს სიტყვა 

იარსებებდა, როდის არ ექნებოდა მას ჭეშმარიტება. 

ამრიგად, იმის გამო, რომ შეუძლებელია გაგება, 

თუ როდის არ შეეძლო ამ ჭეშმარიტებას არსებობა, 

თუკი იარსებებდა სიტყვა, რომელშიც მას შეეძლო 

ყოფნა, გასაგები ხდება, რომ დაუსაბამო ყოფილა ის 

ჭეშმარიტება, რომელიც პირველმიზეზია ამ ჭეშ- 

მარიტებისა. რასაკვირველია, სიტყვის ჭეშმარიტებას 

არ შეეძლო მუდამ არსებობა, თუ მისი მიზეზი არ 

იქნებოდა მუდამ. მართლაცდა, ჭეშმარიტი არ არის 

სიტყვა, რომელიც ამბობს, მომავლისეულიაო რაღაც, 

თუ სინამდვილეში მომავლისეული არ არის რაღაც; 

ასევე არ არის მომავლისეული რამე, თუ არ არის 

უზენაეს ჭეშმარიტებაში. 

ასევე უნდა გვესმოდეს ის სიტყვა, რომელიც 

ამტკიცებს, წარმავალიაო რაღაც. და რაკი ამ სიტყ- 

ვას,თუკი თქმულია, არანაირი გაგებით არ შეიძლება 

აკლდეს ჭეშმარიტება, აუცილებელია, რომ იმ ჭეშ- 

მარიტების შესახებ, რომელიც უზენაესი მიზეზია 

ამისა, შეუძლებელი იყოს დასასრულის მოაზრება. 

აკი ამიტომაც მიიჩნევენ ჭეშმარიტად, წარმავალი 

რომ არის რაღაც,რადგან ასეა სინამდვილეში; წარმა– 

ვალი კი იმიტომ არის რალაც, რომ ასეა უზენაეს 

ჭეშმარიტებაში. 

ამიტომ, თუ არასოდეს იქნებოდა არაჭეშმარიტი, 

რომ მომავლისეულია რაღაც, და არასოდეს იქნება 

არაჭეშმარიტი, რომ წარმავალია რაღაც: მაშინ შეუ- 

ძლებელია უზენაეს ჭეშმარიტებას ჰქონდეს დასაბამი, 

ან ექნეს მოსალოდნელი დასასრული. 

მოწაფე: ჩანს, შენს შეხედულებას ვერაფერს და–- 

ვუპირისპირებ. 
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0ჯ. ითობ8 
L. 191 

CვგიI(სIსიი XI 

#04 ძ8ჩო!!I0M6 V6III0II§ 

M. L6ძიგოს§ მძ VCIIL(მLI5 1იძმიმV0ი6», 

ისგთ IიC601თ–ხ§. 

#. 109(სთ ი0C 06IIIVCC( მძ 1იძგყვიძგთ 

V6IILმ(0Iი; V6სთმიტი IL6ძ! მძ ძსი0ძ VI§. 
M. LCIC 6.60 IVIიI, მი 11ხ1 VIძლვ1სL C§56 

მ11ძსმ მI1მ I6CLILსძი 0+261CL ჩმ5, ძხ25 C0ი- 

160180 §სჯის§. 

0. M0ი მI18მ ი”2016L ჩმ5, ი151111მ, 0086 65L 

Iი I6ხს5 C01-00IC15, 0Vმ6 LისIIსწი 65 მI16იგ2 

გხ 155, სL L6CLILსძ0 VIICმ6. 

M. Iი ძსი 1IIმ8 LLხI VI0დღ(სL ძ!IწთოC გხ 

151157 

ხ. ლ0სI1გ 1II2 V15ს C0(ი0160 C086ი05CI ჩი- 

LC5L, 15105 Lმ(10ი15 CმიIL C0ი(6თ 0180. 

M.M0იი6I6იCL)ძი III2 ლი იიჯსოთ L8VI0ი6 

I0I(61110I1სC 0+86(6L §სხ16ისსით CL Cიყლი05- 

ლIსL? #სL 51 ძც მIICს1ს5 C0L0011§ მხ56ი1I5 

II1ი6გ ძსხ1(6LIL, გი L6C18გ 51L, C( „ი0ი5L211 ჩნი- 

165L ძსI!მ 1ი იხIIგთ იმI160 I6C(ICVL: იიიიC6 

L2II0ი6 C01I101%სI, 0012 LI6CIგIი IIIმის 655C 

M60655C 6517 
ხ. ნყგო. 56ძ Cმძლთ, ცსმC 5IC L2VI0ი6 

IიLCIIICILსI,0, VI5ს 56იIILVI Iი 5სხ16C1ი. IIIმ6 

V6I0 ი0ი 0151 §018 Iი6ი16 06ICI0I 0055სიL. 

M. ჩი§5სი105 16I(VL, ი151 ”მI10I, ძტჩიILC, 

ფს!გ VCIIIმ5 65( I6CIILსძი I 6ი16 5018 096- 

C69IIხIII5. 
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თავი XI 

ჭეშმარიტების განსაზღვრებისათვის 

მასწავლებელი: დავუბრუნდეთ ჭეშმარიტების კვ- 
ლევას, რითაც დავიწყეთ. 

მოწაფე: ეს ყველაფერი ჭეშმარიტების კვლევას 
ეხება; და მაინც, დაუბრუნდი იმას, რაც გსურს. 

მასწავლებელი: მაშ, მითხარი, თუ გგონია, რომ 

არის სხვა რამ სისწორე იმათ გარდა, რაც ჩვენ 

განვიხილეთ. 

მოწაფე: იმათ გარდა სხვა არაფერი, თუ არა ის, 

რაც სხეულებრივ საგნებშია, და რაც დიდად განსხ- 
ვავდება მათგან, ვთქვათ, სისწორე ჯოხისა. 

მასწავლებელი: რაში ხედავ იმათგან ამის განსხ– 

ვავებას? 

მოწაფე: იმაში, რომ ამის შეცნობა სხეულებრივი 

ზედვით შეიძლება, ისინი კი გონების განჭვრეტით 

იწვდომება. 

მასწავლებელი: არ შეიძლება განა, სუბიექტს 

მიღმა (მოცემულ) სხეულთა ამ სისწორეს გონებით 

რომ ჩავწვდეთ და შევიმეცნოთ? ან, უკეთუ ვეჭვობთ, 

სწორი თუ არისო ხაზი რომელიმე სხეულისა, რო– 

მელიც არ არის (გრძნობადად) მოცემული, წარმოდ- 

გენა კი შეგვიძლია იმისა, რომ ის არსად არ არის 

გაღუნული: არ შეიძლება განა, გონებით მოვიაზროთ, 

რომ ის უცილობლად სწორია? 

მოწაფე: რასაკვირველია, მაგრამ იგივე, რაც გონ- 

ებით ასე შეიმეცნება, სუბიექტის მიერ ხედვით შეი- 

გრძნობა; იმათი წვდომა კი მხოლოდ გონით არის 

შესაძლებელი. 

მასწავლებელი: მაშ, თუ არ ვცდები, შეგვიძლია 

განვსაზღვროთ, რომ ჭეშმარიტება არის მხოლოდ 

გონით შეცნობადი სისწორე. 
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0.MVს110 თიძი ჩ0C ძ1C6ი16Xი 18111 VIძ60. 
M6ოი6 ი6C იI1ს§5 ილი თI1ის§ C0ი11იC( 1518 

ძიჩიIVI0 VCIII9I15 ძყსმიი CX06ძ12L, ძსიი)გმთ 

იიოთოლი LC6CLIIსძIი15 ძIVI9IL 6მთ მხ იიი! IC, 

ძსმ26 ICCLILსძ0 ილი V0Cმ1V0I; ძს0ძ V0L+0 §018 

თხი!6 0CICIიI ძ1CI(ს., 560მIმ1 6გიი მ I6CLI- 
ნსძIიტ VI§1ხIII.



მოწაფე: ვხედავ, ამის მთქმელი არავითარ შემთხ– 
ვევაში არ შეცდება. მართლაცდა, არც იმაზე მეტს 

მოიცავს ჭეშმარიტების ეს განსაზღვრება და არც 

იმაზე ნაკლებს,რაც საჭიროა,რადგან ამ სახელწოდე- 

ბას – სისწორეს – გამოყოფს ის ყოველი საგნისაგან, 

რასაც სისწორე არ ეწოდება; ის კი, რომ მხოლოდ 
გონით შეცნობადი ეწოდება, გამოყოფს მას ხილვადი 

სისწორისაგან.



0ჯ/. იMIM§ 
ს. 192 

Cგისს» XII 

14 IV5!III06C ძ6ჩ7II106 

50ძ ისიი!გთ ძიCს15VI --6 ითიცოი V6II- 

18160) 6556 ICCIILსძ1ილთ, C1 ICCLILIძი0 IიI;1 

VIძ6(სI Iძიიი 6556 ის0ძ 1ს5LIIIმ: 105LIIგთ 

ძყიძს6C IC ძიC6 ძს!ძ 6556 1იICIIIიგი. VI- 
ძის, იმო ძს6 ძს1გ ითი6 ძს0ძ I6CLსი 65L 

0556, 1ს5Iყი 6IIმIი 65: C556; CL C0MV6I-5III 

ლსIმ ძსიძ I051სIი 65 655C, ICC1სIი C5( 6556. 

1სვსთ 6ი1თ 6 I6CLსი1 VIძლხსI 10ი60 Cმ- 

Mძსოთ 06356 C( სისი / ძისნიძცს6 იითIიბთ 

ძ!)ი6ი1ჯხიი §6 ძ!1106I6. Mგო §1 ძსI!ძძს!ძ 

ძიხი( 055C, ICCLC CL Iს5(C C5L ICC 2I1ს0ძ ICCL6 

6( 10516 651, L151 ძს0ძ ძCხ61 06556, 51Cს( ია10: 

900 001651 მIIსძ 655C 1ს5LIII8 ძსმიი L6CCLIIსძი. 

ჯი წსთომ იმთძს6 C( 510 0IICI იმ1სIმ, ძსმ- 

სიVI§ ი0ი 1ძ60 51( 10518 CL ICC1მ ძVIგ ძლხიმჯL 

გII0ს1ძ, ძსხ1სთ (მოტი იიი 651 1ძლიი 655C 

#6CLIIVძ1იტიიე C( 105VIV1გიი, 

M. #Iგხ0§ 1CIIსL ძლჩი!II0იტი) 105ILI26, 

51 I051II18 იიი 651 მIIსძ ძსგთ ICCIILსძი. LI 

ძსიი1გი ძ6 I6CLI6)სძIი6 LICიLC §018 061C66იV- 

ხ!!! 1იყსსის, 10VIC6ი §65C ძლჩი1სიL VCIILმ5 

6L I6CCLIIსძი0 CL 1ს5IIII2. LI ძის! სიმთ 6გ.სით 

M0VCIIL CL მ1185 965C1CIIL, 06L იი1გთ მძ 18- 

ი0IმჯსIი 5C16ი11მI0 06IIIით6CIC 00551L; 1იIი0 
ძს! ი0V6III სიმი, 81125 ი65CII6 იცი 00551IL. 

». 0სიძ ი”ნ0ი? #ი ძIით95 1გ01ძტო 

1ს5ხსიი, Cსიი 8 §სიტოისხს§ 1იI(CII0Lგ ხCLIIC 

ძს!2 Mხ0C IმCII ძსიძ ძიხ6ს, ცსტოგმძთოთიძსთ 

ძIითს§ ჩითილი 105ხთ, Cხო ”მCI( ისიძ 

ძცხC(? 

M. M0ი 5016თს5 ჩსIსვო0ძ! 10512 
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თავი XII 

მართებულობის განსაზღვრებისათვის 

რაკიღა მასწავლე, ყოველი ჭეშმარიტება სისწორე 

არისო, სისწორე კი,ჩემი აზრით,იგივეა,რაც მართებუ– 

ლობა,ისიც მასწავლე,თუ რას უნდა ვგულისხმობდე 

მართებულობაში. კერძოდ, ჩანს, რომ ყველაფრის 

არსებობა, რისი არსებობაც სწორია, მართებულიც 

არის; და პირიქით, რისი არსებობაც მართებულია, 

მისი არსებობა სწორია. ხომ მართებული და სწორი 

გვგონია, ცეცხლი რომ ცხელია და ყოველ ადამიანს 

რომ უყვარს მოყვარე თვისი. ჩემი აზრით,რაკი ყოვე- 

ლივე,რასაც ყოფნა მართებს, სწორია და მართებული, 

სხვა არაფერია სწორი და მართებული, თუ არა ის, 

რასაც ყოფნა მართებს, და სხვა არაფერი შეიძლება 

იყოს მართებულობა, თუ არა სისწორე. მიუხედავად 

იმისა,რომ უზენაესი და უმარტივესი ბუნება მართე- 

ბული და სწორია არა იმით,რომ მას რაღაც მართებს, 

ეჭვს მაინც არ იწვევს, რომ მასში ერთი და იგივეა 

სისწორე და მართებულობა. 
მასწავლებელი: მაშ, გქონია მართებულობის 

განსაზღვრება, უკეთუ მართებულობა სხვა არაფერია, 

თუ არა სისწორე. და რაკი სისწორეს ოდენ გონით 

შეცნობადს ვუწოდებთ, თავადვე განისაზღვრებიან 

ერთმანეთით ჭეშმარიტება, სისწორე და მართებუ- 

ლობა. ასე რომ, როცა ერთი მათგანი გასაგებია და 

სხვა გაუგებარი,ნაცნობიდან შესაძლებელია უცნობის 

ცოდნას მიაღწიო; მეტიც, ვინც ერთი იცის, მას არ 

ძალუძს სხვების არცოდნა. 

მოწაფე: მაშ, როგორ? ქვასაც მართებული ვუ- 

წოდოთ, როცა ზევიდან ქვევით მოისწრაფვის, რაკი 

იმას იქმს, რაც მართებს, და ადამიანსაც, როცა იმას 

იქმს, რაც მართებს? 

მასწავლებელი: ჩვეულებრივ ასეთ მართებულობას 
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0ჯ. ით 
ი. 193 

I0510Iთ ძ1CCI6. 

#M. CსL 600 2915 ჩიIი0 1ს5(ს§ ძსვოთ 

18015 10505 65L, 5! სLC,ძს6 IVI51C ”2CIL? 

M. Iს (056 გი იიი ის1მ5 #36016 ჩით1ი15 

მ (2C6L+6 1801015 311000 I20ძი0 ძIII6L 6? 

0. 5C10 ძსIმ ხილი 5000%C, 18015 იმLსIმ1I- 

16 6L იიი §00ML6 12CIL. 

M. IძCILC0 18015 იიი ძ1CILსIL 105105, ძს1მ 

იიი 65 105105, ძს! (8CIL 000ძ ძტხი(, §! იიი 

VსIL ძსიძ IმCIL. 

Mხ. 0I6ბის5 6:00 1ს5(სთ 6556 6ძსს., 

ისთ VსIL 025666, 0ს1მ8 V016ი5 I2CIL ლს0ძ 

ძი6ხC1? 
M. M0ი ძIXI 1051სიი 655C IIIსIი, 0ს1 (8CV 

V016ი§ ძ0ს0ძ ძი6ხ0C1; §6ძ ძIXI ი0ი 6556 Iს5წყ, 

ძს! იიი IმCIL V016ი5 ძს0ძ ძცხიL. 

0. LIC 6L80 0015 51L 1ს5-V5. 
M, 6V26L15, IC VIძ0ლ0, ძილჩიIVI0ი0ტ-ი (ს5VI- 

LIგ0, CსI 18ს§5 ძგხCLსL; §1CსL C0ოL2XL10 C1V5, 

§CII1C6L 1ი105LIVგC, ძCხ6ნსL VIL006IმLII0. 

0. IIIგი1 ისმ6L0. 

M. C0ი51მ8L, ძს13 1II2 105LILIგ იცი 651 1ი 

VIIგ იგხსLმ, ძს26 L6CCII(სძ1იტი ილი გწი05CIL 

Cღს1ძძს!ძ 6იIი იიი VსII IX6CCVIL0ძ1ი6ი, CLIმI 

851 6გი (6იCL, იძი II6I6LVL 180ძმII ძს1მ2 (6იCL 

CCIIIსძIიტიო. VCIIC მს1CIი III8ი1 ილი Vმ16C 

ძს! 9ი65CIL 6გ-ი. 

0. V6Iსი1 05L, 

M. ILიCLIსძი IლCI6ს;, ძს26 16ი0#XLI 56 1გს– 
ძბიო მCძს1LIL, ი0ი 65( ი1511ი IმVI0იმI1 იმხსIმ, 

ძV926 §013 ICCIIხსძIინოი, ძ6 ისმ 10ცს!თსL 

08ICIი1L.



მართებულს არ ვუწოდებთ. 

მოწაფე: მაშ, რატომ არის ადამიანი უფრო მართე- 

ბული,ვიდრე ქვა,თუკი .ორივე მართებულად ირჯება? 

მასწავლებელი: იქნებ თავად არ გჯერა, ადამიანის 
ქმედება რაღაცით რომ განსხვავდება ქვის ქმედებისაგან? 

მოწაფე: ვიცი, რომ ადამიანი თავისი ნებით ირჯება, 
ქვა კი ბუნებრივად და არასაკუთარი ნებით. 

მასწავლებელი: იმიტომაც არ ეწოდება ქვას მარ– 

თალი, რომ არ არის მართალი ის, ვინც იქმს, რაც 

მართებს, თუკი მას არ სურს, რასაც. იქმს. 

მოწაფე: მაშ, ნუთუ ვიტყვით, მართალიაო ცხენი, 

როცა სურს ძოვა, რაკი თავისი ნებით იქმს, რაც 

მართებს? 

მასწავლებელი: ის კი არ მითქვამს, მართალია-მეთქი, 
ვინც თავისი ნებით იქმს, რაც მართებს, არამედ ისა 

ვთქვი, რომ არ არის მართალი, ვინც თავისი ნებით 

არ იქმს, რაც მართებს. 

მოწაფე: მაშ, თქვი, ვინ არის მართალი? 

მასწავლებელი: როგორც ჩანს, შენ იმ მართებუ- 

ლობის განსაზღვრებას იკვლევ, რომელიც ისევე იმ- 

საზურებს ქებას, როგორც მისი საპირისპირო მხარე, 

კერძოდ უმართებულობა, – ძაგებას. 

მოწაფე: იმას ვიკვლევ. 
მასწაგლებელი: დადგენილია, რომ არავითარ ბუნე- 

ბაში არ არსებობს მართებულობა, რომელიც სის- 

წორეს არ შეიცნობს. და რასაც სისწორე არ სურს, 

კიდევაც რომ ფლობდეს მას, არ იმსახურებს ქებას 

იმის გამო, რომ სისწორეს ფლობს. მისი სურვილი 

კი არ შეუძლია, ვინც მას არ შეიცნობს. 

მოწაფე: მართალია. 

მასწავლებელ: მაშ, სისწორე, რომელიც მის მფლო– 
ბელს ქებას შესძენს, არ არსებობს სხვაგან,თუ არა 

გონიერ ბუნებაში; მხოლოდ ის აღიქვამს სისწორეს, 

რაზედაც ვსაუბრობთ. 
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0. I(8 56ცსI1LსL. 
M. სI60 ისიი!მიი იიიი15 105LIII8 651 ICCLI- 

ჯსძი, ისII8(Cი05 65( 105LI11მ, 00026 §6IVმი16თ 

§6 ”მCI( |გსძგხ!!06ი, ი151 10 #მ(10ი211ხს§. 

0. M0ი 0C1051 გIIICI 6556. 

M. სხ! 10I1(სL 1IხI VIძ61სI 15:8 1ს5LIC8 Iი 

ჩიიი1იტ, 0VI ”2L1I0ი3115 C517 

#0. M0ი 65: იI51 გსL 16 V0Iსი(მ216 მVC 1ი 

§C16იCLIგ მს! 1ი 00616. 

M. 0ს1ძ §1 ძს1§ ICCIC 19LCII1C1L გსL ICCLC 

006Lმ(0ი ი0ი გს16IVი ICCLC VCIIL: I8სძგხ1! სთ 

ძს15ისგით ძი6 1ს5LIIIგ? 

ს. M0ი. 

M. სIი0 იძი 65! 158 105LIILI2 ICCLILსძი 

§C16იII26 მს(L6CLIL0ძი მCV0X15, 56ძ LCCIILსძი 

V01I0იM#8X1§. 

სხ. #ს! ი00 6 გს( იIM1I, 

M. VIძი(სL LIხ1 §სჩჩიCI6ი16I 6556 ძიჩიII2 

105LII1მ, 0სგიი ისმ6თის§? 

ს. 1ს VIძი. 

M. ლ0სI!ხნსოიძს6 VსII სიძ ძახიL ისIმ§ 

ბს» I6C16 VCIIC C( ჩმხCIC I6CLIIსძ1ინთ 

V0IVიLგI1§7 

#. 5! ძს15 ი065C16ი5 VსI( ის0ძ ძრ6ხC(, სL 

ისთ VსIL CIგსძიL6 ი05IIსწი ლლიL8 IIIსი, ძს! 

1050 ი65C16ი1C VსIL1ი ძიჯი0 8I10ს(თ 0CC1ძ6+C: 

§IVC ჩმხიმ( 1516 5IVC ილი ჩMგხლმ( მI1ცსგი1 

V0Iსი1(2C§ L6CCIIIსძიბი, იძი ჩვმხი( IIIგი, 

ძხგთ ძყმ6Mოის§, 

M. ლსIძ ძICI5 ძC III0, ის! 5CIL §C ძცხ0+6 

VCII16 ის0ძ VსII2 

#. 60165 C0ი1Iი096I6, ს! 1M1CI110695 VCIIL



მოწაფე: ასე გამოდის. 
მასწავლებელი: მაშ, რაკი ყოველგვარი მართე- 

ბულობა სისწორეა, მართებულობა, რომელიც მის 

მფლობელს Lსაქებარს ხდის, სხვაგან არსად არ არის, 
თუ არა გონიერ არსებებში. 

მოწაფე: შეუძლებელია სხვაგვარად მოხდეს. 
მასწავლებელი: მაშ, სად გეგულვის შენ ეს მართე– 

ბულობა – ადამიანში, რომელიც გონიერია? 

მოწაფე: სხვაგან არსად, თუ არა ნებაში, ცოდნასა 

ან საქმეში. 

მასწავლებელი: და თუ სწორად ესმის ან სწორად 

ირჯება მავანი, სწორად კი არ სურს: შეაქებენ მას 

მართებულობის გამო? 

მოწაფე: არა. 
მასწავლებელი: მაშ, ეს მართებულობა ცოდნის 

ან ქმედების სისწორე კი არ არის, არამედ – ნების 

სისწორე. 

მოწაფე: ან ეს არის, ან არაფერი. 

მასწავლებელი: რა გგონია, მართებუოლობა, რასაც 

ჩვენ ვიკვლევთ, საკმაოდაა განსაზღვრული? 

მოწაფე: ეს შენ განსაჯე! 

მასწავლებელი: თუკი ის სურს მავანს, რაც მართებს, 

ხომ არ ფიქრობ, რომ მას სწორად სურს და ნების 

სისწორე გააჩნია? 

მოწაფე: თუკი მავანს გაუცნობიერებლად სურს, 

რაც მართებს – ვთქვათ,როცა სურს ჩაუკეტოს კარი 

იმას, ვისაც თავის მხრივ გაუცნობიერებლად სურს 

მის სახლში ვიღაცის მოკვლა –: რომც ჰქონდეს მას 

რაიმე ნების სისწორე, ის მაინც არ ექნება, რასაც 

ვიკვლევთ. 
მასწავლებელი: იმის თაობაზე რაღას იტყვი, ვინც 

უწყის, რომ იმისი სურვილი მართებს, რაც სურს. 

მოწაფე: შესაძლოა ასეც მოხდეს: ცოდნით იცოდეს, 

რომ სურს, რაც მართებს, ღა არ სურდეს, რომ ეს 

89



0ი. ითო!ი 

ჩს. 19 

ძსიძ ძიხი(, CL ი0IIL §C ძიხCI6. Mგი 6სი 

1გV0 C096IსL მხIმ(1გთ #6CძძC6I6 ი6Cსი1მი, 

ხგIგთ 051 ის18 ი0ი VსI( §C ძიხ0:0, ძსიი1გთ 

1060 C0(01CIL VCIIC ICძძიIC, ძს1მ ძიხიდL. 50ძ 
ი10 ისIIმ1ლის§ 1გსძგიძს§ 651 ჩმC ICCIIსძ(ი6. 

M. ლს! C1)ხვ1 ხგსილ(ნთო 65სI16ი1(0ი 

ხ+00I6L 1იმიცტი §10მ82თ, Vს)IL §C ძ6ხ6IC 
VCII6C ცსიძ VსI. IძლIIლლ იმთძს6C 1მსძმLსL 

ძს!მ VსI( IმCCIC ძსიძ ძლღხიL. Cღს!ძ IIმძს6 ძC 

1510 1001C25? 

ნ. M0ი 65( ჩს1ს5 ICCIIIსძი Iმსძგიძმ, 6L 

1060 იიი 5ს1ჩCI1 მძ 1051I(Iგთ, იძსვთ 0ს26II- 

”ს5. 50ძ 0§916იძ6 1გთ, ძს26 5ს(ჩC12L. 

M.00Cი15 V01სი185 51Cს1 V0IL მ1I1ცსIძ, 1L8 

VსIL იX00LCL მI10ს!ძ. Mვ2ოთ / ძისტბთ2ძთიძსო 

C0ი51ძლწგმიძსსი 051 ის1ძ VC11L, 51C V1ძციძსით 

65L, CსL VCIIL. (0სIიი6 იიი თგ015 I6CCLმ ძცხი( 

6556 V016იძი ძსიძ ძიხი(, ცხმთ V016იძი 
ნIი0I6I ისიძ ძცხიL ლსმიLI001CL 001015 V01- 

სი(მ5 იჩმხ6C! ძს1ძ C( CსL CთიI!ი0 იმთძსC 

იIჩ!I VიIსის§, 0151 §I( CსL V6IIთV§. 

0. 0თი85 6CC 1ი იიხ1§ იილი0560 თ ს5. 

M. CსL გსIნი 11ხ! VIძ6(სL V0I6იძსთ 

სი1Cს10ს6 ძს0ძ VსIC სI 18სძგხI!Iლთ ჩმხტმL 

V01სი(მ(6ი? 0 სძ ტი1იი V0I6იძსით §I( იმIმთ 
0§L; ძსიიIმსიი ძს! იიი VსI( ცძსიძ ძცხისL იიი 

051 I05605. 

0.M% თIის§ გიფნსიი იი1L%I VIძიLსI ძს1მ, 

51CსL V016იძსIი 651 სიICსIის6 ძსიძ ძიც ხიL 

I8 V0Iტიძსი 65( 1ძ060, 0012 ძCხCC VLC 10518 

5IL CI05 V01სიL25. 

M. 88ი6 IიLCIIICI5 ჩმ6C ძსი0 6556 ი60065- 
5მIIგ V01სიLმLXI მძ 1051I8Iი: VCIIC 5CI11CCL 

ძV90ძ ძCხ6(, მC 1ძ60 ი0ს1გ ძ6ხ6L. 
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მართებდეს. ვთქვათ, თუ აიძულებენ ყაჩაღს წართ- 
მეული ფული დააბრუნოს, ცხადია, რომ არ სურს ეს 
მართებდეს, რამეთუ იმიტომ აიძულებენ,რომ სურდეს 
დაბრუნება, რაკი მართებს. მაგრამ ეს სისწორე არა– 
ვითარ შემთხვევაში არ იქნება საქებარი. 

მასწავლებელი: ვინც მშიერ ღატაკს აპურებს ამაო 

დიდების გამო, ის სურს მართებდეს, რომ სურდეს, 
რაც სურს. სწორედ იმიტომ შეაქებენ მას,იმის ქმნა 

რომ სურს,რაც მართებს. მაშ,ამაზე რაღას იტყოდი? 

მოწაფე: საქებარი არ არის სისწორე მისი და 
ამდენად,არ კმარა ის იმ მართებულობისათვის,რასაც 
ვიკვლევთ. ახლა კი მიჩვენე, რაც იკმარებდა. 

მასწავლებელი: ყოველ ნებას, გარდა იმისა, რომ 
რაღაც სურს, რაღაცის გამოც სურს. კერძოდ, რაკი 

უნდა მოვიაზრებდეთ იმას, რაც სურს, ისიც უნდა 
დავინახოთ, თუ რატომ სურს. მართლაცდა, ისევე 

სწორი უნდა იყოს ის იმის ნებაში, რაც მართებს, 

როგორც იმის ნებაში, რის გამოც მართებს. ამიტომ 

აქვს ყოველ ნებას „რა“ და „რატომ“. აკი სულაც 

არა გვსურს რამე, თუ არ არსებობს ის საფუძველი, 

რატომაც გესურს. 
მოწაფე: ყოველივე ამას ჩვენშივე შევიცნობთ. 
მასწავლებელი: მაგრამ, რატომ ფიქრობ, რომ ყვე- 

ლას ის უნდა სურდეს,რაც სურს,რათა საქები ნება 

ჰქონდეს? კერძოდ,რაც სასურველია,აშკარაა,რამეთუ, 

ვისაც არ სურს, რაც მართებს, არ არის მართალი. 

მოწაფე: ჩემთვის არანაკლებ ცხადია ისიც, რომ, 

რამდენადაც ყველა იმის მოსურნეა, რაც მართებს, 

ამის ასე მოსურნე იმიტომ არის, რაკი მართებს, რომ 

მართალი იყოს ნება მისი. 
მასწავლებელი: კარგად გესმის, რომ ეს ორი რამ 

აუცილებელია ნების მართებულობისათვის: კერძოდ, 

სურვილი იმისა, რაც (მას) მართებს, და სურვილი 

იმიტომ, რომ მართებს. 
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50ძ ძIC, ვი §ს ICI2იL. 

0. CსL იიი? 
M. Cსიი მII0ს15 VსIIL 000ძ ძცხიL, 0ს12 

C0ლI1სI, 61 10060 C09ILVI ძსIვ 1I0C VCIIC ძიცხი(: 
იიიი6 MIC ძსიძგთ იძი VსII ძსიძ ძიხიC 

ცსხიი1გთ ძ6ხ61? 
0. Mიი ი058ს”წი იტყმIC; §0ძ 2110 იძი 

1516 VსIL, მII0 I20ძ0 IV 5(V5. 

M. 0I50იყლს6 10505 CI0ძ05. 

0. Iს51ს5 იგმთძსი6, სთ VსII ძს0ძ ძCხ6L, 

§6”VმL V01სი(9II§5 ICCIIIსძ)იბთ იიი იჯიიLიL 

გI!სძ, )იისმინს)სთ 1V056VI5 ძ!C6იძს5 65L, ძსგი 

–+0016L 105გ8Iი L6CCIIსძ1ინთ. CV1 მსL8ი იიი 

ი151 C0მCLV§5 მს! CXLგი68 ILICIC6ძ6 C0იძსC- 

ხს§ VსII ძსიძ ძიხი!(: §1 56”VვIC ძICციძს5 69% 

L6CIIIსძIილიი, ილი ტმიი 56IVმ( იI00LCL 1ივ§მი, 

50ძ იI0M%16I გIIსძ. 

M. V01სიL25 6000 IIIმ 10512 65L 0026 5VI1 ICC– 

VLსძIიბი §0IVმ( იI0იL6L Iი§მი I0CCიწIნსძIიცით. 

0. ტს I5(8 გს( ის!I2 V0IსიLმ5 1V518 065L. 

M. 105(1ILI2 1C1LVIL 651 ICCLIII0ძ0 V0Iსი10X15 

სI0VCLI6I §6 5C6IV2Lმ. 

1). VC 6 იჩ26C 65(ძ06ჩი!(10 Iს5LIII20, 0სგი) 

ძსმ6+(6ხგო. 

M. VIძი 1გოლტი, იC I0IL6 მ11ძს1ძ 1ი 68 

ძიხიმ! 60”LწI. 

M”. ნყ0 იIMII Iი 68 ლიLIწ6იძსი 655C 

VIძ60. 

M. MC 6900. MსIIგ იმთძს6 651 Iს5LI- 

LI8, 0იV36 ილი C5( ICCLIIსძი, იCC მ11მ8 ძსგთ 

I6CLIIIსძი V0Iსი1811§ 105LI118 ძ1CI1სL ხ0I §6. 

ILICIIსL 6ი1ი ICCIIIსძლ0 მCCI0ი15 105111118, 

§0ძ იიი ი15! Cსოთ 1ს5(8 V01სი1მ16 წIL მC- 

V0. M6C”III0სძ0ი მსI6Iი V01სი1მ(1§5, 6LIმIი51 
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მაგრამ თქვი, თუ კმარა ეს ამისათვის?! 

მოწაფე: რატომაც არა? 
მასწავლებელი; როცა მავანს ის სურს, რაც მარ–- 

თებს, რამეთუ იძულებულია, იძულებული კი იმიტომ 

არის, რომ მართებს, ეს სურდეს: რაღაცნაირად განა 

ის არ სურს, რაც მართებს, რაკი მართებს? 

მოწაფე: არ შემიძლია ამის უარყოფა; მაგრამ ამას” 

სხვაგგარად სურს, მართალს – სხვაგვარად. 

მასწავლებელი: განასხვავე თვით ეს სახეები. 

მოწაფე: კერძოდ, მართალი, როცა მას ის სურს, რაც 

მართებს, რამდენადაც მას? მართალი ეწოდება, ნების 

სისწორეს იცავს არა სხვა რამისათვის,არამედ თავად 

სისწორისათვის, ხოლო, ვისაც მხოლოდ იძულების 

გამო,ან გარეგანი გასამრჯელოთი წაქეზებულს სურს, 

რაც მართებს: რომც თქვან, სისწორეს იცავსო, იცავს 

არა იმისათვის“, არამედ სხვა რაღაცისათვის. 

მასწავლებელი: მაშ, ის ნებაა მართალი, რომელიც 

თავად სისწორისათვის იცავს სისწორეს თვისას. 

მოწაფე: ან ეს ნებაა მართალი, ან არც ერთი. 
მასწავლებელი: მაშ, მართებულობა არის თავად 

მისთვის! დაცული ნების სისწორე. 

მოწაფე: ჭეშმარიტად ეს არის მართებულობის 

განსაზღვრება, რასაც ვიკვლევდი. 

მასწავლებელი: მაინც ნახე, ხომ არ უნდა შევი– 

ტანოთ მასში რაიმე შესწორება. 

მოწაფე: მე ვერაფერს ვხედავ მასში შესასწორებ- 

ელს. 

“ მასწავლებელი: ვერც მე, ვინაიდან არ არსებობს 

მართებულობა,რომელიც არ არის სისწორე,არც სხვა 

რამეს ეწოდება თავისთავად სისწორე,თუ არა ნების 

მართებულობას. კერძოდ, მართებულობა ეწოდება 

სისწორეს ქმედებისას, მაგრამ მხოლოდ მაშინ, როცა 

მართებული ნებით ხდება ქმედება, ნების სისწორე კი, 

შეუძლებელი რომც იყოს ქმნა იმისა, რაც სწორად 
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C/. იოი!ძი 
ჯ. 195 

1M100551ხ11C §IL II6LI ძს0ძ LCC1(6 V01სოთხ§: 
(შორტი იტისგძსვი იითხი მIი!LCII 105111186. 

ლსიძ გს(6ოი ,5§6IVმLმ“ ძ!C1ILსI, 10LL6 

ძI!ი0L( 310015: 51 I6CII(სძი0 V0Iსი18115 ილი 

ი151 Cსიი §CIVმLსLI, ძ1C6იძმ 651 IV05LILI8გ; იიი 

ოიX ს! ჩმხიLსL 051 IV0)5LILIმ, ი6C მCC1010 05 

105IIIIმIი, Cსიი 1I1მIი მCC1ი1IიV05, §6ძ ი05 

§6”Vმიძი I8CIIVIV5 ტმნი 6550 1ს05IIL1გი. M8მო 
ხს5 IIIგIი 2CC1იIის§ 6: ჩმხიოს§, ძსვთ 

56”V6ი009§. M0ი ტ6იIნი 1ძ060 1I18ი) მCC1ნIIთCV05 

ი6C 1ძCIIC0 IIIგწი იIIIი0IIL0§5 ჩმხტიის5, ძVIმ2 

§6(წVგთს5; 56ძ 1ძ60 1იC10Iთ05 IIIმი) 56L- 

VმI6, ძს1მ მCC66იICთს5 6( ჩმხნითს5§. 

50ძ გძ ხმგ6C ი0§5 L6§00იძ6L6 ი055ს- 

თყ§, ძს1გ 51ისI მCCI0Iთ0§ 111გიი CL VCI1C 

CL ჩვხCI6. Mიი 6ი1თ IIIგთო ჩგმხნისყ5 ი151 

V016იძი; CL 51 მიი V01Iსიიხს5, ჩ0C 1050 11- 
Iგმი ჩმხზთისა. 5ICს( მს160თ 51ითს! 1118თი 

ხგხბთოს§ C( V0IსI2905, ILმ2 IIIგიი 51ის1 

V0Iსოს5§ 6( §6IVგ8ოს5; ისი0ი1მგით 51Cს( 6გთ 

იიი §6IVმიის5, ი151 ისი1 IIIგთ V0IსთხM§5, 

51C ი0ი 65, ძყმიძი 6801 VCIIთ 05 C( იიი 

§0წV6ნოს§; §60 ძსგმიძ!ს 6მთ VიIსთს5, 

§6IVმ0195, CL ძიილC 56IVგოთს5, V0I0I0V5. 
ღლსიიIმო 6100 60ძნი (6თ00L6 60იLIინIL 

ილ0ხ15 1118. CL VCI1C C( ჩვხიIC, იCC ძ1V6C6I50 

16-ი00L6 Iი ილ0ხ1!§ 5სი1 C( VCIIC C( 5CIVმIC 

1I1გიი: 6X 06CC6551L2(6 5101VI 2CC101005 CL 

ჩგხ6LC 1IIგი CL §6”VმIC; CL 51ICსL ძსმთძ!ს 

§6„Vგის5, ჩმხნიოს§ I11გით, 12 ძისგთძ1ს 

ჩგხნოსა, 56IVგთს5; ი6C ს112 6X 61§ ფ6ი- 

6IმჯსI 10C60იV6იI6იLIმ. 

CსIი06 5ICსL CIს5ძლი ICCLIIსძ1ი1§5 2C- 

C6იLI0 იმIსI2 ხIIს§ 65: ძსგთ ჩმხი(6 მსL 
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გვსურს, მაინც სრულებით არ კარგავს მართებულო- 

ბის სახელს. 

იმის გამო კი, „დაცული“ რომ ეწოდება, ალბათ 

იტყვის მავანი: თუკი ნების სისწორეს მართებულობა 
მხოლოდ მაშინ ეწოდება, როცა მას იცავენ: მაშინ კი 

არ არის ის მართებულობა, როცა მას დაეუფლებიან, 

ან მაშინ კი არ გვეძლევა მართებულობა, როცა მას“ 

ვიღებთ, არამედ ჩვენ დაცვით ვიქმთ იმას, რომ ის 

მართებულობაა. კერძოდ, უფრო ადრე გვეძლევა და 

გაგვაჩნია ჩვენ ის, ვიდრე მას დავიცავდეთ. მართ- 

ლაცდა, არც იმიტომ გვეძლევა ის და არც იმიტომ 

გაგვაჩნია ის პირველად, რაკი ვიცავთ მას, არამედ, 

იმიტომ ვიწყებთ მის დაცვას, რაკი მოგვეცა და 

გაგვაჩნია. 

მაგრამ ამაზე შეგვიძლია მივუგოთ, რომ ერთ- 

დროულად გვეძლევა ისიც და ნდობაც და ქონებაც 
მისი. ხომ არ გაგვაჩნია ის, თუ არა სურვილით, და 

თუ გვსურს, თავად ამით გვაქვს ჩვენ ის. მაგრამ, 

რაკი ის ერთდროულად გაგვაჩნია და გვსურს კიდეც, 

ამრიგად, ერთდროულად გვსურს და ვიცავთ კიდეც 
მას; რაკი მას არ ვიცავთ, თუ არა მაშინ, როცა ის 

გვსურს, ამდენად ის არ არსებობს, როცა ის გვსურს 

და არ ვიცავთ; მაგრამ, ვიდრე ის გვსურს, ვიცავთ, 

და ვიდრე ვიცავთ, გვსურს. მაშ, რაკი ერთდროულად 

გვიხდება მისი ნდომაც და ქონებაც, სხვადასხვა დროს 
არ არის ჩვენში მოცემული ნდომა და დაცვა მისი: 

აუცილებლად ერთდროულად გვეძლევა მისი ქონებაც 
და დაცვაც; და რაკი გაგვაჩნია ის,ვიდრე მას ვიცავთ, 

ამრიგად, ვიცავთ კიდეც მას, ვიდრე გაგვაჩნია; არც 

იწვევს ეს რაიმე შეუსაბამობას. 
მართლაცდა, რაკი იგივე სისწორის მიღება 

ბუნებით უფრო ადრე ხდება, ვიდრე მისი ქონება 

ან ნდომა, – რამეთუ მისი ქონება ან ნდომა კი არ 

არის მისი მიღების მიზეზი, არამედ მისი მიღება 
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0ი. ითი!ძ 

ჩნ. )% 

VCIIC 11Iგიი – ძსიი1მიი III8ი? M8ხ6+6 მსL VCI16 

იიი 051 იმ0ს5მ მCCC01I0%15, 56ძ 2CC6%LI0 წმCIL 

VCIIC IIIგიი C( ჩგხი0:6 - ; CI (მთცი 5IთსI §სიL 

(16იინი0I6 მCCCიLI0 6 ჩმხ06L6 C( VC116 – §Iთს1 

ლიIით 1ი0IიIიV0§ IIIმიი 6( მCCI0CI6 61 ჩ2ხ6+6C6 
61 VCIIC, CL 910X IL C§1 2CC6C#მ, 6§5L ჩმხI(2 CL 

Vი)სთას§ 6მჯი -: 1(მ 112ხCI6 §5CV VCIIC 1IIმIი, 

ძსგი1VI5 იმჯს”გ იIIს5§ 5)ი( ძსმთ 560IVმ816, 

ყ§ყყის) (ჯმონტი 5§სი( I6თიიI6, (00მI6 გ ძსი 

§IIის! მCCIნIIთ2 0§ C( ჩგხ6(6C CL VCIIC C( 5C6CIVმI6 

V0IVი18II5 ICC სძIინთ, მხ 1II0 მCC10I0005 

105181; CL იი0X VLC ჩმხლის5 6L V0I0ი2ს0§ 

ლტგიძტი L6CIIIსძ!ინი! V0I0ი10115, 105L1LI18 

ძI!-6იძვ 65L. 

ლსიძ VCI0 მძძ!ძIოს5 ,0+I0ი010L 5C“, IIგ 

ინლ055მ”Iსთ 651, სL ისII0 I20ძი 6მძხი 

XLCCLILსძლ #ი15I ი+00!6CL §6 56”Vმ(მ 105(ILL8მ 5IL. 

სხ. M1M1I C0011მ+C 00550ი1 C0MILმ. 

M. VIძიLს» Vხ! ისიძ I5:მ ძცჩიIVI0 ხ05- 

§1L გხIგ8I) §სიმთმ6 10)5IIC126, §6Cსიძსთ ძს0ძ 

ძი (6 Iიძს! ხი§§სთხს5, ძი ისმ იIიM11 ვს1 VIX 

მI10V1ძ ი”00IIC 00(65( ძICI? 

0. LIC0( იძი 1ხ) 5ILI მIIსძ VიIსი185, მ1Iსძ 

6CLILსძი, (გთხი 51CსL ძ!CIთს§ 00105(მ16ი 

ძIVI0II2II§ მს! ძIVIიმ» 001651მ(6Iთ 5IVC 00- 

L6ი1ლი ძIVIIIIმ160, CსII 1ი ძIVIიII1მჯ იიი 

§1L მIIVყ9 001651015 ძსმიი ძIVIი0IIმ5: 118 იიი 

1ილ0იMV6იIC6ი16I ძ161თს)§ 1ხ1 L6CLIIსძ1იტოი 

V0Iსი18L1I5 გს( V0Iცი12მIIმ01 I6CVIC0ძ1იტი) 56ს 

L6ლ(გი V01სი12(6Iთ. 51 VCI0 IIIგIი LCCIILს- 

ძIიბი ძI!CIIიV5 იI0010%L 56 56IV8II, ძ6 ისII2გ 

გI18 L6CVIIსძIი6 51C C0იV6ი1ცი1იCL ძ0ICI 00556 

VIძლ(სL. 51Cს( 6ი!თი იიი მIIსძ 111გჯი, 5§6ძ



განაპირობებს მის ნდომას და ქონებას –; და მაინც 
ერთდროულად ზდება მისი მიღება, ქონება და ნდომა 
– რამეთუ ერთად გვეძლევა მისი მიღებაც, ქონე- 
ბაცა და ნდომაც, და მიღებულია თუ არა, ნაქონია 
დღა გვსურს ის: – ამრიგად, მისი ქონება ან ნდომა, 
ბუნებით ისინი” დაცვაზე ადრე რომც ხდებოდნენ, 

მაინც დროულად ერთად არიან. ამიტომ გვეძლევა 

მართლებულობა იმისგან, რისგანაც ერთად გვეძლევა 
ნების სისწორის ქონებაც, ნდომაც და დაცვაც; და 

იმავე ნების სისწორეს, როცა ის გვაქვს და გვსურს, 

მაშინვე მართებულობა ეწოდება. 

ხოლო, თვით მისთვისო, რომ დავძინეთ, ასეა 

საჭირო, რათა ეს სისწორე არავითარ შემთხვევაში 
არ იყოს მართებულობა, თუ არა მაშინ, როცა მისი 

დაცვა მისივე გულისთვის" ხდება. 

მოწაფე: არაფერი შემიძლია ვიფიქრო ამის საწი- 

ნააღმდეგოდ. 

მასწავლებელი: შენ გგონია, რომ ეს განსაზღვრება 

შესაძლოა მიესადაგოს უზენაეს მართებულობას, რამ– 

დენადაც ჩვენ შეგვიძლია ლაპარაკი საგანზე,რომლის 

თაობაზე საკუთრივ არაფრის ან თითქმის არაფრის 

თქმა არ შეიძლება? 

მოწაფე: თუმცა იქ სხვადასხვა რამეს არ წარ- 

მოადგენს ნება და სისწორე,მაინც,რაკი ვლაპარაკობთ 

ღვთაებრიობის ძალაზე, ან ღვთაებრიგ ძალაზე, ანუ · 

ძლიერ ღვთაებრიობაზე, როცა ღვთაებრიობაში არ 

შეიძლება იყოს სხვა რამ ძალა,თუ არა ლვთაებრიობა: 

მაშინ შეუფერებლად არ მიგვაჩნია იქ ნების სისწორე, 

ან ნებელობითი სისწორე თუ სწორი ნება, ხოლო, 

თუკი იმ სისწორეზე ვამბობთ, მისი დაცვა მისთვის 

ხდებაო, ჩანს, ამის თქმა არც ერთი სხვა სისწორის 

მიმართ არ შეიძლება იყოს ასე შესაფერი. და რაკი 

მას სხვა რამე კი არ იცავს, არამედ თავად იცავს 

თავის თავს, და არც სხვა რაღაცით არის დაცული, 
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IX 131, II 

IX» 106, 42 

1058 §6 56”VმL, ი%C 0CL მIIსძ, 50ძ #ი9CL 5C: I(მ 

იძი ი+001CL მIIსძ ძისმთ ი0I+001CL 5C. 
M. 1იძსხI!გი1ცI 101IსL ილ55სთ.ახ§ ძ1CCI6 

ფს18 1051I(1მ C5( ICCIIIსძი V0Iსი1მ(15, 0V02C 

I6%CIIIსძი იI00L6L 56 §6”VმIსI. CL ძსიი1გი 
V0IხI!, ისი0ძ IC ძ1C0 ,§0IVმVIL, იიი ჩმხბოს§ 

იმIICIი1სი1 0მ55IVსთ ლ0Iმ65ლი115 (00005: 

ხ+0 ი”მ0656იL ი055სთს5 სV 0255IV0 MიI861- 

CIIL0 ჩი2LLICI010 06105ძ(6Iი V6Iხ!. 
ი. სილ სასთ ჩგხიოს§ ი011551თ 00, VI 

ხ261CLIII§ იმIIICICI15 02551VI5 სIგიისL 0I0 

ხ”მლ56ისხს§, 0ი0მ6 LმIIიI(მ85 იიი ჩმხიL 

51CსL ილი ჩმხC( ხIმCLCIILმ 02:2LL1C1018 მ VCIხ15 
2CVIV15 6( ი6VIII5; CL 6+0C ნ+80LCLIL15, 0086 იიი 

ჩგხიL სIIVII ი”მძ5ცისხს ე, სL 51 ძ!Cგი ძ6 გI1I- 

ძსი: LIIC ძსიძ §ხსძლი§ CL ICC6ი5 ძ1ძICIL იიი 

0151 C0მC105 ძ0C61. Iძ C%: ისიძ ძსთ 5-სძსX 

CL ICC1L ძIძ1CIL, იიი იI5! Cსით C0წ8IVVI, ძ0C6L. 

M. 86ი6 ICIIსL ძIXII0§ 105LII1გ8Iი 655C 

#6CCLICსძ1ი6თ V0)სი(8C5 §6IVგ18თ ი0I0L61 56, 

10 65L ძსმ6 56”VმLVL 0I0%I16I 56. CI MI1იC 65 

ძსიძ Iს5LI ძ1უცსი1სL გIIძსმიძი0 76CII C0Iძ0, 

10 C5( ICCII V0I0ი121C; მI10სგიძი 76CII 5106 

გძ!6CII096 Cი/ძI!§, ლსლიი1გი ისII1ს§ მI105 

1ი0I6C111C1CL I6C605 ი191 1IIC, ძს1 I6CCIგაო ჩგხიL 

V01სი1გ(6ი. LII 651 III0ძ: CI0C/I0ოIIIIIII 071)165 

#6CII C0Iძ6. LL: IIძ6ხM/! „6CII C! I06IთხMMIVI 

0. 5205(0C1511 6C(Iგოთი ისCI5 ძი ძიჩი!ი0ი6C 

1ს51(110C; LLმგი§6მი9§ მძ 2118.



არამედ თავისი თავით,მაშინ ის სხვა არაფრის გამო 

არ არის დაცული, თუ არა მისთვის. 

მასწავლებელი: მაშ, უეჭველად შეგვიძლია თქმა 
იმისა, რომ მართებულობა არის სისწორე იმ ნებისა, 

რომელი ნების დაცვაც მისთვის ხდება. და რაკი 

„დაცვას“ ,ზმნას,რომელსაც აქ ვხმარობ,აწმყო დროის 

ვნებითი გვარის მიმღეობა არა აქვს,აწმყოს მაგივრად 

ამავე ზმნის ვნებითი გეარის ნამყოს მიმღეობა შეგვი- 

ძლია გამოვიყენოთ. 

მოწაფე. კარგად არის ცნობილი ასეთი რამ, 
კერძოდ, ნამყოს ვნებითის მიმღეობას რომ ვიყენებთ 

აწმყოს მაგივრად, რაც ლათინურ ენას არ გააჩნია, 

ისევე როგორც არ გააჩნია ნამყოს მოქმედებითი 

და საშუალო გვარის ზმნათა მიმღეობანი; ნამყოს 

მაგივრად კი, რომელიც მას არ გააჩნია, გამოიყენება 

აწმყო, თუნდაც მაშინ, თუ ვთქვი ვინმეზე: რაც ამან 

ბეჯითი შრომითა და კითხვით ისწავლა, მხოლოდ 

იძულებით ასწავლის. ანუ: რაც შან ისწავლა, ვიდრე 

ბეჯითად შრომობდა და კითხულობდა,მხოლოდ მაშინ 

ასწავლის, როცა იძულებულია. 

მასწავლებელი: მაშ, კარგად გვითქვამს, რომ მართე 
ბულობაა სისწორე თვით მისთვის? დაცული ნებისა, 

რომლის დაცვაც მისთვის“ ხდება. და ამიტომაა, 

მართალთ ხან ,გულით წრფელნი“, ანუ ნებით მარ– 

თალნი რომ ეწოდებათ,ხანაც „მართალნი“ დამატების, 

„გულის გარეშე, რადგან სხვას არავის მიჩნევენ 

წრფელად, თუ არა იმას, ვისაც წრფელი ნება აქვს. 

აქედან: „იქადოდეთ ყოველნი წრფელნი გულითა“. 
და „იხილონ წრფელთა და იხარებდენ“. 

მოწაფე: ბავშვსაც კი დააკმაყოფილებდა მართებუ- 
ლობის ეს განსაზღვრება; გადავიდეთ სხვაზე.



0ჯ. ითი:ი 
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Cგინსსთ XIII 

0წი0ძ IV0 5I! V061II0§ II 0711/1)ხM§ VC0I'I§ 

M. L6ძლგოსა მძ LI6CIILსძIი6 ი §6ს V6IILმ- 

(ტი, ძს1ხს5 ძსიხს§5 ილსიIი!ხს5, იძისიი!გთ ძი 

LI6CVILსძIი6 VI16IL6 §012 06IC6იLCხ!!! I0ძსIის, 

სიგ L5 510ი1ჩCგს, 0ს26 ყ”ცის5 05 IV511L12C; 

6( ცსგმ6გჯის5, გი 51! სიმ 5018 VCIILმ5/ Iი იიი- 

იIხს§ 1II15, 19 0სIხV5 VCIIIმ16ი ძICII0V0§ 6556, 

გი I(2 51ი1 VCIILI216§5 0IVIC5, 51Cს( იIსIგ 5§ხიL 

ი ძსIხს5 C0ი5Lმ( 6556 VCII(მ(6Iი. 

0. IMI06 თსIწსიი ი0556 ძC51ძ010. 

M. C0ი5(მ( ის1გ 1ი იძსმისი1ძს6 LC 51 
V6IILI25, ი0ი 651 მIIსძ ძსგი) LICCIILსძი. 

0. M0ი ჩIიC ძსხI10. 

M. 5! ი„–ი რIსI65 5სიL VCIIIმ(0§ 5ლCსი- 

ძსთ ლ0IსI65 IC5, 0IVI6§ ისიძსC §სიL LCCLI- 

(სძIიტ5, 

0. II0C ძსიცს6 იიი თIის5 C011სIი 65L. 

M. 51 58ხსიძსით ძIV06I5I18(05 Iისი ი6- 

C655C C5( C55C 0IVCI5მ5 LICCIIIსძ1ი65;: სVIთსტ 

§6ლსიძსი L65 I05მ5 ჩგმხ06ი( 06556 §სსI) Cმძიითი 

L6CIIIსძIი05; CL §1Cს1 IC§ 10586, I1ი ძ0ს1ხს§ 

§0იML, VმIIმი1სI, 5IC ისი0ძს6 IL0CLILსძIი05 

V2II25 C55C II6C6C556 65. : 
სხ. ი სიგ 6, 1ი ძსგ :6CIIნსძ1ინი 6556 

ძIიIთის5, 0516იძ6 0ყ0ძ Iი CCLCLI5 Iი161110გი. 

M. LI60 იხსIმ, 51ICCLILსძ0 §10ი1ჩC8110ი15 

1900 051 8118 ძსმი V0Iძი18115 L6CIILსძი0, 0012 

15(მ 10 V0IV0Lმ%C, IIIმ2 10 §510ი1ჩCმ110იC 65L: 

ჩხგხის§სსოთ 6556ICCVIV0ძი0 ხ-0დლ16L 510ი1ჩCმ- 

წ0იტი1 6 §ლლსიძსიი მთ თს1მ1სL. 

100



თავი XIII 

ერთი ჭეშმარიტებაა ყოველ ჭემმარიტში 

მასწავლებელი: რაკიღა ოდენ გონით შეცნობად 

სისწორეზე ვსაუბრობთ, დავუბრუნდეთ სისწორეს 

ანუ ჭეშმარიტებას, იმ ორ სახელწოდებას, რომლებიც 

აღნიშნავენ ერთ საგანს, რომელიც მართებულობის 
სახეობას წარმოადგენს, და გამოვიკვლიოთ, მხოლოდ 

ერთი ჭეშმარიტებაა ყოველივე იმაში,რაშიც მიგვაჩნია, 

რომ ჭეშმარიტებაა, თუ ისევე მრავალია ჭეშმარიტება, 

როგორც ის არის მრავალი, რაშიც ჭეშმარიტების 

არსებობაა დადგენილი. 

მოწაფე: ძალიან მინდა ამის გაგება. 

მასწავლებელი: დადგენილია, რომ ჭეშმარიტება, რა 

საგანშიც უნდა იყოს ის, სხვა არაფერია, თუ არა 

სისწორე. 

მოწაფე: ამაში ეჭვი არ მეპარება. 

მასწავლებელი: მაშ, თუ მრავალია ჭეშმარიტება 

შესაბამისად მრავალი საგნისა, სისწორეც მრავალია. 

მოწაფე: ესეც არანაკლებ ცხადია. 

მასწავლებელი: თუკი აუცილებელია განსხვავებულ 
სისწორეთა არსებობა შესაბამისად საგანთა განსხ- 

ვავებულობისა: ამ სისწორეებს თავიანთი არსებობა 

გააჩნიათ შესაბამისად თავად საგნებისა და რაკი 
იცვლებიან თავად საგნები, რომლებშიც ისინი არიან, 

სხვადასხვა სისწორის არსებობაც აუცილებელია. 

მოწაფე: მიჩვენე ერთ საგანში,რომელშიც მიგვაჩნია, 

რომ სისწორე არსებობს,ის,რასაც დანარჩენ საგნებში 

შევიმეცნებდი. 
მასწავლებელი: მე იმას ვამბობ, რომ თუ უწყების 

სისწორე იმიტომ განსხვავდება ნების სისწორისაგან, 

რომ ეს ნებაშია, ის კი უწყებაში, სისწორეს თავისი 

არსებობა უწყების გამო გააჩნია და იმის! შესაბამისად 

იცვლება. 
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0/ი. ითი)ძ 
ჩხ. 198 

90. I(გ 65. Cსთ 6ი!ი §16ი1ჩCმგსVL 6556 
ძს0ძ 09L, მს! იიი 6556 ძს0ძ ილი C51, ICCLმ 651 

§1001ჩC2110, 6( C0ი5(8( C550 LCCIII0ძIიდთთ, 51ი6 

ძსმ 510ი1ჩ80C2110 LICCL2 ილძსIL C55C. 51 VCI0 510- 

ი!ჩილსI C55C ძსიძ ი0ი 65L VCI ოლო C556C ძსიძ 

05L 8VL 51 იI!! იჯიიIი0 §1იი1ჩC6წVL; ისII8 6IIL 

+6CIIწსძი 516ი!ჩC2(100ი15, ცს26 იცი ი151 1ი 510- 

MIჩიგწიიტ 65%. 002010016 ხCL 51იი1ჩიგიილთ 

ჩგხი( 0556 CI იCL ლგიი Iის1გსსI CI05 ICCLIIსძი, 

ძსითომძოიძსთ C010L 0CL C0Iის5 M2ხC1 6556 61 

ი0ი 6590, CXI5(CMI6 იმთიძს6 C0-020IC 60106 

CI05 C55C IICCC556C C5L CI იCI6სი% C0+0016 60I- 
იი 0Iხ§ ით1გი6C+6 10 00551ხ116 C5L. 

M.Mი0ი §Iი11I16L §C ჩგხლი! C010ჯ მძ C0L- 

ჩს5 61 I6CIICსძი გძ 5I0ი1ჩCმჰ0იტოთ. 

0. 0516იძი ძ1551თ1II'სძIიფი. 

M.5!ის!1ს5 გIIყ0ს0 §10ი1ჩCმIC VCIIL 518ი0 

ძსიძ §I8ი!ჩCგიძსი? 65L; IL სIIმ ილL §1ლიმ2 

§10ი18CგI10? 

L. MსIIგ. 

M.#ი 1ძ60 იიი 6CLILI6CCხსი, VI 5(იი1ჩC6- 

ხს ძსი0ძ 518ი1ჩC2+1 ძიხC(? 

0. M0ი 1ძიVC0 თIის§ CIIL I6C(სი1, მVL 

თIის5 ჩ0C 6X1CC1 ICCIILსძი. 

M. Cი0 ილი 6X151CIML6 510ი9IჩCმII0ი6 იძი 
ხ8IILI6CIIIსძი, ძსმ I6CLსთ 65 CC ძსმ CXIC1- 

ხსნი ს! ძსიძ §Iლი1ჩCგიძსი 69%L, 510091ჩCCLს„. 

ს. 51 Iი(06II5501, ილო 06556( ჩ0C ICC), 

ი6C 1058 ჩ0C 6XICC6IC§. 
M. ჩსLგ§ილ, ისთ §ICი!ჩიმ(სL ისიძ §1წ- 

ი1ჩCმLI ძცხიL, §|იი1იCგნიიტი 1სიC 0556 ICC- 
(გთ იIX0იICL ჩმიC 06 §6ისიძსთ ჩმიC 1ი§ვთ 
L6CIIIსძ)იტთ? 

სხ. Iთოი იძი ი055ს მIII6L ისIმI6. 51 

რიIი? მII18 LICCIIL0ძIი6 ICCL2 65( 51ლი1ჩCმV0, 
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მოწაფე: ასეა, კერძოდ,როცა იუწყებიან,არისო,რაც 
არის, ან არ არისო, რაც არ არის, სწორია უწყება, 
და უეჭველია ის, რომ ის სისწორეა, რის გარეშეც 

უწყებას არ შეუძლია იყოს სწორი. ხოლო,როცა იუ- 

წყებიან, არისო, რაც არ არის,ან არ არისო,რაც არის, 

ან საერთოდ თუ არაფერს არ იუწყებიან: არავითარი 

სისწორე უწყებისა,რომელიც მხოლოდ უწყყებაშია,არ 

გვექნება. ამიტომაც აქვს მის? სისწორეს არსებობა 

უწყების მეოხებით და იცვლება მისი შემწეობით,ისევე, 
როგორც ფერს გააჩნია სხეულის მეშვეობით არსებობა 

და არარსებობა. კერძოდ, როცა სხეული არსებობს, 

მისი ფერის ყოფნაც აუცილებელია,და როცა სხეული 

ისპობა, მისი ფერის დარჩენაც შეუძლებელი ხდება. 

მასწავლებელი: ფერს სხეულთან იმის მსგავსი 
მიმართება არა აქვს, რაც სისწორეს უწყებასთან. 

მოწაფე: მიჩვენე სხვაობა. 

მასწავლებელი: თუ არავინ ისურვა რაიმე ნიშნით 

იმის უწყება, რაც საუწყებელია, მოგვცემს ნიშნები 
რაიმე უწყებას? 

მოწაფე: არცერთს. 

მასწავლებელი: განა იმიტომ არ იქნება სწორი,იმის 

უწყება რომ ხდება, რაც უწყებულ უნდა იქნეს? 
მოწაფე: ამის გამო ის არანაკლებ სწორი იქნება, 

ან ნაკლებად არ მოითხოვს მას სისწორე. 

მასწავლებელი: მაშ, როცა არ არსებობს უწყება, არ 
ისპობა სისწორე, რომლითაც სწორია და რომლითაც 

ხდება მოთხოვნა, რომ უწყებულ იქნეს, რაც საუწყე- 

ბელია. 
მოწაფე: თუკი ის? მოისპობოდა, ეს“ არ იქნებოდა 

სწორი და თავადვე არ მოითხოვდა ამას. 
მასწავლებელი: ხომ არ ფიქრობ,რომ,როცა ის იმას 

გვაუწყებს,რისი უწყებაც მართებს,მაშინ არის უწყება 

სწორი ამის გამო და თვით ამ სისწორის შესაბამისად? 

მოწაფე: პირიქით, სხვაგვარად ფიქრი არ შემიძლია, 

ვინაიდან, თუ უწყება სწორია სხვა სისწორით, ამის 
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ხ0ნტსი16 15(8 ი1ჩ1| იI0ჩ1ხ61 I6CIგა 655C 

§1001ჩ0მII0იფი. 50ძ ისIIმ 65 ICCL2 518ი1ჩ- 

C2II0, ის2C 510ი1ჩCმ1 ძსიძ იიი 65! I6Cხსთო 

§10ი1ჩCმII, მს! იყ0ძ ი0ი CXI§IL I6CIIIსძი. 

M. Mს118 1611ს+ §10010Cმ110 65L LCCLგ მI18 

LCCIIIსძIიც ძყმიი IIIმ, იძსმ6 იცჟიმი61 იCI6- 

VII6C §10ი10CმV0ი0. 
0. იგI!8ო 5L. , 

M. ტი 6100 ი0ი VIძ6§ ძს13 ილი Iძ0C0 651 

#6CIIწსძი 1ი §1001ჩCგVI0ი0, ძ0ს18 LსიC I0CI0IL 

6556, Cსი) 510M1ჩCმწსI 6556 0ს0ძ C5L VCI იიი 

06556 0ს0ძ ი0% 65L 50ძ ძს13 51დი1ჩCმ110 CყიC 

ჩ1 5ლლსიძსით I8იVIIსძ)ილოთო, ისგ6 §600106L 

0§L1; ი6C 0ხ ჩ0C 2ხ0651 გ §1Cი1ჩC8I10M6, ძხს1მ 

ხ6Iხ ისო იძი, 51Cს( ძიხრL მსL ისი ისIIგ 

§1I( 51C01ჩCმ110, §6ძ0 ძსიი!მი LსიC 510ი1ჩ0მV0 

ძიიიIL 2 იიი ძიჩC16ი1C ICCVILსძ1ი6? 
0. 5IC VIძიი0, სჯ იიი 00§51ი) ი0ი VIძ6I6. 

M. ILიCIILსძი 1დILIV, ფცსმ 518ი1I1Cმ110 LCCL8 

ძICIხსი იიი ჩგხი( 6556 8V( მII0სცთ თისთ 

ხ6I 5Iნი)ჩიმ0იილთ, ისითიძილსითძს6 1058 

ოთ0V6მ1VL 51თი1ჩCმL0. 

0. MIხII თIი11გთ C)გლს§. 
M. ჩიIხვილ MI0ხგIL6 C0Iი”ხცო §)იი2I11(6L 

§6 ჩგხიLC მძ C01ის5, ძსილთ0ძ0 ICCLI(Iსძი0 5C 

იხგხიL მძ 918ი!ჩიგწიინი? 

ს. ჩგ-2V01 ისიC §სIი ი9I0ხმI6 ძსც1მ VმIძC 
ძ1551-IIILCL. 

M, ჩსLი ძსI8 1გი LIხI! იიხ)ი2 65L, ძს1ძ ძი 

V01სი1216 6( C1V5 ICCLIL0ძ1იC CL ძი 21115, ის26 

#6CILსძშინიი ძტხტი(, 5§6ი116იძსIთი 5. 

ს. 00ოი1ი0 VIძაი ჩმC 1058 290066 ი9I0- 

ხგო, ძსიძსი თიძი 1058 51%, I6CLICIძ1იტოთ 

სითხ1გხI!!ხთ ინოიმილL0. 
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მოსპობით ხელი არ ეშლება იმას, რომ სწორი იყოს 

უწყება. მაგრამ არ არსებობს ისეთი სწორი უწყება, 

რომელიც იუწყება იმას,რისი უწყებაც არ არის სწორი, 

ან იმას, რასაც სისწორე არ მოითხოვს. 

მასწავლებელი: მაშ, არავითარი უწყება არ არის 
სწორი სხვა სისწორით, თუ არა იმით“, რომელიც 

რჩება, მას შემდეგ, რაც უწყება ისპობა. 

მოწაფე: ცხადია. 

მასწავლებელი: მაშ, იქნებ ის არ გესმის, რომ სის- 

წორე იმიტომ კი არ არსებობს უწყებაში, რომ მაშინ 

იწყებს ყოფნას, როცა იუწყება, რომ არის, რაც არის, 

ან რომ არ არის, რაც არ არის, არამედ იმიტომ, რომ 

უწყება ამ დროს ხდება იმ სისწორის შესაბამისი, 
რომელიც მუდამ არსებობს; ის” არც იმიტომ აკლდება 
უწყებას, რომ ისპობა, როცა არ არსებობს ისეთი უწ- 

ყება, როგორიც საჭიროა, ან როცა არავითარი უწყება 

არ არსებობს, არამედ იმიტომ, რომ მაშინ სცილდება 

უწყება ურყევ სისწორეს? 
მოწაფე: მესმის ისე, რომ არ ძალმიძს ამის შეუს- 

მენლობა. 
მასწავლებელი: მაშ, იმ სისწორეს, რომლითაც უწ- 

ყებას სწორი ეწოდება, უწყების მიზეზით არსებობა 
ან სხვა რამ ცვლილება არ გააჩნია, თავად უწყება 
რაგინდ არ უნდა იცვლებოდეს. 

მოწაფე: ჩემთვის ახლა უფრო ცხადი არაფერია. 

მასწავლებელი: ხომ არ შეგიძლია დაამტკიცო, რომ 

ფერი იგივე მიმართებაშია სხეულთან, როგორც სის- 

წორე უწყებასთან? 

მოწაფე: ახლა იმის დასამტკიცებლად უფრო ვარ მზად, 
ის რომ დიდად განსხვავებულ მიმართებაშია მასთან. 

მასწავლებელი: ჩემი აზრით, შენთვის უკვე გასაგებია, 

თუ რას უნდა ფიქრობდე ნების, მისი სისწორისა და 

ყოველივე იმისა გამო, რასაც სისწორე მართებს. 
მოწაფე: კარგად მესმის, თვით ამ საბუთით რომ 

მტკიცდება, რომ თავად ისინი” რაგვარნიც არ უნდა 

იყვნენ, სისწორე უცვლელი დარჩება. 
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0ი. ითMI0 
ჩხ. 199 

M. 0ს!ძ 600 608956001 CX1511%005 ძ6 10515 

L6CIIIსძIი1ხ)5? §სი( მII26 გხ IიVIC6წი, მს( C5L 

ყიმ 6( 6მძისი 0'იი!სი L6CIIIსძი? 

ი. 5სი»8 060000551 ძსIმ, 51 1060 01ს+C5 
ყსი( I6CIIIსძ!ი65 ლსიი1!მთ დIსIC5 5სი1 LC5, 

Iი ის)ხს§ C0051ძც-მი(ს.:ი6C065C C51 C25 6X- 
15166 CI VმIIმII 566სიძსწი 165 10525; ძს0ძ 

ინისმძსგთ ჩ6CLI ძლი0ი51-მჯსი 05. დსგ- 

ხ/0ი(0, იხი Iძი0 §სიL იIსIC§ ICCIICსძIი05, 
ძსI8 იIს265 §სი1 LC9, 1ი ძსIხს§ §სიL. 

M. #ი ჩგხძ0§ მII0სგი1 გI1მი LგVI0ინ»ი, 

CსL LხI! იIსIC5 C55C VI0ცმიLსL, იL26(CL I0§გთი 
#გწნსი ი!ს+8II(2(6იი? 

#. 5!6ს( 15(მთ. ისIIმიი 6556 C0Cი0500, 

18 ისIIგჯი გIIმი IიV6ი1II 00556 C00ი51ძ0ჯ0. 

M. სიგ 1წ–IIსIL 6L 6მძგო 65: ითი!სჯი 

#CCIII0ძ0. 
ი. 5!C თIჩ! ჩწ8(6LI ი0ლC055C C5L, 

M.#იიი!!ს§: 51 =CCIIC0ძ0 იიი 65(1ი I6ხ9§ 
IIII§, ყსმ6 ძგხ6ი1 L6CII6სძIიცი, ი15) Cსი) 5სიL 

§66სიძსოთ ისიძ ძიხძი(, 61 ჩიC 501ს ი 695LI1I15 

#6CLმ5 6556: წ1მიI1C510ი) 65: გმ) 0თი!სი 

ხიმი §018ი0 6556 LCCIILსძ)იი6ი. 

0. M0ი 00105! იგიმILI. 

M. ხოვ 1611სI 65L 19 11115 იიიიIხV§ VCIILმ5, 

M. L1 00C იმი2LI II00551ხ116 C5ჯ. 56ძ 

ჯგმთ6ი 05(6იძ6 Iი0Iჩ1: CსI ძ!CIთ.ს5 „ჩსIს§ V6I 

1III05 L6CI VCIILმ1ლIი“, VCIსL მძ ძI1511ითს6იძმ5 

V6III21სიი ძIIICICი1I25, 51 ისIIმიი მხ 10515 
ჯ6ხს§ მა§სთსი! ძI1V6+5I(მ16თ? Mს10 იმთ0Vყ6 

VIX C0იC6ძ6ი! ის!!მIი C556 ძIII6/6იLმწი IიI6L 
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მასწავლებელი: მაშ, შენი აზრით, თვით ამ სის- 

წორეებიდან რა გამომდინარეობს? ერთმანეთისაგან 
განსხვავებულნი არიან, თუ ყველას სისწორე ერთი 
და იგივეა? 

მოწაფე: ადრე დაგეთანხმე, რომ თუ იმიტომ არის 

სისწორე მრავალი, რადგან მრავალია საგნები, რომ- 

ლებშიც ისინი მოიაზრებიან: აუცილებელია,რომ ისინი 

წარმოიშვან და შეიცვალონ თვით ამ საგნების შესა- 
ბამისად; ეს კი დამტკიცებულია, რომ არასოდეს არ 

მოხდება. აქედან გამომდინარე, სისწორე იმიტომ არ 
არის მრავალი, რაკი მრავალია საგანი, რომლებშიც 

ისინი არიან. 

მასწავლებელი: მრავალი რამის არსებობას რომ ხე- 

დავ, იქნებ გაქვს სხვა რაიმე საფუძველი ამისა თავად 

საგანთა სიმრავლის გარდა? 

მოწაფე: შევიცანი, რომ არაფერი, და ჩემი აზრით, 

სხვა არც შეიძლება მოინახოს რამე. 

მასწავლებელი: მაშ, ყველაფრის ჭეშმარიტება ერთი 

და იგივეა. 

მოწაფე: აუცილებელია, რომ ეს ასე ვაღიარო. 

მასწავლებელი: შემდეგ: თუ მხოლოდ მაშინ არის 

სისწორე იმ საგნებში, რომელთაც სისწორე მართებთ, 

როცა არიან იმის მიხედვით,რაც მართებთ,და მხოლოდ 

ეს არის მათი სწორად ყოფნა: ცხადია, რომ ყოველი 
მათგანის სისწორე მხოლოდ ერთია. 

მოწაფე: ამის უარყოფა შეუძლებელია. 
მასწავლებელი: მაშ, ერთი ჭეშმარიტებაა ყოველ 

მათგანში. 

მოწაფე: ამის უარყოფაც შეუძლებელია. მაგრამ 

მაინც განმარტე: რატომ ვხმარობთ „ამა თუ იმ საგნის 

ჭეშმარიტებას“ თითქოსდა ჭეშმარიტებათა სხვაობების 

გასამიჯნავად, თუკი ისინი ამ საგნებიდან არ იღებენ 

სხვაობას? ბევრი, ალბათ, არც კი დაეთანხმება იმას, 

რომ არავითარი სხვაობა არ არსებობს ნების ჭეშ- 

107



V0IIIგ16% V0Iსი(8მ(15 6L Cმი1, 00მ6 ძ!1CILსL 

მCII0015, მს 811Cს1IV5 2110), 

M. 1იიჯიიI6 ,ჩს1ს05 VCI IIIIს§5 IC1“ C55C 

ძICIIს, ისიი1გი? 1II2 ი0ი 1ი 10515 I6ხს5 მს1 

CX 10515 მსჯ 06I 10525, Iი ძსIხს5 6556 ძICIIსV, 

ჩ2გხიL §სსჯი 0556. 56ძ CსIი L65 10586 5CCსი- 

ძსიო III8თ §სის 0სმ6 §6006I 0I20510 C51 115, 

ლსმ6 §სი1 5ICსL ძცხCიL: 1სიC 91CIსL ,ჩსIყ§ 

VCI IIII1ს§ ICI VCIIL25', IL VCIII05 V0IVIM(2115, 

2CI0ი15, ძსტომძოიძსოთ ძ!ICII1სI, ,6ოის§ 

ჩს1ს§ V0I 1III0§ ICI", Cსიი სისი CL 1ძტIი 51( 

(ითის§ 0იი!სი, 00მ6 1ი 60ძლთ (6თ 0016 

§IთVყI §0XML; 6 51 ილი 6550L ჩმ0C V0! 1112 IC5, 

იიი თIის§ 6550( 1ძითი (6იის5. M0ი 6იIთი 

1ძ00 ძICIIსI ,(6ცწიიის5 ჩს!Vყ5 VCI IIII05 ICI", 0VI8 

(6თის5 6%Iი 10515 L6ხსა, 50ძ ძს1მ 105086 §სიL 

ი Iითი0L6, LL 51Cს1 16თის5 ი6I 56 C0ი5Iძ6- 

მყიი იიი ძICICს I (6თის5 მI1Cს15, 500 Cსთ 

#65, ცსმ6I1ი 1I10 §სის C0ი51ძ0L3ი2V5, ძ1CIIი 05 

ჯ6იის§ ჩს!ს§5 VCI 111105 ICI“: IL2 §სიიმ 

VCII(მ5 00I 56 5სხ51!516ი5 ისIIIს05 ICI 651; 560 

ისთ მგII0ს!ძ §ლCსიძსი IIIმი1 656, სიC CIV5 

ძ1CIIსIL VCIIIმ5 VCI ICCLIIსძი. 
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მარიტებასა და იმას შორის, რასაც ქმედების ან სხვა 

რამ საგანთა ჭეშმარიტება ეწოდება. 
მასწავლებელი: ,,ამა თუ იმ საგნის“ ჭეშმარიტების 

არსებობას არასაკუთრივი მნიშვნელობით ხმარობენ, 

რადგან მას თავისი არსებობა არ გააჩნია არც თავად 
საგნებში,არც მათგან,არც მათი მეოხებით,რაშიც მათ 

არსებობას აღიარებენ. მაგრამ, როცა თავად საგნები 

არიან შესაბამისნი იმისა, რაც მუდამ თანადროულია 

მათი, და რომლებიც ისეთნი არიან, როგორნიც უნდა 

იყონ: მაშინ ითქმის „ამა თუ იმ საგნის ჭეშმარიტება“, 

ვითარცა ნების, ქმედების ჭეშმარიტება, ითქმის ისევე, 

როგორც „დრო ამა თუ იმ საგნისა“,იმ დროს, როცა 
ერთი და იგივეა დრო ყველაფრისა, რაც თანადროუ- 

ლია ერთსა და იმავე დროში; და თუ არ იქნება ესა 

თუ ის საგანი, ნაკლებად როდი იქნება იგივე დრო. 

იმიტომ კი არ ითქმის „დრო ამა თუ იმ საგნისა“, 

რომ დროა თავად საგნებში, არამედ იმიტომ,რომ თა- 

ვად ისინი არიან დროში. და როგორც თავისთავად 

გააზრებულ დროზე არ ითქმის რისამე დრო, არამედ 

მხოლოდ მაშინ ვხმარობთ „ამა თუ იმ საგნის დროს“, 

როცა მოვიაზრებთ საგნებს, რომლებიც მასში არიან, 

თავისთავად არსებული უზენაესი ჭეშმარიტებაც არც 

ერთ საგანს არ განეკუთვნება; მაგრამ მაშინ, როცა 

რამეა მისი შესაბამისი, მას მისი ჭეშმარიტება ან 

სისწორე ეწოდება. 
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