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IL 

ცნობილი ქართველი მოაზროვნის ს. დანელიას წინამდებარე 
ნაშრომში იბეჭდება გამოკვლევები დემოკრიტეს, სოკრატეს, არის- 

ტოტელეს, სპინოზას, იუმისა და სხვ. შესახებ. 
ნარკვევები მკითხველს დაეხმარება ფილოსოფიის აქტუალური 

პრობდემატიკის გაცნობაში. 
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ბისა და ფილოსოფიის საკითხებით დაინტერესებულ მკითხველთა ფარ- 

თო წრისათვის. 
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რედაქტორის ფინასიდრყჭვაობა 

პროფ. ს. დანელიამ ქართველ მეცნიერთა შორის პირველმა დაიწყო 

ფილოსოფიის ისტორიის საკითხების სისტემატური დამუშავება. მის 

კვლევით თემატიკაში განსაკუთრებული ადგილი უკავია ანტიკური ფი- 

ლოსოფიის ისტორიის პრობლემატიკას. ამ მხრივ აღსანიშნავია ქართვე- 

ლი მეცნიერის ისეთი ნაშრომები, როგორიც არის „ანტიკური ფილო- 

სოფია სოკრატის წინ“ (1926), „პარმენიდეს მეტაფიხიკისათვის“ (1924), 

„ატომისტური ფილოსოფია ძველ საბერძნეთში“ (1925), „ძენონის დია- 

ექტიკა“ (1926), პირველი სადოქტორო დისერტაცია XX საუკუნის 

ართული ფილოსოფიის ისტორიაში „ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლ- 

მხედველობა“, გამოკვლევა არისტოტელეს „პოეტიკის“ შესახებ, მონოგრა- 

ფია „სოკრატის ფილოსოფია“, მისი უკანასკნელი ნაშრომია ამ სფერო- 

ში „ძველი პითაგორელები4“. 

ს. დანელია ორიგინალური მოაზროვნეა. იგი ქედს არ იხრის ანტიკუ- 

რობის კლასიკური მკვლევრების წინაშე და საფუძვლიანად აკრიტიკებს 

დილსის, ცელერის, ბარნეტისა და სხვათა დამკვიდრებულ მოსაზრებებს. 

როგორც მეცნიერი აღნიშნავდა, მის ნაშრომებში „მოცემულია ცდა ბერ– 

ძნული ფილოსოფიური თეორიების საკუთარი აპერცეფციისა პირველ წყა- 

როებზე დაყრდნობით“. ფილოსოფიის ისტორიკოსის ამოცანად ს. დანე– 

ლია თვლის ისტორიული ფაქტების დადგენას, მათ დაკავშირებას სისტე- 

მად, ამით ისტორიული თეორიის აღდგენას და შემდეგ –– თეორიათა შო- 

რის კავმირისა და მათი ცვალებადობის დასურათებას. ისტორიული ფაქ- 

ტების აღდგენა მკვლევრისაგან მოითხოვს საკვლევი მასალისადმი კრი- 

ტიკულ მიდგომას, ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ წყაროთა კრიტიკის 

ისტორიულ-ფილოლოგიური მეთოდის გამოყენებით ამაოდ არ 

ჩაუვლია ს. დანელიას სპეციალიზაციას ფილოლოგიასა და ისტორიაში. 

მისი შრომები ფილოსოფიის ისტორიამი ფილოსოფიური მასალისადმი 

კრიტიკულ-ფილოლოგიური მიდგომისა და ისტორიის თეორიული გან- 

ხილვის ერთიანობის შედეგია. 

ჰ



ისტორიული ფაქტების კრიტიკული განხილვის შემდეგ მკელევაოს 
საქიროდ მიაჩნია ამ ფაქტებზხე აგებელი თეორიის „რეკონსტრუქცია“, 
ლისთვისაც აუცილე ბლად თვლის თეორიას შემქმნელი პიროვნების ცხოვ- 
რების გათვალისწინეაას. მეცნიერის აზრით, „ფილოსოფიური თეორია 
ფილოსოფოსის გონებოივი ნაყოფია; როგორც ასეთს მას აუცილებლად 
თან ახლავს მისი პეშქმნელი პეროვნების ნიშნები... ვინც ამა თუ იმ თეო- 
ოიის აღდგენას ცდილობს ამ თეორიის შესახებ დარჩენილი ცნობების 
საშუალებით, მან უნდა იცოდეს, რა ადამიანი იყო თეორიის შემქმნელი, 
-6ოახროვნე და რამ აიძულა ის საკუთარი შეხედულება ძეეკმნა... მან უნდა 
გამოარკვიოს შესასწავლი მოაზროვნის ბიოგრაფია და განსაკუთრებით 
წამოწიოს წინ ის მომენტი, რომელმაც გააღიზიანა ეს მოაზროვნე და 
აიძულა ის თავისი შთაბეჭდილება ამ გაღიხიანების შესაფერის ფი- 
დასასთფიურ მოძღვ“ე'აში გამოეთქვა“ .! 

შემდეგი მომენტი, რომლისთვისაც მკვლევარი გარკეეულ მეთოდს 

გვთავაზობს, ეს არის კავშირი ფილოსოფიურ თეორიათა შორის. ფილო- 
სოფიური თეორია არაა მოწყვეტილი მის წინარე განვითარებას. ყოეელი 

ახალი ფილოსოფიური სისტემა წარსულისაგან იღებს მემკვიდრეობას ღა 

შემდე გ განდერძებს მას მომავალ სისტემებს. ს. დანელია ახალი მსოფლ- 

მხედველობის განმაპირობებლად თვლის ბუნებრივ და სოციალურ გარე– 

მოსაც. მისი აზრით. იდეათა განვითარებაზე ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

გავლენას ახდენს ეკონომიკა. ბეოძნული იდეოლოგიის მითოლოგიურ პე- 

რიოდზე ის წერს: „ახსნა ამ მოვლენებისა უნდა ვეძიოთ ეკონომიურ ვი- 

თარებაში“?. მკვლევარი იძლევა ბერძნული წარმოებისა და ბერძენთა 

სავაჭრო ურთიერთობების, მათ სოციალურ ფენებად თუ კლასებად და- 

ყოფის ანალიზს, რასაც შემდგომ იყენებს ფილოსოფიის განვითარების 
ასახსნელად. ამასთანავე ის ცდილობს ახსნას ფილოსოფიურ სისტემათა 

მორის იმანენტური კავშირი, მათ შორის მემკიიდრეობა და აყალიბებს 

ამ მემკვიდრეობის კვლევის მეთოდოლოგიურ პრინციპებს. 

ფილოსოფიის ისტორია ს. დანელიას წარმოდგენილი აქვს როგორც 

განვითარების ერთიანი ხაზი. ყოველი ფილოსოფიური სისტემა, თუ ის 

ჭეშმარიტად ისტორიულია თავი“ 3 მნიშენელობით, ფილოსოფიურ აზროვ- 

ნებაში შემდგომი საფებურის განმსახლვრელეა. განვითარების ამ ერ- 

თიანი სურათის მოხახვა ის ურთულესი ამოცანაა, რომელიც დგას ყოვე- 

ლი მკვლევრის წინაშე. ს. დანელიასთვის ფილოსოფიის ისტორია დია- 

ლექტიკური პროცესია, განვითარების მსვლელობაა. ამ დიალექტიკურ 

1ს, ღანელია, ანტიკერი ფილოსოფია, თბილისი, 1926, გვ. 11. 

?% იქვე, გვ. 42. 
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პროცესში მონაწილეობს მხოლოდ ის, რაც ნამდვილად იმსახურებს ფი- 

ლოსოფიის სახელს და რისი ისტორიაც ფილოსოფიის ისტორია იქ- 

ნება. 

პროფ. ს. დანელია მიხნად ისახავს ფილოსოფიურლი აზროვნების განვი- 

თარების სოციალური საფუძვლების დემონსტრირებასაც. „მსოფლმხედ- 

ველობათა ევოლუციის გაშუქების დროს ჩვენ ვცდილობდით გაგვეგო ამ 
ევოლუციის სოციალური პირობები... რაც უფრო მტკიცედ გვექნება 

შეგნებული აზროვნების კავშირი საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან, მით 

უფრო კარგად ვიქნებით დაზღვეული უტოპიებისაგან“1, 

ს. დანელია უარყოფს ისტორიულ სისტემათა პრეზენტისტულ გან- 

ხილვას. ის კი არ ათანამედროვეობს ისტორიულ სისტემას, არამედ 

ამ სისტემის ღირებულებებისა და ცნებების ჩარჩოში ათავსებს. ს. დანე- 
ლიასთვის ცხადია, რომ არა თუ სისტემები, არამედ ცალკეული ცნებებიც 

არ შეიძლება განვიხილოთ ეპოქისაგან მოწყვეტით. სავსებით მართებუ- 

ლად აღნიშნავდა პროფ. გრიგოლ წერეთელი ს. დანელიას ერთ-ერთი გა- 

მოკვლევის მისამართით: 

„ამ გამოკვლევის მიზანია ქსენოფანის მოძღვოების სრული და ყო- 

ველმხრივი გადმოცემა. ავტორის ცდა მხოლოდ მისასალმებელია, მით 

უფრო, რომ ასეთი ფართო მასშტაბით მსგავსი ამოცანა ჯერ კიდევ არ 

ყოფილა დაყენებული მეცნიერულ ლიტერატურაში. 
ავტორი ამოცანის ამოხსნას უდგება არა მარტო ძველბერძნული ფილო- 

სოფიის საფუძვლიანი ცოდნით აღჭურვილი, არამედ კარგი ისტორიულ- 

ფილოლოგიური მომზადებით... ავტორის თითქმის ყველა მოსაზრებას 

შეიძლება დავეთანხმოთ“?, 

ს. დანელიას აზრით, ფილოსოფიის ისტორია მეცნიერებად გახდა XIX 
საუკუნეში, როდესაც ფილოსოფიის ისტორიის სფეროში დაიწყეს წყარო- 

თა კრიტიკის ისტორიულ-ფილოლოგიური მეთოდის გამოყენება. მკვლე- 

ვარს აუცილებლად მიაჩნია ყოველი გამოკვლევა ანტიკური ფილოსოფი- 

ის შესახებ აგებული იყოს ამ მეთოდის გამოყენებაზე. მისი 'მრომები 

„ წინასოკრატული ფილოსოფია“, „სოკრატის ფილოსოფია“ და სხვ. 

იწყება მეთოდოლოგიური პრინციპების ჩამოყალიბებით. ყოველ მათ- 

განში განსაკუთრებული თავი ეთმობა ანტიკური ფილოსოფიის წყაროებს 

და მათ კლასიფიკაციას. სამი სახის წყაროდან (ფილოსოფოსთა ცნობები, 

დოქსოგრაფების ცნობები და ბიოგრაფთა მოწმობები) კრიტიკული გან- 

  

1ს. დანელია, ანტიკური ფილოსოფია, გე. 42. 

1I. დ. II ი06-6VI, CX3ხI8 0 იმ6010 C. /I080MII# „MM00803306IMC M#CCVC- 

დგ)ვ M.0M0დ0VMCM0”0“, 070. 1. 
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ზილვის გარეშე მკვლევარს არც ერთი არ მიაჩნია მისაღებად. ფილოსო- 

ფოსების ცნობები –-– პლატონის, არისტოტელეს, სტოელების, სექსტ 

ემპირიკოსის და სხვათა –– მეტად საინტერესოა, მაგრამ ისინი ყოველთ- 

ვის მთელი ობიექტურობით არ გადმოგეცემენ წინა მოაზოოვნეთა ნააზ- 

რევს, ვინაიდან მას გარკვეული თვალსაზრისით უდგებიან. „ფილოსოფო- 

სების მოწმობათა შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობენ პლა- 

ტონისა და არისტოტელეს მიერ მოწოდებული ცნობანი წინასოკრატულ 

მოაზროვნეებზე... პლატონზხე უკეთესად წინასოკრატულ ფილოსოფოს- 

ებს არც ერთი მწერალე არ იცნობდა... მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ 

პლატონი ყოველთვის ვერ გამოდგება ობიექტურ მოწმედ, განსაკუთრე- 

ბით კი მაშინ, როდესაც ის სოფისტებზე ლაპარაკობს. უფრო მეტ ისტო- 

რიულ ფილოსოფაურ ცნობას გვაწვდის არისტოტელე... მაგრამ მხედ- 

ქელობაში უნდა გვქონდეს შემდეგი გარემოება: არისტოტელე ეხება წინა- 

მოობედ ფილოსოფიურ თეორიებს მხოლოდ საკუთარი სისტემის დასა- 
ბუთების მეზნით. ამიტომ ის თავისებურად აშუქებს ამ თეორიებს და 

ზოგჯერ (მეტად იშვიათ შემთხვევაში) ობიექტურ ჭეშმარიტებას მისი და- 

ხასიათება არ წარმოადგენს. უფრო გააძლიერეს ეს ნაკლოვანებანი სტოე- 

ლებმა, რომლებმაც დაამახინჯეს, განსაკუთრებით, ჰერაკლიტეს მოძღვოე- 

ბა, ვინაიდან ცდილობდნენ შეერიგებინათ ის თავის შეხედულებებთან“!. 

ს. დანელიას აზრით, ასევე დამახინჯებულად გადმოგვცემს სექსტ-ემპირი- 

კოსი წინამორბედ ფილოსოფოსთა ნააზრევს, რადგან მათ სახავს მისი 

სკე პტიციზმის მამამთაერად. ამრიგად, უტყუარი ობიექტური ცნობების 

არარსებობა ს. დანელიას აიძულებს, კრიტიკული იყოს ყოველი მოწმის 

მიმართ, 

ეს კოიტიკული დამოკიდებულება თავს იჩენს მაშინაც, როდესაც მო- 

ახროვნეზე ცნობები მეტად მცირეა (მაგალითად, ანაქსაგორაზე), და მა- 

“ძინაც, როდესაც ეს ცნობები მრავალია (მაგალითად, პითაგორელებზე). 

ის უნდობლად ეპყრობა გვიანდელი ხანის ცნობათა სიმრავლეს იმის გა- 

მოც, რომ ხმირაღ წინარე მოაზროვნეთა ცხოვრებაზე ლეგენდები ითხზვე- 

ბოდა, რომლებიც შემდეგ შეჰქონდათ ისტორიულ ცნობებში მათ შესა- 

ხებ. მკვლევარი ცდილობს წყაროთა შორის შეარჩიოს ყველაზე უტყუა- 

ღი, შეაჯეროს ის სხვა წყაროებთან, დაადგინოს, რამდენად სანდოა იგი. 

მართალია, დილსიც, ცელერიც და სხვა მკვლევოებიც იყენებდნენ წყა- 

ლოთა კრიტიკის მეთოდს, მაგრამ სერგი დანელია მათ მიერ მიღებულ 

“შედეგებსაც კრიტიკულად განიხილავს და უჩვენებს, რომ მათი მოწმო- 

1 ს, დანელია, პარმენიდეს მეტაფიზიკისათვის, თსუ მოამბე, 1924, ტ. 4, 

ჯვ- 136. 
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ბანი ღა ინტერპრეტაცია ყოველთეის არ არის სანდო. იგი ედავება ან ტი- 

კური ფილოსოფიის ცნობილ მკვლევრებს: რიტერს, ცელერს, იბერვეგს, 
გამოყოფს საკვლევ მასალაში ძირითადს. მაგალითად, პარმენიდეს ფი- 

ლოსოფიის გასაგებად აუცილებლად თვლის პარმენიდეს პოემის შესავ- 

ლის ანალიხს. „სხვა წესით, პარმენიდეს ფილოსოფიის განხილვა თითქ- 

მის დაკანონებული ჰაინრიხ რიტერის, ცელერისა და იბერვეგის მიერ, 

ჩვენი ახრით, მიუღებელია. ისინი ფიქრობე5, რომ პარმენიდეს მიერ შე- 

სავალში გამოთქმული დებულებანი ლოგიკური ხასიათისაა, გამომდი- 

ნარეობენ მისი მეტაფიზიკიდან და არ უსწრებენ წინ მას. პოემის შეს- 

წავლა სულ სხვას გვეუბნება, პარმენიდეს მეტაფიზიკა აშენებულია იმ 
პრინციპებზე, რომლებსაც ის პოემის შესავალში -ამყარებს4). 

ს. დანელია აკრიტიკებს ანტიკური ფილოსოფიის მკვლევართა ზოგად 

სქემებსაც. ცელერის მიერ შემუშავებული და მრავალი მოაზროვნის მიერ 

გახიარებული წინასოკრატული ფილოსოფიის სქემის შესახებ ს. დანელია 

აღნიშნავს: „ცელერის ზოგადი კონცეფცია წინასოკრატული ფილოსოფი- 

ის განვითარებისა მიუღებელია“, ღა ასაბუთებს, რატომაა ის მიუღებე- 

ლი. სწორედ ასეთი ანალიხის საფუძველზე ასკვნიდა პროფ. გრიგოლ 

წერეთელი ს. დანელიას შრომების შესახებ, რომ მათში მოცემულია ფი- 

ლოსოფიის ისტორიულ წყაროთა ადგილის განსაზღვრა, ნაჩეენებია მათე 

სანდოობა. ფსევდოარისტოტელესეული თხზულების „მელისო, ქსენო- 

ფანე, გორგიას“ შესახებ დანელიას გამოკვლევას გრიგოლ წერეთელი 
აფასებს როგოოც სანიმუშოს, „ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით. აე - 

ტორი ზუსტი თანმიმდევრობით გადადის ერთი საკითხიდან მეორეზე, თა- 

ნაც იხილავს მოცემულ საკითხთან დაკავშირებულ ყველა არსებულ ლი- 

ტერატურას და საბოლოოდ ასკვნის: თუ არ ზეიძლება ზუსტად განვსახ- 

ღვროთ, ვინ იყო ტრაქტატის ავტორი, ყოველ შემთხვევაში თვით ტრაქ- 

ტატს ძალზედ დიდი მნიშვნელობა აქვს ქსენოფანის მოძღვრების გახა რ- 

კვევად. ავტორის ამ დასკვნას, რომელიც ეწინააღმდეგება ზოგიერთი 

მეცნიერის შეხედულებას, შეიძლება მხოლოდ დავეთანხმოთ; ამასთან შე- 

იძლება ვივარაუდოთ, რომ მის მიერ დაყენებული საკითხი უდავოდ 57=-· 

რად არის გადაჭრილი"?. 

მაშინაც, როდესაც რეცენზენტი არ ეთანხმება პროფ. ს. დანელიას 

მიერ წამოყენებულ ორიგინალურ მოსაზოებებს, იგი აღიარებს ამ მო”ა- 

ზრებათა ორიგინალობასა და მაღალი აკადემიური კვლევის დონეს: 

  

1 ს. დანელია, პარმენიდეს მეტაფიზიკისათვის, თსუ მოამბე, 1924,ტ. 4, გე, 
138. 

2 I. დ. ILI69ი00676XM#M, CX3.ხI8 0 ი260:- C. /1მV0IM9 „MM00803300MI6 Mია” 

ყიდგყგ #M0X0თ0ყლ0M0X0“, CI. 3. 
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„თავი, რომელიც ეძღვნება „ქსენოფანის ფილოსოფიის შესასწავლ 

წყაროებს, სოლიდური გამოკელევაა; იგი პასუხობს ფილოლოგიური მეც“ 

ნიერების ყველა მოთსოვნას. 

ეს არის ცდა, ერთი მხრივ, ქსენოფანის მოძღვრებაში 0ძ015)ლC1გ V90611- 

ხIმ8 ერთიანობის შეტანისა, ხოლო მეორე მხრივ, კოლოფონელი ფილო- 

სოფოსის ძირითადი ეთიკური კონცეფციისათვის ისეთი გამაერთიანებე- 

ლი ფუნქციის მიწერისა, რომელიც ასაბუთებს მის მეტაფიზიკასაც. ჩემი 

შეხედულებით, ეს არის ის ორიგინალური, თავისებური ნოტა, რომელიც 

გამოყოფს ავტორის მიერ შემოთავახებულ ქსენოფანის ფილოსოფიის 

განმარტებას დღემდე ცნობილ დახასიათე ბბათაგან. მართალია, ვეთანხმე- 

ბი იჭას, რომ ეს ახალი გაგება ქსენოფანის თვალსახრისს მთლიანობას 

ანიჭებს, ამასთან ამ უკანასკნელს ესთეტიკურობის გარკვეულ ელფერს 

აძლევს, მაგრამ, სამწუხაროდ, არ 'ძემიძლია მთლიანად გავიზიარო ავტო- 

რის მიერ გამოთქმული მოსაზრება“.! 

ანალოგიურად აფასებდა ს. დანელიას გამოკვლევას არისტოტელეს 
მეტაფიზიკის მთარგმნელი და კომენტატორი, ანტიკურობის ცნობილი 

მკვლევარი პროფ. ა. კუბიცკი: 

„თავი ანონიმური ტრაქტატის შესახებ” „ძი I011550/“ სერიოზული 

მეცნიერული გამოკელევაა, რომელშიც ავტორის მიერ შესანიშნავად შეს- 

წავლილი წყაროს ზუსტი ფილოლოგიური ანალიზი წარმატებით ეხამება 

მიღებულ შედეგეზს“?. 
„ნარკეეეებში“ შესული ს. დანელიას გამოკვლევა ატომისტიკახე, 

რომლის შესწორებული და გაფართოებული ვარიანტი მან რუსულ ენახე 

დაბეჭდა, მნიმვნელოვანი მონაპოვარია ატომისტიკის კვლევაში. ამ შრო- 

მის ღირსებაზე მეტყველებს ის მაღალი შეფასება, რომელიც გამოთქვა 

პროფ. გ. მპეტმა. იგი ს. დანელიას ნაშრომს თვლის ორიგინალურ, 

კომპლექსურ გამოკვლევად, რომელიც აო ეტევა მხოლოდ ისტორიულ 

ჩარჩოში. „#810წ0 310M |:26010) 116 I00M/90% 8 MC0CI6CI08მ)4III 2M1M9M980V# 

თა))უილერი! 9 X0X8I9ვლ+აI 6-0 9ხმ60”მ იხI10MM69მ X0CXმ10MI0 VM0/0 
ჰIეშ/ 100, ყჯანი! 00:31218 08 89000490ILI0 I0C8ხIM მMIმ0M 8 LIმILLIIV 

6ლXIVI0 00IIVIმI/16I1სI5IM I40CM6უ0821I49MM უII6იმIVიV 00 #X068M906M 
დ9900001)IM. LIVXX80 ოი0CX88III6 8 3მ8ლ4VIV მ8700V, 910 0M +02#4XV0L 
ლ80I0 10MV IC M#მL II080C>808870/6, 088M0/VXLIIV0 C006IILმ1CIIIMM 0 6ხI- 
»0M, მ7MმM# 0MIIM000ძ0ს)-C#C7CMმ2XII#4, M0700MIM M0I2> 8 I00I)M0M თდიX0- 
C0ქC#01! XI3LII2M278ი112#7 უე 018912 სმ 80)ე)0Cს! C0806M0II0CI1#. 

1 I, რდ, II60ი6706»#M, 073LI8 0 086016 C. )/I0მM6MMი „MM00ჩ03306IIM6C ICCCII0-. 
თმხგ2 #0უ0060MC#01+0“, ლი. 3. 

2 ნაწ კვეტი კუბიცკის გამოხმაურებიდან ინახება ს, ღანელიას პირად არქივში. 
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#870ი 2001 სI:ICIII10C1II7ჩხ V 2156068IIC:0 1!ICაII1I29 7 0 40M, 1410 C1::7 :ისე(ნ> 

CIVII 804IV0I Cმ:10Lე მ2ი–I0იმ, II VM0601 Iგელე 8 80109IIIII10X 078019) 

VI0სI2780ე9I0IMII6 0-0 სCMმVMV9I“ 1. 

აღსანიშნავია, რომ ს. დანელია არ დაეთანხმა პროფ. შპეტის გიერ 

გამ- ათქმულ ზოგიერთ შმეზიშენას, საბელდობო. მტკიცებას, თეთქოს ავ- 

ტორი არ უნდა დაკმაყოფილებულიყო დემოკრიტეს შეხედელებათა ანა- 

ლისით და გადმოეცა საკუთარი მოსაზრებანი წემეცნების თეორიი?: საკი- 

თხებზე. პროფ. ს. დანელია თავის პასუხში აღნიჯნავს: 

„მაგრამ მე მაინც მგონია, რომ ... თქვენ ამ ნაშრომს, ჩემი აზრით, 

უდგებით არა იმ მხრიდან, საიდანაც საჭიროა. ეს გამოკვლეეა ისტორი- 
ულ-ფილოსოფიური ხასიათისაა და, როგორც თქვენ აღნიშნეთ, მე ვცდი- 
ლობ მასში უფრო მეტი გადმოვსცე, ვიდრე ამას უბრაღო მემატიანე აკე- 
თებს. მიუხედავად ამისა, მე მაინც შორსა ეარ იმისაგან, რომ დემოკრიტე- 

სადმი მიძღვნილ ნაშრომში ჩავაქსოვო ჩემი ფილოსოფიური მსოფლმხე– 

დველობა“?. 
საერთოდ ამ პერიოდში პროფ. ს. დანელია ღირებულების ფულო- 

სოფიის თვალსაზრისზე დგას და შემეცნების თეორიაშიც ცდილობს გა- 

მონახოს იდეალიზმისა და რეალიზმისაგან განსხვავებული გზა. ასე- 

თად მას ესახება კრიტიციზმი„ ცოდნისა და შემეცნების გამართლება 

ტრანსცენდენტალური მეთოდით?!. 

ს. დანელიას ნაწერებიდან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია „სოკრატეს 

ფილოსოფია“ (1935 წ.). სოკრატე ანტიკურობის 'უკანასკნელი მოაზროვ- 

ნეა, რომლის ფილოსოფია თანმიმდევრობით გამოიკვლია პროფ. ს. და- 

ნელიამ. მკვლევარი მას ანტიკური აზროვნების მწვერვალად თვლის. 

_ როგორც ცნობილია, სოკრატე ყურადღების გათ”: ეშე ტოვებდა ონტო- 

ლოგიურ და კოსმოლოგიურ პრობლემებს. მან კვლევა წარმართა ადამია- 

ნისაკენ –– მისი არსების, ზნეობისა და მემეცნებითი საქმიანობის ანალი- 

ზისაკენ. ს. დანელია ცდილობს აჩვენოს სოკრატეს შემეცნების თეო-. 

რიისა და ზნეობის საფუძვლები, სოკრატეს მიმართება ბერძნულ სინამ- 

დვილესთან. მკვლევარი სოკრატეს ბიოგრაფიასთან დაკავშირებით განი- 

ხილავს დიდი ბერძენი მოაზროვნის მიერ შემუშავებულ სიბრძნისა და 
ცოდნის ახალ გაგებას, ფილოსოფიის ისტორიაში პირველად სოკრატემ 

  

1 IVCIXმ8 II 2 C+7, 013.8 0 026010 C. II. „I00CMM#9 „LIმ0V9906 3MმMIIC ც იილჟუ- 

ლ”მ0იC6IMMI IICM0M#0VI2“, Cჯი. 1. ინახება ს. ღანელიას პირად არქივში. 

8 IIMC6M0 ML. II0CIV M0 ი0801V ი00MC+მ8»CIIII0M 0CMX 0X MCII# 0მ60XLI 0 I6- 
M0M0VV76. ინახება ს. დანელიას პირად არქივში. 

ბ. იქვე.



გამოჰყო სუბიექტი ობიექტისაგან და სიბრძნე მიაწერა მხოლოდ იმ სუ- 

ბიექტს, რომელიც არა მარტო დახელოვნებულია განსაზღვრულ საქმია- 

ნობაში, არა მარტო იცის თავისი საქმე, არამედ იცის ისიც, რომ ამ საქ- 

მის მცოდნეა. სოკრატეს შემეცნება ესმის, როგორც წარმოდგენის გადა- 

მუშავება ცნებად, ე. ი. სვლა კერძოდან ზოგადისაკენ. ავტორი ახასიათებს 

სოკრატეს დიალექტიკას, კამათის გზით ჭეშმარიტების მიღწევას. მკვლე- 

ვარი ყოველი პრინციპის ანალიზხს ახდენს ანტიკური ფილოსოფიის წყა- 

როებზე დამყარებით. 

ავტორი სოკრატეს ფილოსოფიის ძირეულ კატეგორიებს ტრადიციუ- 

ლობისაგან განსხვავებული გზით განიხილავს. პროფ. ს. დანელიას აზრით, 

სოკრატეს ფილოსოფიის ღერძია ღირებულებათა თეორია. სოკრატე პირ- 

ველი ფილოსოფოსია, რომელმაც კულტურული და ზნეობრივი ღირებუ- 

ლებები კუთვნილ სიმაღლეზე დააყენა. მან ყველაზე მეტად დააფასა ცოდ- 

ნა და სათნოება, როგორც ჭეშმარიტი ადამიანობა. „სათნოება ანუ ცოდ- 

ნა არის სოკრატესთვის თავისთავად ღირებული რამ, ის არის უმაღლესი 

ღირებულება, რომელიც ყოველი სხვა ღირებულების საბუთია და თვითონ 

არავითარ დასაბუთებას ან სხვა ღირებულებიდან გამოყვანას არ მოით- 

ხოვს“). ამ მიმართე ბით მკვლევარი სოკრატეს უფრო მაღლა აყენებს, ვიდ- 

რე პლატონსა და არისტოტელეს. სოკრატეს ნააზრევში იგი ხედავს უდი- 

დეს ჰუმანიზმს, რადგან სოკრატეს მიხედვით იდეალური სამყარო კაცობ- 

რიობას მხოლოდ საკუთარ ნიადაგზე შეუძლია შექმნას. ამით სოკრატემ 

ადამიანის განთავისუფლების დიდი იდეალი დასახა. 

არისტოტელეს „პოეტიკის“ შესავალი წერილი იწყება სტაგირელის 

ბიოგრაფიით. აქვე ვრცლადაა დახასიათებული ამ ეპოქის საბერძნეთის 

ცხოვრება, როგორც არისტოტელეს მოძღვრებისა და მოღვაწეობის სო- 

ციალური პირობა. შემდეგ განიხილება „პოეტიკის“ ისტორია და ანალიზ- 

დება ამ ნაწარმოების ძირითადი ცნებები, განსაკუთრებით მნიშვნელოვა- 

ნია „კათარზისის“ ცნების ანალიხი. 

„ნარკვევებში+« შესულია ოთხი გამოკვლევა ახალი ფილოსოფიის ის- 
·ტორიიდან. ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებში ს. დანელია ინტენსიურად 

-მუშაობდა ახალი ფილოსოფიის პრობლემატიკაზე. ოციან წლებში გამოს- 

ცა ვრცელი გამოკვლევა ჰელვეციუსის, შემდეგ კი, ნარკვევები იუმის, 
კონტის, რუსოსა და სხვათა შესახებ. 

ახალი ფილოსოფიის ისტორიის სფეროდან ს. დანელიას ერთ-ერთი 

პირველი შრომაა „დავით იუმი, როგორც მოაზროვნე“. მკვლევარი იუმს 

1ს. დანელია, სოკრატეს ფილოსოფია, გვ. 93. 
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აფასებდა, როგორც ინგლისური ემპირიზმის მწვერვალს. იგი განიხილავს 

ინგლისური ემპირიხმის ისტორიული განვითარების საფეხურებს. აქე- 
დან პირველია არისტოტელეს წინააღმდე გ მიმართული ფრენსის ბეკონის 

ფილოსოფიური მსოფლმხედველობა, სადაც ცდა ცოდნის გაფართოების 

ურთადერთ წყაროდაა მიჩნეული. მეორე საფეხურია ლოკის თეორია, მი- 
მართული რაციონალიზმის წინააღმდეგ. მეცნიერი უჩვენებს ლოკის ემპი- 

რიზმის არათანმიმდევრობას, რაც გამოწვეული იყო მატერიალური და 

სულიერი სუბსტანციების დაშვებით. შემდეგ გაანალიზებულია ბეთრკ- 

ლის მიერ ლოკის არათანმიმდევრობის კრიტიკა და მატერიალური სუბს- 

ტანციის მოხსნა იმ არგუმენტით, რომ იგი ცდაში არ გვეძლევა. მითითე- 

ბულია ბერკლის არათანმიმდევრობაზე, რომელმაც დატოვა ღმერთი და 

სულიერი სუბსტანცია, თუმცა ცდა მათ არსებობასაც არ ადასტურებს. 

პროფ. ს. დანელიას აზრით, იუმმა მოხსნა ბერკლის ემ პირიზმის ეს არა- 

თანმიმდევრობა, უფრო მეტი –– უარყო დეკარტის რაციონალიზმის ამო- 

სავალი პრინციპიც. მკვლევარი აანალიზებს იუმის ვრცელ არგუმენტაციას 

დეკარტეს 00CI(0-ს წინააღმდეგ. შემდგომ იუმის ბიოგრაფიაში გადმოს- 

ცემს დიდი ინგლისელი მოაზროვნის ფილოსოფიუო ევოლუციას და ინგ- 
ლისის სახოგადოების დამოკიდებულებას იუმის ნაასრევისადმი. იუმის 

ძირითადი პრინციპი წარმოდგენილია როგორც ცდისათვის აბსოლეტური 

მნიშვნელობის მინიჭება, ცდაში მოცემულად მხოლოდ წარმოდგენების 

გამოცხადება, ამ წარმოდგენათა კლასიფიკაცია და მათ შორის კავშირის 

ფორმების დადგენა. 

შრომა –- „მიხეზობრიობის პრობლემა სპინოზას ფილოსოფიაში“ 

გამოქვეყნდა 1955 წელს ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომებში. მიხე- 

ზობრიობის პრობლემას ავტორი ადრეც შეეხო იუმის შესახებ შრომა- 

ში, მაგრამ ეს პრობლემა სპეციალური გამოკვლევის საგანი მხოლოდ ამ 

ნაშრომში გახდა. სათაურის მიხედვით მხოლოდ სპინოზას მიზეზობოიო- 

ბის თეორიის დალაგებას უნდა ველოდოთ, მაგრამ გამოკვლევა უფრო 

ფართო ჭრილში არის წარმოდგენილი. ავტორი განიხილავს მიზეზობრიო- 

ბის პრობლემის მნიშვნელობას საერთოდ ფილოსოფიაში, განსაკუთრებით 

კი სპინოხას მოძღვრებაში და ამ პრობლემის კავშირს სპინოხას ფილო- 

სოფიურ სისტემასთან. ნაშრომში ნაჩვენებია სპინოხას განსხვავებულ 

ინტერპრეტაციათა სისტემა, გადმოცემულია პრობლემის ისტორია ანტი - 

კურობიდან სპინოხამდე. მკვლევარი ამ პრობლემასთან მიმართებაში გა - 
ნიხილავს თავისუფლების, შემთხვევითობის, შესაძლებლობისა და მიზნის 

კატე გორიებს სპინოზას ნააზრევში. დასასრულ, იძლევა სპინოხას ფილო- 

სოფიის იმანენტურ კრიტიკას. 

მეცნიერების დამსახურებულმა მოღვაწემ, ფ ილოსოფიისა და ფილო- 

ლოგიის დარგთა პროფესორმა სერგი დანელიამ ოთხი ათეული წელი გა- 
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ატარა თბილისის უნივერსიტეტში. 1923 წლიდან მან შეძლო ქართული 

კულტურის გამდიდრება მრავალი ფუნდამენტური ხასიათის გამოკვლე- 

ვით, ფილოსოფიის თეორიისა და ისტორიის, რუსული ლიტერატურის. 

ისტორიის, პედაგოგიკის, ენათმეცნიერებისა და სხვა დარგებიდან. „ნარ-. 

კვევებში“ შესული მასალა მხოლოდ მცირედია იმ სულიერი სიმდიდრი“ 

დან, რაც სახელოვან ქართველ მეცნიერს შეუქმნია. 

ედუარდ კოდუა



ატომისტური ფილოსოფია ძველ საბერპნეთშუი! 

(დემოკრიტე) 

1. ელეატი%მი და ატომი%ზმი 

ვინც ფილოსოფიის ისტორიას კარგად დაჰკვირვებია, ის უეჭველად 

შეამჩნევდა, რომ საკაცობრიო აზროვნების ვითარება სოციალურად გან- 

საზღვრულს კამათს ან დიალოგს წარმოადგენს. ორი უდიდესი მოკამათე 

ამ საისტორიო პროცესში არის მატერიალიხმი და იდეალიზმი, რომელ- 

ნიც ერთმანეთთან შეჯახებაში ვითარღებიან. ეს გარემოება არაერთხელ 

აღუნიშნავთ და არაერთხელ უფიქრიათ მის მიზეზზე, სანამ ჰე გელი ააგებ- 

და მასხე მთელი თავისი მსოფლმხედველობის ძირითად პრინციპს, რო- 

მელსაც „ცნების განვითარების დიალექტიკური კანონი“ ეწოდება. ამ 

კანონის მშვენიერ ნიმუშს წარმოადგენს უმნიშვნელოვანესი თეორია ან- 

ტიკური კაცობრიობისა, ატომიზმი. 

ატომიზმი იდეალისტურ მოძღვრებასთან კამათში შეიქმნა. ეს მო–- 

ძღვრება იყო ელეატიზმი, რომლის უმთავრესი წარმომადგენელი 

პარმენიდე ქრ..წ. მეხუთე საუკუნეში ქალაქ ელეაში (აპენინის 

ნახევარკუნძულზე) ცხოვრობდა. მისი შეხედულებათა შინაარსი შეიძლება 

მოკლედ ასე დავახასიათოთ: 

ეს ქვეყანა, რომელსაც ჩვენ ვხედავთ და რომელიც მრავალ საგანთა 

ჯამს წარმოადგენს, ნამდვილად არ არსებობს. არ არის არც მზე და არც 

მთვარე, არც მთა და არც ბარი, არც მუხა და არც ფიჭვი, არც ირემი და 

არც დათვი. ყველაფერი ეს მოჩვენებაა. რატომ? იმიტომ, რომ არ არის 

სიცარიელე ან ის, რაც არარაობაა, –– ამბობდა პარმენიდე. 

მართლაც, დავაკვირდეთ ამ უცნაურ ახრს, რომლისაგან მოდის თა- 

ნამედროვე იდეალიზხზმიც. მუხა განა იმიტომ არ მიგვაჩნია ჩვენ მუხად, 

1 იბეჭდება მეორე გამოცემიღან 1933 წ. 
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რომ ის განცალკევებულად ან გამოყოფილად არსებობს ფიქვისაგან ? 

ფიჭვიც იმიტომ არ არის განა ფიჭვი, რომ ის გამოყოფილად არსებობს 

ნაძვისაგან? რომ მუხასა, ფიჭვსა და ნაძვს შორის არ იყოს საზღვარი, 

ოომელიც ერთს მეორისაგან გამოყოფს, ვერც ერთი მათგანი ვერ იარსე- 

ბებდა ერთიმეორისაგან განცალკევებულად. ე. ი. არ იქნებოდა არც 

ფიჭვი, არც ნაძვი, არც მუხა, როგორც ასეთები. მაგრამ სახღვარი ხომ 

იმას ეწოდება, რაც არ არის საგანი, რომელსაც ის საზღვრავს. თუ საგანი 

არის რაღაც ან არსებული, სახლვარი უნდა იყოს ის, რაც ეს „რაღაც“ 

(ან არსებული) უკვე არ არის, ე. ი. რაც არარაობაა. არარაობის გარეშე 

საგანთა შორის საზღვარი შეუძლებელია. მაშასადამე, შეუძლებელია 

ისიც, რომ საგნები ერთიმეორისაგან განცალკევებულად არსებობდნენ 

ან შეუძლებელია მ რავა ლი საგნის არსებობა, თუ არ არის არარაობა. 

ვინც ფიქრობს, რომ მრავალი საგანი არსებობს, ვისაც ეს ქვეყანა, 

რომელიც მრავალი საგნის ჯამს წარმოადგენს, სინამდვილედ მიაჩნია, ის 

უეჭველად იმასაც ფიქრობს, რომ არარაობა არსებობს. მას წარმოდგე- 
ნილი აქვს, რომ ეს არარაობა შეიჭრება იმის გულში, რასაც „რაღაც“ 

არსებული (+ბ §0V ) უნდა ეწოდოს, და განკვეთს მას მრავალ საგნად. 

მაგრამ განა შესაძლებელია (აყენებს ასეთს საკითხს პარმენიდე) საღმა 

აზროვნებამ შეიწყნაროს, რომ არარაობა არსებობს და მას ძალა”: 

აქვს რამე მოიმოქმედოს, –– მაგალითად, საგანთა მრავლობა შექმ–- 

ნას? არა, ეს შეუძლებელია, ამტკიცებს პარმენიდე. არარაობას იმი- 

ტომ ეწოდება არარაობა (00CV), რომ ის არ არსებობს. მაშასადამე, არა- 

ფრის შემოქმედება არარაობას არ შეუძლია. მას არ შეუძლია შმეიჭრეს. 
იმაში, რაც ნამდვილად არსებობს, რადგან თვითონ არარაობა ნამდვი- 

ლად არ არსებობს. 
თუ არარაობა არ არსებობს, მაშინ არც საზღვარი არსებობს, რად- 

გან საზღვარი არის არარაობა. მაგრამ თუ სახღვარი არ არსებობს, მაშინ 

არ არსებობს არც მზე და არც მთვარე, არც მუხა და არც ფიჭვი, არც ტყე 

და არც ველი –– ვინაიდან ყველაფერი ეს გულისხმობს სახღვაოს, რო- 
მელიც გამოყოფს მათ ერთიმეორისაგან და ცალკე საგნებად აქცევს: 

სწორედ ასეთი დასკვნა გამოიტანა პარმენიდემაც, იდეალისტური ფილო- 

სოფიის წარმომადგენელმა: ეს ქვეყანა, რომელსაც ჩვენ სინამდვილედ 

ვთვლით, არ არის ნამდვილი, რადგან არ არსებობენ საგნები, რომლების- 

განაც ის უნდა შედგებოდეს. თუ, მიუხედავად ამისა, ამ ხილულ ქვეყნიე- 

რებას ნამდვილად არსებულად ვთვლით, ჩვენ მოჩვენების მსხვერპლი 

ვყოფილვართ. დიახ, პარმენიდეს აზრით, ეს ქვეყანა მოჩვენებითია და 
არა ჭეშმარიტი, ვინაიდან ის ყალბს წანამძღვარს ეყრდნობა, თითქოს 

არარაობა რაღაც არარსებული იყოს. 
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კარგი, ვთქვათ, რომ ეს ქვეყანა, შემდგარი ნაირ-ნაირი საგნებისაგან, 

რომლებიც განუწყვეტლივ იცვლებიან და მოძრაობაში იმყოფებიან, მხო- 

ლოდ მოჩვენებაა; მაშ, რა არსებობს ნამდვილად? ნამდვილად არსებობს 

ის, რაც არ არის არც მრავალი, და არც ფერადი, არც მოძრავი და არც 

ცვალებადი. იმას, რაც მრავალი არ არის, ვეძახით ერთს. მაშასადამე, 

არსებობს მხოლოდ „ერთი“ რაღაც, რასაც არ აქვს ფერი, გემო, სუნი, 

რაც არ ჩნდება, არ ისპობა და უკუნითი უკუნისამდე უცვლელია. ამაო 

იქნება ცდა ამ ერთის შეცნობისა გრძნობების საშუალებით, მას ადამიანი. 

სწვდება მხოლოდ აზროვნებით. ბევრი მანიპულაცია არ არის საჭირო, 

რათა ეს პარმენიდეს „ერთი“ ღმერთად იქცეს; მართლაც, ის ღმერთის 

ცნებიდან გადმოაკეთა პარმენიდემ. 

როგორც ჩანს, პარმენიდეს თეორიის მთავარი აზრი ქვეყნის ალსე- 
ბობის უარყოფაში, მის მოჩვენებად გამოცხადებაში მდგომარეობს. ეს 

იდეალისტური თვალსახრისია თავისი შინაარსით და, შეიძლება ითქვ–ას, 

პრაქტიკული ცხოვრებისათვის უშუალოდ უსარგებლო. მართლაც, რა 

პრაქტიკული შედეგი შეეძლო მოეცა უშუალოდ იმ აზრს, რომ ქვეყანა 
არ არსებობს, რომ ის მოჩვენებაა? არავითარი, გარდა ამ მოჩვენებითს 

სამყაროში მოქმედებაზე ხელის აღებისა. თუ მთელი ქვეყნიერება არ არ- 

სებობს ნამდვილად, მაშინ არც ჩვენ, ადამიანები, ვარსებობთ, ჩვენც მო- 

ჩვენება ვყოფილვართ და მაშინ რა ახრი აქვს ჩვენს დაუსრულებელ 

შრომას და ბრძოლას? ყველაფერი ის, რითაც ჩვეულებრივი ადამიანი 

ცხოვრობს, რაც ამხნევებს მას და ფერს აძლევს მის ყოფას, ფუჭი ოცნება 
ყოფილა. ძნელია ასეთი შეხედულების პატრონისათვის ცხოვრების 

მძიმე ტვირთის ატანა. 

მაგრამ მარტო პრაქტიკული საქმიანობა კი არა, თვით მეცნიერული 

კვლევა-ძიებაც ძნელდებოდა იმისათვის, ვინც პარმენიდეს მოძღვრებას 

გულწრფელად გაიხიარებდა. თუ საგნები არ არსებობენ, რა ახრი აქვს 

მათ გამოკვლევას? ყველაფერი, რაც ადამიანს შეუძლია საგანხე თქვას, 

გარდა იმ დებულებისა, რომ საგანი ნამდვილად არ არსებობს, იქნება შე- 

ცდომა, მაშ, რა გასამართლებელი საბუთი აქვს ფ იზ იკ ურ გამოკვ- 

ლევას, რომელიც იძიებს საგნის მოძრაობას, სისქეს, სითბოს, თუ არც 
სითბო, არც სისქე, არც მოძრაობა საგანში არ არის? რა აზრი აქვს საგნის 

ქიმიურ ან ფიხიოლოგიურ გამოკვლევას, თუ არც ქიმიური, არც ფიზხზეიო- 

ლოგიური თვისებანი სინამდვილეში არ არსებობენ? ცხადია, რომ პარ- 

მენიდეს თვალსახრისი ზღუდავდა მეცნიერული კვლევა-ძიების შესაძლე- 

ბლობას. პარმენიდეს თეორიას შეეძლო ბრძოლა საწინააღმდეგო შეხე- 

დულებასთან (როგორც იქცეოდა, მაგალითად, პარმენიდეს მოწაფე ძე- 
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ნონი), მაგრამ ახალი ფიზიკური თეორიისათვის პარმენიდე სამუდამოდ 

კეტავდა კარს). 
მაგრამ კაცობრიობის ახროოვნება უფრო თავისუფალია ფაქტიურად, 

მასში მეტი შესაძლებლობაა დაფარული, ვიდრე ეს საჭირო იყო პარმე- 

ნიდეს ფილოსოფიის უკანასკნელ ჭეშმარიტებად ცნობისათვის. პარმენი- 

დეს იდეალიხმმა ვერ შეკრა ფილოსოფიური კვლევა-ძიება: მის საფუ- 

ძველზე წარმოიშვა ატომიზმი, უდიდესი ფილოსოფიური თეორია, რო- 

მელმაც იშვიათი სამსახური გაუწია კაცობრიობას ბუნებრიე მოვლენათა 

გამოკვლევის მომზადებაში და ამ გამოკვლევის საშუალებით ბუნების და- 

მორჩილებაში. 

9. დემოპრიტეს პიროვნება 

ვინ იყო ის ბრწყინვალე გენიოსი, რომელმაც ასეთი 

ამაგი დასდო მთელს კაცობრიობას ატომისტული ფი- 

„-ლოსოფიის შექმნით? ამ კითხვახე პასუხად ისტოლია ასახელებს ორს 

პეროვნებას: ლევკიპეს და დემოკრიტეს, იმ დიდებული ჰელადის შვი- 

·- ლებს, რომელმაც საძირკველი ჩაუყარა თანამედროვე მსოფლიო კულ- 

, ტურას. 

ამ ორში პირველის (ლევკიპეს) არსებობა არ არის საკმაოდ დადასტუ- 

რებული. არამცთუ ჩვენ, რომელნიც 24 საუკუნით ვართ დაშორებული 

„ატომიხმის გაჩენის ეპოქისაგან, არამედ თვით ატომიხმის მიმდევარს 

"ეპიკურესაც, რომელიც ცხოვრობდა ქრ. წ. მეოთხე საუკუნეში და, მაშა- 
სადამე, გაცილებით უფრო დაახლოებული იყო ქრონოლოგიურად ამ 

ეპოქასთან, უჭირდა ზემოხსენებული ფაქტის შემოწმება და ამის გამო 

მან შესაძლე ბლად დაინახა უარეყო ლევკიპეს ნამდვილი არსებობა?. თანა- 

· მედროვე მეცნიერთა შორის ამ საკითხის გადაწყვეტაში აზრთა სხვადას- 

ხვაობაა: ზოგი (L#0ჩძ6)3 ემხრობა ეპიკურეს, სხვები კი ამტკიცებენ ამის 

' წინააღმდე გ, რომ ლევკიპე ნამდვილად არსებობდა და რომ ის იყო სწო- 

რედ ისტორიული დამაარსებელი ატომისტური ფილოსოფიისა,რომელიც 

კერძო ხასიათის მეცნიერული გამოკვლევების საშუალებით მხოლოდ შე- 

ავსო მისმა მოწაფემ დემოკრიტემო (0I015).60 სამწუხაროდ, უნდა ითქვას, 

რომ ვერც ერთი მხარე, რომელიც მონაწილეობას იღებს ამ დავაში, ვერ 

ამტკიცებს საკმაოდ თავის შეხედულებას და ვერ აბათილებს მოწინააღმ- 

-ლევკიპეს საკითხი 

1 მართალი იყო ამიტომ არისტოტელე, როდესაც ელეატებს უწოდა „არაფიზიკო- 
სები“ (თთხთ!I%I), ს. 01615, 0I6 LIგყორი!6 ძი; V0C50MIმIIM6, 18 # 26, 

1? იდ”. X. 13. 
3 LI 0IიC 5იხ ლიუ, 1901. 
4 VიILIმფ V0”ძ. 15 ნიIიIილ. 5მთი1სინ. 
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დეგის მოსა5 ებას. ასეა თუ ისე, საკითას, არსებობდა თუ აზა ნამდვუ- 

ლად ლევკიეპე (თუმცა ეს ფრეად საყურადღებო პრობლემაა იმისათვის, 

ვისაც აინტერესებს კაცობრიობის ახროვნების გმიოები) დიდი მნეიშგნე- 
ლობა ჩვენი მკითხველისათვის მაინცდამაინც არა აქვს!, ვინაიდან ლევკი- 

პეს პიროვნება იმდენად დაჩრდილულ იქნა დემოკრიტეს მიერ მთამომავ- 

ლობის მესსიე 5ებამი, რომ იგი თითქმის სრულიად ათ ჩანს. დღეს შეუძ- 

ლებელეა იმას აღდგენა, პირადად ლევკაპემ ატომისტური ფელოსოფეის 

სალარომე =ა მეიტანა, რადგან თუ ამ კაცა რამე დაუწერია, ყველაფერი 

ეს უკვე ძველად დემოკრიტეს თხხულებათა კრებულში შევიდა და დემო- 
კრიტეს ავტორობით იყო ცნობილე ფართო საზოგადოებრივი წოეებისა- 

თვის. აი ამ მუზეზიეს გამო ჩვე5 არ გვაქვს საშუალება ატომისტური ფილო- 

სოფიას მთლეან შინაარსამეი გამოვიცნოთ, ოა ეკუთვნის ლევკიპეს ჯა 

რა –– დემოკრიტეს?: ლეეკიპე ისტორიული პიროვნებაც რომ ყოფილი- 

ყო, ახროვხების თანამედროვე ისტორიისათვის, სამწუხაროდ, ის თითქ- 

მის ცარიელი ადგილია. 

დემოკრიტეს სულ სავა უნდა ითქვას დემოკრიტეს შესაზებ, რო- 

ა აბალგაზრდობა მელსაც მეცნიერული სოციალიზმის მამამთავარი 

მარქსი, საკაცობრიო ახროვნების განვითარებაში იმ- 

დენ მნიშვნელობას ანიჭებდა, რომ მან ამ დიდებულ ჰელინს განსაკუთ- 

რებული გამოკვლევაც კი უძღვნა?. 
დემოკრიტეს ცხოვრება უფრო ცნობილია, რადგან მასხე მრავალი 

მოწმობა მოგვეპოვება. 

დემოკრიტე, რომელსაც ძველი სააერძნეთი ფრიდოიხ ლასალის გმი- 

რის „მტირალე ფილოსოფოსისაგან“ (ჰერაკლიტესაგან) გასარჩევად მეტ- 

სახელად „მოცინარე ფილოსოფოსს“ უწოდებდა, დაიბადა ქალაქ აბ- 

დერაში. მი'ი დაბადების წელი, დაახლოებით იყო 470 ქრ. წ. შეძლებული 

ოჯახის შვილი დემოკრიტე, ბავშვობიდანვე დიდ სიყვარულს იჩენდა სწავ- 
ლისადმი და კარგი განათლებაც მიიღო. მრავალი მოთხრობიდან, რო. 

მელიც აგებულია ამ ფაქტზე, მოვიყვანთ ერთს. გადმოგვცემენ, ოომ სპარ- 

სეთის მეფე ქსერქსე ურიცხვის ლაშქარით საბერძნეთის დასაპყრობად 

1 ასე ფიქრობს აგრეთვე 88V9IIML6L, 1125 ხX0ხI1ლი1 ძლL M2გ(0X0, 77. 

2? გერმანელი მეცნიერი 0IIX0II, სბო0L#II5(0ძIლი, ,1899, 5. 102, ცდილობს დააჰ- 

ყაროს განსხვავება ლევკიპესა და დემოკრიტეს მოჰღვორებათა შორის. ამ გზით მიდის ვი– 

ნდელბანდიცკ თავის წიგნში ანტიკური ფილოსოფიის შესახებ. მაგრამ ცდავ ლეეკიპეს 

მოჯღვრების გამ იყოფისა დემოკრიტეს მოძღვრებისაგან მტკიცე შედეგები ვეთ მოგვცა“ 

5 LI M02LX, IIწლ-0I7 ძა ძიი0MIICL§Cელი სიძ 0იIILს”ივლიბი MMC00I050“ 

ხხIC. რუს. თარგმანი მოცემულია გამოცემაში C0IIMICIIM# M. MმიXC2 I დ. 5IL6ჩსCე, 

#1, II13, 1228. ? 
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წამოსული, შეჩერდა აბდელაში და დემოკ”იტეს მამის სახლში დაბინავ- 

და. უკანასკნელი თურმე ისე კარგად გაუმასპინძლდა მეფეს, რომ მან 

კმაყოფილების ნიშნად დაუტოვა მასპინძელს მისი ნიჭიერი შვილის მას- 

წავლებლად რამდენიმე მოგვი, რომლებიც ქსერქსეს ლაშქრობის დროს 

თან ახლდნენ. აი ამ მოგვებისაგან უნდა შეესწავლოს ახალგახრდა დემო- 

კრიტეს საიდუმლო მეცნიერებანი: ღვთისმეტყველება და ვაოსკვლავთა- 

მკითხაობა (ასტროლოგია). 

რა თქმა უნდა, დამარწმუნებელი საბუთები ამ მოთხრობას აკლია. 

მეტი ნდობის ღირსია ის ცნობები, რომლის მიხედვითაც დემოკრიტეს 

საბერძნეთის გამოჩენილ მოაზროვნეთა შეხედულებანი "შეუსწავლია. 

ღეჭველია, დემოკრიტე თითქმის ყველა დიდი ფილოსოფოსის მოძღვ- 

რებას იცნობდა; სხვათა მორის, კი იცნობდა ელეატების, ემპედოკლეს 

და ანაქსაგორას მოძღვრებებსაც. უკანასკნელს, რომელთანაც,შესაძლე- 

ბელია; მას პირადი ურთიერთობაც კი ჰქონოდა, თვითონ დემოკრიტე 
ასსენებს!. 

_ თანამემამულეთა ფილოსოფიური თეოოიების შესწავ- 

შემოკრიტეს მოა ლამ დემოკრიტე ვერ დააკმაყოფილა, ცოდნის წყურ- ზაურობა ა ' ი 
ვილი კი უფრო გაუძლიერა. ამ გარეზოებამ აიძულა 

ცოდნის გასაფართოებლად უცხო ქვეყანაში გამ გზავრებულიყო. მოგ- 

ზაურობა, რომელსაც დემოკრიტემ მამისაგან დარჩენილი დიდი ქონება 

მოანდომა, გრძელდებოდა ხუთიოდე წელს. ამბობენ, დემოკოიტე ინდო- 

ეთშიც იყოო, მაგრამ ეს საეჭვოა. დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ 

მან გვარიანი ხანი გაატარა ეგვიპტეში, სადაც დაუახლოვდა ეგვიპტური 

ცოდნის იმდროინდელ წარმომადგენლებს: თავის თხზულების ერთ ნა- 

წყვეტში, რომელმაც ჩვენამდეც მოაღწია, დემოკრიტე თვითონ აღნიმ- 

ნავს ამ ფაქტს?. მაგრამ ამ ნაწყვეტიდან ისიც ჩანს, რომ ბევრი ახალი 

ცოდნის გამოტანა, მაინცდამაინც, ეგვიპტელებისაგან დემოკრიტეს არ 

შეეძლო, ვინაიდან თვითონ მას თურმე მეტი ცოდნა ჰქონია. იგივე უნდა 

ითქვას წინა აზიის ქვეყნებში მოგზაურობის შესახებაც (დემოკრიტეს ამ 

ქვე ყნებშიც უმ გზავრნია). 

აღმოსავლეთი და ხართალია, კაცობრიობის სწავლა-განათლების აკვა- 

მეცნიერება აღმოსავლეთშია: –– იქიდან მოდის ცივილიხა- 

ციის სხივმფენი მზე, მაგრამ“ პატრიარქალურ წეს- 
წყობილების არტახებში შეკრული აღმოსავლეთი, სადაც პიროვნება გა- 
თელილი იყო, გონებრივი განვითარების პირველ საფეზურებზე შეჩერდა. 

1 I0I0C., 1X, 41. 

? LV, 55, 8, 299. თუმცა დილსს ეს ნაწყვეტი მოთავსებული აქვს „სი0CჩM(C ILIV8- 

ფოთლი104-ს რუბრაკაში, მაგრამ სხვა მკვლევრები (მაგ. ცელერი) სანდოდ თვლიან მას, 
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აღმოსავლეთში გაჩნდა წერა-კითხვა, არითმეტიკა, გეომეტრია, ასტრო- 

ნომია!, მაგრამ ეს მეცნიერებანი, რომელნიც პრაქტიკულ მოთხოვნილე- 

ბათა დასაკმაყოფილებლად აღმოცენდნენ, აღმოსავლეთში მხოლოდ იმ- 

დენად განვითარდნენ. Cამდენადაც ამ მოთხოვნილებათა თვალსაზრისით 
იყო საჭირო. გეომეტრია საჭიროო იყო მიწის სწორ გასანაწილებლად თე- 

მებს შორის და აგრეთვე ტაძ“-ების, მეფეთა სასახლეების და აკლდამების. 

ასაგებად; არითმეტიკა საჭირო იყო ანგარიმების საწარმოებლად –– 
ვაჭრობის დროს; ასტრონომია საჭირო იყო სამუშაო დროს სწორი გან- 

საზღვრისათვის: როდის თავდება ზამოარი, “როდის იწყება გაზაფხულის 

თბილი დღეები, რამდენ ხანს გრძელდება ზაფხული ან ბემოდგომა-- 
ყველა ამის ცოდნა ძალიან საჭიროა, მაგალითად, მიწის მუშისათვის. გა- 

საგებია ამიტომ, თუ Cა დიდი უპირატესობა უნდა ჰქონოდა იმ საზოგა- 

დოებრივ წრეს, რომლის მონოპოლიასაც ასეთი ცოდნა შეადგენდა, ე.ი. 

ქურუმებს. რომ ცოდნა კარგია თავის თავად. მიუხედავად პოაქტიკული 
სარგებლობისა, –ომელიც მას უშუალოდ მოაქეს, ამ ახ“რამდე აღმოსავ- 

ლეთი არ ამაღლებულა და ვერც ამაღლდებოდა საზოგადოებოივი წესწყო- 

ბილების გამო. 

მხოლოდ საბერძნეთში, სადაც ადამიანი უფრო თა- 
მეცნიერების : , ო 
განვითარების ვისუფლად სუნთქავდა, სადაც პიროვნებას უფრო 

პირობა ფართო ასპარეზი ჰქონდა წინ გამლილი, ცოდნა პირ- 

ველად დაფასდა, როგორც თავისთავად კარგი რამ. 

უკვე მეექვსე საუკუნის ბერძნებსაც შეგნებული ჰქონდათ. რომ ცოდნა 

იმიტომ კი არ არის პატივსაცემი, რომ ის ქონებას შესძენს ან სხვა სარ- 

გებლობას მოუტანს პატრონს. არა, ცოდნა კარგია მიუხედავად ამ უშუა- 

ლო პრაქტიკული შედეგებისა. ცოდნის ასეთმა კეთილმობილურმა და- 

ფასებამ აამაღლა მისი სახოგადოებრივი მნიშვნელობა და იგი ადამიანის 

უმაღლეს მიზნად გახადა, რაც უცხო იყო აღმოსავლეთის ერებისათვის. 

მეექვსე საუკუნიდან დაწყებული საბერძნეთძი ჩნდება უანგარო ცოდნის 

კულტი, რომელმაც მალე ფართო ხასიათი მიიღო. ამ გარემოებამ, რომელ– 

საც უეჭველია ოავისი ეკონომიური საფუძველი ჰქონდა, შექმნა ფრიად 

ხელსაყრელი პირობები გონებრივი განვითარებისათვის საბერძნეთში. 
ბერძნებმა გადმოიღეს თავისი აღმოსავლელი მეზობლებისაგან მეცნიე- 
რული ცოდნა, მაგრამ იგი იმდენად განავითარეს, რომ დემოკრიტეს დროს, 

(მეხუთე საუკუნე) თავის სამშობლოში აღზრდილი განათლებული ბერძე– 

ნი თითქმის ვერაფერს შეიძენდა მეცნიერების თვალსაზრისით აღმოსავ- 

__....-ე!'--|„აე 

1 შღრ. LC. LL ჯLგიL, ILI1810 სიძ ძფ!6 50ლლ)გიი(ლი MVIხმდი:66L, II211ი0, 1923, 
79 IV. 
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ლეთის კ5–უმებისაგან, თუმცა ერთი საუკუნის წინ ბერძნებე ბალღები 

იყვნენ აღმოსავლეთის ერებთან შედარებით!. 

უცხო ქვეყნებში მოგზაურობა, რომლის დროს დე- 
მოკრიტეს სამფალება ჰქონდა უეჭველად ბევრსა, 

მეცნიერულის თვალსაზრისით საყურადღებო მოვ- 

ლენას და ვირვებოდა, მრავალი ერის ზნე-ჩვეულებებს გასცნობოდა, მა- 

თი ავი ღა კაოგი მეესწავლა –– გვარიანი ხანი გაგრძელდა. სამშობლოში 

დაბრცნებული დემოკოიტე განაგრძობდა მეცნიერულ მუშაობას: სისტე- 

მაში მოჰყავდა მოგზაუობის ღროს მე გროვილე მასალა და ახალ დაკვიო- 

ვებებს აწაღომოებდა. შესაძლებელია, რომ ჩვენ) მოახროვნის 'ორიგინა- 

ლეოს პიოოვნებას, მის ყოფა-ცხოვ“ებას, რომელიც ასე განირჩეოდა ჩვე- 

ულებრივისაგან” განცვიფრებაში მოჰყავდა აბდერის ფილისტერები. 

„ეს რა კაცია“, ფიქოობდნენ ალბათ აბდერელები: „მამა-პაპეული უსა- 

ზღვლო ქონება სადღაც უცხოეთძზი მიფლანგ-მოფლანგა. ახლა სამშობ- 

ლოში ღდაბ“უნდა, მაგრამ იმის მაგივრად, რომ საქმეს მოჰკიდოს ხელი და 

გამოასჯო “უს ასალგაზროობის შეცდომები, ყურსაცარ იბერტყავს და თა- 

ვის ფოლიანტებს ჩაჰკირკიტებს. უეჭველია, სრული ჭკუის არ უნდა 

იყოს“. იფიქრეს და, როგორც გადმოგეცემენ, გადაწყვიტეს საგანგებოდ 

მოეწვიათ დემოკრიტეს ჯანმრთელობის შესამოწმებლად მთელს საბერძ- 

ნეთში გამოჩენილი ექიმი ჰიპოკრატე. უკანასკნელი თურმე ჩამოვიდა აბ- 

დერაში, გაეცნო დემოკრიტეს, რომელმაც ის მიიღო დიდი ჭადრის ქვეშ 

სხვადასსვა მეცნიერული პრეპარატებით გარშემორტყმულმა, გაიცნო 
მისი მეცნიერული ნამუშევარიც და დარწმუნდა, რომ საქმე გენიალურ 

ადამიანთან ჰქონდა. ამ დროიდან იწყება ამ ოოი დიდი ისტორიული პირ- 

ოვნების დაახლოება. 

დეზოკოიტე და 
ჰიპოკრატე 

  

თავის ხანგრძლივი ცხოვრების განმავლობაში, რომე- 

ლიც შეწყდა ალბათ 380 წელს, დემოკრიტეს მრავალი 

თხზულება დაუწერია (ამ თხზულებებისაგან ჩვენამ- 

დე მოაღწია მხოლოდ ცალკეცლმა ნაწყვეტებმა). არ დარჩენილა თითქ- 

მის არც ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა იმდროინდელი მეცნიერებისა, 

რომელსაც ეს ღიდი მოაზროვნე არ შეჰხებია თავისი ბასრი მსჯელობით. 
ასტრონომია, ფიზიკა, ბოტანიკა, ზოოლოგია, ანთროპოლოგია, ამ სიტ- 

ყვის ფართო მნიშვნელობით, ესთეტიკა, ეთიკა –– ყველა ამ დარგში დე- 

მოკრიტემ ჰესანიშნავი და მშვენიერი სტილით დაწერილი გამოკვლევე“ 
ბი დაუტოვა კაცობრიობას. მაგრამ ატომიზმის წარუვალი მნიშვნელობა 
მხოლოთ ამ კერძო ხასიათის გამოკვლევებში როდი იყო, არამედ (და ისიც 

დემოკრიტეს 
თხზულებები 

  

1 II 02L0ძ., II, 142. 
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უ„მთავრესად) იმ ფილოსოფიურ საფცეძვლებმი, რომლებიც 2:ფ ეძვლადჯ 

ედვა ზემოჩამოთვლილ მეცნიერულ გამოკვლევები». 

3. სიცარიელე 

გავეცნოთ მოკლედ ატომიზნის ფილოსოფიურ Lა- 

ფუძვლებს. მათი გაგება გაგვიადვილდება, უკეთუ 
გვექნება სახეში, რომ ატომიზმი შექმნილი იყო ელეატური იდეალიზმის 

მიერ შესღუდულ ფიზიკური კვლევა-ძიებისათვის იდეალისტუო ფოჩხი- 

ლების მოსახსნელად. მთელი ატომისტური ფილოსოფიის დედაახრი სწო- 

რედ იმაში მდგომარეობს, რომ დაასაბუთოს ბუნების ფიხიკუ–ი გამოკვ- 

ლევა და შეჰქმნას სწორე პრინციპები მის შესაცნობად. აქედან ცხაღია, 

თუ რა უფსკრული არსებობა არა მარტო ელეატებსა და დემოკრიტეს 

შმორის, არამედ დემოკრიტესა და სოფისტებს შორისაც, რომლებიც ბუ- 

წების მზესწავლის წინააღმდეგ ილამქოებდნენ (გორგია). დემოკრიტე აო 

იყო სოფისტი, როგოთოც ერთე გერმანელი მეცნიერი (რიტერი!) ფიქრობ- 

და, მაგრამ არც ელეატი იყო იგი. 

თუ ელეატი პარმენიდე თავის ძასწავლებლი:, ქსენო- 

ბუნება ნამდვილად ფანეს კვალად ამტკიცებდა, რომ ეს ქვეყნიერება ან 

პიებო ბუნება არ არსებობს, რომ ის მხოლოდ მოჩვენებაა, 

დემოკრიტეს ახრით, ბუნება ნამდვილად ან ჭეშმარიტად აოსებობს; ეს 

ქვეყნიერება სინამდვილეა და არა სეზმრის მსგავსი მოჩვენება. სინამ- 

დვილეა, მაშასადამე, ამ ქვეყნეერების შემადგენელი ნაწილებიც: მზე და 

მთვარე, ტყე და ველი, ე. ი. ყველაფერი ი2:, რის ნამდვილ არსებობასაც 

იდეალისტი პარმენიდე უარყოფდა. 
აქედან ცხადია, რომ დემოკრიტეს უცვნია სიმრავლისა და 6ოძრაობის 

არსებობაც: თუ ბუნება ნამდვილად არსებობს, ნამდვილი უნდა იყოს საგ- 

ნებიც, რომლისგანაც ის შედგება: მაშასადამე, მოძრაობა და სიმრავლე, 

რის გარეშეც საგნები წარმოუდგენელია, სინამდვილეა და არა სიხმარი. 

ამამია ის დედააზრი, ოომელმაც წარმოშვა ატომეუზმი და მისცა მას მიმარ– 

თულება. 

ერთი რამ ცხადია: ვინც მოძრაობასა და სიმოავლეს სინამდვილედ 
ცნობდა, მას მათი შესაძლებლობის პირობების სინამდვილეც უნდა მიე- 

ღო. მართლაც, თუ მოძრაობის პირობა ნამდვილად არ არსებობს, მაშინ 
ვერც მოძრაობა იარსებებს. თუკი მოძრაობა არსებობს ნამდვილად, მაშინ 

არსებობს მისი შესაძლებლობის პირობაც. 

რა არის ეს პირობა, რის გარეშე შეუძლებელია მოძრაობა და სიმ- 

რავლე ? 

ატომიზმის მიზანი 

  

1I. LI IL ILCI0, C050ჩ. ძ. LIIII05., 1, 589. 
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უკვე პა“მენიდემ გასცა ამ კითხვას გადაწყვეტილი პასუხი! ნამდ- 

ვილად მოძლოაობა და მოავლობა შესაძლებელია მხოლოდ სიცარიელის 

(არარაობის) პირობით. მოძრაობა არის მხოლოდ იქ, სადაც არის სიცა- 

რიელე; იქ კი, სადაც მთელი სივრცე დაკავებულია ნივთეეოებით და ცა- 
ოიელი ადგილი არ არის, მოძრაობაც შეუძლებელია, ვინაიდან სხეულს 

არა აქვს თავისუფალი ადგილი, სადაც მას შეუძლია ძველე ადგილიდან 
გადასვლა. აგრეთვე სიმრავლეც არ არის იქ, სადაც არ არის სიცარიელე: 

თუ მრავალი საგანი ისეა მჭიდროღ გადაბმული ერთიმეორეზე, რომ ცა- 

რიელი ადგილი შუაში არ რჩება, მაშინ არ ყოფილა სახღვარი, რომელიც 

ერთ საგანს გამოჰყოფს მეოღისაგან, ე. ი. მრავალი საგანი კი არა, მხო- 
ლოდ ერთი საგანი ყოფილა ამ პირობით. მა9, მოძრაობა და სიმრავლე 

შესაძლე ბელია მხოლოდ იქ, სადაც არის ცარიელი სივრცე. 

ეს უკანასკნელი დებულება ატომიზმმაც მიიღო უკა- 

სიცარიელე, რო- მათოდ: მისი თვალსაზრისითაც, მოძრაობა და სიმ- 

ბ პირიბი ე რავლე სივრცეს გულისხმობენ. 
მოძრაობა და სიმრავლე რომ სინ ამ დღვილეა, 

ეს ატომიზმისათვის, როგორც ითქვა, აქსიომატური ხასიათის გამოსავა- 

ლი დებულება იყო. ახლა, რაკი აღმოჩნდა, რომ მოძღრაღამაა და სიმრავ- 

ლის პირობა ცარიელე სივრცეა, ცხადია, დემოკრიტეს ცარიელი 

სივრცე სინამდვილედ უნდა გამოეცხადებინა. პარმენიღე ცარიელ სივო- 

ცეს არარაობას ეძახდა და უარყოფდა მის არსებობას: აქედან კი აუცი- 

ლებელი იყო მისთვის ბუნების არსებობის უარყოფაც. დემოკრიტე, პი- 

რუკუ, ქვეყნიერების არსებობას აქსიომატურ პჭეჰმაროეტებად თვლიდა 

და ამიტომაც მისთვის აუცილებელი გახდა ცარიეზოუი სივრცის არსებობის 

ცნობა: ცარიელი სივრცე არსებობსო, ამბობს დემოკ- 

რიტე. 

რომ უფრო ნათლად წარმოგვიდგეს ია) გადატ“იიალება, რომელიც 

დემოკოიტემ აზროვნების ისტორიაში მოახდინა, მისი დამოკიდებულება 

პარმენიდესთან შემდეგი სილოგიზმებით შეგვიძლია გამოვსახოთ: 

პარმენიდე: თუ აღრ აოის არარაობა (ცარიელი სივრცე), არც 

მოძრაობა ღა სიმრავლე (ბუნება) არის. არარაობა არ არის (გინაიდან ეს 

გამომ დინარეობს არარაობის ცნების ლოგიკური ანაუახიდან). მაშასადა- 

მე, მოძრაობა და სიმრავლე (ბუნება) არ არიან. 

დემოკრიტე: ცარიელი სივრცე (არარაობა) არის, თუ. არის ბუ- 

1 დემოკრიტეს დამოკიდებულება ამ მუხლში პარმენიდესთან უფრო დაწვრილებით 

გადმოცემულია ჩემს წერილში „IL ი006/CMC II2VMIM V #ICM0«0M-2“, რომელიც დაბე- 

ჭღილია კრებულში „მიიილლხ თდყუძლლდ! I ლ00I0„ილL Mმ0MCV03X0“, 1LIIVსVIIC, 

1931. 
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ნება (მოძრაობა და სიმრავლე). ბუნება არის (ვინაიდან ამას ამტკიცებ“: 

ჩვენი გამოცდილება). მაშასადამე, ცარიელი სივრცე (არარაობა) არის. 

როგორც ვხედავთ, ამორი სილოგიზმის მთავარი წანამძღვრები ერთ 

და იმავე ახრს შეიცავენ; ოღონღ ის, რაც პარმენიდესთვის მცირე წანამ- 

ძღვარს წარმოადგენდა, დემოკრიტეს პრედიკატის შეცვლილი ნიშნით დას- 

კვნაში აქვს მოყვანილი, და პირუკუ, რაც დემოკრიტესათვის წანამძღვა“2 
შეიქმნა, ის პარმენიდესათვის (აგრეთვე შეცვლილი ნიშნით) დასკვნა ეჟ:ა. 

ეს ნიშნავს იმას, რომ პარმენიდე გამოდიოდა განყენებული ცნებიდან 

(არარაობის ცნე ბიდან) და ამ ცნების შინაარსს, აღმოჩენილს აბსტრაქტუ- 
ლი ანალიზის საშუალებით, დაუქვემდებარა მან ცდეს საშუალებით მიღე- 

ბული ცოდნა (სიმოავლის და მოძრაობის წარმოდგენები ხომ ცდისგან 

მოგვდ ”'): სიმ ტრავლე და მოძრაობა არ არსებობენ, რადგან არ არსებობა 

არარაობაო=. დემოკრიტემ კი, წინააღმდეგ ამისა, ცდის საშუალებით მიღე- 

ბულ დებულებაა დაუქვემდებარა განყენებული ცნების პრედიკატი: 
არარაობა არსებობს, რადგან არკებობს სემრავლე და მოძრაობაო. 

ფრიად საინტერესოა ეს განსხვავება პარმენიდესა და 

დემოკრიტეს შორის და მასხე ღირს დაფიქოეაა. 

აქ ნათლად მოჩანს პრინციპული დამოკიდებულება იდვეალიზმსა ღა მაქე- 

რიალიზხმს "მორის. იდეალისტი პარმენიდე ე ყრდნობა საკუთარი აზროვნე- 

ბის სალაროდან მიღებულ ცნებას, რომლის გენეზისი არ არის ახსნილი 

ღა რომლის მნიშვნელობა არ არის შემოწმებული. საიდან მიიღო მან ა–ა- 

რაობის ცნება? ან აქვს თუ არა ამ ცნებას ობიექტური მნიშვნელობა? 

არც ერთ ამ საკითხზე პარმენიდე პასუხს არ იძლევა. ადვილად "მესაძლე- 

ბელია, რომ ეს ცნება კი არა, უსაბუთოდ შედგენილი წარმოდგე- 

ნაა. ამ შემთხვევაში, მიუხედავად იმისა, რომ ლოგიკა მოითხოეს არარაო- 

ბის არსებობის უარყოფას, მაინც დებულება „არარაობა არ არსებობს4 

ჭეშმარიტება არ იქნება. მარტო ლოგიკა არ არის საკმარისი გარანტია 

ჭეშმარიტებისა: ჩვენ შეგვიძლია ლოგიკურად ვიმსჯელოთ, მაგრამ თუ 

ამ მსჯელობის ამოსავალი წარმოდგენები ყალბია, დასკვნაც ყალბი იქნება. 

ამიტომ მარტო ლოგიკის საშუალებით ჭეშმარიტება მიუღწეველია: უპიო- 

ველეს ყოვლისა სავიროა შემოწმება წინასწარ მიღებული წარმოდჯგენე- 

ბესა, რაც ლოგიკის ფარგლებს სცილდება. 

პარმენიდე ამ საჭიროებას არ ცნობდა: „მე მაქვს არარაობის ცნება. 
მაშ, არარაობა არ არის და, მაშასადამე, არ არის მთელი ბუნებაც“ –– 

ატომიზმი და ემპირია 

აი პარმენიღეს თეორიის ღერძი, რომლის მიხედვით შემცნობი ადამიანის 

გონება გვევლენება ობიექტუოი სინამდვილის კანონმდებლად: „სინამდ- 

ვილე ისეთია, ოოგოოც მოითიოვს ამას ჩემი გონება ან, უკეთ, ჩემი თეო- 

რია“. ბევრს ალბათ ეს შეხედულება მოაგონებს ჰე გელს, რომელიც ასტ- 

რონომიის ამოცანებს მის მიერ შეთაზული ფილოსოფიური მსოფლმხედ- 
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გელობის საშუალებით სწყვეტდა! და, როდესაც მას ეტყოდნენ, რრმ ეს 

გადაწყვეტილება სინამდვილის ფაქტებს აო ეთანხმება, სუვერენულად 

უპასუხებდა ხოლმე: მით უაღესი ფაქტებისათვისო! შეიძლება გონება 

მართლაც იყოს სინამდვილის კანონმდებელი, მაგრამ გონება და არა თე- 

ორი:. ქეხაიდან რამდენია უგუნური თეორია, ვინ ჩამოთვლის. 

მა–, ჯერ უნდა დამტკიცდეს, რომ შეხედულებებში გონება არის და 

მხოლოდ შემდეგ შესაძლებელია კიდევ პრეტენზიების განცხადება სინამ- 

დვილი: ა კანონმდებელის ტიტულზე. მაგრამ როგორ შეიძლება დამტკიცდეს 

თეორიის: გონიე რება, თუ სინამდვილის ფაქტებს ზურგი ვაქციეთ? ამაზე 

პარმენიჯე პასუხს არ გვცემდა. 

დიამეტრულად საწინააღმდეგო გსით მიიმართება დემოკრიტეს ფილო- 

სოფია. მართალია, პარმენიდესთან ერთად დემოკრიტეც ცნობს იმის აუ- 

ცილე+ბლობას, რომ ადამიანის გონებასა (თეორიის) და სინამდვილეს შო- 

რის ცნდა სუფევდეს თანხმობა, მაგრამ ამ თანხმობას ის იმ საზუალებით 

კი არ აღწევს, რომ ფ აქტიური სინამდვილე უარყოს, არამედ იმით, რომ 

საკუთარი გონება (თეორია) ფაქტიურ სინამდვილეს დაუმო=ჩილა: ახ- 

რების სისტემა (თეორია) უნდა მოეწყოს ისე, რომ ის სინამდვილის ფაქ- 

ტებს ა“ ეწინააღმდე გებოდესო. ამრიგად, ცნება, ან უფრო სწო“-ედ, წარ- 

მოდგენა კი არ გამოდის ცდაში მოცემული სინამდვილის მ8–ძანებლად, 

როგოოც ეს პარმენიდეს და შემდეგ ჰეგელის იდეალისტურ ფილოსოფია- 

დი იყო, არამედ თვითონ ის ეწყობა ფაქტიური სინამდვილის კარნახით. 

ასეთია დემოკრიტეს ფილოსოფიის ფარული პრინციპი, “რომელშიდაც 

შემდეგ ემპირიზმის მამამთავარმა ბეკონ ვერულამელმა მონათესავე 

მოვ ლენა. ცნო სამართლიანად. 

უკეთუ პარმენიდე ბუნების კანონებს იმის "მიხედვით ! საზღვრავდა; 

თუ რა ესაჭიროებოდა მის მეტაფიხიკას, –– დემოკრიტე, პირიქით, თვით 

მეტაფიაზიკას იმისდა მიხედვით აშენებს, თუ რა პირობებია საჭირო ბუნე-· 

ბის გამოკვლევისათვის. ისე როგორც პარმენიდე, არც დემოკრიტე უარ- 

ოფდა მეტაფიზიკას. მაგრამ პარმენიდესაგან განსხვავებით დემოკრიტეს 

საჭიროდ მიაჩნია ხახი გაუსვას იმ გარემოებას, რომ მეტაფ-ზიკისა და, 

საზოგადოდ, ყოველი თეორიის, დანიშნულება ის კი არაა, რომ განცდი- 
ლი მოვლენის არსებობა უარყოს, არამედ ის, რომ ეს მოვლენა ახსნას, 

ცდის მიერ წამოყენებული ამოცანები გადაწყვიტოს, ცდის სანუალებით 

მიღებული წარმოდგენების გაუგებრობა და წინააღმდეგობა მოსპოს უფ- 
რო ღრმა ანალიზით მიღწეული ცნებების დახმარებით და ხელი ზეღწყოს 

მთლიანი, წინააღმდე გობისაგან თავისუფალი მსოფლმხედველობის შექმ- 
  

  

1 დრ, MI. დ #MIს)6იხ, L07CIIხ, ლI0 XII3Mხს II CCMIIIICIIIIV, 06066. 21. 0. /I0C- 
C#0L0. CIი. 235 ლ». 
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ნას. პა”მენიდეს მეტაფიხიკა არღვევდა ამ მოთხოვნილებას: ის არამცთუ 

არ სპობდა თავისი დროის ადამიანის აზრების წინააღმდეგობას. არამედ 

სამუდამოდ აპობდა შუახე მის შეგნებას, როდესაც ამტკიცებდა, რომ არ 

არსებობს მოძრაობა და სიმრავლე, ე. ი. ის, რის არსებობაში გრძნობები 

იმდენად გვარწმუნებენ, რომ მისი უარყოფა ჩვეულებრივ ადამიანს ფსი- 

ქოლოგიურად ვერ ძალუძს. მ. ა898, ცუდია ის მეტაფიზიკა, 

რომელიც იმის მაგივრად, რომ ახსნას განცდღი- 

ლი, უარყოფს მის არსებობას, ვინაიდან ყოველი თეო- 

რია, კერძოდ მეტაფიზიკაც, მხოლოდ იმისათვის არის, რომ ხელი შეუწყოს 

ცდის მიერ წამოყენებული ამოცანების გადაწყვეტას. თეორია, რომელიც 

ნაცვლად ამისა, უარყოფს თვით ამოცანას, თავის დანიშნულებას სცილ- 

დება და ნამდვილ უასრობად იქცევა. დავიმახსოვროთ ეს დებულება, 

რომელიც ჩართულია დემოკრიტეს არგუმენტაციაში, რადგან ის გამოგ- 

ვადგება შემდეგ თვით ატომისტური მეტაფიხიკის შესაფასებლად. 

4. ნივთიერების პრობლემა" 

ზემოთ ჩვენ მოვნახეთ ერთი წანამძღვარი ატომისტური ფილოსოფი- 

ისა. რომელიც უკანასკნელს დადებითად ახასიათებს, როგორც ვიწრო 

იდეალიზმის მეტოქეს. ეს დებულებაა: არარაობა ან ცარიელი სივრცე არ- 

სებობს ნამდვილად. საჭიროა მოვნახოთ მეორე წანამძღვარიც და მთელი 

ატომიზხმის სქემა თვალწინ წარმოდგება. ეს წანამძლვარია დებულება: 

„არსებობენ ატომები“. რომ სავსებით გავიგოთ ამ დებულების აზრი, სა- 

ჭიროა მის ისტორიას თვალი გადავავლოთ. 

ეს ისტორია იწყება იმ მომენტიდან, როდესაც მ ი- 

იოწური ფიზიკა თოლოგიის გავლენისაგან განთავი- 

სუფლებულმა აზროვნებამ პირველად დააყენა საკითხი: რა არის 

ყველაფერი? რა არის საგანთა ბუნება? რა არის საგანთა ძირი? 

ყველა ეს კითხვა ერთი და იმავე კითხვის სხვადასხვა გამოთქმაა. 

თალესმა, რომელსაც პირველად აღეძრა ეს საკითხი, შემდეგი პა- 

სუხი გასცა მას: ყველაფერი წყალია (მ). წყალია მიწა (მ,), ჰაერი (მ,), 

ცეცხლი (მე),. პირუტყვი (მ.კ), ადამიანი (მა) –– ერთი სიტყვით, ყველა- 

ფერი, რადგან ყველაფერში არის წყალი, რადგან ყველაფერი წყლისაგან 
შედგება. ვინც: ამას იტყოდა, იმისათვის აუცილებლად იბადებოდა მეო- 

რე საკითხი. ვთქვათ, ყველაფერი წყალია; მაგრამ შეიძლება თუ არა ით- 

ქვას, რომ მიწა (მ,), მაგალითად, არის უბრალოდ წყალი (მ) და მეტი 

არაფერი: შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ მიწა უდრის წყალს (მ, =მ)? 

ცხადია, რომ ამ კითხვაზე უარყოფითი პასუხი უნდა გაეცათ: რომ ერთი 

კერძო საგანი (მაგალითად, მიწა) უბრალოდ წყალი ყოფილიყო, მაშინ 
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მეორე კერძო საგანიც, მესამეც, მეოთხეც წყალი უნდა ყოფილიყო უბრა- 

ლოდ, ე. ი. ჰაერიც (მა), ცეცხლიც (მე), პირუტყვიც (მა), ადამიანი (მ:) 
მხოლოდ წყალი იქნებოდა. მაშასადამე, არავითარი განსხვავება მათ შო- 

რის არ დარჩებოდა: თუ მ) =მ, მა=მ, მე =მ, მკ=მ, მგ=8მ, მაშინ მ, = 

=მა =მვ =მკ = მჯ. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ არ იქნებოდა არც მიწა, არც 

ჰაერი, არც ცეცხლი, არც პირუტყვი და აც ადამიანი. მაშ, კერძო საგანი 

(მე) უნდა იყოს მეტი, ვიდრე საგანთა საყოველთაო ძა) 5ი (მ). აღვნიშნოთ 

ეს „მეტი“ ხ,-ით. გამოდის, რომ კერძო საგანი მ, არის უბრალოდ ე კი 

არა, არამედ მ--ხ, ან მ,=მგ+ხ,. ამნაირადვე მეორე საგანიც (მე) არის 

მხოლოდ მ კი არა, არამედ უკანასკნელზე მეტი; ოღონდ ეს „მეტი“ არ შე- 

იძლება იყოს სხ,, ვინაიდან მაშინ მა იგივე იქნებოდა, რაც მ), ამიტომ 

მე-ის „მეტი“ უნდა აღინიშნოს, როგოთოც ხ,ე, ე. ი. მა=მ+ხა. ამისდაგვა- 

რად მელ=მ+- ხვ: მ,=მ-+ ხხ); მეუ=8+- ხა და ასე სხვ. თითოეული კერძო სა- 

განი შეიცავს საყოველთაო ძირს და კიდევ რაღაც მეტს. 
რა არის ეს „მეტი“? ის არის ხ, მაგრამ სხვადასხვა საგნებში არა ერთი 

და იგივე, არამედ სხვადასხვაა ხ: მჯ-ში ხ,, მა-ში ხა, მე-ში სვ და ასე.რო- 

გორია ამ „მეტის“ (ხ) დამოკიდებულება საგნების სახოგადო ძირთან 

(2)? როგორც თალესი, ისე მისი მოწაფე ანაქსიმანდრეც ხედავდნენ, რომ 

„მეტი“ არ შეიძლება იყოს უბრალო ძირი, ს არ შეიძლება იყოს უბრა- 

ლო მ. რომ ს უბროალოდ მ ყოფილიყო, მაშინ მ) იგივე იქნებოდა, რაც 

მი, მე; მკ. მა. ე. ი. არ იქნებოდა მათ შორის არავითარი განსხვავება: კერ- 

ძო საგნები ვეC იარსებებდნენ. მაგრამ თუ „მეტი“ არ არის უბრალოდ 
საყოველთაო ძირი, რა უნდა იყოს ის? სხვანაირად ოომ ვთქვათ, რა არის 

ის, რაც საზოგადო ძირს ემატება და მის სპეციფეკავციას ქმნის, რასაც შე- 

ღეგად მოაქეს მრავალი ერთიმეორისაგან განსხვავებული საგნის არსე- 

ბობა? 

უახლოესი პასუხი ამ კითხვაზე გასცა ანაქსიმენმა: 

„მეტი“, (ხნ) არის ძირის მდგომარეობა, ე. ი. „გასქე- 
ლება“ და „გათხელება“. კერძო საგანი, მაგალითად, მიწა (8მ)), არის ძი- 

რი (ასეთ ძირად ანაქსიმენმა წყალის ნაცვლად ჰაერი გამოაცხადა), რომელ- 

საც მიემატა „გასქელება“: მიწა უდრის გასქელებულ ჰაერს, მე=-მ-+Lჩ,. 

მეორე კერძო საგანიც, ცეცხლი (ე.), არის იგივე ძირი (მ), რომელსაე 

მიემატა მდგომარეობა –- „გათხელება“: მე=8-ხე. როგორც ჩანს, თვი- 

თონ ძირი ყოველი მდგომარეობის (გასქელება-გათხელების) გარეშეა გა- 

ახრებული: ის არც სქელია, არც თხელი. ის ყოველთვის ერთგვარია და 

უცვლელად შედის მდგომარეობა-დამატე ბულ საგნებში ან ერთი და იგივეა 

ჰაერის სხვადასხვა მდგომარეობაში. მაგრამ რა უნდა იყოს ეს? ე ს 

არის ჰაერის ნაწილაკე ბი: როდესაც ისინი უახლოვდები“ 

ან ერთმანეთს, ჩვენ ვიტყვით, რომ ჰაერი იკუმშება, სქელდება; როდე- 
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საც ერთმანეთს შოთო დებიან, ვიტყვით, რომ ჰაერი იფანტება, თხელდება. 

ამრიგად, ნამდვილ ძირად ანაქსიმენისათვის ჰაერის ნაწილაკები იქც- 

ნენ: რკინა არის გასქელებული ჰაერი, ე. ი. ისეთი რამ, სადაც ჰაერის 

ნაწილაკები მჭიდოოდ არიან, რაც ბევრ ჰაერის ნაწილაკს შეიცავს; 

ცეცხლი არის გათხელებული ჰაერი, ე. ი. ისეთი რამ, რაც ცოტა ჰაე- 

რის ნაწილაკს შეიცავს. „ბევრი“ და „ცოტა“ -- აი რა არჩევს რკინას 

ცეცალისაგან: რკინაც იგივეა, რაც ცეცხლი (ორივე ხომ ჰაერის 

ნაწილაკების შეერთებაა) ოღონდ თკინაში ეს „იგივე“ 

ბევრად არის, ცეცხლში კი ნაკლებად. 

დიდი ბუნდოვანებაა, უეჭველია, ამ თეორიაში: რა არის „ცოტა“ ან 

„ბევრი“ 9 მაგალითად, რკინის ერთი კუბიკური მილიმეტრიც ჰაერის 

უფრო ბევრ ნაწილაკს შეიცავს, ვიდრე ცეცხლის ასი მილიონი კუბიკუ- 

რი კილომეტრი? –– თუ არა, მაშინ საჭიროა ისე განისახღვროს წამოყე- 

ნებული ცნებები ახალი ცნებების დამატების საშუალებით, რომ ბუნ- 

დოვანობისათვის ადგილი აო დარჩეს. 

მეორე მხრივ, თუ ჰაერის ნაწილაკებია საგნების საყოველთაო ძილი, 

მაშინ ყოველ საგანში არის ჰაერის ნაწილაკები. მაშასადამე, ყოველ სა- 

განს უნდა ჰქონდეს ჰაერის თვისებები და აოც ერთ საგანში არ უნდა 

იყოს ისეთი თვისება, რომელიც ეწინააღმდეგება ჰაერის თვისებას. მაგ- 

რამ ყველა ამჩნევს, რომ ეს ასე არ არის, ძალიან მოხერხებულად აირჩია 

ანაქსიმენმა „ძირად“ ისეთი ნივთიერება, რომელსაც ხელოვნური აპარა 

ტით შეუიარაღებელი ადამიანის შემეცნებისათვის თითქმის არავითარი 

თვისება არა აქვს: არც ფერი, არც გემო, არც სუნი, არც სიმაგრე. ა ასე 

რომ, ვერც თვალით, ვერც ყურით, ვერც ცხვირით, ვერც კანით მის აC- 

სებობას კაცი ვერ იგრძნობს!. მაგრამ მაინც შეიძლება უიარაღოდაც ჰა- 

ეოშმი ისეთი თვისების გამონახვა, რომელსაც ეწინააღმდეგება ამა თუ იმ 

კერძო საგნის თვისება. მაგალითად, ჰაერი მსუბუჭია, ჰაერის ნაწელაკებიც 

მსუბუქი უნდა იყოს. მსუბუქი ნაწილაკების შეერთებამ მსუბუქი საგანი 

უნდა მოგვცეს ყოველთვის. წინააღმდეგ ამისა, ოკინა მძიმეა. «კინის თვი- 

სება, მაშასადამე, ეწინააღმდეგება ჰაერის ნაწილაკის თვისებას, ერთი 

შეუთავსებელია მეორესთან. ეს კი შეუსაბამობაა: თუე ჰაერის ნაწელაკე- 

ბია საგნების ძირი, ყოველ საგანში უნდა იყოს ჰაეოის თვისება და არც 

ერთ საგანში არ უნდა იყოს ისეთი თვისება. რომელიც ეწინააღმდეგება 

ჰაერის თვისებას. 
ანაქსიმენის თეორიის ეს ბუნდოვანება და მინაგანი 

წინააღმდეგობა უნდა მოხსნილიყო აზროვნების გან- 

ვითარების შენ; ღეგ საფეხურებზე. ორი გზით მოხდა ეს ცდა:ერთე გხა 

ანაქსაგორა 

  

" უეჭველია, რომ თალესის წყალის ნაკლოვანება) მიიჟეანა ანაქსიჰენი ჰაეოაჰდეა 

ა?



აირჩია ანაქსაგოოას, მეორე· დემოკ“რიტემ. ანაქსაგორამ ის ნაწილაკები 

რომლებისაგან უნდა შემდგარიყვნენ საგნები მხოლოდ ჰაერის ნაწილაკე - 

ბად კი არა, სხვადასხვა ნივთიერე ბათა ნაწილაკებად გამოაცხადა. საგნების 

ძირი მხოლოდ ჰაერის ნაწილაკები როდია. ამათ გარდა არის ნაწილაკები 

ოქროს, ვერცხლის, ცეცხლის, წყლის, სისხლის, ძვლის, ხო“ ცია, იმის 

და მრავალი სხვა ნივთიე“-ების, ე. ი. რამდენიც ერთგვარი სხეულია,-––ერთ- 

გვარ სხეულს კი ანაქსაგორა ისეთ სხეულს ეძახდა, რომლის მ ე ქ ანი- 

კური განაწილება ალ ცვლის მთელის თვისებას: ხოოცი რომ დჯაეკუწოთ, 

მაინც ხორცი დაგვრჩება, სისხლის უმცირესი მექანიკური ნაწილი მაინც 

სისხლია), –-- იმდენი სხვადასხვა თვისობრივად უცვლელი ნაწილაკები 

არსებობს. ცეცხლის ნაწილაკები უმთავოესად სიცხის თვისებას ატარებენ; 

ყინულის ნაწილაკები სიცივის თვისებას; წყლის ნაწილაკები –– სითხის 

თვისებას; რკინის ნაწილაკები –– სისქის თვისებას. ასე სხვებსაც აქვთ 

თავისე განსაკუთრებული სპეციფიკური თვისება: ან სიმძიმე, ა§ სიმსუბუ- 

ქე, ან სენათლე, ან სიბნელე, ან სითხე, ან სისქე, ან სიცხე, ან სიცივე. 

ვთქვათ, რომელიმე საგანი, მაგალითად, ცხოველი, თბილია. მძიმეა და 
მაგარი. მაშ, ცს სხეული შედგება შესაფერისი ნივთიერების ნაწილაკები- 

საგან. კითხვაზე, რად არის საგანი თბილი –– ანაქსაგორას თვალსაზრისით 

'მეიძლებოდა მხოლოდ ასეთი პასუხის გაცემა: საგანი თბილია იმიტო3, 

რომ ის თბილი ნაწილაკებისაგან შედგება. რად არიან თვით ეა ნაწილა- 

კები თბილი? –– ეს ასე იყო დასაბამიდან, გვიპასუხებს ანაქსაგორა, ე. ი.– 

საკითხს გადაუწყვეტლად ტოვებს არსებითად. 

არ შეიძლება აქ არ მოგაგონდეთ მოლიერის კომედიის განთქმული 

გმირი, რომელიც შეკითხვაზე, თუ ოისთვის აძინებს ხაშხამი იოლად 

უპასუხებდა ხოლმე: იმიტომ აძინება, რომ მას აქვს დამაძინებელი ძალაო 

(VI5 ძიწIიIIIV8მ). ვინც ისწავლა ასეთი ოსტატური ხერხი საკითხების გა-. 

დაწყვეტისა, მისთვის თავსამტვოევი ამოცანები უკვე მოისპო. რად ათ- 
რობს ღვინო? იმიტომ, რომ ღვინოს აქვს მათრობელი ძალა. რად გვამ- 
ხიარულებს მუსიკა? იმიტომ, რომ მუსიკას აქვს გამამხიარულებელი 

ძალა. ეს ხომ სიტყვიერი ახსნაა და არა ნამდვილი. აი ასეთი პასუხების 

პარალელს წარმოადგენენ ანაქსაგორას ფილოსოფიის ნიადაგზე შესაძლე- 
ბელი პასუხებიც: რად გათბა ოთახი? იმიტომ, რომ მასში შევიდნენ თბი- 

ლი ნივთიერების ნაწილაკები. რად ამწვანდა მინდორი? იმიტომ, რომ 

მასში გაჩნდა მწვანე ნაწილაკები, –– და ასე დაუსრულებლად. არც ერ- 

თი საკითხი გამოკვლევას და დაფიქრებასაც კი არ მოითხოვს, რადგან, 

ერთი მხოივ, მსგავსი მხოლოდ მსგავსისაგან ჩნდება, მეორე მხრივ კი, 

ელემენტურ თვისებათა მატარებელი ნაწილაკების სახეები განსახღერუ- 

1 ცხსჯი6L IXC #ი!211C6 ძიL 0I0C8150060 0IIII0§ 1913, 5. 242 II. 
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ლი არ არის), ღა ყველას შეუძლია თავისი ნაწილაკები მემოგვაჩეჩოს. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, ანაქსაგორას მოძღერება თუმცა ხსნის ანაქსიმენეს 

თეორიის ძინაგან წინააღმდეგობას, მაგრამ ეს მოხსნა ერთობ ძვირად 

უჯდება: ის სრულიად სპობს მეცნიერებას, როგორც საყოველთაო-სა- 

ვალდებულ ო დებულებათა სისტემას, და მეცნიერული ახსნის ადგილხე 

მხოლოდ სიტყვიერ ახსნას აყენებს. ამ მხრივ ანაქსაგორას ჰომოიომერე- 

ბი (ნაწილაკები) ემსგავსებიან სამუალო საუკუნეების ობსკურანტების 

მიერ გამოგონებულ სუბსტანციურ ფორმებს, რომელთა თეორიასაც 

დასცინოდა მოლიერი ზემოხსენებუ ლ კომედიაში. 

თუ ანაქსაგოლას L+ ჩიზში შეგვიყვანა, დემოკრიტემ 

დემოკრიტეს გზა ისეთი გზა აირჩია, რომელიც დღესაც, მას. შემდე ე გაა , ალიც დაუესაც, ე9დებ 
რაც მეცნიერთა საუკეთესო ნაწილმა ოცდაოთხი საუკუნის განმავლობაში 

იარა ამ გზით, ბოლომდე გავლილი არ არის, პოინციპულად თუ ვემსჯე- 

ლეთ. ანაქსიმენის თეორიის 'მინაგან წინააღმდეგობას ის იმით კი არ ას- 

წორებს, რომ საგანთა „ძირებს“, ერთობ აღებულთ, ანაქ საგორას მსგავ- 

სად მიაწეროს ყველა ის თვისება, რომლებიც კონკრეტულ საგნებს აქვს. 

არა, ის ირჩევს დიამეტრალურად საწინააღმდეგო გზას: საგანთა „ძი- 

რებს“ ან ნაწილაკებს ის იმ თვისე ბასაც კი აცილებს, რომლებსაც სატ» 

რებს ჰაერი, როგორც კონკრეტული ნიეთიერება. ნაწილაკები, რომლე- 

ბისგანაც შედგება საგნები, არ აღრიან ჰაერის ნაწილაკები. მათ არა აქეთ 

ჰაერის კერძო ნიშნები, ისე როგორც არა აქვთ არც ერთი გოძნობათა 

მიერ შეცნობილი ნივთიერების კერძო ნიშნები?. აი ასეთ ნაწილაკებს ეწო- 

დება ატომები. 

მეორე მხრიექ, ეს ნაწილაკები ან ატომები არც სრულიად მოკლებული 

1 შდრ. #)0706M, CII3M#M8 #2MC0C018 (მოთავსებულია კრებულში IIM08ხI6 II9ICIL ჩ 

დულლიდ!"!!, წიგნი მეორე, გვ. 184). 

2 თ. გომპერცის თქმით, CLI0C115CII6 სCიLღL, I, 186, ანაქსაგორაშ, „ძმ5 ILIVძ VIII 

ძითო 82ძი 805თ0595“. ერნსტ მახი დიუჰემის წიგნის გერმანული გამოცემისათვის დაწერილ 

” წინასიტყვაობაში შენიშნავს: „პირველადი თვისებების რიცხვი არ შეიძლება თვით. 

ნებურად იქნეს გამრავლებული, ვინაიდან წინააღმდეგ შემთხვევაში მეცნიერებას ბოლო 

ეღება“, ს I0LCM, დ)I3IIM0CM2გM 100იLI#, 1910, 4. 

მ შდრ. VMV1Iიძლი1ხეგიძ, LIიIლ2Iსიყ 1ი ძ1ს LIIII0§0ჯIIIC, 192ი, 56. 

4 ასე ვწყკეტთ ატომიზმის გენეზისის საკითხს."ერთნაირად ცდებიან ისინი, ვინც ფიე– 

რობს, რომ ატომიზმი მხოლოდ პარმენიდესაგან წარმოდგა (70|IC,), და ისინიც, ვგინც 

ფიქრობს, რომ ატომიზმი მხოლოდ ანაქსაგორასაგან წარმოდგა (8VLICL.) ნამდვილად 

ატომიზმი წარმოდგა ორივესაგან (მდრ. ცმიIიI(CL, 0. 0XIი0ს16Iი ძ. Mმ(CL. 62), ორივე- 
ნი (პარმენიდე და ანაქსაგორა) ზღუდავენ მეცნიერული კვლევის შესაქძლეალობას. ამე- 

ტომ ორივეს უსწორდება ატომიზმი, და ამაში» ქისი გენეზხისიც საქიებელ-. 

ხ სექსტ ემპირიკოსის განსაზღვრით (M8LICი). VIII, 6) რ» იუს +CCთ) თCთ(019))ნCC 
წCC0L)C0C წ/ისის” თდითLI', 
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არიან ყოველგვარ თვისებას. ასე რომ ყოფილიყო, რა განსხვავება იქნე- 

ბოდა ატომსა და არარაობას შორის? არავითარი. მაგრამ არარაობა ხომ 

ვერ ახსნიდა არსებულ ბუნებას. ამიტომაც დემოკრიტემ საჭიროდ ცნო 

მიეწერა ატომებისათვის თვისებები. ამ თვისებათა გარკვევაშია უმთავრე- 

სად ატომისმის ახალე ნაბიჯი, რომელმაც მოსპო ანაქსიმენის თეორიის 

ზემოაღნიშნული ბუნდოვანება და განსახლვრა საგანთა შემადგენელი 

ნაწილაკების ბუნება. ამ განსახღვრას დემოკრიტე იმდენ მნიშვნელობას 

აძლევდა და იმდენი ენერგია დაახარჯა მას, რომ ზომასაც გადააჭარბა: 

სეჯმეტი პისტულატებით დაამძიმა თავისი თეორია, როგოთც ამას დავი- 

ნახავთ. 

5. ატომთა თვისებები 

უკვე თვით სახელი ატომისა გვიჩვენებს ერთ მის 

მთავარ თვისებას. ბერძნული სიტყვა C+01.0: წარ- 

მოსდგება <§სVთ ზმნიდან. +§VV, კი ითარგმნება ქართულად სიტყვით 

„ვკვეთავ“ ან „ვჭრი“, „ვაპობ/“. პრეფიქსი „თ“ უარყოფას აღნიშნავს. 

ამრიგად, მთელი სიტყვა C+0+M0-: უდრის ქართულ „.განუკვეთელს“ ,”„გა- 

ნუჭრელს“ ან კიდევ „განუპობელს“, „განუყოფელს“. როგორც მისი 

სახელწოდებიდან ჩანს, ატომი ყოფილა ისეთი რამ, რისი განკვეთა, გაყო- 

ფა ან განაწილება შეუძლებელია. ეს ისეთი ნაწილაკია. რო– 

მელსაც თვითონ არავითარი ნაწილი არ აქვს. 

რამ აიძულა დემოკრიტე მიეღო დებულება, რომ ატომი განუყოფე- 

ლია? საქმე შემდეგში იყო: უკეთუ დემოკრიტე მიიღებდა, რომ ატომს 

ნაწილები აქვს, მაშინ მას უნდა მიეღო, რომ ამ ნაწილებსაც აქვს ახალი 

ნაწილები, ამ უკანასკნელებსაც –– თავისი ნაწილები, და ასე დაუსრუ- 

ლებლივ. მაგრამ უკვე პარმენიდეს მოწაფემ ძენონმა დაამტკიცა, რომ ის, 

ვინც სხეულის დაუსრულებელი გაყოფის შესაძლებლობას იღებს, მთელს 

სხეულს არარაობად აქცევს. ძენონის არგუმენტაცია იმდენად დასაბუთე- 

ბული იყო, რომ მისი უყურადღებოდ დატოვება შეუძლებელი გახდა. 

დემოკრიტემაც გაუწია ამას ანგარიში და აღიარა, რომ საგნების „ძში- 

რები“ არიან ატომები, რომელთა გაყოფა არ შეიძლება, რადგან ნაწილები: 

არ აქვთ. 

განუჟოფელობა 

მაგრამ რატომ არ აქვს ატომს ნაწილები? რატომ არ. 

შეიძლება ატომის გაყოფა? შეიძლება იმიტომ, რომ 

ის განუფენელია, ე. ი, მას არ აქვს არც სიგრძე, არც განი, არც სიმსხო? 

არა, ატომი განფენილია. მართალია, ატომი ძლიერ პატარა მოცულობის 

სხეულია. მაგრამ მას მაინც უჭირავს ადგილი სივრცეში, როგორც ყო- 

ველ განფენილ არსებას, ყოველ სხეულს. ატომები რომ განუფენელი 
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იყოს, მათგან განფენილი საგნები ვერ წარმოსდგებოდა –– ი მეორებს. 

დემოკრიტე ძენონის აზრს. მაშ, თუ ატომი განფენილი სხეულია, რატომ 

არ შეიძლება მისი გაყოფა? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად დემოკრი” 

ტემ ისარგებლა ელეატების აზრით: გაყოფა შეიძლება მხოლოდ იმისი, 

რაშიც სიცარიელე არის, რადგანაც მხოლოდ ცარიელ სივრცეს შეუძლია 

გაანაწილოს იგი. მაგრამ ატომი არის ისეთი რამ, რაშიც სიცარიელე 

არ არის. ატომი სავსეა ნივთიერებით. ამიტომაც არის ის განუყოფელი.-–– 

ესეც ახალი თვისება ატომისა: ის სავსეა ნივთიერებით. 

ამიტომ არ შეიძლება ატომის შეკუმ შვაც. მთელი 

შეუვალობა ქვეყნიერების სიმძიმე რომ დააწვეს ეოთ ატომს, ის 

მაინც არ შეიკუმშება. ის სავსებით მაგარია, არც სხვა საგნის მიღება “მე- 

უძლია ატომს: ატომი სრულიად მეუვალია. ის ადგილი, 

რომელიც ატომს უჭირავს, უჭირავს მხოლოდ მას: მეორე ატომს არ შე- 
უძლია დაიჭიროს სულ ოდნავი ნაწილიც კი ამ ადგილისა, ე. ი. არ შეუძ- 

ლია შეიჭრას პირველ ატომში. მართალია, ატომს შეუძლია გამოაგდოს 

მეორე ატომი მის მიერ დაჭერილი ადგილიდან და ამის შემდეგ დაიჭიროს 

განთავისუფლებული ადგილი; მაგრამ, სანამ ატომს რომელიმე ადგილი 

უჭირავს, ის ავსებს მას და სხვისათვის თავისუფალი ადგილი იქ არ ოჩება.. 

ამ თვისებას! თანამედროვე ტერმინით შეიძლება ეწოდოს გარემდებარე- 

ბა: ატომები აბსსოლუტურად გარემდებარე არსებანი არიან ერთი მეო- 
რისათვის. 

არ შეიძლება ატომის არსებობა შეწყდეს; არ შეიძ-. 

მარადიულობა ლება ატომი მოისპოს. მართლაც, როგორ უნდა მო- 

ისპოს ატომი? გახოწნა მას არ შეუძლია, როგორც იხრწნება, მაგალითად, 

ლეში, ვინაიდან ატომს არ აქვს ნაწილები. თუ ატომი შეწყვეტს არსებო- 

ბას, ის არარაობად უნდა იქცეს, ე. ი. მოუმზადებლად გაჰქ“ეს. დემო- 
კრიტეს აზრით, ეს შეუწყნარებელია: ის, რაც არის, არ შეი- 

ძლება- არარაობად იქცეს. არსებული არ შეიძლება გაჰ- 

ქრეს. ამიტომ ატომის არსებობას ბოლო არ აქვს. 

ატომის არსებობას არც დასაწყისი აქვს: ატომი ვერ გაჩნდებოდა ისე, 

როგორც ჩნდება საგანი თავისი შემადგენელი ნაწილებისაგან (მაგალი- 

თად, სახლი აგურებისაგან), რადგან ატომს ნაწილები არ აქვს. ატომი 

ვერ გაჩნდებოდა ვერც მეორე ატომისაგან, ე. ი. ვერ დაიბადებოდა მის- 

გან, ვინაიდან ამ შემთხვევაში გამჩენელ ატომს თავისი ნაწილი უნდა გა- 
ეტანებინა გაჩენილისათვის, ისე როგორც მშობელი ატანს ნაშობს. მაგ- 
რამ ატომს ნაწილი არ აქვს. მაშასადამე, თუ ატომი გაჩნდებოდა, ის უნდა 

გაჩენილიყო უცბად არარაობისაგან. მაგრამ ესეც დემოკრიტეს აქსიომა- 

1 არისტოტელე უწოდებდა მას CVნ6(LVIX0-ს. 
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ტური დებულების ძალით შეუძლებელია: როგორც არსე ბული 

არარაობად არ იქცევა, ისე არარაობაც არსე- 

ბულად ვერ იქცევა, ან არსებული არარაობისა- 
გან არ ჩნდება. 

ის, რაც არ ჩნდება და არ ისპობა, მარადიულია. ასეთია ატომიც, რო- 

მელიც მარად არსებობს, მუდამ უცვლელი, მუდამ ერთი და იგივე. თუ 

ასეა, ატომების რაოდენობაც მსოფლიოში. ერთი და იგივე უნდა იყოს: 

ახალი ატომები მსოფლეოს არ ემატება და ძველიც არ აკლდება. 

უოცვლელი ატომი ახალს არაფერს ქმნის. მას არ შეუძლია წარმოშვას 

თავის აოსებიდან მოძრაობა, ან მოსპოს მოძრაობა, რომელიც მას ერთ- 

ხელ გარეშე მიზეზმა დააკისრა. ეს იმას ნიშნავს, რომ, თუ ატომი გაჩე- 

რებულია, ის ვერ ამოძრავდება თავისით და, თუ ის მოძრაობს, ვერც გა- 

ჩერდება თავიით. ატომი ინერტულია. 

არც გემო, არც ფერი, არც სუნი,ე. ი. ყველაფერი, 
რასაც ლოკის შემდეგმეორად თვისებებს უწოდებენ, 

ატომს არ აქვს. მას აქვს როგოოც ყოველ განფენილ არსებას სიდიდე, 

მაგრამ ისეთი მცირე, რომ მისი დანახვა შეუჰქლებელია. ამიტომ ატომი 

გრძნობების სამუალებით არ შეიცნობა. 

ჩამოთვლილი თვისებანი ყველა ატომისათვის ზოვჯადია. ამ თვისებათა 

განსახღვრაში დემოკრიტემ ისარგებლა პარმენიდეს მეტაფიზიკური ცნე- 

ბით, რომელსაც უკანასკნელი აღნიშნავდა სიტყვებეთ „ერთე“ (§»), „არ- 

სი“ (+6 §5V), და ამ ცნების პრედიკატები გადმოეტანა თავის ატომებზე, 

მაგრამ ატომებს მხოლოდ ზოგადი თვისებანი როდი 

აქვთ. ისინი განირჩევიან ერთიმეორისაგან. უპირ- 

ველეს ყოვლისა განირჩევიან ნუმერულად: ერთი 

ატომი არ არის მეორე ატომი. ასეთი ერთიმეორისაგან განსხვა- 

ვებული ატომების რიცხვი უსაზღვროა: ცხადია, რომ ცარიელი სივრ- 

ცეც, რომელშიც ატომები იმყოფებიან, უსაზღვრო. უნდა იყოს, ამ 

ნუმერულ განსხვავებასთან არის დაკავშირებული ისიც, რომ ატომები გა- 

ნირჩევიან ურთიერთ შორის იმ ადგილით, რომელიც თითოეულს უჭი- 

რავს დროის ერთსა და იმავე მომენტში. 

ამაზე მეტ მნიშვნელობას აძლევს დემოკრიტე ატომების განსხვავებას 

მოყვანილობით (ისის5C ) და სიდიდით (IMX59-06). თუმ- 
ცა ატომებს ძლიერ მცირე მოცულობა აქვთ, მაგრამ ამ მოცულობის ფარ- 

გლებშიც არსებობს განსხვავება დიდსა და პატარა ატომებს შორის. ეს კი 
დამოკიდებულია იმისაგან, რომ მოყვანილობითაც განირჩევიან ატომები: 
"არის ატომი სამკუთხიანი, ოთხკუთხიანი, მრავალკუთხიანი, მრგვალი, 
მოგრძო, ამობურცული, ამოღრმავებული, წვეტიანი და სხვა!. ასეთი 
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ფორმების რიცხვი უსაზღვროა. მოყვანილობით ან ფორმით განსხვავე- 

ბას დემოკრიტე ისეთ მნიშვნელობას აძლევდა, რომ ის ხშირად ატომებს 

უბრალოდ „ფორმებს“ (2:6-თ) უწოდებდა. 

ზემოაღწერილი ატომები წარმოადგენენ საგანთა 

„ძირებს“: მათგან შედგება ყველაფერი, რაც არის. 

საგნები განირჩევიან ურთიერთ შორის იმ ატომების 

ატომები, როგორც 

საგანთა ,ძირები“ 

გამო, რომლებისგანაც ისინი შედგებიან. ატომები, რომლებიც ერთ 

საგანში იმყოფებიან, განირჩევიან იმ ატომებისაგან, რომლებიც მეო- 

რე საგანმი არიან, ან თავისი მოყვანილობით (ნ6სთ00:), ან თავისი 

მდგომარეობით («60X7), ან თავისი წყობით (0:=9LV7), ან თავისი სიდი- 
დით (I(15V761-0:). ამის მიხედვით განირჩევიან საგნებიც. 

ბუნება შეიძლება შევადაროთ წიგნს. ამ წიგნის სიტყვები იგივეა, რაც 

საგნები ბუნებისა. სიტყვები შედგება ასოებისაგან; საგნებიც ატომები- 

საგან შედგება. ატომები საგნებისათვის იგივეა, რაც ასოები (0+X0X1:Cთ) 

არის სიტყვებისათვის. იმის მიხედვით, თუ როგორი მოყვანილობის ასოე- 

ბია სიტყვაში და როგორია მათი წყობა, იცვლება თვით სიტყვაც. ასო- 

ები დ, ა,თ,ა მოგვცემენ ხან სიტყვას „დათა“, ხან სიტყვას „თადა“, ხან 

სულ სხვა სიტყვას „ადათ“, იმის მიხედვით, თუ როგორ არიან ეს ასოე- 

ბი დაწყობილი ან როგორია მათი წყ ო ბ ა (ახლა გავიგეთ რას ნიშნავს 

„წყობა“). მეორე მხრივ, არც ერთ ზემომოყვანილ სიტყვას არ მოგვცემს 

ასოე”ი ი, ო, ს, ე, როგორც გინდათ ისე დააწყვეთ ისინი. რატომ? იმი- 

ტომ, რომ ეს ასოები განირჩევა თავისი მოყვანილობით (და, 

მაშასადამე, მნიშვნელობითაც) იმ ასოებისაგან, რომლებისგანაც შედგება 

ზემომოყვანილი სიტყვები (ახლა უკეთ გავიგეთ, რას ნიშნავს „მოყვანი- 

ლობა“). ასეთია ატომების და საგნების დამოკიდებულებაც, ოღონდ, იმ 

განსხვავები», რომ: 1. ატომთა სხვადასხვა მოყვანილობის რიცხვი უსა- 

“ხღვროა!, ასოების მოყვანილობის რიცხვი კი მცირეა: იმდენი მოყვანი- 

ლობა არის ხომ ასოებში, რამდენი ასოებიცაა ანბანში; 2. ასოს ყოველთ- 

ვის ერთი ჯა იგივე მდგომარეობა აქვს (მაგალითად, ის არ შეიძლება გადა- 

ბრუნებულად ან შექცეულად დაიწეროს: „ო“-ს მაგივრად არ შეიძლება 

დაიწეროს „ს“ ან „6“). ატომს კი მესაძლებელია მრავალი სხვადასხვა 

მდგომარეობა ჰქონდეს: გადაბრუნებული, წაქცეული, დახრილი 
და სხვა ათასი (ესეც გავიგეთ, რას ეძახდა დემოკრიტე ატომის „მდგომა- 

რეობას4“). ეს გარემოება, რა თქმა უნდა, საგანთა განსხვავების შესაძლე- 

ბელ რაოდენობას კიდევ უფრო ამრავლებს. როგორც ვხედავთ, დემოკრი- 

ტე ძალიან მონდომებული ყოფილა დაემტკიცებინა, რომ უსაზღვრო 

რაოდენობა ერთიმეორისაგან განსხვავებული საგნებისა, რომლებიც ბუ- 

1 შღრ. 2LC1§5L., 16 წ60-. CI ლ0IIსიL. 314 მ 21. 

3 ს. დანელია უვ



ნებაშია, შეიძლება ახსნილ იქნეს უცვლელი ატომების შეერთებით, რომ 
სხვადასხ ვა შეერთების შესაძლებლობა არ არის ბუნებაში არსებულ გან- 

სხვავებულ საგნებზე ნაკლები თავისი რაოდენობით); იმდენად ყოფილა 
მონდომებული, ოომ დღეს მისი ცდა ღიმილსაც იწვევს: განა ატომის ორი 

ფოოშმა (000ყ7,) საკმაო არ იქნებოდა მთელი ბუნების საგნების ასახსნე- 

ლად? არამცთუ ორი, ერთი ფორმაც კმაროდა იმ პირობებში, “ომელიც 

დემოკოიტეს მიღებული ჰქონდა. დემოკრიტემ კი ერთის ნაცვლად ატო- 

მების ფო“მათოა (მოყვანილობის) რაოდენობა უსასღვროოდ აღიარა, და 

ზედ დაურთო კიდევ ატომების განსხვავება სიდიდით, მდგომარეობით და 
წყობით”, რადგან მას კარგად არ ჰქონდა შეგნებული 
რიცხვის მნიზვნელობა ბუნებაში, ალ ესმოდა მათე- 

მატიკის ადგილი =უნებისმეტყველებაში: პითაგორელებმა ყველასე ნაკ- 

ლები გავლენა მოახდინეს დემოკრიტეზებ3. 

ატომებს რომაელი მწერლები (ლუკრეციუსი) ე ლ ე- 

ელემენტები მენტებს უწოდებდნენ (C1C))10,1183). ახლა გვეს- 

მის, რატომ ლათინეოი სიტყვის 0100)00(VI1>ის ძირი "ედგება 

შემდეგი ნაწილებისაგან: 61, CIი, 0ი. ესენი კი ლა:,ინური სახელებია ასო- 

ების 1, III, ი, რომლებიც სახოგადოდ მთელი ანბანის აღსანიშნავად იხ- 

მარებოდნენ. ატომები არის 6C1Cი9:0118 ან ანბან-5, « ომლითაც დაწერილია 

ბუნების დიაჯი წიგნის. 

სიტყვა ჩნდება. როდესაც ასოები დაახლოებული იქნებიან. აგრეთვე 
საგანიც ჩნდება. როდესაც მისი ძემადგენელი ატომები უ კავშირდე:· 

ბიან ერთმანეთს. საგნები ისპობა, როდესაც მისი ატომები მ ო რდე- 

1 ამნაირ განმარტებას აძლევენ ამ მუხლს არისტოტელე (L0 ყიიიL. CL 00”. I, 315 

ს 9) და სიმპლიკიო+ი (LIIV§5. 25, 28, 21). 

2 უნდა აღინიშნოს მაინც, რომ უკანასკნელი ცნებით დემოკრიტემ გაუსწრო წინ თა- 

ნამედროვე ორგანული ქიმიის იზომერიის კანონს, რომლის ძალით ერთი და იგივე ატო– 

მები, ერთ და იმავე პროპორციით აღებული, სხვადასხვა საგნებს იძლევიან იმი!. გამო, 

რომ მათი წყობა სხვადასხვაა. 

#+ ამის საწინააღმდეგო შეხედულება ჰქონდათ დემოკრიტეზე კოჰენს (0Iგ+ჭიი+ა 1ძ- 

ბიI-სI- IIIძ ძ16 Mმ(MლCთმ1III, 1878, 5. 4) და ნატორპს (I-0(5ლMVIIთCი, 178), მაგრამ 
ე. ფრანკმა თავისი წიგნით 1810 IV. ძ. 50ყლი. ჩVII1200L1CCL დოკუმენტურად დაამტკიცა 

ახლახან, რომ დემოკოიტე კი არ იყო პითაგორელებისავგან დამოკიდებული, არამედ, 

პირუკუ, პითაგორელთა რიცხეის მეტაფიზიკა შეიქმნა ატოპისტიკის ზეგავლენით. 

" LსსლCIIს5, IX ICIIIIII ომIს”მ, 1, 19მ. 
5 ატომების მედარება ასოებთან ისტორიულად მოდის არისტოტელეღან. ნ V 54 

# 9. მაგრამ არისტოტელე ემყარებოდა უეჭველად თვითონ დემოკრიტეს. შდრ. წ. 

ჯI”IგისV, ჩIი(ი სძ ძ. 50იყლიმი!!ლი ჩVLიმლიLლლ,, 81. 

% ღილსს სიტყვა 010ი1C)Lმ გამოჰყავს CI0იMმი (სკი სიტუვიდან. IL)ICI5, 6 |ლი1Cი!სIი 
5. 2. მაგრამ მის მოსაზრებას სხვები არ ეთანხმებიან. შდრ. V 111001 ხ2გი ძ. LIიI., 

51, 
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ბია ნ ერთმანეთს. ბოლოს და ბოლოს აბსოლუტური გაჩენა და მოსპო- 

ბა (ე. ი. გაჩენა არარაობისაგან და არარაობად გადაქცევა) არ ხდება; 

ხდება მხოლოდ მარად არსებული ატომების შეერთება და დაშ- 

ლა, რაც ჩვენ გვევლინება, როგორც საგნების გაჩენა და მოსპობა, სხვა- 

გვარად რომ ვთქვათ, არის მხოლოდ შედარებითი (რელატიური) გაჩენა 

და მოსპობა. 

ამრიგად, ფერადი, გემრიელი, სურნელოვანი და სხვა 

თვისებათა ამდაგვარი თვისების შემცველი საგნები წარმოსდგე- 

კლასიფიკაციბ ბიან უფერო, უგემო, უსუნო ატომებისაგან. თუ სა- 

განი ატომების ჯამია და მეტი არაღერი, ცხადია, რომ მისი ფერი, 

გემო და სუნი ნამდვილად (ითათნ) არ არსებო- 
ბე ნ, რადგან ატომებს ეს თვისებები არ აქვთ. მაშ, რა არის ეს თვიხე- 

ბები, თუ ისინი ნამდვილად არ არსებობენ? ისინი მოჩვენებაა. მათ პირო- 

ბითი (6Lთ) არსებობა აქვთ: ისინი არსებობენ მხოლოდ იმისათვის, ვინც 

მათ განიცდის. თუ არის ვინმე, ფერის განმცდელი, ფერიც არის. თუ 

არავინ არის ფერის განმცდელი, არც თერი არის, რადგან ფერი ნამდვი- 

ლად ან დამოუკიდებლად განმცდელისაგან, თავისთავად, ე. ი. თვით ატო- 

მებში, არ არსებობს.' 

მამ, რა თვისებები არსებობენ საგანში ნანდვილად? ის თვისებები, 
რომლებიც ატომებშიც არიან: განფენილობა, სიდიდე, სიმაგრე, –– ასე 

“/დაუღვა ატომიზხმმა სათავე თვისე ბათა კლასიფიკაციას, ოომელიც ახალ 

დროს გალილეისა და დეკარტეს გავლენითძ: კვლავ აღსდგა და ლოკის გზით 
პოპულარული გახდა. 

ასეთია დემოკრიტეს მეტაფიზხიკიL მთავარი დებულე- 

ბები. აქედან გამომდინარეობს ატომიზმის მეთოდო- 

ლოგიაც, ე. ი. წარმოდგენა იმაზე, თუ რა წესით უნ- 

და წარმოებდეს ბუნების გამოკვლევა. რას ნიწნავს საგნის ახსნა, მისი მეც- 

ნიერული შეცნობა? საგნის ჯკხსნა ნიშნავს იმის გამოკვლევას, თუ რა მო- 

ყვანილობისა და სიდიდის ატომებისაგან არის ის შემდგარი, როგორია ამ 

ატომების წყობა და როგორია თითოეულის მდგომარეობა. როდის არის 
დასრულებული საგნის მეცნიერული ფ9ესწავლა? როდესაც აღმოჩენილია 

საგნის ატომების მოყვანილობა, სიდიდე, წყობა და მდგომარეობა. მაშ, 

ვინც საგნის შეცნობის საქმეში ჩეოდება იმაზე, ოასაც მასს გრძნობა 
უჩვენებს, ე. ი. კმაყოფილდება თაფლის შესწავლის საქმეში იმით, რომ 

შეიცნო მისი გემო, ფერი, სუნი, –– ის მეცნიერულ ცოდნას ვერ აღწევს; 

მისი წარმოდგენა საგანსე ბნელია (C–-0+:»). ჭეშმარიტება უფრო 

ღრმად არის (წV ზს): ის დაფარულია გრძნობების ჩვენების მიღმა, ჭეშ- 

მარიტება ჩვენს მაგალითში თაფლის შემადგენელი ატომების შეცნობა- 

ატომიზმ-ს 

მეთოდოლოგია 
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მია, რაც აზროვნების! გარეშე არ შეიძლება განხორციელდეს. 

აზროვნების სამუალებით მიღწეული ცოდნაა მხოლოდ ნ ამ დვილი 

ცოდ ნ ა (ჯ%უთნო). როგორც ვხედავთ, მატერიალისტი დემოკრიტე აზ- 

„როვნებას დიდ მნიშვნელობას მიაწერს ჭეშმარიტების შესაცნობად. 

მეცნიერული შემეცნების სფეროდან დემოკრიტე სდევნის არა მხო- 

"ლოდ გარეგნულ გრძნობას, არამედ შინაგანსაც. სიყვარულს, სიძულვილს, 

თავმოყვარეობ.:ს და სხვა პირადი ხასიათის ზრახვებს მეცნიერულ შემეც- 
ნებაში წილი არ უნდა ჰქონდესო. ამასთან ერთად არავითარი საიდუმ- 

ლოებისათვის ან სასწაულისათვის მსოფლიოში ადგილი არ რჩება: ყვე- 

ლაფერს აქვს თავისი მიხეზი, ყველაფეღოში ატომების კომბინაცია და ცა- 

რიელი სივრცეა, მეტი არაფერი. დემოკრიტეს ფილოსოფიით ყოვლად 

შეუწყნარებელია ასეთი მსჯელობა, მაგალითად: „მე მინდა, რომ მ იყოს 

ხ. მაშასადამე, მ არის ხ“. შეიძლება, მე მინდა, რომ მ იყოს ხ, მაგრამ 

.22 არ შეიძლება იყოს ხ საკუთარი მიხეზის გარეშე, და ეს მიზეზიც მასში 

«უნდა ვეძიოთ და არა ჩვენს სურვილებში. 

ყველაფერს აქვს თავისი მიხეზი. ატომების შეერთე- 

ბასა და დამლასაც უნდა ჰქონდეს მიზეზი. 

რა არის ეს მიხეზი? 

დემოკრიტეს ახრით, ატომების შეერთებისა და დაშლის უახლოესი 

მიზეზი არის ატომების მოძრაობა. თუ ატომები, გაბნეულნი უსახღვრო 

სივრცეში, არ მოძრაობენ, ისინი ერთმანეთს ვერ შეხვდებიან და, მაშა- 

სადამე, კონკრეტული საგნების წარმოსაშობად ვერ შეერთდებიან. მეორე 

მხრივ, თუ ატომები არ მოძრაობენ, ის ატომები, რომლებიც შეერთებუ- 

ლი არიან რომელიმე კონკრეტულ საგანში (ვთქვათ, იმ ფიჭვში, რომე- 

ლიც ჩემი ოთახის წინ დგას), მუდამ ერთად იქნებიან, და ეს საგანიც 

მარად იქნება. მაგრამ მარადიული კონკრეტული საგანი არ არსებობს–– 

ამაში დარწმუნებულია დემოკრიტე. ჩემი ფიქვიც სხვა საგნებივით წარ- 

'მავალია. ეს კი იმიტომაა, რომ ატომებს, რომლებიც მასში არიან თავმოყ- 
რილი, შეუძლიათ ამოძრავდნენ და დაიშალონ. 

რა ამოძრავებს ატომებს? უპირველეს ყოვლისა, უნდა გავიხსენოთ, 

რომ გაჩერებული ატომი თავისთავად ვერ ამოძრავდება და ამოძრავებული 

ვერ გაჩერდება: ატომი ვერ ქმნის თავის არსებიდან მოძრაობას. ჩვენე- 

ბურის ენით იმას, რაც თავისით ქმნის მოძრაობას, ვეძახით ცოცხალს. 

ატომი არ არის ცოცხალი არსება. ატომი სიცოცხლეს მოკლებულია, 
მკვდარია?, 

ატომების მოძრაო- 

ბის მიზეზი 

1 #ტ»0C ან ბაიV0(თ ტექსტის მოწმობით. 
? შემცდარია თ. გომ პე რც”ი, რომელიც მიამსგავსებს ატომისტებს, ერთი 

მხრიე, პანფსიქისტებს (ჯორდანო ბრუნოს და ლაიბნიცს), მეორე მხრივ კი საბერძნეთის 

ჰილოძოისტებს, რომლებიც ფიქრობდნენ, რომ ყოველი, ნივთიერება სიცოცხლით არი 

აღჭურვილი. 0C 00 6 6L7, CVI60M15Cხ6 ს6იI0C,, 1. 227. 
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მაშ, საიდან გაჩნდა მოძრაობა ატომებისა? არსაი- 

მოძრაობის დაცუ- დან. მოძრაობა არ არის გაჩენილი, ისე, როგორც არ. 

ლობა არის გაჩენილი ატომი. მოძრაობა მუდამ იყო და მუ- 

“დამ იქნება: მოძრაობა ატომებისა მსოფლიოში, ისე როგორც თვით ატო- 
მები, მარადიულია. შეიძლება მოძრაობის გადაცემა ერთი ატომისაგან. 

მეორე ატომზე, მაგრამ მოძრაობის გადამცემი ატომი კარგავს თვითონ 
მოძრაობის იმ რაოდენობას, რომელსაც იძენს მისგან მოძრაობის მიმღე– 

ბი ატომი. 

თუ ასეა, მაშინ, ცხადია, მოძრაობის რაოდენობა მსო- 

ფლიოში, ისე როგორც ატომების რაოდენობა, 
მარად უცვლელი ყოფილა. ათასი წლის წინათ მსოფლიო-- 

ში იმდენი მოძრაობა იყო, რამდენიც ათასი წლის შემდეგ იქნება, ოღონდ 

განაწილება ამ მოძრაობისა სხვადასხვა იქნება: ატომებმა, რომლებიც 
წინათ მოძრაობდნენ, შეიძლება თავისი მოძრაობა სხვა ატომებს გადასცენ. 

და თვითონ უძრავი 'მეიქნენ; ან წინათ უძრავმა ატომებმა შეიძლება სხვა. 

ატომებისაგან მოძრაობა მიიღონ და ამოძრავდნენ ეს გადაცემა. 
მოძრაობისა მხოლოდ დაჯახების ან შეხების 

საშუალებით ხდება. ატომს არ შეუძლია გაჩერებული ატომი. 
აამოძრაოს შორიდან, თუ არ შეეხო მას: ან თვითონ უშუალოდ ან შუაში 

მყოფ ატომების საშუალებით. ამით უარყოფილია ის, რასაც შემდეგ ეძახ– 

დნენ მCლLI0 1ი ძI5(გი§, და წამოყენებულია მოთხოვნა, რომ ყოველი მოძ- 

რაობა მექანიკური მიზეზით იქნეს ახსნილი. მაშ, ასე: იცვლება მხოლოდ 

განაწილება მოძრაობისა და არა მისი ჯამი მსოფლიოში. 

დემოკრიტეს ხშირად უსაყვედურებდნენ, რომ მან 

შეცდომა ჩაიდინა, როდესაც უარყო საჭიროება. 

მსოფლიო მოძრაობის გაჩენის მიზეზი დაესახელები- 

ნა. ასეთი საყვედურით მიმართა მას არისტოტელემ!, რომელიც ფიქრობ-. 

და, რომ დემოკრიტეს ეს „ზერელობის“ გამო მოუვიდა, რადგან ძნელი. 
იყო მოძრაობის პირველი მიზეზის ჩეენებაო. სხვა მწერლები” არისტო- 

ტელეს მისდევენ, ისინი უსაყვედურებენ დემოკრიტეს, რCომ მან მსფლიო-.: 

ში თავისი მოძღვრებით შემთხვევა (+0Xწ) გაამეფაო. 
ეს საყვედურები სრულიად უსაბუთოა. დემოკრიტე, პირიქით, იმას. 

ამტკიცებდა დაუღალავად, რომ შემთხვევით ან უმიხეხოდ (სთ+»M) 

მსოფლიოში არაფერი ხდება, რომ ყველაფერი დასაბუთებულია მიზეზით. 

უმართებულო 

საყვედური 

! ტ.I5(01., M6(მის, 1, 4 ბოლოში, 
1 მაგალითად, ციცერონი, რომელიც, LX იმL. ძძ0ნსი, 1. 24, 66, გადმოგვცემს ატო– 

მისტებზე: 6X ი15 (50. 00L9VVI5%IIII5) CIICC(სი01 C55C C06IVM) მ!ისC (ლ”იIი, ს!Iმ ლილცი16. 
ი მ!სI8 50ძ ლიილს ს ძყიძმთ I0ILს1I10. 
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„არც ერთ. Lაგანი არ ჩნდება უმიზეზოდ, არამედ ყოველივე ჩნდება გან- 

საზხღვოული საფუძვლის გამო და აუცილებლობის გავლენით“ ,–– ამბობს 

ატომისტუერი თხზულების ერთი ნაწყვეტი!. ის, რასაც ჩვენ შემთხვევითს 

ვეძახით, ხამდვილაუ “შემთავევითი კი არა, აუცილებელია (IVთX+X' 

'თVთV L»V). 
ერთი ძველი მწერლის (სიმ პლიკიოსის") მაგალითი ვიხმაროთ და 

ვთქვათ, ვინმე ქაჩალი სხვებთან ერთად ბაღში „სეირნობს, სიცხისაგან 

შეწუხებულმა ქაჩალმა მოიხაღა ქუდი?. სწორედ ამ დროს ჰაერში მფრი- 

ნავ არწივს გაუვარდა კლანჭებიდან კუ, რომელიც მას სადღაც "დაეჭირა 

და კუ ქაჩალს მელოტ ადგილზე ეცემა. გაგვეღიმება და ვიტყვით: შემთხ- 
ვევაა. რატომ მაინცდამაინც იმ დროს მიფრინავდა არწივი ბაღის ზევით, 

როდესაც იქ გვე5ი ქაჩალი სეირნობდა? რატომ მაინცდამაინც ქაჩალს მო- 

ხვდა გავარდნილი კუ? რატომ მაინცდამაინც თავში მოხვდა? რატომ მაინც- 

დამაინც იქ მოხვდა, სადაც თმა არ ებადა? ასეთი „რატომ“ გამოულე- 

ველია: ყველას ვინ ჩამოთვლის? დემოკრიტეს თვალსაზრისით, ყველა 

ამ „რატომ“-ს აქვს თავისი შესაფერისი „იმიტომ“, რომელიც შეიძლებო- 

და მონახ- ლიყო, რომ ჩვენი ცოდნა უფრო ფართო იყოს: კუ აუცილებ- 

ლად სწორედ ქაჩალს უნდა მოხვედროდა თავში. ეს დასაბუთებული იყო 

მთელი მსოფლიოს არსებობით. ამრიგად, თუ შემთხვევას უმიზეზო მოვ- 

ლენას ვეძახით, ასეთი რამ ღემოკრიტეს შეუძლებლად მიაჩნია. 

მაგოამ შემთხვევას ვეძახით ჩეენ ისეთ მოვლენასაც, რომელიც თავი- 

სი მიხეხით თუმცა დასაბუთებულია, მაგრამ გონების მიერ გამოწვეული 

არ არის, რომელიც განზრახულად არ მომხდარა. არისტოტელეს მაგალი- 

თი რომ ვიხმაროთ), ვთქვათ, ვინმე მიდის თავისი საქმისათვის ქალაქის 

მოედანზე და ხვდება იქ ნაცნობს, რომელთან შეხვედრა მას განხრახული 

არ ჰქონდა. ასეთ შეხვედრახეც ვიტყვით, რომ ის შემთხვევითი იყო, 

თუმცა ვიცით, რომ უმიზეზოდ ის არ მომხდარა და ვარჩევთ მას იმ შეხვედ- 
რისაგან, რომელიც წინასწარ განხრახული იყო. თუ შემთხეევა მხოლოდ 

ეს არის, მაშინ, მართალია, დემოკრიტესათვის მოძრაობა ატომებისა 

შემთხვევითია: ატომი მოძრაობს მხოლოდ მეორე უგნური ატომის დაჯა- 

ხების გამო. არავითარი გონიერი არსება არ მ ი- 

მართავს თავისი სურვილის თანახმად'ატომე- 
ბის მოძრაობას. არავითარ გონიერ არსებას არ შეუქმნია ატო- 

1 0ICI5, VC0I50M-81IMCL, 54, 8, 2. 

2 მუა. ევ0. 14. 
შ ამას მა. ალითისსთვის ვამბობთ, რადგან ნა“დეილაღ ბერჟნები თაგვის ქალქში ქუდს 

არ ატარებდსენ ღა თავზე იხურავონენ მხოლოდ უცხოეთში გამგზავრების. 

ტ ტ.15L., ჩნიV§5. 195 ხ 36. 
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მების მოძრაობა, როგოიც ფიქრობდა ანაქსაგორა. მოძრაობა მსოფლიო- 

ში ისეთუკე დაუსაბამოა, როგორც ატომები. არავის არ შეეძლო მისი შექ- 

მნა, ვინაიდან ეს იქნებოდა არსებულის გაჩენა არაფრისაგან, რაც დემოკ- 
რიტეს ფილოსოფიით მიუღებელია. ატომებთან და სიცარიელესთან ერ- 
თად მოძრაობა წარმოადგენს თავდაპირველად მოცემულ ფაქტს, რომ- 
ლის სა: კალებითაც უნდა აიხსნას ყველაფერი ღა რომელიც თვითონ ახს– 
ნას არ საჭიროებს. 

ფორმალურად! ჰქონდა თუ არა დემოკრიტეს უფლება მსოფლიო მოძ- 
რაობის მიზეზის აღნიშვნაზე უარი განეცხადებინა? კი, ჰქონდა: ყოველი 
ახსნა ჩერდება, ბოლოს და ბოლოს, ისეთ რამეზე, რაც თვითონ აუხსნე- 

ლი რჩება; ყოველი დედუქცია აქსიომატური დებულებით იწყება. მაოფ- 
ლიო მოძრაობის არსებობაც დემოკრიტესათვის აქსიომა იყო. ეს იმას არ 

ნიშნავს, რომ დემოკრიტესათვის მოძრაობა იყო ატომი“ შინაგანი და მოუ- 

ცილებელი თ ვი სე ბა: მან კარგად იცოდა. რომ მოძრაობა ატომს მე- 

ქანიკური გზით გარედან მოსდის. ოღონდ დემოკრიტე აცხადებდა, რომ 

არარსებულა ისეთი მომენტი, როდესაც მსოფლიოში არ იყო მოძრაობა: 
სიცარიელის და ატომების გვერდით მოძრაობა იყო მესამე ძირითადი, 

დაუშლელი პრინციპი, რომელზეც დემოკრიტემ თავისე მსოფლმხედვე- 
ლობა ააგო. 

6. არომისტური კოსმოგონია 

გავეცნოთ ახლა, როგორ გამოიყენა დემოკრიტემ ზემოაღნაშნული 

პოინციპები. როგორ ისარგებლა მან თავისი მეტაფიზიკით მსოფლიოს 

ასახსნელად? 

დემოკრიტე დიდი ერუდიციის პატრონი იყო. მან შეემძნა პირველი მა 

ტერიალისტური სისტემ ა ფილოსოფიისა, სადაც იმ დროის მთელმა 

ცოდნამ, განურჩევლად დარგისა, იპოვა ადგილი. ჩვენ აქ შევეხებით მხო- 

ლოდ დამახასიათებელ ნაწილებს იმ ვეებერთელა შენობისა, რომელიც 

დემოკრიტემ თავის მატერიალისტურ მეტაფიზიკაზე ააგო: განვიხილავთ 

დემოკრიტეს კოსმოგონიას, ანთროპოლოგიას და ეთიკას. 

კოსმოგონია არის მოძღვრება იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ გაჩნდა კოსმოსი, ე. ი. ქვეყნიერება. უნდა ვი- 

ცოდეთ., რომ დემოკრიტე არჩევს კოსმოსს მსოფლიო- 

საგან. მსოფლიო არ არის კოსმოსი. ის უფრო შეიძლება ქაოსს შევადა- 

როთ: უსაზღვრო სივრცე, სადაც ურიცხვი ატომები უწესოდ მოძრაობენ 

მსოფლიო და 

კოსმოსი 

1 მატერიალურად კი დემოკრიტე მაშინ იქნებოდა მართალი, თუ ის შეჰლებდა თა- 

ვისი პრინციპით მსოფლიოს ყველა მოელენა აეხსნა. 
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–- რა არის ეს, თუ არა ქაოსი? ამისგან განსხვავებით კოსმოსი ეწო- 

დება მწყობო ქვეყნიერებას. თუ მსოფლიოს არ აქვს არც დასაბამი, 

არც ბოლო, კოსმოსის შესახებ ეს არ ითქმის: ის ჩნდება დროში და 

დროშივე ისპობა. 

კოსმოსი შედგება ატომებისაგან. მაშ, ის ატომებისაგან-ღა შეიძლება 

გაჩნდეს. სანამ კოსმოსის შემადგენელი ატომები შეერთდებოდნენ, ისი- 

ნი ეროიმეორისაგან განცალკევებულად მოძრაობდნენ: სწორედ ამ მოძ. 

რაობის გამო შეეხნენ ატომები ერთმანეთს და შეერთდნენ თავისი წვეტე- 

ბით. 

პრესოსმოსორი როგორია მოძრაობა ატომებისა მსოფლიოში, ვიდ- 

მაიკას რე მათი ნაწილი კოსმოსად იქცევა? უეჭველი მოწ- 

მობა იმის შესახებ, თუ რას ფიქრობდა დემოკრიტე 

ამ სა/ითხზე, არ მოგვეპოვება არც მის თხხულებათაგან დარჩენილ ნაწყ- 
გეტეაში, არც სხვა ძველი მწერლების ჩვენებებში. სამაგიეროდ ვიცით, 

რომ დემოკრიტეს მიმდევარი ეპიკურე ფიქრობდა, თითქოს პრეკოსმო- 

სური მოძრაობა ატომებისა არის მოძრაობა ზევიდან ქვევით, ე. ი. დაცე- 

მა: ატომები ეცემიან, ვინაიდან ყოველი ატომი მძიმეაო. : 

ეპიკურეს მიხედვით ზოგი თანამედროვე მეცნიერი (ცელერი) ამტკი- 

ცებს, რომ დემოკრიტესაც პრეკოსმოსური მოძრაობა ატომებისა წარმო- 

დგენილი ჰქონდა, როგორც ძირს დაცემა სიმძიმის გამო: 

მაგრამ, როგორც ითქვა, დამარწმუნებელი საბუთი ასეთი გაგებისათვის 

არ მოიპოვება, და ამიტომაც ჩეენ უნდა მივმართოთ დემოკრიტეს ფილო- 

სოფიის საზოგადო გეგმას და ამის მიხედვით გადავწყვიტოთ ეს საკითხი. 

დაცემა გულისხმობს არსებობას „ზევით“ და „ქვევით“. სადაც არ არის 

არც „ზევით“ არც „ქვევით“, იქ დაცემაც არ შეიძლება, ისე როგორც არ 

შეიძლება სიმძიმეც. „ზევით“ და „ქვევით“ არის ჩვენს ქვეყანაში, კოს- 

მოსწი: „ზევით“ არის ცა, რომლისკენაც მიმართულია ჩვენი თავი; „ქვე- 

ვით“ მიწა, რომელზეც ფეხებით დავდივართ. მაგრამ წარმოვიდგინოთ უსა- 

ზღვრო მსოფლიო, სადაც არც ცა არის, არც მიწა. სად იქნება აქ „ზევით“ 

ან „ქვევით“ ? არსად. მსოფლიოს არც ცენტრი აქვს, რომ შეიძლებოდეს 

იმის თქმა, თითქოს ცენტრისაკენ მომართული არის „ქვევით“, მის წინა- 

აღმდეგ კი „ზევით“. მაშასადამე, შეუსაბამობა იქნებოდა, დემოკრიტეს 

რომ განეცხადებინა, თითქოს ატომების მოძრაობა ცარიელ სივრცეში 

(ვიდრე კოსმოსი გაჩნდებოდა) არის ძირს დაცემა სიმძიმის გამო!. 

1 თუ ცელერი მაინც აწერს დემოკრიტეს ასეთ წინააღმდეგობას (70II%, 1, 1082), 
ობიექტური საბუთები თავის შეხედულების გასამართლებლად მას ვერ მოჰყავს. საკ. 
მარისია გავიხსენოთ მხოლოდ ის, რომ არისტოტელეს სიტყვით დემოკრიტეს ნაკლოვ“ 
ნება ის იყო, რომ მან ვერ უჩვენა მიზეზი ატომების მოძრაობის გაჩენისა, და ჩვენთვის 
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ზოგი ფიქრობს, რომ ბუნებრივი ან თავდაპირველი მოძრაობა ატო- 

მებისა, სანამ ისინი ერთმანეთს შეხვდებოდნენ, არის ბრუნვა. მაგრამ არც 

ეს ახრია დასაბუთებული და სწორი. რად უნდა მიეღო დემოკრიტეს, 

რომ ბუნებრივი მოძრაობა ატომებისა მაინცდამაინც ბრუნვა იყო? რის 

გარშემო უნდა ებრუნათ მათ? სად არის უსახღვრო მსოფლიოში ცენტ- 

რი, რომლის გარშემო შესაძლებელია ატომების ბრუნვა? 

ატომისტური ფილოსოფიის სტრუქტურას ის აზრი უფრო შეეფე- 
რება, რომ კოსმოსის ატომები, სანამ ისინი შეერთდებოდნენ, ქაოტურად 

ან უწესრიგოდ მოძრაობდნენ სხვადასხვა მიმართულებით. თუმცა ჩვენს 

ხელთ არ არის დემოკრიტეს მოწმობა, რომელიც 06X9I1ICIL8 ადასტურებს 
ამ შეხედულებას, მაგრამ სხვაგვარი მოძრაობა გამორიცხულია მისი ფი- 

ლოსოფიის გეგმით. და თუ დემოკრიტემ გამოთქვა თავისი შეხედულება 

ატომების თავდაპირველ მოძრაობაზე!, ცხადია, ის განსაზღვრავდა მას 

ისე, როგორც ეს მის ფილოსოფიურ შენობას შეეფერებოდა. 

ურიცხვი ატომის მოძრაობას უსახღვრო სივრცეში 

უსაზღვრო დროის განმავლობაში აუცილებლად უნ- 

და მოჰყოლოდა ატომების შეჯახება, რის გამო ისინი იხლართებიან 

ერთმანეთში და ჩნდება ბრუნვითი მოძრაობა. ვინაიდან თანდათან 

მატულობს ბრუნვაში მოყოლილი ატომების რიცხვი, ბრუნვის წრე 

და მისი სიჩქარე იხრდება. ბრუნვა „ეებერთელა გრიგალად იქცევა. 

უფრო დიდი ატომები იყრიან თავს გრიგალის ცენტრში, ალბათ იმიტომ, 

რომ მათში მეტია ინერციის ძალა, რომელიც წინააღმდეგობას უწევს 

გრიგალს. უფრო პატარა ატომები კი გროვდებიან პერიფერიახე“. 

კოსმოსის ჩასახვა 

ნათეღ-ი გახდება, რომ სიმძიმის C.ლა, როგორც მიზეზი ატომების თავდაპირველი მოძ- 

რაობისა მსოფლიო სივრცეში, დემოკრიტეს, არ წამოუყენებია. და თუმცა არისტოტელე 

ამბობს, რომ, დემოკრიტეს აზრით, ატომებს ჰქონდათ „წონა“, მაგრამ ეს „წონა“ შეიძ- 

ლება გაგებულ იქნეს, როგორც ინერცია. 

1 დემოკრიტე რომ ერთხელ მაინც უნდა შეხებოდა ამ საყურადღებო პრობლემას, ეს. 

უფრო მისაღებია, ვიდრე გომპერცის მოსაზრება, თითქოს დემოკრიტეს არც კი დაუფ; - 

ნებია საკითხი ატომის თავდაპირველი მოძრაობის ხასიათის შესახებ. C 0 6 217 

CIIღ0ლჩ15C00 ს6იICL, 1, 275. გომპერცი აქ ემხრობა არისტოტელეს მოწმობის იჩ ინტერ- 

პრეტაციას, რომელსაც იძლევა ცელერი. MხI105. ძლ CIICCIM-ი, 15, 884 LL. 

2? გომპერცი ფიქრობს, რომ ატომისტებმა ამ მუხლში შეცდომა დაუშვეს. მისი აზ- 

რით, ბრუნვის ცენტროფუგალურმა ჭმალამ უფრო მასიური ატომები უფრო შორს უნ- 

და გასტყორცნოს, ვიდრე ნაკლები მასის ატომებ“ (CIICCII. ს00იILCI 1. 272). მ»გრამ გომ- 

პერცი მხედველობიდან უშვებL, რომ გრიგალი მთლიანი და შეუვალი სხეული როდია, 

ყოველი ატომის ტენდენცია იქნება, ამ გრიგალში ინერციის გამო ისეთი ადგილი ღაი' 

ჭიროს, რომელიც მას ნაკლებ მოძრაობას აკისრებს, ე. ი. ცენტრს დაუახლოედეს. ამას 

დიდი ატომები, რომლებშიც ინერციის მეტი ძალაა, პატარა ატომებზე უკეთ მოახერხე- 
ბენ: ისინი იჭერენ გრეგალის ცენტრს და "ატარა ატომებს პერიფერიისაკენ სდეენიან, 
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ცენტრში შეგროვილი ატომები შეადგენენ დედამიწას, რომელსაც 

შუა ადგილი უჭირავს კოსმოსში; პატარა ატომებისაგან კი, რომლებიც 
პერიფერიისაკენ იქნენ განდევნილი, ჩნდება ცა და მნათობები. უკანასკ- 

ხელთა ატომები იგივეა, რაც ცეცხლის ატომები, ე. ი. პატარა, მრგვალი, 

სრიალა. ცა დემოკრიტეს წარმოდგენილი ჰქონდა, როგორც კედელი, რო- 

მელიც გარს აკრავს კოსმოსს. მიწასა და ცას შუა იმყოთება ჰაერი, რომ- 

ლის ატომები მიწის ატომებზე პატარაა, ხოლო ცეცალის ატომებხე დი-” 

დი. ამგვარად; ბრუნვა იწვევს ატომების განაწილებას: მსგავსი ატომები 
მსგავს ატომებთან იყრიან თავს: მიწის ატომები -- მიწის ატომებთან, 

ჰაერის ატომები -- ჰაერის ატომებთან, ცეცხლის ატომები ––- ცეცსლის 

ატომებთან, წყლის ატომები –– წყლის ატომებთან, ე. ი. ჩნდება სტიქიო- 

ნები (მიწა, ცეცხლი, ჰაერი, წყალი). ემპეღოკლე სტიქიონების გაჩენას 

სიყვარულის და სიძულვილის მოქმედებით ხსნიდა; დემოკრიტემ კი, რო- 

მელიც ატომებში რაიმე გრძნობის არსებობას არ ცნობს, იგივე გარემოე>) 

მოძრაობის ძალით ან მექანისტურად ახსნა!. 

ერთხელ გაჩენილი კოსმოსი, რომლის შენობა დემ.ა- 

კრიტეს დეტალურად ჰქონდა აღწერილი (ამ დეღა- 
ლებს აქ ვერ შევეხებით), კვლავ დაიმლება თავის 

შემადგენელ ატომებად, რომლებიც ისევ გაიბნევიან უსახღვრო მსოფ- 

ლიო სივრცეში: დაინგოევა ცა, რომლის წრე კედელივით გარს აკრაეს 

კოსმოსს; დაიშლება მზე, მთვარე და ვარსკვლავები და მათთან ერთად 

დაიღუპება დედამიწაც და ყველაფერი, რაც მასზე არსებობს (ადამიანიც, 

რა თქმა უნდა). რომაელი მიმდევარი ატომისტური ფილოსოფიისა, ლუკ- 
რეციუბი, ამ გრანდიოზულ კატასტროფას ამაღელვებელი ფერებით გვი- 

სურათებს?. 

ლუკრეციუსი დიდი მგოსანი იყო? მის სიტყვებში მელანქოლიისა და 

პესიმიზმის ჰანგები მოისმის. ასეთი პესიმიზმი დემოკრიტესათვის უცხო 

იყო. ან რას უნდა დაეღონებინა ის? კოსმოსი დაინგრევა? რა უშავს მე– 

რე? მ-ს ნაცვლად ახალი კოსმოსი გაჩნდიბა: ატომები, რომელთაგანაც 

კოსმოსი შედგება, ხომჯარ იღუპებიან კოსმოსის დანგრევით.––ვისმეწმშყეძ- 

ლო ეკითხა: „ჩვენთვის რა მოგებაა, რომ ჩვენი ქვეყნის ნანგრევებხე ახა- 

ლი ქვეყანა აშენდება? ჩვენ ხომ იმ ქვეყანაში არ ვიქნებით. თუკი იქ ჩვე- 

ნი არსების შემადგენელი ატომები მოხვდებიან (ვინ იცის, რა კომბინა- 
ციაში? ეგებ ჰომეროსის ტვინის ატომმა ნაგავში ამოჰყოს თავი), ეს ჩვენ- 
თვის განა სულ ერთი არ არის?“ –- „დიახ, სულ ერთია“, უპასუხებდა 
ალბათ ამ კითხვაზე დემოკრიტე: „შეიძლება ჩვენი ქვეყნის დანგრევა ბექ“ 

კოსმოსის 

დანგრევა 

1 შდრ. LC1560ლმიც, Cილლ:ჩ(5006 LIIII0§001)!I0, 1922, 1.8 , 78. 
21 LსიLCLხIსე, 006 IC სი იმLსჯე, 1, 1024––1103. 
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რისათვის სამწუხაროც არის; მაგრამ მე ვიკვლევ სინამდვილეს მიუხედა- 
ვად პირადი გრძნობისა. ბოლოს და ბოლოს მშიშართა დასამშვიდებლად 

შეიძლება ითქვას, რომ ქვეყნიერების დანგრევამ და ჩვენი არსების დაშ- 

ლამ ან სიკვდილმა მაინცდამაინც არ უნდა შეგვაწუხოს. რა დამოკიდე- 

ბულება აქვს ჩვენთან სიკვდილს ? არავითარი: სანამ ჩვენ ვარსებობთ, 

სიკვდილი არ არის; როცა სიკვდილი მოვა, ჩეენ არ ვიქნებით. იკმარებთ 

ამ ნუგე'მს თუ არა, ეს თქვენი საქმეა. სინამ დვილე კი თავის თავად რჩე- 
ბა, და ჩვენს ქვეყნიერებას აუცილებელი მოსპობა მოელის“. 

რამ უნდა მოსპოს ჩვენი ქვეყნიერება? თავისთავად 

ის არ მოისპობა. მაშ, გარეშე ძალამ უნდა მოსპოს. 

და, მართლაც, ასე ჰფიქრობდნენ ატომისტები!, ვი- 

ნაიდან უსახღვრო მსოფლიოში ატომების რიცხვი უსაზღვროა, არაფერი 

ეწინააღმ დეგება იმას, რომ მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში სხვადასხვა 

კოსმოსი ჩნდება. 

კოსწოსის დაშლის 

მიზეზი 

ამრიგად, ჩვენი ქვეყნიერების გარდა, მის გვერდით, ცისა და მნათო- 

ბების გაღმა, არსებობს უთვალავი რიცხვი სხვა კოსმოსებისა, რომლებიც 

სწო“ედ ისე გაჩნდნენ ატომების ბრუნვისაგან, როგორც ჩვენი კოსმოსი 

და რომლებსაც ჩვენთან არავითარი კავშირი არა აქვს, რადგან ჩვენს ქვეეყ- 

ნიერებასა და მათ შორის ცარიელი სივრცეა. მაგრამ ეს მანძილი კოსმო- 

სებს შორის სამუდამოდ უცვლელი არ არის: ის ხან მატულობს, ხან კლე- 

ბულობს. ზოგი ქვეყნიერება ჩვენსას შორდება თანდათან, ზოგი კი უახ- 

ლოვდება მას (რა თქმა უნდა, ერთი ან საყოველთაო წესის გარეშე). ამი- 

ტომ დგება ისეთი მომენტი, როდესაც ერთი ქვეყნიერების სისტემა ან ერ- 

თი კოსმოსი დაეჯახება მეორეს, რასაც, თუ ორივე კოსმოსის არა, ერთ- 

ერთის დანგრევა (დ952#) ან დამოუკიდებლობის დაკარგეა მაინც უნდა 

მოჰყვეს?. ივანე სტობელი ამბობდა, რომ, დემოკრიტეს ახრით, ამ დაჯა- 

ხების გამო ყოველთვის უფრო პატარა ქვეყნიერება ინგ+–ევა და მისი ნა- 

წილები შედიან დიდი ქვეყნიერების სისტემაშიო. მაგრამ ეს რომ ასე ყო- 

ფილიყო, მაშინ დემოკრიტეს უნდა მიეღო, რომ თანდათან ხდება მსოფ- 

ლიოს კონცენტრაცია ისე, როგორც მაოქსის თეორიით კაპიტალისტურ 

წარმოებაზე აგებულ სახოგადოებამი კაპიტალის კონცენტრაცია: აქაც 

ხომ დიდი კაპიტალი ანგრევს პატარას და ყლაპავს მას. მაგრამ ეს შეხე- 

დულება არ ეგუება უსაზღვრო მსოფლიოს ცნებას, რომლისათვის უცხოა 

· ბრიგერი ამტკიცებდა, რომ ქკეყნიერების უეცარი ღანგრევა (დ/00(0) მხოლოდ 
ლევკიპეს ჰქონდა მიღებული; რაც მეეხება ღუემოკრიტეს, ის ასწავლიდა, რო) ყოველი 
კოსმოსი ნელ-ნელა ქრება (დშ(0(0. რადგან ატომები ცოტ-ცოტად აკლჯებიან მას, მაგ- 
რამ ცელერი არ ხედავს ამ მუხლში განსხვავებას ლეჟკიპესა და ღემოკრეტეს შორის III. 
ძ. CIIიCხ. 1ზ, 89(. 
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განვითაღება!, რადგან მას არ აქვს არც დასაწყისი, არც ბოლო, ე. ი. ის, 

რაც აქვს სახოგადოებრივ წესწყობილებას, ამ შემთხვევაში კაპიტალის- 

ტურს. ატომიხმის სტრუქტურას ის აზრი უფრო შეეფერება, რომ კოს- 

· მოსების დაჯახების გამო ხან უფრო დიდი კოსმოსი დაინგრევა, სან უფრო 

პატარა: ეს გააჩნია დაჯახების ინდივიდუალურ პირობებს. ან ასედაც შე- 

ეძლო დემოკრიტეს გადაეწყვიტა ეს საკითხი: ყოველთვის უფრო დიდი, 

უფრო ხნიერი კოსმოსი ინგრევა დაჯახებისაგან; პატარა კოსმოსი კი რჩე- 

ბა, სანამ ისიც არ გაიხრდება ახალი ატომების მომატებით (ასეთი მომა- 

ტება განუწყვეტლივ ხდება) და არ მოისპობა უფრო ახალგახზოდა კოს- 

მოსთან შეტაკებით. 

7. ატომისტური ანთროპოლოგია 

როგორც მთელი კოსმოსი, ისე მისი ნაწილებიც მექა- 

სული და სეული ნისტურად არის ახსნილი დემოკრიტეს მიერ. შევჩერ- 

დეთ აქ იმაზე, თუ რას ასწავლიდა დემოკრიტე ადამიანის ბუნების 

შესახებ. 

ადამიანიც ატომებისაგან შედგება. მასში არ არის არაფერი, გარდა 

განფენილი ატომებისა. ეს მატერიალისტური კონცეფცია ხელს არ უშლის 

დემოკრიტეს ცნოს, რომ ის, რასაც ჩვენ ადამიანის სხეულს ვეძახით, გა- 

ნირჩევა იმისაგან, რასაც ჩვეულებრივ სულს ეძახიან. დემოკრიტე დარწმუ- 

ნებულია, პირიქით, რომ სული არსებობს ნამდვილად, როგორც ცალკე 

არსება (სუბსტანცია), რომ ის სხეულზე უკეთესია. მაგრამ სული არ არის 

განუფენელი არსება, როგორც ჩვეულებრივ ფიქრობენ. ადამიანის სუ- 

ლიც –– ე. ი. გონება, გრძნობა, სურვილი -––-ატომებისაგან შედგება. ამი- 

ტომ ადამიანის სული განფენილია, ისე როგორც განფენილია მისი სხეული. 

სხეულისაგან სული მხოლოდ ატომებით განირჩევა. სულის ატომები 

იგივეა, რაც ცეცხლის. ცეცხლი კი ყველაზე მოძრავ სტიქიონად ჰქონდა 
დემოკრიტეს დასახული. ამიტომ მისი ატომები წარმოდგენილი იყო, რო- 

გორც მრგვალი, პატარა და სრიალა ნაწილაკები. ასეთ ნაწილაკებს უფრო 

თავისუფლად შეუძლიათ მოძრაობა, ვიდრე დიდს, კუთხიან და წვეტიან 
ატომებს, რადგან უკანასკნელების მოძრაობას, გარდა იმისა, რომ მათი 

ამოძრავება სიდიდის გამო უფრო ძნელია, ხელს უშლის მათი მოყვანი- 

ლობა: კუთხეები და წვეტები ადვილად ედებიან სხვა ატომებს და კარ- 

1 ერთი მთავარი განსხვავება დემოკრიტესა და ანაქსაგორას შორის სწორედ ისაა, 
რომ ანაქსაგორა აღიარებდა მსოფლიო განვითარებას. მისი აზრით, მსოფლიო მუდამ 

წინ მიდის და ის არასოდეს არ დაუბრუნდება იმას, რაც იყო თავდაპირველად. დემოკრი– 
ტეს თვალსაზრისით ეს შეცდომაა: მსოფლიო არ ვითარდება, რადგან მას არ აქვს დასა 
წყისი. აქ იჩენს თავს ატომისტური ფილოსოფიის მექანისტური ხასიათი. 
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გავენ ერთხელ მიღებულ მოძრაობას ან მის მიმართ ულებას. 

პატარა და მრგვალ ატომებს ეს დაბრკოლება ნაკლებად ეღობება წინ. 
ამიტომ ისინი უფრო მოძრავი არიან. სულ მცირეოდენი ძალა საკმარისია, 
რათა ცეცხლის ან სულის ატომები ამოძრავდნენ. ამრიგად, სულიც ნივ- 
თიერებაა, მაგრამ სხეულისაგან განსხვავებით ის არის ფრიად თხელი და 
ნაზი ნივთიერება, თვით ჰაერზედ უფრო თხელი და ნაზი. ამიტომ სული 
მოძრაობაში მოდის მის გარშემო უსუსტესი რხევისაგან. 

სულის ატომები განაწილებულია სხეულის ატომებს შორის, და, რა- 
დგან ისინი უფრო მოძრავი არიან, ამიტომ ყოველგვარი ცვლილება გარე- 
მოსი, რომელიც ადამიანს ეხება, უპირველეს ყოვლისა იწვევს სულის ატო- 
მების მოძრაობას, უკანასკნელი კი შემდეგ სხეულის ტლანქ ატომებს 
გადაეცემა. ამრიგად, სული არის მაშუალი ადამიანის სხეულსა და გარე- 
ქვეყანას შორის. სულის საშუალებით ხდება უმთავრესად ადამიანი კოს- 
მიური მოძრაობის მონაწილედ. 

როგორც ჩანს, ადამიანის სხეულის მიმართ სული დე- 

დემოკრიტე დბ მოკრიტეს უფრო დამოუკიდებელ არსებად ჰქონდა 

თანამედროვე მა- წარმოდგენილი, ვიდრე ახალი დროის ზოგიერთ მა- 

ტერიალისტს, ჰოლბახს, მოლეშოტს ან ბიუხნერს 

(რომელთაც მარქსი და ენგელსი არ ეთანხმებოდნენ). რა არის სული ამ 

მატერიალისტებისთვის? სხეულის ფუნქცია და მეტი არაფერი. როგორც 

ადამიანის სხეულისაგან დამოუკიდებელი ან ცალკე არსება ზემოხსენე- 

ბულ მატერიალისტებს სული არ წარმოუდგენიათ. დემოკრიტე კი სხვა 

შეხედულებისა იყო, ის არ იხიარებდა თანამედროვე ბუნებისმეტყველუ- 

რი მატერიალიზმის მსგავს პითაგორელთა ახრს, რომ სული მხოლოდ ჰარ- 

მონიაა სხეულის; მას სული ცალკე არსებად მიაჩნდა. მართალია, სული 

ნივთიერებაა დემოკრიტესათვის, მაგრამ ეს ნივთიერება განირჩევა იმ 

ნივთიერებისაგან; რომლისგანაც შედგება თავი, გული ან ფილტვები. 

თანამედროვე ბუნებისმეტყველურ მატერიალიხმს კი გარდა თავის, გუ- 

ლის, ფილტვების და სხეულის სხვა ორგანოების ნივთიერებისა მეტი 

ნივთიერების არსებობა ადამიანში არ სწამს. 

სული ორგანოა სიცოცხლის, გრძნობის, აზროვნების. 

ახროვნება არის სულის ატომების მოძრაობა. ახროვ- 

ნების თვისება, მისი ღირსება-ნაკლოვანება დამოკიდებულია ამ მოძრა- 

ობის ხასიათხე. როდესაც სულის ატომთა მოძრაობა ნორმალურია, ამას 

ქვია საღი ან ჭეშმარიტი აზროვნება; როდესაც სულის ატომების მოძრაო- 

ბა აჩქარებულია და მისი ტემპერატურა აწეული –- ეს არის სნეული ან 
შემცდარი აზროვნება. ალბათ, დემოკრიტეს სახეში ჰქონდა ფსიქოპათო- 

ლოგიური ფაქტები: პალუცინაციები, ფობიები, Iძ6ლ5 IIX6§ და სხვა 

ტერიალისტები 

აზროვნება 

CI)



ამგვარი მოვლენები. რომლებსაც. მართლაც, თან ახლავს ზოგჯერ ტემ- 

პერატურის აწევა. 

როგორც ჩანს. დემოკოიტე გვაძლევს მხოლოდ ახროვნების გენეზი- 

სის ახსნას და ისიც, უნდა ითქვას, ბუნდოვანს, ვინაიდან მას «5 გამო- 

ურკვევია, ოას ეწოდება ნორმალური ტემპერატურა. მაგრამ დემოკრი- 

ტე არ გვაძლევს აქ აზროვნების კრიტერიუმს ან საზომს. 

გრძნობაც სულის ატომების მოძრაობაა), რომელსაც 

გარესამყარო თავისი მოძრაობით იწვევს. ამიტომ 

ყოველი გრძნობა მეხების საშუალებით ჩნდება, ვინაიდან მოძრაობის გა- 

დაცემა შეიძლება მხოლოდ შეხებით: შეხებაა (7ს») ხედვა, სმენა. ყნოს- 
ვა, გემო?. ხედვა, მაგალითად, ამგვარად წარმოებს: ყოველ საგანს განუ- 

წყვეტლივ სცილდება პატარა ნაწილაკები, რომლებსაც დემოკრიტე ეძა- 

ხის „ხატებს“ (§50თ2%), რადგან ისინი ემსგავსებიან მთელ საგანს, რო- 

გორც ნახატი ემსგავსება ორიგინალს. „ხატის“ მოძოაობა გადაეცემა 

ჰაერს, სადაც ჩნდება „ხატის“ პიCი (კოპია), თუ ჰაერი საკმაოდ გასქელე- 

ბულია მზის სინათლით. 

ჰაეროვანი პირი „ხატისა“ აღწევს თვალებამდე (რის დასამტკიცებ- 

ლად ის ფაქტი მოჰყავდა დემოკოიტეს, რომ შიგ.თვალში მოჩანს, თუ 

ახლოს დააკვირდებიო მას, საგნის პატარა სურათი), და მედის შიგ. აი 

ამახე ვიტყვით, რომ ჩვენ საგანს ვხედავთ. სწორ წარმოდგენას საგანხე 

ხედვა არ გვაძლევს, ვინაიდან საგანთა პაეროვანი პირების მოძრაობას 

ეგებება ჩვენი თვალებიდან გამოსული მოძრაობა (თვალიც ხომ საგანია, 

და ისიც საკუთარ „ხატებს“ გამოჰყოფს) და ცვლის მის სახეს. როგოოც 

თვალების. ისე გრძნობის სხვა ორგანოების საშუალებით მიღებული წარ- 

მოდგენა არის „ბნელი ცოდნა“ (აეე შწ.:551ე). 
დღეს ამ გულუბრყვილო თეორიამ შეიძლება ღიმილიც გამოიწვიოს: 

მასში ბევრია დაუსაბუთებელი დებულება, რომელიც დემოკრიტეს და- 

კვირვებით კი არ მიუღია, არამედ თავისი ჰი- 

პოთეზიდან გამოიყვანა აპრიორულად: მაგრამ 

ბევრში დემოკოიტე მართალია: თანამედროვე ევოლუციონისტურ ფსი- 

ქოლოგიასაც (მაგალითად, სპენსერს) შეხება მიაჩნია იმ გრძნობად, რომ- 

ლისაგან განვითარდნენ სხეები; თანამედროვე მეცნიერებაც იმ ახრისაა, 

რომ ხედვის შესაფერის ფიზიოლოგიური პროცესი წარმოებს ეთერის 

საძუალებით, რომელიც მოძრაობამი მოჰყავს საგნისაგან უკუფენილ 

გრინობა 

· ე.ი. გოძნობა და აზროვნება „ოთნაირი მოვლენებია, რადგან ორივე ატომების მო“ 

ძრაობაა. «CI0 #66 90:79)» IC. #'007, ახასიათებდა არისტოტელე თავისი ტერმინე- 

ბით დემოკრიტეს მოძღვრებას (IX გიIუმ, 404 8 30). ს 

8 ჯი" 0##.თ» რთპ?09ხთ ILVCCVXM) (1,1) I(0ი' (017, ამბობს არისტოტელე ატომის“ 
ტურ შეხედელებ-ზე. 1)V 55 .% 119. 
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მზის სხივებს. მთავარი დამსახურება დემოკრიტესი ის იყო, რომ მან პირ- 

ველად ცნო: გრძნობის გაჩენაში მონაწილეობას იღებენ მექანიკური პრო- 

ცესები, და სცადა დაესაბუთებინა ეს აზრი იმ საშუალებით, რომელიც 

იმდროინდელ ცოდნას გააჩნდა. 

ადამიანი ცოცხალია, დემოკრიტეს აზრით, მანამდე, 

სიცოცხლე სანამ მასში არის სული,ე. ი. ის ნახი ნივთიერება, 
რომელიც ცეცხლის ატომებისაგან შედგება. ეს სულია, რომ მას სითბოს 

აძლევს. მკვდარი გვამი ცივია, რადგან მასში არ არის სული. ყოველი ფი- 

ზიოლოგიური პროცესი (სუნთქვა, საჭმლის მონელება, გულის ცემა) 

სულის ატომების მოქმედებაა. ამ უკანასკნელმა შეხედულებამ არ უნდა 

გაგვაკვირვოს: თვით არისტოტელეც ფიხიოლოგიური აქტების მიზეზად 

თვლიდა სულს, რომელიც, მიხი ახრით, ხამი ნა წილისაგან შედ- 

გება; ამათგან უმდაბლესი ნაწილი, რომელსაც არისტოტელე ეძახდა „მა- 

სახრდოებელს“ (<6 9:05X+X4V), მიხეზია კვებისა და გამრავლებისაო. 

ვინაიდან სულის ატომები პატარა მოცულობისაა და 

სიკვდილი ურთიერთ გადახლართულიარ არიან (მათ ხომ წვე- 

ტები არ აქვთ), ამიტომ სულის ატომები მოძრაობის დოოს ადვილად უნ- 

და სცილდებოდნენ იმ ადგილს, სადაც ისინი იმყოფებიან. მამ. Cატომ 

არ გაიფანტებიან ისინი უცბად? იმიტომ, რომ მათ აჩერებს სხეული. ოომ- 

ლის ატომები ერთიმეორეზე გადახლართული და უფრო მტკიცედ შეკავ- 

'მირებულია. სხეული თითქოს ჭურჭელს წარმოადგენს სულის ნიეთიერე- 

ბისათვის. მაგრამ ამ ჭურჭლის კედლებს მრავალი ხვრელი აქვს. რადგან 
სხეულის წვეტიანი და ტლანქი ატომები მჭიდროდ ვერ უდგებიან ერთმა- 

ნეთს. და აი სწორედ ამ ხვრელებში სულის პატარასა და მრგვალ ატომებს 

ადვილად შეუძლიათ გაძრომა, როგორც, მაგალითად, საცერის ჭუჭრუტა- 

ნებში ფქვილის ნამცეცებს. ამიტომ სულის ნივთიერება განუწყეეტლივ 

იპარება სხეულისაგან. ამას უნდა მოჰყოლოდა ამ ადამიანის დაცლა ს,ლის 

ატომებისაგან და მისი სიკვდილი, რომ გასული ატომების ნაცვლად სხე- 

ულში განუწყვეტლივ არ შემოდიოდეს სულის ახალი ატომები. საქმე ისაა, 

რომ გარეგნულ ჰაერშიც არის სულის ან ცეცხლის ატომები გაბნეული. 
ჰაერის ჩასუნთქვის დროს ადამიანი იღებს ჰაერისაგან სულის ატომებსაც 

და ამით ინახღაურებს დაკარგული ატომებით გამოწვეულ სულის ნივ- 
თიერების დანაკლისს. გარდა ამისა, ჩასუნთქვის დროს გარედან მომავალი 

ჰაერი აჩერებს შიგნიდან გარეთ მიმავალ ატომებს. ამიტომ სიცოცხლეც 

გრძელდება, სანამ გრძელდება სუნთქვა. სწყდება თუ არა სუნთქვა, ადა- 
მიანიც კვდება: სხეული იცლება სულის ატომებისაგან, რომლებიც იფან- 

ტებიან ჰაერში. ამ თეორიით ძალიან ადვილად იყო შესაძლებელი, რომ 
მიცვალებულ დემოკრიტეს სულის რამდენიმე ატომი პლატონს ჩაესუნთ- 

ქა, და -ამ ატომებს მონაწილეობა მიეღო „ფედონის“ დაწერაში. სადაც 
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მტკიცდება სულის უკვდავება, ე. ი. ის, რასაც დემოკრიტე შეუძლებლად 

აღიარებდა. 

აქაც, უსათუოდ, ყველა შეამჩნევს საღი დაკვირვებისა და ფანტას- 

ტიკური ჰიპოთეზების არევდარევას: სუნთქვა, სითბო, სიცოცხლე დაკ- 

ავმირებული არიან ერთმანეთთან –– აი საღი დაკვირვება. დანარჩენი კი 

დემოკრიტეს გამოგონებაა. ანთროპოლოგიაშიც, ისე როგორც კოსმო- 

გონიაში, დემოკრიტე ცდილობს ლოგიკური თანდათანობით გაატაროს 

თავისი მეტაფიზიკის პოინციპები: არის მხოლოდ ატომები, ცარიელი სივრ- 

ცე და მოძრაობა ამ სივრცეში; ამაზე მეტი არაფერია. მთელი კოსმოსი 

ატომების ჯამია; ადამიანიც იგივეა, რაც –– ატომები, რომლებიც აუცი- 

ლებელმა მოძრაობამ "შეაერთა და კვლავ დაშლის. 

8. ატომისტური ეთიკა 

როგორი ზნეობრივი მოძღვრება შეიძლება აშენდეს ატომისტური 

მეტაფიხიკის საფუძველზე? ამ ფრიად მნიშვნელოვან კითხვახე პასუხს 

თვით დემოკრიტეს ეთიკა გვაძლევს, რომელიც საოცარი ლოგიკური თან- 

დათანობით გამომდინარეობს მისი მეტაფიზიკიდან. დემოკრიტეს ეთიკა 

ორგანული ნაწილია მისი მექანისტური მსოფლმხედველობისა, როომელ- 

საც ის ისე უდგება, როგორც ფეხები თეძოს ან ხელები გულმკერდს!. 
მართლაც, დავაკვირდეთ საკითხს; თუ კაცი, ისე რო- 

გორც ყოველი სხვა არსება, ატომების ჯამის მეტი 

არაფერია, მაშინ თითოეული ადამიანისათვის მეორე ადამიანი იმდენსა- 

ვეს ნიშნავს, რამდენსაც თიხის ნატეხი. რა რეალური დამოკიდებულებაა 

ამ თვალსაზრისით შესაძლებელი ერთ ადამიანსა და მეორე ადამიანს შორის, 

გარდა იმ მექანიკური დამოკიდებულებისა, რომელიც ყოველ საგანთა 

შორის არსებობს: ადამიანს შეუძლია თავისი მოძრაობით მეორე ადამია- 

ნი მოძრაობაში მოიყვანოს დაჯახების საშუალებით, ისე როგორც ყოველ 
მოძრავ სხეულს შეუძლია მეორე სხეული აამოძრაოს დაჯახების დროს, 

და ამით თავდება ყველაფერი: ნათესაობა ადამიანთა შო- 

ნათესაობა 

1 დემოკრიტე ცელერს მოთავსებული ჰყავს წინასოკრატელებს შორის, რომელთ () 

ის მხოლოდ ფიზიკოსებად თელის. მაგრამ დემოკრიტე “ვერ ეტევა ამ იხსტორიულ-ფილო- 

სოფიურ სქემაში, რადგან ის ამუშავებს ეთიკის პრობლემებსაც, თუმცა ამისათვის სარ- 

გებლობს ფიზიკის მეთოდებით. ჰირცელი სი(იიასიხნსიჟბი 7ს CIC0+05 იIIVI0§50ი1015Cხლი 
5ლ0MIII18ი, 1, 158, სამართლიანად აღნიშნავს, რომ დემოკრიტე „2CICI108( §!Cჩ... ძსLCს 

ძლი V0IIცCლი სთIმIIC მ95, ძლი 0. CLსIM Iი ძლი ICICI5 5CIIIIL ცის-მლIხსი ლ(ლაყ/ლსლი 

იგI“ ცელერის საწინააღმდეგოდ ნატორაი (წიჯინსიდლი, 294) ამყარებს ლოგიკორ კავ- 
შირს ატომისტურ მეტაფიზიკასა და ატომისტურ ეთიკას შორის და ავითარებს იმ თვალ- 

საზრისს,. რომელზეც უფრო ადრე იდგა ფრ, ლანგე. შდრ. L8ი690, ცივიხ. ძი5 Mმ- 

16I12115MI05; ხI59V V, CI1550ი, I, 48. 
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რის მოსპობილია. მართალია, ერთი ადამიანის შემადგენელი 

ატომები ემსგავსება მეორე ადამიანის შემადგენელ ატომებს. მაგრამ ეს 
არის მხოლოდ მ ს გავსება და არა ნათესაობა. ვინაი 

დან ერთი ადამიანის შემადგენელი ატომები და მეორე ადამიანის შემად- 
გენელი ატომები სხვადასხვა ატომე ბია: როგორც მარა- 

დიული არსებანი, ეს ატომები ერთიმეორისაგან არ წარმომდგარან. არა- 
მცთუ ყველა ადამიანს შორის, არამედ თვით მშობელსა და შვილს შორის 

ატომისტური თეორიით მოსპობილია ნათესაობა. შვილის გაჩენა მოხდა 
(ასე ვთქვათ) იმ ატომის საშუალებით, რომელიც მამის სხეულში იყო ერთ 

დროს. მაგრამ ეს არ აკავშირებს მამას შვილთან, ვინაიდან ყოველ ნაბიჯზე 
ატომი, რომელიც წინათ ერთ სხეულში იყო, გადის იქიდან და მეორე 

სხეულში შედის: ატომი, რომელიც გუშინ სიმინდის მარცვალში იყო, 

დღეს ადამიანის კუჭში მოხვდა; მაგრამ ვინ იტყვის, რომ ამ სიმინდსა და 

ადამიანს შორის ამით ნათესაური კავშირი დამყარდა? არავინ. სწორედ 

ასეთია დამოკიდებულება მშობელსა და 'შვილს შორის დემოკრიტეს თვალ -· 
სახრიიით. ერთიმეორისათვის ისინი გარემდება- 

რე ან უცხო არსებანი არიან. ადამიანები ემსგავსებიან 

ერთმანეთს თავისი შემადგენელი ატომებით, მაგრამ ვინაიდან ეს ატომე- 

ბი სხვადასხვა ატომებია, რომლებიც ერთიმეორისაგან არ წარმომდგა- 

რან, ეს მსგავსება მხოლოდ მსგავსებაა და არა ნათესაობა. 

მაგრამ, თუ ადამიანთა შორის ნათესაობა არ არის, თუ ყოველი ადა- 

მიანი მეორე ადამიანისათვის (თვით შვილი მშობლისათვის) ისეთივე უც- 

ხო არსებაა, როგორც ხე ქვისათვის ან ქვა რკინისათვის, სიყვარულის შე- 

საძლებლობაც მოსპობილია. რად უნდა შეიყვაროს ადამიანმა ადამიანი? 

თვით დედას რად უნდა უყვარდეს შვილი, თუ უკანასკნელი მისთვის უც” 

ხო არსებაა? ერთადერთი გრძნობა, რომელიც შესაძლებელია ადამიანთა 

ურთიერთდამოკიდებულებაში, არის ეგოიხმი: ყოველი ადამიანი ზრუ- 

ნავს თავის თავზე, რომელიც მისთვის უკანასკნელი მიხანია; დანარჩენი 

მხოლოდ საშუალებაა ამ მიზნის მისაღწევად. თვით შვილიც დედმამისათვის 

ასეთ საშუალებად უნდა იქცეს. ერთადერთ პრინციპად კაცთა ურთიერ- 

თობამი უნდა გახდეს ანგარიში: სად არის მოსალოდნელი მეტი გამორჩე- 

ნა? მაგრამ ამ ანგარიშის ფარგლებიც ძლიერ შეზღუდულია: თუ ადამია- 

ნის სიკვდილით მისთვის ყველაფერი თავდება (შვილის ბედი მას ხომ არ 

ეხება), თუ ადამიანის შემადგენელი ატომები დაიფანტებიან, და ის, რო- 

გორც პიროვნება, სამუდამოდ გაქრება, –– მთელი ანგარიში უნდა აგე- 

ბული იყოს იმ აზრზე, რომ ეს მოკლე პირადი არსებობა (რო- 

მელიც, სხვათა შორის, სრულიად არ არის ატომიხმით დასაბუთებული: 
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პიროვნებას! ატომიხმი ვერ ხსნის) კარგად იქნეს გატარებული. დემოკ– 

რიტეს მეტაფიხიკიდან შესაძლებელია მხოლოდ ეგოისტური ზნეობის გა- 

მოყვანა?. 
ასეთია დემოკრიტეს ეთიკა. ზოგი აქებს ამ ეთიკასპ?, 

მაგრამ მოსაწონი ამ ეთიკამი ბევრი არაფერია. ის 

შეიცავს დარიგებას, თუ რა გზხით შეუძლია კაცს უდარდელად იცხოვ- 

როს; ესკი ჰკუისა ღაარ, კარგი ზნეობის დარიგე- 

ბაა. ამ დარიგებაში არ ჩანს ცოცხალი გული: თავისი ეთიკით დემოკ- 
რიტე ანემიით დასნეულებულს მოგვაგონებს. ნურც გაგვიკვირდება 

ეს, რადგან დემოკრიტე საბერძნეთის სახოგადოების დაცემის ხანაში 
ცხოვრობდა. 

ცხოვრების მიხანი, დემოკრიტეს შეხედულებით, არის კარგად ყოფნა. 

(%სა6C+თ) ეს უნდა ვიცოდეთ, რათა მიზანს მივაღწიოთ. რაში მდგომარეობს 

მერე ეს კარგად ყოფნა? ან როგორ ცხოვრებას ჰქვიან კარგი ცხოვრე- 

ბა? -- „ისეთს, სადაც მეტი სიხარულია და ნაკლები მწუხარება“, გვიპა- 

სუხებს დემოკრიტე. „კარგად ყოფნა არის სულიერი სიმშვიდე“, გვიპა“ 

სუხებს ის ისევ. 

ვთქვათ, რომ „კარგად ყოფნის“ შინაარსი გარკვეულია. იბადება ახა- 

ლი საკითხი: რა საშუალებით შეიძლება კარგად ყოფნის, სულიერი სიმ- 

შვიდის მიღწევა? რა უმლის მას ხელს? პასუხი, რომელსაც დემოკრიტე 

იძლევა, მისი ეთიკის მთავარ ნაწილს შეადგენს. 

კარგად ყოფნის პირობაა ზომიერება: „მეტის სურ- 

ვილი, მეტს მოთხოვნილებას იწვევს“; „თუ თეითონ 

შენ არ გსურს ბევრი, მაშინ ცოტაც ბევრად მოგეჩვენება“; „ცოტას სურ- 

ვილი სიღარიბესაც იმავე ძალას ანიჭებს, რაც სიმდიდრეს აქვს“; „ბედ- 

ნიერია ის, ვინც ცოტა ქონებით კმაყოფილია; უბედურია ის, ვინც დიდი 

ქონებითაც უკმაყოფილოა“; „რადგან სიცოცხლე სუსტი და მოკლეა და 

ვინაიდან ის მრავალ დაბრკოლებასთანაა დაკავშირებული, უნდა ვისწავ- 
ლოთ ქონების ზომიერი მოხმარება“; „ძუნწი ადამიანი ფუტკარსა პგავს: 

ცხოვრების მიზანი 

" ხომიერება 

  

1 დდრ., გაგალითად, პიროგნების მთლი:ნობის ახსნის,უნაყოფო ცდა ლუკრეციუს- 

თან, 00 LCLIIIII Iმ2(სVმ, 111 259--2მ8. მარქსის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ადამიანი არის 

დემოკრიტეს მექანისტერი თვალსაზრისისათვის მხოლოო ობიექტი. რომ ადამ”.ხი მე- 

ტია, ვიდრე ობიექტი, რომ ის სუბიექტია, ამას ღემიკრიტე ვერ სწვდება, და აქედან გა- 

მომდინარეობს მისი ეთიკის ნაკლოვანება. 

2 შდრ. ს. იეს156ი, Mმი(5 VCლII2IIIIIი #7VL MC LIII1IV5III, 7. 
3 მაგალითად, გომპერცი ასეთი სიტყვებით ახასიათებს დემოკრიტეს ეთიკაL: „026 

1გს(0LCI516 C0510იVII1თ, CI0C ძსწCხეყ5 I10CII510იიIყ(C /VIII”255VIIC ძლ5 Mლიჯლჩიი|Cხსგი§“ 

CII0CCნ. ხიიM0რI, 1, 299. მეორე დიდი მეცნიერი, ცელერი, დემოკრიტეს ზნეობრიე სენ- 

ტენციებს ეჭქახის „ICC CILსიძამ!2ლ“ 1. 1148. ნატორპიც დადებითარ ახასიათებ! დემო– 

კრიტეს ეთიკას. I"იIL5CIIსილლი, 210. 
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ორივენი აგროვებენ, თითქოს მუდამ იცოცხლებენ“; „მეტის დახარბება 

აკარგვინებს კაცს იმასაც, რაც მას აქვს, ისე როგორც ეს ეზოპეს არაკში 

ძაღლს მოუვიდა“; „სულელი კაცი ეძებს იმას, რაც აღარა აქვს, და ამა– 
სობაში კარგავს იმას, რაც აქვს“; „ჭკვიანი კაცი ის არის, ვინც არ ღონდე– 

ბა იმის დარდით, რაც მას არა აქვს, და მხიარულია იმით, რაც აქვს“. 

ზომიერიც აკმაყოფილებს ადამიანს, რომელსაც ბევრი არ სჭირდება: 

„რაც სხეულისათვის საჭიროა, ის ყველასათვის ადვილი საშოვარია. ის 

კი, რისი მიწვდომაც ძნელია, სხეულს კი არ ესაჭიროება, არამედ უგნურ 

ოცნებას“; „რამდენად ადამიანხე უფრო ბოძენია პირუტყვი, რომელმაც 

იცის ის, თუ რა არის მისთვის საჭირო. ადამიანმა კი ეს არ იცის, როდესა(ჯ 

მას რაიმე სურს“!. 
მაშ, კარგად ყოფნის პირობა სურვილების ზომიერება ყოფილა: უნდა 

ლაგამი ამოვდოთ ჩვენს სურვილებს, უნდა შევხღუდოთ ისინი. ამისათვის 

საჭიროა გონიერება, რომლის გარეშე არც დიდი ქონება, არც სხვა უპი- 

რატესობა ადამიანს არ დააკმაყოფილებს”. დიდი ბრძოლა სჭირდება ადა- 
მიანის გონებას მისი სურვილების წინააღმდეგ, რომ უკანასკნელნი ზო- 

მიერებას მიაჩვიოს. ამიტომ კარგად ყოფნის მიღწევა ძნელი საქმეა, რო- 
მელიც დაუღალავ შრომას მოითხოვს: „ გულადი კაცი ის კი არ არის, ვინც 

მტრებს იმორჩილებს, არამედ ის, ვინც საკუთარ სურვილებს იმორჩი. 

ლებს. ზოგი კაცი ქალაქთა მბრძანებელია და ამავე დროს ქალების მონა- 

მორჩილი“; „ძნელია საკუთარი გულის წინააღმდეგ ბრძოლა. მაგრამ მას- 

ზე გამარჯვება ვაჟკაცობას ამტკიცებს“; „ვინც კარგს ეძებს, მხოლოდ გა- 

პირვებით პოულობს მას; ცუდს ადვილად შეეყრება ისიც, ვინც მას არ 

ეძეის“”, 
აქ ერთ საოცარ შეუსაბამობას უნდა მივაქციოთ ყუ– 

რადღება: დემოკრიტემ იქიდან დაიწყო, რომ ცხოვ– 

რების მიხანი არის „კარგად ყოფნა“. „სულიერი სიმშვიდე“ (7Cთ2./V»). 

მეტი მხიარულება და ნაკლები მწუხარება. ახლა კი ირკვევა, რომ ეს 

„კარგად ყოფნა“ და „სულიერი სიმშვიდე“ ხორციელდება თურმე შრო- 

მით, ბრძოლით, ე. ი. სულიერი სიმშვიდის დარღვევით. გამოდის, რომ 

საშუალება სპობს თავის მიხანს. თუ სულიერი სიმშვიდე და უდარდელი: 

“ცხოვრებაა ადამიანის მიხანი, მაშინ კაცმა ის უნდა აირჩიოს,რაც ადვი- 

“ლია, და არა ის, რაც ძნელია, და რაკი მტრების დამარცხება და ციხეების, 

აღება უფრო ადვილი საქმე ყოფილა, ვიდრე თავის სურვილების წინააღ- 
მდეგ ბრძოლა, განა თვით სულიერი სიმშვიდის თვალსახრისითაც ის არ 

შეუსაბამობა 

1 01ლ1ა, I). ჩეყყილი1ლ,ძ. VიIაისწსIIMლCC, 55 8 219, 284, 286, 285, 227, 224, 
202, 23!, 223: 

? (-. 77. 

9 I1-. 214, 286, 107. 
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სჯობს, რომ ადამიანმა თავისი სურვილების შეკვეცა მიატოვოს და ეცა- 

დოს მათ დაკმაყოფილებას, ე. ი. ეკვეთოს ციხეებს, თუ ამ ციხეების აღე- 
ბა მას სურს, დღე და ღამე ჯაფაში გაასწოროს დიდი ქონების შესაძენად, 

თუ ეს ქონება მას უყვარს? არა, დიდი პრაქტიკული ჭკუა, რომელსაც დე- 
მოკრიტეს ეთიკაში ხედავეხ, ამ დარიგებებში არ ჩანს. ყეელაფერი ეს 

ბრტყელ-ბრტყელი ახრებია, რომლებიც ვერავის ვერაფერს ასწავლის. 

„ეძიე ბედნიერება. თუ იპოვე კარგია: ჩანს, ჭკუიანი კაცი ყოფილხარ. 

თუ ვერ იპოვე, შენი ბრალია: რეგვენი ყოფილხარ“, –– აი დემოკრიტეს 

პრაქტიკული სიბრძნე, უბრალო სიტყვებით! რომ ვილაპარაკოთ. რო- 

გორ მოიძებნოს ეს ბედნიერება, ე. ი. მთავარი საკითხი დემოკრიტეს ეთი- 

კისა, ბოლოს და ბოლოს გადაუწყვეტელი რჩება, რადგან თავის პასუხ- 
ში დემოკრიტე თანმიმდევრობას მოკლებული სენტენციებით გვიმას- 

პინძლდება. თვით ის ჭკუაც, რომელსაც ის გვასწავლის, უჭკუობაა, რად. 

გან იგი მოითხოვს, ცოცხალი ადამიანი მკვდარს დაემსგავსოს. 

პირადი ბედნიერების ან „კარგად ყოფნის“ თვალ- 
საზრისით უდგება დემოკრიტე ოჯახს, საზოგადოე- 

ბას, სახელმწიფოს. ოჯახი არღვევს არამიანის სულიერ სიმზვიდეს: აქ 

-ცოლიო, აქ შვილებიო: ყველას თავისი მოთხოვნილება აქვს, ყველას და- 

კმაყოფილება უნდა. ამიტომ დემოკრიტე უარყოფითად აფასებს ოჯახს. 

ბრძენი ოჯახს არ მოეკიდება, დემოკრიტეს შეხედულებით. მართალია, 
შვილის ყოლა სასიამოვნოა: შვილი ართობს კაცს. მაგრამ რადგან მამას 

ოჯახი 

შვილთან ისეთივე კავშირი აქვს, როგორც ქვას რკინასთან, ამიტომ თა- 

მამად შეიძლება საკუთარი შვილის ნაცვლად სხვისი შვილის აყვანა. ეს 

მით უმეტეს, რომ ვინ იცის, საკუთარი შვილი როგორი იქნება: ეგებ ცუ- 

დი გამოდგა. საკუთარ შვილს მისი დაბადების შემდეგ ხომ ვერ აირჩევ. 

სხვის შვილებს შორის კი ყოველთვის შეგიძლია კარგი აირჩიო. „ჩემის 

აზრით, ამბობს დემოკრიტე, ადამიანმა ხელი უნდა აიღოს შთამომავლო- 

ბახე, ვინაიდან შვილების ყოლაზი ხიფათი და უსიამოვნება ბევრია, ბედ- 

ნიერი შედეგი კი სამაგიეროდ იშვიათია და ისიც სუსტი“1. 

თუ შვილის ყოლა ცუდია და თუ ყველა დაჭკვიანდა და გამრავლება 
შეწყდა, კაცობრიობაც ხომ დაიღუპა. მაგრამ დემოკრიტესათვის, როგორც 
ყოველი მექანისტისათვის, კაცობრიობა არის მხოლოდ ადამიანების ჯა- 

მი; ადამიანისათვის კი უმნიშვნელოა, რა მოუვა სხვა ადამიანებს, მაშა- 

ს ადამე, კაცობრიობასაც, ოღონდ მას პირადად ნუ შეეხებიან. დემოკრი- 

ტეს აზრით, ადამიანისათვის ისიც ხომ უმნიშვნელოა ბოლოს და ბოლოს, 
კვდება ის თუ რჩება. 

ასეთი შეხედულების კაცს სქესობრივი დაახლოების უნდა ეშინოდეს, 

1 სV, 55, 8, 276. 
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ქალი უნდა სძულდეს, როგორც სულიერი მყუდროების დამრღვევი. მარ- 

თლაც, დემოკრიტე უარყოფითად ახასიათებს სქესთა ურთიერთობას); 

რაც შეეხება ქალებს, რამდენიმეჯერ მტრულად ახსენებს მათ: „ჭორიკა- 

ნობაში და ინტრიგების ქსელის გაბმაში დედაკაცი სჯობს მამაკაცს“, 
მკვახედ შენიშნავს დემოკრიტე. „ქალმა თავის ენას არ უნდა მისცეს თა- 

ვისუფლება, –– თუ არა ცუდი იქნება“; „ჟალის დაჯერება კაცისათვის 

უკიდურესი სირცხვილია“?, ჩანს, არ უყვარდა ქალი დემოკრიტეს, რაკი 

მხოლოდ ასეთი სიტყვები ემეტებოდა მისთვის. 

როგორც ოჯახის მამა, ისე აღმზრდელიც სანუგეშო 

ახრებს ვერ გამოიტანს დემოკრიტეს ეთიკიდან. აღზრ- 
და ძნელი საქმეა, მისი შედეგები კი სათუო. ამიტომ აღზრდას ხშირად დი- 
ღი მწუხარება მოაქვს აღმზრდელისათვის, რომლის იმედები თითქმის 

ყოველთვის ცრუვდება?1. მაშ, როგორ მოვიქცეთ? მივატოვოთ ბავშვები. 

აღუზრდელად? დემოკრიტე არ ამბობს ამას 6XიIICI16, მაგრამ რატომ არ 
შეიძლება ბავშვების მიტოვება, თუ მათ ჩვენთან განსაკკუთრებულიკავ-- 

შირი არ აქვთ და თუ ისინი სულიერ სიმშვიდეს არღვევენ? უექველია, 
რომ ამ შეხედულებებში ჩანს ზნეობრივად გახრწნილი იდეოლოგია და- 

ღუპვისაკენ დაქანებული დამჰალი სახოგადოებისა. 

: აქედან უკვე ჩანს, თუ როგორი პოლიტიკური რწმე- 

სახელმწი–ფ– ნა ექნება ამ დაქანცული და სიცოცხლის უნარს მოკ- 
ლებული საზოგადოების წევრს. დემოკრიტემ მშვენივრად იცის, რომ 

კარგი პოლიტიკური წესწყობილება ძლიერ საჭიროა?, რომ დემოკრატი- 
ული მ თავრობა სჯობს ტირანულსზ. მაგრამ, თუ მთავრობა ცუდია, ის ვე- 

რასოდეს ვერ გაბედავს მასთან შებრძოლებას: ბრძოლის ძლიერ ეშინია 

ყველას, ვისაც სიკვდილისაკენ უჭირავს პირი. ეშინია მისი დემოკრიტე- 

საც. ის გმობს სამოქალაქო ომს, რომელიც, მისი აზრით, ყოველი პირო- 

ბის ქვეშ სიავეა: „სამოქალაქო ომი ორივე მონაწილე მხარისათვის უბე- 

დურებაა, ვინაიდან გამარჯვებულიც და დამარცხებულიც ერთნაირად 
აგებ“ზ. დემოკრიტე ვერ სწვდება იმას, რომ სა- 

მოქალაქო ომი კარგია, როგორც გამარჯვებე- 

ლისათვის, ისე დამარცხებულისათვისაც, რად- 

გან ის სპობს ძველ ნაკლოვანებებს და ამყა- 
რებს საღ საზოგადოებრივ ურთიერთობას. დე- 

აღზრდა 

1 IL, ვ2, 

? LV, 55 8 723, 1(ი, 111, 

3 1ხ. II. 275, 

1 IL 251. 
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მოკრიტე ხედავს სამოქალაქო ომში მხოლოდ უშუალო შედეგებს იმათთ- 

ვის, ვინც ამ ომში მონაწილეობას იღებს. უფრო ფართო პერსპექტივა კი 

დემოკრიტეს აკლია: კაცობრიობის თვალსაზრისი მისთვის არ არსებობს, 

რადგან ეგოიხმი ზღუდავს მის სააპერცეფციო არეს. „რა მოაქვს უშუა- 

ლოდ ჩემთვის ამა თუ იმ მოვლენას“, აი როგორი კრიტერიუმით აფასებს 

დემოკრიტე ყველაფერს. რა თქმა უნდა, ამ ეგოისტური კრიტერიუმის 

მიხედვით მარად სახსოვარი ისტორიული მოვლენები წარსული დროი- 
სა, როგორიც არიან სარწმუნოებრივი რეფორმაცია! ან საფრანგეთის დი- 

დი რევოლუცია?, უდიდეს უგუნურებად უნდა ჩაითვალონ. 

თანახმად თავისი პრინციპისა დემოკრიტე პატივსა 

სცემს კანონიერებას, რომლის დაცვა ყველასათვის 

სასარგებლოა, მისი სიტყვით?, მოქალაქისაგან ის მოითხოვს მორჩილებას 

მთავრობის წინაშე. „კანონის, მთავრობის და უფრო ჭკვიანი ადამიანების 

წინაშე ქედის მოხრა ზრდილობას ამტკიცებს“, ამბობს დემოკრიტე?. უკი- 

დურესი უფლება, რომელსაც დემოკრიტე აძლევს მოქალაქეს არსებული 
მთავრობის მიმართ, არის უფლება მთავრობის დაცვისა. მაგრამ ნამდ- 

ვილი დაცვა მთავრობისა ხომ იგიეე გამოდის, რაც ბრძოლა მთავრობის 

მოწინააღმდე გე ძალებთან, ბრძოლა, რომელიც ასე აშინებს დემოკრი- 
ტეს. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ მთავრობის დაცვა დემოკრიტესა- 

თვის უბრალო სიტყვის მასალაა. იმ მოქალაქეს, რომელსაც დემოკრიტე 

იდეალად ისახავდა, არც ბრძოლა შეუძლია არასასურველი მთავრობის 
წინააღმდეგ, არც ნამდვილი დაცვა სასურველი მთავრობისა?. მას შეუძ- 

ლია მხოლოდ პლატონური სურვილი გამოთქვას ამა თუ იმ პოლიტიკური 

წესწყობილების შემოღების სასარგებლოდ; ისიც ფრთხილად, მორიდე- 

ბულად, რომ არავინ გაჯავრდეს, და საძაგელი სამოქალაქო უთანხმოება 

არ გაჩნდეს. ბოლოს და ბოლოს ყველაზე უკეთესია სულიერი სიმშვიდის 

თვალსაზრისით პოლიტიკური ცხოვრებიდან განშორება და თავის კერძო 

საქმეებისათვის ყურის გდება". როგორც ვხედავთ, დემოკრიტე მოქალა- 

ქეს პოლიტიკურ ლეშად აქცევს · 
ეჭვი არ არის, რომ დემოკრიტეს ეთიკამი იჩინა თა- 

ვი რომის იმპერიის მიერ წინ გატყორცნილმა გიგან- 

ტურმა ჩრდილმა. დემოკრიტესებური პოლიტიკური ოპორტუ ნიზმი და 

ინდი ფერენტიხმი იყო ის ნიადაგი, სადაც აშენდა დემდეგ კეისრების აბ- 

კანონიერება 

რევოლუცია 

  

1 რომელმაც სინდისის თავისუფლების იდეა წამოაყენა. 

2 რომელმაც დაი” ყო პოლიტიკური ემანსიპაციის საქმე. 

წ? სი. 248. 

4 IX. 47. 
9 ახალჯახრდა რუსი ძკელევარი ანტიკურე აზროვნებისა 6. IV 0 ს0, ბითი! 

43, წერს: I10MხI!0VII „XICM0M0MXმ ძ)IIX(000:ს 210.1#6CII 6ხMს 60:00 ვე ალსიიეMV XCI2“ 

ილეს)X 394000. რემო4 ჩიტეს ასეთა გაგება არ იქნება სწორი. 

ი III. 252. 

54



სოლუტიზმი, რომელმაც მთელი კაცობრიობისაგან მომაკვდავი და ნაკლო- 

ვანებებით აღსავსე ადამიანის გაღმერთება მოითხოვა. 

მართალია, დემოკრიტემ ძალიან კარგად იცის, რომ პოლიტიკური 

ინდიფეCენტიზმი წამლავს საზოგადოებას და ხელს უწყობს ათასგვარი 

ბოროტმოქმედების გამრავლებას, რომ სჯობს გაჭირვება აიტანო, და 

კარგი წესწყობილება დამყარდეს?. ყველაფერი ეს იცის დემოკრიტემ, რად- 
გან მის ზურგს უკან დარჩა მდიდარი პოლიტიკური გამოცდილება 

საბერძნეთის ქალაქებისა. მაგრამ იცის მხოლოდ გონყბით და არა გულით, 

რომ შეძლოს ამ ცოდნაზე ააგოს თავისი ეთიკა. რა ქნას ამ დაქანცულმა 

ადამიანმა, რომ ის ვერ გრძნობს თავის ძარღვებში სისხლის ჩქეფას, რრმ- 

ლის გარეშე შეუძლებელი ხდება სურვილების განხორციელება? ბო- 

ლოსდაბოლოს დემოკრიტესაგან რჩება მთაბეჭდილება იმპოტენტისა, 

რომელსაც ენერგია დიდი ხანია გამოლევია და სურვილის უნარიც და- 

სუსტებია. დემოკრიტეს ეთიკამი ოდნავაც არ ჩანს ის მეამბოხე სული, 

რომელიც იბრძვის თავგანწირულად თავისი იდეალის განსახორციელებ- 

ლად და სიკვდილისაც არ ეშინია. მისი მიმდევრები (ეპიკურე, ლუკრეციუ- 

სი) ძალიან მოწადინებული იყვნენ დაემტკიცებინათ, რომ სიკვდილის 

შიში უგუნურებაა, მაგრამ ჩანს, რომ ისინი ამით თავის თავს ინუგეშებდ- 

ნენ, მათ გაცივებულ გულში სიკვდილის შიში დიდი ხანია დაბუდებულა. 

გინც სიცოცხლით არის ყელამდე სავსე, მას სიკვდილის არ ეშინია. სიკვ- 

დილის ეშინია მკვდარ ცოცხალს და მხოლოდ იმ ზომახე, რა ზომაზედაც 

ის მკვდარია. 
დემოკრიტემ იცის, რომ პოლიტიკური ინდიფერენტიზმი დამღუპვე- 

ლია. მაგრამ ის იმ ზომამდეა შეჩვეული სულიერ სიმშვიდეს, რომ ვერ 

ბედავს სათანადო დასკვნა გამოიყვანოს ამ ცოდნიდან და პოლიტიკური 

ბრძოლა ურჩიოს მოქალაქეებს. შესაძლებელია, რომ თვითონ დემოკრი- 

ტეც ამჩნევდა 'შმინაგან წინააღმდეგობას თავის შეხედულებებში, მაგრამ 

მას აკლდა საჭირო გამბედაობა ამ წინააღმდეგობის მოსახსნელად. 

ატომიხმმა ვერ მოგვცა მისაღები ეთიკა. ჩვენ ვცადეთ დაგვემტკიცე- 

ბინა, რომ იგი მას ვერც მოგვცემდა: ატომისტური მეტაფიხიკის საფუძ- 

ველზე თანმიმდევრობის დაურღვევლად შეიძლება მხოლოდ ეგოისტური 

და ანტისოციალური ზნეობა აშენდეს. 

9. ატომიზმის კრიტიკა 

ატობი%ნი და რე- რამდენიმე შენიშვნა კიდევ საჭიროა, რომ უკეთესად 

ლიგია წარმოგვიდგეს ატომიზხმის შენობა. მცდარი იქნება 
ის, ვინც ზემონათქვამიდან დემოკრიტეს ეთიკის შესახებ იმ დასკვხას 

გამოიტანს, რომ ატომიზმი, მთლიანად აღებული, მხოლოდ უარყო- 
ი 1 I, 254. 

3 ლ. 251, 
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ფითად უნდა იქნეს შეფასებული. ეჭვიარ არის, რომ ამ თეორიამ 

დიდი სამსახური გაუწია კაცობრიობას ატომიხმმა გაათავისუფლა 

კაცობრიობა ცრუმორწმუნეობრივი შიშისაგან ბუნებრივი ძალების წი- 

ნაშე, რომელიც თან სდევს ანიმიხმს. „ნუ გეშინიათ ბუნების, რადგან ბუ- 

ნება მკვდარია და მას არ შეუძლია ის თვისებები არ ჰქონდეს, რაც მას 

აქვს; ნუ გეშინიათ ბუნების, რადგან ის შეკრულია აუცილებლობის კა- 

ნონით!“ –- აი რა ახრი იყო ჩართული დემოკრიტეს ფილოსოფიაზი. შემ- 

დეგ ეს აზრი ატომიზმისა წინ წამოსწიეს ეპიკურემ და ლუკრეციუსმა. უკა- 

ნასკნელის თვალში ეპიკურე იქცა რელიგიოხური შიშისაგან კაცობრიო- 

ბის მხსნელ გმირად, რომელსაც ის თავის პოემაში დითირამბებს უგა- 

ლობს სამართლიანად 

LIსიიგიმ გიL6 0CVI105 100ძლ CVი) VILმ 1800-0L 

10 10III5, 0იიხI05582 დ”იVI §0ხ ICI)ლ0ილ, 

Cს28 Cგის: მ C0C11! ICღ0ი)ხს§ 05(ლიძიხეLს, 
LI0IC6III 5§ს0L მ5009C1ს ი10LL8IIხს§5 I(ი§(8ი5, 

დიI)იყი) CIმ105 1)00ი0 ი10LLგ105 10I16IC ლ00ი1ILმ 

C5L 0Cს105 25V5, ხIIIIს50Vდ 051510 CიI)I(Lმ. 

დსიი) ი0C (გი1მ2 ძიხVი), ი0C IIიII02, 110C ი1)ი1(მიL1 

Mყსწთს6 C0ი1ნ01055!L C0061სი); 50(ძ 00 ი)მწI5§ 20(0ი1 

VIIIსIლუ) IIIIL6L მი1ი11, C01II”IIIთ0ILC VL მICLმ 

M2გ1სI2) იიის§ 00IL6Lსი1 CIგს5(Lგ CV0IICL... 

Cაყმ1L0 :CIIC10. 00ძ1ხV5 5სხ)ლისგ VICI5519) 

ლხ!იIILსL, ი05 ლX2000მ( VICL0IIგ C00101'. 

ცრუმორწმუნეობრივი შიმი უდიდესი მტერია შე– 

ატომიზმი და თან–- მეცნების. თავის მხრივ ცოდნა სპობს ცრუმორწმუ- 
მედროვე ბუნების- ნეობას. ამიტომ ბუნების წინაშე შიმისაგან კაცობ- 

მეტყველება რიობის განთავისუფლებამ ხელი შეუწყო ბუნებრივ 
მოვლენებზე დამშვიდებული დაკვირვების წარმოებას და მათ შეს- 

წავლას. მაგრამ სხვა თვალსაზრისითაც, როგორც საშუალება ბუნე- 
ბის შესწავლისათვის, ატომიზმი შესანიმნავ მოძღვრებად გამოდგა. 

უდიდესი ნაბიჯები წინ თანამედროვე მეცნიერებისა რომლებიც და- 

1 „ადამიანის ცხოვრება სამარცხვინოდ იყო გათელილი და მიწასთან გასწორებული 

სარწმუნოების მიერ, რომელიც ცის სივრციდან საშინელი გამომეტყეელებით დაჰყუ- 
რებდა ზევიდან მომაკვდავებს, როდესაც ერთმა ბერძენმა პირველად გაბედა გაესწო- 
რებინა მისთვის (სარწმუნოებისათვის) თვალი და წინააღმდეგობა გაეწია, ის ვერ შეა– 
შინა ვერც ღმერთებზე თქმულებამ, ვერც ელვამ, ვერც ცამ თავისი ჟუხილით. პირიქით, 
ყველა ამან მასში უფრო გააძლიერა სურვილი გაერღვია ბუნების დაკეტილი კარები... 
ამრიგად, სარწმუნოება თავის მხრივ დაძლეული, ფეხებქვეშ იქნა დანარცხებული, ჩვენ 

კი ასეთმა გამარჯვებამ ცასთან გაგვათანასწორა“. Lს0CL06LI105, ს610Iს) ოიმVIგ#/ 

1, 63--81. შდრ. აგრეთვე 1II, 14, VI, 49. 
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კავშირებულია გალილეის. დეკარტეს, ჰუიგენსის (LIსIთ%ი), ლავუა- 

ზიეს, დალტონის, მენდელეევის სახელებთან, ატომისტური პრინციპების 

ნიადაგზე იქნენ გადადგმული. მართალია, თანამედროვე ბუნებისმკტყვე– 
ლებამ ატომის ძველ წარმოდგენაში მრავალი ფრიად მნიშვნელოვანი 

ცვლილება შეიტანა: უარყო ატომების განსხვავება ფორმაში! და ამით 
შეამცირა ატომთა შესაძლებელი ჯგუფების რაოდენობა, რადგან რიცხვს 

შესაფერი ადგილი დაუთმო ბუნების ახსნაში, სადაც თვითონ დემოკრი- 
ტემ ვერ მოახერხა რიცხვის შეტანა; უკუაგდო დემოკრიტეს აქსიომა, რომ- 

ლის მიღებაში ის ბრმად გაჰყვა პარმენიდეს, თითქოს მოძრაობა შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ ცარიელ სივრცეში; უარყო ის დებულებაც, ვითომ 
მხოლოდ აბსოლუტური არარაობა ქმნის საგანთა მრავლობას.? დღეს კი 

ის მზად არის ატომის ცნება შეცვალოს უფრო მარტივი ცნებით, ელექ- 

ტრონით?. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ატომიზმი, როგორც ბუნების 
გამოკვლევის მეთოდი, სრულიად უვარგისი იყო. ბოლოს და ბოლოს თვით 

ისინიც, ვინც მატერიალური ატომის ცნებას არამატერიალური ენერგიის 
ცნებით ცვლიან, დემოკრიტეს ფიზიკის პრინციპების ნიადაგზე რჩებიან: 
მათაც აუცილებლობის კანონი აქვთ მიღებული; მათაც შეუძლებლად მი- 
აჩნიათ ენერგიის ჯამის ზრდა ან შემცირება მსოფლიოში; ისინიც უარყო- 

ფენ არსებულის არარაობად ქცევას და 'არარაობისაგან არსებულის გაჩე- 
ნას; ისინიც აღიარებენ, რომ კონკრეტული მრავალფეროვნება საგანთა 

არის ერთი და იმავე არსის მოვლენა. ხდება მხოლოდ ატომის ცნების ანა- 

ლიხი და განზოგადების ახალ საფეხურზე ასვლა. ის კი, რაც წინა საფეხურ- 
ზე იყო მიღწეული ატომის ცნების საშუალებით, მიღებულია საკაცობ- 

რიო ცოდნის სალაროში, როგორც სამარადისო განძეულობა. განა მენ- 
დელეევის აღმოჩენა ენერგეტიკის თვალსახრისისათვის თავის მნიშვნე- 

1 უკვე თეოფრასტე უსაყვედურებდა დემოკრიტეს, რომ მის ატომებს უსწორმასწო 

რო ფორმა აქეთ. შდრ. 270110, 15, 856. 

5 პარმენიდე და დემოკრიტე ცდებოდნენ, როდესაც ფიქრობდნენ, რომ საგანთა მრავ- 

ლობა გულისხმობს აბსოლუტურ არარაობას: საგანთა მრავლობა გულისხმობს მხოლოდ 

შედარებით არარაობას. კერძო საგანი შეიცავს არა საზოგადოდ არსის უარყოფას, არა- 

მედ სხვა კერძო საგნის უარყოფას. ხე არის არარაობა არა არსებობის მამართ, არამედ- 
ქეის, ცხოველის, ბალახის მიმართ. კერძო უარყოფს მხოლოდ სხვაგვარად არსებულს. 

სხვაგვარად არსებულის უარყოფა კი არ არის აბსოლუტური არარაობა, ამიტომ საგანთა 

შორის საზღვარიც არ გულისხმობს აბსოლუტურ არარაობას. მჯ და მ: ორივე არის მ 

(არსი). მჯ არ არის სკ, ე. ი. მრავალი არის იმიტომ კი არა, რომ მ, არ არის მ. დემოკრი- 

ტე კი სწორედ ასე ფიქ რობდა: ის ვერ არჩევდა აბსოლუტურ არარაობას შედარებითისა» 

გან ან არსებობის უარყოფას სხვაგვარად არსებულის უარყოფისაგან, რაც შეეხება პარ 

მენიდეს, მისი აზრით, შედარებითი არარაობა შესაძლებელია მხოლოდ აბსოლუტური არა- 
რაობის პირობით. 

ბ შდრ. ნიI|ილმX+6, V/I5§5ლი5CსმIL სიძ ILIV00LIIC§6, 316. 
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ლობას კარგავს? –– არა. განა ალიზარინის საღებავი სხვანაირად დამზად- 

დება ენერგეტიკის თეორიით, ვიდრე მზადდებოდა ატომისტური ქიმიის 

აღმოჩენის წყალობით? -- არა. განას გოგირდის სიმჟავის ფორმულა 

LIვ50,ს ატომისტური ქიმიის ნიშნებით დაწერილი, ნამდვილი ურთიერთო- 
ბის გამომხატველი არ იქნება? –- იქნება. ოღონდ ის, რაც ატომისტიკის 

ტერმინებით იყო გამოთქმული, ენერგეტიკის ენახე ითარგმნება!. ყვე- 

ლა ამის დეტალური განმარტება ფილოსოფიურად განათლებული ბუნე- 
ბისმეტყველის საქმეა და არა ფილოსოფიის ისტორიკოსისა. ამიტომ შე- 

ვწყვიტოთ აქ ამახე ლაპარაკი და დავუბრუნდეთ ისევ დემოკრიტეს მეტა- 

-–ფიხიკას. 

რა იყო ამ მეტაფიზიკის უპირატესობა? შეიძლება, 

ის, რომ დემოკრიტემ მიაგნო ატომებში ნამდვილად 

არსებულ ელემენტებს? ზოგი დღესაც ფიქრობს, 

რომ დემოკრიტეს ატომი ნამდვილი არსებაა. ეს არ არის მართალი. დე- 

მოკრიტეს წვეტიანი, მრგვალი, სამკუთხედი, ამოღრმავებული, წაგრძე- 
ლებული ატომები მხოლოდ ფიქციაა, როგორც ეს უკვე პასკალსაც კარ- 

გად ესმოდა”. 

ატომი არ არის 

რეალობა 

ა ააომიზმის უპირა- მამ, რა არის ატომიზმის დამსახურება? ის, რომ 

“ ტესობა მას სურდა განესახღვრა მეცნიერული კვლევა-ძიების 

გხა და ამით შესაძლებელი გაეხადა შეთანხმებული მუ- 

შაობა სხვადასხვა მეცნიერული დაოგებისა და სხვადასხვა მეცნიერთა 'შო- 

რის. დეიმოკრიტემ ხელი შეუწყო მეცნიერების მთლიანობის იდეის გან- 

მტკიცებას. მან მეცნიერება საზოგადო, საყოველთაო საქმედ აქცია. მეც- 

ნიერება არ არის იქ, სადაც: ა) თითოეული მკვლევარი თავის პრობლე- 

მას აყენებს, რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს სხვა მეცნიერთა 

პრობლემებთან, ბ) იკვლევს ამ პრობლემას ისეთი სამუალებით, რომელ- 

საც არაფერი აქვს საერთო სხვების საშუალებებთან, და გ) აღწევს ისეთ 

შედეგებს, რომელთა შესწორება, ერთი მხრივ, არავის შეუძლია, და რო- 

მელთა შინაარსით, მეორე მხრივ, არავინ ისარგებლებს. მეცნიერება არ 

არის იქ, სადაც მის ასპარეზზე მომუშავენი არ არიან გაერთიანებული 

არც მიზნით, არც საშუალებით. კანტი ასეთ მდგომარეობას ეძახდა ერთ 

ადგილზე უთავბოლო ტკეპნას („6)ი ხI05505 0M06”სი11მ80060“3). ატომიხ- 

მი გადაეღობა წინ ასეთ უთავბოლობას: მან სცადა მტკიცედ განესახზღვ- 

რა მეცნიერული კვლევა-ძიების მიზანი. 
  

1 ძდრ. ენგელსთან მსგავსი მსჯელობა ფლოგისტონის ჰიპოთეზის შესახებ. IIMი- 
წლ0LI. I0M)., 92. 

ბ II წგIIL ძ1-ლ ხი თ0§: CCIმ 5ლ წმIL იმL IIდიი6 06 იე00Vხი16იL, იმL CCIმ ლ5L VIმ!. 

M215 ძი ძ!ბ V0C1105 C( ლ0ი1005ლ% 1მ იშელე!ილ, ლ01მ 05: IIძIის!0. ნცი50ლი, II, 17. 
შ MგიL, MIILIM ძ. I6Iი6ი V%ისი!L, V0LI6ძC 2სL 7V/0I(0ი #სწIგლი, ლძ. L6IMCხგლხ. 

8, 52. 
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მეცნიერების მიხანია მრავალფეროვან საგნებში, რომლებსაც ჩვენ 

გრძნობების საშუალებით შევიცნობთ, ერთი და იგივე აღმოა- 

ჩინოს--აი დემოკრიტეს ფილოსოფიის დედააზრი. მეცნიერული კვლევა 

საგნისა დამთავრებულად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ მაშინ, როდე- 

საც ეს კვლევა მიგვიყვანს იმ დებულებებთან, რომლებამდეც მიდის 

მეორე, მესამე, მეოთხე, მეათასე საგნის გამოკვლევა, სულერთია, 

მცენარეა ეს საგანი, ცხოველი, მთა თუ მდინარე, ოჯახია თუ სახელმწი- 

ფო. თანამედროვე ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ხმარობენ ტერმინს 

„აზროვნების ეკონომია“!. დემოკრიტეს მოძღვრება აზროვნების ეკონო- 

მიის პრინციპს შეიცავს, რადგან ის მოითხოვს, რომ მრავალფეროვანი 

ერთფეროვნად იქნეს წარმოდგენილი. 

უკანასკნელი აზრი მთლად დემოკრიტეს აღმოჩენა არ იყო: თალესიც 

იცნობდა მას. ოღონდ დემოკრიტემ განავითარა ის და აღნიშნა, რომ „ერ-, 

თი და იგივე“ არის არა მხოლოდ შემადგენელი მასალა საგნების, არამედ 

ამ მასალის დალაგების პრინციპიც (შეერთება-- დაშლა). ამით განდევ- 

ნილ იქნა სასწაულის ცნება მეცნიერებიდან, სასწაულის ცნებას მეცნიერე- 

ბამ არ უნდა მიმართოს, მოითხოვს ატომიხმი. 

უკანასკნელ მეთოდოლოგიურ მოთხოვნილებას დემოკრი- 

ტემ მისც მეტაფიზიკური დებულების სახე: არარაობისაგან 

არსებული არ ჩნდება და არსებული არარაობად არ იქცევა. და აი სწორედ 

აქ მოხდა თავსამტვრევი ლოგიკური §მILII5 ი10L16115 ატომიზმისა. 

მეცნიერებას არ აქვს უფლება მიმართოს სასწაულის ცნებას; მან უნ- 

და იხელმძღვანელოს მიხეზობრივი აუცილებლობის ცნებით –- ყველა- 

ფერი ეს სწორია: მეცნიერების და ნიშნულება საკმაოდ ასაბუ- 

თებს ამ ნორმებს. მეტი საბუთი უკანასკნელთ არ 

სჭირდებათ. მეცნიერება პირობითი, ადამიანური საქმეა, და ადა- 

მიანს მეუძლ-ია მისცეს მას ის სახე, რომელიც მისთვის, ადამიანისათვის, 

საჭიროა, ისე როგორც იქცევა ის ჩაქუჩის ან ნამ გალის გამოჭედვაში; 

და რაკი საჭიროა ადამიანისათვის ისეთი რამ, რაც ხელს უწყობს „ახროვ- 

ნების ეკონომიას“ და უადვილებს მას არსებობისათვის ბრძოლას, მეც- 

წიერებაც მიხეზობრიობის იდეახე უნდა იქნეს აგებული. ვინც ამახე 

მეტს იტყვის, ის თავის მიზნის სახღვრებს სცილდება. დემოკრიტეს შმეც- 

დომაც ამაშია: ის იმახე მეტს ამბობს, რაც საჭიროა. 

მეტს ამბობს დემოკრიტე, როდესაც თავის ჰიპო- 

“ტიმი ბმის თეტურ ცნებას ნამდვილად არსებულ საგნად აქცევს: 

' ატომი არსებობს, ფიქრობს ის. მეტს ამბობს დემო- 

კრიტე, როდესაც ამტკიცებს, რომ ის, რაც იყო წინა მომენტში, უდრის 

იმას, რაც არის შემდეგ მომენტში, ან აბსსოლუტუოად ახალი შეუძლებე- 
  

I. ს IაICიL, 5V510ი) ძ0L ჩი110500116, 6151. 1CII, (0სII თი, 1924 5. 211. 
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ლია და განვითარებაც მოჩვენებაა. ატომების რხევა ეხება თვალს, და 
ჩნდება წითელი ფერის გრძნობა, –– აი უბრალო მაგალითი, რომელიც 

დემოკრიტეს მეტაფიხიკისათვის დაუძლეველი ფაქტია. წითელე ფერის 

გრძნობა ხომ ისეთი რამ არის, რაც არ ემსგავსება ატომების მოძრაობას. 

თუ ეს გრძნობა ატომების მოძრაობისაგან გაჩნდა, ის გაჩენილა ისეთი 

რამისაგან, რაშიც ის უწინ არ იყო, ე. ი. არსებული წარმომდგარა არარაო- 

ბისაგან ან დარღვეულა მექანიკური მიხეზობრიობის პრინციპი, რომელ- 

საც ემყარება მთელი ატომისტიკა. 

როგორ გამოდის ამ დაბრკოლებიდან დემოკრიტე? ის გაბედულად 

უარყოფს წითელი ფერის არსებობას: ფერი, გემო და სხვა ასეთები ნამ- 
დვილად არ არსებობსო, გვეუბნება დემოკრიტე1. მაგრამ ვინ დაუჯერებს 

მას? ფერი რომ არსებობს, ამაში ყოველი ჩვენთაგანი ისეა დარწმუნებუ- 

ლი, როგორც საკუთარი თავის არსებობაში. ჩვენ გვწამს ფერის არსებო- 
ბა, არა ნაკლებად, ვიდრე მოძრაობისა და სიმრავლის არსებობა. წითე- 

ლი, გემრიელი, სურნელოვანი ვაშლი, რომელიც ხელში გვიჭირავს, ისე- 

თი ფაქტია, რომ მისი არსებობის უარყოფა შეუძლებელია. მაშასადამე, 

შეუძლებელია მისი ფერის, გემოს და სუნის არსებობის უარყოფაც. დე- 

მოკრიტე კი მათ არსებობას უარყოფს. რა გამოდის? გამოდის, რომ თვი- 

თონ დემოკრიტე შემდგარა იმ გზაზე, რომელსაც ის კიცხავდა ელეა- 

ტიხმში: თეორიამ უნდა ახსნას საგანი და არა უარყოს მისი არსებობა. 

მაგრამ ნუ გაგვაკვირვებს ეს დემოკრიტესაგან, ვინაიდან დღესაც, 24 

საუკუნის შემდეგ, სრული სინათლე ამ საკითხში არ არის. დღესაც ყვე- 

ლა ვერ წვდება იმ ახრს, რომ არსებობის უკანასკნელი 

კრიტერიუმი არის გრძნობა, რომლის ჩვენე- 

ბის სისტემაში მოსაყვანად ჩვენ ვსარგებ- 

ლობთ მნიმვნელობის მქონე ცნებებით. მაგრამ 

ის, რასაც მნიშვნელობა აქვს, უსათუოდ არ უნდა არსებობდეს.დემოკრი- 

ტემ ეს არ იცოდა. ამიტომ მან მნიშვნელობის ნიადაგზე წარმომ დგარი 

ჰიპოთეტური ატომი ნამდვილად არსებულ საგნად აღიარა და ამით კარგი 

ჰიპოთეზა უვარგის მეტაფიზიკად აქცია. საჭირო იყო დემოკრიტეს თეო- 
რიისაგან ზედმეტი პოსტულატების მოხსნა, მაგრამ თავისი ნამდვილი 

სახითაც ეს თეორია ჩვენთვის ახროვნების ძლიერების ნიმუშად რჩება. 

1 დემოკრიტეს მაგალითზე მტკიცდება, რომ მექანისტური მატერიალიზმი იძულე- 

ბული ხდება სუბიექტური იდეალიზმით გაათავოს.



სოპრატეს ფილოსოფია 

შესავალი 

წყაროები სოკრატეს სოკრატეს არ დაუწერია არც ერთი ფილოსოფიური 

ფილოსოფიის შე- თხზულება. ჩვენთვის ეს საკვირველიც კია, რადგან 

ასწავლად თანამედროვე ეპოქა, როდესაც განვითარებული სა- 

წარმოო ტექნიკა ადვილად იძლევა საშუალებას მცირე მნიშვნელობის აზ- 
რებიც კი დაბეჭდილი წიგჩების, ჟურნალების და გაზეთების სახით მოე- 

ფინოს ფართო მასებს, ვერ ეგუება ზეპირ ფილოსოფიას, და სქელტანიან 

წიგნებში ჩამოუსხმელ ფილოსოფიურ თეორიას ეჭვის თვალით უცქერის. 

მაგრამ სხვა იყო სოკრატეს ეპოქა. ახრთა ჭიდილი და დაძაბული ფილო- 

სოფიუდი შემოქმედება ამ დროს მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში თუ ეძებ- 

და დაწერილი სიტყვის სამოსელს და კმაყოფილდებოდა ხშირად ზეპირი 

სიტყვით. გარდა ამისა, თვითონ სოკრატეს ფილოსოფიური მოღვაწეობის 

სპეციფიკური ხასიათიც აღარ მოითხოვდა სოკრატესაგან, რომ მას დაწე- 

რილ თხხულებაში ჩამოეყალიბებინა თავისი ფილოსოფია: სოკრატესათ- 

ვის ფილოსოფია იყო აზროვნების ცოცხალი პროცესი და არა წიგნებში 

დაგროვილი მკვდარი სიბრძნე. არც ისე საოცარია ამის შემდეგ, რომ სა- 

ბერძნეთის ერთი უდიდესი მოახროვნის შესახებ ჩვენ არ მოგვეპოვება 

დღეს ისეთი წყარო, რომელიც პირდაპირ მისგან მომდინარეობდეს, და 

ამიტომ იძულებული ვართ არაპირდაპირი წყაროებით დავკმაყოფილდეთ. 

სოკრატეს ცხოვრებისა და მოძღვრების შესახებ ანტიკურმა მწერლო- 

ბამ მრავალი ცნობა დაგვიტოვა. ყველა ამ ცნობას, ცხადია, ერთნაირი 
ღირებულება არ შეიძლება ჰქონდეს. უხვ ცნობებს სოკრატეს შესახებ 
გვაწვდიან ქსენოფონტე და პლატონი, რომლებიც სოკრატეს თანამედრო– 

ვენი იყვნენ, დიდი ხნის განმავლობაში იმყოფებოდნენ მასთან პირად 
მათ რითობაში და მრავალჯერ ყოფილან მისი მოღვაწეობის უშუალო 

ს წ ი. სხვადასხვა წერტილიდან აშუქებენ ქსყ0ნოფონტე და პლატონი 
ოკრატეს პიროვნებას, და ეს უკანასკნელიც ამის გამო თითქმის სტერეოს- 

61



კოპული სიცხოველით წარმოგვიდგება თვალწინ. თითოეული ცდილობს 

სოკრატეს მოღვაწეობაში ის დაანახოს მკითხველს, რაც მას თვითონ მოს- 

წონდა ამ იშვიათ ადამიანში. „ანაბახისის“ და „ყკონომიკის“ ავტორი ქსე- 

ნოფონტე დიდი პრაქტიკული გამოცდილების პატრონ იყო და სწორედ 

ამ პრაქტიკულ-უტილიტარულ მხარეს ამჩნევდა და აძ,ასებდა ის სოკრა- 

ტეს მოღვაწეობამი. ამიტომ თავის თხზულებებში (M0ი10L8ხI11მ, #00- 

109181), რომლებიც მან სოკრატეს მოღვაწეობის აღწერას უძღენა, ქსე- 
ნოფონტეს ფსიქოლოგიურად აღარ შეეძლო არ წარმოედგინა სოკრატე, 

როგორც ფხიხელი ჭკუის პრაქტიკოსი, რომლისთვისაც უცხოა ყოველ- 

გვარი ოცნება და გატაცება, ყოველგვარი ენთუზიაზმი. სოკრატეს მოღვა- 
წეობიდან ქსენოფონტეს ამოკრეფილი აქვს ისეთი ფაქტები, რომლებიც 

ახასიათებენ ათინელ მოახროვნეს, როგორც დინჯს, უაღრესად პატიოსანს, 

ჰკუა დამჯდარს და ძველებური სათნოებით აღჭურვილ პიროვნებას, მაგ- 

რამ ამავე დროს, ცოტა არ იყოს, მოსაწყყკ0ნ პედანტს. გადაჭარბება არ 

იქნება, თუ ვიტყვით, რომ სოკრატეს პორტრეტი, რომელიც ქსენოფონ- 

ტემ მოგვცა, იმდენად შეეფერება ნამდვილ სოკრატეს, რამდენადაც ერ- 

თი კუთხიდან გადაღებული ფოტოგრაფიული სურათი შესაძლებელია 

თავის ორიგინალს შეეფერებოდის. ქსენოფონტემ სოკრატეს სახე დაავი- 

წროვა, გააბრტყელა და შესამჩნევად გაავულ გარა; ის დაემს ავსა ცხოვ- 

რების იმ უტილიტარისტოლად შეფერილ ვიწრო იდეალს, რომელიც 

ჰქონდა ფილოსოფიური, ეროსისაგან შორს მდგომ ქსენოფონტეს 7. და 

თუმცა ფაქტები, რომლებსაც გვაწვდის ქსენოფონტე სოკრატეს შესახებ, 

სწორი და სანდოა, ცალ-ცალკე თუ ავიღეთ ისინი, მაგრამ პროპორცია ამ 

1 უკანასკნელი თხზულე ების ფთესახეხ აზი.თა სხვადასხვაობაა. ზოგი არ თელის მა. 

ქსენოფონტეს ნაწარმოებად, ზოგი კი იცავს ამის საწინააღმდეგო შეხედულებას. შდრ.. 

ს)იხლ”აგლ-ჩჯელC)16L. C:05CII. ძ. IXაII0§, I, 147. 

5 შდრ. ნიმეიძ!ი, CIIლCII.-ICი.. I IIIC§., 11 გ, 40 I. კარლ იოელი, 605Cლჩ' 
ლლ მილი ჩიII0+., 1. 740 II., ამტკიცებს, რომ ქსენოფონტე განიცდიდა, ერთი მხრიე,. 

სამხეღრო წესწყობილებით ცნობილ სპარტანელთა დორიზმის, ხოლო მეორე 

მხრივ, ანტისთენეს კინიზმის გავლენას, და სწორედ ეს გარემოება იყო იმის მიხზე– 

ზი, რომ ქსენოფონტემ ვერ შეძლო ატიციზმ ით გაჟღენთილი სოკრატეს სწორი ასა– 
ხვაო იოელის თქმით, გსენოფონტ ემ მოახდინა ისტორიული სოკრატეს „კინიზაცია“ (ICVიI- 
510IსIდ ძი, 50LI2LMI): როგორც ატიციზმის ტიპერი წარმომადგენელი. სოკრატე იყო 

თეორეტიკოსი, რაციონალისტი და დიალექტიკოსი; ქსენოფონტემ კი სოკრატე აქცია 

ნების ეთიკოსადო (MIIICი§6(I1IV0L), ამბობს იოელი. უნდა აღინიშნოს, რო2 «ოელის 
კონსტრექცია იმაზე უფრო შორს მიდის, რის უფლებასაც ფაქტები გვაძლევენ; პრეხ-' 

ტერის სიტყვით, იოელის კონცეთცია «სლი»სI)( მIII ლჯილი) §CIIMVIIIMCი LIV00 (05611 ხე». 

ს)იხიIV. 1,149. მაგრამ 59 აზრს, რომ სოკრატეს მოძღგრების არსებას კსენოფონტე 

ვერ ჩაწვდა, იმ“ებაღ ურყევ ღებფლებად თ;ლის იოელიც, რომ ის აშენებს აჭ აზრზე . 
ძალიან ფართო ჰიპოთეზ-ს. 
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ფაქტებისა, მათი ურთიერთდამოკიდებულება და ხვე დრითიწონა. 
სწორად არ არიან წარმოდგენილი, ვინაიდან თვითონ ქსენოფონტეს არ 

ესმოდა კარგად ამ ფაქტების სიღრმე და მათი ფილოსოფიური აზრი! 

ამიტომ ქსენოფონტეს მიერ დახატული პორტრეტი სოკრატისა, როგორც 

ეს შლეიერმახერმა აღნიშნა უკვე”, არ შეიძლება ჩაითვალოს ისტორიუ- 

ლად მართალ პორტრეტად, რომელსაც არავითარი შესწორება აღარ სქირ- 

დება და რომელიც უკრიტიკოდ უნდა იქნეს მიღებული. სოკრატე რომ 

ისეთი გულვიწრო რეზონერი და ფხიხელი „საქმის კაცი“ ყოფილიყო, 

როგორც მას ქსენოფონტე წარმოგვიდგენს, მაშინ გაუგყბარი იქნებოდა, 
როგორ მოხდა, რომ ასეთმა უფერულმა და პროხაულმა ადამიანმა თავის. 

გარშემო შემოიკრიბა საბერძნეთის უნიჭიერესი ახალგაზრდობა, რომელ- 

საც აღფრთოვანების ნაკლებობას ვერავინ დასწამებს. ქსენოფონტე წვრილ– 
მანებში მართალია, მაგრამ ცდება მთავარში. ის ხედავს სოკრატეს მოძღვ- 

რების მძივებს, მაგრამ ვერ ამჩნევს კარგად იმ ძაფს, რომელზეც ეს 
მძივები იყო აცმული. 

თუ ქსენოფონტემ გააბრტყელა და დაავიწროვა სოკრატეს სახე. პლა- 
ტონმა, პირიქით, გააღრმავა და გააფართოვა იგი. ქსენოფონტე ამ დჯაბ- 

! დერინგის სიტყვით (LCXIC LCIIIC ძლ§ 50LMIგ10§ 215 5021მ105 I2CI0I9015V510I11, 78“, ქსე- 
ნოფონტე არის ..CII 500ძIICსL, ძიL სი5 ძI6 V2-0 სCხCIIIლICIL, ძლეწიუ VმიხCC 8ძ5C;I9'I0- 
ი)0IL ი. §01ხ5( Iს. IIIIV0II5(0110IV XVIII, ძ0I6 ლL გხიC CIIIIICI უძ 7IIVCI:C55|თ 

V0CILC6C სლ0!0”ძლ”L". 
დ მე-16 საუკუნიდან სოკრატეს ფილოსოფიის ერთადერთ სანდო წყაროდ უკრიკიკ- 

ოდ ითვლებოდა ქსენოფონტეს M0ლI)10LV6III8, სანამ ჯერ დისენმა 1812 წელს, შე3 -ეგ კი 

შლეიერმახერმა 1818 წელს არ შეიტანეს ეჭვი ქსენოფონტეს მოწაობებში. შლეიერე.ხერი 

თავის გამოკელევაში „LICხ0L ძ. VCII ძ. 50ILI. მI5 ჩMII050იილი“ ამტკიცებდა,რო"» ქსე– 
ნოფონტეს არ შეეძლო სოკრატეს მოძღვრების,სწორი დახასიათება მოეცა, ვინაიღან «თვი- 

თონ ქსენოფონტე არ იყო ფილოსოფოსი, ფილოსოფიური მოძღვრების სწორი დ.C.სია- 

თება კი მხოლოდ ფილოსოფოსს შეუძლიაო. წინა:ღედეგ ამისა ჰეგელი, VCIIV§. 1). ძ“ 

C05ლს. ძ. LIII10§., II, 69, და მის კვალად ცელერი. IL). I?IIII. ძ. CIICCIICII, 11, CC, 94, 

158, 183, იცავდნენ ქსენოფონტეს ცნობებს. ცელერის აზრით, კსენროფონტეს ცნობები 

სოკრატეს შესახებ არ ეწინააღმდეგებიან პლატონის ცნობებს, თუ აბ უკანასკნელთა შო- 

რის ავიღებთ მხოლოდ იმ შეხედულებებს, რომლებიც უეჭეელად ეკუთვნოდენ L.კრა- 
ტეს. მართალია, ქსენოფონტეს გადმოცემაში სოკრატეს მიწერილი აქვს ერთმანეთ. ს სა- 

წინააღმდეგო აზრები, პლატონის გადმოცემაში კი ამ წინააღმდეგობებს აღარ აქვL აღგი- 

ლი. მაგრამ წი ნააღმდეგობა ქსენოთონტეს კი არ გამოუგონია, არამედ თვითონ სოკრა- 

ტეს უნდა ჰქონოდა იგი ნაზღვილაჯო. თუკი პლატონის გაღმოცემაში ამ წინააღ: ეგო 

ბებს აღარ ვპოულობთ, ეს, ცელერის აზრით, იმას ამტკიცებს, რომ პლატონს შეუ ორე- 

ბია სოკრატეს მოძღვრება. როგორც ვხედავთ, ქსენოფონტეს ცნობების რეაბილიტ აციას 

ცელერი აკეთებს სოკრატეს მოძღვრებისათვის წინააღმდეგობის მიწერით. ცელერს ჩა- 

დენილი აჟეს აქ ი0LI110 )III1CIიII. საკითხი, თუ რამდენად სანდოა წყარო, წკვდღება ცე– 

ლეოთან სოკრატეს მოძღვრების შინაარსზე მითითებით. რაც თავის მხრივ თვით-ნ გუ- 
ლ“სხმობს უკვე, რომ წყაროების საკითხი გადაწყვეტილია. 
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ლებდა სოკრატეს, რადგან იგი ვერ შესწედა მას; პლატონს კი, პირიქით, 

ზეცამდე აჰყავდა იგი, რადგან თვითონ პლატონი ვერ ეტეოდა სოკრატეს 

ფილოსოფიური პიროვნების ფარგლებში. თავის დიალოგებში პლატონს 

წარმოდგენილი ჰყავს სოკრატე როგორც მთავარი პერსონაჟი, რომე- 

ლიც მიმართულებას აძლევს ფილოსოფიურ საუბარს და გამოჰყავს ამ 

საუბრიდან ის დასკვნები, რომელთა გამოყვანაც სურდა თვითონ პლა- 

ტონს. ამ დიალოგებში წაშლილია სახღვარი სოკრატეს ფილოსოფიასა და 

თვითონ პლატონის საკუთარ სისტემას შორის: აქ სოკრატეს ათქმევინე- 

ბენ ყველაფერს, რაც კი პლატონის ფილოსოფიის შინაარსს შეადგენდა. 

თუ რა უნდა მიეწეროს ამ შინაარსიდან სოკრატეს, პლატონის დიალოგე- 

ბიდან აღარ ირკვევა. ყოველ შემთხვევაში მას შეიძლება აქედან მიეკუთ- 

ვნოს მხოლოდ ზოგიერთი პრინციპი და არა მათი დეტალური განვითარე- 

ბა, რომელიც მხოლოდ პლატონის მიერ იყო პირადად გაკეთებული. მა- 

გალითად, პლატონი მიაწერს სოკრატეს იდეათა თეორიას, მაგრამ არის- 

ტოტელეს უტყუარი ცნობით იდეათა თეორიის შექმნა პლატონის საქმე 
იყო და არა სოკრატესი!. 

აზროვნების ისტორია არ იცნობს მასწავლებლისადმი ისეთი ღრმა 

პატივისცემისა და უანგარო სიყვარულის მეორე მაგალითს, როგორსაც 

იჩენს პლატონი სოკრატეს მიმართ. პლატონის გადმოცემაში ყველაფე- 

რი, რაც კი პლატონმა იცოდა, იყო სოკრატეს ცოდნა, თვითონ სოკრატე 

კი იყო ფილოსოფიის ცოცხალი განსახიერება, აბსოლუტურად სპეტაკი 
არსება, ნათელი ნიმბით შემოსილი პიროვნება, თავისებური წმინდანი, 

რომელსაც არავითარი ჩირქი არასოდეს არ მოსცხებია, რომელიც ყო- 

ველგვარ მდაბალ ინტერესებზე მაღლა იდგა და, მარადიული იდეისადმი 

ცოცხალი ეოოსით შეპყრობილი, ზევიდან დასცქეროდა წუთისოფლის 

ორომტრიალს. რა თქმა უნდა, პლატონის დიალოგებიც, როგორც თავი- 

სებური VV”მინი6IL სიძ სICნ(სიყ, სოკრატეს ისტორიულ სახეს არ იძლევა. 
ასკთი მიზანი, ცხადია, არც პლატონს ჰქონდა, და, რამდენადაც ეს დია- 

ლოგები ასწორებენ ქსენოფონტეს მიერ მოწოდებულ ცნობებს სოკრა- 

ტეს შესახებ, იმდენად თვითონ მათაც სჭირდებათ ამ უკანასკნელ ცნობებ- 

თან დაპირისპირება, რათა სოკრატეს ისტორიული სახე სწორად იქნეს 

1 შდო. 1001, 1, 734 II. ცელერის აზრით, II, 154, პლატონი ბევრს რასმე ათქმევი- 

ნებს სოკრატეს ისეთს, „Vმ§ 0L იIC ლხლვმნ! ხმ, 0ძიL ყლამლL 1IმსCI) Mმიი“. ამის საწი- 

ნააღმდეგოდ ბერნეტი (CI1მ0ძიი”-ის გამოცემის წინასიტყვაობაში) და ა. ტეილორი (V8- 

LI02 50ლ-8IICმ) ამტკიცებენ, რომ პლატონის სოკრატე ისტორიული სოკრატეა, ვინაიდან 

პლატონმა, არამცთუ ადრინდელი პერიოდის დიალოგებში, არამედ უფრო გეიან და?წე– 

რილ დ,,ალოგებშიც კი მხოლოდ ის ათჟმევინა სოკრატეს, რასაც უკანასკნელი ნამ დეილად 

ფიქრობდაო. ბერნეტისა და ტეილორის შეხედულება ეერ ეგუება იმ ფაქტს, რომ თანა- 

ხმად ბუსეს შენიშვნისა ჩვენ უკვე არისტოტელეს მოწმობების გამო იძულებული ვართ 

77 5ლხი(ძსიდ 7VMI5C01IლL 500:0L15C11001 IIII0V ი1010/11პ000I7 L6M”ძსL“. LI6ხ6L.-იX8C1L“ 
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წარმოდგენილი და გადაჭარბებას აღარ ექნეს ადგილი. ისტორიული სოკ- 
რატეს შესახებ ცნობათა მომწოდებელი წყაროებიდან უფრო მნიშვნელო- 

ვანია პლატონის განვითარების ე. წ. „სოკრატულ პერიოდში“ დაწერილი 

დიალოგები (ლახეტი, ჰიპიას უმცროსი, ხარმიდი, იონი, ევტიფრონი) და 

აგრეთვე „კრიტონი“ და „სოკრატეს აპოლოგია“, რომლებიც პლატონმა 
დაწერა ალბათ უშუალოდ სოკრატეს გარდაცვალების შემდეგ. განსა- 

კუთრებით აღსანიმნაგია „სოკრატეს აპოლოგია“, სადაც მოცემულია სოკ- 

რატეს ცხოვრების დრამატული აღწერა და ნათელყოფილია, რომ სოკ 
რატე იყო უწინარეს ყოვლისა „სიბრძნის მაძიებელი“ ადამიანი, რომლი- 

სათვის ეს თეორიული ძიება შეადგენდა ცხოვრების მთავარ მიზანს. 

მესამე თვალსაჩინო მოწმე სოკრატეს შესახებ არის არისტოტელე, 
რომელიც ქრონოლოგიურად პლატონსა და ქსენოფონტეზე უფრო დაშო- 

რებული იყო სოკრატისაგან და უკვე ამ მიზეზის გამო შეეძლო მეტი ობი- 

ექტურობით მისდგომოდა სოკრატეს მოძღერებას!. მართალია, არისტო– 

ტელე არ გვაძლევს სოკრატეს მთლიან სასეს, მაგრამ სოკრატეს მოძღვ- 
რების მთავარი დებულებები მას მეტი სიხუსტით აქვს გადმოცემული, 
ვიდრე ქსენოფონტეს და პლატონს. ამიტომ არისტოტელეს ცნობები სოკ- 

რატეს შესახებ წარმოადგენენ იმ ცნობათა აუცილებელ კორეკტივს, რომ- 

ლებსაც გვაწვდიან პლატონი და ქსენოფონტე. : 

რაც შეეხება ანტიკური ლიტერატურის დანარჩენ წარმომადგენელთა 

ცნობებს სოკრატეს შესახებ (მათ შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
ციცერონი და დიოგენე ლაერტის მოწმობები), ისინი ან ზემოდასახელე- 

ბული სამი მწერლის ცნობებიდან არიან დამოკიდებული, ან თავისუფალი 
ფანტაზიის ნაყოფს წარმოადგენენ და, როგორც ასეთები, მოკლებული 

არიან ისტორიულ მნიშვნელობას. 

_ I. სოკრაბეს ისდორიულ-ფილოსოფიური პოზიცია 

ბერთნული აზროვ=Cლ სოკრატე ეკუთვნის ანტიკური ფილოსოფიის განვი” 

ბების. კოსწოლოგიუ- თარების იმ პერიოდს, რომელიც ძირითადად განსხ. 

9 პკოიოლდი ვავდება უფრო ადრე არსებული პერიოდისაგან. უკა- 
ნასკნელს ეწოდება ანტიკური ფილოსოფიის კოსმოლოგიური პერიოდი 

(შეიძლებოდა მისთვის ფიხიკური ან ნატურფილოსოფიური პერი- 

1 დერინგი, პირიქით, ფიქრობდა, რომ არისტოტელეს,მიერ მოწოდებული,ცნობები 

სოკრატეზე წარმოადგენენ ძველ აკადემიაში სოკრატეს შესახებ დაკანონებულ შეხედულე– 

ბების უბრალო რეზიუმეს, და, როგორც ასეთებს, მათ აკლიათ აუტოპსიის მნექენელოაა 

და თავისი ღერსებით ისინი ჩამოუვარდებიან ქსენოფონტეს ც:ობებს სოკრატეზე. 

ეს სკეპტი,1კუი შეფასება არისტოტელეს ცნობებისა ძალიან სახიფათოა ფილოსოფიის 

ისტორიკოსისათვის, ვინაიდან ის გზას უხსნის არისტოტელეს ნიპილისტურ უარყოფას, 
რომლის ნიჭუშს იჭლევა, ლევენჰეიმი თავის გამოკვლევაში LXIC VVI55ლი5ლხმIL ძ. ილი0- 
MIII5, 1914, 14, და გვაცლის ხელიდან ანტიკური ფილოსოფიის შესწავლისათვის აუცი- 
ლებლად საქირო სახელმძღვანელო ძაფს. 
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ოდიც გვეწოდებინა), ვინაიდან ა“ პერიოდის მოახროვნეთა მომეტე- 
ბული ნაწილი უფრო კოსმოსის ან ბუნების პრობლემებს იკვლევ- 

და. გავიხსენოთ, რომ ბუნება (დხCIC), ე. ი. ის, რაც ბადებს (დ06) და 

აჩენს ან, რაც დაბადებულთა და გაჩენილთა სამკვიდრებელია, იყო ძვე- 

ლი ბერძნისათვის კოსმოსი (X6C(L9C), ე- ი. მწყობრად დალაგებული და 

მშვენივრად მორთული (X09IL+6LV) სამყარო. რამ გააჩინა მზე და მთვარე, 
რა მიხეზმა შექმნა ზღვა და ხმელეთი, რისგან ჩნდებიან ქარი და წვიმა, 

მთა და ბარი, მცენარეები და ცხოველები, მათ შორის კაციც –– აი იმ სა- 

კითხების არე, რომელთა გადაწყვეტას ცდილობდნენ უმთავრესად კოსმო- 

ლოგიური პერიოდის მოაზროვნეები, თალესიდან ანაქსაგორამდე. კაცზე 

ეს ფილოსოფოსები, როგორც ვხედავთ, მხოლოდ სხვათა შორის აჩერებ- 

დნენ ყურადღებას: ადამიანი, მისი სახოგადოებრივი ცხოვრება და ამ 

ცხოვრებაში შექმნილი კულტურული ღირებულებანი (სარწმუნოება, 
ზნეობა, სახელმწიფო ყოფა, ხელოვნება, მეცნიერება) არ შეადგენდნენ 

ამ მოაზროვნეთა კვლევა-ძიების განსაკუთრებულ (მით უფრო ნაკლებ მთა- 

ვარს) საგანს, თუკი კოსმოლოგიური პერიოდის ფილოსოფია ეხებოდა 
ზოგჯერ კაცს, იგი მას ისე შეისწავლიდა, როგორც ბუნების სხვა მოვლე- 

ნებს (მაგალითად, თევხს ან ლოკოკინას), ე. ი. შეისწავლიდა გარეგანი 

დაკვირვების იმ მეთოდებით, რომლითაც სარგებლობს ბუნებისმეტყველი 

ან ფიზიკოსი საკუთარი პრობლემის გადაწყვეტის დროს. მიხანი ამ შეს- 

წავლისა იყო ყოველთვის ახსნა ან ზოგადი მიზეზის აღმოჩენა. სხვანაირად 

რომ ითქვას, წინასოკრატული ხანის ფილოსოფია კაცს ისე 'უდგებოდა, 

როგორც ფიხიკა ან ბუნებისმეტყველება მიუდგება ხოლმე თავის საკვ- 
ლევ საგანს, და, მაშასადამე, მას ფიზიკის სახელი უფრო შეეფერებოდა, 

ვიდრე ფილოსოფიის, ამ ტერმინის ზუსტი გაგებით. 

აქედან გასაგებია, რომ კოსმოლოგიური პერიოდის მოახროვნეს ადა- 

მიანში შეეძლო მხოლოდ ის შეენიშნა,,რაც ფიხიკური მეთოდის საშმუა- 

ლებით შეინიშნება ხოლმე. ეს არის უმთავრესად ადამიანის სხეული და 

ამ უკანასკნელის ბიოფიზიკური ფუნქციები, ე. ი. ის, რაც კაცს სახოგადო 

აქვს სხვა ცხოველებთან და, საერთოდ, გარეგანი ბუნების სხვა მოვლე- 
ნებთან. ის კი, რაც ადამიანს მთელი გარეგანი ბუნებისაგან განასხვავებს, 

რაც ადამიანის სპეციფიკას შეადგენს და მის განსაკუთრებულ ღირსებად 

ითვლება (ე. ი. ის, რომ ადამიანი უპირველეს ყოვლისა სოციალური ცხო- 

ველია, რომელსაც აქვს უნარი იარაღის კეთებისა და აგრეთვე განვითარე- 

ბული სულიერი ცხოვრება, სარწმუნოება, ზნეობა, ხელოვნება, სამართა- 
ლი, მეცნიერება, რომელიც არც ერთს ცხოველს არ გააჩნია, გარდა ადა- 

ლავა –_–_ 

1 იხ. ჩემი წიგნი „ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ“. 
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მიანისა), –– კოსმოლოგიური პერიოდის მოახროვნეთა თეორიებში თით- 

ქმის გამოუკვლეველი რჩებოდა: ისინი ან სრულიად არ ეხებოდენ ამგვარ 

საგნებს (ე. ი. არ ეხებოდნენ ფსიქოლოგიის, რელიგიის, ეთიკის, ესთეტი– 

კის, პოლიტიკის, გნოსეოლოგიის საკითხებს), ან, თუ ეხებოდნენ, სწყვეტ; 
დნენ მათ ტლანქად, ფანტასტიკურად, განყენებულად. ამიტომ არავითა-–- 

რი სარგებლობის მოტანა საზოგადოებრივი პრაქტიკისათვის ამ თეორი- 

ებს აღარ შეეძლოთ, ზოგჯერ კი, პირიქით, დიდი ზიანიც მოჰქონდათ (თუ 

უშუალოდ არა, ყოველ შემთხვევაში მეშვეობით), ვინაიდან იმ დებულე- 
ბიდან, რომ · ადამიანი ცხოველია, კრიტიკულად განუწრთვნელ აზრს ის 

დასკვნა შეეძლო გამოეყვანა, რომ ადამიანი მხოლოდ ცხოველია, რომ მას. 

არაფერი აქვს ისეთი, რაცასხვა ცხოველებს არ გააჩნიათ, და, მაშასადამე, 

სარწმუნოება, ზნეობა, ხელოვნება და მეცნიერება არარაობას წარმო- 
ადგენენ. ამით მზადდებოდა თეორიული ნიადაგი კულტურულ ღირებუ- 

ლებათა ნიჰილისტური უფარყოფისათვის, ე. ი. მზადდებოდა უსაშინელესი 
ხიფათი კაცობრიობის სოციალური წინსვლისათვის. გავიხსენოთ, რომ 

სოფისტი პროტაგორი, ეს უდიდესი ნიჰილისტი კაცობრიობის ისტორიაში, 

ფიხიკოს დემოკრიტეს მოწაფე იყო. ამრიგად, როგორც ეს არაერთხელ 

მომხდარა ახალ ევროპაშიც, ფიხიკური ახროვნების ცალმხრივმა და უკ- 

რიტიკო განვითარებამ წარმოშვა ძველ საბერძნეთში სკეპტიზმი, ნიჰილი- 

ზმი და კულტურისადმი ინდეფერენტული განწყობილება და მოწინავე. 

ელემენტებისათვის საგრძნობი გახადა აუცილებლობა Lამ :ფიზიკური ახ- 

როვნების შემოწმებისა, მისი ღირებულების გასინჯვისა და მისთვის სახღ– 

ვრების მიჩენისა. 
ჰეგელის ენით რომ ითქვას, კოსმოლოგიური პერიოდის მოახზროვნე- 

ებს (ელეატების გამოკლებით) თავისი კვლევა-ძიების პრიმიტიული მეთო- 

დების სამუალებით ადამიანი შეეძლოთ განეხილათ, მხოლოდ როგორც 

ობიექტი ან ბუნების მარტივი მოვლენა (ე. ი. განყენებულად), მაგრამ მათ 

აკლდათ შესაძლებლობა განეხილათ ადამიანი, როგორც სუბიექტი ან სა- 

ზოგადოებისა და კულტურის რთული მოვლენა (ე. ი. კონკრეტულად). 

ამიტომ გასაგებია, რომ კოსმოლოგიური პკრიოდის უკრიტიკო თეორიე– 

ბში ადამიანი, მიუხედავად მთელი თავისი სირთულისა და სისათუთი– 

სა, იქცა უბრალო ობიექტად, ბუნების უბრალო მოვლენად, როგორიცაა 

ყოველი პირუტყვი. ასე ამარტივებდნენ ადამიანს ეს თეორიები და ამით 

ცხადყოფდნენ, რომ ადამიანს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა კარგად შემჩნეული 

თავისი განსხვავება ბუნების სხვა მოვლენებისაგან, ე. ი. არ ჰქონდა კარ– 

გად შეცნობილი თავისი თავი. 
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სოციოლოგიურად არც კი შეიძლებოდა სხვანაირად 

ყოფილიყო, თუ წარმოვიდგენთ, რომ ყოველი იდე- 

ოლოგიური ფაქტი, სხვათა შორის ფილოსოფიური 

თეორიაც, საზოგადოებრივი ცხოვრების ანარეკლია 

და სოციალური ყოფის ასახვას წარმოადგენს. კოსმოლოგიური პერიო- 

დის მოაზროვნეებიც იდეოლოგიური ვითარების ინერციის გავლენას გა- 

ნიცდიდნენ და მათ ჯერ კიდევ ვერ მოეხერხებინათ კრიტიკული ანალიზის 

საშუალებით დაეხსნათ თავი იმ პრიმიტიული მსოფლგანცდისაგან, რომე- 

ლიც უკვე პატრიარქალური საზოგადოების სოციალ-ეკონომიურ პირო- 

ბებში მომზადდა და რომელიც ამ მოაზროვნეებს წინათაობათაგან გადმო- 

ეცათ მემკვიდრეობით. 

პატრიარქალურ საზოგადოებაში კი ადამიანი ახლო დგას ბუნებასთან 

და თითქმის უშუალოდ გრძნობს ბუნებრივი აუცილებლობის სიმწვავეს, 

რადგან თხელია ეკონომიური კულტურის ის გარესკნელი, რო- 

მელიც ამ საზოგადოებრივი ფორმაციის ადამიანს გარს აკრავს და ბუნების 

შეხებიდან იცავს. აქ ჯერ კიდევ მეფობს ბუნების ტლანქი დესპოტიხმი, 

მისი უხეში ძალა, და ბიოლოგიური არსებობისათვის ბრძოლით დამონე- 

ადამიანის ვ·აობიეევ- 

ტების სოციალური 

დეტერმინანტი 

ბული ადამიანი თითქმის ის არის მეორე ადამიანისათვის, რაც არის ცხო- 
ველი ცხოველისათვის, ე. ი. გარემდებარე ობიექტი. ურთიერთობა ადა- 

მიანთა შორის აქ ბუნების ულმობელი კანონებით არის განსახღვრული, 

და წმინდა სახოგადოებრივი სიმართლე ჯერ კიდევ სუსტი და მოუმწიფე- 

ბელია. 

სარწმუნოება, ზნეობა, ხელოვნება და მეცნიერება პატრიარქალურ 

საზოგადოებაში იმდენად განუვითარებელია, რომ მათი ზემოქმედება ადა- 

მიანზე თითქმის არც კი ჩანს. სარწმუნოების ადგილი აქ დაჭერილი აქეს 

მის სუროგატს, ე. ი. ბუნების ხილულ მოვლენათა გაღმერთებას (ნამდვი- 

ლი სარწმუნოება კი არის უხილავ საგანთა მხილება), ზნეობის ადგილი 

დაჭერილი აქვს მამა-პაპეულ ადათების ბრმა შესრულებას (ნამდვილი 

ზნეობა კი იწყება ამ ადათების გადალახვით ადამიანის მიერ), მეცნიერების 

ადგილი უჭირავს უბრალო. გამოცდილებას (ნამდვილი მეცნიერებისათვის 

კი გამოცდილება არის მხოლოდ მასალა), პოლიტიკური ყოფა მხოლოდ 

დესპოტს ეკუთვნის (მასები პოლიტიკურ არსებობას მოკლიბული არიან), 

რაც შეეხება ხელოვნებას, ის ჯერ კიდევ არ არის გამოყოფილი სარწმუნო- 
ებისაგან, როგორც დამოუკიდებელი რაობა (ნამდვილი ხელოვნება კი 

მხოლოდ ასეთი გამოყოფის შემდეგ ჩნდება, ვინაიდან ის, რაც მორწმუ- 

ნესათვის რეალურია, ხელოვანისათვის პირობითია) განვითარების ახეთ 
დონეზე მყოფ საზოგადოებაში, რომელსაც არ გააჩნია არც განვითარე- 

ბული სარწმუნოება, არც განვითარებული ზნეობა, არც განვითარებული 

პოლიტიკური ყოფა, კაცი ჯერ კიდევ ბევრად არ განირჩევა პირუტყვისა- 
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გან: ჭამა, სმა, შთამომავლობის გამრავლება, ძილი და ადამიანის სხვა 

ბიოლოგიური ფუნქციები პატრიარქალურ საზოგადოებაში თითქმის 

პირუტყვულად არის გაშიშვლებული კულტურის ნაზი სამოსელისაგან. 

ამიტომ გასაგებია სოციოლოგიურად რომ სხვა შეხედულება არ აქვთ 

ადამიანხე გარდა იმისა, რომ ადამიანიც ისეთივე ცხოველია, როგორც 

ყეელა სხვა ცხოველი, ისეთივე საგანია, როგორც ბუნების დანარჩენი 

საგნები, რომელთაგან ვერც ერთი ვერ გაექცევა ბედს (§წ#%2(L'Vიე (9527), 

ე. ი. დამბადებელი ბუნების გაპიროვნებულ აუცილებლობას (ჩ7V#/X/) 

სწორედ პატრიარქალური საზოგადოების ამ შეხედულებათა წრეში იმყო- 

ფებოდნენ კოსმოლოგიური პერიოდის მოაზროვნეები, ვინაიდან ამ დროს 

ფილოსოფია ახალი წამოწყება იყო: არისტოტელეს თქმით, ის მხოლოდ 

„ პირველ ნაბიჯებს“ აკეთებდა და არ ჰქონდა შესრულებული თავისი ისტო- 

რიული დანიმნულება –- სოციალური მემკვიდრეობით მიღებული და 

პრიმიტიულად გულუბრყვილო პატრიარქალური მსოფლმხედვკლობის 

სრული დაშლა, მის ნაცვლად კი უფრო დასაბუთებული და უფრო მტკიცე 

მსოფლმხედველობისათვის იდეოლოგიური ნიადაგის შექმნა. ამიტომაც 

იყო კოსმოლოგიური პერიოდის აზროვნება უმთავრესად გარებუნებისა- 
კენ მიპყრობილი, ფიზიკა მიაჩნდა მთელ მეცნიერებად, შემეცნების მიზხზ- 
ნად თვლიდა მოვლენათა ახსნას, ე. ი- ამ მოვლენათა გენეზისის ან ბუნე- 

ბრივი მიხეზების აღმოჩენას, ხოლო ბუნებრივ მიზეხად უმცროს ფიხი– 

კოსთა პირით აცხადებდა მხოლოდ ზოგადი ელემენტების მექანიკურ ”შშე- 

ერთება-დაშლას. 

ახსნით და, მით უმეტეს, ზოგადი მექანიკური მიხეზების აღმოჩენით 

მსოძჯლიოს შემეცნების ამოცანა რომ არ არის ამოწურული, რომ ფილო- 

სოფი» იგივე არ არის, რაც ფიხიკა, რომ პოზიტიური (გენეტიკური) მეც- 

ნიერებაც კი არ განისახღვრება მოვლენათა ფიზიკური შემეცხებით, რად- 

გან ფიზეკური მეცნიერების გარდა შესაძლებელია ფსიქოლოგიური და. 

ისტორიული მეცნიერებები, რომელთაგან პირველი სარგებლობს შინა- 
განი დაკვარვების მეთოდით, ხოლო მეორე ხსნის თავის საკვლევ მოვლე- 

ნებს არა ზოგადი და განყენებული ფიხიკური მიხეზებით, არამედ კერძო 

და კონკრეტული საზოგადოებრივი მიზეზებით,––ეს გარემოება კოსმოლო- 

გიური პერიოდის მოაზროვნეთა შორის მარტო ელეატებს თუ ჰქონდათ 

შეგნებული, და ისიც მხოლოდ ნაწილობრივ. 

კვლევა-ძიების რაც უფრო ვითარდებოდა ელადის სოციალურ- 

საგნის შეცვლა პოლიტიკური ცხოვრება და იმLII იმ55ს ხდებოდა 
ანთროპოლოგიურ ადამიანის გასუბიექტება ან გაპიროვნება პრაქტი- 

პერიოდში კაში (დიდი ცვლილება საბერძნეთში მოხდა ამ მიმარ. 
თულებით სპარსეთთან ომის შემდეგ), რაც უფრო უკან რჩებოდა საზო- 
გადოებრივი ყოფის პატრიარქალური ფორმები და ფეხს იკიდებდა ვაჭ- 
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«რობა-მრეწველობა (თუმცა მონური წარმოების წესის საფუძველზე), 

რაც უფრო ვიწროვდებოდა ბარბაროსობის არე კულტურის მიერ და 

ადამიანი თავისუფლდებოდა ბუნების ბრჭყალებიდან, –- მით უფრო 

·-სუსტდებოდა სოციალური და ფსიქოლოგიური პირობა ადამიანის თეორი- 

·ული გაიგივებისათვის ცხოველებთან და საერთოდ ბუნების ობიექტებთან, 

მით უფრო იკიდებდა ფეხს მოაზროვნეთა შორის (ჯერ კანტი-კუნტად, 

შემდეგ კი საყოველთაოდ) ის შეხედულება, რომ ადამიანი მეტია, ვიდრე 

ობიექტი ან ბუნების უბრალო მოვლენა, ვინაიდან ის არის სუბიექტი, 

პიროვნება, საზოგადოების წევრი ან, მოკლედ, საზოგადოებრივი კულ- 

ტურის მოვლენა. ამრიგად, ადამიანის გასუბიექტებას პრაქტიკაში თან 

სდევდა მისი გასუბიექტება თეორიაში, და წარმოდგენაც ადამიანზე 

'იცვლებოდა რეალური ადამიანის (ცვლასთან ერთად. ადამიანის ამ პრაქ- 

ტიკული და თეორიული გასუბიექტების პროცესთან დაკავშირებული იყო 

იმის შეგნებაც, რომ არ არის საკმაო, რათა ის შესწავლილ იქნეს, როგორც 
ობიექტი, და, მაშასადამე, მეცნიერებაც არ ამოიწურება ფიხიკური მე- 

თოდით, ვინაიდან შემეცნების იმ მეთოდებს, რომლითაც სარგებლობს 

ფიხიკა, ყოველთვის გამოეპარება ის, რაც ადამიანს ახასიათებს, როგორც 

სუბიექტს, და რაც მას ბუნების დანარჩენი მოვლენებისაგან განასხვა- 

ვებს, ე. ი. შეუმჩნეველი დარჩება რელიგია, მორალი, პოლიტიკა, ხელოვ- 

ნება, მეცნიერება. აქედან გამოიCკვა ისიც, რომ ფიზიკა არ ყოფილა უნი- 

ვერსალური მეცნიერება ან ფილოსოფია, როგორც ეს კოსმოლოგიური 

პერიოდის მოაზროვნეთა უმრავლესობას წარმოედგინა, რომ ფიზიკური 

შემეცნება (ე. ი. მოვლენათა ახსნა ფიხიკური მიხეზებით) არ ყოფილა 

ერთადერთი სახე შემეცნებისა, რომ გარდა ფიზიკისა შესაძლებელია სხვა 

მეცნიერებაც, რომელსაც თავისი საკუთარი საგანი აქვს და თავისი საკუ- 

-თარი მიხანი და მეთოდი გააჩნია. ფიხიკის გვერდით ვითარდება ისტორია, 

"რომელიც თუკიდიდეს სახით ისტორიოგრაფიის მაღალ ნიმუშებს იძლევა, 

საფუძვლები ეყრება სოფისტების საშუალებით ფსიქოლოგიას, ეთიკას, 

და პოლიტიკას, ბოლოს კი, სოკრატეს მეოხებით, ყალიბდება ათინაში 

ფილოსოფიის დიალექტიკური მეთოდიც, რომლის მკრთალი წინათგრ- 

-ძნობა უწინ მხოლოდ ელეატურ სკოლას და მისგან დამოკიდებულ ჰერაკ- 

ლიტეს თუ ჰქონდათ და რომელსაც შემდეგ ფართოდ გ:მოიყენებენ პლა- 

“ტონი და არისტოტელე, რათა პოზიტიურ მეცნიერებათა მიერ შეგროვი- 
'ლი მასალის სინთეზით შექმნან მაღალი საფეხურის ფილოსოფიური სის- 

ტემები. მოკლედ, აზროვნების კოსმოლოგიურ ან ფიზიკურ პერიოდს 

ცვლის ანთროპოლოგიური პერიოდი, რომელიც თავის მხრივ მალე გა- 

დადის ბერძნული აზროვნების განვითარების სისტემატურ ან სინთეტი- 

კურ პერიოდში, სადაც ბუნებამ და ადამიანმა თანასწორად განიცადეს 

მათხე უფრო მაღლამდგომი პრინციპების გავლენა და დიალექტიკურად 
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მოიხსნა როგორც ადამიანის ფიზიკური გაობიექტება, ისე ბუნების ანთ- 

როპომორფისტული გასუბიექტება ან სოფესტურ-სუბეე1ტ2325ტუ52 გა 

ფენომენება. 

თუ კოსმოლოგიური ან ფიზიკური პერიოდის მოაზროვნეთა კვლევა- 

ძიების ცენტრს კოსმოსის ან ბუნების ობიექტები შეადგენდნენ, აზროვნე- 

ბის განვითარების ანთროპოლოგიურ პერიოდში კვლევა-ძიების მთავარ 

საქმედ ადამიანის (თV#600:X05) შეცნობა გამოცხადდა: შემეცნების საგ. 

ნად აქ ადამიანმა საკუთარი „მე“ ან საკუთარი ადამიანობა გახადა, შემც- 
ნობი სუბიექტი თავის თავს მიუბრუნდა, შესაცნობ ობიექტად შემცნობი 

სუბიექტი გახდა, შემეცნება კი თვითშემეცნებამდე იქნა ამაღლებული. 

თუ ფიხიკურად მოაზროვნეთა გაუბზარავი ცნობიერება გარესამყარო- 

საკენ იყო პირდაპირ და უშუალოდ მიმართული, ანთროპოლოგიურ პე- 

რიოდში გაიბზარა შემცნობი სუბიექტის ცნობიერება და მოხდა გარესამ- 

ყაროდან სუბიექტის შინაგან სამყაროსაკენ ყურადღების მობრუნება ან 

მოქცევა: ცნობიერება გარდაიტეხა, რათა უფრო გართულებულიყო და 

საგნის ცნობიერების ნაცვლად ცნობიერების ცნობიერებად ან შმეგნებად 

(თსV5'8უთC, C005C0160LI0) გადაქცეულიყო; რაც შეეხებ ცოდნას, 
ფიხიკის გულუბრყვილო, მთელი და საგნისაკენ პირდაპირ და უშუალოდ. 

მიმართული შემეცნების პრიმიტიული საფეხურიდან იგი ავიდა ფილოსო- 

ფიური რეფლექსიის ან გარდატეხილი, გართულებული, გაშუალედებუ- 
ლი შემეცნების მაღალ საფეხურზე, რათა კაცის, სახოგადოების დღა კულ- 

ტურის (სახით აღმოეჩინა განყენებულად აღებულ გარეგან ბუნებახე 

უფრო ღრმა, უფრო ფართო, უფრო მდიდარი და რთული შინაარსი. ეს 

იყო უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენა ახროვნების განვითარებაში, რო- 

მელიც შეიძლება შევადაროთ სიყრმის ასაკიდან სრული სიმწიფის ასაკში 

ინდივიდუუმის ონტოგენეტურ გადასვლას. აზროვნებამ შენიშნა ფი- 

“ხიკური მეცნიერე ბის სახღვრები, იწყო მისი შესწავლა და მერყევი მეცნი- 

ერული ცოდნა მტკიცე ფილოსოფიურ ცოდნამდე აამაღლა. 

„დე ს თ ულია # ბერძნული აზროვნების განვითარების ანთროპოლო. 
, ანაკხაგორა და გიურ პერიოდს, რომელიც განსაკუთრებული სიძლი- 

ოფისტები ერით გაიშალა ატიკაში (საბერძნეთის შუაგულ ნაწილ- 

ში) ათინის უდიდესი პოლიტიკური მოღვაწის, პერიკლეს ხანაში, ჩვეუ- 
ლებრივ მიაკუთვნებენ სოფისტებს, სოკრატეს და ე. წ. სოკრატულ სკო- 

ლებს. ძველ ფიზიკოსთა შორის ყველახე ახლოს დგას ანაქსაგორა, რო- 
მელიც პერიკლეს მეგობარმა ასპახია მილეტელმა მცირე აზიიდან მოი- 

წვია ათინაში. უნდა ითქვას, რომ ანაქსაგორას მოძღვოება ვერ ეტეოდა 

ძველი ფიხიკის ჩარჩოებში. თუ ეს ფიზიკა (მაგალითად, ლეეკიპეს სახით) 

მხოლოდ მექანიკური მიზეზების რეალობას ცნობდა, ანაქსაგორამ აღია- 
რა, რომ მექანიკური მიხეზების გარდა ბუნებაში მოქმედებს გონიერი 
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მიხანი და სწორედ ეს უკანასკნელი არის ყოველი მექანიკური მიხეზის 

სათავე ან პრინციპი. ამით' ანაქსაგორამ მიხანმდებელი გონების ცნება 

შეიტანა ფიხიკაში და გამოეთიშა დანარჩენ ფიხიკოსებს, რომლებიც სი- 
ნამდვილის ყველა მოვლენაში მხოლოდ უგნურსა და მიხნის დასახვის 

უნარს მოკლებულ ნივთიერებას ამჩნევდნენ. ეს გარემოება პერსპექტი- 

ვას ხსნიდა ანაქსაგორას წინაშე გულუბრყვილო ფიხზხიკის წრიდან გასა- 

სვლელად. მაგრამ ანაქსაგორამ, როგორც პლატონი აღნიშნავს, ვერ შეძ- 

ლო საჭირო თანდათანობა გამოეჩინა და ყველა დასკვნა გამოეყვანა თავი- 

სი პოინციპიდან: თვით ის გონება (V09C), რომელიც მმართველ პრინცი- 

პად იყო მის თეორიაში გამოცხადებული, ანაქსაგორამ ბოლოს და ბო- 

ლოს შეძლო განეახზრა მხოლოდ ნივთიერების ტერმინებში, და, მაშასადა- 
მე, ანაქსაგორახეც ვრცელდებოდა იმ დებელების ძალა, რომელიც არის- 

ტოტელემ ძველი ფიხიკოსების შესახებ წამოაყენა: (+ 0'6VIთ 57:27Cთ30V 

ნთ. <თ თ:0) LC |+6V0V1). 

ანაქსაგორაზე უფრო დიდი ნაბიჯი გადადგეს წინ ფიზიკური ახროვნე- 

ბიდან ფილოსოფიური ახროვნებისაკენ სოფისტებმა: პროტაგორამ, გორ- 

გიამ, პროდიკემ, ჰიპიასმა. თუ ფიხიკოსთა კვლევა-ძიების ცენტრში ბუ- 

ნების მოვლენები იყო მოქცეული, ხოლო ადამიანისა და სახოგადოებრი- 

ვი კულტურის პრობლემებს ნაკლებად იკვლევდენ, სოფისტებმა ყურა- 

დღების ცენტრში სწორედ ადამიანი და მისი კულტურა მოაქციეს. 

6II0/0ჯთ “+§5 C0C'C<7C 6LVC' თ. XCL6505('V თVმ'0()=6სე 7 -- ამბობდა თა- 

ვისი საქმის დიდი სახოგადოებრივი მნიშვნელობის შეგნებით ამაყი პრო- 

ტაგორა. თითქმის ყველა ჰუმანიტარულ დისციპლინაში –– გრამატიკი- 

დან დაწყებული და რელიგიის თეორიით გათავებული -–– სოფისტებმა 

თავისი სიტყვა თქვეს, და სწორედ ეს საქმე (ე. ი. კვლევა-ძიების მთავარ 

საგნად ადამიანის პრობლემების ქცევა) იყო სოფისტების დიდი ისტორი- 

ული დამსახურება. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ფიზიკური აზროვნების 

ნაკლოვანების სრული გადალახვა სოფისტებმა მაინც ვერ შეძლეს. უწი- 

ნარეს ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ სოფისტებს აღარ 'მმეუწყვეტიათ ფი- 

ზიკური ხასიათის პრობლემებზე სჯა-ბაასი, და ამ გარემოებამ თავისი კვა- 

ლი დასტოვა მათი აზროვნების მეთოდზე. მართალია, დამოუკიდებელ 

კვლევა-ძიებას ფიზიკის დარგში სოფისტები აღარ აწარმოებდნენ, მაგრამ 

მაინც ახლო იდგნენ ამ კვლევა-ძიებასთან –– იმდენად ახლო, რომ შეეთ- 
ვისებინათ ამ კვლევა-ძიების დასკვნები და ეკისრათ მათი პოპულარიხა- 

ცია საზოგადოების ფართო მასებში. პროტაგორა, ფიზიკოს დემოკრიტეს 

1 M6Lგიი., 1010გ: „ისინი ფიქრობდენ, რომ არის მხოლოდ ის, რაც გრძნობის– 

ეულია“. 

7 უვაღიარებ, რომ სოფისტი ვარ და ვზრდი ადამიანებს“ . 
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უახლოესი მოწაფე იყო, პიპიას ელიდელი კი იჩემებდა, რომ მან იცის 

ყველაფ ერი, რაც კი ბუნებაში ხდება. ეს პრეტენზია, ცხადია, გადაჭარ- 
ბებული იყო: დღეს ჩვენ ვიცით, რომ სოფისტები იმეორებდნენ ნამდვი- 

ლი ფიხიკოსების მიერ გამოთქმულ შეხედულებებს, ახალი აღმოჩენების 

ინტერესი ფიზხიკის დარგმი აღარ ჰქონდათ და ამის გამო ხშირად ეწეოდ- 

ნენ ფიზიკური თეორიების ვულგარიზაციას ნაცვლად მათი პოპულარი- 

ზაციისა (ვინაიდან, როგორც ცნობილია, მეცნიერების პოპულარიხატორს 

მხოლოდ მაშინ შეუძლია მეცნიერების ვულგარიხაცია აიცდინოს თავიდან, 

როდესაც ის თვითონ აწარმოებს დამოუკიდებელ კვლევა-ძიებას ამ მეცნი- 

ერების დარგში). მაგრამ ყველაფერი ეს არ უშლიდა სელს იმ შეხედულე - 

ბის დამყარებას საზოგადოებაში, რომ სოფისტები ბუნების მეცნიერე- 
ბი იყვნენ. 

ასეთ შეხედულებას სოფისტებზე ამჟღავნებს უკვე არისტოფანეს სა- 
ხელგანთქმული კომედია „ღრუბლები“!, სადაც რეაქციონური მისწრაფე- 

ბით გაჟღენთილმა დრამატურგმა განიზრახა გაემათრახებინა სოფისტები 
და ამ მიხნით თავისი სატირია გესლიანი შოლტი გადაუჭირა სოკრატეს, 

რომელიც არისტოფანემ, თუ ტენდენ ციით არა, ყოველ შემთხვევაში ად- 

ვილად ასახსნელი გაუგებრობის გამო?, სოფისტიკის ტიპურ წარმომად - 

1 ამ კომედიის შინაარსი ასეთია: ერთი გაღარიბებული ათინელი მოქალაქე სტრეპ – 

სიადე, მევალეებისაგან შეწუხებული, გადაწყვეტს ისწავლოს,სოფისტებისაგან ტყუილის 

გასაღებს სიმართლედ, რათა ამ ხერხით მოიცილოს მევალეები. სტრე პსიადე მიებარება 

მოწაფედ სოკრატეს, რომელიც სოფისტის პროფესიას ეწეოდა, ე. ი. იჩემებდა, რომ აცის 

ყეელაფური, რაც კი ცასა და ქვესკნელში ხდება. ის თხხავდა ღრუბლებივით დაუდეგარსა 

და უფორმო თეორიებს და ასწავლიდა ყყელას, ვინც კი ამისათვის ფულს გაიღებდა,„ 

ტყუილის ოსტატურად ლაპარაკს (§0» წ%%თ #070» X068(660) ი(6LV #670VLC 1IXCV XC 
ბ(იXთ:თ XCბLXC). სამწუხაროდ, ხანმი ფძესელმა სტრეპსიადემ ვერ შეჰპლო სოკრატეს 
„მეცნიერების“ შეთვისება:1 აკლდა “ამისათვის “საჭირო მეხსიერება და 'ყურადღების 

უნარი. ამიტომ თავის მაგივრად სტრეპსიადე აგზავნის მასწავლებელთან თავის შვილს 

ფიდიპიდეს, რომელიც წარჩინებულად დაასრულებს სოკრატეს სკოლას და შემდეგ 

ბრუნდება სახლში, მაგრამ აღმოჩნდება, რომ სოკრატეს სკოლაში ფიდიპიდეს დაუ- 

კარგავს ყოველგვარი ზნეობა: ის სცემს თავის მამას და აპირებს დედის ცემასაც. გაბ- 

რაზებული სტრეპსიადე შურს იძიებს სოკრატეზე: შეაგროვებს მოსამსახურეებს და დაა–- 

თობევს თავის დამღუპველ მასწავლებლის სახლს.IL2LI ILICIილიIმი, თავის წიგნში 01C 

MI255I5C))2 L)Iიხსით ძიL CIICC)6ი, LC102Iდ, 202, წერს, რომ კომედიაში არ ჩანს 

ავტორის რეაქციონერობა, რადგან არისტოფანე აქ,მხოლოდ იცინისო, მაგრამ სიცილი 

სიცილისათვის არისტოფანეს ნიქს არ შეეფერებოდა, და მისი კომედია მოქალაქეობ- 

რივი მიზნებით იყო გამოწვეული. _ 

? ჩი(ლL, 605Cჩ. ძ. მი(ILC) 1IჩI1050ი1)1C, 1920, 5. 49, სწერს: 0:C 1C10ICICI) CIILCL- 
5CM10ძ0, ძ!6 7VI5Cილი 50MI„01ლა, §C(იბი 2101ლი IIიძ 7VICCI:0ი სიძ ძლილი ძი 500იჩM15- 
1ლი ხიჯ(ეიძლი, V2გI0ი, VI6 მი) ძისLIIლხ5(იი 016 M#მგI-IMI0LVI 2CICL, ძ18 #-Iა(იიხმციტვ, 
1I ძიი „V0IMCი“ V0I 1ხი1 6MLV/მII, –– ძლი ი)0I§(ლი #:0ოლლი IC ხისეიი! სიძ ლL- 
#ხიიიხმL. დაახლოებით ასეთივე აზრის იყო ვინდელბანდი (IX8IVძI0#1, რუს. თარგმანი, 
გვ. 64), რომელიც ხედავდა ტენდენციას არისტოფანეს სატირაში. 
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„გენლად ჩასთვალა! თუმცა სინამდვილეში სოკრატე არ იყო სოფისტი 

და მით უმეტეს ტიპური სოფისტი, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესოა ამ 

შემთხვევაში შემდეგი რამ: არისტოფანეს კომედიიდან ირკვევა, რომ სო- 
ფისტებს ათენის სახოგადოებაში ფიზიკოსებად თვლიდნენ და თვითონ 

სოფისტებიც იჩემებდნენ ფიზიკოსობას. 
ზემოაღნიშნულ გარემოებას, რომელიც ამტკიცებს სოფისტების სიახ- 

ლოვეს ფიზიკოსებთან, უნდა დაემატოს ისიც, რომ თვით იმ ჰუმანიტა- 

რულ პრობლემათა გადაწყვეტის მეთოდი, რომლებიც სოფისტებმა ფი- 
ზიკოსებისაგან განსხვავე ბით თავის კვლევა-ძიების ცენტრში მოაქციეს, საკ- 

მაოდ გვარწმუნებს, რომ სოფისტიკა არსებითად არ გამიჯვნია ფიზიკურ 
აზროვნებას. სოფისტებმა ახალი პრობლემები დააყენეს, კვლევა-ძიებას 

ახალი საგანი მოუნახეს, სინამდვილის ახალი სფერო მოაქციეს შემეცნე- 

ბის ცენტრში, მაგრამ წესი შემეცნებისა ან მეთოდი კვლევა-ძიებისა და- 
ტოვეს ძველებური. სარწმუნოების, ზნეობის, სამართლის, ხელოვნების, 

მეცნიერების და სახოგადოდ კულტურის ყველა საკითხს სოფისტები იმ 
მეთოდით მიუდგნენ რა მეთოდითაც ფიზიკოსები უდგებოდნენ ხოლმე 

ბუნების მოვლენებს, –– თითქოს ისინიც ბუნების უბრალო მოვლენები 

ყოფილიყვნენ და მეტი არაფერი. ემპირიულ ბახახე აგებული ანალიზისა 

და აბსტრაქციის საშუალებით სოფისტებმა დაშალეს კულტურის მოვლე- 

ნები ზოგად ელემენტებად, და, როდესაც ვერ დაინახეს ამ მოვლენებში 

ის, რაც ფიზიკოსების შეხედულებით თავის თავად არსებულ სინამდვი- 

ლეს ახასიათებს, სოფისტებმა კულტურის მოვლენები მოჩვენებად ან სუ- 

ბიექტურ ილუზიად გამოაცხადეს. სუბიექტური ილუზია იყო, სოფისტე- 

ბის მოძღვრებით, სარწმუნოებაც, ზნეობაც, სამართალიც და თვით მეც- 

ნიერებაც. ყველაფერი ეს, სოფისტების შეხედულებით, არსებობს მხო- 

ლოდ პირობით (V6IC), მხოლოდ რელატიურად, მხოლოდ სუბიექტის მი- 

მართ, და, რამდენიც არის სუბიექტი, იმდენია სამართალი, ზნეობა და 

ჭეშმარიტება, ამრიგად, ყველასათვის სავალდებულო სამართალი, ზნეობა 

და ჭეშმარიტება სოფისტებმა უარყვეს. სოფისტიკის ეს სუბიექტივიზმი, 

რელატივიხმი და ნიჰილიხმი, რომელმაც V საუკუნის საბერძნეთში სო- 
ციალური პირობების გამო მასობრივი ხასიათი მიიღო, იყო აუცილებე- 

ლი ლოგიკური შედეგი ფიზიკური მეთოდის გულუბრყვილო ან უკრიტიკო 

მიყენებისა ჰუმანიტარული პრობლემებისადმი?. 

1 როგორც დაამტკიცა ეს 1726 წ. სიუვერნმა თავისი გამოკვლევით „LI6ხ6L #XI5(0- 

ხიე! ლა, VV0II6ი“. 

2 ვ, ვინდელბანდი, რომელიც აღრმავებს საზღვარს ფიზიკოსებსა და სო- 

ფისტებს შორის, რათა უფრო დაუახლოოს სოკრატე და სოფისტები ერთმანეთს, ფიქრობს, 

რომ სოფისტების სკეპტიციზმი იყო იმის შეღეგი, რომ სოფისტიკა „უფრო და უფრო 
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ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ სოფისტებმა მხოლოდ ლოგიკურ 
დასკვნამდე მიიყვანეს ფიზიკური ახროვნება და თავის უნებურად ცხად- 
ყვეს უკანასკნელის ნაკლოვანება: ცხადყვეს, რომ ფიხიკა, როდესაც ის 
უკრიტიკოა, როდესაც მას საკუთარი საზღვრები არ აქვს შეგნებული და 

ფილოსოფიის მაგივრობის გაწევას იჩემებს, აუცილებლად უნდა დასრულ- 
დღეს სკეპტიციზმით, რომელიც განსაკუთრებით აუტანელია ადამიანის 

პრაქტიკის სფეროში და უწინარეს ყოვლისა ამ სფეროში იწვევს ენერგი- 

ულ ოპოზიციას და აღვიძებს მოწინავე სახოგადოებრივ ელემენტებში 

მისი გამომწვევი მიზეზების დაძლევის სურვილს. თუ ყველაფერი ეს გა- 

ვითვალისწინეთ, ჩვენ უნდა ვაღიაროთ, რომ სოფისტიკა ფიხიკური ახ- 

როვნების თვითდარღვევა იყო არსებითად. სოფისტიკა აღრმავებდა და 

შლიდა ფიზიკურ ახროვნებას, ამხელდა თავისდაუნებურად აუცილებელ 

წინააღმდე გობას ამ აზროვნების წანამძღვრებსა და მის შედეგებს შორის, 

და ობიექტურ საჭიროებად ხდიდა უფრო მაღალი საფეხურის აზროვნე- 

ბაზე გადასვლას, აზროვნების ახალი წანამძღვრებისა ან ახალი პრინცი- 

პების წამოყენებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში ახროვნებას ბოლო უნდა 

მოღებოდა, რადგან ძველი პრინციპების ფარგლებში არსებობის გაგრძე- 

ლება აზროვნებას უკვე აღარ შეეძლო. ან ახროვნებისათვის ახალი პრინ- 

ციპების მონახვა, ან აზროვნების სრული შეწყვეტა –– აი ის დილემა, რო- 

მელიც ობიექტურად ცხადყო სოფისტიკამ, და ამაში იყო მისი ისტორიული 

დამსახურება ფილოსოფიური ახროვნების წინაშე. მაგრამ, რამდენადაც 

თვითონ სოფისტებს ეს ახალი პრინციპები ახროვნებისა აღარ წამოუყენე- 

ბიათ!, შეიძლება ითქვას, რომ სოფისტები იყვნენ უმალ ფიზხიკური 

ახროვნების ეპიგონები, ვიდრე არსებითად ახალი ხახის წამომწყებნი 
ფილოსოფიის განვითარებაში. 

ყოველ ეპიგონში მჟღავნდება და ყველასათვის შესამჩნევი ხდება ის 

ნაკლი, რომელიც ჰქონდა მის სახელოვან წინაპარს, მაგრამ დაფარული 

ემიჯნებოდა ძველ მეტაფიზიკურსა და ფიზიკურ თეორიებს“ ((1010იI9 უი. #%III/00ლ0- 

II, CIნ. 97). ჩვენი აზრით, აქ შედეგად აღიარებულია მიხეზი: სკეპტიცეხმი იყო ”შე- 

დეგი არა ფიზიკისაგან გამიჯენისა, არამედ გულუბრყვილო ფიზიკის ექსპანსიისა და მისი 

მეთოდების გავრცელებისა ადამიანის პრობლემებზე. ძველი მეტაფიზიკური და ფიხიკური 

თეორიებისაგან გამიჯვნა კი შედეგად მოჰყვა სოფისტიკურ სკეპტიციზმს და თვითონ არ 

იყო სკეპტიციზმის მისეზი. სოფისტები იყვნენ საბერძნეთის „განმანათლებელნი4“, და 

ამაში იყო მათი ღირსება და ნაკლოვანება: როგორი ახალი ევროპის „განმანათლებ- 

ლები“ (ვოლტერი, დიდრო, ჰელვეციუსი და სხვანი), სოფისტები იყენენ ანალიზისა და 

ღა აბსტრაქციის იშვიათი ოსტატები. ამიტომ ისინი უარყოფისა ღა რღვევის საშინელ 

ძალას წარმოაღგენდენ, მაგრამ, სინთეზის ნიქს მოკლებულნი, ცხოვრების ახალსა და 

დადებით პრინციპებს არ იძლეოდნენ. 

1 ასე აფახებს სოფისტებს ცელერიც, რომელიც ამბობს: 510 VI550ი MCIირი იიყნი 
სიძ 51C110(CI1 VV ხდ 2VL VV მIIIIICIL 7 201ძლL. ნი11050ჩII10 ძილ CII2CIIC#), II, 190. აგრე– 
თეე ფიქრობს ჰერმანი, ნIL2L0 L, 232. 
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იყო ამ უკანასკნელის ცხოვრების ღონიერი ტემპით: ახალგაზრდობაში 

შეძენილი ავადმყოფობა სიბერის ასაკში გვაგრძნობინებს ხოლმე თავის 

სიმწვავეს, როგორც ფიხიკური აზროვნების ეპიგონებმა, სოფისტებმაც 

მხოლოდ ის სისუსტე გამოამჟღავნეს, რომლითაც შეუგნებლად შეპყრო- 

ბილი იყვნენ მათი წინაპრები –– გულუბრყვილო ფიხიკოსები, დ.ა ამით, 

თავისდა უნებურად, სოფისტებმა მორიგ ამოცანად აქციეს ფიხიკური 

აზროვნების რადიკალური შეცვლა ჭეშმარიტად ფილოსოფიური (დიალექ- 

ტიკური) აზროვნებით და, მაშასადამე, ისტორიულად მოამზადეს ფილო- 
სოფიის განვითარების ახალი საფეხური, თუმცა ვერც ერთი სოფისტი ამ 

ახალ საფეხურს ვერ ასწვდა და თავისი მოღვაწეობის სოციალური და 

ფსიქოლოგიური საფუძვლების საშუალებით ვერც ასწვდებოდა. საჭირო 

იყო სოფისტისაგან განსხვავებული ადამიანი, ე. ი. არა ორატორი, რომ- 

ლის უმაღლესი მიხანი იყო მარტო გარეგნული ეფექტის მოხდენა მსმენე- 

ლებზე, არამედ ისეთი კაცი, რომელსაც მხოლოდ სიმართლისათვის 

უცემდა გული და მზად იქნებოდა თავიც კი გაეწირა ამ სიმართლისათვის. 

სწორედ ასეთი კაცი მოევლინა საბერძნეთს სოკრატეს სახით. 

სოფისტებისაგან განსხვავებით სოკრატე არ დაკმაყოფილდა იმით, 

რომ აზროვნებას ახალი საგანი გაუჩნდა, არამედ საჭიროდ სცნო მოენახა 

ახროვნების ახალი მეთთდიც, რომელიც ფიხიკოსებისათვის უცნობი იყო. 

ეს კი გვაძლევს უფლებას ვთქვათ, რომ სოკრატე უფრო რადიკალურად 

გაემიჯნა ძველ ფიზიკას, ვიდრე ეს სოფისტებმა შეძლეს. 

სოკრატეს პიროვნება და სოკრატეს ფილოსოფიური 

ფილოსოფიის მოძღვრება ისე არიან ურთიერთშედუღებული, რომ 

დემოკრატიზაცია ძნელია მათი დაშორება. ფილოსოფიის ისტორიაში 

არ გვხვდება სოკრატემდე ისეთი მოახროვნე, რომლისათვის ცხოვ- 

რება და ფილოსოფოსობა ერთი და. იგივე იყო და რომელსაც სი- 

ცოცხლე ფილოსოფოსობის გარეშე ვეღარ წარმოედგინა 1. პირველი ასე- 

თი მოახროვნეა სოკრატე. გასაგებია ამიტომ, რომ სოკრატეს ფილოსო- 

ფია სოკრატეს პიროვნების არომატით არის გაჟღენთილი და იმ მშრალ 

თეორიებს აღარ ჰგავს, რომლებიც განყენებული გონების ნაყოფს წარმოა“ 

დგენენ და საბაბს აძლევს გოეთეს მეფისტოფელს დაცინვით გვითხრას 

ც."V, 16116L M)'CIII VI, 166 ე116 III0იI16 

ხიძ ლი ძი3 1,ცხბიც 201ძ0)10L სეს)ი ? 

1 შდრ. LIგL0, LვმCხ0ლ5, 188 ს), სადაც ნათქვამია, რომ სოკრატემ „საკუთარს თავში 

შეათანხმა სიტყვა საქმესთან“. იხ. აგრეთვე IXI2გ(0, #ი0I., 282, სადაც აღნიშნულია, 

რომ სოკრატესათვის სიცოცხლე ნიშნავდა „ცხოვრების ტარებას ფილოსოფოსობაში: 

საკუთარი თავისა და სხვების გამოკვლევას“. იქვე სოკრატე ამბობს: „სანამ სული მედღ- 

გმება და მექნება ძალა, მე არ შეეწყვეტ ფილოსოფოსობას“. 

2 უფერული), ძვირფასო მეგობარო, ყოველი თეორია და, მწვანეა ცხოვრების მშვეე- 

ნიერი ხე“. 
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თუ გერმანელები ამბობენ, რომ კანტის ფილოსოფია იყო თვითონ კან- 

ტი, არანაკლები უფლებით შეიძლება ითქვას, რომ სოკრატეს ფილო- 

სოფია იყო თვითონ სოკრატე, მთელი მისი დიდბუნებოვანი არსებით –– 

ურყევი ნებისყოფით, ჰუმანური გრძნობით და მახვილი ჭკუით!. 

ამით აიხსნება სწორედ ის გარემოება, რომ სოკრატემ შეძლო ღრმა 

კვალი დაეტოვებინა არა მხოლოდ ფილოსოფიის ისტორიაში, არამედ კა- 

ცობრიობის მთელ კულტურულ ვითარებაშიც, მიუხედავად იმისა, რომ 

მას, როგორც აღინიშნა, ერთი სტრიქონიც კი არ დაუწერძა. არა ნაწე- 

რების საშუალებით, არა წიგნებით, არამედ უშუალოდ, მთელი თავისი 

ორიგინალური პიროვნებით მოქმედებდა სოკრატე თანამედროვეებზე, 

და, მაშასადამე, თუ სახოგადოდ ყოველი ფილოსოფიური თეორიის ისტო- 

რიული შესწავლისათვის საჭიროა მისი შემქმნელი მოაზროვნის'ცხოვრების 

ცოდნა, განსაკუთრებით საჭიროა ეს სოკრატეს ფილოსოფიის გასაგებად. 

სოკრატე იყო მოქანდაკე (-9-0ს6-0-0) სოფრონისკეს შვილი? და ახალ- 

გაზრდობისას თვითონაც ეწეოდა მამის ხელობას. სოკრატეს დედა, ფაი- 

ნარეტე, პროფესიით ბებია ქალი იყო (ILVI>)3. ახლობელ მეგობაოთა წრე- 

ში სოკრატე ამბობდა ხშირად ხუმრობით, რომ ის თავის დედის ხელო- 

ბას, ე. ი. ბებიაობას (-IXI6ს«'X#)" ეწევა. სოკრატეს შეეძლო ისიც ეთქვა, 

რომ მან მოახდინა მშობლების ხელობათა სინთეზი. მართლაც, ის ფილო- 

სოფია, რომელიც სოკრატემ თავისი ცხოვრების მთავარ საქმედ აქცია 

ერთი მხრივ, ბებია-ქალივით აბადებინებდა ადამიანს ახალ ცოდნას, ხო- 

ლო მეორე მხრივ, მოქანდაკესავით ცდილობდა მიეცა ადამიანისათვის 

ჭეშმარიტი ადამიანობის ფორმა ხელოსნობა იყო საწარ- 

მოო ტექნიკის ის სტიქია, რომლისაგან წარმო– 

იშვა სოკრატეს ფილოსოფია და რომელმაც ამ 

ფილოსოფიას თავისებური ელფერი მისცა. 

მრავალმხრივ არის ეს გარემოება დამაფიქრებელი. ფილოსოფიის ის- 

ტორიაში სოკრატე პირველი წარმომადგენელია დაბალი სახზოგადოებრი- 

გი წრიდან გამოსულ მოაზროვნეთა შორის?. მანამდე ფილოსოფია უმაღ- 

ლესი სახოგადოებრივი ფენების მონოპოლიას შეადგენდა. პერაკლიტე 

იყო მეფის ჩამომავალი; პარმენიდე –– დიდებული გვარის კაცი და სა- 
ხელმწიფო კანონმდებელი; პითაგორა –- ნახევრად ლეგენდარული პი- 

  

1 შდრ. ნIე|ი, 5Vთს., 221, სადაც ათენის სახელგანთქმული პოლიტიკური მოღვა– 

წე ალკიბიაღე იძლევა სოკრატეს შესანიშნავ დახასიათებას. 

2 ეხი, L8CI0§, 180 IL. 

1 იIგ(ი, 1იიმLხ., 149 #. 
4CIგხი, 1იხიმL., 150 C. 

6 პროტაგორა სოკრატეზე უმცროსი იყო, რაც შეეხება ქსენოფანეს, ის წარჩინებუ- 

ლი ოჯახის შვილი იყო და მხოლოდ შემდეგ განიცადა დეკლასატია,. 
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როვნება, ძლიერი არისტოკრატიული პარტიის დამაარსებელი, რომელიც 

მთელი საუკუნის განმავლობაში უდიდესი გავლენით სარგებლობდა სა- 

ბერძნეთის სახელმწიფოებში; ემპედოკლე –– შთამომავლობით არისტოკ- 

რატი და გამოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწე, რომელსაც ძველი გად-- 

მოცემით თანამოქალაქეებმა მეფობა შეაძლიეს; თვით მატერიალისტი: 

დემოკრიტეც კი, რომელიც სხვა ფიზიკოსებზე უფრო ახლო დგას ჩვენ– 

თან თავისი მოძღვრების შინაარსით, ისეთი მოდგმისა და შეძლების ოჯა- 

ხიდან იყო წარმომდგარი, რომ სპარსეთის მეფემ ქსერქსმაც კი სათაკი- 

ლოდ აღარ ჩათვალა თურმე ამ ოჯახს სტუმრად წვეოდა ამ წარჩინებუ- 

ლი გვამების გვერდით, სოკრატე თავისი პლებეური გარეგნობით!, ღარი- 

ბი ტანისამოსით” და ხმირი უკმაყოფილებით ოჯახში საწყალ კაცად გამოი” 

ყურება. არც ბრწყინვალე არისტოკრატიული გვარი, არც ზღაპრული 

სიმდიდრე, არც გამოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწის სახელი სოკრატეს 

არ პქონებია. ის იყო მდაბიო მოქალაქე, კერძო პირი, ერთი ათასთაგანი, 

ე. ი. მასის კაცი. ასეთმა კაცმა რომ შეძლო დიდი მოახროვნე გამხდარიყო, 

ერთი მხრივ, იმის მაჩვენებელია, რომ ბერძნული სახოგადოება განვითარე- 

ბულა და გამრავალფეროვნებულა, ხოლო მეორე მხრივ, იმის, რომ ბერ- 

ძნულ ფილოსოფიას დაუსრულებია თავისი არსებობის საგმირო ხანა და 

შესულა იმ ისტორიულ ხანაში, როცა დაუწყია თავისი წმინდა ფორმით 

არსებობა. ამიერიდან დიდი ფილოსოფოსის სახელის შესაძენად საბერძ- 

ნეთმი არ იქნება საჭირო, რომ კაცი იყოს აუცილებლად ბრწყინვალე 

გვარის პატრონი ან მდიდარი და გავლენიანი ოჯახის შვილი. პოლიტიკუ- 

რად სრულიად უჩინარი და მდაბიო მოდგმის მოქალაჭქისათვისაც კი შექ- 

მნილა ობიექტური შესაძლებლობა დიდი ფილოსოფოსის სახელის მოსახვე- 

ჭად, თუკი მას ექნებოდა შესაფერი ბუნებოივი ნიჭი. ამას შეიძლება ეწო- 

1 სოკრატეს გარეგნოჯა იუბორისტელადაა აღწერილი პლატონის „ნადიმში“ , 5Vთი., 

215. სქელი ბექები, წერილი ფეხები, დიდღი მუცელი, ვეებერთელა მელოტი თავი, მსხვი– 

ლი და მოკლე ცხვირი, გადმოკარკლული ჭროღა თვალები და ვნებიანი ტუჩები მძაფ- 

რი დისჰარმონიის ელფერს აძლევდა სოკრატეს ფიგურას, და აზიიდან ჩამოსულ ფიზიო- 

ნომისტს ზოპირს, რომელიც თავის სამშობლოში მიჩვეული იყო იმ აზრს, რომ ადამიანი 

არის მისი ტანი და მეტი არაფერი, უთქვამს თურმე (C100ძL., 1 ს5CსI., IV, 37, 80), რომ 

სოკრატეში მოცემულია ადამიანის ყველა ცუდი მიდრეკილება, რაზეც სოკრატეს უპასუხ 

ნია, რომ ზოპირი არ ცდებაო, მაგრამ მან, სოკრატემ, ეს მიდრეკილებები შეარიგა, რადღ– 
გან ყველანი დაუმორჩილა გონებას ან სულსო, რომელზეც ბაბილონელ ზოპირს წარმო– 

დგენაც კი აღარ ჰქონდა. 
8? „შენ ისე ცხოვრობ, –– ეუბნებოდა სოკრატეს სოფისტი ანტიფონტე, – რომ არი 

ერთი მონა არ დასთანსჰდებოდა დარჩენილიყო ბატონთან, რომელიც მას ასე აცხოვრებ- 

და: სგამ და ხე-მ საძაგელ სასმელ-საჭმელს, ტანისამოსი გაცვია ცუდი და ისიც, ერთი 
და იგივე დამთარ-ზაფხეულს, ფეხმიშველა დაიარები და საცვლებიც კი აღარ გაქვს“ . X6- 

ი0ი!). M6ი)0L., 1, 6. I21910, /ს5001., 28 8 38 #. 
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დოს ფილოსოფიის ემანსიპაცია, რადგან ის მომასწავებელი იყო, რომ 

პოლიტიკური და სხვა სახის მოღვაწეობის მექანიკური დამატებიდან ფი- 

ლოსოფია საზოგადოების ისეთ ფუნქციად გადაქცეულა, რომელსაც აქვს 

თავისი სპეციფიკური ამოცანა და თავისი სპეციფიკური საშუალებები. 
ეს იყო მეორე ნაბიჯი ფილოსოფიის განთავისუფლების საქმეში: პირველი: 
ნაბიჯი გადადგეს მილეტის ფიხიკოსე ბმა, რომლებმაც ფილოსოფია გამიჯ- 
ნეს რელიგიისაგან. სოკრატეს სახით კი ფილოსოფია გაემიჯნა პოლიტიკას, 
რათა თვითონ ქცეულიყო უდიდესი მნიშვნელობის პოლიტიკურ საქმედ. 

II. სოპრატეს ფილოსოფიური მოღვაწეობის “შინაარსი 

1. სოკრატეს ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი 

სოკრატეს დაბადების თარიღს ალექსანდრიული პე- 
რიოდის დოქსოგრაფია არკვევდა მისი გარდაცვალე.. 

ბის თარიღის საშუალებით. სოკრატე კი დასჯილ იქ- 

ნა სიკვდილით 95 ოლიმპიადის პირველ წელს ან ანთესტერიონის თვეში, 

ან ელაფებოლიონის თვის დასაწყისში!. ჩვენი წელთაღრიცხვით ეს იქნე- 
ბოდა ქ. წ. 399 წ. მარტი. ამდროს სოკრატე, როგორც ეს ჩანს სასამარ- 

თლოში მის მიერ წარმოთქმული” სიტყვიდან?, 70 წელზე ცოტაოდენმე- 

ტი ხნის ყოფილა. აპოლოდორე სოკრატეს”დაბადების თარიღად ანგარი- 
შობს 77 ოლიმპიადის მეოთხე წლის თარგელიონის თვის შეექვსე დღეს 

(ე. ი. ქ. წ. 469/8 წლის მაისის მეორე ნახევარს), რომელიც ბებიაობის 

მფარველი ღმერთის (არტემიდეს) 1 დღესასწაულად ითვლებოდა, და, შე- 

საძლებელია, ამ საბაბის გამო იქნა სოკრატეს დაბადების დღედ ჩათვლი- 

ლი აპოლოდორეს მიერ, ვინაიდან, როგორც ცნობილია, მოვლენების 

დასათარიღებლად აპოლოდორე სარგებლობდა ხშირად, მტკიცე საბუ- 

თების ნაკლებობის გამო, შემთხვევითი ხასიათის სხვადასხვა ასოციაციე- 

ბით?. ზოგიერთი მნიშვნელოვანი ფაქტის გათვალისწინებით, თანამედ- 

როვე ფილოლოგები იღებენ სოკრატეს: დაბადების წლად 77 ოლიმპია- 

დის მესამე წელს, ე. ი. 470/469 წ. ქ. წ. 

თუ როგორ მიმდინარეობდა სოკრატეს აღხრდა და მისი გონებრივი 
განვითარება, არ არის კარგად” გამორკვეული. ვიცით მხოლოდ, რომ სო- 

კრატეს უნდა გაევლო ის ელემენტარული სკოლა, რომელიც ჩვეულებრი- 
ვი იყო ი“ დროს ათენის მოქალაქისათვის, ე. ი. უნდა ესწავლა წერა– 

ძველი ფიზიკის 

უარყოფა 

  

  

1 0ხლIV0ლ –- ჩ/მიი!ი,, I, 146. ცელერი, LXII!. ძ. CL., 11, 45, იღებს სოკრატეს 

გარდაცვალების თვედ თარგელიონს, ე. ი. მაისს ან ივნისს. 

“5 –Iგ(ი, #დიI., 17 ძ. 
წ იხ. „ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ“.



კითხვა და ცოტაოდენი ლიტერატურა და ანგარიში. უფრო მაღალი საფე- 

ხურის სკოლა მას არ გაუვლია: ყოველ შემთხვევაში არ შეიძლება სოკ- 

რატეს არც ერთი მასწავლებლის დასახელება!. ქსენოფონტეს გადმოცე- 

მით?, სოკოატე ამბობდა, რომ ის იყო თა+0სიე/0: +IC «VI. CIX000C05%Cპ, ე. ი. 
ათენის მდიდარი მოქალაქეებისაგან განსხვავებით, რომლებმაც განათლე- 

ბის მისაღებად ბევრი ფული ჩაუყარეს სოფისტებს, სოკრატემ თავისი 

ცოდნა თვითონ გამოიმუშავა. ცხადია, რომ ამის შესაძლებლობას იძლე- 

ოდა ის სახოგადოებრივი ატმოსფერო, სადაც სოკრატე ვითარდებოდა. 

ამ დროს ათენი ისეთი მაღალი კულტურის ქალაქი იყო, რომ ცხოვრების 

ყოველი კუთხე იქ განათლების გამავრცელებელ წყაროს წარმოადგენდა, 

და ვისაც ცოდნის ისეთი დაუშრეტელი წყურვილი ჰქონდა, როგორცსო- 

კრატეს, მას უმასწავლებლოდაც 'მეეძლო ბევრი რამ ესწავლა. ყოველ 
შემთხვევაში დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ სოკრატე ალბათ 

ახალგაზრდობისას გაეცნო საბერძნეთის გამოჩენილი ფიხიკოსების შეხე- 

დულებებს: ნაწილობრივ სოფისტების პოპულარული ლექციებიდან (სო- 

კრატე იცნობდა პროდიკეს გარდა, პროტაგორას და ჰიპიასს), ნაწილობ- 

რივ კი თვით ამ ფიხიკოსების ორიგინალური ნაწერებიდან. მაგალითად, 

პლატონი გადმოგვცემს ერთ თავის დიალოგმი, თუ როგორ კითხულობ- 

და ახალგახრდა სოკრატე ანაქსაგორას თხზულებას და რა გავლენა მოახ- 

დინა მასზე ამ სახელოვანი ფიზიკოსის თეორიამ“, 
როგორც პლატონის ამ გადღმოცემიდან ჩანს, სოკრატე ვერ დააკმა- 

ყოფილა წინამორბედ მოაზროვნეთა თეორიებმა, რადგან მათ თავის უმა- 

·ღლეს მიზნად მიაჩნდათ მოვლენათა ახსნა ან ფიზიკური მიხეზის ჩვენე- 

ბა და გულუბრყვილოდ ჰქონდათ ნაგულისხმევი, რომ მოვლენა სრულიად 
შეცნობილია, როდესაც გამორკვეულია, თუ რა? მექანიკურმა მიხეზმა 

წარმოშვა იგი. მაგალითად, კაცი ზის საპყრობილეში, ფიხიკოსების თეო- 

1 პლატონის თხზულებებში სოკრატე ასახელებს თავის მასწავლებლად ხან პროდი- 

ქეს, ხან პერიკლეს მეგობარ ქალს ასპაზიას. მაგრამ აქ, როგორც ცელერი აღნიშნავს, 

II, 49, ნაგულისხმევია არა სისტემატური სკოლა, არამედ თავისუფალი ურთიერთობა 

ნაცნობთა შორის. 

2 5VIიი. 1, 5. 

3 „ფილოსოფიის თვითმწარმოებელი“. 

4 იი მიძი0, 96 მ. რამდენად ისტორიულია პლატონის ეს მოწმობა, ამის შესახებ აზ- 
-რთა სხვადასხვაობაა. იბერვეგს ის სანდოდ მიაჩნია, ცელერი კი, 120110§. ძ. CIIლ0M., II, 
51, საექვოდ თელის და ფიქრობს, რომ აქ პლატონი იძლევა არა პირადად სოკრატეს ფი- 
ლოსოფიური განვითარების, არამედ იდეათა თეორიის გენეზისის სურათს. მაგრამ, ჩვე„ 
ნი შეხედულებით, თუ დეტალებში არა, საზოგადოდ მაინც, პლატონის მოწმობა ისტო–- 

რიული ენდა იყოს, და ძნელი წარმოსადგენია, რომ ასპაზიას მეგობარი სოკრატე არ იც- 
ნობდა ანაქსაგორას, რომელიც ასპაზიას ინიციატივით იყო მოწვეული ათენში და დიდი 
პოპულარობით სარგებლობდა პერიკლეს დროს. 
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რიით სრულიად იქნებოდა გაგებული, თუ გამოარკვევდხეხ აძ კაცის 

ძვლების, სახსრების და კუნთების იმ მოქმედებას, რომელიც მიხეზია მი- 

სი ჯდომისა (სირბილისათვის, მაგალითად, საჭირო იქნებოდა ძვლების, 

სახსრების და კუნთების სხვა მოქმედება). რატომ ზის კაცი საპყრობი- 

ლეში? კაცი იმიტომ ზის საპყრობილეში, რომ მისი ფეხის კუნთები მოშ- 

ვებულია და ამის გამო ფეხების ძვლები მოკეცილია ––აი ნიმუში მოვლე- 

ნის ფიზიკური ახსნისა, რომელმაც სოკრატე ვერ დააკმაყოფილა, მარ- 

თალია, ფეხის ძვლები გამართული რომ ყოფილიყო და არა მოკეცილი, 

დატუსაღებულ კაცს ჯდომა აღარ შეეძლებოდა, მაგრამ, განა საკმარისია 

იმის გასაგებად, რომ კაცი ზის საპყრობილეში, მისი ფეხების ძვლების 
მდგომარეობის აღნიშვნა? ცხადია, რომ არ არის საკმარისი. ფეხების 

ძვლების მოკეცვა არის მიზეზი ყოველი ჯდომისა, ის არის მიხეზი საზოგა- 
დოდ ჯდომისა, მაგრამ ის არაფერს გვაგებინებს იმის შესახებ, თუ რატომ 
ზის კაცი სწორედ საპყრობილეში და არა სხვაგან –– მაგალითად, თავის 

სახლში. ის არავითარ შუქს არ ფენს იმ მომენტს, რომლითაც ჯდომა სა- 

პყრობილეში განსხვავდებ სხვა სახის ჯდომისაგან; ე. ი. არ 
· ა პუქებსს ამ მოვლენის სპეციფიკურობას. საკითხზე, თუ რატომ 

ზის ტუსაღი საპყრობილეში, სოკრატეს აზრით, ფიხიკოსზე უკე- 

თეს პასუხს გასცემდა ის, ვინც იტყოდა, რომ ამ ტეუსაღმა თა- 

ვისუფლად ყოფნის დროს დაარღვია სახელმწიფო კანონი დი 

ამიტომ სასამართლომ მიუსაჯა მას საპყრობილეში ჯდომა. მაგრამ არც 

სახელმწიფოს, არც სასამართლოს მოვლენათა გასაგებ პრინციპად ფი- 
ზიკოსები არ თვლიდნენ, რადგან ფიქრობდნენ, რომ მოვლენათა გა- 

საგები პრინციპია მხოლოდ ფიხიკური (მექანიკური) მიხეზები, და 

სწორედ ეს იყო, სოკრატეს შეხედულებით, ფიხიკოსთა თეორიების ნაკ- 

ლოვანება. მექანიკური მიზეზები არ კმარა მოვლენათა გასაგებად, მათი 

აღმოჩენა ან ფიზიკური ახსნა არ არის მოვლენის სრული გაგება, განსა- 

კუთრებით კი მაშინ როდესაც ეს მოვლენებია ადამიანი და მისი 

ცხოვრება მაშასადამე, ვინც მექანიკურ მიზეხსს თვლის მოვ- 

ლენათა ერთადერთ შესაძლებელ პრინციპად -ანუ უნივერსალურ 

პრინციპად, მას ნაწილი ჩაუთვლია მთელად, ერთი მხარე სინამდვილისა 
ჩაუთვლია მთელ სინამდვილედ და მხედველობიდან გაუშვია, რომ სი- 

ნამდვილეს აქვს კიდევ სხვა მხარეები. არც იყო ამიტომ სოკრატესათვის 

გასაკვირი, რომ ფიზიკოსებს შორის მუდამ უთანხმოება და დავა წარმოებ- 

და (იხ «თს+<თ 00Cთ5:%V +0:ე CთX/#X0:C).. მართლაც, როდესაც ერთი 
მკვლევა“–ი ამჩნევს საგნის ერთ მხარეს, და თვლის ამ უკანასკნელს მთელ 

საგნად, ის აუცილებლად უნდა დაეჯახოს მეორე მკვლევარს, რომელიც 

ეეასეაესეაეაეააეგსაეაეგა-დეღლ. 

! X06ი. M6ო0. 1, 11, 
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ამნაირადვე იქცევა, ე. ი. ამჩნევს ამავე საგნის მეორე მხარეს და ფიქრობს, 

რომ სწორედ მის მიერ შემჩნეული ეს მეორე მხარე არის მთელი 

საგანი. „საგანი ცხელია“, ამბობს ერთი, რომელიც მას ხელით შეეხო. „სა- 

განი თეთრია“, ამბობს მეორე, რომელმაც ის თვალით დაინახა. ტყდება 

დავა, და ერთი აბრალებს მეორეს უვიცობას. ამასობაში კი მესამეს შეეძ- 

ლო ეთქვა, რომ ორივე მართალია (რადგან საგანი ცხელიც ყოფილა და 

თეთრიც) და ამავე დროს ორივე მტყუანია, რადგან თითოეული ფიქრობს, 

რომ საგანი მხოლოდ ის არის, რაც მან ამ საგანში შეამჩნია: საგნის ის 

მხარე, რომელიც მას წარმოუდგა, თითოეულს ჩაუთვლია მთელ საგნად, 

ე. ი. თავსი წარმოდგენა საგანზე ვერ გაურჩევია თვითონ ს ა გ- 

ნისაგან და ვერ შეუნიშნავს, რომ მისი წარმოდგენა საგანზე თვითონ 

საგანი კი არ არის, არამედ ის არის სწორედ მ ი ს ი წარმოდგენა, ვინაი- 

დან ვერ შეუნიშნავს, თუ რა ეკუთვნის ამ წარმოდგენაში მას თვითონ და 

რა ეკუთვნის თვით საგანს, ან, სხვანაირად რომ ითქვას, ვერ შეუცნია 

თავისი საკუთრება. სწორედ აი ამ მესამე პირის სახით გამოდის სოკრატე 

თიხიკოსთა შორის არსებულ დავაში: ის არ ამყარებს ახალ თეორიას ფი- 

ზიკამი, მაგრამ შეაქვს ისეთი მომენტი, რომელსაც ფიხიკა ახალ საფეხურ- 

ზე უნდა აეყვანა. 

რაკი სოკრატესათვის ცხადი შეიქნა, რომ ფიხიკა არ ხსნის იმას, რაც 

მთავარია, მან, როგორც ამას გარკვეულად ადასტურებს არისტოტელე, 

ზურგი შეაქცია ძველ ფიზიკას! და ახროვნება მიმართა სხვა საკითხებისა- 

კენ: ნაცვლად ბუნების მოვლენებისა, რომლებიც ფიხიკოსების კვლევა- 

ძიების მთავარო საგანს შეადგენდა. თავისი კვლევა-ძიების მთავარ საგნად 

სოკრატემ ადამიანი და მისი ცხოვრება აქცია. ციცერონის შენიშვნით?, 
სოკრატემ ფილოსოფია ზეციდან ჩამოიყვანა და ქალაქებსა და სახლებში 

შეიყვანა. აზრი ამ შენიშვნისა ის იყო, რომ, სოკრატემ მოაშინაურა ფი- 
ლოსოფია, გააკულტურა იგი, დამორებული ვარსკვლავების, ღრუბლების 

და სხვა ბუნებრივი მოვლენების შესახებ უსაფუძვლო, განყენებულ და 

ერთმანეთის საწინააღმდეგო თეორიების შეთხხვის მაგივრად, რაც სოკ- 

რატემ შეშლილობის (Xთ06თ%00MV5'V) მსგავს მეტიჩრობად (სთVI) ჩათვა- 

ლა, არჩია გამოკვლევა იმისა, რაც ადამიანის ჩვეულებრივ ცხოვთებას შე- 

ეხებოდა უშუალოდ და რასაც უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ადამიანის 

ყოველდღიური პრაქტიკისათვის, ქსენოფონტეს მოწმობით, სოკრატე 

„არ ეხებოდა იმას, თუ როგორ გაჩნდა ე. წ. კოსმოსი და რა კანონს ემორ- 

ჩილებოდა ცის თითოეული მოვლენა: ასეთი საკითხების მკვლევარებს ის 

1 2იX0CL0ს5 ბ6 (601 (6 LC 7)შ(Xთ #0თ7I.0<6ს0/სნ!ის. #60 0ბ 26 076 
თხინთC 0:ბი)ს, M6(L 987 ს ). 

2? ყელ. V, 4, 10. 

8.



უცნაურ ადამიანებად თცლიდა“!. სამაგიეროდ, სოკრატე? „ყოველთვის 

ადამიანურ საკითხებს («თ თV9-0თდ»6:თ) ეხებოდა საუბარში და არკვევდა, 

რა არის ლამაზი და რაა სამარცხვინო, რა არის სიმართლე და რაა უსა- 

მართლობა, რა არის გონიერება და რა არის უგუნურება, რა არის ვაჟკა- 

ცობა და რაა დიაცობა, რა არის სახელმწიფო და რა არის პოლიტიკური. 

მოღვაწე“. დაახლოებით ამასვე ადასტურებს პლატონი, რომელიც ალკი– 

ბიადეს პირით ამბობს, რომ სოკრატე ეხებოდა ყოველთვის ჩვეულებრივ- 

სა და პროზაულ მატერიას:, მეწაღეებს, მჭედლებს, მეტყავეებს; ასე რომ, 

პირველი შეხედვით მისი სიტყვები მაყურებელს სასაცილოდაც კი უნდა 

მოჩვენებოდაო?,. გულუბრყვილო აზროვნებისათვის მართლაცდა სასაცი– 

ლო უნდა ყოფილიყო ის, ვინც ვარსკვლავებზე ლაპარაკს თავს ანებებს და 
მეწაღეებზე იწყებს ბაასს, რადგან გულუბრყვილო აზროვნება ვერ სწვდე- 

ბა იმას, რომ უბრალო მეწაღის პროზაულ ყოფაში მეტი ამოცანებია მო- 
ცემული, ვიდრე ბრწყინვალე სირიუსის ელვარებაში. 

: ზემონათქვამიდან ირკვევა რომ სოკრატეს ბევრი 

ოფისტიკის მოხსნ” „ამ ჰქონდა საერთო სოფისტებთან; მართლაც, სოკ- 

რატემ აქცია აზროვნების საგნად ადამიანი და ამით ხელი შეუწყო მეცნიე- 

რების მოშინაურებას. მაგრამ განა ასე არ იქცეოდნენ სოფისტებიც? 

მათაც ხომ ადამიანი მოაქციეს ყურადღების ცენტრში. ამრიგად, ს.ა გა- 

ნი ახროვნებისა სოფისტებს და სოკრატეს თითქმის ერთნაირი ჰქონ- 

დათ, ეს კი იწვევდა მსგავსებას მათი მოღვაწეობის გაოეგნულ ფორმა- 

ში. თუ ციცერონმა თქვა, რომ სოკრატემ ფილოსოფია ზეციდან მიწაზე 
ჩამოიყვანაო, იგიეე შეეძლო მას ეთქვა სოფისტებზეც. · 

მეორე მხრივ. თუ სოფისტების შესახებ ლაპარაკობდნენ, რომ მათ 

ფილოსოფია კარჩაკეტილი სკოლების კედლებიდან გაიტანეს ქუჩებსა და 
მოედნებზე, ე. ი. დაუახლოეს ფილოსოფია მასებს, იგივე შეიძლებოდა 

ეთქვათ სოკრატეს შესახებაც, ოღონდ უფრო მეტის უფლებით, ვინაი- 

დან, თუ სოფისტების მოსმენა შეეძლო მხოლოდ მდიდარ მოქალაქეს, 

რომელიც ამისათვის კარგ ჰონორარს გადაიხდიდა, სოკოატეს მოსმენა 

შეეძლო უღარიბეს მოქალაქესაც, რადგან სოკრატე არავითარ ჰონო რარს 

არ ახდევინებდა მსმენელს. მაშასადამე, მსგავსება სოფისტებსა და სოკ- 

რატეს შორის უეჭველად არსებობდა. მაგრამ ყოველი მსგავსება არ არის, 

იგივეობა: სოკრატეს მსგავსებაც სოფისტებთან არ იყო იგივეობა. 

  

1 Mცნოე0ნ. 1, 1, 11. 
? M0ლ710L., 1, 1, 16. 
3 ხIგ10, 5Vი)?., 221 0. 
" სოფისტების რეაბილიტაციის მიზნით ინგლისელმა მეცნიერმა გროტმა სცადა და- 

ემტკიცებინა, რომ სოკრატე იყო ტიპური სოფისტი. უახლოვდება ამას ჰეგელის ,შეზხედუ- 
ლება, რომელიც სოფისტებსა და სოკრატეს ერთნაირად თვლის იმ „სუბიექტივობისა“ 
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პრინციპული განსხვავება სოფისტებსა და სოკრატეს შორის იყო ახ- 

როვნების მეთოდში. თავისი საგნის გასარკვევად (ე. ი. ადამიანისა და 

მისი კულტურის პრობლემების გადასაწყვეტად) სოფისტიკა სარგებლობ- 

და ფისიკოსების მეთოდით (ე. ი. იძლეოდა ადამიანისა და კულტურის 

შექანიკას). ლოგიკური შედეგი ამისა კი იყო სოფისტების სკე პტიკური და 

ნიჰილისტური დამოკიდებულება ყოველი კულტურისადმი სახოგადოდ, 

ვინაიდან სოფისტებს არ ჰქონდათ ფილოსოფიურად შეგნებული თავისი 

მოღვაწეობის წანამძღვრები. ასეთ სკეპტიციზმსა და ნიჰილიზმში სოკ- 

რატემ ვერ პოვა საკმაოდ სანუგეშო მოვლენა. მან კარგად შენიშნა, რომ 

თავის სკეპტიციზმით სოფისტებმა მხოლოდ შეარყიეს ძველი პატრიარქა- 

ლური ტრადიციები, მაგრამ ვერ დაძლიეს იგი, ვინაიდან ამისათვის საჭი- 

რო ფსიქოლოგიური და ფილოსოფიური რესურსები აკლდათ. სოფისტებ- 

მა მხოლოდ მექანიკურად უარყვეს ცხოვრების ძველი ფორმები, მაგრამ 

დიალექტიკურად ვერ მოხსნეს ისინი, რადგან ამისათვის აუცილებელი 

იყო უფრო შორს მწვდომი კრიტიკა, ვიდრე ის, რომელსაც აწარმოებდ- 

ნენ სოფისტები. როგორც ძველი ტრადიციების მექანიკური უარმყოფე- 

ლები, სოფისტები არსებითად ამ ტრადიციის ეპიგონები იყვნენ და რადი- 
კალური გამიჯვნა მისგან ვერ შეძლეს. ძველი ტრადიციის მექანისტური 

დაშლის სამუალებით სოფისტებმა მიიღეს კერძო ინდივიდუუმი და გამო- 

აცხადეს ეს უკანასკნელი აბსსბოლუტურ რაობად ან „ყველა საგნების სა- 

ზომად“ (X>VV+თV X69IMთXთV IM++00V). სოფისტებმა ვერ შენიშნეს, რომ 
კერძო ინდივიდუუმის გააბსოლუტება ისევ იმ ემპირიის გააბსოლუტე- 

ბაა, რომელხეც აგებული იყო სოფისტების მიერ უარყოფილი პატრიარ- 

ქალური ტრადიცია, ვინაიდან ეს კერძო ინდივიდუუმიც ხომ ემპირიული 

არსება იყო. 

რაც სოფისტებს შეუმჩნეველი დარჩა, ის შეამჩნია სოკრატემ და ის- 

ტორიულ ამოცანად აღიარა კერძო ინდივიდუუმის გაკრიტიკება და მისი 

ჩამოგდება აბსოლუტის პიედესტალიდან. თუ პატრიარქალური კერპთაყ- 

ვანისცემიდან სოფისტებმა მაინც გადაარჩინეს ერთი კერპი, კერძო ადა- 

მიანი, სოკრატემ ეს კერპიც დაანარცხა მიწაზე და განაცხადა, რომ არა- 

ვით არი კერპი არ არის საჭირო, ვინაიდან ყოველი კერპი ჰბოჭავს ადამია- 

ნის თავისუფლებას და, მაშასადამე, სოფისტების ინდივიდუალიხმიც არ 

არის ჭეშმარიტი განთავისუფლება ადამიანისა. როგორც ვხედავთ, სოკ- 

დ. „რეთლექსიის“ წარმომადგენლებად, რომლებმაც შკარყია სუბსტანციალურ ზნეო- 

ბაზე" აგებული ბერძნცლი სახელმწიფო. წინააღმდეგამისა ცელერი (CI)I105. ძ.CIICC%., 

IL, 111, 190) და გინდელბანდი (II0ლMIC/)!II, 54), სამართლიანად წამოსწევე6 წინ განსხვა- 

ვებას სოფისტებსა და სოკრატეს შორის. მოკლედ ეს განსხვავება ასეღაც შეიძლებოდა 

“აღგვენიძნა: სოფისტების პრინციპი იყო კონკრეტული (ემპირიული) სუბიექტი, ხოლო 

სოკრატეს პრინციპი იყო სუბიექტი, როგორც ცნება, 
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რატემ მხოლოდ გააგრძელა კრიტიკის საქმე, რომელიც სოფისტებმა უად– 

გილოდ შეაჩერეს, და ამან მისცა მას საშუალება გადაელახა სოფისტების 
სკეპტიციხმი და ნიჰილიზმი. ამრიგად, სოკრატე ეწინააღმდეგებოდა სო- 

ფისტებს არა იმაში, რომ ისინი ძველ მამაპაპეულ ტრადიციას არღვევდ- 

ნენ და ინდივიდუუმს ათავისუფლებდნენ: რომ მამაპაპეულმა ადათებმა. 

და, სახოგადოდ, ძველმა წესებმა თავისი დრო მოსჭამეს, რომ სოციალე- 

რი ცხოვრების შეცვლილ პირობებში ისინი ვერ გამოადგებოდნენ ახალ 

ადამიანს სახელმძღვანელო საწყისებად, რომ საჭიროა კრიტიკის საშუა- 

ლებით ადამიანის განთავისუფლება ამ ტრადიციე ბისაგან, ––- ამას სოკ- 
რატეც აღიარებდა. ოღონდ იგი ეწინააღმდეგებოდა სოფისტებს იმაში, 

რომ მათ ბოლომდე არ მიჰყავდათ ძველის უარყოფა და ინდივიდუუმის 

განთავისუფლების საქმე, რომ მათი კრიტიკა არ იყო საკმაოდ ღრმა. რამ–- 

დენადაც თვითონ სოფისტები ვერ ამჩნევდნენ ამას, სოკრატე ფიქ- 
რობდა, რომ მას უფლება ჰქონდა ისინი გონებაშეზღუდულ ან გონებანაკ– 

ლოვან ადამიანებად ჩაეთვალა და თავის ამოცანად იმის გაკეთება დაესა-- 
ხა, რასაც სოფისტების მოკლე ჭკუა ვერ ასწვდა,–– ისე როგორც გონე- 
ბაშეხღუდულ ადამიანებად გამოაცხადა მე-19 საუკუნეში კ მარქსმა 

„კრიტიკული კრიტიკის“ ადეპტები –– ბრუნო ბაუერი, ედგარ ბაუერი 

და მაქს მშტირნერი, რომელთა ინდივიდუალიზმში მან სამართლიანად 

დაინახა ანტიფილოსოფიური სოფისტიკის რესტავრაცია: და მართლაც, 

ვინც ლაპარაკობს „1Cი იმხ6 010100 5მCხი გს! IIICხ ყი5(C11(“, ის არსე- 

გითად იმეორებს გორგიას, რომელსაც §0100 5გლი6 მს M1Cხ61§ თ05(C11L 
ონდა. 

ქ ცხადია, რამდენად შემცდარია ის, ვინც იმ გარემოებაში, რომ 

სოკრატე საბერძნეთის პროგრესულ ძალას (სოფისტიკას) ებრძოდა, ბერძ- 

ნული ცხოვრების ძველი წესების (ძველი ადათების, ძველი საროწმუნოე- 

ბის, ძველი პოლიტიკური წყობის, ძველი აღზრდის) აღდგენის რეაქციო-. 

ნურ ცდას დაინახავდა. სოკრატე ებრძოდა სოფისტიკას მარტო იმიტომ, 

"რომ ეს უკანასკნელი არ იყო წმინდა პროგრესული ძალა, რომ პროგრე- 

სული საწყისის გვერდით მასში იმალებოდა რეაქციის ელემენტებიც. სოკ- 

რატეს ბრძოლა სოფისტიკასთან წარმოებდა არა ძველის აღდგენის ნიშნის 

„ქვეშ, არამედ ახალი გზის მოსაპოვებლად. სოკრატე რომ ძველი წესების 
“დამცველი ყოფილიყო, მაშინ იგი რეაქციონერი არისტოფანეს თანამოა- 
ზრე იქნებოდა. მართალია, არისტოფანემ დიდი სიყალბე ჩაიდინა, როდე- 

საც სოკრატე სოფისტიკის ტიპურ წარმომადგენლად გამოიყვანა ზემოხ- 

სენებულ თავის პიესაში (არისტოფანეს არც კი შეეძლო, ცხადია, სოკრა- 

ტეს ფილოსოფიური მოძღვრების გარჩევა სოფისტების მოძღვრებისა- 

გან). მაგრამ არისტოფანე არ შემცდარა, როდესაც სოკრატეს მოღვაწეო- 
ბაში თავისი რეაქციონური სიმპათიების რადიკალური უარყოფა დაინახა 
და ამის გამო იერიში მიიტანა ათენელ ფილოსოფოსზე მართლაც, მამა– 

95



პაპეულ ტრადიციაზე დამყარებული ცხოვრების წესების უარყოფაში 

სოკრატე უეჭეელად ემსგავსებოდა სოფისტებს და მათთან ერთად იდგა 

„განათლების“ საზოგადო ნიადაგზე: სოკრატეც ინდივიდუალისტი იყო, 

ისიც მოითხოვდა პიროვნების თავისუფლებას, ისიც განათლების მო- 

ციქულად თვლიდა თავს, ისიც „ზრდიდა ადამიანებს“ პროტაგორასავით, 

ოღონდ ყველაფერი ეს სოკრატეს არ უშლიდა ხელს სასტიკი ბრძოლა 

ეწარმოებინა სოფისტებთან, რადგან, მისიახრით, სოფისტებს აკლდათ 

სწორი საშუალება კარგად გაეკეთებინათ ის ისტორიული საქმე, რომლის 
გაკეთება სოკრატეს-ც ჰქონდა მიზნად დასახული. ასეა ყოველთვის: უხსას- 

ტიკესი ბრძოლის წარმოება ჩვენ სწორედ იმათთან გვიხდება, ვინც სხვებ- 
ზე უფრო ახლო დგას ჩვენთან, მაგრამ შეგნების ან სხვა საშუალებათა 

"ნაკლებობის გამო ბოლომდე არ მოგვყვება და შუა გზაზე გვტოვებს. ასე- 

თები იყვნენ სოფისტები სოკრატესათვის: ნაცვლად პიროვნების განთა- 

ვისუფლებისა სოფისტები ათავისუფლებდნენ კერძო ინდივიდუუმის კაპ- 

რიხებს; ნაცვლად ძველი პატრიარქალური ზნეობის მოხსნისა, ისინი მხო- 

ლოდ მექანიკურად უარყოფდნენ მას და ვერ ამჩნევდენ, რომ თვითონ ამ 

ზნეობის ფარგლებს ვეღარ გასცდნენ; ნაცვლად ჭეშმარიტად განათლებუ- 

ლი ადამიანის აღზრდისა, ისინი ზრდიდნენ მოჩვენებითი განათლების მქო- 

ნე ნაცარქექიებს, ლამაზი სიტყვის ოსტატებს, ქარაფშუტა ორატორებს, 

რომლებსაც აკლდათ ახროვნების სიმტკიცე და ნებისყოფის სიწმინდე. 

სოფისტებისაგან განსხვავებით, რომლებმაც თავისი 

ზნეობის კრიტიკა კრიტიკა შეაჩერეს კერძო ინდივიდუუმზე და უკანას- 

როგორც სოკრატეს კნელი აბსოლუტად გამოაცხადეს, სოკრატემ საჭი- 

წოავარი აოცხნა როდ სცნო ეს კერძო ინდივიდუუმიც გაეკრიტიკე- 
ბინა და მოეხსნა. ამ კრიტიკას სოკრატე არ აწარმო- 

ებდა არც რელიგიის, არც პოლიტიკის, არც ხელოვნების არეში. საზოგა- 

დოდ უნდა ითქვას, “ომ რელიგიის რეთორმატორად "სოკრატე არ გრძ- 

ნობდა თავს), ხოლო პოლიტიკურ ცხოვრებაში ის აქტიური მონაწილეო- 

ბის მიღებას ერიდებოდა?. რაც შეეხება ხელოვნებას, სოკრატე აქაც იმ- 

1 ქსენოფონტეს გადმოცემით, სოკრატე სულელებად (/(თ0CI 0VC§C) თვლიდა იმათ, 

ვინც ღვთაებრივ საქპეებს (=C 90) იკელევდა: («იბC თიი”I(”#0!#რ 966 §0(C06C (50. 
დC VLMLC) /(ი0თ(»0MI0C რC200L(2)-წ6. Mლი). 1, 1, 11, ეს იმას კი "არ ნიშნავს, რომ სოკ– 
რატეს არ მოუხდენია გავლენა რელიგიაზე, არამედ მხოლოდ იმას, რომ მისი მოღვა- 
წეობა არ იყო უშუალოდ მიმართული რელიგიის რეფორმისაკენ. ამიტომ მართალია ფრ. 

ლანგე, როდესაც წერს: „IL0I0”ი1მ1(0L15Cჩხ VIIIML6C 50C”0(06§ 31106”01IIC5 მVყCII მს! ICII310– 

ალით CCხI0(ი“ (C0C5CI). ძი§ Mმ(CL., III§C. V. ICII955ლ0, 1, 76), თუ აქ ვიგულისხმეთ 

არამიზანდასახული უშუალო მოქმედება. 

თ სოკრატე ამბობდა ჰელიასტების წინაშე, რომ უხილავმა ძალამ აუკრძალა მას პო– 

ლიტიკოსობა: §09(0 (5ლ, 10 ბთL/(0140») ბ0LL» ბ |სის V#6CI=00”M0: C 1:90/!%V(IXC 7XL0- 
«XL8LV. 1210, #ილ0!., 21 ს. 
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დენად თავდაჭერილი იყო, რომ მიაგდო ძერწვა, რომელსაც სწავლობდა 
ახალგაზრდობისას, როგორც მომავალ თავის პროფესიას!. რა უნდა ყო- 

ფილიყო ამის მიხეზი? არა ის, რომ სარწმუნოება, სახელმწიფო და ხელოვ- 

ნება სოკრატეს ზედმეტ ბარგად მიაჩნდა ცხოვრებისათვის, აპათიის 
მქადაგებელ ეპიკურეელთა ან ატარაქსიის მომხრე სკეპტიკოსების მსგავ- 

სად, რომელთა რიცხვი ასე გამრავლდა საბერძნეთში არისტოტელეს შემ- 

დეგ. სოკრატესათვის უცხო იყო ის ინდიფერენტიხმი პოლიტიკური ცხოვ- 
რების მიმართ, რომელიც არისტოტელეს მომდევნო თაობათა კოსმოპო- 

ლიტურ ფილოსოფიას ახასიათებს. პირიქით, სოკრატე ცდილობდა ხელი 
შეეწყო მოქალაქეთა შორის პოლიტიკური მოვალეობისადმი ერთგული 

გრძნობის ზრდისათვის? და თავის ფილოსოფიურ მოღვაწეობასაც კი ის 

ერთგვარ სახელმწიფო სამსახურად თვლიდა?. თუ ასეთ პირობებში სოკ- 

რატემ თავისი კრიტიკა არ აწარმოა რელიგიის, პოლიტიკის და ხელოვ- 

ნების არეში, ეს იმიტომ მოხდა რომ, მას რელიგიაც პოლი- 

ტიკაც და ხელოვნებაც ზნეობისაგან დამოკი- 

დებულად მიაჩნდა. ვისაც მტკიცე ზნეობა არ აქვს, მას, სოკ- 

რატეს ახრით, არც მტკიცე სარწმუნოება ექნება და ის ვერც მტკიცე სა- 
ხელმწიფოს შექმნის და ვერც დიდ ხელოვნებას, იმიტომ, რომ ზნეობა 

არის ის საფუძველი, რომელზეც შენდება სოკრატეს აზრით რელიგიაც, 

სახელმწიფოც და ხელოვნებაც, და, მაშასადამე, ამ უკანასკნელთა გარდა- 

საქმნელად საჭიროა ჯერ ადამიანთა ზნეობრივი გარდაქმნა“. ამიჭომ უდი- 

დესი სამსახურია საზოგადოებისათვის ადამიანთა ზნეობრივი აღხრდა 

და აღმზრდელს, მასწავლებელს, უფრო მეტი მნიშვნელობა აქეს, ვიდრე 

მხედარს ან პოლიტიკურ ორატორს?. უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი მაღა- 

ლი დაფასება აღზრდის სახოგადოებრივი მნიშვნელობისა დიდი დამსახუ- 

რება იყო ისტორიის წინაშე, თუმცა არ გუმენტებს, რომლებიც 

მოჰყავს სოკრატეს ამისათვის, ჩვენი დრო არ გაიხიარებდა. 

აქედან გასაგებია, რომ თავისი კრიტიკის ბასრი იარაღი სოკრატემ 

სწორედ ზნეობის არეში მოიმარჯვა. აქ არის სოკრატეს განსხვავება მეო- 

რე დიდი კრიტიკოსისაგან, სახელდობრ, ელეატური სკოლის დამაარსე- 

ბელ ქსენოფანესაგან, რომლის კრიტიკული მოღვაწეობა სოკრატეს მო- 

ღვაწეობის წინამორბედი იყო. ქსენოფანე ფიქრობდა, რომ ზნეობა და- 

მოკიდებულია სარწმუნოებისაგან და ყალბი სარწმუნოება რყვნის საზო- 

1 შდრ. 706II6-, LI, 52, 2 #ტიი1. 
? სოკრატემ რჩევა მისცა, მაგალითად, პლატონის ბიძას ხარმიდეს აქტიურიმონა–- 

წილეობა მიეღო პოლიტიკაში. XCი. M0ი10ჯ8ხ,, 1IIL, 7. 

შ სეი, #ი0I. XC0. Mბი). I, 6, 15. 
4 Xდე, Mი0VI. III, 6, 14. 
ზ XCI., Mლჯუის. L, 6, 15.



გადოებას ზნეობრივად და დაღუპვისაკენ მიაქანებს მას: სწორედ ყალბი 

წარმართული სარწმუნოების გამო გაირყვნა, ქსენოფანეს შეხედულებით, 

საბერძნეთი და მონობის უღელ ქვეშ ჩავარდა. ამიტომ ბერძნული 

ცხოვრების გასაჯანსაღებლად ქსენოფანემ თავისი მოღვაწეობის ცენტრად 

წარმართულ რელიგიასთან ბრძოლა აქცია: ქსენოფანემ მისცა საბერძ- 

ნეთს რელიგიის კრიტიკა!. ამ სახელოვანი ელეატისაგან განსხვავებით, 

სოკრატე იმ შეხედულებას ემხრობოდა, რომ ზნეობა კი არ არის სარწმუ- 

ნოებისაგან დამოკიდებული, არამედ თვით სარწმუნოებაა ზნეობისაგან 

დამოკიდებული. ამიტომ ქსენოფანესაგან განსხვავებით თავისი ფილოსო- 

ფიური მოღვაწეობის ცენტრში სოკრატემ ზნეობის პრობლემა მოაქცია?. 

თუ ქსენოფანე ებრძოდა წარმართობას სარწმუნოებაში, სოკრატე შეებრ- 

ძოლა წარმართობას ზნეობაში ან, ჰეგელის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, შე- 

ებრძოლა „სუბსტანციურ ზნეობას“?. 

წარმართობა ზნეობაში არის სოციალურ გარემოში მიღებული და 

ტრადიციის ავტორიტეტით განმტკიცებული ადათების ბრმა შესრულე- 

ბა, განუსჯელობა, მეუგნებლად მოქმედება, თავის თავისათვის ანგა- 

რიმის მიუცემლობა საკუთარ ყოფაქცევამი. წარმართის ყოფაქცევას 

ინდივიდუალური შეგნების ნაცვლად ინერცია მართავს. წარმართი არ 

აკეთებს შეგნებულ არჩევანს სხვადასხვა შესაძლებელ მოქმედებათა შო- 

რის. ის მოქმედებს სტიქიურად, ქვეცნობიერ ინსტინქტებისა და გარე- 

შე წრისაგან შეთვისებულ ბრმა ჩვევათა გავლენით, რომელნიც ღრმად 

არიან გამჯდარი მის ფსიქოფიზიკურ ორგანიზაციაში და ნივთიერი აუცი- 

ლებლობის ძალით აწვებიან მას. ამიტომაც ეს მოქმედება დიდად არ გა- 

ნირჩევა პირუტყვის ქცევისაგან როგორც პიროვნება, წარმართი არც 

კი ჩანს ზნეობრივ არეში. შეიძლება ითქვას, რომ მას მორალური პიროვ- 

ნება, მორალური „მე“ არ აქვს. როდესაც ადათი მოითხოვს ამა თუ იმ 

საქციელს, წარმართული ზნეობის ადამიანი თითქმის მექანიკური აუცი- 

ლებლობით ასრულებს მას, რადგანაც ის ბავშვობიდანვე მიჩვეულია მის 

შესრულებას და სხვაგვარად მოქცევის შესაძლებლობა მას არც კი წარ- 

მოუდგენია. მაგრამ მას არ ესმის, რასაც აკეთებს, და ვისმე რომ ეკითხა, 

რისთვის არის საჭირო ასე მოქცევა და არა სხვაგვარად ან რა საბუთი 

აქვს ასე მოქცევას, წარმართი ამ კითხვაზე პასუხს ვერ გასცემდა და თვით 

ასეთი კითხვაც კი გაუკვირდებოდა: იმდენად ბუნებრივად და თავისთა- 

ვად ცხადად მიაჩნია მას თავისი საქციელის საჭიროება. საბუთის მოყვა- 

ნა თავისი მოქმედებისათვის ან დასაბუთება თავისი ყოფაქცევისა წარმარ- 

1 იხ. ჩემი წიგნი „ქსენოფანე კოლოფონელი“, გვ. 93, 

2 #ტII5L., MზLმისხ., 987 ხ. 
8 II ცდ I, V0II065V)ნ0ი ხი ძ16 C05Cჩ. ძი LIიI105., 1), 81 II. 
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თული ზნეობის ადამიანს არ შეუძლია, ისე როგორც პირუტყვს არ შეუძ- 

ლია იმის დასაბუთება, რომ ის თივას სჭამს, ხეს არ შეუძლია იმის დასა– 

ბუთება, რომ ის ფოთლებს ისხამს, ან ქვას არ შეუძლია იმის მიზეზის 
ჩვენება, რომ ის ეცემა. როგორც თივის ჭამა პირუტყვისათვის, ფოთლე- 

ბის გამოსხმა ხისათვის ან ძირს დაცემა ქვისათვის არის ბუნებრივი, აუცი- 

ლებლობით გამოწვეული, ინერციული და არა შეგნებულად არჩეული 

ქცევა, თითქმის ასე ინერციული და შეუგნებელია წარმართის მოქმედე- 

ბაც: წარმართს საბუთი თავისი მოქმედებისა აღარ აქვს შეგნებული, და 

ამ უკანასკნელსაც ამიტომ მისი შეგნება ან მისი „მე“ კი არ მართავს, არა- 

მედ მისგან დამოუკიდებელი გარეშე მიხეზები, თითქოს წარმართს არც 

კი ჰქონდეს ეს შეგნება და მთელი მისი არსება იყოს „მე“-ს მოკლებული 

ტლანქი ფიხიკური სხეული. მოქმედება, რომელიც გამოწვეულია გარეშე 

მიზეზების მიერ, არის მოქმედება იძულებითი, არათავისუფალი!. ასეთი 

მოქმედების ჩამდენი არც აგებს მისთვის პასუხს, ისე როგორც არ აგებს 

პასუხს ხე იმისათვის, რომ მან რკო გამოისხა და არა თუეთა. სწორედ ასე, 

წარმართული ზნეობის კაციც არ აგებს თავისი ქცევისათვის პასუხს, ვი- 

ნაიდან ის არ არის თავისუფალი არსება, რომელიც თვითონ არის მიზეზი 

თავის მოქმედებისა, ე. ი. თვითონ განსაზღვრავს თავის ქცევას ან მარ- 

თავს საკუთარ თავს. 
საბერძნეთის ახროვნების ისტორიაში სოკრატემ პირველად გაიგო, 

თუ რაში მდგომარეობს წარმართული ზნეობის არსება?, მაშასადამე, მი- 
სი საზღვარიც, და წამოაყენა ზნეობის ახალი ცნება. სოკრატეს აზრით, 

ზნეობრივი კაცის სახელი არ შეიძლება ეწოდოს იმას, ვინც არ იცის თა- 
ვის ქცევის საბუთი და მოქმედებს 'ბრმად, შეუგნებლად, ცნობიერებაში 

მოუყვანელ ბუნებრივი ინსტინქტებისა და სახოგადოებაში გამეფებულ 
ჩვეულებათა და დაწესებულებათა გავლენით, ვინაიდან, ფიქრობდა სოკ- 

რატე, ზნეობა ქცევის შეგნებულობას ან მისი საბუთის ცოდნას გულისხ- 

მობს, როგორც თავის პირობას. ზნეობის პრინციპია ცოდნა, შეგნება, 
და, მაშასადამე, ცოდნასა და შეგნებას მოკლებული ადამიანი ზნეობასაც 

მოკლებულია –– აი ის აზრი, რომელიც წამოაყენა სოკრატემ და რომლის 

ძალით მთელი წარმართული ზნეობა უხნეობად უნდა ყოფილიყო გამო- 

ცხადებული, რადგან ის აგებული იყო არა ინდივიდუუმის შეგნებაზე, არა 

1 თავისუფალია მოქმედება, რომლის მიზეზი მოთავსებულია თვითონ ამ მოქმედის 

„მე“ -ში და არა ამ უკანასკნელის გარეშე: თავისუფალია მხოლოდ თავის უფალი 

კაცის მოქმედება, ე. ი. ისეთი კაცის მოქმედება, რომელიც თვითონ არის თავისუფალი 
და არა სხვა ვინმე. 

? სოფისტები უარყოფდნენ წარმართულ ზნეობას, მაგრამ ფილოსოფიურ გაგება 
ჩენ მობისა მათ არ ჰქონდათ და ამიტომ ისინი თვითონაც ამ ზნეობის ფარგლებში დარ– 
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„ცოდნახე, არამედ ბუნების შეუგნებელ ძალებზე. ამ უზნეობის სფეროდან 

ჭეშმარიტი ზნეობის სფეროში გასვლა ამოცანად იქნა დაყენებული კა- 

ცობრიობის წინაშე, და ამ ისტორიული ამოცანის გადაწყვეტის საქმეში 

თავისი წვლილის შეტანა იყო მიზანი სოკრატეს ფილოსოფიური მოღვა- 

წეობისა, რომლისაკენ, მისივე სიტყვით, სიყრმიდანვე გრძნობდა რაღაც 

საიდუმლო მოწოდებას!. რაკი ზნეობა, სოკრატეს აზრით, ცოდნას გულისხ- 

მობდა, ცხადია, სოკრატეს ფილოსოფია ვერ აუხვევდა გვერდს ცოდნის 
პრობლემას. და მართლაც, სოკრატემ გამოიჩინა ამ პრობლემისადმი ისე- 

თი ინტერესი, როგორიც არ გვხვდება მანამდე ფილოსოფიის ისტორია- 

ში, და მოგვცა მისი ისეთი გადაწყვეტა, რომელიც თავისი სიღრმით აჭარ- 

ბებს ყველაფერს, რაც კი უთქვამთ უწინ ამ საკითხის შესახებ საბერძნე- 

თის მოახროვნეებს. 

83. შემეცნების პრობლემა სოპრატეს ფილოსოფიაში 
' 

ა. ცოდნის ცნება 

სოკრატე გვიან გამოვიდა ფილოსოფიურ სარბიელ- 
ზეზ. ამის საბაბად, როგორც თვითონ სოკრატე" ამ“ 

ბობს პლატონის „აპოლოგიამი“391, შემდეგი შემთხ- 

ვევა გამხდარა: ათენელი ბომონდის ერთი წარმომადგენელი, სახელად 

ხაირეფონტე, შეიძლება ოხუნჯობის მიზნით, შეეკითხა თურმე დელფის 

ორაკულს, არის ვინმე თუ არა სოკრატეზე უფრო ბრძენი. აპოლონის 

ქურუმებმა, ჩვეულებისამებრ, მოხერხებულად დაიძვრინეს თავი ამ მახი- 

საგან, რომელიც დაუგო მათ სოფისტების სკეპტიციხმის ატმოსფეროში 

აღზოდილმა თავქარიანმა ყმაწვილმა, და გასცეს მის შეკითხვახე ასეთი 

პასუხი: „არავინ არის სოკრატეზე უფრო ბრძენი“. სხვა პასუხის გასაცე- 

მად პითიას დასჭირდებოდა, ალბათ, დაესახელებინა სოკრატეზე უფრო 

ბრძენი კაცი, რაც უფრო სახიფათო იქნებოდა, ცხადია, ორაკულის პრეს- 

ტიჟისათვის, ქარაფშუტა ათენელი ახალგახრდობა უეჭველად ბევრი 

აცინა დელფის ქურუმების ამ ოინბაზობამ. მაგრამ სოკრატე სხვა კაცი 

იყო: ის დააფიქრა ორაკულმა, რომლის ფრონტონზე, როგორც ცნო- 
ბილია, დევიზად ეწერა: „იცან თავი შენი/“. თუ ორაკული მას, უბრა- 

ლო მოქანდაკეს, რომელსაც თავისი თავი აქამდე სრულიად არ მიაჩნდა 
ბრძენ კაცად, არავისზე უფრო ნაკლებ ბრძენად აღარ თვლის, როგორ 

მოჩვენებითი სიბრ- 

ძნის კრიტიკა 

1 ხIგ(ი, #იი!. 33 ლ. 
8? ყოველ შემთხვევაში არისტოფანეს „ღრუბლების“ პირველი დადგმის დროს, ე. ი. 

423 წ., სოკრატე უკვე ცნობილი მოაზროვნე უნდა ყოფილიყო ათენში: წინააღმდეგ შემ– 

თხვევაში არისტოფანე მას თავის კომედიის გმირად არ გამოიყვანდა. 

3 სI2გ(0, ჩ#იიIL., 20 ლ. 
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არის ეს შესაძლებელი? ორში ერთი: ან სოკრატე ყოფილა მართლაც დი- 
დი ბრძენი, ან არც ერთი კაცი, რომელსაც ბრძენად თვლიდნენ არ ყოფი- 

ლა ამ სახელწოდების ღირსი. აი ამ საკითხის გამოსარკვევად, რომელიც 

მას ორაკულმა აღუძრა, სოკრატემ საჭიროდ დაინახა მიემართა იმათთვის, 

ვისაც ბრძენის სახელი ჰქონდა საზოგადოებაში მოხვეჭილი, გაესინჯა ისი- 
ნი და შეემოწმებინა მათი სიბრძნე. ბერძნულ სახოგადოებაში კი ბრძენის 

სახელწოდებას უფრო ხელგაშლილად არიგებდნენ, ვიდრე პროფესორის 
სახელწოდებას დღეს ევროპის ქვეყნებში!. ბრძენი ეწოდებოდა აქ ყველას, 

ვინც თავისი უნარიანობით იყო ცნობილი, განურჩევლად იმისა, რომელ 

სპეციალურ დარგს ეკუთვნოდა ეს უნარი: პოლიტიკას, ხელოვნებას, ექიმო- 

ბას, მეცნიერებას თუ ვაჭრობას, მრეწველობას, ხელოსნობას. მაგალი- 
თად, ბრძენის სახელი შეიძლებოდა საბერძნეთში დარქმეოდა მჭედელს, 

დურგალს, მოჭიდავეს ან მხედარს, –– არანაკლები უფლებით, ვიდრე 

მათემატიკოსს ან იქიმს. ყოველი სპეციალისტი, რომელსაც ეხერხებოდა 

თავისი საქმე, ბრძენად ითვლებოდა საბერძნეთში, იმ თვისების გამო, 

რომ მას ეხერხებოდა ეს საქმე. „კარგი მჭედელი“, „ჭედვის კარგი მცოდ- 

ნე“, „ჭედვის ბრძენი“, ––. სინონიმები იყო ბერძნისათვის, ისე როგორც 

სინონიმები იყო მისთვის „კარგი მოჭიდავე“, „ჭიდაობის კარგი მცოდნე“ 

„ჭიდაობის ბრძენი“?. 

აქედან გასაგებია, რომ იმ საკითხის გამოსარკვევად, რომელიც აღუ- 

ძრა მას ორაკულემ, სოკრატმა მიმართა სხვადასხვა პროფესიის სპეცია- 

ლისტებს: ორატორებს, მწერლებს და პოლიტიკოსებს, მხატვრებს, ექი- 
მებს და მეცნიერებს, მხედრებს, ხუროთმოძვღვდებს და რაპსოდებს, მე- 

ზღვაურებს, ვაჭრებს და მეტყავეებს, კალატოხებს, მჭედლებს და მეწა- 
ღეებს, დურგლებს, მექოთნეებს და სხვა. მთელ დღეს მათთან საუბარში 

ატარებდა სოკრატე, რომლის კომიკური ფიგურა არ შორდებოდა ათენის 

მოედნებს, ქუჩებს, გიმნასტიკის დარბაზებს, თეატრებს და სახოგადოდ 

იმ ადგილებს, სადაც ხალხი ბუზივით ირეოდა. სწორედ ამ ხალხის მასა- 

ში გრძნობდა თავს კარგად სოკრატე, დიდი ქალაქის ეს ჭეშმარიტი შვი- 

ლი, რომელიც ხმირად იტყოდა ხოლმე, რომ მას ხალხში ყოფნა ურჩევ- 

ნია ბუნების წიაღში ყოფნას, ვინაიდან მუნჯი ხეებისაგან კაცი ვერაფერს 

ისწავლისო. 

სპეციალისტების ახლო გაცნობასთან დაკავშირებით ცხადი შეიქნა 

სოკრატესათვის, რომ ესენი არც ისეთი ბრძენები ყოფილან, როგორც 

შორიდან მოჩანდნენ, ვინაიდან არც ერთმა არ იცოდა, რა არის მისი სიბ- 

  

?· მაგალითად, საფრანგეთში არიან არა მხოლოდ მათემატიკის ან ფიზიკის, არამედ 
ცეკვის „პროფესორებიც“. 

ჭი. ნ15ლითმიი, ყიხბ ცილ სიძ სიძისწსC ძი ლ-1ლCს15Cს ლი თ009:ნ+ 
ს5V. –I0ლI. წსL VVIIII. CVიIნ. M0იCII6ი, 1895. 
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რძნე, ე. ი. არ იცოდა თავისი სიბრძნის არსება ან პრინციპი. ბრძენებად 

წოდებულმა პირებმა1რომ არ იცოდნენ თავისი სიბრძნის არსება, სოკრატე 
იქიდან დარწმუნდა, რომ ვერც ერთმა ვერ გასცა გარკვეული პასუხი სოკ- 

რატეს შეკითხვაზე, თუ რა არის მისი სიბრძნე ან რაში მდგომარეობს ამ 

სიბრძნის არსება!1. გამოირკვა, რომ თითოეული ჩაფლული ყოფილა სპე- 

ციალური დარგის წვრილმანებში? და ვერ ახერხებდა ამ წვრილმანებზე 

ამაღლებას სახოგადო საფუძვლებამდე ან პრინციპებამდე, რის გამო 

ბერძენთა საზოგადოებაც ერთიმეორისაგან მაღალი კედლებით გათიმულ 

უჯრედების მექანიკურ გროვას წარმოადგენდა. ცხადია, რომ ვისმეს სცოდ- 

ნოდა თავისი სიბრძნის არსება, მაშინ მას არც გაუჭირდებოდა, სოკრატეს 

ახრით, გაეცა პასუხი შეკითხვახე, რა არის მისი სიბრძნე, ე. ი. არ გაუჭირ– 

დებოდა გაეზიარებინა სხვისთვის თავისი სიბრძნის არსება ან პრინ- 

ციპიჭ. მას ეცოდინებოდა მაშინ თავისი დარგის საზღვარიც (ვინც არ იცის 

თავის დარგის საზღვარი, მას არ სცოდნია ხომ თავისი დარგის არსება), 

და ეს დაიცავდა მას იმ მედიდური წარმოდგენისაგან, თითქოს მისი დარ- 

გი იყოს ყველაფერი, და ადგილი აღარ ექნებოდა სხვადასხვა დარგებსა 

და სპეციალობებს შორის იმ ურთიერთ დავას, რომლისაგან არ იყო თა“- 

ვისუფალი სოკრატეს დროის საბერძნეთი და რომელსაც შემდეგ სოკრა- 

ტეს იარაღით შეებრძოლა კანტი გერმანიაში!, როგორც გულუბრყვილო- 

ბის ნამთს მეცნიერებაში. 

როგორც სოკრატესათვის გამოირკვა პოლიტიკის გამო ბრძე- 

ნებად წოდებულებმა არ იცოდნენ, რა არის პოლიტიკა, ე. ი. არ იცოდნენ 

პოლეტეიკის არსება, მისი პრინციპი ან საფუძველი და შეუგნებლად 

ეწეოდნენ პოლიტიკას. მაშასადამე, პოლიტიკის ბრძენის სახელი მათ 

უკანონოდ ჰქონებიათ მიკუთვნებული: ჭეშმარიტი კი არა, მოჩვენებითი 

ბრძენები ყოფილან ისინი. პო ე ზ იის გამო ბრძენებად წოდებულებ- 

მა არ იცოდნენ, რა არის პოეზიაზ, და, მაშასადამე, ისინი ყოფილან პოე- 

ტები არა პოეზიის ცოდნის გამო, არამედ მხოლოდ ბრმა ინტუიციის მეო- 

1 არისტოტელეს გადმოცემით, სოკრატე #66 ბ «წ 26, M0L. 1078 ხ 23. 
ამასვე ამბობს ქსენოფონტე, როდესაც გადმოგვცემს რომ სოკრატე არკვევდა თ/ 

§XC0Cთ960V §V) LC)» 0Vხთ» MCი. IV, 6, 1. 

2 X0. MCI10L. IV, 2, 10. 
შ „ვისაც ესმის საგანი, მას შეუძლია სხვასაც გააგებინოს იგი. ის კი, ვინც არ იცის 

საგანი, თვითონაც იბნევა და სხვასაც აბნევს“, –– ამბობს სოკრატე. X6ი1. M0თ”. IV, 

6, 1. 
4 ILგეს, 511061 ძიL LისIL. 

წ სოკრატე გააკვირვა იმ გარემოებამ, რომ პოეზიის შესახებ პოეტებზე უკეთესად 

არაპოეტები მსჯელობდნენ, რასაც, ცხადია, არ ექნებოდა ადგილი, რომ პოეტებს სცოდ” 

ნოდათ, რა არის პოეზია. 0II2გ(0, ტცი!., 22 ხ. 
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ხებით!. ასეთ პოეტებს პოეზიის ბრძენის სახელი არ შეეფერებოდა, 

სოკრატეს გაგებით, მჭევრმეტყველების გამო (>§ი! «იხ: 

#670სC) ბრძენებად წოდებულებმა არ იცოდნენ რა არის მჭევრმეტყვე- 

ლება, და, მაშასადამე, ისინი იყვნენ მჭევრმეტყველების არა ჭეშმარიტი, 

არამედ მოჩვენებითი ბრძენები-ი ხე ლოსნო ბის გამო ბრძენებად 

წოდებულებმა (#6C00%§5XVთ) არ იცოდნენ, რა არის მათი ხელოსნობა, 

და იყვნენ ხელოსნები არა ცოდნით, არამედ მხოლოდ ვარჯიშობის პრო- 

ცესში გამომუშავებული ჩვევით. მაშასადამე, ისინიც იყვნენ ხელოსნო- 

ბის არა ჭეშმარიტი, არამედ მხოლოდ მოჩვენებითი ბრძენები. ვაჟკაცო- 

ბის, მეგობრობის ან სხვა რომელიმე სათნოების გამო ბრძენებად წოდე- 

ბულებმა (ასეთ „ბრძენებსაც/ იცნობდა საბერძნეთი) არ იცოდნენ რა 

არის ვაჟკაცობა, მეგობრობა, და ისინიც იყვნენ არა ჭეშმარიტი, არამედ 
მხოლოდ მოჩვენებითი ბრძენები. მეცნიერების გამო ბრძენებად წოდებუ- 

ლებსაც კი არ სცოდნიათ თურმე, რა არის მეცნიერება, და, მაშასადამე, 

ისინიც არ ყოფილან მეცნიერების ბრძენები: წინააღმდეგ "შემთხვევაში 

მათ არ გაუჭირდებოდათ გარკვეული პასუხი გაეცათ სოკრატეს ”'მეკითხ- 

ვაზე, რა არის მეცნიერება. ნამდვილად კი ასეთი პასუხის გაცემა მათ 

ვერ 'მეძლეს და ამით ნათელყვეს სოკრატესათვის, რომ ისინიც თავისი დარ- 

გის ისეთივე ბრძენები ყოფილან, როგორი ბრძენებიც იყვნენ თავთავის 

დარგში დურგლები-და მეწაღეები. 

თავისი განსხვავება ამ მოჩვენებითი ბრძენებისაგან სოკრატემ მხო- 

ლოდ იმაში დაინახა, რომ ის არც თვითონ თვლიდა თავის თავს ბრძენად?, 

-და არც სხვები თვლიდენ მას ასეთად, ვინაიდან სოკრატე არც ერთ დარგ- 
ში არ იყო სპეციალისტი: არ იყო არც გამოჩენილი ორატორი, არც ნიჭი- 
ერი პოეტი, არც დიდი მათემატიკოსი, არც დიდი ხელოსანი. ძერწვაშიც 

კი, რომელსაც ბავშვობიდან სწავლობდა, დიდი პროგრესისთვის არ მი- 

«უღწევია. ვის მხარეზე უნდა ყოფილიყო უპირატესობა: იმის, ვინც ფიქ- 
რობდა, რომ ის ბრძენია, მაგრამ ნამდვილად არ იყო ბრძენი, თუ იმის, 

1 დIგხ, #ტ901., 22 C: 670) 0ხ), მ ის ძ0ით(C 20!:5V C 10061, (17706 თაო0ნLC 

დ! XM0C:6 6V90?'0(0C0V/665. 

2 ციცერონი მიაწერს სოკრატეს დებულებას „5010 50 011111 50 5CII6“ (MC0ძ, იL II, 

23, 74). უფრო ზუსტად აქვს გადმოცემული იგივე დებულება პლატონს, რომელიც ათქ- 
მევინებს (#00L.21, მ) სოკრატეს; 27თ ბ8, რძX60 იხ” იჯ» ი(ბძი, იში8ნ ი:0/:ოს (5C. 
8:067თ/). შდრ. აგრეთვე: 7076 09L6 (L670თ 006 ი|(IX00» §ჰI0(0თ #2/IIხათ 00020C 
დ”. 21 ხ. ამრიგად, 00X ი(0/((!ს §806ICს –- „მეარ ვფიქრობ, რომ ვიცი“, და არა 

„მე ვიცი, რომ არაფერი ვიცი“-- აი როგორი უნდა ყოფილიყო სოკრატეს დებულება. 

დებულება „მე ვიცი, რომ არაფერი ვიცი“ თავის თავს გააბათილებდა. ვინც ამბობს, 

რომ არაფერი იცის მას არ შეუძლია თქვას, რომ მან „იცის“, და, მეორე მხრივ, ვინც 

ამბობს, რომ მან რაღაც იცის, ი1ას არ შეუძლია თქვას, რომ მან „არაფერი იცის“. 
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ვინც არ იყო ბრძენი და არც ფიქრობდა, რომ ის ბრძენია? თუ სიბრძნის 

ინტერესის თვალსაზრისით მივუდგებოდით საკითხს, ორი პასუხის გა- 

ცემა ამაზე შეუძლებელი იყო: ცხადია, რომ უპირატესობა უნდა ჰქონე- 

ბოდა უკანასკნელს, რადგან, თუ პირველი შემცდარა, რომ თავი ბრძე- 

ნად წარმოუდგენია, უკანასკნელი ამ შეცდომისაგან მაინც თავისუფალი 

ყოფილა. ამას ემატება ის გარემოებაც, რომ ადამიანი, რომელიც დარწ- 

მუნებულია, რომ ის ბრძენია, მედიდურობით არის სავსე და წინსვლის 

მესაძლებლობა წართმეული აქვს ცოდნის დარგში. წინააღმდეგ ამისა, 

ადამიანი, რომელიც არ ფიქრობს, რომ ის ბრძენია, წინსვლის ამ დაბრკო- 

ლებისაგან თავისუფალია: მას გახსნილი აქვს გხა განვითარებისთვის, 

მას არ აქვს დახშული ლტოლვა სიბრძნისაკენ ან სიბრძნის ძიების სურვი- 

ლი. თუ მოჩვენებითი სიბრძნე რიცხავს სიბრძნის ძიების სურვილს, შეგ- 

ნება იმისა, რომ სიბრძნე არ გაქვს, არის პირობა სიბრძნისადმი ლტოლ- 

ვისა ან სიბრძნის ძიებისა. აი ამ სიბრძნის ძიებას ან ლტოლვას სიბოძნი- 

საკენ სოკრატე უწოდებდა სიბრძნის სიყვარულს ან ფილოსოფიას! და, 

ცნობდა რა, რომ თვითონ არ არის ბრძენი, აღიარებდა, რომ მას უყვარს 

სიბრძნე ან არის ფილოსოფოსი”. 

, შესაძლებელია, რომ პლატონის ზემოთ მოყვანილი. 

„მე“ როგორც გადმოცემა იმის შესახებ, თუ როგორ გამოვიდა სოკ- 

რატე ფილოსოფიურ ასპარეზზე, ყველა თავის დე- 

ტალში არ იყოს ისტორიული ხასიათის. ყოველ შემთხვევაში იმავე პლა- 

ტონის სიტყვებით, სოკრატე სიყრმიდანვე გრძნობდა თურმე ფილოსოფი- 

ისაკენ მოწოდებას, და ის იდუმალი ხმა, რომელსაც შემდეგ სოკრატე 

უწოდებდა" <6 6C'619V-ს, უკ-დავლა მას ეზას ფალასოფიისაკენ უფ- 

ცოდნის პირობა 

რო ადრე, ვიდრე დელფის აპოლონის ორაკული საჯაროდ გამოაცხადებ- 

და, რომ არავინ არის სოკრატეზე უფრო ბრძენი. საკვირველიც კი იქნებო- 

და, რომ ხაირეფონტე შეკითხვოდა ორაკულს, არის თუ არა ვინმე სოკ- 

რატეზე უფრო ბრძენი, რომ სოკრატე სრულიად არ ყოფილიყო იმ დროს 

ცნობილი თავისი ფილოსოფიური მოღვაწეობით. გარდა ამისა, ისიც მი- 

საღებია მხედველობამი, რომ პლატონის გადმოცემას ემჩნევა ერთგვა- 
რი ტენდენცია, სოკრატეს მოღვაწეობა დაუკავშიროს აპოლონის კულტს. 

ამ კავშირს კი შეეძლო გამოაშკარავება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც სოკ- 

რატეს ფილოსოფიური მოღვაწეობა გარკვეულ ფორმაში ჩამოყალიბდა. 

1 თ(76-V ნიშნავს სიყვარულს, 000:(C-– სიბრძნეს: მაშასადამე, «(20000ი(0 ნიშნავს 

სიბრძნის სიყვარულს. 

? საკვირველია ტერმინების ევოლუცია ჩვეულებრივ წარმოდგენაში. დღეს ფილო– 

სოფოსობა ნიშნავს პრეტენზიულობას. თავდაპირველად კი ეს ტერმინი შეიქმნა პრეტენ– 

ზიელობის უარსაყოფად. 

9 ამის შესახებ იხ. 1-ემოთ. 
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მიუხედავად ამისა, პლატონის მოწმობა იმის შესახებ, თუ როგორ და– 
იწყო სოკრატეს ფილოსოფიური მოღვაწეობა, შუქს ჰფენს მას და გვაძ- 

ლევს საშუალებას გავერკვეთ მის შინაარსში. განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა აქ ის ახალი წარმოდგენა ცოდნისა და სიბრძნის შესახებ, რომელიც 

სოკრატეს ჰქონებია შემუშავებული. ეს წარმოდგენა მართლაც რომ ახა- 

ლი იყო და ძირითადად განსხვავდებოდა იმისაგან, 
რომელიც ჰქონდათ სიბრძნისა და ცოდნის შესახებ სოკრატემდე, ამას 

ამტკიცებდა ის გარემოება, რომ არც ერთი კაცი, რომელსაც ყველანი. 

ბრძენს უწოდებდნენ, სოკრატემ ბრძენად აღარ ცნო. ამიტომ საკითხავია, 

რამი უნდა ყოფილიყო ეს განსხვავება. 

ჩვეულებრივი სიტყვახმარებით, რომელიც მიღებული იყო საბერძ- 

ნეთში, ბრძენი ეწოდებოდა მცოდნეს, ხოლო მცოდნე იმას, ვინც იცის. 

სოკრატეც დაეთანხმა ამ სიტყვახმარებას: მისთვისაც ბრძენი არის მცოდ- 
ნე, ხოლო მცოდნეა ის, ვინც იცის!. მაგრამ სოკრატე აქ არ გაჩერებულა: 

მან სცადა უკეთესად განესახღვრა, რას ნიშნავს „იცის“, ან რა მნიშვნელო- 
ბა უნდა ჰქონდეს სიტყვა „ცოდნას“, და აქედან შეიცვალა როგორ 
ციას სე სიტემა, ბრძენის“ რმელიც. ემშვბთ ბუმ 

საბერძნეთში მიღებულ სიტყვახმარებით ჩვეულებრივ ლაპარაკობ- 

დნენ ასე: მჭედელმა „იცის“ ჭედვა, რაკი ის ჭედავს, მხერხავმა „იცის“ 

ხერხვა, რაკი ის ხერხავს, მხატვარმა „იცის“ ხატვა, რაკი ის ხატავს. ასე- 

თი სიტყვახმარების საფუძველი იყო ის შეხედულება, რომ ყოველი კაცი, 

რომელიც აკეთებს რაიმე საქმეს, არის ამ საქმის მცოდნე ან ბრძენი. სოკ- 

რატე არ დაეთანხმა ამას. რატომ არ დაეთანხმა, ამის შესახებ წყაროები 

გარკვეულად არაფერს გვეუბნებიან, მაგრამ ადვილი შესამჩნევია, რომ 
სოკრატე უეჭველად ფიქრობდა ასე: თუ სიტყვას „იცის“ მიეცემოდა ასე- 

თი მნიშვნელობა (ე. ი. თუ იმის შესახებ, ვინც ჭედავს, იტყოდნენ, რომ 

მან იცის ჭედვა), მაშინ ისიც უნდა გვეთქვა, რომ ცხენმა „იცის“ სირბი-. 

ლი (რაკი ის დარბის), მუხამ „იცის“ რკოს გამოსხმა (რაკი ის რკოს ის- 

ხამს), წიწაკამ „იცის“ საჭმლის გამწარება (რაკი ის საჭმელს ამწარებს),, 

მდინარემ „იცის“ ხმაური (რაკი ის ხმაურობს), ქვამ „იცის“ ძირს დაცე- 

მა (რაკი ის ეცემა ძირს)“, მაშასადამე, ეს ცხენი, წიწაკა, მდინარე და 

1 ქსენოფონტეს წიგნში სოკრატე ამბობს: 6 ი0ხC §5/00ჯCს CX00%0C, 0010 XC 
თძითძიC 60თL(CI, Mლი). IV, 6, 7. 

2 ქართველები მართლაც ასე ვლაპარაკობთ ხშირად: სიტყვას „იცის“ ვაერთებთ 

ე· წ. უსულო საგნების აღმნიშვნელ სიტყეებთან, განსაკუთრებით იმ შემთხეევაში, რო– 

დესაც ეს საგნები სხვა თავისი მსგავსი საგნებისაგან განირჩევიან ამა თუ იმ თვისებით ან 

მოქმედებით. საათის შესახებ, რომელიც ხშირად მოულოდნელად ჩერდება, ვიტყვით 

ხოლმე, რომ ამ საათმა „იცის“ გაჩერება; ლამპის შესახებ, რომელიც ხშირად მოულოდ- 

ნელად ამოიწევს, ვიტყვით, რომ ამ ლამპამ „იცის“ ამოწევა, თითქოს საათი და ლამპა სუ– 
ლიერი საგნები ყოფილიყვნენ. მაგრამ თოფის შესახებ, რომელიც წესიერად ასრულებს 

%



სხვა ასეთები მცოდნეებად ან ბრძენებად უნდა გამოგვეცხადებინა: ცხენი 
უნდა გვეცნო „სირბილის ბრძენად“ , წიწაკა „საჭმლის გამწარების ბრძე. 

ნად“, მდინარე „ხმაურობის ბრძენად“, ქვა „ძირს დაცემის ბრძენად“. 

ეს იქნებოდა სიბრძნის დამცირება, მისი პრესტიჟის ძელანძღვა და იმ 
მომენტის აბუჩად აგდება, რომელიც მთელი ბერძნული კულტურის და 

ისტორიის სპეციფიკურ ნიშანს წარმოადგენდა!. სიბრძნის ასეთი დამცი- 

რებისაგან არ იყო საკმაოდ უზრუნველყოფილი ბერძნული საზოგადოება, 

როდესაც ფილოსოფიურ ასპარეზზე გამოვიდა სოკრატე. უკანასკნელმა 

ბრძოლა გამოუცხადა სიბრძნის გაფუქსავატებას და ბრძენის ნიღაბი მო- 

აგლიჯა უმეცარს. ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ მიუხედავად იმისა, 

რომ სოკრატე უეჭველად დიდი ნოვატორი იყო!წფილოსოფიური ახროვ- 
ნების სფეროში, არსებითი მისი დამსახურება ის იყო, რომ მან სხვებზე 

უკეთ დაიცვა პრინციპი (სიბრძნე), რომელიც ჩათესილი იყო როგორც 

შეუგნებელი ლტოლვა მისი ხალხის მთელს ყოფა-ცხოვრებაში და ამით 
შეძლო ამ უკანასკნელის დაძლევაც: პრინციპის დაცვა იქცა ფაქტის მო- 

ხსნად და მისი ფარგლების გადალახვად. სოკრატემ გადალახა საბერძნე- 

თის ყოფის სახღვრები, რადგან ის სხვა მოახროვნეებზე უფრო ბრძენი 

„აღმოჩნდა. 
სოკრატეს აზრით, სიტყვა „იცის“ არ უნდა იქ ნეს ხმარებული იმ და- 

მ ოკიდებულების აღსანიშნავად, რომელიც არსებობს ქვასა (ე. ი. საგან- 

სა) და დაცემას (მოქმედებას) შორის, ანდა წიწაკასა (საგანსა) და სიმ- 

წარეს (თვისებას) შორის: არა ყოველი კავშირი საგანსა (ქვა, წიწაკა) და 

  

თავის დანიშნულებას და ნორმალური თოფისაგან არ განსხვავდება, არ ვიტყვით, რომ 

ამ თოფმა „იცის“ სროლა (სამაგიეროდ თოფმა „იცის“ გაცუდება). აღსანიშნავია აქ ორი 

მომენტი: 1) სიტყვა „იცის“ ქართულ ენაზე იხმარება ხშირად ე. წ. უსულო საგანთა მოქ- 

მედების აღსანიშნავად, და ისიც მხოლოდ მაშინ, როდესაც ეს მოქმედება ჩვეულებრივი– 

საგან რითიმე განირჩევა. 2) სიტყვას „იცის“ აქეს ასეთ შემთხვევებში მნიშვნელობა არა 

უპირატესობისა, არამედ სიცუდისა, წესიერების დარღვევისა, უვარგისობისა, როგორე 

პირველი, ისე მეორე მომენტი ანიმისტური და ანტიინდივიდუალისტური ფსიქოლოგიის 

ნაშთია, როდესაც უსულო საგნები სულიერად ჰქონდათ წარმოდგენილი, –- განსაკუთ- 

რებით მაშინ, თუ ამ საგნებს სხეებისაგან განსხვავებული თვისებები ჰქონდათ, და, ნაცე- 

ლად იმისა, რომ აეხსნა ეს თვისებები (რაც უეჭქეელად აზროვნების ენერგიას მოითხოე- 

და), ადამიანი მიაწერდა მას „სულის“ მოქმედებას, ე. ი. ამჟღავნებდა გონების სიჩლუნ- 

გეს და სიზარმაცეს. მოწინავე ხალხებმა დიდი ხანია გაღალახეს ეს ანიმიზმის ნაშთი: რუ- 

სულად, მაგალითად, არ ითქმის „V2C0ხ! 3I(210»7 0CIXმIM08MM98270C4“, ბერძნებსაც გადა- 
ლახელი ჰქონდათ ეს სტადია ანიმიზმისა, და თუმცა ისინი ხმარობდენ #7(7I+5თ”X6აV 
სიტყვას ცხოველების მიმართ, მაგრამ უსულო საგნების მიმართ არასოდეს არ ხმარობ– 

დნენ მას. რა ზომაზედ ცოცხალია საქართველოში ანიმიზმის გადანაშთები, ამის ნიმუშია 

ასეთი გამოთქმა: „შემომეჭამა“, „შემომეხარჯა“ და სხე., რომლებიც მტკიცედ არიან გამ- 

ჯდარი ჩვენს ქვეცნობიერს არეში და გვაბრკოლებენ კულტურის შეთვისებაში. 

1 იხ, „ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ“. 
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მის მოქმედებას (დაცემა) ან თვისებას (სიმწარე) შორის არის შემეცნე- 

ბა ან ცოდნა, ვინიღდან ცოდნა სპეციფიკური დამოკი- 

დებულებაა. ქვა ეცემა, მაგრამ, სოკრატეს ახრით, არ შეიძლება 

ითქვას, რომ ქვამ „იცის“ დაცემა. წიწაკა მწარეა, მაგრამ არ შეიძლება 

ითქვას, რომ წიწაკამ „იცის“ სიმწარე. მართლაც, ქვას მაშინ „ეცოდინე–- 

ბოდა“ დაცემა, რომ იმ დროს, როდესაც ის ეცემა, ქვას გაეფიქრა: „აი, 

მე ახლა ვეცემი“, „ის, რასაც მე ვაკეთებ, არის დაცემა და არა სხვა რამე“. 

სხვანაირად რომ ითქვას, ქვას მაშინ ეცოდინებოდა დაცემა და, მაშასა- 

დამე, მხოლოდ მაშინ შეიძლებოდა გვეთქვა „ქვამ იცის დაცემა“, –– 
რომ ამ ქვას დაცემის გარდა ჰქონებოდა კიდევ რაღაც სხვა, რასაც ჩვენ 

ვუწოდებთ შენიშვნას, შემჩნევას, ყურადღების მიქცევას, შეცნობას, 

შეგნებას და ამათ მსგავს სხვა სახელებს. მაგრამ ეს რაღაც სხვა 

აღარ აქვს არც ერთ ქვას: როდესაც ქვა ეცემა, ის მხოლოდ ეცემა, და ამ 

დაცემის ფაქტს არც ერთი ქვა ახალს არაფერს ამატებს; არ ამატებს იმის 

შენიშვნას ან შეგნებას, რომ ის ეცემა, –– ისე როგორც წიწაკაც, როდე- 

საც ის ამწარებს საჭმელს, არ ამატებს ამ ფაქტს იმის შენიშვნას, რომ ის 

საჭმელს ამწარებს. რა არის ეს შენიშვნა, ამის გამოკვლევა სოკრატეს, ოო- 

გორც ჩანს, არ უწარმოებია. ოღონდ ორი რამ უეჭველად ჰქონდა მასაც 

შემჩნეული: 1. ყოველი შენიშვნა გულისხმობს ფაქტის მოქცევას ზოგა- 
დი პრინციპის ქვეშ. მაგალითად, დაცემის ფიზიკური ფაქტი რომ შენიშ- 

ნულია როგორც ასეთი, ნიშნავს იმას, რომ ეს ფაქტი დაყენებულია „და- 

ცემა“-პრინციპის ქვეშ. 2. საკუთარი მოქმედების შენიშვნის უნარი 

აქვს მხოლოდ იმას, რასაც შეუძლია მ ოუბრუნდეს ამ მოქმეღე- 

ბას და აქციოს იგი საკუთარ ობიექტად, ე. ი. გასცდეს ამ მოქმედების 

ფარგლებს და მიწვდეს, რომ ეს მოქმედება არის მ ის ი მოქმედება ან 

ისეთი საგნის მოქმედება, რომელსაც ის თვითონ სხვა საგნებისაგან არჩევს 

და „მე“-ს უწოდებს. 

ამრიგად ირკვევა, რომ სიტყვა „იცის“, სოკრატეს ახრით, შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ იქ, სადაც მოცემულია საგნის არა მხოლოდ 

მოქმედება ან თვისება, არამედ უფრო მეტიც, სახელდობრ-––შენიშვნა 

თვით ამ საგნის მიერ საკუთარი მოქმედებისა, როგორც მისი „მე“-ს ფუნ- 

ქციისა, რაც აუცილებლად „მე“-ს გულისხმობს. რასაც „მე“ აქვს (ე. ი. 

იმ საგანს, რომელსაც შეუძლია თავისი თავი შენიშნოს, სხვა საგნებისა- 
გან გაარჩიოს და თქვას: „მე“), იმას თანამედროვე ენით ეწოდება სუბიექ- 

ტი. საგანს, რომელსაც „მე“ არა აქვს, ეწოდება ობიექტი. ამიტომ სოკ- 
რატეს შეხედულება ცოდნახე ასე შეგვეძლო გადმოგვეცა: სიტყვა „იცის“ 

უნდა იქნეს ხმარებული მხოლოდ იქ, სადაც საგანი მოქმედებს, როგორც 
სუბიექტი, და არა როგორც უბრალო ობიექტი. მაშასადამე, შეგნებაც 

არის მოქმედება ან თვისება არა ყოველი საგნისა, რომელიც კი არსებობს 
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ქვეყანაზე, არამედ მხოლოდ ზოგიერთი საგნისა, რომელსაც აქვს „მე“. 

სხვანაირად რომ ითქვას, შემეცნება არის არა უბრალო მოქმედება ან თვი- 

სება, რომლის მსგავსი აქვს ქვას, ხეს, პირუტყვს და სახოგადოდ ყოველ 

ფიხიკურად არსებულ საგანს, არამედ ისეთი მოქმედება, რომელიც ამისა- 

გან დიდად განსხვავდება და მხოლოდ იმას გააჩნია, ვინც არის „მე“ ან 

სუბიექტი. როგორც ირკვევა, სოკრატეს შეუმჩნევია, რომ იმ საგნებს 

შორის, რომლებიც არსებობენ სახოგადოდ ბუნებაში ან არსებობენ ფი- 

ზიკურად, არის განსაკუთრებული ჯგუფი საგნებისა, რომლებსაც აქვთ 

„მე“ „ სხვანაირად რომ ითქვას, ფიზიკურად არსებულ საგნებს შორის სოკ- 

რატეს გაურჩევია ისეთი საგნები, რომლებიც სხვა ფიხიკური საგნებისა- 

გან ან ობიექტებისაგან იმით განსხვავდებიან, რომ მათ აქვთ „მე“. ეს 
კი იმას ნიმნავდა, რომ ფიხიკურად არსებობა არ ამოწურავს მთელ არ- 

სებობას, რომ არის ამისაგან განსხვავებული და მასზე უფრო მაღალი: 

არსებობა „მე“-ს ფორმით. ქვის დაცემა არსებობს მხოლოდ ფიხიკუ- 

რად, მაგრამ ცოდნა ქვის დაცემის შესახებ არსებობს არა მარტო ფიხი- 

კურად. ქვა, რომელიც ეცემა, არის მხოლოდ ფიხიკური ობიექტი, მაგ- 
რამ კაცი, რომელმაც იცის ქვის დაცემა, მხოლოდ ფიზიკური ობიექტი 

არ შეიძლება იყოს: რამდენადაც ამ კაცმა იცის ქვის დაცემა, იმდენად ის 

არის „მე“ ან სუბიექტი, ე. ი. რაღაც მეტი, ვიდრე უბრალო ან მარტივი 

ფიხიკური ობიექტი. არც ერთ სოკრატეს წინამორბედ მოახროვნეს არ 

ჰქონდა ასე გარკვეულად წარმოდგენილი განსხვავება სუბიექტსა და მხო- 

ლოდ ფიხიკურად არსებულ ობიექტებს შორის, და თუ სოკრატემდე სუ- 

ბიექტს ადვილად აიგივე ბდნენ ფიზიკურ ობიექტთან, სოკრატე წინ აღუდგა 

ამ გაიგივებას და ახალი ეპოქა შექმნა აზროვნების ისტორიაში, რომელიც 
რენე დეკარტეს სახით კიდევ უფრო გააღრმავებს და ზუსტად ჩამოაყა- 

ლიბებს განსხვავებას სუბიექტსა და მხოლოდ ფიხიკურად არსებულ ობი- 

ექტს შორის. 
როგორც ვნახეთ, სოკრატესათვის „მე“, სუბიექტი, 

მეცნიერება, სიბრძნე თვითშემეცნება არის შემეცნების პირობა, და, სა- 

და ფილოსოფია დაც ეს „მე“ და თვითშემეცნება არ არის!, იქ არც 
შემეცნება არის და არც „იცის“ სიტყვა უნდა იქნეს ხმარებული. მაშასა- 

დამე, იქ არ არის მცოდნეც და ბრძენიც, ვინაიდან მცოდნე და ბრძენი 

არის მხოლოდ ის, ვინც იცის. სწორედ ამიტომ, თუ მჭედელს, რომელიც 
ჭედავს, არ აქვს შეცნობილი თავისი მოქმედება, არ შეიძლება ითქვას, 

რომ მან „იცის“ ჭედვა, რომ ის არის ჭედვის მცოდნე ან ჭედვის ბრძენი: 

1 „საეჭვოა, მექნებოდა თუ არა მე წარმოდგენა სხვა საგანზე, რომ მე არ მცოდნოდა 

ჩემი საკუთარი თავი“, ამბობს სოკრატე. X6ი., M0ი101. IV, 2, 24. „სასაცილოდ მეჩვენე– 

ბა მე, რომკაცი, რომელმაც არ იცის საკუთარი თავი, უცხო საგნებს იკვლევს“ , ათქმევი– 

ნებს სოკრატეს პლატონი. სიმძ0ძL-., 229 06. 
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ჭედვის ბრძენი კი არა, უბრალო მჭედელი ყოფილა ის. თუ პოეტს, რომე7 

ლიც წერს ლექსებს, არ აქვს შეცნობილი თავისი მოქმედება, როგორც 

„მე“-ს ფუნქცია, და მან თვითონ არ იცის თავისი ლექსების არც წარმო- 
შობის მიზეზი, არც ღირებულების საბუთი, -–– არ შეიძლება ითქვას, 

რომ მან „იცის“ ლექსის წერა, რომ ის არის ლექსის წერის მცოდნე ან 

ბრძენი. ლექსის წერის მცოდნე კი არა, ლექსის უბრალო მწერალია ის 

და მეტი არაფერი, ვინაიდან ერთია ლექსის წერა და მეორეა ლექსის წე- 

რის ცოდნა: პირველი არის ფაქტი, მეორე კი –– ფაქტის შესახებ რეფლე- 
ქსია. დაბოლოს, თუ მეცნიერს, რომელიც აწარმოებს სხვადასხვა მოვლე-– 
ნების კვლევა-ძიებას, არ აქვს შეცნობილი იგი, არ შეიძლება ითქვას, რომ 

ის არის მეცნიერების მცოდნე ან მეცნიერების ბრძენი: მე ცნიერე- 
ბის მცოდნე კი არა, იმ საგნების მცოდნეა მხოლოდ, რომლის 

კვლევა-ძიებას აწარმოებს; მას აქვს მხოლოდ საგნების ცოდნა, მაგრამ 

ამ ცოდნის ცოდნა მას არ აქვს, ე. ი. მას არ აქვს შეცნობილი თავისი 

ცოდნა, როგორც „მე“-ს ფუნქცია. 

სწორედ ასეთები იყვნენ სოკრატეს წინამორბედი მეცნიერები, რომ- 

ლებსაც მეცნიერების ბრძენებად მოჰქონდათ თავი, თუმცაღა არც ერთ- · 
მა არ იცოდა, რა არის მეცნიერება, ე. ი. არ იცოდა თავისი მეცნიერების ” 

არსება, ან ის პრინციპი, რომელიც მეცნიერებას აქცევს მეცნიერებად. 

ამიტომ ეს მათი მეცნიერება აგებული იყო არა მეცნიერების პრინციპის 

შეგნებაზე, არამედ შეუგნებლად, უპრინციპოდ, უგეგმოდ, უკრიტიკოდ 

ან გულუბრყვილოდ იყო აშენებული, მას აკლდა ჰარმონიული მთლიანო- 
ბა და სისტემატურობა, და ეს გარემოება იმაში გამოიხატებოდა, რომ ამ 

მეცნიერების დებულებათა შორის ურთიერთთანხმობის ნაცვლად საკვირ- 

ველ წინააღმდეგობებს ჰქონდა ადგილი. არ მოიძებნებოდა ორი მეცნიე- 

რი, რომელიც ერთ და იმავე საკითხს ერთნაირად სწყვეტდა, და თვით ერ- 
თი და იგივე მეცნიერი ერთი და იმავე საგნის შესახებ ხან ერთს ამბობდა, 

ხან კი საწინააღმდეგოს). ასეთ მეცნიერებას სოკრატე თვლიდა არა სიბრძ- 

ნედ, არამედ თავისებურ სიბრიყვედ, ხოლო მის წარმომადგენლებს ეძახ- 
და არა მეცნიერებს, არამედ „მრავალის მცოდნეებს“? ან უკეთ „მრავალ 

სწავლულებს?“#: მათ მრავალი უსწავლიათ და მრავალი იცოდნენ,: მაგრამ 

1 X06)., M0ი1. IV, 2, 21, 
? Xლი., M0”ე, I, 1, 11. 
9 Xიეი., M0/1., IV, 3, 6. კანტი, რომელმაც სოკრატეს ბევრი მივიწყებული აზრი 

კვლავ გაახსენა კაცობრიობას, იმეორებს მას, როდესაც წერს: „06 Mმიფი0! გი LICLCII5- 
MXVმIL 1§L CI თციLIICI ძმ5, V/25 „ემი სსოთი6! ლიის... CIი §სონIლ%L სიძ 6)ილლალნმ- 
იM1LC> იი”... 15: ძს(ლჩ 6II6-ისიდ 56იL V0ხ1 §0დმL ხ1§ 70L C61იხ”ამოსიIL გსეჯყCV§- 
1ბი... 50 15) ია იIინი'ი სილლV0ხი!ICხ0§: §0MIL ჯCIC0IILC' Mმიუეი მიჯსხ-0I6ი, ძ12 
პ)ბიბი Mგიყბ! II20სIIთ ხ1ICMბი 1მ556M«. XIIL. ძ. L. V., 140 (I(6ხCხმ2CI1). 
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“მტკიცედ არა, რადგან ჰქონდათ მხოლოდ საგნების ცოდნა და აკლდათ ამ 

«თავიი ცოდნის ცოდნა, «რის გამო საგნების ის ცოდნაც, რომე- 

“ლიც მათ ჰქონდათ, იყო დაბალი ხარისხის ცოდნა, რომელსაც არც კი ეკუ- 

'თვნოდა უფლება ჭეშმარიტი ცოდნის სახელი დარქმეოდა. 

აქედან ირკვევა, როგორი წარმოდგენის უნდა ყოფილიყო სოკრატე 

"ჭეშმარიტ მეცნიერებაზე –– არა იმ მეცნიერებაზე, რომელიც წინამორ- 

ბედ ფიხიკოსების თეორიებში იყო მოცემული, არამედ იმ მეცნიერებაზე, 

რომლის პატრონისათვის შესაძლებელი იქნებოდა მეცნიერების ბრძენის 

სახელწოდების მიცემა: 1. ჭეშმარიტი მეცნიერება ამენებულია მეცნიე- 

რების .პრინციპის ან არსების ცოდნის საფუძველზე. 2. ჭეშმარიტი მეც- 

'ნიერება შენდება შეგნებულად, და, მაშასადამე, მისი აშენება შეუძლია 

„მხოლოდ იმას, ვისაც აქვს მეცნიერული „მე“. 3. ჭეშმარიტი მეცნიერება 

„არის დებულებათა სისტემა, რომელიც მოიცავს ყოველ შესაცნობ საგანს, 

„ე. ი. არა მზოლოდ ბუნებას, არამედ ადამიანსაც, და თავისუფალია შინაგა– 

·ნი წინააღმდე გობებისაგან!. 4. ჭეშმარიტ მეცნიერებას არა აქვს არც ერთი 

დებულება, რომელიც გამოსარიცხავი იყოს მისგან, და არ აკლია არც 

ურთი დებულება, რომელიც მისამატებელი იყოს მისთვის. 5. ჭეშმარიტი 

მეცნიერება არის განვითარება, დასრულებული ცოდნა, და არც შინაარ- 

სის გაფართოება და არც ფორმის შეცვლა მას უკვე აღარ სჭირდება: იქ ყო- 

„ველ შესაცნობ საგანს მიჩნეული აქვს ადგილი და ყოეელ შესაძლებელ კი- 

·თხვებზე გაცემულია პასუხი. 

ასეთ ჭეშმარიტ მეცნიერებას სოკრატე, პლატონის გადმოცემით, ეძა- 
'ხდა „ჭეშმარიტ სიბრძნეს“ ან „ნამდეილ სიბრძნეს“. რაც შეეხება მისი 
"დროის ფიხიკოსების მეცნიერებას, ის, სოკრატეს აზრით, იყო არა „ნამ- 
"დვილი სიბრძნე“, არამედ მოჩეენებითი, თუმცა ტერმინი „მოჩვენებითი 
'სიბრძნე/“ არისტოტელემ იხმარა პირველად და სოკრატეს იგი არ უნდა 
ჰქონებოდა ნახმარი: მის ნაცვლად იგი ხმარობს ტერმინს „ადამიანური 
სიბრძნე4?. ტერმინი „ადამიანური“ ნახმარია ამ შემთხვევაში არაღვთა- 
ებრივის მნიშვნელობით: „ადამიანური სიბრძნე“ არ არის ღვთაებრივი 
სიბრძნე ან ნამდვილი სიბრძნე. ნამდვილი სიბრძნე ადამიანს არ აქვს: იგი 
(ე. ი. ჭეშმარიტი მეცნიერება) აქვს მხოლოდ ღმერთს? და ნამდვილი ბრძე- 
'ნიც არის მხოლოდ ღმერთი. ამის შეგნება არ ჰქონდათ, სოკრატეს აზრით, 

1 XVIL საუჯუნის მოაზრივნეებმა მხოლოდ სახელი მოუნახეს ასეთ მეცნიერებას –– 

501060118 იIV6I5მ115. მაგრამ მისი იდეა ჰქონდა უკვე სოკრატესაც. 
“9 მიუხედავად იმისა, რომ სოკრატესთან არ გვხვდება ტერმინი „მოჩეენებითი სიბრძ- 

"ნე", მას მაინც აქვს წარმოდგენა ამ ტერმინის შინაარსზე. მაგალითად, სოკრატე არჩევს 

ერთმან ეთასაგან „ბრძნად ყოფნას“ და „ბრძნად მოჩვენებას“, 0180, /%"001., 21 C. 
9ძღრ. აგრეთვე შემდეგი სიტყვები, რომელთაც ქსენოფონტე მიაწერს სოკრატეს: #6 #7 

ი!ტ8 ბი6თC6ა” XCთ( 0:6000თL XLXV00X6(X. Xლი. M6იი. IIL, 9,0. 
3 ღმერთის ცნება ამ შემთხვევაში გამოყენებულია კრიტიკის იარაღად“ 
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თიხიკური მეცნიერების წარმომადგენლებს, რომლებიც ბრძენებად თვლი– 

დნენ თავს, ნამდვილად კი არ იყვნენ ბრძენები. 

ამათგან განსხვავებით, სოკრატე არ აცხადებდა პრეტენზიას ბრქენის. 

სახელზე; არ ფიქრობდა, რომ ის არის ბრძენი. სოკრატე ხედავდა, რომ 

მას არ გააჩნია ჭეშმარიტი მეცნიერება და არც შეუძლია ასეთი რამ ააშე-. 

ნოს. მაგრამ ამ გარემოებიდან მას არ გამოჰყავდა არც სკეპტიკური დას- 
კვნა, არც ნიჰილისტური უარყოფა ჭეშმარიტი მეცნიერებისა ან სიბრძ-. 

ნისა. თუმცა არც ერთი მეცნიერის მიერ აშენებულ თეორიას არ შეიძლება. 

ჭეშმარიტი მეცნიერება ეწოდოს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, სოკრატეს აზრით, 

რომ ჭეშმარიტი მეცნიერება არის უბრალო ილუზია, სუბიექტის აჩქარე-- 
ბულ ოცნებაში შექმნილი ქიმერა, რომელსაც არავითარი ღირებულება, 

არ აქვს და არავითარი სავალდებულო მნიშვნელობა არ მიეწერება. სწო-- 

რედ ამ უკანასკნელ შეხედულებას იცავდნენ სოფისტები: სოკრატე გაე– 
მიჯნა ამ მუხლში სოფისტებს, და, თუმცა მათთან ერთად სცნობდა, რომ. 

ყოველი არსებული მეცნიერება სუბიექტური და ადამიანურია, მაგრამ. 

ამავე დროს აღიარებდა, რომ არსებულ მეცნიერებათა გარდა არის კიდეე; 

ცნება მეცნიერებისა!, რომელიც ყოველ ადამიანზე მაღლა დგას და აძლევს. 

უკანასკნელის შემეცნებას კანონს, ე. ი. არის მისთვის სავალდებულო. 

ნორმა ან მისწრაფების მიხანი. აი ამ მისწრაფებას გრძნობდა სოკრატე 
საკუთარ თავში და უწოდებდა მას „სიბრძნის სიყვარულს“ ან „ფილოსო-- 

ფიას“. 

ფილოსოფია სოკრატესათვის არ არის არც მოჩვენებითი სიბრძნე არც; 
ჭეშმარიტი სიბრძნე: ფილოსოფია არ არის ჭეშმარიტი სიბრძნე იმიტომ, 

რომ ის ადამიანის საქმეა და არა ღმერთის. მართლაც, ღმერთს სიბოძნი-- 

სადმი მისწრაფება არ შეიძლება მიეწეროს, ვინაიდან მას, როგორც უსრუ-- 

ლეს არსებას, უნდა ჰქონდეს სრული სიბრძნე, რომელსაც არაფერი აღაო. 

მიემატება: სიბრძნისადმი მისწრაფება კი შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ. 

ისეთ არსებას, რომელიც არ არის ბრძენი. სწორედ ასეთია ადამიანი, სოკ– 

რატეს აზრით, და ასეთად თვლიდა სოკრატე უწინარეს ყოვლისა საკუთარ 
თავს, როდესაც ამბობდა: „მე არ ვფიქრობ, რომ რამე ვიცი“. როგორც 

ვხედავთ, ტერმინი „ფილოსოფია“ სოკრატეს წარმოდგენით მცოდნეთა 

მედიდურობის უარყოფის მოტივით არის გაჟღენთილი და თავმდაბლობის 
გრძნობას ამჟღავნებს. მაგრამ ეს თავმდაბლობა მხოლოდ ძალას აძლევს 

ფილოსოფიას: თუ ფილოსოფია ჭეშმარიტ სიბრძნეზე დაბლა დგას და ამი– 
ტომ ის არ არის ჭეშმარიტი სიბრძნე, სამაგიეროდ მოჩვენებით სიბრძნე– 

ზე მაღლა დგას და, მაშასადამე, არც მოჩვენებითი სიბრძნეა. 

  

1 პლატონისაგან განსხვავებით ეს ცნება მეცნიერებისა სოკრატესათეის რეალური 

საგანი არ იყო. 
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თუ მოჩვენებითი სიბრძნის პატრონმა არ იცის თავისი მეცნიერების 

პრინციპი ან სახღვარი და ამიტომ ფიქრობს გულუბრყვილოდ, რომ მას 

აქვს ჭეშმარიტი მეცნიერება, ფილოსოფოსი ხედავს ამ მოჩვენებითი სიბრ- 

ძნის გულუბრყვილობას და თავის თავხე არ ფიქრობს, რომ მას აქვს ჭეშ- 

მარიტი მეცნიერება. თუ მოჩვენებითი სიბრძნის პატრონი სავსეა მედიდუ- 

რობით, რომელიც უშლის მას ხელს თავისი ცოდნა განავითაროს და წინ 

წასწიოს, ფილოსოფოსი მუდამ ეცრძნობს თავისი ცოდნის ნაკლს და ცდი- 

ლოზს განავითაროს ეს ცოდნა. ფილოსოფია არის სწორედ პროცესი ცოდ- 
ნის განვითარებისა, ცოცხალი პოოცესი კვლევა-ძიებისა (§66«+თხILC)!. რა 

წამსაც კვლევა-ძიება წყდება, ფილოსოფიასაც ეღება ბოლო. წყდება კი 

კვლევა-ძიება მაშინ, როდესაც მკვლევარს გაუჩნდება წარმოდგენა, რომ 
მან მიაღწია კვლევა-ძიების მიზანს და შეიძინა ჭეშმარიტი ცოდნა, რომე- 

ლიც ბოლოა კვლევა-ძიებისა. ამიტომ ფილოსოფიის უსაშინლესი მტერია 

ასეთი წარმოდგენა, ე. ი. ის, რომ ჭეშმარიტი ცოდნა უკვე მიღწეულია და 

შესაცნობი უკვე არაფერია. თავისი დროის მეცნიერთა მთავარ ნაკლს სოკ- 

რატე სწორედ ასეთ წარმოდგენაში ხედავდა. ისინი ფიქრობდნენ, რომ 

მათ თეორიებში საბოლოოდ განხორციელებულია ჭეშმარიტი მეცნიე- 

რება. ეს იყო თავისებური ეგოიზმი, საკუთარი ცოდნის სახღვრების შეუმ- 

ჩნევლობა და მისი აღიარება უსახღვრო ან აბსოლუტურ ცოდნად. ეს იყო 
წარმართობა ცოდნის დარგში, ე. ი. ის, რასაც კანტის შემდეგ ეწოდება 

„მეტაფიზიკურობა“ და რასაც ჰეგელმა უფრო ზუსტად დაარქვა „M0L8- 

ხიხV5IM 1Iი. §Cი18Cი10ი 51ეიგ“?. ასეთ „მეტაფიზიკას“ სოკრატემ დაუპი- 

'რისპირა ფილოსოფია, როგორც უფრო მაღალი ხარისხის მოვლენა ცოდ- 

ნის დარგში, რომელიც მოწოდებული იყო მოეხსნა სწორედ ამგვარი მე- 
ტაფიხიკა. 

თუ ფილოსოფია ჭეშმარიტ სიბრძნეზე დაბლა დგას, ხოლო მოჩვენე- 

ბით სიბრძნეზე –– მაღლა, რა პირობითაა ეს შესაძლებელი? იმ პირობით, 

თუ ფილოსოფია არის მიჯნა მოჩვენებით სიბრძნესა და ჭეშმარიტ სიბრძ- 
ნეს შუა. მაშასადამე, ფილოსოფია ყოფილა საზღვარი მოჩვენებითი (ან 

ადამიანური) სიბრძნისა. ყოველი საზღვარი არის უარყოფა, და ამრიგად 

ფილოსოფია სოკრატესათვის არის უარყოფა მოჩვენებითი სიბრძნისა, მაგ- 

რამ არა ისეთი უარყოფა, რომელიც მხოლოდ უარყოფაა (დღეს ასეთ უარ- 

ყოფას ვეძახით მექანიკურ უარყოფას), არამედ ისეთი უარყოფა, რომე- 

ლიც წმენდს უარყოფილს და გადაარჩენს მისგან საუკეთესოს: ჰეგელის 

შემდეგ ასეთ უარყოფას ეძახიან დიალექტიკურ უარყოფას, ხოლო კან- 

ტი მას კრიტიკას ეძახდა. ფილოსოფია, სოკრატეს გაგებით, არის მოჩვე- 

  

1 პლატონის გადმოცემით, სოკრატესთვის დ(2000დ6L/ და 2§6066('V სინონიმები 

იყო. ტ#ი0!)., 28 6. 
2 „მეტაფიზიკა ცუდი მნიშვნელობით“, 
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ნებითი (ან ადამიანური) სიბრძნის დიალექტიკური უარყოფა, ე. ი. მისი 

კრიტიკა და გაწმენდა სუბიექტური ელემენტებისაგან. რა არის ის, რასაც 

ფილოსოფია გადაარჩენს მოჩვენებითი სიბრძნისაგან? ეს არის მისი მა- 

სალა. რა არის ის, რასაც ფილოსოფია უკუაგდებს მოჩვენებითი სიბრძ- 

ნისაგან? ეს არის მისი კერძო ან სუბიექტური ფორმა, რომელიც მოჩვე- 

ნებითი სიბრძნის პატრონის ფსიქოლოგიური თავისებურებით ან სპეცი- 

ფიკურობით იყო შექმნილი, და დროულ-ვრცეულ განსახღვრულობით 

არის დამძიმებული. . 
წარმოდგენა ვისაც ფილოსოფიაზე ისეთი წარმოდგენა ჰქონდა, 

და ცნება როგორც სოკრატეს, ე. ი. ვისთვისაც ცოდნის ცოდნა 
ან უკეთ ცოდნის შემეცნება იყო ფილოსოფია, მისთვის უდიდესი მნიშვ- 

ნელობა უნდა ჰქონოდა ”'მემეცნების მეთოდს, ვინაიდან ამ უკანასკნელს 

უნდა გადაეწყვიტა, მისი აზრით, ცოდნის ღირსების საკითხი (უკეთესი 

ცოდნა უარესისაგან განირჩევა, სოკრატეს აზრით, იმ მეთოდით, რომლი- 
თაც ისინი იწარმოებიან). მართლაც, სოკრატეს არ ჰქონდა ფილოსოფიუ- 

რი სისტემა: მას ასეთი სისტემის მატერიალური პრინციპიც კი არ 

წამოუყენებია!. სამაგიეროდ, მან ცოდნის მეთოდის გამორკვევის 

საქმეს, რომელიც დაიწყეს ჯერ კიდევ ქსენოფანემ და მისმა მოწაფეებმა, 
ფრიად მნიშვნელოვანი სამსახური გაუწია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თეორიის სახით თავისი წარმოდგენა ცოდნის 

მეთოდხე სოკრატეს არ ჩამოუყალიბებია: მან გამოიმუშავა მეთოდი შე- 
მეცნებისა, მოგვცა აგრეთვე ზოგიერთი ფრიად საყურადღებო შენიშვნე- 

ბი ამ მეთოდის შესახებ, მაგრა მეთოდოლოგია შემეცნებისა 

ან თეორია შემეცნების მეთოდისა არ შეუქმნია”. მიუხედავად ამისა, იმ 
ფაქტების ანალიხის საშუალებით, რომლებსაც გადმოგვცემენ მოწმეები 

და რომლებიც ცხადყოფენ, თუ როგორი მეთოდით სარგებლობდა პრაქ- 

ტიკულად სოკრატე თავისი ფილოსოფიური მოღვაწეობის დროს, და აგრე- 

თვე იმ მეთოდოლოგიური ხასიათის შენიშვნების დახმარებით, რომ- 

ლებიც დარჩენილია სოკრატესაგან, შესაძლებელია სოკრატეს წარმოდგე- 

ნა შემეცნების მეთოდხე იქნეს ცალკე გამოყოფილი და, თუ სრული სი- 

ზუსტით არა, ყოველ შემთხვევაში, მიახლოებით მაინც იქნეს დახასიათე- 

ბული: იგულისხმება, რომ სოკრატეს მეთოდი შემეცნებისა შეეფერებოდა 
მის წარმოდგენას შემეცნეზის მეთოდხე. 

სოკრატეს წარმოდგენა შემეცნების მეთოდზე შემდეგ წანამძღვრებს 32 
ემყარება: შემეცნება არის პროცესი, მოძრაობა, და, როგორც ასეთს, 

1 220110ჯ, II, 41. 
? ასეთი თეორიის შექმნა ლოგიკის მამამთავრის, არისტოტელეს საქმე იყო, 

9 ამ წანამძღვრებიდან თვითონ სოკრატეს მხოლოდ ზოგიერთი ჰქონდა CXVIICI(6 
ნახსენები. 
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მას აქვს თავისი გამოსავალი წერტილი, საიდანაც ის იწყება, და თავისი 

მიზანი, საითკენაც ის მიემართება. შემეცნების გამოსავალი წერტილია 

წარმოდგენა, რომელიც ამა თუ იმ საგანზე შეუძენია ამა თუ იმ 

კაცს თავისი კერძო გამოცდილების პროცესში, ფსიქოლოგიური ხასიათის 

სხვადასხვა მიზეზების გამო. შემეცნების “მიზანი კი არის საგნის ც ნ ე- 

ბა, რომელსაც საყოველთაოდ სავალდებულო ან საზოგადო მნიშვნე- 

ლობა აქვს. ამრიგად, შემეცნების პროცესი არის სოკ- 
რატესათვის წარმოდგენის გადამ უშ ავებაცნე- 

ბა დ. 

წარმოდგენა იმით განირჩევა ცნებისაგან, რომ ის კერძოა. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ წარმოდგენა დამოკიდებულია იმ სუბიექტის კერძო თავისებუ- 

რებისაგან, რომელსაც აქვს ეს წარმოდგენა, და, მაშასადამე, იგი იცვლე- 

ბა თავის სუბიექტთან ერთად: რამდენი სუბიექტიც შეიცნობს ერთ და 

იმავე საგანს, იმდენი სხვადასხვა წარმოდგენაა ამ საგნის შესახებ. ეს აზ- 

რი ასე შეგვეძლო გაგვეთვალსაჩინოებია: ეგვიპტელს, რომელსაც თავის 

გარშემო ე გვიპტის ცხელი მზით გარუჯული ადამიანები უნახავს მხოლოდ, 

ადამიანი წარმოუდგენია როგორც შავკანიანი არსება. სამაგიეროდ თრა- 

კიელს ადამიანი წარმოუდგენია როგორც თეთრკანიანი არსება –– იმ კერ- 

ძო ფსიქოლოგიური მიზეზის გამო, რომ მას სწორედ ასეთი ადამიანები 

უნახავს თავის გარშემო მომეტებულ შემთხვევაში. ერთი და იმავე კაცის 

შესახებ მისი მტერი იტყვის, რომ ის ავია, ხოლო მისი მეგობარი იტყვის, 

რომ ის კეთილია. პირველის წარმოდგენა გამოწვეულია მისი კერძო გრძნო- 

ბით, ე. ი. მტრობით, მეორისა –– მისივე კერძო გრძნობით, ე. ი. მეგობ- 

რობით. ამრიგად, ერთი და იმავე საგნის შესახებ ადამიანებს სხვადასხვა 

წარმოდგენები აქვთ, და ამ სხვადასხვაობის უშუალო მიხეზია წარმოდგე- 

ნათა სუბიექტების კერძო თვისებები. დღეს ამ კერძო თვისებათა ჯამს ეწო- 

დებ ფსიქოლოგიური ინდივიდუალობა. 

თუ წარმოდგენა კერძოა, ცნება არ არის კერძო: ცნება სახოგადოა. ეს 

იმას ნიშნავს სოკრატესთვის, რომ ცნება არ არის შემცნობ სუბიექტთა 

კერძო თვისებებისაგან ან ფსიქოლოგიური სხვადასხვაობისაგან ლოგი- 

კურად დამოკიდებული: თუმცა სხვა არის ე გვიპტელი და სხვა არის თრა- 

კიელი, მაგრამ ცნება ადამიანისა ერთია, როგორც ე გვიპტელისათვის, ისე 

თრაკიელისათვის, ე. ი. როგორც თრაკიელი, იწე ეგვიპტელი ერთნაირად 

ვალდებული არიან ცნონ ეს ცნება ან ვალდებული არიან ერთნაი- 

რად განიაზრონ ადამიანი, თუმცა ფაქ ტიურად ეს ასე არ ხდება; 

თრაკიელი თავისებურად წარმოიდგენს ხოლმე ადამიანს, ეგვიპტელი კი 

–-– თავისებურად. 
წარმოდგენასა და ცნებას შორის არსებულ ამ ძირითად განსხვავებას- 

თან დაკავშირებულია სხვა განსხვავებაც, რომელსაც თვითონ სოკრატეც 
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აღწიმნავს 0Xი0IICILC1. რომელიმე სუბიექტის კერძო წარმოდგენა არ შეი- 

ძლება სხვას გადაეცეს: თითოეულ სუბიექტს აქვს თავისი საკუთარი წარ- 

მოდგენა, რომელსაც ის თავისი კერძო გამოცდილების აუტენტურ პრო- 

ცესში იმუშავებს და სხვისგან არ შეუძლია მიიღოს. მაგალითისათვის ავი– 

ღოთ მჭედელი, რომელიც მრავალ სხვადასხვა ოპერაციას აკეთებს ნა- 
ლის გამოჭედვის დროს: თვითონ მჭედელს უეჭველად აქვს წარმოდგენა. 

ამ ოპერაციებზე, მაგრამ მან არ იცის, რა ეწოდოს თითოეულ ოპერაციას, 
რა სიტყვით აღინიშნოს იგი, ვინაიდან მჭედლის წარმოდგენა თავის საქ- 

მეზე არ არის ზუსტი ან დაწვრილებითი. ამიტომაც, ცხადია, მჭედელს. 

აღარ შეუძლია ნალის გამოჭედვის ოპერაციებზე თავისი კერძო წარმოდ- 

გენა გადასცეს სხვას სიტყვის საშუალებით, და ვისაც ჭედვა სურს ისწავ- 

ლოს, მან საკუთარი გამოცდილების საშუალებით უნდა გამოიმუშავოს 

თავისი კერძო წარმოდგენა ამ ოპერაციებზე. იმ შემთხვევაშიც კი, როდე- 

საც წარმოდგენა დაკავშირებულია უკვე სიტყვიერ ნიშანთან, მისი გადა- 

ცემა სხვისათვის მაინც ვერ ხერხდება, რადგან ერთი და იგივე სიტყვა 

ყველასათვის ერთ და იმავე წარმოდგენას არ ნიშნავს –– გარემოება, რო- 
მელსაც ყურადღება მიაქცია გორგია სოფისტმაც?. 

თუ წარმოდგენის გადაცემა სხვისათვის არ 'შეიძლება, მით უფრო ნაკ- 
ლებ არის შესაძლებელი წარმოდგენის, როგორც ასეთის, დამტკიცება: 

დამტკიცებული წარმოდგენა არ არის უბრალო წარმოდგენა. ყოველ ათე- 
ნელს აქვს, მაგალითად, იმის წარმოდგენა, რომ ათენი არის სახელმწიფო, 

მაგრამ დამტკიცება ამისა არ შეუძლია, ე. ი. არ შეუძლია პასუხი გასცეს 

კითხვაზე, თუ რატომ ან რა საბუთით არის ათენი სახელმწიფო: მან იცის, 

რომ ათენი არის სახელმწიფო, მაგრამ არ აქვს საბუთი იმისა, რომ იგი 

არის სახელმწიფო, და ამიტომ ეს მისი ცოდნაც არ არის დამტკიცებული, 

სრული ან ჭეშმარიტად მეცნიერული ცოდნა. საბუთი იმისა, რომ ათენი 

სახელმწიფოა, არის სახელმწიფოს ცნება ან სახელმწიფოს არსება: ათენი 
იმიტომ არის სახელმწიფო, რომ მას ემჩნევა სახელმწიფოს ნიშნები, ხო- 

ლო სახელმწიფოს ნიშანთა ჯამს ეწოდება სახელმწიფოს ცნება. მაშასადა- 

მე, მხოლოდ იმას, ვინც იცის სახელმწიფოს ცნება, სახელმწიფოს არსება 

ან სახელმწიფოს ნიშნები, შეუძლია დაამტკიცოს, რომ ათენი არის სახელმ- 

წიფო. მაგრამ არა ყოველმა კაცმა, რომელსაც აქვს წარმოდგენა იმის შე- 
სახებ, რომ ათენი არის სახელმწიფო, იცის გარკვეულად სახელმწიფოს 

1 X-6ი. Mტი., VI, 6. I. 

? იხ. „ანტიკური ფილოსოფია: სოკრატის წინ“. 

9 Xგიე., M06-ი., IV, 6, 1. „იმას, ვისაც ესმის საგანი, შეუძლია სხვასაც აუხსნას 

იგი, და საკვირველიც არ არის ამიტომ, თუ ის, ვინც საგანი არ იცის, თვითონაც იბნევა 

და სხვასაც აბნევს“, ამბობს სოკრატე. 
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ნიშანთა ჯამი, და ამიტომ არა ყოველ კაცს, რომელსაც აქვს ეს წარმოდ- 

გენა, შეუძლია იგი დაამტკიცოს. 
მოკლედ, ის განსხვავება, რომელსაც სოკრატე გულისხმობს წარმო- 

დგენასა და ცნებას შორის, შემდეგ დებულებებში შეგვეძლო ჩამოგვეყა- 

ლიბებინა: 1. წარმოდგენა კერძოა, ცნება საყოველთაო ან სახოგადო; 

2. წარმოდგენა ცვალებადია, ცნება უცვლელი; 3. წარმოდგენა ერთი და 

იმავე საგნის შესახებ მრავალია, ცნება მრავალი საგნის შესახებ --–ერთი; 

4. წარმოდგენა უმუალოდ არის მიმართული საგანზე, ცნება კი მიმართუ- 

ლია საგანზხე წარმოდგენის სამუალებით; 5. წარმოდგენა ბუნდოვანი, 

გაურკვეველი და მერყევია, ე. ი. შინაგანი წინააღმდე გობებით არის დამ- 

ძიმებული, ცნება ზუსტი, გარკვეული და მტკიცეა, ე. ი. შინაგანი წინააღ- 

მდეგობებისაგან განწმენდილია; 6. წარმოდგენა არის ფსიქოლოგიური 

კუთვნილება სუბიექტისა, ცნება კი სავალდებულო ლოგიკური ნორმაა 

სუბიექტისათვის; 7. წარმოდგენა საგნის შესახებ შეიძლება არც იყოს სი–- 

ტყვის სამუალებით გამოხატული, ცნება კი საგნის შესახებ უნდა იყოს სა- 

ყოველთაო-სავალდებულო განსახღვრებაში გამოსახული; 8. წარმოდგე- 

ნა არის ფაქტის წარმოდგენა, ცნება კი –– ფაქტის წარმოდგენის საბუ- 
თი; 9. წარმოდგენა შეიძინება გრძნობის საშუალებითაც, ცნება კი შეიც- 

ნობა მხოლოდ ახროვნებით!. 

ბ. შემეცნების დიალექტიკური მეთოდი 

სრიულიბი რო- შემეცნების პროცესი არის წარმოდგენის გადამუშა- 

სსარკვევი საშღა- ვება ცნებად, ე. ი. კერძო წარმოდგენათა არედან ზო- 

ლება გად ან საყოველთაო ცნებათა არეში ასვლა. საგანი 
მაშინ კი არ არის ჭეშმარიტად შეცნობილი, როდესაც ის შეცნობილია 

მხოლოდ გრძნობების მიერ, მხოლოდ უშუალოდ, არამედ მაშინ, როდე- 

საც ის შეცნობილია ზოგადი მნიშვნელობის ცნებათა პირობის ქვეშ ან 

მეშვეობით, ე. ი. როდესაც ის შეცნობილია არა როგორც უბრალო ფაქ- 

ტი, არამედ როგორც პირობადებული ფაქტი, რომელსაც თავისი გან- 

მსახღვრელი საბუთი აქვს. საშუალებად ასეთი შემეცნებისათვის სოკრა- 

ტეს მიაჩნდა დიალოგი ან საუბარი, რომელიც კითხვა-პასუხის სახით ვი- 

თარდებოდა. „როდესაც სოკრატეს ეკამათებოდენ ხოლმე ვისიმე შესა- 

ხებ“, წერს ქსენოფონტე? თავისი სადა ენით: „და არ შეეძლოთ წამოე- 

ყენებინათ საბუთი, არამედ დაუმტკიცებლად ამბობდნენ, რომ ამა და იმ 

კაცს მეტი ჭკუა, სახელმწიფო მოღვაწის მეტი ნიჭი დამეტი გამბედაობა 
აქვს, ვიდრე მეორეს, –– მაშინ სოკრატე ასე მიმართავდა ხოლმე საუბარს 

1 უკანასკნელი მუხლის შესახებ იხ. ი0IგL. ნხგბძ. 99 ხ. 

? X6ე., M0ლVი., IV, 6, 14. 
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საკითხის ნამდვილ არსებაზე: „შენ ამბობ, რომ ის, ვისზედაც ლაპარაკობ, 

უკეთესი მოქალაქეა, ვიდრე ის, რომელზედაც მე ვლაპარაკობ?მ“ –– დი- 

ახ, მე ამას ვამბობ. „მაშ, რატომ არ განვიხილოთ ჯერ, რა არის კარგი 

მოქალაქის ნიშანი?“ კარგი, განვიხილოთ... „მაგალითად, სახელმწი 

ფო შემოსავლის მოწესრიგების საქმეში განა ის არ იქნება უკეთესი მო- 

ქალაქე, ვინც სახელმწიფოს მეტს შემოსავალს მისცემს მ?“ –– უეჭველად 

ასეა. –– „სამხედრო თვალსაზრისით განა ის არ არის უკეთესი მოქალა- 

ქე, რომელიც სახელმწიფოს უკეთესად ამაგრებს მტრების წინააღმდეგ? 

–- სხვანაირად არც შეიძლება იყოს. –– „დიპლომატიაში კი ის არ არის 

განა უკეთესი მოქალაქე, რომელიც მტრებს მოკავშირეებად აქცევს?“ 

–- ცხადია.-,რაც შეეხება სახალხო კრებას, ის იქნება ხომ უკეთესი, 

ვინც არევ-დარევას ბოლოს მოუღებს და თანხმობას დაამყარებს ?#4–– აუ- 

ცილებლად ასეა“. –– „საუბრის ასეთი წარმოების დროს“, დაასკვნის 

ქსენოფონტე: „ჭეშმარიტება თავისთავად ცხადღებოდა მოწინააღმდე- 

გისათვისაც... ამიტომ, როდესაც სოკრატე ლაპარაკობდა, მას ყველახე 

მეტი მსმენელები ეთანხმებოდნენ“. 
ქსენოფონტეს ამ გადმოცემით სოკრატე თანხმობას მსმენელთა შორის 

აღწევდა წარმოდგენათა დახუსტებით, მათში დიფერენციაციის შეტანით 
ან მათი განვითარებით. ადამიანთა უთანხმოების უშუალო მიხეზია წარმო- 

დგენათა განუვითარებლობა, მათი სინორჩე ან სიტლანქე; მოვსპოთ ეს 

სიტლანქე, და უთანხმოებასაც მოეღება ბოლო, –– აი სოკრატეს ფილო- 

სოფიური მოღვაწეობის ერთი უმნიშვნელოვანესი ახრი. 
LL. ამოსავალი წერტილი სოკრატეს დიალოგისა იყო ყოველთვის კერძო 
წარმოდგენა, რომელიც ამა თუ იმ საგანზე აქტუალურად ჰქონდათ სოკ- 

რატეს თანამოსაუბრეებს. ერთი მოსაუბრის კერძო წარმოდგენა ეწინააღ- 

მდეგებოდა მეორე მოსაუბრის კერძო წარმოდგენას. თითოეული თავის 

კერძო წარმოდგენაში იყო ჩაფლული და ვერ ამჩნევდა, რომ ეს წარმოდ- 

გენა მისი კერძო წარმოდგენაა!, რომ ის შემთხვევითი ხასიათის პირობე- 

ბით იყო ფსიქოლოგიურად განსახღვრული, და სწორედ ამიტომ ერთ 

მოსაუბრეს არ შეეძლო მეორე მოსაუბრისათვის ეჩვენებინა, რომ მისი 

წარმოდგენა უკეთესია, და კერძო წარმოდგენათა შორის არსებული წი- 

ნააღმდეგობის მოხსნაც შეუძლებელი ხდებოდა: ასეთ პირობებში საკით- 

ხი, თუ რომელი წარმოდგენა არის სწორი, შეიძლებოდა მხოლოდ ძალა- 

დობით ან სხვა მსგავსი საშუალებით გადაწყვეტილიყო. სოკრატემ უკე- 

თესი საშუალება აღმოაჩინა კერძო წარმოდგენათა შორის არსებულ წინააღ- 

მდეგობის მოსახსნელად და წარმოდგენათა სუბიექტების შესათანხმებ- 

  

1 ე. ი, ფიქრობდა, რომ ეს წარმოდგენა საყოველთაოა, თვით ობიექტის ან საგ 

ნის თვისებაა და არა მისი საკუთარი. 
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ლად. ასეთი საშუალება მან იპოვა კერძოობიდან ამოსვლაში ან ფსიქო- 

ლოგიური განსახღვრულობის გადალახვაში. თუ კაცმა შეიგნო, რა არის 

მის წარმოდგენაში კერძო, მას, სოკრატეს აზრით, გადალახული აქვს თა- 

ვისი განსახლვრულობა. 

მარტო საკუთარი ძალების ანაბარად დატოვებულ კაცს არ შეუძლია 

კერძო თვისებებიდან ამოსვლა. მას სჭირდება მეორე კაცის დახმარება, 

და ამ საჭიროებას უშუალოდ ასაბუთებს სიყვარული ჭეშმარიტებისად- 

მი ან ეროსი. შემეცნების დარგში ადამიანთა შორის ურთიერთდახმარება 

კერძო თვისებებიდან ამოსასვლელად ხორციელდება საუბარში ან დია- 

ლოგში: უსიტყვო ან მუნჯ ადამიანებს უჭირთ კერძო თვისებებიდან ამო- 

სვლა. საუბარში, რომელიც კვლევა-ძიების მეთოდის დონემდე აამაღლეს 

პირველად ელეატებმა!, ირკვევა კერძო წარმოდგენის კერძოობა და მუ- 

შავდება ზოგადი ან საყოველთაო ცნება, რომელიც ათანხმებს ან არიგებს 

ერთმანეთთან კერძო წარმოდგენებს და აუქმებს მათ შეზღუდულობას, 

თითოეულისაგან კერძო ელემენტის გამორიცხვით და დარჩენილი ნაშთის 

ახალ სინთეზში შეყვანით. თუ ერთი მოსაუბრე ფიქრობს, რომ MM კარგი 

მოქალაქეა, მეორე კი ფიქრობს, რომ MM ცუდი მოქალაქეა, საუბარში 

ირკვევა ჯერ ზოგადი ცნება კარგი მოქალაჭქისა, ე. ი. ის, თუ რას უნდა 

ეწოდოს საზოგადოდ კარგი მოქალაქე, როგორ განისაზღვროს (6ე:ა501'თI) 

კარგი მოქალაქე ან რა ნიშნები უნდა ჰქონდეს კარგ მოქალაქეს: ეს იქნე- 

ბა ინდუქცია (:X>+/V%V 7)) ან კერძო შემთხვევიდან ზოგად განსაზღვრებამ- 

დე ასვლა, და არისტოტელეც”“ იმოწმებს, რომ სოკრატემ შემოიტანა +059: 

01XXXLX0სC 9/ს2 XCთ. <ბ ბე:ხ6Cსთ. XCM6/. 6-ს. შემდეგ საუბრით ირკვევა, 
ემჩნევა თუ არა კარგი მოქალაქის ნიშნები MM-ს: ეს იქნება განსაზღვრების 

ან ზოგადი დებულების მიყენება კერძო შემთხვევისათვის?. შემეცნე- 

ბის ასეთ მეთოდს ისტორიკოსები დიალექტიკურ მეთოდს 

უწოდებენ, და ამბობენ, რომ დიალოგი იყო სოკრატესათვის დიალექტი- 

კის საშუალება“. ჩვენც უნდა დავეთანხმოთ ასეთ შეხედულებას, მხოლოდ 

უნდა გვახსოვდეს, რომ სოკრატეს დიალექტიკა სრულიადაც არ იყო მა- 

ტერიალისტური: მის ეპოქას არ შეეძლო შეექმნა მატერიალისტური დია- 

1 ახ. ჩემი წერილი „ძენონის დიალექტიკა“, უნივერსიტ. მოამბე VI. 

? ჩI:I5ს. Mძლხგ01)., 1078 ხ 27. 
მ უკანასკნელი ზერხის სისტემატური გამოყენება გვხვდება მხოლოდ პლატონთან, 

რომელმაც მას სათანადო სახელიც მისცა –- ბ!ი(ინძ(. შდრ. 201160, II, 128, 

#იი). სოკრატე კი ცნებათა სისტემას არ აშენებს. ამიტომ იძ(C(060(!C მას არ სჭირდება. 

ნაცვლად ამისა ის აწარჯოებს კერძო მოვლენის სუბსუმციას ზოგადის ქვეშ (X0C0((ი#) 

4 I§5L ძ0CII ძ!6 0I210ყIM იII 4V5ძ”I0სCL ძი; 0I20ICMLIM ძი5 MIILI5ლჩლი 00ლიM0X076- 

§505, „00L ტხმი II 50M-8(05 0-5 7ს ILCIი0L 5ლ|ს5(0MIძ1I6M6IL MიიIი(“. წერს იროელი 
1,773. 
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ლექტიკა, რომელიც გაჩნდა უფრო განვითარებულსა და რთულ სახო- 
გადოებაში. 

არსება სოკრატეს დიალექტიკური მეთოდისა ასე შეიძლება დავახა- 

სიათოთ: დიალექტიკურად საგნის შეცნობა ნიშნავს სოკრატესათვის მის 

შეცნობას არა უშუალოდ, არამედ მეშვეობით, საყოველთაო ან ზოგადი 

მნიშვნელობის მქონე ცნების პირობით (Xთ+თ /#5V79)!. ფსიქოლოგიურად 

ასეთი შემეცნება გულისხმობს საკუთარი კერძო თვისებებიდან ამოსვ- 

ლას, მათგან გამიჯვნას ან, უფრო ზოგადად რომ ითქვას, ეროსს, რადგან 

ეროსი არის კერძოს განსაზღვრულობის გადალახვა –– სულ ერთია, ვინ 

არის ეს კერძო: თვითონ შემცნობი კაცი თუ მასთან ახლო მდგომი მოყვა- 

სი. ლოგიკურად კი დიალექტიკური შემეცნება მიემართება მტკიცედ გან- 
სახღვრული ცოდნისაკენ ან კერძო წარმოდგენებზე ამაღლებულსა დასა- 

ყოველთაოდ სავალდებულო ან სახოგადო მნიშვნელობის მქონე ცნები- 
საკენ (იგულისხმება, რომ ცნება შესაძლებელია არა მხოლოდ ზოგადის, 
"არამედ კერძო საგნისაც). 

მაგალითი“ სოკ- სოკრატეს დიალექტიკური მეთოდის მდიდარ ილუს- 

რატეს დიალოგის ტრაციას გვაჰლევენ ქსენოფონტე და პლატონი, და 

მკითხეელს შეუძლია მიმართოს მათ თხსულებებს, თუ სუროს კარგად გა- 

ეცნოს სოკრატეს მეთოდს. მოვიყვანოთ აქ მხოლოდ ერთი მაგალითი ამ 

მეთოდის გამოყენებისა?. გამოსარკვევია, ვთქვათ, საკითხი, მართალი 

კაცია კალისტრატე თუ არა. კალისტრატეს მტერი არისტარხო ამბობს, 

რომ კალისტრატე უსამართლო კაცია. კალისტრატეს მეგობარი ლავროსი 

ამბობს, რომ კალისტრატე არ არის უსამართლო კაცი. როგორც არისტ- 

არხოს, ისე ლავროსის წარმოდგენა კალისტრატეზე ცალმხრივი და შეზ- 

ღუდულია. ორივე წარმოდგენა გამოწვეულია ფსიქოლოგიური მიხეზე- 

ბით (ერთ შემთხვევაში – მეგობრობის, მეორე შემთხვევაში –– მტრო- 

ბის გრძნობით). საჭიროა ასეთი მიხეზის გავლენისაგან განთავისუფლება. 

ამისათვის უნდა გაირკვეს, რა არის უსამართლობა საზოგადოდ, ე. ი. 

განისახღვროს უსამართლობის ზოგადი ცნება, უსამართლობის პრინცი- 

პი ან არსება, და სოკრატეც ეკითხება ან არისტარხოს, ან ლავროსს: „ამ- 

ბობენ, რომ კალისტრატე არის უსამართლო კაცი. ვინც ამას ამბობს, მას, 

როგორც ჩანს, სცოდნია, რა არის უსამართლო. მე კი ეს არ ვიცი. ამიტომ 

„მითხარით, რა არის უსამართლო? ვის უნდა ეწოდოს უსამართლო კაცი?“ 

--–- პირველი პასუხი ამ შეკითხვახე იქნებოდა: „უსამართლო უნდა ეწო- 

დოს კაცის მკვლელს“. ცხადია, რომ ეს არ არის უსამართლო კაცის სა- 

ყოველთაოდ სავალღებულო ან სწორი განსახღვრება, თანამედროვე ლოგი– 

1 XლგI. Mლო0.., IV, 12. 

?ქვევით მოყვანილი მაგალითი აღებულია ქსენოფონტედან (M6M1. IV, 2, 11). 
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კის ენით ვიტყოდით, რომ ეს განსახღვრება ვიწოოა: პრედიკატი არ ფა- 

რავს სუბიექტს, პრედიკატი უფრო ვიწრო ცნებაა, ვიდრე სუბიექტი, რად- 

გან კაცის მკვლელობის გაოდა არის სხვა სახის უსამართლობაც. სოკრატე 

ცდილობს შეაგნებინოს ეს გარემოება თავის თანამოსაუბრეებს და აძლევს 

მათ ახალ შეკითხვას: „განა მხოლოდ კაცის მკვლელი არის უსამართლო ? 

კაცის დამჭრელი, ხიფათში ჩამგდები, მომტყუებელი და სხვაასეთი არ 

არიან განა უსამართლონი?“ „ცხადია, ისინიც უსამართლონი არიან“, 

უპასუხებს თანამოსაუბრე და იძლევა უსამართლობის მეორე განსახღვ- 

რას: „უსამართლო არის ის, ვინც კაცს ზიანს მიაყენებს: სულ ერთია, რა 

ზიანიც არ უნდა იყოს იგი –– მოკვლა, დაჭრა, მოტყუება თუ კიდევ სხვა 

რაიმე“. არც ეს მეორე განსახღვრაა სწორი: თანამედროვე ლოგიკის ენით 

იტყოდნენ, რომ ის არის ფართო; პრედიკატი უფრო ფართოა, ვიდრე სუ- 

ბიექტი, ვინაიდან არა ყოველი მიყენება ზიანისა კაცისათვის იყო ძველი. 

ბერძნისათვის უსამართლობა (#“8:XIთ). ამიტომ სოკრატეც განაგრძობს 

შეკითხვების მიცემას ან კვლევას (452+XCLC): „ვთქვათ, ომის დროს მეო- 

მარმა მოჰკლა მოწინააღმდეგე ბანაკის მეომარი: ესეც ხომ კაცისათვის 

ზიანის მიყენების მაგალითია (XთეCთ58-/ LV), ესეც ხომ კაცის დაზიანებაა. 

არის თუ არა ეს უსამართლობა?“ –– „არა, ეს არ არის უსამართლობა. 

კაცისათვის ზიანის მიყენება (მკვლელობა, დაჭრა, მოტყუება, ძალადო- 

ბა და სხვ.) მხოლოდ მაშინ არის უსამართ ლობა, როდესაც ამას მეგობარს 

უხამენ და არა მტერს“. ეს მესამე განსაზღვრაც არ აკმაყოფილებს სოკ- 

რატეს, და ის ახალ კითხვას აძლევს თანამოსაუბრეს: „შეიძლება თუ არა 

უსამართლო ეწოდოს მას, ვინც თავის განზრახვის წინააღმდეგ უცაბე- 

დად დასჭრა ან რაიმე სხვა ზიანი მიაყენა მეგობარს?“ ––- „არა“. „შეიძ- 

: ლება თუ არა უსამართლო ეწოდოს ექიმს, რომელიც თავის ავადმყოფ 
მეგობარს ჭრილობას აყენებს ოპერაციის დროს?“ –– „არა“. „შეიძლება 

თუ არა უსამართლო ეწოდოს მამას, როდესაც ის მოტყუე ბის საშუალებით 

დაალევინებს წამალს თავის ავადმყოფ შვილს მის განსაკურნავად“ 

„არა. ეგ რა უსამართლობაა,“. „შეიძლება თუ არა უსამართლო ეწოდოს 

კაცს, როდესაც ის ძალადობას იხმარს და გამოგლეჯს თავის მეგობარს ხან- 

ჯალს, რომლითაც უკანასკნელს სურდა თავი მოეკლა?“ –– „რა თქმა 

უნდა, არ შეიძლება“, „მაშ, მოკვლა, დაჭრა, ძალადობა, მოტყუება და 
სხვა ზიანის მიყენება არ ყოფილა ყოველთვის უსამართლობა იმ შემთხვე- 

ვაშიც, როდესაც ამას მეგობარს უზამენ. მაშ, ვინ არის უსამართლო ?“ 

–- ეკითხება უკანასკნელად სოკრატე. „უსამართლო არის“ ,–– მიუგებს 

თანამოსაუბრე –– „კაცის მკვლელი, დამჭრელი, მომტყუებელი ან სხვა 

რაიმე ზიანის მიმყენებელი, როდესაც ის ამას სჩადის მეგობრის მიმართ 

იმ განზრახვით, რათა მას ვნება მიაყენოს“. ამრიგად, როდესაც ცნება 

უსამართლო კაცისა განსახღვრული იქნებოდა და ცხადი გახდებოდა მისი 
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ნიმნები, სოკრატე უბრუნდებოდა საკითხს, უსამართლო კაცია თუ არა 

კალისტრატე. პასუხი ამ კითხვაზე დამოკიდებული იყო იმახე, აღმოაჩნ - 

დებოდა თუ არა კალისტრატეს ის თვისებები, რომლებიც უსამართლო 

კაცის ნიშნებს შეეფერებიან. ეს კი თავის მხრივ, თუ სრულიად ვერ გაა- 

თავისუფლებდა თანამოსაუბრეს მისი კერძო წარმოდგენისაგან კალისტ- 

რატეზე!, ყოველ, შემთხვევაში, შეაგნებინებდა მას, რა იყო მის წარმოდ- 
გენამი კერძო, თვითონ მის მიერ შეტანილი, ე. ი. შეაცნობინებდა მას ამ 

წარმოდგენას, როგორც მის ფსიქოლოგიურ ფენქციას. ამის შეგნების 

· შემდეგ თანამოსაუბრე აღარ მიაწერდა უკვე თავის კერძო წარმოდგენას 

საყოველთაო მნიშვნელობას, ე. ი. არ გააობიექტიურებდა მას, არ იტყო- 

და, რომ თვითონ საგანი არის ისეთი, როგორც ის მას წარმოედგინა, და 

ეს იქნებოდა უკვე კერძოობის დაძლევა, მისი შეზღუდულობის გადალახვა: 

კერძოობა შემეცნებაში დაძლეულია, როდე- 
საც ის შეცნობილია, როგორც კერძოობა. 

მაიევტიკის სოკრატეს კვლევა-ძიების ზემოაღნიმნულ მეთოდში 

ფსიქოლოგიური და რამდენიმე მომენტს უნდა გაესვას ხახი. 

ლოგიკური მომენ- 1. სოკრატე არკვევდა ცნებებს საუბრის ან დია- 
ტები: სოკრატეს ლოგის პროცესმი. სოფისტებისაგან განსხვავებით, 

ირონია და სოკრ- არ მიმართავდა მონოლოგიურ ლექციებს? და დოგ- 

ტეს ინდუქცია მატიკურ დებულებათა სისტემის სახით, რომელიც 
მხოლოდ პასიურ მოსმენას მოითხოვს, არ წარმოუდგენდა სხვებს თავის 
შეხედულებებს. ეს გარემოება აქვს სოკრატეს მხედველობაში, როდესაც 

ლაპარაკობს: „მე არასოდეს არ ვყოფილვარ ვისიმე მასწავლებელი“ ?, 

ე. ი. ისეთი მასწავლებელი, რომელიც მხოლოდ ასწაქლის თავის მსმენელს, 

მაგრამ ამ მსმენელისაგან თვითონ არაფერს სწავლობს. ამისაგან განსხვა- 

ვებით, სოკრატესათვის სწავლება იყო დიალექტიკური პროცესი, სადაც 

ყოველი მონაწილე ასწავლის სხვას და კიდეც სწავლობს მისგან, ე. ი. მას- 
წავლებელიც არის და მოსწავლეც და არ არის მხოლოდ მასწავლებელი 
(წმინდა (მასწავლებელი) ან მხოლოდ მოსწავლე (წმინდა მოსწავლე). 

თავის საუბარს სოკრატე იწყებდა იმ შეგნებით, რომ ჭეშმარიტი ცოდნა 

მასაც აღარ ჰქონდა და ასეთი ცოდნის მისაღწევად სჭირდებოდა მეორე 

კაცის დახმარება. მხოლოდ ადამიანთა შორის ახრთა ურთიერთ გაცვლა- 

გამოცვლაში შესაძლებელია, სოკრატეს შეხედულებით, წარმოიშვას ჭეშ- 

1 სოკრატე საკმაოდ წინდახედული იყო იმისათვის, რათა არ ეფიქრა, თითქოს ცნე- 

ბის გარკვევა საკმარისია იმისათვის, რომ გაურკვეეელი წარმოდგენა გაძევბბულ იქნეს 

სუბიექტის ცნობიერებიდან, რადგან მან იცოდა, რომ წარმოდგენებს ღრმა ფესვები აქვს 

გადგმული ადამიანის ცნობიერებაში. 

2 LIგL0, ILჯიL., 334, C. 

ე 01გL0, ტ#იი!., 33, #. 
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მარიტი ცოდნა, და, მაშასადამე, ეს უკანასკნელიც ადამიანთა ურთიერთო- 

ხის ნაყოფად ჰქონდა მას გაახრებული! ფსიქოლოგიური საფუძველი 
ადამიანთა ამ ურთიერთობისა ჭეშმარიტების საძიებლად არის ჭეშმარი- 

ტების სიყვარული“; რამღენადაც კი ეს ურთიერთობა, სოკრატეს ახრით, 

არის დუღაბი საზოგადოებისა, იმდენად შეიძლება ითქვას, რომ სოკრა- 

ტესათვის ეროსი არის ყოველი საზოგადოების შემაკავშირებელი ძალა. 

შეცდომა იქნებოდა სოკრატეს ეროსი გაგვეგო, როგორც ფიხიოლო- 

გიური გრძნობა, რომელიც წარმოიშობა სექსუალურ ნიადაგზე. ეროსი 

არის მისთვის სექსუალობისაგან განწმენდილი მისწრაფება ჭეშმარიტები- 

საკენ; სექსუალური სიყვარული კი არის მხოლოდ ერთ-ერთი სახეობა ამ 

ეროსისა, ერთ-ერთი მისი მოვლენა, რომელიც ისე ვერ ამოსწურავს ერო- 

სის არსებას, როგორც მაგალითად, კუზიანი ადამიანი ვერ ამოსწურავს 

ადამიანობას. თუ სექსუალური სიყვარული შესაძლებელია მხოლოდ ვაჟ- 

სა და ქალს შორის, ეროსი არ იცნობს ასეთ საზღვარს არც სქესისა და არც 

ასაკი თვალსაზრისით: ეროსი შეიძლება აკავშირებდეს როგორც ვაჟს 

ვაჟთან, ისე ქალს ქალთან და მოხუცს ბავშვთან. სხვანაირად რომ ითქ- 

ვას, ეროსი არის სიყვარული განურჩევლად სქესისა და ასაკისა. 

თუ ეროსი იგივე არ არის, რაც სქესობრივი სიყვარული, რომლისა- 

თვის ის მხოლოდ ზოგად საფუძველს წარმოადგენს, მით უფრო ნაკლებ 

შეიძლება გავაიგივოთ ეროსი იმ ენატკბილობასთან ადამიანთა მიმართ, 

რომელსაც დღეს მოყვასისადმი სიყვარულს უწოდებენ ფილანთროპიის 

ადეპტები: მტერიც კი, რომელიც სდევნის თავის მტერს და ამით წმინ- 
დავს მას შეცდომებისაგან და ობიექტურად უქმნის მას პირობებს წარ- 

მოდგენების ასამაღლებლად, ეროსის საქმეს აკეთებს შეუგნებლად. თუ 

სქესობრივი სიყვარული იგივე არ არის რაც სოკრატეს ეროსი, ის მაინც 

ეროსის ერთ-ერთი შემთხვევაა. რაც შეეხება ეგრეთ წოდებულ მოყვასი- 
სადმი სიყვარულს, რომელიც ტკბილ სიტყვებს იქით აღარ მიდის, ამ სენ- 

ტიმენტალურ გრძნობას ეროსთან არაფერი აქვს საერთო. პირიქით, იგი 

ეწინააღმდეგება ეროსს, როგორც პირმოთნეობა და სიყალბე. 

2. სოკრატე იწყებდა დიალოგს იმის აღიარებით, რომ მან არაფერი 

იცის და სურს ისწავლოს თავის თანამოსაუბრისაგან, რომელიც საკუთარ 

თავს მცოდნედ ასაღებდა. მაგრამ დიალოგის პროცესში ირკვეოდა, რომ 

სოკრატეს მოპირდაპირესაც აღარ ჰქონია ცოდნა, და ის, რაც მას ცოდ- 

ნად მიაჩნდა და რითაც იგი აკვირვებდა სხვებს, ყოფილა არა ჭეშმარიტი, 

არამედ მოჩვენებითი ცოდნა, ვინაიდან ამ „ცოდნიდან“ ისეთი დასკვნები 

გამომდინარეობდნენ თურმე, რომ თვითონ მისი პატრონიც არ ეთანხმე- 

1 XC06ი., Mძი)., IV, 5, 12. 

2 ნ6)გ10, 5VIIი. 216 ძ. 
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ბოდა მათ შინაარსს, როდესაც ამ უკანასკნელს წაუყენებდა მას სოკრა. 
ტე, და ამით მტკიცდებოდა, რომ ეს დასკვნები უწინ სოკრატეს მოპირდა- 

პირეს შემჩნეული არც კი ჰქონია თურმე. ამრიგად, თუ დიალოგის დასა- 

წყისში მოპირდაპირის უპირატესობა სოკრატეს წინაშე ყველასათვის თით- 

ქოს ნათელი იყო, დიალოგის პროცესში ეს უპირატესობა თანდათან ქრე- 

ბოდა, და მდგომარეობა საწინააღმდეგო მიმართულებით იცვლებოდა, 

რადგან აშკარა ხდებოდა, რომ „არაფრის მცოდნე“ სოკრატეს „მცოდნე“ 

თავის მოპირდაპირესთან შედარებეთ ის უპირატესობა მაინც ჰქონია, 

ყოველ შემთხვევაში, რომ ის არ ფიქრობდა, რომ რამე იცის; სოკრატეს 

მოპერდაპირეს კი არაფერი სცოდნია და ამავე დროს იგი შეპყრობილი 

ყოფილა მეტიჩრული შეხედულებით, რომ მან ბევრი რამ იცის და ცოდ- 

ნის ძიება აღარ სჭირდება. მდგომარეობის ასეთ მოულოდნელ შეცვლას 

აღარ შეეძლო კომიკური ეფექტი არ შეექმნა და მაყურებლები არ გაე- 

ცინებინა. ამაში იყო სწორედ სახელგანთქმული „ირონია“ სოკრატესი! 

შეცდომა იქნებოდა გაგვეგო მისი „ირონია“, როგორც მეფისტოფელის 

ირონია, რომელიც ძალიან პოპულარული იყო რომანტიკოსთა წრეებში 

XIX საუკუნის დასაწყისში. მეფისტოფელის ირონია ბოროტი გრძნობის 

გამოსახულებაა, ის არის დაცინვა დაცინვისათვის. ასეთი დაცინვის შე- 

საძლებლობა გამორიცხული იყო სოკრატეს დიალოგის მიზნით: იგი აწარ- 

მოებდა დიალოგს არა იმისათვის, რათა დაემცირებინა თავისი თანამოსა- 

უბრე და დაემტკიცებინა საკუთარი უპირატესობა (ასე სოფისტები იქცე- 

ოდნენ), არამედ იმისათვის, რათა საკითხის საერთო განხილვის საშუალე- 

ბით აღმოეჩინა ყველასათვის სავალდებულო ჭეშმარიტება, რომელიც მას 

თავის განკარგულებაში გულწრფელად არ ეგულებოდა და რომლის ძიე- 

ბა (სოფისტებისაგან განსხვავებით) აუცილებელ საჭიროებად მიაჩნდა. 

თუკი დიალოგის პროცესში სოკრატეს თანამოსაუბრე კომიკურ მდგომა- 

რეობაში ვარდებოდა, და მცოდნე კაცის ნიღაბი, რომელიც საუბრის და- 

საწყისში ეფარა მას, საუბრის პროცესში მოსცილდებოდა და ამ ნიღაბ- 

ქვეშ უცოდინარის სახე გამოჩნდებოდა სასაცილოდ, ––- ეს იყო დიალო- 

გის აუცილებელი ობიექტური შედეგი, რომლისთვისაც დამნაშავე იყო არა 

სოკრატე, არამედ მისი თანამოსაუბრის გულუბრყვილობა და მეტიჩრო- 

ბა. ამ მეტიჩრობისა და გულუბრყვილობისაგან განთავისუფლებას თვლი- 

და სოკრატე ფილოსოფიის მოვალეობად, მაგრამ არა თანამოსაუბრის და- 

სამცირებლად, არამედ მის ასამაღლებლად. 

სოკრატეს რომ თანამოსაუბრის დამცირება ჰქონოდა საუბრის მიხ- 

  

1 სოკრატეს საუბარი მხოლოდ გარეშე მაყურებლებზე ახდენდა ირონიის შთაბეჭდი– 

ლებას, თვითონ სოკრატეს ირონია არ ჰქონდა მიზნად, თუმცა იგი დიდი იუმორისტი 

იყო, და მისი საღა, დარბაისლური, უპრეტენზიო და ხალხური გამოთქმებით გაჟღენ–- 

თილი სიტყვა ღიმილს იწეევდა მსმენელთა შორის 
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ნად დასახული, მაშინ საუბარიც უნდა დასრულებულიყო, გამოირკვევო- 

და თუ არა თანამოსაუბრის უცოდინარობა. მაგრამ მისი საუბარი აქ არ 

წყდებოდა და განაგრძობდა თავის ვითარებას, რათა უცოდინარობის არი- 

დან გასულიყო ჭეშმარიტი ცოღნის არეში. ამრიგად, უცოდინარობის 

შეგნება იყო სოკოატესათვის კვლევა-ძიების არა აბსოლუტური დასასრუ- 

ლი, არა მეტაფისიკური ბოლო (ე. ი. ისეთი ბოლო, რომელიც 

წმინდა ბოლოა ან მხოლოდ ბოლოა და სხვა არაფერი): ასე რომ ყოფილიყო, 

მაშინ სოკრატე იქნებოდა სკეპტიკოსი. მაგრამ იგი არ იყო სკეპტიკოსი, 

და გცოდინარობის შეგნებაც იყო მისთვის დიალექტიკური 

ბოლო კვლევა-ძიებისა, ე. ი. ისეთი ბოლო, რომლიდან ახალი ძიებაც იწ- 

ყება და რომელიც ბოლოც არის და დასაწყისიც. ჩვენი შემეცნება 

იწყება სოკრატესათვის იმის შეგნებით, რომ ჩეენ არაფერი ვიცით, და 

თავდება ისევ იმის შეგნებით, რომ ჩვენ არაფერი ვიცით. უცოდინარობა 

არის ღერძი, რომლის გარშემო ტრიალებს ცოდნის ძიება: ამოართვით ეს 

ღერძი, და ცოდნის ძიებაც შეწყდება, რადგან მას აღარ ექნება ის, რის 

გარშემოც შეეძლება ტრიალი. კანტის ენით რომ ვთქვათ, სოკრატეს აზ- 

რები, უცოდინარობა იყო სოკრატესათვის არა კონსტიტუტიური პრინცი- 

პი, რომელიც დოგმატიკურად აძლევს შემეცნებას მის პოზიტიურ "მ ი- 

ნაარსს, არამედ რეგულატიური პრინციპი, რომელიც მოწოდებული 

იყო, მიეცა შემეცნებისათვის მხოლოდ წესი (C-(69I1მ) და იმას მოით- 

ხოვდა მეცნიერისაგან, რომ მას ცოდნის ყოველ კონკრეტულ ფაქტში აღ- 

მოეჩინა მისი სახლვარი ან უარყოფა, ყოველი „ვიცი“-ს ქვეშ დაენახა 

„არ ვიცი“-ს უფსკრული, რათა არ გაყინულიყო ცოდნის რომელიმე კერ- 

ძო შემთხვევაზე, არ ექცია ეს უკანასკნელი აბსოლუტად, სათაყვანე- 

ბელ კერპად და არ შეეწყვიტა შემეცნების პროცესი, მისი წინსვლა და 

განვითარება, ე. ი. არ გასთიშოდა ფილოსოფიას. ყოველი მეცნიერი უნ- 

და იყოს, სოკრატეს შეხედულებით, უწინარეს ყოვლისა ფილოსოფოსი 

და არა თავისი საქმის ბრმა და უფრთო ხელოსანი, თავის სპეციალობის 

წვრილმანებში უნამთოდ ჩაძირული კაცი, რომლის ტიპი დაგვისურათა 

შემდეგ გოეთემ ვაგნერის სახით. მეცნიერი უნდა იყოს არა ვაგნერი, რო- 

მელიც მატლივით ებღაუჭება ერთხელ მიღწეულ შედეგს და იმის შიმით, 

რომ ეს შედეგი მომავალში არ დაკარგოს, ვერ ბედავს წინ წაწევას, არა- 

მედ ფაუსტი, რომელიც არწივივით მზად არის ყოველ წამს გასწიროს აწ- 
მყო კვლევა-ძიებისა მისი მომავლისათვის, და რომელსაც არც ერთი აწ- 

მყო საბოლოოდ არ აკმაყოფილებს!. ვინც აწმყოს ებღაუჭება, მას ეს აწ- 

1 სოკრატეს მოძღვრებაში საგრძნობია ის, რასაც გერმანელები „ფაუსტურ ელემ- 

ენტს“ უწოდებენ, და ოსვალდ შპენგლერი, რომელმაც გაითქვა სახელი თავისი პუბლი- 
ცისტური ნაწერებით, ცდება, როდესაც ფიქრობს, რომ საბერძნეთი ამ „ფაუსტურ ელე- 

მენტს“ აღარ იცნობდა. 
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მყოც დაკარგული აქვს და მომავალიც, რადგან ის კლავს კვლევა-ძიების 

პროცესს, აწმყო კი პროცესში ეძლევა ადამიანს. 
ახლის ძიება ნაცელაღ ნაპოვნზე გაჩერებისა –– აი ის ახრი, რომლი- 

თაც გაჟღენთილი იყო სოკრატეს საუბარი. ცხადია, რომ მის საუბარს აღარ 

შეეძლო დასრულებელიყო ისეთი დებულების დამყარებით, რომელსაც 

თვითონ აბსოლუტურად ჭეშმარიტ დებულებად თვლიდა, და პლატონს, 

ცხადია, კარგად ესმის სოკრატე, როდესაც თავის ე. წ. „სოკრატიკელ დია- 

ლოგებში“ სოკრატეს ათავებინებს საუბარს არა ურყევი რწმენით ამა თუ 

იმ კონკრეტული დებულებისადმი, არამედ ექვით მისი მნიშვნელობის 

შესახებ, ე. ი. იმით, რაც ახალი კვლევა-ძიების დასაწყისია: ერთი კვლე- 

ვა-ძიების ეპილოგი არის მეორე კევლევა-ძიებისათვის პროლოგი. მაგრამ, 

თუ სოკრატეს საუბარი არ თავდება აბსოლუტური სიმტკიცის მქონე დე- 

ბულების აღმოჩენით, ისიც დიდი საქმე იყო, რომ გამოკვლეული საკით- 

ხის მეთოდური გამოძიებით ზუსტად გამოირკვა, თუ რა იციან საუბრის 

მონაწილეებმა ამ საკითხის შესახებ ან როგორი ღირებულების არის ეს 

ცოდნა, და ამით მომზადდა შემოწმებული და სანდო ნიადაგი კელევა-ძიე- 

ბის წინ წასაწევად. როგორც ვხედავთ, სოკრატეს ესმოდა მეცნიერული 

კვლევა-ძიების არსება, და მის დიალოგში მოცემულია ის, რასაც შემდეგ 

ფრანგმა დეკარტემ უწოდა „მეთოდური ეჭვი“ (108 ძის16 თC1ჩ0ძ910V0). 

3. სოკრატეს დიალოგის მიხანია: ა) ზოგადი ცნების პრეზუმპტიუ- 

რი დეფინიციის ან განსახღვოის ჩამოყალიბება; ბ) უკვე განსახღვრული 

ცნების მიყენება კერძო შემთხვევისათვის: არა მხოლოდ კერძო შემთხვე- 

ვის შესაცნობად, არამედ ზოგადი ცნების შესამოწმებლადაც, ვინაიდან 

ცნება ამტკიცებს თავის ვარგისიანობას მხოლოდ იმით, რომ მისი საშუა- 

ლებით შესაძლებელი ხდება კერძო შემთხვევის შეცნობა. პირველი მი- 

ზანი ხორციელდება - ინდუქციის (§Mთჯ(ი)/7) საშუალებით: ინდუქცია 

არის დეფინიციის ან განსაზღვრის საფუძველი სოკრატესათვის. მეორე 

მიზანი კი ხორციელდება დედუქციის პროცესში. 

ხახი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ სოკრატეს ინდუქცია განსხვავ- 

დება თანამედროვე მეცნიერების ინდუქციისაგან. მის ინდუქციას აკლია 

თანამედროვე მეცნიერული ინდუქციის სისრულე და სიხუსტე. თანამე- 

დროვე ინდუქციის საფუძველია ფაქტები, და ამ ინდუქციის თეორიაც, 
როგორც ფრანცისკ ბეკონის, ისე ჯონ-სტიუარტ მილის სახით, გვასწავლის: 

1) როგორ უნდა ვაწარმოოთ დაკვირვება ფაქტხე, 2) როგორ უნდა დავა- 

ჯგუფოთ ან დავალაგოთ დაკვირვების საშუალებით შეგროვებული ფაქ- 
ტები, და, ბოლოს, 3) ასე დალაგებული ფაქტებისაგან როგორ უნდა გა- 
მოვიყვანოთ ზოგადი დებულება, ე. ი. ფაქტების წესი ან კანონი. რაც შეე- 

ხება სოკრატეს ინდუქციას, მისი უშუალო საფუძველია არა ფაქტები, 

არამედ საუბარში მონაწილე ადამიანების მიერ უკვე საუბრის დაწყებამ- 

1)ნ



დე 'მეძენილი წარმოდგენები ამ ფაქტებზე, და ისიც ისეთი წაომოდგენები, 

რომლებიც უკვე აღნიშნულია სიტყვის საშუალებით და რომლებიც შეიძ- 

ლება გაახსენო კაცს საუბრის დროს!. ასეთ წარმოდგენებში კი დაჭერილია 

მხოლოდ ტიპური ან სამაგალითო ფაქტები (=>0CXL6§:/ILთLCთ) და არა ყო- 

ველი ფაქტი, რომელიც კი შეიძლება ამ წარმოდგენაში გაერთიანდეს. 

სოკრატე აო აწარმოებს წარმოდგენების დაპირისპირებას უშუალოდ ფაქ- 

ტებთან: ასეთი დაპირისპირების შესაძლებლობა გამორიცხული იყო უკ- 

ვე საუბრის წარმოების პირობებით. ამრიგად, ფაქტები რჩებიან საუბარ- 

მი მონაწილეთა ზურგს უკან. თუ სისტემატურ დაკვირვებებს თვითონ 

ფაქტებზე სოკრატე აღარ აწარმოებს და არც სხვას ასწავლის, როგორ უნ- 

და აწარმოოს მან ასეთი დაკვირვება, ე. ი. არ ასწავლის იმას, რასაც 

თანამედროვე ბუნებისმეტყველური ინდუქციის თეორეტიკოსები (ბეკო- 

ნი, ჯონ-სტიუარტ მილი) დიდ ადგილს უთმობენ თავის თეორიებში, –- 

მით უმეტეს არ სარგებლობს სოკრატე ექსპერიმენტით, რომელიც უძ- 
ლიერესი იარაღია თანამედროვე ბუნებისმეტყველებისათვის ახალი ფაქ- 

ტების აღმოსაჩენად. ამიტომ სოკრატეს ინდუქციას არ შემოაქვს კვლევა- 

ძიების პროცესში ახალი და ჯერ კიდევ უცნობი ფაქტი. ის არ აფართო- 

ებს კვლევა-ძიების მასალას და არ აკეთებს იმას, რაც ახუსტებს თანამედ- 

როვე ბუნებისმეტყქველურ კვლევა-ძიებას. სოკრატეს ინდუქციას საქმე 

აქვს უმუალოდ წარმოდგენებთან, ფაქტები (საგნები) კი ამ ინდუქციის 

გარეშე რჩებიან. ის ერთმანეთს უპირისპირებს უშუალოდ არა ფაქტებს, 

არა საგნებს, არამედ წარმოდგენებს ამ ფაქტებზე და ცდილობს თანხმობა 

შეიტანოს ამ წარმოდგენებში ან მოხსნას მათ შორის არსებული წინააღმ- 

დეგობა. ამიტომ სოკრატეს ინდუქციის უმაღლესი შედეგია თანხმობის 

მიღწევა სახოგადოებაში გავრცელებულსა და ენის საშუალებით უკვე 

აღნიმნულ წარმოდგენათა მორის, მათში მთავარის გარჩევა მეორეხარის- 

ხოვანისაგან, ე. ი. მოწესრიგება (სისტემატიზაცია) წარმოდგენებისა, მაგ- 

რამ არა წესრიგის აღმოჩენა წარმოდგენების უკან მდებარე ფაქტებში 

(საგნებში), რასაც მიზნად ისახავს გალილეო გალილეის მიერ დაარსებუ- 

ლი თანამედროვე ბუნებისმეტყველება. როგორ უნდა ვიახროთ საზო- 

გადოებაში მიღებულ წარმოდგენათა ნიადაგხე ან სახოგადოებრივი გამო- 

ცდილების საფუძველზე წინააღმდეგობის გარეშე: ესა თუ ის ფაქტი, ესა 
თუ ის საგანი (და არა –– როგორია საგანი თავისთავად) –- აი ობიექ- 

ტური ამოცანა სოკრატეს ინდუქციისა, რომელიც ცდილობს თავი მოუყა- 

1 ქსენოფონტე გადმოგვცემს, რომ სოკრატე იწყებდა საკითხის გარჩევას „საყოველ- 

თაოდ აღიარებულ ჭეშმარიტებათა საშუალებით, რომელთაც ის მსჯელობის საფუძვლად 

თვლიდა“. M60., IV 7, 15. ანდაზები, იგავ-არაკები და ხალხური სიბრძნის სხვა ასეთი 

ქმნილებები უხვად იყო გამოყენებული სოკრატეს მიერ, რომელიც ანალიზის საშუალე 

ხით გასცდა ხალხური სიბრძნის ფარგლებს, აამაღლა იგი, 
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როს საზოგადოებაში გავრცელებულსა და ერთმანეთთან წინააღმდეგო- 

ბაში მყოფ წარმოდგენებს!, შეასწოროს ისინი ურთიერთთან დაპირისპი- 

რების საშუალებით, გაწმინდოს წინააღმდე გგობებისაგან, მოახდინოს მათი 

კონცენტრაცია და ჩამოაყალიბოს გარკვეულ დებულებებში ან განსახღვ- 

რებებში. ასეთ მეთოდს, ჩვენებური ენით ინდუქციის ნაცვლად უკეთე- 

სად შეეფერება ანალიზის სახელი: სოკრატე აწარმოებს საზოგადოებ- 

რივი გამოცდილების ან სახოგადოებაში გავრცელებული წარმოდგენე- 

ბის ანალიხს, არჩევს მთავარს მეორეხარისხოვანისაგან და ათანხმებს 

წარმოდგენებს ცნებაში. მაგრამ საზოგადოებრივი გა- 

მოცდილებისმასალას სოკრატეაღარ აფართო- 

ებს. ამიტომ უმა სი კანონი სოკრატეს ინ იისათვის იგივეა, 
რაც ანალიზისათვის. ეს არის არარეთითეი იდექი რომელიც რუთ 
ხოვს, რომ წარმოდგენები არ ეწინააღმდეგებოდნენ ერთმანეთს”. ბუნე- 

ბის მოვლენების შესაცნობად ეს მეთოდი, ცხადია, არ იკმარებდა, მაგრამ 

ზნეობის საკითხების გადასაწყვეტად ის კარგი გამოდგა, რადგან, თუ ბუ- 

ნება ადამიანის წარმოდგენების გარეშეა, ზნეობას შეადგენს ადამიანის 

შინაგანი ცხოვრება ან მისი წარმოდგენები და არა ამ წარმოდგენების გა- 

რეშე მდება4ზე საგნები. 

4. რამდენადაც სოკრატეს მეთოდი კვლევა-ძიებისა ხორციელდებოდა 

ზეპირი საუბრის პროცესში, ახალ ფაქტებს არ აღმოაჩენდა, არამედ სარ- 

გებლობდა მხოლოდ იმ ფაქტებით, რომლებიც უკვე აღმოჩენილი იყო 

და, აღნიშნული სიტყვების საშუალებით, ინახებოდა თანამოსაუბრეთა , 

მეხსიერებაში, ე. ი. რამდენადაც ეს მეთოდი სარგებლობდა მხოლოდ ფაქ- 

ტების ან საგნების შესახებ უკვე შედგენილი წარმოდგენებით, იმდენად 

მისი მიზანი იყო ამ წარმოდგენების ანალიხი და იმ საბუთის შეგნება, რო- 

მელსაც ეს წარმოდგენები გულისხმობდნენ, ისე როგორც, მაგალითად, 

დედაენის გრამატიკის სწავლების მიხანია შეგნება ენის კანონებისა, რო- 

მელთაც უკვე გულისხმობს ამ ენაზე პრაქტიკულად მოლაპარაკე ადამიანი, 

თუმცა მას ჯერ კიდევ არა აქვს ამ კანონის შეგნება. სოკრატეს მეთოდიც 

შეაგნებინებდა თანამოსაუბრეებს თავისი წარმოდგენების საბუთს ან კა- 

ნონს, რომელიც მანამდე არ ჰქონდათ მათ შეგნებული, თუმცა-ღა ყვე- 

ლანი შეუგნებლად გულისხმობდნენ მას. ამრიგად, ეს მეთოდი იყო ჯერ 

კიდევ შეუგნებელის შეგნება, არაცნობიერის ცნობიერებაში მოყვანა, 

ე. ი. წარმოდგენების გაშლა და იმის გამოყოფა, რაც შეკუმშულად და ცნო- 
ბიერებისათვის დაფარულად უკვე იგულისხმებოდა ამ წარმოდგენათა 

მიერ, როგორც მათი მნიშვნელობის შეუგნებელი საფუძეელი ან საბუ- 

  

% ამას შეიძლება ეწოდოს საზოგადოებრივი გამოცდილების შეჯამება, 

5 Xლი., M0”ი., IV 2, 21. 
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თი. სოკრატეს მეთოდი აღრმავებდა ცნობიერებას, ადიოდა მის' საფუძე- 
ლებამდე, რათა გამოეაშკარავებენა და დღის სინათლეზე გამოეფინა ის, 

რაც მანამდე შეუგნებლად იყო ნაგულისხმევი. გასაგებია აქედან; თუ 

რატომ ამბობდა სოკრატე ხშირად, რომ ის ეწევა თავისი დედის ხელობას, 

ე. ი. ბებიაქალობას ან, ბეოძნული სიტყვა რომ ვიხმაროთ, მ აიევტი- 

კას, როგორც ბებიაქალი ფაინარეტე (სოკრატეს დედა) ეხმარებოდა 

მშობიარეს დაებადა ან დღის სინათლეზე გამოეყვანა ბავშვი, რომელსაც 

ეს მშობიარე მუცელში ატარებდა დაფარულად, ისე სოკრატეც თავისი 

კვლევა-ძიების მეთოდით ეხმარებოდა თანამოსაუბრეებს დაებადათ ის 

ცნება, რომელიც შეუგნებლად ან დაფარულად იყო ნაგულისხმევი მათ 

წარმოდგენებში. როგორც ფაინარეტეს ხელობა იყო არა ბავშვის შექმნა 

(ეს ხომ მშობლების საქმეა და არა ბებიაქალის), არამედ მუცელში უკვე 

ფარულად არსებული ბავშვის გამოყვანა დღის სინათლეზე, ისე სოკრა- 

ტეს ხელობა იყო, მისივე ახრით, არა ცნების შექმნა, არამედ საუბარში 

მონაწილეთა წარმოდგენების მიერ შეუცნობლად ნაგულისხმევი ცნების 

გამოყვანა ცნობიერების სინათლეზხე, ე. ი. მისი შეგნება. ოღონდ, თუ ფაი- 

ნარეტე მხოლოდ სხვას აბადებინებდა ბავშეს და თვითონ არ ბადებდა ამ 

უკანასკნელს, სოკრატე დარწმუნებული იყო, რომ თავისი მეთოდით ის 

მხოლოდ სხვებს კი არ შეაგნე ბინებდა მათ მიერ ფარულად ნაგულისხმევ 

ცნებას, არამედ თვითონაც ადიოდა ამ ცნების შეგნებამდე ან გამოაშკა- 

"რავებამდე: ე. ი. აბადებინეადა ცნებას სხვებს და თავისთავსაც. 

5. ზოგადი ცნების განსახლვრით სოკრატე გზას იკაფავდა კერძო 

წარმოდგენის დახუსტებისაკენ. ჩვეულებრივ, კერძო წარმოდგენა ამა 

თუ იმ კონკრეტულ საგანსე (მაგალითად, სოფრონის წარმოდგენა სახალ- 

ხო კრების მიერ მიღებულ დადგენილებაზე) არ არის გარკვეული.შე- 

საძლებელია, ჩვენი მაგალითი რომ აიღოთ, სოფრონი სახალხო კრების 

დადგენილებას კანონიერად თვლიდეს, მაგრამ მას არ ჰქონდეს ნათელი 

შეგნება, რატომ არის ის კანონიერი. სოფრონის წარმოდგენა, რომ ეს 

დადგენილება კანონიერია, მაშინ იქნებოდა გარკვეული, რომ სოფრონს 

სცოდნოდა, რატომ ან რა საბუთის გამო არის ის კანონიერი. ასეთ საბუ- 

თად გამოდგებოდა მხოლოდ კანონის სახოგადო ან საყოველთაო ცნება. 

ამიტომ, მას შემდეგ რაც გამორკვეულია კანონის საზოგადო ცნება, სოკ- 

რატეს მიჰყავს თავისი თანამოსაუბრე სოფრონი იმისაკენ, შეეფერება თუ 

არა კანონის საყოველთაო ცნებას, –– რომლის შმინაარსი გაირკვა კანონის 

განსაზღვრებაში, –- სახალხო კრების მიერ მიღებული დადგენილება. 
ეს არის ზოგადი ცნების მიყენება კერძო შემთხვევისათვის, ე. ი. კერძო 

1 ნIგ(ი, IIსI)ღცმ6L. 150 C. /სთ(ანშნთეთ( #6 ტ «“60C რV0X7XCთC6L, /6MM6V ბ6 ძ07C6XCთ- 

#9ფ06). 
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შემთხვევის შედარება ზოგად კანონთან, კერძო შემთხვევის შეცნობა სა- 

ყოველთაო ცნების საშუალებით ან შემოწმება იმისა, შეეფერება თუ არა 

სახოგადო ცნებას კერძო შემთხვევა, თავსდება თუ არა კერძო ფაქტი 

ზოგად ცნებამი. თუ ზოგადი ცნებეს განსაზღვრა ინდუქციის ხერხით 

კეთდებოდა, ზოგადი ცნების სამუალებით კერძო ფაქტის შემოწმება წარ- 

მოადგენდა უკვე დედუქციის იმ მომენტს, რომელსაც ეწოდება პარაბოლა. 

სოკრატეს მეთოდს ეწოდება „ევრისტიკული“ და „კატეხეტური". 

800':0Xთ0 ნიშნავს აღმოჩენას: თავისი მეთოდით სოკრატე აღმოაჩენინებ. 
და თანამოსაუბრეს იმას, რის მესაძლებლობა, სოკრატეს აზრით, უკვე 
ჰქონდა მას დაფარულად, ე. ი. შეაგნებინებდა იმას, რაც უკეე გააჩნდა 

პოტენციურად, მაგრამ არ ჰქონდა შეგნებული. იგულისხმებოდა, რომ ის, 

რაც ადამიანს აქვს, იმახე მეტია, რაც მან იცის, და ადამიანის მოვალეობაა 

შეიცზოა ის, რაც მ ას აქვს, ე. ი. შეიცნოს საკუთარი თავი, რათა არაფერი 

დაურჩეს ისეთია, რაც მას შეცნობილი აღარა აქვს და რისთვისაც მას შეგ- 

ნებულად არ მიუცია დასტური. „კატეხეტური“ ან „ეროტემატული“ ეწო- 

დება სოკრატეს მეთოღს იმიტომ, რომ ის ვითარდებოდა კითხვა-პასუხის 

საშუალებით (მეთჯ”/!!V ნიშ ნავს ბერძნულად შეკითხვას) და თანამოსაუბ- 

რის მეწჯუხების ან შევიწროების ხერხით! (Xთ+5XV ნიშნავს ბერძნულად 

შევიწროებას, მეწუხებას) მიჰყავდა იგი იმის შეგნებამდე, რაც მის 

გაფანტულ დ(ნობიერებას შეუმჩნეველი რჩებოდა მანამდე. ამდენად 

შეიძლება ითქვას, რომ სოკრატეს მეთოდი იყო ხერხი ცნობიეოების კონ- 

ცენტრაციისა, გულისყურის გამახვილებისა და ცოდნის ამაღლებისა შეგ- 

ნებულ შემეცნების დონემდე. 

ვ. ზნეობის პრობლემა სოპრაბეს ფილოსოფიაში 

ა. ზნეობის ცნება 

ზნეობის ქადა-ა პრობლემები, რომლებსაც არკვევდა სოკრატე თა- 

გება და ზნეობს ვისი მეთოდით, ზნეობის სფეროს ეკუთვნოდა უმ- 

თეორია თავრესად”. მაგრამ ჟყს იმას არ ნიშნავს, რომ სოკრატე 

იყო მხოლოდ მორალისტი, ზნეობის მხოლოდ პრაქტიკული მოქადაგე 

და არა ფილოსოფოსი, რო გორც ფიქრობდნენ ერთ დროს და დღესაც 

' ამ შეწუხებისა და შევიწროების იარაღი იყო შეკითხვა: შეკითხვა აღვიძებდა მიძი– 

ნებულ ცნობიერებას, აწუხებდა მთვლემარე გონიერებას დღა არღვევდა მის გულუბრყვი– 

ლო სიმშვიდეს. გასაგებია აქედან, რატომ ადარებს სოკრატე თავის თ ავს კრაზანას, რო– 

მელიც აწუხებს სიმსუქ ნისაგან გაზარმაცებულ ცხენს (01210, #600I.): ზარმაცი ცხენი 

იყო სოკრატესათვის მისი ეპოქის საზოგადოება. 

5 ჩ”I5ხ. MლხგიI. 1, 987 ხ 1. 
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ფიქოობენ ზოგიერთები! პრაქტიკულ მორალისტებს და ზნეობის მას- 

წავლებლებს სოკრატე, პირიქით, ეჭვის თვალით უცქეროდა და კიდევაც 
ებრძოდა მათ თავისი საკუთარი დიალექტიკით. ან როგორ შეეძლო მოახ- 

როვნეს, რომელიც ამბობდა, რომ ის არავის მასწავლებელი არასოდეს არ 

ყოფილა, ეკისრა ზნეობის მასწავლებლობა ან ზნეობის ქადაგება? 
სოკრატე არ იზიარებდა იმ ახრს, რომ ქადაგებით შესაძლებელია 

ერთმა კაცმა რამე ასწავლოს მეორეს, სწავლა იყო სოკრატესათვის თვით- 

მოქმედება (თბ+%ეX6'თ) და არა მექანეკური გადასხმა ცოდნისა ერთი თა- 

ვიდან მეორეში. არავის არ შეიძლება ქადაგებით რაიმე ასწავლო, არამედ 

თითოეული კაცი თვითონ სწავლობს. მასწავლებელი კი უქმნის მოწაფეს 

მხოლოდ ხელსაყრელ პირობას ამ თვითსწავლებისათვის, აღვიძებს მოწა- 
ფეში იმის შეგნებას, რაც ამ მოწაფეს უკვე აქვს თავის წარმოდგენებში 

შეუგნებლად, როგორც ამ წარმოდგენების საფუძველი. რომ/ მოწაფეს არ 
ჰქონოდა წარმოდგენებში შეუგნებლად მოცემული იმის შესაძლებლობა, 

რასაც ის სწავლობს, სწავლაც განუხორციელებელი იქნებოდა. სწავლა 

არის 'მეუგნებლის შეგნება, არაცნობიერად მოცემულის გაცნობიერება 

და სხვა არაფერი. კაცმა თვითონ უნდა შეიგნოს ის, რასაც ის სწავლობს 

და რის შესაძლებლობაც მას მოცემული აქვს, როგორც მისი წარმოდგე- 

ნების შეუგნებელი საბუთი. მასწავლებელი მხოლოდ უადვილებს მოწაფეს 

შეუგნებელის შეგნებას. ამრიგად, ყოველი კაცი თვითონ ქმნის თავის 

ცოდნას და არ ღებულობს მას სხვისაგან მექანიკურად. 

თუ ასეთი იყო სოკრატეს წარმოდგენა სწავლების შესახებ საზოგა- 

დოდ, მით უმეტეს ზნეობის სწავლების შესახებ არ შეეძლო მას სხვა ახრი 

ჰქონოდა. სოკრატე იმას კი არ ფიქრობდა, რომ შესაძლებელია ზნეობა 

ასწავლო სხვას, არამედ იმას, რომ ყოველი სათნოების საფუძველია ცოდ- 

ნა, და ამიტომ კაცს შეუძლია შეიძინოს სათნოება, თუკი ისწავლის და 

გახდება მცოდნე ადამიანი. თვითონ სოკრატეს კი სრულიადაც არ ჰქონ- 

და იმის პრეტენზია, რომ მან რამე იცის. მით უმეტეს არ შეეძლო მას პრე- 

ტენზია ჰქონოდა სათნოების ცოდნაზე, რათა უფლება მოგვცემოდა გვე- 

თქვა, რომ იგი იყო მორალისტი და ზნეობის დამრიგებელი. მორალისტი 

კი არა, ფილოსოფოსი და მოაზროვნე იყო სოკრატე X>=='6:50/#V, და მისი 

1 XIX საუკუნეში ასეთ შეხედულებას სოკრატეზე იცავდნენ მარბახი, კურციუსი, 

შტრიუმპელი და ბევრი სხვა. უკანასკნელ დროს ეს შეხედულება გაიმეორა ჰ. მაიერმა 

1913 წ. გამოცემულ თავის წიგნში „50MI+მ(05, 5010 VVიIM იძ 501ი6 თ05CIIICი(1), 516!- 

1სიდ“. მარბახი წერდა, რომ სოკრატე ზედმეტად თვლიდა ფილოსოფიას და არც თვითონ 

იყო ფილოსოფოსი. რაც შეეხება მაიერს, ის ამტკიცებს, რომ სოკრატე იყო ზნეობის მას– 

წავლებელი, რომლისთვისაც „0ი110500115Cს-V/I55005CჩმILIICიც ”6IIძლი7ტი 50 ICCი 

VIC ი1081ICჩ 1მდლი“. იხ. 761106L, ნხ110§. ძლ, CIIილჩიი, II, 101, 1. 1001, Iხ. 1, 

763 I. 
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პაქმე იყო არა ზნეობის დოგმატიკური ქადაგება, მორალისტების მსგავ- 

სად, არამედ ზნეობის დიალექტიკური ანალიზი და მეცნიერული განსაზ- 

ღვრა. 

გარდა ზნეობის პრობლემებისა სოკრატე ამუშავებდა აგრეთვე ფსი- 

ქოლოგიის, რელიგიის და პოლიტიკის პრობლემებსაც, მაგრამ მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც ამათ კავშირი ჰქონდათ ზნეობის პრობლემებოან. 

სოკრატე ბუნებისმეტყველების საკითხებსაც ეხებოდა: ქსენოფონტე გად- 

მოგვცემს, რომ სოკრატემ იცოდა გეომეტრია და ასტრონომია). მაგრამ 

ბუნებას იგი უცქეროდა ადამიანის ზნეობრივი დანიშნულების თვალსაზ- 

რისით და ამ ბუნებაში მხოლოდ ის მხარე აინტერესებდა, რომელიც ადა- 

მიანის ცხოვრებას შეეხება. სხვანაირად რომ ითქვას, ბუნებას სოკრატე 

განიხილავდა §სხ §00ლ016 ჩსიმი!I(მLI5, ე. ი. არა ბუნებისმეტყველის 
მსგავსად, რომელიც იკვლევს ბუნებას ადამიანისაგან განყენებულად ან 

თავის თავად (თითქოს ეს ბუნება არსებობდეს თავის თავად). 

უნდა ითქვას, რომ თავის შეხედულებათა სისტემა სოკრატეს არ მოუ- 

ცია არც ერთ ზემოაღნიშნულ დარგში, ე. ი. არც ეთიკის, არც ფსიქო- 

ლოგიის, არც თეოლოგიის და არც ფიხიკის სისტემა მას არ შეუქმნია. 

და ეს არც არის გასაკვირი, ვინაიდან ასეთი სისტემის შექმნა ეწინააღმდე- 

გებოდა უკვე იმ პრინციპს, რომელსაც ემყარებოდა სოკრატეს მეთოდი. 

ამიტომ შეიძლება ლაპარაკი სოკრატეს არა ეთიკურ, სისტემაზე, 

არამედ ეთიკურ შეხედულებებზე მხოლოდ. 

სათნოების სოკრატეს უმთავრესი ეთიკური დებულებაა ის, რომ 

ანალიზი ყოველი სათნოება (ძთძ06-7) არის ცოდნა. არისტო- 

ტელეს "გადმოცემით, სოკრატე 6XIC=79ILXC C6+6IVთI >CთCთC <+თC 209 +Cთე?. 

ეს იმას ნიშნავდა, რომ იქ, სადაც არ არის ცოდნა, სათნოებაც არ შეიძ- 

ლება იყოს, და, მაშასადამე, ვისაც არ აქვს ცოდნა, იმას სათნო კაცის სა- 

ხელიც არ უნდა ეწოდოს. თუ გავიხსენეთ, რომ სოკრატესათვის ცოდნა 

არის მხოლოდ იქ, სადაც არის სუბიექტი ან „მე“, ჩვენთვის ნათელი იქ- 

ნება, რომ, სოკრატეს აზრით, არსება, რომელიც სუბიექტის დონემდე 

არ ამაღლებულა და რომელსაც აღარ აქვს „მე“, აღარა აქვს შეგნება ან 

ის, რასაც ბერძნულად სინდისი (CსV6I06:C) ეწოდება, არ შეიძლება 

სათნოების მქონე არსება იყოს. მაშასადამე, სათნოება არ აქვს აოც უსუ- 

ლო საგნებს, არც მცენარეებს, არც პირუტყეებს, რაკი ისინი მოკლებული 
არიან „მე“-ს (არც ერთს ხომ არ შეუძლია თავისი თავი აქციოს საკუთარ 

ობიექტად და თქვას თავის თავის შესახებ: „მე“), მოკლებულნი არიან 

შეგნებას და შეუგნებელი ან „უსინდისო“ ობიექტების რიცხვს ეკუთ- 
ვნიან. 

1 X2უ. Mლი)0L, IV, 7, 2. 

? CLხ. სძ. 12168 6: სოკრატე „ფიქრობდა, რომ ყოველი სათნოება არის ცოდნა", 
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ზემოაღნიშნული თავისი დებულებით, რომ სათნოება არის ცოდნა, 

სოკრატე გაემიჯნა სათნოების (თე6ნ+») წარმართულ გაგებას, რომელიც 

გამჯდარი იყო ძველი ბერძნის ძვალ-რბილში და რომელსაც მაგარი ნია- 

დაგი ჰქონდა მოპოვებული თვით ბერძნულ ენაში. სოკრატემ გაარღვია 

საკუთარი დედაენის კალაპოტი, რომელშიც მომწყვდეული იყო ძველი 

ბერძნის ახროვნება, და ამრიგად გადალახა ენით უკვე დაკანონებული 

ფორმა იმ დამოკიდებულებისა, რომელიც ჰქონდა ძველ ბერძენს სამყაროს 

მიმართ. 

ბერძნული სიტყვა თ26=% (სათნოება) ნაწარმოებია «#ე25C::6'V ზმნიდან. 

თ05:0»-5V ბერძნულ ენაზე ნიშნავდა იმას, რასაც ქართულად ვეძახით 

„მოწონებას“, ხოლო ძთ05-7 იყო ძველი ბერძნისათვის ყოველი მოსაწონი 

თვისება ან მოქმედება –– განურჩეველად იმისა, თუ ვის ან რას ჰქონდა 

ეს თვისება: კაცს, ცხენს, ხეს, რკინას თუ ქვას. მაგალითად. ცხენის ერთ- 

ერთი მოსაწონი თვისება არის კაცისათვის მისი სირბილი: ამიტომ ცხე- 

ნის შესახებ ბერძენი იტყოდა, რომ ცხენს აქვს სირბილის ძ06+7წ ან სირ- 

ბილის „სათნოება“. კოპიტის ერთ-ერთი მოსაწონი თვისებაა კაცისათვის, 

რომ ის კარგად იწვის და ათბობს ოთახს: ამიტომ კოპიტის შესახებ ბერ- 

ძენი იტყოდა, რომ კოპიტს აქვს თბობის სათნოება. რკინის ერთ-ერთი 

მოსაწონე თვისებაა, კაცისათვის, რომ ის მაგარია: ამიტომ რკინის შესა- 

ხებ ბერძენი იტყოდა, რომ «კინას აქვს სიმაგრის სათნოება. შმესაძლებე- 

ლი იყო საგნების ცალკე ნაწილების სათნოებაც: მაგალითად, ფეხებს 

ჰქონდათ „სიარულის სათნოება“, თვალებს –- „ხედვის სათნოება“, ყუ- 

რებს –– „სმენის სათნოება“. ამ ლოგიკით შეიძლებოდა იმის თქმაც, რომ 

ხარის კუდს აქვს ბუზების მოგერიების სათნოება როგორც ვხედავთ, 

„სათნოებას“ ძველი ბერძნისათვის ჰქონია იმის მნიმვნელობა, რასაც 

ქართულ ენახე „სათნოება“ სიტყვის მაგივრად შეეფერება „უნარი“ ან 

„ხარისხი“. ამ გვარი მნიშვნელობით ხმარობდნენ გულუბრყვილოდ ბერ- 

ძნები თე§Lწ სიტყვას აგრეთვე კაცის მიმართ, თითქოს კაციც ისეთივე სა- 

განი ყოფილიყო, როგორც რკინის ნაჭედი ან ხის ნაფოტი (ან როგორ ექ- 

ნებოდა სხვა წარმოდგენა კაცზე იმ საზოგადოებას, სადაც ადამიანი მისი 

ფიხიკური რაობისათვის ფასდებოდა მხოლოდ!), და თითქოს არავითარი 

პრინციპული განსხვავება ადამიანსა და ბუნების სხვა ქმნილებათა შორის 

არ არსებულიყო. 

სწორედ „ამ გულუბრყვილობის წინააღმდეგ აღსდგა სოკრატე თავისი 

კრიტიკით: მან შენიშნა, რომ ის, რაც ადამიანის მოსაწონ თვისებას შმეად- 

გენს, არ შეიძლება ისეთივე იყოს, რაც არის ბუნების დანარჩენ ქმნილე- 

ბათა ხარისხი ან უნარი, ვინაიდან ადამიანი სხვა არსებაა, და, მაშასადა- 

მე, ადამიანის მოსაწონი თვისება და ცხენის მოსაწონი თვისება ერთი და 

იმავე სახელით არ შეიძლება იქნეს წოდებული. ამის შეგნება აყენებდა 
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დილემას: ან ადამიანის მოსაწონი თვეისებებისათვის ახალი სიტყვა უნდა 

ყოფილიყო გამონახული, ანდა, თუ ადამიანის მოსაწონ თვისებათა აღსა- 

ნიშნავად დასტოვებდნენ ძველ თე§+»7წ სიტყვას, მაშინ მისი მნიშვნელობის 

წრიდან უნდა ყოფილიყო გამორიცხული ბუნებეს სხვა ქმნილებათა მო- 

საწონი თვისებები, ე. ი. თ25<V სიტყვის ძველი მნიშვნელობა უნდა ზეცვ- 

ლილიყო ახალი მნიმვნელობით. სოკრატემ აირჩია უკანასკნელი გხა: მან 

დასტოვა ადამიანთა მოსაწონ თვისებათა აღსანიშნავად ძველი სიტყვა 

თე8I7/, მაგრამ “მეუცვალა ამ სიტყვას მნიშვნელობა როგორც მისი მო- 

ცულობის, ისე შინაარსის მხრივ. 

მოცულობის მხრიე სოკრატემ შეზღუ დ ა «25% სიტყვის მნიშვნე- 

ლობა: თუ უწინ თ06+% აღნიმნავდა ყოველი ქმნილების მოსაწო5§ თვი- 

სებას, მან შემოფაოგლა იგი მხოლოდ ადამიანის მოსაწონი თვისებებით. 

ამასთან დაკავშირებით შეიცვალა «2519 სიტყვის შინაარსიც იმ მხრივ, 

რომ ეს შინაარსი გამ დიდრდა: აღმოჩენილ იქნა თე25<#-ს ახალი ნიშ- 

ნები, რომელიც უწინ არ იგულისხმებოდა საკმაოდ შეგნებულად ამ სიტყ- 

ვის ქვეზ. 
თუ ძთ0557/ ან „სათხოება“ უნდა წოდებოდა მხოლოდ კაცეს მოსაწონ 

თვისებებს და არა ბუნების დანარჩენ ქმნილებათა მოსაწონ თვისებებს, 

რაში უნდა ყოფილიყო ამ სიტყვის შინაარსე, თუ არა იმაში, რითაც კაცი 

განირჩევა ბუნების სხვა ქმნილებებისაგან და რაც მის უპირატესობას 

შეაღგენს დანარჩენ ქმნილებთა წინაშე? რით განირჩევა მერე კაცი ბუ- 

ნებას სხვა ქმნილებებისაგან? რამია მისი უპირატესობა? სოკრატეს ახ- 

რით, კაცი განირჩევა ბუნების სხვა ქმნილებებისაგან ას უპირატესობით, 

რომ ბუნების დანარჩენი ქმნილებები არიან ძხოლოდ შეუგნებელი საგ- 

ნები (ობიექტები), რომლებსაც „მე“ აღარ აქვთ და რომლებიც მხოლოდ 

სხვისათვის არსებობენ (ხარი, ცხენი, ვაშლის ხე, კოკა და სხეა ასეთები 

თავისი პატრონისათვის არსებობენ და არა საკუთარი თავისათვის). რაც 

შეეხება კაცს, იგი არის „მე“-ს მქონე ან შეგნებული საგანი (სუბიექტი), 

რომელიც მხოლოდ სხვისათვის კი არ არსებობს, არამედ თავისათვისაც. 

ეს თავისათვის არსებობა შეადგენს ადამიანის უპირატესობას ბუნების 

სხვა ქმნილებათა წინაშე: იგი არის ის მეტი, რაც გააჩნია კაცს სხვა ქმნი- 

ლებე ბთან შედარებით და რაც ამ კაცს ბუნების დანაოჩენ ქმნილებათა 

წრის გარეშე აყენებს. აქედან, თუ %05+# სიტყვის შინაარსს ის უნდა შე- 

ადგენდეს, რითაც კაცი განირჩევა ბუნების დანარჩენი ქმნილებებისაგან 

და რაც მის უპირატესობას წარმოადგენს, ცსაღია, რომ ამ "'მინაარსძი 

აუცილებლად მოცემული უნდა იყოს „მე“ და ძეგნება, ე. ი. უნდა ითქვას, 

რომ სათნოება არის შეგნება და სათნო არის მცოდნე, ხოლო უცოდინა- 

რი, რამდენადაც ის არის უცოდინარი, არ შეიძლება იყოს სათნო. ამას 

დაუკავშირდა მრავალი სხვა დებულება, რომლებიც შეადგენს სოკრატეს 
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ეთიკუოი მოძღვრების შინაარსს. მაგალითად, ის დებულება, რომ: 1) სა- 

თნოება შეიძლება ეკუთვნოდეს მხოლოდ მთელ ადამიანს და არა ადამი- 

ანის ნაწილებს, და მაშასადამე, სისულელეა ლაპარაკი, მაგალითად, თვა- 
ლების ან ფეხების „სათნოებახე/“, როგორც ეს სჩვევოდათ ბერძნებს 

(თ05<7; 6(-9'C/.ILდV, 2X05-7) 1:900თCV); 2) სათნოება არის არსებითად ერთი და 

და არა მრავალი: მრავალი სათნოება ერთი სათნოების მოდუსებს წარ- 

მოადგენს; 3) სათნოება არის ადამიანის პიროვნების მთლიანობა, საკუ- 

თარ თავთან თანხმობა, სიმტკიცე და გამძლეობა. 

როგოოც ვხიდავთ, სოკრატეს საქმე ეთიკაში იყო ის, რომ მან მერყე- 

ვი, გაურკვეველი, დიფერენციაციას მოკლებული წარმართულე წარმო- 

დგენა სათნოებაზე გაარკვია, განსაზღვრა და სიმტკიცით აღჭურვა, ე. ი. 

სოკრატემ გააკეთა ითიკის დაოგში ის საქმე, რომელსაც მისივე შეხედუ- 

ლებით საზოგადოდ აკეთებს ფილოსოფოსი. სოკრატემდე ჰქონდათ ბუნ- 

დოვანი წარმოდგენა სათნოებაზე, სოკრატემ ეს ბუნდოვანება შენიშნა 

და სცადა გაეანალიხებინა (გაეკრიტიკებინა) იგი და შეეცვალა უფრო 

გარკვეული ცოდნით. ამრიგად, სოკრატეს მოღვაწეობა ზნეობის საკი- 

თხების დარგში ამოიწურებოდა კრიტიკით და ფილოსოფიის ამოცანების, 

ფარგლებს აღარ სცილდებოდა. მაშასადამე, არც წინასწარმეტყველის- 

არც მოციქულის მოღვაწეობას იგი აღარ ემსგავსებოდა, თუმცა ისიც უნ- 

და აღინიშნოს, რომ თვითონ სოკრატე გრძნობდა, რომ ის საიდუმლო 

მოწოდებას ასრულებდა თავისი ფილოსოფიური მოღვაწეობით. 

რომ უკეთესად გავიგოთ სოკრატეს შეხედულება 
მამაცობის სათნოებახზე, ავიღოთ რამდენიმე მაგალითი. სათნოე- 
რიტიკა 
თაი, ბად იყო, მაგალითად, .მიჩნეული ძველს საბერძნეთ- 

ში მამაცობა (თVმე5:X), სიმართლე (5:X>V'595V»X) ღა თავდაჭერილობა 

(§VX#0X+9-თ»). სოკრატეს შეზედულებით, შეუგნებელი ან უცოდინარი 

კაცი არ შეიძლება იყოს არც მამაცი, არც მართალი და არც თავდაჭერი- 

ლი). ერთი შეხედვით საკვირველია ჩვენთვის სოკრატის ეს აზრი, ვინაიდან 

ჩვენში ამის საწინააღმდეგო შეხედულება არის გავრცელებული. მაგა- 

ლითად, ხშირად ფიქრობენ, რომ, რაც უფრო განათლებული და მცოდნეა 

კაცი, მით უფრო ნაკლებად არის ის მამაცი. განა„თლებულ კაცზე უფრო 

მამაცად ჩვენში უსწავლელი კაცი ითვლება?, და მამაცობის ნიმუშებს 

ველუო ხალხებში ეძებენ. ამრიგად, მამაცობა ჩვენში უფრო უცოდინა- 

რობის შედეგად მიაჩნიათ, ვიდრე ცოდნისა, თითქოს ჩვენ ყველანი აღხრ- 

  

1 Xძლი., M0ი1. 1II, 9, 5: 09L8 ჯX0'MC /ს/ §70CCIL60VC 00ხ7VIთ0CL 20VLL6L(V (50. 

ჯC XII#Cთ 56 XC 07C0თ თ)!)ძ. ბ »>CოX»X0თ%7C). 

? ერთი მიზეზი ამისა უექველად არის სასკოლო სწავლების სიყალბე: ძველი ჩი- 

ნოვნიკური სკოლა მართლაც მხდალ ჩინოვნიკებსა და ფილისტერებს ზრდიდა. 
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ღილი ვიყოთ იულიუს კეისრის სახელგანთქმულ თხხულებაზე, სადაც 

გალების მამაცობას როდოსის სტოიკოსების მოწაფე იულიუს კეისარი 

იმით ხსნის, რომ გალები დაშორებული არიან კულტურის ცენტრიდან 

(რომიდან) და ამიტომ მათ სწავლა-განათლება აკლიათ!. ყოველ შემთხ- 

ვევაში, მამაცობა არამცთუ არ ითვლება ჩვენს შორის ცოდნის ნიშნად, 
არამედ, პირიქით, ხშირად ფიქრობენ, რომ შეგნება, ცოდნა, კულტურა 

ანელებს მამაცობას, და ამ უკანასკნელის გასაძლიერებლად საჭიროდ მი- 

აჩნიათ ზოგჯერ შეგნების შესუსტება ან გაბრუება, მაგალითად, ალკო- 

ჰოლის საშუალებით: ღვინით შეზარხოშებული კაცი ფხიზელ კაცზე უფ- 

რო მამაცად წარმოუდგენიათ. ზოგჯერ ჩვენში იმასაც კი იტყვიან კაცზე, 
რომ ის მამაცია იმიტომ, რომ სულელია, ჭკუა აღარა აქვს, „თავზე ხელა- 

ღებულია“, თავი დაკარგული აქვს. 

სრულიად საწინააღმ დეგო შეხედულება ჰქონდა მამაცობაზე სოკრატეს, 

რომლისათვის მამაცობა იყო არა თავზე ხელაღებულობა, არა თავის და- 

კარგვა, არამედ თავის განმტკიცება, თავისათვის მაგრად ხელის მოჭერა. 

სოკრატეს აზრით, მამაცი ან გამბედავი არ უნდა ეწოდოს ისეთ კაცს, რო- 

მელიც ძლიერ მტერს იმიტომ ეკვეთა, რომ მან არ იცოდა (ე. ი. არ ფიქ- 

რობდა, არ ჰქონდა შეგნებული, არ ჰქონდა წარმოდგენილი), რომ მტერი 

-ძლიერია. რა განსხვავება იქნებოდა მაშინ ამ კაცსა და უგუნურ ქვას შო- 
რის, რომელიც შეუგნებლად დაეჯახება ყველაფერს, რისკენაც ისვრიან ? 

ამ ქვასაც მამაცის სახელი უნდა წოდებოდა, თუკი შეგნება არ არის მამა. 

ცობის პირობა, და, მაშასადამე, ქვისთვისაც მამაცობის „სათნოება“ უნ. 
და მიგვეწერა. მაგრამ ქვას, ცხადია, არ შეიძლება მამაცობის სათნოება 

მიეწეროს, ისე როგორც არ შეიძლება იგი მიეწეროს, სოკრატეს ახრით, 

პირუტყვს: ლომსაც კი აღარა აქვს მამაცობის სათნოება, და თქმა იმისა 

რომელიმკ კაცის შესახებ, რომ ის არის „ლომ გულა“, არის ამ კაცის დამ- 

ცირება და არა მისთვის ჭეშმარიტი პატივისცემა. რაღა დიდი პატივისცე- 

მაა კაცის მხეცთან გათანასწორება. მ ამ აცი, სოკრატეს აზრით, უ ნ“ 

«დდა ეწოდოს მხოლოდ კაცს, და ისიც– მარტო 

ისეთ კაცს, რომელსაც შეგნე ბული ჰქონდა, რომ 

მოწინააღმდეგე მასზე უფრო ძლიერია და ამ 

შეგნებით შეუტია მას. კაცის შეუგნებელი ან უცოდინარი 

„მამაცობა“ არსებობს მხოლოდ ფიზიკურად, მხოლოდ გარედან, მაყურე- 

ბელთა წარმოდგენაში, მაგრამ ის არ არსებობს ზნეობრივად, რადგან არ 
არსებობს, როგორც იმ კაცის შმეგნებული თვისება, რომელიც მამაცად 

არის წოდებული. ამიტომ ასეთი „მამაცობა“ არის მხოლოდ ფიზიკური 

გამბედაობა, მაგრამ ის არ არის ზნეობრივი გამბედაობა. მხოლოდ ეს 

  

1 C0II:)ოIIL2III 00 ხCII0 თეIIIC0, 1, 1. 
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უკანასკნელი არის სოკრატესათვის ჭეშმარიტი მამაცობა ან მამაცობის სათ- 

ნოება. რაც შეეხება ფიხიკუორ გამბედაობას, ის არის მხოლოდ მოჩეენე- 

ბითი მამაცობა (ე. ი. ისეთი რამ, რაც მხოლოდ სხვებს ეჩვენება მამაცო- 

ბად), ის არის ცრუ მამაცობა, და ამიტომ მას მამაცობის სახელი არც კი 

უნდა ეწოდოს. წარმოვიდგინოთ მხედარი, რომელიც ეცა მტერს ან წი- 

ნასწარ გაბრუებული ალკოჰოლით, ანდა თვალდახუჭულად, რათა არ 

ეგ“ძნო მისკენ მომართული მტრის იარაღის შიში: განა ეს მამაცობაა? 

მამაცობა კი არა, ეს არის შიმის შიში, ე. ი. გაპოტენცირებული ან ხარისხ- 

შე ამაღლებული დიაცობა, რომელიც უბრალო დიაცობახე უფრო 

დაბალია და უფრო დაშორებულია ჭეშმარიტ მამაცობას, ვინაიდან ის, ვი- 

საც მის წინაშე მდგარი მტრის ეშინია, უფრო მამაცია, ვიდრე ის, ვისაც 

იმის ეშინია, რომ ის მტერს შეუშმინდება, როდესაც ამ უკანასკნელის 

წინამე წარდგება. პირველ შემთხვევაში მოცემულია შიში რეალური 

მტრის წინაშე, მეორე შემთხვევაში კი შიში რეალურ მტერზე წარმოდგე- 

ნის წინამე, ე. ი. მიმი არა რეალური მტრისა, არამედ რეალური მტრის 

ლანდისა. როგორც ვპედავთ, სოკრატეს შეხედულება მამაცობაზე არის 

ფილოსოფიურ ფორმულაში ჩამოყალიბებული 

ისტორია თერმოპილებისა, სადაც ლეონიდე სპარტანე- 

ლი მხოლოდ სამასი მეომრით მანამდე ებრძოდა ქსერქსეს მეთაურობით 

საბერძნეთის დასაპყრობად შემოსულ სპარსელთა ურიცხვ ურდოებს, სა. 

ნამ ყველა მეომარი არ დაეხოცა და თვითონაც არ დაიცალა სისხლისაგან. 

თუ გავითვალისწინეთ ყველაფერი, რაც ითქვა, ჩვენთვის გასაგები იქ- 

ნიბა, რა ახრით ფიქრობდა სოკრატე, რომ „მამაცობა არის ცოდნა“!, 
რომ მხოლოდ მცოდნეს ან შეგნებულ პიროვნებას უნდა ეწოდოს მამაცი, 

და, მაშასადამე, კაცი, რომელიც იმიტომ არ არის მამაცი, რომ მას აკლია 

ცოდნა ან შეგნება, შესაძლებელია მამაცად იქცეს, თუ ის ისწავლის და 

შეგნებული გახდება?. ყოველივე ამით სოკრატე იმას ამბობდა, რომ მა- 

მაცობად არ უნდა ჩაითვალოს შეუგნებელი ფიზიკური ქცევა, და, მაშა- 

სადამე, არავის არ შეიძლება ეს სათნოება მიეწეროს, სანამ არ იქნება 

შესწავლილი და გარკვეული ის წარმოდგენა, რომელიც წინ უძღოდა 

ამ ქცევას, ვინაიდან მშიმველი ქცევისათვის კი არ უნდა ეწოდოს კაცს მა- 

მაცი (ასეთი ქცევა ხომ პირუტყვსაც აქვს), არამედ შეგნებისათვის. რო- 

გორც ირკვევა, ადამიანის ზნეობრივი დაფასებისათვის სოკრატე მოით- 

ხოვდა ჩაკვირვებას ამ ადამიანის შინაგან განცდებში, მის წარმოდგენათა 
წყობაში, ე. ი. მოითხოვდა იმას, რაც უცხო იყო განუვითარებელ წარ- 

_ 1 ჩო, C1ს. MIიით., 115. ხ 3: ტ XთXი0ძ%7C (ბ71) #>2(0»)/L)! 6(VCL 9)" CMი- 
05(თ"'. 

3 Xბი., Mით., III, 9, 1: ჯის(წი #6ICის 2C0VCM 100» ((0C0)06ს XთLხ |L9/”(Cე 

2006 ძიბი(თჯ თხხნთშთ!. 
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მართულ სასოგადოებაში, სადაც კაკი ფასდებოღლა აბსტრაქტულად, 

ტლანქად, ზერელედ, მისი გარეგნობის მიხედვით. ზნეობთივს მსჯელობა 

ადამიანის შესახებ არ უნდა იქნეს, სოკრატეს აზრით, რმყარებული, მის 

გარეგნულ ან ფიხიკურ თვისებებზე, და, მამასადამტ, ის ნსჯელობაც, 

რომელიც ადამიანის გარეგნობას ემყარება მხოლრდ დ ნ ხედველო- 

ბაში არ იღებს მთელს ადამიანს, თვითონაც არ,რრის'ზ რბ ევი მსჯელო- 

ბა. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ სოკრატესათვის ზნეო რივი მL; (ლობა იყო 

მსჯელობა დიალექტიკური, რომლისთვისაც არ კმარა თვალები, ყურები 

და გრძნობის სხვა ორგანოები, არამედ-საჭიროა აზროვნება ან ახოისეუ- 

ლი შემეცნება. 7 C 

   

ყველას ახსოვს, თუ როგორ ,ჭნაკვირვა ცნობელმა ათენელმა პოლი- 

ტიკურმა მოღეაწემ სოლონმა ლიდიის მეფე კრეზი, როდესაც მან კრე- 

ხის ცხოვრებას ამჯობინა თავის თანამოქალაქეთა უჩინარი ცხოვრება, 

რომლებსაც არც კრეზის სიმდიდრე ჰქონდათ და არც მისი გარე გნული 

დიდება. სოლონისა და კრეზის სახით შეხვდნენ ერთმანეთს ბერძესი და 

ბარბაროსი და ერთმანეთი დაიწუნეს. კრეზი ბარბაროსულად გრძნობდა 

და ბარბაროსულად უცქეროდა ქვეყანას და ადამიანის ცხოვრებას მხო- 

ლოდ მისი გარეგნობის მიხედვით ზომავდა. სოლონი კი ბერძნულად უც- 

ქეროდა ქვეყანას და ადამიანის ცხოვრების საზომად გარეგნობა არ მიაჩ- 

ნდა. სოლონი ფილოსოფოსი არ იყო; სოკრატე იყო ფილოსოფოსი და 

მან ფილოსოფიურად გამოთქვა ის, რასაც სოლონი გრძნობდა: გარეგნო. 

ბა არ არის სათნოება, და ვისაც გარეგნობა აქვს სათნო ადამიანისა, შეიძ_ 

ლება არ იყოს ჭეშმარიტად სათნო; ვისაც ძალიან მამაცი კაცის სახელი 

აქვს გავარდნილი, ის შესაძლებელია მამაცი არ იყოს. მართლაც, ვიცით 

თუ არა, რატომ აქვს ამ კაცს მამაცის სახელი? ჩვენ თვითონ უნდა ჩავა- 

კვირდეთ ყოველ საქ მეს, რომლის შესახებ ვმსჯელობთ, თვითონ უნდა 

-გამოვიძიოთ მისი არსება და სხვის მიერ გავრცელებულ შეხედულებებს 

არ ვენდოთ ბრმად და უკრიტიკოდ. თუ ასე მოვიქცევით, მაშინ შესაძლე- 

ბელია ის, ვისაც დიდი მამაცის სახელი აქვს მოპოვებული, ლაჩარი აღმო- 

ჩნდეს, და ის, ვისაც არავინ თვლის მამაცად, ვისაც წიწილაც კი არ მოუკ- 

ლავს მთელს თავის ცხოვრებაში, მამაცი გმირი იყოს. 

აქედან გასაგები ხდება ისიც, თუ რა ახრით 

შეეძლო სოკრატეს ეთქვა, რომ ის, ვინც უცო- 

დინარია არ შეიძლება ჭეშმარიტად მართალი 

კაცი იყოს. ხშირად მართალ კაცს ეძახიან «იმას, 

ვინც არ არღვევს მიღებულ კანონებს ან საყოველთაოდ აღიარებულ სი- 

მართლეს, ე. ი. იქცევა ლეგალურად ან ლოიალურად. სოკრატეს ახ- 

! Xლი. M0ი. IV, 6, 5. 

სიმართლის 

და თავდაჭერილო- 

ბის კრიტიკა 
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რია, მხოლოდ ლოიალური კაცის სიმართლე არსებობს მაოტო სხვების 

წარმოდგენაში (ე. ი. სხვებს წარმოუდგენიათ იგი ან სხვები თვლიან 

მას მართალ კაცად): ის არსებობს ფიზიკურად, მაგრამ ზნეობრივად შეიძ- 

ლება არც კი არსებობდეს (ე. ი. ვისაც სხვები თვლიან მართალ კაცად, 

ის შესაძლებელია არ იყოს ჭეშმარიტად მართალი). მაშასადამე, ასეთი 

სიმართლე ყოფილა არა აუცილებლად ჭეშმარიტი სიმართლე ან 

სიმართლის ნამდვილი სათნოება, არამედ აუცილებლად ყოფილა ის 

მხოლოდ ფიზიკური ან მოჩვენებითი სიმართლე, რომელსაც სიმართლის სა– 

ხელი არც კი უნდა წოდებოდა. ჭეშმარიტად მართალი იქნებოდა კაცი 

მხოლოდ იმ პირობით, რომ მას წარმოდგენილი ან შეგნებული ჰქონოდა 

რა არის კანონი, და ამ შეგნებით მეესრულებინა ეს კანონი. ამრიგად, 

კაცი მხოლოდ ქცევისათვის კი არ არის მართალი, არამედ შეგნებისათ- 

ვის. ქცევა სავა არის და შეგნება სხვა. ქცევა ფიზიკურად არსებობს: ის 

შეიძლება უკვე თვალეთ და გრძნობის სხვა ორგანოებით იქნეს შემჩნეუ- 

ლი გარეშე მაყურებლის მიერ. შეგნება კი არსებობს ზნეობრივად: გარე- 

შე მაყურებლის თვალით და გრძნობის სხვა ორგანოებით ის არ შეიძლე- 

ბა იქნეს შემჩნეული, და ამ მაყურებელს მხოლოდ ახროვნებით შეუძ- 

ლია მისწვდეს მას. მაშასადამე, ზნეობრივად არსებობა განიოჩევა ფიხი- 

კურად არსებობისაგან იმით, რომ პირველი არსებობს შეგნების სახით, 

შეგნების ფორმით ან შეგნებულად, და ამიტომ, რაც ფიზიკურად არსე- 

ბობს ან არსებობს როგორც ობიექტი, ის შესაძლებელია სრულიადაც არ 

არსებობდეს ზნეობრივად, ე. ი. არ არსებობდეს, როგორც სუბიექტი. 

ამგვარადვე ამტკიცებდა სოკრატე, რომ არც თავდაჭერილობა და არც 

სხვა სათნოება არ აქვს უცოდინარ ან შეუგნებელ კაცს. თავდაჭერილობა 

მაგალითად, არ შეიძლება მიეწეროს იმას, ვინც მხოლოდ იმიტომ არის 

ზომიერი ჭამა-სმაში, რომ მისი კუჭი ფიზიკურად ვერ იტანს ბევრ სასმელ- 

საჭმელს, ანდა იმიტომ არის ზომიერი, რომ მას არ აქვს დიდი ქონება, 
რათა ზომახე მეტი ჭამოს და სვას. ზომიერებას ამ მაგალითებში ქმნის 

არა სუბიექტის შეგნება, არამედ სუბიექტის შეგნებისაგან დამოუკიდებე- 

ლი ან მის გარეშე მყოფი ნივთიერი მიხეზი, რომელიც “შეიძლებოდა 

არც კი ყოფილიყო მოცემული. რომ ასეთი კაცისათვის შემთხვევას ეჩუ- 

ქებინა დიდი ქონება ან რომ ბუნებას გაემეტებინა მისთვის უფრო ამტანი 

კუჭი, მას ხომ მაშინვე დაეკარგებოდა ზომიერება. მაშასადამე, ეს ზომიე- 

რება კარგი შემთხვევისა ან ბედნიერი ბუნების ნაყოფი ყოფილა, და არა 
თვითონ ამ კაცის ან მისი შეგნების, და ამიტომ იგი უნდა ჩაეთვალოს 

ღირსებად არა ამ კაცს (არა მის „მე“-ს, მის შეგნებას), არამედ მისგან 

დამოუკიდებლად მოცემულ შემთხვევას ან ბუნებას. ასეთ ზომიერებას, 

სოკრატეს აზრით, არც უნდა ეწოდოს თავდაჭერილობის სათნოების სახე- 

ლი, ვინაიდან სათნოება არის არა ის, რაც კაცმა გარეშე მიზეზებისაგან 
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მიიღო, რაც მას ბრმა ბედმა შეამთხვია, არამედ მხოლოდ ის, რაც კაცის 

უღრმეს თვისებას შეადგენს, რაც მის „მე“ -საგან არის მხოლოდ დამოკი- 

დებული. მართლაც, ვისაც ყველაფერი, რაც მას გააჩნია, გარეშე მიხეზე- 

ბისაგან აქვს მიღებული, ის თავის თავს კი არ ეკუთვნის, არამედ ამ გარე- 

შე მიხეზებს; ის ამ მიზეზების კრეატურაა, მათი მონაა, ის ნივთია და არა 

თავი სუფალი არსება, ე. ი. ისეთი არსება, რომელიც თვითონ არის 

თავისუფალი, რომელსაც სხვა უფალი აღარ ჰყავს, გარეშე თავისი 

თავისა, და რომელიც თვითონ აძლევს თავის თავს იმას, რაც მას აქვს. სათ- 

ნოება კი არ შეიძლება იყოს მონობა: სათნოება უნდა ეწოდოს თავისუფ- 

ლებას'; და, მაშასადამე, კაცის ფიზიკური ზომიერებაც, რომელიც ამ კა- 

ცის „მე“-ს გარეშე მიხეზებისაგან არის დამოკიდებული, არ არის თავდა- 

ჰერილობის სათნოება და მარტო იმას ეჩვენება თავდაქეოილობის სათნო- 

ებად, ვინც ზნეობის საკითხების გადასაწყვეტად თვალებსა და ყურებს 
მიმართავს, აზროვნებით კი არ სარგებლობს. თავდაჭერილობის სათნოე- 

ბა ჭეშმარიტად შეიძლება ეწოდოს მხოლოდ იმ ზომიედებას, რომელიც 

დამოკიდებულია არა კაცის გარეშე მყოფ მიხეზებისაგან, არამედ თვითონ 

ამ კაცისაგან, მისი „მე“ -საგან, მისი შე გნებისაგან. თავდაქერილია მხოლოდ 

ის, ვინც შეგნებულად არის ზომიერი, და თავდაჭერილობაც შეიძლება 

იყოს მხოლოდ ის ზომიერება, რომელიც არსებობს შეჯ- 

ნების სახით ან შეგნების ფორმით. 

ბ. ზნეობის კრიტერიუმი 

%ნეობის კრი- როგორც გამოირკვა ზემონათქვამიდან, სოკრატე-. 
ტერიუმის პრობლემა 
საზოგადო ა სოკ- 

რატეს  ფსევდო- | და შეგნებას მოკლებული სათნოება არის ლიიL-მძIC- 

უტილიტარიზმი LI0 Iი მძI–იC10. სხვანაირად რომ ითქვას, შეგნება ან 

ცოდნა ყოფილა სათნოების არსება ან სუბსტანცია, ხოლო სათნოება –– 

შეგნების ან ცოდნის ატრიბუტი. ისმება საკითხი: რა ნიშნით ან რა კრი- 

ტერიუმის საშუალებით შეუძლია კაცს გამოიცნოს სათნოება? ჩვენ ვი- 

ცით საზოგადოდ, რომ სათნოება არის შეგნება ან ცოდნა: მაგრამ როგორ 

გავიგოთ, რომ ამა თუ იმ კონკრეტულ შემთხვევაში ჩვენს წინ არის შეგ- 

ნება დაარა შეუგნებლობა? ხომ შესაძლებელია, კაცი ფიქრობდეს, რომ 

მას აქვს შეგნება ან ცოდნა, და შემდეგ თვითონვე დარწმუნდეს, რომ მას 

ეს შეგნება ან ცოდნა აღარ ჰქონია. კიდევ მეტი: სოკრატეს ახრით, კაცს 

არც კი შეიძლება ჰქონდეს ცოდნა, მას უნდა ჰქონდეს მხოლოდ 

მისწრაფება ცოდნისაკენ, და, მაშასადამე, ლაპარაკი კაცის ცოდ- 

ნაზე დასაშვებია მხოლოდ შედარებით. თუ ასეა, მაშინ არც ერთი კაცის 

სათვის ყოველი სათნოება არის შეგნება ან ცოდნა, 

  

1 ამ აზრით ამბობდა სოკრატე, რომ სათნოება არის” გ§ბ:0თე(თ და არა 8ბნხს/(თ: 
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შესახებ არ შეიძლება ითქვას, რომ მას აქვს სათნოება, არამედ ყოველი 

კაცის შესახებ უნდა ითქვას მხოლოდ ის, რომ მას იმდენად აქვს სათნოება, 

რამდენადაც აქვს ცოდნა. აქედან ცხადია, რომ ის, რაც კაცის ცოდნის 

ნიშანია, უნდა იყოს მისი სათნოების ნიშანიც, რაც კაცის შეგნების კრი- 

ტერიუმია, უნდა იყოს მისი ზნეობის კრიტერიუმიც. როგორც ვნახეთ, 

შემეცნების კრიტერიუმი იყო სოკრატესათვის თანხმობა თავის თავთან 

ან წინააღმ დე გობისაგან თავისუფლება: როგორც ვნახავთ, სწორედ ეს 

არის სოკრატესათვის ზნეობის კრიტერიუმიც. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორი იყო სოკ- 

რატეს წარმოდგენა ზნეობის კრიტერიუმზე, არ არის საკმაოდ კარგად 

გარკვეული, და აქ აზრთა უთანხმოებაა1. ერთ-ერთი მიხეზი ამ გარემოე- 

ბისა ის არის, რომ ორი მთავარი წყარო, რომელიც მოგვეპოვება სოკრა- 

ტეს მოძღერების 'მესახებ –– სახელდობრ, ქსენოფონტე და პლატონი 

– გვაძლევენ სხვადასხვანაირ მასალას საკითხის გადასაწყვეტად. 

ქსენოფონტეს გადმოცემიდან გამოდის, რომ სოკრატე ზნეობის კრი- 

ტერიუმსს მისწრაფებათა სა განში ეძებდა და ფიქრობდა, რომ 

ზნეობრივია ადამიანის ის შეგნება, რომელიც კეთილ შედეგს აღწევს ან 

კეთილ საგანს შეეფერება, ხოლო კეთილი საგანი იმიტომ არის კეთილი, 

რომ ის არის სასარგებლო საგანი ან ისეთი საგანი, რომელიც ადამიანს 

ბედნიერებას ან, უფრო ზუსტად, სიამოვნებას ანიქებს. 

სოკრატეს შეხედულება რომ ზნეობაზე ასეთი ყოფილიყო, მაშინ ამ მო- 
ძღვრებას უნდა წოდებოდა უტილიტარიზმი, ევდემონიზხმი ან ჰედონიხ- 

მი. მართლაც, ყოველი უტილიტარისტული, ევდემონისტური და ჰედო- 

ნისტური ეთიკა ზნეობის განმსახღვრელ ნიშანს სასარგებლო საგანში ან 

მისწრაფების მიერ მიღწეულ სასიამოვნო შედეგში ხედავს და ფიქრობს, 

რომ კეთილი საგანი სწორედ იმიტომ არის კეთილი, რომ ის არის სასარ- 
გებლო და სასიამოვნო: უტილიტარისტულ-ჰედონისტური ეთიკა იძლევა 

ზნეობის მატერიალურ კრიტერიუმს და ემ პირიულოფსი- 

ქოლოგიურ დასაბუთებას. 

კარგად რომ გაგვეანალიზებინა ასეთი ეთიკა, ჩვენ მასში იმ წარმარ- 

თული ზნეობის ელემენტთა გაფორმებას აღმოვაჩენდით,„ რომელთაც 
ებრძოდა სოკრატე, და უკვე ეს საკმარისი იქნებოდა, რათა მოვრიდებო- 

დით მიგვეწერა იგი სოკრატესათვის. თუკი ქსენოფონტეს გადმოცემაში 
სოკრატე წარმოდგენილია როგორც უტილიტარისტი, ეს იმ გარემოებ- 

ით უნდა აიხსნას, რომ ქსენოფონტე ვერ ჩაწვდა კარგად სოკრატეს აზ- 

რებს. 

1 განსაკუთრებით აღსანიშნავა სოკრატეს ფილოსოფიის ორი დიდი მკვლევრის, 

ფულიეს და ცელერს შორის არსებული უთანხმოება ამ საკითხში. 
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ერთი რამ ცხადია: სოკრატეს მოძღვრებაში ზნეობახე იყო ისეთი მო- 

მენტი, რომელმაც მისცა ქსენოფონტეს საბაბი, გაეგო ეს მოძღვრება 

როგორც უტილიტარიხმი ან ევდემონიხმი. ასეთი მომენტი რომ სოკრა- 

ტეს მოძღვრებას ზნეობახე არ ჰქონოდა სრულიად, მაშინ გაუგებარი 

იქნებოდა, საიდან მოიტანა ის ქსენოფონტემ. გარდა ამისა ის გარემოე- 

ბაც, რომ სოკრატეს წრიდან გამოვიდა ჰედონისტური ეთიკის დამფუძ- 

ნებელი არისტიპე, გვაძლევს” საბუთს, ვიფიქროთ, რომ სოკრატეს მოძღ- 

ვრებას ზნეობაზე ჰქონდა ისეთი დებულებები, რომლებიც შესაძლებელი 

იყო გაეგოთ როგორც ჰედონისტური ეთიკის პრინციპები, და ეს პრინცი- 
პები განავითარა არისტიპემ. 

მაგალითად, სოკრატე უეჭველად ამბობდა იმას, რომ კეთილი საქმე 

არის სასიამოვნო და სასარგებლო!. უკრიტიკო მსმენელს შეეძლო გაეგო 

ეს როგორც უტილიტარიხმი და”ჰედონიხმი. მაგრამ, თუ დავაკვირდით 

კარგად, დავინახავთ, რომ სოკრატეს ამ დებულებას მხოლოდ სიტყვიე- 

რი მსგავსება შეეძლო ჰქონოდა ჰედონიზმსა და უტილიტარიზმთან, რო- 
მელთაგან პირველი ამტკიცებს, რომ კეთილი საქმე იმ იტომ არის კე- 

თილი, რომ ის არის სასიამოვნო, ხოლო მეორე ამტკიცებს, რომ კეთილი 

საქმმეე იმიტომ არის კეთილი, რომ ის არის სასარგებლო. მართლაც, 

ერთია დებულება, რომ კეთილი საქმე არის სასარგებლო, და სხვა არის 

დებულება, რომ კეთილი საქმე იმ იტომ არის კეთილი, რომ ის არის 

სასარგებლო. პირველი დებულება შეიძლება წამოაყენოს იმანაც, ვინც 

სარგებლობას თვლის კეთილი საქმის აუცილებელ შედეგად; მეორე დე- 

ბულების გახიარება კი შეუძლია მხოლოდ იმას, ვინც ფიქრობს, რომ 

სარგებლობა არის კეთილი საქმის ღირებულების საბუთი, მისი ლოგი- 

კური საფუძველი. სოკრატესათვის, როგორც მთელი მისი მოძღვრება 
გვიმტკიცებს ამას, ჭეშმარიტი სარგებლობა (ე. ი. არა ის, რაც სარგებ- 

ლობად გვეჩვენება მხოლოდ, არამედ ის, რასაც ჭეშმარიტად უნდა ეწო- 

დოს სარგებლობა) და ჭეშმარიტი სიამოვნება (ე. ი. არა ის, რაც სიამოვნე- 

ბად გვეჩვენება მხოლოდ, არამედ ის, რასაც ჭეშმარიტად უნდა ეწოდოს 

სიამოვნება) იყო მხოლოდ აუცილებელი შედეგი კეთილი საქმისა”და არა 

მისი ზნეობრივი ღირებულების ლოგიკური საბუთი. ამიტომ, როდესაც 
სოკრატე იტყოდა, რომ კეთილი საქმე არის სასარგებლო საქმე, ის ამბო- 
ბდა ამას იმ ახრით, რომ ზნეობრივი თვალსაზრისით სწორედ კეთილ 
საქმეს (და არა სხვა რამეს) უნდა ეწოდოს სასარგებლო, ე. ი. სასარგებ- 
ლო საქმე არ არის ის, რაც არ არის კეთილი საქმე/ მაშასადამე, ლოგი- 
კურ პრედიკატად სოკრატეს დებულებისა „კეთილი საქმე არის სასარ- 
გებლო და სასიამოვნო საქმე“ უნდა ჩაითვალოს არა „სასარგებლო და 

  

1 X8გი., M6იი., IV, 6, 8. 
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სასიამოვნო საქმე“, არამედ „კეთილი საქმე#“1, და აზრიც ამ დებულებისა 

ის არის, რომ სასარგებლო და სასიამოვნო საქმედ ცნობილი უნდა იქნეს 

მხოლოდ ის საქმე, რომელიც კეთილია. ამრიგად, სოკრატეს დებულება- 

ში კეთილი საქმის ცნება კი არ ირკვევა სარგებლობის ცნების საშუალე- 

ბით, არამედ, პირუკუ, სარგებლობის ცნება ირკვევა კეთილი საქმის სა- 

შუალებით. მაშასადამე, სარგებლობა და სიამოვნება კი არ არის კეთილი 

საქმის ზნეობრივი არსება, მისი მორალური საფუძველი ან პირობა, არა- 

მედ, პირუკუ, თვითონ კეთილი საქმე არის აღიარებული ჭეშმარიტი სარ- 

გებლობისა და სიამოვნების ზნეობრივ საფუძვლად. ე. ი. სოკრატე ამ- 

ბობს, რომ არც ერთი სასარგებლო საქმე არ შეიძლება იყოს ზნეობრივი 

ფაქტი, თუ ის არ არის კეთილი. ამით, რა თქმა უნდა, ის კი არ არის ნათქ- 

ვამი, რომ კეთილი საქმე ფიზიკურად ქმნის სასარგებლო საქმეს: კეთი- 

ლი საქმე არის სოკრატესათვის სასარგებლო საქმის ლოგიკური პირობა 

და არა ფიხიკური. ჰედონისტურსა და უტილიტარისტულ ეთიკურ თეო- 

რიებში კი სიამოვნება და სარგებლობა გამოცხადებულია კეთილი საქმის 

არსებად, მისი ღირებულების საფუძვლად. 

სოკრატეს კეთილი საქმის საბუთად სიამოვნება რომ ეცნო, ე. ი. კე- 

თილი საქმე დაეყვანა სიამოვნების ემპირიულ გრძნობამდე, ჰე- 

დონისტების მსგავსად, ეს ფართო გხას გაუხსნიდა ზნეობრივ სკეპტი- 

ციხმს, რომელსაც იგი ებრძოდა. მართლაც, ვინც ამბობს, რომ კეთილი 

საგანი იმის გამო არის კეთილი, რომ სასიამოვნოა, ის ამით აღიარებს, 

რომ ძირითადი ღირებულება არის სიამოვნება, სიკეთე კი ამ სიამოვნების 

ატრიბუტია და, მამასადამე, ყოველგან, სადაც კი.არის სიამოვნება, არის 

სიკეთეც. სოკრატე საკმაოდ კარგად იცნობდა ადამიანის ფსიქოლოგიას, 

რათა სცოდნოდა, რომ მართლაც კაცს კეთილ საგნად ძალიან ხშირად ის 

მიაჩნია, რაც მას სიამოვნებას აძლევს, და ყოველ სასიამოვნო საგანს ის 

ჩვეულებრივ კეთილ საგნად თვლის –– სწორედ იმისათვის, რომ ის სასია- 

მოვნოა. მაგრამ სოკრატე არ ეთანხმებოდა ასეთ შეხედულებას?, რადგან 

ხედავდა, რომ სიკეთის (ე. ი. ზნეობრივი კატეგორიის) გამოცხადება სია- 

1 ძნელი გასაზიარებელია ცელერის შეხედულება, თითქოს სოკრატეს შეეძლო არც 

კი შეენიშნა სკეპტიკური შედეგები ჰედონისტური და უტილიტარისტეული პოზიციისა 

ეთიკაში. წინააღმდე გობები არის უეჭველად ყოველ თეორიაში, მაგრამ წინააღმ დე გობის 

მიწერა მოაზროვნისათვის ისეთ მუხლში, რომელიც მისი თეორიის ცენტრს წარმოად- 

გენდა, შ ეიძლება მხოლოდ მაშინ, როდესაც სხვა გამოსავალი აღარ დაგერჩენია. 

2? „რა განსხვავებაა შეუგნებელ პირუტყვსა და იმ კაცს შორის, რომელიც არ იღებს 

მხედველობაში იმას, რაც ზნეობრივია, და ეძებს მხოლოდ იმას, რაც სასიამოვნოა“, ამ» 

ბობს სოკრატე იმ აზრით, რომ კაცი, რომელიც მხოლოდ სიამოვნებას ეძებს, პირუტყვია 
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მოვნების (ე. ი. ფსიქოლოგიური კატეგორიის), ატრიბუტად! იქნებოდა 

ზნეობის გაუქმება. სოკრატეს ფილოსოფიის მიხანი კი იყო არა ზნეობის 

გაუქმება, არამედ მისი დასაბუთება. 

სოკრატეს მოძღვრება ზნეობახე არამცთუ არ იყო 

ეთიკური უტილიტარიხმი და ჰედონიზმი, არამედ იმ პრინცი- 

რელატივიზში და ჰის საფუძველსაც კი ეწინააღმდეგებოდა, რომელ- 

0000 ზეც ყოველი ჰედონისტური და უტილიტარისტული 
ეთიკა არის აშენებული. ეს საფუძველი, რომელიც ჰედონისტურსა და 

უტილიტარისტულ ეთიკას სახოგადო აქეს ყოველ ჰეტერონომიულ ეთი- 

კასთან, შეიძლება შემდეგ დებულებაში იქნეს გამოთქმული: ზნეობის 

კრიტერიუმი მისწრაფებათა საგანში ან ქცევის მიერ მისაღწევ შედეგში 

არის საძიებელი (და არა თვით ამ მისწრაფებაში). ასეთ კრიტერიუმს 

ეწოდება ზნეობის მატერიალური? კრიტერიუმი. ეთიკა, რომელიც ზნეო- 

ბის მატერიალური კრიტერიუმით ხელმძღვანელობს, აშენებს ჯერ კეთილ 

საგანთა სისტემას და ადამიანის ყოველი ქცევის ზნეობრივ ღირებულე- 

ბას ზომავს იმით, თუ რომელ კეთილ საგანს აღწევს იგი. ან რომელ კეთილ 

საგანს განახორციელებს: ქცევა, რომელიც უკეთეს “მედეგს აღწევს ან 
უფრო მაღალი ხარისხის საგანს განახხორციელებს, უფრო მაღალი ზნე- 

ობრივი ღირებულების ქცევად არის ასეთ ეთიკამი აღიარებული. 

სოკრატეს რომ თავისი ეთეკა ზნეობის მატერიალურ კრიტერიუმზე 

აეშენებინა, მას უნდა ეცნო, რომ ის შეგნება არის ზნეობრევი, რომელიც 

ზნეობრივ საგანს შეეფერება. მაგრამ სოკრატემ შეუძლებ- 

ლად მიიჩნია ზნეობის კრიტერიემი საგანთა 

სფეროში ეძებნა. როგორც ირკვევა იმავე ქსენოფონტეს გად- 

მოცემიდან, რომლის წარმოდგენით სოკრატეს უტილიტარისტული და 

ჰედონისტური ეთიკა უნდა ჰქონოდა, სოკრატე ამბობდა თურმე, რომ არ 

არსებობს ისეთი საგანი, რომელიც კეთილი იყოს ყველასათვის, დამო- 

უკიდებლად იმისა, თუ ვისთან იმყოფება მიმართებაში ეს საგანი, ე. ი. 

კეთილი იყოს თავის თავად?. ყოველი საგანი, სოკრატეს აზრით, კეთილია 

მხოლოდ იმ კაცისა და იმ მდგომარეობის მიმართ, რომელსაც ის შეეფე- 

1 დღეს ზნეობრივი კატეგორიის ასეთ დაყვანას ფსიქოლოგიურ კატეგორიაზე ე თ ი- 

კური ფსიქოლოგიზმი ეწოდება. ეთიკური ფსიქოლოგიზმისს შედეგია 

ეთიკური სკეპტიციზმი. 

გ მატერიალური არ ნიშნავს მატერიალისტუოს. ზნეობის მატერიალურ კრიტერიუმს 

შეიძლება ეწოდოს ზნეობის ტრანსცენდენტური კრიტერიუმი, რად. 
გან ის ზნეობის კრიტერიუმს ზნეობის გარეშე მდებარე სფეროში ეძებს. 

3 Xლი. M0ი10., III, 8, 3: სოკრატე ეუბნება აქ არისტიპეს, როქელსაც უნდოდა 
სოკრატეს ჩაქერა სიტყვებში: I 7 რითარჯ (5, 8 ნნ C72006V 0:ბ71, მ (4)06V0C 07ოი- 
ში» ბიL(», 0056 ძIბთ, 0058 ბ80|სთL. 
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რება, ან კეთილია მხოლოდ მიმართებით (»06C #+I)!. ამიტომ საგანი, 

რომელიც კეთილი არის ერთ მიმართებაში ან ერთი კაცისათვის, მეორე 

მიმართებაში ან მეორე კაცისათვის შეიძლება არ იყოს კეთილი?: რაც კე- 

თილია სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილის მიმართ, ის არ არის კეთილი 
ბედის მიერ გათავხედებულის მიმართ; პირველის მიმართ კეთილი იქნება 

გამამხნევებელი საგანი, მეორეს მიმართ –– ამის საწინააღმდეგო საგანი. 

მაშასადამე, არც ერთი კეთილი საგნის აღიარება აბსოლუტურად კეთილ 

საგნად ან თავის თავად კეთილ საგნად (ე. ი. ისეთ საგნად, რომელიც კე- 

თილია ყოველს მიმართებაში ან მიმართებათა განსხვავებისაგან დამოუკი- 

დებლად) არ შეიძლება, და ყოველი საგანი კეთილი ყოფილა მხოლოდ 

რელატიურად. 

ასეთი შეხედულებით კეთილ საგანზე სოკრატე ახლოს იდგა სოფის- 

ტებთან, რომლებიც აგრეთვე იმას ამბობდნენ, რომ ის, რაც ერთი კაცი- 

სათვის კეთილია, მეორე კაცისათვის არ არის კეთილი, და, მაშასადამე, 

აბსოლუტურად კეთილი საგანი ან თავის თავად კეთილი საგანი არ არის 

და არც შეიძლება იყოს. სოფისტებთან ერთად სოკრატეც ეწინააღმდეგე- 
ბოდა საგნების გააბსოლუტებას ან გაკერპებას. მაგრამ შეცდომა იქნე- 
ბოდა მაინც სოფისტური რელატივიხმი ზნეობის საკითხებში გაგვეიგი- 

ვებინა სოკრატეს რელატივიხმთან: პირიქით, საჭიროა მათი ზუსტი გამი- 

ჯვნა, რასაც ჩვენ, სამწუხაროდ, ყველა ისტორიკოსებთან ვეღარ ვხვდე- 

ბით?. სოკრატეს განსხვავება სოფისტებისაგან ამ საკითხში ის იყო, რომ 

სოფისტების რელატივიზხმი ემყარებოდა ფენომენალისტურ-იდეალისტურ 

შეხედულებას, თითქოს კეთილი საგანი არის ემპირიული სუბიექტის წარ- 

მოდგენა მხოლოდ და მეტი არაფერი. მაგრამ რაკი თითოეულ ემპირიულ 

სუბიექტს თავისი წარმოდგენა აქვს კეთილ საგანზე, რომელიც მეორე 
სუბიექტის წარმოდგენას აღარ ემთხვევა, ამიტომ სოფისტები ფიქრობდ- 
ნენ, რომ ის, რაც ერთი კაცისათვის კეთილი საგანია, მეორისათვის არ 

არის კეთილი, სოკრატე ეთანხმებოდა სოფისტებს იმაში, რომ ერთი ემ- 

პირიული სუბიექტის წარმოდგენა კეთილ საგანზე მართლაც აღარ ემთხვე- 
ვა მეორე ემპირიული სუბიექტის წარმოდგენას კეთილ საგანზე (რასაც 

ერთი კეთილ საგნად თვლის, იმას მეორე არ თვლის კეთილ საგნად). მაგ- 

  

1 X6ი., Mთით., III, 7: ნთ 700 0/თმთ #6) Xთბ XCთ2თ #60. იბ თ თ» §ა 

#74). XVXC ბ8 XთLხ C-0ჯ0C #90ბC 6 თ» XთXC)C. ” 

? Xბ8ი., M0Xი. III, 8, 5. 

3 ცელერი, მაგალითად, 0. III. ძ. 6+. II, 151, წერს, რომ სოკრატეს წესი მსჯე– 
ლობისა „V0ი ძ6L §00M015()5C000 M0Lმ10MI105000M16 იVIC 101 ILივს1(მს, იIლი( ი იაიC1ს 

სი(6-5Cჩ6Iძნი VVI-ძც“. ეს იგივე ჰეგელიანური შეხედულებაა, რომელიც ვერ არჩევს სოკ- 

რატეს სუბიექტს სოფისტური სუბიექტისაგან. 
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რამ მხოლოდ ამაზე არ ამყარებდა სოკრატე კეთილი საგნის რელატიუ- 

რობას, რადგან ამჩნევდა, რომ სოფისტების მიერ სწორად აღნიშნული 

ფაქტი (ე. ი. ის, რომ ემპირიულ სუბიექტს თავისებური წარმოდგენა 

აქვს კეთილ საგანზე) საკმარისია მხოლოდ კეთილ საგანხე წარმოდ- 
გენის «რელატიურობის დასამტკიცებლად, და არ კმარა თვით ამ კეთი- 

ლი საგნის რელატიურობის დასამტკიცებლად, ვინაიდან, სოკრატეს 

ახრით, წარმოდგენა კეთილ საგანზე იგივე არ არის, რაც თვითონ კეთილი 

საგანი. ერთია ის, რაც ემპირიულ სუბიექტს ეჩვენება კეთილ საგნად (ე. 

ი. რასაც ეს სუბიექტი კეთილ საგნად თვლის, რაც მას კეთილ საგნად მიაჩ- 

ნია), და მეორეა ის, რაც ამ ემპირიული სუბიექტისათვის ჭეშმარიტად 

არის კეთილი საგანი. ბევრ კაცს, მაგალითად, ყოველი სასიამოვნო საგა- 
ნი ეჩვენება კეთილ საგნად, მაგრამ არა ყოველი სასიამოვნო საგანი არის 

ჭეშმარიტად კეთილი: ბედისაგან გათავხედებულ კაცს დატუქსვა არ მოე- 

ჩვენება თავისათვის კეთილ საქმედ, მაგრამ ეს დატუქსვა მისთვის მაინც 

არის კეთილი საქმე, იგივე დატუქსვა სასოწარკვეთილებაში ჩავარდნილი 

კაცისათვის არ იქნება კეთილი საქმე. მოკლედ, სოფისტები იმის გამო 

სცნობდნენ კეთილი საგნების რელატიურობას, რომ ისინი ფენომენალის- 

ტურად აიგივებდნენ კეთილ საგანს და კეთილ საგანხე ემპირიული სუ- 

ბიექტის წარმოდგენას. მათთვის ხომ საგანი იგივე იყო, რაც წარმოდგენა. 

სოკრატე კი კეთილ საგანს რეალისტურად არჩევს ემპირიული სუბიექ- 

ტის წარმოდგენისაგან კეთილ საგანზე. მიუხედავად ამისა, ის მაინც აღია- 

რებს, რომ ემპირიული სუბიექტის წარმოდგენისაგან დამოუკიდებელი 

კეთილი საგანი რელატიურია. ამით სოკრატე ცნობდა არა მარტო კეთი- 

ლი საგნის შესახებ სუბიექტის წარმოდგენის რელატიურობას, არამედ 

ამ წარმოდგენისაგან განსხვავებული კეთილი საგნის რელატიურობასაც. 

სოფისტები ამბობდნენ: სხვადასხვა კაცს სხვადასხვა ეჩვენება კეთილ საგ 

ნად, ამიტომ სხვადასხვა კაცისათვის სხვადასხვა არის კეთილი საგანი, ვი- 

ნაიდან კეთილი საგანი არის მხოლოდ მოჩვენება. სოკრატე კი ამბობდა: 
სხვადასხვა კაცს სხვადასხვა ეჩვენება კეთილ საგნად, მაგრამ ეს მხოლოდ 

იმას ამტკიცებს, რომ სხვადასხვა ყოფილა წარმოდგენა კეთილ საგანზე 

ან მოჩვენება კეთილი საგნისა; გარდა ამ წარმოდგენისა ან მოჩვენებისა, 

არის კიდევ კეთილი საგანი, და სხვადასხვა კაცის მიმართ სხვადასხვა არის 

ეს კეთილი საგანიც. სოფისტების რელატივიხმი იყო ფენომენალისტური, 

სოკრატეს რელატივიხმი იყო რეალისტური. სოფისტებისათვის კეთილი 

საგანი იყო სუბიექტის წარმოდგენა ან მოჩვენება, სოკრატესათვის კი 

კეთილი საგანი არსებობდა სუბიექტის წარმოდგენისაგან დამოუკიდებ- 
ლად და არ იყო მხო'ლოდ მოჩვენება, მხოლოდ ილუზია. 

ამის იქით სოკრატე აღარ წასულა, და აი აქ იყო ის სახღვარი, რომე- 

ლიც სოკრატეს მოძღვრებას მიჯნავს მისი მოწაფის, პლატონის მოძღვრები- 
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საგან. უკანასკნელმა ააშენა იდეალისტური მეტაფიხიკური სისტემა, სა- 

დაც კეთილი საგანი გამოცხადებულია სიკეთის დეის ან სიკეთის ცნების 

მოვლენად, ხოლო თვით ეს იდეა სიკეთისა აღიარებულია აბსოლუტურ 

რყალობად, ე. ი. ისეთ რეალობად, რომელიც განირჩევა როგორც კეთი- 

ლი საგნების ან მოვლენების რეალობისაგან, ისე კეთილ საგანზე წარმოდ- 

გენის რეალობისაგან: მოვლენის რეალობა და აგრეთვე წარმოდგენის რე- 

ალობაც რელატიურია, სიკეთის რეალობა კი არ არის რელატიური; მოვ- 

ლენის რიალობა ფენომენალური ან გრძნობისეჟლია: ის არის <6 CL2ს5)X6V. 
სიკეთის რეალობა კი აზრისეული ან ნუმენალურია: ის არის «9 V0”უX6V' 

ასეთი მეტაფიზიკა სოკრატეს არ შეუქმნია. ნუმენალური რყალობა ან 

ნუმენალური საგანი მის მოძღვრებაში აღარ გვხვდება. მართალია, სოკ“ 

რატეც ცნობს სიკეთის ცნებას, რომელსაც ის უპირდაპირებს როგორც 

წარმოდგენას კეთილ საგანზე, ისე თვით ამ კეთილ საგანსაც. მაგრამ სოკ- 

რატე ვერ იტყოდა პლატონის მსგავსად, რომ კეთილი საგანი ა“ის სიკეთის 
ცნების მოვლენა ან სიკეთის იღეის განხორციელება დროსა და სივრ- 

ცეში: ვერ იტყოდა იმიტომ, რომ სიკეთის ცნება იყო სოკრატესათვის არა 

თავის თავად ან სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად არსებული რეალობა, 

არამედ სუბიექტის ისეთი ცოდნა, რომელიც უნდა შეიქმნას კეთილ საგ- 

ნებზე წარმოდგენათა საშუალებით. პლატონმა სიკეთის ცნება რეალობად 

გამოაცხადა, ე. ი. საგნად გადააქცია: მართალია, სიკეთე არ არის პლატო- 

ნისათვი” გრძნობათა საშუალებით შეცნობილი საგანი («ბ C2თVე+%6V). 

მაგრამ პლატონის თეორიით ის მაინც საგანია ––- სახელდობრ, ახოისე- 

ული ან ნუმენალური (+Xბ V0უIX6V). რაც შეეხება სოკრატეს, მას სიკე- 

თის ცნება რეალობად არ გამოუცხადებია, ე. ი. არ გაუსაგნებია, არ გაუ- 
კერპებია ან არ გაუჰიპოსტასებია. ამიტომ სოკრატეს მოძღვრება იც- 

ხობს მხოლოდ კეთილ საგნებს, და იცნობს სიკეთეს, როგორც საგანს. 

პირიქქით, იგი აღიარებს, რომ მას ასეთი საგანი ე. 

ი. სიკეთე, როგორც საგანი) სრულიადაცაღარ 

სჭირდება), და ამით ცნობს, რომ ზნეობის შესაძლებლობისათვის 

აბსოლუტური სიკეთის რეალობა არ არის საჭირო, რომ აბსოლუტური 

სიკეთის რეალობა არ არის ზნეობის რეალობის C000901L10 §1იC ძს2 9001 

არავითარი აბსოლუტური სიკეთეც რომ არ არსებობდეს, ზნეობა მაინც 

დარჩება, რაკი არის ადამიანი. ეს იყო ზნეობის ჰუმანისტური გაგება, რო- 

მელიც წინააღმდეგობაშია ზნეობის თეოლოგიურსა და მეტაფიხიკურ 

კონცეფციასთან. 

1 XCII., M0/ი., 11I, 8, 3. 
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ზნეობის ინა- ზემონათქვამიდან ცხადია, რომ სოკოატეს აღარ შე- 
ნენტური კრიტერი უმი ეძლო მოეცა ზნეობის მატერიალური კრიტერიუმი, 

ე. ი. არ შეეძლო ზნეობის კრიტერიუმად გამოეცხადებინა სუბიექტის შეგ- 

ნებისაგან დამოუკიდებელი რეალობა -–– იქნებოდა ეს რეალობა კეთილი 

საგანი თუ სიკეთე. სიკეთის რეალობა სოკრატეს აღარ უცნია, რაც შეე- 

ხება კეთილ საგანს, მისი რეალობა თუმცაღა ცნო სოკრატემ სოფის- 

ტებისაგან განსხვავებით, მაგრამ ზნეობის კრიტერიუმად იგი ვერ გამოი- 

ყენა, ე. ი. ვერ დაინახა შესაძლებლად კეთილი საგნის ცნებისადმი მიმარ- 

თვა სათნოების გამოსაცნობად. მიხეზი ამისა ის უნდა ყოფილიყო, რომ, 

სოკრატეს აზრით, არავის არ აქვს კეთილი საგნის ცოდნა, არავინ არ იცისს 

რა არის ჭეშმარიტად კეთილი საგანი: კეთილი საგანი ისე, როგორც ყო- 

ველი სხვა საგანი, მხოლოდ ამოსაცნობია კაცისათვის და არა ამოცნობი- 

ლი რამ. მაშასადამე, კეთილი საგნის მოხმარება ზნეობის კრიტერიუმად 

არ შეიძლება, რადგან თქმა იმისა, რომ კეთილია (სათნოა) ის კაცი, რომ- 

ლის შეგნება კეთილ საგანს შეეფერება, კეთილ საგანს აღწევს ან კეთილ 

საგანს იწვევს თავის შედეგად, არავითარ დახმარებას არ მოგვაწოდებდა 

იმის ამოსაცნობად, თუ რომელია კეთილი ან სათნო კაცი. კეთილი კაცის 

ამოცნობის ცდა კეთილი საგნის საშუალებით დაემსგავსებოდა ასეთ პი- 

რობებში ერთი უცნობის ამოცნობის ცდას მეორე უცნობის საშუალებით. 
ამდენად სოკრატეს შეეძლო დებულება „კეთილია ის კაცი, რომელიც კე- 

თილ საგანს აკეთებს“ ჩაეთვალა შინაარსისაგან დაცლილ სიტყვების გრო- 

ვად ან ცარიელ სიტყვებად. მაგრამ კეთილ საგანზე უკეთეს კრიტერიუმად 

სათნოების ამოსაცნობად სოკრატემ ვერ ჩასთვალა სიკეთეც. ზევით ეთ- 

ქვა, რომ სიკეთე არ არის სოკრატესათვის რეალობა (რეალობაა მისთვის 

კეთილი საგანი და წარმოდგენა კეთილ საგანხე), რომ სიკეთე არის მხო” 

ლოდ ცნება. რათა შესაძლებელი ყოფილიყო ცნების გამოყენება კრიტე- 

რიუმად, ამისათვის ეს ცნება უკვე ამოცნობილი უნდა ყოფილიყო. რაც 

შეეხება სიკეთის ცნებას, სოკრატეს აზრით, ის იყო მხოლოდ ამოსაცნო- 

ბი. მაშასადამე, თუმცა ჭეშმარიტების დარღვევა არ იქნებოდა თქმა ემი- 

სა, რომ კეთილი კაცი არის ის, ვისი შეგნებაც სიკეთის ცნებას შეეფერე“ 

ბა, მაგრამ ასეთი თქმა ვერავის ვერაფერს ასწავლიდა, რაკი არავის აღ 
აქვს სიკეთის ცნების ცოდნა. 

ყველაფერი ეს გვიხსნის, თუ რატომ ვერ ჩასთვალა სოკრატემ ვერც 

სიკეთე, ვერც კეთილი საგანი ზნეობის კრიტერიუმად. აქედან ცხადია 

ისიც, რომ სოკრატეს წინაშე იდგა დილემა: ან აეღო ხელი ზნეობის (სათ- 

ნოების) კრიტერიუმის დამყარების ცდაზე, ან ეძია ეს კრიტერიუმი არა 

შეგნების საგანთა სფეროში, არა იმ მიხანში, საითკენაც“ მიმართულია 
ადამიანის შეგნება და რაც ამ შეგნების გარეშეა, ე. ი. არა შეგნებული 

ქცევის შ ედეგებში, არამედ თვით ამ შეგნების ფარგლებში. ამ 
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დილემის პირველი ალტერნატივის მიღება სოკრატეს, ცხადია, აღარ შე- 

ეძლო, რადგან ეს იქნებოდა ეთიკის ამოცანის ერთ-ერთ მთავარ ნაწილხე 

ხელის აღება. ამიტომ სოკრატეს ლოგიკურად რჩებოდა მეორე ალტერ- 

ნატივა. და მართლაც, მან მიიღო ეს უკანასკნელი: ნაცვლად ტრანსცენ- 

ღენტური კრიტერიუმისა იგი იძლევა სათნოების იმანენტურ კრიტე- 
რიუმს. 

რაში ხედავს სოკრატე ამ კრიტერიუმს? არა საგანმი, არა მისწრაფე- 
ბის მიერ მისაღწევ შედეგში, ი#. ი. არა ქცევის გარეშე მყოფ მიხანში, 

არამედ შეგნების სისრულეში. კეთილია სოკრატესათვის 

არა ის, რაც კეთილღ საგანს შეეფერება, არა- 

მედ ის„ რაც არსებობს სრული შეგნების ფორ- 

მით ან სრულიად შეგნებულად. თუ გავითვალისწინეთ 

შეგნების ბერძნული სახელი (CთსV6:2უCთ:C), შეგვეძლო სოკრატეს შეხედუ- 

ლება ზნეობის კრიტერიუმზე ასედაც გადმოგვეცა: კეთილია არა ის, რაც 

კეთილ საგანს შეეფერება ან კეთილ შედეგს აღწევს, არამედ ის, რაც არ- 

სებობს სრული სინდისის ფორმით ან სრულიად სინდისიერად. როგორც 

ვხედავთ, ზნეობის კრიტერიუმი სოკრატეს გარესამყაროდან ადამიანის 

შინაგან სამყაროში გადმოუტანია. შინაგანი სინდისის სისრულე და არა 

გარე გნულად არსებული კეთილი საგნები იქცა მისთვის ზნეობის კრიტე- 

რიუმად. როგორც ვიცით უკვე ნათქვამიდან, სრულ შეგნებას ან სრულ 

ცოდნას იგი სიბრძნის სახელს უწოდებდა, ხოლო შეგნების სისრულის 
ნიშნად მას წარმოდგენათა ურთიერთთანხმობა ან წინააღმდე გობისაგან 

თავისუფლება მიაჩნდა. აქედან ლოგიკურად აუცილებელი იყო, რომ სო- 

კრატეს უმაღლეს სათნოებად ან სათნოებათა არსებად სიბრძნე გამოეცხა- 
დეზინა, ხოლო სათნოებათა ნიშნად ან კრიტერიუმად წარმოდგენათა თან- 

ხმობა ან წინააღმდე გობისაგან თავისუფლება ეცნო. მართლაც, სოკრატეს 

აზრით, ყოველი კაცის ზნეობრივი ღირსება ან მისი სათნოების ხარისხი 

ფასდება იმის მიხედვით, თუ რამდენად აღწევს კაცის შეგნება სიბრძნის 

დონეს, ხოლო ამ უკანასკნელის სახომია ის, თუ რამდენად შეძლო კაცმა 

თანხმობა დაემყარებინა თავის წარმოდგენათა შორის. იმით კი არ გამო- 
იცნობა სოკრატეს ეთიკაში კე თილი კაცი, რომ მისი ”შმეგნება კეთილ სა- 

განს შეეფერება, არამედ თვით ეს კეთილი საგანი გამოიცნობა იმით, რომ 

ის ზნეობრივი შეგნების შინაარსია, მისი მიზანი და შედეგია. მაშასადამე, 

იმის მიხედვით კი არ უნდა ეწოდოს კაცს კეთილის სახელი, რომ ის კე- 
თილ საქმეს აკეთებს, არამედ, პირუკუ, თვითონ საგანს უნდა ეწოდოს 

კეთილი იმის მიხედვით, რომ მას აკეთებს კეთილი კაცი, რომ ის ამ კეთი- 

ლი კაცის შეგნების ნაყოფია. ამოაგდეთ კაცი, და ზნეობის შესახებ მსჯე- 

ლობაც შეუძლებელი იქნება, ვინაიდან საგანი კი არ აძლევს კანონს შეგ- 

ნების შესახებ ჩვენს ზნეობრივ მსჯელობას, არამედ ზნეობრივი შე გნება 
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აძლევს კანონს საგნის ზნეობრივი ღირებულების შესახებ მსჯელობას). 

თავისთავად აღებულ საგნის შესახებ კი არც ის ითქმის, რომ ის კეთი- 

ლია, და არც ის, რომ ის ცუდია. ერთ და იმავე საგანს ან ერთ და იმავე 

საქმეს შეიძლება კეთილიც ეწოდოს და ცუდიც, იმის მიხედვით თუ ვინ 

აკეთებს მას: შეგნებული თუ შეუგნებელი კაცი, და, მაშასადამე, მხოლოდ 

საქმის მიხედვით ადამიანის ზნეობრივი ღირსების შესახებ მსჯელო- 

ბა სახოგადოდ აღარ შეიძლება, სოკრატეს აზრით, ეს კი იმას ნიშნაეს, 

რომ ზნეობრივი მსჯელობა ყოფილა მსჯელობა 

შინაგანი, ინტიმური, რომელსაც თითოეული 
კაცი თავის შეგნების სიღრმეში აწარმოებს”. 

აქედან ცხადია, რომ სოკრატეს ეთიკა სრულ თავისუფლებას უტო- 

ვებს ადამიანს თავის მისწრაფებათა საგნების ან მიხნების არჩევანში, და 

არც ერთი კონკრეტული საგანი (მაშასადამე, არც ერთი კონკრეტული 

მისწრაფება) მის მიერ არ არის აბსსოლუტურად უკუგდებული ან აბსო- 

ლუტურად მოწონებული. პირიქით, იგი თავის მოვალეობად თვლიდა 

რჩევა-დარიგება მიეცა ყოველი შესაძლებელი მიხნის მისაღწევად?!. მისი 

ახრით, ფილოსოფია მიზნებს კი არ უსახავს ადამიანს და ღირებულ სა- 

განთა საყოველთაო სისტემას როდი აშენებს, რადგან თითოეული კაცი 

ასეთ მიხნებს თვითონ უსახავს თავის თავს საკუთარი ბუნების შესაფერი- 
სად და თვითონ ქმნის თავისთვის ღირებულ საგანთა სისტემას). ამიტომაც 

სოკრატეს ეთიკას აღარ შეეძლო საყოველთაოდ სავალდებულო ზნეობ- 

რივ-კანონთა სისტემის სახე მიეღო, როგორიც არის, მაგალითად, მოცე- 

მული ძველს აღთქმაში ათი მცნების სახით: „პატივი ეცი მამასა 

შენსა და დედასა შენსა“, „არა კაცი ჰკლა“, „არა იმრუშო“, „არა იპა- 

რო“ და სხვა ასეთები. დებულება „პატივი ეცი მამასა შენსა“ არ შეიძ- 

ლება იყოს, სოკრატეს ეთიკის თვალსაზრისით, აბსოლუტური დებუ- 

ლება, რომელიც გამოდგება ყოველი ქცევის ზნეობრივ შესაფასებლად, 

ვინაიდან შესაძლებელია შემთხვევა, როდესაც მამის წინააღმდეგ წასვ- 

."ს.'''' ეულ 

1 როგორც ვხედავთ, „კოპერნიკული გადატრიალება, რომელსაც კანტი თავის დამ - 

სახურებად თვლიდა, დღა რომელიც პროტესტანტიზმის ზნეობრივ ატმოსფეროში მომ- 

ზადდა, 1ი იVC0 მოცემული იყო სოკრატეს ფილოსოფიაშიც. 

? ქსენოფონტე, რომლის გაშუქებაში სოკრატეს ეთიკა იღებს უტილიტარულელ- 

ფერს, მაინც მიაწერს სოკრატეს შემდეგ შეხედულებას, რომელიც რადიკალურად ეწი. 

ნააღმდეგება უტილიტარიზმს: #XVV6C 000 Cთ06%7) 70C0%6CCL XC/.C §6 XთI (VCVC §(VთL, 

M0ი. IIL, 9,5. 

98 Xლი., M0ი)., III, 11, სადაც სოკრატე დარიგებას აძლევს მსუბუქი ყოფაქცევის 

ერთ ათენელ ქალს, თუ როგორ უნდა აწარმოოს მან თავისი ხელობა. 

4 Xლი., M0”ი., IV, 5, 11. 
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ლაც კი ზნეობრივ მოვალეობად იქცეს). ნაცვლად აბსოლუტურად სავალ- 

დებულო ზნეობრივ დებულებათა სისტემისა, სოკრატე იძლეოდა მხო–- 

ლოდ ზნეობის პრინციპს და ხსნიდა ადამიანს იმ ბორკილებს, რომლებიც 

ავტორიტარულმა პატრიარქალურმა სახოგადოვცბამ მას დაადვა ათასგ- 

ვარი ადათების სახით. თუ შენი მიზანია მეგობრებს უყვარდე, ასიამოვნე 

ამ მეგობრებს; თუ შენ გსურს სახელმწიფო პატივს გცემდეს, იყავ მის- 

თვის სასარგებლო; თუე შენ გინდა, რომ ყანამ კარგი მოსავალი მოგცეს, 

გინდოდეს მისი განოყიერებაც; თუ განზრახული გაქვს მეჯოგეობით გამ- 

დიდრდე, განიხრახე კარგად მოუარო ჯოგს; თუ გსურს ჯანმრთელი იყო, 
ისურვე ავარჯიშო სხეული: თუ არ გნებავს სირცხვილი სჭამო, ნუ ინებებ 

ტრაბახობასაც –– აი იმ რჩევა-დარიგების მაგალითები, რომელთაც აძ- 

ლევს ფილოსოფოსი კაცს და რომლებიც მოითხოვს მხოლოდ ურთიერთ 

შინაგან თანხმობას სურვილთა ან მისწრაფებათა შორის?. მაგრამ ფილო- 

სოფოსი ვერავის ვერ დაავალლებს კატეგორიულად: „ასიამოვ- 

ნე მეგობრებს“, „გაანოყიერე ყანა“, „იყავ სახელმწიფოსათვის სასარ- 

გებლო“, ვინაიდან არც მეგობრების სიამოვნება, არც ყანის განოყიერე- 

ბა, არც სახელმწიფოსათვის სარგებლობის მოტანა არ არის ზნეობის აბ- 

სოლუტური კანონი, რომელიც სავალდებულოა ყველასათვის! ყველა 

ამათ ზნეობრივი ღერებულება შეიძლება მიეწეროს მხოლოდ მაშინ, რო- 

დესაც ვიცით, რომ მათ ასრულებს შეგნებული სუბიექტი. მეგობრებისა- 

თვის სიამოვნების მოტანას შეუგნებელი ან უსინდისო კაცის მიერ არა- 

ვითარ ზნეობრივი ფასი აღარა აქვს, ისე როგორც არ აქვს არა- 

ვითარი ზნეობრივი ფასი ყანის განოყიერებასაც, როდესაც მას 

აკეთებს ცუდი ადამიანი. მაშასადამე, არა ობიექტი, არა მიხანი ან მიღ- 

წეული შედეგი ამართლებენ მოქმედებას ზნეობრივად, არამედ მას ამარ- 

თლებს მხოლოდ სუბიექტის შეგნების ხარისხი. თუ მოქმედების მიხანი 

ცოდნით არის გაშუქებული. თუ ის არის შეგნებული ან სინდისიედი, მა- 

შინ მოქმედებაც ზნეობრივია. ამის მაჩვენებელია ურთიერთთანხმობა 

მიზანთა შორის. ზნეობის კიიტერიუმის საკითხის ასეთი გადა1ღით სოკ- 

რატემ მოიპოვა სამუალება პიროვნების განთავისუფლებისათვის მის 

გარეშე არსებული ავტორიტეტისაგან. მან უარყო მონობა საგნების წი- 
ნაშე და განუმარტა კაცობრიობას, რომ უმაღლესი მორალური ღირებუ- 

ლება ამ ქვეყანაზე მიეწერება არა იმ საგანს, რომელიც სურს ადამიანს, 

1 გასაგებია აქედან, რატომ დააბრალეს სოკრატეს, რომ ის შვილებს ამხედრებდა 

მამების წინააღმდეგ, თუმცა სოკრატე იმას კი არ ამბობდა. რომ შვილმა არ უნდა 

სცეს მამას პატივი, არამედ იმას, რომ მამის პატივისცემა არ არის ზნეობის აბსოლუტუ- 

რი კანონი. 

: Xლი., M6/)., II, 1,28. ასეთ კანონებს კანტი უწოდებდა ჰიპოთეტურს ან პირო- 

ბითს. 

შ ასეთ აბსოლუტურ კანონს კანტი უწოდებდა კატეგორიულ კანონს, 
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არამედ თვითონ ამ ადამიანს. საგანს კი მხოლოდ იმღენად შეიძლება ეწო- 

დოს ღირებული, რამდენადაც იგი ადამიანს ემსახურება. სოკრატეს მო- 

ძღვრებაში კაცობრიობა ბუნებაზე გამარჯვებას ზეიმობს. 

სოკრატეს სწორედ ამ სახით არის წარმოდგენილი სოკრატეს 

ეთიკა პლატონს მოძღვრება ზნეობაზე პლატონის გადმოცემაში, თუ 

გადმოცემაში მივმართეთ პლატონის იმ თხზულებებს, სადაც ის- 

ტორიული სოკრატე არ არის ჯერ კიდევ დაჩოდილული იმ ზედნაშენით, 

რომელიც პლატონმა სოკრატეს მოძღვრებაზე ააგო. „მთელი ჩემი საქმე 

და შრომა იმაში მდგომარეობს,–– ამბობს სოკრატე პლატონის „აპოლო- 

გიაში“, -- რათა დაგარწმუნოთ თქვენ, მოხუცნი და მოზარდნი, იხრუ- 

ნოთ უწინარეს ყოვლისა არა სხეულხე და ქონებახე, არამედ სულხე და 

მის საუკეთესო მოწყობაზე, ვინაიდან სტლი, სათნოება, სიბრძნე ქონები- 

დან კი აო მოდის, არამედ სათნოებიდან მოდის ყოველი ქონება და კეთი- 

ლი საგანი (+CV 07თ9-თ) კაცთა კერძო და სახოგადოებრივ ცხოვრებაში“ '. 

როგორც ვხედავთ, აქ დაპირისპირებულია ერთმანეთთან სხეული 

და სული, ქონება და სათნოება, კეთილი საგნები და სიბოძნე. უკანასკნე- 
ლნი ზნეობრივ პირობას შეადგენენ პირველთათვის: სულის სისაღე პი- 

რობაა სხეულის ზნეობრივი კეთილდღეობისათვის, სათნოება ზნეობრივი 

პირობაა ქონებისათვის (ე. ი. პირობაა იმისათვის, რომ ქონება იყოს ზნე- 

ობრივად გამართლებული, და არა იმისათვის, რომ ქონება იქნეს შეძენი- 

ლი), სიბრძნე პირობაა კეთილი საგნებისათვის. სულის სისაღის გარეშე, 

სხეულის ჭეშმარიტი კეთილდღეობა შეუძლებელია, ხოლო სიბრძნის გა- 

რეშე არც ერთი საგანი არ შეიძლება იყოს ჭეშმარიტად კეთილი. ამიტო- 

მაც მოუწოდებს სოკრატე ადამიანს, იხრუნოს უმთავრესად სულხზე და 
არა სხეულზე. ეძიოს უწინარეს ყოვლისა სულის სისაღე და არა სხეულის 

განცხრომა, რადგან სხეულის სიამოვნება კი არ აქცევს კაცს ზნეობრივ 

არსებად, არამედ –– სულის ჯანსაღობა”. 

შეცდომა იქნებოდა აქედან იმ დასკვნის გამოყვანა, ვითომ სოკრატე 

ასკეტიხმს ქადაგებდა. ასკეტიხმი არის სხეულის ინტერესების მ ექა- 

ნისტური უარყოფა და სხეულის არარაობად გამოცხადება. სოკრატე 

კი ფიქრობდა, რომ სული სხეულის გარეშე არ არსებობს, რომ სული 

არსებობს მხოლოდ სხეულის საშუალებით ან სხეულში. მაგრამ სხეულს, 

სოკრატეს აზრით, თავის თავადი ღირებულება არა აქვს. მისი მიხანია 

სული და, მამასადამე, ის არსებობს სულისათვის?, თანახმად ამისა სოკ- 

1 ნIგჭი, #ი0010ყღ1მ. 

2? ხIგ1ი, /ი9V0I. 29 ნ. 

8 ამრიგად, სული ყოფილა სოკრატესათვის სხეულის მორალური არსებობის ფორ- 

მა ან ლოგიკური პირობა, მისი იდეალი, მისი სისრულე ან ჰარმონია და არა სხეულისაგან 

„ცალკე არსიბული რეალობა, როგორიც იყო ის პლატონისათვის. 
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რატე არ მოითხოვდა იმას, რომ სხეულის ინტერესები ყურადღების გა- 

რეშე დაგვეტოვებინა; პირიქით, სოკრატეს ადამიანის ზნეობრივ მოვალეო- 

ბად მიაჩნდა ზრუნვა საკუთარ სხეულზე, მისი წვრთნა და გაძლიერება!. 

არც თავის პირად ცხოვრებაში გაურბოდა სოკრატე სხეულის სიამოვნე- 

ბას, ის არ უარყოფდა სქესობრივ სიყვარულს და კაცის ერთ-ეოთ უპი- 

რატესობად მიაჩნდა ის, რომ უკანასკნელი სქესობრივ უნარს სიბერეშიც 

ინარჩუნებს. მტრები აბრალებდნენ სოკრატს, რომ ის ქალებს დასდევდა 

და ორი ცოლი ჰყავდა (ქსანტიპა და მირტო). გარდა ამისა სოკრატეს სათა- 

კილოდ არ მიაჩნდა მონაწილეობა მიეღო მეგობართა ქეიფში და მხია- 

ღულებაში, მუსიკა უყვარდა და ცეკვასაც არ უკადრისობდა, რადგან ხე- 

დავდა მასში სხეულისათვის სასარგებლო მოძრაობას. მოკლედ რომ ით- 
ქვას, სოკრატე არ ეკუთვნოდა იმ პედანტების კატეგორიას, რომლებიც 

0თიბ ისIიმის მ 56 მ1Iაიხთ ის1გიL. ოღონდ იგი ფიქრობდა, რომ სხე- 
ულის ამა თუ იმ კერძო სიამოვნებას არ აქვს აბსოლუტური ღირებულება, 

რომ სხეულის სიამოვნება არ არის უმა ღლესი მიზანი, რომლისათვის უნ- 

და ცხოვრობდეს ადამიანი. უმაღლესი მიზანია ადამიანისათვის სიბრძნეჯ 

სულიერი „მე“, რომელსაც არ უნდა ეწინააღმდე გებოდეს სხეულის არც 

ერთი კერძო სიამოვნება. 

ვინც სხეულს აქცევს უმაღლეს მიზნად, ის კარგავს, სოკრატეს შე- 

ხედულებით, სულიერ „მე“-ს და აქცევს სულს სხეულის მონად, ე. ი. 

უფრო მაღალი ხარისხის ღირებულებას თმობს დაბალი ხარისხის ღირებუ- 

ლებისათვის. არ არის საჭირო, რომ კაცი გაურბოდეს სხეულის ყოველ- 
გვარ სიამოვნებას: ეს იქნებოდა სიცოცხლის გაღარიბება და გაუფერუ- 

ლება, მისი დაცლა შინაარსისაგან?. მაგრამ არც ის არის კარგი, რომ კა- 

ცი იქცეს სხეულის სიამოვნების ბრმა მონად და მის გარდა არაფერს ამჩ- 

ნევდეს ცხოვრებაში, ე. ი. სრულიად ჩაეფლოს ამ სიამოვნებაში, იქცეს 
მის ტყვედ და დაჰკარგოს საკუთარი „მე“, საკუთარი თავისუფლება და 

უგუნურ პირუტყვს დაემსგავსოს. ვინც სხეულისათვის ამა თუ იმ კერძო 

სასიამოვნო საგანს თავის კერპად აქცევს, ის თვითონ ხურავს გზას სხეუ– 
_––- – , „ს CL; აშ აა”) 

1 X06ი., M0ი10., III, 12, 
5 ამდენად სოკრატეს მოძღვრება არ არის ზუსტად დახასიათებული, როდესაც ქსე- 

ნოფონტე ათქმევინებს მას: #/თ ძ8 »0/!(Cთ, #0 |ხ#V /(0)ბ6VბC ბ5680706 4წ8:იV §ჩIC(.+ბ 

ბ8 თ; ჩ/C07:0C0V – ბ7/7სწCნთ 600 70-6:/0ს. ILILC 66 /ს6V #60, X0იCნ'თნი, ხი 06 6//0- 

სCCთ Lიხ 980ს §//სLCდთ «00 X0ი%0ნ0ს. Mცი. 1, 6, 10. თუ ამ მოწმობაში არ დავი- 
ნახავთ ნიპილისტური ცინიზმის გავლენას ქ სენოფონტეზე, მაშინ ((უ06»0C ბ6500(L ასე 

უნდა გავიგოთ: არა მოთხოვნილებათა აბსოლუტური არქონება, არამედ მათი დაკმა- 

ყოფილება მიაჩნია სოკრატეს ადამიანისათვის სასურველ მ დგომარეობად, ვინაიდან 

ღმერთების უპირატესობა იმაში კი არ არის, რომ მათ უსულო“ საგნებივით არავითარი 

მოთხოვნილება არ აქვთ, არამედ იმაში, რომ არც ერთი მათი მოთხოვნილება დაუ- 

კმაყოფილებელი არ რჩება, 
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ლის სხვა სიამოვნებისათვის, რომლებიც არანაკლებ სასიამოვნო არიან. 

მაგალითად, იმ კაცისათვის, რომელსაც აბსოლუტად უქცევია სიამოვნება 

ღვინისაგან, არ არსებობენ სხვაგვარი სიამოვნებანი: არც სიამოვნება ლა- 
მაზი ქალის ეშხისაგან, არც დიდი პოეტის ქმნილებისაგან, არც სწავლისა- 

გან, რომელსაც სოკრატე ზნეობრივად უმაღლეს სიამოვნებად თვლიდა!. 

ასეთი კაცის ცხოვრებას აკლია სასიამოვნო შინაარსი, და მისი სიცოცხლე 
ემსგავსება სიკვდილს, რომელიც, სოკრატეს განსახღვრით, არის უგრძ- 

ნობელობის ან გაბრუების მდგომარეობა?. ყოველი კერძო სიამოვნება 

არის ის, რაც ის არის, არც მეტი და არც ნაკლები, და, მაშასადამე ამ 

სიამოვნებასაც უნდა მისი ზომისა და მნიშვნელობის შესაფერისად მოვე- 

კიდოთ?. (L)25V თ/თV%, ამბობდნენ VI საუკუნის გნომიკოსები. სოკრატეც 

თანაუგრძნობს ამ ახრს, რომელიც ჩასახული იყო საბერძნეთის კულტურის 

სიღრმეში” ჰომეროსის დროიდან” და, ამრიგად, ზომისადმი ლტოლ- 

ვა, რომელიც ასეთ უპირატესობას ანიჭებს საბერძნეთის ჰარმონიულ ხე- 

ლოვნებას, სოკრატეს მოძღვრებაში ფილოსოფიურად იქნა შეგნებული. 

თავის თავად ან განყენებულად აღებული სიამოვნება არც კეთილია, არც 

ცუდი: კეთილად ან ცუდად იქცევა ის, თავის მიმართებით სხვა სიამოვნე- 

ბებთან. როდესაც სიამოვნება არღვევს ზომას, ის ცუდია; როდესაც სია- 

მოვნება არ არღვევს ზომას, ის კეთილია. ამიტომ ზომიერების გამო იქ- 

ცევა სიამოვნება კეთილად, და, მაშასადამე, ზ ომა ყოფილა სია- 

მოვნების სიკეთე. ერთი კერძო სიამოვნების გამო არ უნდა 

იქნეს მეორე კერძო სიამოვნების შესაძლებლობა დავიწყებული, და ყო- 

” ველთვის უნდა ვ ი ცო დე თ ან გვახსოვდეს ერთი კერძო მისწრაფების 

გვერდით მეორე კერძო მისწრაფება, რათა ერთი კერძო შევათანხმოთ მეო- 

რე კერძოსთან თითოეულის ზომის შესაფერისად, და არც ერთმა არ 

დააბრკოლოს მეორთდე, აო წაართვას მას მისი განვითარების შესაძლებლობა 

და ამის შედეგად არ დაქვეითდეს ადამიანის ცხოვრების საერთო ჯამ!/. 

  

1 სოკრატე ფიქრობდა, რომ სწავლა (/I(CIM60(C, #ბ /(CV.77) არის კაცის.თვ.ს არა 

სასჯელი, არამედ უდიდესი. (((67(0თL))) სიამოვნება. მშღრ. XCI)., MCII10L., IV, 5, 19. რა 

თქმა უნდა, სოკრატეს შეეძლო ასე ეფიქრა მხოლოდ იმიტომ, რომ ის სწავლაში გული- 

სხმობდა არა გაუგებარი წიგნების გაზეპირებას, არამედ გონების განმავითარებელ 

ვარჯიშობას, 

3 ნIე(ლ, #იი!. 

მ შდრ.: XCII., M0I)1. III, 14. 

. „ზომას ნუ გადააჭარბებ“. 

ს იხ, „ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ“. 

ბ ნიცშე უწოდებდა მას ბერძნული კულტურის „აპოლონისებურ“ საწყისს. 

. ? სოკრატეს ეთიკის ამ ნაკადიდან წარმოიშვა სწორედ არისტიპეს ჰეღონისტური თე- 

ორია, 
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მამ, სიამოვნება კი არა, ცოდნა ან სიბრძ ნე ყო- 

ფილა უმაღლესი სიკეთე, და კაციც იმდენად ყოფილა სათნო, რამდენა- 

დაც მცოდნე ან ბრძენია. ცოდნამ უნდა მისცეს მიმართულება და გაწვრთ- 

ნას ბუნების მიეო ადამიანისათვის მონიჭებული მიდრეკილებები. ხოლო 

სათნო კაცის ან ზნეობრივად სრული კაცის სახელი ეკუთვნის იმას, ვინც 

აღზარდა, დისციპლინირებული და კეთილშობილი გახადა ყველა თავისი 

ბუნებრივი ძალა, ვინაიდან სიავეა არა ბუნებრივი მიდრეკილება თავის 

თავად, არამედ მისი უწრთვნელობა, უხეშობა და შეუთანხმებლობა სხვა 

ბუნებრივ მიდრეკილებებთან. ამრიგად, სათნოების ნიშანი ის ყოფილა, 

რომ ის ათანხმებს ბუნების ძალებს, მოხსნის მათ შორის წინააღმდეგო- 

ბებს, მაშასადამე, სათნოება ყოფილა სოკრატესათვის ბუნებრიე მისწრა- 

-ფებათა სინთეზი, მათი ჰარმონია. ასეთი სათნოება კი შეიძლება იყოს მხო- 

ლოდ ერთი. მართლაც, სოკრატე ამბობდა, რომ არ არის მრავალი სათ- 

ნოება: ყველა ე. წ. სათნოება არის ერთი სათნოება, სახელდობრ –– სიბრძ- 

ნე ან ცოდნა. დიფერენციაცია კი სათნოებათა შორის შეაქვთ გარეგნულ 

საგნებს: მამაცობა არის სიბრძნე საშინელ საგანთა მიმართ, სიმართლე 

ს სიბრძნე საზოგადოების კანონთა მიმართ, თავდაჭერილობა არის 

სიბრძნე ჭამა-სმასა და სხეულ ს სხვა სიამოვნებათა მიმართ. მათ შორის 

სათნოება არის არა იმ შინაარსის ან იმ საგნის გამო, რომლისაკენაც არის 

მიმართული, არამედ იმის გამო, რომ ის არის სიბრძნე, რომ ის არის სიბრ- 

-ძნის სახეობა, რომ მას აქვს სიბრძნის ფორმა. ამრიგად, სიბრძნე ყოფილა 

სათნოებათა სათნოება ან სათნოებათა საწყისი. 
როგორც ბუნებრივ მიდრეკილებათა სინთეზი, სიბრძნე არის სოკრა- 

„ტესათვის ფორმა ამ ბუნებრივ მიდრეკილებათათვის. სიბრძნე აძლევს 

ადამიანის ცხოვრებას სავალდებულო ფორმას, შინაარსს კი ამ ცხოვრებას 

აძლევს აუცილებლად თითოეული ადამიანის ბუნება. მაშასადამე, ადა- 

მიანის ცხოვრების გასამართლებელი საბუთი იმყოფება არა მის ბუნებაში. 

არამედ სიბრძნეში, რომელსაც ის უნდა ემსახურებოდეს და კიდევაც ემ- 
სახურება, თუმცა ამის შეგნება უმრავლესობას არც კი აქვს. 

მუდამ ფხიხლად იყავ იმის მიმართ, რაც შენში ხდება!, მუდამ აკვირ- 

დებოდე შენს თავს, მუდამ იკვლევდე, ვინ ხარ შენ, მოკლედ „იცან თავი 
შენი, –-– აი კატეგორიული მოთხოვნა ზნეობისა 

სოკრატეს მოძღვრებით? როგორც წინააღმდეგობის კანონი ლოგიკაში 

არ აძლევს შემეცნებას შინაარსს, არამედ განსახღვრავს მის ფორმას, ისე 

, 
არა 

1 Mლი., MდIი., 1I1I, 7, 9. 
? კატეგორიულია ეს მოთხოვნა იმიტომ, რომ ის თვითონ არაფრით არ საბუთდება. 

სიბრძნეს არ სჭირდება, სოკრატეს აზრით, საბუთი, რადგან ის თავისთავად ღირებულია, 

საკმარისია გაგება იმისა, თუ რას ნიშნავს სიტყვა „სიბრძნე“, რათა ყოველმა ადამია- 

„-ნმა ცნოს მისი ღირებულება. 

144



უმაღლესი კანონიც ზნეობისა, მოცემული სოკრატეს მოძღვრებაში, არა. 

თერა ამბობს იმის შესახებ, თუ რა შინაარსი უნდა ჰქონდეს ადამიანის 

ცხოვრებას. თუ წინააღმდეგობის კანონი ლოგიკაში არ აცხადებს სამარა- 

დისო ჭეშმარიტებად შემეცნების ამა თუ იმ კერძო შემთხვევას და გხას 

უტოვებს შემეცნების განვითარებას, სოკრატეს მოძღვრებაში მოცემული 
კონცეფციაც ზნეობისა არ მოითხოვს ამა თუ ი3 კერძო მიხნის, კერძო საგ- 

ნის, კერძო მისწრაფების და თვით კერძო წესის (მაქსიმის) აბსბოლუტურ 

ღირებულებად აღიარებას და გხას უტოვებს კაცს თავისი ზნეობის თავი- 

სუფალი შემუშავებისათვის, ვინაიდან, სოკრატეს აზრით, თითოეულმა 

კაცმა თვითონ უნდა გამოიმუშაოს თავისი სათნოება. თვითმოქმედება 

ასულდგმულებდა სოკრატეს შეხედულებას შემეცნებაზე, და იმავე თვით- 
მოქმედებაზე მიუთეთებს იგი ზნეობის დარგმიც: იყავ ფილოსოფოსი 

ან „იცან თავი შენი“, –– აი რა იყო ალფა და ომეგა სოკრატეს მოძღვრე- 
ბისა, რომელიც გულისხმობდა, რომ საკუთარი თავის შეცნობის გარეშე 

არც ქვეყნის ჭეშმარიტი შემეცნებაა კაცისათვის შესაძლებელი, არც ზნე- 

ობრივად ღირსეული ცხოვრების ტარება. 

4. სოკრატეს ფსიქოლოგიური კონცეფცია 

საკითხი სოკა- ზნეობის საწყისი არის ცოდნა, ცოდნა ქმნის ზნეო- 

ტეს ინტელექტუალის- ბას, ზნეობრივი კაცი უნდა ეწოდოს მხოლოდ მცოდ- 

ტობის შესსებ ნეს... სოკრატეს ეს შეხედულება, რომელიც მისი 
ეთიკის ღერძია, მრავალჯერ ყოფილა გაკრიტიკებული. მაგრამ სწორი 

გაგება ამ შეხედულებისა იშვიათად თუ შეგვხვდება. ჩვეულებრივ მსჯე- 

ლობენ ასე: ზნეობა არის ქცევის პრედიკატი, ქცევა კი ცოდნისაგან არ 

არის დამოკიდებული, და ამიტომ ზნეობაც არ არის ცოდნისაგან დამოკი- 

დებული. კაცმა შეიძლება არ იცოდეს, რა არის სიმართლე, მაგრამ მაინც 

იყოს მართალი. მეორე მხრივ, კაცმა შეიძლება იცოდეს, რა არის სიმართ- 

ლე, მაგრამ არ სურდეს სიმართლე. მაშინაც კი, როდესაც კაცს სურს სიმა- 

რთლე, ის შესაძლებელია არ იქცეოდეს სამართლიანად და, მაშასადამე, 

არ იყოს მართალი კაცი. სიმართლე ნებისყოფის ფუნქციაა და არა შე- 

მეცნების. არა ინტელექტის. სოკრატეს შეცდომა (ამბობენ მისი კრიტიკო- 

სები) ის იყო, რომ მას არ ჰქონდა სწორი წარმოდგენა ადამიანის ფსიქი- 

კაზე, მან არ იცოდა, რომ ადამიანის ქცევა დამოკიდებულია არა მხოლოდ 

ამ ადამიანის სურვილისაგან, სურვილი კი არა მისი ცოდნისაგან, არამედ 

ცოდნის გარეშე მდებარე ირაციონალური მიხეზებისაგან: ინსტინქტების, 

ვნებებისა და სხვა არაინტელექტუალური ძალებისაგან!. 
__-__- 

  

1 „Cიჩიმ» 0%იIILმ0» I MIII00M0VVCL 8C00C M6023VMIIVI0, MნიმVI(0I2ხMVI0C MმC16 
2VIსM“ , წერს ტრუბეცკოი თავის წიგნში M0+8მ+VIL3MMმ 8 #ი0ლცI!6II I 06ILIL, 43. ამის მსგავს 

10 ს, დანელია 1.5



მიუხედავად იმისა, რომ ამ გვარი კრიტიკა სოკრატეს მოძღვრებისა იმ- 

დენად მიღებულია, რომ ის სახელმძღვანელოებშიც კი არის შეტანილი, 

მაინც უნდა აღინიშნოს, რომ მიზანს იგი ვერ ხვდება. ამ კრიტიკის შეც- 

დომა ის არის, რომ ის ვერ ამჩნევს შემდეგ გარემოებას: დებულება, ცოდ- 

ნა ქმნის ხნეობას“ იყო სოკრატესათვის არა ფსიქოლოგიის, არამედ ეთიკის 

დებულება, რომლის მიზანია გადაწყვიტოს საკითხი არა იმის შესახებ, 

თუ რა არის ფიზიკური მიზეზი ზნეობისა, არამედ, თუ რა არის ლოგიკური 

საბუთი ზნეობისა მაშასადამე, თუ შეიძლება სოკრატეს შმეცდომახე 

ლაპარაკი, ეს შეცდომა უ ნდა ვეძიოთ მის ეთიკაში და არა მის ფსიქოლო- 

გიამი. სოკრატე არამცთუ არ იყო ინტელექტუალისტი ფსიქოლოგია- 

ში, არამედ მისი მოღვაწეობის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი ის იყო, 

რომ ის წინ აღუდგა ინტელექტუალიხმს ფსიქოლოგიაში და უფრო ღრმა 

შეხედულება დაამყარა ადამიანზე. 
ინტელექტუალისტური ფსიქოლოგიის“ კონცეფციით, შემეცნება 

არის სუბსტრატი ყველა იმისა, რაც ადამიანში ხდება ფაქტიურად. ადამია- 

ნის ვნება, მისწრაფება, სურვილი, ნებისყოფა და სხვ. არის წარმოდგენა 

ან შემეცნების მოდიფიკაცია (სახეობა)! ინტელექტუალისტური ფსიქო- 

ლოგიის თვალსაზრისით, შემეცნება არის მიზეზი ნებისყოფისა, შემეც- 

ნება უსწრებს ნებისყოფას, მისწრაფებას, ვნებას, და, მაშასადამე, კაცს 

არ შეუძლია ისეთი რამე გააკეთოს, რაც მისი ცოდნის ფარგლებს სცილ- 

დება, და, ამრიგად, ყველაფერი, რასაც კაცი აკეთებს, არის ის, რაც მან 

იცის. „C)V0ძ0 ი05C15, 0ძV0.0ძი IIმL, Iძ იშიი IმC1მ§5“ ?,ამბობს ტიპური 
წარმომადგენელი ფსიქოლოგიური ინტელექტუალიზმისა, ოკახიონა- 

ლისტი გეილინქსი?1, რომელიც კარტეზიანული სკოლიდან გამოვიდა. 

ასეთ შეხედულებას ადამიანის ცხოვრებახე სოკრატე არ ეთანხმებო- 

და. ის არამცთუ არ ფიქრობდა, რომ ადამიანი მხოლოდ იმას აკეთებს, 

რაც მან იცის, რომ ადამიანის ყოველ ქცევას მისი ცოდნა ქმნის ფიხიკუ- 

რად, არამედ ძალიან შეწუხებული იყო იმ გარემოებით, რომ ადამიანის 

ქცევას, მის არჩევანს სხვადასხვა ქცევათა მორის ქმნის უცოდინარობა, 

და რომ უმრავლეს შემთხვევაში ადამიანის სურვილები მისი ბუნების ბრმა 

ან შეუგნებელი მიზეზებით არიან წარმოშობილი და არა მისი ცოდნით. 

სწორედ იმიტომ ამხედრდა სოკრატე საბერძნეთის მთელი ყოფა-ცხოვრე- 

ბის წინააღმდეგ, რომ ის არ იყო, მისი აზრით, ცოდნაზე დამყარებული, 

შეხედულებას გამოთქვამს სოკრატეზე ასტერი, C685Cხ. ძ- 2)1L. CIII105., 47. საკვირველია, 

რომ ვ, ვინდელბანდიც იზიარებს ამ შეხედულებას (IM1Cჯ. #008MCM ძ)II>C0CC0(IM, 109). 

1 გავიხსენოთ, მაგალითად, დეკარტეს 12116 ძი§ 0მ85510ი5 ძ6 1'მი1C ან სპინოზას 

L1LიIC2. 
2 „რაც არ იცი როგორ კეთდება, იმას ვერ გააკეთებ“. 

ყ I)0ხ0LV6Vწ, C050ჩ. ძ. ჩი11. ძ. MცCV2C1L. 

146



რომ ადამიანის ყოველი ქცევა არის ცოდნის მოვლენა, ამ ინტელექტუა- 

ლისტურ აზრს იზიარებდა არა სოკრატე, არამედ ტრადიციული საბერძ- 

ნეთი, ვინაიდან ამ უკანასკნელის შეხედულებით ყოველი კაცი, რომელიც 

აკეთებდა ამა თუ იმ საქმეს, იყო ამ საქმის მცოდნე: მჭედელი იყო ჭედვის 
მცოდნე, პოეტი პოეზიის მცოდნე, ორატორი –- ორატორობის მცოდნე, 

პოლიტიკოსი –– პოლიტიკის მცოდნე. ჩვენ ვნახეთ, რომ სოკრატემ ეს 

შეხედულება შეცდომად აღიარა, ვინაიდან, მისი აზრით, კაცი შესაძლე- 

ბელია აკეთებდეს იმას, რაც მან არ იცის. თავისი მოღვაწეობის მთავარ 

მიხნად სოკრატეს სწორედ იმ შეგნების შეტანა მიაჩნდა საზოგადოებაში, 

რომ ის, რასაც ადამიანები აკეთებენ, მათი ცოდნიდან კი არ გამომდინა- 

რეობს, არამედ ცოდნის გარეშე მდებარე ბრმა და შეუგნებელი მიხეზე- 

ბიდან, რომელთა სათავეა ბუნება, და საჭიროა ამას მოეღოს ბოლო, 

რათა ადამიანმა მხოლოდ ის აკეთოს, რაც მან იცის ან შეგხებული აქვს. 

ამრიგად, სოკრატე ინტელექტუალისტი კი არა, ინტელექტუალიხმის 

მოწინააღმდეგე ყოფილა ფსიქოლოგიაში. 
თუ ინტელექტუალისტური ფსიქოლოგიისათვის ადამიანის ცოდნა 

არის აუცილე ბელი მიხეზი ამ ადამიან,ს მთელი ფსიქიური ცხოვრებისა 

(მისი ნებისყოფის გადაწყვეტილებებისა, მისი ემოციებისა, მისი სიამოე- 
ნებისა და უსიამოვნებისა), წინააღმდეგ ამისა სოკრატე ფიქრობდა, რომ 

ადამიანის ცოდნა არის არა მიზეზი, არამედ უკანასკნელი შედეგი ადამი- 

ახის ფსიქიური ცხოვრებისა და მთელი მისი ყოფისა, მედეგი, რომლის 

მისაღებად საჭიროა დიდი შმრომა. მუქთად ცოდნა არავის არ ეძლევა და- 

ბადებიდან, არამედ თითოეულმა ის უნდა გამოიმუშაოს ბეჯითი კვლევა- 

ძიებით (§:§+CთL:). თუ ინტელექტუალისტი ფიქრობს, რომ ცოდნა უს- 

წრებს ნებისყოფის გადაწყვეტილებებს, იწვევს მას ან განსაზღვრავს, და, 
მაშასადამე, ნებ. სყოფის ეს გადაწყვეტილებაც არის მხოლოდ ტოლქმე- 

დი წარმოდგენათა, –– სოკრატეს შეხედულებით ცოდნა, როგორც რეფ- 

ლექსია, უკან მოსდევს ნებისყოფის გადაწყვეტილებებს და სახოგადოდ 

ფსიქიური ცხოვრების სხვა მოვლენებს: სიხარულს, მწუხარებას, ვნებას 

და სხვა ასეთებს. ამრიგად, ცოდნა კი არ არის ნებისყოფის გადაწყვეტი- 

ლებათა ქრონოლოგიური #LIს§ (მხოლოდ ასეთ შეხედულებას შეიძლება 

ეწოდოს „დეტერმინისტული შეხედულება ნებისყოფის მოქმედებახე“), 

არამედ, პირუკუ, ნებისყოფა არის ცოდნის ქრონოლოგიური (#IIV§. ყო- 

ველი გამოცდილება, რომელსაც კი იღებს ადამიანი ცხოვრებიდან, იძლევა, 

სოკრატეს აზრით, ცოდნის განვითარებას. ჩვენი ბრძოლა და შფოთვა, 

მწუხარება და სიხარული, დამარცხება და გამარჯვება –– ყველაფერი ეს 

გაივლის, რათა საბოლოო ანაგარიშში დაგვიტოვოს ცოდნა. ცხოვრებიდან 
ჩვენ მხოლოდ ცოდნა გვრჩება და სხვა არაფერი, და ეს ამართლებს სოკრა- 
ტესათვის ყოველგვარ ტანჯვას, რომელსაც კი ცხოვრება გვაყენებს. რო- 
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გორც აუცილებელ შედეგს ადამიანის ცხოვრებისა, ცოდნას უნ- 
და ეწოდოსარა მიზეზი, არამედ მიზანი ცხო;ვ- 
რებისა. ეს მიხანი სოკრატეს, პლატონისაგან განსხვავებით, არ გა- 
უსაგნებია, რეალობად არ უქცევია, და, მაშასადამე, იგი მას მიზეზადაც 
ვერ გამოაცხადებდა!. ყოველი არსებობის მიზანია ცოდნა, თუმცა ამის 
შეგნება არც ერთ ბუნ. ბრივ არსებას არა აქვს, გარდა ადამიანისა, და 
თვით ადამიანთა მორისაც მხოლოდ ზოგიერთებს აქვთ შე გნებული, რომ 
ისინი ცოდნისათვის ცხოვრობენ. მთელი ჩვენი ჟოფა არის სოკრატეს 

მოძღვრებით მასალა ცოდნისათვის, ცოდნა კი არის ფორმა, რომელიც ამ 

მასალამ უნდა მიიღოს. რომ ეს ფორმა წინ უსწრებს თავის მასალას, რო- 
გორც შესაძლებლობას, ასეთი შეხედულება სოკრატეს არ შეუმუშავე- 
ბია: ეს პლატონის საქმე იყო. 

ვისაც ამგვარი წარმოდგენა ჰქონდა ცოდნაზე, მას ინტელექტუალის- 

ტური კონცეფცია ადამიანის ფსიქიკისა არ მიეწერება, და სოკრატის ფსი- 

ქოლოგიური შეხედულებებიც არ იყო ინტელექტუალისტური. 
როგორ შეიძლებოდა ინტელექტუალისტი ყოფილი- 

ყო მოაზროვგნე, რომელიც მუდამ იმას იმეორებდა, 

«მონიონი (0CMI0M0» 4 ომ ის არ ფიქრობს, თითეოს რაიმე იცოდეს, –– 
თუმცა ამავე დროს ძალიან კარგად იყო დარწმუნებული, რომ ის ბევრ 

რამეს აკეთებდა, მოავალ სხვადასხვა გადაწყვეტილებას იღებდა, მრავა- 
ლი რამ სურდა. სოკრატე რომ ინტელექტუალისტი ყოფილიყო, მაშინ 

მისი სიტყვები, რომ ის თავს მცოდნეს აღარ უწოდებს, იქნებოდა თვალთ- 

მაქცობა, უხეირო მოკამათის ხერხი, და არა ღრმა რწმენის გულახდილი 

აღიარება, როგორიც იყო ეს სიტყვები ნამდვილად. სოკრატე არამცთუ 

არ ფიქრობდა, რომ ადამიანის ნებისყოფა მისი ცოდნით არის გამოწვე- 

ული, როომ ამ ნებისყოფის ყოველი გადაწყვეტილება ცოდნისაგან გამომ- 

დინარეობს მექანიკური აუცილებლობით, როგორც ამას ინტელექტუა- 
ლისტები ამტკიცებენ, არამედ, პირიქით, დარწმუნებული იმაში, რომ 

ადამიანის ნებისყოფა სცილდება მისი ცოდნის ვიწრო სახღვრებს, საკუ- 
თარ გადაწყვეტილებათა მისაღებად ხშირად ხელმძღვანელობდა სიხმრე- 

ბით, ორაკულის სიტყვებით, ან მსგავსად ამისა ირაციონალური გხით მი- 

ღებულ სხვა ნიშნებით. ადამიანის ცოდნა ნაკლოვანია და ამიტომ ადამიანის 
ნებისყოფაც ვერ პოულობს ხშირად ამ ცოდნაში თავის ხელმძღვანელს–-– 

ასეთი იყო სოკრატეს ფსიქოლოგიური შეხედულება, რომლის ანტიინტე- 

სოკრატეს და- 

1 შედეგი რომ მიზეზია, ეს მეტაფიზიკური დებულება პლატონმა წამოაყენა, ხოლო 

არისტოტელემ ჩამოაყალიბა იგი ზუსტ ფორმულაში, სადაც აღიარებულია, რ მიმნ- 

ი0»MVი00C IIთ0C არის #00596007 48 თალვ.. რაც შეეხება სოკრატეს, მას ეტაცი იკა 

საზოგადოდ არ შეუქმნია. და არც მეტაფიზიკური ფსიქოლოგია გამოუმუშავებია, 
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ლექტუალისტური ხასიათი განსაკუთრებით კარგად ჩანს სოკრატეს დაი- 

მონიონმი (2>L/'6V:0V)!. 

სოკრატე ხშირად ამბობდა, რომ მის განკარგულებაში არის რაღაც 

2>0M6V0იV, რომელიც ზოგიერთ შემთხვევაში რჩევა-დარიგებას აწვდის 

მას, თუ როგორ სჯობს მოიქცეს. ნეოპლატონიკოსებმა და ქრისტიანული 
ეკლესიის მამებმა სოკრატეს 06V"LM)6VLC0V თავისებურად გაიგეს, როგორც 

დემონი, როგორც მითოლოგიური არსება. აქედან წარმოიშვა მრავალი 

გაუგებრობა: ზოგი აბრალებდა სოკრატეს, რომ ის ცრუმორწმუნე ყო- 
ფილა; ზოგი ფიქრობდა, რომ პალუცინაციებითაა დაავადებული; ერთმა 

მკვლევარმა კი ააშენა თეორია, რომ სოკრატე იყო დიდი მისტიფიკატო- 

რი, რომელიც დელფის ორაკულის საშუალებით პოლიტიკურ გადატრი- 

ალებას ამზადებდა საბერძნეთში და ამ მიზნით საბერძნეთის მასების წინა- 

შე ასაღებდა თავის თავს ისეთ კაცად, რომელსაც კავშირი ჰქონდა დე- 

მონებთან, ე. ი. ზებუნებრივ ძალებთან. ერთი რამ დაავიწყდა ამ მკვლე- 

ვარს, რომ საბერძნეთის მასები არ ჰგავდნენ იმ აღმოსავლეთის მასებს, 

საღაც პოლიტიკური გადატრიალება აფცილებლად მისტიკურ სამოსელ- 

ში უნდა ყოფილიყო გახვეული, რათა მასებს მისთვის მხარი დაეჭირათ, 

და სადაც პოლიტიკური რევოლუციონერი აუცილებლად უნდა ყოფი- 

ლიყო წინასწარმეტყველი ან ღმერთების მოციქული: საბერძნეთში სოკ- 
რატეზე დიდი ხნით ადრე მოხდა პოლიტიკის ემანსიპაცია, რელიგიისაგან 

და საღმრთო საქმიდან პოლიტიკა ადამიანურ საქმედ იქცა. უკვე შლეი- 

ერმახერმა გამოაცალა ნიაღაგი სოკრატეს დაიმონიონის ასეთ მცდარ გა- 

გებას: მან ცხადყო, რომ და-მონიონში სოკრატე გულისხმობდა არა დე- 

მონს, არა პიროვნულ არსებას, არამედ რაღაც „დემონურ ხმას“, რაღაც 

„იდუმალ ნიშანს“, რომელიც ესმოდა მას თავისი არსების სიღრმიდან, 

როდესაც მას ესა თუ ის გადაწყეეტილება ჰქონდა მისაღები, მაგრამ ნა- 

თელი ცოდნა იმის შესახებ თუ რომელი გადაწყვეტილება სჯობდა, 

თავისი მემეცნების ჩვეულებრივი ხერხებით ვერ შეუძენია. ასეთ შემთხ- 
ვევებში სოკრატე ფიქრობდა, რომ ის პოულობდა მოჩეველს თავის დაი- 

მონიონში, რომელიც, სხვათა შორის, უშუალოდ იმას კი არ უჩვენებდა, 

თუ რა იყო გასაკეთებელი, არამედ აფრთხილებდა სოკრატეს იმისაგან, 

რაც არ უნდა ყოფილიყო გაკეთებული. თუ ვიკითხეთ, რა იყო რეალური 

სარჩული სოკრატეს დაიმონიონისა, ჩვენ შემდეგ პასუხს მივიღებთ: რო- 

გორც ცხოვრებაში დიდი გამოცდილების მქონე კაცი, სოკრატე ხშირად 

სწვდებოდა ბუნდოვნად, რომ ესა თუ ის საქციელი საზიანო (ხნეობრი- 

ვად დაუშვებელი კი არა, არამედ სწორედ საზიანო) იქნებოდა ან 
პირადად მისთვის, ან მისი მეგობრებისათვის, თუმცა მას თვითონაც აღარ 

127001101, II, 74 I”. ICCI, 1, 816 II. 
19



შეეძლო თავისათვის ანგარიშის მიცემა, თუ როგორ მიხვდა ის ამ საქციე- 

ლის მავნებლობას, ან რატომ იქნება ის საქციელი საზიანო. აი ამ თავის 

უნარს, რომელიც შეიძლება გაურკვეველი წინაგრძნობის ნივს მივამს- 

გავსოთ, სოკრატე იდუმალ ხმად თვლიდა და ეძახოდა მას ხუმრობით თა- 

ვის „დაიმონიონს“, რომელიც მისთვის იმ ფუნქციასს ასრულებდა, რა 

ფუნქციასაც დელფის ორაკული მთელი საბერძნეთისათვის!. 

დიდი გამჭრიახობა არ არის საჭირო, მივხვდეთ, რომ სოკრატეს „და- 

იმონიონი“ ვერ თავსდება ინტელექტუალისტური ფსიქოლოგიის ფარგ- 

ლებში, და იოელი” სამართლიანად ხედავს სოკრატეს დაიმონიონში საბერ- 
ძნეთის „ძველი მისტიკის უკანასკნელ ნაშთს“, ხოლო გერმანული მის- 

ტიკის –– წინამორბედს. თუ ინტელექტუალისტისათვის ადამიანში არა- 
ფერია გარდა ცოდნისა, სოკრატე ცნობდა, რომ ცოდნით ადამიანის ცხოვ- 

რება ფსიქოლოგიურად არ არის განსახღვრული, რომ ადამიანში ბევრი 

რამ არის ისეთი, რაც მისი ცოდნიდან კი არ გამომდინარეობს, არამედ 

მისი ბუნებიდან, და უმაღლესი დანიშნულებაც ადამიანისა არის სწორედ 

იმის შეცნობა, რაც შეუცნობლად აქვს მას ბუნების მიერ მოცემული. 

მიუხკდავად ამისა, სოკრატე თუ ამბობდა, რომ ცოდნა ქმნის ა დ ა- 

მიანის ცხოვრებას, ახრი ამ დებულებისა ის იყო, რომ არაფერი, 

რაც ადამიანს შეუცნობლად აქვს, არ აქცევს ამ ცხოვრებას ადამიანურ 

ცხოვრებად ან ადამიანის საკადრის ცხოვრებად; ა დამ იანისთვის 

საკადრისია მხოლოდ ის, რაც მან შეგნებულად 

მისცა თავის თავს-–-– სულ ერთია, იქნება ეს რელიგია, პოლი- 

ტიკური ყოფა, ხელოვნება თუ მეცნიერება. ამრიგად, ცოდნა იყო სოკრა- 

ტესათვის ზნეობრივად გამამართლებელი საბუთი ადამიანის ცხოვრები- 

სა და არა მისი ფსიქოლოგიური მიხეზი. 
აქედან ცხადია, რა ახრით შეეძლო ეთქვა სოკრატეს, რომ არ შეიძ- 

ლება არ იყოს სათნო ის ადამიანი, რომელმაც იცის, თუ რა არის სათნო- 

ება. მაგალითად, კაცი, რომელმაც იცის, რა არის სიმართლე, ა უც ი- 

ლებლად მართალია. ერთი შეხედვით, ეს ინტელექტუალისტური 

ფს” ქოლოგიის დებულებაა, რომელიც ცოდნას მიაწერს ფატალურ გავლე- 
ნას ადამიანის მოქმედებაზე. მაგრამ ასეთი ფატალიხმისაგან სოკრატე 

შორს იყო და ის აუცილებლობაც, რომელზეც არის აქ ლაპარაკი, იყო 

სოკრატესათვის მხოლოდ ლოგიკური და არა ფიზიკური აუცილებლობა: 

კაცს, რომელმაც იცის, რა არის სიმართლე, არ შეიძლება არ ეწოდოს 

1 სინდისის ხმასთან ამ დაიმონიონს არაფერი აქვს საერთო, რადგან სინდისი სწყვეტს 

%ნეობრიე საკითხებს. საკითხი კი იმის შესახებ, თუ რა არის ზნეობრივი და რა არის უზ- 

ნეო, წყდება, სოკრატეს აზრით, მხოლოდ ნათელი და გარკვეული ცოდნის საშუალებით 

და არა მისტიკური გზით. 

2 I1068I, I, 820. 
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მართალი, მას აუცილებლად უნდა ეწოდოს მართალი, მის შესახებ აუცი- 

ლებლად უნდა ითქვას, რომ ის არის მართალი, –– აი რას ამბობს სოკრა- 

ტეს დებულება, და არა იმას, რომ კაცს მხოლოდ იმის გამო, რომ მას აქვს 

სიმართლის ცოდნა (ე. ი. ნიბისყოფისა და სურვილების დაუხმარებლად), 

ექნება ის ქცევა, რომელსაც მართალს უწოდებენ. ინტელექტუალიხზმის 

თავისებურება კი სწორედ ამ უკანასკნელ ახრშია: ინტელექტუალისტი- 

სათვის ყოველ ქცევას რეალურად ქმნის ცოდნა და მხოლოდ ცოდნა. ინ- 

ტელექტუალისტი არ ცნობს ნებისყოფის დამოუკიდებელ არსებობას 

ცოდნესაგან, და სწორედ ამიტომ აღიარებს ის, რომ სიმართლის ცოდნა 

აუცილებლად იწვევს მართალ ქცევას. სოკრატეს შეხედულებითკი ადა- 
მიანის ცოდნა არაფერს ქმნის ფიზიკურად. ის უკანასკნელი შედეგია კაცის 

არსებობისა, ის ობიექტური მიზანია ადამიანის ყოფნისა და არა მისი მი- 

ზეზი (მიზეზია ნებისყოფა, რომელსაც თავისი წყარო აქვს ადამიანის ცო - 

დნის გარეშე). რომ ეს მიზანი პოტენციის სახით მოცემულია უკვე ყო- 
ველი ყოფნის სათავეში –– ამ ახრს განავითარებს 'მემდეგ არისტოტელე, 

რო მლისათვის უმოქმედო ცოდნა ყველაზე უფრო ძლიერია, რადგან თა- 
ვისი სისრულის გამო ის იხიდავს თავისაკენ ყველაფერს: ყველაფერი 

ელტვის ცოდნას, რადგან ცოდნა არის სისრულე. არისტოტელეს ამ შეხე- 

დულებიდან, რომელიც ბუნების შესწავლის ნიადაგზე წარმოიშვა, სთკრა- 

ტეს შეეძლება მიეწეროს მხოლოდ მკრთალი სქემა: რეალობის საფუძვე- 

ლია ღეთაყბა, რომელიც იძლევა ზნეობრივი წესრიგისა და ფიხიკური 

აუცილებლობის დამთხვევის შესაძლებლობის გარანტიას. მაგრამ ეს სქე- 

მა სოკრატეს არ განუვითარებია, და ფილოსოფიურ თეორიად არ უქცე- 
ვია, რასაც ამტკიცებს ის გარემოება, რომ მის მოძღვ“ებაში არ გვხვდება 

სულეს უკვდავების დებულება. უკანასკნელი წამოსწია წინ პლატონმა, 

რომეღმაც შეამჩნია, რომ არ კმარა მხოლოდ ლოგიკური ანალიხი ზნეო- 

ბის ცნებისა, არამედ საჭიროა აგრეთვე ინტერესის შექმნა ზნეობისადმი 

ბედნიერების მაძიებელ ადამიანთა მოდგმაში. თუ სოკრატე ამბობდა, რომ 

მხოლოდ იმ ბედნიერებას აქვს ზნიობრივი ღირსება, რომელიც ცოდნის 

ფორმით არსებობს, პლატონი ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ კაცისა- 

თვის სჯობს სწორედ ასეთი ბედნიერება და არა «ს, რაც მას ამისაგან გან- 

სხვავებით ბედნიერებად მიაჩნია. ამრიგად, პლატონის თეორია შეიცავს 

ემპირიული ადამიანის სისუსტისაღმი შეგუების მომენტს: ის მრჩევ- 

ლად, მანუგემშებლად ევლინება ადამიანს სათნოების ძიკბის დროს და არ 

კმაყოფილდება თეორეტიკოსის როლით ეთიკაში. რაც შეეხება სოკრა- 

ტეს, თავის მთავარ საქმეს ის მხოლოდ კ რიტიკაშ ი ხედავღა. ამი- 
ტომ ნაცვლად იმისა, რომ ენუგეშებინა ბედნიერების მოსურნე ადამიანი 
იმით, რომ სათნოება მისცემს მას აუცილებლად ბედნიერებას, სოკრატემ 

თავისი ენერგიის მომეტებული ნაწილი მოანდომა იმის დასაბუთებას, 
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«ომ ჭეშმარიტი ბედნიერება შეიძლება მხოლოდ სათნოებას ეწოდოს, და, 

თუ ესა თუ ის კაცი თავის ბედნიერებას პოულობს სხვა რამეში, ის ამით 

ამტკიცებს, რომ არ ჰქონია უფლება სათნო არსების (ე. ი. ჭეშმარიტი 

ადამიანის) სახელწოდებაზე. ამით ათავებს სოკრატე თავის მოძღვ“ებას 

და დაწვრილებით საბუთს იმისათვის, რათა კაცმა ჭეშმარიტი 

ადამიანობა ან სათნოება არჩიოს თავის ემპირიულ ყოფას; სოკრატე არ 

იძლევა და, შეიძლება ითქვას, არც კი მიაჩნია მაინცდამაინც საჭიროდ 

ასეთი რამის მოცემა. სათნოება ან ცოდნა არის მისთვის თავის თავად ღი- 

რებული რამ: ის არის უმაღლესი ღირებულება, რომელიც ყოველი 

სხვა ღირებულების საბუთია და თვითონ არავითარ დასაბუთებას ან სხვა 

ღირებულებიდან გამოყვანას არ მოითხოვს. კიდევაც რომ მოენდომებინა 

ვისმეს ცოდნის და სათნოების ღირებულების დასაბუთება, ეს, სოკრატეს 

ახრით, შეუძლებელი იქნებოდა, რადგან არაფერია ცოდნაზე და სათნო- 

ებაზე მაღალი. ვინც ფიქრობს, რომ ცოდნისა და სათნოების ღირებულე- 

ბას სჭირდება საბუთი, ის ამით ამცირებს ამ ცოდნისა და სათნოების ღირ- 

სებას. როგორც ირკვევა, კალატოზის შვილს, სოკრატეს უფრო მეტი პა- 

ტივისცემა ჰქონდა ცოდნისა და სათნოების, ვიდრე ათენელ არისტოკრატს 

პლატონს და მაკედონელი მეფის კარისკაცს არისტოტელეს. სოკრატე იყო 

უდიდესი ჰუმანისტი, რომელსაც სწამდა, რომ კაცობრიობას მხოლოდ 

თავისი წიაღიდან შეუძლია წარმოშვას იდეალური სამყარო, და, მაშა- 

სადამე, ყოველი სამყარო, რომელიც თვითონ კაცობრიობას არ შეუქმნია, 

არის მისთვის უცხო და დასანგრევი. ამახე უფრო შორს ეთიკური რაცი- 

ონალიზმი არასოდეს არ წასულა, და თვით XVIII საუკუნის დეისტური 

რადიკალიხმი, რომელმაც რობესპიერის სახით საჭიროდ დაინახა დაე- 

კანონებინა „უხენაესი არსების“ კულტი, ფითრდება სოკრატეს რადიკა- 

ლისმის წინაში. სოკრატეს ფილოსოფია იყო უღრმესი სკოლა ადამიანის 

განთავისუფლებისა. 

III. სოკრატეს ბედი! 

399 წელს პელიასტების სასამართლოში სოკრატეს წინააღმდეგ აღი- 

ძრა შემდეგი საჩივარი: „სოკრატე დამნაშავეა იმაში, რომ ის ა= ცნობა 

იმ ღმერთებს, რომლებსაც ცნობს სახელმწიფო, და აღიარებს რაღაც 

ახალ დემონებს; დამნაშავეა ის იმაშიაც, რომ რყვნის ახალგახოდა ყმაწ- 

ვილებს და ამისათვის ღირსია სიკვდილით დასჯის“?. ბრალმდებელნი იყვ- 

ნენ მელეტე (ალბათ ეს იმ პოეტი მელეტეს შვილი იყო, ოომელიც გამოპ - 

1 ქვემოთ მოთხრობილი ამბავი უფრო ვრცლად გაღმოცემულია ცელერის წიგნში. 

8. LMI1I0§. ძ. Cოლიჩგი, II, 193--232. 

9 უ10ყ.. II, 40. 
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ყავს არისტოფანეს თავის კომედიაში „ ბაყაყები“), ანიტე (დემოკრატიუ- 

ლი რესტავრაციის ერთ-ერთი ხელმძღვანელი ათენში) და ვიღაც ერთი 

უცნობი ორატორი ლიკონი. სოკრატეს მეგობრებს არ მიუქცევიათ ამ 

ბრალდებისათვის სერიოხული ყურადღება, რადგან დიდ ხიფათს მისგან 

არ მოელოდნენ. მაგრამ სოკრატე თავის მეგობრებზე უფრო გამჭრიახი 

აღმოჩნდა და მიხვდა, თუ რა საშიში ბრალდება იქნა მის წინააღმდეგ წა- 

მოყენებული. მიუხედავად ამისა, სოკრატეს არ მიუღია არავითარი ზომა 

თავის დასაცავად: როგორც ქსენოფონტე გადმოგეცემს, სოკრატეს სასა. 

მართლოშმი წარმოსათქმელი სიტყვაც კი არ დაუმზადებია წინასწარ), 

ასეთი ქცევა კარგად შეეფერებოდა მის მსოფლმხედველობას, რომელიც 

ადამიანისაგან მოითხოვდა მხოლოდ ზნეობაზე ზრუნვას. 

სასამართლოში სოკრატეს თავი ღირსეულად ეჭირა, როგორც ადა- 
მიანს, რომელიც თავის მსაჯულებზე მაღლა «დგა მორალურად. მთელი 

პროცესი ჰგავდა გულივერის გასამართლებას ლილიპუტების მიერ, და 

ისე გამოდიოდა, თითქოს;მსაჯულები კი არ ასამართლებდნენ სოკრატეს, 

არამედ, პირუკუ, თვითონ იგი ასამართლებდა თავის მსაჯულებს, რომ- 

ლებსაც პროცესის დროს მოურიდებლად უსაყვედურებდა სიტლანქეს, 

პირმოთნეობის წაქეზებას, პირადი ანგარიშების გასწორებას ბრალდებუ- 

ლებთან და სხვა უკანონობას. თავის სიტყვაში მან დაასახელა ჯერ ის წყა- 
როები, საიდანაც მისი ახრით, წარმოიშვა შეხედულება, თითქოს სოკრა- 

ტე ბოროტმოქმედი კაცია, და შემდეგ სცადა გაებათილებინა თვით ბრალ- 

დებაც. ამასთან ერთად სოკრატემ აღნიშნა, რომ ის ემსახურება მხოლოდ 

სიმართლეს და არ ეშინია არავითარი მსჯავრის, როგორიც არ უნდა იქ- 

ნეს ეს უკანასკნელი, და არც თავს დაიმცირებს ამიტომ, რათა ხვეწნა-მუ- 

დარის, პირმოთნეობის და სხვა ასეთი უკანონო ხერხებით მოიგოს მსაჯულ- 

თა გული. 

ჰელიასტები მიჩვეული იყვნენ ბრალდებულთა ლაქუცობას, პირმო- 

თნეობას და თავის დამცირებას მსაჯულთა წინაშე. 
ქსენოფონტეს მოწმობით, მსაჯულები ადვილად · გაამართლებღნე5 

სოკრატეს, რომ დაეწყო პირფერობა მსაჯულების წინაშე, მაგრამ მან 

არჩია წესიერება დაეცვა და უმალ მომკვდარიყო, ვიდრე ეცოცხლა წესი- 

ერების დარღვევით?. ცხადია, რომ სოკრატეს ასეთი ქცევა ჰელიასტებს 

უნდა სწყენოდათ, ამიტომ ზოგიერთმა მსაჯულმა, რომელიც გასამართ- 

ლების დასაწყისში სოკრატეს სასარგებლოდ იყო განწყობილი, ბოლოს 
მის წინააღმდეგ მისცა ხმა. მიუხედავად ამისა, მაინც ხმის მხოლოდ მცი- 

რე უმრავლესობით (280 ხმით 220 ხმის წინააღმდეგ) იქნა გამოტანილი 

–_–_ 

  

1 Xლ6ი. M06ი1. IV 8, 5. 
2? Mბიი., IV, 3, 4. 
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დადგენილება, რომ სოკრატე დამნაშავეა. ამის შემდეგ სასამართლოს 

ხელმეორედ უნდა ეყარა კენჭი, თუ რა სასჯელი ერგებოდა დამნაშავეს. 

ჩვეულების თანახმად ჯერ მას მისცეს სიტყვა. უკანასკნელს შეეძლო მე- 

ორე სიტყვაში მაინც გამოესწორებინა სახიფათო მდგომარეობა და, თუ 

სროული გამართლებით არა, მცირე სასჯელით მაინც გაეთავებინა საქმე. 

მაგრამ, ნაცვლად გამოსწორებისა, სოკრატემ გააუარესა მდგომარეობა. 

თავის სიტყვაში მან განაცხადა, რომ არაფერი ცუდი და დაLჯის ღირსი 

რამ მას არ ჩაუდენია; რომ, პირიქით, უანგარო მოღვაწეობით მან დაიმ- 

სახურა სახახინო ხარჯზე სადილობა პრიტანეიონში, რადგან ეს მოღვაწე- 

ობა ძალიან სასარგებლო იყო საზოგადოებისათვის; რომ მომავალშიც 
ის არ აპირებს თავისი მოღვაწეობის შეწყვეტას და იმას გააკეთებს, რაც 

უწინ გაუკეთებია; ოღონდ თავის მეგობრების თხოვნის დასაკმაყოფი- 

ლებლად (დასძინა მან) ის მაინც მზად არის გადაიხადოს 30 მინა ჯარიმა), 

თუმცა სრულიად არ ცნობს თავს დამნაშავედ. 

თუ გასამართლების დასაწყისში მსაჯულთა უმრავლესობა ყოყმანობ- 

და, ეცნო სოკრატე დამნაშავედ თუ არა, ასეთი სიტყვის შემდეგ მსაჯუ- 

ლები გაჯავრდნენ. ამიტომ, როდესაც უყარეს კენჭი ხმის დიდი უმრავლე- 

სობით (360 ხმა 140 ხმის წინააღმდეგ) გადაწყდა, რომ სოკრატესათვის 

მიესაჯათ სიკვდილი. ამრიგად, სოკრატეს დასჯა სიკვდილით მოითხოვეს 

იმ ჰელიასტებმაც კი, რომლებმაც პირველი კენჭისყრის დროს აღიარეს, 

რომ სოკრატე არ არის დამნაშავე; მთელი ეს ცვლილება მოხდა რაღაც 

ერთი საათის განმავლობაში. მართლმსაჯულებისათვის საჭირო სიდინჯე 

ამ სასამართლო პროცესს არ ახასიათებდა, ეს ცხადია. 

იცოდა თუ არა სოკრატემ წინასწარ, რომ მას ასეთი საშინელი განა- 
ჩენი მოელოდა? ფრიდრიხ ნიცშე? ფიქრობდა, რომ სოკრატეს არ შეეძ- 

ლო ეს არ სცოდნოდა, და მან განზრახ გააჯავრა მსაჯულები, რათა იძუ- 

ლებულ ეყო ისინი სიკვდილის განაჩენი გამოეტანათ მისთვისო. მაგრამ 

ნიცშეს შეხედულებას ეღობება წინ ის ფაქტი, რომ თავის მეორე სიტყვა- 

მი სოკრატე ერთგვარ კომ პრომისზე მაინც წავიდა და განაცხადა, რომ 

ის მხად არის ჯარიმა გადაიხადოს. ეს ფაქტი ამტკიცებს, რომ სოკრატეს 

არ ჰქონდა მიხნად მსაჯულთა გაბრახების საშუალებით აუცილებლად 

სიკვდილის დასჯამდე მიეყვანა საქმე განზრახ. ან რა მიხნით უნდა მო- 
სურვებოდა მას სიკვდილით დასჯა, ნუთუ იმ მიხნით, რომ შთამომავლობი- 

სათვის დაეტოვებინა იდეისათვის წამებული კაცის სახელი? მაგრამ სა- 

ხელის მოხვეჭის მოტივით სიცოცხლის განწირვა ისეთი უგნურობაა, რო- 

მელიც სოკრატეს არ მიეწერება. თუ ჩვენ არ გვინდა ერთი ხელის მოს- 

  

L დაახლოებით ოქროს 750 მანეთი ჩვენებური ანგარიშით. 

250023065, 1871, 5. 17. 
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მით წავშალოთ ყველაფერი, რაც ვიცით მის 'მესახებ. დიდი ადამიანი 

იმისათვის კი არ ზრუნავს, რომ დიდი სახელი დატოვოს შმთამომავლობა- 

ში, არამედ –– მხოლოდ იდეისათვის, მხოლოდ სიკეთისათვის!. შთამო- 
მავლობაში სახელი თავისთავად რჩება, როგორც იდეური ცხოვრების 

აუცილებელი შედეგი. ვინც კი თავის მოღვაწეობაში ხელმძღვანელობს 

იმით, თუ რას იტყვის მის შესახებ შთამომავლობა”, ის იმახე უფრო 

უგუნურია, ვინც თავის ყოფაქცევაში ხელმძღვანელობს მხოლოდ ნივთი- 

ერი ინტერესებით ან თავის თანამედროვეთა თვალში კარგი პრესტი- 

ჟის დამსახურების სურვილით. იდეის კაცი ასეთ ადამიანს არ შეიძლება 

ეწოდოს, უგუნური ეგოისტის სახელი უკეთ შეეფერება მას. სოკრატეს 

შეეძლო, ცხადია, არ შეშინებოდა სიკვდილის და, პირიქით, მოგებაც 
კი დაენახა მასში, რადგან სიკვდილი გაათავისუფლებდა მას სიბერის სიმ- 

წარისაგან. მაგრამ სოკრატეს არ შეეძლო განზრახ გამოეწვია სიკვდილი 

იმ მოსახრებით, რომ ეს მის სახელს მომავალში ბრწყინვალე შარავანდე- 

დით შემოსავდა. ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ იგი იქნებოდა ქარაფშუტა 
კაცი დამისი უგუნურობა ჰეროსტრატეს სიბრიყვესაც კი გადააჭარბებდა. 

რადგან სოკრატეს აქ საკუთარი სიცოცხლე ჰქონდა კონზე დადებული. 

თუ ასეა, რატომ არ მიიღო სოკრატემ ზომები სიკვდილის ასაცილებ- 

ლად? ჯერ ერთი იმიტომ, რომ არც ისე ეშინოდა სიკვდილის. იგი მაღლა 

იდგა სიკვდილის იმ ბრმა და დაუძლეველ ფიზიოლოგიურ შიმზე, რომე- 

ლიც ყოველ ცხოველშია ბუნებრივად გამჯდარი; სიკვდილის ფიხიოლო- 

გიური შიში სოკრატეს დამორჩილებული ჰქონდა გონების რეფლექსიით, 

და ამიტომ ამ ზოოლოგიურ გრძნობას არ შეეძლო აეძულებინა იგი დაეო- 

ღვია მორალური პრინციპი. პირმოთნეობა და მლიქვნელობა პირადი 

კეთილდღეობის მისაღწევად ეწინააღმდეგებოდა სოკრატეს ზნეობრივ 

არსებას, და სასამართლომიც მოიქცა ისე, როგორც ამას მისი მორალური 

პრინციპი მოითხოვდა. მას სრულიადაც არ ჰქონდა განზრახული გაეჯავ- 

რებინა მსაჯულები, თუმცა არც ისე წინდაუხედავი იყო, რათა არ სცო- 

დნოდა, რომ მისი ყოფაქცევა მსაჯულებს გააბრახებდა. ეს გაბრახება 

მან არარაობად მიიჩნია, რადგან პრინციპი არჩია ყველაფერს. როგორც 

ეს საზოგადოდ შეეფერებოდა სოკრატეს პიროვნებას, ვინდელბანდი? 

ხედავს ამ გარემოებაში ჯიუტ დოქტრინერობას და მთელ ამ ისტორიას 

ტრაგიკომედიად თვლის. მაგრამ ვისთვისაც პრინციპი იყო არა განყენე- 

ბული დოქტრინის, არამედ მთელი სიცოცხლის საქმე, მას ასეთ ჯიუტო- 
ბას ვერ დავწამებთ, და თუ სოკრატეს ტრაგედიაში არის კომიხმის ელე- 

დ–ი__ .» # 

1 სოკრატეც ასე ფიქრობდა. Mლ6ოთ., IL, 7. 

? თვითონ სოკრატე არავითარ ზნეობრივ ფასს არ აძლევდა იმას, რასაც ამ ბობდნენ 

სხვები ამა თუ იმ ადამიანის შესახებ. Mლი1,. 1, 3, 4. 

3 VI იძლი!ხმიძ, M-81სძ1ლიი, სიხიL 500”8(05. 
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მენტებიც, რასაც არც ჩვენ უარვყოფთ, საფუძველი ამ კომიზმისა სოკრა- 

ტეში კი არა, მის სოციალურ წრეშია საძიებელი!. 

სასამართლოს განაჩენს სოკრატე მშვიდად შეხვდა. სასჯელის მოსახ- 

დელად ის წაიყვანეს საპყრობილეში. მაგრამ მთელი ერთი თვე მოუხდა 

ცდა, ვინაიდან ამ დროს დელიას? დღესასწაული იყო და ათენელებს სა- 

ღმრთო გემი ჰქონდათ დელოსში გაგზავნილი აპოლონ დელოსელისათვის 

მსხვეოპლის შესაწირად. სანამ ის გემი დელოსიდან არ დაბრუნდებოდა, 

არ შეიძლებოდა ათენში ვინმე დაესაჯათ სიკვდილით?!. 

სიკვდილით დასჯის მოლოდინმა ვერ დააკარგვინა სოკრატეს მხნეობა, 

სულიერი სიმშვიდე და მხიარულება, რაც მას ახასიათებდა“. თავის ჩვეუ- 

ლებისამებრ ის ფილოსოფიურ საუბარში ატარებდა დროს მის სანახავად 

მოსულ მეგობრებთან. უკანასკნელებმა წინადადება მისცეს მას, რომ მო- 

აწყობდნენ საპყოობილედან მის გაქცევას. მაგრამ მან არ მიიღო ეს წინა- 
დადება იმ მოსახრებით, რომ ასეთი გაქცევა იქნებოდა სახელმწიფოს მო- 

ტყუებაზ?. დასჯის მთელი დღე სოკრატემ მეგობოებთან გაატარა საუბარში 

და მზის ჩასვლისას მშვიდად დალია შხამით სავსე ფიალა, რომელიც ჯა- 

ლათმა მიაწოდაზ. ეს მოხდა 95 ოლიმპიადის პირველ წელს, ე. ი. ჩვენი. 

წელთაღრიცხვით 399 წელს ქ. წ. 

სოკრატეს სიკვდილს ძველად სოფისტების ინტრიგას აბრალებდნენ. 

ამბობდნენ, რომ სოფისტების შთაგონებით მოხდა სწორედ ის, რომ ანი- 

ტემ და მელეტემ დააწერინეს არისტოფანეს „ღრუბლები“ სოკრატესა- 

თვის სახელის გასატეხად. მაგრამ ფრანგმა მეცნიერმა ფრერემ 1736 წელს 

დაწერილ და 1809 წელს დაბეჭდილ თავის გამოკვლევაში? სცადა გაება- 

თილებინა ეს შეხედულება სოფისტების როლზე სოკრატეს პროცესში. 

დღეს დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ ანიტეს არ შეეძლო სოფის- 

ტების აგენტი ყოფილიყო, რადგან სოფისტები მას სძულდა. რაც შეეხება 

მელეტეს, ის ვერ ღააწერინებდა არისტოფანეს „ღრუბლებს“, რადგან 

მელეტე ამ პიესის წარმოდგენის დროს პატარა ბავშვი იყო. გარდა ამისა, 

თავის თავადაც ცხადია, რომ არისტოფანეს „ღრუბლები“ სოფისტების 

ჩაგონებით არ იქნებოდა დაწერილი, რადგან ეს კომედია დასცინის სწო- 

1 Xლი. M0Iი. IV 8, 2. 

2 დელია იყო დღესასწაული, რომელსაც იხდიდნენ ათენელები მითოლოგიური გმი- 
რის თეზეოსის მოსაგონებლად: თეზეოსმა გაათავისუფლა ათენელები იმ Lამარცხეინო 

ხარკისაგან, რომელსაც აძლევდნენ ისინი კოეტის მეფეს მინოსს. 

მ X6 ი. M8ი., IV, მ, 2. 

1. იქვე. 
5 )გხი, MXIII0ი. 
სი1გL., ჩივძძი. 

7IL 6 |CლCL, C0ხ56”საგ0ი§ 5VL 105 Cმ2V505 6 §სL 090010005 CIIC01)510მ11C05 ძი |2 

აიეძმთივ2L0ი ძ6 500L8მ18. 
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რედ იმას, რასაც სოფისტები აკეთებდნენ. ამრიგად, ჩვენ არ გვაქვს უფ- 
ლება სოკრატეს სიკვდილის მიხეზად სოფისტების ინტრიგა ჩავთვალოთ 

და სახოგადოდ, მარტო პირადი ინტრიგებით არ შეიძლება სოკრატეს 

ბედი იქნეს ახსნილი. მართალია, პირად ინტრიგებსაც ჰქონდა უეჭველად 
ადგილი: თავისი კრიტიკული მოღვაწეობით სოკრატემ ბევრი პირადი 

მტერი გაიჩინა, განსაკუთრებით საზოგადოების გავლენიან წრეებში. სოკ- 
რატეს პირადი მტერი იყო მისი ბრალმდებელი ანიტე, რომელსაც, პლა- 

ტონის ერთი გადმოცემა! თუ სწორად გვესმის, სოკრატემ აწყენინა თავი- 

სი უარყოფითი მსჯელობით ათენის პოლიტიკურ მოღვაწეებზე, რომელ- 

თა რიცხვს თვითონ ანიტეც ეკუთვნოდა. მაგრამ, რომ ამ ინტრიგებს არ 

ჰქონებოდა ხელსაყრელი პირობა ფართო საზოგადოების განწყობილება- 
ში, ისინი სოკრატეს ბევრს ვერაფერს დააკლებდნენ. 

ფართო საზოგადოებაში კი სოკრატეს მოღვაწეობას საზიანო მოვლე- 
ხად თვლიდნენ, რასაც არისტოფანეს კომედიაც საკმაოდ კარგად ამტკი- 

ცებს: თუ არისტოფანემ ვერ შეამჩნია სოკრატეს მოღვაწეობის სარგებ- 
ლობა, როგორ შეამჩნევდა ამას ნაკლებად გამჭრიახი მასა? აქედან გა- 

საგებია, რომ ათენის საზოგადოებას სოკრატე ეჩვენებოდა საშიშაო სო- 

ფისტად, რომელიც ქარაფშუტულად ყველაფერს აკრიტიკებს, ყველა- 
ფერს ანგრევს და არ ზოგავს არც სარწმუნოებას და არც ზნეობას. რომ 

ამ კრიტიკისა და ნგრევის ქვეშ დიდი შენობის აგების სურვილი და შმე- 
საძლებლობა იყო დაფარული, რომ ძველი ზნეობის კოიტიკით უფრო მა- 

ღალ ახალ ზნეობას ეყრებოდა საფუძველი, –– ამას არავინ ამჩნევდა» 

გარდა სოკრატეს უახლოესი მეგობრებისა. 

' განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო სოკრატეს წინააღმდეგ უკმა- 

ყოფილებამ პოლიტიკურ-დემოკრატიულ წლეებში, და ისიც მხოლოდ პე- 

ლოპონესის ომის დასრულებისა და ათენში ტირანიის დამკვიდოების შე- 

მდეგ”. ათენელთა დამარცხების და ტირანიის დამყარების ერთ-ერთ მიხე- 

ზად ამ დემოკრატიულ წრეებში თვლიდნენ სოფისტების გამრყვნელ გავ- 

ლენას. რომელმაც ძველ ზნეობასა და საოწმუნოებას ძირი გამოუთხარა 

და ამით მთელი საზოგადოება დაასუსტა. სოკრატე კი ყველა სოფისტხე 

უფრო საშიშ კაცად ეჩვენებოდათ: ჯერ ეოთი იმიტომ, რომ სოკრატე იყო 

ათენის ძირეული მოქალაქე, სოფისტები კი სტუმრები იყვნენ ათენში. 

გარდა ამისა სოკრატე დიდი გავლენით სარგებლობდა არისტოკრატიუ- 

ლი მართვა-გამ გეობის მომხრეთა შორის: 30 ტირანის მთავრობის ერთ- 

ერთი თვალსაჩინო წევრი კრიტიასი სოკრატეს მოწაფე იყო; სოკრატეს 

!Mილთი0, 94 0. 
? 404 წელს სპარტანელებ?ა ლისანდრეს მეთაურობით აიღეს ათენი და დაამყარეს 

«ქ ოლიგა“- ქისა, 
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მოწაფეები იყვნენ აგრეთვე არისტოკრატიის მომხოე ქსენოფონტე, ხარ- 
მიდი (პლატონის ბიძა), პლატონი და სხვ. სოკრატეს მოწაფე იყო ალკი- 

ბიადე. რომელიც, მართალია, თავისი პოლიტიკური მიმართულებით არის- 

ტოკრატიას არ ემხრობოდა, მაგოამ იმდენი ზიანი მიაყენა ათენელებს, 

რომ დემოკრატებსაც ის არა ნაკლებ სძულდათ, ვიდრე არისტოკრატებს. 

დაბოლოს, თვითონ სოკრატეც არ მალავდა იმას, რომ მართვაგამ გეობის 

იმ დემოკრატიულ წესს, რომელიც გაბატონებული იყო ათენში, ის არ თა- 

ნაუგრძნობდა. სოკრატეს არაერთხელ განუცხადებია, რომ პოლიტიკური 

ხელისუფლება უნდა ეკუთვნოდეს არა იმას, ვინც უცოდინართა მიერ არის 

ბომა კენჭისყრით არჩეული, არამედ იმას, ვინც უფრო გონიერია, ვინაიდან 

პოლიტიკური მეთაურობის უფლებას იძლევა (ამ აზრს შემდეგ განავითა- 

“ რებს პლატონი) მხოლოდ ცოდნა, მხოლოდ გონებრივი განათლება!. თუმცა 

ეს არ იყო ჯერ კიდევ დემოკრატიხმის პრინციპული უარყოფა?, მაგრამ 

ის რადიკალურად ეწინააღმდეგებოდა ათენში გამეფებულ დემოკრატი- 
ულ წესწყობილებას. აქედან გასაგებია, რომ დემოკრატიის მომხრეებ- 

მა, როდესაც მათ კრიტიასის მთავრობა ჩამოაგდეს (403 წ.) და თვითონ 

იგდეს პოლიტიკური ხელისუფლება, საჭიროდ დაინახეს ზომები მიეღოთ 

სოკრატეს წინააღმდეგ: ამით სურდათ დაეცვათ დემოკრატიული მართვა– 

გამგეობის პოლიტიკური ინტერესები, ისე როგორც ეს ესმოდათ, ამრი- 

გად, სასმართლო პროცესი სოკრატეს წინააღმდეგ გამოწვეული იყო 

პოლიტიკური მოტივებით, თუმცა თვითონ ბრალდებაში პოლიტიკაზე 

ერთი სიტყვაც არ იყო ნათქვამი და ლაპარაკი იყო მხოლოდ იმახე, რომ 

სოკრატეს ზიანი მოაქვს სარწმუნოებისა და ზნეობისათვის. 

პროცესი რომ წამოწყებული იყო პოლიტიკური მოტივებით, იმას კი 
არ ნიშნავს, რომ სიკვდილის მისჯა სოკრატესათვის მხოლოდ პოლიტიკუ- 
რი მიხეზებით იყო გამოწვეული: აქ ამოქმედდნენ უფრო ღრმა ისტორი- 

ული ძალები. სიკვდილის განაჩენით სოკრატეს უსწორებდა ანგარიშს 

არა მხოლოდ პოლიტიკური დემოკრატიის რესტავრატორთა ბანაკი, არა- 

მედ მთელი წარმართული საბერძნეთი, რომელიც ცხოვრების ძველი ჩარ- 

ჩოებიდან უკვე ამოვარდნილი იყო სოკრატეს დროს და, თავისი მდგომა- 

რეობით შეწუხებული, იყრიდა ჯავრს იმ კაცზე, ვინც ყველაზე ნათლად 

1 )აყის/სC ბზ XCL 007/0VLიC 0) Vი0სC 0 0#02:60(! C6ჯ0MX(!C ნთ)) 6I)'თ!, 0006 LVიC 

ბ» ბ სთ L0V/67ხს0)» ((080წXI0C. 0შბნ X7)ით #(70V-ნდე, 0006 1006 #მ8:0თ0CXC/L6ი0ხლ. 

იჯბ§ LიბC ბთ” იძLიით!წითC. C7/.თ 100C წXL0XC/I60VC C0/6(7 Xლი. M0Iი:III, 9, 10: 

თ? მართლაც, სოკრატე მოითხოვს აქ მხოლოდ იმას, რომ სახელმწიფოს მართავდნენ 

გონებრივად დაწინაურებული ელემენტები. სენ-სიმონის სახელგანთქმული პარაბოლა 

არსებითად სოკრატეს აზრთა ფარგლებში ტრიალებს, სოკრატე არ ამბობდა, რომ სახელ- 

მწიფოს უნდა მართავდნენ დიდი გეარის ადამიანები. და არისტოკრატიაც სოკრატეს, 

წარმოუდგენია როგორც ჭკუისა და არა გვარიშვილობის არისტოკრატია, 
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ხედავდა ახალი ცხოვრების საჭიროებას, –– თითქოს ეს კაცი ყოფილიყო 
ძველი კალაპოტიდან საზოგადოებრივი ცხოვრების ამოვარდნის მიხეხი 

და თითქოს შესაძლებელი ყოფილიყო ძველი ცხოვრების რესტავრაცია. 

სოკრატეს სახით წარმართული საზოგადოება თავიდან იშორებდა იმ კაცს, 

რომელიც კრაზანასავით! კბენდა მის სინდისს, და მუდამ ახსენებდა, რომ 

ცხოვრების ძველი შენობა დანგრეულია სამუდამოდ, მისი აღდგენა აო 
შეიძლება და, მაშასადამე, საჭიროა ახალი და უფრო სანდო თავშესაფრის 

ძიება. სოკრატე იყო ცხოვრების ·ნოვატორი, რომლისათვის ზოგიერთი 

თანამედროვე მკვლევარი რევოლუციონერის სახელწოდებასაც კი არ იშუ- 

რებს, და არც არის ამიტომ გასაკვირი მისი ბედი: პირველი მერცხლები 
ყოველთვის იღუპებიან. ამრიგად, პირადი ინტრიგა, პოლიტიკა, სარწმუნო- 

ება, ზნეობა,––ყველაფერი ეს ამხედრდა სოკრატეს წინააღმდეგ, და ძველი 

საბერძნეთის ვერც ერთ კუთხეში მან ვერ იპოვა ფეხის მისამაგრებელი 

ადგილი, გარდა იმ მცირერიცხოვან ახალგაზრდა ყმაწვილთა წრისა, რომ- 

ლებსაც მომავლისათვის უცემდათ გული. 
სოკრატე მოკვდა. ეს იყო გმირის სიკვდილი, რომელსაც კ. მარქსი 

მზის ჩასვენებას ადარებს: მოკვდა კაცი, მაგრამ იშვა ახალი ახრი. სიკვ- 

დილმა ბრწყინვალების შუქით გაანათა სოკრატეს მოძღვრება და მარად 
სახსოვარ სახედ აქცია მისი პიროვნება, როგორც ადამიანის ახალი ტი- 

პი. სოკრატეს დასჯით წარმართულ საზოგადოებას სურდა უკუღმა მოეტ- 

რიალებინა. ისტორიის ჩარხი, მაგრამ, წინააღმდეგ საკუთარი განხრახ. 

ვისა, მან ეს ჩარხი წაღმა გადაატრიალა და თავის აღსასრულის აუცი- 

ლებლობას თვითონვე მისცა ახალი სახრდო. 

აესებბ“რ–-ადესაა–=_====><=–.· 

1 თეითონ სოკრატემ შეადარა თავისი თავი კრაზანას, რომელიც „კისერზე აზის მსუ- 

ქანსა და კარგი ჯიშის მქონეს, მაგრამ ამ სიმსუქნის გამო გაზარმაცებულ ცხენს, რო- 
მელსაც ესაჭიროება კრაზანისაგან გაცხოველება“. 0I)მL. #01.



არისტოტელეს „პოეტიკის“ შესავალი ჟ 

IL. არისტოტელეს ცხოვრება 

არისტოტელეს თხზულებათა შორის „პოეტიკას“ თვალსაჩინო ად- 

გილი უჭირავს. მან ღრმა კვალი დასტოვა არა მხოლოდ პოეზიის, არა- 

მედ სახოგადოდ მთელი ხელოვნების ისტორიაში. ყოველ შემთხვევაში, 

ჩვენ ვერ დავასახელებთ ასეთივე მცირე მოცულობის მეორე ნაწარმო- 

ებს, რომელსაც თანასწორი გავლენა მოეხდინოს მოწინავე კაცობრიობის 

მხატვრულ შემოქმედებაზე. 

არისტოტელე დაიბადა 99 ოლიმპიადის პირველ წელს, ე. ი. 384 

წელს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე. მისი სამშობლო იყო ქალაქი 'სტაგირა, 

რომელიც ჩრდილოეთ ელადის ერთ განაპირა კუთხეში მდებარეობდა, 

დიდ მატერიალისტ დემოკრიტეს დედაქალაქ აბდერას მახლობლად. 

როგორც თავისი წარმოშობით, ისე თავისი სწავლა-აღზრდით არისტოტე- 

ლე იყო ჭეშმარიტი ელინი. მისი მამა, სახელად ნიკომახე, ასკლეპიადე- 

ბის: წოდებას ეკუთვნოდა და, როგორც გამოჩენილი ექიმი, მაკედონიის 

მეფე ამინტას სასახლეში ლეიბმედიკოსის თანამდებობას ასრულებდა. 

საფიქრებელია, რომ ბავშვობისას არისტოტელე იხრდებოდა მამასთან 

მაკედონიის სატახტო ქალაქ პელაში, ხოლო მამის გარდაცვალების შემ- 

დეგ იგი წაიყვანეს მცირე აზიაში მდებარე ქალაქ ატარნეოსში, სადაც 

ცხოვრობდა მისი მორეული ნათესავი პროქსენი, რომელმაც იკისრა ობ- 

ლად დარჩენილი ყმაწვილის აღზრდა. როგორც მცირე ახიამი, ისე ჩრდი- 

ლოეთ საბერძნეთში ჭარბობდა ბუნებისმეტყველური განათლება, დაამ 

გარემოებას არ შეეძლო გავლენა არ მოეხდინა არისტოტელეს აღხზრდა- 

1 ასკლეპიადები იგივეა, რაც ასკლეპიოსის შთამომავლები. ასკლეპიოსი კი (ან ლა– 

თინურად ესკულაპე) ეწოდებოდა მკურნალობის ღგთაებას. ძველად საბერძნეთში ექი- 

მობა მემკვიდრეობით გადადიოდა მამიდან შვილხე, და ექიმებიც წარმოადგენდნენ განსა– 

კუთრებულ წოდებას, რომლის წინაპრად ასკლეპიოსი ან ესკულაპე ითვლებოდა. 
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ზე. მით უმეტეს, რომ, თანახმად საოჯახო ტრადიციისა, არისტოტელესაც 

ექიმის პროფესიისათვის ამზადებდნენ მამის მსგავსად და ამის შესაფერი- 

სად ბუნებისმეტყველურ სწავლა-განათლებას აძლევდნენ. ალბათ, ამ 

დროს გაეცნო ახალგახრდა არისტოტელე ძველი საბერძნეთის უდიდესი 

ბუნებისმეტყველის, მატერიალისტ დემოკრიტეს! ნაწერებს. ყოველ შემ- 

თხვევაში, თამამად შეიძლება ითქვას, რომ 366 წელს, როდესაც 18 წლის 

არისტოტელე ჩავიდა ათენმი სწავლის გასაგრძელებლად, მას უკვე საკ- 

მაოდ საფუძვლიანი ბუნებისმეტყველური სკოლა ჰქონდა გავლილი. 

ათენი იყო ამ დროს მთელი ელადის გონებრივი მოძრაობის ცენტრი. 
ის ბუნებისმეტყველური მიმართულება, რომელიც ჰქონდა განათლებას 

მცირე ახიასა და ჩრდილოეთ საბერძნეთში, აქ უკვე ჩამორჩენილობად 

ითვლებოდა. ნაცვლად ბუნებისმეტყველურისა, ათენმი ბატონობდა უფ- 
რო ფაქიზი და უფრო მოქნილი ჰუმანიტარული განათლება, რომელმაც 

თავისი დასაბუთება პოვა სოკრატესა და პლატონის ფილოსოფიაში. არის- 

ტოტელეც ათენში ჩასვლისთანავე შედის პლატონის აკადემიაში და დაჰ- 

ყოფს იქ ოცი წლის განმავლობაში––347 წლამდე, ე. ი. პლატონის სიკვ- 

დილამდე. 
როგორ მუშაობდა არისტოტელე აკადემიაში, ამის შესახებ ჩვენ თი- 

თქმის არავითარი ზუსტი ცნობა არ მოგვეპოვება. საფიქრებელია, რომ- 

ის დემოკრიტესებური ბუნებისმეტყველური ინტერესი, რომელიც ჭარ- 

ბობდა არისტოტელეს სამშობლოში და რომელიც არისტოტელეს გამოჰ- 

ყვა თან მამის ოჯახიდან, აკადემიაში ყოფნის დროს არამცთუ არ გაჰქრო- 

ბია ახალგაზრდა მეცნიერს, არამედ კიდევ უფრო განუვითარდა და, ად- 

ვილად შესაძლებელია, რომ ეს გარემოება შეიქნა დიდ იდეალისტ პლა- 

ტონისაგან არისტოტელეს დაშორების ერთ-ერთ მიხეზად. 

აკადემიაში ყოფნის უკანასკნელ წლებში არისტოტელე უკვე გამოჩე- 

ნილ მეცნიერად ითვლებოდა: მას ჰყავდა საკუთარი მსმენელები და, ზო- 

გად ხახებში მაინც, შემუშავებული ჰქონდა თავისი ფილოსოფიური თეო– 

რია, რომელიც პლატონის ფილოსოფიისაგან განსხვავდებოდა და ზო- 

გიერთ შემთხვევაში, ალბათ, მასწავლებლისა და მოწაფის პერსონალურ 

უთანხმოებასაც კი იწვევდა“. თუ ათენის ბრწყინვალე არისტოკრატიული 

ოჯახის შვილი და ნახევრად მითოლოგიური კოდრეს შთამომავალი პლა- 

ტონი ყველა თავის ახრს თავის მასწავლებელ სოკრატეს ახრად ასაღებ- 

და ხოლმე და ამით თავის პირად დამსახურებას ზრდილობიანად აფარებდა 

ხელს, პროვინციელი ექიმის შვილს არისტოტელეს, რომელსაც არის- 

1" დემოკრიტეს შესახებ იხ. ჩემი წიგნი „ატომისტური ფილოსოფია ძველ საბერძნეთ– 

ში“, 1932 წ. 
2 უფრო დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. Cძ. 20110L, IC ჩ))ი§ილიიIC ძლL CILIC- 

Cიძი, 1879, II L., II #ხ!., 5. 9 I. 
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ტოკრატიული ტრადიციები არ ამძიმებდა, უფრო უცერემონიო ინღივი- 

დუალიზმი ახას«ათებდა: იგი არამცთუ არ ცდილობდა თავისი ორიგინა- 

ლობა დაეჩრდილა, არამედ სათაკილოდ არ თვლიდა თავისი მსოფლმხე- 
დველობის განსხვავება პალატონის მოძღვრებისაგან ხაზგასმით წამო- 

ეწია წინ და აქა-იქ, მარჯვე კონკურენტის მსგავსად, პოლემიკასასკ კი 

არ ერიდებოდა მასწავლებლის წინააღმდეგ. საბედნიეროდ, ამას ფილოსო- 

ფიური ახროვნების განვითარებისათვის დიდი ზიანი არ მოუტანია; უმალ 

სასარგებლოც კი გამოდგა, რამდენადაც ახრთა ურთიერთ დაპირისპირე- 

ბისაგან ჭეშმარიტება მოგებული დარჩა. მაგრამ, ესეც რომ არ ყოფილი- 

ყო, არავითარი საფუძველი არ არსებობს იმისათვის, რათა ვიფიქროთ, 

რომ თავისი ყოფაქცევით აკადემიაში ყოფნის დროს არისტოტელემ და- 

აკლო პლატონს ის პირადი პატივისცემა, რომელიც მასწავლებელს მისი 

მოწაფისაგან ეკუთვნის. წინააღმდეგ შემთხვევამი გაუგებარი იქნებო- 

და ის უცილობელი ფაქტი, რომ არისტოტელე ოცი წლის „გან- 

მავლობაში აკადემიის ერთგული წევრი იყო და, სანამ პლატონს სუ- 

ლი ედგა, აკადემიიდან გასვლა არც ირთხელ არ მოუწადინებია. 

მხოლო–დ პლატონის სიკვდილის შემდეგ, 347 წელს, როდესაც აკადე- 

მიის მეთაურობა გადავიდა პლატონის დისწულ სპევსიპეს ხელში, არის- 

ტოტელე გადაწყვეტილებას იღებს გამოვიდეს აკადემიიდან, რომელმაც 

ახალი სქოლარქოსის თაოსნობით პითაგორეისტულ მისტიკამი იწყო 

სწრაფი ტემპით ჩაძირვა. მისტიციზმთან კი არისტოტელეს ბუნებისმეტყვე- 

ლურ მისწრაფებებს, რომლებიც დიმოკრიტეს მატერიალისტურ ნაწერებ- 

ზე იყვნენ ნაწილობრივ მაინც აღზრდილი, არაფერი ჰქონდათ საერთო; 

და სხვა მიხეზი რომ არ ყოფილიყო, ესეც იკმარებდა იმის საფუძვლად, 

რომ არისტოტელეს თავი დაენებებინა აკადემიისათვის. 

მართლაც, მალე პლატონის სიკვდილის შემდეგ, არისტოტელე ბრუნ- 

დება ატარნეოსში, სადაც მას ეპატიჟებოდა ამ ქალაქის მფლობელი ჰერ- 

მიასი, რომელიც აგრეთვე პლატონის აკადემიის წევრი იყო და რომელ- 

საც არისტოტელე, ალბათ, უწინაც იცნობდა, როგორც პროქსენის ოჯახ- 

ში აღხრდილი კაცი. როდესაც ჰე რმიასი 344 წელს მუხანათურად ჩაიგ- 

დო ხელში და ჯვარს აცვა სპარსეთის მეფემ არტაქსერქსმა, ჰერმიასის ახ- 

ლობელმა მეგობარმა! არისტოტელემ, თანახმად სტრაბონის გადმოცემი- 

სა, საჭიროდ დაინახა თავი დაეზღვია სპარსელთა დევნისაგან. იგი შეირთავს 

ცოლად ჰერმიასის დას, სახელად პითიას?, გადასახლდება მახლობლად 

    

1 არისტოტელემ უძღვნა ჰერმიასს ჰიმნი, რომელიც დაცული აქეს დიოგენ ლაერტს 

იხ. LXI0ყძ., V, 7. ! 

2? შეიძლება აქ აღინიშნოს, რომ პითია მალე გარდაიცეალა, და არისტოტელემ შეირ- 

თო მეორე ცოლი, სტაგირელი ქალი ჰერპილიდე. 
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მდებარე კუნძულ ლესბოსხე, სადაც მოხვდება თავის ლესბოსელ მეგო- 

ბართა წრეში (ამათ შორის განსაკუთრებით აღსანიშნავია თეოფოასტე, 
რომელიც შემდეგ იქცა არისტოტელეს უახლოეს თანაშემწედ), და აპი- 

რებს აქ ფილოსოფიური სკოლის დაარსებას. 

ამ დროს საბერძნეთში ხდებოდა დიდი ისტორიული ამბები, რომლებ- 

საც შედე გად მოჰყვა ხერონეის ბრძოლა, კორინთის პანელინური კონგრე- 
სი და მაკედონიის ფორმალური გადაქცევა მთელი ელადის ჰე გემონად. 

ქალაქმა-სახელმწიფომ ან პოლისმა (X6/C), როგორც ელინთა პოლიტი- 

კური ორგანიზაციის ეროვნულმა ფორმამ, დიდი ხნის წინ დაჰკარგა თა- 

ვისი არსებობის ისტორიული ახრი! და იგი საბერძნეთის სოციალ-ეკონო- 

მიური წინსვლისა და საერთო-საკაცობრიო კულტურული პროგრესის 

შემაფერხებელ ფაქტორად იქცა. ელადის პოლიტიკურ ატომიზაციას ბო- 

ლო უნდა მოღებოდა, და ნაცვლად მრავალ პოლისებად დაქსაქსულ სა- 
ბერძნეთისა, საჭირო იყო ერთი მთლიანი ბერძნული ეროვნული სახელ- 

მწიფოს შექმნა ამაოდ ცდილობდნენ მინიატურული პოლისები, რო- 
მელთაგანაც თითოეულს ძალიან მცირე სივრცის ტერიტორია ეჭირა, თა- 

ვისი ძალით გადაეწყვიტათ ეს დიდი ისტორიული ამოცანა და პატარა 

ატომებად დაყოფილი საბერძნეთის მაგიერ პოლიტიკურად გაერთიანებუ- 

ლი და მთლიანი საბერძნეთი შეექმნათ. ეს ცდა მიხანს ვერ აღწევდა, რა 

თქმა უნდა, ისევ ისტორიული მიხეხების გამო და არა იმიტომ, თითქოს 
ბერძენთა ტომს თანდაყოლილი ჰქონოდა რაღაც გაურკეეველი შიში დი- 

დი სივრცის წინაშე, რომელიც ვითომცდა არ აძლევდა მათ საშუალებას 

ფართო ტერიტორიის სახელმწიფო შეექმნათ, როგორც ამას ჩვენი ე პოქის 

ერთი გამოჩენილი მეტაფიხიკოსი ამტკიცებს?. ამიტომ ბეოძენთა ტომის 

პოლიტიკური გაერთიანების ისტორიული ამოცანის რეალური გადაწყვე- 

ტა შესაძლებელი იყო მხოლოდ იმ პირობით, თუ ბერძნები დაჰკარგავდნენ 

თავის პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას, ხოლო ბერძნულ პოლისს 

წაერთმეოდა პოლიტიკური ფუნქციები და იგი უბრალო კომუნად იქცე- 

ოდა. მართლაც ასე მოხდა: საბერძნეთის პოლიტიკური გაერთიანება მო- 

ვიდა გარედან, ბერძენთა ტომის მონათესავე მაკედონელებისაგან, რომ- 

1 ჩვენ ვმბობთ ისტორიულ აზრზე დაარა მათემ ატიკურზე, ეი- 

წაიდან არ ვეთანხმებით ერთ ქართველ პუბლიცისტს, რომელიც ოდესღაც ამტკიცებდა, 
თითქოს არსებობდეს „დიდი ერთეულების“ მათემატიკური კანონი („3მ#0M MV0VIVIIII0IX 
ლუ)IხMII/4) და ამ კანონის ძალით მცხოვრებთა მცირე რიცხვის მქონე ხალხი აუცილებ- 

ლად უნდა გადაყლაპოს მცხოვრებთა დიდი რიცხვის მქონე ხალხმაო. ამ პუბლიცისტის 

მსჯელობა შეიძლება მიჩნეულ იქნეს მეტაფიზიკური, ანტიისტორიული და სრულიად 

აბსტრაქტული მსჯელობის ნიმუშად. 

50. 50იბიძთ)10:, 00: LIსინყეიდ ძია #ხძლიძIგიძიი, I, 93. 
3 მშვენივრად წერს ცელერი „010 წ-I0C6I5CMI09 5(მმ(0ი VმICი იICიL თლიჩL წ8ჩIყ.. 

1ჩL ჰიილიი§ სლხლი მხ5 §1C8 7ს V0CLხ0§5ლ(ი“. 0ი. 0., 45. 
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ლებმაც ამინტა მეფის მემკვიდრე ფილიპყ მაკედონელის მართვა- გამგეობის 

დროს დიდ სამხედრო წარმატებას მიაღწიეს. 
ფილიპე მაკედონელის გამჭრიახი თვალი წინასწარ ხედავდა მაკედო- 

ნიის ისტორიულ გხას, მის აუცილებელ შეტაკებას აზიისა და აფრიკის ვეე- 

ბერთელა სივოცეზე გაჭიმულ სპარსეთთან, და იმ დიდ როლს, რომელიც 

ამ შეტაკებაში ბერძენთა ტომს უნდა შეესოულებინა. ამიტომ ფილიპე 

ცდილობდა, რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო, ეგ“ძნობინებინა ბერძნე- 

ბისათვის, რომ თავის თავს იგი, თუ ბეოძნად არა, ყოველ შემთხვევაში 

მაინც, ბერძნული კულტურის კაცად თვლიდა. ფილიპეს სასახლეში გაბა- 

ტონებული იყო ბერძნული ენა და ბერძნული ეტიკეტი. თვითონ მეფეს 

კი ბერძენთა ეროვნული გმირის, მითოლოგიური ჰერაკლეს შთამომავ- 

ლად მოჰქონდა თავი. ასეთ პირობებში სრულიად ბუნებრივი იყო ის 

ფაქტი, რომ თავისი ბვილისათვის, ალექსანდრესათვის, რომელმაც ჯკ- 

ვე 13 წლის ასაკს მიაღწია, ფილიპე მეფემ გადაწყვიტა ბერძენი მასწავლე- 

ბელი მოენახა. მეფის არჩევანი მოხვდა არისტოტელეს, და ესეც არ არის 

გასაკვირი, ვინაიდან არისტოტელე, ჯერ ერთი, იყო ნიკომასკ0ს "შვილი 

და ბავშვობიდანვე ფილიპე მეფის ხაცნობი, ხოლო, მეორე მხრივ, არიL> 

ტოტელე დიდი მეცნიერის სახელით სარგებლობდა საბერძნეთის გონებ- 

რივი კულტურის ცენტრში, ათენში, რაც ფილიპე მეფისთვისაც არ იქნე- 

ბოდა საიდუმლოება, ვინაიდან ფილიპე თვალყურს ადევნებდა საბერ- 

ძნეთის ყოფას და მას, უეჭველად, ძალიან კარგად მოეხსენებოდა, თუ რა 

ხდებოდა მთელს ელადაში, განსაკუთრებით კი ათენში, სადაც ამ დროს 

სოკრატე და დემოსთენე გააფთ-აებულ ბრძოლას აწარმოებდნენ ურ- 

თიერთთან მაკედონიისადმი ათენის მიმართების საკითხის გასარკვევად. 
ას» იყო თუ არა, 343 თუ 342 წელს არისტოტელე მიიღებს მაკედონი- 

ის მეფე ფილიპესაგან წინადადებას იკისროს მისი შვილის, ალექსანდრეს 

აღზრდა. თავისთავად ცხადია, თუ რა სიხარულით უნდა შეგებებოდა 
არისტოტელე მაკედონიის მეფის ამ მოულოდნელ წინადადებას: დაუ- 

ყოვნებლივ გადასახლდება იგი პელაში და შეუდგება თავისი ახალი მო- 

ვალეობის შესრულებას. 

სამწუხაროდ, ჩვენ ცოტა რამ ვიცით იმის შესახებ, თუ როგორ ზრდი- 

და არისტოტელე ალექსანდრეს, რაც პედაგოგიკის ისტორიისათვის, უეჭ- 

ველად, დიდ დანაკლისს წარმოადგენს. მაგრამ, თუ ამ აღხრდის შესახებ 

ვიმსჯელებთ მისი შედე გის მიხედვით, არ შეიძლება არ ითქვას, რომ არის- 

ტოტელე არ ყოფილა უნიჭო აღმზრდელი, რაკი მან შეძლო ალექსანდრეს 

მსგავსი გმირი აღეზარდა კაცობრიობისათვის, 

ისტორია არ იცნობს ალექსანდრე მაკედონელის ტოლ მეორე დიდ 

მხედართმთავარს, რომელსაც იმდენივე კეთილშობილი ადამიანურობა, 

სისადავე და თავმდაბლობა შეენარჩუნებინოს, რამდენიც ჰქონდა ალექ- 
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სანდრეს, –– განსაკუთრებით მისი მეფობის პირველ წლებში, და ჩვენ 

მხრივ დიდი შეუსაბამობა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ასეთი ადამიანური 

თვისებების დასამკვიდრებლად ალექსანდრეს ხასიათში არავითარი მნიშვ- 

ნელობა არ ჰქონოდა იმ გარემოებას, რომ არისტოტელემ თავისი მოწაფე 

უაღრესად ჰუმანური ბერძნული პოეზიის ქმნილებებზე აღზარდა და 

სიყრმიდანვე შეაყვარა მას აქილევსისა და ორესტის მომხიბლავი მწხატვ- 

რული სახეები. როგორც პლუტარქოსი გადმოგვცემს. არისტოტელეს 

გადაუსინჯავს და კომენტარებით შეუმკია ალექსანდრესათვის სახმარებ- 

ლად ჰომეროსის „ილიადის“ ტექსტი'. ფიქრობენ, რომ სწორიდ ამ დროს 

დაინტერესდა არისტოტელე პოეზიის საკითხებით და შეიმუშავა თავისი 

შეხედულება პოეტურ ხელოვნებახე”. ეჭვს გარეშეა აგრეთვე,რომ,ბერძ- 

ნული პოეზიის გარდა, არისტოტელე შეასწავლიდა თავის მოწაფეს ბერძ- 

ნული მეცნიერების საფუძვლებსაც, ე. ი. იმას, რითაც ევროპული კულ- 

ტურის ადამიანი ასე განსხვავდებოდა ბარბაროსებისაგან. ამიტომ, თუმცა 

დიდი გადაჭარბებაა, როდესაც ლაპარაკობენ, რომ აზიაში შიმოჭრილ 

ალექსანდრეს ერთ ხელმე )ბჰყრო მახვილა, ხოლო მეორეში არისტოტე- 
ლეს „ანალიტიკა“ (ვინაიდან არისტოტელეს „ანალიტიკის“ შესათვისებ- 

ლად ახზიის მასები არ იყვნენ მომზადებული და მათ ოცნებას ეს „ანალი- 

ტიკა“ ვერ მიიზიდავდა), მაგრამ ამავე დროს უდავოა ის, რომ ალექსან- 

დრე მაკედონელს ახზიამი თან მოჰქონდა ბერძნული სწავლა-განათლება 

რომლის პატივისცემა და სიყვარული არისტოტელემ ჩაუნერგა მას, და 

რომლის გავრცელებითაც მაკედონელმა შეძლო ხალხი, რომელთაც მა- 
ნამდე ისტორია არ ჰქონდათ, ისტორიულ ერად ექცია. 

თუ უფრო ადრე არა, 336 წელს მაინც, როდესაც ფილიპე მაკედონე- 

ლი მოჰკლეს და მის ნაცვლად ალექსანდრე ავიდა სამეფო ტახტხე, არის- 

ტოტელეს პედაგოგიური მოღვაწეობა მაკედონიაში უკვე დასრულებუ- 

ლი იყო, და იგი ბრუნდება თავის სამშობლო ქალაქ სტაგირამი, სადაც 

რამდენიმე ხნის განმავლობაში ეწევა სამეცნიერო მუშაობას (აგროვებს 

საბუნებისმეტყველო და საისტორიო მასალებს). რასაკვირველია, ალექ- 

სანდრე მეფის ურთიერთობა არისტოტელესთან არ შეწყვეტილა სწავლის 

დასრულებასთან ერთად. ძლევამოსილე მოწაფე მფარველობას უწევდა 
თავის მასწავლებელს, რომელსაც საკმაო ტაქტი აღმოაჩნდა იზისათვის, 

რათა ხანგრძლივად შეენარჩუნებინა თავისი გავლენა მაკედონიის მეფეზ“ 

  

1 726I1ლX, IხIძ.,24.II. IIVC1060, 1I031IIMმ /ს0MCX0X6/#9, XC. M. IL. II1ი. 1875 
V. 177, იჯი. 46. 

2? „Mმი VIIძ. ი!ლს! წლხIფ-CIIლი თIL ძი #ჩიიეჩი6, ძმ55 #XI510(ლC105 ლლ”მძC ძსICი 
ძIლ5ლ #ტსთმხ0ი (§C. ძი CC716ჩსი« 005 (სიჟტი #ICXმიძიL) VღC”მი1255L V0Iძლი 5CI, 5ICჩ 

III ძლ; ფ0CჩI5Cს6ი 0ICხLMსი§( 6)იყლჩიიძიL 7 ხლაიიმIL(ყბი“, წერს არისტოტელეს 
„პრეტიკის« ერთი მთარგმნელი (5LICს, 5. 5). 
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და მრავალი კარგი საქმე გაეკეთებინა ამ გავლენის საშუალებით. ჯერ 

კიდევ უწინ, ფილიპეს დროს, არისტოტელეს შუამდგომლობით აღ- 

დგენილ იქნა მაკედონელთა ჯარის მიერ 348 წელს განადგურებული სტა- 

გირა, რომელსაც არისტოტელემ შეუქმნა კონსტიტუცია. საბერძნეთის 

ბევრ სხვა ქალაქსაც (მათ შორის ათენსაც) მიუმართავს არისტოტელესა- 

თვის და მიუღია მისგან დახმარება მაკედონიის მეფის წინაშე. არისტო- 

ტელეს მეცნიერული მოღვაწეობისთვისაც კარგად ეხერხებოდა თავისი 

მოწაფის გამოყენება. ცნობილია, მაგალითად, რომ ალექსანდრე მაკედო- 
ნელი აძლევდა არისტოტელეს ძალიან უხვ სუბსიდიებს მეცნიერული 

კვლევა-ძიების საწარმოებლად. 

334 წელს, მცირერიცხოვანი, მაგრამ კარგად შეიარაღებული ჯარით 

ალექსანდრე გადალახავს ჰელესპონტს, რომ დაიპყროს სპარსეთი და 

იქცეს მთელი ქვეყნის მბრძანებლად. იმავე წელს მისი მასწავლებელი 

არისტოტელე ჩამოდის სტაგირიდან ათენში იმ. განხრახვით, რომ დაარ- 

სოს აქ ფილოსოფიური სკოლა და იქცეს საბერძნეთის გონებრივი მო- 

ძრაობის მეთაურად. რასაკვირველია, არც ნივთიერად და არც ზნეობრი- 

ვად ალექსანდრე მაკედონელის მასწავლებელს არ გაუჭირდებოდა ათენ- 

ში თავისი სკოლის დაარსება. მალე მოინახა შესაფერი ადგილიც ახალი 

სკოლისათვის: ეს იყო ქალაქის განაპირა უბანში მდებარე გიმნახია?, 

რომელიც აპოლონ ლიკეიოსის? სასახელო ტაძრის გვერდით იყო მო- 

თავსებული. აი აქ, ამ გიმნახიაში, გახსნის არისტოტელე ფილოსოფიურ 

სკოლას, რომელსაც თავისი ადგილმდებარეობის გამო ეწოდა სახელად 

ლიკეიონი (> 29#X6C6CV) ან, მოგვიანო ხანის ლათინური გამოთქ- 

მით ლიცეუმი. ამავე სკოლას ძველები უწოდებდნენ სახელად 

II60'=თ+0: („სასეირნო ხეივანი), ხოლო მის მიმდევრებს 6! ბ» «<0ს II6ეL. 

=თ+6ს („ხეივანის კაცები+, „ხეივანელები#), ან კიდევ 0: LI50LMC+7)+!X0! 
(„მოსეიონეები“). თუ რა იყო ასეთი სახელწოდების მიხეზი, კარგად არ 

    

116MჰMხM8II, C900% ”ი006ყ6CM0)L #C+00VV, 273. 

5. გიმნახია (§0 7V/(2'(0(07) წარმოსდგება ბერძნული სიტყვიდან 7V/სICCთ., რაც ნიშ- 

ნავს ტანის ვარჯიშობას (ამავე სიტყვიდან წარმოებულია სიტყვ» „ გიმნასტიკა“), გიმნაზია 

ეწოდებოდა ტანის სავარჯიშო დარბაზს, რომელიც ლამაზი კოლონებით იყო მორთული 

და ბაღის გვერდით იყო ჩვეულებრივ მოთავსებული. აქ სამოსგახდილი ახალგაზრდობა 

(7/V/:X0C ნიშნავს „შიშველს“) გიჭქნასტიკურ ვარჯიშობას აწარმოებდა. იქვე თავს იყრი- 
დნენ საქმეებისაგან თავისუფალი მოქალაქეები, რომლებიც სასიამოვნო საუბარში ატა- 

რებდნენ დროს. პირველი ფილოსოფიური სკოლები გიმნაზიებში გაიხსნა. 

ვ ლიკეიოსი (#VX6(0-) წარმოსდგება სიტყვიდან #)XM)-- მუქი, სინათლე (და არა 

სიტყვიდან #VX0C –– მგელი) და ნიშნავს „ნათელს“, „შუქურას“ (და არა „მ გელთა დამ- 

ხოცველს“, როგორც ეს ანტიკურ გრამატიკოსებს ეგონათ). მაშასადამე, აპოლონ ლი- 

კეიოსი ნიშნავს შუქურა აპოლონს, ე. ი. შუქურა მზეს, ვინაიდან აპოლონი იყო მზის 

განსახიერება. 
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არის გამოოკვეული. ზოგი ამ მიხეზს ეძებს იმ გარემოებაში, რომ არის- 

ტოტელეს ლექციის კითხვის დროს უყვარდა სეიონობა თავის მსმენელებ- 

თან ერთად ლიკეიონის ბაღში!; ზოგიერთი კი ფიქრობს, რომ სახელწო- 
დება „პერიპატოსი“ არისტოტელეს სკოლას მიეცა იმის გამო, რომ მის 

ბაღს ფართო სასეირნო ხეივანი ჰქონდა?. 
პლატონის აკადემიის მსგავსად, არისტოტელეს ლიკეიონიც ფორმა- 

ლურად იყო რელიგიურდი სახოგადოება (98:თ90:), რომლის დანიშნულებას 

მუხების სარწმუნოებრივი კულტი წარმოადგენდა?. მაგრამ არსებითად 

ლიკეიონის მთავარი მიზანი არა სარწმუნოებრივ კულტში, არამედ მეცნი- 

ერებათა შესწავლაში მდგომარეობდა. აქ სწავლობდნენ მრავალ სხვადა- 

სხვა მეცნიერებას: ლოგიკას, მეტაფიზიკას, მათემატიკას, ფიზიკას, ასტრო- 

ნომიას, ბოტანიკას, ხოოლოგიას, ფსიქოლოგიას, ეთიკას, პოლიტიკას, 

ეკონომიკას, რიტორიკას, პოეტიკას. ბევრი მათ მორის პირველად არის- 

ტოტელეს მიერ იქნა მეცნიერების სახით ჩამოყალიბებული. 

მეცადინეობა გამოიხატებოდა არა მხოლოდ სხვების მიერ აღმოჩენილ 

ჭეშმარიტებათა შეთვისებაში, არამედ _– ახალ ჭემარიტებათა დამოუკი- 

დებელ კვლევა-ძიებამი. ფორმა მეცადინეობისა მდგომარეობდა ნაწილო- 

ბრივ სოკრატისებური დიალოგების წარმოებაში, ნაწილობრივ კი ლექ- 

ციების კითხვაში. დილით არისტოტელე უკითხავდა ლექციებს მხოლოდ 

დაწინაურებულ მსმენელთა ვიწრო ჯგუფს (ამ ლექციების საფუძველ 
“ე შეიქმნა არისტოტელეს ე. წ. აკროამატიკული ანუ მოსასმენად დანიშ- 

ნულე თხზულებები), საღამოობით კი საუბრობდა მსმენელთა უფრო- 

ფართო ჯგუფთან. არისტოტელე სამეცნიერო სკოლის გენიალური ორგა- 
ნიხატორი აღმოჩნდა, და მალე მისმა ლიკეიონმა გაუსწრო აკადემიას: 

მეცადინეობას მიეცა უფრო სწორი ხასიათი, და მეცნიერული კვლევა- 

ძიება ჩადგა მტკიცე კალაპოტში. 12 წელიწადი ედგა სათავეში იგი თავის 

ფილოსოფიურ სკოლას, და ამ მოკლე ხნის განმავლობაში სკოლამ შეძ- 

ლო სანიმუშოდ ჩამოყალიბებული სახე მიეღო. 

ამავე დროს არისტოტელე ატარებდა ფრიად ინტენსიურ ლიტერატუ - 

რულ მუშაობას და მრავალი შესანიშნავი ნაწარმოები დაწერა. არ დარჩე - 

ნილა იმდროინდელი მეცნიერების არც ერთი მეტად თუ ნაკლებად მნიშ- 

ვნელოვანი დარგი, რომლისთვისაც არისტოტელეს არ ეძღვნას ან მთელი 
წიგნი, ან წიგნის ნაწილი მაინც. ანდრონიკე როდოსელის სიტყვით, არის- 

ტოტელეს ათასი წიგნი დაუწერია, ხოლო დიოგენ ლაერტს მოჰყავს არის- 

ტოტელეს თხზულებათა სია, სადაც 146 ნაწარმოები არის დასახელებული, 

1 72ლ01Iიჯ, II, 14, 29. 
? სზისუბასნი/, ICI. ჟ). დIIი., 191. 
1 სიხლი;Vცც;. I, 361. 
4 ხIიკ., L., V, 21--27. 
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დიდი უმრავლესობა მათ შორის დღეს დაკარგულია, ხოლო არისტო- 

ტელეს გადარჩენილ თხზულებათა კრებული მრავალჯერ ყოფილა ახალ 

ევროპაში გამოცემული. ლათინურ ენახე გადათარგმნილი და არაბი ფი- 

ლოსოფოსის იბნ-რომდის კომენტარებით შევსებული არისტოტელი- 

სეულ თხზულებათა კრებულის პირველი გამოცემა მოხდა 1489 წელს 

ვენეციაპი, ხოლო ამჟამად მისი თხხულებათა საუკეთესო გამოცემად 

ითვლება ბერლინის აკადემიის მიერ ბეკერის რედაქციით 1831 წელს დაწ- 

ყებული გამოცემა (0ძ1I(10 ნ6MM=II8Iმ), რომლის პაგინაციის მიხედვით 

ხდება მეცნიერებამი! არისტოტელეს თხზულებათა ციტირება (ჩვენს 

თარგმანში ეს პაგინაცია აღნიშნულია არშიახე, ტექსტის გვერდით). 

323 წელს, ბაბილონში, სრულიად მოულოდნელად, გარდაიცვალა 

ჯერ კიდევ ახალგაზრდა და ჯან-ღონით სავსე ალექსანდრე მეფე, რასაც 

მალე მოჰყვა საბერძნეთის მრავალი ქალაქის აჯანყება მაკედონიის წინა– 

აღმდეგ. აჯანყებულებს სათავეში ჩაუდგა ათენი, სადაც ამ დროს გაიმარ- 

ჯვა დემოსთენის ანტიმაკედონუომა პოლიტიკამ, თუმცა მრავალი ათენე- 

ლი, განსაკუთრებით კი ინტელიგენციის მაღალი წრე („პროფესორების 

პარტია“), ასეთ პოლიტიკას არ თანაუგრძნობდა. ამ ამბებთან დაკავში- 

რებით არისტოტელეს მდგომარეობა ათენში ძლიერ გართულდა. სხვა 

რომ არა ყოფილიყო რა, ყველამ იცოდა, რომ არისტოტელე იყო ალექ- 

სანდრე მაკედონელის მასწავლებელი. მართალია, ბოლო ხანებში არის- 

ტოტელესა და ალექსანდრეს ურთიერთობა შეირყა, –– განსაკუთრებით 

კი იმის შემდეგ, რაც ალექსანდრემ 328 წელს სიკვდილით დასაჯა არის- 

ტოტელეს დისწული და მოწაფე კალისთენი, რომელიც ალექსანდოე მე- 
ფეს, არისტოტელეს რეკოზენდაციით, თავის ამალაში ჰყავდა მიღებული 

და ისტორიოგრაფის თანამდებობახე დანიშნული”. გარდა ამისა, არის- 

ტოტელეს არ შეეძლო თანაგრძნობით მოკიდებოდა იმ მოვლენასაც, 

რომ ალექსანდრე მეფემ თითქოს დაივიწყა ახალგახრდობის წლებში მი- 

ღებული გაკვეთილები და იწყო აღმოსავლეთის დესპოტების ზნე-ჩეეუ- 

ლებათა გადმოღება. შეს-ძლებელია, რომ ასეთ გადმოღებას მოითხოვდა 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის პოლიტიკური გაერთიანების ინტერე- 

სები. მაგრამ ალექსანდრეში მომხდარ ცვლილებებს არისტოტელე უდგე- 

ბოდა, ცხადია, არა პრაქტიკული პოლიტიკოსის, არამედ ფილოსოფოსის 

თვალსახრისით, და, მაშასადამე, არ შეეძლო არ ეგრძნო უკმაყოფილება, 

როდესაც ალექსანდრემ, პოლიტიკურ მოსახრებათა გამო, საჭიროდ დაი- 

1 საკვირველია, რომ ამ წესს არ იცავს 1887 წელს მეორეჯერ გამოცემული წიგნი 

პროფ. ს.შევირიოვისა „I600M# 903311# 8 #C>00MV96CM0M 0მ308M+MM V 008IIMX M )108სIX 

#200/08“. | 

2? კალისთენის დასჯის მიზეზი ის იყო, რომ მას ბრალად დაედო ალექსანდრეს წინა– 

აღმდეგ მოწყობილ შეთქმულებაში მონაწილეობის მიღება. 
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ნახა, აღმოსავლეთის დესპოტების მსგავსად, ღმერთად გამოეცხადებინა 

თავისი თავი და პროსკინეზისი მოეთხოვა თავისუფლების მოყვარული. 
ბერძნებისაგან. ალექსანდრე მეფის ასეთი ქცევა არისტოტელეს უნდა 
ღალატად მოსჩვენებოდა იმ დიდი ბერძნული კულტურის მიმართ, რომ- 

ლის გავრცელებითაც შეიძლებოდა არისტოტელეს თვალში სპარსეთის 

ღაპყრობა ყოფილიყო გამართლებული. ყველაფერი ეს, ალბათ, თავის- 

გავლენას ახდენდა მასწავლებლისა ღა მოწაფის ურთიერთობაზე და მო- 

რალურად აშორებდა მათ ერთმანეთისაგან!. მაგრამ ათენის ფართო სა- 

ზოგადოებისათვის არისტოტელეს ეს სულიერი დოამა სრულიად დაფა- 

რული იყო. სახოგადოება ხედავდა მხოლოდ იმას, რომ არისტოტელე. 
სარგებლობდა ალექსანდრე მაკედონელის აშკარა მფარველობით. რომ 

მას რეგულარულად ეძლეოდა სახელმწიფო ხაზინიდან ვეებერთელა სუბ- 
სიდია?, რომ ალექსანდრეს ბრძანებით უამრავ საბუნებისმეტყველო მა- 

სალას უგხავნიდნენ ლიკეიონს ახლად დაპყრობილი ქვეყნებიდან, რომ. 

არისტოტელე მეგობრულ განწყობილებაში იმყოფებოდა ანტიპატრეს-. 

თან, რომელიც ალექსანდრე მეფის ნაცვალი იყო საბერძნეთში და აჯან- 

ყებულ ბერძენთა წინააღმდეგ მოქმედ მაკედონელთა ჯარს სარდლობდა. 
ასეთ პირობებში ადვილად გასაგებია, რომ ათენელების თვალში 

არისტოტელე იყო მაკედონელთა პარტიის კაცი. ამიტომ, როდესაც ატი- 

კაში ატყდა მაკედონელთა ორიენტაციის მოქალაქეთა დევნა, არისტოტე– 

ლეც ვერ ასცდა მას; მით უმეტეს, რომ არისტოტელეს ათენში ბევრი პი- 

რადი მტერი ჰყავდა (მათ შორის პლატონის აკადემიის წევრები, რომლე- 

ბიც არისტოტელეში თავის ბედნიერ მოქიმპეს ხედავდნენ). საიდანღაც 

გამოჩხრიკეს ზემოთ ჩვენ მიერ ნახსენები ლექსი, რომელიც ოდესღაც 

არისტოტელეს თავის მეგობარ ჰერმიასისათვის ეძღვნა, და აი ამ ლექსის 

საფუძველზე შეადგინეს ბრალდება, რათა არისტოტელე სამართალში 

მიეცათ. როგორც ეს ათენში ჩვეულებრივ ხდებოდა, როდესაც ანგარიშს 

ფილოსოფოსებთან ასწორებდნენ ხოლმე, არისტოტელესაც დააბრალეს 

რელიგიის წინააღმდეგ დანაშაულის ჩადენა (თძხ55'თ), ვითომცდა იგი 

ჰერმიასს ღმერთად თვლიდა და თაყვანსა სცემდა! თუმცა ასეთი „დანა- 

შაული“ არისტოტელეს ლექსით არ მტკიცდებოდა, მაგრამ უკვე სოკოა- 

  

1 ვინც ეს ამბავი იცოდა, მას შეეძლო შეეთხზა ზღაპარი, თითქოს ალექსანდრე მ»- 

კედონელი მოწამლეს არისტოტელემ და მისმა მეგობარმა ანტიპატრემ, –- ზღაპარი, 
რომელიც გავრცელებული იყო ძველად და რომლის საფუძველზე რომის იმპერატორმა 

კარაკალამ (გათანაბრების დიდმა ოსტატმა) არისტოტელეს მიმდეერებს ალექსანდრიაში 
წაართვა მათი განსაკუთრებული უფლებები, 

ზ სოგიერთი მოწმის გადმოცემით, არისტოტელეს ეძლეოდა ალექსანდრე მაკედო– 

ნელის ხაზინიდან ყოველწლიურად 800 ტალანტი, ერთი ტალანტი კი უდრიდა 1456 მა” 
ნეთს ოქროთი. 
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ტეს გასამართლება მშვენიერი ილუსტრაცია იყო იმისა, რომ ათენის სა- 

Lამართლოში ჭეშმარიტებას ქედი უნდა მოეხარა პოლიტიკური აღტყი- 

ნების წინაშე. არისტოტელეც მშვენივრად ხედავდა, რა დიდი საფრთხე 

ელოდა მას, და ამიტომ გადაწყვიტა გაქცეულიყო ათენიდან და არ მიეცა 

ათენელებისათვის საშუალება მეორეჯერ ჩაედინათ ფილოსოფიის წი- 

ნააღმდეგ საშინელი ბოროტმოქმედება (პირველი ბოროტმოქმედება 

იყო სოკრატეს მოკვლა). არისტოტელე გაიქცა ათენიდან ქალაქ ხალკის- 

ში (კუნძულ ევბეიახე), სადაც მას დედისაგან მემკვიდრეობით მიღებული 

სახლი და ბაღი ჰქონდა. ეს მოხდა 323 წელს, შემოდგომის დასაწყისში, 

ხოლო 322 წელს, ზაფხულს, კუჭის ავადმყოფობამ, რომელიც, ერთი 

ძველი მწეოლის ცნობით, უწინაც აწუხებდა არისტოტელეს, ბოლო მოუ- 

ღო გენიალური ფილოსოფოსის სიცოცხლეს. არისტოტელე მოკვდა ხალ- 

კისძი, ხოლო მისი ცხედარი სტაგირაში გადაიტანეს და იქ დიდი პატივით 

დაასაფლავეს მადლიერმა სტაგირელებმა, რომლებისთვისაც არისტოტე- 

ლეს არაერთი კარგი საქმე გაუკეთებია. 

II. „პოეტიკის“ ლიბერატურული ისტორია 

ვიდრე „პოეტიკის“ შინაარსის გარჩევას შევუდგებოდეთ, საჭიროა 

მოკლედ მაინც გავეცნოთ მის ლიტერატურულ ისტორიას. უწინარეს ყოვ- 

ლისა საკითხავია, არის თუ არა „პოეტიკა“ არისტოტელეს ნამდვილი 
თხზულება. როგორც ვიცით, ძველ საბერძნეთში იშვიათი მოვლენა არ 

იყო გამოჩენილ მწერალთა თხზულებების კონტრაფაქცია. თვითონ არის- 

ტოტელესთვისაც მიუწერიათ არაერთი ისეთი ნაწარმოები, რომლის ავ- 
ტორიც იგი არ ყოფილა. ასე, მაგალითად, არისტოტელეს მიაწერდნენ 

ძველად ერთ ნაშრომს, რომელმაც ჩვენამდეც კი მოაღწია და რომელიც 

ელეატური სკოლის ორი დიდი წარმომადგენლის (ქსენოფანესა და მელი- 

სოს) და სოფისტიკის ერთი დიდი მოღვაწის (გორგიას) ფილოსოფიურ მო.· 

ძღვრებათა დახასიათებას შეიცავს: მხედველობაში გვაქვს აქ „IL)6 M011- 

§50 Xგი0იიგიგ Cი”VIგ“, რომელმაც დიდი კამათი გამოიწვია მეცნიერე- 
ბაში და რომელიც, როგორც ეს დღეს სავსებით გამორკვეულია), არის- 

ტოტელეს მიერ არ ყოფილა დაწერილი. თუ მხედველობაში მივიღეთ ის 

გარემოება, რომ არისტოტელე ცხოვრობდა ორიათას სამასი წლის წინ, 

კონტრაფაქციის ფაქტი კი ზოგჯერ ჩვენს წინ კეთდება შეუმჩნევლად, 

სრულიად ბუნებრივია დაისვას კითხვა „პოეტიკის“ ავტორის შესახებ. 

საბედნიეროდ, პასუხის გაცემა ამ კითხვაზე არ არის ძნელი: ჩვენ გვაქვს 

მრავალი და სრულიად სანდო ცნობა იმის შესახებ, რომ „პოეტიკა“ ·არის- 

1 იხ. ჩვენი წიგნი „ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა“, I, თაეი მეო– 

თხე, გვ. 26--52. 
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ტოტელეს მიერ არის დაწერილი. უკვე თვითონ არისტოტელე ახსენებს 

ამ თხხულებას მეორე თავის ნაწარმოებში, „რიტორიკაში4“1, გარდა ამი- 

სა, არისტოტელეს თხზულებათა იმ სიაში, რომელიც ეკუთვნის დიოგენ 

ლაერტს, აგრეთვე იმ სიაში, რომელიც ალექსანდრიის ბიბლიოთეკის მიერ 

იყო შედგენილი, მოხსენიებულია არისტოტელეს „პოეტიკა“. დაბოლოს, 

არისტოტელეს თხზულებათა იმ კრებულში, რომელიც გამოსცა ანდრო- 

ნიკე როდოსელმა და რომელიც საფუძველია ჩვენი დროის ყველა გამო- 

ცემისათვის, იმყოფებოდა „პოეტიკაც“. ამრიგად, ეჭვი იმის შესახებ, 

რომ „პოეტიკა“ არის არისტოტელეს ნაწარმოები, შეუძლებელია. 

ადვილია აგრეთვე მეორე საკითხის გადაწყვეტა, თუ როდის დაწერა 

არისტოტელემ თავისი „პოეტიკა“. ეს საკითხი წყდება არისტოტელეს 

თხზულებათა საერთო ისტორიის საფუძველხე. როგორც ვთქვით, „პოე- 

ტიკა“ ანდრონიკე როდოსელის მიერ გამოცემულ თხხულებათა კრღებულ- 

ში იყო მოთავსებული. ანდრონიკე როდოსელმა გამოსცა არისტოტელეს 

ე· წ. „აკროამატიკული“ თხზულებები. მაშასადამე, ” პოეტიკა“ შეღიოდა 

არისტოტელეს აკროამატიკულ თხხულებათა რიცხვში. ტერმინი „აკრო- 

ამატიკული“ წარმოსდგება ბერძნული სიტყვიდან ძ#»ე6=>59::, რაც „მოს- 

მენას“ ნიშნავს. ასეთი სახელწოდება არისტოტელეს თხზულებათა აღნიშ- 

ნულ ჯგუფს იმიტომ მიეცა, რომ ისინი არისტოტელეს მოწაფეთა მოსას- 

მენად დაუწერია 334--322 წლებში, როდესაც იგი ლიკეიონს მეთაურობ- 

და; ე. ი. ისინი იყვნენ მოსასმენი (თ>00VIM%+IX>6') თხხულებები. გარდა 

ამ „მოსასმენი“ ანუ „აკროამატიკული“ თხზულებებისა, არისტოტელეს 

ჰქონდა სხვა სახის თხხულებებიც. ამ უკანასკნელთა შოოის იყვნენ ისე- 

თებიც, რომლებსაც თვითონ არისტოტელე უწოდებდა სახელად „გამო- 

ცემულ თხხულებებ“ („207 6X95650|,5V0(“): ისინი არისტოტელეს 

დაუწერია პლატონის აკადემიაში ყოფნის დროს, ე. ი. ახალგახრდობის 

წლებში. პლატონის თხზულებათა მსგავსად, არისტოტელეს ამ ახალგა%ზ- 

რდობის ნაწერებს ჰქონდა დიალოგური ფორმა: ისინი წარმოადგენდნენ 

ფილოსოფიურ თემებზე დაწერილ დიალოგებს, თუმცა მხატვრუ- 

ლობის თვალსაზრისით ვერ შეედრებოდნენ პლატონის დიალოგებს. 

ამ დიალოგებს ეწოდათ არისტოტელეს „გამოცემული თხზულებები“ იმ 

მიზეზის გამო, რომ ისინი მის მიერვე იყვნენ თავის დროზე გამოცემული 

ან გამოშვებული ფართო საზოგადოებისათვის მოსახმარებლად. აი ამ „გა- 

მოცემული თხხულებებისაგან“ განსხვავებით, „აკროამატიკულ“ ან „მო- 

სასმენ“ თხხულებებს ჰქონდათ არა დიალოგური, არამედ მონოლოგუ- 

რი ფორმა, – აი ისეთი, როგორიც აქვთ ჩვენი დროის სამეცნიერო თხხუ- 

ლებებს. გარდა ამისა, ისინი დაწერილი იყვნენ არისტოტელეს მიერ არა 
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ახალგახრდობის წლებში, არამედ იმ დროს, როდესაც იგი სრული მოწი- 

ფულობის ასაკში იყო და სათავეში ედგა ლიკეიონის ფილოსოფიურ სკო– 

ლას, ე. ი. 334--322 წლებში. თუ „გამოცემული თხზულებები“ დანიშ– 

ნული იყვნენ ფართო სახოგადოებისათვის საკითხავად, „გაკრო- 

ამატიკული“ თხზულებები უნდა მოესმინა არისტოტელესაგან ლი- 

კეიონის წევრთა ვიწრო ჯგუფს. სხვანაირად რომ ითქვას, „აკროამატი- 
კული“ თხხულებები წარმოადგენდნენ არისტოტელეს ზეპირ ლექციებს- 

რომელთა გამოცემა ან ფართო სახოგადოებისათვის წასაკითხად გამოშ- 

ვება არისტოტელეს არ ეშურებოდა. შესაძლებელია, რომ არისტოტელეს 

ჰქონდა აზრად დაემუშავებინა თავისი ლექციების ტექსტები მკითხველ- 

თა ფართო საზოგადოებისათვის და შემდეგ კიდევაც გამოეცა ისინი; მაგ- 

რამ იგი ისე გარდაიცვალა 322 წელს, რომ მას თავისი „აკროამატიკული“ 

ან „მოსასმენი“ ნაწერები თვითონ არ გამოუცია!. ისინი იყვნენ გამოუცე- 

მელი ნაწერები, და, ცხადია, მათ ვერ ასცდებოდა გამოუცემელი ნაწერე– 

ბის, პირველ რიგში კი ტექსტის შმერყვენის ხიფათი. „პოეტიკაც“ ამ გამო- 

უცემელ და მოსასმენად დანიშნულ თხზულებათა რიცხვს იკუთვნოდა.. 

ამრიგად, „პოეტიკა # ყოფილა პოეზიის საკითხე- 

ბის შესახებ არისტოტელეს ლექციების ტექს- 

ტი, რომელიც მას 334 და 322 წლებს შუა დაუჟწე- 
რია, მაგრამ არ გამოუცია ფართო საზოგადო- 

ებისათვის საკითხავ წიგნად. 

ეს გარემოება გვიხსნის „პოეტიკის“ მრავალ ლიტერატურულ თვისე- 

ბას. უწინარეს ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ სტილისტიკურად „პოეტი- 
    

1 როგორც ზემოთ ითქვა, არისტოტელეს აკროამატიკულ თხზულებათა კრებული 

პირველად ანდრონიკე როდოსელმა გამოსცა ქალაქ რომში 60–-–-50 წლებში, ე. ი. არის- 

ტოტელეს გარდაცვალებიდან დაახლოებით სამი საუკენის შემდეგ. მანამდე კი ამ ნაწე- 

რებით სარგებლობდნენ პერ/პატეტიკულ სკოლაში. ეჭვი არ არის, რომ თვითონ არის- 

ტოტელე აძლევდა ლიკეიონის წევრებს თავისი ლექციების ტექსტს, რომლებიც მას ცხა- 

ღია, ლექციის წაკითხვამდე ექნებოდა დაწერილი, ––აძლევდა იმ მიზნით, რათა უკეთ 

შეესწავლათ საგანი, ისიც საფიქრებელია, რომ ლიკეიონის წევრები გადაიწერდნენ ამ 

ტექსტს თავისათვის ან მოსმენის დროს ჩაიწერდნენ მას,–– აი ისე, როგორც იქცევიან 

დღეს სტუდენტები, რომლებიც იწერენ მოსმენილ ლექციას, ვინაიდან არისტოტელეს ლექ- 

ციების ტექსტი არ იყო გამოცემული, ბუნებრივია, ბევრი რამ, რაც არისტოტელეს ლექ- 

ციების ნამ დვილ ტე ქსტში არ იყო, მის ტექსტს მიეწერებოდა, ამ აღრევას ბოლო მოუღო 

ანდრონიკემ, რომელმაც გამოსცა არისტოტელეს აკროამატიკული ნაწერები. თუ რამდე– 

ნად უტყუარი იყო არისტოტელეს თხზულებათა ის ტექსტი, რომელიც ჰქონდა ანდრო– 

ნიკეს, სანამ იგი მის გამოცემას შეუდგებოდა, ეს ძალიან მნიშვნელოვანი საკითხია,მ აგრამ 

საბუთების ნაკლებობის გამო მისი გადაწყვეტა დღეს შეუძლებელია- უნდა აღინიშნოს 
მხოლოდ, რომ ანდრონიკე თვითონ იყო დიდი მეცნიერი, და, რაც მას არისტოტელეს 

კუთენილებად ჩაუთვლია, ის არც ჩვენ შეგვიძლია არისტოტელეს კუთვნილებად არ მი- 
ვიჩნიოთ, თუ სრულიად ნათელი და სანდო საბუთები არ ეწინააღმდეგებიან ამას. 

172



კა“ არ არის ზედმიწევნით დამუშავებული თხზულება (რაც, სხვათა შოა 

რის, ჯძნელებს მისი გადმოთარგმნის საქმესაც). და ეს გასაგებიცაა: რაკი 

არისტოტელე არ ფიქრობდა მოკლე ხანში გამოეცა თავისი „პოეტიკა“, 

მას არც იმაზე უზრუნვია, რომ თავისი ნაწარმოებისათვის დახვეწილი ლი- 

ტერატურული ფორმა მიეცა. ეს გარემოება მით უფრო მეტად არის აღსა- 

ნიწნავი, რომ ძველს მწერლობაში არისტოტელეს დიდი სტილისტის სა- 

ხელი ჰჟონდა მოხვეჭილი. მისი ენა ითვლებოდა სანიმუშო ენად. ანტიკუ- 

რი მწერლები (ციცერონი, კვინტილიანე და სხვ.) აქებდნენ არისტოტელეს 

ნაწერებს იმიტომ, რომ ისინი მშეენიერი სტილით იყვნენ დაწეოილი. 

განსაკუთრებით მოხიბლული იყო არისტოტელეს ენით მეტყველების დი- 

დი ოსტატი, მსოფლიო ორატორი ციცერონი. მისი სიტყვებით, არისტო- 

ტელეს ნაწერები ხასიათდებოდნენ არა მხოლოდ ღრმა აზრებით, „არა- 

მედ აგრეთვე მეტყველების დაუჯერებელი რაღაც სიუხვითა და სიტკბო- 
ებით“ („500 ძ1ლლიძ! 0000LI0 IMCI0C9ძ1ხ111 იყმძმი! ლსIი ლ00Iმ (სი! 6L1მი 

§ს2VIL0(6/+)1, ხოლო თვითონ არისტოტელე იყო მწერალი, რომელსაც 

„ოქროს დარი მეტყველების მდინარე გამოსდიოდა“ („110000 0L2L10015 
გისIგII IIIიძგი§ #LI5(0(0105“)“. არც „პოეტიკას“ და არისტოტელეს არც 
სხვა აკროამატიკულ თხზულებას ასეთი აღფრთოვანებული დახასიათება 
არ შეეფერება: როგორც ჩანს, ციცერონს მხედველობაში ჰქონდა არის- 

ტოტელეს გამოცემული თხზულებები (ე. ი. არისტოტელეს მიერ აზალ- 
გახრდობის წლებში დაწერილი დიალოგები, რომლებიც მან მაძინვე გა- 

მოსცა), და არა აკროამატიკული თხზულებები, რომელთა რიცხვსაც ეკუ- 

თვნის „პოეტიკა“. · 

„პოეტიკის ერთ-ერთი ნაკლოვანება, ბერძნული ენის სპეციალის- 

ტების დაკვირვებით?, ის არის, რომ წინადადებებს არა აქვთ იქ დასოუ- 

ლებული სახე. არისტოტელე, თითქოს ჩქარობდეს, ცდილობს მოკლედ 

ილაპარაკოს, და აქედან წარმოსდგება სიტყვების გადაჭარბებული ეკო- 

ნომია: „პოეტიკის“ ფრახები რაღაც აბრევიატურებს წარმოადგენენ. 

ცხადია, რომ გამოსაცემად საბოლოოდ დამზადებულ ნაწარმოებს ასე- 

თი თვისება არ ექნებოდა. იქ არისტოტელე წინადადებებს მისცემდა სავ- 

სებით დასრულებულ სახეს, რათა მკითხველს გაადვილიბოდა მათი გა- 

ბა, 

2 აქედან ცხადია, რომ „ოქროს დაო მდინარეზე“ ლაპარაკი „პოეტი- 

კასთან“ შედარებით მეუფერებელი იქნებოდა: „პოეტიკის“ ენას არ შეიძ- 

  

1 CIლ6L., წიჩ., 1, 3. 

2? CI0ბC.. ჩლმძ., II 36, 119. 

9 იიი სიVI0I-, CიI1CI510L, 0III10L, მ500I101 05 იყმი 10 ICI10VI5 5CI16V15“, –– 

ამბობდა „ ბოეტიკის“ ენის მესახებ მისი გამომცემელი გ- ჰერმანი. 
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ლება არც ოქროს დარი მდინარე და არც სახოგადოდ რაიმე მ დინა- 

რე ეწოდოს, ვინაიდან მას აკლია სწორედ ის დენადობა, ის სიმსუბუქე, 

რომელიც წიგნის წაკითხვას სასიამოვნო საქმედ აქცევს. „ პოეტიკა“ მძი- 

მედ იკითხება და დიდ შრომას მოითხოვს იმისაგან, ვისაც სურს მისი გა- 

გება. როგორც ჩანს, „პოეტიკის“ დაწერის დროს არისტოტელე არ ფიქ- 

რობდა მკითხველთა ფართო წრეზე და თავისი ნაწერისათვის არ მიუცია 

ის დასრულებული ლიტერატურული გაფორმება, რომელიც საჭიროა 

ყოველი ნაწარმოებისათვის, როდესაც მას მიხნად აქვს პოპულარულ 

თხხულებად იქცეს. 
ამასთან დაკავშირებით ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „პოეტიკას“, რო- 

გორც არისტოტელეს ბევრ სხვა „აკროამატიკულ“ თხზულებას, ემჩნევა 

ნაწილების არევა: ის ნაწილი, რომელიც მსჯელობის ლოგიკური მსვლე- 

ლობის თანახმად წინ უნდა ყოფილიყო მოთავსებული, სინამდვილეში 

უკან არის მოქცეული, და პირუკუ. მაგალითად, ზოგიერთი მკვლევარის 

აზრით!, „პოეტიკის“ მე-15 პარაგრაფი, რომელიც ეხება ფაბულის პოობ- 

ლემატიკას, მსჯელობის ლოგიკური მსვლელობის თანახმად უნდა ყოფი- 

ლიყო მე-18 პარაგრაფის უკან მოთავსებული, ვინაიდან ფაბულის იმავე 

პრობლემატიკას ეხებიან მე-17 და მე-18 პარაგრაფები. „პოეტიკის“ არ- 

სებული რედაქციის მიხედვით კი გამოდის, რომ ფაბულებზხე აოისტოტე- 

ლე ლაპარაკობს ჯერ მე-15 პარაგრაფში, მე-16 პარაგრაფში არაფერს ამ- 

ბობს, მაგრამ მე-17 პარაგრაფში ისევ იწყებს მათზე ლაპარაკს და განა- 
გრძობს მე-18 პარაგრაფშიც. სხვანაირად რომ ითქვას, ფაბულის შესა- 

ხებ, რომელსაც ეგზომ დიდი მნიძვნელობა აქვს პოეტური ნაწარმოებისა- 

თვის, არისტოტელე ლაპარაკობს გაბნეულად, ნაცვლად იმისა, როომ ცალ- 

კე გამოეყო ფაბულის პრობლემა და „პოეტიკის“ ერთ გარკვეულ ნაწილ- 

ში კონცენტრირებულად, სისტემატურად და საბოლოოდ ამოეწურა იგი. 

მსგავსი რამ შეიძლება ითქვას სხვა პრობლემებზეც: ერთ და იმავე სა- 

კითხს არისტოტელე ეხება » პოეტიკის“ სხვადასხვა ნაწილში, და ეს აბუნ- 

დოვნებს „პოეტიკის“ ასრს მკითხველისათვის. არისტოტელეს რომ თვი- 

თონ გამოეცა „პოეტიკა“, მაშინ ჩვენ უეჭველად დაცული ვიქნებოდით 

ამ სიძნელისაგან, ვინაიდან გამოსაცემად საბთლოოდ გამზადებულ ნაშ- 

ოომში არისტოტელე, ცხადია, სანიმუშო ლოგიკური თანდათანობით და- 

ალაგებდა მის ნაწილებს. ახლა კი ჩვენ ისიც არ ვიცით კარგად, „პოეტი- 

კის“ ნაწილების ამჟამად არსებული თანამიმდევოობა თვითონ არისტო- 

ტელეს ხელნაწერებში იყო მოცემული ამავე სახით, თუ ასეთი თანმიმ- 

დევრობა მიეცა მას მხოლოდ ანდრონიკე როდოსელის გამოცემაში, 

რომელიც მარტო არისტოტელეს ხელნაწერთა კრებულს კი არ ემყა- 

ს) 761101, II, II, 107. 
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რებოდა (ვინაიდან ეს ხელნაწერები ძალიან დაზიანებული იყვნენ), ა”ა–- 

მედ პერიპატეტიკული სკოლის ტრადიციასაც, 

ამიტომ მართალია ვ. კრისტი, როდესაც წინასიტყვაობაში, რომელიც 

მან წარუმძღვარა „პოეტიკის“ გამოცემას, ასე წერს: „#0ი L”8ი050051110– 

ხს. V0CI0 მIძმC1გ8ი1 ი0ი ლ0იIსყ!ი1V5, იMI151 ძსი 1000 1IL20950051110ი06 

წმლ(გ ძI15ისLმ81(10ი15 0L1ძ0 ლ0LL8 I0C5IIIII1 0016-მ1. L)ძგ II0CIი§510 5იცი- 

ყ01I0 მ1II5 Cგი. XV ი05 Cგმი. XVIII Lგივილილნხს§ა 0000ძI”6 
ოლ0ი მხ5I! 5§სI0:I5, ძსმიძ0ძსIძისთ LL 5CII0ი(10(60 005: ძI5ლ00018')0იცი) 

ძეგ Iგხს1გ 0)ს5006 იმILIხV§ IIიILგ8ი ძი ი0L)ხს5 915501016 0006015:0 იმL 

წსI6 ILმ 1ი Cმჩი. XVII 6 XVIII ის05(1ც0ი0§ იი0იი"1Iმ26 IICVCIIIIII, 0026 

ინ მძ IმხყI1გი ი0IIძლი1 მი1C I0ICIIIIIIIII“ 1, 
გარდა ზემოაღნიშნული მაგალითის მსგავსი შემთხვევებისა?, „,პოე- 

ტიკაში“ გვხვდება განმეორებებიც: „პოეტიკა“ არაიშვიათად იმეორებს 

იმას, რაც მას უწინ უკვე ნათქვამი ჰქონდა. ზოგიერთ შემთხვევაში კი 

განმეორებას ისეთი სახე აქვს, რომ იგი აშკარად მოწმობს „პოეტიკის“ 

ტექსტის დაზიანებას. მაგალითად, მე-12 პარაგრაფში დასაწყისი და ბო- 

ლო სტრიქონები ზუსტად ემთხვევა ერთმანეთს. აგრეთვე მე-20 პარაგ- 
რაფში „კავშირის“ განსაზღვრება ორჯეო არის მოცემული, და უკანასკ- 

ნელი განსახლვრება ზუსტად იმეორებს პირველს, რაც სრულიადაც არ 

იყო საჭირო. უეჭველად აქაც ტექსტია დაზიანებული. 

გარდა ნაწილების გადასმებისა და განმეორებებისა, „პოეტიკის“ 

ტექსტის დახიანებას ამჟღავნებენ აგრეთვე ინტერპოლაციები, რომლე- 

ბიც უცხო ხელს შეუტანია არისტოტელეს ტექსტში. 

თუ მივიღეთ მხედველობაში არისტოტელეს ნაწერთა ისტორიული 

ბედი, ასეთი ინტერპოლაციების წარმოშობა ადვილი გასაგებია. 

ტექსტის დახიანებით შეიძლება აიხსნას აგრეთვე ის გარემოება, რომ 

„პოეტიკას“ აშკარა ხარვეზები ემჩნევა. ასე, მაგალითად, არისტოტელეს 

1 #II5101C115 ძლ 2ILC ი00LICმ 1)სიL. IC0005V01L CVI101ი10§5 CჩII5L. LI0510C, 1898, 

ხგ0I2L10, ს. V: „ჩეენ ვერ გავბედეთ „პოეტიკის“ ნაწილების გადასმ-გადმოსმა, თე არა 

იმ შემთხვევაში, როდესაც გადასმის საშუალებით მსჯელობის მსვლელობის წესი ღანაჰ- 

დვილებით შეიძლებოდა ყოფილიყო აღდგენილი, ამიტომ ჰეინზიუსის, შპენგელის და 

სხვათა მაგალითს, რომლებმაც XV თავი გადასვეს XVIII თავის შემდეგ, ჩვენ ვერ გაე- 

ბედეთ გავყოლოდით; თუმცა კარგი იყო, რათა მწერალს მსჯელობა ხასიათის შესახებ 

დაეწყო მას შემდეგ, რაც იგი მორჩა ფაბულის და მისი ნაწილების განხილვას, მაგოამ 

XVII და XVIIL პარაგრაფებში მსჯელობა წარმოებს ზოგიერთ ისეთ საკითხზე, რო- 

მელიც ზუსტად არც კი ეხება ფაბულას“. 

? უმართებულო თანამიმ დევრობის შემთხვევა გვაქვს ჩვენ აგრეთეე მე-9 პარ»გრაფ- 

ში, სადაც ნაწილი, რომელიც იწყება სიტყვებით „მარტივ ფაბულებიდან“ ღა თავდება 

სიტყეებით „მომხდარის პოეტი იქნება", უნდა იქნეს, კრისტის წინადადების თანახმად, 

აგდატანილი ქვემოთ, იმავე პარაგრაფის ბოლო ნაწილში. 
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„პოეტიკის“ ტექსტოლოგები აღნიზნავენ, რომ მე-11 პარაგრაფის ბო- 

ლო ნაწილსა და მე-12 პარაგრაფს შორის არსებობს ხარვეზი. არისტო- 

ტელეს უნდა მოეცა აქ ხასიათის პრობლემატიკის განხილვა, ვინაიდან, მი– 

სივე ს-ტყვით, ფაბულას ოთხი „ნაწილი“ აქვს: პერიპეტია, გამოცნობა, 

განცდა და ხასიათი. ამათგან მე-11 პარაგრაფში განხილულია პერიპეტია, 

გამოცნობა და განცდა. ხასიათის შესახებ კი არაფერია ნათქეამი. რა არის 

ამის მიხეზი? შესაძლებელია, რომ ამის მიხეზი იყოს ტექსტის დახიანე- 

„ბა, ე. ი. ის, რომ არისტოტელეს „ პოეტიკის“ ტექსტს არ მოუღწევია ჩვე- 

'ნამდე იმ სახით, რომელიც ჰქონდა მას არისტოტელეს ხელნაწერში. 

ტექსტის დახიანებად და ხარვეზად თვლიან აგრეთვე იმ გარემოებას, 

რომ „პოეტიკაში/“ მოცემული არ არის „კათარზისის“ ცნების განმარტე- 

ბა. „კათარზისის“ ცნება დიდ როლს ასრულებს არისტოტელეს ესთეტი- 

კაში საზოგადოდ, კერძოდ კი -- მის პოეტიკაში, და არისტოტელეს ესთე- 

ტიკისა და პოეტიკის ეს ძირითადი ცნება მის ერთადერთ ნაწაომოებში 

რომელიც ხელოვნების საკითხებისადმი არის სავსებით მიძღვნილი, „პოე- 
ტიკის“ მკვლევართა უმრავლესობის ახრით, ვერ პოულობს საკმაო გან- 

მარტებას; და ეს მით უმეტეს საკვირველია, რომ თავისი „პოლიტიკის“ 

შერვე წიგნში (თავი მე-7), სადაც იგი გაკვრით შეეხო ხკლოვნების მიმარ- 

თებას ზნეობისა და აღხრდისადმი და ახსენა „კათარხისი“ , არისტოტელე 

სრულიად გარკვეულად ამბობს, რომ კათარზისის შესახებ იგი უფრო 

ნათლაღუ იმსჯელებს „პოეტიკაშმი“ (§V +0% »:60! =0L)+'X7C),. ძნელი 

„დასაჯერებელია (ასე ფიქრობენ „პოეტიკის“ მკვლევრები), რომ არისტო- 

ტელეს „ პოეტიკაში“ არ შეესრულებინოს ” პოლიტიკაში“ მოცემული 

ეს დაპირება. მაშასადამე, რაკი „პოეტიკის“ არსებულ რედაქციაში კა- 

თარხისის ვრცელი ახსნა-განმარტება არ არის მოცემული, ჩვენ ეს მხო- 
ყლოღ იმით შეგვიძლია ავხსნათ, რომ „ პოეტიკის“ სრული ტექსტი არ 

იმყოფება ჩვენს განკარგულებაში, რომ ტექსტი დამახინჯებულია. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს შეხედულება, რომელსაც ხანგრძლივი ის- 

„ტორია აქვს (იგი გამოთქმული ჰქონდა უკვე საფრანგეთის დრამატურგს 

პიერ კორნელს?), არ არის საკმაოდ დასაბუთებული, და ხარვეზზე ამ შემ- 

თხვევაში არ გვაქვს საფუძველი ვილაპარაკოთ. მართალია, არისტოტელე 
დაგვპირდა „პოლიტიკაში“, რომ იგი იმსჯელებს კათარზისის შესახებ 2» 

+012 260” =0LVI+'X7C, მაგრამ, ჯერ ერთი, საკითხავია, რას გულისხმობ- 

და იგი გამოთქმაში 6V «0: «ბი. »0)ი'XV5: იმ თხზულებას, რო- 
  

1 ხიIIL., 1341 ხ 39; :0/(V» ბ'ხ» 101C > 601 :L0:'2)ნIXM)C 600%I.6ს 000 6თ0L600» (5C. 

#6»>% –II”» XC0Cთ0თLს»). 

2 კორნელს დაწერილი აქვს „მსჯელობა დრამატული პოემის შესახებ“ („VL0II5C00სL5§ 

ყ§სL 16 006016 ძIმი1მ110I6“). კათარზისის საკითხს კორნელი ეხება მეორე „მსჯელობაში“, 

კენსVI6ა ძა ნ. C0L9CIIIC, 09:15, LI8CIს6LLი, L. 1, ი. 52. 
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მელსაც ჩვენ ვიცნობთ არისტოტელეს „პოეტიკის“ სახელწოდებით თუ 

სხვა რამეს? რატომ არ შეეძლო არისტოტელეს განზრახვა ჰქონოდა დაწ- 

ვრილებით შეხებოდა კათარზისის ცნებას იმავე „პოლიტიკაში“, რომელ- 

საც ჩვენამდე სრული სახით არ მოუღწევია? ასეთი განზრახვაც ხომ სავ- 

სებით საკმარისი საფუძველი იქნებოდა იმის სათქმელად, რაც არისტო- 

ტელემ „ პოლიტიკაში“ თქვა, ე. ი. იმის სათქმელად, რომ დაწვრილებით 

კათარზისის შესახებ ლაპარაკი იქნება §V +0%”C »X6ნ, X:6(9+IX7IC. 

მაშასადამე, არ არის საკმაოდ დასაბუთებული, თითქოს ” პოლიტიკაში“ 

მოცემული დაპირება, რომ კათარზისის შესახებ მსჯელობა იქნება 2» 

<0 #60, X0L)XIXXC, აუცილებლად გულისხმობდეს სწორედ იმ 
თხზულებას, რომელსაც ჩვენ „პოეტიკის“ სახელწოდებით ვიცნობთ, 

და ამიტომ არც ის არის სავალდებულო, რომ ამ ნაწარმოებში ჩვენ კათარ- 
ზისის ცნების ვრცელი ახსნა-განმარტება ვეძიოთ: არისტოტელეს შე- 

ეძლო კათარზისის ცნების სრული ახსნა-განმარტება მოეცა „პოლიტიკის“ 

იმ ნაწილში, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია!, ისე როგორც შეეძ“ 

ლო ეს მას გაეკეთებინა სხვაგანაც. და თუ ეს ასე მოხდა ნამდვილად, მა- 

შინ „პოეტიკაში“ არამცთუ საჭირო არ იყო კათარხისის ცნების ვრცელი 

ახსნა-განმარტების მოცემა, არამედ იგი ზედმეტიც კი იქნებოდა. 

მაგრამ ესეც რომ არ იყოს, და რომ „პოლიტიკის“ ბV +0IC >501 X0L)ILXVC 

გამოთქმაში არისტოტელეს მხედველობაში ჰქონოდა „პოეტიკა“, სადაც 
იგი აპირებდა კათარზისის ახსნა-განმარტებას, მაინც საკითხავია, განა- 

ხორციელა თუ არა არისტოტელემ „ პოეტიკაში“ ის, რასაც იგი, თანახმად 

„პოლიტიკის“ სიტყვებისა, აპირებდა. რატომ არის შეუძლებელი, რომ 

არისტოტელეს „პოეტიკაში“ არ მოუცია კათარხისის ახსნა-განმარტება, 
თუმცა კი აპირებდა მის მოცემას? „პოეტიკა“ ხომ არ არის არისტო- 

ტელეს მიერ გამოცემული ნაწარმოები. მაშასადამე, არავითარი საფუძ- 

ველიც არ არსებობს იმისათვის, რათა ვიფიქროთ, რომ მას სავსებით დას. 

რულებული სახე ჰქონდა, როდესაც იგი არისტოტელემ სხვა თავის თხზუ- 

ლებებთან ერთად თეოფრასტეს უანდერძა. შეიძლება, მართლაც, არის- 

ტოტელეს განზრახული ჰქონოდა კათარზისის ცნების ვრცელი ახსნა- 

განმარტება მოეცა „ პოეტიკაში“, მაგრამ ვერ მოესწრო, და „ პოეტიკის“ 

ხელნაწერიც, რომელიც არისტოტელესაგან დარჩა, კათარხისის ახსნა- 

განმარტებას არ შეიცავდა. ჩვენ ხომ მრავალი ანალოგიური მაგალითი 
ვიცით არისტოტელეს სხვა ნაწერებიდანაც: არისტოტელე ხშირად იძლე- 
ვა დაპირებას, მის თხხულებებშიკი ეს დაპირება შესრულებული არ არის, 

თუმცა ტექსტის დახიანებაზე და ამით გამოწვეულ ხარვეზზე ლაპარაკიც 

კი არ შეიძლება. 

1 ამ აზრს ემხრობოდა ჰეიცი (0. VCII0L. 5CხLIIL. ძ. #XI§L., 101). 
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რა თქმა უნდა, აქ ერთი რამ არ უნდა დაგვავიწყდეს: არისტოტელეს 

არ შეეძლო კათარზისის ცნება. რომელსაც ასეთი მნიშვნელოვანი ადგი=ი 

უჭარავს მის ესთეტიკაში, სრულიად განუმარტებლად დაეტოვებინა: ეს 

იქნებოდა უეჭველად ძალიან დიდი ხარვეზი მთელს მის ფილოსოფიურ 

სისტემა ი, ხოლო ხ:რვეხი ფილოსოფიურ სისტემაში უფრო მძ-მე ნაკ- 

ლია, ვიდრე ხარეეზი ერთ რომელიმე თხზულებაში და, მით უმეტეს. ამ 

თხზულების ჩვენამდე მოღწე,ლ ტექსტში. ამიტომ შე«საბამობა იქხებო- 

და არისტოტელეს „პოეტიკის“ ჩვენამდე მოღწეული ტექსტი გაგ ეთავ:– 
სუფლებინა იმ საყვედურისაგან, რომ მას ხარვეზი აქვს, და ამის ღასასა- 

ბუთებლააც ხარვეზი თეითინ არისტოტელეს ფილოსოფიური სისტემ-- 
| ათკის დაჯვებრალებენა: ხარვეზის გადატანა არისტოტელეს ფილოსო. 

ფიგრი თხხულები, ტექსტიდან არისტოტელე) ფილოსოფიერი სის- 

ტემას არეში დად დამს.ხურებად, ცხადი, არ ჩაითვლება თავისთა- 

ვად. მაგრამ საკითხავია, განა აუცილებლად არისტოტელეს „პოეტიკის“ 

ტესტის ხარვეზად ანდა მივიჩნიოთ ის გარემოება, რომ ამ ტე:სტში 

ვერ ვპოულობთ ვრცელ პასუხს იმ კითხვებზე კათარზისი” შესახებ, 

რომლებსაც ახალი დროის ზოგიერთი მ:ცნიერი აყენებდა?! ეს იქნე- 

ბოდა უმართებულო მიდგომ. როგორც მოაზროვნისადმი, ისე მასი 

თხზულებისადმი. ყოველი მოაზროვნე და მისი ნაწარმოები მათი იმახენ- 

ტური საზომით უნდა გაიზომოს, და ხარვეზიც "შეიძლება დავინახოთ 

მბზოლოდ იქ, სადაც ეს იმანენტური კრიტერიუმი არ არის დაკმაყოფი- 

ლებული. მაგრამ ის, რაც შინაჯანი ლოგიკის ძალით „პოეტიკამი” უნდა 

ეთქვა არისტოტელეს კათარზისის შესახებ, მან კიდევაც თქვა იქ, და 

ამ მხრივ, მაშასადამე, არავითარი ხარვეზი არისტოტელეს „პოეტი- 

კამი”“ ა” მოიპოვება. ამიტომ არაფერს წავაგებთ, თუ კვლავ და- 

ვუბრუნდებით იმ შეხედულებას, რომელიც ამ საკითხზე ჰქონდა ღიდ 

მწერალსა და დიდ კრიტიკოს გოტფრიდ ეფრაიმ ლესინგს, –ომელ- 

მაც ეგზომ დიდი როლი შეასრულა ევროპული ლიტერატურისა და 

ხელოვნების ისტორიაში. ლესინგს მაღალ შეფასებას აძლევდა რუსეთის 

სახელოვანი პუბლიცისტი ნიკოლოზ ჩერნიშევსკი, რომელსაც კარგად 

ჰქონდა შესწავლილი როგორც არისტოტელეს „ პოეტიკა“, ისე მთელი 

ანტიკური ხელოვნება და ლიტერატურა. „ჰამბურგულ დრამატურგიაში“ 

1 სწორედ ეს მეცნიერები ლაპარაკობენ დღეს დაჟინებით, კორნელის კვალად „ხარ- 

ქეზის შესახებ „პოეტიკის“ ტექსტში. მათ შეუქმნიათ თავისი წარმოდგენა „კათარზისზე“ 

და ფიქრობენ იგი არისტოტელეს მიაწერონ, მაგრამ, როდესაც არისტოტელეს „პოეტი- 

კაში“ ვერ პოულობენ საკმაო მონაცემს, რომელიც გაამართლებდა მათ წარმოდგენას 

კათარზისზე, ისინი ამას თავის წარმოდგენას კი არა, არისტოტელეს „პოეტიკის“ ტექსტს 

აბრალებენ: ტექსტში არის ხარვეზიო. სჯობდა კი, რომ ხარვეზი მსჯელობის იმ მეთოდში 

დაგვენახა, რომლითაც ხსენებული მეცნიერები სარგებლობენ, და არა „პოეტიკის“ ტექს- 

ტში. 
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ლესინგი ასე წერს: „თავისი „პოლიტიკის“ ბოლო ნაწილში, იქ, სადაც 

არისტოტელე მუსიკის სამუალებით ვნებათა განწმენდის ძესახებ ლაპა- 

რაკობს, იგი იძლევა დაპირებას, რომ თავის პოეტიკამი ილაპარაკებს 

უფრო დაწვრილებით ამ განწმენდის “შესახებ. „მაგრამ, ვინაიდან, –– ამ- 

ბობს კორნელი, –– „პოეტიკამი“ ამის შესახებ (ე. ი. განწმენდის შესა- 

ხებ-–– ს. დ.) სრულიად არაფერია ნათქვამი, ამიტომ მისი კომენტატო- 

რების უმრავლესობა იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ „პოეტიკამ“ მოაღწია 

ჩვენამდე არამთლიანად შენახულად“. როგორ თუ სრცლიად არაფერი? 

მე კი, ჩემი მხრივ, ეფიქრობ, რომ უკვე იმ ნაწყეეტმი, რომელიც დარჩე- 

ნილია არისტოტელეს „პოეტიკიდან“, დიდი არის ეს ნაწყვეტი თუ მცი- 

რე, მოცემულია ყველაფერი, რაც არისტოტელეს საჭიროდ მიაჩნდა ეთქვა 

ამ საგნის შესახებ იმ კაცისათვის, ეინც რამდენადმე მაინც იცნობს მის 

ფილოსოფიას“1, 

“ როგორც ზემომოყვანილი ციტატიდან ჩანს, ლესინგს მშვენივრად 

ესმოდა, რომ არისტოტელეს პოეტიკა მისი ფილოსოფიის ფუნქცია იყო, 

და, მაშასადამე, ვისაც ამ ფილოსოფიაზე ნათელი წარმოდგენა არ აქვს, იგი 

არისტოტელეს პოეტიკასაც ვერ გაიგებს და, შესაძლებელია, ხაოვეზიც კი 

დაინახოს იქ, სადაც არავითარი ხარვეზი არ არის. 

ყოველივე ამით ჩვენ ის კი არ გვინდა ვთქვათ, თითქოს ჩვენს გან- 

კარგულებაშია ამჟამად არისტოტელეს „პოეტიკის“ სრული ტექსტი: ამას 
არც ლესინგი ამბობდა. არისტოტელეს „პოეტიკის“ ის ტექსტი, რომე- 

ლიც დღეს ჩვენს ხელთაა, უეჭველად დახიანებული და შეკვეცილია: მას 
აკლია ბევრი რამ, ასე რომ, თანახმად ლესინგის ზემომოყვანილი სიტყვები- 

სა, მეგვეძლო მისთვის არისტოტელეს „პოეტიკის“ ნაწყვეტი ანუ ფრაგ- 

მენტი გვეწოდებინა. ანტიკური მოწმეების ცნობებიდან ჩანს, რომ ძვე- 

ლად „პოეტიკას“ უფრო დიდი მოცულობა ჰქონია, ვიდრე აქვს მას დღეს. 

მაგალითად, არისტოტელეს თხზულებათა იმ სიაში, რომელიც დიოგენ 

ლაერტს აქვს მოყვანილი, „პოეტიკის“ შესახებ აღნიშნულია, რომ იგი 

ორი წიგნისაგან შედგებოდა: »X0CVIIთ+6:თC L§7VC XC VIIX7C #6). 

რა იყო მიზეზი იმისა, რომ „პოეტიკის“ ტექსტი ასე დაზიანდა და იგი 

დღეს უფროო ნაკლებ არის დაცული, ვიდრე არისტოტელეს ბევრი სხვა 

თხხულების (მაგალითად, არისტოტელეს ლოგიკური ნაწერების) ტექსტი? 

არისტოტელეს „პოეტიკის“ ცნობილი გამომცემელი ზუზემილი ამ გარე- 

მოებას იმით ხსნიდა, როომ „პოეტიკა“ არ იდგა მკითხველთა ყურადღების 

ცენტრში. და ეს ახსნა ჩვენც სწორად მიგვაჩნია. მართლაც, პოეზიის და- 

  

1 „I გI6VიICM29 10მMმ1V0VIII9«, 1936, CLი. 285. 
? 00. L. V, 1,24. უფრო დაწვრილებით იხ. II. IIIVC»XC, I103XIMLM2 /V60IIC- 

707. 49, 
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ცემას საბერძნეთში თან მოჰყვა ინტერესის შესუსტება პოეზიის თეორიის 
მიმართაც. ამ გარემოებას კი არ შეეძლო არ შეემცირებინა არისტოტელეს 
„ პოეტიკის“ მკითხველთა რიცხვიც. „პოეტიკა“ იშვიათად თუ იკითხებო- 

და და ამიტომ მას იშვიათადაც მოითხოვდნენ. მაშასადამე, მის ხელნა- 

წერებსაც არ ამრავლებდნენ ხოლმე გადაწერის საშუალებით. ამას კი 
ჟამთა განმავლობაში ის შედეგი უნდა მოჰყოლოდა, რომ „პოეტიკა“, რო- 

გორც დავიწყებული ნაწარმოები, თანდათან ძნელად საშოვნელ თხზუ- 
ლებად იქცეოდა, ამის გამო კი მისი ხელნაწერები უფრო და უფრო ზიან- 

დებოდნენ. საშუალო საუკუნეების ქრისტიანულმა ევროპამ უკვე არა 
იცოდა რა არისტოტელეს „პოეტიკის“ შესახებ, და თუ იგი მთლად არ 

დაეკარგა თანამედროვე კაცობრიობას, ეს მოხდა მხოლოდ სირიელთა 

მეოხებით, რომლებმაც არისტოტელეს მრავალი თსხზულება, მათ შორის 

„პოეტიკაც“, იმით გადაარჩინეს დაღუპვისაგან, რომ გადათარგმნეს სი- 

რიულ ენახე. სირიული ენიდან „პოეტიკა“ გადათარგმნილ იქნა არაბულ 

ენახე, ხოლო 1174 წელს, ქალაქ კორდოვაში, არაბთა გამოჩენილმა ფი- 

ლოსოფოსმა იბნ-რომდმა კომენტარები გაუკეთა მას. არაბული ენიდან 

1256 წელს არისტოტელეს „პოეტიკა“ თარგმნეს ესპანეთში ლათინურ ენა- 

ზე, და ეს თარგმანი გავრცელდა შემდეგ ქრისტიანულ ევროპაში (აქ კარ- 

გად მოჩანს სწავლა-განათლების გავრცელების ისტორიული გხები მსოფ- 

ლიოში). 

თავისთავად ცხადია, რომ ასეთი შემოვლითი წესით ლათინურ ენახე 

გადათარგმნილი „პოეტიკა“ ძალიან დამორებული იქნებოდა ბერძნული 

ორიგინალიდან. ამიტომ, როდესაც რენესანსის ეპოქამ გააცხოველა ინ- 

ტერესი ანტიკური კულტურისადმი და თან ძველი ბერძნული ენის ცოდ- 
ნაც მოიტანა, შესაძლებელი გახდა არისტოტელეს „პოეტიკის“ გადმო- 

თარგმნა პირდაპირ დედნიდან. პირველად ასეთი თარგმანი გააკეთა სა- 

ხელგანთქმული ჰუმანისტის ლავრენტი ვალას თანამოგვარემ, იტალი- 

ელმა მეცნიერმა გიორგი ვალამ: 1498 წელს გიორგი ვალამ თარგმნა „პო- 

ეტიკის“ ბერძნული ტექსტი ლათინურ ენახე. როდესაც ევროპული კულ- 

ტურის გაეროვნებასთან ერთად სწავლა-განათლებასაც მიეცა ეროვნული 

ხასიათი, საჭირო შეიქნა „პოეტიკის“ ლათინური თარგმანების 'შმეცვლა 

ეროვნულ ენებზე გაკეთებული თარგმანებით. 1549 წელს არისტოტელეს 

„პოეტიკა“ ითარგმნება პირველად იტალიურ ენაზე, 1671 წელს –– ფრან- 

გულ ენაზე, 1674 წელს -–– ინგლისურ ენაზე, ხოლო 1753 წელს –– გერმა- 

ნულ ენახე. რუსეთში არისტოტელეს „პოეტიკის“ თარგმანი უფრო დაგ- 

ვიანებით გამოვიდა: 1854 წელს ბ. ორდინსკიმ მისცა საზოგადოებას (არა- 

სრული) რუსული თარგმანი არისტოტელეს „პოეტიკისა“, –– თარგმანი, 

რომელიც ნიკოლოზ ჩერნიშევსკიმ იმდენად დიდი მნიშვნელობის საქმედ 
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ჩათვალა რუსული კულტურის ისტორიაში, რომ მან ამ თარგმანს ვრცელი 

კრიტიკული წერილი უძღვნა ჟუონალ „სოვრემენიკში“). 

ჩვენ აქ აღვნიმნეთ ეროვნულ ენებზე არისტოტელეს „პოეტიკის“ პირ- 

ველი თარგმანების თარიღები. ამ პირველი თარგმანებით არ შეწყვეტი- 

ლა, ცხადია, არისტოტელეს „პოეტიკის“ თარგმანის საქმე.ყოველ ევრო. 

პულ ენახე ამჟამად არსებობს არისტოტელეს „პოეტიკის“ რამდენიმე 

თარგმანი; სხვადასხვა დროს სხვადასხვა მთარგმნელეს მიერ გაკეთებული. 

განსაკუთრებით ხშირად თარგმნიდნენ არისტოტელეს „პოეტიკას“ გერ- 

მანულ ენაზე, რაც გასაგებია იმ დიდი მნიშვნელობის გათვალისწინების 

შემდეგ, რომელსაც ამ ნაწარმოებს აძლევდნენ გერმანული ლიტერატურის 

ისეთი მნათობები, როგორც ლესინგი, მილერი და გოეთე”. არისტოტე- 
ლეს „პოეტიკა“ რუსულ ენაზეც რამდენჯერმეა გადათარგმნილი. უკანას- 

კნელი თარგმანი ეკუთვნის მოსკოვის უნივერსიტეტის პროფესორს ნ. ი. 

ნოვოსადსკის, რომელმაც თავისი თარგმანი გამოსცა 1927 წელს. გარდა 

თარგმანისა, ამ გამოცემაში მოთავსებულია ტექსტის კომენტარები და 

აგრეთვე შესავალი, სადაც ნოვოსადსკი იძლევა არისტოტელეს ესთეტი- 

კური მოძღვრების გარჩევას (თავი I-–IV) და აგრეთვე ცნობებს იმის შე- 

სახებ, თუ რა ბედი ეწია „პოეტიკას“ დასავლეთ ევროპასა და რუსეთში 

(თავი V-––-VI). აქედან კომენტარებსა და შესავლის უკანასკნელ ნაწილში 

იგრძნობა დიდი ერუდიცია, და მკითხველსაც შეუძლია გამოიყენოს ისი- 

ნი. რაც შეეხება შესავლის პირველ ნაწილს (თავი I-–-IV), სადაც მოცე- 

მულია არისტოტელეს „პოეტიკის“ გარჩევა, იგი შეიძლებოდა სხვანაი- 

რადაც დაწერილიყო. 

LII. არისტოტელეს პოეტიკის ძირითადი ცნებები 

§ 1. ბაძვის ცნება არისტოტელეს მოძღვრებაში 

ა. პლატონის ესთეტიკა 

არისტოტელეს პოეტიკა აშენებულია არისტოტელეს ესთეტიკურ კონ- 

ცეფციაზე, ამ კონცეფციას კი საფუძვლად უდევს არისტოტელეს მეტაფი- 
ზიკა. ამიტომ შეუძლებელია არისტოტელეს პოეტიკის სწორი გაგება 

მისი მეტაფიზიკის გათვალესწინების გარეშე. 

როგორც ცნობილია, არისტოტელეს მეტაფიზიკა პლატონის მეტაფი- 
  

1 „C0ცი6M0ლ!!!IIM“, 1854, I». 45. ჩერნიშევსკის თქმით, არისტოტელეს „პოეტიკა“ 

არის „ილხსსI M#გიII70/ხI!IლIსIIILI 7X0მMXმ% 06 9C70IMM0, CIVXMIIსIIIIII 0CI080M 806X 

9CX0IIIIV0CMIIX +00))!!! M#0IIVმ2 II0010M/0”0 ცლMე“. 

% ლესინგის თქმით, არისტოტელეს „პოეტიკას“ ისეთიეე მნიშვნელობა ჰქონდა ეს- 

თეტიკაში, როგორც ევკლიდის „ელემენტებს“ გეომეტრიაში, და ახალი ნაბიჯი წინ არის- 

ტოტელეს შემდეგ ესთეტიკას არც გაუკეთებია. I2M6. „ი0მMმ+., 47, 
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ზიკის უარყოფას წარმოადგენს. არისტოტელესა და პლატონის სახით 

ერთმანეთს დაუპირისპირდა ორი მოწინააღმდეგე ფილოსოფიური ინტუ- 

იციის მქონე მოახროოვნე, რომელთაგანაც თითოეულს თავისებური წარ- 

მოდგენა ჰქონდა ფილოსოფიის ამოცანაზე და თავისებურად ესმოდა ფი- 

ლოსოფოსობა. ოდესღაც ძლიერი და ბრწყინვალე, მაგრამ მეხუთე სა- 

უკუნეში უკვე დეკადანსით შეხებულ კოდრიდების არისტოკრატიული გვა- 

რის შთამომავალი პლატონი ათენელი კალატოზის სოკრატეს მოწაფე 

იყო, და მისთვის ფილოსოფოსობა იმასვე ნიშნავდა, რაც სოკრატესათვის. 

თუ სოკრატეს გაგებით, ფილოსოფია იყო კრიტიკა და სხვა ამოცანა, 

გარდა ტრადიციით გადმოცემულ და საზოგადოებაში გაბატონებულ ჩვე- 

ულებრივ შეხედულებათა კრიტიკისა, ფილოსოფიას არ ჰქონდა, –– ადვი- 

ლად წარმოსადგენია, რა დიდი ენთუზიაზმით უნდა მიეღო ფილოსოფიის 

ასეთი გაგება პლატონს, რომელიც სოციალური დაქვეითების გზახე დამ- 

დგარი კლასის ღვიძლი შვილი იყო. მართალია, პლატონმა ახალი ნაბიჯი 

გადადგა წინ სოკრატესთან შედარებით: მან ააგო მეტაფიზიკური სისტე- 

მა, რომელიც სოკრატეს არ აუშენებია. მაგრამ რა არის პლატონის მეტა- 

ფიზიკა, თუ არა ჩვეულებრივ შეხედულებათა კრიტიკის დასაბუთება? მე- 

ტაფიხიკა სჭირდებოდა პლატონს მხოლოდ იმისათვის, რათა უფრო ზუს- 

ტად გამიჯნოდა მის გარეშე არსებულ საზოგადოებრივ წრეს, რომელიც 

მას არ უყვარდა, უფრო დასაბუთებულად უარეყო ამ სახოგადოებრივი 

წრის ზნეობა, სამართალი, პოლიტიკური წესწყობილება, მეცნიერება და 

ხელოვნება, ვინაიდან პლატონი ახალგახრდობის წლებიდანვე შეეჩვია 

იმ ახრს, რომ მისი დროის საბერძნეთს ჭეშმარიტი ზნეობის, სამართლის, 

სახელმწიფოებრივი წესწყობილების და მეცნიერების ნაცვლად, ჰქონდა 

მხოლოდ ყალბი ზნეობა, ყალბი სამართალი, ყალბი სახელმწიფო და 

ყალბი მეცნიერება. თავისი ფილოსოფიის მთელ ამოცანასაც პლატონი 

ამ სიყალბის მხილებაში ან კრიტიკაში ხედავდა. შევეხოთ აქ ჩვენ მხო- 

ლოდ იმას, თუ როგორ ამხილა პლატონმა ხელოვნება, რომელსაც უდი- 

დესი სახოგადოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა ძველ საბერძნეთში. 
ბერძნული კულტურა ესთეტიხმით ხასიათდებოდა. ხელოვნებამ შთან- 

თქა საბერძნეთში კულტურის სხვა კომპონენტები, უწინარეს ყოვლისა კი 

რელიგია. თუ ეგვიპტელის, ბაბილონელის, ფინიკიელის ან ძველი ქართ- 

ველის დამოკიდებულება ბუნებისადმი რელიგიურ ხასიათს ატარებდა, თუ 

მზე, მთვარე და ვარსკვლავები იყვნენ მათთვის, უწინარეს ყოვლისა, 

ღმერთები, რომლებსაც ისინი შიშითა და მოკრძალებით ევედრებოდნენ 

და ზოგჯერ შვილებსაც კი სწირავდნენ მსხვერპლად, ბერძენმა შეძლო უფ- 

რო თამამი, უფრო თავისუფალი, უფრო ადამიანური პოზიცია 

დაეჭირა ბუნების მიმართ. 
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გაბედა მან გაესწორებინა ბუნებისათვის თვალები. და აი ამ სითამა- 

მემ მისცა მას საშუალება შეენიშნა, რომ მზე, მთვარე და ვარსკვლავები 

მშვენიერ სანახაობას წარმოადგენენ, რომ მსოფლიო არის კოსმოსი (::49- 

069), რომელიც მოითხოვს ადამიანისაგან არა პირუტყვულ შიშზე დამყა- 
რებულ იარმა რელიგიურ თაყვანისცემას, არამედ ესთეტიკურ ცქერას. 

ბუნებისადმი ამ ესთეტიკური მიმართების ნიადაგზე გაიფურჩქნა და აყ- 

ვავდა ძველ საბერძნეთში დიდი ხელოვნება. არქიტექტურა, სკულპტურა 
და პოეზია, –- აე ხელოვნების ის დარგები, სადაც ბერძნებმა შექმნეს 

მშვენიერების მარადიული ნიმუშები. ესქილე, სოფოკლე. ევრიპიდე, 

არისტოფანე, ფიდიასი და პოლიკლიტე ამშვენებენ საბერძნეთის ისტო- 

რიას. არც ერთი ისტორიული ერის ცხოვრებაში ხელოვნებას არ ჰქონ- 

და იმდენი სახოგადოებრივი გავლენა, რამდენიც საბერძნეთში, და არ- 

სად მას არ მიუღწევია განვითარების იმ მაღალ საფეხურამდე, რომელზეც 

იდგა იგი ძველ ჰელადაში –– განსაკუთრებით კი პერიკლეს დროს დემო- 

კრატიულ ატიკაში. კარგად აღნიშნა ეს გარემოება კარლ მაოქსმა, რო- 

მელიც „პოლიტიკური ეკონომიის შესავალში“ წერდა, რომ ბერძნული 

ხელოენება „დღემდე ინარჩუნებს ჩვენთვის ნორმისა და მიუღწეველი ნი- 

მუშეს მხემვნელობას“ !, | 

განსაკუთრებით დიდი ძალა გამოიჩინა ბერძენთა ერმა პოეზიაში, 

რომლის ისტორიული ევოლუცია დაიწყო ჰომეროსის ეპოსით, რათა 

შემდე გ, ლირიკის მეშვეობით, ესქილეს, სოფოკლეს, ევრიპიდეს და არის- 

ტოფანეს დრამატურგიაში თავისი განვითარების უმაღლეს წერტილამდე 
მიეღწია. ბერძნული ეპოსი იყო ბეოძნული პოეზიის ძირი, ხოლო ბერძ- 

ნული დრამა –- ამ პოეზიის მწვერვალი, მისი ზენიტი, მისი სინთეზი, სა- 

დაც ნათლად გამოვლინდა მთელი ამ პოეზიის დამახასიათებელი თვისე- 

ბები. 

ესთეტიკური მიმადღთება ბუნებისადმი, რომელმაც ასეთი ძალით იჩინა 

თავი ანტიკური საბერძნეთის ხელოვნებაში, გაცილებით უფრო მაღალი 

მოვლენა იყო ისტორიულად, ვიდრე ბუნებისადმი ის ბრმა რელიგიური 
დამოკიდებულება, რომელშიც ჩაფლული იყვნენ აზიისა და აფოიკის 

ხალხები. მიუხედავად ამისა, ესთეტიკური მიმართება ბუნებისადმი არ იყო 

მაინც ისეთი, რომელსაც შეეძლო ადამიანისათვის სრული კმაყოფილება 

მიეცა. ბუნდოვნად იგრძნეს ეს გარემოება პერველად მელეტის ფიხიკოსებ- 

მა (რომლებმაც შექმნეს ფიბიკური თეორიები და, ნაცვლად ესთეტიკუ- 

რისა, სცადეს ბუნებისადმი მეცნიერული მიმართება დაემყარებინათ), წო- 

ლო უფრო გარკვეულად შეიგნეს იგი სოკრატემ და მისმა მოწაფემ პლა- 
ტონმა. 
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სოკრატემ შენიშნა, რომ ესთეტიხმში ჩაძირული ბერძნული კულტურა 

ბერძნული საზოგადოების ბავშვობას მოასწავებდა, რომ ამ კულტურის 

ადამიანები გულუბრყვილო ბალღებს ემსგავსებოდნენ, რომ მათ აკლდათ 

დასრულებული პიროვნების გონებრივი და ზნეობრივი სიმწიფე. მიუხე- 

დავად ბეჯითი ძიებისა, სოკრატემ ვერ იპოვა თავისი დროის საბერძნეთში 

ისეთი კაცი, რომელიც აღჭურვილი ყოფილიყო დამოუკიდებელი მსჯე- 

ლობისა და თავისუფალი ქცევის უნარით, ე. ი. ვერ იპოვა სრულიად 

მომწიფებული და ფხიზლად მოახროვნე მორალური პიროვნება. აქედან 

წარმოიშვა სოკრატეს წინაშე დიდი ისტორიული ამოცანა: ბრძოლა ბერ- 

ძნული შეგნების გაღრმავებისათვის, ბრძოლა აზროვნებისათვის, ბრძო- 

ლა რეფლექსიისათვის, რომელიც ნაცვლად ესთეტიკურისა, ფილოსოფიურ 

მიმართებას დაამყარებდა ბუნებისადმი, ე. ი. გააანალიზებდა ბერძნული 

გრძნობისათვის ასეთი მშვენიერებით მოვლენილ კოსმოსს, გადაადნობ- 

და მის ლამახ გარეგნულ ფორმებს და წარმტაც გრძნობისეულ სახეებში 

აღმოაჩენდა ფარულ აზრისეულ შინაარსს. სოკრატემ მიატოვა მოქანდა- 

კის ხელოვნება და იწყო ფილოსოფოსობა, ე. ი. ხელოვნება გაცვალა ფი- 

ლოსოფიაზე, როგორც დაბალი ღირსების მოღვაწეობა უფრო მაღალზე. 

სოკრატეს კვალს მისდევს პლატონი. ისიც ახალგაზრდობის წლებში 
ხელოვნებით იყო გატაცებული: ბაძავდა პოეტ სოფრონს და წერდა მი- 

მებს, მაგრამ მალე ხელი მიჰყო ფილოსოფიას და პოეტური მიმების ნაც- 

ვლად იწყო ფილოსოფიური დიალოგების წერა, ე. ი. გასცვალა პოეზია 

ფილოსოფიაზე, როგორც არასერიოზული საქმე ჭეშმარიტად სერიო- 

ზულხე. თავის ფილოსოფიურ დიალოგებში პლატონი აწარმოებს ბერძ. 

ნული ესთეტიზმის კრიტიკას და ამტკიცებს მის სივიწროვესა. და განსახ- 

ღვრულობას. პლატონი მოითხოვს, სოკრატეს მსგავსად, ბუნებისადმი 

ესთეტიკური მიმართების ნაცვლად, ფილოსოფიური მიმართების დამყა- 

რებას. იგი დარწმუნებულია, რომ უმაღლესი ფორმა კულტურისა არის 

არა ხელოვნება, არამედ ფილოსოფია, ხოლო უმაღლესი სახე ადამიანო- 

ბისა არის არა ხელოვანი, როგორც ამას თვითონ ხელოვნების წარმომა- 

დგენლები მეტიჩრულად ფიქრობდნენ, არამედ ფილოსოფოსი: ამიტომ 

ხელოვანთა ჰე გემონიამ საზოგადოებაში, პლატონის მოძღვრებით. ადგი- 

ლი უნდა დაუთმოს ფილოსოფოსთა ჰე გემონიას, და ნორმალურ სახოგა- 

დოებად უნდა მხოლოდ ისეთი სახოგადოება ჩაითვალოს, სადაც მთელი 

მართვა-გამ გეობის საჭე დემოკრატიული მასების ნაცვლად ფილოსოფო- 

სებს ექნებათ ჩაბარებული და სადაც მოქალაქეთა უმაღლეს იდეალად 

მშვენიერება და ლამახი გარეგნობა კი არა, არამედ სხეულის ტლანქი 

გრძნობე ბისათვის დაფარული და მხოლოდ ფილოსოფიურად გაწვრთნი- 

ლი გონებისათვის საწვდომი სიკეთე იქნება აღიარებული. ბერძნული 

ეროვნული კულტურის ესთეტიზმი პლატონმა თავის მოძღვრებაში ეთი- 
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ციზმით შეცვალა, მშვენიერება დაუქვემდებარა სიკეთეს, ხოლო ხელოვ- 

ნებაზე ზევით დააყენა ფილოსოფია. უმაღლესი ადგილი პლატონის იდეა- 
თა სისტემაში ეკუთვნის სიკეთის იდეას, რომელიც იდეათა იდეად არის გა- 

მოცხადებული; რაც შეეხება მშვენიერების იდეას, იგი სიკეთის სახეობად: 
არის მიჩნეული. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ, პლატონის აზრით, მ შვენიერი. 

შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, რაც კეთილია; ის კი, რაც კეთილი არ არის, 

არც მშვენიერია. 

ყოველივე ამან გარკვეული მიმართულება მისცა ხელოვნების იმ კრი- 

ტიკასაც, რომელსაც აწარმოებს პლატონი თავის თხზულებებში, განსა- 

კუთრებით კი „სახელმწიფოს“ მეათე წიგნში. პლატონი გამოდის ამ ნა- 

წარმოებში უმთავრესად პოეზიის წინააღმდეგ მიმართული კრიტიკით. 

მთელ ამ კრიტიკას კი საფუძვლად უდევს ის აზრი, რომ პოეზია არ არის 

ფილოსოფია, და სწორედ ამაშია პოეტური ხელოვნების ძირითადი ნაკლო-. 

ვანება. თავისი კრიტიკა პლატონმა უმთავრესად ბერძნული დრამის წინა-- 

აღმდეგ მიმართა, ვინაიდან კარგად ხედავდა, რომ დრამა იყო ბერძნული 

პოეზიის უმაღლესი მიღწევა და ამ დრამის კრიტიკა მთელი ბერძნული 

პოეზიის კრიტიკა იქნებოდა. ამრიგად, ბერძნული დრამა იქცა პლატონი- 

სათვის იმ ნიმუშად, რომლის მიხედვით მის მოძღვრებაში განისაზღვრა 

არა მარტო პოეზიის, არამედ მთელი ხელოვნების ლოგიკური არსება და 

ღირებულება. 

დრამატული ხელოვნების ძირითად ნიშანს, პლატონის დაკვირვებით, 

შეადგენს ის, რომ დრამა არის მ იბაძვა (IIIუძ(:). ყოველი აქტიო- 
რი ბაძავს, ე. ი. თამაშობს, და თავისი თამამით წარმოადგენს ან ასახავს 

ვიღაც სხვას. ქართველებს კარგად დაუჭერიათ ეს ახრი და აქტიორისათ- 

ვის „მსახიობი“ დაურქმევიათ: იმიტომ არისდქტიორი მსახიობ იობი. 

რომ იგი სხვის ს ახეს, სხვის გარეგნულ ზედაპირს გადმოგვცემს თა- 
ვისი თამაშით ( და არა თავის საკუთარ ბუნებრივ არსებას. მაგრამ, პლა ; 

ნის აზრით, არა მარტო მსახიობი, არამედ დრამატურგიც მიმბაძველია, 

ვინაიდან თვითონ დრამა ბაძვაა. ასეთივე ბაძვაა, პლატონის მოძღერე- 

ბით, ეპოსი ან ეპიკური პოეზია. ბაძვა არის აგრეთვე სკულპტურა, ბაძვაა 

ხატვა, ბაძვაა მუსიკა და ყოველი სხვა ხელოვნება (ზხ., I. II). ყველაზე 

უფრო ნათლად ხელოვნების მიმბაძველობა მოჩანს სწორედ დრამაში, რო– 

    

   

მელიც ბაძავს ან წარმოადგენს ადამიანის ქცევებს. ამრიგად, დრამის მი- 

საბაძ საგანს ადამიანი და მისი ქცევები შეადგენენ. ადამიანი შეადგენს 

აგრეთვე მომეტებულ შემთხვევაში სხვა ხელოვნებათა მისაბაძ საგანს: 

ადამიანს ბაძავს (ე. ი. წარმოადგენს ან ასახავს) ეპოსი, სკულპტურა, ხატ- 

ვა, ბაძავენ ორხესტიკა და მუსიკა. იბადება კითხვა: ვინ არის ის ადამიანი, 

რომელსაც ბაძავს ხელოვსება, პირველ რიგში კი დრამა? სხვანაირად. რომ 
ითქვას, რა შეადგენს. ხელოვნების მისაბაძ საგანს? აი. ამ კითხვაზე. პასუ- 
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ხის გაცემით გადაწყვიტა პლატონმა ხელოვნების მნიშვნელობისა და ღირ- 

სების საკითხი. ე. ი. ხელოვნების ღირსება, პლატონის კონცეფციით, გა- 

ნისახღვრა მისი საგნის ღირსებით. მნიშვნელობისა და ღირსების საკითხის 

ამ გვარ გადაწყვეტას ფილოსოფიამი გენეტიზხმი ეწოდე ბა, ხელოვნების 

კრიტიკოსი -პლატონი თავისი მიხნის მისაღწევად სარგებლობდა გენეტი- 

კური მეთოდით, რაც ერთგვარ გულუბრყვილობას უდრის ფილოსოფია- 

ში, 

ყოეელი დრამის და თითქმის ყოველი ხელოვნების მისაბაძ საგანს შე- 

ადგენს, პლატონის მოძღვრებით, ადამიანი, როგორც ინდივიდუუმი, ე. ი. 

ინდივიდუალური ადამიანი –– სოფრონი, თეოდორე, კალისტრატე, სოკ- 

რატე და სხვა ასეთები. მაგალითად, არისტოფანემ თავის „ღრუბლებში“ 

სოკრატეს მიბაძა (ე. ი. წარმოადგინა, ასახა). ასე იქცევიან სხვა ხელოვან- 

ნიც, ვინაიდან ისინიც ბაძავენ ინდივიდუალურ ადამიანებს, რომლებსაც 

ისინი იცნობენ და რომლებიც მათი მხატვრული შემოქმედების ამოსავალ 

წერტილს და დასაყრდენს შეადგენენ. რა არის მერე ინდივიდუალური 

ადამიანი? რა არის სოფრონი ან თეოდორე? ამ კითხვას წყვეტს პლა- 

ტონის მეტაფიზიკა. ყოველი ინდივიდუალური ადამიანი ან ყოველი ადა- 

მიანი, როგორც ინდივიდუუმი, არის, პლატონის მეტაფიხიკური თეო- 

ორით, ადამიანობის ზოგადი (ცნების ან ადამიანობის იდეის კერძო შემ- 

თხვევა, რომელიც ისე უპირისპირდება თავის ცნებას ან იდეას, როგორც 
ლანდი იმ საგანს, რომლის ლანდიც არის იგი. საგანსა და ლანდს შორის 

არის მსგავსება: ლანდი ჰგავს საგანს, თითქოს ბაძავს მას; ლანდი 

არის საგნის მიბაძვა ან წარმოდგენა. მაგრამ ამავე დროს 

საგანსა და ლანდს შორის არის დიდი განსხვავებაც. კიდევ უფრო მეტი 

განსხვავებაა ადამიანობის ცნებასა და ინდივიდუალურ ადამიანს შორის: 

ადამიანობის ცნება ან იდეა ზოგა,ია, ინდივიდუალური ადამიანი კი კერ- 

ძოა; ადამიანობის ცნება ერთია, ინდივიდუალური ადამიანები კი მრავა- 

ლი; ადამიანობის ცნება მარადიულია (ე. ი. დროისა და სივრცის გარეშე 

არის, დროსა და სივრცეს არ ექვემდებარება –– არ ჩნდება, არ ისპობა, 

არ იცვლება), ინდივიდუალური ადამიანი კი წარმავალია (ე. ი. დროისა და 

სივრცის განსაზღვრულ მანძილზე არსებობს ან დროისა და სივრცის პირო“ 

ბებს ექვემდებარება –– ჩნდება, იცვლება, ისპობა). ადამიანობის ცნება 

ნუმენალური ან გონებისეულია (ე. ი. მას შეიცნობს ახროვნება, რომელიც 

გონების ფუნქციაა), ინდივიდუალური ადამიანიკი გრძნობისეულია (ე. ი. 
ინდივიდუალურ ადამიანს, როგორც ინდივიდუალურს, შეიცნობს ყველა, 

ვისაც კი აქვს გრძნობის ორგანოები –– თვალი, ყური, თითები და სხვ.). 

ამრიგად, ერთი, უცვლელი, წარუვალი, მარად თავის სწორი, ნუმენალუ- 

რი ცნება (იდეა) ადამიანობისა ან ადამიანობა უპირისპირდება ინდივი- 
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დუალურ ადამიანებს. ამათგან სრული რეალობა, პლატონის მეტაფიხზი- 

კური თეორიით, ეკუთვნის მხოლოდ ადამიანობის ზოგად ცნებას, ზოგაღ 

იდეას ან ადამიანობას. ადამიანობის ზოგადი იდეა არის თავისთავად; ადა- 

მიანობა არის. რაც შეეხება ინდივიდუალურ ადამიანს, იგი არის მის 

გარემე მყოფი ადამიანობის ზოგადი ცნების ან იდეის მოჩვენება, მისი აჩრ- 

დილი, რომელიც არსებობს არა თავისთავად (აბსოლუტურად), არა რეა- 

ლურად, არა ობიექტურად, არამედ რელატიურად, ფენომენალურად და 

სუბიექტურად. ე. ი. ინდივიდუალური ადამიანი არსებობს იმ სუბიეჟტის 

წარმოდგენაში, რომელმაც იგი გრძნობათა სამუალებით მეიცნო. ყოველი 

ადამაანი, როგორც ინდივიდუუმი, არის ადამიანობის ზოგადი ცნების 

აჩრდილი, ადამიანობის წარმავალი ლანდი, რომელიც სუბიექტის გოძნო- 

ბისეული შემეცნების ზედაპიუოზე ასახულა დროისა და სივოცის მოკლე 

მანძილზე და კვლავ გაქრება. 

სწორედ ეს წარმავალი ლანდი, ეს მერყევი მოჩვენება («CV>თთV=) 

შეადგენს, პლატონის ესთეტიკური თეოოიით, ხელოვნების მისაბაძ სა- 

განს. თანახმად ამ ესთეტიკური თეორიისა, რომელიც პლატონის მეტაფი- 

ზიკას ემყარება, ყოველი ხელოვნება ბაძავს ლანდებს, ვინაიდან ის საგნე- 

ბი, რომელთაც ხელოვანი ბაძავს ან წარმოადგენს, აო«ან კერძო საგნები, 

გრძნობათა საშუალებით შეცნობილი და მხოლოდ ფენომენალურ სამყა- 

როში არსებული მოჩვენებები, რომლებიც, მართალია, ჩამოგვანან მა- 

რადიულ ცნებებს ან იდეებს, მაგრამ მოკლებული არიან ამ ცნებათა ზო- 

გადობას და მტკიცე რეალობას. მაშასადამე, ის, ოასაც ხელოვნება ქმნის, 

ყოფილა ლანდის ლანდი ან მიბაძვის მიბაძვა (თდთV+თCთ)+LC+6: 0090), 

ვინაიდან, როგორც გამოირკვა, ის საგნები, რომლებსაც ხელოვნება ბა- 

ძავს, თვითონ ყოფილან ზოგად ცნებათა ან იდეათა ლანთები, მათი მიბაძ- 

ვები, მათი წარმოდგენები ან ნიღბები. 

აქედან ცხადი ხდება, როგორ უნდა წარმოედგინა პლატონს ხელოვ- 

ნებისა და ფილოსოფიის ურთიეოთმიმართება. ხელოვნება და ფილოსო- 

ფია, პლატონის მოძღვრებით, დიამეტრულად ეწინააღმდეგება ეოთმა- 

ნეთს, მათ მორის სუფევს ანტაგონიხმი. ეს ანტაგონიხმი (2:თღ0ეძ) ხე- 

ლოვნებასა და ფილოსოფიას შორის იყო და იჟნება, ვინაიდან იგი პრინ- 

ციპული ხასიათის არის. მართალია, ხელოვანის მსგავსად ფილოსოფო- 

სიც ამოდის ინდივიდუალური საგნებიდან, რომლებიც მის გ“ძნობებს 

ეძლევა. მაგრამ დიალექტიკური ახროვნების საშუალებით ფილოსოფოსი 

აანალიხებს და არკვევს ინდივიდუალურ საგნებს (ე. ი. არკვევს გრძნობი- 

სეულ წარმოდგენებს, ვინაიდან პლატონის მეტაფიზიკურ თეორიაში ინ- 
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დივიდუალური საგანი არის იდეის წარმოდგენა, იდეის მიბაძვა) და (ცდი– 

ლობს აწვდეს ამ საგნების ზოგად ცნებას, ზოგად იდეას. რაც შეეხება ხე- 

ლოვანს, მისი იარაღია არა დიალექტიკა, არა ფხიზელი მეთოდური აზროვ- 
ნება!, არამედ ფანტახია, და ამიტომ ხელოვანი არამცთუ არ უახლოვდება 

ინდივიდუალურ საგანთა ზოგად ცნებას, არამედ შორდება მას. ხელოვ- 

ნებაში საგნის ცნება ან იდეა უფრო დაბნელებულია, ვიდრე თვით იმ სა- 

განში, რომელსაც ხელოვნება ბაძავს. მაშასადამე, თუ ყოველი ინდივი- 

დუალური საგანი განსხვავებულია თავის შესატყვის იდეისაგან, ორჯერ 

მეტად მაინც განსხვავებულია იდეისაგან ხელოვნების მიერ შექმნილი სა- 

ხე; თუ ყოველი ინდივიდუალური საგანი არის ყალბი მოჩვენება და არა 

სინამდვილე, ორჯერ მეტად ყალბი მოჩვენება არის მხატვრული სახე, 

ვინაიდან ის არის არა ნამდვილად არსებული იდეის მოჩვენება, არამედ იმ 

ინდივიდუალური საგნის მოჩვენება, რომელიც თვითონ არის იდეის მოჩ- 

ვენება. ამიტომ ყოველი მხატვრული სახე, პლატონის ესთეტიკის თანახ- 

მად, არის მოჩვენების მოჩვენება, ნიღბის ნიღაბი ან ყალბის ახალი გა- 

ყალბება. მაშასადამე, გადასვლა თავისთავად არსებული ზოგადი იდეი- 

·დან ან ცნებიდა5 ინდივიდუალურ საგანზე და ამ ინდივიდუალური საგნი- 

დან მის მხატვრულ სახეზე არის, პლატონის გაგებით, პროგრესული და- 

შორება იდეისაგან, ე. ი. დამორების მათემატიკური პროგრესია. ფილო- 

სოფია აახლოებს კაცს იდეათა სამყაროსთან, ხელოვნება კი, პირუკუ, 

აშორებს მისგან. ფილოსოფიური შემეცნება ცდილობს მოხსნას საგნებს 

გრძნობათა მიერ აფარებული ნიღაბი და გამოაამკარაოს მათი არსება, 

მათი იდეა ან ცნება. მხატვრული შემოქმედება კი, წინააღმდეგ ამისა, 

ახალ ნიღაბს აფარებს საგანს'და კიდევ უფრო აბნელებს და აყალბებს მის 

არსებას, მის “იდეას ან ცნებას. 

რა თქმა უნდა, პლატონი არ იყო ვანდალი, და იგი არ მოითხოვდა 

ხელოვნების განადგურებას: პირიქით, პლატონი მზად იყო ეცნო ხელოვ- 

ნების პედაგოგიური მნიშვნელობა ბავშვთა აღსახრდელად. მაგრამ ამავე 

დროს პლატონი ამბობდა, რომ ხელოვნება ფილოსოფიაზე დაბლა დგას 

და იგი არის არა გონებრივად მომწიფებული და ფხიხელი კაცის სერიო- 

ზული საქმე, არამედ „საბალღო გასართობი“?, „თამამობა“. საგანთა 
ჭეშმარიტება, მათი იდეა ან ზოგადი ცნება, რომლის გარკვევა ფილოსო– 

ფიის საქმეს შეადგენს, ხელოვნებაში დაფარულია ორმაგი საბურველით, 

" სიფხიხლე და მხატვრული შემოქმედება, პლატონის მოძღვრებით, შეუთავსებე– 
ლია, და ხელოვანი არ შეიძლება მანიაკს ან შეშლილს არ ჰგავდეს. სი26ძ?. 245 0. 

2 'Iუ6(XთC 1)/Iნ» 000)/(0/07/M)XVს, 10” 6 /!(/0))6(X0V |სეინ»” 6:08VXC6 C§(ი» /„0ჯის 

თოხს თV /((/(6(9X(, Cთ#/ 6(ICI #+ი(0LCV LCIC Xის 01: 0X00ბ))! 0»? #1, ეთ. 06 

Mი2ი., 602 ჩხ. მრავალ სხვა ადგილას პლატონი უწოდებს ხელოვნებას თამაშობას. 
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რომელიც გვიშლის ხელს შევიცნოთ ეს ჭეშმარიტება ისეთივე ადეკვატუ- 

რობით, როგორიც ფილოსოფიას ახასიათებს!. ხელოვნება ფილოსოფია- 

“ე დაბლა დგას, ვინაიდან ფილოსოფიის საგანია ჭეშმარიტად არსებული 

იდეა, ხოლო ხელოგნების საგანია ამ ჭეშმარიტად არსებული იდეის მოჩვე- 

ნება, მისი ბნელი აჩრდილი. თუ ყოველი ადამიანის გრძნობათა წინაშე 

გამლილი სამყარო არის უკვე წარმავალი და ყალბი მოჩვენება, რომელიც 

სივრცისა და დროის ვიწრო ფარგლებში გვევლინება, მით უფრო წარმა- 

ვალე და ყალბი მოჩვენება უნდა იყოს ის სამყარო, რომელსაც ქმნის ხე- 

ლოვანის სუბიექტური ფანტახია, მით უფრო ნაკლები სიმტკიცე და გამძ- 

ლეობა, ნაკლები რეალობა და სუბსტანციალობა, ნაკლები ჭეშმარიტება 

და დამაჯერებლობა უნდა ეკუთვნოდეს ამ ფანტასტიკურ სამყაროს. ამი- 

ტომ გ“რძნობათა წინაშე გამლილ სამყაროზე უზუალო დაკვირვება მეტ 

ცოდნას იძლევა, ვიდრე უდიდესი მგოსნის მიერ მშეთხხული პოემის კი- 

თხვა, და სწორედ ამაშია ხელოვნების განსხვავება ფილოსოფიისაგან.ფი- 

ლოსოფეიეა არკვეეეს საგანთა ცნებებს და სინათლე შეაქვს ჩვენს წარმოდგე- 

ნებში; ხელოვნება კი აბნელებს საგნებს და აბუნდოვანებს ჩვენს წარმოდ- 

გენებს. ფილოსოფია აცლის საგანს მის გარეგნულ ქერქს და ცდილობს 

გვიჩვენოს საგნის შინაარსი; ხელოვნება კი ეხება საგნის გარეგნულ ქერქს 

და ცდილობს გადააკრას მას გარედან ფანტაზიის ახალი ქერქი (ე. ი. 

გრძნობათაგან დაფარული შენაარსი საგნისა ხელოვანმა არ იცის) ,ფილოსო · 

ფიას გამოჰყავს კაცი თვლემის მდგომარეობიდან და აფხიხლებს მას; ხე- 

ლოგნება კი აძინებს მას და მარყუარა სიხმრებს გვრის. 

მაგრამ ამით არ ამოიწურება ელოვნების კრიტიკა პლატონის მოძღ- 

ვრებაში. გარდა იმ ზიანისა, რომ ხელოვნება აბნელებს საგნებს და აშო- 

რებს ჩვენს შემეცნე ბას იდეებისაგან, ხელოვნება ზიანს აყენებს ჩვენს ზნე- 

ობასაც. ვინაიდან ზნეობა, პლატონის მოძღვრებით, ცოდნაზე არის დამო- 

კიდებული. ფილოსოფოსი ცხოვრობს სიკეთისათვის: მისი ცხოვოება 

არის ხორციელი სიკვდილის პროცესი, რომლითაც მზადდება სულის გა- 

მოხსნა სხეულის ტყვეობისაგან, ე. ი. სულის განთავისუფლება ან განწ- 

მენდა (XთMა-C0CLC) ნივთიერების ნალექისაგან?”. ამის საშუალებას კი იძლე- 

ვა ფილოსოფოსობა ან ჭეLმარიტი ცოდნის (ე. ი. იდეათა ცოდნის) ძიება. 

მაგრამ მხატვრული შემოქმედება არის არა ფილოსოფოსობა, არა ჭეშ- 

მარიტების ძიება, არამედ სიცრუეში ჩაძირვა და სულის გაბინძურება, 

ე. ი. ფილოსოფოსობის რაღაც საწინააღმდეგო . ამიტომ ხელოვანის ცხოვ- 

რება, პრინციპულად, ზნეობის უფრო დაბალ საფეხურზე დგას, ვიდრე 

ფილოსოფოსის ცხოვრება. რაც შეეხება ხელოვნებას, ვინაიდან ის უფ- 

« 1 I «ითი XI) XL 0/0) I!) 1ს0(016LX)) 5:000ი) I(წV დ): 0Cთ#»I)96:0C '0V 0 თხV1)C 

ნ070) 070 /C:1:I(: 10C I8ლი., 603 გ. 
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რო დაშორებულია იდეებისაგან, ვიდრე ფილოსოფია, მას ნაკლები საო- 

გებლობის მოტანა შეუძლია სათნოებისათვის, ვიდრე ფილოსოფიას. ამავე 

დროს არის ხელოვნე ხის ისეთი დარგები, რომლებიც არამცთუ არ ემსა- 

ხურებიან სათნოებას, არამედ გვაშორებენ მისგან და რყვნიან ზნეობას. 

ხელოვნების ასეთი დარგია, პლატონის ახრით, კომედია, რომელიც ქმის 

საძაგელ კაცთა სახეებს და ამით ხელს უწყობს მაყურებელთა შპორის ბო- 

როტი გრძნობების დანერგვას!. გარდა ამისა, კომედიას რემოაქვს საზო- 

გადოებაში მასხრული ჩვევები და სიტყვა-პასუზი. „სახელმწიფოს“ მეა- 

თე წიგნში პლატონი წეოს: „ძალიანაც რომ გძაგდეს მასხარას პიროვნება, 

თუ შენ იწყე გადაჭარბებული სიამოვნებით მისი მოსმენა, თეატრში იქნება 

ეს თუ კერძო საუბარში, მენ ის მოგივა, რომ თვითონაც მიჰყოფ ხელს 

იმას. რაც სხვებში მოგწონდა: მენ ლაგამს მოხსნი მაშინ სურვილს აცი- 

ნო ხალხი, ე. ი. იმ სურვილს, რომელსაც უწინ ახმობდი, რადგან გეში- 

ნოდა მასხარად არ მოსჩვენებოდი სხვებს. მას შემდეგ კი, რაც კომედიის 

ცჭერით გააძლიერე ეს სულღვილი, შენ არ დააყოვნებ სხვებთან საუბრის 

დროს, აქა-იქ, წინასწარი განზრახვის გარემე ისეთი გამოთქმები ჩაურთო, 

რომლებიც მხოლოდ მასსარასათვის არის შესაფერისი“?. ამ სიტყვე- 

ბში მოისმის პლატონის სიძულვილი არა მხოლოდ იმ ჯამბაზური სიტყვა- 

პასუხისადმი, რომელსაც ზოგჯერ გონებრივი სიმახვილის ნიშნად თელი- 

ან, არამედ პლატონის უარყოფითი დამოკიდებულება ათენუოი კომედი- 

ისადმი, განსაკუთრებით კი ამ კომედიის ფდიდეს წარმომადგენელ არის- 

ტოფანესადმი, რომელმაც ძალიან სამწუხარო როლი შეასრულა სოკრა- 

ტეს ცხოვრებაში და რომელიც პლატონს არ უყვარდა. პლატონის აზრით, 

კომე დია ჯამბახობას ავრცელებს საზოგადოებაში და ამით რყვნის მას 

ზნეობრივად. 

მწარედ გააკრიტიკა პლატონმა ეპიკური პოეზიაც, რომლის კრიტი- 

კამი იგი მისდევდა ელეატური ფილოსოფიური სკოლის მეთაურ ქსენო- 

ფანე კოლოფონელის მიერ პირველად გაკაფულ ბილიკს. თუ ანტიკურ 

მწერლობაში ქსენოფანე კოლოფონელს მეტსახელად მეარქვეს „ჰომე- 

როსის ტყუილების მამხილებელი“ (“0000თ1:2+XC 6XIX0X+V:), ე'თგვა“ 

რი უფლებით შეიძლებოდა პლატონისათვისაც ამ სახელის წოდება, ვინა- 

იდან, ქსენოფანეს მსგავსად, პლატონიც ილამქრებს ჰომეროსის წინა- 

აღმდეგ იმ საბუთით, რომ ჰომეროსის პოეზია ჭეშმარიტების ნაცვლად 

ჭორებით კვებავს საზოგადოებას და რყვნის მას ზნეობრივად. ამრიგად, 

პოეზიის კრიტიკაზიც, ისე როგოოც მრავალ სხვა საკითხში, პლატონი 

იყო ელეატიხმის მემკვიდრე, და ამ ელეატური ფილოსოფიის სული მე- 

1 შდრ. 7061106M, II, IL, 787. · 
> ლგი., 606, C. 
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ტყველებს იმ სტრიქონებში, რომლებიც პლატონმა ჰომეროსის ეპოსის 

დაფასებას უძღვნა. პლატონის თქმით, ჰომეროსი ყველათერზე წე“და: 

ომზე, სახელმწიფო კანონებზე, პოლიტიკურ მართვა-გამ გეობახე, მე- 

დიცინახე, ტექნიკაზე; მაგრამ არც ერთ დარგს იგი ზედმიწევნით არ იც- 

ნობდა. თოოემ იმის მაგივრად, რომ პოემები ეწერა ომზე, ჰომეროსი 

თვითონ მიიღებდა მონაწილეობას ომში და დიდი სარდლის სახელს მოი- 

ხვეჭდა. ანალოგიურად მოიქცეოდა ჰომეროსი, რომ მას უკეთ სცოდნოდა 

სახელმწიფო მოღვაწის ხელობა: ამ შემთხვევაშიც, ნაცვლად იმისა, რომ 

ლექსები ეწერა სახელმწიფო მოღვაწეებზე, იგი თვითონ შეიქნებოდა სა- 
ხელმწიფო მოღვაწე და გააბედნიეCრებდა თაგისი კანონებით ხალხს, –– აი 

ისე, როგორც მოიქცნენ დიდი სახელმწიფო კანონმდებლები ლიკურგე და 

სოლონი, მაგრამ ჰომეროსს ეს არ შეეძლო: მას ეხერხებოდა პოემების 
წერა სახელმწიფო მოღვაწეობაზე და არა თვით სახელმწიფო მოღეაწეო- 

ბა, ე. ი. ეხერხებოდა მხოლოდ მიბაძვა იმ საქმისათვის, რომელსაც სხვე- 

ბი ნამღვილად აკეთებდნენ, თვითონ ჰომეროსი კი ვერ გააკეთებდა. საქმე- 

ზე პოემების წერას კი, პლატონის ახრით, ნაკლები მნიშვნელობა აქვს, 

ვიდრე თვით საქმეს, და ყოველი პოეტი ამჯობინებდა იმ საქმის ნ:მდვი- 

ლად გაკეთებას, რომელზეც იგი პოემას წერს, რომ მას ამ საქმის უკეთე- 

სი ცოდნა ჰქონოდა -–– აი ისეთი, როგორიც აქვთ ამ საქმის პოაქტიკუ- 

ლად გამკეთებლებს!. ერთი სიტყვით, ჰომეროსმა იცოდა მხოლოდ სი- 

ნამდვილის ზედაპირი, მისი გარეგნული ქერქი, მისი მოჩვენება, და არა 

ამ სინამდვილის არსება, ვინაიდან ასეთია ყოველი პოეტი, ყოველი ხე. 

ლოვანი, ყოველი მიმბაძველი, რომელიც ქმნის არა რეალურ, არა ნამდ- 

ვილ საგნებს, არამედ მხოლოდ მოჩვენებებს. მხოლოდ მიბაძეებს ან წარ- 

მოდგენებს?. ბევრი რამ პლატონის ამ მსჯელობიდან ხელოვნებაზე გაიმე- 

ორეს შემდეგ „ახალგახრდა გერმანიის მწერლებმა (გუცკოვმა, ბერ- 

ნემ, ჰაინემ), რუსეთში კი –– ნიკოლოზ ჩერნიშევსკიმ და დიმიტრი პისა- 

რევმა?. 

კიდევ უფრო მწარედ ისმის პლატონის სიტყვები, როდესაც იგი ეLება 

ეპოსის ზნეობრივ მხარეს. პლატონის ახრით, ჰომეროსის პოემებში ბეე- 

რი რამ არის ისეთი, რაც ეწინააღმდეგება კეთილ ზნეობას. სამართლია- 

ნობა, თავდაჭერილობა, უანგარობა, სისწორე ქცევაში, უშიშროება და 

სხვა ამათი მსგავსი სათნოება ვერ პოულობენ ჰომეროსის პოემებში თავის 

1 Iალი., 599 ე –– 600 ი. 

2? )ჯიი., 601 ხ. '() ჯის §(ბი7/0ის 250()ლIC, ი /!:!/(9)ლ, ჯ0ხ /(6» 0#M60C 0ხ0§»V 
6ILC1 (6. 

4 საქართველოში ახლო იდგა ამ შეხედულებასთან ნიკო ნიკოლაძე, რომელიც ი„რე– 

ალისტურად“ აკოიტიკებდა იონა მეუნარგიას ჰუმანიტარიხმს თავის პოლემიკურ გამოს- 
ვლებში. 
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დასაყოდენს: ნაცვლად იმისა, რომ შთაუნერგონ მკითხველს ისეთი სულიე- 

რი განწყობილება, რომ მას არ ეშინოდეს სიკვდილის, ჰომეროსის პოემები 

პირიქით, ადამიანს უძლიერებენ სიკვდილის შიშს). გარდა ამისა, ჰომერო- 

სის პოემებში ღმერთები და გმირები ისეთი სახით არიან წაომოდგენილ- 

ნი, რომ ამ პოემებს აო შეუძლიათ გამრყვნელი გავლენა არ მოახდინონ 

მკითხველთა ზნეობახე: ღმერთები მრუშობენ, ერთმანეთს ატყუებენ, 

ჭამენ და სვამენ უზომოდ, თავის დაჭერა არ იციან. ზოგჯერ ისეთი სიცილი 

აუტყდებათ ხოლმე, რომ ძალა არ ყოფნით თავი შეიკავონ, და მთელი 

ოლიმპო ზანხარებს ღმერთების აღვირახსნილი ხარხარისაგან. რა აღმ- 

შზორდელობითი გავლენა უნდა მოახდინოს მკითხველთა ზნეობაზხე ასეთმა 

სურათნა, როდესაც არამცთუ ღმერთს, კაცსაც კი არ შეშვენის ამგვარი 

თავდაუჭერელობა,? მეორე მხრივ, ღმერთები ზოგჯერ ეძლევიან უსახღვ- 

რო მწუხარებას, წუწუნებენ და უზომოდ ტირიან, არ შეუძლიათ თავის 

გრძნობებს დაე პატრონონ. როდესაც ზევსი დაინახავს, რომ აქილევსი 

მისდევს პექტორს მოსაკლავად, იგი შეწუხდება და დაიწყებს სუსტნებიან 

დიაცივით გოდებას. მეორეჯერ იგივე ზევსი, მოჰკრავს რა თვალს თავის 

მეუღლე ჰერას გაშლილ ადგილზე, იგრძნობს უეცრად სქესობრივ აგხნე- 

ბას და იქვე მივარდება ცოლს, თუმცა არც სახლი, არც საწოლი ღმერთთა 

და კაცთა მ ბრძანებელ ზევსს არ აკლდა. ასე დამონებული არიან ჰომერო- 

სის პოემებში თავისივე გრძნობებით ზევსი და სხვა ღმერთები, რაც სრუ- 

ლიადაც არ ამტკიცებს მათ სიბრძნეს, ვინაიდან ბრძენი მხოლოდ ის არის, 

ვისაც აქვს უნარი თავისი გრძნობების ბატონი იყოს და თავისი სულის 

მგრძნობელობითი ნაწილი (6 6»L9-ს)უ+IX6V) დათრგუნოს სულის გონი- 
ერი ნაწილის (+ბ V99LX6V) სამუალებით. 

თუ ღმერთები არა, მით უმეტეს გმირები არ ჰყავს ჰომეროსს ბრძენე- 

ბაღ წარმოდგენილი. ყველაზე უფრო საყვარელი გმირი „ილიადამი“ 

არის აქილევსი. მაგრამ თავისი ქცევით აქილევსი სრულიად არ ჰგავს 

ბრძენს, და, მაშასადამე, მისი სახეც არ შეიძლება ზნეობისათვის სასარ- 

გებლო სახედ ჩაითვალოს. მთელი „ილიადა“ ტრიალებს აქილევსის რისხ- 

ვის გარშემო. მაგრამ ბრძენი ასე არ დაემორჩილებოდა რისხვის აფექტს. 

ამავე დროს ჰომეროსის აქილევსი არ არის ანგარების გრძნობისგანაც თა- 

ვისუფალი: იგი სასყიდელს მოითხოვს აგამემნონისაგან, და ჰექტორის 

ცხედარს უბრუნებს პრიამეს მხოლოდ სასყიდლის მიღების შემდეგ. 

როდესაც ჰექტორმა მოჰკლა პატროკლე, აქილევსმა გამოიყვანა ტყვედ- 

"ჩავარდნილი ტროიანელები და ხარებივით დააკლა ზედ ეს უდანამაულო 

  

1 იტი., 386 2–-ძ. 
? ჯიიი.,, 388 ძ. 

3 სტი., 390 6. 
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ადამიანები პატროკლეს საფლავს. ულმობელობა, თავდაუჭერელობა, 

ანგარება, ვნებებით გატაცება, –– ასეთი თვისებებით არიან წარმოდგენი- 

ლი ჰომეროსის საუკეთესო გმირები. ეს გარემოება კი ზიანს აყენებს მკი- 

თხველთა ზნეობას, ვინაიდან ჰომეროსის პოემების მკითხველს აუცი- 

ლებლად უნდა გაუჩნდეს ასეთი ახრი: თუ ღმერთები და გმირები ამნაი- 

რები არიან, მე რისთვისღა უნდა ვიყო უკეთესი? „ყოველი კაცი გაამარ- 
თლებს თავის თავის წინაშე საკუთარ სიავეს, როდესაც იგი დარწმუნებული 

იქნება, რომ არაფერს აკეთებს ისეთს, რაც არ გაეკეთებიოთ ღმერთებს 

და მათ ნათესავებს“,–– წერს პლატონი „სახელმწიფოს“ მესამე წიგნში?. 

ამავე წესით აკრიტიკებს პლატონი ტრაგედიას. მისი ახრით, ტრაგე- 
დიაც რყვნის სახოგადოებას ზნეობრივად. არც თავისი შეხედულებებით, 

არც თავისი ქცევით ტრაგედიის გმირები არ ემსგავსებიან ბრძენებს. 

ბრძენი და ფხიხელი კაცი, რომელიც თავის ვნებათა ბატონია, სრულია- 

დაც არ არის ტრაგედიისათვის შესაფერისი გმირი, ვინაიდან ტრაგედი“ 

ის მაყურებელთა ინტერესს ასეთი გმირი ვერ მიიპყრობდა: მეტად მშრა- 
ლი იქნებოდა იგი ამისათვის. ტრაგედია არის ხელოვნება. როგორც ასე- 

თი, იგი ბაძავს თავის საგანს: ტრაგედია მიმბაძველი ხელოვნებაა X>>"26ი- 

X7V. მასში ეს ბაძვის მომენტი განსაკუთრებული სიცხადით მოჩანს, ვინა- 
იდან ტრაგედიაში (ისე როგორც კომედიაში) პოეტი სრულიად დამალუ- 

ლია და მხოლოდ წარმოდგენილი გმირები ლაპარაკობენ და მოქმედებენ. 

მაგრამ ბრძენი კაცის მიბაძვა ტრაგედიის შემოქმედისათვის, რომელსაც 

მაყურებელთა დემოკრატიულ მასახე აქვს გეზი აღებული და არა გონებ- 
რივად დაწინაურებულ მცირერიცხოვან საზოგადოებაზე, სრულიად არ 

არის ხელსაყრელი. „ბრძნული, მშვიდი, მუდამ თავისი თავის მსგავსი ხა- 

სიათი ძალიან ძნელი მისაბაძია; და ასეთი კაცის სახე ვერც მოახდენდა, 

შთაბეჭდილებას იმ არევ-დარეულ ბრბოზე, რომელიც ჩვეულებრივ იყ- 

რის თავს თეატრში“, -- წერს პლატონი!. ამიტომ ტრაგედია წარმოად- 

1 სიი., 391 ხ. 
2 Iაცი., 391 ლ. 
9 სგი., 394 ხ. არც ეპოსში, არც ლირიკაში (დითირამბებში), პლატონის აზრით, 

ასეთ მდგომარეობას არ ვამ ჩნევთ: ლირიკაში (მაგალითად, დითირამბებში) პოეტი ლა–- 

პარაკობს თავისი სახელით, ეპოსში კი –– ხან თავისი სახელით (როდესაც იგი გადმ ოგვ– 

ცემს გმირების მ ოქმედებას), ხან კი გმირების სახელით (როდესაც იგი გმირებს ალაპარა– 

კებს). გმირების სახელით მეტყველება, პლატონის აზრით, მეტ ხელოვნებას მოითხოვს 

პოეტისაგან, ვინაიდან პოეტმა ისე უნდა ალაპარაკოს თითოეული გმირი, როგორც ეს ამ 

გმირის ხასიათს შეეფერება. ჩი., 93 0. 

4 Iჯბი., 604 6, პლატონის აზრით, დრამატურგი ცდილობს ასიამოვნოს გაუნათლე– 
ბელ ბრბოს, და ამნაირადვე იქცევიან მ უსიკის, კითარისტიკის ' და ავლეტიკის ოსტატები, 

რომელთა სარგებლობა ვერ შეედრება გიმნასტიკის, მედიცინის და კანონმდებლობის 

ოსტატთა სარგებლობას. ხელოვნების ოსტატები პლატონისათვის იმავე რიგში დგანან, 
რომელშიც სოფისტები, კულინარები, კოსმეტიკის სპეციალისტები, ჯამბაზები, მეძავი 

13 ს. დანელია I9ვ



გენს სწორედ ისეთ გმიოებს, რომლებიც დიდი აფექტებით არიან დამონე- 

ბული და იტანჯებიან ამ ვნებათა უღელქეეშ და რომლებსაც არ ყოფნის 

გონების ძალა იმისათვის, რათა, ფილოსოფოსთა მსგავსად, მუდამ თავის 

ვნებათა ბატონი იყვნენ. ასეთი ვნე ბიანი ხასიათების ასახვა (მიბაძვა) ამა- 

ვე დოოს უფრო ადვილი საქმეა, ვიდრე ბრძნული და ზომიერი ხასიათე- 

ბისა!. ამის შესაფერისად, ტრაგედიის მწერალთა ყურადღების ცენტრში 

იმყოფება „ჩვენი სულის უგნური ნაწილი“, +ჯბ 6>:3ს)ი-XნV და არა 

გონიერი ნაწილი, არა + #0/C+:X6V“. 

ყველაფერი ეს ცუდად მოქმედებს ტრაგედიის მაყურებელზე და რყვნის 
მას ზნეობრივად. როდესაც ვუცქერით, თუ როგორ იტანჯება სცენასე 

გმირი, ჩვენში იღვიძებს თანაგრძნობა (C5I,XთC/§'V) ამ გმირის მიმართ, 

ტრაგედია გვაღელვებს, და ჩვენც ვაქებთ მის ავტორს1. გმირი ტირის 

თავისი უბედურების გამო, და ჩვენც ვტირით მასთან ერთად. რომ ეს 

უბედურება ჩვენ თვითონ შე გვმთხვევოდა რეალურ ცხოვრებაში, ეგების 

არ გვეტიორნა მაშინ, ვინაიდან ტირილი არ არის სიბრძნისა და ვაჟკაცობის 

ნიშანი, და ჩვენც ამიტომ ძალას დავატანდით ჩვენს თავს, გონების საშუა- 

ლებით დავეუფლებოდით ჩვენს გრძნობას და ვეცდებოდით შეგვეჩერე- 
ბინა ცრემლები. მაგრამ, როდესაც საქმე ცხოვრებაში კი არა, თეატრში 

ხდება, ჩვენ არ ვაჩერებთ ჩვენს თავს და თავისუფლებას ვაძლევთ ჩვენს 

გრძნობებს. როდესაც ასეთი რამ ხმირად მეორდება (ეს კი მოხდება, თუ 

ხშირად დავდივართ თეატრში), ჩვენში ძლიერდება მ გრძნობელობა, და 

სენტიმენტალური ადამიანები ვხდებით. „მას შემდეგ, რაც სხვების უბე- 

დურებათა ცქერით გავაძლიერეთ ჩვენი მგრძნობელობა (+ბ 262.56:V72V), 

ძალიან ძნელია ამ მგრძნობელობის ჩაყენება კალაპოტში, როდესაც ჩვენ 

თვითონ “ზე გვემთხვევა უბედურება“, –– წერს პლატონი. 

ამრიგად, პლატონის აზრით, ტრაგედია ასუსტებს და ანებივ“ებს მა- 

ყურებელს, ართმევს მას ძალას თავისი ვნებები მორჩილებაში ჰყავდეს 

ქალები და სხვა მისთ. ამათი მიზანია წუთიერი სიამოვნება მისცენ ბრბოს, და არც ერთი 

არ აძლევს მას ისეთ რამეს, რაც სერიოზულ საჭიროებას წარმოადგენს. არამცთუ ყოვე– 

ლი ექიმი, არამედ ყოველი დურგალი და კალატოზი უფრო მაღლა დგას, ვიღრე ყოველი 
პოეტი, ვინაიდან, გარდა იმისა, რომ ექიმსა და დურგალს მეტი სარგებლობა მოაქვთ 

საზოგადოებისათვის, მათ უფრო მეტი ცოდნა აქვთ, ვიღრე პოეტს. ექიმმა უკეთესად 

იცის კაცის სხეული, ვიდრე პოეტმა, რომელიც ექიმობის შესახებ ლექსებს წერს, ხოლო 

დურგალმა უკეთესად იცის მედურგლეობა, მართალია, დურგლის ცოდნა არის პრაქტი- 

კული და კერძო ცოდნა, რომლის ხარისხი არ არის მაღალი, მაგრამ პოეტს ასეთი ცოდ- 

ნაც კიარ გააჩნია არც ერთი საქმის შესახებ. მდრ. M# VII CL, C05C. ძ. II)00IIC ძი0L 
ყია, 85. 

1 ჯეცი., 604 0. 
5 Iჯლი., 605 ხ. 
ჭ Iიტი., 605 ძ. 
4 ჯცი., 606 ხ. 
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და სულის გონიერი ნაწილის საშუალებით იყოს ამ ვნებათა ბატონი. ამით 

კი ტრაგედიის ზემოქმედება ზნეობაზე ეწინააღმდეგება ფილოსოფიის 

ზემოქმედებას. ფილოსოფია აძლიერებს ჩვენში სულის გონიერ ნაწილს, 

რომლის საშუალებით ჩვენ ვეუფლებით ჩვენს ვნებებს, ჩვენს მგრძნო- 

ბელობას, ე. ი. ჩვენი სულის უგნურ ნაწილს. რაც შეეხება ტრაგედიას, 

იგი აძლიერებს ჩვენში სულის არა გონიერ, არამედ უგნურ ნაწილს, ე. ი. 

ჩვენს მგრძნობელობას, ჩვენს ვნებებს. „ნაცვლად იმისა, რომ დაამშროს 
ეს ვნებები, პოეტური ბაძვა! აწვდის მათ სახრდოს და უვლის. იგი ჩვენ 

ბიწიერებით სავსე და უბედურ ქმნილებებად გვაქცევს, ვინაიდან ვ ნ ე- 

ბებს ანიჭებს ბატონობას ჩვენს სულზე, ნაცვ- 

ლად იმისა, რომ სრულ მორჩილებაში ჰყოლოდა ისინი და ამით უზრუნ– 

ველეყო ჩვენი სათნოება .და ჩვენი ბედნიერება“?. 

მოკლე დასკვნა რომ გავუკეთოთ ზემონათქვამს, ასეთ შედეგს მივი- 

ღებთ: პლატონის ესთეტიკური თეორია უდგება ხელოვნებას პლატონის 

მეტაფიხიკის ძირითადი მიმართულების შესაფერისად, პლატონის მეტა- 

ფიხიკა კი იყო კრიტიკის დასაბუთება. ამიტომ პლატონის ესთეტიკურ 

თეორიასაც მიეცა ხელოვნების კრიტიკის სახე. მთავარი აზრი იმ კრიტიკი- 

სა, რომელიც პლატონმა აწარმოა ხელოვნების მიმართ, ის იყო, რომ ხე- 
ლოვნება არ არის ფილოსოფია, და, მაშასადამე, წელოვნებას არ “აქვს ის 

ნიშნები, რომლებიც აქვს ფილოსოფიას. თუ ფილოსოფია არის ცნებათა 

ან თავისთავად არსებულ იდეათა შემეცნება, ხელოვნება არის "ცნებათა 
დაბნელება, ვინაედან ის არის გრძნობისეული ან ინდივიდუ ალური საგ- 
ნებისადმი მიბაძვა თუ ფილოსოფია ემსახურება სიკეთეს, ხელოვნება, 

პირიქით, ზოგიერთ შემთხვევაში კიდეც რყვნის კაცს ზნეო ბრივად. 

ბ. არისტოტელეს პოლემიკა პლატონის ესთეტიკის წინააღმდეგ 

არისტოტელეს „პოეტიკის“ დედააზრს პლატონის ესთეტიკურ თეო- 

რიასთან პოლემიკა შეადგენს. არისტოტელეს მთელი „პოეტიკა“ პლატო- 

ნის ესთეტიკის წინააღმდეგ არის მიმართული: ამ _ნაწაომოებში არისტო- 

ტელე ისეთ შეხედულებებს ამყარებს პოეზიაზე და, კერძოდ, ტრაგედია- 
ზე, რომლებიც ეწინააღმდე გებიან პლატონის შეხედულებებს და ამავე 

დროს აზუსტებენ მათ და მაღალ საფეხურზე აჰყავთ. ებრძვის რა პლა- 

ტონს, არესტოტელე "ავითარებს ისევ მის დებულებებს და უფრო სრულ 

სახეს აძლევს მათ. ამიტომ, როგორც ხელოვნების ფილოსოფოსზე, არის- 

  

1 ასეთია კი პირველრიგში ტრაგედია. 

2 სიი., 606 ძ.



ტოტელეზე ერთ და იმავე დროს შეიძლება ისიც ითქვას (ბელგერის!, 
ფორნჰამერის? და ფინსლერის? მსგავსად), რომ არისტოტელე მისდევდა 
პლატონს, როგორც შეგნებული მოწაფე მისდევს ხოლმე თავის მასწავ- 

ლებელს, და ისიც ითქვას (ლუნაჩარსკის, ნოვოსადსკის და ასმუსის კვა- 

ლად), რომ არისტოტელე პოლემიკას ეწეოდა პლატონის წინააღმდეგ. 

სწორედ იმაშია არისტოტელეს სიდიადე, რომ მან, შეითვისა რა თავისი 

მასწავლებლის მიერ მიღწეული შედეგები, კი არ გაჩერდა უკრიტიკოდ 

ამ შედეგებზე, არამედ ახალი თვალსაზრისით გადა:მ უზაეა ისინი და გა- 
დააკეთა. 

აქედან ცხადია, რომ არისტოტელეს პოეტიკის გასაღები პლატონის 

უსთეტიკასთან მის მიმართებაში არის საძიებელი. ვინც ამას არ გაითვა- 

ლისწინებს, ის ვერ გაიგებს ჯეროვნად არისტოტელეს პოეტიკას, ვერ 

შევა მის ახრთა შენობაში. 

არისტოტელეს პოეტიკის შინაარსი მოკლედ ასე შეიძლება იქნეს წარ- 

მოდგენილი: ხელოვნება არ არის ფილოსოფიის ანტაგონისტი, როგორც 

ამას პლატონი ასწავლიდა. პირიქით, თავისი ბუნებით ხელოვნება ენა- 

თესავება ფილოსოფიას, ვინაიდან იგი, წინააღმდეგ პლატონის შეხედუ- 

ლებისა, არც ცნებებს აბნელებს და არც ზნეობას რყვნის. ხელოვნების 

ასეთ გაგებას არისტოტელემ ორი ბურჯი მოუნახა: ერთი იყო „ბაძვის“ 

ცნება (0'სოძLC), ხოლო მეორე -- „განწმენდის“ (:თ”9%ეC:). ეს ორი 
ცნება შეადგენს არისტოტელეს „პოეტიკის“ დედაბოძს. ამათგან პირვე- 

ლი ცნება გამოყენებული ჰქონდა უკვე პლატონს, როგორც ხელოვნების 

არსებითი ნიშან. მაგრა არისტოტელემ გადაამუშა- 

ვა ეს ცნება და აღმოაჩინა, რომ ბაძვა,რომელ- 

საც ეწევა ყოველი ხელოვნება, არის ტიპიზა- 

ცია. რაც შეეხება „განწმენდის“ ან კათარზისის ცნებას, პლატონის ეს- 

თეტიკური თეორია ამ ცნებას სრულიად არ იცნობდა: პლატონი ხმა- 

რობდა ტერმინს „კათარზისი“, რომელიც მას, ალბათ, ან მედიცინიდან, 

ან რელიგიური მისტერიებიდან ჰქონდა გადმოღებული, არა. ესთეტიკუ- 

რი, არამედ ეთიკური მნიშვნელობით. კათარზისი იყო პლატონისათვის 

სულის ზნეობრივი განწმენდა, და ამ ფუნქციას ასრულებდა ფილოსო- 

ფია, და არა ხელოვნება, რომელიც პლატონის მოძღვრებაში არამცთუ 

არ ემსახურებოდა კათარხისს, არამედ ეწინააღმდე გებოდა მას და რი- 

ცხავდა თავისი ასპარეზიდან. პლატონის მიერ ხელოვნების გარეშე დატო- 

ვებული კათარხისი არისტოტელემ შეიტანა ხელოვნების წრეში, მისცა მას 

ესთეტიკური მნიშვნელობა და მტკიცედ დაუკავშირა ბაძვის ცნებას, 
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რათა ეთქვა, რომ კათარზისი, რომელიც ხორციელდება ხელოვნებაში, 

შედეგია ხელოვნების იმავე ბუნებისა, რომელიც მჟღავნდება ბაძვაში, 

და როგორც ერთი (ბაძვა), ისე მეორე (კათარზისი) ამტკიცებს ხელოვნე- 

ბის ნათესაობას ფილოსოფიასთან. როგორც ვხედავთ, ბაძვის ცნე- 

ბა და კათარზისის ცნება არისტოტელეს პოე- 
ტიკაში ერთი და იმავე დებულებისფუნქციას 

წარმოადგენენ, სახელდობრ იმ დებულების), 

რომ ხელოვნება ენათესავება ფილოსოფიასდა 

არ არისმისი ანტაგონისტი, როგორც ამას პლა. 

ტონი ასწავლიდა. ამრიგად, პლატონის მიერ ერთმანეთის წი- 

ნააღმდე გ ამხედრებული ხელოვნება და ფილოსოფია არისტოტელემ სცადა 
ერთმანეთთან შეერიგებინა, როგორც ეს სახოგადოდ შეეფერებოდა მისი 

მოძღვრების სისტემატურსა და დიალექტიკურ ხასიათს. თუ პლატონის 

მიმართება ხელოვნებისადმი იყო კრიტიკა, არისტოტელეს მიმა<”- 

თება ძალდაუტანებლად თავსდებ დიალექტიკის სახელწოდე- 
ბაში. თუ მორალურად აღშფოთებული პლატონი იწუნებდა ხელოვნებას 

და ქვეყნისადმი ესთეტიკუო მ იმართებას, დინჯი მკვლევარი არისტოტე- 

ლე არ გმობს ხელოვნებას, არამედ ცდილობს ახსნას იგი, გაი გოს მი- 

სი ადგილი კაცობრიობის სულიერ ვითარებაში და ამით გაამართლოს 

კიდევაც მისი არსებობა. მასალად კი ამისათვის არისტოტელე იყენებს 

არა მხოლოდ საკუთარ დაკვირვებას ბერძნული ხელოვნების მოვლენებზე, 

არამედ იმ დებულებებსაც ხელოვნების შესახებ, რომლებიც უკვე პლა- 

ტონის კრიტიკამ ნათე ლყო, და შეჰყავს ეს უკანასკნელი დებულებები 

ახალ სინთეზში. ასეთია, საზოგადოდ, არისტოტელეს ფილოსოფიური პო- 

ზიცია ყველა საკითხში. მისი ფილოსოფიის მიხანია არა კრიტიკი ს. 

არამედ ახსნის? დასაბუთება, ვინაიდან ამ ფილოსოფიას იმპულსი 
მისცა ბუნებისმეტყველურმა მისწრაფებამ, რომელმაც გაამახვილა არის- 

ტოტელეს ყურადღება განვითარების პრინციპის მიმართ და 
აქცია ეს უკანასკნელი არისტოტელეს ფ ილოსოფიის ქვაკუთხედად. 

თავისი დროის საზოგადოების მიმართაც არისტოტელეს, როგორც 

ვიცით, ეჭირა არა კრიტიკოსის პოზიცია, რომელიც ჰქონდა რეფოომა- 

ტორული სულით გატაცებულ პლატონს (გავიხსენოთ, მაგალითად, პლა- 

ტონის ურთიერთობა დიონის ტირანთან და ახალი სახოგადოებროივი წეს- 
წყობილების შექმნის უნაყოფო ცდები), არამედ პოზიცია დინჯი მეცნი- 

1 პლატონი აგრძელებდა ესთეტიკაში დორიელი პარმენიდე ს საქმეს,არისტოტელე 

კი –– იონიელი ჰერაკლიტეს საქმეს, 

? ახსნა ნიშნავს არა ასახსნელის უარყოფას, არამედ მის გადარჩენას. ამხსნელის დე- 

ვიხი არის (0ითინ(ს LC თ CII0//6Vი) მოვლენათა გადარჩენა , 
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ერისა, რომელიც თვალყურს ადევნებს ამ სახოგადოებას, ბუნებისმეტყ- 

ველის მსგავსად აუღელვებლად აკვირდება სახოგადოებრივი ცხოვრების 

მოვლენებს და ცდილობს ახსნას ეს მოვლენები, ცხადყოს მათი გე ნე- 

ზისი და ამ გხით გაარკვიოს სახოგადოების კანონები, ფილოსოფო- 

სობაც არისტოტელეს ესმოდა, როგორც ახსნის ძიება, ე. ი. როგორც 

მიხეზების გამოკვლევა, და ამახე მეტს იგი თავის თავისაგან არ მოითხოვ- 

და. არისტოტელე არასოდეს არ მისცემდა თავის თავს ნებას პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში ჩარეულიყო პლატონის მსგავსად და ჩაედინა ისეთი აქტი, 

რომლის გამო პლატონი მონად გაჰყიდა სირაკუზების ტირანმა. ბევრს 

უფრო მოეწონებოდა პლატონის პიროვნება), მაგრამ ეს უკვე პერსონა- 

ლური სიმპათიის საკითხია. 

აქედან აიხსნება არისტოტელეს უთანხმოება პლატონთან და ახალი 

გაგება როგორც იდეისა, ისე იმ ფუნქციისა, რომელსაც იდეა ასრულებს?. 

თუ პლატონისათვის ზოგადი იდეა იყო კერთო გრძნობისეული საგნის 

უარყოფა, არისტოტელესათვის ზოგადი იდეა იქცა (კერძო გრძნობისეუ- 

ლი საგნის (ე. ი. ინდივიდუალური საგნის) ფორმად, რომელიც მოწოდე- 
ბული იყო მიენიჭებინა ამ საგნისათვის სინამდვილე. თუ პლატონის მე- 

ტაფიზიკით ზოგადი იდეა იმყოფებოდა კერძო ინდივიდუალურ საგანთა 

გარეშე და, ამრიგად, იყო ორი ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი სამყარო 

(იდეათა ნუმენალური სამყარო და ინდივიდუალურ საგანთა ფენომენა- 

ლური სამყარო), არისტოტელეს მეტაფიზხიკით ზოგადი იდეა იმყოფებო- 

და მხოლოდ ინდივიდუალურ გრძნობისეულ საგნებში, იგი არსებობდა 

ამ გრძნობისეულ საგანთა საშუალებით და მხოლოდ იმით იყო გამართ- 

ლებული, რომ საჭირო იყო ამ უკანასკნელთათვის. პლატონისეული დუ– 

ალიხმი და ანტაგონიზმი არსებულსა და იდეალს შორის, კერძოსა და ზო- 

გადს შორის, აღქმასა და ცნებას შორის, გრძნობასა და აზროვნებას შო- 

რის, მოვ ლენასა და არსს შორის, მატერიასა და ფორმას შორის არისტო- 

ტელემ შეცვალა არსებულისა და იდეალის, კერძოსა და ზოგადის,აღქმისა 

და ცნე ბის, გრძნობისა და ახროვნების, მოვლენისა და არსის, მატერიისა 

და ფორმის მონიზმით: არსი (სსთIთ) ყოველთვის მოვლენილია, არისტო- 

    

1 „V0ხიი 8110 CIICII6ი §0 VმI6ი0 VIC #II5(0L0105, ძმიი VმL ძმ5 CღLII0CII6იLსII! 

ძი§ LIი!იIყმიფ5 VC6CIL, ძძიი 05 V2გI06იე |ჩი ძ!0 L6ხლი95მI(6 მVყ5ყლ(-0CMილL“.L615ლძ00C, 
IICI1I0ი15წI5C06 ჩი1105001116, 53. 

? პლატონისათვის იდეა იყო ბუნების საგანთა” ღირებულების შესაფასებელი მ ე- 
ტაფიზიკური პრინციპი. არისტოტელემ „მეტაფიზიკის“ XIII წიგნში პ ლატონის 

იდეის ძირითად ნაკლად ის ჩასთვალა, რომ ეს იდეა, რამდენადაც იგი ბუნების მიღ?ა 

(7თი!C) იმყოფება, არ ვარგა ბუნების საგანთა გენეზისის ასახსნელაღ, ე. ი. არ ვარგა 

საგანთა ფ ი% ი კ ურ პრინციპად. ცხადია, რომ პლატონი არ დაუწყებდა დავას ა რის- 

ტოტელეს, რადგან მას მშვენივრად ესმოდა მეტაფიზიკისა და ფიზიკის განსხვავება. 
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ტელეს აირით, და ზოგადი ყოველთვის კერძოშია. იდეალური აო არის 

არსებულის გარეშე და არსებული –– იდეალურის გარეშე: იდეალური 

არსებულში იმყოფება და არსებულიც ყოველთვის იდეალურია. არ არ- 

სებობს აჯრეთვე ცნება აღქმის გარეშე და აღქმა ცნების გარეშე, არ არ- 

სებობს გოძნობა ახროვნების გარეშე და აზროვნება გრძნობის გარეშე. 

არ არსებობს მატერია ფორმის გარეშე და ფორმა მატერიის გარეშე: 

მატერია არის ფორმისათვის და ფორმა არსებობს მატერიით. ყოველ ინ- 

დივიდუალურ გრძნობისეულ საგანში მატერიაც არის და ფორმაც: ისი- 

ნი ერთ დიალექტიკურ მთლიანობას ქმნიან ერთმანეთს ეხმარებიან, 

ერთმანე»ზე მიუთითებენ: საგნის მატერია არსებობს ამ საგნის ფორმი- 

სათვის, აოლო საგნის ფორმა –– ამ საგნის მატერიისათვის. მატერია სა- 

ჭიროა სახიერი ფორმის განხორციელებისათვის, მაგრამ ფორმა საჭიროა 

უსახო მატერიის განსახიერებისათვის ან გაფორმებისათვის. ფორმის გა- 

რეშე მ,ტელია ვერ განსახიერდებოდა, ვერ მიიღებდა სისრულესა და გარ- 

კვეულო ბას და იქნებოდა მხოლოდ როგოოც გაურკვეველი შესაძლებ- 

ლობა (54VთII:). მაგრამ, მეორე მხრივ, მატერიის გარეშე ფორმა ვერ 

შეისხამდა ხორცს, ვერ მიიღებდა არსებობას და დარჩებოდა მხოლოდ 

გარკვეცლობის წმინდა პრინციპად (2V§0/8-'თ), რომელსაც გასარკვევი 
არაფერი აქვს მოცემული. ამიტომ, არისტოტელეს აზრით, არც ერთი 

ინდივიუცალური საგნის შესახებ არ შეიძლება ითქვას, პლატონის მსგავ- 

სად, რომ ამ საგანს აკლია სინამდვილე და გარკვეულობა, რომ იგი არის 

მის გა“შეყე არსებული ზოგადი იდეის ლანდისებური მოჩვენება. ყოველი 

ინდივიდუალური საგანი («626 +), არისტოტელეს მოძღვრებით, ნამდ 

ვილი ღა გარკვეულია, და არც ერთი ინდივიდუალური საგანი არ არის 

მის გარემე არსებული ზოგადი იდეის ლანდი, ამ იდეის აჩრდილი და მო- 

ჩვენება, ვინაიდან ზოგად იდეას მხოლოდ ინდივიდუალურ საგნებში აქვს 

არსებობა. აღსანიშნავია, რომ თავის მთავარ ხახებში არისტოტელესმე- 

ტაფიხიკა ჰალიან ემსგავსება XIX საუკუნის რომანტიკოსების (იაკობი, 

ფიხტე, შელინგი, ჰეგელი) დიალექტიკურ ფილოსოფიას, რო- 

მელიც ისტორიულად კანტის კრიტიციზმთან პოლემიკაში 

ყალიბდებოდა. 

არისტოტელეს მეტაფიზიკახე შენდება არისტოტელეს მოძღვრება 

ხელოვნებაზე, პოეზიაზე და, კერძოდ, ტრაგედიაზე, რომელსაც დათმო- 

ბილი აქვს „პოეტიკის“ მთავარი ნაწილი!. ბერძნული ტრაგედიის გამოკ- 
  

1 ძნელი გასახიარებელია ცელერის შეხედულება, თითქოს არისტოტელესთან „ძ!ა 
L6ხI6 V0ი ძიC ILIII5L 010 ლIყიილ§5, IVIIL ძგი IხIIყლი 1ი M0ლIიბით ხ05(IიIIი'ლი 7V5გIი- 

M16VI19I1ღდ (65CL2105 II"მCII მ05I01)(+«. ს. იი!I. ძ.- CII6Cჩ. II, II, 185. ჩვენი ნარკვევის 
მთავარია მიზანია ცხადყოს არისტოტელეს პოეტიკის მტკიცე კავშირი არისტოტელეს 

მთელ ფალოსოფიასთან. 
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ვლევის საშუალებით არისტოტელე არკვევს საკითხს, თუ რა არის პოეზია 

და როგორია საზოგადოდ ხელოვნების ბუნება. 

ხელოვნების ეს ბუნება არისტოტელეს ესთეტიკაში ირკვევა საკაცობ- 

რიო კულტურის ისეთ დარგებთან დაპირისპირებით, როგორიცაა ხელოს- 

ნობა, მორალი, პოლიტიკა, აღზრდა, ფილოსოფია და სხვა მისთ. მიჯნავს 

რა ხელოვნების ცნებას აღნიმნულ დარგთა ცნებებისაგან, არისტოტელე 
არკვევს, თუ რა არის ხელოვნება, როგორია მისი ლოგიკური არსება, მი- 

სი ბუნება. ამის მსგავსად მოიქცა შემდეგ იმანუილ კანტიც თავისი ეს- 

თეტიკური მოძღვრების აგების დროს. 

უწინარეს ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ, არისტოტელეს თეორიით, ხე- 

ლოვნება არ არის ხელოსნობა (+§XV/), და, მაშასადამე, ხელოვანიც არ 

არის ხელოსანი. ხელოსნობისაგან ხელოვნების გამიჯვნის საშუალებით 

არისტოტელე ამყარებს ხელოვნების ერთ-ერთ ნიშანს, რომელიც უკვე 
პლატონსაც ჰქონდა გათვალისწინებული! და რომელსაც შემდეგ კანტი- 

სა და წილერის ესთეტიკურ თეორიებში დიდი ადგილი დაეთმობა. არის- 

ტოტელეს მოძღვრებით, ხელოვნება უფრო მაღალი ხარისხის მოვლენაა, 

ვიდრე ხელოსნობა, და იგი ადამიანის ისეთ უნარს გულისხმობს, რომე- 

ლიც ხელოსანს შეიძლება არ ჰქონდეს. ძიოითადი განსხვავება ხელოვანსა 

და ხელოსანს შორის ის არის, რომ ხელოსანი აკეთებს იმგვაო საგანს, 
რომელიც აკმაყოფილებს კაცის ბიოლოგიურ მოთხოვნილებას, ე. ი. ისეთ 

მოთხოვნილებას, რომელიც აქვს კაცს, როგორც ბიოლოგიურ აოსებას, 

როგორც ცოცხალ ორგანიხმს ან ცხოველს. ამ გვარ საგანს ეწოდება არის- 
ტოტელეს ენახე სასარგებლო საგანი («<6 CC67LL0)), ხო- 

ლო იმ მოთხოვნილებას რომელსაც იგი აკმაყოფილებს, ეწო- 

დება აუცილებელი («2 რთVC/>>»V:0V, რადგან იგი აუცილებე- 

ლია იმისათვის, რათა კაცი არსებობდეს ფიზიკურად. პური, მაგალი- 

თად, არის სასარგებლო საგანი ვინაიდან იგი აკმაყოფილებს საზრ- 

დოობის ბიოლოგიურ მოთხოვნილებას, რაც აუცილებელია კაცის 

ფიხიკური არსებობისათვის სასარგებლო საგნებია აგრეთვე ქვა- 

ბი, ქოთანი, გობი, საცერი და სხვ, რასაც ხელოსანი აკეთებს 
ხოლმე და რაც საჭიროა ბიოლოგიური არსებობის თვალსაზრისით. 

მაგრა იგივე არ შეიძლება ითქვას პოემის, სურათის ან ხელოვნების 

სხვა რომელიმე ქმნილების შესახებ: არც პოემა და არც სურათი არ აკ- 

მაყოფილებენ იმას, რაც ბიოლოგიური მოთხოვნილებაა და რაც 

აუცილებლად საჭიროა კაცის ფიხიკური არსებობისათვის. ამიტომ 

არც პოემა, არც სურათი და ხელოვნების არც სხვა რომელიმე 

ქმნილება არ ეკუთვნის სასარგებლო საგანთა კატეგორიას. ამდენად 
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მათ შეიძლება ეწოდოს უსარგებლო საგნები, რომლებიც აუცილებე- 

ლისათვის (ე. ი. ბიოლოგიური მოთხოვნილებისათვის) არ არიან სა- 

ჭირო და, მაშასადამე,,ე თვითონაც არ არიან აუცილებელი. კაცი 

რომ მხოლოდ ბიოლოგიური არსება ყოფილიყო, მხოლოდ ცო- 

ცხალი ორგანიზმი ან ცხოველი, ცხენისა ან ხარის მსგავსად, მაშინ 

მასს ხელოვნების ქმნილებები არ დასჭირდებოდა, და ხელოვნე- 

ბაც არ გაჩნდებოდა. მაგრამ კაცი მეტია, ვიდრე უბრალო ცხო- 

ველი: არისტოტელეს განსახღვრით!, კაცი არის „საზოგადოებ- 

რივი ცხოველი“ (§6CCV X0XX6V),, ღა, როგორც ასეთს, გარდა 

ბიოლოგიური მოთხოვნილებებისა, მას აქვს სხვაგვრი მოთხოვნილე- 

ბებიც: ასეთი მოთხოვნილებაა, მაგალითად, მეგობრობა (ჯ:/'თ). რო- 

გორც ცხოველს, კაც, შეეძლო უმეგობროდ ეცოცხლა, და 
იგი არ მოკვდებოდა იმის გამო, რომ მას მეგობარი არ ეყოლებო- 

და მაგრამ, როგორც საზოგადოებრივ ცხოველს, კაცს სჭირდება 

მეგობარი, მას აქვს მეგობრობის მოთხოვნილება. აი, ასეთი ხასი- 

ათის, მოთხოვნილებები, რომლებიც ბიოლოგიური არსებობის ფარ- 

გლებს სცილდებიან და დაკავშირებული არიან იმ გარემოებას- 

თან, რომ კაცი არის სახოგადოებრივი ცხოველი,„დ არისტოტელემ 

გააერთიანა ნ.თ#ჯითჯე ტერმინის საშუალებით. 2:თ,ი/ე ნიშნავს 

ქართულად „გართობას“, „დროს ტარებას“, ე. ი. ისეთ მოქმეღე- 

ბას, რომელსაც არ აქვს თავის გარეშე მიხანი, რომელიც თვითონ არის 

თავის მიზანი და რომელიც სხვის გამო კი არ არის სასურველი, არამედ 

თავისთავად არის სასურველი და სასიამოვნო. მაგალითად, მეგობოობა 

არის, 6(თ/ 47, რადგანაც იგი იმისათვის მხოლოდ კი არ არის სასურვე- 

ლი, რომ მისი სამუალებით რაღაც უცხო მიხანი ხორციელდება, არამედ 

იგი თავისთავად არის სასურველი და სასიამოვნო; აზროვნება არის 9:C7CთV7I, 

რადგან აზროვნება თავისთავად არის სასიამოვნო: ვინც ახროვნებს, 

იგი ამ ახროვნების პროცესში სიამოვნებას განიცდის). ხელოვნებაც ამ 

კატეგორიას ეკუთვნის: ხელოვნება არის მ'თჯთ7უ7, ე. ი. ისეთი მოქმედე- 

ბა, რომელიც თავისთავად არის სასიამოვნო. რაც შეეხება ხელოსნობას 

იგი არ არის 6(თ/07წ, არამედ იგი ეკუთვნის ისეთ მოქმედებათა კატეგო- 

რიას, რომელთა მიხანი მათ გარეშეა, ვინაიდან ხელოსნობის მიზანია 

აუცილებელი («ბ თVCთVXCVI%0V) ან?ის, რაც კაცის ფიხიკური არსებობისათვის 

არის საჭირო, რასაც პრაქტიკული გამოყენება აქვს, რაც სასარგებლოა 

(თ0ILდღ800V). ქვაბი, რომელსაც აკეთებს ხელოსანი, სასარგებლოა, პოემა 

    

+ ხი|)IL, 1, 2. 

2? 761161, II, II, 735,5. 
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კი, ღოომელსაც ქმნის ხელოვანი, –– უსაოგებლო. მაგრამ ეს უსარგებლო 

პოემა მშვენიერია (X>/.6V), ლამაზია, და იგი უფრო მეტად სჭირდება 

ადამიანს, როგორც ასეთს, იგი უფრო მეტად დამახასიათებელია ადამია- 

ნისათვის, უფრო მეტად ადამიანურია, ვიდრე ფრიად სასარგებ- 

ლო ქვაბი. უპოემოდ კაცი გაძლებდა, უქვაბოდ კი ვერა, მაგრამ უპოე- 

მოდ ცხოვრება წაართმევდა კაცს ადამიანური არსებობის ერთ-ერთ ნი- 

ფანს და დაამსგავსებდა მას ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა მიერ დამო- 

ნებულ პირუტყვს. ამრიგად, არისტოტელეს აზრით, ხელოვნება ადამია- 
ნის უფრო მაღალი ფუნქციაა, ვიდრე ხელოსნობა), ვინაიდან ხელოვნება 

აკმაყოფილებს ადამიანს, როგორც სახოგადოების წევრს, ხელოსნობა 

კი –“- კაცს, როგორც ბიოლოგიურ არსებას, როგორც ცხოველს. ბიო- 

ლოგიური კი, არისტოტელეს მოძღვრების თანახმად, სოციალურზე უფ- 

რო დაბლა დგას განვითარების კიბურზე, ვინაიდან ბიოლოგიური არის 

სოციალურის მატერია, ხოლო სოციალური -- ბიოლოგიურის ფორმა, 

მისი მიხანი, მისი ენტელეხია, მისი არსებობის გასამართლებელი საფუძ- 

ველი. ხელოსნობა აკმაყოფილებს აუცილებელს და თვითონაც ამის გამო 

აუცილებელია; ხელოვნება კი არის არა აუცილებელი, არამედ თავისუ- 

ფალი: ხელოვნება არის ადამიანის თავისუფლების მანიფესტაცია და თვი- 

თონაც ამის გამო უნდა მას ეწოდოს თავისუფალი ხელოვნება?. 

როგორც ეხედავთ, მთელი ეს მსჯელობა ხელოვნების შესახებ, რო- 

მელსაც არისტოტელე აწარმოებს, დიალექტიკური ან ფილოსოფიური 

სულით არის გაჟღენთილი (როგორც აღინიშნა, ბევრი რამ აქედან შევი- 

და შემდეგ კანტის და მილერის ესთეტიკაში) და ამჟღავნებს არისტოტე- 

ლეს მაღალ შეხედულებას ხელოვნებახე, არისტოტელე თითქოს მოწა- 

დინებულია დაიცვას ხელოვნება დამცირებისაგან და ამ მიზნით წამოს- 

წიოს წინ ხელოვნების დიდი ღირსება. ფსიქოლოგიურად ეს გარემოება 

შეიძლება გაგებულ იქნეს, როგორც არისტოტელეს პასუხი იმ კრიტიკულ 

განწყობილებაზე ხელოვნების მიმართ, რომელიც პლატონის ფილოსო- 

ფიას ახასიათებდა. 
ჩვენ ვნახეთ, რომ არისტოტელეს მოძღვრებით ხელოვნება არის სა- 

ზოგადოებრივი ადამიანის ფუნქცია, რომელიც იმისათვის არის დანიშ- 

ნული, რათა დააკმაყოფილოს ეს ადამიანი, როგორც სოციალური არსე- 

ბა. მაგრამ ასეთივე ხასიათი აქვს ადამიანის მოღვაწეობის ბევრ სხვა დარ- 

გსაც, მაგალითად, მორალს. ამიტომ იბადება კითხვა: როგორია ხელოვ- 

ნების მიმართება მორალთან? ხომ არ ემთხვევიან. ისინი ერთმანეთს? 

1 M06წგი))., 982 ხ. 18, 

3 აქედან მომდინარეობს „თავისუფალ ხელოვნებათა“ (2XL05 110621065) იდეა, რომე- 
ლიც ასეთ დიდ როლს ასრულებდა არისტოტელეს მ ომ დევნო ისტორიულ ეპოქებში, გან- 

საკუთრებით კი საშუალო საუკუნეებში. იხ. 1LM# IX 6 ი, MC. I6/მI0L., 33. 
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არისტოტელე უარყოფით პასუხს იძლევა ამ უკანასკნელ კითხვახე. მესი 

მოძღვრების თანახმად, ხელოვნება არ არის მორალი, და ხელოვანიც არ 

არის მორალისტი, კეთილი ზნეობის დამრიგებელი. მორალისტის უშუ- 

ალო ღა პირდაპირი მიხანია სათნოება (726). მაგრამ ხელოენების 

უშუალო მიზანს სათნოება არ შეადგენს. სათნოების ფორმა 

სიკეთეა (ბ Cთ7თ2:6V), . ხელოვნება კი ქმნის ლამაზ საგნეზბს, 

რომლებიც, არისტოტელეს სიტყვით, განსხვავდებიან კეთილი საგნები- 

საგან. ერთია კეთილი საგანი, მეორე –– ლამაზი; ერთია სიკეთე მეორე 

–- სილამაზე («6 »ი2.6V). „სიკეთე და სილამაზე ერთი და იგივე არ არის“, 

– წერს არისტოტელე თავისი „მეტაფიხიკის“ მეცამეტე წიგნში!:” პირ- 

ველი (ე. ი. სიკეთე –– ს. დ.) ყოველთვის გამოისახება მოქმედებაში, 

მეორე კი (ე. ი. სილამასე –– ს. დ.) ზეიძლება იყოს უძრავ საგნებშიც“. 

ამას უნდა დაემატოს შემდეგიც: ის, რაც სიკეთეს ეწინააღმდეგება და მო- 

რალისტს აღამფოთებს, ხელოვნების ჩარჩოებში თუ მოვაქციეთ, შესაძ- 
ლებელია სასიამოვნო შეიქნეს. ასე, მაგალითად, ბოროტი კაცი გვეზიხ- 

ღება, მაგრამ ბოროტი კაცის მხატვრულად გაკეთებული სურათი ლამა- 

ზი და სასიამოვნოა, ისე როგორც ლამახი და სასიამოვნო დასანახია გვე- 

ლის ან სხვა რომელიმე მავნებელი ცხოველის მხატვრული სურათი”. 

ანალოგიური მსჯელობა შეიძლებოდა გამოგვეყენებინა ხელოვნების 

გასამიჯნავად პოლიტიკის, აღზრდის და ამათ მსგავს სხვა საქმიანობისა- 

გან, რომელთაც ეწევა ადამიანი, როგორც სოციალური არსება, ოოგორც 

სახოგადოების წევრი. სამწუხაროდ, თვითონ არისტოტელეს თხზულე- 

ბებში ეს საკითხი სისტემატურად არ არის განხილული, თუმცა ამ თხსუ- 

ლებებში გარკვეულად არის მაინც ნათქვამი, რომ ხელოვნება არ შეიძ- 

ლება გათქვეფილ იქნეს სხვა დარგის მოღვაწეობაში, ოომელსაც ეწევა 

ადამიანი, როგორც საზოგადოებრივი არსება, რომ, ამ წდაოგებისაგან 

განსხვავებით, ხელოვნებას აქვს თავისი საკუთარი სახე,წთავისი სპეცე- 

ფიკა, რომელიც აქცევს მას განსაკუთრებული ხასიათის მოღვაწეობად. 

რა მეადგენს ხელოვნების სპეციფიკასმ არისტოტელეს მოძღვრებით, 

ხელოვნების სპეციფიკას მ”ტადგენს ბაძვა 

(სყსხXCთL). ყოველი ხელოვნება არის ბაძვა, ღა ყოველი ხელოვანი ბაძავს, 

–- ასეთია არისტოტელეს ესთეტიკის ერთი ძირითადი დებულება. „ეპო- 

1 Mლწნეის., 1078 მ 13. ჯი ((7იმი»” XL 0 XC/ი" ჩხ”ნი0» 60 /:6V /C00 (LI! 

6» 20056, 0 06 X(Cს 8V ხის: CXLM260(-. ე. ი. სიკეთე არის მხოლოდ მოქმედი არსე- 
ბის პრედიკატი, და „კეთილიც შეიძლება ეწოდოს რასმე მხოლოდ მოქმედების 

ან ქცევის გამო. „ლამაზი“ კი შეიძლება ეწოდოს ისეთ საგანსაკ, რომელსაც არ 

ა ქვს მოქმედების უნარი. მაშასადამე, სილამაზე არ არის მხოლოდ მოქმედის პრე- 
დაკატი. 

2 ხი6L., 1448 ხ.



პეა და ტრაგედია, აგრეთვე კომედია, დითირამბული პოეზია და ავლეტი- 

კისა და კითარისტიკის მომეტებული ნაწილი მიბაძვებია“, –– წერს არის- 

ტოტელე!. ბაძვა არის ხატვა, ბაძვა არის ქანდაკება, ბაძვა არის პოეზია, 

ბაძვა არის მუსიკა და ყოველი სხვა ხელოვნებაც. 

თავის ესთეტიკურ მოძღვრებაში არისტოტელე რომ აქ გაჩერებული- 

ყო, არსებითად ახალი მას არაფერი ექნებოდა ნათქვამი, ვინაიდან არის- 

ტოტელეზე ადრე პლატონიც ხომ იმას ამბობდა, რომ ხელოვნება არის 

ბაძვა. მაგრამ არისტოტელე არ კმაყოფილდება 

იმის აღნიშვნით, რომ ბაძვა შეადგენსხელო- 

გნების დამახასიათებელ თვისებას, მის სპე- 

ციფიკურ ნიშანს, არამედ იგი აყენებს საკითხს 

თუ რა არის ბაძვა, ე. ი. არკვევს ბაძვის ცრნე- 

ბას და აკეთებს ამით ახალ ნაბიჯს წინ პლა- 

ტონთან შედარებით. შეიძლება ითქვას, რომ 

ბაძვის ცნების გარკვევით არისტოტელემ უდი- 

დესი სამსახური გაუწია ესთეტიკას და მტკი- 

ცე საფუძველზე დაამყარა ეს ფილოსოფიური 

დისციპლინა. 

არისტოტელე გაემიჯნა ბაძვის იმ გაგებას, რომელიც ჰქონდა პლა- 
ტონს და რომელიც ამ უკანასკნელის დუალისტური მეტაფიზიკის ლოგი- 

კური შედეგი იყო, და შექმნა ბაძვის ისეთი ცნება, რომელიც თვითონ 

არისტოტელეს მეტაფიზიკას შეეფერებოდა. მართალია, პლატონის მსგავ- 

სად, არისტოტელეც იმას ფიქრობს, რომ ბაძვის ამოსავალი წერტილია 

ინდივიდუალური საგნები, რომლებიც ჩვენს გოძნობებს ეძლევათ, მაგ- 

რამ ეს ინდივიდუალური საგნები არისტოტელესათვის სრულიადაც არ 

არიან ცარიელი მოჩვენებებე ან ობიექტურად არსებული ზოგადი იდეე- 

ბის სუბიექტური ლანდები, როგორც ამას პლატონი ასწავლიდა. არის- 

ტოტელეს მეტაფიხიკამ, როგოთოც ვთქვით, უარყო პლატონის თეორია, 

თითქოს ზოგადი იდეა და კერძო ან ინდივიდუალური საგანი ერთმანეთი- 

საგან გათიმულად არსებობენ, ე. ი. უარყო ნუმენალურისა და ფენომე- 
ნალურის, არსისა და მოვლენის, ზოგადისა და კერძოს დუალიხმი და მის 

ნაცვლად დაამყარა მონიზმი, რომლის მიხედვით ზოგადი არსებობს არა 

თავის თავში, არამედ კერძოში, ხოლო კერძო არის არა თავისი თავით, 

არამედ ზოგადის მეოხებით. ამიტომ ყოველი ინდივიდუალური ან კერძო 

საგანი არის არისტოტელესათვის არა მოჩვენება, არა ლანდი, არამედ 

1 ნიტხ., 1447 გ 14; შდრ, აგრეთვე #I)V5. 199 მ 15: 0/თნC #§ 7 16/!1) 160 /(§» 

6უ:6626(C 1 თხი!C თბVVოCLს C-:6070000თ90L, 50 08 (I!|!6(Lოს 
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სრული რეალობა ან 992:თ, რომელიც თავის თავში ატარებს ზოგად იდ- 

ეას ან ცნებას. 

ინდივიდუალური საგნის ასეთმა გაგებამ, რომელსაც შეიძლება დია- 

ლექტიკური გაგება ეწოღოს, ლოგიკურად განსაზღვრა ესთეტი- 

კური ბაძვის ახალი კონცეფციაც. პლატონისათვის ესთეტიკური ბაძვა 

იყო მოჩვენებისადმი მიბაძვა (თდ«»VXVCILთ<0: |LIL9C.::), ვინაიდან ინდი- 

ვიდუალური საგანი, რომელსაც ხელოვანი ბაძავს, იყო, პლატონის გა- 

გებით, ცარიელი მოჩვენება (CთVთთსთ). ნაცვლად ამისა, არისტოტელეს 

ესთეტიკურ მოძღვრებაში ბაძვა იქცა რეალურად არსებული საგნისადმი 

მიბაძვად, ვინაიდან ინდივიდუალური საგანი აღიარებულ იქნა არისტო- 

ტელეს მიერ სრულ რეალობად. არისტოტელეს აზრით, ხელოვანი ბაძავს 

არა ირეალურ მოჩვენებას, არა იდეისაგან დაცლილ უახრო ლანდს, არა- 

მედ სრულიად რეალურ საგანს, რომელიც ზოგადი იდეით ან ახრით არის 

სავსე, რადგან უაზრო ან უიდეო საგანი არ შეიძლება არსებობდეს. „VV205 

VII”MIICხ 1§:, ძმ5 15C V6წისიILIთ, ყოძ V25 V0LIIIIILIC I5L, ძმ5 15L VIL- 
M1ICი“+ (რაც ნამღვილია, ის გონიერია, და, რაც გონიერია, ის ნამდვილია), 

–- ამბობდა ჰეგელი!. არანაკლები უფლებით შეეძლო იგივე ეთქვა არის– 

ტოტელესაც. 
მაგრამ ამით არ ამოიწურება არისტოტელეს დაშორება პლატონისა- 

გან ესთეტიკური ბაძვისჯგაგებაში, თუმცა ზოგიერთი თანამედროვე მკე- 

ლევარი მხოლოდ აქ ხედავს არისტოტელეს ესთეტიკის დიალექტიკურ ბუ- 

ნებას. არისტოტელეს ესთეტიკური მოძღვრების მთავარი დაშორება პლა. 

ტონისაგან ამის იქით იწყება, ე. ი. არისტოტელეს შეხედულება ბაძვაზე 

(და, მაშასადამე, ხელოვნების ბუნებაზე) მხოლოდ იმით კი არ განსხვავ- 

დება პლატონის მეხედულებისაგან, რომ პლატონს და არისტოტელეს 

სხვადასხვანაირი მეტაფიხიკა ჰქონდათ და მათ სხვადასხვანაირად ესმო- 

დათ იმ ინდივიდუალური საგნის მეტაფიხიკური ბუნება, რომელ- 

საც ბაძავს ხელოვანი, არამედ განსხვავდება იმითაც, რომ პლატონს სხვა- 

ნაირად ესმოდა თვით ბაძვის ესთეტიკური პროცესი, ბაძვის აქ- 

ტი, ბაძის ფორმა, არისტოტელეს კი –– სხვანაირად. 

პლატონის მოძღვრების თანახმად, ის, რასაც ბაძავს ან წარმოადგენს 

ხელოვანი, ყოველთვის უფრო რეალური, უფრო სუბსტანციალური, უფ- 
რო ზოგადი და არსებითია, ვიდრე ის, რასაც ბაძვა იძლევა. როგორც ნამ- 
დვილი ხე უფრო რეალური და ეფრო სუბსტანციურია, ვიდრე მისი სუ- 

რათი სარკეში, სწორედ ასე ყოველი არსება, რომელსაც ბაძავენ, უფრო 
რეალური და უფრო სუბსტანციურია, ვიდრე ის, რაც ამ მიბაძვის შედე- 

გად ჩნდება. მაგალითად, ინდივიდუალური საგნები, რომლებსაც ჩვენ 

გრძნობების სამუალებით ვიცნობთ, პლატონის ახრით, თავისთავად არ- 

1IC/VCI, 1211I105. ძლ<5 Iბ0CII15, V 0IL06ძC. 
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სებული ზოგადი იდეების მიბაძვებს წარმოადგენენ. ამათგან ზოგად იდე - 

ებს მეტი სინამდვილე, მეტი სუბსტანციალობა ეკუთვნით, ვიდრე ინდივი- 

დუალუო საგნებს. თავის მხრივ ამ ინდივიდუალურ საგნებს ბაძავს ხე- 

ლოვანი, და ის, რასაც ეს ახალი მიბაძვა იძლევა (ე. ი. მხატვოული სახე), 

ნაკლებ რეალური, ნაკლებ სუბსტანციური, ნაკლებ ზოგადი და ნაკლებ 

ობიექტურია, ვიდრე თვით ინდივიდუალური საგნები. ამრიგად, იდეა 

უფრო რეალური, უფროო ობიექტური და უფრო ზოგადია, ვიდრე იდეის 

მიბაძვა, ხოლო იდეის მიბაძვა (ე. ი. გრძნობისეული ინდივიდუალური 
საგანი) უფრო რეალური, უფრო ობიექტური და უფრო ხოგადია, ვიდრე 

ამ მიბაძვის მიბაძვა (ე. ი. ხელოვანის მიერ შექმნილი მხატვრული სახე). 

ეს კი იმას ნიმნავს, რომ ბაძვა ან წარმოდგენა, როგორც ასეთი, ყოფილა 

მოჩვენების და არარაობისაკენ გადასვლა, გაფენომენება, განკერძო- 

ება, გაუშინაარსება, თავისთავად ან ობიექტურად არსებული ზოგადი 

იდეისაგან დაშორება და გასუბიექტურება. ე. ი. ბაძვა ყოფილა სუბიექ- 

ტივიხმმი ჩაძირვა ან ფენომენალიზაციისა და ინდი- 

ვიდუალიზაციის პროცესი. ბაძავს რა ინდივიდუალურ 

საგნებს, ხელოვანი შორდება ამ საგნების სინამდვილეს, და იძირება თა- 

ვის ინდივიდუალურ ფანტახიაში, თავის სუბიექტურ წარმოდგენებში, 

და ეთიშება ზოგადი მნიშვნელობის მქონე ჭეშმარიტებას: სწორედ ამი- 

ტომ არის ხელოვნება ფილოსოფიის ანტაგონისტი. მართალია, იმ წარმო- 

დგენაში, რომელსაც აძლევენ ყოველ კაცს მისი თვალები, ყურები და 

გოძნობის სხვა ორგანოები, სრული ცოდნა არ მოიპოვება; მაგრამ, პლა- 

ტონის ახრით, იქ მეტი ცოდნა და მეტი ზოგადობაა, ვიდრე ხელოვანის 

ნაწარმოებში. ამა თუ იმ კონკრეტულ კაცში (მაგალითად, სოფრონში) 

მეტი კაცობაა, ვიდრე კაცის სურათში, ხოლო ხელით შესახებ მაგიდაში 

მეტი სინამდვილეა, ვიდრე მაგიდის სურათში. გასაგებია, იმიტომ, რომ, 

პლატონის მოძღვრებით, ხელოვნება იყო სიცრუე, ხოლო საბერძნეთის 

უდიდესი პოეტი ჰომეროსი იყო მატყუარა: ხელოვნება გვატყუებს, რად- 

გან ბაძვის არსებას ტყუილი შეადგენს: ხელოვნება გვაშორებს ზოგადი 

იდეიდან, რადგან ბაძვა არის ინდივიდუალიზაცია და ფენომენალიზაციაო, 

–- ასეთი იყო პლატონის ახრი. 

სხვანაირად გაიგო ბაძვა არისტოტელემ, და ამისგან დამოკიდებით 
სხვანაირი შეფასება მიიღო ბაძვამ მის თეორიაში. არისტოტელეს აზრით, 

' ბაძვა არ არის სუბიექტურ მოჩვენებამი ჩაძირვა, როგორც ეს პლატონის 

შეხედულებით გამოდიოდა. პირიქით, ბაძვა ობიექტური ცოდნისაკენ მის- 

წრაფების ერთ-ერთი სახეობაა, რაც განსაკუთრებით კარგად მოჩანს ხე- 

ლოვნების იმ დარგმი, რომელსაც პოეზია შეადგენს. 

„პოეზია შექმნა, ––- წერს არისტოტელე თავის , პოეტიკაში“, –- 

ოომა მიხეზმა. ჯერ ერთი, მიბაძვა თანდაყოლილი აქვს კაცს ბავშვობიდან. 
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ვე: და კაციც იმით განსხვავდება სხვა ცხოველებისაგან, რომ იგი ყვეჯოა- 

ზე უფრო წამბაძავია და თავის პირველ სწავლას მიბაძვის საშუალებით 

იძენს. გარდა ამისა, მიბაძვა ყოველ კაცს ახარებს. ამის საბუთია ის, რა- 
საც ჩვენ განვიცდით ხოლმე ხელოვნების ქმნილებათა წინაშე. რასაც სი- 

ჩამდვილეში უსიამოვნოდ შევხედავდით, იმის ძალიან ზუსტად გაკეთებელ 

სურათს (6?X»CთMV) სიამოვნებით ვუცქერით, –– აი, მაგალითად, უსაძაგ- 

ლესი ცხოველებისა და მკვდრების სურათებს. ამის მიხეზია ის, რომ სწავ- 

ლის მიღება ძალიან საამოა არა მხოლოდ ფილოსოფოსთათვის, არამედ 

სხვებისთვისაც, ოღონდ სხვები ამას ცოტა დროს ანდომებენ. ამიტომ კაცს 

უხარია, როდესაც ხედავს სურათებს, ვინაიდან, უცქერის რა მათ, უფა- 

დება სწავლის შეძენა და დასკვნის გაკეთება იმის შესახებ, თუ რა ა5ის 

თითოეული საგანი, მაგალითად: „აი ეს არის ის“1. · 

ამ ციტატას არისტოტელეს „პოეტიკიდან“ უდიდესი მნიშვნელობა 

აქვს ესთეტიკურ მოძღვრებათა ისტორიისათვის. აქ მოცემულია ბაძვის 

ცნების ისეთი განმარტება, რომელიც ხელოვნების ღრმა გაგებახე ა#ის 

აგებული. აღვნიშნოთ ჯერ ერთი მომენტი: არისტოტელე ლაპარაკობს აქ 

პოეზიის „ორ მიზეზზე“; პირველი მიზეზია ის, რომ კაცს „მიბაძვა თან- 

დაყოლილი (C58+Xჯა450V) აქვს ბავშვობიდანვე“, და ადამიანიც ყველა სხვა 

ცხოველხე უფოო წამბაძავია (I'Iო«IX01თ+0C +თV V/#იV დარღ“). 

მეორე მიზეზია ის, რომ „სწავლის მიღება ძალიან საამოა“. მაგრამ, რომ 

დავაკვირდეთ საკითხს, დავინახავთ, რომ პოეზიის ეს ორი მიხეზი ერთი 

და იმავე მიზეზის შედეგია: ეს ერთი მიზეზი კიარის ცოდნისადღმი მისწრა- 

ფება. კაცს რომ არ ჰქონოდა ცოდნისაკენ მისწრაფება, იგი წამბაქავიც 

არ იქნებოდა და მიბაძვებს ა5 შექმნიდა; მეორე მხრივ, კაცს ოომ ა= პჰქო- 

ნოდა ცოდნისაკენ მისწრაფება, სწავლის მიღება მისთვის სრულიადაც არ 

იქნებოდა საამო, და, მამასადამე, იგი არც თვითონ შექმნიდა მხატვოულ 

სურათს (ე. ი. მიბაძვას) და არც სხვის მიერ შექმნილ მხატვრულ სურათ- 

სა ან მხატვრულ სახეში (6:X»CთV) იპოვიდა სიხარულს. თუკი ადამიანი თვი- 

თონაც სიამოვნებით აკეთებს ბაძვას და ამავე დროს სხვების მიერ გაკე- 

თებულ მიბაძვებსაც სიამოვნებით აღიქვამს ხოლმე, ხდება ეს იმიტომ, 

რომ კაცს აქვს მისწრაფება ცოდნისაკენ. „ყველა ადამიანი ცოდნისაკენ 

მიისწრაფვის თავისი ბუნებით“ ,–– ამ საისტორიო სიტყვებით იწყებს არის- 

ტოტელე თავის „მეტაფიზიკას“ ბ. მაშასადამე, ცოდნისაკენ მისწოაფება 

დასაბუთებული ყოფილა კაცის ბუნებით. მაგრამ კაცის ბუნება, არისტო- 

ტელეს მოძღვრების თანახმად, ხომ იგივეა, რაც კაცის არსება, სოლო 

კაცის არსებაა ის, რაც არის კაცი. ოა არის მერე კაცი? კაცი არის სახო- 
  

1 ხიძს., 1448 ს 5. უკანასკნელ წინადადებაში ლოგიკვრი სუბიე1ჭტია „ის", 

პრედიკატია „ეს“. 

2 M6LგიI., 980 2 21. 
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გადოებრივი ცხოველი, 5C0V 2::0#'XLX6V'. მაშასადამე, კაცის არსება 

ან ბუნება ყოფილა სახოგადოებრივი ცხოველი, და აი ეს გარემოება, 

რომ კაცი არის საზოგადოებრივი ცხოველი, ყოფილა იმის მიხეზი ან სა- 

ბუთი, რომ ყოველი კაცი ცოდნისაკენ მიისწრაფვის და ამ მისწრაფების 

გამო თვითონაც სიამოვნებით ბაძავს საგნებს და სხვების მიერ შექმნილ მი- 

ბაძვებსაც სიამოვნებით აღიქვამს. რომ კაცი არ ყოფილიყო საზოგადოებ- 

რივი ცხოველი, რომ იგი სახოგადოებისათვის არ ყოფილიყო დანიშნუ- 

ლი, რომ ის განმარტოებული ინდივიდუუმი ყოფილიყო, ხარის ან ცხე- 

ნის მსგავსად, მაშინ მას არ ექნებოდა არც ცოდნისაკენ მისწრაფება, არც 

მიმბაძველობის თვისება? და არც ხელოვნება, რომელიც ბაძვის საშუა- 

ლებით არის შექმნილი და ბაძვის მოვლენას წარმოადგენს. 

ცოდნისაკენ მისწრაფების ერთ-ერთი მოვლენაა ფილოსოფიაც, -- 

ასეთი ახრის იყო არისტოტელე. ამის მსგავსად ფიქრობდა პლატონიც, 

ვინაიდან ორივენი დამოკიდებული იყვნენ სოკრატესაგან, რომლის მო- 

ძმღვრებით ფილოსოფია იყო სიბრძნის სიყვარული, სიბრძნისაკენ მისწ- 

რაფება ან სიბრძნის ძიკბა, ხოლო სიბრძნე –– შემეცნების უმაღლესი სა- 

ხე ან სრული ცოდნა?. რაკი ჩვენთვის გამოირკვა, რომ ბაძვა, რომლის 

მოვლენასაც წარმოადგენს ხელოვნება, ყოფილა ცოდნისაკენ მისწრაფე- 

ბის შედეგი (ე. ი. შემეცნება), საჭიროა გამოკვლეულ იქნეს ბაძვის ლოგი- 

კური არსება, რათა ცხადი გახდეს ბაძვის საშუალებით შექმნილი ხელოვ- 

ნების მიმართება ფილოსოფიასთან. მართლაცდა, ჩვენ გავიგეთ, რომ ბაძ- 

ვას, რომლის საშუალებითაც ჩნდება ხელოვნება, იწვევს ცოდნისაკენ მის- 

წრაფება, და, მაშასადამე, თვითონ ეს ბაძვაც ყოფილა შემეცნება. მაგ- 

რამ ცოდნისაკენ მისწრაფება არ იწვევს ფილოსოფიასაც? ფილოსო- 

ფიაც ხომ შემეცნების მოვლენაა. თუ ხელოვნება იგივეა, რაც ფილოსო- 

ფია, მაშინ ხელოვნებაში განხორციელებული ცოდნაც იგივე იქნება, რაც 

ფილოსოფიაში განხორციელებული ცოდნა, და, მაშასადამე, შესაძლებე- 

ლია ბაძვის ლოგიკური არსების გამოკვლევას ესთეტიკურ თეორიაში თა- 
ვი ავარიდოთ. მაგრამ, თუ ხელოვნება იგივე არ არის, რაც ფილოსოფია, 

მაშინ ესთეტიკა ვალდებულია გამოიკვლიოს ბაძვის ლოგიკური არსება 

ან ბაძვის ცნება, ვინაიდან ბაძვა ყოფილა ხომ ძირითადი ნიშანი ხელოვ- 
ნებისათვის, რომელიც ესთეტიკის კვლევა-ძიების საგანს შეადგენს. არის- 

ტოტელესაც მშვენივრად ესმის ამ მსჯელობის ლოგიკა და, არ კმაყოფილ- 
დება რა იმის აღნიშვნით, რომ ბაძვას იწვევს ცოდნისაკენ მისწრაფება, 

1 ჩიIIL., I, 2. 
ზ აქ Iი ისლ06 მოცემულია გ. ტარდის თეორია, რომ საზოგაღოებას ქმნის ბაძვა: 

»Lგ 50C1616 C'05( I'1ი11LგL1)0ი“. 

9 იხ. სოკრატეს ფილოსოფია, 42. 
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არისტოტელე არკვევს იმ ცოდნის ბუნებას, რომელსაც აღწევს ბაძვა და 

რომელიც ხელოვნების არსებას შეადგენს. 

აქაც არისტოტელე იღებს პლატონის ესთეტიკის საწინააღმდეგო მი- 

მართულებას. პლატონის ესთეტიკაში ცოდნა, რომელსაც აღწევდა ხე- 

ლოვნება ბაძვის საშუალებით, იყო მოჩვენების მოჩვენება, ლანდის ლან- 

დი, ე. ი. ისეთი რამ, რასაც ფილოსოფიურ ცოდნასთან არაფერი ჰქონდა 

საერთო. არისტოტელე არ უარყოფს იმას, რომ ხელოვნება არ არის ფი- 

ლოსოფია, და, მაშასადამე, ის ცოდნაც, რომელსაც აღწევს ბაძვა ხელოვ- 

ნებაში, არ არის ისეთივე ცოდნა, რომელიც ფილოსოფიის მიხანს შეად- 

გენს. მაგრამ ამავე დროს არისტოტელემ იცის, რომ ხელოვნება ე ნ ათ ე– 

სავება ფილოსოფიას, ვინაიდან ერთიც და მეორეც ცოდნისაკენ მის- 

წოაფების მოვლენაა. ორივენი ამოდიან ინდივიდუალური საგნებიდან, 

· რომლებიც გრძნობისეულ აღქმაში გვეძლევა. ფილოსოფია აწარმოებს 
ამ ინდივიდუალური საგნების ანალიზს და შედეგად იღებს საგან- 

თა ცნე ბას ან საგნის ლოგიკურ განსაზღვრებას. ანალიზხზირების ნაც- 

ვლად, ხელოვნება ბაძავს ინდივიდუალურ საგნებს და შედეგად 

იღებს საგანთა მხატვრულ სახეს ანხატს (C?XCV)!. აი ეს მხატვრული 

სახე უნდა იქნეს შესწავლილი, რათა გაირკვეს ბაძვის ლოგიკური არ- 

სება და ხელოვნების მიმართება ფილოსოფიასთან, ე. ი. უნდა იქნეს შეს- 

წავლილი მხატვრული სახის მიმართება ფილოსოფიუო ცნებასთან. 

როგორც ვნახეთ, პლატონმა ორმაგი უფსკრული ამოთხარა ცნებასა 

ღა მხატვრულ სახეს მორის: ერთი უფსკრული იმყოფებოდა ცნებასა და 

ინდივიდუალურ საგანს შორის; მეორე -– ინდივიდუალურ საგანსა და 

მხატვრულ სახეს (§I60).0V) შორის, არისტოტელეს დამსახურება ის 

იყო, რომ მან სცადა ამოევსო ეს ორი უფსკრული; პირველი – თავისი 

მეტაფიზიკური მოძღვრებით, ხოლო მეორე –– თავისი ესთეტიკური მო- 

ძღვრებით, რომელიც მის მეტაფიხიკახე იყო აშენებული. ამის შედეგად 

კი ბაძვის ცნებასაც მიეცა გარკვეული შინაარსი. 

არისტოტელეს აზრით, ხელოვანი ბაძავს რა ინდივიდუალურ საგნებს, 

არამცთუ არ აბნელებს ამ საგნების ცნებას, როგორც ამას პლატონი ფიქ- 

რობდა, არამედ, პირიქით, უახლოვდება მას; და სწორედ აქ იჩენს ხე- 
ლოვნება თავის ნათესაობას ფილოსოფიასთან. თუ პლატონის მოძღვრე- 

ბაში ცნება გაგებული იყო როგორც ზოგადი (XCთV-6/.0V), მხატვრული 
სახე კი –– როგორც ზოგადის ანტიპოდი, ე. ი. როგორც კერძო ან ინდი- 

ვიდუალური, და ამის თანახმად მხატვრული შემოქმედებაც შეფასებულ 

იქნა, როგორც ინდივიდუალიხაციის პროცესი, –- არისტოტელემ წა- 

1 ზოგი რამ აქედან შევიდა შემდეგ ანრი ბერგსონის ფილოსოფიურ მოძღვრებაში, 
რასაც არისტოტელემ §(Xთ» დაარქვა, იმას პლატონმა უწოდა §6(ბი/0» (მოჩეენება, 

ხატი). IIხი., 601 C. 

14. ს, დანელია #09



მოსწია წინ მხატვრული სახის მსგავსება ცნებასთან. არისტოტელეს მო- 

ძღვრებით, მხატვრული სახე ემსგავსებაცნებას, 

ვინაიდან, თუ ცნება არის ზოგადი,მხატვრე- 

ლი სახეც ზოგადია (XC95).0V)!. მართალია, ხელოვანი ბაძავს 

არა ზოგადს, არამედ ინდივიდუალურ საგნებს, მაგრამ, არის- 

ტოტელეს აზრით, სრულიად არ არის სავალდებულო, რომ ხელოვანმა 
ისე მიბაძოს თავის საგანს და იმნაირად წარმოადგინოს იგი, რC=მ ყოველ- 

გვარი განსხვავება საგანსა და მიბაძვას შორის წარიმალოს, როგორც ამას 

ნატურალისტური მიმართულება მოითხოვდა ხელოვნებაში: ასე რომ ყო- 

ფილიყო საქმე, მაშინ მიბაძვა თვითონ იქცეოდა საგნად, და ხელოვნებაც, 

როგორც ასეთი, გაუქმდებოდა”?. ვინაიდან ხელოვნება არის ბაძვა, ამი- 

ტომ მხატვრულ ქმნილებაში ყოველთვის ჩანს და კიდევაც უნდა. ჩანდეს 

იმის ნიშნები, რომ ის არის მიბაძეა საგნისადმი და არა თვითონ საგანი, 
ე. ი. რეალურ საგანსა და მხატერდლ სახეს შორის ყოველთვის უნდა არ- 

სებობდეს შესამჩნევი განსხვავება როგორც გადმოგეცემენ, მხატვარ 

ზევქსისს აქებდნენ თურმე საბერძნეთში «მისათვის, რომ მას ისე დაუხა- 

ტავს ყურძნის მტევანი, რომ ჩიტები ტყუვდებოდნენ და მოფრინდებოდ- 

ნენ ხოლმე მტევნის სურათის საკენკად. არისტოტელე არ დაეთანხმებოდა 

ზევესისის მეთოდს და არ მოიწონებდა მის სურათს, რადგან ეს სურათი 

აჭარბებდა და ზომაზე მეტად ჰგავდა ნამდვილ საგანს. როგორც ვხედავთ, 

არისტოტელე აქ გხას უკრავს ესთეტიკურ ნატურალიხმს, რომელმაც გან- 

საკუთრებით ძლიერი გავლენა მოიპოვა ხელოვნებამი არისტოტელეს 

შემდეგ. „პოეტის საქმეა თქვას არა ის, თუ რა მოხდა, არამეღლ ის, 

თუ რა მოხდებოდა და რა იყო ალბათობის (XC -> +6 6:74:) ან აუცი- 

ლებლობის მიხედვით (C:027 14 თVV/::X10V). შესაძლებელი“, –– წერს 

არისტოტელებ?. ამის თანახმად, ის მხატვრული ნაწარმოები კი არ 'მეეფე- 

რება უკეთესად ხელოვნების დანიშნულებას, რომლის მიერ მოცემული 

სახე უფრო ზუსტად ემსგავსება იმ ინდივიდუალურ საგანს, რომელსაც 

ხელოვანი ბაძავდა, არამედ ის ნაწარმოები, რომლის სახეც ათქმევინებს 

მაყურებელს: კაი ეს არის ის44, ე.ი. ხელოვანი ისე ბაძავს თავის საგანს 

და ქმნის იმნაირ სახეს, რომ ამ სახეში იცნოს მაყურებელმა ის საგნები, 

რომლებიც მაყერებელს თვითონ ჟნახავს. აი, მაგალითად, მხატვარმა 

აპელესმა მიბაძა ერთ ათენელ მხედარს და ღახატა აქილეესის სუ«.ათი, 

  

1 Iბილსჭ., 1451 ხ 7. 
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ტრეტი“. 
3 სიის., 1451 ე 35. 
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მაგრამ ისე დახატა, რომ ყოველმა მაყურებელმა იცნო ამ სურათში იმ 

მხედრის თვისებები, რომლებიც მას უწინ უნახავს და თქვა თავის გულში: 

„ის არის ეს“ (ე. ი. სურათში წარმოდგენილი აქილევსი ჰგავს უწინ ნა- 

ხულ მხედარს). ოას ნიშნავს ეს, თუ არა იმას, რომ აპელესს შეუქმნია 

აქილევსის ისეთი სურათი, რომელიც ჰგავს არა მხოლოდ ერთ რომელიმე 

რეალურ მხედარს (არა ერთს ინდივიდუალურ პირს), არამედ მრავალ 

მხედარს? მაგრამ იმას, რაც მრავალს ჰგავს ან მრავალს აერთებს თავის 

თავში, ეწოდება ხომ ზოგადი (XC9-6/.9Vთ), ვინაიდან ზოგადი არის 

ის, რამიც თავისი წილი აქვს (M6§+:7§) რამდენიმეს, რაც მრავალისა- 

თვის არის სასიარო (IL6LM6-) და რაშიც რამდენიმე ან მრავალია გაერთია- 

ნებული!. მასედრის ცნება ზოგადია, რადგან მხედრის ნიშანთა კომპლექ- 

სი მოავალს აქვს. მაგრამ ზოგადია აქილევსის ზემოხსენებული მბატვრუ- 

ლი სახეც, ვინაიდან მას მრავალი ჰგავს. ისე როგორც ცნების ზოგადობა, 

რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ მრავალ ინდივიდუალურ წარმოდ- 

გენას გამოადგება პრედიკატად, ასევე ხელოვანის მიერ შექმნილი სახის 

ზოგადობაც მრავალ ინდივიდუალურ საგანს მოერგება. „მილტიადი არის 

მხედარი“, ვამბობთ ჩვენ გარკვეულად ფილოსოფიის ენით და ამით ვა- 

თავსებთ მილტიადზე წარმოდგენას ცნება „მხედარის“ ქვეშ. „მილტია- 

დე ჰგავს აქილევსს“, ვფიქრობთ ჩვენ გაურკვევლად ან ბუნდოვანად 
ჩვენს გულში, როდესაც ვუცქერით აქილევსის სურათს და გვაგონდება 

მილტიადე. 

თუ ცნების შესახებ ითქმის, რომ ის არის მრავალთა სინთეზი ან მრა- 

ვალფეროვანის სინთეტიკური ერთობა (V 127 1:0/.5)V?), მხატვრული 

სახეც, არისტოტელეს კონცეფციის თანახმად, ყოფილა მრავალთა სინ- 

თეზი. მხატვრული სახის შექმნით ყოველი მხატვარი მრავალფეროვან 

საგანთა იმ ქაოსში, რომელიც მისი გრძნობების წინაშე ირევა, აღმოა- 

ჩენს რაღაც ერთობას, წესს, ფორმას. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მხატვრუ- 

ლი შემოქმედება ყოფილა გროძნობათა მიერ გარედან მიღებული მსსალის 

გაფორმება, გასახიერება, გაწესიერება, გაშნოიანება, გალამაზება, ვი- 

ნაიდან არისტოტელესათვის სახიერ, შნოიანი, წესიერი და ლამახი ერ- 

თი და იგივეა, ხოლო უსახო, უფორმო, უშნო, უწესო და მახინჯი –– ერ- 

თი და იგივე. აქედან ცხადია, რომ ბაძვაც, რომელიც, არისტოტელეს მო- 

ძღვრებით, მხატვრული შემოქმედების განუყრელი ნიშანია ს ინთე- 

სირების პროცესი ყოფილა, და, მაშასადამე, ყოველი ბაძვა მეტს 

უნდა აძლევდეს მაყურებელს, ვიდრე იმ ინდივიდუალური საგნების უშუ- 
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ალო ცქერა, რომლებსაც მხატვარი ბაძავდა. „ხელოვნება არის გადა 

ჭარბების ერთ-ერთი სახე“, ––- თქვა ოსკარ უაილდღმა!. არისტოტელესაც 
შეეძლო იგივე ეთქვა“. _ 

„თანამე დროვე ესთეტიკის ენაზე მხატვრულ სახეს, რომელიც მრა- 
ფალსა პგავს და მრავალს აერთიანებს თავის თავში, ეწოდება მხატვრული 
ტიპი, ხოლო კერძო საგანთა შთაბეგდილებე ბიდან ხელოვანის ნიერ 
მხატვრული ტიპის შექმნას –– ტიპისზსაცია „ტიპი“ არის ბერძ- 
ნული ენიდან ნასესხები სიტყვა -- +0=%C. იგი წარმომდგარია ზმნიდან 
«სXL6V, რაც ნიშნავს „დარტყმას“. თავდაპირველი მნიშვნელობით 
რ0სX0: არის კვალი, რომელიც ერთი საგნის დარტყმისაგან რჩება მ ე- 

ორე საგანზე და ჰგავს პირველს (ე. ი. დამრტყმელ საგანს). რუსულად 

<5=% სიტყეის შესაფერისი სიტყვაა „06იმვ“ (რომელიც წარმოდგება 
ზმნიდან „ხმ3M1ხ“, რაც უდრის სიტყვას „VX8091ს“: „0 6 ი მ 3“ იგივეა, 

რაც „CXI6C) 0 VIMმი0ი მმ, ა07ი6ყ2810 #“; იმავე ზმნიდან 

არის (,0010მXმ7ნხ“: 8CMM06 I0M00მX#8მIIII6 186“ 060823), ხოლო ქართუ- 

ლად მას შეეფერება სიტყვა „ანაბეჭდი“ 3. ანაბეჭდი ეწოდება საგნის სახეს» 

რომელიც მეორე საგანზე არის გადატანილი. მაგრამ ამასვე ნიშნავს სიტ- 
ყვა „წარმოდგენა“ და „მიბაძვა“: წარმოდგენა (10658. მიბაძვა) არის ერ- 
თი საგნის (ობიექტის) სახე, რომელიც მეორე საგანხე (სუბიექტზე) არის 
გადატანილი და იქ აღბეჭდილი. ამრიგად, „ტიპი“ სიტყვა, გენეტიკუ- 
რად, ნიშნავს „წარმოდგენას“, სპეციფიკურად კი –– დღეს ხე- 

ლოვანის მიერ შექმნილ წარმოდგენას ინდივიდუალურ საგანთა ჯგუფზე 
ან კლასზე. 

არისტოტელე არ ხმარობს ტერმინს „ტიპი“ +0X0:, სამაგიეროდ 
იგი ხმარობს სიტყვას 6-M%თV, რომელიც ნაწარმოებია ზმნიდან მ0:X1%- 

V>. („მსგავსად ყოფნა“, „მსგავსობა“) და ნიშნავს „მსგავსს“, „ხატს“. 
„სურათს“, „წარმოდგენას“, „სახეს“, ე. ი. იმას, რაც თავისი მოდელის 
მსგავსია და არის ამ მოდელის (ორიგინალეს) სურათი, სახე ან წარმოდ- 

გენა. ეს კი გვაძლევს უფლებას ვთქვათ; მიუხედავად იმისა, რომ სიტყვა 

100M#2ი8 M#2#»ხ/, VIე9M0- 14. იმასვე ამბობს იპოლიტე ტენიც, რომლის 

აზრით ხელოვნების მიზანია შეავსოს ბუნების ნაკლოვანება. „XMILI# VCI 0) გICIIM#. IC0C- 

X21M03 იი ი0ე ს! I0M30სI02!0+ 1IICM#VCCწცი; 0M2 6ხIXI2 II 8 CIIXVI2X I0CIგI0სყI0ი 90M#0 06- 

იII008მ7ხ 0C#M08II01 XმიმMX6C0; XVI0XMIIM ,(0XX6M 800ი0VIII1ს 570X I0060იM“. 139, 

დყუ0ლ. MCMVლCX8მ (8 C600MIM6 „IM1CM. #. 060L. XM3Iს“, 1925, C»ნ. 63 . ასეთივე შეხე- 

დულება გამოთქვა მაქსიმ გორკიმ, რომელიც მოითხოვდა, „MI06ს! XVII0XIIMI IM306|)მ– 

22» CVIIIII0CI6 98I0IMM9, 2 310 3Iგს9M70 იიM60L28Xს # XV10X-#0C+8CIIII0MV ისილVც09MIIIყC- 

წი“. ნ. ნ მზ)MI, 2009XMIყ. მვწუ89IხI (I 00ხM0L0, 209. 

3 შდრ, CIIV§., 199 მ 15. 

8 ი. პეტრიწიმ თარგმნა LXX0C სიტყვით „დატვიფრვა“ (ი. პეტრიწი, მრომები, ტ. 

I, 100). 
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+0X0: („ტიპი“) არისტოტელეს თხზულებაში არ გვხვდება, მხატვ- 

რული ტიპის ცნება არისტოტელეს პოეტიკისათვის მაინც ძირითადია, 

რომელიც თვითონვე აქვს აღნიმნული სიტყვით 6+თV» (ხატი, სახე, სუ- 

რათი): 6(#ი0V “უდრის იმას, რასაც ჩვენ დღეს „ტიპს“ ვუწოდებთ. 
ამრიგად, არისტოტელეს ესთეტიკური მოძღვრებით, ხებალო ვნე 

ქმნის ტიპებს (ე. ი. აწარმოებს მოვლენათა ტიპიზაციას), და ყოველი მი- 

სი ნაწარმოები მხატვრულია იმდენად, რამდენადაც ის იძლევა ტიპებს!. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ხელოვნება ბაძავს რა ინდივიდუალურ საგნებს, 

ქმნის ერთ სახეს ერთ წარმოდგენას, რომელშიც წარმოდგენილია არა 

ერთი რომელიმე, არამედ მრავალი საგანი. რამდენადაც კი ხელოვანის 

მიერ შექმნილი ტიპი ან მხატვრული სახე (ე. ი. მიბაძვა ან წარმოდგენა) 

აერთიანებს მრავალსა, ის არეს ზოგადი, და მის შესახებ ჩვენ შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ ის არის მრავალეს სინთეზი ან მრავალთა სინთეტიკური 

ერთობა. მაგრამ მრავალთა სინთეტიკური ერთობა არ არის განა ცნებაც, 

რომელსაც აღმოაჩენს ფილოსოფია? მაშასადამე, ტიპი ან მხატვრული 

სახე, რომელსაც ქმნის ხელოვანი, მსგავსი ყოფილა იმ ცნებისა, რომელ- 

საც ეძიებს ფილოსოფოსი: ე. ი. ერთიც და მეორეც მრავალთა სინთეტი - 

კური ერთობაა, 6V 871: X0/.M0)V. 

აი, ეს მსგავსება ხელოვანის მიერ შექმნილ მხატვრულ სახესა და ფი- 

ლოსოფოსის მიერ დადგენილ ცნებას შორის აძლევს არისტოტელეს სა- 
    

1 გინმეს შეეძლო აქ ესაყვედურა არისტოტელესათვის, რომ მან დაავიწროვა ხელოვ. 

ნების ცნება, ვინაიდან ხელოვნების იმ გაგებაში, რომელსაც გვაწვდის არისტოტელე, 

ვერ მოთავსდება)პოეზიის ისეთი დარგი, როგორეცაა ლერიკა. მაგრამ ეს საყვედური არ 

იქნებოდა მართებული, ვინაიდან,საბოლოო ანგარიშით, ლირიკოსიც ქმნის ზოგად სახე– 

ებს, ლირიკოსიც აწარმოებს ტიპიზაციას და სოულიადაც არ კმაყოფილდება თავისი,ნატე– 

რალური განცდების ზუსტი აღწერით. თავის ნატურალურ და ინდივიდუალურ განცდება 

ლირიკოსი აძლევს ზოგადადაქიანურ სახეს, რათა მკითხველმა შეძლოს ლირიკოსის მიერ 

აღწერილ განცდებში თავისი საკუთარი განცდები იცნოს და აღელდეს, აი, მაგალითად, 

თავის ლირიკულ ლექსში „ტყემ მოისხა ფოთოლი“ ილია ჭავჭავაძემ ეროენული გრძნო– 

ბის იმ ინდიეიდუალურ განცდას, რომელიც ჰქონდა მას თვითონ, მისცა ისეთი ზოგადი 

სახე და ისეთნაირად წარმოადგინა, ისეთნაირად ასახა ეს განცდა, რომ ბევრმა ქართველ– 

მა იცნო იქ თავისი საკუთარი ტკივილი და აღელდა. ასე რომ არ ყოფილიყო და ილიას თა– 

ვისი განცდა ისე აეწერა, რომ ეგრძნობინებინა მკითხველისათვის, რომ ეს არის მხოლოდ. 

ილიას პერსონალური განცდ;ე, მაშინ ილიას ლექსსაც არ ქქნებოდა პოეტური ძალა. ამზრი– 

გად, განზოგადების, ტიპიზაციის, განსახიერების ან იდეალიზაციის გარეშე ლირიკაც 

შეუძლებელია. ლირიკოსიც ეწევა ტიპიზაციას, და მის ლექსში მეტყეელებს არა ინღი- 

ვიდუალური, არა ემპირიული, არა ნატურალური „მე“ მწერლისა, არამედ ზეინდივიდუ- 

ალური ან ზოგადი ლირიკული კმე4. ყოველი პირადი, კერძო, ინდივიდუალური და ნა– 

ტურალური შედის ლერიკაში ზოგადი ფორმით, ზოგადის იდეალურ ნიშნის ქვეშ ან ზო– 
გადის პირობით, ნატურალიზმი ლირიკაშიც არანაკლებ შეუსაბამოა, ვიდრე ეპოსში და 

დრამაში, და პირადი განცდა მხოლოდ მაშინ იქცევა პოეტურად, როდესაც მას ზოგაღი 
ფორმა მიენიჭება და სილამაზე დაეუფლება, 
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ფუძველს თქვას, რომ ასეთი ხელოვნება, როგორიც არის პოეზია, უფ- 
რო ფილოსოფიურია, ვიდრე ზოგიერთი მეცნიერება, რომელიც კერძო 

ხასიათის მქონე ემპირიულ მასალახე ვერ მაღლდება და განზოგადებას 

ვერ იძლევა. CდI2.000LVC)+500V #CთL C>X0)5თ'0L6ე0V X017/0:C (2X00'CთC 6C+LV.-- 

წერს არისტოტელე „პოეტიკამი“1. არისტოტელეს ამ საგულისხმიერო 

დებულებამი დაპირისპირებულია ერთმანეთთან „ფილოსოფია“, ცრს- 

ტორია“ და „პოეზია“ და აღნიშნულია, რომ პოეზია უფრო ახლო დგას 

ფილოსოფიასთან, ვიდრე „ისტორია“. 

ტერმინი „ისტორია“ წარმოდგება ბერძნული ზმნიდან 6:6+:VCთI, რაც 
ხიმნავს „ცოდნას“. არისტოტელეს დროს „ისტორიის“ სახელი ეწო- 

დებოდა ცოდნას ყოველგვარ საგანზე და არა მხოლოდ ხალხის წარსულ- 

ზე და მის განვითარებაზე, როგორც ჩვენს დროში ესმით ეს სიტყვა. არის- 

ტოტელესათვის გეოგრაფიაც „ისტორია“ იყო, ისე როგორც ბოტანიკა 

და ზოოლოგია. აი, ასე გაგებულ „ისტორიას“ უპირისპირებს არისტო- 
ტელე „ფილოსოფიას“. თუ ფილოსოფია, არისტოტელეს გაგებით, იყო 

მოძღვრება უზოგადეს პრინციპებზე 'და, როგორც ასეთი, იგი თვითონაც 

იყო უზოგადესი მეცნიერება?, „ისტორია“ იყო კერძო ან” სპეციალური 

მეცნიერება, რომელიც შეიცავდა ცოდნას კერძო მოვლენებზე, ე. ი. ისეთ 

ცოდნას, რომელიც ფილოსოფიური ცოდნის ზოგადობას მოკლებული 

იყო და ემპირიულ ხასიათს ატარებდა. პოეზია უფრო მეტად ფილოსო- 

ფიურია, ვიდრე ისტორიაო, წერს არისტოტელე, რათა ამით თქვას, რომ 

პოეზიაში მოცემულ წარმოდგენას საგანთა მესახებ (ე. ი. ტიპს) მეტი 

ჯოგადობა ახასიათებს, ვიდრე იმ (ოდნას, რომელსაც ამავე საგნებზე 

გვაწვდის ესა თუ ის სპეციალური მეცნიერება და რომელიც დაკვირვების 

საშუალებით 'მიღებულ კერძო დებულებათა დონეზე არ (მაღლდება. 

„7 I5V ჯX0 2001C': |L2/.70V «თ XXC9-6/0ს, 9) 0 'C<00'> IM22/0V XC %Cთ)'' 

8:Cთ2+0V 75X6,, წერს კიდევ უფროო გარკვეულად არისტოტელე“? . 

ყველაფერი ეს ამტკიცებს, რომ პლატონის დებულება ხელოვნებისა 

ღა ფილოსოფიის ანტაგონისტური დამოკიდებულების შესახებ არ ყოფი- 

ლა, არისტოტელეს მოძღვრებით, მართებული, და, მაშასადამე, ის ისა- 

რი, რომელიც პლატონმა პოეზიის წინააღმდეგ მიმართა, ცუდად ყოფი- 
ლა დამიხნებული. მაგრამ არისტოტელე აქ არ ჩერდება: იგი არ კმაყო- 

ფილდება იზის აღნიშვნით, რომ პოეზია ენათესავება ფილოსოფიას, ხო- 

ლო მხატვრული სახე ან ტიპი, რომელსაც პოეზია ქმნის, –– მეცნიერულ 

> 1 ნ08L, 1451 0 6: „პოეზია უფრო ფილოსოფიურია და უფრო მნიშვნელოვანი, ვიდ- 

რე ისტორია“. 

2 Mტც(მიხ., 982 გხ. ; 

3 ჩიას., 145 ხ 7: „პოეზია უფრო მეტად ამბობს ზოგადს, ისტორია კი კერძო! 4, 
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ცნებას, რომელიც ფილოსოფიის მიზანს მეადგენს. არისტოტელეს ახ- 

რით, ხელოვნება არ ეწინააღმდეგება ფილოსოფიას, მაგრამ ის მაინც 

არ არის ფილოსოფია, ვინაიდან მხატვრული სახე ან ტიპი იგივე არ არის, 

რაც მეცნიერული (ნება: ტიპი და ცნება განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან 

როგორც თავისი ლოგიკური არსებით, ისე თავისი გენეზისით, და ამ გან- 

სხვავებათა, გარკვევით არისტოტელე არკვევს ხელოვნების განსხვავებას 

ფილოსოფიისაგან, ე. ი. არკვევს ხელოვნების სპეციფიკურ ნიშნებს. 

თავისი ლოგიკური არსებით მეცნიერული ცნება, რომლის შემუშა- 

ვება შეაღგენს ფილოსოფიური აზროვნების მიზანს, არის წარმოდგენა- 

თა სინთეზი ან წარმოდგენათა წესი. როგორც ასეთი, მეცნიერული ცნე- 

ბა არის წარმოდგენა წარმოდგენათა შესახებ ან ხარისხში აყვანილი წარ- 

მოდგენა, ღა იგი მხოლოდ იმდენად არის რეალურ საგანთა კანონი, რამ- 

დენადაც შეეფერებიან ამ საგნებს ის წარმოდგენები, რომელთა "წესიც 

მეცნიერების მიერ შემუშავებული ცნებაა. რაც შეეხება ტიპს ან მხატვ- 

რულ სახეს, რომელსაც ქმნის ხელოვნება, იგი არის, არისტოტელეს ახ- 

რით, ალა წარმოდგენათა შესახებ წარმოდგენა, არა პოტენცირებული 

წარმოდგენა, ე. ი. არა წარმოდგენა წარმოდგენებზე, როგორც ეს ეგონა 

პლატონL, არამედ მხატერული სახე ან ტიპი არის წარმოდგენა საგნებზე 

უშუ: ალოღ. ფილოსოფიური ცნება ეხება რეალურ საგნებს წარმოდგენე- 

ბის საშუალებით, ვინაიდან ცნების” შესამუმავებელი მეთოდი არის დია- 

ლექტიკა, რომელიც თავის ამოსავალ წერტილად ხმარობს საგანთა შე- 

სახებ უკვე შეძენილ წარმოდგენებს. პოეტური ტიპი კი ეხება რეალურ 

საგნებს უმუალოდ და არა წარმოდგენების საშუალებით. ამიტომ ტიპი 

არის რეალური საგნების მხატვრული სახე, იგი არის ამ რეალური საგნე- 

ბის უშეალო მიბაძვა და არა მიბაძვათა მიბაძვა, არა სახეთა სახე, რო- 

გორც ამას პლატონი ასწავლიდა. 

ამახედ უფრო ნაკლები არ არის პოეტური ტიპის გენეტიკური განს- 

ხვავე5> ფილოსოფიური ცნებისაგან. ფილოსოფოსი ქმნის თავის ცნებებს 

დიალექტიკის საშუალებით, იგი ახროვნებს, ე. ი. ადარებს ერთმანეთთან 

კერძო წარმოდგენებს ღა გამოყოფს მათგან საერთოს ან სახოგადოს. 

სხვანაირად რომ ითქვას, ფილოსოფოსი ა ანალიზზე ბს კერძო წარ- 

მოდგენებს, და ის ცნებაც, რომელსაც აღწევს ფილოსოფოსი, არის ანა- 

ლიხის მედეგი, განსჯის ნაყოფი. სულ სხვანაირია მხატვრული სახის ან 

ტიპის 2ენეზისი. პოეტი აღმოაჩენს ტიპს არა დიალექტიკის, არა ანალი- 

ზის, ა“ ა აზროვნების ან მსჯელობის (დისკურსიის), არამედ ინტუიციის 

საშუალ ებით. პოეტი უზუალოდ ჭვრეტს ტიას, მას არ სჭირდება ამისა- 

თვის არც ანალიზი, არც დისკურსია ან მსჯელობა: უცქერის რა ამა თუ იმ 

კონკრეტულ გრძნობისეულ საგანს, პოეტი (და ყოველი სხვა ხელოვანი) 

უშუალოღუ ხედავს მასში ტიპს, ვინაიდან, არისტოტელეს აზრით, ტიპი 
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ობიექტურად მოცემულია უკვე კონკრეტულ ინდივიდუალურ საგანში 
და საჭიროა მხოლოდ მისი იქ დანახვა. ეს კი განსაკუთრებულ ინტუიციას, 

განსაკუთრებული ჭვრეტის უნარს მოითხოვს, და პოეტობაც მხოლოდ 

ამ განსაკუთრებული ინტუიციით, განსაკუთრებული თვალითა და ყუ- 

რით დაჯილდოებულ კაცს “შეუძლია. XIX საუკუნის რომანტიკოსები 

ასეთ კაცს „გენიოსს“ უწოდებდნენ ხოლმე. არისტოტელე არ ხმარობს 

ამ ტერმინს, მაგრამ მისი „პოეტიკიდან“ ნათლად ჩანს, რომ მხატვრული 

შემოქმედების აუცილებელ პირობად არისტოტელეს ასეთი „გენია- 

ლობა“ მიაჩნდა: „§ადსისC 7 X2V2Xი) 60C>CV ი) |+XVV::0ა" („პოეტური 

შემოქმედება ან ბუნებისაგან კარგად დაჯილდოებული კაცის საქ- 

მეა, ან გადარეულის“), –– წერს არისტოტელე). როგორც განსაკუთრე- 

ბული ნიჭის მქონე კაცი, პოეტი, არისტოტელეს თქმით, „ძალიან ცხა- 

დად ხედავს" იმას”, რასაც სხვები ვერ ხედავენ: იგი ამჩნევს გრძნობე- 

ბისათვის მოცემულ საგანში ტიპს და ამის გამო შეუძლია სხვებსაც ”შეამ- 

ჩნევინოს იგი. მართალია, ცნებაც (არისტოტელეს მოძღვრებით) არანაკ- 

ლებ, ვიდრე ტიპი, მოცემულია ინდივიდუალურ გრძნობისეჟლ საგანში, 

მაგრამ ფილოსოფოსს არ აქვს უნარი ეს ცნება უშუალოდ დაინახოს, უშუ- 

ალოდ განჭვრიტოს, უშუალოდ განიცადოს?, ვინაიდან არც ერთ კაცს არ 

შეუძლია ცნების განჭვრეტა, ცნების დანახვა, ცნების ინტუიციური განც- 

და: არისტოტელეს ახრით, ინტუი(ხით ცნებას კაცი ვეო წვდება". კაცი 

1 ჩ0ლ1., 1455 მ 32. შდრ. ამას პლატონის ნათქვამი, III18CძL., 245 C. 

> 1ხIძ., 1455 მ 24. 

მ შემდეგ კანტი იტყვის, რომ კაცს არა აქვ ინტუიციური განსჯა(ე.ი. 

ინტუიციის საშუალებით ცნებათა შეცნობის უნარი), რომ კაცის განსჯა (ე. ი. ცნებათა 

შეცნობის უნარი) დისკურსიულია და არა ინტუიციური. 

4 შდრ, ამას იპ, ტენის სიტყვები: „მხატვარი უნდა აღიქვამდეს მის გარშემო არ– 

სებულს რაღაც განსაკუთრებული და მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი წესით. მას 

აღიზიანებენ საგნის დამახასიათებელი ნიშნები. და ამის შედეგად იგი იღებს ძლიერ- 

სა და თავისებურ შთაბეჭდილებას. სხვანაირად რომ ითქეაL, «როდესაც კაცი დაჯილდოე- 

ბულია ნიჭით, აღქმის უნარი მისი, განსაკუთრებით ზოგიერთი საგნის მიმა#თ, განირჩევა 

განსაკუთრებული სისათუთით და სისწრაფით. თავისი მახვილი და შეუცდომელი გრძნო- 

ბების საშუალებით იგი ყოველგვარი დაძაბვის გარეშე იჭერს და არჩევს ურთიერთისაგან 

მცირეოდენ განსხვავებებს და მიმართებებს... ამ უნარის საშუალებით მხატეარი იჭრება 

საგანთა სიღრმეში და სხვებზე უფრო გამჭრიახ კაცად მოჩანს“ (იხ. კრებული »11CMVCCX80 

ს 0601CლლCლ+0. XII3Iხ“ , 1925 L., 016. 60). ტენი ეძახის პოეტის ამ თვისებას „ განსაკუთრე- 

ბულ ნიჭს“, „ტალანტს“ და ამბობს: „ტალანტის უქონლობას ვერ აანახღავრებს საგნის 

ვერავითარი, თვით უბეჯითესი, შესწავლა. თუ ტალანტი არ მოეპოვებათ, მაშინ მხატვ- 

რები არიან უბრალო ხელოსნები, ასლის გადამღებები“. „ეს ცოცხალი აღქმის უნარი, 

რომელიც ახასიათებს მხატვარს, არ რჩება მოქმედების გარეშე: აზრის მთელი მექანიზ- 

მი, მთელი მისი ნერვული სისტემა, აფორიაქ ებულია. კაცი უნებურად გამოLსატავს თავის 

შეგრძნებას; მისი ტანი აკეთებს მოძრაობას, ჟესტიკულაცია იღებს გარკვეულ აზრს, იგი 

გრძნობს მოთხოვნილებას გამოსახოს გარეგნული საგანი ისე, როგორც იგი აღიქვამს 
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აღმოაჩენს ცნებას მხოლოდ რეფლექსიით, მხოლოდ ანალიხით, და ამის 

იარაღია დიალექტიკა, მსჯელობა, ლოგიკური აზროვნება ან დისკურსია, 

რომელიც არც ერთი კაცის მონოპოლიას არ შეადგენს და ყველასათვის 

თანასწორად მისაწვდომი ხერხია. ამიტომ, როდესაც მოცემულია ესა თუ 

ის წარმოდგენები (წანამძღვრები), ყოველ კაცს შეუძლია ლოგიკური. 

აზროვნების საშუალებით ის დასკვნები გამოიყვანოს და ის შედეგები. 

მიიღოს მათგან, რომელიც მიუღია ყოველ სხვა კაცს, ძალიან დიდი ფი- 

ლოსოფოსიც რომ იყოს ეს უკანასკნელი, და, მაშასადამე, განსხვ-ეებაც, 

პირველხარისხოვანსა და მეორეხარისხოვან ფილოსოფოსებს შორის რა- 

ღაც განსაკუთრებულ ბუნებრივ ნიჭზე არ ყოფილა დამოკიდებული. ფი–- 

ლოსოფიისა და მეცნიერული ახროვნების სფეროში ადამიანები განირჩე– 

ვიან ერთმანეთისაგან არა თვისებრივად, არა კვალიტეტურად, აCა გან- 

საკუთრებული ბუნებრივი ნიჭით, არამედ მხოლოდ კვანტიტეტურად, 

მხოლოდ ოდენობით: ერთი მეტ ენერგიას იჩენს და მას უფრო ზოCს მიჰ- 

ყავს ანალიზი, ვიდრე მეორეს, რომელსაც თავის მხრივ შეეძლო იგივე 

გაეკეთებინა, რომ მას მეტი სურვილი ან უფრო ხელსაყრელი პირობები 

ჰქონოდა. აქედან კი ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ ფილოსოფიასა 

და მეცნიერებაში გენიოსი ლოგიკურად შეუძლებელია და არც არის სა- 

ჭირო!. გენიოსი შესაძლებელი და აუცილებელი ყოფილა მხოლოდ ხე- 

ლოვნებაში, სადაც საჭიროა განსაკუთრებული ინტუიციის ნიჭი, საგან- 

თა ხილვის განსაკუთრებული უნარი, და ინტუიციის სწორედ ეს განსა- 

კუთრებული უნარი არის საგნებში ტიპის განჭვრეტის ნიჭი. მოკლედ 

რომ ითქვას, ტიპი განიჭვრიტება, ცნება კი არა. 

ტიპს ხელოვანი უშუალოდ ხედავს, ცნებაა კი 

ფილოსოფოსი არ ხედავს, მხოლოდ გამოი ყვ- 

ანს დანახულისაგან მსჯელობის საშუალებით. 

ტიპი არის ინტუიციის ობიექტი, ცნება კი 

განსჯის ობიექტია. ტიპი არის მთლიანი წარ- 

მოდგენა, ცნება კი ნიმანთა კომ პლექსია. 

თავის თავად ცხადია, რომ ასეთ შეხედულებათა საფუძველზე არის- 

ტოტელე ვერ გაიხიარებდა იმ რაციონალისტურ დებულებას, რომ პოე- 

ტური შემოქმედება არის აზროვნება სახეკბით, ხოლო პოეზია (და სა- 

ზოგადოდ ყოველი ხელოვნება) -– შენიღბული (ე. ი. განუვითარებელი) 

ფილოსოფია და მეტი არაფერი. ვერ გაიზიარებდა არისტოტელე იმ დებუ- 

მას, ხმა ეძებს შესაფერის ინტონაციებს, მეტყველება პოულობს ფერად-ფერად გამოთ- 

ქმებს, მოულოდნელ მიმოხვრებს; სტილი იქცევა სახიერად, კარგავს სიმარტიეეს, მდიდ– 

რდება ჰიპეურბოლები“. რასაც აქ ტენი წერს, ყველაფერი ეს არისტოტელეს ესთეტი– 

კური კონცეფციის უბრალო პოპულარიზაციას წარმოადგენს. 

1 ამ აზრს შემდეგ განავითარებს კანტი. 
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ლებასაც, რომ ტიპი ან მხატვოული სახე არის შენიღბული (ე. ი. დაბნე- 

ლებული და გაბუნდოვანებული) ცნება, და, ვინც ტიპს მოხსნის ამ ნიღ- 

აბს, იგი შედეგად მიიღებს ცნებას. ასეთი შეხედულება პოეზიახე ჰქონ- 

დათ XVII საუკუნის საფრანგეთში კარტეზიანელებს, შემდეგ კი –– მათ- 

გან დამოკიდებულ მოახროვნეებს (ბაუმ გარტენს, ვოლფს!)). თავისებუ- 

რად გაიმეორა ეს შეხედულება გერმანიაში რომანტიზმის ფილოსოფოს- 

მა ჰეგელმა, რუსეთში კი ბელინსკიმ, რომლისთვისაც პოეზია იყო „ახ- 

როვნება სახეებში“, ე. ი. ფილოსოფიის გასახიერება. მაგრამ, პოეზია 

რომ ისეთი რამ ყოფილიყო, ოოგორც ეს ზემომოყვანილ მოახროვნეებს 

წარმოუდგენიათ, მაშინ ფილოსოფიის გაჩენის შემდეგ სათუოდ იქცეო- 

და პოეზიის საჭიროება, და არც არის გასაკვირი, რომ ჰეგელს მოჰყვა 

„ახალგაზრდა გერმანია“, ხოლო ბელინსკის ადგილი რუსულ ლიტეორა- 

ტუოულ კრიტიკამი დაიჭირა პისარევმა, რომელმაც პოეზია და ხელოე- 

ნება არარაობად გამოაცხადა. 

ასეთი ესთეტიკური ნიჰილიზმისაგან არის- 

ტოტელე ძალიან შორს იდგა. პირიქით, იგი ებრძოდა 

სოკრატესა და პლატონის კონცეფციას, თითქოს ფილოსოფია იყოს ადა- 

მიანობის უმაღლესი საფეხური, რომელიც აუქმებს და თავის მასალად 

აგცევს ზელოვნებას, როგორც ადამიანობის დაბალ საფეხურს. არისტო- 

ტელეს აზოით, პოეზია ენათესავება ფილოსოფიას, რადგან ორივე არის 

ცოდნისაკენ მისწრაფების მოვლენა; მაგრამ ფილოსოფია არ არის პოე- 

ზიის ფოთმა, ისე როგორც ფილოსოფიური ცნებაც არ არის მხატვრული 

სახის ან ტიპის ფორმა. ამიტომ არც პოეზიაა ფილოსოფიის მატერია, რო- 

მელიც ვალდებულია ფილოსოფიად იქცეს, და არც მხატვრული სახე ფი- 
ლოსოფიური ცნების მატერია, რომლის მთელი ღირებულება ახრისე- 

ული შინაარსით განისაზღვრება. მაშასადამე, ფილოსოფია (მეცნიერება) 

ვერ გააუქმებს პოეზიას (ხელოვნებას), როგორც ეს სურდა ძველ საბერ- 

ძნეთში პლატონს, ხოლო XIX საუკუნეში –– ზოგ მემარცხენე ჰეგელია- 

ნელს. პირიქით, არისტოტელეს ახრით, შეუძლებელია ხელოვნების ხარ- 

ჯზე ფილოსოფიის ზრდა. მართალია, ფილოსოფია და პოეზია ერთი და 
იმავე ძირიდან არიან წარმოშობილი: ეს ძირი არის ცოდნისაკენ მისწ- 

რაფება. მაგრამ ცოდნისადმი ამ მისწრაფებამ ფილოსოფიაში ერთი ფორ- 

მა მიიღო (ფილოსოფიამ შექმნა ცნებები), ხოლო პოეზიაში სხვა ფორმა 

(პოეზიამ შექმნა მხატვრული სახეები ან ტიპები), და ორივე ეს ფორმა 

თანასწორად საჭიროა კაცისათვის. როგორც ცნება ვერ გაწევს მხატვრუ- 

ლი სახის ან ტიპის მაგივრობას, ისე ტიპი ვერ გაწევს ცნების მაგივრო- 

ბას: ორივე აუცილებელია თავის ადგილზე, და, მაშასადამე, ფილოსოფია 

1 გოლფის აზრით, ეს» ეტიკური განცდა იყო ბნელი შემეცნება. 
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თავისი ცნებებით საჭიროა პოეზიის გვერდით, ხოლო პოეზია თავისი ტი- 

პებით ფილოსოფიის გვერდით: თითოეულს აქვს თავისი საკუთარი არ- 

სება, თავისი ფორმა, თავისი მიზანი, და, მამასადამე, პლატონი ცდებო- 

და, როდესაც ამტკიცებდა, რომ მხატვრული სახე არის შენიღბული ცნე- 

ბა, ხოლო პოეზია შენიღბული ფილოსოფია. სხვანაირად რომ ითქვას, 

არისტოტელეს კონცეფციით, განსხვავება მხატვრულ სახეებსა (ტიპე ბსა) 

და ცნებებს შორის, ისე როგორც განსხვავება პოეზიასა და ფილოსოფიას 

შორის, არის თვისებრივი (კვალიტატიური) ან გვარეული (გენერიული) 

განსხვავება, და, ხარისხობრივ ან კვანტიტატიურ განსხვავებახე იგი არ 

დაიყვანება. მაშასადამე, არ შეიძლება ითქეას, თითქოს პოეზია იმით გან- 

სხვავდებოდეს ფილოსოფიისაგან, რომ ამ უკანასკნელში მეტი ან უკე- 

თესი ხარისხის ცოდნა იყოს მოცემული, ვიდრე პირველმი: ასე რომ ყო-· 

ფილიყო საქმე, მაშინ კაცობრიობის ცოდნის ზოდასთან ერთაღ პოეზიას 

გამოეცლებოდა ნიადაგი და იგი ზედმეტ ბარგად იქცეოდა. მაგრამ არა- 

თერი ეწინააღმდეგება არისტოტელეს აზრთა წყობას ისე, როგორც ასე- 

თი ვიწრო მეხედულება პოეზიაზე, რომელსაც იცავენ დღეს გერმანიაში 

აუბურტინხ, შპენგლერი და მათი თანამოაზრეები!. არისტოტელეს შეხე- 

დულებით, პოეზია (და სახოგადოდ ხელოვნება) მუდამ საჭირო იქნება 

კაცობრიობისათვის, და ფილოსოფია ვერ გააუქმებს ხელოენებას, ვეო 

შეცგლის მას. რატომ? იმიტომ რომ პოეზიაში, ისე როგორც ხელოვნების 

ყოეელ სხვა დარგში, ხორციელდება ისეთი ცოდნა, რომელიც ფილოსო- 

ფიას არ გააჩნია და არც შეიძლება გააჩნდეს. პოეზიაში ცოდნა ხორციელ- 

დება ტიპების, ფილოსოფიაში კი –– ცნებების საშუალებით; ტიპი კა არ 

არის არც ცნება და არც ცნების მატერია, ტიპს აქვს თავისი ფოომა, თა- 

ვისი არსება, თავისი მიხანი და ღირებულება: ტიპი ან მხატვრელი სჯაე 

თავისთავად არის ღირებული და იგი თავისთავად იწვევს ადამიანძი სია- 

მოვნების ემოციას. 

აი ამ სიამოვნებას, რომელსაც მხატვრული სახე აჩენს, თანამედროვე 

მეცნიერების ეხით დღეს ჩვენ ვუწოდებთ ესთეტიკუოთ სია- 

მოვნებას. არისტოტელეს არ უხმარია ასეთი ტე”მინი. მაგოამ ის, 

რასაც იგი წე“ს იმ სიამოვნების შესახებ, რომელსაც აძლევს კაცს ხელოვ- 

"ნების ქმნილება, ცხადად ამტკიცებს, რომ არისტოტელეს ნათლად ჰქონ- 

და წარმოდგენილი,ჯრომ ესთეტიკური სიამოვნება შეადგენს მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოების სპეციფიკურ ნიმანს და, მაშასადამე, მხატვრული ქმნი- 

ლების სახელწოდების ღირსია ისეთი ნაწარმოები, რომელიც ესთეტი- 

კურ სიამოვნებას იწვევს. „რასაც სინამდვილეში უსიამოვნებით შევხე- 

დავდით, იმის ძალიან ზუსტად გაკეთებულ სურათს სიამოვნებით ვუცქე- 

' იხ. ცს. დ0ს#M0, 0ყ60IIVI 980 IMICMVCაI8V. M., 1923, ლჯი. 199 ლჟ. 
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რით –- აი, მაგალითად, უსაძაგლესი ცხოველებისა და მკვდოების სურა- 

თებს“, –– წერს არისტოტელე! და იქვე ამატებს, რომ „მიბაძვა ყოველ 

კაცს ახარებსო/“?, რათა აღნიმნოს ამით, რომ ხელოვნება, რომელიც 

არის მიბაძვის ფუნეცია, სიხარულს აძლევს ყოველ კაცს, განურჩევლად 

იმისა, ფილოსოფოსია ეს კაცი თუ არა. მაშასადამე, ფილოსოფოსისთვისაც 

საჭირო ყოფილა ხელოვნება, რაკი მასაც ახარებს ის მიბაძვა, რომელიც 
ხელოვნებაში ხორციელდება. 

რომ დაგეეყენებინა კითხვა, თუ რატომ ახარებს კაცს ხელოვნება, 

- არისტოტელეს (იმის მიხედვით, რაც ჩვენ არისტოტელის შესახებ ვიცით) 

შეეძლო ამ კითხვახე მხოლოდ ასეთი პასუხის გაცემა: ხელოვნება იმი- 

ტომ კი არ ახარებს კაცს, როომ სასიხარულოა ის ს ა განი, რომელსაც 

ხელოვნება ბაძავს. ვინაიდან ძალიან არასასიხაოულოც რომ იყოს რეა- 

ლური საგანი, რომელსაც ბაძავს ხელოვანი, ხელოვნების ჩარჩოებში თუ 

მოექცა იგი, მაშინვე სასიხარულო გასდება: გველი სახიხღარია, მაგ- 

ღამ გველის სურათი სასიამოვნოა. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სიამოვნება, 

რომელსაც იძლევა ხელოგნება, როგორც ასეთი, დამოკიდებული ყოფი- 

ლა არა საგნისაგან, რომელსაც ხელოვანი ბაძავს, არამედ თვითონ ბაძვი- 

საგან: არისტოტელეს აზრით, თვით ბაძვა არის სასიამოვნო თავისთავად, 

ე. ი. თვით ბაძვა, როგორც ასეთი, იწვევს სიამოვნებას; რეალური საგანი 

კი, რომელსაც ბაძავს ხელოვანი, არის მხოლოდ მასალა ან გარეგნული 

საბაბი, რომელზეც და ოომლის საშუალებით უნდა გამოვლინდეს ბაძვა, 

და, მაშასადამე, ამ მასალიდან არ გამომდინარეობს ხელოვნების სპეცი- 

ფიკური სიტკბოება. „პოეტი ვალდებულია მიბაძვის საშუალებით გამოი- 

წვიოს სიამოვნება“ , ––წერს არისტოტელე. ე. ი. პოეტური ნაწარმოები 

საამო უნდა იყოს მიბაძვის იმ ოსტატობით ან მიბაძვის იმ ფორმით, 

რომელიც გამოიჩინა პოეტმა, და არა იმით, რომ სასიამოვნო და სასურ- 

გელი არის ის საგანი, რომელსაც პოეტმა მიბაძა. მაშასადამე, არ შეიძლება 

არც იმის თქმა, თითქოს ბაძვა, როგორც ასეთი, სასიამოვნო იყოს იმი- 

ტომ, რომ მისი საშუალებით ხორციელდება სარგებლობა (<2 

Cთ+C).'(M6V), რომელიც ხელოსანის მიზანია და არა ხელოვანის. მეოოე 
მხოივ, არ შეიძლება იმის თქმაც, თითქოს ბაძვა იმიტომ იყოს სასიამოვ- 

ნო, რომ მისი საშუალებით ხორციელდება სიკეთე (#6 თ/2>V-6V), 

რომელიც, უმუალოდ, მორალისტის მიხანია და არა ხელოვანის, როგორც 

ასეთის. არისტოტელეს ახრით, ბაძეა იმიტომ არის სასიამოვნო და სასურ- 
ველი, რომ მისი საშუალებით ხორციელდება სილამ აზე («6 «თ. 

15V), და მხატვრული ნაწარმოების გასამართლებელი საბუთი სწორედ 

1 ჩიტL., 1448 ხ 10. 

2 ჩიეგნ., 1448 ხ8. 

9 ჩიცL., 1453 ძ. 
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ამ სილამაზეში არის საძიებელი და არა სხვაგან. სილამახე არ არის არც 
სარგებლობა და არც სიკეთე 1, ხოლო ხელოვანი არ არის არც ხელოსანი 

და არც მორალისტი, ისე როგორც არ არის იგი არც პოლიტიკოსი და 
არც ფილოსოფოსი: ხელოვანი არის ხელოვანი; მას აქვს თავისი საკუთარი 

სახე და თავისი საკუთარი ღირსება, ხოლო მისი ბაძვა იმიტომ გვახა- 

რებს, რომ ის არის ბაძვა, რომლითაც ხორციელდება თავისთავად ღირე - 

ბული და თავისთავად საყვარელი სილამაზე ან მშვენიერება?. 

მხატეოული სახის ან ტიპის შექმნა (ე. ი. ბაძვა) არის სწორედ ამ თა- 

ვისთავად ღირებული და თავისთავად საყვარელი სილამაზის რეალიხა- 
ცია. აძლევს რა მრავალ გრძნობისეულ საგანს ერთ სახეს ან ერთ ფოთმას, 

ათანხმებს რა მრავალ ინდივიდუალურ საგანს ერთ ტიპში ან ერთ ზოგად 

წარმოდგენაში (ე. ი. აკეთებს რა მრავალის სინთეზს), ხელოვანი ქმნის 

ლამახ ნაწარმოებს ან ლამახ საგანს (ე. ი. ტიპს) და ამით ასორციელებს 

სილამახეს, ვინაიდან სილამაზის ნიშნებია მრავლის ერთობა, შინააოსის 

წესიერება, მასალის გაფორმება?. უფორმო და უწესო მახინჯია და არა 

ლამაზი. სწორედ ამ ლამახი საგნების შექმნით ან სილამახის განხორცი- 

ელებით გვაძლევს ჩვენ ხელოვანი სიამოვნებას, და ის ტიპიხზაციაც, რო. 

მელიც ხელოვნების განუყრელ ნიშანს შეადგენს, იგივეა, რაც გრძნობა- 

თა წინამე გაშლილ საგანთა მასალის გალამაზება, გაშნოიანება, განსრუ- 

ლება (22I+62.8L)).. ხელოვანი ბაძავს სინამდვილეს, წესრიგმი მოიყვანს 

გრძნობათათვის მოცემულ შთაბეჭდილებათა ქაოსს და ქმნის მხატვრულ 
ტიპებს, და სწორედ ამით ალამახებს, აფორმებს და ასახიერებს იგი თავის 

"შთაბეჭდილებებს. მაშასადამე, სინამდვილისადმი მიბაძვა, რომელიც ხე- 

ლოვნების ძირითად ფუნქციას და განუყრელ ნიშანს შეადგენს, იგივე ყო- 

-ფილა არისტოტელესათვის, რაც სინამდვრტლისაგან მხატვრული სახეების 

-ან ტიპების შექმნა; გარდა ამისა, მხატვრული სახეების ან ტიპების შექმნა 

იგივე ყოფილა, რაც სინამდვილის განსახიერება ან გალამახება; დაბო- 

·ლოს, მხატვრული სახე ან ტიპი იგივე ყოფილა, რაც სილამახის პირობა- 

"ში (ე. ი. სილამაზის ფორმით) წარმოდგენილი სინამდვილე ან გალამახე- 

ბული და და გაფორმებული სინამდვილე?. 

1 ' პლატონი ფიქრობდა, რომ სილამაზე არის სიკეთის სახეობა. მაგრამ არისტოტე– 

ლე, როგორც გნახეთ, არ ეთანხმებოდა ამ შეხედულებას. 

2 Mითო2M0 (6 0: 60LLC”» 0 CI ბ. CML0 C(060V 0V 6C6LV6-იV 2). წერს არისტო- 
„ტელე (II6ხ., I, 9, 1366 მ 33) (ე. ი. „ქშეენიერია ის, რაც ქების ღირსია იმის გამო, 

-რომ იგი არის თავისთავაღ სასურველი”). 

9 ცხ) ა§5 X0/0ს /(L7(/0”( §L01) LCI3(6 X0L CVI/სსხნ0(C XML ნ0 ()0:0|სნს0 MლL- 
მჩიხ., 1078 ე 36. 

4 ნიV§., 199 2 15. მორ. 90%06წL., 1454 ს: „პოეტი, ასახავს რა... ნაკლიანი ხასიათის 
პატრონებს, წარმოადგენს ა? გვარ ადამიანებს კარგებად“. 

წ შდრ. აას კანტის შეხედელება, რომელსაც კუნო ფიშერი ასე გადმოგვცემს თავის 
იგნში: „C0ნჯე!სლIICIცი6 ()0|1MსI"IC308ლ0%0CM010 )III IXIIც0%XII010 1C#Iმ 0CXხ MC 910 IIII00, 
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გვრჩება განსახილველად უკანასკნელი საკითხი: რა არის მიზეზი იმისა, 

რომ სილამაზე სასიამოგნოა? ერთგვარ პასუხს ამ კითხვაზე ვპოულობთ 

არისტოტელეს შემდეგ სიტყეებში: „ვინაიდან მშვენიეოი ცხოველი და ყო- 

ველი მშვენიერი სავემე მედგენილია რაღაც ნაწილებისაგან, მას არა მარ- 

ტო ესენი უნდა ჰქონდეს მწყობოად დალაგებული, არამედ სიდიდეც უნდა 

პქონდეს არაშემთხვევითად. სიმშვენიერე ხომ სიდიდეში და წყობაშია, 

რის გამო მშვენიერი ცხოველი ვერ იქნებოდა ძალიან მცირე საგანი, ვინა- 

იდან მისი ჭვრეტა ძალიან დაუახლოგდებოდა უ გრძნობელი სივრცის ჭვრე- 

ტას. ძალიან დიდი საგანიც ვერ იქნებოდა მშვენიერი, რადგან მისი ჭვრე- 

ტა ერთბამად ვერ განხორციელდებოდა და მჭვრეტელებს ჭვრეტის გარეშე 

დაურჩებოდა ასეთი საგნის ერთობა და მთლიანობა, როგორც ეს მოხ- 

დებოდა, მაგალითად, რომ ცხოველს ათი ათასი სტაღიონის სიდიდე პქო- 
ნოდა. ამრიგად, როგორც უსულო სხეულებსა და ცხოველებს უნდა ჰქონ- 

დეთ გარკვეული სიდიდე, ხოლო ეს სიდიდე ადვილად განსაჭვრეტი უნდა 
იყოს, სწორედ ასე ფაბულებსაც უნდა ჰქონდეს გარკვეული სიგრძე, ხო- 

ლო ეს სიგრძე ადვილად დასამახსოვრებელი უნდა იყოს“1. 

ეს ადგილი არისტოტელეს „პოეტიკიდან” ძალიან საყურადღებოა. 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ვაძლევთ აქ სიტყვებს „ადვილად განსა- 

ჭქვრეტი“ და „ადვილად დასამახსოვრებელი". რაც ადვილად არ არის გან- 

საჭვრეტი და დასამახსოვრებელი, ის მწვენიერიც არ შეიძლება იყოს =–- 

#2X C1000IIხ C0LI2809088III!7. MCX IV ს0CM 11 111121311 VVMCM»M: %6M. VIIMIIIC იჩი0იIC-ვმხთის 

წIი ი60800 8 050 მვე08გIIIII 01000:0 X0M 0080C/1VCIIM0ლ თ00Mმ II0CX6#Mლ0#+0, XCM II0C#- 
ჩმCII06 CმM IIII0II8MMVVM4 (MX. დMIლი, I1M. XI 20MX, +. II, 479).ე. ი. კანტის აზრით, 
ის ინდივიდუალური საგანი არის უფრო ლამაზი, რომელშიც უფრო გარკვეულად მოჩანს 

„მისი გვარი, ამ აზრის თანახმად, ის მიმინო არის უფრო ლამაზი, რომელშიც უფრო გარ- 

კვკულად მოჩანს მიმინოთა ჯიში ან მიმინობა,. მიმინო, რომელშიც მიმინოს ჯიში კარგად 

არ ჩანს, არის უჯიშო მიმინო, ცუდი მიმინო, მახინჯი მიმინო, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ' 

საგნის გალამაზება (გაშნოიანება, გაფორმება, სტილის მიცემა) იგივე ყოფილა, რაც 

საგნის გვარვული ან ზოგადი ნიშნების წამოწევა წინა პლანზე მაგრამ ტიპიზაცია, რომელ- 

საც, არისტოტელეს აზრით, ეწევა ყოველი ხელოვნება, ხომ სწორედ ამ ზოგადი ნიშნე– 

ბის წამოწევაა წინა პლანზე. მაშასადამე, კანტისათვისაც ტიპიზაცია იგივე ყოფილა, რაც 

გალამაზება (გაფორმება, გაშნოიანება, სტილის მიცემა), და ხელოვნების საქმეც, რამ- 

დენადაც იგი ტიპიზაციას ეწევა, ყოფილა რეალურ ს.:განთაგან მიღებული შთაბექდი- 

ლებების არა ზუსტი განმეორება, არა ნატურალისტური გადმოცემა, არამედ მათი გა+ 

ლამაზება: მ ხატვარმა, რომელიც ხატავს პეტრეს და მის ცხენს, ისე უნდა დახატოს პეტ- 

რეს ცხენი, რომ ნათლად გამოაჩინოს მისი ცხენობა, ხოლო ისე უნდა დახატოს პეტრე, 

რომ ნათლად ჩანდეს მისი ადამიანობა. სწორედ ეს იქნება პეტრეს და მისი ცხენის მხატე– 

რული წარმოდგენა, სახიერი წარმოდგენა ან ლამაზი სურათი. ასე ფიქრობდა კანტი, ასე 

ფიქრობდა არისტოტელეც. ასე ფიქრობდნენ მხატერული რეალიზმის დიდი ოსტატები 

და თეორეტიკოსები (გოგოლი, ბელინსკი, ჩერნიშევსკი და სხვ.). 

1 ჩიგს., 1450 ხ. 
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ასეთია არისტოტელეს აზრი, რომელიც შევა შემდეგ კანტის ესთეტიკაში, 

სადაც მტკიცდება, რომ მშვენიერი საგანი არის საბაბი „7სL ს00ს00!0ი 

27I5მი)ი16იმა§სით ძლა Mმ11იI9Iგ1 სყიი 2IL L1იილII+«, და, როგო“ც 
ასეთს, მას ჰარმონიულ მოძრაობაში მოჰყავს ჩვენი შემეცნებითი ძალე- 

ბი). თუ ასეთი იყო არისტოტელეს შენედულება, მაშინ არ შეიძლება განა 

ვიფიქროთ, რომ ის სიამოვნება, რომელსაც გვაძლევს ხელოვნება, ნაწი- 

ლობრივ მაინც იმით უნდა იყოს, არისტოტელეს აზრით, გამოწვეული. 

რომ ხელოვნების მიერ შექმნილი მხატვრული სახე ან ტიპი, რომელიც 

ბაძვის შედეგია, თავისებურად გვიადვილებს საგნების შემეცნებას და 

დამახსოვრებას? ასე, მაგალითად, სოფოკლეს მიეღო შექმნილი სახე ოი- 

დიპოსისა თავისებურად გვიადვილებს მის მსგავს რეალურ ადამიანთა 

შემეცნებას. თუ არისტოტელე მართლაც ასე ფიქრობდა, როგორც ჩვენ 

აქ ვიგულისხმეთ, მაშინ მას ხელოვნების ერთ-ერთ დამახასიათებელ თვი- 

სებად ქვეყნის შეცნობის თავისებური გაადვილება წარმოუდგენია და 

შემეცნების თავისებურ ეკონომიამი დაუნახავს ტიპიხაციის ერთ-ერთი 

ნიშანი. ამ თვალსაზრისით კი, ცხადია, ხელოვნების ამოცანად უნდა ეც- 

ნოთ ისეთი მიბაძვა ქვეყნისადმი, სადაც იგი წარმოდგება ჩვენს წინაძე 

არა ნაკუწ-ნაკუწად, არა ერთმანეთთან ყოველგვარ კავშირს მოკლებულ 

მოვლენათა უწესრიგო, მახინჯ და უახრო ქაოსად, არამედ მოწესრიგე- 

ბულ, გაფორმებულ ან გალამაზებულ კოსმოსად. რამდენადაც კი, ა“ის- 

ტოტელეს მეტაფიხიკის თანახმად, ქეეყანა მართლაც ასეთი მოწესოიგე- 

ბული და მიხანმეწონილად აგებული მშვენიერი კოსმოსია და არა უგნუ- 

რი და უზნო ქაოსი, იმდენად, არისტოტელეს ესთეტიკურ მოძღვრებაში 

ხელოვნების მთავარ ამოცანად 1V1ი01ICIIC აღიარებული ყოფილა, რომ 

ხელოვნებამ ისე მიბაძოს-ქვეყანას ან ისე წარმოადგინოს იგი, როგორიც 

არის ეს ქვეყანა სინამდვილეში. ამაზე მეტი მხატვრულ როეალახმს არა 

უთქვამს. რა. 

მსოფლიო არეს მიზანმეწონილად აშენებული, მწყობრი და მშეენიე- 

რი სინამდვილე (მაკროკოსმოსი), ვინაიდან ის არის ცოცხალი ორგანეზ- 

მი, რომლის თითოეული ნაწილი ცოცსლობს მთელისათვის, ხოლო სთე- 

ლი– ნაწილისათვის და სადაც, გოეთეს „ფაუსტის“ სიტყვებიო “ომ 

გამოეთქვათ არისტოტელეს ახი, 

4ტI105 51CI) 2სო Cმი7CII VCხL, 
LIი5 III ძ0ი) /|I)ძ0/ლი VIIML VIIძ 1CხL. 

ჩვენ, ადამიანები, ათასგვარი გაქირვეLით შეწუხებულნი, სმშიოად ვე) 

ვამჩნევთ ამ სინამდვილის მშვენიერებას, მის სიცოცხლეს, რადგან არ 

გვყოფნის ძალა ჩვენს გარშემო თავმოყრილ წერილმანებზე აემაღლდეთ. 

1 ILგIIს ლ) ხლჯე, 6050. ძ. იცსლL LI)I10§., 374.



ჩვეცლებრივ ჩვენს წარმოდგენაში მსოფლიოს მთლიანი ორგანიხმი დამ- 

სხვ–ეულია წვრილმან და მკვდარ ნაწილებად, ხელოვნების დანიშნულებაა 

აგვამაღლოს ამ წვრილმანებზე, გამოგვიყვანოს მათი ლაბირინთიდან, 

აღადგინოს ჩვენს წარმოდგენაში მსოფლიოს ცოცხალი მთლიანობა და 

დაგვანახოს სინამდვილის მშვენიერება, მისი სიცოცხლე. სწორედ ამ მიზხ- 
ნით ააძავს სელოვნება საგნებს და ქმნის მხატვრულ სახეებს ან ტიპებს, 

რომლებიც გვაძლევენ საშუალებას მივწვდეთ, რომ ის, რაც ჩვენ გვაწუ- 

ხებდა, არის მხოლოდ ნაწილი იმ დიდი და მშვენიერი ერთეულისა, რო- 

მელააც კოსმოსი ეწოდება, და ამის წვდომით ვიგრძნოთ სულის დამამ- 

მვიდებელი ესთეტიკური სიამოვნება. ვინც შეიცნო საგანი, რომელიც მას 

აწუხებდა, და გაიგო, რომ ეს საგანი არის კოსმოსის ნაწილი და, მაშასადა- 

მე, რაღაც ზოგადი, კანონზომიერი და მიხანშეწონილი!, მას უკვე მოპო- 

ვებული აქვს სამუალება თავისი მწუხარებისაგან განთავისუფლებისათ- 

ვის. ხელოვნებას აჰყავს კაცი მსოფლიო კანონხომიერების ჭვრეტამდე და 

'ამით აძლევს იგი მას ესთეტიკურ სიამოვნებას. რამდენადაც კი მსოფლი- 

ოს კანონზომიერება შეადგენს ფილოსოფიური შემეცნების მიხანსაც, ამ- 

დენად ხელოვნება ენათესავება ფილოსოფიას და სრულიადაც არ ეწინა- 

აღმდეკება მას. ასეთია ის დასკვნა, რომელიც ბაძვის ცნების ანალახიდან 

გამ მღდენარეობს ლოგიკური აუცილებლობით. 

§ 2. განწმენდის ცნება არისტოტელეს მოძღვრებაში 

ა, „განწმენდა“ –- ცნების ტიპიური ინტერპრეტაციები 

ზემოთ დავინახეთ, როგორ განავითარა არისტოტელემ ბაძვის იდეა 

და აღმოაჩინა ტიპის ცნება, რომელმაც მისცა მას საშუალება წინააღმდე- 

გობა გაეწია პლატონის ესთეტიკისათვის და დაეცვა ხელოვნება ფილოსო- 

ფიის აგრესიისაგან. მაგრამ ხელოვნების მიმართება ფილოსოფიასთან “ირ- 

კვევა არისტოტელეს ესთეტიკურ მოძღვრებაში არა მხოლოდ ბაძვის ცნე- 

ბის, არამედ აგრეთვე კათარხისის ცნების სამუალებით. ბერძნული სიტყ- 

ვა »თ9თით'6C, რომელიც წარმოდგება X>V·/CL061V ზმნიდან, ნიშნავს ქარ- 
თულად „განწმენდას“. ამ სიტყვას ძველ საბერძნეთში თავდაპირველად 

ჰქონდა რელიგიური მნიშვნელობა. იგი იხმარებოდა, სხვათა შორის, 

ბეოძნულ მისტერიებში, სადაც ახლადმიღებულ წევრს რამდენიმე საფე- 

ხური უნდა გაევლო, ვიდრე იგი ამ საიდუმლო რელიგიური საზოგადოე- 

ბის სოულუფლებიანი წევოი შეიქნებოდა. პირველ საფეხურს ეწოდებო- 

და 2:თ)-X2Cთ': ან განწმენდა: ამით იგულისხმებოდა, რომ საიდუმლო რე- 

1 შდრ. LI. 510ხ0ლCI, #XI510LCIლ5, 1910, ლ. 121: „0210 ICსი5( 1855L 211000CII10 C6- 

50126 სიძ MVიI6 0I#ლიილი“. 
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ლიგიურ საზოგადოებაში მისაღები კაცი უწინარეს ყოვლისა უნდა გან- 

წმენდილიყო იმ ცოდვებისაგან, რომლებიც მას მანამდე ჩაუდენია და 

რომლებიც აბინძურებდნენ მის სულს, რათა განწმენდილი და სპეტაკი 

სულით შედგომოდა საიდუმლოებას. ამავე დროს ტერმინი XCათიC:C იხ- 

მარებოღა მედიცინაშიც. ამ სიტყვას ხმარობდა, მაგალითად, სახელგან- 

თქმული ექიმი ჰიპოკრატე, ოღონდ არა რელიგიური, არამედ სამედიცი- 

ნო მნაშვნელობით. ჰიპოკრატეს საექიმო ენაზე XX9XCითC ეწოდებოდა 

არა სულის განწმენდას მისი გამაბინძურებელი ცოდვებისაგან, არამედ 

სხეულის განწმენდას ავადმყოფობის გამომწვევი ნივთიერებისაგან: მა- 

გალი»ად, სათანადო წამლის საშუალებით კუჭის განთავისუფლება მავ- 

ნე ნაჭამისაგან იყო ჰიპოკრატესათვის „კათარზისი“. ამავე ცნების აღსა. 

ნიშნავად დღეს მედიკები ხმარობენ ლათინურ სიტყვას „პურგაციას“!. 
ამრიგად, ჰიპოკრატესათვის „კათაოზისი“ ნიშნავდა პერგაციას. 

რელიგიური მისტერიებიდან და მედიცინიდან „კათარზისი“ გადავი- 

ღა ფილოსოფიურ ლექსიკონში. პითაგორული სკოლის ფილოსოფოსთა 

კვალად, ხმირად ხმარობს ამ ტერმინს პლატონი თავის თხზულებებში 

„ფედონი“, „სახელმწიფო“, „კრატილე“რ და სხვაგანაც, ოღონდ უკქე 

არა რელიგიური და არც სამედიცინო, არამედ ვიწრო ეთიკური მნიშვნე- 

ლობით. L თ3-თე 2::ნაშნავს პლატონის ენახე არა სულის გაწმენდას ცოდ- 

ვებისაგან და არც სხეულის გაწმენდას მავნე ნივთიერებისაგან, არამედ 

სულის გაწმეზსდას იმ აფექტებისაგან ან ვნებებისაგან, რომლებშიც ახვევს 

სულს კაცეს სხეული, სადაც სული დამწყვდეულია კაცის მიწიერი ცხოვ- 

რების განმავლობაში? თანახმად პლატონის მოძღვრებისა, „კათარხი- 

სი“ ან სულის განწმენდა ვნებებისაგან არის სათნოების მიღწევა. სანამ 

კაცი არ არეს ვნებებისაგან განწმენდილი და განთავისუფლებული, მას 

არ აქეს არც მამაცობა, არც სამართლიანობა, არც თავდაჭერილობა, არც 

სხვა რომელიმე სათნოება (#ე0%5+«7), ვინაიდან იგი მოკლებულია ავტაC.- 

კიას. ამიტომ ყოველი სათნოების მისაღწევად საჭიროა ვნებებისაგან სუ 

ლის განწმენდა ან „კათარზისი“. აი ასეთი ეთიკური მნიშვნელობით ეს- 

მის სიტყვა #»თ9-2თ(: პლატონს: კათარზისი პლატონისათვის იგივეა, რაც 

სულის განწმენდა მისი გამაბინძურებელი ვნებებისაგან და ამ გზით სათ- 
ნოების მოპოვებაზ. 

ტერმინი Xთა-»ით!: შეთვისებული აქვს არისტოტელესაც, რომელიც 

ხმარობს მას როგორც „პოეტიკაში“, ისე „პოლიტიკაში“. მაგალითად, 

„პოეტიკის“ მეექვსე თავის დასაწყისში, სადაც მოცემულია ტრაგედიის 
  

1! ნყიყე(6 ნიშნავს ლათინურად „განწმენდას“ . აქედან წარმომდგარია სიტყვა „პურ- 

გაცია“ (ის”ყმ110), რაც ნიშნავს კუჭის გაწმენდას ან განთავისუფლებას. 
2 ნ გლძი, 67 C. 

3 ჩხიგიძი, 69 0. 

15 ს დანელია



განსაზღვრა, არისტოტელე წერს, რომ ტრაგედიას შეცოდებისა და შიშის 

აღძვრის სამუალებით ვნებათა „კათარხისი“ სისრულემი მოჰყავს (§: 

6.80) Xთ': C030) 7:62თ:V0სCთ XIV <0+ 10'0უ+(სV XC9-)IIთ+CV XCთ9-CეC'V) 1, 

მაგრამ რა მნიშვნელობით ხმარობდა არისტოტელე ტეომინს „#ძ- 

3თექ':%, თანამედროვე მეცნიერულ ლიტერატურაში არ არის საბოლოოდ 

გარკვეული. ზოგიერთების აზრით, მაგალითად, არისტოტელეს ესმოდა 

ტერმინი „კათარზისი“ ეთიკური მნიშვნელობით, ––აი ისე, როგორც ეს- 

მოდა იგი პლატონს „ფედონში“. ამ აზრის თანახმად, „კათარზისი“ იყო 

არისტოტელესათვის ზნეობოივი ფაქტი. ასეთი ინტერპრეტაციის მომხ- 

რეთა რიცხვი ბევრი იყო მე-17--18 საუკუნეებში. განსაკუთრებით დასა- 

სახელებელი არიან აქ პიერ კორნელი და გოტფრიდ ლესინგი, რომლებიც 

ამტკიცებდნენ. რომ „კათარზისი“ იყო არისტოტელესათვის ეთიკური ფაქ- 

ტი, ე. ი. ადამიანის განწმენდა ისეთი ვნებებესაგან, რომლებიც გვახიანე- 

ბენ მორალუოად, და ამ გზით ხელის შეწყობა ოოგორც ცალკე პიროვნე- 

ბის, ისე მთელი სახოგადოების ზნეობოივი გაუმჯობესებისათვის. მეორე 

ჯგუფის ინტერპოეტატორების ახსრით, არისტოტელეს ესმოდა ტერმინი, 

„კათარზისი“ არა ეთიკური, არამედ სამედიცისო ან ბიოლოგიური მნიშვ- 

ნელობით, –– აი იმის მსგავსად, როგორც ესმოდა იგი ექიმ ჰიპოკრატეს 

ძველ საბე რძნეთში. ამ ჯგუფის მთავარ წარმომადგენლად შეიძლება ჩაი- 

თვალოს ცნობილი ფილოლოგი იაკობ ბერნაისი, რომელსაც მეტად თუ 

ნაკლებად ემხოობიან იბერვეგი, დერინგი, ტიურო, ვიაჩ. ივანოვი და 

სხვ. ჩვენის აზრით, არც ერთი ზემოხსენებული ინტერპრეტაცია არ არის 

სრულიად დამაკმაყოფილებელი: ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არისტოტელეს 
კათარზხისი არ შეიძლება გავიგოთ არც ისე, როგორც ესმოდა იგი კორ- 

ნელს (ე. ი. ეთიკური მნიშვნელობით), და არც ისე, როგორც ესმოდა იგი 

ბერნაისს (ე. ი. ბბოლოგიური მნიშვნელობით); ჩვენი ახრით, არისტოტე- 

ლეს კათარზისი უნდა გავიგოთ ესთეტიკური მნიშვნელობით: იგი იყო 

არისტოტელესათვის, უწინარეს ყოვლისა, არა ეთიკური და არც ბიოლო- 

გიური, არმედ ესთეტიკური ფაქტი. როგორც სხვა შემთხვევა- 

მიც, აქაც არისტოტელე მოიქცა თავისი ჩეეღლების თანახმად: გადმოი- 

ღო პლატონის ტერმინი „ XთIX26თ:(“, მაგრამ ნაცვლად ეთიკური მნიშვ- 

ნელობისა, რომელიც ჰქონდა ამ ტერმინს პლატონთან, მისცა მას სრუ- 

ლიად ახალი, სახელდობრ. ესთეტიკური მნიშვნელობა, “ომელიც მას 

პლატონის ფილოსოფიურ მოძღვრებაში არ ჰქონდა. 

საფრანგეთის კლასიცისტური დრამატურგიის დიდმა ოსტატმა პიერ 

კორნელმა მთელი გამოკვლევა უძღვნა არისტოტელეს „გ პოეტიკას“. თა- 

ვის ნარკვევში „ს1I5ლ0სL§5 §სL 16 იიბი!0 ძIმმLI000“ კორნელი ამტკი- 

  

1 ჩელL., 1449 ხ 26. 
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ცებდა, რომ „კათარზისი“ არისტოტელეს ესმოდა როგორც ზნეობრივი 

ფაქტი, ე. ი. როგორც განწმენდა ისეთ ვნებებისაგან, რომლებიც ზნეობ- 

რივად აზიანებენ კაცს და აქცევენ მას უზნეო და უთნო არსებად. ასეთი 

ვნებებია, მაგალითად, შურიანობა, პატივმოყვარეობა, სიხარბე, სიძუნწე, 

უმადურობა, სიამაყე, სიავე და სხვ. პოეტური ნაწარმოები (განსაკუთრე- 

ბით კი დრამა) ამორებს ადამიანს ამ ზნეობოივ ნაკლოვანებებს, 

წმენდს მას მათგან და ამ გზით ხელს უწყობს ადამიანის ზნეობრივ გაუმ 

ჯობესებას, მის მორალურ გაჯანსაღებას. რა საშუალებით აღწევს მერე 

პოეტი ამ გვარ შედეგს? ძალიან მარტივად: იგი უჩვენებს ამა თუ იმ ვნე- 

ბით შეპყოობილ კაცს მისი ვნების სურათს, აი ისე, როგორც სარკეში 

დაანახვებენ ხოლმე კაცს, რომ მას გასვრილი სახე აქვს. მაგალითად, ამა 

თუ იმ პოეტმა, შენიშნა თა სახოგადოებაში გავცელებული პატივმოყ- 

ვარეობა, დაისახა მიხნად გაწმინდოს თანამოქალაქენი პატივმოყვარეო- 

ბისჭ ვნებისაგან: იგი წერს ტრაგედიას, სადაც გამოჰყავს გმირი, რო- 

მელიც პატივმოყვარეობის გამო იღუპება: ტრაგედიის მაყურებელი ხე- 

დავს ამ უბედურებას სცენახე, მას აიტანს შიში, რომ შესაძლებელია ასე- 

თივე უბედურება მასაც მეემთხვეს ცხოვოებაში და, რაკი მან იცის. რომ 

ეს უბედურება გამოიწვია პატივმოყვარეობის ვნებამ, მაყურებელი ძეეც- 

დება არ დანებდეს თვითონ ამ დამღუპველ ვნებას და, თე ასეთი უკვე 

აქვს მას თავის გულში, ყოველგვარი ღონისძიება იხმაროს მის აღმოსაფხ- 

ვრელად. ამრიგად, ტრაგედიაში ასახული პატივმოყვარეობა წმენდს მაყუ-' 

რებლის პატივმოყვარეობას, შურიანობა –- შურიანობას, შიში –– §ეშს 

და სიბრალული –– სიბრალულს, ვინაიდან სიბრალულიც შეიძლება დამ- 

ღუპველი აღმოჩნდეს, თუ იგი ზომას გადააჭარბებს. მოკლედ ოომ ით- 

ქვას, კოონელის ინტეოპრეტაციით, არისტოტელე ფიქრობდა, Cომ ყო- 

ველი ვნება იწმინდება მისი მსგავსი ვნების ტოაგიკული ასახვით: 

მსგავსი იწმინდება მსგავსით. ზემოსსენებუC თავის 

ნარკვევში კორნელი წერდა: „თანაგრძნობა იმ უბედურებისადმი, რომე- 

ლიც ჩვენს მოყვასს შეემთხვა, ბადებს ჩვენში მიყს, რომ ასეთივე უბე- 

დურება შესაძლებელია ჩვენც შე გვემთხვეს. ეს შიში იწვევს ჩვენს სურ- 

ვილს ავიცდინოთ თავიდან ამგვარი უბედურება. ეს სურვილი კი აჩენს 

ჩვენძი მიდრეკილებას გავწმინდოთ, დავაწყნაროთ, გავასწოროთ, კიდევ 
მეტი –– აღმოვფხვრათ ის ენება, ოომელმაც უბედურება შეამთხვია იმ 
პირს, რომელიც ჩვენ შეგვეცოდა“!). 

ამრიგად, პიერ კორნელის აპერცეფციაში „კათარზისი“ იყო არის-. 

ტოტელესათვის ზნეობოივი გაუმჯობესება, ხოლო ტრაგედიის მწერალი, 

რამდენადაც „კათარზისი“ 'წეადგენდა მის მიზანს, იყო მორალისტი, რო- 

1 6. C019იC01110, 0I5-0ს1§5 ძC 12 I((გყლძIC (0CსVI0§, L. 1, ი, 53, LIმCს).). 
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მელიც, მოიგავარაკის მსგავსად, თხზავდა დიდაქტიკურ ალეგორიებს და 

ზნეობრივ გაკვეთილს აძლევდა საზოგადოებას. ასეთი მორალისტურ- 

დიდაქტიკური მიხნით წერდა თავის ტრაგედიებს თვითონ კორნელი და, 

არ ამჩნევდა რა განსხეავებას თავის ისტორიულ ეპოქასა და არისტოტე- 

ლეს ისტორიულ ეპოქას შორის, ფიქრობდა, რომ არისტოტელესაც ამ- 

გვარივე მორალისტურ-დიდაქტიკური შეხედულება ჰქონდა პოეზიაზე. 

მაგრამ ეს იყო კორნელის შეცდომა. სინამდვილეში კი არც ანტიკური ტრა- 

გედიის ბუნებას, არც ტრაგედიის იმ თეორიას, რომელიც შექმნა არის- 

ტოტელემ ამ ანტიკურ ტრაგედიაზე დაკეიორვების საშუალებით, არ შეე- 

ფერებოდა კორნელის ინტერპრეტაცია კათარზისის ცნებისა. ანტიკური 

ტრაგედეა თავისუფალი იყო იმ ვიწოო მი ალის ხური დიდაქტიხმისაგან, 

რომელიც კორნელს და სახოგადოდ მე-17--18 საუკუნის ლიტერატურის 

წარმომადგენლებს (მაგალითად, ვოლტეოს, დასიეს და სხვ.) პოეზიის სა- 

გალდებულო თვისებად მიაჩნდათ. 

მართალია, ესქილეს, სოფოკლეს და ევრიპიდეს ტრაგედიები ღრმად 

არიან მათი შემქმნელი პოეტების მორალური მსოფლმწედველობით გაჟ- 

ღენთილი, და, ვინც სოფოკლეს ტრაგედიებს შეადარებს შექსპირის, გო- 

ეთეს, ალფიერის ან იბსენის ტრაგედიებს, იგი დაინახავს, რომ სოფოკლეს 

ტრაგედიები სულ სხვა მორალური იღლეების მარაგს შეიცავენ, ვიდრე 

ახალი ევროპის ზემოდასახელებულ მწერალთა ტოაგედიები. მაგრამ ან- 

„ტიკური დრამატურგებისათვის, ისე როგორც ახალი დროის ხსენებულ 

დრამატურგებისთვისაც, ეს მორალური იდეები იყო მხოლოდ მასალა, 

რომლისაგანაც შენდებოდა მათი ტრაგედიები, და არა მიზანი, რომლის 

შეგნებული პროპაგანდისათვის საბერძნეთის დრამატურგი წერდა თა- 

ვის ნაწარმოებებს. მით უმეტეს არ ჰქონდათ ამ მორალურ იდეებს იმ სა- 

ვალდებულო ფორმის მნიშვნელობა, რომელიც ანტიკური საზოგადოე- 

ბის თვალსახრისით გამოდგებოდა ტრაგედიის ღირსების საკმაო გასა- 

მართლებელ საბუთად, როგორც ეს ეგონათ კლასიცისტური დრამატურ- 

გიის ადე პტებს, რომელთა ნაწერებში ბოროტება აუცილებლად ისჯებოდა, 

ხოლო სათნოება აუცილებლად ჯილდოვდებოდა, რათა ამით დაკმაყოფი- 

ლებული ყოფილიყო მაყურებლის მორალური შეგნება. ამიტომ შეუსა- 

ბამობა იქნებოდა, რომ ტრაგიკული კათარზისი, რომელიც, არისტოტე- 

ლეს აზრით, ტრაგედიის დამახასიათებელ ნიშანს შეადგენს, არისტოტე- 

ლეს გაეგო, პიერ კორნელის მსგავსად, როგორც მაყურებელთა მორა- 

ლური გაუმჯობესება, და ამის თანახმად ეფიქრა, რომ ტრაგედიის დამ- 

წერი ავტორის პირდაპირ ან შეგნებულ მიხანს უნდა შეადგენდეს კეთი- 

ლი ზნეობის დანერგვა სახოგადოებაში და, მაშასადამე, მორალური დი- 

დაქტისმი ტრაგედიის სავალდებულო თვისებად უნდა ჩაითვალოს. პირი- 

ქით, არისტოტელემ მშვენივრად იცოდა, რომ დიდაქტიხმი ეწინააღმდე- 
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გება ხელოენებას, და თავის „პოეტიკაში“ მან საჭიროდ ცნო მიეცა მწერ- 

ლისათვის სათანადო გაფრთხილება. „პოეტიკის“ მეცამეტე თავში არის- 

ტოტელე წერს, რომ სრულიადაც არ არის სავალდებულო, რათა ტრაგე- 
დიაში ცუდი ზნეობის კაცი ისე იყოს წარმოდგენილი, „რომ იგი ბედნიე- 

რებიდან უბედურებაში ვარდებოდეს“!. იქვე იწუნებს არისტოტელე ისეთ 

ტრაგედიას, სადაც კეთილი ზნეობის გმირები ჯილდოდ ამ თავისი სიკეთი- 

სათვის აუცილებლად იღებენ ბედნიერებას. არისტოტელეს ახრით, ასე- 

თი დიდაქტიკური მიხნით დაწერილი ტრაგედია მეტაესმეტად მშრალი 

იქნებოდა: იგი ვერ მოახდენდა მაყურებელზხზე ძლიერ შთაბეჭდილებას, 

ვერ იმოქმედებდა მის გრძნობებზე, „ვერ გამოიწვევდა სიბრალულს“ 

(ე. ი. იმას, რასაც კარგად დაწერილი ტრაგედია აუცილებლად უნდა იწ- 

ვევდეს), ვინაიდან, არისტოტელეს განსახლვრით, „სიბრალული არის 

გრძნობა დაუმსახურებლად უბედურთა მიმართ“?. დიდაქტიკური პიესე- 

ბი ვერ აღელვებენ სახოგადოებას, მათ აკლიათ ის ემოციურობა, რო- 

მელიც სავალდებულოა ყოველი პოეტური ნაწარმოებისათვის, –– ასეთი 

იყო არისტოტელეს შეხედულება ამ საკითხზე. 

ამას უნდა შემდეგიც დაემატოს. პიერ კორნელისაგან გან+ხავავე- 

ბით, არისტოტელე არ იზიარებდა იმ ახრს, რომ მაყურებლის ყო- 

ველ ვნებას ტრაგედია წმენდს მსგავსი ვნების წარმოდგენით, რომ, 

მაგალითად, პატივმოყვარეობისაგან მაყურებლის განსაწმენდად სა- 

კმარისია, რათა დრამატურგმა ჩაახადოს პატივმოყვარე კაცი ტრა- 

გედიის სარკემი და უჩვენოს მას იქ მისივე სახე. ასე რომ ყო- 

ფილიყო საქმე, მაშინ შურიანობისაგან მაყურებლის განსაწმენდად 

საჭირო იქნებოდა ტრაგედიაში მურიანობის დამღუპველი შედეგების 

წარმოდგენა, ხოლო უმადურობისაგან მაყურებლის განსაწმენდად სა-. 

ჭირო იქნებოდა უმადურობის დამღუპველი შედეგების წარმოდგენა. 

მაგრამ ასე მექანისტურად ესმოდათ ტრაგედიის ბუნება თვითონ კორ- 

ნელს და ფრანგული კლასიციზმის დრამატურგებს, არისტოტელე კი 

ძალიან დაშორებული იყო ტრაგედიის ასეთი გულუბრყვილ.. გავგებისა- 

გან, ვინაიდან არისტოტელე გარკვეულად წერდა, რომ ტრაგედია 
წმენდს მაყურებელს მისი აფექტებისაგან მხოლოდ ორი ვნების” (სა- 

ხელდობო –-– სიბრალულისა და მიშის) აღძვრის საშუალებით. არისტო- 

ტელეს ან სიტყეების თანახმად, მხოლოდ სიბრალულისა და მიშის აღძ- 

ვრით წმენდს ტრაგედია პატიემოყვარეობასაც, მურიანობასაც, უმაღუ- 

რობასაც, ჟინიანობასაც და ყოველ სხვა აფექტს, რომელიც გვაზორებს 

სათნოებისაგას. მაშასადამე, ტრაგედიაზი მოცემული პატიემოყვარეობის 

ს! ჩილL., 1453 82.1. 
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მხატვრული საე კი არ წმენდს მაყურებლის ხასიათში რეალურად მოცე- 

მული პატივმოყვარეობის ვნებას (ასე ფიქრობდა კორნელი, რომლის ახ- 

რით მსგავსი იწმინდებოდა მსგავსით, ღა არა არისტოტელე), არამედ 

ტრაგედიის ცქერით მაყურებელში აღძრული რეალური ემოცია სიბრა- 

ლულისა და რეალური ემოცია შიშისა წმენდენ მაყურებლის რეალურ 

პატიემოყვარეობას, რეალურ შურიანობას, რეალურ უმადურობას, რე- 

ალუორ ჟინიანობას და სხვა რეალურ ვნებებს. ე. ი. არისტოტელეს ახ- 

რით, ტრაგედიამ სიბრალულისა და შიმის ცოცხალი ემოციები უნ- 

და აღუძრას მაყურებელს: წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ვერ გამოიწვევს 

კათარზისს ან განწმენდას, და, მაშასადამე, დრამატურგის მიერ წარმოდ- 

გენილი არა ყოველი სახე პატივმოყვარეობისა ივარგებდა პატივმოყვარე- 

ობისაგან მაყურებლის განსაწმენდად, არამედ პატივმოყვარეობის მხო- 

ლოდ ისეთი მხატვრული სახე, რომელსაც შეუძლია აღძრას მაყურებელ- 

ში სიბრალულისა და შიშის ”ეალური ემოციები. არისტოტელეს სიტყ- 

ვით, ტრაგედიის მაყურებელი თეატრში უნდა „ცახცახებდეს სიბრალუ- 

ლისა და შიშის ემოციებისაგან“!, ხოლო ამ ემოციების აღსაძრავად 

სრულიადაც ა“ არის დრამატურგისათვის სავალდებულო ერთი რომე- 

ლიმე ვნების ასახვა: სიბროალულისა და შიშის აღსაძრავად მაყურებელთა 

შორის ღრამატურგს შეუძლია ასახოს ყოველგვარი ვნება და არა მხო- 

ლოდ პატივმოყვარეობა, მით უმეტეს –- არა მხოლოდ სიბრალული და 

შიში ისე როგორც სიცილის გამოსაწვევად მაყურებელთა შორის არ 

არის სავალდებულო, რომ გმირი თვითონ იცინოდეს, და აღშფოთების 

გამოსაწეევად –- რომ თვითონ გმირი იყოს აღშფოთებული, სწორედ ამ- 

გვარად სიბრალულის გამოსაწვევად მაყურებელთა მორის არ არის საჭი- 

რო, რომ ტრაგეღიაში ასახული იყოს გულჩვილი და სიბრალულის მქონე 

გმირი. პირიქით, ძალიან ადვილად არის შესაძლებელი, რომ სიბრალუ- 

ლი, რომელიც აუსახავს თავის ტოაგედიამი დრამატურგს, სრულიადაც 

არ იწვევდეს სიბრ”ალულის გრძნობას, და მიმი, რომელიც აუსახავს დრა- 

მატურგს, არ იწეევდეს მაყურებელში მიმის რეალურ ემოციას (მოლიე- 

რის ჰარპაგონს ეშინია ქონება არ დაკარგოს, მაგრამ ჰარპაგონის შიში 

იწვევს მაყურებელთა შორის არა შიზს, არამედ სიცილს. მეორე მხრივ, 

ოტელო არ ტირის სცენახე, მაგრამ მაყურებელი “ეიძლება ცრემლებით 

გაიგუდოს). ყეელაფერი ეს კარგად ესმოდა არისტოტელეს, და მის პოე- 

ტიკაშიც ამის შესაფერისად იყო ეს საკითხი გამელქებული და არა ისე, 

როგორც ესმოდა იგი კორნელის, «ომლის ახრით, მაყურებლის განსაწ- 

მენდად აზა თუ იმ ვნებისაგან საკმარისია დახატო ეს ვნება ტრაგედიაში 

და შემდეგ უჩვენო იგი მაყურებელს, –– აი ისე, როგორც სარკეში და- 
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ანახვებენ ხოლმე კაცს მის გასვრილ სახეს. არისტოტელემ იცოდა, რომ 

ასე მარტივად და გულუბრყვილოდ როდი წყდება ხელოვნების ამოცანა, 

ვინაიდან ადვილად შესაძლებელია, რომ დრამაში მოცემულმა სურათმა 

სრულიადაც არ ააღელვოს მაყურებელი, ხოლო მაყურებლის აღელვების 

გარეშე მხატვრულ ნაწარმოებს დაეკარგებოდა ყოველგვარი ეფექტი. 
პოეზიის იმ გაგებას, რომელიც ახასიათებდა არამხოლოდ კორნელს, 

არამედ ფრანგულ კლასიციზმს სახოგადოდ, საისტორიო ბრძოლა გაუ- 

მართა დენი დიდროს თანამოაზრემ და სენტიმენტალური დრამის დიდმა 

ოსტატმა ლესინგმა მაგრამ, როგორც მთელმა სენტიმენტალურმა 

ლიტერატურულმა მიმართულებამ საზოგადოდ, ისე მისმა ბრწყინ- 

ვალე წარმომადგენელმა ლესინგმა ვერ შეძლეს ფრანგული კლასი- 

ციხმის დიდაქტიხმის დაძლევა და მისი სრული ლიკვიდაცია. ამი- 

ტომ მათთვისაც ძალაში დარჩა ჰორაციუსის პრინციპი, რომ პოეზიის 

მთავარ დანიმნულებას შეადგენს „ი1000§ ლმ5LIთ2(6“, და თავის პოეტურ 

მოღვაწეობასაც ისინი ამ პრინციპზე აშენებდნენ. ცნობილია, მაგალითად, 

რომ ლესინგის დრამატული პიესები დიდაქტიხმის ნიშნის ქვეშ იმყოფები- 
ან, და ყოველი მისი დრამა ამა თუ იმ მორალური დებულების მჭერ“ 

მეტყველურ პროპაგანდას ისახავს შეგნებულ მიზნად: „ბრძენი ნათანი“ 

ებრძვის საოწმუნოებრივ ფანატიხმს და ქადაგებს რელიგიურ ტოლე- 

რანტობას, „ემილია გალოტი“ კი დაწერილია იმ მიხნეთ, რათა გრაფ 

აპიანის სახით სამარცხვინო ბოძზე გააკრას პოლიტიკურად დაქსაკსული 

გერმანიის მთავრების ტირანია და კულტურულად ჩამორჩენილ გერმა- 

ნულ სახოგადოებაში გაავრცელოს პიროვნების ხელუხლებლობის რევო- 

ლუციური იდეა. რომ დიდი მხატვრული წარმატება ამ დიდაქტიზმისაგან 

ლესინგის პიესებს არ შეუძენიათ, ეს კარგად იცოდნენ არა მხოლოდ თრე- 

ვოლუციის მოწინააღმდეგეებმა, არამედ რევოლუციის მომხრეებმაც (მა- 

გალითად, ჰაინრის პაინემ)!. მაგრამ ეს სხვა საკითხია. 

ლესინგის პოეტურ პრაქტიკას შეეფერებოდა მესა პოეტური თეოდრი- 

აც. თავის „ჰამბურგულ დრამატურგიაში“ ლესინგი წერდა: „პოეზიის 

ყოველე სახე ვალდებულია ჩვენს ზნეობრივ გაუმჯობესებას ემსახუროს. 
სამწუხაროა, თუ ამას სქიოდება კიდევ დამტკიცება, და კადევ მეტად უფ- 

რო სამწუხაროა, თუ არსებობენ ისეთი პოეტები, რომლებიც ამამიც კი 

დაეჭვებული არიან“?. 
აქედან სრულიად გასაგებია, რომ ლესინგმაც ვერ დასძლია არისტო- 

ტელეს „კათარზესის“ ის დიდაქტიკუო-მორალისტური ინტერპრეტა- 

1 იხ. ჰაინეს ნარკვევი რომანტიკული სკოლის შესახებ გერმანიაში, კანტსაც არ მოს. 

წოდ: ლესე5გის „ბრძენი ნათანი“, იხ. IC. CIIIICი0, MIMMმIIVIII LმIX, 11, 285, 
2 11 ლილის IL, ILIმM5V0IC«გი 0 გ4მIVიIMIII, 1935, CI96. 2მ5. 
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ცია, რომელსაც იძლეოდა კორნელი და რომელიც ასე ეწინააღმდე გებოდა 

ვიწრო დიდაქტიხმისაგან თავისუფალსა და არისტოტელეს მეშვეობით 
გათვითცნობიერებულ ანტიკურ ტრაგედიას. ყველაფერი ეს კარგად გვიხს- 

ნის იმ განმარტებასაც, რომელიც „ჰამბურგულ დრამატურგიაში“ მისცა 

ლესინმა ტრაგიკული კათარხისის ცნებას: ლესინგი ვერ გასცდა აქ ტრა- 

გიკელს, კათარზისის მორალისტური ინტერპრეტაციის ფარგლებს. ასე- 

თი ინტერპრეტაცია კი იყო არა ახალი სიტყვა ლესინგისა, არა ნაბიჯი წინ 

არისტოტელეს „პოეტიკის“ ევროპული აპერცეფციის ისტორიაში, არა- 

მედ ტრადიციით მიღებული მემკვიდრეობა. მართალია, ლესინგმა ბევრი 

რამ გააკეთა არისტოტელეს „პოეტიკის“ სწორი გაგებისათვის. მან გა- 

ფანტა სქელი ბურუსი, რომელიც არისტოტელეს ამ უკვდავ ნაწარმოებს 

ფრანგულმა კლასიციხმმა გარს შემოახვია, მაგრამ ზოგი რამ არისტო- 

ტელეს ,„პოეტიკაში“ ლესინგისთვისაც გაუგებარი დარჩა. ასეთი გაუგებ- 

რობა იყო უეჭველად, როდესაც ლესინგი ამტკიცებდა, რომ „კათარზისი“ 

ან განწმენდა, რომელსაც, არისტოტელეს აზრით, უნდა აღწევდეს ტრაგე- 

დია, ის არის, რომ ტრაგედია აუმჯობესებს მაყურებელთა ზნეობას და აქ- 

ცევს მათ მორალურად საღ ადამიანებად. განწმენდა შედგება ვნებათა გა- 

დაქცევამი სათნოებებადო („ძI056 LL 6IიIყსიყ Iი იIლ0ი15 მიძიეცთ ხ6- 

ჯIსიL. მ1§ 1 0 V02IVგიძ)სით ძლ L06IძლიივლნეII(ლი Iს 1სყიიძიმI(6 L6L- 
(I1MCI(6ი“), –-– წერდა ლესინგი „ჰამბურგულ დრამატურგიაში “(78 

სტატია) და ცდილობდა ვოცლად განემარტა ის მექანიხმი, რომელიც ასეთ 

სასწაულს ახდენდა!. როგორც ეს განმარტება, ისე ლესინგის ძირითადი 

დებულება, რომ ტრაგიკული კათარზისი არისტოტელეს ესმოდა, რო- 

გორც მორალური გაუმჯობესება, კარგად შეეფერებოდნენ იმ პოზიციას, 

რომელიც ეჭი“ა თვითონ ლესინგს ევროპული ლიტერატურის ისტორი- 

ულ ვითარებაში; მაგრამ არისტოტელეს შეხედულებას ტრაგიკულ კა- 

თარზისზე ისინი არ შეეფერებოდნენ, და ამიტომ საჭირო იყო მათი დაძ- 

ლევა. ამ ისტორიული ამოცანის შესრულება წილად ხვდათ იოჰან ვოლ- 

ღგანგ გოეთეს და ფრიდრიხ შილერს. როგორც გერმანული რომანტიხ- 

  

1 ლესინგის ამ განმარტებით, არისტოტელეს ის შეხედულება უნდა ჰქონოდა, რომ 

ვნება მხოლოდ მაშინ არის ცუდი, როდესაც იგი ნორმალურ ჩრომას აჭარბებს: ან ძალიან 

დიდია, ან ძალიან მცირე. ამიტომ ვნებებს სქირდება არა სრული აღმოფხვრა, არამედ 

ზომიერ კალაპოტში ჩაყენება. არ არის საჭირო, მაგალითად, შიშის სრული გაძევება. 

ვინაიდან შიშის ყოველგვარ განცდას მოკლებული კაცი ხეს დაემსგავსებოდა. მაგრამ 
არ ვარგა გადაქარბებული შიშიანობაც, ისე, რომ კაცს ყველფერი აშინებდეს საჭიროა 

ზომა, ე. ი. არც სიმხდალე და არც შიშის სრული უგრძნობლობა. სწორედ ასეთი ზო- 

მიერ: ვნება არის ყოველი სათნოება, და, მაშასადამე, აყენებს რა მაყურებლის ვნებებს 

ზომიერ კალაპოტში, ტრაგედია აქცევს მათ სათნოებებად. აი, ამას ნიშნავდა, ლესინგის 

გაგებით ტრაგიკული კითარზისი არისტოტელეს „პოეტიკაში“. 
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მის წარმომადგენლები, ისინი ებრძოდნენ იმ ვიწრო მორალისტურ დი- 

დაქტიზმს, რომელიც ფრანგულმა კლასიციხზმმა დააკანონა ლიტერატუ- 

რაში, და ფიქრობდნენ უფრო ფართო წარმოდგენა შეექმნათ საზოგადოე- 

ბაში პოეზიახე. ფილოსოფიური საფუძველი ამისათვის შილერმა იპოვა 

კანტის ტრანსცენდენტალურ იდეალიხმში. იმანუილ კანტის გავლენით ში- 

ლერი ბყვრს მუშაობდა ესთეტიკის პრობლემებზე და დაწერა ამ თემახე 

რამდენიმე მეცნიერული ნარკვევიც კი („ს0ამ5 VV 0500 ძი (IგთI5Cჩ0L 

Lსი§I+, „LCხ02L ძმ25 ჩვგ1ჩ0LI5C0116“, „LICხ60L ძ1IC შმIVC VII)ძ 56I1L1ICI1101C 

სIიხჯსიყ“, „ს0ხ0L ძ!C 205(ი0L15Cი0 CI21I0ს სილ“). 
ამ ესთეტიკური შინაარსის მეცნიერულ წერილებზი შილერი გამოდის 

იმ ინტერპრეტაციის წინააღმდეგ, რომელიც მისცა არისტოტელეს ტრა- 

გიკულ კათარხისს ლესინგმა და მასზე ადრე კორნელმა. შილერის აზრით, 

ტრაგედიის ავტორს არ შეიძლება თავის უშუალო და შეგნებულ მიზნად 

ჰქონდეს ზნეობის გაუმჯობესება დასახული, ვინაიდან ასეთი მიხანი სა- 

ზოგადოდ არ აქვს პოეზიას. მართალია, პოეზიას შეუძლია გააუმჯობესოს 

როგორც ცალკეული პიროვნების, ისე მთელი საზოგადოების ზნეობა, 

და ყოველი ჭეშმარიტი პოეზია ნამდვილადაც აღწევს ასეთ შედეგს. მაგ- 

რამ ეს არის ჭეშმარიტი პოეზიის აუცილებელი შედეგი და არა ის შეგნე- 

ბული მიხანი, რომელსაც პოეტი უშუალოდ უნდა ემსახურებოდეს. პოე- 

ზიის უშუალო მიხანი არის თვითონ პოეზია, და თუ რომელიმე პოეტს 

ეს დაავიწყდება, მაშინ იგი დაიწყებს, ფსევდოკლასიკოსების მსგავსად, 

მოსაბეზრებელი ალეგორიების წერას და ვერავითარ ზემოქმედებას ვერ 

მოახდენს ჩვენს ზნეობაზე. აი ასეთი შეხედულება პოეზიაზე მიუყენა ში- 

ლერმა არისტოტელესაც და სცადა გაეგო მისი „პოეტიკა“ ამ “ეხედულე- 
ბის ნიშნით. აქედან კი ცხადია, რომ შილერს უნდა უარეყო ტრაგიკული 

კათარზისის ის დიდაქტიკურ-მორალისტური ინტერპრეტაცია, რომელიც 

წამოაყენა კორნელმა და მის შემდეგ დაიცვა ლესინგმა. 

ეთანხმებოდა შილერს ამ საკითხმი გოეთეც, რომელსაც ძალიან ცხო- 

ველი მიწერ-მოწერა ჰქონდა შილერთან არისტოტელეს „პოეტიკის“ შე- 

სახებ. 1797 წელს, არისტოტელეს „პოეტიკის“ გერმანული თარგმანის 

წაკითხვის გამო, გოეთე წერდა შილერს: „მე ძალიან გახარებული ეარ, 

რომ ჩვენ სწორედ კარგ დროს გავშალეთ არისტოტელეს ნაწარმოები. 

ყოველი წიგნი პირველად მხოლოდ მაშინ არის ნაპოვნი, “ოდესაც იგი 

გაგებულია. მე ძალიან კარგად მაგონდება, რომ 30 წლის წინ ეს თარგმა- 

ნი წავიკითხე, მაგრამ ამ ნაწარმოების აზრი სრულიად ეგერ გავიგე“ 1. ამ 

ბარათის დაწერის დროს კი გოეთე ფიქრობდა, რომ მას უკვე სწორად ეს- 

მოდა არისტოტელეს „ პოეტიკა“. ისტორიამ გამოარკვია შემდეგ, რომ 
  

შუ 8-)6IV0CI)5C1 7VV15C11Cი 5CIIIII0C სიძ C0CLIIC, 1910, 5. 365. ციტირებულია ნოვო- 
სადსკის ნარკვევით. 
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არც მაშინ ჰქონდა გოეთეს სავსებით სწორი წარმოდგენა არისტოტელეს 

„ პოეტიკაზე“. მაგრამ იგი უეჭველად მართალი იყო, როდესაც, შილერ- 

თან ერთად, ეწინააღმდეგებოდა ფრანგულ კლასიციხმს და პოეზიის იმ 

მორალისტურ-დიდაქტიკურ გაგებას, რომელიც კლასიციხმსა და სენ- 

ტიმენტალიზმს ახასიათებდა. შილერის მსგავსად, გოეთესაც შეუძლებ- 

ლად მიაჩნდა, რომ არისტოტელეს ისეთივე ვიწრო მო“ალისტური შეხე- 

დულება ჰქონოდა პოეზიაზე, როგორც კორნელს და ფრანგული კლასი- 

ციზმის სხვა პოეტებს. ამიტომ გოეთემ სცადა იმ გვარი ინტეოპრეტაცია 

მიეცა არისტოტელეს „კათარზისისათვის“, რომელიც ეწინააღმდეგებოდა 

როგორც კორნელის, ისე ლესინგის ინტერპრეტაციას. გოეთე დაეთანხმა 

კორნელსა და ლესინგს იმამი, რომ „კათარზისი“, რომელიც, არისტო- 

ტელეს „ პოეტიკის“ მიხედვით, უნდა ახასიათებდეს ტრაგედიას, ნიძნავს 

ზნეობრივ განწმენდას, ზნეობრივ გაუმჯობესებას. მაგრამ გოეთე ფიქ- 

რობდა, რომ არისტოტელეს „პოეტიკის“ სიტყვების თანახმად ამ ზნეობ- 

რივ გაუმჯობესებას განიცდიან არა ტრაგედიის მაყურებელნი, როგო“-ც 

ეს კორნელსა და ლესინგს ეგონათ, არამედ ტრაგედიის მოქმედი პირები 

ან გმირები. ტრაგედიაში წარმოდგენილი გმირები დიდი აფექტებით აღი- 

ან გამსჭვალულნი. ისინი იტანჯებიან ამ აფექტების გამო, და სწორედ ეს 

ტანჯვა წმენდს ტრაგედიეს გმირებს აფექტებისაგან და აუმჯობესებს მა» 

ზნეობრივად. მაყურებელი კი შორიდან უცქერის ამ ზნეობრივი გაუმჯო- 
ბესების პროცესს, რომელიც სცენაზე არის წარმოდგენილი, და ესთე:4“- 

კურად ტკბება. ამ ესთეტიკურ სიამოვნებახე მეტს ტრაგედია უმუალოდ 

არაფერს აძლევს მაყურებელს, და მეტი რამ, არისტოტელეს „ პოეტიკის“ 

თანახმად, ტრაგედიას არც მეოთხოვება; მაშასადამე, არ მოეთხოვება მა- 

ყურებელთა ზნეობრივი გაუმჯობესებაც, ვინაიდან, არისტოტელეს შე- 

ხედულებით (როგორც ეს გოეთეს ესმოდა), ტრაგედია იმ განხრახვით 

როდი იწერება, რათა სახოგადოების ზნეობაზე იმოქმედოს და მაყურე- 

ბელთა ნებისყოფა გააუმჯობესოს: როგორც პოეზიის ყოველი ქმნილება) 

ტრაგედია იწერებოდა საბერძნეთში მხოლოდ იმ მიზნით, რომ ესთეტი- 

კური შთაბეჭდილება მოეხდინა მაყურებელზე და არა ეთიკური. ე. ი. 

პოეზიის მიხანი იყო არა ზნეობა, არამედ თვითონ პოეზია: პოეზია თვი- 

თონ იყო თავისი თავის მიზანი და სხვა მიზანი პოეზიას არ ჰქონდა. რო- 

გორც თავისი თავის მიხანი ან თვითმიზანი, პოეზია ძველ საბერძნეთში 

იყო თავისუფალი პოეზია, ხოლო საბერძნეთის პოეტი იყო თავისუფალი 
პოეტი, რომელიც, მე-17–--18 საუკუნეების ფრანგი პოეტებისაგან განს- 

ხვავე ბით, არც მეფეს ემსახურებოდა და არც მის სასახლეს. არისტოტე- 
ლემაც ეს კარგად იცოდა და ამიტომ მას, გოეთეს აზრით, არ შეეძლო ეთ- 

ქვა, რომ პოეზიის მიხანს შეადგენს მაყურებელთა ზნეობრივი გაუმჯო. 

ბესება. თუკი, მიუხედავად ამისა, არისტოტელემ თავის „ პოეტიკაში“ 
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მაინც დაწერა, რომ ტრაგედიის მიზანს შეადგენს „კათარზისი+, რომელიც 

გოეთეს აზრითაც სწორედ ზნეობრივ გაუმჯობესებას ნიშნავდა არისტო- 

ტელესათვის, ეს გოეთეს ინტერპრეტაციის თანახმად (ამ ინტერპრეტა- 

ციას მიემხრო ჰეგელიც), იმნაირად უნდა იქნეს გაგებული, რომ არის- 

ტოტელე გულისხმობდა იქ არა მაყურებლების, არამედ ტრაგედიის მოქ- 

მედი პირების ან გმირების ზნეობრივ გაუმჯობესებას!. 

დადებითი ხასიათის მრავალ თვისებასთან ერთად გოეთეს შეხედე- 

ლებას არისტოტელეს „ პოეტიკახე“ ჰქონდა თავისი შეცდომებიც. რო- 

გორც ეს დღეს სავსებით გარკვეულია, იგი უეჭველად ცდებოდა, როდე- 
საც ამტკიცებდა, რომ, არისტოტელეს „პოეტიკის“ თანახმად კათარზისს 

ან ტრაგიკულ განწმენდას ვნებებისაგან განიცდიან ტრაგედიის გმირები 

დღა არა ტრაგედიის მაყურებლები. მართლაცდა, „პოეტიკაში“ ნათლად 

არის ნათქვამი, რომ კათარზისს ან განწმენდას იწვევენ შიმისა და სიბრა- 

ლულის გრძნობები; თუ ამ კათარზისის განმცდელი სუბიექტები იყვნენ 

ტრაგედიის გმირები, მაშინ ხომ აუცილებელი იქნებოდა, ტრაგედიის ყო- 

ველი გმირი სიბრალულისა და შიშის მქონე პერსონაჟად ყოფილიყო სცე- 

ნახე წარმოდგენილი: წინააღმდეგ შემთხვევაში, რას უნდა გამოეწვია 

ვნებებისაგან მათი განწმენდა ან კათარზისი? მაგრამ არისტოტელეს არ 

შეეძლო არ სცოდნოდა, რომ ამ გარემოებას სრულიადაც არ ჰქონდა ად- 

გილი სინამდვილეში, და ძველ საბერძნეთში არსებობდა მრავალი პირ- 

ქელხარისხოვანი ტრაგედია, რომლის გმირები არც შიშით იყვნენ შენე- 

ბული და არც სიბრალულით; მიუხედავად ამისა, კათარზისი მაინც ხორ- 

ციელდებოდა. ვისი კათარზისი? ცხადია, რომ არა ტრაგედიის გმირების, 

არამედ ტრაგედიის მაყურებლების. 
როდესაც აშკარა შეიქნა, რომ გოეთეს განმარტება, კათარზისის ცნე- 

ბისა არ არის მართებული”, და არისტოტელეს სიტყვების ფილოლოგიუ- 

რად სწორი გაგების თანახმად ტრაგედიის განუყრელ ნიძანს შეადგენს 

არა ტრაგედიის გმირების, არამედ ტრაგედიის მაყურებლების განწმენ- 

და, საჭიროდ იქცა ტრაგიკული კათარხისის ახალი ინტერპოეტიაცია. ერ- 

თი ასეთი ინტერპრეტაცია მიაწოდა ევროპულ სახოგადოებას იაკოა ბერ- 

ნაისმა 1857 წელს თავის გამოკვლევაში „CI”სიძ7)ძC ძი V6I10-ლილი #ხ- 

ხიგიძ!სC ძლია /XI5(01CI0§ ხსხიL ძ!Iი VVIIIVიC ძლ 296064. შეიძლება 
ითქვას, რომ ბერნაისმა ეპოქა შექმნა არისტოტელეს „კათარზისის“ ევ- 

როპული აპერლცეფციის ისტორიაში. მან გადაჭრით უარყო ტრაგიკული 

კათარზისის ის დიდაქტიკურ-მორალისტური ინტერპრეტაცია, რომელ- 

საც იხიარებდა არა მხოლოდ კოონელი და ლესინგი, არამედ გოეთეც, 

' C0C:110, M2მCIII0თ§C 70 /სIაL. ჩ00(!. (50ILI. VCII-C0, 1867, 8. XXIX, 5. 9 I. 
შდრ. 7 CI I C CL, II, 1I, 773. 

2 76I10C(, II, II, 773, 2. 

235



და სცადა დაემტკიცებინა. რომ ტერმინი „კათარზისი“ არისტოტელეს 

„პოეტიკაზი“ სრულიადაც არ ნიშნავს ზნეობრივ გაუმჯობესებას, ღა, მა- 

შმასადამზე, არისტოტელეს „პოეტიკა“ არ ესმოდათ სწორად ა“ა მა“ტო 

კორნელსა და ლესინგს (ე. ი. კლასიციზმისა და სენტიმენტალიზმის მწერ- 

ლებს), არამედ გოეთესაც (ე. ი. რომანტიკული მიმართულების პოეტს). 

საზწხაროდ, ჩვენ არ გექონდა ხელში ბერნაისის ზემოხსენებული 

გამოკვლევა, რომელიც ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობას წარმოადჯენს. 

ამიტომ იძულებული გავხღით ბერნაისის შეხედულებათა დასახასიათებ- 

ლად ღავმყარებოდით არა უშუალოდ მის გამოკვლევას, არამედ ცელე- 

რის, იბერვეგის და ეისლერის გადმოცემებს!. როგორც ამ გადმოცემე ბიდან 

ჩანს, ბერნაისს განუახლებია კათარზისის ის რელიგიურ-თერაპეეტიცლი 

გაგება, რომელიც გავრცელებული იყო ძველი საბერძნეთის მისტიკურად 

განწყყობილსა და სამედიცინო წრეებში, და მიუწერია ეს გაგება არისტო- 

ტე=ლესათვისაც. უეჭველია, ერთი მხრივ, ანტიკური ტრაგედიის გენეტი- 

კერი კავშირი რელიგიურ კულტთან (ბერძნული ტრაგედია ხომ დიონი- 

სეს კულტიდან წარმოიშვა), ხოლო, მეორე მხრივ, არისტოტელეს ბიოგ- 

რაფიული კავშირი ასკლეპიადების სამედიცინო წოდებასთან ერთგვარ 

საბაბს წარმოადგენდნენ ბერნაისის თეორიისათვის. მაგრამ აქ უფრო კონ- 

კრეტული ხასიათის მიზეზებიც მოქმედებდნენ: ჯერ კიდევ 1830 წელს 

სახელგანთქმულმა ფილოლოგმა ბეკმა წამოაყენა მოსაზრება, რო:მ „კა- 

თა“ხის“ არისტოტელეს ესმოდა სამედიცინო პურგაციის მსგავსად. 

მაგრამ ამ მოსაზრებას არ გამოუწვევია დიდი ყურადღება, სანამ ბერნაის- 

მა ზემობსენებულ თავის გამოკვლევაში არ სცადა უფრო ენერგიულად 

და ვრვლა< დაესაბუთებინა კათარზისის ახალი გაგება. თავისი ინტერ- 

პრერაციის დასასაბუთებლად ბერნაისმა გამოიყენა უმთავრესად არის- 

ტოტელეს „პოლიტიკა“, რომლეს მერეე წიგნმი „კათარზისის“ შესახებ 

მეტია ნათქვამი, ვიდრე „პოეტიკაში“. მართალია, „პოლიტიკაში“ საუბა- 

რია ი9 კათარსისზე, რომელსაც იწვევს მუსიკა და არა ტრაგედია: მაგრამ 

ბერნაისის აზრით, ა სებითი ხასიათის განსხვავება მუსიკალურ კათაოხის- 

სა და ტრაგიკულ კათა“ზისს ზორის არისტოტელე სარ უნდა ჰქონოდა და- 

შვებელი, და მთელი განსხვაეებაც ის იყო, რომ ერთ შემთხეევაში კათარ- 

ზისი ხორციელდებოდა მუსიკის საშუალებით, ხოლო მეორე შემთხეე- 

ვაში –– ტრაგედიის საშუალებით. ამიტომ ბერნაისმა შესაძლებლად ჩას- 

თვალა გადაეტანა ტ“აგიკულ კათარზისზე ის ნიმნები, რომლებიც „პოლი- 

ტიკაში“ არისტოტელემ მუსიკალურ კათარხისს მიაწერა. ბერნაისის ინ. 

  

17CI110ჯ, I), 11, 775, 778. LCხიLა:0ყ, I, 420 I. 1115) ი, MV0IIი-ხსიი ძიL იხ)- 

1050იი. 80თIIIC, 1, 623. ბერნაისის წინამორბედად ითვლება C. ს დდC0CL (Lმგიილშ, 

112); ზოგ რამეში გაუსწრო მას ბარტელემი სენტ-ილერმაც. 
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ტერპრეტაცია, მეტად თუ ნაკლებად, გაიხიარა მრავალმა გამოჩენილმა 

მეცნიერმა -– მათ შორის დერინგმა და იბერვეგმა. 

ამ ინტერპრეტაციის მიხედვით, კათარზისი, რომელსაც აღწევს ხე- 

ლოვნება, ნიშნავს, არისტოტელეს ახრით, არა ზნეობრივ გაუმჯობესე- 

ბას, არამედ ვნებათა მიერ დამძიმებული და დაავადებული სულის გან- 

თავისუფლებას ამ ვნებებისაგან, რასაც შედეგად მოსდევს სულის წემ- 

სუბუქება და გაჯანსაღება და ამ შემსუბუქებისა და გაჯანსაღების სასია- 

მოვნო გოძნობა!. თეატრი არის თავისებური კლინიკა, დრამატურგი არის 

ექიმი, სოლო ტრაგედია –– წამალი, რომლითაც ვნებით დაავადებული 

სულე უნდა განიკურნოს. მოდის რა თეატოში, მაყურებელს მ ოაქვგს თან 

სული, რომელიც დამძიმებულია სხვადასხვა ვნებით: მედიდურობით, ში- 

შით, რისხვით, ავხორციანობით, შურით, პატივმოყვარეობით. როგორც 

სახოგადოებისათვის მავნებელი და ამორალური მოვლენები, ჩვეფლებ- 

რივ ცხოვრებაში ეს ვნეაჯები დათრგუნვილი არიან განსჯის საზუალებით 

და ვერ ხედაეენ გარეთ გამოჩენას. მაგრამ ისინი მაინც ბუდობენ სულში 

მალულად და ამძიმებენ მას: უშლიან ხელს სულის თავისუფალ მუშაო- 

ბას, განსაკუთრებით კი უშლიან სწავლას, ცოდნის შეძენას. ბუნება მოი- 

თხოვს ამ ვნებებისაგან სულის განტვირთვას, და თვითონ სელსაც აქვს 

ამის მოთხოვნილება. მაგრამ საკუთარი ძალით კაცი ვერ ასეთხებს ამას, 

და მიდის თეატრში, რათა იპოგოს იქ ხსნა თავისი ვგნებებისაგან, მოიმო- 

როს თავიდან ის, რაც მის სულს ამძიმებს და აუბედურებს. სწორედ ამი-” 

სათვის არის თეატრიც დანიშსცლი: თეატრი სჭირდება მაშვრალთ, ტან- 

ჯულთ და გაუბედურებულთ, და არა ბედნიერთ, არა იმათ, ვისაც მსუბუ- 

ქი და გახარებული სული აქვს, ვისაც არაფერი ამძიმებს, არაფერი აწუ- 

ხებს. ღმერთებს თეატრი არ დასჭირდებოდათ და ისინი ვერავითარ სია- 

მოვნებას ვერ ნახავდნენ თეატრალურ წარმოდგენაში: თეატრი ადამია- 

ნებს სჭირდება, რადგან ისინი არიან ადამიანები, რომლებსაც საშუალო 

1 იბერვეგის გადმოცემით, ბერნაისის ინტერპრეტაციის თანახმად კათარზისი იყო 

არისტოტელესათვის „6Iი6 80! -01სყ ძლ§ ი)11 ძლი #IICMIიი სლ02I101ლ0 V0I) ძლი§5ლ!- 

ხილი“, „ლ!იძ 0LIლICIIIლ-იძლ III მძისიდყ ხIლ!ხი)ძიL C6IVIII501აილჯ!LI0იCI! (ძ6L CსICIIL- 

§მი1M0C1ს, MI110101CL01L :II5V)“ . თვითონ იბერვეეგის გაგებით კი, კათარზისი იყო არის. 

ტოტელესათვის „ლინ 70IIVCIIIC MVVლყალე!წსთ, #V055C0C1ძილ, „#ს'ხსიდ ძლ 
)ბძლანემIIყლი #IICMXLC (ძლ I"სVCIIL , ძი§ MIIICIძ5, ს5V.)“. იხ. სCხCIVCღC-ნICCIII0CL, 
CVIყიძL155 ძლ; C05CI). ძიL ჩი!I05. ძი5 #IICILIIსი)§, 5. 420 I. შდრ. ამას ეგუერის აზრი; 
იII0C #იM07010MI0, M0XMII მდოლMI VX-C CV0ICC”0V0C» ცს LოჯCIIMC IM2CI.CM LVIIII. 
CI0C0 XV 8 2CMხ!I! 0IIVIიII II02C, 0M 6LI 8LM3LIცმა ი 2CC+000C180; ს036VXICIIIIC, ნI3M1- 

820M06 MMV3LIX0I0 III MსCC0MI, 01M0IXცმ0X CMV 8ხIX0ა, მ 310 IIMCIIII0 ლVIსLმლ» #MV- 
სსა, 06. 06L9809 C04+ (ციტ. კარნეევის დასახ. ნაშრ., 112). დერინგს ესმის კათარზისი, რო– 
გორც „ს”-ბყსინ V0ი LV5( ძისIXCს 50I1C1(მ(10ი 7VICI0L მII 5ICII იIIL Vლხსიძლალი #I- 
(0L(60“. 
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ადგილი უჭირავთ ყოვლისშემძლე ღვთაებასა და გრძნობების მიერ და- 

მონებულ პირუტყვებს შორის. 

როგორ ასრულებს მერე თეატრი თავის დანიშნულებას? როგორ 

ათავისუფლებს იგი მაყურებელს იმ ვნებებისაგან, რომლებიც მოჰყვა 

ამ უკანასკნელს ბინიდან და რომლებისაგან განთავისუფლებაც მას ასე, 

სწყურია? რამდენადაც გვესმის, ბერნაისის ინტერპრეტაციით ამის შე– 

სახებ არისტოტელეს ასეთი შეხედულება უნდა ჰქონოდა: თეატოის სცენა– 

ზე წარმოდგენილი ტრაგედია აღიზიანებს მაყურებლის ვნებებს, რომ- 

ლებიც მანამდე განსჯის მიერ იყვნენ დათრგუნვილი. მიმი, სიბრალული, 

რისხვა და აფექტები, რომლებიც მაყურებელში მიყუჩებული იყვნენ, 

ტრაგედიის ცქერის დოოს მოდიან მოძრაობაში. მაყურებელი ხედავს თე- 

ატ.'მი მსახიობთა თამაშს, და, უცქერის რა ტრაგედიის გმირის შემს, 

სიბრალულს, პატივმოყვარეობას, თვითონაც განიცდის შიმს, სიბრა- 

ლულს, პატივმოყვარეობას და ამით იწმინდება ამ ვნებებისაგან. მაყურე- 

ბელი ცხოვრობს თეატომი გ”ძნობის ინტენსიური ცხოვრებით, ღოომელ- 

საც იგ: მოკლებელი იყო სახლში, სადაც მას უხდებოდა ცხოვრება არა 

ფერადი და ცოცხალი გოძნობით, არამედ უფერული და მშრალი განს- 

ჯით, თუმცა ჰქონდა გრძნობით ცხოვრების დიდი მოთხოვნილება. რაც 

ჩვეულებრივმა ცხოვრებამ ვერ მისცა კაცს, იმას პოულობს იგი თეატრ- 
მი, ე. ი. პოულობL ფხიხელი განსჯით დათრგუნვილ ვნებათა ამოძროავე- 

ბას, და სწო” ედ ეს მოძრაობა აძლევს გაღვიძებულ სულს ხალისსა და სი- 

ხარულს. ტრაგედიის ცქერა არამცთუ მოხსნის ვნებას განსჯის მიერ ამო- 

დებელ ლაგამს, არამედ აღ იზიანე ბს ამ ვნებას, რომელიც, პოუ- 

ლობს Cა გამოსავალს, მოდის მოძრაობაში და ამ მოძრაობასთან ერთად 

კიდევაც იხა“ ჯება, ლევა, იცლება, როის გამო ს--ლ აც თავისუფლდება ან 

იწმინდება ვნებისაგან და გრძნობს სიამოვნებას. როგოოც ექიმი დაავა- 

დებულ კუჭს იმით არჩენს ხოლმე, რომ წამლის სამცალებით აღიხიანებს 

მას და აიძულებს გამოაგდოს გარეთ ის მავნებელი ნივთიერება, რომელიც 

იწვევდა კუჭის დაავადებას, სწორედ ამ გვარად დრამატურგიც არჩენს 

დაავადებულ სულა, ამშვიდებს მას და აღუდგენს დარღვეულ წონასწო- 

რობას იმით, რომ ტ“აჯედიის საძუალებით აღიხიანებს სულს და აიძულებს. 

გამოდენოს ის ვნება, რომელიც ამძიმებდა სულს და იწვევდა მის დაავა- 

დებას. ეს დამშვიდე(ა და წონასწორობის აღდგენა იმ ზიანისაგან, რო- 

მელსაც აყენეCს სულს ვნებები, –– აი რა იყო, ბერნაისის ინტერპრეტა- 

ციით, ტრაგიკელი კათარზისი არისტოტელესათვის, ის #თა)“რეთ: +0)V 

2 %XV-V/ILC+C)V, რომელიც ტოაგედიის მიხანს შეადგენს. 

ბერნაის“ს ამ ინტერპრეტაციაში ბევრი საგულისხმო აზრია მოცემუ- 

ლი. მა:რამ მთლაგა“ი პრობოემები არისტოტელეს ესთეტიკური მოძღვრე- 

ბისა იქ :რ არიან მაინც საკმაოდ გამუქებული. ბერნაისი მართალია, რო- 
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დესაც იგი იმიჯნება იმ მორალისტურ-დიდაქტიკური ინტერპრეტაციისა- 

გან, რომელსაც უწინ აძლევდნენ არისტოტელეს კათარზისს. მოწონების 

ღირსია აგრეთვე ის ახრი, რომ თეატრი აღვიძებს მაყურებლის გოძნო- 

ბებს, რომ ტრაგედიის ცქერის დროს კაცი ცხოვრობს გრძნობის ინტენ- 

სიური ცხოვრებით და არა მშრალი განსჯით, ცხოვრობს გულით და არა 

თავით!, და აი ამ გულით ცხოვრებას აქვს თავისი უფლებები, რომელთა 

უარყოფა კაცის ბუნებას ეწინააღმდეგება.: სწორად არის დაჭერილი აგ- 

ოეთვე არისტოტელეს ის აზრიც, რომ თეატრის მოვალეობას არ შეადგენს. 

გრძნობის მოკვლა და სრული უგრძნობლობის ან აპათიის მიღწევა,,. 

როგორც ამას პლატონის ეთიკური კათარზისი გულისხმობდა, ხოლო 

მას შემდეგ სტოიკოსები ქადაგებდნენ, არისტოტელეს მოძღვრებით, 

გოძნობა აოის კაცის ბუნებრივი ნაწილი და, როგორც ასეთს, მას მოკვლა 

კი არ სჭირდება, არამედ მოვლა. თეატრიც უვლის გრძნობებს, აძლევს. 

მათ თავისუფალი გაქანების საშუალებას”. 

მაგრამ ამ სწორი აზრების გვერდით ბერნაისის ინტერპრეტაცია ბუნ. 

დოვან აზრებსაც შეიცავს. ამ ინტერპრეტაციის მიხედვით, არისტოტელე 

ფიქრობდა, რომ ტრაგიკული კათარხისი არის სულის განწმენდა ვნებები- 

საგან ამ უკანასკნელთა გაღიხიანების საშუალებით. მაშასადამე, გასაძე- 

ვებელი ვნება და ის ვნება, რომელსაც აღძრავს ტრაგედია, ერთი და იგი- 

ვე ყოფილა". მაგრამ საეჭვოა, რომ არისტოტელეს ასეთი წარმოდგენა 

პქონოდა ვნებათა შესახებ, ვინაიდან ყველასათვის აზკარაა (განსაკუთ- 

რებით კი პედაგოგებისათვის), რომ ვნების გაღიხიანება ახალ სახრდოს 

მისცემდა :მას, და არამცთუ არ შეუწყობდა ხელს მის გაძევებას, არამედ 

გაამაგრებდა, რაც კარგად იცოდა პლატონმა! და თვითონ არისტოტელე- 

1 შდრ. ამას პლატონის ნათქვამი, რომ თეატრში ჩეენ თავისუფლებას "ვაძლ-ეცთ ჩვენ 

გრძნობებს, იხ. ზემოთ 

2? 5 იმიძდლIL 5IC1II ძესCI (§C. ხCI ძი, (Iიში00!C 16))M2I(LIIმ)/(C ნი)!" ოILIIL VI 

ძგსლიძი #საLI1CIIIC ძ0L XV) სხისგსი!, სIი სI2ლსლსიდ ძლL #ი0ი!1IIIC იძი ესიჩ 

ისL ძი” MლI0იე1იIლ, გყCI ი1CსI Vი17(0IგII10(IVC) 80550LVსII („LმVLCVIIIC-” ), ა011- 

ძი) IIIII 01C 10005V0IIICC 3ლ0()ლძIლVIIC ლ|)ილ5 (0ყლIIII0§510 VICV0CIIICIII0იძლი CCIIIII§ა- 

ხიძი” 115505, VCICI)02§ ეI 51CI) 0VICII0ს5 ი0ILი1მ1 15(, ხCI IმIIყლ(ა ხეყიL მხა ვიძიC- 

ჯაი IIVIIILL10იCI), (I15ს0§0იძილLC ძლ, /!IC/V0ი(/ IIIII0CIIICII VI”ICII MVIთლC, MVლ+L ეხ 5 
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გსწყლსიხიC! VIIძ ძ)C 50016 V0ი 11)! ხCIICIL 0ძCL ლICICII5გ80ი (0I01IლL Vძბ”ძCII IILVI55“ , 

სიხლ»ბლ, C05CI1. ძ. ნიII., 1, 421. 
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მაც!. ძნელი წარმოსადგენია, მაგალითად, რომ "შიშის აღძვრის საშუა- 

ლებით 'მესაძლებელი იყოს იმავე შიშის გაძევება და სიბრალულის აღძვ–- 

რის საშუალებით შეიძლებოდეს იმავე სიბრალულისაგან განთავისუფლე- 

ბა. მართალია, არისტოტელე წერს „პოეტიკაში“, რომ სიბრალულისა 

და მიმის აღძვრის სამუალებით ტრაგედია აღწევს ვნებათა განწმენდას, 

მაგრამ არისტოტელე სრულიადაც არ ამბობს, რომ სიბრალულის აღძვ-. 

რის სამუალებით ტრაგედია აძევებს მაყურებლის ფსიქიკიდან იმავე სიბ- 

რალულეს ვნებას და შიმის აღძვრის საშუალებით ტრაგედია აძევებს «მა- 

ვე მიმის განცდას. ამის თქმა რომ ნდომოდა არისტოტელეს, იგი შესაფე- 

რის სიტყვებსაც მონახავდა. იმ სიტყვებიდან კი, რომლებიც ნახმარია 

„პოეტიკამი“+, ნათლად ჩანს, რომ ტოაგედია აძევებს მაყურებლის სული- 

დან არა იმ ვნებებს, რომლებიც მანვე აღუძრა მაყურებელს (ე. ი. არა 

სიბრალულს და არა შიშს), არამედ რაღაც სხვას“. 

გარდა ამისა, თუ არისტოტელეს მოძღვრებაში ყოველი ვნებისაგან 

განწმენდა ან კათარზისი ტრაგედიას სისრულეზი მოჰყავს იმავე ვნების 

აღძვ“,ის საშუალებით, როგორც ამას ზოგიერთი გულისხმობს, მაშინ თი- 

თოეულ მაყურებელს თავისი საკუთარი ტრაგედია ღასჭირდებოდა, 

ვინაიღან თითოეულ მაყურებელს აქვს ხომ თავისი საკუთარი ენებების 

მარაგი, რომელთა ცენტრს მისი საკუთარი „მე“ შეადგენს და რომლებიც 

მეორე მაყურებლის ვნებებისაგან განსხვავდებიან. მაშასადამე, ან იმ- 

დენი ტრაგედია უნდა დაწერილიყო, რამდენი მაყურებელიც არის, და 

ერთი თეატრი, ერთი სახოგადო ადგილი, სადაც თავს იყრის მრავალი მა- 

ყურებელი და სადაც ერთ და იმავე ტრაგედიას თამაშობენ ყველა მაყურე- 

“ ბლისათვის, ახრს იქნებოდა მოკლებული, ანდა შესაძლებელი უნდა 

ყოფილიყო რაღაც პლუშკინის ჩექმების მაგვარი ერთი ისეთი ტრაგედიის 

დაწერა, რომელიც აღძრავდა ყველა მაყურებლის ყველა შესაძლებელ 
ვნებას, ე. ი. შიშსაც, სიბრალულსაც, სიძულვილსაც, უმადურობასაც, 

შურიანობასაც, პატივმოყვარეობასაც, მედიდურობასაც და სხეებსაც. 

მაგრამ არისტოტელე ეწინააღმდეგება ასეთი ახირებული ტრაგედიის სა- 
    

„1 CIII., 1103 ხ 17. 2CI16ჯ, II, 11, 7791. თანამედროვე ფსიქოლოგები (ლანგე, ჯემ- 

სი) ამტკიცებენ, რომ ემოცია არის იმ ფიზიოლოგიური პროცესების შე გრძნება, რომლე- 

ბიც ემოციის ნიეთიერ კორელატს შეადგენენ. მაშასადამე, ემოციისაგან განსათავისუფ- 

ლებლად საჭირო ყოფილა ამ ფიზიოლოგიური პროცესების შეჩერება და არა მათი გა– 

ღიზიანება. 

? შდრ. ნ0გL., 1449ხ 27, სადაც ნათქვამია, რომ სიბრალულისა და შიშის აღძვრის 

საშუალებით ტრაგედია აღწევს LI)» 1რი»”» X0(0VLCVV #XICI9I/((ICL0)”» XC0XC06” და არა 

თ)» 0:90)» ”((1#)/((ლიწი» XCთIIC0თ(V. ამას არ უწევს საკმაო ანგარიშს ზიბეკიც, რო. 

დესაც წერს, რომ არისტოტელეს კათარზისი იყო „LIიIVმიძ!სიწ ძი სიიწბირითიი 

#IICMIC, (50. ძი წს) ს. MIIICIძ, ძ!თ 6Iირ 1IVმწნძI! 6(-0ნწL სგ) 10 LV518II- 
6M(“. Cი0. C., 125. 
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ჭიროებას, ვინაიდან იგი გარკვეულად წერს, რომ ტრაგედია აღძრავს მა- 

ყურებელთა შორის მხოლოდ ორ ვნებას, სიბრალულსა და შიშს, და ამ 

ორი ვნების აღძვრით იწვევს კათარზისს, ე. ი. წმენდს მაყურებელს ვნე- 
ბებისაგან. ერთ მაყურებელს კი არ წმენდს, არამედ ყველა მაყურებელს, 

და ერთი ვნებისაგან კი არ ათავისუფლებს, არამედ ყველა ვნებისაგან. 

ცხადია, ასეთი რამ შეუძლებელი იქნებოდა, თუ ზემომოყვანილი ინტერ- 

პრეტაციის თანახმად ამა თუ იმ კონკრეტული ვნებისაგან განსაწმენდად 

საჭიროა, რომ ტრაგედიამ იგივე ვნება აღუძრას მაყურებელს. 

დაბოლოს, ბერნაისის ინტერპრეტაციის სასარგებლოდ არ მეტყვე- 

ლებს შემდეგი მოსახრებაც: როდესაც არისტოტელე წერდა, რომ ტრა- 

გედია აღწევს კათარზისს მაყურებელთა შორის სიბრალულისა და შიშის 

აღძვრის საშუალებით, მას მიზნად ჰქონდა ტრაგედიის ს პეციფი- 

კური თვისების აღნიშვნა, ვინაიდან ფრაზა 6L'ბX5-0ს #თ. ღტზის X6- 
ით(ისთX +XV XთV» +0:050+CV XCთ9-)სთLVთV #2)-ეთV („სიბრალულისა და 
შიშის აღძვოის საშუალებით ამგვარ ვნებათაგან განწმენდა სისრულეში 

მოჰყავს“) არის ტრაგედიის იმ განსახღვრების ნაწილი, რომელსაც იძლე- 

ვა არისტოტელე „პოეტიკაში“1. ბერნაისი ცდილობს მოგვაწოდოს ტრა- 
გიკული კათარხისის ახსნა-განმარტება და გვეუბნება, რომ არისტოტე- 

ლეს აზრით სიბიალულისა და შიშის აღძვრის საშუალებით იწმინდებიან 

ტრაგედიის წარმოდგენის დროს იგივე სიბრალული და შიშიო. მაგრამ 

აქ არ შეიძლება არ დაისვას ასეთი კითხვები: განა სიბრალულსა და შიშს 

მხოლოდ ტრაგედია იწვევს კაცში? განა პოეზიის სხვა დარგის ნაწარმო- 
ებს (მაგალითად, პოემას) არ შეუძლია სიბრალული და შიში აღძრას? 

მაგრამ პოეზიასაც რომ თავი დავანებოთ, განა რეალური სინამდვილე, 

რომლის მიბაძვაც არის, არისტოტელეს აზრით, პოეზიის ყოველი ქმნი- 

ლება არასოდეს არ აღვიძებს სიბრალულსა და შიშს? ცხადია, უარყო- 

ფითი პასუხების გაცემა ამ კითხვებზე შეუძლებელია, ვინაიდან როგორც 

პოეზიის სხვა დარგის ქმნილებას, ისე რეალურ სინამდვილესაც აქვს ძა- 

ლა აღძრას კაცში სიბრალული და შიში, და არისტოტელეს არ შეეძლო 

ეს არ სცოდნოდა. განა სიბრალულს არ იწვევს ჰომეროსის „ილიადაში" 

ის სურათი, სადაც აღწერილია, თუ როგორ ევედრება გულხვიად აქილევსს 

მოხუცებული პრიამე რათა დაუბრუნონ მას საყვარელ ვილის, 

ჰექტორის გვამი? 

„ცჩემი შვილის მკვლელის ხელს ვეამბორე- 

ბ ი“, თავდახრილი ბს გაუბედურებული მამა, და მკითხველ« 
საც გული სიბრალულით ევსება. განა ასეთივე სიბრალულს არ იწვევს 

მაყურებელთა შორის ლაოკოონის ქანდაკება, სადაც გენიალურად იყო 

1 ჩიი6L., 1449 ხ. 
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გამოსახული ადამიანის ტანჯვა? განა სიბრალული არ იგრძნო კრეზისმი- 

მართ სპარსეთის მარმანებელმა კიროსმა, როდესაც მოისმინა ამ უბედუ- 

რი მეფის თავგადასავალი? მაშ, რაკი სიბრალული და შიში ტრაგედიის 
გარეშეც გვხვდება ხოლმე, საჭიროა გაიცეს პასუხი კითხვაზე, თუ რამო- 

საზრებით შეეძლო არისტოტელეს ეთქვა, რომ სიბრალული და შიში შე- 

ადგენენ ტრაგედიის იმ დამახასიათებელ თვისებას, რომელსაც შედეგად 

მოაქვს კათარზისი. უამისოდ გაურკვეველი დარჩებოდა ჩვენთვის არის- 

ტოტელეს შეხედულება ტრაგიკულ კათარხზისზე. ბერნაისის მიერ მოწო- 

დებული ინტერპრეტაცია კი (რამდენადაც ჩვენ მას ზემოდასახელებული 

წყაროებიდან ვიცნობთ) აო იძლევა ამომწურავ პასუხს ჩვენ მიერ დასმულ 

კითხვახე. ამიტომ ბერნაისის ინტერპრეტაცია, მართალიც რომ იყოს, იგი 

ბევოს მუხლში არ მეიძლება არისტოტელეს პოეტური მოძღვრების სრუ- 

ლიად დამაკმაყოფილებელ ინტერ პრეტაციად ჩაითვალოს და ამ მოძღვ- 

რების ახალი ინტერპრეტაციის საჭიროება გააუქმოს. სწორედ ამ ახალმა 

ინტერპრეტაციას პასუხი უნდა გასცეს იმ მთავარ კითხვახე, რომელიც 

ბერნაისმა უპასუხოდ დატოვა, და გაგვაგებინოს, თე რაში შედგებოდა, 

არისტოტელეს მოძღვრებით სიბრალულისა და შიშის გოძნობებისადმი 

ტრაგედიის ს პეციფიკური მიმართება, ე. ი. რით განსხვავდებო- 

და ამ გრძნობებისადმი მიმართება იმავე გრძნობებისადმი, ერთი მხრივ, 

ხელოვნების სხვა და”გების, ხოლო, მეორე მხრივ. ყოველდღიური ოეა- 

ლური სინამდვილის მიმართებისაგან. კითხვის უკანასკნელ ნაწილზე პა- 

სუხმა უნდა გაარკვიოს ტოაგედიის განსხვავება რეალური სინამდვილი- 

საგან, ხოლო კითხვის პირველ ნაწილზე პასუხმა უნდა გააოკვიოს ტრაგე- 

დიის განსხვავება ხელოვნების სხვა დარგებისაგან. 

ბ. ,,განწმე!, და“-- ცნების შინაარსი 

ტრაგედია აღწეჟს მაყურებელთა განწმენდას სიბრალულისა და ში- 

შის აღძვრის სამუალებითო, –- წერს არისტოტელე!. მაგრამ რა არის 

სიბრალული? სიბრალული არის ტანჯვა ტანჯვის მიმართ ან თანატანჯვა. 

ე წარმოვიდგინე ან შევიცანი, თუ როგორ იტანჯება ესა თუ ის არსება, 

და თვითონაც ამის გამო ვიტანჯები, –– აი ამას ეწოდება სიბრალული ან 

შეცოდება?. რა არის შიში? სიბრალულის მსგავსად, –– მიშიც არის ტან- 

ჯვა ტანჯვის მიმართ ან თანატანჯვა. ოღონდ სიბრალულისაგან განსხვავე– 

ბით, მიმის შემთხვევაში ტანჯვას იწვევს წარმოდგენა (ცოდნა, ცნობა) 

არა რეალურ ტანჯვაზე, არამედ შესაძლებელ ტანჯვახზე ან ისეთ ტანჯვახე, 

რომელიც მხოლოდ მოსალოდნელია და რომელიც, მაშასადამე, აწმყო- 

'! ნი6L., 1449 ხ 27. 
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ში არ არის მოცემული, არამედ მომავალშია მოსაცემი. ზაგალითად, მქ 

შევიცანი, რომ მე ან ვისმე სხვას მოელის მომავალში ტანჯვა, და აბლავე 

ამის გამო ვიტანჯები, –– აი ამას ეწოდება შიში), როგორც ვხედავთ, სი– 

ბრალული და შიში ემსგავსებიან ერთმანეთს: ორივე არის თანატანჯვა· 

ან ტანჯვის შეცნობის გამო გაჩენილი ტანჯვა, რომელიც შეიძლება ჰქონ 

დეს მხოლოდ შემეცნების (წარმოდგენის, რეპრეზენტაციის) უნარით: 

აღჭურვილ არსებას ან სუბიექტს. რასაც კი შემეცნების. წარმოდგენის 

ან რე პრეზენტაციის უნარი არ აქვს (ასეთ საგნად ან ობიექტად მიაჩნიათ, 

ჩვეულებრივ, ქვა, ხე, ზოგიერთ შემთხეევაში კი პირუტყვიც, რომელიც 

თავის თავშია ჩაკეტილი და არაფერს წარმოადგენს, არაფერს გადაიტან 

თავისთავად არსებობის სფეროდან სხვის შეგნებაში, არსებობის სფერო - 

ში), იმას არ შეიძლება სიბრალული და შიში ჰქონდეს: არც ქვას, არც ხეს, 

არც ჭიას, ჩვეულებრივ, არ მივაწერთ სიბღრალულისა და შიმის განცდის 
უნარს”, ვინაიდან ვგულისხმობთ, რომ მათ არ აქვთ წარმოდგენის, რეპ- 

რეზენტაციის, შემეცნების ნიჭი. რამდენადაც სიბრალული და ძიში არი- 

ან ტანჯვახე წარმოდგენით ან ცნობით გამოწვეული ტასჯვები, მათე სა- 

განი შეიძლება იყოს ან ამ განცდათა სუბიექტი, ან ამ სუბიექტის გა“ეშე 

მყოფი არსება: მე შემიძლია მეცოდებოდეს ჩემი თავი, ე. ი. ვიტანჯებოდე, 

იმ ტანჯვაზე წარმოდგენით, რომელიც მე მტ ნჯავსჭ; მაგრამ მე შემიძლია 

1 შდო. #II5L., IIი61., 1382 2 21: წირი იჯ #«ი?0C /.' I) IC §> ირთI'ჯიის(!C 
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? პანიკური შიში, რომელიც პირუტყვთა დამახასიათებელ განცდად ითელება, არის 

არა ნორმალური შიში, არამედ მისი საზღვარი. იგი არის რეფლექსური მოძრაობა, რო« 

მელიც არ გულისხმობს შემეცნებას, შეგნებას: ერთი ღაქფ-–თხალი ცხეარი გარბის,ამის 

დანახვისას სხვებიც გარბიან, მაგრამ თვითონაც არ იციან, რატომ გარბიან. ანალოგიუ- 

რად – ერთი კაცკი ამთქნარებს, და სხვებიც ამთქნარებენ. ინგლისელ ფსიქოლოგთა 

ტერმინოლოგია რომ ვიხმაროთ, შიში არის რეპრეზენტატიური ფენომენი, პანიკური 

შიში კი არის ხოლოდ პრეზენტატიური ფენომენი, რომელიც შეგნების (წარმოდგენის): 

გარეშე მიმდინარეობს. მდრ. L. CICIC0ლ00), რCლ)0იივIII9 იCIIX0ჰ0"II IV, §. 

423. 

9 ვთქვათ, მე მტანჯავს თითის ტკივალი. თუ მე, გარდა თითის ტკივილისა,რომელსაც 

შეიძლება პრეზენტატიური განცდა ეწოდოს, განვიცდი ახალ ტანჯვას იმ წარმოდგენისა– 

გან ან იმ ცნობისაგან, რომ მე თითის ტკივილის გამო ეიტანჯები, აი ამ ახალი ტანჯვის 

შესახებ, რომელსაც უნდა რეპრეზენტატიური განცდა ეწოდოს, იტყვიან, რომ მე მებ– 

რალება ჩემი თავი. ამრიგად, საკეთარი თავის შებრალება რთული განცდა ყოფილა და. 

იგი იშვიათად გვხედება ცხოვოებაში. იმ დროს, როდესაც მე განვიცდი თითის ტკივილს, 

თითქმის შეუძლებელია, რომ მე, გარდა ამისა, მქონდეს ჩემი თავის სიბრალულიც. მაგ– 

რამ, როდესაც მე მომაგოზდება, რომ ოდესღაც მქონდა თითის ტკვილი და ვიტანჯებო– 

დი, და ეს მოგონება გამოიწვევს ჩემს ახალ ტანჯვას, აი ეს უკანასკნელი ტანჯვა იქ ნება. 

თანატანჯეა ან სიბრალული ჩემი თავისადმი. ასეთი სიბრალული გულისხმობს განქითა– 
რებულ პიროვნებას, ოომელსაც უკვე აქეს წარმოდგენა თავის „მე4“-ზე. თავის თავისად-- 
მი სიბრალულხე უფრო მარტივი და ხშირი მოვლენაა სიბრალული სხვისადმი. 
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მებრალებოდეს სხვა ვინმე, ე. ი. ვიტანჯებოდე იმ ტანჯვაზე წარმოდგენით, 

რომელიც სხვას ტანჯავს. ანალოგიურად, მე შემიძლია მეშინოდეს ჩემი 

თავისათვის (ე. ი. ვიტანჯებოდე იმ ტანჯვახე წარმოდგენისაგან, რომელიც 

მე მომელის), მაგრამ მე შემიძლია მეშინოდეს სხვიაათვის (ე. ი. ვიტანჯე- 

ბოდე იმ ტანჯვაზე წარმოდგენის გამო, რომელიც სხვას მოელის). 

აი ყს ნათესაობა სიბრალულსა და შიშს შორის (ე. ი. ის გარემოება, 

რომ სიბრალული და შიში გულისხმობენ წარმოდგენას) იყო, ალბათ, 

ჩვენი შეხედულებით, იმის ერთ-ერთი საფუძველი, რომ არისტოტელემ 

ტრაგედიის ნიშნად ორივე ეს გოძნობა ჩათვალა, რათა ამით ეთქვა, რომ 

ტრაგედია იწერება მხოლოდ ისეთი მაყურებლისათვის, ვისაც აქვს წარ- 

მოდგენ.,ს (ან რეპრეზენტაციის) ნიჭი და წეუძლია ამის გამო სიბრალული 

და შიში განიცადოს. ვინც კი თავის თავში არის ჩამწყვდეული და ვინც 

თავისი გონებრივი განუვითარებლობის გამო სუბიექტის დონემდე არ 

ასულა, იგი არც ტრაგედიის ცქერისათვის არის მომწიფებული, და, 

მაშასადამე, ტრაგედიის ყურებაც მას დიდ სიამოვნებას ვერ მიანიჭებს!. 

·აქედან გასაგებია, თუ რატომ ფიქრობდა არისტოტელე, რომ მოზარდი 

"თაობისათვის თეატრი არ არის შესაფერისი დაწესებულება. ჰეგელი ერთ- 

'ხელ ლაპარაკობდა იმ შინაურ პირუტყვებზე, „V/Cხ- მგ116 16M06 ძი 

M9§5IL თII ძსIიიჩყვიმ»L ჩგხბი, მი ძიიი 5I0ი მხი ძმ5 LIი0, იმIი- 

1106 ძI8 მგხოიიი16 ძ!ლ50, 1606 იMICნL ყვM0)იIილი 151“. არისტოტელეს 
ესთეტიკური მოძღვრების თანახმად კი შეიძლებოდა ისეთ ადამიანთა შე- 

სახებ ლაპარაკი, რომლებზეც ვერავითარი ტრაგედია ვერ მოახდენდა 

შთაბეჭდილებას მათი გონებრივი განუვითარებლობის გამო. 

ამრიგად, სიბრალული და შიში შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ სუბი- 

ექტს, რამდენადაც ის არის წარმოდგენის უნარით აღჭურვილი არსება; 

ხოლო ობიექტს, რამდენადაც ის არის ობიექტი, რომელიც სუბიექტის 

დონემდე არ ამოსულა და წარმოდგენის უნარს მოკლებულია, არც სიბ- 

რალული შეიძლება ჰქონდეს და არც შიში. მაგრამ, რაკი ტრაგედია მხო- 

ლოდ სიბრალულისა და შიშის აღძვრის საშუალებით იწვევს კათარხისს, 

ამიტომ ცხადია, რომ ტრაგიკული კათარხისი შეიძლება განიცადოს მხო- 

ლოდ სუბიექტმა, რამდენადაც ის არის სუბიექტი, რომელსაც აქვს „მე“, 

და ტრაგედიაც, მაშასადამე, მხოლოდ ასეთი სუბიექტისათვის არის და- 

ჩიმნული. 

1 ეთანხმება ამ აზრს კანტი, როდესაც ამბობს, რომ ესთეტიკური განცდა არის სპე- 

"ციფიკერი ადამიანური მოვლენა, რომელიც საჭიროებს როგორიც გრძნობით, ისე გონე- 

ბით დაჯილდოებულ არსებას. ცხოველს, რომელსაც აკლია გონება, არ შეიძლება, კან– 

ტის შეხედულებით, ჰქონდეს ესთეტიკური განცდა. "თანამედროვე ავტორები წერენ 

„სიმ პათიური წარმოსახვის# ნიჭზე, რომლის გარეშე შეუძლებელია ესთეტიკური განცდა 

408ლ09VMM0-ILVIMM09CMMI, C0MIIV., I, 135). 
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მაგრამ სიბრალულისა და შიშის განცდისათვის (მაშასადამე, ტრაგი– 

კული კათარხისის განცდისათვის) საჭიროა არა მხოლოდ შესაფერისი სუე- 

ბიექტი ან ტრაგედიის მაყურებელი, არაპედ სათანადოდ მოწო- 

ღებული მასალაც. როგორც ზემოთ აღინიშნა, სიბრალული და ში- 

ში არიან თანატანჯვები ან ტანჯვახე წარმოდგენის საშუალებით გამოწვე- 

ული ტანჯვები. მაგრამ ტანჯვა ხომ იგივეა, რაც დაშლისა და დაღუპვის 
სუბიექტური ან ფსიქიური განცდა. რამდენადაც კი ყოველი საგანი, რო- 

მელიც არსებობს ბუნებაში, წარმავალია, დაღუპვაც ბუნების ყოველი საგ- 

ნის ხვედრია. იღუპება კლდე, რომელიც ნელ-ნელა იფიტება და კარგავს. 

თავის რაობას. იღუპება მცენარე, რომელიც თანდათან ბერდება და ხმე– 

ბა. იღუპება ნადირი, რომლის თითოეული ახალი ნაბიჯი არის სიკვდილ– 

თან დაახლოება. იღუპება კაციც, ვინაიდან არც კაცი არის, არისტოტე- 

ლეს ახრით, მარადიული. ამრიგად, ბუნებაში ჩვენ ყოველ ნაბიჯხე ვამჩ- 

ნევთ დაღუპვის მოვლენებს. მიუსედავად ამისა, ჩვეულებრივ ჩვენს ცხოვ -- 

რებაში სიბრალულისა და შიშის გრძნობებს ჩვენ არ განვიცდით დაღუპ- 

ვის ამ მოვლენათა უმრავლესობის მიმართ. რატომ? იმიტომ, რომ ამ მოვ- 

ლენათა განმცდელი საგნები არ მიგვაჩნია სუბიექტებად და მათ დაღუპ- 
ვაში არ ვამჩნევთ ამ დაღუპვის სუბიექტურ ან ფსიქიურ განცდას, ე. ი. 

ტანჯვას. იქ კი, სადაც ტანჯვას არ ვამჩნევთ, არც სიბრალულის განცდა 

გვაქვს და არც შიმისა. ამიტომ არამცთუ აო გვებრალება კლდე, ხე, ნა- 

დირი, არამედ კაციც კი იშვიათად გვებრალება ხოლმე, ვინაიდან კაც- 

საც კი მხოლოდ იშვიათად ვუდგებით როგორც სუბიექტს. ჩვენს ყოველ- 

დღიურ ცხოვრებაში კაცი არის ჩვენი წარმოდგენისათვის ისეთივე ობიექ- 

ტი, ისეთივე საგანი ან ნივთი, როგორც ყოველი სხვა ობიექტი, და ჩვენი 

მ-დგომაც მის მიმართ იმდაგვარია, როგორც ყოველი სხვა საგნის მიმართ: 

თუ ყოველ სხვა საგანხე წარმოდგენა არის ჩვენი ბიოლოგიური არს ებო-. 
ბის შენარჩუნების პრაქტიკული ინტერესის ფუნქცია!, ასეთივე ხასიათს 

ატარებს ჩვენი წარმოდგენა ჩვენს გარშემო რეალურად არსებულ ადა-. 

მიანთა უმრავლესობაზე. თუ ჩვენი წარმოდგენა ობიექტხე ექვემდება- 

რება სარგებლობეს პრინციპს და ობიექტის ზედაპირზე დაცურავს, ხოლო 

მის სიღრმეში ან მის არსებაში არ იჭრება, ასეთსავე ხასიათს ინარჩუნე ს 

ჩვენი წარმოდგენა ჩვენს გარშემო არსებულ ადამიანთა უმრავლესობაზე: 

ჩვენ ვამჩნევთ ამ ადამიანებში მხოლოდ ზედაპირს, მხოლოდ გარეგნულ 

მხარეს, რომელსაც რაიმე დამოკიდებულება აქვს ჩვენს პოაქტიკულ ინ- 

ტერე9მთან, ჩვენი საკუთარი არსებობის შენარჩუნებასთან; ხოლო მათ 

შინაგან არსებაში, მათ სულში არ ვიხედებით და არც კი ეფიქრობთ 

იმახე, რომ ამ ადამიანებს აქვთ თავისი 'მინაგანი არსება, თავისი სული. 

ყოვილდღიურ ჩვენს ცხოვ რებაში ადამიანთა უმრავლესობა ისახე ბა ჩვენს. 

1 იხ. ამ დებულების განვითარება ვ. ჯემსის „ფსიქოლოგიაში“, თ- X XII. 
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წინაშე უცხო და უსულო მანქანებად, მერყევ ლანდებად, რომელთა სი- 

ნამდვილე სეენთვის ზოგჯერ მთლად სარწმუნო არც კი არის, თითქოს 

ჩვენ გეეძინოს და სიზმარში გვესმოდეს მათი ფუსფუსი. სხვანაირი მიდ- 

გომა ადაზიანთა უმრავლესობისადმი ჩვეულებოივ ჩვენს ცხოვრებაში 

სენტიმენტალიხმად ან გ”.ძნობათა აღვირახსნილობად მიგვაჩნია, და 

ზოგჯერ იძულებული ვართ შეგნებულად ვებრძოლოთ ასეთ სენტიმენტა- 
ლიზხმს, «-ადგან ამას მოითხოვს ჩვენი პოაქტიკული ინტერესი. ან სად 

გვეყოფოდა სულიერი ენერგია იმისათვის, რათა ყოველდღიურ ჩვენს 

«ხოვრებაში პრაქტიკულ ინტერესზე ავმაღლებულიყავით და ჩვენს გარ- 

შემო არსებულ ადამიანებში ღაგვენახა ჩვენი ძმები, ჩვენსავით სულიერი 

სუბიექტები, რომლებიც ჩვენს მსგავსად იტანჯებიან ცხოვრებაში. შეუძ- 

ლებელია, რომ ყველაფერი ეს მშვენივრად გათვალისწინებული არ ჰქო- 

ნოდა პლატონის მოწაფე არისტოტელეს, და სრულიად გასაგებია, რომ 

მან სიბრალულისა და შიშის განცდები ტრაგედიის თავისებურებად გა- 

მოაცხადა ღა ამით პოეზია ყოველდღიურ ჩვენს 

ცხოვრებას დაუპირისპირა. საქმე «ს კი არ არ(ს,რომ 

ყოველდღიურს ჩვენს ცხოვრებამი სიბრალულისა და შიშის მოვლენებს 

სრულიად არ ჰქონდეს ადგილი: ამის თქმა არ იყო საჭირო, და არისტო- 

ტელესაც ეს არ უთქვამს; საქმე ის არის, რომ, არისტოტელეს აზრით, 

ტრა გედიამი მოცემულია რაღაკ ისეთი თვისება, რომელიც სწორეუ იმი- 

სათვის არის დანიშნული, რათა ოსტატურად გააღვიძოს მაყურებელ- 

თა შორის სიბრალულისა და მიმის განცდები, და არა ისე, როგორც ეს 

ხდება სინამდვილეში, ჩვენს პრაქტიკულ ცხოვრებაში. თუ გავიგეთ, რა 

«არის ეს „რაღაც თვისება“, მაშინ გავიგებთ იმასაც, თუ რა საშუალებით 

აღწევს, არისტოტელეს აზრით, ტრაგედია მაყურებელთა კათარზისს და 

-რა არის თვით ეს კათარზისი. თავისთავად ცხადია, რომ ეს რაღაც თვისე- 

ბა იმ მოვლენათა არეში უნდა ვეძიოთ, რომლებითაც თეატრალურ სცე- 

ნახე გათამაშებული ტრაგედია განსხვავდება ჩვენი პრაქტიკული ცხოვ- 

რებისაგან ან რეალური სინამდვილისაგან. რაში მდგომარეობს მერე ეს 

განსხვავება? რა თქმა უნდა, იმამი, რომ ტრაგედია არის არა რეალური 

სინამ დვილე, არამედ ამ რეალურ სინამდვილისადმი მიბაძვა, სწორედ იმი- 
ტომ ახერხებს ტრაგედია სიბრალულისა და შიშის ოს ტატურ აღძ- 

ვრას მაყურებელთა შორის და ამ გზით კათარზისია გამოწვევას, რომ 

ტრაგედია არის ხელოვნების ქმნილება და, როგორც ასეთი, იგი 

ბაძავს სინამდვილეს, ე. ი. იძლევა რეალური სინამდვილის წარმოდ- 

გენას, ნიღაბს, სახეს ან ტიპს!. 

! შდრ. ა)ას არისტოტელეს ნათქვამი M00L., 1453 ხ 10. ის #C0Cთ» ინ, თან 

ბი 19, 06უი 100 რბ(ფ:. C/#(L 11)” 0(X6I0V, 6-6: ბ86 ნ). 0თ2-ი 8)ნხ0ს X(C “#ი.ჰ0”) 

/#ს (II90% CC ბL( 1,0CI2,7» # C00CXL7C6#LI XC 2L0(1/LMV. 
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ყოველდღიური რეალური სინამდვილის არედან ტოაგედიას გადაჰ- 

ყავს მაყურებელი ამ რეალურ სინამდვილეზე წარმოდგენათა არეში. თე- 

ატრალურ სცენაზე გათამაშებული ტრაგედიის ცქერის დროს მაყურე- 
ბელი ამორთულია თავისი ჩვეულებრივი ცხოვრების იმ მოვლენების ქსე- 

ლიდან, რომლებისაუმი მისი მიმართება პრაქტიკული ინტერესით განი- 

სახზღვლება, და ჩართულია მოვლენათა ახალ სისტემაში და იმ მდგომარეო- 

ბაში იმყოფება, რომელსაც არისტოტელემ თავის „პოლიტიკაში“ 

უწოდა +«)- «0VI0VI-თ- ძთVXXთსი. („ინტენსიური მოქმედებისაგან 

დასვენება“) და #%X69L („დამშვიდება“)!. ე. ი თეატრალურ სცენახე 

ტრაგედიის ცქერის დროს მაყურებელი ისვენებს თავისი პროზაუ- 

ლი ცხოვრების ყოველდღიური შთაბეჭდილებებისაგან ახალი გვარის შმთა- 

ბეჭდილებათა მიღებეს საშუალებით და ამასთან ერთად მშვიდდება, წყნარ- 

დება. „პოლიტიკამი“” არისტოტელე წერს: „მუსიკას უნდა ჰქონდე” სა- 

სარგებლო გამოყენება არა ერთი, არამედ რამდენიმე მიხნისათვის: აღხ- 

რღის (>=XL22'2), განწძენდის (თუ რა იგულისხმება „განწმენდაში“, 

ამის სესახებ აქ უბრალო მითითებით განვისახღვოებით, ხოლო უფრო 

დაწვრილებით ამ საკითხს განვიხილავთ პოეზიის შესახებ მოძღვრება9ი)« 

მესამე რიგში –– გონებრივი გართობის (2:VXVV)“/7), დამშვიდების. და 

ინტენსიური მოღვაწეობისაგან დასვენებისათვის#“?. რიც აქ მუსიკის შე- 

სახებ არის ნათქვამი, იგივე შეეძლო არისტოტელეს ეთქვა ტრაგედიის 

შესახებაც, ე. ი. ეთკვა, რომ ტრაგედიის ცქერა არის 

დასვენება პროზაული ცხოვრებისინტენსიური 

საქმიანობისაგან, რომელსაც თითოეული ჩევე- 

ნთაგანი ეწევა თავისი ბიოლოგიური არსე ბო- 

ბის შენარჩუნების ინტერესისათვის. როგოთლი0ე 

ასეთი, ტრაგედია არის გართობა (:»7ჯXჯთC#V), რო, 
მელიც მაყურებელს სახლიდან მოტანილივნე- 

ბებისაგან წმენდს და ამშვიდებს. იგი გამო- 

სადეგი იქნებოდა აღზრდისთვისაც (=XC265!'Cთ), 

რომ მის აღსაქმელად საჭირო აო ყოვილიყო 

მომწიფებული სუბიექტის გონებრივი განვი- 
თარება. 

გადააბიჯებს თუ არა ფეხს თეატრის ზღურბლს, მაყურებელი შედის 

ახალ სამყაროში (რომელიც ყოველდღიური პროხაული მისი ცხოვრების 

სამყაროსაგან განსხვავდება) და სრულიად სხვაგვარი განწყობილებით 

აღიჭურვება ხოლმე განსაცდელ მოვლენათა მიმართ. იმას, რასაც ყოველ- 

1 ჩიIIL., 1341 ხ 36-–39, 

2 00IIL., 1341 ხ 36.



დღიურ თავის პრაქტიკულ ცხოვრებაში მაყურებელი ყურადღებას არ მი- 

აქცევდა და არ შეამჩნევდა, თეატრში მზად არის სხვანაირად შეხედოს, 

და, რაც ყოველდღიურ პროზაულ ცხოვრებაში არც სიბრალულსა და არც 

შიშს გამოიწვევდა, იგი მაყურებელს სიბრალულის ცრემლებს აღვრევი- 

ნებს და შიშის ჟრუანტელს ჰგვრის, თუ თეატრალურ სცენაზე იქნა წარ- 

მოდგენილი ან გათამაშებული!, ასეთია ძალა თეატრალური სცენისა, რო- 

მელიც აცილებს მაყურებლის განცდებს პრაქტიკული ინტერესის მიეო 

დადებულ ჯავშანს და ათავისუფლებს მათ ბიოლოგიური არსებობის გან- 

მტკიცების ვიწრო მიხნისაგან. 

მაგრამ ამით არ ამოიწურება მაყურებელზე ტრაგედიის ზემოქმედე- 

ბის გამომწვევი მიხეზები. თვით ის მოვლენები, რომლებსაც ჩვენ ვუც- 

ქერით თეატრში, თავისებურ დაღს ატარებენ. ყოველდღიური ჩვენი 

ცხოვრების მოვლენებისაგან ისინი იმით განსხვავდებიან, რომ დრამატურ- 

გის პოეტურ წარმოდგენაში და მსახიობთა თამაშში არიან გარდატეხილი 

და მათი ოცნებით შემოსილი. ტრაგედია გვაწვდის არა ნედლ, არა გაშიმ- 

ვლებულ რეალურ სინამდვილეს, არამედ მის მიბაძვას, მის ნიღაბს, ე. ი. 

მხატვრულ სახეს ან ტიპს. ტრაგიკული ტიპის სპეციფიკა კი ის არის, რომ 

მან უნდა სიბრალული და შიში აღძრას მაყურებელთა შორის: „სიბრა- 

ლულისა და შიშის, აღმძვრელ საქმეთა ასახვა –– ეს არის ხომ ამგვარი 

მხატვრული მიბაძვის თავისებურება4?. სწორედ ამ სპეციფიკას უნდაშე- 

ეფერებოდეს ტრაგედიის შინაარსი და აღნაგობა. ტოაგედიის მწერალმა 

იმნაირად უნდა წარმოადგინოს თავისი გმირები და ამ გმირების ცხოვრე- 

ბის შემთხვევები, რომ მათ ჰქონდეთ ძალა, სიბრალული და შიში გამოიწ- 

ვიონ მაყურებელთა შორის, ვინაიდან ტრაგედია არის სიბ- 

რალულისა და შიშის ხელოვნება, სი ბრალე- 

ლისა და შიშის აღძვრის ოსტატობა, და იიმხოლოდ 

მაშინ არის კარგად დაწერილი და სცენაზე კარგად გათამაშებული, რო- 

დესაც თავისი დანიშნულების შესაფერისად მთელს თეატრს სიბრალუ- 

ლისა და შიშისაგან ააცახცახებს?. ვინ გააკეთებდა მერე ამას, თუ არა ხე- 

ლოვანი? მართალია, სიბრალულის გამომწვევი მოვლენები გვხვდება რეა- 

ლურ სინამდვილეშიც, მაგრამ გვხვდება იშვიათად და ჩვენი განზრახვი- 

საგან დამოუკიდებელად. რეალურ სინამდვილეში ხომ განზრახ ვერ შე- 

ვამთხვევდით ცოცხალ კაცს ამა თუ იმ უბედურებას მხოლოდ იმ მიზნით, 

რათა სხვებს ამ რეალურად გაუბედურებული კაცის ცქერისაგან ეგრძ- 

ნოთ სიბრალული: ეს იქნებოდა ლოგიკურად შეუძლებელი ექსპერიმენ- 

1 აქ არისტოტელე იმეორებს პლატონს შდრ. ზემოთ. 

? ჩეტL., 1452, ხ, 33. 

შ რილ., 1453, ს, 5. 

248



ტი თუ არა, საშინელი ბარბაროსობა მაინც. მართალია, ამ საშინელი 

ბარბაროსობის მსგავსი რამ ხდებოდა შემდეგ რომის ცირკში, სადაც გლა- 

დიატორებს ახოცვინებდნენ ერთმანეთს, რათა ასეთი სანახაობის ცქერით 

გაერთოთ რომის მოქალაქენი. მაგრამ იქ არავითარ სიბრალულს არ ჰქონ- 

და ადგილი: პირიქით, გლადიატორი იყო ცირკის მაყურებლისათვის ორ- 

ფეხიანი მხეცი და არა შებრალების ღირსი ადამიანი, თვითონ ცირკი კი– 

არა სიბრალულის, ადამიანური გრძნობის, არამედ მხეცური შეუბრალე- 

ბლობის გაღვივების ადგილი: რომის ცირკი რყვნიდა მაყურებელს). სულ 

სხვანაირი იყო მდგომარეობა ბერძნულ თეატრში, რომლის თეორიასაც 

არისტოტელე გვაწვდის: თეატრში შეიძლება სიბრალულის ექსპერიმენ- 

ტული გამოწვევა ვისიმე რეალური გაუბედურების გარეშე, ვინაიდან უბე“ 

დურება ან ტანჯვა, რომელსაც უჩვენებენ მაყურებელს თეატრში, არის 

არა რეალური უბედურება, არამედ მხოლოდ მიბაძვა, მხოლოდ ნიღაბი 

ტანჯვისა, მხოლოდ წარმოდგენა, სახე ან ტიპი. და რომ მაყურებელსაც 

არ სცოდნოდა ის, რომ სცენახე დანახული უბედუოება არის არა ნამდვი- 

ლი უბედურება, არამედ მხოლოდ წარმოდგენა ამ უბედურებისა ან მი- 

ბაძვა მისადმი, საეჭვოა, რ:იმ მას ეგრძნო სიამოვნება თეატრში მოსვლი- 

საგან; სიბრალული, რომელსაც ასეთ პირობებში თამაში გამოიწვევ- 

და, მალე იქცეოდა აღმფოთებად იმათ წინააღმდეგ, ვინც იგი მოაწყო, 

და არავითარ კათარზისს ადგილი არ დაურჩებოდა. მაყურებელი შეხტე- 

ბოდა სცენაზე და თვითონ დაიწყებდა იქ მოქმედებას თავისი მორალური 

შეგნების კარნახით. რამდენი ანეკდოტია ამ ჭეშმარიტებაზე აშენებული?, 

ყველამ იცის, და არისტოტელესაც ეს ჭეშმარიტება გათვალისწინებული 

ექნებოდა3. 

ყველაფერი ეს, არისტოტელეს მოძღვრების თანახმად, აყენებს ტრა- 

ბედიის მწერალს განსახღვრულ ჩარჩოებში და ხელთ აძლევს მას ამავე 

დროს ოსტატობის გარკვეულ იარაღს. არისტოტელეს ახრით, ტრაგედიის 

შინაარსი არ შეიძლება ისეთის სიზუსტით ემთხვეოდეს რეალურ სინამ- 

დვილეს, რომ მაყურებლის წარმოდგენაში წაიშალოს ყოველგვარი გან- 

სხვავება რეალურ სინამდვილესა და ტრაგედიის შინაარსს შორის, და მა- 

ყურებელსაც სრულიად დაავიწყდეს, რომ ყველაფერი, რასაც მას სცენი- 

დან აჩვენებენ, არის მხოლოდ ტრაგიკულ მსახიობთა თამაში, ე. ი. მიბა- 

1 რომის ცირკის დახასიათება მოცემულია რენანის წიგნში „/#IIIIMIX0IICIV, გე. 98, 

127' „I ილIII8 6ხIIმ 6LI VIL#M8»6CII2, CC/II CLI CM 83XMVMმVII 6II3 III Iხ II0IIMCIIMIხ 3860- 

CX080 M 301CIMM0, IICMVCCX80 C IIხIIMმMIM" , ––- წერს ეს ფრანგი მეცნიერი. 
? საშუალო საუკუნეების თეატრში მაყურებლები სცემდნენ მსახიობს, რომელიც 

იუდა ისკარიოტელის როლს ასრულებდა სცენაზე და ამით ამტკიცებდნენ, რომ არ იყვ- 
ნენ თეატრისათვის გონებრივაღ მომწიფებულნი. 

მ შდრ. 82+L%. 5. I1M119II0, ხ;2წმლCლ, XXII. M#2გნM0ლ8, 0. C., 111. 
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ძვა, და არა რეალურ სინამდვილეში მომხდარი ეპიზოდი. ამიტომაც არ 

შეიძლება «თქვას, რომ ტრაგედია მით უფრო შეეფერება თავის დანიშ- 

ნულებას და მით უფრო კარგად იწვევს კათარზისს, რაც უფრო მეტი მსგა- 

ვსება აქვს მას რეალურ სინამდვილეში მომხდარ შემთხვევასთან. ასე 

რომ ყოფილიყო საქმე, მაშინ ტრაგედიის დაწერა გაადვილდებოდა, და 

დიდი ტრაგედიის შესაქმნელად საკმარისი იქნებოდა დრამატურგიული 

ტექნიკის ცოდნა, რაც ყოველი საშუალო ნიჭის მქონე კაცისათვისაც კი 

ემისაწვდომი რამ არის. ვისაც ამ ტექნიკის ცოდნა ექნებოდა, მას არ გაუ- 

ჭირდებოდა ტრაგედიის ფორმით გამოესახა ესა თუ ის საშინელი და სიბ- 

რაალულის აღმძვრელი ეპიზოდი, რომელიც ნამდვილად მომხდარა ცხოვ- 

რებაში, და, ზემოაღნიშნული პირობის ძალით, ასეთი წესით დაწერილი 

ნაწრმოები თვითონაც იქნებოდა სიბრალულისა და შიმის აღმძვრელი 

ტრაგედია. მაგრამ არისტოტელე შორს იყო დრამატურგიაზე ასეთი მე- 

ქანისტური და გულუბრყვილო შეხედულებისაგან თრომელსაც დღეს 

ჩვენ ნატურალისტურ შეხედულებას დავარქმევდით სახელად. პირიქით, 

არისტოტელეს ესთეტიკური კონცეფცია სასტიკ წინააღმდე გობაში იმყო- 

ფებოდა ნატურალიხმთან. მისი ახრით, დრამატურგია, როგორც პოე- 

ტობის ერთ-ერთი დარგი, მოითხოვდა განსაკუთრებულ ბუნებრივ ნიჯს, 

რომელიც მხოლოდ ზოგიერთებს შეიძლება ჰქონდეს, და, მაშასადამე, 

მარტო რეალურ ცხოვრებაში მომხღარი შემთხვევის ზუსტი გადმოცემის 

უნარი არ კმარა არც ერთი პოეტისათვის. პოეტის საქმე არ არის იმის 

ზუსტი აღწერა, რაც სინამდვილეში მომხდარაო, ამბობს არისტოტელე 

თავის „პოეტიკამი“!, და ამახე უფრო ავტორიტეტიანი სიტყვა ესთეტი- 

კური ნატურალიხმის წინააღმდეგ მეცნიერთა შორის არავის უთქვამს 

არისტოტელეს ზემომოყვანილი ნათქვამის თანახმად, ტრაგედიის მწე- 

რალს არ მეუძლია რეალურ სინამდვილეში მომხდარი შემთხვევის უბ- 

რალო გადმოცემით დაკმაყოფილდეს. ძალიან დიდი სიბრალულისა და 

ძალიან დიდი შიშის აღმძვრელიც რომ ყოფილიყო ის რეალური შემთხვე- 

გა, მასში მაინც მოიძებნებოდა ზოგიერთი ელემენტი, რომელიც არამცთუ 

არ უწყობდა ხელს სიბრალულისა და შიშის გამოწვევას მაყურებელთა 

შორის, არამედ უმალ ამცირებდა ამ განცდების ძალას. მაგალითად, 

ვთქეათ, რომ რეალურ სინამდვილეში უბედურება შეემთხვა ძალიან ავ 

კაცს. ამ უბედურების აღწერასთან ერთად დრამატურგს რომ აღენიშნა 

ამ კაცის სიავეც, ვფიქრობთ, ამით იგი შეამცირე ბდა სიბრალულის გრძნო- 

ბას დრამის მაყურებელთა შორის. ეს რომ არ მომხდარიყო, შესაძლებე- 

ლია, დრამატურგს სრულიად არაფერი ეთქვა იმ კაცის სიავის შესახებ, 

ან ისეთი ახალი თვისება მიეწერა მისთვის, რომელიც შეასუსტებდა ცუდ 

1 რიტL., 1451 მ 33 ის LC 76V01,6V7თ /,676აV, L0V60 VXC0I):0ს §0/0“ ნძთხსV. 
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მთაბეჭდილებას. ეს იქნებოდა სწორედ დრამატურგის პოეტულდი ოსტატო- 

ბის საქმე, და ვისაც ასეთი ოსტატობა აკლია, იგი, არისტოტელეს ახრით, 

კარგ ტრაგედიასაც ვერ დაწერდა. თანამედროვე მეცნიერების ენით, 

პოეტური ოსტატობის ამ მხარეს ეწოდება ი დე ალიზაცია, რომე- 

ლიკ ტიპიზაციის განუყოფელი ინგრედიენტია. არისტოტელე- 

საც ნათელი წარმოდგენა ჰქონდა იმის შესახებ, რომ იდეალიზხაციის გარე- 

შე ხელოვნება შეუძლებელია, და ტრაგედიაც სიბრალულისა და შიშის 

აღსაძრავად მაყურებელთა შორის მიმართავს იდეალიხაციას და. მაშასა- 

დამე, უბრალოდ როდი იმეორებს სინამდვილეში მომხდარ ფაქტებს, 

არამედ ასხვაფერებს მათ და ასახიერებს, რათა შექმნას სიბრალულისა 

და შიშის აღმძვრელი ტიპები ან მხატვრული სახეები. პოეტის საქმე არ 

არის თქვას ის, რაც მოხდა!, ვინაიდან იმის მოსაყოლად, რაც მოიდა სი- 

ნამდეილეში, საკმარისი იქნებოდა კარგი მეხსიერება; დრამატურგს კი, 

გარდა კარგი მეხსიედებისა, საჭიროა ჰქონდეს რაღაც სხვა –– სახელ- 

დობრ, წარმოსახვის ან შემოქმედი ფანტახიის ნიჭი, რომლის საშუალები- 

თაც დრამატურგი თხზავს, ახალს იგონებს და ამიტომაც არის იგი 

პოეტი (»0'უXწC?), ე. ი. შემთხზველი, შემოქმედი ან ახლის 

გამომ გონებელი. ამრიგად, არისტოტელეს ახრით, დრამატურგი ყოფი- 

ლა ახლის გამომ გონებელი ოსტატი, და სწორედ ასეთი ოსტატობა აძლევს 

მას საშუალებას შეთხზას სიბრალულისა და შიმის აღმძვრელი ტრაგედია, 

რომელიც იწვევს მაყურებელთა შორის ვნებათა განწმენდას ან კათარ- 

ზისს. 

ამავე დროს არისტოტელეს მხედველობიდან გაშვებული არ აქვს სა- 

კითხის მეორე მხარეც. ჩვენ ვნახეთ, რომ სიბრალულისა და შიშის აღმ- 

ძვრელი ტრაგედიის შესათხხზავად დრამატურგი ვერ დაკმაყოფილდება 

სინამდვილეში მომხდარი ფაქტების უბრალო განმეორებით. მათი 

ზუსტი აღწერით, რომ დრამატურგს სჭირდება ახლის გამოგონების უნარი 

ან შემოქმედი ფანტახია. მაგრამ ამ ფანტაზიასაც აქვს თავისი კანონი, რო- 

მელიც ისევ ტრაგედიის ბუნებიდან გამომდინარეობს და სიბრალუ- 

ლისა ღა შიშის აღძვრის მიზანს ემსახურება. ტრაგედიაში არ მეიძლება 

ადგილი ჰქონდეთ ისეთ ფანტასტიკურ გმირებს, რომელთა მსგავსი რეა+ 

1 ჩილს., 1451, მ, ქე. 
? სიტყვა „პოეტი! (X0(9)57IC) წარმოსდგება ბერძნული ჭზმხისაგან X:0(6(V, 

რომელიც ნიშნავს „მემოქმედებას“, „შეთხზვას“, „ახლის გამოგონებას“, „გაფორმე- 

ბას“ · უნი!§5/! -- ცნებს არისტოტელე უპირისპირებს 700:9+#(- ცნებას, რაც ნიშ- 

ნავს „მოქმედებას“ და რომლისგანაც წარმოდგება სიტყვა „პრაქტიკული“ .„პოეტურის 

არ არის „პრაქტიკული“, და პოეხიაც (20(უ0(C)არ არის პრაქტიკა (#00ხLC0) ან პრო- 

ზაული საქმე. არისტოტელეს მოძღერებით, „პოეზია“ და „პოეტური“ უპირისპირდე- 

ბიან „პოაქტიკას“ და „პრაჭტიკულს“, ხოლო თხხვა უპირისპირდება მოქმედებას, ვი– 
ნაიდან მოქმედება არის ნებისყოფის ფუნქცია, თხზვა კი –– წარმოსახვის ფუნქცია. 
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ლურ სინამდვილეში ან ძალიან იშვიათად, ან სრულიადაც არ მოიპოვება 

ხოლმე, ვინაიდან ასეთი ფანტასტიკური გმირები ჩვენს სიბრალულსა და 

შიშს ვერ გამოიწვევდნენ. ჩვენ შეგვიძლია სიბრალული ვიგრძნოთ მხო- 

ლოდ ისეთი არსების მიმართ, რომელიც ასე თუ ისე ჩვენ გვემსგავსება, 

რომელიც ჩვენსავით განიცდის ტკივილსა და სიხარულს, რომელსაც ჩვე- 

ნი მსგავსი თვისებები აქვს. ამიტომ ჩვენში მეტი სიბრალულის გამოწვე- 

ვა შეუძლია ადამიანს, ვიდრე პირუტყვს, ხოლო პირუტყვს უფრო მეტი, 

ვიდრე მცენარეს, მცე ნარეს კი უფრო მეტი, ვიდრე ქვას ან რკინას. ამათ 

შორის ყველახე უფრო მეტად გვემსგავსება ადამიანი, ყველაზე ნაკლებად 

კი რკინა. როგორც ზემოთ ითქვა, შეგვიძლია სიბრალული გვქონდეს 

მხოლოდ სუბიექტის მიმართ!, და ტრაგედიამაც ამიტომ ისე უნდა გამო- 

სახოს თავისი გმირები, რომ მაყურებელმა დაინახოს, რომ ისინი არიან 

მისი მსგავსი ადამიანები, ე. ი. სუბიექტები, რომლებსაც აქვთ თავისი 

„მე“, თავისი სიცოცხლე, თავისი სულიერი განცდები. ამის თანახმად, 

ტრაგედიაში გამოყვანილი გმირები უნდა ატარებდნენ არა იშვიათი ინ- 

დივიდუალური გამონაკლისის, არამედ კანონზომიერის, ჩვეულებრივის, 

ზოგადის ან ტიპიურის ხასიათს, რათა ყოველმა მაყურებელმა იცნოს მათ- 

ში ის, რაც თითოეულს უწინაც უნახავს, და თქვას თავის გულში: „ეს 

არის ის“ (0+0C 20+. 676%1V0C)72. არისტოტელე გმობს ისეთ დორამა- 

ტურგს, რომელიც თავის ტრაგედიაში წარმოადგენდა ან აბსოლუტურად 

კეთილს, ან აბსოლუტურად ბოროტ გმირებს. ასე იქცეოდნენ მე-17-–18 

საუკუნეების კლასიცისტური დრამატურგიის ოსტატები (კორნელი, რა- 

სინი და ვოლტერი საფრანგეთში, სუმაროკოვი და კნიაჟნინი რუსეთში), 

რომლებიც წერდნენ ემოციონალური ელემენტებისაგან დაცლილს (მო- 

რალისტურს, მშრალსა და ცივ) ალეგორიებს. არისტოტელეს მოძღვრე- 

ბით, ასეთი რამ დაუშვებელი იყო, ვინაიდან ტრაგედიამ უნდა აღძრას მა- 

ყურებელთა შორის სიბრალულისა და შიშის ძლიერი ემოციები, ეს კი შე- 

საძლებელია მხოლოდ იმ პირობით,თუ ტრაგედიაში წარმოდგენილი.არიან 

ისეთი გმირები, რომელთა მსგავსი ყველას უნახავს და რომლებიც არავი- 

სათვის არ არიან უცხო და გაუგებარი. „შიშის აღსაძრავად საჭიროა ისეთი 

კაცი, რომელიც ჩვენ გვგავს“, –– წერს არისტოტელე3. ამიტომ ტრაგედი- 

ის გმირი, არისტოტელეს აზრით, უნდა იყოს საშუალო კაცი, ე. ი. არც 

ისეთი, რომელსაც არავითარი ნაკლი არ აქვს“, და არც ისეთი, რომელ- 

„ 1 აქედან გასაგებია, რატომ არის შეუძლებელი ტრაგედიის დაწერა ცხოველებზე» 

ან მინერალებზე და რატომ იწერება ტრაგედია მხოლოდ ადამიანებზე. ადამიანი იყო არის 

ტოტელესათვის ხელოვნების მთავარი საგანი. 

2? ჩიი6L., 1448 ხ 17. 
ჭ ჩი6L., 1453 2.4. 
4 ჩნიძრL., 1453 გ 6. 
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საც არავითარი ღირსება არ აქვს: არც ძალიან კარგი და არც ძალიან ცუ- 

დი!. წინააღმდეგ შემთხვევაში მაყურებელს გაუჭირდებოდა ტრაგიკული 

გმირის . გაგება, მისთვის გმირის შინაგანი სულიერი სამყარო შეუვალი 

იქნებოდა, მაყურებელი ვერ იგრძნობდა, რომ ეს გმირი არის ცოცხალი 

სუბიექტი, რომ მას აქვს „მე“, ე. ი. ტრაგედიის ცქერის დროს მაყურე- 

ბელი ვერ გამოცდიდა იმას, რის აღსანიშნავადაც ახალი დროის გერმა- 

ნელ ესთეტიკოსებსა და ფსიქოლოგებს (ლოტცე, ფიშერი, ლიპსი, ფოლ- 

კელტი, ვუნდტი, მიუნსტერბერგი) შემოღებული აქვთ, რომანტიკოს 

ჰერდერის კვალად, ტერმინი „CსCI9იIსხ1სიყ“?. ასეთ პირობებში მაყურებლს 

არ გაეღვიძებოდა არც სიბრალული, არც შიმი, და კათარზისსაც 

ადგილი არ ექნებოდა. რამდენადაც კი ტრაგედიის მიზანია მაყურებლთა 

კათარზისი, ტრაგედიის გმირიც „საშუალო კაცი“ უნდა იყოს, „ჩვენ 

გვგავდეს“, რათა მაყურებელმა შეძლოს მასში იგრძნოს ცოცხალი არსე- 

ბა, რომელსაც აქვს თავისი სულიერი ცხოვრება, თავისი „მე“. უ ც- 

ქერის რა თეატრში ტრაგედიის გმირის ცხოე;ვ- 

რებას, მის სულიერ ტანჯვას,მისი „მე"-ს წეალე- 

ბას, მაყურებელი ივსება თანაგრძნობით ამ 

გმირის მიმართ დამას ავიწყდება თავისი საკე- 

თარი „მე“, თავისი საკუთარი პროზაულაციხოე;ე- 

რება, ავიწყდება თავისი საკუთარი უსიამოე- 
ნებები, რომლებიც აწუხებდნენ მას თეატრში 

მოსვლამდე, და სწორედ ეს არის ის „განწმენ- 

და (+თათით:C) ის „შემსუბუქება“ («00%'0LC6) და 
„სიამოვნება“ თ280ი0V/) რომელსაც აძლევს მა- 

ყურებელს ტრაგედიის ცქერა? ამრიგად, ტრაგიკული 
კათარზისი ყოფილა იმ ვნებების დავიწყება, რომლებიც მოჰყვა თეატრ- 

ში მაყურებელს მისი ჩვეულებრივი ან პრაქტიკული ცხოვრების გამოც- 

დილებიდან. მაშასადამე, ტრაგედია იმით კი არ იწვევს მაყურებელთა კა- 

1 არისტოტელე იმეორებს აქ. პლატონის შეხედულებას, რომ ტრაგედიის გმირად 

ვერ გამოდგება ბრძენი კაცი. იხ. ზემოთ. მაგრამ პლატონი ამ გარემოებას ტრაგედიის 

მინუსად თელის, არისტოტელე კი არა. 

? ეს გერმანული სიტყვა „სIი!სჩIსილ" რუსულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში 

ითარგმნება სიტყვით „MყV8CX8088IIM6“ . ქართულად იგი, რამდენადაც ვიცით, არ არის 

გადათარგმნილი. ვგონებ, ამ სიტყვის გადმოსათარგმნელად გამოდგებოდა სიტყვა 

„მინაშეგრძნობა“. 

3 შდრ. ამას ედუარდ ცელერის მშვენიერი სიტყვები II, II, 78§წ „LI056L ლIყლილ5 LCIძ 

IV; ყი§5%-6 ნოიიწიძსინ LLILL ლილი ძმ5 LLიი1ძი ჯს”შCI. LIი50(6 ჩლ”ლაშიIICილი XI გლლი 
VC-5ნსოოთიმი Iი ძი, ტო§ლჩმსსიდ ძი5 ყიი)6!იამ!10ი 5CMICM521§... VII V0”ძლი V0I ძნე 

LXსიIMლ0, ძლ გს! Vი95 186, ხლII6IL“. ზიბეკი (0ნ. C., 126) უსაბუთოდ ეწინააღმდეგება 
ასეთ ინტერპრეტაციას. 
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თარზისს, რომ წარმოადგენს კეთილი ზხეობის ნიმუშებს და აძლევს მათ 

მაყურებელს კეთილი ზნეობის გაკვეთილებს: ასეთი მორალისტუერ-დი- 

დაქტიკური წარმოდგენა კათარზისზე ჰქონდათ კორნელსა და ლესინგს, 

მაგრამ არისტოტელე ასეთ შეხედულებას არ იზიარებდა, ვინა–დან მან 

იცოდა, რომ კეთილი ზნეობის ნიმუშებმა, რომლებსაც დრამატურგი გა- 

მოიყვანს თავის ნაწარმოებში, შესაძლებელია სრულიად არ ააღელვონ 

მაყვრებელი და არ გამოიწვიონ მასში თანაგრძნობა; ეს კი აუცილებლად 

მოხდება იმ შემთხვევაში, თუ ტრაგედიაში ასახული გმირები ატარებენ 

განყენებულ ხასიათს და დამორებული არიან სინამდვილისაგან. ე. ი. 

არ ემსგავსებიან მაყურებელთათვის ცნობილ რეალურ ადამიანებს. კორ- 

ნელისა და ლესინგის ინტერპრეტაციის გასაბათილკბლად არისტოტელე 

ხასს გაუსვამდა თავისი თეორიის იმ დებულებას, რომ ტრაგედი:მ უნდა 

პირველ რიგში აღძრას მაყურებელთა შორის ძლიერი ემოციები, რომ 

ეს ემოციონალურობა შეაღგენს ესთეტიკური ეფექტიანობის აუცილებელ 

პირობას, რომლის გარეშე ტ“აგედიას ეკარგება ყოგელგვარი მნიშვნელო– 

ბა. მეორე მხრივ, არისტოტელეს შეხედულება ტრაგედიაზე არ ჰგავდა 

ბერნაისის წეხედულებასაც, ვინაიდან, არისტოტელეს აზრით, ტრაგედია 

იმით კი არ იწვევს კათარზისს, რომ იგი აღვივებს მაყურებელში მის ვნე- 

ბებს და მოხსნის მათ ყოველდღიური ცხოვრების მიერ ამოდებულ ლა- 

გამს. როგორც ამას ბერნაისი და მისი მიმდევრები ამტკიცებღნჩენ, არა- 

მედ, პირუკუ, ტრაგედია იმით იწვევს მაყურებლის კათარზისს, რომ 

სროლია: ავიწყებინებს მას მის საკუთარ ვნებებს. თუ, მაგალითად, თე- 

აჭომი მ-სვლამდე მაყურებელს აწუხებდა იმის შიში, რომ მან ხვალ სა- 

სამა”თლოსნი უნდა პასუხი აგოს გადაუხდელი ვალისათვის, თეატოში 

„ოიდიპოს მეფის“ ცქერის დოოს მაყურებელი იმდენად აღელვებულია 

ოიდიპოსის თავგადასავლით, რომ თავისი პირადი, საკუთარი ცხოვრება 

უკეე არ ახსოვს. შიში, რომ ოიდიპოსს რაღაც დიდი უბედურება მოელის, 

ავიწყებინებს მას იმ ვულგარულ შიშს, რომ მან, მაყურებელმა, შესაძ- 

ლებელია ხვალ სასამართლოში თავისი საქმე წააგოს. ტრაგედიის მიერ 

მასმი აღძრულმა შირმა (ე. ი. მიმმა, რომ ოიდიპოსს დიდი უბედურება 

მოელის) გააუქმა და მოხსნა მაყურებლის პირადი შიში, რომელიც მას 

თავისი პრაქტიკული ცხოვთოებიდან მოჰყვა (ე. ი. ის შიში, რომ მაყურე- 

ბელს მედარებით მცი“,ე უსიამოვნება მოელის სასამართლოში). ეს მოხსნა 

კი იმის გამო “ოდი მოსდა, რომ ტრაგედიამ გაახსენა მაყურებელს მისი 

პირადი შიში, გააძლიერა და დაახნარჯვინა იგი (ასე ესმით კათარზისი ბეო- 

ნაისის მიმდევართ), არამედ მაყურებლის პირადი შიშის გაუქმება და მო- 

ხსნა მოხია იმის გამო, რომ ტრაგედიამ გაუღვიძა მაყურებელს სავსე- 

ბით ახალი, თეატოში მოსვლამდე სრულიად უცნობი შიში, ე. ი. ის ში-



ში, რომ ოიდიპოსს (და არა მაყურებელს) დიდი საფრთხე მოელის!. შიშ- 

მა მოხსნა შიში, მაგრამ მომხსნელი შიში სხვა იყო და მოხსნილი შიში. 
სხვა. შიშმა განწმინდა სული შიშისაგან, მაგრამ ეს გაწმენდა მოხდა არა 

შიშის მარაგის დახარჯვისა და გამოლევის სამუალებით, როგორც ამას 

ბერნაისის მიმდევრები ფიქრობენ, არამედ შიშის განცდისათვის ახალი 

ფორმის მოპოვების საშუალებით. თუ იმ შიშის საგანი, რომელიც მოჰ- 

ყვა მაყურებელს თეატრმი და რომლისგანაც იგი განიწმინდა ტრაგედი- 

ის ცქერით, იყო მაყურებლის პირადი „მე“, იმ შიშის საგანი, რომელიც 

აღძრა ტრაგედიამ, იყო არა მაყურებლის პირადი „მე“, არამედ ტრაგე-. 

დიის გმირის „მე“. სხვანაირად რომ ითქვას, ვნებათა ტრაგიკული გან- 

წმენდა იყო არისტოტელესათვის ვნებათა მოხსნა, მათი გარდაქმნა, მათ- 

თვის ახალი ფორმის მიცემა. ინდივიდუალურ (ბიოლოგიურ) ვნებათა 

ფორმის ნაცვლად ტრაგედია აძლევს მაყურებლის ვნებებს სო ცია- 

ლურ გრძნობათა ფორმას, ე. ი. სრულიად როდი სპობს 

ვნებებს, არამედ ადისციპლინებს, აფორმებს, ალამაზებს, ასახოგადო- 

ებრივებს მათ, და ამაშია სწორედ ის დიდი სამსახური, რომელ- 

საც თეატრი უწევს სახოგადოებას. მართლაცდა, ამოიყვანო კაცი იმ პატა- 

ღა განცდათა საპყრობილედან, სადაც“ იგი მისი პროზაული ცხოგ“ების 

პრაქტიკულმა ინტერესმა დაამწყვდია, და შეიყვანო იმ დიდი ინტერესე- 

ბის ფართო სფერომი, რომლებიც საერთო ან სახოგადო არიან კაცობ- 

რიობისათვის, –– ამაზე მეტი სამსახური ძნელი წარმოსადგენია, და თეატ- 

რიც, არისტოტელეს აზრით, ამ დიდ სამსახუოს ეწევა სახოგადოებაში. 

ამრიგად, თეატრი როდი რყვნის კაცს, როდი აქცევს მას სენტიმენტალურ 

და უნებისყოფო ადამიანად, როდი ხსნის აღვირს მის მგრძნობელობას, 

როგორც ამას პლატონი ფიქრობდა, არამედ ––- ადისციპლინებს გ“ძნო- 

ბებს. . 

როგორც ირკვევა, არისტოტელეს თეოოიის თანახმად, ტრაგედია იმით 

აღწევს კათარზისს, რომ ხატავს ტიპებს და ამ ტიპების საბუალებით ავი- 

წყებინებს მაყურებელს მის ემპირიულ „მე“-ს, გამოყავს იგი ამ „მე“-ს 

საპყრობილედან. ყველა ეს ოიდიპოსები, ორესტები და ეგისთები, იოკას- 

ტები, ანტიგონები და იფიგენიები იმიტომ ავსებენ მაყურებლის გულს 

სიბ-ალულითა და შიშით და იმიტომ იწვევენ მაყურებლის კათარზისს, 

რომ ისინი არიან ადამიანის ტიპები ან ადამიანის ზოგადი მხატვრული 

სახეები (მიბაძვები) და მათი ტანჯვაც ადამიანური ტანჯვის განზოგადე- 

  

1 „ვისთვის განიცდის მაყურებელი შიშს, როდესაც იგი ხედავს, თუ როგორ დაუმიზ- 

ნა მეროპემ ნაჯახი თავის შვილს? რა თქმა უნდა, არა თავისი თავის, არამედ ეგისთეს თვის“ 
რომლის გადარჩენაც ჩვენ ასე გვსურს“, –- წერს ლესინგი „ჰამბურგულ დოამატურ- 
გიაში“ (273), და ამით თითქოს სურს გადაეღობოს კათარზისის იმ ინტერპრეცაციას, 
რომელიც შემდეგში შექმნა ბერნაისმა. 
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ბული სახე ან წარმოდგენაა. ოიდიპოსის წარმოდგენილ ტანჯვაში მაყუ- 

რებელს შეუძლია იცნოს თავისი ტანჯვა და იფიქროს გულში: „ოიდიპო- 

სი არის ჩემი ძმა. კიდევ მეტი –– მე თვითონ ოიდიპოსი ვარ, ვინაიდან 

ოიდიპოსი არის ადამიანი, და მეც ხომ ადამიანი ვარ, და ყველაფერი, რაც 

ადამიანურია, ჩემთვისაც არ არის უცხო“. ამრიგად, ოიდიპოსის ცქერით 

და მის წარმოდგენილ ტანჯვებისადმი თანაგრძნობით, მაყურებელი მაღლ- 

დება თავის თავზე, თავის ემპირიულ ან კერძო „მეობახე“ და ერთვის 

ზოგად ადამიანობას ან კაცობრიობას. მაყურებელი გრძნობს თავს არა 

იხოლირებულ და თავის კერძო თავში ჩაკეტილ უბედურ ქმნილებად, 

არამედ კაცობრიობის წევრად, ზოგადი ადამიანობის მოვლენად, და ეს 

ახარებს მას. 

„Iთ CIრი7ლი!05ლი 5ICი 7 IIიძლი, 

VIIძ ლლლი ძი CIი7610C VCI5CMM/Iოძტი: 
Lგ 105L 5|Cი0 21I6L LIხ0-ძLV§5“, –– 

თქვა გოეთემ, და ამ სიტყვებში კარგად არის აღწერილი ის მექანიზმიც, 

რომელიც, არისტოტელეს თეორიის თანახმად, მოქმედებს მაყურებლის 

სულიერ ცხოვრებაში, როდესაც იგი ტრაგედიას უცქერის. თავისი პირადი 

„მე“ -დან ამოსვლა, თავისი ემპირიული „მე“-ს იმ ვიწრო კედლების 

გარღვევა, რომლებშიც ჩვენ ჩაგვკეტა ჩვენი ბიოლოგიური არსებობის 

შენარჩუნების პრაქტიკულმა ინტერესმა, და კაცობრიობის დიდ ოკეა- 

ნესთან შეერთება, –- აი რა ყოფილა ტრაგიკული კათარზისი არისტო- 

ტელეს მოძღვრებით!. ამ კათარზისს კი ტრაგედია ვერ გამოიწვევდა, რომ 

იგი არ ყოფილიყო ხელოვნების ქმნილება, რომელიც ბაძავს რეალურ 

სინამდვილეს და თხხავს ამ სინამდვილის ზოგად სახეებს ან ტიპებს. 

ამით შეიძლება დავასრულოთ ეს ჩვენი ნარკვევი. როგორც ზემონათ- 

ქვამიდან ცხადდება, არისტოტელეს ესთეტიკური მოძღვრება არის პლა- 

ტონის ესთეტიკის დიალექტიკური უარყოფა. პლატონმა ხელოვნება და 

ფილოსოფია ანტაგონისტურ მიმართებაში დააყენა ურთიერთ შორის. 

აზროვნების განვითარების შემდგომ ეტაპზე ეს ანტაგონიხმი უნდა მოხს- 

ნილიყო, და არისტოტელემაც დააკმაყოფილა ეს ისტორიული მოთხოვნი- 

ლება იმით, რომ მან შექმნა მხატვრული ტიპის მეცნიერული ცნება, რო- 

მელიც საფუძვლად დაედვა „ბაძვის/“ და „განწმენდის“ ცნებებს. ამით 

არისტოტელემ გააღრმავა და დააზუსტა პლატონის მიერ პირველად წა- 

1 ასეთი კათარზისი, ცხადია, მით უფრო მეტად არის საჭირო კაცისათვის, რაც უფრო 

ძნელია მისი პირადი ყოფა, რაც უფრო გაჭირვებულსა და იხოლირებულ ცხოვრებას ეწე– 

ვა იგი, რაც უფრო მძიმეა ის ტვირთი, რომელიც მას ბედმა არგუნა. ამიტომ ტრაგედია 

გაჭირვებულთათვის იწერება და არა დალხინებულთათვის. ვინც ისედაც ბედნიერია, იმას 

თეატრი არ სჭირდება. თეატრი საჭიროა იმათთვის, ვისაც ბედმა მოაკლო ბედნიერება. 

ასე შეგვეძლო დღეს გაგვევითარებინა არისტოტელეს აზრი თეატრის შესახებ. 
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„განწმენდას“, ნაცვლად ეთიკურისა, მისცა ესთეტიკური მნიშვნელობა. 

არისტოტელეს მოძღვრებით, ბაძვის პროცესში ხელოვნება აწარმოებს 

რეალური სინამდვილის ტიპიზაციას ან ქმნის მხატვრულ ტიპებს, 

ხოლო ტიპების საშუალებით ხელოვნება აღვიძებს ტრაგედიის მაყურე- 

ბელთა შორის სიბრალულისა და შიშის ემოციებს და აღწევს ამ მაყურე- 

ბელთა „ განწმენდას“ ან კათარზისს. 

· · 

დაბოლოს, საჭიროა ითქვას რამდენიმე სიტყვა არისტოტელეს „პოე- 

ტიკის“ ქართული თარგმანის შესახებ. მიუხედავად იმისა, რომ შოთა 
რუსთაველისა და ჩახრუხაძის სამშობლოში პოეზიის პრობლემები ახალი 

არ უნდა იყოს, ქართულ ენახე მაინც ჯერ არავის გამოუცია არისტოტე- 

ლეს „პოეტიკა#. მისი გადმოთარგმნა ქართულ ენაზე ქართული ეროვ- 

ნული კულტურის ღირსების საკითხად ჩავთვალეთ და დავიწყეთ ამ მი- 

მართულებით მუშაობა. 1940 წელს ჩვენ დავბეჭდეთ ჟურნალ „საბჭოთა 

ხელოვნებაში“ (ყოველგვარი კომენტარების გარეშეე არისტოტელეს 

„პოეტიკის“ ქართული თარგმანის შემოკლებული ტექსტი. 

არისტოტელეს „პოეტიკის“ მეორე ქართული გამოცემისათვის, გარდა 

შესავლისა, სადაც მოცემულია არისტოტელეს ესთეტიკური თეორიის 

ისტორიულ-კრიტიკული დახასიათება, შევამზადეთ კომენტარები, რო- 
მელთა მიზანია, უმთავრესად, გაუადვილონ მკითხველს არისტოტელეს 

ტექსტის გაგება. როგორც თარგმნის დროს, ისე კომენტარების შედგე- 

ნისას ხელთ გექონდა სხვადასხვა ნაშრომი, მათ შორის არისტოტელეს 

„პოეტიკის“ რუსული, ფრანგული და გერმანული თარგმანები (ნოვო- 

სადსკი, ბარტელემი, სენტ-ილერი და შტიხი). 

შედარებით იმ პირველ გამოცემასთან, რომელიც „საბჭოთა ხელოვ- 

ნებაში“ დაიბეჭდა, „პოეტიკის“ წინამდებარე გამოცემაში შეტანილია 

ტექსტის არაერთი მნიშვნელოვანი ცვლილება. შეიძლება ითქვას, რომ 

ჩვენ საფუძვლიანად გადავამუშავეთ პირველი გამოცემის ტექსტი. ამას 

ვწერთ მკითხველთა გასაფრთხილებლად და აგრეთვე იმის აღსანიშნავად, 

რომ არისტოტელეს „პოეტიკის“ ჩვენ მიერ მოცემულ თარგმანს არ ვუც- 

ქერით როგორც უნაკლოსა და საბოლოოს; პირიქით, ვფიქრობთ, რომ 
ამ უკვდავ ქმნილებას სხვა მთარგმნელებიც გამოუჩნდებიან. 

17 ს. დანელია



არისოდრელე ფწინამორბედთა შესახებ 

ძველი ფილოსოფიის მესწავლის დროს, ჩვეულებრივ, ხშირად იმოწ- 

მებნ არისტოტელეს. საბერძნეთის არც ერთ უძველეს მოახ- 

როვნეზე არ შეიძლება დაიწეროს ოდნავად მაინც ღირებული გამოკელევა, 

თუ მხედველობაში არ იქნა განსაკუთრებული ყურადღებით მიღებული ის, 
რაც ამ მოახროვნეზე უთქვამს არისტოტელეს. ამისათვის ზედ“ 

მეტად არ უნდა ჩაითვალოს სისტემატური განხილვა იმისა, თუ რა მნიშ- 

ვნელობა აქვს არისტოტელეს თხზულებებს ანტიკური ფილოსო- 

ფიის ისტორიის ისტორიოგოაფიისათვის. 

თვითონ არისტოტე ლე იყო უდიდესი ფენომენი საბერძნეთის 

აზროვნების ისტორიაში. რამდენადაც მისი თხზულებები გადმოგვცემენ 

ავტორის საკუთარ მსოფლმხედველობას, თავისთავად ცხადია, რა დი- 

დია მათი ისტორიოგრაფიული მნიშვნელობა. ამ მხრივ საკითხი გამოკვ- 

ლევას არ მოითხოვს; გამოსაკვლევია მეორე მხარე: არისტოტე- 

ლეს თხხულებებში ვხვდებით მრავალ ცნობას საბერძნეთის სხვა 

ფილოსოფოსთა შესახებ, რომელთაც არის ტოტელე ხშირად ეკა- 

მათება საკუთარ შეხედულებათა დასამტკიცებლად. სწორედ ეს მომენტი 

მოითხოვს გაშუქებას: რამდენად მნიშვნელოვანია ისტორიოგრაფიულად 

ის, რასაც არისტოტელე მოგვითხრობს თავის წინამორბედ ან 

თანამედროვე მოაზროვნეთა შესახებ –– აი პრობლემა, რომლის გამოკ- 

ვლევასაც მიზნად ისახავს ჩვენი წერილი. 

ისტორიოგრაფიული მასალის ღირებულება განისაზღვრება, სხვათა 

შორის, იმ ისტორიველ ცნობათა მნიშვნელობით, რომელთაც ეს მასალა 

გვაწვდის, აქ იბადება ორი მთავარი საკითხი, რომელნიც ადვილად გადა- 
დიან ერთიმეორეში: ა) რამდენად სწორია მოწოდებული ცნობა ამა თუ 

იმ მოვლენაზე? ბ) რამდენად სამართლიანად არის გადმოცემული ამ მოვ- 

ლენის ისტორიული დამოკიდებულება სხვა, რეალურად მომიჯნავე, მოვ- 

ლენებთან? ხშირად ხდება, რომ ისტორიოგრაფიული მასალა ან ამახინ- 

ჯებს გადმოცემის დროს (ნებსით თუ უნებლიეთ, ამ შემთხვევაში სულ 

მე”



ერთია) გადმოსაცემი მოვლენის 'მინაარსს, ანდა შეცდომას სჩადის იმ კონ– 

ტექსტის დახასიათებაში, რომელშიც წარმოიშვა ეს მოვლენა; ამით მოვ- 

ლენის უმნიშვნელო მხარეს მეტი ყურადღება ენიჭება, ვიდრე ო ბიე ქ- 

ტურად უფრო მნიშვნელოვანს, რის გამო იფარება მოვლენის ნამდ- 

ვილი სახე, რომლის გამორკვევაც აქვს სწორედ დაკისრებული საისტო- 

რიო მეცნიერებას. 

არისტოტელეს ნაწერების ისტორიოგრაფიული მნიშვნელო– 

ბა საბერძნეთის ფილოსოფიის წინაარისტოტელური ხანის შესასწავლად 

დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა წყაროები მოგვეპოვება საზოგადოდ ამ 

საგნის შესახებ. ამიტომ ამ წყაროების მოკლე მიმოხილვა ზედმეტად არ. 

უნდა ჩაითვალოს ჩვენი მიზნისათვის. ეს წყაროები განიყოფება ორ ნა– 

წილად: ორიგინალური წყაროები საბერძნეთის ფილოსოფიის განვითა- 

რების წინა არისტოტელური ხანისა და ძველ მწერალთა მოწმობანი 

მათი წინა ან თანამედროვე მოახროვნეთა შესახებ. 

1. წინარისტოტელური ფილოსოფიის ორიგინალური წყაროები საკ– 

მაო არ არის მისი განვითარების შესასწავლად. ამ ხანის ფილოსოფოსთა. 

ნაწერებმა მოაღწიეს ჩვენამდე ნაწყვეტების სახით, რომლებიც გაფან-. 

ტულია ციტატებად უფრო მოგვიანო მწერლების თხზულებებში. გამო- 

ნაკლისს წარმოადგენს, რა თქმა უნდა, პლატონის ნაწერები. მაგ- 

რამ აღსანიშნავია, რომ მათი ორიგინალობაც დღეს საგანია მეცნიერული: 

დავის, რომელიც იმავე არისტოტელეს თხზულებათა კრებულ- 

თან მიმართვის საშუალებით წყდება1. 

2. მეორე ხასიათის წყაროები თავის ისტორიოგოაფიული მნიშვნე– 

ლობის მიხედვით შეიძლება განაწილდეს სამ ჯგუფად: 

ა) გამოკვლევები, რომლებიც არისტოტელეს შემდეგ ჰე- 
ლინურ ნიადაგზე აღმოცენებულ ფილოსოფიურ სკოლებს ეკუთვნის. 

როგორც ვიცით, არისტოტელეს შემდეგ საბერძნეთის ფილოსოფია 

ოთხ მიმართულებად ან სკოლად იყო დაყოფილი: აკადემია, პერი- 

პატეტული სკოლა, სტოა და ეპიკურეელთა მიმართულება. ამ უკა- 

ნასკნელს ყველაზე უფრო ნაკლები ღვაწლი მიუძღვის ისტორიო- 

გრაფიის დარგში. ცნობილია, რომ ეპიკურე არ მოითხოვდა თა- 

ვის მიმდევრებისაგაინ მოწინააღმდეგე ფილოსოფოსთა მოძღვრების 

ბეჯით შესწავლას. მეტის ყურადღებით ეკიდებოდნენ უძველესი ფილო–- 
სოფიური თეორიების გამოკვლევას და შესწავლას სხვა სკოლები: 

პერიპატეტელნი (თე ოფრორასტე), აკადემია და სტოა, რომლებმაც. 

შექმნეს მდიდარი კომენტატორული ხასიათის ლიტერატურა (დოქსოგ– 

1 შდრ. Iძ. 72010, ILIICII)1)1050011I0 ძი, CII0Cლხლი. 11 ICII, I #ს(!. VI0”-(C 
#სI. §. 470 II. 
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რაფია). განსაკუთრებით გაფართოვდა დოქსოგრაფიული ლიტერატუ- 

რა ალექსანდრიის ხანაში. მაგრამ აქვე აღსანიშნავია, რომ ჩვენი მიზ- 

ნისათვის ეს ლიტერატურა უმეტეს წილად დაკარგულია. რა თქმა 

წუნდა, ეს დანაკლისია საბერძნეთის ფილოსოფიის ისტორიოგრაფიი- 
სათვის, თუმცა არც ის არის დასავიწყებელი, რომ დოქსოგრაფები 

სანდო ცნობებს არ იძლეოდნენ ყოველთვის. მათი მთავარი სისუსტე 

ის იყო, რომ აკლდათ კრიტიკული უნარი. მათი ტენდენცია იყო განე- 

დიდებიათ უძველესი ხანა საბერძნეთის ისტორიისა. საკუთარ შემოქ- 

მედებით ნიჭს მოკლებულნი, როგორც ყველა ეპიგონი, ალექსანდრიის 

დოქსოგრაფები ზომახე მეტ პატივს სცემდნენ წარსულს. აქედან გასაგე- 
ბია მრავალი მათი შეცდომაც: დოქსოგრაფები ხშირად უძველესი ხანის 

ფილოსოფოსებს ისეთს ახრებს მიაწერდნენ, რომლებსაც მხოლოდ შემ- 

დეგში შეეძლოთ გაჩენა; გარდა ამისა, წარსულის განდიდების ტენდენცი- 

ით გატაცებული დოქსოგრაფები ცდილობდნენ საბერძნეთის ფილოსო- 

ფიის მთავარი ელემენტები აღმოსავლეთის გავლენით აეხსნათ, რადგანაც 

ამ დროს აღმოსავლეთი გადაიქცა ჰელინთა წარმოდგენაში იდუმალი დი- 

დების მატარებელ ქვეყნად. თუ რა შედეგები მოჰქონდა დოქსო- 

გრაფიის ზემოაღნიშნულ ტენდენციას, ამის საილუსტრაციოდ საკმარი- 

სია გავიხსენოთ, რა ბედი ეწია პითაგორას პიროვნებას დოქსო- 

გრაფების ნაწერებში. დოქსოგრაფიის შეცდომებმა დიდი დაღი დაამჩ- 

ნიეს ფილოსოფიის ისტორიის ისტორიოგრაფიას. სწორედ ამ შეცდო- 

მების შედეგია ის, რომ მეჩვიდმეტე საუკუნის ისტორიკოსებიც ფი- 

ლოსოფიის ისტორიას აღმოსავლეთიდან იწყებენ. ასე მოიქცა, მაგალი- 

თად, სტენლი, დიოგენ ლაერტის X6ენ ჩ'0V-იის გად- 

მომკეთებელი, რომელმაც ზემოაღნიშნულ თხხულებას სამი ახალი ნა- 

წილი დაუმატა: ქალდეურსა, სპარსულსა და ებრაულ ფილოსოფი- 

ახე. იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც წერდნენ ადამის, კაენის და სე- 

ითის ფილოსოფიაზე (ლფფორმეი). გასულ საუკუნეში გერმანელებ- 

მა როთმა და გლადიმმა და ფრანგმა კუზინმა სცადეს ეს მიმარ- 

თულება, რამდენადაც შეიძლება, გაეწმინდათ უკრიტიკო დებულებათა- 

გან და ხელახლა დაესაბუთებინათ მეცნიერულად; გლადიში წერს თხზუ- 

ლებებს, სადაც ამტკიცებს, რომ საბერძნეთის ფილოსოფიის მთავარი მი- 
მართულებანი წარმოიშვა ჩინელთა, ინდოელთა, ეგვიპტელთა, სპარ- 

სელთა და ებრაელთა მსოფლმხედველობის ზე გავლენითო. რაც შეეხე- 

ბა კუზინს, თავის წიგნს ფილოსოფიის ისტორიახე იწყებს შემდეგი სიტყ- 

ვებით: L”0LIC9I( 65 ი0სL 90516 ი01იL ძი ძტი2LL ძი 1'ი15(01(6, და ერთ 
'-მოხზრდილ თავს ამ წიგნისას უთმობს აღმოსავლური ფილოსოფიის გან- 

'(ხილვას!. 

160090510. 1I5(01:C Cტი6:მ10 ძლ 18 იხI10500ი)6, CმLI§, 1872. 
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ამ პრეზუმ პციების გაფანტვა და ძველი ფილოსოფიის ნამდვილი სა– 

ხის აღმოჩენა მძიმე მოვალეობად დააწვა თანამედროვე ისტორიკოსებს. 

ბ) ცნობის მომწოდებელთა მეორე ჯგუფს წარმოადგენენ რომაელი· 
მწერლები. რომში ბერძნული ფილოსოფია ფეხს იკიდებს პა ნაიტი- 

ოს როდოსელის შემდეგ, ე. ი. მეორე საუკუნიდან ჩვენს წელთ- 

აღრიცხვამდე. თვითონ” პანაიტიოსი ეკუთვნოდა სტოელთა სკო- 

ლას. ის ემეგობრებოდა ისეთ გამოჩენილ რომაელებს, როგორც სც ი“ 

პიონ აფრიკანელი უმცროსი დალელიუსი, და 

ამ უკანასკნელთა საშუალებით მოაპოვებინა სტოიციხმს დიღი გავლენა. 

რომის სახოგადოების განათლებულ სფეროებში. სტოიციზმთან ერთად 

რომში შეიპარა მისი მოწინააღმდეგე მიმართულება, ეპიკურეიხმი, და 

გაჩაღდა სახოგადოდ ბერძნული აზროვნების შესწავლა. ამ ნიადაგზე აღ– 

მოცენდა არაერთი თხზულება, რომელიც გვაწვდის ცნობებს ბერძნული 

ფილოსოფიის შესახებ გარდა ლუკრეციუსისა, «#ომელმაც, 

მთელი პოემა (806 ჯ96”ყსი) იმ!ს”ე) უძღვნა მატერიალისტური მსოფლმხე- 

დველობის გადმოცემას, მოსახსენებელია აქ ვარონი, ციცერო- 

ნი, ს ე ნეკა და ფსევდოპლუტარქე. მთავარი ნაკლი რომაელი მწერ– 

ლების მიერ მოწოდებულ ისტორიულ-ფილოსოფიური ცნობებისა ის არ-. 

ის, რომ, ქრონოლოგიურად დაშორებულნი თავის ობიექტს, ხშირად 

მეორე ღა მესამე ხელიდანაა მიღებული და ამიტომ ყოველთვის ვერ ჩაი- 

თვლება სარწმუნო საბუთად. როგორც მაგალითს, მოვიყვანთ აქ ერთ 

შემთხვევას. ციცერონი თავის L%6 იგIს”მ ძილ01სL) თხზულებაში 

გადმოგვცემს, თითქოს თალესი უპირისპირებდა პასიურ მატერიას 

და მოძრავ ღვთაებრივ სულს ერთმანეთს!. დღეს საკმაოდ გარკვეულია, 

რომ თალესი, როგორც ჰილოძოისტი, არც კი აყენებდა საკითხს, 

თუ რა ამოძრავებს მატერიას. ცხადია, რომ ციცერონმა მიაწერა. 

ამ შემთხვევაში თ ალესს ისეთი შეხედულება, რომელიც ამ ბრძენის. 

სახოგადო განვითარების საფეხურს არ შეეფერება. 

გ იუსტინე წვალებულის, კლემენტიალექ.- 
სანდრიელის, ორიგენის, იპოლიტეს და პატოისტი- 

კის სხვა წარმომადგენელთა თხზელებებში უხვი ცნობები გვაქვს საბერ-. 

ძნეთის ფილოსოფიის შესახებ. თუ წინათ ამ ლიტერატურის ისტორიო- 

გრაფიულ მნიშვნელობას დაბლა აყენებდნენ, დღეს, განსაკუთრებით. 

გერმანელი მეცნიერის დილსის გამოკვლევების შემდეგ, ასეთი შეხედუ- 

ლება შეიცვალა. აღიარებულია, რომ ეკლესიის მოღვაწეები ღრმად იც- 

ნობდნენ საბერძნეთის ფილოსოფიის წარსულს, –– სხვათა შორის, იმ 

ვითარებასაც, რომელიც განიცადა ამ ფილოსოფია ს ოკრატემ–- 

! CICს/., 06 იმLს”შ ძიისიი, I, 10. 

26L



დე. მაგრამ უნდა აღინიშნოს. როჰ ეს მწერლები წინასწარ შედგენილი 

განზრახვით სარგებლობდნენ ძველი ფილოსოფოსების თხზულებებით. 

მათი მიზანი იყო ქრისტეს მოძღვრების დაცვა და პროპაგანდა. ამისათ- 

ვის ისინი ძველ ფილოსოფოსთა ნხაახრევში მხოლოდ იმას აქცევდნენ ყუ- 

რადღებას, რაც ან ადასტურებდა ქრისტეს მოძღვრებას, ან ეწინააღმდე- 

გებოდა მას. პირველ შემთხვევაში პატრისტიკა. სიხარულით იმოწმებდა 

ძველ ფილოსოფოსებს, მეორე შემთხვევაში კი გააფთრებულად ეკამათე- 

ბოდა მათ. ამიტომ ძნელი არ არის იმის გაგება, რომ პატრისტიკის მოწ- 

მობაც ვერ ჩაითვლება ყოველთვის ძველ ფილოსოფოსთა თეორიების ში- 

ნაარსის უტენდენციო, ობიექტურ დახასიათებად. 

აი ზოგადი სურათი იმ ისტორიოგრაფიული წყაროებისა, რომლებ- 

საც ეყრდნობა ძველი საბერძნეთის ფილოსოფიის მეცნიერული ისტორია. 

ვნახოთ, რა ადგილი ეკუთვნის ამ წყაროთა შორის არისტოტელეს 

ნაწერებს. 

არისტოტელე უდიდესი მოვლენაა ბერძნული აზოოვნების 

განვითარებაში. ეს უკანასკნელი იწყება იონიამი და პირველივე საფე- 

ხურზე ცდილობს მსოფლიოს ამოცნობას. მაგოამ ამ გულუბრყვილო ცდამ 

მიხზანს ვერ მიაღწია, გამოუცდელი ახრი დაიბნა მრავალ მიმართულებად 

და წინა:ღმდე გობათა ქსელში დაიხლართა. ეს საბაბს აძლევს სკე პტიციხ- 

მის აღმოცენებას: გაჩნდა სოფისტიკა, რომელიც პ როტაგორას 

პირით ამტკიცებს, რომ XVVXთV #07VI.თ+0V I5<00V 2CLXIV CVV9-60)50C, «CV 

IL5V 6VLCV 0C 802, +C0V 85 0ს# #V<C)V თ 00X §6+'V: მაგრამ სკეპტი- 

ციხმის ბუნება ისეთია, რომ მასზე მეჩერება ადამიანს არ შეუძლია: სი- 

ცოცხლე არის მოქმედება, გონიერი მოქმედების წყარო კი რწმენაა. 

ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ ფილოსოფიური აზროვნება ეძებს სო- 

ფისტიკიდან გამოსავალს, ეძებს დასაყრდენ მტკიცე წერტილს და კი- 

დევ აც პო-ლობს მას Lოკრატეს სახით აფორიხმში: წ7Vთ9L თთს+6V. თვით- 

შემე ცნებამ მიიყვანა სოკრატე,იმ დასკვნამდე, რომ ჭეშმარიტება მისაწ- 

ვდომია განსახღვრული ცნების სამუალებით (§XCV/თV/7). რაკი ფილოსო- 

ფიურმა აზრმა ერთხელ მონახა მტკიცე წერტილი, ის შეეცადა მასხზე 

დაყრდნობით კვლავ დაპატრონებოდა მსოფლიოს და იჯყო სუბიექტიდან 

ობიექტისაკენ დინჯი, ღირსებით აღსავსე დენა. აე კონტექსტი, რომე- 

ლშიც იშვა ანტიკური კაცობრიობის ორი უდიჯესი ფილოსოფიური 

სისტემა: პლატონისა და არისტოტე ლესი. 

არის ტოტელე უმაგალითო სისტემატიკოსია. მის ფილოსოფი- 

აში შეერთდა ყველაფერი, რახეც ანტიკურ ახოს უფიქრია მანამდე. ამ 

მრავალფეროვან ნააზრევთა სითესს არისტოტელე ახერხებს 

თავისი განხა 'ვიფრებელი ლოგიკით. ყველაფერი, რასაც ამ ადამიანის 

გონება ეხება, განიცდის მისი ლოგიკის ჯადოსნურ გავლენას: ყოველივე 
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ირაციონალური იპლება და მწყობრად ლაგდება წინასწარ გამზადებულ 

სქემებში. 

არისტოტელეს სისტემა არ არის არც პლატონიხმი, არც პი- 

თაგორეიზმი, არც ჰერაკლიტეიზმი, არც ელეატიხმი ან სხვა მასზე წინ 

არსებული ფილოსოფიური თეორია. მაგრამ მასში ვამჩნევთ თითქმის 

ყველა ამ მიმდინარეობის ელემენტებს, შეერთებულთ არისტოტე- 
ლეს მიერ შექმნილ ფორმაში: არისტოტელემ კი არ უარყო 

წინამორბედი ფილოსოფემები, არამედ მიუჩინა მათ სახღვრები და ამ 

სახღვოებში შეიყვანა ისინი თავის სისტემაში, როგორც სწორუფლებია- 

ნი წევრები: MICნL V/Iძი-10დგი, §0იძი”ი სხი”VIიძლი -- აი არისტოტე- 

ლეს ტენდენცია, ჰეგელეანელთა გამოთქმა რომ ვიხმაროთ. 

ამ მიზნის განსახორციელებლად საქირო იკო, პირველ ყოქლისა, წი- 

ნამორბედ ფილოსოფოსთა შეხედულებების ფაქტიური შინაარსის ცოდ- 

ნა: ეს ცოდნა არავის არ ჰქონდა არისტოტელეზე 

მეტად. 

დღეს უდავო დებულებაა, რომ ისტოოიკოას სჭირდება ნიჭი წარსუ- 

ლის ინტუიციისა..საგანი უნდა ცოცხლობდეს მის წარმოდგენაში და არა 

მხოლოდ მშრალად განიახრებოდეს მის გონებაში. როდესაც შესასწავ- 

ლი ობიექტი დაშორებულია მკვლევრისაგან სივოცეში ან დროში, ეს 

გარემოება ამცირებს მკვლევრის უნარს ინტუიტურად განიცადოს თავისი 

საგანი: ინტუიცია ხომ საგნის ვრცეულსა და დროულ სიახლოვეს გუ- 

ლისხმობს. ეს არის სწორედ იმის მიზეზი, რომ ხშირად ისტორიული გა- 

მოკვლევა საგნისა წარმოდგენამი განუხორციელებელ ცნებათა წყობად 

რჩება. სწორედ ამგვარ ცნებებზეა ნათქვამი კანტის სიტყვები: „C0608ი- 

Iბი იმიტ Iიხმ1L §Iიძ 1601“. მაგრამ ეს ბედი ინტუიტურ ბახას მოკლე- 

ბულ კვლევას მხოლოდ უკეთეს შემთხვევაში ხვდება წილად. არის ამაზე 

უარესი შემთხვევაც. ეს მაშინ, როდესაც ინტუიტური მასალის ნაკლს 

მკვლევარი ავსებს იმ მასალით, რომელსაც ის საკვლევი მასალისაგან ოეა- 

ლურად და ლოგიკურად დაშორებულ სფეროდან სესხულობს, ე. ი. სა- 

განთა ფალსიფიკაციას ეწევა. ორივე შემთხვევა ხმილი მოვლენა იყო 

რაციონალისტების გავლენის დროს. გასულმა საუკუნემ ბევრი ოამ შეგ- 

გვასწავლა ამ მხრივ. გონების მიერ აშენებული სუბიექტური ჩარჩოების 
ნამდვილად არსებული შინაარსით შევსება –– აი ის მოთხოვნილება, რო- 

მელააც დღეს ვეზავინ აღუდგება წინ. 
ფილოსოფიის ისტორიაც არ არის თავისუფალი ამ მოთხოვნილები- 

საგან. მართალია, არის ერთი მომენტი, რომელაც თითქოს ანელებს ფი- 

ლოსოფეეს ისტორიაში ამ მოთხოვნილების სიმძაფრეს. საქმე ისაა, რომ 

ცნებებე უფრო ნელი ტემპით იცვლებიან, ვიდრე კულტულის სხვა მოვ- 

ლენები. სწორედ ამიტომაა, რომ, მაგალითად, პოლიტიკური დაწესებუ- 
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ლებანი ანაქსიმანდრეს ხანისა ლოგიკურად უფრო დაშორე- 

ბული არიან ჩვენგან, ვიდრე ის ფილოსოფიური ცნებანი, რომელთა სა- 

შუალებითაც ანაქსიმანდრე ცდილობდა მსოფლიოს შეცნო- 
ბას. , 

თუმცა ადამიანის ცნებანი ცივილიზაციის სხვა ინგრედიენტებზე ნე- 

ლა იცვლებიან, ისინი მაინც ემპირიულ სფეროს ეკუთვნიან და ვითარების 

პირობების ქვეშ არსებობენ. ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიკოსისათვი- 

საც თავისი საგნის სწორი შეცნობა წარმოადგენს დაბრკოლებათა მთელ 

რიგს, რომლებიც იხრდება იმისდა მიხედვით, რაც ეს საგანი უფრო და 

უფრო იფლობა საუკუნეების სიღრმეში. 

ფილოსოფიური თეორია არ არის განყენებული მოვლენა. მას მჭიდ- 

რო კავშირი აქვს, ჯერ თვით ფილოსოფოსის პიროვნებასთან, მერე კი 
–- მოელს თანამედროვე სინამდვილესთან, რომლის ფარგლებშიც ეს 

თეორია იშლებოდა. ამიტომ მისი სწორი გაგება შესაძლებელია მხოლოდ 

იმ კულტურულ-ისტორიულ კონტექსტში, რომელშიც ის რეალურად არ- 

სებობდა. დღეს ჩვენთვის, რამდენადაც მრავალი საუკუნეებით ვართ და- 

შორებული ანტიკური კულტურისაგან, ძნელი მისაწვდომია ის ნიადაგი, 

რომელიც ასაზრდოებდა ამ ეპოქაში ფილოსოფიურ ძიებას, ამიტომ 

შესაძლებელია, რომ ჩვენს წარმოდგენებში ანტიკურ ფილოსოფიახე 
დიდი ხარვეზი არსებობდეს. 

სხვა მდგომარეობაში იყო არისტოტელე. მისთვის ანტიკური 

ფილოსოფიის წარმომშობი კულტურა საკუთარი სფერო იყო. ის სუნთქ- 

ავდა იმ ატმოსფეროთი, რომელმაც შექმნა ჰერაკლიტეს და 

პარმენიდეს, ემპედოკლესდა ანაქსაგორას ფი- 

ლოსოფემები. მარტო ამის გამო, სხვა მიზეზებს რომ თავი დავანებოთ 

(იგულისხმება არისტოტელეს დიდი ბუნებრივი ნიჭი), სააპერცეფციო 

ბაზა ამ ფილოსოფემების შესაცნობად 001C1§ იმI)ხIს5§ არისტოტე- 

ლე ს შეუდარებლად უფრო მძლავრად ექნებოდა განვითარებული, ვიდ- 

რე ჩვენ ანდა თვით ანტიკური კულტურის დეკადანსის წარმომადგენლებს, 

აი არისტოტელეს ერთი დიდი უპირატესობა, რომელსაც ისტო- 

რიოგრაფი შეუნიშნავად ვერ დატოვებს. 

ამ უპირატესობას, რომლითაც არისტოტელე უნდა უმად- 

ლოდეს თავისი მოღვაწეობის დროს, ერთვის მეორე უპირატესობაც. 

თორმეტი წლის განმავლობაში არისტოტელე მრავალრიცხოვა- 

ნი სკოლის მეთაური იყო. სხვა სქოლარქებთან შედარებით არისტოტე- 

ლე ხასიათდებოდა განსაკუთრებული ორგანიზატორული ნიჭით. ის მხო- 

ლოდ საკუთარი აზრების ნიჭიერი სისტემატიხატორი როდი იყო, არამედ 

–– სხვისი მეცნიერული მუშაობისთვისაც სისტემის მიმცემი'. მან შექმ- 

1, მაილო, Cთმი1)56. ძ. VI55. #წხ. V0IL-მყ0, LC)02. 1907, 90 II. 
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ნა მეთოდური მეცნიერული მუშაობა და გააერთიანა მრავალი მეცნიე- 

რული ძალა პრობლემათა სისტემატური განაწილებით. როგორც სკოლის 

მეთაური, ის ლოგიკური შინაარსის მიხედვით ანაწილებდა ერთ რომელი- 

მე საკითხს მრავალ დამოკიდებულ საკითხებად და მიანდობდა ხოლმე ამ 

უკანასკნელთა გაშუქებას თავის მოწაფეებს, ·რომელნიც სარგებლობ- 
დნენ არისტოტელეს მიერ განსაზღვრული მეთოდებით. ამნაი- 

რად არისტოტელემ თავისი მეთოდით მიაღწია ცოდნის თითქ- 

მის იმავე სიზუსტეს (იX6C6C1510») ფილოსოფიაში, რომელსაც თანამედრო- 

ვე მეცნიერება ტელესკოპით, მიკროსკოპით და სხვა დამხმარე იარაღე- 

ბით აღწევს. ერთი სიტყვით, არისტოტელემ გაააღვილა მეც- 

ნიერულ პრობლემათა გადაწყვეტა მათი გამარტივებით, და ინდივიდუა- 

ლურის ნაცვლად მისცა ამ მუშაობას საზოგადოებრივი ხასიათი. ამით 

არისტოტელემ შესაძლებელი გახადა მეცნიერული მასალის 

სწრაფი და ადვილი შეგროვება. რამდენადაც მასალის შეგროვება ერთ- 

ერთი საფეხურია თეორიის შექმნის პროცესში, არისტოტელემ 

გააადვილა ეს უკანასკნელიც. არისტოტელე უნივერსალურ გე- 

ნიოსად არის ცნობილი. მაგრამ ამ უნივერსალობის საფუძველი ისაა, 

რო არისტოტელეს სახელთანაა დაკავშირებული მრავალთა 

მიერ მიღწეული შედეგები. 
არისტოტელეს დაკარგულ ნაწერთა შორის განსაკუთრებუ- 

ლი ადგილი ეკუთვნოდა კრებულებს. მათში შეგროვილი იყო სხვადასხვა 

დარგის მეცნიერული მასალა –– მინერალოგიიდან და ბოტანიკიდან და- 

წყებული პოეზიის თეორიით გათავებული. უეჭველია, რომ არისტო- 

ტელემ ეს კრებულები თავის მოწაფეთა დახმარებით შეადგინა. 

ცხადია, არისტოტელეს დაკარგულ ნაწერებში იქნებოდა, სხვათა შო- 
რის, ისტორიულ-ფილოსოფიური ხასიათის კრებულებიც. ყოველ შემ- 

თხვევაში, დადასტურებულია, რომ არისტოტელეს დაუწერია ორი წიგ- 

ნი: X60ბ Xთ/C89-%00 და »6ე: +თV 6:5თV. ორივე წარმოადგენდა კრიტიკულ 
შენიშვნებს პლატონის ბოლო თხხულებებზე. გარდა ამისა, ცნო- 

ბილია ისიც, რომ არისტოტელეს ჰქონდა სხვა ფილოსოფოსთა 

ნაწარმოებებიდან ამოღებული ექსცერპტები: მაგალითად, პითაგორელი 

არხიტის და ელეელი მელისოს თხხულებებიდან. უეჭველია, 

რომ არის ტოტელე ს (რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო უკვე 

მის დროში) ექნებოდა ექსცერპტები დანარჩენ ძველ ფილოსოფოსთა 

წიგნებიდანაც, რომელნიც ჩვენთვის დაკარგულია!. მაგალითად, ა რ ი ს- 

1 ბევრი რამ ისეთიც ეცოდინებოდა ა რის ტოტელეს საბერძნეთის ძველ,ფი” 

ლოსოფოსებზე, რაც არ იცოდნენ მის შემდეგ თვით საბერძნეთშიც, რადგანაც ორიგი- 
ნალები არისტოტელეს დროსჯერ კიდევ არ იქნებოდა დაკარგული, 
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ტოტელეს მოჰყავს მეტაფიხიკამი ერთი ადგილი ემ პე დოკ- 
ლეს პოემიდან »6ი: დე50ო06:თ: (მეტ., წიგნი I, თ. IV, 985გ). მაგრამ 
არც, შმტურცის არც კარსტენის, არც შტეინის მიერ 

ამ პოემის გამოცემულ ნაწილებში ეს ადგილი არ არის. ასეთი ადგილები 

სხვა ფილოსოფიურ ნაწარმოებიდანაც ბევრი აქვს არისტოტელეს 
მოყვანილი. ამნაირად, მასალის და ამ მასალის გაგების მხრივ ა რის- 

ტოტელეს განკარგულებაში უნდა ყოფილიყო თ.ააქმის ყველაფერი, 

რაც საჭიროა უძველესი ბერძნული ფილოსოფიის ისტორიის დასაწერად. 

მაგრამ მარტო მასალა არ კმარა ამ მიზნისათვის. მთავარი საკითხია, 

როგორ სარგებლობს მკვლევარი მასალით. ვნახოთ, როგორ მოიხმარა 

არისტოტელემ ის მდიდარი მასალა საბერძნეთის უძველესი ფი- 

ლოსოფიის შესასწავლად, რომელიც მის განკარგულებაში იქნებოდა უეჭ- 

ველად. ” 
ერთხელ ვთქვით, რომ საბერძნეთის ფილოსოფიის განვითარების ისL- 

ტორიულმა ხახმა დააკისრა არისტოტელეს სისტემატიკოსის 

როლი. მან დაავალა ამ ადამიანს შეექმნა ისეთი სისტემა, სადაც მთელი 

ბერძნული აზროვნების მიღწევანი ერთი პრინციპის მიხედვით უნდა ყო- 

ფილიყვნენ დალაგებული. სწორედ ამ გარემოებით აიხსნება ისიც, თუ 

როგორ უდგება არის ტოტელე მის განკარგულებაში მყოფ ის- 

ტორიულ-ფილოსოფიურ მასალას. 

არისტოტელეს თითქმის ყველა აკროამატული თხზულება ერთ და 

იმავე გეგმაზეა აშენებული. პირველ ყოვლისა, გარკვეულ ფორმულას 
აძლევს გამოსაკვლევ პრობლემას. შემდეგ, საკითხის ფორმულაში ჩამო- 

სხმას თან მოჰყვება ჩვეულებრივ კრიტიკული თხრობა იმისა, თუ რას 

ფიქრობდნენ ამ პრობლემაზე ფილოსოფოსები, რომლებიც არისტო- 

ტელეზე ადრე ასწავლიდნენ. დაბოლოს, არისტოტელე იწ- 
ყებს თავის საკუთარი შეხედულების დასაბუთებას ახალი ფაქტების წამო- 

ყენებით და მათი სისტემატურ კვლევაში შეყვანით. ამნაირად ისტორი- 

ული ხასიათის ცნობები უძველეს ფილოსოფოსთა შესახებ გაფანტულია 

არის ტოტელე ს ყველა წიგნში. მათ მორის ფილოსოფიის ისტო- 

რიოგრაფიისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმ ნაწარმოებს, 

რომელც ანდრონიკე როდოსელის მიერ” გამოცემულ 

არისტოტელეს თხზულებათა კრებულში იწყება ფიხიკის შემდეგ და ამის 

გამო მიიღო შემდეგში სახელად M3+თ «თ CსC-Xთ.. არი სტოტე- 

ლეს ისტორიოგრაფიული მნიშვნელობის შესაფასებლად საჭიროა მოკ- 

ლედ გავეცნოთ ამ თხზულების "შესავალს. 
  

“91 “ი 

1 პირველად ამ სახელს, ჩვენ მიერ ცნობილ მოწმეთა შორის, ხმარობს იოანე დ:- 

მასკელი. შდ5. 701101, III9, 81. 
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პირველ ყოვლის, არისტოტელე, ჩვეულების თანახმად, 

განმარტავს ამ თხზულებაში გამოსაკვლევ პრობლემას მეტაფიხიკის ან, 

თვით არისტოტელეს ტერმინი რომ ვიხმაროთ, „პირველი ფილოსოფიის“ 

(+ითი+უ დღ..0Cლ0დ'თ) განსახლვრის სამუალებით. ამ განსაზღვრაში ერთ 
ძირითად მომენტს უნდა მიექცეს ყურადღება. არისტოტელე 

უპირისპირებს „პირველ ფილოსოფიას“ (მეტაფიზიკას) სხვაგვარ, არა- 

ფილოსოფიუო ცოდნას და მის უმთავრეს განმასხვავებელ თვისებას იმა- 

ში ხედავს, რომ „პირველი ფილოსოფია“ არ ემსახურება პრაქტიკულ 

მიხნებს. „პირველი ფილოსოფია“ არ არის ცოდნა სხვისათვის, ის არის 

ცოდნა თავისთვის. ყოველგვარ არაფილოსოფიურ ცოდნას აქვს თავისი 

პრაქტიკული დანიშნულება და მისი ღირებულება განისახღვრება იმით, 

თუ რამდენად ახორციელებს ის ამ დანიშნულებას. კარგია ამ თვალსახ- 

რისით ცოდნა, რომელიც მის გარეშე მდებარე მიხნის განხორციელებას 

ემსახურება, ხოლო ცუდია ის, რომელიც ვერ უწყობს ხელს ამ მიხნის 

განნორციელებას. „პირველი ფილოსოფია“ სრულიად არ ემსგავსება ასეთ 

ცოდნას, რადგანაც ის არის ცოდნა თავისთავად ღირებული. თუ არაფი- 

ლოსოფიური ცოდნა ფასდება იმ შედეგების თვალსაზრისით, რომლებ- 

საც ადამიანი იღებს მისგან, ფილოსოფია, პირიქით, ფასდება ამ შედეგე- 

ბის მიუხედავად. სარგებლობის პრინციპი –– აი სასომი„ რომლითაც 

ხელმძღვანელობს ხშირად ადამიანი. მაგრამ სწორედ ეს სახომი ვერ გა- 

მოდგება ფილოსოფიური ცოდნის შესაფასებლად. ფილოსოფია ყველა 

სხვა ცოდნაზე უსარგებლოა; სწორედ ამიტომ ის ყველა სხვა ცოდნაზე 

უმაღლესი ცოდნაა. ის არის ცოდნა ღვთაებრივი: ჯერ ერთი იმიტომ, რომ 

მისი საგანია ღვთაება, როგორც ყოველივე არსის პირეელი მიხეზი; შემ- 

დეგკი იმიტომ, რომ მხოლოდ ღვთაებას, რომელიც თავისუფალია პირუტყ- 

ვული ბუნების მოთხოვნილებისა და ნაკლოვანებისაგან, შეშვენის წმინ- 

და ცოდნა, ცოდნა თავისთავად, ყოველკვარი პრაქტიკული მიხნის გარეშე. 

ამ განმარტებაში ჩანს უღრმესი მოტივი არისტოტელეს მთე- 

ლი მოღვაწეობისა, რომელსაც ამოძრავებდა წმინდა თეორიული ინტე- 

რესი ცოდნისადმი. მაგრამ ამით არ თავღება საქმე: არისტოტე- 

ლ ე ს განმარტება ფსიქოლოგიური თვალსაზრისითაც სცილდება ა რი ს- 

ტოტელეს პიროვნებას. ის ააშკარავებს ძირითად იმპულსს საბერძ- 

ნეთის ფილოსოფიის შემოქმედებითი ხანისას, რომელშიც მხოლოდ სო- 

ფისტებმა შეიტანეს პრაქტიცისტული ელემენტი. 

აქ იბადება კითხვა: თუ ფილოსოფია ღვთაებრივი ცოდნაა, როგორ 

ხერხდება მისი განხორციელება ადამიანის მიერ? როგორ შეუძლია ადა- 

მიანს, განსახღოვრულ არსებას, ღვთაებრივი ცოდნის პატრონი გახდეს? 
პასუხს ამ კითხეებზე გვაძლევს არისტოტე ლეს მთელი მსოფლ- 
მხედველობა, განუწყვეტელობის პრინციპზე აგებული. არსებულში არ 

პა?



არის ნახტომი -- აი ერთი მთავარი აზრი არისტოტელეს ფილო- 

სოფიისა. ღვთაებრიობა, როგორც ენტელეხია, ჩასახულია ადამიანშიც. 
ამიტომ ამ უკანასკნელისათვისაც მისაწვდომია ფილოსოფიური, წმინდა 

ან უანგარო ცოდნა!. 
არისტოტელე უფრო შორსაც მიდის. ფილოსოფიური ცოდ- 

ნის ერთ თვისებას, უანგარობას, ის ამჩნევს თვით პირუტყვთა ცოდნა- 

შიც. მხოლოდ ადამიანს კი არა, ცხოველსაც ემჩნევა ინტერესი თავისთა- 

ვადი ცოდნისადმი. დაბალ საფეხურზე მდგომ არსებათათვის ეს ინტერესი 

გამოიხატება იმაში, რომ ისინი ახალახალ შთაბეჭდილებებს ეძებენ. ლტოლ- 

ვა შთაბეჭდილებისაკენ მაშინ ხდება განსაკუთრებით ძლიერი, როდესაც 

ყოველგვარი ფიხიოლოგიური მოთხოვნილება დაკმაყოფილებულია. 

პირუტყვებისათვის ასეთი მდგომარეობა იშვიათია, ხოლო ადამიანისა- 

თვის –– უგამონაკლისო (აზრი, რომლითაც ისარგებლებენ შემდეგ მეთვ- 

რამეტე საუკუნისს განმანათლებლები). მაგრა არსებითად ადამია- 

ნის ბუნება ამ მხრივ არ განირჩევა პირუტყვის ბუნებისაგან, ვინაი- 

დან ღვთაებრიობა, როგორც მისაღწევი ფორმა, არის ადამიანშიც და პი- 

რუტყვშიც; ოღონდ ადამიანი უახლოვდება თავ-ს ფორმას უფრო მეტად, 

ვიდრე პირუტყვი. 
მართლაც, ვინც შეადარებს პირუტყვის არსებას ადამიანისას, ის შე- 

ნიშნავს შემდეგს: როგორც ადამიანის, ისე პირუტყვის ფსიქიური ცხოვ- 

რება იწყება შთაბექდილებისაგან; მაგრამ ის, რაც ამ მთაბეჭდილე ბიდან 

ვითარდება, პირუტყვს და ადამიანს სხვადასხვა აქვს. პირუტყვი ჩერ- 

დება თავის ფსიქიურ განვითარებაში, ადამიანი კი არა. არიან, მაგალი- 

თად, ისეთი ცხოველები, რომლებსაც შთაბეჭდილების მეტი არაფერი 

გააჩნიათ ––იმ დროს, როდესაც სხვა ცხოველებს შმთაბე ჭდილებისაგან 

მეხსიერება ებადებათ. შემდეგ საფეხურზე მეხსიერებიდან წარმოდგება 

გამოცდილება (0IსX6:0:2), ხოლო გამოცდილებიდან, და ისიც მარტო 
ადამიანში, ჩნდება ხელოვნება (+6XVი7) და მეცნიერება (6>LCXMI+»)· 

არისტოტელე საოცარი სიმარტივით ახასიათებს განსხვავებას გა- 

მოცდილებასა და ხელოვნებას შორის. მისი აზრით, გამოცდილება არის 

ცოდნა, რომელიც სხვისათვის არ გადაიცემა: თითოეული არსება თვითონ 

ქმნის აუტენტური ცხოვრების პროცესში თავის საკუთარ გამოცდილე- 

ბას. ეს მის საკუთრებას, მის ინდავიდუალურ ბუნებას შეადგენს. შეუძ- 

ლებელია ვინმესაგან გამოცდილება უშუალოდ მიითვისო ან ისესხო. რაც 

შეეხება ხელოვნებას, და, განსაკუთრებით, მეცნიერებას, ისინი შეიცავენ 

ისეთ ცოდნას, რომელიც შეიძლება სხვასაც გადასცე. ოღონდ მეცნიერ- 

შდრ. II0V56C თრთMხშითუის X06 §61:ბ060L 0047;ი»=ი! 00006(, MC1., 980მ 21. 

2C. / მ1M0#M8მ, 0ი9ხI7 M0ლ46X08. 1000MM I08მ3CI. 1 ლუს860MV9, 43. 

208



თა ცოდნის გადაცემა უფრო ადვილია, ვიდრე ხელოვანთა ცოდნისა, 

საფუძველი ასეთი განსხვავებისა მეცნიერებასა და ხელოვნებას შორის 

ის არის, რომ ხელოვანმა იცის კერძო შემთხეევები, მაგრამ არ იცის ზოგა- 

ღი პრინციპი, რომელიც ამ შემთხვევებს აერთებს, ხოლო მეცნიერმა 

იცის ეს პრინციპი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, მეცნიერმა მხოლოდ ის 

არ იცის, რა მოვლენა ხდება, არამედ ისიც, თუ რა მიზეზის გამო ხდება 
ის. და სწორედ ამ მიხეზის ან პრინციპის! ცოდნა შესაძლებელს ხდის 

მეცნიერების ადვილ გადაცემას სხვა ადამიანისათვის. უნდა აღინიშნოს, 

რომ ჯონ სტიუარტ მილის ინდუქციური ლოგიკის” თეო- 

რია არის განვითარება არისტოტელეს მიერ ასე მარტივად გა- 

მოთქმული დებულებისა, რომლის სათავე სოკრატესთან არის საძიებელი?. 

როდესაც ხელოვნება გამრავლდა და განვითარდა, ადამიანის არსე- 

ბობა უხრუნველყოფილ იქნა. მაშინ, არისტოტელეს სიტყვით, 

გაჩნდა ფილოსოფია, როგორც სპონტანური ლტოლვა თავისთავადი ცოდ- 

წისადმი. ადამიანი განთავისუფლდა მატერიალურ მოთხოვნილებათა ბა- 

ტონობისაგან, მან მოიპოვა მოცალება და ისარგებლა ამ უკანასკნელით 

სულიერი ცხოვრების უმაღლეს საფეხურზე გადასასვლელად. ფილოსო- 

ფია სწორედ ეს უმაღლესი საფეხურია განვითარების კიბეზე. თუმცა ფი- 

ლოსოფია ხელოვნების ნიადაგზე დაიბადა, მაგრამ ის ხელოვნებაზე ნაკ- 

ლებ მნიშვნელოვანი როდია. თანახმად არისტოტელეს პრინციპული დე- 

ბულებისა, განვითარება არის გადასვლა მასალიდან ფორმისაკენ, ე. ი. 

უსრულო და უსახოდან სრულისა და სახიერისაკენ; განვითარება არის 

შეუცვლელი ან მოუბრუნებელი პროგრესი. ამიტომ, როგორც ხელოვ- 

ნების ფორმა, ფილოსოფია ჩნდება ხელოვნებისაგან, მაგრამ ის ამ უკა- 

ნასკნელზე უფრო ღირებულია. არისტოტელე აღიარებს, რომ თავის 

მხრივ ფილოსოფიამ აამაღლა ხელოვნებანი. მან გააერთიანა და გაამარ- 

ტივა მათი პრინციპები. ამიტომ, თუ განვავითარებთ ა რის ტოტე- 

ლეს დებულებას, შეიძლება ითქვას, რომ ფილოსოფიამ სარგებლობა 

მოუტანა კაცობრიობას. მაგრამ ამ სარგებლობაში არ არის ფილოსოფიის 

ღირებულება, რადგანაც ყველაფრის ღირებულება მის ფორმაში უნდა 
ვეძიოთ, სასარგებლო ხელოვნება კი არის არა ფორმა, არამედ მასალა 

(წუ) ფილოსოფიისა.. 

განცვიფრება ფილოსოფიური ემოციაა, იმეორებს არისტოტე- 

ლე პლატონის აზრს. ამიტომ შეიძლება ითქვას, მითოლოგიაც) ფი- 
ლოსოფიის მსგავსებას წარმოადგენს, რადგანაც ის, ვინც მითოსს ქმნი- 

1 აქ ჩანს ის ონტოლოგიზმი ან რეალურისა და ლოგიკურის აღრევა, რომელიც მრა– 

ვალი შეცდომის საბაბი გახდა ფილოსოფიის ისტორიაში. 

? იხ. ს დანელია, სოკრატის ფილოსოფიას, § 13, 
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და, განცვიფრების გრძნობით იყო ამოძრავებული. მითოლოგი აკეირდე- 

ბოდა ბუნებას, ამჩნევდა მასში მოვლენებს ან ცვლილებებს, რომელთა 

მიხეზებიც მისთვის დაფარული იყო, ცდილობდა ფანტაზიის საშუა- 

ლებით გამოეცნო ეს მიზეზი და თხზავდა მოთხრობებს. არსებ-თად მას 

იგივე ფილოსოფიური წყურვილი ამოძრავებდა, წყურვილი უანგარო 

ცოდნისა, რომელიც ამოძრავებს ფილოსოფოსს ან ბრძენს. განსხვავება 

მხოლოდ ისაა, რომ ბრძენი ამ ცოდნის წყურვილს აკმაყოფილებს ცნე- 

ბათა შექმნით, ხოლო მითოლოგი –-– მოთხრობებით!. 

ამ შეხედულებაში საგულისხმოა როგორც ფილოსოფიური ცოდნის 

შეფასება, ისე მისი გენეზისის ახსნა. ოცდაოთხმა საუკუნემ, რომელმაც 

განვლო არისტოტელეს შემდეგ, ვერაფერი შეცვალა, არსები- 

თად. ამ საკითხების შესახებ მის მიერ გამოთქმულ დებულებებში. მარ- 

თლაც, დღეს დავის გარეშეა ის აზრი, რომ ფილოსოფიის გაჩენა გულისხ– 

მობს, როგორც აუცილ ებელ პირობას, საზოგადოების მატერიალურ 

უზხოუნველყოფას. 
დადგენილია, რომ საბერძნეთის ფილოსოფია იშვა ვაჭრობით გამდიდ–- 

რებულ იონიის კოლონიებში. 

უდავოა ისიც, რომ ფილოსოფიას ღრმა გენეტიკური კავშირი აქვს 

მითოლოგიასთან. კერძოდ, საბერძნეთის ფილოსოფიის პირველ საფეხურს 

ბევრი რამ აქვს საართო ჰე სიოდეს, ეპიმენიდეს და აკე- 

სილაოსის თეოგონიებთანრ6 თალესის «თ«ე7იე არის მხოლოდ 

ცნების სამუალებით გამოთქმული კოსმოგონიური წარმოდგენა ძველი 

საბერძნეთისა. 

დაბოლოს, უდავოა ფილოსოფიის გაჩენას წინ უსწრებდა როგორც 

აუცილებელი მისი პირობა, ხელოვნების ან, თაზამე სჯროვე ტერმინით -––ემ- 

პირიულ-პრაქტიკულ ცოდნათა განვითარება. მეზვიდე-მეექვსე საუკუნეებ– 

ში ჩვ. წლ. აღრ-მდე საბერძნეთში მრავალი ასეთი ცოდნა მოიპოვებო- 

და მათემატიკის, ასტრონომიის, მეტეოროლოგიის, ბიოლოგიის, გეოგრა- 

ფიისა და ისტორიის დარგებში. ფილოსოფიამ ისარგებლა ამ ცოდნითა 

მან გააერთიანა» ისინი, ჩამოაყალიბა სისტემად, აამაღლა და გაანაყო- 

ფიერა. 

არისტოტელე მართალია მაშინაც, როდესაც ამტკიცებს, რომ ფილო- 

სოფიის გენეზისი არ არის ძისი შესაფასებელი პრინციპი, რომ ფილოსო- 

ფიის ღირებულება იმაში როდია, რისგანაც ის წარმოსდგა; ეს თითქმის კან– 

ტის შეხედულებაა ღირებულების და არსებულის ურთიერთ დამოკიდე– 

ბულებაზე: ღირებული, რა გინდ დარგიც უნდა აიღოთ, წარმოიშობა 

იქიდან, რაც არსებობს; მაგრამ ეს სრულიად არ ამცირებს მის მნიშვნე–- 
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ლობას, ვინაიდან ამ უკანასკნელის საზომი ემპირიულად არსებულის 

მიღმა (1215) უნდა ვეძიოთ ჭეშმარიტება არის წარმოდგენათა მექანი– 

კური ასოციაციის შედეგი. იმავე ასოციაციის შედეგია შეცდომაც. მაგრამ 

ეს გარემოება სრულიად არ ამცირებს ჭეშმარიტების მნიშვნელობას, მის 

ღირებულებას !. იგივე ითქმის, იIVIმII5 ს1მ80ძ15, ეთიკურ სიკეთე- 
ზე, ესთეტიკურ მშვენიერებაზე და საზზოგადოდ ყოველგვარ ღირებულე- 

ბახე. როგორც სიკეთე არ არის კეთილი საგანი; ისე მშვენიერება არ არის 

მშვენიერი საგანი. ორივე არის თვით ამ პრედიკატებით შემკული საგნე– 

ბის ლოგიკური პირობა, ან, არის ტოტელე ს ტერმინი რომ ვიხ–- 

მაროთ, მათი ფორმა. 

როგორც ღვთაებრივი მეცნიერება, ფილოსოფია არის, არისტო- 

ტელეს ახრით, პირველ მიხეზთა ცოდნა, ვინაიდან, ვინც პირველი 

მიზეზი არსებულისა იცის, მან იცის მთელი სინამდვილეც. მართალია, 

მან იცის არა აქტუალურად, მაგრამ პოტენციალურად მაინც, ე. ი. მას 

შეუძლია მისწვდეს ყოველივე კერძო ცოდნას, რამდენადაც მან იცის 

ამ ცოდნის დასაბამი ან პრინციპი. 

ფილოსოფიური ცოდნის განმარტებით, არისტოტელემ გან- 

საზღვრა შინაარსი თავისი გამოკვლევისა, რომელიც „პირველ ფილოსო– 

ფიას“ ეხება (ამით მან განსახღვრა ფილოსოფიის ისტორიის დასაწყისიც). 

მაგრამ ვიდრე საკუთარ მეტაფიზიკურ შეხედულებათა სისტემატურ გად- 

მოცემას შეუდგებოდეს არისტოტელე ჩვეულებრივ არჩევს 
იმას, თუ რა უთქვამთ სახოგადოდ მასზე წინ „პირველი ფილოსოფიის“ 
ან მეტაფიხიკის დარგში. „სამართლიანობა მოითხოვს“, –- ამბობს ა რ– 

ისტოტელე.,.-–- „რათა ჩვენ ვუმადლოდეთ იმათ მარტო კი არა, ვინც 
ჩვენს აზრებს ეთანხმებოდა, არამედ იმათაც, ვინც თავის გამოკვლევებ- 

ში ზერელედ შეეხო საგანს. ამ უკანასკნელებმაც ბევრი თუ არა, ცოტა 

მაინც მოგვცეს, რადგანაც მოამზადეს ჩვენთვის ნამდვილი ცოდნის შე- 

ქენაო#. მეორე ადგილას არისტოტელე ამბობს: „მივიღოთ მხედ- 

ველობაში ის ფილოსოფოსნიც, რომელთაც ჩვენზე უფრო ადრე იწყეს 
არსის განხილვა.... მათი აზრების გასინჯვა უსარგებლო არ დარჩება ჩვენ– 

თვის?. ამ სიტჟვებში გამოთქმულია მოტივი, რომელმაც მიიყვანა ა რი ს- 

ტოტელე წინამორბედ მოაზროვნეთა შეხედულებების სისტემატურ 
განხილვამდე. „მეტაფიზიკის“ პირველი ნაწილის მეორე ნახევარი დათ- 
მობილი აქვს ამ განხილვას, რომელმაც მოუპოვა არის ტოტე- 

1 შდრ. ს. დანელია, ჭქეშძარიტების გვარი (კრებულში ჩ ვენი მეცნი- 

ერება, I). 
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ლე ს ზოგიერთის წარმოდგენაში „ფილოსოფიის ისტორიკოსი“ -ს სახე- 

ლი. ამიტომ შევეხოთ ამ ნაწილს ცოტა უფრო ვრცლად. 

ფილოსოფია არის პირველ მიხეზთა ცოდნა. რას ნიშნავს არის- 

ტოტელესათვის სიტყვა „ცოდნა“, ეს დაახლოებით ვიცით უკ- 

ვე განმარტებულიდან. მაგრამ რა არის „მიხეზი?“ ამ სიტყვას ხშირად 

ვხმარობთ, მაგრამ მას აკლია მკაფიოდ გარკვეული მნიშვნელობა. ამი- 

ტომ არისტოტელე არკვევს მიხეზის ცნებას!. 

ოთხი სხვადასხვაგვარი მნიშვნელობით შეიძლება, არისტოტელეს ახ- 

რით, იხმარებოდეს სიტყვა. „მიხეზი“. წარმოვიდგინოთ, ვინმემ და- 

წერა წიგნი ვიკითხოთ, რა არის ამ წიგნის მიხეზი. უპირველეს 

ყოვლისა, ცხადია, რომ წიგნი არ დაიწერებოდა, თუ არ იქნებოდა საწერი 

ქაღალდი, მელანი, კალამი. ამიტომ ქაღალდი, მელანი და კალამი არის 

აუცილებელი პირობა ან მიხეზი წიგნისა. ამრიგად, ფიცარიც არის მი- 

ზეხი მაგიდისა, სპილენძი კი მიხეზია ქანდაკებისა. ამ მიხეზსა რი სტო- 

ტე ლე მასალას (ი).უ) ან ქვემდებარეს (010%X8I,§V0V) უწოდებს. 

მაგრამ უეჭველია, რომ მარტო მასალა არ კმარა საგნის შესაქმნელად. 

ქაღალდი, მელანი და კალამი ყველას შეუძლია შეიძინოს, მაგრამ ყველა 

ან არ, ან ვერ დაწერს წიგნს. გარდა მასალისა, საჭიროა ადამიანი, რომე- 

ლიც შეძლებს წიგნის წერას. ამნაირად ასეთი ადამიანიც არის წიგნის მი- 

ზეზი. უკანასკნელ მიზეზს არისტოტელე ეძახის წარმოშობის ან ცვლი- 

ლების საწყისს (თი0#77) +წიC /6V526(აC, თ0/#X7) «72 (16 +%307.7:). 

დასახელებული ორი მიხეზიც (მასალა და ადამიანი) არ კმარა წიგნისა- 

თვის. ერთ და იმავე ადამიანს, ერთ და იმავე მასალის მპყრობელს 'მეუძ- 

ლია წიგნი დაწეროს და არ დაწეროს. თუ ის წერს წიგნს, მას ჰქონია მი- 

ზანი, მაგალითად, გაავრცელოს თავისი აზრები. ამის გარეშე წიგნიც არ 

დაიწერებოდა. მაშასადამე, აზრების გავრცელება ან ის, რისთვისაც 

წიგნი დაიწერა უნდა აღიარებულ იქნეს წიგნის მიხეზად. ამ მესამე მიხეზს 

არისტოტელე უწოდებს მიხანს (<4 +C).0C). 

ამრიგდ, არისტოტელემ აღმოაჩინა სამი მნიშვნელობა,მი- 

ზეზი“ სიტყვისა. მასალა, მოძრავი ძალა ან ცვლილების საწყისი და მი- 

ზანი. მაგრამ გარდა ამ სამი მნიშვნელობისა სიტყვა „მიხეზს“ აქვს მეო- 

თხე მნიშვნელობაც. შეკითხვაზე, თუ რისთვის ან რატომ არის ეს წიგნი, 

ჩვენ შეგვიძლია გავცეთ ოთხი სხვადასხვა პასუხი: 1. ეს წიგნი არის იმი- 

ტომ, რომ იყო ქაღალდი, მელანი და სხვა მასალა, რომელიც საფუძვლად 
დაედო ამ წიგნს. 2. ეს წიგნი არის იმიტომ, რომ იყო მისი ავტორი. 3. ეს 

წიგნი ა რის იმიტომ, რომ არის წიგნის საშუალებით აზრების გავრცე- 

ლება. 4. ეს წიგნი არის იმიტომ, რომ მასში არის წიგნის ნიშნები: 
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ყდა, ფურცლები, სტრიქონები და სხვა. ამ უკანასკნელს „იმიტომ რომ“-ს 

(მიხეზხს) არისტოტელე უწოდებს ფორმას (ჯ6 §:20:)1. 

მთავარი ნაწილი არის ტოტე ლე ს ისტორიულ-ფილოსოფიური 

მიმოხილვისა ტრიალებს ზემოაღნიშნული მეტაფიზიკური პრობლემის 

გარშემო. ამ მიმოხილვას არისტოტელე მიმართავს სხვათა შო- 

რის იმ ახრითაც, რათა დაამტკიცოს, რომ გარდა მის მიერ განსახღვრუ- 

ლი ოთხი მნიშვნელობისა „მიხეზ“ სიტყვას არ შეიძლება ახალი მნიშვ- 
ნელობა მიეცეს. 

ორნაირად მოსახერხებელი იყო უკანასკნელი მიზნის მიღწევა: ყვე- 

ლა წინამორბედი ფილოსოფოსის შეხედულების ცალ-ცალკე გასინჯვის სა- 

შუალებით. ამ შემთხვევაში თითოეული მოაზროვნის შეხედულება წარმო- 

დგებოდა ჩვენს წინ, როგორც განცალკევებული და მეორე ფილოსოფო- 

სის შეხედულებასთან უმუალო კავშირს მოკლებული მოვლენა. ამნაი- 

რად, მთელი მიმოხილვა გადაიქცეოდა ფილოსოფიის ისტორიიდან ამოღე- 

ბული”ეპიზოდების ჯამად. მართალია, ამ მიმოხილვას ექნებოდა მიმმარ- 

თველი ახრი და ლოგიკუო მთლიანობას სავსებით მოკლებული არ იქნე- 

ბოდა. მაგრამ ცხადია, რომ ეპიზოდების ჩამოთვლა მოსაწყენია. ახრის 
ილუსტრაციისათვის კმარა ერთი ან ორი მაგალითი. როდესაც ამ მაგალი- 

"თების რიცხვი იზრდება, ჩვენი ყურადღება ჩლუნგდება: ახრი ვერ პოუ- 

ლობს ახალ ინტერესს ახალი ეპიხოდის სააპერცეფციოდ. 

არისტოტელეს ესმის ეს და ამიტომ მისი მიმოხილვა ღრმა 

ინტერესით იკითხება ფილოსოფიის ისტორიის თითოეულ ეპიხოდს 

არისტოტელე მარტო თავის პრინციბულ მიხანს კი არ უკავში- 

რებს, აოამედ „არკვევს მის ლოგიკუო კავშირს ფილოსოფიის სხვა ეპი- 

ზოდებთან რა ლოგიკურ აუცილებლობას შეეძლო 

ერთი ეპიზოდიდან მეორე წარმოეშვა –-–აახრი, 
რომლის მიხედვითაც ჩატარებულია მთელი ეს მიმოხილვა. არის ტო- 

ტელე მოგვითხრობს წინამორბედ ფილოსოფოსების მოძღვრებებხე 

1 დიდი შრომა დასჭირდა ფილოსოფიურ აზროვნებას (ლაიბნიცი, კანტი, 

შოპენჰაუერი), რომ გამოეყო სხვებისაგან ეს უკანასკნელი „მიზეზი+, რომელიც 

ნამდვილად მიზეზი ან რეალური საფუძველი (CმV§გ) კი არაა, არამედ შემეცნებითი სა– 
ბუთი («8L(0). მართლაც, სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს ჰასუხებს: „ეს წიგნი არის იმი– 

ტომ, რომ აგტორმა დაწერა იგი“ და „ეს წიგნი არის იმიტომ, რომ მას აქვს ყდა და ფურ– 

ცლები“, ვინაიღან საკითხს „რატომ არის ეს წიგნი“ პირველ და მეორე პასუხში სხვადა– 

სხვა მნიშვნელობა ენიჭება. მეორე პასუხით აღინიშნება, რა ლოგიკური საბუთის ძალით 

შეიძლება ეს საგანი წიგნად ჩაითვალოს; ხოლო პირველი პასუხით აღინიშნება, რა რეა– 

ლურმა მიზეზმა გამოიწვია ამ წიგნის არსებობა. ამ ორაზროვნების საბაბი კი გახდა 

„არის“ სიტყვა, რომელიც ერთ შემთხვევაში მხოლოდ აერთებს სუბიექტისა და პრედი– 

კატის ცნებებს მსჯელობაში, ხოლო მეორე შემთხვევაში მას საკუთარი მნიშვნელობა 
აქვს, გარდა შეერთების ფუნქციისა. 
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მათ მორის ლოგიკური კავშირის დაცვით. ლოგიკური კავშირი არ არის 

რეალური კავშირი. რეალური კავშირი, პირველ ყოვლისა, გულისხმობს 

ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობას. მაგრამ შემცდარი იქნება ის, ვინც 

იფიქოებს, „რომ თავის მიმოხილვაში არისტოტელე ქრონო- 

ლოგიით ხელმძღვანელობს. ქრონოლოგია მას არ აინტერესებს. მართა- 

ლია, არისტოტელეს სიტქვებიდან შეგვიძლია ქრონოლოგიური 

ხასიათის დასკვნებიც გამოვიყვანოთ. ხანდახან იგი თვითონ აღნიშნავს 

პირდაპირ, ეს და ეს ფილოსოფოსი ამ და ამ ფილოსოფოსზხე ადრე ცხოვ- 

რობდაო. მაგალითად, ოოდესაცც პარმენიდეს თეორიას ეხება, 

ამბობს, რომ თანახმად ზეპირი გადმოცემისა, პარმენიდეს ქსე- 

ნოფანეს მ-წაოფპედ თვლიანო. მეორე ადგილას ის არკვევს, 

თუ რა ქრონოლოგიურ დამოკიდებულებაში იყენეინ ალკმეონ 

კროტონელი დღა პითაგორა. მესამე ადგილას ის პა რმე- 

ნიდეს და პესიოდეს იმ ფილოსოფოსთა ოიგში აყენებს, რო- 

მელნიც ჰილოძოისტების წინააღმდეგ აღიარებდნენ მოძოავი მიზეზის 

ცალკე არსებობას, და თან დასძენს: „ოაც 'მეეხება იმას, თუ როგოდი და- 

მოკიდებულება იყო მათ მორის (პარმენიდესა დაჰესიო- 

დეს შოდის), ე. ი. ვეინ გამოთქვა პირველად ეს ახოი, ამას ჩვე5 სხვა–- 

გან გავარჩევთო“1, 

როგორც აქ ადგილებიდან ჩანს არის ტოტელე სოგჯერ ქრო- 

ნოლოგიურ საკითხსაც ეხება. მაგრამ ეს სდება შემთხვევით: არისტო- 

ტელე არ ხელმძღეანელობს თავის მიმოხილვაში ქრონოლოგიით. ამ 

მხრხიეი არისტოტელეს მიმოხილვა ჰე გელის ისტორიას ემს- 

გავსება. როგოოც პეგელი, ის არისტოტელეც თვალს 

ადევნებს ფილოსოფიური ცნების ლოგიკურ განვითარებას რეალურ პი- 

რობებში. ყოველ ცნებას აქვს იმანენტური შინაარსით წინასწარ განსაზღვ- 

რული გზა. ვინც მიიღო ერთი ცნება, მან უნდა მიიღოს ამ ცნების შედე- 

გიც, ვინაიდან ეს შედეგი პოტენციალურად ჩასახულია თვით მიღებულ 

ცნებაში. მაგრამ ყოველი მოასროვნე ერთნაირად არ ეკიდება მის მ იერ 

მიღებული ცნების ლოგიკური განვითარების ხაზს, რადგან ყოველი მო- 

ასროვნე ერთნაიოად როდია ლოგიკური აზროვნების ნიჭით დაჯილდოე– 

ბული. ფსიქოლოგიური მოტივები მეტად თუ ნაკლებად აბნელებენ მის- 

თვის თითქმის ყოველთვის ლოგიკის მოთხოვნილებათა ძალას. ამიტომ 

ზოგი მოახროვიე ღასაწყისშივე ჩერდება ცნების ლოგიკურ ვითარე- 

ბაზე. მეორე უფრო შორს მიდის, რადგან იწყებს მუშაობას იქიდან, 

სადაც მისი წინამორბედი შეჩერდა. მართალია, არის განსხვავება მოაზ- 

1 Mლსეის,. I, «86ს 22, 98682 29, 964ხ 31. 
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როვნეთა შორის იმ მანძილის მიხედვით. რომელიც მათ გაიარეს არჩეულ 

გზაზე. მაგრამ ისტორიაში იშვიათია ისეოი გენიოსი, ვინც ფშეძლო ცნე- 

ბის ლოგიკური ვითარების გზა თავიდან ბოლომდე დამოუკიდებლად 

გაევლო: მეტად ძნელია ცნებათა გარკვევა. 

რაკი არისტოტელე თავის მიმოხილეამი ხელმძღვანელობს 

ცნებათა ლოგიკური ვითარების იდეით, აქედან ცხადი ხდება უკვე მ IIII- 
0LI მისი მიმოხილვის სხვა დამახასიათებელი ნიმნებიც. თითოეული ფი- 

ლოსოფოსის მოძღვრება, რომელსაც ის პირველად ასახელებს, "უნდა 

წარმოადგენდეს ლოგიკურ საფეხურს მეორე ფილოსოფოსის მოძღვრები- 

სათვის, რომელსაც ის ამის შემდეგ ასახელებს. პირველის მოძღვრება უნ– 

და იყოს 0695, ხოლო მეორისა §00C10§. მთელი რიგი დასახელებულ მოაზ- 

როვნეთა კი უნდა წარმოადგენდეს მწყობრ ლოგიკურ მთლიანობას. რა 

თქმა უნდა, რეალურად არსებულ ფილოსოფიურ მოძღვრებათა ასეთი 

სისტემით დალაგება, როგორც სახოგადოდ ყოველევარი ლოგიკური კლა- 
სიფიკაცია, მეტად ძნელი საქმეა. 

ორ მოთხოვნილებას უნდა აკმაყოფილებდეს ასეთი სისტემატიზაცია: 

ა) მისი ელემენტები ურთიერთშორის ლოგიკური კვანძით უნდა იყვნენ 

გადაბმული; ბ) თითოეული ელემენტი ნამ დვილი საგანი უნ- 

და იყოს. თუ პირველი მოთხოვნილების შესრულება შედარებით ადვილია, 

მეორე მოთხოვნილების შესრულება არ არის ადვილი. სწორედ ამ 

მიზეზთა გამო სისტემატიხზატორი ხშმშიოად ამახინჯებს სინამდვილეს –– გან- 

საკუთღებით მაშინ. როდესაც მას აკლია საჭირო თავდაკერილობა და 

ერთგვარი პიეტეტი ჭეშმარიტების წინაშე. ამ ინტელექტუალურ ეკოიხმს, 

რომელააც ფრთას ასხამს კრიტიკულ უნაოს მოკლებული გარემო, ბევ- 

რი ვნება მოუტანია კაცობრიობისათვის, ბევრი ნიჭი გაუხდია მსხვერპ- 

ლად. ჯერ კიდევ არ არის დავიწყებას მიცემული, როოგორ ეკიდებოდა 

ჰეგელი ფაქტებს. მაგრამ პე გელი წინდახედული მოაზროვნე 

იყო: მას წინასწარ დამზადებული ჰქონდა თავის დასაღწევი საშუალება 

მთელი მისი მსოფლმხედველობის სახელმძღვანელო პ“ინციპში, რომლის 

მიხედვითაც გონება იყო სინამდვილის მოკაონახე, მართალია, გონება 

არა ინდივიდუალური, არამედ კოსმოსური. მაგრამ ამ მოაზროვნის თეო- 

რიით განა კოსმოსური გონება მის პირად შეხედულებებში არ პოულობ- 

და უმაღლეს განსახიერებას? ფაქტი თუ აო ეთანხმება სისტემას, ეს ფაქტი 

კი არა, მოჩვენება ყოფილაო, –– აი ჰეგელის პოზიცია ემპირიული 

სინამდვილის მიმართ.! 

    

1ჰეგელის ფილოსოფიამ რომ გააცხოველა ისტორიული კვლევის ინტერესი და, 
დაუფასებელი სარგებლობა მოუტანა მეცნიერებას, ამას ჩვენ არ ვივიწყებთ. მაგრამ ეს, 
სხვა საკითხია, რომელსაც აქ დაწვრილებით ვერ შეეეხებით. 
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არისტოტელე ამ მხრივ განსხვავდება ჰე გელისაგაწ 

ჯერ ერთი იმით, რომ არისტოტელე თავის თავზხზე არ იყო ისეთი 

წარმოდგენის, რომ საქვეყნოდ ეღიარებინა, თითქოს აბსოლუტურმა იდე- 

ამ პოვა მის შეხედულებებში საბოლოო და სრული ადეკვატური განსახი- 

ერება. მას არ უარუყვია პრინციპულად შესაძლებლობა საკუთარი შეც- 

დომებისა„ და ამით არ გაუთავისუფლებია თავი საჭირო სიფრთხილი- 

საგან დებულებათა წამოყენებაში. არისტოტელე მეტის პატივის- 

ცემით ეკიდებოდა ემპირიას, ვიდრე ჰე გელი და მისი მიმდევრები. 

არისტოტელეს შველოდა, გარდა მისი ძლიერი ლოგიკისა, შეუ- 

დარებლად ღრმა და ვრცელი ცოდნა საბერძნეთის ფილოსოფიის წარ- 

სულისა. მის განკარგულებაში იყო მრავალი მაგალითი თავისი ახრის სა- 

ილუსტრაციოდ. როდესაც რომელიმე ისტორიულად თვალსაჩინო მოვ- 

ლენა არ შეეფერებოდა მის წინასწარ ახრს, არისტოტელე გაუე- 

ვლიდა მას. რადგან მას არ აწვა მძიმე ვალდებულება ყოველ მოვლენას 

შეხებოდა: ვალდებულება მკვლევარს ხომ დასახული მიზნის მიერ ეკის- 

რება. რამდენადაც არისტოტელეს მიხანი იყო ცნებათა ლოგი- 

კური ვითარების გზა დაესურათებინა, მას სრული უფლება ჰძონდა ის- 

ტორიულ-ფილოსოფიურ მოვლენათა შორის მხოლოდ ტიპიური, ლოგი- 

კური თვალსახრისით საკმაოდ განვითარებული აერჩია და გვერდი აევ- 

ლო არატიპიურისათვის. ასედაც იქცევა არისტოტელე. მოვიყ- 

ვანთ ერთ მაგალითს: როდესაც არისტოტელე ელეატების შეხე- 

დულებას ახასიათებს, ის ამბობს, რომ ქსე ნოფანეს და მელი- 

ს ო ს განხე ტოვებს, რადგან „ისინი ცოტათი ტლანქად აზროვნებენო“, 

და მხოლოდ პარმენიდეზე ლაპარაკობს, ვინაიდან ამ მოახროვ- 

ნეში ელეატიზხმმა იპოვა საუკეთესო გამოხატულებაო!. ნუ დაგვავიწყდე- 

ბა, რომ ქსენოფანემ ისტორიულად მოამზადა ელეატიხმი, ხოლო 

მელისო იყო პარმენიდეს გამოჩენილი მიმდევარი. ნამდ- 

ვილი ისტორიკოსი ვერც ერთს ვერ დატოვებდა უყურადღებოდ, რამდენა- 

დაც მისი მიხანია აღწეროს ასერტორიულ მსჯელობებში რეალური პრო- 

ცესი: როგორ იყო? 

რაკი ისტორიული ფაქტი ფილოსოფიისა არის არისტოტელე- 

სათვის ცნების განსამარტებელი ილუსტრაცია, ის განზრახ არ ეხება 

ამ ფაქტის იმ მხარეებს, რომელთაც მის მიზანთან კავშირი არა აქვს. ასე- 

თი უმნიშველო იყო არისტოტელესათვის საკითხები, ვინ 

იყო ფილოსოფოსი, სად დაიბადა ის, ვისთან სწავლობდა, რა კულტუ- 

რულ-ისტორიულ პირობებში მოუხდა მას ცხოვრება და მოღვაწეობა, 

1 MისგიI. I, 986 ხ 25--28. 
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რა წიგნები დაწერა, როდის გარდაიცვალა. არც ერთს ამ საკითხებიდან–– 

არც ინდივიდუალურ-ფსიჭქოლოგიურს, არც კულტურულ-ისტორიულს-– 

არისტოტელე არეხება, თუ არა შემთხვევით. მას ფილოსოფოსი, 

როგორც პიროვნება, არ აინტერესებს!. ბიოგრაფიულ მომენტს რომ თა- 

ვი დავანებოთ, არისტოტელეს არ აინტერესებს ფილოსოფოსის 

მოძღვრებაც, როგორც მთლიანი მოვლენა, ან, ცე ლე რის სიტყვები 

რომ ვიხმაროთ, ძიL 7ს5გთIიგინგმიდ ძლი ტი§ლჩ(6ი Iი ძდთ C5151C 1ი- 

#0§ LIIს ცხელა. როდესაც ის ამ მოძღვრებას ეხება, შლისმას ელემენტე- 
ბად, ე. ი. სპობს მას, როგორც სისტემას, და ამ დაშლილი სისტემისაგან 

სარგებლობს იმ ელემენტით, რომელიც დასჭირდება თავისი ახრის გასა- 

ვითარებლად. : 

ამრიგად, თალესი, ანაქსიმანდრედა ანაქ სიმენი, 

ქსენოფანე, პარმენიდე და ჰერაკლიტე, პითა- 

გორა, ანაქსაგორა დღდაპლატონი არისტოტელეს 

მიმოხილვაში მხოლოდ სახელებია ცნების ლოგიკური ვითარების სხვადა- 

სხვა წერტილების აღსანიშნავად. მკითხველს არ შეუძლია შეიქმნას ამ 

მიმოხილვიდან წარმოდგენა არც ერთის პიროვნებაზე. რამდენადაც ეს 

სახელები არისტოტელეს ესაჭიროებოდა, ის მათ სხვადასხვა 

რიგზე აყენებდა. ერთი თვალსახრისით რომელიმე ფილოსოფოსი ერთ 

რიგში მოხვდება და ერთი მეზობელი ჰყავს; ხოლო მეორე თვალსახრი- 

სით იგივე ფილოსოფოსი მეორე რიგშია მოხვედრილი და უკვე სხვა მე- 

ზობლები ჰყავს. მოვიყვანოთ ამის მაგალითი: ერთ ადგილას არ ისტო- 

ტელე აერთებს ემ პედოკლეს ანაქსაგორასთან, რა- 

თა ორივეს დაუპირისპიროს ანაქსიმანდრე. მეორე ადგილას 

კი არისტოტელე იმავე ემ პედოკლეს ანაქ სიზანდრორეს- 

თან აერთებს, რათა ორივე ანაქსაჯორას დაუპირისპიროს. იქმნება 
  

1 იმ ფილოსოფოსის პიროვნების დახასიათებაში, რომლის თეორია კრიტიკული გან- 

ხილვის საგნად არის ქცეული, პლატონი გაცილებით მეტს გვაძლევს, ვიდრე 

არისტოტელე. თუ უკანასკნელი თითქმის არაფერს გვიამბობს ფილოსოფოსის 

პიროვნებაზე, პლატონი სხვანაირად იქცევა: მგოსნური თაეისუფლებით ის რ..- 

დენიმე ბიოგრაფიულად დამახასიათებელ ნიშნებში გვისურათებს ფილოსოფოსის პი- 

როვნებას, ეს სურათები, პლატონის მიერ დახატული, მართალია, ნამ დეილად ის– 

ტორიული არ არიან, მათში შეერთებულია, როგორც გოეთე ამბობს, „VI მMVIICIL სიძ 

სIიჩხსილ“. მაგრამ ამ სურათებიდან ჯაცილებით მეტი ბიოგრაფიული მასალის გამო–- 

ტანა შეიძლება, ვიდრე არისტოტელეს მშრალი რეცენზიებიდან. არისტო- 

ტელეს მიერ მოწოდებული ცნობები უძველეს ფილოსოფოსთა მოძღვრების შესახებ 

ყოველთვის რომ არ არის სარწმუნო და ამისათვის კრიტიკას მ ოითხოეს, დღეს საყოველ– 

თაოდ აღიარებულია (ს Cნ6ILVC წ, CIXIიძი§55 ძლ Cღლ05Cი. ძ. იიI1050ი101C ძლ§ #I- 
(იხსიო15, 80LIIი, 1920, 5. 19). 
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ისეთ»: შ იცაე)კდელ) აბა, თათ)ოს არის ტოტელეს შეხედულებით 

ემპედოკლეს მოძღვოება (კოსმოსურ პრინციპებზე) ხან ენათე- 

საებას ანაქსიმანდრეს მოძღვრებასს და ეწინააღმდეგება 

ანაქსაგორასას, ხა5 კი პირუკუ: ენათესავება ანაქსაგო- 

რას მოძღვრებას და ეწინააღმდეგებ ანაქსიმანდრესას. 

თითქოს არისტოტელე აქ, პირველი შეხედვით მაინც, ლოგიკას 

ღალატობს: არღეევს წინააღმდეგობის კანონს მართლაც, ბევრმა მიაქ- 

ცია ყურადღება ამას. რაკი წინააღმდეგობა თითქოს აშკარაა, შ ლე ი- 

ერგახერმა არისტოტელეს დასაცავად ზემოაღნიშ- 

ნულიდან ერთ“ ადგილი დამახინჯებულად გამოაცხადა. შ ლე იე რმა- 

ხ ე რ ის სიტყვით, ეს ადგილი დედანში ასე არ უნდა ყოფილიყო, ის შემ- 

-დეგ უნდა იყოს შესწორებული არისტოტელეს თხსხულებათა გა- 

'ამომცემლების მიეო. მეორე თანამედროვე მეცნიერმა (LI L7 0) არსე- 

ბითად გაიხიარა ეს ახრი, ოღონდ შეცდომა გადამწერლებს დააბოალა, 

კარინსკი ეხება ამ საკითხს და ამტკიცებს, რომ არავითარ ფალსიფი- 

კაციას ამ შემთხვევაში ადგილი არა აქვს. ის გარემოება კი, რომ არის- 

ტოტელე ემპედოკლეს ხან ანაქსიმანდრეს თანა- 

მოაზხზრედ, ხან კი მის მოწინააღმდეგედ თვლის, აიხსნება მხოლოდ იმით, 

რომ პი“ ველ და მეოლე შემთხვევაში არისტოტელე სხვადასხვა 

თვალსაზრისით ხელმძღვანელობსო!. ჩვენ ვერ შევუდგებით აქ კარინს- 

კის საბუთების დეტალურ გასინჯვას: ეს შორს წაგვიყვანდა. ისედაც საკ- 

მაოდ ნათელი უნდა იყოს ის, რასაც ჩვენ ვამტკიცებთ: რაკი წინამორბეღ 

ფილოსოფოსთა მოძღვრებანი არისტოტელეს მოჰყავს ცნების 

განვითარების საილუსტრაციოდ, ცხადია, რომ ის უნდა განარიგებდეს მათ 

იმისდა მიხეღეით, თუ ცნების ეითარების რომელი წერტილია გასამუქე- 

ბელი. რამდენადაც ცნების ვითარებაში ასეთი წერტილი მრავალია, ცხა- 

დია ისიც, რომ ისტორიული თეოლდიების განწესებაც სხვადასხვანაირი 

იქნება?. 
მაშასადამე, ჩვენ გამოვიყვანეთ ერთი თვისება არისტოტელეს 

-ისტორიულ-ფილოსოფიური მიმოზიალვისა, თვისება, დამოკიდებული იმა- 

ზე, რომ კსჯონკრეტულ მოვლევას, გარდა ტიპიურისა, აქვს არატიპიური 

მხარეც. გადავიდეთ ახლა იმახე, რომ კონკრეტულ მოგლენას იშვიათად 

აქვს ტიპიური ხასიათი. გნახოთ, რა გავლენა მოახღინა ამ გარემოებამ 

არისტოტელეს მიმოხილვეაზე. 

1 I ეიIIMCMI I, სილM0(იყყიიე #Mმ#CMMმხჯიმ: 2IC V ს- 

Mმი MI99M00716007188 M200MVIV0L10 Cი0Cლ03806LVI95MM9%, 1890, # თ- 

ნი» სხ, ლC0X10. 340 CV. : 

ბინ, ცელერის მოსაზრებანი ანალოგიური მოვლენის შესახებ. 0). (1L.I, IL, 

620 L. 
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ჩვეულებრივ, როდესაც კონკრეტულ მოვლენაში ცდილობენ დაინა- 

ხონ ტიპიური, ასხვაფერებენ პირველს. მკვლევრის ნიჭზეა დამოკიდებუ- 

ლი, რა სიშორეზე მიდის ეს გადასხვაფერება, აქ“ დიდი მანძილია ფაქტის 

სრული დამახინჯებიდან მისი მხოლოდ ერთი თვალსახრისით გაშუქებამ- 

დე, ვინც ძლიერი ლოგიკის პატრონია და ვისაც მსჯელობის უნარი ხელს 

უწყობს, ოსტატუ<ად ახერხებს კონკრეტულ სინამდვილესაც არ უღა- 
ლატოს და თავის მიხანსაც მიაღწიოს. არსებულის შევსება ახალი ჰიპო 

თეტური ელემენტით –-– ერთ-ერთი მისაღები საშუალებაა ამ შემთხვევა- 
ში. ოღონდ ეს ახალი ელემენტი უნღა ეთანხმებოდეს მთელ მოვლენას, 

როგორც ელემენტთა სისტემას. 

არისტოტელეც სწორედ ამ ხერხს მიმართავს. როღესაც მას სურს 

ძველი ფილოსოფოსის რომელიმე შეხედულება საილუსტრაციოდ გამო- 

იყენოას, ის აძლიერებს ამ შეხედულებას, წამოსწევს წინ და აძლევს მას 

ისეთ მნიშვნელობას, რომელიც მას ორიგინალში არ ჰეონდა. მისი მძლავ- 

რი ლოგიკა მოქმედებს ამ შემთხვევში როგორც მაგნიტი, რომელიც 

უფოომოდ შერეული მასიდან იხიდავს რკინის ნამცეცებს. ა მიზნით 

არის ტოტელე ყურადღებას აქცევს ხანდახან ისეთ დეტალს, რო- 

მელიც ორიგინალში, შეიძლება, მხოლოდ გაკვოით იყო ხსნებული. ზოგ- 

ჯერკი არისტოტელე თავის მხრივ ახალ ახრებსაც ამატებს ორი- 

გინალს, რათა მისაღები გახადოს თავისი ინტერპრეტაცია. უმრავლეს 

შემთხვევაში არისტოტელეს მიერ ჩამატებული ახრი ეჯუება 

ისტორიულ ფაქტს (ცხადია –– რამდენადაც ვიცნობთ ჩვენ ამ უკანას- 

კნელს) იმ ზომაზე, რომ მის წინააღმდეგ არაფერი ითქმის. მაგრამ ზოგ- 

ჯერ (ძალიან იშვიათ შემთხვევაში) ეს ფოთხილი დამატება, რომელსაც 
არისტოტელე ვეულებრივ გვამცნობს სიტყვებით „მგონია“, 

„ალბათ“, „შეიძლება“, რათა შეცდომისაგან დაგვიფარი.ს, დავას იწვევს. 

მოვიყვანთ ამის მაგალითს. 

არისტოტელე, ახასიათებს რა თალესის 20/7#-ს, ამბობს, რომ 
ეს ბი”) თალესისათვის ორგანული მოვლენების სუბსტრატიც 

იყოო!1. მაგრამ დღეს საეჭვოა, გამოყო თუ არა თალესმა ორგანული პრო- 

ცესი სხვა ფიზიკური პროცესებისაგან იმ ზომახე, რომ მასზე ცალკე ელა 

პარაკა. მეორე ადგილას არისტოტელე ანაქსაგორას 

ბს.0(0,(60/-თა (L7Vთ-ს ისეთ ელფერს აძლევს, რომ ზოგი თანამედრო- 

ვე მკელევარი ათცთუ უსაბუთოდ ამტკიცებს, რომ ანაქსაგორა 

არ დაეთანხმებოდა არისტოტელეს ასეთს ინტერპოეტაციაშიო?. 

1 ML. I, 9892 20-–ხ 21. 
? MსI1201, ძველ ფილოსოფოსთა ფრაგმენტების გამ ომცეჰი, რომელიც, 

უეჭველია (რაც უნდა ცუდი აზრისა ვიყოთ მისი გაჭმოცემის მეცნიერულ ღირებულებაზე), 
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თვითონ არისტოტე ლეხასზს უსვამს CX091ICIL6C თავის მიმოხილ- 

ვის ზემოაღნიშნულ ტენდენციას. არისტოტელე არ მალავს, რომ ის არ 

გადმოგვცემს ძველ ფილოსოფოსთა ნააზრევს ისე, როგორც ეს უკანას- 

კნელნი ნამდვილად აზროვნობდნენ. ის ადარებს ძველ ფილოსოფოსებს 

იმ „გამოუწვრთნელ მეომართ, რომელნიც ბრძოლის დროს წარამარა 

ტრიალმი ზოგჯერ კარგადაც დაჰკრავენ ხოლმე. როგორც ეს მეომარნი 

მოქმე „ებენ არა პრინციპის მიხედვით, ისე (ძველ ფილოსოფოსებსაც) 

არ ესმით კარგად ის, რასაც ლაპარაკობენ, რადგან თითქმის სრულიად 
არ სარგებლობენ დასკვნებითო4). მეორე ადგილას არისტოტელე 

შენიმნავს: „რაც შეეხება ანაქსაგორას, თუ ჩვენ მას მივაწერთ 
ორი სტიქიონის თეორიას (და სწორედ ასეთ თეორიას აწერს ან აქსა- 

გორას არისტოტელე -–– ს. დ.), ჩვენ უნდა დავეყრდნოთ იმ 

საბუთებს, რომლებიც თვითონ ანაქსაგორას არ განუვითარე- 

ბია, მაგრამ უსათუოდ მიიღებდა მათ, რომ ვინმეს მოეყვანა მისთვის ეს 

საბუთებიო4?. ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ფილოსოფიურ მო- 

ძღვრებათა შორის ლოგიკური ან იდეალური 

კავშირის დასამყარებლად არისტოტელე ავი- 

თარებს ამ მოძღვრებათა შინაარსს. 

ერთხელ ითქვა და კვლავაც უნდა მიექცეს ყურადღება, რომ ლოგი- 
კური ან იდეალური კავშირი ჯერ კიდევ არ არის გენეტიკური ან რეალუ- 

რი კავშირი. თუმცა ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ შემეცნება შესაძლოდ მივი- 

ჩნიოთ, ყოველი რეალური კავშირი შეიძლება ლოგიკურ კავშირად დაი- 

შალოს. იდეალური კავშირის პრინციპია მსგავსება, ხოლო რეალური 

კავშირისა მიხეზობრიობა. მათი გათანასწორება ამა თუ იმ კონკრეტული 

შემეცნების ფაქტში უდრის მეტაფიზიკურობას ამ სიტყვის ცუდი მნიშ- 

გნელობით. ასეთ ქცევას კანტი ჩვეულებრივი სიმახვილით რაფსო- 
დიას უწოდებდა. მართლაც, რეალური კავშირი სავსებით იშლება იდეა- 

ლურში ინტენციონურად და არა აქტუალურად. ეს დაშლა რეალურისა 

იდეალურ მომენტებად არის შემეცნების საბოლოო მიზანი. მაგრამ რო- 

დესაც ამ მიზანს ემპირიულად განხორციელებულ სინამდვილედ ვთვლით, 

იცნობდა მაინც ამ ფილოსოფოსთა ნამდვილ აზრებს და არისტოტელეს 

დამოკიდებულებას მათთან, მკაცრად შენიშნავს, რომ არისტოტელე სხვების 

შეხედულებათა გადმოცემის დროს ზშირად უსამართლოდ აწერს მათ ისეთ წინააღმდე–- 
გობებს, რომელთაც ნამდვილად არ ჰქონდათ ადგილიო. 

L„გლთ- იMII10500ხ. დ”მ0C. I, 274, XI), მი. 2C11 61», I, I, რპრ. 

1 M6Lგიი. I, 9858 14–-18, 
2 Iხ. 1, 9892 30––33, 
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მაშინ ხელში გვრჩება პრეზუმფცია, მარტო უსაბუთო კი არა, შემეცნე- 

ბის შესაძლებლობისათვის დიდად მავნებელიც. მავნებელი იმიტომ, რომ 

ის ფსიქოლოგიურად სპობს ჭეშმარიტებისადმი ლტოლვას და ამით აჩე- 

რებს ახროვნების სრბოლასაც. ასეთი პრეზუმფცია არის ფილოსოფიის 

მომაკვდინებელი ცოდვა, რომელსაც ხშირად ჩადიოდნენ ახროვნების 

ისტორიაში: გავიხსენოთ პანლოგისტები. 

მსგავსებითისა და მიხეზობრივი დამოკიდებულების ერთი მეორით 

შეცვლა უფრო ძნელია ფიხიკურ მოვლენათა დარგში. მხოლოდ იმიტომ, 

რომ რომელიმე მცენარე თავისი გარეგნული მოყვანილობით ამა თუ იმ 

ცხოველს ჰგავს, ფხიზელი გონების პატრონი არ იფიქრებს, რომ მათ 

შორის გენეტიკური ან რეალური კავშირი არსებობს. მსგავსი ახოები 

ხშირად ჩნდებოდა განვითარების მითოლოგიურ საფეხურზე, როდესაც 

გამოუცდელი გონება ჯერ კიდევ საკმაოდ არ იცნობდა სამყაროს. მაშინ, 

მართლაც, საოცარი მეტამორფოზები ხდებოდა: ადამიანი მცენარედ 

იქცეოდა, როგორც ნარცისი; წყლის ქაფი კი ღმერთი ხდებოდა, რო- 

გორც აფროდიტე. დღეს უფრო გამოცდილ და უფრო პროზაულ გონე- 

ბას არ სწამს ასეთი მეტამორფოზების შესაძლებლობა ფიზიკურ მოვლე- 

ნათა წრეში. 

მაგრამ არის მოვლენათა ერთი დარგი, სადაც ამ მეტამორფოხზების 
შესაძლებლობას მეტად თუ ნაკლებად შეგნებულად კიდევ აღიარებენ. 

ესაა ფსიქიური ცხოვრება: ახრი, რომელმაც შეიცნო გარეგანი სინამდ- 

ვილე, ვერ სწვდება თავის თავს. სამაგალითოა ამ მხრივ იდეოლოგიათა 

ისტორიოგრაფია. აქ ხშირად ხდება, რომ ·„ცნებათა დამოკიდებულებას, 

რადგან ის განიაზრება მკვლევრის შეგნებაში, ე. ი. ფსიქიურ ფენომენად 

ხდება, ტენდენცია აქვს პარალოგიხმის საბაბი შეიქმნეს და რეალურ 

პროცესად აღიარებული გახდეს სხვის შეგნებაში თუ ჩემს შეგნებაში 

ორი მსოფლმხედველობა, აზრთა ორი წყობა, ამა და ამ კავშირით არის 

ერთმანეთთან გადაბმული, რატომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ სწორედ 
ეს კავშირი აერთებდა ისტორიულად ამ მსოფლმხედველობებს? განვ- 

მარტოთ ეს ახლობელი მაგალითით: 

კანტისა და ეუმის დამოკიდებულება ასე შეგვიძლია ლო- 

გიკურად განვიაზროთ. ი უ მ მ ა თქვა: როდესაც ჭეშმარიტებად მიჩნე- 

ულ ცოდნას ანალიზს გაუკეთებ, შენიშნავ, რომ ის არაფრით განირჩევა 

შეცდომისაგან. კ ა ნტ მ ა. დაამატა: რაკი ეს ასეა, ცოდნის ფსიქოლო- 

გიური ანალიხით ვერ დავკმაყოფილდებით, და უნდა მივიღოთ ანალი- 

ზის მიღმა არსებული საფუძვლები ჭეშმარიტებისა. მაგრამ განა მართა- 

ლი იქნება ის, ვინც ამ სახით წარმოიდგენს ისტორიული ი უმის ის- 
ტორიულ კან ტთა ნ რეალურ დამოკიდებულებას? არა, იმიტომ რომ 
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იუმსაც საჭიროდ მიაჩნდა ცოდნის ირაციონალური საფუძვლის 

ცნობა!.- 

გავსინჯოთ ახლა ამ სახოგადო თვალსახრისით არისტოტელეს 

მიმოხილვა. არისტოტელემ აღმოაჩინა ლოგიკური ან იდეალური 

კავშირი ძველ ფილოსოფოსთა თეორიებს შორის. კანტი უწოდებდა 

ასეთ აღმოჩენას 009110 6X 0IIიCI0115. ვინაიდან იდეალური კავშირი 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს რეალურს და რამდენადაც ის, რია არის სწორედ 

ამ რეალური (გენეტიკური) კავშირის გამოკვლევა ან, იმავე კა ნტის 

სიტყვებით, C0ყიILI0 6X ძმII5,, ცხადია, ოომ არისტოტელეს 

მიმოხილვას არ შეიძლება ეწოდოს ძველი საბერძნეთის ფილოსოფიის 

ისტორია. ეს მიმოხილვა რომ ნამდვილ ისტორიად იქნეს ცნობილი, საჭი- 

რო დამტკიცდეს, რომ არისტოტელეს მიერ აღ- 

მოჩენილი ურთიერთობა ძველფილოსოფოსთა 

თეორიებს შორის იყონამღდვილი ან რეალუთდი; 

რომ, მაგალითად, თალესის მსოფლმხედველობიდან სწორედ იLე 

დაიბღა ანაქსიმანდრე ს ფილოსოფია, როგორც არისტო- 

ტელეს გამოჰყავს თიჯ7-ს ცნებიდან თX§:05V-ის ცნება; ან (მეორე 9ა- 

გალითი ავიღოთ), რომ ანაქსაგორას მოძღვრება სწორედ იმნაირად წალრ- 

მოიშვა მილეტელი ფიხიკოსების მოძღვრებიდან, როგორც არის- 

ტოტელეს გამოჰყავს ჰილოძოიხმიდან V9§5 ანაქსაგორა L:. 

ასეთ მტკიცებას არისტოტელე არამცთუ არ ჰკიდებს ხელს. 

პირიქით, ის თვითონვე 0X9IICII6C აღიარებს, რომ შემცდარი იქნება ყეუ- 

ლა, ვინც ასეთ მტკიცებას განიზრახავს: სინამდვილეში ფილოსოფოსთა 

შორის არ არსებობდა ის კავშირი, რომელსაც მე ვამყარებო, აი რას გეე- 
უბნებ არისტოტელე. 

მაშასადამე, თუ ისტორია არის მოვლენათა შორის რეალური კავშირის 

აღმოჩენა, ხოლო არისტოტე ლე ძველ მოძღვრებათა შორის მხო- 

ლოდ ლოგიკურ კავშირს ამყარებს, ნათელია, რომ მისი მიმოხილვა არ 

ყოფილა ნამდვილი ისტორია. და ეს მართლაც ასეა: არისტოტელეს მი- 

მოხილვა წინამოობედ მოაზროვნეთა თეორიებისა არ არის ისტორია. 

მაგრამ ამისათვის ეთქმის არისტოტელეს საყვედური? არა, 

'შ, ნუცუბიძე სამართლიანად დასცინის იმ მწერლებს, რომელნიც დაჩვეული 

არიან „ი02CCM310M82»ხ M0-MმM108CMVI0C #000II0 3MგIII#9#, M#მM# ,,10IM2XM90CMXVI0“', 
X0100მ9 #8M 6V9M10 109MLხX0 19 1010 M# CVII0CCI808მ#8, MX06სL 000+:0708I1ხ 00#48#/C- 
IMC MმMIIმ“. III. I1VIVC6MX30, ნ0MI8M0 !!| 100ჩII#ჩ II8VMXM. ციი?ი. თMXI0C. # იCV- 

X0»7/., Mყ. 117, CIნ. 118 # ლ. 

2 Cგიე1I, IMXIIL. ძლ იძი V8ისი!Lს, M0Lჩი0ძCI11CIM-6. Cძ. IXCიI+ხ8CII 5. 631: 

„0I6 115(0”15CII6 C”VCიი1ი155 151 C0ყი!LI0 6X ძიLI(§, ძI6 Lმ0L0იმ16 2ხ0L ლ0ლ01LI0 6X 

ხIIიC1ი0115“. 
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რადგანაც მას არ განუზრახავს ფილოსოფიის ისტორიის დაწერა. იმ მი- 

ზანს კი, რომელსაც იგი ისახავს, მისი მიმოხილვა ძალიან კარგად ემსა- 

ხურება. მთელი მიმოხილვა ისეა დაწერილი, რომ ყველასათვის, ვინც 

მას ყურადღებით წაიკითხავს, ცხადი ხდება არისტოტელეს სა- 

კუთარი მეტაფიხიკის ზოგადი მოხაზულობა. ამრიგად, ეს მიმოხილვა 

ძველი ფილოსოფიის ნამდვილი ისტორია კი არ არის, არამედ ამ ფილო- 

სოფიის იმგვარი გაშუქებაა, რომ ის არისტოტელეს ფილოსო- 

ფიური შენობის საპარადო შესასვლელად იქცევა. თვით პ 'ლატონს 
ამ შესავალში მხოლოდ მოქნილად გამოჭრილი ქანდაკების როლი აქვს 

მიკუთვნებული. რა თქმა უნდა, ნამდვილი ისტორიკოსისათვის ყველა 

ფილოსოფოსს თუ არა, პ ლა ტ ონს მაინც უფრო საპატიო მნიშვნე- 

ლობა აქვს აზროვნების განვითარებაში. 

არისტოტელე არამცთუ არ იყო ფილოსოფიის ისტორიკოსი, 

არამედ მთელი მისი ფილოსოფიური მოღვაწეობიდან გამომდინარეობს, 

რომ მას არც კი შეეძლო ფილოსოფიის ისტორიკოსი ყოფილიყო, ისე 

როგორც არ შეეძლოთეს პ ლატონს, დეკათრტეს ან კანტს, 

თუმცა ისინიც ძლიერ კარგად იცნობდნენ ახროვნების ისტორიას და 

თავის თხზულებებში გვაწვდიან არაერთ ისტორიული ხასიათის ცნო- 

ბას ფილოსოფიის განვითარების “მესასებ. თეით იდეა ფილოსოფიის ის- 

ტორიის, არისტოტელეს შემდეგ აღმოცენდა საბერძნეთში. 

ჩვენ არ გვავიწყდება, რომ უკანასკნელი მოვლენა მოხდა არის- 

ტოტელეს ძლიერი გავლენით. არისტოტელემ შექმნა ის 

იმპულსი, რომელიც თე ოფრასტეს და პერიპატეტული სკოლის 

სხვა წარმომადგენლების ხელში ნამდვილ ისტორიულ კვლევა-ძიების ინ- 

ტერესად იქცა. არისტოქსენე, დიმიტრი ფალეორელი 

(ალექსანდრიის ბიბლიოთეკის დამაარსებელი), ჰე რმიპე სმირ6- 

ნელი, ალექსანდრე აფროღიზიელი ა მრავალი სხვა 

ფილოსოფიის ისტორიკოსი და კომენტატორი პერიპატეტელთა სკოლი- 

დან გამოვიდნენ. პერიპატეტელებმა შეაგროვეს უმთავრესად ის ვეებერ- 

თელა დოქსოგრაფიული მასალა, რომლითაც სარგებლობდნენ ძემდგომი 

თაობანი. მაგრამ ეს კიდევ არ გვაძლევს უფლებას თვითონ არისტო- 

ტელე ფილოსოფიის ისტორიკოსად ვაღიაროთ, ისე როგორც აორის- 

ტოქსენეს ან ჰერმიპე სმირნელის ვ3:% არ გვაძლევს 

უფლებას მათი ახირებული ისტორიოგრაფიული მეთოდი არისტო- 

ტელესაც მოვახვიოთ თაეზე. 

ამ წერილში გამოსაკვლევი საკითხი არისტოტელეს თხხზულე- 

ბათა ფილოსოფიურ-ისტორიოგრაფიულ მნიშვნელობაზე ჩვენ ორად 

გავანაწილეთ: ა) არისტოტელე როგორც ფილოსოფიის ისტორი- 

ის წყარო, ბ არისტოტელე როგორც ფილოსოფიის განვითა- 
2:



რების ის ტორიკოსი. როგორც წყარო საბერძნეთის ფილოსოფიის ისტო- 

რიია, არისტოტელეს თხზულებები დიდ ღირებულებას წარ- 

მოადგენენ. აქ ვპოულობთ მრავალ ცნობას ძველი ფილოსოფიის შესა- 

ხებ. ეს ცნობები სხვა არაპირდაპირ ცნობებზე უფრო სანდოა, თუმცა 

კერძო შემთხვევებში მათაც სჭირდებათ შესწორება. როგორც ფილო- 

სოფიის ისტორიკოსიკი არისტოტელეარ არსებობს. ჩვენი ორი- 

ვე დებულება გამომდინარეობს იმ მდგომარეობიდან, რომელიც უგჭი.5ავს 

რისტოტელეს საბერძნეთის ფილოსოფიის განვითარებაში.



მეჯესობრიობის პრობლემა სპინოჯსას 
ფილოსოფიაში 

I 

მიზეხობრიობის პრობლემა ფილოსოფიის მთავრ პრობლემათა 

რიცხვს მიეკუთვნება. რა არის მიხეზი, რას ეწოდება შედეგი, როგორ 

უნდა იქნეს გაახრებული მიმართება მიხეზსა და შედეგს შორის –– ყველა 

ეს ისეთი საკითხია, რომელსაც ფრიად მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს 

თეორიულ აზროვნებაში. რამდენადაც კი, თანახმად ენგელსის სიტყვები- 

სა, „თეორიული აზროვნება დაბადებიდანვე თანდაყოლილია მხოლოდ 

როგორც ნიჭიერება და იგი უნდა იქნეს განვითარებული, გაუმჯობე- 

სებული, ხოლო ამისათვის აქამდე არ არსებობს სხვა საშუალება, თუ 

არა ფილოსოფიის ისტორიის შესწავლა“!, –– ამდენად სავსებით ნათე- 

ლია, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მიზეზობრიობის შესახებ ისეთი 

მოაზროვნის შეხედულებათა შესწავლას, როგორიც იყო სპინოზა, რო- 

მელსაც მარქსამდელი ფილოსოფიის ისტორიაში ეკუთვნის პირველხა- 

რისხოვანი როლი. ვისაც საფუძვლიანად არ შეუსწავლია სპინოხას შეხე- 

დულება მიზეზობრიობაზხზე, მას არ ექნება ნათელი წარმოდგენა, თუ რო- 

გორ ვითარდებოდა ფილოსოფიის ისტორიაში მიზეზობრიობის ცნება 

და, მაშასადამე, თანახმად ფრიდრიხ ენგელსის ზემოთ მოყვანილი სიტყვე- 

ბისა, იგი ვერ შეძლებს საკმაოდ ზუსტი თეორიული ცოდნა შეიმუშაოს 

მიხეზობრიობის შესახებ. 

როგორც საყოველთაოდ აღიარებულია, თავისი შეხედულება მიზე- 

ზობრიობაზე სპინოზამ ჩააქსოვა თავისი ფილოსოფიის სისტემაში. რო- 

გორც დეკარტთან და ლაიბნიცთან გნოსეოლოგიური იდეები გამომდინა- 

რეობდნენ მეტაფიხიკური სისტემიდან და ამ უკანასკნელის ფუნქციას 

წარმოადგენდნენ, სწორედ ასევე სპინოხას წარმოდგენაც მიხეზობრიო- 

ბახე გამომდინარეობდა მისი ფილოსოფიური სისტემიდან, და ამიტომაც 

1 დი. 3ML686M)ხ0ლ, /IVმი6MIM%მ II0II00ILMI, 1932, CIინ. 70, 
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მხოლოდ ამ უკანასკნელის ანალ.ზს შეუძლია მოგვცეს საშუალება სწო- 

რად გავიგოთ სპინოზას წარმოდგენა მიზეზობრივი მიმართების "შესახებ. 

აქედან ცხადია, თუ რამდენად დამოკიდებულია ჩვენი პრობლემის 

კვლევა სპინოზას ფილოსოფიერი სისტემის ზოგადი შეფასებისაგან: თუ 

სპინოხას წარმოდგენა მიხეზობრიობახე გამომდინარეობს მისი ფილოსო- 

ფიური სისტემიდან, მაშინ ჩვენი გაგებაც ამ წარმოდგენისა იმის შესაფე- 

რისი იქნება, თუ ოოგორია ჩვენი გაგება სპინოზას ფილოსოფიული სის- 

ტემისა საზოგადოდ. 

როგორც ცნობილია, ახრთა ერთობა სპინოხას ფილოსოფიური სის- 

ტემის გაგებაში არასოდეს არსებულა. უახლეს ლიტერატურამიც დიდი: 

დავა წარმოებდა, როგორც სპინოზას ფილოსოფიის გენეზისის, ისე ამ 

ფილოსოფიის მინაარსის ინტერპრეტაციის საქმეში. კუნო ფიმელი, მა- 

გალითალ, ამტკიცებდა, რომ სპინოზა იყო კარტეზიანელი, რომელიც 

ამოვიდა დეკარტის ფილოსოფიური სისტემიდან და ცდ ლობდა მოეხსნა 

ამ უკანასკნელის შინაგანი წინააღმდეგობანი, და ამეს თანახმად სპინოხას 

თილოსოფიამი არ მოიპოვება არც ერთი ისეთი მნიშვნელოვანი ელემენ- 

ტი, რომლის გენეზისის გასაგებად საჭირო იყოს სხვა წყაროებისათვის 

მიმართვა, გარდა დეკარტის ფილოსოფიისა!. ამ საკითხში კუნო ფიმერს 

ეწინააღმდეგებოდნენ ზიგვეარტი, ავენარიუსი„ ტრენდელენბურგაი და 

სხვ. ავენარიუსი, მაგალითად, ამტკიცებდა, რომ სპინოზა არასოდეს ყო- 

ფილა კარტეზიანელი, «ომ იგი, პირიქით, მხოლოდ პოლემიკას აწარმო- 

ებდა დეკარტთან. ზიგვარტი კი ფიქრობდა, რომ თავისი პანთეისტური 

ფილოსოფიის შესაქმნელად სპინოზა ემყარებოდა ჯორდანო ბრუნოს, 

რომლის ნაწე“რებსაც იგი, როგორც ეს დადასტურებულია, კარგად იც- 

ნობდა. არიან ისეთი ავტორები (მაგ. ფრეიდენტალი), რომლებიც სპი- 

ნოხას ფილოსოფიას აკავშირე ბენ სქოლასტიკასთან, ხოლო ერთმა მკვლე- 

ვარმა (იოელმა) შესაძლებლად დაინახა განევითარებინა ლაიბნიცის მიერ 

პიბველად გამოთქმული მოსაზრება და სპინოზას ფილოსოფია დაეკავ– 

შირებინა ებრაულ კაბალასთან. მიუხედავად იმისა, რომ თვითონ სპინო- 

ზა ძალიან უარყოფითაო ეკიდებოდა კაბალისტებს და ეძახდა მათ „მოლაყ- 

ბეებს/“ (ისყმ10LC5).” 

1I. თს ის. CMIIII030, 6LC XII9IIს, C0MIIIICIII9 II VMCIIIC, 257. შდო. ჰეგე- 

ლის „IICVIIIII 00 IICI0იI!!! 0IIX0C0CIII+, 1935, XII. 1I1, Cჯ7ი. 284, სადაც ნათქვამია, 
რომ „სპინოზას ფილოსოფია იყო კარტეზიანული ფილოსოფიის ობიექტივირება ჰჭეშმა- 

რიტების სახით“, 

2? 4ელLმ1ს5 11)C010VIC0-ი01I(1C05, CმL. 1X,: „LCVI ლLIმი) CL 111500001 IICVI II0ყმ10-- 

L0§ 21000« II ეზხუ115105, 0V0”VII) (0Mამი1გი1 I0იიესეთ ი1II2II ნიIს1“ (ციტატა სპინო- 

%..ან, როგოოც აქ, ისე სხვაგანაც, მოყეანილი მაქვს ფან-ფლოტენის გამოცე>იი: „80- 

110601C() ძ6 5ი!ი02მ C)C/მ“, 1852). 
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ეს აზრთა სხვადასხვაობა სპინოზას ფილოსოფიის გაგებაში ემჩნევა, 

ნაწილობრივ მაინც, მარქსისტულ ლიტერატურასაც. თუ არამარქსის–- 

ტულ მკვლევართა მორის ჭარბობდა მიდრეკილება გაეგოთ სპინოზას 

ფილოსოფია, როგორც იდეალიზმი! (ერთი მკვლევარი კი, სახელდობრ 

VV2ჩ81C, სპინოზას თვლიდა ფენომენალისტური იდეალიხმის წარმომად- 

გენლად), მარქსისტულ ლიტერატურაში სპინოზას ფილოსოფია ზოგი- 

ერთს მიაჩნდა მატერიალიხმის უმაღლესი ფორმის მოვლენად. მაგალი- 

თად, გ. ვ. პლეხანოვი ამტკიცებდა, რომ მარქსის შეხედულება სულისა 

და მატერიის ურთიერთობის მესახებ თითქოს ემთხვევა სპინოხას შეხე- 

დულებას?, ხოლო რაც შეეხება აქსელროდსა და დებორინს, მათ სპინო- 

ზას ფილოსოფია დიალექტიკურ მატერიალიხმად აღიარეს, რასაც ცხა- 

დია, არ შეეძლო თანაგრძნობა ეპოვნა მარქსისტულ-ლენინური ფილოსო- 

ფიის მიმდევართა ფართო წრეში. 

ჩვენ აქ საჭიროდ არ მიგვაჩნია ამ აზრთა სხვადასხვაობის მოსახსნე– 

ლად დეტალური კვლევა-ძიების წარმოება. ჩვენი მიზნებისათვის სავსე- 

ბით საკმარისია ხაზი გაესვას იმ გარემოებას, რომ სპინოზას ფილოსოფი- 

ას არ შეეძლო ყოფილიყო დიალექტიკური მატერიალიხმი, როგოოც 

XVII საუკუნის მთელს რაციონალისტურ ფილოსოფიას, ისე სპინოზას 

ფილოსოფიასაც, როგორც ეს სრულიად გარკვეულად აღნიშნულია მარქ- 

სისა და ენგელსის მიერ?), ჰქონდა მეტაფინიკური ხასიათი, და აქედან ცხა– 

დი ხდება ჩვენი კვლევა-ძიების მიმართულებაც. თუ სპინოხას ფილოსო- 

ფიას პქონდა მეტაფიხიკური ხასიათი, მაშინ ჩვენს წინაშე დგება სამი 

საკითხი: 
1) მეტაფიზიკური ხომ არ იყო ის გაგება მიხეზობრივი მიმართებისა, 

რომელიც სპინოზას ფილოსოფიურ სისტემაში იყო ჩაქსოვილი? 

2) თუ სპინოზას გაგება მიხეხზობრიობისა მართლაც მეტაფიხაკური 
იყო, მაშინ რა ნიშნებში იჩინა თავი ამ მეტაფიზიკურობამ ? 

3) რამდენად შეძლო სპინოზამ დაეცვა თანმიმდევრობა მიზეხობოიო- 

ბის გაგებაში და რა იყო ის წინააღმდეგობა, რომელმაც ისტორიულ აუ- 

ცილებლობად აქცია, რათა სპინოზას გაგება მიზეზობრიობისა შეცვ- 

ლილი ყოფილიყო შემდეგ მიზეზობრიობის ახალი კონცეფციით? 

თუ ამ კითხვებზე პასუხი გავეცით, ჩეენი ნაზრომის მიხანიც მიოწეუ- 

ლი იქნება. 

1 ჰეგელი თვლიდა სპინოზას აბსოლუტურ იდეალისტად, ენციკლოპედისტები კი–– 

მატერიალისტად და ათეისტად. 

? ,IIX (მარქსის და ენგელსის, ს. დ.) MIIC0)I2ეXM3M  0231(001Mუ1M0CXLL CVIIII1I0.II(3M 2“ . 

L. ცს. (IIლX89I)08 –– XX იIIIMIM2 Mნ0IIIIIX00, 1901 C+ი. 138. შეადარეთ პლეხანოეის ”წინასი- 

ტყვაობა ენგელსის „ლუდვიგ ფოიერბახი“ „მარქსისა და ენგელსის მატერიაღიზმი –– 

იყო სპინოზიზმის სახეობა“. 

შე L.M20XC MX დი. 3) 600 ს0. CCIIIIICIIII, 111, 152, 
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მიხეზობრიობის ცნება არ არის ახალი ფილოსოფიისათვის. მას აქვს 

ხანგრძლივი ისტორია, რომლის მიმოხილვა არისტოტელედან მაინც უნდა 

იქნეს დაწყებული. ეს, რა თქმა უნდა, იმას კი არ ნიშნავს, რომ არისტო- 

ტელემ პირველმა აღმოაჩინა მიხეზობრიობა: მართალი იყო ცნობილი 

ინგლისელი ფილოსოფოსი თომას რიდი, როდესაც წერდა, რომ მიზხეზო- 

ბრივი კავმირის შესახებ წარმოდგენა გაჩნდა „კაცობრიობის მასებში 

გონების პირველი შუქის გაჩენისთანავე“!. მაგრამ არისტოტელეს მაინც 

დიდი დამსახურება ჰქონდა: საბერძნეთის წინამორბედ მოაზროვნეთა შე- 

ხედულებახე დამყარებით (განსაკუთრებით მოსახსენებელი არიან ამ წი” 

ნამორბედთა შორის ანაქსაგორა, დემოკრიტე და პლატონი), არისტოტე- 

ლემ გადადგა პირველი ნაბიჯი მიხეზობრიობაზე სისტემატური მოძღერე- 

ბის შესაქმნელად. არისტოტელემ გაარჩია ოთხი ცნება მიხეზისა: მასალა 

(წ7»ი), ცვლილების დასაწყისი (თ0X#) +797: (.6Lთ30X7C), რაობა ან ფორ- 

მა (<6 +: 7,» 6წVთ, ან +ბ §10950C) და მიხანი (L–6 +§7-0C)?. არისტოტელეს 
მომდევნო ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მიხეზის ამ ოთხ ცნებას შემ- 

დეგი ლათინური სახელები მიეცა: C00§მ M)მ10LI8115 §IVC II 2L6LIმ (ნიე- 

თიერი მიხეზი ან მასალა), CმV§მ CIIICICი5 §5IVC მწ6ი05 (გამომწვევი ან 

მოქმედი მიზხეზი), ლCმ05მ 10LIIმ115 51V6 10012 (ფორმალური მიხეზი ან 

ფორმა), CმV§მ II101I§ §IV6 I10I1§5 (საბოლოო მიხეზი ან ბოლო)”. კითხვა- 

ზე, თუ რა მიხეზის გამო ან რატომ არის ესა თუ ის საგანი, არისტოტელეს 

ახრით, შეიძლება ოთხი სხვადასხვანაირი პასუხი გაიცეს: 1) ეს საგანი 

არის იმიტომ, რომ იყო მისი მასალა (იმს§მ II მ10CLIმ115); 2) ეს საგანი 

არის იმიტომ, რომ იყო მისი გამკეთებელი (CმV§მ CIIICI16915); 3) ეს 

საგანი არის იმიტომ, რომ მას აქვს საგნის ფორმა ან სახე (თგხ§მ 10L- 

იM1მ115); 4) ეს საგანი ა რი ს იმიტომ, რომ მას აქვს ეს და ეს დანიშნუ- 

ლება, ე. ი. მიხანი ან ბოლო (Cმყ5მ IIი2115). 

არისტოტელემ დიდი გამჭრიახობა გამოიჩინა მიხეზის ამ ოთხი ცნე- 

ბის გარჩევაში. მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ არისტოტელე ამ შემ- 

თხვევაში, ჩვეულებრივ, მხოლოდ აჯამებდა წინამორბედი ბერძნული 

ახროვნების გამოცდილებას. ეს ოთხივე გაგება მიხეზობრიობისა მოცემუ- 

ლია წინაარისტოტელურ ფილოსოფიაში. მაგალითად, როდესაც მილეტის 

ფიხიკოსები ეძებდნენ საგანთა მიზეზს, ამ უკანასკნელ ცნებაში გულისხ- 

მობდნენ მასალას ან მატერიას. მეორე მხრივ, პარმენიდესათვის საგნის 

მიზეზის მონახვა ნიშნავდა მისი სახის ან ლოგიკური არსის გარკვევას. არც 

1 Lგ;0Vყ556, CC. ძICLIი0ი, V. CმV5მ1116. 

2 M0CLგიჩხV§. V, 1013 გ 24; I, 983 მ 26; VI, 1027 8 29. 

მ რამდენადაც ბოლო არის საქმის მიზანი, ამდენად „საბოლოო მიზეზი“ იგივეა 

რაც „მიზნობრივი მიზეზი“, 
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მიხეზის მესამე ცნება (ე. ი. მიხნობრივი მიზეზის ცნება) იყო წინაარის- 

ტოტელური ფილოსოფიისათვის უცხო: იგი შემოიტანა ანაქსაგორამ, 

თუმცა მან, როგორც ეს უკვე პლატონმაც აღნიშნა!, ვერ შეძლო თანმიმ- 

დევრულად გამოეყენებინა ეს ცნება და კონკრეტულ კვლევა-ძიებაში უფ- 
რო ხშირად მიმართავდა არა მიზნობრივ, არამედ მატერიალურ მიხე- 

ზებს. 

თავის მოძღვრებაში ბუნებაზე, არისტოტელემ სცადა ანაქსაგორას ეს 

თავისებურება, რომელსაც იგი ნაკლად თვლიდა, გამოესწორებინა: არის- 

ტოტელე აშენებს ისეთ ფიზიკას, რომელიც თავისი პოინციპებით განს- 

ხვავდებოდა დემოკრიტეს მექანიკური ფიხიკისაგან და აგრძელებდა ანაქ– 

საგორას ქვალიტატიური ფიზიკის ტრადიციას. თუ დემოკრიტე მოვლე- 

ნათა ასახსნელად მიმართავდა მექანიკურ მიხეზებს, ე. ი. ისეთ მიზეზებს, 

რომლებიც მოქმედებენ ზურგიდან (გ I61თ0), არისტოტელეს ფიხიკა მე- 

ქანიკურ მიხეზებს არ აძლევს წამყვან მნიშვნელობას და პირველ რიგში 

აყენებს მიხნობრივ ან საბოლოო მიხეზებს, რომლებიც წინ უხვდებიან 

საგნებს ღა ზურგიდან როდი აძლევენ მათ ბიძგს. არისტოტელეს ახრით, 

საგანი მეცნიერულად ახსნილია მხოლოდ მაშინ, როდესაც გაგებულია 

მისი დანიშნულება ან მიხანი, ე. ი. ის, რაც საგანმა უნდა განახორციე- 

ლოს და რის განხორციელებითაც იგი განიმტკიცებს თავს სინამდვილის 

არეში. ეს აძლევს არისტოტელეს ფიზიკას ტელეოლოგიურ ხასიათს, რაც 

არამცთუ არ იყო ნაბიჯი წინ არისტოტელეს თანამედროვე ფიხიკასთან 

შედარებით, არამედ წარმოადგენდა ნაბიჯს უკან ერთი საუკუნით ადრე 

შექმნილ ატომისტურ ფიხიკასთან შედარებით. რამდენადაც გამჭრიახი. 

იყო არისტოტელე, როგორც ფილოსოფოსი, იმდენად სუსტი აღმოჩნდა 

იგი როგორც ფიხიკოსი. მან მოგვცა მშვენიერი კლასიფიკაცია მიხეზის 
შესახებ შესაძლებელ ცნებებისა, მაგრამ ვერ 'მეძლო თავისი მეცნიერული 

კვლევა-ძიება ფიზიკის დარგში წარემართა ისე, რომ ეპოქას გათანასწო- 

რებოდა. 

არისტოტელეს ფიზიკა საბედისწერო შეიქნა ამ მეცნიერების შემდ- 

გომ ისტორიაში. მან ერთგვარი ფილოსოფიური "სანქცია მისცა საშუალო · 
საუკუნეების ობსკურანტიხმს. სქოლასტიკური ტელეოლოგიზმი, რომ- 
ლის თვალსაზრისით საგნის მეცნიერული ახსნა ნიშნავდა ამ საგნის გა- 

მოყვანას ღვთაების კეთილი ზრახვებისაგან, ფართო გხას უხსნიდა სუბი- 

ექტივიხმს და აბრკოლებდა ბუნების შესახებ ზუსტ და ობიექტურ- 

მეცნიერულ შეხედულებათა შეძენის შესაძლებლობას, 09186 §სხ§(გი- 

LIგ10§, CმV5მ6 IIიმ105, 0Vგ11Lმ(0§5 0CCVILმC და ბევრი ამ გვარი ტერმინი, 

რომელთა შეთხზვაში ასეთ ოსტატობას იჩენდა სქოლასტიკა, ემსახურე- 

1! დიგლძი, 97 C. 
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ბოდნენ მხოლოდ შესაცნობი საგნის დაბნელებას. არამატერიალური მი- 

ზეზები ათასგვარ „ძალების“ და „სულების“ სახით თავისუფლად იჭრებო- 

დნენ მატერიალურ სამყაროში, და ფანტასტიკას არ ჰქონდა აღვირი 

ამოდებული. რეალური ცოდნის ადგილი ვერბალურ ცოდნას ეჭირა, და 

მარჯეე დისპუტანტი ითვლებოდა მეცნიერად. ძნელია უფრო გესლიანი 

დახასიათება სქოლასტიკური მეცნიერებისა, ვიდრე ის, რომელიც მოცე- 

მულია მოლიერის კომედიაში „მოგონებით ავადმყოფი“: ექიმს ეკით- 
ხებიან, რატომ აძინებს ხაშხაშიო, და ისიც ასე პასუხობს: „იმიტომ აძი- 

ნებს, რომ ხაშხამშს აქვს დამაძინებელი ძალაო“. მოლიერის გმიოს შეეძ- 

ლო ისიც ეთქვა, რომ ხაშხაში იმიტომ აძინებს კაცს, რომ მის დანიშნუ- 

ლებას ან მიზანს შეადგენს კაცის დაძინება,წრომ კაცის დაძინება მოცემუ- 

ლია ხამხაშის „არსებაში“, იგი არის მისი „სუბსტანციალური ფორმა“ 

–- და სამუალო საუკუნეების სქოლასტიკისათვის ამგვარი მსჯელობებიც 

არანაკლებ დამახასიათებელი, არანაკლებ ტიპიური იქნებოდნენ. 

როდესაც ჰუმანისმის ცხოველმყოფელმა სიომ გაანიავა სქოლასტი- 

კური მეცნიერება, რომელიც უფრო რომის პაპის ავტორიტეტის განმტკი- 

ცებას ემსახურებოდა, ვიდრე კაცობრიობის ცოდნათა წრის გაფართოე- 

ბას, მეცნიერებასაც ეცვალა ფერი. ტელეოლოგიხმს თანდათან დაეკარგა 

ბუნებისმეტყველთა ნდობა, და დეტერმინიხმმა დაიჭირამისი ადგილი. 

მიხნობრივი მიხეზებისადმი მიმართვა გამოცხადდა გონებრივი სიღატა- 

კის მოწმობად, პირველ რიგში კი წამოწეულ იქნა მექანიკური მიხეზები. 

მშვენივრად მოჩანს ეს ცვლილება უკვე ფრანცისკ ბეკონის ფილოსო. 

ფიურ მოძღერებაში, სადაც ახალი დროის მეცნიერულმა ინტერესებმა 

იპოვნეს უმჭერმეტყველესი გამოსახულება. ბეკონი უარყოფს მიზნობ- 

რივ მიხეზთა ნაყოფიერებას მეცნიერული კვლევა-ძიების საქმეში. მისი 

აზრით, მიზნობრივ მიზეზთა ძიება სრულიად არ აფართოებს ცოდნის არეს 

და არ წევს წინ მეცნიერებას. მიხნობრივი მიზეზის ცნებით სარგებლობა 

არის, ბეკონის ფილოსოფიით, ანთროპომორფმიხმის შეტანა მეცნიე- 

რებაში. მართალია, ძნელია ამ ანთროპომორფიზმის აღმოფხვრა ბუნების 

მოვლენათა გაგების საქმეში, ვინაიდან ანთროპომორფიხმი არის 1ძი1იი 

LIხV§ ან ადამიანთა მოდგმის დამახასიათებელი „კერპი“ , მაგრამ ფხიზელ- 

მა კრიტიკამ უნდა გაგვათავისუფლოს ასეთი კერპე ბისაგან, და მხოლოდ 

ამის შემდეგ გაეხსნება გზა მეცნიერულ ცოდნას. სხვა საკითხია, მეძლო 

თუ არა ბეკონმა თვითონ დამდგარიყო პრაქტიკულად მეცნიერების ამ 

ახალ გზაზე, რომელიც მან თეორიულად ასე გაბედულად გამიჯნა სქო- 

ლასტიკისაგან (ბეკონს აქ უკვე იმის გამო არ ექნებოდა დიდი მიღწევები, 

რომ მას არ ესმოდა კარგად მათემატიკის მნიშვნელობა ბუნების შემეც- 

ნებისათვის); მაგრამ უდავოა, რომ ბეკონხე უფრო მჭერმეტყველური 

სიტყვა ახალი მეცნიერების განსათავისუფლებლად სქოლასტიკური მეც- 
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ნიერების გადანაშთე ბისაგან (მათ შორის მიხნობრივი მიზეზის ცნებისა- 

განაც) არავის უთქვამს. 

ბეკონმა ვერ შეძლო ახალიმეცნიერების აშენება, მაგრამ დიდი ღვაწ- 

ლი ამ საქმეში კაცობრიობას დასდეს ბუნებისმეტყველების ისეთმა კორი- 

ფეებმა, როგორიც იყვნენ: კოპერნიკი, გალილეო გალილეი და ისააკ ნიუ- 

ტონი. არც ერთი არ სარგებლობდა ბუნების მოვლენათა ასახსნელაღ მიხ- 

ნობრივი მიხეზის ცნებით. ტელეოლოგიხმი განდევნილია როგორც კო- 

პერნიკის ასტრონომიიდან, ისე გალილეისა და ნიუტონის ფიხიკიდან,. 

როგორც მ5VIIგ Iთფ101001102C (უმეცრების თავშესაფარი!). გალილეიმ 

საფუძველი ჩაუყარა დინამიკას და დაამყარა კანონები, სადაც მიხეზობ- 

ღივი კავშირის მექანიკური ცნება მიყენებულ იქნა მოძრაობისადმი. გა- 

ლილეიმ დაადგინა ინერციის კანონი (სხეული ინარჩუნებს თავის მდგო- 

მარეობას, სანამ მეორე სხეული არ გამოიყვანს ამ მდგომარეობიდან) და 

ამით უკუაგდო მოძრაობის არისტოტელური გაგება, თითქოს არსებობ- 

დეს ორგვარი მოძრაობა––ბუნებრივი (ზეციური) და ნაძალადევი (მიწი- 

ერი), რომელთა კანონია „005501116 CმV§5მ C0655მ( CIICCIV5“ (მიხეზის შე- 
წყვეტასთან ერთად წყდება შმედეგიც). გალილეის მეცნიერული აზრით, 

მოძრაობა ექვემდებარება ერთ და იმავე კანონს, განურჩევლად იმისა, 

თუ სად ხდება ეს მოძრაობა –– ზეცაში თუ დედამიწახე. ამით გალილე- 

იმ ახალი საბუთი იპოვა მონისტური მსოფლგაგებისათვის, რომელიც მეც- 

ნიერული პირობაა ყოველი კელევა-ძიებისა?. 
იმავე მექანიკური მიზეზობრიობის არეში, საიდანაც განდევნილია 

სქოლასტიკის მიხნობრივი მიხეზები და სხვა ამისდაგვარი იდუმალი „მა- 

ლები“ და „სუბსტანციალური ფორმები“, ტრიალებს ნიუტონის ფიზიკა, 

რომლის უმაღლეს მწვერვალს წარმოადგენს მსოფლიო მიმზიდველობის 

კანონი: ორი სხეული მოძრაობს ერთიმეორისაკენ ისეთი აჩქარებით, რო- 

მელთა სიდიდე პირდაპირპროპორციულია მათი მასების ნამრავლისა და 

უკუპროპორციულია მათ შორის მანძილის კვადრატისა L = ––#. IIIII)/L". 
ეს სურათი არ იქნებოდა სრული, თუ აქ არ მოვიხსენიებდით ახალი 

დროის შესანიშნავ მატერიალისტს, პიერ გასენდის, რომელმაც როგორც 

ამას მარქსი და ენგელსი აღნიმნავენ, „ააღორძინა ე პიკურეს მატერიალიხ- 

მი“ და მასთან ერთად ააღორძინა დემოკრიტეს ატომისტური ფიხიკაც. 

მტკიცებას არ მოითხოვს ის ახრი, რომ ახალი ევროპის ფილოსოფიური 

აღორძინებისათვის დემოკრიტეს ატომისტიკის განახლებას ბევრად უფრო 

1 კოპერნიკმა გეოცენტრიზმი უარყო და ამით უარყოფილ იქნა ის აზრიც, რომ მ თე– 

ლი მსოფლიო დედამიწის გარშემო ტრიალებს და ამ დედამიწაზე მცხოვრებ ადამიანისა– 

თვის არის გაჩენილი: გეოცენტრიზმის უარყოფა იყო ანთროპოცენტრიზმის უარყოფა 
და მიზნობრივი მიზეზების ცნებას ლახვარი ჩასცა. 

2. M80MXCM დი. 3M10604%0, C0MIIMCIIII#, 111, CLნ. 155, 
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მეტი მნიშვნელობა ჰქონდა, ეიღრე ნეოპლატონიზმის განახლებას, და ის 
ფილოსოფიური ძალაც, რომელმაც დაამარცხა საშუალო საუკუნეობრივი 
წესი ახროვნებისა, მისი გერბალიზმი, მისი მონობა საეკლესიო ავტორი- 
ტეტის წინაშე, და გზა გაუხსნა ბუნებაზე უშუალო დაკვირვების მეთოდს, 

"ვენ უმალ დემოკრიტეს მატერიალისტურ ფიზიკაში უნდა ვეძიოთ 
და არა „პროკლეს ნეოპლატონიკურ მისტიციზმში, როგორც ჩვენ- 
მი ზოგიერთი შეცდომით ფიქ“ობს. სწორედ ამიტომ ეძლევა გასენდის 
მოღვაწეობას ასეთი დიდი მნიშენელობა ფილოსოფიური ახროვნების 
ისტორიაში. გასენდის მეოხებით ევროპის მეცნიერთა წრეებში ვრცელ- 

ღება დემოკრიტესებური წარმოდგენა მეცნიერულ კვლევა-ძიებაზე: 

ზურგს აქცევენ ტელეოლოგიზმს, და ძლიერდება დეტერმინისტული გა- 
გება ბუნების მოვლენებისა; ყოველგან იდევნება მ-ზნობრივი მიხეზების 

ცნება და მეცნიერებ:აძი მტკიცდება ის შეხედულება, რომ საგანთა ქვა- 

ლიტატიური განსხვავება უნდა იქნეს გაგებული, ოოგორც მედეგი ფი- 

გურების ქვალიტატიური განსხვავებისა. ამასთან დაკავშირებით გზას 

იკაფავს ის ახრიც, რომ საგანთა ყოველი ცვლილება დაიყვანება მექანი- 

კურ მოძრაობაზე, და, მაშასადამე, მოძრაობის მათემატიკური ზომა ამა- 

ვე დროს არის ამ ცვლილებათა ზომაც. ყველაფერი ეს საფუძველს უყრის 

ახალი დროის მათემატიკურ ბუნებისმეტყველებას და აქცევს მათემატი- 

კას ძირითად მეცნიერებად (2CIIV/155005CჩმII), რომელსაც სიხზუსტე, სიმ- 
ტკიცე,; გარკვეულობა შეაქვს შემეცნების საქმეში. მალე გამოჩნდება დე- 

კარტი, გასენდის თანაზედროეე და თანამემამულე, და იტყვის, რომ ფი- 

ლოსოფია იგივეა, რაც უნივერსალური მათემატიკა, და საგნის ფილოსო- 
ფიური შემეცნებაც ნიშნავს მის შემეცნებას მათემატიკური წესით, ე. ი. 

დადგება იმ დიდი ფილოსოფიური მიმართულების ხანა, რომელსაც რა- 

ციონალიზხზმი ეწოდება). 
დეკარტი იყო დიდი მათემატიკოსი: მან შექმნა მათემატიკის ისეთი 

დარგი, როგორიც არის ანალიტიკური გეომეტრია. ამიტომ არა მხოლოდ 

ისტორიულად (როგორც %ედეგი ბუნებისმეტყველების გაფურჩქგნისა), 

არამედ ფსიქოლოგიურადა/ს) (როგორც ერთხელ მეთვისებულ სააზროვ- 
ნო მეთოდის გამოყენება ახალ დარგში) სრულიად გასაგებია ის რაციო- 

ნალისტური წარმოდგენა, რომელიც შეექმნა დეკარტს ფილოსოფიური 

მეცნიერების შესახებ. დეკარტი: სათვის მათემატიკა არის მეცნიერების 

იდეალი, რომელსაც უნდა ბაძავდეს ყველა სხვა მეცნიერება, მაშასადამე 

– ფილოსოფიაც. ხოლო მათემატიკური შემეცნება არის ყოველი სხვა 

ყIC»)2გ I6M3M0LM9CMLIX 0იCX0CI8CIIMხIX 32M0908ც #ს6XIC- 
1 01#0LMIIM6 M 08010MM0, 

I 

XVიC ი03I/I8110# CMIMC0C0- 
M9M#M C0Cლ128M961 IC/Mს 838C6X IM20IMX VCMXMM#" (CC. M0M7, 

დM9Vყ, M6XII## 1). 
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მეცნიერუდ. იი შემეცნების ნიმუში. თითოეული მეცნიერება, განურჩევ- 

ლად იმისა, თუ როგორია ამ მეცნეერების საგანი (არის იგი ფიხიკური, 

ფსიქიკური, მორალური თუ სოციალური მოვლენა), დეკარტის ახოით, 

ისე უნდა შენდებოდეს, როგორც შენდება არითმეტიკის, გეომეტრიის 

გინდ სხვა რომელიმე მათემატიკური დისციპლინის შენობა. მხოლოდ ასე- 

თი პირობით არის შესაძლებელი, ცოდნის ესა თუ ის დარგი იქცეს ჭეშმ- 

მარიტ მეცნიერებად, განთავისუფლდეს იმ ფანტასტიკუ რი ბუნდოვანო- 

ბისაგან და უაღვირო სუბიექტივიხმისაგან, რომლებშიც ჩაძირული იყო 

საშუალო საუკუნეებეს სქოლასტიკა, და მიიღოს სასუ=ველი სინათლე 

და გარკვეულობა, ე. ი. მიაღწიოს ცოდნის იდეალს, რადგან ცოდნის იდეა- 

ლია ნათელი და გარკვეული ცოდნაო: 0სIძისIძ 012IL6 გC ძ1I51I0016 06L- 

CI010 VიVთ 0511, ამბობს დეკარტი, კონტი ამას იმეორებს. 

დეკარტის შეხედულებით, ასეთი ნათელი და გარკვეული ცოდნის 

თვალსაჩინო მაგალითს წარმოადგენს სწორედ მათემატიკური ცოდნა), 

როგორია ამ მათემატიკური ცოდნის ბუნება ან არსება? კარტეზიანული 

რაციონალიხმის თანახმად, მათემატიკური ცოდნა არის ანალიტიკური 

ცოდნა: იგი ანალიტიკური ხასიათის დებულებებისაგან შედგება. როგორც 

ასეთი, მათემატიკური ცოდნა არის აპრიორული, ე. ი. ისეთი ცოდნა, რო- 

მელიც გოძნობისეული ცდესაგან არ არის დამოკადებულე და1 წმინდა 

განსჯის ლოგიკური ოპერაციების შედეგს წარმოადგენს. მათემატიკოსი 

პოულობს თავის გონებაში გამოცდილებისაგან დამოუკიდებლად (ე. ი. 

8 0LICLI) მოცემულ ცნებებს, აწარმოებს ამ ცნებების ლოგიკუო ანალიხს 

და ამყარებს ჭეშმარიტ დებულებებს, რომლებიც მ 0II0LI მოცემულ ცნე- 

ბებიდან დედუცეარებულე დებულებებია. ასე, მაგალითად, ცდისაგან და- 

მოუკიდებლად მოცემული სამკუთხედის ცნების ლოგიკური დაშლით და 

მასში მოცემულე შინაარსის ანალახით მათემატიკოსი აღმოაჩენს მოა- 

ვალ ჭეშმარიტ დებულებას სამკუთხედეს შესახებ. ეს დებულებები IIთი- 

11C1(86 ან ფარულად მოთავსებული იყვნენ სამკუთხედის ცნებაში ანალი- 

ზეს დაწყებამდე, და ლოგიეკურმა ანალეხმა, რომლეს ორგანოა განსჯა. 

მხოლოდ ის აღმოაჩინა, რაც ამ ცნებაში ფარულად იყო მოცემული. აქ 

არ იყო ცოდნის მარაგის გაფა რთოება, ცნობიერების სინათლეზე გამოჰ- 

ქონდათ მხოლოდ ის, რაც დამალული იყო, ე. ი. გარკვევა იმისა, რაც 

გაურკვევლად იგულისხმებოდა. მთელე ეს ოპერაცია, დეკარტის ახრით, 

არის დასკვნა (C0იC01V 510), სადაც სამკუთხედის ცნების ან არსების დეფი_ 

ნიციას აქვს ლოგიკური საბუთის მნიშვნელობა, ხოლო სამკუთხედის მე- 

სახებ მათემატიკური მეცნიერებას მიერ დამყარებულ თეორემებს --– 

1 „რაც მე ვიცი ნათლად და გარკვეულად, ჭეშმარიტია“. რენე დეკარტი, მეტაფიზი– 

კური განაზრებანი. ფილოს. ინსტ. გამოცემა, გვ. 68., 
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ლოგიკური დანასკვის ან ლოგიკური შედეგის მნიშვნელობა. რამდენადაც კი 
ლოგიკურ წანამძღვარსა (საბუთსა) და ლოგიკურ დანასკვს (შედე გს) შორის 

არსებული ურთიერთობის რეგულატორია წინააღმდეგობის ლოგიკური 

კანონი, ამდენად, დეკარტის აზრით, წინააღმდეგობის ლოგიკური კანონი 

სრულიად საკმარისია მათემატიკური ცოდნის საფუძვლად, და შემეცნე- 

ბის არავითარი სხვა სამუალება (მაგალითად, გოძნობისეული ცდა) აქ 

არ არის საჭირო. ცდას შეაქვს ცოდნაში შემთხვევითობა, მათემათიკუ- 

რი ცოდნა კი ხასიათდება აუცილებლობით, და მის საფუძვლად ცდა ვერ 

გამოდგება და არც არის საჭირო. განა გვჭირდება ცდა იმის დასამტკიცებ- 

ლად, რომ ჰიპოტენუზის კვადრატი უდრის კათეტების კვადრატების ჯამს? 

მართალია, ამ თეორემის დამტკიცების დროს ჩვენ ვხახავთ დაფაზე მართ- 

კუთხა სამკუთხედს, მაგრამ ეს კეთდება არა თეორემის დასამტკიცებლად, 

არამედ მტკიცების გასათვალსაჩინოებლად. 

რაკი ყოველი სხვა მეცნიერული ცოდნა მათემატიკურ ცოდნას უნდა 

ბაძავდეს, ამიტომ ყოველი სხვა მეცნიერული ცოდნაც ისე უნდა იქმნე- 

ბოდეს, როგორც მათემატიკური ცოდნა. თუ სამკუთხედის ცნებიდან მა- 

თემატიკოსს გამოჰყავს ანალიტიკურად ის დებულება, რომ სამკუთხედის 

კუთხეთა ჯამი უდრის 2 მართკუთხეს, ასევე ანალიტიკურად უნდა გამოი- 

ყვანოს ფიხიკოსმა ცეცხლის ცნებიდან ის ჭეშმარიტება, რომ ცეც- 

ხლი წვავს ქაღალდს, ადუღებს წყალს, ადნობს ტყვიას, აფეთქებს თოფ- 

წამალს და სხვ. მხოლოდ ასეთი პირობით არის შესაძლებელი, რომ დე- 

ბულება ცეცხლის შესახებ იყოს ნათელი და გარკვეული ან მეცნიერუ- 

ლად დამტკიცებული. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ე. ი. თუ დებულება 

ცეცხლის შესახებ არ არის გამოყვანილი ცეცხლის ცნებიდან ამ ცნების 

ლოგიკური ანალიზის საშუალებით (თუ ეს დებულება, მაგალითად, მხო- 

ლოდ გამოცდილებაზე ემყარება), მაშინ არ შეიძლება ა_ დებულებას 

ჰქონდეს მეცნიერული დებულების სიმტკიცე და საბუთიანობა; მაშინ იგი 

იქნება ბუნდოვანი, გაურკვეველი, მერყევი, აუცილებლობას მოკლებუ- 
ლი, უსაბუთო დებულება, რომელიც მეცნიერებას არ შეეფერება), 

დებულებას „ცეცხლი ადუღებს წყალს“ ეწოდება მიხეზობრივი დე- 
ბულება, ვინაიდან აქ გამოთქმულია მიხეზობრივი მიმართება ან მიხეზობ- 

რივი კავშირი, ე. ი. კავშირი გარკვეულ მიხეზსა და გარკვეულ შედეგს 

"შორის. ცეცხლს ეწოდება მიზეზი (CმII§მ), წყლის ადუღებას ამ შემთხვევა- 

“მი –– მედეგი (0II0CLV5). ამრიგად, გამოდის, რომ დეკარტის რაციონა- 

1 მიზეზობრივი დამოკიდებულება საგანთა შორის არის ცნებათა შორის არსებული 

ოგიკური (გნოსეოლოგიური) დამოკიდებულების გრძნობისეული მოვლენა –– ასე 

მნჯელობს რაციონალიზმი (პლატონიზმი, იდეალიზმი), ე. ი. ცნება განსაზღვრავს საგანს, 

ქმნის მას. ცნება თავისთავადია, საგანი ––- დამ ოკიდებული. ცნება არ არის გრძნობისე- 

ული საგნისაგან დამოკიდებული, არამედ პირუკუ. 
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ლისტური ფილოსოფიით მიხეზის კავშირი შედეგთან ჩვენ მხოლოდ მა- 

შინ გვექნება მეცნიერულად დამყარებული და დებულება ამ კავშირის 

შესახებ მხოლოდ მაშინ იქნება ნათელი და გარკვეული ან მტკიცე მეც- 
ნიერული დებულება, როდესაც ჩვენ მას გავხდით ანალიტიკურ დებულე- 

ბად და მიხეზს (CგV5მ) ვაქცევთ თავისი შედეგის ლოგიკურ საბუთად 

(8110). 

მაგრან აქ ჩნდება საკითხი: დასაძლევია თუ არა ასეთი ამოცანა? შეიძ- 

ლება თე არა მიხეზი (CმგII58მ) ვაქციოთ თავისი შედეგის (81ICC1V5) 

ლოგიკურ საბუთად ((L8110)? შეიძლება თუ არა მიხეზის ცნებიდან (მა- 

გალითადჯ, წყლის ცნებიდან) ლოგიკური ანალიხის სამუალებით გამოვი- 

ყვანოთ მისი შედეგის ცნება (მაგალითად, ცეცხლის გაქრობა: წყალი რომ 
ცეცხლს აქრობს)? დეკარტის რაციონალისტური ფილოსოფიის თანახმად, 

ეს სრულიად შესაძლებელი რამ არის, რადგან მიხეზში მოცემულია ყო- 

ველი მისი მედეგი: როგორც სამკუთხედმი მოცემულია სამკუთხედის 

ყოველი თვისება, ყოველი მისი მიმართება სხვა გეომეტრიულ ფიგურებ- 

თან, ისე წყალში მოცემულია ყოველი მისი მიმართება სხვა საგნებთან, 

კერძოდ მისი მიზეზობრივი მიმართებაც ცეცხლთან. სხვანაირად რომ 

ითქვას, დეკარტისათვი” მიზეზობრივი დამოკიდებე- 

ლება საგანთა შორის არის ცნებათა შორის 

არსებული დამოკიდებულება, ხოლო ჭეშმა- 

რიტად მეცნიერული დებულება საგანთა შო- 

რის არსებულ მიზეზობრივი კავშირის შესა- 

ხებ არის აპრიორული ანალიტიკური დებუ- 
ლება, რომელიც ცდისაგან დამოუკიდებლად 

მ?ყარდება წმინდა ლოგიკური მსჯელობის სა- 

შუალებით. რამდენადაც კი მიხეზობრივი კავშირი! არის არსება 

ყოველი ფიზიკურად რეალური კავშირისა, ამდენად ყოველი ფიზიკურად 

რეალური კავშირი არის ლოგიკური კავშირი. მსოფლიო რაციონალურად 

არის აშენებული და მისი შემეცნებაც არაფერზე, გარდა ლოგიკისა, არ 

უნდა ემყარებოდეს. ასეთია დეკარტის შეხედულება, რომელსაც უნდა 

ეწოდოს მიზეზობრიობის რაციონალისტური კონცეფცია. 

ეს რაციონალისტური კონცეფცია მიზეზობოივი კავშირისა სპინოხას 

არამცთუ არ უარყვია, არამედ მან მხოლოდ განავითარა იგი და მისცა ისე- 

თი მტკიცე სახე, რომელსაც ჩვენ დეკარტთან ვერ ვპოულობთ. 

1 შეიჰლება აქ ტერმინი „მიზეზობრივი კავშირი“ კიდევ უფრო დაზუსტდეს და მის 
ნაცვლად ითქვას „მექანიკური კავშირი“, ვინაიდან, დეკარტის აზრით, ყოველი ფიზიკური 

ც გლილების არსებას მექანიკური ცვლილება ან ადგილის გადანაცვლება შეადგენს. 
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ისე როგორც დეკარტთან, სპინოზას სისტემაშიც მიხეზის მიმართება 

შედეგთან გაგებულია როგორც საბუთის მიმართება იმასთან, რაც ამ სა- 

ბუთიდან ლოგიკურად გამომდინარეობს: C8V5მ არის I8მ110. ეს გაგება 
იმდენად ჩვეულებრივია სპინოზასათვის, რომ იგი „მიზეზი“ ტერმინის 

ნაცვლად ხმარობს ტერმინს „საბუთი“, ანდა, პირუკუ, „საბუთის“ ნაცვ- 

ლად –- „მიხეზს“. არაიშვიათია მასთან ასეთი გამოთქმაც: „მიზეზი ან 

საბუთი“ (CმVI§5მ 5IV0 LმL10)!. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ, სპინოხას წარ- 

მოდგენით, მიხეზი ისეთივე კავშირით არის შეკრული თავის შედეგთან, 

როგორითაც საბუთი -–დანასკვთან. ეს უკანასკნელი კავშირი არის ლო- 

გიკური. სპინოზას კონცეფციით, ასეთივე კავშირია მიზეზსა და შედეგს 

შორისაც, რომელიც დამყარებულია წინააღმდეგობის პრინციპზე (იIL)ი- 

ლ1იIსი ლ0იIILმძ1C110015)”. 
უკვე იქიდან, რაც ზემოთ ითქვა, საკმაოდ ცხადია, რომ ასეთი გაგება 

მიზეზობრივი კავშირისა სრულიად ბუნებრივი იყო სპინოზასათვის: იგი 

კარგად შეესატყვისებოდა დეკარტის მოწაფეს და გამომდინარეობდა მა- 

თემატიკური ცოდნის იმ შეფასებიდან, რომელიც სპინოზამ დეკარტისა- 

გან შეითვისა. თუ დეკარტის რაციონალიხმი და მისი გაგება მიხეზობრიო- 

ბისა იყო მათემატიკისადმი უსაზღვრო ნდობის შედეგი, ასეთივე უსა- 

ზღვრო (ე. ი. უკრიტიკო ან გულუბოყვილო) ნდობა მათემატიკური ცოდ- 

ნისადმი ახასიათებდა სპინოზას. მართალია, თვითონ სპინოზა არ იყო დე- 

კარტის მსგავსად მათემატიკოსი, მაგრამ მას არა ნაკლებ, ვიდრე დეკარტს, 

მათემატიკური ცოდნა მიაჩნდა ყოველი მეცნიერული ცოდნის იდეალად”. 

თვით ეს მათემატიკური ცოდნა კი, ისე როგორც დეკარტს, სპინოზასაც 

გაგებული ჰქონდა როგორც ანალიტიკური ცოდნა, ე. ი. ისეთი ცოდნა, 

რომელიც შენდება მ 0LI0LI მოცემულ ცნებათა წმინდა განსჯის მიერ ლო- 

გიკური ანალიზის საშუალებით და რომლის დასაყრდენია არა ცდა, არა 

დაკვირვება, არამედ წინააღმდეგობის კანონი. დეკარტის მსგავსად, სპი- 

ნოზაც დარწმუნებული იყო, რომ ყოველი მათემატიკური დისციპლინა 

არის ანალიტიკურ დებულებათა დედუქციური სისტემა, სადღაც ერთი 

ჭეშმარიტება გამომდინარეობს მეორე ჭეშმარიტებიდან ლოგიკური აუცი- 

ლებლობით და თითოეული ჭეშმარიტება არის მასში მოცემული ცნების 

ლოგიკური. ანალიხის შედეგი, რომლის მისაღებად სრულიად საკმარისია 

1 შდრ. მაგალითად, CLიIC8მ, I, იI0ი. 11, სადაც ერთი გვერდის მანძილზე ოთხჯერ 

გვხვდება გამოთქმა „CმMV§მ 5LVც Iმ110“. 
2 CLIIIC2, I, იI0ჩ. 11. 

8 უფრო დაწვრილებით იხ. LM. CM II 070, CიMIივმ, 010 XII3Iს, C0CMMMCII117, 

'VMCIIM6, CI9. 339. 
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წინააღმდეგობის ლოგიკურ კანონზე დამყარებული განსჯის წმინდა ახ- 

როვნება და არავითარი სხვა საშუალება (არც გრძნობისეული ცდა, არც 

აპრიორული ინტუიცია) არ არის საჭირო. მთელი მათემატიკა სპინოზას 

წმინდა განსჯის ნაყოფად ჰქონდა წარმოდგენილი, და ყოველი მეცნიერე- 

ბაც, მაშასადამე, მისთვის ასეთი განსჯის ფუნქცია უნდა ყოფილიყო. 

ეს წანამძღვრები უდევს საფუძვლად სპინოზას მთავარ ნაწარმოებს, 

„ეთიკას“, რომელსაც მან მისცა გეომეტრიული ტრაქტატის ფორმა და. 

რომელშიც ვნებათა და სათნოებათა არსება ირკვევა გეომეტრიულ სტილ- 

ზე დალაგებულ დეფინიციებში, აქსიომებში, თეორემებში, დემონსტრა- 

ციებში, სქოლიოებში და კოროლარიებში: აკლია მხოლოდ ნახახები, და 

ისიც არა იმიტომ, რომ ვნებას და სათნოებას არა აქვთ ვრცეული ფიგუ- 

რები, არამედ იმიტომ, რომ სივრცის გეომეტრიისთვისაც კი. თუ ეს გეო- 

მეტრია მკაცრი ლოგიკური მეთოდით იქნება გაშლილი, ნახახები, C:ანახ- 

მად სპინოზასეული კონცეფციისა, არც არის საჭირო, რადგან დებულების. 

ჭეშმარიტება იქ წმინდა ახროვნებაზე არის დამყარებული და არა გრძნო- 

ბახე, ნახაზები კი გრძნობის სამუალებით გვეძლევა ყოველთვის. თვით. 

დიდ მათემატიკოს დეკარტსაც არ წაუყვანია ასე მორს თავისი ნდობა 

მათემატიკისადმი და ის რწმენა, რომ ყოველმა მეცნიერებამ, განურჩევ- 

ლად თავისი კვლევა-ძიების საგნისა, უნდა მიიღოს მათემატიკური (ე. ი. 

წმინდა აზრისეული, გრძნობისეული ცდისაგან სრულიად დამოუკიდებე- 

ლი) სახე. სპინოზასთვისაც მიუწვდომელი დარჩა ის შეხედულება, რომ 

მათემატიკა არ არის წმინდა განსჯისეული მეცნიერება, რომ იგი არ არის 

მხოლოდ ანალიზური დებულებებისაგან შედგენილი, რომ წინააღმდეგო- 

ბის პრინციპზე დამყარებული ლოგიკური მსჯელობა არ კმარა მის ასამე- 

ნებლად, რომ მომეტებული ნაწილი მათემატიკური დებულებებისა სინ- 

თეზური დებულებებია და სწორედ ამის გამო აფართოებენ ისინი ჩვენს 

ცოდნას, რაც (ე. ი. ცოდნის გაფართოება) ისევე მოეთხოვება მეცნიერე- 
ბას, როგორც ლოგიკური თანმიმდევრობა (ე. ი. ცოდნის სიზუსტე და 

გარკვეულობა)!, უცნობი იყო სპინოზასთვის მეორე ახრიც, ოომ მათე- 
მატიკის სახეს ვერ მიიღებს ისეთი მეცნიერება, რომლის საგანი გვეძლე- 

ვა არა მ იII0LI, არამედ მ 00516L10LI, ე. ი. გოძნობისეული ცდის მეოხე- 

ბით, ვინაიდან, მისი შეხედულებით, არ არის ისეთი საგანი, რომელიც 

ჩვენ არ გვქონდეს მ იLI0LI მოცემული. ყველა ფერი ეს საკმაოდ გვისსნის 

იმ გარემოებას, რომ მიზეზობრიობის არსებისა და მისი შემეცნების გა- 

გების საქმეში სპინოზა არსებითად ეთანხმება დეკარტს და სავსებით რა« 

ციონალისტურად მიზეზობრივი კავმირის დებულებას თვლის ანალიტი- 
    

1ფ. ე ნ გელსის თქმით, მათემატიკის ასამენებლად არ კმარა მარტო ლოგიკუ. 

რი აზროვნება, და აქ საჭიროა დაკვირვება სინამ დვილეზე (ანტი-დიურინგი). 
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კუთ დებულებად; მიხეზი მისთვის ლოგიკური საბუთია, რომელშიც 1თ- 

ხIICI(8 მოცემულია ამ მიზეზის ყოველი შედეგი და რომლისგანაც, მაშა- 

სადამე, ლოგიკური ანალიხის საშუალებით შეიძლება ყველა მისი შედეგის 

დედუცირება. მ 0II0CII ანუ გრძნობისეული ცდისაგან დამოუკიდებლად 

კაცს ეძლევა საგანთა ცნებები ან იდეები (Iძ00მ0), რომლებიც შეესატყვი- 

სებიან საგნებს (კიდევ მეტი –– იგივე არიან, რაც ეს საგნები, ვინაიდან 

საგნისა და ცნების სუბსტანცია ერთია); ხოლო, რამდენადაც მსოფლიო 

წარმოადგენს ღვთაებახე დამყარებულ მთლიანობას (Cღმი7ი061L) და ყო- 
ველ საგანში მოცემულია ყველა მისი მიმართება მსოფლიოს დანარჩენ 

საგნებთან, განურჩევლად იმისა, დროისა და სივრცის რომელ მონაკ- 

ვეთს ეკუთვნიან ეს საგნები (აი ისე, როგორც ყოველ გეომეტრიულ ფი- 

გერაში მოცემულია ყოველი მისი მიმართება ყოველ სხვა გეომეტრიულ 
ფიგურასთან), ამდენად საგნის ყოველ ცნებაში მოცემულია ყოველი მისი 

მიხეზის ცნება და ყოველი მისი შედეგის ცნება. ე. ი. ჩვეულებრივად რომ 

ვილაპარაკოთ, ყოველი საგნის ცნებაში მოცემულია ცნება იმისა, თუ რა 

უსწორებდა ამ საგანს წინ და რა შეემთხვევა მას მომავალში. ყოველში 
ამოიკითხება ყოველი, ვინაიდან ყოველში მოცემულია ყოველი. 1018 1Iი 

1010 6L 10191 Iი 0V011ხ0L იმL10, –– ამბობდნენ ჰუმანისტები; სპინოზა- 
საც შეეძლო იგივე გაემეორებინა. 

მაგრაძ, თუ მიხეხმი მოცემულია შედეგი და მიზეზის მიმართება შე- 

დეგთან ისეთივეა, როგორიც სამკუთხედის მიმართება იმასთან, რომ სამ- 

კუთხედს ოოი მართკუთხე აქვს, მაშინ არ ყოფილა აუცილებელი, რომ 

მიხეზი დროულად წინ უსწრებდეს შედეგს და მართლაც, ისე როგორც 

მათემატიკური დებულებიდან ამოვარდნილია დროულობა, მიზხეზობრიო- 

ბის იმ რაციონალისტურიკონცეფციიდან, რომელიც სპინოზამ დეკარტი- 

Lსაგან შეითვისა, დროულობის მომენტი სრულიად გამორიცხულია!, და 

აქ იჩენს თავს განსაკუთრებით ნათლად მეტაფიზიკური შეზღუდულობა. 

მიმართება მიხეზსა და შეღეგს მორის სპინოზასთვის არის ლოგიკური 

მიმართება: იგი წინააღმდე გობის კანონს ემყარება და აუცილებლად გუ- 

ლისხმობს, რომ მიხეზი არ ეწინააღმდეგება შედეგს და შედეგიც არ ეწი- 

ნააღმდეგება მიხეზს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მიზეზი იგივე ყოფილა, 

რაც შედეგი, ხოლო შედეგი, –– რაც მიზეზი! ამ მცდარი შეხედულების 

გასაბათილებლად საკმარისი იყო იმის გათვალისწინება, რომ დროულო- 

ბის გარეშე მიზეზობრიობა შეუძლებელია, რომ მიზეზობრიობა არის 

წესი ან კანონი მოვლენათა დროული თანმიმდევრობისა, ე. ი. კანონი 

1 M0ბი!თ, IC ნიLVICMIსიდ ძი5 LX2გსამIიIიხ1ტიია, 1, 42, წერს, რომ დეკარტის 

ფილოსოფიაში „მV5 ძითო 80ღLIII6 ძი ILმV58211L8L 15ხ ძმ5 M0იელი: ძიL 206ILI0106C 205–- 

თ0ალM10556ი“. იგივე ითქმის სპინოხას ფილოსოფიის შესახებ, სადღაც ყველაფერი გან+- 

ხილება „01016 ყ000161+100“ . 
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ცვლილებისა. მაგრამ სპინოზასთვის აზრთა ასეთი სვლა უცნობი იყო. მი- 

> ფილოსოფიით, საგნის მეცნიერული კონცეფციის შექმნის საქმეში 
დროს ეკარგება მნიშვნელობა, და მსოფლიოს მეცნიერული სურათი 

იღებს ერთ მომენტში გაყინულ იმ სინამდვილის მეტაფიზიკურ ასპექტს, 

სადაც არაფერი არ ხდება, არ იცვლება, სადაც არ არის „მთხვევა"! და 

რომელსაც ამის გამო არ აქვს ისტორია. არავითარი განვითარება, არავი- 

თარი წინსელა, არავითარი სიახლის წარმოება (ე. ი. ყველაფერი ის, რაც 

დიალექტიკის დამახასიათებელია) ამ მსოფლიოში არ არის, ვინაიდან ყო- 

ველი შედეგი უდრის იქ თავის მიზეზს, ემსგავსება მას, იგივეა, რაც ეს 

მიზეზი. სპინოზას მსოფლიო ჰგავს არა ორგანიზმს, რომელიც იზრდება 
და ვითარდება, ყოველ წუთს ახალ რაიმეს ქმნის ან აჩენს (ასეთია ჰეგელის 

მსოფ ცლიო, სადაც სუბსტანცია არის სუბიექტი), არამედ მანქანას, რომ” 

ლის ნაწილები ისეთი საკვირველი ოსტატობით არიან ერთმანეთთან შე- 

თანხმებული, რომ მათ არავითარი შეცვლა, არავითარი გაუმჯობესება არ 

სჭირდებათ. სპინოზას მსოფლიო ერთი, მთლიანი, მარადიული, უცელე- 

ლი სისრულეა. 

მოკლედ რომ ითქვას, სპინოზას წარმოდგენა. მიზეზობრიობახე შეი- 
ძლებოდა შემდეგ წინადადებებში გადმოგვეცა: 1. მიხეზობრივი კავში- 

რის დებულების ფორმა არის მათემატიკური დებუ ლება. 2. მათემატი- 

ური დებულება არის ანალიტიკური დებულება. 3. ამის შესატყვისად, 

ი მიხეზო ბრივი კავშირის დებულება არის ანალიტიკური დებულება. 4. სა- 

ფუძველი ყველა ამისა ის არის, რომ თვით ეს მიზეზობრივი კავშირი არის 

მეტაფიზიკური კავშირი. 

განვიხილეთ რა ის ისტორიული წანამძღვრები, რომლებმაც აუცილე- 

ბელი გახადეს სპინოზასთვის მეტაფისიკუოი გაგება მიხეზობრიობისა, 

გავეცნოთ მოკლედ, როგორ და რა ფაოგლებში იჩინა თავი ასეთმა გა- 

გებამ. ეს ფაქტები უმთავრესად სპინოხას „ეთიკაში“ უნდა ვეძიოთ, ვი- 

ნაიდან „ეთიკა“ სპინოზას მთავარი ქმნილებაა, თუმცა იგი, ცხადია, არ 

არის სპინოზას ერთადერთი ნაწარმოები, და ზოგიერთი საკითხის გასაო- 
პვევად საჭიროა სხვა მისი თხხზულებისათვის მიმართვა; მაგალითად, 

„IწIმლ(მLV§ ძგ IიLეI1ლC(V§ 6იIციძმI10ილ“ (ტოაქტატი ინტელექტის გას- 
წორებისათვის) და „1IIმC1მ105 (6 L00 CL მიი0III9C C) 0150L0 (C11CILმ(L6" 

(ტრაქტატი შესახებ ღმერთისა და ადამიანისა და ამ უკანასკნელის ბედნი- 

ერებისა). 

1 ტერმინს „მთხვევა“ (მისი დერივატია „შემთხვევა%) ვხმარობთ როგორც ქართულ 
ეკვივალენტს გერმანული სიტყვისა „C0C5Cხჩიიცტი“, რომ ლისგანაც ნაწარმოებია სიტყვა 

„ცი5CIIICIIL6" , რაც ნიშნავს ისტორიას. სადაც არ არის „C0ალიM0116ი“ (მთხვევა), იქ არ 

შეიძლება იყოს „C05CMICს16“ (ისტორია), ვინაიდან „C05CჩM1CMLC 15 0მა(ლI1 სიყ ძლა- 
§ლი, V205 ლ05CCIIC0 (5L“ (20C110L, I, I%, 10). 
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უწინარეს ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ სპინოზა თანამიმდევარი დეტერ- 

მინისტია. ეს დეტეღომინიხმი სპინოზასთან მისი ნატურალიხმის გამო– 

მახილია. უკვე დეკარტის ფილოსოფიას ჰქონდა ხომ გარკვეული ნატურა- 

ლისტური ხასიათი. მართალია, თავისი ფილოსოფიური სისტემის სათა- 

ვეში დეკარტმა ღმერთუს ცხება მოაქცია, მაგრამ ეს არ იყო თეოლოგე- 

ბის ღმერთი: ამიტომ ამკარა დაშორება იყო დეკარტისაგან, როდესაც 

მალებრანშმა, არა გარემე ავგუსტინეს გავლენისა, ხელი აიღო ნატურა- 

ლიზმზე და ოკაზიონალეხმის სახით სასწაულის) ცნება გაამეფა ფილო- 

სოფიაში. ამისგან განსხვავებით, სპინოზამ კვლავ აღადგინა ოკახზიონალი- 

ზმის მიერ შერყეულე ნატურალიზმი და მისცა მას ისეთი სახე, რომელ- 

მაც გადააჭარბა დეკარტის ნატურალიხმს. თუ მალებრანშისთვის ბუნება 

არის ღმერთი (ე. ი. ბუნება განისახღვრება ღმერთით) და ყოველი ბუნე- 

ბრივი ღვთაებრივია, სპინოზასათვის, პიბუკუ. ღმერთი არის ბუნება 

(ე. ი. ღმერთი განისახღვრება ბუნებით) და ყოველი ღვთაებრივი ბუნებ- 

რივია. ამით დეკარტის დეტერმინიზმი, რომელსაც ისტორიკოსები სოუ- 

ლიად სამართლიანად რელატიეჟერ დეტერმინიხმად თვლიან!, სპინოზამ 

აბსოლუტურ დეტერმინეზმად აქცია. 050§V #7207ILX ს#2X+XV)V V/:V5+X.(არა- 

ვითარე საგანე ზუმეხეხზოდ ათ ჩადება)”, „CX IIIხ1I10 იII III (არაფრი- 

საგან არაფერი არ ჩნდება)შ? –– აი ამ დეტერმინიზმის კლასიკური ფორ- 

მულები, რომლებიც უანდერძა ანტიკურმა ფილოსოფიამ კაცობრიობას. 

ამ ფორმულებს სპინოზას ფორმულაც უახლოვდება „ცX ძმ18 CმV5მ ძ6- 

1იყთიIოიმ!მ ი6C055მ8L10 5001I1(0L 0I10CLV5, ლ ლცი(Lმ, §)ის)11მ2 ძმ1VL ძ0616L- 

ი1II1218მ Cგმ§ე, 1-0 00551ხ116C 05(, III CIICCLVI5 5000 28(VII+9, რაც ქართელად 
ასე უნდა ითარგმნოს: „მოცემულ განსახღვრულ (გარკვეულ) მეზეზს 

აუცილებლად მოჰყვება შედეგი და, წინააღმდეგ ამისა, თუ არავითარი 

განსაზღვრული (გარკვეული) მიხეზი არ არის მოცემული, 'შმეუძლებე- 

ლია, რომ შედეგი მოჰყვეს“. „ეთიკის“ იმავე პირველიწიგნის 36-ე თე–- 

ორემაში ნათქვამია: „MXI0II) 6XI5LIL, 0X CLIIV§ იმIსIმ მ110L15 CIIლC105 
ითი §00სმ(0IL“ („არ არსებობს არაფერი, რის ბუნებიდან რაიმე შედეგი 

არ გამომდინარეობდეს“). ე. ი. ყოველ საგანს აქვს არა მხოლოდ თავისLი 

მიზეზი, არამედ შედეგიც, და, მაშასადამე, ერთი ღა იგივე საგანი მიხეზიც 

არის და შედეგიც: იგი მედეგია თავისი მიხეზისა, და მიზსეზია თავისი 9მე- 

დეგისა. მაგრამ დებულება, რომ ყოველ საგანს აქვს თავისი მიხეზი და 

უმიზეზოდ არაფერი შეიძლება იყოს, განა იმას არ ნიშნავს, რომ ყველა- 

    

1 II0CIIIC, 0დ. C., 71. 
2 0!015, 0I6 Lჯეყიილი1C ძიL V0”50MIმLIIM0L, 54 8 12. 
მ LსიCLIV5, LX Iღსი) იგსIმ, I. 
ჰ LLი., 1, 3 მX)0ი18. 
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თერი, რაც არის, აუცელებლად არის და სწორედ იმ გვარად არის, რო. 

გორც არის, და წეუძლებელია როს გ9 ან არ იყოს, ან სხვაგვარად იყოს, 

ვიდრე არის? მართლაც, ასეთია სპინოზას პხრი: უველაფერი, რაც არის, 

აუცილებლად არისო –– იმეორებს სპინოზა მრავალჯერ თავის „ეთიკა- 

ში“. საფუძველი კი ამ აუცილებლობისა სპინოზას ფილოსოფიით არის 

ღმერთი, რომლისაგან, როგორც ერთადერთი სუბსტანციისაგან, დამო- 

კიღებულია ყველა საგანი „CIVIC0VIIძ 05L, 10 00 ლ05L, 0( 91011 5106 LX0 

0556 IICძს6 C0იCIი1 ნხ0(0I(“? („ყეელაფერი, რაც არის, ღმე“თზი არის, 

და არაფერი არ შეიძლება ღმერთის გარეშე იყოს ან გაგებულ იქნეს“). 

მაგრამ «აც ღმერთისაგან ან სუბსტანციისაგან არის დამოკიდებული. იგი 

აუცილებლად არის: „CIIIC00Iძ 0ლ00იCI0100L I0 ILXI ი0(05(8მ16 ლჯაC, Iძ 
MCლ00550II0 651“ („რასაც ჩვენ შევიცნობთ, «–-მ ის ღმერთის შესაძლებ- 

'ლობაშია, იგი აუცილებლად არის“)?. ყველა საგანი, გამომდინარეობს 

ღმერთიღან ურყევი აუცილებლობით და, მაშასადამე. ყოველი საგანი 

არსებობს „6X ი00055!(0(6“ („აუცილებლობის გამო“). რაც სუებსტანცი- 

ის მიერ აო არის განსახღვრული, ე. ი. რაც სუბსტანციისაგან აღ არის და- 

მოკიდებული, ის არ შეიძლება არც არსებობდეს და არც მოქმედებდეს. 

ასეთია სპინოხას დეტერმინიხმი, რომელიც არ იცნობს არავითარ 

კომ პრომისს. თვით ღმერთი ან სუბსტანცია არ არის ამ დეტეთმინიხმის 

ბორკილებისაგან თავისუფალი, და აქ სპინოხამ ახრების მეტი თანმიმდევ- 

რობა გამოიჩინა, ვიდრე მალებრანშმა და თვით დეკარტმა. მართლაც, 

როგორც მალებრანშს, ისე დეკარტს დეტერმინიხმის კედღ-ებში ჩაკეტილი 

ჰყაედათ მხოლოდ სასრული საგნები (0§ III1Lმ6), ღმერთი კი ამ კედლე- 

ბის გარეშე იმყოფებოდა: მასზე აუცილებლობის კანონი არ ვრცელდე- 

ბოდა. რაც შეეხება სპინოზას, მან ღმერთიც აუცილებლობას დაუქვემ- 

დებარა; მიხეზობრიობისა და აუცილებლობის ჯავშანს სპინოზას სუბს- 

ტანციაც ატარებს ისე, როგორც სასრულ... საგნები, და არაფერია ისეთი, 

რაც აუცილებლობის გარეშე იმყოფებოდეს, ე. ი. არ იყოს თავისი მიხე- 

%ით დეტერმინირებული. აქ მთელი განსხვავება უსასრულო სუბსტან- 

ციასა და სასრულ საგნებს შორის ის არის, სპინოზას ახრით, რომ ყოვე- 

ლი სასრული საგნის მიხეზი მის გარეშეა, ყოველი სასრული საგანი არის 

სხვის გამო; რაც შეეხება სუბსტანციას, მისი მიხეზი არ შეიძლება მის 

გარეშე იყოს!: სუბსტანციის მიზეზი თვითონ სუბსტანციაა; სუბსტანცია 

არის თავისი მიხეზი, CმII5მ §ს1, ე. ი. ისეთი რამ, „რის არსება შეიცავს 

არსებობას“ და „რის ბუნება არ შეიძლება გაახრებულ იქნეს თუ არა 

  

  

1 C(ხ., 1, იიი. ქვ, 
2 LLს., I. ი(იი. 15. 
3 L”)., 1. ინი. 25, 
4 LLII.. I, IMIIინ. 17. C0C”012ILIIIი I. 
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არსებულად“. „09L Cგსვ5მI! 5ს1) 10(011Iთ0 1ძ, C0II5 055CI1(18 1IV0IV II 
დX1I51C1111821), 51VC 10, CLVIILI5 655C11L1მ 1101 I10L65(C011C1,)1, I1151 6CXI151C115“ 1–-– 
ასე იწყება „ეთიკა“, ხოლო XXXIV თეორემის დემონსტრაციაში სპი- 

ნოზა ამბობს: Lს06Vი1 0556 ლ0მV05მ §VI. სუბსტანციისაგან განსხვავეთით, 

არც ერთი სასრული საგნის არსება არ შეიცავს არსებობას (,IM0-091 მ 

000 იწ0ძსეწნმსი) 055600118 000 10V0IVIL 6X510I(1801“), და ამიტომ, 
ცხადია, არც ერთს არ შეიძლება ეწოდოს ლმ905მ8 §VI. ყოველი მათგანი 

არის სუბსტანციის აუცილებელი შედეგი, ყოველი მათგანის მიხეზია სუბ- 

სტანცია და არა მათი საკუთარი თავი. როგორც ლმV5მ8 §VI ან თავისი თა- 

ვის მიხეზი, სუბსტანცია არის ამავე დროს თავისი თავის შედეგი. ოო- 

გორც მიხეზი თავისი თავისა, იგი არის იგI(II02 იგ1სIმი5 (შემოქმედი 

ბუნება), ხოლო როგორც შედეგი თავისი თავისა სუბსტანცია არის IXმ- 

1სIმ ოამ1სIმ1მ (შექმნილი ბუნება)?, ვინაიდან სუბსტანცია ან ღმერთი 

არის ბუნება, თუმ!სIმ. 

III 

ასეთია სპინოხას დეტერმინიხმის პოზიტიური შინაარსი. მაგრამ, გარ- 

და პოზიტიურისა, ამ დეტეომინიხმს აქვს თავისი ნეგატიური შინაარსიც, 

რომელიც არანაკლებ საგულისხმოა. აბსოლუტური დეტერმინიხმის აღია- 

რებიდან ლოგიკურად გამომდინარეობდა სქოლასტიკური ფილოსოფიის 

ოთხი ცნების უარყოფა: ეს ცნებებია თავისუფლება (I)ხ%0ი1 მ-01LLIსV), 

შემთხვევა (Cმ§5V5), შესაძლებლობა (008551611 1Lმ5) და მიზანე (IIიI15). | 

თავისუფლებაში სქოლასტიკურ ფილოსოფიას ესმოდა IIხ0LVIV) მILხ1IL- 

IIსი 1ოიძIII6-ლი(120, ე. ი. აბსოლუტური თავისუფლება არჩევანისა ან 

ისეთი არჩევანის უნარი, რომელიც არავითარი მიხეზით, არავითარი სა- 

ფუძვლით არ არის განსაზღვრული. ასეთი უსაფუძვლო ანუ უმიხეზო 

არჩევანის პინოზას შეუძლებლად მიაჩნდა. მისი დეტერმინისტული პრინ- 

ციპის თანახმად, ყველაფერს აქვს თავისი მიზეზი, და, მაშასადამე, კაცის 

ყოველ არჩევანსაც აქვს თავისი მიზეზი, რომლის გამო იგი მოხდა და არ 

შეიძლებოდა არ მომხდარიყო ან სხვანაირად მომხდარიყო, ვიდრე მოხდა. 
ეს მიზეზი არ ჩევანისა არის კაცის სურვილი ან ნდომა (V01IL10), რომელ- 

საც თავის მხრივ აქვს საკუთარი მიხეზი. უმიხეზო სურვილი შეუძლებელია: 

„მიგძსმ00V06 V01I110 ი0ი 00105L 0XI5(0L6 MI51 მხ 2110 ძ0(ლLი)1ი610L“ 

(„არავითარ სურვილს არ შეუძლია იარსებოს, თუ იგი არ განისახღვრება 
სხვისით“)?3. 

1 ნLს., I, ძი! ი. 1: „თავის მიზეზში მესმის ის, რის არსება შეიცავს არსებობას, ან, 

ის, რას ბუნება არ შეიძლება გააზრებულ იქნეს, თუ არა არსებულად“. 
9 ნLხ,, I, 29, 
მ LLჩ., I, ი(0005, 32, ძიი)0ი5(L2L10. 
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მაგრამ კაცი ხომ თითქმის ყოველთვის დარწმუნებულია, რომ ეგი. 

თავისთავად ირჩევს იმას, რასაც ირჩევს. როდესაც ორი სა:ნიღან, # 

და 8-დან, კაცი ირჩევს ერთ-ერთს, იგი ხშირად ასე ფიქრობს: „აი, ჩემს 

წინ არის ორი საგანი –– # და 8, შემიძლია ავირჩიო, როგორც #. ისე 

8 –– რომელიც კი მინდა, რომელიც კი მსურს. მე ავირჩევ 8-ს, თუმცა 

შემიძლია ავირჩიო #. მე მინდა ავირჩიო 8, მე მსურს ავირჩიო 8, და 

კიდევაც ვირჩევ მას. მაშასადამე, მე სრულიად თავისუფლად ვი=2ევ, 

მე ვაწარმოებ აბსოლუტურად თავისუფალ არჩევანს“. 

საკითხავია, როგორ ეკიდება ამ ფაქტს სპინოზა. 

უწინარეს ყოვლისა უნდა აღინიმნოს, რომ სპინოზა ამგვარ ფაკტს 

უარყოფს, ე. ი. სპინოხა არ უარყოფს იმ ფსიქოლოგიურ ფაქტს, თომ 

კაცს სწამს ან სჯერა, რომ იგი სრულიად თავისუფლად აწარმოებს არ- 

ჩევანს და, მაშასადამე, მას აქვს აბსოლუტურად თავისუფალი არჩევანი 

0Iხბით მIხ1I1II0თ). მაგრამ ამ რწმენას სპინოზა თვლის შეცდოქბად, 

ილუხზიად, და ცდილობს ასე ახსნას იგი: კაცს რომ არ ჰქონოდა ნღოძა ან 

სურვილი, იგი არჩევანს არ მოახდენდა, ვინაიდან არჩევანი ნდომის ან 

სურვილის აუცილებელი შედეგია, ხოლო ნდომა ან სურვილი მესი აუ- 

ცილებელი მიზეზი: უმიხეზო არჩევანი არ არის. ამიტომ კაცი მა”თალია, 

როდესაც ფიქრობს: „მე მინდოდა ეს საგანი ამერჩია და კიდევაც ავიღლჩიე 

იგი“. მაგრამ, სპინოზას ახრით, ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ არჩევანი აბ- 

სოლუტურად თავისუფალი იყო. პირიქით, ის იყო აუცილებელი: საჯანი 

ხომ იმის გამო აირჩიეს, რომ უნდოდათ, სურდათ მისი არჩევა, თავისუფა- 

ლი კი შეიძლებოდა წოდებოდა არჩევანს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

იგი არ იქნებოდა სურვილისაგან დამოკიდებული, ანდა თვით ეს სუღოვი- 

ლი მაინც არ იქნებოდა არაფრისგან დამოკიდებული, რომ ამ სურვილს 

არ ჰქონოდა არავითარი მიხეზი, რომ იგი ყოფილიყო უმიხეზო. მაგრამ 

ეს ხომ არ არის ასე: კაცის ყოველ სურვილს აქვს მიხეზი, რომლის გამო 

მას არ შეუძლია არ სურდეს ის, რაც სურს. ოღონდ კაცმა ყოველთვის რო- 

დი იცის მიხეზი თავისი სურვილისა და სწორედ ამიტომ ფიქრობს იგი, 

რომ მის სურვილს არ ჰქონდა მიხეზი, რომ ეს სურვილი იყო ჟმიხეზო, 

არააუცილებელი. აი ასე უჩნდება კაცს მცდარი ახრი, რომ მისი არჩევა- 

ნი იყო აბსოლუტურად თავისუფალი.კაცის ხელის მიერ გასროლილ ქვას 

აზროვნება რომ შეძლებოდა, ისიც კი იფიქრებდა, რომ სრულიად თავი- 

სუფლად მოძრაობს, თუკი მას შეგნებული ექნებოდა მხოლოდ ის, რომ 

მოძრაობს, მაგრამ არ ექნებოდა შეგნებული ის მიხეზი, რომელმაც აიძუ- 

ლა იგი ემოძრავა!. ამრიგად, თავისუფლების ის გრძნობა, რომელიც თან 
ახლავს კაცის არჩევანს, მაჩვენებელი ყოფილა არა ამ კაცის თავისუფლე- 

1 LLხ., III, იჯ0ი. 2, 5Cჩ01. 
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ბის, არამედ მისი უმეცრების. აბსოლუტური თავისუფლება არის, სპინოზას 

ახრით, მიხეზის არცოდნა, და, მაშასადამე, დეკარტი ცდებოდა, როდე- 

საც მან კაცს ნებისკოფის აბსოლუტური თავისუფლება მიაწერა. ასეთია 

სპინოზას აზრი ადამიანის ნებისყოფის თავისუფლების შესახებ. 

მაგრამ სპინოზა უარყოფს არა მხოლოდ კაცის, არამედ ღმერთის თა- 

ვისუფლებასაც!, ამ სიტყვის სქოლასტიკური გაგებით, და აქაც, როგორც 

ვხედავთ, იმიჯნება დეკარტისაგან, რომლის ფილოსოფიით ღმერთი იდგა 

აუცილებლობის მიღმა და თვით მიხეზობრივ კავშირს საგანთა შორის 

„იმიტო? ჰქონდა ძალა, რომ ფაქტიურად ღმერთმა მოისურვა მისი დაწესება, 

თუმცა ზეეძლო ამიL საწინააღმდეგო მოესურვა?. ბოლოს და ბოლოს დე- 

კარტისთვისაც, ისე როგორც მალებრან მისთვის, ჩვენი მსოფლიო იყო 

შემთხვევის ძეღეგი. მCC10005, რომელიც შეიძლებოდა არც კი გაჩენი- 

ლიყო. სსვაგეარია სპინოზას პოზიცია: ამ საკითხშიც იგი რჩება დეტერმი- 

სნიხმის ნიადაგხე. სპინოხას აზრით, მსოფლიო აუცილებელი იყო, ვინა- 

იდან ღმერთს არ შეეძლო არ ყოფილიყო ამ მსოფლიოს მიხეზი, ისე'რო- 

გორც სამკუთხედს არ შეუძლია არ იყოს იმის მიხეზი, რომ მისი კუთხეთა 

ჯამი უდრის ორ მართკუთხეს. ესე იგი, ღმერთს არა აქვს11ხ0Lსი1 მჯნIIIIსთ 

IიძIII6CიLI00, რასაც ღმერთი ირჩევს, იმას იგი ირჩევს აუცილებლად 

და არა უსაფუძვლოდ, რაც მხოლოდ უგნურს შეშვენის და არა ღმერთს. 

ხოლო რასაც ღმერთი ქმნის, იმას იგი აუცილებლად ქმნის. შეუძლებე- 

ლი იყო, რომ ღმერთის მიერ არჩეული არ ყოფილიყო მის მიერ არჩეული, 

და ღმერთის მიერ შექმნილი არ ყოფილიყო მის მიერ შექმნილი ან სხვაგვა- 

რაღ ყოფილიყო შექმნილი: „I?05 იMVI1მ6 მI(0 IIიძი, 06006 მ110 0Lძ1ი6 
მ 00 ი(0ძ9C1მ0 ს01საწყი1, იყმი) 0I0ძIC(06 §VV0(439. 

თითქმის მთელი „ეთიკის“ მანძილზე სპინოზა აწარმოებს პოლემიკას 

იმ თეოლოგიური კონცეფციის წინააღმდეგ, რომელიც მიაწერდა ღმერთს 

თვითნებურ მოქმედებებს, ე. ი. უსაბუთო ან უმიზეზო მოქმედებებს 

(„1იძIIIლ-ლი§ ისმ0ძმი ILXI V01VI0IL8§“) და ამტკიცებდა, რომ ღმერთი 

ყეელაფერს ისე აკეთებს, როგორც მას „მოესურვება“ („მხ 105IV5 (§5C· 

L06I) ხიიგი1მC110 010იIგ8 ი6იძიI6 I181სII)4. 
ამავე დროს სპინოზა, თუმცა იგი უარყოფს ნების თავისუფლების სქო- 

1 ნ(ხ. 1. ხ/0005. XXXIII, CიL01. 1: „ხისი) M0ი 0006(მLI CX 11ხ6-მL8LC V0IსიLმ- 

L)§“, 

2? M0ლი!წ, 0. C., 70--71. 
9 მალებრანში წერდა:, 0I6ს ი'მლIL 006 იმC6 ცს”! 16 VCVL... IC ლ5( 11ხLC ძმი5 

L8 C(ტმ(10ი ძს იი0იძ6. II ილს! ილ IICი I8IL6, CმL 1 CLCLC 1იIIი1ოხიL იმXIმL, 11 5C §სIIIL 

3 IსV Iინი6+“ (Mმ1ლხ-მილიტ. 00 Iმ იXCძლ511იგL0ი. 1ნVI. 0IV6XM#008მ!I!I(ხI# X06VM3 

8 XVII. „Iს0XVC ძი ო61გიჩX510ყ0ლ CL ძC „ი0Lმ106, 1957, M 1, ი. 3-4... 
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ლასტიკურ კონცეფციას, მაინც არ ართმევს სუბსტანციას თავისუფლების 

პრედიკატს. სუბსტანცია თავისუფალი არსებაა, და ყველაფერს თავისუფ- 

ლად ქმნის,––-წერს იგი, და ცდილობს მისცეს სიტყვა „თავისუფლებას“ 

ისეთი მნიშვნელობა, რომ შესაძლებელი იყოს მისი შეთავსება აბსოლუ- 

ტურ დეტერმინიხმთან, ე. ი. აუცილებლობის ცნებასთან. „თავისუფალი 

უნდა ეწოდოს იმ საგანს, რომელიც არსებობს თავისი ბუნების აუცილებ- 
ლობის გამო და მხოლოდ თავისით განისახღვრება მოქმედებისათვის“ ,–– 

წერს სპინოზა!. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ თავისუფალი ყოფილა ის, რის 

არსებობა მისი არსებიდან გამომდაენარეობს, ხოლო რამდენადაც ყველა- 

ფერი, რაც არსებიდან გამომდინარეობს, აუცილებელია, ამდენად თავი- 

სუფალი ყოფილა აუცილებელი.? 
როგორც ვხედავთ, „თავისუფლება“ ამ ახალი მნიშვნელობით ნიშნავს 

უკვე არა უსაფუძვლო არჩევანს და არა უმიხეზო მოქმედებას, არამედ 
ისეთ არჩევანს და ისეთ მოქმედებას, რომლებიც მოქმედის შინაგანი არ- 

სებიდან ან ბუნებიდან გამომდინარეობენ და გარედან არ არიან მისთვის 

ძალით მოხვეული.3? „თავისუფალი“ ამ გაგებით ეწინააღმდეგება მხოლოდ 

„ნაძალადევს“ ან „იძულებულს“ (C0მC(ს I) და სრულიად არ ეწინააღმ- 

დეგება აუცილებელს (ი0005§მLIსI). ყოველი არჩევანი და მოქმედება აუ- 

ცილებელია, მაგრამ არა ყოველი არჩევანი და მოქმედება არის ნაძალადევი . 
ან იძულებული, და, მაშასადამე, შესაძლებელია ისეთი აუცილებელი 

მოქმედება, რომელიც ამავე დროს არის თავისუფალი, ე. ი. არაიძულე- 

ბითი. ასე არიგებს სპინოზა აუცილებლობისა და თავისუფლების კატეგო- 
რიებს და ქმნის „თავისუფალი აუცილებლობის“(,I1ხლ0Lმ 000055185“) ცნებას, 

სუბსტანციას ახასიათებს სწორედ ეს 1Iხ0Lგ M00055ILმ§, ეს თავისუფალი 

აუცილებლობა, ვინაიდან ყველაფერი, რასაც იგი ქმნის, არის აუცილე- 
ბელი (ი00055მLIV I), მაგრამ არ არის იძულებული (0C0მCLVII), ვინაიდან 

სუბსტანციის გარეშე არაფერია ისეთი, რასაც შეეძლო იძულება მიეყენე-. 

ბინა მისთვის. 
სპინოხა დარწმუნებულია, რომ თავისუფლების სქოლასტიკური ცნე- 

ბის უარყოფა არავითარ ზიანს არ მოუტანს ზნეობას, რომლისთვისაც 

სრულიად არ არის საჭირო უსაფუძვლო არჩევანი ან უსაფუძვლო მოქმე- 

დება. სპინოზას ახრით, ზნეობის ინტერესები მოითხოვენ მხოლოდ ზნე- 

1 ს%LII., 1, ი(0ი. XXXIII, 5CL). II. 

1? CLჩ., LI, სCწ1ა. VI, CXიI1ICგLI0. 

3 „C8060მ, IL0 CმM0MV 0C80CMV 1II0I(9IMI0, IC 109MVCM06» ”9VIIVIIIIII0CLM C893M!. 

CCIM 6იI C8060/8 388I(00»2 0L M0M0M-XM60 VI 0IMMIIსI, 0Mმ II6 6ხIM2 Cს, Cს060)0ჩ: 

C8060#Mმ M CC16C18CIIII2M IIC06X0!IM0CXხ 603VCIX08II0 IMICMIXI0V2I0+ IიVC; M90V-Iგ“ (8V- 
ჰი. IIVII0 MCM080Xმგ II XLI 8., II, 496). 
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= 
ობრივი თავისუფლების შესაძლებლობას. ამ უკანასკნელს კი სპინოზა არ 

უარყოფს, ვინაიდან ზნეობრივ თავისუფლებაში მას ესმის ის თავისუფლე- 

ბა, რომელსაც აუცილებლობის ცოდნა იძლევა, მოკლებულია ზნეობრივ 

თავისუფლებას და ზნეობრივ მონობაში იმყოფება, ვინც უმეცარია, გაჟუ- 

ნათლებელი, ვინც ა5 იცის აუცილებლობა და მოქმედობს ბომად, შეუგ- 
ნებლად, უგუნერ ვნებათა გავლენით. პირიქით, ზნეობრივად თავისუ- 

ფალია ის, ვისაც ესმის აუცილებლობა, იცის, რომ საგანი არ შეიძლება 

სხვანაირი იყოს, ვიდრე ის არის, და ამის ცოდნაში პოულობს სულის 

დამშვიდების წყაროს და თავს აღწევს ვნებათა ღელვას. ამ კონტექსტში 

გასაგებია სპინოზას ნათქვამი!, რომ ფილოსოფიის საქმეა „ი0ი ILIძ0ლ- 

2, 000 1სქ02L0, 110006 ძლ(051მLI, 500 10I(011Iყ016“ („არა სიცილი, არა 

ტირილი, არც წყევლა, არამედ გაგება“). მხოლოდ გაგება, ე. ი. ცოდნა, 

აი რა ათავისუფლებს კაცს! მხოლოდ ცოდნა აქცევს მას ბედნიერად; ზნე- 

ობრივად თავისუფალია მხოლოდ მცოდნე კაცი, რომელსაც ესმის თავისი 

ყოფის აუცილებლობა, ე. ი. ზნეობრივად თავისუფალი ყოფილა მხოლოდ 

მეცნიერი კაცი ან ფილოსოფოსი, რადგან მხოლოდ მას ესმის თავისი ყო- 
ფის აუცილებლობა, მხოლოდ მან იცის, რომ ყველაფერი ღმერთისაგან 

მოდის, და შეუძლია ყველაფერს უცქიროს ვ§სხ 500CI6 მ010Lი1L96115 („მა- 

რადიულობის ნიშანქვეშ“)? და განიმსჭვალოს იმ გრძნობით, რომელსაც 

სპინოზას ენახე ეწოდება მI10L LI 10I06116CLVმ115 („ღვთის ინტელექტუ- 
ალური სიყვარული#4)?, 

ამრიგად, სპინოზას აქვს სამი ცნება თავისუფლებისა: 1) თავისუფლება 

როგორც უმიხეზობა ან უსაფუძვლობა, 2) თავისუფლება როგორც სხვის- 

გან დამოუკიდებლობა და მხოლოდ თავისი თავისაგან დამოკიდებულება, 

3) თავისუფლება როგორც აუცილებლობის ცოდნა. პირველი თავისუფ- 

ლების საწინააღმდეგო ცნება არის აუცილებლობა ან მიხეზის ქონება. 

მეორე თავისუფლების საწინააღმდეგო ცნება არის იძულება ან სხვისგან 

დამოკიდებულება. მესამე თავისუფლების საწინააღმდეგო ცნება არის 

მონობა ან აუცილებლობის არცოდნა. ამ მესამე თავისუფლების არქონე- 

ბა არის მიზეზი იმისა, რომ კაცს სჯერა, თითქოს მას ჰქონდეს პირველი 

თავისუფლება, ღმერთს ეს მესამე თავისუფლება აქვს მომეტებულად, ამი- 
ტომ მას არ შეიძლება ჰქონდეს პირველი თავისუფლება, რომელიც კაცს 

უმეცრების გამო ჰგონია, რომ აქვს, რაც შეეხება მეორე თავისუფლებას, 

იგი არ შეიძლება ჰქონდეს კაცს, ვინაიდან იგი არის სასრულიანი (IIიI- 

1V5) არსება და ამიტომ ყოველთვის სხვისაგან არის დამოკიდებული. მეო- 

  

1 /გCLმIძ§ 00111IC0§, § IV, 00. I1. 
? LLს., II, 44 ხ”ინ., C0X01. II. 

ე LLII., V. იჯ0ე. 32, Cი0#011მ-1VIVი. 
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რე თავისუფლება აქვს მხოლოდ ღმერთს, როგორც უსახღვრო არსებას, 

რომელიც არის თავისი მიზხეზი ან CმVყ5მ §V1. 

ასეთია თავისუფლების შესახებ სპინოზას შეხედულება, რომელიც 

კარგად შეეფერება მისი ფილოსოფიის მეტაფიხიკურ ხასიათს და ეწინა» 

აღმდე გება თავისუფლებისა და აუცილებლობის იმ გაგებას, რომელიც შემ- 

დეგ გამოიმუშავა დიალექტიკურმა ფილოსოფიამ. 

IV 

ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ თავისუფლების ცნება სპინოხას ფილოსო-' 

ფიაში. ახლა შევეხოთ, თუ როგორია სპინოზას მოძღვრება შემთხვევი- 

თობაზე, შესაძლებლობასა და მიხანხე. 

სპინოზას წარმოდგენა შემთხვევითობაზე დიამეტრულად ეწინააღმდე- 

გება ოკაზიონალიხმს. თუ ოკაზიონალისტებმა გეილინქსმა და მალებრან- 

შმა შემთხვევა (0CC8მ510)! გაამეფეს სამყაროში, სპინოზამ შემთხვევას არა- 

ფერი დაუტოვა. მალებრანშისათვის ყველაფერი შემთხვევითია, რადგან 

მისი ახრით, ყველაფერი დამყარებულია ღმერთის სურვილზე, რომელიც 

შეიძლებოდა სხვანაირი ყოფილიყო. სპინოხასათვის კი შემთხვევითი 

სრულიად არაფერია, ვინაიდან ღმერთს ან სუბსტანციას, რომელზეც და- 

მყარებულია ყველაფერი, არ შეიძლება ჰქონდეს თავნებური სურვილი, 

ე. ი. ისეთი სურვილი, რომელიც შეიძლებოდა არ ყოფილიყო; სპინთხას 

კონცეფციით ღმერთი არ ჰგავს კაცს, რომელმაც ხშირად თვითონაც არ 
იცის კარგად, თუ რა სურს მას, და ხან ერთს ეტანება, ხან მეორეს, მის 

საწინააღმდე გოს. სახოგადოდ ღმერთს ან სუბსტანციას სურვილები არც 

კი მიეწერება. სურვილების მიწერა სუბსტანციისათვის იქნებოდა ანთრო- 
პომორფიზმი, რომელსაც სპინოზა ებრძვის, რათა შექმნას ისეთი ღმერ- 

თის ცნება, რომელსაც არც სურვილები აქვს, აოც განსჯა და ნებისყოფა 
და, რომელიც იმნაირად კი არ არის ქვეყნის მიზეზი, რანაირადაც, 

მაგალითად, კაცი არის მის მიერ აშენებული სახლის მიხეზი, არამედ იმ- 

ნაირად, რანაირადაც სამკუთხედი არის თავის თვისებათა „მიხეზი ან სა- 

ფუძველი“?, სპინოზას მტკიცედ სწამს, „მძ IXI იმLსLმი1 ი060V6 I0I(C1- 
10ლ1სი), 0006 V010იIL0100) ილIIIილ-2“ („ღმერთის ბუნებას არ ეკუთე- 

ნის არც განსჯა, არც ნებისყოფა“)?, და ამიტომ ყველაფერი, რაც არსე- 

_ 1.Cმ505“ („შემთხვევა“) და „00ლCმ510“ („საბაბი“) ერთ და იმავე არსებას შეიცავენ 

როგორც ენობრივად, ისე აზრობრივად. „CXC0510" ეწოდება იმას, რაც Cმ5Vყ5-ია საგნის 

არსებობაში და ურომლისოდაც შესაძლებელი იყო ამ საგნის გაჩენა. ასე, მაგალითად, 

სარაევოში მ ომ ხდარი ინციდენტი იყო საბაბი (0CC0§10) პირველი მსოფლიო ომისათვის, 
ვინაიდან, ეს ინციდენტიც რომ არ მომხდარიყო, ომი მაინც ატყდებოდა, რადგან მას 
ჰქონდა მიზეზი, რომელიც მონახავდა სხვა საბაბს, სხვა ხელსაყრელ შემთხვევას. 

2 CLხ., I, იჯ0წ). 17, 5C1)01. 
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ბობს, ისეთივე აუცილებლობეთ გამომ დინარეობს ღმერთის ან სუბსტან- 
ციის ბუნებიდან, როგორითაც სამკუთხედის ცნებიდან გამომდინარეობს, 
რომ მას სამი კუთხე აქეს და არა ხუთი. ასეთ პრინციპზე აშენებულ მსო- 
ფლიოში შეუძლებელია ადგილი ჰქონდეს რაიმე შემთხვევას, ვინაიდან 
შემთხვევა გაწყვეტდა მათემატიკური აუცილებლობის ჯაჭვს და დაარღ- 
ვევდა იმ სასტიკ აბსტრაქტულ წესრიგს, სადაც ყველაფერი წინასწარ 

განსახღვრული ღა აუცილებელია, შესაძლებელი კი არაფერია. „ეთიკის“ 
პიოველი წიგნის 29 თეორემამი სპინოზა მისთვის ჩეეოლი გარკვეულო- 
ბეთ წერს: „Iი Lღსთ ოიმIVIმ :10I18 ძე(სL C0იLIითლი5, §0ძ0 0IიI118 6X I6- 

00551L816 ძIVIიმ6 IIგLVC06 ძიეჭე-ი1IიმLმ §სიL მძ C0II(0 I20ძ0 0XI5(6იძIი 
0L 0ი0(გიძსი)“ („საგანთა ბუნებაში არაფერია შემთხვევითი, არამედ 

ღვთაებრივი ბუნების აუცილებლობის გამო ყველაფერი განსახღვრულია 
იარსებოს და იმოქმედოს გარკვეული სახით“). როგორც ვხედავთ, დე- 

ტერმინიზმი აღწევს აქ უკიდურეს წერტილს და იღებს ფატალიზმის სახეს, 

რაც ასე კარგად შეესატყვისება სპინოხას ფილოსოფიის მეტაფიხიკურ 
ხასიათს. სამართლიანად აღნიშნავს ენგელსი, რომ „ასეთი ხასიათის აე- 

ცილებლობით ჩეენ ვერ გავდივართ ბუნების შესახებ თეოლოგიური შე- 

ხედულების ფარგლებიდან“). 

როგორც მეტაფიხიკოსი, სპინოზა ფიქრობს, რომ შემთხეევა შეუთავ- 
სებელია აუცილებლობასთან: რაც შემთხვევითია, ის აუცილებელი არ 

არის, და რაც აუცილებელია, ის შემთხვევითი არ შეიძლება იყოს. რამ- 

დენადაც კი სპინოხზასაოგის ყეელაფერი, რაც რეალურია, აუცილებელია, 

იმდენად იგი უარყოფს შემთხვევის რეალობას და აცხადებს, რომ შემ- 

თხვევა მხოლოდ უმეცარი კაცის წარმოდგენაში არსებობს და არა რეა- 

ლურ სინამდვილეში. იგი არის იმ საგნის სახელწოდება, რის მიზეზიც 

კაცს ვერ შეუცნია და ამის გამო მეცდომით ფიქრობს, რომ ეს საგანი 

უმიზეზო ან შემთხვევითია. „რომელიმე საგანს არავითარი სხვა მიხეზის 

გამო არ ეწოდება შემთხვევითი, თუ არა ჩეენი ცოდნის ნაკლე ბობის გამო“ 

(„-%§ მIIისმ ის118 ძC მ1Iმ Cმყამ ლ0ი1Iიდლი§5 0ICIIVI, 0151 I0§0CCLLI ძ6- 

1%CLI5 ი051”მ6 ლ0წიILI0015“, –– წერს სპინოზა)?. დიალე ქტიკოსი ამახე 

ეტყოდა სპინოზას, რომ იგი უმართებულოდ აიგივებს შემთხეევითს და 

უმიზეზოს და, მაშასადამე, სრელიად უმართებულოდ უარყოფს შემთხ- 

ვევის რეალობას. მაგალითად, მარქსისტული ფილოსოფიის თვალსახ- 

რისით, უმიხეზო არაფერია სინამდვილეში, მაგრამ 'მემთხვევა მაინც ნამ- 

დვილად არსებობს, მაინც რეალურიაზ. 

  

LI დ, 3ყ?64 0, IIII0I/0MIMM2 ი0M0606, 1932, გე. 108. 

8 სLხ., IL ხI0ი. 23, §CM01. IL შდრ. წLხ., IV, ძის. 3. 

38 ტ, 3ვყიბუსი0, /#(Mმ/6MXIIMმ იი 00/16: 109. 
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უარყოფს რა შემთხვევის რეალობას, სპინოზა უარყოფს შესაძლებ- 

ლობის (005510111105) რეალობასაც, ყველაფერი, რაც არის, აუცილებ- 

ლად არის, როგორც შედეგი ღვთაებრივი სუბსტანციისა, რომლის დამო- 

კიდებულება საგნებთან აუცილებლობის ნიშნით დგას!. შესაძლებელი 

კი უნდა ეწოდოს მხოლოდ იმას, რაც აუცილებელი არაა. მაშასადამე, 

ფესაძლებელი არ შეიძლება იყოს, შესაძლებელი არაფერია. ამრიგად, 

შესაძლებლობის (00551ხI11L35) კატე გორია სრულიად ამოგდებულია სპი- 

ნოზას ფილოსოფიიდან: შეუძლებელსა და აუცილებელს შორის არაფე- 

რია საშუალო, ვინაიდან შესაძლებელი არ არის, ხოლო ყოველი ნამდვი- 

ლი არის იმავე დროს აუცილებელი. „თუ ღმერთს დადგენილი აქვს, რომ 

რომელიმე საგანი არსებობდეს, იგი აუცილებლად იარსებებს: თუკი არა, 

შეუძლებელი ივჟნება, რომ საგანმა იარსებოს“, –– წერს სპინოზა („5! 

1(8ძV06 1ი ძილ0LCL0 ძIVIი0 05L, LII IC§ მ1100მ 0X15Lმ(, I160055მLI0 6X15ICL, 

§Iი თIი05, 101005516I16 CLII, LIL 0X1I518L“)?. 
კი მაგრამ, თუ შესაძლებელი არაფერია, მაშინ რანაირად უჩნდება 

კაცს წარმოდგენა შესაძლებელზე? იმნაირადვე, რანაირადაც უჩნდება 

მას წარმოდგენა შემთხვევითხე და თავისუფალზე, ე. ი. აუცილებლობის 

უცოდინარობის გამო, მიხეზის უცოდინარობის გამო. როდესაც კაცმა 
არ იცის საგნის მიზეზი, იგი ამ საგანს უწოდებს ხან თავისუფალს, ხან 
შემთხვევითს. სწორედ ამნაირადვე, როდესაც კაცმა არო იცის საგნის მი- 

ზეზი, რომელიც ამ საგანს აუცილებელს ხდის, იგი ამბობს, რომ ეს 

საგანი მესაძლებელია (008511115). 

„საგანი, რომლის "ზესახებ ჩვენ არ ვიცით, რომ მისი არსება შეიცავს 
წინააღმდე გობას, ანდა რომლის შესახებ ჩვენ თუმცა კარგად ვიცით, 

რომ იგი არავითარ წინააღმდეგობას არ შეიცავს, მაგრამ მისი არსებობის 

შესახებ დარწმუნებულად არაფერი შეგვიძლია დავადასტუროთ, ვინა- 
იდან ჩვენთვის მიხეზთა რიგი უცნობია, –– შეუძლებელია, რომ აი ასეთი 

საგანი ჩვენ მოგვეჩვენოს ან აუცილებელ, ან შეუძლებელ საგნად, და ამის 

გამო ვუწოდებთ მას ან შემთხვევითს, ან შესაძლებელს,“ –– წეს სპი- 

ნოხამ?. 

როგორც იღკვევა, სპინოზას ახრით, შესაძლებელს ვეძახით საგანს 

მხოლოდ მისი მიხეზის უცოდინარობის გამო (,0(0000-68 00ს0ძ 0”00 ლე- 
მამ ხთ შიხIა 18614). 

საყურადღებოა, რომ სპინოზას ზემომოყვანილ ციტატაში ნახსენებია 

წინააღმდე გობის ცნება შესაძლებლობის კატე გორიასთან დაკავშირებით: 

1 სLხ., 1, იჯ0ი. 29. 

2 CიყცIL(212 C16180I0V51C9, 1, Cმი. 1 (ციტირებული აქეს კენიგს, 0წ. C., 12). 
9 ს(ხ., I, ხჯინ. 33, 5ლ0011სM) 1. 
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ჩვენ ვთვლით საგანს, რომლის ცნება წინააღმდე გობას არ შეიცავს, მხო- 

ლოდ შესაძლებელ საგნად, თუკი არ ვიცით მისი კონკრეტული მიხეზი, 

რომელიც მის არსებობას აუცილებელს ხდისო, –– ამბობს სპინოზა, რო- 

მელსაც ასეთი მსჯელობა შეცდომად მიაჩნია. მაგრამ ეს ხომ ისეთი მსჯე- 

ლობაა, რომელსაც კანტი სრულიად კანონიერ მსჯელობად თელის: კანტის 

მოძღვოებით, ის, რაც წინააღმდეგობას შეიცავს, შეუძლებელია!, მაგრამ 

ის, რაც წინააღმდეგობას არ შეიცავს, მხოლოდ შესაძლებელია” და არა 

ნამდვილი, მით უმეტეს –– არააუცილებელი. სპინოზას ახრით კი ის, რაც 

წინააღმდე გობას შეიცავს, შეუძლებელია (აქ სპინოზა ეთანხმება კანტს), 

ხოლო ის, რაც წინააღმდე გობას არ შეიცავს, ნამდვილად არის და აუცი- 

ლებელიც არის. ამრიგად, თუ კანტთან წინააღმდეგობის ლოგიკური კა- 

ნონი იყო რეალობის მხოლოდ ნეგატიური კრიტერიუმი („არ არის რეა- 

ლური ის, რაც წინააღმდე გობას შეიცავს“), სპინოზასთან წინააღმდე გო- 

ბის ლოგიკური კანონი გვევლინება რეალობის პოზიტიურ კრიტერიუმა- 

დაც („რაც წინააღმდე გობას არ შეიცავს, ის რეალურია“). ასეთია ის ახ- 

ღი, რომელიც ფარულ საფუძვლად უდევს სპინოზას მოყვანილ ციტატას. 

მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ეს ფარული ახრი, რომ წინააღმდეგობა არის 

რეალობის პოზიტიური კრიტერიუმი, სპინოზას სხვაგან კიდევ უფრო 

გარკვეულად აქვს გამოთქმული. „ეთიკის“ პირველ წიგნში XI თეორე- 

მის მეორე დემონსტრაციაში ვკითხულობთ: „აუცილებელად არსებობს 

ის, რის შესახებ არ შეიძლება მოცემული იყოს არავითარი საფუძველი 

და მიხეხი, რომელიც შეუშლიდა იმას, რომ იგი არსებულიყო“. გარდა 

ამისა, „ეთიკის“ პირველი წიგნის 25-ე თეორემა ამბობს: „რასაც ჩვენ 

შევიმეცნებთ, რომ იგი ღმერთის შესაძლებლობის ფარგლებში იმყოფე- 

ბა, ის აუცილებლად არის“. მაგრამ ღმერთის ან სუბსტანციის შესაძლებ- 

ლობის ფარგლებში იმყოფება ხომ ყველაფერი, რასაც ჩვენ წარმოვიდ- 

გენთ, ვინაიდან ღმერთის ან სუბსტანციის ძალა უსახღვროა. ერთადერ- 

თი, რაც არ შეუძლია ღმერთს, არის ის, რაც ლოგიკურ წინააღმდეგობას 

შეიცავს (მაგალითად, ღმერთი ვერ გააჩენს ოთხკუთხიან სამკუთხედს, 

ოადგან ოთხკუთხიანი სამკუთხედი შეიცავს ლოგიკურ წინააღმდე გობას). 

მაგრამ, რაც ლოგიკურ წინააღმდე გობას არ შეიცავს, იგი ღმერთს შეუძ- 

ლია გააჩინოს, ხოლო, რაც ღმერთს შეუძლია გააჩინოს, იმას იგი აუცი- 

ლებლად აჩენს, და მაშასადამე, რაც ღმერთს შეუძლია გააჩინოს, იგი 

1 „VV25 ძ1050ი (5C. ძბიი I 6ყ6!ი ძლ5 V6I5(მიძ05) VVI00:50IICIIL, (5C (815C0“. MLგი, 

II) IM ძი; (6Iილი V0წისიILს, ჩნ§C. LCIMLხ., 82. 

2 „V/25 «1I ძგი (იწთმ1ლი ც6ძ!)ილსიდბი ძი CLIგსწსიდ (ძლ #ივლჩგსსიდ VიV0ძ ძლი 

80თIIIIბი იმCი) 0მხ0LCIიხიიი6სL, 151 ი)მყIICხ“. IL LIL. ძ. IC0. VC-ი., 202. იგივე თქვა 

ლაიბნიცმაც: „10სL 06 0VI ი”Iი10110ს6 იმ5 ძ« C0ი(-მძ1CV10ი 051 090551)ხ16“ (1Iლ0ძ., 

1 8., § 224. 
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აუცილებლად არსებობს.! „ეთიკის“ პირველი წიგნის მეექვსე დეფინი- 

ციის სქოლიოში წერია: „რაც აბსოლუტურად უსაზღვროა, მის არსებას 
ეკუთვნის ყველაფერი, რაც... არავითარ წინააღმდე გობას არ შეიცავს“. 

აბსოლუტურად უსაზღვროა სწორედ ღმერთი („0CC ხ6სი 1010111ყ0 605 

მხყიIVLც IიწIიI(I თ“. C1ი., I, ძგ. 6), და, მაშასადამე, ღმეოთის არსე- 

ბას ეკუთვნის ყველაფერი, რაც წინააღმდე გობისაგან თავისუფალია; ხო- 

ლო, რამდენადაც ის, რასაც ღმერთის არსება შეიცავს, აუცილებლად 

არსებობს (ღმერთის არსება ხომ ემთხვევა, სპინოზას აზრით, ღმერთის 

არსებობას), ამდენად ყველაფერი, რაც ლოგიკური წინააღმდეგობისაგან 

თავისუფალია, აუცილებლად არსებობს. ე. ი. რაც ლოგიკურ წინააღმდე- 

გობას არ შეიცავს, ის მხოლოდ რეალური კი არა, აუცილებლად რეა- 

ლური ყოფილა. ამრიგად, სპინოხას მოძღვრებით, ლოგიკური წინააღმ- 

დეგობის შემცველი არის შეუძლებელი, ხოლო ლოგი- 

კური წინააღმდეგობის არშემცვეელი არის აუცილებლად 

არსებული, რის გამოც შეუძლებელსა და აუცილებლად არსე- 

ბულს მოღის საშუალო საფეხური არ არის, და ყველაფერი ან შეუძ- 

ლებელია, ან აუცილებლად არსებული, ვინაიდან ყველაფერი ან შეიცავს, 

ან არ ბეიცავს ლოგიკურ წინააღმდეგობას. „პოს“ და „არას“ შორის სა- 

შუალო საფეხური არ არის, და შესაძლებლობა გამორიცხულია. აი აქ 

არის ონტოლოგიზმის ძირი, რომელიც ამოაგდო კანტმა ინგლისურ ემპი- 

რიხმზე დამყარებით. 

როგორც დავინახეთ, სპინოზას წარმოდგენაში ცნებებს „თავისუფა- 

ლი“, „შემთხვევითი“ და „შესაძლებელი“ ბევრი რამ აქვთ საერთო: 

ისინი ეწინააღმდეგებიან აუცილებელს და მიხეზისაგან დამოკიდებულს 

და ამდენად არყევენ იმ აბსოლუტურ დეტერმინიხმს, რომელსაც სპინოზა 

ემხრობა. გარდა ამისა, ყველა ეს ცნება ერთი და იმავე მიხეზის გამო უჩნ- 

დება კაცს. ეს მიზეზია საგანთა ნამდვილი მიზეზის უცოდინარობა: როდე- 
საც კაცმა არ იცის ამა თუ იმ საგნის მიხეზი, იგი ფიქრობს, რომ ეს საგანი 

უმიზეზოა, და უწოდებს მას ხან თავისუფალს, ხან შემთხვევითს, ხან კი 

შესაძლებელს, ე. ი. არააუცილებელს. 

ამგვარივე უცოდინარობის შედეგია, სპინოზას მოძღვრებით, მიზნის 

ცნებაც, რომელიც მხოლოდ ფარავს საგანთა მიზეზის უცოდინარობას და 

ამტკიცებს იმ კაცის უმეცრებას, ვინც საგანთა ასახსნელად ასეთი ცნე- 

ბით სარგებლობს. მიზნის ცნება არაფერს გვიხსნის საგნის ბუნებაში, 

რომელიც აუცილებლობას ექვემდებარება და რომელიც მოქმედი მი- 

1 „M07:61-MII 60L C03Mმ+ხ +8M01 M0MCIს, M010000 0XM IIC M0XლI I10/MII016“-- 
#082/0I(0I 80000C CლMIII(20I1C108. 
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ზეზით არის დეტერმინირებული. არავითარი მიხანი არ იწვევს საგნის გა- 

ჩენას, და, მაშასადამე, მიზანი არ შეიძლება იყოს მი- 

ზეზი. საერთოდ, მიხანი არც არსებობს, და, რაც არ არსებობს, იმას 

მოქმედებაც არ შეუძლია. არავითარი მიხანი არ მოიპოვება არც მოდუ- 

სების სამყაროზი, რომელსაც ეწოდება ოიმI(სI2 იმI0Iგ10, არც ამ სამყა- 

როს საფუძველში, რომელსაც ეწოდება იმ1VIმ ომ!V0I82:15., სუბსრანციის 

დამოკიდებულება მოდუსებისადმი არის მათემატიკური სასიათის დამო- 

კიდებულება: სუბსტანცია მათემატიკური საბუთია საგნებისათვის, ხო- 

ლო მათემატიკური დამოკიდებულება მიზნის ცნებას არ ეგუება. ხომ არ 

შეიძლება ითქვას, რა მიხნით უდრის ჰიპოტენუზის კვადრატი კათეტების 

კვადრატების ჯამს, ან რა სურდა მართკუთხიან სამკუთხედს, როდესაც 

ეს მიმართება დაამყარა თავის გვერდებს შორის: ასეთი თქმა დიდი შმეუ- 

საბამობა იქნებოდა. არანაკლები შეუსაბამობაა მიზნების შესახებ ლაპა- 

რაკი სინამდვილის სხვა სფეროშიც?. თვით ფსიქოლოგიიდანაც, სპინო- 

ზას მოძღვრებით, მიზნის ცნება უნდა იქნეს განდევნილი და სულიერი 

მოვლენები უნდა გაგებული იქნენ იიიI6 ყ0001C1LI00, ე. ი. დეტერმინის- 

ტულად, მოქმედი მიზეზებიდან, და არა მიზნობრივი მიხეზებიდან. ასე 

უარყოფს სპინოზა ტელეოლოგიხმს, –– არა იმიტომ, რომ ტელეოლოგი- 

ზმი არ შეეფერებოდა შემეცნების მათემატიკურ წესს, როგორც ფიქ- 

რობს კუნო ფიშერი ტრენდელენბურგთან კამათში1, ვინაიდან საფიქრე- 

ბელია, რომ შემეცნების ამ მათემატიკურ წესს სპინოზა სწორედ იმიტომ 

მიემხრო, რომ იგი ამარცხებდა თეოლოგიურ ტელეოლოგიხმს: თეოლო- 

გიის ანუ ღვთისმეტყველების წინააღმდეგ ბრძოლა –- აი რა იყო ძირი- 

თადი იმპულსი სპინოზას ფილოსოფიისა, და აქ იგი არ ჩამორჩებოდა 

მატერიალისტებს, თუმცა სპინოზას მთავარ თხხულებაში ლაპარაკია მუ- 

დამ ღმერთხე, და გულუბრყვილო მკითხველს შეუძლია იფიქროს, რომ 

სპინოზა ღვთისმოსავი მოაზროვნე ყოფილაო. არ შეიძლება არ გავიხსე- 

ნოთ აქ ფრიდრიხ ენეგელსის შენიშვნა „ბუნების დიალექტიკიდან“. 

XVII-- XVIII საუკუნის მოახროვნეთა შესახებ: „ამ პერიოდის ბუნების- 

მეტყველების უმაღლეს უნივერსალურ იდეას შეადგენს აზრი ბუნებრი- 

ვი პროცესების მიხანშეწონილობის შესახებ-- ბრტყელი ვოლფისეულა 

ტელეოლოგია, რომლის მიხედვით კატები შექმნილი იყვნენ თაგვების 
შესაჭმელად, ხოლო თაგვები -–– კატების შესაჭმელად, მთელი ბუწება კი 

შემოქმედის სიბრძნის დასამტკიცებლად. დიდ ღირსებად უნდა ჩაეთვალოს 

იმ დროის ფილოსოფიას, რომ იგი არ მოექცა იმდროინდელი ბუნების- 

  

1 CM. 90 910MV 80000CV V 10109. C05C. ძ. ნი. 

2 LLხ., I, მხდხლიძ!X. 
მ MI, დყე8ი, CიIIყივმ, 354. 
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მეტყველების ამ შეხღუდული შეხედულების გავლენის ქვეშ, რომ იგი –– 
სპინოზათი დაწყებული და XVIII საუკუნის დიდი მატერიალისტებით 

გათავებული –– დაჟინებულად ცდილობდა აეხსნა მსოფლიო მისივე თა- 

ვით და ასეთი ქცევის დეტალური გამართლება მიენდო მომავალი დრო- 

ის ბუნებისმეტყველებისათვის“!. 

როგორც ვხედავთ, ენგელსი აქებს სპინოზას იმისათვის, რომ იგეტე- 

ლეოლოგიზმს გაემიჯნა და რელიგიური ახროვნების მიზნობრივი მესეზე– 

ბი უარყო. 

V 

გავეცანით რა სპინოზას შეხედულებას მიხეზობრივ კავშირზე და აღე- 

ნიშნეთ რა ამ შეხედულების მეტაფიზიკური ხასიათი, უნდა განვიხილოთ, 

რა იყო ის წინააღმდეგობა, რომელმაც ისტორიულ აუცილებლობად აქ- 

ცია მიხეზობრივ კავშირხე სპინოზას შეხედულებათა შეცვლა. ეს ისეთი 

დიდი საკითხია, რომ იგი ცალკე გამოკვლევის თემად ივარგებდა. ამიტომ 

ჩვენ აქ განვისახღვრებით საკითხის მხოლოდ ზოგად ხახებში განხილვით. 

თავისთავად საფიქრებელია, რომ ის წინააღმდეგობა სპინოზას შეხედუ- 

ლებებში მიხეზობრიობაზე, რომელმაც აუცილებელი გახადა ამ შეხედუ- 

ლების შეცვლა სხვა შეხედულებით, ლოგიკურად დაკავში”ებული უნდა 
ყოფილიყო სპინოზას ფილოსოფიის ძირითად წინააღმდეგობასთან!. სპი- 

ნოზას ფილოსოფიის ძირითადი წინააღმდეგობა კი, რომელმაც მოითხო- 

ვა სპინოხიზმის ფარგლებიდან გასვლა, იყო წინააღმდეგობა ერთი უსას- 

რულო (IიII9-I12) სუბსტანციასა და მრავალ-სასრულო (IIიII8) საგნებს 

შორის.3 თუ სუბსტანცია ე რთ ია, როგორ არის მაშინ შესაძლებელი, 

რომ იგი მრავალ საგანთა მიხეზი იყოს? ოა ქმნის საგანთა სიმრავ- 

ლეს? რა არის საფუძველი სუბსტანციისაგანნ ინდივიდუალური ს-:გნის 

წარმოშობისა, საგნის განდგომისა!, განკერძოებისა, მისი ინდივიდუაცი 

1 დ. 3ILI6Mხ0, /IMმX6MIIIX2 ი0Iი00უLMI, 89. 

1 Iი»გ6» სხ, IIC700M%9 ძ«IIXI0ლ0(IIII, 1II, 295. 

მყ)ი IილდაI0 Cი0IIIM02#M3M,. ი0106MX0 3MX0გIM3MV „26C0XI0II0CC IIC0IIIM20» 10X6C M8M 

CV6C78IILIMI0. .. I6 #0X0/IIX X0 00 006/06იCIII#ი CV6CIმIII!!! M#8მM CX6ხ6MXმ, MმM MVXე" 
(ბიის, CX#M0000II9M MVXმ, 1956, CIი. 361). ე. ი. სუბსტანცია იყო უძრავი, თავისთაე- 

ში ჩაკეტილი და არა მოძრავი სუბიექტი, ამიტომ სუბსტანციისაგან ცალკეული საგანი 

ვერ გამოიყვანებოდა და მისი არსებობა გაუგებარი ხღებოდა. ცალკეული ვერ ეტევა 

სპინოზას სისტემაში და საჭირო ხდება მისი უარყოფა. (ყალკეულის უარყოფა კი უდრის" 

ხილულ საგანთა სამყაროს” უარყოფას, აკოსმიზმს. ჰეგელი აბრალებს სპინოზას აკოს- 

მ,ზმს. 
3 „განდგომა“ აქ ნახმარია იმ მნიშვნელობით, რომელიც აქვს სიტყევას,ც0ლი15(C1)C1)“ 

გოეთეს მეფისტოფელის ნათქეამში“. „მ110§, V8§5 C60ი151ლ0IIL, 15 VII, ძვ5§ ლ§ 7ს 

ფყიძი ძნხ!“. 
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ისა, ე. ი. რომელია ინდივიდუაციის პრინციპი? როგორც ცნობილია, 

ამ პრობლემის გადაწყვეტის ისტორიულმა აუცილებლობამ წარმოშვა 

ლ.-იბნიცის მონადოლოგია, რომელიც წინ გადადგმული ნაბიჯი! იყო 

სპინოხას ფილოსოფიასთან შედარებით: თუ სპინოზა, არსებითად, კარ- 

ტეზიანელია, ლაიბნიცზე ამას ვერ ვიტყვით?. ლაიბნიცმა შეცვალა სპი- 

ნოზას მონიზმი“ , პრომელიც დეკარტის დუალიხმის ლოგიკური გაწმენდა 

იყო, მონადოლოგიური პლურალიზმით, რისთვისაც მას დასჭირდა შეექ- 

მნა სუბსტანციის ახალი ცნება, რომელიც განსხვავდებოდა დეკარტისა და 

სპინოზას მიერ იმავე სუბსტანციის შესახებ მოცემულ ცნებებისაგან: თუ 

ამ უკანასკნელთა თვალსაზრისით, სუბსტანციის ძირითადი ნიშანი იყო 

დამოუკიდებლად არსებობა (80501(85, 10 §6 0550)4, ლაიბნიცმა ხახი გაუსვა 

იმ გარემოებას, რომ დამოუკიდებლად არსებობის პირობაა დამოუკიდებ- 

ლად მოქმედება ან სიცოცხლე, და, რაც არ მოქმედებს (ე. ი. არ ცოცხ- 

ლობს), იგი არც არსებობს („ძს0ძ უიი მდIL, 000 6CX15L1L“)". ასე იქმნება 

ლაიბნიცის მიერ სუბსტანციის სტატიკური ცნების ნაცვლად, რომელიც 
საფუძვლად ედვა დეკარტისა და სპინოზას ფილოსოფიას, სუბსტანციის 
დინამიკური ცნება (,L2გ §სხ§1მილტ 05! სი 6II6C Cმიგხ1C ძ”მიLI0ი“) და 
ამის პარალელურად იცვლება წარმოდგენაც როგორც მიზეზობრიობახე, 

ისე მის წემეცნებაზე. ლაიბნიცი ცდილობს მონახოს ისეთი თვალსახრი- 

სი, რომელიც კონტინენტურ რაციონალიზმს (რომლის ახრით, ყოველ 

ცოდნას ანალიტიკური ბუნება აქვს, ე. ი. წინააღმდეგობის ლოგიკურ 
პოინციპს ემყარება) შეარიგებდა ინგლისურ ემპირიხმთან (რომლის ახ- 

რით, გარდა ანალიტიკურისა, არის კიდევ სინთეტიკური ცოდნა, რომე- 

ლიც ცდას ემყარება და რომლის პრინციპია მიხეზობრიობის კანონი), 

და ამის შესაფერისად ყალიბდება «თეორია ჭეშმარიტებათა ორი ჯგუფის 

1108X710Mს606იL. Mე38II1)I6 Mმ10იI81I3Mგ # CI0 ნ0ი0ს682 ი00IM8 MXI62გ- 

III3Mმ 3 I00I109 იტი8ხIX 6V0XVმ3MხIX 0080»I0LIIII, 1956, 85. 

2L. დრი, CიMIIხ038, 274--275. 

8 ნუ დაგვავიწყდება, რომ სპინოზას მონიზმი იყო ათეისტური მონიხმი, ვინაიდან 

ის, რასაც სპინოზამ > 7ოდა L06V§ (ღმერთი), იყო §0(C-ის (ღმერთის უარყოფა). 

4 დეკარტი ამბობდა, რომ სუბსტანცია არის „1:05, ი0ს20 11მ 0XI5LI1L, VI იMVIII8 211მ 

05 1იძ1ი0მ( მძ CXI5(ლიძს)ი“. სპინოზა კი ამბობდა: „ჩი; §სხვ1მიL1გი) 101611100 1ძ,ის0ძ 

ი 5005( 6( ი0L 50 C00CI0ILVI, ი0C 05L 1ძ, CVIV§ C0ილიი!ს5 იიი 1იძ1ყ6ს C0ილლიLV§ 2116“ 

MI05 ICI, მ 0II8 I0(იმLI ძიხლგ!“. CLი., I, ძცL. 3, 
ნ ლაიბნიცის აზრით, სუბსტანცია არის ის, რაც დამოუკიდებლად მოქმედებს, ე. ი- 

თავისით მოქმედებს, თვითონ არის მიზეზი მოძრაობისა და სხვისაგან არ იღებს მოძრა– 

ობას. მაგრამ ის, რაც სხვისაგან იღებს მოძრაობას და თვითონ არ შეუძლია ამოძრავდეს, 

მკვდარია, უსულოა, ის კი, რაც თვითონ არის მიზეზი მოძრაობისა და თვითონ შეუძლია 

ამოძრავდეს, არის ცოცხალი. ამრიგად, ლაიბნიცის აზრით, არსებობს მხოლოდ ცოცხა- 

ლი, და სუბსტანციაც არის ცოცხალი რამ და არა მკვდარი ნივთიერება. 
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შესახებ, რომელთაგანაც ერთია წინააღმდეგობის პრინციპზე დამყარე- 

ბული მარადიულ ან გონებისეულ ჭეშმარიტებათა ჯგუფი (V0CLIII6§ CL0L- 

II6I105, VCILII6§ ძ6 Lგ15ეიიტოი6ი ს), ხოლო მეორეა საკმაო საფუძვლიანო- 
ბის პრინციპზე დამყარებული იმ ფაქტობრივ ჭეშმარიტებათა ჯგუფი 

(VCIIL6§ ძირ 1211), რომელნიც მარადიულ ჭეშმარიტებაში პოულობენ თა- 

ყის უკანასკნელ საბუთს. ლაიბნიცის ამ მოძღვრებაში დაძლეული სახით 

გამოვლენილია ის წინააღმდეგობა სპინოზას შეხედულებაში მიზეზობ- 

რიობის შესახებ, რომელიც თვითონ სპინოზას არამცთუ არ დაუძლევია, 

არამედ, საფიქრებელია, არც კი შეუნიშნავს. 

ნათქვამის დასადასტურებლად საკმარისია ყურადღება მივაქციოთ 

სპინოხას ფილოსოფიაში მოცემულ გარჩევას მიზეზობრიობის ორ ცნე- 

ბას მორის: ერთია იმანენტური, მეორე ტრანზიენტური მიზეზობრიობა. 
როგორ ესმის სპინოზას იმანენტური მიზეზის ცნება, რომლის განსახღე- 

რას იგი არ იძლევა, ეს ჩვენ შეგვიძლია გავიგოთ იმის განხილვიდან, თუ 

რას უწოდებს იგი იმანენტურ მიზხეზს. „ეთიკის“ პირველი წიგნის მე-18 

თეორემა ამბობს: „ღმერთი არის ყველა საგნის იმანენტური მიზეზი, და 

არა ტრანხიენტური“. „იმანენტური“ უდრის „მიგმთენილს“ (III თგი6- 

IC) და „ტრანხიენტური“ (LL8ი5I-0) უდრის „გადამსვლელს“, „გადამა- 

ვალს“, მაგრამ რას ნიშნავს ეს „შიგმთენილი“ ან „იმანენტური“ მიხე- 

ზი. ამის გარკვევისათვის უნდა გავითვალისწინოთ, თუ როგორ ესმოდა 

სპინოხას ღმერთის ან სუბსტანციის დამოკიდებულება საგანთა სამყაროს- 

თან, ვინაიდან სწორედ ამ დამოკიდებულების საფუძველზე ეწოდა ღმერთს 

„იმანენტური მიზეზი“. „ეთიკის“ მრავალი ადგილიდან მტკიცდება, რომ 

სუბსტანცია არის სპინოხასათვის მიხესი, როგორც საგანთა არსებისა 

(955CII(12), ისე მათი არსებობისა (0X15(0ი112)1. ხოლო საგანთა არსებო- 

ბის -მიხეზია სუბსტანცია იმიტომ, რომ იგი არის „მიხეზი“ ან საბუთი 

საგანთა არსებისა, ე. ი. მათი ლოგიკუოი შინააოსისა. ამა თუ იმ საგნის 

არსება ან ცნება ლოგიკურად გამომდინარეობს სუბსტანციის არსებიდან 

ან ცნებიღან, და სწორედ ამიტომ ამა თუ იმ საგნის რეალური არსებობა 

არის შედეგი სუბსტანციის რეალური არსებობისა. სუბსტანციის ცნება 

არის ლოგიკური საბუთი ამა თუ იმ საგნის ცნებისა, ან დამოკიდებულება 

საგნისა სუბსტანციისაგან არის ლოგიკური დამოკიდებულება, რომელიც 

წინააღმდე გობის პრინციპზხე ემყარება; საგნის ცნება ისე გამოდის სუბს- 

ტანციის ცნებიდან, როგორც სამკუთხედის კუთხეთა რიცხვი სამკუთხე- 

დის ცნებიდან, და ვინც იცის სამკუთხედის ცნება, მან ისიც იცის, რომ 

სამკუთხედს სამი კუთხე აქეს, ხოლო ვინც იცის სუბსტანცია, მან იცის 

ყველა საგანი, რომლებიც არსებობენ ღმერთში ან სუბსტანციაში და არა 
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მის გარეშე. აი სწოოედ ამას ჰქვია, რომ სუბსტანცია არის საგანთა იმანენ- 

ტური მიხეზი. ეს ისეთია მიხეზია, რომლის შესახებ თვითონ სპინოხა 

წერს: „შედეგის ცოდნა მიხეზის ცოდნისაგან არის დამოკიდებული და 

მას შეიცავს“!. „საგნები, რომლებსაც არაფერი აქვთ ერთმანეთთან სა- 

ერთო, ერთმანეთის მიზეზი არ შეიძლება იყვნენ“?. მაგალითად, ერთმა- 
ნეთთან არაფერი აქვთ საერთო აზროვნებას და განფენილობას, როგორც 

ასეთებს, რადგან აზროვნება არ ჰგავს განფენილობას, და, პირუკუ. ამი- 

ტომ ახროვნების მოდუსი არ შეიძლება უშუალო მიხეზობრივ კავშირში 

იმყოფებოდეს განფენილობის მოდუსთან. აზროვნების მოდუსია ყოველი 

სურვილი და ყოველი აღქმა, ხოლო განფენილობის მოდუსია ყოველი 

ფიხიკური მოძოაობა (ასეთია ხელის მოძრაობა, ან ნერვის მოძრაობა). 

სპინოზას მოძღერებით, არ შეიძლება, რომ ესხა თუ ის სურვილი, რამდე- 

ნადაც ის არის ახროვნების მოდუსი, იყოს იმანენტური მიხეზი ხელის 

მოძრაობისა, რომელიც არის განფენილობის მოდუსი. მეორე მხრივ, არ 

შეიძლება, რომ ფიზიკური საგნის ზემოქმედებით გამოწვეული გაღიხია– 

ნება თვალის ნერვისა, რამდენადაც ეს გაღიხიანება არის განფენილობის 

მოდუსი, იყოს იმანენტური მიხეზი ამ ფიხიკური საგნის აღქმისა. რო- 

გორც ვხედაგთ, სპინოზა წინააღმდე გობას უწევს ჩვეულებრივ წარმოდგე- 

ნას ფიხიკურისა და ფსიქიკურის ურთიერთობის შესახებ და დგას კარ- 

ტეზიანული ფილოსოფიის პოზიციაზე, რომელიც ამტკიცებდა, რომ უშუ- 

ალო ურთიერთობა ფსიქიკურსა და ფიზიკურს შორის შეუძლებელია. 

თუკი ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სურვილი არის მიხეზი ხელის მოძრაობისა, 

ხოლო ფიზიკური საგნის მიერ თვალეს ნერვში აღძრული აგზნება არის 

მიზეზი ამ ფიხიკური საგნის მსედველობითი აღქმისა, ამ შემთხვევაში 

სიტყვა „მიზეზს“ ეძლევა ისეთი მნიშვნელობა, რომელიც განსხვავდება 

„იმანენტური მიხეზის“ ცნებისაგან. იმანენტური მიზეზი ჩვენ გვაქვს 

მხოლოდ იქ, სადაც ერთი, საგნის ცნება ლოგიკურად გამომდინაოეობა 

მეორე საგნის ცნებისაგან, და, მაშასადამე, იმანენტური მიზეზობრივი 

კავშირის შმესაცნობად საჭიროა მხოლოდ ლოგიკური აზროეგნება და არა 

გრძნობისეული ცდა, რომლის საშუალებით ირკვევა ქრონოლოგიური 

თანმიმდევრობა საგნებისა და არა ლოგიკური კავშირი ამ საგნების ცნე- 

ბათა შორის. ცდა გვიჩვენებს, რომ ღამეს ყოველთვის მოსდევს დღე, 

მაგრამ ამით არო მტკიცდება იმანენტური მიზეზობრიობა ღამესა და დღეს 

შორის: ასეთი მიხეზობრიობა გვექნებოდა იმ შემთხვკვამი მხოლოდ, 

რომ დღის ცნება ლოგიკურად გამომდინარეობდეს ღამის ცნებისაგან და 

ამ უკანასკნელი ცნების ლოგიკური ანალიხის საშუალებით შესაძლებე- 

ლი იყოს დღის ცნების მიღება. 

1 ნი, I, 2XI0თმ IV. 
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ამრიგად, საგნის შესახებ იმანენტურ-მიხეზობრივი ხასიათის დებუ- 
ლებათა დასამყარებლად, სპინოზას აზრით, საკმარისი ყოფილა ამ საგნის 

ცნების ლოგიკური ანალიხი, რაც საჭიროებს მხოლოდ განსჯის მოქმედე- 

ბას და კეთდება მ 0II0CI, გიძნობისეული („დისაგან დამოუკიდებლად, 

ვინაიდან შედეგის ცოდნა შეიცავს მიხეზის ცოდნას. ეს ისე კი არ უნდა 

გავიგოთ, თითქოს სპინოზა მარტო იმაა ამბობდეს, რომ ჩვენ მხოლოდ 

მამინ გვაქვს საგნის ცოდნა, როდესაც ვიცით საგნის მიხეზი (ასეთი რამ 

შეეძლო ეთქვა ემპირისტ ლოკსაც): სპინოზას შეხედულებას ამახე უფრო 

ღრმა აზრი აქვს. სახელდობრ შემდეგი: ვისაც სურს გაიგოს საგნის იმანენ- 

ტური მიხეზი, მან უნდა გაარკვიოს, რა არის ეს საგანი, ე. ი. უნდა შეიც- 

ნოს საგნის რაობა, მისი არსება ან ცნება, ვინაიდან საგნის იმანენტური 

მიხეზის ცნება მოცემულია თვით ამ საგნის ცნებამი, მის არსებაში. პირუ- 

კუ, საგნის ცნებაც თავ-ს მხრივ ლოგიკურად მოცემულია მისი იმანენ- 

ტური მიხეზის ცნებაში. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ საგნის ცნებაში მოცე- 

-იმული ყოფილა როგორც ამ საგნის იმანენტური მიზხეზის, ისე ამ საგნის 

იმანენტური შედეგის ცნება, და, მაშასადამე, ლოგიკური ანალიხის საშუ- 

ალებით, გრძნობისეული ცდისაგან დამოუკიდებლად და სრულიად მ (§II- 

-XII, განსჯას შეძლებია დაამყაროს იმანენტურ-მიზეზობრივი ტიპის დებუ- 

რებები, 
სა როგორც ვხედავთ, აქ ჩეენ გვეძლევა მიხეზის ის რაციონალისტუო- 

-მეტაფიხიკური ცნება, რომელსაც დეკარტთანაც შევხვდით და რომელსაც 

შემდეგ დავით იუმის ემპირისტული ფილოსოფიით შეიარაღებელმა კან- 

ტმა ბრძოლა გამოუცხადა, რათა ეთქვა, რომ მიზეზობრივი კავშირი 

არის მხოლოდ კანონი საგანთა იმ ქრონოლოგიური თანმიმდევრობისა, 

რომლის შესაცნობად აუცილებლად საჭიროა გრძნობისეული ალქმა, და, 

-მაშასადამე, ცნების ლოგიკური ანალიხის საშუალებით მიხეხობრიევი კავ- 

შირის დებულება ვერ დამყარდება, და თვით ეს დებულებაც მიხეზობ- 

რივი კავშირის შესახებ არის სინთეტ! კური და არა ანალიტიკური დებუ- 

· ება. 

“ ზემოთ გაირკვა, რომ იმანენტური მიხეზი, სპინოზას კონცეფციით, 

ყოფილა მეტაფიხიკური, სუბსტანციური, აბსოლუტური მიზეზი, რომ- 

-ლის შესაცნობად საკმარისია ცნების ლოგიკური ანალიხი. რას ნიშნავს 

ახლა ტრანხიენტური მიხეზი? პასუხს ამ კითხვაზე ვპოულობთ ისევ „ეთი- 

კაში“. როგორც ვნახეთ, სუბსტანცია არის მეტაფიხიკური მიხეზი ყველა 

საგნისა. როგორც ასეთს, სუბსტანციას შეიძლება ეწოდოს ამ საგანთა 

საყოველთაო მიზეზი. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ არაა ისეთი საგანი, რო- 
მელიც სუბსტანციისაგაჩ არ იყოს დამოკიდებელი, რომელიც არ იყოს 

სუბსტანციის შედეგი!. და რომლის მიხეზი არ იყოს სუბსტანცია. ამდენად 

1 'VIIIII წი IVIვ”ი ლXII2 ელისი Iი 50 51.97 LLII., 1, 18, ძლი.



სუბსტანცია არის საგანთა უზოგადესი მიხეზი. მაგრამ საკითხავია, რა 

არის საგნის სპეციფიკური მიხეზი? ჩვენ გავიგკთ, რომ სუბსტანცია აჩენს 

ყოველ საგანს, მაგრამ რატომ გაჩნდა სწორედ ეს საგანი (მაგალითად, 

დათვი) და არა სხვა რომელიმე (მაგალითად, მუხა)? სუბსტანცია არის 

საგნის უზოგადესი მიხეზი, მაგრამ რომელია საგნის კერძო, სპეციფიკუ- 

რი, ინდივიდუალური მიზხეზი? სწორედ საგნის ამ კერძო ან სპეციფიკურ 

მიხეზს უწოდა სპინოზამ ტრანზიენტური მიხეზი. თუმცა სუბსტანცია 

არის საგანთა საყოველთაო მიხეზი, მაგრამ ესა და ეს კერძო საგანი არ 

გაჩნდებოდა, რომ არ ყოფილიყო მეორე კერძო საგანი, რომელიც უსწ- 

რებდა მას წინ: სწორედ ამ მეორე კერძო საგნის საშუალებით გააჩი- 

ნა სუბსტანციამ პირველი საგანი. ამრიგად, ერთი კერძო საგანი ან ერთი 

მოდუსი არის შედეგი მეორე კერძო საგნისა, მეორე მოდუსისა. „ეთი- 

კის“ პირველი წიგნის 28-კ თეორემა ამბობს: „კოველ ცალკეულ საგანს 

ან ისეთ საგანს, რომელიც სასრულიანია (IIIILმ) და რომელსაც განსაზხღ- 

ვრული (ძ010VIIი8Lმ) არსებობა აქვს, არ შეუძლია არსებობდეს და მოქ- 

მედებდეს, თუ მის არსებობას და მოქმედებას არ განსაზღვრავს მეორე 

მიხეხი, რომელიც აგრეთვე სასრულიანია და რომელსაც განსაზღვრული 

არსებობა აქვს; ამ მიზეზსაც თავის მხრივ არ შეუძლია არსებობდეს და 

მოქმედებდეს, თუ მის არსებობას და მოქმედებას არ განსაზღვრ:ვს სხვა 

მიზეზი, რომელიც აგრეთვე სასრულიანია (IIIIILმ0) და რომელსაც განს- 

აზღვრული (ძი(CIIIIIმLმ) არსებობა აქვს, და ასე დაუსრულებ- 
ლად“. 

აი ამ თეორემაში წარმოდგენილია ის, რასაც ტრანზიენტური მიზეზობ- 

რიობა ეწოდება. როგორც ვხედავთ, ტრანზიენტური მიზეზობრიობა ეწო- 

დება იმ მიხეზობრიობას, რომელსაც მხოლოდ მოდუსების სამყაროში 

აქვს ადგილი და რომელიც ერთ მოდუსს აკავშირებს მეორე მოდუსთან, 

მეორეს მესამესთან, მესამეს მეოთხესთან და ასე დაუსრულებლად, რად- 

გან მოდუსების რიგს არ აქვს დასასრული. 

ტრანხიენტური ეწოდება ამ მიზეზობრიობას იმიტომ, რომ იგი არ 

არის იმანენტური, მას არ აქვს იმანენტური მიზეზობრიობის ნიშნები. თუ 

იმანენტური მიხეზი ლოგიკურად ასაბუთებს თავის შედეგს, ტრანზიენ- 

ტური, პირიქით, ვერ ასაბუთებს ლოგიკურად თავის შედეგს: ტრანზიენ- 

ტური მიხეზი არ არის თავისი შედეგის საბუთი, ვინაიდან მისი არსებიდან 

ან ცნებიღან არ გამომდინარეობს ტრანზიენტური შედეგის ცნება. იეა- 

ემ შვა პეტრე, აი ტრანხიენტური მიხეზის მაგალითი. ივანეს ცნებიდან 

ლოგიკურად არ გამომდინარეობს პეტრეს ცნება, და თუ ჩვენ პეტრე ივა- 
ნეს დავუკაეშირეთ, ამის საფუძველი იყო არა წინააღმდე გობის ლოგი- 

კური კანონი (როგორც ამას ადგილი აქვს იმანენტური მიხეზობრიობის 
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ღებულებებში!), არამედ უბრალო გამოცდილება (86Xჯ00LI00LIმ Vმდმ), 
რომელიც იძლევა მხოლოდ ბუნდოვანსა და მერყევ ცოდნას. თე იმახენ- 

ტურ მიხეზობრიობას ვუწოდეთ სუბსტანციური, მეტაფიხიკური, აბსო- 

ლუტური მიზეზობრიობა, ტრანხიენტურ მიზეზობრიობას უნდა ეწოდოს 

მოდალური, ფიხიკური, რელატიური მიზეზობრიობა. თვითონ სპინო- 

ზამ ტრანზიენტურ მიხეზს უწოდა „მიზეზი შემთხვევის გამო“ („CმV5მ 

ი0L მCC10605“) და გაარჩია იგი იმისაგან, რასაც ისევ სპინოზას აზხოით, 

ეწოდება „მიზეზი თავის გამო“ („CმV§მ ი0L 56“). „ს0სი1 CმV5მი! C65ა56 
ხ98L 50, 000 V6L0 00L მCC1ძ005“ („ღმერთი არის მიხეზი თავის გამო ღა 
არა შემთხვევის გამო“),-–-წერს სპინოზა?. ამრიგად, „მიზეზი თავის გამო“ 
იგივე ყოფილა, რაც იმანენტური მიზეზი, ხოლო ,მიხეზი შემთხვევის გამო“ 

(რომელიც ემსგავსება ოკახზიონალისტების „საბაბს“) იგივე ყოფილა, რაც 

„ტრანზიენტური მიხეზი“ . აქედან კი ცხადია, რომ სპინოზას „ტრანზიენტუ- 

როი მიზეზი“ შეეფერება მიზეზის იმ ცნებას, რომელსაც პლატონმა უწოდა 

„თანამიხეზი“ (CასVCI<'0V) და რომლის გამოკვლევა მან ფიზიკის საქმედ 

ჩათვალა; ხოლო სჰინოზას „იმანენტური მიზეზი“ შეეფერება მიხეზის იმ 

ცნებას რომელსაც პლატონმა უწოდა თ'აიV ან ნამდვილი მეზეზი 

და რომლის გამოკვლევა მან მეტაფიხიკას (ან მოძღვრებას იდეათა შე- 

სახებ) დააკისრა. „იმანენტური მიზეზი“ არის საგანთა მარადიული მი- 

ზეზი, ხოლო „ტოანზიენტური მიხეზი“ არის საგანთა წარმავალი მიზეზი. 
პირველი დამოუკიდებელია დროისაგან, ხოლო მეორე დროით არის გა- 

პირობებული. 

როგორია დამოკიდებულება იმანენტურ მიზეზობრიობასა და ტან- 

ზიენტურ მიზეზობრიობას შორის? გარკვეულ პასუხს ამ კითხვახე სპი- 

ნოზასთან ვერ ვპოულობთ. სპინოზა კმაყოფილდება იმის აღნიშვნით, 

რომ იმანენტური მიზეზობრიობა შეადგენს საგანთა შინაგან მიმა“თებას, 

ხოლო ტრანხიენტური მიხეზობრიობა––საგანთა „გარეგნულ მიმართე- 

ბას“. ოღონდ, რამდენადაც ტრანსიენტურ მიხეზთა რიგს არ აქვს ბოლო?, 

იმდენად ცოდნაც ტრანზიენტური მიხეზობროიობისა ვერ მიიღებს იძ სის- 

რულეს და იმ სიმტკიცეს, რომლებიც საჭიროა მეცნიერების იდეალი- 

+ არავითარი წინააღმდეგობა არ იქნებოდა ხომ იმაში, რომ ივანეს არ ეშვა პეტ<ე. 

3 CLII., 1, ი1იი. 16, CიII0I1. II. 

3 შდრ. LLჩ., I, 32 ი10ი. ყოველი მოდუსი შედეგია მეორე მოდუსისა, უკანა-კნელი 

კი შედეგია მესამე მ ოდუსისა და ასე დაუსრულებლად: ვერასოდეს ვერ მივაღწევთ ისეთ 

მოდუსამდე, რომელიც არ იყოს სხვა მოდუსის ძედეგი, ვინაიდან მაშინ საქმე გვექნებოდა 

ისეთ მოდუსთან, რომლის არსებობა გამომდინარეობს მისი არსებიდან. ასეთი მოდუსი კი 

შეუძლებელია არსებობდეს, რადგან ეს ეწინააღჭდეგება მოდუსის ცნებას: მხოლოო 

სუბსტანციის არსებიდან გამომდინარეობს მისი არსებობა. 

ვა



სათვის, სპინოხას რაციონალიზმი იღებს აქ კლასიკურ გამოსახუ- 

ლებას. 

ამახე მეტს სპინოზას მეხედულებაში იმანენტური და ტრანხიენტური 

მიზეზობრიობის ურთიერთ მიმართების შესახებ არსებითად არაფერს 

ვპოულობთ. სპინოზა არ მისულა იმ დასკვნამდე, რომ ტრანხიენტური 

მიხეზობრიობა არის იმანენტური მიზეზობრიობის ფენომენი ანუ მოვ- 

ლენა, ისე როგორც არ მისულა სპინოზა იმ დასკვნამდე, რომ მხოლოდ 

სუბსტანციას ეკუთვნის რეალობა, მოდუსები კი წარმოდგენებია.



ღავით იუმი როგორც მოაზროვნე 

1 

იუმი არის უმაღლესი საფეხური ინგლისური ემპირიხმის განვითარე- 

ბისა და ამასთან –– ინგლისის უდიდესი ფილოსოფოსიც. 

გადავავლოთ თვალი ემპირიზმის განვითარებას ინგლისში. მას იწყებს 
ფრანცისკ ბეკონი თავისი მეთოდოლოგიური ემპირიხმით. ბეკონი ამხე- 

დრდა არისტოტელეს გავლენისა და სქოლასტიკის წინააღმდეგ და უარყო 

ის შეხედულება, თითქოს სილოგიზმი საკმაო იარაღი იყოს მრავალფერო- 

ვანი ბუნების შესაცნობად. სილოგიზმი არაფერს ნიშნავს, თუ ცდას თავი: 

ავარიდეთ: ცდა არის ნამდვილი საშუალება ცოდნის გასაფართოებლადო, 

ამტკიცებდა ბეკონი და ფიქრობდა მოეცა წესები ცდის წარმოებისა და 

მისგან მიღებული შედეგების სისტემატიხაციისათვის. 

ინგლისური ემპირიზმის განვითარების მეორე საფეხური ჯონ ლოკის 

ფილოსოფიაა, რომელხეც გავლენა მოახდინა ფრანგულმა რაციონალიხ- 

მმა. ხიდი ამ გავლენისა იყო XVII საუკუნის უდიდესი მატერიალისტი 

და საკვირველი სიღრმის მოაზროვნე თომას ჰობსი, რომელმაც გადმოი- 

ტანა ინგლისში კარტეზიანული მოძღვრების ელემენტები. კარტეზიანულ- 

მა გავლენამ ბეკონის მეთოდოლოგიური ემპირიზმი ლოკის გნოსეოლო- 

გიურ ემპირიხმად აქცია. ლოკი ეძებს უკვე არა იმას, თუ რა მეთოდით 

(ცდით თუ ცდის დაუხმარებლად) შეიძლება ცოდნის გაფართოება, არა- 

მედ იმას, თუ რა ფასი ან ღირსება აქვს ჩვენს ცოდნას, და ფიქრობს ეს 

უკანასკნელი საკითხი ცოდნის გენეზისის გამორკვევით გადაწყვი- 

ტოს: ჩვენი ცოდნა არ არის დაბადებიდან თანდაყოლილი, ამტკიცებს ლო- 

კი რაციონალიზმის საწინააღმდეგოდ; ჩვენი ცოდნა ცდიდან მოდის და 

ამიტომ მისი ღირსებაც ცდით განისახღვრება: ის ცოდნაა ნამდვილი ცო- 

დნა, ან იმ ცოდნას აქვს ფასი და ღირსება, რომელიც ცდისაგან მივიღეთ, 

სხვაგვარი ცოდნა კი ღირებულებას მოკლებული შეცდომაა და არა ნამდ- 

ვილი ცოდნაო. 
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აქ საყურადღებო პრინციპი იყო წამოყენებული. მაგრამ ლოკმა ბო- 

ლომდე ვერ გაატარა იგი, რადგან მან მიიღო სუბსტანციის არსებობა. 

არის ორგვარი სუბსტანცია: სუბსტანცია გარეგნული (სხეული) და შინა- 

განი (სული). შინაგანი სუბსტანცია ლოკისათვის არის ჩვენი „მე“, ოომე. 

ლიც წარმოდგენებს ატარებს. ეს წარმოდგენები კი ჩნდება გარეგნული 

და შინაგანი სუბსტანციის ურთიერთობაში. ამიტომ არის ორი რიგი წარ- 

მოდგენებისა: ზოგი მოდის გარედან (ეს არის სენსაცია), ზოგი /ი –– შიგ- 

ნიდან (ეს არის რეფლექსია); ზოგი ახასიათებს თვით შესაცნობ გარეგ- 

ნულ საგანს ან სხეულს (პირველადი თვისებანი), ზოგი კი –– შემცნობ 

სუბიექტს ან სულს (მეორადი თვისებანი), ლოკს არ დაუმტკიცებია გა- 

რეგნ ული სუბსტანციის რეალობა. პირიქით, ის იმასაც კი ამბობდა 0X- 

ი11ICII0, რომ ამის დამტკიცება შეუძლებელია და გარეგნული სუბსტანცი- 

ის არსებობა მხოლოდ ჩვენი რწმენის საგანია, ვინაიდან ც დაში გა- 

რეგნული სუბსტანცია არშეიცნობაო. განა ეს ამ- 

კარა წინააღმდე გობა არ იყო? თუ ცოდნა ცდით განისახღვრება და თუ 

ცდაში გარეგნული სუბსტანცია არ შეიცნობა, მაშინ ეს უკანასკნელი სა- 

ზოგადოდ ცოდნის გარეშე ყოფილა, და ფილოსოფია, რომელიც, იმავე 
ლოკის შეხედულებით, ცოდნისა და არა რწმენის არეა, გარე გნული სუბ- 

სტანციის ცნების დაუხმარებლად უნდა აშენებულიყო. 

სწორედ ასეთი იყო ის დასკვნა, რომელიც ლოკის მოძღვრებიდან კლერ- 

ჯიმენმა და კლოინის ეპისკოპოსმა ჯორჯ ბერკლიმ გამოიყვანა. ჩვენ შეგ- 

ვიძლია ვიცოდეთ მხოლოდ ის, რაც ცდაში შევიცანით; გარეგნული სუბ- 

სტანციის შესახებ არაფერი ვიცით. ის, რასაც გარეგნულ სუბსტანციას 

ან სხეულს უწოდებენ, მხოლოდ წარმოდგენათა ჯამია. წარმოდგენა კი 

წარმომდგენელის ნაყოფია და უკანასკნელისაგან დამოუკიდებლად ან სუბ 

სტანციურად არ არსებობს. არც სხეული არსებობს დამოუკიდე? ლად 

წარმომდგენელი სუბიექტისაგან და, მაშასადამე, ის არ არის სუბსტანცია: 

სუბსტანციურობა ეკუთვნის მხოლოდ წარმოდგენათა მატარებელ სუბი- 

ექტს ან სულს, –– ამბობდა ბერკლი. 

მაგრამ, თუ სხეული არ არის სუბსტანცია, თუ ის მხოლოდ წარმოდ- 

გენათა ჯამია, რით განირჩევა მაშინ ერთი წარმოდგენა ან ცოდნა, რო- 

მელსაც ჭეშმარიტს ვეძახით, მეორე წარმოდგენისაგან (ცოდნისაგან), რო- 

მელსაც მცდარს ვეძახით? ჩვეულებრივ ფიქრობენ, რომ ჭეშმარიტი ცო- 

დნა ის არის, რომელიც შეეფერება გარეგნულ საგანს, ყალბი კი ის, რო- 

მელიც ამ გარეგნულ საგანს არ შეეფერება. მაგრამ, თუ გარეგნული საგა- 

"ნი სუბსტანცია არ არის, მაშინ როგორ უნდა განვასხვავოთ ჭეშმარიტი 

ცოდნა ყალბისაგან? ამ ძნელ საკითხს ბერკლი ასე სჭრის: ჭეშმარიტი 

ცოდნა ყალბისაგან განირჩევა თავისი წყობით: თუ ჩვენი ცოდნის წყობა 

შეეფერება იმ წყობას, რომელიც აქვს მის შინაარსს აბსოლუტური არ- 
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სის ან ღმერთის გონებაში, მაშინ ეს ცოდნაც ჭეშმარიტია; წინააღმდეგ 

შემთხვევაში კი ის ყალბია. აბსსბოლუტური არსი გვაძლევს წარმოდგენის 

ან ცოდნის ელემენტებს: ეს არის შეგრძნებები. ჩვენ ამ შეგრძნებებს ერ- 

თიმეორესთან ვაკავშირებთ ისე, როგორც გვსურს, ვინაიდან გვაქვს ამის 

ძალა მონიჭებული, ე. ი. მონიჭებული გქაქვს მე გრძნებათა შეკავშირე- 

ბის თავისუფლება. ასეთი თავისუფლების გამო კი ზოგი აკავშირებს 

შეგრძნებებს არა ისე, როგორც მათი შინაარსია შეკავშირებული აბსოლუ- 

ტური არსის გონებაში, და ეს არის სწორედ შეცდომა. ამრიგად, ჭ ე შ- 

მარიტება და შეცდომა განირჩევიანმნხოლოდ 

აბსოლუტურ არსთან მიმართე ბით: ეს არსი რომ არ 
ყოფილიყო, მაშინ არც განსხვავება იქნებოდა მეცდომასა და ჭეშმარი- 

ტებას შორის. 

მაგრამ აი საკითხი: დამტკიცებულია თუ არა აბსოლუტური არსის ანუ 

ღმერთის არსებობა? ბერკლის არ უცდია ამის დამტკიცება: როგორც 

ეპისკოპოსს, მას სწამდა რომ ღმერთი არსებობს, მაგრამ ეს იყო 

მხოლოდ რწმენისა და არამეცნიერული ცოდნის საქმე. არც ის დაუმტ- 

კიცებია მას, რომ სული არის, რომ ის სუბსტანციაა: ესეც მისი რწმენა 

იყო მხოლოდ. ღმერთი რომ არსებობს, ამას ემპირისტი მხოლოდ მაშინ 

ჩათვლიდა დამტკიცებულად, თუ ის აღმოაჩენდა, რომ ცდაში ღმერთი 

შეიცნობა. აგრეთვე სულის არსებობაც ემპირისტს მხოლოდ მაშინ შეეძ- 

ლო ეცნო, თუ ის აღმოაჩენდა, რომ სული ცდაში განიცდება. ე) 

იუმმაც სწორედ აქედან დაიწყო: მან აღნიშნა, რომ ცდამი არ განიც- 

დება არც ღმერთი, არც სული. კონკრეტულ ცდაში რომ ღმერთი არ შეიც- 

ნობა, ამახე ლაპარაკიც ზედმეტია. უფოო საყურადღებოა ის, რომ, იუ- 

მის ახრით, არც სული შეიცნობა ცდაში. სწორედ აქ იჩენს თავს ყველა- 

ზე უფრო ნათლად ის დიდი განსხვავება, რომელიც ემპირისტს იუმსა 

და რაციონალისტ დეკარტს შორის აოსებობდა. როგორც გახსოვთ, დე- 

კარტი დარწმუნებული იყო, რომ თითოეულ ჩვენგანს აქვს საშუალება 

საკუთარი „მე # ან სული შეიცნოს. დავაკვირდეთ ჩვენს თავს და ჩეენ 

შევნიშნავთ, რომ ჩვენი „მე“ არსებობს. ამ „მე“-ს არსებობა დეკარტი- 

სათვის ეჭვმიუტანელი დებულება იყო: მე შემიძლია ყველაფერში ვეჭ- 

ვობდე, მაგრამ იმაში, რომ მე ვარსებობ, მე არ შემიძლია ეჭვი შევიტა- 

ნო. როდესაც მე ვეჭვობ, მე ვიცი, რომ მე ვარ: )1C იტი§50, ძი0იC 16 §V1§5. 
ამ საისტორიო მსჯელობას იუმი არ დაეთანხმა, ძალიან ადვილად შეიძ- 
ლება, რომ თითოეული ჩვენგანი დარწმუნებული იყოს, რომ ის ან მისი 
„მე“ არსებობს: არც ერთ ჩვენგანს მართლაც არ შეუძლია ეჭვი შეიტა- 
ნოს იმაში, რომ ის ან მისი „მე“ არის. მაგრამ ეს ბოლოს და ბოლოს არა- 
ფერს ამტკიცებს იმის შესახებ, ნამდვილად არსებობს ეს „მე“ თუ არა. რა- 
მდენ რამეში ვართ ჩვენ ძლიერ დარწმუნებული, რამდენ რამეში 

ყუვ



არ შეგვიძლია ექვი 'მევიტანოთ, მაგრამ ყველაფერი ეს ჭეშმარიტება 

მაინც არ არის. აი მე ძილში ვარ და უცბად ვხედავ, რომ სახლს ცეცხლი 

გაუჩნდა: იმ მომენტზი მე ეჭვი არ მაქვს იმაში, რომ ეს ასეა. მაგრამ ვი- 

ღვიძებ და ვხედავ, რომ სახლს არაფერი დაშავებია. ვინმემ თუ თქვა, რომ 

ეს „გარეგნული“ გამოცდილებისაგან ამოღებული მაგალითია და ჩვენს 

საკითხს ვერ წყვეტს, შეიძლება „შინაგანი“ გამოცდილების მაგალითი 

ავიღოთ: რამდენჯერ ხდება, რომ ვინმე ფიქრობს, თითქოს ის ან მისი 

ჯმე“ კეთილია, ნამდვილად კი ის არ არის კეთილი. რამდენჯერ უფიქრია 

თითოეულ ჩვენგანს: „ეს მე ვიცი“, შემდეგ კი აღმოჩენილა, რომ ეს შეც- 

დომა იყო. მაშასადამე, რატომ არ შეიძლება, რომ მე დარწმუნებული 

ვიყო, რომ მე ვარსებობ ან ჩემი „მე“ არსებობს, მაგრამ ნამდვილად ეს 

»მე“ არ არსებობდეს? ერთია ჩვენი რწმენა, რომ „მე“ არსებობს, მეო- 

ოეა ამ „მე“-ს ნამდეილი არსებობა. რწმენა არ არის მეცნიერისათვის 

საკმაო საბუთი ჭეშმარიტებისა. გადამწყვეტი ინსტანცია 

არის ი1 ცდა: თუ ცდაში არის „მე“, როგორც მისი შინაარ- 

სი, ე. ი. თუ ცღაში „მე“ შეიცნობა, მაშინ „მე“ უეჭველად არ- 

სებობს. თუკი ა”ა, მაშინ არც იმის უფლება გვაქვს ამ „მე4-ს არLებოჯა 

ან მისი სუბსტანციურობა დამტკიცებულად ჩავთვალოთ!. 
ე. ი. დავაკვირდეთ, შედის თუ არა ცდის მინაარსში „მე“ ან შევიც- 

ნობთ თუ არა ცდაში ამ „მე“-ს. ყოველთვის, როდესაც ჩვენს „მე“ -ზე 

ქფიქრობთ, ვამჩნევთ ამა თუ იმ განცდას: სიამოგნების ან უსიამოვნების, 

სითბოს ან სიცივის, ფერის ან სუნის, შიმზილის ან წყურვილის. არსაღ 

„მე“-ს არ განვიცდით: „მე“ არ შედის ცდის მინაარსში. მამასა- 

დამე, „მე“ -ს არსებობაც არ შეიძლება დამტკიცებულად ჩაითვალოს. 

მაგრამ თუ „მე“-ს რეალობა (სუბსტანციურობა) არ არის ღამტკიცე- 

ბული, თუ გარდა ამისა არ არის დამტკიცებული არც ღმერთია რეალობა, 

არც გარე გნული საგნებისა (სხეულებისა), მაშინ უნდა მოიხსნას როგორც 

ბერკლის, Cსე ლოკის თეორიები: ესენი ვერო ეტევიან ნამდვილი მეცნიერე- 

ბის ფარგლებში, რომელმაც ცდაში შეცნობილით უნდა განისახღვროს 

თავი. იუმმაც თავს იდვა ჩამოეჭრა ამ თეორიებისათვის ყველაფერი, 

რაც მეცნიერების ფანგლებს სცილდებოდა, და დაეტოვებინა 

მხოლოდ ის, რაც (ცდის მიერ იქნებოდა გამართლებული. როგორც ვხე- 

დავთ, იუმის ფილოსოფიური მოძღვრება მ«ღებულია ანალიტიკური გხით: 

ის უკანასკნელი ნამთია ლოკის ფილოსოფიის დაშლისა. არც ერთ როაციო- 

1 ხაზეასასმელია აქ, რომ „მე“ უნდა იყოს დაში, როგორც მისი შეცნობილი შინა– 

არსი, ამასა მეუცნობელი აქტი. უკანასკნელი წინასწარ გამორიცხულია, ვი- 

ნაიდან ცდა აღებულია, როგორც თავისთავად არსებული რამ, როგორც აბსოლუტი. 

ცდა რომ „მე"-ს აქტიობის ნაყოფია, რომ „მე“-ს გარეშე მას აზრიც ეკარგება, ეს გა 2 
ბულია მხედველობიდან. 
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ნალისტს არ მიუყენებია გულუბრყვილო ემპირიზმისათვის მეტი ზიანი, 

ვიდრე მიაყენა მას =კიდურესმა ემპირისტმა იუმმა, რომელმაც ნაკუწ- 

ნაკუწად აქცია ყველა მისი ღოგმატიკური წანამძღვრები, გარდა ერთისა: 

სახელდობრ, ც დის აბსოლუტური მნიშვნელობისა. 

მაგრამ ვიდრე იუმის მოძღვრების დეტალურ შესწავლას მევუდგებოდეთ, 

გავეცნოთ ჯერ ამ მოაზროვნის პიროვნებას. 

დავით იუმი შთამომავლობით შოტლანდიელი იყო. იგი დაიბადა 1711 

წელს ქალაქ ედინბურგში, ღარიბი ახნაურის ოჯახში. უმაღლესი გა- 

ნათლების მისაღებად იუმი შევიდა ედინბურგის უნივერსიტეტში, მაგრამ 

გადამეტებული მეცადინეობის გამო დასუსტდა. თან სიღარიბემაც დააბ- 

რკოლა და ამიტომ იძელებული გახდა სწავლა მიეტოვებინა. მან კომერ- 

ციას მოჰკიდა ხელი. მალე აღმოჩნდა, რომ იუმი ვაჭრობისათვის არ იყო 

დაბადებელი, და 23 წლის ახალგახრდა მიემგზავრება საფრანგეთში 

სწავლის გასაგრძელებლად. საფრანგეთში იუმმა დაჰყო ოთხი წელი. შე- 

იძლება ითქვას, რომ სწორედ საფრანგეთში ყოფნის დროს გამოიკვანძა 

კვირტი იუმის ფილოსოფიისა, რომელიც მან იქვე ჩამოაყალიბა სამი ტო- 

მისაგან შემდგარ თხზულებაში (II0C2(1150 სიი0ი ჩსი1გი I1010L0). ამ თხზე- 
ლებამ ვერ მიიპყრო ინგლისის საზოგადოების ყურადღება. მიზეზი ამისა 

უმთავრესად მის მძიმე სტილში უნდა ვეძიოთ. ნუ დაგვავიწყდება, –ომ 

ინგლისელი მკითხველი არ ჰგავდა იმავე ეპოქის გერმანელ მკითხველს. 

უკანასკნელი აპატიებდა ავტორს უსაშინელეს ბუნდოვანებას მეტყველე- 

ბაში, თუ ჰქონდა იმედი, –ომ მისგან რაიმეს ისწავლიდა. ასეთი ფსიქო- 

ლოგიის გარეშე განა ეყოლებოდათ ამდენი მკითხველ-ი თავის თანამედ- 

როვეთა შორის კანტს ან ჰეგელს, რომელთა გაუგებარ ენას ასე მხიარუ- 

ლად დასცინის ჰაინე? მაგრამ გარდა უვარგისი სტილისა თვით შინაარ- 

სიც იუმის პირველი თხზულებისა, სადაც ახალგახრდა ფილოსოფოსი ასე 

გაბედულად მსჯელობდა ზოგიერთ პრობლემებზე, არ მოეწონებოდა ინ- 

გლისის ფილისტერთა წ“ეებს. ალბათ, ამიტომ ვერ მიიღო იუმმა ედინ- 

ბურგის უნივერსიტეტში კათედრა. მაგრამ საზოგადოების გულცივობამ 

ვერ დაუკარგა მას ენერგია, და მალე აქვეყნებს ახალ წიგნს: „მორალა- 

რი, პოლიტიკური და ლიტერატურული ცდები“. ამას მოჰყვა ადამიანის 

გონების გამოკვლევა (რომელიც პოპულარული გადამუშავებაა იუმის 

პირველი თხზულებისა), „ბუნებრივი ისტორია რელიგიისა“ , სადაც იუმი 

ამტკიცებს, რომ საოწმუნოება ბუნებრივი ნაყოფია ადამიანის ფსიქიკისა, 

და „ინგლისის ისტორია“, რომელმაც დიდი საქმე გააკეთა ისტორიული 
მეცნიერების განვითარების დარგში. 

მიუხედავად ასეთი ნაყოფიერი მოღვაწეობისა, ჯეროვანი გავლენა იუ- 
მისა ინგლისურ საზოგადოებაზე იწყება მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ის 
პირველად საფრანგეთში დააფასეს. მეთვრამეტე საუკუნის საფრანგკე- 
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თის განმანათლებელი ფილოსოფია ლოკიდან გამოვიდა: მონტესკიე, ვოლ- 

ტერი, ჰელვეციუსი ლოკის პოპულარიხატორები იყვნენ არსებითად. 

ამიტომ იუმის მოძღვრება, რომელიც ლოკის ემპირიხმის ნიადაგზხე აღმო- 

ცენდა და მის განვითარებას წარმოადგენდა, საფრანგეთში სახარებად უნ- 

და მოსჩვენებოდათ. პარიხში ჩასვლისთანავე იუმმა საფრანგეთის განათ- 

ლებული არისტოკრატიის ყურადღება მიიპყრო. 1767 წელს მან მიიღო 

დიდი თანამდებობა საგარეო საქმეთა სამინისტოოს სახელმწიფო მდივნის 

თანამემწისა. მაგრამ ბევრ ხანს ამ თანამდებობაზე არ დარჩენილა: ორი 

წლის შემდეგ იგი ბრუნდება ედინბურგში. იქ იგი კვლავ უახლოვდება 

თავის ძველ მეგობრებს: ადამ სმიტს, ფერგუსონს, ჰომს, რომლებსაც 

იგი ძლიერ უყვარდათ, როგორც პირდაპირი. გულახდილი და სულით 

ფაქიზი პიროვნება. იუმი გარდაიცვალა 1776 წელს. 

როგორც უკვე აღინიშნა იუმი დგას ემპირისტული ფილოსოფიის 

ნიადაგზე. ყოველი ცოდნა ცდიდან იწყება და ყოველი ცოდნა ცდით გა- 

ნისახღვრება, –– ასეთი იყო ამ ფილოსოფიის პრინციპ-, რომელსაც იუ- 

მიც იხიარებს უდავოდ: მისი ახრითაც ჩვენ შე გეიძლია მხოლოდ ის ვიცო- 

დეთ, რაც შედის ცდის შინაარსში. 

მერე რა შედის ცდის შინაარსში? ცდის შინაარსში შედის წარმოდ- 

გენები. თანამედროვე ფსიქოლოგები და გნოსეოლოგები წერენ, რომ 

გარდა შინაარსისა ცდაში არის მოცემული ცოცხალი აქტები, რომლე- 

ბიც ამ შინაარსს აკავშირებენ. ასეთ შეხედულებას იუმიც იცნობს, რად- 

გან აქტის ცნება უკვე ლაიბნიცსაც გარკვეულად ჰქონდა გამოთქმული: 

აქტია, მაგალითად, მისთვის მსჯელობის ფუნქცია; ყოველ მსჯელობაში 

მარტო წარმოდგენები (სუბიექტის და პრედიკატის წარმოდგენებ”) კი არ 

არი მოცემულ), არამედ ამ წარმოდგენათა შეერთების პროცე- 

სიცო. იუმი ასეთ შეხედულებას არ იხიარებს. ც დაში შემეცსნე- 

ბისათვის მოცემულია მხოლოდ ის, რაც მეილ- 

ნობა, და, მეცნიერების თვალსაზრისით, მოცე- 

მული იგივეა, რაც შეცნობილი: 065506 არის 086L1- 

ლC1 ი 1- მაშასადამე, მეცნიერებას მხოლოდ მაშინ ექნებოდა უფლება 

ეთქვა, რომ აქტი მოცემულია ცდაში, თუ ეს აქტი განიცდებოდა ან შეი- 

ცნობოდა. მაგრამ არავითარი აქტი არ განიცდება. ყოველ მსჯელობაში, 

მაგალითად, შეცნობილი გვაქვს სუბიექტის, პრედიკატის და მათი თან- 

მიმდევრობის წარმოდგენა. მეცნიერების თვალსაზრისით, რომელიც ცდის 

ნიადაგზხე დგას, მსჯელობა „მ არის ხ/“ არაფრით განირჩევა თანმიმდევ- 

რობის ასოციაციით დაახლოებულ „მხ“ კომპლექსიდან, ე. ი. ისეთი 

განცდიდან, სადაც შეცნობილია ჯე რ „მ“, შემდეგ კი „ხ“ წარ- 

მოდგენა. აქტი მსჯელობისა, რომელიც უნდა აყრთებდეს ამ წარმოდგე- 

ნებს და გამოხატული უნდა იყოს , არის“ სიტყვით, არ განიცდება: გ ა- 
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ნიცდება მხოლოდ შინაარსი მსჯელობისა და 

არა აქტი. ამიტომ, ფიქრობს იუმი, მეცნიერების ფარგლებში აქ- 

ტების ცნება ვერ შევა, რადგან მეცნიერება ცდის შინაარსით განისაზღ- 

ვრება, აქტი კი ცდის შინაარსი ხომ არ არის, როგორც ამას რაციონალის- 

ტი ლაიბნიციც აღიარებდა: ცდის შინაარსს შეადგენენ 

წარმოდგენები და არა აქტები. · 

ეს წარმოდგენები, რომლებსაც იუმი პე რცეფციე ბს (ი6Cბი- 

II00M5) უწოდებს, ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან და იუმი ცდილობს მო- 
გვცეს მათი კლასიფიკაცია. მისი ახრით, არის ორი კლასი ან ჯგუფი ამ 

პერცეფციებისა: ერთს ის უწოდებს შთაბეჭდილებებს (Iიი- 

L0§510015), მეორეს კი იდეებს (100805, (ი0VყიL5). შთაბე ჭდილება განირჩევა 
იდეისაგან თავისი სიცხოველით. იდეა უფრო მკრთალი და უფერულია, 

ვიდრე შთაბეჭდილება. როდესაც, მაგალითად, მე ვხედავ თეთრ ფერს, 

მე მაქვს ჰთაბეჭდილება თეთრი ფერისა. როდესაც მე მოვიგონებ მას, 

მე მაქვს იდეა თეთრი ფერისა. ყოველი იდეა 'შეიძლება გაჩნდეს მხოლოდ 

განცდილი "მთაბეჭდილების შემდე გ: შთაბეჭდილება წინ უსწრებს იდეას. 

ჩვეულებრივი ენით ვიტყოდით, რომ იდეები მეხსიერებას ეკუთვნიან. 

მაგრამ ეს მეხსიერება არ არის იუმისათვის განსაკუთრებული ძალა ან 

ნიჭი, რომელიც იდეების გარეშე არსებობს. საზოგადოდ იუმი არ ცნობს 

თავის გამოკვლევათა კონტექსტში განცალკევებულ ნიჭიერებათაარსე- 

ბობას, რადგან ისინი ცდაში არ შეიცნობიან. მეცნიერებისათვის ნიჭიე - 

რება არის კონკრეტული ფაქტების ანუ წარმოდგენების შემაერთებელი 

სახელი და მეტი არაფერი. მეხსიერებაც ზოგადი სახელია იდეებისა 

და ნამდვეალი მეცნიერებისათვის ის მეტს არაფერს წარმოადგენს. თუმ- 

ცა იუმი ამ საკითხში მხოლოდ აგრძელებდა ლოკის ტრადიციას ან, თუ 

გნებავთ, თვით დეკარტის ბრძოლასაც სუბსტანციური ფორმების წინა- 
აღმდეგ და არსებითად ახალს არაფერს ამბობდა, მაგრამ მისი ისტორი- 

ული ღვაწლი მაინც დაუვიწყარია. 
იუმის ახრით, მეტი განსხვავება წარმოდგენათა შორის, გარდა ზემო- 

აღნიშნულისა, არ არსებობს, არ არის, მაგალითად, განსხვავება შინაგანი 

და გარეგანი გამოცდილების წარმოდგენებისა, როგორც ეს ლოკს ეგო- 

ნა. სიამოვნება ლოკისათვის იყო შინაგანი გამოცდილების წარმოდგენა 

ან რეფლექსია, სიდიდე კი –- გარეგანი გამოცდალების წარმოდგენა 

ან სენსაცია, ვინაიდან უკანასკნელ-+ მოდიოდა გაღლეშე არსებული საგნი- 

დან, პირველი კი მხოლოდ შიგნიდან. იუმისათვის სიამოვნებაც და სიჯი- 

დეც ერთგვარი პერცეფციაა. არ შეიძლება ითქვას, რომ სიდიდე გარეჯ- 
ნულ გამოცდილებას ეკუთვნის, სიამოვნება კი შინაგანს, ვინაიდან, იუმის 
ახრით, მეცნიერებისათვის უცხოა გარეგნული სუბსტანციის ცნება, რო- 
მელიც ასაბუთებს ამ განსხვავებას. 
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არც ის შეუძლია მეცნიერებამ დაადასტუროს, რომ სიდიდე-მთაბეჭ- 

დილება გარეგნული გამოცდილების წარმოდგენაა, სიდიდე-იდეა კი –– 

შინაგანი გამოცდილებისა. მეცნიერებას შეუძლია აღნიშნოს მხოლოდ 

ერთი რამ: სიდიდე-იდეა ჩნდება უფრო ცხოველი სიდიდე-მთაბევდილე- 

ბის შემდეგ, ისე როგორც სიამოვნება-იდეა –– სიამოვნება-მთაბეჭდ- 
ელების "შემდეგ. მაგრამ, თუ სიამოვნება-შთაბეჭდილებას არ ვარჩევთ 

ჩვენ სიამოვნება-იდეისაგან და არ ვამბობთ, თითქოს პირველი გარეგნუ- 

ლი გამოცდილების პერცეფციაა, ხოლო მეორე შინაგანი გამოცდილები- 

სა, არც იმის უფლება გვაქვს ვთქვათ, ვითომ სიდიდე-შთაბექდილება გარეგ- 

ნული გამოცდილების პერცეფცია იყოს და სიდიდე-იდეა კი შინაგანი გა- 

მოცდილებისა. უნდა დავივიწყოთ ამგვარი გამოთქმანი, რომელნიც მეც- 

ნიერულ კრიტიკას ვერ უძლებენ, და ეცნოთ ხოლოდ ის, «ასაც ცდა 

გვიჩეენებს. მაშასადამე, ხელი უნდა ავიღოთ იმ საკითხის გადაწყეეტახეც 

თუ რა მიზეზის გამო ხდება ის, «ომ შთაბეჭდილება წინ უსწრებს იდეას: 

ცდა არაფერს გვეუბნება ამ საკითხის შესახებაც. ის მხოლოდ გვიჩეენებს, 

რომ %ოგი წარმოდგენა ცოცხალია, ზოგი კი მკრთალი, –ომ ცოცხალი 

წარმოდგენა უსწრებს მკრთალს, და ამაზე მეტს ცდა აქ არადერს ამბობს, 
და ჩეენც მისი ნაჩვენებით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

გარდა წარმოდგენებისა, ცდაში შეიცნობა ამ წარმოდგენათა მიმაო- 

თებაც, რომელიც ბოლოს და ბოლოს ისევ წარმოდგენაა: შთაბევდილე- 

ბა ან იდეა. ეს მიმართება შეიძლება იყოს ორგვარი: ერთია მიმართება 

მსგაესება-განსხეაგების, მეორე -–თანამიმდევრობის ან მეზობლობის. მა- 

გალითად, წარმოდგენა ფიჭვისა ემსგავსება ხის წარმოდგენას და არ ემს- 

გავსება (განსხვავდება, ეწინააღმდეგება) მუხისას?. ეს შემდეგს ნიშნავს: 

როდესაც ცდღაზი შეიცნობა ფიჭვის ხისა ღა მუხის წარმოდგენა, ამავე 
დროს შეიცნობა ის წარმოდგენაც, –ომ ფიჭვის წარმოდგენა ჰგავს ხის 

წარმოდგენას და არ ჰგავს, ან ეწინააღმდეგება მუხის წარმოდგენას, მსგავ- 

სება-განსხვავების მიმართებას შეიძლება ეწოდოს ლოგიკური მიმართება. 

ეს ხომ წარმოდგენათა მიმართებაა მათი ლოგიკური შინაარსის მ ღხედვით. 

ფიჭვის წარმოდგენა ემსგავსება ხის წარმოდგენას: ფიჭვი სახეა, Lე კი გვა- 

რი. ფიჭეის წარმოდგენა განსხვავდება (ეწინააღმდეგება) მუხის წარმოდგე - 

ნისაგან: ფიჭვი ერთი სახეა ხისა, მუხა კი მეორე ან სხვა სახეა. სახისა 

და გვარის, ან კიდევ ერთი და იმავე გვარის სხვადასხვა სახეთა მორის მი- 

მართებას ეწოდება ლოგიკური მიმართება, ვინაიდან ის ლოგიკის საკვ- 

ლევია. სწორედ ამიტომაკ მ იმართება მსგაესება-განს- 

1 მიმართება იუმისათვის არის არა აქ ტი ან ფუნქცია მიმართებისა (როგორც ეს- 

მის იგი, მაგალითად, კანტს), არამედ ი არის მხოლოდ ფ აქ ტი მიმართებისა. 

5 აქ განზრახ გავამარტივეთ იუმის კონცეფცია. 
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ხვავებისა არის ლოგიკური მიმართება. წარმოდ- 

გენათა ლოგიკური მიმართების ან მათი მსგავსება-განსხვავების შესაცნობად 

არაფერია საჭირო, გარდა იმ ცდისა, რომელშიც თვით ეს წარმოდგენები 

შეიცნობა: წარმოდგენებთან ერთად შეიცნობა მათი მსგავსება-განსხვავებაც, 

მაგრამ მარტო მსგავსება-განსხვავების ლოგიკური მიმართება კი არ შე- 

იცნობა ცდაში წარმოდგენებთან ერთად, არამედ –– მათი თანმიმდევრო- 

ბა: მეზობლობის მიმართებაც. მაგალითად, ცდაში შეცნობილ იქნა ჯერ, 

ვთქვათ, თოფის, შემდეგ კი გასროლის წარმოდეენა: ამ წარმოდგენე- 

ბის შეცნობასთან ერთად ისიც შეიცნობა, რომ თოფის წარმოდგენა პირ- 

ველად იყო შეცნობილი, გასროლისა კი შემდეგ. წარმოდგენათა ამ თან- 

მიმდევრობის შესაცნობად არაფერია საჭირო გარდა იმ ცდისა, Cრომელ- 

შიც შეცნობილ იქნა თვით ეს წარმოდგენები. 
ეს არის ყველაფერი, რაც ცდაში შეიცნობა: ეს არის ცდის შინა:“სი-- 

წარმოდგენები და მათი მიმართებანი: მსგავსება-განსხვავე ბისა და თანძიმ - 

დევრობა-მეზობლობისა, რომელნიც თავის მხრივ აგრეთვე წარმოდგენე- 

ბია მხოლოდ. ამახე მეტი ცდის შინაარსში არაფერია. 

მეცნიერება ცდაში შეცნობილით ან ცდის შინაარსით უნდა განისა- 

ზღვრებოდეს. ცდის შინაარსში კი არაფერი ყოფილა გარდა წარმოდგე- 

ნებისა და მათი მგავსება-განსხვავების და თანმიმდევრობა-მეზობლობის 

მიმართებათა. მაშასადამე, მეცნიერება, თუ ის ნამდვილი მეცნიერებაა, 

არაფერს უნდა შეიცავდეს გარდა წარმოდგენებისა და მათი მსგავსება- 

განსხვავებისა და თანმიმდევრობა-მეზობლობის მიმართებისა. 

ახლა ვნახოთ, აკმაყოფილებენ თუ არა ამ კრიტერიუმს არსებული 

მეცნიერული დისციპლინები. გულმოდგინე გამოკვლევამ იუმი იმ დასკ- 

ვნამდე მიიყვანა, რომ მის მიერ დამყარებულ კრიტერიუმს აკმაყოფილე- 

ბენ მხოლოდ მათემატიკური დისციპლინები. თურმე ცდის საზღ- 

ვრებს არ სცილდება მხოლოდ მათემატიკა, ე" 

უსაყვარლესი მეცნიერება ახალი დროისა, რომელსაც ერთნაირად პ:- 

ტივსა სცემდნენ როგორც რაციონალისტურ საფრანგეთში, ისე ემპირის- 

ტულ ინგლისში. რაც “მეეხება არამათემატიკურ მეცნიერულ დისციპლი- 

ნებს, აღმოჩნდა, რომ ისინი ვერ უძლებენ გამოცდას, რადგან მათში თუ“- 

მე ბევრი ყოფილა არაცდისეული ან ცდით გაუმართლებელი ელემენტე- 

ბი. ვინ იფიქრებდა, რომ ასეთი, თითქოს დაკვირვებათა მონაცემით დამ- 

ძიმებული და თავიდან ბოლომდე ემპირიული მეცნიერება. როგორიც 

არის, მაგალითად, ბოტანიკა, უფრო ნაკლებად იქნებოდა ც 5ის სამსჯავ– 

როს წინაშე გამართლებული, ვიდრე ანალიტიკური გეომეტრია, რომელ– 

საც პირველი შეხედვით ცდასთან არაფერი აქვს საერთო და რომლის გან- 

ყენებული ცნებანი გრძნობებისათვის მოცემულ წარმოდგენებზე ძლიერ 

არიან ამაღლებული! 
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ზევით იყო მოცემული ცდის ანალიზი. ცდა გვაძლევს საშუალებას 

დავამყაროთ: ა) მსგავსება-განსხვავება წარმოდგენათა შორის, ბ) ფაქტი 

წარმოდგენათა · თანმიმდევრობა-მეზობლობისა. ახლა იბადება კითხვა, 

თუ რამდენად ღირებულია მეცნიერებათა შინაარსი. 

ყოველი მეცნიერება დებულებათაგან შედგება. დებულება არის 

წარმოდგენა წარმოდგენათა (სუბიექტისა და პრედიკატისა) და- 

მოკიდებულებისა. თუ ნამდვილი ცოდნა განისაზღვრება იმით, რაც ცდა- 

ში არის შეცნობილი, მაშინ მეცნიერებათა შორის ნამდვილი (ე. ი. ღირე- 

ბული) მეცნიერება იქნება მხოლოდ «ს, რომლის დებულებანი შეიცავენ 

ან მსგავსება-განსხვავებას სუბიექტებსა და პრედიკატებს შორის, ან უბ- 

რალო ფაქტს ამ უკანასკნელთა თანმიმდევრობა-მეზობლობისას. დანარ- 

ჩენ მეცნიერებათა ღირებულება ცდით არ იქნება გამართლებული, და 

ისინი ნამდვილ მეცნიერებად, ამ სიტყვის სასტიკი მნიშვნელობით, ვერ 
ჩაითვლებიან. მაშასადამე, უნდა გავსინჯოთ მეცნიერებათა შინაარსი და 

ამ გასინჯვის სამუალებით გამოვარკვიოთ, შეეფერება თუ არა ის იმას, 

რასაც ცდა გვატყობინებს. თვით ეს გასინჯვა უნდა წარმოებდეს სისტემა- 

ტურად და არა უწესრიგოდ, რათა არ გამოგვრჩეს რომელიმე მეცნიერება 

განუხილველად. ასეთი სისტემატური გასინჯვისათვის კი საჭიროა ვისარ- 

გებლოთ მეცნიერებათა კლასიფიკაციით. მეცნიერებათა საკუთარი კლასი- 

ფიკაცია იუმს არ შეუქმნია: ის მიჰყვება ამ შემთხვევაში ისტორიულ ტრა- 

დიციას, რომლის შექმნაში მონაწილეობა მიიღეს ფრანცისკ ბეკონმა, 

თომას ჰობსმა და ლაიბნიცმა. 
ყველა მეცნიერება (ისინიც, რომელნიც ამჟამად არსებობენ, და ისი- 

ნიც, რომე ლნიც მომავალში აღმოცენდებიან) ორ ჯგუფად უნდა განა- 

წილდეს. ერთ ჯგუფს შეადგენენ მათემატიკური მეცნიერებანი, მეორეს 

კი ფიხიკური ·ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით, რომელიც შეიცავს 

არა მხოლო დ საკუთრივ ფიზიკას, არამედ ქიმიასაც, ფსიქოლოგიასაც და 

პოლიტიკასაც. უნდა გაისინჯოს მეცნიერებათა თითოეული ჯგუფი ცალ- 

ცალკე და შეფასდეს მისი შინაარსის ღირებულება ზემოაღმოჩენილი 

კრიტერიუმის თვალსაზრისით. განვიხილოთ ჯერ, თუ რა დასკვნამდე მი- 

ვიდა იუმი მეცნიერებათა მათემატიკური ჯგუფის შესახებ, შემდეგ კი გა- 

ვეცნოთ, თუ როგორ შეაფასა მან მეცნიერებათა ფიზიკური ჯგუფი. 

მეცნიერების შეფასებას უნდა უსწრებდეს წინ მისი შინაარსის დახა- 

სიათება. იუმიც ცდილობს მათემატიკურ მეცნიერებათა შეფასება გამოი- 

ყვანოს მათი შინაარსის დახასიათებიდან. თვით ამ დახასიათებაში კი ის 

უკამათოდ მისდევს რაციონალისტური ფილოსოფიის უდიდეს წარმო- 
მადგენლებს. როგორც დეკარტი, ისე სპინოზა და ლაიბნიციც ერთნაირად 
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დარწმუნებული იყვნენ იმამი, რომ მათემატიკურ ცოდნას ანალიტიკური 

ხასიათი აქვს. თქვენ გახსოვთ, რომ ლაიბნიცმა მათემატიკური ცოდნა 

გამოჰყო ფაქტების ცოდნისაგან, შეიტანა ის „სამარადისო ჭეშმარიტე- 

ბათა“ ფარგლებში (VCLII65 616L9001105) და მის პრინციპად წინააღმდე გობი) 

კანონი გამოაცხადა. ეს იმას ნიშნავდა, რომ საკმარისია მინაგანი თანხმო- 

ბა ან შინაგანი წინააღმდე გობისათვის თავის არიდება, რათა მთელი 

შინაარსი მათემატიკური მეცნიერებისა გამოვიყვანოთ მათემატიკური 

აქსიომებიდან და დეფინიციებიდან, ამ აქსიომებისა და დეფინიციების 

დაშლის ან ანალიზის საშუალებით. 

ავიღოთ კონკრეტული მაგალითი მათემატიკური დებულებისა, ყველა- 

სათვის ადვილად მისაწვდომი. მათემატიკური დებულებაა გეომეტრიის 

თეორემა, რომ „სამკუთხედის კუთხეთა ჯამი არის 20“. Lსუბიექტი ამ დე- 

ბულებისა არის „სამკუთხედის კუთხეთა ჯამი“, პრედიკატია „2ძ“. რა- 

ციონალისტების შეხედულებით, პრედიკატის ც ნე ბა შედის სუბიექ- 

ტის ცნებაში, პირველი მოცემულია მეორეში. ამიტომ სა- 

კმარისია გავშალოთ „სამკუთხედის კუთხეთა ჯამის“ ცნება (რისთვისაც 

დაგვჭირდება აქსიომებისათვის მიმართვა), საკმარისია ის გავაანალიზოთ, 

ღა აღმოვაჩენთ მასში „2ძ“ ცნებას, რომელიც ამ ანალიხამდე 

შეიძლება ჩვენთვის უჩინარი იყო: ახალიხი ჯერ კიდევ უცნობ მოცე- 

მულს შეცნობილ მოცემულად აქცევს. 
ან ავიღოთ მეორე მაგალითი არითმეტიკის დარგიდან: არითმეტიკაც 

ხომ მათემატიკის ელემენტარული დისციპლინაა. „3--2=54 არის არი»- 

მეტიკული დებულება, რომლის სუბიექტია „3+2“, ხოლო პრედიკატია 

„5“. რაციონალისტების ახრით, პრედიკატის ცნება მოცემუ- 

ლია აქაც სუბიექტის, ცნე ბაშ ი. ვისაც აქვს ცნება „3-L2“ (ე. 
ი. ცნება სამი, ცნება ორი და ცნება მიმატება) ის ახალს არაფერს შეი- 

ტყობს, –«ოდესაც იმას ეტყვიან, რომ „3--2“ არის „5“, ვინაიდან მას 

მოც ემუ ლ ი ჰქონდა ეს „5“-ის ცნება „3-+-2%-ის ცნებათა კომპლექს- 

ში. თვითონაც შეეძლო «მას „3--2% ცნებიდან მიეღო „5“-ი ცნება, თუ ის 

გაშლიდა, ან გაანალიზებდა პირველს წინააღმდეგობის კანონის დაურ- 

ღვევლად. აი ამას ნიშნავს სწოოედ ის, რომ მათემატიკური ცოდნა ანა- 

ლიტიკური ცოდნაა და რომ მათემატიკა ანალიტიკური მეცნიერებაა. 

იუმი უდავოდ იღებს მათემატიკურ მეცნიეთებათა რაციონალისტუო 
დახასიათებას. ის იხიარებს იმ შეხედულებას, რომ მათემატიკური ცოდნა 

არის ცოდნა ანალიტიკური, რომელიც წინააღმდეგობის პრინციპხე ეყრ- 

დნობა. მაგრამ წინააღმდე გობა ხომ ლოგიკური მიმართებაა, რომელიც 

შეიძლება შეცნობილ იქნეს ცდაში: ცდის ანალიხმა აკი აღმოაჩინა, რომ 

წარმოდგენებთან ერთად შეიცნობა მათი მსგავსება-განსხვავების ლოგიკური 

მიმართებაც. ამიტომ მათემატიკური დებულების ყველა ზემოაღნიშნული 

ვვ)



მაგალითი სავსებით გამართლებულია ცდით. რას ნიშნავს, მაგალითად, 

დებულება, რომ „სამკუთხედის კუთხეთა ჯამი არის „2ძ4 ?#“ იუმის აზ- 

რით, ის ამყარებს მს გავსებას „სამკუთხედის კუთხეთა ჯამის“ 

წარმოდგენასა და „2ძ“ წარმოდგენას შორის!. როდესაც ვინმეს აქვს 

წარმოდგენა სამკუთხედის კუთხეთა ჯამისა და წარმოდგენა 2ძ, მას ყო- 

ველთვის მათი მსგავსების წარმოდგენაც აქვს, ვინაიდან ეს წარმოდგენები 
მართლაც ემსგავსებიან ერთმანეთს. იმ ცდაში, სადაც შეიცნობა 

სამკუთხედის კუთხეთა ჯამისა და 2ძ-ს წარმოდგენა, შეიცნობა მათი მსგავ- 

სების წარმოდგენაც, ისე როგორც იმ ცდაში, სადაც შეიცნობა „2-L34 

წარმოდგენათა კომპლექსი და „5“-ის წარმოდგენა, შეიცნობა პირველისა 

და მეორის მსგავსების წარმოდგენაც. აქედან ცხადია, რომ მათემატიკუ- 

რი დებულებები –– სამკუთხედის კუთხეთა ჯამი არის „2ძ“ ან „2+3= 

=5“ –- ცდის სახღვრებს არ სცილდებიან. მაშასადამე, ყოველი მათე- 

მატიკური მეცნიერება, რამდენადაც ის მათემატიკურ ცოდნას ან მათემა- 

ტიკურ დებულებებს შეიცავს, გამართლებულია ცდის შინაარსით: მასში 

ხომ არაფერი ყოფილა გარდა წარმოდგენათა მსგავსება-განსხვავების მი- 

მართებისა, ეს მიმართება კი ცდაზი ნამდვილად შეიცნობა მიმართებაში 

მყოფ წარმოდგენებთან ერთად. 

ახლა ვნახოთ მეორე დარგას მეცნიერებები: ფიზიკა, ქიმია, ფსიქო- 
ლოგია, ეთიკა ან პოლიტიკა, რაზიც უნდა ვიგულისხმოთ ის, რაც დღეს 

პოლიტიკური „კკონომიის, სოციოლოგიის და ნაწილობრივ იურისპრუ- 

დენციის შინაარსს შეადგენს. ამ მეცნიერებათა ნიმუშია ფიხიკა. ისინი 

ცდილობენ ისე წარმართონ საკუთარი მინაარსი, როგორც ფიზიკამ წარ- 

მართა თავისი დებულებანი ბუნების მოვლენებზე. განსხვავე ბა ამ მეცნიერე- 

ბათა მორის მათ მიზანმი ან ფორმაში კი არ არის საძიებელი, არამედ მათ 

გამოსაკვლევ საგანთა სხვაობაში და ამ უკანასკნელი გარემოებით გამო- 

წვეულ სხვაობაში კვლევის მეთოდებისა. ამიტომ შეიძლება ითქვას. რომ 

პოლეტიკა იგივეა სახოგადოებრივი ცხოვრებისათვის, რომელიც მის საკ- 

ვლევ საგანს შეადგენს, “აც ფიხიკ. მოძრაობის, სითბოს, სინათლის, 

მაგხეტიხმეს და ელექტრობის მოვლენებისათვის: მოკლედ რომ ვთქვათ, 

პოლიტიკა, იუმის აზრით, არის საზოგადოების ფიხიკა, ისე როგორც ეთი- 

კა უნდა იყოს ზნეობის ფახიკა. ამიტომაც შეიძლება ყველა ამ დარგის მე- 

L იუმი შეცელის მსჯელობის რაციონალისტურ თეორიას, რომელიც მას უყურებდა 

ფორპალური ლოგიკის მოთხოვნილებათა ღასაკმაყოფილებლად, როგორც ტერმინების 
„უბსუმფციას, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით უფრო სწორი თეორიით: მსჯელობა მის_ 

თვის არის არა სუბსუმფცია ტერმინებისა, არამედ დამყარება წარმოდგენათა შმორის 

მსგავსებისა, ან თანმიმდევრობა-მეზობლობისა. მილმა მხოლოდ გაიმეორა თავის „ლოგი– 

კის სისტემაში“ იუმის შეხედულება მსჯელობაზე, ზიგვარტმა კი განავითარა Cგი ბოლომ-



ცნიერებებს ფიზიკური მეცნიერებანი ეწოდოს, მთელ დარგს კი მეცნიე- 

რეზათა ფისიკური ღარგი. ოომ შესაძლებელია ახალი ჯგუფი მეცნიედება- 

თა, რომელთაც კანტი უწოდებს ფილოსოფიურ დისციპლინებს, და რო- 

მელთა თავისებურება დამოკიდებულია არა მათი საკვლევი საგნისაგან, 

არამედ თვით კვლევის მიხნისაგან ან კვლევის თვალსახრისისაგან, ამას იც- 

მი ვერ სწვდება. მისი შეხედულებით, თუ, მაგალითად, ეთიკა მეცნიერე- 

ბაა, ის უნდა იყოს ზნეობრივი ფ ა ქ ტების ფიხიკა (ან უკეთ, ზნეო. 

ბის მექანიკა) და სხვაგვარი ეთიკა (მაგალითად, ზნეობის მე ტაფი- 

ზ იკა) შეუძლებელია. ასეთი მიდგომა იუმისა ამ პრობლემისადმი წი- 

ნასწარ განსახღვრული იყო მისი ძირითაღი არაფილოსოფიური პოზიცი- 

ით, რომელსაც თქვენ უკვე იცნობთ ლოკის მაგალითიდან ნატ ურა- 
ლიხმის სახელწოდებით. 

მამასადამე, გამოსარკვევია; გამართლებულია თუ არა ცდით ფიხიკურ 

მეცნიერებათა დარგი, ისე როგორც გამართლებული ყოფილა მათემატი- 

კურ მეცნიერებათა დარგი. საკითხის გადასაწყვეტაღ უნდა ეიცწობდეთ ამ 

მეცნიერებათა საზოგადო ხასიათს. იუმი ფიქრობს, რომ ფიხიკურ მეც- 

ნიერებათა ხასიათი გამორკეეულია წინამორბედების მიერ, და «ს იღებს 

უცვლყლად მათ მიერ აღმოჩენილ შედეგებს. თუ გაიხLენებთ, ჰობსმა ნათ- 

ლად აღნიმნა, რომ თიზსა-კა შეიცავს მიზეზობრივი კავში- 

რის დებულებებს'. ფიხიკური დებულებაა, მაგალეთად, „სითბო ადი- 

დებს სხეულის მოცულობას“: სითბო მიხეზია, სხეულის მოცულობის 

გადიდება კი შედეგი. ამრიგად, დებულება „სითბო ადიდებს სხეულის 

მოცულობას“ არის ღებულება მიხეზობრივი კავშირისა ან მიხეზობრივი 

მიმართებისა. დანარჩენი ფიხიკური დებულებანიც ამ მიზეზობოივ კავშირს 

ან მიზეზობრივ მიმართებას შეიცავენ. ამიტომ შეიძლება ზოგადად ითქ- 

ვას, რომ ფიზიკური მეცნიერებანი არიან მიზეზობრივი მიმართების მეც- 

ნიერებანი: ისინე ამყარებენ მიხეზობრივ მიმართებას იმ დროს, როდესაც 

მათემატიკური მეცნიერებანი –– მსგავსება-განსხვავების მიმართებას. 

აქედან ცსადია, რომ ფიზიკური დარგის მეცნიერებანი გამართლე- 

ბული იქნებიან ცდით მხოლოდ მაშინ, თუ მიხეზობრივი მიმართება, რო- 

მელსაც შეიცავენ ამ დარგის მეცნიერებათა დებულებანი, შეიცნობა ცდა- 

ში: თუკი აღმოჩნდა, რომ მიხეზობრივი მიმართება ცდაში არ შეიცნობა, 

მაშინ ფიზიკური მეცნიერებანიც ცდით არ იქნებიან გამართლებული, 

და ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ისინი ნამდვილ მეცნიერებად ვერ ჩაით- 

ვლებიან, ვინაიდან ნამდვილი მეცნიერება მხოლოდ ის არის, რომელიც, 

1 გავიხსენოთ პარალელურად ისიც, რომ ლაიბნიცის ფილოსოფიაში მათემატიკური 
ცოდნის გეერღით დაყენებული» ფაქტების ცოდნა (VCLIL6§5 ძ6 წმ1(), რომ ლის პრინციპად 
გამოცხაღებე CC; სა,ი.ო ს ფოჭვლის კანონი (ძლ Iე #მ150ი §VIII5§მიLლ). 

ევვ



მათემატიკის მსგავსად, ცდით არის გამართლებული, ე. ი. არაფერს შეი- 

ცავს ისეთს, რაც ცდეს სახღვრებს სცილდება. მამასადამე, საჭი–ოა გავ- 

სინჯოთ მიხეზობრივი მიმართების შინაარსი: უნდა დავშალოთ ეს მი- 

მართება და გავიგოთ, თუ რას შეიცავს ის. აქედანვე შეიძლება ითქვას 

შემდეგი: რაკი ცდის ანალიზმა, რომელსაც ჩვენ უკვე გავეცანით, აღმოა- 

ჩინა, რომ ის არაფერს შეიცავს გარდა წარმოდგენათა და მათი მსგავსება- 

განსხვავების ან თანმიმდევრობა-მეზობლობისა, საკითხი მისეზობრივიმი- 

მართების შესახებ მაშინ გადაწყდება უკანასკნელის სასარგებლოდ. თუ 

ეს მიმართება სრულიად დაიშლება წარმოდგენებზე და მათ ცდისეულ 

(წარმოდგენილ) მიმართებებზე: ან მსგავსება-განსევავებისა, ან თანმიმდევ“ 

რობა-მეზობლობისა. თუკი არა (ე. ი. თუ მიხეზობრივი მიმართება შეი- 

ცავს იმახე მეტს, რაც ცდის შინაარსში შედის), მაშინ არც მიხეზობრივი 

მიმართება იქნება ცდით გამართლებული, არც ფიზიკური მეცნიერებანი 

(რომელნიც მიზეზობრივი მიმართების დებულებებს შეიცავენ) იქნებიან 

ცდით დასაბუთებული ან დამტკიცებული. 

მაშასადამე, საკითხი დგას მისეზობრივი მიმართების შესწავლის ან 

მისი ანალეხის შესახებ. აქაც იუმი არ არის პიონერი: თქვენ იცით, რომ 

მიზეზობრივი მიმართება ბეჯითი კვლევის საგანი იყო უკვე ოკახზიონა- 

ლისტების წრეში (ანტიკური მოაზროვნეები რომ განხე ღავტოვოთ). 

როგორც გეილინკსი, ისე მალებრანში ერთნაირად აღიარებენ, რომ იმას, 

რასაც ჩვეულებრივ მ იზ ეზ ს უწოდებენ. არ აქვს ძალა შედეგი გამო- 

იწვიოს, და თუ „მიხეზს“ „მედეგი“ მოჰყვება ხოლშე, ეს ხდება არა იმი- 

ტომ, რომ სწორედ „მიხეზი“ ქმნის შედეგს: შედეგს ნამდვილად ქმნის 

აბსოლუტი (ღმერთი), ის კი, რასაც ჩვეულებრივ „მიზეზს“ ეძახიან, არის 

არა ნამდვილი მიხეზი, არამედ მარტო საბაბი (0C0მ510). მაგალითად, 

შვილს მამა კი არ აჩენს, არამედ ღმერთიო; მამა კი უბრალო საბაბია შვი- 

ლისა და არა მიხეზი მისიო. ცხადია, რომ მღვდელ მალებრანმს სხვა შე- 

ხედულება არ ექნებოდა ამ საგანზე. კიდევ უფრო შორს წავიდა ინგლი- 

სელი სკეპტიკოსი გლენვილი, რომელიც ამტკიცებდა, რომ მიზეზობრივი 

მიმართება (თუ ეს უკანასკნელი ჩვენ გავიგეთ, როგორც ძალა) ცდაში 

კი არ არის მოცემული, არამედ უბრალო დასკვნაა, რომელსაც #00§L! M0C 

დამოკიდებულებიდან გამოჰყავს 111001 IMI0C დამოკიდებულება: ასეთი 

ქცევა კი არამცთუ არ არის დასაბუთებული, არამედ პირდაპირ აკრძა- 

ლულიცაა ლოგიკის კანონებით: ის, რაც 005: იიC (ამის შემდეგ) იყო, 

არ გაჩენილა უთცოდ #I10L1CL ჩ0C (ამის გამო). ამ შეხედულებე ბისათვის 

იუმს არსებითად არაფერი მიუმატებია გარდა ფსიქოლოგიური მოსახ- 

რებისა: ის თითქმის უცვლელად იღებს იმ ლოგიკურ ანალიზს, რომე- 

ლიც გაუკეთეს მიზეზობრიობის მიმართებას წინამორბედმა მოახროვნე- 

ებმა. იუმის ორიგინალობა აქ ის იყო მხოლოდ, რომ მან ენერგიულად 
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წამოსწია წინ მიხეზობრიობის პრო ბლემა და აქცია იგი თავისი მოძოვ- 

რების ცენტრად. 

მიხეზობრივი მიმართება გამოითქმება ასეთი ტიპის წინადადებებში: 

„სითბო ადიდებს სხეულს“, „წყალი აქრობს ცეცხლს“, „ღვინო ათ“ობს 

კაცს“. სითბო, წყალი, ღვინო მიზეზებია; სხეულის გადიდება, ცეცხლის 

გაქრობა, კაცის დათრობა –– შედეგებია. ვინც ასეთ წინადადებებს გა- 

მოთქვამს, მას ისე აქვს საქმე წარმოდგენილი, თითქოს მიხეზს აქვს რა- 
ღაცძალა და ის ამ ძალით გავლენას ახდენს შედეგხე, აიძღლებს ზე- 

ღეგს, რომ ის იყოს, ან ქმნის ამ შედეგს. 

მაგრამ გვაქვს თუ არა მეცნიერული საფუძველი მივაწეროთ წყალს 

ძალა ცეცხლის გაქრობისა? ამის საფუძველი გეექნებოდა მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, რომ ეს ძალა შეცნობილი ყოფილიყო წყალში. მაგრამ რო- 

გორც უნდა ვატრიალოთ ცდით შეცნობილი წარმოდგენა 

წყლისა, მასში ჩვენ ძალას ვერ შევამჩნევთ. წყალში შეიცნობა სითხე, 

ფერი, გემო და სხვა თვისებები, მაგრამ ძალა ცეცხლის გაქრობისა მასში 

არ არის. არც ღვინოში შეიცნობა ძალა კაცის დათრობისა: რამდენიც 

უნდა ატრიალოთ ჰპიქაში ჩასხმული ღვინო, მასში თქვენ ამ ძალას ვერ 

შეამჩნევთ. ამიტომ, როცა ნოემ პირველად ყურძნის წვენი გამოსწურა, 

მან არ იცოდა კიდევ, რომ ეს წვენი მას დაათრობდა. მაშასადამე, რაკი 

ძალა არ შყიცნობა საგნის წარმოდგენაში, ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ 

მიზეზობრივი დებულება, რომელიცსაგანს მი- 

აწერსძალას, არ არის ანალიტიკური დებუელე- 

ბა (ანალიტიკური იქნებოდა მაშინ, ძალის წარმოდგენა საგნის წარმო- 

დგენაში რომ ყოფილიყო მეცნობილი): ის არ ეყრდნობა მსგავსების მი- 

მართებას სუბიექტსა და პრედიკატს შორის ისე, როგორც, მაგალეთად, 

მათემატიკური დებულება ეყრდნობა ასეთ მსგავსების მიმართებას. მიხზე- 

ზობრივი დებულება არ ჰგავს მათემატიკურ დებულებას, და რაციონა- 

ლიხმი ცდებოდა, როდესაც ის, მაგალითად (სპინოზას სახით), ფიქრობ- 

და, რომ მიზეზი (CმV5მ) შედე გისათვის ის არის, რაც მათემატიკური (ლო- 

გიკური) საბუთი (-მII0) არის ფუნქციისათვის (დანასკვისათვის). C 2II58 

არ არის IL26LI0, იუმის ფილოსოფიით. 

მიხეზობრივი მიმართება არ არის მსგავსების მიმართება, რომელიც 

შეიცნობა ცდაში. მაგრამ ამით ჯერ კიდევ არ არის მიხეზობრიობის ბედი 

სავსებით გადაწყვეტილი: შეიძლება მსგავსება არ შეადგენდეს მიხეზო- 

ბრიობის შინაარსს, მაგრამ ეს შინაარსი მაინც შედგენილი იყოს ცდის 

მიერ მოწოდებული ელემენტებისაგან. ჩვენ ხომ ვიცით, რომ გადა 

მსგავსების მიმართებისა, ცდაში შეიცნობა ფაქტი წარმოდგენათა თ ა ნ- 

მიმდევრობა-მეზობლობისა. რატომ არ არის შესაძლე- 

ბელი, რომ მიზეზობრივი მიმართება, რომელიც გამოხატულია „ძალა 
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სიტყვით, შედგებოდეს მხოლოდ წარმოდგენათა თანმიმდევრობა-მეზობ- 

ლოა-ს მამაოთებისაგან? ამ შემთხვევაშიც მისეზობოიობა საკმაოდ გა- 

მართუებული იქნებოდა ცდით, ვინაიდან მასში არაფერი იქნებოდა გარ- 

და ცდაძი მეცნობილ წარმოდგენათა თანმიმდევრობა-მეზობლობისა. 
ჯერ ვიკითხოთ, ოა არის ეს ძალა, რომელსაც ვგულისხმობთ ჩვეუ- 

ლებ–ევ მიზეზობოივ დებულებაში. ეს ძალა რომ საგნის წარმოდგენამი 

არ მეიცნობა, ისე როგოთც სხვა თვისებები (ფერი, გემო, სუნი), ამაზე 

უკვე იყო ლაპარაკი: ძალა აო არის საგნის თვისება, რომელიც ცდაში 
ძეიცბობა, ძალა არ არის ნამდვილი წარმოდგენა. მაშასადამე, რა არის 

ეს „ძალა4? უპიიველეს ყოვლისა ეს არის სიტყვა, ბგერათა კომპლევსი. 
რას სიხიავს მერე ეს სიტყეა? რას ნიყნავს ფრახა: „წყალს აქვს ძალა ცე- 

ცხლე გააქროს“, ან წინადადება ·-- „წყალი აქრობს ცეცხლს“? ორივე 
ნიშნავს შემდეგს: თუ წყალი მოხვდება ცეცხლს, ცეცხლი უნდა გაქ- 

რეს, პეუძლებელია ცეცხლი არ გაქრეს ცეცხლი აუცი- 
ლებლად ქოება. ე. ი. ეს „ძალა“ იგიეე ყოფილა, რაც „აუცილებ- 

ლოზა“. ოას ნიძნავს ახლა „აუცილებლობა“ ? რას ნიშნავს, რომ წყალ- 

თან შეხვედრისას ცეცხლი აუცილებლად ქრება? ეს ნიშნავს იმას, რომ 

წყალთან შეხვედრისას ცეცხლის გაქრობა არ არის დრთღის პი- 

როზისაგან ან შემთსვევისაგან დამოკიდებუ- 

ლი. თ.) ცეცხლი წყალთან შეხვედრისას ერთ დროს (ერთ შემთხვევა- 

ში) ქრება, მეორე დროს (მეო#ე შემთხვევაში) არ ქრება, მაშინ არ შე- 

იპლება ითქვას, რომ ის აუცილებლად ქრება წყალთან შეხვედრისას. აუ- 

ცილებელი გაქრობა ცეცხლისა წყალთან შეხვედრისას ნიშნავს, რომ ეს 

გაქრობა სდება ყოველთვის (ყველა 'შემთხვევაში ან შემთხვევისაგან და- 

მოუკიდე ბლად) როგორც წარსულში და აწმყოში, ისე მომავალშიც. ამ- 

რიგად. მივიღეთ შემდეგი მიმართებანი: წყალი მიზეზია ცეცხლის გაქრო- 

ბისა =წყალი აქრობს ცეცხლს =წყალს აქვს ძალა ცეცხლი გააქროს = 

წყალთან შეხვედრისას ცეცხლი აუცილებლად ქრება =წყალთან შეხვედ- 

რისას ცეცხლი ყოველთვის ქრება =წყალთან შეხვედრისას ცეცხლი ქრე- 

ბოდა წაოსულში, ის ქრება ახლაც და გაქრება მომავალშიც. 

გავჩერდეთ მიზეზობრიობის ანალიზის ამ უკანასკნელ შედეგზე და 

განვაგრძოთ ჩვენი ძიება იმის შესახებ, გამართლებულია თუ არა მიხე- 

ზობრეივი მიმართება ცდით, შესაძლებელია თუ არა ცდამ გვასწავლოს 

ყველაფერი, რაც მიზეზობრიობის შინაარსში შედის. ერთი რამ ნათე- 

ლია: ცდისაგან შეიძლება ვისწავლოთ, რომ წყალთან შეხვედრისას ცე- 

ცხლი წარს უ ლშ ი გამქრალა. წარმოდგენათა კომ პლექსს „ცეცხ- 

ლი-+წყალი“ წარსულ ცდებში მოჰყოლია თან კომ პლექსი „გამქრალი 

ცეცხლი". აწინდელ ლცდასაც, რომელსაც მე ახლა ვაწყობ, შეუძ- 

ლია მასწავლოს, რომ წყალთან შეხვედრისას, აი ახლა, ცეცხლი ქრება. 

მეს



მაგრამ მიხეზობრივ მიმართებაში იგულისხმება მარტო ის კი არა, 

რაც წარსულში ყოფილა და რაც აწმყოში არის, არამედ ისიც, რაც მო- 

ხდება მომავალში. შესაძლებელია თუ არა, რომ კონკრეტულ ცდაში შმევიც- 

ნოთ ის, რაც მოხდება მომავალში (რაც მომავალი ცდის შინაარსი იქნე- 

ბა)? შედის თუ არა მომავალი ცდის შემთხვევა წარსული ცდის შეცნო- 

ბილ მინაარსში (შეუცნობელი შინაარსი კი ცდას ხომ არა აქვს)? ბევრი 

დაფიქრება არ არის საჭირო, რათა მიხვდეთ, რომ ამ საკითხზე უარყოფი- 

თი პასუხი უნდა გაიცეს: ცდაში არ შეიცნობა ის, რა იქნება მომავალ- 

ში! თუ ასეა, მაშინ” ცდამი არ შეიცნობა აუცილებლობაც, რომე- 

ლიც მიხეზობრივ მიმართებაში იგულისხმება: ცდა გვატყობი- 

ნებს იმას, თუ რა ხდება ან რა მომხდარა, და 

არა იმას, თუ რა უნდა მოხდეს აუცილებლად.რა- 

კი აუცილებლობა ცდაში არ შეიცნობა, ცხადია, რომ არც მიზეზობრივი 

მიმართება შეიცნობა ცდაში: მიზეზობრიობა სცილდება ცდის სახღვრებს, 

რადგან ის შეიცავს აუცილებლობას, რომელიც არ არის ცდაში შეცნობი- 

ლი. · 
აქედან უკვე ცხადია, თუ როგორ უნდა გადაწყდეს ძირითადი საკი- 

თხი ფიხიკური დარგის მეცნიერებათა შესახებ. ეს მეცნიერებები ეყრდ- 

ნობიან მიხეხობრივ მიმართებას: მათი დებულებანი მიხეზობრივი მი- 

მართების დებულებანია. 

მაგრამ მიხეზობრივი მიმართება ცდით არ ყოფილა დასაბუთებული. 

მაშასადამე, არც ფიხიკური დარგის მეცნიერებანი (იქნება ეს ფიხიკა, ქი- 

მია, ეთიკა თუ პოლიტიკა) არიან ცდით დასაბუთებული. ამით განსხვავ- 

დებიან ისინი მათემატიკური დარგის მეცნიერებათაგან, რომელნიც სრუ- 
ლიად გამართლებული არიან, იუმის აზრით, ცდის მიერ. 

ასე დაამთავრა ინგლისურმა ემპირიხმმა თავისი განვითარება: მან 

იქიდან დაიწყო (ბეკონის სახით), რომ აზროვნების სილოგისტუორ დასკვ- 

ნებს ბრძოლა გამოუცხადა და ნამდვილ მეცნიერებად მხოლოდ ის ცნო, 

1 აქ ნაგულისხმევია, რომ თითოეულ ცდას აქეს სივრცით და დროით განსაზღვრუ- 

ლი საკუთარი შინაარსი, რომელიც მეორე ცდის შინაარსს არ ემსგავსება, რომ ერთი ცდა 

მოწყვეტილია მეორეს როგორც რეალურად, ისე ლოგიკურად, და ერთი საზოგადო ან 

საყოველთაო ცდა, რომელიც უნდა აერთიანებდეს კონკრეტულ ცდებს ისე,როგორც მთე– 

ლი აერთებს საკუთარ ნაწილებს, არ არის: ცდა იუმის გამოკვლევათა კონტექსტში უდრის 

კონკრეტულ აღქმას. და სწორედ ამის წინააღმდეგ მიმართავს შემდეგ კრიტიკის ისრებს 

კანტი, რომელიც მიზნად დაისახავს ცდის ცნების გამორკვევას: მეცნიერულ ცდაში უნდა 

გვესმოდეს არა კონკრეტული აღქმა, არამედ აღქმათა სისტემ ა, რომელიც მთელი 

შესაძლებელი გამოცდილების არეს იტევს. თითოეული ნაწილი ასეთი ცდისა უსათუოდ 

შეიცავს ყველა დანარჩენ ნაწილს, ისე როგორც მონადა შეიცავს მსოფლიოს, ვინაიდან ის 

ატარებს მთელი იმ სისტემის ნიშნებს, რომლებზეც დამოკიდებულია დანარჩენი ნაწი– 

ლები. 
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რაც ცდახე ემყარებოდა. ახლა კი გამოირკვა, რომ ცდა საბოლოოდ ვერ 

ასაბუთებს ვერც ერთ ფიხიკურ მეცნიერებას, რომელიც ცდაში ეძებდა 

გამართლებას და სწორედ ამისთვის იყო ათვალისწუნებული რაციონა- 

ლისტების მიერ. საყურადღებოა, რომ მეცნიერებათა ღირსების დაფასე- 

ბაში უკიდურესი ემპირისტი იუმი უდიდესი რაციონალისტე ბისაგან არ 
გამოირჩევა. 

3 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იუმს შეეძლო-წერტილი დაესვა და თავისი საქ- 

მე დამთავრებულად ჩაეთვალა. მისი მთავარი საკითხი, თუ რა ფასი აქვს 

მეცნიერულ დისციპლინებს ხომ უკვე გადაწყვეტილია: ცდის სამსჯავროს 

წინამე, იუმის ახრით, მხოლოდ მათემატიკამ მოახერხა თავის გამართ- 

ლება. რაც შეეხება ფიზიკას!, მან ვერ შეძლო წარმოედგინა საკმაოდ და- 

მარწმუნებელი საბუთი, რომელიც მისცემდა მას უფლებას ცდისაგან გა- 

მართლება მოეთხოვა. 

მაგრამ, ვინც გარედან უყურებს გასამართლების პროცესს, მისი ინ- 

ტერესი მსჯავრის შინაარსით არ არის სავსებით დაკმაყოფილებული. მას 

აინტერესებს იცოდეს აგრეთვე ის სუბიექტერი მოტივები, რომელთაც, 

შეიძლება, სამსჯავროსათვის არ ჰქონდათ მნიშვნელობა, მაგრამ და- 

ნაშაულის ჩადენის აქტში თავისი როლი შეასრულეს. ბევრი სწორედ ამი- 
სთვის ესწრება გასამართლებას: ელის, რომ აქ მის წინ გადაიშლება მოყ- 

ვასის საიდუმლოება, რომელსაც ეს უკანასკნელი ქვეყანას უმალავდა, 

როდესაც თავისუფალი იყო. დანაშაულის გამოსარკვევად მსაჯულისათვის 

საკმარისია, თუ მან გაიგო, რომ ბრალდებული გატაცებული იყო ძლიერი 

გრძნობით, მაგალითად, სიყვარულით. მაგრამ უსაქმო მაყურებელს ეს 

არ აკმაყოფილებს; მას სურს გაიგოს ამ სიყვარულის მოდუსი: როოგორ 

უყვარდა ბრალდებულს, ბობრი იყო თუ შავგვრემანი მისი პასია, რო- 

გორ დაიწყო ეს სიყვარული, სად მოხდა პირველი გაცნობა და სხვა ათა- 
სი დეტალი, რომელიც ამოტივტივდება ხოლმე საქმის გარჩევის დროს, 

და ყურადღების გარეშე რჩება მსაჯულისათვის, სამაგიეროდ, გაფაციცე- 

ბით მოისმინება მაყურებლის მიერ. აი სწორედ ამგვარ ინტერესს აკმა- 

ყოფილებს იუმის მიხეხობრიობის ფსიქოლოგიური ანალიზიც, რომელ- 

შიც, როგორც იუმის თანამედროვეებმა, ისე შემდგომმა თაობებმა, ამ 

ფილოსოფოსის მთავარი დამსახურება დაინახეს. ჩვენი აზრით, ასეთი შეხე- 

დულება იუმზე არ არის სწორი. იუმის მთავარი დამსახურება იყო მეც- 

1 მეტაფიზიკის შესახებ კი იუმს არც დაუყენებია საკითხი: მეტაფიზიკას იგი გაუსინ- 

ჯავად უარყოფს, რადგან გამ ოდის იმ დებულებიდან, რომ მეტაფიზიკის საგანი შე- 

უძლებელია, რამდენადაც ცდის გადაღმა არაფერია. რომ ცდას აქვს პირობა, რომ ის აბ- 
სოლუტური არ არის, ამ აზრს კანტი წამოსწევს წინ. 
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ნიერებათა ლოგიკური ანალიხი და იმის აღმოჩენა, რომ ამ მეცნიელებათა- 

გან ზოგიერთი არ საბუთდება ცდით, და არა ფსიქოლოგიური ანალიზი 

იმ ფაქტისა, რომ ადამიანს სწამს მიხეზობრივი მიმართება საგანთა მო- 

რის. პირიქით, უნდა 6X0ნ1101106 აღინიშნოს, რომ ეს 
ფსიქოლოგიური ანალიზი აქილევსის ქუსლია 

იუმის ფილოსოფიაში. აქ აშკარად გამოჩნდა, რომ მეცნი- 

ერული ტერმინების ის მარაგი, რომელიც იუმმა დაამყარა და რომლისა- 

გან გამორიცხული იყო ყველაფერი, გარდა წარმოდგენებისა (გამორი- 

ცხული იყო „სუბსტანცია“, „მე“, „აქტი“), არ კმარა ასეთი უბრალო. 

ფსიქიური მოვლენის ბოლომდე აღსაწერად, როგორიც არის რ წმენა 

მიზეზობრივი კავშირისადმი!. 

მეცნიერებანი, რომელნიც მიხეზობრიობახე არიან აგებული, "ვერ 

საბუთდებიან ან ვერ მტკიცდებიან ცდით. მაგრამ ყველას სწამს მათი მნი- 

შვნელობა. საიდან მოდის ეს რწმენა? უეჭველად იქიდან, რომ , ჩვენ 

გვწამს მიხეზობრიობის მიმართება. ამიტომ ზემოდაყენებული საკითხის 

საბოლოოდ გამოსარკვევად უნდა გაშუქდეს, საიდან მოდის რწმენა მიხე- 

ზობრივი მიმართებისა, რომელიც ცდაში არ შეიცნობა. უნდა გამოირკ. 

ვეს გენეზისი ამ რწმენისა ან ის მექანიხმი, რომელიც მას აჩენს. 

მიხეზობრიობის რწმენა ჩნდება იმ მექანიზმის საშუალებით, რომე- 

ლიც აჩენს სხვა რწმენასაც: მაგაღითად, რწმენას გარეგნული საგნის 

ან სუბსტანციის რეალობისა. როგორ ჩნდება მერე რწმენა, რომ არსებობს 

გარეგნული სუბსტანცია, რომელიც წარმოდგენების გაღმა იმყოფება და 

არამცთუ დამოუკიდებელია ამ წარმოდგენებისაგან, არამედ თვით წარ- 

მოდგენებია მისგან დამოკიდებული? იუმი ცდილობს ეს გარემოება ახს- 

ნას, და ის მეთოდი, რომლითაც ის სარგებლობს, სანიმუშოდ იქცა ასო- 

ციაციონური ფსიქოლოგიისათვის, თუმცა უკანასკნელი მანამდეც საკმა- 

ოდ დაწინაურებული იყო ლოკისა და ბრაუნის გამოკვლევებში. 

ჯერ ვიკითხოთ, რა არის საგანი კონკრეტული ცდისათვის? კონკრე- 

ტული ცდისათვის საგანი არის ჯამი თანმიმდევარ წარმოდგე- 

ნათა მაგალითისათვის ავიღოთ ატამი (თვით იუმის მაგალითია). 

ცდაში, რომელშიც შეიცნობა ის, რასაც ატამი ეწოდება,. წარმოდ- 

გება ჯერ თავისებური ფერი, შემდეგ კი თანდათან სიმძიმე, სუნი, 
სიმაგრე, გემო, ე. ი. ის, რასაც ატმის თვისებებს უწოდებენ. გარდა ამ 
თვისებებისა, ცდაში შეიცნობა აგრეთვე წარმოდგენები, რომლებიც ერ- 
თიმეორეს მისდევს: ატმის ფერის შეცნობას მისდევს ატმის სიმძიმის 
წარმოდგენა, უკანასკნელს ატმის სუნის წარმოდგენა, შემდეგატმის სიმა- 

1 ეუ” შდრ. C. II 2M 6» IM მ, C0იხIX IICCMC-062MI9 1CCVIIIII 06 2CC18CMII0CIM I CX+- 
ხCIIIII, 1, 52 Cუ. 
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გრისა და გემოს წარმოდგენები: ჯერ ღაინახავთ ხომ ატამს, შემდეგ კ: 
აიღებთ ხელში, პირთან მიიტანთ და ჩაკბეჩთ. თუ ეს წარმოდგენები გა- 
ნიცდებიან ერთიმეორის შემდეგ მარტო ერთ ცდაში კი არა, არამედ მრა- 
ვალში, და თუ წესი წარმოდგენათა თანამიმდევრობისა ხან ერთია, ხან მე- 
ორე!. ეს გარემოება აღიბეჭდება წარმოდგენათა არეში: ა) წარმოდგენათა 
ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის შთაბევდილება იქცევა წარმოდგენა- 
თა ერთდროული (ვოცეული0, მეზობლობის შთაბეჭდი- 
ლებად, ბ) წარმოდგენათა ჯამის განცდას ემატება ახალი წარმოდგენა 
(მთაბეჭდილება), რომ ეს ჯამი ხშირად განმეორებულა ან მუდამ 
„ასეთი იყო (ე. ი. არ ყოფილა შემთხვევა, რომ ატმის ფერისა და ატმის 
„სუნის წარმოდგენის მეზობლად გემოც არ ყოფილიყო განცდილი): ამ უკა- 
დასკნელ შთაბეჭდილებას შეიძლება ჩვეულების გრძნობა ეწოდოს. ამრი- 

გად, გამოცდილუბისაყ'ვის (იქნება ის სამი ცდისაგა5 შემდგარი, თუ მე- 
ლიონი ცდისაგან) სა განი ყოფილა წარმოდგენათა მე- 
ფობლობის მუდმივობის შთაბეჭდილება და ამახე 

მეტი არაფერი. 

მაგრამ საგანმე ეს ხომ არ იგულისხმება, საგანს უწოდებე5 არა რმთა- 

ბეჭდილებას, ა”ამედღ იმას, რაც შთაბეჭდილების გაღმა უნდა იყოს: თუ 

ცდისათვის საგანი არის წარმოდგენათა მეხობლობის მუდმივობა ცდაში, 

ჩვეულებრივად საგანი ეწოდება თვისებათა მეზობლობის მუდმივობას 

ცდის გარეთ. მაგრამ ჩვეულებრივი წარმოღგენა საგნისა ხომ ცდისაგან 

ჩნდება. მაშასადამე, წარმოდგენათა მეზობლობის მუდმივობა ცდაში გა- 

დაქცეულა წარმოდგენათა (თვისებათა) მეხობლობის მუდმივობად ცდის 

გარეთ“. ამას შეიძლება ეწოდოს დასკვნა: დასკვნა ხომ ნაცნობისაგან უც- 
ნობისაკენ გადასვლაა. ის, რაც ცდაში შეიცნობა (მთაბეჭდილება მუდმი- 

ვი მეზობლობისა), ნაცნობია, ის კი, რაც ცდის გარეშეა, უცნობი. ცდისა- 

გან დამოუკიდებელი საგნის იდეა ყოფილა მხოლოდ დასკვნა, წარმოდგე- 
ნათა მეზობლობის მუდმივობის შთაბეჭდილებაზე დაყრდნობილი. უეჭ- 

  

1 ერთ ცდაში ატმის ფერის მთაბეჭდილებას შეიძლება მოჰყვა სიმძიმის შთაბექდი- 

ლება, მეორე ცდაში კი, პირუკუ, ატმის სიმძიმის შთაბეჭდილებამ გაუსწრო ატმის ფერის 

შთაბეჭდილებას: ერთხელ შესაძლებელია), რომ პირველად შევხედოთ ატამს და შემდეგ 

ავიღოთ ის ხელში, მეორეჯერ კი –– ატამი უკვე გვეჭიროს ხელში და მხოლოდ შემდეგ 

ტავხედოთ, რა არის ის, რაც ხელში გვიჭირავს. 

2 უფრო მარტიეად: თუ მ, ხ, C მრავალჯერ იყვნენ მეზობლად განცდილი, ჩნდება 

იღეა, რომ მ, ს, C ერთად არიან მაშინაც, როდესაც ისინი არ განიცდებიან. ეს იდეა 

მიუღებელია მეცნიერებისათვის, რაღგან 0556 05L 00LC101. მაგრამ შეიძლება მ ისი“გენეზი– 

სის ახსნა, ე. ი. მონახვა იმ შთაბეჭდილებისა, რომელიც უსწრებს მას. ეს შთაბეჭდილება 

არის მ, ხ, C წარმოდგენათა ხშირი მეზობლობის შთაბეჭდილება. 

შ თუ გ-ს ხშირად მოჰყვებოდა ხ წარსულ ან გაცდილ ცღაში, ჩნდება იდეა, რომ 2-ს 

მოჰყვება ხ მომაგალ ან განუცდელ ცდაში. 
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ველია, ეს შთაბეჭდელება ვერ გამოდგება საკმაო საბუთად საგნის იდეისა- 

თვის. ამიტომ საგნისს იდეა (ე. ი. ის დებულება, რომ საგანი 

არსებობს ცდის გაღმა) არ არის დასაბუთებული: ის ჩვენი რწმენაა მხო- 

ლოდ. 

უფრო დაწვოილებით ამ რწმენის მექანიხმს (სახელდობრ, იმ ნაწილს 

ამ მექანიხზმისას, რომელიც ეხება ცდის გარეშე გადასვლის შესაძლებლო- 

ბას) გავიგებთ, როდესაც გამოვიკვლევთ მიზეზობრიობის რწმენას. მიხე- 

ზობრივი მიმართებაც არის ცდიდან ცდის გაღმა გაქანება, ნაცნობიდან 

უცნობზე გადასვლა ან დასკვნა: ეს უკვე ვიცით იქიდან, რაც ზევით იყო 

ნათქვამი. როგორ ხორციელდება ეს დასკვნა, აითრა 
არის ახლა გამოსარკვევი. 

ამ დასკვნას რომ („მიზეზს აუცილებლად მოჰყვება თან შედეგი“) ჰქო- 

ნოდა მთავარი წანამძღვარი, მაშინ არამცთუ ფორმალურად იქნებოდა 

ის სწორი და მისი მნიშვნელობა დახღვეულად ჩაითვლებოდა, არამედ მისი 

წარმოშობაც უბრალო სილოგიზმის წარმოშობაზე უფრო ძნელი ასახსნე- 

ლი როდი დარჩებოდა. ასეთი იყო მიზეზობრიობის პრინციპის ახსნის 
საკითხი დეკარტისა და სპინოზასათვის რომლებსაც ის წანააღმდეგო- 

ბის ლოგიკური კანონის ვარიაციად ჰქონდათ მიჩნეული. წინააღმდეგობის 

ლოგიკური კკანონიიყო მათთვის მთავარი წანამძღვარი, რომლისგანაც გამო- 

მდინარეობდა ლოგიკური აუცილებლობით მიზეზობრივი პრინციპი: პით- 

ველი იყო გვარი, მეორე –– სახე. მაგრამ იუმს ასეთი გამოსავალი ხომ 
აღკვეთილი აქვს: ის მიხეზობრივ დასკვნას სილოგიხმად უკვე იმიტომ 

ვერო იცნობს, რომ მიზეზობრიობა მისთვის არის მიმა–თება §სI ყ«000L15, 
რომელიც წინააღმდე გობის ლოგიკური კანონისაგან არ გამოიყვანება. 

მიხეხობრიობა არ არის ანალიტიკური დებულება და ამიტომ დამოუკი- 

დებელია წინააღმდეგობის კანონისაგან. სწორედ როგორც დამოუკიდე- 

ბელი პრინციპი, იგი დასაწყისს აძლევს მეცნიერებათა მთელ რიგს. რო- 

მელნიც ფიხიკის სახელწოდებამი ერთიანდებიან და მათემატიკახე ველ 

დაიყვანებიან (თუმცა სარგებლობენ მათემატიკის ფოომულებით). მაშა- 

სადამე, გზა რაციონალესტებისა, რომლებიც იმახე ოცნებობდნენ, რათა 

ცოდნათა მთელი მარაგი ე რთი უნივერსალური მეცნიე- 

რების ბჭეებშძი ამოეჭირათ (ამ უნივერსალურ მეცნიერებას ისი- 

ნი გულუბრყვილად „ფილოსოფიას“ უწოდებონენ), იუმისათვის უკუე- 

საგდები იყო, და ამიტომ ის ვერ აღიარებდა წინააღმდეგობის ლოგიკულ 

კანონს მიხეზობოიია«ბეს პრინცეპეს მთავარ წანამძღვრად. ამიტომ მას 

უნდა მოეძებნა არასილოგისტური ახსნა მიზეზობრივი დასკვნისა. 

თავისთავად ცხადია, რომ ეს დასკვნა უნდა აიხსნას წარმოდგენათა 

სამუალებით, ვინაიდან ამის გარდა ხომ არაფერი მეეცნობა ცდაში, ჩვენ 
უკვე აღვნიშნეთ, როომ, იუმის ახრით, ცდაში მხოლოდ წარმოდგენები 
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კი არ შეიცნობა, არამედ მათი თანმიმდევრობაც; მაგალითად, მხოლოდ 

ცეცხლისა და სითბოს შთაბეჭდილება კი არა, არამედ ისი(), რომ ჯერ არის 

შთაბეჭდილება ცეცხლისა და შემდეგ კი –-–-–– სითბოსი თუ ასეთი თან- 

მიმდევრობა წარმოდგენებისა განმეორდა მრავალჯერ, ეს აღიბეჭდება 

ცდაში: მეორე ცდაში, მაგალითად, მარტო ცეცხლისა და სითბოს წარმო- 

დგენათა თანმიმდევრობა კი არ შეიცნობა, არამედ ისიც, რომ ეს თან- 

მიმდევრობა ხშ ირად განმეორებულა, ე. ი. ცეცხლის წარმოდგენის 

შემდე გ მუდამ სითბოს წარმოდგენა გაჩენილა. შეცნობა ამ მუდმივობისა 

ან სიხშირისა არის ახალი მთაბეჭდილება, რომელსაც შეიძლება ჩვე უ- 

ლების გრძნობა: ვუწოდოთ. ამ უკანასკნელი შთაბეჭდილებიდან 

კი ჩნდება ი დე ა, რომ განცდილი მაგალითების გარედაც (ე. ი. მო- 

მავალშიც) ცეცხლს მოჰყვება სითბო, და ეს თანმიმდევრობა წარმოდგე- 

ნის ფაქტისაგან კი არ არის დამოკიდებული, არამედ მის გარეშე არსე- 

ბულ საგანთა ძალისაგან. ეს არის ცდისაგან ცდის გარეშე გასვლა, ნაცნო- 

ბისაგან უცნობში შეჭრა ან უცნობის ნაცნობის მსგავსად გააზრება. ამრი- 

გად, მიხეზობრიობაც იგივე ყოფილა არსებითად, რაც სუბსტანციურობა: 

ორივე ნაცნობით (ან ჩვეულებრივით) მომზადებული გადასვლა ყოფილა 

უცნობში. 

რა გავიგეთ? ის რომ მიხეზობრიობის მიმართება, რომელიც უცნო- 

ბში გასვლა,, მომზადებულია ნაცნობით და” ამ მომზადებას შე- 

იძლება ჩვეულება ეწოდოს. მაგრამ კმარა განა ეს ახსნა? შეგვიძლია აქ 

გავჩერდეთ? არა, არ შეგვიძლია. რა მიზეზის გამო ან როგორ ჩნდება მუ- 

ღმივი მეხობლობის შთაბეჭდილებისაგან იდეა, რომ ეს მეზობლობა 

'შმთაბეჭდილების გარეშეც გრძელდება? როგორ არის შესაძლებელი ჩვე- 

ულის მაგარი ნიადაგიდან უჩვეულოს ჰაეროვან არეში გადახტომა? რ ო- 

გორ იქმნება ახალი? ყველა ამ კითხვისათვის იუმის ფილო- 

სოფია მკვდარია. შემდეგში მისი მიმდევრები, ახალი ფორმაციის ემპი- 

რისტები, იტყვიან, რომ ეს ნახტომი უცნობ არეში ხდება აზროვნების 

ეკონომიისათვის. მაგრამ განა ეს ნამდვილი ახსნაა? ეს 

უკვე ტელეოლოგიური თვალსახრისის შემოტანაა ემ პირიხმის მექანისტურ 

ფილოსოფიაში. ამ ეპიგონებზე უფრო მაღლა დგას იუმი„ როდესაც ის 

ურიდება ეკონომიის ცნებას, ამ მოჩვენებით ახსნას. მაგრამ ხარვეზი მაინც 

ხარვეზად რჩება იუმის მოძღვრებაში, და, თუ იუმი მას ვერ ამჩნევდა, 

უს იყო იმიტომ, რომ ის უკრიტიკოდ სარგებლობდა ისეთი ტერმინებით, 

როგორიცაა: „მე“, „დასკვნა“, „ახროვნების აქტი“ და სხვა, რომელ- 

ნიც ახრთა უცხო (არაემპირისტულ' წრეს ეკუთვნიან: „აქტი“ ხომ გამო- 

რიცხულია მეცნიერებიდან ემპირიხმის მიერ, რომელიც იცნობს მხოლოდ 

წარმოდგენებს და მათ თანმიმდევრობა-მსგავსების ფაქტებს. 

რას ამტკიცებს ყველაფერი ეს? იმას, რომ ფსიქიური ცხოვრების ინ 
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ტელექტუალისტური" გაგების ნიადაგზე რწმენა მუდამ დარჩება ბოლომ- 

დე აუხსნელ საიდუმლოებად: იუმის ასოციაციონიხმი კარტეზიანიხმით 

მონაბერი ინტელექტუალიხმია. ფსიქიური ცხოვრების შინაარსი მას წარ- 

მოდგენათ: წრით შემოუზღუდავს, სულიერის ფენომენალიზხაციის ტენ- 

დენციას სული მკვდარ წარმოდგენათა ჯამად უქცევია. მკვდარს 

კი რწმენა არ შეექმნება, ცხადია, და ვინც მას ასეთ რწმენას მიაწერს, ის 

ვერასოდეს ვერ მოახერხებს თვითონ გაიგოს და სხვასაც გააგებინოს, რო- 

გორ არის მესაძლებელი, რომ მკვდარს რწმენა გაუჩნდეს. რწმენა სიცო- 

ცხლეს გულისხმობს, სიცოცხლე კი აქტებს, ე.ი. იმას, რაც თვი - 

თონ არ არის წარმოდგენის შინაარსი, მაგრამ 

ურომლისოდ ეს შინაარსი ვერ გაცნობიერდებოდა და წარმოდგენად ვერ 

იქცეოდა. მიზეზობრიობის რწმენა, რომლის არსებობას იუმი არ უარ- 

ყოფს და ოომლის გენეზისის ახსნა იდვა მან თავზე, არყევს იუმის ასო- 

ციაციონისტური ფსიქოლოგიის ფილოსოფიურ საფუძვლებს. ეს ახალი 

ილუსტრაციაა იმ დებულებისა, რომელიც არაერთხელ ყოფილა ჩვენი სა- 

უბრის საგანი: მოძრაობა, აქტი, სიცოცხლე სახღვარია ყოველი მექა- 

ნისტური ახსნისათვის!. უკანასკნელის მიზანია ცოცხალი მკვდრის მსგავ- 

სად წარმოგვიდგინოს, აქტი მინაარსთა ჯამად დაშალოს. მაგრამ იმას, 

რაც ნამდვილი და თავისებური ან სპეციფიკური არის ამ ცო- 

ცხალში და აქტში, რაც სწორედ განასხვავებს მათ მკვდრისა და შინა- 

არსისაგან, მექანისტური ახსნა ვერ სწვდება. რადგან ამას ხელს უშლის 

თვით ბუნება მექანისტური ახსნისა, რომელიც ზოგადისკენაა მიმართუ- 

ლი. გავიხსენოთ, რომ ინდივიდუაცია დაუძლეველი პრობლემა იყო ასე- 

თი ახსნისათვის მუდამ. კარგად გაიგებდა ამას მხოლოდ ის, ვინც შეის- 

წავლიდა მექანისტური ახსნის ბუნებას, ე. ი. გასცდებოდა იუმის ფილო- 

სოფიის წანამძღვრებს და ლაიბნიცისა ახ კანტის მსგავსად დააყენებდა 

საკითხს ამ წანამძლვრების წანამძღვრებხე. 

თუმცა მიზეზობრიობის რწმენის ახსნა, რომელსაც იუმი გვაწვდის, 
არ არის სრული, მაგრამ იგი მაინც დიდი ნიჭის მოახროვნედ რჩება. რაში 

უნდა ვეძიოთ ეს ნიჭიერება? იუმის მოძღვრების ელემენტებში? არა, ეს 

მოძღვრება რომ დავშალოთ, იქ ახალს და მანამდე უცნობ ელემენტს ვერ 

აღმოვაჩენთ. იუმის ნიჭიერება მისი მოძღვრების ელემენტებში როდია: 

იგია იუმის განუმეორებელ პიროვნებაში, რომელმაც ეს ელე- 

მენტები, გაბნეულნი წინამორბედ თეორიებში, თავისებურად "შეაერთა 

დღა აით ფილოსოფიური ვითარები იმ დროინდელი მდგომა” 

1 ღემოკრიტე, მაგ., იღებს მოძრაობას და არ ცდილობს ის ახსნას, მოძრაობა დაუშ- 

ლელი პრინციპია მის ფილოსოფიაში. ის იქ ასახსნელის გარეშე მდებარეობს და ახსნის 

საზღვარს 7 »5მოადგენს. იხ. ჩემი „ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ“, გვ. 183. 
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რეობისათვის ძლიერ მნიშვნელოვანი საკითხები სახოგადო ყურადღების 

ავანსცენაზე გამოიტანა, რათა ხელი შეეწყო ფილოსოფიის განვითარები- 

სათვის. 

შეუძლებელი იყო, რომ აქ იუმს შეცდომებიც არ ჩაედინა: ჯე= ში- 

ნაგანი თანდათანობის თვალსახრისით, ემპირისტ იმს არ უ§და მიეღო 

რაციონალისტური დახასიათება მათემატიკისა, რომელეც რაცუონალიხ- 

მის მთელი სტრუქტურიდან გამომდინარეობდა და ემპირისტულ ფილო - 

სოფიას აშკარად ეწინააღმდეგებოდა. „სამკუთხედიას კუთხეთა ჯამი არის 

2ძ“ აუცილებლად ანალიტიკური დებულება იქნება მხოლოდ მაშინ, თუ 
სუბიექტი მსჯელობისა გავიგეთ. როგორც ცნება სამკუთხედისა: ასეთ ცნე- 

ბაში 2ძ-ს ცნება მართლაც მოცემულია, და ანალიხს შეუძლია პირველი 
ცნება დაშალოს და მიიღოს ზემოაღნიშნული დებულება. მაგრამ თუ სამ- 

კუთხედში მოცემულია მხოლოდ ის, რაც მასმი ყოველ კერძო ”შემთხვე- 

ვაში წარმოიდგინება (და სწორედ ასე ფიქრობს ემპირისტი 
და ნომინალისტი იუმი), მაშინ მსჯელობის ყოველ კერძო შემთხვევაში 

მოცემული ყოფილა არა ცნება სამკუთხედისა, არამედ მხოლოდ წ ა რ- 

მოდგენა სამკუთხედისა. ამ წარმოდგენაში კი არ არის უსათუოდ 
მოცემული (წარმოდგენილი) 2ძ, ვინაიდან რამდენს აქვს წარმოდგენა სამ- 

კუთხედხე, თუმცა მან არ იცის, რომ სამკუთხედში 20 არის. მაშასადამე, 

დებულება სამკუთხედის კუთხეთა ჯამზე არ არის უსათუოდ ანალიტი- 

კური, ემპირისტულ თვალსაზრისს თუ დავიცავთ, და ვინც მას ანალიტი- 

კურს უწოდებს, ის რაციონალისტურ ნიაღაგხე დამდგარა: მას დავიწყე“ 

ბია ემპირისტული 0556 05( 00ICI901. 
მაგრამ, თუ მათემატიკის დახასიათება იუმის მიერ არ ეგუება მისი 

ფილოსოფიის ემპირისტულ წანამძღვრებს, მაშინ მეცნიერებათა განაწი- 
ლებას ორ ჯგუფად საფუძველი ეცლება. არსებობს მეცნიერებათა ორი 

სახე: მათემატიკური და ფიხიკური. ფიხიკის ფორმა მექანიკაა, მექანიკის 

ფორმა კი მათემატიკა. ამრიგად, ფიზიკური ცოდნა ახალი გვარის ცოდნა 

კი არ არის, არამედ ის იმავე მათემატიკური ცოდნის ჩანასახია, რომელიც 

უნდა განვითარდეს და მათემატიკურ ცოდნად იქცეს. თვით ის მიზეზობ- 

რიობაც, რომელზეც აგებულია ფიზიკა, არის არა დამოუკიდებელი პრინ- 

ციპი შემეცნებისა, არამედ ც უდად გამოთკქმული (ანიმიხმით 

დამძიმებული) მათემატიკური მიმართება. ამიტომ, გასაგებია, თუ რატომ 

ცდილობს ფიხიკა თანდათან მიზეზობრიობის ცნება ფუნქციონალობის 

მათემატიკური ცნებით შეცვალოს. 

როღესაც მეცნიერული დისციპლინების ეს განაწილება ორ ჯგუფად 

მოიხსნება, მაშინ ცხადი გახდება, რომ იუმის დასკვნა ფიზიკურ მეცნიე“ 

რებათა შესახებ, რომელიც ემპირისტული ფილოსოფიის უმაღლეს ნაყოფს 

წარმოად გენს, საზოგადოდ ყველა მეცნიერულ დისციპლინახე (მამასადა- 
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მე, მათემატიკაზეც) უნდა გავრცელდეს, და ეს დასკვნაც შემდე გგ სახეს მიი-- 

ღებ): ცდით მეცნიერება არ საბუთდება. ამ დებულებაში გამოთქმულია 

ემპირისტული ახროვნების ორასწლეული ვითარების უმაღლესი მიღწე- 

ვა, რომელიც ფილოსოფიის სამარადისო განძეულია. ახლა ვერავინ უარ- 

ყოფს ამ დებულებას (რომლის აღმოჩენის სახელი ელეატებს ეკუთვნის, 

თუ აზროვნების ისტორიას არ დავივიწყებთ)!, არ უარყოფს მას კანტიდლ, 

რომელიც იტყვის: „დიახ, მეცნიერება ცდით არ საბუთდება“, და და- 

ამატებს: „ვერც დასაბუთდება, ვინაიდან თვით მეცნიერება არის ცდის. 

საბუთი“. 
- 

ააა ევა'–_აე 

1 ელეატები გამოკვლეულია ჩემს ნაწერებში: „ქსენოფანე კოლოფონელი“, „პარმე-- 
ნიდეს მეტაფიზიკისათვის“ (უნივ, მოამბე, IV) და „ძენონის დიალექტიკა“.



ქან-ქაკ რუსოს ცსოვრება ლა 
პედაგოგიური სისდთემა 

I 

რუსოს ცხოვრება 

მეთვრამეტე საუკუნის მოაზროვნეთა შორის ჟან-ჟაკ რუსოს განსაკუთ- 

რებული ადგილი უჭირავს. 

ჟან-ჟაკ რუსო წარმოშობით შვეიცარიელი იყო. მისი წინაპრები ოდეს- 
ღაც საფრანგეთის მოქალაქენი იყვნენ, მაგრამ სარწმუნოებრივი დევნის 

გამო, ნანტის ედიქტის გაუქმების შემდეგ, მათ არჩიეს შვეიცარიაში გა- 

დასახლება. აქ, ქალაქ ჟენევაში, 1712 წელს დაიბადა ჟან-ჟაკ რუსო და 

თავისი ცხოვრების პირველი წლებიდანვე მან ღრმად შეისუნთქა მორა- 

ლური და პოლიტიკური თავისუფლების ის ატმოსფერო, რომელიც ახასი- 

ათებდა მის კალვინისტურსა და რესპუბლიკურ სამშობლო ქალაქს. 

ჟან-ჟაკ რუსო მშრომელთა დაბალი სოციალური წრიდან გამოვიდა. 
მისი მამა, ისაკ რუსო, იყო უბრალო ხელოსანი: იგი ეწეოდა მესაათის ხე– 

ლობას და, როგორც ამას თავის ცნობილ ავტობიოგრაფიაში თვითონ 

ჟან-ჟაკ რუსო გადმოგვცემს!, კარგი ოსტატის რეპუტაციით სარგებლობდა: 

უფრო შეძლებელი და განათლებული წრიდან იყო გამოსული ჟან-ჟაკ 

რუსოს დედა, სუსანა ბერნარი, რომღის მშობლები მხოლოდ დიდი ყოყ- 

მანის შემდე გ დათანხმდნენ თავისი ქალიშვილი უბრალო ხელოსნისათვის 

მიეთხოვებინათ ცოლად. ახალგახრდები დაქორწინდნენ 1704 წელს, მაგ- 

რამ მალე ქმარი გაემ გხავრა სამუშაოდ სტამბოლში, საიდანაც იგი მხო- 

ლოდ 1711 წელს დაბრუნდა ჟენევაში. „მე ვიყავი ამ დაბრუნების სამ- 

წუხარო ნაყოფიო“, ამბობს თავის ავტობიოგრაფიაში ჟან-ჟაკ რუსო და 

იქვე ამატებს –– ჩემი დაბადება ძვირად დაუჯდა დედაჩემსო: იგი გადაჰ- 

ყვა თან მშობიარობას და, ამრიგად, ჩემი დაბადება იყო პირველი ჩემი 

დიდი უბედურებაო?. 

1 LC§5 C0იი!ი§5510ი§, ჩმII§, 1873, |). 2. 

2 C0ი!0ლა510ი5, წ. 3. 
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რუსო დაიბადა ძალიან სუსტ, ავადმყოფ და თითქმის მომაკვდავ ბავშ- 

ვად. არავის ჰქონდა იმის იმედი, რომ იგი დიდხანს იცოცხლებდა. უდე- 

დობის გამო, ბავშვის მოსავლელად მოიწვიეს მისი მამიდა, რომლის მზრუნ- 
ველობამ გადაარჩინა რუსო სიკვდილს!. 

წერა-კითხვა რუსომ ძალიან ადრე ისწავლა და გულმოდგინედ დაეწა- 

ფა დედამისისაგან დარჩენილ რომანებს, რომლებმაც ისე გაიტაცეს ხუთი- 
ექვსი წლის ბავშვი, რომ იგი ღამეებს ათენებდა ამ წიგნების კითხვაში. ეჭ- 

ვი არ არის, რომ ასეთ კეთხვას არ შეეძლო დიდი სარგებლობის მოტანა, 

მაგრამ რუსოს მამა თვითონ იყო რომანების მოყვარული და გონიერ 

ხელმძღვანელად თავის შვილს ვერ გამოადგა. როგორც რუსო აღნიშნავს, 

რომანებმა გაუმახვილეს ბავშეს ყურადღება ისეთ საკითხებზე, რომელთა 

ცოდნა მისთვის ნაადრევი იყო. „მე არ მქონდა ჯერ არავითარი წარმოდ- 

გენა ქვეყანახე, მაგრამ ყოველ გრძნობას უკვე ვიცნობდი. მე არაფერი 

მქონდა გაგებული, ამავე დროს კი ყველაფერი მქონდა ნაგრძნობი, და ჩე- 

მი გმირების წარმოდგენილ უბედურებათა გამო მე მეტი ცრემლები და- 

მიღვრია ბავშვობაში, ვიდრე ოდესმე ჩემი საკუთარი რეალური უბედე- 

რების გამო...“ „ჩემი ბავშვობა სრულიად არ გავდა ბავშვობას: ყოველ- 

თვის ისე ვგრძნობდი, ისე ვახროვნობდი, როგორც დიდი", –– ასე წერს 

რუსო თავის „აღსარებაში“?. 

თანდათან, ემოციებით დატვირთულ რომანებს მოჰყვა ბიოგრაფიუ- 

ლი და ისტორიული შინაარსის მქონე უფრო სერიოზული თხზულებები. 

განსაკუთრებით მოსახსენებელია აქ ანტიკურ მწერალ პლუტარქოსის 

„სახელოვანი კაცები“, რომლის კითხვამ გაუღრმავა რუსოს რესპუბლი- 

კური სულისკვეთება და ზიზღი ყოველგვარი მონობის მიმართ. თვითონ 
რუსო ამის შესახებ ასე წერს: „მე მუდამ გართული ვიყავი რომზე და 

ათენზე ფიქრით. შეიძლება ითქვას, რომ მე ვცხოვრობდი ამ ქვეყნების 

დიად ადამიანებთან. ამას უნდა ისიც დაემატოს. რომ მე თვითონ ვიყავ 

დაბადებით რესპუბლიკის მოქალაქე, ხოლო ჩემი მამა იყო აგხნებული 

პატრიოტი. ცხადია, რომ მეც არ შემეძლო ამ მაგალითებით არ ვყოფი- 

ლიყავი გატაცებული. ჩემი თავი ბერძნად და რომაელად მყავდა წარმოდ- 

გენილი. ვის თავგადასავალსაც ვკითხულობდი, მეც იმ კაცად ვიქცეოდი 

ხოლმე ჩემს ოცნებაში. ამბავი ხასიათის სიმტკიცის და შეურყევლობის 

შესახებ თვალებს ამინთებდა და ხმას გამიძლიერებდა. ერთხელ, როდე- 

საც სცევოლას თავგადასავალს ვყვებოდი, ყველანი შევაძრწუნე იმით, რომ 
წავდგი წინ ნაბიჯი და დავადევი ხელი მანგალს, რათა წარმომედგინასცე- 
ქოლას საქციელი“? 

1 1767 წელს რუსომ დაუნიშნა უკვე მოხუცებულსა და ღონემიხღილ თავის გამდელ 

მამიდას პენსია, რომელსაც წესიერად იხდიდა დიდი ხელჭჰოკლეობის დროსაც. 

2 C0ო0I05510ი5, ი. 4, 85. 

7 C0»MI., 6 
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ბავშვობისას რუსო თავის მამისა და ნათესავების ნახი სიყვარულით 

იყო გარემოცული. „მეფის შვილებსაც არ უვლიან უკეთესად, ვიდრე 

მე მივლიდნენ ჩემი ცხოვრების პირველ წლებმი. მე ვიყავი საყოველთაო 

კერპი, ყველას ვუყვარდი, ყველანი მეფერებოდნენ. მაგრამ ამავე დროს 

არავინ მანებივრებდა. არც ერთხელ, სანამ მამაჩემის სახლში ვიზრდე- 

ბოდი, ჩემთვის არ მოუციათ საშუალება მარტო მერბინა ქუჩებში სხვა 

ბიჭებთანო“, –– წერს ოუსო თავის „აღსარებაში“. 

სამწუხაროდ, ამ ბედნიერ ყოფას მოეღო ბოლო მოულოდნელი შემ- 

თხვევის გამო. რვა წლის არ იყო ჟან-ჟაკ რუსო, როდესაც ერთ ვიღაც 

თავხედ კაცთან შეტაკების გამო რუსოს მამას დაუპირეს დაპატიმრება, 

და ამ გარემოებამ აეძულა იგი სამუდამოდ გაშოოებოდა ჟენევას, ვინაიდან 

თავის თავს არ თვლიდა დამნაშავედ, ხოლო უდანაშაულოდ ციხეში ჯდო- 

მაზე დათანხმება მიაჩნდა თავის ადამიანურ ღირსებაზე ხელის აღებად. ამ 

სამწუხარო ინციდენტის შემდეგ ობლად დარჩენილ ჟან-ჟაკ რუსოზე 

მზოუნველობა დაეკისრა მის ბიძას, რომელმაც თავისი დისწული მიაბარა 

აღსახრდელად სოფლის მღვდელს, კალვინისტური სარწმუნოების მიმდე- 

ვარ ლამბერსიეს, რომელმაც თავის მოწაფეს ასწავლა ლათინური ენის, 

ისტორიის და მათემატიკის ელემენტები. ორმა წელმა, რომელიც რუსომ 

გაატარა ლამბერსიეს ოჯახში, დიდი კვალი დატოვა მის სულიერ ვითა- 

რებაში. რუსოს შეუყვარდა სოფელი, მისი ცხოვრების სიმარტივე, მისი 

ბუნების სიმშვენიერე, და ამიერიდან ეს სიყვარული იქცევა რუსოს უდი- 

ღეს გატაცებად მთელი მისი სიცოცხლის განმავლობაში. „სოფელე 

იმდენად ახალი რაღაც იყო ჩემთვის, –- წესს თვითონ რუსო), 

რომ არც ერთხელ არ მომბეზრებია იგი. ისეთი სიყვარული გამეღვიძა 

სოფლის მიმართ, რომ არასოდეს ეს სიყვარული არ გამქრალა შემდეგ“ - 

ლამ ბერსიეს ოჯახიდან რუსო დაბრუნდა ისევ ჟენევაში თავის ბიძას- 

თან, ოომელმაც ახლა მიაბარა იგი მოწაფედ ვიღაც წვრილფეხა ვექილა. 

ოოდესაც გამოირკვა, რომ რუსო ვერ გამოდგებოდა ვექილის ხელობისა- 

თვის, ბიძამ გადაწყვიტა მიებარებინა იგი შეგირდად გრავიურების ოს- 

ტატისათვის. საბედნიეროდ, ვერც ამ ახალ ხელობას შეეგუა რუსო: იგი 

გამოექცევა თავის ოსტატს, რომელიც ძალიან ტლანქად ეპყრობოდა შე- 

გირდებს, და, ხანმოკლე ხეტიალის შემდეგ, 1728 წელს მოხვდება სავოი- 

აში, სადაც იპოვნის ბინას ერთი ქველმოქმედი მანდილოსნის, ლუიხა 

ვარანის ოჯახში. 

ლუიზა-ელეონორა ვარანი იყო ძალიან გულკეთილი არსება. მას თვი-- 

თონ ბევრი გაჭირვება ჰქონდა ცხოვრებაში გადატანილი და ამიტომ შეეძ- 

ლო სხვის გაჭირვებასაც თანაგრძნობით მოჰკიღებოდა. მაღალი საზოგა- 

1 C0III., 9. 
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დოებრივი წრიდან გამოსული და დაბადებით პროტესტანტული ეკლესიის 
წევრი, ამავე დროს ახალგახრდა და ლამახი ქალი, ლუიხა ვარანი ვეო 
შეეგეჟება თავის მეუღლეს, მიატოვებს მას და თავის საცხოვრებელ ად- 
გილად აირჩევს სავოიის დედაქალაქს, ანესის. იგი გადუდგება პროტეს. 
ტანტიზმს და მიიღებს კათ:ილიკურ სარწმუნოებას, რისთვისაც მას სა4- 
ღინიის მეფისაგან დაენიშნება 2000 ლივრი წლიური პენსია. 

ვარანმა მხურვალე მონაწილეობა მიიღო გხაკვალაბნეული ყმაწვილი 
კაცის ბედში და მისი რჩევა-დარიგებით ჟან-ჟაკ რუსო მიემგხავრება პი- 
ემონტის დედაქალაქ ტურინში, სადაც იგი, ცოტაოდენი მზადების შემდე ბ, 

უარყოფს პროტესტანტულ სარწმუნოებას და შეუდგება კათოლიციზმს). 
რუსოს იმედი ჰქონდა, რომ ამ აქტით იგი ნივთიერად უზრუნველყოფდა 

თავის თავს. მაგრამ ეს იმედი მალე გაუცოუვდა, და რუსო იძულებული 
შეიქნა ლუკმა-პურის მოსაპოვებლად მოსამსახურეს თანამდებობა ეკისრა 

ადგილობრივ მოქალაქეთა ოჯახებში. სწორედ ამ დროს შებვდა რუსო 

ერთ სავოიელ აბატს, სახელად გემს (C8მგ100), რომელმაც დიდი ბსნეობო- 

რივი გავლენა მოახდინა მასზე და რომელიც შემდეგ რუსომ გამოიყვანა 

თავის „ემილში“ სავოიელ ვიკარის სახით”, როგორც თვითონ რუსო ამ- 

ბობს, აბატ გემის გავლენით პირველად გამოიკვანძა მის ბუნებაში „სათ- 

ხოებისა და რწმენის ის კვირტი, რომელიც შემდეგ არასოდეს აო მოსპო- 

ბილა“ 3. 

თუ აბატ გემმა პირველი გაფორმება მისცა რუსოს ზნეობოივ პიროვ- 

ნებას, ანალოგიური როლი რუსოს ინტელექტუალური განვითარების ის- 

ტორიამი შეასრულა აბატმა გუვონმა. ეს აბატი იყო იმ თავადი გუვონის 

შვილი, ოომლის არისტოკრატიულ ოჯახში რუსო ასრულებდა ლაქიის 

თანამდებობას. რუსოს არაჩვეულებრივმა ნიჭმა მიიქცია მოხუცებული 

იტალიელი თავადის ყურადღება, და მისი განკარგულებით ახალგაზრდა 

აბატმა გუვონმა დაიწყო რუსოსთან მეცადინეობა რუსო მადლობით 

იგონებს თავის მასწავლებელს, რომელმაც პირველად შეიტანა დისციპ- 

ლინა რუსოს არეულ-დარეულ ცოდნაში. „ამ აბატ გუვონს ჰქონდა გე- 

მოვნება, რომელიც საჭირო იყო იმისათვის, ოათა წესრიგი დამყარებუ- 

ლიყო იმ ნარევში, რომლითაც მე მანამდე მქონდა თავი გატენილიო“ ,–– 

წერს რუსო?. გუვონი ამეცადინებდა რუსოს ლათინურ ენაში, რომელსაც 

1 CიიI., 63. 

?– როგორც რუსო წერს, „1 I0იიბ(0 M. Cღ 21000 05, ძს ი!იპ ლი ყდ”მიძი იმXLIX, 

Lი”IთIიმI ძს VICმIILC §მVიVმIძ. 50§ ი18XI-005, 505 5CILIი16ი (59, §05 მVI5 IსICIIL 105 #I16– 
1ი6§“, CიიI., 83, აღსანიშნავია, რომ მეორე მოდელი სავოიელი ეიკარისა იყო აბატი გა– 
ტიე, რომელიც შემდეგ ასწავლიდა რუსოს ლათინურ ენას, C0იL., 110. 

3 Cიი!., 83. 
4 CისI., 89. 
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ტუსო შემდეგშიც უბოუნდებოდა ხშიოად, თუმცა, როგორც თვითონვე 

აღიარებს, მოხუცებულობის წლებშიც არ ჰქონდა რუსოს ეს ენა სავსე- 

ბით დაუფლებული! გუვონის ხელმძღვანელობით რუსოს პირველად 

შეუყვარდება მხატვრული ლიტერატურა და იგი შეითვისებს იძ გემოვ- 

ნებას, რომელიც საჭიროა კარგი თხზულების გასარჩევად უნიჭო ნაწე- 

რებისაგან და რომელმაც შემდე გ დიდი სამსახური გაუწია რუსოს დამოუ- 

კიდებელი ლიტერატურული შემოქმედების საქმეში. „აბატმა გუვონმა 

მასწავლა მეკითხა წიგნი მეტი დაკვირვებით და არა ისე ხარბად, როგორც 

ვკითხულობდი უწინო“, –- ამბობს რუსო?. 
გუვონების ოჯახში დიდ იმედებს ამყარებდნენ რუსოზე და ამზადებ- 

დნენ მას რაღაც კარგი კარიერისათვის. ამით რუსოს მომავალიც უხრუნ- 

ველყოფილი იქნებოდა. მაგრამ ხეტიალს მიჩვეულსა და ფანტაზიით სავ- 

სე ახალგახრდა რუსოს არ ეყო ხასიათის ის სიმტკიცე, რომელიც საჭი- 

რო იყო მისი მოკეთეების ამ იმედების გასამართლებლად. როუსო მიატო- 

ვებს გუვონების ოჯახს და 1731 წელს ტურინიდან ჩამოდის ისევ ქალაქ 

ანესიში, თავის მფარველ ლუიხა ვარანთანჭ. რუსო დაბინავდება ვარანის 

სახლში, და ამ მანდილოსანსა და რუსოს შორის დამყარდება დედაშვი- 

ლური ურთიერთობა. „ქ-ნი დე-ვარანი იყო ჩემთვის უნახესი დედა, რო- 

მელიც არასოდეს არ ეძებდა საკუთარ სიამოვნებას, არამედ ყოველთვის. 

ეძებდა ჩემს სიკეთესო“, –– ამბობს რუსო). ქ-ნ ვარანს ოუსო ეძახდა 

„დედას“, ვარანი კი სახელის მაგიერ –– „ბავშვს“. რამდენიმე ხნის შემ- 

დეგ ეს დედაშვილური დამოკიდებულება ვარანსა და რუსოს მორის სულ 

სხვა ხასია თის ურთიერთობით შეიცვალა: ვარანმა აქცია რუსო, რომე- 

ლიც თორმეტი წლით უმცროსი იყო მასზე, თავის საყვარლად. მაგრამ 

ეს მოხდა მხოლოდ 1734 წელს. 

ერთი თავისი ნათესავის რჩევით, ვარანმა განიზრახა მღვდლად მოემ- 

სადებინა რუსო და ამ მიხნით მიაბარა იგი სასულიერო სემინარიაში მო– 

წაფედ. მაგრამ რამდენიმე ხნის შემდეგ რუსო გარიცხეს სემინარიიდან 

როგორც ბეჯითი, მაგრამ, ადმინისტრაციის აზრით, საკმაო ნიჭს მოკლე- 

ბული მოწაფე, ერთადერთი სარგებლობა, რომელიც მოუტანა რუსოს სა- 
სულიერო სემინარიამ, იყო ის, რომ რუსო დაუახლოვდა იქ თავის მას- 

წავლებელს, აბატ გატიეს, ძალიან გულკეთილ ადამიანს, რომელიც ას- 

წავლიდა მას ლათინურ ენას და რომელიც იყო რუსოსათვის მეორე მოდე- 

ლი სავოიელი ვიკარის მხატვრული სახის შესაქმნელად?. სემინარიიდან 
“ი >. 
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გარიცხული რუსო ვარანმა შეიყვანა ადგილობრივი საკრებულო ტაძრის 

გუნდში მუსიკის შესასწავლად, რუსომ დაჰყო აქ რამდენიმე ხანი და, 

თუმცა მუსიკის ბევრი არა შეუთვისებია რა, სიამოვნებით იგონებდა შემ- 

დეგ მომღერალთა გუნდში გატარებულ დროს. 

აქ იწყება რუსოს ცხოვრებაში ხეტიალის ახალი პერიოდი: რუსო მო- 

ივლის შვეიცარიას, დაათვალიერებს ჟენევის ნაპირხე მდებარე კუთხეს, 

ოომელსაც ერქვა ვო და რომლის მიდამოებში შემდეგ რუსომ გადაიტანა 

„ახალი ელოიხას“ მოქმედება. ქალაქ ლოზანში რუსო გამოაცხადებს თა- 

ვის თავს დახელოვნებულ მუსიკოსად და აიყვანს მოწაფეებს. მერე გადა- 

ეკიდება ვიღაც ბერძენ ბერს, რომელიც შემოწირულებას აგროვებდა ევ- 

როპიელებს შორის ვითომდა მაცხოვრის საფლავის შესაკეთებლად იე- 

რუსალიმში. ამის შემდეგ რუსო მოხვდება პარიზში გუვერნიორის თა- 

ნამდებობაზხზე და, ბოლოს, 1732 წელს, ბრუნდება ისევ ლუიხა ვარანთან, 

ოომელიც ამასობაში ანესიდან გადასულა საცხოვრებლად ქალაქ შამბე- 

რიმი. საერთოდ აღსანიშნავია, რომ რუსოს ძალიან უყვარდა ხეტიალი. 

„მოხეტიალე კაცის ცხოვრება, –– აი რა არის ჩემთვის საჭირო. მოგხა“ 

ურობა ფეხით, კარგ ამინდში, ლამახ ქვეყანაში, აუჩქარებლად, ისე რომ 

მოგხაურობის ბოლოში სასიამოვნო საგანი გეგულებოდეს –– აი ეს არის 

ჩემი გემოვნებისათვის 'მესაფერისი წესი ცხოვრებისაო“, –- წერდა რუ- 

სო!. „ფეხით მოგზაურობას აქვს რაღაც ისეთი, რაც აცხოველებს ჩემს ახ- 

რებს. მე თითქმის არ შემიძლია ახროვნება, თუ ერთ ადგილზე ვაო გაჩე- 

რებული. საჭიროა, რომ ჩემი სხეული მოძრაობაში იმყოფებოდეს, რათა 

ჩემი ასრიც ამოძრავდეს. სოფლის პეიზაჟი, სასიამოვნო სანახაობათა 

ცვლა, სუფთა ჰაერი, კარგი მადა, სიაოულით გამაგრებული ჯანმრთელო- 

ბა, დუქნების თავისუფლება, მოშორება ყველა იმას, რაც ჩემს დამოკიდე- 

ბულებას მაგრძნობინებს და ჩემს მდგომარეობას მომაგონებს, –– ყველა- 

ფერი ეს ბორკილებს ხსნის ჩემს სულს და მაძლევს აზროვნების უფ- 

რო დიდ გამბედაობას“?. შეიძლება ითქვას, რომ პირველად ჟან-ჟაკ რუ- 
სომ შეიტანა ევროპულ სახოგადოებაში განმარტოებული სეი<ნობის გე- 

მოვნება და მყუდრო მოგხაურობის კულტურა. 

ქ. შამბერიში ვარანის დახმარებით რუსო მიიღებს წვოილი ძოხელის 

თანამდებობას, მაგრამ ორი წლის შემდეგ მიატოვებს ამ მოსაბეზრებელ 

სამსახურს და მოკიდებს ხელს მუსიკის მასწავლებლობას, მიუხედავად 

იმისა, რომ თვითონ არ იყო მუსიკაში ჯერ კიდევ საკმაოდ დახელოვნებუ- 

ლი. 1736 წელს, ვარანთან ერთად, რუსო გადადის საცხოვრებლად შამბე- 

რის მახლობლად მდებარე პატარა მამულში (105 CიმIი06L11ლ5) და ეზმარე- 
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ბა იქ ვარანს მეურწეობის მოწყობაში: უვლის ბაღს, ვენახს, ფუტკოე- 

ბის სკას. „მე ვმუშაობდი, როგორც უბრალო გლეხიო“, –– წერს რუსო!. 

ამავე დროს რუსო ძალიან გულმოდგინედ მოკიდებს ხელს მეცნიერებათა 

შესწავლას: გაეცნობა პორ-როიალის ლოგიკას და ჯონ ლოკის „ცდას კა- 

ცის გონებისათვის“ და შეისწავლის რენე დეკარტს, პიერ მალებრანშის 

და გოტფრიდ ლაიბნიცის ფილოსოფიურ ნაშრომებს. დიდი გავლენა მოახ- 

დინა რუსოზე აგრეთვე ვოლტერის „წერილებმა ინგლისელების შესახებ“, 

რომელიც მიხნად ისახავდა ფრანგული საზოგადოება გაეცნო ინგლისურ 

მეცნიერებასთან. „მალე შევნიშნე“, –– წერს რუსო, –– რომ ეს მოახროვ- 

ნეებე მუდამ ეწინააღმდეგებოდნენ ერთმანეთს, და შევადგინე განუ- 

სოოციელებელი პოოექტი შემერიგებინა ისინი ურთიერთთან. ამან ძლი- 

ე5 დამქანცა და ბევრი დრო დამაკარგვინა. ამერია თავში ახრები, წინ 

კი არ ვიწეოდი. დაბოლოს, უკუვაგდე ეს მეთოდი და ავირჩიე გაცილებით 
უკეთესი, რომელსაც მივაწერ ჩემს წარმატებას მეცნიერებაში, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ბუნებრივი ნიჭი ამისათვის მაკლდა: უდავოა, რომ სწავ- 

ლისათვის მცირე ნიჭი მქონდა ყოველთვის. კანონად დავაწესე ჩემთვის, 

რომ თითოეული ავტოლდის კითხვის დროს მიმეღო ყველა მისი ახრი და 

მივყოლოდი მათ და არ ჩამერთო შიგ არც ჩემი, არც სხვა ვინმეს აზრი და 

არ მეწარმოებინა ავტორთან კამათი. ვუთხარი ჩემს თავს: დავიწყებ იმით, 

რომ შევიძენ ჯერ ახრების მარაგს––სულ ერთია, ჭეშმარიტი იქნებიან ეს 

ახრები თუ ყალბი, ოღონდ კი იყვნენ ნათელი –– და დავუცდი იმ დროს, 

როცა ჩემი თავი იმდენად მომარაგებული იქნება აზრებით, რომ მას ექ- 

ნეზა შესაძლებლობა შეადაროს ისინი და არჩევანი მოახდინოს მათ შო- 
რის. ვიცი, რომ ეს მეთოდი არ არის უხერხულობისაგან მთლად თავისუ- 

ფალი, მაგრამ მან დახმარება გამიწია თვითსწავლების საქმეში. რამდენი- 

მე წლის განმავლობაში ვახროვსებდი მხოლოდ სხვების წაბაძვით, ყო- 

ველგვარი რეფლექსიისა (§მ9§ L6I10CC0IL) და თითქმის ყოველგვარი განს- 
ჯის(§8ი§ L015900ი0L) გარეშე, და აღმოჩნდა, რომ ამ ხნის განმავლობაში 

საკმაო ცოდნა შემიძენია იმისათვის, რათა ჩემს თავს დავმყარებოდი და მე- 

ახზროვნა სხვების დაუხმარებლად. აი მაშინ, თუ მოგზაურობა ან სხვა 

საქმე მართმევდა საშუალებას მესარგებლნა წიგნებით, ვირთობდი თავს 

იმით, რომ მოვიგონებდი ხოლმე წაკითხულს, ვწონიდი მას განსჯის სას- 

წორზე და ზოგიერთ შემთხვევაში ვასამართლებდი ჩემს მასწავლებლებ- 

საც. თუმცა გვიან დავუწყე წვრთნა ჩემს მსჯელობის უნარს, მაგრამ ვერ 

აღმოვაჩინე, რომ მას დაეკარგოს თავისი ძალა, და, როდესაც გამოვაქ- 

ვეყნე ჩემი საკუთარი ახრები, არავის არ დაუბრალებია ჩემთვის, რომ



მე ვიყავი მონური მოწაფე და თუთიყუშივით ვიმეორებდი მასწავლებლის 
სიტყვებს“1. 

გარდა ფილოსოფიისა, რუსო მეცადინეობდა მათემატიკურ მეცნიერე- 

ბათა დარგში (გეომეტრია, ალგებრა, ანალიხი). მაგრამ დიდი მიღწევე- 

ბი რუსოს აქ არ ჰქონია, როგორც ეს ჩანს შემდეგი მისი სიტყვებიდან: 

„არასოდეს იმდენად არ დავხელოვნებულვარ მათემატიკაში, რომ კარ- 

ად მეგრძნო ალგებრის მიყენება გეომეტრიისადმი. მე სრულიად არ მომ- 
ონდა მათემატიკაში ოპერაციის წარმოება ისე, რომ არ ხედავდე, თუ 

რას აკეთებ. მე მეგონა, რომ გეომეტრიული პრობლემის გადაწყვეტა გან- 

ტოლებათა საშუალებეთ იგივეა, რაც არის დაკვრა ტარის მოტრიალების 

საშუალებით. როდესაც გამოანგარიშების გზით პირველად მივაგენი, რომ 

ბინომის კვადრატი იყო ჯამი თითოეული მისი შემადგენელი წევრის კვად- 

რატებისა და ორმაგი ნაწარმისა პირველისა მეორეზე, მიუხედავად ჩემ მი- 

ერ გაკეთებული გამრავლების სისწორისა, აღარ მჯეროდა ეს ჭეშმარი- 

ტება, სანამ არ დავხატავდი ფიგურას. ეს იმას ნიშნავს, რომ ძალიან არ 

მიყვარდა ალგებრა, როდესაც იგი განიხილავს მხოლოდ განყენებულ 

ოდენობას. მე მსურდა ეს ოპერაცია დამენახა ხახების ნიმუშზე, წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში არ მესმოდა უკვე არაფერი“?. 

როგორც აქედან ჩანს, რუსო მიჩვეული იყო კონკრეტულად ახროვ- 

ნებას, ღა იქ, სადაც მას ეძლეოდა მხოლოდ განყენებული ცნება, იგი 

ცდილობდა მოენახა ამ ცნების შესატყვისი კონკრეტული სახე. სანამ იგი 

ამას ვერ მოახერხებდა, სანამ მისთვის ცნება გაუგებარი რჩებოდა. არ- 

სებითად რომ ითქვას, ეს იყო აზროვნების სისუსტე, რომლის გადასალა- 

ხავ საშუალებად პლატონს მიაჩნდა მათემატიკის შესწავლა. მაგრამ რუსო 

ისე, როგორც შემდე გ მოპენჰაუერი, რომელსაც მათემატიკა სურდა, ნა- 

ცვლად განყენებული მტკიცებისა, უბრალო თვალსაჩინოებაზე დაემყარე- 

ბინა, საკმაო დ ვერ გაიწაფა მათემატიკაში, და ამ გარემოებამ თავისი დაღი 

დაამჩნია მის აზროვნებას, რომელიც ძირითადად განსხვავდება XVII-- 
XVIII საუკუნეთა დიდი რაციონალისტების (დეკარტი, სპინოზა, ლაიბ- 

ნიცი) ახროვნებისაგან და უახლოვდება ინგლისელ ფილოსოფოსთა (ლო- 

კი, იუმი, ჰუტჩისონი) აზროვნებას. 

რუსოს სამეცადინო საგანთა შორის შედიოდნენ სხვა დისციპლინებიც: 

ასტრონომია, გეოგრაფია, ისტორია, ანატომია, მუსიკის თეორია, აგრე- 

თვე ლათინური ენა, რომელსაც რუსო იმდენად დაეუფლა, რომ მას შეეძ- 

ლო რომაელი ავტორების კითხვა, თუმცა არც წერა, არც ლაპარაკი ლა. 

თინურ ენაზე მას არ ეხერხებოდა, და ამ გარემოებას ხშირად არასასიამოვ- 
ნო მდგომარეობაში ჩაჟყენებია იგი. 

1 C0ი., 222. 

? 1ხIძ., 224. 
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გადავარბებულმა გონებრივმა მუშაობამ შეარყია ჟან-ჟაკ რუსოს ჯან- 

მოთელობა, რომლის აღსადგენად იგი მიემგხავრება ქალაქ მონპელიე- 

ში, საფრანგეთის ცნობილ სამედიცინო ცენტრში. დიდი სარგებლობა ამ 

მოგზაურობას არ მოუტანია: რუსო დასცინის მონპელიეს ექიმებს, რომ- 

ლებსაც „მხოლოდ იმის სინამდვილე სწამთ, რის ახსნაც მათ თვითონ 

შეუძლიათ, და ამრიგად თავისი ჭკუის ზღუდე სინამდვილის ზღუდედ მი- 

აჩნიათ41., 

მონპელიედან დაბრუნებულ რუსოს დიდი უსიამოვნება დახვდა შარ- 

მეტში. იმ ოოიოდე თვის განმავლობაში, როდესაც რუსო მოგზაურობაში 

იმყოფებოდა, ლუიხა ვარანს ახალი საყვარელი გაუჩენია, ვიღაც პარიკ- 

მახერი, ამრიგად. რუსოს ადგილი დაკავებული აღმოჩნდა. „მედიდური, 

ბრიყვი, უმეცარი. თავხედი“, ––- ასეთი სიტყვებით ამკობს ოუსო თავის 

მეტოქეს. მაგრამ რა გაეწყობოდა? მართალია, ლუიზა არწმუნებდა რუ- 

სოს, რომ არაფერი დამავებულა ამ პარიკმახერის მოსვლით, და წინადა- 
დებას იძლეოდა განეგრძო რუსოსთან ძველებური ურთიერთობა. მაგრამ 

რუსო არ დათანხმდა ამ წინადადებახე, რადგან მას ისე უყვარდა ლუი- 

ზა, რომ აო წეეძლო შერიგებოდა აზრს, რომ მას ამ სიყვარულში თანა- 

მოხიარე ეყოლებოდა. რუსოს უარმა აუცრუა მასზე გული ლუიხა ვა- 

რანს. „ბრძენიც რომ იყოს ქალი, იგი მაინც არასოდეს არ გაპატიებს, რომ 

შენ უარი თქვი მასზე. ქალის წარმოდგენაში ყველაზე უფრო მიუტევებე- 

ლი დანაშაული მის მიმართ ის არის, რომ შენ არ გსურს ისარგებლო ამ 

ქალის სიყვარულით, თუმცა შეგეძლო გესარგებლნა#“?, 

დაბოლოს, ოუსოს მდგომაოეობა ვარანის სახლში იმდენად აუტანე- 

ლი შეიქნა, რომ რუსომ საჭიროდ დაინახა სადმე გადაკარგულიყო. იგი 
მიემგზავრება ლიონში და, ვარანის პროტექციით, დაიკავებს იქ შინაური 

მასწავლებლის ადგილს იქაური მოსამართლის, ვინმე მაბლის ოჯახში. 

ერთი წელიწადი ასრულებდა რუსო შინაური მასწავლებლის თანამ- 

დებობას, და ეს დრო საკმარისი აღმოჩნდა, რათა რუსო დარწმუნებული- 

ყო, რომ მასწავლებლად იგი არ ვარგოდა. რუსოს აკლდა მასწავლებლი- 

სათვის საჭირო თავდაჭერილობა. „სანამ საქმე კარგად მიდიოღა და მე 

ვხედავდი, რომ ჩემი შრომა უნაყოფოდ არ იკარგებოდა -- ანგელოზი 

ვიყავი. მაგრამ ეშმაკად ვიქცეოდი, თუ საქმე ცუდად მიდიოდა. “ოღესაც 

ბავშვებს არ ესმოდათ ჩემი, ვიწყებდი ლაყბობას (CXLILმVმყ00L). ·იოდე- 

საც ისინი იჩენდნენ სიავეს, მზად ვიყავი მომეკლა ისინი... მოთმინებისა 

და თავდაჭერილობის საშუალებით, შესაძლებელია, მიმეღწია კარგი შე- 

დეგისათვის, მაგრამ მე არც ერთიმქონდა და არც მეორე. აო მაკლდა სი- 

! Iხჯძ., 243. 
2 1სIძ., 259. 
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ბეჯითე, მაგოამ მაკლდა თანაბრობა მოპყრობაში და განსაკუთრებით კე- 
თილგონიერება. ვმოქმედებდი ჩემს მოწაფეებზე მხოლოდ სამი საზუა- 

ლებით, რომლებიც ყოველთვის უსარგებლო, ხშირად კი დამღუპველი- 

ცაა ბავშვებისათვის. ეს სამუალებები იყო: გოძნობა (§0ი110001), მსჯე- 

ლობა (L8150ი0იCII60 1) და რისხვა (C016CLლ)“!. 
ალბათ ამ მარცხმა პედაგოგიურ ასპარეზზე დააფიქრა ჟან-ჟაკ რუსო 

აღზრდის საკითხებზე, და სწორედ ამ ხანას ეკუთვნის სასწავლო გეგმის 

პირველი სქემა, რომელიც შეადგინა რუსომ და რომელიც შეიძლება წარ- 

მოდგენილ იქნეს როგორც მოსამზადებელი საფეხური „ემილისათვის“ . 

მასწავლებლობის მიტოვების შემდეგ რუსო ლიონიდან ბრუნდება ცო- 

ტახნით ვარანთან შარმეტში, მაგრამ მალე (1741 წელს) მიემგზავრება 

პარიზში, რათა წარადგინოს აკადემიაში თავისი ახალი გამოგონება, რო- 

მელსაც, რუსოს აზრით, ნამდვილი გადატრიალება უნდა გამოეწვია მუ- 

სიკაში. ეს გამოგონება იმაში მდგომარეობდა, რომ ნოტების სპეციფიკუ- 

რი ნიშნები ციფრებით უნდა მეცვლილიყო. თუმცა აკადემია უარყოფი- 

თად შეხვდა რუსოს გამოგონებას, მაგრამ საქმის გამო მოლაპარაკების 

წარმოების დროს რუსოს მიეცა საშუალება დაახლოებოდა პარიხის მუსი- 

კალურსა და ლიტერატურულ წრეებს და გაება კავშირი გავლენიან პი- 

რებთან. ერთი ასეთი გავლენიანი პირი იყო ქალბ. ბროგლი, რომლის 

პროტექციით ნივთიერად ძალიან შევიწროებულმა რუსომ მიიღო 1743 

წელს მდივნის თანამდებობა ვენეციაში საფრანგეთის ელჩ გრაფ მონტე- 

გიუსთან. ვენეციაში რუსომ წელიწად-ნახევარი გაატარა, რათა შემდეგ, 

გრაფ მონტე გიუსთან უსიამოვნების გამო, დაბრუნებულიყო ისევ პარიხ- 

ში. 

სწორედ ამ დროს გაეცნობა ჟან-ჟაკ რუსო თავისი ცხოვრების შემდე- 

გი ნაწილის მუდმივ თან.მ გზავოს, ტე“ეზა ლევასერს. ეს იყო 22 თუ 23 

წლის ახალგაზრდა ქალიშვილი, Cომელიც პროვინციიდან ჩამოსულა პა- 

რიხში ლუკმა-პურის საძიებლად. იგი მუშაობდა მრეცსავი ქალის თანამ- 

დებობაზე ერთ-ერთ სასტუმოოში, სადაც იტალიიდან დაბრუნებულმა 

რუსომ იქირავა ოთახი. ტერეზა ლევასერი იყო მორცხვი, გულკეთილი, 

საკმაოდ ლამახი, მაგრამ იმავე დროს სრულიად უბრალო და სწავლა- 

განათლებას მოკლებული ქალიშვილი, რომელსაც თავისი შრომით უნდა 

ერჩინა მშობლები. ტერეზას უბრალოებას ხშირად დასცინოდნენ სას- 

ტუმროში მცხოვრები ყმაწვილები, და ამ გარემოებამ სიბრალულის გრძნო- 
ბა გაუღვიძა რუსოს, რომელმაც საჭიროდ დაინახა გამოქომაგებოდა მას. 

ამას მოჰყვა შედეგად რუსოსა და ტერეზას დაახლოება. სიმართლე რომ 
ითქვას, ტერეზას არ ჰქონდა იმდენი გონებრივი განვითარება, რომ გაეგო. 

1 C0ი!., 251. 
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რუსო. მაგრამ უარესი ის იყო, რომ მას არ უყვარდა რუსო და, როგორც 

თვითონ რუსო არ მალავს ამას, არც რუსოს ჰყვარებია იგი... საკვირვე- 

ლია, რომ ასეთმა ეჭვიანმა კაცმა, როგორიც იყო რუსო, რომელიც ადამი- 

ანებს უნდობლად ეკიდებოდა, მთელი თავისი ცხოვრება ამ ტლანქი ქა- 

ლის გვერდით გაატარა, ხოლო 25 წლის საერთო ცხოვრების შემდე გ ოფი- 

ციალურად გააფორმა თავისი ცოლქმრული კავშირი მასთან. ტერეზას 

ეყოლა რუსოსაგან 5 შვილი, რომლებიც მშობლებმა მოათავსეს უპატრო- 

ნო ბავშვთა თავშესაფარში. „მე არ დამიმალავს ეს საქციელი არავისათვის, 

რადგან არაფერს ცუდს მასში აღარ ვხედავდიო“, –- ამბობს რუსო?. 

„ხშირად აღმივლენია ცისაკენ მადლობა იმის გამო, რომ დავაზღე ჩემი 

შვილები მათი მამის ხვედრისაგან“ · „მე ავირჩიე ჩემი შვილებისათვის ის, 

რაც უკეთესია. მოხარული ვიქნებოდი, რომ ბავშვობაში ისე ვყოფილი- 

ყავი აღხრდილი და მოვლილი, როგორც ჩემი შვილები არიან“. ამავე 

დროს არ შეიძლება აქ ისიც არ აღინიმნოს, რომ რუსო, როგორც თვითონ 

ამბობს ამასზ1, ყოველთვის გრძნობდა სინანულს ჩადენილი საქციელის 

გამო და ეს მწარე გრძნობა მან კარგად გამოსახა თავის „ემილში“, სადაც 
ჩვენ ასეთ ადგილს ვკითხულობთ: „როდესაც მამა ბადებს და სახრდოს 

აწვდის ბავშვებს, იგი ასრულებს ამით თავისი მოვალეობის მხოლოდ 

ერთ მესამედს... ვისაც არ შეუძლია შეასრულოს მამის მოვალეობა, იმას 

არ აქვს უფლება იქცეს მამად. არც სიღარიბე, არც სამუშაო, არც სახო- 

გადოების დამოკიდებულება არ ათავისუფლებენ კაცს იმ მოვალეობისა- 

გან, რომ თვითონ აღხარდოს თავისი შვილები. მკითხველებო, შეგიძლი- 

ათ მერწმუნოთ: ვისაც აქვს გული და ამავე დროს ამ წმინდა მოვალეო- 

ბის შესრულებას გაურბის, იგი დიდხანს იტირებს მწარე ცრემლებით 

თავისი შეცდომის გამო და ვერასოდეს ვერ იპოვნის ნუგეშს“. 

ტერეზასთან დაახლოებას ერთი სასარგებლო შედეგი ჰქონდა რუსოსა- 

თვის: უცოლო კაცის მაცდუნებელ გარემოებათა გავლენისაგან განთა- 

ვისუფლებული რუსო ხელს მიჰყოფს ბეჯით შრომას –– ამთავრებს თა- 

ვის ოპერას „L0C§ MV50§ ყწმ18010§+“, რომელიც მას დაწყებული ჰქონდა 

ჯერ კიდევ იტალიაში გამ გხავრებამდე, და წერს ორიოდე დრამატიულ 

პიესას, რომლებსაც სცენა არასოდეს არ უნახავთ. როდესაც რუსოს ოპერა 

მოისმინა მუსიკოსმა რამომ, რომელსაც რუსო თავის მასწავლებლად 

თვლიდა მუსიკაში, რამოს ისე მოეწონა ოპერის ზოგიერთი ნაწილი, 

რომ იგი მზად იყო რუსო თავის მეტოქედ ეცნო. რუსოს მუსიკალური 

1 CიიI., 369. „ჰ6 ი”მ1 |მიიმ15 56იLI 16 თ01იძIXC 6LIიCCI16 ძ'გთისL იისX 6116... 0 

105 ხ950105 ძ05 5695, 0V0 ;|' გ! §2L15(211§ გV0I0§ ძ'ლC116, 0იL სი!იყძგობის ტ(6 ი0სI 9101 C0“ 

IIX ძი §CX0, §205 მV0I1I II6ი ძC 0I0M0X6 მ L”1იძIVIძყ“ . 

2 Cიი., 335. 
მშ CიიI., 564. 

356



ქმნილება მოეწონათ სხვებსაც (მაგალითად, მეფის სასახლესთან დაახ. 

ლოებულ ჰერცოგ რიშელიეს). მიუხედავად ამისა, რუსოს ოპერა არ იქნ» 

მაინც მიღებული არც ვერსალის, არც პარიხის თეატრში, რასაც თვითონ 

რუსო ერთი გავლენიანი მანდილოსნის (პოპლინის) მტრობას აბრალებ- 

და. მუსიკის დარგში მუშაობამ გააცნო რუსო ვოლტერს. ამავე დროს 

იგი უახლოვდება დიდროს, დ'ალამბერს, კონდილიაკს და გრიმს. როდე– 

საც დიდრომ და დ'ალამბერმა განიხრახეს სახელგანთქმული „ენციკლო- 

პედიური ლექსიკონის“ გამოცემა, რუსოს დაევალა ამ ენციკლოპედიი- 

სათვის დაეწერა სტატიები მუსიკის შესახებ, რაც რუსომ დროულად შეა“ 

სრულა. იმავე „ენციკლოპედიაში“ მოათავსა რუსომ სტატია პოლიტიკური 

ეკონომიის შესახებ, სადაც იგი ილამქრებს მდიდრების წინააღმდეგ და 

·"იცავს ღარიბებს. 

განსაკუთრებით უყვარდა რუსოს დენი დიდრო და ამიტომ დიდად. 

იყო შეწუხებული, როდესაც 1749 წელს, მთავრობის განკარგულებით, 

დიდრო დააპატიმრეს ერთი თხზულებას („L0LLLCC5 5VII 105 მVლCLVIC5“) 

დაწერისათვის და ვენსენის კოშკში ჩაამწყვდიეს. როგორც ახლობელმა 

მეგობარმა რუსომ თავის მოვალეობად ჩათვალა ყოველ ორ დღეში ერ- 

თხელ მაინც ჩასულიყო პარიზიდან ვენსენში დაპატიმრებული დიდროს 

სანახავად. 

„იმ 1749 წელს უზომოდ ცხელი ზაფხული იდგა, –– წერს რუსო 

თავის „აღსარებაში“, –- პარიზიდან ვენსენამდე ორი ლიეს მანძილია. მე 

არ მქონდა საშუალება ეტლი დამექირავებინა და ამიტომ, ნაშუადღევის 

ორ საათს რომ გადაცდებოდა, ფეხით გავემგზავრებოდი პარიზიდან ვენ- 

სენში. მივდიოდი ჩქარა, რათა ადრე ჩავსულიყავი. გზის ნაპირებზე 

დარგული ხეები არ იძლეოდნენ ჩრდილს, რადგან შეკრეჭილი იყვნენ ად–- 

გილობრივი მოდის მიხედვით, და ხშირად, სიცხისა და დაღლილობისა–- 

გან არაქათგამოლეული, გავიშოტებოდი მიწაზე. სიარულის ტემპის შესა– 

ნელებლად მოვიგონე წიგნი მეკითხა გხაში. ერთ დღეს წამოვიღე სახლი– 

დან „საფრანგეთის მერკური%. მოვდევა4 და გზადაგზა ვათვალიეოებ ამ' 

ჟურნალს. უცბად წავაწყდი შიგ დიჟონის აკადემიის მიერ შემდეგი წლი-. 

სათვის საკონკურსოდ გამოცხადებულ საკითხს: „ზნეობეს გარყვნას თუ: 

გაუმჯობესებას შეუწყო ხელი მეცნიერებათა და ხელოვნებათა წინსვლამ“. 

ამის წაკითხვისთანავე ახალი მსოფლიო დავინახე და ახალი კაცი შევიქე- 

ნი...· ჩამოვედი ვენსენში, მაგრამ ისეთ მღელვარებას განვიცდიდი, რომ 

ლ 1 ერთ კერძო ბარათში რუსო უფრო დაწვრილებით აღწერს, თუ როგორ იმოქმედა. 

მასზე დიქონის აკადემიის განცხადებამ: „მე ვიგრძენი, რომ თავბრუ მესხმება, თითქოს 

მთვრალს... სულის შეზუთვისაგან სვლა ვერ შევძელი და მოწყვეტილად ჩამოეჯექი ხის 

ქეეშ. ნახევარი საათი თურმე ისეთ მ ღელეარებაში გამიტარებია, რომ მხოლოდ გონზე 

მოსულმა შევნიშნე, რომ ჩემი ჟილეტი დასველებული იყო ცრემლებით, რომელთა დენა 

არც კი მიგრძვნია“. 
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“შეშლილს ვკავჯი. დიდრომ შენიშნა ეს, და მეც ავუხსენი მას ჩემი მღელ- 

ვარების მ ხეზე... მა? მი5ჩეა განმევეათარებინა ჩემი ახრები და მონა- 

წილეობა მიმეღო დიჟონის აკადემიის კონკურსში. მეც დავთანხმდი, და იმ 

წუთიდან დაღუპული კავა შევიქენე, ვინაიდან იმ წუთის მცდარი ნაბიჯის 

შედეჯი იყო დანარჩენი ჩემე ცხოვრება და მისი უბედურებანი“1. 

რუსო ჩაეჯდა თავის თხხულების წერას და რამდენიმე თვის შემდეგ 

დასრულებული ტრაქტატი დიჟონის აკადემიას გაეგზავნა. 

როგორც ეს კალვინისტურ ჟენევაში აღხრდილი კაცისაგან მოსალოდ- 

ნელი იყო, ჟან-ჟაკ რუსო ამხედრდა მეცნიერებისა და ხელოვნების წინა- 

აღმდეგ საღი სათნოების სახელით. თავის ტრაქტატში იგი უფრო მჭევრ- 
მეტყველურად, ვიდრე საფუძვლიანად, ამტკიცებდა, რომ მეცნიერება და 

სათნოება შეუთავსებელი არიან ერთმანეთთან, რომ სათნოება და სარწ- 

მუნოება კაცთა მორის არსებობენ მხოლოდ მეცნიერების გაჩენამდე, და, 

რა ჟამსაც ამა თუ იმ ხალხის ცხოვრებაში შემოდის სწავლა-განათლება, 

მწიგნობრობა, ხელოვნება (ე. ი. ის, რასაც დღეს ეწოდება კულტურა), 

იმ წუთიდაზვე იწყება ამ ხალხის ზნეობრივი გარყვნა: იკარგება პატიოს- 

ნება და სარწმუნოება, ჰქოება სიყვარული სასოფლო მეურნეობისადმი. 

და სოფლის მა“ტივი და საღი ცხოვრებისადმი. სუსტდება პატრიოტისზ- 

მი, მოქალაქეები იწყებენ სახელმწიფო კანონების აბუჩად აგდებას და, 

ფუფუნებით განებივრებულნი და დაჩაჩანაკებულნი, კარგავენ სამშობ- 

ლო ქვეყნის ერთგული მსედრისათვის საჭირო მამაცობას. ასეთი ზნეობ- 
რივი გარყვნა ასუსტებს სახელმწიფოს. ამიტომ, რუსოს მცდარი ახრით, 

მეცნიერებისა და ხელოვნების დამკვიდრებას (ე. ი. კულტურის განვითა- 

რებას) შედეგად მოაქვს სახელმწიფოს პოლიტიკური დაუძლურება, რო- 

მელიც ზოგჯერ სახელმწიფოს სრული მოსპობით თავდება. 
თავის შეხედულებას რუსო ამტკიცე ბდა ისტორიიდან ამოღებული მა- 

  

1 Cიონ., 327. როგორც მარმონტელი გადმოგეცემს თავის „მემუარებში“ (წ. 8), დიდ- 

„როს სხვაზაირად უა3 ბნია პისთვის ეს ეპიზოდი: „ერთხელ, –– უთქვამს თუომე დიდროს,-– 

„სეირნობის დროს რესომ მითხრა, რომ იგი აპირებს დიჟონის აკადემიის მიერ დასმულ 

საინტერესო საკითხზე წეროს. ეს საკითხი იყო –– ზნეობის გარყვნას თუ გაუმჯობესებას 

"შეუწყო ხელი მეცნიერებათა და ხელოვნებათა წინსვლამ. „როგორ პასუხს აირჩევ შენ?–– 

შევეკითზე მე რუსოს. „დადებითს“, –– „ეგ ვირის ხიდია. საშუალო ნიჭის ყოველი კაცი 

'სწორედ ასეთ გზას აირჩევდა... ამის საწინააღმდეგო გზა კი ახალს, მ დიდარს და ნაყოფი– 

-ერ შესაძლებლობას აძლევს ფილოსოფიასა და მ ქერმეტყველებას“. რუსო შეფიქრიანდა 

და თქვა: „თქვენ მართალი ხართ, ღა მე თქეენს რჩევას გავყვები“ –– თუ დიდრომ ასეთი 

ამბავი მათლა მო ვ9ია მარმონტელს, მისი შინაარსი მაინც საეჭვო იქნებოდა, ვინაიდან 

რუსოს ცრზაქ საუმა განვითარებული აზრი მტკიცეღ იყო მთელი მ”სი ცხოვრების გამო– 

რსდილებასთან ღაკაეშირებული, ე. ი. იეო ამ გამოცდილების საყოფი ღა არა (არედან 

მიღე. ელი რიები” ჩაგისებული და სოულიადღ შემთხვეეითი შეხედულება, როგოოც ე“ 

დიდროს სათქ322?5ე4+3 -აპომ დინარეობს. 
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გალეთებით. მისი ახრით, მეცნიერებითა და ხელოვნებით მდიდარი ხალ- 

ხები გაუნათლებელ ხალხებზე უფრო სუსტნი იყვნენ როგორც ზნეობრივად, 

ისე პოლეტიკურად, და ყოველთვის ეს უკანასკნელები იპყრობდნენ პირ- 

ველებს. მაგალითად, ნაკლებად განათლებულმა, მაგრამ მეტი სათნოების 

მქონე რობმა დაიპყრო უფრო განათლებული, მაგრამ ნაკლებად სათნო 

ჰელადა, და სრულიად უსწავლელმა, მაგრამ ზნეობრივად საღმა ბაობა- 

როსებმა დაიპყოეს ძალიან კულტურული, მაგრამ ზნეობრივად უკვე გარ- 
ყვნილი რომის იმპერია. სხვანაირად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო, გინა- 

იდან მეცნიერება და ხელოვნება, რუსოს აზრით, უზნეობიდან არიან გა- 

ჩენილი და თავის მხრივ ხელს უწყობენ ამ უზნეობის ზოდას. იურისპრუ- 

დენცია, მაგალითად, არ გაჩნდებოდა, რომ არ ყოფილიყო ბოროტმოქ- 
მედება, ხოლო გეომეტრია არ გაჩნდებოდა, რომ კაცი არ ყოფილიყო 

უსწი. 
თუმცა მეცნიერებისა და ხელოვნების წარმომადგენლებს არავითარი 

სარგებლობა არ მოაქვთ სახელმწიფოსათვის, მათ შ ესანახად იხარჯება 

დიდი ქონება, რასაც, რუსოს ახრით, ბოლო უნდა მოეღოს. „ჩეენ გვყავს 

ფიხიკოსები, გეომეტრები, ქიმიკოსები, ასტრონომები, პოეტები, მუLი- 

კოსები, მხატვრები, ოღონდ არა გვყავს უკვე მოქალაქენი, ან თუ გვყაეს 

კიდევ, ისინი გაფანტული არიან დავიწყებულ სოფლებპჰი და იღუპებიან 

იქ სიღარიბესა და დამცირებაში: ასეთია იმათი მდგომალეობა, ვინც ჩვენ 

პურს გეა.აძლევს, ხოლო ჩვენს ბავშვებს –– რძეს«. რუსო ილაშქრებს 

გუტენბერგის გამოგონების წინააღმდეგ, რომელსაც მთელს ევ.იოპაჰი 

გამოუწვევია თურმე „საპინელი არევ-დარევა“ („16 ძია0(ძIლ მI100V35C“), 

და აქებს იმ ომარ ხალიფის სიბრძნეს, რომელიც ალექსანდოიის სახელ- 
განთქმულ ბიბლიოთეკებმა შეგროვილი ხელნაწეოებით ექესი თვის 

განმავლობამი ათბობდა ალექსანდრიის აბანოებს. ტრაქტატში გვხედება 

ასეთი მოწოდება: „ხალხო, გაიგეთ მაინც, რომ ბუნებას სურდა თქვენი 

დაცვა მეცნიერებისაგან“; „დაამსხვრიეთ მარმარილოს ქანდაკებები, დაჯწ- 

ვით სურათები, გააგდეთ მეცნიერები, რომლებიც თქვეენ გოროყვნიან“ ; 

„ღმერთო ყოვლის შემძლებელო, გვეხსენ სწავლა-განათლებისაგან და 

დამღუპველ ხელოვნებათაგან და დაგვიბრუნე უცოდნელობა, უმანკოება 

ღა სიღარიბე –– ეს კეთილი თვისებები, რომლებსაც მსოლოდ შეუძლია 
ბედნიერების მინიქება“. 

ამახე უფრო მკაცრად არისტოფანეც არ ამხედრებული ანტიკუო სა- 

ბერძნეთმი თავისე დროის სოფისტებისა და მათი მეცნიერების წინააღმ- 

დეგ. მაგრამ აღსანიშნავია ისიც, რომ რუსო არ კმაყოფილდება მეცნიე- 

რებათა გაკიცხვით, არამედ ამატებს ისეთ მოსაზრებებს, ოომლებსაც დი- 

ღი დისონანსი. შეაქვს მის ტრაქტატში.! მაგალითად, რუსო მზად არის 

1 თვითონ ოუსოძ აღიარა: „CCL 0IIV„ეყ0, ნICIი ძი CIIმ81ცსL ლ ძი წი”ლლ, იIეიძსს 

ვხაი!ს(ილიL ძი 10VIის9 CL ძ'ი”ძ-ც“. Cიიწ., 329. 
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დართოს ზოგიერთ მოქალაქეს მეცნიერებახე მუშაობის ნება იმ პირო- 

ბით, თუ მას მოეპოვება ამისათვის საჭირო ნიჭი და შეუძლია მეცნიერე- 

ბისა და ხელოვნების დარგში დამოუკიდებლობა გამოიჩინოს და წინ წას- 

წიოს ისინი, რუსოს ახრით, ბეკონებს, დეკარტებს და ნიუტონებს ვერა- 

ვინ ვე” წაართმევს უფლებას მეცნიერების დარგში იმუშაონ, რადგან 

ისინი ოავისით იკაფავენ გზას მეცნიერებაში. მაგრამ ასეთი ნიჭიერი ადა- 

მიანეCის რიცხვი ძალიან მცირეა. უმრავლესობას კი მეცნიერებისათვის 

საჭირო ბუნებრივი ნიჭი აკლია და დაქირავებული მასწავლებლებისა და 

კომ პილიატორების დახმარებით ძლივძლივობით ითვისებს მეცნიერების 

ელემესტებს, ამათაც კი -– ბუნდად და ყალბად. ჭეშმარიტად გა- 

ნათლებული კაცი ამათგან არასოდეს შეიქმნება: ისინი ამრავლებენ მხო- 

ლოდ უნიჭო პოეტების, უმეცარი ფიხიკოსების, „უვარგისი ქიმიკოსების 
არმი:ს. უმეცარი ფიხიკოსის ნაცვლად კი სჯობდა კარგი მეჩექმე ან კარ- 

გი ფეიქარი ყოლებოდა სახოგადოებას. გმობს რა ასეთ უმეცარ მეცნიერ- 

თა ბრბოს, რუსო პატივისცემით ეკიდება მეცნიერების მცირერიცხოვან 

გენიოსებს და, პლატონის მსგავსად, მოითხოვს, რომ მათ გავლენა მიეცეს 

სახელმწიფო მართვა-გამ გეობის საქმეში. რუსოს აზრით, ძლიან საჭი” 

როა, რომ მეფემ დაიახლოვოს დიდი მეცნიერები, ყურადღებეთ ეპყრო- 

ბოდეს მათ, ნიშნავდეს სახელმწიფო თანამდებობაზე და მიმართავდეს 

რჩეეა-დარიგებისათვის. „სანამ ხელისუფლება განმარტოებულად იქნება 

ერთ მხარეზე, განათლება და სიბრძნე კი –'მეორე მხარეზე, მეცნიერები 

იშვიათად თუ მოისახრებენ დიდ-დიდ საქმეებს, ხოლო მეფეები, იშვიათად 

თუ გააკეთებენ მშვენიერ საქმეებს. რაც შეეხება ხალხებს, ისინი დარჩებიან 

დაცემულნი, გარყვნილნი და უბედურნი“1. როგორც ვხედავთ, ამ ტირა- 

დაში გამოთქმული აზრი არაფრით განსხვავდებოდა განათლებული აბსო- 

ლუტიხმის მომხრე ენციკლოპედისტე ბის შეხედულებისაგან და ცხადად 

ეწინააღმდე გებოდა იმას, რაც თვითონ რუსომ თქვა ამავე ტრაქტატში 

და რაც მან კიდევ უფრო მეტად განავითარა სხვა თავის თხზულებებში. 

მიუხედავად ამ შინაგანი წინააღმდეგობისა, დიჟონის აკადემიას ძალიან 

მოეწონა რუსოს ტრაქტატი და მიანიჭა მას პირველი პრემია. 

თავისი ფილოსოფიური შინაარსით ტრაქტატი ახალს და მანამდე უც- 

ნობ შეხედულებებს არ შეიცავდა. ჯერ კიდევ ანტიკურ საბერძნეთში სოკ- 

რატეს მოძღვრებიდან გამოსული და ამ მოძღვრების განმამარტივებელი 

კინიკოსები ილაშმქრებჯნენ კულტურის წინაარმდეგ და ქადაგებ- 

დნენ ბუნებისაკე ნ დაბრუნებას. კინიკოსების ეს შეხედელება 

შეითვისა შემდეგ სტოიციხმის ფრიად გავლენიანმა და ფართოდ გავრცე- 

ლებულმა ფილოსოფიურმა სკოლამ, რომელიც სასტიკად უპირდაპირე- 

1 „0I5ლ0ს75 5სL 105 §0100005“, 006VVIC§ C0ი1010105, 1, 19, 
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ბდა ერთმანეთს იმას, რაც არსებობს ბუნებით (დათა, M1მ(LVIმ) და იმას, 

რაც არსებობს პირობით (V6Iსდ, 106998), ე. ი. რაც კაცის ჭკუისა და ოსტა- 

ტობის საშუალებით არის შექმნილი და კულტურის შინაარსს შეადგენს. 

სტოიკოსები უპირატესობას აძლევდნენ ბუნებრივს ან იმას, რაც ბუნებით: 

არსებობს, რაც ბუნებამ შექმნა, ხოლო ხელოვნურს ან იმას, რაც კაცმა 
თავისი ჭკუით, თავისი მოხერხებითა და ოსტატობით შექმნა, ბუნებრივ- 

ზე დაბლა აყენებდნენ. ყოველივე, რაც ბუნებამ შექმნა და ოაც ბუნებრი- 

ვია, ამავე დღოს კარგიც არის, ხოლო ყოველივე, რაც კაცმა თავისი ჭკუით 

მოიგონა და რაც ხელოვნურჯა, ამავე დროს ცუდიც არის სტოიკოსების 

მოძღვრებით. ბუნებრივი საჭმელი სჯობს ხელოვნურ საჭმელს, ბუნებ“ 

რივი სასმელი სჯობს ხელოვნურ სასმელს, ბუნებრივი თავშესაფარი სჯობს 

ხელოვნურ თავშესაფარს და ა. შ. ბუნებისა და ჯხელოვნების (კულტურის) 

ასეთ დაპირისპირებას ეწოდება ნატურალიზმი ან ბუნების იდე- 

ალიხაცია (ლათ. სიტყვა იგILVIL8 ნიშნავს ბუნებას). სტოიკოსების ეს ნატუ- 

რალიხმი შეითვისეს XVI-- XVII საუკუნის მოაზროვნეებმა, განსაკუთ- 

რებით კი ბუნებრივი უფლების თეორიის მიმდევარმა იურისტებმა. თავის 

საპრემიო ტრაქტატში რუსო ამ მოაზროვნეთა კვალს მიჰყვებოდა –– იმ 

განსხვავებით ოღონდ,წრომ მას დიდი ცვლილება შეუტანია ბუნების ცნე- 

ბაში. თუ XVI-- XVII საუკუნის მოაზროვნეთათგის, რომელნიც რაციო- 

ნალისტური ფილოსოფიის გავლენას განიცდიდნენ, საგნის „ ბუნება“ ნიშ- 

ნავდა საგნის „არსებას“, ე. ი. გონების (-მ(10) სამუალებით საწვდომ 

ცნე ბას საგნისას, რუსოს მოძღვრებაში, რომელიც აქ ლოკს და სხვა 

ინგლისელთა ემპირისტულ ფილოსოფიას უახლოვდებოდა, საგნის 

„ბუნება“ ნიშნავდა არა საგნის გონებისეულ ან ახრისეულ ცნებას, არამედ: 

საგნის გრძნობისეულ შინაა“,ას. რუსოსათვის საგნის ბუნება არ არის ახ- 

რით საწვდომი ცნება საგნისა, არამედ ის არის ახროვნებისაგან დამოუკი- 

დებლად არსებული სინამდვილე, რომელსაც უჭეშმარიტესად ჩვენ გრძნო- 

ბათა საშუალებით ვწვდებით და არა ახროვნების სამუალებით.ამიტომ, 

ვისაც სურს საგნის ნამდვილი ბუნება შეიცნოს, მან იგი, რუსოს მოძღვრე- 

ბის თანახმად, გრძნობით უნდა განიცადოს. 

აქ ჩვენ გვაქვს ძალიან მნიშვნელოვანი მუხლი ჟან-ჟაკ რუსოს მსოფლ- 

მხედველობისა, სადაც იგი იმიჯნება იმ დროს გაბატონებული ფილოსო- 

ფიური მიმართულებისაგან, რომელიც დეკარტის ფილოსოფიასთან იყო 

ისტორიულად დაკავშირებული. დეკარტი იყო რაციონალიზმის მამამთა- 

ვარი. მისი მოძღვრებით, საგნის ბუნება არის მხოლოდ ის, რაც ამ საგან- 

ში გონებით შეიცნობა, ვინაიდან ჩვენი ცოდნის მეორე წყარო, სახელ- 

დობრ გრძნობა, მატყუარაა და გრძნობის მიერ მოწოდებული ცოდნა 
წვდება საგნის არა ნამდვილ ბუნებას, არამედ მხოლოდ მოჩვენებას. რასაც 

გრძნობა გვიჩვენებს საგანში, იგი ამ საგანში, დეკარტის მოძღვრებით, 
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არ არის. გრძნობაა, მაგალითად, ხედვა. ჩვენ ვხედავთ თვალით, რომ ესა 

და ეს საგანი ყვითელია, რომ ამ საგანს აქვს სიყვითლე, მაგრამ ნამდვი- 

ლად საგანი სრულიადაც არ არის ყვითელი, სიყვითლე არ არის საგან- 

ში. სიყვითლე არ შეადგენს საგნის ბუნებას. იგივე უნდა ითქვას, დეკარ- 

ტის აზრეთ, სხვა გრძნობათა შესახებ. იქნება ეს სმენა, ყნოსვა, მეხება 

თუ გემოვნება. ყნოსვა გვაწვდის ცნობას, დომ საგანს აქვს სუნი. მაგრამ 

ნამ დ2–,ღად საგანს არა აქვს სუნი, საგანში სუნი არ + ·-, სუ§ი არ შეად- 

გენს საგნის ბუნებას: სუნი, ფერი და სხვა ასეთი თვისება, რომელთა შესა- 

ხებ ცნობას ჩვენ ვიღებთ გრძნობათა ორგანოების საშუალებით, არ არ- 

“სებოაენ ნამდვილად, ისინი მოჩვენებებია. და ამიტომ თვით ის გ“რძნო- 

ბები, რომლებსაც ეს თეისებები ეჩვენებიან, არ არიან ნდობის ღირსი, 

რადგან ისინი ყოველთვის გვატყუებენ.! მოკლედ რომ ითქვას, ღეკარტის 

მოძღვრება ამ საკითხზე სამ დებულებაში შეიძლება იქნეს ფორმულირე- 

ბული: 1. ბუნება არის ცნებათა სისტემა; 2. გრძნობა ეერ წვდება ც=ებაL; 
3. მამასადამე, გრძნობა ვერ წვდება ბუნებას, რომელიც ამრიგაღ მაო- 

ლოდ აზროვნებისათვეს ყოფილა საწვღომი, რაკი იგი საზოგადოდ საი 

დომია. 

ამ სამი დებულებიდან რუსო იღებს მხოლოდ მეორეს, სახელდ..ხო 

იმას, რომ გრძნობა ვერ წვდება ცნებას. მაგრამ რუსო უარყოფს პი” ეელ 

დებულებას, რომ ბუნება არის ცნებათა სისტემა, და აქედან ცხადია, (29 

იგი ფარყოფს! მესამე ღებულებასაც, სახელდობიო იმას, რომ ბე ება 

მხოლოდ აზროვნებისათვის არის მისაწვდომი, ხოლო გ“ძნობა მას ვე: 

წვდეზ+. პირიქით, რუსოს მოძღვრებით, მხოლოდ გრძნობა არის ის ო-.- 

განო, “ ომელსაც ეძლევა ბუნება მისი ნამდვილი, ჭეშმარიტი და შეურყ- 

ვნელი Lახით. რაც შეეხება ახროვნებას, იგი წვდება არა ბუნებას, ა“ა 

სინამდვილეს, არამედ ბუნების ბუნდოვან აჩრდილს, სინამდვილის «ნელ 

ლანდს, ვინაიდან ცნება, რომელიც ახროვნების საკუთრებას შეადგენს, 

ბნელი და ბუნდოვანია გრძნობისეულ წარმოდგენასთან შედარებით: 
გრძნობა სინათლისა და ჭეწმარიტების წყაროა, გონება კი არა. „გონება 

ჩეენ გვატყუებს, გ“ძნობა კი არ გვატყუებს არასოდეს“ („L8მ Lმ1§50!1 ი0- 

95 II0Iიი08, II მ15 16 50I1L1I1)CI1L II6 I10V5 (L0II106 1მIი 215“), აი ჟან-ჟაკ რე- 
სოს CL6ძ0, რომლისათვის მას არასოდეს უღალატნია და რომლის საშუა- 

ლებით იგი გამიჯნულია როგორც დეკარტისაგან, ისე XVII-–- XVIII საე- 

კუნის დანარჩენი რაციონალისტებისაგან, რომლებსაც მხოლოდ ახროე- 

ნება მიაჩნდათ სინამღვილის ზესაცნოი ჭეზმარიტ იარაღად. „ვეახ“როვ- 

ნებ, მაშასადამე. ვარ“ (C0V6II0, 680 5), –– თქვა რაციო ნალი 

) MლძILმLI0!105 ძი ხIIი1მ ი011110500II18, LL. 

ვი.)



ზმ ის მამამთავარმა დეკარტმა!. „მე უკვე ვგრძნობდი, სანამ დავიწყებ- 

დი ახროვნებას“ („)ლ 500(I9ი IIVმი( ძგ ხჩიი§0L4), –– თქვა ს ე ნ ტი- 

მენტა ლიზმის მამამთავარმა ჟან-ჟაკ რუსომ?. 

რუსო სენტიმენტალისტია და არა რაციონალისტი: მან XVII-XVIII 

საუკუნის ნატურალიზმს, რომელსაც მანამდე რაციონალისტური ხასიათი 

ჰქონდა (მაგალითად, სპინოზას ფილოსოფიაში), მისცა სენტიმენტალის- 

ტური მიმართულება. სპინოზას ნატურალიზმისაგან განსხვავებით, რუსოს 

ნატურალეხმი იყო არა რაციონალისტური, არამედ სენტიმენტალისტულრი 

ნატურალიზმი. მართალია, სპინოზა აღმერთებდა ბუნებას ღა რუსოც 

აღმერთებდა მას, მაგრამ ბუნება სპინოზას გაგებით და ბუნება რუსოს 

გაგებით სხეადასხვა ბუნება იყო. პირველი შეიმეცნებდა ახროენებით, 

მეორე კე –– გრძნობით. სპინოხასათვის აზროვნება იყო გრძნობის არ- 

სება, ხოლო გრძნობა –– აზროვნების მოვლენა, რომელიც წმინდა ახროვ- 

ნებისაგან განირჩეოდა მხოლოდ ხარისსობრივად, ვინაიდან გრძნობა სხვა 

არა იყო რა, თუ არა ბნელი და ბუნდოვანი ახროვნება. რუსოსათვის კი 

აზროვნება იყო არა არსება გრძნობისა, არამედ გაუფერულებული, გამო- 

ფიტული და ცოცხალი ძალისგან დაცლილი გრძნობა. რაცეონალისტი სპი- 

ნოხა, დეკარტის მსგავსად, ფიქრობდა, რომ ახრი არის გრძნობის სი- 

ნამდვილის პირობა და უაზრო გ“:05ობა არ არსებობს. სენტიმენტალის- 

ტი რუსო კი, ლოკისა და კონდილიაკის დაგვარად, ფიქრობდა, რომ 

გოძნობა არეს ახრის სინამდვილის პირობა და, მაშასადამე, გრძნობა 

რომ არ ყოფილიყო, აზრიც ვერ გაჩნდებოდა: გრძნობა საფუძველია, ა%- 

რი კი ზედნაშენი, გრძნობა ახრხე უფრო ბუნებრივია, უფროო ძლიერია. 

თუ დეკარტი და სპინოსა ამტკიცებდნენ, რომ აზრი არის გრძნობაზე უფ- 

რო მთავაოღი და ადამიანის ღირსებაც განიზომება მისი ანთოვნებით, წე- 

ნააღმდე გ ამისა ჟან-ჟაკ რუსო ქადაგებდა, რომ გრძნობა არის მთავარი 

და ადამიანის ღი'”სების სახომს მისი გრძნობა შეადგენს: ვისაც უფრო 

საღი და რღ-იერი გრძნობა აქვს, ის უკეთესი კაცია. ასეთები არიან სწორედ 

ღაბალი სოციალური წლის ადამიანები; რაც შეეხება მაღალი სოციალური 

წრის ადამიანებს, მათ გოძნობა გამოფიტული აქეთ, ისინი ეაძნობით 

აღარ ცხოვრობენ, და ეს მათი ცხოვ“ებაც უფრო სისმა”ს აგ-ეს, ვიდრე 

ნამდვილ ცხოვრებას. რაციონალისტ დეკარტს და რაციონალისტ სპინო- 

ზას ადამიანის იღეალადღ მიაჩნღათ მეცნიეროი-მათემატიკოსი, რომელიც 

სწორად აზაოენებს ღა რომელსაც გრძელი დედუქციების გაკეთე ბის უნა- 

რი აქვს, რუსოსათვის კი ადამიანეს იდეალი იყო სოფლის გლეხი, რომელ- 

საც შეუნარჩუნებია საღი გრძნობის უნარი, და არა მათემატიკოსი, არა 
მეცნიერი, რომლის გრძნობა მუდამ არის აზრის მიერ დატყვევებული 

და ამის გამო დაავადებული და დასუსტებული. რუსოს შეხედულებით, 

1 ILXI5ლ00L5 ძი 18 LიC(ჩიძი, IV. 
? C0ი0§510ი95, 4. 
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უკეთესი კაცია ის. ვინც უფრო მეტად გრძნობს, და არა ის, ვინც უფრო 

მეტად ახროვნებს: კაცი, რომელიც აზროვნებით ცხოვიიობს, კაცი კი არა-–– 

გადაგვარებული ცხოველიაო („1 ” 00016 0VI I06ძI(6 05( VI) გიIIიმ1 ძ6C- 
ჩL2V6“), ამბობდა რუსო. 

მოკლედ ჩვენ ასე შეგვეძლო დაგვეხასიათე ბინა ის ზოგადი ფილოსო- 

ფიური პოზიცია, რომელიც რუსოს უჭირავს დიჟონის აკადემიის მიერ 
პრემირებულ ტრაქტატში. XVII-–X VIII საუკუნის მოახროვნეთა მსგავ- 

სად რუსო ნატურალისტია; მისთვის ბუნება არის ყოველი სიკეთისა და 

სიმართლის წყარო. მაგრამ რუსოს ნატურალიზმი არის სენტიმენტალის- 

ტური ნატურალიზმი და იგი არსებითად განირჩევა იმ ნატურალიხმისაგან, 

რომელსაც იცავდნენ XVII-–-XVIIL საუკუნის რაციონალეისტები (დე- 

კარტი, სპინოზა, ლაიბნიცი). ამ უკანასკნელთაგან განსხვავებით, რუსოს 

ესმის ბუნება არა როგორც გონებით, ახროვნებით, მათემატიკური ხასი- 

ათის ცოდნით შექმნილი ცნება ბუნებისა (კანტი ასეთ ბუნებას უწოდებ- 

და „მოვლენათა კანონზომიერებას“ -–- „ძ! I 6ყ017901:551CMCII ძეცL LLI- 

§C061ისიდტი“), არამედ როგორც ყოველი ადამიანის გრძნობისათვის მო- 
ცემული ბუნება: თვითონ ბუნება ან ნამდვილი ბუნება და არა ცნება ბუ- 

ნებისა. მაშასადამე, ის კი არ არის ბუნებრივი და კარგი, რაც სკოლაში 

გაწვრთნილი მათემატიკოსის ჭკუას მიაჩნია ბუნებრივად, არამედ ის, რაც 
ნამდვილად არსებობს და რის სინამდვილეს ჩვენ ყოველი ადამიანისათვის 

მოცემული გრძნობა გვიდასტურებს. რუსომ მოაცილა ბუნებას მათემა- 
ტიკური ბადე ან ის ხელოვნური ჯავშანი, რომელშიც რაციონალისტებს 

ჰქონდათ ეს ბუნება ჩაჭედილი. ამდენად რუსო იყო რაციონალისტების 

მოწინააღმდეგე და ბეკონისა და ლოკის ემპირიზმის გამ გრძელებელი. 

იგი შეიძლება დავუახლოვოთ ბერკლის, იუმს, შეფტსბერის, ჰუტჩისონს, 

რომლებიც, რუსოს მსგავსად, ებრძოდნენ განყენებული მათემატიკური 

ჭკუის! აბხოლუტიზმს. აქედან გასაგები ხდება კანტის ღრმა თანაგრძნო- 

ბა რუსოს მიმართ, ვინაიდან მათემატიკური ჭკუის პრეტენხიების შეზ- 

ღუდვისა და ადამიანური რწმენისათვის ადგილის განთავისუფლების იმ 

საქმეში, რომელსაც კანტი თავისი ფილოსოფიის საისტორიო დამსახურებად 

თვლიდა?, რუსო იყო კანტის წინამორბედი. თუ კანტის შესახებ ამბობენ, 

რომ მისი ფილოსოფია იყო საფრანგეთის დიდი რევოლუციის გერმანუ- 

ლი თარგმანი, რუსოს შესახებ უნდა ითქვას, რომ იგი იყო დიდი მეამბო- 

ხე, რომელიც ღრმად გრძნობდა მასების გულისცემას და უშიშოად მიჰ- 

ქონდა იერიში ამ მასებისაგან მოწყვეტილ და ხელოვნურ ფუტლიაოში 

! თედორე დოსტოევსკი, რომლის ლიტერატურული შემოქმედება მრავალი ძაფე– 

ბით არის ჟან-ჟაკ რუსოს ფილოსოფიასთან დაკავშირებული, ასეთ ჭკუას სახელად „ევკლი– 

დურ ჭკუას" უწოდებდა. . 
2 ”გი1I, MIMIIL ძლ Iღ1ილი Vიჯისი!!, V0II6ძ6 2სI 2V/CI(ლი #91 გფი0. 
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ჩამწყვდეული „განათლებული“ საზოგადოების წინააღმდეგ, რომელსაც 

თვითონ არც კი ესმოდა, რა ზომაზე გააუბედურა იგი ხალხისაგან მოწყვე- 

ტამ. აქედან სრულიად გასაგებია, რომ რუსო იქცა XVIII საუკუნის რე- 

ვოლუციონერებისათვის უდიდეს ავტორიტეტად, და რობესპიერი ენასაც 

არ მოაბრუნებდა ისე, რომ რუსო არ ეხსენებინა. 

მაგრამ აქ იყო რუსოს საზღვარიც: ნგრევის დიდი ძალით აღჭურვილ 

რუსოს ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა იმის შესახებ, თუ როგორ შეიძ- 

ლება ახალი ცხოვრება აშენდეს. უკეთ რომ ითქვას, რუსოს არავითარი 

წარმოდგენაც არ ჰქონდა ახლის აშენების რეალურ ან ისტორიულ საშუა- 

ლებათა შესახებ. რუსო იყო კრიტიკოსი, უარმყოფელი და არა დიალექ- 

ტიკოსი, დადებითი სინთეზის შემოქმედი. არსებითად რომ ითქვას, რუსოც 

ისეთივე აისტორიზმით და ისეთივე განყენებულობით იყო შეპყრობილი, 

რომლებითაც დაავადებული იყო მთელი მისი საუკუნე. რუსოს ნაახზრევ- 

ში ჩვენ ვერ ვიპოვნით XIX საუკუნის იმ ფართო ისტორიხმის ნიშნებს, 

რომელიც ჰეგელის ფილოსოფიის ღერძს შეადგენდა და რომელიც შემ- 

დე გ კიდევ უფრო გაიმალა მარქსის ფილოსოფიურ მოძღვრებაში. XVII-–– 

XVIII საუკუნის რაციონალისტური ნატურალიზმი იყო თეზისი, რუსოს 

სენტიმენტალისტური ნატურალიხმი –– ანტითეზისი ხოლო ერთიცა 

და მეორეც, როგორც აისტორიხმით შეპყრობილი განყენებული თეორი- 

ები, რომლებსაც არ ესმოდათ დროის არსება (ე. ი. ის, თუ რა არის დრო), 

მოხსნა XIX საუკუნის რომანტიკულმა აზროვნებამ, რომლის წიაღიდან 

იშვა დიალექტიკური ფილოსოფია. 

როდესაც დიჟონის აკადემიის პრემიით დაჯილდოებული რუსოს ტრაქ- 

ტატი დაიბეჭდა, მან ისეთი დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა სახოგადოება- 

ზე, რომლის მსგავსი იშვიათად ხვდება ხოლმე წილად პუბლიცისტურ 

ნაწარმოებს. მკითხველი პოულობდა ამ ტრაქტატში თანამედროვე სახო- 

გადოებრივი ყოფა-ცხოვრებით იმ უკმაყოფილების მჭევრმეტყველურ გა- 

მოხატულებას, რომლითაც თვითონ იყო გაჟღენთილი. „არ ყოფილა ამ. 

ნაირი გამარჯვების მეორე მაგალითიო“, –- ატყობინებდა დიდრო ჟან- 

ჟაკ რუსოს, რომელიც ამ დროს ავად იყო და სახლიდან გამოსვლა არ შე- 

ეძლო.1 

საზოგადოების ასეთმა დიდმა ყურადღებამ გაუძლიერა რუსოს რწმე- 

ნა თავისი ლიტერატურული ნიჭისადმი და მოახდინა ნამდვილი ზნეობ- 

რივი გადატრიალება მის ყოფაქცევაში. თუ აქამდე იგი, როგორც უგვა- 

რო და ღარიბი კაცი, მორცხვად და გაუბედავად ცდილობდა როგორმე 

წარჩინებულ პირებთან დაახლოებით მოეპოვებინა მათი მფარველობა 
და გაეკაფა ამნაირად გზა ცხოვრებაში, ამიერიდან ფართო საზოგადოე- 

1 Cი0იI05510ი5, 341. 
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ბის ყურადღებით გათამამებული რუსო იგოძნობს დამოუკიდე ბლობას 

მეცენატებეპაგან და განიხრახავს თავისი კერძო ცხოვოებაც მოაწყოს და- 

მოუკიდებლად. ე. ი. ისე, როგო=5ც ეს მის პერად ხასიათსა და მსოფლ- 

მხედველობა» წეეფერებოდა, და არა ისე, როგორც ეს მოსაწონი იკნებოდა 

სხვებისათვის. დასავლეთ ევროპის სახოგადოებოივი ცხოვრები": ისტო- 

ტიამი ჟან-ჟაკ ოუსო იყო პერველი მოვლენა ინტელიგენციის იმ ახალი, 

ღემოკოატიული ტიპისა, რომელიც არ ჰგავდა XVII-- XVIII საუკუნის 

მლიქვნელსა და გულის სიწრფეს მოკლებულ მოდაორობაზხე ინტელიგენტს! 

და რომელიც ხალხის მასებთან დაახლოებისაკენ იკაფავდა გზას, რადგან 

ამჩნევდა, ომ ხალხთან უზუალო კავმირი იქნებოდა ინტელიგენციის 

პირადი თავისუფლების უდიდესი გარანტია, რომელიც დაუა”რუნებდა 
ამ ინტელიგენციას ადამიანურ სიმართლესა და გულწრფელობას. 

რუსოს ეყო ნებისყოფა, რათა თავისი განზრახვა სისრულეში მოეყვა– 

ნა. იგი პრაქტიკულად ცდილობს მოახდინოს თავისი ყოფა-ცხოვრების 

ისეთი რეფორმა, რომელიც მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო ფუფუნე- 

ბის მოწინააღმდეგე მწერლისაგან, თუკი ამ უკანასკნელისათვის მისი ნა– 

წერი იყო მისივე რწმენის ჭეშმარიტი საქმე და არა ცარიელი დეკლამაცია 

და თვალთმაქცობა. უწინარეს ყოვლისა, რუსო ცვლილებას შეიტანს თა- 

ვის გარეგნობაში: მოუშვებს წვერს, გადააგდებს მოდაზე 'მეკერილ ტანი– 

სამოსს, გაჰყიდის ხმალსა და საათს, ხოლო ძვირფას პერანგებს, რომლე– 

ბიც იტალიიდან ჰქონდა ჩამოტანილი, გაყიდვა აღარ დაჭირდა, რადგან 

ისინი მოიპარა ტერეზას ძმამ. ფუფუნების სურვილისაგან განთავისუფ– 

ლებული რუსო ცდილობს გაამარტივოს თავისი ყოფა და მისცეს მას იმ 

სადა ცხოვრების იერი, რომელსაც ეწევიან ხალხის დაბალი მასები. 

აქამდე რუსო თავს ირჩენდა იმით, რომ დაახლოებული იყო ერთ მდი– 

დარ არისტოკრატიულ ოჯახთან (ამ ოჯახის უფროსს, გვარად დიუპენს, 

მთავარი ხარჯთამკრეფის –- I0II116L ყლელ” მ) –- დიდი თანამდებობა ეჭი– 

რა) და ასრულებდა ამ ოჯახში ხან კერძო მასწავლებლის, ხან პირადი 

მდივნის, ხან მინაური მუსიკოსის ფუნქციას და ამისათვის იღებდა იმდე– 

ხად მცირე წლიურ ჯამაგირს (§00 ფრანკამდე), რომ ძლივს იკმაყოფილებ- 

და თავის მოთხოვნილებებს: ბოლო დროს დიუპენმა ჟან-ჟაკ რუსო მოაწყო 

სახელმწიფო სამსახურში: დანიშნა იგი თავის უწყებაში ერთ-ერთ ხარჯთ- 

ამკრეფი დაწესებულების მოლარედ. რუსომ იგრძნო მალე, რომ ხარჯთ– 

ამკრეფის თანამდებობასთან დაკავშირებული საქმიანობა სრულიად არ 

შეეფერებოდა იმ კაცს, ვინც დაბალი ხალხის ქომაგად გამოვიდა მწერ- 

ლობამი და განათლებულ საზოგადოებაში დამკვიდრებული ფეფენების 

წინააღმდე გ გაილაშქრა. ამ მოსაზრებათა გამო რუსომ დაანება თავი მო– 

1 ინტელიგენციას ამ ტიპის შესახებ იხ. წერილი „ლაიბნიცი“, ჟურნ. „კომ ენისტუ- 

რი აღზრდისათვის, 1940, M 4. 
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ლარის თანამდებობას, მიუხედავად იმისა, რომ ეს თანამდებობა ხსიიდა 

მის წინამე კარგი ბიუროკრატიული კარიერის პერსპექტივას, და თავის 

სარჩენ ხელობად აირჩია მუსიკალური ნოტების გადამწერის უპრეტენ- 

ზიო საქმიანობა. რუსო ფიქრობდა, რომ ამით იგი თავს დააღწევდა ყალ–- 

ბი განათლებით შე პყრობილი არისტოკრატიული საზოგადოებისაგან დამო– 

კიდებულებას და იცხოვრებდა უფრო თავისუფლად, საკუთარი ახრები- 

სა და რწმენის შესაფერისად. მაგრამ იგი მალე რწმუნდება, თუ რა ზომა– 

ზე ძნელი ყოფილა საზოგადოებისაგან განთავისუფლება: რაც უფრო მე– 
ტად ცდილობდა რუსო გამიჯნოდა არისტოკრატიულ საზოგადოებას, მით 

უფრო მეტად აკვირვებდა მისი ყოფაქცევა ამ საზოგადოებას და მით უფ–- 

რო მეტ ყურადღებას იპყრობდა იგი. თავისი სურვილის წინააღმდეგ რუ- 

სო იქცა მოდის კაცად. ადვილი წარმოსადგენია, თუ რა ყოფა ექნებოდა 

მოდის კაცს XVIII საუკუნის გაფუქსავატებულ არისტოკრატიულ საზო– 

გადოებაში. რუსოს პატარა ოთახი მუდამ სავსე იყო ბრწყინვალე მანდი– 
ლოსნებით, რომლებიც მოდიოდნენ რუსოსთან ვითომდა ნოტების გადა– 

წერის შესაკვეთად; ნამდვილად კი მათ სურდათ ენახათ რუსო, გასაუბ- 

რებოდნენ ამ უცნაურ კაცს, რომელიც ასე მჭევრმეტყველურად წერდა 
და ასე ჟიხიანად გაურბოდა საზოგადოებას, და მიეწოდებინათ მისთვის 

ისეთი საჩუქარი, რომელიც მისცემდა მათ შემდეგ რაღაც უფლებას დაე– 

ტრაბახნათ, რომ არამცთუ კარგად იცნობენ რუსოს, არამედ მფარველო– 

ბაც კი გაუწევიათ მისთვის. რუსო ცდილობდა თავი დაეღწია არისტოკრა- 

ტებისაგან, არისტოკრატებს კი ეს ცდა უღვიძებდა სურვილს მეტი ენერ– 
გიით ეწარმოებინათ ბრძოლა რუსოს დასამონებლად; და, როდესაც ისინი 

მიზანს ვერ აღწევდნენ, შეურაცხყოფილად გრძნობდნენ თავს დღა გუ- 

ლი მოსდიოდათ რუსოზე. 

აი ამ ტრაგედიას, რომელშიც ჩავარდა რუსო, ართულებდა ის გარემო– 

ება, რომ ტერეზას და, განსაკუთრებით, დედამისს არაფერი ესმოდათ 

რუსოს სულიერი მდგომარეობისა და, როდესაც პირადი თავისუფლები- 

სა და ღირსების შენარჩუნების სურვილით გაჟღენთილი რუსო უარს 

ამბობდა მიეღო რომელიმე მდიდარი არისტოკრატისაგან საჩუქარი ან ყუ- 

რადღების სხვა რაიმე ნიშანი, ტერეზა და მისი ხარბი დედა ბრახდებოდ– 

ნენ და თვითონ იღებდნენ ამ საჩუქრებს მალულად, რუსოს რომ არ გა- 

ეგო ისე, რასაც, ცხადია, არ შეიძლებოდა არ მოჰყოლოდა რუსოს გულის– 
წყრომა. რა თქმა უნდა, ყველაფერიეს ცუდად მოქმედებდა რუსოს ნერვებ- 

ზე და იწვევდა მის უნდობლობას გარშემო არსებული ადამიანების მიმა-თ. 

მანამდე ყოველთვის მხიარული ჟან-ჟაკ რუსო თანდათან უფრო ღა უფრო 

დაღვრემილი ხდებოდა. ამით სარგებლობდნენ მისი ყოფილი მეგობრე– 

ბი, რომლებსაც ეხარბებოდათ რუსოს მიღწევები, ვინაიდან თვიით:ონ არ 
ჰქონდათ არც რუსოს ნიჭი და არც იმ თავისუფლებისა და პირადი ღირ–- 
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სების შენარჩუნების სურვილი, რისთვისაც ასე მედგრად იბრძოდა რუსო. 

რუსოს გაუვარდა მიხანთროპის სახელი, ამან კი იმდროინდელ განათლე- 

ბულ საზოგადოებაზე ისედაც ცუდი შეხედულების მქონე რუსოს კიდევ 

უფრო გაუძლიერა ამ საზოგადოებისადმი წუარყოფითი დამოკიდებუ- 

ლება. 
1752 წელს რუსომ დაწერა ოპერა „L06 ძიVIი. ძა VIIIგფც“, რომელ- 

საც უკეთესი ბედი ეწია, ვიდრე უწინდელ მის ოპერას „L06§ ი1V505 ყმ18მII- 

(685+“, ვინაიდან ოპერის კომპოზიტორი ახლა სახელგანთქმულ მწერლად 

იყო ცნობილი. თვით საფრანგეთის მეფემ ლუი მე-15 ინება ჟან-ჟაკ რუ- 

სოს ოპერის მოსმენა და მზად იყო სახელმწიფო პენსია დაენიშნა რუსო- 

სათვის: საჭირო იყო მხოლოდ, რომ რუსოს დაეწერა სათანადო თხოვნა. 

მაგრამ რუსო არ დათანხმდა ამაზე, ვინაიდან უხერხულად ცნო თავისი 

პრინციპისათვის ეღალატნა და მეფის პირადი განწყობილებისაგან დამო- 
კიდებულ კაცად გამხდარიყო. რუსოს ასეთმა ქცევმ გააკვირვა თვით 

დიდრო, რომელიც ჯერ თვითონ არწმუნებდა რუსოს მიეცა თავისი თა- 

ნხმობა მეფისაგან პენსიის მიღებაზე, “ხოლო როდესაც ვერაფერს 

გახდა, მიმართა დახმარებისათვის ტერეზას და მის დედას, რითაც მან 

მხოლოდ გაამწვავა ურთიერთობა რუსოსა და მის მახლობელთა შორის. 

17532 წელს რუსო აქვეყნებს ფრანგული მუსიკის შესახებ წერილს 

(„L6LLLC LI 1მ I1VI510LI6 I”8M.C8156“), სადაც იგი იტალიურ მუსიკას აძლევს 
უპირატესობას. ცხადია, ეს არ მოეწონებოდათ საფრანგეთის ვიწრო პა- 

ტრიოტებს. იმავე წელს პარიზის თეატრში იდგმება რუსოს პიესა „MმC- 

C1556 0ს I” გხიმიL ძი Iს1-იგიოე6/“, რომელსაც საზოგადოება ცივად შეხვდა. 
1754 წელს რუსო წერს თაზულებას „IL15ლ0LL§5 §VI 1”0LIVI06 6L 105 

10ი0ძიი16ი(5 ძი I”(ირყგ!1(6 იგლი1 10§ ჩი ო065“ („მსჯელობა კაცთა შო- 
რის უთანასწორობის წარმოშობისა და საფუძვლების შესახებ“), რომლის 

თემა ისევ დიჟონის აკადემიის მიერ იყო საკონკურსოდ გამოცხადებული. 
ეს ნაწარმოები არ იძლევა საზოგადოებრივი უთანასწორობის წარმო- 

შობის მეცნიერულად დასაბუთებულ ისტორიას!, მაგრამ სამაგიეროდ 
იძლევა გაცილებით უფრო მეტს, ვიდრე ოდესმე მოუცია რომელიმე ის- 

ტორიკოსის მეცნიერულ გამოკვლევას: რუსოჯიძლევა საზოგადოებრივი 

უთანასწორობის ფილოსოფიას. თავის ტრაქტატში იგი გვევლინება იმ ეკო- 

1 სიტყვა „წარმოშობა“ (0IICI00) რუსოს ესმის არა როგორც ისტორიული წარმო- 

შობა, არამედ როგორც ლოგიკური გაპირობება, ამის თანახმად, მისი ნაწარმოები იკე- 

ლევს საზოგადოებრივი უთანასწორობის არა ისტორიულ წარმოშობას (ე. ი. არა იმას, 

თუ როგორ გაჩნდა საზოგადოებრივი უთანასწორობა , არამედ ლოგიკურ პირობას (ე. ი. 

იმას, თუ რის აუცილებელი შედეგია საზოგადოებრივი უთანასწორობა, რა პირობას გუ- 

ლისხმობს იგი). ამის თანახმად რუსოს თეორიაც არის უთანასწორობის არა ისტორია, არა- 

მედ მეტაფიზიკა. 
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ნომიური და პოლიტიკური უთანასწორობის მრისხანე კრიტიკოსად, რომ- 

ლისგანაც უხსოვარი ჟამიდან გმინავდა კაცობრიობის დაჩაგრული 

ნაწილი და რომელსაც განსაკუთრებით მწვავედ განიცდიდა ხალხის მასა 

რევოლუციის წინადროინდელ საფრანგეთში, სადაც ფეოდალიზმის ნაშ- 

თები ჯერ კიდევ არ იყო კაპიტალიზმის მიერ აღმოფხვრილი და ერთ ენახე 
მოლაპარაკე ხალხი გაყოფილი იყო ერთმანეთისაგან პოლიტიკურად და 

სოციალურად გათიშულ ნაწილებზე. რუსომ იერიში მიიტანა ეროვნული 

სხეულის ამ დაქუცმაცების, ამ სოციალური გათიშვისა და დაქსაქსვის 

წინააღმდე გ!, და სწორედ ეს იყო მიზეზი, რომ იგი იქცა საფრანგეთის დი– 

დი რევოლუციის „პატრიოტთა“ უსაყვარლეს მასწავლებლად. „ძირს სო–- 
ციალური უთანასწორობა, გაუმარჯოს კაცთა შორის ბუნებრივ თანას- 

წორობას და ბუნებრივ ერთობას,“, -–- ასეთი იყო ლეიტ-მოტივი ჟან-ჟაკ 

რუსოს თხზულებისა, რომელიც ობიექტური თვალსაზრისით შეიძლება 

შეფასებულ იქნეს როგორც მჭევრმეტყველურად დაწერილი პროკლამა- 
ცია, როგორც მხურვალე მოწოდება რევოლუციისაკენ. თუ ვოლტერმა 

წამოაყენა ლოზუნგი „608567 I”I0(გი)6“ და შეუტია კათოლიკურ სამღვ- 

დელოებას, რუსომ იერიში მიიტანა ყოველგვარი სოციალური პრივილე- 

გიის წინააღმდეგ. მან გააფართოვა და გააღრმავა ვოლტერის რევოლუ– 

ციური საქმე, თუმცა სუბიექტურად იგი რევოლუციას არ თანაუგრძ.- 

ნობდა და ტერორს პირდაპირ გმობდა. 

უწინდელი ტრაკტატის მსგავსად, უთანასწორობის შესახებ დაწერილ 

ტრაკტატშიც რუსო უპირისპირებს ერთმანეთს ბუნებასა და კულტურას, 

ადამიანთა ბუნებრივ მდგომარეობას და ხელოვნურად (ე. ი. ისტორიუ- 

ლად) შექმნილ მათ საზოგადოებრივ მდგომარეობას. ბუნებაში ყველაფე- 

რი კარგად არის მოწესრიგებული, ხელოვნურად შექმნილ საზოგადო- 

ებამი კი – უკუღმართად; ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ ხელოვნური 

(ე. ი. ისტორიულად შექმნილი) საზოგადოება არის ადამიანთა ბუნებრივი 

მდგომარეობის შერყვნა. კულტურა, რუსოს აზრით, არის ბუნების გადა- 

გვარება, რაც შეეხება კულტურის ადამიანს, ის არის დამახინჯებული ბუ– 
ნებრივი ადამიანი. 

ბუნებრივ მდგომარეობაში კაცი ბედნიერია, რადგან მას არ აწუხებს 

რთული ხელოვნური მოთხოვნილებები, რომლებიც კულტურას მოაქვს 

თან და რომელთა დაკმაყოფილება ძნელია და ადამიანთა ურთიერთ ბრძო– 

ლას იწვევს, ხოლო თავის მარტივ ბიოლოგიურ მოთხოვნილებებს, რო- 
გორიცაა სახრდოობა, ძილი და გამრავლება, იგი ადღვილად იკმაყოფი– 
ლებს, რადგან ამ ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება სრუ– 

1 აქაც რუსოს საქმე ემსგავსება სოკრატეს საქმეს. იხ. ჩვენი წიგნი –– „სოკრატეს 
ფილოსოფია“, გვ. 34. 
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ლიადაც არ არის ძნელი: მაგალითად, წყურვილის მოსაკლავი ან კუჭის 

გასაძღები საშუალების მოპოვება გაცილებით უფრო ადვილი საქმეა,ვიდ. 

რე იმ დიდი სახელის მოსახვეჭად საჭირო საშუალებათა მოპოვება, რომ- 

ლის მოთხოვნილება აქვს მხოლოდ საზოგადოებრივ ადამიანს და რომე- 

ლიც ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა რიცხვს აღარ ეკუთვნის. სხვანაი- 

რად რომ ითქვას, ბუნებრივ მდგომარეობაში კაცი არის უბრალო ბიო- 

ლოგიური არსება ან ცხოველი, და მას არ უჭირს თავისი მცირე”დენი 

ცხოველური მოთხოვნილების დაკმაყოფილება: ამიტომაც არის იგი ბედ- 

ნიერი. 

ბუნებრივ მდგომარეობაში ადამიანები თავისუფალნი და თანასწორნი 

არიან. აქ არ არის შრომის განაწილება: თითოეული აკეთებს თავისათვის 

იმას. რაც მას ესატიროება და, მაშასადამე, არც ერთი არ არის მეორისა- 

გან დამოკიდებული. მიწაც არავის ეკუთვნის კერძოდ, რომ უმიწო კაცი 

მიწის მქონე კაცისაგან ყოფილიყო დამოკიდებული. 

ბუნებრივ მდგომარეობაში კაცი კეთილია: იგი აღჭურვილია შეცოდე- 

ბის გრძნობით, ოომელიც. რუსოს აზრით, ყველა ზნეობრივი სათნოების 

მთავარი წყაროა. ეს შეცოდების გრძნობა არის ბუნებისაგან ყოველი 
ადამიანისათვის თანასწორად მოცემული ნიჭი. როგორც ცნობილია, ჰო- 

ბსი და პელვეციუსი ამტკიცებდნენ, რომ ადამიანის პირველადი გრძნო- 

ბა, რომლისაგან ჩნდება ყველა სხვა გრძნობა. არის ეგოიზმი, ხოლო შე- 

ცოდება არის ეგოიზმის მოდიფიკაცია, ვინაიდან სხვები ადამიანსმხოლოდ 

მაშინ ეცოდება. როდესაც იგი მიიღებს გამოცდილებას, სწავლა-განათლე– 
ბას და განსჯის საშუალებით გაიგებს, რომ სხვების კეთილდღეობა საჭი- 

როა მისივე საკუთარი კეთილდღეობისათვის. ამრიგად, შეცოდება სხვა 

არაფერი ყოფილა, თუ არა განსჯით გართულებული ეგოიზმი ან გონიე- 

რი ეგოიხმი. ჟან-ჟაკ რუსო ფსიქოლოგიურად ჰობსზე და ჰელვეციუსზე 

უფრო სწორად მსჯელობდა! და ინგლისელ მოაზროვნე ჰუტჩისონის მსგავ- 

1 რუსო არჩევს ერთმანეთისაგან ორ ცნებას: ეს ცნებებია „მი10ს + იI0010“ (თავმო- 

ყვარეობა) და „მი10VL ძ6 501“ (თავის სიყვარული). ეგრიზმი არის „მი:0სL იწ0ი სი. მა- 

გალითად, ის კაცი, რომელიც მეორე კაცს აზარალებს იმ გასზრახვით, რათა ა.“თ თა- 

ვისი თავი დაიკმაყოფილოს, არის ეგოისტი, ვინაიდან მისი მოქმედების საფუ–ველია 

იმი)0ს” ს(0ი/0“ . ეს „მოისL იI00Iლ“ , თანახმად რუსოს მოძღვრებისა, არ არის ადასია–- 

ნის პირეელადი გრძნობა და, მაშასადამე, ეგოიზმიც არ ყოფილა ადამიანის პი“ეელადი 

ან ბუნებრივი თვისება. როგორც ამას ჰობსი და ჰელეეციუსი ამტკიცებდნენ. ადამიანის 

პირველადი გრძნობა არის მI)0სL ძი §0!, ე. ი. თავის ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა 
დაკმაყოფილების ნდომა. მაგალითად, როდესაც კაცს ესაჭიროება წყლის დალუქვა, მას 

სწყურია, აქვს წყლის ნდომა; როდესაც კაცს სჭირდება საქმელი, მას შია ან აქვს საქმ– 

ლის ნდომა. აი ეს წყურვილი და შიმშილი არიან იმის მოვლენები, რასაც რუსომ დაარქვა 

„მთ0ს” ძლ §0!“. „#იშისL ძს 50(“ სრულიადაც არ არის „ეიIე0!I ა)წიიIC“. „/#იI!ი!” ძი 

§0|“ არის ბიოლოგიური თვისება, რომელიც აკვს კაცს როგორც ცხოველს, როგორც 

8370



სად ამბობდა, რომ შეცოდება არის არა განსჯით გართულებული ეგოიზ– 

მი, არა გონიერი ეგოიზმი, არამედ ეგოიზმისაგან ძირითადად განსხვავე– 

ბული გრძნობა, რომლის გაჩენა გონების განვითარებისაგან ან სწავლა– 

განათლებისაგან სრულიადაც არ არის დამოკიდებული. პირიქით, გო- 

ნების განვითარება, სწავლა-განათლების მიღება და სხვა ასეთი, რასაც, 

ჩვენ კულტურას ვეძახით, არამცთუ არ უწყობს ხელს შეცოდების გაჩენას, 

როგორც ამას ჰელვეციუსი ამტკიცებდა, არამედ პირდაპირ სპობს ამ 

გრძნობას, და ყველაზე უფრო შეუბრალებელი ეგოისტია, რუსოს ახრით, 

სწორედ გონებაგანვითარებული და სწავლა-განათლებით აღჭურვილი 

კულტურული კაცი და არა უსწავლელი, არა ველური ადამიანი. ველური: 

კაცი, რუსოს მცდარი აზრით, კულტურულ კაცზე უფრო კეთილია იმის 

გამო, რომ მას უფრო ჩვილი გული აქვს, კულტურული კაცის გული კი 

ქვასავით მაგარი და ცივია: რა გაალბობს და რა გაათბობს მას! ან სად ნა– 

ხავთ სოფელში გულცივობისა და შეუბრალებლობის ისეთ მაგალითებს, 

რომლებსაც ყოველ ნაბიჯხე შეხვდებით დიდ ქალაქში! თუ ჰელვეციუსი 

ამბობდა, რომ შეცოდება არის განათლებული ან ჭკუიანი კაცის ე გოიზ- 

მი, რუსო, წინააღმდეგ ამისა, წერდა: „ჭკუა ბადებს თავმოყვარეობას. 
აზოოვნება ამაგრებს ამ გრძნობას. ჭკუა თიშავს კაცს იმისაგან, რასაც 

მისთვის მწუხარება მოაქვს. ფილოსოფია ამარტივებს კაცს. ფილოსოფი– 

ის გავლენით იგი ჩურჩულებს დატანჯული ადამიანის დანახვისას: დაიღუ– 

პე ისე, როგორც გეხერხებოდეს, მე კი ხომ საფრთხის გარეშე ვარ“. 

ცოცხალ ორგანიზმს, ხოლო მ)ილხIIL 0I+0იL6 არის ამ მI90VL ძლ 50(-ს პოდიფიკაცია, მინი 

სახეცვლილება. ტI)0სL იI0იL6 ჩნდება მი)ისL ძლ 501-საგან სახოგაღოებრივ მ დგომარე–- 
ობაში. ბუნებრივ მდგომარეობაში კი მი)0სL 0+00L0 კაცს არა აქ ვს და, მაშასადამე, ეგოიზ, 

მიც არა აქვს. #ი10VL ძლ 501 აჩენს არა მხოლოდ მი" |X-00IC-ს ან ეგოიზმს, არამედ 
სრულიად საწინააღმ დეგო მოვლენას –– სახელდობრ, შეცოდების გრძნობას, რომელიც 

ზოგჯერ გვაიძულებს ჩვენი სარგებლობის წინააღმდეგ ვიპოქმედოთ (იხ. CI»იI16, §. II, 

143--145). ხშირად ვერ ერკვევიან კარგად რუსოს ზემოზოყეანილ შეხედულებაში. ასე, 

მაგალითად, პატივცემულმა ნ. კოტლიარევსკიმ სწორად ვერ გადმოგვეცა რუსოს აზრი, 

როდესაც მან რუსოს ერთი წინადადება (1I:0ყ5§ილ8ს |სყნ 0მL ჰლი)) I 2C0005, II ძ(210წV9). 
ასე თარგმნა: „C00Xი მ(8IIIIღC. IIICIII10CIს. 31)! 100 00Iმ9მ»ხIIსIC 00X0CX86IIMLხI6C C#XI0I- 

I0CIII M2CX0ც860#2, CVIს 3MმIმIII 3”0!(3M9V" (LL. LL0CIIM0C8CII!I, MM0C095მ% CM006L, 
ღი. 30). ცხადია, რუსო ვერ იტყოდა, რომ შეცოდება (C0C+იმ/მIIM6) არის ეგოიზმის. 
ემანაცია (3MმII8IIII# 3-0I13M 20). ასეთი იყო არა რუსოს, არამედ ჰობსისა და ჰელვეციუ– 
სის აზრი, რომელსაც რუსო ებრძოდა ოოგორც საბედისწერო შეცდომას. ეჭვი არ არის, 
რომ სიტყვით „3-0I3M“ კოტლიარევსკის გადაუთარგმნია რუსოს „მგი)0სL ძი §014. რაც 
სრელიად არ ნიშნავს ეგოიზმს. არანაკლებ შემცდარია კოტლიარევსკი, როდესაც იგი ასეთ 
აზოს მიაწერს რუსოს: .,IIM00608% X 6XIIM%ICMIV 0CXხ I00C80790ჩIIხII, IICIIIIIIIხIIL 3-0- 
M3#%. ასეთი რამ რომ ეთქვა რუსოს, იგი ჩერნიშევსკისა და პისარევის თანამოაზრე იქნე“ 
ბოდა და არა ლევ ტოლსტოისა და თედორე დოსტოევსკის. | 
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ეს ბუნებრივი მდგომარეობა (ადამიანთა ბედნიერების, თავისუფლე- 

ბის და თანასწორობის) შეცვლილია მოქალაქეობრივი მდგომარეობით, 

სადაც, რუსოს აზრით, კაცს არ მოეპოვება არც ბედნიერება და არც თა- 

ვისუფლება და თანასწორობა. ასეთი ცვლილებების მიზეზია ადამიანის 

ჭკუა, რომელმაც გამოიგონა საწარმოო იარაღი ბუნების მიერ მოცემულ 

სიმდიდრეთა დასამუშავებლად და ცხოვრების გასაადვილებლად. საწარ- 

მოო იარაღების გამოგონებას უშუალოდ მოჰყვა ბუნებრივ სიმდიდრეთა 

მოწესრიგებული ექსპლუატაცია, გაჩნდა მიწათმოქმედება და მრეწვე- 

ლობა. ამან კი თავის მხრივ მოითხოვა კაცისაგან ხეტიალის შეწყვეტა და 

ერთ ადგილხე მიმაგრება. თუ ბუნებრივ მდგომარეობამი ადამიანები 

ცხოვრობდნენ გაბნეულად, ახლა მოხდა მათი %ემჭიდროება, გაჩნდა მე- 

ზობლობა, ხოლო მეზობლობასთან ერთად ქიშპობა და მეტოქეობა, რა– 

საც შედეგად მოჰყვა კერძო საკუთრების დამკვიდრება მიწაზე. სანამ კერ– 

ძო საკუთრება არ არის, არ არსებობს სახოგადოებრივი უთანასწორობაც 
ადამიანთა შორის. მაგრამ საკუთრების გაჩენასთან ერთად არ შეიძლება 

„არ გაჩნდეს უთანასწორობაც: ზოგს მეტი ქონება აქვს, ზოგს კი –– ნაკ- 

ლები, ზოგი მდიდარია, ზოგი კი –– ღარიბი. ამრიგად, ადამიანთა საზო–- 

გადოებრივი უთანასწორობის უპირველესი სახეა განსხვავება მდიდართა 

და ღარიბთა მორის, თანდათან ეს ქონებრივი უთანასწორობა გაღრ- 

მავდა და განმტკიცდა და იქცა ადამიანის გაუბედურების წყაროდ. სურ- 

დათ რა უზრუნველეყოთ თავისი ქონება ღარიბთა შემოტევისაგან, მდიდ- 

რებმა დააჯერეს ღარიბები დათანხმებულიყვნენ სამოქალაქო საზოგადო- 

ებრივიწესწყობილების დამყარებაზე და მშვიდობიანობის უზრუნველმყო– 

ფელი კანონების შემოღებაზე, რომელთა ძალით საზოგადოების თითოე- 

ული წევრის ქონება ხელუხლებელი უნდა ყოფილიყო მეორე წევრი- 
სათვის. ამ სახოგადოებრივიწესწყობილების დამყარებისაგან და სამოქა– 

ლაქო კანონების შემოღებისაგან მოგება ერგოთ მდიდრებს, რადგან მათ 

იხსნეს თავისი ქონება ღარიბთა ბუნებრივი თავისუფლებისაგან. რაც შე- 

ეხება ღარიბებს, ისინი მოტყუებული დარჩნენ, რადგან სამოქალაქო 

წესწყობილების დამყარების გამო ღარიბებს ახალი ქონება არ მომატე- 

ბიათ, ხოლო ის ბუნებრივი თავისუფლება, რომლითაც სარგებლობდნენ 

ისინი უწინ და რომელიც აძლევდა მათ საშუალებას მდიდართა ქონებაზე 

იერიში მიეტანათ, ამიერიდან ღარიბებს წაერთვათ, ვინაიდან მათ თვი- 

თონ აიღეს ხელი ამ ბუნებრივ თავისუფლებაზე და დათანხმდნენ, რომ 

სხვის ქონებას ხელს არ ახლებდნენ. ამრიგად, საზოგადოებრივი წეს- 

წყობილების დამყარება და სამოქალაქო კანონების შემოღება იყო მხო- 

ლოდ იმ უთანასწორობის კონსოლიდაცია, რომელიც კერძო საკუთრებას- 

„თან ერთად შემოვიდა საზოგადოებაში. ამიერიდან უთანასწორობა მდი- 

-დართა და ღარიბთა შორის იქცა უთანასწორობად მმართველთა და ქვეშევ- 
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რდომთა შორის, ვინაიდან სამოქალაქო საზოგადოებაში მდიდრები იქცნენ 
მმართველებად, ხოლო ღარიბები-–მართულებად ან ქვეშევრდომებად. 

მდიდარი მართავდა, ე. ი. ის იყო მმართველი, ღარიბს კი მართავდნენ, ე.. 
ი. ის იყო მართული. როგორც ვხედავთ, სამოქალაქო წესწყობილების: 

დამყარებას, რუსოს აზრით, მხოლოდ გაუძლიერებია უთანასწორობა. 

ადამიანთა მორის. უთანასწორობას მდიდარსა და ღარიბს შორის (ე. ი» 

ქონებრივ ან ეკონომიურ უთანასწორობას) მიმატებია უთანასწორობა 

უფროსსა და უმცროსს შორის (ე. ი. პოლიტიკური უთანასწორობა): 

უფროსი მართავს, განკარგულებას იძლევა, უმცროსი კი –– ემორჩილება, 

განკარგულებას ასრულებს. 

პირველ ხანებში მმართველები მართავდნენ საზოგადოებას იმ შეთან– 

ხმების საფუძველზე, რომელიც მიღწეულ იქნა მდიდართა და ღარიბთა 

შორის. ამ შეთანხმების ან ხელშეკრულების დარღვევა იწვევდა მმართ– 

ველის გადაყენებას, რადგან მმართველები არჩეული პირები იყვნენ. მაგ– 

რამ მმართველებმა, რომლებიც ამავე დროს მდიდრები იყვნენ, თანდათან. 

მოახერხეს თავი დაეღწიათ ამომრჩეველთა კონტროლისაგან და, ბოლოს, 

თავისი ხელისუფლება აქციეს მემკვიდრეობით გადასაცემ ხელისუფლებად. 

ხალხის მასა იძ ბული შეიქნა დათანხმე1ულიყო ამაზე, რადგან სიღა–- 
რიბის გამო არ ჰქონდა სათა, რეე სარეის არმოლა  ამრილბა. დრო- 

ებით ამორჩეული მმართველი იქცა მარადიულ ან უსაზღვრო მმართვე- 

ლად, ე. ი. ბატონად (დესპოტად), ხოლო დროებით მართული მოქალაქ ე–– 

მარად მართულ კაცად ან მონად, რომელსაც მისი ბატონი მართავ– 

და ისე, როგორც მოესურვებოდა, ე. ი. მართავდა დესპოტურად, ყოველი. 

შეზღუდვის გარეშე. ასეთი იყო, რუსოს ტრაქტატში განვითარებული. 
მოძღვრების თანახმად, კერძო საკუთრების გაჩენის შედეგი, რომელმაც 

ბუნების მიერ თავისუფალი არსებობისათვის გაჩენილი კაცი მონად აქ– 

ცია!. 

რუსოს ეს შესანიშნავი ტრაქტატიც „კაცთა შორის უთანასწორო ბის. 

შესახებ“ („015000L5 5LL I”0LICIII6 ლ0( 105 (00ძ06ი1CI(§ ძდ I'II)>თმ11(6C 
ნგლი! 168 ხითიე6§4) შეიცავდა არსებული საზოგადოებრივი უთანასწო– 

რობის წინააღმდეგ მიმართულ პროტესტს და ამდენად იგი ისტორიუ– 
ლად გამართლებული იყო ეპოქის მოთხოვნილებით. 

1 „ვინც პირველად შემოღობა მიწის ნაკვეთი და იფიქრა, ეს ჩემი არისო, და იპოვნ» 
ბრიყვები, რომლებმაც დაუჯერეს მას, იყო საზოგადოების პირველი დამფუძნებელი, 
რამდენ საშინელებას, ტანჯვას და სიავეს, რამდენ ბოროტმოქმედებას, ომსა და მკვლე– 
ლობას აგვაშორებდა ის, ვინც მოკიდებდა ხელს ამ ღობის წკნელებს, გადაყრიდა მათ 
თხრილში და დაუყვირებდა თავის ამხანაგებს: „არ დაუჯეროთ ამ მატყუარას! თქვენ და- 
იღუპებით, თუ დაგავიწყდებათ, რომ ნაყოფი ეკუთვნის ყველას, მიწა კი –– არავის,“ –– 
ასე წერდა რუსო თავის ტრაქტატში, 
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ჰესიოღკსა და ოვიდიუსის მსგავსად, რუსოს ახასიათებს სრულიად 

-'გარკვეული აი:ტორიამი. არავითარ სიკეთეს, არავითარ გონებას ან ლ”- 

გოსს კაცობრიობის ისტორიაში (მაშასადამე, კაცობრიობის სახოგადოე- 

ბრივ ყოფასა და მის კულტურაში) რუსო არ ცნობს. ეს გარემოება კი ლო– 

გიკური შედეგია იმ ცნებისა, რომელიც შეუდგენია რუსოს კაცის შესახებ 

და რომელიც არსებითად ემთხვევა წინაქრისტიანული ანტიკური სახოგა- 

დოების ცნებას და არაფერს „თეოლოგიურს“ არ შეიცავს. ამ ცნების მი- 

ხედვით, ყოველი კაცი არის ბიოლოგიური არსება, ცხოველი, „IIი გი1- 

IIმI". კაცი კი ცდილობს ამ ბიოლოგიურის სახღვარს გადააბიჯოს, და 

თავის თავს ღალატობს. ამის მაგალითია საზოგადოებრივი ცხოვრება, 

რომლის არსებას ბიოლოგიური სიცოცხლე შეადგენს. კაცი, რომელიც 

საზოგადოებას აშენებს, საბოლოო ანგარიშში არის ბიოლოგიური არსე- 

ბა, და როგორც ეს მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო ასეთი არსებისაგან, 

ამ ბიოლოგიურ მოთხოვნილებებს მიჰყავს იგი მონობამდე (უკეთ რომ 

ითქვას, კაცი სახოგადოების გაჩენამდეც მონა ყოფილა თავის შინაგან 

თვისებათა მიხედვით, ოღონდ ისეთი მონა, რომელსაც არ ჰყავდა ჯერ 

გარეშე ბატონი; ეს ბატონიც მოვლენია მას საზოგადოებაში, და პო- 

ტენციური მონა აქტუალურ მონად ქცეულა). კაცი ცხოველია, საზოგა- 

დოება ართულებს მის ცხოვრებას: წვრთნის, ამახვილებს, ადისციპლი- 

ნებს ამ ცხოველს ჭკუის საშუალებით. მაგრამ ამ გაწვრთნილ ცხოველ- 
ში ცხოველობა არ მოსპობილა, და მასზე უკეთესი ცხოვრება ჰქონდა 

გაუწვრთნელს, უტყეს, სადა ცხოველს. ასეთია არსებითად რუსოს შეხე- 

დულება კაცზე, შეხედულება, რომელიც ძალიან ჰგავს იმას, რასაც მეფის- 

ტოფელს ათქმევინებს ადამიანის მესახებ გოეთე თავის „ფაუსტში“: 

„მისი ცხოვრება უგეთესად მოეწყობოდა, 

ციური სხივის ნაპერწკალი რომ არ ჰქონოდა: 

იგი უწოდებს მას გონებას და მით ამაყობს 

ღა ლამის მხეცებს მხეცობაში გადააჭარბოს“. 

რომ ასეთი ცალმხრივი და განყენებული შეხედულება კაცზე და სა- 

“ზოგადოებაზე კარგი გამოდგა ორივეს უარყოფით თვისებათა კრიტიკის 

საწარმოებლად, ეს ცხადია. მაგრამ ამაზე მეტი ამ შეხედულებაში არ უნ– 

და ვეძიოთ, და არც რეალური კაცის, არც რეალური საზოგადოების, არც 

რეალური მისი ისტორიის შესახებ ჭეშმარიტ ცოდნას იგი არ შეიცავს, 

ვინაიდან, სხვა რომ არა იყოს რა, მას ეწინააღმდეგება საზოგადოებისა 

-და მისი ისტორიის ფაქტი. კაცი რომ მხოლოდ ბიოლოგიური არსება ყო- 

-ფილეყო და საზოგადოების გარეშე, ბუნების წიაღში, მას სრული თავი- 

სუფლება და ბედნიერება ჰქონებოდა, იგი საზოგადოებას არ ააშენებდა. 

მეორე მხრივ. თუ ისტორია არის ადამიანის დამონების ზრდა, მისი განუ- 

წყვეტელი დაქვეითება, მაშინ საიდან უნდა ველოდეთ ცხოვრების გაუმ- 
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ჯობესებას? ასეთი გაუმჯობესების პერსპექტივას რუსოს ტრაქტატი არ 

იძლევა. მასში არ მოჩანს ის დიალექტიკური აზროგნება, რომელმაც 

ათქმევინა ჰეგელს, რომ „ისტორია არის პროგრესი თავისუფლების შეგ– 

ნებაში“!, ე. ი. ისეთი პროცესი, რომელიც კაცს კი არ ამონებს, არამედ, 

ათავისუფლებს. ამდენად, მართალი იყო ვოლტერი, რომელსაც რუსომ 

გაუგზავნა თავისი ტრაქტატი „უთანასწორობის წარმოშობის შესახებ“ 

და რომელმაც ასეთი ირონიული სიტყვებით შეაფასა ეს ტრაქტატი თავის 

კერძო ბარათში რუსოს მიმართ: „მე მივიღე თქვენი ახალი წიგნი,რომე- 

ლიც კაცობრიობის წინააღმდეგ არის მიმართული, და მადლობას გწირავთ 

მისთვის... უფრო ძლიერი ფერადებით შეუძლებელია კაცთა სახოგადოე– 
ბის სიმახინჯე იქნეს დახატული, ჩვენ კი უმეცრად ველოდით ამ საზოგა-, 

დოებისაგან ამდენ რამე კარგს. არასოდეს დახარჯულა ამოდენა ჭკუა 

იმისათვის, რათა დავერწმუნებიეთ ჩვენ, რომ სჯობს მხეცებად ვიქცეთ. 

როდესაც ვკითხულობ თქვენს წიგნს, მიჩნდება სურვილი კვლავ ოთხ 

ფეხხე დავიწყო სიარული. მაგრამ ვინაიდან მე უკვე სამოცი წლის წინ 

დამეკარგა ასეთი ჩვევა, ამიტომ ვგრძნობ, რომ ჩემთვის, სამწუხაროდ, 

შეუძლებელია ისევ თავიდან დაწყება, და სიარულის ამ ბუნებრივ ხერხს 

ვუთმობ იმათ, ვინც ჩემზე და თქვენზე უფრო ღირსია მისი“. 

ამ გესლიანი ირონიით სავსე ბარათში იჩინა თავი დიდმა უთანხმოებამ 

რუსოსა და ვოლტერს შორის. შემდეგ ეს უთანხმოება კიდევ უფრო გამ- 

წვავდა. ვოლტერი იქცა ჟან-ჟაკ რუსოსათვის „განათლების“ ყეელა იმ 

პრინციპის ცოცხალ განსახიერებად, რომელთა წინააღმდეგ რუსო აწარ- 

მოებდა ბრძოლას. მართლაც, რუსო და ვოლტერი სხვადასხვა ტიპის ადა– 

მიანები იყვნენ, და მათი მსოფლმხედველობები დიამეტრალურად ეწინა- 
აღმდეგებოდნენ ერთმანეთს. ვოლტერს სწამდა განათლების ძალა, და 

სწავლა-განათლებას მოკლებულ მასებს იგი ზევიდან დასცქეროდა. რაც 
შეეხება რუსოს, მისთვის სწავლა-განათლებას მოკლებული ხალხი მო– 

რალურად უფრო მაღლა იდგა, ვიდრე განათლებული საზოგადოება, 

ვინაიდან ამ ხალხს ჰქონდა სწავლა-განათლებაზე უკეთესი საუნჯე ––- 

საღი და უტყუარი გრძნობა, რომელიც XVIII საუკუნის განათლებულ 

საზოგადოებაში რუსოს სამართლიანად არ ეგულებოდა. 

1754 წელს რუსო ესტუმრა თავის სამშობლო ქალაქს, ჟენევას, სადაც 

იგი დიდი პატივისცემით იქნა მიღებული ადგილობრივი სახოგადოების 

მიერ. აქ რუსომ უარყო კათოლიციზმი, რომელიც მას ტურინში თითქმის 

ძალით მიაღებინეს, და დაუბრუნდა კვლავ კალკინიხმს, რის გამო რუსოს 

II 6061, VიიIლჯსიყიი სს0L ძ!6 IXIIII0ალიხ!0 ძი” C0ჯ§აXIIICIILა. C-. III. Cილლ!ა, 

Mხიი სსყგი წIრიფდ CIიVმI7სიფ ძლLC VI55Cი;ლჩხეIL, 1922, 142. 
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მიანიჭეს ჟენევის მოქალაქის (CI10VC0 ძლ C6Cი06V0) უფლებები!. რუსო 

ფიქრობდა სამუდამოდ დაბინავებულიყო ჟენევაში, მაგრამ, როდესაც 

გაიგო, რომ ვოლტერი დასახლდა შვეიცარიაში (ფერნეის კოშკში), საჭი- 

როდ ჩათვალა ისევ დაბრუნებულიყო პარიზში? -- მით უმეტეს, რომ 

ეშინოდა უფრო არ გაძნელებოდა მას თავისი თხზულებების გამოქვეყ- 

ნება ჟენევაში, ვიდრე საფრანგეთში?%. 

1756 წელს ერთმა მდიდარმა მეგობარმა ქალმა (ქალბ. ეპინემ) შეს- 

თავაზა ჟან-ჟაკ რუსოს საცხოვრებლად პატარა აგარაკი, რომელსაც ეCქვა 

ერმიტაჟი და რომელიც იშვიათი სილამაზის მჟონე კუთხეში მდებარე- 

ობდა, პარიზის მახლობლად, მონმორანსის ტყის ნაპირზე. თუმცა ნაცნო- 

ბებს (ჰოლბახს, დიდროს, გრიმს და სხვ.) აღარ სჯეროდათ, რომ რუსო 
დიდხანს გაძლებდა პარიზის გარეშე, სადღაც მიყრუებულ სოფელში, 

თავისი თაყვანისმცემელი საზოგადოებისაგან მოშორებულად, და კიდევაც 
დასცენოდნენ მას ასეთი გადაწყვეტილების მიღებისათვის და ცდილობ- 

დნენ აემხედრებინათ მის წინააღმდეგ ტერეზა და მისი დედა, მაგრამ რუ- 

სომ არ მიაქცია ამას ყურადღება და 1756 წლის 9 აპრილს გადასახლდა 

ერმიტაჟში. თავის სარჩენი წყაროს მოსაპოვებლად რუსო განაგრძობდა 

აქ ნოტების გადამწერის ხელობას. მართალია, ლიტერატურული მოღვა- 

წეობა მას მეტ შემოსავალს მისცემდა, ვიდრე ნოტების გადაწერა, მაგრამ 

რუსომ არ მოისურვა თავისი ლიტერატურული ნიჭი დაემცირებინა სარ- 
ჩოს მოსაპოვებელი ხელობის (თ6II60) დონემდე, რადგანაც კარგად 

გრძნობდა, რომ „წერა პურის მოსაპოვებლად მალე დაახრჩობდა გენიას 

და მოსჰობდა ნიჭს“, და „ძალიან ძნელია კეთილშობილად აზროვნებდე, 

როდესაც აზროვნებ იმ მიზნით, რათა იცხოვრო; რომ 'წმეძლო და გაბედო 

დიდი ჭეშმარიტების თქმა, არ უნდა იყო დამოკიდებული შენი ნათქვამის 
შედეგისაგან«1. როდესაც 1759 წელს რუსოს სთხოვეს მუდმივი თანამ- 

შრომლობა „მეცნიერთა ჟურნალში“ (ჰისIიმ! ძგ §8Vმი(5) და კარგი 
ჯამაგირიც შეაძლიეს ამისათვის, რუსომ 'ჟარი განაცხადა, რადგან მშვენივ- 

რად ესმოდა, რომ მისი „ტალანტის წყარო იყო მხურვალე ინტერესი იმ 

საგნების მიმართ, რომელთა შესახებაც წერდა“ და, მაშასადამე, „გულ- 

გრილობა ამ საგნებისადმი გაყინავდა კალამს და დააჩლუნგებდა გონე- 

ბას458, 

1 C0M0I055)0ი5, 368--369, 
2 C'25| V0II5 0) MC 1011ძი7 IC §ლ0)0IC ძლ უიი იმXVა 1ი5სიიიLLეს1ლ“, - 

სწერდა რუსო ვოლტერს 1760 წელს. C0იI., 512. 

მ 1ხ)ძლიე 3681. 
4 1ხ!ძბი), 837. 

5C0იI05510ი5, 485. „0ი 5 IIიმფიმ!L ძს6 )6 00LV0I5 (CIIIC იმL თ200,, C0ი1ი6 

10II5 10§ მსIIC5 ყლი5 ძი IC1LLC5, მ I(0V იV6 )6 ი6 §V5 )მ)I:215 CCI)IC იVC ი2% ი25510ი“, 

–– წერს რუსო იქვე. 
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ყველაფერი ეს კარგად გამოხატავს იმ დიდ პატივისცემას, რომელიც 
ჰქონდა რუსოს თავისი ლიტერატურული ნიჭის მიმართ. იგი არ ახურდა- 

ვებდა ამ ნიჭს, არ გამოჰქონდა ბაზარზე'ნაწილ-ნაწილ გასასყიდად, და ის- 

ტორიამ კიდევაც გაუმართლა ჟენეველ მოქალაქეს თავისი ნიჭის პატი– 

ვისცემა. რა თქმა უნდა, ეს არ მოხდებოდა ასე, რომ რუსოს რგებოდა 
ხვედრად ცხოვრება და მოღვაწეობა არა XVIII საუკუნის საფრანგეთში, 

სადაც ძლიერი იყო საზოგადოებრივი ინტერესი სიმართლის, ჭეშმარი- 
ტების და მშვენიერების ფილოსოფიური საკითხებისადმი, არამედ უფრო 

ბარბაროსულ საზოგადოებაში, სადაც საზრდო პურის საკითხი ისე მწვავედ 

დგას კაცის წინაშე, რომ მას არც კი სცალია სხვა რამეზე იფიქროს. ამრი– 
გად, რუსოს პრაქტიკული ცხოვრება არღვევდა მის თეორიას და ამჟღავ– 

ნებდა სუსტ მხარეს: კულტურის მოწინააღმდეგე მწერალს ამ კულტურით 

ედგა სული. 
ერმიტაჟმი ცხოვრების პერიოდს ემთხვევა ერთი ეპიზოდი, რომელმაც 

დიდი კვალი დატოვა რუსოს შემოქმედებაში. 45 წლის რუსო დაჟახლოვ- 

დება ერთ ახალგაზრდა არისტოკრატ ქალს, მანდილოსან ეპინეს მულს, 

რომელიც გრაფ ჰუდეტოს ჰყავდა ცოლად, ეს ახალგაზრდა ქალი არ იყო 

ლამახი, მაგრამ მან მოხიბლა ხანში შესული რუსო თავისი ხასიათით. 

ყველამ იცოდა, რომ მადამ ჰუდეტოს, ქმრის გარდა, ჰყავდა კიდევ „საყ- 
ვარელი (სენ–ლამბერი), მაგრამ რუსოს მაინც თავდავიწყებამდე შეუყვ:რ– 

დება იგი. ჰუდეტო 18 წლით უმცროსი იყო რუსოზე. ეს იყო რუსოს პირ- 

ველი და უკანასკნელი სიყვარული. რუსოს ნაცნობებმა (გრიმმა, ჰოლბახ– 
მა და სხვ.) სიცილი დააყარეს ჟან–ჟაკის ამ დაგვიანებულ გრძნობას. მა– 

შინ რუსომ საჭიროდ დაინახა დაეცვა სიყვარულის ბუნებრივი თავისუფ– 

ლება, და ამის ანარეკლია სჯორედ მისი ეპისტოლარული რომანი „იუ- 

ლია ან ახალი ელოიზა“, რომელიც დაიბეჭდა 1760 წელს და რომელმაც 

თავისი ღრმა ფსიქოლოგიზმით, ბუნების პეიზაჟების ოსტატობით და სტი- 

ლის სხვა ნიშნებით ნამდვილი გადატარიალება მოახდინა მხატვრული ლი- 

ტერატურის ისტორიაში (დაამკვიდრა სენტიმენტალიხმი) და საყოველთა– 

ოდ ნათელყო, რომ კაცს ისევე აქვს სიყვარულის უფლება, როგორც სუნ- 
თქვის. 

რომანის სათაური „ახალი ელოიზა“ მიგვითითებს, რომ რომანში აწე- 

რილი ამბავი ჰგავს საშუალო საუკუნეების სახელგანთქმულ მეცნიერ 

აბელარისა და მისი მოწაფე-ქალის ელოიზას სიყვარულის ისტორიას. რო– 

მანში გამოყვანილია არისტოკრატიული ოჯახის ახალგაზრდა ქალი იულია 

დ'ეტანჟ, რომელსაც შეუყვარდება თავისი მასწავლებელი, მდაბიო წრის 
ღარიბი ახალგაზრდა კაცი, სახელად სენ-პრე. იულიას მამა მიათხოეებს 
თავის ქალიშვილს ვინმე ვოლმარს, –- ხანში შესულ კაცს, რომელიც 
იულიას არ უყვარდა. ახალგაზრდა ქალი გამოუტყდება თავის ქმარს, 
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რომ უყვარს სენ-პრე, მაგრამ ვოლმარი იმდენად კეთილშობილი კაცი აღ- 

მოჩნდება. როომ არამცთუ არ გაუჯავრდება თავის ცოლს ასეთი უკანონო 

გოძნობისათვის, არამედ წინადადებას აძლევს სენ-პრეს დაბინავდეს ვოლ- 

მარების ოჯახში, –– იმ პირობით ოღონდ, რომ სენ-პრეს ურთიერთობა 

იულიასთან დარჩება პლატონური გრძნობის ფარგლებში. იულიას ეყო- 

ლება ვოლმარისაგან ორი ბავშვი, რომელთა აღხრდაც. იულიას უეცარი 

სიკვდილის შემდეგ, დაეკისრება სენ-პრეს. 

როგორც სხვა თავის თხზულებაში, ისე ამ რომანშიც რუსო აწარმოებს 

ფეოდალური კულტურის კრიტიკას, ოღონდ მიმართავს ამისათვის არა 

პუბლიცისტის, არამედ მხატვრის საშუალებებს. „ახალი ელოიხა4“ აყენებს 
სიყვარულისა და ოჯახის საკითხებს. იგი უპირისპირებს ერთმანეთს სიყ- 

ვარულის ბუნებოივ გრძნობას და იმდროინდელ საზოგადოებაში დამკეი–- 

დრებულ ტრადიციას. რუსო მოითხოვს, რომ მიეცეს არსებობის უფლე- 

ბა ამ ბუნებრივ გრძნობას, რომელიც ათასგვარ შევიწროებას განიცდის 

განათლებულ IL'აზოგადოებაში ისტორიული ტრადიციით განმტკიცებული 

ყალბი ზნე-ჩვეულებისაგან. თავის რომასში რუსომ შეძლო ეჩვენებინა 

მკითხველისათვის სიყვარულის გრძნობა მთელი მისი ბუნებრივი ძლიე–- 

რებით, მთელი მისი ბუნებრივი სილამახით, და ნათელეყო, რომ სახო- 

გადოებრივ ტრადიციას, რაგინდ ძველი და მტკიცე არ იყოს იგი, არ აქვს 

უფლება მოსპოს ეს მშვენიერი გრძნობა, რომელიც კაცს მონიჭებული 

აქვს ბუნებისაგან და რომლის გარეშე სიცოცხლეს დაეკარგებოდა ხალი– 

სი. ასეთი მჭევრმეტყველური დაცვა სიყვარულის თავისუფლებისა, ასეთი 

თავბრუდამხვევი სურათი სიყვარულისა არავის მოუცია მანამდე ლიტე– 

რატურაში. გასაგებია აქედანჯის,ძლიერი შთაბეჭდილება, რომელიც მოახ– 

დინა „ახალმა ელოიხამ“ მკითხველ საზოგადოებაზე -–- განსაკუთრებით 

მაღალ სოციალურ წრეებში, სადაც სიყვარულის ბუნებრივი გრძნობა შეკ- 

რულია მრავალი ისეთი ხელოვნური ბორკილით, რომელიც დაბალ სოცი– 

ალურ წრეში უცნობია. როგორც გადმოგვცემს ბოკლი. ამ რომანის წაკი– 

თხვისათვის 12 სუს იხდიდნენ საათში, იმდენი ყოფილა თურმე წაკითხვის 

მსურველთა რიცხვი!. 

ყველაზე უფრო მეტად რუსოს რომანი და სიყვარულის თავისუფლე- 

ბის დაცვა ქალებს უნდა მოსწონებოდათ, რადგან სიყვარულის რთულ 

საქმეში ისინი, ჩვეულებრივ, მამაკაცებზე უფრო მეტად იყვნენ დაჩაგრუ- 

ლი და თითქმის სავსებით მოკლებული შესაძლებლობას თვითონ აერჩიათ 

თავისი გულის მეგობარი. განსაკუთრებით მოხიბლული იყვნენ რუსოს 

რომანით არისტოკრატიული საზოგადოების მანდილოსნები, ეს ქმრები– 

სადმი მისყიდული და ნახევრად მეძავი ქალები, რომლებიც თურმე ღამე- 

1 860M#/%, I/C+00I(8 IIII8MIII3მLVI ც #MVVMII, 844. 
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ებსაც კი ათენებდნენ რუსოს ამ მშვენიერი ნაწარმოების კითხვაში და მათ– 

თვის ჩვეულ სხვა გასართობს ივიწყებდნენ!. ამიტომ მთლად არ ტყუოდა 

ალბათ რუსო, როდესაც წერდა: „ცოტა იყო, განსაკუთრებით მაღალ 

წრეში, ისეთი ქალი, რომელიც მე არ შემეძლო დამეპყრო, თუკი მოვინ- 

დომებდიო“?.., 

რუსომ იცოდა, რომ მისი დაახლოება ჰუდეტოსთან არ მოსწონდა 

მადამ ეპინეს, და, როდესაც სენ-ლამბერმა შეიტყო ამ დაახლოების ამბა–- 

ვი, რუსომ ეჭვი მიიტანა, რომ სენ-ლამბერს ეს აცნობეს მადამ ეპინემ და 

მისმა საყვარელმა გრიმმა, რომელიც ჰოლბახის წრეში მედიოდა და არ 

სარგებლობდა იმ დროს ჟან-ჟაკ რუსოს თანაგრძნობით. ამ ნიადაგზე 

რუსოსა და მადამ ეპინეს შორის ურთიერთობა გამწვავდა იმდენად, რომ 

1757 წლის 1 დეკემბერს მადამ ეპინემ მოსთხოვა რუსოს დაეცალა ერმი– 

ტაჟი და ეძებნა თავისათვის სხვა ბინა. შეურაცხყოფილმა რუსომ არ და- 

აყოვნა ამ მოთხოვნის შესრულება: 15 დეკემბერს მან გაათავისუფლა ეპი– 

ნეს სახლი და გადავიდა საცხოვრებლად იქვე ახლო მდებარე მონ-ლუიში!. 

რაც დრო გადიოდა, მით უფრო და უფრო შორდებოდა რუსო ჰოლ- 

ბახს, დიდროს, დალამბერს და სხვა „განმანათლებლებს“. ეს იყო არა 

მხოლოდ საყოფაცხოვრებო, არამედ იდეოლოგიური დამოორებაც. რუსო 

გრძნობდა თავს „განმანათლებლების“ ანტიპოდად, ხოლო ამ „განმანათ- 

ლებელთა“ მეთაური ვოლტერი, რომლისგანაც ერთ დროს ბევრი რამ 

ისწავლა რუსომ, იქცა მის წარმოდგენაში ყოველივე სიყალბის, სიბილწისა 

და ზნეობრივი გახრწნილების განსახიერებად. „მე თქვენ მძულხართ“ ,–– 

სწერდა რუსო ვოლტერს ერთ კერძო ბარათში 1760 წელს". თუ ვოლტერი 

და სხვა განმანათლებლები იყვნენ ოპტიმისტები და, სპინოზასა და ლეიბ- 

ნიცის მსგავსად, ქადაგებდნენ, რომ ტანჯვა ნამდვილად არ არსებობს, 

რომ ტანჯვა არის უბრალო ილუზია, „უმეცრების ნიშანი“, და, მაშასადა– 

მე, ამ ჩვენს ქვეყანამძი ყველაფერი კეთილი და მშვენიერია –- ჟან-ჟაკ 

რუსომ პირველად წამოსწია წინ ის ახრი, რომ ტანჯვა ნამდვილად არსე– 

ბობს ცხოვრებაში, რომ მწუხარება მხოლოდ უგუნური კაცის მოჩვენე- 

ბა როდია. ამით რუსო იქცა XIX საუკუნის ისეთი დიდი მწერლების წი- 

ნამორბედად, როგორიც იყვნენ ბაირონი, ლეოპარდი, ჰაისე და მოპენ- 
ჰაუერი. 

საყურადღებოა ამ მხრივ რუსოს წერილი ვოლტერის მიმართ პორ- 

ტუგალიის დედაქალაქ ლისაბონში 1755 წელს მომხდარ იმ დიდი მიწის- 

1 Cიი!., 517. 
9 1ხIძ., 515. 

3 1ხI1ძ.. 460. 
4 „განმანათლებლები4« იყვნენ სკეპტიციზმისა და მატერიალიზმის მოციქულები, 

რუსო არც ერთს იზიარებდა, არც მეორეს. 

  

ა?



ძვრის გამო, რომელმაც ასიათასი კაცი იმსხვერპლა. წერილში რუსო ამ- 

ტკიცებს, რომ ტანჯვა, მწუხარება, უბედურება მხოლოდ მოჩვენებაში 

კი არ არსებობენ, არამედ სინამდვილეში: ტანჯვა რეალურია. მაგრამ ეს 

რეალური ტანჯვა კერძოა და, როგორც კერძო ფაქტი, იგი არ უშლის 

ხელს, რომ მთელი ქვეყანა საზოგადოდ კარგი იყოს. რუსო უარყოფდა 
მექანისტურ დებულებას :(ის( 05! ხ16ი“ („ყველაფერი კარგია“) და მის 

ნაცვლად აყენებდა თავის დებულებას „16 (L0სL 05( ხ10I)“ („მთელი არის 

კარგი“). 

თავის „აღსარებაში“ რუსო ეხება ვოლტერს და წერს: „ვოლტერი ამ- 

ბობდა, რომ მას ღმერთი სწამდა, მაგრამ ნამდვილად მას მხოლოდ ეშ- 

მაკი სწამდა, რადგან მისი ღმერთი იყო ბოროტი არსება, რომელიც სია- 

მოვნებას მარტო სიავის კეთებაში პოულობდა4“1, 

აღსანიშნავია აგრეთვე რუსოს „წერილი დალამბერის მიმართ სპექ- 
ტაკლების შესახებ“ („LCLLL6C გ ძ”MIგიიხიXL §VI 105 500C1მC105“), რომე– 
ლიც 1758 წელს დაიწერა, სადაც რუსო, პლატონისა და კალვინის მსგავ- 

სად, ეწინააღმდეგება თეატრს, როგორც ზნეობრივი გარყვნილების ია- 

რაღს, დალამბერი და მისი მეგობრები იყვნენ დარბაისელი სკეპტიკოს- 

ები და არისტოკრატიული სალონების მხიარული სტუმრები. რუსო კი იყო 

მკაცრი რწმენის კაცი, რომელსაც სალონების ჭერკვეშ უჭირდა თავის 
გამართვა. 

სრული განხეთქილება ჟან-ჟაკ რუსოსა და ენციკლოპედისტებს შორის 

მოხდა 1757 წელს, როდესაც რუსოსათვის აუტანელი შეიქნა მეგობრების 

მუდმივი ჩარევა მის პირად საქმეებში და მათი დესპოტური ცდა, თავის 

ნებაზე წარემართათ რუსოს ცხოვრება, თითქოს რუსო ბავშვი ყოფილიყო. 

მეგობრების ასეთ ქცევაში, რომელიც შესაძლებელია კეთილი გრძნობით 

იყო ნაკარნახევი, რუსომ დაინახა ღარიბი კაცის აბუჩად აგდება მდიდა- 

რი და გავლენიანი პირების მიერ. რუსოს ეგონა, რომ მისი მეგობრები 

მას ხევიდან დასცქერიან და ამის საბუთს იმ გარემოებაში პოულობენ, რომ 

რუსოს, როგორც დაბალი სოციალური წრიდან გამოსულ კაცს, აკლდა 

ის მოქნილობა ქცევაში, ის სიდარბაისლე, რომელიც თვითონ ამ მეგობ- 

რებს ძალიან კარგად ჰქონდათ შეთვისებული. ამას არ შეეძლო არ გაეღი- 

ზიანებინა რუსო და, თუმცა ეს მისთვის ძალიან მწარე იყო, მაგრამ თავისი 

ადამიანური ღირსების დასაცავად საჭიროდ ცნო გაეწყვიტა კავშირი 

„ჰოლბახის წრესთან“ (C001CLI16 1101ხგCხნ10V6) და ამ გზით განთავისუფ- 

ლებულიყო მოსაბეზრებელი დესპოტიზმისაგან. ცხადია, ამ იძულებული 

ნაბიჯით რუსო საბოლოოდ გადაიმტერებდა ენციკლოპედისტებს. მარ- 

თლაც), თავის კერძო წერილებში ვოლტერი რუსოს უწოდებდა „ფილოსო- 

1 CიიI., 404, 

ვვყ



ფიის გამცემ იუდას“ და „დიოგენ კინიკოსის ნაბუშარს“, ხოლო დიდ- 
რო ერთი თავისი თხზულების („L6 III§ იმLსL01“) წინასიტყვაობაში წერ- 

და, რომ მხოლოდ ბოროტი კაცი შეიძლება გაურბოდეს საზოგადოებას: 

დიდროს აქ რუსო ჰყავდა მხედველობაში, და ეს გარემოება არც რუსოსა- 
თვის შეადგენდა საიდუმლოებას, ვინაიდან რუსომ ამაზე დიდროს ძა–- 

ლიან გესლიანი პასუხი გასცა!. 
1759 წელს რუსომ ისარგებლა მეფის სასახლესთან ძლიერ დაახლო– 

ებული კაცის, გრაფ ლუქსემბურგის თავაზიანობით და მონ-ლუიდან გა– 

დასახლდა იმ გრაფის მამულში, რომელიც მონმორანსის მიდამოებში იმ– 

ყოფეზოდა, ამ მშვენიერი მამულის ადგილმდებარეობამ გააცხოველა რუ- 

სოს ლიტერატურული შემოქმედება: რუსომ დაასრულა აქ მონ-ლუიში 

დაწყებული თხზულებები, რომელთა შორისაც განსაკუთრებით აღსა- 

ნიშნავია „ს C00(”გL 50C1მ1 0ს იLIC106 ძL ძI0IL 001111006“ („შესახებ 

საზოგადოებრივი ხელშეკრულებისა ან პოლიტიკური უფლების პრინ- 
ციპისა“) და „C#1116 0V ძ6 I”6ძICმ110ი“ („ემილი, ან შესახებ აღხრდი- 

სა”). . 

„სახოგადოებრივი ხელშეკრულება“, რომელიც 1762 წელს დაიბეჭდა, 

შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც იმ ტრაქტატის ლოგიკური გაგრძე- 

ლება, რომელიც რუსომ უძღვნა სოციალური უთანასწრობის წარმოშო- 

ბის საკითხს. თუ ამ უკანასკნელ ტრაქტატში რუსო აკრიტიკებდა მისი 

დროის საზოგადოებაში გამეფებულ უთანასწორობასა და მონობას, „სა– 

ზოგადოებრივ ხელშეკრულებაში“ იგი ცდილობს გაარკვიოს,როგორი უნ–- 

და იყოს ის იდეალური საზოგადოება, სადაც მოქალაქეთა შორის სუფევს 

სრული თავისუფლება და თანასწორობა. სხვანაირად რომ ითქვას, „საზოგა– 

დოებრივ ხელშეკრულებაში“ რუსო, გამოდის რა კაცთა ბუ ნებრი- 

ვი თავისუფლებისა და თანასწორობის პრინციპიდან, იკვლევს კაცთა 

საზოგადოებრივი თავისუფლებისა და თანასწორობის ლოგი- 

კურ პირობებს; უწინდელ თავის ტრაქტატში კი რუსო, გამოდიოდა რა 

კაცთა ბუნებრივი თანასწორობისა და თავისუფლების პრინციპიდან,არ- 

ქეევდა კაცთა საზოგადოებრივი უთანასწორობი- 

სა დამონობის ლოგიკურ პირობებს. ამდენად ეს ორი ნაწარმოე– 

ბი („უთანასწორობის წარმოშობის შესახებ“ და „სახოგადოებრივი ხელ– 

შეკრულება“) ერთ მთლიანობას შეადგენენ და, არსებითად ერთ და იმა– 

ვე მსოფლმხე დველობაზე და ერთ და იმავე მეთოდზე არიან დამყარებუ– 

ლი: ოღონდ ტრაქტატი „უთანასწორობის წარმოშობის შესახებ“ არის 

რუსოს სოციალური ფილოსოფიის ნეგატიური ნაწილი, იმL5 ძ65(ს06ი5, 

1 ნიI16, L, II, ჩ- 162 (0ძ. 8ცIს1. ომL.) შეად. (ბიყ55ლმს )სდტ იმ ჰლვი ჰმ0ლ0ყ05, 
II ძ1გ2)იყსყიხC. 

331



ხოლო „საზოგადოებრივი ხელშეკრულება“ -–- ამავე ფილოსოფიის პო- 

ზიტიური ნაწილი, 0მ15 C0ი5(”ყ0ი§. 

როგოოც ეს მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო იმთავითვე, Cუხოს სო- 

ციალური ფილოსოფიის პოზიტიური ნაწილი უფრო სუსტი გამოდგა, 

ვიდრე ნეგატიური (კრიტიკული) ნაწილი: რუსომ ვერ შეძლო ჯეროვნად 

გაერკვია, თუ რა პირობებია საჭირო მოქალაქეთა საზოგადოებრივი თა- 

ვისუფლებისა და თანასწორობის უზრუნველსაყოფად. ამის გარკვევა 

მოითხოვდა დიალექტიკურ აზროვნებას, რომელიც რუსოს აკლდა: რუსოც 

შეპყრობილი იყო აზროვნების „მეტაფიზიკური“ სენით, რომელიც მთელს 

მის საუკუნეს ახასიათებდა. სახოგადოების ის იდეალური სახეც, რომე- 

ლიკ რუსომ თავის თხხულებაშმი დახატა, არამცთუ არ შეიძლება 

ჭეზმარიტ იდეალად იქნეს აღიარებული, არამედ ეს იდეალი სრულიად 

საწინააღმდეგო მიმართულებით არის საძიებელი. 

რუსოს მთავარი შეცდომა ის იყო, რომ იგი ფიქრობდა მოჟალაქეთა 

თანასწორობა და თავისუფლება უზრუნველეყო ამ მოქალაქეთა სრული 

დამოხებით საზოგადოების მიერ –– აი როგორც ეს იყო პირველყოფილ 

თემმი ან კიდევ ანტიკური საბერძნეთის პოლისში!: ასეთი სახე მიიღო 

რუსოს კონცეფციაშძი ხალხის სუვერენობის იდეამ. რუსო არ იყო დიალექ- 

ტიკოსი. მეტაფიზსიკოს ჰობსის მსგავსად, რუსოს არ ესმოდა, რომ ფეოდა– 

ლური საზოგადოება (მით უმეტეს სახელმწიფო) არ შეიძლება ვაქციოთ 

მეტაიზიკურ აბსოლუტად, რომელიც ქმნის მოქალაქის მთელ ყოფა–- 

ცხოვრებას, ვინაიდან ეს ისეთ მორალურ დეგრადაციამდე მიგვიყვანდა, 

რომლის ბადალი არ ახსოვს ისტორიას თვით იმ წარმართულ პატრიარქა- 

ლურ ე!ოქაზი, რომელიც, არსებითად რომ ითქვას, რუსოს იდეალს შეა- 

დგენდა. მიუხედავად ამ მეცდომიLა, რომელიც შემდეგ გაასწორეს ბენ- 

ჟამენ კონსტანმა.: ალექსანდრე ჰუმბოლდტმა, სტიუარტ მილმა, რუსოს 

„საზოგადოებრივი ხელშეკრულება“ სახ რებად იქცა საფრანგეთის დი- 

დი რევოლუციის მოღვაწეებისათვის, რომლებიც რობესპიერის სახით არა–- 

უშედეგოდ ეძებდნენ ამ წიგნში თავისი რევოლუციური პრაქტიკის საბუ- 

თებს (თუმცა ამავე დროს ისიც აღსანიშნავია, რომ თვითონ რუსოს ძა- 

ლიან ეშინოდა რევოლუციის). 

თუ „სახოგადოებრივი ხელშეკრულება“ არის „უთანასწორობის წარ- 

1 რუსო ფიქრობდა, რომ თავისუფლება და თანასწორობა საბერძნეთის პოლისში 

უფრო მეტად მოიპოვებოდა, გიდრე ევრობის ახალ ქვეყნებმი. შემდეგში ბენეამენ 

კონსტანმა დაამტკიცა, თუ რამდენად შემცდარი და არაისტორიული იყო რუსოს შე- 

ხედულება, და ცხადყო, რომ საბერძნეთის პოლისში არც თანასწორობა არსებობდა და 

არც თავისუფლება, ვინაიდან თავისუფლებას იქ შეადგენდა პოლიტიკური მართვა-გამ– 

გეობის საქმეში მონაწილეობის მიღების მოვალეობა, რის გამო „თავისუფალი“ მოქა- 

ლაქე თავისი „თავისუფლების“ მონად იყო გადაქცეული. 

:ც:



მოშობის“ გაგრძელება, „ემილი“ შეიძლება შეფასებულ იქნეს როგორც 

„ახალი ელოიზას“ გაგრძელება!. მართლაც, „ახალ ელოიზაში/“ რუსო 

ეხებოდა სიყვარულის საკითხს, „ემილში“ კი ეხება ბავშვის საკითხს, ხო– 

ლო ბავშვი ხომ სიყვარულის ნაყოფია. 
„ემილი“ ჟან-ჟაკ რუსოს თავის საუკეთესო ლიტერატურულ ქმნი- 

ლებად მიაჩნდა. „LC 01C1116სL ძ6 I105 6CLIL§, მ1051 06 16 იIV§5 1ი100L- 
(გ0MI4«, –– ასეთი სიტყვებით აფასებდა რუსო ამ თხხულებას თავის „აღ–- 

სარებაში“?, 

პირველი ჩანასახი ამ დიდი ნაწარმოებისა იმ სასწავლო გეგმაში უნდა 

ვეძიოთ, რომელიც რუსომ "შეადგინა 1739 წელს, როდესაც იგი ქ. ლიონ– 

ში შინაური მასწავლებლის თანამდებობას ასრულებდა მოსამართლე მა– 

ბლის ოჯახში. შემდეგ, როდესაც რუსო პარიზში იმყოფებოდა და დიუპე– 

ნის ოჯახში თვალყურს ადევნებდა მის მვილს, რუსოს საბაბი მიეცა ისევ 
დაბრუნებოდა აღზრდის საკითხს. მაგრამ ლიტერატურული დამუშავება 

ამ საკითხისა რუსომ მხოლოდ მაშინ დაიწყო, როდესაც იგი 1757 წელს 

მონ-ლუიში დაბინავდა. აქ, მონ-ლუიში, დაიწერა „ემილის“ ოთხი წიგ- 

ნი, ხოლო მეხუთე და უკანასკნელი წიგნი –– გრაფ ლუქსემბურგის მა– 

მულში1. 

დაწვრილებით ამ წიგნის 'მინაარსს ჩვენ განვიხილავთ ქვემოთ, აქ კი 

ვიტყვით, რომ „ემილით“ რუსოს მიზნად ჰქონდა დასახული მიეცა აღხრ– 

დის ისეთი კონცეფცია, რომელიც მთელ მის მსოფლმხედეელობასთან ლო– 

გიკურად იქნებოდა შეთანხმებული. როგორც ყველა მის თხზულებაში, 

ისე „ემილშიც“ რუსოს მთავარი საქმეა კრიტიკა: იგი იძლევა აღზრდის 

ისეთ სისტემას, რომელიც აღზრდის არსებული პრაქტიკის უარყოფას 

წარმოადგენდა და მის სუსტ მხარეებს ამჟღავნებდა. სწორედ ამაში იყო 

უმთავრესად ის წვლილი, რომელიც „ემილმა“ შეიტანა აღხრდის თეორი- 

ისა და პრაქტიკის ისტორიაში. ძირითადი იდეა, რომელზეც აყენებულია 

„ემილი“, არის თავისუფალი აღხრდის იდეა, ე. ი. ისეთი აღხრდის, რო– 

მელიც არ ჩაგრავს ბავშვის ბუნებრივ ძალებს, არამედ აძლევს მათ სრუ- 

ლი განვითარების საშუალებას. აღზრდის მთავარი ამოცანაა–-–არ დააბო- 

კოლოს ბავშვის ბუნება, რომელმაც თვითონ იცის, რა უნდა გააკეთოს. 

მთელი აღხრდაც ამიტომ, რუსოს კონცეფციის თანახმად, არის არა პო- 

ზიტიური, არამედ ნეგატიური ფუნქცია, და ის აღმზოდელია უკეთესი, 

1 ასე ესმის საქმე რუსოსაც, რომელიც წერს „აღსარებაში“: „10VI( CC 0ესIIV2ძძ 
იმ»ძ) ძგი§ 10 C0ი1CმL 50C18გ1 61211 ესიი”მVმი( ძგივ IC IXI5C0ს#5 §სC |'ჯ|ინლიIII6; (ის 
CC ის'IIV მ ძი იმ#ძ! ძმია I" Cი)IIC 6(0IL ისიმწიVმი! ძმი§ Iმ ჰიI)ლ“. C0Iლალ., 382. 

2 C0I1!., 542. 

წ Cიიო!', 492. 
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ვისაც ეს კარგად ესმის და თავისი პედაგოგიური პრაქტიკა ამ ჭ ეშმარიტე– 
ბასე აქვს აგებული. 

როდესაც „ემილი“ დასრულდა, მადამ ლუქსემბურგმა აღუთქვა რუ- 

სოს, რომ იგი'იზხრუნებდა ამ წიგნის გამოცემისათვის თვითონ რუსო არ 

იყო დარწმუნებული, რომ იმდროინდელი საფრანგეთის ცენზურა დაუშ- 

ვებდა „ემილის“ გამოქვეყნებას, ვინაიდან ამ წიგნში იყო ისეთი ადგი- 

ლები, რომლებიც აშკარად ეწინააღმდეგებოდნენ არსებულ წესწყობილე–- 

ბას. უწინარეს ყოვლისა, ასეთი ადგილი იყო „სავოიელი ვიკარის აღსა–- 

რება#, რომელიც ებრძოდა პოზიტიური რელიგიის პრინცი პს და სარწმუ- 

ნოების დასაყრდენ საფუძვლად აცხადებდა არა ეკლესიას და გონების სა- 

შუალებით შექმნილ მის ხელოვნურ დოგმატიკას, არამედ ადამიანის 

გრძნობას, მის გულს, მის (ბიოლოგიურ) ბუნებას, გასაგებია ამიტომ, 

რომ, რუსოს აზრით, უკეთესი იქნებოდა, თუ „ემილი“ საფრანგეთში კი 

არა, უფრო თავისუფალ ჰოლანდიაში გაიგხავნებოდა დასაბეჭდად. მაგ- 
რამ მადამ ლუქსემბურგმა, როგორც მეფის სასახლესთან დაახლოებულმა 

და დიდი გავლენის მქონე პირმა, შეძლო გაეფანტა რუსოს ეჭვები, და 

რუსომაც გადასცა მას „ემილის“ ხელნაწერი!. 

„ემილი“ იბეჭდებოდა ერთ და იმავე დროს პარიზში (დიუშენის სტამ- 

ბაში) და ამსტერდამში (წიგნის გამომცემელ ნეოლმის სტამბაში). მისი 
ბეჭდვის დროს რუსომ . ბევრი მღელვარება განიცადა, მცირეოდენი და- 

ყოვნება ან რაიმე სხვა დაბრკოლება ბეჭდვაში აშინებდა რუსოს დამის 

წარმოდგენაში (არცთუ მთლად უსაფუძვლოდ) ისახებოდა მტრების მიერ 

მოწყობილი ათასნაირი ინტრიგა. განსაკუთრებით ეშინოდა რუსოს 

ვერაგი იეზუიტებისა, რომელთა პედაგოგიურ პრაქტიკას „ემილი“ სას- 

ტიკად ეწინააღმდე გებოდა. რუსოს აღელვებდა ფიქრი, ვაითუ იეზუი- 

ტებმა გამოიყენონ თავისი გავლენა და შეაჩერონ „ემილის“ ბეჭდვა იმ 

იმედით, რომ რუსო, როგორც სუსტი ჯანმრთელობის კაცი, შესაძლებელია 

მალე მოკვდეს და მაშინ იეზუიტები მოახერხებენ მათთვის სასურ- 

ველი ცვლილებები შეიტანონ „ემილში“ და დაამახინჯონ რუსოს აზრები, 

თვითონ რუსო კი იეზუიტების თანამოაზრე კაცად გამოიყვანონ და ამით 

შეურაცხყონ რუსოს სახელი შთამომავლობის წინაშე. „მე ყოველთვის 

ვგრძნობდი, –- წერს რუსო, –-– რომ „იეზუიტებს არ ვუყვარდი –- არა 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ენციკლოპედიის თანამშრომელი ვიყავი, არამედ 

იმიტომაც, რომ ყველა ჩემი პრინციპი უფრო მეტად ეწინააღმდეგებოდა 

იეზუიტების დებულებებს, ვიდრე სხვა ენციკლოპედისტების ათეიზმი. 

ეს გასაგებიც არის, ვინაიდან ათეისტის ფანატიზმი და მორწმუნე კაცის 

ფანატიზმი (16 წმომLI§ი06 ძ6V0ს ეხებიან ერთმანეთს და მათ შეუძლიათ 

1 Cიის. 505. 
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“ურთიერთშორის კავშირიც შეკრან --- აი ისე, როგორც ეს მოხდა ჩინე- 

"თმი და როგორც შეკრეს მათ კავშირი აგრეთვე ჩემს წინააღმდეგ“!. 

აქედან გასაგებია, როდესაც რუსო წერს: „იეზუიტების გარდა, მე მე– 
“შინოდა იანსენისტებისა და ფილოსოფოსების. მე მტერი ვიყავი ყველა 

იმისა, რასაც ეძაბიან პარტიას, წრეს, ჯგუფს და არაფერს კარგს არ მო- 

ველოდი იმ კაცებისაგან, რომლებიც მასში მონაწილეობენ“?. „მე ვფიქ- 

რობდი, რომ ეკვდებოდი, –– განაგრძობს რუსო, –– და დღეს მიკვირს, 

რომ ასეთმა მღელვარებამ მართლაც არ გამათავა: იმდენად საშინელი 

იყო ჩემთვის “ის აზრი, რომ სიკვდილის შემდეგ ჩემი ხსენება შეურაცხ- 

ყოფილი იქნებოდა ყველაზე უფრო ღირსეულ და უფრო კარგ ჩემს ნაშ- 

რომში4“13. 

მოუთმენლად მოელოდა რუსო „ემილის“ ბეჭდვის დამთავრებას, მით 

უმეტეს, რომ აქა-იქ ესმოდა ისეთი მითქმა-მოთქმა, რომელიც კარგს არა– 
ფერს მოასწავებდა. ერთხელ რუსომ წაუკითხა თავის მეგობარ მწერალს 

დიუკლოს ნაწყვეტი „ემილის“ ხელნაწერიდან. ეს ჩაწყეეტი იყო „სავოიე– 

ლი ვიკარის აღსარება“. „დიუკლომ,-- ამბობს რუსო, -- მოისმინა ეს 

ნაწყვეტი ძალიან მშვიდად, როგორც შევატყვე, დიდი სიამოვნებით. კითხვა 
რომ დავასრულე, დიუკლო შემეკითხა: რაო, მოქალაქევ? ეს იმ წიგნის 

ნაწილი ხომ არ არის, რომელიც პარიხში იბეჭდება? „დიახ“, –– ვუპა- 

სუხე, –– იგი ღირსი იყო დაებეჭდათ ლუვრში, მეფის განკარგულებით“. 

„გეთანხმებით, ––- მითხრა დიუკლომ, –– ოღონდ მასიამოვნეთ და ნურა- 

ვის ეტყვით, რომ თქვენ წამიკითხეთ მე ეს ნაწყვეტი” 1. ეტყობა, დიუკ- 

ლო, როგორც გამოცდილი კაცი. იმთავითვე მიხვდა, რომ რუსოს „ემი- 

ლი“ მთავრობის წრეებს არ მოეწონებოდა და ამის გამო, შესაძლებელია, 

უსიამოვნება რგებოდა არა მხოლოდ ავტორს, არამედ იმასაც კი, ვინც 

1 C0იიL., 536. 

+“ C0LL, 539. ძალიან დამახასიათებელია ეს სიტყვები რუსოს ნატურალიზმისათვის, 
რომელიც ღირებულების საბუთს ზოგადში ან გვარეულში ხედავს და არა კერძოში, არა 

სპეციფიკურში: რაც ზოგადს ან გვარს გამოეთიშება და განკერძოვღება, ის იღუპება 

და აყის ღირსიც არისო. ამიტომ პარტია, წრე, ჯგუფი და, მეგვიძლია ღავამატოთ, სკო– 

ლა, რამდენადაც ისინი განკერძოების მოვლენებია, რუსოს თვალსაზრისით, დასაგმო–- 

ბია. რუსულ ლიტერატურაში ტურგენეემა („შჩიგრის მაზრის ჰამლეტში“, საღაც გა– 

კიცხულია წრე) და დოსტოევსკიმ (პუშკინის შესახებ წარმოთქმულ სიტყვაში, საღაც გ:= 
კიცხელია ინტელიგენცია; თავისებურად გამოიყენეს რუსოს ეს აზრი, რომელსაც პა– 
ტრიაოქალურ-წარმართული იერი აქვს და მეფისტოფელის შეხედულებას ემთხვევა: 
MMII05. VIV25 CII:5101L, 15L VCIL, 0255 05 ჯს ფისიძი ლლს1. აქაც, მაშასაღამე, რუსო და– 
შორებულ-ის ა-ალექტიკის თვალსაზრისს, რომელიც ისტორიული თეალსახრისია, სა- 
ღაც -აეციფიკური ღა კერძო პოულობენ ჯეროვან დაფასეიას. 

4 Cი0ი!., 537. 

4 Cიე., 533. 
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ავტორს არ დაუშალა ასეთი წიგნის დაწერა. „აი მშვენიერი წიგნი, რომ- 

ლის შესახებ ბევრს ილაპარაკებენ, ილაპარაკებენ უფრო მეტს, ვიდრე 

ეს ავტორისათვის იქნება სასურველიო“, –– უთქვამს პარლამენტის ერთ- 

ერთ მოსამსახურეს, რომელსაც წაუკითხავს რუსოს „ემილი“, სანამ იგი 

სტამბიდან გამოვიდოდა41, . 

ბოლოს, ხანგრძლივი თუ არა, ყოველ შემთხვევამი მღელვარებით 

სავსე მოლოდინის მემდეგ „ემილი“ გამოუშვეს სტამბიდან 1762 წელს, 

წიგნის გამოქვეყნებას არ გამოუწვევია პირველ დღეებში ის დიდი მითქ– 

მა-მოთქმა, რომელიც ჩვეულებრივ სდევდა თან რუსოს დანარჩენ თხზე- 

ლებათა გამოქვეყნებას. ეს მით უფრო საკვირველი იყო რუსოსათვის, 

რომ ყველა, ვისთანაც კი რუსოს ჰქონდა შემთხვევა ესაუბრა „ემილის“ 

შესახებ, აღფრთოვანებული იყო ამ წიგნის შინაარსით და ფორმით: ასე 

გამოდიოდა, თითქოს „ემილის“ მკითხველებს ეშინოდათ საჯაროდ გამოე- 

თქვათ ის, რასაც ისინი ამ წიგნის შესახებ გულში ფიქრობდნენ. ეს შიში 

რომ მთლად უსაფუძვლო არ ყოფილა, ამის გამორკვევას დიდი დრო არ 

დასჭირვებია. 1762 წლის 8 ივნისის დეკრეტით პარიზის პარლამენტმა 

დაგმო რუსოს „ემილი“ და დაადგინა, რომ ჯალათის ხელით დაეწვათ იგი 

საჯაროდ, როგორც მავნე წიგნი, ხოლო მისი ავტორი დაეპატიმრებინათ, 

როგორც ბოროტმოქმედი პიროვნება. ასეთი იყო პარიზის პარლამენტის 

განაჩენი იმ წიგნის შესახებ, რომელიც კაცობრიობისადმი სიყვარულით 

იყო გაჟღენთილი. როგორც ეტყობოდა, საშუალო საუკუნეების ინკვი- 

სიციისს მეთოდები მე-18 საუკუნეშიც არ ჰქონდათ ევროპის მმართვე- 

ლებს დავიწყებული. თავადი კონტი, რომელიც მფარველობდა რუსოს 

და დიდი გავლენით სარგებლობდა მაღალ სახოგადოებაში, იმდენს ეცადა, 

რომ რუსოს მიეცა კომპეტენტური პირებისაგან საიდუმლო დაპირება, 

რომ მას არ გამოედევნებოდნენ პოლიციის აგენტები, თუკი იგიმოასწ- 

რებდა თავის ბინიდან გაქცევას და მინ არ დაუხვდებოდა ამ აგენტებს, 

როდესაც ისინი მის დასაპატიმრებლად მოვიდოდნენ. 
პირველ ხანებში რუსო მზად იყო გმირულად გადაეტანა მთავრობის 

დევნა და მიეღო წამება „ემილის“ დაწერისათვის, მაგრამ შემდეგ შეცვა- 

ლა ეს გადაწყვეტილება, რათა, როგორც თვითონ ამბობს, უხერხულ მდგო- 

მარეობაში არ ჩაეყენებინა ის, პირები (უწინარეს ყოვლისა კი მადამ 

ლუქსემბურგი), რომლებმაც მას დახმარება გაუწიეს „ემილის“ გამოქ- 

ვეყნების საქმეში?. საფრანგეთის მთავრობისაგან თავის დასაღწევად 

რუსო გაიქცა შვეიცარიამი, სადაც ფიქრობდა ეპოვნა თავშესაფარი, 

მაგრამ, სამწუხაროდ, მალე აღმოჩნდა, რომ შვეიცარიაშიც რუსოს დიდი 

1 1ხIძ., 540. 

? 1ხIძ., 549. 
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ხიფათი მოელოდა, როდესაც რუსო ჩავიდა ივერდენში (ბერნის კანტონ– 

ში), მან შეიტყო, რომ პარიზის არქიეპისკოპოსს გაუგზავნია თავისი სამ– 

წყსოსადმი მიმართვა, სადაც დაუწყევლია „ემილი“ როგორც ქრისტი- 

ანობის საწინააღმდე გო ნაწარმოები. ამავე დროს, ჟენევის ხელისუფლების 

დადგენილებით, „ემილი“ საჯაროდ დაუწვავთ ქალაქის მოედანზე: რო- 

გორც ჩანს, კალვინისტურ ჟენევას არ სურდა რუსოს დევნის საქმეში ჩა– 

მორჩენოდა კათოლიკურ პარიზს და ეჯიბრებოდა მას სიმკაცრეში. მალე 

მთელ ევროპას მოედო რეაქციის ყაყანი რუსოს წინააღმდეგ. „ყველა 

გაზეთი, ყველა ჟურნალი, ყველა წიგნი ხედავდა ჩემს თხზულებაში 

შხამს, –– წერს რუსო, –– განსაკუთრებით ფრანგებმა ––ამ ნახმა, ზრდი– 

ლობიანმა და კეთილშობილმა ხალხმა, რომელიც თავის მოვალეობად 

თვლის დახმარება გაუწიოს უბედურებს -- თითქმის უცბად დაივიწყეს 

თავისი ჩვეულებრივი სათნოება და ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ ჩემი ლან– 

ძღვა-გინებისა და მეურაცხყოფის საქმეში. მე ვიყავი მათთვის ურჯულო, 

უღვთო, ცოფიანი, შეშლილი, ულმობელი მხეცი... კაცი იფიქრებდა,თი–- 
თქოს პარიზში ეშინოდათ, როომ პოლიცია არ გამწყრალიყო, თუ რომე– 

ლიმე ნაწერში, განურჩევლად მისი თემისა, რაიმე გინება არ იქნებოდა 

ჩემს შესახებ მოთავსებული"1. 
როდესაც ბერნის მთავრობამაც წაბაძა საფრანგეთისა და ჟენევის მთავ– 

რობებს და არ მოისურვა რუსოს შენახვა თავის ტერიტორიაზე, რუსო 

იძულებული შეიქნა გაქცეულიყო ივერდენიდან. ერთი ნაცნობი მანდი- 

ლოსნის (80V ძ6 100IL) რჩევით და დახმარებით, იგი მიემგზავრება მახ– 

ლობლად მდებარე სოფელ მოტიეში (M0(10-5), რომელიც ნევმატელის 
სათავადომი იმყოფებოდა. ეს სათავადო პრუსიის მეფეს ექვემდებარებო–- 

და, ხოლო პრუსიამი იმ დროს მეფის ტახტზე იჯდა ფრიდრიხ II, რომე– 

ლიც საფრანგეთის ენციკლოპედისტების მეგობარი იყო, და ამიტომ სა–- 

ფიქრებელი უნდა ყოფილიყო, რომ სარწმუნოებისათვის წინააღმდეგო– 

ბის გაწევის გამო არ დაუწყებდნენ კაცს ნევმატელში დევნას. მართალია, 

რუსოს არ უყვარდა ფრიდრიხ II და თავის „ემილში“ მეფე ადრასტეს სა– 

ხით საკმაოდ გამჭვირვალედ წარმოადგინა იგი და გადაჰკრა ირონიის მათ– 

რახი, მაგრამ რუსოს იმედი ჰქონდა, რომ პრუსიის მეფე თავს არ დაიმცი– 

რებდა საყოველთაოდ დევნილ და გაუბედურებულ მწერალთან პირადი 
ანგარიშის გასწორებით. ეს იმედი, თუ მთლად არა, ნაწილობრივ მაინც 
არ ყოფილა უსაფუძვლო. მართლაც, ფრიდრიხ მეორემ არამცთუ მისცა 
რუსოს უფლება ეცხოვრა მის სამფლობელოში, არამედ მარშალ კეიტის ხე– 
ლით, რომელიც ნევმატელს განაგებდა, უბოძა რუსოს თორმეტი ლუი- 
დორი (თითქოს რუსო მათხოვარი ყოფილიყო! ასე იძია მაინც პრუსიის 

1 C0იI., 459. M 
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მეფემ შური თავისუფლების მოქადაგე თამამ მწერალზე). თავისი გრძნო- 

ბის გამოსახა ზავად მადლიერმა რუსომ მისწერა ფრიდრისხს ბარათი,სა- 

დაც იგი თავი: მოსაზრებას გამოთქვამდა იმის შესახებ, თუ როგორი პო- 

ლიქ,იკური ხაზი ესაკიროება პოუფსიის სამეფოს. მაგრამ ფრიდრისს ეს ბა–- 

რათი არ მოვგწონა. 

სოფელ მ. ტიემი რუს საკმაოდ მყუდროდ გრძნობდა თაეს პერველ 

თვეებში. იგი მიეცა აქ იმ სადა, აუღელვებელ და ბუნებასთას დაახლოე- 

ბულ ცხოერებას, რომელსაც ყოველთვის ასე ღიდად აფასებდა. მან გა– 

დააგდო ევროპული ტანისამოსი და ჩაიცვა ჩვენებური ქულაჯა, რომე- 

ლიც მან ჯერ კიდევ მონმორანსის უბანში ერთ ვიღაც შემთხვევით ჩამო- 

სულ სომეხ თერძს შეაკერინა. ამ ეულაჯის ერთ-ერთ უპირატესობას რუსო 

იმაში ხედავდა, რომ ის გრძელი და სრული იყო: და არ ავიწროებდა ტა- 

ნის ბუნებრივ მოძრაობას. ჭულაჯაზი გამოწყობილი, წელზე ქამარშე- 

მორტყმული, თავზე ბოსოს ღახურული რუსო პირველად ესტუმრა მარ- 

მალ კეიტს, რომელმაც, დაინახა რა რუსო ასე უცნაურად მოკაზმული, 

მიესალმა მას თურქულაღ და სიცილით უთხოა: „სალამ ალეიქუშ“. „ამის 

“შემდეგ Lხვა ტანისამოსი მე არ მიტარებიაო“, --– ამბობს რუსო. 

თუმცა ნევზატელის ხელისუფლება არ ფიქრობდა შეევიწროებინა რუ- 

სო, მაგრამ მწერალი მაინც ვერ ასცდა დევნას. ამ დევნის წამომწყები და 

სულის ჩამდგმელი იყო პროტესტანტული ეკლესიის სამღვდელოება, რო- 

მელმაც საჩივარი შეიტანა ადგილობრივ მაგისტრატში და მიაღწია იმას, 

რომ „ემილი" აკრძალეს ნევშატელში როგორც ანტირელიგიური ნაწარ- 
მოები. სამწუასაროდ, ამით არ დამთავრებულა საქმე: რუსოს მტრებმა 

პრესაშიც ატეხეს განგაში. ისინი ადანამაულებდნენ ხელისუფლებას. რუ- 
“სოსათვის უკახნონო მფარველობის გაწევის გამო და, ამასთანავე, ამხე– 

'დრებდნენ მოსახლეობის დაბალ ფენებსაც „რჯულის მოღალატე“ მწერ- 

ლის წინააღმღეგ. 

რუსოც არ დარჩენილა ამ დევნის დროს გულხე ხელებდაკოეფილი. 

1763 წელს ის წერს „წერილს პარიზის არქიეპისკოპოსს“ (,L61IL6 2 

I გ8ICM6Vბძს6 06 ხმLI5“), სადაც მხურვალედ იცავს რწმენის თავისუფ– 

ლებას. იმავე წელს თავისი სამშობლო ქალაქის (ჟენევის) უკანონო მოპყ- 

რობით შეურაცხყოფილმა რუსომ, ოფიციალურ მიმართვაში ჟენევის ხე- 

·ლისუფლებისაღმი, უარი განაცხადა ჟენევის მოქალაქეობაზე. ამ ნაბიჯ. 

მა, ცხადია, კიდევ უფრო გაამწვავა რუსოს დამოკიდებულება ჟენევის 

მმართველ წრეებთან, არ გასულა დიდი ხანი, და იმავე წელს გამოქვეყნდა 

-ჟენევამი წიგნაკი „სოფლიდან მოწერილი ბარათები“, რომელიც ამართ- 

„ლებდა ჟენევის ხელისუფლების მოპყრობას რუსოსადმი. ამ წიგნაკზე 
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საპასუხოდ რუსო წერს გამანადგურებელ პამფლეტს „მთ-ადან მოწერილი: 

ბარათები“ („L61(I6§5 C0LII0§ ძლ I2 II051გყი6“), რომელიც მრავალი- 
ლაბრკოლები'- შენდეგ დაიბეჭდა 1765 წელს ჰოლანდიამი. ეს პამთლეტი: 

იუეთი ლოგიკით იცავდა სინდისის თავისუფლებას საერო ხელისუთლე- 

დლ) დესპოტიზმისაგან და ისეოი ოსტატობბთ აშუჟებდა რუსოს მოწინა- 

:“მდეგეთა ფარისევლობას, ვერაგობას და სულიერ დაცემას, რომ მო–- 

წინააღმდე გეებმა სიბრაზისაგან ღია პასუხის გაცემაც კი ვერ მოახერხეს. 

სამაგიეროდ, მათ გააძლიერეს ფარული მუშაობა რუსოს წინააღმღეგ-· 

აი ამ ფარული მუზაობის ნაყოთი იყო ის, რომ რუსოს მდგონარეობა სო– 

ფელ მოტიემი ძალიან სახიფათო შეივნა –-–განსაკუთრებით მას ემდეგ, 

რაც მარშალი კეიტი ნევმატელიდან გაიწვიეს ბერლინში და რუსოს უკვე 

არ ჰყავდა მფარველი კაცი აღზინისტრაციის რიგებში. ერთმა ადგილობ-. 

რივმა მღვდელმა (ალბა “აევიდან მიღებული ინსტრუქციის თანახმად) 

წენადადება 6 „სცა ოუსოს, როგორც შემჩნეულ კაცს, რომე ლსაც ეკლესია. 

ეჭვის თვალო უცქერ? ოდა, თავი შეეკავებინა ზიარებისაგან. რუსომ უარი 

განაცხადა ამ ახირებული წინადადების შესრულებაზე (ვინაიდან. სხვა 

რომ არა ყოფილიყო რა, ფიარებისაგან თავის შეკავება ახა საბუთს 

მისცემდა მტრებს აგიტაცაა ყწარმოებინათ ხალხში რუსოს ლანააღმდეგ). 

მაშინ კონსისტორიის წინაშე დასვეს საკითსი რუსოს გარიცხვის შესა–- 

ხებ ეკლესიის რიგებიდან. რუსო არ დასწრებია ამ სხდომაL. მიუხედავად 

ამისა, კონსისტოდლიამ მაინც ვერ გაბედა დადგენილების გამოტანა რუსოს 

ეკლესიიდან გარიცხვის შესახებ. სამაგიეროდ, რუსოს მიეცა ს:მღვდელოე– 

ბისაგან არაოფიც-ალური წინადადება შეეწყვიტა წერა. ამავე დროს თა– 

ვს საეკლესიო ქადაგებებში მღვდლები ამხედრებდნენ მოLსახლე”-ბას 

რუსოს წინააღმდეგ, უწოდებდნენ მას ანტიქრისტეს და რჯულის მოღალა– 

ტეს!. მალე აწ აგიტაციის გამო ისეთი განწყობილება შმეი':მნა მოფიეს 
გლეხობაში, რომ რუსოს არ შეეძლო გარეთ გამოსვლა: ბიბო დასდევდა 

ჟშუჩხაში მუქარით, სტეენით, გინებით: სოგჯერ კიქვებეთაც უნასპინძლ– 

დებოდ ნენ მწერალს ეოთხელ ღამით რუსოს ბინაზხეც კი მიი ანეს იერიში- 

და ქვებით ჩაუმტვოიეს ფანჯრები. მდელვარება ისეთ ხასიათს იღებდა, რომ 

მოტიემი დარჩენა უკვე აღაო შე იძლ ები და: 1765 წელს იგი გარბის ამ სოფ- 
ლიდან და არულობს თავშესაღარს ბიენის ტბაზე მოთავსეზულ პატარა. 

კუნძულზე (53 იურ კუნძული ლამოტი, რომელიც ბერნის კანტონ ძი ი შე– 

დიოდა), სადაც რუსომ შემოდგომის ორი ბედნიერი თვე გაატარა: მთელ 

დღეს ანდომებდა ან ნავზე სეირნობას, ან ჰერბარიზაციას, რ-- “მელიც ძა- 

ლიან უყვ:რდ:. იგი ოცნებობდა ამ კუსძუ ლზე დაესრუ ლებინა ღელვით 

სავსე თავისი ცხოვრება, მაგრამ მოუღოდნელად მიიღებს აღგილობოივი 
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ხელისუფლების განკარგულებას კუნძულის დაუყოვნებლივ დატოვების 
შესახებ. ოუსომ ბერნის რესპუბლიკურ მთავრობას მიმართა თხოვნით, 

რომ ზამთარი მაინც ეცლიათ მისთვის როგორც ავადმყოფი კაცისათვის. 

პასუხად ამ შუამდგომლობაზე მას უბრძანეს, რომ 24 საათის განმავლობა- 

ში დაეტოვებინა არამცთუ კუნძული ლამოტი, არამედ ბერნის ტერიტო- 
რია), 

რუსო ფიქრობდა, რომ ხსნას ამ დევნისაგან (რომელიც მისი ეჭვით 

საფრანგეთის მინისტრ შუაზელის კარნახით წარმოებდა) იპოვნიდა ბერ- 
ლინში, მარშალ კეიტის მფარველობით. მაგრამ, ნაცნობების რჩევით, 

მან შეცვალა გეგმა და, ნაცვლად ბერლინისა, 1765 წელს გაემგზავრა ტე- 
რეზასთან ერთად ინგლისში, ცნობილ ფილოსოფოს დავით იუმთან. 

იუმმა მეგობრულად მიიღო რუსო და დააბინავა უოტტონში, დერბის 

საგრაფოს ერთ მშვენიერ კუთხეში. რუსო იწყებს აქ თავის მოგონებათა 

(»L65 C0010551005“) წიგნის წერას, რაც მას რამდენიმე წლის წინ განე- 

ზრახა, და ამთავრებს ამ შესანიშნავი ნაწარმოების პირველ ნაწილს 

(სულ უნდა ყოფილიყო სამი ნაწილი, მაგრამ მესამე ნაწილი არ დაწე- 
რილა). 

საუბედუროდ, ეს მყუდროება მალე დაირღვა –- ახლა უკვე ობიექტუ- 
რი მიზეზებით იმდენად არა, რამდენადაც რუსოს გაღაჭარბებული ეჭვი- 

ანობით. ჰორას ვალპოლმა გამოაქვეყნა ინგლისურ ენაზე რუსოს წი- 

ნააღმდეგ მიმართული პამფლეტი, რუსომ კი ეჭვიIმიიტანა, რომ ამ პამ- 

ფლეტის შედგენაში მისი ერთგული მეგობრის, იუმის ხელიც ერია. რუ- 

სო გაწყვეტს კავშირს იუმთან და 1767 წელს ჩამოდის საფრანგეთში რე- 

ნიეს ფსევღონიმით. სამი წლის განმავლობაში რუსო და ტერეზა დაეხეტე- 

ბოდნენ საფრანგეთის პროვინციებში. ბოლოს, 1770 წელს, რუსო ბრუნ- 

დება პარიზში. ყველამ იცოდა საფრანგეთში, თუ ვინ იმალებოდა რენიეს 

ფიქტიური გვარით, მაგრამ პარიზის პარლამენტსაც მობეზრდა უკვე 
მოხუცებული მწერლის დევნა და დაკმაყოფილდა იმით, რომ მოსთხოვა 

მას გაეხადა ქულაჯა: ქარიმხალი ჩადგა, და ამიერიდან რუსოს ცხოერე- 

ბამ გარეგნულად უფრო წყნარი მსვლელობა მიიღო. 

რუსომ კვლავ მიჰყო ხელი თავის ძველ ხელობას –– ნოტების გადაწე– 

რას. ხშიდად გადიოდა იგი სასეირნოდ პარიზის ლამაზ მიდამოებში და 

ეწეოდა თავის საყვარელ საქმიანობას -- ჰერბარიზაციას, ე. ი. კრეფდა 

სხვადასხვა ჯიშის ბალახებს, ყვავილებს და მოჰქონდა შინ შესასწავლად. 

მისი ბინა მუდამ სავსე იყო სახელგანთქმული მწერლის სანახავად მოსუ- 

ლი სტუმრებით. მაგრამ რუსო მაინც არ იყო ბედნიერი. მისი სულიერი 
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მდგომარეობა უფრო და უფრო აუტანელი ხდებოდა. ყოველგან მას მტრე– 

ბი ელანდებოდნენ. 
რუსოს ჯანმრთელობა თანდათან იმდენად შეირყა, რომ საჭირო შეი– 

ქნა პარიზიდან გასვლა. მან მიმართა საზოგადოებას ნივთიერი დახმარები– 

სათვის. და, მართლაც, 1778 წელს მარკიზ ჟირარდენმა რუსოს სახლი 
დაუთმო თავის მამულში, რომელიც იმყოფებოდა პარიზის მახლობლად, 

სენ-დენის გვერდით და ცნობილი იყო ერმონენვილის სახელწოდებით. სა- 

მაგიეროდ, რუსოს გაკვეთილები უნდა ეძლია ჟირარდენის შვილისათვის „ 
რუსო დაბინავდა ერმონენვილში 20 მაისს და შეუდგა თავის საყვარელ 

საქმეს –– ჰერბარიზაციას, 2 ივლისს მან იგრძნო ძლიერი ტკივილები, 
მაგრამ მეორე დღეს ისე მოკეთდა, რომ მზად იყო სასეირნოდ გასულიყო 

სახლიდან. კიდევაც ჩაიცვა ტანზე, მაგრამ უცბად შეცივდა და თავი ატ– 

კივდა. საჩქაროდ მოურბენინეს წამალი. რუსომ დალია წამალი, მაგრამ, 

ნაცვლად მოკეთებისა, მოულოდნელად დაეცა პირქვე და სული განუტე- 

ვა. რა იყო რუსოს სიკვდილის მიზეზი, დღესაც არ არის'კარგად გარკვე– 

ული. გავარდა ხმა, რომ რუსომ თვითონ მოიკლა თავიო, მაგრამ ექიმების 

ექსპერტიზამ გამოიტანა დასკვნა -- სიკვდილი გამოიწვია ტვინში სისხ– 

ლის ჩაქცევამო. რუსო დაასაფლავეს ერმონენვილში, საიდანაც თექვსმეტი 

წლის შემდეგ, 1794 წლის 11 ოქტომბერს, მისი ნემტი, რევოლუციური 

კონვენტის განკარგულებით, პარიხის პანთეონში იქნა გადატანილი: 

ამით აღნიშნა კონვენტმა ის პატივისცემა და სიყვარული ჟან-ჟაკ რუ- 

სოს მიმართ, რომელსაც რევოლუციური საფრანგეთი ატარებდა თავის 

გულში, 
დიდი იყო რუსოს გავლენა მთამომავლობაზე. პოლიტიკა, მორალი, 

ხელოვნება, ფილოსოფია, პედაგოგიკა –– აი ის სფეროები, სადაც რუსომ 

წარუშლელი კვალი დატოვა ევროპული საზოგადოების ისტორიაში. საფ- 

რანგეთის დიდი რევოლუცია რუსოს იდეების ღრმა გავლენას განიცდი- 

და. მხატვრულ ლიტერატურაში რუსომ დაამარცხა კლასიციზმი და გხა 

გაუკაფა რომანტიზმს. შილერი, გოეთე, მატობრიანი, ბაირონი რუსოსა–- 

გან იყვნენ დამოკიდებული. რაც შეეხება ფილოსოფიას, რუსოს დამსახუ- 

რება აქ კლასიკურ ზომას აღწევს: რუსომ მიიტანა ენერგიული იერიში 

რაციონალიზმის წინააღმდეგ, რათა დაეცვა გრძნობის უფლებები და გხა 

გაეკაფა XIX საუკუნის პირველი მესამედის კლასიკური ფილოსოფიისა– 

თვის, რომელიც, თანახმად ლენინის სიტყვებისა, იყო მარქსიზმის ერთ–- 

ერთი წყარო. მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა ჩვენთვის ჟან-ჟაკ რუ– 

სოს ისტორიული მნიშვნელობა პედაგოგიკის დარგში, რის გამოც ეს სა– 

კითხი ცალკე უნდა იქნეს უფრო დაწვრილებით განხილული. 
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რუსოს ჰჯეღაგბგობიური სისტემა 

1. ზუვება და კულბურა რუსოს მოძღვრებაში 

როს მსოფლმხედველობა არის იმ საზოგადოებრივი პირობების 

ფუნქცუა. რომელიც XVIII საუკუნის საფრანგეთში იყო დამყარებული, 
კაპიტალისტური წარმოების წესმა, რომელმაც უკვე XVI საუკუნიდან 

მოიპოეა დასავლეთ ევროპის მოწინავე ქვეყნებძში მტკიცე ნიადაგი, ისე- 

თი სწიაფი ტემპით შეარყია სამუალო საუკუნეების საზოგადოებრივი 

წესწყობილება, რომ ამ უკანასკნელიდან “უსოს დროინდელ საფრანგეთ- 

ში მხოლოდ ნანგრევები იყო დარჩენილი. ბატონყმობაზე დამყარებული 

ძველია ფეოდალური საზოგადოება სამუდამოდ იყო ისტორიის მიერ გან- 

წი”ული, და საფრანგეთის წინაშე მწვავე ამოცანად იდგა პიროვნების 

თავისუფლების პრინციპზე დაფუძნებული საზოგადოებოივი შენობის 

დასრულება. ე. ი. ამ სახოგადოებისათვის სათანადო პოლიტიკური სტრუ- 

ქტურის შექმნა. ამისათვის კი, უწინარეს ყოვლისა, საჭირო იყო ნიადა- 

გი განთავისუფლება ფეო»ალური საზოგადოების ნარჩენებისაგან, 

და სწორედ ეს იყო 1789 წლის რევოლუციის მთავარი საქმე. 

ჟას-ჟაკ რუსოც ამ რევოლუციის უშუალო წინამორბედი იყო, და მის 

მსოფლიხედველობაში ნათლად აღიბეჭდა ის დიდი უკმაყოფილება ძველი 

რეჟი?ით, რომელიც XVIII საუკუნის ორმოცდაათიანი წლებიდან ფაო- 

თოდ იყო გავრცელებული საფრანგეთში –– არა მხოლოდ სასოგადოების 
დაბალ წრეებში, არამედ მის მაღალ, არისტოკრატიულ დენებშიც. ჟან- 

ჟაკრუსოს ფილოსოფია იყო მხურვალე პროტესტი ძველი «ეჟიმის წინა- 

აღმდეგ და თამამი „რიტიკა უგუნურობად ქცეული საზოგადოებრივი 

ტრადიციისა. 

:მ8 კრიტიკის იარაღად რუსომ გამოიყენა ბუნებისა და კულტურის ცნე- 

ბები) ის ურთეერთდააირისპირება, რომელ§ლსაც მახამდე მრავალჯერ იყე- 

ნებდნენ ხოლმე ისტორიული ტრადიციის მიმართ ოპოზიციურად გასწყო- 
ბილი მოაზროვნეები როგორც ძველ საბერძნეთსა და რომ ძი (ოფისტები, 

კინიკოსები, სტოელებიე), ისე ახალ ევროპამიც (ბოდები, პ-.ბსი). გასა- 

გები არის ეს გარემოება, ვინაიდან სახოგადოებრივი ცხრერების ამა თუ 

იმ მოვლენით უკმაყოფილო მოაზროვნეს თავისი უკმაყოფილების საუკე- 

თესო საბუთად იმაზე მითითება უნდა მოჩვენებოდა, რომ ბუნებაში ამგვა- 

რი მოვლენა არ გვხვდება და, მაშასადამე, ეL მოელენაც აუნებრივი კი არ 

არის. არამედ ხელოვნურად არის კაცის მიეგო შეემნილი. არღა ამ კოსნ- 

ტექსტში ბუნების ცნება ყოველივე კარ გისა და მოსაწრნის პრინციპად 

იყო გამოცხადებული, ხოლო არაბუნებრივი ან ადამიანთა მიერ ხელოვნე- 
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რად'მექმნილი (ე. ი. ის, რასაც კულტურის! მოვლენა ეწოდება) იყო ყოვე- 

ლივე ცუდისა და უვარგისის სინონიმი. ჟან-ჟაკ რუსოს მთელი მსოფლმწე– 

დველობაც ბუზებისა და კულტურის ზემოაღნიშნული დაპირისპირების 
ლოგიკურ ფარგლებშია მოქცეული. ყველაფერი კარგია, როოდესაც იგი 

შემოქმედი ბუნების ხელიდან გამოდის, მაგრამ ყველაფერი ფუვდება, რო– 

დესაც ადამიანის ხელში მოხვდება, –- ასე იწყება რუსოს „ემილი“, და 

ამ დებულებაში მოცემულია ჟან-ჟაკ რუსოს ფილოსოფიის მთავარი ახ- 

რი, რომელიც ამ ფილოსოფიის რევოლუციურ ხასიათს მ: ვენივრად ამჟ- 

ღავნებს. 
მრავალმსზრევია ის კრიტიკა. რომელიც რუსომ აწარმოვა თავისი დრო- 

ის სახოგადოების მიმართ ჯერ კიდევ „მეცნიერებათა და :ელოვნებათა 

შესახებ მსჯელობაში“ („L1500სL5 §5VIL 105 §5C)0000§ CL 105 მLI§“). რუსომ 
გააკრიტიკა იქ ხალხის ფართო მასისაგან მოწყვეტილი საზეცნიერო და 

სამხატვრო დაწესებულებები (აკადემიები, უნივერსიტეტები, თეატრები) 

და საყოველთაოდ ცხადყო, რომ ამ დაწესებულებებსა, რონწელთა შესანა- 

ხავად ისედაც გაძვალტყავებული ხალხი მცირე ხარჯს როდი იღებდა, არა– 

ვითარი სარგებლობა არ მოუტანიათ ხალხისათვის და, მამასადამე, ამ 

ხალხის კეთილდღეობის უზრუნველსაყოფად უკეთესი იგნებოდა, რომ 

არავითარი მეცნიერება და არავითარი ხელოვნებაარ გაჩენილიყო სრუ- 

ლიად. ხალხის კეთილდღეობა მის კეთილზნეობასე არის დამყარებუ- 
ლი, –– ამბობდა რუსო: ხოლო ამ კეთილხნეობის უდიდესი მტერია სწავ– 

ლა–განათლება, რომელიც რყვნის ადამიანს და ართმევს მას ბუნებისაგან 

მინიჭებულ ზნეობრივ სისაღეს. „პატიოსნება უმეცრების ნაყოფია“, ხო- 

ლო „მეცნიერება და სათნოება ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს“, –– წერდა 
რუსო. ოდესღაც საღი და ძლიერი ბერძენი ხალხი გაირყვნა და დაეცა, 

როდესაც საბერძნეოში მეცნიერთა რიცხვი გამრავლდა”. ამნაირადვე და- 

იღუპა ძლიერი რომი, რომელიც ერთ დროს მთელი კაცობრიობის ბატო- 

ნი იყო, მაგრამ %ეძდეგ, საბერძნეთიდან გადმონეოგილი მეცნიერების 

  
  

1 სიტყვა „კულტურა“ წარნოდგება ლათინური სიტყვიდან „ლ0|ლლ. რაც ნიშსავს 

„დაზუშავებას“. „მოვლას“. კულტურა, ოოგორც პროცესი, არის ბუნების, (იერ მოწოდე- 
ბული მასალის დამა,ნავე+ა ჭკუის სამუალერით, ხოლო კულტ ურა, როგორც საგანი, 

არის სისტემა ყეელ-ა იმასა. რაც ქკუის სამუალებით არის დამუშავებული, 

ბ ერთი შეხედვით. რუსო იმეორებს აქ სოკრატეს, მაგრა” არის მათ მორის დიდი 

განსხვავებაც, ვინაიდან სოკრატე ებრძოდა მეცნიერებს და არა მეცაიერება: (მეცსიერე- 

ბას სოკრატე არ:ამცთო არ ეპრძ–და. არამედ ასაბუთებდა). რაც შეეხება რუსოს, იგი გა- 

მოდის არა მხოლოდ მეცნიერთა, არამედ თვით მეცნიერების წინააღპდეგ. ანC:ნწაღ რუსო 

შეიძლება სოკ“ :2,ეს მოწინააღმდეგე აოისტოფანეს გექრღით იქსეს ღახენეჯ ული. აგრე- 

თვე უნდა ვგოიდოო რუსოს საქპე არ გავაიგივოთ კანტის საქმესთან. „წ§-Lღა გონების 

კრიტიკაში" კანტმა მივგეცა მეცნიერული ცოდნის კრიტიკა, რაც დCტეზება ი ოსოL, იგი 
«ჰლევა არა მეცნიერუელი „კ= დნ“ ა», არამედ მშეკნიერებათა კრიტიკ >. 
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გავლენის გამო, იმდენად გაირყვნა და დაუძლურდა, რომ გერმანელი 

ბარბაროსების მიერ იქნა ადვილად დაპყრობილი. ასე ხდებოდა სხვაგანაც, 

სადაც კი მეცნიერები გამოჩნდებოდნენ ხოლმე, ვინაიდან მეცნიერების 
არსება ცოდნაში შედგება, ცოდნა კი შლის და ხრწნის ბუნებისაგან მო- 

ცემულ მთლიანობას: ცოდნის არსება ანალიტიკურია. ამდენად ცოდნა 
უცხო ძალაა ბუნებისათვის, ცოდნა და ბუნება ერთმანეთს ეწინააღმდე–- 

გებიან, და, მაშასადამე, ადამიანის ბუნებასაც ცოდნა, აზროვნება, გო- 

ნება კი არ შეადგენს როგორც ფიქრობდნენ დეკარტი, სპინოზა, ლაიბ- 

ნიცი და XVII-XVIII საუკუნის სხვა რაციონალისტები, არამედ ადამი– 
ანის ბუნებას მისი გრძნობა შეადგენს. თუ რაციონალისტებისათვის ბუ- 

ნება იყო ცნებათა მათემატიკური სისტემა, რუსოს აზრით, ბუნება იყო 

ცოცხალი მთლიანობა, რომელიც მიუწვდომელია მათემატიკური გონე- 
ბისათვის, მაგრამ სამაგიეროდ ადვილად მისაწვდომია ყოველი ადამიანის 

გრძნობისათვის. „I/6 06050, ძიილ 16 §V15“1,--თქვა დეკარტმა. „ჰ6 §6I- 
VI§ მVმიL ძC ი6056L“2, –- ამბობდა რუსო, რომელმაც XVII-- XVIII სა- 
უკუნის რაციონალიზმს თავისი სენტიმენტალიზმი დაუპირისპირა, რათა 
ამ გზით იერიში მიეტანა იმდროინდელი მაღალი საზოგადოებრივი წრის 
წინააღმდეგ, რომელსაც სწავლა-განათლებით მოჰქონდა თავი და ხალხის 

დაბალი ფენების მასას ზევიდან დასცქეროდა როგორც გაუნათლებელსა 

და უკულტურო ბრბოს. 

_ იმავე ფილოსოფიური პოზიციიდან აწარმოვა ჟან-ჟაკ რუსომ არ- 

სებული საზოგადოებისა და მისი ისტორიული კულტურის კრიტიკა თავის 

ტრაქტატში „უთანასწორობის წარმოშობის შესახებ” („IL1500VI5 5სL 

1IიბყმII(6“). რუსო გამოდის აქ სოციალური და პოლიტიკური უთანას- 
წორობის კრიტიკოსად და, იყენებს რა ბუნების ცნებას ტრადიციული 
კულტურის გასაკრიტიკებლად, ამტკიცებს, რომ სოციალური უთანასწო- 

რობა და მასთან დაკავშირებული ყოველი სხვა სიმახინჯე ადამიანთა შორის 

(მონობა, სიღატაკე, ბოროტმოქმედება, შუღლი და მტრობა) მხო– 

ლოდ იმის გამო ჩნდებიან, რომ საზოგადოება ცილდება ბუნებას. სანამ 

ადამიანები ბუნების კანონით ცხოვრობენ და ემორჩილებიან მხოლოდ 

გრძნობას, მათ შორის არ არის არც შუღლი, არც დესპოტიზმი, და ყვე– 

ლანი თანასწორი, თავისუფალი და ბედნიერი არიან: თითოეული აკეთებს 

თავისათვის ყველაფერს, რაც მისი მცირეოდენი ბუნებრივი მოთხოვნი– 

ლებისათვის საჭიროა და მეორე კაცისაგან არ არის დამოკიდებული. უთა- 

ნასწორობა, მონობა და უბედურება ჩნდება მხოლოდ იმის გამო, რომ კა- 

  

1 „მე ვაზროვნობ, მაშასადამე, მე ვარ“. –– რომ გრძნობა არის ბნელი ცოდნა,რა–- 

ციონალისტების ამ დებულებას რუსო უარყოფს. 

2? „მე მქონდა გრძნობა, სანამ გამიჩნდებოდა აზრი“. 
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ცი ეთიშება ბუნებრივი ყოფის სიმარტივეს და აშენებს ბუნების ზევით 

'რრთულ ხელოვნურ საზოგადოებას. 
არსებითად რომ ითქვას, იგივე ფილოსოფიური თვალსაზრისი და იგი– 

ვე დაპირისპირება ჰარმონიული ბუნებისა და დისჰარმონიული კულტუ– 
რისა გატარებულია რუსოს სახელგანთქმულ რომანში „ახალი ელოიზა“, 

რომელმაც ნამდვილი გადატრიალება მოახდინა ევროპის ხალხთა მხატვ- 

რული ლიტერატურის ისტორიაში. ამ რომანშიც რუსოს იერიში მიაქვს 
თანამედროვე კულტურული საზოგადოების წინააღმდეგ, სადაც ადამია– 

ნის არსებაში ბუნების მიერ ჩანერგილი სიყვარულის მოთხოვნილება 

ვერ პოულობს დაკმაყოფილებას. ბუნებამ მისცა კაცს (ისე როგორც ყო– 

ველ სხვა ცხოველს) სიყვარულის ნიჭი, რომელიც ბედნიერების დაუშრე– 

ტელი წყაროა, საზოგადოება კი ამ ნიჭს ზღუდავს და ახშობს; ამიტომ ეს 

სახოგადოება დანგრევის ღირსია, –– ასეთი იყო „ახალი ელოიხას“ დე– 

დაახრი, რომელიც აერთებს ამ ნაწარმოებს რუსოს დანარჩენ თხზუ- 

ლებებთან. თავის რომანში რუსო მოითხოვდა სიყვარულის ბუნებრივი 

გრძნობის განთავისუფლებას საზოგადოების ხელოვნური ჯაჭვებისაგან, 

რომლებიც ადამიანს მხოლოდ აუბედურებენ და სიხარულისათვის მოცე– 

მულ სიცოცხლეს უშხამავენ. 

როგორც ზემოდასახელებულ თხზულებათა განხილვიდან ვრწმუნდე– 

ბით, რუსო აწვდიდა თავის მკითხველებს თანამედროვე საზოგადოების 

თამამ კრიტიკას და მოითხოვდა ბუნების უფლებათა აღდგენას კულტუ- 

რულ ადამიანძი. სწორედ ასეთივე სახით გვევლინება რუსო თავის „ემილ– 

შიც“. აქაც იგი აკრიტიკებს თავისი დროის საზოგადოებას, კრიტიკის 

იარაღად გამოყენებული აქვს ბუნების ცნება, ამტკიცებს, რომ საზოგადო– 

ება ასცდა ბუნების გზას და წინააღმდეგობათა ჭაობშია ჩაფლული. 
ოღონდ „ემილში“ რუსო შეეხო საზოგადოებრივი ცხოვრების ისეთ 

მხარეს, რომელიც მას სხვა თხხულებებში არ ჰქონდა სისტემატურად 

განხილული. ეს მხარე იყო ადამიანის აღზრდა. 

ა», აისრორიჭზმი, რობორც რეფორმატორული მისწრაფების 

ფეღდეგბგი რუსოს პედაგობიკაფი 

აღხრდა პედაგოგიკის ძირითად საკვლევ საგანს შეადგენს. მაგრამ არ 

იქნებოდა სწორი რუსოს „ემილში“ მხოლოდ ვიწრო პედაგოგიური 

ტრაქტატი დაგვენახა, ვინაიდან აღხრდის პრობლემას რუსო უდგება არა 

როგორც პროფესიონალი პედაგოგი, არამედ როგორც სოციალური რე- 

ფორმატორი, როგორც ფილოსოფოსი, რომელსაც აღზრდა სურს აქციოს 
საზოგადოების გარდასაქმნელ იარაღად. ამაშია ამ თხხულების მთავარი 
ინტერესი და არა წმინდა პედაგოგიურ შინაარსში. მეტიც შეიძლება ით– 
ქვას: პედაგოგიკის პროფესიონალურ საკითხებში რუსო არ იყო დიდი 
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სპეციალისტი, და აღსოდის კონკრეტულ. პოობლემებზე მას შეეძლო ზსჯე- 
ლობა მხოლოდ ზოგადად, მხოლოდ განყენებულად, ოადგანაც აღმზრღე- 

ლის გამოცდილება აკლდა. ეს გარემოება თვითონ რუსოსთვისაც, ვფი1- 

რობთ, არ შეადგენდა საიდუმლოებას, ვინაიდან ერთ კერძო ბარა»ქი 
იგი წერდა თავისი თხზულების შესახებ: „ემილი არის არა პედაგოგიუ“ი 

თხზულება, არამედ ფილოსოფიური დ რაქტატი, რომელშიც ავტორი 

ცდილობს ოავისი რწმენა, რომ ადამიანი ბუნებით კეთილია, მეარიგოს 

ადამიანის იმ ბოროტ თვისებებთან, რომლე საც სინამდვილე ამჟღავნებს, 
ამ წიგნმა უნდა ნათელყოს, რომ ყოველი ბიწიერება შეიძლება აიხსნას, 

თუ ადაზიანეს მოელი ისტორია შევისწავლეო. აღზრდის ის სისტემა, რო- 

მელიც აჟ რის აღწერილი, მხოლოდ ჩარჩოს წარმოადგენს ამისაჯივის“!. 

_ რუსოს „ემილი“ აღზრდის ძველი ფორმების წინააღმ ეგ მიმართული 

სახოგად–ელრივი პროტესტია. ამდენად მასმი შეიძლება XV1I11 საუკუნის 

მებრძოლი ბუღჟუაზიის დემოკრატიული ოევოლუციონური ნ-სწრათება 

დაგანახოთ. უწინარეს ყოვლისა, რუსო გამიჯნულია კათოლიკური აღზო- 

დის იმ სისტემისაგან, რომელსაც ეკლესიის ავტორიტეტი ედვა საფუძვ- 

ლად და ამიტომ აღსახრდელ ადამიანს უცქეროდა როგეარც უბრალო 

სამუალებას მის გარეშე არსებულ სასულიერო ორგანიზაციის მიხნების 

„მისაღწევად. ამ საეკლესიო ან კლერეკალურ აღზრდის სისტემაში კერძო 

ადამიანი მხოლოდ იარაღი იყო ეკლესიის დიდებისა და აამვდეღოების 
საზოგადოებრივი გავლენის გასაძლიერებლად. როგორც ცნ ბილია, აღხო– 

დის ისეთი სისტემა გაბატონებული იყო საშუალო საუკუე“ეებპი, როდე– 

საც მთელი საზოგადოებრივი ყოფა-ცხოვრება ეკლესიის რელიგიურ-პო- 

„რალური ავტორიტეტის ნისანქვეშ იმყოფებოდა. შეი” ყა ღრუ არა ეკლე- 

    

შესახებ: „ჰC ი00)1IIC 10 10)LL იყ!) (LI 0 იი 5C იI0ი05C; 1ლ I1C 015 LL 25 (III”0ი V ჩწII550 

მIIIVCI: შე15 )2 015 იხC CC1ს) ი: C:1 მიიI0C0C,მ ძგVე0)1გყC მსIმ 15 Iი)6V0X წCV551“. 

ს;ი110. 1. 1, 112. აქ კა“'გად მოჩანს, რომ XV I11 საუკ. მოაზროვნ: ლა მსგავსად, რესო 

მეტაფისიკრსია პედა:რგიკამი, როგორც მერაფიზიკოსი და უტოპის/ი რუსო გვაწვდის 

აღზრდის იდეალია. აღზ5 2. წანა, მაგამ საკითხ. ინის შესახეC, არსეზობენ თუ არა 

რეალუტი 16 მატჭრიალური პიო: ები ამ მიზნიL მისაღწევად და: “ჭრეალის განსახორ- 

ციე“ებლა«, რუდო არ აყენებს, 'ნალოჟიურად იქცევა რუსო „საზ“-6:6ორეზრივ ხელშეკ- 

რულებაში“. ანალოგიურად იქცერდიენ შემდეგ =-რციალური ოტ. საისტებიც სე6– 

სიმოხი, ფურიე, ოუენი, რომლებიც ზატავდნენ სოციალისტური 5.%, გადოების 'სოჯად 

იდეალს, ძაგოამ არ ებებოთნენ საკითხს იმ კონკრეტულ მატერიალი საშუალებათა %ე“ 

სახებ, რომლებსაც შეუძლიაღ ეს «ჯეალი განხრორციელისულ სინამდვილედ აქციოს რო- 
ჩეზეს ისტორის ის 

შეგვეძლო ჩეენ რუ- 
გორც სენ-სიმონა, ფურიესა და ოუენს სამართლი.:5ად უსაყ:ე« 

    

ნაკლებობას, მეტაფიზიკურობას, აCსტრაქტულობას, სწროედ ე 

სოს პედაგ“ გიურ ხის ემაზიც იგივე ნაკლი (ე. ი. ა”ბრორი%ი, მე? აფი სიკორობა, აბს, 

რაქ/ულობა) დაგვენახა. „M0ე 005%CI1) ;) CაL იმი კ'თიIICI ძე)ა IC.:3 1+<5 ძი12115, IIIVII5 

ყისICთდუ! CXჯითალ 105 IიეXIIილს ყაიცნი1ი§“, –- წერს რუსო. 1ს1ძ, 1. 1, 117. 
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სიის ავტორიტექ,2ა, საეკლესიო აღზოდის სისტემამაც იწყო რღვევა, და მას 

ძლიერი მოწინააღმდე გენი გაუჩნდნენ ჰუმანისტების სახით, რომლებმაც 

მოითხოვეს ადამიანის განთავისუფლება ეკლესიის ბატონობისაგან და“ 

აღზრდის სეკულაოიზაცია ან გაერება. საეკლესიო აღზრდის პრინციპს, 

რომლის ძალით ადამიანი ეკლესიისათვის უნდა ყოფილიყო აღხრდილი, 

ჰუმანისტებმა ღაუპირისპირეს ახალი პრინციპი, რომ ადამიანი თავისი 

თავისათვის იქნეს აღზრდილი. ამრიგად, ჰუმანისტების აზრით, მიზანი 

ადამიანის აღზრდესა ამ ადამიანის გარეშე კი არ იმყოფებოდა, არამედ 

თვით ამ ადამიანის არსებაში იყო მოცემული, და, მაშასადამე, ჭეშმარიტი 

აღხრდის მისწრაფების უშუალო საგანს შეადგენდა არა ეკლესიის დიდება, 

არა სამღვდელოების გავლენის სიმტკიცე, არამედ იმ ადამიანის ბედნიერე– 

ბა, რომელსაც ზრდიან. ამიტომ ჭეშმარიტ აღზრდას, ჰუმანისტების აზ- 

რით, არ შეუძლია ბუნებისაგან ადამიანში ჩანეოგილი ნიჭი შეღხზუდოს, 

არამედ მან ამ ნივს სრული განვათარების შესაძლებლობა უნდა მისცეს, 

ვინაიდან ადამიანი შეიძლება ბედნიერი იყოს მხოლოდ მაშინ,როდესაც 

ყველა მისი მიდრეკილება ჰარმონიულ განვითარებას იპოვის. ამის თანახ– 

მად, აღბრდის უმაღლესი კანონია, ჰუმანისტების აზრით, არა ეკლესიის 

ავტორიტეტი, არამედ ადამიანის აოსება ან ადამიანობა. აღხრდა აღხრდი– 

ლი ადამიანის არსებას უნდა შეეფერებოდეს და არა ამ არსებისათვის უც- 

ხო საგნებს, –- ასეთი იყო აღზრდის ის ახალი კონცეფცია, რომელიც ჰუ– 

მანიხმმა დაუპირისპირა საშუალო საუკუნეების საეკლესიო აღხრდას 

და რომელმაც ვრცელი დასაბუთება იპოვა მონტენის, რაბლეს, კომენს– 

კის, ლოკის, ფენელონის და მრავალი გამოჩენილი მწერლის თხსულებებ- 

ში. 

რუსოს შეხედულება აღზრდახე ემყარება იმ მიღწევებს, რომლებიც 
პედაგოგიურ საქმეს ჰუმანიხმმა მოუპოვა. რუსოც წინააღმდეგია საეკ- 

ლესიო აღზრდისა, მისთვისაც აღზრდის უმაღლესი კანონი აღსაზრდელი 

ადამიანის არსებამია მოთავსებული და არა ამ არსების გარეშე მდებარე 

ისეთ ხელოვნურ დაწესებულებაში, როგორიც იყო, რუსოს წარმოდგე- 

ნით, კათოლიკური ეკლესია. ეს გარემოება უფლებას 

გვაძლევს რუსოში XVIII საუკუნის ჰუმანისტი 

დავინახოთ, ხოლო რუსოს პედაგოგიურ თეო- 
რიას აღხრდის ჰუმანისტური თეორია ვუწო- 
დოთ. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში მეტიც შეიძლებოდა გვეთქვა: რუსო არ გაჩე– 

რებულა იქ, სადაც ბევრი მისი წინამორბედი ჰუმანისტი ჩერდებოდა. ამ 
უკანასკნელებისათვის ადამიანური არსების შესაფერისი აღზრდა ნიშნაე- 

საე თალიდ, ეკლესიის ავტორიტეტისაგან თავისუფალ აღზოდას, ე. ი. 

ებულ აღზრდას. რაც შეეხება რუსოს, იგი არ კმაყოფილ–- 
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“+ 
დება აღზრდის განთავისუფლებით ეკლესიის ავტორიტეტისაგან, ე. ი. არ 

კმაყოფილდება აღზრდის სეკულარიზაციით ან გაერებით. რუსო მთითხოვს, 

რომ აღხრდა თავისუფალი იყოს სახოგადოებრივი ცხოვრების ისტორი- 

ულ პროცესში აღმოცენებული ყოველი სხვა დაწესებულების ავტორი– 

ტეტისგანაც, რომელიც ადამიანის მიერ არის შექმნილი ხელოვნურად, 

ასეთი ხელოვნური ან ჭკუის მიერ შექმნილი დაწესებულებაა რუსოსათ- 

ვის არა მარტო ეკლესია, არამედ სახელმწიფოც, და ამიტომ არ შეიძლე– 

ბა აღზრდის მიზნად სახელმწიფო იქნეს გამოცხადებულიო. ასეთივე ხე–- 

ლოვნური ან ადამიანთა ჭკუის მიერ მოგონილი მოვლენებია წოდება და 

პროფესია, რომლებიც სოულიად შემთხვევითი გარემოებებია ადამიანის 

არსებისათვის (ადამიანი ხომ არ კარგავს ადამიანის არსებას ან ადამიანო- 

ბას იმ შემთხვევაშიც, რომ იგი ყოველი წოდებისა და ყოველი პროფესი- 

ის გარეშე იმყოფებოდეს, ფიქრობს რუსო) და ამიტომ არც წოდება და არც: 

პროფესია არ გამოდგება აღზრდის მიზნად. სახელმწიფო, წოდება და 

პროფესია (არანაკლებ, ვიდრე ეკლესია) აღსაზრდელ ადამიანთა არსების. 

გარეშე იმყოფებიან და, მამასადამე, ისინი გარეგნული ან შემთხვევითი 

მოვლენებია ადამიანის არსებისათვის. ადამიანი კი უნდა აღისარდოს არა 

მის გარეშე მდებარე, ანუ შემთხვევითი საგნისათვის, არამედ მისივე სა- 

კუთარი თავისათვის, მისივე არსებისათვის. ამრიგად, აღხრდის უმაღლე– 

სი მიზანი და კანონია თვითონ აღსახრდელი ადამიანი, მისი არსება, და, 

მაშასადამე, აღხრდის პროცესში ყოველი აღსაზრდელი ადამიანი ყოფი– 
ლა თვითმიზანი და არა საშუალება ან იარაღი მის გარეშე მდებარე საგნე– 

ბისათვის –– სულ ერთია, ეკლესია იქნება ეს საგანი თუ სახელმწიფო ან. 

წოდება, ან პროფესია. როდესაც ადამიანი არის საშუალება მის გარეშე 

მდებარე მიზნისათვის, იგი ქცეულია მონად; როდესაც კი ადამიანი თვი– 

თონ არის მიზანი, იგი გვევლინება თავისუფალ არსებად. ამდენად შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ რუსოს პედაგოგიკა იბრძვის აღსაზრდელი ადამიანის 

განთავისუფლებისათვის ისტორიულ პროცესში შექმნილი ყოველი ძალის 

ავტორიტეტისაგან. იგი არ ავალებს აღმზრდელს აღზარდოს ბავშვი საფ- 

რანგეთის ან ინგლისის ქვეშევრდომად, ბარონად ან მღვდლად, დურგლად 

ან მეაფთიაქედ, არამედ მოითხოვს აღმზრდელისაგან აღხარდოს ა და- 

მიანი, რომლისათვის შემთხვევითი გარემოებაა როგორც პოლიტი- 

კური ქვეშევრდომობა, ისე წოდებრივი მდგომარეობა ან პროფესიონა- 

ლური საქმიანობა. აღხარდეთ ბუნების ადამიანი („1,ჩხ0ი01016 ძ6 Iმ2 Mმ– 

LVL6“) და არა ამა თუ იმ სახელმწიფოს, არა ამა თუ იმ საზოგადოებრივი 

წრის, ამა თუ იმ კულტურის ადამიანი („I 00ი1ი16 ძ6 1”00011C“), ვინა– 

იდან ყოველი სახელმწიფო, ყოველი საზოგადოებრივი წეს ყევები 

კულტურა ადამიანური ჭკუის მიერაა ხელოვნურად პექ ით აირ C 

გორც ხელოვნური წარმონაჟმნი და არა ბუნებრივი ქ ილებები, ისინი 
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წარმავალი არიან: დღეს არსებობენ, ხვალ კი მოისპობიან. მტკიცეა მხო– 

ლოდ ბუნება და აი ეს მტკიცე ბუნება უნდა იყოს აღზრდის საორიენტა– 

ციო წერტილი, მისი მიზანი. ამრიგად, ადამიანის ბუნება, ადამიანის არ– 
სება, ადამიანობა და არა ამ ბუნებისათვის შემთხვევითი და წარმავალი 

მოვლენა, რომელიც ისტორიულ პროცესში აღმოცენებულა და დროთა 

ბრუნვაში ისევ გაქრება -- აი რა უნდა აძლევდეს მიმართულებას აღზრ–- 
დის საქმეს ჟან-ჟაკ რუსოს პედაგოგიური თეორიით. 

როგორც ვხედავთ, რუსო გვევლინება აქ ძალიან თამამი ანალიტიკო 

სის სახით: იგი აღრმავებს ადამიანური არსების იმ ცნების ანალიზს, 

რომელიც საფუძვლად ედვა ჰუმანისტების პედაგოგიურ თეორიებს, და 

წმინდავს ამ ცნებას იმ კულტურულ-ისტორიული შინაარსისაგან, რომე– 
ლიც შერჩა მას წინამორბედი ჰუმანისტების პედაგოგიურ სისტემებში, 

თუ აქ ადამიანური არსების ცნება მიმართული იყო მხოლოდ კათოლიკუ– 
რი ეკლესიის წინააღმდეგ და ჭეშმარიტი ადამიანი უპირისპირდებოდა 

ანუ ეთიშებოდა მხოლოდ მართლმორწმუნე კათოლიკეს, რუსოს მსოფლ– 

მხედველობაში ადამიანური არსების ცნება მიმართულია არა მხოლოდ 
კათოლიკური ეკლესიის, არამედ ისტორიულ პროცესში შექმნილი ყო– 

ველი დაწესებულების წინააღმდეგ. ამრიგად, ადამიანური არსების ცნების 

შინაარსიდან რუსომ გამორიცხა ის კულტურულ-ისტორიული ნიშნები, 

რომლებიც დაუტოვეს მას წინამორბეღმა ჰუმანისტებმა, და ამით მან გაა– 
ფართოვა ამ ცნების მოცულობა: აი ამას ეწოდება სწორედ ცნების ანა– 

ლიხის გაღრმავება. ადამიანური არსება რუსოს პედაგოგიურ თეორიაში. 
ყოველი კულტურულ-ისტორიული შმინაარსისაგან დაცარიელებული და, 

მაშასადამე, აბსტრაქტული ცნებაა. იგი არ შეიცავს არაფერს, რაც სპე– 

ციფიკურია ამა თუ იმ ხალხისათვის (მაგალითად, ფრანგისათვის) და რაც 

ამა თუ იმ ხალხის (მაგალითად, საფრანგეთის) ისტორიული განვითარე– 

ბის პროცესში შეიქმნა: ადამიანის არსება რუსოსათ- 
ვის ლოგიკურად ყოველი ისტორიულის გარეშე 
იმყოფება და ადამიანი, როგორც ასეთი, არის მისთვის არა ი ს- 

ტორიის, არამედ ბუნების მოელენა. ამრიგად, ჰუმანიზმი რუ. 
სოს თეორიაში იღებს ნატურალიზმის სახეს. უნდა აღინიშნოს, რომ ასე 
შორს აისტორიზმი არ წასულა თვით ანტიკურ ხანაში, და რუსოს პედაგო- 
გიური თეორია ამ აისტორიზმის უკიდურეს რგოლად შეიძლება ჩაით- 
ვალოს. 

სწორი იყო ეს აისტორიზმი თუ არა, ეს სხვა საკითხია (მარქსი, მაგა– 
ლითად, ასეთ აისტორიზმს არ დაეთანხმებოდა, ვინაიდან, მარქსის აზ- 
რით, ადამიანის არსებას ქმნის ისტორია და ადამიანური თვალი და ყური 
არის კაცობრიობის ისტორიული განვითარების რეზიუმე). მაგრამ ერთი 
რამ უდავოა: რუსოს პედაგოგიური აისტორიზმი კარგი იარაღი იყო 
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XVIII საუკ. საფრანგეთბი იმ ისტორეაული ტრადიციის წინააღმდეგ 
ბრძოლის სა7არმოებლად, რომელსაც დიდი ხანია დაკარგული ჰქონდა 

არსებობის აზრი. ამაში იყო რუსოს პედაგოგიური თეორიის მთავარი 

ძალაც: ადამიანური არსების სახელით რუსო ებრძოდა ფ“:,5გული სახო- 

გადოების წოდებრივ დანაწილებას, ძველი რეჟიმის დესპოტიზმს, კათო- 

ლიციზმს და აწვდიდა თავის მკითხველებს მაღალ საზოგადოებრივ წრე- 

ებში მიღებული აღხოდის კრიტიკისათვის საჭირო იარაღს. ამდენად შეი- 

ძლება ითქვას, რომ რუსოს პედაგოგიურ თეორიას დემოკრატიული ხა- 

სიათი ჰქონდა, თუმცაღა თავისი პედაგოგიური სისტემა რუსოს სრული- 

ად არ ჰქონდა ხალხის ფართო დემოკრატიული მასისათვის დანიშნული: 

პირიქით, რუსო იმასაც კი ამბობდა, რომ მასის კაცს ხელოვნური აღხზრ- 

და არც კი სჭირდება, ვინაიდან ასეთ კაცს თვითონ ცხოვრება აღზრდის 

კარგადო; ხელოვნური აღზრდა საჭიროა მხოლოდ იმ მაღალი სოციალუ- 

რი წრის კაცისათვის, რომელიც კულტურამ გარყვნა, და მთავარი სიძნე- 

ლეც ამ აღზრდისა იმაში მდგომარეობს, რომ დაიცვას აღსაზრდელი ბაე– 

შვი ამ გარყვნილი წრის დამღუპველი გავლენისაგან ღა აქციოს იგი ამ 

გზით ბუნების ადამიანადო. 

ჩვენ გავიგეთ, რომ ადამიანის არსება, რომელიც აღზოდის მიზანს უ5და 

შეადგენდეს, არ მოიპოვება, რუსოს თეორიით, არც სააელმწითოში, არც 

რომელიმე წოდებაში, არც რომელიმე პროფესიაზი. მაგრამ ყველაფერი 

ეს არის აღხრდის მიზნის მხოლოდ ნეგატიური განსაზღვრა, რომლითაც 

პედაგოგიურ თეორიას არ შეუძლია დაკმაყოფილდეა. საჭიროა მოინახოს 

პოზიტიური განსაზღვრა იმისა, თუ რა არის ეს ადამიანური არსება, რათა 

შევძლოთ ამ ცნების გამოყენება პედაგოგიური სისტემის ასაშენებლად. 

სხვანაირად რომ ითჟვას, პედაგოგისათვის არ კმარა იმის ცოდნა, თუ რას 

არ შეიძლება ადამიანის არსება ეწოდოს ან რა არ შეადგენს ადამიანის 
არსებას: სავიროა, გარდა ამისა, მან ისიც იცოდეს, თუ რას უნდა ეწოდოს 

ადამიანის არსება ან რა არის ადამიანური არსება თავის დადებით შინაარ- 

სში. 
რუსოსაც კარგად ესმის ეს ლოგიკური აუცილებლობა, რომელიც ყო- 

ველი პედაგოგიური თეორიის წინაშე დგას, და იგი ცდილობს ადამიანის 

არსების დადებითი განსახღვრა მოგვცეს. მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, 

რომ ეს ცდა სრული გამარჯვებით დამთავრდა რუსოსათვის. პირიქით, 

რამდენადაც რუსოს პედაგოგიური თეორია ძლიერი „იყო აღხრდის ძვე– 

ლი სისტემების უარყოფაში, იმდენად სუსტი აღმოჩნდა იგი აღზრდის 

ახალი სისტემის პოზიტიურ შენებაში: იმLა ძ0§LLVICI15 რუსოს პედაგოგიურ 

თეორიაში უფრო მნიშვნელოვანი და სასარგებლო შეიქნა პედაგოგი–- 

ური აზროვნების განვითარებისათვის, ვიდრე ხმX5 C005100006. სწორედ 

აქ გამომჟღავნდა კარგად ის გარემოება, რომ ჟან-ჟაკ რუსო, მიუხედავად 
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იმისა, რომ იგი თავის აბსტრაქტულსა და მეტაფიზიკურად მოახროვნე 

საუკუნეს ოპოზიციაში ედგა, მაინც XVIII საუკუნის მეტაფიზიკური 
აზროვნების ფარგლებში დარჩა და, როგორც მის მსოფლმხედველობას 

საზოგადოდ, ისე მის პედაგოგიურ თეორიასაც, კერძოდ, ამ აზროვნების 

ნიშანდობლივი აბსტრაქტულობა ახასიათებდა. 

მართლაც, რა არის რუსოსათვის ადამიანის არსება? როგორც ერთ- 

ხელ და სამუდამოდ მოცემული რაობა, რომელიც ყოველი ისტორიული 

პროცესის გარეშე იმყოფება, ადამიანის არსება, რუსოს კონცეფციის მი– 

ხედვით, ერთია ყოველ კულტურულ ზონაში და ყოველ ისტორიულ ეპო- 
ქაში, ე. ი. კულტურა და ისტორია ლოგიკურად ამ ადამიანურ არსებაზე 

არავითარ გავლენას არ ახდენენ ან არ ცვლიან ადამიანურ არსებას. ფრან– 

გი, ინგლისელი, გერმანელი და ამერიკელი; ბაბილონელი, რომაელი, არა- 
ბი და ბერძენი ––ყველანი ადამიანებია, ყველანი ადამიანური არსების მა– 

ტარებელი არიან თანასწორად. თუ ასეა, მაშინ რა შინაარსი ეძლევა ამ 
ადამიანურ არსებას, თუ არა ის, რომელიც, უწინარეს ყოვლისა, ადამიანის 

ბიოლოგიურ ბუნებაში შედგება? არსებითად რომ ითქვას ეს მართლაც 

ასეა რუსოს პედაგოგიურ თეორიაში. უარყოფს რა თავისი დროის სახო– 

გადოებაში გაბატონებული აღზრდის პრაქტიკას, რუსო იბრძვის საბო– 

ლოო ან გარიშში ადამიანის ბიოლოგიური ბუნების დათრგუნვილ უფლება- 

თა აღსადგენად. 8105, სიცოცხლე ––აი უმაღლესი ღი- 

რებულება ჟან-ჟაკ რუსოსათვ,იის. საზოგადოება მოწყდა 

ბუნებას, და ადამიანი გაუბედურდა, ვინაიდან მას წაერთვა საშუალება 

იცხოვროს თავისუფლად -- აი ისე, როგორც ამას მისი ბიოლოგიური 

ბუნება მოითხოვს. ამიტომ საჭიროა ეს ბუნება (I”იითი16 ძ0 1გ იმგ1IIL0) 
აღდგენილ იქნეს მის უფლებებში; საჭიროა, რომ ადამიანი, რომელიც 

ბედნიერებისათვის არის ბუნებისაგან გაჩენილი, არ იქნეს საზოგადოე–- 

ბის მიერ დაჩაგრული და გაუბედურებული –- ასეთია რუსოს პედაგოგი- 
ური თეორიის დედააზრი, რომელიც ადვილად თავსდება ნატურალიზ- 

მის ჩარჩოებში. ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ რუსოს პედაგოგიურ 

თეორიაში ჰუმანიზმი იღებს ნატურალიზმის სახეს, ხოლო ადამიანის რთუ- 

ლი და სათუთი საკითხები წყდება ბუნებისმეტყველთა მარტივი ანალიტი– 
კური მეთოდით, ე. ი: მეტაფიზიკურად და არა დიალექტიკურად. ყველა– 

ფერი ეს ამსგავსებს რუსოს XVII-– XVIII საუკუნის იმ მოაზროვნეებთან 
რომელთა თეორიებში ბუნება წარმოადგენდა ძირითად პრინციპს, ყოვე– 
ლი ჭეშმარიტებისა და სიკეთის საფუძველს. 

ამავე დროს, არ შეიძლება აქ არ აღინიშნოს ისიც, რაც რუსოს XIX 
საუკუნის მოაზროვნეთა უშუალო წინამორბედად აქცევს და იმ პოზიცი- 
ას განსაზღვრავს, რომელიც რუსოს ეჭირა რაციონალისტებსა და ემპი– 
რისტებს შორის წარმოებულ დავაში. თუ რაციონალისტებისათვის ბუ– 

26 ს. დანელია ”



ნება იგივე იყო, რაც მათემატიკური მეცნიერებით შექმნილი ცნება ბუ– 

ნებისა, რუსოს ესმის ბუნება, როგორც გრძნობისათვის მოცემული რეა- 
ლური ბუნება. რუსომ მოაშორა ბუნებას ის გეომეტრიული ბადე, ის ხე- 

ლოვნური ბორკილი, რომლითაც იგი რაციონალისტებს (დეკარტს, სპი- 
ნოზას, ლაიბნიცს) ჰქონდათ შეკრული. რუსო იყო ამ შემთხვევაში ფრან- 

ცისკ ბეკონისა და ჯონ ლოკის გამგრძელებელი. 

ე. აღზრდის მთავარი პერიოდები 

ახლა, როდესაც გავიგეთ, რომ აღხრდის მიზანი ყოფილა ადამიანის 

ბუნება, გვრჩება გავეცნოთ ადამიანის ამ ბუნებას, რათა გამოვიყვანოთ 

აქედან დასკვნები ადამიანის აღხრდის საშუალებათა შესახებ. აქ იწყება 

უკვე რუსოს პედაგოგიური თეორიის კერძო ნაწილი, რომელმაც ბევრი 
მითქმა-მოთქმა გამოიწვია. 

უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ, რუსოს აზრით, პედაგოგიუ- 

რი ზრუნვა ბავშვზე უნდა დაიწყოს უკვე იმ მომენტიდან, როდესაც ბავშვი 

ჯერ კიდევ არ დაბადებულა, და ეს ზრუნვა უნდა გაგრძელდეს მანამდე, 

სანამ ბავშვი არ დასრულწლოვანდება და თავის საკუთარ ოჯახს არ მოე- 

კიდება. დროის აიეს მანძილი რუსოს ოთხ პერიოდად აქვს განაწილებული, 

პირველი პერიოდი თავდება მაშინ, როდესაც ბავშვი აიდგამს ფეხს და იწყებს 

ლაპარაკს, ე. ი. როდესაც მას ერთი წელი შეუსრულდება, მეორე პერი- 

ოდი გრძელდება ამის შემდეგ 12 წლამდე. მესამე პერიოდი მოიცავს მან– 

ძილს თორმეტიდან თხუთმეტ წლამდე, მეოთხე პერიოდი იწყება 15 წლის 

შემდეგ. 
ამ ოთხი პერიოდის შესაფერისად იცვლება აღზრდის მიმართულება 

და ხასიათი თითოეულ პერიოდში. მაგრამ არის რაღაც, რაც ადამიანის 

აღზრდას ოთხსავე ასაკობრივ პერიოდში ერთნაირად ახლავს თან. უწი- 

' ნარეს ყოვლისა, ეს არის ის, რომ აღზრდა ყველა ამ პერიოდში უცვლე- 

ლად რჩება ინდივიდუალური: რუსო ეთიშება ამ შემთხვევაში XVII საუ- 

კუნის დიდ პედაგოგს იან კომენსკის, რომელიც აღზრდას საზოგადოებ- 

რივ სკოლებში ინდივიდუალურ აღზრდაზე უფრო ბუნებრივად და უფრო 

სასარგებლოდ თვლიდა ბავშვისათვის, და ემხრობა ჯონ ლოკს, რათა ამ 

უკანასკნელის მსგავსად ინდივიდუალურ აღზრდას მისცეს უპირატესობა 
საზოგადოებრივი აღზრდის წინაშე. ასეთი გადაწყვეტა ამ საკითხისა რუ- 

სოს მიერ სრულიად გასაგებია, თუ გავითვალისწინეთ ის გარემოება, 

რომ რუსოს სისტემაში აღხრდის ობიექტია მაღალი სოციალური წრის 

ბავშვი და აღზრდამ უნდა დაიცვას ეს ბავშვი მისი სახოგადოებრივი წრის 

გავლენისაგან, რომელიც, რუსოს აზრით, მხოლოდ აფუჭებდა ადამიანის 

ბუნებას. რუსოს მოტივები ამ შემთხვევაში, თუ დიამეტრალურად არა, 

ნაწილობრივ მაინც, ეწინააღმდე გებიან სახელგანთქმული რომაელი მწე#< 
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ლის, ქვინტილიანეს. მოტივებს: ხედავდა რა, რომ რომაული არისტოკ- 

რატიის საოჯახო ყოთა გარყვნის მეტს ვერაფერს შემატებდა ნორჩ თაობას, 

ქვინტილიანე თავის შესანიშნავ ტრაქტატში (1იაLსII0C ი”მL0L1მ) ბავშვ- 

თა სახოგადოებრივი აღზრდის დამცველად გამოდის და ამტკიცებს, რომ 

წესიერი აღზრდა ბავშემა შეიძლება მხოლოდ სკოლაში მიიღოს. რუსო კი, 
პირიქით, უარყოფითად ეკიდება სკოლას და ფიქრობს ინდივიდუალუ- 

რი აღზრდის საშუალებით დაიცვას ბავშვი მის გარშემო არსებულ საზო- 

გადოებრივი წრის ცუდი გავლენისაგან და მისცეს ამ ბავშვის ბუნებრივ ძა- 

ლებს საღი განვითარება. 

ინდივიდუალური ხასიათი ბავშვის აღხრდისა ხორციელდება რუსოს 

პედაგოგიურ სისტემაში იმ დებულებით, რომ ბავშვის აღმხრდელი პირ– 

ველ წელმი უნდა იყოს უმთავრესად დედა, შემდეგ კი –– მამა!, ასეთია 

აღზრდის ბუნებრივი კანონი, რომელიც საერთო აქვთ ყველა ხალხსა და 

ყველა ეპოქას და რომელსაც არღვევს მხოლოდ განათლებული საზოგა– 

დოება –– არღვევს იმის გამო, რომ ეს განათლებული საზოგადოება და– 

შორდა ბუნებას და გაირყვნა. რუსო მოითხოვს აღზრდის ამ ბუნებრივი 

კანონის აღდგენას და ამტკიცებს, რომ ბუნებრივი აღმზრ- 

დელი შეიძლება იყოს მხოლოდ მშობელი, ვინაიდან ასე ხდება ყველ- 

გან ბიოლოგიურ სამყაროში, სადაც ყოველი ცხოველი თვითონ ზრდის 

თავის შობილს. ასე ხდება ხალხის დაბალ ფენებშიც, სადაც თავის შვილს 

მამა არ აბარებს აღსაზრდელად არც დაჭირავებულ გუვერნიორებს, არც 

მოწაფეებით გატენილ სასწავლებლებს. მხოლოდ ნასწავლმა კაცმა დაარ– 

ღვია ბუნების ეს წესი. მან გააჩინა გუვერნიორები და დაქირავებული 

ძიძები, რომლებიც ვერ ზრდიან ბავშვებს წესიერად, და გამოიგონა სკო- 

ლები –– ეს პედაგოგიური ქარხნები, სადაც მასწავლებლები სახითაც კი 

არ იცნობენ თავიანთ მოწაფეებს და ეკიდებიან მათ ყოველი სიყვარულის 

გარეშე –– ფორმალურად, სტანდარტულად, შაბლონურად, თითქოს ეს 

საწყალი მოწაფეები უსულო მანქანები იყვნენ და არა ცოცხალი ქმნილე– 

ბები, რომლებსაც თავისი ინდივიდუალური სახე აქვთ. შაბლონი და აღზრ– 
და შეუთავსებელი ცნებებია, ვინაიდან აღხრდის ფსიქოლოგიური საფუ- 

ძველია ინტერესი აღსახრდელი ბავშვის ინდივიდუალობისალღმი, მისი თა– 
ვისებურებისადმი, მისი განუმეორებელი „მე“–-სადმი, ე. ი. აღხრდის სა– 

ფუძველია სიყვარული. ვინც აღსაზრდელ ბავშვში მის ინდივიდუალურ 

სახეს („16 თCIII6 იმLLICVII0(“) ვერ ამჩნევს და ამ ბავშვში ხედავს მხო– 

ლოდ იმას, რასაც ხედავს სხვა ბავშვებშიც, მას ეს ბავშვი არ ჰყვარებია 

! IIMყი,6წ9ნ. I10I. ოლ... 258, წერს, რომ რუსოს აზრით „IV9IIIIM 80C7M01II”მ- 
7036M 00609MM2 C M0M0MX2 ი0XCMII9 ისი 0, მ. IIC Mმ7ს+. ცხადია, რომ ავ– 
ტორს შეცდომა მოხვლია. 
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და, მაშასადამე. ვერც აღზრდის!. ამიტომ, კიდეც რომ მოენდომებინათ 
სახოგადოებრივი სკოლების მასწავლებლებს კარგი აღზრდა მიეცათ მო- 
წათეებისათვის და მეტი სიყვარული შეეტანათ თავის საქმეში, ისინი მა- 
ინც ვერ გაუთანასწორდებო დნენ მოწათეების მშობლებს მათი შვილები- 
სადმი ინტერესში, გინაიდან ბუნებრივ მამას ყოველთვის მეტი ინტერესი 
აქვს თავისი ბავშვისადმი, ვიდრე უცხო კაცს: ასეთია ადამიანის ბუნება, 

ასეთია ადამიანის ბიოლოგიური არსება, რომ ბა«შვი მის მამას, უფრო 

უყვარს, ვიდრე სხვა ვინმეს. 

აკრიტიკებს რა განათლებულ საზოგადოებაში მიღებულ წესს, რომ- 

ლის ძალით მშობლები ითავისუფლებდნენ ხოლმე თავს ბავშვის აღზრდის 

ბუნებრივი მოვალეობისაგან და აბარებდნენ საკუთარ შვილს აღსაზრდე- 

ლად უცხო პირებს, რუსო მჭევრმეტყველურად აღწერს „ემილში“, თუ 

რამდენი უბედურება სდევს თან ასეთ არაბუნებრივ აღზრდას. განსაკუთ- 
რებული სისასტიკით ეწინააღმდეგება რუსო მშობლების განთავისუფ- 

ლებას აღმზრდელის მოვალეობისაგან ბავშვის პირველ ასაკობრივ პე- 

რიოდში, როდესაც მას ჯერ კიდევ ფეხი არ აუდგამს რომაელ ფილო- 

სოფოს ფავორისეს მსგავსად, რომელიც კიცხავდა რომის გარყვნილ მაჭ- 
რონებს იმისათვის, რომ მათ უმძიმდათ თავისი ნორჩი ბავშვებისათვის 

ძუძუ ეწოვებინათ, ჟან-ჟაკ რუსოც კიცხავს იმ დედებს, რომლებიც გა- 
ურბოდნენ ბუნებრივი მოვალეობის შესრულებას და დაქირავებულძიძებს 

ანდობდნენ ხოლმე თავიანთ”მვილებს, რათა მეტი დრო დარჩენოდათ გარ- 

თობისათვის. ბევრი იყო ამ დედებს შორის ისეთებიც, რომლებიც, დაი- 

ბადებოდა ბავშვი თუ არა, მაშინვე იშორებდნენ მას თავიდან -––აგხავნი- 

დნენ სოფელში და თავის ყმებს ახრდევინებდნენ შვილს. ასეთი მოვლენა 

ხშირი იყო არა მხოლოდ საფრანგეთში, არამედ სხვაგანაც––კერძოდ კავ- 
კასიის მთიელთა შორის (გIXმ»ხI96C180) და აგრე თვე საქართველოშიც. 

სამწუხაროდ, საქართველოში ამ ჩვეულებას არამცთუ არ ჰყოლია ლიტე- 

რატურული მოწინააღმდეგე, არამედ ზოგიერთი ჩვენი მწერალი სერიო- 

ზულად იცავდა მას და ამტკიცებდა, რომ თავადიშვილის ბავშვის აღხრდა 

ყმების მიერ დემოკრატიული წესი იყოო, რადგან იგი ამაგრებდა კავშირს 

ბატონსა და ყმებს შორისო. რუსო სხვანაირად უდგება ამ საკითხს, თუმცა 

მანაც კარგად იცოდა რომ ძიძის მიერ ბავშვის აღზრდას შედე გად მოსდევ“ 

და ის, რომ ბავშვს თავისი ძიძა მშობელ დედაზე უფრო უყვარდა. რუ- 

სო ხედავს აქ მხოლოდ ბუნების კანონის დარღვევას, მშობელთა ვიწრო 

ეგოიზმის კარნახით ჩადენილს, და არა მხოლოდ როგორც პედაგოგი, 

1 CიგიV6 ლ5ი(1L მ 5მ I0IIC 9I00(ბ, 6I0ი 180VCII6 II მ ხი§ი!ი ძ”6((0 ყიIVC(ირ6; 

1| IიეხნიIL6 მს §000C65 00 50105 ძს”0ი ჩჯ6იძ, ის'1I §01L ყისVC(ი6 იმL C6LLI0 (იიი ლ იძი 

ი2გC ყიბ 2მVLC“ ნი1IIლ, ხ. I, 111, 
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არამედ როგორც გულწრფელი დემოკრატი და ფილოსოფოსი, კიცხავს 

ასეთ ზნე-ჩვეულებას. რუსო ამტკიცებს, რომ ძიძისათვის მიგდებული ბავ– 

შვი არ შეიძლება ნორმალურად აღიზარდოს, ვინაიდან ძიძა არ არის დედა 
და ბუნების კანონით შეუძლებელია, რომ მას სხვისი შვილი თავისი შვი- 

ლივით უყვარდეს. ბავშვების ხშირ სიკვდილს არისტოკრატიულ წრეში და 

ამ წრის ფიზიკურ ამოწყვეტას რუსო იმის შედეგად თვლის, რომ იქ ბავ–- 

შვებს დედები კი არ ზრდიდნენ, არამედ უცხო პირები, რომლებსაც ბუ- 
ნების მიერ მინიჭებული ძალები მხოლოდ საკუთარი შვილების აღზრდი- 

სათვის ძლივსღა ჰყოფნიდათ. 

თუ დედის მიერ თავისი მოვალეობის გადაცემა სხვისთვის უარყოფი- 

ლია რუსოს მიერ, არანაკლებ დაგმობილია მის თხზულებაში ის მამა, რო- 

მელიც თავის ბუნებრივ მოვალეობას შვილის მიმართ არ ასრულებს და 

ნაცვლად იმისა, რომ თვითონ აღხარდოს თავისი შვილი, უცხო პირს ან–- 

დობს მის აღზრდას. მაგრამ ამავე დროს რუსო, უწევს რა ანგარიშს მისი 

დროის არისტოკრატიული საზოგადოების სირთულეს, თანახმაა, რომ 

მშობელი მამის ნაცვლად ბავშვის პედაგოგიური ხელმძღვანელობა გადა– 

ეცეს სხვა კაცს, ვინაიდან, რუსოს ახრით, საზოგადოებრივი გარყვნილე- 

ბით შეხებულ მამას არ შეუძლია ბუნებრივ აღმზრდელად იქცეს და ნორ- 

მალური აღზრდა მისცეს თავის შვილს. რუსოს აზრით, ასეთი მამა მხო- 

ლოდ მაშინ შეძლებს თავისი შვილი წესიერად აღხარდოს, როდესაც იგი 

მოიცილებს თავიდან საზოგადოებრივი გარყვნის შედეგებს და აღიდგენს 

თავის ბუნებრივ არსებას მისი წმინდა სახით. ამიტომ თანამედროვე განა–- 

თლებული საზოგადოების წრიდან აყვანილ ბავშვს, რომლის აღზრდაც 

აღწერილია რუსოს წიგნში (ამ ბავშვს სახელად ერქვა ემილი), ზრდის 

არა მამა!, არამედ აღზრდის საქმეში დახელოვნებული სპეციალისტი პე– 

დაგოგი –– იმ ანგარიშით ოღონდ, რომ თვითონ ემილი შემდეგ თავისი 

შვილების აღზრდას უკვე სხვას კი არ გადასცემს, არამედ თვითონ იკის– 

რებს, და ამრიგად დაიწყებს ადამიანთა ახალ მოდგმას, რომელიც თანა– 

მედროვე განათლებული საზოგადოების გარყვნილებისაგან თავისუფალი 

იქნება. 

რუსო ისე აგვიწერს ემილის აღმზრდელს, რომ დედამიწის ზურგზე 

შეუძლებელია უკეთესი მოიპოვებოდეს: ემილის აღმზრდელი არის აღმზრ– 

დელის განყენებული იდეალი და არა რეალური ადამიანი. იგი აღჭურვი–- 

ლია არა მარტო უნივერსალური ცოდნით, არამედ აბსოლუტური პედაგო– 

გიური ტაქტით, რომელიც ყოველი ხორცშესხმული კაცის შესაძლებლო- 

ბის სახღვრებს აღემატება?. ემილის მთელი აღზხრდა ისე უნდა იქნეს მი- 
    

1 ემილი ობოლია. 

1? რუსოც თითქოს ამჩნევს ამ მომენტს, როდესაც წერს: „50ი ყწეყსVლწილს... ი'ლაL 

ხმ5 სი მიც,ლ“. CVი11C, L. I, ი. 112. 
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მართული, რომ არც ერთხელ არ დაიჩაგროს ემილის ადმიანური არსება 

და ყველა მის ბუნებრივ მიდრეკილებას, ყველა მის ბუნებრივ ძალას სწო- 
რი განვითარება მიეცეს. რა თქმა უნდა, ეს მეტისმეტად ძნელია, „მაგრამ 

მე არ ვამბობ, რომ ბუნებრივი აღხრდა („I 00VCმLI101) იმ1VILCII6“) ადვი- 
ლი საქმე იყოსო“, -- წერს რუსო. ყოველ შემთხვევისათვის, ქალაქში 

ასეთი აღხრდის განხორციელება შეუძლებელია, ვინაიდან, რუსოს ახრით, 

ჭალაგი (განსაკუთრებით კი დიდი ქალაქი) გარყვნილების ბუდეა და ქა- 

ლაქში გახრდილი ბავშვებიც გარყვნილი არიან, ამიტომ აღმზრდელმა 

უნდა მოაზოროს ბავშვი ქალავს და საზოგადოდ კულტურის ცენტრებს, 

«ომლებიც აფუჭებენ ადამიანის ბუნებას და აძნელებენ ნორმალური 

აღხრდის საქმეს. ამის თანახმად ემილს მისი აღმზრდელი ზრდის სოფელ- 

ში („16 V6VX CI6VCC C 9116 მ 1გ CმII1 -2CI1C“), რათა დაიცვას მისი ბუნება 
ქალაქის შხამიანი სუნთქვის გამრყვნელი გავლენისაგან და ამით უხრუნ- 

ველყოს ემილის ბუნებრივი ძალების თავისუფალი მომწიფება. 

აღმზრდელის მთელი ფუნქციაც, რუსოს აზრით, ბავშვის ბუნებრივი 

განვითარების ასეთ დაცვაში მდგომარეობს!, და ამდენად ამ ფუნქციას, 

უწინარეს ყოვლისა, ნეგატიური ხასიათი აქვს: ბავშვის ძალთა პოზიტიური 

ზრდა და განვითარება კი ბუნებრივი პროცესია და, როგორც ასეთი, იგი 
აღმზრდელისაგან არც არის უშუალოდ დამოკიდებული. ბავშვი თავისით 

იზრდება, მისი ფიზიკური და სულიერი ძალები თავისით ვითარდებიან, 

აღმზრდელის მოვალეობას კი მხოლოდ ის შეადგენს რომ ააცდინოს 

ბავშვს გარემოს ისეთი გავლენები, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან ადამი– 

ანის ბუნებას და აბრკოლებენ ბავშვის ბუნებრივ მომწიფებას. „#ი,ი6 

ყ21005 ი0101 100ი100C; 1) §0-მ 100)0სI5 ხიი §მი§ ი6II9IC C( (0II)0VIV§ ჩ6- 

II6IX §მი§ IXCI10I05“, -- წერს რუსო თავის „ემილში“? და ამით ამჟღავ- 
ნებს, თუ რა დიდია ბუნებისადმი ის რწმენა, რომელიც აქვს მას. ბუნება 

კეთილია, და ყველაფერი, რასაც კი ბუნება ქმნის, კარგია. მაგრამ ადამი– 

ანი თავისი უგნურობით, რომელსაც იგი ჭკუას ეძახის, აფუჭებს ბუნების 

კეთილ საქმეს (რუსოს ამ აზრებში ისმის ბარუხ სპინოზას ხმა და სუბიე- 

ქტური განსჯის ის მხილება, რომელიც ჰეგელმა თავის ფილოსოფიას და- 

აკისრა). „I 0VL 0651 ხ!ლი §0LL8იL ძი§ ი1მ105 ძი I #ტ სI6IIL ძ0§5 CI10505. I0- 

VI ძლყრიბ8 6ი1IL6 105 MI21II§ ძ6 1 ხ0ი1ი016“ –- ასე იწყება „ემილი“?. აღ– 
მზრდელსაც უნდა სწამღეს ბუნების სიკეთე და ესმოდეს, რომ არ შეიძ- 

1 „Lმ ი:ტია166 CძსCგ()0ი ძი! 6LCC იცდგLLVC: CIIC C0I1515(6 მ ლმIგიIL |'05იIIL ძტ 

Iგნ-ხVL“, –- ამბობს რუსო. 
? „ნუ გავაფუჭებთ ადამიანს, და იგი იქნება მუდამ კეთილი ეჯაფოდ და მუდამ ბედ- 

ნიერი უსინანულოღდ“. 

ვ „ყველაფერი კეთილია, როდესაც იგი გამოდის საგანთა შემოქმედის ხელიდან,.ყეე- 

ლაფერი გადაგვარებას განიცდის ადამიანის ხელში“. 
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ლება ადამიანის ცხოვრების ბუნებრივ განვითარებაში ხელოვნური ჩა- 

რევა, არ შეიძლება აღზრდის დროს ბავშვის ბუნებრივი განვითარების 

ხელოვნური დაჩქარება, და, მაშასად.მე, აღმზრდელის ამოჯ,ანაა ბავშვი არ 

გრძნობდეს ამ ხელმძღვანელობას და ფიქრობდეს, ყველაფერს იგი მხო- 

ლოდ იმიტომ აკეთებს, რომ თვითონ მოისურვა თავისი ნებით მისი გაკე– 

თება. ამრიგად, ყოველგვარი დაძალება ბავშვზე აღმზრდელის მხრივ გამო- 

რიცხულია რუსოს ახრით, ისე როგორც გამორიცხულია იქიდან ამ დაძა– 

ლების საშუალებებიც -–- ბრძანება, აკრძალვა?, დასჯა, შექება, დაშინება 

და სხვა ასეთები. ბავშვის აღხრდა მის თვითმოქმედებაზე უნდა იყოს დამ– 

ყარებული: ბავშვს უნდა ზრდიდეს ბუნება (18 იმIსI6) და ის პირადი გა– 

მოცდილება, რომელსაც იგი ამ ბუნებისაგან უშუალოდ იღებს, და არა 

აღმზრდელის ბრძანება, აკრძალვა, მუქარა და ალერსი. აღზრდის ხელოვ- 

ნებაც ემაში მდგომარეობს, რომ იგე ბუნებას ემსგავსებოდეს, და აღსრ– 
დის ჭეშმარიტი ხელოვანია მხოლოდ ის, ვინც იმნაირად ზრდის ბავშვს, 

რომ მისი (ე. ი. აღმხრდელის) ჩარევა ზრდის ბუნებრივ პროცესში არც 

კი ჩანს: „+0LL (216 ი6 (215მIIL II0CL” –- აი ჭეშმარიტი აღმზრდელის ლო– 

ზუნგი. აღმხრდელი უნდა ერიდოს ბავშვის მიმართ თავისი ნების კარ- 

ნახს: ბავშვი ისე უნდა გრძნობდეს თავს, თითქოს იგი მხოლოდ საგანთა 

ძალიდან („Iგ წ0ICC ძ0§ C0M0505“, „18 ოCC05511C 005 CII0565“) არის დამოკი– 

დებული და არა აღმზრდელის სურვილებისაგან („Iმ V0I0016 ძ”მსLLLII"), 

ვინაიდან მხოლოდ ამ გზით შეიძლება აღიზარდოს თავისუფალი ადამია– 

ნი, რომელსაც ექნება საკუთარი თავისადმი ნდობა და ხასიათის სიმ- 

ტკიცე”. 
თავი „ემილმი“ რუსო ეხება აღხრდის ძირითად მომენტებს: 

ფიზიკურ გონებრივ და ზნეობრივ აღზოდას თითოეული მომენ- 

ტი გარკვეულ ასაკობრივ პერიოდთან არის შეფარდებული. უწინარეს 

ყოვლისა იწყება ბავშვის ფიზიკური აღზრდა, რომელიც გრძელდება პირ- 

ველი და მეორე ასაკობრივი პერიოდის გან მავლობაში. შემდეგ პერიო–- 
  

· ეს „ჩაურევლობა“ ბუნების საქმეში რუსოს ზოგჯერ ისეთ უკიდურესობამდე მიჰ. 

ყავს, რომ დღეს ჩვენს განცვიფრებასაც კი იწვევს მისი უსაზღვრო რწმენა ბუნების სიკე– 

თისადღმი. ასე, მაგალითად, რუსო ურჩევს მშობლებს თავი შეიკავონ და ბავშვს ნუ აუც- 

რიან ყვავილს: ბუნებამ უკეთესად იცის, რ: არის კაცისათვის საჭიროო. ცVMIII, L. 1, 183. 

2 „C0 ძლი V0Lლც C10VC ძი(L §'მხვნიი!, იC IC IVIC ძლ(ლიძლ/, იმ§: 60 00Cხ67 1C ძC 
Iბ (01:0, 5მი95 6X0IICმLI0ი5, 5205 #მ150იი2ი100(5; ილ 0V0C V0I§5 III მCC0”ძი7, მCC0(9ძლC>2 

102 50ი ი+ლიI% #ი0იL, 5805 §0IICILმLI0ი5. ამია 01005, 5ს-(0ს! §ეი5 C0Iძ01L10ი. #Cლ0- 
1007 9V0C ხ18151C, 06 LC”I507 ის'მV6C (გისყიმი06: VI015 ის6 Lის§ V05 ICIII§ §ი|6იL 1IC6- 

V00მხ1%5; ცს'გსისიC 10100”L8ი1Lტ ი0 V00§5 ცხLიVIIC; 006 IC იძი იწიყლ0ილჰ §01L სი 
ი ძ"მIე|ი იიი I60სC! |I'ხიწმი( ი'მს”მ 025 ტიVI§3 CIი0 09 §IX I015 505 I0CC05 ის”! 
110 LCIILლჯე ი1ს§ ძი 16 L6იV6-56L", CVIIIC, L. I, 106. 

სია, IL, 101. 
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დებში ბავშვის ფიზიკურ ა ღზრდაზე ზრუნვა ზედმეტია, რუსოს აზრით 

რადგან ბავშვი ისეა უკვე გაწაფული, რომ აღმზრდელის დაუხმარებლადაც 

შეუძლია მას ამ მხრივ წესიერად წარმართოს თვითონ თავისი ცხოვრება. 

ბავშვის გონებრივი აღზრდა იწყება მესამე პერიოდიდან (12 წლიდან), 

როდესაც ბავშვი ფიზიკურად უკვე საკმაოდ მომაგრებულია, ხოლო მისი 

ზნეობრივი აღზრდა იწყება მეოთხე პერიოდმი, როდესაც ბავშვმა 15 

წელს მიაღწია: მანამდე ზნეობრივი აღზრდის დაწყება, რუსოს აზრით, 

ბავშვის ბუნებრივი განვითარების არამცთუ სრულიად უსარგებლო, არა- 

მედ მავნებელი დაჩქარება იქნებოდა, რადგანაც ბავშვი არ არის ამ დროს 

ასეთი აღზრდისათვის მომწიფებული!. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ რუსოს პედაგოგიურ სისტემას აქ სრულიად 

სამართლიანად უსაყვედურებდნენ ხოლმე, რომ იგი ღალატობს ბავშვის 

ბუნებრივი განვითარების მთლიანობის იდეას და მექანიკურად აპობს 

აღზრდის ასაკს ისეთ ნაწილებზე, რომლებსაც არ აქვთ ურთიერთშორის. 

შინაგანი კავშირი. მაგალითად, თუ ბავშვის ზნეობრივი აღზრდა მხოლოდ 

15 წლი': შესრულების შემდეგ დავიწყეთ და თუ, მეორე მხრივ, ბავშვის გო– 
ნებრივ აღხზხრდახე ზრუნვა მხოლოდ 12 წლიდან დავიწყეთ, მა–- 

ნამდე კი ამ მომენტს არაგითარი ყურადღება არ მივაქციეთ, –– მაშინ უე– 

ჭველად დავიგვიანებთ: ამრიგად ბავშვის განვითარების ბუნებრივი ტემპის 

აჩქ:რების შიშით რუსო ცდილობს ხელოვნურად დააგვიანოს ეს განვითა– 

რება, ვინაიდან დარწმუნებულია, რომ აღზრდის საქმეში „ყველაზე უფ- 

რო დიდი, ყველახე უფრო მნიშვნელოვანი, ყველაზე უფრო სასარგებლო 

წესია არა დროის მოგება, არამედ დროის წაგება#“?. „IC0VL #618Lძ6L (§იL 

ძს”!I 0§( 00551610“,-- აი რუსოს პედაგოგიური დევიზი?. დღეს ჩვენ შე- 

1 CიIIIC, 1, 102. „#V3ვი! 1”გქი6 ძC #მ150ი, 1'0ი 80 §მსIმ1L მV0IIL მხCყიC 1ძ6C ძილ 

6(-ლ5 ჯი0-მსX ი! ძლ5 ICI2გLI0ი5 50CI 0105; 11 Iგს( ძიოC CVI (CL ძ'0ლი)010VCI ძ05 #1015 (5C. 

ძიCV0IL, ი0ხIIლმ1I0ი 010.) 0"II I05 6X0იII თიხის, ძი ილსL ისი I'იიწგი! მLILმCIIC ძ”მხი(ძ მ 
005 ი1015 ძი |I005505 1ძ605 იიი ი6 §გს”მ იიIიLს, ის'იი ილ იილIII”გ 0105 ძრIIVსIL6“. 

შდრ. ამას: „C0იიMმIIIC, 16 ხIლი 6L( IC IIIმI, 56იLIL 1მ Lგ150ი ძ0§ ძCVC0II5 ძი 1')0ი1ი1C 

ი 05! იმ5 1'მI(მII0 ძ'სი ლიწმის. L8 იმ(სL0 Vცს( იყი 105 ციIმი1§ 5016ი(! იიIმი1§ მVმი! 
ისC ძ”გLC სითოძ§. 51 ი0ს5 V0სI10II5 00CIVCLLII CCL 0LძIC, ი0V95 ი+იძსII00ი5 ძი IIVIIL8. 

იX4ლ0005, ძსI ი'გსწ0ი! ი! „ომ(სII160 იI §მVიგსI CL იდ (მ-ძლ(იი იმ5 2.56 C0II0ი10L6: იი- 

სა გVI0ი5 ძC |06სI125 ძიC(06ს(ვ 61 ძC VICVIX ლიწმის. L”ლიწმოლლტ მ ძძ5 ი 8ი10IC5 ძ6 V0IL, 

ძი ი0I156L, ძლ 5ლიLIL, ძსI IVI 5§0ი( იL00V05; II6ი ი' 05: 10105 56056 0Vყ0 ძ'V V0ს01CII §სხ- 

§(ILსლ 105 11რიLI0§“. I L., ჩ. 104. ამაზე უკეთესი არაფერი დაწერილა ბავშვთა ინდივი- 

დუალობის დასაცავად. 

9? სიეIIC, 1, 109, შდრ. II, 15: „L”Iი§LILVIII0ი ძ0§ ლიIმი15 05( VII1 1))6(1C+ 0ს I წგსL 

§მV0IL ი0-ძLC ძყ (ი05 ნისL იი ყმცI!0L“. 

9 შდრ. ამას: „IIC(ლი67, მIM-C(07 165 IIიი(0551იი5 61-მიცბილ§ 0L ჩის ლიიბიილ 1C 

M))მ1 ძC ომILIC, 06 V0V95 იI05507 იიIიI ძი IმII IC ხIლი; CმL !I ი'05 )გმი1მ15 16I 0MC ის- 

მიძ 1მ LგI§0ი 1'0CI8IIC. IL6Cთმ7ძ07 10V5 165 ძლC1მ15 C00I)6 ძია მVგIMLსმთ065; 1215502 #)40- 
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ბვეძლო გვეთქვა, რომ რუსო მართალია, როდესაც ბაყშვის ბუნებრივი 

განვითარების ხელოვნური დაჩქარება სახიანოდ მიაჩნია!. მაგრამ მ.ს თით– 

ქოს ავიწყდება, რომ არანაკლებ საზიანო და არაბუნებრივი იქნება, თუ 

ბავშვის ბუნებრივი განვითარება ხელოვნურად დავაგვიანეთ, ვინაიდან. 

ასეთი დაგვიანების გამო მოსალოდნელია სრულიად დავკარგოთ ბავწვზე 

სააღმხრდელო გავლენის შესაძლებლობა, რომელიც გარკვეულ ასაკობ- 

რივ ჩარჩოებში არის ბუნების მიერ მოქცეული. აი, მაგალითად, რუსოს 

პედაგოგიურ სისტემაში ემილი იწყებს უცხო ენების შესწავლას მხო– 

ლოდ მაშინ, როდესაც იგი უკვე სრულწლოვანია და უცხო ქვეყნებში 

მოგხაურობს, რათა გაეცნოს ამ ქვეყნების ხალხებს და მათ ზნე–-ჩვეულე– 

ბებს. მანამდე კი ემილი უცხო ენებს არ სწავლობს. შეიძლება უცხო 

ენის შესწავლის ასეთი დაგვიანება ხელსაყრელი იყოს ბავშვის ხასიათის 

ბუნებრივი მთლიანობის შენარჩუნების თვალსაზრისით. მაგრამ ისიც 

ცხადია, რომ ემილს, რუსოს პედაგოგიური სისდემის მეოხებით, სამუდა– 

მოდ დაუკარგავს უცხო ენის რიგიანი შეთვისების შესაძლებლობა და ის 

ვერასოდეს ვერ ილაპარაკებს ამ ენაზე თავისუფლად, რადგან უცხო ენის 

შეთვისებისათვის, წინააღმდეგ რუსოს მცდარი აზრისა?, ნორჩი ასაკი და– 

უწესებია ბუნებას, და სწორედ ამ ასაკში უნდა დავაწყებინოთ ბავშეს 

უცხო ენის შესწავლა, თუკი არ ვფიქრობთ, რომ უცხო ენების (ოდნა 

მავნებელია კაცისათვის?3. 

III II 6ოწგილლ ძგი5 1C§ ლიწმი(5. ნიი ისი10ს0 1CC0ი 1CLIL ძლVIლი! 061|0 ი0005581Lლ, ლმL- 
ძბ?-Vის§ა ძ06 18 ძიოილC მს|)0VIL-ძ”I0I, 51 V0V§ ი0IMV0C7 ძIII0ICL )050LI მს ძიწემ!ი §8§ 

ძმიცლ“. 00. CIL., I, 111. 

1 „L0სL§5 (5C. ძ0§ Cწგი(§) ძეწმVL§ ძხ C0+905 CL ძი 1'05ი(II VIლიილნი! ი-ლჯიყიC 1005 

ძი Iგ ი)გი)06 Cმ0§C; ცი I05 VCIIL წმIIC ჩ0ი)ი)05 მV9II 1C (C()ი§“. 0ი. 0ლ., I, 174. 

? „ემილის“ მეორე წიგნში რუსო წერს: „სანამ ბავშვი გონების ასაკს არ მიაღწევს 

მანამ მას მხოლოდ ერთ ენაზე შეუძლია ისწავლოს ლაპარაკი“ (LCII10, II, 140), ასეთივე. 

აზრია გამოთქმული „ემილის“ პირველ წიგნში: „რაც არ უნდა თქვან, მე არ მჯერა, რომ 

12 ან 15 წლის ასაკამდე ბავშეს, თუ სასწაულზე არ ვილაპარაკებთ, ოდესმე მაროლა შე- 

ესწავლოს ორი ენა“ (0ი. CIL., "I, 139). ე. ი. რუსოს აზრით, 12-–15 წლამდე უცხო ენის 

შესწავლა შეუძლებელი ყოფილა. ცხადია, რომ რუსოს აქ საკვირველი შეცდოლნა სოსე- 

ლია, 

მ რუსო კი, როგორც ეტყობა, ექვის თვალით უცქეროდა უცხო ენების ცოდნის სარ- 

გებლობას და დარწმუნებული იყო, რომ ადამიანმა კარგად მხოლოდ თავისი ბუნებრივი 

დედაენა უნდა იცოდეს, თუ მას არ სურს ხასიათის სიმტკიცე დაკარგოს, ვინაიდან ამ სიმ – 

ტკიცის წყაროა ეროვნულ წრესთან მჭიდრო კავშირი (6VIII0, II. § 122). ტოლსტოიმ 

განავითარა რუსოს ეს შეხედულება: ტოლსტოის აზრით, უცხო ენის ცოდნა საზიანოა 

არა მარტო ხასიათისათვის, არამედ მეტყველების უნარისთვისაც, და მარდი, მოქნილი. 

მეტყველება შეიძლება ჰქონდეს მარტო იმას, ვინც მხოლოდ თავის დედაენაზუ ლაპარა- 

კობს პლატონ კარატაევის მსგავსად. 
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ანალოგიურად შეიძლება ითქვას, რომ ზნეობრივი აღზრდის დაწყება 

მხოლოდ 15 წლის შემდეგ, მანამდე კი ამ მომენტის სრული უგულებელ- 

ყოფა არასანუგეშო შედეგს მოგვცემდა!, ვინაიდან იმ ჩვევათა გამომუშა- 

ვება, რომლებიც ზნეობის საძირკველს შეადგენენ, ბუნებრივად ხდება 15 

წელზე უფრო ადრე. რუსო მართალია აქ მხოლოდ იმ მხრივ, რომ იგი 

მოითხოვს ბავშვისათვის თავისუფლების დატოვებას ზნეობრივი პრინცი- 

პების არჩევის საქმეში. მაგრამ, ჩვენი ახრით, ბავშვისათვის ზნეობრივი 

თავისუფლების დატოვების საჭიროება არ მოითხოვს იმას, რომ აღმზრ- 

დელმა ხელოვნურად წაართვას ბავშვს ის საშუალებები, რომელთა გარეშე 

ეს თავისუფლება განუხორციელებელია. ესეც რომ არ იყოს, ზნეობრივ 
თავისუფლებას მილიონებიდან მხოლოდ ერთეულები აღწევენ, დანარ“ 

ჩენები კი ასეთი თავისუფლების გარეშე ცხოვრობენ, და საზოგადოებრი- 

ვი ყოფაც შეუძლებელი იქნებოდა, რომ ამ მილიონებს ზნეობრივი ხასია– 

თის არავითარი ჩვევა არ ჰქონებოდათ გამომუშავებული იმ საბუთის გა- 

მო, რომ ისინი მოკლებული არიან ზნეობრივი თავისუფლების უნარს.-– 

დაბოლოს, არ შეიძლება ისიც არ აღინიშნოს, რომ ბავშვის გონებრივი 

აღხრდის დაწყება მხოლოდ 12 წლიდან, მანამდე კი ბავშვის დატოვება 

უსწავლელად და ანბანის გაუცნობლად, ძალიან საზიანო: იჟნებოდა ბავშ- 

ვის გონებრივი განვითარებისათვის, თუმცა შეიძლება ასეთ აღზრდას შე– 

ენარჩუნებინა მისთვის ხასიათის ის ბუნებრივი სიმტკიცე, რომელსაც მო– 

რალური თვალსაზრისით არავითარი ღირებულება არ აქვს. 

კ. ფიზიკური, ბონებრივი და ზნეობრივი აღზრლა 

განსაკუთრებული სისრულით აქვს რუსოს დამუშავებული ფიხიკური 

აღზრდის საკითხი. და ეს გასაგებიც არის: რუსოს მთავარი ამოცანა ხომ 

ის იყო, რომ ასწავლოს ბავშვს ცხოვრების ხელოვნება, მაგრამ ცხოვრე–- 

ბისათვის საჭიროა, უწინარეს ყოვლისა, ჯანმრთელი სხეული, ამიტომაც 

დგება პირველ რიგში ბავშვის ფიზიკური მოვლის პრობლემა. მთავარი 

დებულება, რომელიც გატარებული აქვს რუსოს ამ პრობლემის განხილ- 

ვაში, ჯონ ლოკის პედაგოგიურ სისტემას მოგვაგონებს: ამ დებულების 

მიხედვით, ბავშვის თვითმოძრაობა არის მისი პიროვნების საძირკველი. 

ამიტომ არ არის საჭირო ბავშვის თვითმოძრაობის შეზღუდვა, რადგან ამ 

თვითმოძრაობით ვითარდება ბავშვი. არ არის საჭირო ბავშვის შეკვრა არ–- 

1 თვითონ რუსოც გაკვრით მაინც აღიარებს ამას, როდესაც წერს: „მე თითქმის შე„- 

ძლებლად მიმაჩნია, რომ საზოგადოების წიაღში შეიძლებოდეს თორმეტი წლის ასაკამ– 

დე ისე მიიყვანო ბავშვი, რომ მას არ მიეცეს რაღაც) იდეა ადამ იანურ მ ოქმედებათა ზნეო- 

ბრივი თვისების შესახებ“ (CM91I6, L. I, 117). შდრ. ამას ზნეობის ცნებათა პრაქტიკული 

გაკვეთილები (სიკეთის იდეა, საკუთრების იდეა), რომ ლებსაც აძლევს რუსო ემილს,0ი. 

C., L. I, .120, 124, 132. 
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ტახებმი. არ არის საჭირო, როდესაც დედა ცდილობს ადრე დააწყებინოს 

ბავშვს სიარული: როცა დრო მოვა, ბავშვი თვითონ აიდგამს ფეხს, ხო- 

ლო ნაადრევად დაწყებულ სიარულს შეიძლება მოჰყვეს ფეხების სიმრუდე. 

ლოკის მსგავსად, რუსო ბავშვის სხეულის განებივრების მოწინააღმდეგეა: 

რუსოს აზრით, ძალიან ცდებიან არისტოკრატიული წრის მშობლები და 

აღმზრდელები, როდესაც ცდილობენ ხელოვნური ჩარევის საშუალებით 

ააცდინონ ბავშვს ყოველგვარი ტკივილი, ყოველგვარი უსიამოვნება, და 

წინდაწინვე ასრულებენ ბავშვის სურვილს, რომელსაც ჯერ არც კი მიუღ- 

წევია ამ ბავშვის შეგნებამდე, და არ აცლიან ბავშვს, რომ თვითონ, თავისი 

ღონით, თავისი თვითმოქმედებით, სცადოს სასურველი საგნის მიღწევა 

და ამ გზით გაეცნოს ქვეყანას და თავის თავს. ამ უგუნურ მშობლებს ავი– 

წყღდებათ, რომ ტკივილი და უსიამოვნება ჩვენი ცხოვრების აუცილებელი 

თანამგზხავრებია. ისინი ბუნების მიერ მოცემული ჩვენი მასწავლებლებია, 

ტკივილი იწვევს ჩვენში ცდებს დავაღწიოთ მას როგორმე თავი მოძრაო · 

ბის სამუალებით, და ამ ცდების პროცესში ვეცნობით როგორც ქვეყა- 

ნას, ისე ჩვენს საკუთარ თავსაც, და ვიძენთ გამოცდილებას, ცოდნას, ნე– 

ბისყოფის სიმაგრეს. ასეთი გამოცდილებით მიღებული ცოდნა შეუდარე- 

ბლად უფრო მტკიცეა, ვიდრე ის ცოდნა, რომელსაც იძლევა სკოლაში გა– 

გონილი სიტყვა. მაშასადამე, ნორმალური აღზოდის ამოცანა იმაში კი არ 

მდგომარეობს, რომ წინააღმდეგობა გაუწიოს ბუნებას და ხელოვნურად 

დაიფაროს ბავშვი ტკივილის ყოველი განცდისაგან, არამედ იმაში, რომ 

ადრიდანვე მიაჩვიოს ბავშვი ტკივილის ატანას, მასთან საკუთარი ძალებით 

ბრძოლას (,„50სIILIL6 05 12 იწ6ე)1თიI6C C005C 0V"LIIIIIC 001L გისI0იძLლ“). 

ე. ი. ნორმალურმა აღზრდამ უნდა გააფოლადოს ბავშვის სხეული. ამის 

თანახმად, კარგად აღზრდილი კაცის სახელი, რუსოს აზრით, შეიძლება 

მხოლოდ იმ კაცს ეწოდოს, ვისაც არ ეშინია ტკივილისა და უსიამოვნების, 

ვინც ადვილად იტანს მათ. ვისაც კი ყოველი ტკივილი და ყოველი უსიამოვ– 

ნება აშინებს და მოძრაობის სურვილს ართმევს, იგი ბუნებრივი ადამია– 

ნის სისაღეს მოკლებულია. როგორც ვხედავთ, რუსო მოითხოვს, რომ ბაეჟ- 

შვი დაყენებულ იქნეს ბუნებასთან უშუალო ურთიერთობაში, რომ იგი 

იყოს არა ადამიანის, არამედ ბუნების მოწაფე, და, მაშასადამე, აღმზ– 

რდელიც არ იქნეს აღმართული ხელოვნურ კედლად ბავშვსა და ბუნებას 

შორის, როდესაც ამის საჭიროება არ არსებობს („I0სL (81L6 116 წმ15მLL- 

I6ი“!). 

ფიხიკურ აღზრდასთან ვიწროდ არის დაკავშირებული ბავშვის გრძნო– 

ბათა ორგანოების აღხრდა. მსგავსად კონდილიაკისა, რომელსაც იგი ეპო– 

    

1 Cი1IIIდC, L. I, 161. 
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ქის „უდიდეს მოაზროვნედ და უღრმეს მეტაფიზიკოსად“ თვლიდა!, რუსოც 

დარწმუნებულია, რომ პირველ წელს ბავშვის ცხოვრებაში სჭარბობენ 

შეგრძნებები”. ამ შეგრძნებებიდან ჩნდებიან შემდეგ გრძნობისეული აღ– 

ქმები, ხოლო აღქმებიდან წარმოიშობიან წარმოდგენები ან „იდეები“ 
და ცნებები, რომელთა ორგანოა გაგების უნარი (I”6ი0(0ი0ძ6ი1ლი1). გაგების 

უნარზე უფრო მაღალი საფეხური უჭირავს გონების უნარს (I8გ Lმ 

1500), რომელიც, რუსოს განსახღვრით, არის „იდეათა შეერთების უნა- 

რი“. ასეთია ადამიანის გონებრივი განვითარების ბუნებრივი გზა, და ამის 

შესაფერისად უნდა წარიმართოს აღზრდის საქმეც, თუ მას არ სურს ბუ- 

ნებას ეწინააღმდეგებოდეს. მაშასადამე, შეცდომას ჩაიდენს ის აღმზრდე– 

ლი, რომელიც მოინდომებს მცირეწლოვანი ბავშვის გონებახე გინდ გან- 

სჯახე (ე. ი. გაგების უნარზე) დ:მყარებას, ვინაი ან ნორჩი ასაკის ბავზ– 

ეებს განსჯა და გონება სუსტად აქვო განვითარებული და ეს არის ბავშვის 

სპეციფიკურობა, მისი განსხვავება დიდისაგან. რუსო იმიჯნება აქ ჯონ 

ლოკისაგან, რომელიც (წინააღმდეგ თავისი ფსიქოლოგიური თეორიისა) 

დიდ მნიშვნელობას აძლევდა აღხრდის საქმეში მსჯელობასჭ. რუსოს აზ- 

რით, მსჯელობა ნორჩი ასაკის ბავშვებთან სრულიად უსარგებლოა,4 რად- 

გან ბაკშვს განსჯა არ აქვს ჯერ საკმაოდ განვითარებული და მსჯელობაც, 

მაშასადამე, არ შეუძლია. განსჯა და გონება ბავშვის აღზრდის მიზანია და 

არა საშუალება. როდესაც აღმზრდელი მსჯელობს ბავშვთან და ცდილობს 

ამ ბავშვის განსჯა აღზრდის საშუალებად გამოიყენოს, ამას შედეგად მო– 

აქვს ის, რომ ბავშვს არც კი ესმის აღმზრდელის მსჯელობა, მას არ შეუძ- 

ლია თავის თანაცნობაშმი იმ სიტყვების რეალიზაცია მოახდინოს, რომ- 

ლებიც მან აღმზრდელისაგან მო-სმინა. ამის გამო, ნაცვლად რეალური 

წარმოდგენებისა ბავშვი უშინაარსო სიტყვების ანაბრად რჩება, და ეს გა- 

რემოება აბრკოლებს ბავშვის სულიერ განვითარებას. გაიზრდება იგი. და 

მას მსჯელობის უნარი არ ეჟნება განვითარებული, რადგან ყოველთვის 

მისი აღმზრდელი მსჯელობდა, ის კი მხოლოდ ყურს უგდებდა. მოკლედ 

1 0ი. CII., I, 135. 

2 „L0C5 იჯლიო1!0-05 წმCVII05 (I0I 50 წიწილი! C( 5Cლ ილLI0C1)0MI1C09L ლი ი0V§5 500( 105 

§ლ0ი§. C0 5091 105 იIლი11CI5 ის'I) (გს! Cყ1IIVC“ . 1ს.. I, 185, შდრ. II, 62. 

3. 0ი. CIL, I, 103, ..I22I§0IილL მV0CC 105 CI)I მიL(5 ლL8მIL |მ «/მიძი ი)მX1Iი1C ძ6 L0CI0. 
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რომ ითქვას, მსჯელობა მცირეწლოვან ბავშვებთან არამცთუ არ ავითა–- 

რებს მათი მსჯელობის უნარს, არამედ კითხვის ქვეშ აყენებს, მიაღწევენ 

ისინი ოდესმე ამ უნარს თუ არა. ამიტომ ბაშვებთან განყენებული მსჯე– 

ლობა კი არ არის საჭირო, არამედ რაღაც სხვა საშუალება: ეს საშუალებაა 

ცდა. რუსოს აზრით, ბავშვის აღხრდის დასამყარებელ საფუძვლად საგ- 

ნებისაგან მიღებული შთაბეჭდილებები უნდა გავხადოთ და არა მასწავ– 

ლებლისაგან გაგონილი სიტყვები. ბავშვმა გრძნობის საშუალებით უნდა 

გამოსცადოს საგნებისაგან ის, რაც, აღმზრდელის აზრით, საჭიროა, რომ 

ამ საგნების შესახებ იცოდეს. „ნურავითარ სიტყვიერ დარიგებას ნუ მის– 

ცემთ თქვენს შაგირდს: დარიგება მან მხოლოდ გამოცდილებიდან უნდა 

მიიღოს“, –– ამბობს რუსო). მაშასადამე, სწავლება უნდა მიმდინარეობ– 

დეს ბავშვისათვის რეალური საგნების, რეალური ფაქტების და არა მშრა– 

ლი სიტყვების მოწოდებით. „მე არ მიყვარს ცარიელი სიტყვებისაგან შე– 

დგენილი ახსნა-განმარტება. საგნები მოგვაწოდეთ, საგნები! მე არ შევწყ- 

ვეტ იმის გამეორებას, რომ ჩვენ უზომო მნიშვნელობას ვაძლევთ სიტყ. 

ვებს. ჩვენი მოლაყბე აღხრდით ჩვენ ვზრდით მოლავბეებს“, –– წერს 

რუსო?. როგორც ვხედავთ, იან ამოს კომენსკის კვალად რუსო ეწინააღმ– 

დეგება ვერბალიხმს და მწიგნობრულობას გონებრივი აღხრდის საქმეში 

და მოითხოვს, რომ სწავლება ატარებდეს თვალსაჩინო ხასიათს, ე. ი. 

იწყებდეს კონკრეტულით და მხოლოდ შემდეგ გადადიოდეს აბსტრაქტულ- 
ზე. აღსანიშნავია, რომ 12 წლამდე ემილმა არც კი იცის, თუ რა არის 
წიგნი!. „დეე, გონებას პირველი ოპერაციების დროს მხოლოდ გრძნო- 

ბები ჰყავდეს ხელმძღვანელებად. არავითარი სხვა წიგნი, გარდა ბუნებისა. 

არავითარი სხვა სწავლა-დარიგება, გარდა ფაქტებისა“, –-– წერს რუსო?. 
გონებრივი აღზრდის მიზანია, რუსოს აზრით, ბავშვს ცოდნის მარაგი 

კი არ გაუმდიდროს, არამედ ცოდნის დამოუკიდებელი შეძენის უნარი 

გამოუმუშაოს. ამიტომ ემილის აღმზრდელიც მზამზარეულ ცოდნას როდი 

აწვდის თავის მოწაფეს, და უკანასკნელიც უკრიტიკოდ ან განუსჯელად 

როდი იზიარებს იმას, რაც მან მასწავლებლისაგან გაიგონა: არაფერი 

ეწინააღმდე გება რუსოს პედაგოგიურ სისტემას ისე, როგორც სწავლების 

ეს სქოლასტიკური და დოგმატიკური წესი. პირიქით ,რუსო მოითხოვს, 

რომ სწავლებას ჰქონდეს კვლევა-ძიების ხასიათი. ყოველი ახალი ცოდნა, 
რომელსაც იძენს ბავშვი, მხოლოდ მაშინ არის, რუსოს აზრით, პედაგო- 

გიურად გამართ ლებული, როდესაც ეს ცოდნა ბავშვის გონებრივი თვით 

1 1ხI!ძ., I, 107. 

3 1I1ხIძ., L. 1, 155. 

4 IხIძ., L. II, 62, 

4 1ხ1ძ., L. II, 85. 
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მოქმედებით (მისი საკუთარი მსჯელობით) არისმიღებუ ლი, ე. ი. თუიგი 

ბავშვის აღმოჩენას წარმოადგენს. სწავლების დროს მთავარია, რომ ბავშვმა 
ცოდნის აღმოჩენის მეთოდი ან წესი შეითვისოს, ხოლო ამ მეთოდის შესა- 

თვისებლად ბავშვი თვითონ უნდა ვარჯიშობდეს აქტიურ კვლევა-ძიებაში, 

ცოდნის აქტიურ აღმოჩენაში, და პასიურად არ იზეპირებდეს მშრალი 

მეხსიერების სამუალებით იმას, რაც მან მასწავლებლისგან მოისმინა. 

მაგალითად, ფიხიკისა და ასტრონომიის კანონებს მასწავლებელი მზამზა- 

რეულად კი არ აწვდის ემილს, არამედ ისეთ სიტუაციაში აყენებს თავის 

მოწაფეს და ისეთ შეკითხვებს აძლევს მას, რომ ემილი თვითონ აღმოაჩენს 

ამ კანონებს –– აი ისე, როგორც კოპერნიკმა და გალილეიმ აღმოაჩინეს 

ისინი პირველად მასწავლებლის დაუხმარებლად!. ამრიგად, სწავლება 

რუსოს აზრით, უნდა იქცეს სისტემატურ ვარჯიშობად ახალ-ახალ აღმო- 

ჩენათა კეთებაში. ასეთი სწავლება საინტერესო იქნება მოწათისათვის: 

დოგმატიკური სწავლება კი მხოლოდ მოსაბეზრებელი და უნაყოფოა. 

რუსო ეწინააღმდეგება ისეთ ცოდნას, რომელსაც არავითარი კავშირი 

არ აქვს ბავშვის აქტუალურ მოთხოვნილებებთან, მის ინტერესებთან. ყო– 

ველი ახალი ცოდნა, რომელსაც აწვდიან ბავშვს, გარკვეულ მიმართებაში 
უნდა იმყოფებოდეს ამ ბავშვის მოთხოვნილებებთან, და ეს მიმართება 

თვითონ ბაშვისათვისაც ნათელი უნდა იყოს. ამ პრინციპს შეაქვს სისტე- 

მა იმ ცოდნაში, რომელსაც იღებს ბავშვი, რადგან ყოველი ცოდნა ორიენ- 

ტირებული უნდა იქნეს ბავშვის მოთხოვნილებით, მისი ფსიქოფიზიკური. 
ბუნებით. რაც ამ ბუნებასთან მიმართების გარეშე იმყოთება, იმის ცოდნა 

სრულიად ზედმეტია, რუსოს აზრით. ემილმა უნდა ისწავლოს მხოლოდ 

ის, რაც მას ცხოვრებაში გამოადგება, რაც მას მოქმედებისათვის მოამზა– 

დებს. ამიტომაც ემილს არ დასჭირდება მრავალი ის უსარგებლო ცოდნა) 

რითაც ჩვეულებრივ ტენიდნენ ბავშვებს სქოლასტიკურ სკოლებში: გრა–- 

მატიკა, რიტორიკა, მკვდარი ენები, მითოლოგია –– აი რა არ სჭირდება 

მას. სამაგიეროდ, ემილი უნდა გაეცნოს ბუნებას და შეისწავლოს მისი კა– 

ნონები (აქაც იჩენს თავს რუსოს გულუბრყვილო ნატურალიზმი და ჰუმა- 

ნიტარულ მეცნიერებათა შეუფასებლობა). ბუნების მეცნიერებათა შმო- 

რის რუსოს აუცილებლად მიაჩნია ასტრონომიის შესწავლა: თუ ამ მეც- 

ნიერების ცოდნას იმ უშუალო სარგებლობის საზომით გავზომავდით, 

რომელიც რუსოს თავის სახელმძღვანელოდ მიაჩნია, მაშინ ძნელი იჟნე- 

ბოდა სასწავლო გეგმაში მისი შეტანის საჭიროების დასაბუთება (თუმცა 

რუსო მაინც ასაბუთებს ამას), ვინაიდან ამაზე უფრო სასარგებლო დის- 

ციპლინაა არითმეტიკა, რომელიც რუსოს გამორიცხული აქვს თავისი 

1 ICე1110, L. II, 71, 66, 81. 
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სასწავლო გეგმიდან, თითქოს მას ამით სურდა რაციონალიზმთან გაესწო– 
რებინა ანგარიში. 

თვით ამ გეგმით გათვალისწინებულ საგნებსაც ემილს ასწავლიან თა- 

ვისებურად. მაგალითად, გეოგრაფიას ემილი სწავლობს ურუკოდ, თავის 
ხელმძღვანელთან სეირნობის დროს, დედაენას კი –– უგრამატიკოდ. რომ 

ბევრი ცოდნის მოცემა ასეთ სწავლებას არ შეუძლია, ამას ვერც რუსო 

უარყოფდა. მაგრამ, რუსოს აზრით, ბევრი ცოდნა არც იყო კაცისათვის 

საჭირო: „უცოდინარობა არასოდეს არ ყოფილა ბოროტების მიზეზი; 

მხოლოდ შეცდომა არის დამღუპველიო“, -- ამბობდა ხოლმე რუსო. 
ასეთი შეხედულების საფუძველზე, ცოდნის გაფართოებაზე ზრუნვა ვერ 

იქცეოდა, ცხადია, პედაგოგიური საქმის მთავარ ნაწილად, და რუსოს პე– 

დაგოგიურ სისტემაშიც აღმზრდელის ყურადღების ცენტრში დგას არა 

ბავშვის ინტელექტი, არამედ მისი გრძნობა და ნებისყოფა. მთავარია, რომ 

ემილი იქცეს სალი გრძნობისა და ძლიერი ნებისყოფის კაცად, რომ მის- 

თვის უცხო იყოს გრძნობათა ის მოდუნება, ის გულგრილობა და მერყე– 

ობა, რომელიც გადაგვარებულ და მცონარე არისტოკრატებს ახასიათებ- 

და XVIII საუკუნის საფრანგეთში. და თუ ემილს მდიდარი ცოდნა არ ექ- 
ნება, ამით ბევრი არა დაშავდება რა, ვინაიდან რუსოს შეხედულებით, 

კაცი ცოდნით კი არ ფასდება, არამედ მისი გრძნობით, და, მაშასადამე, 

უკეთესი კაცია არა ის, ვისაც მეტი ცოდნა შეუძენია, არამედ ის, ვისაც 

უფრო საღი და გაურყვნელი გრძნობა შერჩენია, ვისაც განვითარებული 

აქვს ადამიანთა მიმართ სიყვარული, ვისაც არ ეშინია შრომისა და ფიზი– 

კური უსიამოვნების. თუ გავითვალისწინებთ, რომ რუსოს ეპოქაში ცოდ- 

ნას მომეტებულად ჰქონდა ცხოვრებისაგაზ განყენებული და!მწიგნობრუ– 

ლი ხასიათი, ჩვენთვის გასაგები იქნება რუსოს ასეთი დამოკიდებულება 

ცოდნისადმი. მაგრამ ამავე დროს არ შეიძლება აღუნუსხველად იქნეს და– 

ტოვებული ისიც, რომ რუსოს გამოეპარა მხედველობიდან ის დიდი მნიშ. 

ვნელობა, რომელიც აქვს ჭეშმარიტ ცოდნას გრძნობის სისაღისა და ნე– 

ბისყოფის სიმტკიცის შესანარჩუნებლად. რუსო აფასებდა ცოდნას იმის 
მიხედვით, თუ როგორი ხასიათი ჰქონდა მას XVII-XVIII საუკუნეში. 

იგი ხედავდა, რომ ცოდნა ამ დროს იყო განყენებული, მწიგნობრული, 

მეტაფიზიკური, რეალური სინამდვილის პრაქტიკისაგან დაშორებული, 

და ამიტომ რუსოც ეჭვის თვალით უცქერდა ასეთი ცოდნის პედაგოგიურ 

მნიშვნელობას. მაგრამ მან არ იცოდა კარგად, რომ არის სხვა ხასიათის 

ცოდნაც –- ცოდნა დიალექტიკური, პრაქტიკულ სინამდვილესთან მჭიდ- 

როდ დაკავშირებული, ე. ი. ისეთი ცოდნა, რომელსაც მიჰყავს ადამიანი 

„ეცილებლობის სამფლობელოდან თავისუფლების სამყაროსაკენ. რუსოს 

ომ ეს კარგად ჰქონებოდა გათვალისწინებული, იგი სხვანაირად მოეკიდე- 
ბოდა ცოდნის პედაგოგიური ღირებულების საკითხსაც. თუმცა ისიც,რაც 

415



თქვა რუსომ გონებრივი აღზრდის შესახებ, არსებითად საღ საფუძვლებ- 

%ე არის დამყარებული და თანამედროვე პედაგოგიკასაც ბევრი რამ შეუ- 

იძლია იქიდან მიიღოს. 

15 წლიდან იწყება ახალი პერიოდი ადამიანის ბუნებრივ განვითარე- 

ბაში: ეს არის ვნებით სავსე სიჭაბუკის პერიოდი, რომელიც განსაკუთრე- 

„ბულ აღზრდას მოითხოვს. ამ პერიოდში უჩნდება ადამიანს ინტერესი მე- 

ორე სქესის წარმომადგენელი ადამიანისადმი, მისი სულიერი განცდები- 

"სადმი. ადამიანი აკვირდება თავის თავსაც და არკვევს თავისათვის თავის 

„მე“-ს. ეს არის თვითგამორკვევის ის პერიოდი, როდესაც ადამიანი მორა- 

„ლურ არსებად ყალიბდება და იწყებს მის გარშემო არსებულ მოვლენათა 

"ზნეობრივ დაფასებას. თუ აქამდე ემილს შესწევდა უნარი ემსჯელა ფი- 

ზიკურ მოვლენებზე, ახლა მას უნდა მიეცეს საშუალება იმსჯელოს ადა- 

მიანთა სულიერ ან მორალურ ცხოვრებაზე, რაც განსჯის უფრო მეტ გან- 

ვითარებას მოითხოვს, ვიდრე ის, რომელიც ჰქონდა ემილს მანამდე. აღზ- 

„რდა იღებს ამ პერიოდში მორალურ-რელიგიური აღზრდის სახეს. 15 წლა- 

მდე ემილს არაფერს ეუბნებოდნენ არც ზნეობის, არც სარწმუნოების შე- 

სახებ: ასეთი რამ, რუსოს აზრით, სრულიად უსარგებლო იქნებოდა, რად- 

გენ ემილი ვერც კი გაიგებდა ნათქვამს. 12 წლის ბავშვს, მაგალითად, 

კარგად ესმის, თუ რას ნიშნავს სიტყვა „მწარე“ ან „ტკბილი“. მაგრამ 

:ემას არ ესმის და არც შეიძლება ესმოდეს, თუ რას ნიშნავს სიტყვა „ბორო- 
ტი“ ან „კეთილი“. 12 წლის ბავშვს არ აქვს მორალურ ცნებათა გაგების 

„უნარი, რადგან იგი თვითონ არ არის ჯერ კიდევ მორალური არსება. ამის 

„მსგავსად, 12 წლის ბავშვს არ აქვს რელიგიურ ცნებათა გაგების უნარიც. 

ამიტომ, რუსოს აზრით, სრულიად უსარგებლოა ამ ასაკის ბავშვს ელაპა– 

რაკო ღმერთზე, სულზე, ცოდვაზე და სხვა ასეთებზე. არამცთუ ნორჩი 

„ასაკის ბავშვს, არამედ მოზრდილსაც ძალიან უჭირს იმის გაგება, რომ მას 

აქვს სული, და თავის თავს იგი ცხოველისაგან ვერ არჩევს. პედაგოგმაც 

ამ გარემოებას უნდა გაუწიოს ანგარიში. „თვრამეტი წლის რომ არის ემი- 

·ლი, მაშინაც კი ნაადრევია მისთვის იმის ცცვოდნა, რომ მას აქვს სული“, 

წერს რუსო: „ვინაიდან, თუ ემილმა იძულებით ისწავლა ეს, მას მოელის 

ხიფათი, რომ იგი ვერასოდეს ვერ მისწვდება, რომ მას აქვს სული“). რო- 

გორც ვხედავთ, რუსო ებრძვის აქ საეკლესიო აღზრდის იმ პრაქტიკას, 

„რომელიც ცდილობდა ნორჩი ასაკიდანვე დოგმატიკურად ჩაენერგა ბავშ- 

ვში რელიგიური ცნებები და ამგვარი მეთოდით პირდაპირ კლავდა რე- 

«ჰლიგიურ გრძნობას. რუსოს პედაგოგიურ თეორიაში მოჩანს იმ კალვი- 

ნისტური ჟენევის მოქალაქე, რომელმაც ბრძოლა გამოუცხადა კათოლი- 
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ციზმს, ვინაიდან, მისი შეხედუ ებით, კათოლიკური ეკლესია თავისი 

დოგმატიკით და გაპრანჭული კულტით ძირს უთხრიდა ცოცხალ რწმენას 
და ქრისტიანულ რელიგიას მკვდარ კერპთა მსახურებად აქცევდა. აზრთა 

ამ კონტექსტში მოქცეულია „სარწმუნოების აღსარება სავოიელი ვიკა– 

რისა“, რომელიც „ემილის“ საუკეთესო ნაწილს წარმოადგენს. რუსო 

თამამად ილამქრებს აქ წინააღმდეგ ყოველგვარი პოზიტივური რელიგი- 
ისა, რომელიც მას ბუნებრივი რელიგიის გადაგვარებად მიაჩნია (ამ გადა– 

გვარების მიზეზს იგი კულტურაში ეძებს) და უარყოფს ყოველგვარ რე- 

ლიგიურ დოგმატიკას, ყოველგვარ რელიგიურ კულტს. ერთადერთი კულ- 
ტი, რომელსაც აღიარებს რუსო, არის გულის „კულტი“. მისი ახრით, 
ადამიანის უმაღლესი მოვალეობა ღვთაების წინაშე არის გულის სიწმინ–- 

დე: გიყვარდეს კაცობრიობა, გქონდეს სიწრფე და სათნოება, და არც ეკ- 

ლესიაში სიარული არის საჭირო და არც მღვდლის ლოცვა-კურთხევა. 

როგორც ჩანს, რუსო დარწმუნებული ყოფილა, რომ კაცს შეუძლია გუ–- 

ლის სიწმინდე შეინარჩუნოს თავისი საკუთარი ძალით და ეკლესიის დაუხ- 

მარებლად. ადვილად გასაგებია, რომ ასეთი ახრები არ მოეწონებოდა სამღვ- 

დელოებას. სამაგიეროდ „სავოიელი ვიკარის აღსარებამ#“ აღფრთოვანებაში 

მოიყვანა XVIII საუკუნის მატერიალისტები, თუმცა არ შეიძლება აქ ისიც 

არ აღინიშნოს, რომ ეს „აღსარება“ მატერიალიზმსაც („ურელიგიო ფილო–- 

სოფიას“) არანაკლებ ეწინააღმდეგებოდა, ვიდრე პოზიტივურ რელიგიას 

(„უფილოსოფიო რელიგიას“), ვინაიდან იგი იდგა არა ათეიზმის, არა- 

მედ იმ დეიზმის საფუძველხე, რომელიც შემდეგ რობესპიერმა სახელმ- 
წიფო რელიგიად გამოაცხადა საფრანგეთში და ყველას, ვინც ამ რელიგიას 

არ იზიარებდა, გილიოტინაზე აგზავნიდა თავის წარსაკვეთად. 

როდესაც ემილს ოცი წელი შეუსრულდება, აღმზრდელს შეყავს იგი 

საზოგადოებაში, რათა იქ ცხოვრების მეგობარი მონახოს თავისათვის. 

მაგრამ ირკვევა რომ გარყვნილ პარიზში ემილს ასეთი მეგობრის პოვნა 
გაუჭირდება. იგი თავისი თვალით დაინახავს, თუ რა იშვიათი ყოფილა 

დიდ ქალაქებში „უმანკოება, სიყვარული და ბედნიერება“, ე. ი. ის, რა– 

საც ეძებს ემილის გაუფუჭებელი გული. დაბოლოს, ცხოვრების მეგო- 

ბარს ემილი პოულობს სოფელში, სადაც, თავისი აღმზრდელის წინასწა– 

რი მოხერხებით, იგი შეხვდება მომავალ თავის საცოლეს, სოფიოს. მშვე- 
ნივრად აქვს რუსოს აღწერილი ემილისა და სოფიოს ურთიერთ დაახ- 
ლოება და სიყვარულის ჩასახვა. ემილი აძლევს სოფიოს ფილოსოფიის, 
ფიხიკის და მათემატიკის გაკვეთილებს, და ორივენი ბედნიერნი არიან. 
მაგრამ აღმზრდელის მოთხოვნით, ემილი დროებით დატოვებს თავის სა– 
ცოლეს, რათა, ერთი მხრივ, უკეთესად დარწმუნდეს სოფიოს ხასიათში, 
ხოლო, მეორე მხრივ –– დაასრულოს თავისი აღზრდა და მოემზადოს 
ქმრისა და მოქალაქის მოვალეობისათვის. ემილი და მისი აღმზრდელი 
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მიემგზავრებიან სახღვარგარეთ, სადაც ემილს საშუალება ეძლევა გაეც- 

ნოს უცხოელებს, მათ ზნე-ჩვეულებას და პოლიტიკურ ცხოვრებას. იგი 

სწავლობს მოგზაურობის დროს 2-3 უცხო ენას, რომელიც მას მანამ- 

დე არ უსწავლია (ასეთი ამბავი შეიძლება, ჩვენი აზრით, მხოლოდ რო- 

მანში მოხდეს და არა სინამდვილეში), გაიჩენს ნაცნობებს უცხოელთა შო- 

რის და გააბამს მათთან მეგობრულ კავშირს. ყველაფერი ეს აფართოებს 

ემილის მსოფლმხედველობას და აძლევს შესაძლებლობას უკეთესად და– 

აფასოს საკუთარი ხალხის თავისებურება, მისი ავი და კარგი, და იქცეს 

თავისი ერის შეგნებულ შვილად, ვინაიდან, რუსოს აზრით, თავისი ერის 

შეგნებულ შვილად შეიძლება იყოს მხოლოდ ის, ვისი მსოფლმხედველო– 

ბაც არ არის ამ ერის ჩარჩოებით მეზღუდული, ვისაც საკუთარი ხალ- 

ხის თვისება არ მიაჩნია უმწიკვლო იდეალად მხოლოდ იმის გამო, რომ 

ეს არის მისი ხალხის თვისება. სხვანაირად რომ ითქვას, თავისი ერის შეგ- 

ნებულ მვილად რუსო თვლის მხოლოდ იმ მოქალაქეს, რომლისთვისაც 

მისი ხალხი არის არა ბრმად სათაყვანებელი კერპი, არა უნივერსუმი, არა– 

მედ მხოლოდ ერთ-ერთი ნაწილი იმ დიდი კაცობრიობისა, რომელსაც სხვა 

ნაწილებიც აქვს. ვინც კი თავის თავს კაცობრიობის შვილად არ გოძნობს, 

ვისაც თავისი თავი მთელი მსოფლიოს მოქალაქედ არ მიაჩნია, იგი საკუ- 

თარი ხალხის შეგნებული შვილიც ვერ იქნება, და, მაშასადამე, პატრიო.- 

ტიზმი და ინტერნაციონალუოი სოლიდარობაკი არ რიცხავენ ერთმანეთს, 

არამედ ერთმანეთს მოითხოვენ –– ასეთია რუსოს რწმენა. ეს რწმენა რომ 

კეთილშობილებით აღსავსეა –– უეჭველია, მაგრამ არ შეიძლება არ აღი- 

ნიშნოს, რომ რუსოს პედაგოგიური სისტემის დეტალები საკმაოდ კარ- 

გად არ არიან მაინც ამ რწმენასთან შეთანხმებული. ზოგიერთ მკითხველ- 

ზე კი შეიძლება ამ პედაგოგიურმა სისტემამ ის მთაბეჭდილება დატოვოს, 

რომ იგი წარმოადგენს ნიჭიერი პროვინციელის პროტესტს მსოკლიო 

კულტურის წინააღმდეგ. 
ორი წლის მოგზაურობის შემდეგ ემილი ბრუნდება სოფიოსთან და 

შეირთავს მას „ცოლად. გადის რამდენიმე თვე, და გამოჩნდებიან აშკარა 

ნიშნები იმისა, რომ ემილს მოელის დიდი პატივი –– მალე მამის სახელწო- 

დებას ეღირსოს. ამიერიდან ემილის აღმზრდელს უფლება ეძლევა თავი- 

სი საქმე დასრულებულად ჩათვალოს. 

ქალის აღჭრდა 

თუ ემილის აღზრდა ძალიან დაწვრილებით არის რუსოს მიერ განხი- 

ლული, ნაკლები უფლებით შეიძლება ეს ითქვას სოფიოს აღზრდის შე- 

სახებ, რომელსაც დათმობილი აქვს „ემილის“ მეხუთე წიგნი. აქაც რუსო 

გამოდის ბუნების ცნებიდან: მისი ახრით, ქალის აღზრდა ქალის ბუნებას 
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უნდა შეეფერებოდეს, და, მაშასადამე, უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა გა- 

ირკვეს, თუ რა არის ქალის ბუნება. რუსოც არკვევს „ემილში” ქალის 

ბუნებას, ე. ი. იძლევა ქალის ფსიქოლოგიას. რუსოს აზრით, ქალის ბენე- 

ბა ის არის, რომ ქალი მამაკაცს ექვემდებარება, ამიტომ, თუ მამაკაცი თა– 

ვისუფალი არსებაა, დედაკაცი დამოკიდებული არსებაა!. მაშასადამე, ქა– 

ლის აღხრდაც ისე უნდა იყოს წარმოებული, რომ ქალი იქცეს შემდეგ 

თავისი ქმრისაგან დამოკიდებულ არსებად და ეს დამოკიდებულება მას 

არ ამძიმებდეს, არ აუბედურებდეს. არ შეიძლება ქალს ისეთივე აღხრდა 

მიეცეს, როგორც მამაკაცს, ვინაიდან ქალი ბუნებით განსხვავდება მამა– 

კაცისაგან. თითოეულ სქესს აქვს თავისი ბუნებრივი დანიშნულება, და 

ამ დანიშნულებას შეეფერება სქესთა ფიზიკური და ფსიქიკური ორგანი- 

ზაცია. საქმე ის კი არ არის, თითქოს ერთი სქესის ორგანიზაცია უკეთესი 

იყოს, მეორე სქესის ორგანიზაცია კი უარესი: აქ” უკეთეს-უარესობაზე 

ლაპარაკიც არ შეიძლება, ვინაიდან თითოეული სქესის ორგანიზაცია 

ისეთი უნდა იყოს, როგორიც არის ის, და ერთი სქესი მეორის მაგივრო– 

ბას ვერ გასწევდა. მამაკაცს უნდა ჰქონდეს მისი ბუნებრივი დანიშნულე– 

ბის შესაფერი თვისებები, ე. ი. ის უნდა იყოს ჭეშმარიტი მამაკაცი; 

ხოლო დედაკაცს –- მისი ბუნებრივი დანიშნულების შესაფერი თვისე- 

ბები, ე. ი. უნდა იყოს ჭეშმარიტი დედაკაცი. როდესაც მამაკაცი დედა– 

კაცს ჰგავს, ხოლო დედაკაცი მამაკაცად გამოიყურება--ეს არის ბუნების 

დამახინჯება, რომელსაც აღმზრდელი უნდა გაურბოდეს. 

რით განსხვავდება დედაკაცი მამაკაცისაგან? რუსოს აზრით, ძირი ამ 

განსხვავებისა ის არის, რომ დედაკაცი ექვემდებარება მამაკაცს?. ეს არის 

ბუნების კანონი, რომელიც განსახღვრავს ქალის ფსიქოფიხიკურ ორგა- 

ნიზაციას. სწორედ ამისათვის შექმნა ბუნებამ ქალი სუსტ არსებად, რომე– 

ლიც ადვილად ეძლევა ხოლმე ვნებათა ღელვას. ქალის ძირითადი სურვი- 

ლია, რომ იგი სხვებს მოსწონდეს. „რას ფიქრობენ ჩემს შესახებ, როგორ 

შთაბეჭდილებას ვახდენ?“ -- აი რა აწუხებს ქალს. ამიტომ არის, რომ 
ქალი უფრო ზრუნავს თავის გარეგნობაზე, ვიდრე მამაკაცი, რომელსაც 
იმდენი ძალა აქვს, რომ შეუძლია ნაკლები ყურადღება მიაქციოს იმას, 
თუ რა მთაბეჭდილებას ახდენს იგი სხვებზე. აქედან გამომდინარეობს, რუ– 
სოს აზრით0ო, ქალის კოპწიაობა, კეკლუცობა, ცბიერება. ქალს უყვარს 
სამკაულები, იგი ცდილობს, რაც შეიძლება უკეთესად მოაჩვენოს თავი 
სხვებს ცხოვრობს ამ მოჩვენებითი, ამ გარეგნული ცხოვრებით. მამა- 
კაცი კი უფრო შიჩაგანი, უფრო არსებითი და თავის თავზე დამყარებული 

  

1 მაგრამ არ უნდა გავუშვათ მზედეელობიდან, რომ, რუსოს აზრით , ეს ისეთი დამო– 
კიღებულებაა, რომელიც მამაკაცს თავისაგან დამ ოკიდებულად აქცეეს, რის გამო „16 
ჩIს5 II 05 I6 ი18:(-6 ლი მიიგIზილბ 6 ძცილიძ ლი ლეIICLძს იIV§ წმIხ1ლ“. Cი111C 1, IV. 

„Lა (8ი1იIC C§( წგI(C ნისX იIმII0 ლ( ხისL 66 სხ)სყყტლ“. ნVIIC, L, IV. 
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ცხოვრებით ცხოვრობს. ამავე დროს გალი უფრო დამჯერე და გამგონეა, 
ვიდრე მამაკაცი, მას უფრო მეტად აქვს სირცხვილის გრძნობა განვითა– 
რებული: ურცხვი დედაკაცი საშინელი გამონაკლისია. გარდა ამისა, ქალს 
მამაკაც0ხე უკეთესად ესმის გულის განცდები, თუმცა იგი ვერ უსწორდე- 
ბა მამაკაცს განხოგადების ძალაში, და ამდენად მეცნიერი დედაკაცი შეუ- 
ძლებელია. ამიტომ ქალის აღზრდა იმ მიზ5ით, რომ იგი მომავალში მეც- 
ნიერად იქცეს, დიდი შეცდომა იქნებოდა: რუსოს აზრით, ქალი უნდა 
აღიზარდოს ცოლის, დედის და დიასახლისის მოვალეობისათვის, ვინაი- 
დან სწორედ ასეთი აღზრდა იქნება მისი ქალური ბუნების შესაფერისი), 

ამის თანახმად, სოფიოც სწავლობს ჭრა-კერვას, ქსოვას, საჭმლის კე- 

თებას. ერთ-ერთი მისი სათნოებაა სისუფთავე. გარდა ამისა სოფიო ბავ- 

შვობიდანვე ითვისებს სათნო და სასიამოვნო მიხვრა-მოხვრას. სამზარეუ- 

ლომიც კი იგი არ კარგავს თავის გრაციას. სოფიო სწავლობს გალობას, 

ცეკვას, ინსტრუმენტზე დაკვრას, სწავლობს მეცნიერულ დისციპლინებ- 

საც, მაგრამ მხოლოდ ელემენტებს, ვინაიდან მეცნიერების ღრმა შესწავ- 

ლა ემილისთვისაც არ მიაჩნდა რუსოს საჭიროდ. როგორც ვიცით, ემილი 

გამოდის სახოგადოებაში მხოლოდ 20 წლის შესრულების შემდეგ. სო- 

ფიო კი შეჰყავთ საზოგადოებაში უფრო ადრე: იგი დაყვება დედას თეატ- 

რებსა და სხვა გასართობ ადგილებში, სანამ მონახავდეს თავის საქმროს, 
გათხოვების შემდეგ კი ზის სახლში და უვლის თავის ოჯახს. 

ქალის აღზოდის ეს იდეალი ჩვენი ეპოქისათვის არ არის დამაკმაყოფი- 

ლებელი. რუსოს ძირითადე შეცდომა ის იყო, რომ მან ქალის მარადიულ 
ბუნება 9 გამოაცხადა დედაკაცის ის ისტორიული ფორმა, რომელიც გავრ–- 

ცელებული იყო პარიზის არისტოკრატიულ წრეში. ყოველ შემთხვევაში 

რუსოს სისტემით წარმოებული აღზრდა ვერ მოგვცემდა იმ საკვირველ 

ქალებს, რომლებმაც დედი სახელი გაითქვეს –- ზოგმა რევოლუციუ-· 
რი, ზოგმა მეცნიერული მოღვაწეობით. მაგრამ მაი5ც უნდა ითქვას, რომ 

თავის მიზანს რუსოს პედაგოგიური სისტემა ასე თუ ისე აღწევდა. რუ- 

სოს სურდა აღეზარდა ქალე ოჯახისთვის, და მისი სოფიოც ამ სურვილს 

აკმაყოფილებს. მართალია, სოფიო არ არის ღრმად განსწავლული მანდი– 

ლოსანი, მაგრამ იგი თავისი ქმრეს ერთგული მეუღლეა და ამავე დროს 

იმდენად სასიამოვნო და სათნო ქცევა აქვს, რომ ქმრის გრძნობაც მიიზი- 

და. სოფიო არ მეუშინდება მშობიარობასთან დაკავშირებულ ტკივილებს, 

1 არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ რუსოს არ ეწინააღმდეგებოდა ამ მუხლში ლე- 

სინგი, რომელიც თავის პიესაში „ემილია გალოტი“ ასეთ სიტყვებს ათქმევინებს ამ აეე“ 

სის ერთ-ერთ მოქმედ პირს, ფილოსოფიურად განათლებულ გრაფინია ორსი ას: 

„V/I6 Lგიი 6Iი Mგიი 61ი 0Iინ II6ხიი, ძმ5, ხოთ 2სი) 110120, გყCს ძიი#ბი VIII LI 

I”8სზი7)იი16L, ძმ5 ძლიMXL, 15 6ხლი50 6LCI, 219 00 Mმიი, ძი §5ICლხ §Cხი1იVM6! 

(IV ,3). 
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როდესაც ბავშვი დაებადება, თვითონ აწოვებს მას ძუძუს და თვითონ გა” 

მოხ”დის: თავის შვილს მოსამსახორეებს არ მიუგდებს აღსაზრდე- 

ლად. თუ დიდი საქმის გაკეთება ოჯახში სოფიოს არ შეეძლება, მაინც 
მზრუნველობას არ მოაკლებს ამ ოჯახს. სოფიო არ უღალატებს თავის 

ქმარს, არ გასწირავს თავის შვილებს. განა ეს პატარა საქმეა? არც არის 

ამიტომ გასაკვირი, რომ რუსოს „ემილი“, მიუხედავად იმისა, რომ იგი 

ჟალს მხოლოდ დაქვემდებარებულ როლს აკუთვნებდა, მხურვალე თანა- 

გრძნობით სარგებლობდა სწორედ მანდილოსანთა წრეში. 
დიდი იყო რუსოს პედაგოგიური იდეების გავლენა როგორც საფრან- 

გეთში, ისე სხვა ქვეყნებშიც. საფრანგეთის დიდი რევოლუციის მოღვაწე– 

ები ცდილობდნენ რუსოს პედაგოგიური იდეები გამოეყენებინათ სასკო–- 

ლო საქმის გარდასაქმნელად, თუმცა მნიშვნელოვანი შედეგი ამ ცდას არ 

მოუცია. გერმანიაში რუსოს პედაგოგიურ მოძღვრებას მაღალი შეფასება 

მისცეს კანტმა და გოეთემ, რომელთა სიტყვით, რუსოს „ემილი“ იყო ., ბუ- 

ნებრივი აღზრდის სახარება განსაკუთრებით მოსახსენებელია აქ XIX, 
საუკუნის პედაგოგიური აზროვნების უდიდესი წარმომადგენლის, შვეი- 

ცარიელ პესტალოცის დამოკიდებულება რუსოსადმი: მიუხედავად იმისა 

რომ პესტალოცის უარყოფითი შეხედულება აქვს გამოთქმული „ემი- 

ლის“ შესახებ, ბევრ მუხლში მისი პედაგოგიური თეორია ემთხვევა რუ- 

სოს მოძღვრებას.



ოგნუს თრ კონდის ცხოვრება ლა 
ვილღლოსოღიური მოლვადერბა 

კონტის ცხოვრება 

XIX საუკუნის ბურჟუახიულ· ფილოსოფოსთა შორის არც ერთი არ 

სარგებლობს დღეს დასავლეთში ისეთი ფართო პოპულარობით, რო- 

გორც ოგიუსტ კონტი, რომლის იუბილე 1958 წელს ფართოდ იქნა აღ- 

ნიშნული საბჭოთა კავშირში. 

ოგიუსტ კონტი (#4სყ905!6 C0010) დაიბადა 1798 

ყრმობა და სიკაბბუკ შუის 19 იანვარს ქალაქ მონპელიეში. მისი მამა იყო 

წვრილი მოხელე, სახელმწიფო გადასახადების ამკრეფი. ამრიგად, თავისი 

სოციალური წარმოშობით კონტი იყო მდაბიო წრის კაცი, და ამ გარემოებამ 

თავისი კვალი დაამჩნია როგორც კონტის ცხოვრებას, ისე მის მოძღვრება- 

საც. კონტის ფილოსოფია არც მთლად იდეალისტურია, არც მთლად მატე- 

რიალისტური: მას რაღაც საშუალო ადგილი უჭირავს იდეალიზმსა და მატე- 

რიალიზმს შორის, თვითონ კონტი ცდილობდა ამაღლებულიყო ორივე ამ 

ძირითად ფილოსოფიურ მიმართულებაზე, რომლებიც მას მეტაფიზიკის 

ნაირსახეობად მიაჩნდა, მაგრამ ეს ცდა მარცხით დამთავრდა. 

თავდაპირეელად კონტი სწავლობდა მონპელიეს ლიცეუმში, სადაც მას 

უკვე დაეტყო მიდრეკილება მათემატიკისადმი ლიცეუმის დამთავრების 

შემდეგ, 1814 წელს, კონტი შედის პარიზის პოლიტექნიკურ სკოლაში. 

იქ კარგად იყო დაყენებული ფიხიკო-მათემატიკური დისციპლინების 

სწავლება, ხოლო სტუდენტებსა და პროფესორებს შორის რესპუბლი- 

კური სული ტრიალებდა. კონტი ითვლებოდა პოლიტექნიკურ სკოლაში 

საუკეთესო სტუდენტად: უყვარდა შრომა, ჰქონდა ზუსტი მეხსიერება 

და კარგად ითვისებდა ლექციებს, ამავე დროს გულმოდგინედ კითხუ- 

ლობდა პოლიტიკურ და სოციალურ საკითხებზე დაწერილ ლიტერატუ- 

რას. უკვე პოლიტექნიკურ სკოლაში ყოფნის დროს კონტი გაეცნო საფ- 

რანგეთისა და ინგლისის გამოჩენილ მოაზროვნეებს –- დეკარტეს, დალამ- 
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ბერს, ტიურგოს, კონდორსეს, რუსოს, ვილტერს, ფრენსის ბეკონს, 

ადამ სმიტს, დავით იუმს. მან შეისწავლა აგრეთვე ბიოლოგიის სახელო- 

ვანი წარმომადგენლები, განსაკუთრებით -–- ფიზიოლოგი ბიმა და ფრე– 

ნოლოგი გალი. შეიძლება ითქვას, რომ დიდი ნაწილი ფართო ერუდიცი- 

ისა მას შეძენილი ჰქონდა უკვე ახალგახრდობის წლებში: ეს იმიტომ არის 

აღსანიმ5ავი, რომ თავისი გონებრივი სიმწიფის პერიოდში კონტი იცავდა 

„ტვინი ჰიგიენას“ და ერიდებოდა წიგნების კითხვას, რათა არ შეესუს“ 

ტებენა ახროვნების დამოუკიდებლობა. 

1816 წელს პოლიტექნიკურ სკოლაში მოხდა ინციდენტი: სტუდენტო–- 

ბა ააღელვა ერთ-ერთი მასწავლებლის უხეშმა ქცევამ. უკმაყოფილო 

სტუდენტებს სათავეში ჩაუდგა კონტი, რომელმაც შეადგინა ამ მასწავ- 

ლებლის მიმართ ბარათი, სადაც სტუდენტები მოითხოვდნენ, რომ მას- 

წავლებელს დაენებებინა თავი პოლიტექნიკუმში სამსახურისათვის. მთავ- 

რობამ, რომელიც ისედაც ალმაცერად უცქეროდა ამ სკოლას, როგორც 

რესპუბლიკური სულესკვეთებით გაჟღენთელ დაწესებულებას, ისარგებ- 

ლა ამ უმნიშვნელო ინციდენტით და დახურა პოლიტექნიკემი;. ხოლო 

კონტი, როგორც აჯანყებული სტუდენტების მეთაური, გააძევა პარიზიდინ 

მონპელეეში. 

მშობლები უკმაყოფილოდ შეხვდნენ ოგიუსტს: მათ არ მოსწონდათ 

შვილის საქციელი. როგორც მამა, ლუი კონტი, ისე დედა, როზხზალია, 

ძველი ყაიდის ადამიანები იყვნენ. რელიგიის დარგში ისინი მომხრენი 

იყვნენ ტრადიციული კათოლიციზმისა, რომელიც, მათთვის სამწუხაროდ, 

შეარყია XVIII საუკუნის განმანათლებელთა ფილოსოფიამ; ხოლო პო- 

ლიტიკის დარგში მათ თავიანთ იდეალად მიაჩნდათ მონარქიული რეჟიმი, 

რომელიც დაამხო 1789 წლის რევოლუციამ, ახალგაზრდა კონტს კი არც 

კათოლეცეხმი ეჩვენებოდა თანამედროვე კაცობრიობის დამაკმაყოფი- 

ლებელ რელიგიად და არც ძველი რეჟიმი მიაჩნდა იდეალურ წესწყობი- 

ლებად. გასაგებია, რომ ასეთ პირობებში ხმირი უნდა ყოფილიყო უსია- 
მოვნება მშობლებსა და შვილს შორის, და 1817 წელს კონტი ბრუნდება 

ისევ პარიზში. აქ იგი ცხოვრობს კერძო გაკვეთილებით მათემატიკაში , 

ვინაიდან უკმაყოფილო მშობლებისაგან არ იღებდა ნივთიერ დახმარებას. 

181 წელს კონტი გაიცნობს სახელგანთქმულ 

სენ-სიმონი და კონტი მოაზროვნეს სენ-სიმონს. 
გრაფ კლოდ ანრი სენ-სიმონი (1760--1825) იყო სოციალიზმის ერთ- 

ერთი ფუძემდებელი; მას დიდი ადგილი უჭირავს საზოგადოებრივ იდეათა 

განვითარების ისტორიაში. მაგრამ ამასთანავე ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ სენ-სიმონს არ ჰქონდა სწორი წარმოდგენა საზოგადოებრივ ცხოვრე– 

ბაზე და არ ესმოდა კარგად, თუ რა საშუალებით შეიძლება სოციალიზმი 

განხორციელდეს: სენ-სიმონის სოციალიზმი უტოპისტურ ხასიათს ატარებ- 
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და. მისი მოძღვრებით, ისტორიული პროცესის მთავარი ფაქტორია იდეა 

ან ახრი, ვინაიდან ყოველ სახოგადოებას ისეთი წესწყობილება აქვს, რო- 

გორიც არის ამ საზოგადოების წევრთა უმრავლესობის აზროვნება. ამი- 

ტომ, ამბობდა Lენ-სიმონი, სახოგადოებაში გაბატონებულ იდეათა ცვლი- 

ლებას აუცილებლად მოჰყვება თან სასოგადოებრივი წესწყობილების 

ცვლილებაც მაშასადამე, სოციალიზმის დასამყარებლად საკმარისია სო–- 

ციალისტური იდეების ან სოციალისტური აზროვნების გავრცელება სა- 

ზოგადოებაშიო. სენ-სიმონის თეორიით (რომელიც ამ შემთხვევაში იმე- 

ორებდა ფიზიოკრატ ტიურგოს აზრს), საკაცობრიო აზოოვნების განვი- 

თარებაში არის სამი საფეხური: თეოლოგიური, როდესაც ბატონობს რე- 

ლიგია, მეტაფიზიკური, როდესაც რელიგიას აძევებს მეტაფიზიკა, და პო- 

ზიტიური, როდესაც მეტაფიზიკური აზროვნების ადგილს იჭერს მეცნიე- 

რება. 1789 წლის რევოლუციის დროს, სენ-სიმონის შეხედულებით, მეტა.· 

ფიზიკურმა აზროვნებამ მიაღწია თავისი არსებობის უმაღლეს წერტილს, 

ხოლო მას შემდეგ მეცნიერებას მიეცა წამყვანი მნიშვნელობა, და განუ- 

წყვეტელი ომი, რომელიც ახასიათებდა თეოლოგიურ და მეტაფიხიკურ 

პერიოდებს, შეცვალა მშვიდობიანმა მრეწველობამ: ჯვარმა და ხმალმა 

გზა უტიეს ჩაქუჩს. თუ ძველად, თეოლოგიური პერიოდის ევროპაში, 

სახოგადოებრივი წესწყობილების საფუძველი იყო ქრისტიანული რელი- 

გია, ამიერიდან ასეთ საფუძვლად იქცევა ზუსტი მეცნიერება, რომელსაც 

ექნება ახალი სახოგადოებისათვის რელიგიის მნიშვნელობა. ტრადიცი- 
ული ქრისტიანობა მოძველდა, და მის შესაცვლელად მოდის” პოხიტიური 

მეცნიერება, რომელიც კაცობრიობის ახალი რელიგია, „ახალი ქრის- 

ტიანობა“ იქნებაო, ––- წერდა სენ-სიმონი. 
სენ-სიმონთან დაახლოებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა კონტის გო- 

ნებრივი განვითარებისათვის: კონტი ითვისებს სენ-სიმონის იდეებს. რისთ- 

ვისაც მალე იგი სენ-სიმონის თანამშრომლად იქცევა. 1819 წელს იწერე– 

ბა კონტის ნარკვევი „შეხედულებათა ზოგადი გამიჯვნა სურვილებისა- 

გან“, სადაც ის აზრია გატარებული, რომ ხალხს აქვს მრავალი მოთხოვნი_ 

ლება და ამ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების ენერგიული სურვილი, 

მაგრამ მას არ მოეპოვება სწორი შეხედულება იმის შესახებ; თუ როგორ 

შეიძლება ამ სურვილების დაკმაყოფილება. ამგვარი შეხედულების გამო– 

მუშავება არის ნასწავლი კაცის ან მეცნიერის საქმე: ხალხს უჩნდება სურ- 

ვილები, მეცნიერი კი მოწოდებულია ასწავლოს ხალხს ამ სურვილთა 

დაკმაყოფილების საშუალებები. როგორც ვხედავთ, კონტი აქ მეცნიერს მი–- 

აწერდა ხალხის ხელმძღვანელის, გზის მაჩვენებლის როლს, და ასეთი 

წარმოდგენით, რომელიც მას ბოლომდე შერჩა, იგი ეთანხმებოდა არა 

მხოლოდ სენ -სიმონს, არამედ XVIII საუკუნის განმანათ ლებლებსაც, 

რომლებიც საზოგადოებრივი ცხოვრების გაუმჯობესების საქმეში გადაჭარ- 
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ბებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ ინტელიგენციას და მის მიერ გამომუ– 

შავებულ იდეებს. 
1820 წელს გამოქვეყნდა კონტის ახალი სტატია -- „ზოგადი რმეფასე– 

ბა ახლობელი წარსულისა საერთოდ“. სტატიაში, რომელიც დაიბეკდა» 

სენ-სიმონის ჟურნალმი, ის აზრია გატარებული, რომ ევროპის ახალ. ის– 
ტორიაში, შუა საუკუნეების შემდეგ, მოსჩანს ორი ხაზი, ორი ერთმანეთის 

საწინააღმდე გო მიმდინარეობა -- ნეგატიური და პოზიტიური. ამასთან, 

ნეგატიური ანუ უარყოფითი ხაზის ბატონობა დასრულდა 17§9 წლის რე- 

ვოლუციით, ხოლო XIX საუკუნეში უპირატესობა მიეცა პოზიტიურ ხაზს, 

ე. ი. არა უარყოფისა და ნგრევის, არამედ დადებითი შემოქმედებისა და 

აღშენების ხახს. თუ XVII--XVIII საუკუნეები იყო მომეტებულად ძვე– 

ლი წესწყობილების კრიტიკისა და დაშლის ეპოქა, XIX საუკენემ გახსნა 

ორგანული შემოქმედების ეპოქა, რომელიც მოწოდებულია დანგრეული 

საზოგადოების ნაცვლად შექმნას ახალი საზოგადოება, ახალი სოციალური 

წესწყობილება. როგორც ვხედავთ, ამ სტატიამიც კონტი რჩება სენ- 

სიმონის ახრთა ფარგლებში. 

1822 წელს სენ-სიმონის ბროშურას „სახოგადოებრივი ხელშეკრუ- 

ლების შესახებ“ დაერთო კონტის სტატია „გეგმა სამეცნიერო მუშაობი- 

სა, რომელიც უნდა ჩატარდეს საზოგადოების გარდასაქმნელად“. აქ კონ- 

ტი ზოგადად მოხაზავს მთელი თავისი მომავალი სამეცნიერო მუშაობის 

შინაარსს. სტატია აგებულია იმ აზრზე, რომ სახოგადოების რაციონალუ- 
რი გარდაქმნა დამოკიდებულია საზოგადოებრივი ცხოვრების კანონების 

მეცნიერულ ცოდნაზე. ამიტომ საჭიროა ჯერ სახოგადოებრივი ცხოვ- 

რების კანონთა შემსწავლელი მეცნიერების შექმნა და, როცა 

ასეთი მეცნიერება შეიქმნება, შესაძლებელი გახდება საზოგადოებრივი 

წესწყობილების გონიერი გარდაქმნა და საზოგადოებრივ დაწესებულება- 

თა გაუმჯობესება, ე. ი. პოლიტიკის საფუძველს მეცნიერება უნდა ?მეად–- 

გენდესო. ასეთი შინაარსი აქვს ამ სტატიას, რომელიც მოეწონა იმ დროის 

ბევრ გამოჩენილ მოახზროვნეს (ისტორიკოს გიზოს, ეკონომისტ სეის, პუბ- 

ლიცისტ ლამენეს, ფილოსოფოს ჰეგელს) და რომელიც 1824 წელს ახალი 

სათაურით („პოზიტიური პოლიტიკის სისტემა“) გადაიბეჭდა სენ-სიმონის 

მიერ გამოცემულ „მრეწველთა კატექიზისის“ მესამე რვეულში. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ნაშრომის ბეჭდვის დროს გამომჟღავნდა სერი–- 
ოზული უთანხმოება კონტსა და სენ-სიმონს მორის,-- უთანხმოება, რო–- 
მელსაც მოჰყვა სრული განხეთქილება: კონტი დაშორდა თავის მასწავ- 
ლებელს. ნაშრომი დაიბეჭდა ორი წინასიტყვაობით: ერთი ეკუთვნოდა 

კონტს, ხოლო მეორე –- სენ-სიმონს. თავის წინასიტყვაობაში სენ-სიმონმა 
ძალიან აქო როგორც თვითონ კონტი, რომელსაც მან თავისი მოწაფე უწო- 
და, ისე კონტის ნაშრომი. მაგრამ ამავე დროს მან აღნიშნა, რომ კონტის 
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ნაძოომმა იგი ვერ დააკმაყოფილა. როგორც ჩემს მოწაფეს, კონტს ჩემი 

მსოფლმხედველობის საფუძვლები უნდა გაეშუქებინა, მან კი ამის ნაც- 

ვლად თავისი საკუთარი მსოფლმხედველობა განავითარაო, –- აი რას 

უჩიოდა სენ-სიმონი, რომელსაც არ მოსწონდა, რომ კონტმა მსოფლმხე- 

დველობის აგების საქმეში მეცნიერება (განსჯა)  გააბატონა, ხოლო 

„გრძნობადი და რელიგიური მხარე“ (ე. ი. წარმოსახვა, ოცნება) მიჩქმა–- 

ლა. 

თავის მხრივ კონტიც არ მალავდა უთანხმოებას სენ-სიმონთან: იგი 

იწუნებდა სენ-სიმონის „სენტიმენტალიზმს“, ე. ი. სენ-სიმონის გატაცე– 

ბას რომანტიკული ოცნებებით და მის გადახრას რელიგიისაკენ. „მთავარი 

მუხლი, სადაც მე და სენ-სიმონი ერთმანეთის მოწინააღმდეგეებად აღ- 

მოვჩნდით, იყო ის, რომ, მისი ახრით, რელიგიური იდეები, რაღაც პრო- 

პორციით, ახლავს თან აბსსბოლუტური აუცილებლობით საკაცობრიო ცივი- 

ლიხაციის ყველა შესაძლებელ საფეხურს“, ამბობდა კონტი 1824 წელს 

დაწერილ კერძო ბარათში. ამ ბარათის დაწერის დროს რა იცოდა კონტ- 

მა, რომ გაივლის დრო და თვითონ გახდება რელიგიური იდეებით გატა- 

ცების მსხვერპლი. 

არც მაშინ იყო კონტი მართალი, როდესაც იგი სენ-სიმონს აბრალებ- 

და მურიანობას: „სენ-სიმონს სურდა დავეჩრდილე მე და თეითონ მიესა– 

კუთრებინა იმ სახელის დიდი ნაწილი, რომელიც შეიძლებოდა ჩემს ნაშ- 

რომს რგებოდაო“, ამბობდა კონტი, რომელსაც აქ ვინმე ალბათ უმა- 

დუოობას დასწამებდა. ყოველ შემთხვევაში ძნელია იმის უარყოფა, რომ 

ძირითადი აზრები პოზიტიური ფილოსოფიისა და, არამცთუ მთელი პო- 

სიტივიხმის იდეა, არამედ თვით ტერმინი „პოზიტივიზმი“ კონტს სენ- 

სიმონისაგან აჟვს გადმოღებული. 

1825 წელს იბეჭდება კონტის სტატია „მეცნიერული აზრები მეცნი- 

ერებათა და მეცნიერთა შესახებ“, რომელსაც შემდე გ წელს მოჰყვა სტატია 

„ასხრები სასულიერო ხელისუფლების შესახებ“. ორივე სტატია დაიბეჭ– 

და სენ-სიმონის სიკვდილის შემდეგ მის მოწაფეთა ჟურნალში. განსაკუთ- 

რებით საინტერესოა უკანასკნელი სტატია, სადაც მოცემულია 1789 წლის 

რევოლუციის კრიტიკა. ამ რევოლუციამ, კონტის აზრით, წამოაყენა ისე– 

თი პრინციპები, რომლებიც სასარგებლო იყვნენ ძველი პოლიტიკური რე- 

ჟიმის დასანგრევად, მაგრამ სრულიად უვარგისი –- ახალი სოციალური 

წესწყობილების ასაძენებლად. ერთი ასეთი პრინციპი იყო, მაგალითად, 

პიროვნების თავისუფლების რევოლუციური პრინციპი, რომლის საფუძ- 

ველზე, კონტის აზრით, ვერავითარი საზოგადოება ვერ აშენდება: თუ 

ყოველ კაცს, ყოველ ინდივიდუუმს მიეცა თავისუფლება, ამით კარი გა– 
ეხსნება იმ საშინელ ანარქიას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა რევოლუცი- 

ის წლებში და რომელიც რევოლუციის მომდევნო ეპოქაშიც კი ვერ იქნა 
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სრულიად დაძლეული. როგორც ვბედავთ. კონტი აქ გამოდიოდა ლიბერა– 

ლიხმის წინააღმდეგ და თავის მომდევნო შრომებში იგი ახალი არგუმენ–- 

ტებით ამაგრებდა ამ თავის პოზიციას. პიროვნების თავისუფლება ემუვ- 

რება სახოგადოებრივი ცხოვ“ებისათვის აუცილებლად საჭირო წესრიგს 

ღა იგი უნდა შეისღუდოს სასულიერო ან გონებითი ხელისუფლებით, 

რომელიც დამოუკიდებელი უნდა იყოს ნივთიერი ხელისუფლებისაგა- 

ნო, წერდა კონტი, რომელიც სრულიად უმართებულოდ ურევდა ერთ- 

მანეთში ორ სხვადასხვა ცნებას-- პიროვნების ცნებას და ემპირიული 

ინდივიდუუმის ცნებას, და ამ აღრევით იმეორებდა ანტიკური სოფისტე- 

ბის შეცდომას. 1789 წლის რევოლუციის პრინციპი იყო პიროვნების და 

არა ემპირიული ინდივიდუუმის თავისუფლება, ე. ი. თავისუფლება კა– 

ნონის ფარგლებში. პიროვნება სხვაა და ემპირიული ინდივიდუუმი--სხვა. 

საჯარო ლეგციები 1825 წელს კონტი სამოქალაქო წესით დაქორწი- 
და, „პოზიტიურ ნდა კაროლინა მასენზე. კაროლინა მასენი იყო მოხე- 

ფილოსოფიის ტიალე მსახიობთა ქალიმვილი, მოკლებული წესიერ 

კფობი აღზრდა–განათლებას, მაგრამ, როგორცეს შემდეგ აღ - 

მოჩნდა,უხვად დაჯილდოებული პრაქტიკული მოხერსებულობით. ცოლის 

მოყვანამ მოითხოვა ხარჯების გადიდება, კონტის შემოსავლის მთავარ წყა– 

როს კი ძველებურად ისევ კერძო გაკვეთილები წარმოადგენდა. ამაოდ სცადა 

მან მიეღო რაიმე თანამდებობა პოლიტექნიკურ სკოლაში ან უნივერსიტე– 

ტში. ბოლოს, თავისი ეკონომიური მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად, 

გადაწყვიტა საჯარო ლექციები ეკითხა. 1826 წელს მან გახსნა ამ ლექცი– 

ების კურსი თავის ბინაზე (მთავრობის ნებართვა ამისათვის არ იყო საჭი- 

რო): როგორც ჩანს, ამ დროს ახალგაზრდა კონტს უკეე იცნობდნენ რო- 

გორც სერიოზულ მეცნიერს, რადგან მისი ლექციების მოსასმენად მოდი – 

ოდნენ გამოჩენილი პროფესორები და აკადემიკოსები (ალექსანდრე ჰუმ- 
ბოლდტი, ბლენვილი, პუანსო, კომუნიზმის ცხარე კრიტიკოსი დინუაიე, 

მათემატიკოსი ფურიე). 

საუბედუროდ, ლექციების კითხვა მალე შეწყდა ლეჭტორის სულიე- 
რი ავადმყოფობის გამო. მთავარი მიზეზი ამ ავადმყოფობისა იყო მეტის– 

მეტად ინტენსიური გონებრივი მუშაობა, რომელსაც კონტი ეწეოდა. ამას 
დაემატა, ერთი მხრიე. ურთიერთობის გამწვავება სენ-სიმონის მოწაფე- 

ებთან, რომლებსაც არ მოსწონდათ კონტის იდეური პოზიცია (საქმე კინა- 
ღამ დუელამდე მივიდა), ხოლო მეორე მხრივ, ხშირი უკმაყოფილება 

ოჯახში კაროლინას თავაშვებული ყოფაქცევის გამო. ძნელი შეიქნა ერთბა- 
ად ყველა ამ უსიამოვნების ატანა, და ერთ დღეს ნერვებაშლილი ახალ– 

გახრდა მეცნიერი მოულოდნელად გაიქცა პარიზიდან. ავადმყოფი კონტი 

მოათავსეს ფსიქიატრიულ საავადმყოფოში, საიდანაც იგი გამოწერეს მხო- 
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ლოდ ნახევრად განკურნებული. კაროლინას დასახასიათებლად აღსანიშ– 

ნავია, რომ მონპელიედან შვილის მოსავლელად ჩამოვიდა კონტის დედა, 

და მხოლოდ ამის შემდეგ დაეტყო კონტს გაუმჯობესება. 

1829 წელს სრულიად განკურნებულმა კონტმა განაახლა თავისი სა- 

ჯარო ლექციების კურსი; მსმენელთა რიცხვს ახლებიც მოემატნენ: სა- 

ხელმოხვეჭილი მეცნიერები ფსიქიატრი ესქიროლი და გეომეტრი ბრუსე. 

მთელი კ.რსი შედგებოდა 72 ლექციისაგან: 2 ლექცია დაეთმო შესავალს, 

16 ლექცია -- მათემატიკურ დისციპლინებს, 30 ლექცია -- ასტრონო- 

მიას, ფიზიკასა და ქიმიას, დანარჩენი ლექციები კი ბიოლოგიას და სოცი- 

ოლოგიას. ეს ლექციებე დაედო შემდეგ საფუძვლად კონტის მთავარ ნა– 

შრომს, რომლის სათაურია „პოზიტიური ფილოსოფიის კურსი“. 

ამ ნაშრომის გამოქვეყნება კონტმა დაიწყო 1830 წელს, ხოლო დაას– 

რულა 1842 წელს, ე. ი. ნაშრომი იბეჭდებოდა 12 წლის განმავლობაში. 

მთელი ნაშრომი შედგება ექვსი დიდი ტომისაგან და შეიცავს 3.000 გვერ– 

დხე მეტს. პირველ ტომში მოცემულია ზოგადი შესავალი და მათემატი- 

კურ მეცნიერებათა მთავარი პრინციპების მიმოხილვა. მეორე ტომში 

განხილულია (მთავარ ხაზებში, ცხადია) ასტრონომია და ფიხიკა. მესამე 

ტომი დაეთმო ქიმიურ და ბიოლოგიურ მეცნიერებებს. დანარჩენი სამი. 
ტომი (IV, V, VI) მიეძღვნა „სოციოლოგიას“ ანუ „სოციალურ ფიზხი- 

კას“, ე. ი. სახოგადოებათმცოდნეობას IV ტომში განხილულია სოცია– 

ლური ფიზიკის დოგმატიკური ნაწილი, V ტომი შეიცავს სოციალური 

ფიზიკის ისტორიულ ნაწილს, VI ტომში კი მოცემულია სოციალური 

ფიზიკის ისტორიული ნაწილის დასრულება და მთელი ნაშრომის საერთო 

დასკვნა. 

ცხადია, რომ ამ ვეებერთელა ნაწარმოების დაწერა მოითხოვდა ავტო– 
რისაგან დიდ შრომას, კონტის გამძლეობა შრომაში კი საყოველთაო გან– 

ცვიფრებას იწვევდა. ბევრჯერ აღუნიშნავთ, რომ კონტს ემარჯვებოდა ჩქ:– 
რი წერა; ამის მიზეზი ის იყო, რომ მასალის შესწავლას იგი დიდ დროს 

ანდომებდა. სანამ წერას შევუდგებოდე, მე თავში მაქვს უკვე მოფიქრე– 

ბული, რა უნდა დაიწეროს, და ამიტომ მეხერხება ჩქარი წერაო, -– ამ- 

ბობდა კონტი. მაგალითად, 56-ე ლე1ცია, რომელიც 238 ნაბეჭდ გვერდს 

შეიცავს, დაიწერა რაღაც 28 დღის განმავლობაში: წერა დაწყებულია 1841 

წლის 20 მაისს და დასრულებულია იმავე წლის 17 ივნისს, ე. ი. დღეში 

მას უწერია საშუალოდ 81)/; გვერდი. ცხადია, ამას კონტი ვერ შეძლებდა, 

რომ არ ჰქონოდა ძლიერი მეხსიერება და ყოველთვის კარგად არ ხსომე- 

ბოდა წაკითხული და ზეპირად) დამუშავებული მასალა. სამწუხაროდ, 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ ჩქარ წერას ჰქონდა თავისი მინუსიც: იგი 

ყოველთვის ვერ ასწრებდა დაწერილი ტექსტის გადაკითხვას და თავისი 

სტილის გასწორებას, რის გამოც „პოზიტიური ფილოსოფიის კურსი“ 
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მძიმედ იკითხება. ხშირად უჩივიან ჰეგელს ენის სიმძიმისათვის, მაგრამ, 

როგორც ეს სამართლიანად აღნიშნა დიმიტრი პისარევმა, არც კონტის 

ენა არის ადვილად გასაგები. 

1831 წელს კონტმა სცადა მიეღო პოლიტევკნი– 

აკადემიური კუმში თეორიული მექანიკის კათედრა, მაგრამ ცდა 

კარიერა მარცხით დამთავრდა, უარი უთხრეს. 1832 წელს მან 

მოითხოვა დაეარსებინათ პარიზის ერთ-ერთ უმაღლეს სასწავლებელში 

ფიზიკურ და მათემატიკურ მეცნიერებათა ზოგადი „ისტორიისა და 

ფილოსოფიის კათედრა. კონტს იმედი ჰქონდა, რომ ამ კათედრის 

პროდესორად, თუ ასეთი დაარსდებოდა, მიიწვევდნენ მას. მაგრამ 

ცნობილმა ისტორიკოსმა გიზომ, რომელსაც იმ დროს განათლე- 
ბის მინისტრის პოსტი ეკავა, მიზანშეწონილად აღარ ცნო ამ კათე- 

დრის დაარსება. კიდევაც რომ დამეარსებინა, ყოველ შემთხვევაში მე მის 

პროფესორად ასეთი დაბნეული ჭკუის პატრონს, როგორიც კონტია, მა– 

ინც არ მოვიწვევდიო, –– წერდა თავის „მემუარებში“ გიზო, რომელსაც 

ოდესღაც, სანამ მინისტრი გახდებოდა, უკეთესი წარმოდგენა ჰქონდა 

კონტის ჭკუაზე. 
ჯ)ნივთიერად შევიწროებული კონტი 1832 წ. თანხმდება იკისროს პო- 

ლიტექნიკურ სკოლაში რეპეტენტის თანამდებობა თეორიული მექანიკი– 

სა და უმაღლესი ანალიზის კათედრაზე. 1836 წელს მას დაავალეს ერთ- 

ერთ პოლიტექნიკუმში პროფესორის ნაცვლად ლექციების წაკითხვა მა– 

·თემატიკაში. თუმცა კონტის ლექციები სტუდენტობას მოეწონა, მაგრამ 

მან მაინც ვერ მიიღო პროფესორობა, და, ალბათ საკომპენსაციოდ, 1837 

წელს მიუმატეს „ეკზამენატორის“ (გამომცდელის) თანამდებობა, და ერთ 

“და იმავე დროს იგი რეპეტენტიც იყო და ეკზამენატორიც. უკანასკნელი 

თანამდებობით კონტს ევალებოდა ადგილობრივ გამოეცადა მათემატიკურ 
·დისციპლინებში ის პირები, რომლებიც აპირებდნენ პოლიტექნიკურ 

სკოლაში შესვლას. ვინაიდან ასეთი პირები სხვადასხვა ქალაქში ცხოე- 

რობდნენ, მას უხდებოდა ხშირი მოგზაურობა პარიზის გარეთ. 

1840 წელს პოლიტექნიკურ სკოლაში განთავისუფლდა თეორიული 

მექანიკის კათედრა. კონტი, როგორც ითქვა, ირიცხებოდა ამ კათედრა? ე 
ეკზამენატორად და რეპეტენტად. ამიტომ მას იმედი ჰქონდა, რომ კათედ– 
რას ჩააბარებდნენ. მაგრამ ეს იმედიც არ გაუმართლდა; იგი ისევ ძველ 

თანამდებობაზე დატოვეს. ასეთი მარცხის მიზეზად თვითონ კონტს მიაჩ- 
ნდა პოლიტექნიკუმის პროფესორთა „გონებაშეზღუდულობა“ და ,„პე- 

დანტიზმი“. მაგრამ სულ მართალი იგი მაინც არ იყო; ასეთი ფართო 
ქოუდიციის პატრონს, არც ერთ სპეციალურ დარგში მნიშვნელოვანი 
აძეცნიერო გამოკვლევა არ ჰქონდა. 
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ყველაზე მეტი სამეცნიერო მუშაობა კონტს გაწეული აქვს მათემატი– 

კაში –- სახელდობრ ანალიტიკურ გეომეტრიაში (რომლის კუოსიც მან 

შემდეგ, 1843 წელს, დაბეჭდა), აგრეთვე ასტრონომიაში („ასტრონომიის 

ფილოსოფიური ტრაქტატი“, რომელიც 1844 წ. ცალკე წიგნად გამოვიდა). 

მაგრამ ამ ნაშრომების შესახებ ბევრ სპეციალისტს არ ჰქონდა მაღალი 

წარმოდგენა: ისინი მათ მეცნიერულ გამოკვლევებად არ თვლიდნენ. სა- 

მაგიეროდ არც კონტი ეკიდებოდა მათემატიკის სპეციალისტებს საკმაო 

პატივისცემით. ჩვენს დროში მათემატიკამ ისეთ სისრულეს მიაღწია, რომ 

ამ დარგში სამეცნიერო მუშაობისათვის დიდი ჭკუა სრულიადაც არ არის 

საჭიროო, –– ამბობდა იგი. 

1842 წელს დასრულდა კონტის ექვსტომიანი „პოზიტიური ფილოსო- 

ფიის კურსის“ ბეჭდვა, მაგრამ ამან კონტის მდგომარეობა არა თუ არ 

გააუმჯობესა, არამედ უფრო გააუარესა. ამის მი! ეზი ის იყო, რომ თავისი 

წიგნის მეექვსე ტომის წინასიტყვაობამი კონტმა ცუდად მოიხსენია პო- 

ლიტექნიკური სკოლის გამოჩენილი პროფესორი, სახელგანთქმული ფი- 

ზიკოსი არაგო, რომლის „მავნე გავლენასაც“ იგი აბრალებდა პოლიტექ)- 

ნიკუმში არსებულ უწესრიგობას. „საქმეში კარგად ჩახედულმა ყოველმა 

კაცმა იცის, რომ არაგოს დამღუპველი გავლენა არის მიზეზი იმ უგუნუ- 

რი და დამთრგუნველი განწყობილებისა, რომელიც დამკვიდრდა პოლი– 

ტექნიკუმში ამ უკანასკნელი ათი წლის განმავლობაშიო“, –- წერდა კონ– 

ტი. ეს იყო მოთმინებიდან გამოყვანილი კაცის პროტესტი, –– პროტეს- 

ტი არა მხოლოდ არაგოსა და პოლიტექნიკუმის პროთესორის, არამედ 

მთელი ფრანგული საზოგადოების წინააღმდეგ. 

მაგრამ კონტის აღმფოთებამ , პედანტოკრატიის“ ტირანიით თავის 

ზენიტს მიაღწია, როდესაც მისი წიგნის ვიღაც უსახელო გამომცემელმა, 

ალბათ წათამამებულმა პოლიტექნიკუმის პროფესორთა წრეში კონტი- 

სადმი მტრული განწყობილებით, გაბედა კონტის წინასიტყვაობისათვის 

დაერთო თავისი შენიშვნა, სადაც ნათქვამი იყო, რომ კონტი გაჯავრებუ- 

ლია არაგოზე, რადგან არაგო არ ცნობს მას დიდ მეცნიერადო. ამ 

უტაქტო და აღმაშფოთებელი გამოხტომით შეურაცხყოფილმა კონტმა 

საჩივარი აღძრა სასამართლოში, რომელმაც მასალის გაცნობის შემდეგ 

დაადგინა ამოეღოთ კონტის წიგნიდან გამომცემლის უხამსი შენიშვნა. 

გასაგებია, რომ ამ არასასიამოვნო ინციდენტის შემდეგ კონტს ჩამოერთვა 

1844 წელს ეკზამენატორის თანამდებობა, რასაც კონტი, არაუსაფუძვლოდ. 

არაგოს მომხრე პროფესორების გავლენით ხსნიდა. 

ამავე გავლენას, ნაწილობრივ მაინც, უნდა მიეწეროს ის გარემოება, 

რომ „პოზიტიური ფილოსოფიის კურსს“ საფრანგეთის პრესა საკვირველი 

დუმილით შეხვდა და მხოლოდ ინგლისში მიაქციეს მას პირველად ყურა- 

დღება., 1838 წელს ინგლისელმა ფიზიკოსმა ბრიუსტერმა კონტის ნაშრო- 
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ძის დაბეგდილ ნაწილს უძღვნა ვრცელი სტატია, სადაც ის აქებდა კონდს. 
დიდად მოიწონეს კონტის წიგნი აგრეთვე გამოჩენილმა ფილოსოფოსმა 

ჯონ სტიუარტ მილმა და სახელოვანმა ისტორიკოსმა ჯორჯ გროტმა. 

ჯონ სტიუარტ მილი თვითონვე ამბობდა შემდეგ: „მე ვიყავი კონტის 

მხურვალე პატივისმცემელიო“. როდესაც მილმა გაიგო, თუ რა მძიმე 

მატერიალურ პირობებში უხდებოდა კონტს მუშაობა, მან თავის ნაც- 

ნობთა წრეში შეაგროვა კონტისათვის 5000 ფრანკი. ეს იყო კარგი დახ- 

მარება ნივთიერად შევიწროებული მეცნიერისათვის. შემდეგ წელს და- 

ხმარება განმეორდა. მაგოამ ისიც ცხაღია, რომ ინგლისიდან მიღებულ 

სუბსიდიით, რეგულარულიც რომ ყოფილიყო იგი, კონტი ვერ იცხოვ- 

რებდა, და საჭირო იყო რაღაც სხვა გამოსავალის მონახვა, განსაკუთრე–- 

ბით მას შემდეგ, რაც კონტსა და მილს შორის უკმაყოფილება ჩამოვარდა. 

ღა ინგლისიდან სუბსიდიის გამოგხავნა კონტს შეუწყვიტეს. 1848 წელს 

კონტმა, თავისი ერთგული თანამოაზრე ემილ ლიტრეს რჩევით, მიმართა 

სახოგადოებას მატერიალური დახმარებისათვის. პოზიტიური ფილოსო- 

ფიის მიმდევართა შორის მოეწყო ხელის მოწერა კონტის სასარგებლოდ. 

ასეთი ხელის მოწერა იმართებოდა წესიერად ყოველ წელს და იგი იქცა 

კონტისათვის რეგულარული შემოსავლის ერთადერთ წყაროდ, ვინაიდან 

მას დაეკარგა 1848 წელს მასწავლებლის ადგილი ლავილის საშუალო. 

სკოლაში, სადაც იგი უწინ ასწავლიდა ელემენტარულ მათემატიკას, ხო- 

ლო 1851 წელს –– რეპეტენტის ადგილიც პოლიტექნიკუმში. 

კონტი არ იყო კაბინეტში გამომწყვდეული მეც- 

საზოგაღოებრივი ნიერი, რომელსაც გარდა თავისი მეცნიერებისა არა- 

წოღვაწეობა ფერი აინტერესებს. იგი ენერგიულად მონაწილეობღა 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში და გულმოდგინედ ემსახურებოდა მეცხიე- 

რების პოპულარიზაციის საჟმეს. 

1830 წელს კონტმა უარი განაცხადა ნაციონალურ გვარდიაში შესვე- 

ლაზე: ნაციონალური გვარდია ემსახურება ლუი-ფილიპეს მონარქიულ 

ხელისუფლებას, მე კი რესპუბლიკის მომხრე ვარ და არ ვარ ვალდებული 

ვემსახურო იმ ხელისუფლებას, რომელსაც არ ვცნობო. ამისათვის კონტი 
სამიოდე დღით დააპატიმრეს. იმავე 1830 წელს კონტის მონაწილეობით 
დაარსდა „პოლიტექნიკური საზოგადოება“, რომლის მიზანი იყო მეც- 
წიერული ცოდნის გავრცელება მუშათა წრეში. 1831 წლიდან კონტი 
როგორც ამ სახოგადოებას წევრი, სისტემატურად, 18 წლის განმავლო– 

სამი, უფასოდ კითხულობდა მუშებისათვის ასტრონომიის ლექციებს. 
ო ლებშიც ახერხებდა ჩაერთო თავისი საზოგადოებრივი იდეები. 

რთალია, ივი სი ლუციას კონტი მტრულად შეხვდა; და ეს გასაგებია. 

ლებიც ოცნებობ ნენ. სას ათ თანაეგომწობდა რეაქციონე#ებს, რომ- ე დჯსე „შველი რეჟიმის“ აღდგენაზე, მაგრამ არც რევო– 
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ლუციონერების მეხოტბე იყო და ცდილობდა მოენახა ისეთი ხასი პო- 

ლიტიკაპში„ რომელიც ამაღლებული იქნებოდა რევოლუციონერთა და 

რეაქციონერთა შორის არსებულ წინააღმდეგობაზე. კონტის აზრით, Cრე- 

ვოლუციონერები მეტაფიზიკოსები იყვნენ, მათ არ ჰქონდათ მეცნიერული 

წარმოდგენა საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე და ამიტომ სცდებოდნენ: ისი- 

ნი ფიქრობდნენ გაეუმჯობესებინათ საზოგადოებოივი ცხოვრება პოლი- 

ტიკური გადატრიალების საშუალებით. მაგრამ საზოგადოების გაუმჯო- 

ბესება შეუძლებელია მისი წევრების ნელი და თანდათანი გონებრივი და 

ზნეობრივი გარდაქმნის გარეშეო. პოზიტიური ფილოსოფიის დიდ უპი- 

რატესობად კონტს სწორედ ის მიაჩნდა, რომ ეს ფილოსოფია იყო, მისი 

ახრით, რევოლუციისაგან თავის დასახზღვევი მძლავრი საშუალება. პო- 

%იტივიზმი არის ერთადერთი გონებრივი ზღუდე, რომელსაც შეუძლია 

„მეაჩეროს კომუნიზმის ანარქიული გავრცელებაო4“, –- ამბობდა კონტი. 

1848 წელს, როდესაც ლუი-ფილიპეს მონარქია დაემხო, კონტი ენერ- 

გიულად ილამქრებს რევოლუციური მთავრობის წინააღმდეგ. 25 თებერ- 

ვალს იგი აქვეყნებს „ცირკულარს“, სადაც წინადადებას იძლევა და- 

სავლეთ ევროპის ყველა ქვეყანაში დაარსებულ იქნეს საზოგადოება, 

რომელსაც დევიზად ექნება „წესრიგი და პროგრესი“: წესრიგი, როგორც 

საფუძველი, ხოლო პროგრესი, როგორც მიზანი. წესრიგის დაცვით „პო- 

'დიტივისტურ საზოგადოებას“ წინააღმდეგობა უნდა გაეწია რევოლუცი- 

ური „უტოპიებისათვის/“ (ერთ ასეთ „უტოპიად“ კონტს კომუნიზმი მია- 

ჩნდა), ხოლო პროგრესის იდეის დაცვით „საზოგადოებას“ უნდა აელაგ- 

მა გათავხედებული რეაქცია. „პოზიტივისტურ სახოგადოებას“ თავი უნ- 

და შეეკავებინა პოლიტიკაში აქტიური მონაწილეობისაგან და დაკმაყო- 

ფილებულიყო თავის შეხედულებათა ქადაგებით და მთავრობისათვის რჩე- 

ვა-დარიგების მიწოდებით. ამრიგად, „პოზიტივისტური საზოგადოების“ 

“სამოქმედო საშუალებად უნდა ყოფილიყო მხოლოდ მშვიდობიანი პრო- 

პაგანდა და არა რევოლუცია, არა ძალადობა, არა სისხლის ღვრა. 

1848 წლის 8 მარტს კონტი აქვეყნებს პროკლაზაციას, სადაც მოუ– 

წოდებს მოქალაქეებს ჩაეწერონ „პოსიტივისტურ საზოგადოებაში“. ამ 

„საზოგადოებაში შესვლის მსურველს მოეთხოვებოდა კონტის ფილოსო- 

ფიის მთავარ დებულებათა გაზიარება (ეს დებულებები მან ჩამოაყალიბა 

1852 წელს „პოზიტივისტურ კატექიზისში“), კონტს იმედი ჰქონდა, 
რომ „პოზიტივისტურ საზოგადოებას“ მიეცემოდა ისეთივე უფლებები, 

როგორიც ჰქონდა ოდესღაც იაკობინელთა კლუბს, რომ ამ სახოგადოე–- 

ბას ბლომად მოაწყდებოდნენ პროლეტარები (თავის ნაწერებშიც კონტი 

ხშირად მიმართავდა პროლეტარებს და ამტკიცებდა „ფილოსოფოს- 

თა და პროლეტართა კავშირის“ საჭიროებას). მაგრამ კონტის იმედი არ 

„გამართლდა და ვერც გამართლდებოდა: მას არ ესმოდა კარგად თავისი 
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ეპოქა. მართალია, „პოზიტივისტური საზოგადოება“ ნამდვილად დაარს– 

და ჯერ საფრანგეთში, შემდეგ დასავლეთის სხვა ქვეყნებშიც (ინგლისში, 

ბელგიამი ჰოლანდიაში, ამერიკაში), მაგრამ პროლეტარიატი ამ საზო– 

გადოებას ნაკლებად ეტანებოდა: პროლეტარიატს იტაცებდა იმავე 1848 

წელს მარქსისა და ენგელსის მიერ ლონდონში გამოცემული „კომუნის– 

ტური მანიფესტი“, რომელიც მოუწოდებდა მას კლასობრივი ბრძოლისა 

და კაპიტალისტური წესწყობილების რევოლუციური დამხობისაკენ. 

თავისი იდეების გავრცელების მიზნით კონტმა 1852 წელს მიმართა 

რუსეთის იმპერატორს ნიკოლოზ პირველს და სცადა დაერწმუნებინა იგი, 

რომ რუსეთში კარგი იქნება და ადვილიც პოზიტივიზმის დანერგვა, რად- 

გან რუსეთს ჯერ კიდევ არ შეხებია დასავლეთის რევოლუციური „უტო- 

პიების“ გამხრწნელი გავლენაო. თავის მიმართვაში კონტი აქებდა ნი- 

კოლოზსს იმისათვის, რომ იგი „ბრძნულად“ იცავდა რუს ხალხს დასავ- 

ლეთ ევროპის „მეტაფიზიკური“ (ე. ი. რევოლუციური) იდეებისაგან და 

აკრრპალული ჰქონდა ევროპიდან წიგნების შემოტანა. პასუხი ამ მიმარ. 

თვაზე ნიკოლოზს არ გაუცია: ამბობდნენ, რომ ნიკოლოზამდე კონტის 

მიმართვას არც მიუღწევიაო. 

ასეთივე ბედი ეწია კონტის ბარათებს ოსმალეთის დიდი ვეზირის რე– 

შიდ-ფაშასადმი (18532 წ.) და იეზუიტთა ორდენის გენერალ ბექსისადმი 

(1857 წ.). რეშიდ-ფაშას კონტი არწმუნებდა, რომ პოზიტივიზმსა და მაჰ- 
მადიანობას ბევრი რამ აქვთ საერთო, რის გამოც ძალიან ადვილი იქნება 

პოზიტივიზმის გავრცელება ისლამის ქვეყნებშიო. ბექსს კი კონტი სწერ– 

და, რომ იეზუიტებმა და პოზიტივისტებმა უნდა შეკრან კავშირი და შეერ- 

თებული ძალით ებრძოლონ კათოლიციზმის მტრებს –– პროტესტანტებს, 

ღეისტებს და ათეისტებს. კონტი რჩევას აძლევდა იეზუიტებს გამოეცვა–- 
ლათ თავისი სახელწოდება, რომელიც იესო ქრისტეს სახელიდან არის 

ნაწარმოები, და „იეზუიტების“ ნაცვლად ეტარებინათ „იგნაციანების“ 

სახელი (ე. ი. იეზუიტთა ორდენის დამაარსებელ იგნაციუს ლაიოლას სა- 

ხელი): „იგნაციუს ლაიოლა უზომოდ უფრო მაღლა იდგა, ვიდრე იესო 

ქრისტეო“, -- ამბობდა კონტი (§1CI). პოზიტივიზმის გასაცნობად კონტ- 

მა ბექსს გაუგხავნა თავისი წიგნები, მაგრამ ბექსმა მათი წაკითხვა აღარ 
იკადრა: ქრისტეს რჯულის უარმყოფელთან არაფერი მაქვს საერთოო, 

აქ საჭიროა მევეხოთ ერთ ეპიზოდს, რომელმაც დი– 

დი გავლენა მოახდინა კონტის მსოფლმხედველობაზე. 

როგორც ზემოთ ითვვა, კონტი არ იყო თავისი ოჯახური ცხოვრებით კმაყო– 
ფილი. კაროლინა მასენი, რომელთანაც კონტი დაკავშირებული იყო ჯერ 

სამოქალაქო ქორწინებით, ხოლო შემდეგ (დედის მოთხოვნით) საეკლესიო 
ქორწინებითაც, ვერ გამოდგა ღირსეული მეუღლე. მას, როგორც ჩანს, 
ქმარი არ უყვარდა, ხშირად გარბოდა ოჯახიდან და თვეობით სასტუმრო– 28 ს. დანელია 
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კლოტილდე დე-ვო



ში ცხოვრობდა. მოთმინებიდან გამოსული კონტი 1842 წელს დაშორ- 

და კაროლინას. ასეთი მძიმე გამოცდილების შემდეგ იგი არ აპირებდა 
ახალი ოჯახის შექმნას. 

მაგრამ 1845 წელს მან გაიცნო დაჩაგრული ქალი, ვიღაც პატიმრის 

ნაცოლარი, კლოტილდე დე-ვო, და პირველად მთელი თავისი ცხოვრების 

მანძილზე იგრძნო ძლიერი სიყვარული. ეს იყო რაღაც საკვირველი გრძნო– 

ბა, რომელიც ე. წ. „პლა ზონური სიკვარულის“ ფარგლებს არ გასცილე- 

ბია, მაგრამ ნამდვილი გადატრიალება მოახდინა კონტის მსოფლმხედვე - 

ლობაში. თუ აქამდე იგი ფიქრობდა, რომ კაცის ყოფაში განსჯას ეკუთვნის 

მთავარი ადგილი, ახლა სენტიმენტალისტ ჟან-ჟაკ რუსოს მსგავსად, 

რწმუნდება, რომ განსჯა არის გრძნობის მოსამსახურე, რომ ასროვნების 

მიზანია გრქნობის მიერ დაყენებული ამოცანები გადაწყვიტოს. 1846 

წელს კლოტილდე გარდაიცვალა, მაგრამ მისი ხსოვნა სამუდამოდ დარჩა 

კონტის გულში და რაღაც უცნაური კულტის სახე მიიღო. კლოტილდე 

დე-ვო იქცა კონტის წარმოდგენაში მფარველ ანგელოზად, რაღაც წმინ– 

დანად, რომლის „საკურთხეველის“ წინაშე იგი ყოველდღე, მუხლმოდ- 

რეკილი ლოცულობდა (ასეთ „საკურთხეველად“ კონტმა აქცია ის სავარ- 

ძელი, რომელშიც კლოტილღე იჯღა ხოლმე): რელიგიისაკენ გადახრა, 

რომელსაც კონტი ოდესღაც სენ-სიმონს უწუნებდა, ახლა თვითონ მას 

დაეტყო. 
აშკარად გამოვლინდა ეს ცვლილება კონტის ახალ ნაწარმოებში, რო–- 

მელიც 1851-1854 წლებში დაიწერა. ეს ნაწარმოები იყო „პოზიტიური 

პოლიტიკის სისტემა, ანუ სოციოლოგიური ტრაქტატი, რომელიც აწე– 

სებს კაცობრიობის სარწმუნოებას“. იგი # ტომისაგან შედგება და მთავა– 

რი ნაშრომია „პოსიტიური ფილოსოფიის კურსის“ გვერდით. 

„პოზიტიური პოლიტიკის სისტემამი“ კონ2მა და- 
პოზიტიური რელიგია ამუშავა ახალი რელიგია, ე. წ. პოზიტიური რელიგია, 

რომელსაც,მისი ახრით, უნდა შეეცვალა ქრისტიანობა და მოეხდინა კაცობ- 
რიობის აღორძინება, მისი სრული განახლება. თუ ქრისტიანული რელიგია 

ემყარება რწმენაზე, კონმა პოზიტიური რელიგიის საფუძვლად ცოდნა 

გამოაცხადა, ე. ი. მეცნიერება. რელიგია მეცნიერულ ცოდნაზე უნღა იქ– 

ნეს დამყარებული და არა გულუბრყვილო და უმეცარ რწმენაზეო, –.. 

ამტკიცებდა იგი. ქრისტიანული ღმერთის ადგილი კონტის პო- 
ზიტიურ რელიგიაში უჭირავს „კაცობრიობას“, რომელსაც კონტი ამ- 

კობს ხან „დიდი არსების“, ხან „უზენაესი არსების! მაღალი ტიტულე- 

ბით. 
ქრისტიანულმა ღმერთმა, კონტის აზრით, ამოწურა თავისი ბატონო- 

ბის ვადა და იგი უკვე არავის სწამს, რადგან სწავლა-განათლებით აღ“ 
გურვილი კაცი კარგად ამჩნევს, რომ ქრისტიანული ღმერთი არ არსე - 
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'ბობს. არ სწამს ნასწავლ კაცს ქრისტიანული ეკლესიის წმინდანებიც -– 

"ღვთისმშობელი მარიამი, იოანე ნათლისმცემელი, პეტრე მოციქული და 

სხვ. მაგრამ ქრისტიანული ღმერთისა და მისი წმინდანების უარყოფას- 

თან ერთად არ უნდა მოისპოს რელიგია, ვინაიდან რელიგია საჭიროა, 

ურელიგიოდ ადამიანი ვერ გაძლებს. ძველი ღმერთის ადგილი უნდა დაეთ- 

მოს ახალ ღმერთს, კაცობრიობას, ხოლო ძველი ეკლესიის წმინდანთა 

კულტი უნდა შეცვალოს გამოჩენილ ისტორიულ მოღვაწეთა კულტმა. 

ასეთი მოღვაწეები იყვნენ ის გამოჩენილი მეცნიერები, პოეტები, პოლი– 

ტიკოსები (არისტოტელე, არქიმედე, დეკარტი, ალექსანდრე მაკედონე- 

ლი, დანტე და სხვ.), რომლებმაც დიდი სამსახური გაუწიეს კაცობრიო- 

ბას. კონტმა ძალიან გულმოდგინედ დაამუშავა ახალი რელიგიის კალენ- 

დარი, სადაც მითითებულია, თუ რომელ დღეს რომელი ისტორიული 

მოღვაწის ხსოვნა უნდა იქნეს აღნიშნული. გარდა თავისი კულტისა, კონ- 

ტის რელიგიას აქვს თავისი დოგმატიკა და მორალი, რომელთა განხილვა 
აქ უადგილოა. 

ასეთია „პოზიტიური რელიგია“, რომელიც კონტმა შეთხზა ევრო- 

პული საზოგადოების დასახსნელად ანარქიისაგან და ახალი რელიგიური 

ავტორიტეტის შესაქმნელად ქრისტიანული რელიგიის ნაცვლად. მეცნი- 

ერული კრიტიკის ღირსად ეს ახალი რელიგია ვერ ჩაითვლება: რელიგია 

არ იქმნება ისე ხელოვნურად, როგორც ეს კონტს წარმოუდგენია. გასა- 

გებია ამიტომ, რომ კონტის მიმდევართა ნაწილმა უარყო „პოზიტიური 

რელიგია“, რომლის შეთხზვის დროს, მათი მტკიცებით, კონტი ავადმყო- 

ფობის გამო ნორმალურად ვერ ახროვნებდაო. მაგალითად, ე. ლიტრე 

ამბობდა, რომ კონტი ორჯერ გახდა ფსიქიურად ავად 1826 წელს და 1845 

წელს. ამიტომ ლიტრე, რომელსაც ბევრი პოზიტივისტი ეთანხმებოდა, 
არ ცნობდა კონტის იმ ნაშრომებს, რომლებიც 1845 წლის შემდეგ და- 

იწერა, ე. ი არ ცნობდა არც „პოზიტიური პოლიტიკის ს»სტემას", არც 
„პოზიტივ სტურ კალენდარს“, არც „პოზიტივისტურ კატექიზისს“. არა- 
ვითარი კავშირი ამ ნაწერებს კონტის მთავარ ნაწარმოებთან, ე. ი. „პო- 
ზიტიური ფილოსოფიის კურსსთან“, არ აქვთო, –- ამბობდა ლიტრე. 

მაგრამ ლიტრეს მოწინააღმდე გე კონტისტები (პიერ ლაფიტი, ჰარი– 
სონ“ და სხვ.) ამტკიცებდნენ, რომ კონტ ს გონებრიეი განვითარება უწყ- 
ვეტი ნაკადით მიმდინარეობდა და „პოზიტიური ფილოსოფიის კურსი4 
მხოლოდ იმ მიზნით დაიწერა, რათა მომზადებულიყო საფუძველი „პო- 
ზიტიური პოლიტიკის სისტემისათვის“. მაშასადამე, ამ უკანასკნელის 
აასკოფით ახრი დაეკარგებოდა პირეელსაო. ჩვენთვის ამ დავას კონ- 
ვალს ბ რასაა შორ ასა არ აქვს დიდი მნიშვნელობა, რამდენადაც ჩვენი 

კოსტი არ იდგა მართებულ პოზიციაზე არც მაშინ, რო- 
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ღესაც იწერებოდა „პოზიტიერი ფილოსოფიის კურს“, და არც მაშინ, 
როდესაც იგი წერდა „პოზიტიცრი პოლატიკია სისტემას“. 

ვონტის უკანასკნელი ნაწარმოები იყო „სუბიექტური სინთეზი“. ამ 
ხამრომში მას განზრახული პქონდა მოეცა მომავალი კაცობრიობის სუ- 

რათი. ნამროომს 4 ტომი უნდა ჰქონოდა, მაგრამ დაიბეჭდა მხოლოდ 

პირველი (1856 წ.,. ამ ტომში მოთავსებულია „პოზიტიური ლოგიკის 

სისტემა ან ტრაქტატი მათემატიკის ფილოსოფიისა“. ლოგიკა აქ გაიგი- 

ვებულია მათემატიკასთან: კონტი ეერ ამჩნევდა მათ 'მორის იმ განსხვავე+ 

ბას, რომელიც კანტმა დიდი ხნით ადრე აღმოაჩინა. 

1857 წელს, მაისს, კონტი ავად გახდა. 5 სექტემბერს საღამოს გარ- 
დახცვალა. ბინა მან პოზიტივისტურ საზოგადოებას უანდერძა, ხოლო 

იდეურ მემკვიდრედ დანიშნა ლაფიტი. 1902 წელს პარიზმი, სორბონის 

წინ, კონტს აუგეს ძეგლი. 

კონტის ფილოსოფიური მოძღვრება 

უკეთ რომ გავიგოთ, თუ როგორ ესმოდა კონტს ფი- 

კონტის პოზიცია „აოსოფია, მისი არსება და მიზანი, უნდა გავეცნოთ აზ- 
როვნების განვითარების იმ ძირითად კანონს, რომელიც კონტმა თავის 

მასწავლებელ სენ-სიმონისაგან გადმოიღო და რომელსაც ეწოდება „სამი 

სტადიის კანონი“. ეს სამი სტადია ან სამი ეტაპი არის თეოლოგიური, 

მეტაფიზიკური და პოზიტიური. თითოეულ სტადიაში მოცემულია ადა–- 
მიანის ცდა შეიცნოს, თუ რაარის სინამდვილე, რომელიც; მისი ახრით, 

არსებობს თავისთავად, შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად. 

კონტის თეორიით, ადამიანი ყოველთვის ცდილობდა შეეძინა თავის– 

თავად არსებული სინამდვილის ცოდნა, რომელიც სხვა არაფერია, თუ 

არა ამ სინამდვილის ასახვა, მისი სურათი, მისი წარმოდგენა. შემეცნების 

ასეთ გაგებაში კონტი ეთანხმებოდა ანტიკურ ფილოსოფიას, რომელსაც 

თითქმის არასოდეს შეჰპარვია ეჭვი იმაში, რომ შესაცნობი სინამდვილე 

ან შემეცნების საგანი დამოუკიდებელია შემეცნებისაგან და უკანასკნელი 

არის პირველის ასახვა ან წარმოდგენა. თალესიდან დაწყებული და პროკ- 

ლე დიადოხოსით გათავებული, ანტიკური პერიოდის თითქმის ყოველი 

მოაზროვნე დარწმუნებული იყო, რომ არსებობს შემეცნებისაგან დამო- 

უკიდებელი სინამდვილე, რომ შემეცნება მეორადია, ხოლო სინამდვი– 

ლე –– პირველადი. ასეთ შეხედულებას იზიარებდნენ როგორც მატე- 

რიალისტები (ლევკიპე, დემოკრიტე, ეპიკურე, ლუკრეციესთის, ისე იდეა“ 

ი ატონი ა , 
ლისტები. თვით უდიდესი იდეალისტი პლატონი აო უარყოფდა ილ) 
რომ შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად არის ობიექტური სინამდვილე, 
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რომელსაც იგი იდეათა სამყაროს უწოდებდა, და შემეცნება არის ამ 

ობიექტური სამყაროს წარმოდგენა ან ასახვა. 

ოგიუსტ კონტსაც ეს, თითქმის საყოველთაოდ მიღებული, პოზიცია 

უჭირავს: ისიც იქიდან გამოდის, რომ შემცნობი სუბიექტისა და მისი შე– 
მეცნებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს ობიექტური სამყარო, შემეც– 

ნება კი არის ამ ობიექტური სამყაროს ასახვა, მისი წარმოდგენა, მისი სუ– 
რათის გადაღება. 

მართალია, კონტს არ უცდია დაემტკიცებინა ასეთი შეხედულება შე– 

მეცნებაზე (ვინაიდან მას არ მოეპოვებოდა ის, რასაც შემეცნების თეორია 

ანუ გნოსეოლოგია ეწოდება), მაგრამ იგი მას დაუმტკიცებლად გულისხ– 

მობდა, ე. ი. გულისხმობდა იმას, რასაც გულისხმობს ყოველი კაცი, თვით 

ისეთი კაციც კი, რომელსაც არავითარი სწავლა-განათლება არ მიუღია» 
მაგრამ საღი გონება მაინც აქვს. 

ამრიგად, კონტი დგას სწორედ ამ საღი გონების ნიადაგზე, ე. ი. იმ 

ნიადაგზე, რომელსაც დეკარტმა უწოდა I6 §605 ლ00იII0 და რომელიც 
თავისი ფილოსოფიის პრინციპად აქციეს კანტის მიერ გაკრიტიკებულმა 

ინგლისელმა მოაზროვნეებმა -–– რიდმა, ბიტიმ და პრისტლიმ. კონტის პო– 

ზიტივიზმს ზოგჯერ აახლოებენ კანტის კრიტიციზმთან, მაგრამ ეს ორი 

ფილოსოფიური თეორია ძირშივე ეწინააღმდეგება ერთმანეთს. იმანუილ 

კანტის ენაზე ოგიუსტ კონტის ფილოსოფიას დოგმატიზმი უნდა წოდე- 

ბოდა, თვითონ კონტი კი უნდა გვეცნო იმ გულუბრყვილო ახროვნების 

მატარებლად, რომლის გადალახვით იწყება სწორედ ნამდვილი ფილო–- 

სოფია. 

ობიექტურად არსებული ან რეალური სინამდვი 

ლის შესამეცნებლად, მის ასასახავად ან წარმოსადგე– 

ნად კაცობრიობა, კონტის თეორიით, სხვადასხვანაი- 

რად იქცეოდა, ე. ი. სხვადასხვანაირი იყო წესი. შემეცნებისა, წესი 

აზროვნებისა, „ჩვენი ცოდნის ყოველმა დარგმა ადამიანის ბუნების 

ძალით აუცილებლად უნდა განვლოს სამი სხვადასხვა თეორიული სა- 

თეხური: თეოლოგიური ან ფიქტიური, მეტაფიზიკური ან აბსტრაქტუ- 

ლი და, ბოლოს, პოზიტიური ან მეცნიერული“, -- ასე წერდა კონტი 

თავისს სტატიამი „პოზიტიური პოლიტიკის სისტემა“, -- რომელიც, 
როგორც ითქვა, სენ-სიმონის წინასიტყვაობით გამოქვეყნდა. 

: აზროვნების პირველი სტადია ან პირველი საფე– 

ხური არის თეოლოგიური ან ფიქტიური სტადია. თავ- 

დაპირველად კაცობრიობა თეოლოგიურად აზროვნებდა, 
თეოლოგიური წესით წარმოიდგენდა ან ასახავდა თავისთავად არსებულ 
სინამდვილეს, და მხოლოდ ხანგრძლივი ისტორიული განვითარების შემ- 
დეგ (ამ ისტორიულ განვითარებას იმეორებს ცალკეული ადამიანიც 
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სამი სტადიის 

კანონი 

თეოლოგიური 

აზროვნება



თავის ინდივიდუალურ განვითარებაში) უპირატესობა მიენიჭა პოზიტიურ 

ან მეცნიერულ აზროვნებას: იგი არის უმაღლესი და საბოლოო წესი აზ- 

როვნებისა, რომლის იქით კაცობრიობა ვერ წავა და არც არის საჭირო, 

რომ წავიდეს. თავის მხრივ თეოლოგიური აზროვნებაც საკუთარ განვი- 

თარებაში, კონტის თეორიით, აუცილებლად გაივლის სამ ქვესაფეხურს. 
ესენია: ფეტიმიხმი, პოლითეიხმი და მონოთეიზმი. 

ფეტიშიზმში კარგად მოჩანს თეოლოგიური აზროვ- 
ფეტიშიზმი ნების ძირითადი ნიშნები. ფეტიმისტს არ აქვს შეგნე- 

ბული თავისი განსხვავება მის გარეშე არსებული სინამდვილისაგან –– აი 
ისე, როგორც არ აქვს ეს შეგნებული ბავშვს, ფეტიმისტი აზროვნებს 

ბავშვურად, ხოლო ბავშვი –– ფეტიმისტურად. ამიტომ ფეტიმისტური 

აზროვნების შესასწავლად შეიძლება ბავშვთა აზროვნების შესწავლა გა” 
მოვიყენოთ. 

ბავშვის ახროვნებას აკლია თვითშეგნება. ბავშვს არ აქვს შეგნებუ- 

ლი, რომ მის გარეშე არსებული საგნები განსხვავდებიან მისგან, ხოლო 

თვითონ ის განსხვავდება ამ საგნებისაგან, რომ ის რაღაც სხვანაირი არსე- 
ბაა, რომ მას აქვს „მე“, ე. ი. ბავშვს არა აქვს „ მე«-ს შეგნება. თვით „მე“ 

სიტყვას იგი ამის გამო ვერ ხმარობს. იმის მაგივრად, რომ თქვას „მე 

მშია“, პატარა ნიკას ურჩევნია თქვას: „ნიკას შია“. „ნიკა“ მისთვის უფ- 

რო მისაწვდომია, უფრო გასაგებია, ვიდრე ბუნდოვანი „მე“. „ნიკა“ –- 

ეს ხომ მისი ტანია, რომელსაც იგი ნათლად ხედავს, „მე“-ს კი იგი თვალით 

ვერ ხედავს, ვერც ტანის სხვა ორგანოთი განიცდის. არავინ მას „მე“-ს არ 
ეძახის: მაშ, რატომ უნდა უწოდოს მან თავის თავს „მე“ ? 

სამი-ოთხი წლის ბავშვი, გაჯავრებული, ფეხს არტყამს იატაკს, რო- 

მელზეც დაეცა, თითქოს იატაკს სურდა მისი დაცემა: იატაკი მას სული– 

ერ არსებად მიაჩნია. ასე ფეტიმისტსაც სულიერ არსებად მიაჩნია ყოველი 

მის გარეშე არსებული საგანი –- ქვა იქნება ეს თუ ხე, ან ცის მნათობი. 

ამიტომაც ყოველ საგანს, ქვაც რომ იყოს იგი, ფეტიმისტი ცოცხალი კა- 

ცივით ეკიდება: თუ საგნისაგან მან ვნება განიცადა,/ფეტიშისტი გაუწყრება 

ამ საგანს, რადგან ფიქრობს, რომ საგანს სურდა მისთვის ვნება მიეყენე– 

ბინა; თუკი საგნისაგან სიამოვნება განიცადა, ფეტიშისტი ეფერება მას, 

აქებს, უყრის წინ კაცისათვის სარგო საჭმელს, თითქოს ამ საგანს შეეძ- 

ლოს ქების მოსმენა ან ჭამა და საჭმლისაგან სიამოვნების განცდა ცოცხა- 

ლი კაცის მსგავსად. სხვანაირად რომ ითქვას, ფეტიმისტი ანთროპომორ.· 
ფისტულად და ანიმისტურად აზროვნებს. ფეტიშისტი ანიმისტი და ან- 

თროპომორფისტია. მისი წარმოდგენით, ბუნების ·ყოველი საგანი სუ- 

ლიერია, ცოცხალია. ასე ახასიათებს კონტი თეოლოგიური აზროვნების 

პირველ საფეხურს, რომელსაც იგი ფეტიშიზმს უწოდებდა და რომელ- 

საც თანამედროვე მეცნიერების ენაზე პანფსიქიზმი და პოლიდემონიხმი 

ეწოდება. 
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კონტის თეორიით, ფეტიმიზმი დღესაც არსებობს: ყოველი ბავშვი 

ფეტიშისტურად აზროვნებს, ველურებიც ფეტიშმშისტურად აზროვნებენ, 

ცრუმორწმუნე კაცი, რომელსაც სრულიად უვნებელი საგანი ზოგჯერ რა– 

ღაც იდუმალ შიშსა გვრის, ფეტიმისტურად ახროვნებს. 

ფეტიშიზმის ან პოლიდემონიხმის განვითარებით 

პოლითეიზმშიინდ წარმოიშობა პოლითეიზმი. სუსტ “დემონს შეცვლის 

უფრო ძლიერი თეოსი. მსგავსება ფეტიშიზმსა და პოლითეიხმს შორის 

იმამია, ოომ ორივეს გაგებით მთელი სინამდვილე: კაცის მაგვარად, ცოც- 

ხალია, სულიერია: როგორც ფეტიმისტი, ისე პოლითეისტი ანთროპო- 

მორფისტულად აზროვნებენ. მაგრამ იმ დროს, როდესაც ფეტიშის- 

ტის წარმოდგენით თითოეულ საგანს აქვს თავისი საკუთარი სული, 

თავისი დემონი, რომელიც აცოცხლებს და ამოძრავებს მას, რის 

გამოც დემონების რიცხვი განუსაზღვრელია, ხოლო ყოველი საგნის 
ოქმედება თავისებურია, ინდივიდუალურია და არ ჰგავს მეორე საგნის 

მოქმედებას, –– პოლითეისტის გაგებით, საგანთა ან მოვლენათა მთელ 

ჯგუფს აქეს ერთი საზოგადო სული. ეს სახოგადო სული არის, პო- 

ლითეისტის ენით, ამ ჯგუფის ყველა საგანთა ან მოვლენათა ღმე- 

რთი (90532), რომელიც ამოძრავებს და მართავს მათ. საბერძნეთში 

ატმოსფერულ მოვლენათა ღმერთი იყო ზევსი, და, როდესაც ქეუნხ- 

და, პოლითეისტი ბერძენი ფიქრობდა, რომ ზევსი ჯავრობს, ხოლო რო–- 

დესაც წვიმდა, იგივე პოლითეისტი იტყოდა, რომ ზევსი ანაყოფიერებს 
თავის ცოლს ჰერასო, ე. ი. პოლითეისტი ბერძნების წარმოდგენით, ყოვე– 

ლი ქუჩილისა და წვიმის მიხეზი იყო ზევსი: მათ ყოველი ქუხილი და წვი– 

მა ზევსისაგან გამოჰყავდათ, თვითონ ზევსი კი წარმოდგენილი ჰყავდათ 

ბრძენ ვაჟკაცად. ამნაირადვე, პოლითეისტისათვის ზღვების საზოგადო 
ღმერთი იყო პოსეიდონი, და როდესაც ამა თუ იმ ზღვახე ღელვა ატყდებო- 

ბოდა, პოლითეისტი იტყოდა, რომ პოსეიდონმა დაჰკრა ზღვას თავისი სამ– 

თითა კვერთხიო. თუ ქალიშვილს შეუყვარდა ვაჟი, პოლითეისტი იტყო– 

და, რომ ეროსმა დაკოდა ამ ქალიშვილის გულიო, ვინაიდან სიყვარულის 

გამჩენ ღმერთად ითვლებოდა ეროსი. სახელწოდება „ეროსი“ წარმოს– 
დგება ზმნიდან „ჯითი“, რაც ბერძნულ ენაზე ნიშნავს შეყვარებას. ე. ი. 
სიყვარულის გაჩენის მიზეხად ბერძენ პოლითეისტს მიაჩნდა ის ღმერთი, 
რომელსაც ერქვა ეროსი, „სიყვარული“, ,600C". სიყვარულს აჩენს 
„სიყვარული“, ე. ი. სიყვარულის ღმერთიო: +6იV ბერ+თ 6 ბ0თ0C ჯ0L. 

ახალი ნაბიჯი წინ თეოლოგიური აზროვნების განვითა- 

რებაში იყო პოლითეიზმის ან მრავალღმერთიანობის შეცევ- 
ლა მონოთეიზმით ანუ ერთღმერთიანობით, რომელიც გაბატონდა მთე ლს 

ცივილიზებულ კაცობრიობაში. ესეც განხოგადების შედეგი იყო. პოლი- 
თეიზმმა შეამცირა ფეტიშიზმის ღმერთთა (დემონების) რიცხვი, მონოთე– 

პვს 

ნონოთეიზჭმი



იხმმა კი ახალი ნაბიჯი გადადგა: მან პოლითეიზმის მრავალი ღმერთი ერთ 

ღმერთში გააერთიანა). კაცმა შენიშნა, რომ საგანთა ცალკეულ ჯგუფებს 

აქვთ საერთო ან საზოგადო ნიშნები, ე. ი. შენიშნა ჯგუფთა შორის მსგავსება 

და ამ მსგავსების მიხეზად ჩათვალა ერთი საყოველთაო ღმერთი, რთომე- 

ლიც ქმნის, აცოცხლებს და ამოძრავებს მთელ სამყაროს, სინამდვილის 

ყოველ საგანსა და მოვლენას. 

თუ პოლითეისტს საგნის ქცევათა მიზეზად მიაჩნდა მისი ჯგუფის ღმერ- 

თი, რომელიც ამოძრავებს და მართავს ამ საგანს, თუმცა ვერ აჩენს მას, 
მონოთეისტს საგნის ქცევათა მიზეზად მიაჩნია ერთი საყოველთაო ღმერ- 

თი, რომელიც არამცთუ ამოძრავებს და მართავს, არამედ კიდევაც აჩენს 
ყოველ საგანს: მონოთეისტური ღმერთი ყოვლის შემოქმედია. იგი არის 

საგანთა და.მოვლენათა არა მხოლოდ ერთი ჯგუფის, არამედ ყველა ჯგუფის 
ღმერთი, რომელშიც გაერთიანდა ყველა პოლითეისტური ღმერთი. ამრი- 

გად, კონტის თეორიით, მონოთეიზმი წარმოიშვა განზოგადების ახალ, 

უფრო მაღალ საფეხურზე ასვლით იმ საფეხურთან შედარებით, რომელ- 

ზეც იდგა პოლითეისტური ახროვნება. თუ პოლითეიზმი იყო ფეტიმიზ- 
მის ამაღლება, მონოთეიზმი, კონტის კონცეფციით, პოლითეიზმის ამაღ- 

ლება იყო. 

თუ პოლითეისტს კონკრეტული ღმერთისაგან გამოჰყავდა მხოლოდ 
კონკრეტული ჯგუფის საგნები და მოვლენები, მონოთეისტს აბსტრაქტუ- 

ლი ღმერთისაგან (ე. ი. ისეთი ღმერთისაგან, რომელიც საგანთა კონკრე- 

ტობისაგან განყენებულია და ყველა კონკრეტულ საგანზე მაღლა დგას) 

გამოჰყავდა სინამდვილის ყველა საგანი და ყველა მოვლენა. პოლითეის- 

ტი ასე იტყოდა: იმიტომ ქუხს, რომ ზევსი განრისხებულია, ხოლო იმი- 

ტომ ღელავს ზღვა, რომ პოსეიდონი გაჯავრდა; მონოთეისტი კი ასე იტყ– 

ვის: იმიტომ ქუხს, რომ ღმერთმა ინება ეს, და იმიტომ ღელავს ზღვა, რომ 

ისიც ღმერთმა ინება. ამრიგად, პოლითეიზმთან შედარებით მონოთეიზმი 

წარმოადგენდა უფრო დასრულებულ და ამავე დროს უფრო გამარტივე- 

ბულ და გაადვილებულ სააზროვნო ფორმას, –– და პოლითეიხმიდან მო- 

ნოთეიზმზე გადასვლა იყო აზროვნების განვითარების პირდაპირი შედეგი. 

დიდი როლი შეასრულა ამ შემთხვევაში, კონტის თეორიით, ანტიკურმა 

ფილოსოფიამ: მან გააკრიტიკა პოლითეისტური მითოლოგია, ამით ძირი 

გამოუთხარა პოლითეიზმს და გზა გაუკაფა მონოთეიზმს. ანტიკური ფი- 

ლოსოფია იყო ხიდი პოლითეიზმსა და მონოთეიხმს შორის. ამრიგად, 

თეოლოგიური აზროვნების მთელი ისტორია, კონტის თეორიით, იყო 

ღმერთების გაერთიანებისა და მათი რიცხვის შემცირების პროცესი, ხო- 

1.ე, ი. მონოთეიზმი წარმოიშვა თეოკრაზიის საშუალებით. შეადარეთ ჩემი „ქსენო- 

ფანე#. გვე. 142. 
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ლო მიზეზი ამისა იყო აზროვნების განვითარება: აზროვსება ვითარდებო– 

და და ამის გამო უამრავი დემონების თაყვანისცემიდან კაცობრიობა გა– 

დადიოდა ერთი ღმერთის თაყვანისცემაზე. 

ახლა გვესმის, თუ რატომ უწოდა კონტმა თეოლოგიურ აზროვნებას 

„ფიქტიური აზროვნება“. თეოლოგიურად მოაზროვნე ფიქციებით ახზ- 

როვნებს, ის ფიქციებით ხსნის საგნებს და მოვლენებს. არც ფეტიმის- 

ტური „სული“ (დემონი), არც პოლითეისტური, გინდ მონოთეისტური 

„ღმერთი“ ნამდვილად არ არსებობს. „სული“ და „ღმერთი“ მხოლოდ 

წარმოდგენებია, ე. ი. ცოცხალ არსებათა სახით წარმოდგენილი გი.ნებ– 

რივი წარმონაქმნებია. ისინი არსებობენ მხოლოდ როგორც წარმოდეე–- 

ნები, არსებობენ თეოლოგიურად მოაზროვნე ადამიანთა წარმოდგენამი, 

მის ფანტაზიაში, ხოლო ამ წარმოდგენის გარეშე მათ არავითარი არსე–- 

ბობა არ გააჩნიათ. ისინი მხოლოდ ფიქციებია, ფანტახიის ნაყოფები, და, 

როდესაც ფხიზელმა განსჯამ ფანტაზია ალაგმა, თეოლოგიურ აზროვ- 

ნებასაც მოეღო ბოლო. 

მონოთეიხზმით დასრულდა, კონტის თეორიით, განვი- 

ბეტაფი ზიკური თარება თეოლოგიური აზროვნებისა, რომლის ძირითად 

ბიღოვბება მეთოდს შეადგენდა სინამდვილის წარმოდგენა ცოცხალი 

არსების სახით,ე. ი. დასრულდა კაცობრიობის ბავშვობა, რათა ადგილი 

დაეთმო კაცობრიობის სიჭაბუკისათვის. სწორედ კაცობრიობის ეს სივაბუ- 

კე, ეს ახალი ნაბიჯი წინ აზროვნების განვითარებასა და მომწიფებაში იყო 
მეტაფიზიკური აზროენება. თუ” თეოლოგიურად მოაზროვნეს მოვლენა– 

თა მიზეზად მიაჩნდა გრძნობათა ორგანოების საშუალებით უწვდომი სული 

თუ ღმერთი, მეტაფიზიკოსი საგანთა და მოვლენათა გამჩენ მიზეზად აღია–- 

რებს არა სულს ან ღმერთს, არამედ ცნებას, რომელსაც იგი უწოდებს 

სხვადასხვა სახელს: არსებას, არსს, უნარს, ძალას, მალულ თვისებას, სუბს- 

ტანციურ ფორმას დაჯსხვ. სული წარმოისახება, წარმოიდგინება, ცნება კი 

ვერ წარმოისახება, ვერ წარმოიდგინება, იგი განიაზრება. სული წარმოსა- 

ხვისა ოცნების ნაყოფია, და თეოლოგიურად მოაზროვნე კაცის ახროვნებაც 

წარმოდგენით ხორციელდება და წარმოსახვის იქით ვერ მიდის. რაც შე– 

ეხება ცნებას, იგი გაიაზრება. ცნება წარმოდგენაზე უფრო მაღლა დგას: 

იგი ნაყოფია) წარმოდგენის ჰკონკრეტულობისაგან განწმენდილი აზროე- 

ნებისა. მოვლენათა ასახსნელად თეოლოგიურად მოაზროვნე მიმართავდა 

მითოლოგიურ სახეებს, მისი აზროვნება არ იყო წმინდა ახროვნება, ის 

იყო სახოვანი აზროვნება ან აზროვნება მითოლოგიური სახეებით. ამისა– 

გან განსხვავებით, საგანთა ასახსნელად მეტაფიზიკოსი მიმართავს ცნე– 
ბებს; მისი აზროვნება არის მითოლოგიური სახოვნობისაგან განთავი– 

სუფლებული ახროვნება. 
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გავათვალსაჩინოთ კონტის აზრი კონკრეტული მაგალითით: რომეოს 

უყვარს ჯულიეტა. ეს არის ფაქტი ან მოვლენა, დამას სჭირდება ახსნა ან 

მიხეზის ჩვენება. თეოლოგიურად მოაზროვნე პოლითეისტი იტყოდა: 

„რომეოს გული ისრით დაუკოდავს ეროსს, სიყვარულის ღმერთს“. ე. ი. 
პოლითეისტი თხზავდა მითს, მისი აზროვნება იყო მითოლოგიური აზ- 

როვნება. მეტაფიზიკოსი კი უფრო მშრალია. ის იტყვის: „რომეოს მოვლი- 

ნებია სიყვარული“. ამ უკანასკნელ სიტყვაში მეტაფიზიკოსი გულისხ- 
მობს არა სიყვარულის ღმერთს, ეროსს, რომელიც ისრით არის შეიარაღე- 

ბული და რომელსაც კიდევ ბევრი სხვა ადამიანური თვისება აქვს, არამედ 

სიყვარულის ცნებას, რომელიც მეტაფიზიკოსს არსებულ საგნად მიაჩნია, 

რაკი მას შეუძლია კაცს მოევლინოს ან შეემთხვეს, შეხვდეს. მეტაფიზი- 

კოსისათვის ცნება მარადიულია: ის იყო, არის და იქნება. ის დროისა და 

სივრცის გარეშე არსებული საგანია,-რომელიც რეალურად ქმნის ამ ცნე- 

ბით ლოგიკურად მოცულ საგნებს. ვინაიდან თვით ეს ცნება რეალური 
საგანია. ის არსია, ძალაა, უნარია, –– ასე მსჯელობს მეტაფიზიკოსი, ასე– 

თია მეტაფიზიკური აზროვნების წესირ მითებით აზროვნების 

ნაცვლად მეტაფიზიკოსმა მიმართა გასაგნებუ- 

ლი ცნებებით აზროვნებას. 

ასეთივე წესით აქვს მეტაფიზიკოსს გაგებული ყოველი სხვა კონკრე- 

ტული საგანი, ყოველი კონკრეტული მოვლენა ან ფაქტი. სიყვარულის 

ესა თუ ის ფაქტი არის მეტაფიზიკოსისათვის სიყვარულის გასაგნებული 

ცნების ან არსის მოვლენა. მაგრამ სიძულვილის ფაქტიც არის მეტაფიზი- 

კოსისათვის სიძულვილის გასაგნებული ცნების მოვლენა. ოდისევსს იმის 

გამო შესძულდა ტერსიტე, რომ ოდისევსში გამოვლინდა სიძულვილის 

ცნება (ძალა, არსი, უნარი), ან კიდევ: ოდისევსს შეემთხვა, ოდისევსს შე– 

ეყარა სიძულვილი. 

ვთქვათ, პიერი გახდა ავად. მეტაფიზიკოსი იტყოდა: პიერი იმიტომ 

შეიქმნა ავად, რომ მას „შეემთხვა“, „შეეყარა“, „შეხვდა“ ავადმყოფო- 

ბა, მას „მოევლინა“ ავადმყოფობა. გამოდის, რომ ეს ავადმყოფობა მე– 

ტაფიზიკოსს წარმოდგენილი ჰქონია როგორც რეალური საგანი, რომე- 

ლიც შეიძლება კაცს მოევლინოს, შეხვდეს ან შეეყაროს დათვის ან მელას 

მსგავსად. რამდენადაც ჩვეულებრივი ჩვენი ლაპარაკი ამგვარი გამოთქმე- 

ბისაგან არ არის თავისუფალი, ამდენად, კონტის თეორიით, ჩვეულებრი- 

ვი ჩვენი ლაპარაკი დღესაც მეტაფიხიკით არის გაჟღენთილი. 

როგორც ირკვევა, მეტაფიზიკური აზროვნება, კონტის თეორიით, არ 

იყო მაღალი ხარისხის აზროვნება. მართალია, იგი სჯობდა თეოლოგიურ 

აზროვნებას, რომელსაც ძლიერ ფანტასტიკური ხასიათი ჰქონდა; სჯობდა 

იმით, რომ მან თავი დააღწია თეოლოგიურ ფანტასტიკას, მის ანთროპო– 

მორფიზმს. მაგრამ მეტაფიზიკური აზროვნება მაინც არ იყო უნაკლო, არ 
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იყო ფანტასტიკისაგან მთლად თავისუფალი. მართლაცდა, კაცს შეიძლება 

შეხვდეს, შეემთხვეს, გინდ მოევლინოს რაიმე საგანი მაგრამ როგორ 

შეიძლება, რომ კაცს შეხვდეს ცნება? ცნება ხომ საგანი არ არის. აი ამას 

მეტაფიზიკოსი ვერ ამჩნევდა, ე. ი. მეტაფიზიკოსი ვერ ამჩნევდა განსხვა– 
ვებას ცნებასა და საგანს შორის. მას ცნება რეალურ საგნად მიაჩნდა! და 

ამის გამო ფიქრობდა, რომ ცნება შეიძლება იყოს რეალური საგნის, გინდ 
რეალური მოვლენის მიზეზი. 

ძირითადი ნაკლი მეტაფიზიკური აზროვნებისა იყო, კონტის შეხედუ- 

ლებით, მისი ვერბალიზმი ანუ ახროვნება ცარიელი, უმინაარსო სიტყ- 

ვებით. ვინც იმ ფაქტის ასახსნელად, რომ კაცი ავად გახდა, იტყვის: „ეს 

კაცი იმიტომ გახდა ავად, რომ მას შეეყარა ავადმყოფობა“ ,-––იგი არავი– 

თარ ცოდნას არ გვაძლევს, ახალს არაფერს გვეუბნება, და, თუ თვი- 

თონ ფიქრობს, რომ მან.იცის, რატომ გახდა კაცი ავად, ამით იგი მხო- 

ლოდ თავის თავს იტყუებს. ვინაიდან თქმა იმისა, რომ კაცი იმიტომ გახ– 

და ავად, რომ მას შეეყარა ავადმყოფობა, უდრის იმის თქმას, რომ კაცი 

იმიტომ გახდა ავად, რომ იგი გახდა ავად. ნაცვლად ფაქტის ახსნისა, ე. ი. 
ამ ფაქტის რეალური მიზხეზის ჩვენებისა, მეტაფიზიკურად მოაზროვნე 

მხოლოდ სახელს არქმევდა ამ ასახსნელ ფაქტს. კაცობრიობა მუდამ ეძე– 
ბდა ცოდნას, მეტაფიხიკოსი კი მას ნამდვილი ცოდნის მაგივრად აწვდი– 

და ცარიელ სიტყვებს. ვერბალიზმი, აი მეტაფიზიკური აზროვნების 

ძირითადი ნაკლოვანება. 
ასე აკრიტიკებდა კონტი მეტაფიზიკურ აზროვნებას და ახალს აქ არა– 

ფერს ამბობდა: ის მხოლოდ იმეორებდა მეტაფიზიკის იმ გონებამახვილი 

კრიტიკის მიღწევებს, რომლებიც დაკავშირებულია ინგლისში ბეკონის, 

ლოკის და იუმის, ხოლო საფრანგეთში -–- დეკარტის, კონდილიაკის და 

ჰელვეციუსის სახელებთან. 

მეტაფიზიკური აზროვნების ზემოაღნიმნული 

ნაკლი აუცილებელ საჭიოოებად აჟგცევდა მის შეცვ- 
ლას ახალი ტიპის აზროვნებით. სწორედ აზროვნების 

ეს ახალი ტიპი იყო, კონტის თეორიით, პოზიტიური ან მეცნიერული 

აზროვნება, რომელსაც წამყვანი მნიშვნელობა მიეცა მხოლოდ XIX საუ– 

კუნეში, თუმცა უწინაც იცნობდნენ მას, ცხადია: თეოლოგიური აზროვ- 

ნების ბატონობის პერიოდში, მით უმეტეს მეტაფიზიკურ პერიოდში 

მეცნიერებაც არსებობდა აქა-იქ, მაგრამ არც თეოლოგიური აზროვ- 

ნება, არც მეტაფიხიკური აზროვნება არ იყო მეცნიერული. რაც 

პოზიტიური აზროვ- 

ნება 

1 ისე როგორც თეოლოგიურად მოახროვნე კაცს წარმოდგენა (სახე) საგნად მიაჩნდა: 
თავისი ფანტასტიკური წარმოდგენა, მაგალითად, დემონზე მას რეალურ საგნად, რე- 

ალურად არსებულ დემონად მიაჩნდა. 
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შეეხება კერძოდ მეტაფიზიკურ აზროვნებას, ის იყო მხოლოდ გარ– 

დამავალი საფეხური თეოლოგიურ აზროვნებასა და მეცნიერულ ან. 

პოზიტიურ ახროვნებას შორის. მისი უდიდესი დამსახურება მარტო 

ის იყო, რომ მან დაამარცხა ფანტაზიაზე აგებული თეოლოგიური აზროვ– 

ნება, ნაკლი კი ის, რომ მთლად ვერ განთავისუფლდა ფანტასტიკურობი– 

საგან, რადგან სუბიექტში არსებული ცოდნა გაასაგნა, ობიექტურად არ– 

სებულ საგნად ჩათვალა. 

რა არის პოზიტიური აზროვნება, კონტის თეორიით? პოზიტიურია 

ის, რაც ნამდვილია, რაც სანდოა, რასეც შეიძლება დამყარება. ამისდა 

მიხედვით, პოზიტიური აზროვნება იგივეა, რაც მეცნიერული აზროვნე– 

ბა. არც თეოლოგიური ახროვნება, არც მეტაფიზიკური ახროვნება არ 

იყო მეცნიერული. მართალია, ისინი შეიცავდნენ მეცნიერული ახროვნების 
ელემენტებს (მაგალითად, დაკვირვებას რეალური სინამდვილის ფაქტებ– 

ზე და ამ ფაქტების განზოგადებას), მაგრამ ეს ელემენტები დაჩრდილული 

იყო ისეთი დანამატებით, რომლებიც მხოლოდ აშორებდნენ კაცს ჭეშმა– 

რიტებისაგა6. თეოლოგიურ აზროვნებაში დაკვირვებით მოპოვებული 

მცირეოდენი ცოდნა გახვეული იყო ფანტაზიის მიერ შეთხხულ სქელ 
ბურუსში, ხოლო მეტაფიზიკურ აზროვნებაში დაკვირვებათა საფუძველ– 

სე შემუშავებული ცნება გასაგნებული იყო (ე. ი. აქაც ცოდნა ფანტასტი– 

კური გარსისაგან არ იყო მთლად თავისუფალი, აქაც არ მოიპოვებოდა 

წმინდა აზროვნება). 

პოზიტიური ან მეცნიერული აზროვნება თავისუფალია როგორც თე– 

ოლოგიური ფანტასტიკის გარსისაგან,: ისე ცნებათა გასაგნების მეტა– 

ფისიკური შეცდომისაგან: მეცნიერება არ ასაგნებს ცნებებს. თუ მეტაფი– 

ზიკური აზროვნებისათვის ცნება იყო რეალური საგანი, ზოგადი არსი ან 

რეალური არსება, რომელიც ქმნის კერძო საგნებს, კერძო მოვლენებს, 

მეცნიერება არ ცნობს ცნებას რეალურ საგნად. მეცნიერებისათვის ცნება 

არის ის, რაც ის არის, ე. ი. შემმეცნებელი ადამიანის აზროვნებაში წარ– 

მოქმნილი კონცეპტი, რომლითაც ხორციელდება რეალურ საგანთა შე– 

მეცნება ან შესწავლა (საგანი მესწავლილია, როდესაც დადგენილია მისი 

ცნება). მაგრამ ცნება არ არის შემმეცნებელი სუბიექტის გარეშე არსე- 

ბული რეალური არსი, რეალური საგანი, რომელსაც აქვს ძალა –– გავ– 

ლენა მოახდინოს სინამდვილეზე, გამოიწვიოს სინამდვილის ესა თუ ის მოვ– 

ლენა, შექ1მნას სინამდვილის ესა თუ ის საგანი. ცნება კი არ ქმნის რეალურ 

საგანს, არამედ თვითონ ჩნდება რეალური საგნების შემდეგ, როგორც 

ამ საგნების ასახვის ან წარმოდგენის მაღალი (ხოგადი) ფორმა. ჯერ 

არის საგანი და შემდეგ ცნება, და არა პირუკუ, როგორც ეს შეცდომით 

ეგონათ მეტაფიხიკოსებს. 
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ამრიგად, კონტის პოზიტივისტური თეორიით, ზოგადი არსი ობიექ- 

ტურ სინამდვილეში არ არსებობს. მეტაფიზიკოსთა ყველა ეს სუბსტან- 

ციური ფორმები, ფარული თვისებები და სხვა ასეთები ფიქციებია და მე– 

„ტი არაფერი. სინამდვილეში არსებობენ კერძო საგნები, კერძო ან ინდი– 

:ევიდუალური მოვღენები, მაგრამ მეტაფიზიკოსთა ზოგადი არსი იქ არ არ– 

'სებობს. მაგალითად, სინამდვილეში არსებობს პეტრეს ავადმყოფობა, 

“ივანეს ავადმყოფობა, სიმონის ავადმყოფობა, ე. ი. სინამდვილეში არსე– 

ბობს ავადმყოფობა, როგორც კერძო ან ინდივიდუალური "ემთხვევა ან 

'?მოვლენა, რომელსაც თავისი სპეციფიკური თვისებები აქვს და რომელიც 

'მეორე შემთხვევას ან მოვლენას არ ემთხვევა, მისგან განსხვავდება. 

მაგრამ სინამდვილეში არ არსებობს ავადმყოფობა საზოგადოდ, ავად- 

მყოფობა როგორც არსი, ავადმყოფობა, რომელიც არც ერთი კონკრეტუ- 

ლი კაცის ავადმყოფობა არ არის და რომელსაც არც ერთი კონკრეტული 

"ავადმყოფობის ინდივიდუალური, მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი, 

თვისებები არ მოეპოვება. მაშასადამე, როდესაც მეტაფიზიკოსი ამტკი– 

„ცებს, რომ ამა თუ იმ კერძო საგანს, კერძო შემთხვევას, მოვლენას ან 

ფაქტს ქმნის ზოგადი არსი, რომ პეტრეს ავადმყოფობა გამოიწვია ავად- 

'მყოფობის არსმა, –– იგი მცდარად აზროვნებს. ამ თვალსაზრისით, შემ- 

·ცდარი იყო არა მხოლოდ პლატონის მეტაფიზიკა, არამედ არისტოტელეც, 

რომელიც ამტკიცებდა, რომ ჩვენ, ადამიანები, იმ მიზეზის გამო ვაზოოვ- 

ნებთ, რომ გვაქვს აზროვნების ზოგადი უნარი, ხოლო ბალახი იმ მიზეზის 

„გამო აღმოცენდება, რომ მას აქვს აღმოცენების ზოგადი უნარი ან ძალა. 

„კონტი ენერგიულად უარყოფს მეტაფიზიკას: მისი თეორიით,მეცნიერება 

·და მეტაფიზიკა შეუთავსებელი არიან ერთმანეთთან, და ყოველი მეცნიე– 

·რება იწყება იქ, სადაც თავდება მეტაფიზიკა. მაშასადამე, არც ერთი მეტა- 

-ფიზიკური ახსნა სინამდვილისა პოზიტიური მეცნიერებისათვის არ არის 

„მისაღები. 

ს შეცნიერული მაშ, რა არის მეცნიერების საქმე ? რომელიამეც- 

აზროვნების ი მეთოდი ნიერული აზროვნების მეთოდი? კონტის თეორიით, 

მეცნიერული აზროვნების მეთოდია ის მეთოდი, 

“რომელიც დიდი ხანია რაც დამყარდა ბუნებისმეტყველებაში. ამ ბუ- 
'ნებისმეტყველური მეთოდით სარგებლობდა უკვე ანტიკური ქვეყნის 
ზოგიერთი მოაზროვნე (მაგალითად, არქიმედე, არისტარქოსი), მაგრამ 
სავსებით განამტკიცეს იგი ახალი დროის დიდმა ბუნებისმეტყველებ- 
მა –– კოპერნიკმა, გალილეიმ, კეპლერმა და ნიუტონმა, რომლებმაც, 
შეაქციეს რა ზურგი შუა საუკუნეების სქოლასტიკოსთა მეტაფიზიკას, 
ახალი მეთოდით გამოიკვლიეს ბუნება და აღმოაჩინეს მისი მრავალი 

„კანონი. თეორიულად კი აზროვნების ეს ბუნებისმეტყველური მეთოდი 
"შეისწავლეს, გააანალიზეს და სათანადო დასკვნები გამოიტანეს ინგლი- 
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სელმა ემპირისტებმა ––ბეკონმა, ლოკმა და იუმმა, რომლებსაც კონტი 

დიდ დამსახურებას მიაწერდა საკაცობრიო აზროვნების განვითარების 
ისტორიაში. 

ბუნებისმეტყველური ან პოზიტიური მეთოდი, კონტის თეორიით, 

არის ერთადერთი მეცნიერული მეთოდი.1 ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ 

კონტისათვის ბუნებისმეტყველური მეთოდი არის უნივერსალური, და 

ყოველი მეცნიერება იმიტომ არის ნამდვილი და იმის გამო გვაძლევს მეც- 

ნიერულ ცოდნას, რომ იგი სარგებლობს ბუნებისმეტყველური მეთო- 

დით -- კოპერნიკის, გალილეის კეპლერის და ნიუტონის. ამ ბუნებისმე– 

ტყველურ მეთოდს შეიძლება ეწოდოს ასტრონომიული, რადგან იგი სხვა 

ბუნებისმეტყველურ მეცნიერებაზე უკეთ ხორციელდება ასტრონომიაში, 

ე. ი. იმ მეცნიერებაში, რომელსაც კონტი „ციურ ფიზიკას“ უწოდებდა 
და განსაკუთრებული ინტერესით ეკიდებოდა. 

XVII საუკუნის რაციონალისტებს (დეკარტს, სპინოზას, ჰობსს) უნი– 

ვერსალურ მეთოდად მიაჩნდათ მათემატიკური მეთოდი: დეკარტისათვის 

ფილოსოფია იყო უნივერსალური მათემატიკა, სპინოზასათვის –- უნი- 

ვერსალური გეომეტრია (მისი „ეთიკა“ აგებულია „გეომეტრიული წე- 

სით“), ხოლო ჰობსი ამბობდა, რომ ფილოსოფია არის უნივერსალური 

არითმეტიკა, ე. ი. ცნებათა მიმატება-გამოკლების ან ანგარიშის საშუა- 

ლებით ი მოელი სინამდვილის შემეცნება. ამრიგად, ამ რაციონალისტები– 

სათვის ყოველი მეცნიერება იმდენად იყო ნამდვილი მეცნიერება, რამ– 

დენადაც იგი მათემატიკური მეთოდით სარგებლობდა და თავის მასალას 
ამუშავებდა ისე, როგორც მათემატიკოსი. 

რაც შეეხება კონტს, იგი უნივერსალურ მეთოდად აღიარებს ბუნების- 

მეტყველურ (ასტრონომიულ) მეთოდს, მაგრამ ამავე დროს მათემატიკას 

ზურგს არ აქცევს, ხოლო როგორია დამოკიდებულება ბუნებისმეტყველე- 
ბასა და მათემატიკას შორის, ამ საკითხს გაურკვევლად ტოვებს: არც იმას 

ამბობს, რომ ბუნებისმეტყველური მეთოდი იგივეა, რაც მათემატიკური 

მეთოდი (ეს რომ ეთქვა, მაშინ იგი ან მათემატიკას გადააქცევდა ფიზიკად, 

ე. ი. გააემპირიულებდა მათემატიკას დემოკრიტეს მსგავსად, ან, პირუკუ, 

ფიზიკას გადააქცევდა მათემატიკად, ე. ი. გაააპრიორულებდა ფიზიკას, 

რაც არანაკლებ საზიანო იქნებოდა), და არც იმას ამბობს, რომ ბუნების- 

მეტყველური მეთოდი განსხვავდება მათემატიკური მეთოდისაგან, რო- 

გორც ეს პირველა ად დავით იუმმა სცადა დაემტკიცებინა. ამრიგად, გნო– 

1 „005IL(VI5000§ (ძლყლი§მL2 1ძ6C2115ი105): ძ16 #ი5ICჩ1, ძმ5 6ი101I1)5Cჩლ1 მ1§გ–- 

CIლCი ძი CIი7)თ6 #II5იგიფაიVიI1, სC-Cილ)ისილლი (ძმ5 ძყICჩ ძ16 სიიწიძსიც ძლყბ- 

ხძიი) სიძ IხMI0 ძლლლი§მL211C ტი V0Iხ)იძიიყთ)! ძიL 010216 C6ყტია!მიძ ძი ILIM0IIი1- 

915 §010ი0 სიძ ძიL CIII10500116 ისL ძ1C #VI-მხგ ხ10)ხძ, ძ!C I05სI1გ810 ძი+ ი0511)0ილი 

VV)ა§6ე5ლ0ჩ2(ლი 70 CIოგი C0§მი1(ხ11ძ0 7ს V6Iისიცი“. 

IM. CგIსლიხი( ყლ, C05C)1CM(6 ძი; ილსლი ნხII05000)16, 1921, 5. 702. 
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სეოლოგიის ან შემეცნების თეორიის უმწვავესი საკითხი კონტმა გადაუწყ- 

ვეტლად დატოვა, და ეს დიდი ხარვეზი იყო მის ფილოსოფიურ სისტემა- 
ში. კონტის სისტემა უგნოსეოლოგიოდ ამენდა, და ის, რაც კონტმა თქვა 

შემეცნების შესახებ (ამის შესახებ კი მან ბევრი რამ თქვა), გნოსეოლოგია 
არ არის. 

ბუნებისმეტყველური მეთოდის ამოსავალ წერტილს შეად- 

დაკვიოვებ” „ენს დაკვირვება, რომელსაც ორი სახე აქვს: მარტივი ან რთუ- 
ლი, რთული დაკვირვება არის ექსპერიმენტი ანუ ცდა. ასტრონომია სარ- 

გებლობს მარტივი დაკვირვებით, ვინაიდან ექსპერიმენტის მოწყობა ციურ 

სხეულებზე, ცხადია, ადამიანის ძალებს აღემატება. მიუხედავად იმისა, 

რომ ასტრონომია ვერ სარგებლობს შემეცნების ისეთი მძლავრი იარა- 

ღით, როგორიც არის ექსპერიმენტი, იგი მაინც ყველა ბუნებისმეტყვე– 

ლურ დისციპლინაზე უფრო განვითარებული მეცნიერებაა. ამდენად იგი, 

კონტის აზრით, ნიმუშია ბუნებისმეტყველური შემეცნებისა, და მის მაგა– 

ლითხე კარგად შეისწავლება ამ შემეცნების რაობა, მისი საშუალება და 

მიზანი. 

კონტის თეორიით, შესაძლებელია მხოლოდ გარეგანი დაკვირვება, ე. ი. 

დაკვირვება იმაზე, რაც ჩვენს გარეშე ხდება. ეს დაკვირვება წარმოებს 

გრძნობათა ორგანოების საშუალებით -- თვალების, ყურების, თითების 
და სხვა ასეთების საშუალებით. არც თეოლოგიურად მოაზროვნეთა 
„სული“, არც მეტაფიზიკურად მოაზროვნეთა „არსი“ დაკვირვებით არ 

შეიმეცნება. ყოველი დაკვირვება საგანზე იძლევა მხოლოდ წარმოდგენას 
ამ საგანზე. მხოლოდ მის სურათს, ხოლო რა წარმოიდგინება ან რა არის 
თავისთავად საგანი, ამას დაკვირვება არ გვიჩვენებს, ვინაიდან ყოველი 

წარმოდგენა არის ობიექტურიდან თავისთავად არსებული საგნის მიმარ- 

თება შემმეცნებელ სუბიექტთან. როგორია საგანი ამ მიმართების გარეშე, 

როგორია იგი თავისთავად, როგორია საგნის არსი, ამას დაკვირვებით ვერ 
ეწვდებით. ამრიგად, დაკვირვებით მიღებული ყოველი წარმოდგენა მი- 

მართებითია, რელატიურია, და არა აბსოლუტური, არა უმიმართებო, ჩვენს 

ადგილზე რომ სხვა ვინმე ყოფილიყო ან ჩვენ თვითონ გრძნობის სხვაგვა–- 

რი ორგანოები რომ გვქონოდა, წარმოდგენაც სხვაგვარი იქნებოდა. ვი- 

ნაიდან წარმოდგენა მიმართებითია: წარმოდგენა, როგორც ასეთი, არის 

ხოლოდ წარმოდგენა საგანზე და არა თვით საგანი, არა თვით აღსი ან 
ის, რაც არის. 

დაკვირვებას რომ არ აქეს აბსოლუტური ხასიათი, დაკვირვებით მილღე– 

ბული ცოდნა რომ რელატიურია, ამას არც მეტაფიზიკოსები უარყოფდნენ, 

მაგრამ ისინი აღიარებდნენ, რომ გარდა რელატიური ან მიმართებითი 

მის ში არის კიდევ აბსოლუტური ანუ უმიმართებო ცოდნა, რომელ- 
; თუ რა არის საგანი თავისთავად, რა არის საგნის არსი, და 
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რომელიც ხორციელდება ახროვნების საშუალებით. ასეთი შეხედულება 

ცოდნის შესახებ ჰქონდათ არა მხოლოდ იდეალისტებს, არამედ მატე- 
რიალისტებსაც მატერიალისტი დემოკრიტე, მაგალითად, ამტკიცებ- 

და, რომ გრძნობა გვაძლევს მხოლოდ „ბნელ“ ცოდნას, ხოლო „ნამ- 

დვილი“ ცოდნა ან ცოდნა ატომებისა, რომლებიც საგანთა არსს შეად- 
გენენ, ხორციელდება აზროვნებით. 

: კონტი ებრძვის ასეთ შეხედულებას ცოდნაზე. იგი 

სიტყვით იდეალიზმსაც უარყოფდა და მატერიალიზმ. 

საც, რადგან ორივეს მეტაფიზიკად თვლიდა. მისი თეორიით, აზროვნება 

ვერ მიწვდება იმას, რაც გრძნობის მიერ არ იყო შეცნობილი: კონტს შეეძ- 

ლო გაემეორებია არისტოტელეს ცნობილი დებულება: არაფერია გონება- 

'მი ისეთი, რაც წინასწარ არ იყო გრძნობაში. თუ გრძნობისეული დაკვირ- 

ვება არ გვასწავლის, რა არის საგანი თავისთავად, რა არის საგნის არსი, 

არც აზროვნებას შეუძლია გვასწავლოს იგი. აზროვნების მთელი ფუნქ- 
ცია ის არის, რომჯიგიჯერ ადარებს დაკვირვებაში მიღებულ წარმოდგენებს 

საგნებზე, შემდეგ აჯგუფებს მათ დროული თანმიმდევრობის ან ვრცეული 

თანაარსებობის მიხედვით, ბოლოს კი აკეთებს ზოგად დასკვნას. მაგალი- 

თად, თუ ხანგრძლივმა დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ გვალვას მოსდევდა 

მოუსავლიანობა, აზროვნება დაასკვნის, რომ გვალვა არის მოუსავლი- 

ანობის მიზეზი, ამრიგად, კონტის თეორიით, „მიზეზი“ არის მუდმივი წი- 

ნამორბედის სახელი, ხოლო მიზეზობრივი კავშირი მოვლენათა შორის 

აზ“ ოვნების არსება 

არის მოვლენათა მუდმივი თანმიმდევრობა და მეტი არაფერი. მაშასადა- 
მე, მეცნიერება, რომელიც ეძებს საგანთა შორის არსებულ მიზეზობრივ 

კავშირს, აღმოაჩენს მხოლოდ მოვლენათა თანმიმდევრობას. ამის იქით 
აზროვნება არ მიდის. აზროვნება არის აზროვნება მოვლენათა შესახებ. 

მას არ შეუძლია მოვლენათა საზღვარს გასცდეს და მისწვდეს იმას, რაც 

არ გვევლინება, რაც არ არის მოვლენა. აზროვნება მხოლოდ გრძნობათა 

მიერ მიღებულ წარმოდგენათა წესს აღმოაჩენს და არა იმას, რაც ამ წარ- 

მოდგენათა იქით იმყოფება, ე. ი. აზროვნება ვერ წვდება იმას, თუ რა 
არის თავისთავად ის, რაც წარმოიდგინება, რაც გვევლინება. გრძნობი- 

სეული დაკვირვების მსგავსად, აზროვნება წვდება საგნის მხოლოდ გარე- 

გან მხარეს, საგნის მოვლენას და არა საგნის შინაგან არსს. 

მაშასადამე, აზროვნებით მიღებული ცოდნაც არ არის აბსოლუტური 

ანუ უმიმართებო როგორც ეს შეცდომით მეტაფიზიკოსებს ეგონათ, ვინა- 

იდან ეს ცოდნაც რელატიურია, მიმართებითია. როგორც ვხედავთ, აქ პო- 

ზიტივისტი კონტი ერთგვარად ეთანხმებოდა კრიტიცისტ კანტს, რომე- 

ლიც აგრეთვე ებრძოდა მეტაფიხიკას და ამტკიცებდა, რომ აზროვნება 

არის აზროვნება მოვლენათა ან გრძნობისეულ წარმოდგენათა შესახებ, 

და ასეთ წარმოდგენებს მოკლებული სუბიექტის აზროვნება ცარიელია. 
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როგორც გაირკვა, არც დაკვირვება, არც აზროვნება მოვლენათა საზ– 

ღვარს აღარ სცილდებიან: დაკვირვება შეიცნობს საგანთა მოვლენებს, 

აზროვნება –– მოვლენათა მიმართების ზოგად წესს. არც ერთი არ შეიც- 

ნობს საგანთა არსს. მაგრამ დაკვირვება და აზროვნება, კონტის თეორი- 

ით, ხომ ჩვენი შემეცნების ერთადერთი საშუალებაა და სხვა საშუალება ამ 

შემეცნებას არ გააჩნია. აქედან კი ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ სა– 

განთა არსი (ე. ი. ის, თუ რა არის საგანი თავისთავად, შემმეცნებელ სუ– 

ბიექტთან მიმართების გარეშე) მიუწვდომელია, შეუცნობელია, ჩვენი 

შემეცნების ფარგლებში აღარ შემოდის. ამრიგად, ყოველი შემეცნება 
(თვით მეცნიერული ცოდნა) რელატიურია, ხოლო აბსოლუტური ცოდ- 

ნა (ე. ი. ის ცოდნა, რომლის პატრონად მოჰქონდათ თავი მეტაფიზი– 

კოსებს, როდესაც ისინი აცხადებდნენ, რომ მათ იციან საგანთა არსი ან 
ის, რაც არის საგანი თავისთავად) არ არსებობს. ე. წ. აბსოლუტური ცო- 

დნა, კონტის აზრით, არის არა ნამდვილი, არამედ მოჩვენებითი ცოდნა 

ცრუ ცოდნა. ყოველი ე. წ. აბსსოლუტური ცოდნა არის, კონტის თეო–- 

რიით, სოფისტიკური ცოდნა, ვერბალური ცოდნა, უშინაარსო სიტყვე- 

ბის ცოდნა. 

მეცნიერი აბსოლუტური ცოდნის ქონებას არ იჩემებს. 

„კარგი ჭკუის პატრონი დღეს აღიარებს, რომ ჩვენი რეალური 

კვლევა-ძიება ზუსტად შემოფარგლულია მოვლენათა ანალიზით, რათა აღ– 

მოჩენილ იქნეს მათი ნამდვილიკანონები, ე. ი. მათი თანმიმდევრობისა და– 

მსგავსების მუ დმივი მიმართებანი, და ამ კვლევა-ძიებას არ შეუძლია ნამ– 
დვილად შეეხოს მოვლენათა შინაგან ბუნებას, არც მათ პირველსა და სა- 

ბოლოო მიზეზებს, არც მათი წარმოქმნის არსებით წესს“, –– ასე წერდა 

კონტი „პოზიტიური ფილოსოფიის კურსში“. მეცნიერი, კონტის თეო- 
რიით, კმაყოფილდება რელატიური ცოდნით ან იმის ცოდნით, თუ რო- 

გორია საგანი არა თავისთავად, არამედ ჩვენთან მიმართებაში, როგორად 

ან რა სახით გვევლინება იგი ჩვენ, როგორ წარმოგვიდგება იგი. კონტის 

თეორიით, მეცნიერული ცოდნა არის მხოლოდ მოვლენების (წარმოდგე– 

ნების) და მათი მიმართებების ცოდნა. ასეთ თეორიას. მარქსისტული 

ფილოსოფიის ენაზე ეწოდება აგნოსტიციზმი. ოგიუსტ კონტი იყო აგნოს- 

ტიცისტი იმანუილ კანტის მსგავსად. 

მოვლენათა და მათ მიმართებათა ცოდნის მეტი ცოდნა კაცს არც სჭირ- 

დება, ამტკიცებდა კონტი, რომელიც ამ მუხლში დასცილდა კანტს. ჩვენ 

სრულიად არ გვესაჭიროება აბსოლუტური ცოდნა, ე.ი. იმის ცოდნა, თუ 

რა არის საგანი თავისთავად, როგორია მისი შინაგანი არსი. კაცისათვის 
საკმარისია, როდესაც მან იცის საგნის მოვლენა, ე. ი. იცის, თუ როგო– 
რია საგანი მასთან მიმართებაში, როგორ ევლინება მას საგანი. რაც კაცს 
არასოდეს მოევლინება, რაც არ იქნება მასთან არავითარ მიმართებაში, 
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იმას კაცისათვის არავითარი მნიშვნელობა არ აქვს. ჩვენთვის მხოლოდ 

იმას აქვს მნიშვნელობა, რასაც შეუძლია ან გვავნოს, ან სარგებლობა მო– 

გვიტანოს, ე. ი. ჩვენთან მიმართება ჰქონდეს. კონტს ზედმეტად მიაჩნდა 

ვარსკვლავთა შესწავლა: საკმარისია მხოლოდ პლანეტების სისტემის ”“მეს- 

წავლა, რადგან ვარსკვლავებს დედამიწასთან არ აქვთ ახლობელი კავ- 

შირიო. სარგებლიანობა -- აი რა შეადგენს, კონტის აზრით, ცოდნის 

მთელ ღირებულებას. 

ვისაც აქვს მეცნიერული ცოდნა, ვინც იცის ბუნების კანონები, მას 

შეუძლია მეიცნოს არა მხოლოდ ის, რაც ამჟამად არის, არამედ ისიც, 

რაც მომავალში მოხდება, და გამოიყენოს ასეთი ცოდნა ბუნების მოვლე- 

ნათა დასამორჩილებლად და თავისი ცხოვრების გასაუმჯობესებლად. 
„რამდენი ცოდნა გვაქვს, იმდენი ძალაც გვაქვსო“, –– ამბობდა ბეკონი. 

„ცოდნა გვჭირდება იმისათვის, რათა მომავალი შევიცნოთ“ და ამ გზით 

ბუნებას დავეუფლოთო, –- ამბობდა კონტი. ორივეს (ბეკონსა და კონტს) 

უტილიტარისტული შეხედულება ჰქონდათ ცოდნასა და მეცნიერებახე. 
ცოდნა მოთხოვნილებას ემსახურება, შემეცნება ნებისყოფის ფუნქციაა, 

და ამიტომ კაცს მოვლენათა და მათ მიმართებათა ცოდნის მეტი ცოდნა 
არ ესაჭიროებაო, –- ამტკიცებდა კონტი. 

ასე ესმოდა კონტს მეცნიერული ცოდნა. ასეთი იყო 
პონტის ს მისი აგნოსტიციზმი, ასეთი იყო პოზიტივისტური უარ- 

ზ კრიტი ყოფა მეტაფიზიკისა. იგი უსაყვედურებდა მეტაფიხი–- 

კოსებს შინაგანი წინააღმდეგობის ჩადენას: „თქვენ 

გსურთ აბსოლუტური ან უმიმართებო ცოდნა. მაგრამ ცოდნა ხომ სუ- 
ბიექტის მიმართებაა ობიექტთან: ცოდნა მიმართებაა. გამოდის, რომ 

თქვენ, მეტაფიზიკოსებს, გსურთ ისეთი მიმართება, რომელიც არ არის 
მიმართება. მაგრამ მიმართება, რომელიც არ არის მიმართება, მინაგანი 
წინააღმდეგობის შემცველი ცნებაა, განა ცხადი არ არის ასეთი ცნების 
აბსურდული ხასიათი? მეტაფიზიკა აბსურდზეა აშენებული, იგი 'მინაგანი 

წინააღმდეგობით არის დამძიმებულიო“ ,-––ასე მსჯელობდა პოზიტივისტი 

კონტი. 

მაგრამ არც კონტის პოზიტივისტური აგნოსტიციხმი იყო შინაგანი 

წინააღმდეგობისაგან თავისუფალი. თუ შემეცნება, როგორც ამას კონტი 

ამტკიცებდა, არის თავისთავად არსებული საგნის ასახვა, ე. ი. სუბიექტის 

წარმოდგენა ან მიმართება საგანთან, მაშინ შემეცნება ან სრულიად მე– 

უძლებელი ყოფილა, ან ის ყოფილა თავისთავად არსებული საგნის შე- 

მეცნება, ე. ი, სუბიექტის მიმართება თავისთავად არსებულ საგანთან. 

რა არის კონტის თვალსაზრისით მოვლენა, თუ არა თავისთავად არ- 

სებული საგნის ასახვა, ამ საგნის წარმოდგენა სუბიექტის მიერ? ამიტომ, 

როდესაც კონტი ამბობს, რომ ჩვენ გვაქვს მხოლოდ მოვლენათა ცოდნა 
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და არა თავისთავად არსებულ საგანთა ცოდნაო, იგი თავისთავს ეწინააღ– 

მდეგება. თუ ცოდნა არის საგნის ასახვა, ხოლო საგნის ასახვა იგივეა, რაც 

საგნის წარმოდგენა ჩვენ მიერ, ე. ი. საგნის მოვლინება ჩვენთვის ახ საგ– 

ნის გადაქცევა მოვლენად, მაშინ ჩვენ გვქონია არა მოვლენის ცოდნა, არა 

წარმოდგენის ცოდნა, არამედ სწორედ საგნის ცოდნა: ასახვის თეორიის 

ფარგლებში „მოვლენის ცოდნა“ არის შინაგანი წინააღმდეგობის შემცვე– 

ლი ცნება, და მხოლოდ „საგნის (არსის) ცოდნა“ არის ამ წინააღმდეგობი– 

საგან თავისუფალი, ვინაიდან ცოდნა იმისა, თუ რა მიმართებაშია ჩვენ– 
თან საგანი (არსი), არის არა მოვლენის, არა წარმოდგენის, არამედ სწორედ 

საგნის (არსის) ცოდნა ან ცოდნა საგნის შესახებ. მოვლენაში ხომ არსი 

გამოვლინდება (წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი არ იქნებოდა „მოვლენა“), 

ხოლო შემეცნებაში (წარმოდგენაში) სწორედ არსი შეიმეცნება, არსი 

წარმოიდგინება (წინააღმდეგ შემთხვევაში ის არ იქნებოდა შემეცნება, 

მას არ დაერქმეოდა „წარმოდგენა“). „უარსო წარმოდგენა“ და „უარსო 

მოვლენა“ არანაკლებ აბსურდული ცნებებია, ვიდრე „უმიმართებო მი–- 

მართება“. ამრიგად, კონტის პოზიტივისტური აგნოსტიციზმი, რომელიც 

მეტაფიზიკას აკრიტიკებდა, თვითონ ვერ უძლებს კრიტიკას. იმ გულუბრ– 
ყვილო პოზიციიდან, რომელიც ეჭირა კონტს, მეტაფიზიკა ვერ დამარცხ- 

დება, ხოლო ამგვარი კრიტიკოსი თვითონ ვერ იქნება მეტაფიზიკურო– 

ბისაგან თავისუფალი. 

კონტი ეკამათებოდა მეტაფიზიკოსებს, მაგრამ მას თვითონ არ ჰქონდა 

მეტაფიზიკა დაძლეული, და ეს იყო მისი თეორიის დიდი ნაკლი. მეტაფი- 

ზიკოსი ამბობდა: ნამდვილი ცოდნა არის არსის ცოდნა, ხოლო მოვლე– 

ნების ცოდნა არ არის ნამდვილი ცოდნა (რადგან მას აკლია ზოგადობა და 

აუცილებლობა). პოზიტივისტი კ კონტი კი ამბობდა: ნამდვილი ცოდნა არის 

მოვლენის ცოდნა, ხოლო არსის ცოდნა არ არის ნამდვილი ცოდნა (რად- 

გან ის მიუღწეველია). ორივენი ცდებოდნენ და ორივეს ერთი და იგივე 

შეცდომა ჰქონდათ დაშვებული:ორივენი მექანისტურად უპირისპირებ- 

დნენ ერთმანეთს და ერთმანეთისაგან თიშავდნენ მოვლენისა და არსის 

ცოდნას. ორივენი ვერ სწვდებოდნენ იმას, რომ ის, რასაც ისინი „მოვ- 

ლენის ცოდნას“ უწოდებდნენ, არის არსის ცოდნა, ვინაიდან საგნის ში- 

ნაგანი არსი მის გარეგან მოვლენაშია, ხოლო საგნის გარეგანი მოვლენა მისი 
შინაგანი არსის მოვლენაა. „CVსI800X6 989029, 98M0MVIVC CVIIICCI80)L1- 

#0“, თქვა ლენინმა, ხოლო გოეთე ამბობდა: 

I“ „M/0C015 15 1იი01, ი1CII(5 15 ძნმVყ55ლი, 

ხბიი V2§5 Iიები, ძმ5 15L გVყ§5§ცი“1. 
ეეე 

1 იარაფერია მხოლოდ შიგნით, არაფერია მხოღოდ გარეთ, ვინაიდან, რაც შიგსითაა, 
ის არის გარეთ“ , 
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არსისა და მოვლენის ამ დიალეგტიკურ ერთიანობას პოზხიტივისტი 
კონტი ვერ სწვდებოდა, რადგან ის არ იყო დიალექტიკოსი. აქ იყო სწო– 
რედ კონტის მსოფლმხედველობის სასღვარი: იგი ეკამათებოდა მეტაფი- 
ზიკოსებს, მაგრამ თვითონ იყო მეტაფიზიკოსი. 

მეცნიერული ცოდნის პოზიტივისტურ გაგებასთან 
დაკავშირებულია მეცნიერებათა კლასიფიკაცია, რო- 
მელსაც კონტი იძლევა. ფილოსოფიის ისტორია იცნობს 

მეცნიერებათა კლასიფიკაციის არაერთ ცდას. გავიხსენოთ, მაგალითად, 
არისტოტელე, ძენონ სტოიელი, ეპიკურე, ბეკონი, დალამბერი, სპენსე– 
“რი. ამ ცდებს შორის კონტის ცდას ძალიან მნიშვნელოვანი ადგილი 
უჭირავს. 

კონტი იძლევა მხოლოდ იმ მეცნიერებათა კლასიფიკაციას, რომლებ- 

საც იგი უწოდებს „აბსტრაქტულ მეცნიერებებს“ ან „ძირითად მეცნიე- 
რებებს“ და არჩევს „კონკრეტულ მეცნიერებათაგან«, როგორიც არიან, 

მაგალითად, ბოტანიკა და ზოოლოგია. როგორც ბოტანიკა, ისე ზოოლო– 
გია განსხვავდება ბიოლოგიისაგან: ბიოლოგია ძირითადი მეცნიერებაა, ვი- 

ნაიდან იგი ამყარებს სიცოცხლის მოვლენათა ზოგად კანონებს; რაც მე- 

ეხება ბოტანიკას ან ზოოლოგიას, არც ერთს ასეთი ზოგადობა არ ახასია– 

თებს. ისინი უფრო სიცოცხლის კონკრეტულ მოვლენათა აღწერას აწარ– 
მოებენ, ხოლო სიცოცხლის ზოგადი კანონების დადგენას თავის მიზნად 
არ ისახავენ ბიოლოგიის საკვლევი საკითხია, თუ რა არის სიცოცხლე, 

ბოტანიკოსი კი იკვლევს, თუ როგორ ცოცხლობს ამა თუ იმ ჯიშის მცე- 

ნარე. 

არის სულ ექვსი ძირითადი მეცნიერება. მათ შორის პირველია მათე– 

მატიკა (რომლის ნაწილებია არითმეტიკა, გეომეტრია და რაციონალური 
მექანიკა), ხოლო უკანასკნელი –– სოციოლოგია. შუაში იმყოფებიან ას–- 

ტრონომია, ფიზიკა, ქიმია და ბიოლოგია. მეცნიერებათა ასეთი განლაგების 

საფუძველია მათი სიმარტივე და ზოგადობა. ყველაზე უფრო მარტივი მე- 

ცნიერებაა მათემატიკა, რადგან მისი საგანია სიდიდე1, რომელიც ყველა 

სხვა მეცნიერებათა საგნებხე უფრო მარტივია და ამავე დროს უფრო 

ზოგადიც, ვინაიდან ზოგადობა დამოკიდებულია სიმარტივეზე: რაც უფ- 

რო მარტივია, მით უფრო ზოგადია ყოველივე, და, რაც უფრო რთუ- 

ლია, მით უფრო კერძოა იგი. _ 

ყველაზე უფრო ნაკლებად მარტივი მეცნიერებაა სოციოლოგია, ვი- 
ნაიდან მისი საგანია საზოგადოება, რომელიც სხვა მეცნიერებათა საგნებ- 

ზე უფრო რთულია. ამრიგად, მეცნიერების სიმარტივე განისაზღვრება 

მეცნიერებათა 

კლასიფიკაცია 

  

1 მათემატიკის მიზანია უცნობი სიდიდის განსაზ ღვრა ნაცნობ სიდიდესთან მისი 

მიმართების საშუალებით. 
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არა მისი მეთოდით, არამედ მისი საგნის სიმარტივით, და სწორედ ამის გა– 

მო უჭირავს სოციოლოგიას კონტის კლასიფიკაციაში უკანასკნელი, ხო- 

ლო მათემატიკას –– პირველი ადგილი. 
ყოველი რთული საგანი მარტივისაგან 'მედგება და მისგან არის დამო- 

კიდებული, ვინაიდან მთელი დამოკიდებულია ნაწილისაგან, ამის შესა– 

ფერისად, რთულის შესწავლა ემყარება მარტივის ცოდნას, ხოლო მთელის 

შესწავლას წინ უნდა უსწრებდეს ნაწილის ცოდნა. 
ამიტომ ასტრონომიის შესწავლას წინ უსწრებს მათემატიკის ცოდნა, 

ვინაიდან ასტრონომიის საგანია ციური სხეულების მოძრაობა, მაგრამ 

ციური სხეულების მოძრაობას ვერ შევისწავლით, თუ არ ვიცით, რა არის 

მოძრაობა საზოგადოდ, ე. ი. თუ არ ვიცით ის, რასაც შეისწავლის მათე– 
მატიკის ის ნაწილი, რომელსაც ეწოდება რაციონალური მექანიკა: ასტრო– 

ნომია არის ციურ სხეულთა მექანიკა. იგი შეისწავლის ციურ სხეუ- 

ლებს მათემატიკის საშუალებით, მათემატიკის ტერმინებში, რის გა- 
მოც მათემატიკის გარეშე ასტრონომია ვერ იარსებებს. ასტრონომია მიუ–- 

ყენებს მათემატიკის (მექანიკის) ზოგად კანონებს ციურ სხეულთა მოძ- 

რაობას. 

ამისდაგვარად, ფიზიკა, რომელიც კონტის კლასიფიკაციაში მისდევს 

ასტრონომიას, გულისხმობს ასტრონომიის ცოდნას და მას ემყარება, 

ვინაიდან მიწიერი სხეულები, რომლებიც ფიზიკის საგანს შეადგენენ, და– 

მოკიდებული არიან ციური სხეულებისაგან. ამრიგად, მათემატიკა კა- 

ნონს აძლევს ასტრონომიას, ასტრონომია კი ფიზიკას. ასეთია იერარქია 

მეცნიერებათა შორის. 

თავის მხრივ ფიზიკა, რომლის მიზანია შეისწავლოს სხეულის ისეთი 

მდგომარეობები, რომლებიც არ ცვლიან ამ სხეულის შედგენილობას (ასე– 

თი რამ არის სიმძიმე, სითბო, ბგერა, სინათლე, ელექტრობა), კანონს აძ– 

ლევს ქიმიას ან მოლეკულარულ ფიზიკას, რომლის საგანია სხეულთა 'მედ– 

გენილობის ცვლილება, ხოლო ქიმიისაგან დამოკიდებულია ბიოლოგია. 

ამ უკანასკნელის საგანია სიცოცხლის პროცესები, რომლებიც ქიმიური 
პროცესების სპეციფიკურ მოვლენებს წარმოადგენენ, ვინაიდან ს ი ც ო– 
ცხლე არის ორგანიზმის შეგუება გარემოსთან. 
ბიოლოგიის ამოცანაც ის არის, რომ სიცოცხლის ან გარემოსთან ორგანი– 
ზმის შეგუების მოვლენები (კვება, სუნთქვა, სისხლის მიმოქცევა, გამრავ– 
ლემა, ძილი და სხვ.) გაიგოს როგორც ქიმიური პროცესების ნაირსახე- 

ბოლოს, ბიოლოგია, რომლის ერთ-ერთი ნაწილია ფრენოლოგია ან 
მოძღვრება ტვინზე, კანონს აძლევს სოციოლოგიას, რომლის საგანია სა- 

ზოგადოება, სოციოლოგია დამყარებულია უშუალოდ ბიოლოგიაზე, ხო- 
ლო ამ უკანასკნელის მეშვეობით –– ყველა სხვა ძირითად მეცნიერებაზე. 
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სოციოლოგიის მიზანია გაიგოს საზოგადოებრივი ცხოვრების პროცესი, 
როგორც ბიოლოგიური პროცესის კერძო ან სპეციფიკური შემთხვევა, 

მისი ნაირსახეობა. სხვანაირად რომ ითქვას, სოციოლოგია არის საზოგა- 

დოების ბიოლოგია და იგი ბიოლოგიისაგან მხოლოდ თავისი საგნით გან– 

სხვავდება: თუ ბიოლოგიის საგანია ცალკეული ადამიანი, ადამიანი რო– 

გორც ცხოველი, სოციოლოგიის საგანია ადამიანთა კრებული, ადამიანი 

საზოგადოებრივი ცხოვრების პირობებში მოქცეული, ან ადამიანი რო–- 

გორც საზოგადოებრივი ცხოველი. რომ გაიგო, რა არის საზოგადოებ- 

რივი ცხოველი, უნდა იცოდე, რა არის ცხოველი. ამიტომ სოციოლოგი, 

რომლის საკვლევი საგანია სახოგადოებრივი ცხოველი, თავის მიხანს 

ვერ მიაღწევს, თუ მან არ იცის ბიოლოგია, რომლის საგანია ცხოველი. 

მოკლედ რომ ითქვას, სოციოლოგიის მიერ დადგენილი კანონები ან სო– 

ციალური კანონები სხვა არაფერია, თუ არა ბიოლოგიური კანონების ნა- 

ირსახეობა, მათი სპეციფიკაცია. საზოგადოებრივი ცხოვრება სახოგადო–- 

ებრივ კანონებს ემორჩილება, ხოლო საზოგადოებრივი კანონები ბიოლო– 

გიურ კანონებზე დაიყვანება (რამდენად ეწინააღმდეგება ასეთი შეხედუ– 

ლება მარქსისტულ ფილოსოფიას, ეს ცხადია), ისე როგორც თავის მხრივ 

ბიოლოგიური კანონები ქიმიურ კანონებზე დაიყვანება. აქედან გასაგე– 

ბია, თუ რატომ უწოდა კონტმა სოციოლოგიას სოციალური ფიხიკა. მას 

შეეძლო მისთვის ეწოდებინა აგრეთვე სოციალური მათემატიკა, ვინაიდან 

კონტის თვალსაზრისით ფიზიკა ხომ ფიზიკური მოვლენების მათემატი– 

კაა. 

თავისი კლასიფიკაცია კონტს გამართლებულად მიაჩნდა მეცნიერება- 

თა განვითარების ისტორიითაც. რაც უფრო მარტივია მეცნიერება, მით 

უფრო ადრე გაჩნდა და განვითარდა იგი, კონტის თეორიით, მით უფრო 

ადრე დააღწია მან თავი თეოლოგიური და მეტაფიზიკური აზროვნების 

წესებს და ჩამოყალიბდა ზუსტ მეცნიერებად, რომლის დებულებები 

ობიექტურ ხასიათს ატარებენ და მეცნიერთა სუბიექტივიზმით არ არიან 

დამძიმებული. ყველა სხვა მეცნიერებაზე უფრო მარტივი მეცნიერება, 

როგორც ითქვა, არის მათემატიკა, და სწორედ მათემატიკა გაჩნდა და 

განვითარდა სხვა მეცნიერებაზე უფრო ადრე. უკვე მეექვსე საუკუნეში 

ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მათემატიკას სრულიად გარკვეულად მიეცა 

მეცნიერების სახე. სხვა მეცნიერებანი კი უფრო გვიან ჩამოყალიბდნენ 

და უფრო გვიან განთავისუფლდნენ თეოლოგიური და მეტაფიზიკური 

აზროვნების ფანტაზიებისაგან. მაგალითად, ასტრონომიას დიდხანს ჰქონ– 

და ფანტასტიკური ასტროლოგიის, ხოლო ქიმიას --მეოცნებე ჯალქიმიის 

სახე. თვით ისეთი დიდი ასტრონომი, როგორიც იყო კეპლერი, თავისუფა- 

ლი არ იყო თეოლოგიური აზროვნების გავლენისაგან: იგი ფიქრობდა, 

თითქოს პლანეტები იმიტომ მოძრაობენ წესიერად, რომ მათ აქვთ გო- 
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ნება. გარდა ამისა, კეპლერი ასტროლოგიურ საქმიანობასაც არ გაურბო– 

და. 
ასტრონომიაზე უფრო გვიან ჩამოყალიბდნენ დანარჩენი მეცნიერება- 

ნი –– ფიხიკა, ქიმია, ბიოლოგია და სოციოლოგია. ფიზიკა ზუსტ მეცნი- 
ერებად აქცია გალილეიმ XVI საუკუნეში, ქიმია ლავუაზიემ XVIII საუ– 

კუნეში, ბიოლოგია ზუსტი მეცნიერება გახდა მარტო XIX საუკუნეში; 

რაც შეეხება სოციოლოგიას, ის დღესაც არ არის ზუსტი მეცნიერებაო, 
ამბობდა კონტი. ამის შესაფერისად მრავლდება, კონტის აზრით, ამ მეც- 

ნიერებებში თეოლოგიური და მეტაფიხიკური აზროვნების გადანაშთე– 
ბი. ფიზიკაძი ამგვარი გადანაშთების მაგალითებია ისეთი ცნებები, როგო- 

რიცაა „სიცარიელის შიში“, „თანდათანობის სიყვარული“, „მიმზიდვე–- 

ლობის ძალა“, „ფლოგისტონი“, „ეთერი“ და სხვ. ქიმიაში მეტაფიხიკუ- 

რი ახროვნების გადანაშთია „შერჩევითი ნათესაობის“ ცნება, ხოლო ბი–- 

ოლოგიამი –– „სიცკოცხლის ძალის“ ცნება. ყველაზე მეტია თეოლოგი- 

ური და მეტაფიზიკური აზროვნების გადანამთები სოციოლოგიაში, რო- 

მელსაც, კონტის სიტყვით, მხოლოდ მან, ოგიუსტ კონტმა, მისცა XIX 

საუკუნეპი მეცნიერებეს სახე. მანამდე კი საზოგადოებრივი მოვლენების 

შესახებ არსებობდა მხოლოდ თეოლოგიური და მეტაფიზიკური შეხედუ- 

ლებებიო. 

მაგალათად, 1789 წლის რევოლუცია, კონტის აზრით, გამოიწვია რე–- 
ვოლუციონერთა მეტაფიზსიკურმა, არამეცნიერულმა შეხედულებამ სა- 

ზოგადოებაზე. ასეთი არამეცნიერული შეხედულებები სახოგადოებრივ 

მოვლენებზე ძალიან გავრცელებულია. მაგალითად, რევოლუციას, ეკონო– 

მიურ კრიხისს, ომს და ამათ მსგავს მრავალ სხვა საზოგადოებრივ მოვლე– 

ნას ხშირად ხსნიან ღმერთის ჩარევის საშუალებით. ვინ იქცევა ასე? ის, 

ვინც არ არის თეოლოგიური ახროვნებისაგან თავისუფალი. ის კი, ვისი 

გონებაც მათემატიკისა და ბუნებისმეტყველების შესწავლით გადაჩვეუ- 

ლია თეოლოგიურ და მეტაფიზიკურ ახოოვნებას, ცხადია, ასე არ იმს- 
ჯელებს. ამიტომ მათემატიკისა და ბუნებისმეტყველების შესწავლა არის, 

კონტის აზრით, მთავარი საშუალება იმისათვის, რათა საზოგადოებრივი 

ცხოვრება მეცნიერულად იქნეს გაგებული. ვისაც მათემატიკისა და ბუ- 

ნებისმეტყველების სკოლა არ გაუვლია, ის სახოგადოებაზე მეცნიერულ 

შეხედულებას ვერ მიაღწევსო, ამბობდა კონტი, გამოდის, რომ 1789 წლის 
რევოლუცია არ მოხდებოდა, რევოლუციონერებს რომ მათემატიკური 
და ბუნებისმეტყველური აზროენება პქონოდათ! რა თქმა უნდა, კონტი 

სცდებოდა, ვინაიდან XVIII საუკუნის ფრანგ რევოლუციონერთა თავი– 

სებურებას შეადგენდა არა ბ უნებისმეტყვე ლური, არამედ 
ისტორი ული აზროვნების ნაკლებობა: მათ ახასიათებდათ მექანი– 
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ციზმი, ნატურალიზმი და აისტორიზმი, როგორც ე ს კარგად აღნიშნა მარ- 
ქსმა. 

ეცნიერებათა ასეთია კონტის მეცნიერებათა კლასიფიკაცია. მარქ- 

კლასიფ- კაციის სისტს ეს კლასიფიკაცია ვერ დააკმაყოფილებს. ენ- 

კრიტიკა გელსი წერდა, რომ კონტმა თავისი კლასიფიკაცია 

სენ-სიმონისაგან გადმოიწერა და „ძირითადად სწორი აზრი მათემატიკურ 

აბსურდამდე დაიყვანა“ · ცხადია, რომ კონტის კლასიფიკაცია ენგელსს არ 

აკმაყოფილებდა, და ჩვენი ახრით, არ აკმაყოფილებდა იმიტომ, რომ 

იგი აგებულია ნატურალისტური (მექანიცისტური) და არა დიალექტიკური 

აზროვნების საფუძველზე. ძირითადი აზრი ამ კლასიფიკაციისა, რომ მთე- 

ლის თვისებები მისი ნაწილების თვისებებზე დაიყვანება და მთელის კა– 

ნონზომიერება მისი ნაწილების კანონზომიერებიდან უნდა იქნეს გამოყ- 
ვანილი, –– მცდარი აზრია, ვინაიდან მთელი სხვაა, ვიდრე მისი ნაწილების 

არითმეტიკული ჯამი, ხოლო რთული მეტია, ვიდრე მისი 'შემადგენელი 

ნაწილების მექანიკური ნაერთი. ჩვენ შეიძლება ზედმიწევნით გვქონდეს 

შესწავლილი მთელის ნაწილები, მაგრამ სწორი წარმოდგენა არ გვქონ- 

დეს მთელხე, ვინაიდან მთელის კანონზომიერება იგივე არ არის, რაც 
მისი შემადგენელი ნაწილების კანონზომიერება. წყლის კანონზომიერება 

იგივე არ არის, რაც მისი შემადგენელი წყალბადის კანონზომიერება, ხო– 

ლო საზოგადოების კანონზომიერება იგივე არ არის, რაც მისი მემადგე–- 

ნელი ადამიანური ორგანიზმების კანონზომიერება: სოციალური კანონები 

ბიოლოგიურ კანონებზე არ დაიყვანება, ხოლო ბიოლოგიური კანონი სა–- 

ზოგადოების კანონად ვერ გამოდგება. ბიოლოგიური კანონია, დარვინის 
თეორიით, „ბრძოლა არსებობისათვის“, მაგრამ განა იგი სოციალური 

კანონია? კონტსაც კარგად ესმოდა ეს ჭეშმარიტება ზოგიერთ შემთხვე- 

ვაში, მაგრამ მეცნიერებათა კლასიფიკაციის აგების დროს მან იგი ჯე– 

როვნად ვერ გამოიყენა, და აქედან წარმოიშვა ამ კლასიფიკაციის ძირითა–- 

დი ნაკლი. 
კონტის კლასიფიკაციას უფრო კერძო ხასიათის ნაკლოვანებებიც აქვს. 

ხშირად უსაყვედურებენ კონტს, რომ მან თავის კლასიფიკაციაში გამო– 

ტოვა ისეთი მეცნიერებები, როგორიცაა მინერალოგია, პოლიტიკური 

ეკონომია, ფსიქოლოგია, ლოგიკა. მინერალოგია, უეჭველად, არანაკლებ 

ძირითადი მეცნიერებაა, ვიდრე, მაგალითად, ქიმია. რაც შეეხება პოლი- 

ტიკურ ეკონომიას, მისი მეცნიერული ღირსება პრაქტიკულად უკვე კონ- 

ტამდე დამტკიცებული იყო ისეთი გამოჩენილი მოაზროვნის მიერ, რო–- 

გორც ადამ სმიტია, „ხალხთა სიმდიდრის“ ავტორი. კონტი პატივს სცემ- 

და ადამ სმიტს, მაგრამ უფრო მისი ეთიკური თეორიისათვის, ვიდრე პო- 

ლიტიკური ეკონომიისათვის, რომელიც, კონტის აზრით, ყალბ საფუძველ- 

ზეა დამყარებული. პოლიტიკური ეკონომიის პრინციპია ხ0010 000000- 
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IიXCV5, ე. ი. ისეთი კაცი, რომელსაც მხოლოდ ეკონომიური ინტერესი 
ამოძრავებს, მაგრამ ასეთი კაცი ფიქციაა, მეტაფიზიკური აბსტრაქცია. 

ასეთი კაცი სინამდვილე'მი არ არსებობს და ამიტომ პოლიტიკურ ეკონო- 

მიას, კონტის ახრით, აკლია რეალური საფუძველი. იგი მეტაფიზიკური 

განყენებულობის ნაყოფია და მეცნიერულ ხასიათს მოკლებულია. ცხა- 
დია, რომ ის, ვისაც პოლიტიკური ეკონომია მეცნიერებად არ მიაჩნდა, მეც- 

ნიერებათა კლასიფიკაციაში მას ვერ შეიტანდა. 
ამავე საბუთით მეცნიერებათა კლასიფიკაციიდან კონტის მიერ გამო– 

რიცხულია ფსიქოლოგია. მისი აზრით, ფსიქოლოგია არ არის მეცნიერება, 

ვინაიდან თვითდაკვირვება, რომელზეც ფსიქოლოგიას ამყარებენ, არის 

„ღრმა აბსურდობა“. თვითდაკვირვება განუხორციელებელი რამ არის: 

იგი გულისხმობს სუბიექტის გაორებას, ეს კი შეუძლებელია, ე. ი. შეუძ- 

ლებელია, რომ კაცს ჰქონდეს სულიერი განცდა და ამავე დროს აკვირდე– 

ბოდეს და აანალიხებდეს მას, ვინაიდან განცდა და ანალიზი შეუთავსებელი 

არიან: ანალიზი სპობს განცდასო. ამიტომ ფსიქოლოგიის ადგილხე კონ– 
ტი აყენებდა გალის ფრენოლოგიას, რომელიც მას ბიოლოგიის ნაწილად 

მიაჩნდა, ხოლო თვითონ გალს თვლიდა დიდ მეცნიერად. ცხადია, რომ 

კონტი აქაც სცდებოდა: თვითდაკვირვება შესაძლებელი საჟმეა, თუმცა 

მისი წარმოება ძნელია (მაგალითად, ბავშვი თვითდაკვირვებას ვერ აწარ– 

მოებს). რაც შეეხება გალის ფრენოლოგიას, რომელიც ადამიანის სული– 

ერი ცხოვრების გამოკვლევას ლამობდა თავის ქალის შესწავლის საშუ- 

ალებით, იგი ყალბი მეცნიერება აღმოჩნდა. დღეს გალის ფრენოლოგიას 

არავინ ცნობს, ფსიქოლოგიას კი თავის განკარგულებაში ჰყავს მრავალი 

მკვლევარი-მეცნიერი. 

არანაკლებ საკვირველია ისიც, რომ კონტმა თავის კლასიფიკაციაში 

არ შეიტანა ლოგიკა, რომელსაც ასეთი დიდი ისტორიული ტრადიცია 

მოსდევს. მიზეზი ამისა ის იყო, რომ კონტი კარგად ვერ ამჩნევდა განსხ– 

ვავებას ლოგიკასა და მათემატიკას შორის, ე. ი. ვერ წვდებოდა იმ დიდი 

საქმის მნიშვნელობას, რომელიც დაიწყო იუმმა, და რომელსაც თავი მო– 

აბა კანტმა. 

დაბოლოს აღსანიშნავია ისიც, რომ მეცნიერებათა კლასიფიკაციაში, 

რომელსაც კონტი გვაწვდის, ვერ ვპოულობთ ფილოსოფიას. ამის მიზეზია 

კონტის პოზიტივისტური წარმოდგენა ფილოსოფიასე. ამ წარმოდგენით, 

ფილოსოფიას არც საკუთარი შინაარსი აქვს, არც საკუთარი მეთოდი. 

მთელს შინაარსს ფილოსოფიას აწვდიან სპეციალური მეცნიერებანი –- 

მათემატიკა, ასტრონომია, ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია და სოციოლოგია. 

ფილოსოფია კი მხოლოდ აჯამებს ამ მეცნიერებათა მიერ მიღწეულ შე– 

დეგებს, მონაცემებს, სისტემაში მოჰყავს ისინი. კონტის გამოთქმა რომ 
ვიხმაროთ, ფილოსოფია არის „ადამიანურ ცნებათა ზოგადი სისტემა“. 
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საჭიროა თუ არა ასეთი „სისტემა“ და რამდენად არის შესაძლებელი მისი 

განხორციელება, –– ამ კარდინალურ კითხვებს კონტი დამაკმაყოფილებ- 

ლად ვერ წყვეტდა. არსებითად რომ ითქვას, ფილოსოფიისაგან კონტის 

მოძღვრებაში მხოლოდ სახელი რჩება. ფი ლოსოფია მისი წი- 

გნის მხოლოდ ყდას აწერია: შიგ კი ამ წიგნში 

არ მოიპოვება. ფილოსოფიის სახელწოდებით კონტი გვაწვდის 

მხოლოდ სპეციალურ მეცნიერებათა მიმოხილვას, რაც, ცხადია, ფილო– 

სოფია არ არის. ფილოსოფიის მაგივრად კონტის „კურსს“ სჯობდა „მეც- 

ნიერებათა ენციკლოპედია“ წოდებოდა. ვერავინ უარყოფს ენციკლოპე- 

დიის სარგებლობას, მაგრამ ყოველი სასარგებლო საქმე ფილოსოფია 

არ არის. 
მთავარი ადგილი კონტის სისტემაში უჭირავს სოციოლო- 

ს:.ციოლოგია გიას: ასეთი სახელწოდება მისცა კონტმა მეცნიერებას საზო- 

გადოების შესახებ. ეტიმოლოგიური თვალსაზრისით ეს სახელწოდება არ 

არის უნაკლო, ვინაიდან იგი ეკლექტიკურად შეუდგენია კონტს ლათინური 

და ბერძნული ძირებისაგან. თავის უდიდეს დამსახურებად კონტს ის მიაჩნ- 
და, რომ მან, მათემატიკურ და ბუნებისმეტყველურ მეცნიერებებზე დამყა– 

რებით, შექმნა ნამდვილი მეცნიერება სახოგადოების “მესახებ და განდევნა 
თეოლოგიური და მეტაფიზიკური წარმოდგენები საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებაზე. სიზუსტე –-აი რა მოეთხოვება ყოველ მეცნიერებას, და სოცი- 

ოლოგიაც, კონტის აზრით, მოწოდებულია ისეთ ზუსტ მეცნიერებად იქ- 

ცეს, როგორიც არის ასტრონომია: თუ ასტრონომია არის ციურ სხეულთა 

მექანიკა, სოციოლოგია სოციალურ მოვლენათა ფიზიკა ან სოციალური 

ფიზიკაა, რომელიც იმავე მეთოდით იკვლევს საზოგადოებას, რა მეთოდი– 

თაც ფიხიკა იკვლევს ბუნებას. 

ფიზიკის მთავარი ნაწილებია სტატიკა და დინამიკა. ამის შესაფერისად 

სოციოლოგიას აქვს ორი ნაწილი -– სოციალური სტატიკა და სოციალური 

დინამიკა. 
სოციალური სტატიკა არის საზოგადოების ანატომია: იგი 

სოცილურ იკვლევს საზოგადოების სხეულს, ე. ი. იმას, თუ როგორ 

სტატიკა არის საზოგადოება თავისი ნაწილებისაგან ასხმული. საზო- 

გადოების მოლეკულაა ოჯახი, რომელშიც მოცემულია უკვე საზოგადოებ- 

რივ მიმართებათა ძირი. ეს ძირია სიმპათიის გრძნობა: ოჯახი თავის წევ- 

რთა ურთიერთ სიმპათიაზე ან ჯთანაგანცდაზე ასხმული პატარა საზოგა- 

დოებაა. თუ ეს სიმპათია ოჯახის წევრთა შორის მოისპო, ოჯახიც 1ისპო- 

ბა. ოჯახი არის სიმპათიური გრძნობის აკვანი და სკოლა. ოჯახი ადისცია- 

ლინებს კაცს და ამზადებს მას ფართო საზოგადოებაში ცხოვრებისათვის. 

ოჯახი ზღუდავს დაბადებიდან თანდაყოლილ თვითნებობას და აჩვევს წესიე- 

რებას. განქორწინებას კონტი უარყოფს, ხოლო ქვრივს ართმევს უფლე- 
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ბას მეორეჯერ დაქორწინდეს. ასეთ (შეხედულებას ენგელსი ფილისტე– 

რულ შეხედულებას უწოდებდა. 
საზოგადოება არის ოჯახთა კავშირი. აქ ჩნდება შრომის 

კოოპერაცია, რომელსაც ორი სახე აქვს ––მარტივი და 

რთული. მარტივ კოოპერაციაში მონაწილენი ერთ და 

იმავე საქმეს აკეთებენ, რთული კოოპერაცია კი არის შრომის განაწი- 
ლება: თითოეული ოჯახი აკეთებს იმას, რაც მეორისათვის არის საჭირო, 

და ეს აკავშირებს ოჯახებს ერთმანეთთან საკუთარი სარგებლობის შეგნე- 

ბის გამო. რაც უფრო ფართოვდება საზოგადოება, მით უფრო აუცილებე- 
ლი ხდება სახელმწიფოს წარმოშობა: სახელმწიფო თავისი ავტოოიტეტით 

ამაგრებს კავშირს საზო გადოების შემადგენელ ნაწილთა შორის. 

სახელმწიფოში ორი ხელისუფლება ან ავტორიტეტია გასარჩევი: საე–- 

რო და სასულიერო. ამათგან პირველს სისრულეში მოჰყავს ის, რის გან– 

ხორციელებაც მეორეს მიზანშეწონილად მიაჩნია. ცუდია, როდესაც სასუ- 
ლიერო ხელისუფლება დამორჩილებულია საერო ხელისუფლების მიერ. 

აზროვნების მატარებელ საზოგადოებრივ ორგანოს (ასეთია კი სასული– 
ერო ხელის უფლება) მხოლოდ მაშინ შეუძლია, კონტის თეორიით, თავისი 

ფუნქცია ნორმალურად შეასრულოს და საზოგადოებას მაქსიმალური სარ– 

გებლობა მოუტანოს, როდესაც ის დამოუკიდებელია და მისი თავისუფ- 

ლება არ არის შეზღუდული. 

თუ სოციალური სტატიკა არის საზოგადოების ანატომია, 

სოციალური დინამიკა საზოგადოების ფიზხიოლოგიაა. 

ჩვეულებრივი ფიხიოლოგია იკვლევს ბიოლოგიური ორ- 

განიზმის სიცოცხლის პირობებს, მისი ორგანოების მოძრაობას, მის ცვლი– 

ლებას გარემოსთან შეგუებით. ამის შესაფერისად, სოციალური დინა- 

მიკა იკვლევს საზოგადოების ცვლილებას, მის მოძრაობას, და ·ეძებს ამ 
მოძრაობის კანონებს. 

საზოგადოების რომელიმე დაწესებულების შეცვლა უზიფათოდ (ე. ი. 

ანარქიის აცდენით) შესაძლებელია, კონტის აზრით, მხოლოდ მაშინ, რო- 

დესაც იგი ტარდება წესიერად. საზოგადოების შეცვლა უნდა ხდებოდეს 

წესრიგის დაურღვევლად, მეცნიერთა მიერ წინასწარ გონიერად მოფიქ- 
რებული რეფორმით და არა უწესრიგოდ, არა მასების აღმფოთებული 
გრძნობით გამოწვეული რევოლუციის საზუალებით. როგორც ვხედავთ, 
კონტი გმობდა რევოლუციას, რომელიც მას მიაჩნდა ანარქიის წინამორ- 

ბედად, ანარქია კი –- უსაშინლეს უბედურებად. 
ოდესღაც ჟან-ჟაკ რუსო უარყოფდა ისტორიულ პროგრესს. კონტი 

ამ საკითხში არ ეთანხმებოდა რუსოს და იცავდა პროგრესის იდეას. კონ- 
ტის თეორიით, ინტელექტუალური პროგრესი არის მთელი სახოგადო– 
ებრივი პროგრესის პირობა, და ამიტომ აზროვნების სამ სტადიას (თეო- 
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ლოგიურს, მეტაფიზიკურს და პოზიტიურს) შეესატყვისება სახოგადო– 

ებრივი განვითარების სამი ეპოქა: თეოლოგიურ-მხედრული, მეტაფიზი- 

კურ-ლეგისტური და მეცნიერულ-ინდუსტრიული. 
თეოლოგიურ-მხედრულ ეპოქაში, კონტის სიტყვით, „ყოველი სოცი-– 

ალური ურთიერთობა მხედრულია. საზოგადოების ერთადერთი მიხანია 

დაპყრობა. მრეწველობა არსებობს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს 

საჭიროა მოდგმის არსებობისათვის. მთავარი დაწესებულება არის მონო–- 

ბა წმინდა და პრიმიტიულ ფორმაში“. თავის მხრივ თეოლოგიურ-მხედრუ- 

ლი ეპოქა გაივლის სამ საფეხურს –– ფეტიშიზმის, პოლითეიზმის და მო–- 

ნოთეიზმის შესაფერისად. ეს საფეხურებია ველურობა, ბარბაროსობა და 

ცივილიზაციის გარიჟრაჟი. ფეტიშიზხმის ხანაში სახოგადოება ველურია, 

პოლითეიზმი”ს ხანაში -- ბარბაროსული, ხოლო მონოთეიზმის ხანაში 

ჩნდება ცივილიზაცია. კონტი ვრცლად ეხება ბარბაროსული საზოგადო- 

ების განვითარებას, რომელსაც, მისი თეორიით, სამი პერიოდი ჰქონდა: 

თეოკრატიის (ინდოეთი), განუვითარებელი სამხედრო პოლითეიზმის 

(ელადა) და განვითარებული სამხედრო პოლითეიზმისა (რომი). 

ბარბაროსულ საზოგადოებაში საერო ხელისუფლება და სასულიერო 

არ იყვნენ ერთმანეთისაგან გამიჯნული. ინდოეთში საერო საქმეებს განა- 

გებდნენ ქურუმები, რომში კი, პირუკუ, საერო ხელისუფლება განაგებდა 

სასულიერო საქმეებს: კეისარი იყო 00ი11წ0X II8XIი1V5. მონოთეიზმმა 
გაათავისუფლა სასულიერო ხელისუფლება საეროსაგან და ამით დაუდვა 

სათავე ცივილისაციას თავისი განვითარების უმაღლეს წერტილს მო–- 

ნოთეისტური პერიოდის საზოგადოებამ მიაღწია კათოლიციხმში: ომია- 

ნობა შეიზღუდა, მონობა შეიცვალა ბატონყმობით, გაჩნდა რაინდობა, 

პოლიგამიის მაგივრად დამყარდა მონოგამია, და ქალს დაედვა პატივი. 

ქალაქებში ფეხი მოიკიდა ხელოსნობამ, ეს იყო სწორედ დასასრული 

თეოლოგიურ-სამხედრო ეპოქისა და სათავე ცივილიზაციისა. 

XIV საუკუნიდან იწყება მეტაფიზიკურ-ლეგისტური ეპოქა, რომე- 

ლიც იყო მხოლოდ გარდამავალი საფეხური. იგი ვერ აშენებდა ახალწეს- 

წყობილებას, მაგრამ ანგრევდა ძველს. მეტაფიზიკურ-ლეგისტური ეპოქა 

გრძელდებოდა XVIII საუკუნის დასასრულამდე. მას ჰქონდა სამი პერი- 

ოდი: 1) XV საუკუნის ბოლომდე, როდესაც თეოლოგიზმი (კათოლიციზ- 

მი) ინგრევა შიგნიდან და ჰუმანიზმი იკიდებს ფეხს; 2) XVI საუკუნე და 

XVII საუკუნის პირველი ნახევარი, როდესაც პროტესტანტიზმი ებრძვის 
კათოლიციზმს; 3) XVII საუკუნის მეორე ნახევარი და XVIII საუკუნე, 

როდესაც დეისტები (ვოლტერი, დიდრო, რუსო) ცხადყოფენ თეოლოგი- 

ზმის უგუნურობას და ამზადებენ 1789 წლის რევოლუციას. უკანასკნელ- 

მა დაამხო „ძველი რეჟიმი“, რომელიც აბრკოლებდა ვაჭრობისა და მრე- 
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წველობის განვითარებას, და გზა გაუხსნა მე ცნიერულ-ინდუს- 
ტრიულ ეპოქას. 

მეტაფიზიკურ-ლეგისტურ ეპოქამი წამყვანი როლი ეკუთვნოდათ 

იურისტებს, ორატორებს, ლიტერატორებს, სიტყეის ოსტატებს. მეცნი- 

ერულ-მრეწველურ ეპოქაში მათი ადგილი დაიჭირეს საქმის კაცებმა –– 

ინჟინრებმა, კომერსანტებმა, ნატურალისტებმა. ადამიანი გონებრივად 

გაიზარდა და გამოიგონა ახალი საწარმოო იარაღები. შრომის ნაყოფი- 

ერება გადიდდა. ორთქლის მანქანის გამოგონებამ გადატრიალება მოახ– 

დინა მრეწველობაში. გაძლიერდა მრეწველთა კლასი (ამ „მრეწველთა 

კლასმი–”“ კონტს გაერთიანებული ჰყავდა ბანკირები, ვაჭრები, ხელოს- 

ნები, გლეხები და მუშები!), შეწყდა ხშირი ომები და რევოლუციები, და– 

დგა მშვიდობიანი სამეურნეო განვითარების ხანა. წინათ კაცი ომით ცხოვ- 

რობდა, მეომარს კი მარჩენალი მონა სჭირდებოდა. ვაჭრობისა და მრეწ- 
ველობის განვითარებამ ადამიანს თავისუფლება მოუტანა და დესპოტიზმ– 

მა გზა მისცა უკეთეს წესწყობილებას. 
მეცნიერულ-ინდუსტრიული ან პოზიტიური ფორმაცია არის უკა- 

ნასკნელი ფორმა საზოგადოებრივი პროგრესისა: კონტის თეორიით, მაL- 

ზე უკეთესი საზოგადოებრივი წესწყობილება შეუძლებელია. სოციალიზხზ–- 

მი კონტს არ მიაჩნდა თავის იდეალად. იგი ვერ ამჩნევდა კლასთა ბრძოლას 

კაპიტალისტურ საზოგადოებაში, არ ცნობდა ინტერესთა ანტაგონიზმს 

იმ წრეში, რომელსაც მან „მრეწველთა კლასი“ უწოდა. კერძო საკუთრე- 

ბის გაუქმება და უთანასწორობის მოსპობა „მდიდრებსა და ღარიბებს“ 

რფმორის, კონტის აზრით, იქნებოდა სახოგადოების მოსპობა. თანასწორო–- 

ბა კონტს მეტაფიზიკურ ცნებად მიაჩნდა. სახოგადოებრივი მეურნეობის 

მართვა–გამ გეობა, მისი თეორიით, კაპიტალისტების ხელში უნდა იყოს, 

მუშები კი უნდა ასრულებდნენ მათ განკარგულებებს და მოთმინებით 
ელოდნენ თავისი მდგომარეობის გაუმჯობესებას ისევ მათგან. თავის 

მხრივ კაპიტალისტებიც უნდა ზრუნავდნენ მუშებზე. თითოეულ მუშას 
უნდა ჰქონდეს 7-ოთახიანი ბინა და წლიური ხელფასი არანაკლებ 3.500 

ფრანკისაო, –– ამბობდა კონტი. 

როგორ შეიძლება ეს განხორციელდეს, ამაზე დამაკმაყოფილებელ 

პასუხს კონტი არ იძლეოდა, და აქედან, ცხადია, მისი თეორიის უტოპის- 

ტური, არამეცნიერული ხასიათი. კონტს არ ესმოდა თანამედროვე საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების ეკონომიური შინაარსი, იგი ბუნებისმეტყველების 

პოზიციიდან უდგებოდა საზოგადოებას და ამ მეთოდით ფიქრობდა ექცია 
საზოგადოებათმცოდნეობა ზუსტ მეცნიერებად. მაგრამ მის მაგალითზე 

გამოირკვა, რომ ასეთი მეთოდით საზოგადოების შესწავლა ვერ აღწევს 

დადებით შედეგს, არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ კონტი იყო ფართო 

401



ერუდიციის პატრონი. მაგრამ მას გავლილი არ ჰქონდა გერმანული კლა– 

სიკური ფილოსოფიის სკოლა, რის გამოც იგი, არსებითად, XVII-- XVIII 
საუკუნეების მეტაფიზიკურ იდეათა ფარგლებში ტრიალებდა. კონტი დარ- 

ჩა ნატურალისტური მექანიციზმის ნიადაგზე, მაშინ როდესაც მოწინავე 

მოაზროვნეთა წრეში ნატურალიზმი უკვე დაძლეული იყო და ისტორიზხმს 

მოპოვებული ჰქონდა დიალექტიკური მეთოდი.



რებლურიე თდინააღმლდეგობისა ღა ლოგიკური 
თდინააღმდეგობის ცხებათა ისტორიისათვის 

ლოგიკური მიმართებისა და რეალური მიმართების ურთიერთშორის 
გარჩევა არის ლოგიკურისა და რეალურის ერთმანეთისაგან გარჩევის ფუნ- 

ქცია. ვინც ვერ არჩევს რეალურს ლოგიკურისაგან, ის, ცხადია, ვერ 'შეძ– 

ლებს გაარჩიოს ლოგიკური მიმართებაც რეალური მიმართებისაგან. 

რეალურია საგანი, ხოლო ლოგიკურია ამ საგნის შესახებ ცნება,რო– 

მელსაც „ლოგიკური“ სწორედ იმიტომ ეწოდება, რომ ლოგიკა არის ის 

მეცნიერება, რომელიც მას შეისწავლის. ამის თანახმად, ლოგიკური მი– 
მართება ეწოდება მიმართებას ცნებათა შორის, ხოლო რეალური მიმარ- 

თება –– მიმართებას საგანთა შორის. თუ პირველ მიმართებას შეისწავ– 

ლის ლოგიკა, მეორე მიმართებას შეისწავლის რეალური სინამდვილის 

შესახებ მეცნიერება –-– პირველ რიგში კი ფიხიკა, ამ სიტყვის ფართო 

მნიშვნელობით, ე. ი. ბუნებისმცოდნეობა. ცნების გაიგივება საგანთან, 
ხოლო. ლოგიკის გაიგივება ფიზიკასთან არის იდეალიხმის გნოსეოლოგიუ- 

რი ძირი, როგორც ეს აღნიშნა ვ. ი. ლენინმა. 

რომ უფრო ნათელი იყოს ნათქვამის აზრი, გავათვალსაჩინოთ იგი მა–- 

გალითების საშუალებით. ესა თუ ის ხე არის რეალური საგანი, მაგრამ 

ხეობა არის ცნება, რომელიც განსხვავდება არა მხოლოდ რეალური 

ხისაგან, არამედ ამ რეალურ ხეზე იმ რეალურ წარმოდგენისაგანაც, რო– 

მელიც აქვს ამა თუ იმ სუბიექტს და რომელიც ფსიქოლოგიის საკვლევ 
საგანს შეადგენს. ესა თუ ის მაგიდა არის რეალური საგანი, მაგრამ 8 ა- 

გიდობა არის ცნება და არა რეალური საგანი. 

ეს განსხვავება ცნებასა და საგანს შორის აპირობებს განსხვავებას ლო- 
გიკურ მიმართებასა და რეალურ მიმართებას შორის. მაგალითად, მი- 
მართება ფოთსა და რიონს მორის (ის, რომ ფოთი იმყოფება რი:ანის 

შესართავთან) არის რეალური მიმართება. აგრეთვე რეალურია მიმართე– 
ბა დიდროსა და რუსოს შორის (მაგალითად ის, რომ დიდრო და რუსო 
იყვნენ თანამედროვენი). რეალური ეწოდებათ ამ მიმართებებს იმის გა- 
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მო, რომ ისინი არიან მიმართებები ისეთ რეალურ საგანთა შორის, როგო- 

რიცაა ფოთი და რიონი ან დიდრო და რუსო. ამისაგან განსხვავებით, მი- 

მარ»ებას სიმართლის ცნე ბასა და სათნოების ცნებას შორის, 

გამოთ:მულს ასეთ მსჯელობაში, როგორიცაა მსჯელობა „სიმართლის 

ცნება არის სათნოების ცნებეს სახეობა“, უნდა ეწოდოს არა რეალური, 

არამედ ლოგიკური მიმართება, რამდენადაც ის არის მიმართება არა რე- 

ალურ საგანთა შორის, არამედ ისეთ ლოგიკურ ცნებათა შორის, როგო- 

რიცაა ცნებები „სიმართლე“ და „სათნოება“. ლოგიკური მიმართება უნ- 

და ეწოდოს აგრეთვე მიმართებას, გამოთქმულს ასეთ მსჯელობაში: „სისწ- 

რაფე არ არის სიმრუდე“. ლოგიკური მიმართების პირველი მაგალითი 

არის ლოგიკური დაქვემდებარების შემთხვევა, ხოლო ლოგიკური მიმარ- 

თების მეორე მაგალითი –– ლოგიკური წინააღმდეგობის შემთხვევა. 

ასეთია, მოკლედ რომ ითქვას, განსხვავება რეალურსა და ლოგიკურს 

მორის და რეალურ მიმართებასა და ლოგიკურ მიმართებას შორის. საჭი- 

როა ამავე დროს ისიც აღინიშნოს, რომ რეალურისა და ლოგიკურის ურ- 

თიერთშორის ზუსტი გარჩევა ჩნდება აზროვნების განვითარების მხო- 

ლოდ მაღალ საფეხურხე. მაგალითად, რეალურისა და ლოგიკურის ურ- 

თიერთშორის გარჩევას ჩვენ ვერ შევხვდებით აზროვნების განვითარების 

იმ საფეხურზე, რომელსაც ხშირად ეწოდება გულუბრყვილო აზროვნე- 

ბის სტადია. პირველყოფილი ადამიანის აზროვნებაში (რომელსაც არ გა–- 

აჩნია განყენებული ცნებები) რეალური და ლოგიკური, საგანი და ცნება 

შეზრდილი არიან ერთმანეთთან, ასე რომ მათი ურთიერთ გამიჯვნა ახ- 

როვნების ამ საფეხურზე მდგომი ადამიანისათვის დაუძლეველ ამოცანას 

შეადგენს. არამცთუ ცნებას, წარმოდგენასაც კი ვერ არჩევს საგნისაგან 

გულუბრყვილო შეგნება და სწორედ აქედან მომდინარეობს მითოლო– 

გიის მთელი სიმდიდრე. ფილოსოფიის უძირითადესი მიზანიც შეიძლება 
გაგებულ იქნეს, როგორც მითოლოგიის გაუქმება და გულუბრყვილობის 

დაძლევა. 
როგორც ფილოსოფიის ისტორია ცხადყოფს, დავით იუმი იყო პირ- 

ველი მოაზროვნე, რომელმაც თანმიმდევრულად გამიჯნა რეალური მი- 

მართება ლოგიკური მიმართებისაგან, ხოლო ეს გონებრივი ოპერაცია 

მან მიზეზობრივი მიმართების შესწავლის ნიადაგხე აწარმოვა. მიზეზობ- 

რივი მიმართება, რომელიც რეალური მიმართების ერთ-ერთი სახეობაა, 

იპყრობდა იუმის ყურადღებას, როგორც იმ ბუნებისმეტყველურ მეც- 

ნიერებათა პრინციპი, რომლებმაც იწყეს სწრაფი განვითარება XVI-- 

XVII საუკუნეში და მალე ისეთ წარმატებას მიაღწიეს, რომ ფილოსოფი- 

ის ადგილის დაჭერა დააპირეს, ე. ი. მოინდომეს ფილოსოფიის გაუქმება, 

ვინაიდან ბუნებისმეტყველებადქცეული ფილოსოფია უკვე არ არის ფი- 

ლოსოფია (ფილოსოფია უხევდება ბუნებისმეტყველებას). რამდენადაც 
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მიზეზობრიობა ჯერ კიდევ იუმამდე შეცნობილ იქნა ბუნებისმეტყველების 

პრინციპად, ე. ი. რამდენადაც ბუნებისმეტყველების ძირითად ამოცანად 

გამოცხადდა ბუნების მოვლენათა ახსნა, ხოლო ახსნა არის მიზეზთა გარ– 

კვევა, ამდენად იუმისათვის ცხადი იყო, რომ ბუნებისმეტყველური შემე- 

ცნების ფასიც მიხეზობრიობის შემეცნებითი ღირებულებით უნდა გან–- 

სახღვრულიყო. ამიტომ მიზეზობრიობის შეფასებაც იქცა ბუნებისმეტყვე– 

ლების შესაფასებელ საშუალებად და შედეგიც სათანადო აღმოჩნდა: 

მიზეზობრივი მიმართების დევალორიზაციამ მთელი ბუნებისმეტყველე– 

ბის ფილოსოფიური საფუძვლები ეჭვის ქვეშ დააყენა. 

იუმმა ცხადყო, რომ მიზეზობრივი მიმართება არ არის ლოგიკური მი- 

მართება. მიზეზობრივია მიმართება მიზეზსა და შედეგს შორის: მიზეზი 

იწვევს შედეგს, ე. ი. მიხეზი რეალურად ქმნის, ან რეალურად აჩენს შე– 

დეგს. მაგალითად, ცეცხლი არის მიზეზი, წყლის აორთქლება არის შე“ 

დეგი, ხოლო დებულებაში „ცეცხლი აორთქლებს წყალს“ ასახულია მი– 

ზეზობრივი მიმართება ცეცხლსა და წყლის აორთქლებას შორის. იუმმა 

პირველმა მიაქცია ყურადღება, რომ ეს მიზეზობრივი მიმართება არ არის 

ლოგიკური მიმართება, ან მიმართება ცნებათა შორის, რომლის პრინცი– 
პია წინააღმდე გობის ლოგიკური კანონი. სწორედ ეს იყო ის აღმოჩენა, 

რომელმაც იუმი გამიჯნა რაციონალიზმისაგან. 
როგორც ცნობილია კონტინენტალური ევროპის რაციონალის- 

ტებს მიზეზობრივი მიმართება მიაჩნდათ მათემატიკურ მიმართებად, ხო– 

ლო მათემატიკური მიმართება -- უბრალო ლოგიკურ მიმართებად, და 

ამის თანახმად ისინი ფიქრობდნენ, რომ მიზეზი არის ლოგიკური გვარი, 

ხოლო შედეგი –– ლოგიკური სახეობა. როგორც ლოგიკური გვარი შეი- 

ცავს თავის ლოგიკურ სახეს, ისე (რაციონალისტების მოძღვრებით) მიზე– 

ზიც შეიცავს თავის შედეგს და, მაშასადამე, საკმარისია იცოდე მიზეზი, 
რათა იცოდე მისი შედეგიც: შედეგი ლოგიკურად, წინააღმდეგობის პრინ- 

ციპის საბუთით, გამომდინარეობს თავისი მიზეზისაგან და მის გამოსაყ- 

ვანად არაფერია საჭირო გარდა მიზეზის ცნების ანალიზისა. მიხეზი არის 

ლოგიკური საბუთი (CმგV5მ 05 L2LI10), ხოლო მიზეზობრივი დებულება –- 

ანალიტიკური დებულება, სადაც შედეგის ცნება ლოგიკურად მოცემუ– 
ლია თავისი მიზეზის ცნებაში, -- ასე მსჯელობდნენ რაციონალისტები 

(დეკარტი, მალებრანში, სპინოზა). 

სწორედ აი ასეთ მსჯელობას, ასეთ გაიგივებას ლოგიკურისა რეალურ- 

თან, წინაღუდგა იუმი. მან გარკვეულად გამიჯნა რეალური მიმართება 
ლოგიკური მიმართებისაგან დაეს იყო ის დიდი წვლილი, რომლის შემოტა– 
ნისათვის ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიულ განვითარებაში იუმი 

კანტის მიერ. ასე მაღლა იქნა დაფასებული!. 

· ჩI016ყლი1ბიმ, 1910, გვ. 3. 
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თვით კანტის თეორიულ ფილოსოფიასაც რეალურისა და ლოგიკუ- 

რის ეს გარჩევა უდევს საფუძვლად და „წმინდა გონების კრიტიკაც“ იწყე- 

ბა სინთეზური და ანალიზური მსჯელობების ურთიერთისაგან გარჩევით!. 

ლოგიკური მიმართება და ანალიზური მსჯელობით დასამყარებელი მიმარ– 

თება სინონიმებია კანტისათვის, ისე როგორც ყოველი რეალური მიმარ- 

თება არის მისთვის სინთეზური მსჯელობით დასამყარებელი მიმართება. 

ამიტომ, კანტის მოძღვრებით, რეალური მიმართების ამსახველი მსჯელო– 

ბის სუბიექტში არ არის მისი პრედიკატი აუცილებლად მოცემული და, 

მამასადამე, მიზეზის ცნებაც არ შეიცავს აუცილებლად შედეგის (ვნებას, 
რათა ლოგიკური ანალიზის სამუალებით შესაძლებელი იყოს პირველისა– 

გან უკანასკნელის აპრიორული დედუქცია. ეს ასრი (რომელიც „წმინდა 

გონების კრიტიკი“ დედაახრს შეადგენს) კანტისათვის ნათელი იყო 

უკვე მაშინ როდესაც იწერებოდა მისი ნამრომი „მეტაფიზიკური 

შემეცნებეს პირველსაწყისების ახალი გამუჟება“, რომელიც 1756 წელს 

კანტმა წარადგინა უნივერსიტეტში ლექციების კითხვის უფლების მო–- 

საპოვებლად და სადაც კანტი, არჩევს რა ერთმანეთისაგან რეალურ სა–- 

ფუძველს ან მიზეზს და შემეცნებით ან ლოგიკურ საბუთს, უკუაგდებს 
რაციონალისტურ სკოლაში მიღებულ ონტოლოგიურ არგუმენტს, რო–- 

მელიც ცნების ლოგიკური ანალიზის საშუალებით ლამობდა საგნის რეა– 

ლური არსებობა დაემტკიცებინა. ცნებიდან რეალური არსებობა არ გამო– 

იყვანება, რადგან უკანასკნელი პირველში არ არის მოთავსებულიო. ცნე- 

ბა სხვაა, ხოლო რეალური არსებობა სხვა და ამიტომ ლოგიკური მიმარ- 

თება ცნებათა 'შმშორის განსხვავდება რეალური მიმართებისაგან საგანთა 

შორისო -- ასეთია დედააზრი, რომელზეც აგებულია კანტის ხსენებული 

საჰაბილიტაციო ნაშრომი. 

კიდევ უფრო გარკვეულადაა გამიჯნული ერთმანეთისაგან რეალური 

მიმართება და ლოგიკური მიმართება კანტის ნარკვევში, რომლის სათაუ– 

რია „ფილოსოფიაში უარყოფითი სიდიდეების ცნების შემოტანის ცდა“ 

და რომელიც 1763 წელს დაიწერა. ამ ნარკვევში კანტი არჩევს ერთმანე– 

თისაგან რეალურ წინააღმდეგობას და ლოგიკურ წინააღმდეგობას. ლო– 

გიკურია, კანტის აზრით, წინააღმდეგობა ცნებებს შორის, ხოლო რეალუ–- 

რია წინააღმდეგობა რეალურ საგნებს შორის, ხოლო ცნება და რეალუ- 

რი საგანი ერთი და იგივე არ არისო, მაგალითად, ესა თუ ის რეალური 

საგანი ვრცეულია (ე. ი. სივრცეშია მოცემული, სივრცის პირობის ქვეშ 

არსებობს), ცნებას კი ვრცეულობის პრედიკატი არ მიეწერება, ცნება არ 

არის ვრცეულიო. 

რათა გაათვალსაჩინოს ლოგიკური წინააღმდეგობისა და რეალური 

1 I IIL. ძ. I. Vი.1., ICCIIIხ., გვ. 39. 
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წინააღმდეგობის განსხვავება, კანტს მოჰყავს მაგალითები: # და არა –– 

#·, თეთრი და არათეთრი, მქიმე და არამძიმე, სიამოვნება და არასია- 

მოვნება, ქონება და არქონება-––აი ლოგიკური წინააღმდეგობის მაგალითები 

(დღეს ჩვენ ამ წინააღმდეგობას კონტრადიქტორულ წინააღმდეგობას და– 

ვარქმევდით). +# და --#, სიხარული და მწუხარება, სიყვარული და 

სიძულვილი, ქონება და ვალი, სიცხე და სიცივე, მიზიდვა და განზიდვა-- 

აი რეალური წინააღმდეგობის მაგალითები. ლოგიკურ წინააღმდეგობა- 

ში ერთი წევრი ლოგიკურად უარყოფს მეორეს და გარდა უარყოფისა. 

არაფერს შეიცავს: ერთი წევრი არის მეორის ლოგიკური უარყოფა და 

მეტი არაფერი. რეალურ წინააღმდეგობაში კი ერთი წევრი სრულიადაც. 

არ არის მეორის უბრალო უარყოფა, არამედ თვითონ არის რაღაც პო– 

ზიტიური და გარკვეული. მაგალითად, სიძულვილი არ არის სიყვარულის 

უბრალო უარყოფა ან სიყვარულის არქონება. სიყვარულის არქონებაა, 

როდესაც კაცი არ უყვართ; მაგრამ შესაძლებელია, რომ კაცი არ გვიყვარ– 

დეს და «+მავე დროს არც გვძულდეს. მეორე მაგალითი: –-# (მინუს #) 
არ არის უბრალო უარყოფა +#-სი (ვინაიდან + #-ს უბრალო უარყოფა 

იქნებოდა არა მინუს #, არამედ არა +#): – # (მინუს #) არის ისეთივე 

გარკვეული სიდიდე, როგორც +#. 

ლოგიკური წინააღმდეგობის წევრები ლოგიკურად შეუთავსებელი 

არიან ერთმანეთთან, ლოგიკურად გამორიცხავენ ერთმანეთს და ვინც 

ერთს უარყოფს, მას არ აქვს უფლება მეორე წევრიც “უარყოს, არამედ 
ვალდებულიაეს უკანასკნელი დაადასტუროს. რაც შეეხება რეალური წი– 

ნააღმდე გობის წევრებს, ისინი მხოლოდ რეალურად შეუთავსებელი არი– 

ან ერთმანეთთან, მხოლოდ რეალურად გამორიცხავენ ერთმანეთს, აზ– 
როვნების პროცესში კი ერთი წევრის უარყოფა სრულიად არ მოითხოვს 

მეორე წევრის დადასტურებას!. 

ასეთი სასტიკი გარჩევა ლოგიკური მიმართებისა რეალური მიმართე– 

ბისაგან უცხო იყო ჯერ კიდევ ანტიკური ფილოსოფიისათვის, რის დასამ– 
ტკიცებლად საკმარისია მივუთითოთ არისტოტელეზე, რომლის ნაწერებ– 
ში ანტიკური ფილოსოფიური აზროვნება თავისი განვითარების უმაღლეს. 
წერტილს აღწევს. მართალია, ცნობილ თავის მოძღვრებაში მიზეზობრი– 
ობის შესახებ არისტოტელე არჩევს ერთმანეთისაგან მატერიალური მიზე– 
ზის ცნებას (#7) ლოგიკური მიზეზის დცნებისაგან (+4 +, 7V 6-VCთ. და 
ბ 60005) და ამდენად არისტოტელესაგან მოსალოდნელი იყო ზუსტი და 
თანმიმდევრული გარჩევა რეალური მიმართებისა და ლოგიკური მი– 

  

კ 1 „ს1იგიძიჯ ხი!ყიყლიყლლალ(7( 15, V0V0ი ლ1005 ძმ5)0იIს6 მსწხიხL, V25 ძს(ლნ 
ძი მ0ძ600 805012( 15. 01056 სიLლიყლი§ლ!7სიდ 15L 2VCIIმCII: CIILVVC0C- 101500 ძს»Cჩ 
ბი VIძლაიჯსინ იძი, 1681, ძ. 1. ხიი6 VVIძილაიLსიი,“ -- წერს კანტი. 
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მართებისა ურთიერთშორის, მაგრამ ისტორიულმა სინამდვილემ დაარ- 
ღვია ეს მოლოდინი, 

'როგორც ლოგიკის მამამთავარს), არისტოტელეს გათვალისწინებული 
აქვს, რომ ლოგიკა განსხვავდება ფიზიკისაგან როგორც სინამდვილის სა– 

განთა შესახებ მეცნიერებისაგან, არისტოტელეს ახრით, ლოგიკა არის 
მეცნიერება ახროვნების ფორმებზე ან მეცნიერული მეთოდების ზოგადი 
თეორია, რომელიც პროპედევტიკის სახით წინ უსწრებს ყველა სხვა 

მეცნიერებას, თვით მეტაფიზიკასაც. სრულიად არ არის შემთხვევითი 
ხასიათის მოვლენა ის გარემოება, რომ სინამდვილის ან ყოფიერების შე- 
სახებ მეცნიერებათა კლასიფიკაციაში, რომელსაც გვაძლევს არისტოტე- 

ლე თავის „მეტაფიხიკის“ მეექვსე წიგნში?, ლოგიკა არ არის მოხსენიე– 
ბული, მეცნიერებანი იქ დანაწილებული არიან თეორიულ, პრაქტიკულ 

და პოეტურ მეცნიერებათა სამ ჯგუფად. აქედან ყველაზე უფრო შესაფე- 

რისი ადგილი ლოგიკისათვის იქნებოდა თეორიულ მეცნიერებათა ჯგუ- 
ფი. მაგრამ თეორიულ მეცნიერებათა ჯგუფმი არისტოტელე ათავსებს 

ფიზიკას (რომელიც, მისი აზრით მოიცავს ფსიქოლოგიასაც), მათემატი- 

კას, „პირველ ფილოსოფიას“ ან მეტაფიზიკას, ლოგიკა კი გამორიცხუ- 
ლია, რატომ? როგორც ჩანს, იმის გამო, რომ არისტოტელეს ახრით ლო– 
გიკა არ არის მეცნიერება სინამდვილის ან ყოფიერების შესახებ. მაგრამ 
ვისაც ლოგიკა სინამდვილის ან ყოფიერების შესახებ მეცნიერებად არ 
მიაჩნდა, მას არ ჰქონდა იმის საბუთიც, რომ რეალური მიმართება ლო– 
გიკურ მიმართებასთან გაეიგივებინა. მეტიც შეიძლება ითქვას: „კატე გო– 

რიების“ V თავში არისტოტელე პირდაპირ ამბობს, რომ წინააღმდეგო– 
ბა რეალობაში იგივე არ არის, რაც წინააღმდეგობა აზროვნებაში, ე. ი. 

1 შდრ. 20116:, 0. ხხI!Iი. ძ. CIლლიბი, II. ყჟქტღტთტ.-–:.”“ 

186, სადაც ნათქვამია, რომ არისტოტელეს მთავარი ლოგიკური თხზულება („ანალიტი- 

კა“) აწარმოებს „Vი0I0CI5სCჩსინ6ი, ძ!6 VII 2VL წი”.ომ1ბი L0ლთIL Iი0Cჩიძი Vსიძლი“. 

ასეთივე აზრია გატარებული ახლახან გამოსულ წიგნში: 8 IL66ხ106I, III§«C. ძი 12 

დიII., I, გვ. 171: „#IXI5(0L6 05: IიVლიი1CVL ძი 12 10ფ10ყ6 წიLიიძ1106... 0VI ძე0ეო0 1065 LC6C- 

1%§ 05 „მI§0იი6ილი(5 Iიძიილიძმი(0§ ძს იიიLლის ძლ5 0605005 §VL Iი0V06IIC ლი L2მ150- 

»იტ“. 

ასეთსავე აზრს ატარებს V/. I21ც0L თავის წიგნში #15101016, რომელიც გამოვიდა 

1948 წელს ოქსფორდში, სადაც მტკიცდება, რომ არისტოტელე. აშენებდა ლოგიკას რო–- 

გორც ფორმალურ მეცნიერებას, რომელიც გვაძლევს თეორიას არა საგანთა შესახებ, არა- 

შედ აზროვნების ტექნიკის შესახებ (იხ. 80M00Cხ! დMX0C00IIM#, 1955, # 2. 1V6MV#...). 

2? MლLმიხ., 1905 მ 33. პლატონთან ლოგიკა გათქვეფილი» მეტაფიზიკაში: დიალექ– 

ტიკა არის ერთ და იმავე დროს მოძღვრება იდეებზე და მოძღვრება ამ იდეე თს აღ ო ე– 

6-ს ხერხზე ან მეთოდზე. არისტოტელემ ახალი სიტყვა თქვა: არ სმა ს აფიზიკაო ილ 
მეტაფიზიკასთან ან პირველ ფილოსოფიასთან, მაგრამ იგი არ არის მეტაფიხიკაო. 

“' 9 Mი(გიL., 1025 ს 1--1026 ვ 32. 
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არისტოტელე აქ არჩევს ერთმანეთისაგან რეალურ მიმართებას და ლო– 
გიკურ მიმართებას. 

მიუხედავად ამისა, არისტოტელე მაინც ვერ მიჯნავს საკმაო თანმიმ– 

დევრობით ლოგიკურ მიმართებას რეალური მიმართებისაგან, ხოლო 
მოძღვრებას ლოგიკურ მიმართებათა შესახებ (ე. ი. ლოგიკას) ვერ მიჯ– 

ნავს მოძღვრებისაგან სინამდვილის ან ყოფიერების შესახებ (ე. ი. ონტო- 

ლოგიისაგან). სწორედ ეს გარემოება ძალიან კარგად მენიშნული ჰქონდა 

ლენინს, როდესაც იგი წერდა: „XV #0MC7016M#9# 80316 06%0#XM89Mმ9 7M0- 
IMIმ CM6IIV8206709C CV6L-6V1M8M0)0“1. ლენინის ამ სიტყვებს 
შეიძლება სხვადასხვა განმარტება მიეცეს. ჩვენი აზრით კი ისინი ასე უნ– 

და გავიგოთ: „სუბიექტურ ლოგიკაში“ ლენინს აქ ნაგულისხმევი აქვს 

ჩვეულებრივი ლოგიკა (წ0ი1C1ი6 L0CIIL) ან მოძღვრება აზროვნების ფორ– 

მებზე. რაც შეეხება „ობიექტურ ლოგიკას“, მასში ლენინი გულისხმობს 

არა მოძღვრებას აზროვნების ფორმებზე, არამედ მოძღვრებას ობიექტუ- 

რი სინამდვილის ფორმებზე, რომელთაც ჩვეულებრივ ეწოდება ონტო- 

ლოგია. ამრიგად, ლენინის აზრით, არისტოტელეს ფილოსოფიაში ჩადე– 

ნილია „C0M0II06IM6C“ ან აღრევა ლოგიკისა და ონტოლოგიის, და 
ძალიან საყურადღებოა: ლენინი არ იხმარდა სიტყვას „CM06LII6IIII6“ („აღ- 

რევა#) იმ შემთხვევაში, რომ მას გაეზიარებინა ის შეხედულება, რომე- 

ლიც ფილოსოფიის ისტორიის სახელმძღვანელოებშიც კი შეტანილია 2და 

1 ჰ)CIIIIVCVVხI "60099, ». XII, გვ. 331. შდრ. არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“ შე 

სავალს, კუბიცკის რუსული თარგმანი, გვ. II. 

218. სიას)რ,.ხნმყუ, 110700M9 I008MC)! დIII00ლ0ძსIII, გვ. 205. ვინდელბან- 
დი წერს, რომ არისტოტელეს ლოგიკა ემყარება იმ ზოგად გნოსეოლოგიურ წანამძ- 

ღვარს, რომ არის „#0X:0C+80 0)Cი9M 0 23VMIM0L0 MLIIII2CIII9 C ძ)00MგMI! 0780LICVI!V 16ICX- 

8M1I0ხM0CXII(“. ასეთი შეხედულება არისტოტელეს ლოგიკაზე მხოლოდ ვინდელბანდს 

როდი ეკუთენის. ჯერ კიდევ ტრენდელენბურგი წერდა: „ძ0”წMმთიLს29 »7CIII#2 #გინ2C- 

#0 MM6MV0I 0060 #0MCIX0X0M/08CM0I0, M#ინი #იIლ7010MC0CMგი „ლი სეCCMმ/10II- 
8ცმ6X თ00M6ხI MნIC»M IIC 8 0-0 180 0+ 06 ი00IMM0CIგ“ (#2. 1 00IX0#6I6V0 I,V10- 
IMMC0XM6 IMIC0X01088IMM9, გვ. 35). ჩვენი ახრით, ტრენდელენბურგს გამოეპარა მხედვე– 

ლობიდან ის, რაც მშვენივრად შენიძნა ლენინმა: სახელდობრ ის, რომ აზრის ფორმის 

დაკავშირება აზრის საგანთან არისტოტელეს ლოგიკაში იყო შედეგი მათი „აღრევისა“ 

და არა მათი პრინციპული გაიგივებისა, და ამიტომ ა“ავითაCი საფუძველი არ არსებონს, 

იმისათვის, რომ არისტოტელეს ლოგიკას არ ეწოდოს ფორმალური ლოგიკა. როგორც 

„ანალიტიკები“, ისე „კატეგორიები“, „განმარტებისათვის“ და „ტოპიკა“ფორმალურ- 

ლოგიკური ტრაქტატებია. თავის სტატიაში „)#10LIIMმ #იIICI070MI9 M IMI0IIIM8 (000Mმ7/L- 
Mმი“ (IMM380C”I9 #ტILI CCCV, C0იIM8 MC10ჯჩ!"!!! 0)IIXICC0%I, 1945, # 5) პროფ. ს. პო– 
პოვი ამტკიცებს, რომ არისტოტელეს ლოგიკა არ იყო ფორმალური. ამ სტატიის ჩონჩხი 

შეიძლება შემდეგი სილოგიზმით გადმოიცეს: კანტის ლოგიკა არის ფორმალური ლოგი– 
კა, არისტოტელეს ლოგიკა არ არის კანტის ლოგიკა, მაშასადამე, არისტოტელეს ლო- 
გიკა არ არის ფორმალური ლოგიკა. ცხადია, რომ ასეთი მსჯელობა უმართებუ ლოა, ვი- 

ნაიდან ტერმინი „ფორმალური ლოგიკა“, რომელიც განაწილებულია დასკვნაში, წანამ–- 

469



რომლის თანახმად არისტოტელეს ლოგიკა იყო არა ფორმალური, არამედ 

ონტოლოგიური ლოგიკა, ე. ი. ისეთი ლოგიკა, რომელიც შენდება აზროვ- 

ნებისა და ყოფიერების პრინციპულ გაიგივებაზე. 

როგორც ცნობილია, აზროვნებისა და ყოფიერების პრინციპული გაი– 

გივება არის იდეალიზმი (პლატონიზმი, ონტოლოგიხმი)!. მაშასადამე, 

ვინც არისტოტელეს ასეთ გაიგივებას მიაწერდა, მას არისტოტელე იდეა– 

ლისტების ბანაკში უნდა მოექცია. მაგრამ ლენინი ებრძოდა არისტოტე- 

ლეს მოთავსებას იდეალისტებს შორის. ლენინისათვის არისტოტელე იმი- 

ტომ იყო დიდი მოაზროვნე, რომ იგი არ ეთანხმებოდა პლატონს, რომ მან 

ძირი გამოუთხარა იდეალიზმს („ი0/Mი0MხI8 #0IIC70X0XCM 00908 MI06041II3- 
Mმ“), რადგან უარყო ცნებათა გასაგნება, რაც, ლენინის ასრით, იდეა- 

ლიხმის ძირია?. ჰეგელსაც ლენინი იმას უსაყვედურებდა, რომ ჰეგელმა 

თავის ლექციებში ფილოსოფიის ისტორიაზე მიჩქმალა არისტოტელეს 

მოძღვრების ასეთი ხასიათი. „M13MმLმ9 ი04//6CMIIMV #409VM07016M9M C VVყCILLII(- 

CM III 2I10Iმ 06 XI189 X, I იეს CM0მუნ)ცმლ. 60 Mმ+6სIMმX7IMCXIIMVCCVMC 

V00+6I“,- წერდა ლენინიჭ. ცხადია, ლენინი ვერ დაწერდა ამ სიტყვებს, 
თუ იგი დარწმუნებული იყო, რომ არისტოტელეს ლოგიკა აშენებულია 

აზროენებისა და ყოფიერების იგივეობის პრინციპზე და მოაზრებულია 

როგორც ონტოლოგიური ლოგიკა, ე. ი. როგორც მოძღვრება არა მხო– 

ლოდ აზროვნების ფორმებზე, არამედ სინამდვილეზე მისი კანონზო- 

მიერებით. ამას უნდა ისიც დაემატოს, რომ არც ერთ ლოგიკურ ნაწარ- 

მოებში, რომელიც შეიძლება არისტოტელეს მიერ დაწერილ ნაწარმოე– 

ბად ჩაითვალოს, არ არის 6X06IICI1C წამოყენებული დებულება, რომ აზხზ- 

რი და არსი ერთი და იგივეა, რომ აზრი ქმნის“ არსს და ამიტომ ყოფიე– 

რების ფორმები იგივეა, რაც აზროვნების ფორმები!. 

მღვრებში არ არის განაწილებული, არისტოტელეს ლოგიკის განსხვავება კანტის ლოგი– 

კუსაგან ამტკიცებს არა იმას, რომ არისტოტელეს ლოგიკა არ იყო ფორმალური ლოგიკა, 

არამედ იმას, რომ არისტოტელეს არ პქონდა ფორმალური ლოგიკა ისეთივე სისრულით 

დამუშავებული, როგორც კანტს. თუ რა მუხლებში განსხვაგდება არისტოტელეს ლოგი: 

კა კანტის ლოგიკისაგან, ეს დაწვრილებით გამოკვლეული აქვს ცელეს (LL. 276112, 

სი!ი(5Cხ1I0ძ ძლL #ს!წმ55სIIC ძლ LიCIM ხ06! #V(5!. V. I(მიL)- 

1L. 8. IIMXCX8M08, ICIIIIIM8 MმIIIX M0VIIIIIICს, 1906, გვ. ,139.„11093/2გ- 

#6 ICIIIIIMIMC0CII რ61IIM49 IM Mხ6IIIICMIMI9 303M0XV0 10უხLI0 ს M)02MI3M0“. „811!0 

<0706CX8CIIM0 C MVხI1I0161I10CM“, –– წერს ჰეგელი („9)IIIM(CCCძ:1,% XV»2“, 1956, გვ. 202). 

2 #ICIIIIMCMIIM C60M0IIIM, I. XII, გვ. 235. შდრ. „ი0CLII:Cს6 20111CხI. I., I-MIICჯ.“ 
1955, 2 LI, გვ. 294. 

8 მტყM9ICMM8 C60იMM%, +. XII, გვ. 233, 247. 
ა. ახმანოვი თავის ნაშრომში „)10IIIV0CM0C VIICMMლ ,%ნIICI0ICVI9.I+, რომე- 

ლიც დაიბეჭდა ი. ფანცხავას რედაქციით („V7ყლIხI2 32I1CMII M0C#. 0რ/. ი6Mმ70ILIIV, 

MXMCIMXVIგ“, I. XXIV, 1 0VMხI MXმდლუი ს! დIIX0C0VIV, 3სIი. 2, 1953), წერს: „II»8 
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ყოველივე ამის გათვალისწინების შემდეგ შესაძლებელია ლაპარაკი 

არა იმაზე, რომ არისტოტელემ პრინციპულად გააიგივა რეალური და 

ლოგიკური, არამედ მხოლოდ იმახე, რომ არისტოტელემ ვერ გამიჯნა 

ისინი ერთმანეთისაგან საკმაო სიზუსტით, რაც სრულიად არ არის გასაკ- 

ვირი ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიული განვითარების თვალსაზ- 

რისით. 

ეს რომ ასეა ნამდვილად, რომ არისტოტელეს ნააზრევში ჩვენ საქმე 
გვაქვს რეალურისა და ლოგიკურის უბრალო ა ღრევასთან დაარა 

მათ პრინციპულ გაიგიქებასთან, ამის დასამტკიცებლად შეიძლება აქ მო– 

ვიყვანოთ მხოლოდ ორი მაგალითი: ერთია არისტოტელეს შეხედულება 

ცნებაზე, ხოლო მეორეა არისტოტელეს მოძღვრება აზროვნების კანო- 

ნებზე!. · 
ცნება, როგორც მოწმობს მისი ბერძნულ, ლათინურ, გერმანულ და 

რუსულ სახე ლწოდებათა ეტიმოლოგია, არის ის, რაც მრავალს აერთებს. 

ლათინური სახელი ცნებისა არის 0011000LV5. ეს სიტყეა ფნაწარმოებია 

ზმნიდან 060001060, რომელიც განვითარდა ლ000806L6 სიტყვიდან. C0ი- 
Cმ00I6 ორი ნაწილისაგან მედგება ––- 000 და Cმი06. C206L0 ნიშნავს 

მოკიდებას, ტაცებას, დაჭერას, ხოლო ლძი ნაწარმოებია სიტყვიდან CსI, 
რომლის ქართული ეკვივალენტია „თან“. ამრიგად, ზუსტად რომ გადაითარ– 

გმნოს ლ0000ი10§5 ქართულ ენაზე, მივიღებთ სიტყვას „თანმოკიდებული“, 

ე. ი. მოკიდების საშუალებით ერთად მოქცეული ან შეერთებული. მსგავს 

შედეგს გვაძლევენ ცნების ბერძნული სახელწოდება XC+<C)./ IC, გერმა–- 

ნული სახელწოდება 8069LIII და რუსული სახელწოდება ი0Mს89IIIC. 2:C- 

«თჰა/'ს:C ნაწარმოებია ზმნიდან XC<Cთ2.CIL2>Vთ, რომლის უკანასკნელი ნაწი- 
ლი (.თს3თVC) ნიშნავს ტაცებას, მოკიდებას, დაჯერას. 86CLIII ნაწარმოებია 

ზმნიდან CI6IL6ი, რაც აგრეთვე ნიშნავს ტაცებას, მოკიდებას, დაჭერას, 

ხოლო 9I0M9XIMM6 ნაწარმოებია ზმნიდან M0MM2Xხჩ? და იმასვე ნიშნავს, რასაც 
გერმანული 868CLIწI, ლათინური 000000105 და ბერძნული Xთ+თ2.7(ს!(. ამ- 

#ტილლ010MM დ006M6I MხICთს ი ის»9ი0%%ი M0C01ლ C +6M CC0M2MIL )(0)1CX81!1707ს1CC+II1“ 

(გვ. 46). აქედან გასაგებია, რომ ახმახოვის აზრით, ჩვენ უფლება გვაქვს „Xმ00 8M7XლსI(– 

308216 M0LIV #0Iლ701ლ:9 IX6M 0MIX70/M0”90Cლ%I0C (გე. 27). მაგრამ გაუგებარია, 
რომ, იმავე ახმანოვის აზრით, „)10IIMმ #ი)(0701ლI9 ლ0ლ07ს 0VMმ MC 0 CVIIICM“ (გვ. 

27), „020 #/)C1070/10, :0”MIM#8გ 0076 II0VMმ 0 10MXმ5მI0ჩ/სიჯილ“ (გე. 21). რომ აქ ბუნ– 

დოვანობას აქვს ადგილი, ეს ცხადია. 

1 ჩვენ აქ არ შევეხებით არისტოტელეს მოძღვრებას მსჯელობაზე, სადაც, ფოგარა– 

შის თანახმად (L0ყIL, 191 L.), თავს იჩენს იგივე „აღრევ»“ -(V CLV0CM5CII) და; არა პრინ– 
ციპული გაიგივება. 

:1იყ9XI6 –- სიტყვაში „00“ თაესართია, ხოლო ძირია „წყ“, რომელიც მიღებუ- 

ლია მცირე იუსიდან: ი0I9IM0, 00091ს, #M0MIIMმ+ს, სIIIMმ+ხ, 06IIIMმ+ს, ხ39M7ს –- 
ერთი და ივ ავე ძირიდან ნაწარმოები სიტყვებია. 
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რიგად ის, რასაც ჩვენ ქართულ ენაზე ვუწოდებთ „ცნებას“, ხოლო სხვა 

ენებზე ეწოდება ი0II9XV6, 80CLIII, C00C0იLV5, :თCLCთXM,'ს'C, არის ის, რაც 
მოეკიდება მრავალს და აერთებს მათ. ცნების ასეთი მნიშვნელობა პირ- 

ველად არისტოტელემ ჩამოაყალიბა გარკვეულ ფორმულაში, როდესაც 

მან თქვა, რომ ცნება არის §V 6». +001, ე. ი. „ერთი მრავალთა სედა“ 

ან „ერთი მრავალთა შესახებ, მრავალთა მიმართ“. 

იმას, რაც ერთია მრავალთა შესახებ ან მრავალთა მიმართ, უწოდებენ 

ზოგადს, და არისტოტელესთანაც ცნება არის ზოგადი –– ::0LV-6V. სწორედ 

აქედან იწყება არისტოტელეს მოძღვრებაში ცნებაზე ის მერყეობა, ის გა- 

ურკვევლობა ან ის „აღრევა“ რეალურისა და ლოგიკურის, რომელმაც 

მისცა ლენინს საფუძველი ეთქვა, რომ არისტოტელემ ვერ მოგვცა თან–- 

მიმდევარი მოძღვრება ზოგადის შესახებ. „IIVIმ6XC9 96#MV0806# )IM6V680 8 

#2I12116ICII9IM#68 06060 IM 01I6I)ნ6I0L0, I0IMIIII9 9 0LIIIVIIICIIII5I II I. 1., CVIIL 

I00IM I 88უზყიხყძ IM I. #I.“, ,„60CILICM0LIII0-XXმVICმ98% ვ3მIVIმიწმM0იCIხ L 

1I8506M%MIIVIM%6C 06III6L0 # 011069ხI1010, 10IIIII9 I) V8CLც80III0-80CII9IIIIM- 

Mმ0M0M ი02უხM00XV 01M6/0ხI0-0 #M06IM6Xმ, 86III, 9896IIM8“, -- ასე 
წერდა ლენინი თავის შენიშვნებში არისტოტელეს „მეტაფიზიკის“ შესა- 

ხებ?. და მართლაც ისეა, როგორც ლენინი წერდა, არისტოტელე ზუსტად 

ვერ მიჯნავს ერთმანეთისაგან ზოგადს აზროვნებაში და ზოგადს სინამდ- 

ვილეში, ე. ი. ვერ მიჯნავს ლოგიკურ ზოგადობას რეალური ზოგადობი- 

საგან, და, რამდენადაც ლოგიკურად ზოგადი ან ცნება არის ლოგიკურად 

კერძო აღქმის შემეცნებითი ღირებულების პირობა (აღქმა ხომ არ არის 

ღირებული ცოდნა, თუ ის ცნებაში არ არის მოქცეული), ამიტომ რეა- 

ლურად ზოგადს ან არსებას (0თCსC:თ, არისტოტელე თვლის რეალურად 

კერძო საგნის ან ინდივიდუალური საგნის მიზეზად. საბოლოო ანგარიმ- 

ში კი გამოდის, რომ ცნება იქცევა მიზეზად. 

ნათლად მოჩანს ეს აღრევა „მეორე ანალიტიკაში“ (თავი 11, 2), სადაც 

არისტოტელე აცხადებს, რომ „ყოველი მეცნიერული კვლევა-ძიება არის 

საშუალო ტერმინის ძებნა“. საშუალო ტერმინი არის ცნება, და, თუ ყო– 

ველი მეცნიერული კვლევა-ძიება არის საშუალო ტერმინის ძებნა, მაშინ 
რეალურ საგანთა მიზეზობრივი კავშირის გამოკვლევა (ე. ი. საგანთა მიზე- 

ზების ძებნა, რაც ყოველი ფიზიკური მეცნიერების შინაარსს შეადგენს) 
ყოფილა ცნების ძებნა; ამის თანახმად ცნება ყოფილა მიხეზი. მართლაც, 
ასე მჯელობს არისტოტელე, როდესაც იგი წერს: „საშუალო ტერმინი შე– 

იცავს საგნის მიზეზს და საფუძველს. სწორედ ეს არის საკითხავი ყჟყოველ- 

თვის. მაგალითად, მთვარე ბნელდება. არის თუ არა ამის მიზეზი? როდე- 

“MმსLგნს., 990 ხ 6. 
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საც ჩვენ შევიტყვეთ, რომ არის ამის მიზეზი, ვაყენებთ საკითხს, თუ რა 

არის ეს მიზეზი. მიზეზი იმისა, რომ საგანი ამნაირია და არა სხვანაირი, 

სხვა არაფერია, თუ არა საშუალო ტერმინი. აქ ნათელია, რომ საკითხი, 

თუ რა არის საგანი, ემთხვევა საკითხს მისი მიზეზის შესახებ. რა არის 

მთვარის დაბნელება? მთვარის დაბნელება არის მთვარის მიერ შუქის და- 

კარგვა იმ მიზეზის გამო, რომ დედამიწა მოექცა მთვარის და მხის შუა.. 
რა მიზეზით ხდება მთვარის დაბნელება? იმ მიზეზით, რომ მზის შუქს. 
მთვარემდე არ უშვებს დედამიწა, რომელიც მთვარისა და მ%ის შუა ჩამ-. 

დგარა... ამიტომ, როგორც ითქვა, ცოდნა იმისა, თუ რა არის საგანი!,. 

ემთხვევა იმის ცოდნას, თუ რა მიზეზის გამო არის ეს საგანი“. 

ჯარისტოტელეს ამ სიტყვებში გარკვეულად მოჩანს, რომ იგი ვერ არ-. 

ჩევს ლოგიკურ მიმართებას რეალური მიმართებისაგან. თუ საგნის მიზე– 
ზის გამოკვლევა სხვა არაფერია, თუ არა საშუალო ტერმინის მოძებნა,. 
მაშინ საშუალო ტერმინი (ცნება) ყოფილა მიზეზი (ე. ი. ლოგიკური ყო- 

ფილა რეალური, ვინაიდან ცნება ხომ ლოგიკურია, მიზეზი კი როეალუ- 

რი). მაგრამ განა ეს მართლა ასეა? ავიღოთ სილოგიზმი: კაცი მოკვდავია, 

სოკრატე კაცია, სოკრატე მოკვდავია. ამ სილოგიხმში „კაცი“ არის საშუ–- 

ალო ტერმინი. მაგრამ განა ეს სამუალო ტერმინი მიზეზია? ცხადია, რომ 

არა: სოკრატეს სიკვდილის მიზეზი იყო ის, რომ მას შხამი დაალევინეს, 

და არა ის, რომ ის კაცი იყო. კაცობა იყო სოკრატეს სიკვდილის ლოგიკუ– 

რი საფუძველი (სოკრატე არ მოკვდებოდა, რომ ის ყოფილიყო არა კაცი, 

არამედ რკინა ან ქვა), მაგრამ კაცობა არ იყო სოკრატეს სიკვდილის რეა– 

ლური მიზეზი. ამრიგად, საშუალო ტერმინი (M), რომელიც ლოგიკუ-: 

რი საბუთია იმისა, რომ დასკვნის სუბიექტს (5) მიეწერება პრედიკატი 

(C), არ არის რეალური მიზეზი იმისა, რომ საგანს რაღაცა შეემთხვა. 
დაცინვა იქნებოდა, რომ ვისმე ჩვენს შეკითხვაზე, თუ რა მიზეზის გამო 

მოკვდა სოკრატ ე, ასე ეპასუხნა: „სოკრატე იმ მიზეზის გამო მოკვდა, 

რომ ის კაცი ი ყო“. ასეთი პასუხი ჩვენ ვერ დაგვაკმაყოფილებდა, იგი 

ჩვენს ცოდნას ვერ გააფართოებდა, ახალს ვერაფერს შემატებდა, რადგან 

ჩვენ ამ პასუხის მიღებამდეც კარგად ვიცოდით, რომ სოკრატე კაცი იყო, 

რომ ის კაცის ცნებას ექვემდებარებოდა. ერთია საკითხი, თუ Cა არის 

საგანი, ხოლო მეორეა საკითხი, თუ რა მიზხეზის გამო გაჩნდა საგანი. რა 
არის საგანი -- ამას გვატყობინებს საგნის ცნება, საგნის განსაზღერება. 

მაგრამ საგნის ცნება (განსაზღვრება) ვერ გვაძლევს საგნის გაჩენის მიზე– 

ზის ცოდნას. შეიძლება, ჩვენ ვიცოდეთ, რა არის საგანი (ე. ი. ვიცოდეთ 

საგნის ცნება), მაგრამ არ ვიცოდეთ, რისგან გაჩნდა ეს საგანი (ე. ი. არ 

  

1 ე, ი. საგნის ცნების ცოდნა, ვინაიდან საგნის ცნება არის ის, რაც არის საგანი. „ავე– 
არის მაგიდის ცნება, რადგან მაგიდა არის ავეჯი, ჯი« 
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ვიცოდეთ საგნის რეალური მისეზი) არისტოტელემ კი ამ საკითხში 
სრულ სინათლეს ვერ მიაღწია, ცნება მიზეზისაგან ვერ გაარჩია!, ლოგი–- 

კური მიმართება საკმაო სიზუსტით ვერ გამიჯნა რეალური მიმართები- 
საგან. სწორედ ამის შედეგი იყო ის სამწუხარო ფაქტი, რომ არისტო–- 

ტელემ უნებლიედ გაა გაუბსნა სქოლასტიკას, რომლის გადანაშთებს 

დასცინოდა მოლიერი თავისი აფორიხმით: „ხაშხაში იმიტომ: აძინებს, 

რომ მასში არის დამაძინებელი ძალა“. 

ეს სქოლასტიკური „დამაძინებელი ძალა“ არისტოტელეს მიმდევართა 

ფილოსოფიურ ლაბორატორიაში იყო დამზადებული და ამრიგად მთელი 

ის ბრძოლა, რომელიც არისტოტელემ აწარმოვა პლატონის იდეათა თეო–- 

რიის წინააღმდეგ „მეტაფიზიკის“ მე-13 წიგნში თითქმის უნაყოფოდ 

დაკარგული აღმოჩნდა, ვინაიდან, თუ პლატონის „იდეა“ ვერ ხსნიდა ბუ- 

ნების მოვლენას, ვერც არისტოტელეს „ფორმა“ გამოდგა მის ასახსნე- 

ლად, და უდიდესი თავისი ენერგია დაკვირვებასა და ექსპერიმენტზე დამ– 

ყარებულმა ახალმა ბუნებისმეტყველებამ კოპერნიკის, გალილეის, კეპ- 

ლერისა და ნიუტონის სახით სწორედ იმას მოანდომა, რომ ლიკვიდაცია 

ეყო არისტოტელეს ამ საბედისწერო მემკვიდრეობისათვის. ცნებიდან სა– 

გნის ახსნა ვერ მიიღება, ვინაიდან ახსნა არის მიზეზის ჩვენება, ხოლო 
ცნება არ არის საგნის მიზეზი: საგნის მიზეზია ისევ საგანი (ე. ი. სხვა სა– 

განი), რომელიც ცდით გვეძლევა და არა ცდისაგან განყენებული აზროვ- 

ნებით -- ასეთი იყო ახალი ბუნებისმეტყველების მეთოდოლოგიური 

პრინციპი”, რომელიც პირველად ბეკონის მიერ იქნა გარკვეულად წამო– 

ყენებული. 
თუ „ანალიტიკაში/“ არისტოტელემ ვერ გამიჯნა კარგად ცნება მიხე- 

ზისაგან (ე. ი. ვერ გამიჯნა ურთიერთშორის ლოგიკური და რეალური), 

იგივე აღრევა ლოგიკურისა და რეალურის ეტყობა არისტოტელეს; „კა- 

ტე გორიებსაც“. ეს ნაწარმოები „ორგანონის“ (ე. ი. ლოგიკის) ნაწილად 
ითვლებოდა უძველესი დროიდან. მაგრამ ძნელი სათქმელია, ლოგიკას 

ეკუთვნის იგი თუ მეტაფიზიკას. ცელერი ამბობს, რომ არსიტოტელეს 

„კატე გორიათა მოძღვრება ეკუთვნის უმალ მეტაფიზიკას, ვიდრე ლოგი- 

კას«ჰ. და მართლაც ეს ასეა, ვინაიდან კატეგორიების ტაბულაში არის- 

1 „მიზეზის და საშუალოს გაიგივება ის გზა იყო, რომელზეც დააპირა არისტოტელემ 

"შედგომა პლატონის იდეათა თეორიის დასაძლევად“ , -–– წერს შ, ნუცუბიძე (ქართული 

ფილოსოფიის ისტორია, ტ. I, გვ. 479). გამოდის, რომ იდეალიზმის დაძლევა არისტოტე- 

ლემ თურმე ისევ იღეალიზმით დააპირა, ვინაიდან საშუალო ტერმინის (ე. ი. ცნების, 

გაიგივება მიზეზთან (ე. ი. საგანთან) არის იდეალიზმი, ცხადია, ასეთ შეცდომას არისტო- 

ტელე ვერ ჩაიდენდა. 

-შღრ. ც. L0თ8183), LიIX, 1956, გვ. 265. 
9 761101, 0. C., II L., 1113 #ხL., გვ. 186. 
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ტოტელეს მიერ მოქცეულ ცნებათა შესახებ არ შეიძლება გარკვეულად 

ითქვას, თუ რა არიან ისინი––აზროვნების უზოგადესი გვარები, თუ ყო- 

ფიერების უზოგადესი ფორმები. უსაფუძვლო არ იქნებოდა ისიც კი გვე– 

ფიქრა, რომ არისტოტელეს კატეგორიების სისტემა გვაწვდის მეტყველე– 
აის უზოგადესი ფორმების ერთგვარ კლასიფიკაციასაც, ე. ი. კლასიფიკა– 

ციას წინადადების ნაწილებისა (ქვემდებარე, შემასმენელი, განსასღვრე– 
ბა, დროის გარემოება, ადგილის გარემოება დას. ა.). მოკლედ რომ ითქ- 

ვას, არისტოტელეს იმ ნაწარმოებში, რომლის სათაურია „კატეგორიე- 

ბი“, ერთმანეთში არეულია ლოგიკა, გრამატიკა და მეტაფიზიკა, როგორც 

ეს კანტსაც ჰქონდა შენიშნული...“ 

ავიღოთ ამ ტაბულიდან, მაგალითად, სუბსტანციის კატეგორია. რა 

არის იგი? ის არის უზოგადესი გვარეული ცნება ან უმაღლესი გვარი. 

მაგრამ ამავე დროს არანაკლები უფლებით შეიძლება ითქვას, რომ არის- 

ტოტელეს სუბსტანცია ან ქვემდებარე არის ყოფიერება, რომელიც ქმნის 
სინამდვილის საგნებს. 

აქ შეიძლება დაიბადოს ასეთი კითხვა: რატომ უნდა ეწოდოს ამას „აღ- 

რევა? განა კანტთანაც ასე არ არის? კანტის ფილოსოფიაშიც ხომ სუბ- 

სტანცია ერთ და იმავე დროს არის შემცნობი სუბიექტის ცნება და ობი- 

ექტური სინამდვილის საგანთა ფორმა. ნუთუ კანტთანაც საქმე გვაქვს 

აღრევასთან? არა, მარქსისტული თვალსასრისით კანტთან ცნებისა და 

საგნის აღრევა კი არ გვაქვს, არამედ ამაზე უარესი რაღაც, სახელდობრ 

ცნებისა და საგნის პრინციპული (მეგნებული) გაიგივება. კანტი ამტკი- 

ცებდა, რომ სუბსტანციის წმინდა განსჯისეული ცნება იმიტომ არის ემპი– 

რიული სინამდვილის საგანთა კანონი, რომ ემპირიული სინამდვილე იქმ– 

ნება განსჯის მიერ: ეს იყო იდეალისტური მსჯელობა. არისტოტელესათვის 

ასეთი იდეალისტური მსჯელობა სრულიად უცხო იყო. მისი მოძღვრე- 

ბით, სინამდვილე დამოუკიდებელია განსჯისაგან (ე. ი. განსჯა კი არ აძ- 

ლევს კანონებს სინამდვილეს, არამედ, პირუკუ, განსჯის ცნებები დამო- 

კიდებული არიან სინამღვილისაგან) და სუბსტანციის განსჯისეული ცნება 

იგივე არ არის, რაც სინამდვილის არსებობის ფორმა. სხვანაირად რომ 

ითქვას, არისტოტელეს ლოგიკა იმიტომ არის თორმალური და არა ონ- 

ტოლოგიური (არც ტრანსცენდენტალური) ლოგიკა, რომ არისტოტე- 

ლე არ იხიარებდა იდეალისტურ დებულებას აზროვნებისა და ყოფიერე– 

ბის იგივეობის შესახებ, ე. ი. არ ეთანხმებოდა იმ შეხედულებას, რომ აზ– 

რი ქმნის სინამდვილეს. არისტოტელეს მოძღვრებით, სინამდვილე დამო– 

უკიდებელია სუბიექტის “შმემეცნებისაგან, და სწორედ ეს იყო ის, რასაც 

ლენინი თვლიდა არისტოტელეს ფილოსოფიის მატერიალისტურ ნიშმ- 
ნად. 
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ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ, როომ არისტოტელეს მოძღვრება ცნებაზე 

არის ლოგიკურისა და რეალურის აღრევის მაგალითი. 

არანაკლებ საყურადღებოა მეორე მაგალითი, რომელიც ნათელყოფს 

იმ გარემოებას, რომ არისტოტელეს ფილოსოფიაში ერთმანეთისაგან 

ზუსტად გამიჯნულნი არ არიან ლოგიკური მიმართება და რეალური მიმარ– 

თება. ეს მაგალითია არისტოტელეს მოძღვრება აზროვნების კანონებზე. 
თავისთავად ცხადია, რომ აზროვნების კანონები (ლაპარაკია არა ფსიქო– 

ლოგიურ, არამედ ლოგიკურ კანონებზე) არისტოტელეს უნდა განეხილა 

თავისი ფილოსოფიის იმ ნაწილში, რომლის საგანია აზროვნება. ასეთია 

კი ლოგიკა, და ჩვენც დღეს იმის მოწმენი ვართ; რომ არც ერთი ლოგიკა 
არ იწერება ისე, რომ იქ ახროვნების კანონები არ იყოს განხილული. რა 

სურათი გვაქვს არისტოტელესთან? სრულიად საოცარი. არც ერთ ლო- 

გიკურ ნაწარმოებში, რომელიც უეჭველად არისტოტელეს ეკუთვნის 

(ასეთია კი პირველ რიგში „ანალიტიკა“ 1), ახროვნების კანონები არ არის 

დაწვრილებით განხილული. სამაგიეროდ, არისტოტელე აზროვნების კა– 

ნონებზე ვრცლად ლაპარაკობს იმ წიგნში, რომელიც ეხება „პირველ ფი– 

ლოსოფიას“ ან მეტაფიზიკას, ე. ი. თავისი ფილოსოფიის იმ ნაწილში, 

სადაც განიხილება უზოგადესი პრინციპები არსისა და არა აზრისა, რო–- 

გორც ასეთის, არისტოტელე რომ პრინციპულად იდგა იდეალისტ პარმე– 

: ნიდეს პოზიციაზე და მის კვალად ფიქრობდა, რომ „ერთი და იგივეა აზ– 

რი და არსი“?, ამის დასამტკიცებლად არ არსებობს არავითარი საბუთი. 
თუ არისტოტელე იზიარებდა პარმენიდეს დებულებას, რომ აზრი და არ– 

სი ერთი და იგივეა, მაშინ მას ეყოფოდა მეტყველების უნარი იმისათვის, 

რათა ეთქვა ეს გარკვეულად. მაგრამ არსად არისტოტელეს ნაწერებში, 

როგორც ეს დადასტურებულია ამ ნაწერების დიდ მცოდნეთა მიერ, არ 

მოიპოვება დებულება, რომ არსი არის აზრი. ეს რომ ეთქვა არისტოტე– 

ლეს, მაშინ რაღა დარჩებოდა მისი ფილოსოფიის მატერიალისტური ელე- 

მენტებისაგან, რომელთა გამო ლენინმა არისტოტელე ონტოლოგისტ 
პლატონხე მაღლა დააყენა?! 

რა გამომდინარეობს აქედან? აქედან ის გამომდინარეობს, რომ არის– 

ტოტელემ აზროვნების კანონები შეიტანა მეტაფიზიკაში („პირველ ფი- 

ლოსოფიამი“) არა იმის გამო, რომ იგი აშენებდა ონტოლოგიურ ან 

მეტაფიზიკურ ლოგიკას, არამედ მხოლოდ იმის გამო, რომ მის დროს არ 

იყო საკმაოდ კარგად დაზუსტებული არც მეტაფიზიკის, არც ლოგიკის ”შმი- 

ნაარსი და, მაშასადამე, სადემარკაციო ხაზი გავლებული არ იყო ლოგი- 

კასა და მეტაფიზიკას შორის, ე. ი. არ იყო გარკვეული, სად თავდება 

ლოგიკა და სად იწყება მეტაფიზიკა (ონტოლოგია). 

12 6116L, 0. 0., III 1., 113, გვ. 71. 
201815, 188ს 5. 
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სხვანაირად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო ისტორიულ პირობათა გა– 
მო, ვინაიდან ლოგიკა, როგორც მეცნიერება, მხოლოდ ყალიბდებოდა და 
თვითონ არისტოტელე იყო ის მოაზროვნე, რომელიც ითვლება ისტორი- 

საში „ლოგიკის მამად“. რა გასაკვირია, რომ მოაზროვნეს, რომელმაც პირ- 

ველად მისცა ლოგიკას მეცნიერული ყალიბი და რომელსაც მისთვის ჯე– 

როვანი სახელწოდებაც კზ ვერ უპოვნია!, არ ჰქონდა სრული წარმოდგე– 

ნა ამ მეცნიერების საზღვრების შესახებ. შეცდომა იქნებოდა ამ დებულე– 

ბის დასარღვევად კანტის ნათქვამის მოშველიება, რომ არისტოტელეს 

შემდეგ ლოგიკას ერთი ნაბიჯიც არ წარუდგამს წინო?, კიდევაც რომ მარ- 

თალი ყოფილიყო კანტი (რაც სადავოა?), მაინც არ ბათილდება ის აზრი, 

რომ არისტოტელემ ვერ შეძლო ზუსტად (ე. ი. მეცნიერულად) გაემიჯნა 

ლოგიკა მეტაფიზხიკისაგან და ლოგიკური მიმართება რეალური მიმართე– 

ბისაგან. ან როგორ მოახერხებდა ამას ის კაცი, რომელმაც ლოგიკისა 

და მეტაფიზიკის სახელებიც კი არ იცოდა?! 

აზროვნების კანონებიდან არისტოტელეს განხილული აქვს „მეტაფი- 

ზიკამი“ იგივეობის კანონი, წინააღმდეგობის კანონი და მესამე გამორი– 

„ხულის კანონი. იგივეობის კანონზე ლაპარაკია „მეტაფიზიკის“ მეხუთე 

წიგნის მეცხრე თავში (1018 ა 7), წინააღმდეგობის კანონზე ლაპარაკია 
„მეტაფიხიკის“ მეოთხე წიგნის მესამე თავში (1005 ხ 19), ხოლო მესამე 

გამორიცხულის კანონზე -– „მეტაფიზიკის“ მეოთხე წიგნის მეშვიდე თავ– 

ში (1011 ხ 23--24). როგორც ვხედავთ, არისტოტელე არ იძლევა ახ- 

როვნების კანონების სისტემატურ განხილვას, იგი ლაპარაკობს მათ შე– 

სახებ „მეტაფიზიკის“ სხვადასხვა ადგილას, ე. ი. ლაპარაკობს გაბნეუ- 

1 „ლოგიკის“ სახელწოდება მოუნახეს ლოგიკას პირველად სტოელებმა. რაც შეე- 

'ხება არისტოტელე! , მას არც ლოგიკის, არც მეტაფიზიკის სახელწოდება არ ჰქონდა ჯერ 

მოპოვებული. არისტოტელეს ლოგიკურ თხზულებათა კრებულს მოგვიანო პერიპატე–- 

ტიკოსები უწოდებდნენ „ორგანონს“ (რაც ბერძნულ ენაზე ნიშნავს „იარაღს4“), რადგან 

მათი გაგებით ეს თხზულებები შეიცავდნენ მოძღვრებას იმ იარაღზე, რომელიც გვეხმა- 

რება სინამდვილის შემეცნებაში და არა მოძღვრებას თვით ამ სინამდვილის შესახებ, არა 

ონტოლოგიას. როგორე ცელერი პრანტლის წინააღმდეგ სამართლიანად აღნიშნავს, 

“ლოგიკის ასეთი გაგება ეთანხმებოდა თეითონ,არისტოტელეს გაგებას, ე. ი. არისტოტელეს 

-ლოგიკა იყო ფორმალური ლოგიკა (7001 16L, 0. C., გვ. 187). 

52 გი ხ, 0. C., გვ. 12. 
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4 ტერმინი „მეტაფიზიკა“ პირველად გეხედება I საუკუნეში ქ. წ., ნიკოლოზ დამას- 

კელთან (იხ. 70611 6LI, 0. C., გე. 80). ეს ტერმინი შეიქმნა იმის გამო, რომ არისტო– 

ტელეს თხზულებათა კრებულის პირველ გამოცემაში (60---50 წწ.). წიგნი, რომელიც 

შეიცავდა „პირველ ფილოსოფიას“, გამომცემელმა ანდრონიკე როდოსელმა მოათავსა 
ფიზიკის შემდეგ, ხოლო ბერძნულ ენაზე „ფიხიკის შემღეგ“ გამოითქმის „/:6CC 
ი.)0LXVთ“, 

ნ20C11ლ;, 0.C., გვ. 239: „CIი06 იხ0იაინ! ძლ გ211იიილილი #ტXI000C0 იმ! #VCI5- 
1010105 ოII-01ძ§ ნწხყლხძი“. 
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ლად, მძ ი00. ეს გარემოება კი ისევ იმ დებულებას ადასტურებს, რომ 
არისტოტელეს ჯერ კიდევ არ აჟვს საკმაოდ გარკვეული თავისათვის ლო– 

გიკის ცნება, არ აქვს შემოხახული ლოგიკის საზღვრები. 

ყველაზე უფრო ვრცლად განხილულია არისტოტელეს მიერ წინააღმ– 

დეგობის კანონი1, და რას ვხედავთ? წინააღმდეგობის ლოგიკური კანო- 

ნის დასამყარებლად არისტოტელე ებმევა პოლემიკაში ჰერაკლიტესთან, 

რომელიც ამბობდა, რომ ყველაფერი იცვლება და არაფერი არ არის მყა– 

რი, უცვლელი, უძრავი: ჯVVC> X/Vთ202ს XთCთ: 0525V |:5V6-. ჰვევით და- 
ვინახავთ, რომ ჰერაკლიტეს ეს დებულება ეხებოდა სინამდვილის საგნებს 

და გამოხატავდა მათ რეალურ ურთიერთობას. ამიტომ, რამდენაღაც 

არისტოტელე წინააღმდეგობის კანონს თვლის ჰერაკლიტეს ზემოხსენე– 

ბული დებულების უარყოფად, ცხადია, რომ მას ეს კანონი მიაჩნია სინამ– 

დვილის კანონად? და ამის თანახმად ფიქრობს, რომ შეუძლებელია სინამ– 

დვილის რეალურ საგანთა სამყაროში წინააღმდეგობას ჰქონდეს ადგი-. 

ლი, ხოლო, ვინც ამას არ ეთანხმება, მასთან მსჯელობაც არ შეიძლება, 
ვინაიდან იგი უარყოფს მსჯელობისა და აზროვნების პირობასო. რა გა–- 

მომდინარეობს აქედან? ის რომ, არისტოტელეს ვერ გაურჩევია აზროვ- 

ნების პირობა ან ლოგიკური კანონი რეალური სინამდვილის კანონისა– 

გან4. 

ეს რომ ასეა, ამას მოწმობს თვით ის ფორმა, რომელსაც „მეტაფი– 

სიკის“ IV წიგნში არისტოტელე აძლევს წინააღმდეგობის ლოგიკურ კა– 

ნონსზ. სხვადასხვანაირად ესმით ხოლმე არისტოტელეს ეს ადგილი. მაგრამ 

ერთი რამ მაინც უდავოა: წინააღმდე გობის ლოგიკურ კანონს აქ ისეთი სახე 

აქვს, რომ იგი 'შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც სინამდვილის მეტაფი– 

ზიკური კანონი, რომელიც ამბობს, რომ ყოფიერების სამყაროში შეუძ- 

ლებელია საგანი იყოს და არ იყოს, ე. ი. შეუძლებელია ადგილი ჰჟონდეს 

რაიმე ცვლილებას. სწორედ ეს იყო, ჩვენი აზრით, ერთ-ერთი მიზეზი 
იმისა, რომ ფორმალური ლოგიკა, ტრენდელენბურგის დროიდან განსა–- 

კუთრებით, გაგებულ იქნა როგორც დიალექტიკის უარყოფა, და დღეს 

დიდი მუშაობაა საჭირო ამ საბედისწერო შეცდომის გამოსააშკარავებ–- 

ლად, 

1 მეტაფიზიკის XI წიგნში (თ. V დაVI) არისტოტელე კულავ უბრუნდება წინააღმ - 

დეგობის კანონს, რომელსაც იგი ეძახის „არსის პრინციპს“, 

? 11615, 0.C.,12# 7. _. 

9 ასე რომ არ ყოფილიყო, ეს კანონი ვერ იქნებოდა ჰერაკლიტეს ზეძოსსენეზული 

დებულების წინააღმდეგ მიმართული, ვინაიდან არაფერი საერთო მასთან არ ექნებოდა, 

წინააღმდეგობა კი ერთობის საფუძველზეა შესაძლებელი. 

+ შდრ. 70110L, 0. C., 19, გვ. ჩ, 31. 

აპ MლC1გისხ., 1005 6 19. 
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ზევით ჩვენ განვიხილეთ, რომ ანტიკური ფილოსოფიის უდიდესი წარ- 

მომადგენელი ვერ არჩევდა საჭირო სიზუსტითა და თანმიმდევრობით! 

ლოგიკას მეტაფიზიკისაგან (ონტოლოგიისაგან) და ლოგიკურ მიმართე– 

ბას რეალური მიმართებისაგან. აქედან უკვე ცხადია, რომ ჩვენ მცირე 

საფუძველი უნდა გვქონდეს იმისათვის, რათა ვიფიქროთ, რომ არისტო– 

ტელეს წინამორბედ ფილოსოფიაში, განსაკუთრებით კი ამ ფილოსოფიის 
კოსმოლოგიურ პერიოდში, რომელიც ბერძნული ფილოსოფიის განვითა– 

რების პირველი საფეხურია, ლოგიკური გამიჯნული იყო რეალურისაგან, 

ხოლო ლოგიკური წინააღმდეგობის მიმართება გამიჯნული იყო რეალუ- 

რი წინააღმდეგობის მიმართებისაგან. 

მართლაც, საკითხის ახლო გაცნობა ადასტურებს ამ გარემოებას: ან– 

ტიკური ფილოსოფიის კოსმოლოგიური პერიოდის არც ერთი კლასიკური 

თეორია აღარ არჩევს ლოგიკურს რეალურისაგან. როგორც ეს კარლ რეინ– 

ჰარტმა კარგად აღნიშნა?, ლოგიკის ელემენტები იქ გათქვეფილია ფიხი- 

კაში, ე. ი. ბუნების შესახებ მოძღვრებაში და მხოლოდ ზუსტი ანალიზის 
შემდეგ შესაძლებელია კოსმოლოგიური პერიოდის ფიხიკისაგან გამოყო–- 

ფილ იქნეს მოძღვრება აზროვნებაზე, ე. ი. ლოგიკა. 

ამ აზრის გასათვალსაჩინოებლად ავიღოთ ელეატური სკოლის უდი– 

დესი წარმომადგენლის, პარმენიდეს თეორია. ამ თეორიის უმთავრეს დე– 

ბულებას თვითონ პარმენიდე, როგორც ცნობილია, ასე აყალიბებს: „არსი 

არის, არარაობა კი არ არის“ 3. 

პირველი შეხედვითვე ცხადია, რომ აქ ჩვენ მოცემული გვაქეს მეტა– 

ფიზიკის დებულება, ე. ი. დებულება სინამდვილის შესახებ. არსი, რომ- 

ლის შესახებ ლაპარაკია ამ დებულებაში, არის რეალურ სინამდვილეში 

მყოფი არსი და არა ჩვენი აზროვნების სფეროში მყოფი ან მოგონილი არსი. 

მაგრამ ამით არო თავდება საქმე, ვინაიდან პარმენიდეს დებულება „არსი 

არის“ შეიცავს რაღაც კიდევ მეტს და ეს მეტი ლოგიკური ხასიათისაა. დე– 

ბულება „არსი არის და არარაობა არ არის“ პარმენიდეს პირში იმასაც 

1 ვამბობთ „საჭირო სიზუსტით და თანმიმდევრობით“, ვინაიდან არის რეპთხაევე– 

ბი, სადაც არისტოტელე მიჯნავს ლოგიკურს რეალურისაგან. მაგალითად, „მეტაფიზიკის. 

XII წიგნში (1069, 28) და XIV წიგნში (1067, 21) არისტოტელე არჩევს ლოგიკურს ფი- 

ზიკურისაგან. არჩევს იგი აგრეთეე ცნებებს: XX6C #0" #0670V და XCCLCC #1)" C/.1)V (MCL., 

986 ხ 18). „კატეგორიების“ 1 თავში არისტოტელემ გაარჩია ერთმანეთისაგან „წინააღმდე– 

გობა ყოფიერებაში“ და „წინააღმ დეგობა აზროვნებაში" , ლენინის სიტყვები „CMC0I)CIIII0C“ 

„იVIგI!"IIL2“ კარგად ახასიათებს ამ გარემოებას. 

5 MM. IL61ი12Iძ 1, ჩგიიCI)Iძლ§ VIIძ ძ10 C05C0M1CIILC ძი ლ ლასIალხი/) რI)1- 
(0500 ი10, 1916, გვ. 24. „ცნებისეულის გაჟღენთვა ნივთობრივით“, „ცნებები არ იყვენენ 

ჯერ კიდევ ნივთიერებისაგან გამოყოფილი“, –– ასე ახასიათებს რეინპარტი წინასოკრა- 
ტიკოსებს. 

301C15, 0:.0., 188.4, 
სა 
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ნიშნავს, რომ იმის შესახებ, რასაც ეწოდება „არსი“ (ან „ის, რაც არის“), 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ის არ არის, ხოლო იმის შესახებ, რასაც ჩვენ 

ვუწოდეთ „არარაობა# (ან „ის, რაც არ არის“), არ შეიძლება ვთქვათ, 

რომ ის არის!. ეს კი ნიშნავს იმას, რომ არ შეიძლება წინააღმდეგობის 

ჩადენა აზროვნებაში, საჭიროა თავისთავთან თანხმობა აზროვნების დროს. 

მაგრამ ამას ჩვენ დღეს ხომ ლოგიკის კანონს დავარქმევთ და არა მეტა- 

ფიხიკის კანონს, ამრიგად, საბოლოო ანგარიშში გამოდის, რომ ჯპარმე. 

ნიდეს მოძღვრებაში მეტაფიზიკის კანონი და ლოგიკის კანონი ერთი დე- 

ბულებეთ არიან მოცემული და მხოლოდ ანალიხის საშუალებით შესაძ- 

ლებელი ხდება ლოგიკური გამოვყოთ რეალურისაგან. 

თუ კოსმოლოგიური პერიოდის უდიდესი მოაზროვნის მოძღვრებაში 

ლოგიკა და მეტაფიზიკა შერწყმულნი არიან ურთიერთთან და განუდიფე– 

რენცირებული სინკრეტიზმის სურათს გვიჩვენებენ, მით უფრო საინტე– 

რესოა ამ პერიოდის მოაზროვნეთა თეორიებში ისეთი შეხედულების აღ– 

მოჩენა, სადაც მოცემულია (ხუსტ ცოდნას რომ თავი დავანებოთ) ბუნ- 

დოვანი წარმოდგენა მაინც იმის შესახებ, რომ ლოგიკური მიმართება 

განსხვავდება რეალური მიმართებისაგან. განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ამ მხრივ ანტიკური ფილოსოფიის კოსმოლოგიური პერიოდის მოაზროვ- 

ნეთა შეხედულებები წინააღმდეგობის შესახებ. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ წინააღმდეგობის ცნებას მნიშვნე– 
ლოვანი ადგილი უჭირავს კოსმოლოგიური პერიოდის მოაზროვნეთა თე– 

ორიებში უკვე ანაქსიმანდრეს დროიდან. ანაქსიმანდრემ ბუნების საგანთა 

განცალკევებულად არსებობას „უსამართლობა“ უწოდა იმ მოსაზრების 

გამო, რომ ინდივიდუალური საგნის გაჩენა არის/აპეირონში შეთავსე- 

ბულ მოწინააღმდეგე ნაწილთა სამართლიანი წონასწორობის დარღვევა, 

და თავისი არსებობის ამ უსამართლობას, ანაქსიმანდრეს მოძღვრებით, 

ყოველი საგანი იმით ზღავს, რომ ისევ აპეირონს უბრუნდება და თავის 

დაბადებას თავისივე სიკვდილით ანახღაურებს?. სიმპლიკიოსის” გადმოცე– 

მით, აპეირონში შეთავსებული მოწინააღმდეგე სტიქიონები იყვნენ ანაქ– 

-სიმანდრესთან „თბილი“ და „ცივი“, „მშრალი“ და,, სველი“. ცხადია, რომ 

აქ ჩყენ საქმე გვაქვს რეალურ წინააღმდე გობასთან, ვინაიდან „თბილის“ 

ლოგიკური მოწინააღმდეგე არის „არათბილი", ხოლო „ცივი“ თავისი 

შინაარსით მეტია, ვიდრე „არათბილი“, ე. ი. ეს არის ისეთი წინააღმდეგო– 

ბა, რომელსაც კანტი უწოდებდა „CიIყ06წყმი50(2სიყ 0ი06 VI0%5იLს6ი“ 

შეიძლება ითქვას, რომ ანაქსიმანდრეს შემდეგ დემოკრიტემდე არ(- 

  

1 ე, ი. არ შეიძლება ითქვას ასე: „რაც არის, ის არ არის“, და არც ასე: „რაც. ა 
„ატის, ის არის“. 
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ვით. :თვალსაჩინო .· „ფიზიკურ მოძღვრებაში წინააღმდეგობის როლი -არ 

არის უგულებელყოფილი, . „განსაკუთრებით კი ითქმის ეს პითაგორე- 
ლებზე, ემპედოკლესა და დემოკრიტეზე. ამ მწკრივში ემპედოკლეს მით 
უფრო მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს, რომ ემპედოკლე იყო ის ფიზი– 
კოსი, რომელმაც პირველად უარყო ნივთიერებათა გარდაქმნის გულუბრ–-– 

ყვილო ჰილოზოისტური თეორია, განდევნა მეცნიერებიდან ანიმიზმი და, 

პრინციპულად “რომ ითქვას, შეაყენა ფიზიკა ცდისა „და დაკვირვების 

ნიადაგზე, „რაზეც უკვე; მოწმობს მისი კლეფსიდრა. 
„-ემპედოკლეს ფიხიკა არის რეალური წინააღმდეგობის ფიზიკა. მოვლე– 

ნათა გაჩენა იქ გაგებულია, როგორც შედეგი მოწინააღმდეგე ძალთა მოქ– 

მედებისა. ეს ძალებია ·„სიყვარული“ და „მტრობა“, რომლებიც ერთმა– 

ნეთის „წინააღმდეგ. არიან მიმართულნი და ერთმანეთს აძევებენ. სადაც 
მეფობს სიყვარული, იქიდან განდევნილია მტრობა და სამყაროს სტიქი– 

ონები ერთ მშვენიერ „სფეროსად“ ლაგდებიან. სამაგიეროდ, სადაც მე– 

ფობს მტრობა, იქ სამყარო ერთმანეთესაგან გათიშულ სტიქიონთა მექა- 

ნიკურ ჯამად არის ქცეული. არც მაშინ, როდესაც სამყარო არის მთლი 

ანი, სფერო, არც მაშინ, როდესაც სამყარო გაპობილია სტიქიონებად, 

ბუნება, „როგორც ემპირიულ საგანთა კრებადობა, არ არსებობს. არ არის 

არც ცა, „არც მიწა, არც მთა, არც ბარი, არც „.მცენარე,- არც ცხოველი. 

ყველაფერი ეს.არის სიყვარულისა და მტრობის თანამშრომლობის. შედე– 

გი, ე. ი.;ყველაფერი ყოფილა მოწინააღმდეგე ძალთა მოქმედების შედეგი 
და, მაშასადამე, ყველაფერში მოცემული ყოფილა “მინაგანი წინააღმდე. 

გობა, რომელააც თანამედროვე ენით „უნდა. ეწოდოს რეალური წინააღმ- 

დეგობა, ვინაიდა5 ურთიერთმიმართებას სიყვარულსა და მტრობას შორის, 
არ. შე-ძლება ლოგიკური წინააღმდეგობა , დაერქვას. 

„თუ დავაკვირდებით. კარგად, დავინახავთ, რომ იგივე რეალური წი- 

ნააღმდეგობა მოქმედებს დემოკრიტეს ატომისტურ სამყაროში, რომე- 
ლიც ა არის სავსე მატერიისა და ცარიელი სივრცის ნაერთი. ყოველი კონკ: 

რეტული. საგანი არის დემოკრიტესათვის , ატომების ჯამი და, როგორც 

ასეთი, იგი შეიცავს სავსე ატომებს და ცარიელ სივრცეს, რომელიც ამ 
ატომებს ერთმანეთისაგან 'თიმავს, მაგრამ მიმართება სავსე ატომებსა და” 

ცარიელ სივრცეს შორის არის სწორედ რეალური წინააღმდეგობა, ვინა– 

იდან სხვანაირი არ შეიძლება იყოს მიმართება სავსესა და ცარიელს შორის, 
რამდენადაც ეს ცარიელი.არის რაღაც დადებითი რეალობა და არა სავსეს 

უბრალო. უარყოფა ადამიანის მეზღუდულ გონებამი. მართალია, თუ 
ატომი არის „რა“, ცარიელ სივრცეს უნდა ეწოდოს „არარა“, მაგრამ ეს 

ისეთი „არარა“ არის, რომელიც, პარმენიდეს „არარაობისაგან#“ განსხვა– 
ვებით, მაინც არსებობს თავის თავად: „რა არა უფრო მეტად არსებობს, 
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ვიდრე არარა“!. და, მაშასადამე, დამოკიდებულება ატომსა და ცარიელ 
სივრცეს შორის არის რეალური წინააღმდეგობა. სამყაროც, დემოკრი- 
ტეს მოძღვრებით, ამ რეალურ წინააღმდეგობაზე არის აშენებული და არა 

ლოგიკურ წინააღმდე გობაზე. ლოგიკური წინააღმდეგობა არის წინააღმ- 

დეგობა ლოგიკის საგნებს ან ცნებებს შორის (ვინაიდან ლოგიკის საგანია 

ცნება და არა ნივთი ან ფიზიკური საგანი), ატომი და ცარიელი სივრცე 

კი არიან არა ლოგიკური, არამედ ფიზიკური საგნები, და წინააღმდეგობაც 

მათ შორის არის ფიზიკური ან რეალური წინააღმდეგობა. ვინც დემოკ- 

რიტეს ფილოსოფიის ასეთ გაგებას არ დაეთანხმება, ის იძულებული შეი- 

ქნება უარყოს, რომ დემოკრიტეს ატომისტიკა იყო მატერიალისტური 

თეორია. დღეს უცხოეთში ბევრია ისეთი მეცნიერი?, რომლებიც (ნეო– 

კანტიანელ ნატორპისა და-კასირერის კვალად) ამტკიცებენ, რომ დემოკ- 

რიტე იყო არა მატერიალისტი, არამედ იდეალისტი. მაგრამ ასეთი შეხე– 

დულება დემოკრიტეზე არ არის სწორი: დემოკრიტე იყო ანტიკური ეპო– 

ქის უდიდესი მატერიალისტი და, მაშასადამე, წინააღმდეგობა, რომელ– 
ზეც აგებულია დემოკრიტეს სამყარო, არის რეალური წინააღმდეგობა 

ფიზიკურად არსებულ საგნებს შორის და არა ლოგიკური წინააღმდეგო– 

ბა ცნებებს შორის. ატომიც, დემოკრიტეს მოძღვრებით, ფიზიკური სა- 

განია და არა პლატონის იდეის მაგვარი (ცნება (V0ს+6V). მართალია, დე– 

მოკრიტეს ვერ მოუნახავს სამყაროში არსებული რეალური წინააღმდე- 

გობისათვის განსაკუთრებული სახელი, მაგრამ ეს მხოლოდ იმას ამტკი– 
ცებს, რომ დემოკრიტეს არ ჰქონდა მეცნიერულად ჩამოყალიბებული და 

სრულიად გარკვეული გნოსეოლოგიური თეორია, რაც, ცხადია, არ ართ– 

მევდა მას საშუალებას მატერიალისტი ყოფილიყო. 

ჩვენ აქ შეგვიძლია მხოლოდ გაკვრით შევეხოთ პითაგორელებს და ადღ- 

ვნიშნოთ ის ადგილი, რომელიც მათ მოძღვრებაში რეალურ წინააღმდეგო– 

ბას ეკუთვნის. 

10115, 0.C., 558 156. როგორც ვხედავთ, დემოკრიტეს ეს დებულება აშკა- 

რად ეწინააღმდეგება პარმენიდეს დებულებას „არარაობა არ არის“. თუ პარმენიდე ამ– 

ბობდა „არსი არის, ხოლო არარაობა არ არის“ , დგმოკრიტე ამბობს: „რაობა (ე. ი. არ- 

სი) არარაობაზე მეტად როდი არის, და, მაშასადამე, არარაობა არანაკლებ არის, ვიდრე 

არსი: არსი არის, მაგრამ არარაობაც არის, და იგი ადამიანის მიერ როდია მოგონებული, 

მხოლოდ ადამიანის წარმოდგენაში როდი არსებობს“. 

? თავის წიგნში -– „ბერძნული ლიტერატურის ისტორია“, რომელიც დიღი ხანი 

არ არის, რაც დაიბეჭდა გერმანიაში, ი. გეფკენი გაკვირვებით წერს: „დამახასიათებელია 

საბჭოთა კულტურისათვის, რომ იქ დემოკრიტემ კელავ მოიპოვა კარგი რეპუტაცია, ვი– 
ნაიდან დემოკრიტეს იქ მატერიალისტად თვლიან“. თვითონ გეფკენი, ცხადია, დემოკრი– 

ტეს მატერიალისტად არ თვლის. უფრო დაწვრილებით დემოკრიტეს, იდეალისტური გა– 

გების ცდები განხილულია ჩემს ნაშრომში: „118VMII0C 3I12IIM#6C 8 I 0CMCI28//CIMM"I 11CM0- 

#იყთმრ, გვ. 1, 10, სადაც მტკიცდება, რომ დემოკრიტე გაგებულ უნდა იქნეს როგორი 

პლატონის ანტაგონისტი და, მაშასადაზე, როგ-.რც ბატერიალისტი. 
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· როგორც ცნობილია, პითაგორელთა სამყარო აშენებულია წინააღმ– 

დეგობათა სისტემაზე, რომელიც მათ ჩამოყალიბებული აქვთ განსაკუთ– 
რებულ ტაბულაში. რომ დავაკვირდეთ ამ ტაბულას, შევნიშნავთ, რომ იქ. 

რეალური წინააღმდეგობა და ლოგიკური წინააღმდეგობა ერთმანეთში 
აღრეულია, ხოლო მათემატიკური წინააღმდეგობა არ არის ფიზიკური. 

წინააღმდე გობისაგან გამოყოფილი. ჩვენ ვხვდებით იქ ასეთ წინააღმდე“ 
გობას, როგორც „მოძრავი და უძრავი“, რომელიც მეტი თუ ნაკლები: 

უფლებით შეიძლება ლოგიკურ წინააღმდეგობად ჩაითვალოს (იმ პირო- 

ბით, თუ „უძრავი“ გაგებული იქნება არა როგორც საგანი, არამედ რო– 

გორც ცნება, რომელიც გამორიცხავს „მოძრავის“ ცნებას), მაგრამ წინა– 

აღმდეგობა „მამრობითი და მდედრობითი“ არ შეიძლება ლოგიკურ წი> 

ნააღმდეგობად ჩაითვალოს, რადგან „მდედრობითი“ არ არის „მამრო– 

ბითის“ ლოგიკური უარყოფა (ე. ი. „მამრობითობის“ C+ზლუ0LC), არამედ 

ის არის თავისთავადი რეალობა, რომელსაც აქვს თავისი საკუთარი ატრი– 
ბუტები, ე. ი. ისეთი ატრიბუტები, რომლებიც მამრობითს არ მოეპოვე– 
ბა. იგივე უნდა ითქვას წინააღმდე გობებზე: „სინათლე და სიბნელე“, 

„მარჯვენა და მარცხენა“, „კარგი და ავი“, რომლებიც პითაგორელთა 

მიერ შეტანილია წინააღმდეგობათა ტაბულაში, ვინაიდან თითოეული 

მათგანი არის წინააღმდეგობა რეალურ საგანთა შორის. მაგალითად, 

„მარჯვენა“ არ არის „მარცხენას უბრალო ლოგიკური უარყოფა, ვინა–- 

იდან „მარცხენას“ ლოგიკური უარყოფაა ყველაფერი, რაც არ არის „მარ– 

ცხენა“, ე. ი. ყოველი „არამარცხენა“, ხოლო „მარჯვენა“ არ უდრის 

„არამარცხენას“: იგი მეტს შეიცავს, ვიდრე „არამარცხენა“ და მის წარ– 

მოსადგენად არ კმარა მხოლოდ „მარჯვენა“ ცნების ლოგიკური ნეგაცია, 
არამედ საჭიროა ინტუიცია სივრცისა, როგორც ეს კარგად აქვს განმარ- 

ტებული შოპენჰაუერს თავის ნაშრომმი „საფუძვლიანობის კანონის 
ოთხფესვიანობის შესახებ“. 

არც წინააღმდეგობანი „კენტი და ლუწი", „სწორი და მრუდე“, „ერთი. 

და მრავალი“ შესაძლებელია ლოგიკურ წინააღმდეგობებად ჩაითვალონ, 

“ვინაიდან ამ წინააღმდეგობათა თითოეულ წევრს აქვს თავისი საკუთართ 

დადებითი შინაარსი, რომელიც მეორე წევრიდან არ გამოიყვანება. ლო– 

გიკური ოპერაციის სამუალებით. მაგალითად, ერთიდან ლოგიკური წე– 

სით და ინტუიციის დაუხმარებლად არ გამოიყვანება მრავალი,რამდე– 

ნიც უნდა ვეცადოთ, და ყოველი ცდა ამგვარი ხასიათისა მუდამ მარცხით. 

თავდებოდა, როგორც ამას ფილოსოფიური აზროვნების ისტორია გვიჩ– 

ვენებს (პლოტინი). წინააღმდეგობას „ერთი და მრავალი“ უნდა ეწოდოს. 

არა ლოგიკური, არამედ მათემატიკური წინააღმდეგობა, ვინაიდან არა 
ლოგიკა, არამედ მათემატიკა არის ის მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის 
მიმართებას ერთ და მრავალს შორის, ისე, როგორც იგივე მათემატიკა შე– 

483,



ისწავლის წინააღმდეგობას კენტსა და ლუწს შორის, სწორსა და მრუდეს 
შორის. კვადრატსა და. მოგრძო სამკუთხედს შორის.” . 

„ განსაკუთრებით დიდ როლს ასრულებს რეალური წინააღმდეგობა ჰე- 
რაკლიტე ეფესელის მოძღვრებაში, რომელიც დიალექტიკური ფილოსო- 

ფიის კლასიკური ნიმუშია. ჰერაკლიტეს დიალექტიკა იყო სინამდვილის 

დიალექტიკა და უკვე აქედან ცხადია,. თუ- რა ხასიათი უნდა ჰქონოდა იმ 
წინააღმდეგობას, რომელზეც ჰერაკლიტე აშენებს სამყაროს. რომ ეს იყო 
რეალური წინააღმდეგობა საგანთა შორის და არა ლოგიკური წინააღმ- 

დეგობა-ცნებათა %C რის, ეს უკვე თვითონ ჰერაკლიტეს მიერ არის თითქ– 

მის ლX06IICIL6 აღნიზნული... „ყველაფერი მიმდინარეობს და არაფერი არ 
არის მყარი“), –- ამბობდა, არისტოტელეს გადმოცემით, ჰერაკლიტე. 

რატომ: არის მერე სამყარო ასე მოწყობილი? რატომ მიმდინარეობს; რა– 

ტომ. იცვლება ყველაფერი? იმიტომ, რომ ყველაფერი აშენებულია ურთ- 

იერთ ბრძოლაზე (X67.6I10:), -– ამბობს ჰერაკლიტე. „ბრძოლა. არის ყო- 

ველივეს ·მამა, ყოველივეს მეფე“. · 
- მაგრამ რა არის ეს ბრძოლა მ? როგორ. უნდა გვესმოდეს იგი? ჰერაკლი– 

დტე უწოდებს მას სხვადასხვა სახელებს: ბVთV+:C0825:X, 6VთCVVCLCC0VI, CV+556- 

სV, 60'C ჩვენი“ ენით, ყველაფერი ეს არის რეალური წინააღმდეგობა რეა- 
ლურ საგანთა მორის. ამრიგად, ჰერაკლიტეს. დებულება, რომ სამყარო: 

ამენებულია ბრძოლაზე, ნიშნავს იმას, რომ სამყარო აშენებულია-რეალურ 
წინააღმდეგობაზე, და რომ ეს რეალური წინააღმდეგობა. მოსპობილიყო, 
მაშინ საგანთა სამყარო მოისპობოდა: „გავრებოდა ფა „და დედამიწა,. მთა 

და ბარი; ვაჟი“და ქალი და ა. შ.'საგანთა სამყარო.ან .ბუნება იმიტომ'არის 

რეალური, იმიტომ არსებობს, რომ იგი რეალურ: წინააღმდეგობას “შეი– 

ცაცს. „ამდენად, ეხ რეალური წინააღმდეგობა, „რომელიც ·“ საფუძვლად 
უდევს ბუნებას, კარგი „ყოფილა, ვინაიდან „კარგია ხომ ის, რომ ·ბუნება 

არსებობს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ რეალური'წიწააღმდეგობა სიბრძნეს 

ემსახურება, სიბრძნის-იარაღია, მსოფლიო გონების ან »X670C-ის საშუალე– 

ბაა, კიდევ მეტი, ის.თვითონ არის მსოფლიო გონება, თვითონ ·არის'ლო– 
გოსიჭ, ბუნება არის ბრძნულად, გონიერად მოწყობილი და მშვენიერები– 
თა..და სიკეთით აღსავსე კოსმოსი, რადგან იგი აშენებულია რეალურ წი– 
ნააღმდეგობახე, –- ასეთია ჰერაკლიტეს დიალექტიკური ფილოსოფიის 

ოპტხმისტური, აზრი; 

აორომ ამ· მსოფლიო წინააღმდეგობაში პერაკლიტე გულისხმობდა რეა– 
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ლურ წინააღმდეგობას საგანთა შორის და არა წმინდა ლოგიკურ წინა- 

აღმდეგობას ცნებათა მორის, ამას მშვენივრად ამტკიცებენ ის კონკრე– 
ტული მაგალითებიც, რომელთა სამუალებით ჰერაკლიტე ცდილობდა. 

ნათელი გაეხადა თავისი ძნელად გასაგები მოძღვრება (ტყუილად კი არ 

+ეარქვეს ჰერაკლიტეს „ბნელი“). აი ერთი ასეთი მაგალითიც: სამყარო 

ჰგავს მშვილდს, –– ამბობდა ჰერაკლიტე). რა სურდა ჰერაკლიტეს ეთქვა 

ამ შედარებით? მხოლოდ ის, რომ სამყარო სწორედ იმ პრინციპხეა აშე– 

ნებული, რომელზეც აგებულია მშვილდი. რომელია მ'მვილდის არსებო– 
ბის პრინციპი? რატომ არსებობს მშვილდი? იმიტომ, რომ მშვილდი 

შედგება ორი ნაწილისაგან, რომლებიც ერთმანეთს ეწინააღმდეგებია5. ეს 
ნაწილებია მოღუნული ჯოხი და ლარი. ჯოხი „ცდილობს,“ გაიმართოს 

და თავისი წვერები ერთმანეთს დაამოროს, ·.ლარი კი წინააღმდეგობას. 

უწევს ჯოხს, არ აძლევს მას შესაძლებლობას გაიმართოს, აახლოებს ერთ– 

მანეთთან ჯოხის წვერებს. მოსპეთ ეს წინააღმდეგობა ლარსა და ჯოხს შო– 

რის (მაგალითად, გაჭერით ლარი ან გატეხეთ ჯოხი) და მშვილდაც მოის- 

პობა. რა უნდა ეწოდოს ამ წინააღმდეგობას? არის ეს ლოგიკური წინა– 

აღმდეგობა? არა, ეს არ არის ლოგიკური წინააღმდეგობა: ლოგიკური წი– 

ნააღმდეგობა შესაძლებელია ლოგიკურ- ცნებათა შორის, ხოლო რეალუ- 

რი მშვილჯის ჯოხი და ლარი საგნები არიან და არა ცნებები. გარდა ამი- 
სა, „ჯოხი“ ცნების ლოგიკური მოწინააღმდეგე იქნებოდა ცნება „არა- 

ჯოხი“, რეალური ლარი კი არ არის ცნება „არაჯოხე“. ამრეგად, მშვილდი 

არსებობს რეალური წინააღმდეგობის გამო, რომელიც ლოგიკურ წინა– 

აღმდეგობასთან არ შეიძლება იქნეს გაიგივებული. მშვილდის არსებობის 
მიზეზი ყოფილა რეალური წინააღმდეგობა და, თუ მშვილდის არსებობა 

საჭიროა, რეალური წინააღმდეგობაც ჯოხსა და ლარს შორის ყოფილა 

საჭირო, გონიერი, ლოგოსით ნაზიარები. როგორც ვხედავთ, ჰერაკლი–- 

ტეს დიალექტიკურ ფილოსოფიაში ჩქეფს მკვირცხლ იონიელთა ოპტი– 

მიზმი და ერთგვარი უსამართლობა იყო, როდესაც ჰერაკლიტეს „მტირა-. 

ლი ფილოსოფოსის“ სახელი შეარქვეს და ამით იგი „მოცინარე ფილოსო– 

ფოსად. ცნობილ დემოკრიტე აბდერელს დაუპირისპირეს. თუ კარგად 

ჩავწვდებით ჰერაკლიტეს ფილოსოფიას, დავინახავთ, რომ დიალექტიკოსი 

ჰერაკლიტე მატერიალისტ დემოკრიტეზე ნაკლებ „მოცინარე“ ფილოსო- 

ფოსი როდი იყო. 

ჰერაკლიტეს დიალექტიკური ფილოსოფიის ეს გრანდეღზული ოპტი- 

მიხმი დაეჯახა ელეატური სკოლის დაღვრემილ მეტაფიხიკას, რომელმაც 

თავისი უმწვერვალესი განსახიერება პარმენიდეს მოღვაწეობაში იპოვა. 

პარმენიდე არის ჰერაკლიტეს ანტაგონისტი. მთელი თავისი მეტაფიზი- 
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კური მოძღვრება მან ჰერაკლიტეს დიალექტიკის წინააღმდეგ მიმართა 

“და თუმცა პარმენიდეს ფილოსოფიური პოემისაგან დარჩენილ ნაწყვე– 

ტებშე ჩვენ არსად არ გვხვდება ჰერაკლიტეს სახელი, მაგრამ თითქმის 

'ყოველი სტრიქონი, რომელიც პარმენიდეს კალამს დაუწერია, ჰერაკ- 

“ლიტეს მსოფლგაგებას ებრძვის. ეს იყო დიდი დრამა ფილოსოფიური 

აზროვნების ისტორიაში. პარმენიდესა და ჰერაკლიტეს სახით ერთმანეთს 
“შეხვდნენ სხვადასხვა ტომის, სხვადასხვა ინტუიციის, სხვადასხვა მსოფლ– 

„განცდის ადამიანები. რასაც იონიელი ჰერაკლიტე ბედნიერებად თვლიდა, 

ის დორიელ პარმენიდეს უბედურებად მიაჩნდა, და, რაც მცირეახიელ 

ჰერაკლიტესათვის გონიერი, კეთილი და მშვენიერი იყო, ის იტალიელ პარ– 

'მენიდესათვის იყო უგნური, ბოროტი და მახინჯი. ამ ახალი ინტუიციის 

'წინაშე,7რომელიც პარმენიდეს ახასიათებდა, ბუნება წარმოდგა არა მშვენი– 

ურ კოსმოსად, როგორც იგი ეჩვენებოდა ჰერაკლიტეს, არამედ უფორ- 

მო ქაოსად, და სწორედ ამ ინტუიციის ფილოსოფიურ ცნებებად გაშლას 
გვაძლევს პარმენიდეს მოძღვრება. 

ხშირად წერენ, რომ პარმენიდეს ფილოსოფია არ შეიცავს ბუნების 

ჟლეორიასაო, რომ პარმენიდე იყო არა ბუნების თეორეტიკოსი, არამედ მე– 

კ–ტაფიზიკოსიო. ამგვარი დაპირისპირება ბუნების თეორიისა და მეტაფიზხი– 

ჟისა გაუგებარია: განა ბუნების თეორია არ შეიძლება იყოს მეტაფიზიკური? 

განა შეუძლებელია ბუნების მეტაფიზიკა? არსებითად რომ ითქვას, პარმე– 

ნიდეს მეტაფიზიკა სხვა არაფერია, თუ არა ბუნების თეორია. თვით მის 
დთხზულებასაც სათაურად ჰქონდა „ბუნების შესახებ“. როგორ შეიძ- 
ლება ფილოსოფოსს, რომელიც წერს წიგნს „ბუნების შესახებ“, ვუსაყვე- 

-დუროთ, რომ მას არ მოეპოვება ბუნების თეორია? ეჭვს გარეშეა, რომ 
პარმენიდე აშენებს ბუნების თეორიას, ოღონდ ეს თეორია იყო არა ბუნე- 

ბის ფიზიკა, არამედ ბუნების მეტაფიზიკა, ან კიდევ უფრო ზუსტად რომ 

“ითქვას, ბუნების ფენომენოლოგია, პოლემიკურად მიმართული ბუნების 

„ფიზიკის წინააღმდეგ, რომლის ერთ-ერთ სახეობას ჰერაკლიტეს დიალექ– 

იკა წარმოა ნდა. 
ტ ქარ ნსადბე უარყოფს ჰ ჰერაკლიტეს ძირითად დებულებას, რომ ბუ- 

“ნება არის მოძრაობა და მრავლობა. მაგრამ მთელი მისი მეტაფიზიკური 

«თეორია იქითკენაა მიმართული, რათა დამტკიცდეს. რომ ეს მოძრაობა 

«და მრავლობა არის არა ნამდვილი, არა რეალური მოჰრაობა და მრავლო– 

„ზა, არამედ მხოლოდ ფენომენალური, მხოლოდ მოჩვენებითი მოძრაობა 

(და მ რავლობა: ნამდვილად არსებულსა ან რეალურ სამყაროში არ არის 

„არც მოძრაობა, არც მრავლობა, არც რაიმე ცვლილება. ამ აზრის დასამ- 

„ტკიცებლად რეალურ წინააღმდეგობას საგანთა შორის, რომელზეც შენ- 
·დება ჰერაკლიტეს დიალექტიკურ ფილოსოფიაში ბუნების რეალობა, პარ- 
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მენიდე აქცევს ლოგიკურ წინააღმდეგობად ცნებათა შორის!, რისთვისაც 

შემუშავდება, ერთი მხრივ, არსის ცნება, ხოლო მეორე მხრივ, მისი უარ- 
მყოფელი არარაობის „ვება, მთელი ბუნება კი გაგებული ხდება, რო–- 
გორც არსის ცნებისა და არარაობის ცნების სინთეზი. ამათგან, პარმე– 

ნიდეს მოძღვრებით, მხოლოდ არსის ცნება არის თავისთავად, ხოლო 

არარაობის ცნება კაცის მიერ არის გამოგონებული და იგი მხოლოდ „მოკე– 

დავთა“ წარმოდგენაში არსებობს. 

არსი არის, არარაობა არ არის და არც შეიძლება იყოს, ვინაიდან ასე–- 

თია ამ ცნების შმინაარსი. რომ მოკვდავ კაცს თავის გულში არ ეთქვა, 

რომ არარაობა არის და ეს არარაობა არ დაეყენებინა არსის გვერდით, 

მაშინ ბუნებაც არ იქნებოდა, რადგან ბუნება არსებობს არსისა და არარა– 

ობის შეერთების პირობების ქვეშ. რამდენადაც კი არარაობა არ არის, 

ამდენად ბუნებაც არის მოჩვენება (CX(#6(+V0V), იგი არსებობს პირობით 

(ფ6სთ): ბუნება შეთხხულია მოკვდავთა ჭკუის მიერ. 

ძალიან საყურადღებოა, რომ არც არსის, არც არარაობის ცნებას ელე– 

ატებზე ადრე ჩვენ არ ვხვდებით ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში. 
არც მილეტის ფიზიკოსები, არც ჰერაკლიტე არ ხმარობენ ამ ტერმინებს. 

ისინი შეიქმნენ პირველად ელეატურ სკოლაშე და მათ დანიშნულებას 
შეადგენდა ბუნების გაფენომენება, საგანთა ფიზიკის შეცვლა საგანთა 

მეტაფიზიკით და ფიზიკურ მიმართებათა გადაქცევა ლოგიკურ მიმართე- 

ბებად. მართლაც, მიმართება არსის ცნებასა და არარაობის ცნებას შორის 

არ შეიძლება იყოს ფიზიკური უკვე იმიტომ, რომ ფიზიკური მიმართება 

შესაძლებელია მხოლოდ ფიზიკის ობიექტთა შორის, მაგრამ არარაობა, 

რამდენადაც იგი არ არის, არ შეიძლება იყოს ფიზიკის ობიექტი. 

ეს ლოგიკური მიმართება არსის ცნებასა და არარაობის ცნებას შო- 

რის არის უწინარეს ყოვლისა ლოგიკური წინააღმდეგობის მიმართება: 

არარაობა ან არარსი არის არსის ლოგიკური უარყოფა, ვინაიდან მას არ- 

სის გარეშე თავისი რაობა არ გააჩნია. რამდენადაც კი მთელი ბუნება 

და ყოველი ნაწილი მისი, ყოველი ფიზიკური საგანი არის არსისა და არა– 

რაობის სინთეზი, იმდენად მთელი ბუნება და ყოველი ნაწილი მისი შეი- 

ცავს ლოგიკურ წინააღმდეგობას: ბუნება ლოგიკურ წინააღმდეგობაზეა 

აგებული, ბუნების არსებას ლოგიკური წინააღმდეგობა შეადგენს?. 

1 რამდენადაც კი პარმენიდეს მოძღვრებით ერთადერთ რეალობად გამოცხადებულია 

ცნება, ამდენად ლოგიკური წინააღმდე გობა იქცევა მეტაფიზიკურ წინააღმ დეგობად: 

ჰერაკლიტეს რეალურ წინააღმდეგობას ფიზიკურ საგანთა მორის (ფიზიკურ წინააღმდეგო“ 

ბას) პარმენიდე შეცვლის რეალური წინააღმ დეგობით მეტაფიზიკურ საგნებს (ე. ი. გა– 

იპოსტასებულ ცნებებს) შორის. აღრევა რეალურისა ლოგიკურთან პარმენიდესთანაც 

რჩება, 

1შღრ.M. ს იIგხივ;ძ L, 0. C., გე. 24: „#15 VV/056I) მ116L 01იდლხ §იIმიც Iხი 

§ლ. ძიი ხგოიძი!ძძ%§) მხ%გ!! ძი; Cილ6ი§მL7 ილ”გVყ5“. 
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ბუნება დაფუძნებულია ფიზიკურ (რეალურ) წინააღმდეგობაზე 'და 
ამის გამო არის იგი ნამდვილი, გონიერი, კეთილი და ჰარმონიული, –– 
ამბობდა ჰერაკლიტე. ბუნების ცნება ლოგიკურ წინააღმდეგობას შეიცავს 

და ამის გამო შეუძლებელია ჭეშმარიტი იყოს ის შეხედულება, რომ ბუნება 

ნამდვილი და გონიერია, –– ამბობდა პარმენიდე. რაც გონიერია, ის წინა- 
აღმდეგობას შეიცავს და ამიტომ იცვლება, ვითარდება, –– ამბობდა ფი- 

ზიკოსი ჰერაკლიტე. რაც გონიერია, ის არ შეიძლება წინააღმდეგობას შე– 
იცავდეს და ამიტომ ცვლილება და განვითარება უგნური მოჩვენებაა და 

არა სინამდვილე, –– ამბობდა მეტაფიზიკოსი პარმენიდე. ჰერაკლიტეს 

მიმდევრები იყვნენ 0: (§10VX6C, პარმენიდეს მიმდევრები კი ––- 9 C+თ- 

თLსაLთ.; ასე ჰყავდა ისინი არისტოტელეს წარმოდგენილი. 
მიუხედავად იმ დიდი უთანხმოებისა, რომლებიც პარმენიდესა და ჰე– 

რაკლიტეს აშორებდა ურთიერთისაგან, ერთში ისინი მაინც არ ეცილებო– 

დნენ ერთმანეთს; სახელდობრ იმაში, რომ არის კაცის ჭკუაზე ამაღლებუ– 

ლი მსოფლიო გონება. ეს უკანასკნელი პარმენიდეს გააზრებული ჰქონდა 

განვითარების გარეშე, ჰერაკლიტეს კი განვითარებაში. პარმენიდესათ- 

ვის სინამდვილე იყო გონება, რომელიც არ იცვლება, არ ვითარდება, 

ჰერაკლიტესათვის სინამდვილე იყო გონება, რომელიც მარად იცვლება, 

ვითარდება. პარმენიდე იყო მეტაფიზიკის ფუძემდებელი, ჰერაკლიტე –– 

დიალექტიკის ფუძემდებელი.
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