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მონოგრაფიაში განხილულია არამარქსისტული კონცე- 

ფციები ისტორიის ყოფიერებისა და საზრისის საკითხებზე. 

ავტორი შეეცადა მარქსის, ენგელსისა და ლენინის დებულე– 
ბებზე დაყრდნობით მოეცა უსაზრისობისა და ტრანსცენდენ- 

ტური საზრისის თანამედროვე ბურჟეუაზიულ თეორიათა 

კრიტიკული დაძლევა. 
წიგნი განკუთვნილია · ფილოსოფოსების, სოციოლოგე– 

ბის, ისტორიკოსებისა და აღნიშნული საკითხებით დაინტერე– 

სებულ მკითხველთათვის. 
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ვუძღვნი მშობლების ხსოვნას 

დინასიტყვაობა 

ოტორიული პროცესის „გააზრება მრავალე ას- 
პექტით შეიჭლება., ერთ-ერთი ასპექტია სოციალუ- 

რი ისტორია, რომელიც თვისებრივად განსხვავ- 

ღება ბუნების ისტორიისაგან და სპეციფიკური კა- 

ტეგორიებით გამოისახება. სოციალური ისტორიის 
სპეციფიკა ორი სახისა ჯერ ერთი, განსხვავებუ- 

ლია საზოგადოებასა და ბუნებას შორის არსებული 

საერთო მომენტებიც (მაგალითად, ბ უნ ების კა-. 
ნონზომიერება და საზოგადოების კანონზო- 

მიერება), მეორეც, სოციალურს გააჩნია მხოლოდ 
მისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ნიშნები. 
ესენია საზრისიანობა, ინტენციონალობა, 'მიზნო–- 

ბრიობა, ღირებულება და სხვა. 

ისტორიის ფილოსოფია მოიცავს ისტორიის 

ყოფიერების, ისტორიის „ლოგიკის, ისტორიის თეო– 

რიის, ისტორიის საზრისისა და სხვა მრავალ სა- 

კითხს, მაგრამ როგორც ისტორიის ფილოსოფიის 

განვითარებამ გვიჩვენა, ისტორიის ფილოსოფიურ 

გააზრებაში ძირითადია ისტორიის საზრისის 
პრობლემა. 

წინამდებარე ნაშრომი სწორედ ამ საკითხს 
ეხება. მისი მიზანია გააანალიზოს სოციალური ის- 
ტორიის სპეციფიკა, მისი საზრისიანი ბუნება და ამ 
მიმართებით განსახღვროს სოციალური ისტორი- 

ის ექსისტენციალები. მიუხედავად იმისა, რომ 
ეს თემა მე-20 საუკუნის ფილოსოფიაში ერთ-ერ–- 
თი აქტუალურია, იგი მარქსისტულ ლიტერატუ- 
რაში “უკანასკნელ დრომდე შედარებით მკრთა- 
ლად იყო გამუქებული. წიგნი ნაწილობრივ მაინც 
შეავსებს ამ ხარვეზს. მასში კრიტიკულად არის 
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განხილული ბურქუაზიული ფილოსოფიის მო- 

ნაპოვარი ამ საკითხში, ნაჩვენებია მისი გადაჭრის 
შეუძლებლობა იდეალიზმის პოზიციებიდან. მაგ- 

რამ ეს არ ნიშნავს, რომ ზემოაღნიშნული თეო- 

რიები მოკლებულია ღირებულებას. გავიხსენოთ, 

რომ ისტორიის მატერიალისტური გაგების წყარო 
გახდა არა მარქსამდელი მატერიალიზმი, არამედ 

ჰეგელის იდეალისტურ-დიალექტიკური ფილო- 
სოფია, რომელიც მარქსმა და ენგელსმა კრიტი- 

კულად გადაამუშავეს და აითვისეს. ენგელსის სი- 

ტყვებით, „ჰეგელის ახროვნების წესი ყველა 

სხვა ფილოსოფოსის აზროვნების წესისაგან გან–- 

სხვავდებოდა უდიდესი ისტორიული ალღოთი, 

რომელიც მას საფუძვლად ედო, თუმცა ფორმა 

უაღრესად აბსტრაქტული და იდეალისტური იყო, 

მაგრამ მისი აზრების განვითარება ყოველთვის 

მსოფლიო ისტორიის განვითარების პარალელუ- 

რად მიდიოდა... იგი პირველად შეეცადა დაემტკი– 

ცებინა ისტორიული პროცესი განვითარება და 

შინაგანი კავშირი და რაგენდ უცნაურადაც გვეჩ- 

ვენებოდეს ჩვენ ახლა ბევრი რამ მის ისტორიის 

ფილოსოფიაში, მაინც მისი ძირითადი შეხედულე- 

ბების გრანდიოზულობა დღესაც კი გაკვირვების 

ღირსია, განსაკუთრებით თუ შევადარებთ ჰეგელს 

მის წინამორბედებს ან იმათ, ვინც მის შემდეგ ნე- 

ბას აძლევდა თავის თავს ზოგადად ემსჯელა ის- 
ტორიაზე. მის „ფენომენოლოგიაში“, „ესთეტიკა– 

ში, „ფილოსოფიის ისტორიაში“ -- ყველგან წი- 
თელ ზოლადაა გავლებული ისტორიის ეს გრან- 

დიოზხული გაგება, და ყველგან მასალა განიხილება 

ისტორიულად, განსაზღვრულ, თუმცაღა დამახინ–- 

ჯებულ, აბსტრაქტულ კავშირში ისტორიასთან. 

ეს ეპოქის შემქმნელი გაგება ისტორიისა 

ისტორიის ახალი მატერიალისტური გაგების უშუა- 
ლო თეორიულ წანამძღვრს წარმოადგენდა“. 
(3,309). ამის გამო აღნიშნავდა ლენინი: „ჭკვიანი 

იდეალიზმი უფრო ახლოსაა ჭკვიან მატერიალიზ- 
მთან, ვიდრე უჭკუო მატერიალიზმი“ (27, 280). 

ნაშროზ?ში დაწვრილებით არის დალაგებული 
და კრიტიკულად გაანალიზებული ისტორიის სა- 
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ზრისის ბურჟუაზიული თეორიები, მათი არამეცნი–- 

ერული ხასიათის გამოვლენა მბოლოდ ამ გზით 
შეიძლება რდა არა გაყალბებით როგორც ცნობი- 

ლია, ვ. ი. ლენინმა თავის გენიალურ ნაშრომში 

„მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ ჯერ 

ვრცლად დაალაგა და განიხილა ბერკლის თეორია, 

ხოლო შემდეგ მოგვცა მისი გამანადგურებელი 

კრიტიკა. მოწინააღმდეგის გაყალბებასა და სიტ- 

ყვიერ ლანძღვაზე აგებული კრიტიკა მიზანს ვერ 
ხვდება: 

ნაშრომში განხილულია სოციალური ისტო- 

რიის საზრისი, ცალკეა გამოყოფილი ცხოვრებისა 

და ისტორიის საზრისის საკითხი, ნაჩვენებია მათი 

იგივეობა და განსხვავება. განსახღვრულია საზ- 

რისის ქირეთადი მნიშვნელობები; მითითებულია 

სულიერი სამყაროს კრიზისის მიზეზებზე; მოცე- 

მულია ისტორიის საზრისის თანამედროვე თეო- 

რიათა კლასიფიკაცია, მათი ნაკლოვანი მხარეები; 

ისტორიის ცვალებადობა ახსნილია ისტორიის არ- 

სების საფუძველზე, რომელიც „განსაზღვრულია 

ადამიანის, როგორც ისტორიის შემოქმედის, არ- 

სებით. ადამიანის არსება გამოიხატება თავისუთფ- 

ლებაში, რომელიც თავის მხრივ წარმოადგენს ყო- 

ფიერება-ჯერარსობის ერთიანობას. ეს უკანასკნე– 
ლი მარადიულ განხორციელებაშია, რაც განაპი- 
რობებს ისტორიის უსასრულო ქმნადობას. 

ისტორიის საზრისის საკითხის განხილვა აუ- 

ცილებელია ადამიანის ადგილის განსაზღვრისათვის 

სამყაროში, შეიძლება მართებულად ჩაითვალოს 

ერთ-ერთი სოციოლოგის მტკიცება: „ადამიანი უკ- 

მაყოფილოა, უბედურია დეზორიენტირებულია, 

შეცდომაშია შეყვანილი, სათამაშოა ბედის ხელში, 

სანამ თავის ადგილს იპოვნიდეს სამყაროში“. ფი- 

ლოსოფიის ამოცანაა. გააცნობიეროს ადამიანის 

ყოფიერება და სახრისი ახალი სამყაროსათვის 

ბრძოლა, ჩაგრული ერებისა და პროლეტარიატის 

„განთავისუფლება არის „განთავისუფლება იმ თე- 

ორიის თვალსაზრისით, რომელიც ადამიანს ადა- 
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მიანისათვის უმაღლეს არსებად აცხადებს.. რო- 
დესაც ემანსიპაცია ადამიანის ემან- 

სიპაციაა, ამ ემანსიპაციის თავი ფილოსო– 

ფ იაა, ხოლო გული მისი – პროლეტარია- 

ტ ი“ (მარქსი). 

'ანაშრომის მიზანია ხელი შეუწყოს ისტორიის 

საზრისის გაცნობიერებას. როგორ შევძელით ეს, 

დაე, საქმეში ჩახეადულმა „მკითხველმა განსაჯოს.



შესავალი 

1. საწქის ცნებათა ბარკვევისათვის 

ნაშრომი ეხება ისტორიის სფეროს, ამიტომ აუცილებელია პირ- 
ველ რიგში დავადგინოთ „ისტორიის“ ცნების მნიშვნელობა. 

„ისტორიის“ ცნება მრავალი მნიშვნელობის მქონეა. უპირველეს 

ყოვლისა, უნდა განვასხვაოთ ონტოლოგიური, ანუ ფაქტობრივი, ის- 

„ტორია, ისტორიის შესახებ ცოდნისაგან. პირველი ეხება ფაქტობრივ 
ხდომილებათა სამყაროს, ანუ, სხვანაირად, ობიექტურად მიმდინარე 

პროცესებს, მეორე კი-- მის გამოხატცას ცნებათა სისტემაში.“ 
· გერმანელები ცდილობენ ეს განსხვავებული „ცნებები განსხვა- 
ვებული ტერმინებით გამოხატონ, სახელდობრ: C050იMICნ6LC „და C05Cი1I- 
ლჩ.5VI55605Cჩ2IL (ან კიდევ C65CI1CჩLM8 „და LI510I1C). ერთმანეთისაგან 
უკეთ გამიჯვნის მიზნით, მათთვის ჩვენც განსხვავებულ ტერმინებს –– 

კისტორისსა“ და, „ისტორიის მეცნიერებას“ „გამოვიყენებთ. პირველი , 

"გამოხატავს ობიექტურად მიმდინარე პროცესებს, ყოფიერებას, მეორე 
_ კი –-მის ასახვას „ცნებათა სისტემაში. - ხთუაბ 

მეცნიერთა უმრავლესობა აღიარებს ისტორიის ამ ორ განსხვა- 
ვებულ მნიშვნელობას, მაგრამ ·არიან მოაზროვნეები, რომლებიც უარ- 

ყოფენ ჩვენგან დამოუკიდებლად მიმდინარე ობიექტურ პროცესებს, 

ვინაიდან, მათი აზრით, ისტორია (როგორც წარსული) არსებობს მხო– 

ლოდ ადამიანის ცნობიერებაში. მეცნიერებას საქმე აქვს არა ისტო- . 
რიულად მომხდარ ფაქტთან, არამედ მის გამოხატვასთან აზრის ფორ- 
მით. კოლინგვუდის მიხედვით, აზროვნების გარეშე არ შეიძლება ის- 
ტორიული პროცესის გადმოცემა, აზროვნება კი თავის თავს გადღმოს- “ 
ცემს ·და არა მისგან დამოუკიდებელ პროცესს. „ადამიანი თვითონ 
ქმნის თავის ადამთანურ ბუნებას. იგი თავის აზროვნებაში. აღადგენს ი3 
წარსულს, რომლის მემკვიდრეც თვითონ «არის... ეს მემკვიდრეობა გა– 
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დაეცემა აზროვნების გზით... ამიტომ არ არსებობს ორი განსხვავებუ–- 
ლი პროცესი: საკუთრივ ისტორიული პროცესი და ისტორიის შემეც- 

ნების პროცესი... ისტორიული პროცესი თავისთავდ აზროვნების 
პროცესია და ის არსებობს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც აზრი 
აცნობიერებს მას% (106,246). 

კოლინგვუდი განასხვავებს მოვლენის აღმოჩენას მისი „მიზეზის 
აღმოჩენისაგან. ასეა ბუნებისმეცნიერებაში. ისტორიაში კი ისინი ერთ– 

მანეთისაგან არ განსხვავდებიან, ვინაიდან ისტორიას აინტერესებს | 
არა ისტორიულად მომხდარი ფაქტი (მოვლენა), არამედ მისი გონითი I 

ფორმა, მასში გამოხატული აზრი, მისი გაგება მაშასადამე, ასკვნის 
კოლინგვუდი, „ისტორიის შემეცნება მხოლოდ ისტორიის შემეცნე- 

ბას შეიძლება ემყარებოდეს“. როგორც ვხედავთ, კოლინგვუდი აიგი- 
ვებს ისტორიულ პროცესს მის შემეცნებასთან, მაგრამ ეს შეუძლებე- 

ლი იქნება მაშინაც კი, თუ ისტორიულ პროცესს აზრის შედეგად მი–- 

ვიჩნევთ, რადგან შემეცნება ყოველთვის რეფლექსიაა რაღაც მოცე- 
„მულობაზე, ხოლო მოცემულობა არაა შემეცნება. 

მარქსი აკრიტიკებს რეალური ისტორიის გაიგივებას (ცნობიერე- 
ბასთან. ის. „ყოველი ადამიანური არსებობის, და მაშასადამე ყოველი 
ისტორიის“ წანამძღვრად თვლის „მატერიალური „ცხოვრების წარ- 
მოებას“. „თუ ჩვენ, მიუხედავად ამისა, მაინც ისტორიაზე აქ უფრო 

დაწვრილებით ვჩერდებით, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ გერმანელები 

მიეჩვივნენ სიტყვების „ისტორია“ და „ისტორიული! ხმარებისას 
წარმოიდგინონ ყველაფერი, რაც გნებავთ, მხოლოდ არა სინამდვილე“ 

(8, 46). მარქსმა პრუდონის კრიტიკის დროს საფუძვლიანსდ უარყო 

რეალური ისტორიის ისტორიულ ცნობიერებაზე დაყვანის ჰეგელი- 

სეული გზა (ჰეგელის თვალსაზრისს იზიარებს კოლინგვუდი). იგი აღ–- 
ნიშნავს, რომ თუ რეალურ პროცესს რეალობას წავართმევთ, დაგვრ- 
ჩება მისი გამოხატულება კატეგორიაში. ამ კატეგორიის ერთადერთად 

და დაზოუკიდებლად მიჩნევა ნიშნავს მთელი რეალობის დაყვანას 

აზრამდე. ფაქტობრივად კი აზრი სხვა არაფერია, თუ არა ამ რეალო- 
ბის მხოლოდ თეორიული გამოხატულება, რომლის „გააზრების „მასალას 
შეადგენს ადამიანთა მოძრავი და მოქმედი ცხოვრება“. რეალობა გან- 
საზღვრავს მისი გააზრების პროცესს. ისტორიის მეცნიერება რეალუ- 
რი ისტორიის ასახვაა. ამიტომ, როგორც ენგელსი აღნიშნავს, „საიდა– 

ნაც ისტორია იწყებს, იქიდან უნდა იწყებდეს აზრთა მსვლელობაც, 
და მისი შემდგომი „განვითარება სხვა არაფერი იქნება, თუ არა ისტო– 
რიული პროცესის ასახვა აბსტრაქტული და თეორიულად თანამიმდევ– 
რული ფორმით; ასახვა შესწორებული, მაგრამ შესწორებული იმ კანო- 
ნების შესაბამისად, რომელთაც თვით ნამდვილი ისტორიული პროცე– 
სი იძლევა“ (21, 311). 
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ამრიგად, არსებობს, ერთი მხრით, რეალური ისტორიული პრო–- 
ცესი –– ონტოლოგიური ისტორია და, მეორე მხრით, ამ ისტორიული 

პროცესის გამოხატვა აზრებში -- ისტორიის მეცნიერება. ისტორიის 
საზრისის საკითხი ეხება არა შემეცნებას, არამედ ისტორიულ პრო- 

ლცესს. ეს ისტორია ყოფიერების სფეროს მიეკუთვნება; იგი ობიექტუ- 

რად არსებული პროცესების ერთობლიობაა და არა გონების მიერ 

შექმნილი. 

„ისტორიის“ ცნებას ონტოლოგიური მნიშვნელობით სხვადასხვა 

შინაარსი აქვს. 'მაგალითად, გამოჩენილი ინგლისელი ისტორიკოსი 

ტოინბი წერს, რომ გავრცელებული თვალსაზრისეთ ისტორიის ცნება 
მრავალმნიშვნე ლოვანია. ფართო აზრით ის მოიცავს მთელ სამყაროს, 
უფრო ვიწრო მნიშვნელობით –- ადამიანურ სფეროს, კიდევ უფრო 

გიწრო მნიშვნელობით –– ადამეანთა საზოგადოებრივ საქმიანობას, 
რომლიდანაც „გამორიცხულია კერძო მომენტი. ტოინაი ილაშქრებს 

ასეთი ხელოვნური დაყოფის წინააღმდეგ. “მისი აზრით, „ჩვენ ადამიან- 

თა ისტორიის ყალბ სურათს ვქმნით, როდესაც ვცდილობთ ადამიანთა 
ისტორია მოვაცილოთ მის არა-ადამიანურ გარემოსა და წინაადამიანურ 

საფუძველს“ +152, 83). 
ხშირად ისტორიას განიხილავენ დროსთან მიმართებაში წინააღ- 

მდეგ ბუნებისა, რომელსაც სივრცეს უკავშირებენ. ამ თვალსაზრისით, 
რომლის წარმომადგენელიცაა დროიზენი, ბუნება, როგორც დროის მი- 

მართ გულგრილი წრებრუნვის პროცესი გამორიცხულია ისტორიის 
სფეროდან. გუსტავ დროიზენი „ისტორიულ ხდომილებათა“ ცნების 
დადგენისას წერდა: „სიტყვა ისტორიით ჩვენ ვიაზრებთ იმის ჯამს, რაც 

დროში ხდება (რამდენადაც ჩვენი ცოდნა სწვდება მას), ისე როგორც 

ანალოგიურად ვიყენებთ სიტყვა ბუნებას იმის მიმართ, რაც სივრ- 
ცეშია (რამდენადაც ის ჩვენი კვლევისთვისაა მისაწვდომი)“ (151, 10). 

ხდომილება მოძრაობის გამოხატვაა ამ მხრივ ბუნების მოვლენები 

ისეთივეა, როგორც კულტურის ვ3ოვლენები. მაგრამ, ბაუერის აზრით, 
ყოველი ხდომილება, ყოველი მოძრაობა არაა ისტორიული. ისტორიუ– 

-ლი არ არის მიწისძვრები, დღეღამის ცვლილება ან სხვა მათი მსგავსი 

მოვლენები, ვინაიდან ისინი დროში გამეორებადი და დროის მიმართ 

გულგრილი არიან. 'მაგრამ არსებობს ორგანული სამყაროს განვითაღე- 

ბის საფეხურები, სადაც დროულობა აუცილებელი მომენტია, რადგან 

ეს მმოვლენები მხოლოდ გარკვეული მიმართულებით ვითარდებიან 

დროში შეუბრუნებლად. ამ შემთხვევაში თითქოს შეიძლება ისტო- 
რიის ფართო აზრით გამოყენება, მაგრამ არც ესაა ნამდვილი ისტო–- 

-რიის სფერო. ნამდვილი ისტორიის ცენტრი ადამიანია. ამიტომ „ის- 
ტორიას, ვიწრო. ა! "აზრით, "საქმე აქვს სულიერ მოვლენებთან,,. ხდომი– 
ლებათა ამ შინაარსს. ვუწოდებთ ჩვენ ისტორიულს, რადგან ეს არის 
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ნედლი მასალა, რომლიდანაც ისტორიკოი აფორმებს ისტორიას 

(სუბიექტური ახრით)“ (129, 8--9). · 

ისტორიაზე ამ ორი განსხვავებული თვალსახრისის სინთეზირე–- 

ბისა და შერიგების ცდას წარმოადგენს თეორია, რომლის მიხედვი- 

თაც ისტორიული, მართალია, ადამიანთანაა დაკავშირებული მაგრამ 

ადამიანით კი არ შემოიფარგლება, არამედ ვრცელდება ყველაფერ- 
ზე, რასთანაც ადამიანი ამყარებს მიმართებას, რაც მასზე ახდენს გავ- 
ლენას და რასაც მისთვის რაიმე მნიშვნელობა აქვს. ამ თვალსაზრისით 

არსებობს - ერთი სამყარო –– ადამიანის მუნყოფიერები” სამყარო. 

სხვა ყველაფერი ადამიანით არის „განსაზღვრული, ადამიანის ისტო- 

რიული სამყაროს ჰორიზონტშია მოქცეული. მზე, მთვარე, ვარსკვლა– 

ვები სხვადასხვა ადამიანისათვის სხვადასხვაგვარად გამოვლინდება მი- 

სი ინტერესების, მოთხოვნილებების, მისწრაფებებისა და სხვათა შე- 

საბამისად. ყველაფერი, რაც ჩვენს მიღმაა, ადამიანისა და მისი სამყა–- 

როდან არის გაახრებული, მოფიქრებული და წინასწარ ნავარაუდეცი. 
იგი განსაზღვრულია კოორდინატთა ისტორიულ-ადამიანური სისტე- 
მით. 

ისტორიის ზემოთ განხილული სამი ცნება--1) ისტორია, რო-. 

გორც მთელი სამყარო, 2) ისტორია, როგორც ადამიანური სამყარო. 

3) ისტორია, როგორც ადამიანური და მასთან დაკავშირებული გარე 

"სამყარო წარმოადგენს ისტორიის ისეთ მნიშვნელობებს, რომლებიც 

მოიცავენ მთელ ადამიანურ სამყაროს. განსხვავებას ქმნის ამ ადა- 
მიანური სამყაროს გარეთ ისტორიეს გავრცელება-გაუვრცელებლობა, 

გარდა ზემოაღნიშნული თეორიებისა; არსებობს შეხედულებანი, 

რომელთა მიხედვით ისტორია მოაცას ადამიანური მოღვაწეობის 
„ცალკეულ სფეროს, იქნება ეს ეკონომიური, შემეცნებითი თუ პოლი- 

ტიკური, და არა საერთოდ ადამიანურ სამყაროს. პირველი დამახა- 

სიათებელია ვულგარული მატერიალიზმი“ წარმომადგენლებისათვის, 

მეორე –– პოზიტივისტ ჟორდანისათვის, ხოლო მესამე –– პოლიტიკუ- 
რი ისტორიის მიმდევრებისათვის, რომლებიც «რანკედან ამოდიან. 

მარქსისტული თვალსაზრისით ისტორია ნიშნავს ქმნადობას გან- 

ვითარების სახით, რაც დროსთან არის დაკავშირებული. ამ თვალსა- 
ზრისით ისტორიის ცნება შეიძლება მივუყენოთ სინამდვილეს და სამ– 
ყარო გავიგოთ ორი განსხვავებული ისტორიის სფეროდ: ისტორია 
ფართო მნიშვნელობით _მოიცავს. მთელ. სამყაროს, „ვიწრო მნიშენელო– ა 

ბით =– ადამიანთა საზოგადოებას, საიდანაც გამოიყოფა ბუნების ის- 
ტორია. "ამიტომ. წერდნენ. მარქსი. და ენგელსი: „ისტორია შეიძლება | 
“განხილულ იქნეს ორი მხრიდან: იგი შეიძლება დაიყოს ბუნების ისტო- 
რიად და ადამიანთა ისტორიად“ (8, 24). 

როდესაც კ. მარქსი განასხვავებს · ისტორიის ამ ორ სფეროს, 
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საკითხს ასე აყენებს: „როგორც ვიკო ამბობს, კაცობრიობის ისტორია ! 

იმით განირჩევა ბუნების ისტორიისაგან, რომ პირველი შექმნილია ! 
ჩვენს მიერ და მეორე კი – არა?“ (1,472). ყოველ შემთხვევაში : 

ამ გამოთქმამი მოცემულია ერთი არსებითი მომენტი კაცობრიო- 

ბისა და ბუნების ისტორიის «განსხვავებისა: ბუნების ისტორია და- 

მოუკიდებელია ადამიანისაგან საზოგადოების ისტორიას კი თვით 

ადამიანები ქმნიან ენგელსის აზრით, „საზოგადოების „განვითარე- 

ბის ისტორია ერთ პუნქტში არყებითად განსხვავდება ბუნებიL გან- 
ვითარების ისტორიისაგან., ბუნებაში (თუ მხედველობაში არ მივი– 
ღებთ ადამიანის უკუმოქმედებას ბუნებაზე) შეუგნებელი, ბრმა ძა- 

ლები მოქმედებენ ერთიმეორეზე და ზოგადი კანონი მხოლოდ მათ 

ურთიერთქმედებაში აშკარავდება, აქ არსად ჩანს შეგნებულად დასა- 

ხული მიზანი... პირიქით, სახოგადოების ისტორიაში ცნობიერებით და- 

ჯილდოებული ადამიანები მოქმედებენ, რომელთაც განსახღვრული 

მიზნებისაკენ მოსაზრება ან ვნება ამოძრავებთ: აქ არაფერი ხდება 

შეგნებული განსაზღვრის, სასურველი მიზნის გარეშე, მაგრამ,.. მას 
არ ძალუძს შეცვალოს ის ფაქტი, რომ ისტორიის მსვლელობას. შინა- 

განი ზოგადი კანონები განაგებს... 
- ადამიანები აკეთებენ თავიანთ ისტორიას, როგორიც არ უნდა 

იყოს მისი მსვლელობა“ (6, 469––470). 

სწორედ აქედან გამომდინარეობს სხვა განსხვავებანიც, სახელ- 

დობრ, ადამიანის ისტორიის სოციალურობა და სხვა. ნიშნავს თუ არა 
ეს იმას, რომ ადამიანის ისტორია მოწყვეტილია ბუნების ისტორიას, 

რომ სოციალური ისტორია მხოლოდ ადამიანთა ურთიერთობის სფე- 

როა? ისტორიის ამ ორი სფეროს ასეთი გათიშული სახით წარმოდგე– 
ნა არ იქნებოდა მართებული, რადგან ადამიანი წარმოიშვა ბუნებიდან 

და ცხოვრობს ბუნებაში. ადამიანთა სამყარო ყოველთვის დაკავშირე–- 
ბულია ბუნების სამყაროსთან, რომელიც თავის მხრივ ზეგავლენას ახ– 

დენს ადამიანის სამყაროს ჩამოყალიბებაზე თავისი ბუნებრივი პირო- 
ბებით, რომელთა ერთობლიობას გეოგრაფიულ გარემოს უწოდებენ. 
ბუნების ისტორია ორგანულად არის დაკავშირებული ადამიანთა ისტო– 
რიასთან: კ. მარქსი წერდა: „ორივე ეს მხარე განუყრელადაა ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირებული: ვიდრე ადამიანები არსებობენ, ბუნების ის- 

ტორია და ადამიანთა ისტორია ერთიმეორეს განაპირობებენ“ (8,24). 

საკითხი ბუნებისა და ადამიანის ისტორიის კავშირის შესახებ შე–- 

იძლება ორი თვალსაზრისით იჭნეს განხილული: პირველი ეხება ბუნე- 

ბის გავლენას ადამიანთა საზოგადოებაზე, მეორე კი პირიქით –- ადა- 
ვიანთა ზემოქმედებას ბუნებაზე. „ადამიანთა ყოველი ისტორიის პირ- 

გელი წანამძღვარი –– ეს არის, რასაკვირველია ცოცხალ ადამიანურ 
ინდივიდთა არსებობა. ამიტომ, პირველი კონკრეტული ფაქტი, რო–- 
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მელიც კონსტატირებულ უნდა იქნეს, ეს არის ამ ინდივიდთა სხეულებ- 

რივი ორგანიზაცია და ამით „გაპირობებული დამოკიდებულება მათი 

დანარჩენ ბუნებასთან. ჩვენ აქ არ შეგვიძლია, რა თქმა უნდა, ღრმად 

შევისწავლოთ არც თვით ადამიანთა ფიზიკური თვისებები, არც მათ 
მიერ მზად ნაპოვნი ბუნებრივი პირობები–– გეოლოგიური, ორო-პიდ- 
როგრაფიული, კლიმატური და “სხვა ურთიერთობანი. ყოველი ისტო- 
რიოგრაფია უნდა ამოდიოდეს ამ ბუნებრივი საფუძვლებიდან და 

მათი იმ სახეცვალებებიდან, რომელთაც ისინი ისტორიის მსვლელო– 

ბაში ადამიანთა მოქმედების მეოხებით განიცდიან“ (8, 28--29). ის- 
ტორიისათვის ადამიანისა და ბუნების მიმართების განხილვის აუცი- 
ლებლობა არ არის გაპირობებული ადამიანის ცალმხრივი გავლენით 

ბუნებაზე, არამედ განსაზღვრულია ბუნების ზეგავლენითაც საზოგა- 
დოებაზე. „ეს ურთიერთობანი განაპირობებენ ადამიანთა არა მარტო 

თავდაპირველ, ბუნებრივად აღმოცენებულ სხეულებრივ ორგანიზა- 
ციას, განსაკუთრებით რასობრივ განსხვავებებს მათ შორის, არამედ 
მთელ მის შემდგომ განვითარებასაც –– ანდა განუვითარებლობას –– 

ღღემდე“" (8, 29). 
თუ ბუნებას თავისთავად გამოვყოფთ ადამიანის მიერ გარდასახუ- 

ლი ბუნებიდან (ბუნება ადამიანისთვის), და ამ უკანასკნელს შევი- 

ტანთ ადამიანთა სხვა ურთიერთობებში, მივიღებთ ადამიანურ სამ- 

ყაროს, რომელსაც სოციალურ სფეროს უწოდებენ. სოციალურ პრო- 
ცესთა გაგება შესაძლებელია სოციალურის არსების გაგების სა- 
ფუძველზე. მაშასადამე, უნდა გავარკვიოთ რა არის სოციალურობაში 
ძირითადი, რა ქმნის სოციალურობას და, შესაბამისად, რა შეადგენს 
სოციალურ ისტორიას. მხოლოდ ამის შემდეგ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ 
სოციალური ისტორიის საზრისის შესახებ. 

სოციალური, უპირველეს ყოვლისა, წარმოგვიდგება ურთიერთო- 
ბათა სახით. სოციალური არ არსებობს ურთიერთობათა გარეშე, სო- 
ციალობა ურთიერთობაში ვლინდება როგორც პიტირიმ სოროკი- 

ნი აღნიშნავს, „სოციოლოგიის ობიექტი არის.. ამა თუ იმ ცენტრე- 

ბის ურთიერთქმედება, რომელსაც სპეციფიკური ნიშნები აქვს“ (89, 

59). მაგრამ ახლა საკითხი ისმის «მის შესახებ, თუ რას წარმოადგენს 
ეს ურთიერთქმედების ცენტრები, როგორი ურთიერთქმედება ატა- · 
რებს სოციალურ ხასიათს. 

სოციოლოგთა ერთი ნაწილი სოციალური ურთაერთობის გან- 

'ჩსახღლგრელად თვლის ინდივიდთა ურთიერთქმედებას, მეორენი -- 
ჯგუფთა ურთიერთქმედებას, მესამენი კი –– იმ სოციალურ ინსტიტუტთა 

ურთიერთქმედებას, რომლებიც ადამიანთა მიერ არის შექმნილი. მათ 

შმორის საერთო ის არის, რომ ყველა მათგანი სოციალურს ადამიან– 
თან აკავშირებს. მაშასადამე, სოციალურის ცენტრში დგას ადამიანი, 
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სოციალურს ქმნის ადამიანი თავის მხრივ, ადამიანს სოციალურად 

ხდის საზოგადოება, რომელიც „არსებობს იქ, სადაც რამდენიმე ინ- 

დივიდუუმი ურთიერთქმედებაში შედის“ (83, 115). 

=– ადამიანი ბუნების პირმშოა, ამიტომ ის პირველ რიგში გარკვეულ 
მიმართებას ამყარებს ბუნებასთან. ამ მიმართებისათვის დამახასიათე–- 
ბელია ანტაგონიზმი ბუნებასა და ადამიანს შორის. ადამიანი ბუნები- 

დან იღებს მისთვის საჭირო საგნებს, მაგრამ 'გარდაქმნილი ფორმით, 
ე. ი. ეწევა წარმოების პროცესს. ეს არის ადამიანის ბრძოლა ბუნე- 
ბასთან, ადამიანის მიერ ბუნების დამორჩილების პროცესი. აღსანიშ- 

ნავია, რომ ბრძოლას ბუნებასთან თავიდანვე ასეთი ხასიათი არ ჰქო- 
ნია. პირველ ეტაპზე, როდესაც ადამიანი მთლიანად ბუნებაზე იყო 

დამოკიდებული, მისი მოქმედება მასთან შეგუებით განისაზღვრებო- 
და. შემდეგ იწყება ბრძოლა ბუნებისაგან განთავისუფლებისათვის. ამ 
საფეხურზე ადამიანი ესწრაფვის ბუნებაზე გაბატონებას, რისთვისაც 

აუცილებელია მისი ახსნა. ასე იქმნება ბუნებისმეცნიერება., ამრიგად, 

ბუნებასთან ურთიერთქმედება არის საფუძველი იმისა, რომ ადამიანი 
იწყებს წარმოებასა და ბუნების შემეცნება. ამ დამოკიდებულების 
შედეგები განისაზღვრება ბუნების შემეცნებისა და წარმოების დონით. 

ამ მიმართებაში აღამიანის ისტორიულობის მაჩვენებელია წარმოებისა 

და ბუნებისმეცნიერების შედეგები. ეს შედეგები შესაბამისად ვლინ- 

დება საწარმოო ძალთა „განვითარებასა და ბუნებისჰეცნიერების მიღ- 

წევებში. „ვინაიდან საწარმოო ძალების განვითარება ნიშნავს ბუნე- 

ბაზე ადამიანის ბატონობის ზრდას, ნათელია, რომ საწარმოო ძალთა 
გადიდება ნიშნავს აბსსბოლუტური უვიცობის შემცირებას“ (პლეხა- 

'ნოვი): აბსოლუტური უვიცობა კი „ადამიანზე ბუნების ბატონობის“ 

მაჩვენებელია. მაშასადამე, მისი შემცირება არის ადამიანზე ბუნების 
ბატონობის შემცირება და ბუნებასთან ადამიანის მიმართების შეცვლა. 

ეს არის სოციალურის ერთი მხარე. 

სოციალურს მეორე მხარეც აქვს. ესაა პდამიანის დამოკიდებუ- 

ლება ადამიანთან. ურთიერთობის ეს სფერო გამოიხატება ადამიანებს 
შორის არსებულ მიმართებათა მრავალი სახით, დაწყებული ნათესა–- 
ური დღა ოჯახური მიმართებებით და დამთავრებული წარმოებითი 
ურთიერთობებით. ამ ურთიერთობათა გზით ჩამოყალიბებულ ერთობ- 

ლიობებს წარმოადგენს: ოჯახური, წარმოებითი, გვაროვნული, ეროვ- 

ნული, კლასობრივი, წოდებრივი, ხალხთა მასისა და საკაცობრიო ურ- 
თიერთობანი შესაბამისი დაწესებულებებით თითოეული მათგანი 

მოიცავს მრავალი სახის ურთიერთობასა და მიმართებას. ამ ურთიერ– 
თობებში ვლინდება ისტორიულის ერთ-ერთი მხარე, რომელშიც გამ- 
საზღვრელია წარმოებითი ურთიერთობანი. მაშასადამე, სოციალური 
ისტორია ამ ორი სახის ურთიერთობათა ერთობლიობაა, სახელდობრ: 
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ადამიანისა –– ბუნებასთან და ადამიანისა –– ადამიანთან. სოციალურის 
რომელიმე მომენტამდე დაყვანით ისტორიის ცნება ვიწროვდება. ამი–- 

ტომ ილაშქრებდნენ მარქსი და ენგელსი „კრიტიკული კრიტიკის“ მხრივ 
ადამიანის ბუნებასთან დამოკიდებულების იგნორირებისა. და ამ 
ჯამოკიდებულების გარეშე ისტორიის გაგების ცდის წინააღმდეგ. 

„კრიტიკოსების“ კითხვაზე –– „ნუთუ თქვენთვის ცნობილია თუნდაც 
ერთი ისტორიული პერიოდი, რომელიც ნამდვილად უკვე შეცნობილი 

იყოს?“ მარქსი პასუხობს: „ნუთუ კრიტიკული კრიტიკა ფიქრობს, რომ 

მან ისტორიული შემეცნების თუნდაც მხოლოდ დასაწყისს მიაღ- 
წია, გამორიცხა რა ისტორიული მოძრაობიდან ადამიანის თეორიული 
და პრაქტიკული დამოკიდებულება ბუნებისადმი, ბუნებისმეტყველე– 
ბა და მრეწველობა? ნუთუ იგი ფიქრობს, რომ ნამდვილად შეიცნო რო- 

მელიმე ისტორიული პერიოდი, მაგალითად, ამ პერიოდის მრეწველო– 

ბის, თვით ცხოვრების უშუალო წარმოების წესის შეუცნობლად?“ 

(27, 32). 
ისტორიის ეპოქებს ვერ ამოწურავს და ვერ ახსნის ისტორიის და- 

ყვანა მის ერთ-ერთ არსებით მომენტამდე. როდესაც მარქსმა და ენ- 
გელსმა მთელი მანამდე არსებული ისტორია დაახასიათეს, როგორც 
კლასთა ბრძოლის ისტორიას, ენგელსმა საჭიროდ დაინახს ამ 

დებულებაში შესწორების შეტანა, რადგან აღმოჩნდა პირველყოფი- 

ლი საზოგადოება რომლისთვისაც ეს სტრუქტურა უცხო იყო. 

ასევე გამარჯვებული სოციალიზმის ქვეყანაში კლასთა ბრძოლა აღა–- 
რაა ისტორიულობის მაჩვენებელი, რადგან იგი მოისპო ექსპლოატა- 

ტორული კლასების გაქრობასთან ერთად. 

სოციალური ისტორიის ცნება „უნდა განისახღვროს ისეთი ნიშ- 
ნით, რომელიც მოიცავს ადამიანის ადამიანთან და ბუნებასთან მიმარ- 
თებას ყველა ეპოქაში. ასეთია წარმოება. ამიტომ, მარქსის აზრით, „ის- 

ტორია სხვა არაფერია, თუ არა თანამიმდევრული ცვლა ცალკეული 
თაობებისა, რომელთაგანაც თვითეული იყენებს ყველა წინამავა–- 
ლი თაობის მიერ გადმოცემულ მასალას, კაპიტალსა და მწარმოებ- 
ლურ ძალებს; ამის გამო მოცემული თაობა, ერთი მხრივ, აგრძელებს 

გადმოცემულ მოქმედებას სრულიად შეცვლილ პირობებში, მეორე 

მხრივ კი, მთლიანად შეცვლილი მოქმედების საშუალებით სახეს უცვ- 
ლის ძველ პირობებს“ (8, 60). 

ამრიგად, სოციალური ისტორიის ცნების გარკვევა გვიჩვენებს, 
რომ საკითხი ეხება მხოლოდ ადამიანურ სფეროს და არა საერთოდ 
სამყაროს. : 

სოციალურ ისტორიაში ჩვენ ვიხილავთ საზრისს „საზრისის“ 
ცნების ანალიზამდე პსუცილებელია მისი ეტიმოლოგიური” მნიშვნე- 

ლობის გარკვევა, რადგან სიტყვის ყოველდღიური (წინამეცნიერული) 
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მნიშვნელობა ნაწილობრივ მაი5ც განსაზღვრავს ცნების მნიშვნელო- 

ბას. შემთხვევითი არ არის ის ფაქტი, რომ მარქსიზმის კლასიკოსები 
ისტორიული კვლევის პროცესში მიმართავენ სიტყვათა მნიშვნელობის 
ანალიზს. ამის ნიმუ'შია ენგელსის შრომა: „ოჯახის, კერძო საკუთრები- 

სა და სახელმწიფოს წარმოშობა“, რომელშიც მოცემულია „ოჯახის“, 

„გვარის“, „ბაზილევსის“, „მეფეს“ და სხვა სიტყვათა თავდაპირველი 

მნიშვნელობის ანალიზი, მითითებულია მათი ცნებობრივი შინაარსის 

განსახღვრულობა სიტყვიერი მნიშვნელობით. 'ნეოპოზიტივიზმის, ექსის- 
ტენციალიზმის და სხვა ბურჟუაზიულ ფილოსოფიურ მიმართულებათა 
წარმომადგენლები (განსაკუთრებით ჰაიდეგერი, იასპერსი, ბერდია–- 
ევი, ორტეგა გასეტი, პოპერი და სხვები) ცნების ანალიზამდე ხშირად 

მიმართავენ ხოლმე სიტყვის ეტიმოლოგიურ და წინამეცნიერულ მნიშ– 

გსელობათა ანალიზს. როგორც ჰაიდი აღნიშნავ, ფილოსოფიური 

ტერმინების საზრისის საკითხი, ერთი შეხედვით, თითქოს უმნიშვნე- 

ლოა, მაგრამ სინაბდვილეში თუ რომელიმე მათგანი თავისი ს ა ზ რ ი– 

სიხ მიხედვით არ არის ნათელი, ფალოსოფიური ანალიზი რთულ- 

დება და შეუძლებელიც ხღება. საგანთა ფილოსოფიური ახსნისათვის 

აუცილებელია ტერმინთა ზუსტი მნიშვსელობის 'დადგენა. ეს აუცი- 
ლებლობა კიდევ უფრო იზრდება „ისეთ რთულ კითხვებზე პასუხის 

გაცემისას, როგორიცაა კითხვები... სამყაროს, ცხოვრებისა და ისტო- 

რიის საზრისის შესახებ“ (153,, 69). 

სიტყვა სახრისის (5|იი) ეტიმოლოგიური ანალიზი მოცემული. 

აქვნ პაიდს. მისი აზრით, იგი წარმოდგება გოთური სიტყვიდან 51იყ5. 
ახალ გერმანულში მისი შესატყვისია I6I560, ყიინი, 5L6ხლი (მგზავ- 
რობა„ სვლა, სწრაფვა) აქედან გამომდინარე, საზრისი ნიშნავს 

გონით სწრაფვას ნივთებისაკენ, ანდა –– ნივთებიდან გონით ამოსვ–- 
ლას. პირველ შემთხვევაში ადგილი აქვს სუბიექტის სწრაფვას ობი- 

ექტისაკენ (5-0), მეორე შემთხვევაში კი –– ობიექტი გამოსახვას 
სუბიექტში (0-–+5). ორივე შემთხვევაში საზრისი ადამიანის გონთან 

არის დაკავშირებული, ამიტომ ამოსავალია აზროვნება, სუბიექტი, მე. 

სუბიექტის სწრაფვა ობიექტისაკენ შეიძლება ორ ჯგუფად დავ- 
ყოთ: ა) ადამიანის სწრაფვა ნივთებისაკენ და ბ) ადამიანის სწრაფ- 

ვა ადამიანებისაკენ. პირველ შემთხვევაში საზრისი შემეცნებითია, მეო– 

რე შემთხვევაში კი –– ნებელობითი. მაგრამ ისთნი არ არიან მოწყვე– 

ტილი ერთმანეთისაგან. ორივე უკავშირდება და განაპირობებს ერთ- 
'ანეთს: როდესაც საზრისი ნებელობითია, მასში მონაწილეობს შე- 
მეცნებითი მომენტი და პირიქით. 

ჰაიდის აზრით, საზრისის მრავალ მნიშვნელობაზე მიუთითებს 

აგრეთვე გამოთქმა „ისტორიის საზრისის“ სხვადასხვა მნიშვნელობაც: 
მასში «იგულისხმება საზოგადოების საზრისი, ხელოვნების საზრისი, 
ცხოვრების საზრისი და სხვა. 15



ჰაიდი საზრისის მნიშვნელობებს ორ ძირითად ჯგუფად ყოფს. პირ- 

ველია „სახრისი რაიმეს“ (5Iიი V0იი 06LXV25), მეორე –– „საზრისი 

რაიმესთვის“ (51იი III (ს) CVVმ35). მაგალითად, გაფიცვის 

(როგორც ცნობიერი მოქმედების) საზრისია (აზრია) ხელფასის მომა–- 

ტება („საზრისი რაიმესთვის“”), რაც განხორციელდება ეკონომი- 

კის შეცვლით. ეს იქნება უკვე „საზრისი რაიმესი“. ორივე ერთმანეთ– 

თან მჭიდრო კავშირშია და ერთიანის ორ მხარეს შეადგენს. 

ჰაიდის აზრით, საზრისის შესახებ მსჯელობა შეიძლება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, როდესაც მოცემულია საზრისის მქონე მოვლენა და 
საზრისი. საზრისი გულისხმობს რაღაცას, რისი საზრისიც ის არის. ამი– 

ტომ ის ყოველთვის მიეწერება რაღაცას, როგორც საზრისის მქონეს, 
საზრისიანს. ეს ნიშნავს, რომ საზრისი არ არსებობს ყოფიერების გა- 

რეშე, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ყოველი ყოფიერება არის საზრისის 
მქონე. ყოველი სახრისიანი, –– წერს ჰაიდი, –– ნამდვილია, მაგრამ ყო- 

ველი ნამდვილი არ არის საზრისიანი, ისევე როგორც ყოველი საზრი- 

სიანი ცვლილებას გამოხატავს, მაგრამ ყოველი ცვლილება არ არის საზ– 

რისიანი, მაგალითად, პლანეტების მოძრაობა,ზღვის აზვირთება, ვულ- 
კანის ამოფრქვევა ცვლილებაა, მაგრამ მათ ვერავინ ჩათვლის საზ- 
რისიანად. საზრისიანად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ ნებელობითი 
ხასიათის (თ6V0111) (ყვლილებანი. ნებელობითი მომენტი შედის საზ- 
რისის ყველა ლექსიკურ მნიშვნელობაში, ამიტომ საზრისიანიდა 
საზრისიც შეიძლება მხოლოდ ნებელობის დაშვებისას. ეს ეხება 

როგორც სამყაროს საზრისს, ასევე ისტორიისა და ცხოვრების საზრის- 
საც. მაშასადამე, აუცილებელია ნებელობის მქონე სუბიექტიდან ამო- 

სვლა, წინააღმდეგ შემთხვევაში საერთოდ შეუძლებელია საზრისის 
შესახებ საკითხის დასმა. 

პაიდი „საზრისის“ ლექსიკური ანალიზიდან გადადის მის ცხნე-. 

ბობრივ ანალიზზე და ცდილობს მათ შორის საერთოს პოვნას. მისი 

აზრით, გაფიცვა საზრისიანია, ვინაიდან მიზნად ისახავს ეკონომიკის 

შეცვლას, ხელფასის მომატებას. გაფიცვის საზრისი არის ხელფასის 
მომატება და მეურნეობის შეცვლა. ეს ხდის გაფიცვას საზრისიანად. 
როგორც გაფიცვა (საზრისიანი მოქმედება), ისევე ხელფასის ·მომა– 
ტება და მეურნეობის შეცვლა (გაფიცვის საზრისი) დაკავშირებულია 
ნებელობასთან, ე. ი, ცნობიერ სუბიექტთან. არ არსებობს საზრისი თა– 

ვისთავად, საზრისის მიმნიჭებელი ნებელობის (სუბიექტის) გარე- 
შე. ; (8. 

ჰაიდი განასხვავებს საზრისს, მიზანსა და ღირებულებას. ისინი, 
მართალია, ერთმანეთთან მჭიდროდ არიან დაკავშირებული და ერთ- 
მანეთს განაპირობებენ, მაგრამ მათი გაიგივება არ შეიძლება. 

ჰაიდის მიერ „საზრისის“ ყოველდღიური მნიშვნელობის დაკავ- 
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შირება მის ცნებობრივ მნიშვნელობასთან მრავალმხრივ არის საინ- 

ტერესო, თუმცა მისი მთლიანად „გახიარება არ შეიძლება. 
ჰაიდი ხაზს უსვამს საზრისის კავშირს ნებელობასთან, მის წარ– 

მართულობას, მიზნისეულობას. მაგრამ საზრისს ყოველდღიურ ხმა- 

რებაში სხვა მნიშვნელობაც აქვს. მაგალითად, როდესაც ახალგაზრდა 

უმტკიცებს თავის სატრფოს, რომ იგი მისი ცხოვრების საზრისია (აზ- 
რია), აქ მტკიცება ეხება მიზნისეულს (სწრაფვა სატრფოსაკენ), ამი–- 

ტომ ამ შემთხვევაში ჰაიდის განმარტება საზრისისა მართებულია. 

მაგრამ როდესაც ადამიანი უმტკიცებს სხვას, რომ მისი საქმიანობა 
შეადგენს მისი ცხოვრების საზრისს, აქ საქმიანობა (საზრისი) სწრაფ– 

გის ობიექტი კი არ არის, არამედ ცხოვრების ში ნ აარსია. ამ შემ- 

თხვევაში საზრისი გაგებული უნდა იქნას როგორც შინაარსი (ასე- 

თია ა. ს. იაკოვლევის წიგნის სათაურის -- „ცხოვრების მიზანი“ -- 

მნიშვნელობა). 

„საზრისის“ ყოველდღიური ეტიმოლოგიური მნიშვნელობის შესა- 

ბამისად თანამედროვე გერმანელი ფილოსოფოსი როთაკერი იძლევა 

„საზრისის ცნებობრივ განმარტებას. მისი აზრით, სნნივთებს საზრისს 

აძლევს სუბიექტი, რომელიც ამა თუ იმ შინაარსს დებს მათში. ამ ში– 

ნაარსის საზრისის, ახრის (ქართულად უფრო აზრი იხმარება, ვიდრე 

„საზრისი) გამოკვლევა შეადგენს გონის მეცნიერების ამოცანას. როთ- 
აკერის მიხედვით თუ „ილიადაში,!„ „ღვთაებრივ კომედიასა“ და 

მიქელანჯელოს ქმნილებებში ჩაქსოვილია სხვადასხვა საზრისი, ასე- 

ივე საზრისიანი იქნება ყოველი ცალკეული მოქმედებაც ისტორიის 

სფეროში, თუნდაც ცეზარის მიერ რუბიკონის გადალახვა. ისტორიულ 
' ძოვლენას აქვს ინტენციური (ნებელობითი, სწრაფვითი) ხასიათი, 

რომელიც მოითხოვს მისი ინტენციის საზრისის გაგებას. 

მაშასადამე, ისტორიის შინაარსი არის მიი საზრისი. 

მაგრამ ამითაც არ ამოიწურება საზრისის მნიშვნელობა. გაბროს (ილია 
ჭავჭავაძის „გლახის ნაამბობი“) “(დხოვრება მისი სატრფოს შეურა- 

ცხყოფის შემდეგ საზრისიანდება შეურაცხმყოფელზე შურისძიებით. 

აქ ცხოვრება თავის გამართლებას (საზრისს) პოულობს არსებობაში 

გარკვეული აქტის განსახორციელებლად. ადამიანი გარკვეულ ღირე- 
ბულებას (ე. ი. იმას, რაც ამართლებს მის არსებობას) თვლის თავისი 

ცხოვრების საზრისად და ამ ღირებულების განხორციელებით ასაზ- 

რისიანებს მას რომელიღაც მომენტში, მაგრამ ისე, რომ მთელი ცხოვ- 

რება იძენს მნიშვნელობასა და გამართლებას მაშინაც კი, როდესაც 

შემდეგ ადამიანის არსებობა უკვე : კარგავს აზრს (როგორც გაბროს 

შემთხვევაში მოხდა). ამ მხრივ ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითია უი- 
ლიამ ფოლკნერის ტრილოგიის („სოფელი „ქალაქი#, „სახლი“) –– 
გმირის მინკ სნოუპსის ცხოვრების მიზინი (მისი =ძისიბობის საზრისი) 
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მას შემდეგ. რაც მან მკვლელობა ჩაიდინა და მისმა ბიძაშვილმა ფლე3 
სნოუპსმა არ გამოიხსნა იგი „ციხიდან. ჯერ კიდევ სასამართლო პრო- 
ცესზე მინკ სნოუპსს მხოლოდ ერთი მიხანი ამოძრავებს, –– მიეცეს 

პესაძლებლობა მოკლას ფლემ სნოუპსი. ამახე ფიქრობს იგი, როდე- 

საც მიმართავს მოსამართლესა და მსაჯულებს: „გამიშვით თუნდაც 

მცირე ხნით, ათი წუთით მაინც იქ, სადაც თგი იქნება შემდეგ კი 
დავარუნდები და თუ გნებავთ შეგაძლიათ ჩამომახრჩოთ კიდეც“. 

ამასვე იმეორებს იგი 18 წლის ციხეში ჯდომის შემდეგაც, როდესაც 
გაქცევის მცდელობისათვის კვლავ დააპატიმრეს. „მხოლოდ ათი წუ- 

თით გამიშვით ჯეფერსონში, შემდეგ მე თვითონ დავბრუნდები, და 
შეგიძლიათ ჩამომახრჩოთ“., მინკი 38 წელი იჯდა ფარჩმენის ციხეში 

და მოთმინებით ელოდა განთავისუფლებას არა ახალი ცხოვრების და- 
საწყებად, არამედ შურის საძიებლად. “მისი მიზანი იყო ფლემის მოკვ– 

ლა. ამ მიზნის განხორციელებით დაასრულა მან თავისი სიცოცხლე. 

ამ შემთხვევებში ღირებულება ემთხვევა მიზანს (ე. ი. იმას, რის– 

კენაც ისწრაფვის სუბიექტი გარკვეულ მომენტში), გარკვეული მ ი- 
ზანი (ვთქვათ, შურისძიება, შეადგენს ღირებულებას, რომელიც 
ასაზრისიანებს სუბიექტის ცხოვრებას. აქ სახრისი შეიძლება გაგებულ 
იქნეს ღირებულებად. მაშასადამე, ლექსიკური მნიშვნელობით 

საზრისი განიხილება ოთხ ასპექტში: საზრისი, როგორც სწრაფვა: 
საზრისი, როგორც მ იზა§ნი, საზრისი როგორც შინაარსი და 
საზრისი, როგორც ღირებულება, გამართლება. 

საზრისი ცნებობრივი მნიშვნელობით „გამოხატავს იმას, რაც გ ა ნ მ- 

საზღვრელია, შინაგანია, არსებითია. კრებულში „სა- 
ზრისი და ყოფიერება", რომელიც მიეძღვნა გერმანელ მოაზროვნე 

რინტელენს, მოცემულია საზრისის ცნებობრივ მნიშვნელობათა ყვე– 

ლა ასპექტი, დაწყებული ფილოსოფიის საზრისისა და თვით ტერმინ 

„საზრისის“ საზრისის გამოკვლევით და დამთავრებული სამყაროს სა- 
ზრისის საკითხით. აქ მათ ჩამოვთვლით შესაბამისი პნალიზხის გარე'შე, 
რადგან ეს უკანასკნელი სცილდება ჩვენი შრომის მიზანს. 

საზრისის თეორიულ ანალიზს ახდენს ფილოსოფია. რა არის ფი- 
ლოსოფიის საზრისი? ეს კითხვა შეიძლება ეხებოდეს ფილოსოფიის 
შინაარსს, რაც მას ანიჭებს დამოუკიდებლობას თეოლოგიასა და მეც- 

ნიერებასთან შედარებით. მაგრამ ეს კითხვა შეიძლება ეხებოდეს ფი- 

ლოსოფიის ღირებულებასაც. ი. მარიასის აზრით, ფილოსოფია არ არის 
თავისთავად გასაგები რეალობა ამიტომ ყოველთვის წამოიჭრება 

ასეთი კითხვა: „რატომ უნდა ვუძღვნა მე ჩემი თავი ფილოსოფიური 

წიგნების წერას და მკითხველმა –– მათ კითხვას?“ ფილოსოფიის საზ- 

რისი (გამართლება) მდგომარეობს ჩვენი დროის ადამიანის რეალური 

სიტუაციის აღწერაში (153,, 44). 
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ფილოსოფიის საზრისის ძიებამდე დგება თვით „საზრისის“ სა- 

ზღოისის საკითხი. „საზრისის“ საზრისია მისი მნიშვნელობა, შინაარსი, 

ვინაიდან ფილოსოფიური კვლევის ობიექტს წარმოადგენს სინამ- 

·დვილე, როგორც მთლიანობა, ფილოსოფიის საზრისის საკითხი უშუა- 
ლო კავშირშია სინამდვილის საზრისის საკითხთან. 

სინამდვილის მიმართ საზრისის საკითხის დასმა მოითხოვს პა- 

სუხს კითხვაზე: რა არის სინამდვილის საზრისი? სანამ ამ კითხვაზე 

პასუხს გავცემდეთ, გავარკვიოთ, რას ვგულისხმობთ სინამდვილეში. 

სინამდვილე არის ყოფიერებისა და ცნობიერების ერთიანობა, 

მთელი სამყარო. ფენომენოლოგები მას უმართებულოდ აერთიანებენ 

ფენომენის ცნებაში. მათთვის ფენომენოლოგია არის მოძღვრება 

სამყაროზე, როგორც გამოვლენილზე, ისე გამოუვლენელზე (ფენო–- 

მენს მოვლენის ანალოგიურად ორი მნიშვნელობა აქვს: ფენომენი, 

როგორც გამოვლენილისა და გამოუგლენელის ერთიანობა და ფენომე– 

ნი, როგორც მხოლოდ გამოვლენილი უკანასკნელი მნიშვნელობით 

ფენომენს იყენებდა კანტი და მას უპირისპირებდა ნოუშენს, როგორც 

თავისთავად ნივთთა სამყაროს). არ არის სწორი ჰაინემანი, რომელიც 

ფენომენოლოგიას განსაზღვრავს როგორც მოძღვრებას გამოვლენილ 

სამყაროზე და უარყოფს თავისთავადი სამყაროს არსებობას. არც 

ისა სწორი, რომ ფენომენოლოგია,, როგორც ფენომენთა ლო- 

გოსის შესახებ მოძღვრება, წარმოადგენს მოძღვრებას საზრის- 

ზე, კანონზე, საფუძველზე (153,, 190--191). 

ყოფიერების შესახებ საკითხის დასმა გულესხმობს ორ წევრს: 

ყოფიერებასა და საზრისს. ყოფიერება, რომელსაც ახასიათებს საზ- 

რისი, დღა საზრისი, რომელიც ყოფიერების დამახასიათებელია. ისინი 

ერთმანეთს უკავშირდებიან, ამიტომ მართებულია ლოტცის მიერ სა- 

კითხის დასმა –– „ყოფიერებიდან საზრისისაკენ“. იგი წერს: „ყოფი- 

ერება და საზრისი არ ემთხვევა ერთმანეთს... საზრისი ამოიღება ყო- 

ფიერებიდან, ვინაიდან იგი გამოხატავს იმას, რასაც პირდაპირ ვერ 

ვსწვდებით ...ყოფიერება არასდროს არ არის საზრისის გარეშე, ასევე 

არც საზრისია ყოფიერების გარეშე. ყოფიერებაშე ყოველთვის მოცე– 

მულია საზრისი, ხოლო საზრისი მუდამ გულისხმობს ყოფიერებას“ 

(153,/, 293). ლოტცის აზრით, ყოფიერება ესწრაფვის საზრისს და სახზ– 

რისი –– ყოფიერებას, რადგან საზრისის გარეშე ყოფიერება არაა ყო- 

ფიერება და ყოფიერების გარეშე საზრისი არაა საზრისი. 

ლოტცთან ყოფიერება უფრო ვიწრო ცნებაა, ვიდრე მთელი სი–- 

ნამდვილე, ხოლო უფრო ფართო, ვიდრე მუნყოფიერების (ადამიანუ– 

რი ყოფიერების) ან ადამიანის ცნებები. 
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საკითხის თავისებური დასმაა ჰუსერლის ცნობიერებისა და 

ჰაიდეგერის მუნყოფიერების ფენომენოლოგიები. ორივე შემთხვევა- 

მი საზოისის კვლევა ნიშნავს შესაბამის სფეროთა (ცნობიერებისა და 

მუნყოფიერების) არსების განსახღვრას, მათ ანალიზს ფენომენო- 

ლოგიური მეთოდით. 

საზრსსის ონტოლოგიურ თეორიათა შემდგომი საფეხურია ადა- 

მიანის ცხოვრებისა და ისტორიის საზრისის საკითხები. სანამ მათ 
განვიხილავდეთ, საჭიროა აღინიშნოს ის, რომ საზრისს აქვს გნოსეო- 

ლოგიური და გრამატიკული ასპექტები, რასაც ხაზი გაუსვა ჰ უს ე რლ- 
მა, ხოლო შემდეგ–– რიკერტმა. ჰუსერლმა განასხვავა მსჯელო–- 
ბის აქტი სსჯელობის საზრისისაგან. ყოველი მსჯელობის აქტი განსა- 
ზღვ“ულია დროითა და გარკვეული მიზეზებით, მაშინ როდესაც მსჯე– 
ლობის საზრისი ზედროულია და არამიზეზობრივი. მაგალითად, მსჯე– 

ლობის აქტი 2X2=4 შეიძლება განხორციელდეს გარკვეულ დროს 

გარკვეული მიზეზით, მაგრამ მისი საზრისი, რომელიც მსჯელობის 

იდეალური შინაარსია, დამოუკიდებელია მისგან. იგი ზედროული 

ჭეშმარიტებაა. 

რიკერტი მსჯელობაში გამოყოფს სამ მომენტს: „ნამდვილი მსჯე- 

ლობა“ (LIILCI16ი), მისთვის დამახასიათებელი „მსჯელობის სახრისი“ 

(სILCII551იი) და მისგან დამოუკიდებელი „მსჯელობის შანაარსი" 
(სIII5ყხხგ1,. შემდეგ რიკერტი განასხვავებს ორი სახის საზრისს: 
იმანენტურსა და ტრანსცენდენტურს- იმანენტური საზრისი მსჯელო–- 

ბის თავისთავადი, ს უბიექტ ური საზრისია ობიექტთან რაიმე მი- 

მართების გარეშე. ტრანსცენდენტური სახრისი კი ობიექტთან მიმარ- 

თებას გამოხატავს, ამიტომ იგი ობიექტური საზრისია (90, 192–– 

195). 

რიკერტის თეორიაში სახრისის ცნებას ძირითადი ადგილი უკავია. 

იგი წარმოადგენს სინამდვილისა და ღირებულების „მაკავშირებელ 

რგოლს. საზრისის საზუალებით სდება გადასვლა არსებობიდან მნიშ- 

ენელობაზე (ღირებულებაზე). ორი სახის საზრისი, -- იმანენტური 

და ტრანსცენდენტული, -- რიკერტს სჭირდება იმისათვის, რომ იმა- 

წენტური სინამდვილე დაუკავშიროს ტრანსცენდენტურ ღირებულებას. 

იმანენტური საზრისი კავშირშია ტრანსცენდენტურ სახრისთან,. რად». 

გან ორივე საზრისია. ამ გზით იმანენტური სინამდვილე და ტრანს- 

ცენდენტური ღირებულება დაკავშირებულად ცხადდება. 
გარდა ამისა, რიკერტი სინამდვილეს ყოფს ორ ნაწილად: ერთია 

სინამდვილე, რომელიც მოკლებულია საზრისს (ბუნებრივი სინამ- 
დვილე), მეორეში კი ადამიანი დებს საზრისს. ეს პრის .თადამიანური 

სინამდვილე, რომელსაც რიკერტი „კულტურას“ უწოდებს. 

საზრისის სხვა ასპექტთა შორის შეიძლება დავასახელოთ სემან-. 
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ტიკურ ანალიზში, კერძოდ სახელდების თეორიაში, ფრეგეს მიერ 

ფემოტპნილი და სემანტიკოსების მიერ განვითარებული სახელისა და 

წინადადების საზრისის თეორია. ამ თეორიაში საკითხი ეხება გა5სხვა-- 

ვებას სახელის ნომინატსა და მის საზრისს შორის. სახელის ნომინატი 

არის სახელდებული ობიექტი, ხოლო საზრისი ის ხერხია, რომლითაც 
ბვეძლევა ეს ობიექტი ამ სახელით. ჩ ო რჩ ი ასეთნაირად განმარტავს 

ფრეგეს აზრს იმის შესახებ, თუ რატომ უნდა გავარრიოთ საკუთარი 
სახელის შინაარსი მისი დენოტატისაგან: „სერ ვალტერ სკოტსა" და 

»„ვევერლეის ავტორს“ ერთი და იგივე დენოტატი აქვთ, მაგრამ შინა- 
არსი –– განსხვავებული. პირველი გამოხატავს იმას, რომ აღნიშნული 

პიროვნება არის რაინდი ან ბარონეტი, რომლის სახელია ვალტერი, 

ხოლო გვარი –– სკოტი. მეორე შემთხვევაში კი სხვა შინაარსი გვაქვს 

(დასახელებულმა პირმა დაწერა „ვევერლეი“). ეს ორი ფრახა სსეადა- 
სხვა შინაარსისაა, ვინაიდან მათ განსხვავებული საზრისი აქვთ. „ჩვენ 

ყოველ საკუთარ სახელს დენოტატის გარდა მივაწერთ შინაარსის მეო- 

რეგვარეობას –– მის სახრის და ვიტყვით მაგალითად, რომ „სერ 

ვალტერ სკოტსა“ და „ვევერლეის“ ავტორს აქვთ ერთი და იგივე დე- 
ნოტატი, მაგრამ განსხვავებული სახრისი“ (69, 18). 

იგივე შეიძლება ითქვას წინადადების შესახებ მსჯელობისას, 
რადგან ამ შემთხვევაშიც საკითხი ეხება განსხვავებას ნომინატსა და 

საზრისს შორის. თუ ჰუსერლთან და რიკერტთან ლაპარაკი იყო განს- 

ხვავებაზე მსჯელობის აქტსა და მსჯელობის საზრისს შორის, აქ ლაპა- 

რაკია წინადადების საზრისსა და ნომინატზე. 

საბოლოოდ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ „საზრისის“ ცნებობრივი 

2ნიშვნელობის საფუძველი მის ყოველდღიურ მნიშვნელობაშია. ი გი 
შეიძლება გავიგოთ როგორიც სწრაფვა, შინაარსი, 

მიზანიან ღირებულება. 

9. ისტორიისა ღა ცხოვრების საზრისის საკითხისათვის · 

როდესაც ისმის ისტორიის საზრისის საკითხი, მხედველობაში 

აქვთ დიდი სოციალური ერთობლიობანი, დაწყებული სოცია- 

"ლური და ეთნიკური ჯგუფებით დღა დამთა ავრებული კაცობრიობით. 
ცხოვრების საზრისის“ კვლევა კი პიროვნების, როგორც "სოციალური 

არსების,. „ცხოვრების "აზრის _ გარკვევას გულისხმობს. პიროვნება · არის. 

„იმ. ,დიდი ერთობის "ნაწილი, რომელსაც კაცობრეობას უწოდებენ, 'მა- 
" შასადამზე, საკითხი მთელისა და ნაწილის დამოკიდებულების ფო<4მას 
"იღებს. ორივე შემთხვევაში “საქმ მე გვაქვს ისტორიის, სუბიექტებთან. 
უსტორიულ სუბიექტში იგულისხმება არა მხოლოდ პიროვნება, არა- 
მედ სოციალური ერთობანიც. მარქსი, მაგალითად, მიუთითებდა „სუ- 
ბიექტი -– ცაცობრიობისა“ და „ობიექტი –- ბუნების“ შესახებ. კი- 
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დევ მეტი, იგი გარკვეულ ერთობას საზოგადოებრივი ორგანიზმის 

სახით განიხილავდა როგორც „საზოგადოებრივ სუბიექტს“ (3, 259). 

მაგრამ კ. მარქსი საზოგადოებას არ განიხილავდა ერთიან სუბი- 
ექტად: „განიხილო საზოგადოება როგორც ერთიანი სუბიექტი, ნიშ- 

ნავს განიხილო იგი მცდარი თვალსაზრისით -–- სპეკულაციურად“ 
(3, 271). ინდივიდუალურ სუბიექტსა და სოციალურ ერთობას (რო- 

გო“ც სუბიექტს) შორის შეიძლება კავშირის სხვა ფორმაც მოიძებ- 

ნოს. ამიტომ მართალია პოპერი, როდესაც იგი ცხოვრების საზრისსა 

და ისტორიის საზრისს შორის ანალოგიის დასაბუთების შესაძლებლო- 

„ბახე მსჯელობს, მაგრამ ცდება, როდესაც მათ აიგივებს ერთმანეთ- 

თან და ცხოვრების საზრისის მიხედვით წყვეტს. ისტორიის საზრისის 

საკითხს. ის მოაზროვნეებიც, რომლებიც ამ ორ საკითხს ერთ ასპექტ- 

მძი განიხილავენ, აღიარებენ მათ შორის სხვაობას. მაგალითად, ალ- 

ბერ კამიუ შემდეგნაირად სვამს კითხვას: აქვს თუ არა მეოცე საუ- 

კუნის კატასტროფულ ისტორიას ჩვენი გონებისათვის მისაწვდომი სა–- 
ზრისი? როგორია 'დღეს ადამიანის ბედი დედამიწაზე, რა არის პიროვ- 

ნების მოვალეობა და როგოორ შევუთავსოთ იგი ბედნიერების მოთხოვ- 
ნას? რა შეიძლება იყოს მორალური დახლართულ „საზღვრით“ სიტუა- 

ციებში, რომელშიც ჩაგვაყენა ჩვენმა ეპოქამ? (81, 110). საზრისის პირ– 

ველი მნიშვნელობის მიმართ კამიუ აბსურდის პოზიციაზე დარჩა, 

მეორის მიმართ კი მან თვალსაზრისი შეიცვალა. აქ ყველაზე ნათლად 

ჩანს კავშირი ისტორიისა და ცხოვრების “საზრისს შორის, მაგრამ 

ამავე დროს ნაჩვენებია ისიც, რომ ეს არის ორი განსხვავებული სფე– 

რო: ერთი ეხება ისტორიის გააზრებას, მის თეორიულ და ფილოსო- 

ფიურ ახსნას და აზბდენად ისტორიის ფილოსოფიის საკითხია, ხოლო 

მეორე –- ადამიანის მოვალეობას, ამიტომ ეს უკანასკნელი ეთიკის 

საკითხია. ამ ორი საკითხის ანალოგიასა „და განსხვავებაზე მიუთითებს 

მათი როგორც ერთგვარად, ასევე განსხვავებულად გადაჭრის შესა- 

ძლებლობა, ზოგი თეორია ორივეს უარყოფითად ან დადებითად წყვეტს, 
მაგრამ არის თეორია, რომელშიც ეს საკითხები განსხვავებულად არის 

გადაჭრილი. მაგალითად, რიკერტი ისტორიის საზრისს უარყოფს, მაგ- 

რამ ცხოვრების საზრისს აღიარებს. კიდევ: მეტი. მისი აზრით, ფი- 

ლოსოფია ორიენტაციას იღებს ამ საკითხზე. 

საზრისის ფილოსოფიური და ეთიკური ასპექტებით არ ამოიწუ- 

_ რება ადამიანის ყოფიერების საზრისის კვლევა. ადამიანის ცხოვრების 

„საზრისს განიხილავს ის ფილოსოფიური სისტემაც, რომელიც ფილო- 
სოფიის საგნად ღირებულებებს აცხადებს. რიკერტის აზრით, ფილო- 
სოფიას საქმე არა აქვს ყოფიერების პრობლემასთან. ყოფიერება სჰე- 

ციალურ მეცნიერებათა შესწავლის ობიექტია. ფილოსოფიას არც სუ- 

ბიექტისა და ობიექტის მიმართების საკითხი აინტერესებს, რადგან 
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ისიც ყოფიერების სფეროში შედის. ფილოსოფიამ უნდა გასცეს პა- 

სუხი კითხვას: რა ადგილი უჭირავს ადამიანს სამყაროში. იგი წერს: 

ჩვენ გვსურს... გავიგოთ ჩვენი ცხოვრების „საზრისი“, ჩვენი „მე“-ს 

მნიშვნელობა სამყაროში... მაგრამ საზრისისა და მნიშვნელობის გა– 

გება სულ სხვაა, ვიდრე ყოფიერებისა და სინამდვილისა. საზრისისა 

"”და მნიშვნელობის შესახებ საკითხის დაყენებით ჩვეს ვცდილობთ გა- 

ვიგოთ... სამყაროსადმი ჩვენი დამოკიდებულების, ჩვენი ნებელობი- 

სა და მოქმედების უკანასკნელი მიხანი. საით მივდივართ? რაშია ამ 
არსებობის მიზანი? რა უნდა ვაკეთოთ? (91,25) რიკერტის აზრით, 
ცხოვრების სახრისის კითხვა სპეციალური მეცნიერების საგანი კი არ 

არის, არამედ მსოფლმხედველობის საკითხია. ამიტომ ყველა დიდი 

ფილოსოფოსი სვამს ამ კითხვას, რადგან ვერც ერთი : ფილოსოფიუ- 

რი მოძღვრება მას გვერდს ვერ აუვლის, 

საკითხის დასმა სამყაროს მნიშვნელობის შესახებ შეუძლებელია 
მოვწყვიტოთ ჩვენი ცხოვრების ღარებულების საკითხს. რიკერტის აზ- _ 
რით, მსოფლმხედველობამ, თუ სურს მას ახსნას სამყაროს მნიშვნე- 

ლობა, პასუხი უნდა გასცეს შემდეგ კითხვას: „აქვს თუ არა ღირე- 
ბულება ჩვენს ცხოვრებას და რა უნდა ვაკკთოთ იმისათვის, რომ.” 
მას იგი მიეცეს. თუ სუბიექტის მიზნები მოკლებულია ღირებულებას, , 

„მათ არ შეუძლიათ გაასახრისიანოს ჩვენი არსებობა“ (91,29). სუბიექ-' 

ტის ადგილის გარკვევა სამყაროში, მისი ღირებულების გაგება შეუ- 
ძლებელია, თუ საკითხი არ ღაისვა ფართო მასშტაბით -- საერთოდ 
ღირებულების შესახებ. „მსოფლმხედველობისათვის, –– წერს რიკერ- 

ტი, –– რომელსაც სურს გაიგოს (და არა ახსნას) სამყარო, საკმარისი 
არ არის სუბიექტის “გაგება, იგი უნდა ამოდიოდეს ღირებულების გა- 

გებიდან მხოლოდ ღირებულების პრობლემის გადაწყვეტით შეიძ- 

· ლება სუბიექტის პრობლემასთან მისვლა“ (91,30). ეს ნიშნავს, რომ 
ცხოვრების საზრისის კითხვა უნდა გასცდეს ეთიკის სფეროს და მი–- 
ვიდეს მსოფლმხედველობის სფერომდე, უნდა მოიძებნოს მისი თეო- 

რიული საფუძველი ღირებულებათა სახით. „თუ გვინდა ნათელი, „გავ– 

ხადოთ ცხოვრების საზრისი, სუბიექტი უნდა დავაფუძნოთ მკვიდრს 

· საძირკველს. ეს საფუძველი მხოლოდ ღირებულებათა და მნიშვნელო–- 

ბათა სამეფო შეიძლება იყოს“ (91,31). ღირებულებანი არსებულს არ 
მიეკუთვნებიან, ისინი მხოლოდ მნიშვნელობენ. კულტურის ღირებუ- 

ლებათა შემთხვევაში მათ მნიშვნელობასს ადამიანი განსაზღვრავს. 

მხოლოდ ღირებულებახე დაყრდნობით შეგვიძლია პასუხი გავცეთ 

კითხვას“- ჯხაით ვისწრაფვით? რაშია ჩვენი არსებობის მიზანი? რა- 

უნდა ვაკეთოთ? მხოლოდ მაშინ გახდება ჩვენი ნებელობა და მოღ– 

ვაწეობა მიზანდასახული“ (91,54). ამრიგად, რიკერტთან ფილოსოფი–- 
ის ძირითადი საკითხია ღირებულება. იგი ცხოვრების საზრისის გარ– 
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კვევის საფუძველია. რიკერტს მხედველობაში აქვს თეორიული და 
აულტურის ღირებულებანი, რომლებიც მეცნიერული და პრაქტიკუ- 

ლი მოღვაწეობის საფუძველსა და შედეგს წარმოადგენს. 
ადამიანის ყოფიერების საზრისის გარკვევა ფილოსოფიური ანთ- 

როპოლოგიისა და ონტოლოგიურ-ფილოსოფიური სისტემის კვლევის 

საგანი ხდება ექსისტენციალიზმის სახით. ექსისტენციალიზმი, როგორც 

ონტოლოგიური „თეორია, აყენებს საკითხს ყოფიერების შესახებ. იგი 

სხვა ყოფიერისაგან გამოყოფს ადამიანის ყოფიერებას, რომელსაც 

მუნყოფიერებას უწოდებს და სვამს კითხვას მისი საზრისის შესახებ. 

ჰაიდეგერი ყოფიერების შესახებ კითხვის ფორმალურ სტრუქტურა- 
ში გამოაცალკევებს სამ ელემენტს: 1. ის, რასაც ვეკითხებით ანუ შე- 

· კითხული; 2: კითხვა რაიმეხე ანუ დაკითხული; 3. ის, რაც საკითხავია. _ 

"პირველი არის ყოფიერება (5010), მეორე –– ყოფიერი (5010)!ძ0). 
და მესამე –– საზრისი (51იი). ამრიგად, კითხვა „უნდა დაისვას ყოფი- 

ერების საზრისის შესახები. ეს ყოფიერება კი მუნყოფიერებაა და მა- 

შასადამე, ფილოსოფია, როგორც ონტოლოგია იკვლევს ·მუნყოფიე-, 
რების საზრისს. კითხვის ასეთი დასმა განსხვავდება ადამიანის ყოფიე- 

რების საზრისის ისტორიულ-ფილოსოფიური, ეთიკური და ღი- 

რებულებით-ფილოსოფიური კვლევისაგან”ნ ·.·მაგრა ექსისტესნცია- 

ლისტებს შორის არის მოაზროვნე, რომელიც ადამიანის ყოფიერების 

საზრისის საკითხს აყენებს არა ონტოლოგიურ სფეროში, არპმედ ეთი–- 
კური განხრით. ეს არის ალბერ კამიუ. მისი ახრით, ფილოსოფიისათ- 

ვის არაა ძირითადი ონტოლოგიური პრობლემატიკა და საერთოდ ადა- 

მიანის გარეშე სამყაროს შესახებ. ჭეშმარიტებათა ძიება, დავა იმის. 

ჩ–ესახებ მზე ბრუნავს დედამიწის გარშემო, თუ დედამიწა მზის გარ–. 

შემო, ვერ გადაწყვეტს ადამიანის უმნიშვნელოვანეს პრობლემატი-, 

კას. ადამიანისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, თუ 

როგორ გადაიჭრება ეს საკითხი. გალილეიმ” უარი თქვა · მეცნიერულ 

კუშმარიტებაზე, რადგან იგი არ "ღირდა სიცოცხლის ფასად. კამიუს 
აზრით, ონტოლოგიური ჭეშმარიტებისათვის არავის მოუკლავს თავი, 

მაგრამ ადამიანები ხშირად იკლავენ თავს იმის „გამო, რომ ცხოვრებას 

ღირებულებადაკარგულად თვლიან, ანდა კიდევ იდეისათვის, რომე- 

ლიც მათ ცხოვრების საფუძვლად მიაჩნიათ, „ცხოვრების. საზრისის 

საკითხი ყველაზე გადაუდებელი საკითხთა“. ეს ნიშნავს კითხვის დას- 

“მას იმის შესახებ, ღირს თუ არა ცხოვრება. თუ ის აბსურდია. გამო- 

სავალი თვითმკვლელობა უნდა იყოს, მაგრამ მაშინ თვითმკვლელობას 

უნდა ჰქონდეს ღირებულება. ეს ნიშნავს, რომ თვითმკვლელობის გა- 

აზრება ძირითადი ხდება ადამიანისათვის ღა ცხოვრების საზრისის 

საკითხი თვითმკვლელობის საზხრისამდე დაიყვანება. „არის მხოლოდ 

ერთი სერიოზული ფილოსოფიური პრობლემა: თვითმკვლელობა,



რომელიც პასუხია ფილოსოფიის ძირითად კითხვაზე –– ღირს თუ არა 
ცხოვრება. სხვა ყველაფერი (სამყაროს სამი განზომილება აქვს თუ 
არა, ანდა გონს –- ცხრა თუ თორმეტი კატეგორია) შემდგომი საკი– 

თხია“ (104,9), როგორც ვხედავთ, კამუს პრობლემატიკა ეთიკურ- 
ფილოსოფიურია, იგი ეთიკის კატეგორიების თავისებური მეტაფიზი- 
კაა. 

ასევე თავისებურია სიცოცხლის ფილოსოფიაში ცხოვრების სა- 
კითხის დასმა, რომელშიც საზრისის საკითხი მის ერთ მხარეს წარ- 
მოადგენს. ცხოვრების ფილოსოფიის მეხედვით, „კოსმოსი თავის ყო- 

ფიერებამი ცოცხალი ადამიანის განცდების ტოლია და მის მსოფლ- 
მხედველობას, როგორც ადამიანური არსებობის საზრისის გამოკვლე– 
ვას, სიმძიმის ცენტრი გადააქვს 018ი VILგI- -ზე“ (60, 26-–-27). 

როგორც ვხედავთ, ადამიანის ყოფიერებისა და ადამიანის ცხოვ- 
რების საზრისს კვლევა მრავალი მიმართულებითაა და ასპექტით 

წარმოებს და ყოველთვის განსხვავებულ შედეგს იძლევა. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ არა მარტო ადამიანის ყოფიერებისა და ადამიანის ცხოვ- 

რების საზრისის საკითხები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, არამედ 

მათთან დაკავშირებული სხვა პრობლემებიც. 

ისტორიისა და ცხოვრების საზრისის ურთიერთმიმართება შეიძ- 
„ლება გაირკვეს, მათი ასპექტების ჩვენებით. განვიხილოთ ცხოვრების 

საზრისის მნიშვნელობა „და ასპექტები. 

რას ნიშნავს კითხვა ცხოვრების საზრისის შესახებ? რას ვგუ- 

ლისხმობთ მასში? ამ საკითხს_სერგეი ფრანკი შემდეგნაირად აყენებს: 
„აქვს თუ არა ცხოვრებას საერთოდ საზრისი, –– წერს იგი, –– და თუ 

აქვს, სახელდობრ როგორი. რაშია ცხოვრების საზრისი? თუ ცხოვრება 
უბრალოდ უაზრობაა, უაზრო... პროცესია ადამიანის ბუნებრივი შო- 
ბის, აყვავების, მომწიფების, ჭჰკნობისა და სიკვდილისა, როგორც ყო- ' 

ველი სხვა ორგანული არსებისა?“ აქვს თუ არა რაიმე გონიერი საფუ- 

ძველი იმ ოცნებებს „სიკეთესა და სიმართლეზე, ცხოვრების სულიერ 

მნიშვნელობასა და საზრისიანობახზე, რომლებიც სიყრმიდანვე აღელ– 

ვებენ ჩვეყს სულს და გვაიძულებენ ვიფიქროთ, რომ ამაოდ არ დაება- 

დებულვართ, რომ მოწოდებული ვართ განვახორციელოთ სამყაროში 

რაღაც დიადი და გადამწყვეტი, რითაც განვახორციელებთ საკუთარ. 

ღავსაც და შემოქმედებით იმპულსს მივცემთ ჩვენში მთვლემარე... სუ- 
„ლიერ ძალებს, რომლებიც თითქოს ქმნიან ჩვენი „მე“-ს ჭეშმარიტ არ-, 
სებას“. ყველაფერი ეს ბრმა ვნებათა ნაპერწკლები ხომ არ არის .ცო-. 
ცხალ არსებაში, რომელთა საშუალებით გულგრილი ბუნება თავის უაზ- 

რო... მარადიულ ერთფეროვნებაში --– თაობათა ცვლაში ახორციელებს 

ცხოველური არსებობის შენარჩუნების საქმეს?.. . „მამაცობის, სიკე- 

თის, თავგანწირული სამსახურის, დიადი და ნათელი საქმისათვის თავ- 
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დადების წყურვილი არის თუ არა უფრო მეტი და სახრისიანი, ვიდრე 
ფარული, მაგრამ უსაზრისო ძალა, რომელიც მიაქანებს პეპელას ცფე– 

ცხლში? 

აი ის, როგორც ამბობენ, „წყეული“ კითხვები, ანუ, უფრო სწო- 

რად, ის ერთიანი კითხვა „ცხოვრების საზრისხე“, რომელიც სულის 

სიღრმეში აღელვებს და აწვალებს ყველა ადამიანს“ (64, 7--8). 

როგორიც არ უნდა იყოს ადამიანის მდგომარეობა და როგორც 

არ უნდა ეცადოს ის ხელი ჩაიქნიოს ცხოვრების საზრისის კითხვაზე, 

მისი ყოველდღიური ცხოვრება ყოველ ნაბიჯზე აყენებს მას. ყოვე- 

ლი მისი საქმიანობა მოითხოვს პასუხს კითხვახე: რისთვის კეთდება 

ეს, რა აზრი აქვს ყოველივე იმას, რასაც ვაკეთებთ? რა არის ის ფან- 

ტომი, რომელიც სიკვდილის წინამე დგას ყოველ წუთს, მაშინაც კი, 

როდესაც მასზე არ ვფიქრობთ. შეიძლება თუ არა მისი დაძლევა და თუ 
შეიძლება, როგორ? ეს კითხვა „პურია ჩვენი არსობისა“. რაც უფრო 

მშვიდად მიედინება ცხოვრება, მით უფრო ღრმაა „სულიერი საფლა- 

ვი, რომელშიაც დამარხულია კითხვა ცხოვრების საზრისზე“. ცხოვრე- 

ბი) სახრისის გაცნობიერების გარეშე პიროვნება თუ სოციალური ჯგუ- 

ფები ვერაფერს შექმნიან“ მნიშვნელოვანს, რადგან მან უნდა მისცეს 

მათ საქმიანობას ღირებულება და ძალა. ამის გარეშე ადამიანთა მოქ- 

მედება დაცლილი იქნება შინაარსისაგან. მაგალითად, ლენინი აკრი- 
ტიკებდა სოციალისტ-რევოლუციონერებს, რომელნიც უარყოფდნენ 

საზრისის გაცნობიერებას და ეს მიაჩნდათ „დოგმისაგან თავისუფლე- 

ბად“. ამის გამო, –– ვ. ი. ლენინის თქმით, –– „როგორც კი საქმე საქმეზე 
მიდგა, სოციალისტ-რევოლუციონერებს არ აღმოაჩნდათ არც ერთი 

პირობა იმ სამი პირობიდან, რომლებიც აუცილებელია თანმიმდევარი 

სოციალისტური პროგრამის წამოსაყენებლად: არც ნათელი იდეა სა- 

ბოლოო მიზნისა, არც იმ გზის სწორი გაგება, რომელსაც ამ მიზნისა- 

კენ მივყავართ, არც ზუსტი წარმოდგენა ახლანდელ მომენტში საქ- 

მის ნამდვილი ვითარებისა და ამ მომენტის უახლოესი ამოცანებისა“ 

(13, 251). 

_ კითხვა „რა ვაკეთოთ?“ რომელსაც აყენებდნენ სოციალური 
მოძრაობის დიდი წარმომადგენლები –- ჩერნიშევსკი, ლენინი, პლე– 
„ხანოვი და სხვები ეხება ცხოვრებისა და სოციალური ისტორიის მოძ- 
რაობის მიმართულებას. ეს კითხვა ნიშნავს, რომ ინდივიდსა თუ სო- 

“ციალურ ერთობებს გარკვეული გაგება აქვთ მათი ყოფიერების საზ- 

რისისა და ამ გაგებაზე აგებენ თავიანთი მოქმედების პროგრამას. 
„კითხვა „რა ვაკეთოთ?“ "საერთო "ფონია: როგორც ცხოვრების, ასევე. 
ისტორიის საზრისისათვის. მაგრამ, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 

ეს მათ იგივეობას არ ნიშნავს. ერთ შემთხვევაში ცხოვრების საზრისი 

ეხება ცალკეულ ინდივიდს, განსაზღვრავს მის მონაწილეობას მთელ- 
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ში, მის ადგილს .მთელის სისტემაში. ჩემი ცხოვრების საზრისის საკით- 
ხი არის ჩემი საკუთარი კერპის განსაზღვრა, რაც შესაძლებლობას მომ- 
ცემს ავაგო ჩემი სამყარო საზრისიანად. „თუ მე ვიცი, რისთვის 

ვცხოვრობ“, რაზეა დამყარებული ჩემი ყოფიერება და რას ემსახურება 
იგი, თუ ჩემი ცხოვრება გამთბარია და ნასახრდოები ნამდვილი რწმე- 
ნით, რომელიც მაძლევს სიხარულს, სიმხნევეს და სიცხადეს, მაშინ 

შევძლებ ავაგო ჩემი სახლი, დავადგინო ცხოვრების წესრიგი და ის 

გარეგანი პირობები, რომლებიც განსაზღვრავს ჩემი ცხოვრების შინა- 

გან შინაარსს, „ცხოვრების ეს წესრიგი და პირობები ჩემთვის უშუა- 

ლოდ განისაზღვრება ჩემი ცხოვრების უმაღლესი მიზნით და მე მექ- 
ნება მყარი საზომი მათი შეფასებისათვის მეცოდინება, რატომ მიყ- 

ვარს და ვაღიარებ ერთს და უარვყოფ მეორეს“ (65, 32). 

კითხვა „რა ვაკეთოთ?/!, დასმული სოციალური ერთობების მი- 

მართ, გულისხმობს მოქმედების „ხასიათისა და მთავარი შინაარსის“ 

განსაზღვრას, „ამოცანებისა და გეგმის“ მოხაზვას ასე აყენებს სა- 
კითხს ლენინი თავის შრომაში „რა ვაკეთოთ?“. 

მაშასადამე, კითხვის დასმა იმის შესახებ თუ „რა ვაკეთოთ?", 

არის მოქმედების პირობის განსაზღვრა საზრისის განსახორციელებ- 

ლად. ეს ნიშნავს, რომ კითხვა მიგვითითებს გავარკვიოთ ცხოვრების 

უმაღლესი მიზანი და ღირებულებათა იერარქია, ასევე ადგილი, რო- 

მელიც უნდა დავიჭიროთ ამ იერარქიაში, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 
კითხვა „რა ვაკეთოთ?“ ყოველთვის ამ მნიშვნელობით ისმის. იგი შეი- 

ძლება გარკვეულ მომენტში მოქმედების „განსაზღვრას გულისხმობდეს. 
მაგალითად, საშიშროების შემთხვევაში მე დავსახავ გარკვეულ პროგ- 

რამას და ვმოქმედებ მის შესაბამისად, მაგრამ ეს არაა მოქმედება. 
მიმართული ცხოვრების საზრისის განსახორციელებლად. იგი საშუ ა- 

ლებაა კონკრეტული საკითხის გადასაჭრელად და არა ცხოვრების 

მიზანი. ასეთივე შინაარსი აქვს ამ კითხვას სოციალური ერთობების 

მიმართ ცალკეულ კონკრეტულ ვითარებაშია. ამ შინაარსით იყო იგი 
დასმული ლენინის მიერ შრომაში „რით დავიწყოთ?“. „საკითხი: „რა 

ვაკეთოთ?",-- წერდა იგი, –– უკანასკნელ წლებში განსაკუთრებუ- 

ლი სიძლიერით წამოიჭრა რუსეთის სოციალ-დემოკრატების წინაშე. აქ 

ლაპარაკია არა გზის ამორჩევაზე (როგორც ეს იყო 80-იანი წლების 

დამლევს და 90-იანის დამდეგს), არაზედ იმაზე, თუ რა' პრაქტიკული 

ნაბიჯები უნდა გადავდგათ გარკვეულ გზაზე და სახელდობრ ოო- 
გორ. ლაპარაკია პრაქტიკული მოღვაწეობის სისტემასა და გეგმაზე“ 

(12, 5). აქ ლენინი ნათლად „განასხვავებს კითხვის ორ ასპექტს: კი- 

თხვა, რომელიც დასჭულია მოქმედების მთელი გზის განსაზღვრის მი- 

ზნით და კითხვა, რომელიც გზის გარკვეულ მონაკვეთზე მოქმედების 
პროგრამის დასახვას გულისხმობს. 
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ამრიგად, ეს კითხვა ცხოვრების საზრისს რომ ეხებოდეს, მიზნის 
შესახებ უნდა იყოს დასმული. ეს პირობა თუმცა აუცილებელია, მაგ– 

რამ არ კმარა, რადგან ყოველგვარი მიზანი არაა დაკავშირებული საზ- 

რისთან. მიზნის მომენტი სიცო/კხლის შესანა“ჩზუნებლად მიმართულ 

მოქმედებაშიც არის, მაგრამ ამით იგი არ ხდება საზრისისეული. გან- 

საზღვრული სამოქმედო პროგრამა, რომლის მიზანი სხვა “ამის განხოო- 

ციელების საშუალებაა, არ არის საზრისისეული. მაგალითად, საკითხი 
პროფესიის მერჩევის შესახებ მიზნისეულია, მაგრამ იგი განისაზღვლება 

უფრო მაღალი მიზნებითა და იდეალებით. აპმიტომ აქ პასუხი კითხვა- 

ზე –– „რა ვაკეთოთ?“ არაა ცხოვრების საზრისის განსაზღვრა. საკითხის 

ნათელსაყოფად განვიხილოთ კონკრეტული მაგალითი ყოველდღიუ- 
რი ცხოვრებიდან. ახალგაზრდა მიზნად ისახავს დაეუფლოს ამა თუ იმ 

მეცნიერებას. ამ მიზნით ის ირჩევს სათანადო საშუალებებს (წიგნებს, 
ლაბორატორიულ ხელსაწყოებს და სხვა). მაგრამ ეს მიზანი (მეცნიე– 

რების დაუფლება) არის სა-·მ უალება სხვა მიზნის განსახორციე- 

ლებლად. ის არის საშუალება ადამიანის ორიენტირებისათვის შესაბა- 
მის სფეროში. ეს ორიენტირება კი სამუალებაა სხვა, უფრო მაღალი 

მიზნის მისაღწევად (გარკვეული წესით არსებობა) და ბოლოს, თვით 

ეს არსებობაც არ არის საბოლოო. მიზანი, რადგან არსებობა საზრისი 
როდია. არსებობა მხოლოდ პირობაა (მაშასადამე, საშუალებაც) საზ- 
რისის განსახორციელებლად. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ არსებობა "ადა- 

მიანს თავიდანვე ეძლევა, საზრისის განხორციელებისათვის კი იგი 

იბრძვის, გარდა ამისა, ადამიანი არ კმაყოფილდება ყოველგვარი არ- 

სებობით. მისი მისწრაფებაა მინაარსიანი არსებობა. არსებობა კი სახ- 

რისიანდება თავისუფლებით, შემოქმედებით ან სხვა რაიმე განსაზ- 

ღვრული ნიშნით. ეს ნიშნავს იმას, რომ არსებობა არაა საზროსი. ადა- 

მიანის წინაშე ყოველთვის დგას კითხვა –– „რისთვის ვცხოვრობთ?“. ეს 

კითხვა მიუთითებს, რომ ცხოვრება არ არის საბოლოო მიზანი, იგი 

ყოველთვის მოქმედებაა, მისწრაფებაა რაიმესაკენ ყოველი წუთი, 
თავისუფალი ამ სწრაფვისაგან, სიცარიელეა. დიდი რუსი მწერალი 
დოსტოევსკი მართებულად აღნიშწავდა, რომ უმაღლესი მიზანი არ 
შეიძლება დაყვანილ იქნეს სიცოცხლის შენარჩუნებამდე იმის თვალ- 

რიც კი, ვისაც, როგორც დამნაშავეს, სიკვდილი ან კატორღა მოელის. 

„დანაშაული და სასჯელის“ გმირი რასკოლნიკოვი უიმედო თვალებით, 

უყურებს თავის ცხოვრებას სასჯელის მოხდის შემდეგ, როდესაც იგი 

32 წლის იქნება. წეიძლება თავიდან დაიწყოს . ცხოვრება? „რისთვის 

იცხოვროს? რა უნდა ჰქონდეს მხედველობაში? რას ესწრაფვოდეს? 
ეცხოვროს იმისთვის, რომ იარსებოს? მაგრამ ის უწინაც ათასჯერ 

მზად იყო მიეცა თავისი არსებობა იდეისათვის, იმედისათვის, ფან- 

ტაზიისთვისაც კი. მხოლოდ არსებობა მისთვის ყოველთვის ცოტა იყო. 
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მას ყოველთვის მეტი უნდოდა“, ანალოგიურად სვამს საკითხს დოს- 
ტოევსკის გმირი ივანე კარამაზოვი: 

«.. LმII2 6ხIIV9 V6IV08069ყ00%#0L0 MC 8 10M, 91061!) 101ხM0 7M7Xხ, 
2.8 10M, IM 9000 XIIხ. 6063 1860ი/0700 I066ICIL28MC6IV# C66C, //11 
ყ0I0 6MV XMIIIს, 96MV086M #6 C0LIV2C9MXC#% XIMIნ M# C#008,ს MCI9086M+ 
ლ86%, V6M 00”მხ01C89 სგ 36MM0, X0IX9 6ხ! X0VI0CM 060 8C6 6ხI9M 
XVI0C6LI». 

ცხოვრება, თუ_ის საზოისიანია, რაიმე მაღალი „იდეალების სამ- 
სახური უნდა იყოს. არსებობის შენარჩუნება არ არის უმაღლესი მი- 
ზანი. არსებობა არ_ შეიძლება. იყოს საზრისი; რადგან კითხვა ეხება არ- 
'სებობის · საზრისს, ე. ი. შინაარსიან, ანუ“საზრისოან: არსებობას. აქედან 

გამომდინარეობს იმ მოსაზრებათა მცდარობა, რომელთა მიხედვით არ- 

სებობაა საზრისი ·და- რადგან ის არ არის მარადიული (ადამიანი მოკვდა- 

ვია), ამიტომ ადამიანის ცხოვრება უსაზრისოა, · 

ამ თეორიათა მცდარობის დასამტკიცებლად გავარკვიოთ რა მი- 

მართებაა საზრისსა (როგორც სიცოცხლის უმაღლეს ღირებულებას) 

და ღირებულებებს შორის, როპლებიც მხოლოდ საშუალებებია ამ 

უმაღლესი ღირებულების მისაღწევად. 

ღირებულებათა იერარქიაში უნდა გავარჩიოთ შემდეგი ცნებები: 

„მიზნის საშუალება“, „მიზან-სამუალება”“ და „უმაღლესი მიზანი“., 

მიზნის საშუალება გამოხატავს იჭ პირობათა ერთობლიობას, რომე- 

„ლიც აუცილებელია განსაზღვრული მიზნის მისაღწევად (ხემომოტა- 

ნილ მაგალითში: წიგნები და ლაბორატორიული ხელსაწყოები –-. 

განათლების მისაღებად). „მიზან-საშუალება“ არის ისეთი მიზანი, 

რომლის განხორციელება მოითხოვს სხვა საშუალებათა გამოყენებას, 
' მაგრამ, თავის მხრივ, იგი თვითონ არის საშუალება სხვა, უფრო მაღა- 
“ლი მიზნის. მისაღწევად. მესამე ცნება კი („უმაღლესი მიზანი“) _ ცხოვ– 

_ რების. ძირითად შინაარსს, საბოლოო იდეალს, აბსოლუტურ ღირე- 

ბულებას, გამოხატავს, რომელიც, თავის მხრიე, ინდივიდის ცხოვრების 

სფეროში არ შეიძლება სხვა რაიმეს მიღწევის საშუალება იყოს. მა- 

'' შასადამე, ცხოვრების საზრისი, არის სიცოცხლის უმაღლესი ღირებუ- 

ლება, სხვა ღირებულებანი კი საშუალებებია „ცხოვრების ·საზრისის 
"მისაღწევად. ამიტომ კითხვას ––- „რა ვაკეთოთ?" სწორედ ამ ასპექტში 

აქვს ცხოვრების საზრისისეული მნიწვნელობა. 

- არის თუ არა იგივეობრივი მომენტი ცხოვრებისა და იატორიის 

საზრისის კითხვებს შორის? არსებითად ისინი არ ემთხვევიან ერთ- 

თმანეთს. ცხოვრებისა და ისტორიის საზრისის საკითხი განსხვავებულ 

სფეროებს ეხება (ერთ შემთხვევაში –– ინდივიდის საზრისს, მეორე- 
ში ისტორიული და სოციალური ერთობების საზრისს კლასების, 

' ხალხების, ერებისა და კაცობრიობის სახით). მაგრამ, ამავე დროს, მათ. 
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მორის გარკვეული იგივეობაა: ორივგე შემთხვევაში ლაპარაკია საზრის- 
ზე. უფრო კონკრეტულად ეს იგივეობა ვლინდება კითხვის ანალოგიუ- 
რობაში. კითხვა ცხოვრების საზრისის შესახებ ეხება ინდივიდის ცხოვ- 

რების უმაღლეს მიზანს, ხოლო კითხვა სოციალური ერთობის საზრი- 
სის შესახებ დაკავშირებულია ჩემი და სხვათა –– სოციალური ერთობის 

წევრთა ცხოვრების მიზანთან- ორივე შემთხვევაში საკითხი ეხება იმას, 

ურა ვაკეთოთ?", რათა გავასახრისიანოთ ინდივიდუალური და სოცია- 
ლური ერთობების ცხოვრება? „როგორია ის ერთადერთი და ყველა 
ადამიანისათვის საერთო საქმე, რითაც საზრისიანდება ცხოვრება და 

რომელშიაც მონაწილეობის გზით პირველად იძენს საზრისს ჩემი 

ცხოვრებაც?“ (64, 25). ესა „საზრისი კითხვისა „რა ვაკეთოთ?“ მე 

და სხვებმა, რათა გადავარჩინოთ სამყარო «და ამით გავამართლოთ 
ჩვენი არსებობა“ (იქვე). 

კავშირი ისტორიისა და ცხოვრების საზრისებს შორის ვლინდება 

„არა მხოლოდ მათ შესახებ კითხვის საერთო სტრუქტურაში, არამედ 

მათ ურთიერთგაპირობებულობაშიც. საკითხი ინდივიდუალური ცხოე- 

რების საზრისის შესახებ არ შეიძლება დაისვას მთელი კაცობრიობის 

ცხოვრების საზრისისაგან მოწყვეტით, რადგან ინდივიდუალურ ცხოვ- 
რებას თავისთავად არა აქვს საზრესი მთელთან მიმართების გარეშე. 
როგორც ერთ-ერთი ფილოსოფოსითლთ აღნიშნავს ჩვენს ემპირიულ 

ცხოვრებას მთელთან კავშირის გარეშე ისევე არა აქვს საზრისი, რო– 
გორც არა აქვს „დამოუკიდებელი მნიშვნელობა წიგნიდან ამოხეულ 

ფურცელს. ინდივიდუუმის ცხოვრებას შეიძლება "საზრისი ჰქონდეს 

მხოლოდ სოციალური ერთობის "ცხოვრებასთან კავშირში. სოცია- 

ლური ერთობის გარეშე ჩვენ ვერ განვახორციელებთ ჩვენს. თავს. 
როგორც ფოთოლი იკვებება ხის ტანიდან, ასევე ვსახრდოობთ ჩვენც 

მთელის მაცოცხლებელი წვენით და ვჭკნებით, თუ მთელი უსიცოცხ- 

ლოა, იმისათვის, რომ ინდივიდუალურ ცხოვრებას ჰქონდეს საზრისი, 

საჭიროა, რომ საზრისი ჰქონდეს საერთოდ ადამიანთა ცხოვრებას, 
რომ კაცობრიობის ისტორია იყოს დაკავშირებული და გასაზრისიანე– 

ბული პროცესი (64, 68). 

ამრიგად, ინდივიდუალური ცხოვრების საზრისი დამოკიდებულია 

კაცობრიობის ცხოვრების საზრისზე, ხოლო კაცობრიობის ცხოვრე- 
ბის საზრისი, თავის მხრივ, გაპირობებულია ინდივიდუალური ცხოვ- 

რების საზრისით. მათ ურთიერთმიმართებებსა და ურთიერთკავშირშია 
საზრისიანობა-უსაზრისობა მაგრა ამითვე საბუთდება ამ ორი 
სფეროს საზრისის განსხვავებულობაც- · 

ყოველივე ეს საფუძველს იძლევა სოციალურ ერთობათა ისტო- 

რიის საზრისის პრობლემა გამოვაცალკევოთ ადამიანის ცხოვრების 

საზრისის პრობლემისაგან. ამით ისტორიის საზრისის საკითხი, რო– 
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გორც სოციალური ისტორიის არსებისა და ღირებულების”. (მისი 
მნიშვნელობის, ტენდენციისა და მიზანსახვის საკითხი), დამოუკიდე- 

ბელი კვლევის ობიექტად იქცევა და გამოიყოფა ადამიანის საზრისის 
საკითხისაგან. 

ისმის კითხვა როგორია ისტორიის საზრისის საკითხის სტრუქ- 

ტურა? შეიძლება თუ არა მისი დანაწევრება სხვადასხვა ასპექტებად? 

"ისტორიის საზრისის საკითხის 'დასმა და გადაწყვეტა თანამედ- 
როვე ფილოსოფიურ თეორიებში სხვადასხვა ასპექტში ხდება. ასე 
მაგალითად, რიკერტი ცდილობს ისტორიის უსაზრისობა დაამტკიცოს 
ისტორიის კანონზომიერუბისა და აღმავალი განვითარების უარყოფის 
გზით. ლესინგთან ისტორიის საზრისი განხილულია აუცილებლობის, 
მიზეზობრიობის, კანონზომიერებისა და ლოგიკურობის "ასპექტში. 

„სტორიის რელიგიური ფილოსოფია ისტორიის საზრისის საკითხს განი– 

ხეალავს მიზნის ასპექტში ცხოვრებს ფილოსოფიის წარმომად- 
გენლები კი (მპენგლერი და ლიტი) მას ისტორიის მნიშვნელობის ას- 
პექტში განიხილავენ. როგორც ჩანს, აღნიშნულ საკითხს მრავალი 

ასპექტი აქვს. ძირითადად იგი გამოხატავს ისტორიის არსების, მისი 

რეალობის, მისი შინაგანი შინაარსის, მისი ყოფიერების პრობლემმას. 

როგორია ისტორიის შინაგანი კავშირი –– ობიექტური თუ სუ- 

ბიექტური? არსებობს თუ არა მემკვიდრეობა კულტურებსა და ეპო- 
ქებს შორის და თუ არსებობს, რაში მდგომარეობს იგი? რა არის ის 
ერთიანი ხაზი, რომელიც. მთელ ისტორიას გასდევს და ამავე დროს 

ქმნის ისტორიის არსებას, მის შინაგან სტრუქტურას? ეს არის ის- 

ტორიის საზრისის პირველი ასპექტი. ამ ასპექტს უმართებულოდ აფა- _ 

„ რთოებს შულცი, როდესაც ჩამოთვლილ საკითხებს უმატებს ისტორიის 

აღმავლობის საკითხსაც და ისტორიის საზრისის ერთი მნიშვნელობის 

ქეეშ აერთიანებს ისტორიის არსების, მისი მამოძრავებელი ძალები- 

სა და მსვლელობის ხასიათს (97,134). აქ ' ფაქტობრივად სამი განსხვა- 

გებული საკითხია, რომლებიც ისტორიის განსხვავებულ მხარეებს გა- 
მოხატავს. 

როგორია ისტორიის ხასიათი -- კანონზომიერი თუ შემთხვევი– 

თი, აუცილებელ- -ლოგიკური თუ ალოგიკური? ეს იქნება ისტორიის , 

საზრისის მეორე ასპექტი. : 

„ ისტორიის სახრისის „მესამე ასპექტი ეხება ისტორიის მსვლელო-. 
ბისა და ტენდენციის საკითხს. ისტორია აღმავალი განვითარებაა, თუ 
მარადიული წრებრუნვის პროცესი? ამ საკითხის გადაწყვეტა დამო- 
კიდებულია იმაზე, როგორ იქნება გაგებული ისტორია -- ერთიანად, ; 

თუ ერთიმეორისაგან მოწყვეტილ ცალკეულ კულტურებად. მესამე | 
ასპექტი დაკავშირებულია პირველთან, მაგრამ არ ემთხვევა მას. იგი. · 
დაკავშირებულია საზრისის მეორე ასპექტთანაც, "რადგან ისტორიის. 
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აღმავლობა თუ წრებრუნვა შეიძლება დამტკიცდეს მისი კანონზო- 
მიერების ან შემთხვევითობის საფუძველზე. 

ისტორიის საზრისის მეოთბე ასპექტთან გვაქვს საქმე, როდესაც 

საზრისი გაგებული აქვთ როგოოც მიზანი, რომლის განხორციელე- 

ბავ არის ისტორია. აქ ძირითადია მიზანი, განხრახვა, „მისწრაფება, 
რომელიც ამოძრავებს ისტორიულ ძალებს. ისტორიის საზრისის მიზ- 

ნისეულ მნიშვნელობას უმთავრესად რელიგიურ–ფილოსოფიური თე- 

ორიები იკვლევენ, რაც არ გამორიცხავს ამ საკითხის მეცნიერულ- 

ფილოსოფიურად დასმისა და გადაწყვეტის შესაძლებლობას. მაგა- 

ლითად, ვ. ი. ლენინი თავის მოწინაალბდეგეებს «უსაყვედურებდა, 
რომ „სოციალიზმის საბოლოო მიზანი მათ მხოლოდ დააბნელეს“: 
(13, 251). 

ისტორიის საზრისის ამ ოთხი ასპექტიდან ისტორეის არსებისა და 

მისი ტენდენციის სახით ჩვენ ძირითადად პირველსა და მესამე ასპექტს 

განვიზილავთ..« ეს ასპექტები მოიცავს” "საკითხებს: ისტორიისა და 

ისტორიულის, ისტორიის არსებისა და ერთიანობის, მისი მსვლელო– 

· ბის ზასიათისა და ისტორიულის კრიტერიუმის შესახებ, რაც საშუა- 

ლებას გვაძლევს ისტორიული ხდომილება გამოვყოთ არაისტორიუ- 

__ ლისაგან. : 

აქ კიდევ ერთი საკითხი ისმის. სახელდობრ, ჩვენ ვლაპარაკობთ 
„სოციალური ისტორიის სახრისის საკითხზე“. ნიშნავს თუ არა ეს 

იმას, რომ საზრისის საკითხი მხოლოდ სოციალურ ისტორიას მიუდ- 

გება, თუ ის შეიძლება საერთოდ ყოველგვარ ისტორიას მივუყენოთ? 
ე- ი. სახრისის სფერო მხოლოდ ადამიანურია, თუ იგი მთელ სამყაროს 

ზოიცავს? პასუხი კითხვაზე –- საზრისი მხოლოდ . სოციალურ ისტო- 

რიას აქვს თუ საერთოდ ყოველგვარ _ ისტორიას, დამოკიდებულია 

ისტორიულის გაგებაზე. ის, ვინც უარყოფს ისტორიის ფართო გაგე- 

ბას და ისტორიულობას მხოლოდ ადამიანური სფეროთი ზღუდავს, 
ბუნებრივია, გამორიცხავს სხვა სფეროს მიმართ საზრისის საკითხის 
დასმას. ვინც ისტორიულობას აკრცელებს მთელ სამყაროზე, იგი საზ- 

რისის საკითხს აყენებს ან მთელი ისტორიის, ან მხოლოდ ადამიანუ-. 
რი ისტორიის მიმართ. შეიძლება ისტორიული ფართოდ იყოს გაგე- 

ბული, მაგრამ საზრისი ვიწროდ გაგებულ ისტორიას მიეწერებოდეს. 
ისტორიულის ფართო გაგებისა და მასში საზრისის აღიარების ნიზუ- 
შია ტეიარ დე შარდენის თვალსაზრისი. მისი აზრით, არსებობს ერ- 

თიანი უნივერსალური ისტორია, რომელიც მოიცავს 'მატერიას, სი- 

ცოცბლესა და ადამიანს. ამ უნივერსალური ისტორიის სფერო სამ- 
ყაროს სახით ექვემდებარება ერთიანი მეცნიერების შემეცნებას, რო- 
მელიც შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს როგორც „სამყაროს ბუნებ- 

რივი ისტორია". იგი ასაბუთებს ამ უნივერსალური ისტორიის მი- 
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მართულებას, მისი ევოლუციის კანონზომიერებას, რათა აღმოაჩინოს 

მისი მინაგანი საზრისი, როგორც განვითარების ტენდენეია და მატე- 

რიისა და ცნობიერების ერთიანი ავოლუციის საზრისი. ისტორიული , 

- მას დაკავშირებული აქვს ევოლუციურთან სამყაროში ·ყველა- 

ფერი ერთიანი ევოლუციური სისტემით ვითარდება. ამღენად ყო- 

ეგელივე ისტორიულ პროცებს ემორჩილება, დაწყებული გალაქტიკით . 
და დამთავრებული ადამიანით. ისტორიულის საზრისის პირობაა გ ო- 

ნება. მისი აზრით, ცნობიერების უნარი გააჩნია ყველაზე დაბა- 
ლი განვითარების მატერიასაც კი. წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძ- 
ლებელი იქნებოდა უმაღლეს საფეხურზე ცნობივრების არსებობის ახ5- 
სნა. მთელ მატერიას ახასიათებს სიცოცხლე და ცნობიე“ება, განაზვა- 

ვება მხოლოდ ხარისხშია. ამრიგად, ევოლუცია, რომელიც მიმართუ- 

ლების მქონეა, არის ისტორიის საზ“ისის პირველი პირობა, რადგან 

ტრანსფორმაცია „ევოლუციას აძლევს მიმართულებას, 
რითაც ასაბუთებს კიდე; რომ მას აქვს საზრისი”, 
ევოლუციის საყოველთაობა ასაბუთებს იმას, რომ სამყაროს სა- 
ფუშძველში... ძევს თავისუფლება (63, 145, III). 

ფილოსოფიური პანთროპოლოგიის ზოგიერთი წარმომადგენელი 

აღიარებს მთელი სამყაროს ისტორიულობას, რამდენადაც ეს სამყა- 
რო კავშირშია ადამიანთან, გაადა'-აზურებულია და ამდენად, ადა- 

“ მიანის პრიზმაში გარდატეხილი სამყაროს მიმართ საზრი“ის საკი- 

თხის დასმის შესაძლებლობასაც. 

საზრისის საკითხი მთელი სამყაროს მომართ ისმის ისტორიის რე– 

ლიგეურ ფილოსოფიაშიც, რადგან იგი როგორც ადამიანს, ასევე მთელ 
სამყაროს ღმერთის მიერ შექმნილად აცხადებს. მაგრამ რელიგიური 

ფილოსოფიის ზოგიერთი წარმომადგენელი უარყოფს მთელი სამყა- 

როს მიმართ საზრისის საკითხის დასმის შესაძლებლობას. მაგალითად, 

ლოვიტის აზრით, ბუნების მიმართ შეიძლება «დაისვას მხოლოდ მოევ- 
ლენათა მნიშვნელობის საკითხი, მაშინ როდესაც ადამიანთა 

სამყაროს მიმართ ისმის ს აზრის ის საკითხი. „ბუნების მოვლენები, 
დედამიწისა და კოსმოსის ისტორია არაა ისტორიული ადამიანური 
აზრით. ისინი სიკეთისა და ბოროტების, საზრისისა და უსაზრისობის 

მიღმა არიან. შეიძლება საკითხი დავსვათ ისტორიულ-რევოლუვციურ 

საზრისზე, რომელშიც მათი მნიშვნელობა აიხსნება, მაგრამ არა სიტ- 

ყეა-სიტყვით გაგებულ რე-ვოლუციძათოა საზრისზე, ე. ი. ციურ სხეულთა 
კანონზომიერ მსვლელობაზე. ცივილიზაციათა აღმოცენება და ჩასვე–- 
ნება არ ხდება ისე, როგორც მზის ამოსვლა და ჩასვლა. ამასთან ჩვენ 
ბუნების კატასტროფას სხვაგვარად განვიცდით, ვიდრე მსოფლიო–- 

ისტორიულს. თუმცა ქალაქის დანგრევა მიწისძვრის შედეგად თავისი 

3. ე, კოდუა ვვ



ეფექტით არ განსხვავდება ტექნიკურად დაგეგმილი დაბომბვის შე- 

დეგისაგან“ (152ე, 31). 

ბუნების მიმართ სახრისის საკითხი გამორიცხულია იმ თეორიებ- 

ში, რომლებშიც ბუნება ისტორიის მიღმა რჩება და ისტორია მხო- 

ლოდ ადამიანის სამყაროთია შემოფარგლული. 

მარქსისტული თვალსაზრისით საკითხი ისტორიის საზრისის შე- 

სახებ შეუძლებელია მივუყენოთ მთელ სამყაროს ისე, თუ არ მოვახ– 

დინეთ საზრისის ასპექტთა დიფერენცირება, რადგან საკითხი საზრი- 

სის შესახებ მოიცავს ღირებულებისა და მიზნის ასპექტებსაც რაც 

მხოლოდ ადამიანთა სამყაროს ახასიათებს. 

მთელი სამყაროს ისტორიულობის მიუხედავად, საზრისის ყველა 
?ნიშვნელობა მას არ მიეწერება. სახრისის ასპექტები: არსების, ტენ–- 

დენციისა და კანონზომიერების სახით მთელ ისტორიულ სამყაროს 

ახასიათებს, მ-გრამ სახრისი ღირეზულებითი დამიზნისი- 

დ“ ლი ააპექტები მხოლოდ ადამიანურ სამყაროს მოიცავს. გარდა ამი– 
სა, სამყაროს ისტორიის აოსება, ტენდენცია და კანონზომიერე- 

ბა განსხვავდება ადამიანთა ისტორიის არსების, ტენდენციისა და კა- 
ნონზომიერებისაგან. ამიტომ სოციალური ისტორიის საზრისის ამ მნი– 

სვნელობათა გარკვევა არ ნიშნავს საერთოდ ისტორიის საზრისის მწი- 

ფვნელობათა გა“”კვევას. 

როგორც ვხედავთ, „სოციალურს ისტორიის საზრისის“ ცნება 

შემოფარგლავს ისტორიისა და საზრისის მნიშვნელობათა მხოლოდ 

გარკვეულ წრეს. 

ვ. კპულტურისა და ადამიანის პრიჭზისი, საზრისის საკითხის 

აქტუალიზაცია 

მეოცე საუკუნის მოაზროვნეთა წინაშე განსაკუთრებით მწვავედ 

დაისვა კულტურისა და ადამიანის პრობლემები. დასავლეთის მოაზ- 

როვნეთათვის ძირითადი გახდა ადამიანის „გაუცხოება, მისი „დეფორ- 
მირება და არაადამიანურობა ადამიანისა და კულტურის საკითხი 

ასე მწვავედ არც ერთ ეპოქაში არ დასმულა. ეს არ არის შემთხვევი– 

თი. ჩვენი საუკუნე განსაკუთრებით მწვავედ აყენებს კაცობრიობის 

ბედის, ადამიანისა და მის ქმნილებათა საკითხს რაღგან გამოირკვა, 

რომ ადამიანის სამყარო არც ისე მყარი ყოფილა, როგორც აქამდე 

ფიქრობდნენ. ბუნების მეცნიერებათ. განვითარების საფუძველზე 
ზოგიერთმა ახალმა თეორიამ დაიწყო დასაბუთება სამყაროს ენერგი- 

ის გაფანტვისა, რაც დროთა განმავლობაში მზის ენერგიის ამოწურ- 

ვას გამოიწვევს. ეს თეორია მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

სამყაროს სითბური კვდოპის მოძღვრების სახელითაა ცნობილი. იგი 
მეოვე საუკუნეში შეავსო თეორიებმა, რომლებიც ქადაგებენ ადამიან– 

ვ4



თა სამყაროსთვის აუცილებელი მიწიერი რესურსების ამოწულვას, 
დედამიწის ატმოსფეროს გაჭუჭყიანებას, რის გამოც იგი აღარ გამოდ- 
გება საცხოვრებლად, და ა. მ. აღნიშნული თეორიები და ჭარბი მო- 
სახლეობის წარმოქმნის მრავალრიცხოვანი პესიმისტური ფილოსო- 

ფიური სისტემები ადამიანური სამყაროს „მერყეულობის“ თეორიუ- 

ლი წყარო გახდა. ამას დაემატა სხვა გარემოებანიც.., 

ორმა მსოფლიო ომმა გიგანტური მასშტაბის ხოცვა-ჟლეტითა 
და სისასტიკით, ფამისტურმა საკონცენტრაციო ბანაკებმა, გამალებულ–- 
მა შეიარაღებამ ადამიანები 'დააფიქრა მომავალზე. კაცობრიობი" ის- 
ტორიაში პირველად დადგა მომენტი, როდესაც ადამიანის მიერ შექმ- 
ნილი პროდუქტი ატომური იარაღის სახით კაცობრიობას მოსპობით 
დაემუქრა. ამ ვითარებას ასე ახასიათებს ბერდიაევი ჩეენ ვეღარ. 
ვგრძნობთ სამყაროს ჰარმონიას, ჩვენ ამოვარდნილი ვართ საერთო 
რიტმიდან... სამყარო, ჩვენი პლანეტა შეირყა, ადამიანს აღარა აქვს ' 
ფეხქვეშ მყარი ნიადაგი, რომელი/ც მას სამყაროს წესრიგთან დააკავ-! 
ფირებდა (34,214--215). გლობალური ომებისა და კატასტროფუბის 

საშუალებანი რეალურ საფრთხეს უქმნიან კაცობრიობას, ამას ერთ- 

ხმად აღიარებენ მარქსისტებიც და არამარქსისტებიც "ზოგიერთის 
გაზვიადებული წარმოდგენით, „ჩვენს დროში, სამყაროს აგონიის დღე- 

ებში, მწვავედ იგრძნობა, რომ „გადაულახავი წინააღმდეგობებით და- 

ფლეთილ, დაცემულ სამყაროში,.. დანაშაულისა და ფანტაზმების 

სამყაროში ვცხოვრობთ... ადამიანს ყოველი მხრიდან საფრთხე ე2უქ- 

რება, მან არ იცის, რა იქნება ხვალ“... სამყარო ბნელმა მოიცვა, დაიწყო 
ნგრევის, ისტორიულ და კოსმიურ კატასტროფათა... ეპოქა (35, 12-–13). 

აღნიშნული საფრთხის შეგოძნებამ განაპირობა წარმოშობა კულტუ- 
რის ფილოსოფიისა რომლის მრავალრიცხოვანი წარმომადგენლები 

(შპენგლერი, კლაგესი, ჰუიცინგა, ვებერი, კაიხერლინგი და სხვ.) ცდი- 

ლობენ განჭვრატონ კულტურისა და ცივილიზაციის ბედი. „ჩვენს 

ღროში არ არსებობს უფრო მწვავე თემა „ცხოვრებისა და შემეცნები- 

სთვის, ვიდრე კულტურისა და ცივილიზაციის თემა... ეს თემა ჩვენს 

' მომავალ ბედს ეხება, ხოლო ადამიანს ისე არაფერი არ აღელვებს, 
როგორც თავისი ბედი“ (36, 249). 

დასავლეთში ყოფიერებისა და საზრისის თეორიათა სიმრავლე 

იმის მაჩვენებელია, რომ ადამიანს გაუძნელდა თავისი მდგომარეობის 

გაგება. მან დაკარგა სიმშვიდე, ის სვამს კითხვას კაცობრიობის მო- 

მავალი ბედის შესახებ. წარსული ასე თუ ისე გასაგებია, მას განსა- 

კუთრებით აინტერესებს ის, რაც ·ხდება დღეს და რაც უნდა მოხდეს 
ხვალ. რას გვიქადის მომავალი? „ეს საკითხი (ისტორიის სწოაფვის 
შესახებ) მით უფრო აქტუალური გახდება “რაც უფრო 'მეანჯღრევს 
ადამიანებს ისტორიული მოვლეწნები. ასე მიდის ადამიანი ფილოსო- 
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ფიური კითხვის აუცილებლობამდე. ყველამ იცის, როგორ აღელვებს 
ადაპიანის გონებას ისტორიულის დასასრულის საკითხი. მასზე მრა- 
ვალდეროვა§ პასუხებს... მივყავართ აპოკალიფსანდე, რომელიც დღეს 

ძნიმკნელობს როგორც ეპოქალური მოვლენ. „სეთი ცაოეელი ინ- 

ტერესი ესხატოლოგიური საკითხებასადმი კარგი და საჭიროა“ (137,14), 

ადამიას ამინებს ის საფ“თხე, რომელიც კაცოპრიობას დაემუქ- 

რა ახალი სახეობის იარაღის გამოგონების შედეგად. მანამდე ყველა- 

ზე დიდი მასიტაბის ომებიც კი ადამიანთა მხოლოდ გარკვეული–ნ5წ“- 

ლის აღსებობ5ს ' ემუქრებოდა. ამჟამად მდგომარეობა რადიკალულათ 

შეიცვალა. შესაქლებელია დროის მცირე 'მონაკვეთში მთელ დეღამი- 

ზჯაზე მოისპოს სიცოცხლე. ატოზჭისა და წყალბადის იარაღის “შექმნა 
შეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარების შედეგია. ·ყოეელივე ამა5 
მწვავედ დააყენა საკითხი იმის შესახებ, არის თუ არა ადამიანის შე- 

მოქმედების პროდუქტი ყოველთვის გონიერებისა და საზრისიაპნობის 

მაჩვენებელი და შეუძლია თუ არა ადამიადს, სანამ გვიან არ არის, მის 

მიერვე შექმნილი ბოროტი ძალები მოთოკოს. ეს გარემოება, ისეკ. 
აყენებს ისტორიისა და ადამიანის ცხოვრების საზრისის საკითხს. იას- 

პერსის თქმით, „ტოტალური მოსპობის მიში უკან, მუნყოფიერების 

საზრისის გაახრებისაკენ გვიბიძგებს“ (117 24). ატომური ბომბის 

საკითხს იასპერსი თვლის მუნყოფიერების საკითხად, რომელიც თა- 
ვის აჩრდილს ჰფენს ყველაფერს, რაც ადამიანს ეხება. არსებულმა 

გითარებამ ყველაფერი მისი გამართლების აუცილებლობის წინაშე 

დააყენა, რასაც ფილოსოფიაც დაექვემდებარა. საკითხი დაისვა მისი 

საზრასის შესახებ. როგორც აღნიშნავენ, „ფილოსოფია დღეს გვერდი 
ვერ აუვლის საკითხს ყოფიერებისა და საზრისის შესახებ“. საზოგადოდ 

„ინტერესი ყოფიერებისა და საზრისის მიმართ დღევანდელობამ გააღ- 

ვიძა4, 

მეორე მხრივ, მე-20 საუკუნე კაცობრიობის ისტორიაში მსოფლიო 

მასშტაბის მოვლენათა არუნად იჭცა -- ერთიანი მსოფლიო–ისტორიუ- 
ლი მოვლენები ამ დროიდან იწყება. მსოფლიო რევოლუციურმა ხა§ნ- 

ძარმა მოიცვა. ჩვენი საუკუნის პირველი ორი ათეული წლის მანძილ- 

ზე მარტო რუსეთში სამი რევოლუცია მოხდა. დიდი ოქტომბრის სო- 
ციალისტურზა რევოლუციამ საფუძვლიანად შეარყია "ძველი · სამყარო 

და დასაბამი მისცა ახალ ერას. გამარჯვებით დაგვირგვინდა სპხალხო- 
დემოკრატიული რევოლუციები ევროპისა და ახიის ბევრ ქვეყანაში. 

პირველმა რეგოლუვიამ თავისი პრინციპები გაატარა ამერიკის კონტი– 

ნენტზეც ეროვნულ-განმათავისუფლებელმა მოძრაობა. საფუძ- 

ველი გამოაცალა კოლონიალიზმის სისტეზას. უკანასკნელი 50 წელი 
ადამიანის მოქმედების მხრივ ყველაზე ინტენსთური პერიოდი იყო. 

-ეს მოითხოვდა დაფიქრებას, მოვლენათა მსვლელობის გაანალიზებას, 
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ადამიანისათვის სამოქმედოდ ახალი ჰორიზონტის დასახვას, ახალი 
ადამიანის ნიშნების შემეცნებას. ამისათვის აუცილებელი იყო ეპოქის 
თეოღიული გააზოება, ვ. ი. ლეხინმა ღრმად გააცნობიერა ძველი ეპო- 
ქის წარმავლობა, ახლის დადგომა და გარდამავალი პერიოდის მოვლე- 
ნათა თავისებურება: „უდავოა, ჩვენ ორი ეპოქის მიჯნაზე ვცხოვრობთ, 

და უღიდესი ისტორიული მნიშვნელობის მოვლენები, ჩვენ თვალწინ 
რო# ხღება, შეიძლება გავიგოთ მხოლოდ მაშინ, თუ ანალიზს გავუკე- 

თებთ, უწინარეს ყოვლისა, ერთი ეპოქიდან მეორეზე გადასვლის ობიექ- 

ტურ პირობებს. ლაპარაკია დიდ ისტორიულ ეპოქებზე; თვითეულ 
ეპოქაში არის ხოლმე და იქნება ცალკეული, 5აწილობრივი მოძრაო- 
ბა ხან წი5, ხან უკან, არის ხოლმე და იქნება სბვადასბვა გადაბვევა 
მოძრაობის საშუალო ტიპიდან და საშუალო ტეწპიდან. ჩვენ არ შეგ- 

ვიძლია ვიცოდეთ, რა სისწრაფითა და რა წარმატებით განვითარდება 
ამა თუ იმ ეპოქის ცალკეული ისტორიული მოძრაობა, მაგრამ ჩვე5 
შეგვიძლია ვიცოდეთ და ვიცით, თუ რომელი კლასი დგას ამა 

თუ იმ ეპოქის ცენტოში და განსაზღვრავს მის მთავარ შინაარ"ას, მისი 

განვითარების მთავარ მიმართულებას, მოცებული ეპოქის ისტორიუ- 
ლი ვითარების მთავარ თავისებურებებს და ა. შ. მხოლოდ ამ ბაზაზე, 
ე. ი. თუ გავითვალისწინეთ, უწინარეს ყოვლისა, სხვადასხვა „ეპოქის“ 

(და არა ცალკეული ქვეყნების ისტორიის ცალკეული ეპიზოდები") 

განსხვავების ძირითადი ნიმნები, შეგვიძლია სწორად ავაგოთ ჩვენი 

ტაქტიკა; და მხოლოდ მოცემული ეპოქის ძირითადი ნიშნების ცოდნა 

შეიძლება გამოდგეს ამა თუ იმ ქვეყნის უფრო დეტალურ თავისებუ- 
რებათა გათვალისწინების ბაზად“ (18, 164). 

საზრისის საკითხი კაცობრიობის აწმყოსა და მომავლის საკითხია. 

ამიტომ მისი დაყენება მარტო კატასტროფული და საშიში მოვლენე- 
ბით როდია გამოწვეული. საზრისის საკითხის ღასმა განაპირობა გან- 

გითარების უჩვეულო და სწრაფმა ტემპმა. კაცობრიობა მე-20 საუკუ- 

ნემდე მიჩვეული იყო განვითარები ერთგვარ სტაბილურ ტემპ... 

მას შეეძლო გუშინდელი დღით განესახღვრა დღევანდელი დღე, ხო- 
ლო დღევანდელით –- ხვალინდელი. მისი ცხოვრების რიტმი ზომიერი 

ოყო, ხოლო ისტორიული დრო არ უსწრებდა კოსმიურა. მე-20 საუჯუ- 
ნემ ვითარება არსებითად შეცვალა. დაიწყო ახალი, რევოლუ ციებისა 

და გადატრიალებათა ერა არა მხოლოდ პოლიტიკურ და ეკონომიურ 

ცხოვრებაში, არამედ მეცნიერებისა და ტექნიკის დ სფეროშიც. ადა- 

მიანს უკვე უჭირს თვალი ადევზოს ამ რადიკალურ ცვლალებათა მლა- 

ვალფეროენებას. უნივერსალურ ადამიან” ცვლის ვიწრო სპეციალო- 

ბის წარმომადგენელი. ისრორიული დრო აჩქაოდა, რამაც ძნელი გახა- 
და ხვალენდელი დღის განსაზღვრა. უფრო მეტიც, ზოგიერთის აზრით, 

არა მარტო მომავლის განჭვრეტა გახდა ძნელი, არამედ. „ბურუსმა მო- 
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იცვა აწმყოცი. ეს გამოწვეულია ახალი, წარსულში არნახული და გა- 

წუმეოღრებელი სიტუაციით. ადამიანის დღევანდელი მდგომარეობა არა 
პგავს წარსულის არც ერთი პერიოდისას და ყოველი შედარება, თუსნ- 
დაც დაწვრილებითი ანალიზი საფუძველზე მხოლოდ ზერელე და 

გარეგნულია, რადგან აწმყო წარსულის რიტმის დარღვევა უფროა. 

ეიდრე გაგრძელება. ლენიწმა მკაცრად გააკრიტიკა კაუცკი “და პოტრე- 

სოვი, რომლებიც თანამედროვეობის ახსნას წარსულის ანალიზით ცდი- 

ლობდზენ. მან აჩვენა, რომ კაუცკისა და პოტრესოვის „მთელი რიგი 
ანალოგიური ისტორიული მაგალითები ეხება „სწორედ 

არაი8მ ისტორიულ ეპოქებს“, რომელთა „მიჯნაზე“ ჩვენ ვცხოვრობთ. 

ვუწოდოთ იმ ეპოქას, რომელშიც ჩვენ მევდივართ (ან შევედით. 

მაგრამ რომელიც თავის დასაწყისს სტადიაშია), თანამედროვე (ან მე- 

სამე) ეპოქა. ვუწოდოთ იმ ეპოქას, საიდანაც ჩვენ ეს-ეს არის გამო- 
ვედით, გუშინდელი (ან მეორე) ეპოქა. მაშინ იმ ეპოქას, რომლიდა- 

ნაც ა. პოტრესოვიე და კაუცკი თავის მაგალითებს იღებენ, უნდა ვუ- 

წოდოთ გუშინწინდელი (ან პირველი) ეპოქა. როგორც ა. პოტრესო- 

ვის, ისე კაუცკის მსჯელობის აღმამფოთებელი სოფიზმი, აუტანელი 
სიყალბე სწორედ ის არიას, რომ ისინი თანამედროვე (მესამე) ეპო- 

ქის პირობებს გუშინწინდელი (პირველი) ეპოქის პირობებით ცვლიან“ 

(18, 165). 
კაცობრიობის წინაშე დღეს ორი ძირითადი საკითხი დგას. ესაა 

აწმყოს განსაზღვრა, ადამიანის ადგილის პოვნა თანამედროვე "სამყა– 

როში და მომავლის გაგება. პირველი კითხვა დასავლეთის ოცი ცნო- 

ბილი მოაზროვნის კრებულში იასპერსის სიტყვებითაა ფორმულირე- 

ბული: „სად ვიმყოფებით ჩვენ დღეს?“. მეორე კითხვა კი დასმულია 
მარქსისტული და არამარქსისტული მსოფლმხედველობის წარმომად–- 

გენელთა დისკუსიის მასალების კრებულში: „როგორია კაცობრიო- 

„ბის. მომავალი?“ ეს არაა მხოლოდ ოლღი წიგნის სათაური. ეს არის 
თანამედროვეობის ორი ყველაზე. მტკივნეული საკითხი, 

ეპოქისა და ადამიანის მუნყოფიერების «დიაგნოხირებისათვის, 
განმსაზღვრელია კითხვა „სად ვიმყოფებით ჩვენ დღეს?“ დასავლეთის 
მოაზროვნეთა უმრავლესობა აღიარებს ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის 

სიძნელესა და თვით კითხვის სირთულეს. პიპერის თქმით, „თვით ეს 

კითხვა არს პრობლემური“, რადგან იგი მოითხოვს პასუხს, რომე- 

ლიც გააშუქებს აწმყოს არა რომელიმე მხრით (ტექნიზაცია, ურბა- 

ნიზაცია, კოლონიალიზმის დასასრული და სხვა), არამედ მთლიანად. 

სად ვიმყოფებით ჩვენ, ისტორიული გზის დასაწყისში თუ ბოლოში? 

პასუხი ამ კითხვაზე მოითხოვს მთელი გზის ცოდნას, „რაც ერთ წერ- 
ტილზე მყოფს არ შეუძლია, ამიტომ საზრისიანი პასუხის გაცემა ამ 

კითხვაზე შეუძლებელია“. 
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პიპერის აზრით, პრობლემურია არა მარტო მთლიანად აღებულია 

კითხვა, არამედ მასში შემავალი ყოველი ელემენტი. კითხვა ეხება 

გარკვეულ სუბიექტს „ჩვენი“ სახით, მაგრამ ვის ვგულის5მობთ მას- 
მი: ევროპელს, კაცობრიობას თუ ცალკეულ ინდივიდს? პიპერის 
აზრით, კითხვის დამსმელი უნდა იყოს ინდივიდი და მას შეუძლია 
უპასუხოს ამ კითხვას სიკვდილთან მიახლოებაზე მითითებით. ეს ჰა- 

სუხი თუმცა მართებულია, მაგრამ არსებითად ამ კითხვის პასუხი არაა. 

დასმული კითხვა პასუხად გულისხმობს, რომ ადამიანს შეუძლია სი- 

კვდილამდე მიაღწიოს მიზანს. ეს კი ადამიანის-გონუბის შესაძლებლო- 
ბას- აღჟმატება, „ამიტომ არავის ძალუძს თქვას სად ვიმყოფებით 
ჩვენ ამჟამად“. თუ ევროპელზე ან მთელ კაცობრიობაზე · გავავრცე- 

ლებთ ამ კითხვას, უნდა ითქვას, რომ „ჩვენ საერთოდ არ ვიმყოფე–- 
ბით ერთ რომელიმე წერტილზე, ჩვენს მოგზაურობას არა აქვს გა- 

ჩერების წერტილები, ამიტომ თუ შეიძლება საზრისიანი იყოს კითხ- 
ვა –– „სად ვიმყოფებით დღეს ჩვენ?“, პასუხი იქნება: „ჩვენ... არ ვი- 

ცით, საით მიდის... კაცობრიობა და, მაშასადამე, არც ის ვიცით სად 

გიმყოფებით დღეს“ (154;, 68, 72). 

საკითხის სტრუქტურა ისეთია, რომ იგი მთელ კითხვაზე პასუხის 

გაცემამდე დიფერენცირება და თითოეული კომპონენტი ცალ- 

ცალკე განხილვას მოითხოვს. შელსკის აზრით, კითხვაში „სად ვიმ- 

ყოფებით ჩვენ დღეს?“ ყველა სიტყვა გასარკვევია, ამიტომ მასზე 
პასუხი ყოველთვის სუბიექტური იქნება. „სად?“ უკვე მოითხოვს 

პასუხს კითხვაზე, თუ რა უნდა იყოს ამოსავალი: ადამიანის გაწმინდა–- 
ხება, კეთილდღეობა, ჰუმანურობა თუ ბუნებაზე ბატონობა. გარდა 

ამისა, კითხვაში „სად ვიმყოფებით?“ გაუგებარია ადამიანი მოძრაო–- 

ბის სუბიექტად იგულისხმება თუ ობიექტად. კიდევ უფრო გაურკვე– 
ველია, ვინ უნდა ვიგულისხმოთ „ჩვენის“ ქვეშ? კაცობრიობა? ევრო- 

პელები? გერმანელები? ყოველ მათგანს ხომ განსხვავებული სოცია- 
ლური ცნობიერება აქვს, რომელიც ამ კითხვას აზრს აძლევს. ასევე 

პრობლემურია, რა იგულისხმება სიტყვაში „დღეს“, 1960 წელი თუ 

სხვა დრო? იქნებ ეს კითხვა არ ეხება ადამიანის · მთელ ექსისტენცს, 

ამახვილებს. ყოველ შემთხვევაში, შელსკის აზრით, ჩვენ ამჟამად არ 

შეგვიძლია მასზე პასუხის გაცემა. ეს საერთოდაც შეუძლებელია, რა- 

დგან იგი ეხება წუთიერს, რომლის დაჭერა და განსახლვრა არ ხერ- 

ხდება. მიუხედავად ამისა, შელსკის არ მიაჩნია უაზრობად ასეთი კით- 
ხვის დასმა, 

ყოველივე ეს გარკვეულ ეჭვს ბადებს: იქნებ კითხვა მცდარად 
არის დასმული და ამიტომ ვერ შეძლო ადამიანმა მასზე პასუხის გა- 
ცემა? აქედან გამომდინარე, იუნგერი მოითხოვს დასმულ კითხვას 
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კითხვითვე ვუპასუზოთ. კითხვას -- „სად ვიმყოფებით ჩვენ დღეს?“ სა- 

პითისპირო კითხვამდე მევყავართ -- „საერთოდ ვიმყოფებით სად- 

ძე?" ცხადია, ადამიანი მოძრაობს, მაგრამ ეს არ გამოიხატება „გადაად- 
გილებით ანდა სხვა რაიმე ცვალებადობით. მისი მოძრაობა ყოველ- 

თოვის მასზე არ აოის დამოკიდებული. იგი ხშირად მისი სურვილის ს.:- 

წინააღ:დეგოდ ხდება. ამ ფაქტთანაა დაკავშირებული როგორც შიში, 
ასევე იმედი (154ე, 163). 

აწმყო არა ჰგავს წარსულს, ამიტომ, პიკარდის აზრით, წარსულის 

ანალოგიით აწმყოს გაგება შეუძლებელია. პირიქით, აწმყომ უნდა 

მოჰფინოს შუქი წარსულს, აწმყომ უსდა ·-განათოს "გი ჩვენთვის. 

ანტიკური შიში და სიცარიელე შეუძლებელია შევადაროთ დღევან- 
დელს. ადამიანის სამყაროს გაფართოებამ აწმყო დიდ პოტენციალთა 
სფეროდ აქცია. მათი რეალური გამოთვლა ან მათი საშუალებით ადა- 
5იანის სიტუაციეს განსახლვრა იმდენად ძნელი გახდა, რომ მასზე 

უარს ამბობენ. ადამიანის პოტენციალი იჭცა რაღაც ირაციონალურ 
ძალად, რომელიც გაგებას არ ექვემდებარება. ასეთ ვითარებაში, მაქს 
პიკა”დის აზრით, მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ ადამიანი კი არ 
იმყოფება, არამედ „გადაგდებულია პოტენციალში“, ხოლო როჰკეს 

თქმით, მართალია, ძნელია აწმყოს ლაბირინთებში ორიენტირება. მაგ– 

რამ მაინც აუცილებელია საკითხის დაყენება და მასზე პასუხის გაცემა 

საკაცობრიო მასშტაბით ვინაიდან „კაცობრიობის ბედი ამჟამად 

ისე დაუკავშირდა კონტინენტალურ ხალხთა ჯგუფების ბედს და ისე 
მჭიდროდ შეერწყა მას, რომ კითხვა „სად ვიმყოფებით ჩვენ?“ მხო- 

ლოდ მთელის საშუალებით შეიძლება გაირკვეს“ (154ი, 246). 

მარქსიზმის თვალსაზრისით, ყოველი ეპოქის გააზრება დაკავში–- 

რებულია განსაკუთრებულ სიძნელეებთან, რადგან, როგორც ლენინი 
აღნიშნავს, „ეპოქა სხვადასხვაგვარ მოვლენათა ჯამია, რომელშიც 

ტიპურის გარდა მუ დ ამ არის სხვაგვარი“. სიძნელეების გამო ეპოქის 

გააზრებაზე მარქსიზმი არასოდეს იღებს ხელს. აწმყოს გააზრება 

ყოველთვის ორი თვალსაზრისით ხდება: ერთნი იმედის თვალით შეჰ- 

ყურებენ მას „და იგი წარსულზე გამარჯვებად მიაჩნიათ, სხვანი კი 

აწმყოს წინაშე შიშისაგან თრთიან და მასზე მაღლა წარსულს აყენებენ, 

ანდა ერთნაირად „უარყოფითად“ აფასებენ ერთსაც. და» მეორესაც. 

ჯსევეა მომავლის მიმართაც. აწმყოსა და მომავლის ამ ორი სახით გა- 

აზ-ებას ლენინი „ისტორიულ ოპტიმიზმს“ და „ისტორიულ პესი- 

მიზს" უწოდებღა. პირველს შეესაბამება მიმართულება, რომელიც 
„ისწრაფვის ხელი შეუწყოს, დააჩქაროს, გააადვილოს : ამ გზით 

განვითარება, თავიდან მოიმოროს ყველა ის დაბრკოლება, რომელიც 
ხელს უშლის და აფერხებს ამ განვითარებას". ამ „მიმართულებას ახა– 
სიათებს ის, რასაც შეიძლება ისტორიული, ოპტიმიზმი ვუწოდოთ: 
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ჩა3აც უფრო შორს და უფრო სწრაფად წავა საქმე იLე, როგორც ახლ. 

მიდეს, მით უკეთესიო“... მეორეს, „პირიქით, ბუნებრივად მ–ვყავართ 

ისტორიული პესიმიზმისაკენ: რაც უფრო შორს წავა საქმე აყე, მით 
უარესიო“ (10, 655). ეს ორი ცნება -- „ისტორიული ოპტიმიზმი“ და 

„ისტორიული პესიმიზმი წარმოალგენს საკვანძო პუნქტებს ისტო- 

რიული აწმყოს თანამედროვე გააზრებაში. მესამე შესაძლებლობა არ 
არსებობს. ყოველი მოაზროვნე საბოლოოდ ან ერთ ბანაკში აღმოჩნ- 

დება, ანდა –– მეორეში!. 

განვიხილოთ როგორია დასავლეთის მოაზროვნეთა აზრი აღნიშ- 

ხულ საკითხებზე, როგორ აფასებენ ის-ნი ადამიანის მდგომარეობას 
დღევანდელ სამყაროში, 

ისინი, ცპირველეს ყოვლისა, ხაზს უსვამენ ადამიანის მარტოობას 

და სიცარიელეს ტექნიკის არნახული აღმავლობის ეპოქაში, აღამიანს, 
რომელმაც ყველაფერს მიაღწია, არაფერი აღარ უკვირს, მისთეის ყვე- 

ლაფერი ბუნებრივი გახდა, მას არაფერი იზიდაეს, არაფელი ახა- 

რებს. იგი გულგრილია ყველაფრის მიმართ. „რაღაც მოკვდა ჩვენს 

სულშ-, ყოველგვარი აღტყინება და აღფრთოვანება გაქრა. ჩვენ ძლივს 

გიგონებთ მათ, რადგან დავბერდით და სულიერად გავიყინეთ“. ფფრა5- 

კის თქმით, ჩვენ იმ მოხუცებს ვგავართ, რომლებიც გაკვირვებით იგო- 

ნებენ ჭქაბუკობისდროინდელ უგონო გატაცებას. „ჩვენ დაეაბიჯებთ 

ევროპის „დედაქალაქთა ლამაზ, კეთილმოწყობილ ქუჩებში, რომლე– 

ბიც ოდესღაც ასე გვხიბლავდა და გვაღელვებდა, დღეს კი ა” გვეს- 
გის, რა არის მათში კარგი. ასფალტის სწორი ზედაპირი, უზიათო არ- 
ქიტექტურის ერთფეროვანი მაღალი სახლები. ზმუილით დაქრიან ავ- 

ტომობილები, რომლებიც “«უსაქ1ურ დარდიმანდებს, ძუნწ სპეკულან- 
ტებსა და სულით ღატაკ საქმოსნებს დაატარებე:. ყოველ შენობაში 
ათობით და ასობით მეშჩანულრად მოწყობილი ერთგვაროვანი ბინაა, 

რომლებშიც ირევა ოჯახერ უჯრედებად ღანაწევრებულ ადამიანთა 
საჭიანჭველო. 'რა უნდა გვიზაროდეს ჩვენ?” ირგვლივ მოწყეზბილობაა, 
საშინელი მოწყენილობა... ჩვენ უკვე აღარ გვახარებს მეცნიგრების 

პროგრესი და მასთან 'დაკავშირებული ტექნიკის განვითარება. მოგ- 

ზაურობა ჰაერში –- ეს ჩიტის გაფრენა, რომელზედაც კაცობრუობა 

1 საგსებით უმართებულოდ მიგვაჩნია მარტინ ჰაიდეგერის დასკვნა, რომ „ოპ- 

ტიმიზმი“ და „პესიმიზმი“ სასაცილო სიტყვებია. მისი აზრით, მსოფლიოს გო§ითი და- 

ცემა იმდენად შორს წავიდა, რომ ხალხ“. ემუქრება უკანასკნელ ჯოხით ძალთა 

დაკ„არგვა, რომელიც შესაძლებლად ხდის აპ დაცემულობის ღდანახვასა და შეფასე–- 

ბას, ამ მარტიე დასკვნას არაფერი აქვს საერთო პესიმიზმთან ან ოპტიმიზმთალ. 

რადგან სამყაროს დაბნელებამი ღმერთის გაუჩინარება, დედამიწის დანგრევამ, 

აღამიანის გამასობრივებამ იმ ზომას მიაღწია, რომ ისეთი ბაეშვური კატეგორიები, 

როგორიცაა „პესიმიზმი“ დღა „ოპტიმიზმი“, სასაცილოდ იქცა". კაცობრიობის წი- 
ნაშე დაისვა შემდეგი კითხვები: რისთეის? საით? და შემდეგ რა? (171.29). 
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საუკუნეების მანძილზე ოცნებობდა, უკვე ყოველდღიური მოვლენა 
გახდა. მაგრამ ვის რაში სჭირდება ეს, თუ მთელ სამყაროში მოწყე- 

ნილობა, გამოუვალი სულიერი მარტოობა და უშინაარსობა ბატო- 
ნობს?“ საერთოდ საჭიროა თუ არა ადამიანის ბედნიერებისათვის ტექ- 

ნიკის ასეთი უსაზღვრო განვითარება? „ადამიანის გადაქცევა ნივთის, 

მანქანის, ტელეფონისა და სხვა მის ნაწარმთა და მკვდარ საშუალე–- 
ბათა მონად? ჩვენ არ გაგვაჩნია პასუხი ამ კითხვებზე, მაგრამ გვაქვს 

ეჭვი და უნდობლობა, რომელიც ადრე უცნობი იყო“ (65, 41, 44, 45). 

უწიხ ადამიანი ნდობით უყურებდა სამყაროს, მისი ცხოვრება 
სამყაროსადმი რწმენით იყო ნასახრდოები. ბუბერის თქმით, ახლა 
რწმენა შეირყა და ნდობა დაიკარგა ადამიანები ერთმანეთისადმი 

მტრულად არიან განწყობილი. ისინი ვერ პოულობენ. საერთოს, ამი- 
ტომ დაბნეულები უიმედოდ შესცქერიან მომავალს. იასპერსის აზ- 

რით. ეს იგივეა, იჯდე მოქმედ ვულკანზე და ელოდებოდე მის ამო- 
ფოქვევას, წარსული კულტურები გაქრა, დღევანდელს კი საფრთხე 
ეზუქრება. ამიტომ ვინც წინ იხედება, მას ყოველივე უაზროდ ეჩ- 

ეენება, ისიც, რასაც ახლა აკეთებს. 

ადამიანის ეს შინაგანი სიცარიელე, მისი მარტოობისა და მოწყე– 
ხილობის გრძნობა არ არის გამოწვეული მხოლოდ შინაგანი სამყა- 

როს ცვლილებით. შეიცვალა გარეს'მყარო სოციალური გარემოს სა- 

ხით. ადამიანს აღარა აქვს საყრდენი წერტილი გაფაშრებულ გარესამ- 

ყაროში. „ჩვენ გამოკიდებული ვართ პაერში უცნაურ სიცარიელესა 

და ბურუსს შუა და ბობოქარი სტიქია, რომელიც ჩანთქმას გვიქადია", 

ვერ გაგვირჩევია მყუდრო ნაპირისაგან, სადაც შეიძლებოდა ნავსაყუ– 

დარი გვეპოვა“ (65, 51). გარემო, რომელმაც მოამზადა ადამიანის სუ- 

ლიერი კატასტროფა, თვითონაც კატასტროფულია. ჰუიცინგას სიტყ- 

ვებით, ჩვენ ვცხოვრობთ მძვინვარე სამყაროში... ალბათ არავის გაუ- 

კვირდება, თუ ჩვენი დროის სიგიჟე გაცოფებაზდე "მივა, რომელიც 

შთანთქავს ღარიბ ევროპულ კაცობრიობას... ძრავები იგუგუნებენ, 

დროშები იფრიალებენ, მაგრამ გონი მოკვეთილი” იქნება. საყოველ- 
თაო ეჭვი სოციალური სისტემისად?ი. რომელშიც ვცხოვრობთ, უსახ- 

ღვრო ძრწოლა უახლოესი მომავლის წინაშე.. არ არის სიცოცხლის 

ალის შეუბრალებელი წვის „გრძნობა. ეს არის კარგად მოფიქრებული 
მოლოდინი, დაფუძნებული აღქმასა და მსჯელობაზე, ჩვენს შემავიწ- 

როებელ ფაქტებზე. ის, რასა,კ ოდესღაც თაყვანს ვცემდით, დღეს 
საოცრად მერყევი და არასაიმედო გახდა (112, 9). 

შინაგანი და გარეგანი სამყაროს შერყევა ნიშნავს მთელი სამ– 

ყაროს ტრაგიკულობას. სამყარო არა მარტო შეგრმნებით არის ტრა- 

გიკული,„ არამედ თავისით ყოფიერებითაც გარდა აუტანელი 
ეკონომიური და პოლიტიკური მდგომარეობისა, ბერდიაევის ახრით, 
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სამყარო სულიერ დეგრადაციას განიცდის, ადამიანი გახდა უგონო, 
მას დაეუფლა დემონური კოსმოსური და სოციალური ძალები. თა- 
ნამედროვე დეჰუმანიზაციას კაცობრიობა სიგიჟემდე მიჰყავს (35, 80). 

რელიგიურად მოაზროვნე პიპერის აზრით, უკვე დასრულდა ქრის- 
ტიანული ერა და დადგა ანტიქრისტეს ბატონობის პერიოდი. ეს არის 

ტოტალიტარული ბატონობის, ტოტალური პროპაგანდისა და გლობა- 

ლური ომების ეპოქა. როგორც ექიმი დაავადების სიმპტომების საფუ- 

ძველზე სვამს დიაგნოზს, ასევე თანამედროვე მოაზროვნეები ახდენენ 

ეპოქის დიაგნოზირებას: „ჩვენ ფაქტობრივად განვ ცდით როგორი 

ცალკეული ადამიანის, ასევე მთელი კულტურის ღრმა კრიზისს, რო- 

მელიც საბოლოოდ.. თვით ღირებულებათა კრიზისია“ (153;, 796, -–- 
ასეთია მათი დასკვნა. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, აქ ლაპარაკია ორი ფენომენის –– 

ადამიანისა და კულტურის კრიზისზე. ის, რაც ამჟამად ხდება სამყა- 

როში, არ არის ჰუმანიზმის კრითხისი –– ეს მეორეხარისხოვანი თემაა. 
სამყარო ადამიანის კრიზისმა მოიცვა. საკითხი ასე ისმის: ის არსება, 

რომელსაც მომავალი ეკუთვნის, უნდა იწოდებოდეს თუ არა ადამია- 
ნად? ჩვენ მოწმე ვხდებით კულტურისა და საზოგადოების ყველა 

სფეროს დეჰუმანიზაციისს პროცესისა (117, 152), რაც გამოიხატება 

ადამიანის მიერ თავისი თავის დაკარგვაში, მის გაუცხოებაში. 

რაც შეეხება კულტურის კრიზისს, აქ სხვადასხვა მოსაზრება არ– 

სებობს. ყოველი მოაზროვნე კულტურის კრიზისს რომელიმე ას- 

პექტს „უსვამს ხაზს. ბერდიაევის აზრით, „კულტურის კრიზისი დაკავ– 

შირებულია იმასთან, რომ ყოველ კულტურას ახასიათებს არისტო- 

კრატული საწყისი, რომელსაც დემოკრატიზაცია და მასების ბატონო- 

ბა უდიდეს საფრთხეს უქმნის. ჩვენ ვცხოვრობთ კულტურის არისტო- 

კრატული საწყისის წინააღმდეგ პლებეური აჯანყების ეპოქაში“ (35, 
70). ჰელმუტ ტილიკის აზრით, დღევანდელი კრიზისი ან უფსკრუ- 
ლამდე მიგვიყვანს, ანდა ახალ ნაპირამდე. 

თანამედროვე კრიზისის გამცნობიერებლები ცდილობენ თანა– 

ძედროვე ვითარებას თავისი ადგილი მოუნახონ ისტორიულ კრიზისთა 

სისტემაში. ამ მიზნით მას სხვა ისტორიულ კრიზისებს ადარებენ, თუმ- 
ცა ზოგიერთი მათგანი, მაგალითად შელსკი, ასეთი შედარების მი- 

მართ ეჭვს გამოთქვამს, რადგან ჩვენ განვიცდით მზოლოდ აწმყოს, 

ამიტომ არ შეგვიძლია განვიცადოთ წარსული, ხოლო მომავალი ჯეზ 

არ დამდგარა. აქედან გამომდინარე, აწმყომ მიიღო დაძაბული, არა- 

დამაკმაყოფილებელი სახე. 

იმის გამო, რომ ადამიანი აწმყოს უფრო მძაფრად განიცდის, ხო- 

ლო წარსულს –– ბუნდოვნად, ცნობიერებას არა აქვს საშუალება გა- 

არკვიოს, რომელი კრიზისი იყო უფრო მძიმე. მიუხედავად ამისა, მო- 
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აზროვნეთა უმრავლესობა უყოყმანოდ ალიარებს, რომ დღევანდელი 
კრიზისი ყველაზე მწვავეა ისტორიულ კრიზისებს შორის. „მე არ ვი- 

ცნობ ისტორიაში ისეთ ღრმა და ყოვლისმომცველ კრიზისს, როგო- 
რიც ჩვენია" -- წერს ორტეგა გასეტი ანალოგიურ აზრებს ავითა- 

რებენ შვეიცერი, ჰუიცინგა და სხვები. 

“ს, რაზედაც თანამედროვე ბურქუაზიის იდეოლოგები მსჯელო–- 
ჯენ და რასაც ისინი კულტურის კრიზისით აღნიშნავენ, ვ. ი. ლენინ- 

მა გააანალიზა ჯერ კიდევ მეოცე საუკუნის მიჯნახე, როდესაც ახალი 

ეპოქა ის-ის იყო იწყებოდა. მან იგი შეაფასა, როგორც მსოფლიო ის- 

ტორიის „კრიზისული“ ეპოქა (20, 279). აბასიათებდა რა ამ პერიოდს, 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ეს არის „დავიწყებულ სიტყვათა, და- 
ბნეულ პრინციპთა, თავდაყირა მდგარ მსოფლმხედველობათა“ დრო. 

ჩაგვრის „დაუსრულებელი საშინელების" ეპოქამ განვლო და „იგი 
შეცვალა შედარებით ბევრად უფრო მქაფრმა, ნახტომისებრივმა, კა- 
ტასტროფულმა, კონფლიქტურმა ეპოქამ როდესაც მოსახლეობის 

მასებისათვის ტიპური ხდება არა იმდენად „დაუსრულებელი საშა- 
ზელება4, რამდენადაც „საშინელი დასასრული“ (19, 118, 119). ლეწნი- 

ნის აზრით, „მესამე ეპოქა, რომელიც მხოლოდ ახლა იწყება, ბურ- 

უუახიას ისეთ ' „მდგომარეობაში“ აყენებს; როგორშიც ფეოდალები 

იყვნენ პირველი ეპოქის განმავლობაში. ეს არის ეპოქა იმპერიალიზ- 

შისა და იმპერიალისტური, აგრეთვე იმპერიალეზმიდან გამომდინარე, 

შერყევებისა“ (18, 166). ესაა ეპოქა, როდესაც „მომწიფებულია კაპი- 
რალიზმის დაპსხვრევის ობიექტური პირობები და როდესაც არსე- 
ბობენ სოციალისტური პროლეტარიატის მასები... ეპოქა, როცა უკვე 

მომწიფებულია პროლეტარიატის ინტერნაციონალური რევოლუციით 

ბურჟუაზიულ სამშობლოთა დანგრევა“ (18, 129).. 

ამრიგად, ბურჟუაზია გარკვეული ეპოქის შერყევებსა და მსხვრე– 

ვას სახავს საერთოდ ისტორიის მსხვრევად, მარქსისტები კი –- ბურ- 
ქუაზიის ისტორიის მსხვრევად. 

ახლა გავარკვიოთ რა. იგულისხმება კრიზისში. იგი ყოფიერების 
სხვადასხვა ვხარეს მოიცავს. შესაბამისად შეიძლება გვქონდეს „ჭარ- 
ბი წარმოების ეკონომიური კრიზისი“, „იდეოლოგიური „კრიზისი“, 
„პოლიტიკური კრიხისი", „სულიერი კრიზისი“, „სისტემის კრიზისი“, 

„მეცაიერების კრიზისი“, „სოციალური კრიზისი“. „ადამიანის კრიზი- 

სიბ, „კულტურის კრიზისი“ და სხვა. თითოეული მათგანი გამოხატავს 

რაღაც საერთოს, იგივეობრივს, რაც მათი გაერთიანების საშუალებას 

იძლევა ერთი ტერმინით –– „კრიზისი“. რა არის ის საერთო, რომელიც 
ამ ცზებებს აერთიანებს? ეს არის განსახღლგრული ტიპის პროცესები, 
რომლებიც გარკვეულ მოვლენათა მწკრივში სიძნელეთა, დაბრკოლე– 
ბათა, ზღუდეთა სახით გვევლინებიან. ყველა შემთხვევაში „კრიხისი4“ 
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გამოხატავს ჩვეულებრივ მოვლენათა მსვლელობაში რაღაც არაჩვეუ- 
ლებრივს, ბუნებრივ მსვლელობაში –- არაბუნებრივს, ზომიერში –- 

უზომოს, ნორმალურშზი –– არანორმალურს. მაგალითად, ორგანიზმის 

შემთხვევაში კრიზისი შეიძლება გამოიწვიოს როგორც ორგანიზვის 

ზრდამ, ასევე ზრდის შეჩერებამ. ამის მიხედვით ორგვარ "რღვევა, 

პროცესს არჩევენ: ერთი გამოწეეულია ორგანიზმის ზრდითა და გან- 

ვითარებით, მეორე –– ორგანიზმის გახრწნით, ერთის დაძლევა იწვევ" 

ორგანიზმის შემდგომ ზოდას, მეორის დაძლევა კი, მართალია, ორგა– 

ზიზმის განვითარების საშუალებას არ იძლევა, მაგრამ შესაძლებლობას 
გვაძლევს გავახანგრძლივოთ მისი არსებობა. ორივე შემთხვევაში საქმე 

გვაქვს არა ცნობიერების რეთლექსიასთან გარკვეულ მოგლენებზე, 

არამედ თვით ამ მოვლენებთან, უშუალოდ ობიექტურ სიძნელეებთა#. 

ვოკლედ რომ ვთქვათ, ობიექტური, ჩვენგან „დამოუკიდებელი კრიზი- . 

სული მოვლენები უნდა განვასჯავავოთ ჩვენი ცნობიერების რეფლექსი- 

რსაგან ამ მოვლენებზე. ეს განსხვავება ძალაში რჩება მაშინაც, რო- 

დესაც კრიზისულ მოვლენებზე რეფლექსიაც, ე. ი. ცნობიერებაც კრი- 

ზისულია. კრიზისული მოვლენები იწვეცს კრიზისულ ცნობიერებას, 

მაგრამ ისინი იგივეობრივნი არ არიან. 

კრიზისული ცნობიერება თავის განვითარებაში შედარებით და- 

მოუკიდებელ მნიშვნელობასაც იძენს და გარკვეულად უკუმოქმედებს 
ყოფიერების კრიზისზე, აღრმავებს და შემდგომ ავითარებს მას. ამა- 

ტომ ეს ორი სახე კრიზისისა –- ყოფიერების კრიზისი და კრიხისული 

ცნობიერება ურთიერთს განაპირობებს. განმსაზღვრელი მათ შორის 

მაინც ყოფიერების კრიზისია. ამრიგად, ტერმინი „კრიზისი“ ნეგაციის 

და ნეგატიურის გამომხატველია, მაგრამ ნეგაცია :და ნეგატიური ობიექ- 

ტურად მიმდინარე პროცესებში ცნობიერებას კი არ შეაქვს როგორც 

უარყოფითი რეფლექსია ცნობიერებისა ყოფიერებაზე (მოკლედ რომ 

ვთქვათ, «გი შეფასებითი დამოკიდებულება კი არაა), არამედ თვით 
ყოფიერებისეულია, ობიექტურია, ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუ- 
კიოდებელია. ასეთი ნეგატიური პროცესები ყოფიერების სხვადასხვა 
მხარეს მოიცავს, ამიტომ შესაბამისად მრავალი ცნებით „ამოიხატე- 

ბა. · 

ჩვენი გამოკვლევის მიზანია კრიზისის სახეობა, რომელიც ეხება 

სოციალური სამყაროს ძირეულ ფენომენს და რომელსაც სოციოლო- 
გები ცნება „კულტურით“ აღნიშნავენ, და “მასთან დაკავშირებული 
ადამიანის კრიზისი. 

კულტურის ცნება ძირითადად ორი მნიშვნელობით იხმარება: 
ერთი –– ფართო. მნიშვნელობით, როდესაც მასში იგულისხმება ყოვე- 
ლივე ის, რაც „არაბუნებრივია“, რაც „ადამიანისეულია“, რაც, „სო- 
ციალურია4“, ხოლო მეორე, ვიწრო მნიშვნელობით, მასში გაიგება სო- 
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ციალურის შიგნით მოვლენათა გარკვეული რიგი „სულიერი მოვლე- 
ნების“, „სულიერი პროდუქციის“ სახით. „კულტურის. კრიზისის“ 

ცნებაში კულტურა უმთავრესად ფართო აზრით ივარაუდება. მოკ- 

ლედ იგი იგივეობრივია სოციალურისა, ადამიანურისა. ამდენად, კულ– 

ტურის კრიზისი მოიცავს მთელ ადამიანურ სამყაროს, მთელ „სოცია- 

ლურ ისტორიას" გარკვეულ ეტაპზე. კულტურის კრიზისი ეხება კულ- 

ტურის შემქმნელსა და მატარებელს, კულტურის სუბსტანციას ადა- 
მიანი) სახ-თ. კულტურის კრიზისი ადამიანის კრიზისია. 

ადამიანი, როგორც კულტურის შემოქმედი, განსაზღვრავს კულ- 
ტურის ბუნებას. თუ ადამიანი შეესაბამება თავის თავს, მაშინ კულ– 
ტულრაც ადამიანურია. თუ ადამიანი არ შეესაბამება თავის თავს, თუ 
მას დაკარგული აქვს ადამიანობა, თუ ის არაადამიანურია, მაშინ კულ–- 

ტურაც არაადამიანური იქნება. მარქსი ადამიანის კრიზისის არსებით 

ნიშნად თვლიდა ადამიანის არსებობის, მისი ყოფიერების შეუსაბამო- 
ბას მის არსებასთან და აღნიშნავდა, რომ ადამიანის ყოფიერება შეწ– 

ყვეტს ადამიანის არსებად ყოფნას, თუ იგი არ შეეფერება ადამიანს 

(8, 72––73). 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, კულტურის ბუნების გან- 

საზღვრა ადამიანის ბუნების განსახღვრაა, კულტურის ხასიათი და სა- 
ხე ადამიანის სახე და ხასიათია. ეს განაპირობებს კულტურის ფილო– 

სოფიის ორიენტაციას ადამიანზე. 

ადამიანის კრიზისის ფენომენი სხვადასხვა ტერმინით გამოიხა–- 

ტება. "იყენებენ როგორც „კულტურის კრიხისს“, ასევე „ისტორიულ 

კრიზისსაც“. ორივე ტერმინი ერთი ცნების გამომხატველია, მოვლე– 
ნათა ერთ რიგს აერთიანებს. ეს არის ადამიანისა და ადამიანური სამ- 
კაროს გაარაადამიანურება, რაც გამოხატულებას პოვებს ყოველ 

„ადამიანურ“, ყოველ „კულტურულ“, ყოველ „ისტორიულ“ ფენო- 
პენში. ამიტომ კულტურის კრიზისის გამცნობიერებლები, მართალია, 

ხშირად სხვადასხვა მხრიდან აშუქებენ ამ ფენომენს, მაგრამ საბოლო– 
ოდ ერთ საერთო პუნქტამდე მიდიან –- ადამიანე არის კულტურის 

ცენტრი და სუბსტანცია. ყველა „გზა ადამიანისაკენ მიდის. კულტურისა 
თუ ისტორიის კრიზისი ადამიანის კრიზისია. იგი განსხვავდება ყველა 

სხვა სახის კრიზისისაგან. კულტურის კრიზისი მოიცავს სხვა სახის კრი– 
ზისებს, მაგრამ იგი მათი უბრალო ჯამი როდია. იგი უფრო მეტი და. 

ღრმაა, ვიდრე რომელიმე მათგანი ცალ–ცალკე ან ყველანი ერთად. იგი· 
ეხება მთელ სოციალურ სამყაროს და არა მის რომელიმე მხარეს, 

ადამიანური სამყაროს კრიხისი აისახება ცნობიერების მიერ. ეს 
არის ადამიანის ცნობიერება და იმ სამყაროს ნაწილი, რომლის კრი– 
ზისსაც ის ასახავს. საკითხი ისმის –– არის თუ არა ცნობიერება იმავე 

კრიზისული ნიშნების მქონე, რაც მის ასახულ სამყაროს გააჩნია. ცნო–. 
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ბიერების მიერ კრიზისის ასახვა ნიშნავს ცნობიერებაში იმ რეალური 

ვითარების გამოხატვას, რომელიც მისგან დამოუკიდებლად არსებობს, 
მაგრამ ცნობიერება არ დაიყვანება სინამდვილის უბრალო ფიქსაციამ- 

დე. ცნობიერება არა მარტო ასახავს არსებულ ვითარებას, არამედ გარ– 

კვეულ რეაგირებასაც ახდენს მასზე, განსაზღვრულ პოზიციას იჭერს 

მის მიმართ. ამიტომ საკითხი კრიზისის ამსახველი ცნობიერების ხა- 

სიათის შესახებ გადაწყდება არა იმის მიხედვით, ასახავს თუ არა ის 

კრიზისს, არამედ იმ პოზიციის საფუჭქველზე, რომელსაც იგი იჭერს მის 

მიმართ. კრიზისის ასახვა, მისი გაცნობიერება ცნობიერებას აქცევს 

კრიზისი ცნობიერებად, მაგრამ კრიზისის ცნობიერებაში არ ჩანს 

ცნობიერების პოზიცია კრიზისის მიმართ. ცნობიერების პოზიცია კრი- 

ზისის მიმართ ერთ შემთხვევაში იმაში გამოიხატება, რომ კრიზისის 
აღიარების შემდგომ ცნობიერება ეძებს მისი დაძლევის გზებს, ის 
თვითონ კრიზისის გარეთ დგება და არ ექვემდებარება კრიზისულ ვი- 
თარებას. ცნობიერება მაღლდება კრიზისზე, ასეთი ცნობიერება კრი- 
ზისის გაცნობიერებაა ისე, რომ მას არ ახასიათებს კრიზისი. სხვა ვი- 

თარებაა, როდესაც კრიზისის ამსახველი ცნობიერება თვითონაც ექვემ- 

დებარება კრიზისს, ვერ ხედავს მისგან გამოსავალს და თვითონვე 
ხდება კრიზისული სინამდვილის შემადგენელი ელემენტი. ასეთი 

ცნობიერება არა მარტო კრიზისის ცნობიერებაა, არამედ კრიზისული 

ცნობიერებაც და ეს არის მისი არსებითი განსხვავება პირველი სახის 
ცნობიერებისაგან. 

ზემოთქმულის საილუსტრაციოდ ავიღოთ ერთი ეპოქის ორი 

მოაზროვნე –– მარქსი და კირკეგორი. ორივე ეპოქის კრიზისის გამ–- 

ცნობიერებელია, ორივე კარგად ხედავს ადამიანური სამყაროს კრი- 

ზისს, მაგრამ ორივეს ცნობიერება კრიზისული არ არის. მარქსი პოუ- 

ლობს გამოსავალს კრიზისიდან, ამიტომ მისი მსოფლმხედველობა 
ოპტიმისტურია. კირკეგორი ვერ ხედავს ვერავითარ გამოსავალს შე– 

· ქმნილი სიტუაციიდან. მისთვის ადამიანი არის ყველაზე უბედური არ- 
'სება, რომელსაც არც წარსული აქვს, არც აწმყო, არც მომავალი. ბუ– 

ნებრივია, ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს კრიზისულ ცნობიერე- 
ბასთან. ' 

ამრიგად, კრიზისის გაცნობიერება განსხვავდება კრიზისული ცნო–- 

ბიერებისაგან., მართალია, ორივე ერთი ეპოქის პროდუქტია, მაგრამ 

განსხვავება გმდგომარეობს მათს ღამოკიდებულებაში ამ კრიზისის მი- 

მართ. ოპტიმისტური ცნობიერება ხედავს კრიზისის ბნელეთიღან გა- 

მოსავალს და ამიტომ იმედით შესცქერის მომავალს. კრიზისული ცნო– 

ბიერებაც იხედება მომავლისაკენ, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ- მო- 

მავალი მას უფრო მუქ ფერებში ეხატება, ვიდრე წარსული და აწმყო, 
ანდა კიდევ, მისთვის ერთნაირად ბნელია წარსულიც, აწმყოცა და მო- 
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მავალიც. ამის ნათელი გამოხატულებაა კირკეგორის სიტყვები: „ადა- 

მიანის ცხოვ“ება მოუსვენარია. იგი მოკლებულია ყოველგვარ შინა- 
არსს. მისთვის უცხოა აწმყო, უცხოა მომავალი, ვინაიდან მან უკვე 

განიცადა «გი. მისთვის უცხოა წარსულიც... ადამიანი მარტო, მხო- 

ლოდ თავისი თავის ანაბარაა უსახლვრო სამყაროში, მას არა აქვს 
აყწყო, რო? შეეძლოს დასვენება, არა აქვს წარსული, რომ სევდით 

მოიგოოს, არა აქვს მომავალი, რომლის იმედიც შეუძლია ჰქონდეს“ 
(47, 37, 38). რა ამოძრავებს კრიზისულ ცნობიერებას? კირკეგორის 

სიტყვებით, ეს ასე გამოიხატება: „ერთადერთი, რასაც მე ვხედავ, სი–- 

ცარიელეა. ერთადერთი, რითაც მე ვცხოვრობ, სიცარიელეა. ერთად- 

ერთი, სადაც მე ვმოძრაობ, სიცარიელეა. ჩემი სულის შხამიანი ეჭვი 

ღრონის ყველაფერს. ჩემი სული ჰგავს მკედარ ზღვას, რომელსაც ვერ 
გადააფრინდება ვერც ერთი ჩიტი" (47, 52). 

კრიზისულ ცნობიერებას ხშირად „აპოკალიფსურ ცნობიერებას“ 

უწოდებენ, რაე თავისებურად სწორად გამოხატავს მის ბუნებას. 
კულტურის კრიზისის მრავალფეროვან თეორიათაგან „განვიხი- 

ლოთ ერთ-ერთი მათგანი ––- ჰუიცინგას თეორია. ამ მეტად საინტე4ე–- 
სო მოაზროვნემ ჯერ კიდევ მეორე მსოფლიო ომამდე მოგვცა კულ- 
ტურის კრიზისის დაწვრილებითი ანალიხი. მან კულტურის კრიზისია 

გააცნობიერა არა მხოლოდ აწმყოს, არამედ მომავლის თვალთახედ- 

ვითაც და მთელი ფენომენი განიხილა როგორც კრიზისული. 

ჰუიცინგა კრიზისს ახასიათებს, როგორც ადამიანის სამყაროს გა- 
ფამრებას და აღნიშნავს მე-20 საუკუნის კრიზისული ცნობიერების 
სპეციფიკას. კრიზისული ცნობიერება მე-19 საუკუნეშიც პრსებობდა, 

მაგრამ იგი არ იყო გაბატონებული -- დეკადენტური განწყობილება 
უმთავრესად ლიტერატურული მოდა იყო. მომავლის რწმენა ადამია- 
ნებმა მე-20 საუკუნეშიც –– პიოველი მსოფლიო ომის შემდგომ პირ- 

გელ წლებამდე შეინარჩუნეს. მხოლოდ ამის შემდეგ მოიცვა ცნობიე- 
რება კულტურის კრიზისმა, ამის შემდეგ გახდა იგი კრიზისული, რა- 

მაც პირველი სერიოზული გამოვლენა პოვა შპენგლერის ნაშრომში 

„ევროპის მზის ჩასვენება“. ჰუიცინგა უარყოფს იმ მოსახრებას, თით- 

ქოს დღეს კრიზისის ცნობიერების ასეთი საყოველთაობა გამოწვეუ- 
ლი იყოს კრიზისის გამოსახატავად იმ მძლავრი მეცნიერული აპარა- 

ტის არსებობით, რომელიც წარსულ ეპოქებს არ გააჩნდა. ცნებათა სის- 
ტემამ, რასაკვირველია, შესაძლებელი გახადა კრიზისის უფრო ნა- 
თელი დასურათება, მაგრამ ძირითადი განსხვავება წარსულისა და აწმ- 
ყოს კრიზისის გამომხატველ ცნობიერებას შორის თვით ამ კრიზის- 

თა განსხვავებაშია. პუიცინგა ასახელებს სამ დიდ კრიზისს, რომელ- 

თაც ადგილი ჰქონდათ ანტიკურობიდან შუა საუკუნეებზე გადასვ- 

ლის პერიოდში, შუა საუკუნეებიდან ახალ დროხე გადასელისას და 
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მე-18 –– მე-19 საუკუნეთა მიჯნაზე, სამივე კრიზისი წარსულს ეკუთვ- 
ნის და მათი გაცნობიერება ჭირს, რადგან ჩვენ ცოტა რამ ვიცით მათი 

მიზეზების შესახებ. ჰუიცინგას, აზრით, კრიზისი გვაქვს არა მარტო 

მსხვრევის ეპოქებში, არამედ კულტურის ინტენსიური ქმნადობის 

პერიოღშიც. მოვიგონოთ ისტორიული მნიშვნელობის მქონე ფაქტე–- 

ბით მდიდარი მე-15 (სამყაროს აგებულების შესწავლა, ეკლესიის გა– 
თიშვა, კულტურის აყვავება და სხვა) და მე-19 საუკუნეები. ისტორი- 

ის სეისმოგრაფი ორივეში იპოვის მძლავრ მოძრაობას, მიუხედავად 

ამისა, მოვლენათა ღრმა ანალიზი გვარწმუნებს, რომ წარსულის კრი- 

ზისებმა „საზოგადოების საფუძვლები გაცილებით ნაკლებ შეანჯღრია, 
ვიდრე ამჟამად“. მაშინ კიდევ ჩანდა იმედი, იდეალი, მსხვრევის საში–- 
შროება არ ეზუქრებოდა მთელ კულტურას. ადგილი არ ჰქონდა მქაფრ 

სოციალურ ძვრებს, მწვავე კლასობრივ ბრძოლებს. აქედა§ გამომდი- 

ნარე, წარსული კრიზისები ნაკლებად გამოდგება ახლანდელი კრიზისის 

გასაგებად. ამიტომ ისტორიული პარალელი გამოუსადეგარია. ჰუიცინ- 

გა ილაშქრებს შპენგლერის ანალოგიის პრინციპი წინა:ღ?დეგ და 

ამტკიცებს, რომ აწმყოს კრეზისი მხოლოდ აწმყოს ანალაზ–თ გაიგება. 

ეს არ ნიშნავს კრიზისის მოწყვეტას ისტორიული წარსულისაგან და 

წარსულის კრიზისთა იგნორირებას. პუიცინგაათვის „კულტურის კრი- 
ზისი არის. ისტორიული ცნება. ა-იტომ მხოლოო ისტორიის შემოწმე- 

ბით, წარსულთან შედარებით “შეიპლება მივანივოთ ამ ცნებას ობიექ- 

-ტური შინაარსი, რადგან ჩვენ ვიცნობთ ძველი კულტურის კრიზისების 

არა მხოლოდ დასაწყისსა და მსვლელობას, არამედ საბოლოო შედეგ- 
საც“ (112, 20). 

ჰუიცინგა აცნობიერებს კულტურის ფენომენის განსაზღვლია, 
მისი საზღვრების დადგენის სიპნელეს და, აქედა§ გამომდინარე, კულ– 

ტურის ცნების ერთმნიშვნელოვნად და ამომწურავად განსაზღვრის 
შზეუძლებლობასაც. იგი კულტურის ცნების განსაზღვრების ნაცვლად 

ცდილობს გააანალიზოს კულტების ძი-ითადი ზ5აიშნები, როგორც 

კულტურის პირობები. მაშასადამე, საკითხი ეხება იმ ღირებულებებს, 

რომელთა გარეშე ფენომენი ვერ დაიმსახურებს კულტურის სახელს. 

ასეთ ღირებულებათა მწკრივში ჰუიცინგა, უპირველეს ყოვლისა, ასა– 

ხელებს სხვადასხვა სახის ღირებულებათა წონასწორობას. კულ- 
ტურაში არსებული “სულიერი და- მატერიალური ღირებულე- 
ბანი ურთიერთშესაბამისობამი უნდა იქნენ მოყვანილი. ამ სულიეო 

ღირებულებებს, თავის მ5რივ, აქვს ინტელექტუალური, მორალური, 
ესთეტიკური და სპირიტუალური ქვეღერებულებანი. წონასწორობის 

ღაცვა აუცილებელია მათ მორისაც, წინააღმდე: შემთხვევაში ჰარ- 

მონია დაირღვევა მთელში. ჰარმონია საბოლოოდ თავის გამოხატუ- 

ლებას პოულობს სახოგადოებს ცხოვრების წესრიგში, რიტმში. 
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ამრიგად, კულტურის პირველი ძირეული ნიშანია ღირებულებათა 
ჰარმონია. 

კულტურის მეორე ძირითადი ნიშანია სწრაფვა. კულტურა არის 
ყოფიერება, წარმართული ერთობლივი იდეალი"კენ. ერთობლივი იდე– 

ალი უფრო მეტია, ვიდრე ინდივიდის იდეალი, მაგრამ ის არ არის ერთ- 
სახოვანი, ერთობლივ იდეალში შეიძლება იგულისხმებოდეს გონითი, 

სულიერი, ღვთისეული იდეალები, თავისუფლება, შემეცნება, ჰალა- 

უფლება, სიდიადე, სიმდიდრე, კეთილდღეობა, ჯანმრთელობა. მათი 

დაჯგუფება შეიძლება გონით, შემეცნებით, საზოგადოებრივ, ეკო- 

ნომიურ და ჰიგიენურ იდეალებად. ნებისმიერ შემთხვევაში კულტუ- 

რის წევრთათვის იდეალი წმინდაა. 

კულტურის მესამე ძირითადი ნიმანია ბუნებაზე ბატონობა. „კუ ლ- 

ტურა ნიმ საესბუნებაზე ბატონობას“. ადამიანი თავის სამსახურ– 
შა აყენებს ბუნებას. ის არის მწარმოებელი ადამიანი. ბუ- 
ნება მის ხელში ხდება იარაღი მისი ყოფიერების დასაცავად. ბუნე- 
ბა არ უნდა გავიგოთ მხოლოდ ობიექტურ ყოფაერებად. ადამიანსაც 

აქვს თავისი შინაგანი ბუნება და კულტურა. მასზე ბატონობასაც ისა- 

ბავს მიზნად. ადამიანი ცდილობს განატონდეს მის ცნობიერებაში არ- 
სებული დანაშაულის შესაძლებლობაზე და მას უპირისპირებს მოვა– 

ლეობას. აქ ძირითადი ხდება „სამსახურის“ ცნება, ადამიანის 
გონში სამსახურებრივი მოვალეობის დანერგვა არის კულტურის 

ერთ-ერთი ძირითადი პირობა. ამ ნიშანთა გაერთიანების ბაზაზე ჰუი- 

ცინგა კულტურას განსაზღვრავს როგორც ადამიანთა ერთობის მიზან- 
დასახულ მოქმედებას, მიმართულს ბუნებაზე გაბატონებისაკენ მა–- 
ტერიალურ, მორალურ და გონით სფეროებში, რომლის შედეგები 

ბუნებრივ ურთიერთობათა შედეგებზე უკეთესია. იგი ხაზს უსვამს 
სულიერ და მატერიალურ ღირებულებათა ჰარმონიულ წონასწორო- 

ბას და ჰომოგენურად განსაზღვრულ იდეალს, რომლისკენაც ისწრაფ–- 

ვიან საზოგადოების წევრები. 

თანამედროვე ვითარების დასახასიათებლად საჭიროა გაირკვეს, 

არის თუ არა განხორციელებული კულტურის ეს ძირეული პირობები. 
როგორც აღნიშნული იყო, ერთ-ერთ პირობას შეადგენს ბუნებაზე ბა- 
რონობა, რომელიც, თავის მხრივ, იყოფა გარე ბუნებასა და ადამიანის 
შინაგან ბუნებაზე ბატონობად. გარე ბუნებაზე ბატონობა ეჭეს არ იწ- 

ვევს, რასაც მოწმობს ბუნების მეცნიერებათა „და ტექნიკის განვითა- 

რება, სხვა მდგომარეობაა შინაგან ბუნებაზე ბატონობის მხრივ. ადა–- 

მიანი ვერ გაბატონდა საკუთარ ბუნებაზე, კაცობრიობამ ვერ შექმნა 

მოვალეობათა სისტემა, რომელიც გამორიცხავდა დანაშაულს. 

ასეთივე სავალალო მდგომარეობაა კულტურის მეორე "ნიშნის –– 
იდეალთა ერთიანობის მხრივაც. ყველა ადამიანსა და სოციალურ 
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ჯგუფს თავისი იდეალი აქვს. ღმერთის, სამართლიანობის, სიკეთისა და 

სიბრძნის იდეალთა მსხვრევის შემდეგ კაცობრიობამ დაკარგა საერთო 

იდეალი და შეიმეშავა ეროვნულ და კლასობრივ კულტურათა ცნებე- 

ბი. კულტურის ცნება დაექვემდებარა კეთილდღეობის, ძალაუფლე- 
3ისა და უშიშროების ერთიმეორისაგან მოწყვეტილ იდეალებს, რითაც 
შან დაკარგა საზრისი. ასეთივე მდგომარეობაა სულიერ და მატერია–- 

ლურ ღირებულებათა წონასწორობის მხრივაც ჰუიცინგას აზრით, 

ზემოთ აღნიშნულ ღირებულებათა შორის როგორც „აღმოსავლეთში, 

ასევე დასავლეთში წონასწორობა დარღვეულია ორივე სფეროში 
არათანაბარი ინტენსიური წარმოებაა. ყველას შიშს ჰგვრის ის ფაქტი, 
რომ იწარმოება მასალა რომელიც არავის უნდა. ჰარმონია დაირ- 

ღვა ხელოვნების სფეროში, ბრძოლა წარმოებს სულიერ სამყარო- 

შიც. დღეს ხელოვანი დამოკიდებულია პრესაზე, მოდასა და კომერ- 

ციულ ინტერესებზე. ამრიგად, კულტურის სამი პირობიდან არც ერ- 

თი არაა განხორციელებული. ეს იმას ნიშნავს როზ „ჩვენი ეპოქა» 

კულტურისა და აყვავების ეპოქა კი არ არის, არამედ კრიზისისა და 
მზის ჩასვენების ეპოქაა“. 

ჰუიცინგა სვამს საკითხს: თანამედროვეობის აღქმა მუქ ტონებში 

ხომ არ არის ჩვენი განწყობის შედეგი? ანდა კიდევ: როდესაც ჩვენი 
კრიზისი ყველაზე საშინლად გვეჩვენება ხოლო ანტიკურობა კი 

ჰარმონიის სამყაროდ, ხომ არ არის ეს გამოწვეული იმით, რომ ან–- 
ტიკური ეპოქა დღევანდელობისაგან დაშორებულია და ამიტომ ჩვენ– 

თვის წაშლილია მისი რღვევაღი ნიშნები. იქნებ რაღაც უმნიშვნელო 

დაავადებამ შეიპყრო ორგანიზმი და ამიტომ ვერ ფუნქციონირებს იგი 
ნორმალურად. შეიძლება თუ არა ამ ვითარების მიმართ დაისვას კრი– 

ზისის დიაგნოზი? ჰუიცინგა ფიქრობს, რომ შეიძლება. „კრიზისი, –– 

წერს ჰუიცინგა, –- არის ჰიპოკრატესეული ცნება. საზოგადოებისა და 

კულტურისთვის არ არსებობს უფრო ზუსტი შედარება, ვიდრე სამე–- 

დიცინოა. უეჭველია, რომ ჩვენს დროს ახასიათებს ციებ-ცხელება და 

ეს ციებ-ცხელება არის კრიზისი“. ჰუიცინგას აზრით, „წარმოებისა და 

ტექნიკის პროგრესი არ უარყოფს კრიხისს“, რადგან მათი ზრდა საბო- 
ლოო მიზნის გარეშე ხდება, მაშინ როდესაც ნამდვილი პროგრესი სა–- 

ბოლოო ღირებულებებისკენ სწრაფვა უნდა იყოს. ამდენად, საფუძ-“ 
ვლიანია მტკიცება, რომ „კულტურა არსებითი წინსვლისას შეიძლება 

გადაგვარდეს“. 
ჰუიცინგა არ ეძებს კრიზისს მხოლოდ იქ, სადაც წინსვლა შეფერ- 

ხებულია. მისი ახრით, კრიზისი ერთნაირად ახასიათებს როგორც გან- 
ვითარებად, ისე რღვევად სფეროებს. ჩვენს დროში ყველაზე სწრაფად 
მეცნიერება ვითარდება. ამიტომ ჰუიცინგა მეცნიერების ანალიზით 
იწყებს. იგი ცდილობს უჩვენოს კავშირი მეცნიერების პროგრესსა და 
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მის კრიზისს შორის. მეცნიერების სფეროს გაფართოება და მისი ში- 
ნაარსის გაღრმავება წინსვლის მაჩკენებელია, მაგრამ გარკვეული არაა, 

საით მივყავართ მას. არ ჩანს იდეალი მეცნიერების გზაზე, ამიტომ წინ–- 
სვლამ „მეცნიერება მიიყვანა კრიზისამდე, საიდანაც გამოსავალი ჯერ 
კიდევ ბურუსითაა მოცული". ამ გარემოებამ მეცნიერება კულტუ- 
რის სფეროს გარეთ დატოვა, რის გამოც დაიმსხვრა აზროვნების საფუ- 

ძველი, ახროვნების ძველი პრინციპები, ობიექტური კანონები, მიზე- 
ზობრიობა და სხვა გახდა რყევის ობიექტი. მოხდა მეცნიერებათა დი- 

ფერენციავია და ამავე დროს კონვერგენცია. მეცნიერებათა წარმა- 
ტებებე ადამიანზე დამთრგუნველად მოქმედებს. მასში მარტოობის, 

უსუხსულობისა და მოწყენილობის „გრძნობას იწვევს. მეცნიერების უსა- 
სრულოდ განვითარების შესაქლებლობამ ადამიანს დაანახვა მისი უმწე- 
ობა უსასრულო სამყაროს წინაშე, რამაც ადამიანი მზის ჩასვენების 

ნსოფლმხედვე ლობამდე მიიყვანა. ამგვარად, „ჭეშმარიტად არსებობს 

საფუმველი ვილაპარაკოთ კრიზისზე, ისეთ ფუნდამენტურ და მყარ 
კრიზისზე, როგორიც ადრეულ ეპოქებში არ შეიძლებოდა ყოფილიყო“ 

(112, 52). 
ჰუიცინგა უარყოფს იმას, რომ მეცნიერების კრიზისი პოლიტიკის 

შედეგია. ბუნებისმეცნიერები”“ კრიზისი გამოიწვია თვით ბუნების- 

შეცნიერების განვითარებამ. ჰუიცინგას აზრით, მეცნიერებას სამი ფუნ–- 
ქცია აქვს: ცოდნის მოპოვება, სახოგადოების აღზრდა და ტექნიკის 
განვითარება. წარსულში ძირითადად პირველი ორი ფუნქცია იყო 
წინ წამოწეული. ამჟამად კი მადომინირებელი გახდა მესამე ფუნქ- 

ცია –– ტექნიკა. დღევანდელი კულტურის კრიზისის მიზეზია მეცნიე- 
რების ბოროტად გამოყენება. ბუნებისმეცნიერება ჩაყენებულია მა- 

სობრივი მოსპობის სამუალებათა წარმოების სამსახურში, ხოლო სა- 
ზოგადოების შესახებ მოძღვრება ქმნის რასისტულ თეორიას, რომე– 

ლიც ისევ პოლიტიკური ბატონობის იარაღი ხდება. ყოველივე ამან ' 

მეცნიერება დემონურ ძალად აქცია. 

კრიზისის ერთ-ერთ ნიშნად ჰუიცინგა თვლის მსჯელობის უნარის 
საყოველთაო შესუსტებას. იგი აღიარებს, რომ დღეს ადამიანის ცოდ- 

ნა გაცილებით უფრო ღრმა და ფართოა, ვიდრე ოჯესმე, "მაგრამ სა- 
ფთუალო ადამიანთა ფართო ფენა მსჯელობის უნარის შესუსტებით ხა- 
სიათდღება. მეცნიერებათა სწრაფ ზრდას შედეგად მოჰყვა მეცნიერთა 

«სეთი ვიწრო ჯგუფის შექმნა, რომლის შემეცნებითი საქმიანობა სულ 
უფრო მიუწვდომელი ხდება საშუალო ადამიანისათვის. საშუალო ადა- 

«იანი იღებს ცოდნას, მაგრამ არ მონაწილეობს სამყაროს შემეცნე- 
ბაში. ადამიანი იმ ფართო ინფორმაციას, რომელსაც ის იღებს დილას 

საუზმესთან ერთად გაზეთით, შუადღისას –- სადილთან ერთად რადი- 

ოთი და საღამოს –– ვახშამთან ერთად ფილმის ნახვით, ურევს მეცნიე- 
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რულ ცოდნაში. სინამდვილეში იგი არაფერს არ სწავლობს, მას შეუძ- 
ლია ყველაფერზე იმსჯელოს, მაგრამ მხოლოდ ზედაპირულაღ, რასაც 
გარდუვალად მივყავართ მსჯელობის უნარის შესუსტებაბდე. ასევეა 
ხელოვნებასა და სპორტშიც. ყველა ცეკვავს და ყეელა სპორტსმე– 
ნია, მაგრამ ამავე დროს დღითი ღღე იზხოდება ზღვარი, ერთი მხრივ, 
აქტიურ ხელოვანსა და სპორტსმენს, მეორე მხრივ, კი –– პასიურ მუვრე– 

ტელს შმორის. „საყოველთაო განათლება იწვევს აზროვნების შესუს- 

ტებას, და აქედან გამომდინარე –– საზოგადოების გადაგვარებას". 
ჰუიცინგას აზრით, კულტურის კრიზისის ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

ვანი სიმპტომია შემეცნების იდეალის შეცვლა. აზროვნებისა და ცოდ- 

ნის იდეალი შეიცვალა ცხოვრებისა და საქმის იდეალით. „კონფლიქ- 

ტი ყოფიერებასა და ცოდნას შორის კულტურის კრიზისის 

ძირითადი მომენტია“. ჭეშმარიტება დაექვემდებარა ცხოვრების ინ- 

ტერესებს, ფილოსოფია და ადამიანის მთელი სულიერი მოღვაწეობა 
დაიმონა ცხოვრებამ, გაბატონდა ანტიინტელექტუალიზმი. თანამედ- 

როვე კულტურისათვის დამახასიათებელია ჭეშმარიტების უარყოფა 

და გონების შეცვლა ინსტინქტით. გონებისა და შემეცზების კულტი 

ფეცვალა ცხოვრების კულტმა. ჰუიცინგას აზრით, ამან განაპირობა ექ- 
სისტენციალიზმის პოპულარობა, ცხოვრების ფილოსოფიამ მჯვავედ 

ღააყენა ყოფიერების დასასრულის საკითხი. ამიტომ გადაიქცა. სიკვ– 
დილის ფენომენი ესოდენ ფართო განხილვის ობიექტად. 

ჰუიცინგა კულტურის კრიზისის ერთ-ერთ სიმპტომად თვლის 
მორალურ ნორმათა დაცემას. სოციალური ინსტიტუტები, როძლებიც 

შეიქმნა გარკვეულ ისტორიელ პერიოდში, გადაგვარდა. მათ რიცხეს 

მიეკუთვნებ სახელმწიფოც, „რომელიც დაცვის საშუალებიდან 

ძარცეისა და დაპყრობის იარაღად გადაიქ.ცა/. „სახელმწიფო სახელმ- 

წიფოსთეის მგელია“, –– ესაა საზელწწიფოთა მორის ურთიერთობის 
პრინციპი. შეიცვალა ადამიანური მოქმედების შეფასების კრიტერიუ- 
მიც. ადამიანის თავგანწირულ მოქმედებს გმირობა ეწოდებოდა, 

დღეს კი გმირობა სიყალბისა და ფარისევლობის საფარი, რიტორი- 
კული მოწოდების ობიექტი გახდა. მე-19 საუკუნეში ჰეროიკა შევცვა- 

ლა დიდი ადამიანის კულტმა. მე-20 საუკუნე ისევ დაუბრუნდა ჰეროი- 

კას, მაგრამ არა ძველი გაგებით. ჩვენს ეპოქას ჰეროიკული ტონი დას– 
ჭირდა მისი სისუსტის გამო. ჰეროიხმის რეკლამირება უკვე თავისთა- 

ვად კრიზისული მოვლენაა. „საზოგადოების სამსახურის ცნებამ საბო–- 

ლოოდ დაკარგა თავისი შინაარსი". 

ჰუიცინგა ასახელებს კრიხისის კიდევ ერთ სიმპტომს, რომელ– 
საც ის პუერილიზმს უწოდებს. ეს ფენომენი, რომელიც ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესია ჰუიცინგასთან, არც ერთ სხვა მოაზროვნესთან 
არ „გვხვდება. საზოგადოების პუერილიზმი გამოიხატება იმაში, რომ 
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მოვწოფებული და ჩამოყალიბებული თაობა ბავშვივით იქცევა, ბავშვო– 
ბას უბრუნდება. კაცობრიობას აქვს უამრავი საოცარი საშუალებანი: 
თვითპფრინავი და რადიო, ავტომატური დანადგარები, მაგრამ ამავე 

დროს მისთვის სამყარო გადაიქცა თამაშის იარაღად. „თამაშისა და 

სერიოზულობის აღრევა... ჩვენე დროის დაავადების ყველაზე მსიშვ- 

წელოვანი ნიშანია“ (112, 151). 

ვლტურის კრიზისს გამომსახველია ისიც, როე გაბატონდა 
ცრუშწმენები, რომლებიც ხშირად განსაზღვრავენ ადამიანთა მოქმე- 

დებას. ის. რაც გაუმართლებელია, გამართლებას პოულობს ვრურწმე- 
ნათა გზით. 

კრიზისის სიმპტომები, რომლებიც ზემოთ განვიხილეთ, უმთავრე- 

სად მეცნიერებასთან იყო დაკავშირებული. ადამიანის მოლეაწეობის 
მეოლე დიდი სულიერი სფერო –- ხელოვნება განხილული არ ყოფი- 

ლა. ჰუივინგას აზრით, კრიზისის · სიმპტომთა მეორე, რიგს იწვევს ხე- 
ლოვნება, რომელიც ანტიინტელექტუალიზმის გზას ადგას. პოეზიამ 
დაკარგა კრიტერიუმი ლოგიკური გაგებადობის სახით, ნიმუშად ჰუი- 
ცინგა რაინერ მარია რილკესა და პოლ ვალერის ასახელებს. სახვიო 

ბელოვნებაში ამ მდგომარეობამ გამოხატულება აღქმადი ფორმებე- 

სადმი ზე“გის შექცევაში პოვა. ასევეა მუსიკაშიც (ვაგნერი). პუიცი5- 
გას აზრით, ხელოვნება უფრო მეტადაა მექანიზებული და მო,დერნიზე–- 
ბული, ვიდრე მეცნიერება. გამრავლდა „იზმები“, რომლებიც მისი სა– 
ბის დაკარგვასა და სუბიექტთა თვითნებობას გამოხატავენ. ხელოვნე- 

ბის კრიზისის ნიშანია სტილის დაკარგვა. რომანული, გოთური ანდა 
ბაროკოს სტილი წარსულს ჩაბარდა, მათი შემცვლელი კი არ ჩანს. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ ეპოქის გაგება ხელოვნების საშუალებით სულ უფ- 
რო და უფრო შეუძლებელი ხდება. შემოქმედებაში გაქრა რაციონა- 

ლური მომენტი. მთელ კულტურას ემუქრება საშიშროება, ყოველივე 
ეს, ერთად აღებული, არის კულტურის კრიზისის სიმპტომთა არასრუ- 
ლი, მაგრამ არსებითი დახასიათება. ჰუიცვინგა თვლის, რომ ის მხოლოდ 

დიაგნოზს უსვამს სამყაროს ორგანიზმს და აღნიშნავს მის მძიმე და- 

ავადებას. ეს დიაგნოზი არ ეხება კულტურის შემქმნელთ –– ადამია- 
ნებს. მათი სულიერი რაობა ცალკე მსჯელობის საგანია, 

ჰუიცინგას აზრით, ადამიანი, როგორც კულტურის შემოქმედი 

და წყარო, დეფორმირებულ და კრიზისულ კულტურას ქმნის იმიტომ, 

რომ თვითონაც დეფორმირებულია და კრიზის განიცდის. აქედან 
გამომდინარე, კულტურის კრიზისის საფუძვლიანი ახსნა შეუძლებე–- 

ლია ადამიანის კრიზისის ახსნის გარეშე. ყოველივე ეს აყენებს საკითხს 
ადამიანის შესახებ. „დღეს ჩვენი ეპოქისა და მასთან ერთად ისტორი- 

ის ძირითადი თემა, -- წერს ბერდიაევი, –– არის ადამიანის ბედის 

თემა“. ამიტომ კითხვა –– „სად ვიმყოფებით ჩვენ დღეს?“ გულისხმობს 
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არა მარტო კულტურის ხასიათის განსაზღვრას არამედ ადამიანის 
მდგომარეობის, მისი არსებისა და განნორციელების, მისი ყოფიერე–- 

ბისა და შესაქლებლობის გაგებას. საკითხი „სად ვიმყოფებით ჩვე5 
დღეს?ი“, რომელიც ისმის კულტურის მიმართ, „წინასწარ გულისხმობს 

პასუხს კითხვებზე: „სად იმყოფება მისი შექმნიდან ადამიანი? რაში გა- 

მოიხატება ძირითადი ადამიანური სიტუაცია? რა არის საერთოდ ადა– 

მიანი? როგორია მისი პოზიცია და რა ამოცანები დგას მის წინაშე?“ 

(154,, 38). 
ეს საკითხები დომინირებენ დღეს როგორც ფილოსოფიურ და სო- 

ციალურ ანთროპოლოგიაში, ასევე ონტოლოგიასა და ისტორიის ფი- 

ლოსოფიაში, ონტოლოგია გახდა ანთროპოლოგიური – ყოფიერების 

კვლევა წარმოებს ადამიანის ყოფიერების კვლევით. ასევე შეიცვალა 

ისტორიის ფილოსოფიაც. ისტორიის ლოგიკის პრობლემების ადგილი 

ისტორიაში ადამიანისა და ღირებულებათა საკითხმა დაიკავა. როგორც 
ჰაიმპელი აღნიშნავს, ისტორიხზმს ბოლო მოეღო, ისტორია ანთრო- 

პოლოგიური გახდა. ისტორიკოსს ამჟამად წარსული კი არ აინტერე- 
სებს, არამედ ის, თუ „როგორი უნდა იყოს ადამიანი“. ამის მიზეზია 

ადამიანის გაუცხოება, მისი გაარაადამიანურება. 

კულტურის ფილოსოფია ძირითადად კულტურის კრიტიკის სა- 

ხით ჩამოყალიბდა. იგი ეყრდნობა ისტორიის ფილოსოფიას, რომე- 
ლიც პრობლემატიკით ანთროპოლოგიას უახლოვდება. ამიტომ ისტო- 

რიის ფილოსოფიის ძირითად ცნებას პროგრესისა და წინსვლის სა- 
ხით კულტურის კრიტიკაში ამჟამად ცვლის ადამიანისა და მისი და- 
მახასიათებელი გაუცხოების ცნება. ეს ნიშნავს იმას, რომ თანამედ– 

როვყ კულტურის ფილოსოფია მივყავრთ ანთროპოლოგიამდე 
(154,-, 202–-203). ა 

მე-20 საუკუნის გააზრების ცენტრში „კულტურის კრიზი- 
ს ი ს“ დასმა, ბატაგიას თქმით, ნიმხავს „ადამიანის არსების საკითხის 

დასმას“. ეს ნიშნავს იმას, რომ „ადამიანს არ ესმის თავისი თავი, 

არ ესმის მისი ყოფიერების საზრისი“, ე. ი. ადამიანი კრიზისს განიც- 
დის. „ადამიანის, როგორც ინდივიდუუმის, კრიზისი ამავე დროს კულ- 

ტურის კრიზისსაც 'ნიშნავს“ (153,, 797). 

კრიზისი დღეს მოიცავს არა ერთ რომელიმე სფეროს, არამედ 

იგი საერთოდ მუნყოფიერების კრიზისს წარმოადგენს. შპრანგერი, 

რომელიც კრიზისს მხოლოდ ერთ სფეროში ეძებს, საკითხსაც არამარ- 
თებულად სვამს: „კითხვა ისმის: ვისთვისაა სახიანო კულტურის კრი- 

ზისი? ცალკეული ადამიანი გრძნობს თავს ცუდად, თუ ზეინდივიდუა- 

ლური კულტურა მიდის ქაოსამდე, სადაც მისი ფუნქცია იშლება?“ 

(0154ვკ, 10). 
საერთოდ საკითხის დასმა -–– ვისთვისაა კულტურის კრიზისი სახია- 
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ნო, მართებულია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ იგი აუცილებლად 

მიეწერება მხოლოდ ინდივიდს ახდა სოციალურ კოლექტივს. კრიზისს 
თანაბრად შეუძლია მოიცვას როგორც ერთი, „ისე მეორე სფერო. 

იასპერსის თქმით, თანამედროვეობის ალტერნატივაა ადამიანის მოს–- 

პობა ან შეცვლა, ვინაიდან ადამიანი დგას ტოტალური საშიშროების 
წინამე, რომელიც ერთნაირად ემუქრება როგორც ინდივიდს, ასევე 

საერთოდ ადამიანის მუნყოფიერებას. იასპერსი ასახელებს იმ ემპი- 
რიულ ფაქტებს, რომლებიც შეგრძნობადს ხდიან კრიზისს. მისი აზ- 

ორით, გაქრა ძველი სტილის დიდი პიროვნებანი. თანამედროვე ხელოვ- 

ნება, პოეზიისა და ფილოსოფიის ნაწარმოებები ვერ შეედრება წარ- 

სულისას. სულის ადგილს იკავებს მოდა, გაქრა მორალურ-პოლიტიკუ- 
რი ერთიანობა, დიდ აღმოჩენებს ტექნიკასა და ბუნებისმეცნიერება- 
ში ახდენენ არა დიდი პიროვნებანი, არამედ ფუნქციონერები, რომელ- 

თა აზროვნება მოკლებულია ფილოსოფიას. მოხდა სახელმწიფოს გა- 
აბსოლუტურება-ცენტრალიზაცია, ბიუროკრატიზაცია და აპარატიზი– 

რება, რწმენა დაიკარგა, ახროვნება დესტრუქცირებული „გახდა. 

ტექნიკამ ადამიანი გაუთვალისწინებელ სინაზდვილეში „გადაის- 

როლა. მ»ნ გამოიწვია ადამიანის აპარატიზირება, ანუ გაარაადამიანუ– 
რება, „ადამიანის მუნყოფიერება მიდის დასასრულისაკენ და ამას 

ვერავინ უშველის“. 

კრიზისი, რომელმაც ადამიანის არსება მოიცვა, ძირითადად ადა- 
ნიანის მიერ თავის თავის დაკარგვაში, მის გაუცხოებაში მდგომარეობს. 
ადამიანური „მე“ დაიმსხვრა, სუბიექტი ამოვარდა, თავისი ბუნებრივი 

კალაპოტიდან. თუ გაუცხოებამდე ადამიანი იყო ბუნებრივ გარემოში, 

რომელიც მისთვის ყოველდღიუოი.პედვის არეს წარმოადგენდა, გაუ– 
ცზოებამ შექმნა ადამიანის ბუნებისათვის უცხო სიტუაციაა. შეიცვალა 

ადამიანის დამოკიდებულება გარე სამყაროსადმი. ჩვეულებრიე მდგო–- 
მარეობაში ადამიანი აკვირდებოდა გარე სამყყროს და შეისწავლიდა 
მას, დღევანდელ შეცვლილ ვითარებაში კი შეცვლილი ადამიანი თა–- 

ვისი თავის შემეცნებას იწყებს, ეს არის .სუბიექტის ისტორიის ორი 

პერიოდი, ორი ეპოქა –– საცხოვრებლის ქონებისა (80ი205:061|) და 

უსახლკარობისა (LI8V51051CM61C), როგორც ბუბერი ამბობს. პირველ 
ეპოქაში ადამიანი ცხოვრობს სამყაროში, როგორც საკუთარ სახლში, 
მეორეში კი -–– გაშლილ ველზე, სადაც კარვის სამაგრი ვერ მოუნახავს. 
პირველ შემთხვევაში ანთროპოლოგიური აზრი მცირე ნაწილია კოსმო- 
ლოგიურისა, მეორეში კი იგი იძენს თავის სიღრმეს და მასთან ერ- 
თად –– დამოუკიდებლობას (102, 23). 

ბუბერის აზრით ანთროპოლოგიური პრობლემა ისტორიულ 
კრიზისთა პერიოდებში წარსულშიც ბევრჯერ დასმულა (მაგ., ავგუს- 
ტინე, პასკალი, კანტი, ნიცშე, კირკეგორი), მაგრამ ძირითად პრობლე– 
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მად იგი მხოლოდ ჩვენს დროში იქცა. ერთი მიზეზი ამისა ისაა. რომ 

დაიმსხვრა ადამიანთა ურთიერთობების ძველი ორგანული ფორმები –– 
საწარმოო ამხანაგობანი, სოფლისა და ქალაქის თემი, ოჯახი და სხე., 
რომელთა მეშვეობით ადამიანი სამყაროს სამშობლოდ შეიგრძნობდ.. 

მათ ნაცვლად შექმნილ ურთიერთობათა ახალი ფორმები (პ”ოფესიუ- 

ლი კავშირების, პარტიებისა და სხვადასხვა სახის გაერთიანებათა სა- 

ხით) მართალია, ადამიანი” ცხოვრებას კოლექტიური განცდებით 

აღავსებს, მაგრამ, ბუბერის აზრით, ძველს მაინც ვერ ცვლის. ამიტო–- 

მაა, რომ ასე მწვავედ დგას მარტოობის პრობლემა. 

მეორე ფაქტორი, რომელმაც ანთროპოლოგიური პრობლემა აქ- 

ტუალური გახადა, არის ის, რომ ადამიანი უკვე ვეღარ იმორჩილებს 
ძის მიერ შექჭნილ ძალებს. ეს განსაკუთრებით სამ –– ტექნიკის, ეკო– 

ნომიკისა და პოლიტიკის სფეროში შეინიშნება. ყოველმა მათგანმა 
გადააჭარბა ადამიანისათვის სასურველ ფარგლებს. ადამიანი უკვე 

ვეღარ წარმართავს მათ და მათ უბრალო დანამატად იქცევა. ბუბერის 

აზრით, შემთხვევითი არაა, რომ უმნიშვნელოვანესი შრომები ფილო–- 

სოფიური ანთროპოლოგიის სფეროში პირველი მსოფლიო ომის შემ- 
დგომ გამოქვეყნდა. მისი აზრით, არც ის არის შემთხვევითი, რომ 

პირველი ანთროპოლოგიური ამოცანა ჩვენს საუკუნეში წამოჭრა 
გერმანელმა, იმ ხალხის წარმომადგენელმა, რომელმაც «მძიმედ და სა- 

ბედისწეროდ განიცადა ორივე ფაქტორი –– ძველ ორგანულ ფორმათა 

მსხვრევა და ადამიანის უსუსურობა მის მიერვე შექმნილი სა:ყაროს 

წინაზე. 

(ადამიანის საკითხი ორ ასპექტზი განიხილება: ადამიანის კ5იზი- 

სის გადაქრა ინდივიდუუმისა და კოლექტივის გადარჩენის გზით. 

ორივე შემთხვევაში: ადგილი აქვს ადამიანის კრიზისიდა5 გამოყვანისა 
და მისი გადარჩენის გზების ძიებას. ეს კრიზისი არის „კოსმიური და 

სოციალური უსახლკარობა, ძოწოლა სამყაროსა და სიცოცხლის წი- 

ნაშე.. მარტოობა ისეთი სახით, როგორიც არასოდეს ყოფილა“ (102, 

160). 

ადამიანის კრიზისის არსება -- ადამიანისათვის სამყაროსა და სა- 

ქუთარი თავის გაუცხოება წარმოადგენს გაბრიელ მარსელის ანალი- 

ზის საგანს შრომაში „ადამიანი, როგორც პრობლემა", ამ შრომის ძი- 

რითადი ცნებაა „ადამიანის თვითგაუცხოება“, მარსელი პრეტენზიას 

აცხადებს, რომ მან ეს ცნება გაცილებით უფროო ფართოდ მოხაზა, ვი- 
დრე მარქსისტულ ლიტერატურაშია. თვითგაუცხოება, წერს იგი, 5იშ- 
ნავს იმას, რომ ადამიანისათვის საკუთარი არსება იჭდენად უცხო 

ხდება, რომ «მის არსებობაში ეჭვი ეპარება (128, 18). 

მარსელის აზრით, ადამიანის კრიზისმა, უპირველეს ყოვლისა, გა– 

მოხატულება პოვა ხელოვნებაში, სადაც ადამიანი დეფორმირებულ 
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არსებადაა წარმოდგენილი. ფილოსოფიური თვალსაზრისით, მარსელს 

ყველაზე მნიშვნელოვნად მიაჩნია ჰანს ცეჰრერის მიერ საკითხის და- 

ყენება შრომაში „ადამიანი ამ ეპოქაში“. მასზე დაყრდნობით იძ- 

ლევა იგი ადამიანის კრიზისული სიტუაციის დახასიათებას, გვიჩვე–- 
ნებს. რას ნიშნავს ადამიანის უსახლკარობა, რა არის მარტოობა და 
დაკა” ჯულობა. 

მარსელი ნიმუშად იღებს ცეჰრერის მიერ აღწერილ ტიპს. ეს 

არის „კაცი ბარაკიდან“. მისი ბიოლოგიური პაბიტუსის გადმოცემას 

სოციალური ვითარების დახასიათება მოსდევს. ეს არის ყოფილი ადა- 

მიანი, რომელსაც ჰქონდა სამშობლო, სახლი და კარი, ჰყავდა ცოლი 

და შვილი, მშობლები, ნათესავები, მაგრამ ტრაგიკული შემთხვევის 

გამო იგი მარტოდმარტო, საკუთარი თავის ანაბარა დარჩა. მას აქვს 
უოველდღიური სამუშაო, რომელიც უზრუნველყოფს მატერიალურად, 

შეუძლია დამატებითი სამუშაოს აღებაც, რომელიც მის ბიუჯეტს 
ღვინისა და თამბაქოს ფულს შემატებს, მას არ აკლია ოფიციალური 

ყურადღება თემის მხრივ, მაგრამ იგი მაინც მოკლებულია კომუნი- 

კაციას. იშვიათად თუ იტყვის რამეს, საუბრის თემა მხოლოდ წარ- 
სულს ეხება, მხოლოდ წარსულით ცოცხლობს და საუბრის დამთავ- 

რებისთანავე ისევ თავის თავში იკეტება. მხოლოდ წარსულის მოგო- 

ნება უბოუნებს მას ადამიანობას, რომელიც მოგონებასთან ერთად 
ქრება. ის თავის თავს უსვამს კითხვას: „ვინ ვარ მე, რისთვის ვცხოვ- 

რობ და რა აზრი აქვს ჩემს ცხოვრებას?“ ვინ უნდა გასცეს პასუხი ამ 

კითხვებს? სახელმწიფომ? მარსელის აზრით, სახელმწიფო უძლურია, 

რადგან ის ვერ შეიჭრება ინდივიდის შინაგან სამყაროში. სახელმწი– 

ფოს შეუძლია უზრუნველყოს ის სამუშაოთი, მაგრამ ვერ დაუბრუ- 

"ნებს მას დაკარგულ ადამიანობას. ვერც საზოგადოება შეძლებს ამას, 

რადგან ისიც აბსტრაქტულ ცნებათა ჩარჩოში მოძრაობს. სახელმწი- 

ფოსა და საზოგადოებისათვის ეს ადამიანი არის ერთ-ერთი იმ მრავალ- 

თა შორის, რომლებიც რეგისტრირებული არიან კარტოთეკის ბარა- 

თებზე განსაზღვრული ნომრით. ეს ადამიანი სახელმწიფოსა და სა- 

ზოგადოებისათვის არის მხოლოდ გარკვეული ნომრის მქონე არსება. 

სინამდვილეში კი ის არის ინდივიდი, „მე“, რომელსაც ჰქონდა სახლი, 

ჰყავდა ცოლი და შვილი, ინდივიდი, რომლისთეისაც ყველაფერს ი5- 

დივიდუალური მნიშვნელობა გააჩნდა. 

იქნებ სხვა ადამიანს შეუძლია უშველოს „კაცს ბარაკიდან", უპა- 
სუხოს მის კითხვას? გაბრიელ მარსელი ამ შესაძლებლობასაც გამო- 

რიცხავს. საუკეთესო შემთხვევამი სხვას შეუძლია ამ კაცს გაუყოს 
თავისი ქონება და ჩააბას გარკვეულ საქმიანობაში, მაგრამ ის ვერ შეც- 

გლის მის ცხოვრებას, პასუხს ვერ გასცემს მის კითხვას, რადგან სანამ 

თვითონაც ამ მღგომარეობაში არ ჩავარდება, მისთვის ეს კითხვა არ 
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არსებობს. ხოლო თუ ისიც მსგავს ვითარებაში აღმოჩნდება, მაშინ 

მისი მდგომარეობა ისევე მძიმე იქნება, როგორც „კაცისა ბარაკიდან“ 

და კითხვა ამჯერადაც უპასუხოდ დარჩება. მარსელის აზრით, დღეს 
ეს კითხვა საავდრო ღრუბელივით კიდია ყეელა ბარაკის თავზე. მთე– 
ლი სამყარო კი ამ ბარაკებისაგან შედგება. ყველაფრისაგან განძარ- 

ცული და უფსკრულის წინაშე მდგარი ადამიანი მარტო არაა, იგი ის- 

ტორიული განვითარების უკანასკნელი სტადია ღა უკიდურესი შესა- 
ძლებლობაა. 30-იანი წლებიდან ეს კითხვა.. მთელ პლანეტას გაღას- 
წვდა (128, 20). 

საკითხი ისმის, რა დაკარგა ადამიანმა და რამდენად დიდია ეს ო. 

ნაკარგი? მარსელი შექმნილ ვითარებას ადარებს იმ ბედნიე“ი ქ2რის 
მდგომარეობას, რომელიც ერთ მშვენიერ დღეს აღმოაჩენს. რომ მ-სი 

ბედნიერება მოჩვენებითი ყოფილა, რადგან ცოლი თურმე მთელი 

ცხოვრების მანძილზე ღალატობდა მას. ამ ადამიანისათვის უაზრო 
გახდა არა მხოლოდ წარსული ღა აწმყო, არამედ მომავალიც. ასეთი- 
ვეა ბედი „კაცისა ბარაკიდან,,„ ოღონდ განსხვავება ისაა, რომ მოტ- 

ყუებულ ქმარს შეუძლია მიუთითოს თავისი რწმენის მსხვრევის მი- 
ზეზზე, ამ კაცს კი არ შეუძლია თქვას, რამ გახადა მისი ცხოვრება ასე- 

თი უსაზრისო. მას მხოლოდ ნიჰილიზმის გზა აქვს, მისთვის ყველაფერი 

გახრწნის კანონს ემორჩილება, რადგან „ღმერთი მოკვდა“, ხოლო ღი- 

რებულებათა გადაფასება ხდება ისეთი მასშტაბით, რომელიც მხოლო2 

ვალუტის საყოველთაო დევალვაციას შეიძლება შევადაროთ. ეს იწვევს 

სიკვდილის საკითხზე დაფიქრებას და გააზრების ცენტრში სიკვდილის 

პრობლემის „დასმას, ამრიგად, აღამიანის კრიზისი გამოიხატება მარ- 

ტოობით, სამყაროსა და სხვა ადამიანებთან კომუნიკაციის დაკარგვით. 

„მე“-ს მსხვრევით, რაც სოციალურ ფონხე ნიშნავს მთელი კულტუ- 

რის ღირებულებათა გაუფასურებას, გაურკვევლობას საკუთარ ძა- 
ლებში. ეს ნიშნავს, რომ კითხვა –– „სად ვიმყოფებით ჩვენ დღეს?“, 

რომელიც ასე მწეავედ ისმის, კრეზისული სიტუაციის დამახასიათებე–- 

ლია. 

ადამიანის კრიზისულობის, მისი გაუცხოების პრობლემის დასმა 

არ არის ბურჟუაზიული აზროვნების კუთვნილება. ეს პრობლემა მარ– 

ქსისტული მსოფლმხედველობის განხილვის ერთ-ერთი თემაა. ჯერ 

კიდევ თავის ადრეულ შრომებში მარქსი მწვავედ აყენებს ადამიანია 
პრობლემას, მისი ადამიანურობის საკითხს. მისი აზრით, ადამიანი თა- 

ქის თავის იგივეობრივია, როდესაც იგი მისი კოფიერების შესაბამის 
ვითარებაშია, ე. ი. როდესაც ინდივიდი უდრის თავ-ს თავს, როდესაც 

მისი არსება და არსებობა იგივეობრივია, როღესაც „მე უდრის მე“-ს. 

მარქსი ადამიანის მიერ თავისი ყოფუერების დაკარგვას არსებულ სო- 
ფვიალურ სამყაროში თვლის ადამიანის გაუცხოებად. მასთან გაუცხო- 
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ება ნიშნავს ადამიანის მიერ თავის თავის დაკარგვას, რაც მხოლოდ 

ადამიანს შეიძლება ეხებოდეს, რადგან გაუცხოება მხოლოდ იქ შეიგრ- 
ძნობა, სადაც დაკარგული ყოფიერება ეკუთვნის ცნობიერ არსებას, 
ასეთი კი მხოლოდ ადამიანია. თუ ღაკარგული ყოფიერების ვითარე- 

ბა არ იწვევს წუხილსა და ტანჯვას, ის არ ჩაითვლება გაუცხოებად. 
როდესაც ადამიანი თავის სამყაროს კარგავს, ვერ ეუფლება მის შინა- 

განობას და იძულებულია გარეგანით შემოიფარგლოს, მაშინ ის გაუ- 

ცხოებულია, რადგან გარეგანისადმი წარმართულობა მისი ბუნების 
საწინააღმდეგოა, იძულებითია, მისი თავისუფლების დაკარგვაა. ამიტომ 

წერდა მარქსი: „უცხო არსება... შეიძლება იყოს მხოლოდ თვით 

ი ადამიანი“ (4, 568). 
მარქსისთვის გაუცხოება არის არა მხოლოდ იაეთი ფენომენი, 

რომელსაც ადამიანში აქვს ადგილი, არამედ ისეთიც, რომელიც მხო- 

ლოდ ადამიანის გზით შეიძლება მოხდეს. ამიტომ ამბობს ის: „არა 

ღმერთი და არა ბუნება, არამედ მხოლოდ თვით ადამიანი შეიძლება 

იყოს ის უცხო ძალა, რომელიც ბატონობს ადამიანზე“. 

მა“ქსთან გაუცხოების რამდენიმე ასპექტია დასახელებული. სა- 

ხელდობრ, გაუცხოება, გამოწვეული ისეთი სოციალური ისსტიტუტე- 

ბით, როგორიცაა ეკონომიკა, რელიგია, სახელმწიფო, სამართალი, მო–- 

რალი, ოჯახი, მეცნიერება, ხელოვნება და სხვა. ამ ასპექტებს იგი ორ 

ძირითად რგოლში აერთიანებს: გაუცხოება ადამიანის, „რეალურ 
ცხოვრებაში“ ეკონომიური გაუცხოები ბსახით და გაუცხოება 

ეცნობიერების სფეროში“, მარქსის განხილვი»: ობიექტს 
ძირითადად შეადგენს გაუცხოება „რეალურ ცხოვრებაში“, ცნობიე- 

რების სფერომი გაუცხოები პრობლემატიკა მასთან შედარებით 

მკრთალად გამოიყურება. ეს არ აიხსნება გაუცხოების ეკონომიურ 

ასპექტზე დაყვანით, საამისოდ მარქსს ორი მიზეზი ჰქონდა. ჯერ ერ- 
თი, ჰეგელისა და ფოიერბახის ფილოსოფიურ სისტემებში სულიერი 

გაუცხოების ასპექტები უკვე იყო ნაჩვენები. ამიტომ მარქსმა მიზნად 
“დაისახა მათგან განსხვავებით ეჩვენებინა გაუცხოება ობიექტურ ად.- 
მიაზურ ურთიერთობათა სფეროში. გარდა ამისა მარქსისთვის სუ- 
ლიერი გაუცხოება დამოკიდებულია მის განმსაზღვრელ ეკონომიურ 
გაუცხოებაზე. „რელიგიური გაუცხოება როგორც ასეთი,--- წერს 
იგი, – ხდება მხოლოდ ცნობიერების სფეროში, ადამიანის 'მი–- 

5აგანი სამყაროს სფეროში, მაგრამ ეკონომიური გაუცხოება არის 6 ა მ– 

დვილი ცხოვრების გაუცხოება“ (4, 589). 

გაუცხოების მრავალ მნიშვნელობათაგან მარქსი განიხილავს ადა- 
მელანის შრომაში გაუცხოების სამ სახეს: ესაა გაუცხოება შრომის პრო- 
ცესში, გაუცხოება შრომის პროდუქტების მიმართ და გაუცხოება სა–- 

ზოგადოებისაგან. გაუცხოება შრომას პროდუქტების მიმართ ნიშნავს 
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იმას, რომ ადამიანი ხდება მონა მის მიერ წარმოებული პროდუქტისა. 

ადამიანის დამონება პროდუქტის მიერ ხორციელდება “იმით, რომ 
მწარმოებელს არ უბრუნდება წარმოებული პროდუქტი. ის, რაც ადა- 

მიანმა შექმნა, რაშიც მან თავისი მეობა ჩააქსოვა, მას არ ეკუთვნის. 

რაც უფრო მეტ ენერგიას აქსოვს მწარმოებელი პროდუქტში, მით უფ- 
რო მეტი სიცარიელე რჩება მასში, რადგან მისი შრომის პროდუქცია 

მისთვის უცხოა, გარეგანი ძალაა, რომელზედაც თვითონ კი არ ბა- 

ტონობს, არამედ, პირიქით, პროდუქტი ბატონობს მასზე. მუშა ხდება 

მისი წარმოებული პროდუქციის მონა. ეს პროდუქცია წარმოადგენს 
მისი ყოფიერების ნაწილს -- „ადამიანური სამყაროს“ ნაწილსა, ბუნე- 
ბის გაადამიანურებულ სახეს. მაგრამ ეს უკანასკნელი არ ეკუთვნის 

იმას, ვინც ის გააადამიანურა, ვინც შექმნა და მისთვის უცხოდ რჩება 

ამის საფუძველზე. კიდევ მეტი, ის, რაც მისი ქმნილებაა, ხდება მისი 

ბუნების საპირისპირო. მისი პროდუქტი აცლის მას ადამიანობას, უპი- 

რისპირდება მას როგორც მისი საპირისპირო ძალა. მარქსი ამას ასე 

განმარტავს: „მუმის მის საგანში თვითგაუვზოება გამოიხატება იმაში, 

რომ რაც უფრო მეტს აწარმოებს მუმა, მით უფრო მაკლების 
მოხმარება შეუძლია „მას. რაც უფრო მეტ ღაღრებულებებს ქმნის ის. 
მით უფრო მეტად გაუფასურდება თვითონ და კარგავს ღირსებას4 

(4, 562). 

გაუცხოების, ანუ ადაზიპნის ყოფიერების დაკარგვის მეორე ფორ- 
მა, რომელსაც მარქსი განიხილავს, არის გაუცხოება შრომის პროცეს- 
ში, ადამიანი თავის ყოფიერებას თავისუფლების სახით ინარჩუნებს, 
მაშინ, როდესაც მისი საქმიანობა წარიმართება ს-კეთარი ნებელო- 

ბით. როდესაც მასზე არ მოქმედებს რაიმე გარეგანი ძალა და არ „გან- 
საზღვრავს მის საქმიანობას. ადამიანი, როცა იგი საკუთარი ინტენ- 
ციებით მოქმედებს, თავისუფალია. ის, რაც მისი შინაგანი სამყაროს 

მოთხოვნილებით არის განპირობებული, მისი ყოფიე“ების შესაბამე– 

სი ქცევაა. ასეთ მოქმედებათა კატეგორიას არ ეკუთვნის მუშის შრო- 

მა, რადგან ის იძულებითია. შრომა მუშის არსებობის აუცილებელი 

პირობაა და მის სურვილზე არაა დამოკიდებული. მარქსის თქმით, მუ- 

შის ყოფიერების შესაბამისად მხოლოდ მისი უშუალო მოთხოვნილე- 

ბის –– საკვების მიღება, დასვენება და სხვათა დაკმაყოფილება ხდება. 
რაც შეეხება მის საზოგადოებრივ საქმიანობას, მის მონაწილეობას 
საზოგადოებრივი წარმოების პროცესში, ეს განპირობებულია არსე– 

ბობის შენარჩუნების აუცილებლობით. ამდენად მუშა მის გარეთ მდე- 

ბარე ძალებით არის განსახღვრული, რაც მის საქმიანობას” მისთვის 
უცხოდ ხდის –- მუშა წარმოებით საქმიანობაში გაუცხოებულია. კი- 
თხვაზე –– „რაში მდგომარეობს შრომის თვითგაუცხოება?« მარქსი 

უპასუხებს: უპირველესად „იმაში, რომ შრომა მუშისათვის წარმოადგენს 
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რაღაც გარეგანს, რომელიც არ გამოხატავს მის არსებას; იმაში, რომ ის 

თავის შოომაში კი არ ამტკიცებს თავის თავს, არამედ უარყოფს, თავის 
თავს გრძნობს არა ბედნიერად, არამედ უბედურად; თავისუფლად კი 

არ შლის თავის ფიზიკურ და სულიერ ენერგიას, არამედ ქანცს აცლის 
თავის ფიზიკურ ბუნებას და არყევს თავის სულიერ სამყაროს, „ამი- 

ტომ მუშა მხოლოდ შრომის გარეთ გრძნობს თავის თავს თავისად, ხო–- 
ლო შრომის პროცესში თავის თავს გრძნობს მისი თავისაგან მოწყვე– 
ტილად" (4, 563). 

გაუცხოების ეს ორი სახე (გაუცხოება შრომის პროდუქტების 

მიმართ და გაუცხოება შრომის პროცესში) მარქსის თეორიაში შემ- 

დეგნაირად არის განსხვავებული: გაუცხოება შრომის პროდუქციის 

მიმართ ნიშნავს ნივთის მიერ ადამიანის დამონებას, ადამიანის განივ- 
თებას, ნივთიერში დაკარგვას, ნივთის გაბატონებას ადამიანზე. ამიტოზ 

აქ ადამიანის გაუცხოება გვაქვს. მეორე შემთხვევაში კი ადამიანი თვით 

აუვხოებს თავის თავს შრომის პროცესში ჩაბმით. ამდენად აქ ადა- 

მიანის თვითგაუცხოებასთან გვაქვს საქმე. ეს განსხვავება ერთი ფაქ- 
ტის ორ მხარეს ეხება და ამდენად მისი შინაგანი განსხვავებაა. 

გაუცხოების მარქსისტული თეორიის თავისებურება ისაა, რომ 

ანალიზი იწყება არსებითი, პირველადი, განმსაზღვრელი მხარეებიდან 

თვით გაუცხოების პროცესში. მაგრამ მარქსი არ ჩერდება მხოლოდ 

განმსახღვრელის ანალიზზე. იგი განიხილავს იმ ფორმებსაც, რომ- 

ლებიც წარმოებულია პირველადი გაუცხოებისაგა5, მაგრამ არსებითი 
ხასიათის ნიმნებს იძლევა ადამიანის ყოფიერების დაკარგულობის და- 

სახასიათებლად, მისი არაადამიანურობის გასამუქებლად. ადამიანის 

ადამიანური არსება არის მისი სოციალობა., ადამიანი საზოგადოებ- 
· რივი არსებაა „და როდესაც იგი მისი არსების შესაბამისია, მისთვის 

სოციალობა არის არა რაიმე გარეგანი ძალა, არამედ მისი ბუნების გა–- 

მოვლენის ერთ-ერთი ფორმა. „ადამიანი არის გვარეობითი არსება იმ აზ– 

რით, რომ ის თავისი თავისადმი მიმართებაშია, როგორც უნივერსა- 

ლური და ამიტომ თავისუფალი არსებისადმი“ (მარქსი). მაგრამ იქ, სა– 

დაც ადამიანი გაუცხოებულია თავისი თავისაგან, შრომის ხასიათის 
გამო, იგი გაუცხოებულია საზოგადოებისგან, როგორც საკუთარი გვა–- 
რისაგან. გაუცხოებული შრომა ადამიანისაგან გააუცხოებს მის „გვა- 
რეობით არსებასაც“. ეს ნიშნავს ადამიანის მიერ თავისი თავის დაპი–- 
რისპირებას საზოგადოებისადმი, გათიშულობას საზოგადოებისაგა5, 

რის გამოც ადამიანი კარგავს თავის ადამიანობას და ცხოველურ მდგო– 
მარეობას უბრუნდება. ადამიანის ' დაბრუნება ცხოველური მდგომა- 
რეობისადმი უპირველესად შრომის გაუცხოების შედეგია, რადგან »და– 
მიანი მხოლოდ მრომის პროცესის გარეთ გრძნობს თავის თავს საკუთარ 
„მე+-სთან შესაბამისობაში. ეს ნიშნავს, რომ მისი არსებიდან რჩება 
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მხოლოდ კვება, სქესობრივი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება და და- 

სვენება, რაც ცხოველებსაც ახასიათებს. ხოლო ის, რაე სპეციფი- 

კურია ადამიანისათვის და რაც მას განასხვავებს ცხოველისაგა5 –– 

წარმოება და სოციალობა –– ორივე ადამიანის ბუნებას ეწინააღმდე- 
გება გაუცხოების პროცესში. აზდენად ადამიანი მხოლოდ ცხოვე- 

ლურს ინარჩუნებს. სოციალურში კვება, სქესობრივი მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილება და სხვა მომენტები ახალ სოციალურ ფორმას იძე- 
ნენ, მაგრამ რადგან ადამიანი კარგავს სოციალობ»ა, ამდენად ეს ფუზქ- 
ციებიც (კვების, დასვენების და სხვა მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი- 
ლებისა) კარგას სოციალურ ხასიათს. ამრიგად, გაუცხოების მესამე 
ფორმა მარქსთან არის გაუცხოება საზოგადოებისაგან, რაც თანამედ– 

როვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ცნობილია მარტოობის, არაკრ– 
მუნიკაციურობისა და იხოლირებულობის სახელით. 

ადამიანის მიმართება საზოგადოებასთან გაშუალებულია ადა– 

მიანის (როგორც ინდივიდის) მიმართებით სხვა ადამიანებთან, ინ- 

ღივიდებთან. ადამინი მიმართებაშია არა მარტო სოციალურ კო- 

ლექტივებთან, არამედ ინდივიდებთაზაც. ასევე სოციალური კოლექ- 

ტივები მიმართებაშია სოციალურ კოლექტივებთან და ინდივიდებთან. 
ამ მრავალფეროვან მიმართებათა შორის ერთ-ერთი ძირითადია ინდი– 
ვიდის მიმართება ინდივიდთან. ეს გამოწვეულია იმით, რომ ინდივიდი 

უკავშირდება სხვა ინდივიდს არა მარტო საზოგადოებრივი საქმიანო– 
ბის –– შრომისა და წარმოების პოოცესში, არამედ კერძო ურთიერთო- 

ბების დროსაც (მიმართება ოჯახის წევრებთან, მეგობრებთან და სხვა). 

გაუცხოება შრომის პროდუქტისაგან უკვე ნიშნავს ადამიანის გა- 
უცხოებას მეორე ადამიანისაგან, რადგან შრომის პროდუქტთან მიმარ- 

თება ფაქტიურად არის მეორე ადამიანთან მიმართება. ამის მიზეზია 

პროდუქტის წარმოების საზოგადოებრივი ხასიათი, ანუ შრომის სა–- 

ზოგადოებრივი დანაწილება. გარდა ამისა, ადამიანისა და სახოგადოე– 

ბის წინააღმდეგობა ნიშნავს იმას, რომ ადამჯანი უპირისპირდება სა– 

ზოგადოების რომელიმე ინდივიდს მაინც. არ არის სავალდებულო ეს 

დაპირისპირება გავრცელდეს საზოგადოების ყველა წევრზე, რადგა5 

საზოგადოება არაა კრებითი ცნება ყოველივე ამის გამო ასკვნიდა 
მარქსი: „იმის უშუალო შედეგს, რომ ადამიანი გაუცხოებულია თა- 
ვისი შრომის პროდუქტიდან, თავისი სასიცოცხლო მოღვაწეობიდან, 

თავის გვარეობითი არსებიდან წარმოადგენს ადამიანის გაუ;ც- 
ხოება ადამიანიდა"ნ6, როდესაც ადამიანი უპირისპირდება თა– 

„ვის თავს, მაშინ მას უპირისპირდება სIხვ ა ადამიანი“ (4, 567). ეს და- 
პირისპირება არ გამოიხატება მხოლოდ წინააღმდეგობით საკუთრების 

მქონესა და ღატაკს შორის. საქმე ისაა, რომ ადამიანის მიმართებისას 
ნივთებთან და სხვა ადამიანებთან მიზანი იქცევა საშუალებად და პი- 
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რიქით. ასე მაგალითად, ადამიანი ადამიანისათვის უნდა იყოს მიზანი, 
ნივთი კი -- საშუალება, მაგრამ მესაკუთრთსთვი” მუშა საკუთრების 

ზუღის საშუალებაა, მუ'მისათვის კი მესაკუთრე წარმოადგენს მისი 

არსებობის შენარიუნების წყაროს, ნივთი, როგორც კაპიტალისტისა- 
თვის, ასევე მუშისათვის გადაიქცა მიზნად, ვინაიდან ერთის გამდიდ- 

რება და მეორის არსებობის შენარჩუნება მხოლოდ ნივთიერი სამყა- 

როთი არის შესაძლებელი. 
მწარმოებელი თავის არსებას სოციალობაში ავლენს, ამიტომ, ვი–- 

ნაიდან წარმოება არსებობის შენარჩუნების საშუალებაა, ასეთივე ხა- 
სიათისა იქნება სოციალობაც, ანუ სხვანაირად ––- ადამიანთა „საცხოვ- 

რებო მოღვაწეობა“, „მათი გვარეობითი არსება“. ადამიანის არსებად 
აჭცა არსებობის შენარჩუნება. ადამიანის მოღვაწეობა თავისუფალი 

უნდა იყოს, ფაქტობრივად კი იძულებითი ხასიათისაა, რაც ცაობიერ 

ხასიათს ატარებს. ადამიანი ცნობიერად მივიდა ამ მეტამორფოზამდე, 

რომელიც მისი ბუნების საპირისპიროა, რადგან მას სხვა საშუალება 

არ გააჩნია, „ადამიანი... თავის საცხოვრებო მოღვაწეობას, თავის ა-რ- 

სებას აქცევს მხოლოდ ოავის არსებობის შენარჩუნების სა- 
შმუალებად" (4, 566). 

როგორც ვხედავთ, გაუცხოების ერთ-ერთი ფორმა -- ადამიანისა 

და ნივთის მიმართებათა შეცვლა მარქსს განხილული აქვს თავის ად- 
რეულ შრომებში. 

აწმყოს საშიში სიტუავიის ფილოსოფიურ გააზრებას თან ახლავს 
ამ სიტუავიის ემპირიულ-სოციოლოგიური გააზრების ცდაც, რომლის 

ერთ-ერთი წარმომადგენელია ალფრედ ვებერი. 1935 წელს გამოქვეყ- 

ნებულ შრომაში „კულტურის ისტორია, როგორც კულტურის სოციო- 
ლოგია“ იგი მიზნად ისახავს გაიგოს აწმყო ყოველგვარი ფილოსოფიუ–- 
რი გააზრებისაგან დამოუკიდებლად, წმინდა ემპირისტულად. იგი სვამ» 

საკითხს: სად ვიმყოფებით ჩვენ ისტორიის მდინარებაში არა რო- 

გორც ცალკეული ხალხი, არამედ ამ მდინარების მიერ წაღებული კა- 

ცობოიობა? სახთ მივყავართ მას? ჩვენ ვგრძნობთ, რომ იგი საშინე- 
ლი სისწრაფით მიგვაქანებს ახალი მუნყოფიერებისაკენ.. სადაც ბევ- 
რი შეიძლება ტექნიკურად კმაყოფილი იყოს, მაგრამ უმეტესობა მოკ–- 

ლებულია თავისუფლებასა „და სულიერ სიმდიდრეს, ამიტომ. მათი ხვე- 
დრი ბურუსითაა მოცული (148, 1). 

გებერი არ ეძლევა პესიზიზმს ასეთი საშიში ვითარების გამო და 
სიძნელეთა მიუხედავად ცდილობს თანამედროვეობის სოციოლოგიუ–- 

რი ანალიზითა ღა წარსულის გათვალისწინებით გარკვეული დასკვნე- 
ბი გამოიტანოს, მდგომარეობიდან გამოსავალი იპოვოს. მისი თქმით, 

ჩვენ ისტო“აას შევცქერით იმედითა და ცნობისმოყვარეობით, რად- 

გან მობრუნების პუნქტში ვიმყოფებით. ჩვენ გვაინტერესებს რამდე- 
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წად მოიცავს იგი ადამიანურ სფეროებს, რა დარჩება ძველი მუნყო- 
ფიერებისაგან და რა ადგილს დაუთმობს იგი ახალს, თუმცა ამის გა- 
გება მთელი სისრულით ჩვენს შესაძლებლობებს აღემატება. ადა- 
მიანს სურს თანამედროვე ვითარების ახსნა, მისი მნიშვნელობის გარ– 

კვევა, რათა ამ გზით ნაწილობრივ მაინც გაიგოს, რა ბედი ელის მას 
(148, 1). 

კულტურისა და ადამიანის ბედის საკითხი არ ამოიწურება დღე- 

განდელი „დღის გარკვევით. კულტურის აწმყო ამოსავალი წერტილია 
მისი მომავლის გასაგებად. აწმყოს კრიზისის აღიარება ა4 ნიშნავს 

ბპესიმიზმს, თუ არსებობს მომავლის იმედი, რომელიც დასაბუთებუ- 

ლია კულტურის განვითარების რეალური ტენდენციებით. სრულყო- 

ფილი რომ იყოს ისტორიული ოპტიმიზმისა თუ პესიმიზმის სურათი, 

ანალიზი უნდა გაუკეთდეს მომავალს. 

კაცობრიობის მომავლის პრობლემებისადმი ინტერესი ყოველთ- 

ვის არსებობდა, მაგრამ მე-20 საუკებე ამ მხრივაც თავისებურია. მო- 

შმავლის განზომილებაში შეჭრის, მისი წინასწარი განსახლვრის ცდების 

მიხედვით იგი ყველახე ინტენსიურია. ეს პროცესი იმღენად ძლიერია, 

რომ „პროგნოსტიკა+“ გაფართოვდა და გადაიზარდა სპეციალურ დის- 
ციპლინაში „ფუტუროლოგიის“ სახით. მომავლის ზუსტი განსაზღვრა, 

ცხადია, შეუძლებელია, ამ მიმართულებით წარსულის ყოველი ცდა 
იმდენ კურიოზულ მომენტს შეიცავდა, რომ არმან ლანწუს ჰქონდა სა- 

ფუძველი ეთქვა: „ხვალინდელი დღის წარმოდგენის ცდა სამყაროში 

ყველაზე უფრო ქიმერული ღონისძიებააო,, მაგრამ ეს არ ნიშნავს 
მომავლის ხედვაზე უარის თქმას. „ადამიანს ისევე უყვარს მომავლის 
უვრეტა, ·' როგორც წარსულის მოგონება. კიდევ მეტი, თუ მას უნდა 
იცხოვროს, უნდა განჭვრიტოს მომავალი, ისევე როგორც უნდა მოი- 
გონოს წარსული“ (არმან ლანუ). 

ფუტუროლოგიამ განსაკუთრებით ფართო გაქანება პოვა დასავ- 

ლეთის სამყაროში, რომელიც მომავლის პროგნოზებისადმი არნახულ- 

მა ინტერესმა მოიცვა. იური ოსტ“ოვიტიანოვის სიტყვებით, „60-იან 

წლებში მეცნიერება მომავლის შესახებ ––- ფუტუროლოგია დასავ- 
ლეთში ცოდნის ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული დარგი ხდება. 
პროგნოსტიკურმა ციებ-ცხელებამ შეიპყრო ფილოსოფოსები და ის” 

ტორიკოსები, ეკონომისტები და სოციოლოგები, პოლიტიკოსები, ქა- 

დაგნი, საზოგადოებრივი მოღვაწეები და სამეცნიერო და მსხვილ სამ– 

რეწველო კომპანიათა ხელმძღვანელები. 

ამერიკაში, ინგლისში, საფრანგეთსა და იტალიაში ზედიზედ იქმ- 
ნება კომისიები, რომლებიც სწავლობენ მომავალი საზოგადოებრივი 
ორგანიზაციის კონტურებს ჩვენი და ახალი საუკუნის მიჯნაზე. არსდე- 
ბა ფუტუროლოგიური ჟურნალები, იწვევენ სპეციალურ კონფერენ- 

ციებს, სემინარებს, კოლოკვიუმებსა და რელიგიურ კრებებსაც კი. ნამ– 
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დვილი კორიანტელი დადგა სხვადასხვა პროექტებისა და... წინასწარ– 

მეტყველებისაგან“. 
პროგნოსტიკას მიმართავენ მარქსისტი ფილოსოფოსებიც, სოციო- 

ლოგები, სხვადასხვა დარგის მეცნიერების წარმომადგენლები, ხელოვ- 

ნების მოღვაწეები. 
ჩეენი საუკუნისათვის დამახასიათებელია პროგნოსტიკის განვი– 

თარება ყველა სფეროს –- ტექნიკის, ადამიანის, ხელოვნების, მეცნიე– 

ტების, სოციალუტი სამყაროსა და სხვათა მიმართ. ამავე დროს აღის 

ცდები განისაზღვროს არა მბზოლოდ ცალკეული სფეროების, არამედ 

მთელი კულტურის, კაცობრიობისა და მთელი სამყაროს მომავალი. 

დღეს ფუტუროლოგია არაა მხოლოდ ფანტასტთა კუთვნილება. მო- 
მავლის განსაზღვრის საქმეში აქტიურად ჩაებნენ სულიერი სამყაროს 

ყველა სფეროს მოღვაწენი. შეიქმნა მომავლის განსახლგრისა და პროგ- 
ნოზ-რების სპეციალური ინსტიტუტები. ამ საქმის სამსახურში ჩა- 

ყენებულია ელექტრონული მანქანები და ძთელი თანამედროვე ტექ- 
ნიკა. ამერიკელ მეცნიერთა გაერთიანება „რესტ კორპორეიშნ“ კარ- 

გა ხანია აქვეყნებს „ელექტრონული ორაკულის“ პროგნოზირების 

ჭედუგებს. ქვეყნდება შრომები, რომელთა სათაურები მიუთითებს 

მათ გამ-ზნულობახე. შეიძლებოდა დაგვესახელებინა: „21-ე საუკუ- 

ნის საფუძვლები“ (გ. შენკი), „კოსმიური საუკუნე“ (კ. ჰაიმი), „რეპორ- 

ტაჟი XXI საუკუნიდან“ (ავტორთა კოლექტივი) „და სხვ. მომრავლდა ამ 

თემაზე პუბლივისტური წერილებიც. აი ზოგიერთი მათგანი: „ელე- 

ქტრონული ცივილიზაცია“ (დ. ბელი), „ვიდრე ჰხვალ,„დ სამყაროვ?“ 

(ს. ლემი), „2000 წლის სამყარო –– ცეცხლის მომტაცებელთ“ (ა. ლა- 

ნუ), „ასი წლით ადრე“ (ჟ. მარაბუ) და სხვ, მათი „მიზანია კაცობრიობის 
ბედის გაანალიზება, მისი მომავლის ნათელი და ჩრდილოვანი: მხარე– 

ების ჩვენება. 

არ შეიძლება ორი სამყაროს იდეოლოგია ისე დავყოთ, რომ ბურ- 

ჟუახიული სამყაროს ფუტუროლოგია მხოლოდ პესიმისტურად გა- 

მოვაცხდოთ, ხოლო სოციალისტურისა -- უსაზღვროდ თოპტიმის- 

ტურად. ბურჟუაზიულ ფუტუროლოგთა შორისაც არიან ოპტიმისტები, 

ხოლო ბევრი იმათგან, ვინც პესიმისტურად უყურებს მომავლის სა- 
კითხს, მთლიანად არ იწყვეტს იმედის ძაფს. სოციალისტური ბანაკის 
ფუტუროლოგები მომავალში მხოლოდ კარგის შესაძლებლობას როდი 

ხედავენ, მომავლის სამიშმროებათა გაუთვალისწინებლობა დღეს წარ- 

მოუდგენელია იმისთვის, ვისაც ნამდვილად სურს მომავლის ანალიზი, 
ისე როგო“ც მხოლოდ საშიშროებათა ღანახვაც არ იძლევა მომავლის 

იმ სურათს, რის საფუძველსაც გვაძლევს ჩვენი წარსული და აწმყო. 
უკონფლიქტო მომავლის გულუბრყვილო, ოპტიმისტური ხედვა არ 

არის აგებული ისტორიის გაკვეთილებზე. როგორც შვეიცარიელ მეც- 

ნიერთა ჯგუფმა გამოთვალა ელექტრონული მანქანების საშუალებით, 
ი ·



არსებობის 5200 წლის მანძილზე კაცობრიობავ გადაიტანა 14513 ომი, 

რომელმაც 3 მილიარდ 640 მილიონი ადამიანის სიცოცხლე იმსხვერ- 
პლა. ომების სამზადისთან და წარმოებასთან დაკავშერებული ხარჯე- 

ბი შეადგენს 2150 ტრილიონ შვეიცარიულ ფრანკა. ამ თანხით შესაჭ- 
ლებელი იქნებოდა დედამიწის გარშემო ეკვატორზე ოქროს გზის გა- 
ყვანა 161 კილომეტრი სიგანითა და 10 მეტრი სისქით. თუკი ადამია- 

ნის წარსული ამდენ უაზრობას შეიცავს, როგორ შეიძლება მომავა- 
ლი მთლიანად უკონფლიქტოდ დავსახოთ? გამოანგარიშებით, იმავე 

5200 წლიდან მხოლოდ 292 წელი ყოფილა მშვიდობიანი. „მომავალი 
წარსულისა და აწმყოს გაგრძელებაა და რამღენადაც არ უზდა სჯო- 
ბდეს იგი მას, მთლიანად ვერ განთავისუფლდება მემკვიდრეობისაგან“, 

როგორც სტანისლავ ლემი აღნიშნავს, მომავლის განჭვრეტის ცდას 
ორი მხარე აქვს. „მონეტის ერთი მხარეა ტექნიკური სრულყოფილო- 

ბა, მომავალი ცივილიზაციის ავტომატიზებული ფუფუნება, მეორე 

კი –– რადიაციის უხილავი ცეცხლი, ტოტალური დაღუპვა. მომავალი 
ალბათ გააკეთებს არჩევანს ამ ორ უკიდურესობას შორის, მაგრა3 ვან. 
მოგვცემს იმის გარანტიას რომ ავტომატიზებული სამოთხისა და 

წყალბადის შხამის გარდა მომავალში სხვა არაფერი იქნება?“ ამ სა- 

კითხის მარტივად გადაწყვეტა ლემს შეუძლებლად მიაჩნია. არა მარ– 

ტო მომავლის იმ სურათის განხორციელებაა შესაძლებელი, რომელ- 

საც ოპტიმისტები სახავენ, არამედ იმ სურათისაც, რომელიც: გვიხა- 

ტავს კაცობრიობის დასასრულს, "სწორედ ამიტომ აქვს საზრისი 
ბრძოლას გონიერი პოლიტიკისა და მკაცრი კონტროლისათვის. ლემი 

სავსებით სამართლიანად თვლის, რომ „მომავალი არ შეიძლება იყოს 

ქიმიურად გაწმენდილი თანამედროვეობის ზრუნვის, ტკივილისა “და 

ფიშისაგან; აბსოლუტურად მოხერხებული, მდიდრულად გაზოჭრილი 

კოსტუმი ჩვენი თანამედროვე ჩვევების საჭიროებისა და შეხედუ- 

ლებებისათვის“, 

ჯასავლეთის მოაზროვნეთა უმრავლესობა მომავალს უნუგეშო 

თვალით შესცქერის მათი თეორია მზის ჩასვენებისა და კატასტ- 

როფხს დასაბუთებაა. პასუხი კულტურის კრიტიკის ერთ-ერთ ცენტ- 
რალურ კითხვაზე -- „საით მიდის კაცობრიობა?“, უროგორია კაცობ- 

რიობის მომავალი?“ ორგვარია: ისტორიული ოპტიმიზმის წარმომად- 

გენლები მარქსისტებისა და მცირერიცხოვანი ოპტიმისტების სახით 

ბურჟუაზიული ჰუმანიზმის ბანაკიდან, კაცობრიობას უწინასწარმეტ- 

ყველებენ ნათელ მომავალს, თუმცა აღიარებენ ისტორიულ სიძნელე– 
ებს და საფრთხეს მომავლის განხორციელების გზახე; ისტორიული 
პესიმიზმის წარმომადგენლები, ცხოვრებისა და კულტურის ფილოსო- 
ფიის სხვადასხვა განშტოებების სახით, კაცობრიობის „მზის ჩასვენე–- 
ბას“ ამტკიცებენ და მომავალი: აპოკალიფსის განხორციელებად მიაზ- 
ნიათ. ამ მიმართულებას ბაუმერმა სამართლიანად უწოდა „აპოკალიფ-



სური ცნობიერების“ მიმართულება. ამ ცნების შინაარსი რელიგიაში 

დაკავმირებულია ამქვეყნიურის დასასრულთან. ცნობიერება აპოკა- 

ლიფაურია მაშინაც, როდესაც იგი ამქვეყნიურის დასასრულს აღია- 

რებს იმქვეყნიურის დასაწყისად და მაშინაც, როდესაც ამტკიცებს 
როგორც ამქვეყნიურის, ისე იმქვეყნიურის დასასრულს. ცნობიერება, 

რომელიც ისტორიის დასასრულს აღიარებს, კრიზისული, ანუ აპოკა- 

ლიფხური ცნობიერებაა. პსეთ მიმართულებას ეწოდება ასტორიული 

პესიმიზმი. თუბცა უნდა ითქვას, რომ ისტორეული პესიმიზმის წარ- 

მომადგენლები თავიანთ თეორიას პესიმისტურად არ თვლიან. ასე მა- 
გალითად, ისტორიის მზის ჩასვენების პირველი დიდი დამსაბუთებე- 
ლი მე-20 საუკუნეში –– ოსვალდ შპენგლერი უარყოფდა თავისი თეო–- 

რის პესიმისტურობას. სარტრის აზრით, ნამდვილი ჰუმანიზმი ექსის- 

ტენციალიზმია, რადგან იგი შექმნილი ვითარებიდან გამოსავალს ადა- 

მიანის მოქმედებაში ხედავს. ადამიანის კრიზისში თვით ადამიანია 

დამნაშავე და მისგან მხოლოდ საკუთარი თავი თუ იხსნის. სარტრი 

თავს ვალდებულად თვლის დაიცვას ექსისტენციალიზმი შემდეგი 

ბრალდებებისაგან: 1, რომ ექსისტენციალისტები ქადაგებენ განწირუ- 

ლობას; 2. რომ ადამიანში ხედავენ მხოლოდ ბილწს; 3. რომ ისინი 

ღმერთის უარყოფით უარყოფენ ადამიანის მოქმედების რეალობას. 

მისი აზრით, ათეისტური ექსისტენციალიზმის არსება იმაშია, რომ იგი 

ადამიანის არსებობას აცხადებს მის არსებაზე უფრო ადრეულად. 
ადამიანს ჯერ აქვს არსებობა და მერე აყალიბებს იგი თავის არსებას. 
ის თავისუფალია თავის მოქმედებაში და არაა დეტერმინირებული 
არავითარი ძალით. ამიტომ ადამიანის მოქმედებას სწორედ ამ გზით 

ენიჭება მნიშვნელობა. „ეს პესიმიზმი კი არ არის, -–– წერს სარტრი, –– 

არამედ ოპტიმისტური სიმკაცრეა4. „ადამიანის ბედი ადამიანის ხელ- 

შია“, –– აცხადებს ექსისტენციალიზმი ეს „ნამდვილი ჰუმანიზმია, 

რადგან იგი ადამიანს თავისი თავს ბატონ-პატრონად აცხადებს. ეს 

ნამდვილი ოპტიმიზმია, რადგან იგი ადამიანის ხსნის შესაძლებლობას 

თვითონ ადამიანში ხედავს“. 

ზემოთ განხილული იყო ჰუიცინგას თეორია, რომლის პესიმის- 
ტურობა ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ ჰუიცინგა კატეგორიულად უარყოფს 
ამას და თავისი შრომის პირველი გამოცემის წინასიტყვაობაში აღნე- 

შნავს: „მესაძლოა ბევრმა პესიმისტი მიწოდოს, რაზეც ეუპასუხებ, 

რომ მე ოპტიმისტი ვარ“. ' 
ფრანგი პოეტი და პუბლიცისტი პოლ ვალერი შრომაში „გონის 

კრიზისი“ აღიარებს ინტელექტუალური კრიზისის მწვავე ხასიათს, რაც 

გამოვლინდა ათასობით ახალგაზრდა მწერლისა «და მხატვრის გონით 

სიკვდილში. ევროპის კულტურა დაკარგული ილუზიებით ცოცხლობს, 

მეცნიერება სასიკვდილოდაა დაჭრილი, იდეალიზმი –– ღრმად დაცა- 

რიელებული, რეალიზმი კი -- გულგატეხილი ღა დათრგუნვილი. 
„რყევა გემზე ისეთი ძლიერი იყო, რომ ბოლოს საფუძვლიანად დამა-



გრებული ნათურებიც გადაყირაგდა". ევროპის ჰამლეტს მილიონო- 
ბით ადამიანთა აჩრდილები უდღგას წინ. ის ღრმად განიცდის ჭეშმა- 
რიტებათა „ყოფნა-არყოფნის" საკითხს და მიაჩნია რომ უტყუარია 

სწრაფვა მარადისობისაკენ. მისთვის მნიშვნელობა დაკარგა ნების- 

მიერმა დიდმა ინტელექტმა. ყოველი თავის ქალა, ლეონარდოს იქნება 

ის. ლაიბნიცისა თუ კანტის, კარგას მნიშვნელობას რა მოხდება, 
ჰამლეტმა რომ გადაყაროს ისინი? ეს ემუქრება ინტელექტებს, რომ- 
ლებიც მოჩვენებით სამყაროდ გადაიქცნენ. ასეთ ვითარებაში შეუძ- 

ლებელია სამყაროს განვითარების პერსპექტივაში რაიმე სიცხადის მე- 

ტანა. ისტორიკოსი და წინასწარმეტყველი ორივე ერთ ორმოში ზის. 

კრიზისი ცხადი გახდა იმით, რომ უჩვეულო ძრწოლამ შეიპყრო ეე:რო- 

პის ტვინი... მან მთელი თავისი აზრობრივი კვანძებით შეიგრძნო, რომ 
ემუქრება დაკარგვა თვითცნობიერების, რომელიც შეძენილი იყო 

საუკუნეების მანძილზე განცდილი უბედურებით. ევროპამ ამ კრიზისს 

უპასუხა უკანასკნელი გაბრძოლებით: მან აღადგინა ათასობით ინტე– 

ლექტი, იგი დაეწაფა წიგნებს, მაგრამ ამაოდ. ინტელექტუალური შუე- 

ქის მთელმა სპექტრმა გამოავლინა... ევროპის გონის აგონია (80, 72). 

პოლ ვალერი ევროპის კრიზისს აცხადებს არა უშუალოდ დაღუ–- 

პვის ნიშნად, არამედ დაღუჰვის მაუწყებლად. „ყველაფერი არ დაღუ- 

პულა, –- წერს იგი, –– მაგრამ ყველაფერმა შეიგრძნო მოსპობის სა- 
შინელება“. ასეთ ვითარებაში ბუნდოვნებასა და გაურკვევლობას 
ძლევს კრიზისული ცნობიერებისათვის დამახასიათებელი უიმედობა. 

პოლ ვალერის იმედი მიაჩნია ადამიანის უძლურების მაჩვენებლად, 
როდესაც გონების საპირისპიროდ ადამიანი ქმნის ილუზიას, გადარჩე- 

ნის მოჩვენებით გეგმებს სახავს. სინამდვილეში არავის შეუძლია 

თქვას, რა მოკვდება ან რა დარჩება ლიტერატურაში, ფილოსოფიაში, 

ესთეტიკაში. არავინ იცის, რა იდეები და მათი გამოხატვის რა წესე–- 
ბი შევა დანაკარგთა სიაში, რა სიახლენი გამოვა დღის სინათლეზე 
(80, 73). ყოველ შემთხვევაში იმედისთვის ადგილი არ რჩება. გადარ- 
ჩენა შეუძლებელია, ამას ადასტურებს წარსულიცა და აწმყოლც. მთე–- 
ლი ისტორია მხოლოდ იმის საბუთია, რომ „უზარმაზარ სასაფლაოზე 

მთელი კაცობრიობა დაეტევა და ცოცხალ კულტურათა ადგილს საბო- 

ლოოდ მუმიები დაიჭერენ“. პოლ ვალერის კრიზისული ცნობიერების 

უკანასკნელი სიტყვა ასეთია: ჩვენ ცივილიზაციები ვართ. ჩვენ ვი- 

ცით ამჟამად, რომ მოკვდავები ვართ. გაგვიგონია ადამიანებზე, რომ- 
ლებიც უკვალოდ გაქრნენ, იმპერიებზე, რომლებიც ჩაიძირნენ მთელი 
თავიანთი ადამიანებითა და ტექნიკით, საუკუნეთა სიღრმეში ჩაძირუ- 

ლებზე თავიანთი ღმერთებითა და კანონებით, აკადემიკოსებითა და 
მეცნიერებებით, კლასიკოსებით, რომანტიკოსებითა და სიმბოლისტე- 

ბით, კრიტიკოსებითა და კრიტიკოსთა კრიტიკოსებით. ჩვენ კარგად 

ვიცით, რომ მთელი ხილული დედამიწა შექმნილია ფერფლისაჯან... 

ნ9



ესტორიის სიღრმეში ჩვენ ვხედავთ ფანტომებს დიდი გემებისა, რომ- 

ლებიც ჩაიძირნენ.. ჩვენ არ შეგვეძლო მათი გამოთვლა, მაგრამ ეს 
მახვრევანი არ გვეხებოდა. ე ლამი, ნინევია, ბაბილონი ჩეენ- 
თვის მხოლოდ მშვენიერებით მოსილი ზღაპრული სახელებია და მა- 

თი რღვევა ჩეენთვის ისევე არაფრისმთქმელი იყო, როგორც მათი არ- 

სებობა. მაგრამ საფრანგეთი, ინგლისი, რუსეთი... ისინიც 

შეიქლება მხოლოდ ლამაზ სახელებად იქცნე5. ლუსიტანიაც ხომ ლა- 
საზად ჟღერს. ჩვენ ვხედავთ, რომ ისტორიის უფსკ“ული საკმაოდ 
ტევადია ყველასათვის. ჩვენ ვგრძნობთ, რომ ცივილიზაცია ისეთივე 
სუსტია, როგორც სიცოცხლე, გარემოებანი, რომელთაკც “შეუქლია» 

კიტსისა და ბოდლერის 13ნილებებს გააზიარებინონ მენანდრეს ქმნი- 
ლებათა ხვედრი, ყველაზე ნაკლებ არის მიუწვდომელი. ნპჰხეთ რო- 

მელიც გნებავთ გაზეთი (80, 69––70). 

ანალოგიური აზრები ფართოდაა გავრცელებული 'დასაელეთ ევ- 

როპის ლიტერატურაში, ბაუმერს მოჰყავს ზოგიერთი მათგანი: „სკმ- 
ყაროს ყველა საათის ისარი ულმობლად მიიწევს წინ 12-საკენ“ (კარლ 

ჰაიმი). „იყო აპრილის ნათელი, ცივი დღე და საათმა ჩამოჰკრა ცამე- 

ტი (ჯორჯ რუელი). „25-ე საათი -– ეს არაა უკანასკნელი საათი, ესაა 

უკანასკნელის შემდგომი საათი. ეს დასავლეთის ცივილიხაციაა მოცე- 

მულ მომენტში, ეს ჩვენი დღეებია“ (ვირჯილ გეორგუ). „ამჟამად მე 

ვფიქრობ, რომ ევროპა განწირულია, რომ ისტორიის ეს თავი უახ- 

ლოვდება დასასრულს“ (არტურ კესტლერი). (78, 34). 

პესიმიზმისა და კრიზისული ცნობიერების გამოვლენის მეორე 

ფორმაა ის თვალსაზრისი, რომელიც აღიარებს აწმყოს კრიზისს და უიმე– 
დოდღ შესცქერის მომავალს, მაგრამ უიმედობას „რბილ“ ფორმაში გა- 
მოხატავს, თითქოსდა იმედსაც კი სახავს, მაგრამ არ მიუთითებს ამ იმე- 

დის რაიმე რეალურ პირობებზე. ასეთი თეორიები, ჩვეულებრივ, გაურ- 

ბიან რადიკალურ პესიმიზმს, ასევე უარყოფენ რადიკალურ ოპტიმიზმ" 

და მათ შორის სამუალო პოზიციის დაჭერას ცდილობენ. ამ თეორიის 

ერთ-ერთი წარმომადგენელი ვილჰელმ როპკე ნათლად აყენებს ოპტი- 

ზ-ზმსა და პესიმიხმს შორის ნიველირების ამოცანას. ის წერს; ხომ 

არ შეინიშნება თანამედროვე კაცობრიობის განვითარების დიაგნო- 
“ხირებასა და პროგნოზირებამი როგორც ყალბი, ოპტ იმიზმი, 

ასევე ყალბი პესიმიზმი და ხომ არ უნდა ვეძებოთ მათ ნაც- 

ელად იმედისა და შიშის საფუძვლები, რომლებიც კეთ შეე"ბაბამე- 

ბიან ჭეშმარ–ტებას? ჩვენი შეცდომა ხომ არ არის ის, რომ მიმატების 
ნიშანს ვსვამთ იქ. სადაც უნდა იყოს გამოკლების ნიშანი და პირიქით? 

ზო? არაა ეს ისეთი მდგომარეობა, რომელსაც... პესიმისტები „კულ- 
ტურის კრიზისად“ ნათლავენ?.. ხომ არ იქნებოღა სწორი ორიენტი- 
რებისა და სწორი მოქმედების უმნიშვნელოვანესი წანამძღვარი ყველა 
ელუეზიისა და იაფფასიანი ნუგეშის უარყოფა და ამ „პესიმიზმის“ გა- 
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მოყენება ბოროტების წინააღმდეგ, რაც ადამიანის მოქმედებას საზ- 
რისს მისცემდა? ამით ჩვენ თავიდან ავიცილებდიუ როგორც ყალბ 

ოპტიმიზვს, ასევე ყალბ პესიმიზმს (154, 73). 

მაშასადამე, ვ. როპკე ყალბ პესიმიზმს მიჯნავს ნამდვილი პესიმი- 

ზმისაგან და (/(დილობს ამ უკანასკნელის გამოყენებას ბოროტების წი- 

ნაალმდეგ ბრძოლის საშუალებად. დაახლოებით ასეთსავე მოთხოვნას 

აყენებს იასპერსიც. მისი აზრით, კაცობრიობის გემი დაიღუპება, თუ 

იგი არ გააცნობიერებს შექმნილ ვითარებას. კრიზისული ცნობიერება 

არის საშუალება, რომელიც კაცობრიობას საშუალებას მისცემს თავი- 

დან აიცილოს მოსალოდნელი ხიფათი. 

როპკეს აზრით, მხოლოდ საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა გან- 

გითარებამ შეიძლება გამოიწვიოს სამყაროს კატასტროფა. ცნობიე- 

რების ანესთეზირება ამ მომენტში დამღუპველია. კაცობრიობა თვი- 

თონვე სჭედს მისი მოსპობის საშუალებას, მისი მორალური კომპასი 

ვერ უჩვენებს სწორ მიმართულებას. ასეთ ვითარებაში ოპტიმიზმი 

უარსაყოფია იმის გამოც, რომ ყველა საშიშროებაზე თვალს ხუჭავს. 

ინდუსტრიული საზოგადოება მრავალ საშიშროებას შეიცავს. ამის 

მიზეზია მასის ფსიქოლოგია, ტოტალიტარიხმი, კომუნიკაციის მოს- 

პობა, განცალკევება და უკონტაქტობა, განივთება, გადაგდებულობა. 
ყოველივე ეს ადამიანს განძარცვავს ტრადიციისა და მომავლის რწმე– 

წისაგან, „უსაზრისოდ ხდის მის ექსისტენცს“. ' 

ოპტიმიზმს ტოტალიტარიზმე კაცობრიობის განვითარების ერთ 

საფეხურად მიაჩნია და არა უფსკრულად. როპკეს აზრით, არც უიმედო 

პესიმიზმია გამართლებული, რადგან იგი ადამიანის მოქმედებასა და 

ბრძოლას უაზროდ ხდის. როპკე თავის შეხედულებას ინდუსტრიული 

საზოგადოების შესახებ ავრცელებს კომუნისტურ საზოგადოებაზე. 
სინამდვილეში კი მხოლოდ მარქსიზმი სახავს კრიზასიდან გამოს:- 

ვალს და უარყოფს კრიზისულ ცნობიერებას, როგორე პასიურო- 

ბისა და განწირულობის გამოსახულებას. 

კრიზისული ცნობიერების წარმომადგეზელთა მესამე ჯგუფი ცდი- 
ლობს პესიმიზმის დაფარვას, თითქოს გარკვეულ იმედსაც სახავს, მაგ– 

რამ ვერ პოულობს მისი განხორციელების რეალურ საშუალებას. მათ 

რიცხვს პირველ რიგში მიეკუთვნება ჰუიცინგა, რომელიც გარკვეული 

სახით ინარჩუნებს ადამიანის «წმენას. ის თავის თავს აკუთვნებს იჰ 

მოაზროვნეთა რიცხვს, რომლებიც პესიმისტებსა ღა ოპტიმისტებს შო- 
რის დგანან, ხედავენ დ“ოის მახვრევას, არ იციან როგორ გადაარჩინო5 

ის, მაგრამ იმედს არ კარგავენ და მზად არიან შესაბამისი მოქმედებისა- 
თვის. ასეთი იმედის გამომხატველია პუიცინგას რწმენა განწმენდისად- 

მი ––- „კათარზისი“), როგორც ის უწოდებს. 

<1 ჰუიცინგას განმარტებით, კ.თაოზისს ბერძნები უწოდებდნენ გონის მდგომა- 
რეობას, რომელიც მოსდევს ტრაგედიის ჭვრეტას, გულის დამშვიდებას, რომელიც 
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ჰუიცინგა მოითხოვს ადამიანის შინაგანად გაკეთილშობილებას, 
მისი გონითი ჰაბიტუსის შეცვლას. იგი მომხრეა ისეთი განახლებული 

კაცობრიობისა, რომელიც ახალი კულტურის მატარებელი იქნება. ჰუ:- 

ცინგა უარყოფს სოციალურ გადატრიალებათა გზით ინდივიდის გაკე- 

თილშობილების შესაძლებლობას, მაგრამ სხვა გზის შესახებაც არა- 

ფერს ამბობს. ასეთივე აზრისაა არტურ ჟორესიც, რომელსაც ადამიანის 

განახლებისათვის აუცილებლად მიაჩნია სამი პირობის განხორცი2- 

ლება: 1. ადამიანის ცხოვრება უნდა იყოს მის შესაძლებლობათა გან– 

ხორციელება; 2. ადამიანს სჭირდება სიყვარული, ყურადღება და აღია- 
რება როგორც ოჯახში, ისე საზოგადოებაში: 3, მან თავისი ცხოვრე- 

ბა უნდა დაუქვემდებაროს უმაღლეს მიზანს, რომელიც მას მოსწყვეტს 

მისი პატარა „მე“-საგან (154ე, 242). როგორ უნდა განხორციელდეს ეს, 

ჟორესისათვის უცნობია. 
ჩვენი საუკუნის მიჯნაზე ფილოსოფიისა და ხელოვნების წარმო- 

მადგენლებმა მწვავედ დასვეს ადამიანის ყოფიერებისა და ბედის სა- 
კითხი. საკმარისია გავიხსენოთ გოგენის სურათი „საიდან ვართ?, ვინ 

ტანჯვასა და შიშშია, ეს არის განწმეხდა გონისა, აღმოცენებული ნივთთა სიღრმი- 
სეული საფუძვლების გაგებიდან (112, 195). ეს კათარზისის მხოლოდ ერთი მნიშ- 

ენელობაა. სინამდვილეში ამ ცნებას მრავალი მნიშვნელობით ხმარობდნენ ძველ სა- 
ბერძნეთში. კათარზისი ყველა გაგებით განწმენდას ნიშნავს, მაგრამ „თვით ამ გან– 

წმენდას სხვადასხვა შინაარსი აქვს, კათარზისის თავდაპირველი მნიშვნელობა და- 

კავშირებული იყო იმ ცოდვებისაგან რელიგიურ განწმენდასთან, რომელიც ადა- 

„ნიანს ჰქონდა ჩადენილი რელიგიურ საზოგადოებამი მოხვედრამდე. ჰიპოკრატეს 

სამედიცინო მოძღვრებაში იგი ნიშნავდა ორგანიზმის ფიზიკურ განწმენდას ავაღ- 

მყოფობის გამომწეევი მიზეზისაგან. : 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მას სხეადსხვა გაგება აქვს კათარზისი პლა- 
ტონთან ეთიკურ განწმენდასთანაა დაკავშირებული. არისტოტელესთან იგი ნიშ– 

ნავს ტრაგედიის ხილვით განწმენდას (შიშისა და სიბრალულის გზით), მაგრამ არა 

ეთიკური, არამედ ესთეტიკური აზრით. განმარტავს რა ამ პოზიციას პროფ. ს. და- 
ნელია აღნიშნავს: „უცქერის რა თეატრში ტრაგედიის გმირის ცხოვრებას, მის სუ- 

ლიერ ტანჯვას, მისი „მე“-ს წვალებას, მაყურებელი ივსებ თანაგრძნობით ამ 
გმირის მიმართ ღა მას ავიწყდება თავისი საკუთარი უსიამოვნებები, რომლებიც 

აწუხებღნენ მას თეატრში მოსვლამდე და სწორედ ეს არის ის „განწმენდა“, ის 
„შემსუბუქება“ და „სიამოვნება, რომელსაც აძლევს მაყურებელს ტრაგედიის 

ცქერა“ (29, CVII-–-CVIII). ს. დანელიას ღასახელებულ ნაშრომში სრულად არის 

გაანალიზებული კათარზისის ცნების ბევრი სხვა მნიშენელობაც (იხ. 29, LX XVI-- 

CXI). კათარზისის მნიშვნელობა, რომელზედაც ჰუიცინგა მსჯელობს, არ ემთხ- 
ვევა ანტიკურ ფილოსოფიაში არსებულ განწმენდის მნიშენელობებს, რადგან ადა–- 
მიანის თანამედროვე კრიზისული სიტუაცია და კრიზისი მოითხოვს ადამიანის არა 

მხოლოდ რელიგიურ, ეთიკურ ან ესთეტიკურ განწმენდას, არამედ მთელი მისი 

მატერიალური და სულიერი სამყაროს განწმენდას და ამდენად კათარზისი დღევან- 
დელი გაგებით უფრო ფართო სფეროს ეხება და სხვა საშუალებებს მოითხოვს 
მის განსახორციელებლად, ვიდრე ძველ საბერძნეთში იყო („ნობილი. 
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ვართ? და საით მივდივართ?“ (1897 წ.), ანდა ბლოკის სამყაროს დაღუ– 

პვის იდეით გაჟღენთილი სიტყვები: 
V86IIIXXV #9, MმX 6V16I IM0”M6მ21„ხ 
8ლ0C»იხII29, M0# ლ0X9M38მ. 
1: 6VIV 0M9MMM0M0 X/IIM082+ხ 

LII02I 6ხIIMM X»#2გლ90M »X90M380ჩ. 

IIVCIნ 01MM0M, M0 ჩ2)100670# M0# 8C6M, 

8 VIIMს10XCIMIC 8MI106XCVIILIM, 
#8, 9, M8M ს) 0XIIV 80MVMMMM ს6CM080#7, 

CმI016იხ II60)M 18C0/CIMM0M. 

(1900) 

! უფრო ადრე შარლ ბოდლერის ჩანაწერებში ვკითხულობთ: „ახ- 

ლო არის სამყაროს დასასრული“. კიდევ უფრო გაამწვავა აპოკალიფ- 
სური ცნობიერება დოსტოევსკის რომანებმა. ყოველივე ამის საწყისი 

და წყარო იყო ნიცმეს მოძღვრება ღირებულებათა გადაფასებისა და 
ღმერთის სიკვდილის შესახებ. 

„ მიუხედავად ამისა, წუთისოფლის სურათი არასოდეს ყოფი- 

ლა ისე შემზარავი, როგორიცაა თანამედროვე დასავლურ ფილოსოფია- 
სა და ხელოვნებაში, 

ზემოაღნიშნულიდან ჩანს, რომ კრიზისულმა ვითარებამ დააფიქ- 

რა ადამიანი მისი ისტორიისა და საკუთარი მუნყოფიერების სახრისზე 
'”და მოითხოვა მისგან ამ საზრისის გაცნობიერება და დასაბუთება, რაც 
შეუძლებელი აღმოჩნდა კრიზისული ცნობიერების ფარგლებში. კრი- 

ზისული ცნობიერების წარმომადგენელთა უმრავლესობა მარქსიზმს 

თვლის ერთადერთ გაუმართლებელ ოპტიმისტურ თეორიად, გულუბრ- 
ყვილო და არამეცნიერულ რწმენად სამყაროსა და ადამიანის უკეთე– 
სი მომავლისადმი. სინამდვილეში კი მარქსისტული ოპტიმიზმი სამყა- 
როს განვითარების კანონზომიერებისა .და ადამიანის ბუნების გაგე-, 

ბას ემყარება. ამდენად იგი სრულიადაც არ არის გულუბრყვილო. 

გარდა ამისა, ოპტიმისტური არამარქსისტული თეორიებიც არსებობს. 
ერთ-ე<თი მათგანი ეკუთვნის ფრანგ ანთროპოლოგს ტეიარ დე შარ- 

დენს. მის შრომებში გაანალიზებულია ადამიანისა და სამყაროს კა- 

ტასტროფის ყველა შესაძლებელი შემთხვევა, გაცნობიერებულია თე–- 
ორიული შესაძლებლობა „ფანტასტიკური და გარღუვალი მოვლენისა), 

რომელიც ყოველდღიურად გვიახლოვღება -––- ყოველგვარი სიცოცა- 
ლის დასასრული დედამიწაზე, პლანეტის სიკვდილი, აღამიანის ფენო- 
მენის დასკვნითი ფაზა“. ტეიარ დე შარდენი სვაზს საკითხს ყოფიერე- 
ბის არსებობის შესაძლებლობის შესახებ. მას უპასუხებს, როგორც 
თვითონ აღნიშნავს, „აუღელვებლად და ლოგიკურად, აპოკალიფსის 
გარეშე“. ის მიუთითებს სამყაროს დაღუპვის პროგნოზზე. მისი აზრით, 
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ასეთი პროგნოზებისთვის არსებობს გარკვეული საფუძვლებია. შესაქ- 
ლებელია მნათობები დაეჯახონ ერთმანეთს ანდა ენერგიის დეჯრადი- 

რებამ გამოიწვიოს ცოცხალ არსებათა მოსპობა, არსებობს სხვა საფრ- 
თხეც: მიკრობთა შემოსევა, ცვლილებანი ბიოსფეროსა და ნოოსფე- 
როს წიაღში, ომები. კატასტროფები და სხვ. „ხვალ დედამიწა შეიძ- 

ლება შეირყეს და ფეხქვეშ ნიადაგი გამოგვეცალოს, ადამიანის ნებე–- 

ლობამ უარი გვითხრას ერთიანობის გზით სვლაზე. მე ამასაც ვუშ- 
ვებ“ (63, 269). როგორც ვხედავთ, ტეიარ დე შარდენს გაცნობიერე- 

ბული აქვს სამყაროს კრიზისი, მაგრამ იგი არ მიდის დაღუპვის გარ- 
დუვალობის იდეამდე, უფრო მეტი, ის დაღუპვას შეუძლებლად მიიჩ- 

ნეეს. ყოველივე იმაზე დაყრდნობით, რასაც ჩვენ გვასწავლის წარ- 

სული ევოლუციები,-- წერს იგი, მე შესაძლებლად ვთვლი ვამტ- 
კიცო, რომ ჩვენ არ უნდა გვეშინოდეს არც ერთი უბედურებისა. თეო- 

რიული შესაძლებლობის მიუხედავად, კაცობრიობას სრული საფუძ- 

კელი აქვს დარწმუნებული იყოს, რომ კატასტროფას ადგილი არ ექ- 
ნება (63, 270), ტეიარ დე შარდენის აზრით, შეუძლებელია სამყაროს 

უმაღლესი პროდუქტი -- ადამიანი გადაშენდეს სამყაროს კატასტრო- 

ფით, ან კიდევ, თვით ადამიანის კატასტროფით, რადგან „ერთხელ, 

მხოლოდ ერთხელ პლანეტის არსებობის მანძილზე დედამიწა დაიფარა 

სიცოცხლის საფარველით. ამის მსგავსად, ერთხელ, მხოლოდ ერთხელ 

შეძლო სიცოცხლემ ამაღლებულიყო აზროვნების საფეხურამდე... 

მწეერვალს ამ მომენტიდან ადამიანი წარმოადგენს. მასში... კონცენტ- 

რირდება.. საბოლოო ანგარიშით კოსმოგენეზის მომავლის იმედები. 

როგორ შეიძლება ის დროზე ადრე გაქრეს, შეჩერდეს ან დაეცეს თა- 

ვის განვითარებაში-„ თუკი მასთან არ დაიმსხვრევა უნივერსუმიც, 

რაც ჩვენ აბსურდად მიგვაჩნია# (63, 270--271). 

სამყაროს ევოლუციის ანალიზის საფუძველზე ტეიარ დე შა“დე- 
ნიც მიდის ოპტიმისტურ დასკვნამდე, თუმცა მისი თვალსაზრისი მარ- 

ქსიზმის საპირისპიროა. ასეთივეა ჯულიან ჰაქსლისა და სხვათა ოპტი- 

მიზმა. ამ ტიპის მოაზროვნეთა შორისაა კულტურის ფილოსოფიის 

ცნობილი წარმომადგენელი ალბერტ შეეიცერი. იგი ერთ-ერთი პირ- 

ველთაგანი იყო, რომელმაც მეოცე საუკუნის დასაწყისში გააცნობიე- 

რა მოვლენები, რომელთა ერთობლიობამ კრიზისული ყოფიერება 

შექმნა. სწორედ ამ მოვლენებმა მისცა ბიძგი შვეიცერის თეორიელ- 
ფილოსოფიურ მოღვაწეობას და შეიქმნა კრიზისის გამაცნობიერებე- 

ლი ჰუმანისტური თეორია, რომელიც ეძებს კრიზისიდან გამოსავალს 

ადამიანისა და კულტურის ჰუმანისსტურად «დაფუძნების შესაძლებ- 

ლობებზე მითითებით, მიუხედავაღ იმისა, რომ შვეიცერი კრიზისს ნათ- 

ლაღ :ცნობიერებს, ამის გამო მისი ცნობიერება არ ხდება კრიზისუ- 

ლი, პესიმიზმისა და გულუბრყვილო ოპტიმიზმის კრიტიკასთან ერ- 
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თად იგი ეძებს ახალი ოპტიმიზმის გზებს. ამდენად აქ თავისებურ მოა- 
ზროვნესთან გვაქვს საქმე. 

უმართებლოდ მიგვაჩნია ზოგიერთი მკვლევრის მტკიცება, თით- 
ქოს შვეიცერი ახალს არაფერს ამბობს ღა იმეორებს იმას, რაც დიდი 
ხნის წინათ იყო ნათქვამი, რომ მისი ახროვნება მოდიდან გასულია 

(იხ. ლევადას წინასიტყვაობ» ჰ. ჰეტინგის წიგნისა „მშეზვედრები შვეი- 
ცერთან“). შვეიცერი თუ ეპიგონია, მისი აზრით, ეს მთელი ეპოქის 

ნიშანია, მაგრამ ამავე დროს ამ ეპიგონურ ეპოქაში შვეიცერი გამო- 

ირჩევა კულტურის კრიზისის საკითხების ორიგინალური დაყენებითა 

და მათი გადაჭრის გზების ძიებით. 
შვეიცერის დამსახურება მდგომარეობს კრიზისის გაცნობიერე- 

ბაში, რომლითაც) მან, მეოცე საუკუნეში ერთ-ერთმა პირველმა, გამო- 
აცხადა კულტურის ფენომენის 'საფრთხის არსებობა. 1923 წელს გა- 

მოსულ შრომებში იგი განიხილავს კულტურის კრიზისს და უსაქჭვე- 

დურებს გულუბრყვილო ოპტიმიზმს, რომ ვერ ამჩნევს, არ ძალუძს 

გააცნობიეროს კულტურის დაქანება დაღუპვისაკენ (167, 33. 34). 

ყოველივე ეს კონცენტრირებულად გამოთქმულია შვეიცერის წინადა- 
დებაში: „ჩვენი კულტურა განიცდის მძიმე კრიზისს“. შვეიცერი არ 

სჯერდება ფაქტის კონსტანტირებას. იგი აყალიბებს ამ კრიზისის ძი- 
რითად ნიშნებსა და მიზეზებს; ამავე დროს ედავება იმათ, ვისაც კრი- 
ჭზისის მიზეზი და შედეგი ვეო გაურჩევია ერთმანეთისაგან. ის უარ- 
ყოფს იმ მოსაზრებას, თითქოს კრიზისის მიზეზი იყოს ომები; სინამ- 

დვილეში ისინი კრიზისიდან გამოსვლის ძიების შედეგია. შვეიცერის 
მიერ კრიზისის მიზეზებისა და ნიშნების დასურათებაში არის ერთი 
თავისებურება, სახელდობრ, კრიზისის ნიშანი და მიზეზი უმეტესად 
ემთხვევა ერთმანეთს. მიზეზი და შედეგი ერთმანეთში გადადის და 

ქმნის კულტურის დაცემის სურათხ. 
რა ნიშნებით ახასიათებს შვეიცერი კულტურის ამ დაისს? შვეი- 

ცერის აზრით, კულტურისათვის განნსაზღვრელია გონითი პროცესები 
და მათგან განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მსოფლეხედველობა, რო- 

მელიც იკვლევს სამყაროსა და ადამიაანის სახრისს. ადამიანის სიცოც5- 
ლეს ამოცანად ესახება საკუთარი არსების წვდომა ყოფიერებისადმი 

უნივერსალურ ლტოლვაში. ამის საფუძველზე შვეიცერი უმაღლეს 

ადგილზე აყენებს იმათ. ვინც ბსოფლმტედველობას იმუშავებს. იგი 

ედავება პლატონს, რომელსაც მიაჩნდა, რომ სახელპწიფო იდეალუ- 
რი იქნება იმ შემთხვევაში, თუ მას სათავეში ჩაუდგებიან ბრქენნი, 
ე, ი. ფილოსოფოსები. შვეიცერის აზრით, ადამიანის მოღვაწეობის 

სფეროში სახელმწიფოს მართვა არ არის უმაღლესი საფეხცრი. სა- 

ხელმწიფოს მმართველები შემსრულებელნი არიან სხვისი განკა–გუ- 
ლებისა, ისე როგორც მოქმედი არმიის უმაღლესი სარდლები ახორ- 
ციელებენ გეგმებს, რომელთაც ისინი კი არ შეიმუშავებენ, არამედ 
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სამოქმედო ასპარეზიდან დაშორებული გენერალური შტაბები. ფი- 
ლოსოფოსი განასახიერებს იმ გენერალურ შტაბს), სადაც მუშავდება 

ეპოქის იდეები, რომელთაც ხორცს ასხამენ და ახორციელებენ ყველა 

სხვა სფეროში დასაქმებული ადამიანები მაშინაც, როცა არც კი აქვთ 

გაცნობიერებული ეს იდეები. კანტი და ჰეგელი ბატონობდნენ იმ ადა- 

მიანთა სულიერ სამყაროზე, რომელთაც არც „გაეგოთ მათი სახელები, 

რადგანაც ამ ორი ფილოსოფოსის მსოფლმხედველობა წარმართავდა 

ეპოქას. საკითხი ეხება იმას, თუ როგორი უნდა იყოს მსოფლმხედვე- 

ლობა, რომ მას შეეძლოს გახდეს კულტურის შემოქმედი ძალა. 

მსოფლმხედველობისადმი უპირველესი მოთხოვნაა სიცოცხლისუნარია- 

ნობა: იგი არ უნდა იყოს წარსულის მემკვიდრეობის უბრალო გადღ- 

მოტანა, ანდა არსებული ვითარების მჭვრეტელი და მაფიქსირებელი; 

იგი აქტიური უნდა იყოს სინამდვილის მიმართ; მას უნდა ჰქონდეს 

სინამდვილის“ „გარდამქმნელი . ძალა. ამით შვეიცერი უახლოვდება 
მსოფლმხედველობის მარქსისტულ დახასიათებას კერძოდ იმ შეხე- 

დულებას, რომელიც გადმოცემულია „ჰეგელის სამართლის ფილოსო- 

ფიის კრიტიკის შესავალსა“ და „თეზისებში ფოიერბახის შესახებ“. 

შვეიცერის აზრით, მსოფლმხედველობა არ უნდა იყოს ავტორი- 
ტარული. ყოველი პიროვნება თუ სოციალური ერთობა საკუთარი გა- 

აზრების გზით მიღებულ მსოფლმხედველობას “უნდა ატარებდეს. 

მსოფლმხედველობა უნდა იყოს კულტურისა და ეპოქის მიერ დაყე- 
ნებულ პრობლემატიკაზე საზრისიანი და გაცნობიერებული პასუხი. 
მსოფლმხედველობის შესახებ შვეიცერის მოძღვრებაში ძირითადია 

მსოფლმხედველობის არსებისა და ორიენტაციის საკითხი. მსოფლმხე– 

დველობა უნდა არკვევდეს ადამიანის არსებას. იგი უნდა იყოს დაფი- 

ქრება იმაზე, თუ რა ადგილი უკავია პდამიანის ყოფიერებას სამყაროს 

ყოფიერებაში და რა საზრისი აქვს სამყაროში ადამიანის ყოფიერე- 
ბას. ამ საკითხის მიმართ ყოველგვარი გულგრილობა, შვეიცერის ახ- 

რით, მსოფლმხედველობის უქონლობას უდრის მსოფლმხედველო- 

ბისთვის მთავარია, რომ იგი არის მაორიენტირებელი ძალა, რომლის 

განხორციელება მას მხოლოდ მაშინ ძალუძს, თუ გაარკვევს ადამია- 

ხის ყოფიერების საკითხს. ყველა სიტუაციაში ჩვენი გააზრების ძი- 
რითადი თემა საკუთარი ცხოვრების საზრისი უნდა იყოს. ამ დასკვნამ– 

დე შვეიცერი მივიდა ლევ ტოლსტოის ნაწარმოებთა გაცნობის შემდეჯ, 
როზლებშიც ცხოვრების საზრისის საკითხის ღრმა და მრავალმხრივ 

მოფექრებული დაყენებაა მოცემული. ადამიანი ყოველგვარი მოქმე- 
დების დროს, სანახაობა იქნება იგი თუ სამგლოვიარო პროცესია, იმის 

ნაცვლად, რომ ლაპარაკობდეს არაფრისმთქმელ ფაქტებზე, უნდა უფიქ- 

რდებოდეს ჩვენი ყოფიერების საზრისს. ამით, შვეიცერის აზრით, რადი- 

კალურად შეიცვლება ჩვენი ყოველდღიური ყოფაც (167, 92). მოკლედ 
რომ ვგთქვათ, შვეიცერი მოითხოვს ექსისტენციალისტების მიერ დას- 
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მული კითხვების –– „ვინ ვარ მე/+წ „რატომ ვარდ ამ სამყაროში?“ და 
ა, შ., აგრეთვე ჩვენი ყოფიერების გარშემო თუ სიკვდილის წინაშე 

ძრწოლის ტოლსტოის გმირისეული განცდის უნივერსალიზაციას. 

სვეიცერის აზრით, დღეს არა მარტო არა გვაქვს მსოფლმხედველობა, 

არამედ მისი მოთხოვნილებაც კი არ ჩანს. ჩვენში ჩამკვდარია იმის 

აუცილებლობის შეგოძნება რომ დავაყენოთ სამყაროსა და ცხოვ- 

რების არსების საკითხი. ჩვენი მსოფლმხედველობა ამ უკანასკნელის 
უქონლობაა და ეს ყველაფერხე საშინელია, რადგან იგი ნიადაგს აც- 
ლის საზოგადოების ცხოვრებას საზოგადოდ. კულტურის საფუძველი 

განსახლვრული ტიპის მსოფლმხედველობის სახით არ არსებობს. ეს 

აჯიშნავს, რომ ამოიწურა კულტულის იდეალები და ის წყაროები, რო- 

მელნიც მას ასაზრდოებენ (167, 88). მსოფლმხედველობა, რომელსაც 

შვეიცერი მოითხოვს კულტურისთვის ოპტიმისტურ-ეთიკური უნდ: 

იყოს. ასეთი მსოფლმხედველობა გამოიმუშავა მეთვრამეტე საუკუნემ, 

მაგრამ იგი დღენაკლული აღმოჩ5და, რადგან მისე ოპტიმიზმი იყო გუ- 

ლუბრყვილო, ბუნებრივი პროგრესის თეორიაზე დაფუძნებული და გა- 
მორიცხავდა პესიმიზმს, რომლის გარეშეც მსოფლმხედველობა ვერ იქ- 
ნებოდა ქმედითი. ეთიკაც არ იდგა რეალურ ნიადაგზე, რადგან პიროვ- 

ნების დაფუძნების ნაცვლად მას საზოგადოების მონად აქცევდა. ეთი–- 
კა ყალიბდებოდა, როგორც სოციალური და არა ინდივიდუალური 

ფენომენი. სამყაროსა და სიცოცხლის ყოფიერების ღაფუძნების ნაცვ- 
ლად მსოფლმხედველობა მიმართული იყო შემეცნებაზე და მთლიანად 

აგებული რაციონალიზმის პრინციპებზე; რაციონალიზმით კი სიცოცხ- 

ლის საზრისის გაგება შეუძლებელია. რაციონალიზმი უნდა შევსებუ- 

ლიყო მისტიკით. მისტიკის უარყოფა იყო მსოფლმხედველობის დეგ- 
რადირების ერთ-ერთი მიზეზი (167, 104). თანამედროვე კულტურაში 

დაირღვა ჰარმონიულობა, კულტურის წარმმართველი ძალა –– გონი , 

დაექვემდებარა მატერიალურ ელემენტს, რომელიც კულტურისთვის 
მეორადია. თანამედროვე კულტურა შეიძლება შეედაროს გემს, რო- 
მელსაც მართვა დაკარგული აქვს და კატასტროფისკენ მიექანება. გე– 

მის ცურვის შედეგი დამოკიდებულია არა მისი მოძრაობის სიჩქარეზე, 
ან იმაზე, თუ რა ამოძრავებს მას –– იალქანი თუ ძრავა, არამედ მისი 
კურსის სისწორეზე და მართვის სისტემის გამართულობაზე, კრიზისშია 
კულტურის შემოქმედი და მატარებელი ადამიანიც. ადამიანი, რომელ- 
საც დაკარგული აქვს თავისი ძირითადი განსაზღვრულობა, აზროვნე- 
ბის ნაცვლად შთაგონებით ხელმძღვანელობს. იგი უბრალოდ იმეო- 

რებს იმას, რასაც სხვები შთააგონებენ. ეს ფაქტი მიუთითებს ადამია- 

ნი არსებით შეზღუდულობაზე -- თავისუ ფლებადაკარგულობაზე. 
კრიზისის ერთ-ერთ ნიშანს შვეიცერი ხედავს ინღივიდსა და სა- 

ზოგადოებას შორის შეფარდების შეცელაში. კულტურის აყვავების 
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პერიოდში ინდივიდი ქმნის იდეებსა და იდეალებს, რომელთაც მიჰყვე- 
ბა საზოგადოება. კულტურის კრიზისის პერიოღში კი ინდივიდები ნი- 

ველირდება და წარმმართველი ძალა ხდება მასა. საზოგადოებრივი 

აზრი ცვლის ინდივიდისას და ბატონდება პრესის, პროპაგანდის, ფი- 

ნანსებისა და მოსყიდვის ყველა საშუალებებით. შვეიცერის აზოით, 
ოოდესაც საზოგადოება უფრო ძლიერ მოქმედებს ინდივიდზე, ვიდრე 
ინდივიდი საზოგადოებაზე მაშინ იწყება კულტურის დეგრადაცია 
და ადრე თუ გვიან დგება კატასტროფა. რაც უფრო ვითარდება საზო- 

გადოებრივ ინსტიტუტთა ორგანიზაცია, მით უფრო მეტი უნარი აქვთ 
მათ პიროვნებაზე გავლენისათვის და მით უფრო მეტად მოქმედებენ 

ასინი მასზე მანქანისებურად. მათში პიროვნება იკარგება. ორგანიზე- 

ბულობის აუცილებელი პირობაა დისციპლინა და დაქვემდებარება 

(მო“-ჩხილება შესაბამისი ინსტიტუტების მიმართ), ეს კი ადამიანის 

თავისუფლების მტერია; რაც უფრო მეტია ორგანიზებულობა, მით 

უფრო ძლიერია დისციპლინა და დაქვემდებარება. შესაბამისად მით 

უფრო შეზღუდულია პიროვნების თავისუფლება. ორგანიზებული ერ- 

თობა ბატონობს იხდივიდის გონზე, რადგან ის იმუშავებს გარკვეულ 
აზრთა სისტემას, რომელსაც კოლექტივის აზრი და რწმენა ეწოდება და 

რომლის კრიტიკული განხილვის უფლება ინდივიდს არა აქვს, ვინაიდან 

ეს იქნებოდა კოლექტივისადმი დაპირისპირება. ინდივიდი საზოგადოე– 

ბიდან ღებულობს მზა იდეებს და ხდება მათი მომხმარებელი, რითაც 

საზოგადოება შთანთქავს ინდივიდს. შვეიცერის აზრით, ეს შუა საუკუ- 

ზეების თავისებური აღდგენაა, როდესაც რელიგია ცხადდებოდა ყო- 

ველგვარი განაზრებისაგან თავისუფალ სფეროდ და ბატონობდა აბსო–- 
ლუტური დოგმატიზმი. თანამედროვე ვითარებაში - ეს ნიშნაეს, . რომ 

ადამიანი არ ეძიებს ჭეშმარიტებასა ღა სიმართლეს, მათ ადგილს იჭერ". 

პროპაგანდა; ჭეშმარიტებისადმი რწმენა დაკარგულია. 

თანამედროვე ადამიანის ყველაზე არსებით ნიშნად შვეიცერი მი-. 

იჩნევს საზოგადოების მიერ პიროვნების ნიველირებას, საზოგადოება 

მას მზა სახით აწვდის ეროვნულ, პოლიტიკურ და რელიგიურ შეხედუ- 

ლებებს. ადამიანი დაემსგავსა უხეირო ბურთს, რომელსაც ყოველი 

დარტყმის შემდეგ უჩნდება ჩანაზნექი. კოლექტივიზმისადმი უსაზღვრო: 

რწმენით გამსჭვალული, ინდივიდუალობას მოკლებული ადამიანი არ 
შეიძლება რაიმე ახალი იდეების წყარო გახდეს (167, 49). 

შვეიცერის აზრით, აზროვნების კრიზისულობა არ ამოიწურება 
მსოფლმბედველობის უქონლობით; იგი იმამი–ც გამოიხატება, რომ 

კულტურისა და ღირებულებათა გაგებაში მცდარი აზრები ბატონობს. 

კულტურის პათოლოგია, როდესაც მხოლოდ მისი მატერიალური მხა- · 
რე განიცდის პროგრესს და ითრგუნება გონითი მხარე, მხოლოდ ფაქ– 

ტობრივი სურათი როდია; იგი ცნობიერების მხრივაც ბუნებრივად 
და ჯერარსულადაა მიჩნეული. კულტურის პათოლოგია აპოლოგირე-. 
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ბული ხდება პათოლოგიური ცნობიერებით. ყალბი კულტურა ემყა- 
რება ყალბ ცნობიერებას. ეს ცნობიერება ამტკიცებს, რომ კულტურა 
არის მეცნიერებისა და ტექნიკის, ნაწილობრივ კი მხატვრული სფე- 
როს პროდუქტი. იგნორირებულია კულტურის ეთიკური საწყისი და 
ელემენტი. გონიერი ეთიკური! იდეალებით ხელმძღვანელობის §აცვ- 

ლად ემპირიული სინამდვილიდან იღებენ არსებული სოციალური ინ- 
სტიტუტების შეფასების კრიტერიუმს. როდესაც ცდაზე დამყარებუ- 
ლი იდეები ხდება ერთადერთი საზომი სინამდვილის მიმართ, მაშინ 

მთელი გონითი ცხოვრება დაყვაბილია ცოდნაზე, რომელსაც ე5დო- 
ზიან შემოწმების გარეშე. 

კრიზისული ცნობიერების შემადგენელი ნაწილია ისტორიის ფი- 
ლოსოფიისა და ისტორიზმის კრიზისი. 

თუ მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში ბუღჟუაზიული ისტორი- 

ის ფილოსოფია და შესაბამისად ისტორიოგრაფია ძირითადად ცდღი- 

ლობდა ისტორიული პროცესები აეხსნა პროგრესისა და მომავლისადღ- 

მი რწმენის საფუძველზე, მე-19 ს»უკუნის მეორე ნახევრიდან სურა- 
თი არსებითად იცვლება. იმპერიალიზმის ხანას ბურჟუახიული ისტო- 

რიის ფილოსოფიისა და ისტორიოგრაფიის კრიზისი მოჰყვა. ბურჟუა- 

ზიულ მოაზროვნეთა მთელმა პლეადამ ეს კრიზისი ჯერ კიდევ მე-19 

საუკუნეშივე გააცნობიერა ბურეუაზიის ცნობილი ადეოლოგი არ- 

ტურ პიუბშერი წერს, რომ ბუნებისმეცნიერებათა და ტექნიკის ეპოქა 
„სულ უფრო მეტად ააშკარავებს თავის საპირისპირო მხარეს –– 

შიშის საუკუნეს“ (68, 14). 

ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნის ბოლოს იაკობ ბურკჰარდტი აღნიშნავ- 

და: „მომავალში თანამედროვე კრიზისი საბედისწეროდ გადაეჯაჭვება 
ხალხებს შორის საშინელ ომებს“. მე-19 საუკუნის მეოღე ნახევარში 
კრიზისის გამცნობიერებლები საფუძველს უყრიან ახალ „აპოკალიფ- 

სურ" (წინასწარმეტყველურ) ცნობიერებას რელიგიური აპოკალიფ- 

სის ანალოგიურად. „აპოკალიფსური ცნობიერება სულ უფრო მეტ 

მიმდევრებს იძენს მე-19 საუკუნით მეორე ნახევრიდან, მას შემდეგ, 
რაც ისეთმა ფილოსოფოსებმა და ვწეოლებმა, როგორიც იყვნენ ბურ- 

კჰარდტი, ნიცშე და დოსტოევსკი დასავლეთის ცივილიზაციის დაღუპ- 
ვა იწინასწარმეტყველეს“ (78, 33). 

თუ მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში კრიზისის მხოლოდ 

პირველი ნიშნები შეინიშნებოდა, მეოცე. საუკუნე ბურჟუაზიულ სამ- 

ყაროში კრიზი ული ცნობიერებისს ბატონობის პერიოდი გახდა. ამ 

პერიოდის ბურჟუაზიული ისტორიის ფილოსოფიას ჰიუბშერი „მზის 

ჩასვენების ფილოსოფიას“ უწოდებს. მე-20 საუკუნეში კრიზისის გა- 

ცნობიერება ყველა დარგში ხდება. ბაუმერის თქმით, დაღუპვის იდეით 
იმსჭვალება „თანამედროვე თეოლოგია და ფილოსოფია, პოეზია და 
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რომანი, ისტორიის „ფილოსოფიასა და თვით ასტროფიზიკასთამ და- 

კავშირებული საკითხებიც“ (78, 33), 
კაოლ იასპერსი 1932 წელს წერდა: „იზრდება გარდუვალი და– 

ღუპვის წინათგრძნობა, დაღუპვა უმუქრება ყველაფერს, რისთვისაც 

ღირს ცხოვრება“. ბერდიაევმა ჯერ კიდევ 19097 წელს გამოაქვეყნა 
ზერილი თანამედროვე ცნობიერების კრიზისის შესახებ, ხოლო 1915 
წელს დაბეჭდა სტატია სათაურით: „ევროპის მზის ჩასვენება“. მოგ– 
ვიანებით იგი მპენგლერს იმაშიც კი შეედავა, რომ თითქოს მან პირ. 
ქელმა გააცნობიერა ევროპის დაღუპვის გარდუვალობა. რუსეთიდან 
ემიგრაციის შემდეგ ბერდიაევი სულ უფრო ხშირად უბრუნდება ევ- 

როპის დაღუპვისა და საერთოდ ცივილიზაციის მოსპობის საკითხებს. 

მან თავისი აპოკალიფსი მსოფლიო ისტორიის მიმართ სრულად გად- 

მოსცა შემდეგი სიტყვებით: „მსოფლიო ისტორიის საათის ისარი აჩ- 

ვენებს საბედისწერო დროს, მომავალი მწუხრის ჟამს, როცა დროა და– 

ვანთოთ კოცონი და ვემზადოთ ღამისთვის“ (36, 249). 

მეოცე საუკუნის ოცდაათიან წლებშა ბურჟუაზიულ ისტორიოგრა- 

ფიაში გაიშალა დისკუსია, რომელიც ცნობილია „ისტორიზმის სრ-- 

ზისის“ სახელით. ამ 'დისკუსიის ხასიათზე ყველახე ნათლად მეტყვე- 
ლებს რელიგიის ისტორიკოსის კარლ ჰპოისის შრომა „ისტორიხმის 
კრიზისი“. ჰოისის აზრით, ისტორიზმის კრიზისი, რომელიც პირეელი 

მსოფლიო ომის შემდეგ წარმოიშვა, შეეხო ისტორიოგრაფიის ყველა 
პრობლემას, ისტორიოგრაფია მოიცვა,ანტიისტორიულმა სკეპტიციზმმა, 
პანო კესტინგის აზრით, ისტორიზმი აყვავების მაჩვენებელი იყო 

ადამიანის იმედი მომავლისადმი. მისი აზრით, საერთოდ იმედა ისეთი 

სოციალური პროდუქტია, რომელიც ეპოქამ უნდა მოუტანოს ხალხებს 
და რომლის მიმწოდებლები ისტორიოგრაფები არიან. „იმედი სოცია- 

ლური პროდუქტია სამართლიანი განაწილებისა, საყოველთაო თავი– 

სუფლებისა, მაღალი სასიცოცხლო მინიმუმისა, სოციალური დამოუ- 
კიდებლობისა, შინ და გარეთ მშვიდობისა. იგი დედამიწაზე, სიკეთი- 

სა „და დოვლათის იმედია. ისტორიის ფილოსოფოსები იმედის აგენტე- 
ბიე არიან. მათ იციან მომავლის „გზა“ (120, XLII). 

თუ ისტორიის ფილოსოფოსები მე-19 საუკუნის დასასრულამ- 
დე იმედს არ კარგავდნენ, ჩვენი საუკუნის მიჯნაზე ისინი სკეპტიციზმ- 

მა მოიცვა. თუ მე-20 საუკუნემდე სკეპტიციზმი აქა-იქ გამოსჭვიოდა 
ხურქუახიული ისტორიის ფილოსოფიაში, მე-20 საუკუნეში იგი გა- 
ბატონებული გახდა. ამ პერიოდის ბურეუაზიის სულისკვეთებას შე- 
სანიშნავად გამოხატავს შპენგლერის წიგნი „ევროპის მხის ჩასვენე- 
ბა. ჰიუბშერის აზრით, საკითხების თანამედროვე დაყენება და მოაზ- 
როვნეთა მხრით მათი გააზრება გვაიძულებს დავსვათ კითხვა: „ხომ არ 

კვდება აზროვნება?“ ამ კითხვაზე შეგვიძლია გავცეთ დადებითი პასუ- 
ხიც, რაც ზედმეტყდ ხდის ფილოსოფიასაკც ამერიკელი ფსი- 
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ქოლოგისს და სოციოლოგის ერიხ ფრომის აზრით, „ადა- 

მიანს ისტორია ესაა სასაფლაო დიად კულტურათა რომლებ- 

მაც კატასტროფული დასასრული ჰოვეს“. ბურჟუაზიის იდეოლოგე- 

ბი ბურჟუაზიული სამყაროს სულიერ კრიზისს ამართლებენ მეორე 

მსოფლიო ომის საშინელებებით. იმედის დაკარგვა კაცობრიობის მო- 

მავლისადმი, პროგრესის უარყოფა და ილუზიად გამოცხადება, კესტინ– 

გის აზრით, ხიროსიმასა და ნაგასაკის შემდეგ გასაკვირი არ უნდა იყოს. 

მისი თქმით, საერთო ვითარებას კარგად გამოხატავს სორელის წიგ- 

ნის სათაური „პროგრესის ილუზია“, ბურჟუაზიული ისტორიოსოფი- 
ის განვითარების გზის დამახასიათებელია თვით კესტინგის წიგნის 

აგებულებაც. იგი ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველში განხილულია 

ისტორიის ფილოსოფიის სისტემები მე-18 საუკუნიდან, ძირითადად 

ისინი, რომლებიც პროგრესს ქადაგებდნენ. წიგნის მეორე ნაწილის ში- 
ნაარსს კარგად შეესატყვისება სათაური „ევროპის მზის ჩასვენება# და 

ჰპვესათაური „ისტორიზმის კრიზის”ი-. ამ ნაწილში კესტინგი იხილავს 

ნიცშესა და თანამედროვე ისტორიის ფილოსოფიურ სისტემებს, რომ- 

ლებიც უარყოფენ პროგრესსა და სამყაროს მომავლას შემეცნების შე- 
საძლებლობას. წიგნის ორ ნაწილად გაყოფა არაა შემთხეევითი. იგი 

გამოხატავს ბურჟუაზიული კულტურის განვითარების ორ პერიოდს. 

პირველ პერიოდში, როდესაც აღმა:-=ი კლასი იყო, ბურჟუაზია ქმნი- 
ღა ისეთ იდეოლოგიასა და ხელობას, რომლებიც ამართლებდნენ 
პროგრესს და ქადაგებდნენ წინსვლის აუცილებლობას. ეს იყო სწო- 

რედ ხვალინდელი დღის რწმენი პერიოდი, რომელიც დასრულდა 
მე-20 საუკუნის დასაწყისში. 

ამჟამად მეტად დიდი ადგილი ეთმობა კაცობრიობის ისტორიის 
გააზრებას არა მარტო საკუთრივ ფილოსოფიასა და სოციოლოგიაში, 
არამედ მხატვრულ ლიტერატურაშიც. ამ მხრივ აღსანიშნავია ელზა 
ტრიოლეს რომანი „დიადი არადრო“, რომლის გმირები ისტორიისადმი 

ნიჰილისტური განწყობილებით არიან გამსჭვალულნი. მათი აზრით, 
ისტორიის მიზანია აღადგინოს გარდასულ დროთა სურათი, რაც შე- 
უძლებელია. 'ნაწარმოების მთავარი გმირის რეჟის ლალანდის თქმით, 
ისტორიკოსი ჰგავს იმ რეჟისორს, რომელიც დგამს უცხო პიესას, რო–- 
მელიც სინამდვილის დამახინჯებაა.. თითქოს რეჟისორს ყველაფელი 
ხელთა აქვს: ცხოვრება სხვა ქვეყანაში, მისი მოქალაქეები, მისი ხე- 

ლოვნება და დამწერლობა, ყველა საჭირო საბუთი, მაგრამ მაინც ნა- 
ხეთ ფრანგი, რომელიც ითამაშა ამერიკელმა ამერიკის სცენაზე, ანდა 
აზია ევროპის სცენაზე. წარმოდგენილი მაქვს როგორ გაოცდებოდა 
არისტოფანე ან შექსპირი. ხელოვნების ნაწარმოებს უფლება აქვს მი– 
ზნად დაისახოს სხვა რამ და არა სიზუსტე. ისტორიას კიი ვფიქრობ, 
ჩვენი წარმოდგენა წარსულზე უკეთეს შემთხვევაში კარიკატურაა 
(92, 16). 
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ისტორიის სურათის აღდგენის სიძნელეები ცნობილი იყო ისტო- 
რიის გააზრებაში, რადგან ისტორიის პროცესის მონაწილე უშუალოდ 
მხოლოდ ერთ მონაკვეთს ხედავს, ხოლო აღდგენა სჭირდება მთელს. 
ჰეგელის აზრით, ისტორიკოსი უნდა ამაღლდეს ისტორიულ ხდომილე– 

ბაზე. იგი ჭუჭრუტანიდან კი არ უნდა ჭქვრეტდეს მოვლენებს, არამედ 
გარკვეული სიმაღლიდან. რეჟის ლალანდის თვალსახრისი ამას უარ- 

ყოფა. თუ, ჭუჭრუტანიდან მცირე მონაკვეთი მოჩანს, მაღლა ფრენა 

კიდევ უფრო შეუძლებელს ხდის ისტორიას, რადგან ზემოდან კონკ- 
ოეტული სახეები არ გამოჩნდება და ისტორია ამორფულ სახეს მე- 
იღებს. მისი თქმით, ეს პგავს ტელეფონით იმ ორი დის საუბარს, რო- 
მელთაც ორმოცი წელი არ უნახავთ ერთმანეთი, ამასთან ერთი პარიზ- 

რი ცხოვრობს, მეორე კი –– მოსკოვში. როდესაც პარიზელმა დამ უთ- 

5რა მოსკოველს, რომ დახატა დედის სურათი, მოსკოველმა უპასუხა –– 
ალბათ მასში შეიძლება დედის „ცნობაო. პარიზელის პასუხი ასეთი იყო: 
კი, თუ გარკვეული დისტანციიდან შეხედავ. კი მაგრამ რა საჭიროა დის–- 

ტანცია იმისათვის, რომ ვიცნო დედა? –– ეკითხება მოსკოველი. რეჟის 

ლალანდი ანალოგიურ კითხვას უსვამს საკუთარ თავს: როგორი იქ- 
ნება მადლენა დისტანციიდან, ემსგავსება თუ არა იგი თავის თავს? 
მაგრამ რატომ უნდა ვუყურო მას მე დისტანციიდან? განა მკითხ–- 

ველი იმას, რასაც მე ვწერ, შეხედავს განსახღვრული მანძილიდან? 
აზრიგად, ისტორიული სურათის აღდგენა შეუძლებელია მაშინა/), რო– 

დესაც მას უშუალოდ ვჭვრეტთ, და მაშინაც როდესაც მისგან გარ- 

კვეული მანძილი გვაშორებს. ორივე შემთხვევაში ისტორია შეუმეც- 
ნებადი უსასრულობაა. 

ისე როგორც შოპენჰაუერი ფარყოფდა ისტორიას მისი ერთია- 
ზობის უარყოფის საფუძველზე, ასევე ტრიოლეს გმირების მსჯელობა- 
ში ისტორიის უარსაყოფად გამოყენებულია ისტორიის სუბიექტების –– 

ადამიანების ცხოვრების წყვეტადობა. როგორი აღმოჩენებიც არ უნ- 

და გააკეთონ ადამიანებმა, ისინი ბოლოს მაინც ქრებია. თაობებს 
ცვლიან თაობები. ასე რომ ისტორია არაა ერთიანი ჯაჭვი, რადგან მი– 

სი ყოველი რგოლი წყდება. გამწყდარი რგოლების აღდგენა კი შეუძ- 
ლებელია, ვინაიდან ისინი წარსულს ეკუთვნიან დრო “შეუბრუნება- 
დია, ის ერთხელ და სამუდამოდ ქრება და არა ჰგავს კინოლენტს, რო– 
მელიც შეიძლება დააბრუნო და თავიდან გადაიღო. ისტორია არის მია- 
ხლოება ფაქტთან, მაგრამ ოდნავი შეცდომაც კი ისტორიას უაზრობათა 
გროვად ხდის. 

ანტიისტორიზმი ყოველთვის ეწეოდა სპეკულაციას ისტორიული 
ფაქტების თავისებურებით, იმით, რომ როცა ფაქტი ისტორიული ხდე- 
ბა, იგი უკვე აღარაა რეალობა. მისი ინტერპრეტაცია სუბიექტური 
ღირებულებითი პოზიციებიდან დანახვაა, ამიტომ იგი არ შეესაბამე- 
ბა ფაქტობრივად არსებულს. კარსავინის აზრით, ისტორია არის ფაქ- 
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ტობრივის შერწყმა შეთხზულთან, რომელშიც შეთხზულს წარმოგვიდ– 
გენენ ფაქტობრივად. ისტორია ამის გარეშე იქნებოდა ქრონოლო- 
გიური ცხრილი. პანიბალის ბრძოლები ან კარლოს დიდის კურთხევა 
ტახტზე ისეთი სახით, როგორც მას ისტორიკოსები აგვიწერენ. არას- 
დროს არ ყოფილა. ისტორიკოსმა იგი ჩასვა კონკრეტულ ჩარჩოში 
და მას ფაქტის სახე მისცა, ანალოგიურ აზრებს ავითარებს ელზა 
ტრიოლეს გმირი რეჟის ლალანდი. „როგორც ბევრ სხვას, მე არ 
მწამს ისტორიული სიმართლის დადგენის შესაძლებლობა. წარსულის 
შემოწმება არ შეიძლება, მაშასადამე, იგი სადავო და არასარწმუნოა, 
მსოფლიო ისტორია ისე იწერება, როგორც წერენ თანამედროვე გა- 
ზეთები. ფაქტებიც კი სადავოა, ხოლო საზრისი ხომ მთლიანად გაზეთის 
მიმართულებაზეა დამოკიდებული. მოვლენათა სურათი პიოდაპირ 
კავშირშია იმასთან, რა კუთხით განიხილავს მათ ჟურნალისტი ან ის– 
ტორიკოსი. უშუალო, ყველაზე პატიოსანი მოწმეების ჩვენებაც კით 

არასდროს არ ემთხვევა ერთმანეთს, არსებითად ყველანი ცრუმოწმე- 
ები არიან“ (92, 15). ერთადერთი, რისი დადგენაც ზოგჯერ შესაძლებე– 

ლი ხდება, არის წვრილმან დანაშაულობათა მწკრივი, ხოლო „მსოფლიო 

ისტორიის ჭეშმარიტების დადგენა ნიშნავს უდიდესი დანაშაულის სუ- 

რათის აღდგენას მოწმეთა, ცრუმოწმეთა, ფანტაზიორთა, დასაბუთება– 
თა, აღნაბეჭდთა დიდი სიმრავლის საშუალებით... უფაქიზესი ყნოსვის 
მეძებარიც კი გერ იპოვის გახევებულ კვალს, რომელიც იკარგება დრო– 

ის წყვდიადში“ (92, 15–-16). იმას, რომ ისტორიული ფაქტის დადგე– 
ნა შეუძლებელია თანამედროვეთა ჩვენებითაც კი, ელზა ტრიოლე ასა– 
ბუთებს ლალანდის შესახებ მისი მეგობრების აზრთა სხვადასხვაობის 
ჩვენებით. ერთ-ერთმა მეგობარმა ისიც კი დაწერა, რომ რეჟისს უყვარ– 
და ოპერა, თუმცა მისი მეუღლის –– მადლენას თქმით, მას ამის მსგავ– 
სი რამ არასდროს გამოუმჟღავნებია ელზა ტრიოლეს მოჰყავს მისი 

მეუღლის –– ლუი არაგონის მოგონება ჩარლი ჩაპლინისა და პიკასოს 
შეხვედრაზე, რომელსაც ტრიოლეც ესწრებოდა და ადარებს მას იმავე 
დეხვედრის შესახებ მეორე მონაწილის –– ჩარლი ჩაპლინის მოგონე– 

ბას, არაგონის მოგონებაში აღნიშნულია, რომ ჩარლი ჩაპლინსა და 

პიკასოს შორის იმ საღამოს საუბარი ვერ გაიბა, რომ ორივე გენიოსი 
დუმდა და რომ მათ ეს საღამო გაატარეს ცოლ-ქმარ პოზნერებთან ერ– 

თად. ჩარლი ჩაპლინი კი წერს, რომ საღამოზე იყო სარტრი და რომ სა- 

უბარი გაძნელდა, რადგან ინგლისურად მხოლოდ არაგონს შეეძლო 
ლაპარაკი. მესამე პიროვნება –– ელზა ტრიოლე ორივე ვერსიას ას- 
წორებს. მისი თქმით, სარტრი იმ დროს მათთან საერთოდ არ ყოფილა 
და ჩარლიმ, როგორც ჩანს, ეს საღამო აურია სხვა საღამოში, ხოლო 
ინგლისურად ლაპარაკობდნენ ცოლ-ქმარი პოზნერებიც, რომელთაც 
ჩარლი ჩაპლინი ამერიკაში ცხოვრების პერიოდიდან იცნობდა. ისტო- 
რიკოსს მოუხდება სულ მცირე ამ სამი ვერსიით ოპერირება, თუ პოზ- 
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წნელები ამ საღამოს შესახებ თვითონაც არ დაწერენ რაიმეს. უეჭველი... 
„ისტორიკოსი ვერასოდეს დაადგენს ფაქტობრივ ვითარებას“, რად- 

გან თვით ფაქტის მონაწილეებმა ვერ შეძლეს მისი ზუსტად გადმოცემა. 

თვით რეჟი) ლალანდის მიერ შედგენილი ეკატერინე მეორის მეფო- 
ბის ისტორია, რომელმაც მას დიდი ისტორიკოსის სახელი მოუხვეჭა. 
სავა არაფერი იყო, თუ არა მადლენას მიერ რეჟისისთვის მოყოლი- 

ლი შეთხზული ამბავი იმ პრიმიტიული წარმოდგენებით ეკატერინე- 

სა და რუსეთზე, რომელიც შეიძლება ჰქონოდა ახალგაზრდა ფუქსა- 
ვატ ქალს, რომელსაც არც ერთი წყარო არ წაეკითხა, და არც ერთი 
რუსი არ ენახა, მაგრამ რომელმაც გარკვეული ფორმა მიიღო თხრო- 
ბისა და წერის პროცესში. 

ასეთივე სიყალბედ ცხადდება აგტობიოგრაფიაც, რომელიც ყო- 
ველთვის ყალბი სურათია არა მარტო იმიტომ, რომ მის ავტორს რაი- 

ყე როლის გათამაშება სურს, არამედ იმიტომაც, რომ მისი ცხოვრების 

ყოველ მხარეს ის ვერ აღადგენს სურვილის შემთხვევაშიც. კიდევ მე– 
ტი. შეიძლება მან მისი საქმიანობა ვერ გადმოსცეს ისე, როგორც ეს 

სი§ა“დვილეში იყო. ფაქტები, რომელთაც ისტორიულს უწოდებენ, ამ 
თვალსაზრისით მთლიანად ყალბია (კარსავინი) ამიტომ ისტორიაც 

ისეთივე შენათხზია, როგორც პოეზია. მაგრამ პოეზია შოპენჰაუერის 

პვტკიცებით ისტორიაზე მაღლა · დგას, ამ თვალსახრის იმეორებენ 
ტრიოლეს გმირებიც. რეჟის ლალანდი „უპირატესობას ანიჭებს პოე- 
ტურ პეიზაჟს ისტორიული მაკეტის წინაშე“, რომანს –- ისტორიის 

წინაშე.- მაგრამ ეს უპირატესობა რომანს იმით კი არ მოუპოვებია, 
რომ უკეთ ასახავს წარსულს, არამედ იმით, რომ მას არა აქვს წარსუ- 
ლის აღდგენის პრეტენზია. იგი დამოკიდებულია გარემოებასა და ეპო– 

ქაზე. ახალი დროის დადგომასა და ძველის წასვლასთან ერთად მიდის 
რომანიც, რომელიც ძველს შეესაბამებოდა და არ შეესაბამება ახალ 

ღროს, ისტორიკოსი მხოლოდ მაშინ დგას თავის სიმაღლეზე, როდე– 
საც ზის ნაწარმოებში არაა დრო. ისტორიულის ამ ძირითადი კატეგო- 
რიის –– დროის წინააღმდეგაა მიმართული ანტიისტორიზმის ყველა 

შმეტევა. ანტიისტორიზმის მიხედვით წარსულის რეპროდუქცია რომ 
შესაძლებელი იყოს, უნდა გვქონდეს წარსული დრო. დრო კი მხო- 
ლოდ მომენტია. ისაა, რაც ამ მომენტშია დრო მომენტია და სხვა 
არაფერი. ამდენად ისტორია მხოლოდ «ძაშინ იქნება ისტორია, როდე– 
საც ის განისაზღვრება ამ მომენტით, მოცემულობეთ, მოცემულობა 
კი ჩვენთან ერთადაა. რეჟის ლალანდის აზრით, ისტორიკოსისათვის 
ფაქტს არა აქვს. მნიშვნელობა. ის ხეღავს მხოლოდ იმას, რაც მასთან 

ურთადაა, მისი შეხედვით იქმნება. ამ თვალსაზრისით ისტორია სხვა 

არაფერია, თუ არა ისტორიკოსის შემოქმედება „და იზდენი ისტორია 
“არსებობს, რამდენი ისტორიკოსიცა. ისტორიკოსის შემოქმედებას 

განსაზღვრავს არა წარსული, არამედ თანამედროვე ეპოქა თავისი მო– 
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თხოვნილებებით. ამის მიხედვით აგებს ისტორიკოსი წარსულის სუ- 
რათს. ეს უკიდურესი პრეზენტიზმი ისტორიას აცლის ისტორიულო- 

ბას. ამ თვალსაზრისით წარსული წინა საფებურია აწმყოსი, რომე- 
ლიც უფრო სრულყოფილი წარსულია. ამიტომ აწმყოდან უფრო კარ- 

გად ჩანს რას წარმოადგენდა წარსული. „ყოველი ეპოქა თავისი 

დროით ცხოვრობს. ისტორიკოსის კომენტარები იმ ეპოქის ნაწილია, 

რომელშიც ის იწერება და არა იმ ეპოქისა, რომლის ფაქტების კომენ–- 
ტირებასაც ის ახღენს“ (92, 16). აწმყოდან რეტროსპექცია აუცილე- 

გელია წარსულის რეალობის გასაგებად, რადგან თვით წარსულში არაა 
მისი გაგების გასაღები. „წარსულის გასაღებია აწმყო“, ისევე როგორც 
„ადამიანის ანატომია არის გასაღები მაიმუნის ანატომიისა“. 

ყოველი ისტორიკოსი თავისი თვალსაზრისით შესცქერის წარ- 

სულს. იგი წარსულში იმას კი არ ეძებს, რაც იყო, არამედ იმას, რაც 

მას სჭირდება და იმას კი არ პოულობს, რაც სინამდვილეში იყო, არამედ 

იმას, რასაც ეძებდა. ეს ნიშნავს, რომ ისტორიაში არაა ერთიანი ჭეშ- 
მარიტება და არც ერთიანი ღირებულება. ყოველ ისტორიულ სურათს 

მისი შემდგენისათვის აქვს მნიშვნელობა და მხოლოდ ამდენად შეიძ- 
ლება იგი განხილულ იქნეს ჭეშმარიტებად. „მთელი ცხოვრება სხვა 

არაფერია, თუ არა სასაპართლო პროცესი -–– ყოველ ადამიანს თავისი 
სიმართლე აქვს და მას ასაბუთებს, მისთვის იბრძვის... არსებობს სი–- 

მართლის ასობით სახეობა «Cდა ამდენივე ხერხი მისი გამოყენებისა“ 
(92, 78). ყოველ ადამიანს, ყოველ ხალხს ერთი და იმავე ფაქტის თა–- 

ვისებური განცდა დღა სიმართლე გააჩნია. ის, რაც ჩინელისთვის ერთ- 

ნაირია, ევროპელისთვის სხვაგვარია და, რაც მთავარია, ორივე მართა- 
ლია ამ ფაქტის შეფასებაში. ისტორია, ამდენად, რეალური ცხოვრების 

სურათი კი არ არის, არამედ უბრალოდ „წვრილმანებია, რომლებიც 

წარმოდგენას გვაძლევენ მხოლოდ იმაზე, როგორ ტრიალებს ეს ცხოვ- 

რება. ის თითქოს თიხის ნაჭერია და ფორმას იღებს მექოთნის ხელ- 
ფი –- იძერწება, იხვეწება, მრგვალდება, ხდება ლარნაკად“ (92, 97). 

„ტტრიოლეს გმირები გვევლინებიან ცხოვრების ფილოსოფიის წარ- 

„მომადგენლებად. მათთვის ცხოვრება სხვა არაფერია, თუ არა ბრძოლა 

არარაობასთან, გამოწვეული სიკვდილის შიშით. ეს შიში იმდენად ძლიე– 
"რია, რომ ადამიანი მოწიწებით იხდის ქუდს არარაობის წინაშე, რო- 

დესაც ხედავს მისი მსგავსის გასვენებას, რომელზეც არარაობამ „გა:- 
„იმარჯვა. ადამიანი ებრძვის არარაობას და ცდილობს გაიხანურძლივოს 
სიცოცხლე მისი საზღვრების გადაწევით, დაბადებასა ღა სიკვდილს 
მორის დროის შუალედის გაფართოებით. მიცვალებული რეჟის ლა- 
ლანდის სიტყვებით ავტორი პესიმისტურ სულისკვეთებას გადმოს-. 
ცემს: „სამყაროს წინაშე ადამიანის უძლურობა ჩემთვის მაშინ გახდა 
ნათელი მთელი თავისი თვალისმომჭრელი სიცხადით, როდესაც ჩემს 
ცხოვრებაში შემოვიდნენ ექიმები რომლებიც უშუალოდ აწარმოე- 
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ბენ ბოძოლას არარას წინააღმდეგ.. მარადიული აყოველი დროი- 
სათვის", სიცოცხლის „მარადისობისათვის“ (92, 22). მაგრამ ლალან- 

დის თვალსაზრისით, სკალპელითა და ასპირინით ბრძოლა „არარას“ 

წინააღმდეგ სასაცილოა. ორჯერაც რომ გაიხანგრძლივოს ადამიანმა 

ცხოვლება, მაინც ვერ იჯერებს გულს და სიკვდილის მსახვრალი ხე- 
ლი მას მაინც გაისტუძრებს არარაობის სამეფოსაკენ. კუბოზე დაყრი- 
ლი ბელტების ხმაური რეჟის ლალანდს სიკვდილ-სიცოცხლის საკითხ- 

ზე დააფიქოებს. „ჩვენი სავარგულები აქ თავდება, აი ესაა ჩვენი ღო- 
ბე.. დროდადრო ჩვენ საშუალება გვეძლევა გავაფართოვოთ ჩვენი 

სამფლობელოები და გადავწიოთ ღობე, მაგრამ სასწაული რომ მოხდეს 

და ჩვენი კომბოსტოს თავივით მრგვალი, პაწაწინა თავის ქალა დედა- 

მიწის სფეროსოდენა გახდეს, მაინც არაფერი შეიცვლება. ამიტომ ვიც- 

ხოვროთ ჩვენი მასშტაბებით. ეს “მიშისაგან განკურნების ერთადერთი 
საშუალებაა. მოვკვდეთ ჩვენი მასშტაბებით, (92, 21). ეს ნიშნავს 

იარაღის დაყრას სიკვდილს წინაშე, ეს ნიშნავს კრიზისული ცნობიე–- 
რების გამარჯვებას. ანალოგიურად წყდება ისტორიის საკითხიც. ის- 
ტორია არის ცდა –-– მარადიული გავხადოთ ადამიანთა ცხოვრება ძეგ- 

ლებითა და მონუმენტებით. „პირამიდები და მუმიები.. სამლოცვე–- 
ლოები, ბალზამირება, ფრესკები, მხატვრობა და სკულპტურა, პრო- 

ზა და პოეზია.. ყველაფერი.. მხოლოდ იმისთვისაა, რომ ადამიანის 
ხსოვნა შემოვინახოთ. სიკვდილო, რას იტყვი შენ ამაზე დუმხარ, პა- 
სუხის ღირსად არ გვთვლი.. ნუ წუხხარ, ყოველივე ეს არარაობის 
გროვაში ჩაცვივა“ (92, 115). ასეთია ტრაგიკული განაჩენი, რომელიც 
გამოაქვს ისტორიის მიმართ ანტიისტორიზმს და არა მარტო ისტორი–- 

თ ფილოსოფიურ თეორიებში, არამედ მხატვრიულ ლიტერატურა- 

იც. 

კაცობრიობის მომავლის პესიმისტური ხედვა და ისტორიის უსა- 

ზრისობის მტკიცება უპირისპირდება ისტორიული პროგრესისა და ის- 

ტორიის საზრისის აღიარებას და ოპტიმიზმს ისტორიული პროცესის 
მიმართ. ამ ორი საპირისირო თვალსაზრისს წარმომადგენელთა 

დისკუსიის მასალები გამოქვეყნდა სათაურით –- „როგორი მომავალი 

მოელის კაცობრიობას?“ ამ დისკუსიის შესახებ ფრანგი ფილოსოფოსი 
ჟან ვალე წერდა: „როგორი მომავალი მოელის კაცობრიობას? აი რა 
იყო ჩვენი გააზრების თემა“. მისი აზრით, აქ შეიძლება ტრაგიკულია 
ელემენტი ვეძიოთ, რადგან გაურკვეველია პასუხი კითხვაზე: „როგო- 

რი მომავლის საშინელ ნაგებობამდე მივყავართ ჩვენი გონების ეშმა- 
კობას?". 

ალფრედ ვებერის აზრით, ყოველე კრიზისული პერიოდი წარ- 
მოშობს ისტორიის ასეთ გააზრებებს. ასე მაგალითაღ, რომის დანგრე– 
ვამ წარმოშვა ავგუსტინეს ისტორიის ფილოსოფია, საფრანგეთის რე– 
ვოლუციამ –- ფრანგული ისტორიის ფილოსოფიის მთელი სკოლა, 
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ხოლო მე-20 საუკუნის კრიზისულმა სიტუაციამ –– „შპენგლერიზმი“, 

როგორიც არ უნდა იყოს თანამედროვე ისტორიის თეორიები, ისინი 

V7არმოადგენენ „იმპულსს იმისათვის, რომ შეგვექლოს ორიენტირება 

იმ ადგილიდან, სადაც ამჟამად ვიმყოფებით ისტორიის მდინარებაში“ 
(148, 5). 

1961 წელს გამოცემული კრებულის „ისტორიის საზრისის“ ერთ- 
ერთი ავტორი გოლო მანი წერს, რომ ამ კრებულში მოცემულია აზ- 

რებე ისტორიაზე თანამედროვეობასა «და უახლოეს მომავალზე 
მისი იმედებითა და საშიმროებებით, მისი აზრით, ისტორიაც, აწმყო- 

ცა და მომავალიც მიუთითებს კრიზისის ცნობიერების არსებობაზე, 
რომელიც წარმოიშვა მე-19 საუკუნეში და მას შემდეგ არ გამქრალა. 

რუდოლფ ბულტმანის აზრით, ისტორიის ფილოსოფია იძლევა 

პასუხს ადამიანის ყველაზე მწვავე საკითხზე, მისი ყოფიერების საკით– 
ხზე. თანამედროვე ინტერესი ისტორიის პრობლემებისადმი იმით არის 

გამოწვეული, რომ ადამიანი მის ისტორიულობას მეტად მწვავედ გა- 

ნიცდის ისტორიულ პროცესში მისი ჩაძირულობის გამო. „რწმენა 

კაცობრიობის ისტორიის მუდმივი პროგრესისადმი დაიკარგა. ისტო- 

რიული პროცესი წარმოგვიდგება როგორც მარადიული ცვალებადო- 

ხა ქმნადობიდან გარდამავლობამდე, რომელშიც ტრადიცია იმსხვრევა 

და მემკვიდრეობით მიღებული ღირებულებანი და ნორმები თავის 

ნამდვილობას კარგავენ. ესაა პროცესი, რომელსაც არავითარ გარ- 
კვეულ მიზნამდე არ მივყავართ და რომელიც მუდამ წინასწარხედვის 
"გარეშე მიმდინარეობს, სანამ კატასტროფა არ დაასრულებს მას. მა- 

შასადამე, ესაა უსაზრისო პროცესი, რომელშიც ცალკეული ადამიანის 

ცხოვრებას დაკარგული აქვს თავისი საზრისი, რას უნდა მოელოდეს 

' ადამიანი კიდევ? 

ამ დაბნეულობის შედეგებს აღწერა არ სჭირდება. დასასრულია 
არის სკეპსისი, რომელსაც ნიჰილიზმამდე მივყავართ“ (152ე, 50-––51). 

ჰანო კესტინგის აზრით, „პირველი მსოფლიო ომით გამოწვეულმა 
ნგრევამ გამოიწვია სულიერი ნგრევაც, რომელმაც მოიცვა ისტორიო– 

გრაფიაც და გამოცდის წინაშე დააყენა მისი წანამძღვრები“ (129, 124). 

ბურჟუაზიის სკეპტიკური სულისკვეთება თავის ასახვას პოულობს 
ისტორიოგრაფიის” საკითხებისადმი სკეპტიკურ მიდგომაშიც. ისტო- 

რიზმი შეცვალა ანტიისტორიზმმა. 
ბურჟუაზიული ისტორიის თეორეტიკოსთა შორის არიან მოაზ- 

როვნეები, რომლებიც არ იზიარებენ შეხედულებას თეორიული ის- 

ტორიის გაკოტრებისა და ისტორიზმის უარყოფის შესახებ და ცდი- 

ლობენ ისტორიზმის გადაგდებული დროშა ისევ ხელთ აიღონ. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ლიტი, ანდერლე და ზოგიერთი 
სხვა., ლიტის საყვედური ისტორიზმის დავიწყებახე და ანდერლეს 

შრომა „თეორიული ისტორიის დაცვისათვის“ წარმოადგენს ერთეუ- 
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ლთა გამოძახილს, რომელსაც ახშობს მასობრივი პესიმიზმი და ურ- 
წმუნობა ისტორიზმისა და ისტორაული მეცნიერებისადმი. ისტორი- 

ის სასსჯავროს წინაშე დაყენება და მისი უსაზრისობის განცდა ძი- 
რითადი საკითხია ბურჟუაზიული სამყაროს მოაზროვნეთათვის. ის- 
ტორიის გასამართლებისა და საკუთარი ეპოქის ტრაგიკულობის გა§ნ- 
ფდას გამოხატავს სარტრის პიესის ––- „ალტონელი განდეგილების“ 
გმირი ფრანც ჰერლახი, როდესაც მიმართავს მომავალ საუკუნეებს: 

„მომავალო საუკუნეებო, ლაპარაკობს ჩემი საუკუნე, ეული, დასახიჩრე–- 

ბული, განწირული საუკუნე.. ბრალდებული, რომელსაც მე ვიცავ, 
სისხლისაგან იცლება, თეთრი ლიმფა მოედინება მისი ვენებიდან. ეხ 
ყისხლია, რომელშიც არაა წითელი ბურთულები, მსჯავრდებული შიმ- 

მილით კვდება. მე მინდა თქვენ გაგიცხადოთ ამ რთული მეტამორფო- 
ზის საიდუმლოება. ჩემი საუკუნე არ იქნებოდა ასე გამოუსწორებლად 

ცუდი, ადამიანს რომ არ გაეხრწნა იგი. უსასტიკესი მტერი --–- ეელუღი, 
ბოროტი, ყოვლისშთანმთქმელი ცხოველი –– ადამიანი, რომელმაც დაი– 
ფიცა დაღუპოს ადამიანი... აი ჩემი საუკუნის საიდუმლოება. ჩეენში 
ფარულად ცხოვრობდა მხეცი, რომლის მზერას მყისვე ვგრძნობდით 
მახლობელთა თვალის გუგებში და მაშინვე მივუგებდით დარტყმით... 

რა უაზრობაა, საიდან, ვისგან მაქვს ეს დამპალი, მწარე გემო პირში? 
ადამიანისაგან? მხეცისაგან? თვით ჩემგან? ეს საუკუნის გემოა. ბედნიე–- 

რო საუკუნეებო, თქვენთვის უცნობია ჩვენი სიძულვილი... ჩემმა მსჯავ– 
რდებულმა თავს ლაფი «დაისხა. მან იცის, რომ ის შიშველია. მშვენიე– 

ოო შვილებო, თქვენ მოხვალთ... ჩვენს ნაცვლად. ჩვენი საუკუნე ჰგავს 
ქალს, ის გათავისუფლდება ტვირთისგან. რომელი თქვენთაგანი გაბე– 
დავს მსჯავრი დასდოს თავის დედას? ჰა? მიპასუხეთ! ოცდამეათე საუ–- 
კუნე დუმს. იქნებ აღარც დადგეს ეს მომავალი საუკუნე, იქნებ ბომბ- 
მა ჩაუქროს სამყაროს თვალისჩინი და მაშინ ყველაფერი იქცევა ფერ- 

ფლად, თვალებიც, მსაჯულებიც, დროც და ირგვლივ უკუნი ღამე და- 
ისადგურებს“. ასეთია დანამაულებრივი სამყაროს განაჩენი საკუთარი 
თავის მიმართ. აქ არის მისი იმედი და უიმედობა. 

უიმედობის, განწირულობის სოციალური საფუძვლები ლენინს 

ახსნილი აქვს წერილში „ლ. ნ- ტოლსტოი და მისი ეპოქა“. მისი აზრით, 
„პესიმიზმი, წინააღუდგომლობა, მიმართვა „სულისადმი“ წარმოად- 
გენს იდეოლოგიას, რომელიც აუცილებლად ჩნდება ისეთ ხანაში, 
როცა მთელი ძველი წყობილება „გადატრიალდა"“ და როდესაც ამ 

ძველ წყობილებაში აღზრდილი მასა, რომელსაც დედის ძუძუსთან 
ერთად შეუწოვია ამ წყობილების” საფუძვლები, ზნე-ჩვეულებანი, 
ტრადიციები, რწმენანი, ვერ ხედავს და. არც შეუძლია დაინახოს, რ ო- 
გ ორია ის ახალი წყობილება, რომელიც „ეწყობა“, რა სახოგადოებ- 
რივი ძალები და სახელდობრ როგორ „აწყობენ“ მას, რა საზოგადოებ- 
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რივ ძელებს შეუძლიათ ხსნა უამრაე, განსაკუთრებით მწვავე 
უბედურებათაგან რომელნიც „მსხვრევის“ ეპოქებს ახასიათებენ“ 

(16, 42). 

4. ისტორიის საზრისსს თეორიათა პლასიფიკაცია 

თანამედროვე ისტორიის ფილოსოფიაში არსებობს „ისტორიის სა– 

ზრისის თერლათა რაადემიმ ხასიფიკაცია ერთ-ერთი ყველაზე 
ზოგადი თვალსაზრისი არჩევს საზრისის ორი სახის თეორიას, რომელ- 

ოაგან ერთი აღიარებს ისტორიის საზრისის არებობას, მეორე –– უარ- 
ყოფს. ასეთი კლასიფიკაციის მომხრეა იასპერსი, ბერდიაევი და სხვ. 

ბერდიაევის მიხედვით, ისტორიის საზრისის საკითხი ადამიანის 

ბედის საკითხია. იგი ორგვარ გადაწყვეტას იღებს: ევოლუციურსა და 
რელიგიურს. ამის შესაბამისად ორი სახის თეორია უნდა გავარ- 

ჩიოთ: 1. ევოლუციური, რომელიც ისტორიის შიგნით ეძებს საზრისს 

და 2. რელიგიური, რომელსაც საზრისის განხორციელება ისტორიის 
გარეთ გააქვს (36, 104), 

ისტორიის საზრისის თეორიათა ასეთი კლააიფიკაცია ისტორიის 
გამააზრებლებს ორ ჯგუფად ყოფს: ოპტიმისტებად და პესიმისტებად. 

ოპტიმისტები ისტორიაში ხედავენ საზრისს, პესიმისტები კი მას უარ- 

ყოფენ. მაგრამ თანამედროვე ვითარებაში ეს ორი ძირითადი ტენდენ- 
ცია ასე მკვეთრად ყოველთვის არ ჩანს. ზოგიერთი მოაზროვნე თანა- 
მედროვე ისტორიას პესიმისტურად აფასებს, მპაგრამ საერთოდ ისტო- 

რიას მაინც ოპტიმისტურად უყურებს (ბუბერი, იასპერსი და სხვ.). 
ასეთ ვითარებაში ძნელი ხდება მათი მიკუთვნება გამოკვეთილად პესი– 

'მისტებისა თუ ოპტიმისტებისადმი. ჰუიცინგა ცდილობს გაითვალისწი–- 
ზოს ეს სიძნელე და ოპტიმისტებსა და პესიმისტებთან ერთად ასახე– 
ლებს მოაზროვნეთა მესაბე ჯგუფს, რომელიც გარკვეულ იმედს არ 

კარგავს. მისი აზრით, ოპტიმიზმი ბატონობდა „მე-20 საუკუნის პირველ 

ათეულ წლებამდე. „პირველმა მსოფლიო ომმა „და მე-20 საუკუნის პირ- 
ველმა ქარტეხილებმაც კი ვერ წაართვა კაცობრიობას იმედი. ,,პირვე– 

ლი მსოფლიო ომის შემდგომმა პირველმა წლებმა ინდუსტრიის» და 

საქმოსნობის მოჩვენებითი აყვავების შედეგად ბევრისათვის ჩაიარა... 
ოპტიმისტურ (მოლოდინში... საყოველთაო პესიმიზმი რამდენიმე წლით 

გადაიდო“ (112, 9). 

ჰუიცინგას აზოით, საყოველთაო პესიმიზმის პირველი სიგნალი 

იყო შპენგლერის „ევროპის მზის ჩასვენება'. ასეთი კრიზისული 

ცნობიერება 30-იანი წლებიდან უკვე მადომინირებელი გახდა ისტო- 
რიულ სამყაროში. ასე ჩამოყალიბდა საყოველთაო პესიმისტური ცნო- 
ბიერება, „რომელიც შეიჭრა კულტურის კრიზისს „'მუაგულში“. დღეს 

„პესიმისტებსა და ოპტიმისტებს შორის დგანან ისინი.“ რომლებიც 
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ხედავენ დროის მსხვრევას, მაგრამ არ იციან. როგორ გადაარჩინონ იგი. 

მიუხედავად ამისა ისინი „მაინც 'იაღვწიან და იმედს. არ კარგავენ“ 
(119,9. 

ისტორიის საზრისის თეორიათა ასეთი კლასიფიკაცია ძირითადად 
სწორად აღნიშნას «მ კლასიფიკაციისათვის აუცილებელ საწყის 
მომენტებს. სახელდობრ, ორ ძირითად საპირისპირო ტენდენციას ამ 
საკითხში, მაგრამ იგი ამაზე შორს არ მიდის და მეტად ზოგ»დი გან- 

საზღვ“ულობის ფარგლებში რჩება. ის ვერ ითვალისწინებს ისტორიის 

საზრისის სხვადასხვა შესაძლებლობებსა და სახეებს, ასევე მისი უარ- 

ყოფის სხვადასხვა ფორმებს. ეს კლასიფიკაცია შინაგანად კი არ სწვდე- 
ბა ისტორიის საზრისის თეორიებს, არამედ უბრალოდ აღნუსხავს გა- 
რეგნულ კონტრასტებს. იგი ვერ არკვევს საზრისის თეორიათა მოდი- 

ფიკაციებს და მათ ურთიერთმიმართებას თავისი აბსტრაქტული ხა- 

სიათის გამო. 

ისტორიის საზრისის თეორიათა კლასიფიკაციის თავისებური სქე- 
გა აქვს ალფრედ ვებერს. იგი მუნყოფიერებას აიგივებს ისტორიულ- 

თან და მუნყოფიერების საზრისზე პასუხი მიაჩნია ისტორიის სახზრი- 

სის თეორიად. ადამიანის ბედი, როგორც "ისტორიული მუნყოფიერე- 

ბა და კითხვა მისი საზრისის შესახებ სამი განსხვავებული პასუხით 
გამოირჩევა: ·1. მუნყოფიერების ტრაგიკული ხედვა, 2. მუნყოფიერე–- 
ბის საზრისის სპეკულაციური, ანუ მედიტაციურ-ფილოსოფიური თეო- 
“რია და 3. გამოცხადების თეორია. ვებერის აზრით, მეორე და მესამე, 
ე. ი. ფილოსოფიური და რელიგიური თეორიები მჭიდრო კავშირშია 
ერთმანეთთან, მაშინ როდესაც საზრისის ტრაგიკულ თეორიას ადგი- 

ლი აქვს მხოლოდ იმ სფეროში, სადაც არ ვრცელდება მეორე და მე- 
სამე ტიპის თეორიები (149, 39). 

ვებერი ცდილობს ისტორიის საზრისის ტრაგიკული ახსნა გამო- 

ყოს საერთოდ ფილოსოფიურ-სპეკულაციური თეორიებისაგან და მას 
ადგილი სოციოლოგიურ თეორიათა მწკრივში მიუჩინოს, რათა ამით 

დააშოროს მსოფლმხედველობასა და რწმენას და მას მეცნიერული 
თეორიის ხასიათი მისცეს. ამიტომ, მისი აზრით, წიგნში მოცემულ 
შეხედულებებს „ფილოსოფიასთან არავითარი საქმე არა აქვს, თუმ- 

ცა მის სფეროს ეხება“ (148, 421). ისტორიის საზრისის ფილოსოფიუ- 

რი და რელიგიური ახსნის ზემდგომ დიფერენციაციას ვებერი არ იძ- 

ლევა. სამაგიეროდ ის გამოყოფს ტრაგიკულის გაგების სხვადასხვა 

ხპექტს, რომელთაგან მხოლოდ ზოგიერთი მიაჩნია მას ისტორიის სა- 
«დრი! ისის ნამდეილ ახსნად. აქედან გამომდინარე, ტრაგიკულ თეორია- 
თა რამდენიმე ქვესახეს ვიღებთ. 

ტრაგიკულის პირველ სახედ ვებერი თვლის ტრაგიკულის გაგე- 
ბას მიგელ დე უნამუნოსთან, რაც გამოიხატება ადამიანის უკვდავების 
სურვილის განუხორციელებლობაში. ისტორიის განვითარებაში ტრა- 
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გიკულის მეორე გაგება დაკავშირებულია კლაგესის თეორიასთან 

კულტურის დაღუჰვის შესახებ. ტრაგიკულის ამ სახეობაში, ისე რო- 
გორც პირველში, ჯერ კიდევ არაა დანახული ისტორიის ჭეშმარიტი 

ტრაგიკულობა. ტრაგიკულის შემდგომი გაგებანი დაკავშირებულია 

კონფლიქტთან მუნყოფიერების კაუზალური მსვლელობის შესაძლებ- 
“ლობასა და ღირებულების განხორციელებას შორის, აგრეთვე კონ- 
ფლიქტთან თავისუფლებასა და აუცილებლობას შორის. 

“დასასრულ, ვებერის აზრით, ყველა ამ ელფერის მიღმა არსებობს 
ტრაგიკულის ნამდვილი საზრისისეული სურათი, სადაც „ტრაგიკული 

ფაქტი“ განსხვავებულია მისი მუნყოფიერების ცენტრალურ საკითხად 

გადაქცევისაგან. ვებერის აზრით, „ისტორიის ტრაგედიის“ ტრაგიკულის 

ხედვა მოცემულია ბერძნულ ტრაგედიებში, ასევე შექსპირის „ოტე- 

ლოსა“ და „მეფე ლირში“.. 

ისტორიის საზრისის თეორიათა კლასიფიკაციის შემდგომ სახეო- 

ბას წარმოადგენს ჰანს იურგენ ბადენის თვალსაზრისი. ის. აკრიტიკებს 

ისტორიის საზრისის თეორიათა დაყოფას ოპტიმისტურად და პესიმის–- 

„ურად. მისი აზრით, ოპტიმიხმი არ უპირისპირღება პესიმიზმს ისე, 

როგორც ამას ამ კლასიფიკაციის მოზხრეები ხატავენ, პირიქით, ოპტი- 

მიზმსა და პესიმიზმს ერთი საერთო ნიადაგი აქვს, ამიტომ, ბუნებრივია, 

მათ აქვთ შეხების წერტილები. „ისტორიის პესიმიზმსა და ოპტიმიზმს 

საერთო აქვს ერთი რამ: ორივე ეფუძნება აწმყოს დაცარიელებას, ნე– 

გაციას, დისკრედიტიზაცია. ოპტემისტური თვალსაზრისი აწმყოს 

ცვლის მომავალზე, პესიმიზმი კი –– წარსულზე. აწმყო ემსგავსება ვა– 
კუუმს, რომელიც ყველა სიძნელეს, კრიზისს, პრობლემას, საჭიროე– 
ბას იწოვს“ (101, 120). 

როგორც პესიმიზმი, ასევე ოპტიმიზმიც აწმყოს უარყოფს. ერთია 

წარსულს მისტირის, მეორე კი -–– მომავალს მესცქერის იმედის თვა- 

ლით. ორივე შემთხვევაში აწმყო ასრულებს მხოლოდ და მხოლოდ და- 
კარგული ბედნიერების როლს, პესიმიზმიცა და ოპტიმიზმიც აწმყოს 
უსაზრისოდ აცხადებს და საზრისს მის გარეთ ეძებს. ამდენად, მნიშ- 

ვნელობა არა აქვს იმას, პიროვნულობას მოკლებული სუბიექტი, ანუ 
Mმი-ი, საიდან მოელის ამ ბედნიერებას ––- წარსულიდან თუ მომავ– 
-ლიდან. „ისტორიის განხილვისას პესიმიზმი თუ ოპტიმიზმი სრულია- 

დაც არ უპირისპირდებიან ერთმანეთს ისე, როგორც M8მგი-ი ვარაუ- 
დობს. ისინი არსებითად ერთი და იგივე თვალსაზრისის მოდიფიკაცი- 

ებია. ისტორიის საზრისი ძევს ჩვენს უკან ან ჩვენს წინ, მაგრამ იგი 
არასდროს არ ჩანს იქ, სადაც ვიმყოფებით“ (103, 120). 

ამათგან არსებითად განსხვავებული თვალსაზრისი საზრისს აწმ- 
ყოში ეძებს, „ისტორია მთელი თავისი სიდიადით აწმყომია... მხოლოღ 

აწმყოს შეუძლია გამოგვიმჟღავნოს ჩვენ საზრისი“, -- წერს ბადენი, 
003, 120). როგორც ვხედავთ, ისტორიის სახრისის თეორიები ერთ-



მანეთისაგან განსხვავდებიან აწმყოს საზრისისადღმი დამოკიდებულებით. 

აქედან გამომდინაღე, ისტორიის საზრისის სამი ინტერპრეტაცია არის 

შესაძლებელი: იდეოლოგიური, სკეპტიკური და მეტაფიზიკური. 

ისტორიის საზრისის პირველი თეორია ისტორიას განიხილავს 
ღირებულებათა თვალსაზრისით, რომლებიც წმინდა აღავმიანურია, გა- 

აურჩევლად იმისა, იქნება ეს ისტორიკოსის, გარკვეული სოციალუ- 

რი ჯგუფისა თუ ეპოქის ღირებულებანი. აქ ეს სოციალური ძალები 

მათ თვალსაზრისს ხდიან ისტორიის განხილგის წანამძღვრად და მათი 

იდეებისა და ღირებულებების მასშტაბით ზომავენ ისტორიას. იურგენ 

ბადენის განსახღვრებით, ყოველი იდეოლოგია არის ემპირიული იდე- 

ის პრეტენზიის ქონება მთელი ცხოვრების 'მიმართ და სურვილი იყოს 

ერთადერთი ჭეშმარიტება, ამასთან სულ ერთია, ეს იდეა პოლიტი–- 
კურია, მეურნეობრივი თუ მსოფლმხედველობრივი (103, 268). აქე- 
დან გამომდინარე, ისტორიის საზრისის მრავალი თეორია “იქმნება –- 
ყველა ერთნაირად თვითნებული და პრეტენზიული. შემდეგ იწყება 
მათ შორის უსასრულო ბრძოლა, რომელიც -გამოავლენს ისტორიუ- 
ლი კრიზისის ყოველ დაფარულ ფორმას და აჩვენებს, რომ არ ა”რსე- 
ბობს მუდმიეად მნიშვნელადი შიდაისტორიული მასშტაბი, ისტორიის 

საზრისის იდეოლოგიური ფორმა ისეთი „ნაპრალების მქონე ნიადაგია, 

რომელზედაც არ ღირს 'დავაფუძნოთ ისტორიის საზრისის საკითხი“, 

ვინაიდან მისგან ვერ მივალთ ამ საზრისის ობიექტურობასა და ჭეშ- 
მარიტებაჭდე უნივერსალური ისტორიის ჩარჩოებნი. სინაჭდვილეში 

აქ საქმე გვაქვს არა საზრისთან, არამედ იდეოლოგიურ „ფიქციასთა5“. 

ასეთი ფიქციები საზრისის პრეტენზიით ისტორიის შიგნით შეიძლე- 
ბა მრავალი იყოს. ამიტომ ყველა მათგანს თანაბარი უფლება აქვს. 

იდეოლოგიურის საპირისპირო თვალსაზრისია სკეპტიკური შეხე–- 
დულება ისტორიის საზრისის საკითხზე, იგი ამოდის იდეოლოგიული 
თვალსაზრისის გადაუწყვეტელი წინააღმდეგობებიდან და უარყოფს 

ყოველგვარ საზრისს. სკეპტიკური თვალსაზრისი „გაბედული პოზი- 
ციაა, მაგრამ მისგან გამოსავალი არ ჩანს“, „ისტორია ხდება უსაზრი- 
სობის დემონსტრაცია, Mგი-ი თვითონ იკლავს თავს. იგი ემსახურება 
პრიმიტიულ ევდემონიზმს, რომელშიც მთლიანად არის ჩაფლული. 

ამდენად ყოველგვარი საზრისის საკითხი მოხსნილია“ (103, 323). 

ბადენის თვალსაზრისით, არც პირველი და არც მეორე თეორია 

ბრ აყენებს სწორად ისტორიის სახრისის საკითხს. ასეთი რამ მხო- 

ლოდ მესამე თეორიაშია მოცემული. ესაა ისტორიის სახრისის მეტა- 

ფიზიკური თეორია, უფრო ზუსტად, ისტორიის საზრისის თეოლოგიუ- 
რი აზსნა. ბადენი, რომელიც ამ თეორიის: წარმომადგენელია, ღაწვრი- 
ლებით განიხილავს „მეტაფიზიკური ახსნი“ უპირატესობებს. მისი 

აზოით, მეტაფიზიკური ახსნა თავისუფალია იდეოლოგიური ახსნის ყო- 
ველგვარი წინააღმდეგობებისაგან. აქ გამორიცხულია მრავალი: მას'შ- 
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ტაბი ისტორიის საზრესისთვის და აღაარებულია ერთადერთე ობიექ- 
ტერი და საყოველთაო მასშტაბი, რომელიც შიდაისტორიულში კი არაა 
ნაპოვნი, არამედ ისტორიის მიღმა სფეროში. მაშინ როგორღაა იგი 

შიდაისტორიულის მასშტაბი? ბადენის აზრით, „არის ყოფიერება, რო- 

მელიც ისტორიიდან არ აღმოცენდება, მაგრამ ისტორიაში უმაღლეს 

#ეალობად შედის. ეს ყოფიერება მოდის ისტორიის გარედა5, მარა- 

დიულის სივრციდან. იგი ჩვენთვის ქრისტეს სახელით აღინიშნება. 
ქრისტე ისტორიის წევრია, მაგრამ ის ისტორიაში არ შემოდის. ქრის- 
ტე ისტორიაში ცხოვრობს როგორც ადამიანი სისხლითა და ხორცით, 

ნაგრამ ის ამავე დროს პარადოქსელად არის ისტორიის გარეთ“ (103, 
341). 

ამრიგად, ბადენის აზრით, მორწმუნე ადამიანისათვის ისტორიის 
საზრისი მხოლოდ და მხოლოდ ქრისტეს გამოცხადებით არის მოცე- 
მული. ისტორიაში საზრისი მხოლოდ გარედან შემოიტანება. »ეს არის 

ერთადერთი რევოლუციური ფაქტი, რომელიც იმსახურებს ამ სახელს“. 

ისტორიის საზრისი მორწმუნე აღამიანებში ნამდვილდება, რადგან მორ– 

წმუნეა ქრისტეს სამფლობელოს წევრი. ადამიანას სამყარო გარდა- 

'მავალი და დანაშაულებრივია, ქრისტეს სამყარო გარდუვალია ღა წმინ– 

დაა. უკანასკნელის დამტკიცებით ხორციელდება ისტორიის საზრისი, 

მაგრამ ამით ისტორია მთავრდება კიდეც, რადგან „ისტორიის გაყ- 

ვანა სიკვდილის გარეთ არის მიმდინარე ისტორიის დასასრული“. 
ბადენის თვალსაზრისი ორმხრივ უნდა იქნეს განხილული. ჯერ 

ერთი, წარმოადგენს თუ არა იგი საერთოდ თანმიმდევრულ კლასიფი– 
კაციას და მეორე, რამდენად სწორია ის აზრი, რომ მეტაფიზიკური 
ინტერპრეტაცია თითქოს ხსნის ყველა წინააღმდეგობას, რომლებიც 

საზრისის სხვა თეორიებშია. ბადენის სამწევრა კლასიფიკაციაში არაა 
ერთიანი პრინციპი გამოყენებული, რადგან პირველი (იდეოლოგიური) 

და მესამე (მეტაფიზიკური) ფორმები ისტოოიის საზრისის აღიარებას 

წარმოადგენს და, მაშასადამე, ერთი ჯგუფის თეორიებია. ისინი ამ 
ჯგუფის შიგნით გამოიყოფიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ არ წარმოად- 
გენენ საზრისის საკითხის ისეთ საპირისპირო გადაწყეეტას, როგორი– 

ცაა მეტაფიზიკური და სკეპტიკური ან იდეოლოგიური და სკეპტიკური 
თეორიები. კლასიფიკაციის ძველი პრინციპით იდეოლოგიური და 

მეტაფიზიკური ერთნაირად მიეკუთგნება ოპტიმისტურ თეორიებს, მათ 

უპირისპირდება სკეპტიკური. არაა მართებული ბადენის მოსაზრება, 
თითქოს მეტაფიზიკური, ახუ თეოლოგიური თეორია თავისუფალი 
იყოს იდეოლოგიურის წინააღმდეგობებისაგნ და წარმოადგენდეს 
ერთიან, საყოველთაო და ჭეშმარიტ საზრისის თეორიას. ჯერ ერთი, 
თეოლოგიის შიგნით ყოველთვის როდი გვაქვს საქმე საზრისის აღია- 
რებასთან და ამ საკითხის ოპტიმისტურ გადაწყვეტასთან. ის თეო- 

ლოგები, რომლებიც ქრისტესა და ეშმაკს შორის ისტორიის უკანასკ- 
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ნელი შერკინების დროს გამარჯვებას ეშმაკს უწინასწარმეტყველებენ, 

იეკუთვნებიან სკეპტიკური თეორიის წარმომადგენლებს. ალოიზ ვენ- 

ცლი მათ შორის ასახელებს კრასინსკის, სოლოვიოვსა და ბერდიაევს 

იმის საფუძველზე, რომ „მათ არ სჯეროდათ ღმერთის სამყაროს გან- 

ხორციელება და მიაჩნდათ იგი ეშმაკის სამყაროდ“. 'მასარიკის აზრით, 

ზემოაღნიშნული ავტორები გამოდიოდნენ ქრისტედან, რომელიც აც- 

ხადებდა, რომ სატანაა ამ ქვეყნის მმართველი და საბოლოო დრო ან- 

ტიქრისტესია. როგორც ვენცლი აღნიშნავს, ამით ამ ავტორებმა „მო- 

ბვცეს ისტორიის აპოკალიფსურ-პესიმისტური ახსნა. გარდა ამისა, 
ისტორიის საზრისად ღმერთის გამოცხადება განსხვავებულ მსოფლიო 

რელიგიებში განსხვავებულ თეორიებს იძლევა. კიდევ მეტი, თვით 

ქრისტიანული რელიგიაც არ ხსნის ერთნაირად ისტორიის საზრისს. ის 
ფაქტი, რომ ბადენიც აღიარებს მეტაფიზიკური საზრისის თეორიის 
მნიშვნელობას მხოლოდ მორწმუნეთათვის, ნიშნავს იმას, რომ თეო–- 
ლოგიური ინტერპრეტაცია სრულიადაც არაა საყოველთაო და ერთია–- 
ნი, რომ არაფერი ვთქვათ მის ობიექტურობაზე. დაბოლოს, ისიც სა- 
კითხავია, ისტორიის დასასრულის აღიარება ნიშნავს თუ არა ისტო- 
რიისათვის საზრისის მინიჭებას, რადგან ისტორიის საზრისის არსებო- 

ბა უნდა ნიშნავდეს ისტორიის რეალურ განხორციელებას. ამ თეორი- 

ის მიხედვით კი რეალური ისტორია იხსნება. როგორი სახისაც არ 

უნდა იყოს ეს მოხსნა, იგი მაინც ისტორიის სიკვდილია და, მამასა– 
დამე, უსაზრისობა. 

ისტორიის საზრისის თეორიათა თავისებურ კლასიფიკაციას იძლე– 
ვა ინგლისელი მარქსისტი ჯონ ლიუისი. მისი აზრით, ისტორიის საზრი– 

სის თეორიები საერთოდ დაკავშირებულია ფილოსოფიურ თეორია- 
თა ტიპებთან და განპირობებულია ამ თეორიებით, რადგან „ცნობიე- 

რად თუ არაცნობიერად თანამედროვე ფილოსოფია მხარს უჭერს არა» 
მხოლოდ შეხედულებებს ადამიანის დამარცხებულობაზე არამედ 
ისტორიის თეორიებსაც რომლებიც უმეტესად ან სკეპტიკურნი... 
არიან, ანდა აშკარად რეაქციულნი“ (53, 96). 

ჯონ ლიუისი იძლევა ისტორიის საზრისის არამარქსისტული თეო– 
რიების კლასიფიკაციას და მათ ოთხ ტიპად ყოფს. ესენია: ოპტიმის- 
ტური, პესიმისტური, ისტორიული სკეპტიციზმისა და ტრადიციონა- 
ლიზმის თეორიები, პირველი ორი ძირითადად ზოგადფილოსოფიუ- 
რია, მეორე ორი –– უმთავრესად ისტორიულ–ფილოსოფიური. ოპტი- 
მისტურს ის აკუთვნებს ქრისტიანული მსოფლმხედველობის იმ წარ– 
მომადგენლებს, რომლებიც მნიშვნელობას ანიჭებენ რეალურ დროსა 
და ისტორიას. ამ თეორიის წარმომადგენელთათვის ღმერთი ამქვეყ- 
ნიურში ახორციელებს თავის სამეფოს. დღეს ამ თეორიის გამოხატუ- 
ლებაა ქრისტიანული სოციალიზმი. 

ოპტიმისტური მსოფლმხედველობის მეორე სახე აღიარებს „სამ–.



ყაროში ზნეობრივ წესრიგს“, რომელიც „უზრუნველყოფს სამართ- 
ლიანობის საბოლოო გამარჯვებას“, 

ოპტიმიზმის ერთ-ერთი სახეა ისტორიის ქრისტიანული ფილოსო- 

ფია, რომელიც აკრიტიკებს კაპიტალიზმს, ხედავს მასში ბოროტებას 
და გამოსავალს ამ ბოროტებიდან ეძებს ღმერთის ტრანსცენდენტური 
სამყაროს განხორციელებაში. 

ოპტიმიზმის მესამე სახეა პროგრესის ლიბერალური რწმენა. იგი 

მოითხოვს თავისუფლების გაფართოებას და ემყარება გონებისა და 
პუმანიზმის პრინციპებს ბოროტების წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

ისტორიის პესიმისტური თეორიებიდან აღსანიშნავია ნეგატიური 

ქრისტიანობა, რომელიც ადამიანის პირველშთენილი ცოდვის აბსო- 
ლუტურობას აღიარებს და შეუძლებლად თვლის მის გამოსყიდვას;. 
პესიმიზმის წარმომადგენლები არიან წრებრუნვის თეორიების მომხრე– 

ნიც შპენგლერის, ტოინბის, აპტეკერისა და სხვათა სახით. მათთვის ის– 

ტორია უსაზრისოა, 

მარქსისტულ თეორიებში ეს კლასიფიკაცია ისტორიის საზრისის 

თეორიათა სისტემატიზაციის ერთ-ერთი პირველი ცდაა, მაგრამ არ 

მოიცავს ყველა შესაძლებელ და რეალურ ტენდენციას. 
ისტორიის საზრისის თეორიათა სისტემატურ კლასიფიკაციას იძ- 

ლევა კრიტიკული რეალიზმის წარმომადგენელი ალოიზ ვენცლი. მი- 

სი აზრით, ისტორიის საზრისის თეორიები იყოფა ოპტიმისტურ და 

პესიმისტურ თეორიებად. თითოეული მათგანი შეიცავს სამ ქვეტიპს. 

ვენცლი თავის კლასიფიკაციას სქემატური სახით ასე წარმოგვიდ- 
გენს: 

  

  

ოპტიმიზმი პესიმიზმი 

განვითარებისა და წინსვლის | პოზიტიური განეითარებისს ფა- 

ისტორიის იმა– ოპტიმისტური ხედვა, განსაზ-, ზები ერწყმება დაღმავლობასა 

ნენტური ახ- ღვრული ნაწილობრივ ემპი- და დაცემას. კულტურათა მზის 
სნა რიულად, ნაწილობრიგ რაცი- ჩასვენების მოძღვრება (შპენ–- 

ონალისტურად გლერი) 

  

ახსნა ზემდგო– : 

მი მეტაფიზი- 

კური სისტემე- 

სამყაროს იდეის დიალექტიკური 

_ გაშლა –- ყოველივე მომხდა- 

რი არის გზა აღმავლობისაკენ 

სამყაროს უარყოფით უარყოფა 

ისტორიისა, როგორი) ც„კინკლა- 

ობათა« ჯაქვისა (შოპენპაუერი) 

  

ბიდან (ჰეგელი) 

ისტორია არის აღზეეება „ძლი- 
, , ისტორია არის ღმერთის სამეფოს ერთა ამა ქვეყნისათა, მათ 

ოელიგიუოი წინასწარი მომზადება (ალექ- სამფლობელოთა ზრდა-განვითა– 
სანდრიელები) ახსნა     რება, მაგრამ მიიმართება მზის 

ჩასვენებისაკენ. _ 

(აპოკალიფსური განხილვა)



ვენცლი არ გამორიცხავს ამ თვალსაზრისთა სინთეზის შესაძლებ- 

ლობას. ასეთ თეორიათა რიცხვს იგი მიაკუთვნებს ავგუსტინეს, ტოი- 
აბისა და იასპერსის ისტორიის ფილოსოფიურ სისტემებს (15ქ1კ, 814). 

მაშასადამე, ვენცლი ოპტიმისტებში გამოყოფს სამ ქვეტიპს. მი–- 

სი აზრით, მეტაფიზიკური ოპტიმიზმის წარმომადგენლები არიან ფიხ– 

ტე, შელინგი, ჰეგელი. უფრო ადრე -–– კონტი, პერდერი, შილერი, გოე– 
თე. უახლოესი წარსულის ოპტიმისტურ თეორიებს შორის იგი ასახე–- 

ლებს ბურჟუაზიულ ლიბერალიზმსა და რევიზიონისტულ სოციალ-დე– 

მოკრატიულ მსოფლმხედველობას, 

ვენცლის აზრით, მარქსის ისტორიის ფილოსოფია ეკუთვნის მეტა- 
ფიხიკული ოპტიმიზმის სახეობას, რადგან ამ მოძღვრების მიხედეით 

ადამიანები ანიჭებენ „სტორიას საზრისს “მიჰყავთ რა იგი კლასთა 
ბრძოლის გზით უკლასო საზოგადოებისაკენ. ამ ჯგუფში ვენცლი აერ- 

თიანებს ოპტიმიზმის პირველ ორ ქვეჯგუფს. იმათ, ვინც აღიარებს, 
რომ ისტორიის სახრისს ქმნის აღამიანთა საქმიანობა „და მოღვაწეობა, 

და იმათ, ვინც ისტორიას განსაზღვრავს ობიექტური კანონზომიერებით. 
ასეთი გაერთიანება ვენცლის ·შესაძლებლად მიაჩნია იმის გამო, რომ 
ერთი თვალსაზრისი არ გამორიცხავს მეორეს, ხშირად ეს ორი თვალ- 
საზრისი ერთად გვხვდება. 
- შემდეგ ვენცლი განიხილავს ისტორიულ პესიმიზმს. მე-19 საუ- 

კუნიდან ისტორიაზე პესიმისტური შეხედულება სხვადასხვა ვარია- 
ციით გვხვდება შოპენჰაუერთან, ედუარდ პარტმანთან, ბურკჰარდტთან, 

შაენგლერთან, თეოდორ ლესინგთან, კლაგესთან, შოპენჰაუერი «ის- 

ტორიაზე პესიმისტურ თვალსაზრისს ავითარებს, თუმცა ის საკუთრივ 
ისტორიის ფილოსოფიის წარმომადგენელი არ ყოფილა. პესიმისტუ–- 

რი ისტორიის ფილოსოფიის პირველი წარმომადგენელია ედუარდ 
ჰარტმანი. შემდეგ მოდის ბურკჰარდტი, რომელმაც ტექნიკის პროგ- 
რესის, მასებისა და პროპაგანდის პესიმისტური განხილვით დიდი ზე- 
გავლენა მოახდინა შპენგლერზე. 

_ ვენცლი აერთიანებს პესიმისტური ისტორიის ფილოსოფიის ორი 

ჯგუფის წარმომადგენლებს: იმათ, ვინც თვლის, რომ ისტორიას არა 
აქვს საზრისი, რადგან იგი წრეში ტრიალს წარმოადგენს და ემორჩი- 
ლება ორგანული სამყაროს კანონზომიერებას, 'და იმათ, ვინც ისტო- 
რიაში გამორიცხავს ყოველგვარ კანონზომიერებას «და თვლის მას უსა- 
ზრისოდ, რომელსაც შემდეგ ასაზრისიანებენ ისტორიკოსები. ბოლოს 

ვენცლი განიხილავს საზრისის პესიმისტური და ოპტიმისტური ახსნის 

შესამე ქვეჯგუფს რელიგიური ისტორიის ფილოსოფიის სახით. აქ პე– 
სიმისტურ და ოპტიმისტურ საზრისის თეორიებად დაიყოფა ის მოძღვ- 
რებები, რომლებიც სამყაროს თვლიან ან ეშმაკის, ანდა ღმერთის გან- , 

ხორციელებად. პირველი მიმდინარეობის წარმომადგენლები არიან 

კრასინსკი, ბერდიაევი, სოლოვიოვი (რუსული ისტორიის ფილოსო– 
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ფიის სკოლიდან). პესიმისტებთან ახლოს დგას ორტეგა გასეტისა და 

მარიტენის თვალსაზრისი. 

ამ ფრთას უპირისპირდება რელიგიის ოპტიმისტური ისტორიის 

ფილოსოფია, რომელიც საბოლოო საზოისად აცხადებს აპოკალიფსში 

მოცემულ ღმერთის ათასწლიანი ბატონობის იდეას. ამ თეორიის წარ– 

მომადგენლებია რელიგიური ისტორიის ფილოსოფიის თეორეტიკოს- 

თა უმრავლესობა, დაწყებული ავგუსტინეთი ღა დამთავრებული ლო- 
ვიტითა ღა ბალთახარით. როგორია ვენცლის დამოკიდებულება ამ 
თეორიების მიმართ და რომელს შეიძლება მიეკუთვნოს მისი თვალსაზ- 
რის”? 

ვენცლის აზრით, ყველა წარმომადგენელი ერთნაირად ცალმხრი- 

გია, მაგრამ ყოველ მათგანმი მოიპოვებ ჰჭეშმარიტების მარცვალი. 

ამიტომ. ეს საპირისპირო ტენდენციები მუდამ ქმეღითია. ისტორიის 

საზრისის შესახებ ფაქტობრივად არაფერი შეიძლება ითქვას იაეთი, 

რომელიც სავალდებულო იქნება ყველასათვის. ისტორია ჰგაეს მოგ–- 
ზაურობით მიღებულ შთაბეჭდილებებს, რომლებიც მღიდრდება. 

ეს მოითხოვს მომავლის წინასწარმეტყველებას, რაც აღემატება ადა- 

მიანის შესაძლებლობებს. მისი აზრით, კარგია, რომ ჩვენ არა გვაქვს 

საზრისის გაგების უნარი. ვენცლი კონტის დამოწჰპებით აცხაღებს; 

სწორედ ეს უცოდინარობა გვაჰლევს უნარს ნამდვილად მორალური 

მოქმედებისათვის. ისტორიის საბოლოო მიზნის უცოდინარობა იწვევს 

საზრისისაკენ ლტოლვას. ჩვენ გესურს ჩვენი მოქმედების შინაარსი 
ავამაღლოთ საზრისაზდე (162, 9). ამრიგად, ვენცლი აგნოსტიკურ პო- 
ზიციას იჭერს ისტორიის საზრისის საკითხის მიმართ. 

ასეთია ვენცლის კლასიფიკაცია და დამოკიდებულება სახრისის 

საკითხისადმი. მისი კლასიფიკაცია გაიზიარა გერმანელმა მარქსისტმა 

მშულცმა. ზემოგანხილულ კლასიფიკაციებთან შედარებით ამ კლასი- 

ფიკაციას მთელი რიგი უპირატესობები გააჩნია. უპირველეს ყოვლისა, 
იგი უფრო დიფერენცირებული მ-დგომაა ამ თეორიებისადმი. აქ არა 

მარტო ფორმალური დაყოფაა მოცემული, არამედ ამ დაყოფის მიხე–- 

დვით საზრისის ახსნის თითოეული ტიპი დალაგებულია და კრიტიკე- 

ლად გაანალიზებული. ნაჩვენებია თითოეული თეორიის დადებითი და 

უარყოფითი მხარეები, მითითებულია ი3 წინააღჭდეგობებზე, რომელ- 

თაც იძლევა. საკითხის ასე თუ ისე გადაწყვეტა. ამის მიუხედავად, ვენ- 

ცლის კლასიფიკაციაც არ არს ყოვლისმომცველი, რადგან მის გა- 

რეთ რჩება თვით ვენცლის თვალსაზრისი, რომელსაც სხვებიც იზია- 
რებენ. ისტორიის საზრისის საკითხისადმი აგნოსტიკური მიდგომა 

იშვიათი მოვლენა არაა. ვენცლი ამ მიმართულების ერთ-ერთი წარმო- 
მადგენელია, მაგრამ ეს თვალსაზრისი მის კლასიფიკაციაში ადგილს 

ვერ პოულობს. გარდა ამისა, თეორიათა ტიპოლოგიაში ვენცლი განა- 
” სხვავებს საზრისის იმ თეორიებს, რომლებიც ადამიანთა მოქმედებას 
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ემყარებიან და იმათ, რომლებიც კანონზომიერებაზე არიან აგებული. 
შემდგომი განხილვის დროს კი ის მათ აერთიანებს. თუ ეს თეორიები 

ერთი და იგივეა, ტიპოლოგიაში არ უნდა იყოს ცალ-ცალკე გამოყო- 

ფილი, ხოლო თუ განსხვავებულია, ეს ნაჩვენები უნდა იყოს მათი 

„განხილვის დროს. გარდა ამისა, არის თეორიები, რომლებიც ადამია- 

ნის მოქმედებას აერთიანებენ კაზონზომიერების აღიარებასთან. აქ სა- 

ჭირო იყო უფრო დაწვრილებითი ანალიზი. არ არის სწორი ჰეგელი- 

სა და ჰერდერის ერთ ქვეჯგუფში მოქცევაც. ორივესთან ოპტიმისტუ– 

რი ისტორიის ფილოსოფია გვაქვს, მაგრამ ეს ოპტიმიზმი განსხვავე– 
ბული გზებით ვითარდება. სახელდობრ, პერდერთან ისტორიის საზ- 
რისად აღაარებულია ჰუმანიზმი, მაშინ როდესაც ჰეგელისთვის ისტო– 

რიის საზრისს წარმოადგენს თავისუფლების გაცნობიერება. 
ამრიგად, კლასიფიკაციის არსებულ ცდათა ძირითადი ნაკლი ისაა, 

რომ ისინი არ მოიცავენ ყველა შესაძლებელ და რეალურ თეორიას 
და არ ახდენენ იმ თეორიათა დიფერენცირებულ განხილვას, რომლე- 

ბიც ზოგადად ერთ ჯგუფს მიეკუთვნებიან, მაგრამ განსხვავებულ ქვე– 

-ჯგუფში შედიან. ამ ძირითადი ნაკლის გათვალისწინების საფუძველზე 
ისტორიის საზრისის თეორიათა კლასიფიკაციის სქემა შებდეგი სახით 

წარმოგვიდგება. უპირველეს სახეს წარმოადგენს არა ოპტიმიზმი და პე– 

სიმიზმი, არამედ მათ მიღმა მდგარი შემეცნებითი პოზიცია საზრისის 

საკითხის მიმართ. როგორც პესიმისტები, ისე ოპტიმისტები ისტორი- 

ის საზოისს შეცნობადად თვლიან, რაც მათ აერთიანებთ ერთ საერ–- 

თო ჯგუფად. ამის საწინააღმდეგოდ არსებობს შეხედულება, რომელიც 

დაეუძლებლად თვლის ისტორიის საზრისის შემეცნებას. ამ თვალსაზ- 
რისის წარმომადგენლებს მიეკუთვნება გოლო მანი, დრიში, ვენცლი... 

ეს უკანასკნელი სვამს კითხვას: რა არის ისტორიის საზრისი და აქვს 
თუ არა მას საერთოდ საზრისი? მისი აზრით, ამ კითხვაზე ყველახე 

თავშეკავებული პასუხი გასც- დრიშმა, რომელიც წერს ისტორია 

არის ერთჯერადი პროცესი, რომლის შუაგულში ჩვენ ვიმყოფებით. 
მისი ექსპერიმენტირება შეუძლებელია, ამიტომ ამ კითხვაზე პასუხი 
ვერ გაიცემა და იგი უნდა მოიხსნას (162,3). ამავე თეალსაზრისს 
იზიარებს გოლო მანიც, რომლის მიხედვით ისტორიის საზრისის სა- 

კითხი, ისე როგორც ისტორიის ფილოსოფიის სხვა საკითხები, არის 

უზოგადესი და ფართოდ მნიშვნელადი საკითხი მაგრამ სარწმუნო 
პასუხი მასზე ვერ გაიცემა, ამიტომ იგი მეცნიერების ფარგლებს გარეთ 

რჩება (152,, 12). 
აგნოსტიციზმს ისტორიის საზრისის საკითხისადმი მრავალი არგუ– 

მენტით ასაბუთებენ. განვიხილოთ რამდენიმე მათგანი. 
1. ისტორიის საზრისის საკითხი არის მთელის მნიშვნელობის სა– 

კითხი, ჩვენ კი ამ მთელის ერთ წერტილში ვიმყოფებით. ამიტომ, რო–



გორც უმნიშვნელო მონაკვეთის მოწმეებს, არ შეგვწევს ძალა გავიგოთ 
მთელის საზრისი. 

2. ისტორიის საზრისი არ განხორციელებულა წარსულში, არაა 
აწმყოში. იგი უნდა იყოს მომავალში. ისტორიული მომავალი კი გამო- 

უთვლადია, ამდენად ისტორიის საზრისე შეუმეცნებადია,“ ისტორიის 
საზრისის აგნოსტიკურ გადაწყვეტას ლეონარდ რაინიშის თქმით. 
ხელს უწყობს ის გარემოებაც, რომ „საკითხი ისტორიის საზრისის 

შესახებ ეკუთვნის კაცობრიობის იმ საკითხებს, რომლებზედაც სრულ- 

ყოფილი ადამიანური პასუხი არ გაცემულა. აქედან მრავალს გამო–- 
ჰყავს დასკვნა, თითქოს საკითხის დასმა უსაზრისო იყოს“ (152, 8). 

აგნოსტიციზმი ისტორიის საზრისის საკითხისადმი განსხვავე– 

ბულია ირაციონალიზმისაგან და ასევე ისტორიის საზრისის უარყო- . 
ფისაგან. 

ისტორიის საზრისის წვდომის შესაძლებლობის აღიარება წინა- 

პირობაა საზრისის არსებობისა თუ არარსებობის მტკიცებისათვის, 

ამიტომ ისტორიის საზრისის საკითხში იგი წინ უძღვის ყოველგვარ ოპ- 
ტიმიზმსა და პესიმიზმს. რასაკვირველია, იგი ერთნაირ დამოკიდებუ- 

ლებაში არაა მათთან. სკეპტიციზმი საზრისის საკითხში უფრო ახლო- 

საა პესიმიზმთან, მაგრამ ეს მას არ ხდის პესიმიზხმად, ასევე საზრისის 

წვდომის შესაძლებლობის აღიარება არაა თავისთავად ოპტიმიზმი. აქ 

ლაპარაკია არა საზრისის არსებობა-არარსებობაზე, არამედ მისი გა–- 
გების შესაძლებლობაზე. 

გარდა აგნოსტიკურისა, არსებობს თეორიები, რომლებიც აღიარე– 

ბენ საზრისის გაგების შესაძლებლობას. აქ კლასიფიკაცია უკვე შეიძ- 
ლება მოვახდინოთ არა გაგების საშუალებათა განსხვა»ების მიხედვით 

(მაგალითად, ცოდნის თუ რწმენის გზით აღიარებენ სახრისის გაგებას 

შესაძლებლად), არამედ იმის მიხედვით, მიაჩნიათ თუ არა მათ ისტო- 

რიის საზრისი არსებულად. ამის მიხედვით არჩევენ პესიმისტურ და 

ოპტიმისტურ თეორიებს. პესიმისტურ თეორიათა ჯგუფისათვის საერ– 

თოა ისტორიის ობიექტური საზრისის უარყოფა, მაგრამ ეს არ ნიშ- 

ნავს, რომ ისტორიის უსაზრისობას ისინი ერთნაირად ასაბუთებდნენ. 
ისტორიის ობიექტური უსაზრისობის მტკიცების შეზდგომ იწყება 

მათ შორის განსხვავება. ერთნი თვლიან” რომ ისტორიას არავითარი 

საზრისი არა აქვს, რადგან ისტორიის საზრისის აღიარება დაკავშირე–- 
ბულია მიზანთან, მიმართულებასა „და წინსვლასთან, ისტორია კი წარ- 
მოადგენს ციკლურ პროცესთა ერთობლიობას, სადაც ყოველი ახალი 

ციკლი თავიდან იწყებს ქმნადობას და ისევე ისპობა, როგორც წინა 

ციკლები. ესაა ისტორიის წრებრუნვის თვალსაზრისზე აგებული უსა- 
ზრისობის თეორიები. მათი წინამორბედებია ვიკო, ნიცშე, დანილოვს- 

კი, ხოლო თანამედროვე წარმომადგენლები –– შპენგლერი და გასე– 
ტი. 
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მეორე ქვეჯგუფს მიეკუთვნებიან მოაზროვნეები რომლებიც 
ფიქრობენ, რომ ისტორიას არა აქვს არავითარი ობიექტური საზრისი, 
მაგრამ მას ასაზრისიანებენ ისტორიული სუბიექტები ისტორიულ პი- 
როვნებათა საზით. ეს არის ისტორიული სუბიექტის მიერ უსაზრისოს 
გასაზრისიანება. ამ მოაზროვნეთა მორის შეიძლება დავასახელოთ 
როოთაკერი და პოპერი. 

მესამე ჯგუფს ეკუთვნიან მოაზროვნეები, რომლებიც უარყოფენ 

ისტორიის ობიექტურ სახრისს ან უსაზრისო ისტორიის გამსაზრისია- 
წებლად სახავენ არა ისტორიულ პიროვნებებს, არამედ თვით ისტო- 
რიკოსებს, რომლებიც ისტორიის უსაზრისო პროცესებს ისეთ საზრისს 
ანიჭეზენ, რომელსაც ვერც კი წარმოიდგენდა ისტორიული პიროვნე- 
ბა. ეს გასაზრისიანება ხდება ფაქტობრივ ისტორიულ ხდომილებათა 

შემდგომ. ამათ რიცხვს ეკუთვნის, პირველ რიგში, თეოდორ ლესინგი. 

"დასასრულ, ყველაზე უკიდურესია ის თვალსაზრისი, რომლის მი- 

ხედვითაც ისტორიას არა აქვს არც ობიექტური საზრისი და ვერც მო- 
ქმედი სუბიექტი (ვთქვათ, ისტორიკოსი) მიანიჭებს მას საზრისს, რად–- 

გან ისტორია მთლიანად ირაციონალური პროცესია და მისი გაგების 

საშუალება არ არსებობს. ამ თვალსაზრისის წარმომადგენლები არიან 

ყძოპენჰაუერი, კლაგესი, კამიუ და სხვა შოპენპაუვრი, მაგალითად, 

ერთნაირად უარყოფს როგორც ისტორიის ფილოსოფიის შესაძლებ- 

ლობას, ასევე ისტორიის მეცნიერებისაე, რადგან მიაჩნია, რომ შეუძ- 
ლებელია ისტორიული ვითარების მნიშვნელობისა და საზოისის გა– 

გება ისევე, როგორც მისი მეცნიერული სისტეჩნატიზაცია. 
ისტორიის საზრისის ოპტიმისტური თეორიებიც იყოფა ქვებჯუფე- 

ბად. მათ აერთიანებს საზრისის აღიარება. არსებითი განსხვავება მათ 

შორის ისაა, თუ როგორ აღიარებენ უსინი მას ისტორიულის „გარეთ, მის 
მიღმა სფეროში ტრანსცენდენტურის სახით, თუ ისტორიულის შიგ- 
ნით, თვით ისტორიულისთვის იმანენტურის სახით. აქ ორივე შემთხ- 

ვევაში ობიექტური საზრისია აღიარებული, მაგრამ ერთი ისტორიუ- 
ლის გარეთ არსებულია, არაისტორიული ძალაა ღმერთის სახით, ღმერ- 
თისა და მისი სამეფოს სახით, მეორე კი ისტორიის შიგნით ეძებს საზ- 

რისს. პირველს ისტორიის საზრისის ტრანსცენდენტური თეორია შეი- 
ძლება ვუწოდოთ, მეორეს კი - ისტორიის საზრისის იმანენ- 
ტური თეორია. იმანენტობა-ტრანსცენდენტურობა აქ არაა გაგებუ- 

ლი შემეცნების თეორიული თვალსაზრისით, წინააღმდეგ შემთხვევა- 
მი აქ განსხვავება უნდა იყოს ობიექტური და სუბიექტური საზრისის 
აღიარებას შორის. ფაქტობრივად გვაქვს მხოლოდ ობიექტური საზრი- 
სის აღიარება, მაგრამ ისტორიულის მიმართ ეს ობიექტური სახ- 
რისი შინაგანია თუ „გარეგანი, ამის მიხედვით იყოფიან ისინი იმანენ- 

ტურად და ტრანსცენდენტურად. თავისთავად ცხადია, რომ ისტორიის 
საზრისის აღიარების რელიგიური თეორიები მიეკუთვნება ტრანს- 
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ეენდენტური საზრისის თეორიებს. მათ შორის შეიძლება მრავალი 

სხვაობა იყოს. თვით ქრისტიანული რელიგიის შიგნითაც ბრუნინგი 

განასხვავებს კათოლიკურ, სქოლასტიკურ და პროტესტანულ სახე- 

ობას. განსხვავება არსებობს საზრისის განხორციელებისა და მისი 

წვდომის გზების ძიების მხრივაც. შეიძლება ერთნი ისტორიულ ქრის– 
ტიანობას ემყარებოდნენ და მხოლოდ მის დოგმატურ ინტერპრეტაციას 

წარმოადგენდნენ, მეორენი კი –– ისტორიულ ქრისტიანობას აკრიტი- 

კებდნენ და ამ ნიადაგზე ქმნიდნენ ისტორიის სახრისის რელიგიურ 

ფილოსოფიურ დასაბუთებას, ხოლო მესამენი სავსებით ემპირიული 

ნიადაგიდან ცდილობდნენ ამოსვლას და ისტორიის ემპირიულად გა- 

აზრებას, მაგრამ ამის შეუძლებლობის გამო მივიდნენ ტრანსცენდენ–- 

ტური საზრისის აღიარებამდე. ეს სამი განსხვავებული ჯგუფი მართ- 
ლაც' არსებობს ისტორიის საზრისის რელიგიურ თეორიებს შორის. 

პირველს მიეკუთვნებიან ბალთაზარი, ბულტმანი, ლუდოვიკო მაკნა- 
ბი, უმბერტო პადოვანი; მეორეს –- ბერდიაევი, ლოვიტი; მესამეს –– 

იასპერსი, ტოინბი და სხვები. 

ისტორიის საზრისის იმანენტურ თეორიებს აერთიანებს საზრი- · 
სის ძიება ისტორიულის შიგნით, მაგრამ ისინი განსხვავღებიან იმის 

მიხედვით, თუ რას თვლიან ისტორიულში საზრისად. ერთ-ერთ პირ- 
ყელ იმანენტურ თეორიას წარმოადგენს ისტორიის საზრისად ჰუმა- 
ნიხმის აღიარება. ეს თეორია დაკავშირებულია ჰერდერის სახელთან 
და იგი ამჟამადაც პოპულარობით სარგებლობს. ამის მაგალითია თუნ- 
დაც მარქსისტი ისტორიკოსის კონრადის მიერ ისტორიის საზრისად 

ჰუმანიზმის აღიარება, დპსავლეთის მოაზროვნეებიდან საზოისის საკი- 
ოხში ჰუმანიზმის თვალსაზრისზე დგანან ტეიარ დე შარდენი, ჯულია5 

ჰაქსლი და სხე. 

მეორე მიმართულება ისტორიის საზრისს ეძებს თავისუფლება- 
ზი. აქ ერთიანდებიან როგორც ექსისტენციალისტები, ასევე კრიტი- 

კული რეალიზმისა ღა ცხოვრების ფილოსოფიის წარმომადგენლები, 
მათ შორისაა ნეოჰეგელიანელი კროჩეც. ეს თვალსაზრისი გასსაკუთ- 
რებით მკვეთრად ვლინდება იასპერსთან, ალფერდ ვებერთან, აუგუსტ 
ბრუნერთან და სხვ. მარქსისტებიდან ამ თვალსაზრისს ავითარებს იუ- 
რი სემიონოვი. 

მესამე მიმართულება ისტორიის საზოისს ეძებს არა მთლიანად 
ისტორიულში, არამედ მის ამა თუ იმ ეტაჯში. ასე მაგალითად, მემაო– 

"ჯვენე სოციალ-დემოკრატიის თეორეტიკოსები ეიხლერი, ბიოზე და 

სხვანი ისტორიის საზრისად აცხადებენ დემოკრატიულ სოციალიზმს, 

ხოლო გერმანელი მარქსისტი შულცი –– კომუნიზმს. 

ასეთია ძირითადად ის ტენდენციები, რომლებიც ისახება ისტო- 
რიის საზრისის საკითხში. რადგან თითოეულ ქვეჯგუფში გაერთიანე– 

ბული მოაზროვნეები, მართალია, ძირითადად ერთნაირად წყვეტენ 
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ისტორიის საზრისის საკითხს, მაგრამ განსხვავდებიან მისი დასაბუთე- 

ბის გზებით, ისტორიულის გაგებით, ზოგადი მსოფლმხედველობითაც 
და თვით საზრისისადმი სხვადასხვა ელფერის მინიჭებით ან საზრისის 
განსხვავებული მომენტების ხაზგასმით, ამდენად თითოეული ჯგუფის 

წარმომადგენლებიც მოითხოვენ ინდივიდუალურ განხილვას და მათ 

თეორიათა კრიტიკულ ანალიზს. იმას მიუხედავად, რომ იმანენტური 

საზრისის თეორიათა კლასში შედის სახრისის როგორც მარქსისტული, 

ისე არამარქსისტული თეორიები ეს გარემოება არ გამორიცხავს 

მათ შორის არსებით განსხვავებას კიდევ მეტი, იმ შემთხვევაშიც, 

როდესაც საზრისდ როგორც ჰმარქსისტებთან ისე არამარქსის- 

ტებთან აღიარებულია ერთი ფენომენი ––- თავისუფლება, ჰუმანიზმი 

თუ სხვა, მათ შორის არსებითი განსხვავება რჩება ამ ფენომენისა და 

5ისი მიღწევის გზების განსხვავებული გაგების გამო. ამდენად ჩვე5 

"შესაძლებლად მიგვაჩნია იმანენტურის შიგნით დაჯგუფება მოვახდი- 

ნოთ არა იმის მიხედვით, რა ფენომენს აღიარებს საზრისად (თავისუფ- 

ლებას, ჰუმანიზმს თუ ისტორიის ერთ რომელიმე ეტაპს დემოკრატი- 

ული სოციალიზჭის ან კომუნიზმის სახით), არამედ იმის 'მიხუდვით, 
საზროსის გაგება მარქსისტულია თუ არამარქსისტული. ეს მოსახრე- 

ბა შინაარსობრივის გარდა დიდაქტიკური მოსაზრებებითაცაა გამარ–- 

თლებული. ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება ასეთი 

სქემა შედგეს: 
1I ისტორიის საზრისის უარმყოფელ თეორიათა 

წარმომადგენლები: 
1. ო. შპენგლერი 

2. ო. გასეტი. 
11 ისტორიის საზრისის სუბიექტივისტური ინ- 

ტერპრეტაციის მიმდევრები: 

1. ე. როთაკერი 

2. კ. პოპერი 

3. თ. ლესინგი 

III ისტორიის ტრანსცენდენტური საზრისის თეო- 
რიათა წარმომადგენლები: 

1. ა. ტოინბი 

2. ნ. ბერდიაევი 
3. კ. ლოვიტე 

4. კ. იასპერსი 

5. ა, ბრუნერი · 
IV ისტორიის იმანენტური საზრისის თეორიათა 

წარმომადგენლები: 
ა) ისტორიის იმანენტური საზრისის არამარქსისტულ თეორიათა 

ფუძემდებლები: 
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1. თ. ლიტი 

2. ა. ვებერი 
3, ბ. კროჩე 

ბ) ისტორიის საზრისის მარქსისტული გაგების მიმდევრები: 
1. დ. გრლიჩი 

2. რ. შულცი 

3, ნ. კონრადი 

4. ი. სემიონოვი 

5. ი. ზაბელინი



თამზგი! ისტორიის საზრისის უარყოფა 

ოსვალდ შპენგლერი, ლუდვიგ კლაგესი, ხოსე ორტეგ. გასეტი 
თვალსაჩინო წარმომადგენლები არიან იმ თვალსაზრისისა, რომელიც 

«სტორიის საზრისს ან სკეპტიკურად განიხილავს, ანდა საერთოდ უარ- 

ყოფს. ისინი ქადაგებენ „ისტორიის მზის ჩასვენებას“, ხოლო სინამ- 

დვილეს „კრიზისულ ყოფიერებად" აცხადებენ ეს მოაზროვნეები 

ცხოვრების ფილოსოფიის ტრადიციებს აგრძელებენ, მაგრამ სპეცია- 

ლიზდებიან ისტორიის პრობლემატიკაში. ისინი კულტურის ფილოსო- 

ფიის წარმომადგენლებად „გვევლინებიან მათ თეორიებში მრავალია 
საკითხი, განსაკუთრებით ისტორიის თეორიული პრობლემები, შო- 
პენჰაუერის თვალთახედვით არის. გადაწყვეტილი. 

1, მპენგლერი და „ევრლიპაის მზის ჩასმენება“ 

ოსვალდ შპენგლერი მეოცე საუკუნის ფილოსოფიაში უსაზრისო 

ისტორიას პირველი დიდი წარმომადგენელია. მან 1917 წელს გამოს- 

ცა პირველი ტომი თავისი თხზულებისა სათაურით „ევროპის მზის 
ჩასვენება“ (მსოფლიო ისტორიის მონახაზი). წიგნს უმაგალითო წარ- 

მატება ჰქონდა. ამაზე მიუთითებს ისიც, რომ ერთი წლის განმავლობა- 
ში იგი ოცდათორმეტჯერ გამოიცა, ხოლო სამი წლის განმავლობაში –– 

ორმოცდაცამეტჯერ. მეოცე საუკუნის დასაწყისში ბურჟუაზიულ მოა- 

ზროვნეთა შორის ასეთი დიდი პოპულარობა იშვიათი მოვლენა იყო. 

გერმანიასა და ავსტრიაში ჩამოყალიბდა შპენგლერის შემსწავლელი 
საზოგადოებანი, შეიქმნა კულტურის მორფოლოგიის საკვლევი ინს- 
ტიტუტი. შპენგლერის თეორიის შესახებ გაიმართა კამათი, გამოითქვა 

ურთიერთსაწინააღმდეგო აზრები, ერთნი მას ადიდებენ -და მეოცე სა- 
უკუნის უდიდეს მოაზროვნედ თვლიან. თომას მანის თქმით, „შპენგ- 
ლერის შრომამ მსოფლიო დიდება მოიპოვა მისი უდავო ღირსებების 
შედეგად“. სერგეი ფრანკის აზრით, მპენგლერის წიგნი არის „გაელ- 
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ვება სიბნელეში“. შპენგლერმა აღაფრთოვანა არა მარტო თანამოაზ- 
რეები, არამედ მოწინააღმდეგეებიც. კარსავინი, მაგალითად, მას უვარ- 

გის ფილოსოფოსად თვლიდა, მაგრამ აღიარებდა მის დიდ ნიჭს და 
მოითხოვდა, რომ მისი (ნაშრომი, რომელიც კარგად ხსნის ისტორიის 
არსებას, ისტორიკოსებს სამაგიდო წიგნად გაეხადათ (51, 11). სზვანი 
შპენგლერის თეორიას „აჩრდილად“ (ლეონარდო ნელსონი) პანდა 
კიდევ „საყმაწვილო მავნე სენად#“ (ნოირატი) აცხადებენ!. მიუხედა- 

ვად აზრთა სხვადასხვაობისა, შპენგლერის თეორიის წარმატება უმა- 
გალითო იყო. ზოგი ამ წარმატებას შპენგლერის ლიტერატურული 
სტილით ხსნიდა?, ზოგი კი (მაგ.. მარკარიანი) –– „ევროპოცენტრიზმის 

კრიტიკით“ (55, 21). მოაზროვნეთა დიდი უმრავლესობა ამ წარვატე- 

ბის მიზეზად ეპოქის ხასიათს აცხადებს. მსოფლიო ომმა კაცობრიო- 

ბის წინაშე მწვავედ დააყენა ადამიანის არსებობის საზრისის საკითხი. 

თომას მანი წერდა: „მოაზროვზე ადაზიანების წინაშე ჯერ არასოდეს 
მდგარა ასე მწვავედ ადამიანის ყოფიერების პრობლემა (სხვა ყველა– 

ფერი ამ პრობლემის გა5ნშტოებანი ღა ობერტონებია), რომელიც და- 
უყოვნებლივ მოითხოვდა გადაწყვეტას. რა გასაკვირია, თუ დამძიმე– 

ბულმა სინდისმა ხალხებისა. რომლებმაც განიცადეს შურისძიებისა და 

დამარცხების საშინელება და რომელთაც უხდებათ ისტორიული სამყა- 
როს გარღატეხის უშუალო განცდა, ძალუმად უბიძგა მათ მომხდარის 
გააზრებისაკენ?“ (87, 611), განსაკუთრებით "მწვავედ დადგა ეს 'ხაკი– 
თხი გერმანელების წინაშე. თვით ევროპის გაბატონებულ კლასებს არ 

! «IIიIII2გი8+ხ M2M06-XIII60 ი6იხლ3I0C IეXMM0რ6რ 3I(0ყCMIC VCI00IM0-დიუილით- 

CMIIM ი0CI006CIIII9M LI იII6ი2 8 86 M2M060CI # C9IVIმ» 6ხI C80IIM 20400# ლნიე- 
IMIხ სIIIM9ეIMII6 8CCლ-X 6VIMVIIIIX VIII0216/X-6I 1IIიტყლული2 M2 M#იმIMIV0ი0I0 »M6IM080C- 

M0C+ს II8V9M0I0 621-0M2 370M IMIIIIMI>. (169,, 221). 

2 «8 თუყს6 LIიგყლხიბნიგ2 Mხ! MM66M 16M0 C #M63მVნ0MI8ხIM IMI60მ7VV06M0IM #ი- 

ჩ09MM6M. 008მ»ს) IIი6ყ”ა0ი ინ0IIM2გMუ0%VI # 9MCMXV 1I6X წIIC216C16წ, M#M01700X-IC I6 

ლ0MხMხ0 10M23ხ182107, CM0Mსხ0 MიIM83ხ102M1. 10# 0(0 06V9I – X08 8/.102CX04106- 

1Iმ, MX010ი0LII 86 CI0»ხM0 M0IIIV0CMIIMI #00018MII, CX0MXხMი0 #6ი0Cი6ელწიCIIIIსIM 803-, 

M0IIC+6IICM #2 80XM10 672026709 V8I6Vსხ 38 C060# 216708. 310„ 009C/II02ხM%)I! 
0! 1CMCI8V6C1 800I1023MM0 #0-8I(1MM0MV #2 MII0IIIX MM9MIX2X6M6%, V2C010 M3 Mხ- 

უ09IIIC)IVIMIხIX #0V”ი8. M0 M#M610ლ07210ყM0 008600M10MMLX 8 80ი0ი0CმX IICI0ნV9IM, 
VI06ხ) 100IM00C720II18 IMM70866 1IIICI”I00გ C90M C06C»8CII0VხIC 3I(მIIMხ9.. ც006- 

II6 III იCIIII6ი M3+V0იმ2 M0C06ხIM2MM0 IIM00M2%.. CIL0 I00MMMI ”მდხი>ლ IXCVICX8V6X 

V8X6M870CMXMI0. C VIIIIშIII6IIხMხIMს MმCI600780M, L2XM010 # IIIM0LI2 MC –ლ07108ყგ» 

8ც IIC100)M0-თM70ლ00თCMIIX C0MM80VMII9X, 0M VM066X M382CM2+ხ M3 059900M% IM X0L XC 

0C0I00M0ს +6Mხ, C0IMI 8მიIIმILM#. 

LC0 M306061876MხI0Cხ 8 X6CMC იიIრ:ვMIი 3იI00708 M ილიMოაგ”მX6C1ხMხ1X 

ლ0660MCV0 II6MCV60IM36Mმ. C9V-90 # X0 X6 #8)CIIM6 ლII VMC6IL იმ3ამ”მ7ხ 00)!3M07 

Mი)!შყ6CM0L0 მIIმXII38 #2 I06CMIMI ლ0CIმ89ხIX M0C200M, MMხიწ2 Mყ6 სიმეგი 8 

ი0ი10ინIIMს MXI 8 629Mმ7XV6100ჯხ. # 310+ ი010M XხმCწ0იიყიი რ603VCIM03M0 V8უ6- 
X026> 382 0060M »XI016CM, IMI0I6MMხIX 3იტუალს XიIხოM». (169,, 295). 
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დეექლოთ არ დაესვათ საკითხი იმ ღირებულებათა შესახებ, რომლე– 

ხიც მთლიანად ან ნაწილობრივ გააუფასურა მსოფლიო ომმა!. 

შპენგლერის წიგნის წარმატება, ეკონომიური და პოლიტიკური 

პირობების გარდა, განაპირობა იმ ფაქტმაც, რომ მასში ანტიინტელექ- 
ტუალიზმი ყველაზე ძლიერი იყო. შპენგლერის წინამორბედებმა ვერ 

“სფექმნეს ასეთი მძლავრი სკეპსისის თეორია. მეოცე საუკუნის „ანტი- 

ინტელექტუალური მანიფესტი" შპენგლერის წიგნის სახით იყო და- 

გვირგვინება შოპენჰაუერისა და ნიცშეს სკეპტიციზმისა რომელმაც 

მეოცე საუკუნეში ფილოსოფიის გარდა ლიტერატურაშიც პოვა გამოვ- 

ლენა. ახასიათებს რა მეოცე საუკუნის დასაწყისის უიმედობის მსოფლ- 

მხედველობას, არტურ ჰიუბშერი წერს: მეოცე საუკუნეში ისტორიის 

ფილოსოფიის გაგებას.. საფუძვლად უდევს უშუალო მუქარისა და 

საფრთხის ცნობიერება. 

კრიზისის აზრი თავის პროგრამულ გამოხატულებას პოულობს 
უკვე რატენაუს „თანამედროვეობის კრიტიკამი“ (1913 წ.), სადაც 

ცხოვრების საყოველთაო მექანიზაცია პირველად განიხილება თანამე– 

დროვეობის მთავარ პრობლემად. ერთი წლის შემდეგ ჰამახერმა წიგნ- 
ში „თანამედროვე კულტურის მთავარი საკითხები“ სცადა აეხსნა ის- 

ტორიული მიზეზები იმ მდგომარეობისა, რომელშიც კაცობრიობა იმ- 

ყოფება. „პირველმა მსოფლიო ომმა 'მმოაახლოვა ყველა მანაზდე არსე– 

ბული სასიცოცხლო მორალის ფორმების, ღირებულებათა და ყოფიე– 
რების მსხვრევა. გაისმა რუდოლფ პანვიცის გამაფრთხილებელი ძა- 

ხილი ევროპის კულტურის კრიზისზე, ხოლო ოსვალდ შპენგლერი 

შეუდგა თავისი თხხულების პირველი ტომის წერას“ (68, 16). ასეთი 

იყო სულიერი ვითარება ბურჟუაზიის ინტელექტუალურ სამყაროში 

შპენგლერის წიგნის გამოსტვლის დროს. წიგნის მეორე ტომი ოთხი 

წლის შემდეგ გამოქვეყნდა. იგი მხოლოდ ერთგვარ კომენტარებს 

შეიცავდა დღა ნაწილობრივ აფართოებდა პირველ ტომში დასმულ 
საკითხთა წრეს. ამიტომ არც მას და არც შეზდგომ 'დასტამბულ შრო- 

მებს –– „ადამიანი და ტექნიკა“, „გადაწყვეტილებათა წლები“ და სხვ. 
1 «XL2MM28 300X2 8M8M-26I MIIC216M6V, M0700ხ6, ი0 3ხI00X6CII0 ნ66»IIM- 

0M0-0, #სუი!0ი IICII0მ2ხMხIMM M#M2+V/08მM# MM C806”00 00C6M6MM, M 1I800V0ლ730 
#M07X00MX CMVIXXMI #მX 6ხ, C06002+60Mხ9MხIMს C16MM0M ჩიჩ IIICI, 807VVICIIMX 1IX 
00806MCIIMM#M#08. MIM6MM0 +02M2% MIVILგ ი09890MI20ხ 3 ILIC60იMმ2MMIL 6IIC 8 1918 #«0MV 
« 188 იი0'ი6იIIMX 012 #MM5/2 "0M080M0VXIIICIხ8ხI# VCI6CX, 1I0MIM IMVMM0+XIIV0C- 
#9 უ6Mლ8V8 I2 IMCMCVIMMX VMMX216M/6CV. 9510 –- MVI”მ0 «M0IXIICIVIC 3808MV0M MVIIხ- 
-ხხ» 008გახიგ IIილყლბიიგ. ევ M2M06-IM6სხ C0MMIICIIII6, 90063 II6LიX000-C 

30CMი ოი0CM6 C8007-0 I0901CMMV, 0M23L800Xლ9 ლი0C-ლ06MხIM 8 X0M0% M60C ი0M- 
#M08L83Iხ X Cბ66C 060(6C-8CII806 8MIMმMIV6, I10 M0XM0 3მ0ხ2M0C CM832+%, MX0 0I(0 
8 M2M0M-»MM60 01XI01IICVIV VI0III0 M IVX08VVI0 X2XXV» M0MCI(12. 12MIM6 IIIIIIII... 

080042 I0M23210»7»LMLI II9 M3950CIM9M01:0 C0C109MMM79 VM98 #M III I6იICXVV2II6ხIMCIX სMV- 

ლ» (169,, 924), 
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არ ჰქონია ისეთი დიდი რეზონანსი, როგორიც წილად ხვდა „ევროპის 

მზის ჩასვენების“ პირველ ტომს. 

შპენგ„ლერის მოძღვრება მრავალმხრივი განხილვის საგანი გახდა 

მარქსისტულ ლიტერატურაში. მას სხვადასხვა ასპექტით აშუქებე5. 

'დებორინი შპენგლერის თეორიას უმთავრესად პოლიტიკური თვალსაზ- 

რისით განიხილავს. მმარკარიანი და ფრანცევი კულტურათა მიმართების 

საკითხებს ანიჭებენ უპირატესობას, კონი –– მეთოდოლოგიურ "აწყი- 
სებს. ყველაზე სრულყოფილი სახით შპენგლერის თეორიის დალაგ1- 

ს: და კრიტიკა მოცემული აქვს ასმუსს, რომელიც იხილავს ისტო#ი- 

ისა და ბუნებისმეცნიერების ლოგიკურ დუალიზმს, ბიოლოგიზმსა და 

ითრაციონალიზმს. 

შპენგლერის თეორია შეიძლება მრავალმხრივი კრიტიკის ობიექ- 

ტი გახდეს, მაგრამ ძირითადი ხაზი კრიტიკისა უნდა გამომდინარეობ- 

დეს იმ საკითხიდან, რომელიც არსებითი იყო მისთვის (სხვა ყველაფერია 

მასთან ამ ძირითადი საკითხის გაშუქებას, ემსახურება). ასეთ საკი- 

თხად შპენგლერთან უნდა ჩაითვალოს იმ კულტურის ახსნა, "რომლის 

წარმომადგენელიც ის არის, და იმ ეპოქის მიმართულების ვაგება, 

რომელშიც ის მოღვაწეობს. შპენგლერის აზრით, ყოველი მოაზროვ- 

ნე საკუთარი ეპოქის შვილია, ამიტომ მისი ამოცანაა აზსნას თავისი 
ეპოქა. დასახელებული შრომის წინასიტყვაობაში იგი აღნიშნავს: ეს 
წიგნი წარმოადგენს კომენტარებს იმ დიადი ეპოქისა, რომელმაც გან–- 

ს:ზღვრა მისი სახელმძღვანელო იღეები. მპენგლერს სურს გაიაზროს 

არა მხოლოღ აწმყო, არამედ განჭვრიტოს მომავალიე. ამ შრომის მი- 
ზანია, წერს იგი, „განსაზღვროს ისტორიული მომავალი. მისი ამოც»- 

ნაა თვალი გაადევნოს იმ კულტურის შემდგომ ბედა, რომელიც ამ- 

ჟანად დედამიწაზე ერთადერთია და დასრულების პერიოდში იმყოფე- 

ბა, სახელდობრ, დასაე·ლეთ ევროპის კულტურას მის ყველა ჯერ კიდევ 

დაუსრულებელ სტადიაში“ (71, 1). ამ ძირითად საკითხთან დაკავშირე– 

ბით განიხილავს შპენგლერი რელატივიზმისა და ობიექტივიზმის, კულ- 
ტურათა ციკლური განვითარების, ორგანიციზმისა და სხვა საკითხებს!. 

“ «IIMყ (). IIIირყნიბს2 CCIყმC M2 VCIმX V 8C0X. CIL0 IXMIII2 «III66იხ 3ე- 

იმგემ» –- 9M0C0MM6CMM0 MM1I60მ02>X#0CM06C C06ხI+#C. MX C0X2X/CVMMIL0, 8C6 60M66 # 60XM66 
ხგCინილ-იეI96160 M0860XM0CXIIხI# 83CM9M M2 3IV 30M6ყმ+6იხყV0 M#MIIIV, M0M 
ხე MIIIII» ი000090CMVI0.. # M6M/MV I6M, 16 MX0 M00907 3XV MMV;V, IMC0I(CMV80 
3IმIM,, 9290 #ი2MIV6» 0IIმ C080006M0 0 #0)/20M, ! 970 3Mმყ6იII> 66 8CMIIX0C 
IIM6MI0C 8 10M 06MმC0I M M01000” 60Mხ0I2M MV6MMMმ 06M20VXII8გ6I 06LIVII0 

860ხMგ Mმ»ი MIII6ი6Cმ: 8 06MმCXII #2VMII0-0 I6ლჩტი0ხე"II IC1001I00CMIIX MC- 
უ0”იმ. წიVI LIიბყლილლიი ი06MM0C 80000 IVCI”მ8მ8MI82CL I 3ვმესIV26 II08IV 
მვყი9ი 92 Cიიალრხ! II26MI01CIIV#M # 0LCIXMIL C06ხI1III MII0090% IICI0დ!!I C 310M 

M089 70MMI 30CIIII#9 0IM0MI82I0+C9 009MMVM9M0 M08I6 ი0ხლილCM+VIჩM.. 3+მ2 ყინა9 
ჟისხე ვირMIIV #20” რ60»X06C III M6M06 #CMხIC I M00ლ0MMCIIIIIC 3მციხშმყIM. 0+- 
MისIXV6 II080M X0MMV 306IIM7 6ხთი0 მ 96M070ი0! CI6ი6MI. #0/M8M-0M» (169, 
230). 

107



იმის თაობაზე, თუ რაზდენად ორიგინალურია შპენგლერის ნააზ- 

რევი, სპეციალისტთა წრეში აზრთა სხვადასხვაობა შეინოშნება. ბერ- 
დიაევი ამტკიცებს, რომ შპენგლერთან ახალი არაფერია, რომ ეს დიდი 

ხხით ადრე ითქვა რუსეთში და რომ თვით სათაურიც კი ––“ „ევროპის 

გზის ჩასვენება“ მოცემული იყო 1915 წელს გამოქვეყნებულ მის 

ურთ-ერთ წერილში. დებორინის მტკიცებით შპენგლერი განიხილავს 
ი8 პრობლემატიკას, რომელიც დასმული იყო დანილოვსკის მიერ. ამა- 

ვე აზრისაა მარკარიანიც. „ევროპის მზეს ჩასვენების“ გამოქვეყნების 

რემდეგ შპენგლერისა და დანილოვსკის აზრთა "მედარების მისნით 
ჭერმანულ ენაზე სპეციალურად გამოსცეს ამ უკანასკნელის „რუსეთი 

და ევროპა“. სტეპნუნი მიზნად ისახავს შპეინგლერის ორიგიჩალობის 

დადგენას და ამტკიცებს, რომ თუმცა ცალკეულ საკითხებში შპენგ- 
ლერის აზრებს მოეძებნება წინაპრები გოეთეს, ნიცშეს, ზიმელის, კო- 
ნის, რუსული ფილოსოფიის, რიკერტისა და ვინდელბანდის, ვიკოსა და 

ჯსანილოვსკის სახით, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, „მპენგლერის ფი- 

ლოსოფია ორიგინალურია, რადგან იგი არის ახალი მეტაფიზიკური 

სისტემა ცნებებისა. იგი არის ევროპის ცხოვრების განცდა და გახმო- 

“ ვანება" (43, 30). 

შპენგლერის ფილოსოფიას მართლაც აქვს კავშირი მის წინამორ– 

ბედ ფილოსოფიურ სისტემებთან, რასაც არ უარყოფს თვით შპენგ- 

ლერიც. მაგრამ მისი ისტორიის ფილოსოფია არის საკითხის ერთგვა- 
რად ახლებურად დასმა. ეს გაზოიხატება, უპირველეს ყოვლისა, მომავ– 

ლის ისტორიული სურათის განჭვრეტის ცდასა და საერთოდ ისტო- 
რიული ყოფიერების საზრისის საკითხის დასმაში. შპენგლერი თავი- 

სებური მეკვლეა ექსისტენციალისტური ფილოსოფიისა, რამდენადაც 

ის აყენებს საკითხს ინდივიდისა და ისტორიული არსებობის საზრი- 

სის შესახებ. სწორედ ამ მომენტმა შეუწყო ხელი შპენგლერის თეო–- 

რიის პოპულარიზაციას და არა ევროპოცენტრიზმის კრიტიკამ. მეო– 

ცე საუკუნის ყველაზე დიღ ფილოსოფიურ პრობლემად შეიძლება 
ჩაითვალოს არსებობის საზრისის საკითხი, ბურჟუაზიულ ფილოსო- 
ფიაში შპენგლერი იყო პირველი, ვინც მეოცე საუკუნეში ეს საკითხი 

დააყენა. „მპენგლერი იყო პირველი ექსისტენციალისტი ყოველივე 
იმისა, რაც არსებულს ეკუთვნის“. შპენგ„ლერთან ექსისტენციალიხ- 
დება არა მარტო ისტორია, არამედ მისი „პოტენციაც –- კულტურა“ 
(87, 612). 

შპენგლერის თეორიაში დასმული საკითხებიდან უმნიშვნელოვა- 
ნესია ისტორიის ობიექტურობის, ციკლურობის, ისტორიის მეთოდო- 
ლოგითსა და სხვა პრობლემები. 

მას შემდეგ, რაც კოპერნიკმა უარყო პტოლომესეული წარმოდ- 

გენა სამყაროზე, რითაც გადატრიალება მოახდინა სამყაროს გაგებაში, 
„კოპერნიკისეული „გადატრიალება“ გახდა სიმბოლო იმ რადიკალურ 
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ცვლილებათა აღსანიშნავად, რომელთაც ადგილი აქვთ მეცნიერების 
ნებისმიერ სფეროში. ამ ცნებამ ფილოსოფიაშიც პოვა ჯგამოყენება. 
სახელდობრ, კანტმა ერთ-ერთმა პირველმა გამოაცხადა კოპერნიკისეულ 

გადატრიალებად ფილოსოფიაში მის მიერ კვლევის ობიექტად 

არა სამყაროს, არამედ ჩვენი შემეცნების უნარის არბევა. შჰენგლერიც 

იმ აზრისაა, რომ მან ისტორიის მეყნიერებაში კოპერნიკისეული გადა- 

ტრიალება მოახდინა. ამ გადატრიალების არსი, შპენგლერის აზ“ით, 
მდგომარეობს ევროპოცენტრიზჭის, პროვინციალიზმისა და პარტიუ- 

ლობის უარყოფასა და ისტორიის განხილვაში ახალი თვალსაზრისით, 

ისტორიულობაზე ამაღლებაში, ისტორიულის განხილვაში ღმერთი- 

სეული თვალსაზრისით თუ როგორ წარმოუდგება ეს შპენგლერს, 
ამას დავინახავთ თითოეული მათგანის განხილვისას. შპენგლერი მიზ- 

ნად ისახავს ახლებურად გაიგოს მსოფლიო ისტორია. მისი აზრით. 

შველი ისტორიის არამეცნიერულობას განაპირობებს მისი სუბიექ- 

ტური ხასიათი და მსოფლიო ისტორიის განსახლვრა გამცნობიერებ- 

ლის ადგილსამყოფელიდან. : 
ისტორიის განხილვისა, უპირველეს ყოვლისა ისმის საკითხი 

ისტორიულ მოვლენათა პერიოდული სტრუქტურის შესახებ. ა”სებუ- 
ლი პერიოდული სტრუქტურა, რომელიც ერთადერთია და რომელიც 

თაობიდან თაობას გადაეცემოდა, ისეთ დოგმად იყო მიჩნეული, რომ 
მის ჭეშმარიტებაში ექვიც კი არავის შეუტანია. შპენგლერის აზრით 

კი, იგი უსათუოდ იმსახურებს იმას, რომ მას ეჭვის თვალით შევხე– 

დოთ. 

ისტორიულ პერიოდებად აღიარებულია ანტი:ური, ანუ ძველი 

სამყარო, საშუალო საუკუნეები და ახალი დრო. როგორი შესწორე- 

ბაც არ უნდა შეიტანონ ამ სქემაში, მისი საშუალებით ისტორიის გა- 

გება მაინც შეუძლებელი იქნება, რადგან მასში დასაწყისად და დას»V- 
რულად არის მიჩნეული ის, რაც სინამდვილეში არც დასაწყისი იყო და 

არც დასასრული. რატომ უნდა ეყოს, მაგალითად, რენესანსიდან და- 

წყებული რომელიმე საუკუნე მიჩნეული ახალი ისტორიის 

დასაწყისად? რატომაა, რომ ანტიკურობა ათასეულ წლებს მოიცავს, 

ხოლო შუა საუკუნეები მხოლოდ რამდენიმე ასეული წლით განისაზღ- 

ვრება? ასევე „რატომაა მე-18 საუკუნე მორფოლოგიურ მიმჭმართება- 

ში უფრო მნიშვნელოვანი, ვიდრე ერთ-ერთი მის წინა სამოცთაგანი? 
განა სასაცილო არ არის დავუპირისპიროთ რომელიღაც „ახალი დრო“, 
რომელიც მოიცავს რამდენიმე ასეელ წელს და ამასთან ლოკალიზე- 

ბულია მხოლოდ და მხოლოდ დასავლეთ ევროპით, „ძველ სამყაროს“, 

რომელიც იმდენივე ათასწლეულისაგან შედგება?“ (71, 16). ასეთი სქე- 
მა იმდენად ხელოვნურია და მოუხერხებელი ისტორიის გასაგებად, 

რომ ისტორიკოსი იძულებულია ანტიკური ისტორიის პრელუდიად გა- 
მოაცხადოს ისტორიულ პერიოდთა და კულტურათა მთელი ფორმები, 
რომელთაგან თითოეული გამოდგებოდა უფრო დიდი სურათის გადმო-



საცემად. ვიდრე „მსოფლიო ისტორიაა“ ჩვენი წარმოდგენით. ის, რაც 

ამ სქემაში ვერ თავსდება, ისტორიკოსებს სქოლიოებში ჩააქვთ ან კი- 

დევ მათ იგნორირებას ახდენენ არატიპიურობის მოტივით. მსოფლიო 

ასტორიის ასეთი გაგება იმ ზანგის აზოოვნებას ჰგავს, „რომელიც სამყა– 
როს ყოფს თავის სოფლად, თავის ტომად და სხვა დანარჩენად და რო– 

მელიც ფიქრობს, რომ მთვარე ღრუბლებზე ბევრად უფრო პატარაა 
და რომ ისინი მას ნთქავენ“ (71, 16), პერიოდიზაციის ეს სქემა აგებუ- 

ლია ოპტიკურ მოჩვენებითობაზე, რომლის საფუძველზე მთელი ათას- 

წლეულების ისტორიული მასალა, რომელიც განსაზღვრული დისტან– 
ციითაა ჩვენგან დაშორებული (მაგალითად, ეგვიპტისა და ჩინეთის), 

მინიატურულ სიდიდეს იღებს, ხოლო მაყურებელთან დაახლოებული 
ათეული წლები (ლუთერიდან და ნაპოლეონიდან დაწყებული) უსახზ- 

ღვროდ დიდი გვეჩვენება. იგივე შეიძლება ითქვას ღრუბელზე, რო- 
მელიც რაც უფრო შორსაა ჩვენგა§, მით უფრო ნაკლებ მოძრავი ჩანს 

ანდა კიდევ მატარებელზე, რომლის მოძრაობა შორიდან ძნელი შე- 
სამჩნევია. აქედან გამომდინარე, ადამიანებს სჯერათ, რომ „ადრეული 

ინდოეთის, ეგვიპტისა და ბაბილონის ისტორიის ტემპი უფრო ნელი 
იყო ჩვენი ახლო წარსულის ცხოვრების ტემპთან შედარებით. ჩვენ 

მათი არსება უფრო ღარიბი გვგონია, მათი ფორმები კი ნაკლებ გან- 
ვითარებული და მოკლე. ამის მიზეზი ის არის, რომ ადამიანებმა ვერ 
ისწავლეს გარეგანი და შინაგანი დაშორებულობის გათვალისწინება“ 

(71, 15). · 
ძველი, საშუალი და ახალი დროის სქემა ეკლესიიდან მოდის- 

მას საფუძვლად უდევს ფაქტი, რომელიც მოხდა სპარსეთსა და სა- 

ბერძნეთს შორის მდებარე ქვეყნებში და ცნობილია ანტიკურისა და 
აღმოსავლურის სახელით. პირველი გულისხმობდა წარმართობას, მეო– 

რე კი–– მის დაძლევას ქრისტიანობის მიერ. შპენგლერი აღნიშნავს, რომ 

დასავლეთევროპელმა ამ სქემას მიუმატა მესამე პერიოდი „ახალი 

დროის" სახით, რითაც ეს გახევებული სქემა მოძრაობაში მოიყვანა. 

მაგრამ „ახალი დრო%ი იმდენად ხელოვნური და თვითნებური ცნებაა, 
რომ ყოველი ისტორიკოსი მას იწყებს მისი სურვილის ან პოლიტი- 
კური მრწამსის მიხედვით იმ მოვლენებიდან, რომლებიც მას მიაჩნია 
3ნიშვნელოვნად. ასევე თვითნებური აღმოჩნდა მთელი სქემა, რადგა5 
მსოფლიო ისტორიის გაგების მრავალი ვარიანტი გამოვლინდა „ის- 

ტორიკოსის, მოაზროვნის ან მხატვრის პირად გემოვნებაზე დამოკიდე– 
ბულებით4“ (71, 17). ძველი სამყაროს სურათი ფაქტობრივად ძველ 

სამყაროს კი არ ასახავს, არამედ გამოხატავს ჩვენს სურვილებს, რომ- 
ლებიც შექმნილია ჩვენივე სულის მიერ. ყოველი მოაზროვნე თუ პო- 

ლიტიკური მოღვაწე „ანტიკური სამყაროს“ სურათს ქმნის მისი იდე- 
ების შესაბამისად და საკუთარ პოლიტიკურ იდეალებს გაღმოსცემს ან– 
ტიკურ მოღვაწეთა სახელებს ამოფარებული. „ყოველი მათგანი წინა 
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პლანზე აყენებს ანტიკურობის იმ მონაკვეთს, რომელიც შემთხვევით 

ყველაზე მეტად შეესაბამება მის პირად ინტერესებს. ნიცშე უპირატე- 

სობას ანიჭებს წინასოკრატულ ათენელებს, ეკონომისტები –– ელინის- 

ტურ პერიოდს, პოლიტიკოსები -- რესპუბლიკურ რომს, პოეტები –– 

იმპერატორთა დროს“ (71, 11). თვით ანტიკურობის ცნება შეფარდე- 

ბითი ხასიათისაა და მოკლებულია აბსოლუტურ შინაარსს. ის, რაც, ჩვე–- 

ნი აზრით, ანტიკურია, სრულიადაც არაა ანტიკური თავისთავად, რად– 

გან თუ ავიღებთ ეგვიპტელ ისტორიკოსს, რომელიც მოღვაწეობდა 

ჰომეროსაჭდე ათასი წლით ადრე, მისთვის ანტიკური სრულებით არაა 

ბერპნების ისტორია. კიდევ უფოო განსხვავებული ხასიათისაა ისტო- 

რიის ეს პერიოდი სხვა კულტურის ისტორიკოსისათვის. 
ასეთივე თვითნებური ცნება -- „შუა საუკუნეების. იგი 

მოიცავს უფორმო, მუდმივად მზარდ მასას, რომელიც არავითარ კავ- 
შირში არ არის დანარჩენ ორ (ძველ და ახალ) შემადგენელ 5აწილ–- 

თან (71, 21). შპენგლერის აზრით, ამას ასაბუთებს გაუგებრობანი, და- 
კავშირებული არაბული, ახალსპარსული და რუსული ისტორიის შე- 

ფასებებთან. ის რაც ერთისათვის შუაა, მეორისათვის ძველია, 

მესამისათვის კი –– ახალი. მათ საერთო ნაკლს კარგად გამოხატავს 

ჰეგელი, რომელიც იგნორირებას ახდენს იი ხალხებისა, რო?ლებიც 

არ ეტევიან მის მიერ შექმნილ ისტორიის სისტემაში. 

განსაკუთრებით სწრაფად იზრდება მოჩვენებითობა მესამე პე- 

რიოდის –– „ახალი ისტორიის“ მიმართ. „მე-19 საუკუნე გაცილებით 
უფრო მნიშვნელოვანი და მდიდარი გვგონია, ვიდრე, მაგალითად, მე-19 

საუკუნე ქრისტეს შობამდე, მაგრამ მთვარეც ხომ გაცილებით უფ- 
რო დიდი გვეჩეენება, ვიდრე იუპიტერი და სატურნი?“ (71, 101). და- 

ხავლეთევროპელისათვის 1500-–-1800-იან წლებში ევროპაში მომხდა- 
რი ამბები მსოფლიო ისტორიის მესამედს მოიცავს, ჩინელი ისტორი–- 

კოსისათვის კი ეს დრო უმნიშვნელო ეპიზოდს წარმოადგე5ს., სამაგიი– 

როდ ხანთა დინასტიის ბატონობის პერიოდს ის მსოფლიო ისტორიის 

ეპოქად მიიჩნევს, 
შპენგლერის აზრით, მსოფლიო ისტორიის დროულ მოჩვენებითო– 

ბას საფუძვლად უდევს მცდარი თვალსაზრისი, სახელდობრ, მსოფლიო 
ისტორიის განხილვა გარკვეული დროულ-ვრცეული ცენტრიდან. ეს 

არის ე. წ. ევროპოცენტრიზმი, ანუ პტოლომეს სისტემა ისტორიაში. 

ისე როგორც, პტოლომეს აზრით, დედამიწის გარშემო მოძრაობდა 
ყველაფერი, ისტორიის ამ სქემის მიხედვით დასავლეთ ევროპის ქვეყ- 
ნები წარმოადგენს ცენტრს, რომლის გარშემო მორჩილად ბრუნავს 
ისტორიის მშფოთვარე ათასწლეულები და შორეული დიდი კულტუ- 

რები (71, 15). აქედან გამომდინარე, ისტორიკოსები ევროპას უპირის- 
პირებენ აზიას. სინამდვილეში კი ევროპის ცნება უსაფუძვლოა, უნდა 
ვილაპარაკოთ არა ევროპა -– ახიაზე, წერს 'მპენგლერი, არამედ აღმო- 
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სავლეთსა და დასავლეთზე. შაენგლერი არ უარყოფს, რომ ·დასავლე– 
თის კვლტურისთვის უფრო მნიშვნელოვანია ათენის, ფლორენციისა 

და პარიზის არსებობა, მაგრამ ამ გარემოების დასახვა მსოფლიო ისტო– 

რიის პრინციპად სიყალბე იქნებოდა. თუ ისტორიულ ქვეყანათა თუ 

მხარეთა წარმომადგენლებისთვის მნიშვნელოვანს ჩავთვლით ისტორიის 

ახსნაში ამოსავლად, ამ შემთხვევაში, ვთქვათ, ჩინელი ისტორიკოსი 
უფლებამოსილი იქნებოდა უყურადღებოდ დაეტოვებინა დასავლეთის 
ისტორიისთვის ისეთი მნიშვნელოვანი მოვლენები, როგორიცაა ჯვა- 
როასანული ომეზი, რენესანსი, ცეზარი და ფრიდრის დიდი. 

შპენგლერის აზრით, ევროპოცენტრიზმისა და პროვინციალიზ- 

მის გამოვლენაა ისტორიის განხილვა მატერიალისტური ან იდეალის- 

ტური თვალსაზრისით. არ არსებობს ისტორია, რომელიც შეიძლება 
ავხსნათ ან მხოლოდ მატერიალური, ან მხოლოდ იდეალური მოტი- 

ვებით. ისტორიის ცალკეულ. მოვლენებში განმსახღვრელია მატერია- 

ლური, ეკონომიური ფაჭტორები. ამ ფაჭტორების გარეშე შეუძლე- 
ბელია, მაგალითად, რომაელთა “ისტორიის გაგება, მაშინ როდესაც 

საბერძნეთის ისტორია შეიძლება ისე ავხსნათ, რომ მათზე არაფერი 

ვთქვათ. შპენგლერისათვის ისტორიის განხილვა მატერიალისტურა 

თვალსაზრისით დონკიხოტობაა, ხოლო იდეალისტური თვალსაზრი- 

კით –– საკითხისადმი სანჩო-პანსასეული მიდგომა. „სავსებით სულერ- 

თია წარსულს შევხედავთ დონ კისნოტის თუ სპნჩო-პანსას თვალსაზრი- 
სით. არც ერთ და არც მეორე გზას არ მივყავართ მიზნამდე“ (71, 30). 

ე. ი. როგორც მატერიალიზმი, ისე იდეალიზმი "ისტორიას ცალმხრივად 

განიხილავს, ამიტომ არც ერთი მათგანი არ გამოდგება ისტორიის ასახ- 

სხელად. 
'შპენგლერი განსაკუთრებით ილაშქრებს ისტორიის მეცნიერებაში 

პარტიულობის თვალსაზრისის შეტანის წინააღმდეგ. მისი მტკიცებით, 
ეს ისტორიკოსს პოლიტიკოსად აქცევს და საშუალებას” ართმევს მას 
ობიექტურად შეიმეცნოს მოვლენათა მსვლელობა. პარტიულობა და 

იდეოლოგიური მიდგომა ისტორიას აახლოებს ისტორიკოსის ადგილ- 
სამყოფელთან და აშორებს მას ნამდვილი ისტორიისაგან. ორივე შემ- 

თხვევაში ისტორიის გადმოცემის ნაცვლად საქმე გვაქვს მის შეფასე- 
ბასთან, რაც გამოხატავს პრაქტიკული მოღვაწის პერად პოზიციას. რა- 

საკვირველია, ყოველ პოლიტიკურ მოღვაწესა და კრიტიკოსს სხვა 
ეპოქების შეფასებისას შეუძლია იხელმძღვანელოს თავისი გემოვნე- 
ტით, მაგრამ -მოაზროგნე, რომელსაც ისტორიკოსობის "პრეტენზიაც 

აქვს, უნდა ამაღლდეს ყოველგვარ პირადულზე. 
შპენგლერი ილაშქრებს ისტორიაში ეროვნული ინტერესების 

შეტანის წინააღმდეგ. ისტორიკოსისათვის მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონ- 

დეს იმას, გერმანელია ის, ბერძენი თუ რომაელი. საერთოდ ისტო- 
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რიკოსმა, თუკი მას სურს სწორად გაიგოს ისტორიული ეპოქის შინა- 

არსი, არ უნდა შეაფასოს იგი. ისტორთულ „მოვლენებს უნდა შევხე- 

დოთ არა რომელიმე თვალსაზრისით არამედ ზედროული სიმაღლი–- 

დან“, 
შპენგლერის მიხედვით პროვინციალიზმი ევროპოცენტრიზმი 

და სხვა ამგვარი თვალსაზრისი, რასაც იგი ისტორიის პტოლომესეულ 
სისტემას უწოდებს, ამახინჯებს ისტორიულ სურათს. იგი მოითხოვს, 
რომ ბუნებისმეცნიერებათა მსგავსად ისტორიაზეც კოპერნიკისეული 

შეხედულება გაბატონდეს. 

ისტორიის კოპერნიკისეული სისტემის ძირითად ნიშნად შპენ- 

გლერს მიაჩნია დროული დისტანციის სწორი ჭვრეტა და ოპტიკური 
მოჩვენებითობის უარყოფა. ასეთი მიდგომის დროს თანაბარმნიმვნე- 

ლოვანია ყოველი ეპოქის ცალკეული პერიოდი და ამ პერიოდთა ცალ- 

კეული მოვლენები. არც ერთ მათგანს არ ენიჭება პრიორიტეტი. ისტო- 

რიის განხილვა ასეთი თვალსაზრისით გამოავლენს მრავალი ეკვივალე5- 

ტური მნიშვნელობის მქონე კულტურას. ამ საერთო სურათში დასავ- 

ლეთ ევროპის კულტურას არავითარი უპირატესობა არ ექნება ინდო- 
ეთის, ბაბილონის, ჩინეთის ეგვიპტის, არაბეთისა და მაიას ტომის 

კულტურასთან შედარებით. ისტორიის განხილვა ასეთი თვალსაზრისით 

წარმოადგენს არა მარტო წარსულის სწორად განჭვრეტის გზას, არამედ 
მომავლის გაგების გასაღებსაც. თუ წინათ მხოლოდ ბუნებისმეცნიე- 

რებს შეეძლოთ ყოველგვარი იდეალისა და სურვილის „გარეშე საი- 
მედო დისტანციიდან განეხილათ მოვლენები, ასევე იქნება ისტორია- 

ზი, როდესაც მისგან გამოირიცხება ყოველგვარი პტოლომესეული და 

ისტორიკოსი „ისტორიული კავობრიობის მთელ ფენომენს მიმოიხი- 

ლავს ღმერთის თვალით“ (71, 100). 

ამრიგად, #მპენგლერი „მიზნად ისახავს ისტორიის. განთავისუფლე- 

ბას დამკვირვებლის პირადი ცრერწმენისაგან. აჭედან გამომდინარე, · 

იზი გამორიცხავს ყოველგვარი იღეალისა და ღირებულების, სუბიექ- 
ტურობისა და შეფასების შესაძლებლობას ისტორიაში. შპენგლერის 

აზრით, ეს იქნება დაძლევა ძველი ისტორიის ნაკლისა, გარღვევა იმ 
ცრუმეცნიერული ბლოკადისა, რომელშიც იმყოფებოდა ისტორია.) · 

შპენგლერის ზემომოყვანილი მოსახრებები შეიცავს მთელ რიგ 
მართებულ არგუმენტებს ტრადიციული ისტორიის წინააღმდეგ. შპენ- 

გლერი ღრმად და გონებამახვილურად აკრიტიკებსს ისტორიის მეც- 

ზიერების ნაკლს, მაგრამ თქმა იმისა, რომ მან დაძლია ევროპოცენტ- 

რიზმი ან შეძლო კოპერნიკისეული გადატრიალების მოხდენა, ისეთი–- 

ვე „ოპტიკური მოჩვენებითობა“ იქნებოდა „ევროპის მზის ჩასვენე- 

ბის" მიმართ, როგორიცაა ევროპოცენტრიზმი მსოფლიო ისტორიის 
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მიმართ (55, 21). აქ ორი საკითხი ისმის: შეძლო თუ არა შპენგლერმა 

საკუთარი ადგილსამყოფლის გავლენის გარეშე გადმოეცა მსოფ- 
ლიო ისტორიის მსვლელობა და საერთოდ შესაძლებელია თუ არა 
ასეთი რამ. 

შპენგლერის მოთხოვნა ობიექტური ისტორიის მეცნიერების შე- 

სახებ შეიძლება განხორციელდეს მხოლოდ და მხოლოდ ობიექტური 

უემმარიტების აღიარებით. ეს კი, როგორც ვ. ი. ლენინი „გვასწავლის, 
ნიშნავს ჩვენი წარმოდგენების ისეთ შინაარსს „რომელიც დამოკი- 

დებული არ არის სუბიექტზე, დასოკიდებული არ არის არც ადამიან- 
სა და არც კაცობრიობაზე" (15, 145). მაგრამ შპენგლერის თეორია 

აგებულია სწორედ ამი” საწინააღმდეგო პრინციპზე. წპენგლერის 

მიხედვით არ არსებობს არავითარი ობიექტური ჭეშმარიტება, რადგან 

არ არსებობს ერთიანი სოციალური გარემო, ერთიანი კაცობრიობა და 

ურთიანი ისტორია. ყოველ ეპოქას საკუთარი ისტორია და საკუთარი 

პეშპარიტება აქვსე მაშინაც, როდესაც მოაზროვნე თავის აზროვნებას 
ნიაწერს საყოველთაობას, ობიექტურ მნიშვნელობას, ის აზროვნებს 

მხოლოდ თავისი კულტურის ფარგლებში თავისებური ინტელექტით. 
დასავლეთევროპელ მოაზროვნეს არ ესმის ისტორიულ-შეფარდები- 

თი ხასიათი თავისი დასკვნებისა, რომლებიც მართებულია მხოლოდ 
განსაზღვრული, ამ ერთი კატეგორიის ხალხისათვის, მას არ ესმის ის, 

რომ „მისი უდავო ჭეშმარიტებან“ და „მარადიული მსჯელობანი“ 

ჭეშმარიტნი არიან მხოლოდ მისთვის „და მარადიულნი – მხოლოდ 

მისი მსოფლჭვრეტის თვალსაზრისით“ (72, 4)1 შპენგლერი შემეცნების 
ყოველი სფეროს მიმართ ასაბუთებს ჭეშმარიტების ეპოქალობას. პლა– 
ტონის, კანტის, შოპენჰაუერის, ნიცშეს ფილოსოფიური სისტემები, 
მიუხედავად მათი პრეტენზიებისა საყოველთაო ჭეშმარიტობაზე, ფაქ- 

ტობრივად ჭეშმარიტია მხოლოდ განსაზღვრული პერიოდისა და ხალ- 

ხისთვის და უაზრობად იქცევა სხვა ეპოქებისა და ხალხების მიმართ» 

აქამდე არსებული ყველა ფილოსოფიური. თეორია საექცოა, ვინაიდან 

ყოველ მათგანს აქვს საყოველთაობის პრეტენზია. შპენგლერის ახრით, 

ამ თეორიებში არაა გაგებული ის, რომ „ფილოსოფიური საჯითხი 

წარმოადგენს მხოლოდ შენიღბულ სურვილს მიღებულ იქნეს „განსაზ- 
ღვრული პასუხი მოცემულ კითხვაზე"“.წყოველი მოაზროვნისათვის სა- 

კითხი თავისებურად ისმის და პასუხიც თავისებური მიიღება. „განსხვა- · 

ვებული კულტურები, განსხვავებული გამოზატულებანი, განსხვავებუ– 
ლი ხალხები, განსხვავებული ჭეშმარიტებანი“X(72, 7). ადამიანის ახ–- 

როვნება არა მარტო დროულია შპენგლერის მიხედვით, არამედ გარ- 

კვეულ ვრცეულ პრინციპებსაც ემორჩილება. „თანამედროვე ადამიანის 
აზროვნება გეოგრაფიულად არის განსაზღვრული და სახეს იცვლის 
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ქვეყნის ნაწილების მიხედვით“ (72, 3)./ყოველი ფილოსოფია, შპენგ– 

ლერის მიხედვით, მხოლოდ და მხოლოდ თავისი დროის გამონატუ- 
ლებაა. ეს ეზება ისტორიასაც, რადგან „ყოველი 'ნაზდვილი ისტორიუ- 

ლი გამოკვლევა არი: ნაჭდვილი ფილოსოფია“ შ/ადამიანის აზროვნების 

საფუძველში დევს გარკვეული აუცილებლობა, რომელსაც ადამიანი 

ემორჩილება როგორც განსაზლერული კულტურის-წევრი. პმიტომ „ის- 

ტორიის განცდის წესი სხვადასხვა ხაღხებს ძალზე განსხვავებული 

აქვთ“. 
რელატივიზმი და სუბიექტივიზმი ფილოსოფიისა და ისტორიის 

გარდა შპენგლერთან ვრცელდება ბუნებისმეტყველებაზეც. მისი ა აზრით, 

ყოველ კულტურას ახასიათებს ბუნების განცდისა და დანახვის ი5- 

ღივიდუალური გზა, ან, რაც იგივეა, ყოველ მათგანს აქვს თავისი სა–- 

კუთარი ბუნება, რაც არ შეიძლება იდენტური იყოს სხვადასხვა კულ– 
ტურის წარმომადგენელთათვის (71, 171). შპენგლერის მი იზედვით, ყო- 

ველ კულტურას თავისი მათემატიკა და გეომეტრია, თავისი ფიზიკა 
და ასტრონომია გააჩნია. ის, რაც ერთ კულტურაში დროისა და სივრ– 
ცის თეორიაა, მეორე“'შმი უაზრობაა. თავისთავაღ არც დრო არსებობს 
და არც სივრცე, ეს არის ადამიანის მიერ სამყაროს განცდის ფორმე- 

ბი. სივრცის მხოლოდ ერთი განზომილება არსებობს -–- მიმართუ- 
ლება ჩვენგან სიღრმეში. ყოველი ასეთი მიმართულება ინდივიდუა- 

ლურია. იგივე ეხება დროსაც. 

შპენგლერი მარტო მეცნიერებაში როდი უარყოფს აზროვნების 

საყოველთაო ფორმებსა და ცოდნის ობიექტურობას. ასევე უარყოფს 
იგი მეტყველებისა და ადამიანთა კომუნიკაციის. საყოვგელთაობასაც. 

მისი აზრით, ყოველ კულტულას თავისი სიმბოლიკა და საკუთარი საზ- 
რისი აქვს. ჩვენ ვერასოდეს შევძლებთ სხვა კულტურათა 'საზრი– 

სის ამოკითხვას, რადგან ჩვენი მსჯელობა სხვა კულტურების შესახებ 
დაფუძნებულია არა მათი საზრისის გაგებაზე, არამედ ჩვენ მიერ ამ 

კულტურათა თავისებურად განცდაზე, რაც სრულიადაც არ შეესაბამე– 

ბა მათ არსებას. საზრისისა და მნიშვნელობის გადაცემის შესაძლებ- 

ლობა აღემატება ჩვენს „ძალებს. „ჩვენ შეგვიძლია „დავინახოთ ფორმა, 

მაგრამ ვერასოდეს გავიგებთ, რა გამოიწვია მან სხვის სულში. ჩვენ 

ამის შესახებ შეიძლება გვქონდეს მხოლოდ ვარაუდი, რომელიც 

მთლიანად ჩვენს პირად განცდაზე იქნება დამყარებული“ (145, 65)- 

შპენგლერის აზრით; საზრისის აღდგენის შეუძლებლობა გამოწვე– 

ულია ენის ბუნებით. ენა გამოხატავს მხოლოდ ერთჯერადსა და განუ–- 

მეორებადს. ენის გზით შეიძლება ვაცნობოთ «და გადავცეთ სხვას რაი–- 

'მე, მაგრამ ამ ცნობებში “მიმღები ვერ იგებს გადამცემის მიერ ნაგულის– 

ხმევ საზრისს. 
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ცნობიერებისა და მეტყველების ამ აბსოლუტურად რელატივის- 
ტურ ინტერპრეტაციას ავსებს შპენგლერის მაერ სამყაროს პლურა- 
ლისტურ-სუბიექტივისტური გაგება.! ის უარყოფს არ მარტო ერთია5 
ცოდნას, არამედ ერთიან სამყაროსაც.! მისი აზრით, ყოველი ინდივი- 
დი თავის სამყაროს ქმნის. სამყარო თავისთავად მოჩვენებაა, ქიმერაა. 
აღოსებობს მხოლოდ სამყარო ჩემთვის, რაც სხვა არაფერია, თუ არა 
ჩემ მიერ შექმნილი ჩემივე სამყარო. ასევეა ისტორიული სამყა- 

როვ, რომელიც მთლიანად სუბიექტის შემოქმედების ნაყოფია. „რას 

წარმოადგენენ ცეზარი, რამზესი, ვალენშტეინი, თუ არა ისტორიუ- 

ლი სურათის ფენომენებს, რომლებიც... შექმნა მაღალგანვითარებულ- 

ყა სულმა?. „სხვა“ ადამიანები, რომლებიც აღიბეჭდებიან ისტორიის 

მეხსიერების სურათში, „ერთი“ სულის გამოხატულებანი არიან. ყო- 

ველივე, რასაც ყველა დროის ხალხები აკეთებენ და წარმოიდგენენ, 

მაშასადამე, მთელი ქმნადი, ბედს დამორჩილებული სყმყარო, არის 

მხოლოდ ნიშანი და სიმბოლო იმისა, ვინც მას განიცდის“ (71, 165). 

სამყარო შპენგლერს წარმოუდგება სუბიექტის სულის პროექციად 

გრცეულში, შინაგანი ყოფიერების განხორციელებად Iდა ასახვად სხვა- 

ში. მე კი არ ვახორციელებ შესაძლებელს, არამედ ის ხორციელდება 

ჩემი, როგორც ემპირიული პიროვნების, მეშვეობით. ის აღმოცენდება 

გრძნობადი და მეხსიერებითი ელემენტებიდან როგორც ჩემი ინდივი- 

დუალობისათვის არსებული. ამიტომ სამყარო ისევე მრავალრიცხოვა- 

ნია, როგორც წვეთები ჩანჩქერში. „იჭდენივე სამყარო არსებობს, რამ- 

დენიც ხალხი და კულტურა და ეს მოჩვენებითად ერთადერთი, დამოუ- 

კიდებელი და მარადიული სამყარო, რომელიც, თითოეული ჩვენგანის 

აზრით, ზუსტად ასეთივე უნდა იყოს სხვებისთვისაც, სინაჭდვილეში 

არის მარად ახალი, ერთხელ არსებული და განუმეორებადი განცდა“ 

(71, 166). 
შპენგლერის რელატივიზმი, როგორც წინააღზდეგობა მის თეორი- 

ასა და ამოსავალ პრინციპებს შორის, შპენგლერის კრიტიკოსებმა 

თავიდანვე შენიშნეს. შპენგლერი შეეცადა უარეყო ეს ბრალდება. 

მისი მტკიცებით, რელატივიზმი მასთან განსაკუთრებული სახისაა. 

იგი აუცილებელია ყოველი თეორიისათვის, ვინაიდან იძლევა ბევრ ისეთ 

თანაბარღირებულ კულტურათა აღიარების შესაპლებლობას, რო- 

მელთა შიგნით თითოეული თავისი მსოფლმხედველობით გამოირჩე–- 

გა. თითოეულის შიგნით იგი აბსოლუტურია, სხვასთან მიმართებაში 

კი-- უაზრო. ამით, ამბობს შპენგლერი, „უარყოფილია ერთი ყველა– 
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ზე სულელური ბრალდება ჩემი თეორიის წინააღმდეგ, სახელდობრ 
ის, რომ თითქოს რელატივიზმი თავის თავს უარყოფს“ (73, 19). შპენ- 
გლერი აქ არაფერს ამბობს ყოველი კულტურის შესაბამის მეცნიერე- 

ბაზე, სპამყაროსა და აზრებზე, რომლებიც გაუგებარია სხვა კულტუ- 

რებისათვის. მაგრამ შპენგლერი ასე ვიწროდ ინტერპრეტირებული 

რელატივიზმის დროსაც კი უარყოფს თავის თეორიას, რადგან თუ 

ყოველი კულტურის იდეები მბოლოდ ამ კულტურის შიგნით მნიშვ5ე– 
ლობს და მათი მეშვეობით სხვა კულტურას ვერც გავიგეხთ და ვერც 

ავხსნით, შმპენგლერიც ხომ ერთ-ერთე კულტურის წევრია, ამიტომ 
მისი თვალსაზრისი მხოლოდ მისი კულტურის მიმართ არის ძალის 

მქონე და ყოველი მაჯელობა, რომელიც სხვა კულტურებს ეხება, 

უაზრობას წარმოადგენს. ამით შპენგლერის რელატივიზმი უარყოფს 

ისტორიის შპენგლერისეულ სურათს და საერთოდ ისტორიის ყოველ- 

გვარი შემეცნების შესაძლებლობას. 

შპენგლერის თეორია უარყოფს ასტორიის შემეცნების შესაჭ- 

ლებლობას მხოლოდ მატერიალისტური ან მხოლოდ იდეალისტური 

თვალაახრისით. „მაგრამ, როგორც ზემოთ დავინახეთ, შპენგლერი სამ- 
ყაროს იდეალისტურად იგებს. შპენგლერის იდეალიზმი სი/ოცხლის 

ფილოსოფიის ნაირსახეობას წარმოადგენს. მან დილთაის აზრების სა- 

ფუძველზე სცადა სამყაროს, განსაკუთღებით ისტორიული სამყაროს 

გააზრება. -ნნოირატი სამართლიანად უკავშირებს შპენგლერის მსოფლ- 

მხედველობას დილთაისას ლდა აღნიშნავს: „შჰენგლერთან შეინიშ5ება 

იმ აზრთა.. გამოძახილი, რომლებიც ჩვენს დროში ღილთაიმ წამოა- 
ყენა#“ (130, 81). შპენგლერის ისტორიის ფილოსოფიაში სიცოცხლის 

კატეგორია და მასზე აგებული ისტოლიის განცდის მეთოდოლოგია 

ნთლიანად 'დილთაისეულია. 
შპენგლერი მოითხოვს ყოველი კულტურის ახსნას ან მატერია 

· ლური, ანდა სულიერი წანამძღვრებით. მაგრამ ეს მოთხოვნა მის თე– 

ორიაში არ განხორციელებულა. /ის საერთოდ ყველა კულტურას გა- 

იიხილავს სულის გამოვლენის ფორმებად და ყოველი კულტულის სა- 

ფუძელად შესაბამის სულს თვლის”/ ეპოქა რომელსაც შპენგლელრი 
თავისი კვლევის ობიექტად თვლის ღასაკლეთ ევროპის კულტურის 

უკანასკზელი პერიოდის სახით, მის მიერ წინააღმღეგობრივად აიხს5ე– 
ბა. „თანამედროვე ეპოქა არ არის იდეალების ეპოქა“, წერს იგი, ამი– 

ტომ ამ პერიოდს კარგად ის გაიგებს, ვინც სულიერ მოღვაწეობას შეეც- 

ვლის მატერიალურით, რადგან ხელოვნებამ და მუსიკამ ამოწურეს თა- 

ვისი შესაძლებლობანი. ამ ეპოქის აღამიანმა ხელი უნდა მოჰკიდოს 

„ტექნიკა ლირიკის ნაცვლად, ზღვაოსნობას -–- ფერწერის ნაცვლად, 
პოლიტიკას -– შემეცნების თეორიის ნაცვლად“ (71, 40). და მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ შპენგლერი ამ ეპოქაში მხოლოდ მატერიალურს ხე– 
დავს, მას "მაინც მხოლოდ სულიერით ხსნის. 
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შპენგლერმა მოითხოვა ისტორიის ობიექტურობა, მისი განთავი- 

სუფლება პარტიულობისაგან, მაგრამ მსოფლიო ისტორიის საკუთარი 
მორფოლოგია მკაცრი პარტიული პრინციპით ააგო. ეს გამოიხატა, უპი– 

რველეს ყოვლისა, წარსულისა და აწმყოს შეფასებაში. / შპენგლერი 
რომანტიკოსები მსგავსად მისტირის წარსულს და იდეალურად 

თვლის იმ პერიოდს, როდესაც სოფელი იყო კულტურის კერა, ხოლო 

მადომინირებელ ძალას წვრილი ბურჟუაზია და სამღვდელოება წარ- 
მოადაენდა.. მეორე მხრიე, ის ცდილობს გაამართლოს იმპერიალის- 

ტური ექსპანსია და ქება-დიღებას ასხამს სესილ როდსის დამპყრობ- 

ლუო ლოზუნჯს ტერიტორიული გაფართოების შესახებ და მის ექსპან- 

სიონისტურ პოლიტიკას სამხრეთ აფრიკაში. ამის საფუძველზე შპენ- 

გლერის წერილებისადმი წამძღვარებულ წინასიტყვაობაში კოკტანე- 
კ” მას „იმპერიალოხმის წარმომადგენლად“ თვლის. შპენგლერის იმ- 

პერიალიზმი გადაჯაჭვულია ნაციონალიზმთან, რაც გამოიხატება პრუ- 

სიელებისა და პიუსიული სოციალიზმის ქებათა ქებაში. 
შპენგლერის კლასობრივი პოზიცია კარგად ჩანს მის მიერ მუ- 

თათა კლასის უარყოფაში. ის ცდილობს კლასობრივი სტრუქტურა 

დეცვალოს ფენობრივი სტრუქტურით, ხოლო კლასებისადმი კუთვნი- 
ლების კრიტერიუმი (საკუთრება და სხვა) –– რანგობრივი კრიტერიუ- 

მის შემოღებით. იგი უარყოფს მუშათა კლასის იდეოლოგიასა და კო- 

მუნიზმის იდეალს. შპენგლერის პარტიულობის ნათელ გამოვლენას 

წარმოადგენს მის მიერ მუშათა კლასისა და სოციალიზმის ეპოქის შე- 

ფასება როგორც სიკედილის ეპოქისა. შპენგ„ლერი აშკარად აღიარებს 

თავისი თეორიის იდეოლოგიურ ხასიათს... „ჩვენ, –– წერს იგი, –– გან– 

საზღვრული საუკუნის, ერის, წრის, ტიპის ადამიანები ვართ. ეს პირო– 
ბები აუცილებელია იმისათვის, რომ ჩვენს არსებობას მივანიჭოთ სახ- 

#ის- და სიღრმე, ვიყოთ მოღვაწეები“ (74, 69). შპენგლერს ისტორი- 

კოსის განმსახღვრელ ფაქტორთა შორის შეაქვს კლასობრივი წარმო- 

მავლობა და რელიგიისადმი კუთვნილება. ის აღიარებს, რომ ყოველი 

მოღვაწის მოქმედება განსახღვრულია მისი დაბადების დროითა და 
აღგილით. „ყოველი ადამიანი იბადება განსაზღვრულ ხალხში, გან- 

საზღვრულ რელიგიაში, განსახღლვრულ კლასში, განსაზლვრულ დორო- 

ფი, განსახღლვრულ კულტურაში“ (73, 21).7მისი აზრით, პდამიანი და- 

ბადებიღანვე მიეყუთვნება გარკვეულ წრესა და გარკვეულ იდეებ). 
/ შპენგლერი მოითხოვს ისტორიის განთავისუფლებას ყოველგვა- 

რი შეფასებისაგან, მაგრამ საკუთარ თეორიას მხოლოდ შეფასებებზე 

აგებს/ ის შეფასებას ხდის ისტორიის უმაღლეს პრინციპად, როვა ამო- 

ღის წანაჭქღვრიდან: ისტორია არის ცხოვრების სარბიელი, ცხოვრება 
კი გადაჯაჭვულია რასაზე, ხელისუფლებისაკენ სწრაფვაზე „და არა ჭე-შ– 

მარიტების გამარჯვებაზე. ამიტომ, შპენგლერის აზრით, „მსოფლიო ის- 

ტორია არის სასამართლო სამყაროზე. მას ყოველთვის ეკავა ძლიერის 
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მხარე .. ჭეშმარიტება და სამართლიანობა მსხვერპლად ეწირებოდა 
ძლიერებასა და რასას“ (75, 74). 

C ამრიგად, შპენგლერის მიერ ევროპოცენტრიზმის უარყოფა და 
ობიექტივიზმის დაფუძნება მხოლოდ სიტყვიერი აღმოზნდა. ფაქტობ- 

რივად მისი ისტორიის სურათი „ევროპული კულტურის“ თვალსაზ- 

რისზეა დამყარებული.) 

Lმპენგლერი აყალიბებს ისტორიის მეთოდოლოგიისა და ლოგიკის 
გარკვეულ სქემას და მასზე დაყრდნობით ქმნის მსოფლიო ისტორიის 
სურათ·ა. მისი აზრით, ისტორიის ლოგიკა მომავლის მეცნიერებაა. არის- 

ტოტელესა და კანტის სისტემებში მოცემული ლოგიკა ისტორიას 

ურევს ბუნებაში. სინამდვილეში ბუნება და ისტორია ორი დამოუ- 

კიდებელი სფერო კი არ არის, არამედ სამყაროს უვრეტისა თუ გაგე- 

ბის ორი სახეა იმის მიხედვით, რა საშუალებებით. და გზებით 

ვიმეცნებთ. მას. „ბუნება და ისტორია––აი ორი უკიდუე- 

რესად საპირისპირო ხერხი, რომლითაც სინამდ- 

ვილე მოგეყავს სამყაროს სურათის სისტემაში. სინამდვილე არის 
ბუნება, თუ მთელ ქმნადობას განვეხილავთ ქმნილის თვალსაზრისით. 

სინამდვილე არის ისტორია, თუ ქმნილს დავუქვემდებარებთ ქმნადო- 
ბას“ (71, 102). ბუნებისა და ისტორიის პირველი განმასხვავებელი ნი– 

შანი ქმნილისა და ქმნადობის განსხვავებაა. ბუნება წარმოადგენს ჩა- 
მოყალიბებულის, ჩამოსხმულის, გაქვავებულის სფეროს. იგი მყარია, 

ისტორია კი არის სიმყარეს მოკლებული პროცესი, ცვალებადობისა და 

ქმნადობის სფერო. რადგან ბუნება გაქვავებფლის სფეროა, იგი სივრ- 
ცეშია და მისი ლოგიკა სივრცის ლოგიკაა (ლოგიკით აქ შპენგლერი 
აღნიშნავს აუცილებლობას), ხოლო რადგან ისტორია ქმნადია, მისი 

ლოგიკა, ანუ აუცილებლობა დროშია. მაშასადამე, ბუნებისა და ის- 

ტორიის დაპირისპირება ვლინდება რივრცისა და დროის დაპირისპი- 
რებაშიც. ის, რაც ვრცეულია, შპენგლერის მიხედვით, ემორჩილება მი- 

ზეზობრიობის პრინციპს, მაგრამ მიზეზობრიობის გადატანა ისტო- 

რიაში ისტორიის სრული გაუგებრობაა, რადგან ისტორიული აუცი- 
ლებლობა ბედისეულია და არა მიზეზობრივი, შპენგლერის მიხედვით, 

ბედის იდეისა და მიზეზობრიობის” პრინციპის დაპირისპირებისათ– 

ვის, არავის მიუქცევია ყურადღება და ამიტომ ვერ გაიგეს ისტო- 

რია. მიზეზობრიობა გამორიცხავს შემთხვევითს. იგი კანონის კატე- 

გორიას ემთხვევა. ბედი კი, გამორიცხავს რა მიზეზობრივ აუცილებ- 

ლობას, გამორიცხავს კანონსაც. ბედი არის სიცოცხლის აუცილებლო- 
ბის მქონე, ისტორია კი სიცოცხლეა. ამიტომ 5ამდვილი ისტორია ბე- 

დის მქონეა, მაგრამ არა კანონისა.(თუ ბუნება წარმოვჯვიდგება რო- 

გორც მიზეზობრიობას “დამორჩილებული სივრცისეული, ე. ი. მექ» 

ნიზმი, ისტორია წარმოადგენს მის საპირისპირო -–- დროულ მდინა- 

რებას დამორჩილებულ -–- ორგანიზმს, არ შეიძლება მექანიზმისა და 
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ორგანიზმის გაიგივება. მექანიზმი მოკლებულია ყოველგვარ მიმარ- 

თულებას, ორგანიზჭი კი დროულობის გამო მიმართულების მქონეა») 
აქედან გამომდინარე, ბუნებასა და ისტორის შორის განსხვავება 

მდგომარეობს იმაშიც, რომ ბუნება, როგორც ვრცეული, მოკლებუ- 

ლია ერთჯერადობას. ისტორია კი, როგორც დროული, მხოლოდ ერთ- 

ჯერადია, ამიტომ ისტორიაში ბატონობს „როდის“ და არა „რა“. აქ 

მთავარია, რას ნიშნავს თდეები, რომლებიც სიმბოლურად გამოიხატე–- 
ბიან, და არა ის, თუ რას წარმოადგენენ ისინი. 

შპენგლერი ისტორიას უპირისპირებს ბუნებას შემეცნების სფე–- 
როშიც. თუ ბუნება, როგორც კანონს დაქვემდებარებული მყარი, მა- 

თემატიკურად შეისწავლება ღა ჩამოყალიბდება ცნებებისა და მსჯე- 

ლობების სახით, ისტორიისთვის ეს გზა გამორიცხულია. იგი არ ექვე- 
მდებარება ცნებათა ლოგიკას. შპენგლერი ისტორიას საერთოდ გამო- 
რიცხავს შემეცნების სფეროდან. შემეცნება ხდება ცნებებით. მისი მი–- 
ზანია კანონების დადგენა, რაც მხოლოდ ბუნების სფეროში შეიძლე– 

ბა. ისტორია კი ორგანულია. იგი, როგორც ცოცხალი, შეიძლება მხო- 
ლოდ განიცადონ. ისტორია განცდის სფეროა. 

ცნებები გამოხატავს მკვდარ ფორმებს, ისტორია კი ასეთი ფორ- 
პით არ გვეძლევა. ისტორიულის ლოგიკა პირველად გოეთემ შექმნა, 

ამიტომ პირველად მან შეძლო ისტორიულობის გაგება ისტორიული 

მეთოდის ელემენტებად გოეთესთან მიჩნეულია ჰომოლოგია და ანა– 
ლოგია, რომლებიც ბიოლოგიიდანაა აღებული. ორგანოთა ჰომოლოგია 
ბიოლოგიაში გამოხატავს მორფოლოგიურ ტოლფასოვნებას ორგა- 

ნოთა ანალოგია კი --– მათი ფუნქციებს ტოლფასოვნება. ისტო- 

რიაში ჰომოლოგიურია, მაგალითად, ბერძნული პლასტიკა და ჩრდი- 
ლოეთის ინსტრუმენტული მუსიკ, პირამიდები და გოთური ტაძ- 

რები, ბუდიზმი და სტოიციზმი, ალექსანდრე მაკედონელისა და ნა– 

პოლეონის ლაშქრობანი ჰომოლოგიურობა არ გულისხმობს აუცი- 

ლებლად მსგავსებას. მისთვის საკმარისია შესაბამისი ორგანიზმის იგი- 

ვეობრივ ორგანოდ ყოფნა. ამიტომ ის, რაც ჰომოლოგიურია. ყოველ- 
თვის არაა ანალოგიური. ჰომოლოგიურია, მაგალითად, დიონისოს მო– 

ძრაობა და რენესანსი, ანალოგიურია დიონისოს „მოძრაობა და რეფორ- 

მაცია, შპენგლერი განსაკუთრებულ-მნითშვნელობას ანიჭებს ისტოლრია- 

ში. ანალოგიის _ მეთოდს, როგორც ისტორიულის გაგების“ ძირითად 

ხერხს. თანამედროვე–ვლთარება რომ განვიცადოთ · და გავიგოთ ჩვენი 
მომავალი, ამისთვის, მისი აზრით, საკმარისია ისტორიულ კულტუ- 

რებში მოვნახოთ ანალოგიური პერიოდი. ისტორიამი ანალოგიას ად- 
რეც იყენებდნენ მაგრამ მას ზერელე ხასიათი ჰქონდა. შპენგ- 
ლერის აზრით, მისი ანალოგია შინაგანი და არსებითი ხასიათისაა. 

ბუნებისა და ისტორიის დაპირისპირება მათი გაგების საშუალება– 
თა გზითაც ვლინდება. ბუნების გაგება შემეცნების გხით ხორციელ- 

დება, მისი ფორმაა ცნებითი შემეცნება. რაც შეეხება ისტორიას, მის-



თვის გამორიცხულია როგორც შემეცნება, ასევე ცნება. ისტორია გა–- 
ნიცდება. ამიტომ ისტორიის სსაშუალებებია განცდა, დაკვირვება, შე- 

დარება, ფანტაზია, შიწაგანი დარჟმუნებულობა. ისტორიული განცდა 

ყალიბდება სახეებში და მიმდინარეობს სიმბოლოების ახსნის გზით. 

ამ ახსნაში ძირითადია განცდა, რომელიც ცხოვრებისეულ განცდას წარ- 

მოადგენს. ისტორიის გაგება შემოქმედებითი პროცესია. აქ სიმბოლო 

რაღაც მნიშვნელობაზე მიუთითებს, ამიტომ მისი ინტერპერატაცია გან- 

ცდის ფანტაზიის სიძლიერეზეა დამოკიდებული. აქედან გპმოგდინარე, 

ბუნების შემეცნებას შეიძლება „დაეუფლოს ადამიანი, მაგრამ ისტორიის 
მცოდნედ კი უნდა დაიბადოს; მისი შესწავლა შეუძლებელია. 

როგორც აღნიშნულიდან ჩანს, მპენგლერი ისტორიის შემეცნე- 

ბიდან გამორიცხავს ყოველგვარ რაციონალურს და ისტორიის აბსო- 

ლუტურ გზად ირაციონალიზმს აღიარებს. ეს არის ისტორიის ალოგი–- 

კური ფილოსოფია. ლოგიკური, მისი აზრით, სივრცისეულია, მყარის _ 

დამორჩილების გზაა, ვინაიდან „ლოგიკა უმოძრაოა, ყველაფერს უძრა- 

ვად აჭვევს და მხოლოდ უძრავის სფეროში მნიშვნელობს". ლოგიკურ 

აზროვნებას არ შეუძლია გამოხატოს ბედის გრძნობა. იგი ქ?ნადის 

საწყაროს გამორივსხავს. მისთვის უცხოა „სიცოცხლე“, რადვან მას 

- არ შეუძლია გახომოს სინაზდვილე ისე, თუ არ მოკლა იგი და მუმიად 

არ აქცია. „გონება, ცნება შემეცნებით კლავენ. ისინი შემეცნებელს 

აქცევენ გახევენხულ საგნად, რომლის გაზომვა და გაყოფა შეიძლება. 
პერეტა კი ასულდგმულებს“ (71, 109). ამ მხრივ, შპენგლერის აზრით, 

ასტორია და პოეზია ერთიანობაშია, ორივე შემოქმედებისა და ფან- 

ტაზიის სფეროა. მეცნიერება კი მათი საპირისპიროა. ის, როგორც 

ზუსტი აზროვნება გამორიცხავს საზრისს და საზრისისეულს. იგი 
მექანიზმის გამოხატვაა და არა ორგანიზმისა. ამიტომ ისტორიის სფე–- 

როში ლოგიკისა და გონების ადგილს იპელს ფიზიოგნომიკა და ი5- 

ტუიცია.  სისტემატივან- უპირისპირდება · ფიზიოგნრმიუ>. სამყაროს 

გაგების წესებს შპენგლერი უწოდებს მოთრფოლოგიას, რომელშიაც 

არჩევს ორ საპირისპირო მეთოდს: სისტემატიკასა და ფიხიოგნომიკას. 
სისტემატიკას ის უწოდებს „მეცნიერებას, რომელიც აღმოაჩენს და 

სისტემაში მოიყვანს ბუნების კანონებსა ღა მიზეზობრივ კავშირს, ხო- 

ლო ფიზიოგნომიკა ეწოდება ყოველივე იმას, რაც წარმოადგენს 
ორგანულის, ცხოვრებისა ღა ისტორიის მორფოლოგიას, მორფოლო- 

გიას ყოეელივე იმისა, რაც ექვემდებარება მიმართულებასა და ბედს 
(71, 107). სისტემატიკა, შპენგლერის აზრით, წარსულის მემკვიდრეო– 

ბაა და მომავალში ფიზიოგნომიკით შეიცვლება, ფიზიოგნომიკაში მოცე–- 

მულია ჭეშმარიტი გზა მოვლენათა წვდომის” როგორც ისტორიის, ისე 

ბუნების სფეროში, რადგან ყოველი მეცნიერეზა, მათემატიკით დაწყე– 
ბული, წარმოადგენს არა თავისთავადის ახსნას, არამედ სულის აღსა- 
რებას. „ყოველ მეცნიერებაში მიზნისა და შიწაარსის მხოივ ადამიანი 
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მოვვითხრობს თავისი თავის შესახებ. მეცნიერული შემეცნება არის 

თვითშემეცნება" (71, 1C8). 

შპენგლე“ი, ერთი მხრივ, მოითხოვს ისტორიის ობიექტურობას, 

მეორე მხრივ კი, ასაბუთებს საპირისპირო მეთოდოლოგიურ პრინ- 
ციპს –– ისტორია მიეკუთვნება შემოქმედების სფეროს და დაკავშირე- 

ბულია პოეზიასთან, რომელსაც არ მოეთხოვება ობიექტურობა, მას- 

ძი განმსახღვრელია არა ობიექტი, არამედ სუბიექტის შეგრძნება და 

ფანტაზია. შპენკლერი უარყოფს არა მარტო სხვა კულტურათა გაგე- 

ბისა და შემეცნების შესაძლებლობას, არამედ იმ კულტურისაც, რო- 

მელსაც ისტორიკოსი ეკუთვნის, რადგან, მისი აზრით, ყოველ მოვლე– 

ხას კულტურაში აქვს საკუთარი საზრისი, რომლის გადაცემა და გაგე- 

ბა არ შეიქლება, ამავე დროს შპენგლერს მსოფლიო ისტორიის სა- 

კუთარი მორფოლოგია ესახება არა მარტო დასავლეთ ევროპის, არა- 
მედ ყველა კულტურის გაგებად. თუ შპენგლერი მის თეორიაზე არ 

ავრცელებს რელატივიზმისა და აგნოსტიციზმის პრინციპს, ეს პრინცი- 
პი ძალას კარგავს და მთელი მისი ისტორიის მორფოლოგია უსაფუძ- 

ვლოდ გამოიყურება, და თუ ავრცელებს, მაშინ მსოფლაო ისტორიის 
შპენგლერისეული ზოგადი სურათი ზედმეტი გამოდის. შპენგლერი 

ამტკიეებს, რომ ისტორია პოეზიის ხასიათისაა და, როგორც შემოქმე- 
დების სფერო, შეიძლება „მრავალგვარად გამოვსახოთ. ამათგან არც ერთ 
მ.რგანს არ ექნება უპირატესობა სხვასთან შედარებით, რადგან თითო- 
ეული მათგანი იჭნება მსოფლიო ისტორიის ინდივიდუალური განცდა. 

ამავე დროს შპენგლერი ამტკიცებს, რომ მის მიერ დახატული მსოფ- 

ლიო ისტორიის სურათი: არის ერთადერთი შესაძლებელი, მისი ისტო- 
რიის ფილოსოფია კი _ უკანასკნელი დასავლეთ ევროპის ნია–- 

დაგხე. : 
ისტორიის ალოგიკური მეთოდოლოგიის დასაფუძნებლად შპენგ- 

ლერი იყენებს ლოგიკური შემეცნების თავისებურებ-ს, იმ ფაქტს, რომ 
ცნებითი შემეცნება წარმოადგენს მოძრაობის გამოსახეას უძრავად, მის 

მოცემას მყარ ფორმაში. „ჩვენ არ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, გა- 
მოვზატოთ, გავზომოთ, გამოვსახოთ მოძრაობა, თუ არ შევწყვეტთ შეუ- 

წყვეტელს, არ გავამარტივებთ, გავაუხეშებთ, არ გავყოფთ, არ გავამ-: 
კვდარებთ ცოცხალს. მოძრაობის გამოხატვა აზრის მიერ ყოველთვის 

არის გაუხეშება, გამკვდარება,–– და არა მარტო აზრის მიერ, არამედ 

შეგრძნების მიერაც; და არა მარტო მოძრაობისა, არამედ ყოველი 
ცნებისაც“ (27,264). მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ ამის საფუ– 
ძველზე უნდა უარვყოთ შემეცნება და გადავიდეთ განცდაზე, უარი 
ვთქვათ რაციონალურ ფორმებზე და ავიღოთ ირაციონალური? საკით- 
ხის დასმა სრულეად არ მოითხოვს ასეთ ალტერნატივას. საკითხი შეიძ- 

ლება ეხებოდეს მხოლოდ იმას, რამდენად სწორად გამოხატავს მოძრა- 
ობას და განვითარებას ჩვენი ცნებები, რომლებიც შედარებით მყარნი 
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და უცვლელნი არიან, და თუ მათ არ შეუძლიათ მოძრაობის გამოხატვა, 

მაშინ საკითხი ისმის იმის შესახებ, რომ ცნებებშიც აღმოჩნდეს ცვალე- 
ბადობა და განვითარება. ასე აყენებდა საკითხს ჰეგელი და საკითხის ასე 

დასმა არის შემეცნების სიძნელეთა გადაწყვეტა შეზეცნების შიჯ5ით. 
ამიტომ აღნიშნავდა ლენინი ჰეგელის მიმართ, რომ მიუხედავად პედან- 

ტიზმისა, „გენიალურია ძირითადი იდეა: მსოფლიო, ყოველმხ“ივი, 

ცოცხალი კავშირისა ყოველივესი ყოველივესთან და ამ კავშირის 

ასახვა –– მატერიალისტურად გადმოყირავებული ჰეგელი –– ადამია- 

ნის ცნებებში, რომლებიც უნდა იქნენ აგრეთვე გათლილი, მოტებილიი, 
სოქნილი, მოძრავი, რელატიური, ურთიერთდაკავშირებული, ერთოა- 

ნი დაპირისპირებულობებში, რათა მოიცვან სამყარო" (27, 140). სა- 

კითხი ასე ისმის: „თუ ყ ოვ ე ლივე ვითარდება, შეეხება თუ არა ეს 

აზროვნების ყველაზე ზოგად ცნებებსა ღა კატეგორიებ2:? 
თუ არა და, მაშასადამე, აზროვნება არაა ყოფიერებასთან დაკავშირე- 
ბული. თუ ––- კი, მაშასადამე, არის ცნებათა დიალექტიკა, და შემეცნე- 
ბის დიალექტიკა, რომელსაც აქვს ობიექტური მწიშვნელობა4 (27. 
260). 

შპაენალერს აინტერესებს არა ცნებების მოძრაობისა და გახვი- 

თ:ურების აღმოჩენა, არამედ ცნებისა და სინამდვილის გათიშვა, იგი 
ცნებისა და სინამდვილის მიმართებაში არსებულ სიძნელეებს იყენებს 

იმის საბაბად, რომ ისტორიული სინაზდეილე გამოყოს რაციონალური 
შემეცნების სფეროდან და დაუქვე ემდებაროს მისტიკასა ღა რელიგიას. 

ამ მხრივ შპენგლერი უპირისპირდება ნეოკაზტიანელებსაც. თუ რიკერ- 
ტთან ბუნებისა „და ისტორიის დაპირისპირება რჩებოდა ლოგიკის სფე- 
როს შიგნით, ოღონდ ორი, ლოგიკის აუცილებლობის ფარგლებში, 

შპენგლერი ბუნებისა და ისტორიის დაპირისპირებას მიიყვანს ლოგი- 
კისა და ალოგიზმის, შემეცნებისა და ინტუიციის, ცნებისა და განცდის, 

„კანონისა და ბედის დაპირისპირებამდე და ისტორიას საბოლოოდ დაუ- 

ქვემდებარებს ინტუიციასა და ბედისწერას. მპენგლერის მიერ ისტო- 
რიის გამორიცხვა მეცნიერული შემეცნების სფეროდან არ ნიშნავს, 
რომ ის ბუნებას ტოვებს შემეცნების ფარგლებში, იგი ფორმალურად 

აღიარებს ბუნების შემეცნების შეს:ძლებლობ:ას, რათა ეს ზბუნენისა 

და ისტორიის მეთოდოლოგიის დაპირისპირებისათვის "გამოიყენოს. 

„სლნამდ, : ასთან ბუნება შეუმეცნებადია, რადგა5, მისი აზრით, 

ბუნებისმეცნიერებაში ადამიანი საკუთარ თავს ხედავს და თავისე–- 
ბურ შინაარსს დებს. ის მიდის იმ დასჯვნაზდე, რომ ფიზიკა, მათემატი- 
კა, რელიგია სავსებით იგივეობრივია, მეტიც, ბუნების ყოველი 

შემეცნების საფუძველში, მისი აზრით, დევს რელიგიური რწმენა და 

ამ რწმენისაგან მეცნიერების განთავისუფლების ყოველი ცდა შპენგ- 
ლერს წარმოუდგება მეცნიერების თვითმოსპობად. მეცნიერებისა და 
«წმენის გაიგივებას შპენგლერთან ორმაგი აზოი აქვს. „უპირვე- 

“ 123



ლესად მისი მიზანია ხაზგასმა რწმენის პირველადობისა... მისი უპი- 
რატესობისა მეცნიერულ დცოდნაზე.. მეორე ..რწმენის გაიგივე- 

ბა ცოდნასთან, რელიგიისა –– მეცნიერებასთან შპენგლერთან ნიშნავს 
ინტელექტუალიზმის სრულ მსხვრევას“ (32, 268). ასეთია ის მეთო- 
ლღოლოგიური წანამძღვრები, რომლითაც შპენგლერი უდგება მსოფ- 
ლიო ისტორიის მორფოლოგიურ კვლევას. 

შპენგლერს ისტორიის ყოველი თეორიის ძი4ითად საკითხად მი- 

აჩნია ისტორიის სუბიექტის საკითხი. ისტორია, როგორც მოევლენა- 

თა ერთობლიობა, გულისხმობს გარკვეულ სუბიექტს, რომლის მეშვეო– 

ბით იგი იქცევა სინამდვილედ. აქამდე ისტორიის თეორიებში საკითხი 

ისმოდა მხოლოდ იმის შესახებ, თუ რა არის ისტორია, მაგრამ არა- 

ვის უკითხავს, ვისთვის არის ისტორია. ამ საკითხის არსებითე ხასიათი 

ნათელი გახდება იმის დასაბუთებით, რომ ყოველი ობიექტი გულის- 

ხმობს სუბიექტს, რომ „სუბიექტის გა”რეშე ობიექტი არ არსებობს“. 

ყველაფერი, რაც კი ობიექტად წარმოგვიდგება –– დედამიწა, მზე, ბუ- 
ნება, სამყარო წარმოადგენ” „პირად განცდებს და მათი არსებობა 

დამოკიდებულია ადამიანის ცნობიერებაზე“. შპენგლერი ამ საკითხს 

სვამწს იმისათვის, რომ გაარკვიოს რა ფორმებმშია ისტორია შესა აძლე- 
ბელი. თუ ისტორიას განვიხილავთ ერთიანი სუბიექტის ობიექტად, მა- 
შინ მსოფლიო ისტორია უნდა იყოს ერთიანი, განსახღვრული მიზნით 

წარმართული პროცები, რომლის სუბიექტი იქნება არა ესა თუ ის 

ხალხი ან მისი სული, არამედ კაცობრიობა “შპენგლერი ამტკიცებს, 

რომ კაცობრიობის გამოცხადება ისტორიის სუბიექტად ისტორიის 

"მცდარი წანამძღვარია. ის ნომინალიზმის პოზიციებიდან წყვეტს ზოგა- 

„დის საკითხს და ამტკიცებს, რომ „კაცობრიობა“ დასავლეთევროპე–- 

ლია გამოგონებულია და მასში ის თავის თავს გულისხმობსო. საერ- 
თოდ, კაცობრიობის ცხებას, ნომინალისტების აზრით, არ გააჩნია რე–- 

ფერენტი. თუ ჩეიზი ამას იმით ასაბუთებს, რომ კაცობრიობის დაძა–- 

ხებაზე თქვენ არავინ არ გამოგეხმაურებათ, შპენგლერთან რეფერენ- 
ტის უქონლობა დასაბუთებულია სხვადასხვა ეპოქის ადამიანის მიერ 
„ისტორიის სხვადასხვაგვარად განცდით. შპენგლერის აზრით, კაცობ- 

რიობის ცნების დაშვება ნიშნავს იმის მტკიცებას, რომ ყოველ ეპო-' 
ქაში ისტორიულობა ერთნაირად განიცდებოდა, და რადგან ამ განც- 
ღას_ განსაზღვრავს მისი ძირითადი . _რეპრეზენტანტი დროის “სახით, 
ამიტომ ყველა ეპოქაში უნდა ყოფილიყო დროის განცდა. მაგრამ ის–- 
ტორიულად ეს ასე არ იყო. ძველ ბერძნებს არ ჰქონდათ დროისა და 
დროული დისტანციის და, მაშასადამე, არც ისტორიულობის შეგრ- 

ძნება, ანტიკური ეპოქის ადამიანის ცნობიერება 'მოკლებულია მეხ- 
სიერებას, წარსულისა და მომავლის გრძნობას, მისთვის მხოლოდ აწ– 
მყო არსებობს. ამას მოწმობს, ჯერ ერთი, ძველ საბერძნეთში ასტრონო– 

მიის განუვითარებლობა და, მეორეც, მიცვალებულთა დამარხვის წესი. 
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თუ ეგვიპტელები მუმიების განსასვენებლად პირამიდებს აგებდნენ და 
ამით ხარკს უხდიდნენ მარადისობას, ჰომეროსის ეპოქის ბერძნები მი- 

ცვალებულთა გვამებს წვავდნენ, მოგვიანო ხანაში კი –– მარხავდნენ, 
რაც დროულობისადმი მათი სრული გულგრილობის მაჩვენებელია. 

ამის დამადასტურებელია ისიც, რომ ძველ საბერძნეთმი საათმა ვერ 

დაიკავა ის ადგილი, რომელიც მას ჰქონდა მომდევნო, დროულობის 
შემგრძნობ ეპოქებში: ამრიგად, მსოფლიო ისტორიის მთელ ბერძნულ 

პერიოდს არ ახასიათებს ისტორიულობა, რითაც იგი უპირისპირდება 
დასავლეთ ევროპას და რაც გამორიცხავს მათი გაერთიანების შესაძ- 

ლებლობას ერთიან კაცობრიობი ცნებით შპენგლერის აზრით, 

კაცობრიობის ცნება შეუძლებელია იმიტომაც, რომ ყოველი ისტო- 

რიული მოვლენა წარმოადგენს გარკვეული სულის, განხორციელებას, 
საერთო-საკაცკობრიო სული კი არ არსებობს შპენგლერი უარყოფს 
ჰეგელისეულ ერთიან აბსოლუტურ სულს, რომელიც სხვადასხვაგვა- 

რად ვლინდება. მისი აზრით, არ არსებობს არაფერი, რაც ამ ერთია- 

ნობას დაასაბუთებდა, რადგან ერთი ეპოქის სული მეორისას გამო– 

რიცხავს. 

# შპენჯლერი ერთიანი კაცობრიობის ისტორიას უარყოფს პროგ- 

რესისა და საზრისის ერთიანობის უარყოფის გზითაც. ის უკუაგდებს 
იმ თეორიებს, რომლებიც ისტორიას აგებენ პროგრესული განვითა–- 

რების საფუძველზე და პროგრესის კრიტერიუმად ასახელებენ „გო- 
ნების სიმწიფეს, ჰუმანურობას, უმრავლესობის ბედაიერებას, ეკო- 

ნომიურ „განვითარებას, განათლებას, ხალხთა თავისუფლებას, ბუნე- 
ბის დამორჩილებას, მეცნიერულ მსოფლმხედველობას და სხვ.“ (71, 

-18). ასეთი იდეალების დასახვა და ისტორიის გაგება როგორც მათ- 

კენ სწრაფვისა, შპენგლერის აზრით, ისტორიის სრული უცოდინარო- 

ბის მაჩვენებელია, რადგან ისტორიული ათასწლეულები ასეთ მიზანს 
არასდროს არ ისახავდა. ისტორიული პროგრესის თეორია ნიშნავს 

ისტორიის პროგრამირებას, ·სინაზდვილეში კი ისტორიას არა აქვს 

არავითარი პროგრამა. პროგრესის თეორია ისტორიას სახავს გარ- 

კვეული შედეგებისადმი სწრაფვად, ეს არ ეხება თვით ისტორიულ 
ცხოვრებას. საპირისპირო აზრს „გამოთქვამს გოეთე: „ცხოვრებაში 

საქმე ეხება თვით ცხოვრებას და არა მის შედეგს“. 

შპენგლერი უარყოფს პროგრესს როგორც საერთოდ, ასევე მი- 

სი კერძო გამოვლენის შესაძლებლობასაც. მისი ახრით, ხელოენების. 

-ფილოსოფიის, მეცნიერების ისტორია არ წარმოადგენს ერთიან ნა- 

კადს. ხელოვნების ყველა დარგს, ფილოსოფიასა და მეცნიერებას აქვს 

„თავისი საკუთარი სიცოცხლე დღა განსახღვრული სასიცოცხლო სივრ- 

“ცე, რომლის მიღმა იგი არ მნიშვნელობს, ამიტომ ე. წ. საყოველთაო 
„ისტორიები სხვა არაფერია, თუ არა გარეგანი და მექანიკური გაერ- 
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თიანება რამდენიმე სხვადასხვა მოვლენისა, რომელთაც არაფერი აქვთ 
საერთო სახელისა და ზოგიერთი... ხერხის გარდა (71, 18). 

ისტორიული პროცესის მიმართ კაცობრიობისა და პროგრესის 

ცნებათა გამოყენება რომ შეუძლებელია, ამას ადასტულღებს მისი ორ- 

გაზწელიე ხასიათი. ისტორიული ორგანიზმები წა“მოიშობიან, ვითარ- 
ღებიან და კვდებიან. არსებობს მზარდი და კვდომადი კულტურები, 

მაგრამ არ არის ბერებადი კაცობრიობა და უსასრულო განვითა- 

რება, ამიტომ ორივე ცნება ორგანული სამყაროდან გამორიცხულია. 

ისტორიული პროგრესისა და კაცობრიობის ცნებები საჭიროებს 

მესამე ცნებას ისტორიული პროცესია საზრისის–სახით. თუ ისტორიუ- 
ლი პოოვესი ერთიანს და პროგრესულად ვიეთარდება, მას უნდა 
ჰქონდეს მიზანი, ე. ი. სახრესი. შპენგლერის აზრით, საზრისის საკით- 

ხი სრულიად კანონზომიერია ყოველი ცალკეული პერიოდის მიმართ, 

მაგრამ ერთიანი საზრისის ცნება უაზროა, რადგან უაზროა ერთიანი 

ჭჰეიზის ცნებაც „კაცობოიობას „არა აქვს არავითარი მიზანი. 

არავითარი იდეას არავითარი გეგმა ისევე როგორც არა 

აქვს მიზანი პეპლების ან ორქიდეას სახეობას. კაცობრიობა ცარიელი 

სიტყვაა" (71,19). არ შეიძლება არსებობას, ასეთ დიად ფენომენს, მიზ– 

ნად დავუსახოთ ისეთი წვრილმანი რამ, როგორიც არის უმრავლესო- 

ბის ბედნიერება. „უმიზნობაშია დრამის სიდიადე. ისტორიაში მთა- 
ვარია სივკოცხლე, ხოლო მას არა აქვს არც სისტემა, არც პროგრამა, 

არც გონი“ (74, 69). შპენგლერი თავის განმარტებაში –– არის თუ არა 

ის პესიმისტი, ამტკიცება, რომ მისი პესიმიზმი არ უარყოფს ამოცა- 

სებს, რომლებიც გადასაწყვეტია, მაგრამ მას ეს ამოცანები ესმის ოპ- 

ტიმისტების საპირისპიროდ, რომელთა მიხედვით, კაცობრიობის მი–- 

ზანს იდეალებისაკენ სწრაფვა შეადგენს. შპენგლერის აზრით, იდეა- 

ლების ეპოქა წასულია ისევე, როგორც ხელოვნებისა. ამიტომ ასეთი 
ოპტიმიზმი მხოლოდ უაზრობაა. ოპტიმიზმმა მიმართულება უნდა შეი- 

ცვალოს, რადგან თანამედროვე ეპოქა აყენებს ტექნიკის ამოცანას, 

ამეტომ ადამიანის მოქმედებაც აქეთკენ უნდა წარიმართოს. ახლა უფ–- 
რო მნიშვნელოვანია რომელიმე ტექნიკური გამოგონება, ვიღრე ფი- 

ლოსოფოსობა. პოეზია და ხელოვნება შეცვალა ხელოსნობამ. „რაც 
შეეხება კაცობრიობის მიზანს, მე საფუძვლიანი და მტკიცე პესიმისტი 

ვარ. კაცობრიობა ჩემთვის ზოოლოგიური სიდიდეა... მშე ვერ ვხედავ 

ეერავითარ პროგრესს, ვერავითარ მიზანს, ვერავითარ გზას კაცობ- 
რიობისათვის.. მე ვერ ვხედავ... მისწრაფებათა, გრძნობათა, წარმოდ- 
გენათა ერთიანობას ამ შიშველ მასაში“ (73, 25). ამრიგად, ყოველ 

ეპოქას საკუთარი ისტორია და საკუთარი ისტორიული სურათი აქვს. 
კაცობრიობის მსოფლიო სურათი მხოლოდ ჩვენი ეპოქის დამახასია- 

თებელია, „მსოფლიო ისტორია ეს არის ჩვენი სურათი სამყაროსი 
და არა კაცობრიობის კუთვნილება“. 
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„კაცობრიობის პროგრესისა და ერთიანი საზრისის არსებობის უა“- 
ყოფით შპენგლერი ნიადაგს ამზადებს მისი თვალსაზრისის განეითა- 

რებისათვის, რადგან, როგორე ლოვიტი აღნიშნავს, „დროისა და ის- 

ტორიის ორი დიდი კონცედთვია, ბერძნული და ქრისტიანული, წრე- 
ბრუნვა და ესხატოლოგია ამოწურავს ყველა შესაძლებელ ისტორიულ 

თვალსაზრისს“ (126, 26). რადგან ”შპენგლერი გამორიცხავს წინსე- 

ლის შესაძლებლობას, ამიტომ, მისი აზრით, რჩება ერთადერთი გზა --– 

ისტორიული პროცესის ციკლური გაგება მისი დანაწევრების გზით. 
მპენგლერის აზრით, ისტორიული პროცესის ყოველი ნაილი დამო– 

უკიდებელი მთელია თავისი წარმოშობითა და დასასრულით. პროგ- 
რესს აქ ცვლის წრებრუნვა ერთი და იმავე საფეხურების მარადიუ- 

ლი განმეორებით. ამ თვალსაზრისის დასასაბუთებლად შპენგლერი 

მიმართავს ორგანიციზმს. 

კავობრიობის ცნებას შპენგლერი ცვლის კულტურისა და კულ- 

ტურის სულის ცნებებით. მისი ახრით, მსოფლიო ისტორია წარმოად- 

გენს რამდენიმე ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელ კულტურათა სუე- 

რათა. მათი გაერთიანება ამ კულტურათა ფორმებისა და შინაარსის 

განსხვავებულობის გამო შეუძლებელია/ყოველ ცალკეულ კულტურას 
საკუთარი სული აქვს და თავიი გზით ხორციელდება მსოფლიო 

ისტორია, რომელიც მოიცავს ექვსი ათას წელს, წარმოადგენს რვა 
ერთიმეორისაგან იზოლირებულ და თანაბარმნიშვნელოვანი კულტუ- 
რის ისტორიას. ესაა ჩინური, ბაბილონური, ეგვიპტური, ი:დურ-, 
ანტიკური, არაბული, დასავლეთისა და მაიას ტომის კულტურები. მათ 
გარდა, შპენგლერი უშვებს არსებობას ჩანასახოვანი კულტურებისა, 

როპბლებიც ვერ განვითარდნენ. ასეთებად ის თვლის სპარსულ, ხეთურ 

და კიტშუას კულტურებს. იგი აღნი8ზნავს ამჟამად აღმოცენებად კულ- 
ტურას რუსული კულტურის სახით. 

/'მპენგლერის მიხედვით, კულტურები წარმოიშობა ეთნოგრაფიულ 

და სოციალურ ჯგუფთა ბაზაზე. ესაა გვარები და ტომები, ხალხები და 
ერები მათი შესაბამისი ტერიტორიებით. შპენგლერი ძირითად ისტო- 

რიულ კატეგორიად იღებს კულტურის ცნებას, როგორც ისტორიუ- 

ლი პრაფენომენისა, და ამ ცნებით ცვლის კაცობრიობის ცნებას. ის 

ნომინალიზმეს ავრცელებს კაცობრიობაზე, კულტურაზე კი არა, თუმ- 
ცა ორივე ცნება თავისი ბუნებით ზოგადია. 

ოსვალდ შპენგლერის თეორიის ძირითადი წინააღმდეგობა ვლინ- 

დება მის მიერ ცალკეულ კულტურათა ახსნისას, მათი ცვლილებების 

ღადგენისას). შპენგლერი, რომელიც სასტიკად ებრძოდა ბუნებისა და 

_.1 შპენგლერის თეორიაში არსებული წინააღმდეგობანი სადაოდ არ მიაჩნიათ 
კრიტიკოსებს. აი ერთ-ერთი მათგანის აზრი: «8006I6 სIიხყლიიხ M2IVი2 M606LI- 
VMმIIM0 VIM00M0#. CMV MIIMCI0C M6 CX0IIX 8 +006 II286 0M008Cხ-2+ხ #0, 910 0M 
M0ცაისი 00 070ი0", 293 ყ2180010M 06-8სMIა8 C0CCხI0 10, 910 VIსცღCი0-XI210ლ0ხს ყზე 
870001! M 7#ი06+ხ6I». (169,, 225).



ისტო“იის გათქვეფას და ისტორიისათვის სპეციფიკურ მეთოდოლო- 

გიას ქმნიდა, საბოლოოდ მივიდა იმის აღიარებამდე, რომ კულტურის 

ახსნა შესაძლებელია მხოლოდ და მხოლოდ ორგანიზმის კანონზომი- 
ერების გზით. შპენგლერი დასცინის სოციალ-დარვინიზმს და უარ- 

ყოფს მაოქსისტულ მეთოდოლოგიას, როგორც ბიოლოგიზმის სახეს– 
ხვაობას ისტორიის თეორიაში. თვითონ კი ბიოლოგიზმის პრინცი- 

პებს სოციალ–დარვინისტებზე მეტად იყენებს. ორგანიციზმის წარმო- 

მადგენლები, მაგალითად, ცდილობენ დაასაბუთონ ანალოგია საზო- 

გადოებაასა და ორგანიზმს შორის განვითარებისა და სტრუქტურის 

თვალსაზრისით, მაგრამ უარყოფითად ეკიდებიან ორგანიზმსა და სა- 

ზოგადოებას შორის ასაკობრივი ანალოგიის შესაძლებლობას. ორგა- 

ნიციზმის წარმომადგენელი რეხე ვორმსი სვამს საკითხს: აუცვილებე– 

ლია თუ არა საზოგადოება პიროვნებასთან ერთად გადიოდეს დაბადე- 
ბის, ყრმობის, სიჭაბუკის, მოწიფულობის, სიბერისა და სიკვდილის 

საფეხურებს და უპასუხებს, რომ ამისათვის არ არსებობს არავითარი 
ლოგიკური საფუძველი. მართალია, ბევრი საზოგადოება მოკვდა, მაგრამ 

კერვ ერთის შესახებ ვერ ვიტყვით დაბეჯითებით, რომ იგი მოკვდა სი- 

ბერის გამო (44, 196--197). იგივე პრობლემა ისმის შპენგლერის თე- 

უორიაში. სახელდობრ, არის თუ არა ყოველი კულტურისთვის ისეთი 

აუცილებელი საფეხურები, რომელთა გავლის გარეშე შეუძლებელია 
კელტურა და თუ არის, ხომ არ მიუდგება მათ ორგანული სამყაროს 
ცნებები: დაბადება, სიკვდილი, სიჭაბუკე, სიბერე? ი. ი. ხომ არ არის 

ყოველი ისტორიული პროცესის საფუძველში ინდივიდუალური ცხოე- 
რების დამახასიათებელი ნიშნები? (71, 1), - 

შპენგლერის აზრით, სხვა მეცნიერებები ადამიანს თვლიან ორგა- 

ნიზმად, რომელიც ხასიათდება მცენარეთა და ცხოველთა ორგანიზ- 

მების საერთო ნიშნებით. ისტორიისათვის კი რატომღაც გამორიცხა- 

ვენ ამ შესაძლებლობას, მთუხედავად იმისა, რომ ადამიანთა ისტორიაც 

ჰგავს მცენარეთა და ცხოველთა ისტორიას. შპენგლერის აზრით, ცალ- 

კეულ კულტურათა მთელი სიმდიდრის გამოსავლენად აუცილებელია 
მოვძებნოთ მ”)გავსება ორგანიზმსა და კულტურას შორის და მაშინ ბავ– 
შვგობა, განვითარება, „გაფურჩქვნა და ჭკნობა ისტორიული სინამდვი- 
ლისადმი ჩვენი სუბიექტური დამოკიდებულების გამომხატველი ცნე- 
ბები კი არ იქნებიან, არამედ ისინი ობიექტურ შინაარსს შეიძენენ. 
ამის საფუძველზე შპენგლერი ამტკიცებს, რომ კულტურები, რომლე- 

ბიც მოიცავენ მსოფლიო ისტორიის ექვსი ათას წელს, „წარმოადგენენ 
ორგანიზმებს, კულტურათა ისტორია კი მათი ბიოგრაფიაა“. ყო– 
ველი კულტურის ისტორია, იქნება ეს ჩინური თუ ანტიკური კულ- 
ტურა, მორფოლოგიურად სავსებით ანალოგიურია ცალკეული ადა- 
მიანის, ცხოველის, მცენარის ისტორიისა. მორფოლოგიამ უკვე კარგა 

ხანია შეიმუშავა მეთოდები მათი სტრუქტურული შედარებისათვის 
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„ “ 
(71,111). ყოველი კულტურა ცალკეული ორგანიზმის ბუნებისაა, ხო–- 

ლო ორგანიზმის ნიშანია წარმოშობა, ზრდა, სიბერე და სიკვდილი. 

იგივე ახასიათებს კულტურებსაც. „ყოველი კულტურა გადის ცალკე- 
ული ადამიანის ასაკს, ყოველ მათგანს აქვს თავისი ბავშვობა, სიქაბუ- 

კე, მოწიფულობა და სიბერე“ (71, 114). მპენგლერის თეორიის არსე– 

ბითი ნაკლი მდგომარეობს ინდივიდისა და კულტურის კანო5ზო- 
მიერების გაიგივებაში, კულტურისა და კაცობრიობის განხილვაში ინ–- 

დივიდუუმის თეალსაზრისით. როგორც ტეიარ დე შარდენი აღნიშნავს, 

»დედამიწის უკანასკნელ დღეთა ყველა პესიმისტურ სურათს «ისა აქვს 
საერთო, რომ მათი შემქმნელები შესწორების გარეშე ავრცელებენ 

მთელ სიცოცხლეზე ცალკეულ ინდივიდუუმთა კვდოპის თავისებუ- 
რებებსა და პირობებს, როგორც მის ელემენტებს: დამსხვრეულობა, და- 
ავადღებანი და დაჩაჩანაკება. ასეთია ადამიანის სიკვდილი, ასეთი იქ- 
ნება კაცობრიობის სიკვდილიც“ (63, 279). 

მცენარეთა და ცხოველთა განვითარება განსახოვრულია მათი 

პაბიტუსით. ამაში იგულისხმება ყოველი მათგანს სპეციჯიკა (სახე, 

ხასიათი, სტილი, სიცოცხლის ხანგრძლივობა და განვითარების ტემ- 

აი), შპენგლერის აზრით, კულტურის მიმართ” ამ ცნების გამოყენება 

საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ კულტურის (როგო5ც განვითა- 
რებადი და ქმნადი პროცესის) ძოღითადი მიმართულება და შისი ჩა- 

მოყალიბების მთავარი ხაზები. ჰაბიტუსის ცნების გამოყევება ისტო- 
რიაში, შპენგლერის აზრით, არის ფიზიოგნომიკის პრინციპის გავრ- 

ცელება ისტორიაზე, რომელსაც არაცნობიერად ყოველთვის აყ ყენებ- 

და ისტორიის მეცნიერება, ამას „დასტურებს სტილის პრობლემა ის- 

ტორიის მეცნიერებაში, შპენგლელი კულტურის ჰაბიტუსში გულის- 
ხობს კულტურათა სტილს რელ-იგიური, სულიერი, პოლიტიკური, 

სოციალური და ჟვონომიური სტილის სახით. ჰაბიტუსი მოიცავს ყო- 

ველი კულტურის უმაღლეს სასიცოცხლო ფუნქციებს. ჰაბიტუსის ცნე- 

ბა ვრცელდება ყოველ დიდ პიროვნებაზე, ყოველ დიდ ქალაქზე: 
პაბიტუსით განსხვავდებიან ანტი,ური კულტურის პიროვნებები და 

ქალაქები დასავლეთეს კულტურის პიროვნებებისა და ქალაქებისაგან. 
პაბიტუსს მიეკუთვნება ყოველი კულტურის ხანგრძლივობაც. გარკვეუ- 

ლი ათეული წელი ზუსტად „განსაზღვრავს კულტურის ასაკს. „ყ ო ვ ე– 
ლი კულტურა, ყოველი საწყისი, ყოველი აღმავლო- 
ბადა დაცემა,ყოველი მისიაუცილებელიფახა გან-, 
საზღვრულია.. მუდამ ტოლი, სიმბოლოს მწიშვნე- 
ლობის მქონე განმეორებადი დროული მონაკვე- 
თებით“ (71, 116). 

· როგორც მცენარეთა და ცხოველთა სამყაროში ცალკეული თავისი 

ზრდა-განვითარებითა და თავისებურებით იმეორებს მთელის ისტო- 
რიას, ასევეა, შპენგლერის აზრით, საზოგადოებაშიც; კულტურის ყო- 
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გელი წევრი მინიატურულად გადის ყველა იმ საფეხურს, რომელსაც 
გაივლის მისი კულტურა. ყოველი ევროპელი ბავშვობაში 'მონაწილე– 
ობს ჯვაროსნულ ლაშქრობებში, ყოველი ბერძენი ცხოვრობს ჰომერო- 
სის ცხოვრებით. 

კულტურათა ჰაბიტუსი საშუალებას იძლევა დავადგინოთ რო- 

გორც თითოეული კულტურის ასაკი, ისე მისი პარალელი სხვა კულ- 
ტუღრებთან. მპენგლერს შემოაქვს „ერთდროულობის“ ცნების ახალი 

გაგება. ჩვეულებრივ, ერთდროულად ითვლება პარალელურად მიმ- 

დინარე ისტორიული მოვლენები. შპენგლერის მიხედვით კი ერთ- 
დოოულია ორი ან რამდენიმე ისტორიული მოვლენა, რომელთაც სა- 

კუთატ კულტურებში ერთნაირი მდგომარეობა და სავსებით შესაბა- 

ძისი მნიშვნელობა აქვთ. ერთდროულია, მაგალითად, ანტიკურ და 

დასავლეთის კულტურებში შემდეგი პიროვნებები: პითაგორა და დე–- 

კარტი, პლატონი და ლაპლასი, არქიმედი და გაუსი. შპენგლერის აზ- 

5ით, ყველა კულტურისათვის ერთდროულად მოხდა კულტურის გა- 

დასვლა ცივილიზაციაში. ანტიკურობაში ამას ეწოდება ფილიპესა და 
ალექსანდრეს ეპოქა, დასავლეთში –– რევოლუციისა და ნაპოლეონის 
ეპოქა. ამ თვალსაზრისით პარალელურია, ერთი მხრივ, ვოლტერი, 

რუსო, მირაბო, ბომარშე და, მეორე 3ხრივ, სოკრატე, არასტოფანე, 

პიპონი, იზოკრატე. მათ, როგორც დაცემის ეპოქის მაუწყებელთ, ერ- 
თი და იგივე ნიშნები ახასიათებთ. ნაპოლეონს, როგორე ჯარისკაც- 

იმპერატორს, მოეძებნება პარალელი ანტიკურობაში დიონისე სირა- 
კუზელის სახით. შპენგლერი ასაბუთებს, რომ „რელიგიის, ხელოვნე– 

ბის, პოლიტიკის, საზოგადოების, მეურნეობის მეცნიერების ყველა 

დიდი ქმნილება და ფორმა ყოველ კულტურაში ერთდროულად აღმო– 

ცენდება და ერთდროულად ქრება, რომ ერთის შინაგანი სტრუქტურა 
სავსებით შეესაბამება ყველა სხვას, რომ არც ერთ ისტორიულ სუ– 

რათში არ არის ღრმა ფიზიოგნომიკური მნიშვნელობის მქონე მოვ- 

ლენა, რომელსაც არ მოეძებნებოდეს პარალელი სხვაში“ (71. 120). 

შპენგლერის აზრით, ისტორიულ მოვლენათა წვდომა უნდა ხდებოდეს 
მათი პარალელიზმისა და მათში გამეორებითობის აღიარების საფუ- 

ძველზე. ეს მოითხოვს შედარებით-ისტორიული მეთოდის „გამოყენე– 

ბასა და კულტურათა ისტორიის აგებას მის კომპონენტებზე, რომელ- 

ოაგან ძირითადია ანალოგიისა და ჰომოლოგიის პრინციპი, 
შპენგლერი აქ წინააღმდეგობაში ვარდება თავის ამოსავალ პრინ- 

ციპებთან. მისი ძირითადი თეზისია ისტორიულ მოვლენათა ერთჯე- 
რადობა, რის გამოც ისინი გამორიცხული არიან მიზეზობრიობისა და 

კანონის სფეროდან და მიეკუთვნებიან ბედსდამორჩილებულ მოვლე- 
ნათა სფეროს. შემდეგ აღმოჩნდება, რომ ისტორიაში ყველა მოვლენა 

მეორდება სხვა კულტურათა იმავე საფეხურზე და ისტორიულ მოვ– 

ლენათა ძირითადი ნიშანია განმეორებითობა. როდესაც შპენგლერი 
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ისტორიის სფეროდან მიზეზობრიობასა და კანონს გამორიცხავს და ბე– 
დის იდეას ასაბუთებს, არგუმენტად იყენებს ისტორიულ მოვლენათა 
ერთჯერადობას, მაგრამ როდესაც დღის წესრიგში დგება ისტორიულ 
მოვლენათა გაგება და „ერთდროულობის“ კატეგორია, მას შემოაქვს 

ცნება განმეორებითობისა, როგორც ისტორიულ მოვლენათა ძირითადი 

ფენომენისა. შპენგლერს მოცემული აქვ, მსოფლიო ისტორიულ მოვ– 
ლენათა ერთდროულობის ცხრილი, რომელშიც შეაქვს სულიერი ცხოე- 
რების, ხელოვნებისა და პოლიტიკურ მოვლენათა ერთდროულობა, 
მათ იგი განსახღვრავს წელიწადის დროების მიხედვით. თითოეული 

შეესაბამება ცალკეულ კულტურათა ასაკს. მაგალითად, ინდოეთის 
: ურის გაზაფხულს –- მითოლოგიის პერიოდს –– ანტიკურობაში 

შეესაბამება ჰომეროსის ოლიმპიური მითი, არაბულ კულტურაში -– 

აღმოსავლური კულტები, დასავლეთის კულტურაში ––- გერმანული 
კათოლიციზმი. ყოველი კულტურის გაზაფხული გრძელდება სამას 

წელს. ინდოეთის ისტორიაში იგი მოიცავს ქრისტეს შობაბდე 1500-- 

1200 წლებს, ანტიკურობაში -- ქრისტეს შობამდე 1100--800 წლებს, 

არაბულ კულტურაში -–– ქრისტეს შობიდან 0-–300 წლებს, დასავლეთის 

კულტურაში –– 900-–1200 წლებს ყოველი კულტურის ზაფხული 
შემდეგი საფეხურების შემცველია: ინდურ კულტურაში იგი ძირეთა- 

დად წარმოდგენილია ცნობიერების მომწიფებულობით, ბრამანით და 
თავისებური რეფორმაციით; ანტიკურობაში –– დიონისოს რელიგიით, 

წინასოკრატელობითა და პითაგორათი; არაბულში –– მონოფიზიტების 

გამოყოფით და მაჰმადით; დასავლეთის კულტურაში -- პროტესტან– 

ტიზმით, გალილეით, დეკარტით, პასკალითა და პურიტანობით. შემოდ- 

გომა ინდურ კულტურაში წარმოდგენილია განმანათლებლობით, ანტი- 
კურობაში –- გონების ყოვლისშემძლეობისადმი რწმენით, არაბულ- 

ში –– ბუნების კულტით, დასავლეთში -–– გონიერი რელიგიით. უკანას– 
კნელი ეტაპი არის ზამთარი. აჭ პერიოდში ყველა კულტურის საერ– 

თო ნიშანია მსოფლიო ქალაქის ცივილიზაცია სულიერი შემოქმედე– 

ბითი ძალის ქრობა, ცხოვრების პრობლემატურობა, მსოფლიო ქალა–- 
ქის მცხოვრებთა ეთიკურ-პრაქტიკული ირელიგიურობა. 

ხელოვნების ერთდროულობის ცხრილში სამი ძირითადი პერიო- 

დია: პირველყოფილი, კულტურისა და ცივილიზაციისა. პოლიტი, კუ- 

რი ეპოქებიც სამი პერიოდით ხასიათდება: პირველყოფილში –– ხალხთა 

ეთნოგრაფიული ტიპები, კულტურაში -– პოლიტიკური იდეებისა და 
სახელმწიფოს მქონე ხალხები, ცივილიზაციაში –– მსოფლიო ქალაქი 

და კოსმოპოლიტიზმი ფულის დიქტატურით. შპენგლერი ამ ცხრილებ- 

მი თანამიმდევრულად იცავს წრებრუნვის თვალსაზრისს და გამორიც- 
ხავს ყოველგვარი პროგრესისა და საზრისის შესაძლებლობას. 

შპენგლერი წრებრუნვისა და, მაშასადამე, უსაზრისობის თეო- 

რიას სხვა მიმართულებითაც ასაბუთებს. სახელდობრ, მასთან მსოფ- 
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ლიო ისტორიის რვა იზოლირებული და მნიშვნელობით ეკვივალენტუ– 

რი კ,კულტუ“ა მჯზჯოლოდ დროში არსებობს ერთიმეორის შემდეგ. მაგ- 

–ამ არავითარი მემკვიდრეობა არაა მათ შორის, ყოველი კულტურა 
აბსოლუტურად თავის თავში ინახავს თავის ზესაძლებლობებსა და 

სულის გამოვლინებებს, რაც კვდება მის კვდომასთან ერთად. მკვდარი 
კულტერიდან არაფერი რჩება და არც არაფერი გადადის ახლად შექ- 

ხილ კულტურაში იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც მათ შორის მსგავ- 
სებაა. დასავლეთ ევროპის კულტურა ბაძავს ანტიკურ კულტურას, მის 
მიღწევებს თავის იდეალად სახავს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს «იმას, რომ ან– 
ტიკურობიდან დასავლეთ ევროპამ რაიმე მიიღო მემკვიდრეობით. მისი 

სფრათვა ანტიკურობისაკენ მათი სულთა დაპირისპირების მაჩვენებე- 
ლია, ლაც მიბაძვის საფუძეელს ქმნის, ერთი შეხედვით, ამტკიცებს 
აპენგლერი, გვეჩვენება, რომ. ანტიკურობამ არაბულ კულტურას გა- 

დასცა რაღაც ტრადიცია, მაგრამ ეს არ არის მართებული. ერთი და 

ივივე არაა ანტიკური არისტოტელე ღა არაბული არისტოტელე. ახა- 
ლი დროის არისტოტელე კი ორივესაგან განსხვავდება. მისი აზრით, 

ყოკი-ლ კულტურას საკუთარი გაგება აქვს არისტოტელესი და, მაშა–- 

სადამე, საკუთარი არისტოტელე ჰყავს. ამიტომ უნღა ღაიწეროს იმ- 

ღენე არისტოტელეს ისტორია; რაზდენ კულტურაშიც მონაწილეობდა 

არისტოტელეს თეორია. ყოველი კულტურა თავის თაეში ჩაკეტილი 
სიდიდე». იგი იწყება სავსებით ყამირ ნიადაგზე, ისე რომ მემკვიდრეო- 

ბით არაფერს იღებს სხვა კულტურებიდან. როგორც ყოველი ორგანი- 

ზი, კულტურაც იბადება, იზრდება და კვდება. ამრიგად, ყოველი კულ– 
ტურა არის დასრულებული, თავი) თავში ჩაკეტილი, დამოუკიდე- 
ბელი სიდიდე (74, 21). . ! 

კულტურის განვითარების სამი ძირითადი ეტაპიდან მპენგლერი 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს საკუთრივ კულტურასა და ცი 
ვილიზა,ციას და მათ შორის სხვაობის დადგენას. ამ ორი პერიოდის გან– 

სხვავებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება კულტურათა გან- 

ვითარების ციკლურობის, მათი ორგანიცისტული გაგების დასაბუთე– 

ბისა და დასავლეთ ევროპის კულტურის მომავლის ბედის განსასღვ- 
«ისათვის. . ' 

თანამედროვე თეორიებში კულტურის ცნება მრავალი მნიშვნე– 

ლობით იხმარება. მარქსისტულ ლიტერატურაში ამ ცნებას ორი მნიშ- 

ვნელობა აქვს: სახელდობრ, ფართო მნიშვნელობით იგი 'ნიშნავს „სო- 

ციალური ინსტიტუტების ჩვევების, პროდუქტების მთელი ხალხის 

ინტელექტუალური შრომის ერთობლიობას, ანუ, სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, კულტურა არის მატერიალურ და სულიერ ღირებულებათა 
ერთობლიობა, რომელიც კაცობრიობამ შექმნა საზოგადოებრივ-ის- 

ტორიული პრაქტიკის პროცესში“ (31, 27). ფართო მნიშვნელობით 
კულტურის ცნება დაკავშირებულია ადამიანის გამოყოფასთან ბუნე- 
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ბიდან. ვიწრო აზრით კი კულტურის ცნებაში გაერთიანებულია მხო– 
ლოდ სულიერი ღირებულებანი. მარქსისტულ ლიტერატურაში კულ- 
ხურის ცნება ძირითადად განიხილება ფართო მნიშვნელობით, · რო- 

გორც მთელი სოციალური სამყაროს აღმნიშვნელი. „ამრიგად, კულ–- 

ტურას ჩეენ ვუწოდებთ ადამიანისა და საზოგადოების მატერიალუ- 

რი, სულიერი და მხატვრული მოღვაწეობის ძირითად შედეგებს, ამ 

მოღვაწეობის პრაქტიკული განხოოციელების საშუალებებსა და თვით 
ამ მოღვაწეობას“ (27, 65). 

ცივილიზაცია, მარქსისტული თვალსაზრისით კულტურის სა- 
ფეხურს წარმოადგენს, რადგან ადამიანი ბუნებიდან გამოყოდას იწ- 

ყებს ველურობისა და ბარბაროსობის ხანაში პირველი იარაღებითა «და 

სოციალური ურთიერთობის ფორმებით. ცივილიზაცია მხოლოდ გარ- 

კვეულ ეტაპზე იწყება. მისი ღასაწყისი ენგელსს დაკავშირებული აქეს 
შრომის საზოგადოებრივ დანაწილებასთან და, ამასთან დაკავშირებით, 

სასაქონლო წარმოების წარმოშობასთან. „ცივილიზაცია სახოგადოებ- 

რივი განვითარების იმ საფეხურს წარმოადგენს, რომელზედაც შრო- 

მის დანაწილება, აქედან გამომდინარე გაცელა ცალკეულ პირებს შორის 
და ამ ორივე პროცესის გამაერთიანებელი სასაქონლო წარმოება სრულ 

გაშლა-გა ნვით:რებას აღწევენ და მთელ წიაანდელ საზოგადოებაში 

გადატრიალებას ახდენენ“ (6, 38მ). ამრიგად, მარქსისტული თვალსაზ– 

რისით, კულტურასა და ცივილიზაციას შორის მთელისა და ნაწილის 

მიმართებაა. 

კულტურისა „და 'ცივილიზაციის ცნებებს აიგივებს არნოლდ ტოი§- 

ბი. იგი არჩევს ოცდაერთ ისტორიულ ცივილიზაცია:, როგორც ა კულ- 

ტურებს. ასეთი იგივეობის თვალსაზრისს იცავენ ამჟამად ინგლისელი 

და ფრანგი კულტურის სოციოლოგების უმრავლესობა (კლაფი, ჰარკნე– 

სი, ჰიდნი „და სხვა). 
კულტურისა და ცივილიზაციის ცნებებს საპირისპირო მნიშვ5ე–- 

ლობითაც იყენებენ. სახელდობრ, კულტურას, როგორც სულიერ მოვ- 

ლენათა ერთობლიობას, უპირისპირებენ ცივილიზაციას მატერიალურ 
მოვლენათა სახით. აქ ლაპარაკია არა მატერიალურის მიერ სულიერის 

ან პირიქით განსაზღვრულობაზე, არამედ ორ საპირისპირო ტენდენ- 

ციაზე. ამ თვალსაზრისს იცავენ ვალტერი, ლალუ და ნელი. მთ ერთ- 

ობლივ შრომაში „კულტურა და ცივილიზაცია“ ეს ორი კატეგორია 

განსხვავებულია ობიექტურისა და სუბიექტურის გზით. მათი აზრით, 
კულტურა სუბიექტური სულის გამოვლენაა. მას მიეკუთვნება თეო- 

რიები, მსჯელობები, რომლებიც ფორმდება რელიგიის, მეცნიერე–- 

ბის, ხელოვნების განვითარებასთან ერთად, ხოლო. მათი განხორციე- 
ლება უკვე ცივილიზაციის კუთვნილებაა. ელექტრომექანიკური კანო- 

ნები კულტურას ეკუთვნის, ამ კანონების განხორციელება -– ელექ- 
ტროტექს იკა კი -- ცივილიზაციას. ამ თვალსაზრისით კულტურა და 
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ფ“-ვილიზაცია ერთიანის მხარეებია, რომლებიც ურთიერთდაპირისპი- 
რებულია, მაგრამ ერთიმეორის გარეშე არ არსებობს. 

შპენგლერის თვალსაზრისი კულტურისა და ცივილიზაციის შესა- 

ხებ ა-სებითად განსხვავდება ყველა ამ თეორიისაგა- ”შპენგლერი 

კულტერის ცნებას ორი მნიშვნელობით იყენებს: ფართო მნიშვნელო– 

გით კულტულოა ნიშნავს გარკვეულ ისტორიულ ორგანიზმს, ვიწრო 
ჭეიშვნელობით კი –– ისტორიული ორგანისმის განვითარების ერთ 

ეტაპს, საიდანაც გამოყოფილია ეთნოგრაფიული და ცივილიზაციის 
პერიოდები. როდესაც შპენგლერი კულტურასა და ცივილიზაციას ერ- 
თიმეორეს უპირისპირებს, ის კულტურის ცნებას იყენებს ვიწრო მნი– 
შვნელობით, როგორც ორგანიზმის მომწიფებულობის აღმნიშვნელს 
და მას უპირისპირებს ორგანიზმის კვდომის პერიოდს ცივილიზაცი- 

ის სახით. შპენგლერის მიხედვით, კულტურისა და ცივილიზაციის 

დაპირისპირება ვლინდება მათ ძირითად ნიშნებში. კულტურის საფე– 

ზური წარმოადგენს სულის შესაძლებლობათა გამოვლენასა და გაშ- 

ლას. ეს არის სიცოცხლის ეტაპი. ცივილიზაცია კი იწყება სულის შე– 

საძლებლობათა ამოწურვით. იგი სიკვდილის ეტაპია. კულტურა სუ- 

ლას ბატონობაა, ცივილიზაცია -–- ინტელექტისა. ამდენად კულტუ- 
რეის პერიოდმი ღმერთისადმი სიყვარული ბატონობს, ცივილიზაციის 

პერიოდში კი –– უღმერთობა, გაბატონებულ სულიერ ძალებსა და ინ– 

ტელესებს ცივილიზაციის საფეხურზე ცვლის მატერიალური ძალები 
და ინტერესები. კულტურა აყვავების საფეხურია, ცივილიზაცია –- 
ბარბაროსობისა, თუ კულტურის ხანაში სოფელი მნიშვნელოვან 
როლს თამაშობს, ცივილიზაციის დროს' იგი კარგავს ყოველგვარ მნი- 
შვნელობას. ცივილიზაცია. ხასიათდება ქალაქისაკენ ლტოლვით. მსო–- 
ფლიოს მართავს სამი-ოთხი ქალაქი, დანარჩენები კი პროვინციული 

არსებობისათვის არიან განწირული. კულტურის საფეხურზე ადამიანი 

მიჯაქვულია თაეის საცხოვრებელ კუთხეს, მას აქვს პატრიოტიზმის 
ყყელა ნიშანი. ცივილიზაციის დროს კი იგი წარმოადგენს მოხეტიალე 

„ოსმოპოლიტს. თუ კულტურის პერიოდში ადამიანის ენერგია მიმარ–- 

თულია შემოქმედებისაკენ ცივილიზაციის საფეხური ხასიათდება 

დაპყრობითა და გაფართოებისაკენ მისწრაფებით. ცივილიზაციის ძი- 

რითადი ნიშანია იმპერიალიზმი. შპენგლელის აზრით, იმპერიალიზმის 
თანმხლები მოვლენებია: სოციალიზმი, ბუდიზმი და სტოიციზმი. შპენ- 

გლერი ამტკიცებს, რომ ცივილიზაციის ძირითადი ნიშანია პიროვნების 
გაუფასუ“ება და მისი მასებში გათქვეფა –- ადამიანი კარგავს ლღი- 
რებულებას. ძირითადი ღირებულება ფული ხდება, ფული ყველაფე– 
რია, იგი ხდება ყოვლისშემძლე ძალად, რასაც მოჰყვება ადამიანის და– 
მონება მანქანის მიერ. „მანქანა ადამიანს არა მარტო ცვლის, არამედ 
იმორჩილებს კიდეც –– ადამიანის თავისუფლებას ბოლო ეღება. ფუ- 
ლისა და მანქანის როლი იმდენად დიდია ცივილიხაციის პერიოდში, 
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რომ, შპენგლერის აზრით, ცივილიზაცია შეიძლება განისაზღვროს რო- 

გორც ფულის დიქტატურა. ეს არის კაპიტალიზმის ხანა რომელიც 

მეიცვლება სოციალიზმით –– პოლიტიკური დიქტატურით. შპენგ- 

ლერთან როგორც კაპიტალიზმი, ისე სოციალიხმი „ცივილიზაციის სა- 
ფეხურებს წარმოადგენს. მისი აზრით, ევროპის პირველ სოციალის- 

ტურ მოძღვრებათა შექმნა ცივილიზაციაზე გადასვლის მაჩვენებელია. 

ცივილიზაციასა და კულტურას შპენგლერი ადარებს საბადოს. კულ- 
ტურა, მისი ახრით, მადნით სავსე საბადოა, ხოლო ცივილიზაცია ჰგავს 
იმ საბადოს, საიდანაც მ»დნის მთელი მარაგი უკვე ამოიღეს. ცივილი– 
ზაციის პერიოდის ადამიანის მთელი უბედურება ისაა, რომ მას არ 
ესმის ეს ვითარება და ცდილობს ახალი მადანი იპოვოს დაცარიელე– 

ბულ საბადოში. ცივილიზაციის საფეხერზე ხელოვნებამ ღა ფილო- 
სოფიამ ამოწურეს თავისი შესაძლებლობანი. ყოველი ახალი მიმარ- 

თულება და ახალი სტილის შექმნის ცდა იფუშება, ამიტომ ამ ეტაპ- 
ზე ფილოსოფოსობა შეუძლებელი ხდება, მთელი თანამედროვე. ფი- 

ლოსოფია არ ღირს ერთ პრაქტიკულ გამოგონებად, „მდგომარეობიდან 

საუკეთესო გამოსავალი იქნება, თუ ახალი თაობის ადამიანები ლიოი– 
კის ნაცვლად ხელს მოჰკიდებენ პრაქტიკას, მხატვრობის ნაცვლად –– 
ზღვაოსნობას, შემეცნების თეორიის ნაცვლად –– პოლიტიკას“ (71, 40). 

ფილოსოფიისადმი ასეთი უარყოფითი დამოკიდებულება, შპენგლე- 
რის აზრით, ზედმეტს არ ხდის მის ფილოსოფიას. ცივილიზაციის პე- 
რიოდში ფილოსოფია წარმოდგენილია სკეპტიციზმის სახით, ამიტომ 

შპენგლერის ფილოსოფიაც სკეპტიგციზმია. მისი აზრით, ცივილიზაცია, 

როგორტ კულტურის სიკვდილი, შეიძლება შევადაროთ „უზარმაზარ 
გამხმარ ხეს პირველყოფილ ტყეში, რომელსაც კიდევ დიდხანს შეუძ- 

ლია შეინარჩუნოს თავისი დამპალი ტოტები“. 

"ცივილიზაციის ნიშნების ჩამოყალიბებით და იმის აღიარებით, 

რომ დასავლეთ ევროპის კულტურა უკვე შევიღა ცივილიზაციის ეტაპ- 
ში, შპენგლერმა გამოთქვა თავისი დამოკიდებულება დასავლეთ ევრო- 
პის მომავალი ბედისადმი. მისი აზრით, ეს არის დასავლეთ ევროპის 
დაისი, ამას ის ასაბუთებს ისტორიული ანალოგიის მეთოდით. კერძოდ, 

ჩვენი კულტურის ამ ეპოქას იგი ადარებს ანტიკური კულტურის ზამ- 
თარს რომაული პერიოდის სახით, როდესაც დაიწყო ანტიკური კულ 
ტურის ცივილიზაცია. რომი იყო ანტიკურობის იმპერიალიზმი. ასეთი- 
ვეა, მისი აზრით, დასავლეთ ევროპის კულტურა თანამედროვე ეტაპზე. 

დასავლეთ ევროპის კულტუოისათვის ცივილიზაცია არის მისი გარ- 

დუვალი ბედი. ჩვენი საუკუნე, შპენგლერის მტკიცებით, არის წმინდა 

ექსპანსიური მოქმედების საუკუნე, რომელიც მოკლებულია უმჭაღ- 

ლეს მხატვრულ და მეტაფიზიკურ პროდუქტულობას. მოკლედ რომ 

ვთქვათ, დაცემის ეპოქაა. მაგრამ ჩვენ არ ამოგვირჩევი· ეს დრო და 
არც ძალა შეგვწევს შევცვალოთ ის ფაქტი, რომ დავიბადეთ სრული 
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ცივილიზაციის -- ზამორის დასაწყისის ადამიანებად. ისღა დაგვრ- 
ჩენია შევეგუოთ ამ მდგომარეობას და თავი არ მოვიტყუოთ ცრუ 

ილუზიით, თითქოს ხელგვეწიფებოდეს რისამე შეცვლა (71, 40). 
მპენგლერი მომავალს წრებრუნვის თეორიის საფუძველზე გან- 

საზღვრავს და რადგან თანამედროვე კულტურას, მისი აზრით, უკვე გავ– 

ლილი აქვს წარმოშობისა და აყვავების ხანა, იგი გარდუვალი დაღუ- 

პვის წინაშე დგას. საკითხი ისმის, როგორ უნდა გავიგოთ თანამედ- 
როვე კულტურის დაისი: იგი დაიღუპება ცივილიზაციის ასაკის დამ- 

თავრების პერიოდში (ორი ათასი წლის ფარგლებში), თუ ისევ გააგრ– 

ძელებს ა“სებობას? შპენგლერის შესახებ არსებულ ლიტერატურაში 
ა? საკითხხე ორი აზრია. უმრავლესობის ახრით, შპენგლერი დაღუპ- 

ეის მაუწყებელია, ნაწილს კი „მზის ჩასვენება“ არ მიაჩნია დაღუპ- 
ვად ფიზიკური მოსპობის გაგებით. ამ აზრს იცავს გენკელი, რომლის 

მუკივებითაც „მზის ჩასვენება+ ნიშნავს ძველი კულტურის დასასრულს 

და ახლის აღმოცენებას, მაგრამ არა ძველი კულტურის “დაღუპვას. 
რასაკვირველია, ძველი კულტურა, შმპენგლერის მიხედვით, ახლის 

გვერდით ვერ იარსებებს. დიდი კულტურები „აღმოცენდებიან უეც- 
რად, ვრველდებიან დიად ხაზებში, კვლავ თანასწორდებიან და ქრე- 
ბია. უფსკრულის სარკე კვლავ დევს ჩვენს. წინაშე განმარტოებული 

და მთვლემა“ე“. უფრო საინტერესოა საკითხის მეორე მბაარე. სახელ– 
ღობო, „მზის ჩასვენება ისტორიულ კულტურათა საერთო დასას- 

რულია, თუ ევროპის მზის ჩასვენებას უნდა მოჰყვეს ახალი კულტუ- 
რის ალმოცენება? შპენგლერი ამტკიცებს, რომ მომავლის კულტურა 

არის რუსული კულტურა, მაგრამ ა“ აზრს შემდეგ აღარ ავითა- 
რებს), ' 

მპენგლერმა პირველმა გაიაზრა ევროპის კულტურის ახალი სი- 

ტეაცია. მან გააცნობიერა კულტურის კრიხისი და თავისი 'ცნონიერე–- 
ბაც კრიზისული გახადა. „ევროპის მზის ჩასვენება”“ (რომელიც მან 

ნაშრომის სათაურად გამოიტანა) მას 'ესახება „მსოფლიო ისტორიულ 

! ამ მხრივ საინტერესოა დ. შიკოვსკის მოსაზრება: =I106#/M6 3C06-0, 8 3მ6- 
უV)5-0CIII86 %0X6CI 89CCIMI C2M0 32:#289MC XIIIIII. „ბილი MIM16ნI IC 0 «MIC60MM 38- 

M2208», ვ 0 70M, 970 IIმ 3მიმუ6 X0იიMი» C129VVIX MVIსხIV0V, IXC06 მ-ს MCC10 
M080V> (169ე, 235). ამავე მოსაზრებას უფრო გარკვევით გამოთქვამს ე, ბრაუდო. 

ზ?ისი აზრით, შპენგლერის გაგება ორგვარად შეიძლება: 1) ჩვენ უძლურნი ვართ 
რევვჩცჯეროთ კულტერის დაღუპვა, რადგან ისტორიის შინაგანი ლოგიკის შედეგია; 

2) კულტურა იღუპება, ვინაიდან დაკარგა შრომის უნარი. ისტორია კვლავ განახლ- 
დება ახალი შრომისუნარიანი ხალხების მიერ, რომლებიც აღმოსავლეთში ცხოევ- 

რობენ. ეს აზრი შპენგლერთან შენიღბულია, რადგან მისი წიგნი რუსეთთან ომის 

დროს (1918 წ.) გამოვიდა, მაგრამ ფაქტია, რომ შპენგლერი სამყაროს განახლების 

იმედს რუსულ კულტურაში ეძებს, რაც უფრო ნათლად ჩანს მის წიგნში „პრუსიუ– 

ლობა და სოციალიზმი“ (169), 227). 
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ფაზად“, რომლის დასაწყისშიც ვიმყოფებით ამჟამად, შპენგლერის თეო– 
რია არის არა მარტო კულტურის აწმყოს დიაგნოზი, როგორც კულ- 
ტურის ლპობადი ხანისა, როდესაც შემოქმედება შეცვალა ხელოსნო- 
ბამ, ხოლო აზროვნება -–– ტექნიკამ, არამედ ეს არის კულტურის მო- 

მავლის პროგნოზიც, რომელშიც დასახულია კულტურის კვდომის ბე–- 

ღდისეული აუცილებლობა. აქ განხილვის ობიექტი ხდება კულტურის 

სიკვდილის პირობები და კონტურები. კულტურის კრიზისი შპენგ- 
ლერს დაკავშირებული აქვს ადამიანის კრიზისთან, კულტურის უკანას- 
კნელი ფაზა ––- ცივილიზაცია, მისი ახრით, წარმომობს ახალ ადა- 
მიანს. კრიზისული ეპოქის ადამიანი თვითონაც კრიზისს განიცდის. 
მას აწუხებს დასასრულისა და სიკვდილის პრობლემები. შჰენგლე- 
რის აზრით, ცხოველმა არ იცის სიკვდილი, თუმცა ხედავს მას. ადა- 

მიანმა იცის სიკვდილი და მის წინაშე შიში აიძულებს მას, სოცი> 
ლური საჭყაროს გზით შექმნას მსოფლახედველობა, რომელიც სიკ- 

ვდილის პრობლემატიკის გააზრებას წარმოადგენს. 

ახალი ეპოქის ძირითად ნიშნად შპენგლერი სახავს ტექნიკას. 

მისი ასრით, ახალი ეპოქა ტექნიკის ეპოქაა. ადამიანის კრიზისი ტექ- 

ნიკის განვითარებამ გამოიწვია, ამიტო3 მისი გაახრების გარეშე შეუ- 

ძლებელია ადამიანის კრიზისის გაცნობიერება, შპენგლერის „ეგრო- 

პის მზის ჩასვენებაში“ ტექნიკის იდეები საკმაოდ ვრცლად იყო განხი- 

ლული, მაგრამ, როგორც თვითონ აღნიშნავს, იგი ყალბად გა:გეს, რა- 
მაც გამოიწვია მათი ახლად გაზექების აუცილებლობა. 

ტექნიკის სწრაფი განვითარება მე-19 საუკუნეში დაიწყო და მისია 
გააზრებაც ამ საუკუნის ამოვანა გაბდა, მაგრამ ვერც ტექნიკა? და 
გერც მისმა გააზრებამ ვერ გამოავლინა ისტორიისა და ადამიანისათვის 
ტექნიკის საბოლოო საზრისი. ტექნიკის პრობლემის „ვერც იდეალის- 
ტურმა და ვერც მატერიალისტულრმა ახსნამ ეგერ გასეა პასუხი კით- 
ხვას“", თუ რა მნიშვნელობა აქვს ტექნიკას მსოფლიო ისტორიისათვის. 

რექნიკის მნიშვნელობის გააზრება აყენებს შეჭდეგ ძირითად საკი- · 

თხებს: „რას ნიშნავს ტექნიკა? რა სახ”ისი აქვს მას ისტორიისათვის, 

რა ღირებულება -- ადამიანის ცხოვრებაში, რა მორალური და მეტა- 
ფიზიკური წყობა გააჩნია მას?“. ტექნიკა შპენგლერთან უდრის იარაღს, 

ტექნიკა მას ესმის მოქმედებს დტაქტიკადდ მთელი ცხოვრე- 

ზის ტაქტიკად, ამიტომ ტექნიკას ის ცხოველებსაც მიაწერს. ყო–- 
ველი ორგანიზმი, რომელსაც აქვს ქცევის უნარი, ტექნიკის მქონეა. 
ტექნიკა ბრძოლის საშუალებაა, იარაღი კი ბრძოლის ერთ-ერთი სა– 

შუალებაა, ამიტომ, შპენგლერის აზრით, არსებობს მატერიალური, 

ლოგიკური და სხვა სახის ტექნიკაც. ტექნიკის შესახებ მსჯელობა ნიშ- 
ნავს „ისეთი მოღვაწეობის განხილვას, რომელსაც მიზანი აქვს“. ტექ- 

წიკას შპენგლერი არ თვლის ეკონომიკის ნაწილად, პირიქით, ეკონომე– 
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კა და ტექნიკა უნდა ჩაითვალოს ერთი მთლიანი პროცესის 
ც':ოვოროების ელემენტებად. 

ტექნიკის პრობლემის დასმა, შპენგლერის აზრით, უდრის მიზნის. 

და საზრისის პრობლემის დაყენებას. ამით აიხსნება ის გარემოება, 
–ომ ადამიანები გაურბოდნენ ტექნიკის განხილვას, რადგან საზრისის, 
ბოგოლვ მიზნის, პრობლემა არის დასასრულის პრობლემა, მიზანი 

აღი) დასასრული. როდესაც ისტორიას განიხილავენ როგორც წინს- 
კლას. მაშინაც არ სვამენ კითხვებს: „საით? სანამდის? რა იქნება შემ- 

დეგ?ი, რადგან ყოველი მათგანი მიუთითებს დასასრულის აუცილებ- 
ლობაზე. შემოქმედ არსებას –– ადამიანს კი ყველაზე მეტად იმ და- 

სასრულისა და სიცარიელის ე'შინია, რომელიც მოსდევს განხორციე- 

ლებასა და სრულყოფას. „განვითარებას ეკუთვნის სრულყოფა, ყო- 

ველ განვითარებას აქვს დასაწყისი, ყოველი სრულყოფა არის დასას- 
რული. ახალგაზრდობას მოჰყვება მოხუცებულობა, წარმოშობას –– 

გარდამავლობა, სიცოცხლეს –– სიკვდილი“ (146,10). მაგრამ მიზნისა 

და დასასრულის შემეცნების ამოცანას ადამიანი მაინც ვერ გაექცევა. 
ეს ამოცანა არ აწუხებს მას კულტურის ჩვეულებრივი განვითარების “ 
2- პროცესში. იგი ისმის კულტურის იმ წერტილზე, როდესაც ის დე- 
ფორმირებასა და გადაგვარებას განიცდის. ადამიანს, რომელსX) შეუ- 

ძლია კულტურის მომავალს ხედავდეს, აპრ შეუძლია გაექცეს სიკვდი- 
ლის გარდუვალობას და შიშს საკვდილის წინაშე. ამის გაცნობიერება 

ხდება ცივილიზაციის ეტაპზე, როდესაც აღმოჩნდება, რომ ჩვენ 

ეცხოვრობთ მკვდარ კულტურათა ფერფლში. „მხოლოდ კულტურათა 

უმაღლეს მწვერვალზე –– ცივილიზაციაზე გადასვლისას წამოიჭრება 

ეს მორსმჭვრეტელი შემეცნების ამოცანა" -–- ისტორიის შემეცნებისა 

და მისი გაგების ამოცანა. 

შპენგლერის ფილოსოფიის ამოსავალია ცხოვრების ცნება. ადა- 

მიანი ცხოვრებისათვის ბრძოლაში სამყაროს უყურებს როგორც თა- 

ვის ნადავლს, რომელსაც ის დაჰყრობით ეუფლება. აქედან გამომდი–- 
წარე. შპენგლერი ადამიანს უწოდებს მტაცებელ ცხოველს. „მტაცე- 

ზელი ცხოველი არის თავისუფლად მოძრავი სიცო- 
ვხლის უმაღლესი ფორმა“. ეს ნიშნავს თავისუფლების მაქ- 
სიმუ:ს სხვებისაგან ·-და თავისთვის, თვითპასუხისმგებლობას, მარტო 
ყოფიერებას, უკიდურეს აუცილებლობას ბრძოლ»ათ, გამარჯვებით, 
მოსპობით დაამტკიცოს თავისი თავი“ (146, 17). შპენგლერი არ აიგი- 

ვებს ადამიანისა და ცხოველის ტექნიკას. კითხვაზე -- არის თუ არა 

ტექნიკა ადამიანზე უფრო ძველი, ის უპასუხებს უარყოფითად, რადგან 
ადამიანის ტექნიკა არსებითად განსხვავდება ცხოველის ტექნიკისაგან. 
ცხოველის ტექნიკა ხასიათდება გვარის ნიშნებით. მისი არც გამოგონე- 
ბ» ხდება, არც დასწავლა და არც განვითარება. ცხოველის ტექნიკა უც- 
ვლელია. იგი გამოიხატება სიტყვით „ინსტინქტი“. ცხოველის ტექნი- 
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„კა არაპიროვნულია. ამის საპირისპიროა ადამიანის ტექნიკა. ადამიანი 
ტექნიკით გამოეყოფა მის გვარეობას «და ხდება პიროვნებად. მისი ტექ- 

ზიკა არის ცნობიერი, (ნებისმიერი, „კვალებადი, პიროვნული, გამოყენება- 

დი. მისი დასწავლა და გაუმჯობესება ხდება, ადამიანი შემოქმედია თა- 

ვისი ტექნიკისა, ე. ი. ცხოვრების ტაქტიკისა. ამ შემოქმედების შინა- 
განი ფორმაა კულტურა. 

კულტურა ადამიანისეულია. ადამიანი ქმნის მას. ადამიანთა განს–- 

ხვავება ცხოველებისაგან იარაღის ხასიათშიც ვლინდება ცხოველის 

იარაღები ბუნებრივია, ადამიანისა კი–– ხელოვნური. ამით იწყება 

„ხელოვნება, როგორც ბუნების საპირისპირო ცნე2 ა", 

ადამიანის ყოველი ტექნიკური მოქმედება, რომელიც ხელოვნებას 

წარმოადგენს, არის ადამიანის ამბოხება მისი მშობელი ბუნების წი- 

ნააღმდეგ, არის მისი ისტორია. ადამიანის ტრაგედია ბუნების წინაალ- 

მდეგ ამბოხებაშია, რადგან ბუნება ადამიანზე ძლიერია. მასთან ბრძო- 

ლის უიმედობას ამტკიცებს ყველა დიდი კულტურის ტრაგიკული და- 
სასრულიცე. ადამიანის მიერ ბუნებრივი სამყაროს გარღვევა არის ორგა- 

ნულიდან ორგანიზებულ ცხოვრებაზე გადასვლა. ტექნიკამ გათიშა ადა– 

მიანები მმართველებად და სამართავებად, ბატონებად და დაქვემდე- 

ზარებულებად. მან ადამიანებს დაუკარგა ერთმანეთის გაგების საშუა- 

ლება, ეს არის ადამიანის ტრაგედიის წანამძღვარი. “მპენგლერი ველ 

ხედავს გამოსავალს ტექნიკის მიერ შექმნილი ვითარებიდან. მისი აზ- 

რით, ტექნიკა ვითარდება იმის მიუხეღავად, რა მოაქვს მას ადამიანი- 

„სათვის. ეს ნიშნავს იმას, რომ ტრაგედია ბოლოვპდე უნდა მივიდეს, 

კულტურა უნდა დასრულდეს ტრაგიკულად. ყოველი მაღალი კულტუ- 
რა ტრაგედიაა. ადამიანის ისტორია მთლიანად არის ტრაგიკული (146, 

ტექნიკა ადამიანის ქმნილების სახით აღდგა მისი შემქმნელის –– 
ადამიანის წინააღმდეგ ისე, როგორც თავის დროზე ადამიანი აღდგა 

ბუნების წინააღმდეგ. განსხვავება ისაა, რომ აჯ რომ ადამიანი უფრო ძლიერი 

აღმოჩნდა ბუნებაზე, ხოლო ფფრო სუსტი-- ტექნიკაზე. ტექნიკა იმო– 

ნებს ბუნების ·დამმორჩილებელ ადამიანს: მპენგლერის თქმით, „სამ- 

ყაროს ბატონი გახდა ტექნიკის მონა“, ადამიანის ტრაგედია უღრო 

მეტად ისაა, რომ მას არ ძალუძს გაიგოს ამ დამონების შედეგები. 
3ისი აზროვნება ჩამორჩა მოვლენათა მსვლელობას, 

შპენგლერის აზრით, სამყაროს მექანიზება საშიშ ფაზაში შევი-. 

და: შეიცვალა სამყაროს როგორც ორგანული სახე (ტყეების გადაქ- 
ცევა ქაღალდებად, კლიმატის შეცვლა), ისე მისი ორგანიზაციავ. ცივი– 

ლიზაცია თვითონ გახდა მანქანა. შემოქმედთა ადგილი დაიკავა 'მანქა- 
ხამ: გადამწყვეტია რაოდენობა, რომელსაც მანქანა აწარმოებს. კულ- 

ტურის მსხვრევის ერთ-ერთ სიმპტომად შპენგლერი თვლის ტექ- 
+ 
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ნიკის ღალატს, რაშიც იგი ტექნიკის მსოფლიოში გავრცელებას 
გულისხმობს. ის მისტირის ინგლისისა და ამერიკის თეთრკანიანი მო- 

სახლეობის მიერ ტექნიკაზე მონოპოლიის დაკარგვას და უმუშევრო- 

ბის გაჩენას მათ შორის. ერთ-ერთ საშიშროებას ის ხედავს მეწარმე- 
თა და მეცნიე”თა დაკავშირებაში, როდესაც განსაკუთრებულ მნიშე- 
წელობას იძენს გამოგონებები. უმუშევრობა ევროპის ქვეყნებში გა- 
მოწვეულია აღმოსავლეთის ქვეყნებში მრეწველობის განვითარებით, 
რავ, შპენგლერის აზრით, უბრალო კრიზისი კი არ არის, არამედ კა- 
ტასტოოფაა. შპენგლერი ამტკიცებს, რომ ფაუსტერი ტექნიკის ისტო- 

რია დასააღულს უახლოვდება. მისი დამსხვრევა ბედისეული გარდუ- 

ვგალობაა, თუმცა არავინ იცის, როდის და როგორ მოხდება ეს. ასეთ 

პიროპებში ოპტიმიზმი მხოლოღ სულმოკლეობის მაჩვენებელი შეიძ- 

ლება იყოს. შპენგლერი მოეთა:ოვს დასასრულის გზაზე სიმამაცის გა- 

მოჩენას. თანამედოოეე ადამიანის ბედს ის ადარებს ხვედრს რომაელი 
ჯარისკავისა, რომელმაც იცოდა, რომ მას გარდუვალი დაღუპვა მოე- 

ლოდა, მაგრამ ბრძოლის ველი დროზე ადრე არ დაუტოვებია. ადამიანს 

შეუძლია ხედავღეს კულტურის დაისს მაგრამ არ ძალუძს ხელი 

შეუზალოს მას. ამ ვითარებაში, შპენგლერის აზრით, შეუძლებელია 

ისტორიას მივაწეროთ რაიმე საზრისი. ისტორია უსაზრისოა, რადგან 
იგი გარდამავალია. , 

„შპენგლერიზმი“ გახდა ყოველი სახის პესიმიზმის სიმბოლო. 

შპენგლერმა გააცნობიერა ადამიანისა და ისტორიის კრიზისი და თა-“ 

ვისი ცნობიერებაც დაუმორჩილა მას. იგი გახდა ჩეენი საუკუნის 

კრიზისული ცნობიერების მედროშე. 

გ. ი. ლენინმა სათანადოდ შეაფასა მპენგლერის პოზივცია და რო- 
ლი თანამედროვე ვითარების გააზრებაში, შპენგლერიზმს მან საფუძ- 
გველი მოუნახა იმპერიალიზმის სოციალური სისტემის კრიზისსა და 

თანამედროვე ეპოქის განვითარების გიგანტურ მასშტაბებში. ლენი- 

ნი აღნიშნავდა, რომ მსოფლიო განვითარების დაჩქარების მედეგად, 

რაც გამოიწვია ასეულ მილიონობით ახალი ადამიანების ჩაბმამ მსო– 

ფლიო ისტორიულ პროცესში, „ძველი ბურჟუაზიული და იმპერიალის– 
ტერი ევოოპა, რომელიც დედამიწის ცენტრად თვლიდა თავს, დალ–- 
პა და გასკღა პირველსავე იმპერიალისტურ ომში როგორც მყრალი 
მუწუკი. როგორც უნდა წუწუნებდენ ამის გამო შპენგლერები და 

ყველა ის განათლებული მე. შჩანი რომლებიც აღტაცებაში მოჰყავს 

მას (ან თუნდაც ინტერესს იჩენენ მისდამი), მაგრამ ძველი ევროპის 

ეს დაცემა მხოლოდ ერთ-ერთი ეპიზოდია მსოფლიო ბურჟუაზიის და- 
ე)მის ისტორიაში, ბურჟუაზიისა რომელიც ყელთაზდე გამჭქღარი» 
იმპერიალისტური ნადავლით“ (25, 410). 
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9, ხIსე ორტეგა გასეტი და „ისტორიის კრიჭისი“ 

ცხოვრების ფილოსოფია და ექსისტენციალიზმი ძირითადად ადა- 
მიანისა და ისტორიის საზრისის პრობლემატიკას განიხილავს. ხოსე 

ორტეგა გასეტის ფილოსოფიაც ამ საკითხებს ეხება. ფილოსოფიის 

ისტორიკოსები მის თეორიას ცხოვრების ფილოსოფიის ნაირსახეო–- 
ბად თვლიან. ერთ-ერთ მათგანს იგი „ცხოვრების ფილოსოფიის ფუ- 

მემდებლადაც“ მიაჩნია. ჰიუბშერის აზრით, ორტეგა გასეტი შეეცა- 
და ბიოლოგიის სფეროში მოეძებნა ცხოვრების პრინციპული საფუძ- 
ვლები, 'ნოაკი წერს, რომ გასეტმა წინ წამოსწია ბიოლოგიური ცნებე– 

ბი, განსაკუთრებით ცხოვრების ცნება, მაგრა ეს გააკეთა ბიოლო- 

გიზბის გარეშე. მან კულტურა ცხოვრებას დაუმორჩილა. მიუხედავად 

ამისა, გასეტი არ არის „ბიოლოგისტი", რადგან ის ადამიანის არსებას 

ორგანულ ფუნქცირებაში არ თქვეფს. იგი „ვიტალურ ზონას“ (სხეუ- 

ლებრივ სასიცოცხლო ძალას, რომელიც პიროვნებისა და ხალხის ხა- 

სიათის საფუქველია) განასხვავებს „სულიერი და გონითი ზონისაგან“ 

(131, 97). თვით გასეტი თავის ფილოსოფიას, „რაციო ვიტალიზმს“ 
უწოდებს, რითაც ცდილობს თავისი ფილოსოფიის ორი ძირითადი 

ცნება –– ახროვნება და ცხოვრება მჭიღროდ დაუკავშიროს ერთმა- 

ნკთს. რასაკვირველია, გასეტის ფილოსოფია ცხოვრების ფილოსო- 
ჟვიაა; მაგრამ იგი არ არის შოპჰენჰაუერისა და დილთაის ფილოსოფიურ 

სისტემათა უბრალო გაგრძელება, მან ცხოვრების ფილოსოფიის იდე– 

ები დაუკავშირა ექსისტენციალიზას. საერთოდ ექსისტენციალიზმის 
ერთ-ერთ ძირითად წყაროს ცხოვრების ფილოსოფია წარმოადავენს, 
მაგრამ ექსისტენციალიზეში ძირითადი ცნება ექსისტენცია, მაში5 

როდესაც გასეტთან ცხოვრება ღა ექსისტეზსცი თანაბარმნიშვნელოია- 
ნია. აქ სუბორდინავიის პრინციპი შეცვლილია კოორდინაციის ბრინ- 

ციპით. აქედან გამომდინარე, მისი ფილოსოფია არც წმინდა დილთაი- 
სეულია და არც ჰაიდეგერისეული. იგი ამ ორი მიპდინარეობის სინ- 

თეზია. : 
ორტეგა გასეტმა ამ ორი ფილოსოფიიდან, ძირითადი ცნებების 

გარდა, გაიზიარა მათი ამოსავალი პრინციპები. ცხოვრების ფილოსო- 

ფიიდან მან აიღო კულტურის მიმართ ორიენტირება, როგორც სა- 

მართლიანად აღნიშნაეს ჰიუბშერი, დილთაის იდეამ ცხოვრებისა და 

ასტორიის ცნებებს შორის კავშირის შესახებ დიდი გავლენა მოახდი- 

ხა მის შემოქმედებაზე: ამიტომ განიხილავენ ჰიუბშერი და ნოაკი ორ- 

ტეგა გასეტს იმ ·იმოაზროვნეთა შორის, რომლებიც კულტურის პრობ- 
ლემებს იკვლევენ და კულტურის კრიზისის გამცნობიერებელთ მიე- 
კუთვნებიან. მაგრამ ორტეგა გასეტის ფილოსოფია ექსისტენციალი%- 

მის ამოსავალ პრინციპსაც ეყრდნობა, კერძოდ, ფილოსოფიური გა- 

აზრების ცენტრად მან ადამიანი დასახა. უნდა აღინიშნოს, რომ ორტე- 
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გა გასეტი ექსისტენციალისტებს მექანიკურად არ მისდევს. თუ ჰაიდე– 

ბელის ექსისტენციალიზმი წარმოადგენს ფუნდამენტურ ონტოლო- 
გიას, სადაც ადამიანის ყოფიერების პრობლემა ონტოლოგიურ გან- 

ზომილებაში განიხილება, ორტეგა გასეტი ადამიანს სოციალურ ას- 
პექტში განიხილავს. ადამიანი როგორც ინდივიდი და როგორც სოცია-:· 

ლიზირებული არსება –– აი, მისი ფილოსოფიის ქვაკუთხედი. 
გასეტის ფილოსოფიის დასახასიათებლად საჭიროა მრავალი კა- 

ტეგორია: ცხოვრება, სუბიექტი, ყოფიერება სინამდვილე, ჭეშმა- 

რიტება, მიმართება „მე“-სა და „შენ“-ს შორის, „მე“-სა „და დანარ–- 

ჩენს შორის, ელიტა, მასა, ხალხი, „Mმგი“-ი, გაუცხოება, ისტორიუ- 
ლი კრიზისი, სოციალიზება და სხვა. მაგრამ ყველა ეს კატეგორია 

ერთი ცენტრალური ფიგურის გარშემო, ერთი ძირითადი კატეგორი- 

ის გარშემო მოძრაობს. ეს არის „ადამიანი „და მისი გაუცხოება“. ყვე–- 

ლა საკითხი, რომელთაც ორტეგა გასეტი განიხილავს, ან უზუალოდ 
ადამიანის გაუცხოების საკითხია, ანდა მის ფოკუსშია გარდატეხილი. 

ორტეგა გასეტი, უპირველეს ყოვლისა, ემიჯნება ტრადიციული 
ფილოსოფიის სისტემებს, რომლებიც ორი ძირითადი წანამჰღვოიდან 
ამოდიოდა: ნივთებს გააჩნიათ არა მარტო მოვლენის "სინამდვილე, 
არამედ თავისთავადი სინამდვილეც ყოფიერების სახით, რომელიც 
უშუალოდ არ გვეძლევა, მაგრამ მაინც არსებობს. სხვაგვარად, არსე– 
ბობს ობიექტური, ჩვენგან დამოუკიდებლად არსებული სამყარო მა- 

შინაც, როცა მას არავინ აღიქვამს, არსებობს „თავისთავადი“ სამყა–- 

რო. ეს „თავისთავადი“ სამყარო, ანუ ყოფიერება უნდა აღმოაჩინოს. 

ადამია5მა. მაშასადამე, აქ დასმულია ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი 

თავისი ორი მხარით და იგი მიჩნეულია ტრადიციული ფილოსოფიის 

ამოცანად. ორტეგა გასეტი ემიჯნება ფილოსოფიის ასეთ გაგებას; 

არ სურს ლაპარაკი ყოფიერებაზე, რომელიც მას არ ეძლევა „და მასთა5 
რაიმე მიმართებაში არ იმყოფება გასეტი უაზრობად მიიჩნევს სა- 

კითხის ასეთ დასმას, რადგან წანამძღვარში მიღებულია ის, რომ მე 
უ5და შევიმუშავო ნივთებზე აზრები, რომლებიც შეესაბამება მათ ყო– 

ფიერებას. ამის გარეშე ნივთის შესახებ მე არ გამაჩნია ცოდნა და იგი 

ჩემთვის პრობლემა ხდება. მაგრამ არსებობს უსასრულოდ მრავალი 
ნივთი, რომელთა ყოფიერებასაც მე არ ვიცნობ, ნივთები, რომელნიც 
ერთხელაც არ აღმიქვამს და არავითარი მიმართება არ გამაჩნია მათ- 

თან, და მაინც, ამ თეორიის მიხედვით, გამოდის, რომ ისინი ჩემთვის 

პრობლემას წარმოადგენენ, რადგან მე მათ ყოფიერებას არ ვიცნობ. 
ორტეგა გასეტი ფიქრობს, რომ, გარდა იმ წინააღმდეგობისა, რასაც 
პრობლემის ასეთი დასმა შეიცავს (ჩემთვის პრობლემად იქცევა ის, 
რაც ჩემთან მიმართებაში არაა და, მაშასადამე, არც პრობლემა შეიძ- 
ლება იყოს), უბრალო ადამიანური თვალსაზრისითაც მიუღებელია, 
ადამიანს პრობლემად დაუსახო იკვლიოს ნივთები რომლებთანაც 
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არავითარი საქმე არა აქვს. „რატომ უნდა ვეწამო ამ სავარაუდო ყო- 

ფუერებით.. ნივთთა ყოფიერებით, რომლებიც ჩემთვია, როგორც 

ნივთები, უცნობია, რომელთა ექსისტენცზე მე არავითარი წარმოდგე- 
ნა არა მაქვს?“ (132, 64). 

მე მეხება მხოლოდ ის, რასაც ჩემთან მიმართება აქვს, ამბობს 

გასეტი, ადამიანმა, რომელიც ერთხელ ცხოვრობს სამყაროში, უნდა 

იცხოვროს ისე, რომ არ დაევალოს დაინტერესდეს ნივთთა ყოფიერე- 

ბით, თუკი ეს ყოფიერება ნივთებს გააჩნიათ მისგან დამოუკიდეალად. 
ორტეგა გასეტის აზრით, ერთადერთი სინამდვილე, რომელიც 

გვაინტერესებს, არის ჩვენი სინამდვილე, ჩვენი სამყარო, ჩვენი ცხოვ– 

რება. რა უნდა გვესმოდეს ამ ცნებებში? უპირველესად ხდება ცხოე- 

რების ექსპლიკაცია, რადგან ის მიჩნეულია „რადიკალურ სინამდვი–- 
ლედ“. ადამიანი, რომელიც განსაზღვრავს თავის სამყაროს, უპირვე–- 

ლეს ყოვლისა, თავისთავს პოულობს განსახღვრულ შესაძლებლობებ- 
ში, რომლებიც მისი ცხოვრების სფეროს შეადგენს. მისი არსებობა 
მოითხოვს მოღვაწეობას, მოღვაწეობესთვის კი საჭიროა სწესაძლებ- 

ლობანი, სადაც ის თავის გადაწყვეტელებებით იმოქმედებს. ამიტომ 
ადამიანი ორმაგ მიმართებაშია ცხოვრებასთან: ერთი მხრივ, ის პო- 

ულობს თავისთავს ცხოვრებაში ისე, რომ ეს მასზე არაა დამოკიდე- 

ბული. ის არ ირჩევს ცხოვრების დროსა და ადგილას, არც პირობებს, 

ყოველივე ეს მას ეძლევა, მასში ის თავისდაუნებურად ექცევა. ეს 
არის სამყარო, რომელსაც ის პოულობს. მაგრამ, მეორე მხრივ, ადა- 

ხნიანი თვითონ განსაზღვრავს თავის ცხოვრებას იპდენად, რამდენა- 

ღაც ცხოვრებაში მას ეძლევა მხოლოდ შესაძლებლობანი და არა თვით 

ცხოვრება მზა ფორმით. თუ ცხოველს გარემო მთლიანად განსაზ- 

ღვოავს და მისი ყოფიერება და მოქმედება თავიდანვეა 'დადგენილი, 

ადამიანისათვის არ არსებობს ასეთი განსახღვრულობა, მას შეუძლია 

აკეთოს ის, რაც წინასწარ არა აქვს მოცემული. „ადამიანი ირჩევს თა– 

ეის ცხოვრებას, ცხოვრება კი მისი ყოფიერებაა. მაშასადამე, ადამიანი 

თვითონ ირჩევს თავის ყოფიერებას“. რადგან ცხოვრება არის ადა- 

მიანის ყოფიერება, ის არის განმსაზღვრელი, ადამიანური სამყარო, 

გვევლინება ძირეულ სინამდვილედ, „ძირეულ რეალობად“, რომელ- 

თანაც მიმართებაში უნდა მოვიყვანოთ სხვადასხვა რეალობა, ამიტომ 

ცხოვრების ცნება შემდგომ ექსპლიკაციას მოითხოვს. აუცილებელია 

დაკონკრეტდეს „ცხოვრების როგორც რაღიკალური სინამდვილის" 

ცნება, რადგან მთელი სამყარო მასზე დამოკიდებულებით გაიგება. 
ცხოვრება, რადიკალური სინამდვილის აზრით, არ ნიშნავს (ხოვ- 

რებას საერთოდ, იგი ცალკეულის ცხოვრებაა. თუმცა მასში ყოველი 

ცალკეული იგულისხმება, მაგრამ ამ ცალკეულში „მე#+ არის განსაკუთ- 

რებული და პირველადი. რადგან ადამიანური ცხოვრება, რადიკალუ– 
რი სინამდვილის აზრით, მხოლოდ ცალკეულის ცხოვრებაა, ყოველი- 
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პე დანარჩენი მასთან მიმართებაში იძენს მნიშვნელობას, როგორც ნამ- 

ღვილი. „მე# გაუთქვეფავია „სხვაში«, ყველაზე ახლობელ და ინტიმურ 
„სხვაშივ% კი. სხვისი სინაბდვილე „მე“-სათვის მხოლოდ მის „მეო- 

ბის" საფუძველზე არსებობს. „მე“-ს ცხოვრება, როგორც რადიკა- 

ღუღლნი სინამდვილე, საბუთდება იმით, რომ ის უტყუარია, პირველა- 
დღა და სხვისთვის აუხსნადია, სხვისი სინამდვილე კი „მე“–სათვის არაა 

უტყუარი, არაა ისეთი, რომელიც არ საჭიროებდეს ჩემს „მე“-სთან მი–- 

მართებაში მოყვანას. საილუსტრაციოდ გასეტი იღებს კბილის ტკივი- 
ლის გრძნობას. როდესაც სხვას სტკივა კბილი, მე გხედავ მის გარეგნულ 

გამოვლინებას, შეწუხებას, მაგრამ ეს არ არის ბადალი ჩემი კბილის ტკი– 
ვილისა, მე მას ვერასოდეს განვიცდი, როგორც საკუთარი კბილის ტკი- 
ვილს. ჩემთვის ახლობლის კბილის ტკივილი ჰიპოთეზური სინამდვილეა, 
გარეგან გამოვლენათა საფუძველზე ნავარაუდევი, საკუთარი კბილის 
ტკივილი კი უდავოა, ძიოეული სინამდვილე. ჩემი ცხოვრება უტყუა- 

რია, სხვისას კი შეუძლია მომატყუოს, ამიტო? ეს არის ერთ-ერთი 
საფუჰველი იმისა, რომ ჩემი ცხოვრება მივიჩნიო რადიკალურ სინამ- 

დვილედ. ამის მტკიცება სრულიადაც არ ნიშნავს „მე“-ს გარეშე არ- 

სებულ სხვა ცხოვრებათა უარყოფას, ანდა ჩემი ცხოვრების აბსოლუ- 
ტერად გამოცხადებას დებულება -- „ჩემი ცხოვრება რადიკალური 
სინამდვილეა“ აქ იგი მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ იგი ძირია ყველა 
სავა სინამდვილისა არა იმ აზრით, რომ მან წარმოშვა ყველა სხვა 

სინამდვილე, არამედ იმ გაგებით, რომ თუ რაიმე ნამდვილია, ის ჩვენი 

ცხოვრების წრეში ენდა იყოს ცნობილი. ჩემი ცხოვრება არის „ნდო- 

ზით აღჭურვილი არენა, სადაც ყველა სინამდვილეს შეუძლია გამო- 

ცხადდეს“. თვით ღმერთმაც, ის რომ ჩვენთვის ღმერთი იყოს, ,,უნდა 
გვამცნოს თავისი ექსისტენცი“. გასეტი აიგივებს საგნის ექსისტენცს 
ვიტალურ სიტუაციაში არსებობასთან, რადგან, მისე აზრით, „უქსის- 

ტენცი ნიშნავს ვიტალურ სიტუაციას“. ამიტომ გასეტი არ ეთანხმება 

ექსისტენცის გაგებას ექსისტენციალიზმში, სადაც ექსისტენცი ადა- 

მიანის ყოფიერებასთანაა გაიგივებული, მისი აზრით, ეს არის ამ ტერ- 

მინის თვითნებური გამოყენება, საწინააღმდეგო მისი ათასწლოვანი 
ეტიმოლოგიისა. ადამიანი, როგორც „მე“, ერთადერთია, რომელიც არ 

ექსისტირებს, იგი ცხოვრობს; ხოლო დანარჩენი ნივთები წარმოადგე- 
ნენ იმას, რაც ექსისტ.ირებს, რადგან ისინი საკუთარ თავს ჩემი 

ცხოვრების სამყაროში ავლენენ და ამტკიცებენ. 

„ცხოვრების ერთ-ერთი თავისებურება მისი გადაუტანადობაა. ის 
არ გადაეცევა სხვას, არავის შეუძლია იცხოვროს ჩემი ცხოვრებით, ისე 
როგორც მე არ შუმიძლია ვიცხოვრო სხვისი ცხოვრებით. ეს გადაუ- 
ტანადობა ც:ოვრუბას ხდის „მარტოობის ასპარეზად. „ადამიანის 
ცხოვრება მარტოობაა, რადიკალური მარტოობა". მაგ- 
რამ ადამიანის მარტოობა არაა იმის დაშვება, რომ მარტო ის არსებობს; 
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საერთოდ „მე“-დან ამოსვლა, გასეტის აზრით, არ ნიშნავს არავითარ 
სოლიფსიზმს. სოლიფსიზმი არის ფილმი, რომელიც უსასრულოდ მიმ- 
დინარეობს ჩემში. არსებობა არაა „მე“-ს იგივეობრივი. „მე“ სხვების 

გარეშე არაა რადიკალური ან ერთადერთი სინამდვილე. ამიტომ, ფაქ– 

ტობრივად, რადიკალური სინამდვილე ცხოვრებაა, რომელიც უამრა- 

ვი „მე“-საგან შედგება. ცხოვრება ნიშნავს, რომ უნდა ვიყო აბსო- 

ლუტურ გარემოში, რომელსაც სამყარო ეწოდება. ჩემი მარტოობა 

მხოლოდ ჩემს არსებობას კი არ ნიშნავს, არამედ იმას, რომ გადამ–- 

წყვეტ მომენტში მე ხელს ვერავინ გამომიწვდის. 
მაშასადამე, „ადამიანის ცხოვრების რადიკალური მარტოობა, ადა– 

მიანის ყოფიერება იმაში როდი მდგომარეობს, რომ მის გარეთ არა- 
ფერია ნამდვილადმოცემული; პირიქით, მის გარეთ არსებობს 
უნივერსუმზე არანაკლები სინამდვილე მთელი თავისი შინაარსით. 

მაშასადამე, არის უსასრულოდ მრავალი ნიეთი, მაგრამ, და ეს არის 

არსებითი, ამ ნივთების ცენტრში დგას ადამიანი, მარტო მყოფი თა– 
ვის რადიკალურ სინამდვილებში.. და რადგან მათ შორის სხვა ადა–- 

მიანებიც მოიპოვებიან, ის მათთანაც მარტოა“ (13ქ, 43). 

ორტეგა გასეტის აზრით, სოლიფსიზმის მიწერა ამ თეორიისადმი 
უაზრობაა, რადგან სოლიფსიზმი ნიშნავს სამყაროს დაყვანას ერთად- 
ქრთ არსებამდე და ერთადერთი არსება რომ იყოს, მასზე ვერც ვიტ- 

ყოდით, რომ ის მარტოა. ერთადერთობას არაფერი აქვს საერთო მარ– 
ტოობასთან. მარტოობა არის ამოსავალი სხვა ადამიანებთან ურთიერ– 
თობის „დამყარებისათვის: სიყვარული და მეგობრობა არის ორი მარტო– 
ობის დაკავშირება. მარტოობას ექვემდებარება უნივერსუმის ყველა 
ნივთი და არსება, როგორც ჩვენი გარემოცვა, ჩვენი ცხოვრების ვი- 
თარება. ისინი არ ყრწყმიან ჩვენს მეობას -და ამდენად აბსოლუტუ- 
რად სხვანი და უცხონი არიან, ჩვენს გარეთ არიან. 

გასეტი განასხვავებს ცხოვრების გარემოს, · ანუ სამყაროს ნივთ- 
უბისაგან. ნივთები წინ უსწრებენ ჩვენს გარემოს, ჩვენს ცხოვრე–- 

ბას. ისინი, როგორც ნივთები, შეისწავლებიან ცალკეულ მეცნიერება- 

თა მიერ. მაგრამ ამ ნივთების შემეცნებასაც ჩვენი ცხოვრება განსახ- 
ღვრავს, რადგან, სანამ მეცნიერები გავხდებოდით ცხოვრებაში 
გვქონდა მათთან მიმართება და ისინი რაღაცას წარმოადგენდნენ ჩვენ- 
თვის. „დედამიწის სურათი, რა სიზუსტითაც არ უნდა აისახოს იგი მეც- 
ნიერებაში, ვერ ამოწურავს დედამიწის მთლიანობას, რადგან ის არ იძ- 
ლევა დედამიწის დახასიათებას, როგორც ჩვენი ცხოვრების კომპო–- 
ნენტისა. მეცნიერება ოპერირებს ნივთების ცნებით, რაც ნიშნავს აბ- 

სოლუტურაღ ჩემგან დამოუკიდებელს თობიექტურს, თავისთავადი 
ყოფიერების მქონეს, მაგრამ სინკსზდვილეში ასეთი რამ არ არსებობს. 
ყველაფერს აქვს ჩემთან მიმართეზა, ისევე როგორც მე ვიმყოფები 

ყველასთან მიმართებაში, ამ მიმართების გარეთ არაფერია ისეთი, რაც



პიოველადი იქნებოდა. დედამიწის ჭეშმარიტი რეალობა ჩემი ცხოვ- 
ოების გარემოშია, თვით მეცნიერების მიერ დედამიწის განხილვაც ჩემი 

ცხოვრების სფეროში შემოდის, რადგან მეცნიერება ჩემი საქმიანობაა; 
ამიტომ ცხოვრებაზე პირველადი არაფერია. ეს ნიშნავს, რომ სამყარო 

არის ის, რაც ჩემი მიმართებებისაგან შედგება, რაც პრაგმატულია, რაც 
იარაღისა ან ხელისშემშლელის როლს ასრულებს ჩემს მიმართ. ეს „არის 

–ადიკალური ჭეშმარიტება სამყაროზე“, რადგან „მასშია პირველადი 

საპყარო, როგორც ჩვენი ცხოვრების ელემენტი.. ყოველივე სხვა, 
რომელთაც მეცნიერება გვაწვდის სამყაროს შესახებ, არის მეორადი, 
ჰიპოთეზერი და პრობლემატური ჭეშმარიტება“ (133, 47). ეს უკანას- 

კნელი დებულება ერთ-ერთი მ5იშვნელოვანი მომენტია გასეტის გან- 
მაოღტებაში. იგი იმას როდი ამტკიცებს, რომ ჩვენი სამყაროს გარდა 
არაფერია აჭჯოლუტუთად, არც იმას, რომ ჩვენი სამყაროს მიღმა არის 
ასეთივე უტყუარი ნივთთა სამყარო. საქმე ისაა, რომ ნივთის ცნება 

გამორიცხავს ცხოვრების ცნებას. ის, რაც ნივთია, არაა ცხოვრები- 

სეული და, რაც ცხოვრებისეულია, არ არის ნივთი, რადგან ნივთი 

სახელდობრ ნიშაავს დღეს... რაღაცას, რასაც საკუთარი ყოფიერება 
აქვს, მაშასადამე, ჩვენგან დამოუკიდებელია. ცხოვრების, სამყაროს 

შემაღგვენხელი ნაწილია მხოლოდ ის, რაც არის ჩემი ცხოვრებისთვის 
და ჩემს ცხოვრებაში, მაგრამ არა თავისთავად და თავისთვის (133,53). 

ამ ორი ურთიერთსაპირისპირო სფეროდან რადიკალური და უტ- 
ყხუარი ნამდვილობა მიეწერება იმას, რაც ჩემთან მიმართებაშია, რაც 
ჩემს მეობას ეხება. ხოლო მეორე სინამდვილე, სხვა სინამდვილე, ჩემ- 

თან კავშირის გარეშე არსებული სინამდგილე არ უარიყოფა, მაგრამ მას 

არც უტყუარი ნამდვილობა მიეწერება, იგი ჰიპოთეზური, სავარაუდო 

სინამდვილეა. ამ ორი სინამდვილის განსხვავება გასეტთან ასე აიხსნე– 

ბა: ავიღოთ ვაშლი; ის, როგორც ნივთი, განსხვავებულია იმისაგან, 

რადაც მოევლინა ადამსა და ევას. ადამი მის ერთ მხარეს ხედავდა, 
ვვა -– მეორეს, ამიტომ ადამისათვის ვაშლი არ იყო მთლიანობა, ის 

ნახევარი იყო. მას, რასაკვირველია, შეეძლო ვაშლის აღქმა აწმყოში 
შეევსო წარსულის აღქმის მოგონებით, მაგრამ ამით ვაშლის ყველა 

მხარეს მაინც ვერ ამოწურავდა. ყველა შემთხვევაში, მოგონებისა და 
აღქმის გააწმყოებით, ნივთები და სამყარო გვევლინება ჩვენს ცხოვრე– 

ბაში როგორც საკუთარი სამყარო და არა თავისთავადადღ არსებული 
რამ. ნიშნავს თუ არა ეს, რომ მხედველობისა და აწმყოს სფეროს იქით 
არაფერი არაა? გასეტი მაგალითისათვის იღებს აუდიტორიას, რომელ– 
მიც იმყოფებიან მსმენელები. მის კედლებს იქით არაფერი ჩანს,: მაგ– 
რამ გვაძლევს თუ არა ეს იმის დასკვნის უფლებას, რომ მის მიღმა არა– 
ფერია? რასაკვირველია, არა. მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ აუდიტო– 

რიის გარეთ ვერაფერს ვხედავთ, თგი მაინც არსებობს. ამაშე დარ- 

წვუნებულობა ემყარება ჩვენს ცოდნას, რომელიც უკვე ჩვევად გვექ– 
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ცა. თუ აივნიდან ვხედავ გუადარამოს მთებს, მის არაებობყში ეჭვი 

არ მეპარება, მაგრამ მე ვიცი, რომ არსებობს პიმალაის მთებიც. თუმცა 

მათ ვერ ვხედავ. ამ მტკიცების საფუძველს გვაძლევს ის, რომ მე შევძ- 

ლებდი მის დანახვას შესაბამისი სურვილისა და პირობების შემთხვევა- 
შიდა თუმცა ის მანამდე დაფარულია, მაინც ჩვენი სამყაროს ნაწილია, 
რა განსხვავებაა „ჩვენი სამყაროს“ ამ ორ ნაწილს შორის –– იმას, რომე– 
ლიც აწმყოშია და იმას, რომელიც არაა აწმყოში, მაგრამ “ეიძლება 
იყოს მასში? გასეტის აზტით, აქ ორი სახის სინამდვილე გვაქვს: აქ– 
ტუალური და პოტენციური, ანუ ჰაბიტუალური. ამით, გასეტის 

ოქმით, მან „დაადგინა „ჩვენი სამყაროს სტრუქტურის“ პირველი კანო–- 
ნი, რომ სამყარო შედგება მცირერიცბოვანი ნივთებისაგან, 6ომელ- 
თაც შესაბამის მომენტში ეხედავთ, და ურიცხვ სხვათაგან, რომე: ლნიც 
დაფარული არიან. აქედან გამომდინარე, გასეტი ადგენს „ჩვენი სამ– 

ყაროს სტრუქტურის“ მეორე კანონსაც. სამყარო, რომელშიც ვცხოვ- 
რობთ, მიგვითითებს ნივთებსა და მათ მიღმა არსებულ საფუძელებზე, 
რაზედაც არიან ისინი დამოკიდებული. ეს საფუძველი ნივთისა არის 

„ჰორიზონტი“. მის მიღმა „კი მდებარეობს ზვენთვის დაფარელი 
სფერო. ამით სამყაროს სტრუქტურა რთული შედგენილობისა აღმო- 
ჩნდა: იგი შედგება ნივთებისაგან, რომლებიც ჩვენ გვეძლევა; ესა> 

მისი წინა პლანი, ხოლო უკანა პლანი არის ჰორიზონტი, მაედ- 
ქულობის სფერო, რომელშიც ის გვევლინება; დაბოლოს, მესამეა ის, 
რაც მის მიღმაა და დაფარულია, რაც ჰორიზონტში არ შემოდის. აქ 
გასეტი „განასხვავებს ორ ცნებას: გარემოსა და სამყაროს, რათა ნა- 

თელი გახადოს ეს რთული სტრუქტურა. გარემო არის ის, რაც ჩვენს 
ჰორიზონტშია, რაც აწმყოა, რაც ხედვადია. სამყარო მოიცავს რო- 

გორც გარემოს, ისე მის მიღმა მდებარე დაფარულ სფეროს, გარემო 
აქტუალურია „და მოცემული გვაქვს, მაგრამ დანარჩენი სამყაროც არაა 
მისტერია, ისიც შეიძლება იყოს მოცემული ან უკვე იყო მოცემული, 
მხოლოდ აწმყოში არა გვაქვს და ამიტომ არის ჰაბიტუალური. აქტუა- 

· ლურ და პაბიტუალურს შორის მდებარე საზღვრითი ზოლი არის ჰო- 
რიზონტი. 

თავის თვალსაზრისს გასეტი გამოთქვამს ჩვეულებრივი კლასიკუ- 
რა ფილოსოფიის ტერმინებით. ნივთებს, რომლებიც გარემოს შეად- 

გენენ, გასეტის თქმით, შეიძლება ვუწოდოთ გრძნობად აღქმათა ობიექ- 
„ტები. გასეტი აქ განარჩევს ორი სახის ჭეშმარიტებას: ერთია უდავო 
და უტყუარი ჭეშმარიტება, რომ შეგრძნებები მოცემულია ფერების, 
ხმებისა და ტონების სახით, ხოლო ის ფაქტი, რომ ყოველივე ესენი 
მუნ არიან (ძმ §Iიძ), ეს საალბათო ჰიპოთეზური ჭეშმარიტებაა. ის 
ფაქტი, რომ ამ ნივთებს შეუძლიათ ჩვენს გარეშე არსებობაც, რომ 
ისინი იარსებებდნენ მაშინაც; თუ ჩვენ არ ვიქნებოდით, გასეტას აზ- 
რით, არ არის უეჭველი ჭეშმარიტება „და ამიტომ პიპოთეზურია. უეჭ- 
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ველია მხოლოდ ის, რომ ისინი ჩვენი ცხოვრების სიგნალებია. 
რსუნი მიგვითითებენ რაიმეზე. ლურჯი ცა თავისთავად კი არაა, არამედ 
სიგნალია კა”გი ამინდისა. აქამდე „ჩვენი სამყაროს სტრუქტურა“ გან- 
ხილული იყო ძირითადად დროულ კატეგორიაში; ნაჩვენები იყო აწ- 
მყოს განნსახღვრელობა სინამდვილის აქტუალობისათვის. მაგრამ არის 
მეორე განზომილებაც, რის გარეშეც „სამყაროს სტრუქტურა“ ა 
იქნებოდა სოული. ეს არის ვრცეულობა. ამჟამად აწმყო მიგვითითებ“ 
გარკვეულ ვროცეულობაზე. ის არის არა მარტო ჩემი აწმყო, არამედ 
ხემი „აქ“ (M)6ო. „მე“ განუყრელია აწმყოსაგან და „აქ“-ისაგანაც, 
აჭიტომ სამყაროს მესამე კანონი იქნება სწორედ მისი სტრუქტურის 

განსაზღვრულობა „აქ“-ით. ამ კანონის მიხედვით, სამყარო „პერს- 

პექტივაა“. „ახლო“ და „მორეული“, როგორც მანძილის აღნიშვნები, 

ჩვენგან დამოუკიდებელზე და ობიექტურზე კი არ მეტყველებს, არა- 
მუდ ჩვენს დამოკიდებულებაზე უცხოს მიმართ. ამიტომ აქ მანძილი 

ა“აა გეომეტრიული ან ფიზიკური, იგი გრძნობისეულია. 
ყოველ ადამიანს, ყოველ „მე“-ს აქვს თავისი „აქ“ და ყოველი „აქ“ 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ჩემი „აქ“ მხოლოდ ჩემია და ის /„გან- 

სხვავებულია სხვისი „აქ“-ისაგან ამიტომ, ისევე როგორც მე ვიმ- 

ყოფები სხვათა გარეთ, ჩემი სამყაროც სხვათა სამყაროს გარეთაა. 

ნივთების მდებარეობა . განისაზღვრება ჩემი „პოზიციით“, 
ძირითადია ის აზრი, რომ ნივთები ჩვენს სამყაროში არ წარმოად– 

გენენ და არც ჩვენი მხრივ განიხილებიან თავისთავად ყოფიერად, 

არამედ როგორც ყოფიერება „თვის“ (56ი-Iსი), ე. ი. ჩვენ აღვ– 
წერთ ნივთებს მათი როლით ჩვენი ცხოვრების რადიკალურ სფეროში. 

ამ ნივთთა ყოფიერება მათ სუბსტანციალობაში კი არაა, არამედ სამ- 

სახურებრივ თვისებაში. ეს არის „პრაგმატული ველი“. ამის საფუძ- 

ველზე ყალიბდება კიდევ ერთი სტრუქტურული კანონი –– ჩვენი 'სამ–- 
ყარო, ყოველი ცალკეულის სამყარო არაა არავითარი L0Lსი1 LCV0Iს- 
(ყთ, იგი პრაგმატულ ველებად არის დანაწევრებული. ჩვენი სამყა- 
როს ნივთები დინამიკურია და ამდენად მათ ფიზიკის ანალოგიურად 

ეწოდებათ ველები ან კიდევ მწკრივები. ყოველ ნივთს თავისი ადგილი 

აქვს სამყაროს მწკრივში. „კოსტუმის“ გაგონებისას მსმენელი აზროვ- 

ნებას წარმართავს „ტანსაცმლის ელეგანტურობის მიმართულებით. 

მაშასადამე, ცხოვრება სამყაროში არის სხვადასხვა მხრივ ორიენტი- 

რება, რითაც განისაზღვრება ეს სამყაროც. 

ყოველივე ეს გასეტს ზოგად ცნებათა ფორმით აქვს გამოთქმული, 
მაგრამ? ყოველთვის ცდილობს ხაზი გაუსვას იმას, რომ ეს ზოგადი 
ცნებები მხოლოდ ინდივიდუალურის გამოხატვის ფორმებია. „არ უნ- 

და დავივიწყოთ, რომ სიტყვა „ადამიანით მუდამ მხოლოდ ცალკეუ- 
ლი მოიაზრება, სიტყვა „სამყაროთი“ მხოლოდ ცალკეულის სამყარო 
და სამყარო ცალკეულისთვის და არა ობიექტური სამყარო, რომელზეც 
ფიზიკოსი ლაპარაკობს არსებობს თუ არა ფიზიკური სამყარო ––



ჩვენ არ ვიცით. ჩვენ არ ვიცით არის თუ არა ობიექტური სამყარო, 
ე. ი. ისეთი სამყარო, რომელიც ცალკეულის კი არა, ყველა ადამიანე- 
სათვის საერთო სამყარო იქნებოდა “ (133, 64). 

„მე“ და ,სამყაროს“ ამ ექსპლიკაციას უფრო დაწვრილებით შევე–- 

ხებით მაშინ, როდესაც განვიხილავთ გასეტის ფილოსოფიის ისეთ ძი- 
რეულ კატეგორიებს, როგორიცაა „სოციალურისა“ და „გაუცხოების“ 

ცნებები. აღნიშნულში ცხადად ჩანს, ერთი მხრივ, ცხოვრების ფილო– 

სოფიის ძირეული იდეებისა და, მეორე მხრივ, ექსისტენციალისტური 
იდეების დაკავშირება. მთელი ეს განმარტებანი სამყაროს შესახებ, რო– 
გორც სუბიექტის ჰორიზონტის, როგორც მისგან გამოსხივებულ და 

მისით გაპნსაზღვრულ მხარეთა შესახებ, თითქმის სავსებით ემთხვევა 
პაიდეგერისეულ ინტერპრეტაციას და არსებითად არ განსხვავდება 
„ყოფიერებასა და დროში“ მოცემული განმარტებებისაგან. 

შეიძლება დაისვას საკითხი ზოგადფილოსოფიური თვალსაზრი- 

სით: ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მიხედვით რომელ კატეგო- 

რაას უნდა მიეკუთვნოს გასეტის ფილოსოფია, რომელი „იზმი“ უფ- 

რო მოერგება მის ფილოსოფიურ კრედოს? ერთი შეხედვით უდავოა, 
რომ გასეტის ფილოსოფია სუბიექტური იდეალიზმია; ტერმინოლოგია- 

სა და ძირითად ცნებებშიც მას ბევრი რამ აერთიანებს” ფიხტეს, 

იუმისა და ბერკლის თეორიებთან და მაინც გასეტი არაა არც ერთი 

მათგანის ეპიგონი. შეიძლება მის ფილოსოფიას ვუწოდოთ სუბიექ- 
ტური იდეალიზმი, მაგრამ არა კლასიკური სუბიექტური იდეალიზმის 
თვალსაზრისით. გასეტის ფილოსოფია არაა სუბიექტური იდეალიზმი, 
რომლის დაყვანა შეიძლება სოლიფსიზმამდე. გასეტის 'ფილოსოფიას 
გერ დავიყვანთ სოლიფსიზმამდე იმის გამო, რომ მასში აღიარებულია 
როგორც „მე“, ასევე გარემო და სამყარო. მასში ორი სინამდვილეა 
აღიარებული. გასეტის სუბიექტურ იდეალიზმზე შეიძლება ვილაპარა–- 
კოთ მხოლოდ იმ აზრით, რომ ამ ორი სინამდვილიდან განმსაზღვრელი 

და რადიკალური არის სუბიექტი, „მე“, მისგან არეკვლით გვეძლევა სხვა 
სინამდვილე. მოკლედ, გასეტის ფილოსოფია ამოდის „მე+“-და5 და მი- 

დის სამყაროსაკენ, ამაშია მისი სუბიექტური იდეალიხმი. ის, რომ 
სამყარო არსებობს, არაა ისეთივე უტყუარი გასეტისთვის, როგორც 
„მე“-ს არსებობა. სამყარო არის სუბიექტის პოტენციურ შესაძლებ- 

ლობათა ერთიანობა. გასეტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „სამყარო გა- 
დაწყვეტილებათა ერთობლიობაა, რომელსაც ადამიანი შეარჩევს გა- 

რესამყაროს მიერ დაყენებული პრობლემებისათვის“ (132, 69). 

“ გასეტის ფილოსოფიის სუბიექტური .იდეალიზმი აგებულია იმ 

რეალურ ფაქტზე, რომ ჩვენთვის პირველადია საკუთარი მე და ჩვენი 

"გარემო. ჩვენ უშუალოდ ამ სინაზდვილესთან „გვაქვს საქმე „და მის სა- 
“ფუძველზე ვასკვნით სხვა სინაზდვილის შესახებ. მოკლედ, მოვლე– 
'ნათა სამყარო ჩვენთვის გრძნობადად მიწვდომადია და ის გვამცნობს 
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არს უკან მდგარ სამყაროზეც, მაგრაჰ ეს ცნობა არაა ისეთივე უტუუა- 
რი. როგორიცაა მოვლენათა ინთორმაცია საკუთარ თავზე, ამიტომ ის 
იქეევა ჰიპოთეზურად პრობლემატურ ქჭეშმარიტებად. ეს ნიჰ5ავს, 
რო: განსაზღვრელი არის უშუალო მოვლენა, განსახღვრული და მე- 
ოლადი კი ის. რისი მოვლენაცაა უშუალო. გასეტი აქ უახლოვდება იუ- 

პის პოზიციას, რამდენადაც სარწნუნოდ მხოლოდ "მოვლენათა სამყაროს 
მიიხ5ევს, ხოლო არსების სამყარო საალბათოდ მიაჩნია. აგნოსტიციზ- 

მი არკებათა "სამყაროს მიმართ შევსებულია თავისთავადი სამყაროს 
ჰ-პოთესურად აღიარებით. 

გასეტი სამყაროს აიგივებს შესაძლებლობებთან, ეს უკანასკნე– 
ლი კი განხილული აქვს როგორც საკუთარი მოქმედების ასპარეზი, 

რადგან შესაძლებლობებს სუბიექტი აქცევს სინამდვილედ. გამოდის, 
რომ სანყაროს აგებს სუბიექტი. მაგრამ შეუძლებელია სამყაროს და- 

ყვანა შესაძლებლობებზე. შესაძლებლობა იქ არსებობს, სადაც გარ- 

კეჟული სინამდვილეა. შესაძლებლობა „ყოველთვის სინამდვილის ტენ- 
დენციის სახით არსებობს, ამიტომ სუბიექტი უკვე მზა სამყაროს პო- 

ულობს. სხვა საკითხია ის, რომ ეს მზა სამყარო მას არ აკმაყოფილებს, 

რომ ის აგებს საკუთარ სამყაროს და ასაგებ მასალას შესაძლებლო– 

ბის სახით პოულობს მზა სამყაროში. მოკლედ რომ ვთქვათ, სუბიექ- 

ტი სახეს უცვლის სამყაროს თავის მოთხოვნილებათა შესაბამისად, 

აქტიურად ზემოქმედებს რა სამყაროზე, მაგრამ ეს სახის შეცვლა სამ– 
კაროს შექმნა კი არაა, მისი (გარდაქმნაა. ,გარდა ამისა, აქ მხოლოდ სუ– 

ბიექტის აქტიურობას როდე აქვს ადგილი, განსაზღვრული როლი ეკუ– 
თვნის ობიექტსაც სამყაროს სახით. თუ არსებული სამყარო არ შეიცავს 
ი3 სახედ ყოფნის შესაძლებლობას, რაც სუბიექტს სჭირდება, სუბიექ- 
ტი” ვერ გარდაქმნის მას. გარდა სუბიექტის ზემოქმედებისა, საჭიროა 
ობიექტური ვითარება, პირობები, რომლებიც შესაძლებელს გახდის ამ 
ზემოქმედების რეალიზაციას, ის ცალმხრივი ობიექტივიზმი, რომლის 
მიხედვითაც სამყარო აქტიურია და სუბიექტი სამყაროს ზემოქმედე- 

ბის პასიური აღმქმელი, გასეტზა შეცვალა ასეთივე ცალმხრივი საპი- 
რისპირო თეზისით: სამყარო პასიური ობიექტია სუბიექტის ზემოქმე–- 

დებისა, გარემოს არავითარი როლი არ აკისრია სუბიექტისა და მისი 
მოქმედების მიმართ. 

ორტეგა გასეტის ძირითად სააზროვნო ობიექტს შეადგენს 
:სტორია აღამიანთან მიმართებაში, ისტორია, განხლული როგორე 

ადამიანური მოღვაწეობა. გასეტი უარყოფს ყოველგვარ დეტე“მი- 
ნიზმა ისტორიის მიმართ და ამტკიცებს, რომ ისტორია არის ადამიანის 

თაგისეფალი მოქმედების ასპარეზი მრავალი შესაძლებლობის სფე- 
რომი, ამიტომ ისტორიულის ვითარება ადამიანის ვითარებაა და ადა- 
მ-ანის ვითარება ––- ისტორიულისა. ამის საფუძველზე დიადი ისტო- 
რაული ცვლილებანი გასეტს განხილული აქვს როგორც მთელი ის- 
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ტორიის გლობალური ცვლილებანი. ისეთი მოვლენაც კი, როგორიც 
მსოფლიო ომია, არ შეიძლება იყოს ისტორიული სინამდვილის ამხს- 
ნელი. თანამედროვე ვითარება არაა მსოფლიო ომის შედეგი, რადგან, 
მსოფლიო ომი მხოლოდ ერთი მომენტია ამ რადიკალურ ცვლილებათა 
მწკრივში. ძირითადი ცნება, რითაც გასეტი ახასიათებს ადამიანისა და 

ისტორიის თანამედროვე მდგომარეობას, არის კრიზისის ცნება. კრიზი–- 

სის ფენომენი მრავალი მოაზროვნის კვლევის ობიექტი იყო გასეტამ- 

დე, მაგრამ „გასეტმა მას მოუნახა სპეციფიკური ასპექტი, განსხვავე– 
ხული სხვა ნიშნებისაგან და ამით განსახღვრა ის, როგორც. „ისტო- 
რაულის კრიზისი“. გასაგები რომ იყოს „ისტორიის კრიზისის“ ფენო- 

მენი, განვმარტოთ, როგორ ესმის გასეტს კრიზისი: „ისტორიული კრი- 

ზისი არის ცნება, უკეთ რომ ვთქვათ, ისტორიის კატეგორია, მაშასა–- 
დამე ადამიანის ცხოვრების სტრუქტურის შესაძლო ძირეული ფორმე- 

ბი, მაგრამ ცნებები, რომელნიც ადამიანის ცხოვრების ამ სტრუქტუ- 
რას განსაზღვრავენ, მრავალფეროვანია, როგორც ცხოვრების განზო- 

მელებანი. მაშასადამე, ზუსტად უნდა განისაზღვროს, ამ განზომი- 

ლებათაგან რომელთანაა მიმართებაში კრიზისის ცნება. ის მიმართე– 

ბაშია ისტორიულ ცვლილებასთან. კრიზისი არის განსაკუთრებული 
ისტორიული ცვლილება“ (132, 37). ისტორია, ამტკიცებს გასეტი, არის 

ცვალებადობა, მოძრაობის პროცესი; ისტორიაში არაფერია მყარი და 

უცვლელი, ის მთლიანად ქმნადობაა. პსეთი ქმნადობა ადამიანისათ- 
ვისაა დამახასიათებელი. ამიტომ ადამიანის ქმნადობა გამოხატავს ის- 
ტორიის პროცესს, მაგრამ ეს ქმნადობა ორი სახისაა: არის ცვეალე– 
ბადობა, რომელიც ხდება ჩვენი სამყაროს შიგნით, და არის ცვალება- 
დობა, რომელიც ეხება მთელ სამყაროს. რადგან ისტორია არ არსე- 

“ბობს ცვალებადობის გარეშე, არ შეიძლება არაბუნებრივი იყოს ორი- 

ვე სახე ამ ცვალებადობისა. ისტორიის პროცესს ერთ-ერთი მათგანი 
ბუნებრივად ახასიათებს და, მაშასადამე; ეს არაა კრიზისი, ამ ცვლი- 
ლებებიდან მხოლოდ” ერთ-ერთს მიეწერება კრიზისულობა. გასეტის 

აზრით, ისტორიის ჩვეულებრივი პროცესი ნორმალურ ცვლილებათა 

კალაპოტში მიმდინარეობს. არაჩვეულებრივი და არანორმალური არის 
კრიზისის გამომხატველი, ამიტომ ამ ორი სახის ცვლილების დახასია- 
თებით გაირკვევა, რომელია მათ შორის კრიზისული ნოომალურია 
ის, რომ ერთი თაობისთვის ნაზდღვილ სამყაროს მეორე მოსდევს, მის- 

გან ოდნავ განსხვავებული და ფაქტობრივად მისი გაგრძელება, ცვლი- 

ლება ნახტომების გარეშე, რომლის დროსაც სამყაროს ძირეული ნა- 
გებობა რჩება, ანდა მსუბუქად მოდიფიციოდებ.ა არანორმალურია 
ცვლილება, როდესაც ერთი სამყარო ინგრევა და მის ადგილზე მოდის 
ახალი, მისგან არსებითად განსხვავებული და მისი საპირისპირო. იმი–- 
სათვის, რომ უფრო კონკრეტული სახე მიიღოს მსჯელობამ კრიზისის 

შესახებ, უნდა გავარკვიოთ, რა ცელილებაზეა ლაპარაკი, რას გულის– 
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ხობს გასეტი ჩვენს სამყაროში და, შესაბამისად, როგორ უნდა გავი– 
გოთ სამყაროს ცვლილება და ·მიდაცვლილება. 

ადამიანი, როგოოც ისტორიის ცენტრი, გასეტის აზრით, შეიძლე- 

ბა მტავალი მიმართულებით იცვლებოდეს, მაგრამ ამათგან მთლიანად 
ადამიანის მომცველი და მისი შემცვლელი ცვალებადობა ძირითადად 
სამი სახისაა: უპირველესად ეს არის ცვლილება, გამოწვეული ადამია– 

წის მრწაზსთა ცვლილებით. ადამიანის მრწამსი განსაზღვრავს, გამოხა–- 

ტავს მის ადამიანობას, რადგან მრწამსი ისეთი რწმენაა, რომელიც ამო– 
ძრავებს ადამიანს, აქლევს მას მიზანს. თუ «იცვლება ადამიანი, იცვლე– 
ბა მასი მოწამსიც, ამიტომ „ისტორიული კრიზისი მაშინ დგება, როცა 
სამყარო იმგვარად იცვლება, რომ... წინა თაობის დარწმუნებულობას 
მოსდევს ვითარება, რომელშიც ადამიანი მრწამსის გარეშე, მაშასა–- 

დამე, სამყაროს გარეშეა“. ადამიანი დეზორიენტირებული ხდება. ის 

კარგავს სამყაროს, რომელშიც ცხოვრობდა, ისე რომ არა აქვს შეძე- 
ნილი ახალი. მას აქვს მხოლოდ უარყოფითი დამოკიდებულება სამ- 
ყაროსთან, იცის, რა სძულს, მაგრამ არ იცის, რა უყვარს და რა ამოძ- 

4#ავებს. ამით „ცვლილება გადადის კრიზისში და იღებს კატასტროფის 
ხასიათს“, 

-ცვლილებათა მეორე სახე, რომელიც ადამიანს ეხება და კრიზი- 
სულია, მდგომარეობს სოციალური სტრუქტურის ცვლილებაში, ადა- 
მიანი სოციალური არსებაა და მას განსაზღვრულია სტრუქტურული 
კანონი აქვს. ეს არის სოციალური არსებობის კანონი, რაც იმაში მდგო- 
მარეობს, რომ სოციალური შედგება ორი მხრისაგან: იმისგან, რასაც 

წარმართავენ -და ხელმძღვანელობენ (მასა) და იმისაგან, რაც წარმარ- 
თავს და ხელმძღვანელობს (ელიტა). მასა და ელიტა ადამიანის ბუ- 

ნებრივი ვითარებაა და ისეთივე აუცილებლობას წარმოადგენს, რო–- 
გორც ფიზიკური სამყაროს სტრუქტურული კანონები. კრიზისის პრო- 

ცეტმი. იმსხვრევა ადამიანის ეს ვითარებაც. მასა უკუაგდებს ელიტას 
და თვითონ ცდილობს მისი ადგილის დაკავებას. მოკლედ, ხდება „მა- 

სის აჯანყება“, ეს არის კრიზისის მეორე სახე. 
ცვლილებათა მესამე სახე ეხება ადამიანის „მე#-ობას, რადიკა- 

ლურ სინამდვილეს, რომელიც მთელი სამყაროს განმსაზღვრელია. 
ადამიანი არის უპირველესად ის, რაც არის, სუბიექტი, რომლის ბუ- 

ნებრივი მდგომარეობაა თავის „მე“-სთან შესაბამისობა. ნორმალურ 
ცვლილებას აქვს ადგილი, როცა ადამიანის „მე“-ში ხდება ცვლილება 
ისე, რომ არ იკარგება მისი „მე“. მაგრამ არის ცვლილება, რომელიც 
ეზება „მე“-ს იმ ზომით, რომ „მე“ კარგავს „მე“-ობას, ის გაუცხოვდე- 
ბა. აი, ეს გაუცხოება არის კრიზისის მესამე სახე. 

ორტეგა გასეტის ნააზრევი ძირითადად ამ სამი სახის კრიზისულ 

ცვლილებას ითვალისწინებს, მისთვის ძირითადია აჩვენოს კრიზისის 

სამიიე სახე და ამით გაუკეთოს მთელ კრიზისს ანალიხი. ამ მიზნით 
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გასეტი სხვადასხვაგვარად იქცევა. ერთ შემთხვევაში ის კრიზისს მოუ–- 

ნახავს ანალოგიურ მოვლენას ისტორიულ წარსულში და განიხილავს 
მასთან შედარებით; ბურკჰარდტისა და შპენგლერის მიერ გამოყენე- 

ბული ეს ხერხი ერთ-ერთი ძირითადია გასეტის მოძღვრებაში. თუ 

სპენგლერი თანამედროვე ცივილიზაციის რანის ანალოგიას რომის 
ს-მყაროში პოულობდა, გასეტის ყურადღება ანალოგიის ძიებისას 
მიმართულია რომზეც, მაგრამ განსაკუთრებით –– რენესანსზე. მას არ 
აკმაყოფილებს რენესანსის ბურკპარდტისეული გაგება და ცდილობს 

უფრო მეტად გააცოცხლოს, უფრო სრულყოფილად წარმოადგინოს 

იგი, რათა ნათელი გახდეს დღევანდელი კრიზისი, რომელიც რენესა5- 

სის კრიზისის ანალოგიურად მიაჩნია. 

მეორე შემთხვევაში გასეტი ანალიზს წარმართავს აწმყოს გათვა–- 

ლისწინებით და სოციალურის სტრექტურის ცვლილებას განიხილავს 
დღევანდელ ვითარებაში. იგი არსებითად დღევანდელობით ხასიათ- 
დება და არა აქვს ანალოგი წარსულში არა იმიტომ, რომ (მსგავსი მოვ– 
ლენები არ არსებობდა, არამედ იმის გამო, რომ ამ მასშტაბის მოვლე- 

ნებს არ ჰქონიათ ადგილი. ეს არის მასების აჯანყება, გამოწვეული ტექ– 

ნიკითა და ლიბერალიზმით. მასის ეპოქები წარსულმიც იყო, მაგრამ 

ისიჩი ვერ „გახდებიან ამ სავსებით თავისებური ეპოქის გაგების წყარო. 
ჩვენი, მასის ეპოქა მხოლოდ თავისთავით უნდა აიხსნას, რადგან ტექ- 
ნიკა, როგორც მისი წყარო, მანამდე არ განხორციელებულა. ასეთი 
ფორმით. მას არაფერი აქვს საერთო ანტიკურობის ან სხვა ეპოქათა 
ტექნიკასთან, ამიტომ გასეტის ანალიზი აქ მხოლოდ აწმყოს სიტუაცი- 
ის, ეპოქის 'დახასიათებით შემოიფარგლება. 

მესამე სახე კრიზისისა (გაუცხოება) გასეტს გაანალიზებული აქვს: 

სოციალურობასთან კავშირში. აქ ის უსაყვედურებს სოციოლოგებს, 
რომ მათ ვერ დაადგინეს სოციალურის ბუნება და ამის შედეგად არც 

ადამიანი ჰყავდათ შეცნობილი. გასეტი განიხილავს ადამიანს მის სო- 

ციალურობასთან კავშირში და იმ შედეგებს, რაც მას მოუტანა სო- 
ციალიზაციამ. სოციალიზებული ადამიანი, როგორც გაუცხოებული, 

ჩვენს ეპოქაში ხდება მაუწყებელი განსაკუთრებული კრიზისისა და 

ეს არის გასეტის ანალიზის ერთ-ერთი ძირითადი ობიექტი. ასეთია 

„ისტორიის კრიზისის“ სამი ასპექტი და მისი ანალიზის გზები გასეტთან 

ზოგადად. განვიხილოთ თითოეული მათგანი კონკრეტულად. 
ცხოვრების კატეგორია განსახლვრავ ადამიანის ბუნებას. ის. 

ამოსავალია ადამიანის გაგებისთვის. ადამიანი, ცხოველისაგან განსხვა- 

ვებით, შინაგანით არის განსაზღვრული. ცხოველის ყოფიერებას გა- 
რეგანი სამყარო. წარმართავს, ადამიანისას კი -–- შინაგანი. ადამიანი 

იძირება თავისთავში და იქ პოულობს თავშესაფარს. როდესაც ადა- 

მიანი კარგავს საკუთარ თავში ჩაწვდომის შესაძლებლობას. მაშინ მისი 
ყურადღების ცენტრში ექცევა ბუნება, ხდება მისი გაბარბაროსება, 
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იქცევა ცხოველად. რას ნიშნავს ადამაანი, განსაზღვრა შინაგანით? 
ადამიანი არსებობისთვის მუდამ რაღაცას აკეთებს მისი ცხოვრება 
შედგება საქმიანობისაგან, რაც ხდება მის გადაწყვეტილებათა საფუძ- 
ველზე. ამ გადაწყვეტილებებს ადამიანი იღებს არა რაიმე გარეგანი 
ქალით, არამედ საკუთარი რწმენის, საკუთარი დარწმუნებულობის 

საფუძველზე. ეს ნიშნავს, რომ ადამიანი მუდამ იმყოფება „რწმენათა 
დაღწჯვუნებულობაში"!, რწმენაში დარწმუნებულობა შეადგენს ადა- 
ხიანის ყოფიერებას. „ამიტომ ადამიანის, ხალხის, ეპოქის დიაგნოზი 
უხდა დაიწყოს მათ რწმენათა შესახებ რეპორტაჟით“ (134, 10). 

რწმენაში დარწმუნებულობას განმსაზღვრელი მნიშვნელობა აქვს 
ადამიანის საქმიანობისათვის, ის საფუძველია ყოველივე დანარჩენის», 
„თუ გამოვიკვლევთ, რა უდევს საფუძვლად ცოღნას და მეცნიერებას, 

აუ აღმოვაჩენთ ვიტალურ, სიცოცხლისადმი მომსახურე ფუნქციას, 

როპელსაც მოძრაობაში მოჰყავს ცოდნა, მაშინ აღმოჩ5დება, რომ იგი 

სხვ» არაფერია, თუ არა განსაკუთრებული ფორმა სხვა უფრო ღრმად 
და გადამწყვეტად დაფუძნებული რწმენის სარწმუნოობის ფუნქციისა« 
(132, 10). 

გასეტის აზრით, მრწამსი, რწმენათა სარწმუნოობა არაა ცხოვრე- 

ბის ერთი რომელიმე მხარის განმსაზღვრელი, ის მოიცავს ცხოვრებას, 
როგორც მთელს. „რწმენათა სარწმუნოობა შეადგენს ჩვენი ცხოვრე- 

ბის არქიტექტონიკის უღრმეს საფუძველს“ (134, 20). ეს მრწამსი 
გარკვეულ იერარქიაში სტრუქტურდება; ამ იერარქიის აღმოჩენით ადა- 
მიანი ადგენს საკუთარი და სხვისი, დღევანდელი და წარსული ცხოვ- 
რების სტრუქტურას, რადგან რწმენაში დარწმუნებულობა უდევს სა- 
თუქვლად ცხოვრებას და განსაზღვოავს მის არქიტექტონიკას, რადგან 
რწზენაში დარწმუნებულობა არის ადამიანის ყოფიერება. გასეტი განა- 
სხვავებს ერთმანეთისაგან იდეებსა და მრწამსს, ანუ რწმენაში დარწ- 
მუნებულობას. იდეები აქვს ადამიანს, „რწმენაშე დარწმუნებულობა 
კი ჩვენ არა მხოლოდ გვაქვს, ჩვენ ვართ ის“. გასეტის თქმით, 
სომბოლურად ყოველი ადამიანის ცხოვრებას შეიძლება შევხედოთ 
როგორც ბანკს. ბანკი ცოცხლობს ოქროს რეზერვით, რომელსაც ის, 
ჩვეულებრივ, ვერასდროს ხედავს,, რადგან რკინის საკანშია შენაზუ- 

1 მთარგმნელი ორ ტერმინ ხმარობს ამ „გამოთქმისათვის: „ლIმსხრი§ლCVIჩნ- 

ირ და „C1გსხლიასხნხსლსიყ. მათ ქართულად უფრო შეესატყვისება „რწმე– 
ხამ- ღარწმუნებულობა“. მაგრამ, გარდა იმისა, რომ ორი სიტყვისაგან შედგენილი 

ე" გამოთქმა მოუხერხებელია, შინაარსობრივი სიძნელეც ახლავს. თითქოს ზედმე- 

ტია ერთ-ერთ” მათგანი: თუ რწმენაა, მასში დარწმუნებულობაცე იგულისხმება და 

არ საჭირლებს კიდეე ერთხელ გამოხატვას. ამიტომ სახმარად უფრო მოხერხებუე- 
ლია „მრწამსი“, თუმცა „მრწამსი“ შეიძლება სავსებით სრულად ვერ გამოხატავ- 

დეს იმ:ს, რისი თქმაც უნდა გასეტს. აქ გამოყენებული იქნებ ორივე: როგორც 

რწმენაში დარწმუნებულობა, ასევე მრწამსი. 
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ლი. სიფრთხილე აიძულებს ბანკის მესვეურებს დროდადრო შეამოწ- 
მონ საკრედიტო მდგომარეობის ეფექტიანობა; ამით გაიგება ბანკის 

სიცოცხლისუნარიანობა. ასევეა ადამიანის „ცხოვრების მიმართაც, რომ- 
ლის გასარკვევად უნდა შევამოწმოთ მისი რწმენაში დარწმუნებუ- 
ლობის მდგომარეობა, 

ადამიანისა და მისი ცხოვრების ცვლილება გამოიხატება რწმენა- 
ში დარწმუნებულობის ცვლილებით, ამიტომ კრიზისი სწორედ რწმე- 
ნაში დარწმუნებულობის ცვლილებას ეხება. ადამიანი კრიზისს განი- 
ცდის, როდესაც გადადის ერთი რწმენიდან მეორეზე და დგას ორი 
რწმენის დარწმუნებულობას შორის ისე, რომ რომელიმე მათგანში 
არაა შინაგანად. ადამიანი კრიზისშია მაშინაც, როდესაც კარგავს ერთი 
რწმენის სარწმუნოობას, არა აქვს მეორე და არც ჩანს მეორე ქმედით 
ოწმენაში სარწმუნოობა. ადამიამს შეიძლება გააჩნდეს რწმენა, მაგ- 

რამ ის არ იყოს ქმედითი, ცოცხალი. ასეთი მკვდარი რწმენა კრიზისის 
მაჩვენებელია, რადგან იგი არაა ცხოვრების წარმმართველი. 

იმისათვის, რომ ნათლად გააანალიზოს თანამედროვე კრიზისი და 
მისი არსება, გასეტი მიმართავს ისტორიულ წარსულს. მისი აზრით, 
ადამიანის ექსისტენცის დიაგნოზისათვის, მის რწმენათა ვითარების გა- 

მოკვლევისათვის „არ არსებობს სხვა მეთოდი, გარდა შედარებისა 

სხვა სიტუაციებთან“. ასეთ შედარებას მიმართავს იგი რენესანსისა და 
ჩვენი ეპოქის განხილვის საფუძველზე და მას „უძღვნა შრომა „ისტო- 
რიული კრიზისის არსება“, 

ორტეგა გასეტი განიხილავს ახალი, თანამედროვე ადამიანის წარ–- 
მოშობის ისტორიულ ეპოქას. ძგი მოიცავს 1550-1650 წლების პე- 

რიოდს. ამ ეპოქაში გასეტი გამოყოფს იმ თაობას, რომელმაც მოგვცა 
ახალი ადამიანი. მისი აზრით, თაობის იდენტურობა არის ადამიანის 

ცხოვრების სტრუქტურის იდენტურობა, ყოველი ისტორიული მოვ- 
ლენის „გაგება ნიშნავს იმის დადგენას, რომელ თაობაში მოხდა ეს მოვ- 
ლენა, ადამიანის ექსისტენცის რომელ ფოომაში გამოვლინდა ის. ერ- 

თი და იგივე მოვლენა სხვადასხვა თაობაში თუ ხდება, კარგავს თავის- 
თავისადმი იგივეობას და ორ „განსხვავებულ მოვლენად წარმოგვიდ- 

გება. ამ თვალსაზრისით, „ყოველი დიდი მრუდი 1600 წლიდან იყო 
მჭიმე ისტორიული კრიზისის შედეგი, რომელიც ორი საუკუნე გრძელ- 
დებოდა, უსერიოზულესი კრიზისისა, რომელიც ამჟამინდელმა ხალ- 
ხებმა განიცადეს“ (132, 13). 

ეს კრიზისი მდგომარეობდა ახალი ადამიანის ჩამოყალიბებაში. 

მაშინ წარმოიშვა „თანამედროვე“ ადამიანი. ამ ეპოქას ეწოდება რე- 

ნესანსის ეპოქა. ეს ეპოქა მზადდებოდა მთელი ორი საუკუნის მან- 
ძილზე, სანამ არ წარმოიშვ” „კარტეზიანული ადამიანი“, რომელიც 

ემყარებოდა გონების რწმენას. გასეტი იმოწმებს დეკარტის რაციო- 
ზალიზმს, როგორც ახალი ადამიანის მაცნეს. ამ ახალი ადამიანის წარ- 
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მოშობას წინ უძღოდა დაბნეულობის ხანა, რაც ყველა კრიზისისთვი–- 
რხაა დამაზასიათებელი. კრიზისი არის ადამიანის ·გადასვლა ჩვეულ ნივ– 

თთა სამყაროდან, რომელთაც ის ემყარებოდა, ახალ სამყაროზე, რო–- 
მელიც მისთვის ჯერ არაა გამოკვეთილი. მაშასადამე, კრიზისი არის. 

ძველიდან ახალ ადამიანში და ამით ახალ კულტურაში გადასვლა. ის 

შედგება ორი მტკივნეული ოპერაციისაგან. ესაა: ცხოვრებისა და ადა- 

მიანის მკვებავი ძველი წყაროსაგან მოწყვეტა და ახლის აღმოჩენა, 
ე. ი. ახალი პე“სპექტივების გადაშლა. ეს ხორციელდებოდა 1350-– 

1550 წლებში. ამ პერიოდში ადამიანი გამოიყურება როგორც. „თავის- 
თავდაკარგული". 1650 წელს დეკარტის სიკვდილით მზადდება ახალი 
კულტურის ნაგებობა, რენესანსი იყო განთავისუფლება შუა საუკუ- 
ნეთა მიერ შექმნილი ტრადიციული კულტურისაგან. ასეთი რენესანსი 

ისტორიაში პერიოდულად ხორციელდება ახალ კულტურათა შექმნის. 
გზაზე. გასეტის აზრით, არაა საკვირველი, რომ ადამიანი პერიოდულად 
თავისუფლდება თავისი კულტერისაგან. ამ კრიზისის ახსნა საინტერე– 
სოა იმდენად, რამდენადაც, გასეტის აზრით, „ჩვენ ვცხოვრობთ უძ- 
ლიერესი კრიზისის ეპოქაში როდესაც ადამიანმა, მისი სურვილის 
მიუხედავად, კვლავ შემობრუნება უნდა მოახდინოს“. პერიოდი, რო- 
მელიც წინ უძღოდა ახალი ადამიანის წარმოშობას, იყო მოლოდინი– 
სა და წინათგრძნობის პერიოდი. ეს იყო რადიკალურ ცვლილებათა 
წინათგრძნობა, რომელიც შესაძლებელი იყო იმდენად, რამდენადაც 

დიადი ისტორიული ცვლილებანი მწიფდებოდა კაცობრიობის წიაღში 
და ამ მომწიფებას გრძნობდა ადამიანი. გასეტი ამტკიცებს, რომ ახ–- 
ლახდელ კრიზისმიც არის ეს წინათგრძნობა. მაგალითად, მისი თქმით, 

პირველი მსოფლიო ომის წინ მან საჯაროდ „გამოაცხადა მომავალი 
ისტორიული ძვრების შესახებ. გასეტი წერს, რომ იგი „მას გრძნობ– 

და ისევე, როგორც გრძნობენ ამინდის შეცვლას“. თანამედროვეო– 
ბის შედარება რენესანსთან შესაძლებელს ხდის რენესანსის გაცოცხ- 

ლებით (აწმყოსთან მისი დაკავშირებით) დღევანდელ ეპოქას დაესვას 

დიაგნოზი და გაირკვეს თანამედროვე კრიზისის სიმპტომები. ამი–- 

ტომ გასეტი დიდ ყურადღებას უთმობს რენესანსის საკითხს. მისი აზ- 
რით, რენესანსის „ისტორიულ კრიზისმი“ გალილეი ასრულებს გა- 

დამწყვეტ როლს, 
მთავარია ადამიანს გაცნობიერებული ჰქონდეს ის, თუ რისი კე- 

თება სურს მას. როდესაც მან არ იცის, რა უნდა აკითოს, როგორ მო- 

ექცეს გარემოსა და ნივთებს, მაშინ ცხოვრება კარგავს თავის ღირე–- 
ბულებას. 

ასეთ ვითარებაში ადამიანი თავს გრძნობს ეულად უცხო ელემენ–- 
ტებს შორის. 

ის, რაც რენესანსამდე ადამიანის ყოფიერებას განსაზღვრაგდა, 
- იყო 4წმენა გამოცხადებისადმი. ამ რწმენით ცხოვრობდა შუა საუ- 
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კუნეთა ადამიანი: ის თავს გრძნობდა გარემოში, რომელიც მას ესმოდა, 
მაგრამ შემდეგ დაიბადა ეჭვი ამ რწმენის მიმართ. დაეჭვება არის კრი–- 
ზისის მაუწყებელი ფენომენი. „ყოველი კრიზისი იწყება ცინიზმის 
ეტაპით. ევროპის პირველი კრიზისი დაიწყო სწორედ ცინიზმის გა- 
მოგონებითა და გავრცელებით“ (132, 35–--36), დაეჭვება ყოველივეში, 

თვით ეჭვშიც კი, მაჩვენებელია მრწამსის „დაკარგვისა შეიძლება ეჭვი 
იყოს მრწამსი. ამ შემთხვევაში უარყოფითი მრწამსი გვაქვს, როგო- 

რიც ჰქონდა, მაგალითად, სოკრატეს, რომელიც დარწმუნებული იყო 

იმაში, რომ არაფერი იცოდა. ამ შემთხვევაშიც საქმე გვაქვს კრიზისის 

ფენომენთან. ასეთია ღღეს ეჭვის ხასიათი. „ცხოვრება როგორც 
კრიზისი, ადამიანისათვის ნიშნავს უარყოფითი მრწამსით ცხოვ- 

რებას“. ნეგატიური დარწმუნებულობა ადამიანს ართმევს ნათელ გან–- 
საზღვრულობას, ქმედითობას; მისი საქმე, აზროვნება, მეტყველება მხო– 

ლოდ აჩრდილია სინამდვილისა. ცხოვრება შინაგან საყრდენსა და სიმ–- 

ყარესაა მოკლებული. კრიზისში მყოფ ადამიანს დაკარჯული აქვს სამ- 

ყარო, მოქცეულია ქაოსში, დეზორიენტირებულია. ყველა სახის ცხოვ- 

რება ამ ვითარებაში ნეგატიურ ფაუნას მიეკუთვნება. ადამიანი განიც- 
დის სკეპტიციზმის სიცივესა და შიშს იგი ცღილობს ჰეროიკული 
სახე მისცეს მის მოქმედებას, მაგრამ ეს მხოლოდ მოჩვენებითი ჰე– 
როიკაა, ის შიშობს სიცარიელის წინაშე, რომელიც მას კრიზისმა მო– 

უტანა; მან ჩამოიბერტყა მხრებიდან ტრადიციული კულტურა, გაიში- 
შვლა თავი და სხვა სამოსიც აღარ აღმოაჩნდა. ეს სიშიშვლე არის 
კრიზისი; პერიოდი ამ სიშიშვლიდან ახალი სამოსის შეძენამდე, ახალი 

მრწამსის მიღებამდე, არის კრიზისული პერიოდი. მაგრამ შეიძლება 

უარესიც წარმოვიდგინოთ. ამას ადგილი ექნება მაშინ, თუ არა გვაქვს 

ნეგატიური დარწმუნებულობაც, ე. ი. თუ ჩემი სკეპსისიც, რომელიც 
ასე თუ ისე მამშვიდებდა (რადგან მაძლევდა ჩემი უმწეობის რწმენას 

ნივთთა სამყაროსადმი), ეჭვის ქვეშაა. თუ ჩემს სკეპტიციზმში არა 

ვარ დარწმუნებული და ამით არა ვარ ჩემს თავთან შესაბამისობაში, 
ამ შემთხვევაში არა მარტო ის არ ვიცი, რა არის ნივთები, არამედ –– 

ისიც, როგორია ჩემი აზრი ნივთების შესახებ. ეს არის კრიზისის უკი- 

დურესი ფორმა. ადამიანის მიმართება გარესამყაროსადმი არის გამო–- 

ცანა, რომელიც მას აიძულებს გააკეთოს ინტერპრეტაცია, გამოიმუ– 
შაოს აზრები, რომლებიც მას აძლევენ ცხოვრების საშუალებას. რო–- 
დესაც ხდება გათიშვა აზრსა და პრობლემებს შორის, როდესაც ახრს 

არ შეუძლია ახსნას პრობლემა, ინტერპრეტაცია კარგავს საზრისს და 

სიცოცხლისუნარიანობას. ეს არის ისტორიული კრიზისის გაგების გა–- 

საღები, : 

რენესანსის ეპოქაში, ისე როგორც ყოველ სხვა ეპოქაში, ორი სა- 
ხის ცვლილება მოხდა: სამჟაროსშიგნითა და მთელი სამყაროს მომც– 

ველი. მაგალითად, ერთი და იმავე ფაქტმა ორი სახე მიიღო. ეს იყო 
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კოპერნიკის თეორია. კოპერნიკიდან დეკარტემდე, რამდენიმე თაობის 

განმავლობაში, ეს თეორია არ იყო საყოველთაო ჭეშმარიტების პრე- 

ტენხიია მქონე, ამიტომ მას არ ჰქონდა საყოველთაო მნიშვნელობა. 

ვს გამოწვეელი იყო იმით, რომ მეცნიერება მაშინ კერძო საქმეს წარ- 
მოადგენდა. ამის გამო კოპერნიკი) თეორიას ამ ეპოქაში არ. გამოუწ- 
ვევია ისტორიის ცვლილება. მაგრამ როდესაც მეცნიერება გამო–- 
ვიდა ერთადერთი ჭეშმარიტების მნიშვნელობით .·და მეცნიერებისად–- 
მე რწმენა მადომინირებელად იქცა, კოპერნიკის აღმოჩენამ ისტო- 

ღიული სამყაროს ცვლილება გამოიწვია. თანამედროვე ეპოქა, გალი– 
ლეის დროიდან დაწყებული, წარმოადგენს მეცნიერებისა და ცხოვ- 
რების შერწყმის ეპოქას. ეს არის ეპოქა, როდესაც ადამიანის რწმენა–- 

თა ღარწმუნებულობას საფუძვლად უდევს მეცნიერება, როდესაც ადა–- 
მიანი ცხოვრობს მეცნიერებით. რენესანსი, როგორც კრიზისი, იყო 
მეცნიერების მიერ გამოცხადების ადგილის დაკავება. ადამიანის მრწამ– 
სი გახდა მეცნიერება. 

დღევანდელი კრიზისი წარმოადგენს ცხოვრები“ გაღმერთებას 
მეცნიეღლების ნაცვლად, დღეს ვიტალური ძალა არის მრწამსის საფუძ– 
გელი. ეს ნიშნავს, რომ, ისე როგორც დეკარტესა და გალილეის ეპო– 

ქის ადამიანმა უარი თქვა თეოლოგიაზე, დღევანდელმა ადამიანმაც 
დარყო გონება. „დღეს ადამიანთა უმრავლესობა სიძულვილით უარ- 

ყოფს გონებას“. გონების რწმენა, რითაც ევროპელი სამი საუკუნე 
ცხოვრობდა, დაიკარგა, ყოველ შემთხვევაში, ეს რწმენა დღეს სიცო– 
ცხლესაა მოკლებული. ეს გამოიწვია იმან, როქ გონების რწმენა იყო 
ბუნებისმეცნიერების რწმენა, ადამიანს სჯეროდა მეცნიერებისა, რო– 
მელმაც ბევრ რამეს მიაღწია, მაგრამ იგი განვითარდა მხოლოდ ბუნე- 
ბის შემეცნების გზით, ამიტომ მას მხედველობის გარეშე დარჩა ადა–- 
მიანი. გაეტის აზრით, ადამიანის სამყაროს გაგებაში მეცნიერება წინ 

არ წასულა. იგი აქ იმეორებს ვიკოს 'მსჯელობას. ვიკოც ამტკიცებდა, 

რომ მეცნიერება იყო მხოლოდ ცალმხრივად მანათობელი, რომ საჭი– 
როა შეორე მხარის გაშუქებაც ადამიანის სახით. ის, რასაც ვიკო აუ- 

ცილებლად თვლიდა თავისი ეპოქისათვის, გასეტს გაუკეთებლად მი« 
აჩნია დღესაც. მისი აზრით, ამან გამოიწვია უარის თქმა გონებასა და 
მეცნიერებაზე. გასეტი ფიქრობს, რომ ფიზიკის წარმატება „ლაბორა- 

ტორიის ტერორიზმია“, ამიტომ დღევანდელი „მეცნიერება სრული 
ანაქრონიზმია, ბერძნული კალე ნდარია“. მეცნიერებისადმი რწმენის ,და– 
კარგვამ? გამოიწვია პანიკა და მიში ევროპელ ადამიანში... · 

ადამიანის გაგება ახალმა დრომ თავიდანვე ყალბ ნიადაგზე დააყე– 

ნა, ადამიანი, გაგებული როგორც გონითე არსება, არასწორადაა შე– 
მეცნებული, რადგან მას შეუძლია არსებობა გონების გაღმერთების 
გარეშეც. გონებისადმი რწმენის დაკარგვა იწყება მე-20 საუკუნიდან. 
ამჟამად კაცობრიობა სწორედ იმ სტადიაში იმყოფება, როდესაც ადა-- 
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მიანმა არ იცის, რა „უნდა იაზროს... Mგი-მა იცის ან სჯერა, რომ იცის, 
რომ მიღებული ნორმები და იდეები ყალბია და დაუშვებელი. ის 

გრძნობს ღრმა სიძულვილს ყოველივეს მიმართ, რაც ჯერ კიდევ გუშინ 
სწამდა, მაგრამ სინამდვილეში ჯერ არა აქვს არავითარი დარწმუნე- 
ბულობა პოზიტიურ რწმენაში, რომლითაც ის მიღებულის შეცვლას 

შეძლებდა... ამიტომ ადამიანი თავს „გრძნობს ორიენტირებადაკარ– 

გულად. იგი მოძრაობს აქედან იქით, წესრიგისა და მიზნის გარეშე“ 
(132, 38–-39), ზოგჯერ ადამიანი პოულობს ყალბ იდეას და ეჭიდება 
მას, როგორც იმედს. განსაკუთრებით მრავლად იქმნება ასეთი ხე–- 
ლოვნური იდეები პოლიტიკურ დოქტრინებში, მაგრამ ეს ყალბი იდეა 

მხოლოდ ახალგაზრდობისას თუ შეიყვანს შეცდომაში ადამიანს. სა– 

ზშუალო ასაკის ადამიანი ზურგს შეაქცევს ამ ფიქციას. 

ფიქციურია კულტურა, რომელიც ადამიანს არ შეუქმნია „და 

მზად ხვდება სხვა თაობათა მიერ. ადამიანი ეწაფება ამ კულტურას, 

იღებს მას, მაგრამ იგი მისთვის შინაგანი არ ხდება, ამიტომ ადამიანი 

ცხოვრობს მისთვის ყალბი კულტურით. ეს კულტურა აშორებს მას 
საკუთარ თავს, ამიტომ ჯანყდება «გი ამ კულტურის წინააღმდეგ, რო- 
მელიც ბარიერია ნამდვილ სამყაროსა და პიროვნებას შორის. ამ 
გზით ადამიანი კვლავ უბრუნდება ბუნებას, რათა თვითონ ააგოს თა- 
ვისი შესაბამისი კულტურა. ეს დაბრუნება არის რებარბარიზების პრო- 

ცესი, რასაც შეიძლება კრიზისი ეწოდოს. კულტურის კრიზისისათვის 

არაა საჭირო ბარბაროსების შემოსევა, საკმარისია კულტურული ადა- 
'მიანის გაბარბაროსება. 

კრიზისის სქემა, რომელიც აქაა მოხახული, ეხება კულტურის 
ფენომენს, რადგან „კულტურა არის ინტერპრეტაცია, რომელსაც ადა- 

მიანი აძლევს თავის ცხოვრებას. იგი არის განსახღლვრული ცხოვრების 
მატერიალურ და სულიერ სფეროთა პრობლემების მეტ-ნაკლებად და- 

მაკმაყოფილებელ გადაწყვეტილებათა მწკრივი“ (132, 53). როდესაც 

ადამიანის პრობლემათა გადასაწყვეტი გზები არ შეესაბამება გადასა- 

წყვეტ პრობლემათა "მწკრივს, როდესაც კულტურა ვერ პასუხობს ადა- 

მიანის მოთხოვნებს, იგი გადადის ბარბაროსობაში. ადამიანი უბრუნ- 
ღება თავის პირვანდელ მდგომარეობას და უშუალოდ დგება კრიზი- 
სის ფენომენი. ასეთი იყო რომის სამყარო, ასეთი იყო რენესანსის პე– 
რიოდი, პსეთია დღევანდელი ვითარებაც. 

ამრიგად, კრიზისი არის ისტორიული კატეგორის, რადგან იგი 
ადამიანის ექსისტენეის შესაძლო ძირეულ ფორმებს წარმოადგენს. 
ადამიანებს კრიზისის საპირისპირო ცნებებიც აქვთ შეზუშავებული. 
მათ. რიცხვს ეკუთვნის: „კლასიკური“, „კლასიკური ეპოქისა“ და „ოქ- 
როს ხანის“ ცნებები. თუ კრიზისის დროს ადამიანი მოკლებულია იმის 

ცოდნას, თუ რას ემყარება მისი გადაწყვეტილებანი, კლასიკურ ხანაში 
მან იცის, რა ამოქმედებს მას და რატომ ღებულობს გადაწყვეტილება- 
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თა ამ რიგს. მას აქვს მტკიცე რწმენათა სამყარო, რადგან სამყარო ნიშ- 
ნავს გადაწყვეტათა ერთობლიობას იმ პრობლემებისათვის, რომელთაც 

ადანიანს გარესამყარო უყენებს. ოქროს ხანის ადამიანის სამყარო 
გადაუწყვეტელ პრობლემათა მხოლოდ მინიმუმს მოიცავს. კლასიკუ- 
ღი სამყაროს ადამიანს გადაჭრილი აქვს კონკრეტული ვითარებით 
წაპოჭრილ პოობლემათა მნიშვნელოვანი ნაწილი, მას გადაწყვეტილე- 
ტახე გამოაქვს თავისთავთან თანხმობით. თავისთავთან ეს ტოლობა 
ძლევა ცხოვრების ნიშნებს, რომელთაც კლასიკურობის ცნება მოი- 

ცავა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს კლასიკურის გამოსადეგობას ყველა ეპო- 
ქის მიმართ. ის არაა შტამპი, რომელიც ყველა ეპოქას მოერგება. კლა- 
სიკური სრულყოფილია მხოლოდ საკუთარი თავისათვის, სხვა ეპოქე- 
ბისადმი კლასიკურის მიყენება მათი შინაგანი გაყალბების მაჩვენებ- 
ელია. რენესახსს წინ უძღოდა შუა საუკუნეთა კლასიკური ხანა –– 
მეცამეტე საუკუნე. მას არ ახასიათებდა ტრაგიკული პრობლემები. ამ 
სამყაროს ადამიანმა იცოდა თავისი დანიშნულება, იგი იდეებით სძლევ- 
და ყველა საზოუნავს. ეს არის მდგომარეობა, როდესაც ადამიანს 
აქვს მრწამსი, ის დარწმუნებულია თავის რწმენაში და მის წინაშე არ 
ისმის კითხვა ამ რწმენის შესახებ. ადამიანი არ ეძებს მის საფუძვლებს, 
მისთვის ეს რწმენა თავისთავად ცხადია. რწმენის სარწმუნოობის ეს 
საფეხური ცოცხალი. რწმენის საფეხურია, მაგრამ ეს ოქროს ხანა 
არაა მარადიული: იცვლება ადამიანი, იცვლება თაობა, ძველი თაო- 

ბის ოქროს ხანა და მისი კულტურა გადადის ახალ თაობაში, მაგრამ 
არა ძველი მნიშვნელობით. ახალი თაობა სვამს ახალ პრობლემებს. ამ 
პრობლემებს არ უპასუხებს ძველი რწმენა და ამიტომ იქცევა იგი 
„მკვდარ რწმენად“, მკვდარ რწმენს არ შეუძლია უზრუნველყოს 
ადამიანი გადაწყვეტილებათა მწკრივით. ამიტომ კდამიანს ეჭვი შეაქვს 
ამ რწმენაში. ეს ჯერ კიდევ არაა ურწმუნობა; ესაა სტადია ორ რწმე– 

ნას შორის მერყეობისა. ეს მერყეობა არის ოქროს ხანის დასასრული 
დ» კრიზისის დასაწყისი, „რწმენის სარწმუნოობის აორთქლება“. ამით 
იწყება ურწმუნობა და გაველურება. ეს არის დაბრუნება თავდაპირ- 
ველ მდგომარეობაში, ეს არის რეფორმა, განახლება, მოკლედ, ესაა 
რუნესანსი. „სიჭარბით წარმოშობილ ყოველ ისტორიულ კრიზის- 
აი ადამიანი ცდილობს გადარჩეს იმით, რომ იგი კულტურას... ათა- 

ვისუფლებს ყოველივე ზედმეტისაგან და თავდაპირველ სიმარტივეს 
ილტვის. თუ ის გრძნობს, რომ ჭარბ კულტურაში იხრჩობა, კვლავ მი- 
2ართავს ბუნებას“ (132, 144). 

როდესაც ლაპარაკია თანამედროვე ადამიანზე, მის მრწამსზე, ამ 
ერწამსში იგულისხმება მეცნიერება არა მისი შინაარსის, არამედ მე«კ- 
ნიერებისადმი ნდობის, მისდამი იმედის თვალსაზრისით. ადამიანს შეი–- 
ძლება ისევე სწამდეს მეცნიერება, როგორც რელიგია. ისტორია, რო– 
მელიც განიხილება რენესანსიდან დღემდე, გასეტის აზრით, არის 
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„ადამიანის გადასვლა ღმერთის ჭეშმარიტების რწმენიდან იმის რწმე- 

ნაზე, რომ მეცნიერება, ადამიანის გონება არის ჭეშმარიტება, მაშასა- 

დამე, ადგილი აქვს გადასვლას ქრისტიანობიდან ჰუმანისტურ რაციო- 
ნალიზმზე“ (132, 61). 

როდესაც თანამედროვე ადამიანმა 'დაკარგა თავისთავი ნივთთა 

სამყაროში, ის უკვე არ შეესაბამება საჯუთარ თავს, მას არა აქვს არც 

პოზიტიური და არც ნეგატიური დარწჭუნებულობა, ამით ის დაშორ- 
და ჭეშმარიტებას, რადგან ქეძმარიტება სხვა არაფერია, თუ არა თა- 
ვისთავთან შესაბამისობა, „მე"-ს თანხმობა საკუთარ თავთან. ამ მდგო– 
მარეობიდან გამოსელა შეიძლება Mგი-ის მიერ თავისთავის პოვნით, 
საკუთარ თავთან შესაბამისობაში მოსვლით, იმის ცხადყოფით, თუ 

რა პოზიცია უკავია მას ·სნნივთთა სამყაროს მიმართ. დღევანდელი ადა- 
ბიანი ბევრის მცოდნეა, მაგრამ ის დაკარგულია ამ ცოდნაში და არ 
იცის, რა არის საკუთარი ცოდნა. ეს არის დღევანდელი საშუალო მა- 

სის ადამიანის სურათი. იგი გაღატვირთულია აზრებით. მარამ არ იც- 

ის, მათგან რომელს იაზრებს თვითონ, რომელია ფიქტიური მის გონება- 

%ი, მას არა აქვს „რწმენითი დარწვუნებულობა“ აზრთა უმრავლესობის 

მიმართ, რომელთაც ის 'მექანიკურად იმეორებს, ამიტომ კმაყკოფილდე- 

ბა საერთო ნათქვამით, ბანალობით. ეს იწვევს მის მოეხვენრობას. ამას 
რომ თავი დააღწიოს, ადამიანი იწყებს გაბრუებას. ეს არის მისი სიცა- 
რიელის საფუძველი. იგი ცდილობს თავისი რადიკალობით <აღაც სარ- 

წმუნოობა შეიძინოს, მაგრამ ეს მოჩვენებაა, ამიტომ მას ყალბ სამყა- 

როში უხდება ცხოვრება. 

ყოველივე ზემოთქზული გასეტს შეჯამებული აქვს 'ზეზდეგ პუნქ- 
ტებად: 

1. ადამიანი, სურს თუ არა მ.ს, მუდამ იმყოფება „რწმენით დარ- 

წმუნებულობაში“ ნივთებთან მიმართებისას, რომელუბე მის გარესამ- 

ყაროს შეადგენენ; 
2. ადამიანმა ზოგჯერ არ იცის, ან არ სურს იცოდეს, მრავალ აზ- 

რთაგან, რომელთაც ის იაზრებს, “ომელია მისი „რწმენითი დარწმუ- 
ნებულობის" 'შემადგენელი ნაწილი; 

3, თავდაპირველ საზრისს, რომელიც მოიცავს რაიმე პრობლემას 
ადამიანისათვის, არა აქვს ინტელექტუალური და მეცზიერული ხასია- 
თი. ადამიანი მათთან ცხოვრებისეულ მიმართებაშია და მათ მიმართ 

გამოიმუშავებს მრწამსს, ანუ “მოქმედების ხერხთა რიგს. ამ :მიზნით 

ადგენს იგი ნივთთა უნივერსუმის გეგმას; 

_ 4. სამყაროში ჩვენ იმისთვის კი არა ვართ, რომ ჩვენი ცხოვრება 

გონით საქმიანობას მივუძღვნათ, არამედ, პირიქით, ცხოვრება მოი- 
თხოვს ჩვენგან საკუთარი აზრების შემუშავებას; „განსჯა, მეცნიე-. 
რება, კულტურა მნიშვნელოვანია იზდენად, რამდენაღაც ცხოვრების 
საშუალებასა და მიზანს წარმოადგენენ. ინტელექტი. არის ცხოვრების 

11. ე. კოდუა 161



ინსტ“უმენტი. თუ ადამიანი ცუდად აზროვნებს, ის ცხოვრობს შიშს» 
და უოწმუნოობაში, მოუსვენრობაში; თუ კარგად აზროვნებს, შეესა–- 
ბამება თავისთავს და ბედნიერია; 

5. ჩვენი ნამდვილი ახრები, მტკიცე რწმენა ჩვენივე ბედის გარ- 

დუვალი ელემენტებია. ადამიანს არ შეუძლია სასურველის „გააზრება; 
იტომ იაზრებს იმას, რაც მისთვის არაა სასურველი, მაგრამ ძალუძს 
იაზლღოას: 

6. გონება არაა ადამიანის საბოლოო ნამდვილობა. ევროპის ჰო- 

რიზონტზე ამჟამად ამოტივტივდა ადამიანი, რომელიც უპერისპირ- 
დება „რავიონალურ ტიპს“, „კარტეზიანულ ადამიანს“ და სძლევს 

მას. ახალი ადამიანის ნიშანია უარის თქმა გონებაზე; დღევანდელობის 

Cირითადი საკითხი შემდეგია; უგუნურება ნამდვილი სინამდვილეა 
თუ მხოლოდ სიმპტომია კრიზისსა და სიყალბეზე დაფუძნებული ექ- 

სისტენცასა? 

ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ, გასეტის აზრით, ნათელია: დღე– 

ვადელი ადამიანი აჭანყდა „რწმენის სარწმუნოობი “, გონების წი- 

ნააღმდეგ. მრწამსის დაკარგვა არის კრიზისის ერთი “სახე, მაგრამ ეს 

პროვესი არ გაიგება თვით ამ ეპოქის „დახასიათების გარეშე. 

მეოცე საუკუნის ყოველი დიღი მოაზროვნე ცდილობს ეპოქის 
სულის განსაზღვრას და თანამედროვე სიტუაციის გარკვევას. ამ მხრივ 

ორტეგა გასეტიც არაა გამონაკლისი, მისი ერთ–ერთე პირველი წრომა 

აწოლედ ჩვენი დროის ამოცანების განსაზღვრას მიეძლვნა, მაგრან 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ამ მხრივ არის «მისი „მასების აჯანყება“. ამ 

შოომას თავსი მნიშვნელობით ჰიუბშერი უტოლებს ”შპენგლერის 

„მზის ჩასვეზებას“. მასში მოცემულია თანამედროვე მასის ადამიანის 

დიაგნოზი. თანამედროვე ეპოქის განსახლვრის ცდა იყო მისი მეორე 

შოომაც –- „ისტორიული კრიზისის არსება“, სადაც დღევანდელ?“ 
სიტუაცია განიხილებოდა ისტორიულად. გასეტის აზრით, თანამედ– 

როვეობის გაგება აუცილებლობით მოითხოვს წარსულის გადახედვას; 

დღევანდელი ცხოვრების სტრუქტურა განსახღვრულია წარსულის 
ცხოვრების სტრუქტურით, ორივე ერთი ბედის ნაწილია. ამიტომ შეუ– 
ძლებელია ერთი დროის გაგება, თუ არაა ცნობილი ყველა დანარჩენი. 

“ ისტორიის განსახღვრა და ეპოქის გაგება შეუძლებელია ადამია- , 

ნის გაგების გარეშე. ეპოქის ბედი ადამიანის” ბედია, ისე როგორც 

ისტორია ადამიანის ისტორიაა ისტორიის არსება ცვალებადობაში, 
არასუბსტანციურობაშია, რადგან სუბსტანციურობა უცვლელია და» 

არაისტორიული. ადამიანი მრავალი მეცნიერების შესწავლის ობიექ– 
ტია, მაგრამ იგი, როგორც ისტორიული არსება, მხოლოდ ისტორიას 

ეკუთვნის, ბუნებისმეცნიერებანი ადამიანში ეძებენ უცვლელს, „ბუნე– 
გას“, ყოფიერებას, რომელიც, ცვლილებათა მიუხედავად, იგივე რჩე– 
ბა. ამიტომ მათ ადამიანმი მხოლოდ იმის გაგება ძალუძთ, რაც ადა–- 
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მიანს საერთო აქვს სხვასთან, რაც ადამიანში არაადამიანურია, ხოლო 

ადამიანურის, არასუბსტანციურის გაგება მხოლოდ ისტორიას შეუძლია. 

ეს მას აყენებს ბენებისმეცნიერებებზე მაღლა. „ისტორია არის... ყო- 

ფიერების წესი რომლის არსება არის ცვალებადობა (ყოველგვარი 

სუბსტანციის საპირისპირო). ადამიანი უსუბსტანციოა, იგი განუმეო- 

რებადია. ამას ეფუძნება მისი სიღატაკე და ბრწყინვალება რადგან 

მას არა აქვს არავითარი უცვლელი დღა მყარი მუნყოფიერება, არა- 

ვითარი „ბუნება“. იგი თავისუფალია და ცდილობს იყოს ის, რაც მას 
სურს“ (132, 119). 

ისტორიის სისტემაში მოცემულია ადამიანის ცხოვრების ფორ- 

მათა მწკრივი, რომელშიც თაობები ერთიმეორიდან ამოდიან და შეა- 

დგენენ ერთიან მელოდიას, „უნივერსალური ადამიანური ბედის მე–- 

ლოდიას, ადამიანის დრამას". ყოველი ისტორიული პერიოდი ადამია–- 

ნის ცვლილებებითაა წარმოდგენილი. ეს ცვლილებანი წარმოადგენენ 

ადამიანის ცხოვრების ცალკეულ სიტუაციებს. როგორც წიგნი შედ–- 
გება ფურცლებისაგნ ლდა მატერია ––- ატომებესაგან” ასევე ჩვენი 
ცხოვრება შედგება სიტუაციებისაგან. სიტუაცია არის ის, რომელშიაც 

ვპოულობთ ჩვენს თავს. როგორია ამ სიტუაციათა ჯაჭვი დღეს, რო- 
გორია დღევანდელი ადამიანის ბედი, –– ამ კითხვებზე პასუხი არის 
ჩკენი ეპოქის დიაგნოზი და განსაზღვრა. გასეტის აზოით, ჩვენი ეპო- 
ქის დამახასიათებელია მასების აჯანყება. ეს არის ის ძირეული ფენო–- 
მენი, რომელიც განსაზღვრავს ეპოქის ხასიათს, ამიტომ გასეტი ამ ფე– 
ნომენზე განსაკუთრებით ამახვილებს ყურადღებას. 

„მასების აჯანყებაში“ სიტყვა „აჯანყება“ არ ნიშნავს ბრძოლას ია– 

თაღით ხელში, ის არაა რომელიმე კლასის ბატონობის ძალადობით დამ- 
ხობა. სიტყვები „აჯანყება“, „მასები“, „სოციალური ძალაუფლება“ 

არ არის მხოლოდ პოლიტიკური მნიშვნელობის შემცველი. მათში მო– 

ცემულია გონითი, მორალურ-ეკონომიური და რელიგიური ცხოვრე- 
ბაც. მასების აჯანყება ნიშნავს, რომ მასები აღზევდნე5ნ მთელი ცხოვ– 

რების წარსამართავად, ისინი ცდილობენ და ეუფლებიან ცხოვრების 

მართვის პულტს იმის მიუხედავად, შეუძლიათ მათ ეს, თუ არა. მა–- 
სების აჯანყების ერთ-ერთ ფენომენს წარმოადგენს სიჭარბე (Cხ6L- 

II0§51CMCI0. ყველა- სფეროში ჩანს სიმრავლე, რომელსაც ბრბოს სა–- 
ხე მთუღია. „დღეს ჩვენ განვიცდით სიჭარბეს. ქალაქებშიც და სოფ- 
ლებშიც, სასტუმროებშიც და კაფეებშიც, კინო-თეატრებსა და და- 

ჰასვენებელ ადგილებში. ყველაზე დიდი პრობლემა ამჟამად არის ად- 
გილის პოვნა“. ამ მოვლენას მრავალი მიზეზი განაპირობებს, მათ 
შორის უპირველესია კულტურისა და სოციალური კერების კონცესნ- . 
ტრირება ქალაქებში. თუ წინათ ადამიანები ცხოვრობდნენ პატარა 
ჯგუფებად, ახლა მათმა კონცენტრაციამ ქალაქებში უმაგალითო მას- 
“მტაბებს მიაღწია. გარდა ამისა, გაფართოვდა «ურთიერთობა, თავისთავ- 
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«ი ჩაკეტილი ქვეყნები, ქალაქები და სოფლები დღეს არ არსებობს, 

ყველანი უ“თიე“თდაკავშირებული არიან0” რაც „გვაძლევს ბრბოს“. 
გაეუტის აზოით, სოვიალური სტრუქტურა ყველა პერიოდში ორა 

ფენომენით განისაზღვრება –– ელიტითა და მასებით. განსხვავება მა- 
სვახა და ელიტას შორის შემდეგია: ელიტა არის სპეციალური კვალი– 
ფიკაციის ინდივიდები ან ინდივიდთა ჯგუფები, მასები კი მოკლე- 
ბულნი არიან ამ განსაკუთრებულ კვალიფიკაციას და წარმოადგენენ 
არაკვალიფივცირებულთა ერთობლიობას. მასა არის საშუალო ადა- 

მიანი. მასა სიმრავლით როდი განისაზღვრება; ერთადერთის შესახე- 

ბაც შეიძლება ითქვას, რომ იგი მასაა. მასას მიეკუთვნება ისეთი ადა- 
მიანი, რომელიც სხვებისაგან არაფრით გამოირჩევა, ის ისეთია, რო- 

გორიც ყველა. მასა მტერია განსაკუთრებულობისა, სხვაგვარობისა; 

იგი არის ნიველირების განმახორციელებელა და თვითონაც ნიველი- 

რებულია. მასის ცნება „გასეტთან ბრბოს ცხების სინონიზურია, თუმცა, 
როგორც მისი მიმდევრები აღნიშნავენ, სავსებით არ ემთხვევა მას. 

ბობოსა და მასას შორის განსხვავება გასეტის მოძღვრებაში, ერნესტო 
გრასის აზრით, შემდეგია: ბრბო გულისხმობს ადამიანთა ერთობლიო- 

5ას, რომელთაც, ადამიანური ყოფიერების გარდა, არაფერი აკავში- 
რებთ ერთმანეთთან, მასა ეწოდება ადამიანთა დიდ რიცხვს, რომელ- 

ნიც ერთმანეთთან არიან დაკავშირებული. ბრბო წმინდა რაოდენო- 

ბრივი ცნებაა, მასა კი უფრო ფსიქოლოგიური, აფექტური მოქმედე- 

ბის გამომხატველია; მასები საერთო ინტერესებით, განცდებითა და იმე– 

დებით ხასიათდებიან (136, 142). მასების ბატონობისათვის დამახასია– 

თებელია ცხოვრების გაზრდილი შესაძლებლობანი; ელიტას არა აქვს 

შესაძლებლობა მართოს მასები, რადგან. ისინი თვითონ ახორციე- 

ლებე§ ამას. 

გაპსეტის ახრით, კრიზისზე მსჯელობა ყოველთვის არაა მართე- 

„ბული მოტივების საფუძველზე. დღევანდელი ეპოქა კრიზისულია, მაგ- 

რაჭ არა იმის გამო, რომ დაეცა ცხოვრების „დოზე, ან კიდევ იმატომ, 

რომ არსებობს დეკადანსის ნიშნები; პირიქით, დღევანდელი. კრიზი–- 

ჩის დამახასიათებელია სიჭარბე, მოყირჭებულობა, თავისთავით კმა- 

ყოფილება. ეპოქა მაშინაა არაკრიზისული, როდესაც არაა საკუთარი 
თავით კმაყოფილი, როდესაც ეპოქის დონე არ არის მიჩნეული უმაღ- 

ლეს პუნჭტად: დღევანდელობა კი ხაპსიათდება სწორედ იმით, რომ 
მასი დონე მიჩნეულია უზაღლეს წერტილად. დღევანდელი დღე ამა- 
ყია თავისი ძალებით და ამავე დროს შიმშია მათ წინაშე, ჩვენი ეპო- 
ქისათვის დამახასიათებელია შესაძლებლობათა უსასრულო ზრდა. 

ამ ახრით სამყარო გაფართოვდა, არა მარტო ყველა მოვლენა ხდება 

პლანეტარული მასშტაბისა, არამედ თვით ცხოვრებავ ყოველდღე 

უართოვგდება. სამყარო გაიზარდა დროის მხრივაც, რაღგან აღმოჩნდა 
უამრავი წარსული კულტურა, რომლებიც გაცილებით უფრო შორეუ- 
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ლია კლასიკურ კულტურებზე. სამყაროს გაზრდა ნიშნავს შესაძლებ– 

ლობათა „და ძალთა გაფართოებას, სპორტისა „და მეცნიერების გრან- 
დიოზული მასწტაბით ზრდას. სამყაროს ზრდა ნიშნავს მის აღსავსეო–- 
ბას, მაგრამ არა მის უკეთესობას. ორტეგა გასეტის აზრით, არ არის 

არავითარი დაცემისა და დეკადანსის ნ»შნები. რა უნდა დაცენპული- 
ყო ერი? კულტურა? თუ დაეცა, “უნდა დაცემულიყო სასიცოცხლო 

ძალები, ეს კი არ ჩანს, პირიქით, ისინია კოლოსალურად გაიზარ- 
„კა, ჩვენი დრო ძალების · კოლოსალურ სიჭარბეს განიცდის და 

არ იცის როგორ მოეხმაროს ისინი. 'დღევანდელი თაობის პარადოქსი 

ისაა, რომ ფლობს მეტ ძალებს, ვიდრე სხვა რომელიმე, და ამავე დროს 

უფრო მეტადაა ცარიელი მიზნებისა და ოდეალეპბეს მხრივ, ვიდრე სხვა 

რომელიმე თაობა იყო. 

მაშასადამე, ეპოქის დიაგნოხი„ ორტეგა გასეტის თქმით, არის 
იმას აღმოჩენა, რომ ძალთა და შესაძლებლობათა სიჭარბემ მიზნები- 

სა და იდეალების ოუქონლობის გამო გამოიწვია კრიზისი, რის შედე- 
გადაც გაჩნდა ახალი ტიპის ადამიანი „მასის ადამიანი“. მასა მოკლე– 

ბულია გადაწყვეტილების მიღების უნარს, თუმცა არსებობს საყო- 

გელთაო ხმის) უფლება და დემოკრატია. მასა მხოლოდ ირჩევს ელი- 
ტის ამა თუ იმ გადაწყვეტილებას. მაშასადამე, მასის ბატონობისათ- 

გის დამახასიათებელია მართვა სსვათა გადაწყყვეტილებების საფუ2პველ–- 

ზე. ხელისუფლების მოღვაწეობა კი მხოლოდ დღევანდელობით შე- 

მოიფარგლება. იგი არ ფიქრობს ხვალინდელ დღეზე, რადგან არა აქვს 
ცხოვრების გეგმა; მასამ არ იცის საით მიდის, რადგან მკაცრად თუ 

განვსჯით, არსად არ მიდის. მასის ადამიანი მოკლებულია შემოქზედე– 
აით უნარს. ის მიზნის გარეშე, სტიქიური დინებით ცაოვრობს და 

ამიტომ არაფერს აშენებს, თუმცა მისი ძალები განუსაზღვრელია. 

გასეტის აზრით, მასის პდამიანი წარმოიშვა მეცხრამეტე საუკუ- 
ნემი, თუმცა თავისი ბუნებით ის მეოცეს მიეკუთვნება. მეცხრამეტე 
საუკუნემ შექმნა საფუძვლები ამ ადამიაზის წარმოშობისათვის. ახა- 

ლი ადამიანი, გასეტის აზრით, რევოლუციურია სიახლის თვალააზრი- 

სით. ის არა ჰგავს წინა საუკუნეთა ადამიანებს. ახალი ადამიანი წარ- 

მოშვა ლიბერალურმა დემოკრატიამ, ცდისეულმა ბუნებისმეცნიერე- 

ბამ და ინდუსტრიალიზაციამ. ამ ორ უკანასკნელს აერთიანებს ტექნი– 

კა. ეს პრინციპები ადრეც არსებობდა, მაგრამ ისინი მხოლოდ მეცხრა– 

მეტე საუკუნემ განახორციელა ამ ადამიანის -მრავალ ნიშანთაგან 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანია მისი ექსისტენცის განსახღვრელი უპა- 

სუხისმგებლობა. გასეტის აზრით უპასუხისმგებლობა გამოიხატება 

მოვალეობის გრძნობის უქონლობასა და უფუმადურობაში მისი მასაზრ–- 
ღოებელი ცივილიზაციის მიმართ. მაბის ანონიმურობის გამო ადა–- 

§იანს არა აქვს მოვალეობის გრძნობა, ვინაიდან ყოველი საქმე კო–- 
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ლექტიურად ხორციელდება, ამიტომ არავინაა ინდივიდუალურად პა- 
სუზისპგებელი შედეგებზე. 

ყველა ეპოქის ადამიანი განსახღვრული იყო გარკვეული შესაძ- 
ლებლობით და ამ განსახღვრულობას შეიგრძნობდა, როგორც გარ- 
ჰეეულ აკრჰალვას, თავისი სფეროს შეზღუდულობას. ახალი ადამიანი 
განთავრუფლდა ამ შეზღუდულობისაგან. ახალი ღარიბი ადამიანიც 
კი უფრო მდიდარია, ვიდრე ძველი მდიდარი; მის ხელთაა ქუჩები და 

საატუმროები, რკინიგზები და ტელეგრაფი, სხეულებრივი ვგანცხრო- 

მა და გამაბრუებელი საშუალებანი. ეს ადამიანი დარწძუნებულია, რომ 

ყოველი შემდგომი დღე მას ახალ სიზდადრეს მოუტანს. ამან ახალი 

ადამიანის ფსიქიკა წარმართა: ა) სასიცოცხლო სურვილების გაფარ- 

თორეპისა და ბ) იმისადმი უმადურობის მიმართულებით, რაც შესაძლე– 

ბელს ხდის მის მუნყოფიერებას. ახალ ადამიანს ჰგონია, რომ მას 

ყველაფერი შეუძლია, ამიტომ არაფერს და არავის უნდა გაუწიოს 
ანგარიშე. ადამიანი არავის ემადლიერება იმ სიკეთის გამო, რომე- 

ლიკ მას აქვს, ისე როგორც ჰაერის გამო, რომლითაც სუნთქავს. მას 

მიაჩნია რომ ეს „ბუნებრივად ასე უწდა ყოფილიყო. დღეს ადა- 

მიანებს ყველაზე მეტად საკუთარი კეთილდღეობა აწუხებთ, მაგრამ 
ამავე დროს ებრძვიან მის წყაროს –– ცივილიზაციას. ისინი ჰგვანან იმ 
ღამშეულებს, რომელნიც ეძებენ პურს და ამ მიზნით ანადგურებენ 

აურის სავხობებს. მოკლედ, „ადამიანი, რომელსაც ვაანალი- 

ზებთ, მიჩვეულია იმას, რომ არავინ შეამჩნიოს 

თავის წინა და გარე ინსტანციაში“. 

გასეტი მასის ადამიანს უპირისპირებს არისტოკრატიას; ამ უკა- 
ხასკნელს ის მიაწერს ყველა დადებით თვისებას, მათ შორის თავისი 
ფეხლუდულობის გაგების უნარსაც. ის გრძნობს გარემოს ძალას, ახალ 

„ადამიანს კი ამღს „განცდის უნარი აკლია ·და გარემოც არ უწყობს ხელს, 

რათა იგრქნოს ეს შეზღუდულობა. მასა ყველა სახის საშუალებას 

ფლობს: ეკონომიურსა და სხეულებრივს, პოლიტიკურსა და ტექნი- 

კურს, ამიტომ ის უფრო ძლიერია, ვიდრე ოდესმე იყო საშუალო ადა- 
მიანი. მაგრამ ამითვე დადასტურდა, რომ არ შეიძლება მისი მართვა. 

ეს ქმნის ცივილიზაციის დამსხვრევის საშიშროებას. გასეტის აზრით, 

მასის ადამიანი სულიერ გახევებას განიცდის, ამიტომ არ გრძნობს 

თავის სულიერ სიღატაკეს. ის იმდენად დაბრმავებულია, რომ საკუ– 
თარი თავის ღვთიურობას ამტკიცებს. ის თავისთავშია ჩაკეტილი და 

ცლალობს ყველა საკითხის გადაწყვეტას, მიუხედავად იმისა, რომ სა- 

ამისოდჯ იგი ბრმა და ყრუა. გასეტი არ უარყოფს იმას, რომ დღევან- 
ღელი მასის ადამიანი ინტელექტუალურად უფრო განვითარებულია, 
ვიდრე ოდესმე ყოფილა, რომ ის ეწაფება განათლებას, მაგრამ, მისი 
ასრით, ეს არაა ნამდვილი განათლება და არც ნამდვილი იდეები. ნამ– 

ღვილი იდეები მიიღება ჭეშმარიტების გხით, ამას კი თავისი წესები 
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და ნორმები აქვს. მასა არ აღიარებს არავითარ ნორმებს, რომლებიც 

კულტურის აუცილებელ პირობას შეადგენს; მასა სპობს ყოველგვარ 
ოპოზიციას პოლიტიკისა და იდეების სფეროში. ის იჭრება ხელოვ- 
ნებასა და ესთეტიკაში და ამყარებს თავის ბატონობას, ყველაფერი 

ეს, გასეტის აზრით, ბარბაროსობის მაჩვენებელია. კულტურას ცვლის 

ბარბაროსობა მასების ურჩობის გამო. ამის მაგალითად გასეტი ასა- 

ხელებს სინდიკალიზმსა და ფაშიხმს. კულტურის ლიბერალურ დემო- 

ჟრატიას დაუპირისპირდა ახალი მოვლენები: სინდიკალიზმი და ფაშიზ- 

მი. ამით ევროპაში გამოვლინდა ახალი ტიპის ადამიანი, რომელიც 

უარს ამბობს სიმართლეზე. ასეთი ადამიანი ხელმძღვანელობს არა გო– 

"ნებითა და აზრებით, არამედ ინსტინქტითა და აფექტით ცივილიზა- 

ციამ ცხადყო ლტოლვა საზოგადოებრიობისაკენ, ბარბაროსობამ კი 

ბოლო მოუღო მას. ლიბერალური დემოკრატია, როგორც ყველაზე ჰუ- 

მახური ფორმა, მასებმა (დაასამარეს. გასეტის აზრით, ეს არის დათრგუ–- 
ნვა ადამიანურობისა და ჰუმანურობისა დღევანდელი ადამიანისათ- 
ვის ნიშანდობლივია გულგრილობა კულტურისა და წმინდა მეცნიერე–- 

ბის მიმართ, გატაცება ფუფუნების საგნებითა და ინდუსტრიით. ეს 

ნიშნავს, რომ ადამიანმა უნდა ისარგებლოს შედეგებით, მაგრამ არ 

აღიაროს და ცნოს მათი მიზეზები, ეს ნიშნავს ადამიანის პრიმიტიუ- 

ლობას, 
სამყარო, რომელშიც ადამიანი ცხოვრობს ცივილიზებულია, 

მაგრამ თვით ადამიანი პრიმიტიულია, მოკლებულია ციველიზებულო- 

ბას. პრიმიტიული ადამიანი ვერ ასხვავებს ბუნებას ცივილიზაციისაგა5. 

ბუნება თავისთავადია, ცივილიზაცია კი ხელოვნური და საჭიროებას ხე- 
ლოვანს. მაგრამ ადამიანი, რომელიც ცივილიზაციას ბუნებასთან აიგი- 
ვებს, არაა მისი ხელოვანი. ის მას უყურებს, როგორც მზა პროდუქტს, 
რომელიც უნდა მიითვისოს, ამიტომ მისთვის კულტურის ღირებულე- 
ბანი მოკლებულია მიმზიდველობას. ცივილიზაცია უფრო სწრაფად 

იზრდება, ვიდრე ადამიანი და ამიტომ წარმოიშობა შეუსაბამობა ცივი- 

ლიზაციასა და ცივილიზებულ ადამიანს შორის თუ ცივილიზაციები 

გაქრნენ იმის გამო, რომ მათი პრინციპები არადამაკმაყოფილებელი 

იყო, ახალ ცივილიზაციას ემუქრება გაქრობა ზედმეტ შესაძლებლობა- 

თა გამო. ეს ნიშნავს, რომ ადრე ისტორიულ ცივილიზაციათა მსხვრევა 
ეხებოდა ძირითადად ცივილიზაციას, ახლა კი –– ადამიანს. „იმსხვრევა 

ადპამიანი, რადგან მას არ ძალუძს ფეხი აუწყოს საკუთარი ცავილიზა- 

ციის წინსვლას“ (136, 66). ამის დასადასტურებლად ორტეგა გასეტი 

იღებს თანამედროვე პრიმიტიული ადამიანის დამოკიღებულებას ისტო- 

რიისადმი. მისი აზრით, ისტორიის ცოდნა საშუალებას გვაძლევს არ 
გავიმეოროთ წარსული შეცდომები; მაგრამ მეოცე საუკუნისათვის 

დამახასიათებელია ისტორიის იგნორირება. პრიმიტიული ადამიანი 

მოკლებულია წარსულის გაგების უნარს. გასეტი ფიქრობს, რომ წარ- 
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სელის გაუთვალისწინებლობის ბექედი აზის „ფაშიზმ"“ საერთოდ. 

ისე როგორც ევროპის მრავალი სხა მოაზროვნე, გასეტიც 

ვერ ეოკვევა „ბოლშევიზმის“ ბუნებაში და მას თვლის წარსულ შეც- 
ღდომათა გამეორებად. მისი აზრით, ეს გარემოება იწვევს იმას, რომ 

მოვლენები არაა „დროის სიმაღლეზე". გასეტი ფიქრობს, რომ ეს 

მიმდინარეობაც იბრძვის წარსულის წინააღმდეგ და წყვეტს კავშირს 
ტრადიციასთან, მაშინ როდეს ე ტრადიციონალიზმი ბოლშევიზმის 

ულღთ-ერთი ძირეული წყაროა; ამას ადასტურებს ლენინის ცნობილი 
გამოთქმა: მარქსის „მოძღვრება წარმოიშვა, როგორც ფილოსოფიის, 
პოლიტიკური ეკონომიისა და სოციალიზმის უდიდეს წარმომადგე ნელ- 

თა მოძღვრების პირდაპირი და უშუალო გაგრძელება... იგი არის 
კანონიერი მემკვიდ“ე იმისა, რაც კი რამ საუკეთესო შექმნა კაცობ- 

რეობამ მეცხრამეტე საუკუნეში გერმანული ფილოსოფიის, ინგლი- 

სური პოლიტიკური ეკონომიის, ფრანგული “სოციალიზმის სახით“ 

(17, 4). ვ. ი. ლენინი ებრძოდა ნაროდღდნიკ მიხაილოვსკის იმ ბრალ- 
ღების გამო, თითქოს მარქსო ტები უარყოფდნენ მემკვიდრეობას და 
აანიშნავდა, რომ მარქსისტები „გაცილებით უფრო თახნმიმ- 
დევარი, გაცილებით უფრო ერთგული დამცველნი 

არიან მემკვიდრეობისა ვიდრე ნაროდნიკები“ 

(10, 657), გასეტი ამტკიცებს, რომ ფაშიზმი ვერ დაძლევს ლიბერა- 
ლიზა არა იმიტომ, როქ) ლიბერალიზმი 'დაუძლეველია; ლიბერალიზ- , 

მი დაიძლევა მხოლოდ ახალი იდეით, ფაშიზმს კი არა აქვს ასეთი იდეა. 

ფამიზმი უბრალოდ „ანტილიბერალიზმია“, ხოლო ყოველი „ანტი“-ს 

სიახლე ამოიწურება უარყოფით და მისი პოზიტიური შინაარსი მხო- 

ლოდ „ანტობაა". ევროპა დაიღუპება, თუ მისი ბედის განმგებელი არ 

გახდა ჭეშმარიტად „დროის შესაბამისი“ ადამიანი, რომელიც მთელ 

ისტორიულ წარსულს გაითვალისწინებს, დღევანდელი ცხოვრების 

დონეს შეიცნობს და ბოლოს მოუღებს ყოველგვარ პრიმიტიულსა და 

არქაულს. ახალი ადამიანი არის „ოავისთავით კმაყოფილი ბატონი". 

გახეტის აზრით, ასეთი ტიპი მოკლებულია მომავლის ჭვრეტის უხარს, 
ხისი ყოველდღიურობით ცხოვრება ევროპას აყენებს საშიშროების 

წინაზე, რადგან, როდესაც ტონის მიმცემი „თავისთავით კმაყოფილი 

ახალეაზრდა ბატონია", კაცობრიობას ემუქრება გადაგვარება. თუ 
ტექნიკა არის საფუძველი მასის ადამიანის წარმოშობისა, თავის 86რივ 
ტექნიკას განაპირობებს მასის ადამიანი, რადგან ძს კეთილშობილნი, 

რომელნიც დღეს მართავენ და რომლებზეც დამოკიდებულია ტექნი- 
კა, მასის წიაღში აღმოცენდნენ. მეოცე საუკუნის მასის ადამიანის წარ- 
მომადგენელი მეცნიერი გამოირჩევა ვიწრო სპეციალიზაციით. ეს 

არის ამ ადამიანის ახალი ნიშანი. წინათ ადამიანი ან განათლებული 
იყო, ან გაუნათლებელი. დღევანდელი ადამიანი გასეტს წარმოუდ- 
გება სულ სხვაგვარად: იგი გაუნათლებელი არაა, რადგან თავისი დარ- 
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გი კარგად იცის, მაგრამ არც განათლებულია, ვინაიდან ვიწრო სფეროს 
იქით ვერ იხედება. მისი დახასიათება შეიძლება სიტყვებით –- „სწავ- 
ლელი უვიცი“. იგი ბარბაროსია თავისი სფეროს მიღმა. ხს5ა ახალ, 
უფრო სისტემატურ „ენციკლოპედიურობაშია“, მაგრამ ეს ახალ ადა- 

მიანს არ შეუძლია. , 
გასეტის აზრით, მასისა და ელიტის არსებობა ისეთივე აუცილებ- 

ლობითაა განპირობებული, როგორც ფიზიკური კანონებისა. მასა 

მუდამ არსებობდა, ამიტომ მისი მოქმედება „მისგან არ გამომდინარე– 

ობს. ის სამყაროში იმისთვისაა, რომ მასზე გავლენა მოახდინონ, წარ- 
მართონ მისი მოქმედება. ყოველივე ამას ელიტა აკეთებს, თუ მასა 

ამ კანონისეულ «უცილებლობას არ ემორჩილება, მაშინ საქმე გვაქვს 

მასის აჯანყებასთან, რადგან ეს არის ადამიანის აღმფოთება, მიმართუ– 

ლი შეზღუდულობის წინააღმდეგ, მისი კალაპოტიდან ამოვარდნა, ამ 

მხრივ, ორტეგა გასეტის აზრით, ერთ-ერთ ძირეულ საშიზროებას 

უექროპის კულტურისთვის მასის ისეთი ორგანიზაცია წარმოადგენს, 

როგორიცაა სახელმწიფო. იგი უპლიერესი მანქანაა. მასის აღამიანი 
მოკრძალებით შეჰყურებს მას და აზავე დროს თავს უფლებამოსილად 

თვლის მართავდეს მასს ხოლო ამ გზით- მთელ საზოგადოებრივ 

ცხოვრებას. საბზელმწიფო ერევა ყველაფერში. საბელაწჯიფოს აიგი- 

ვებე5 მასასთან, რითაც კაცობრიობას ემუქრება დაღუპვის სამიშრო- 
ება. ფაქტიურად კი სახელმწიფოსა და მასას საერთო მხოლოდ ისა 

აქვთ, რომ ორივე ანონიმურია. ადამია%ი ხდება საბელმწიფოს იარა- 

ღი "და ითრჯუნება მის მიერ. სახელსეწიფო უნდა ყოფილიყო საზოგა- 
დოების არსებობის საშუალება; ფაქტიურად საზოგადოება ხდება სა- 
შეალება სახელმწიფოსთვის. გასეტი აკრიტიკებდა ფამისტური ტი- 
პის სახელმწიფოებს –– იტალიასა და გე“მანიას, როზლებმაც ისტო- 
რიაში ისეთივე როლი შეასრულეს, როგორც „ლუციფერის აჯანყებამ 

ღმერთის ტახტის დაუფლებისათვის". ორტეგა გასეტის აზრით, მასის 

ნიშნებით ხასიათდება არა მარტო მთელი საზოგადოება; არამედ ცალ- 
კეული ერებიც. მასის მსგავსად, მსოფლიოში ხდება „ცალკეულ ერთა, 
სახელმწიფოთა, კონტინენტთა აჯანყება, ბრძოლა ბატონობისთვის. ამი–- 
ტომ კრიზისის დახასიათება, რაც მასის აჯანყებამი გამოიხატა, შეი–- 

ძლება სხვა მხრივაც: ვინ ბატონობს მსოფლიოში? ვისა აქეს ბატონო– 

ბის პრეტენზია? უკანასკნელი ორი საუკუნე, გასეტის აზრით, იყო ევ- 
როპის ბატონობის ეპოქა, ევროპაში ის გულისამობს გერმანიას, ინ- 
გლისსა „და საფრანგეთს. .იგი თვლის, რომ ევროპამ შექმნა მეც§იერება 
და ტექნიკის დღევანდელი დონე. ევროპამ „განსახღვრა ეპოქის ხასიათი. 
მან მისცა მსოფლიოს თანამედროვე იდეები, ამიტომ დღევანდელი 
ეპოქა არის „ევროპის ჰეგემონიის ეპოქა“, გასეტი ნორმალურ მოვ- 
ლენად მიიჩნევს ევროპის ამ ჰეგემონიას და, „გამოდის რა ევროპო- 
ცენტრიზმის კონცეფციიდან, ამ ჰეგემონიაზე ყოველგვარ ხელყოფას 
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სახავს კრიზისად, პოლიტიკურ ერთობათა ან კონტინენტთა აჯანყებად. 
ასეთია, მისი აზრით, ნიუ-იორკისა და მოსკოვის პრეტენზიები იმაზე, 

რომ მათ განსაზღვრონ ეპოქის სტილი. იმისათვის, რომ ადამიანთა რო–- 
მელიმე ჯგუფმა ან კონტინენტმა იქონიოს ჰეგემონიის პრეტენზია, გა– 
სეტის აზრით, აუცილებელია მათ პქონდეთ საკუთარი შეხედულება- 

ნი, შეხედულებანი განსაზღვრავენ მათ ძალას. თუ შეხედულებანი მათ 
გარედან შეაქვთ, ეს არაა საკუთარი ძალა, ამიტომ –– არც მათი ჰეგე– 
მონობის პირობა; პირიქით, ეს არის მათზე ჰეგემონიის აუცილებ- 

ლობის მაჩვენებელი. 

როგორია ამ 3ხრივ, გასეტის აზრით, ევროპისა და ჰეგემონიის 

პრეტენდენტთა მდგომარეობა? ყველა სულიერი მიმდინარეობანი, მათ 

შორის მარქსიზმი, შექმნილია ევროპაში, ამიტომ მათი გადატანა მოს- 

კოვსა და ნიუ-იორკმი „წარმოადგენს იდეათა გარედან შეტანას. გა- 
რედან შეტანილი იდეები კი არაა საკუთარ ნიადაგზე აღმოცენებული, 
ალიტო3 ისინი ვერც ერწყმიან ძირეულად უცხო მასებს“: გასეტის ახ- 
რით, ასეთი იდეები წააგავს თარგმნილ მასალას, რომელსაც საუკე- 

თესო თარგმნის შემთხვევაშიც კი არ ძალუძს „დედნის აზრის ზუსტად 

გაუქლო, მისი ჰეგემონიის შემცვლელთ უნდა ჰქონდეთ ასეთივე 

მყარი საკუთარი ნორმები „და იდეები- გასეტის აზრით, 'დღეს ევროპის 
კრიზისი იმაში მდგომარეობს, რომ თვით ევროპა დაეჭცდა თავის ბა- 
ტონობაში. მან არ იცის, დღეს ბატონობს თუ არა ის. თავისთავად ეს 

არ იქნებოდა დიდი უბედურება, რომ სხვა ძალას გააჩნდეს ბატონო- 

ბის უნარი, მაგრამ ასეთი ძალა არა ჩანს. „ევროპას უარი ეთქვა ბატო- 

ნობაზე, მაგამ არავინ ჩანს, ვინც უნდა შეცვალოს იგი“, „გასეტი მიიჩ- 

ნევს, რომ ნიუ-იორკსა და მოსკოვზე ევროპა უნდა ბატონობდეს. ევრო– 

პის ჰეგემონიის წინააღმდეგ აჯანყებით ისინი მოსწყდნენ მასაზრდოე- 
ბელ წყაროს და დაკარგეს საზრისი. ისინი მენიღბულნი არიან, ასე რომ 

რეალურად გაურკვეველია მათი ვინაობა. მოსკოვის მიერ მარქსიზ- 

მის, ამ ევროპული ფენომენის, მიღება დღა მისი მორგება რუსული 

სანამდვილისათვის გასეტს მიაჩნია საზრისსმოკლებულად, რადგა5 

ფიქრობს, რომ მარქსიზმი ინდუსტრიული ქვეყნებისთვისაა შექმზილი, 

რუსეთი კი არ იყო ინდუსტრიულად განვითარებული. ნიუ-იორკიც გა- 

რეგანი საფუძვლით საზრდოობს, ეს არის ტექნიკა ტექნიკა ევრო- 
პულე ფენომენია და არ შეიძლება ის შინაგანი გახდეს ამერიკი- 

სათვის. 

გასეტის მტკიცებათა უსაფუძვლობას ასაბუთებს მარქსიზმის გან- 

ვითარება და ახალ საფეხურზე აყვანა. მარქსიზმმა, რომელსაც. გასე- 
ტი რუსეთისათვის გარეგნულად მიიჩნევს, სწორედ რუსეთში პოვა თა- 

ვისი შემდგომი განვითარება. მეცხრამეტე საუკუზის დასასრულისა და 

მეოცე საუკუნის პირველი მეოთხედის მოვლენების განვითარების შე- 
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საბამისად სწორედ ვ. ი. ლენინმა განავითარა მარქსიზმი ახალ ეპოქაში 

და შექმნა ლენინიზმი, რომელიც სოციალისტური რევოლუციების ეპო- 

ქის, XX ს. მარქსიზმს წარმოადგენს. ეს შეუძლებელი იქნებოდ:, რომ 
მარქსიზმი მხოლოდ „ევროპული“ ფენომენი ყოფილიყო. გახეტის 

აზრს უარყოფს ის ფაქტიც, რომ მარქსიზმმა პირველად მსოფლიოში 

სწორედ რუსეთში პოვა გამარჯვება და ხორცშესხმა. მსოფლიო“ პირ- 

ველი სოციალისტური საზოგადოება მარქსისა და ენგელსის მოძღვრე–- 
ბის მიხედვით აშენდა სწორედ რუსეთში. გასეტი ვერ ხედავს, რომ 

მარქსიზმი არის არა კონტინენტალუ4ი, არამეღ პლანეტარული მოე- 

ლენა, იგი თეორიული იარაღია ყველა ქვეყნისა და კონტინენტის მმრო- 

მელთათვის. გასეტი ცდება, როდესაც ამტკიცებს რომ მარქსიზმი 

მხოლოდ ინდუსტრიული ქვეყნებისთვისა გამოსადეგი. სწორედ 
რესეთის, ევროპისა და ახიის სახალხო დემოკრატიის ქვეყნეპვა დღა- 
ასაბუთეს, რომ "მარქსიზმი ერთნაირად გამოდგება როგორეც მოწინა- 
ვე ინდუსტრიული, ასევე ჩამორჩენილი ქვეყნებისთვისაც. არც ტექნი- 
კის გამოცხადებაა მართალი ევროპულ ფენომენად, რადგან ამერიკი- 

სა და ახიის კონტინენტებზეც ტექნიკა არანაკლებადაა განვითარებუ- 

ლი, ვიდრე ევროპაში. საკმარისია აღინიშნოს, რომ ამერიკა და იაპო- 
ნია ტექნიკის დონითა და ტექნიკური საზოგადოების ნიშნებით ევრო- 

პის კაპიტალისტურ ქვეყნებზე მაღლა დგანან. 

გასეტის აზრით, ევროპის უბედურება ისაა, რომ მისი მიზანი გა- 
ბდა საკუთრივ ცხოვრება; იგი ჩაიკეტა ლაბირინთში, რომლიდანაც არ 

ჩანს გამოსავალი, რადგან ცხოვრებას ყოველთეის სხვა რამ ჰქონდა 
მიზნად, სხვა ამოძრავებდა, ხოლო როდესაც ეს მიზანი თვით ცხოვ- 

რება გახდა, იგი მოჯადოებულ წრეში მოექცა. ის დგას გზაზე, რო- 

მელსაც არსად არ მიჰყავს. გასეტი ალიარებს ევროპის სულიერ კრი- 
ზისს, მაგრამ, განსხვავებით სხვა მოაზროვნეებისაგა, რომლებსაც 
მიაჩნიათ, რომ ევროპის კულტურის შესაძლებლობანი ამოიწურა და 
დადგა მისი დაისი, გასეტი სხეაჯვარად ფიქრობს: მისი აზრით, ევრო- 

პას არ ამოუწურავს თავისი შესაძლებლობანი: მისი კრიზისი გამო- 

წვეულია შეუსაბამობით ჭარბ სულიერ ძალებსა და მის პოლიტიკურ 

ორგანიზაციას შორის. პატარა სახელმწიფოთა ჩარჩოებში ვერ ეტეეა 

ღიდე სულიერი შესაძლებლობანი, ევროპას ა“ გააჩნია პროგრამა. 

«ევროპის დრამა ისაა, რომ მის გაზრდილ შესაძლებლობებს არ შეესა- 
ბამება ძველი პატარა ერების სტრუქტურა“. გასეტი ასკვნის: „ამჟამად 

სამყარო განიცდის მძიმე მორალურ კრიზისს, რომელიც მჟღავნდება 

მასების „დაუმორჩილებლობაში“ (136, 134). 

მასების აჯანყება მორალური კრიზისია, რადგან მასის ადამიანი 
უარყოფს მორალურ ნორმებს და თავისუფლდება მისგან. მასის ადა– 
მიანისთვის მორალი არის დაქვემდებარება სამსახურისა და მოვა- 
ლეობის განცდა. ამიტომ ამ განცდას მასის ადამიანი უპირისპირებს 
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არა ამორალურობას, არამედ მორალის უქონლობას, ნეგატიურ მო- 
რალს. ასეთია. მისი აზრით, „მასის ადამიანის“ ძირეული ტენდენციე- 

ბი. „გპსეტის მსოფლმხედველობის მკვლევარი ერნესტო გრასი მასის 
ადამეავის გასეტისეულ ნიშნებს შემდეგნაირად აყალიბებს: 

1 ანონიმურობა. ქცევის ინდივიდუალობა იკარგება განც- 
ღათა, აფექტთა გროვაში, რაც ყოვლისმომცველია და მხოლოდ ინს- 

ტისქტეურად იცვლება: 
2 გრძნობით განსაზღვრულობა. გონების ადგილს 

იკავებს გრძნობა და ინსტინქტი. მასის „მოქმედებას წარმართავს ემო- 

ციები: 

3. ინტელიგენტის გაქრობა. მასა ადვილად დარწმუნე- 
ბადია წინააღმდეგობრივი მსჯელობითაც; ის შთაგონების ობიექტია; 

4 პიროვნული პასუხისმგებლობის დაკარგვა. 

ეს ხდება ცალკეული პირის მიერ თავის განცდებზე კონტროლის და- 

კარგვის შესაბამისად. 
ყველა ეს ნიშანი, გრასის აზრით, იძლევა იმის სათუქველს, რომ 

ვამტკიცოთ: მასის წარმოშობა დაკავშირებულია საზოგადოების გან- 
საზღერასთან არა რაციონალური, არამედ აფექტური მოტივებით. ფი- 
ლმის. მაყურებელი, გაზეთის მკითხველი, რადიოს მსჭჰენელი მეტნაკ– 

ლებად მასაა. 

ორტეჯა გასეტმა ეპოქას კრიზისის დიაგნოხი დაუსვა აღამიანის, 

ტროგორც ისტორიის ცე:ტრის, განხილვის საფუქველზე. მასთან ადამია- 

ნი განიხილება არა მხოლოდ მისი რაღიკალური სინაბდვილის, „მე“-ს 

თვალააზოისით, არამედ „მე“-ს, „შენ“-თან, „სხვა“-სთან მიმართების 

მხრივაც. ე. ი· „მე“ გაგებულია როგორც სოციალური ფენომენი და გან- 

პარტებულია სოციალობისა და საზოგადოების „ცნებები. ამ ასპექტში 

ძირითად როლს ასრულებს ადამიანის „მე“, საკითხი იმის შესახებ, შეი–- 

ნარჩუ<უა „მე“-მ მეობა, თუ დაკარგა იგი. ეს პრობლემა თანამედროვე) 
აზროვმებაში გამოიხატება „გაუცხოების“ ცნებით; ამ პრობლემის ექ- 

სპლიკაცია ცენტრალურია გასეტის თეორიაში. იმისათვის, რომ გავი- 
გოთ, თუ როგორ ესმის გასეტს „გაუცხოების ფენომენი, უნდა გაირ- 

კვეს გაუცხოების პირობები და შესაძლებლობანი; უნდა დადგინდეს 
საჯყისი ვითარება, რომელიც არ არის გაუცხოება და რომლის გაყალ- 
ბებით მიიღება გაუცხოება. · 

ორტეგა გასეტისათვის ადამიანი არ არის ჩამოყალიბებული და 
მოცემული ყოფიერება, იგი არაა მზა სახით არსებული. ის 'თვითოა 
ქმნის საკუთარ ყოფიერებას ადამიანი პროგრამაა; იგი ისაა, რის- 

თვისაც ჯერ კიდევ ვერ მიუღწევია, რადაც მას სურდა გამხდარიყო. 
ასეთი არსებობა ავალებს ადაზიანს კვლავ .და კვლავ დასახოს მისი ნე- 
ბელობ”თ განსაზღვრული გეგმები, შექმნას მომავლის დიდი და მცირე 
მოდელები, რომლებიც საერთო-სავალდებულო კანონები კი არ · იქ- 
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ნება, არამედ –– კონსტრუქციული ფორმები ძალთა თანამედროვე დიად 

პიდილში (68, 82). 

ის გარემოება, რომ ადამიანის ყოფიერება ერთგვარ სიცარიელეს 
წარმოადგენს, რომელიც თვით ადამიანმა უნდა შეავსოს, განასხვავებს 
მას სამყაროს ყველა სხვა ელემენტისაგან. ნივთებსა და ცხოველებს 

სამყაროში მზა ყოფიერება გააჩნიათ. ისინი არ აფორმებენ საკუთარ 

ყოფიერებას –– არიან ისინი, რადაც გაჩნდნენ. ცხოველებს არა აქვთ 

ყოფიერების არჩევანი და ამიტომ ისინი არც არია5 პასუხისზგებელი 
საკუთარი მოქმედებისთვის. მხოლოდ ადამიანს გააჩნია არჩევნის შე- 

საძლებლობა და ეს არის მისი პასუხისმგებლობის საფუძველი. 
ავ განსხვავებას ადამიანსა და ცხოველებს შორის ემატება სხვაც: ყო- 

ეელი ცხოველი განსახლვრულია გარემოთი, ის სავსებით გარემოსკე- 
ნაა მიმართული. მისი ყურადღების ობიექტი გარემოა. ასე, მაგალი–- 

თად, ზოოპარკში მაიმუნებე დაძაბული ყურადღებით აღიქვამენ გა- 

რემოს „და ყოველ ცვლილებაზე რეაგირებენ. ან კიდევ მონადირე ძაღ-' 

ლი მუდამ თხიზლობს გარემოს მიმართ და თუ ყურადღებას ანელებს, 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც ჩათვლემს რამდენიმე წუთით: ცხოველს არ 

ძალუძს მოშორდეს გარემოს და არ იყოს აქტიურ მზადყოფნაში. ცხო- 

ველს „გარესამყაროს მოვლენები 'მუდმივ შიშში ამყოფებს და მარიო- 
ნეტივით მართავს მას. ცხოველზე არ ბატონობს მისი -მუნყოფიერუბა. 

„ის არ ცხოვრობს თაგისთავიდან, მას ყურადღება ყოველთვის 
მიმართული აქვს სხვისკენ, იქითკენ, რაც მის გარეთ ხდება. თუ, მაშა– 

სადამე, ჩვენ ვიტყვით, რომ ცხოველი საკეთალი თავიდან კი არ ცხოვ– 

რობს, არამედ სხვის მიერ წარიმართება.. ეს თანაბარმნიშვნელოვანია · 

დებულებისა, რომ ცხოველი მუდამ თავის გარეთ ცხოვრობს, გაცცხოვ- 

დებ) თავისთავისაგან, რომ მისი ცხოვრება არსებითად მის გარეთ 
ფიერებაა, თვით. გაუცხოებაა“ (135, 112), რაც შეეხება 

ადამიანს, იგი ერთადერთი არსებაა, რომელსაე შეუძლია ყურადღე- 
ბის გარეშე დატოვოს „გარემო ღა ამავე დროს არ თელემდეს. ადამია- 

ნი არის არსება, რომელსაც უნარი შესწევს არა მარტო გარეგანისად– 

მი ყურადღებისა, არამედ საკუთარ სამყაროში ჩაღ“მავებისაც. მას 

შეუძლია Iგადაწყვიტოს, რას მიაქციოს ყურადღება -–– გარემოს თუ სა- 

კუთარ სპმყაროს. ადამიანის უნარი თავისთავში ჩაღრმავებისა არიას 
ის არსებითი, განმსაზღვრელი, რაც მას განასხვავებს ცხოველთა სამ- 
ყაროსაგან. ადამიანი მხოლოდ გარეგანით რომ ცხოვრობდეს, ის ისე- 

თივე ცხოველი იქნებოდა, როგორიც ძაღლი ან მაიმუნი. ადამიანის 

თავისთავით დასაქმება არის მისი აზროვნება. ამის საფუძველია ნივ- 
თებისადმი მონობისაგან განთავისუფლება, რაც მოითხოვს ორ ელე- 
მენტს: ძალას –– გარესამყარო დატოვოს ყურადღების გარეშე და ძა- 

ლას –– რაღაცის ფლობისა, რათა. შეძლოს არყებობა პრაქტიკული 

სამყაროსაგან დაშორებით. სამყარო წარზოადგენს ტოტალურ გარე- 
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განს, რომლის გარეთ მხოლოდ შინაგანია. აღამიანის ეს შინაგა- 

ნობა არის მისი თვითონობა (50)ს5(0M01ს, რაც იქმნება იდეით. 
იდეები წარმოადგენენ ჩვენს შინასამყაროს. 

ადამიანე არის არსება, რომელიც აზროვნებისა და თავისუფლე- 

ბის საფუძველზე მისი „მე“-ობის მქონეა. „მე“-ს ტრაღიციული გა- 

გება არ აკმაყოფილებს გასეტს. მის ფილოსოფიაში ადამიანის ზოგა- 

დი ცხება არ გამოხატავს რაიმე ზოგადობას; ის აღნიშნავს „მე“-ს, რო– 

გორც რადიკალურ სინაზდვილეს. თუ რატომაა ეს „მე“ რადიკალური 

სინამღვილე, უკვე აღნიზნული იყო: ახლა საჭიროა განიმარტოს თვით 
„მე"-ს ცნება, რადგან მის გაგებაზეა დამოკიდებული გასეტის ფილო– 

სოფიის ძირითადი მომენტები გაუცხოებისა და სოციალობის სახით. 
უმე+ ეღთ შემთხეევაში შეიქლება ნიშნავდეს ერთადერთ არსებას, 

რომელიც სამყაროშია და რომელსაც არავინ უპირისპირდება; მისით 
ამოიწურება სამყაროს შინაარსი. 

მეორე შემთხვევაში, მრავალ „მე“-თა ურთიერთობაში, ყოველი 

მათგანი რადიკალურ მარტოობაში ცხოვრობს. იგი, მართალია, იმყო- 
ფება სხვებთან ერთად, მაგრამ შემოფარგლულია საკუთარი სამყა- 

როთი, აქ „მე“ ყოველი მათგანისათვის გამოიყენება, რადგან თითო- 

ეულს თავისი სამყარო აქვს. ის არის „ადამიანის“ გამოხატულება. 

მესამე შემთხვევაში საილუსტრაციოდ გამოიყენება შემდეგი მა- 

გალითი: ჩვენ შეიძლება ოთახში ვიყოთ და დააკაკუნონ. კითხვაზე –– 

ავინ არის?“ ისმის პასუხი –- „მე“. ეს „მე“ შეიძლება ყოფილიყო 

ყოველი ადამიანი, მაგრამ ამავე დროს იგი ამ მემთხვევაში არის ყვე- 
ლა დანარჩენ „მე“-თა გამომრიცხავი, ის არის ერთადერთი. „მე“-ს 

მეორე მნიშვნელობა ყველას ეხებოდა. მესამეში კი ყველა გამორი- 

ცხულია ერთის გარდა. გასეტის აზრით, სიტყვა „მე“-ს მეორე მნიშე- 

ნელობა, როგორც სამყაროში მცხოვრებისა, იყო ძირითადი ფილო- 

სოფიაში, მასთან კი „მე“ გაიგება მხოლოდ უკანასკნელი მნიშვნელო– 

ბით. ეს ერთადერთი „მე“-ა, რომელაც თავიდანვე კი არა გვაქვს", 

არამედ თანდათანობით გვევლინება გარემოს მეშვეობით. თუ „მე“ 
ერთადერთია სამყაროში, მაშინ ის ვერ გაიგებს თავეს „მე“-ობას, იმი– 

სათვის, რომ „მე“-მ გააცნობიეროს თავისი „მე“-ობა, მას უნდა შეხვ- 

დეს რაღაც ისეთი, რაც არ არის „მე“, რაც მის „მე“-ს შემოფარგლავს. 

ბავშვის სამყაროს „მე“ უსაზღვროა, სანამ ის არ იგრძნობს, რომ მას 

გარემოს პირველი ნივთები ზღუდავენ. ამიტომ, გასეტის თქმით, მა–- 
გიდა და სკამი, რომელთაც ეჯახება ბავშვი, ასწავლის მას საკუთარი 
„მე“-ს საზღვრებს. „მე#« უპირისპირდება „შენ“-ს; „შენ“ არაა „მე“ და 

არც შეიძლება გაითქვიფოს მასში. გასეტი ხშირად იმეორებს ზემომო- 
ტანილ კბილის ტკივილის მაგალითს, რათა დაასაბუთოს, რომ „შენ“ 
არაა „მე“ და „მე“ არაა „შენ, რომ ერთი მეორეს შემომფარგლავია 
და, ამდენად, ერთი საშიშია მეორისათვის. „შენ“ არის „მე“-ს 'საზღვა–



რი და ამავე დროს ის, რაც „მე“-ს მაპოვნინებს. შენი მათემატიკური 

ნიჭი მიმითითებს იმას, რომ ის მე არა მაქვს შენი ნაკლოვანება კი 

იმას, რაც მე მაქვს. ასევე ვადგენ მე ჩებს „მე“-ს შენი გზით. მაშასა–- 

დამე, „მე“ არ არსებობს „შენ“-ის, „სხვისი“-ს გარეშე. ახლა საკითხი 

ისმის ასე: როგორია „მე“ „შენ“-თან მიმართებაში? შეუძლია თუ არა 

გარემოს ყოველ ელემენტს იყოს „შენ“ „მე“-სთვის -და რომელ ელე– 
მენტთან ურთიერთობაძი პოულობს „მე“ თავს ორეულს? 

„მე“ მიმართებაშია თავის სამყაროსთან, მთელ გარემოსთან, რო- 

მელშიც ის არსებობს. ცხოვრება მას აკავშირებს როგორც არსები- 
თად განსხვავებულ ობიექტებთან –– ქვასთან” და მცენარესთან, 

ასევე ცხოველსა და სხვა ადამიანებთან- ეს კავშირი გარემოს არსები–- 

თად განსხვავებულ ელემენტებთან არაა ერთი და იმავე ხასიათისა. 

ნივთთა მწკრივს: მინერალურს, ვეგეტატიურს, ცხოველურბა და აღა- 

მიანურს საერთო აქვთ ერთი რამ –– არსებობა, მაგრამ ამ არსებობაში, 

ნათ მიმართებაში განსხვავებაა. ჩემი მიმართება ქვასთან იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ მე ვცდილობ ანგარიში გავუწიო მას, რათა საქმიანობა– 

ში ხელი არ შემიშალოს, მაგრამ არ ვღებულობ საპასუხო რეაქციას 

ქვის მხრიე. საპასუხო რეაქცია, წინააღმდეგობის ან ხელის შეწყობის 
სახით, ადამიანს შეუძლია მიიღოს ცხოველისაგან, მაგრამ ცხოველი 

მაინც არაა მისი პარტნიორი, რადგან ის მოკლებულია „მე“-ობას. ცხო– 

ველისათვის ადამიანიც ცხოველია, ამიტომ გამოთქმა „მე და ცხოვე- 

ლი ერთად ვართ", სხვა საზრისის მქონეა, ვიდრე გამოთქმა „მე და 

კვა ერთად ვართ“, ან კიდევ „მე და შენ ერთად ვართ“, მართალია, 

ქვისაგან და მცენარისაგან განსხვავებით, პირველი საპასუხო რეაჭცია 

ცხოველისაგან მოდის და ამიტომ პირველ კოექსისტენცს აქ ვპოუ- 
ლობთ, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არაა სოციალობა; ცხოველს არ გააჩნია 
ჩვენი შინაგანი სამყაროს ანალოგიური ბუნება, მისი სხეული არაა 
,ჩვენთვის პრაგმატული ველი, რომელიც შუქნიშანივით გვამცნობდა 
იმ სიგნალებს, რაც შინასამყაროლდა.ნ მომდინარეობს. ეს მხო– 

ლოდ სხვა ადამიანის სხეულს შეუძლია, მხოლოდ სხვა ადამიანის 

სხეულია გამოხატვის ველი, ამიტომ ნამდვილი საპასუხო რეაქცია, 

ისეთივე პასუხი ჩემს „მე“-ზხე,, რითაც მე ასახვას ვუმასპინძლდები, 

მხოლოდ ადამიანთა სფეროშია შესაძლებელი. 
ჩემი „მე“ ღიაა და აღიარებს სხვა „მე“-თა არსებობას და მათ 

ისე ღებულობს, როგორც საკუთარ „მე“-ს, როგორც რადიკალურ სი- 
ნამდვილეს. ამიტომ აქ მყარდება ურთიერთყოფიერება. ეს არის ჩემი 
არსებობა მათთვის და მათი –– ჩემთვის. ეს ურთიერთყოფიერება ნიშ–- 

ნავს სოციალობას. მიუხედავად იმისა, რომ ცხოვრება რადიკალური 
მარტოობაა, ის შეიცავს ურთიერთგადასვლის სწრაფვას „მე“-სა და 
„შენ“-ს შორის, „მეს მიერ „შენ“-ის რადიკალურ რეალობად 
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ცნობის შესაძლებლობას. ამდენად, იქმნება საზოგადოება როგორც 

სოციალერი პარტნიორობა. ჩვენ ერთობაში ვართ მშობლებთან, მე– 

გობრებთან, შვილებთან, რადგანაც ეს არის ჩვენი ცხოვრების მიმარ- 
თებათა ქსელი. მაგრამ ეს ერთობა არაა გათქვეფა ჩვენი „მე“-სი სხვა- 

სთან. ეს განსაკუთრებით ნათლად ვლინდება ისეთი ფენომენით, რო- 
გორიცაა სიკვდილი. გარკვეულ მომენტში ჩვენს ჩვეულებრივ ურთი- 
ერთობაში, ერთობაში იჭრება ახალი სიტუაცია, როდესაც ჩემი მახ- 

ლობელი აღარ მპასუხობს, როდესაც მე ვწყვეტ მისთვის არსებობას 
და მე მარტო ე“ჩები მასთან მიმართებაში. „ეს მარტო ყოფნა არის 

ის, რასაც სიკვდილს ვუწოდებთ". სიტყვა „სიკვდილი“ „გამოხატავს 

იმ საშიში ვითარების ინტერპოეტავიას, რომელსაც ჩვენი მარტოობა 

ეწოდება. „სიკვდილი არის მარტოობა, რომელიც რჩება ერთობლიო- 

ბიდან". ადამიანის „ღიაობა“ სხვების მიმართ, ე. ი. მათი აღიარება 
„მე“-დ გამოხატავს მის ალტროუიზმს რადგან »დამიანი ცხოვრობს 
სამყაროში სხვა ადამიანებთან ერთად, ამიტომ ჩვენი ცხოვრება არის 

ერთად ცხოვრება, ხოლო მის განსახორციელებლად პასიური 
ღიაობა (აღიარება) უნდა გადავიდეს აქტიურში; ამას ეწოდება ნოს- 

ტრიზმი, ანუ ჩვენი ურთიერთობა. ეს ურთიერთობა არის 

პირველი სოციალური რეალობა. ამ ურთიერთობაში „მე“ სულ უფ- 

რო მეტად ვეცნობი „შენ“-ს, რითაც ის ჩემთვის სხვათაგან განსხვავე- 

ბული ხდება. ეს არის სიახლოვის მაჩვენებელი, რასაც ინტიმურობა 

ეწოდება. ეს ნიშნავს, რომ სხვა „მე“ ხდება ჩემთვის შეუცვლელ ერ- 

თადერთ არსებად, „შენ“-ად. მაშასადამე, „შენ“ არის არა ყოველი, 

არამედ ერთადერთი შეუცვლელი არსება. ამ პოზიციიდან ხღება გა- 

დასვლა იმაზე, ვინც „მე“ და „შენ“-ის იქით არიან –– „ისინი“. ყოვე- 

ლივე ის, რაც ჩემს გარეთაა, რაც ჩემთვის ტრანსცენდენტურია, ჩემი 

„მე4-ს მილმაა, ეკუთვნის ჩემთვის უცხო სამყაროს; რომლის ახსნას 
და ინტერპრეტაციას ვცდილობ ჩემი „მე“-დან ამოსვლით. ამით მყარ- 

დება ჩვენ შორის ურთიერთობა და ეს კრის სოციალობის ძირითადი 

ფორმა, 

სოციალური არის აღამიანთა ურთიერთმოქმედების სფერო. 'ორ- 

ტეგა გასეტი უსაყვედურებს სოციოლოგებს, რომ მათ სოციალური 
არ აინტერესებთ ან ნაკლებად ცდილობენ მის გახსნას. ერთადერთი გა- 

მონაკლისი ამ თვალსაზრისით, მისი შეხედულებით, დიურკჰეიმი იყო, 
მაგრამ მან ·მაინც ვერ გახსნა სოციალური, ვერ გააკეთა მისი ანალი- 
ზი, გახეტი ფიქრობს, რომ ნამდვილი სოციალობის განხორციელება 
უტოპიაა, რადგან „მე“ ვერასდროს შეძლებს გაიგოს „შენ“, ანდა 

„სხვა“ მთლიანაღ. მისთვის ისინი მხოლოდ ნაწილობრივ არიან მოცე- 

მულნი „და მათი ურთიერთობა ყოველთვის რჩება ორი რადიკალური 
მარტოობის შერწყმის ცდად. ერთადერთი რადიკალური სინამდვილე, 
რომელიც „მე%-სათვის უტყუარია, არის მისი შინაგანი სამყარო, მისი 
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„მე“. ყოველი მისი მოქმედება, თუ ის ჭეშმარიტია, უნდა შეესაბამე–- 
ბოდეს მის „მე“-ს, უნდა გამოდიოდეს მისი შინაგანი სამყაროდან, რად– 
გან კხოვრება აიძულებს მას ყოველთვის იმოქმედოს, ეს მოქმედე– 
ბა კი გარემოში წარმოებს. ნამდვილი ადამიანი ყოველთვის შინაგანი 
გკანსახღვრულობით მოქმედებს; ეს მოქმედება კი მისი შინაგანი გადა– 

წყვეტილების, მის მიერ შემუშავებული მრწამსის საფუძველზე ხდე– 
ბა. ამრიგად, ადამიანის ნორმალურ მდგომარეობას მაშინ აქვს ადგი- 

ლი, როდესაც ის საკუთარი „მე“-ს მიხედვით მოქმედებს. „მე“ ღებუ–- 

ლობს გადაწყვეტილებას საკუთარი რწმენის შესაბ»მისად. სინამდვე–- 
ლის უმნიშვნელოვანესი საკითხები, ადამიანის ცხოვრება (მარტოობა– 
ში) მოითხოვს, რომ თავისი პრობლემები თვითონ გადაწყვიტოს. ეს კი 
ნიშნავს, რომ მას უნდა ჰქონდეს საკუთარი აზრები, რომლებზეც 
“დამოკიდებულია მისი გადაწყვეტილებანი, მაშასადამე, მისი ცხოვრე– 

ბა და ყოფიერება. ეს აზრები რომ „მე“-სია, ნიშნავს: „მე“ მათ იაზ- 

რებს, ისინი „მე“-ს»გან მოდიან და მისთვის ცხადნი არიან. ეს სიცხა- 
დე არ შეიძლება ვინმემ მიანიჭოს „მე“-ს, ის მასში ფორმდება. ეს ნიშ- 

ნავს, რომ მან იცის, როგორ მოიქცეს ნივთებთან. ეს საკუთარი შეხე–- 

ღულება, საკუთარი აზრი, რომელშიც „მე“ დარწძუნებულია, არის 
პირობა „მე“-ს საკუთარ თავთან თანხმობისა, „მე“-ს თავისთავში და–- 

ფუძნებისა, „მე“-ს სინამდვილისა. ადამიანი როგორც „მე“, არსე–- 

ბობს მხოლოდ საზოგადოებრივ ურთიერთობაში საზოგადოებრივი 

ურთიერთობაა მისი „მე“-ობის არენა, ამიტომ საზოგადოებრივს ახა- 
სიათებს „მე“-ს ყველა ნიშანი გასეტი აჯამებს“ საზოგადოებრივის 

„მე“-სთან კავშირს და აღნიშნავს: 

1. საზოგადოებრივი არსებობს ადამიანის მოქმედებასა და ქცე–- 
ვაში. ადამიანის ცხოვრება ამ სახით ,გვეძლევა. ეს კი მუდამ არის ცალ– 
კეულის ცხოვრება, ინდივიდუალური, პიროვნული ცხოვრება. ეს ნიშ- 
ნავს: სამყაროში მე ვაკეთებ იმას, რაც ჩემგან და ჩემი მიზნებიდან გა– 

მომდინარეობს. ადამიანური საქმე ყოველთვის პიროვნულია. ეს ნიშნავს 
შემდეგს: 

ა) ადამიანური ჩემში მხოლოდ ისაა, რასაც ვიაზრებ, ვგრძნობ 
და ვასრულებ, ე. ი. ის, რასაც მე, როგორც „შემქმნელი სუბიექტი“, 
ვიძლევი, რასაც ჩემს „მე“-–ობასთან მივყავარ. 

ბ) ჩემი აზროვნება მხოლოდ მაშინაა ადამიანური, როცა რაღაცას 

დამოუკიდებლად ვიაზრებ და ვაცნობიერებ მის მნიშვნელობას. ა დ ა– 
მიანური არის მხოლოდ ის, რასაც ვაკეთებ, რადგან 
მასჩემთვის საზრისი აქვს, ე. ი. ის, რაც მე მესმის. 

გ) ყოველ ადამიანურ მოქმედებას ასრულებს სუბიექტი და პა– 

სუხისმგებელია მის გამო. 
დ) ჩემი ადამიანური ცხოვრება არსების მიხედვით მარტოობაა. 

აზრები, რომელთაც მე ჭეშმარიტად ვიაზრებ და მექანიკურად არ ვი– 

12. ე. კოდუა 
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მეორებ, მარტომ უნდა ვიაზრო. საზოგადოებრივი ჩემი, როგორც ერ- 

თადერთის, ცხოვრება კი არაა, არამედ სხვასთან ერთად ცხოვრებაა. 
2. ერთად ცხოვრება არის მიმართება ორ ინდივიდუალურ ცხოვ– 

რებას შორის. ეს არის ურთიერთქმედება ორი ინდივიდისა, რომელ– 

თაგან თითოეული პასუხისმგებელია თავისი ქმედობისათვის, რადგან 

ეხმის, რას აკეთებს და რისთვის. 

როდესაც ადამიანი თავის საქმიანობას წარმართავს ადამიანური- 
საკენ, როცა თავისი „მე“-ობის მიხედვით მოქმედებს, ის გარემოსა- 
გან მოწყვეტისა და თავისთავში ჩაღრმავების საშუალებას ქმნის ტექ– 

ნიკის საბით. ტექნიკა ადამიანისათვის ორ ფუნქციას ასრულებს. იგა 
მას სამუალებას აძლევს თავის თავში ჩაღრმავდეს და თავისი იდეების 
მიხედკით გარდაქმნას გარესამყარო. ადამიანი იდეებითა და ტექნი- 
კით აადამიანურებს სამყაროს, რათა საკუთარი „მე“-ობის მიხედვით 

წარმართოს იგი. ადამიანობა ნიშნავს დრამას, ცხოვრებას ადამიანუ- 

“ობის დაკარგვის მუდმივ ძმიშზი. ადამიანის კონსტიტუცია არის არა- 
უზრუნველყოფილობა. ამაზე უფრო უეჭველი მონაპოვარი მას არ გა- 
აჩნია, ადამიანის ცნობიერება დარაჯია ამ არაუზრუნეელყოფილობისა, 

სანამ ცნობიერებას ეს ესმის „და არაა დარწმუნებული საწინააღმდე–- 

გოში, ადამიანს არ ემუქრება არაადამიანობის სამიშროება. 

როგორია ამ მხრივ დღევანდელი ადამიანის მდგომარეობა? რო- 
ჯორ განსაზღვრა ორტეგა გასეტმა „დღევანდელი ადამიანური სამყარო? 

გასეტის დიაგნოზი ასეთია: „თითქმის მთელი სამყაროა თავისთავთან 

გაუცხოებული; თვითგაუცხოებაში იკარგება ადამიანი, მისი ქირითა-. 

დი თვისება –– აზროვნების, თავისთავში კონცენტრირების, საკუთარ 

თავთან შესაბამისობაში მოსვლის უნარი. მისთვის არაა ცხადი, რა 

სჯერა მას და რა არა, რას აფასებს ის ნამდვილად და რას უკუაგდებს. 
თვითგაუცხოება მას ფარავს ბურუსით, აბრმავებს, აიძულებს იმოქ- 

მედოს მექანიკურად, როგორც მთვარეულმა4“ (135,111). 

რადგან „მე“-ს თავისთავში ჩაკეტილობა, თავისთავით განსაზღვ- 

–ულუობა წარმოადგენს მის ყოფიერებას, მის „მე“-ობასთან შესაბამი– 
სობას, „მე“-ს გასვლა თავისთავიდან, საკუთარი თავის გარეთ ყოფნა 
წარმოადგენს მისი „მე“-ობის საპირისპირო მდგომარეობას, იმას, რა- 

საც გაუცხოება ეწოდება. უცხოა ყველაფერი, რაც მე გარს მარტყი), 
რაც. გარეგანია, მაგრამ „მე“-ც უცხო ვხდები, როდესაც ვუერთდები 
გარეგანს, როცა ჩემი შინაგანობა არაა გადამწყვეტი და ამდენად უცხო 
ჯარმართავს ჩემს მოქმედებასა -და აზრებს. ეს ნიშნავს, რომ „ჩვენ 
ვცხოვრობთ თვითგაყალბებასა და თვითგანდევნილობაში"“, რადგან 

აზრთა დიდ ნაწილს არ ვიზიარებთ საკუთარი დარწმუნებულობით. 
ჩვენ მიერ გამოთქმული მრავალი აზრი გაცნობიერების გარეშეა, გა- 
მოვთქვამთ იმიტომ, რომ თქვა სხვამ, რომ სხვები ასე ამბობენ. ეს ნი– 
შნავს იმას, რომ საკუთარი თავი სხვას გადავეცით. (გვეშინია მარტო–. 
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ობისა და მიველტვით საზოგადოებას, ამით მას ვექვემდებარებით: ვარ 
ისეთი, როგორიც სხვაა, ვამბობ იმას, რასაც სხვა. 'მმაგრამ ვინ არის 
ეს სხვა? განსაზღვრულად არავინ. ამიტომ აზრისთვის, რრომელიც გა- 

ვიმეორე, პასუხისმგებელი არა ვარ არც მე და არც სხვა რომელიმე 

„მე“, რადგან ის არის არაპიროვნული, „ამბობენ“-ის ფორმისა. მის 

უკან დგას საშუალო ადამიანი M8მი-ი, ე. ი, არც ეს, არც ის, მოკლედ 
არავინ. ეს უპიროვნო Mმი-ი არის პასუხისმგებლობას მოკლებული 
ცმე“, ანუ სოციალური „მე“. „მე“-ს გადაქცევა MმM-ად არის „მე"-ს 

გაუცხოება. გაუცხოება 'ნიშნავს ადამიანის მოქმედებას ცნობიერების 
გარეშე, იმის გააზრების გარეშე, თუ რატომ მოქმედებს ის ასე და არა 

სხვაგვარად; ის უბრალოდ მისდევს სხვას, ბაძავს მას .და მოქმედებს 

ისე, როგორც სხვა. ასე მაგალითაღ, ადამიანი ესალმება შემხვედრა 
და ხელს ართმევს მას. ამ შემთხვევაში ის მოგმედებს საკუთარი ნებე- 
ლობის გარეშე. მას არ ესმის, რატომ ართმევს ხელს მეორე ადამიანს. 

ეს მოქმედება მისთვის უსაზრისოა. ასეთი მოქმედების წყარო არაა 
„მე"-ში, „მე“ უბრალოდ აღმასროულებელია.. ის მექანიკურად ასრუ–- 

ლებს ამ მოქმედებას, როგორც გრამოფონი იმეორებს ჩაწერილ სიტ- 
ყვებს. ჩვენი მოქმედება ასეთია, იმიტომ, რომ Mგი-ი მოქმედებს ასე, 
ხოლო Mმი-ი მოიცავს ხალხს, მასას, კოლექტივს, ყველას «და ამი– 
ტომ არავის. „იმას, რასაც ჩვენ ვიახრებთ ან ვამბობთ, რადგან 

M2გი-მა თქვა, და იმას, რასაც ჩვენ ვაკეთებთ, რადგან Mგი-მა გააკე- 

თა, ეწოდება ჩვევა“. 
როდესაც გარემოს ვახასიათებთ, როგორც ნივთთა, მცენარეთა, 

ცხოველთა და ადამიანთა ერთობლიობას, ნიშნავს თუ არა ეს, რომ 
ამ გზით ამოწურულია ჩვენი გარემო? “უარყოფითი პასუხი ამ კითხვა- 
ზე გასეტის მხრივ თავისთავად ცხადია, რადგან ერთ-ერთი ძირითადი, 

რასაც ჩვენს გარემოში ვხვდებით, არის ჩვევები, რომლებიც არც სხვა 
„მე“-ს ახასიათებს და, მითუმეტეს, არც ცხოველებს. მაშასადამე, მათ 

უნდა ჰქონდეთ საკუთარი წყარო ჩვენს გარემოში, რომელიც განსხვა- 
გდება გარემოს ზემოდასახელებული ელემენტებისაგან. ორტეგა გა- 
სეტი იღებს ასეთ მაგალითს: თუ ქუჩას გადავჭრით იქ, სადაც არაა გა 
დასასვლელი, გვაჩერებს წესრიგის დამცველი. რა სახის მოქმედებაა 
ეს? ეს მოქმედება ადამიანური სფეროსია, მაგრამ ის განსხვავდება მე–- 

გობრული ხელისმოკიდებისაგან, როდესაც გვერდზე ·გავყავართ. საკი- 
თხი ისმის –– გინაა მოქმედი სუბიექტი პოლიციელის მიერ ჩვენი შეჩე– 
რების მომენტში? ეს მოქმედება არ გამომდინარეობს თვით პოლიციე– 
ლისაგან, ის არაა'მისი ნებელობის შედეგი. პოლიციელი წესრიგს იცავს, 
რომელიც მას არ დაუდგენია, ის იარაღია სხვის ხელში. ეს სხვა კი, 
რომლისგანაც ცს მოქმედება მომდინარეობს, არაა კონკრეტული ადა- 
მიანი; ის არის სახელმწიფო. „მაშასადამე, სახელმწიფო არის ანონი- 

შური ძალა, რომელიც იწვევს ადამიანის გაუცხოებას; ამოქმედებს ნე– 
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ბელობის გარეშე ან თავისსავე წინააღმდეგ“. სახელმწიფო წარმო- 
ადგენს გარემოს ერთ-ერთ შემადგენელ ელემენტს. 

არის სხვა ძალაც, რომელიც ადამიანის მოქმედებას განსაზღვრავს 
და ამავე დროს მის გარეთაა. თუ ჩირაღდნითა და ნიღბით ვინმე გამო– 
ვა ქუჩაში ჩვეულებრივ ღამეს, ის საზოგადოების გაკიცხვას დაიმსა- 
ხურებს, ფესტივალის დროს კი, პირიქით, მოუწონებენ, რადგან ეს 
ჩვეულებაა. ჩვენ მივდევთ ამ ჩვეულებას, მაგრამ იმიტომ კი არა, რო13 
ასე გვინდა, არამედ იმის გამო, რომ ასეა მიღებული. თუ დაისმის კით– 

ხვა –– ვისგან მომდინარეობს ეს? პასუხი ასეთია: ხალხისაგან, საზოგა– 

დოებისაგან. მაშასადმე, ჩემს მოქმედებაში მონაწილეობს ძალები, 
რომლებიც ჩემში არაა. სანამ თვით მე არ ვაზროვნებ და ვიმეორებ 
Mგი-ის ნათქვამს (ეს Mგი-ი ხალხია, საზოგადოებაა, კოლექტივია), 
ჩემი ცხოვრება არაა საკუთარი და მე არა ვარ პიროვნება, მე ვარ სო– 
ციალური ავტომატი. ეს Mგი, კოლექტივი ადამიანურია, მაგრამ არაა 
პიროვნება. მას არა აქვს გონი, სული და ამიტომ არაადამიანურია. იგი 
ისეთ სქმიანობას ეწევა, რომელსაც არ წარმართავს შემოქმედი და 
პასუხისმგებელი სუბიექტი. გასეტის აზრით, ასეთი მოქმედებანი ირა- 
ციონალურია, ადამიანური კი უნდა იყოს რაციონალური. M8გი-ი არის 
უპიროვნო, ადამიანის გარეშე ადამიანური ძალა, ამიტომ, როცა ჩვენ 
მის მიხედვით ვმოქმედებთ, ჩვენც M8მი-ი ვართ. 

საზოგადოებაში ადამიანს განსახღვრავს ჩვევები მოქმედებანი, 

რომელნიც მექანიკურ ხასიათს ატარებენ. ჩვევა უპირველესად მექა– 
ნიკურია იმის გამო, რომ ის გაცნობიერების გარეშე გვამოქმედებს. 
დავუშვათ, ადამიანმა სცადა გაიაზროს მოქმედება, რომელიც მას 
მექანიკურად უნდა შეესრულებინა. თუ ის მიდის სტუმრად, უპირ- 

ველესად ესალმება მასპინძლებს და ხელს ართმევს. საკითხი ისმის, 
შედიოდა თუ არა Mმი-ის განზრახვაში ეს მოქმედება? მოვიდა თუ 
არა ის ამ მიზნით აჭ? რასაკვირველია, არა, მაყრამ რატომ გააკეთა ეს? 
იმიტომ, რომ ასეა მიღებული. რატომაა ასე მიღებული? თუ ისტო- 

რიულად გავაანალიზებთ ამ მოქმედებას, აღმოჩნდება, რომ მას გარ- 

კვეულ სიტუაციაში ჰქონდა თავისი საზრისი: სახელდობრ, ის ნიშნავ–- 
და, რომ არ იყო მტრული განზრახვა ორ შემხვდურს შორის. ამას 

მოწმობს მისალმების სხვადასხვა რიტუალები: ზოგან ხელს ართმევე§; 
ზოგან ყურს წამოიწევენ, ზოგან ორივე ერთ ყალიონს წევს, ყველა 
ესენი მშვიდობისა და ყურადღების სიმბოლოებია. მისალმების სიტ- 
ყვებიც თითქმის ყველა ენაზე ანალოგიური შინაარსისაა. ამ მოვლენას 
შეიძლება ჰქონოდა საზრისი „გარკვეულ ეპოქასა და სიტუაციაში, რო- 

დესაც საჭირო იყო შემხვდურნი ღარწმუნებულიყვნენ, რომ მოპი 

რესპირეს იარაღი არ ეპყრა ხელთ და არ ჰქონდა განზრახვა მისი გა 

მოყენებისა. მაგრამ საჭიროა თუ არა ეს ახლა „და ასრულებს თუ არა 

იგი იმავე ფუნქციას? გასეტი ფიქრობს, რომ არა, რადგან გაუგებარია, 
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რა საფრთხე უნდა მოელოდეთ აკადემიის წევრებს ერთმანეთისაგან, 
რომელნიც იკრიბებიან აკადემიაში და ხელს ართმევენ ერთმანეთს 
მისალმების ნიშნად. ეს არის უბრალოდ მექანიკური მოქმედება. სა- 
ზოგადოებაში ადამიანის მოქმედებათა უმრავლესობა ასეთი გაუცნო- 

ბიერებელი და მექანიკურად მიმდინარე პროცესებისაგან შედგება. 
” ამიტომ ადამიანი საზოგადოებაში ყოველთვის გაუცხოებულია. ერთ 
შემთხვევაში მოქმედების უკან დგას სახელმწიფო, მეორეში –– ხალხი, 

მასა, ორივე სახის მოქმედება წარმოადგენს ჩვევებით განპირობე- 
ბულს. სახელმწიფო სამართალი ჩვევათა მწკრივს ადგენს უფრო მტკი- 
ცედ, ვთდრე ხალხის აზრი, ამიტომ ადამიანის მოქმედების განსაზღვ- 

რა არაპიროვნული ძალით ყოველთვის ჩვევით განსახღვრულობას 

ნიშნავს. ჩვევა არის ქცევა, რომელიც ავტომატურ ხასიათს ღებუ- 
ლობს, მექანიკურად აღმოცენდება და მიმდინარეობს. ჩვევა დაკავ ში– 
რებულია სიხშირესთან, მაგრამ ყოველი ხშირი მოქძედება არაა ჩვე–- 
ვითი ხასიათისა. მაგალითად, რეფლექსები: სუნთქვა ხშირად სრულ- 
დება, მაგრამ ჩვევა არაა. ჩვევა არის უკვე ახრდაკარგული, უსაზრისო 
მოქმედება, რომელსაც ოდესღაც ჰქონდა საზრისი და ამჟამად გაქვა- 
ვებულია. საზოგადოების ამოცანაა ადამიანის მკვდარი წარსულის 
შთანთქმა, დაკონსერვება დღა გადარჩენა, რითაც პიროვნული ცხოვ- 

რება კვდება. ჩვევათა ეს ნაგებობა, გასეტის აზრით, წარმოადგენს სა- 
ზოგადოების რეალობას. ყოველივე ზემოთქმული ჩვევათა შესახებ 
გასეტს შეჯამებული აქვს ჩვევათა სამ ძირითად ნიშნად: 

1. ჩვევა არის მოქმედება, რომელსაც საზოგადოებრივი გავლე–- 
ნით ვასრულებთ, ჩვენ გვესახებს ფიზიკურ ან მორალურ ძალთა 

მწკრივი, რომელიც ჩვენს წინააღმდეგ აღდგება, თუ”/არ შევას–წულეთ 
ჩვევა. მაშასადამე, ·ჩვევა არის მექანიკურად მოქმედი იძულება; 

2. ჩვევა არის მოქმედება, რომლის საკუთრივი შინაარსი ჩემთვის 
გაუგებარია, მაშასადამე, იგი ირაციონალურია; 

3. ჩვევა არის ქცევის ფორმა და იძულება ყოველი ჩვენგანისათვის. 
მაშასადამე, ჩვევა არის ექსტრაინდივიდუალური, ანუ არაპერსო- 

ნალური რეალობა, რადგან საზოგადოება სხვა არაფერია, გასეტის აზ- 
რით, თუ არა ჩვევათა ერთობლიობა, ხოლო ჩვევანი ავტომატური, 

ირაციონალური „და არაპიროვნული ხასიათისაა. ამით ნათელი ხდება 
გასეტის დამოკიდებულება საზოგადოებისადმი. ის მას მიაჩნია პი- 

როვნების მტრად, მისი გაუცხოების ძირითად წყაროდ. გასეტის აზ- 
რით, ადამიანი იმყოფება გამოუვალ მდგომარეობაში. ის, ერთი მხრივ, 
თავისთავზე, თავის სამყაროზე, „მე“–ობაზე დაყრდნობით უნდა მოქმე- 
დებდეს, მეორე მხრივ კი, საამისოდ მას ესაჭიროება სხვათა სამყარო, 

გარემო, საზოგადოება, რომელშიც ის კარგავს საკუთარ თავს, აღარაა 

მარტო და იქცევა იმად, რაც არის ყველა სხვა. საზოგადოება მას თავს 
ახვევს ჩვევებს და ამოქმედებს ამის შესაბამისად, 

181



ადამიანის გაუცხოებაზე მსჯელობას არა აქვს დიდი ხნის ისტო- 

რია, მიუხედავად იმისა, რომ გაუცხოების ფაქტი დიდ ხანია არსე- 
ბობს. ყოველი კულტურისათვის დამახასიათებელია სოციალიზება და 
ამდენად –– გაუცხოებაც. გაუცხოების ერთ-ერთი ძირითადი ასპექტია 
ინდივიდუალური ცხოვრების გათქვეფას “საზოგადოებრივში, რაც 
უკანასკნელ პერიოდში გოლიათური მასშტაბით იზრდება; შეუძლე- 

ბელი ხდება ინდივიდუალური, სავებითვის დაფარული ექსისტენცის 
ფაენარჩუნება. ორტეგა გასეტი იღებს უბრალო მაგალითს, რომლი- 
თაც ნათელყოფს გაუცხოების ფენომენს. ესაა ქუჩის ხმაური. ადრე 
ადამიანის პრივილეგია იყო სიმყუდროვე, სიმშვიდე, სიჩუმე, ამჟამად 
უუჩა შეიჭრა ჩვენს ცხოვრებაში, რომელიც დაექვეზღებარა საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების ხმაურს. ადამიანი, მისი სურვილის მიუხედავად. 

სხვებს უნდა დაუკავშირდეს; ქუჩის ზმაურმა გამსჭვალა მისი სახლის 
კედლები. ასევე "დაანგრია სოციალიზებამ ოჯახური კერაც. ოჯახი 
განვითარებულ საზოგადოებაში სულ უფრო ნაკლებად ატარებს ინ- 

ტუმურ, შინაგან ხასიათს. სოციალიზებულ სამყაროში ოჯახს ამჟამად, 
ოჯახის უფროსის ნაცვლად, ხშირად განაგებს შინამოსამსახურე. გა- 
სეტი ამ ფაქტს იმდენად ყოვლისმომცველად თვლის, რომ მას კანო- 
ნის სახით აყალიბებს: „ყველა ქვეყანაში ოჯახთა რაოდენობა განისა- 

ზღვრება შინამოსამსახურეთა რიცხვით“. ოჯახი არაა განმარტოების ად– 

გილი, იგი ქუჩის ნაწილი ხდება, ქუჩა კი საჯაროობის ფორმაა. არა . 

მარტო ოჯახი, ადამიანის აზრები და გადაწყვეტილებანიც დაემორჩი- 

ლა სოციალიზებას. ადამიანს არ ძალუძს მარტოობის შენარჩუნება და 
ადვილად ითქვიფება საზოგადოებაში, ადამიანი მასობრივად სოცია–- 

ლიზდება. საჯარო ცხოვრება სპობსს ინდივიდუალობის ყოველგვარ 
გამოვლინებას და სულ უფრო მეტად შთანთქავს ადამიანის მთელ 

სამყაროს, ეს საშიში ტენდენცია ყოველთვის არსებობდა, მაგრამ გან– 

საკუთრებით ძლიერია ამჟამად. 
ისტორიული პროცესის ეს კრიზისული სურათი ნათლად გამო- 

ხატავს გასეტის თვალსაზრის. არც ტრადიციულ-ონტოლოგიური 

და არც გნოსეოლოგიური საკითხები «რაა გასეტის კვლევის ობიექტია. 

ის არის კულტურის ფილოსოფიის წარმომადგენელი, ამიტომ მის თეო– 
რიაში ძირითადია კულტურათა ბედის საკითხი. ის, რაც აქაზდე იყო 

განხილული, წარმოადგენდა ბურჟუაზიული კულტურის ბედის ანა– 

ლიზს, მის რეალურ სახესა და ტენდენციათა ჩვენებას. საკითხი ასე 
ისმის: იძლევა თუ არა გასეტის თეორია ისტორიული წარსულისა და 

მომავლის ახსნას, თუ მხოლოდ დღევასდელობის დიაგნოზით კმაყო- 
ფილდება? კულტურის გააზრებისას შეუძლებელია გვერდი ავუაროთ 

კულტურათა წარსულის საკითხს, რადგას ისტორიული პროცესის გან- 

ხილვა აწმყოში უკვე გულისხმობს რეტროსპექციას წარსულში. გა- 

სეტის აზრით, ისტორია არის ბრძოლა სიკედილთან და არ შეგვიძლია 
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რაიმე ვთქვათ აწმყოს შესახებ, თუ არ გაგვირკვევია, როგორ აღმო- 
ცენდა იგი ადამიანის ცხოვრების წარსულიდან. ამიტომ წერს გასე- 
ტი: „ისტორიაში ვგულისხმობ შრომას, რომელიც მისი წარსულის შე– 

სახებ ყოველ მონაცემს დაიყვანს ცოცხალ წყარომდე,... რათა აიძულოს 

იგი ერთხელ კიდევ აღმოცენდეს და იარსებოს.. ისტორიკოსის შრო- 

მა უშედეგოდ ჩაივლის, თუ ისტორია შესაძლებლობას არ გვაძლევს 
წარსული აწმყოდ გარდავქმნათ და ის, ოაც რეალურია, გიგანტურად 
გავაფართოვოთ“ (136, 12––13). 

ისტორიული პროცესის მიმოხილვა გვესაჭიროება აწმყოსა და 
მომავლის გასაგებად. მომავალი განხორციელებას მოელის, ამიტომ იგი 

თავისთავიდან არ გაიგება, ჩვენ ყოველთვის მომავლის პირისპირ ვდგე– 
ბით ცხოვრებაში, ხოლო მომავალი პრობლემატურია, რადგან ჯერ 

კიდევ არა აქვს საკუთარი სახე. მას შეუძლია სხვადასხვა სახე მიიღოს. 
ამიტომ მომავალში ორიენტირების სხვა სამუალება არ არსებობს, 

გარდა წარსულის გამოკვლევისა. „წარსული არის ერთადერთი არსე- 

ნალი, რომელშიც ვპოვებთ აღჭურვილობას ჩვენი მომავლის გასაფორ- 

მებლად“. ეს ხდება ყოველი მოქმედების დროს. გასეტის თქმით, აუ- 
დიტორიაში შესული პიროვნება ლექციის დამთავრების შემდეგ იგო- 
ნებს კარებს, რომლითაც შემოვიდა, რადგან მის წინაშე დადგა აუდი- 

ტორიიდან გასვლის ამოცანა. შეუძლებელია გავიგოთ რომანის უკანას–- 

კნელი თავი, თუ არ ვიცით წინა თავები. ამიტომ აწმყოც და მომავა- 
“ლიც წარსულისაკენ იხრება, იქაა მათი ახსნა ისტორიული წარსული 
ნაჩვენები უნდა იყოს აწმყომდე მოყვანით, მაშასადამე, უნდა მოიხა- 

ზოს ყველა სქემა, რომლითაც ისტორია წარიმართება. გასეტის აზრით, 
დღევანდელი სიტუაცია გვაიძულებს გავაცნობიეროთ ჩვენი ისტორია- 

ის მსვლელობა და ამით ვიქონიოთ მომავლის ხედვის, საშუალება. ეს 

ნიშნავს ისტორიული პროცესის სქემის შედგენას, ისტორიული პრო- 
ცესის გარკვეულ გაცნობიერებას. ერთ-ერთ ასეთ სქემას შეადგენს 
აღმავალი განვითარების სქემა და პროგრესის ცნობიერება. გასეტი 
უარყოფს როგორც აღმავალი განვითარების სქემას, ასევე პროგრესის 

ცნობიერებას. პროგრესის ცნობიერებეს წინააღმდეგ მისი მოსაზრება 

ემყარება დღევანდელი სიტუაციის კრიზისულობას. ეს კრიზისი გან- 

საკუთრებით მწვავეა, რადგან ემუქრება ადამიანის მუნყოფიერებას. 

“საერთოდ, ამ ვითარებაში ადამიანის მოვალეობაა სიფხიზლის გამო- 
ჩენა, პროგრესის ცნობიერება კი ადუნებს მას. ის არას ადამიანის 
თვითდაჯერებულობის მაჩვენებელი, ამტკიცებს არარსებული სუბიექ- 

ტის –– კაცობრიობის აუცილებელ პროგტესს. ეს ნიშნავს, რომ კაცო- 

არიობისათვის წინსვლა უზრუნველყოფილია და არაა საჭირო დაეჭ- 

ვება საკუთარ ძალებსა და მდგომარეობაში. გასეტის აზრით, ამ იდეამ 
გააბრუა ევროპელი და ამერიკელი, დაუკარგა მათ რადიკალური სა- 
მიშროების შეგრძნება, რადგან, თუ „კაცობრიობა გარდუვალად პრო- 
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გრესირდება, მაშინ შეიძლება მოიხსნას ყოველგვარი სიფხიზლე, ჩვენ 
არ გვჭირდება ზრუნვა, პასუხისმგებლობა, ადამიანის ისტორია დოა- 
მატულადღ განძარცული რჩება. ჩვენი ცივილიზაცია დაემსგავსა გემს 
მესაჭის გარეშე. ამიტომ არა ვარ მე პროგრესისტი“ (135, 120). 

გასეტი თვლის, რომ ადამიანი მუდამ დაძაბული უნდა იყოს, რად– 
გან ყოველივე თვითონ უნდა მოიპოვოს და, თუ მას საშიშროება ემუ–- 

ქრება, აო მიენდოს სხვა ძალას, მუდამ ფხიზელი იყოს ამ საშიშროების 
მიმართ. ცნობიერების ამ მობილიხებას ეწინააღმდეგება ყოველგვარი 
იდეალებისა და პროგრესის იდეათა ქადაგება, ამიტომ არ სურს გასეტს 
იყოს იდეალისტი ან პროგრესისტი. ორივე მათგანში ის ხედავს ბო- 
როტების წყაროსა და უპასუხისმგებლობას, გასეტი დადებითად აფა- 
სებს ნიცშესა და ჰეგელის მოძღვრებას, განსაკუთრებით პირველს, იმი– 
ტომ რომ მან მოუწოდა ადამიანებს: ერთადერთი დარწმუნებულობა 
მათთვის უნდა იყოს ეჭვი, სკეპსისი მათ არსებობაში, რაც მათ აიძუ–- 
ლებს იბრძოლონ ამ არსებობის შენარჩუნებისათვის. პროგრესის ცნო- 
ბიერება, რომელსაც ადამიანი მომავალში გადაჰყავს, ადამიანს უკარ- 

გავს ნიადაგს აწმყოსა და წარსულში, აიძულებს მომავლის უსაზღვრო 
განზომილებაში ეძებოს ჭეშმარიტება. „პროგრესის იდეა, რომელსაც 

ჭეშმარიტება განუსაზღვრელ მომავალში გადააქვს, იყო კაცობრიობის 

გამაბრუებელი ოპიუმი“, ამიტომ თქვა უარი ადამიანმა პროგრესის 
ცნობიერებაზე და დაუბრუნდა სკეპსისს. მაგრამ სკეპსისი ადამიანებს 

ჯერაც არა აქვთ სწორად შეცნობილი. რწმენის დაკარგვა და ეჭვი ევ– 
როპელს მიაჩნია ფეხქვეშ 'ნიადაგის გამოცლად და ვარდება პანიკურ 
შიშში. მას ჰგონია, რომ უკვე განიცადა ავარია და სიცარიელეშია. ფაქ- 

ტობრივად სიცარიელე'მი იგი პროგრესის /კნობიერების გამო იყო, 
ხოლო სკეპსისი მას რეალობაში აბრუნებს. ასევე უარყოფს გასეტი 
ისტორიაში აღმავალი განვითარების თეორიას. 

არა მარტო პროგრესის ცნობიერება, თვით პროგრესიც უსაზრი- 
სოა, რადგან მას საფუძვლად უდევს ერთიანი ხაზის, უწყვეტი ნაკადის 
აღიარება, ფაქტობრივად, ისტორია არაა ერთიანი, რადგან მასში სხვა– 
დასხვა ეპოქას სხვადასხვა მიმართულება და იდეა ამოძრავებს. ისტო– 
რიაში იცვლება იდეათა მწკრივი, მრწამსი და მათი ცვლილება გვაძ- 

ლევს ახალ ისტორიას, ისტორიის გაგება შეუძლებელია თვით ისტო- 
რიულ პროცესში ჩაღრმავების გარეშე და ყოველგვარი სქემა, რომე- 
ლიც ისტორიულ პროცესზე იქმნება, უნდა გამომდინარეობდე” ამ 
პროცესის ფაქტობრივი მსვლელობიდან. შეუძლებელია დღევანდელი 
ისტორიის გაგება წარსულის გარეშე, რადგან წარსულმა მოამზადა 
და შექმნა იგი. ამ მხრივ ისტორია არის სისტემა, რომელშიც ყოველ 
ელემენტს თავისი ადგილი აქვს, ამ დიად ორგანიზმს ცვალებადობა- 
ქმედობის ერთიანი სქემა გააჩნია, რომელიც მეორდება მის მეორე 
ქვესისტემაში, რადგან ისტორიის განმსაზღვრელია ადამიანი ხოლო 
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ადამიანში –– მისი სულიერი მდგომარეობა. ამიტომ ისტორიული ციკ– 
ლი ამ სულიერ მდგომარეობათა ცვალებადობით განისაზღვრება. სუ- 
ლიერი ვითარება ადამიანში სამ საფეხურს გაივლის: ტრადიციონის- 
ტურს, რაციონალისტურსა და მისტიკურს. ყოველი მათგანი სპეცი- 
ფიკურობით ხასიათდება. 

ყოველი ტრადიციონისტური ეპოქა წარსულს ეყრდნობა, რო- 
გორც თავის გადაწყვეტილებათა წყაროს, წარსულში ეძებს პასუხს 
ეპოქის კითხვებზე და ტრადიციითაა შებოჭილი. ასეთი იყო შუა სა- 
უკუნეთა სულიერი პოზიცია; ის სახრდოობდა ბერძნული სამყაროთი. 
ამ პერიოდის სულიერი მდგომარეობა უახლოვდებოდა ბავშვის მდგო– 

მარეობას, რომელიც დამოკიდებულია მამაზე (და მისი ნათქვამი უფრო 

სწამს, ვიდრე საკუთარი მსჯელობა. ტრადიციონიზმი გამორიცხავს ინ- 

დივიდუალიზმს და უპირისპირდება „მე“-ს, · 

ტრადიციონიზმს „ცვლის რაციონალიზმი. რაციონალიხმს ახასია- 

თებს გონების გაბატონება. რაციონალისტები კითხვაზე პასუხს ეძე- 

ბენ არა წარსულში, არამედ გონების სამსჯავროში. რაციონალიზმი 

მტერია ტრადიციონიზმისა „და კოლექტივიზმისა. იგი ინდივიდუუმის 
ეპოქაა, „მე“-ს აყვავებაა. ასეთი იყო ახალ ისტორიაში 1600--1900 
წლები; ეს არის რევოლუციების ეპოქა. მესამე ეპოქა, ანუ «იკლის 
მესამე საფეხური არის სკეპსისი. იბადება ეჭვი ყოველივეს მიმართ, 
რაც გონებამ დააფუძნა, რაც მისი შემოქმედების ნაყოფი იყო. იკარ- 

გება მრწამსი და „იწყება ანტირევოლუციური დრო“. ეს არის „რე- 

ვოლუციათა დასასრული“, „გონების 'დამხობა, ასეთია ახალ ისტორია- 
ში 'მეოცე საუკუნე. ეს საფეხური, გასეტის აზრით, გრძელდება დღე–- 
საც. ამით იხურება ისტორიული ციკლი და თავიდან იწყება მისი 

წარმოშობა-განვითარება ასეთი ციკლები ისტორიაში “რამდენიმე 

იყო 'და ეს მეორდება სამყაროს ყველა პროცესში. ეს ნიშნავს, რომ 
ეს ციკლი: ტრადიციონიზმი, რადიკალიზმი (რაციონალიზმი” სახით) 

და ანტირაციონალიზმი არის „კოსმიური ხასიათის ისტორიული ციკ- 
ლი“. ეს ციკლი მოიცავს ყველა ხალხს და იგი ადამიანთა განვითარების 

ბიოლოგიური რიტმი ხდება. იგი დიად ისტორიულ ასპარეზზე ვლინ- 
დება არა მარტო ადამიანთა ერთობლიობასა და კულტურაში, არამედ 

კულტურის ყოველ წარმომადგენელში, ინდივიდშიც, რადგან კულტუ- 
რის ძირითად ფენომენს ადამიანი წარმოადგენს, ადამიანის სულიერი 
პოზიციის „ცვლილება «არის მისი შინაგანი მდგომარეობის სახეცვლა. 

აქედან გამომდინარე, აქ სამი საფეხური შემდეგნაირად გამოვლინ- 

დება: 1. ადამიანი თავს დაკარგულად გრძნობს ნივთებს შორის; ეს 

არის თვითგაუცხოება. 2. ადამიანი მიმართავს საკუთარ შინა- 
გან სამყაროს, რათა შექმნას ნივთთა «იდეები. ეს არის თავისთავ- 
ში ჩაძირვა. 3. ადამიანი კვლავ უბრუნდება სამყაროს, რათა იგი 
იდეების შესაბამისად განიხილოს; ეს არის მოქმედება. ამ მოქმედებაში 
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ადამიანი ისევ კარგავს თავისთავს, ისევ იძირება საკუთარ თავში და 
ასე გრძელდება ეს ციკლი როგორც ადამიანში, ასევე კულტურაში. 
გასეტის აზრით, კულტურისა და ადამიანის ციკლურობა შეესაბამება 
ოღრგანაზმის ბავშვობას, ახალგაზრდობასა და სიბერეს. ეს არის გაზა–- 
ფხული, ზაფხული და შემოდგომა. 

აქ გასეტი, დგება შპენგლერის პოზიციაზე და რადიკალურად უარ- 

ყოფს ისტორიის ყოველგვარ აღმავალ სქემას წრებრუნვის სასარგებ- 
ლოდ. ამიტომ, მისი ახრით, ისტორიას არ შეიძლება გააჩნდეს რაიმე 
საზრისი. ისტორია არაა პროცესი, წარმართული გარკვეული საზრისის 
განხორციელებისაკენ. მასში გონებაც არაა საზრისისეული მნიშევნე–- 
ლობისა. ისტორიას არ ახასიათებს წინსვლა; წარსულთან შედარებით 
დღეს არავითარი წინსვლა არ შეინიშნება სამყაროში. პირიქით, ადამია– 

ნი დღეს უფრო ცარიელია, ვიდრე ოდესმე.. კრიზისი, რომელიც მრა- 

ვალჯეთ განმეორდა ისტორიაში, დღეს განსაკუთრებით მწვავეა. ·არც 
გამოსავალი ჩანს, ამიტომ კრიზისის ცნობიერება გასეტთან გადადის 

კრიზისულ ცნობიერებაში-ი ადამიანის გაუცხოება რომ შეიცვალოს 

თავისთავში დაბრუნებით, ეს არაფერს ნიშნავს, რადგან მას ისევ გაუ–- 
ცხოება მოჰყვება. ჩვენი კულტურის სექტემბერს რომ მაისი მოჰყვეს, 

ესეც არაა იმედის წყარო, რადგან სექტემბერი ისევ დადგება. ეს ნიშ- 

ნავს, რომ ისტორია არის ადამიანის სვლა ყოველგვარი საზრისის გა–- 
რეშე. მსოფლიო ისტორია გვამცნობს, რომ ადამიანს აქვს ამოუყწუ: 
რავი უნარი პროექტთა გამოგონებისა,ა რომელთა განხორციელება 

შეუძლებელია, თუმცა საამისოდ ის იღვწის და ქმნის უამრავ რეალო– 

ბებს, ერთადერთი, რასაც ადამიანი ვერასოდეს აღწეეს, არის სწორედ 

ის, რასაც მიზნად ისახავს. ყოველივე, რასაც ადამიახი აკეთებს, უტო- 
პიურია. ის ცდილობს შემეცნებას და მაინც ვერ ახერხებს სრულყო- 

ფილად რაიმეს შეცნობას, ავრცელებს სამართლიანობას და რჩება მის 

გარეშე, სჯერა სიყვარულისა «და რჩება დაპირებათა ჩარჩომი. ყოვე- 

ლივე ადამიანური საქმე პროექტის ·ფარგლებს ვერ სცილდება, რაც 
წარმოადგენს მისი მელანქოლიის საფუძველს. ადამიანი რჩება ბოროტ 

მხეცად, რომლისაგანაც მუდამ საშიშროება მომდინარეობს არა მხო- 
ლოდ გარესამყაროს, არამედ საჯუთარი თავის მიმართაც. ასეთია /გა- 
“სეტის თვალსაზრისი ისტორიული პროცესისა „და ადამიანის შესახებ. 

ორტეგა გასეტის თეორიაში მრავალი წინააღმდეგობაა, რომელთა 
შორის ძირითადია რამდენიმე. გასეტი უსაყვედურებს კომუნისტებს, 
რომ არ „ცხოვრობენ ტრადიციებით, კავშირს წყვეტენ წარსულთან, 

უარყოფენ მემკვიდრეობას. ზემოთ გაირკვა ამ საყვედურის უსაფუძვ- 
ლობა. აქ საკითხს სხვა ასპექტში განვიხილავთ. „გასეტის აზრით, წარ- 

სულთან კავშირის გაწყვეტა არის „მასების , აჯანყება“, ცხოვრება 
„მხოლოდ დღევანდელობით“, მოწყვეტა საკუთარი წყაროსაგან მა- 

'შასადამე, ისტორიძს კრიზისი. ამავე დროს იგი ამტკიცებს, რომ წარ- 
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სულით განპირობებულობა, წარსულის სულიერი კულტურის მიღება 
არის ეპოქის სხვა ღირებულებებით ცხოვრება, საკუთარი ეპოქის შე- 
საბამის ღირებულებათა უქონლობა, საკუთარი სტილისა და თავის 
დაკარგვა, თავისთავის გაყალბება. ეს ორი საპირისპირო თეზისი ურ- 

თიერთს გამორიცხავს, მათი შეთავსება შეუძლებელია. 

გასეტის თეორია თუმცა ისტორიული სურათის „გათვალისწინები- 
თაა აგებული, მაგრამ არსებითად ეწინააღმდეგება 'მას. იგი თვლის, რომ 

1600--1900 წლები იყო რევოლუციების პერიოდი, რადიკალიზმის 

ეპოქა, ხოლო მეოცე საუკუნე ანტირევოლუციური, სკეპტიკური პე– 
რიოდია. ფაქტობრივი ისტორიული ვითარება ამის საპირისპიროა. 

მართალია, 1600--1900 წლებშე მრავალი რევოლუციური პროცესი 

განხორციელდა (როგორც პოლიტიკური, ასევე მეცნიერული), მაგრამ 

სამასი წლის განმავლობაში -იმმომხდარი ეს პროცესები ვერ შეედრე- 

ბა იმ სოციალურ, პოლიტიკურ და მეცნიერულ რევოლუციებს, რა- 

საც მეოცე საუკუნის პირველ ნახევარში ჰქონდა ადგილი მსოფლიო- 
ში. ეს საუკუნე ყველაზე ინტენსიურია თავისი ძვრებითა და სამოქმე– 
დო. არენით. ამის უარყოფა შეუძლებელია იმის მიუხედავად, თუ რო- 

გორ ვაფასებთ ·ფაქტთა ამ მრავალფეროვნებას, რადგან ეს არის ისტო– 

რიის ფაქტობრივ ხდომილებათა სფერო. 

გასეტი აიგივებს ფამიზმისა და ბოლშევიზმის პოლიტიკურ ტენ- 

დენციებს, რაც ნიშნავს ამ ორი საპირისპირო ხაზის ერთ განზომილე– 

ბაში განხილვას. ფაშიზმი და ბოლშევიზმი ერთმანეთს უპირისპირ- 

დება როგორც ორი ურთიერთგამომრიცხავი სოციალური მოძრაობა, 

როგორც ორი საპირისპირო კლასის, პროლეტარიატისა და იმპერია- 

ლიზმის ეპოქის ბურჟუაზიის ბატონობის ორი ფორმა, დაპირისპირე- 

ბული როგორც მიზნებით, ასევე საშუალებებითაც. ფაშიზმის პრინცი– 

პია ფიურერიზმი: ფიურერია ყველაფერი და მასა –– არაფერი. მასა 

გაიგივებულია ბრბოსთან. ფაშიზმი არის სოციალური “უთანაბრობის 

გამართლება, იგი აგებულია ანტიჰუმანიზმის თეორიულ საწყისებზე. 

რაც შეეხება ბოლშევიზმს, მისი პრინციპია მასის თეორია, მასა ყველა– 

ფერია, იგი ამაღლებულია ხალხის დონემდე, ეს თეორია “აგებულია 

ჰუმანისტურ საწყისზე, რომლის მიხედვითაც ხალხი ქმნის ისტორიას. 

ფაშიზმის პოლიტიკურ ხაზში: ბატონობა არის მიზანი, რომელიც გან– 

საზღვრავს საშუალებებს; ბოლშევიზმის პოლიტიკურ ხაზში პროლე–- 

ტარიატის დიქტატურა არის უკლასო საზოგადოების კომუნიზმის მიღ- 

წევის გზა, იგი არის მიზან-საშუალება. 

გასეტის თეორიაში ფაქტების გაცნობიერების მხრივ შეიძლება 

განსაკუთრებით აღინიშნოს კრიზისის სიტუაციის გაცნობიერება, მაგ- 
რამ ამ გაცნობიერებიდან კრიზისული ცნობიერების გამოყვანა, ამ 
ფაქტების შეფასება არ შეესაბამება ფაქტობრივ ვითარებას ძველი- 
დან ახლის წარმოშობის გზაზე არსებულ სიძნელეთა გამო პროგრესის 
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უარყოფა დამახასიათებელია იმ მოწუწუნე ცნობიერებისათვის, რო- 

მელიც წარსულით ცხოვრობს და მომავალს ვერ სწვდება, მაშინ რო– 

დესაც მომავალი განსაზღვრავს ისტორიის მიმართულებას, საზრისს. 
ორტეგა გასეტისათვის დამახასიათებელია სინამდვილის გარკვე– 

ულ მხარეთა გაზვიადება და შემდგომ ამ გაზვიადებული სინამდვილი- 
სადმი უარყოფითი დამოკიდებულება. ასე მაგალითად, იგი თვლის, 
რომ ჩვენი ეპოქა ადამიანის სპეციალიზაციის ეპოქაა, რომ თდამიანმა. 
დაკარგა საკუთარი სამყაროს გასაღები და მის მიმართ ძნელია რაიმე 
კრიტერიუმის მიყენება, მაგრამ მისი მოსაზრებანი ამ დებულების და- 
სამტკიცებლად ყოველთვის არაა დამაჯერებელი. ის არ ითვალისწე- 
ნებს საპირისპირო თეორიათა არჯუმენტაციას. კიდევ მეტი, გასეტი: 
ხმირად იმეორებს უბრალოდ იმას, რაც ნათქვამია სხვების მიერ ამ 
საკითხში. ასეთი მიდგომის წინააღმდეგ ჰერბერტ უელსი სამართლია– 
ნად შენიშნავდა, რომ ეს ჰგავს გრამოფონის ფირფიტის ტრიალს, რო– 

მელიც იმეორებს მასზე ჩაწერილს „გაცნობიერების გარეშე. 
უელსის მოსაზრებით, „ჩვენი საუკუნე არავითარ შემთხვევაში: 

არაა სპეციალიზაციის საუკუნე. კაცობრიობის მთელ ისტორიაში არ 
ყოფილა საუკუნე, რომლისთვისაც ნაკლები საფუძვლით შეგვეძლო 
დაგვერქმია სპეციალიზაციის საუკუნე... ჩვენს ეპოქაში ისეთი ცვლი- 
ლებები ხდება, როგორიც არასდროს: იცვლება ყოფა-ცხოვრების პი- 

რობები, იზრდება სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობა, სახეს იცვ- 

ლის თვით ცხოვრების რიტმი, ყოველივე ეს კი შეუთავსებელია სპე- 
ციალიზაციასთან, რადგან ადამიანს ძალუძს სპეციალიზება მხოლოდ 
სტაბილურ გარემოცვაში“ (94, 356). მეტიც, უელსი ამტკიცებს, რომ 
დღეს ადამიანის სამუშაო უფრო კოოპერირების ტენდენციას ავლენს, 
ვიდრე სპეციალიზაციისა. „ვარაუდი, რომ ჩვენი საუკუნე სპეციალი- 
ზაციის საუკუნეა, წარმოშობილია „სპეციალიზაციისა“ “და „შრომის 

დანაწილების“ ცნებათა აღრევით... ეჭვი არაა, რომ ჩვენი საუკუნე 
სულ უფრო ფართო კოოპერაციის საუკუნეა. ნივთებს რომელთაც 
ადრე აკეთებდა მაღალკვალიფიციური სპეციალისტი, მაგალითად, 
Lაათებს, ამჟამად დიდი რაოდენობით ამზაღებს რთული მანქანები 
მრავალი ადამიანის ერთობლივი შრომით. ყოველ მათგანს შეუძლია 
დროდადრო, განსაკუთრებით რთული ოპერაციის შესრულების „დროს, 

გამოავლინოს თავისი მაღალგანვითარებული ინტელექტი, მაგრამ ის 

არ აკეთებს მთელ ნივთს მთლიანად, იგი არაა სპეციალიხებული4 
(94, 358). 

სპეციალიზაციის საპირისპირო ტენდენციად “უელსი მიიჩნევს 
სწორედ იმ სფეროს, რომელშიც გასეტი სპეციალიზაციას ხედავდა: 
ესაა მეცნიერების სფერო. ის ფაქტი, რომ მთელი პრობლემა ამჟამად 
რამდენიმე ადამიანის განხილვის ობიექტია და თითოეულზე მხოლოდ 
პრობლემის ნაწილი მოდის, არ ნიშნავს სპეციალიზაციას რადგან 

188



პრობლემის ის ნაწილიც კი, რომელზეც ცალკეული პიროვნების ყუ- 
რადღებაა გამახვილებული, დღეს გაცილებით ფართოა, ვიდრე ფარა- 

დეის ან ნიუტონის პრობლემები. ამჟამად სხვადასხვა მეცნიერებათა 
შორის არაა დადგენილი მტკიცე საზღვრები. ისინი ურთიერთს ერწ- 
ყმიან იმდენად, რომ შეუძლებელი ხდება, მაგალითად, განვსახღვროთ 

მეცნიერი ქიმიკოსია თუ ფიზიკოსი. შეიქმნა „გაერთიანებული 'დარგე– 
ბი: ბიოფიზიკა, ბიოქიმია და სხვ. რომლებმაც დაარღვიეს მეცნიერე– 

ბათა კლასიფიკაციის საზღვრები. შესაბამისად ამ დარგებში მომუშავე 

ადამიანებიც არ არიან ცალმხრივად სპეციალიზებული, უნივერსალო–- 
ბას მოკლებული ადამიანები. უელსის ეს მოსაზრებანი, თუნდაც არა- 
დამაჯერებლად ჩანდნენ, ისინი გარკვეულ ფაქტობრივ 'მონაცემებს 

ეყრდნობიან. ამიტომ საპირისპირო მტკიცება მოითხოვს ამ მონაცემ- 

თა ანალიზს და იმ არგუმენტთა უარყოფას რომელნიც ასაბუთებენ 
აბსულუტური სპეციალიზაციას არარსებობას. გასეტის თეორიამ ვერ 
შეძლო ამის გაკეთება. 

ამრიგად, გასეტის თეორია ვერ იძლევა მართებულ პასუხს ეპო- 

ქის მიერ ·დასმულ კითხვებზე და ვერ თავისუფლდება იმ კლასობრივი 
სოციალური შეზღუდულობისაგან, რომელიც ხელს უშლის მოაზროვ- 

ნეებს, სწორად შეიცნონ ადამიანური სამყარო.



თამი" ისტორიის საზრისის 
სუბიექტივისტური ბაბება 

ისტორიის საზრისის უარყოფის ერთ-ერთ ნაირსახეობას წარმო- 
ადგენს ისტორიის ობიექტური საზრისის უარყოფა და სუბიექტის 

მიერ ისტორიისადმი საზრისის მინიჭების აღიარება. თუ შპენგლერთან 
და გასეტთან ისტორია უსაზრისოა, საზრისის სუბიექტივისტური თე- 
ორია უარყოფს ისტორიის მხოლოდ ობიექტურ საზრისს და სუბიექ- 

ტის მხრივ უსაზრისო ისტორიის გასაზრისიანებისს შესაძლებლობას 

აღიარებს. ეს სუბიექტი არაა ხალხი, მასა, იგი პიროვნება, ინდივიდია. 
ისტორიის საზრისის სუბიექტივისტური ინტერპრეტაცია თავის მხრივ 
ორ შტოდ იყოფა: პირველი ამტკიცებს, რომ ისტორიას ასაზრისია- 

ნებს ისტორიულად მოქმედი სუბიექტი, პიროვნება, მეორე კი მას 
მიიჩნევს ისტორიკოსის, ჟამთააღმწერლის, არაისტორიული სუბიექ- 
ტის მოღვაწეობის შედეგად. პირველი თეორიის წარმომადგენლებია 
ერიხ როთაკერი და კარლ პოპერი, მეორესი –– თეოდორ ლესინგი. 

1, ერის როთაკერი სუბიექტის მიერ ისტორიის 

გასაჭრისიანების შესახებ 

( როთაკერის ფილოსოფიური კონცეფცია სუბიექტური იდეალიზ- 
მია,სიგი უახლესი მიმდინარეობების დიდ გავლენას განიცდის. ასე მა- 
გალითად, სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლის პერიოდში როთაკერი 
ახლოს იდგა ლამპრეხტის კონცეფციასთან. შემდეგ ღილთაის გავლენამ · 
იგი მიიყვანა მის „ნამდვილ ამოცანაზღე –– ცხოვრების ფილოსოფიის 
ახალი იდეების გავრცელებამდე ჰუმანიტარულ მეცნიერებებზე“, მარ–- 
თალია, ცხოვრების ფილოსოფიის გავლენა ყველაზე ძლიერი აღმოჩნ- 
და, მაგრამ როთაკერი საბოლოოდ სხვა მოძღვრებათა გავლენასაც გა- 
ნიცდის, ჰაიდეგერის „ყოფიერება (და დროის“ გამოსვლის შემდეგ რო– 
თაკერი ცდილობს ცხოვრების ფილოსოფიის იდეები შეუსაბამოს ჰაი- 
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დეგერის მოძღვრებას, ხოლო რიკერტის ფილოსოფიის საბოლოო ჩამო- 
ყალიბებამ მას ერთხელ კიდევ მისცა საბაბი, გადაეხედა ისტორიის მე– 
თოდოლოგიური პრინციპებისათვის და ბევრ რამეში მიეღო რიკერტის 

მეთოდოლოგიური წანამძღვრები. ეს, რასაკვირველია, არ ნიშნავს, რომ 

იგი მთლიანად რიკერტის მიმდევარი გახდა. როთაკერი აკრიტიკებდა 

კიდეც რიკერტს, მაგრამ მათ მაინც ბევრი რამ აღმოაჩნდათ საერთო. 
როთაკერი ვერ გაექცა ჰარტმანის ფილოსოფიის გავლენასაც. თავისი 
მოძღვრება სამყაროს ფენობრივ აგებულებაზე მან მთლიანად ჰარტმა- 

ნისაგან ისესხა. მიუხედავად ამისა, როთაკერმა შემლო ისტორიული 

პროცესებისა და ისტორიის მეთოდოლოგიის თავისებური გააზრება, 
რითაც დამოუკიდებელი პოზიცია დაიკავა ისტორიის ფილოსოფიაში. 

"როთაკერი ამტკიცებს, რომ ისტორიის ახსნა არ უნდა იყოს და- 
მოკიდებული #ამყაროს მატერიალისტურ ან იდეალისტურ გაგებაზე; 
როგორც არ უნდა გადაწყდეს სამყაროს საკითხი, –– ისტორიული სი- 
ნამდვილის ყოფიერების ფორმებს ვაღიარებთ როგორც არსებულს, 
თუ მხოლოდ ტრანსცენდენტური მნიშვნელობის მქონედ, –– სულ 

ერთია, რადგან ისტორიის ფილოსოფია გამოუყენებადია უშუალოდ 

ნივთთა სამყაროს მიმართ (141, 5). 
როთაკერის აზრით. მატერიალიზმისა და იდეალიზმის დაპირის- 

პირება საერთოდ უაზრობაა, რადგან ეს ნიშნავს საკითხის დასმას, ჯერ 
ერთი, იმის შესახებს თუ რომელია პირველადი –– მატერია თუ სული, 

და მეორეც, როგორია სამყარო როგორც ერთიანობა. მატერიალური 

თუ იდეალური. როთაკერის აზრით, ორივე კითხვა უაზროა, ამიტომ 

მათზე პასუხის გაცემაც შეუძლებელია. სამყაროში მატერიალურისა 

თუ სულიერის პირგელადობაზე საკითხის დასმა ისევე უსაზრისოა, რო– 

გორც კითხვა იმის შესახებ, მხედარი იყო უფრო ადრე, თუ მხედრის 
სული, მხედარი არ შეიძლება იყოს სულის გარეშე, ასევე მხედრის 

სული ვერ იარსებებს ”უმხედროდ. ასევე უაზროა, როთაკერის მიხედ–- 
ვით, სამყაროს მატერიალობა-იდეალობის საკითხიი რადგან თავის–- 

თავად შეუძლებელია სამყაროს მივაწეროთ მატერიალობა ან იდეა- 
ლობა, თავისთავადი სამყაროს ცნება 'უსაზრისოა, სამყარო მხოლოდ 
იმდენად არსებობს, რაზდენადაც ჩვენ მიერ „განიცდება. ჩვენ განვიც- 
დით არა სამყაროს, არამედ მის მოვლენებს, რომლებიც მხოლოღ 

ჩვენთან მიმართებაში ღებულობენ საზრისს თავისთავად კი არარას 
წარმოადგენენ. როთაკერი აქ ' უახლოვდება სამყაროს ექსისტენცია–- 

ლისტურ გაგებას. იგი იმოწმებს ჰაიდეგერს და აღნიშნავს, რომ ადა– 

მიანი, სანამ შემმეცნებელი გახდებოდეს, მწარმოებელია. ერთი მხრივ, 
ის რაღაცას განიცდის, მეორე მხრივ, აფორმებს მას. მაშასადამე, ადა– 

მიანის მოქმედების «მიზანია „ყცხოვრების მოწესრიგება და სამყაროს 
ახსნა. 

ერთი და იგივეა თუ არა სამყარო და ის, რასაც განვიცდით მოვ- 
ლენების სახით? როთაკერის მიხედვით, ამაზე შეიძლება დადებითი



პასუხიც გავცეთ და უარყოფითილც; სამყაროში ჩვენ რაღაც გვეძლევა, 
მაგრამ ის რაღაცა 'მოითხოვს ჩვენი მხრივ გაფორმებას, მის განვითა- 
რებას, ამას კი განსახღვრავს ჩვენი უშუალო სამოქმედო ამოცანები 
და ინტერესები. მოქმედებათა საკუთარი წრე განსაზღვრავს ჩვენი 

მხრივ სამყაროს განცდას, მაშასადამე, მის სახესაც. შპენგლერი ახლოს 
იყო სინამდვილესთან, როდესაც ამტკიცებდა, რომ ყოველ კულტუ- 

რას თავისი სამყარო აქვს. მაგრამ რეალურად ეს საკითხი მაინც ჰაი- 

დეგერმა გადაწყვიტა, რადგან მან შეძლო სამყარო დაეყვანა ადამიან–- 
თა სპეციფიკურ განცდებამდე. ყოველი ინდღივიღი თავისებურად გა- 
ნიცდის სამყაროს და ამიტომ ერთისთვის "გარკვეული ობიექტი სხვა 
საზრისის მქონეა, ხოლო მეორისათვის –– სხვა. ჰაიდეგერის ახრით, 

ყოველი ადამიანი ისეთ ობიექტს, როგორიცაა ტყე, სხვადასხვაგვარად 
განსაზღვრავს და განსხვავებულ "საზრისს «დებს მასში თავისი ინტერე- 

სის შესატყვისად. ასე მაგალითად, „გლეხისათვის ტყე არის ხეები, მე–- 

ტყევისათვის –– ტყე, მონადირისათვის –– სანადირო ტერიტორია, მოგ- 
ზაურისათვის –– გრილი ადგილი, დევნილისათვის –– სამალავი და ა. შ. 
ქვისმთლელი და ოფიცერი სხვადასხვაგვარად განიცდის მთას; ასევე 
განსხვავებულად განიცდება მთა ვაჭრის, მხატვრისა და მოგზაურის 
მიერ. ეს ნიშნავს «რომ ადამიანის 505010 განსახღვრავს სამყაროს 
505C10-ს (141, 86). 

როთაკერი აღნიშნავს, რომ სამყაროს ასეთ გაგებას უწოდებენ 
რელატივიზმს, მაგრამ ჩვენ უნდა მოვიშოროთ ყოველი ეტიკეტი, რო- 
მელიც სალანძღავადაა „გამოყენებული «და „განვიხილოთ სამყარო ისე, 
როგორც მას განვიცდით. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ აუცილებლად მი- 

ვალთ სამყაროს სუბიექტივისტურ გაგებამდე. სუბიექტურობის დასა- 
საბუთებლად როთაკერს მოაქვს არგუმენტი ცხოველთა და ადამიანთა 
მხრივ სამყაროს სხვადასხვაგვარად აღქმის შესახებ. ადამიანის ყურის 
აგებულება სხვანაირი რომ იყოს, ის სხვა ხმებსა და ტონებს აღიქვამ- 
და, ასევე თვალის აგჟბულების განსხვავებაც სხვა შეგრძნებას მოგ- 
ვცემდა. როთაკერს შეუძლებლად მიაჩნია ლაპარაკი იმ სინამდვილე– 
ზე, რომელიც ჩვენთან არაა მიმართებაში. ყოველ შემთხვევაში, ასე– 

თი სინამდვილე „ჩვენთვის გამოუცნობი ამოცანაა“. მაშასადამე, რჩე– 

ბა ის სინამდვილე, რომელიც გვეძლევა, ხოლო ეს „ჩვენთან მიმართე– 

ბაში მყოფი სინამდვილე ჩვენს მასშტაბებზეა დამოკიდებული, ამიტომ 

სავსებით იცვლის საზრისს“ (141, 91).'როთაკერის. აზრით, ნივთი თავის- 
თავად არ შეიძლება არსებობდეს. ის ყოველთვის რაიმე მიმართება- 
შია ან ჩვენთან, ან სხვა სუბიექტთან. „ქვა, რომელზე) ხოჭო დადის, 
არის ხოჭოს გზა ღა ბიოლოგმა მხოლოდ ამ მიმართებით უნდა განი– 

ხილოს იგი. ის არ ეკუთვნის მინერალოგიას, რადგან მისი სიმძიმე და 
ქიმიური ვალენტობა აქ მეორეხარისხოვანია. ცხოველის სამყარო ის 
არის, რაც მისთვის მნიშვნელოვანია სამყაროს „მაკონსტრუირებელი4“ 

192



ელემენტი ობიექტი კი არ არის, სუბიექტია, რომელიც განიცდის სამ– 

ყაროს. „ადამიანები მრავალნაირად აღიქვამენ სამყაროს და აქ გარე– 
სამყაროს მაკონსტრუირებლად გვესახება „არჩევანის“ ცნება. ყოვე- 

ლი მათგანი ამოირჩევს სამყაროს მასალიდან საკუთარი სიცოცხლის 
შესაბამის მასალას“ (141, 93). სამყარო, რომელსაც მე ვაკონსტრუი–- 

რებ, მხოლოდ ჩემზეა დამოკიდებული, რადგან „ჩემს სამყარო- 

ში შესასვლელს პოულობს მხოლოდ ის, რაც მე მეხება, რაც ჩემთვის 

რაიმეს ნიშნავს, რაც ჩემს ინტერესებს აღვიძებს, რაც ჩემს ყოფიერე- 

ბას ეხება, რისი შემჩნევაც ჩემთვის ღირებულია“ (141, 99). სამყაროს 

განვითარებაზე ლაპარაკი არ ნიშნავს, რომ ჩემგან დამოუკიდებლად 

მიმდინარეობს რაღაც პროცესები, რომლებიც ახალს წარმოშობენ. სამ- 

ყაროს განვითარება მხოლოდ იმის მაუწყებელია, რომ „ახალი აღ- 
მოცენდება ახალი ინტერესებიდან, ახალი ნები- 
დან, ახალი სამყაროს აღმომჩენი ახალი ორგანოებიდან და ფუნქ- 
ციებიდან“ (141, 96). 

#მაშასადამე, სამყარო აიგება განსაზღვრული თვალთახედვით. იგი 

კონსტრუირებულია სუბიექტის მიერ და ამიტომ სუბიექტისაგან და- 
მოუკიდებელი სამყარო უაზროა, საკითხი ისმის -იმის შესახებ, თუ რა– 

ტომ აკონსტრუირებს სუბიექტი სამყაროს ან რა განსახღვრავს სუბი- 
ექტების მხრივ განსხვავებულ სამყაროთა კონსტრუირებას; ეს დამო- 

კიდებულია უბრალოდ სუბიექტის აგებულებაზე, თუ სხვა საფუძ- 

ველიც აქვს მას? ,როთაკერის აზრით, სუბიექტის აგებულებაც გარ- 
ჰვეულ როლს ასრულებს განსხვავებულ სამყაროთა კონსტრუირე- 
ბაში, მაგრამ განმსაზღვრელია ქცევის მიმართულება გარკვეული ობი- 

ექტის პოვნისკენ, რაც იწვევს შემდეგს: სუბიექტი იმ საზრისს დებს 
სამყაროში, რასაც ეძებს, რაც მას სჭირდება როთაკერის აზრით, არ 

დაგვეკარგება ის, რაც არ გვქონია, რაც ჩვენი შემოქმედების შედეგი 
არ არის; ამიტომ ვერაფერს ვიტყვით სამყაროს შესახებს რომელიც 
ჩვენთვის არარსებულია, ე. ი. ჩვენი კონსტრუირების გზით არ მიგვი– 
ღია, და ვერც მის დანაკლისს განვიცდით. „დავუშვათ, კაცობრიობას არ 
გამოეგონებინა ელექტრობა. რამდენად შენიშნავდა ის მაშინ ამ ნაკლს, 

რომელიც ჩვენთვის––- ელექტრობის მფლობელთათვის –– მყისვე იქნე- 
ბოდა შესაგრძნობი ელექტრობის წყაროს შეწყვეტასთან ერთად? გა–- 

ნა ძველ ეპოქებში, როდესაც ელექტრობას არ იცნობდნენ, ცხოვრე– 

ბა ასევე არ მიმდინარეობდა? ეს იმას ნიშნავს, რომ იმაზე, რაც მე არ 
ვიცი, არ უნდა მალაპარაკო“ (158, 11). 

“ რისი თქმაც შეიძლება საერთოდ სინამდვილეზე, იგი უნდა გავრ- 

ცელდეს მის ერთ-ერთ მხარეზე –– ისტორიულ სინამდვილეზე.: ისტო– 
რიული სინამდვილე, რომელიც არ ყოფილა აღმოჩენილი „და არ გამ- 
ხდარა მოღვაწეობისა და მუშაობის ობიექტი, არ აღიქმება (და არც 
შეინიშნება. 
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“+ როთაკერი ამოდის ვინდელბანდის მოძღვრებიდან იმის შესახებ, 
რომ სამყარო არის არა თავისთავადი, არამედ ისეთი, როგორადაც „მას 
ქმნის ჩვენი გონება. ვინდელბანდის აზრით, „ყველაფერში, რაც ჩვე§- 
თვის მოცემულია, იფარება ჩვენი გონების მოქმედება. იმ ფაქტზე, 
როომ ჩვენ ვქმნით ნივთებს, დაფუძნებულია ჩვენი შემეცნებითი უფ- 
ლება მათზე... სამყარო, რომელსაც განკიხილავთ, არის ჩვენი საქმე“ 

(52. 4). კროთაკერის თვალსაზრისით, საგანი იქმნება შემეცნების პრო- 

ცესშე და განმსაზღვრელია ის, რისი შემეცნებაც გვინდა. ინტერესი, 
რომელიც წარმართავ შემეცნებას წარმართავ შესამეცნებელი 
სამყკროს ჩამოყალიბება-გაფორმებასაც სინამდვილეში მხოლოდ 

ი. აღიქმება, რაც ვინმეს აინტერესებს. 

როთაკერის აზრით, ცოდნის დღევანდელი დონე და ფარგლები 
მიუთითებს მხოლოდ იმაზე, თუ რით შემოიფარგლებოდა ჩვენი ინტე- 
რესები და რა ამოცანებს ვისახავდით მათ შესაბამისად. მ»შასადამე, 

ასტორიაც ჩვენი ინტერესებითაა განსაზღვრული. სანამ ინტერესი 

არაა გაგებული, მანამ ისტორიკოსის „ღია თვალები ბრმად გვევლი- 
ნება“. თავისთავად ახალი ეპოქის ჰუმანიზმი მნიშვნელოვან როლს 

Cოდღი ასრულებდა ისტორიის განვითარებაში; იგი მნიშვნელოვანი 

გახადა ისტორიკოსების ინტერესმა ამ მოვლენის მიმართ. როთაკერის 

აზრით, ისტორიკოსებს ქმნადობაში მყოფი სინამდვილის ქაოსურ მდი– 

ნარებაში ადრეული პუმანიზმი და მისი ბირთვი –– რენესანსი რომ არ 

აღმოეჩინათ, და, მაგალითად, რანკეს არაფერი სცოდნოდა მის შესახებ, 

მაშინ ჰუმანიზმი, რენესანსი ახალი დროის ჩამოყალიბებაში არ შეას- 

რულებდა თავის როლს (158, 12). 

„სუბიექტის ინტე4ესი, რომელიც განსაზღვრავს სამყაროს სურათს, 
უშუალოდაა გაპირობებული ადამიანის პრაქტიკული ცხოვრების. სფე- 
როთი, ამიტომ სამყაროს საკითხის ფესვები „წინამეცნიერულ ცხოვ- 
რებაში უნდა ვეძებოთ4. ამ პოზიციიდან იხილავს როთაკერი ისტო- 

რიის ფილოსოფიის პრობლემატიკას. მისი აზრით, პრობლემათა წრე 
ორი ნაწილისაგან შედგება: ერთი მხრივ, ეს არის ონტოლოგიური ის- 
ტორია და, მეორე მხრივ, ისტორიის მეცნიერება, როთაკერი აღნიშ- 

ნავს, რომ გერმანულ ენაში ისტორიის, როგორც ფაქტისა და ისტო- 
რიის, როგორც მეცნიერების განსხვავება გამოიხატება ორი სხვადა– 
სხვა სიტყვით –– LII15(0116 და C0C5CხICჩ(0. როდესაც ისტორიის ფილო- 
სოფიას წინაშე დგება საკითხები ყოფიერებძს სახრისზე; ყოფიერების 

ფორმებზე, მათ შექმნასა და განმასახიერებელ წესრიგზე, ასეთ შემ- 
თხვევაში საქმე გვაქვს მატერიალურ ისტორიის ფილოსოფიასთან. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ მატერიალური. ისტორიის ფილოსოფია არის ისტო–- 
რიული სინამდვილის ფილოსოფია. როთაკერი ამ ისტორიის ფილო- 
სოფიას უკავშირებს საერთოდ ფილოსოფიას, სახელდობრ, ონტოლო-“ 
გიერ სისტემებს ფილოსოფიაში. ისტორიის ფილოსოფიის წანამძ- 
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ღვრად იგი მიიჩნევს ონტოლოგიური პრობლემების გადაწყვეტას. 
„სპეციალურ ფილოსოფიურ კვლევას მხოლოდ მაშინ ექნება ფილო- 
სოფიური მნიშვნელობა, თუ იგი შეძლებს თუნდაც ჰიპოთეზურად 
გაარკვიოს, როგორ ვლინდება ძირეული ფილოსოფიური პრობლემე– 
ბი ამ ასპექტში“ (141, 6). 

,„ მაშასადამე, როთაკერს აუცილებლად მიაჩია ონტოლოგიური 
სისტემის დაკავშირება ისტორიის ფილოსოფიის ონტოლოგიასთან. 
ასეთი დაკავშირება მან განახორციელა ორი მიმართულებით: ერთი 
მხრივ, მის ისტორიის ფილოსოფიას საფუძეულად «დაედო “სამყაროს 
ფენობრივი აგებულების ჰარტმანისეული თეორია და, მეორე მხრივ, –– 
სამყაროს ექსისტენციალისტური გაგება. 

როთაკერის აზრით, ისტორიის ფილოსოფიის მეორე გაგება და- 
კავშირებულია ისტორიის მეცნიერების პრობლემებთან. იგი მას ფორ- 
ძალურ ისტორიის ფილოსოფიას უწოდებს. ამცნებაში ის გულისხმობს 
არა ონტოლოგიური ისტორიის, არამედ ისტორიეს ლოგიკური ცნების 
გააზრებას, ე. ი. მასში ნაგულისხმევია „ყველა მისწრაფება, მსოფლ- 
მხეღველობითი და მეცნიერული, რითაც ცხადი ხდება ისტორიული 
სამყარო“, ამ საკითხში როთაკერი ამოდის დილთაის გაგებითი ისტო- 
რიის ცნებიდან. გაგებითი ისტორიის ცნება მეთოდოლოგიურად ღილ- 
თაიმ დააფუძნა დილთაი ბუნებისმეცნიერებებსა და გონის მეცნიე- 

რებებს განასხვავებდა როგორც მათი შესასწავლი ფაქტების ბუნების, 
ასევე შემეცნების მეთოდების მიხედვითაც. მისი აზრით, ბუნებისმეც- 
ნიერების ფაქტები „უშუალოდ არ „გამოდის ადამიანის შინაგანი არსე– 

ბიდან, როგორც რეალობა და (სოცხალი კაგშირი", აქედან გამომდი- 
ნარეობს მეორე განსხვავებაც, სახელდობრ, ის, რომ ბუნებისმეცნიე– 

რების ფაქტი ყოველთვის უნდა აიხსნას ჰიპოთეზების გზით, ხოლო 

გონის მეცნიერებათა სფეროში, პირიქით, საფუძველია სულიერი ცხოვ- 

რების კავშირი, როგორც თავდაპირველად მოცემული. ბუნებას ჩვენ 

ავხსნით, სულიერ ცხოვრებას კი გავიგებთ (46, 14) ამ გაგებაში 

ძირითადია განცდა, ანუ „თანაგანცდა“ იმ I|მოვლენებისა, რომელთა 

შემეცნებასაც ვახდენთ სულიერი ცხოვრებიდან. თანაგანცდის ეს დილ- 
თაძსეული ცნება როთაკერთან ერთ-ერთი ძირითადი ხდება ისტორიული 
პროცესების გასაგებად.„გაგებითი მეთოდიდან ამოსვლით აგებს რო- 

თაკერი ისტორიის „ფილოსოფიის მეთოდოლოგიურ ცნებას, ანუ ფორ- 
მალურ ისტორიის ფილოსოფიას. ამ თვალსაზრისიდან გამომდინარე, 
როთაკერი ისტორიის პმოცანად სახავს არა მარტო იმას, რომ გავი- 

გოთ, „საით მიდის საკუთრივ მსოფლიო ისტორია", არამედ ცოცხ- 
ლად განვიცადოთ ისიც, რაც ჩვენს თაობამდე მოხდა ისტორიის გა- 
გება, როთაკერის მიხედვით, ჩვენ მიერ წარსულის თანაგანცდაზეა და- 
მოკიდებული, „მხოლოდ ისტორიულ თანაჯანცდამი ამოიხსნება ამ 
ცხოვრების საიდუმლოება, ისტორიის ფილოსოფიაა სწორედ იმთს და- 
საბუთება, რომ ისტორიის მეცნიერებას არ შეუძლია სხვა მეთოდებით



ისარგებლოს, თუ არა სუბიექტური „გაგებისა“ და „განცდის“ გზით. 
ამიტომ ყოველ ეპოქაში იქმნება ახალი ისტორია, რადგან არაა ერთია- 

ნი განცდა წარსულისა. ყოველი ეპოქა თავისებურად განიცღის მის 

წინა საფეხურს. ნათქვამია, –– წერს როთაკერი, --- რომ ყოველმა ახალ– 
მა ეპოქამ კაცობრიობის ისტორია თავიდან უნდა დაწეროსო. რაც ახა- 

ლია სულში და ეპოქის სამყაროსეულ სურათში, არას აგრეთეე ახლე- 
ბეღად შეგრძნება ძველი ხალხისა და ეპოქებისა; მოვლენათა მსვლე- 
ლობა ახალ მნიშვნელობასა და საზრისს იძენს (141, 3). 

§ განვიხილოთ, რა შინაარსს დებს როთაკერი ისტორიის მატერია- 

ლული ფილოსოფიის ობიექტში. ეს ნიშნავს საკითხის დასმას მსოფ- 

ლიო ისტორიის შინაარსზე, მის საზრისსა და სუბიექტზე. როთაკერის 

აზრით, მსოფლიო ისტორიის ერთიანი ბახის მისაღებად აუცილებელია 

მსოფლიო ისტორიის სუბიექტის არსებობა. ასეთ სუბიექტად ანუ მა- 
კავშირებელ რგოლად უნდა ვაღიაროთ „ხალხი“. აქედან გამომდინარე, 

მატერიალური ისტორიის ფილოსოფია არის „ხალხთა სტრუქტურისა 

და ცხოვ“ების კანონების“ ერთობლიობა, რადგან „მსოფლიო ისტო- 

რი-ს შინაარსი არის ადამიანთა ჯგუფების ბრძოლა მათი ცხოვრები- 
სა და სამყაროს გაფორმებისათვის“ (141, 5). ზხალხას დასახვა ისტორი- 

ის სუბიექტად როთაკერს არ აახლოებს მატერიალისტურ თეორიებ- 
თან, რადგან, ისე როგორც ჰეგელთან, როთაკერთანაც ხალხს არა აქვს 

თვითმყოფადი "მნიშვნელობა. ის ახორციელებს უფრო ძლიერე ძალის 
მიერ დასმულ ამოცანებს, ეს ძალა კი არის პიროვნება. ამდენად, უფ– 

რო ღრმა განხილვა, როთაკერის აზრით, გვიჩვენებს( რომ ისტორიის 
ნამდვილი შინაარსი „პიროვნებისაგან მომდინარეობს. „ისტორიული 

მსვლელობა თავის შინაარსს იღებს ხალხის წიაღიდან გამოსულ ხელ- 

მძღვანელთა მიერ დასმული იდეალური ამოცანებიდან“) (141,10). 

მაგრა? როთაკერი საბოლოოდ პიროვნებასაც დაქვემდებარებულად 

»ვლის უფრო ძლიერი ძალისადმი. ეს არის გონება. გონების განვი- 
თარება წარმოადგენს მსოფლიო ისტორიის საბოლოო შინაარსს, 

ისტორია, როგორც სულიერი პროცესი, როთაკერის აზრით, არ 
შეიძლება განსახლვრული იყოს მატერიალურით. სულიერი მხოლოდ 

სულიერით განისაზღვრება; მაგრამ ყოველგვარი სულიერის დასახვა 
ესტორიის განმსაზღვრელად შეცდომაა. როთაკერი აკრიტიკებს ღი- 

რებულების თვალსაზრისს. მისი აზრით, ის, რომ ღირებულება, რო- 
გორც ისტორიული ფაქტორი გარკვეულად მნიშვნელობის მქონეა, 

ეჰვმიუტანელი ფაქტია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ღირებულება გან- 
საზღვრავს ისტორიას ისტორია სულიერი პროცესია და მისი განმსა- 
ზღვრელია იდეა. მაგრამ ეს არაა აბსოლუტური იდეა, იგი წარმოად- 
გენს ღირებულებას. ის არ არის ისტორიის ერთადერთი ძალა. ისტო- 

რიულ მოვლენათა განვითარების ასახსნელად სულ მცირე სამი მომენ- 
ტი მაინც არის გასათვალისწინებელი: იდეა ანუ პრობლემური კავში–- 

196



რი, ტრადიციის კავშირი და ცხოვრების კავშირი. ისტორიული მსვლე– 

ლობა რომ ღირებულებით არ აიხსნება და ეს სამი კომპონენტი აუცი- 

ლებელია, ამას როთაკერი ასაბუთებს ასეთი მაგალითით: წარმოვიდ- 
გინოთ ისტორიული განვითარება, როგორც გარკვეულ სურათთა გა- 
ლერეა, რა იქნებოდა მათი ერთიანობის საფუძველი? ასეთ საფუძვლად 

გვესახება იდეა. ის აკავშირებს მასალას, აძლევს მას სტრუქტურდრას 

და აწესრიგებს. ყოველი ცალკეული სურათი ან მხატვარი უხვევს ამ 

იდეიდან, მაგრამ მაინც მის გარშემო ტრიალებს და ამიტომ იდეა ას- 
რულებს მაკავშირებელი რგოლის როლს ამ სურათთა შორის. მაგრამ 

მხოლოდ იდეური თუ ღირებულებითი კავშირი რომ არ არის საკმა- 

რისი ისტორიული I'მოვლენების გასაგებად, ეს ჩანს იქიდან, რომ შეგ- 

ვიძლია დავუშვათ ისეთი სურათი, რომელიც იდეით ჰოლანდიური 

იქნება, მაგრამ ეს არ კმარა, რომ სურათი ჰოლანდიურად მივიჩნიოთ. 
„სურათი შეიძლება ყველაფერში ჰგავდეს ჰოლანდაურს. ის, რაც მას 

აკლია, არის რეალური კავშირი სხვა სურათებთან“ (141, 19). მაშასა– 

დამე, (გარდა იდეალურისა, საჭიროა რეალური კავშირის, რეალური 
ჰოლანდიური ობიექტიდან (გამომდინარე კავშირის გათვალისწინება. 
ეს კი არის ტრადიციასთან კავშირი. ჰოლანდიელ ოსტატებს ჰოლან- 
დიურ ტრადიციასთან აქვს კავშირი, (მაგრამ არც (ტრადიცია (და არც 

იდეა არ ამოწურავს ისტორიულ კომპონენტებს. თუ სურათები, რომ- 

ლებიც ჰოლანდიური მანერითაა შესრულებული, გერმანული ან ფრან- 
გულია, მათ ვერ მივიჩნევთ პოლანდიურად, რადგან ასეთ სურათებს 
აკლია „ბაზისი ჰოლანდიური «ცხოვრების, ჰოლანდიელი ხალხისა და 

ჰოლანდიის საზოგადოების სახით. ჰოლანდიური/ ცხოვრების ამ წყა- 
როებიდან აღმოცენდა ძალები, რომლებმაც გააფორმა ტრადიცია და 
იდეებს ფერი და მოძრაობა მიანიჭა“ (141,10). მაშასადამე, ( არსებობს 

ისტორიული მოძრაობი სამი კომპონენტი იდეა ტრადიცია და 
ცხოვრება. ამ სამიდან განმსახღვრელია ცხოვრება. მთელი ისტორიუ- 
ლი მსვლელობა გაიგება სწორედ როგორც ადამიანთა სიცოცხლისათ- 
ვის ბრძოლის სურათი,7 

მიზნებისა და ღირებულებათა მიჩნევა ძირითადად არის ისტორი-: 

ის მედიატიზება და ეპოქათა გაუფასურება, რადგა5 მიხნისათვის. ყო- 
ველი ეპოქა საშუალებად გამოდის და თუ ისტორიაში იდეებია, ძი- 
რითადი, მაშინ ყოველ ეპოქას საკუთარი იდეები' გააჩნია და ყოველ 

ადამიანს –– საკუთარი. (ფაქტობრივად ისტორიის მსვლელობას განსა- 

ზღვრავს უფრო ძლიერი ძალა ტრადიციის სახით, მსოფლიო ისტორია 
არის ანტიკურობის გავლენის შედეგი. ასე რომ.( „ტრადიცია დიდი ის- 

ტორიული ძალაა და გაუგებარია, რატომ ანიჭებს მას ასე მცირე როლსა 

ახალი ისტორიის ფილოსოფია (141, 16). ჩვენი ისტორიულობა ყო- 
ველთვის დამოკიდებულია ჩვენს ტრადიციასა და ცხოვრებაზე, რო- 
გორც ჩვენც არსებაზე. „ჩვენ არ ვიქნებოდით ის, რაც ვართ, რომ არ 
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ვყოფილიყავით ისეთი, როგორიც გუშინ ვიყავით. გერმანელი არ აქ– 

ნებოდა გეთპანელი, თუ ის როგორც გერმანელი იდენტური არ იქნე- 

პოდა (რაიმე ნაწილში მაინც) წარსული „გერმანული ცხოვრებისა“ 
(1:41, 71).( ეს განაპირობებს მსოფლიო ისტორიის განუწყვეტლობას. 

ტრადივიის გარეშე მსოფლიო ისტორია იქნებოდა მუღამ ახალი ფურ- 

ცელი არა ერთი წიგნისა, არამედ წიგნთა სიმრავლისა, რომელთა შო- 
Cის საერთო არაფერია. ტრადიცია ღა ცხოვრების ერთობა ქმის მსო- 

ფლიო ისტორიის განეწყვეტლობას.) ტრადიცია როგორც „ცხოვრების 

წესი. გამოიხატება ქცევაში, ქცევა მაჩვენებელია ცხოვრების ტრადი- 
ცნიათა და სტილთა შორის განსხეავებულობისა. ადამიანების ქცევას 

აგლენს მათი ზნე-ჩვეულებები, დამოკიდებულება ცალკეული ადამია- 

ნებისა და სახოგადოების, აგრეთვე წინაპრებისა და ახალი თაობების 
მიმართ. ადამიანთა ქცევის ახსნა „ცხოვრებით გაცილებით ნაყოფიე- 

რია, ვიდრე სხვა თეორიებით; ამიტომ, როთაკერის აზრით, ბიჰევიო- 

რიზმი უფრო მაღლა დგას, ვიდრე სხვა რომელიმე მიმართულება.(იდე- 
ის. ტრადიციულობისა და ცხოვრების ერთობლიობა ქმნის მთლიან 

სტილს, რომლითაც ხასიათდება ხალხი. ეს სტილი განასხვავებს ერთ- 

მანეთისაგან გარკვეულ ისტორიულ ერთობლიობებს, რომელთა სახე– 

ლია კულტურა. ყოველი კულტურა განსხვავდება სხვებისაგან თავისი 

ფიზიოგნომიით. ფიზიოგნომიური ერთიანობანია: „ეროვნული ხასია- 

თი“, „კულტურის სტილი“, „დროის სული“, „ეპოქის სტილი“ და „კულ- 

ტურელი ასაკი“ (141, 55). ისტორიის გააზრების ამ:ნაწილში როთაკერი 

განიცდის შპენგლერის ძლიერ გავლენას/ თუმცა ჰიუბშერი არ ასახე- 

ლებს შპენგლერს მათ შორის, ვინც ზეჭავლენა იქონია. როთაკერხე. 
როთაკერის აზრით, ყოველ კულტურას თავისი ინდივიდუალური 

ფიზიოგნომიკა აქვს და ეს არის მისი სტილი. ასეთ ინდივიდუალურ ფი- 
'ზიოგზომიკაში როთაკერი აერთიანებს როგორც კულტურის სული- 

ერ –- გონით ძალებს, ასევე მათ მატარებლებსაც. შპენგლერის თეო- 

რია ამ მხრივ ზუსტად გამოსახავს ისტორიულ ვითარებას მხოლოდ იმ 

შესწორებით, რომ ყოველი კულტურის ფიზიოგნომიკა შეუძლებელია 

უშუალოდ იქნეს გამოყვანილი ამა თუ იმ კულტურული ლანდშაფ- 
ტიდან. ყოველ კულტურას თავისი ინდივიდუალური სტილი აქვს და 
მხოლოდ ამ სტილის დამახასიათებელია ესა თუ ის მოვლენა. „ძმები 

კარამაზოვები“ მხოლოდ რუსს შეეძლო დაეწერა, რადგან ის რუსუ- 

ლი სულის გამოზატვაა, რუსული სტილია: ისე როგორც აღმოსავლე- 
თის ლანდშაფტის დახატვა შეეძლო მხოლოდ იაპონელს ან ჩინელს 

და არა სხვას, ამრიგად, სტილი არის კულტურის ინდივიდუალური სა- 

ხე, მისი სპეციფიკა, რომლითაც ის სხვა კულტურებიდან გამოიყოფა. 
სტილი გამოიხატება როგორც სფლიერი, ასევე მატერიალური კულ- 
ტურის ძეგლებშიც. მხოლოდ მათი ერთიანობა ქმნის კულტურას. 

შემ–გომი საკითხია ისტორიული პროცესის ობიექტურობა-სუ- 
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ბიექტურობის პრობლემა.! როთაკერი არ იზიარებს წმინდა ობიექტი- 
ვიზმის თვალსაზრისს. მისი აზრით, სული ისტორიული სუბსტანციაა, 
მაგრამ არ შეიძლება დავეთანხმოთ ჰეგელს იმაში, რომ ადაძიანი ობი- 
ექტური სულის თუბრალო ნოქარს წარმოადგენს. ისტორიის ობიექტუ- 
რობის საკითხი შეიძლება დაისვას ორი მიმართულებით: 1) ისტორია 

ობიექტურ მიზეზობრივ კანონებს ემორჩილება, თუ მას ნხოლოდ სუ- 

ბიექტთა მიზნები განსახღვრავს? 2) ისტორიის მამოძრავებელ ძალას 
ხალხთა ერთობები წარმოადგენს, თუ ცალკეული სუბიექტები? 

როთაკერის აზრით, ისტორიული მიზეზობრიობის ცნება ბუნე- 
ბისმეცნიერების გადმონაშთია ისტორიაში და მას არ შეიძლება ის- 

ტოლღიულ სინამდვილეში რაიმე შეესაბამებოდეს, როთაკერი უარყოთს 

მიზეზობრიობას ისტორიაში)იმ მოსაზრებით. რომ იგი არის „მათემა- 

ტიზმი და მექანიციზმი, რომელსაც ახალ დროში სასიცოცხლო ძალა 

მიანიჭა ნატურალისტურმა მსოფლმხედველობამ.. ამის გამო ადა– 

მიანებმა დაივიწყეს, რომ უბრალო ცხოვრების გამოცდილება უკმე 

მოიცავს ადამიანის ცხოვრების კვლევის წესს, რომელიც უფრო ჭეშმა- 
რიტია, ვიდრე მიზეზობრიობა“ (141, 42). 

(ისტორია ადამიანთა მოქმედებაა, რასაც იწვევს არა მიზეზები, 

არამედ სიტუაცია. პასუხი სიტუაციაზე არის ისტორეული ფაქტი. რო- 
თაკერის აზრით, ისტორიული მოქმედება ჰგავს ჭადრაკის თამაშს. კრო– 
დესაც ორ მოთამაშეს ვუყურებთ, არ გვჭირდება მათი სვლების გასაგე– 
ბად დავადგინოთ ის პროცესები, რომლებიც მათ ტვინში ხდება. ამ შემ- 

თხვევაში ისეთი უბრალო გამოთქმა, როგორიცაა –- „ერთი უკეთ თამა- ·. 
შობს, ვიდრე მეორე“, გაცილებით კარგად ხსნის მოვლენას, ვიდრე მი– 

სი მიზეზების ძებნა. უკიდურეს შემთხვევაში მიზეზს მაშინ დავუწყებთ 
”ებნას, როდესაც ერთ-ერთი მოთამაშე სავსებით უაზრო სელას 'გააკე– 
თეას. თამაშის ახსნა ხდება მისი წესების ცოდნით და არა მიზეზობრი- 
ვი კავშირების დადგენით. ასევეა საზოგადოებაშიც. ადამიანთა ყოველი 

საზრისიანი მოქმედება „ემორჩილება თამაშის წესებს, რომლებიც სა–- 

ყოველთაოა მთელი ადამიანური ქცევის სამყაროსათვის, “მაშასადამე, 

ისტორიული სინაზდვილისთვისაც“ (141, 43)./ როთაკერი ისტორიის 

სფეროდან განდევნის ყოველგვარ დეტერმინიზმს და წმინდა ტელეო- 
· ლოგიურ ახსნას აძლევს ისტორიულ მოვლენებს. / 

( როთაკერის · სუბიექტივიზმი ისტორიის გაგებაში მეობე მიმა”- 
თულებითაც ვლინდება, სახელდობრ, ისტორიული პროცესების გან- 
მსაზღვრელი ძალების დადგენაშიც. იგი აკრიტიკებს ჰეგელს, რომელ- 
მაც იმ ფაქტიდან, რომ გონი არის სუბსტანცია, დაასკვნა -–-- ობიექ- 

ტური გონი მამოძრავებელია, ყოველივე დანარჩენი კი მისი მსახუ–- 

რიაო.(როთაკერი არ უარყოფს ისტორიის მამოძრავებლად გონის და- 
სახვას, მაგრამ ეს არის არა ობიექტური, აბსოლუტური გონი, არამედ 

პიროვნული ძალა, რომელიც წარმართავს ისტორიულ პროცესს. როთა- 

' 19ე



კერის აზრით, ისტორია მდგომარეობათა, მოქმედებათა და ქცევათა 

ერთობლიობაა ამ ერთობლიობაში განმსახღვრელი მომენტია სიტუა- 
ცია, "სიტუაცინს განცდა და მასზე დაფუძნებული პასუხი, ან ქცევა ისე, 

როგორც „ყოველი საზრისიანი სვლა ჭადრაკში არის მოთამაშის „პა- 

სუხი“ „ვითარებაზე“, ანუ „სიტუაციაზე“, რომელშიც ის პარტნიორმა 

ჩააყენა. ასევე ყოველი კონკრეტული ადამიანური მოქმედება არის 
რაც შეიძლება საზრისიანი პასუხი კონკრეტული ვითარებისა“ (141, 

44). ჰადრაკში ყოველ სვლას განსაზღვრავს არა ობიექტური, არამედ 

სუბიექტის მიერ დაწყებული კომბინაცია. ასევეა ისტორიაშიც რო- 

გორც ჭადრაკში არ არის ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი სვლები 

და ყოველი სვლა ახალ სიტუაციას ქმნის, ისტორიაშიც ადამიანთა ყო–- 

ველი საზრისიანი ჰასუხი შექმნილ ვითარებაზე ახალი ისტორიული სი– 

ტუაციის შემქმნელია. მაშასადამე, ისტორიულ ვითარებას განსაზ- 
ღვრავს ადამიანთა მოქმედება ისევე, როგორც გემის ცურვას ––- კაპი- 
ტნის საზრისიანობა და მეზღვაურთა გამოცდილება. გემის სვლის პრო– 
ცესში ერთსა და იმავე ვითარებასთან როდი გვაქვს საქმე, იცელება სი- 

ტუაცია. ერთ მემთხვევაში გემს ემუქრება მეჩეჩი, მეორეში –– ქარიშხა– 

ლი, ზოგჯერ მოსწყდება იალქანი და ა. შ. ყოველ მომენტში გემი 

ახალი სიტუაციის წინაშე აღმოჩნდება. ეს განიცდება გემის კაპიტნი- 

სა და ეკიპაჟის მხრივ „და მათი ყოველი პასუხი წარმოადგენს გემის 
სვლის პირობას. „ეს პასუზები კი არაა ობიექტური, არამედ კაპიტნის 

მოსაზრებულობანი განცდილი სიტუაციის საფუძველზე“. როთაკერის 

აზრით, არა მარტო მოქმედებაა დაფუძნებული სუბიექტურობაზე, 
არამედ თვით განცდილი სიტუაციაც სუბიექტურია. ერთი შეხედვით, 

თითქოს, სიტუაციის განცდაზე მსჯელობისას მხედველობაში უნდა 
ვიქონიოთ რაღაც ობიექტური, სუბიექტისაგან „დამოუკიდებელი, რო– 
მელსაც განიცდის სუბიექტი, მაგრამ არაა სუბიექტური, მიუხედავად 
ამისა, როთაკერი ამ მოსაზრებიდან შორსაა. მისი აზრით, ვითარების 

ობიექტურობის აღიარება ნიშნავს ობიექტური სამყაროს აღიარებას. 

ეს კი იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ ყველას მიერ იგი ერთნაი- 
რად უნდა განიცდებოდეს, რადგან სამყარო 'ობიექტურია. მაგრამ, 
როთაკერის აზრით, სწორედ ამ მომენტშია სამყაროს ობიექტურობის 

უარყოფა. რა არის სამყარო, რომელსაც განვიცდი? სამყარო, რომელ– 
საც განვიცდი, ჩემი ინტერესებითაა განსახლვრული და არა ობიექ- 
ტური ვითარებით. ამიტომ სამყარო არაა ერთმნიშვნელოვანი, მას მრა– 
ვალი მნიშვნელობა ახასიათებს, ის პლურალისტურია) (ინტერესთა შე– 
საბამისად). წყალი დაღლილი მოცურავისათვის სულ” სხვას „ნიშნავს, 
ვიდრე თოლიასა ან თევზისათვის; თვითმკვლელისათვის სხვას, ვიდრე 
ტალღებთან მებრძოლისთვის, აქედან გამომდინარე, | როთაკერი უახ- 
რობად მიიჩნევს ადამიანისა და ბუნების მიმართების იმ განხილვას, 

რომელსაც მატერიალიზმი ახდენს. მატერიალიზმს როთაკერი მიიჩ- 
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ნევს „ანთროპოგეოგრაფიულ“ მიმართულებად რომელიც მდგომა– 

რეობს ადამიანისა და ბუნების მიმართების სინამდვილისადმი მიახ- 
ლოებულ ახსნაში. ქროთაკერის აზრით, „ის, რასაც განცდილ ვითა- 
რებას ვუწოდებთ, დამოკიდებულია იმ მოთხოვნებსა და საკითხებზე, 

რომელთაც ადამიანი სამყაროს მიმართ სვამს. ახალი კითხვებისა და 
თვალსაზრისის გზით აღმოცენდება შეცვლილი თვალსაზრისის შესა- 
ბამისი ვითარება“ (141, 53), 

. 'როთაკერი წუხს იმის გამო. რომ მსოფლიო ისტორიის გემის ეკი– 
პაჟი (კაცობრიობის სახით) დახელოვნებული მეზღვაურებისაგან არ 

შედგება, რაც „დაღუპვას უქადის ამ გემს. მაგრამ, მეორე მხრივ, რო- 
თაკერი უშვებს ბედისწერის იდეას, რომელიც, მისი აზრით, მსოფლიო 

ისტორიის ერთ-ერთ ძირითად მომენტს წარმოადგენს. ის ცდილობს 

ერთმანეთს დაუკავშიროს შპენგლერის „მსოფლიო ბედის“ იდეა და 

პაიდეგერის „გადაგდებულობა“. 

როთაკერის აზრით, „ბედისწერის გარეშე მსოფლიო ისტორია 

სავსებით გაუგებარია“ (141, 111). შპენგლერის „ბედისწერა“ ჰაიდე–- 

გერმა გაიგო როგორც ადამიანის მიტოვებულობის განცდა, როგორც 

შიში სიკვდილის წინაშე. „შპენგლერის, ჰაიდეგერისა და იასპერსის 

მიერ განაჰხლებულ ამ შეხედულებებში აქვს გადგმული ფესვები ექსი– 
სტენციალისტური აუცილებლობის ყოველ ფორმას“ (141, 149)/ ბე– 
დისწერის დაშვებით როთაკერი წინააღმდეგობაში ვარდება თავისწსა- 
ვე პირველ„თეზისთან, რომლის მიხედვით არავითარი წინასწ.რი გან- 
ზრახულობა არ არსებობს და ისტორია თავისუფალი თამაშია. / 

წროთაკერი „ცდილობს განსაკუთრებული როლი მიანიჭოს ფორ- 
მას როგორც სულიერი, ისე მატერიალური კულტურის სფეროში. მას 

ეს ფორმა მიაჩნია სტილის გამოვლენად. იგი, ერთი მხრივ, განსაზ- 

ღვრულია ბედისწერისებრი აუცილებლობით, მაგრამ არა მიზეზობ- 
რიობით, ხოლო მეორე მხრივ კი, ფორმა გამოიძერწება როგორც გარ- 

კვეული მოქმედების შედეგი, როგორც პასუხი განცდილ სამყაროზე. 
საბოლოოდ ისტორიულ კომპონენტთა შორის ბედისწერა მაინც უკან 
იწევს და პირველ რიგში ისევ სუბიექტის მოქმედება და მისი ნებე–- 

ლობა ხდება განმსაზღვრელი. / ისტორიის ასეთი სუბიექტივისტურ- 
ვოლუნტარისტული გაგება “იყო ტოტალიტარიზმის გამართლება. 
მესამე იმპერია როთაკერს წარმოდგენილი ჰქონდა, როგორც მსოფ- 
ლიო ისტორიის ახალი ფურცელი. მისი აზრით, ისტორიის ფილოსო- 

ფიის ამოცანაა „გერმანელი ხალხის საგარეო და საშინაო ვითარების 

გამართლება“ (141, 149). 
ხროთაკერის ფორმალური ისტორიის ფილოსოფია ორ წყაროს ემ- 

ყარება. ეს არის, ერთი მხრივ, ნეოკანტიანელთა იდიოგრაფიზმის მე- 

თოდი, ხოლო მეორე მხრივ, დილთაის ინტუიტივისტური გაგებითი ის- 
ტორიის თეორია. როთაკერი ამტკიცებს, რომ არც ერთ დიდ ისტო- 
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რიულ ფილოსოფიურ სისტემას, რომელ-ც ონტოლოგიურ თეორიას 
ემყარება, არ შეუქმნია საკუთარი მეთოდოლოგია, დაწყებული კანტით 

და დამთავრებული მარქსით. მისი აზრით, მეთოდოლოგიის თვალსაზხზ- 

რისით მნიშვნელოვანი წვლილი ისტორიის მეცნიერებაში შეიტანეს 

რანწკემ, ვინდელბანდმა, რიკერტმა, ლასკმა და დილთაიმ, ისე როგორც 
რიკერტი, როთაკერიც ისტორიის ფორმალური ფილოსოფიის პირველ 

საკითხად მეცნიერებათა კლასიფიკაციას თვლის როთაკერის აზ- 

რით, მეცნიერებათა კლასიფიკაცია მათი შესასწავლი ობიექტების „გზით 

ყოვლად შეუძლებელია, რადგან ერთი -და იგივე ობიექტი მრავალი მე–- 
ცნიერების საგანია. გარდა ამისა, ეს შეუძლებელს ხდის მეცნხიერება- 

თა დაყოფას სპეციალურ მეცნიერებებად. როთაკერის აზრით, ასუცი- 

ლებელია განვასხვავოთ მეცნიერებათა ორი დიდი ჯგუფი, რომლე- 

ბიც ერთსა და იმავე სინამდვილეს შეისწავლიან მაგრამ განსხვავე- 

ბული თვალსაზრისით. მეცნიერებათა ერთ ჯგუფს ამოცანად აქვს ვა- 

იგოს სინამდვილე მის ბუნებრიობაში, შეიმეცნოს ბუნება, როგორც 

რეალობა. ასეთი მეცნიერებანი წარმოადგენენ ბუნებისმეცნიერებებს. 
მეცნიერებათა მეორე ჯგუფს აინტერესებს არა ბუნებრივი რეალობა, 
არამედ ადამიანის ზემოქმედების შედეგი ბუნებაზე, ის საზრისი, გან- 

ზრახვა (LიLხიLI0ი), რომელსაც ადამიანი დებს მის მიერ ბუნების საგ- 
”ნიდან შექმნილ ნივთში. ამ შემთხვევაში შემეცნების ობიექტი რეალუ- 
რი კი არა, სახრისისეული ირეალური, მიზნისეულია როთაკერი ამ 

თვალსაზრისს განმარტავს ორი მაგალითით: თუ ავიღებთ ავეჯს, წერს 

როთაკერი, იგი სხვა თვალსაზრისით განიხილება ბუნების მკვლევრის 

მიერ და სხვა თვალსაზრისით -- მისი საზრისის “მკვლევრის მხრივ. 

"ბუნების მკვლევრისათვის ავეჯი წარმოადგენს დროულ-ვრცეულ მა- 
ტერიალურ სინამდვილეს. ხე, რომლითაც ავეჯია გაკეთებული, მრა- 

ვალ ფიზიკურ პრობლემას მოიცავს „და გამოიკვლევა მათემატიკური 

ხერხებით. „მაგრამ ავეჯი შეიძლება განვიხილოთ როგორც მშვენიერი 
ქმნილება, რომელიც ადამიანის ხელით შეიქმნა. აქ უკვე სხვა პრობ–- 

ლემები დგება, კერძოდ, რა განზრახვა ჰქონდა მის გამკეთებელს, რა 

საზრისი 'ჩააქსოვა მასში და სხვა. 

ადამიანთა 'ხრახვები, მიზნები და მისწრაფებანი მატერიალურ. 
სინამდვილეს არ ეკუთვნის, მაგრამ მათ გარეშე რეალური საგნები 
მოკლებულია საზრისს, მაგალითად, ჩაქუჩს მნიშვნელობა მისცა ადა- 
ნიახმა. მის გარეშე იგი გაუგებარი ნივთი იქნებოდა. (მაშასადამე, ყო- 

ველ საგანს გააჩნია თავისე საზრისი. მეცნიერებებს, რომლებიც ა§ სა- 

ზრისებს შე-სწავლიან, როთაკერი უწოდებს გონის მეცნიერებებს) 

იგ“ მათ მიაკუთვნებს „მეცნიერებებს, რომელთაც საგნად აქვთ ცხოვ- 

რების ორგანიზაცია სახელმწიფოში, საზოგადოებაში, სამა”თალში, 

ზორალში, აღზრდაში, მეურნეობაში, ტექნიკაში; სამყაროს ახსნა ენა- 

ში. მითებში, ხელოვნებაში, რელიგიაში, ფილოსოფიასა და მეცზიერე– 
ბაში“ (142, 3).



ამრიგად, არსებობს მეცნიერებათა ორი ჯგუფი; ამიტომ აზრი მეც- 
ნიერებათა ერთიანობაზე თუმცა მეტად გავრცელებულია, მაგრამ არ 
არის მართებული. „თუ ბუნების ნივთთა შემეცნება ამოიწურება მათი 

კანონზომიერი სტრუქტურით, გონის მეცნიერება. იმეცნებს არა ბუ- 
ნების საგანს, არამედ ადამიანის ქმნილებას; მისი ამოცანაა იპოვოს 
მასში ის განზრახვა, რომელიც პქონდა მის შემქმნელს. მაშასადამე, 

მისი ამოცანაა არა რეალურის, არამედ საზრისისეულის შემეცნება“ 

(157, 244). 
როთაკერი აღნიშნავს, რომ "გონის მეცნიერებათა აღსანიშნავად 

მრავალი ტერმინი იყო გამოყენებული, კერძოდ, „კულტურისა“ და 

„ისტორიის მეცნიერებათა“ გარდა, არსებობლა ტერმინები: „მიზნის 

მეცნიერებანი“, „ნების მეცნიერებანი“, „ისტორიულ-ეთიკური მეც- 

ნიერებანი“, „სახელმწიფო მეცნიერებანი“, „ხალხთა ცხოვრების მეც- 

ნიერებანი“. ამ ტერმინთაგან ყველაზე სწორი, როთაკერის აზრით, არის 

„გონის მეცნიერებანი". ის ხახს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ამ 

ტერმინის შექმნაც „გერმანელების ღამსახურებაა სახელდობუ, ეს 
ტერმინი პირველად იხმარა გერმანელმა შილმა, რომელმაც მილის 

ლოგიკის მეორე ტომის ერთ-ერთი თავის სათაური თარგმნა „გონის 

მეცნიერებ»დ“. როთაკერის აზრით, „გონის მეცნიერებანი“ ყველაზე 

უკეთ გამოხატავს მის ობიექტს, რადგან ადამიანი გონიერი არსებაა, 

"ხოლო „გონის მეცნიერება -– მოძღვრება ადამიანის მიერ შექმნილი 

სამყაროს შესახებ“ (142, 13), 
როთაკერის აზრით, თვალსაზრისთა მიხედვით მეცნიერებათა კლა- 

სიფიკაციის უპირატესობაზე მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ იგი საშუა- 

ლებას გვაძლევს მოვახდინოთ დიფერენცირება მეცნიერებისა კაცობ- 

რიობის შესახებ. თუ საგნის მიხედვით განვიხილავთ, კაცობრიობა ერ- 

თ” საგანია და მეცნიერებათა ერთი ჯგუფი იქმნება, ერთი მეთოდით. 
მაგრამ თუ ადამიანთა სინამდვილეს შევხედავთ არა როგორც სინამ- 
დვილეს, არამედ როგორც გაგების ობიექტს, აღმოჩნდება, რომ ერთ 

შემთხვევაში ადამიანთა სამყარო შეიძლება განვიხილოთ . როგორიც 

საზოგადოება, მეორეში –– როგორც ისტორია, მესამეში კი-- როგორც 

სულიერი სამყარო. ამის შესაბამისად მივიღებთ -დაპირისპირებას 
ერთ შემთხვევაში „ბუნებასა და საზოგადოებას”, მეორე– 
ში--–,ბუნებასა და ისტორიას, ზოლო მესამეში –- „ბ უ- 

ნებასა და გონს“ შორის. ამის შესაბამისად „გონის მეცნიერებათა 

მეთოდებიც სამი სახისაა „პოლიტიკურ-ეთიკური!, „ისტორიული“ 

„და „ფსიქოლოგიური“ (142, 14). : 
ამრიგად, მეცნიე“ებათა ზოგადი დაყოთა მთლიანად დაფუძნებუ- 

ლია ფორმალურ პრინციპებზე. აქ ამ პრინციპთა ერთგვარი იერარჭია 

იქმნება, რომელშიც ადგილი არა აქეს საგნობრივ პრინციპს. კლასი- 

ფიკაციის ფორმალურ პრინციპთა ეს იერარქია როთაკერს ასეთი სა- 
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ზით აქვს წარმოდგენილი: „ყოველი მეთოდის უკან დგას „თვალსაზ- 
რისი“, ყოველი თვალსაზრისის უკან –– თვალთახედვა, ორივეს უკან, 
ერთი მხრივ, ინტუიცია, მეორე მხრივ –– დაინტერესებულობა“ (157, 
293). როთაკერი ისტორიის მატერიალურ და ფორმალურ ფილოსო- 
ფიას ერთ საერთო პრინციპს გამოუნახავს. თუ ისტორიის მატერიალუ– 

რი ფილოსოფიის მიხედვით ადამიანი თვითონ აკონსტრუირებს სამყა- 

როს, რომელსაც ის განიცდის, და ამ კონსტრუირებაში გადამწყვეტი 
როლი ეკუთვნის ადამიანის ინტერესებსა და მის მიმართულებას, ფორ– 

მალური ისტორიის ფილოსოფიაშიც ინტერესი განსაზღვრავს მთელი 

ისტორიის თეორიულ ნაგებობას. მეცნიერებათა კვლევის სფეროების 

კონსტრუირება ადამიანთა წინამეცნიერული ცხოვრების ინტერესებ- 

ზეა „დამოკიდებული. ყველა მეცნიერება საფუძველს იღებს სინამდვი– 

ლესთან წინამეცნიერულ შეხვედ“-ებში. ეს ინტერესები არ არის წმინ– 

და თეორიული, ისინი ცხოვრების საჭიროებიდან წარმოდგებიან. ამ- 
რიგად, ისტორიას როგორც ონტოლოგიურს, როგორც ფაქტს და 
ისტორიას როგორც „ცოდნას როგორც მეცნიერებას ერთი საფუ- 
ძველი აქვს –– ადამიანთა ცხოვრება და მათი ცხოვრებისეული ინტე- 
რესები. ორივე მათგანის გაგების საფუძველი ცხოვრების ფილოსო-“ 
ფიაა. 

სინამდვილის შემეცნებისას ერთ შემთხვევაში შეიძლება გამოვი–- 

ყენოთ მიზეზობრივი ახსნა, მეორეში კი––არა. მაგალითად, თუ გვაქვს- 

ებულება –– „ეს ხელოვნება ჭეშმარიტია, რადგან ის აკმაყოფილებს 

გონის მოთხოვნილებას“, მის გასაგებად არაა საჭირო მიზეზობრიო- 
ბის პრინციპი. მაგრამ თუ გვაქვს დებულება-- „ეს ოპერაცია აუცი- 
ლებელი იყო, რათა შეგვენარჩუნებინა პაციენტის სიცოცხლე“, აქ გა- 
მოდგება მიზეზობრივი ახსნა და საერთოდ მოქმედებაც ტექნიკურ 

სფეროს ეკუთვნის. როთაკერის აზრით, საერთოდ ისტორიული პრო- 
ცესები შეიძლება გავიგოთ მხოლოდ ინტუიციით. ჩვენ ვერ აღვწერთ 

ისტორიულ მოვლენას, უბრალოდ უნდა გავიგოთ მისი საზრისი. ამის 
ერთადერთი გზა კი ინტუიცია, მიხვედრაა. 

როთაკერის აზრით, მეთოდოლოგიური მნიშვნელობისაა არა მარ- 

ტო ისტორიის ლოგიკა (ცნებათა შექმნის ხერხებითა და მეთოდებით), 
არამედ მსოფლმხედველობაც. ესა თუ ის მსოფლმხედველობა ყოველ- 
თვის წარმოადგენს მეთოდოლოგიურ ამოსავალს ისტორიულ პროცეს- 

თა გასაგებად. თუ განვიხილავთ ზოგად ფილოსოფიას, ისტორიის ფი- 

ლოსოფიასა და ისტორიას შორის მიმართებას, მივიღებთ პირამიდას, 
რომლის წვერზე ზოგადფილოსოფიური თეორიაა, გვერდები ისტო- 
რიის ფილოსოფიას წარმოადგენს, საფუშველი კი –– ისტორიას. 

(ისტორიის ფილოსოფიაში როთაკერი საბოლოოდ ორი ძირითადი 
მსოფლმხედველობის დაპირისპირებას აღიარებს –-– მატერიალიზმსა 

და იდეალიზმს. როთაკერის აზრით, ისტორიის მსოფლმხედველობითი 
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საფუძველი არ შეიძლება იყოს მატერიალიზმი, რაღგან ისტორია არის 
გონის განვითარება, იდეალური პროცესი იდეალური კი შეიძლე- 
ბა იდეით ავხსნათ და არა მატერიალურით. ამიტომ, როთაკერის აზ- 
რით, ისტორიის ფილოსოფია უმთავრესად იდეალისტურია.) მისი აზ- 
რათ, ისტორიის ფილოსოფიაში მრავალი მიმართულებაა. ერთნი ის- 
ტორიაში პირველადად თვლიან იდეას, მეორენი -– აზროვნებას, მესა–- 
მენი –– ცხოვრებას და ა. შ. ყველა შემთხვევაში გვაქვს იდეალისტუ- 
რი თვალსაზრისი, მიუხედავად იმისა, პირველადად ჩავთვლით აზროვ–- 
ნებას, ღირებულებას, ჯერარსობას, მნიშვნელობას, მიზანს, იდეას თუ 

სუბიექტს; ცნობიერებას, აზროვნებას, გონებას, სულს, გონს თუ აპ- 

რიორულს; ფორმას, ერთიანობას, იდენტურობას, საქმეს, ავტონომიას, 

სპონტანურობას, თავისუფლებას, ღმერთს და ა. შ. (142, 38). ყოველი 
საზოგადოებრივი მოვლენა გონების ტყვეობაშია ამ იდეალისტური 

თეორიებიდან ყველაზე "ნაყოფიერია ის, რომელიც კარგად ხსნის გონე– 

ბის მოვლენებს და იძლევა მათი სპეციფიკური გათვალისწინების საშუ– 

ალებას 

ამრიგად,/როთაკერი ერთნაირად იდეალისტურად აგებს როგორც 

მატერიალურ, ისე ფორმალურ ისტორიის ფალოსოფიას. ის იდეა- 

ლურ საფუძვლებს მიაწერს ონტოლოგიურ ისტორიას და შემდგომ მათ 
შესაბამისად ამუშავებს მისი გააზრების „მეთოდებსაც. 

როგორც (ცნობილია, თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფი- 

ის მრავალი მიმდინარეობა (ნეოპოზიტივიზმე, პრაგმატიზმი და სხვ.) 

უარყოფს ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მნიშვნელობას, მაგრამ 
ამავე დროს, გვთავაზობს მის იდეალისტურ გადაწყვეტას. ასეთივეა 
როთაკერის მეთოდიც. როთაკერის მიხედვით, მატერიალიზმი არ გა- 
მოდგება ისტორიულ პროცესთა ასახსნელად, რადგან ისინი სულიერ 
სფეროს ეკუთვნიან. მაშასაღამე, იდეალიზმი არის ისტორიეს ახსნის 

ერთადერთი გზა, მაგრამ არა ყოველი სახის იდეალიზმი, არამედ მხო- 

ლოდ დილთაისეული. 
როთაკერის ისტორიის ფილოსოფიის წანამძღვარს წარმოადგენს 

აღიარება მხოლოდ იმისა, რასაც განვიცდით. მისთვის სამყარო და 
განცდა ერთი ,და იგივეა. არსებობა უდრის განცდას. რაც არ განიცდე– 
ბა, მის არსებობაზე ლაპარაკი შეუძლებელია. განცდილი არის არა თა- 
ვისთავადი სამყარო, არამედ მოვლენა, რომელიც დამოკიდებულია 
სუბიექტზე. სუბიექტი განსაზღვრავს სამყაროს ორი მიმართებით: 

მისი აგებულების სტრუქტურით, ერთი მხრივ, ღა თავისი ინ- 

ტერესებით, მეორე მხრივ: სამყარო რომ ობიექტით იყოს განსაზღვ- 

რული, მაშინ ობიექტი ყველასთვის ერთნაირი უნდა იყოს. როთაკე- 
რის აზრით, სინამდვილეში ობიექტს სხვადასხვა ადამიანი სხვადასხვა- 

ნაირად განიცდის. აქ როთაკერი აიგივებს სამყაროს არსებობას მის 
მნიშვნელობასთან, უფრო კონკრეტულად, ყოველი ნივთის არსებო- 
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ბას მის ღირებულებასთან, სუბიექტისათვის მის გამოსადეგობასთან. 

როდესაც ტყეს სხვადასხვა სუბიექტი სხვადასხვა მნიშვნელობას ანი- 

კებს, ეს არ ნიშნავს, რომ აქ ობიექტი სუბიექტითაა განსაზღვრული. 
უს ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ მოცემული სინამდვილე ერთ სუბი- 
ექტს სხვა თვალსაზრისით აინტერესებს, მეორეს –– სხვა თვალსაზრი– 

სით და არა იმას, რომ ტყის არსებობა სუბიექტზეა დამოკიდებული.) 

აპრიგად,/ როთაკერი ერთმანეთში ურევს საგნის არსებობას და 

მის მნიშვნელობას, საგნის. არსებობა დაპყას მის მნიშვნელობაზე. 
მაგალითად, იგი საგნის მნიშვნელობაში ხედავს მხოლოდ სუბიექტუ 
მომენტს, იმას, რომ საგანს მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს ვიღაცისათ- 
ქის, მაგრამ მხედველობის „გარეშე რჩება ამ საგნის მნიშვნელობის შე- 
საბამისი თვისება. საგანმა თავისი თვისებით უნდა დააკმაყოფილოს სუ– 

ბიექტის ესა თუ ის მოთხოვნილება, რაც მას ხდის სუბიექტისათვის 
მნიშვნელოვნად. როთაკერის მოსაზრება: რაც ჩემთვის უმნიშვნელოა 

და არ ვიცი, არც არსებობს, მის დანაკლისს არ განვიცდი, აგრეთვე 

მისი მაგალითი ელექტრობის შესახებ, რომლის არცოდნა უდრიდა 
ადამიანებისათვის მის არარსებობას, წარმოადგენს იმის შედეგს, რომ 
როთაკერი არ განასხვავებს ერთმანეთისაგან ფაქტის არსებობას, მის 

ცოდნასა და გამოყენებას. ის ფაქტის არსებობას დაიყვანს მის ცოდნა-- 

სა და გამოყენებაზე, მაგრამ იმისათვის, რომ ფაქტი თუ მოვლენა გა– 

მოვიყენოთ, ის უნდა ვიცოდეთ, ხოლო რომ ვიცოდეთ, უნდა არსე- 
ბობდეს. ამრიგად, გამოყენება და “ცოდნა არ არის ერთი და იგივე. ჩვენ 
შეგვიძლია მოვლენას ვიცნობდეთ, მაგრამ არ ვიყენებდეთ მას, მაგ- 
რამ იმისათვის, რომ მოვლენა გამოვიყენოთ და შევისწავლოთ, იგი 

უნდა არსებობდეს-· ამრიგად, არსებობა წინ უსწრებს მოვლენის ცოდ- 

ნასა და გამოყენებას. ფაქტი, რომ ადამიანმა არ იცოდა · ელექტრობის, 
არსებობა, იწვევდა იმას, რომ ის არ განიცდიდა დანაკლისს მისი არცოდ–. 

ნით. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ელექტრობა, როგორც ფაქტი, მხო-. 

ლოდ მას შემდეგ არსებობს, რაც ჩვენ განვიცდით მის დანაკლისს. ეს 
განცდა ემყარება მის ცოდნას და თუ მანამდე არ განიცდიდნენ დანაკ-. 

ლისს, ეს გამოწვეული იყო არცოდნით და არა არარსებობით. 

მეორე, რასაც (როთაკერი ამტკიცებს, ისაა, რომ ადამიანი ქმნის. 
სამყაროს თავისი ინტერესების შესაბამისად; ეს არ,არის სწორი. ადა–- 
მიანი სამყაროს კი არ ქმნის, არამედ გარდაქმნის ბუნების ნიეთებს თა- 

ვისი მოთხოვნილების შესაბამისად. ადამიანები გარდაქმნიან ობიექ- 
ტურად არსებულ საგნებს. ის, რომ ადამიანი ბუნების ყოველ ნივთს. 
განსხვავებულ მნიშვნელობას აძლევს, არ ნიშნავს იმას რომ მათი 
არსებობა ადამიანხეა დამოკიდებული. ყოველ ნივთს ბუნებაში ადა- 

მიანი აქცევს გარკვეული ფუნქციის შემსრულებლად. მაგრამ ამით . 
ნივთობრიობას ვერ გავაიგივებთ ფუნქცირებასთან ადამიანი კი არ 
ქმნის, ფორმას უცვლის არსებულ ნივთს. ხისაგან დამზადებული ავეჯი · 
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სულ სხვა საზრისს ღებულობს იმასთან შედარებით, რაც იყო ის თა- 
ვისთავად, მაგრამ აქ ორი მომენტია გასათვალისწინებელი: ადამიანის 
ზემოქმედებამ აქ შესაძლებლობა აქცია სინამდვილედ, ობიექტს მისცა 

სუბიექტისთვის მიზანშეწონილი ფორმა, მაგრამ ეს ობიექტი მაინც 
ობიექტად რჩება. ამ შემთხვევაში სუბიექტისათვის შეიცვალა მისი მნი– 
შვნელობა და არა არსებობა. მას სუბიექტთან მიმართებაში ახასია- 
თებს მნიშვნელობა, ხოლო არსებობა –– სუბიექტისაგან დამოუკიდებ- 
ლადაც. ავეჯის „განხილვა შესაძლებელია სხვადასხვა თვალსაზრისით, 

მაგრამ რატომაა შესაძლებელი ავეჯი განვიხილოთ როგორც ხე, რო- 

გორც გარკვეული დროულ-ვრცეული ბუნების ნაწილი? იმიტომ, 
როქ ის ასეთი თვისების მქონეა. ეს ობიექტური, ჩვენგან დამოუკი–- 
დებელი თვისება განაპირობებს მის ამ სახით განხილვის შესაძლებ- 
ლობას. ავეჯის განხილვა როგორც მშვენიერი პროდუქტისა, როგორც 

ადამიანის ქმნილებისა, შესაძლებელია იმიტომ, რომ ადამიანმა შექმნა 

იგი და ეს ობიექტურად ასეცაა. სადავოა არა ის, რომ ავეჯის ამ ორ 
მხარეს შორის განსხვავებაა, არამედ ის, რომ თითქოს ჩეენი თვალსაზ- 

რისით ვქმნიდეთ ამ განსჭვავებას და სინამდვილეში არ არსებობდეს 

იგი თვით ობიექტში. ჩვენ ექმნით ავეჯს, მაგრამ მას შეზდეგ, რაც იგი 
შევქმენით, მასზე თვალსაზრისი დამოკიდებულია მის თვისებებზე და 

არა ჩვენზე. რასაკვირველია, როთაკერი სწორია იმაში, რომ ჩაქუჩი 
არ არის უბრალო ნივთი; ის, როგორც ადამიანური ქმნილება, შეიცავს 

მის განმსახღვრელ საზრისსა და მიზანს. ამ მიზნისადმი ყურადღების 
მიქცევის გარეშე ის გაუგებარია. მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს 
დასკვნა, რომ მოვლენის ეს მხარე დამოკიდებულია ჩვენს თვალსაზ- 
რისზე. სუბიექტური მომენტი არსებობს მოვლენისადმი “მიდგომაში; 

ჩვენ შეგვიძლია რამდენიმე შესაძლებელი თვალსაზრისიდან შევარ- 
ჩიოთ ის, რომელიც გვაინტერესებს. ობიექტი მრავალ მხარესა და მი- 
მართებას ამჟღავნებს, მათგან ნებისმიერად შევარჩევთ ჩვენთვის სა- 

სურველს. ასე მაგალითად, შეგვაძლია ვთქვათ, რომ ჩაქუჩი არის ნივ–- 
თი, რომელსაც იყენებენ ლურსმნის მისაჭედებლად და ამ თვალსაზ- 

რისით განვიხილოთ ჩაქუჩი, ან შეიძლება ჩაქუჩი განვიხილოთ ნაკე–- 
თობის ხელოვნების თვალსაზრისით. ყველა ამ თვალსაზრისის შეო- 
ჩევა ნებისმიერია და ისინი ჩვენი ინტერესებითაა განპირობებული, 

მაგრამ ამ ნებისმიერობის ზღვარი თვით ობიექტია, რადგან მისი თვი–- 
სებების მრავალფეროვნების. ამოწურვით ამოიწურება მისი. განხილ– 
ვის თვალსაზრისთა შესაძლებლობანიც. 

ანალოგიური მაგალითი მოაქვს ვ. ი. ლენინს ვიქის სახით. იგი 
ცხადყოფს, რომ. სუბიექტის ინტერესი განსაზღვრავს ჭიქის განხილ–- 
ვას ერთ. შემთხვევაში როგორც სასმელი ჭურჭლის, მეორეში –- რო- . 

გორც სატყორცნი ნივთისა. იმის შესაბამისად, თუ რა გვაინტერესებს, 
ვახდენთ იმ მხარის შემეცნებას, მაგრამ ეს ინტერესი შეზღუდულია 
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იმ მიმართებებით, რომლებშიც შეიძლება ჭიქა იქნეს გამოყენებუ- 
ლი და არჩევანი ამ თვისებათა ფარგლებში ხდება (24, 101, 102). ეს 

მაჯალითები ორი მხრივ აღასტურებს თვალსაზრისის განსაზღდვრულო- 
ბას ობიექტით: ჯერ ერთი, საგნის თვისებაა ის, რაც შესაძლებელს 
ზდის მის განხილვას გარკვეული თვალსაზრისით, მეორეც, საგნის 
თვისებათა ერთობლიობა ამოწურავს მის განსახილველად შესაძლე- 

ბელ თვალსაზრისთა ერთობლიობას. ამ ვითარების დამახინჯებიდან გა–- 

მომდინარეობს როთაკერის სუბიექტივიზმი ისტორიულის გაგებაში. 

როთაკერი რანკეს მიაწერს რენესანსისათვის მნიშვნელობის მინიჭე– 

ბას, ისე როგორც ახალი დროის ისტორიკოსებს -–- წარმოებისათვის 
მნიშვნელობის მინიჭებას (ამ ფაქტით დაინტერესების გამო), ფაქტი- 
ურად ინტერესი კი არ განსახღვრავს ფაქტის ისტორიულობას, არამედ 
ფაქტის ისტორიულობა წარმართავს ისტორიკოსის ინტერესს ამ ფაქ- 
ტისაკენ. რენესანსი რანკეს ინტერესმა როდი აქცია მნიშვნელოვნად 
ახალი დროის ჩამოყალიბებისათვის; რანკე იმიტომ დაინტერესდა ამ 

ფაქტით, რომ მან თავისთავად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ახა- 

ლი დროის ჩამოყალიბებაში. ცეზარის მიერ რუბიკონის გადალახვა 
49 წელს ისტორიულია არა იმიტომ, რომ ისტორიკოსი დაინტერესდა 

ამ ფაქტით, არამედ იმის გამო, რომ ცეზარის მიერ (და არა სხვის) 
რუბიკონის გადალახვას მოჰყვა სამოქალაქო ომი იტალიაში. ამრიგად, 

ისტორიკოსი იმეცნებს ისტორიულ ფაქტს და არ ქმნის მას. ფაქტს 
ეუსტორიულობა ახასიათებს მოვლენათა მსვლელობაზე მისი გავლენის 
საფუძველზე როდესაც როთაკერი ისტორიკოსს მიაწერს ისტო- 
რიული ფაქტის შექმნას, ის ერთმანეთში ურევს ისტორიული ფაქ- 
ტის შემეცნებას და მის შექმნას. 

როთაკერის სუბიექტივიზმი როგორც საერთოდ სამყაროს, ასე- 
ვე ისტორიული სამყაროს გაგებაში ამოდის ინტერესის კატეგორიი- 
დან. მისი აზრით, ინტერესია განმსაზღვრელი სამყაროს სურათისა, 

სამყარო კი ისეთია, როგორ სურათსაც ექმნით, ჯუფრო სწორად, სურა- 

თი და სამყარო ერთი და იგივეა, ამიტომ იაო დ ინტერესიცაა, იმდე– 
ნი სურათია სამყაროსი და, მაშასადამე, იმდენი სამყაროც. „ინტერე- 
სის“ ცნება მრავალი მნიშვნელობის მქონეა. ის რაც «უპირველესად 

თვალში გვეცემა „ინტერესზე“ ლაპარაკისას, ისა, რომ ინტერესის 
უკან უნდა იდგეს სუბიექტი, ინტერესი სუბიექტურია და სუბიექტი- 

დან მომდინარეობს; სულ ერთია, ეს იქნება ინდივიდუუმი თუ ჯგუფი, 
ის არის ვიღაცა, რომელიც ინტერესის მატარებელია. აქედან გამომ- 

დინარე, ინტერესი უპირველესად პიროვნულია და ამიტომ ყოველი 
პიროვნება თავისებურად შეაფერადებს მას. ინტერესი შეიძლება გამო–- 
ხატავდეს პიროვნების მიმართებას როგორც მისი ქცევის, ასევე გარე– 
სამყაროს მიმართაც, ისე როგორც სოციალური ერთობის მიმართებას 

სხვა ერთობების თუ გარესამყაროსადმი უკანასკნელ შემთხვევაში 
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საქმე გვაქვს პიროვნების (ან სოციალური ერთობის) და ნივთის მიმარ– 

თებასთან, რომელშიც პიროვნება (ან სოციალური ერთობა) გამოდის 

განმსახღვრელად. ყველა ამ შემთხვევაში ინტერესის ერთი საერთო 

ნიშანი, მისი საყოველთაო თვისება არის სუბიექტურობა და ამის სა–- 
ფუძველზე –– არასუბსტანციურობა. სამართლიანად წერს ვანდერვენი: 

„რას ნიშნავს ინტერესი? ის სუბსტანცკიურად არ არის არავითარი 

სუბსტანცია, არავითარი დამოუკიდებლობა“ (161, 136). 

ამრიგად, ინტერესი კი არ აფორმებს მეცნიერებას და მის სამყა- 
როს, არამედ წარმოადგენს სამყაროს მოვლენებში შერჩევის საშუა- 

ლებას. ინტერესის გზით ვიმეცნებთ სხვადასხვა მხარეს და მოვლე– 
ნათა მრავალფეროვნება გამოავლენს ჩვენს ინტერესთაVს შესაბამის 
ბხარეებს. ინტერესი მხოლოდ სამყაროსაკენ მიმართულების მაჩვე- 
ნებელია და არა სამყაროს შექმნისა როთაკერის მსოფლმხედველო- 
ბის ეს საფუძველი არ აძლევს მას საშუალებას ობიექტურად მიუდგეს 
ისტორიულ პროცესთა შემეცნებას და მათ ახსნას. 

მიუხედავად ამისა, ყოველ სისტემაში არის რაღაც, რაც მის მიერ 

დაჭერილ მომენტს წარმოადგენს და ხდის მას კრიტიკისა და ანალი–- 
ზის ობიექტად იდეალისტური თეორიები მხოლოდ უაზრობა რომ 
იყოს, მაშინ მათი კრიტიკაც უაზრობა იქნებოდა. ვ. ი. ლენინის შენი– 
შვნა, რომ „იდეალიზმი არის სინ--დვილის ერთი მხარის გაბერვა, გა- 

ზვიადება, გასივება“, ძალაშია როთაკერის ისტორიის თეორიის მიმარ– 

თაც. რომელია ამ მხრივ როთაკერის თეორიაში ის მომენტი, რაც 
ისტორიულობას ახასიათებს? უპირველესად ეს ეხება ისტორიულ ფაქ- 
ტორთა დახასიათებას, ანუ ისტორიული ერთობის წყაროებს. როთა- 

კერის მიხედვით, ასეთია სამი წყარო: იდეა ტრადიცია და სტილი. 

უდავოა, რომ ყოველ ისტორიულ ეპოქას და მოვლენას საკუთარი სტი- 

ლი აქვს, საკუთარ თვითმყოფობას ატარებს, რაც მას განასხვავებს 

სხვა ისტორიული ეპოქებისა და დიადი ისტორიული მოვლენებისაგან. 

ყოველი კულტურა საკუთარი სტილის მქონეა კულტურის ასეთ 
სტილთა კვლევა განახორციელა ინგლისელმა ანთროპოლოგმა კრებერ- 

მა. 
ყოველ ისტორიულ ფორმაციას საკუთარი ფორმა და ისტორიუ- 

ლი სტილი გააჩნია, რომელშიც ის გამოძერწილია და ჩამოყალიბებუ- 

ლი. ერთი და იმავე შინაარსის ისტორიული მოვლენა (მაგალითად, 

ურთიერთობა სახელმწიფოებს შოლის) მონათმფლობელურ საზოგა- 

დოებაში თავისებურ სტილს ატარებს, ფეოდალურში -– მისგან განს- 

ხვავებულს. სახელმწიფოებს შორის ომებიც რომ ავიღოთ, ყოველი ის- 
ტორიული ეპოქის ომები საკუთარი სტილით ხასიათდება. სტილი გა- 

ნასხვავებსს ერთმანეთისაგან ხელოვნების სხვადასხვა მიმართულება- 
ში არსებულ სკოლებსაც. მხატვრობაში ჰოლანდიური სკოლის სტილი 

განსხვავდება იტალიური და ფრანგული სამხატვრო სკოლების სტი- 
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ლისაგან, ისე როგორც ფრანგულ სკოლაში, თუნდაც ერთსა და იმავე 
პერიოდის მხატვრობაში ერთმანეთისაგან განსხვავებულია ისეთი მხა–- 
ტვრების სტილი, როგორიცაა რენუარი და ვან გოგი, გოგენი და დე- 
ლაკრუ> ყოველი დიდი შემოქმედი საკუთარ სტილს ტოვებს, რითაც 

განსხვავდება ეპიგონებისაგან. ყოველ დიდ მწერალს საკუთარი სტი- 
ლი აქვს. ჰემინგუეის, როგორც „ღაკარგული თაობის“ წარმომადგენ- 
ლის, შემოქმედების სტილი განსხვავებულია ემილ ზოლასაგან. სტილს 
აყალიბებს არა მარტო პრობლემატიკა, არამედ ამ პრობლემებისად- 

მი დამოკიდებულებაც, ამ პრობლემების გადაჭრის თუ მათგან თავის 

დაღწევის გზები. ისტორიული ძეგლების აღწერა დიდად არის დამოკი- 
ჯებული მათი სტილის გაგებაზე. ისტორიული ნაგებობა არქიტექტუ- 

რთულად ადრინდელ გოთიკურ სტილს ეკუთვნის, თუ გვიანდელ გო- 
თიკას, –– ამას, აღვილად აგვიხსნის ხელოვნებათმცოდნე -ნაგებობის 

არქიტექტურული სტილის საფუძველზე. ეს იმას ნიშნავს, რომ სტი- 
ლი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კომპონენტია ისტორიული ცხოვრე- 

ბისა და მისი შესწავლა საძუალებას გვაძლევს უკეთ შევიცნოთ იატო- 
რიული სინამდვილე. ასევე მნიშვნელოვანია ტრადიციის საკითხი; ის- 
ტორიულობა არ არსებობს ტრადიციის გარეშე. მოვლენა ყოველთვის 
გულისხმობს არა მარტო წინა პირობებს, არამედ გარკვეულ მემკვიდ– 

რეობას, რომელიც ამზადებს მის ამა თუ იმ სახით განხორციელებას. 

ყოველ ხალხს საკუთარი ტრადიციები გააჩნია, რაც „დაღს ასვამს მის 
ისტორიულ საქმიანობას ტრადიცია გამოისახება +დამიანთა ქცევის 
ყველა ფორმით. ყოველი ისტორიული მოვლენის განხორციელებისას 

ტრადიცია არის მემკვიდრეობა, რაც თაობიდან თაობას გადაეცემა და 
მეიშვნელოვნად განსაზღვრავს მის მოქმედებას. თანამედროვე სო- 
ციოლოგიაში არის მიმართულება, რომელიც საზოგადოების ისტორიას 

მთლიანად დაიყვანს ადამიანთა მიმართებაზე ტრადღიციულობასთან. 

ამ გზით იგი ახდენს საზოგადოების დიფერენციაციას ტრადიციულ 
(ანუ ცვლილებისადმი უარყოფითად განწყობილ), და საერო (ანუ 

ძცვლილების მომხრე) საზოგადოებად. ამ თეორიის ერთ-ერთი ავტორი 
ბეკერი ქმნის სქემას, რომლის პირველი ნაწილი არის საზოგადოება, 
რომელიც ყველაზე მეტად ტრადიციულია. სქემის მეორე ნახევარი და– 

თმობილი აქვს ანომიურ, ანუ ტრადიციულობისადმი უარყოფითად გან– 

წყობილ საზოგადოებას (79, 167). სახოგადოების დიფერენციაციის 

კრიტერიუმად ტრადიციისადმი მიმართების დასახვა შედეგია ფაქტიური 

ურთიერთობებისაგან ერთი მხარის ამოგლეჯისა და მისი გაზვიადებისა. 

მაგრამ ერთი რამ ცხადია: ტრადიციისად?ი სახოგადოების მიმართე–- 
ბას განსაზღვრული მნიშვნელობა აქვს და, როგორიც არ უნღა იყოს 

საზოგადოების მიმართება ტრადივციისადმი, იგი ყოველთვის ახდენს 
განსაზღვრულ. გავლენას საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე მაშასადამე, 
იგი ისტორიის ერთ-ერთი კომპონენტია. ამიტომ ისტორიის თეორია– 
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მაც, ისტორიული მოვლენების შემჭეცნებისას, მხედველობაში უნდა მი- 

იღოს ამ მოვლენის მიმართება წარსულისადმი ტრადიციის სახით. ეს 
მნიშვნელოვანია იმ მხრივაც, რომ იგი აკავშირებს ისტორიულ წარ- 

სულსა და აწმყოს, აწმყოსა და მომავალს და ერთ მთლიანობად წარ- 
მოგვიდგენს ისტორიულ განვითარებას. 

ისტორიკოსები ხშირად ახალაღმოჩენილი ისტორიული ძეგლე- 

ბის დასახასიათებლად იყენებენ იმ ტრადიციას, რომელიც ამა თუ იმ 

ხალხს გააჩნია. მაგალითად, თუ გათხრების შედეგად აღპოჩენილია 
ნამარხები, ისტორიკოსი მოიშველიებს ამა თუ იმ ხალხის ადათ-ჩვეუ- 

ლებას, მათ რწმენას და მას შეადარებს აღმოჩენილ ნიგთებს. ამ გზით 
ის დაადგენს, თუ რომელ ხალხს შეიძლება ეკუთვნოდეს ეს ძეგლები 

დ. რომელი ეპოქისაა ისინი. ეს ნიშნავს შებღეგს: ტრადიცია გავ- 

ლენას ახდენს არა მარტო ისტორიულ ჟოფიერებაზე, არამედ წარ- 
მოადგენს მეთოდოლოგიურ პრინციპსაც ისტორიული მასალის შე- 
მეცნების პროცესში. მაშასადამე, ტრადიცია, სტილი და ცხოვრება გან– 

საზღვრულ გავლენას ახდენს ისტორიულ „განვითარებაზე, მაგრამ არ 

შეიძლება დავეთანხმოთ როთაკერს იმაში, თითქოს ეს ფაქტორები 

ისტორიული განვითარების ძირითადი მამოძრავებელი ძალები იყოს ან 
ამით ამოიწურებოდეს ისტორიულ ძალთა სიმრავლე. 

'როთაკერის ისტორიის ფილოსოფიის იდეალისტური ხასიათი 
განსაკუთრებით მკვეთრად ვლინდება მის ცდამი –- განდევნოს მიზე– 
ზობრიობა ისტორიიდან და შეცვალოს იგი ადამიანთა მიზანშეწონილი 
მოქმედებით. ადამიანთა მოქმედება, მართალია, მიზანშეწონილია, მაგ– 

რამ ეს არ ნიშნავს, რომ შეიძლება ისტორიის დაყვანა ისტორიულ 
სუბიექტთა მოქმედებაზე./ ადამიანები ცხოვრობენ გარკვეულ ისტო- 
რეულ პირობებში, რაც განსაზღვრავს მათ სურვილებს, მისწრაფებებს. 
მარქსისტული თვალსაზრისით, მიზანდასახული მოქმედება მხოლოდ 

მაშინ გამოიღებს შესაბამის შედეგს, თუ- სუბიექტს შეცნობილი აქვს 

ობიექტურად არსებული ისტორიული კანონზომიერება და მოქმედებს 
მის შესაბამისად. 

იგივე შეიძლება ითქვას მიზეზობრიობახე. მისი უარყოფა მიგვი- 
ყვანდა ბედისწერის აღიარებამდე. ისტორიაში მრავალი შესაძლებლო– 
ბაა. მაგალითად, თანამედროვე პირობებში ომი გამორიცხული არ არის, 
ასევე მისი თავიდან აცილებაც შესაძლებელია. ორივე შესაძლებლობა 
განპირობებულია განსახლვრული მიზეზებით. მაშასადამე, სწორედ 
იმის გამო, რომ ორი საპირისპირო შესაძლებლობა არსებობს, აზრი 

აქვს ადამიანთა ბრძოლას მშვიდობისათვის, რათა ერთი შესაძლებლო– 
ბა, ომის სახით, გამორიცხონ და ხელი შეუწყონ მეორე შესაძლებლო– 
ბის განნორციელებას. მოკლედ რომ ვთქვათ, იქ, სადღაც ისტორიული 
კანონზომიერებაა, მის განხორციელებას სტატიკური ხასიათი აქვს და 
„ეს აძლევს ადამიანთა მოქმედებას საზრისს. ეს ნიშნავს, რომ ისტორიუ- 
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ლი კანონზომიერების განხორციელება გულისხმობს ობიექტურ პირო- 

ბებს და სუბიექტის მოქმედებას. როგორც ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, 

ობიექტურ მიზეზებს ემატება სუბიექტური ფაქტორი. როთაკერი აზ- 
ვიადებს სუბიექტური ფაქტორის როლს და სავსებით გამორიცხავს ობი- 
ექტურს. იგი ცდილობს დაასაბუთოს ობიექტურის შეუძლებლობა ის- 
ტორიულ განვითარებაში, ე. ი. უარყოს ისტორიის ობიექტური საზ- 

რისი. 

5. კარლ პოპერის ანტიისტორიჭზმი და სუბიექტივიზმი 

საზრისის საკითხში 

პოპერი ნეოპოზიტივიზმის პოზიციებიდან იხილავს ისტორიის 

ფილოსოფიურ პრობლემატიკა, და პოზიტივიზმის მეთოდოლოგიით 

ცდილობს უარყოს ისტორიის ფილოსოფიამი მატერიალიზმისა და 

პროგრესის თვალსაზრისი. პოპერის აზრით, მისი ბრძოლა ისტორიზ–- 
მთან ანალოგიურია მარქსის ბრძოლისა პრუდონიზმის წინააღმდეგ. 

თუ მარქსმა აჩვენა პრუდონის ფილოსოფიის სიღატაკე, პოპერმა, მისი 
აზრით, ცხადყო ისტორიზმის სიღატაკე. იგი ამტკიცებს, რომ ესტო- 

რიზხზმი, ბუნებისმეცნიერებათა მეთოდოლოგიისაგან განსხვავებით, ჯე- 
რაც არ მისულა გალილეის დონემდე. ამიტომ ისტორიის მეთოდოლო- 

გია უნდა ვეძიოთ ზუსტ მეცნიერებათა სფეროში „ ფსიქოლოგიის 
ჩათვლით. პოპერის აზრით, „ისტორიზმის მიზანია ისტორიული 

წინასწარმეტყველება, რაც შესაძლებელია ყოველგვარ 
„რიტმთა", „მიმართულებათა“, „კანონთა“, „მიმდინარეობათა“ აღმო–- 

ჩენის შედეგად, რომელნიც ისტორიული ევოლუციის საფუძვლებს 

წარმოადგენენ“ (138, 3). 

ამრიგად, (ისტორიზმი, უპირველეს ყოვლისა, მომავლის წინას- 

წარხედვის მეთოდია. ამისათვის ის იყენებს კანონებს, წესრიგსა და 

აუცილებლობას, რომელთაც ეძებს ობიექტურ ისტორიულ პროცესებ- 

<%ი. მაგრამ, პოპერის აზრით, სწორედ აქ არის ისტორიზმის სიღატაკე 
გამოვლენილი, რადგან არ არსებობს არავითარი ობიექტური: ისტო- 

რიული კანონი, არავითარი დეტერმინიზმი და ერთმნოშვნელოვანი 

განსახღვრულობაა: ის, რაც შეიძლება ისტორიაში ვეძებოთ, არ“ არის 

ისტორიული კანონი; იგი განსაზღვრული ტენდენციაა, რომელიც არ 

შეიცავს მომავლის რაიმე აუცილებლობის ნიშნებს.) ტენდენცია მიუ- 
თითებს, რომ მოვლენა ამ მიმართულებით ვითარდებოდა წარსულში, 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მომავალშიც ასე იქნება ამიტომ ისტო- 

რიაში წარსულიდან მომავალზე გადასვლა შეუძლებელია, ეს ტენდესნ- 
ცია არაა ობიექტური; პოპერის მიხედვით, ის მხოლოდ განსახღვრული 
ინტერპრეტაციით მიიღება და თავისთავადი ობიექტური პროცესი 
არაა, . · LL 
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| პოპერი განასხვავებს ორი სახის ისტორიზმს: ნატურალისტურს, 
რომელშიც მარქსისტულსაც გულისხმობს და ანტინატურალისტურ 
ჰოლიზმს. პირველის დამახასიათებელია ისტორიული კანონზომიერე- 

ბის დაყვანა ბუნებრივ კანონზომიერებაზე, მეორე ეძებს ,განსაკუთ–- 

რებულ ისტორიულ კანონებს და ნაწილობრივ რელატივისტურად 
ხსნის ისტორიას. ორივე სახის ისტორიზმი, პოპერის აზრით, შეიცავს 
გადაულახავ წინააღმდეგობებს, რომელნიც მათ უაზროდ ხდიან ნა– 
ტურალისტური ისტორიზმის შეცდომას პოპერი ხედავს ცდაში აღ- 

მოაჩინოს ობიექტური კანონები, რომელთა გაცნობიერებით საზოგა- 

დოება თავის ისტორიას მომავალში წარმართავდა რაციონალური 

გაზით, მოახდენდა მისი ცხოვრების ცვლილებათა დაგეგმვას, წინას- 
წარ გაითვალისწინებდა ამ ცვლილებათა ისტორიულ ხასიათსა და 
შედეგებს. პოპერის აზრით, ეს არის უტოპია, რომელიც ყოველ ის– 

ტორიზმს პროჟექტად ხდის. სულ მცირე, აქ არეულია სოციოლოგი- 

ური და ისტორიული წინასწარბედვა. სოციოლოგია, როგორც ემპი– 

ოიული მეცნიერება საზოგადოების სოციალური სტრუქტურის შებსა- 

ხებ, ემპირიული გზით ადგენს სოციალურ ფაქტებს და მათ განმსაზ- 

ღვრელ ფაქტორებს ყოველ კონკრეტულ სიტუაციაში. აქ სოციოლოგს 
შეუძლია გამოვიდეს სოციალური ინჟინრის როლში, რომელიც ემ- 

პირიული მეთოდოლოგიით შეეცდება „ტექნიკური სოციალე- 

რი მეცნიერების შექმნას“. ამ გზით იგი დაიწყებს სოცია- 
ლურ ინსტიტუტთა რეფორმებს, ის შეიძლება იყოს სახოგადოებ- 
რივი სტრუქტურის გადაკეთების საშუალება. მისი მიზანია არა ზოგად 
ისტორიულ კანონთა ძიება, არამედ ყოველ კონკრეტულ სიტუაციაში 

სოციალურ ინსტიტუტთა განვითარების შემზღუდველი კანონების 

პოვნა. ჯროდესაც ისტორიზმის მომჭრენი გეგმურ ცვალებადობას მომა- 

ვალს უქვემდებარებენ, ისინი ემყარებიან იმას, რომ ისტორია რა- 
ციონალური პროცესია და მისთვის საკმარისია რაციონალური არგუ- 

მენტები. „ისტორიამ გვიჩვენა, რომ სინამდვილე არაა ასეთი. ისტო- 

რიული განვითარება არასოდეს ფორმირდება თეორიული ნაგებობის 
სახით. ყველაზე მშვენიერი სქემები შეიძლება განიცდიდეს არარა- 

· ციონალურ ან ირაციონალურ ფაქტორთა გავლენას“ (138, 47). 
ამრიგად, რსტორიზმი ერთმანეთში ურევს ისტორიის რეალურ 

კანონებსა და ტენდენციებს „ისტორიზმის განვითარების კანონები 

შემოწმებისას აბსბოლუტური ტენდენციები აღმოჩნდება, რომლებიც 

დამოკიდებული არაა პირველდაწყებით პირობებზე4« (138, 128). ტენ- 

დენცია ერთმნიშვნელოვანი როდია; იგი ყოველ ცალკეულ შემთხვევა– 

აი დამოკიდებულია ისტორიულ სიტუაციაზე, მის კონკრეტულ პირო- 

ბებზე, რის გამოც მისი წინასწარმეტყველება შეუძლებელი ხდება. 

ამრიგად,(ნატურალისტური, ისე როგორც ანტინატურალისტური ის- 
ტორიზმი უსაფუძვლო ფუტურიზმია, რომელიც შეიძლება მორალურ 
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სენტენციებს შეიცავდეს, მაგრამ არა რეალურ ისტორიულ ტენდენ- 
ციებს.) პოპერის აზრით, ისტორიზმის ჯანსაღ ელემენტად შეიძლება 
მივიჩნიოთ მხოლოდ „ვოჟდიზმის". უარყოფა –– ისტორიის დაყვანა 

დიდ ადამიანთა ისტორიაზე, მაგრამ ისტორიზმი მეორე უკიდურესობა- 

ში ვარდება. ის ეძიებს რაღაც საერთოს, ობიექტურს, რომელიც ის- 

ტორიას წარმართავს. ამ აბსსოლუტურად სუბიექტური და აბსოლუ- 

ტურად ობიექტური ფაქტორებას ნაცვლად (პოპერი გვთავაზობს ემ- 
პირიული „სიტუაციის ლოგიკას“, როგორც ისტორიის გაგე- 

ბეს ერთადერთ საშუალებას. სიტუაციის ლოგიკა მდგომარეობს იმაში, 

რომ ი:დივიდუალიზღეს არა მარტო ისტორიული მოქმედების არენა, 
არამედ სოციალური ინდივიდი, ხალხი, ერი, სახელმწიფო, და სხვ. 

ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში უნდა გამოინახოს ისეთი პირობები, 

რომლებშიც ამ სიტუაციაში ეს აუცილებლობა წარმოიშვა, და სიტუა- 

ციის განუმეორებლობის გამო არ გამეორდება სხვა მომენტში. აქ ინ– 

დივიდუალური მიდგომის მოთხოვნაა წამოყენებული, რაც გულისხ- 
მობს დამატებას ფაქტების შერჩევის პრინციპთა სახით.) შერჩევის 

პრინციპი სუბიექტური უნდა იყოს, მაგრამ თვით ფაქტები არ უნდა 

შეფასდეს სუბიექტურად. მაგალითად, ისტორია, ხშირად აძლევენ 
ეკონომიურ-პოლიტიკურ ან სხვა სახის ინტერპრეტაციას. ისტორიაში 

მთავარია ის, რაც იწვევს ძალთა თანაფარდობის შეცვლას დაპირისპი–- 

რებულ მხარეებს შორის, ასეთი კი, პოპერის აზრით, (ცოდნაა. (ცოდნას 

ეყრდნობა ისტორია, რადგან საბუნებისმეტყველო აღმოჩენები განაპი– 
რობებს ისტორიული მსვლელობის ხასიათს. ის გარემოება, რომ ცოდ- 

ნა განსაზღვრავს ისტორიას, მისი შეხედულებით, თეორიული ისტო- 

რიის უარმყოფელია, რადგან თეორიულ მეცნიერებას უპირველეს 
ყოვლისა, მომავლის წინასწარმეტყველება ძალუძს, ხოლო ისტორიას 
(სწორედ ცოდნაზე დამოკიდებულების გამო) არ შეუძლია წინასწარ- 

ხედვა. ეს ნიშნავს თეორიული ისტორიის უარყოფასაც, რითაც ისტო- 

რიზმი კრახს განიცდის.)„არსებობს ისეთი რამ, როგორიცაა სულ უფ- 

რო მზარდი ადამიანური ცოდნა და ჩვენ დღეს არ ძალგვიძს გამოვიც– 

ნოთ ის, თუ რა გეეცოდინება ხვალ“ (138, X). რადგან მომავალი ცოდ– 

ნაზეა დამოკიდებული, ხოლო ცოდნა ჩვენითაა გაპირობებული, ამი– 

ტომ „მომავალი ჩვენზეა დამოკიდებული, ჩვენ კი არა ვართ დამოკი– 

დებული არავითარ ისტორიელ აუცილებლობაზე“, პოპერის ამ პოზი–- 

ციაში ნათლად ჩანს ისტორიის საზრისის საკითხის უარყოფითი გა- 

დაწყვეტა, რაც შემდგომში მან კიდევ უფრო დააზუსტა სპეციალურ 
შრომაში ისტორიის საზრისის შესახებ. 

პოპერი ისტორიის მამოძრავებლად ცოდნის დასახვაშში თავის 

წინამორბედად აცხადებს კანტს./ყზდამიანისათვის მთავარია მისი თვით- 

განთავისუფლება. ეს კი მხოლიდ ცოდნით მიიღწევა. ამიტომჯ(ადამია- 
ნეს სიცოცხლის საზრისი არის თავისუფლება ღია საზოგადოებაში 
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პლურალისტური საზოგადოების სახით. პოპერი ისტორიის საზრისის 

“საკითხის დასმისას იყენებს ცხოვრების საზრისის ცნებას და მის ანა- 

ლოგიურად ცდილობს ისტორიის საზრისის საკითხის გადაჭრასაც. 

იგი არკვევს მიმართებას ცხოვრებისა და ისტორიის საზრისება 
შორის. პოპერი ,აკრიტიკებს მათ, ვისაც საზრისში ესმის რაღაც და- 

ფარული, რადგან, მისი აზრით, ასეთი თავისთავადი, დაფარული სახ- 
რისი ცხოვრებას არ გააჩნია. (მისი შეხედულებით, ცხოვრების საზ– 

რისი არაა რაღაც დაფარული, რასაც ვიპოვით ან აღმოვაჩენთ. იგი 
ისაა, რაც თვითონ შეგვიძლია მივანიჭოთ ჩვენს ცხოვრებას. ჩვენ შეჯგ- 

ვიძლია ცხოვრება საზრისიანი გავხადოთ საკუთარი შრომითა და მო- 

ღვაწეობით, ჩვენი დამოკიდებულებით ცხოვრებისადმი, სხვა ადაჭია–- 
ნებისა და საერთოდ სამყაროსადმი (152§, 102). აქ, მაშასადამე, საკი– 

თხი იღებს ეთიკურ ელფერს/და შეიძლება ასე დაისვას: რა უნდა გა– 

ვაკეთო, „რა ამოცანები უნდა დავისახო, რომ ჩემი ცხოვრება საზრი– 

სიანი გავხადო?« ასეთივე ვითარებაა „ისტორიის საზრისის“ საკითხის 

დროსაც. ამ შემთხვევაშიც ხშირად მოიაზრებენ ისტორიულ პროცე–- 

სებში დაფარულ საზრისს, განვითარების ტენდენციას ან მიზანს, რო– 
მელსაც ესწრაფვის მსოფლიო ისტორია. პოპერის აზრით, აქაც უნდა 
შეიცვალოს მიდგომის მეთოდი და(იმის „ნაცვლად, რომ ისტორიის 
დაფარული საზრისი ვეძიოთ, ისტორიას თვითონ უნდა მივანიჭოთ სა–- 

ზრისი“. მსოფლიო ისტორიის მიზანსა და საზრისზე კი არ უნდა დაის- 
ვას კითხვა, არამედ ჩვენს შესაძლებელ მიზანსა 'და მოქმედების სა%- 

რისზე. აქედან გამომდინარე, პოპერი აყენებს თავის ერთ-ერთ ძირი- 
თად თეზისს, რომელსაც ის ნეგატიურ თეზისს უწოდებს, რადგან მას– 

ში უარყოფილია ისტორიის ობიექტური საზრისი, რითაც შემდგომში 
სიადაგი მზადდება პოზიტიური თეზისებისათვის., ამ ნეგატიური თეზი- 

სის შინაარსი ასეთია: „ისტორიის დაფარული საზრისი არ არსებობს", 

ამიტომ უარი უნდა ვთქვათ მსჯელობაზე ისტორიის საზრისის შესა- 

ხებ ყველა შემთხვევაში, კერძოდ მაშინ, როცა ვგულისხმობთ ისტო- 

რაის დრამით დაფარულ საზრისს, განვითაღოების ტენდენციებსა და 

კანონებს, რომელთაც მოიცავს მსოფლიო ისტორია და აღმოაჩენენ 

ისტორიკოსები ან ფილოსოფოსები (152(, 103). 

(ისტორიის ობიექტური საზრისის უარყოფით პოპერი უპირისპირ- 

დება არა მარტო პროგრესის თეორიებს, არამედ ვიკოსა და შპენგლე- 
რის წრებრუნვის თეორიებსაც. მისი აზრით, პროცესის ყოველი აღია– 
რება ისტორიაში (იქნება ეს წინსელა, წრებრუნვა თუ. უკუსვლა) წარ- 

მოადგენს არა ისტორიული პროცესის გაგების, არამედ მისი შეფასე– 
ბის შედეგს; გამოთქმები: „წინსვლა“, „უკუსვლა“, „მზის ჩასვენება“ 

შეიცავს ღირებულებით მსჯელობებს და, მაშასადამე, ეს თეორიები 

უკავშირდება ღირებულებით იერარქიას, რაც შეუძლებელია ერთნაი- 

რი ტენდენციისა იყოს საერთოდ. მაგალითად, ეკონომიურ ღირებულე- 
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ბათა წინსვლა არ ნიშნავს მეცნიერულ, ესთეტიკურ და ეთიკურ ღირე- 
ბულებათა წინსვლასაც; უფრო მეტიც, ზოგიერთ სფეროში წინსვლა 

ხდება სხვა სფეროში უკანდახევის საფუძველზე, მსგავსად იმისა, რომ 
ავტომანქანების რაოდენობისა „და სიჩქარის პროგრესი იწვევს მოძ- 
რაობის უსაფრთხოების უკუსვლას.. აქედან გამომდინარე, კრიტიკას 
ვერ უძლებს არა მხოლოდ ისტორიის წინსვლის, არამედ ციკლური 

და უკუსვლის თეორიებიც( ყველა ეს თეორია ფსევდომეცნიერულია.) 
სოპერი აკრიტიკებს ისტორიის ობიექტური საზრისის რელიგიურ 

თეორიასაც. მისი აზრით, ეს თეორია ისტორიას ვერ დასახავს ღმერ- 

თის საზრისის გამოვლენად, რადგან ისტორია აღსავსეა უაზრო ომე- 
ბითა და რბევით, ხანძრითა ღა ხოცვა-ექლეტით, რაშიც არ შეიძლება 

ღმერთის ხელი ერიოს, ამიტომ აქაც ისტორია უნდა განვიხილოთ 
კეთილ და ბოროტ ძალებს შორის ბრძოლად და არა ღვთის უშუალო 

გამოვლენად. ყველა თეორია, პროგრესისა და რეგრესის თეორიათა 

ჩათვლით, პოპერს მიაჩნია ისტორიის რელიგიური ინტერპრეტაციის 

მემკვიდრეობად, რომელშიც მხოლოდ ის ცვლილება ხდება, რომ „მე– 

ტაფიზიკურ ან რელიგიურ კატეგორიებს თარგმნიან ბუნებისმეცნიე- 
რულ ან სოციალურ ენაზე“. მათ საერთო აქვთ მომავლის წინასწარ- 
ჭვრეტა ღვთიური სამყაროს, ამქვეყნიური სიკეთის ან ბოროტების 

სახით. პოპერის აზრით, უნდა გამოირიცხოს ყოველგვარი ოპტიმიზმი 

და პესიმიზმი მომავლის მიმართ. „ჯერ არ ვიცი რას მოგვიტანს მომა–- 

ვალი; მე არც იმათი მჯერა, ვინც აცხადებს, რომ იციან ეს“, ოპტიმიზმი 

შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ წარსულის გაკვეთილებს. ამიტომ ის- 

ტორია უნდა იყოს მხოლოდ წარსულისა და აწმყოსი და არა მომავ- 
ლის, 

(ამრიგად, ისტორიის ობიექტური საზრისის უარმყოფელი თეზისი, 

როგორც ნეგატიური, ამზადებს მეორე თეზისს, რომელსაც პოპერი 
პოზიტიურს უწოდებს. მისი არსი მდგომარეობს იმაში, „რომ თვით 

ვანიჭებთ სახრისს პოლიტიკურ ისტორიას. ჩვენ ძალგვიძს „დავუსახოთ 
მას ადამიანისათვის ღირსეული სახრისი ·და მიზანი“ (152, 109). ისტო–-, 
რიას თავისთავადი საზრისი არ გააჩნია, იგი შეიძლება მას მიენიჭოს,) 
მაგრამ 'რრა გზით? აქ შეიძლება საზრისის მინიჭების ორ მნიშვნელო“ 
ბაზე ლაპარაკი. პირველი, პოპერის აზრით, უახლოვდება კანტის მოძ- 
ღვრებას იდეათა გზით ისტორიის გასაზრისიანების შესახებს როდე- 

საც ეთიკური იდეები ხდება ისტორიის გასაზრისიანების საშუალება. 
მეორე შესაძლებლობაა თეოდორ ლესინგის დებულება ისტორიაში 
„უსაზრისოსათვის საზრისის მინიჭების“ შესახებ. ეს მეორე ფორმუ- 
ლაც სწორი იქნება იმდენად, რამდენადაც იგი დაიყვანება კითხვაზე: 

როგორ შეიძლება ეთიკურ იდეათა წარმოშობაში ამოვიკითხოთ ისტო– 
რიის საზრისი? (პოპერის აზრით, იდეების გზით ისტორიისათვის საზ- 

რისის მინიჭება არ უნდა გავიგოთ როგორც რეალობა. წარსულის ის- 
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ტორიამ დაასაბუთა, რომ ისტორიისათვის ყველაზე მეტად დამღუპ- 
ველია იდეები, არა მარტო უარყოფითი, არამედ ჰუმანური და პოზი- 
ტიური იდეები, რომელთაც სავსებით ეთიკური ფორმა აქვთ.) პოპე– 
რი ასახელებს საფრანგეთის რევოლუციას, რომელმაც ეთიკური იდე- 
ების საფარქვეშ –- ძმობის, ერთობისა და თავისუფლების ლოზუნ- 

გით –– მეტად მკაცრი ტერორი განახორციელა. იგი ამბობს, რომ 

იდეათა ასეთი გამოყენების შესაძლებლობა გამორიცხავს თავისთავად 

იდეით საზრისის მინიჭებას ისტორიისათვის. (იდეა ისტორიის საზრი- 

სის საპირისპიროდ მოქმედებს, როდესაც ფანატიკურ რწმენად იქ- 

ცევა, როცა ის „განათლებისა და თვითგანთავისუფლების ნაცვლად 
ადამიანთა განხეთქილების, ურთიერთჟლეტის საშუალება გამოდის. 

ამჟამად ყველაზე ეთიკური იდეა, რომელსაც ისტორიას შეუძლია მია– 

ნიჭოს საზრისი, არის მშვიდობის იდეა.)ამ იდეისათვისს იბრძოდნენ 
უკრაზმ როტერდამელი, კანტი და კაცობრიობის სხვა საუკეთესო შვი- 

ლები, მაგრამ ეს იდეა განსაკუთრებულ მნიშეგნელობას იძენს ამჟამად, 

კაცობრიობის მოსპობის საშიშროების გამო. პოპერის აზრით, თავის–- 
თავად იდეის არსებობა არაა საკმარისი თუ არ არის განხილული 

ძისი განხორციელების საშუალებანაL საზრისის მინიჭება, მისი შეხე- 
დულებით, ნიშნავს იმას, რომ ამოცანა დავუსახოთ არა მარტო ინდი- 
ვიდუალურ, არამედ პოლიტიკურ ცხოვრებასაც ცხოვრებას ისეთი 

ადამიანებისა, რომელნიც შეიგრძნობენ უსაზრისო ისტორიის ტრაგე- 

დაას (როგორც აუტანელს) და უჩნდებათ მოთხოვნილება ისტორი- 

ისათვის საზრისის მინიჭებისა X152(, 111), რადგან მეორე თეზისით (ის– 

ტორიისთვის იდეებით საზრისის მინიჭების შესახებ არ მტკიცდება, 
რომ საზრისის მინიჭებას ყოველთვის აქვს ადგილი, ( პოპერი აყენებს 

მესამე თეზისსაც: „ეთიკური რეგულატური პრინციპებით შენიღბუ- 

ლი საზოგადოების კრიტიკა ზოგჯერ აღწევს მიზანს ბოროტებათა და- 

პლევის თვალსაზრისით“ +X1526 113). პოპერის აზრით, ისტორიისათვის 

ზედმეტი ამოცანის დაკისრება უარყოფით შედეგს გვაძლევს. ასეთია 
ყოველი სოციალური რევოლუციის ამოცან,ი რომელიც მიწიერში 
„ზეციური სამეფოს“ განხორციელებას ცდილობს. პირველ რევოლუ- 

ციას (ინგლისის რევოლუციის სახით) შედეგად მოჰყვა არა „ზეციუ- 

რი სამეფო“, არამედ „კარლოს პირველისა და კროშველის ·„დიქტატუ– 

რა“.(ინგლისმა და შვეიცარიამ აქედან ის დასკვნა გამოიტანეს, რომ ის- 
ტორ ას არ შეიძლება ღვთიური მიზნები დაუსახო. ამიტომ გახდა შე– 

საძლებელი ამ ქვეყნებში „თავისუფალი საზოგადოების ჩამოყალიბება 

პლურალისტური და ღია საზოგადოების სახით". ეს მოწმობს, რომ 
არაა შეუძლებელი ისტორიისათვის საზრისის მინიჭება. იმესათვის, რომ 
ისტორიას საზრისი მიეცეს, აუცილებელი პირობაა პლურალისტური 

საზოგადოებრივი წყობილების არსებობა, სადაც ადგილი ექნება იდეა- 
თა თავისუფალ ბრძოლას. ეს კი იმის გარანტიაა, რომ ადამიანები შეც- 
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დომებზე ისწავლიან, "რაც მათ ფთვითგანთავისუფლებას უზრუნველ- 
ყოფს. /მაშასადამე, თვითკრიტიკა –– იდეებისაგან დისტანცირება აუ- 
ცილებელია ჭეშმარიტების მისაღწევად. ეს კი ნიშნავს პლურალიზმის 
ატმოსფეროს აუცილებლობასაც. პოპერის აზრით, ამით დამკვიდრდე–- 
ბა არა რელატივიზმი და სკეპტიციზმი, არამედ ჭეშმარიტება. „ჩვენი 
დიდი ისტორიული ამოცანაა -- შეექმნათ თავისუფალი პლურალის- 
ტური საზოგადოება“. (პოპერის აზრით, უსაზრისო ისტორია გასაზრი- 

სიანდება ეთიკურ იდეათა თავისუფალი ფუ5ქცირების (გზით, რაც: იძ- 
ლევა ჭეშმარიტ ცოდნას, იგი განთავისუფლების პირობაა და შესაძ- 

ლებელია ღია საზოგადოებაში. ასეთ საზოგადოებად პოპერს მიაჩნია 

ბურჟუაზიული დემოკრატიის ქვეყნები. ასეთია პოპერის :მოძღვრება 
უსაზრისო ისტორიის სუბიექტური გზით გასაზრისიანების შესა- 

ხებ. 
ააერის არჯუმენტავია ისტორიის კანონთა წინააღმდეგ და აქე– 

დან გამომდინარე ისტორიული წინასწარხედვის უარყოფა ნასესხე- 

ბია ნეოკანტიანელთა მოძღვრებიდან, განსაკუთრებით კი, როგორც 

მიუთითებს იგორ კონი, რიკერტისა და მაქს ვებერის თეორიებიდან. რი- 

კერტი აღნიშნავდა, რომ „ისტორიულ კანონთა არსებობის შემთხვე– 
ვაში ისტორიას უნდა შეეძლოს არა მარტო წარსულის გაგება, არამედ 
მომავლის წინასწარმეტყველებაც“ (139, 528). მაგრამ არათუ შორე- 

ული მომავალი, არამედ „ის სახეც, რასაც მიიღებს აბსოლუტურად 
ისტორიული უახლოეს საათებში, აბსსბოლუტურად შეუმეჟფნებადია“ 
(139, 352). ეს მოწმობს რომ „არ არსებობს არავითარი ისტორიული 

კანონი.. და მწყალობელია განგება რომელმაც მომავალი დაფარა 

ჩვენთვის განუჭვრეტელი საფარველით“ (139, 472). მართლაც, ის- 
ტორიული ხდომილებანი შემთხვევითობათა თავმოყრაა თუ კანონზო- 

მიერი პროცესი? ეს კითხვა მოითხოვს ისტორეუული პროცესის განვი- 
თარების წინასწარპვრეტის საკითხის გარკვევას, თუ ისტორია გაგებუ- 
ლია შემთხვევითობად, მაშინ ისტორიულის შემეცნება შეიძლება იყოს 
მხოლოდ წარსულის ცოდნა და მომავლის გათვალისწინება გამორიცხუ- · 
ლია; თუ ისტორია კანონზომიერი პროცესია, ისტორიული ცოდნა შეიძ- 

ლება ჩასწვდეს როგორც წარსულსა და აწმყოს, ასევე მომავალს. 

(რიკერტისა და პოპერის მიერ ისტორიული წინასწარჭვრეტის უარ- 
ყოფა აგებულია ისტორიულის როგორც წმინდა ენდივიდუალურის 

გაგებაზე. როდესაც ისტორიულის ცნებაში მხოლოდ ინდივიდუალუ- 

რი იგულისხმება, როდესაც გამორიცხულია ყოველგვარი ზოგადობა 
და გამეორებითობა, მაშინ მომავლის განჭვრეტის საკითხი უარყოფი- 

თად წყდება, რადგან მომავლის ინდივიდუალური სურათის წინასწარ 
გათვალისწინების ყოველი ცდა არამეცნიერულია. 

არ შეიძლება ისტორიულის გაგება მხოლოდ ინდივიდუალურის 
საზით; ინდივიდუალურში არის გამეორებადი, ზოგადი, კანონზომიე– 
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რი, ამდენად შესაძლებელი ხდება მომავლის ისტორიული სურათის 
განქვრეტაც. მომავლის განჭვრეტის შესაძლებლობა ე'ჟყარება ისტო- 

რიის კანონზომიერ ხასიათს, რაც 5იშნავს იმას, რომ კანონზომიერე- 
ბა ერთნაირად განსაზღვრავს როგორც წარსულსა და აწმყოს, ასევე 
მომავალსაც. სხვაგვარად შეუძლებელია, რადგან კანონზომიერების 
მიმართ დრო ერთგვაროვანია. როდესაც ისტორიას ამოცანად ვუსახავთ 

არა წარსულის მოვლენათა უბრალო აღწერას, არამედ საზოგადოებრივი 
განვითარების კონკრეტული მსვლელობის გამოკვლევას და გაგებას, მა– 

შინ შესაძლებელი ხდება წარსულისა) და აწმყოს ცოდნის საფუძველზე 

ვიწინასწარმეტყველოთ მომავალიც, რადგან მომავალი განსაზღვრუ- 

ლია წარსულისა და აწმყოს განვითარების ტენდენციით. მაგალითად, 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ ყოველი ადამიანი, რომელიც იცნობს თა- 

ნამედროვე მეცნიერებას, თუ მას დავუსვამთ კითხვას: „მოხდება თუ 

არა სხვადასხვა კაპიტალისტური ქვეყნის თანაბარზომიერი ან ჰარჯო- 
ნიულ-პროპორციული გადასვლა პროლეტარიატის დიქტატურახზე?“, 
„უეჭველად, უარყოფითად უპასუხებს“ (22, 357). ეს უარყოფითი პა- 

სუხი მიღებულია იმ მოვლენის პნალიზის საფუძველზე, რომლის შემ- 

დგომ ისტორიულ საფეხურს წარმოადგენს სოციალიზმი, „არც. თა- 

ნაბარზომიერება, არც ჰარმონიულობა, არც პროპორციულობა კაპი- 

ტალიზმის სამყაროში არასოდეს არ ყოფილა და არც შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყო“ (22, 357). მაშასადამე, რადგან წარსულში არსებული წა- 

ნამძღვარი მომავლის მოვლენათა განხორციელებისას ხასიათდებოდა 

არათანაბარი განვითარებით, რაც 5იძნავდა მუშათა მოძრაობის არა- 

თანაბარ განვითარებასაც, ამიტომ მომავალში არ "მოხდება პროლე- 
ტარიატის დიქტატურაზე თანაბარზომიერი გადასვლა ისტორიკოსი 

ეძიებს არსებულ მოვლენათა მიზეზებს და მას შეუძლია დაადგინოს, 

რომ მსგავსი მიზეზი მსგავს შედეგებს წარმოშობს მომავალში. 

მაშასადამე, ისტორიული კანონზომიერების არსებობა მომავლის 

წინასწარპერეტის პირობაა, ამრიგად, საკითხი შეიძლება ეხებოდეს 

იმას, თუ რა ფარგლებშია მომავლის გათვალისწინება შესაძლებელი. 
მათე ერთ-ერთი არგუმენტი ისაა, რომ ასტრონომია ზუსტად ითვა- 
ლისწინებს მოგლენის განხორციელების აღგილსა დღა დროს (მაგალი- 

თად, მზის დაბნელება), ისტორიაში კი ეს შეუძლებელია, მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს იმას, რომ საზოგადოებრივი მოვლენების წინასწარჭვრე–- 

ტა შეუძლებელი იყოს! არა, ეს ამ წინასწარპვრეტის თავისებურებას 

მოწმობს, ასტრონომიული მოვლენები მექანიკური ხასიათისაა და ეს 

იძლევა მათი მომავალის დროულ-ვრცეული მიმართებით ზუსტად 

განსაზღვრის შესაძლებლობას; საზოგადოებრივი მოვლენები კი არაა 

მექანიკური ხასიათისა და ეს გამორიცხას მათ დროულ-ვრცეული 

ზუსტი წინასწარქვრეტის შესაძლებლობას. 

როგორია ისტორიული წინასწარქვრეტის შესაძლებლობანი და 
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საზღვრები? შეგვიძლია თუ არა განეჭქვრიტოთ მოვლენის ინდივიდუა–- 
ლური მსვლელობა? ისტორიული მოვლენის ინდივიდუალური „მსვლე- 
ლობის წინასწარჭქვრეტა შეუძლებელია რადგან მოვლენის განხორ- 

ციელების მრავალი შესაძლებლობა არსებობს და რომელს გაჰყვება 

მოვლენა, ამის წინასწარ დადგენა არ შეიძლება; შესაძლებელია მხო– 

ლოდ აუცილებლობის განვითარების საერთო ტენდენციის წინასწარ 

განსახღვრა. ეს ტენდენცია ხორციელდება შემთხვევითობათა გზით, 

რომელთაც წინასწარ ვერ განვჭვრეტთ, ისტორიული მოვლენის შემთხ- 

ვევითი მომენტებია მისი განხორციელების დრო, ადგილი, პიროვნება, 

რომელმაც განსაკუთრებული როლი შეასრულა ამ მოვლენის განხორ- 

ციელებაში. ამ მომენტების გათვალისწინება არ ხერხდება. წინასწარ- 

ქვრეტისას „ლაპარაკია სწორედ განვითარების გეზზე საერთოდ და 

მთლიანად და სრულიადაც არა წვრილმანებსა და ზერელე მოვლენებზე, 

რომელთაც თავისი მრავალფეროვნების გამო ვე რავითარი თეორია 

ვერ გაითვალისწინებს“ (11, 236). ვ. ი. ლენინი „წვრილფეხა შპენგლე– 

რებს“ უწოდებდა II ინტერნაციონალს „ბრძენ ბელადებს, 

რომელნიც პრეტენზიას აცხადებდნენ მომავლის ინდივიდუალური სუ- 

რათის განჭვრეტაზე. „ხსენებული „ბრძენი“ ბელადები მუდამ ისე 

მსჯელობენ, თითქოს იმ გარემოებიდან, რომ ჩასახვიდან ცხრა თვის 

შემდეგ უნდა მოველოდეთ ბავშვის დაბადებას, გამომდინარეობდეს 
მზობიარობის საათისა «და წუთის, მშობიარობის დროს ბავშვის მდე- 
ბარეობის და მშობიარის მდგომარეობის განსაზღვრის შესაძლებლო- 

ბაც და ისიე, თუ ზუსტად რა ტკივილები ექნება და 'რა საფრთხე მო- 
ელის ბავშვსა და მშობიარეს“ (25, 412). 

პოპერის აზრით, ასეთი წინასწარჭვრეტა განეკუთვნება სოციო- 

ღლოჭურ და არა ისტორიულ სფეროს. აქ იგი იმაე მოსახ- 

რებას აყენებს, რასაც ისტორიული კანონების წინააღმდეგ. პოპერის 

შეცდომა ის არის, რომ ერთეულისაგან სწყვეტს ზოგადს და მას ის- 

ტორიულის სფეროდ არ მიიჩნევს.) სინაჭდვილეში ზოგადი და ერთეუ- 

ლი ერთიანობაშია, რაც ქმნის შესაძლებლობას ზოგადის განჭვრეტა 

ამავე დროს ისტორიული წინასწარჭვრეტაც იყოს. ისტორიული აუ- 
ცილებლობა ღებულობს შესაძლებლობათა სახეს «და მათი განჭვრეტა 

სიშნავს ისტორიული „განვითარების ტენდენციის განსაზღვრას. მარქ- 
სიზმმა დაადგინა კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადასვლის კანონ- 

ზომიერება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს „რომ მარქსმა ან მარქსისტებმა იცი- 

ან სოციალიზმისაკენ წამყვანი გზა მთელი მისი კონკრეტულობით, ეს 

უაზრობაა. ჩვენ ვიცით ამ გზის მიმართულება, ჩვენ ვიცით, თუ რა 

კლასობრივ ძალებს მივყავართ ამ გზით, ხოლო კონკრეტულად, პრაქ- 

ტიკულად, ამას გვიჩვენებს მხოლოდ, მილიო ნების გამოცდი- 

ლე ბა, როდესაც ისინი ხელს მოჰკიდებენ საქმეს“ (21, 340). 
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(პოპერი ერთმანეთისაგან თიშავს კანონსა და ტენდენციას. ის ის- 

ტორიულ კანონს უპირისპირებს ისტორიულ ტენდენციას და უარ- 

ყოფს პირველს, ხოლო მეორე არსებულად მიაჩნია. სინამდვილეში ის–- 

ტორიული და საერთოდ ყველა სახის სოციალური კანონები (იქნება 

ეს სოციოლოგიური თუ ეკონომიური) თავს იჩენს როგორც განვითა- 

რების ტენდენცია, როგორც გაბატონებული მიმართულება და არა 
„რკინისებური აუცილებლობა“, რომლის საპირისპირო გამორიცხულია. 

საზოგადოებრივ კანონთა ერთ-ერთ სპეციფიკას, ბუნების კანონები- · 

საგან განსხვავებით, ის შეადგენს, რომ ამ კანონების განხორციელება 

დამოკიდებულია ობიექტურ და სუბიექტურ ფაქტორებზე, აგრეთვე 
ძალთა თანაფარდობაზე კანონის განმპნორციელებელ და მის საპირის- 
პირო სოციალურ ფაქტორებსა თუ ელემენტებს შორის. დღეს თანამე– 

დროვე რევიზიონისტურ ლიტერატურაში ბევრს მსჯელობენ პროლე– 
ტარიატის შეფარდებითი და აბსოლუტური ჯგაღატაკების მარქსისეუ- 

ლი კანონის წინააღმდეგ, ამ მსჯელობის საფუძველაა მუშათა კლასის 

ეუაონომიური მდგომარეობის შედარებით გაუმჯობესება ზოგიერთ კა- 
პიტალისტურ ქვეყანაში. მარქსის კრიტიკოსთა მცდარი წანამძღვარია 

საზოგადოებრივ კანონთა მექანიკური აუცილებლობით მოქმედების 

დაშვება. სინამდვილეში საზოგადოებრივ კანონთა მოქმედება დამო- 

კიდებულია რეალურ ვითარებაზე და თუ ვითარება მის საპირისპიროდ 

მოქმუდებს, ეს კანონი ვლინდება მხოლოდ როგორც ტენდენცია, რო- 

მელიც მეტ-ნაკლებად იკაფავს გზას ამ ვითარებაში. 

პოპერი აკრიტიკებს და უარყოფს სოციალურ პროგრესს როგორც 
ესტორიულ კანონზომიერებას იმის საფუძველზე, რომ ერთი დარგის 

პროგრესი იწვევს სხვა დარგის რეგრესს და რომ წინსვლასთან ერთად . 

ადგილი აქვს უკანდახევასაც./ პროგრესის მარქსისტული გაგება სწო- 
რედ იქიდან ამოდის, რომ პროგრესი არაა პირდაპირი განვითარების 

„აზა, რომ ისტორიული პროცესი აღსავსეა ზიგზაგებით და ამ ზიგ- 

ზაგებში ზოგადი ტენდენციის სახით თავს იჩენს პროგრესი. ამრიგად, 

სოციალურ-ისტორიული კანონები ვლინდება როგორც გარკვეული 

ტენდენციები და შეუძლებელია ვაღიაროთ ტენდენციების არსებობა 

და უარვყოთ კანონები. მცდარია პოპერის მოსაზრება ცოდნით ის- 

ტორიის განსაზღვრულობის შესახე„ რადგან საბუნებისმეტყველო 
ცოდნა. საფუძვლად ედება ტექნიკას, ხოლო ტექნიკა მთავარია სოცია- 

ლური პროცესებისათვის ცოდნით ისტორიის განმსაზდვრელნი ორი 
„ურთიერთმოქმედი ძალიდან «მეცნიერება და ტექნიკა) მხოლოდ მეც- 
ნიერების ზემოქმედებას ანიჭებენ მნიშვნელობას „და მხედველობის 

გარეშე ტოვებენ ტექნიკის ზემოქმდებას მეცნიერების შემდგომ წინს- 

ვლაზე. ბუნებისმეცნიერება მნიშვნელოვან როლს ასრულებს ტექნიკის 

განვითარების პროცესში, მაგრამ, თავის მხრივ, ტეჭნიკა შესაძლებელს 

ხდის ბუნებისმეცნიერების შემდგომ წინსვლას, ხოლო ორივე განპი- 
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რობებულია საზოგადოების მოთხოვნილებებით. „თუ ტექნიკა, –– წერ– 

და ენგელსი, –– მეტწილად მეცნიერების მდგომარეობაზეა დამოკიდე– 
ბული, მაშინ მეცნიერება გაცილებით მეტადაა დამოკიდებული ტექნი–- 

კი მდგომარეობასა და მოთხოვნილებებზე?“ (6.612). 
სოვიალური ისტორია არ დაიყვანება მეცნიერების ისტორიაზე და არ 

განისახლვრება მისით, რადგან მეცნიერებას სოციალურ ცხოვრებაშია 

დაქვემდებარებული ადგილი უკავია, ის განსახღვრულია სოციალ-ეკო- 
ნომიური, პოლიტიკური ძალებითა და ინსტიტუტებით, საზოგადოების 
მოთხოვნილებით მეცნიერული აღმოჩენებისადმი. წინააღმდეგ შემ- 

თხვევაში მეცნიერული კვლევა ვერ განვითარდება, და თუ მაინც განვი– 
თარდა, –– ძალზე მცირედ. ის ვერ მოახდენს გავლენას სოციალურ 
ცხოვრებაზე, რადგან ვერ პოვებს გამოყენებას საზოგადოებაში. ცოდ- 

ნა, იქნება იგი ჰუმანიტარული თუ საბუნებისმეტყველო, ვერ უზრუნ- 
ველყოფს ადამიანის განთავისუფლებას, თუკი მას არ მოსდევს პრაქ- 

ტიკული მოქმედება. ბუნების მიმართ ადამიანის თავისუფლება გუ–- 
ლიკხმობს არა ბუნების თეორიულ შემეცნებას, ახსნას, არამედ ამ ახ- 
სნისა და შემეცნების საფუძველზე მის (გარდაქმნას. ასევეა ადამიანი 

ადამიანთან მიმართების სფეროც. არაა საკმარისი ავხსნათ ადამიანთა 
ურთიერთობანი და გავიგოთ მათი არსება, საჭიროა გარდაექმნათ ისინი 

ისე, რომ ადამიანი ადამიანის მიმართ თავისუფალი იყოს; ამისთვის კი 

აუცილებელია პრაქტიკული რევოლუციური მოქმედება. ამდენად, 
ცოდნა თავისუფლების განხორციელების მხოლოდ წინაპირობაა, მაგ- 

რამ მას არ შეუძლია თავისუფლების უზრუნველყოფა პრაქტიკული 

საქმიანობის გარეშე. ამიტომ ამბობდა მარქსი, რომ „გარემოებათა და 
ადამიანთა მოქმედების ცვლილების თანამთხვევა შეიძლება წარმო–- 
ვიდგინოთ და რაციონალურად გავიგოთ მხოლოდ როგორც რევო- 

ლუციური პრაქტიკა“ (6, 485). სწორედ პრაქტიკული მოქმე– 

დების უგულებელყოფასა (და თეორიის მნიშვნელობის გახვიადებას 
უსაყვედურებდა მარქსი მთელ მარქსამდელ მატერიალიზმს ფოიერ- 
ბახის ჩათვლით, რადგან თეორიული მოქმედება უზრუნველყოფს სამ- 
ყაროს მხოლოდ ახსნას და „ფილოსოფოსები მხოლოდ სხვადასხვანაი– 

რად განმარტავდნენ სამყაროს, მაგრამ საქმე ისაა, რომ იგი 
შეცვლილ იქნას“ (6, 487). ' 

პოპერი წინააღზდეგობაში ვარდება თავის ძირითად დებულე–- 
ბასთან იმის შესახებ, რომ ამჟამად მთავარია მშვიდობა და მშვიდობის 

იდეა არის ყველაზე ამაღლებული იდეა. მისი მოძღვრების მიხედვით, 
ამის შემეცნება საკმარისი უნდა იყოს ისტორიის თავისუფლების გზით 
წარმართვისათვის. მაგრამ თვითონვე აღნიშნავს, რომ თუმცა კაცობ- 
რიობამ იცის მშვიდობის აუცილებლობა (და ომის დამღუპველობა, ეს 
ცოდნა სრულიადაც არ ათავისუფლებს მას ომის საშიშროებისაგან, 
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“აამისოდ საჭიროა ქმედითი საქმიანობა, პრაქტიკული მოქმედება დ» 
არა საშიშროების განჭერეტა. 

( პოპერი ისტორიის სფეროს მორალური იდეების განხორციელე- 
ბის არენად მიიჩნევს, სადაც მთავარია მორალური იდეების დაცვა, მა– 
„ყრამ თვითონვე მოჰყავს მრავალი მაგალითი ამ თეორიის საპირისპი- 
როდ, როდესაც მორალური იდეების პირობებშიც ხორციელდებოდა 
ამორალური საქმეები. საერთოდ, ისტორიის დაყვანა მორალის სფე–- 
რომდე წარმოადგენს რეალური ისტორიული პროცესის შეცვლას მო- 
რალური ღირებულებებით, რაც ისტორიის პროცესს არ შეესაბამება. 

ისტორია არ არის მორალის სფერო, სიკეთის ასპარეზი. ისტორიაში. 

ადგილი აქვს წარმოშობასა და სიკვდილს, წინსვლასა და უკუსვლას, 
ამ დაპირისპირებულ ძალთა ბრძოლაშია ისტორიული პროცესი. ისტო–- 

რიული პროცესისათვის მასშტაბად გამოდგება არა მორალური კა- 

ტყგორიები, არამედ ბრძოლა ძველსა და ახალს, მზარდსა და მომაკვ– 
დავს შორის. მორალური და ამორალური არის შეფასებითი სთერო, 
რომელიც მეორადია ამ ისტორიული პროცესის გააზრებაში. 

პოპერი ისტორიას, როგორც პროცესს, უსაზრისოდ აცხადებს და 
ამტკიცებს, რომ ჩვენ შეგვიძლია ის ვაქციოთ როგორც უსაზრისოდ, 

ასევე საზრისიანად.) ისმება კითხვა, რას გულისხმობს იგი იმ ძალაში, 
რომელიც შეძლებს ისტორიის გასაზრისაანებას? პოპერი ორ ფრონტ- 
ზე იბრძვის: ის აკრიტიკებს იმათ, ვისაც დიდ ადამიანთა მოღვაწეო–- 

5აზე დაჰყავს ისტორია, მაშასადამე, ისტორიას საზრისი არ შეიძლება 
პიროვნებამ მიანიჭოს; მეორე მხრივ, იგი ებრძვის იმათაც, ვინც მასას 

აცხადებს ისტორიის შემოქმედად და ამ ნიადაგბე უარყოფს მარ- 

ქსის თეორიასაც. მაშ, რა ძალები არსებობს, რომელნიც პიროვნე- 

ბისა და მასის მიღმა მოქმედებენ და აძლევენ ისტორიას საზრისს? 

ასეთ ძალად პოპერს მიაჩნია მე ცნიე რთა ფენა, რადგან, მისი აზ– 

რით, (ცოდნა ხდება უსაზრისო ისტორიის გასაზრისიანებისს საშუა- 

ლება, ხოლო ეს შესაძლებელია პლურალისტურ საზოგადოებაში, ამი- 

ტომ მეცნიერთა და კაცობრიობის ეთიკური იდეებით აღმჭურველთა 
ფენას ემატება პოლიტიკურ მოღვაწეთა წრე, რადგანაც ისტორია მზხო- 

«ლოდ პოლიტიკური სახისაა 'და მას წარმართავენ პოლიტიკური მოღვა- 

წეები. აქ საკითხი, პოპერის აზრით, ეხება მხოლოდ იმას, რომ პოლიტი– 

კური ელიტა შეირჩეს დემოკრატიული პრინციპით და მათ მიენდოთ 

უსტორიის გასაზრისიანების პირობათა შექმნის უფლება / 

(პოპერი უარყოფს ერთიან ისტორიას, რადგან, მისი აზრით, ყოვე- 
ლი სიტუაცია, ანუ „სიტუაციური ლოგიკა“ აყენებს თავისებურ ამო–- 
ცანას და მოითხოვს ასეთსავე პასუხს, ამიტომ ისტორიას არა აქვს 
არც ერთიანი იდეა, არც ერთიანი ღირებულება და არც რეალური 
ერთიანობა/ თუ ამას ისიც დაემატება, რომ ისტორიის ყოველ ცალ- 
კეულ „ლოგიკურ სიტუაციას“ შესაბამისი ეპოქის მეცნიერები და პო- 
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ლიტიკოსები ანიჭებენ საზრისს, ცხადია, ისტორია იქცევა ერთიმეო- 

რისაგან მოწყვეტილ ცალკეულ შეფარდებით მონაკვეთთა გროვად, სუ- 
ბიექტური ნებისა და შემთხვევითობათა თავმოყრად, რომელშიც არაა 

არავითარი ობიექტური ლოყიკა. როგორც კონი აღნიშნავს: „ასეთი სუ–- 

ბიექტივისტური მიდგომისას სრულიად უსაზრისო ხდება როგორც 

ისტორიული პროცესი, ასევე ისტორიული ცოდნა.. ისტორიისაგან 

რჩება მხოლოდ უსაზრისო თავმოყრა შემთხვევითობებისა და სისულე- 

ლეებისა.( პოპერის მიხედვით, სპახელმწიფოებრივი პოლიტიკის ისტო- 
რია სხვა არაფერია, თუ არა საერთაშორისო დანაშაულობისა და 
მასობრივი ხოცვა-ჟლეტის ისტორია“ (52, 186). 

ვ. თეოდორ ლესინგი უსაზრისო ისპორიის გასაზრისიანების 

შესახებ 

შოპენჰაუერის მიერ წამოწყებული შეტევა ისტორიის წინააღ- 

შღეგ ყველაზე "მეტად -ლესინგმა, განავითარა. ლესინგის მოძღვრებას 
ფოპენჰაუერისა და ნიცშეს გზით მივყავართ ისტორიის ექსისტენცია- 
ლისტური თეორიისაკენ. ლესინგი ისტორიის მიმართ სკეპტიციზმს 

ომდენად აახლოებს ექსისტენციალიზმთან, რომ მისი შეხედულებანი 

ისტორიაზე არის ექსისტენციალიზმის ერთ-ერთი წყარო ისტორი- 

ული ყოფიერებისა და ისტორიის პრობლემების გადაწყვეტისას ”/ ექს- 
ისტენციალისტთა ძირითადი თეზისი ცხოვრებისა და ისტორიის უაზ- 

რობის შესახებ წარმოადგენს ლესინგის ერთ-ერთი შრომის მანი- 

ფესტურ სათაურს „ისტორია როგორც უსაზრისოს გასაზრისია- 

ხება4 იგი არ კმაყოფილდება ისტორიის უბრალო უარყოფით 

შოპენჰაუერის მსგავსად; მას სურს ეს უარყოფა ღრმად დაასაბუთოს 

და ამიტომ ისტორიის ფილოსოფიის პრობლემატიკას მრავალი მიმარ- 

თებით განიხილავს!. 

ძირითადი საკითხები, რომელთაც ლესინგი „განიხილავს, შემდე- 
გია: ' ისტორიულის მნიშვნელობანი, ისტორიული ფაქტი, ისტორიუ- 

ლი და დრო, ისტორიულის სუბიექტურობა და ობიექტურობა, ისტო- 

რიულის ბუნება და მისი შემეცნების შესაძლებლობა, ისტორიული 

აუცილებლობა და შემთხვევითობა. ყველა ეს საკითხი კონცენტრირე- 

ბულია მთავარი პრობლემის (ისტორიის საზრისის) გარშემო. “) 

(ლესინგი განასხვავებს ისტორიის ცნების სამ მნიშვნელობას: 

1) ისტორია როგორც ისტორიის აღწერა, 2) ისტორია როგორც ისტო- 
რიის აღწერის შენაარსი და 3) ისტორია როგორც ისტორიის აღწე- 

რის საგანი. პირველი გაგებით, ისტორია მოიცავს ისტორიის მეცნიე- 

1 მართებულია შვარცის მოსაზრე», რომ შოპენჰაუერის მიმდევრებს შორის 

ისტორიისაგან გაუცხოების საკითხში შმოპენჰაუერთან ყველაზე ახლო იდგნენ 

ლუდვიგ კლაგესი და თეოდორ ლესინგი. 
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რებას: მეორის მიხედვით ისტორიაში იგულისხმება ის, რაც ამ მეც- 

ნიერების შინაარსის სახით არის ჩამოყალიბებული, მესამეში კი –– ის 

ობიექტი, რომელსაც ისტორიის მეცნიერება გადმოსცეპს როგორც 
მის შინაარსს, ეს ერთი შეხედვით ჩვეულებრივი სქემა სრულიადაც 

არაა ისეთი ბუნებრივი, როგორადაც იგი ისტორიის ჩვეულებრივი 

გაგებისას მოგვეჩვენება. საქმე ისაა, რომ( ლესინგისათვის ისტორიის 
შინაარსი და ისტორიის საგანი სხვადასხვაა. ისტორიის შინაარსი არ 

გადმოსცემს მისგან რაღაც დამოუკიდებელ ისტორიულ საგანს,” 
( ლესინგი ებრძვის კანტის თეორიაში მოცემულ გათიშვას ემპი- 

რიულ და ტრანსცენდენტურ რეალობებს შორის.)მას სურს კანტისეუ- 
ლი დუალიხმი დაძლიოს ორი გათიშული სფეროს გაერთიანებით, მაგ– 

რამ ეს ხდება არა არსებისა და მოვლენის ერთიანობის დასაბუთებისა– 

თვის, არამედ ისტორიულის სფეროში ახალი გათიშვის დასაკანო- 

'ნებლად. ზლესინგი ცდილობს კანტის დუალიზმს დაუპირისპიროს სამ- 

წევროვანი დაპირისპირება ისტორიულის სფეროში რომელთაგა5 

პირველია ისტორიის ალოგიკური სიცოვალის ელემენტი (VIIმIILC), 

მეორე –- ისტორიის ადამიანურად გააზრებული ცნობიერების სინამ- 

დვილე (IM083IIL0), მესამე -–– ფორმები, ანუ ღირებულებან (V C6IIL0), 
რომელთა შესაბამისად ცნობიერება ცხოვრების ელემენტს როტორი- 
ულ სინამდვილედ მოიახრებს (12), 93) 

ლესინგის შრომა შეიძლება გავიაზროთ, როგორც ისტორიის 

ობიექტურობის უარყოფა ფაქტის, შინაარსისა და თეორიის სფერო- 
ში. პლესინგი, ისე როგორც ყოველი იდეალისტი, თავისი თეორიის 

დასასაბუთებლად იყენებს შემეცაების „გარკვეულ მხარეს, მომენტს, 
ამ მომენტთან დაკავშირებულ სეძნელეებს “და მათ გაზვიადებაზე 
აგებს საკუთარ იდეალისტურ თეოლრი:ს. 

ავიღოთ ისტორიული ფაქტის «ობიექტურობის საკითხი. ეს 

პრობლემა ისტორიის ფილოსოფიაში მისი ჩასახვის დღიდან” დგას 
როგორც ერთ-ერთი ურთულესი საკითხი. ყოველი შემეცნება მოით- 

ხოვს შემეცნების სუბიექტსა და ობიექტს. ეს ორი მხარე აუცილებე- 
ლია შემეცნების პროცესისათვის მაგრამ ამასთან აუცილებელით 
რომ სუბიექტს შეეძლოს მისწვდეს ობიექტს, ობიექტი კი მოცე– 

მული იყოს სუბიექტისათვის; წინააღმდეგ შემთხვევაში, ე. ი. მხო- 

ლოდ იმის აღიარება, რომ შემეცზებისათვის სუბიექტი და ობიექტია 
აუცილებელი, არ იქნებოდა საკმარისი შემეცნების პროცესის გან- 

სახორციელებლად, თუ შემმეცნებელი ვერ მივა ობიექტამდე და ობი- 
ექტი ვერ შემოვა სუბიექტის ცნობიერებაში, შემეცნება არ განხორ- 

ციელდება. ამისათვის კი აუცილებელია მათ ჰქონდეთ შეხების სა- 

ერთო წერტილი. ბუნებისმეცნიერს აქვს ასეთი შეხების წერტილი, 

მაგრამ ისტორიკოსს არ შეიქლება იგი გააჩნდეს, ვინაიდან ისტორიუ- 
ლი ფაქტი წარსულს ეკუთვნის. შემმეცნებელსა ღა შესამეცნებელს 
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შორის დროული დაშორება აუცილებელი ელემენტია ისტორიის 
მეცნიერებისა. საკითხი დგება იმის შესახებსა თუ როგორ შეიძლე- 
ბა გავაშუალოთ შემმეცნებლის მიმართება ისტორიულ ფაქტთან 

"და როგორია ეს ფაქტი. 

/ლესინგის აზრით, „ისტორიული ფაქტი“ ა” არი; ობიექტური 

მოცემულობა, რომელიც შემმეცნებელს ხვდება მისგან დამოუკიდე– 

ბელ რეალობაში. ობიექტური მოცემულობის შესახებ შემმეცნებელ- 

მა სუბიექტმა არ შეიძლება რაიმე იცოდეს, რადგან ის იყო წარსულ- 
ში, ხოლო სუბიექტი აწმყოშია. მათ შორის, პირველ რიგში, დროული 

ბარიერია, რომლის გადალახვაც შეუძლებელია) რასაკვირველია, შემ- 

მეცნებელი ეცდება ამ გათიმშულობის გადალახვას, მაგრამ ასეთი ცდა 
წარმატებით ვერ დაგვირგვინდება ლესინგიი იმოწმებსს საფრანგე–- 
თის რევოლუციის შემსწავლელი ისტორიკოსის მაგალითს, რომელ- 
მავ „აღმოაჩინა“ საფრანგეთის რევოლუციის მივიწყებული გმირი და 
როდესაც ეს „აღმოჩენა“ იმდენად რეალურად მიიღეს, რომ საზოგა- 

ღოებაც კი შეიქმნა ამ გმირის მოსაგონებლად, მაშინ გაირკვა, რომ 
ასეთ კაცს საერთოდ არ უცხოვრია საფრანგეთის იმპერიაში. ეს 

ეხება არა მხოლოდ ცალკეულ ან ნაკლებად ცნობილ ფაქტებს, არა- 
მედ ისეთებსაც, რომელთა „რეალობაში# ამჟამად ეჭვიც კი არ გვე–- 

პარება. ბიოგრაფიებში ჩამოყალიბებული და გაფორმებული „ისტო- 

რიული“ პიროვნებანიც კი არ წარმოადგენენ რეალურ ისტორიულ პი– 

რებს. ისევე როგორც პეტრარკას ლაურა და დანტეს ბეატრიჩე არ 

არიან ნამდვილი პიროვნებანი, ასევე არაა ნამდვილი ისტორიის ის 
სახეები, რომელთა შესახებაც ბევრი გვსმენია; ასეთებია: ლიკურგი, 

პითაგორა, სოლონი, სოკრატე, ბუდა და სხვ. ისტორიული პიროვნე- 

ბანი იმიტომ როდი არიან გმირები, რომ ისინი აღემატებოდნენ უსახე– 

ლოდ გადაგებულ პიროვნებებს; ისინი ისტორიას შემორჩნენ ბედნი- 

ერი შემთხვევითობის გამო, ანდა კიდევ იმიტომ, რომ სხვებზე არ 
იყო მოთხოვნილება. აქედან გამომდინარე, (ისტორიის გაგება ისტო- 

რიული სახელებით უახრობაა.) : 

ასეთი ისტორიული სინაჭდვილე მოწყვეტილია კონკრეტულ რეა- 
ლობას და ემპირთულ ფაქტს.“ ისტორიის სინამდვილე არის არა თავი- 
სთავადი სამყარო, არამედ ჩვენი ნორმებითა და ღირებულებებით 
გარდატეხილი სიცოცხლეს) მოვლენათა ხალიჩა მოქსოვილია საოც- 
ნებო ნიმუშთა „მიხედვით“ და, ამდენად, სდამიანთა მოდგმის „მთე– 
ლი“ ისტორია არის ფანტაზიის შედეგი/ მიუხედავად იმისა, რომ ის- 
ტორიას საგნად აქვს დროული მოვლენები, იგი მათ გადმოსცემს 

კავშირებში იმ სახით, როგორც · ეძლევა ისინი „განმცდელს. ამით 
განისახღვრება მათი „ასაჭნობრივებაც.,აქედან გამომდინარე, ვრცე– 
ულ სამყაროში ჩვენ გვაქს არა სიცოცხლის ელემენტი, არამედ 
„ცნობიერების სინამდვილე“, რომელსაც აფორმებს ადამიანის ჩვე- 
ვები ყოველგვარი წესის გარეშე მყოფი ადამიანების ერთობლიობი–



დან. ასეთებია ხანძარმოკიდებული ქალაქის მცხოვრებნი ომში –- 
ჯარისკაცები და სხვ. ამ უაზრობათა გადმოცემა არის ისტორიული 

ინაზდვილის მოდიფიცირება ჩვევებით. 
( ისტორიულ ფაქტებს ვერ ვერწმუნებით „არა მარტო მაშინ, რო- 

დესაც ისტორიულ ფაქტსა და ისტორიკოსს შორის დროული მანძი–- 

ლია, ანდა, როცა მათ შორის დროის შედარებით მცირე მო5აკვეთი 
ძევს, არამედ (მაშინაც კი, როდესაც ისტორიკოსი თვითონ მონაწილე- 

ობს ისტორიულ ფაქტში.)მიუხედავად იმისა, რომ აურაცხელი ლიტე– 
რატურა არსებობს იმის“ გარშემო, თუ რა ფერის თვალები და წვერი 
ჰქონდა ნაპოლეონ მესამეს, დღესაც სადავო და გადაუწყვეტელია ეს 

სრულიად უმნიშვნელო და წვრილმანი ფაქტი. ისტორიულ ფაქტში 
მონაწილე ისტორიკოსიც ვერაფერს იტყვის ამ ფაქტის "შესახებ, 
თვითონაც ისე აღიქვამს მას, როგორიცაა საგაზეთო ინფორმაცია. ლე– 

სინგი იმოწმებს პირველი მსოფლიო ომის მონაწილე ერთ-ერთ ისტო- 

რიკოსს, რომელიც აცხადებდა, რომ ჯარისკაცები მთავრობის ცნობე- 

ბიდან და გაზეთებიდან გებულობდნენ იმას, თუ რას აკეთებდზინ ა5 

რას განიცდიდნენ თვითონ, შემდგომ კი სჯეროდათ ამ ცნობებისა. 

ისტორიული ფაქტის ნაზდგილობას გამოხატავს პარადოქსული დე- 
ბულება: „ისტორიის ფაქტიური გაგება მომდინარეობს იმ პირისაგან, 

რომელიც ყველაზე . ნაკლებად მონაწილეობდა მასში, ამიტომ ისტო- 

რიკოსს შეუძლია ისტორიულ პიროვნებას ასე უთხრას: „შენი ისტო- 

რიის დაწერა მხოლოდ მე შემიძლია, რადგან მე შინა ვარ“. ეს შესაძ- 
ლებელია იმის გამო, რომ(/თავისთავადი სინამდვილე ისტორიისათვის 
წარმოადგენს უსიცოცხლო ჩონჩხთა გროვას, რომლის მკვღარი სა- 

კუჭნაო სიცოცხლის ბაღად იქცევა მაშინ, როცა პოეტურად გაფორ- 
ყებული სულის ფანტაზია მკვდარ ფურცლებს გააცოცხლებს“ 

(021, 264). 
უაზროა ისტორიისადმი კითხვის დასმა, არის თუ არა მისი ფაქ– 

ტი ნამდვილი. ნამდვილობის პრედიკატი ფანტახიურის საპირისპი- 

ურა, ისტორია კი ვერ გამორიცხავს ფანტაზიას ფაქტის სფეროშიც, 
ამიტომ ათასჯერ მომხდარ ისტორიულ ფაქტებს (ომები, სახელმწიფო 

გადატრიალებანი) ყოველი ახალი თაობა თავიდან ეცნობა. 

მაშასადამე, /ისტორიის“ ილუზიონისტური ხასიათის საწყისი 

„ფაქტების დადგენაშია. სინამდვილე არის ქსოვილი რომელსაც 

ადამიანის ნებისყოფა ქსოვს, ხოლო დადგენა –– სიცოცხლის მეცნი–- 

ერული ღაძლევა“") (121, 136)- 
ლესინგი აქ რელატივიზმის პოზიციებიდან უარყოფს სუბიექტიე- 

საგან დამოუკიდებელი ისტორიული რეალობის არსებობას სინამ- 
დვილეში ისტორიული რეალობა (ისტორიული ფაქტის სახით) ხასი–- 
ათდება თავისებურებით და აქ მიმართება შემმეცნებელსა და შესა- 
წეცნებელს შორის სპეციფიკურია რადგან შემეცნების პროცესში



თვით ფაქტი არაა რეალურად არსებული. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ იგი საერთოდ მოკლებულია არსებობას; :რპირველეს ყოვლისა, 
ისტორიული ფაქტი არსებობს იმ მატერიალური და სულიერი კულ- 
ტურის ძეგლებში, რომლებიც დაგვიტოვა ისტორიულმა წარსულმა. 
ისტორიკოსი თავისი გონებით, ფანტახიით და ინტუიციით აამეტყვე- 
ლებს წარსულის ცოცხალ სურათებს მკვდარი ისტორიის ფურცლე- 

ბიდა5, მაგრამ განმსახღვრელი მაინც ის მონაცემებია, რომლებიც 
ისტორიკოსს ეძლევა, როგორც მისგან დამოუკიდებელი ობიექტური 

ზასალა ისტორიულ ფაქტზე. ყოველი ისტორიული ძეგლი წარმოად- 

ბენს ამა თუ იმ ისტორიული ფაქტის სიმბოლოს, მისი მატერიალური 
და სულიერი ერთობლიობის ნიშან. როგორც პიტირიმ სოროკინი 

აღნიშნავს, ეკლესია წარმოადგენს ეკლესიას არა იმის გამო, რომ 

მასში დაკავ1ზირებულია აგური და ხე, ხოლო მუზეუმი –- მუზეუმს 
ამ მასალების სხვაგვარი კავშირის გამო, ან რაფაელის სურათი მხატ- 
ვრულ ღირებულებას ქმნის იმიტომ, რომ მასში «დაკავშირებულია 
ტილო და საღებავები, არამედ იმიტომ, რომ ყოველი მათგანი არის 
გ:ნსაზღლვრული სიმბოლო... 'და მთელი სოციალური ცხოვრება არის 
"სიმბოლიკა (89, 89). ჭზისტორიული ფაქტი არსებობს არა მარტო 

Lიმბოლოების, არამედ წერილობითი წყაროებისა და უშუალოდ მის 

აღმქმელთა მოგონებების სახით/ რასაკვირველია, ეს ისტორიული 

წყაროები უშუაღოდ ისტორიული ფაქტები როდია, ისინი თანამედ- 

როვეთა მხრივ ფიქსირების შედეგია; ამდენად, შეიძლება შეიცავდეს 

მრავალ არასარწმუნო, ზოგჯერ მცდარ მონაცემსაც; მაგრამ ეს არ 

უკარგავს მათ ღირებულებას, რადგან არსებობს ისტორიული ფაქ- 
ტების შემოწმების სხვადასხვა მეთოდი, რომლებიც უზრუნველყოფს 

'მედარებით სრულ ადა ამომწურავ ცნობებს ფაქტთა შესახებ. 

ასეთია, მაგალითად, წყაროთა კრიტიკის ისტორიულ-ფილოლოგიური 

მეთოდი. ისტორიული ფაქტი ამ შემთხვევაშიც უშუალოდ არ გვეძ- 
ლევა, მაგრამ უშუალობა რომ მისი უფრო დიდი სარწმუნოობისა და 
სრულყოფილების წყარო სრულიადაც არაა, ამას ლესინგიც ადას- 

ტურებს. ასე რომ ისტორიული წარსული ისტორიკოსისათვის არაა 

მიუწვდომელი სწორედ ისევე, როგორც თვით ისტორიული ფაქტი 
არ წარმოადგენს უბრალოდ რეალობას მოკლებულ მითს (იგი ის- 

ტორიული ძეგლების, სიმბოლოებისა და გადმოცემების გზით შემო- 
ნახული რეალობაა), / გარდა ამისა ისტორიული წარსული აწმყოს 

გადმოსცემს თავის მემკვიდრეობას, ის ერწყმის აწმყოს კულტურას 
და ამ მხრივაც რეალობაა, რომლის შემეცნება ისტორიკოსს შეუძლია 

აწმყოდან წარსულისაკენ სვლის გზით. მართალია, ის რაც ისტო- 

რიულ ფაქტად მიგვაჩნდა, შესაძლოა ასეთი არ აღმოჩნდეს (ზოგჯერ 

„ისტორიული გმირები“ არაისტორიულნი ყოფილან), მაგრამ თვით 

ფაქტი, რომ ისტორიული ზოგჯერ არაისტორიული აღმოჩნდება, რი-



სი დადგენაც შესაძლებელია, მეტყველებს ისტორიული ფაქტის გა- 
გებისა და დადგენის შესაძლებლობაზე. აქ, ისე როგორც შემეცნების 
ყველა სფეროში, ჭეშმარიტების შეფარდებითობასთან გვაქვს საქმე; 
„იმას, რაც ახლა ჭეშმარიტებად არის მიჩნეული, ფარული მხარე 

აქვს, რომელიც მომავალში გამოაშკარავდება როგორც შეცდომა, 
ისევე როგორც ის, რაც ახლა შეცდომადაა აღიარებული, ჭეშმარიტ 
მხარეს შეიცავს, რომლის წყალობით იგი წინათ ჭეშმარიტებად შეიძ- 

ლებოდა ჩათვლილიყო“ (6, 466). 

(ლესინგის აზრით, სუბიექტურია არა მარტო ისტორიული ფაქტი, 

არამედ ისტორიული სუბიექტიც. ისტორია არ არსებობს „მე“-ს გა- 

რეშე, მაგრამ ეს „მე“ არ ნიშნავს ინდივიდს. აქ „მე# გაგებულია ფარ–- 

თო აზრით როგორც ყოველი ისტორიული სუბიექტი.) „მე“-ს 
შიგნით ხალხებისა და კაცობრიობის შეყვანით ლესინგი განასხვავებს 

მოქმედ ისტორიულ „მე“-ს ისტორიის განმცდელი „მე“-საგან,ქპირ– 

ველი ისტორიული სუბიექტი მოჭმედის სახით ყოველთვის მეორის 

პროდუქტია, იგი არ არის თავისთავადი „მე“. თავისთავადი ისტო4ი- 
ული სუბიექტებე სახელმწიფოს, ერის, ხალხისა და კაცობრიობის სა 
ხით არ არსებობენ. ლესინგი ანალოგიას ავლებს არაევკლიდური გეო- 

მეტრიის წარმოსახვით ფორმებსა და ისტორიის სუბიექტის ფო“მებს 
შორის, ისევე როგორც არაევკლიდურ გეომეტრიას არაფერი ზშეესა- 

ბამება და მისი ფორმები წარმოსახვითია, ასევეა ისტორიის სუბიექ- 

ტთა ფორმებიც. (ისტორიისათვის მთავარია კავშირები რომლებშიც 

ისტორიული ცხოვრების ელემენტები ერთიანობაში მოიყვანება. ამ 

ერთიანობის ფორმები ისტორიული კავშირის მატარებელი სუბიექ- 

ტებია: სახელმწიფო, ერი, სახალხო სული, ადამიანი ღა სხვ. ეს სუ- 
ბიექტები ისტორიკოსის მიერაა გამოგონებული, რათა ამ გზით შესა- 
ძლებელი იყოს ისტორიის წერა.ბთუ ლაპარაკია, მაგალითად, ევგრო– 

პის ისტორიაზე, სოციალისტური პარტიის ისტორიაზე, მაშინ ევრო- 
პაც და სოციალისტური პარტიაც უნდა მოაზრებულ იქნეს როგორც 

ნამდვილი, სანამ მისი ისტორიის დადგენას შევძლებდეთ, იგი არ 

აღმოცენდება ისტორიის გზით და არ არის იატორეის ცდის შინაარ- 

სი (121, 15). ! 
ისტორიულ ფორმათა წარმონაქმნები: ინდოეთის, რომის, იუდე–- 

ველობის, ახლი დროის გოტიკის ისტორიები, რენესანსის სტი- 
ლი, ტექნიკის ეპოქა, მსოფლიო ომი და სხვანი თვითნებური წმინდა 

აზრობრივი ფორმებია, შექმნილი ისტორიის” გამააზრებელი სუბი- 

ექტის მიერ. ამრიგად, ისტორიის პიროვნული ყოფიერება მხოლოდ 

და მხოლოდ ისტორიის გამფორმებელი სულის ასახვა. ისტორიის 

შემქმნელი საჭიროებს ასეთი გამფორმებელი სუბიექტის სულს. 

ამრიგად, | ისტორიული კავშირები არის სუბიექტის მიერ შექმნი– 

ლი ქსელი, რომელშიც იგი ახვევს ყოველივე არსებულს „და ამ გზით 
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ქმნის ისტორიულ ბადეს. აზრი იმის შესახებ, რომ ბერძნული ისტო– 

რია რომაულმა, ხოლო ეს უკანასკნელი გერმანულმა შეცვალა, არის 
სუბიექტის სამუშაო ჰიპოთეზა, რომელიც წარმოიშობა ამ ცვალე–- 
ბადობის დასასრულს. ამის გარეშე მას არც რეალობა აქვს და არც 
მნიშვნელობა. ზოგადი ადამიანი ისტორიული სუბიექტი კი არაა, არა- 
მედ ჩემი საჯუთარი სურათის მოყვანა ჩემთან მიმართებაში. ისე რო–- 
გორც გერმანელი ერი შედგება ცალკეული გერმანელებისაგან და 
“შეუძლებელია მტკიცება სხეულის არსებობისა მის შემადგენ:ლ ელე– 
ნენტთა გარეშე, უაზროა აგრეთვე, ზოგად სუბიექტთა არსებობის 

მტკიცება მათ მომაახრებელ სულთა გარეშე. ლესინგი აქ მიმართაეს 

სუბიექტური იდეალიზმის, კერძოდ ავენარიუსის, არგუმენტს იმის 

შესააებ, რომ, ვინაიდან სამყაროს არსებობა შეუძლებელია დამ- 
ტკიცდეს მომააზრებლის გარეშე, სამყაროც არ არსებობს უსუბიექ- 
ტოდ. საქმე ისაა, რომ სამყაროს (ამ შემთხვევაში ისტორიული რეა- 

ლობის) მოაზრება და თვით ეს რეალობა არაა ერთი და იგივე. მისი 

გოაზრებისათვის საქიროა მომააზრებელი, მაგრამ მისი არსებობისა- 
თვის კი –– არა. 

ლესინგის აზრით, ასეთი სუბიექტურობა არაა იმის მაჩვენებელი, 

რომ ჩვენ გვეკარგება ისტორიის ჭეშმარიტი სურათი. ლოგიკასა და 

მათემატიკაში ფორმულები მით უფრო ჭეშმარიტია, რაც უფრო და- 

ცლილია შინაარსისაგან და წარმოადგენს სიცოცხლი” "საპირისპირო 

აზრობრივ ფიქციებს. ასევეა ისტორიაშიც. „ისტორია სავსებით ცა- 

რიელი ფორმაა"; ამდენად,( ჭეშმარიტებას არ სჭირდება სინამდვი- 

ლესთა5 შესაბამისობა. 
ლესინგის მტკიცება კაცობრიობის, ერის, ხალხისა და სხვა რეა- 

ლურ ერთობათა არარსებობის შესახებ, წარმოადგენს ნომინალიზმისა 

და კონცეფტუალიზმის პოზიციის გავრცელებას ისტორიაზე. თუ ასე- 
თი ერთობა არ არსებობს, მაშინ საკითხავია, რის საფუძველზე ქმნის 

მათ ცნებას ისტორიკოსი? სრული სუბიექტივიზმი” პირობებში ეს 

ცნებები უბრალოდ სახელები უნდა იყოს, რომელთაც აკლიათ ერთ- 
მნიშვნელოვნება. მაგრამ სინაპდვილეში, როგორი განსხვავებულიც 

უნდა იყოს ისტორიკოსთა შეხედულებანი ამა თუ იმ საკითხზე, მათ 

ა” ცნებებში ესმით საერთო შინაარსის მქონე მოვლენები. ეს მიუ- 
თითებს იმაზე, რომ ამ ცნებებს საფუძველი აქვთ არა ისტორიკოსის 
გონებაში, არამედ მისგან დამოუკიდებელ ობიექტურ რეალობაში. 

მართალია, განსხვავებული მიმართულებანი სხვადასხვაგვარად ·გან- 
საზღვრავენ ცნებებს, მაგრამ განსხვავება ყოველთვის თვით ობიექტ- 
თ. ამა თუ იმ მხარის წინ წამოწევითაა მიღებული და არაა გაპირობე-' 

ბული სუბიექტის სურვილებით. როდესაც ამტკიცებენ, რომ არსე- 
ბობე§ ინდივიდები გერმანელების სახით, მაგრამ არ არის გერმანელი 
ერი, ამ შემთხვევაში ა“სებობას იგებენ როგორც მხოლოდ ცალკე- 
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ულის არსებობას და უარყოფენ ერთობლიობას ამ ცალკეულთა ბა- 

რაზე, როგორც მარქსიზმის კლასიკოსები აღნიშნავენ, ეს იმას ნიშ- 
ნავს, რომ ტყეში შემსვლელმა დაინახოს მხოლოდ ხეები, ხოლო 
უარყოს ტყის არსებობა. ერთობლიობა ზოგადობის სახით და ამ ზო- 
გადის კონგლომერატი უნდა ვეძებოთ არა ამ ერთეულთა მიღმა, არა- 

მედ მათ ერთობლიობაში. არისტოტელე მართებულად შენიშნავდა, 

რომ სახლი საერთოდ არაა ხილულ სახლთა მიღმა. მეტიც, „გარ- 

კვეული თვალსაზრისით, გარკვეულ პირობებში ზოგადი არის ცალ- 

კეული, ცალკეული არის ზოგადი“ (27, 174), 

ამრიგად,წ როგორც ისტორიული ფაქტი და ისტორიული ობი- 

ექტები,„ ასეჯე ისტორიული სუბიექტებიც ჩვენგან დამოუკიდებელი 
რეალობანია. 

ისტორირის საჟნის განსაზღვრა და მისი ამოცანის ჩვენება დაკავ– 

შფზირებულია სინაზდვილესთან. ისტორიას უწოდებენ მეცნიერებას სი- 
ნამდვილის შესახებ. ლესინგის აზრით, აქ გასარკვევია არა ის, არის 

თუ არა ისტორია მეცნიერება სინაჭდვილის შესახებ, არამედ ის, თუ 
რა უნდა გვესმოდეს სინამდვილეში. როდესაც ისტორიულ სინაჭდვი- 

ლეზე ვმსჯელობთ, საჭიროა გავმიჯნოთ იგი, როგორც თავისთავადი 

სინამდვილის, ასევე ჭეშმარიტი სინამდვილისაგან. 
ისტორიის ამოცანაა ცხოვრების ელემენტების გაგება, მაგრამ 

ეს ცხოვრება, რომელიც ისტორიულობაში გვეძლევა, არაა პირველა– 

დი. სსტორიული მეცნიერების მასალა ცნობიერების მიერ გადამუ- 
შავებული ცხოვრებაა. ამდენად იგი ცნობიერების სინამდვილეა და 

არა თავისთავადი რეალობა.პისევე, როგორც ისტორიული დრო არაა 
თავისთავადი და იგი მიიღება დროის გაზომვის ადამიანური საშუა- 

ლებებით, ისტორიული სინამდვილეც არას თავისთავადი. და იგი 
ისტორიის გამააზრებელთან ერთად წარმოიშობა. 

ისტორიის სინამდვილე, გაწმენდილი ყოველგვარი ღი”ებულე- 
ბითი და იდეოლოგიური ელემენტებისაგან, სხვა არაფერია, თუ არა 

უაზრო ცხოვრების ტრაგედია ჭიანჭქველასი, რომელსაც შიმშილი მა- 

ნამ ამოძრავებს, სანამ მიწის გაციების ან სხვა რაიმე კოსმიური კა- 

გასტროფის შედეგად უკვალოდ არ გაქრება X121, 21). 

'სინამდვილეს, რომელიც თავისთავადი იყო, ნთქავს წარსული და 

იგი ისტორიულ წიგნებში არ გვეძლევა. წარსულიდან რჩება ისტორი– 
კოსთა მიერ შექმნილი სურათი. ამიტომ პასუხი კითხვაზე –- რა 

არის ისტორია, ბუნებახევა დაფუძნებული თუ გონებაზე –- უნდა 

იყოს შემდეგი: (ისტორია არის გონებით შექმნილი ბუნებრივი ფაქ- 
ტი. ქისტორიკოსტ თავისთავად სინამდვილეს , რომ წააწყდეს, იგი მას 

მაინც ილუზიად მიიჩნევს, ხოლო ილუზიას –- სინამდვილედ. ასე მა- 
გალითად, ძველ ისტორიკოსთა მიხედვით, უმცროსი პიტი მოკვდა 

“შემდეგი სიტყვებით: „ინგლისო, ჩემო ინგლისო, რა მდგომარეობაში 
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–
 

გტოვებ!“. შემდგომში ლორდმა ბაკანსფილდმა დაადგინა, რომ მან სი– 

ნამდვილეში შემდეგი სიტყვები თქვა: „მე შევძლებდი კიდევ ერთი 
პაშტეტის შექმას“. მიუხედავად იმისა, რომ ეს უკანასკნელი ისტორი- 
ულად ნამდვილია, უფრო ჭეშმარიტია პირველი და იგი შემორჩა 
ისტორიას. ამრიგად, სრეალური სინამდვილე, თუნდაც ცნობილი 

იყოს, ადგილს უთმობს გონების სინამდვილეს. ეს კანასკნე- 

ლი გვევლინება როგორც ბუნებრივი ფაქტი, მაშასადამე, იგი ნამდვი- 
ლია. 

„ლესინგის აზრით, ამ მხრივ არაა დაპირისპირება ბუნებისმეცნი- 
ერებასა და ისტორიას შორის.( სუბიექტურია არა მხოლოდ ისტორი- 

ული სინამდვილე, არამედ ბუნებისმეცნიერებისაც, რადგანაც ბუნე- 

ბისმეცნეერებაში განიხილება მხოლოდ განცდის სამყარო და შეგრძ- 

ნებები, რომლებიც გამოითვლება აზრობრივი სიმბოლოებით, მოჩვე- 
ნებითი სამყაროს ფიქტიური მიმართებებით;) ასეთებია: ატომები, მო- 

ნადები, მოლეკულები, ენერგია «და სხვ. ყველა ძირითადი კატეგორია 

გამოხატავს ფიქტიურ რეალობას, ამიტომ ისტორიისა და ბუნების- 
მეცნიერების რეალობანი ერთნაირად ფიქტიურია.) 

(ლესინგის აზრით, მეცნიერების ამოცანა საერთოდ არაა თავი- 

სთავადი სინამდვილის გადმოცემა. იგი ორიენტირებაა ამ სინამდვი- 

ლეში და რამდენადაც ორიენტირება არ ნი: მნას სინამდვილის გაც- 
ზობას, ამდენად „თვით სიცოცხლის გადმოცემაზე მეცნიერებას უარი 

ეთქვა". ისტორიული პროცესი თავისთავადობას საკუთარ არსებო- 

ბაშივე ამოწურავს, შემდგომ კი ყოველ ისტორიულ შრომაში იგი 
ახალ სახეს იღებს.) ისტორიულე სინამდვილის ეს განუწყვეტელი 
მეტამორფოზა ანალოგიურია იმ ზვავის,ა უსასრულო უფსკრულში 

რომ მიგორავს. ის მუდამ იცვლება, ე. ი. მუდამ ახალ მასალას იძენს. 

ამის გამო მასში სუბსტანცია არაა. ასეთია ისტორიის თავისთავადო- 

ბის ბედიც. . , 
ლესინგი აქ (ცდილობს აღიაროს სამი სახის სინაზდვილე: თავი- 

სთავადი, ჭეშმარიტი და ცნობიერების სინაზდვილე და ისინი წარმო- 

ადგინოს ერთმანეთისაგან მოწყვეტილად, გამიჯნულად./ ფაქტიურად 
სინამდვილე ერთია, ესაა თავისთავადი სინამდვილე. „ჭეშმარიტი სი- 

წამდვილე“ არ შეიძლება იყოს არც ჭეშმარიტი და არც მცდარი, 

რადგან ეს უკანასკნელი მხოლოდ აზრის ნიშანია,ა ამიტომ ჭეშმარიტი 

შეიძლება იყოს თავისთავად არსებული სინამდვილის მხოლოდ სურათი 

და არა თვით სინამდვილე. რაც შეეხება „ცნობიერების სინამდვი- 

ლეს“, რომელსაც ლესინგი ორივესაგან მიჯნავს, ის ცნობიერების 

რეფლექსიის შედეგია და არის სინამდვილის სურათი. მაშასადამე, 

ფაქტიურად გვაქვს ობიექტური რეალობა ნამდვილი სინამდვილის 
Lახით «და მესი ასახვა ცნობიერებაში. )ფაქტია, რომ ისტორიაში უშუ- 
ალოდ 'ნამდვილი, სინამდვილე არ გვეძლევა და საქმე გვაქვს ცნობი- 
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ერების მოწმობასთან ამ სინამდვილის შესახებ!. მ»გრამ ეს ცნობიერე– 
ბით გამუალებულობა არ ხდის ამ სინამდვილეს ცნობიერების სინამ- 
ღვილედ, რადგან იგი ცნობიერებისაგან კი არაა შეთხხული, არამედ 
ნამდვილი სინამდვილის გამოხატვის შედეგია ცნობიერებაში რასა- 

კვირველია, ცნობიერებაში შეიძლება იყოს როგორც ნამდვილი სი- 

ნამდვილის, ისე მისი საწინააღმდეგო სურათიც, რომელიც ფიქციურ 

სინამდვილეს გამოხატავს. მაგრამ ისტორიკოსის ამოცანად სრულია- 

დაც არაა ამ უკანასკნელი სინამდვილის გადაქცევა ისტორიის მასა–- 
ლად, მასი ამოცანაა ისტორიული სურათის ფიქციურობისაგან გან- 
თავისუფლება, რეალურ სინამდვილესთან მიახლოება. 

ლესინგი ფართოდ განიხილავს საკითხებს, რომლებიც დაკავში- 

რებულია ისტორიის ს”უცილებლობის პრობლემასთან” სახელდობრ, 
ის ეხება ისტორიული კანონების, მიზეზობრიობის, ისტორიული ლო- 

გიკის, პროგრესის, შემთხვევითობის, ისტორიული მოტივაციისა და 
ისტორიის თეორიის სხვა ძირეულ პრობლემებს. ლესინგი ცდილობს 

ბოლომდე მიიყვანოს ისტორიის სუბიექტურობის თეზისის დასაბუ- 

თება და არ დაუშვას რიკერტისეული არათანმიმდევრობა, როდესაც 

იგი უარყოფდა ისტორიულ აუცილებლობას, კანონზომიერებას და, 

ამავე დროს, აღიარებდა ისტორიულ მიზეზობრიობას. ლესინგის აზ- 
რით, მიზეზობრიობა, კანონზომიერება, აუცილებლობას ისტორიული 

ლოგიკა, ისტორიული განვითარება და პროგრესი ერთი გვარეობის 

ცნებებია და შეუძლებელია მათი ნაწილი ვაღიაროთ, ნაწილი კი უარ- 
ეყოთ. ისინი გარკვეულ ერთიანობაში იმყოფებიან” რაც ვლინდება 

ისტორიულ საზრისში. ამრიგად, (ისტორიული პროცესის კანონზომი- 

ერების (მიზეზობრიობის) აღიარება დაკავშირებული ისტორიის ობი- 

იქტურობასთან, ისტორიის ობიექტური საზრისის აღიარების” პი- 
რობაა. 

ლესინგი თავს ესხმის მიზეზობრიობის ცნებას ნსტორიაში 
არაა არავითარი მიზეზობრივი კავშირები, მიხეზობრიობა მხოლოდ 

ადამიანის გონების მოთხოვნაა. ადამიანი მოთხოვნილებას იკმაყოფი- 
ლებს მიზეზების დადგენით და არავითარი კავშირი არა აქვს მოვლე– 
ხის წარმოშობის პირობებთან. ჭს ჩანს იქიდან, რომ ადამიანს ჩვევად 

აქვს ეძებოს ყოველივეს მიზეზი. როდესაც ის ცდილობს ყოველი მოვ–- 

ლენის მიზეზის დადგენას და ამით კმაყოფილდება, ის წააგავს იმ ადა- 

მიანს, რომელმაც დაავადებული კბილის ნაცვლად ამოიღო ჯანსაღი და 

ანით იგრძნო კმაყოფილება. ისტორიულ სინამდვილეში რომ არაა მი–- 

1 ეს ეხება ისტორიკოსთა და ჟამთააღმწერელთა ცნობებს ისტორიულე რეა- 

ლობის შესახებ, მაგრამ, ამას გარდა, არის წარსულის მატერიალური ძეგლები, რო- 

მელიც ისტორიის ობიექტური ყოფიერებაა და არ დაიყვანება ცნობიერების სი- 

ნამდვილეზე, 

233



ჯეზები და მხოლოდ ადამიანებს მიაჩნიათ არსებულად, ეს ფაქტი, ლე– 
სინის აზრით, დასტურდება იმით, რომ ყოველი მკვლევარი განსხვა– 
ვებულ მიზეზს ასახელებს ერთი და იმავე მოვლენისა. ასე მაგალი- 
თად, 1914 წლის ომს ფიზიკის პროფესორი ხსნის ვარსკვლავების 

სამყაროს აუცილებლობით, ფილოსოფოსი კი –– ქვედა ფენების ამ- 

ბოხებით. თითოეული ადამიანი თავისი სპეციალობის მიხედვით ხსნის 
ამა თუ იმ მოვლენის მიზეზს. მიუხედავად ამისა, აქ“ არ არის რაიმე 
შეუსაბამობა, რადგან ყველა მათგანი აკმაყოფილებს ადამიანებს. ეს 
კი იმას ნიშნავს, რომ თავისთავად ჭრელი მოვლენები ჩვენგან იძე- 
ნ-ნ გენეტურ თანამიმდევრობას. 

ლესინგის აზრით, მიზეზობრიობის ცნებას თავდაპირველად არ 
გააჩნდა ობიექტური ლოგიკის მნიშვნელობა, იგი წმინდა მორალური 

მნიშვნელობისა იყო.) ის იმოწმებს მიზეზობრიობის მორალურ მნიშე- 
'“ნელობას ძველ ბერმნულსა და ძველ გერმანულში და ამ ფაქტის და- 
მატებით საბუთად მოაქვს ჩინურ ენაში მიზეზისა და ღანაშაულის 
(ბრალის) მნიშვნელობათა დამთხვევა ამის საფუძველზე მიზეზის 

ცნებას ლესინგი ფსიქოლოგიურად აცხადებს. ეს ფსიქოლოგიური მი- 

ზეზობრიობა არის მორალური დანაშაულისათვის პასუხისმგებლობის 

დაკანონება ადაზიანის ინსტინქტების დასაოკებლად. ამდენად, ყვე- 

ლა ისტორიულ მიზეზობრიობაში რაღაც არის ჩადებული ანტიკური 

ღანამაულის ცნებიდან, ე. ი. იგი შეიცავს ანთროპოლოგიურ ელე- 

მენტს. (ისტორიაში ასეთი ანთროპოლოგიური მიზეზობრიობა ორი 

სახისაა: პირველი, როცა მიზეზად ხდება ვაკი განტევებისა, და მე– 

ორე, როცა მიზეზია ცოდვილი.2 მაგალითად, რომის დამარცხება 390 
ს. განიხილება როგორც რომაელთა დასჯა ხალხთა უფლებების ფეხ- 

პვეშ გათელვისათვის, რაც ფაქტიურად მოვლენის მორალურ ახსნას 

წარმოადგენს. 

(| ლესინგი უარყოფს მიზეზობრივ კავშირთა ობიექტურობას, ამას- 

თანავე არ ცდილობს საერთოდ მიზეზობრიობის ცნების მოხსნას; 

იგი ეთანხმება შოპენჰაუერს იმაში, რომ ყოველი მეცნიერება თავი- 
სებურად იყენებს მიზეზობრიობას. ისტორიის მეცნიერების მიზე- 

ზობრიობის გამომხატველია მოტივაციის ცნება.) ისტორიული მიხე- 
ზობრიობის სპეციფიკა მისივე „შინაგანობაშია“, ეს კი მოტივაციას 

წარმოადგენს. მოტივაცია არ ეძებს მოქმედების მიზეზს და არც ეხე- 
ბა მას. მისთვის 'მთავარია ის სურათი, რომელსაც მოქმედება იწვევს 
სუბიექტში. მოტივაცია არ შეიძლება გავიგოთ ისტორიულ პროცეს- 
ოა ობიექტურ საწყისად, რადგან მას არავითარი კავშირი არა აქვს 
ობიექტურ პროცესებთან. | მოტივებს ეძებს და პოულობს სუბიექტი 
არა ობიექტში, არამედ თავისთავის ანალოგიით მოტივები არის 
სიმბოლურ შემოკლებათა ანალოგიური აღნიშვნანი, რომელთა მეშვე- 
ობითავ მეცნიერი ძლევს სიცოცხლის მრავალფეროვნებას “და ამა4- 
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ტივებს მას.) „რეალური სიცოცხლის პროცესებთან ისტორიის ამ 
თვალსაზრისებს მეტად არაპირდაპირი კავშირი აქვს“./ მოტივების მი- 
ზანია მოვლენათა დაკავშირება ერთმანეთთან ამ ·/ქაოსში გარკვეულო- 
ბის შესატანად./ ისტორიკოსები მსჯელობენ ასე: „ინგლისი მოქმედე- 
ბის საჭიროებამ მიიყვანა 1914 წლის ომამდე“. „მთელი „გერმანია 

აღიმართა მრისტაანედ“. ყოველივე ეს არაა ობიექტურ მონაცემთა და 

მათ მოტივთა ცოდნა. არავის შეუძლია იცოდეს, რა მოტივებმა გამო- 

აწვია 1914 წელს ხალხის მოძრაობა გერმანიაში, რა სულიერი ძალები 
ამოძრავებდა თითოეულ ადამიანს, რა სისულელე და ფათერაკების 
ძიების სურვილი. ამრიგად, (ისტორიული მოტივაცია ფიქტიურია.,7 

როგორიც უნდა იყოს ისტორიული მოტივაცია, იგი არ არის 
საკაარისი ისტორიულობის ასახსნელად მასობრივი მოქმედებისას, 

რადგან პიროვნებათა მოტივები განსხვავებულია მაშინაე, როდებც 

ერთი და იგივე შედეგი მიიღება. გაბედული მოქმედებანი ყოველთვე» 

გმირობით როდი აიხსნება; მას ჩადიან შიშის გამოც. მაგრა“ მოქმე- 

დება, რომელიც ხელთა გვაქვს, არ განსხვავდება იმ მოქმედებისაგან, 

რომელიც გმირობის მოტივით იყო გამოწვეული. ამდენად, არ შეგვი- 

ძლია დავადგინოთ ის მოტივი რომელმაც გამოიწვია მოვლენა 
და საკუთარი თავის ანალოგიით ვმსჯელობთ ამ მოტიგზეც. გარდა 

ამისა, ისტორიული მოვლენები მოხდა თაობათა და საუკუნეთა მიღ- 

მა, თანაპედროვე ისტორიკოსისათვის სავსებით განუქვრეტელია მა- 
მინდელი მოტივაცია. (შეიცვალა ადამიანებიც და მათი მოტივებიც 

ამიტომ ისტორიკოსი იძულებულია სა„უთარი მოტივებით განსაზ- 
ღვროს მისგან ათასეული წლებით ღაშოლებულ ადამიანთა მოქჭეღე– 
აის მოტივთა ხასიათი. ამიტომ მიღებულ მოტივებს ძალა აქვს მანამ, 

სანამ" მათ არ უკუაგდებს ახალი კვლევა და არ შეცვლის მათ ახალია 

მოტივებით. ) 

მოტივთა ეს ცვალებადობა ანალოგიურია ბუნებისმეცნიერებაში 

ჰიპოთეზათა ცვლილებისა,” ყოველი წინა ჰიპოთეზა უარიყოფა შემდ- 
გომით და ასე ხდება უსასრულოდ. ამროგად,/ისტორიული მოტივაცია 
ისტორთული მიზეზობრიობის სახეა, მაგრამ არ ამოწურავს მას. ისტო- 
რიულ მოვლენათა ახსნა შეუძლებელია მხოლოდ მოტიეების საფუ- 
ძველზე და საჭიროა ახალი სახე მიზეზობრიობისა. ესაა ღირებულე- 

ბანი.) ლესინგს თავისი თვალსაზრისის ამოსავალ წერტილად მიაჩ- 

ნია ღირებულების აღიარება ისტორიულ მოეგლენათა მამოძრავებელ 

ძალად, რომელიც „მიზეზობრიობის განსხვავებულ კლასს შეადგენს“. 
ბოსამართლე, რომელიც მსჯელობს კანონის საფუძველზე, მორწმუ- 

5ე, რომელიც მოქმედებს დოგმის შესაბამისად, ენთუზიასტი, რომე- 

ლივ კარგ საქმეს აკეთებს, სულაც არ საჭიროებს კაუზალურ განსახ- 

ღვრულობას ან მოტივირებას. მისთვის საკმარისია ღირებულება რო- 

გორც იდეალი და მისი ქცევის განმსაზღვრელი.2 
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მაგრამ ღირებულების დასახელება მიზეზად არ ნიშნავს რეალურ 

პეზეზობრიობა-დე ან რეალულის სფეროში დაბრუნებას. (ღირებუ- 
ლება უფრო არაისტორიულია, იგი ისტორიის მიღმა სამყაროა, 

· ისტორიის სფეროდან მიზეზობრიობის უკუგდება, ლესინგის აზ–- 
რით, მართლდება ისტორიის მიზნითაც ისტორია მიზნად ისახავს 

სიცოცხლის ფორმირების ცხადყოფას, ამიტომ იგი არაა მეცნიერება. 
მეცნიერება სინამდვილის მოვლენების მიღმა ეძებს მაზეზობრივ კავ- 
ფირებს, ისტორია კი რჩება თვით მოვლენების სფეროში და მათ მი- 

აჩნევს იმ იდეათა გამოხატვად, რომელთაც ცნობიერება ახორციე- 

ლებს. ამრიგად,(/ ისტორიული გამოხატვისათვის მიზეზობრივი კავში- 

რები არა მარტო არარსებული, ზედმეტიცაა,/ 

უნდა აღინიშნოს, რომ ლესინგს მიზეზთა ცნება ფსიქოლოგი- 

ურ ასპექტში გადააქვს სიტყვა „მიზეზის“ თავდაპირველი: ენობრივი 

მნიშვნელობის საფუძველზე. თანამედროვე იღეალისტური სისტემები 
ხმირად ემყარება ასეთ ანალიზს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს ამ ანალიზის 

მართებულობას, რადგან ცნების შინაარსის ძირითადი განმსაზღვრე- 

ლია არა სიტყვის თავდაპირველი მნიშვნელობა, არამედ ის რომელ- 

შიც ჩამოყალიბდა იგი საბბოლოოდ. ლესინგის მთელი დასაბუთება 

მხოლოდ იმას ადასტურებს, რომ '„ასეთი ეტიმოლოგიური ოინები 

იდეალისტური ფილოსოფიის უკანასკნელ თავშესაფარს წარმო- 

ადგენს“ (6, 455). 

ლესინგი მიზეზობრიობის ცნება, ცვლის მოტივაციის ცნებით. 

საკითხი ისმის, რამდენად დასაშვებია ასეთი შეცვლა. ყოველი ისტო- 

რიული მოვლენა გულისხმობს მოქმედ სუბიექტებს საკუთარი მოტი- 

ვებით, თუ ისინი უბრალოდ ცნობიერებასსოკლებული ავტომატები- 

ვით არ მოქმედებენ. მაგრამ საკითხი ისმის, განსახლვრავენ თუ არა 
ეს მოტიეები ისტორიულ მოქმედებას, ე. ი. განპირობე– 
ბულია თუ არა ამ მოტივებით ისტორიული ფაქტი. ისტორიკოსს აქვს 

ისტორიული ფაქტი თავისი შედეგებით და იგი მათ საფუძველ- 

ზე ცდილობ დაადგინოს მიზეზები რომლებმაც ეს ფაქტი 

გამოიწვიეს შესაბამისი შედეგებით. დავუშვათ, ისტორიკოსმა შეძლო 
ყოველი მოქმედი ადამიანის მოტივაციის დადგენა, ახსნის თუ არა ეს 
ამ მოქმედებას? ელემენტარული ქეშმარიტებაა ის, რომ ისტორიუ- 

ლი პროცესი არ შეესაბამება იმ მოტივებს, რომლითაც მასში შედიან 
ინდივიდები და რადგან ამას ლესინგიც არ უარყოფს, აქედან ლოგი- 
კურად გამომდინარეობს ის, რომ ამ პროცესთა გასაგებად არაა საკმა- 
რისი ინდივიდუალური მოტივაციის დადგენა თუ მოტივის ცნებას 

გადავიტანთ ისტორიულ სუბიექტებზე სოციალური ჯგუფების სახით, 
აღმოჩნდება, რომ ეს მოტივაცია მედის ისტორიული პროცესის გან- 
სსაზღვრელ მომენტებში და ამიტომ, როცა „საქმე ეხება იმ მამოძ- 

რავებელი ძალების გამოკვლევას, რომელნიც შეგნებულად თუ შეუგ- 
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ნებლად (ძალიან ხშირად შმეუგნებლად) ისტორიულ მოღვაწეთა მო- 

ტივების უკან დგანან და ისტორიის ნამდვილი უკანასკნელი მამოძ–- 
რავებელი ძალები არიან, ყურადღება უნდა მიექცეს არა იმდენად 
ცალკეულ, თუნდ უშერანიშნავესი ადამიანების მოტივებს, რამდენა- 
დაც იმ მოტივებს, რომელნიც ხალხთა დიდ მასებს, მთელ ერებს და 

თვითეულ ერში კიდევ მთელ კლასებს ამოძრავებენ“ (6, 472). ეს 

მოტივები გაპირობებულია არა ცალკეულ სუბიექტთა მოქმედებით, 

არამედ იმ ობიექტური და ხანგრძლივმოქმედი მიზეზებითა და კანო– 

ნებით, რომლებიც განაპირობებენ შეგნებულ თუ შეუგნებელ მოტი– 

გაციას ამა თუ იმ სოციალური მოქმედებისათვის. ამდენად, თვით 

სოციალური მოტივებიც კი განსახლვრულ ობიექტურ მიზეზთა არეკ- 

ელაა სოციალურ ჯგუფთა ცნობიერებაში. 

სხვა საკითხია, როგორ გამოხატავს ამ მიზეზებს ეს საზოგადოებ- 

რივი ცნობიერება, როგორი ზედმიწევნითი სიხუსტით შეიცნობს მათ 

და რამდენად მოქმედებს მათ შესაბამისად სოციალურ ჯგულებს 

რომ მხოლოდ ერთმნიშვნელოვნად შეეძლოთ მოქმედება, მაშინ ის- 

ტორიული მოქმედებისათვის მოიხსნებოდა სოციალურ ჯგუფთა პა- 
სუხისმგებლობა. „მაგრამ ის ფაქტი, რომ მათ ცნობიერებას შეუძლია 
სწორად ან დამახინჯებულად ასახოს ვითარება და შეგნებულად თუ 

შეუგნებლად იმოქმედოს ამ ასახვის მიხედვით, შესაძლებელს ხდ-ს 
მათ პასუხისმგებლობას ქმედობათა შედეგებისათვის. შეიძლება ის- 
ტორიული პროცესის „გამოწვევის მიზეზები და მათ გამომწვევთა მო- 
ტივავია არ ემთხვეოდეს ერთმანეთს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ამ 
პროცესებს არ გააჩნდეს მიზეზები. მოტივაცია მხოლოდ თეჯირია 

“ნამდვილ მიზეზთა მისაჩქმალავად, ამიტომ ისტორიის მეცნიერება ვერ 

დაკმაყოფილდება ინდივიდუალურ მოტივთა დადგენით და ვერც და- 
ადგენს მათ. იგი უფრო ღრმად უნდა შეიჭრა პროვესებში„ რათა 
დაადგინოს „დიდი ისტორიული ცვლილებების გამომწვევი ხანგრძლი– 

ვი მოქმედება. ერთადერთი გზა იმ კანონების შესაცნობად, რომელნიც 

ისტორიაში ბატონობენ საერთოდ ან ცალკეულ პერიოდებსა და 
ქვეყნებს განაგებენ, იმ მამოძრავებელი მიზეზების გამოკვლევაა, რო–- 
მელნიც მოქმედი მასებისა და მათი ბელადების, ე. წ. დიდი ადამიანე– 
ბის თავებში შეგნებული. მოტივების სახით იხატებიან“ (6, 472). 

““ასეთივე მდგომარეობაა ღირებულებათა და იდეალთა მიმართაც. 

ღირებულებანი და იდეალები რომ განაპირობებს სოციალური ჯგუ- 

„ფების მონაწილეობას ისტორიულ პროცესში, ეს ფაქტია, ამიტომ ის- 

ტორიის მეცნიერების ერთ-ერთ მიზანს შეადგენს ამ ღირებულებათა 

დღა იდეალთა ბუნების დადგენა. მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს, რომ ის- 
ტორთული მიზეზობრიობა ამოიწურება ღირებულებისა ღა იდეალე- 

ბის სფეროთი? ეს რომ ასე იყოს, თვით ამ ღირებულებებსა და იდე- 
„ალებს არ უნდა განაპირობებდეს მათ უკან მდგარი ძალები. სინამდვი– 
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ლეში ღირებულებანი და იდეალები განსახღვრულია სხვა უფრო 

სიღრმისეული მიზეზებით და, ისტორიკოსს თუ სურს პროცესთა მი- 

ზეზებს ჩასწვდეს სრულყოფილად, ძან უნღა გამოიკვლიოს ისტორი- 
ული პროცესის ამ უშუალო პირობათა გამაპირობებელი მიზეზები. 

ენგელსი ძველ მატერიალიზმს უსაყვედურებდა რომ ის ისტორიის 
ასპარეზზე თავისთავს ღალატობს, „რადგან იგი იქ მოქმედ იდეალურ 
მამოძრავებელ ძალებს უკანასკნელ მიზეზებად თვლის, იმის მაგივ- 
რად, რომ გამოარკვიოს, რა იმალება მათ უკან, რა არის ამ მამოძრა- 

ვებელი ძალების მამოძრავებელი ძალა. ძველი მატერიალიზმის არა- 

თანმიმდევრულობა იმაში კი არ მდგომარეობდა, რომ იგი იდეალუ- 
5ი მამოძრავებელი ძალების არსებობას აღიარებდა, არამედ იმაში, 

რომ უფ5ო შორს არ მიდიოდა და ამ უკანასკნელთა მამოძრავებელ 

მიზეზებს არ არკვევდა“ (6, 471). მოკლედ,სისტორიკოსი არ უნდა შე– 

ჩერდეს მოტივთა და უშუალო მიზეზთა კვლევაზე, მან უნდა დაადგი- 

ნოს ამ მიზეზთა მიზეზებიც, რათა შეძლოს ისტორიული პროცესის 

სრულყოფილი ახსნა. 

ლესინგის აზრით, (ისტორიიდან მიხეზობრიობს გამორიცხვით 
გამოირიცხება ისტორიის ყოველგვარი ობიექტური ლოგიკა ისტორი- 
ულ აუცილებლობათა სახით. მისთვის „ისტორიული სუცილებლობა4“ 

სოფისტური ცნებაა. სამყარო ადამიანისათვის უბრალო მასალაა, რო– 
მელსაც ის სურვილისამებრ გამოიყენებს მიზნის შესაბამისად. ამ 

მოქმედებაში იგი არაა შეზღუდული არავითარი აუცილებლობით. ადა- 

ნიანს ერთნაირად შეუძლია დედამიწა აქციოს როგორც სამოთხედ, 

ისე ჯოჯოხეთად. „ისტორიული აუცილებლობის“ დაშვება იქნებოდა 

ყველა ისტორიული უცნაურობისა დღა სისულელის გამართლება, 

ამიტომ იგი არ მოიაზრება არც ლოგიკურად და არც მათემატიკუ- 

რად. ისტორია ბუნების აუცილებლობის დაძლევა. ისტორიაში 

ყოველგვარი აუცილებლობა კარგავს საფუძველს.) 
ვინაიდან ისტორია აუცილებლობის გარეშეა, იგი არ შეიძლება 

კანონთა სფეროს მივაკუთნოთ, რადგან ყოველი კანონი აიგება აუცი- 
ლებლობის ბაზაზე.) „არ არსებობს არავითარი ისტორიული კანონი, 
გარდა ადამიანის სისულელის კანონისა. ლესინგი ებრძვის იმათ, 
ვინც განვითარებას აღიარებს ისტორიულ კანონად, ის იმოწმებს კი- 
რკეგორის დებულებას, რომ „სამყარო არც წინ მიდის და არც უკან; 

იგი არსებითად ისეთივედ რჩება, როგორც ზღვა, ჰაერი, მოკლედ –– 
როგორც ელემენტი“. ლესინგის აზრით, ისტორიაში არ შეიძლება სი– 
ცოცხლის მაღალი ფორმები გამოვიყვანოთ დაბლიდან. სისტორიაში 

ხდება განახლება, ცვლილება, ფლუქტუაცია, მაგრამ ეს არაა განვი- 

თარება) ლესინგი უარყოფს იმას რომ „ისტორიული მოვლენები 

დროსა და სივრცეში წარმოადგენენ წინამავალ ღირებულებათა სა- 

ფეხურებს, ე. ი, თანდათანობით ამაღლებას კიდევ უფრო მაღლისა– 

218



კენ, სრულყოფილისაკენ“./ მისი ახოით ღირებულებათა რანგებად 

დაყოფა სუბიექტის თვალსაზრისით ხდება./ მაგალითად, მოვლენები: 

მაღალი, დაბალი, მარტივი, რთული, ძლიერი, სუსტი მხოლოდ სუ- 

ბიექტისათვის არსებობს და სინამდვილეში მას არაფერი შეესატყვი- 
სება.(ის უარყოფს განვითარებას, რომელიც გულასაზობს პროგრესს/ 

(ისტორია რომ პროგრესს განიცდიდეს, არავითარი მოქმედება 

საჭირო აღარ იჭნებოდა და ყოველი ადამიანი თავისით მიაღწევდა 
უმაღლეს მწვერვალს.) პროგრესი, კულტურა, ხალხთა და სახელიწი- 
ფოთა განვითარება –- ესაა ცნობილი სიტყვები, რომელთა მიღმა 

არაფერია, თუ არა საკუთარი გამართლების მომზადება (121, 152). 

ლესინგის აზრით, ასეთი იყო ჰეგელის ფილოსოფია, რომელშიც მთე–- 
ლი წინა განვითარება გამოცხადებულია როგორც მისი მომზაღება- 

ასეთი თეორიები კი ყველაზე ცაადად ავლენს თავიანთ თვალსაზრისს 
სყანამდვალის მიმართ, როგორე მათი სურვილებით განსაზღვრულს. 
მ-თ პრაგმატისტულად წარმოუდგებათ მთელი წარსული ისტოლია, 
რომლის ეპოქები: ბაბილონი, ეგვიპტე, ჩინეთი, ინდოეთი მეიშევენე- 

ლოვანია, როგორც ბურჟუაზიული საბელმწიფოს მოპზადება პრუ- 
სიული თხუნელას სოროს აააგები საშუალებანი და მის მიერ გაჩა- 

ღებული მსოფლიო ომის პრელუდია. დარვინთან და ჰეგელთან გა5- 
ვითარება მიდის საბოლოო შედეგამდე –– „საზეიმო დრომდე". ისტო- 

რიის ასეთი გაგება, ლესინგის აზრით, ეწინააღმდეგება რეალურ ის- 
ტორიულ ვითარებას, რადგან, ამ უკანასკნელის მიხედვით, ისტორია, 
ისე როგორც სამყარო, ექვემდებარება ენთროპიის კანონს. ისტორიის 
მიმართ ეს კანონი "ასეთ ფორმირებას იღებს: ადამიანურმა ისტორი- 
ამ შეიძლება მხოლოდ ისეთ ვითარებას მიაღწიოს, რომლის ენთრო- 
პია უფრო დიდი იქნება. ვიდრე საწყისი მდგომარეობისა (121, 248). 

ამრიგად, /პროგრესის ცნებას ხსნის ენთროპიის ცნება. ერთადერთი, 
რაც შეიძლება პროგრესისა და განვითარების მიმართ ითქვას, ისაა, 

რომ ისინი ობიექტური ისტორიული პროცესები კი არაა, არამედ –– 
ადამიანთა თვალსაზრისები. ისტორიული მიზეზობრიობის, აუცილებ- 

ლობისა და კანონის უარყოფა ნიშნავს იმის აღი:რებას, რომ ისტორია 

მოკლებულია ყოველგვარ ლოგიკას.2 
ლესინგის თეორია ამის დასაბუთებას ასახავს მიზნად. ისტორი- 

ის ულოგიკობის ფაქტიურ მაჩვენებლად იგი მიიჩნესს ისტორიის 

მრავალ ფაქტს. სახელდობრ, მას მოჰყავს საფრანჯეთის დიდი რევო- 

ლუციის დროს ერთი ფრანგი გენერლის მოქმედება, რომელმაც 1793 

წელს ფერფლად აქცია ქალაქი მხოლოდ იმიტომ, რომ ოცი წლის 
წინ, თავისი სამსახიობო მოღვაწეობის დებიუტის დროს, ამ ქალაქის 
მცხოვრებნი მას სტვენით შებვდნენ. ლესინგი იმოწმებს ანტიკური 
ესტორიის ფაქტებსაც, მათ შორის დიონისე სირაკუზელის მოქმედე- 
ბას, რომელმაც 406 წ. მთელი ქალაქი გადაწვა და მისი მცხოვრებლე– 
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ბი ღახოცა იმ უბრალო მიზეზით, რომ ამ ქალაქის მკვიდრმა ერთმა 
ქალმა მას სიყვარულზე უარი უთხრა. ლესინგის აზრით, ეს არაა შემ- 
თხვევითი ფაქტები, მთელი ისტორია ასეთი „ლოგიკის“ მაჩვენებე–- 

ლია, რომელიც არანაკლები მნიშვნელობისაა აწმყოს ისტორიისათვი- 
სავ. ამრიგად, (ისტორია, როგორც ლოგიკას და აუცილებლობას მოკ- 

ლებული, უსაზრისოა. იგი წმინდა შემთხვევითობათა არენაა სადაც 

არაფერი არ შეიძლება იყოს რაიმედან აუცილებლობით გამომდინარე, 

სადაც ფაქტები ერთიმეორის გვერდით და ერთიმეორის შემდეგ ყო- 
ველგვარი სისტემის გარეშეა.) ასეთი ვითარება მაჩვენებელია ისტო- 
რიის სფეროში წმინდა შემთ ვევითობის ბატონობისა. ყოველი ისტო- 

რიული მოვლენა, რომელსაც საზრისიანად ვთვლით, სინამდვილეში 

სრულიად შემთხვევით ხასიათს ატარებს და დაახლოებით ასეთი სქე- 

მით ზორციელდება: # და 8 «დგანან ტყვიის წვიმაში, ვის მოხვდება 
რყვია? ამას განსაზღვრავს არა რაიმე აუცილებლობა, არამედ წმინდა 
შემთხვევითობა, თუნდაც ასეთი ხასიათისა: #-მ უთხრა 8-ს: „გთხოვთ, 

აიღოთ ჩემი საველე ჩანთა“. 8 დაიხარა ჩანთის ასაღებად. ამ მო- 
შენტში ტყვია მოხვდა #-ს, 8 კი გადარჩა. # თვითონ რომ დახრილი- 
ყო თავისი ჩანთის ასაღებად, დაზიანდებოდა 8 და გადარჩებოდა #. 

დგება საკითხი, როგორ. აღიქვამს თითოეული მათგანი ამ მოვლენას: 
ჟ#-სათვის ეს იყო სრულიად შემთხვევითი და უსაზრისო, იგი იმ"- 

ხვერპლა „ბრმა შემთხვევამ“. 8-სთვის კი, პირიქით, ეს იყო სრული- 

ად საზრისიანი და ლოგიკური, რადგან ის გადარჩა. ( თავისთავად ამ 

მოვლენაში არავითარი ლოგიკა არაა, მაგრამ სუბიექტი მას წმენდს 

შემთხვევითობათაგან და წარმოგვიდგენს ლოგიკურ პროცესად. ამზი- 

ტომ, მოვლენას შემთხვევითს ვუწოდებთ თუ აუცილებელს, ეს ჩვენს 
ნებისყოფაზეა დამოკიდებული, რადგან ორივე სიტყვა აღნიშნავს 

მხოლოდ გარკვეულ მიმართებას და თვალსაზრის ისტორიული 
ნოვლენის მიმართ, მაგრამ არა თვით მოვლენის თვისებებს) (121, 64). 

ისტორიისაგან შემთხვევითის გამორიცსვა ანიჭებს მას „მშვენი- 

ერებასა და ლაკონურობას, რომელიც უბრალო ბუნებრივ სინამდვი- 
ლეს“ არა აქვს. ამიტომ ისტორიული ფაქტობთიობა ჰგავს „ილუზი- 

ურ ფასადს“, „მხატვრის პალიტრას“, რომლითაც ადამიანი მოქმე- 
დებს თავისი ნებელობის შესაბამისად. იგი მისთვეს მხოლოდ მასალაა 
მისი ნებელობის განსაზორციელებლად,. 

ზემონათქვამის საფუძველზე უსაზრისო ისტორიას ყოველგვარი 
აუცილებლობა უნდა ჰქონდეს წართმეული, მაგრამ ლესინგი წინააღ- 
მდეგობაში ვარდება, რთდღესაც ამ „წძინდა: შემთხვევითობის სამე– 

ფოს“ ბედის აუცილებლობას უმორჩილებს. სფერო, რომელშიც არც 

ფაქტიური, არე ლოგიკური და არც მათემატიკური აუცილებლობა 

არ იყო, გახდა ბედისეული აუცილებლობის სამეფო და მთელი დასა- 
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ბუთება მისი შემთხვევითობის შესახებ ისევ არარაობაზე იქნა და- 

ყვანილი. 

(ლესინგი უარყოფს მიზეზობრივ და კანონზომიერ აუცილებლო–- 

ბას, მაგრამ არა ფატალისტურ აუცილებლობას, მას ამ შეუსაბამო- 
ბის გამართლება უნდა იმით რომ თითქოს მიზეზობრივი კავშირია 

გარეგანი აუცილებლობის სფერო იყოს, მაშინ როდესაც ბეღისეული 
აუცილებლობა იმანენტურია ისტორიისა. (ადამიანი არაა თავეისუფა- 
ლი თავის შემოქმედებაში და მას არ ძალუძს გადალახოს ბედისეუ- 

ლი აუცილებლობა)ისევე, როგორც „იხვს არ შეუძლია თუნდაც ერთი 

საათით იფრინოს არწივისებურად“. რსტორიაში ადამიანი ისევე ვერ 

სცილდება ამ ბედის გარდუვალობას) როგორც „თევზი ––- წყალს, ხო–- 

ლო მცენარე –– ნიადაგს“. ამდენად/ ადამიანები სულაც არ არიან თავი–- 

სუფალი ისტორიის შექმნისას და არც ქმნიან მას. ადამიანი ამ მხრივ 
ჰგავს უსასრულო სიცოცხლის ნაკადში კუნძულს, ბაღნარში არსებულ 

პიტალო კლდეს, რომლის სიცოცხლე მასზე კი არასა დამოკიდებული, 

არამედ ბედზე, რომელიც წინასწარ განსაზღვრავს მის აწმყოსა და მო– 

მავალს. ბედი გამოდის ისტორიული აპრიორის როლში, ამიტომ ადა- 
მიანისათვის თავისუფლება უაზრო ხდება,) 

(ლესინგი ცდილობს ბედთან შეარიგოს თავისუფლება, გამოდის, 
რომ კანონზომიერება, აუცილებლობა და თავისუფლება შეურიგებე– 

ლია, რადგან აუცილებლობა და თავისუფლება საპირისპიროა, მაგ- 

რამ, ამავე დროს, შესაძლებელი ყოფილა სხვა აუცილებლობისა 

ღა თავისუფლების შერიგება. ლესინგი ამ საკითხის გადაჭრის 

დროსაც მთლიანად უკუაგდებს ლოგიკურ გამომდინარეობას და ერთ 
დებულებას უარყოფს არგუმენტით. რომელსაც ძალა აქვს იმ დებუ- 
ლების მიმართაც, რომელსაც ტოვებს. მაგალითად, თუ ამოსავალია 

აზრი, რომ აუცილებლობა და თავისუფლება გამორიცხავს, ერთმა- 
ნეთს, ეს უნდა შეეხოს როგორც კაუზალურ, ასევე ბედისეულ აუცი– 

ლებლობას და არა მხოლოდ ერთ რომელიმეს თუ აუცილებლობა 

და თავისუფლება არ გამორიცხავს ერთმანეთს, მაშინ ნაჩვენები უნდა 
იყოს მათი შეთავსების შესაძლებლობა. ლესინგი ისტორიის არალო–- 

გიკურობას ცხადყოფს ცალკეული დ ქტებით, ასაბუთებს მათ გაპი- 
რობებულობა შემთხვევითობით სიგი ისტორიაში ცალკეული 
ფაქტების შემთხვევით ხასიათს აიგივებს მთელი ისტორიული პრო- 

ცესის შემთხვევითობასთან.)ეს არ არის გამართლებული არც ფაჭქ-, 

ტობრივად, არც ლოგიკურად: ლოგიკურად იმიტომ, რომ რამდენიმე 
ფაქტის შემთხვევითობა და არალოგიკურობა არ ნიშნავს ყველა 
მათგანის შემთხვევითობას და არალოგიკურობა, ფაქტობრივად 
იმიტომ, რომ ისტორიის ცალკეული ფაქტები და მცირეოდენი მონა- 
კვეთებიც კი შეიძლება ასეთი ხასიათისა იყოს, მაგრამ მთელი ისტო– 
რიული განვითარება სრულიადაც არ არის ასეთი. ჰერდერი მართალი 

16. ე. კოდუა 211



იყო, როდესაც პროგრესის უარპყოფელთა არგუმენტაციის ნაკლად 

თკლიდა იმას, რომ ისინი ამ უარყოფას აფუძნებენ მცირე ისტორ- 

თულ მონაკვეთთა ამოღებაზე ისტორიიდან, მაშინ როდესაც პროგრე- 

სა მხოლოდ დიდ ისტორიულ მონაკვეთებში შეიმეცნება. ცალკეული 

მონაკვეთები შეიძლება იყოს ისტორიული ზიგხაგებისა და უკანდახე- 
კის ნა–ვენებელი, მაგრამ დიდი ისტორიული ჭრილები ცხადყოფს აჭ 
უკანდახევათა დროებით ხასიათს და საერთო პროცესის აღმავლობას. 
ლესინგს სურს ყოველ ისტორიულ ფაქტში ჩანდეს მისი აუცილებლო– 

ბა და კანონზომიერება. ეს რომ ასე იყოს, ისტორიიდან შემთხვევი- 

თობა გამოირიცხებოდა „და ისტორიაში მოქმედება „დაკარგავდა ყოველ–- 
გვარ მნიშვნელობას.(ლესინგისათვის საკითხი ამგვარად ისმის: ან შემ- 
თხვევითობა, ან აუცილებლობა,, ისტორიაში კი ეს საკითხი ასეთი 

ფორმითაა: აუცილებლობა შემთხვევითობის ფორმით, შემთხვევითო- 

ბა როგორც აუცილებლობის დამატება და გამოვლენა. შემთხვევითო- 

ბა არ დაიყვანება აუცილებლობაზე და ყოველი ისტორიული ფაქტი 

სულაც არაა აუცილებელი, მაგრამ ფაქტთა მწკრივი, მათი ურთიერთ- 

დაკავშირებულობა ატარებს აუცილებლობის ხასიათს და ამას ვერ 

უარყოფს ცალკეული ფაქტის შემთხვევითობა. 

( ლესინგი პროგრესს მიიჩხევს მხოლოდ შეფასებად) სინამდვილე– 
მი კი შეფასების მომენტი პროგრესის თეორიაშე ერთ-ერთია, მაგ- 
რა? არა „განმსაზღვრელი. საერთოდ ყოველი თეორია, წრებრუნვისაც 
და პროგრესისაც, შეფასების მომენტს შეიცავს, მაგრამ ეს არ ნიშ- 

აავს, რომ იგი ამის გამო სუბიექტივისტურია. შეფასება თუ რეალუ- 
რი ვითარების ტენდენციას გამოხატავს, ის ამ პროცესის ობიექტურ 
ბურათს გვაძლევს თუნდაც სუბიექტური შეფერილობის ფორმით. 

“სტორიაში, ერთი მხრივ, საქმე გვაქვს რეალურ ისტორიულ პრო- 
ცესთა ობიექტურ ცვალებადობასთან, რომელთა ხასიათი არაა .დამო- 
კედებელი ჩვენს შეფასებაზე; ეს პროცესები თავისთავად შეიცავს 
წინსვლას და უკუსვლას. მეორე მხრივ, საქმე გვაქვს ამ პროცესთა 
გამოხატვასთან თეორიის სახით, რომელიც შეიცას როგორც 
პროცესთა ასახვას (და ამდენად ობიექტურ ქეშმარიტებას), ასევე 
ჩვენს დამოკიდებულებას ამ პროცესებისადმი, რაც მათ შეფასებით 
ხასიათზეც მიუთითებს. ამიტომ, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს 
სემიონოვი „მსჯელობა საზოგადოებრივი მოვლენის პროგრესულო- 

აის შესახებ თუმცა მხოლოდ სუბიექტის ცნობიერებაში (ინდივიდე–- 

ბის, კლასის, კაცობრიობის) შეიძლება არსებობდეს და, ამ აზრით,. 
შეფასებითი მსჯელობებია, მაგრამ პრინციპში ეს სრულიადაც არ გა- 
მორიცხავს პროგრესზე მსჯელობის ობიექტურ, ჭეშმარიტ ხასიათს“ 

(61, 272–-3), 
( ლესანგი უარყოფს იმ თეორიებს, რომელთა მიხედვითაც ის- 

ტორია მიზანდასახული პროცესია. )მისი აზრით, ისტორიის მიზანი 

მხოლოდ ოცნების საგანს წარმოადგენს. ) ასეთ საყოველთაო ისტო-



რიულ მიზნად სხვადასხვა ავტორი სხვადასხვას ასახელებს: ზოგი – 
ადამიანთა მოდგმის გაღმერთებას, ზოგი –-- მსოფლიოს გაგონიერე- 
კას, ზოგი –– სრულყოფილ სახელმწიფოს, ზოგი – სრულყოფილ 
ეთიკას ან კიდევ ზეადამიანს. სარც ერთი ეს დებულება არ შეიძლება 
განხორციელდეს კაცობრიობის ისტორიაში. თუ გაღმერთებაში 
მოოალიზება ესმით, ეს 'მეუძლებელია, რადგან იგი იქნებოდა ადამია–- 
ნის გადალახვა ადამიანის მიერ. თუ ისტორიის მიზნად გაგებულია 
რაციონალობა, შეუძლებელია დასაბუთდეს სიკვდილისა და სიცოეც- 
ხლის რაციონალობა. თუკი ისტორიის მიზნად გონის ბატონობა მიაჩ- 
ნიათ, ამით სიცოცხლეს მაინც ვერ დაძლევენ, რადგან გონი სიცოც- 
ხლის ქვესახეა. სრულყოფილი საბზელმწიფოს იდეაც განუხორციელე- 
ბელია, რადგან იგი სრულყოფილი მხოლოდ ცალკეულთათვის იქნე– 
ბა, დაბოლოს, თუ ისტორიის მიზნად %ეადამიანია დასახული, ამით სა- 
ხელმწიფოც და ხალხთა ბედნიერებაც ამ ზეადამიანისს ავგიას საჯი- 

ნიბედ იქცევა. ლესინგი დავობს არა იმის შესახებ, რომ სრელყოფი- 
ლობის ესა თუ ის ფორმა არ შეიძლება წარმოადგენდეს ისტორიის 
მიზანს, არამედ იმაზე, რომ (ისტოლიას შეუძლებელია პქონდეს საერ- 

თოდ მიზანი და ისტორიის საზრისი არ შეიძლება იყოს რაიმე მიზნის 
განხორციელება 

(ლესინგის აზრით, უნდა განვასხვაოთ საზრისის "ორი მნიშვნელო– 
ბა: ერთ შემთხვევაში საზრისი ნიშნავს წესრიგს, რეტმს, მეორეში –– 
ღირებულებას. ისმება კითხვა, საზრისის ამ ორი მნიშვნელობიდან 

რომელი შეიძლება მიეწეროს ისტორიას და რა გაგებით პირველი 
მნიშვნელობა გულისხმობს ისტორიული პროცესის წესრიგს, ლოგი– 
კას, თანმიმდევრობას.) ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ, ლესინგის აზრით, 
ასეთი წესრიგი და ლოგიკა ისტორიას არა აქვს, რომ ისტორია თა- 
ვისთავად შემთხვევითობათა ქაოსია, რომელთაც არავითარი თავის- 

თავადი საზრისი არ გააჩნიათ და არც შეიძლება ჰქონდეთ.(არც ბუნე- 
ბა და ისტორია, არც ის, რაც შეგვიძლია მივიჩნიოთ ისტორიულ მოვ– 

ლენად, არ ატარებს თავისთავში საზრისს,/მთელი ისტორია, ლესინგის 
აზრით, სიმბოლურად შეიძლება გამოიხატოს შაქრის ფაბრიკის ბედის 

სახთ ფლანღდღრიაში რომელიც 191412 წლებში ორმოცდა- 

ათჯერ გადავიდა ხელიდან ხელში: ხან გერმანელები იღებდნენ მას, 

ხან –– ფრანგები, ამასთან, ყოველი აღებისას იხოცებოდა და სახიჩრ- 

დებოდა 100-მდე კაცი. ხან ერთი მხარე ზეიმობდა გამარჯვებას, ხან მე– 

ორე, მაგრამ ბოლოს ყოველივე ძველებურად რჩებოდა. 
წ ლესინგის შრომის პირველი და მეორე წიგნი განიხილავს ის- 

ტორიას როგორც სინამდვილეს. აქედან ლესინგს გამოაქვს «დასკვნა: 
„ისტორია გადაიშლება ჩვენ წინ როგორც სავსებით უსაზრისო4 
(121; 227). ისტორიის მოვლენები გამოუცნობი მოულოდნელობები- 
თა და განუსახღვრელობით ხასიათდება. მათში საზრისის დანახვა შე– 
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უძლებელია. საზრისის საპირისპირო კი ყოველ ნაბიჯზეა/ ეს რომ ასეა, 
ამას ლესინგი ასაბუთებს პირველი მსოფლიო ომის სტატისტიკურ 
მონაცემთა საფუძველზე. პირველ მსოფლიო ომში დაიღუპა 10 მი- 
ლიონი კაცი. კაცობრიობას ამ ომის ყოველი წამი დაუჯდა 6000 მარ- 
კა, ყოველი წუთი –– ნახევარი მილიონი, საათი –– 30 მილიონი, ხო- 

ლო ერთი დღე –– 700 მილიონი მარკა.(ისტორია რომ საზრისიანი ყო- 

ფილაყო, ამ დანახარჯებით კაცობრიობა საჰარის უდაბნოს აჯაყვავებ–- 
და, ატლანტის ოკეანეს ამოაშრობდა, კავკასიას გადააადგილებდა. ის- 
ტორიული პროცესების მთელი არემარე მორწყულია ჯარისკაცთა 
სისხლით, მოფენილია დანახშირებული პურის ველებითა და გადამ- 

წვარი ქალაქებით. რა უნდა ნახოს ადამიანმა ამ ისტორიულ სურათ- 
%ი ისეთი, რომელიც მის საზრისიანობაზე მიუთითებს ან გაამართ- 
ლებს მის არსებობას? (ლესინგის თქმით, აღამიანი მაინც „ცდილობს 
რაღაც გამართლება მოუძებნოს ამ უაზრობებს და ის, რაც გუშინდე- 

ლი ღღის სისხლიანი სინამდვილე იყო, დღეს აქციოს სასურველ სა- 
ნახაობად თეატრში. მაგრამ ეს არის ადამიანის თვითმოტყუება, თავი- 
სე უჯუნურობის გამართლების ცდა. დროში მიმდინარე „ისტორია 

არ ამჟღავნებს არავითარ საზრისს“? ლესინგს მრავალი მაგალითი 

მოჰყავს, ანალოგიური იმ გენერლისა და იმპერატორის მოქმედებისა, 
რტომლებმაც ქალაქები გადაწვეს პირადი განაწყენების ნიადაგზე, და 
აღნიშნავს, რომ მათში შეუძლებელია რაიმე საზრისის დანახვა. ამა- 
ვე დროს ისინი ისტორიულ მოვლენებს შეადგენენ. ამდენად,(/ ისტო- 

რიას არც კანონისა და აუცილებლობის, არც წესრიგისა და ლოგი- 
კის თვალსაზრისით არ შეიძლება ჰქონდეს რაიმე ობიექტური საზრი- 

სი. მას რომ ასეთი საზრისი ჰქონოდა, ის მოსწყდებოდა ადამიანის ინ– 

ტერესებს, ღირებულებებს და მეტაფიზიკური საზრისის მქონე იქნე– 

ბოდა. დედამიწის წრებრუნვა რომ გამოვაცხადოთ საზრისად, ის 
ისტორიის მიღმა დარჩებოდა, ხოლო ისტორია –– ისევ უსაზრისოდ. ) 

( ლესინგის აზრით, ისტორიის უსაზრისობა ვრცელდება ადამია- 
ნურ მოქმედებაზეც. ისტორია არა მხოლოდ თავისთავადაა უსაზრი- 
სო, ე. ი. ობიექტური, ადამიანთა მოქმედებისაგანნ დამოუკიდებელი 

კანონზომიერების აზრით, არამედ ადამიანის მოქმედების თვალსაზ- 

რისითაც. ლესინგი უარყოფს ისტორიაში საზრისის შეტანის შესაძ- 
ლებლობას ადამიანის მოქმედებით, რადგან ადამიანი, მისი აზრით, 
არაა ისტორიის შემქმნელი. ადამიანი უძლურია ისტორიის მიმართ, 
ის წინასწარაა განსახღვრული ბედისწერით, ამიტომ ვერ მიანიჭებს 
საზრისს ისტორიულ პროცესს. მაშასადამე, ისტორიის პროცესში სუ- 
ბიექტს არ ძალუძს შეიცნოს საზრისი, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 
რომ ისტორიას ვიღებთ უსაზრისოდ, რომ ისტორია გვაქვს ქაოსის 
სახით. ქაოსს არა აქვს არავითარი ისტორია, მართალია, ისტორიული 
მოქმედება არ აძლევს ისტორიას საზრისს, მაგრამ ისტორიის შინა- 
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არსს, რომელსაც ჩვენ ვეცნობით, არ გააჩნია უსაზრისობის ფორმა. ) 

პირიქით, წიგნებში გადმოცემული ისტორიის შინაარსი სავსებით სა- 
ზრისიანი სურათია; ისმება კითხვა: (სად არის ამ საზრისის წყარო და 
როგორ მიიღება ასეთი სურათი, თუ მისი დედანი მოკლებულია ჭსაზ- 
რისს? იმისათვის, რომ დადგინდეს საზრისის წყარო, უნდა გაიმიჯნოს 
ისტორიის მქონე ისტორიის არმქონისაგა- ისტორია შეიძლება 

ჰქონდეს მხოლოდ იმ არსებებს, რომელთაც ძალუძთ საკუთარი თავის 

წვდომა. ასეთ არსებებს არ მიეკუთვნება არა მარტო ცხოველები, 
არამედ ადამიანთა დიდი უმრავლესობაც. მხოლოდ იმ აღამიანებს 

აქვთ ისტორია, რომლებიც პროვიდენციალურ საზრისს ატარებენ. 

ასეთები კი, ლესინგის აზრით, დიდი ადამიანები არიან. მთელი მასა 

ისტორიის გარეთ რჩება მართალია, ეს დიდი ადამიანები ბუნებ- 
რივ მოვლენებს ანიჭებენ ამ საზრისს, მაგრამ თვით ბუნებრივი არ 

არის მისი მატარებელი. ბუნება მხოლოდ ბრმა მოვლენათა სფე- 
როა, ისე როგორც ბუნებრივი ხდომილებან. საზოგადოებაში 

ადამიანი მათგან ქმნი–სს ისტორია. ამ შექმნის პროცესში 
ადამიანი გზიდან ჩამოიშორებს სიცოცხლის უსაზრისო ფაქ) 

ტებს და ცხოველთა ბუნებრივ სამყაროზე ამაღლებით სინამდვილეს 
აძლევს საზრისს...7ის, რასაც ისტორია გვაწვდის, არაა მექანიკური 
ობიექტურობა, რსტორია გვათავისუფლებს მისგან; ისტორია გვაძ- 

ლევს მხოლოდ გულითად სურვილებს (121, 233). თავისთავად ისტო–- 
რიული მოვლენები „მკვდარი საკუჭნაოა,, რომელსაც „აყვავებულ 
ბაღად“ მხოლოდ ადამიანის სულის ფანტაზია გადააქცევს. ამდენად, 

ისტორიის საზრისის წყარო უნდა ვეძიოთ ისტორიკოსის სულში, მის 
ემოქმედ გონში, რომელიც უს აზრისო ისტორიას აძლევს სული– 

ერ საზრისს და სულიერ მიზანს. ისტორიკოსი ემსგავსება ადამიანთა 
მოდგმის მკურნალს, რომელიც კაცობრიობის ისტორიას მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებს, ბიგი,! პოეტის მსგავსად, ადიდებს სიცოცხლეს იმით, 

რომ ნქმალავს ყოველივე უმნიშვნელოს, გამოუსადეგარს არაწმინ- 

ღას, ფარყოფითს და აღწერს მხოლოდ დიდ და გმირულ საქმეებს. 
ისტორიკოსი ისე წარმოგვიდგენს მთელ ისტორიას, თითქოს ისტორი- 
ული სამყარო ისწრაფოდეს მისი შემთხზველის პოვნისაკენ, თითქოს 

ყოველი ქმნადობა ესწრაფოდეს აღმწერი და განმსჯელი მოაზროვნის 
პოვნას. მთელი ეს მიზანდასახულებითი დასაბუთება გამოპდინარე- 
ობს ადამიანის ძალებიდან.) ისტორიკოსის საზრისისა და ისტორიის 
მიმართების ხატოვანად გამოსახვისათვის ლესინგი იყენებს“ ლაფო–- 

ნტენის ერთ სიუჟეტს, რომლის მიხედვითაც მოხუცმა სიკვდილის წინ 
თავის სამ შვილს გაუნაწილა ქონება. ორს მისცა მთელი სავარგულე– 
ბი, უმცროსსა და უსაყვარლესს კი –- მწირი მიწა, ამასთან დაა=წ- 

მუნა, რომ იქ დამალულია ოქროთი სავსე ქილა. პირველმა ორმა 
შვილმა მალე გააჩანაგა მთელი ქონება, მესამემ კი ოქროს ქილის ძებ- 
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ააში იმდენი თხარა ეს მწი“ი მინდორი, რომ იგი ნაყოფიერი გახდა 

დ.» ამ გზით გამდიდრდა. შემდეგ, როდესაც მოხუცღა და შვილებმა 

ჰკითხეს, არის თუ არა ნამდვილად ოქ“ოს ქილა ამ მიწაზე, მამამ 
უპავუხა: არის და უსათუოდ უნდა ეძებოთო. სისტორიული ფაქტები, 

ტოპლებიც წარსულს ეკუთვხის, თანდათან იქცევა ჩვენთვის უშინა- 
არსოდ და კარგავს მნიშვნელობას; ამიატომ ისტორია გვევლინება 
უსაზრისოდ, მწირ მიწად რომელმაც ვეძებთ საზრისს -–- მიწაში 

ჩაფლულ ოქროს ქილას. ძებნა არ მთავრდება წარმატებით, მაგრამ ამ 
პროცესში ვასაზრისიანებთ ამ უსაზრისოს, ვანიჭებთ მას მნიშვნე- 

ლობასა და ღირებულებას. ყოველი შემდგომი თაობაც ამ გზით მი- 

დის. უსაზრისობა არაა იმის საწინდარი, რომ ისტორიკოსმა ხელი 
არღოს ისტორიაზე, მან უნდა გააგრძელოს ისტორიის შექმნა და ამით 

ეგი საზრისიანიც გახადოს. ) ასაე გადაიჭრება, ლესინგის თვალ- 

საზრისით, ისტორიკოსის, სახრისისა და ისტორიის მიმართების სა- 
კითხი. 
: როგორ ხდება ისტორიის გასაზრისიანება? ისტორია თავისთა- 

ვად წარსული უნდა იყოს; მაგრამ მას წარსულში კი არ ასაზრისია- 

ნებენ, არამედ აწმყოში; ისტორიკოსი წარსულის მოვლენას აწმყოში 
აძლევს საზრისს და, ამდენად, დროის მეორე განხომილებაა განმსაზ- 
ღვრელი. ამიტომ/ ისტორიას სახრისი ენიჭება არა ისტორიულობის 
პერიოდში, არამედ მა, შემდეგ ამიტომ ისტორიის განსაზღვრება 
ასეთ სახეს ღებულობს: ისტორია არის „უსაზრისოს უკანა რიცხვით 

გასაზრისიანება“/ (121, 92). ისიც კი, რაც უაღრესად უსაზრისოა, რამ- 

დენიმე თაობის შემდეგ ქრება და ბოლოს სისხლიანი ბარბაროსობი- 

დან მიიღება „დიადი დროის“ განცდა. ეს დიადი და პატარა დროები 
და ეპოქები თავისთავად კი არ არიან დიადნი და პატარანი, არამედ 
ადამიანებმა დაყვეს წარსული საკუთარე განცდების შესაბამისად. ისე 

როგორც „მალარიით დაავადებული კანკალებს და ის არაა მისგან და- 
მოუკიდებელი, ასევე დიადი ეპოქებიც ისტორიკოსის მდგომარეო- 

ბაა“. ისტორიულ მოვლენათა აღქმა ისტორიკოსის მიერ სახრისიანი 
ხდება სუბიექტთან ანალოგიით. სუბიექტი, როგორც გონიერ. არსე- 

ბა, გონიერს ეძიებს ისტორიულობაშიც; ის, რასაც სუბიექტი გონიე- 

რის სახით პოულობს, თავისთ»ვად კი არაა გონიერი, არამედ მისი გო- 

ნიერების შესაბამისად არის გაგონიერებული. ლესინგის აზრით, /ადა- 
მიანის გონს არ შეუძლია ისტორია უსაზრისოდ წარმოიდგინოს, ამი- 
ტომ სიტყვა „საზრისი“ გონის შესაბამისად არის შემოტანილი. ყოვე– 
ლი ფილოსოფოსი ისტორიის საზრისი აღიარებას გონს უკავ- 

შირებს ჰეგელთან „მთელი ისტორია გონიერია“, ლაიბნიცთან 

– „ისტორის გონის გამოცხადება. ყველა ამ მოძღვრებაში 

აღებულია ის, რაც გონებას ეხება, როგორც მისი შესატყვისი, და 

გამოცხაღებულია მთელი ისტორიული პროცესის საფუძვლად. ადა- 
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მიანები მსოფლიო ისტორიას საზრისიანად მიიჩნევენ იმიტომ, რომ 

მას საკუთარ ისტორიასთან მიმართებაში მოიყვანენ” ხოლო პირად 
ისტორიასთან მიმართების დამყარება შეუძლიათ მხოლოდ იმათ, ვი5ც 

ისტორიაში რჩებიან, ვინც გადაურჩება ისტორიულ ქარიშხალს, ამ 
ადამიანებისათვის საზრისს მოკლებულია ცნებები: სიკვდილი. მზის 
ჩასვენება, მაგრამ სამაგიეროდ საზრისიანია ისტორიული პროცესი, 

რადგან მასში დარჩნენ ისინი, რადგან ისტორიას წერენ გადარჩენი- 
ლები, მკვდრები კი დუმან. გადარჩენილი ისტორიას უდგება თავისი 

გადარჩენისა და გამარჯვების შესაბამისად, ამიტომ მიიჩნევს იგი ის- 

ტორიას საზრისიანად. ამდენად.( ისტორია იქცევა გონის ეგოცენტოუ- 

ლად, საკუთარი თავისადმი მიმართებად; / ამიტომ „ ნათელია, რომ 

ისტორიის ერთიანობა გაერთიანების აქტმია, ხოლო ისტორიის ღი- 

რებულება –– ღირებულების მიღების აქტმი-ი ისტორიის საზრისი 

მხოლოდ ისაა, რასაც ჩემს თავს ვანიჭებ და ისტორიულია განვითარე– 
· ბა „ჩვენიდან ჩვენში“/(121, 12) 

მაშასადამე, ისტორიის საზრისი წმინდა სუბიექტურია და მას 
ობიექტში არაა აქვს წყარო და მნიშვნელობა.ქახლა იბადება კითხვა: 

რა ქმნის მის მნიშვნელობას თვით სუბიექტში? მთელი სუბიექ- 

ტია მისი წყარო, თუ სუბიექტის რომელიმე აქტი? რა გზი» 
ანიჭებს სუბიექტი ისტორიას ამ საზრისს? (ლესინგის აზრით, სუბიექ- 
ტი გარემოსადმი ორგვარ მიმართებაშია: ერთ შემთხვევაში სუბიექ- 

ტი გამოდის როგორც შემმეცნებელი და სუბიექტსა და სამყაროს 

შორის შემეცნებითი ურთიერთობა მყარდება, რის შედეგადაც მიი- 

ღება ბუნებისმეცნიერება. ისტორიის სფეროში შემეცნებას მხოლოდ 

ნეგატიური მნიშვნელობა აქვს. მას შეუძლია «დაადგინოს ისტორიის 
უსაზრისობა, ამდენად ის არის უნუგეშობისა და უიმედობის წყარო. 
რა უნდა ქნას ადამიანმა, რომელიც იგებს სამკაროს უსაზრისობას? 

თუ შემეცხება და ცოდნა მოითხოვს: არაფერმა მოგატყუოს, “სამყა- 

როს შეხედე ფხიზლად, ყველაფერი არარაას, არაფერს არა აქვს 

საზრისი„ მაშინ ისტორია «დამამშვიდებლად ჩურჩულებს. „ეს 
მე ვიცი და ამიტომა ვარ აუცილებელი“ (121, 271). რადგან მეცნიე–- 

რება იმედს გვიცრუებს, მას ცვლის ნებელობა. ნებელობა წინ დგას 
შემეცნებასა და მეცნიერებაზე. შემეცნებისა და ნებელობის მიმარ– 

თებას ლესინგი ადარებს ჰიპომენესისა და ატალანტა, შეჯიბრს; რო- 

დესაც ჰიპომენესს წამოეწევა ატალანტა, ჰიპომენესი ოქროს ვაშლს 

დაუგდებს მას ფეხებთა. ატალანტა იხრება მის ასაღებად, რი- 
თაც სარგებლობს ჰიპომენესი და უსწრებს მას. ასევე ნებელობა, რო– 

გორც კი შეამწნევს, რომ შემეცნება უნდა წამოეწიოს, გადაუგდებს 
ოქროს ვაშლს და იგებს მანძილსა და დროს. ისტორიამი ნებელობა 

ძველი იმედების მსხვრევით ქმნის ახალს და ამდენად ნუგეშს სცემს 
ადამიანს.) ისტორიას მივაწერთ „სამართლიანი მოსამართლის“ როლს. 
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მართალია, მისი სამართლიანობის რწმენა ილუზიაა, მაგრამ მას მაინც 
შეუძლია დაამკვიდროს ადამიანი, რადგან ვერც ერთი მოკვდავი ვერ 
იცოცხლებდა, თუ ის განუვრეტღა მის მსჯელობაშე მთელ უსაზრი- 

სობასა და თვითნებობას,( ამიტომ ისტორია არაა პესიმისტური, თუმ- 
ც. არც ოპტიმისტურია. ისტორია ორივეს მიღმა დგას,/ 

(C. ლესინგი ნებისყოფას განიხილავს, როგორც სიცოცხლის საზრი- 
ბხის შიმნიჭქებელ მნიშვნელობას, „ჩვენს წინაშე მდგომი ფაქტობრიო- 

ბა სულის ძალების გარეშე სხვა არაფერი იქნებოდა, თუ არა უკალა- 

პოტო მდინარება“ (121, 273). ის, რითაც ნებისყოფა ანიჭებს ისტო- 

ლიას საზრისს, წმინდა სუბიექტურია ღირებულებისა და იდეალების 

სახით. ღირებულებებს მნიშვნელობა გააჩნიათ ისტორიაში, მაგრამ 
არა თვით ისტორიულ პროცესებში, არამედ ადამიანებში და ადამია- 
ნების გზით. სწორედ ეს მნიშვნელობა ქმნის ისტორიის საზრისის 

2გნიშვნელობას. ღირებულება და იდეალები თვით „ისტორიას“ კი არ 
წარმოადგენს, არამედ ზეისტორიულ სამყაროს რომელიც თხხავს 

ისტორიის ყველა სინამდვილეს. ღირებულება სულის სტილია, რო- 
მელიც ფაქტობრივში არაა, მაგრამ მაინც განსაზღვრავს მსჯელობის. 

მიმართულებას იმ პროცესში, რომლის დროსაც ნებელობითი ან მო- 
აზროვნე სული სინამდვილეზე მსჯელობს. ისინი განსახღვრული ირე– 

ალური ნორმებია რეალური სამყაროს მოწესრიგებისათვის. 
ისტორიული სამყარო, რომელსაც საზრისი ენიჭება, არ არის 

ყოველივე ის, რაც ისტორიაა. ისტორიაში ლესინგი განასხვავებს ყო–- 
ფიერებას მუნყოფიერებისაგან ისტორიის ყოფიერება წარმოადგენს 

საზრისისა და უსაზრისოს მიღმურ სფეროს. მისი გასაზრისიანება შე– 

უძლებელია, რადგან ის ჩვენთვის მიუწვდომელია. რაც შეეხება მუნ- 

ყოფიერებას (L2501ი-ს), იგი სწორედ იმ სფეროს წარმოადგენს, 

ოომლის გასახრისიანებაც ხდება. იგი მისაწვდომია სუბიექტისათვის 

და ამდენად სუბიექტს შეუძლია მას მიაწეროს საზრისი და მოიყვა- 
ჩოს ღირებულებით წესრიგში. ისტორიკოსი თვითონ არაა დარწმუნე- 
ბული საზრისის სუბიექტურობაში. მას ჰგონია, რომ ისტორიის ჟყო- 
ველ მარადისობაში პოვებს საზრისს, განვითარებას, მიზანს, გონებას, 

აუცილებელ ეპოქებს, გარდამავალ ხანას, აყვავებისა და დაცემის 
პერიოდს და სხვ, ის საზოგადოებას განიხილავს როგორც ორგანიზმს, 

რომელიც ვითარდება ისე, რომ „არ ესმის ერთი რამ: ის ცარიელ 
ანალოგიაში და გაადამიანურებაში მოძრაობს“. ისტორიკოსის მხრივ 
ყოველი ღირებულების დასახვა უკვე ნიშნავს ისტორიისათვის იდეა- 
ლებისა და საზრისის მინიჭებას. იმის მიხედვით, თუ რა თვალსახრი- 

სათ ხდება ღირებულების მინიჭება, შესაბამისი კუთხით შუქდება ის- 
ტორიაც. პოლიტიკური, ეკონომიური, კულტურული ღირებულებანი, 

შესაბამისი თვალსაზრისით, წარმოადგენს ისტორიის საზრისის სფე- 
როს. თუ მეცნიერების ცნებები გონების პროღუქტებია, ისტორიის 
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ღირებულებანი და იდეალები გულის პროდუქტებია, ამიტომ, ლე- 

სინგის ახრით, დებულება –– „რასაც თვალი ხედავს, ის სწამს გულს“ 
ისტორიის სფეროში შეიძლება შებრუნდეს და გამოითქვას ასე: „რაც 

გულს სწამს, იმას ხედავს თვალი“. ყოველი ხალხე თავისი იდეალე– 
ბით ქმნის ისტორიულ სურათს „იმის მსგავსად, როგორც მცენარე 

იღებს ნიადაგის ფერს, ჩიტი –- იმ სივრცის ბუნებას, რომელშიც არ–- 
სებობს“. ბიბლიაში მოცემული სურათები ქრისტეს ცხოვრებიდან 

იმიტომ კი არაა ისტორიული, რომ რეალურად მოხდა, არამედ იმის. 
გამო, რომ გამოხატავდა ევროპელთა სანუკვარ სურვილებს, „რომ- 

ლებიც), როგორც მათი იდეალების ჭეშმარიტება, უფრო მნიშვნელო- 

ვანი და ძლიერია, ვიდრე ისტორიის ყველა ქმნილება“. 

ისტორიის საზრისის სუბიექტურობა დაატულრდება არა მხოლოდ 
ღირებულებათა და იდეალთა სუბიექტურობით, არამედ ისტორიის 
იდეოლოგიური ხასიათითაც. ეს იდეოლოგიურობა ვლინდება ცალ- 
„ეული ხალხის მიერ თავისი არსების გაფორმების ცდაში ეროვნულ- 

გმირებად: გერმანელ ფაუსტსა და 'ხიგფრიდში, ბერძენ აქილევსსა 

და ოდისევსში. ეს გმირები შეიძლება იყოს როგორც მითური, ისე 
რეალური. ორივე შემთხვევაში ისტორიულობა გასაზოისიანებულია 

რაღაც ნიმუშის მიხედვით "მაგრამ ისტორიის იდეოლოგიურობა 
ვლინდება არა მხოლოდ ეროვნულ იდეოლოგიებში, არამედ ცალკე– 
ულ იდეოლოგიურ მიმართულებებში. ასეთებია ერსა და ხალხში არ- 

სებული სხვადასხვა პარტიებს იდღეოლოგიები მათი პაციფიზმით, 

პატრიოტიზმითა და ყველა სახის „იზმებით,. ლესინგი ცდილობს 
იდეოლოგიური ბრძოლისა და პარტიულობის პრინციპის გაბიაბრუე- 

ბას. მისთვის იდეოლოგიური ბრძოლა, რომელიც არსებობს ორი და- 
პირისპირებული კლასის პარტიებს შორის, სხვა არაფერია, თუ არა 
სოფისტური ცდა –- ყველამ Iდაამტკიცოს თავისი სიმართლე. სინამ– 
დვილეში კი სხვადასხვა პარტიების ბრძოლა, ლესინგის აზრით, შეიძ- 

ლება გადმოიცეს შემდეგი ანალოგიით: ერთბელ ორი მხედარი მოსა- 

მართლესთან . მივიდა საკითხის გადასაქრელად. მან ისინი რომის პაპ–- 
თან წაიყვანა, რადგან საკითხი მეტად რთული ეჩვენა. პაპმა ჯერ პირ– 

ველ მხედარს მოუსმინა, მერე უთხრა: „შენი ლაპარაკის მიხედვით, 

მართალი ხარ“. მეორის მოსმენის შემდეგაც პაპმა იგივე თქვა მოსა– 

მართლე აღშფოთდა: „თქვენო უწმინდესობავ, შეუძლებელია ორივე 

მართალი იყოს“. პაპმა მასაც მიუგო: „თქვენც მართალი ხართ". 
ასეთივე მდგომარეობაა, ლესინგის აზოით, პოლიტიკური პარტიებისა 

და მათი იდეოლოგიების ბრძოლაში. ლესი5გის ცდა მეტად მარტივია. 

მას არ სურს სიმართლის სასწორი რომელიმე იდეოლოგიის მხარეს 

იხრებოდეს; ერთგვარი პლურალიზმის დაშვებით იგი ცდილობს ყვე- 

ლა სახის იდეოლოგიის გამართლებას და ქადაგებს მტრულ იდეო- 
ლოგიათა შერიგებას, მისი აზრით, ისტორიის სფეროში მატერიალიზ- 
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მი და იდეალიზმი შეთავსებადია. ლესინგს სურს მიჩქმალოს თანა- 
მედროვეობის უდიდესი ისტორიული ფაქტი რომ „თანამედროვე 

მსოფლიოში მიმდინარეობს ორი იდეოლოგიის –- კომუნისტური და 
ბულღჟუაზიული იდეოლოგიის გააფთრებული ბრძოლა“ (28, 442). 

ლესინგის აზრით, ისტორიის სუბიექტივიზმის ერთ-ერთი განმა- 

პირობებელი ფაქტორია მისი კავშირი პოლიტიკასთან. პოლიტიკა შე- 

ფასებისა და მორალის სფეროა; თუკი პოლიტიკას მიიჩნევენ ისტო- 

რიის გაგრძელებად, გამოდის, რომ ისტორიაც შეიძლება შეფასდეს 
როგორც პოლიტიკა, რომელიც შეიძლება იყოს სწორი და არასწორი, 

როგორც რეალური და არარეალური. ამით მიენიჭება მას მნიშვნე- 

ლობა. მაგრამ, ლესინგის აზრით, პოლიტიკასთან ისტორიის დაკავ- 

მირება არ ნიშნავს უბრალოდ მორალურთან კავშირს პოლიტიკის 

მიღმა სისწორე კი არაა, არამედ ძლიერება. ძლიერი განსახლვრავს 

პოლიტიკას, მისი ძლიერება კი -- მიი პოლიტიკის სისწორეს.' 

„პარლამენტარიზმი“, „კლუბეზმი“, პუბლიციზმი, ჟურნალისტობა გაი- 

გება როგორც ადამიანის ბოროტი ნების მარეგულირებელი, რომელმაც 

უნდა შეაკავოს „ხელისუფლებისაკენ სწრაფვა“ (121, 206). ადამიანი 
პოლიტიკაში საშუალებაა და არა მიზანი, ამიტომ ისტორიაში მართლ- 

დება ის, ვინც იმარჯვებს. ამდენად ისტორიული სამართლიანობა 
სავსებით სუბიექტური ცნებაა. ადამიანი იმას კი არ ცდილობს, რომ 
ისტორია შექმნას, არამედ იმას, რომ მიემხროს ვინმეს, მასზე ძლი- 
ერს, რათა გასამრჯელოდ არსებობის საშუალება მიიღოს. ეს ადამია- 

წეს უბედურებაა, რომელსაც იგი ვერ გადალახავს. ცხადია, „ლესინგი 

აქ ყოველგვარი პოლიტიკის მიმართ იყენებს უარყოფით ეპითეტებს 

და, პაციფისტების მსგავსად, ცდილობს უარყოს ყოველგვარი ომისა 

ღა პოლიტიკის წარმოების აუცილებლობა რაც კაპიტულაციის 

ქადაგების თავისებური საშუალებაა. 

ლესინგი ისტორიისათვის სუბიექტური და დამატებითი საზრისის 

მინიჭებას ასაბუთებს იმითაც, რომ სტორი: პარტიულია. / იგი მო- 

წოდებულია არა სინამდვილის გამოსახატავად, არამედ 7 გარკვეჯელი 
კლასებისა და მთავრობების ინტერესთა დამცველად;)ამიტომ ის, რაც 

ისტორიულის სახით ეძლევა კაცობრიობას, წარმოადგენს საეჭვო კავ- 
შირებისა და მოძველებული ამბების გროვას რომელსაკ საერთოდ 
ვერ განიცდის ტვინი. ყველა ამ ამბავს, ის მიმართულება ეძლევა, 

რავ სურს შესაბამის მთავოობას (121, 183), ლესინგის აზრით, ისტო- 

რიას პარტიულობის პრინციპი არაფერს მატებს, რადგან იგი ვლინ- 

ღება მას შემდეგ, რაც ისტორიული აქტი უკვე დასრულებულია. სა- 

საგიეროდ, პარტიულობის განმახორციელებელი ისტორიკოსები გა- 

მოდიან მოსამსახურის როლში; „ისე როგორც თეატრალური საღამოს 

შ,ღეგი ნათამაშევ პიესაზზ კი არაა „დამოკიდებული, არამედ ნება- 

ყოფლობით ან დაქირავებულ კლაკვებზე“, ასევე მსჯელობა ცხოვრე- 
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ბის ასპარეზზე დამოკიდებულია ისტორიის აღმწერზე. „ისტორიკოსე–- 

ბი არიან ნებით თუ უნებლიედ შეკავშირებული კლაკვებიი! რომელ- 
თაც სახელმწიფო და პარტია ქირას უხდის, რათა არ ჩავარდეს ის თე– 
ატრალური პიესები, რითაც ისინი საკუთარ „პოზიციებს ინარჩუნე- 

ბენ“ (121, 135)) ლესინგი = იხილავს პრინციპს, რომელიც სა- 

ყოველთაოა პარტიულობის პრინციპის სახით მაგრამ როდესაც 
ის სხვებს ირონიით იხსენიებს ამ პრინციპის გატარებისათვის, თვითონ 

უნდა იდგეს მასზე მაღლა, ლესინგის მთელი თეორია პარტიულობი- 
თაა გაჟღენთილი. ის შოპენჰაუერთან, შპენგლერთან და როთაკერ- 
თან ერთად იმ დამარცხებულ კლასთა ინტერესების დამცველია, რო–- 

მელთაც, „დამარცხების გამო, ყოველივე არარაობად ეჩვენებათ და 
საკუთარი უბედურება კაცობრიობის უბედურებად ესახებათ. ლესინ- 
გი სწორედ იმ „მოწუწუნეთა“ რიცხვს მიეკუთვნება რომლებიც, ხე– 

დავენ რა იმპერიალიზმის საფუძვლების შერყევას, თვლიან მას 
მსოფლიო უბედურებად. აქ ყველაზე ნათლად ჩანს ლესინგის ტენ- 

დენციურობა. 

ისტორიის ეს აბსოლუტური სუბიექტურობა, ლესინგის აზრით, 

მაჩვენებელია იმისა, რომ ისტორიას არ შეიძლება სხვა ამოცანა ჰქო–- 
ზდეს, თუ არა სიცოცხლისათვის აუცილებელი ილუზიების შექმნა. 
ის არის მითი, რომელიც სიცოცხლისათვის აუცილებელია. ისტორი- 

აში ცნობილი სახელების რეალობის დადგენაც შეუძლებელია. მისი 

რეალური ადამიანობა შორეულ ბნელ ლეგენდებში იკარგება და სხვა 

არაფერია, თუ არა ილუზიური ფასადი, რომელსაც მოკვდავი ადამია- 
ნის ნებელობა, სურვილები და საჭიროებანი ისე ეხვევ,ა როგორც 
ხავსი ნანგრევებს. რაც უფრო ნაკლებია ისტორიული მასალები დიდ 
პიროვნებებზე, მით უფრო ნათლად ანათებენ მათი სახელები. ლიკუ- 

რგი, პითაგორა, სოკრატე, ბუდა, მოსე ათასწლეულებში სწორედ 

ინით ძლებენ, რომ მათი სახელები არ ზღედავს ადამიანებს რაიმე ის–- 
ტორიული დოკუმენტაციით და ადამიანთა ფანტაზია აქ თავისუფლად 
მოქმედებს. ემპირიული ადამიანის ცხოვრებაც არ გადაიცემა ისტო- 
რიაში მისი რეალური სახით. ცნობილი ისტორიული · პიროვნებანი, 

რომელთა სახელებს უკავშირებენ დიად საქმეებს, საკუთარ თავს ვერ 
იცნობდნენ იმ “დახასიათებით, რომელიც მათ ისტორიამი ეძლევათ; 

ისინი ვერ უპასუხებდნენ კითხვაზე: „როგორ და რატომ გახდნენ ისინი 

ასეთი?“ მათი ცხოვრება ერთი საუკუნის შემდეგ უკვე მითურ სა- 
ხეს იღებს და ადამიანები მათ მიაწერენ იმას რაც თვითონ სურთ, 
მაგრამ ვერ ახორციელებენ. ისტორიული სახელები მხოლოდ სიმ- 

ბოლოებია ისტორიის ასახსნელად, მაგალითად, რომის ისტორიის 

ასახსნელად –-– რომულუსი. ადამიანები საკუთარი ფანტახიით მიაწე–- 
რენ პიროვნებებს ათასგვარ თვისებას, რითაც პეტრეს აქცევენ რუსე– 

თის შემოქმედად, ბისმარკს –-– გერმანიის ხუროთმოძღვრად, ნაპო- 
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ლეონს –– ევროპულ ფიგურად. „ადამიანის მოდგმის მთელი ისტო- 
რია ოცნების შედეგია“. ყველა ხალხს აქვს საკუთარი ლეგენდები 
უკეთეს ცხოვრებაზე, ოქროს ხანაზე, გმირებსა და მხსნელებზე. ეს 
თქმულებანი ისტორიული წიგნების გზით გადაეცემა თაობიდან თაო- 
ბას და საბოლოოდ მიიღება როგორც უეჭველი ჭეშმარიტება, რო- 
მელსაც მართლაც ჰქონდა ადგილი ამა თუ იმ ხალხის ცხოვრებაში: 
ასევუ სურვილისა და სიყვარულის გამოხატულებაა ბიბლიური ლე- 
გენდები. დრო სახღვრის წამშლელია სინამდვილესა და ოცნებას შო- 
რის, ამიტომ ის, რასაც ამჟამად „ისტორიას ვუწოდებთ, ათასეული 

“ წლების შემდეგ ჩვენი ცხოვრების საოცნებო ლეგენდა გახდება. რაც 
ათასი წლის წინ ისტორია იყო, ის ამჟამად ლეგენდაა, მითის მიუწვ– 

დომელი კლდეა, ჰყვავის ზღაპრული ყვავილებით და შემოსილია ანე–- 
კდოტებით“ (121, 237). ყოველ პერიოდს მოჰყვება ახალი ოცნება და 

ლეგენდა, რომელიც ერწყმის სინამდვილეს. რაც უფრო მეტი დრო 
გადის, მით უფრო ძნელი ხდება მისი გამოყოფა "სინამდვილისაგან. 
ამიტომ ისტორიკოსი თხზავს გმირებს და კაცობრიობისათვის ბედნი- 
ერებაა, რომ ის მათ არ იცნობს. ჩვენ გვწამს მათი და ეს გვაძლევს 
ძალას ჩავთვალოთ ისინი რეალობად. ეს მხოლოდ ისტორიის სფე- 
როში როდი ხდება, მთელი ჩვენი ცხოვრება ამით არის აღსავსე. ჩვენ 
გეწამს მეგობრისას და მივაწერთ მას იმ თვისებებს რომლებიც. 
გვსურს რომ ჰქონდეს. დამნაშავე თავს პატივსაცემ ადამიანად თვლის, 
გარყვნილი –- წესიერ ქალბატონად, რადგან ოცნება ერევათ სინამ- 
დვილეში. ასეა მთელი კაცობრიობაც, რომლის რეალურ ისტორიას. 
ქმნის ფანტაზია. 

ლესინგის თვალსაზრისით, რეალური ისტორიული ვითარება. 

არათუ არაა გადმოცემული ისტორიულ წიგნებში და არ გადადის 
თაობიდან თაობაზე, არამედ შეუძლებელია კიდეც გადავიდეს, რად- 
გან იგი მიუწვდომელია ადამიანის გონებისათვის. ისტორიული თვი- 
თონ არ ემორჩილება გონიერ საწყისს. ის ალოგიკური სიცოცხლის 
სფეროა და მისე შემეცნება შეუძლებელია იმის გამო, რომ ისტორი- 
ულ სუბიექტთა არსება არ ემთხვევა მათ (გამოვლენას,ს ისტორიული 
სუბიექტი შინაგანად სხვაა, ხოლო მისი საქმიანობა –– სხვა. ლესინგს 
აყ დებულების დასასაბუთებლად მოაქვს ერთი მწერლის მაგალითი, 

რომელიც ჯერ თავისუფალი მოაზროვნე იყო, შემდეგ ეკლესიის მიმ- 
დევარი, ბოლოს კი მრევლის მოძღვარი მან საეკლესიო დიდების 

კვარცხლბეკზე აღიარა, რომ ყოველივე ეს მისი მხრივ თამაში იყო, 
რომ ის ისევ უბრუნდება თავისუფალ აზროვნებას. 

შინაგანი სხვა შემთხვევებშიც არ ემთხვევა გარეგან. ლესინგს. 
3ოაქვს საკუთარი ცხოვრების მაგალითი: მას ინგლისელ ისტორიკო- 
სებთან ერთად დაუარსებია საზოგადოება „ისტორიული ხმაურის“ 

წინააღმდეგ, მაგრამ როდესაც ამ საზოგადოების კონგრესი უნდა შემ–- 
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დგარიყო, იმდენი ცნობა დაიბეჭდა მის ირგვლივ, რომ თვით ეს საზო- 

გადოება გახდა ყველაზე უფრო ხმაურიანი საერთოდ, ლესინგის 
აზრით, ყოველი ისტორიული პიროვნების სიტყვა და საქმე სხვადა- 

სხვაა, ხოლო მათზე დარჩენილი წყაროები –– ორივესაგან განსხვავე– 

ბული, ამიტომ „ნამდვილი ადამიანების შემეცნება შეუძლებელია“. 

ისტორია იმ სახით როგორც იგი არსებობდა, შეუმეცნებადია, 

მსგავსად „ჩემი ისტორიული „მე-სი/, რომელიც ჩემსა და სხვის ცნო– 

ბიერებაში სხვადასხვაგვარად აისახება“. იგი ისევე არ ემთხვევა ჩემს 
საკუთარ ბუნებას, როგორც ის, რასაც ისტორიას ვუწოდებთ, არ გა- 
„მოხატავს საკუთრივ ისტორიულ პროცესებს“ (121, 171). 

ისტორია არ ექვემდებარება გონით შემეცნებას რადგან იგი 

წარმოადგენს სიცოცხლის სფეროს, შემეცნება ყოველთვის სწვდება 

იმას, რაც მოკლებულია სიცოცხლეს, მკვდარია, გახევებულია, რაც 

კანონსაა დაქვემდებარებული:2 ისტორია კი ამის საპირისპიროა. ის 

მოითხოვს მის განცდას და არა შემეცნებას, „ვინაიდან სიცოცხლის 
სფეროს ეკუთვნის. სიცოცხლის წვდომის გზა არაა ფენოჭენოლოგია, 
ფსიქოლოგია, ინტროსპექცია ან ინტუიცია; ეს შეიძლება იყოს „მი- 

ბაძვა სახითა და ფორმით“. საერთოდ სიცოცხლე ცნობიერების სამ- 

ყაროში ჩიხში ჩანს მომწყვდეული. თვით სიცოცხლის უსაზრისობა 
და სიგიჟე გამორიცხავს მას როგორც გონიერის, ასევე გონითი შე- 

მეცნების სფეროდან. ადამიანში ყოველივე –– რელიგიური, მეტაფი- 

ზიკური, მისტიკური და სხვა იდეები უზრუნველყოფს მის ანტიინტე– 
„ ლექტუალურ ხასიათს. ადამიანის აზროვნება, ლესინგის აზრით, სავ- 
სებით უმწეოა ისეთი უბრალო მოვლენის წინაშეც კი როგორიცაა 
სიზმარი. ადამიანის გონება სხვა არაფერია, თუ არა თვითმოტყუება. 
ის ილუზიას უქმნის ადამიანს დღა ათრობს მას როგორც ალკოჰოლი, 

ნიკოტინი და ჰაშიში. მთელი კულტურული სამყაროდ როგორც გო- 

ლიათური ქმნილება, შეიძლება გავიგოთ შემეცნების მოღუნებად. 
„ნათელი გონება მხოლოდ მტერია ან, როგორც პოეტი ამბობს, აზ- 

როვნება არის უსამინლესი რამ“ (121, 255). რა არის ის ძალა, რი- 

თაც ლესინგი ცდილობს აზროვნების 'შეცვლას ისტორიის სფეროში? 
მას შემდეგ, რაც შემეცნებას განდევნიან ისტორიიდან და ისტორიას 

გონითი შემეცნებისათვის მიუწვდომლად ხდიან, შემოაქვთ ის ანტი- 

ინტელექტუალური ელემენტები, რომლებიც კარს უღებს რწმენასა 
და რელიგიას. ლესინგის თეორიაში, მართალია, რწმენა არაა დასმუ- 
ლი ამ ანტიინტელექტუალურ ელემენტებს შორის პირველ ადგილზე, 
მაგრამ ის მაინც მისი ერთ-ერთი ელემენტია. 

ლესინგის ახრით, ისტორიაში სამი ძალა ბატონობს რწმენა, 
სიყვარული და იმედი. ამ სამიდან სიყვარულია უდიდესი ძალა. ·სამი 
პიროვნება ესახება ლესინგს ამ სამი ძალის განსახიერებად ისტორი- 
აში. სიყვარულის ძალის განსახიერებაა გოეთე, რწმენისა –– შილერი, 
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იმედისა –– ჰერდერი. სიყვარული ყველაზე ძლიერია, ·რადგანაც აწმ– 

ყოს ძალაა. იგი არ იყურება არც მომავალში და არც მიღმურ სამყა- 

როში. რწმენას მიღმური სამყარო აქვს, იმედს –-– მომავალი, ამიტომ 
პათზე დომინირებს აწმყოს ძალა სიყვარულის სახით. ისტორიის აღ- 
ჯელის ძალა მდგომარეობს სწორედ შემმეცნებელი სულის უკუგდე- 

ბაში, ამ ფანტაზიასმოკლებული ძალის უარყოფასა და სიყვარუ- 
ლის აღიარებაში. სიყვარული ანიჭებს ადამიანს იმედს, რწმენას, ნუ- 
გეშს, რომელსაც მას შემეცნება უკარგავს. ამიტომ სიყვარული უფრო 
ზაღლა დგას, ვიდრე შემეცნება, რომელიც ცდილობს სიყვარულის სი- 
მაღლეზე ასვლას, რაც არასოდეს მოხდება მსოფლიო პროცესის 
მსვლელობა თუ გაიაზრება როგორც შეჯიბრი შემეცნებასა და სიყვა- 
რულს შორის, იგი შეედრებოდა ჰიპომენესა და ატალანტას შეჯიბრს. 
საბედნიეროდ, ატალანტა პიპომენესს ვერ ეწეოდა: საბედნიეროდ 

იმიტომ, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში შეჯიბრის ტანჯვასა და ბედ- 
ნიერებასთან ერთად დასრულდებოდა სიცოცხლის ილუზიაც. ასე- 

თივეა შემეცნებისა და სიყვარულის მიმართებაც-. შემეცნებამ რომ 

დაიმორჩილოს მთელი ადამიანური სფერო, ისტორიული ბედნიერე- 
ბის ილუზიაც გაქრება, ვინაიდან შემეცნებს მხოლოდ “უნუგეშობა 

და ჟფიმედობა მოსდევს. 
ამრიგად, ისტორიის განმსახღვრელია ნებისყოფა, ხოლ– მისი. 

წვდომის საშუალება –- განცდები რომელთაგან გამოიყოფა სა- 
მი: რწმენა, იმედი და სიყვარული. მათ შორის დომინირებს სი- 

ყვარული. -, 
ბუნებრივია, ლესინგის ამ თეორიაში ადგილი არ რჩება ობიექტუ– 

რი ისტორიული პროცესებისა და ობიექტური ისტორიის თეორიისა- 
თვის. მისი შრომის მთელი არსი მოკლედ ასე შეიძლება გამოითქვას: 

«სტორიაში მთავარია ისტორიული სუბიექტები, რომლებიც, თავის 
მხრივ, იყოფა მოქმედ და აღმწერ სუბიექტებად. როგორც პირველ- 
თა, ისე მეორეთა საქმიანობა უაზროა და მოკლებულია ყოველგვარ 
საზრისს. ლესინგის ახრით, მათი მედარება შეიძლება ღმერთთა მეფე 
ურანოსთან, რომელიც ყოველდღე ექვს საათს უთმობდა ხარ ბუხი- 

რისს. ეს უკანასკნელი სისულელის: განსახიერებაა, რადგან თავისი რქე– 
ბით ზეცას ებრძოდა, რომლის ჩამონგრევა თვით მას გასრესდა. კიდევ 

ექვს საათს მეფე ანდომებდა მისი უგუნურობის აღწერას და ყოველ–- 
დღე ეს პროცესი თავიდან იწყებოდა. 

ასეთია ლესინგის ირაციონალური და ალოგიკური ისტორიის 
თეორიის უკანასკნელი სიტყვა, რომელსაც ის მიიჩნევს „ისტორიის 

აღწერისა და ისტორიის აღმწერის ახალ სახეობად“. 
ისტორიის უსაზრისობა შეუძლებელს ხდის წარსულის ისტორი- 

ას, ლესინგი თავისი უსაზრისო ისტორიის სქემის შესაბამისად ავი- 
თარებს უკიდურესი პრეზენტიზზის თვალსაზრისს. მისი აზრით, ვინა-· 
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იდან ისტორია უსაზრისოა და მას უკანა რიცხვით ანიჭებენ საზრიას 
აწმყოში, ამიტომ ისტორია წარსულისა კი არა აწმყოს ისტორიაა. 

წარსული არის მითი, რომელსაც აწმყო აცოცხლებს. „წარსულის ის- 

ტორია აწმყოს მემკვიდრეობა და ნაყოფია, მისი ცხოვრების ასახვა 

და გამართლებაა, მისი საზრისი დღა უსაზრისობაა“, მისი დოვლათისა 

და ღირებულების ჩადებაა თანამედროვეობაში, მსგავსად ჩინური წე- 
სისა, რომლის მიხედვითაც, როცა ადამიანი გაკეთილშობილდება, 

„მისი გარდაცვლილი წინაპრებიც კეთილშობილთა ფენაში გადადიან“ 

(121, 219). დიადი აწმყო ქმნის დიად წარსულს და არა პირიქით. არა 

მხოლოდ წარსული გაშუქდება აწმყოთი, არამედ მომავალიც. მომავ– 

ლის იდეალები აწმყოს ნიადაგზე წარმოიშობა, ხოლო მათ გარეშე მო- 

მავლის ხედვა შეუძლებელია, ამიტომ მომავლის კონტურებიც აწმყო- 

ზეა დამოკიდებული. ყოველი შეხება აწმყოს მხრივ იწვევს წარსუ- 

ლის გაცოცხლებასა და გასაზრისიანებას. 

ლესინგის არგუმენტაცია ისტორიის უსაზრისობის შესახებ ემყა- 
რება ისტორიული პროცესიდან ცალკეული ფაქტების ამოღებას , და 

მათი უსაზრისობის დამტკიცებას. რასაკვირველია, ყოველი რეალუ- 

რი ფაქტი არ შეიძლება შეიცავდეს საზრისს მეტიც, ისტორიულ 

ფაქტთა ნაწილიც, ისტორიული პროცესის თვალსაზრისით, შეიძლება 

უსაზრისო იყოს. სხვაგვარად შეუძლებელიცაა, რადგან, წინააღმდეგ 

სემთხვევაში, ისტორია იქნებოდა გონიერი პროცესი წარმართული 

ერთიანი მიზნით, რასაც ყოველთვის ღმერთის დაშვებასთან მივყა- 

ვართ. ცხადია ისიც, რომ ისტორიის რელიგიური ფილოსოფიის წარ- 
მომადგენლებიც არ ცდილობენ ყოველი ფაქტის ახსნას ღვთის მოქმე– 

დებით. ფაქტები, რომლებიც მოაქვს ლესინგს და უფოო დიდი მას- 
შტაბის ფაქტებიც, თუნდაც ჰიტლერელთა მიერ მილიონობით მშვიდო- 

ბიანი მოსახლეობის გაქლეტა, არ შეიძლება რაიმე საზრისს შეი- 

ცავდეს, მათში ვერ დავინახავთ ისტორიული პროცესის აუცილებ- 
ლობის გამოვლენას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მთელი ისტორიული 

პროცესი უსაზრისოა. ზოგად დებულებათა დასასაბუთებლად „საჭი- 

როა ავიღოთ არა ცალკეული ფაქტები არამედ განსახილველ სა- 
კითხთან დაკავშირებული ფაქტების მთელი ერობლიობა, 

სრულიად გამოუკლებლივ, რადგან თუ ასე არ მოვიქეცით, უსა- 
თუოდ დაიბადება ეჭვი, და სავსებით კანონიერი ეჭვიც, რომ ფაქ- 
ტები ამორჩეული ან განზრახ მერჩეულია თვითნებურად, რომ 

მთლიანი სახით წარმოდგენილი ისტორიული მოვლენების ობიექ- 

ტური კავშირისა და ურთიერთდამოკიდებულების ნაცვლად გვთავა- 

ზობენ „სუბიექტურ“ შენათითხნს“ (20, 360). 

ლესინგის არგუმენტაცია ემყარება ისტორიული „განვითარებისა 

და ისტორიის ობიექტური საზრისის გაიგივებას სუბიექტურ შეფასე- 

ბასთან: ის, რაც ერთისათვის საზრისიანია, მეორისათვის შეიძლება 
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უსაზრისო იყოს; ის, რაც ერთისათვის განვითარებაა, მეორისათვის 

–- რეგრესი და ა. შ. მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს, რომ ამ საპირისპირო 

შეფასებებს, სუბიექტთა განწყობილების გარდა სხვა ობიექტური 

საფუძველი არა აქვს? -თუ სოციალური პროცესებისადმი დამოკიდე– 

ბელებას მხოლოდ სუბიექტის შეფასებაზე დავიყვანთ ღა მას ყო- 

გელგვარ ობიექტურ საფუძველს წავართმევთ, მაშინ ისეთ მდგომა- 

რეობაში აღმოვჩნდებით, რომ მართლაც უსაზრისოდ წარმოგვიდგება 
მთელი ისტორიული პროცესი. მეტიც: ის რაც ადამიანებისათვის 

მიღწევაა და მისი განვითარების მაჩვენებელი, სხვა სახის არსებისა- 
თვის შეიძლება სულაც არ იყოს მნიშვნელობის მქონე რიჩარდ 
უორმსერის ფანტასტიკურ მოთხრობაში მოტანილია წარმოსახვითი გა- 

საუბრება შიმპანზესა და ამერიკის შეერთებული შტატების , პრეზი- 
დენტს შორის. პრეზიდენტი შიმპანზეს უმტკიცებს რომ ადამიანი 
ყველა ცხოველზე მეტად განვითარდა, რადგან „ადამიანი არის ერთა- 
დერთი ცხოველი, რომელიც. ბატონობს თავის გარემოზე... ამიტომაც 

ის არის ცხოველი, რომელიც ყველაზე შორს წავიდა ევოლუციის 
გზაზე“, შიმპანზე არ ეთანხმება ასეთ განსაზღვრებას, რადგან ეს, მისი 

აზრით, „იმას ნიშნავს, რომ გააკეთო რაღაც და შემდეგ მოიფიქრო, 

რისთვის „გააკეთე ეს «და ამით იამაყო“. შიმპანზე სულაც არა გრძნობს 

ჯავს უბედურად იმის გამო, რომ არ გააჩნია ხმის უფლება და არ 
აგდებს ბიულეტინს ურნაში არა აქვს ბიბლიოთეკები და კომ- 
ფორტული სასახლეები. მას სჭირდება მხოლოდ „ხშირი ტროპიკული 

ტყე, უმთავრესად ფოთლოვანი”. . 
აქ ნათლად ჩანს, რომ ყოველი სახის ცხოველი თავისუბურად შეა- 

ფასებდა თავის მდგომარეობას, ამის უნარი რომ ჰქონდეს. ადამიანთა 

საზოგადოების სოციალური დიფერენციაციის საფუძველზე ადამია- 
ნები საკუთარი სოციალური სტატუსიდან აფასებენ სოციალურ მოვ- 
ლენებს. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ შეუძლებელია ამ მოვლენათა 
ობიექტური ხასიათის დადგენა და რომ ადამიანთა სოციალური სტა- 
ტუსი მოვლენათა გაგების ერთადერთი ფაქტორია, უნდა განვასხვაოთ 
სოციალურ პროცესთა ობიექტური მდინარება ადამიანთა დამოკიდე- 
ბულებისაგან ამ პროცესებისადმი. ისტორიის საზრისის უარყოფისას 
ლესინგი კმაყოფილდება ცალკეულ ფაქტებზე მითითებით, მათი 
ფსაზრისობის ჩვენებით. ცალკეული ფაქტები შესაძლოა არ იყოს 
საზრისიანი, შეიძლება საზრისის განხორციელებას ეწინააღმდეგე- 
ბოდეს და, ამდენად, უპირისპირდებოდეს საზრისს, მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს, რომ ისტორია ·უსაზრისოა, რადგან ისტორია არის ერთობ- 

ლიობა, სისტემა ფაქტთა კავშირებისა და ამ კავშერებში ცალკეული 
ფაქტებისა თუ მომენტების უსაზრისობა არ ხდის მთელ კავშირებს 
უსაზრისოდ, მთელ ისტორიას –– საზრისსმოკლებულად.



ლესინგის დასაბუთება თავიდანვე ლოგიკურად მცდარად იყო 
წარმართული, როდესაც ის ისტორიაში რამდენიმე უსახრისო ფაქ- 
ტის არსებობას მიიჩნევდა მთელი ისტორიის უსაზრისობის საბუთად. 
სუბიექტურადაც ლესინგი დაინტერესებული იყო არა ისტორიაზე 
რეფლექსიით და მასში იმის დანახვით, რაც შეიძლებოდა ყოფილი- 
ყო, არამედ წინასწარაღებული თეზისის ილუსტრაციით. სახელდობრ, 
მას სურდა ისტორიის უსაზრისობის დასასაბუთებელი მასალის პოვნა 

ისტორიის სარბიელზე. ამიტომ ის, რაც ამას ეწინააღმდეგება ის- 
ტორიაში, ლესინგთან ადგილს ვერ პოულობს. ასეთი თვითნებობის 
წინააღმდეგ არის მიმართული ლენინის დებულება, რომელიც ეხება 

ფაქტებს და მათ შორის კავშირის დადგენის საკითხს როგორც 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, „სახოგადოებრივი მოვლენების სფეროში არ 
არსებობს იმაზე უფრო გავრცელებული და უფრო უსაფუძვლო ხერ- 
ხი, როგორიცაა ცალკეული ფაქტების ამოგლეჯა მაგალითებით 

თამაში. მაგალითების შერჩევა საზოგადოდ ძალიან ადვილია, მაგრამ 
ამას არც არავითარი მნიშვნელობა აქვს, ანდა ის წმინდა უარყოფითი 

ხასიათისა იქნება, ვინაიდან მთელი საქმე ცალკეულ შემთხვევათა ის–- 
ტორიულ კონკრეტულ ვითარებაში მდგომარეობს. ფაქტები, თუ მათ 

ავიღებთ მათს მთლიანობაში, მათს კავ შირ'ში, არათუ „ჯიუტი“ 

რამ, არამედ უსათუოდ დამამტკიცებელი საბუთიც არის წვრილმანი 

ფაქტები, თუ ისინი აღებულია მთლიანის გარეშე, კავშირის გა4ეშე, 
თუ ისინი ნაწყვეტ-ნაწყვეტი და მოგონილია, სწორედ რომ მხოლოდ 
სათამაშოს ან კიდევ რაღაც უარეს რამეს წარმოადგენენ“ (20, 359). 

ლესინგი არა მარტო აიგივებს ისტორიის ობიექტურ ტენდენციას 
მისივე შეფასებასთან, არამედ მთელი ისტორია დაჰყავს შეფასებახე 
და უფლებამოსილად მიიჩნევს მხოლოდ ისტორიის საკუთარ შეფა- 
"სებას. ესაა ის უკიდურესი სუბიექტივიზმი, რომლის გამართლებას ემ– 
სახურება ლესინგის მთელი ირაციონალეზმი. 
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თაგზი II ისტორიის ტრანსცენღენტური 
საზრისის თეორია 

ისტორიის ტრანსცენდენტური საზრისის თეორია უპირისპირდე–- 

ბა ისტორიის უსაზრისობას «და ამავე დროს იღებს მის ზოგიერთ 
წანამძღვარს. ეს თეორია უარყოფს ისტორიის უსაზრისობას, "მაგრამ 
ამავე დროს ეთანხმება უსაზრისობის თეორიას იმაში რომ მიწიერ 
ისტორიას, იმ სფეროს, რომელსაც ისინი განიხილავენ, არა აქვს საზ- 
რისი. ეს არ გამორიცხავს ისტორიულის გარეშე სფეროში საზრისის 

შესაძლებლობას. ამიტომ, თუ ისტორიულს არა აქვს საზრისი, მის 

ძიებაზე უარი კი არ უნდა ვთქვათ, არამედ გავაგრძელოთ სახრისის 
ძიება ისტორიის გარეთ. ისტორიის ტრანსცენდენტური საზრისის თე- 
ორიაში ორი ნაკადია: ერთნი ისტორიას ასაზრისიანებენ ისტორიის 
გარეთ საზრისის დასახვით, ტრანსცენდენტურ სამყაროსა და ტრანს- 
ცენდენტურში ღმერთის გამარჯვებით; მეორენი ცდილობენ ისტორი- 

ის მიღმა არსებული ღმერთი დაუკავშირონ ისტორიულს და ამ 

ტრანსცენდენტურს მიაწერენ ისტორიულის ნიშანს –- იმანენტობას. 

ეს იძლევა ისტორიის იმანენტურ–ტრანსცენდენტურ საზრისს. 

ისტორიის უსაზრისობა რომ ტრანსცენდენტურს მოითხოვს და 
ტრანსცენდენტურის აუცილებლობას მიუთითებს ამას ამტკიცებს 
არნოლდ ტოინბი; ისტორია რომ ტრანსცენდენტურით საზრისიანდე- 
ბა, ამას ასაბუთებენ ლოვიტი და იასპერსი; ისტორიის საზრისი რომ 
იმანენტურ-ტრანსცენდენტურთანაა დაკავშირებული, ამის ცხადვო- 
ფას ცდილობენ ბერდიაევი და ბრუნერი. 

1. ისტორიის საზრისის ტრანსცენდენტურშფი ძიების 

აუცილებლობის დასაბუთება 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ისტორიოსოფიის უდიდესი წარ- 

მომადგენლის –– არნოლდ ტოინბის თვალსაზრისი ფართო გამოხმაუ- 
რების საგანია როგორც მარქსისტულ, ისე არამარქსისტულ ისტო- 
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რიოსოფიაში-ი ტოინბის თვალსაზრისი დახასიათებულია როგორც 

ლოკალური ცივილიზაციის თეორია, როგორც წრებრუნვისა თუ ის– 

ტორიული ციკლების თეორია, რომელიც იგივეობრივია შპენგლერის 
თეორიისა კულტურათა ციკლური მოძრაობის შესახებ. განსხვავებას 
ხედავენ მხოლოდ გარეჟნულ ფორმაში: კულტურის ცნების შეცვლა- 

ში ცივილიზაციით „ღა შპენგლერის 8 კულტურის ნაცვლად 21 თუ 26 
კულტურის დასახელებაში, ასე მაგალითად, სემიონოვი წერს: „საზო- 
გადოების განვითარების თანამედროვე ციკლური თეორიები უმთავ- 
რესად დაკავშირებულია ბურჟუაზიული სოციალური ფილოსოფიის 

ისეთ ფართოდ ცნობილ წარმომადგენელთა სახელებთან როგო- 

რიცაა გერმანელი ოსვალდ შპენცლერი (1880--–1936) და ისგლისელი 

არნოლდ ტოინნბი“ (61, 7). სემიონოვი გადმოსცე2ს ტოინბის თეორი- 

ას, როგორც შპენგლერის თვალსაზრისის უშუალო გაგრძელებას და 
უფრო მდიდარი ისტორიული მასალებით დასაბუთებას. მისი აზრით, 

„საკითხს „ცივილიზაციათა“ ჩასახვისა და "ევოლუციის მიზეზებზე, 

ისე როგორც საკითხს მათი „სასიცოცხლო ციკლის“ შესახებ, მაგა– 

ლითად, ტოინბი ისევე წყვეტს როგორც ”შპენგლერი. განსაკუთ- 

რებით ბევრია საერთო მათ „კვლევს მეთოდებშიც, თუმ- 
ცა ტოინბი ცდილობს გაემიჯნოს თავისი წინამორბედის ინტუიტივიზ- 

მსა და აპრიორიზმს და ყოველგვარად ნიღბავს ციკლური თეორიის 

ხელოვნურობას და ფაქტობრივ დაუსაბუთებლობას" (61, 18). 
ტოინბის ისტორიის ფილოსოფიის ერთ-ერთი მკვლევარი მარ- 

კარიანი, ალაგებს რა ტოინბის შეხედულებებს, აღნიშნავს ტოინბის 

ცდას, გაემიჯნოს შპენგლერის წრებრუნვის სქემის ფატალისტურ 

განსაზღვრულობას, დაშორდეს მის მკაცრ ბიოლოგიზმს. მაგრამ მარ- 

კარიანი ფიქრობს, რომ ეს ცდა უნაყოფოა, ტოინბის თეორია შპენგ- 

ლერის თეორიის გამეორებაა (55, 62).. 
ასეთია თითქმის ყველა ავტორის აზრი, რომელნიც იკვლევენ 

ტოინბის თეორიას. ამ შემთხვევაში გამორიცხული არაა ტოინბის შე– 

ხედულებათა ერთგვარი სქემატიზაცია, უცნობის დაყვანა ნაცნობზე 
ისე, რომ უცნობის სპეციფიკურობა არაა მიღებული მხედველობაში, 

როგორც არსებითი ამ სისტემისათვის, გახვიადებულია ის, რაც” აე”- 
თიანებს ტოინბისა და შპენგლერს და არ არის გათვალისწინებული 

ის, რაც „გამთიშავია ამ სისტემებისა. აქ ჩვენ არ განვიხი- 

ლავთ ტოინბის ისტორიის ფილოსოფიას მთლიანად, გვაინტერე- 
სკბს მხოლოდ საზრისის საკითხი და "მასთან დაკავშირებით განიხილე–- 
ბა მხოლოდ ზოგიერთი ასპექტი ამ სისტემისა. რასაკვირველია, ტო- 

იხბის თეორიის ციკლური განვითარების თეორიად მიჩნევისათვის 

მრავალი მასალა არსებობს თვით ტოინბის შრომებში და ამ მხრივ 

ეს დახასიათება არ არის საფუძველმოკლებული, მაგრამ ტოინბის 

თეორიის უშენიშვნოდ დაყვანა ციკლურ თეორიაზე და მისსა და 
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შპენგლერის თეორიებს შორის განსხვავების დაუნახა„ობა არ უნდა 

ეყოს მართებული. რომ ავიღოთ ციკლურობით განპირობებული ის- 

ტორიის საზრისის საკითხი, უკვე ა გვეცემა თვალში განსხვავება 
ტოინბისა და შპენგლერს შორის, რადგან ტოინბი, თუმცა ბევრ უსაზ- 

რისოს ხედავს ისტორიულში, ის მაინც არ თვლის მასს უსაზრისოდ. 
მას ისტორიის საზრისისათვის რჩება ადგილი, რადგან ისტორია, მისი 

მოძღვრების მიხედვეთ ტრანსცენდენტურ "საზრისს ახორციელებს, 

შმპენგლერთან კი ისტორიას როგორც მთელს, არ ახასიათებს 

არც იმანენტური და არც ტრანსცენდენტური “საზრის. რო- 
დესაც ისტორიის სახრისი უარყოფილია, მაშინ ციკლურობის თეო- 

რია ნათელია, მაგრამ როცა აღიარებულია ისტორიის საზრისი, მაშინ 

უფრო კანონიერია მსჯელობა ისტორიის პროგრესისტულ გაგებაზე, 

ვიდრე ციკლურ ახსნაზე. რასაკვირველია, პროგრესის ეს გაგება არაა 
სოციალური პროგრესის ჰუმანისტურ და მიწიერ თეორიათა ნაირსა- 
ხეობა და იგი რელიგიური ფორმისაა, მაგრამ მასში მაინც წინსვლის 
თეორიასთან უფრო გვაქვს საქმე, ვიდრე წრებრუნვასთან არ უნდა 
გამოგვრჩეს მხედველობიდან ის გარემოებაც, რომ ტოინბის თეორია- 
ფი, ისე როგორც შპენგლერთან, ცივილიზაციები იღუპება და ქრება 

ისტორიული სარბიელიდანრ. ეს იძლევა საფუძველს ამ თეორიის 
ციკლურად მიჩნევისათვის, რომელიც უმართებულო არ იქნებოდა 

იმ შემთხვევაში რომ „გარკვეულიყო თავისებური ციკლურობის 

ნიუანსი, რითაც ის შორდება შპენგლერს. ამ მხრივ ტოინბის თეორია 

უფრო ახლოა ვიკოს მოძღვრებასთან, რომელსაც ახასიათებს ერთი 

მხრივ, ციკლური განვითარების კონცეფცია და, მეორე მხრივ, ციკ- 

ლურობის გადალახვა. ვიკოს ისტორიის სამსაფეხუროვანი სქემა ეწინა- 

აღმდეგება მისივე შრომის მეოთხე წიგნმი გადმოცემულ ერთა აღმა- 

ვალ განვითარებას, თუმცა საბოლღოდ წრებრუნვა მასთან ძლევს ამ 

აღმავალი განვითარების აღიარებას. (ტტოინბი შორდება ვიკოსაც. რად- 
გან მასში წრებრუნვა დაძლეულია "საზრისისაკენ სწრაფვით. გტოინ- 

ბის მიერ ღმერთის შემოყვანა ისტორიაში, როგორც ისტორიის სახ- 

რისისა, როგორც ისტორიული ხდომილების ციკლური განვითარე- 

ბის დაძლევის გზისა, რასაკვირველია, ხელოვნურია, აქ ტოინბი იქ- 

ცევა მაჟიოს «გრეჰემ გრინის რომანის ––- „კომენდიანტების“ ·გმირის) 

სიტყვების შესაბამისად, რომელიც მიიჩნევდა, რომ „რელიგია შეიძ- 

ლება იყოს შესანიშნავი თერაპიული საშუალება ისეთ ფსიქიკურ 

მდგომარეობათა წინააღმდეგ, როგორიცაა მელანქოლია, სასოწარკვე- 

თილება, შიში“. მაშასადამე, ღმერთის შემოყვანა, როგორც შემდგო- 

მაც იქნება აღნიშნული, ტოინბის თეორიაში სავსებით პრაქტიკულ 

მიზანს ისახავს: იმ შიშისა და განწირულების განცდის დაძლევას, 

რომელიც შექმნა ისტორიული განვითარების უახლესმა ეტაპმა მა– 

სობრივი მოსპობის საფრთხის თვალსაზრისით. მაგრამ რა მიზეზები- 
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თაც არ უნდა იყოს აღიარებული ტრანსცენდენტურის სამეფო ის– 
ტორიულის საბოლოო წერტილად, იგი მაინც დაკავშირებულია ის- 

ტორიული წრებრუნვის გარღვევასთან. 
გარდა ამისა, ანგარიში უნდა გაეწიოს თვით ტოინბის მსჯელობას 

და წრებრუნვის თეორიათა მისეულ შეფასებას. რადგან „ისტორიის 
მოძღვრების“ იდეები მცდარად იქნა გაგებული როგორც წრებრუნვის 

თეორია, ტოინბიმ შექმნა ა იდეათა ერთგვარი მოკლე ეარიანტი 

და გამოთქვა თავისი დამოკიდებულება წრებრუნვის თეორიებისადმი 

ფრომაში: „კრიტიკა თეორიებისა კულტურათა მსხვრევის შესახებ“. 

უფრო ნათელი რომ იყოს ტოინბის დამოკიდებულება წრებრუნ- 
ვის თეორიებისადმი, შედა“ებით ვრცლად უნდა განვიეილოთ მისი 
შრომა. ტოინბი აკეთებს ერთგვარ ისტორიულ ექსკურს წრებრუნ- 

ვის თეორიათა ისტორიულ საფუძვლებში და აღნიშნავს რომ მსჯე– 

ლობა კოსმიური კვდომის შესახებ იწყება ლუკრეციუსიდან და არ 
შეწყვეტილა დღეზდე. ესაა ძირითადად სამყაროს ფიზიკური კვდო- 
მიდან ისტორიისა და კულტურის სიკვდილის ღასაბუთება მაგრამ 

დღეს ეს დასაბუთება ხდება არა მარტო კოსმიული პრინციპების მო- 
ძარჯვებით, არამედ „კულტურის სიკვდილთან ორგანიზმის სიკვდიე- 

“ლის ანალოგიითაც. ასეთია შპენგლერის თეორია". რადგან მაოქსის- 

ტულ ლიტერატურაში ტოინბის თეორია გაიგივებულია შპენგლერის 
თეორიასთან, ამიტომ საფუძველმოკლებული არ იქნება მპენგლერი- 

სადმი ტოინბის დამოკიდებულების უფრო სრულად განხილვა ტო- 

ინბის აზრით, შპენგლერისთვის ძირითადია კულტურის ანალოგია 

ორგანიზმთან და კულტურის ბედის ახსნა ორგანიზმის ბედით. მაგ– 
რამ კულტურის ამ შედარებას ორგანიზმთან აკლია ფაქტიური სა– 

ფუძველი, რადგან საზოგადოებანი სინამდვილეში არც ერთი კუთ- 

ხით არ არიან ცოცხალი ორგანიზმები. სუბიექტურად საზოგადოუბანიე 

ისტორიული კვლევის საზრისიანად გაგებადი სფეროებია. ობიექტუ- 

რად ისინი საერთო საფუძველია ადამიანთა ინდივიდების ჯგუფთა- 
თვის, რომელნიც, თავისთავად აღებული, ცოცხალი ორგანიზმებია, 

მაგრამ მთლიანობაში არ წარმოადგენენ ცოცხალ ორგანიზმს (1530, 

824––825). 

ამრიგად, ტოინბი უარყოფს კულტურათა კვდომის დასაბუთებას 

ორგანიზმთან ანალოგიის საფუძველზე, მეტიც, უარყოფს საერთოდ 

შპენგლერის “მოძღვრებას საზოგადოების ასაკთა შესახებ·- ტოინბის 

აზრით, საზოგადოება განსახლვროულია მასში მოქმედი ინდივიდებით. 

ადამიანთა ძალები ერთადერთი განმსახლვრელია საზოგადოების გან–- 
ვითარებისა და არავის ძალუძს დაადგინოს ან იწინასწარმეტყველოს 
როგორი უნდა იყოს ურთიერთქმედება ამ ინდივიდთა შორის. დოგ- 

მატური მტკიცება, რომ საზოგადოების არსებობის ხანგრძლივობა 

წინასწარაა განსახღვრული, ისევე უაზროა, როგორც დებულება იმის 
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შესაებ, რომ ყოველი ფილმის ფირს უნდა ჰქონდეს ამდენი და ამ- 
დენი მეტრი სიგრძე (153ი, 826), ტოინბის აზრით, ასევე უნაყოფოა 

შპენგლერის ცდა –-– ინდივიდუალურ ორგანიზმთან” ანალოგია შე- 

ცვალოს ორგანიზმის გვარეობასთან ანალოგიით და კულტურაზე ჰა- 
ბიტუსის თეორიის გავრცელებით გადაწყვიტოს კულტურის ბედი. 

ტოინბი უარყოფს მესამე სახის წრებრუნვის თეორიასაც, რომე– 
ლივ. დაკავშირებულია პლატონის მოძღვრებასთან, რომლის მიხედვი– 

ღავ ხელმძღვანელთა საპირისპიროდ ეპიგონების რიცხვის ზრდა მა- 
ჩვენებელია სახოგადოების დაღუპვისა. ეს თეორია თავისებური ჩა- 
ნასახია თანამედროვე თეორიისა „მასების აჯანყების“ შესახებ, რომე- 

ლიც უმთავრესად ლებონის, კამიუსა და გასეტის სახელებთანა» და- 

კავშირებული. ტოინბი უარყოფს ამ მოძღვრებასაც და აღნიშნავს, 

რომ ეპიგონთა რიცხვის ზოდა სოციალური უკუსვლას მიზეზი კი არა, 

შედეგია და ეს თეორიაც არაა მართებული. ამის შემდეგ ტოინბი აჯა- 

მებს სამივე თეორიის საერთო ნიშნებს და აღნიშნავს, რომ ისინი 

დეტერმინიზმის ნიადაგზე „დგანან. პირველი თეორიის მიხედვით, 

კულტურის დავემის მიზეზია ფიზიკური უნივერსუმის მექანიზმის 

მოშლა; მეორე, ცოცხალი ორგანიზმის მსგავსად, კულტურას მიაწერს 
ბიცოვხლის მრუდს, რომელიც მას მიაქანებს სიკვდილისაკენ მესამე 
კი კულტურის დაცემას ხსნის რასის გადაგვარებით. ტოინბი ასახე- 

ლებს წრებრუნვის მეოთხე თეორიასაც: იგი აღიარებს კულტურის 
დაქვემდებარებას კანონისადმი ანალოგიურად კოსმოსეს საყოველთაო 

კანონებისა, რომელნიც მოქმედებენ სიკვდილისა და დაბადების წრე- 
პრუნგაში ტოინბი ამ თეორიის მიმართაც უარყრფით დამოკიდებუ- 
ლებას იჩენს; თუმცა ისტორიის თავისებური კანონზომიერების აღია–- 

რება მისი თეორიის ერთ-ერთი მომენტია, მაგრამ ის ფიქრობს, რომ 

ისტორია არ ექვემდებარება წრებრუნვის კანონს. „თუ ისტორია 

წრებრუნვის კანონს ემორჩილება, მაშინ ის „სიზიფის შრომაა“. ტო- 

ინბის ახრით, კოსმოლოგიური ციკლები არაა ანალოგიური საზოგა- 

დოებრივისა, თუმცა ისტორიის პერიოდულობას განსახღვრული კო- 

ინციდენცი განი იგი არ უარყოფს გამეორებითობას და არ ეთა5- 

ხმება ისტორიულობის ერთჯერადობას, მაგრა ეს გამეორებითობა 

ტოინბის ესმის არა როგორც წრებრუნვა, უბრალო გამეორება და „აღ- 
დგენა ძველისა, არამედ როგორც პირობა ახალი, სპონტანური, საკუთ- 
რივ შემოქმედებითი აქტისა", ეს შემოქმედებითი აქტი "და ახლის შექ- 
მნა, ტოინბის მიხედვით, არაა დაკავშირებული მასასთან, მას ქმნის შე- 

მოქმედებითი ინდივიდები და უმეირესობა, რომელნიც ქ.ვნიან საზოგა- 

დოებ: ს აღმავალ განვითარებას. აქ ტოინბის თვალსახრისი შორდება 
მეცნიერულ თვალსაზრისს საზოგადოების განმსაზღვრელი ძალების 
ფესახებ, რადგან ცალმხრივად განიხილავს მოვლენათა მსვლელობას. 
ის ინდღივიდის ხელმძლვანელობით განხორციელებულ საქმიანობას 
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მიაწერს ზხოლოდ ინდივიდს, მაშინ როდესაც მასში მონაწილეობს მა- 
სა. ეს ისეთივე შეცდომაა, როგორც მასის აღიარების შემთხვევაში 
«ნდივიდის დატოვება მხედველობის გარეშე ამით ის ინდივიდუა- 
ლიზმის პოზიციებზე გადადის, მაგრამ ეს არ ცვლის მისი თეორიის 

ხასიათს ისტორიის აღმავლობის საკითხმი. ტოინბის თვალსაზრისით, 
ისტორიული მოძრაობა რიტმული ხასიათისა, მაგრა ამ რიტმის 
დახასიათება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ მთელის 

მოძრაობა განსხვავებული იქნება ნაწილის მოძრაობისაგან ეს იმას 

ნიშნავს, რომ მთელის მოძრაობა არ შეესაბამება ნაწილის “როძრაო- 
ბას. როგორც ფრანკი წერს, «LIVMXL%I, C8M32Mხხს C თM3M90CMMM# 
დმMX9MM, #010ინხბ MC10VMM08ხ!ცგI0IIი” IM#2% 00IM60იხნ #?IIVMIIIIხIX 

32M00808 ,§ცIIII0XCM9 Mმ7XIVხIMM IIIM>I2M94 8 იი6)6Iმ2მX 8C6L0 M9მ008ი0იI0 

კნიარიიმ, 8 II02I0CM, 36009MI90, M6 #მსუილ ილი” IIMMIICM» (60, 

განსხვავებით მთელის არაციკლური მოძრაობისაგან, ფრანკი ნა- 
წილობრივ განმეორებითობას ქვეციკლებს უწოდებს, მაშინ როდესაც 
მთელის განმეორებითობას უარყოფს, რადგან ზმთელი არის ერთა- 
ღერთი პროცესი. ანალოგიურია ტოინბის თვალსაზრისიც. სამყაროს 

რიტმულობა ნიშნავს მისი ისეთი სახის მოწესრიგებულობას, როდე- 

საც სამყარო, როგორც მთელი, ერთჯერადი პროცესია და მის 'ნაწილ– 

თა მოძრაობა გამეორებითობით ხასიათდება ამის 'ნათელსაყოფად 
ტოინბი იღებს ბორბლის მაგალითს როგორც ყოველი (იკლური 

თეორიის მუდმივ თვალსაჩინოება. ბორბლის მოძრაობა მისი 

ღერძის მიმართ მხოლოდ გამეორებაა, მაგრამ ბორბალი გაკეთებული 

და ღერძზე მორგებულია იმ მიზნით, რომ იყოს მანქანის ნაწილი; 

ის ფაქტი, რომ მანქანას მხოლოდ თავისი ბორბლების საშუალებით 

შეუძლია იმოძრაოს (რომელნიც მათი ღერძის გარშემო ტრიალებენ), 

მას არ აიძულებს თვითონაც წრეში იბრუნოს. თუმცა მახქანას წრეში 

მოძრავი ბორბლების გარეშე არ შეუძლია მოძრაობა -და, ამდენად, 
ბორბლები გარდუვალია მისთვის მანქანის კურს განსახღლვრავს 

მძღოლი, მგზავრები და არა ბორბლები (15ქ1ია, 835). ' 

მაშასადამე, ტოი5ნბის აზრით, მოელის მოძრაობა არა: ციკლური 
ხასიათისა თუმცა მისი შემადგენელი ნაწილები ციკლურად 
მოძრაობენ. მთელის მოძრაობა შეუბრუნებადი და ერთჯერადი პრო- 

ცესია, მაშინ როცა ნაწილების მოძრაობა უკუქცევადი და „გამეორე- 
ბადია. ამ ორი განსხვავებული სახის მოძრაობის ა“სებობა, ტოინბის 
აზრით, „წარმოადგენს იმას, რასაც ჩვენ რიტმს ვუწოდებთ“. ასეთი 

რიტმულობა დამახასიათებელია ორგანული სამყაროსთვისაც. ვარს- 
კვლავთა მოძრაობაში არა მარტო წრებრუნვას აქვს ადგილი, არამედ 
ამ წრებრუნვის პროცესში ერთმანეთისაგან სულ უფრო მეტად და- 
“ორებას, რაც ქმნის „სიტუაციის“ დრამატულ ერთადერთობას. ზე- 

263



მოთქმულის საფუძველზე ტოინბი ასკვნის: „მაშასადამე პერიოდუ- 
ლად გამეორებად მოძრაობათა დადგენა კულტურათა წინსვლის ანა- 

ლიზისას არაა იმის სიმპტომი, რომ ეს კულტურის პროცესი თვით 
ციკლური მოძრაობის სამსახურში დგას ან ციკლურია; პირიქით, თუ 

საერთოდ შეიძლება დასკვნა გაკეთდეს ამ ქვემოძრაობის პერიოდუ- 

ლობაზე, მხოლოდ ისეთი, რომ 'უფრო დიდი წესრიგი, რომელსაც ის 

თავისი მონოტონური მოძრაობით ახორციელებს, გამეორებაღი კი 

არა, წინმავალია... არ არსებობს არავითარი იძულებითი საფუძველი, 

რომ წინასწარ განსახღვრულობის მოძღვრები ვცვციკლური კერსია 

მივიჩნიოთ ჩვენი ისტორიის უმაღლეს კანონად“ (153ი, 837). მეტიც, 

ტოინბის მტკიცებით, ეს შედარება საფუძველს გვაძლევს ვივარაუ- 
დოთ, რომ ისტორიული გამეორებითობა არ გამორიცხავს პროგრებასა, 

მასთან შეთანხმებადია. 

ტოინბის თეორიის განსხვავება შპენგლერის თეორიისაგან თავს 

იჩენს ისეთ კარდინალურ საკითხშიც, როგორიცაა დამოკიდებულება 

ევროპის კულტურის ბედისადმი, შპენგლერისათვის ევროპის კულ- 
ტურის ბედი წინასწარაა გადაწყვეტილი სხვა კულტურების ანალო- 
გიურად. კულტურათა ანალოგიისა და ჰომოლოგიის კანონის საფუ- 

ძველზე შპენგლერი განჭვრეტს ევროპის კულტურის ზამთარს, მის 

სიბერეს, საიდანაც იწყება სიკვდილი, რაც ნიშნავს კულტურის 
სრულ გაქრობას. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ დარჩება ევროპის კულ- 

ტურა, თს იქნება გამხმარი ხე, რომელსაც ფესვები კიდევ ინახავენ, 

აგრამ უკვე აღარ ყვავილობს. ტოინბისათვის ევროპის კულტურის 

დაღუპვის არავითარი ფატალური გარდუვალობა არ არსებობს. მარ- 

თალია, სხვა კულტურები გაქრნენ, მაგრამ; ეს, მისი აზრით, არაა მა- 

ჩვენებელი ევროპის კულტურის სიკვდილის გარდუვალობისა. მართა- 

ლია, „ევროპის შვილებს უხდებათ ცურვა ისტორიის უფართოეს 

ოკეანეში“, სადაც მათ ირგვლივ „მხოლოდ მკვდარი ან «მომაკვდავი 

კულტურებია“ და, ცხადია, „სიკვდილის კარები არაა დახურული“, მაგ– 

რამ ეს არ ნიშნავს, რომ აუცილებელია ამ კარის ზღურბლის გადალა- 

ხვა. ალბათობის კანონის მიხედვით, ერთი ოცდამეხუთედი შანსი მა- 

ინც არსებობს, რომ ევროპის კულტურასაც მოიქცევს თავის კლან- 
ჭებში სიკვდილი, მაგრამ არც ისაა გამორიცხული, რომ გულისცემა 
კვლავ გაგრძელდეს. ღმერთი, რომლის წინააღზდეგაც ვიბრძვით, არაა 
520V2გ M00055| (მ (ჰორაციუსი) იგი მხოლოდ ალბათობაა. არაა 

გამორიცხული, რომ სასიკვდილო იარაღთან ერთად იგი უკუვაქციოთ 
ბრძოლის ველიდან, როგორც დიომიდემ ათენელთა სიმღერით გააქ- 

ცია აფროდიტე. 
ყოველივე ეს, ტოინბის ახრით, გამართლებულია იმით, რომ 

მკვდარ კულტურათა სიკვდილი არ იყო გამოწვეული ბედისეული 
აუცილებლობით და არც ცოცხალი კულტურაა განწირული ავარი- 
ისათვის. ჩვენი შემოქმედებითი ძალები ამოუწურავია. თუკი ადამიანს



სურს მიაღწიოს დასახულ მიხანს, უდიდეს მნათობებსაც არ ძალუძს 
მისი ნებელობის დაქლევა. 

ასეთია ტოინბის მოსაზრება ევროპას კულტურის მომავლის მი- 

მართ. ცხადია, შპენგლერის პესიმიზმი აქ შეცვლილია ოპტიმიზმით. 

საერთოდ, ტოინბის თეორიაში, მიუხედავად სიტუაციის ღრმა გააზრე- 

ბისა, მიუხედავად ყველა სიძნელის გათვალისწინებისა ოპტიმიზმი 

სჭარბობს პესიმიზმს და სძლევს ამ უკანასკნელს. სხვა საკითხია, რა 
ძალებს ემყარება ეს ოპტიმიზმი; სადა აქვს საფუძველი ისტორიაში 

თუ მის მიღმა. ყველა შემთხვევაში ტოინბი, ისე როგორც იასპერსი, 

პესიმიზმის მოწინააღმდეგეა, იმ პესიმიზმისა, რომლის ერთ-ერთი ძი- 

რითადი წარმომადგენელი მეოცე საუკუნეში მპენგლერია. ამის შემ- 
დეგ ნათელია, რომ კითხვას –“ შეიძლება თუ არა მათ თეორიათა გა- 
იგივება, უარყოფითი პასუხი უნდა გაეცეს. უკანასკნელ პერიოდში 

ტოინბიმ კიდევ ერთი ნაბიჯი გადადგა ამ მიმართულებით: ერთხელ 
კიდევ დასვა შპენგლერთან მიმართების საკითხი და ხახი გაუსვა რო- 
გორც იმ საერთოს, რაც შპენგლერის თეორიასთან აახლოებღა, "ასევე 
განსხვავებასაც. ეს საკითხი მან დასვა 1966, წელს გამოსულ შრომა- 
დი „ცვლილებანი და ჩვევანი“. შემდგომ კი ლაპიდალური ფორმით 

კამოხატა წერილში საბჭოთა ისტორიკოსის –- კონრადისადმი ამ 

წერელის საბაბი გახდა რეცენზია კონრადის წიგნზე „დასავლეთი და 

აღმოსავლეთი“, რომელშიც მოხსენიებულია ტოინბის თეორიაც ისტო- 
რიის საზრისის საკითხთან დაკავშირებით. აქ ტოინბი გამოყვანილია 

შპენგლერის მიმდევრად. კონრადისადმი მიწერილ წერილმი ტოინ- 

ბი განიხილავს ამ საკითხს და გამოთქვამს მრავალ მოსაზრებას შპენგ- 
ლერთან მიმართების შესახებ. ეს მოსაზრებანი შეიძლება ახალი არ 
იყოს, მაგრამ გამოირჩევა საკითხის ნათლად დასმით და გვაძლევს სა– 
შუალებას გავერკვეთ შპენგლერისა და ტოინბის, მიმართებაში საერ–- 

თოდ და განსაკუთრებით ჩვენთვის საინტერესო ისტორიის საზრისთან 
დაკავშირებით. ტოინბი არ უარყოფს თავის სიმპათიას შპენგლერისად- 
მი, არ მალავს შპენგლერის თეორიით გამოწვეულ აღფრთოვანებას. 

თუმცა იქვე აღნიშნავს, რო? განსხვავებული თვალსაზრისი აქვს იმ სა- 
კითხზეც, რომელშიც არსებითად ეთანხმება შპენგლერს. ეს არის წარ–- 

სულ კულტურათა ბედის პრობლემა. ტოინბი: კონრადს სწერს: 

48ხI X»86I2მ20-686 MIV6 9CCლXხ, Cლ0I0Cლ028Iწი MCI# C0 LIII6ICუ800VM. 

§I 80CXIIII2I0Cხ IIM –- CMCI0 C2M831821ნ, M#მM#M#M სხ, – 12 ICIIIIმ2XIხ- 

1II0CIხ, #070ი29 CI203სI8261CM9 80 MI0IMX 8CII6IIIX2X 010 IIIIIVIIIIIIVI. 

§) 18MX6 C0”IVXგ06M C IMM 80 83VI970 IMმ M#C100M10 XC 066 II6IM6LI:(6-0 
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ხმ 09XI 0116MხMნIX 0M0806M6IIIIხIX I010#08. წ MVMგ10 –– 0იყ»ხ 8 
ი0”VმCMM 00. LIილყIუ800M, –- VI0 370X C0CXგ8I0, 7010# MIMIMIV8- 
IICII IIC100IIM M0X6+ 6ხIხ I0M9X X0XხM0 Iმ 0C8086 CMI0IIIMM06ლ- 
#00 83908 –“- «002899 I6MVხM9IL0 M670/8» (86, 175). 265



რადგან ჩვენს დრომდე ხდომილებათა ეს ცალკეული »დგილობ- 
რივი ციკლები არ ერთიანდებოდა ერთიან ნაკადში, რომელიც შეი4- 
ლებოდა გამხდარიყო ერთიანი ყოვლისმოზცველი თხრობის საგანი, 
ტოინბი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ კონრადის კონცეფცია რენე- 

სანსის სხვადასხვა საზოგადოებაში დამოუკიდებელი განვითარების 

შესახებ ანალოგიურია ტოინბისა და შპენგლერის თვალსაზრისისა. 

ყოველ შემთხვევაში, აქ ტოინბი ეთანხმება შპენგლერს იმაში, რომ 

წარსულში არ იყო ერთიანი ისტორია. ამდენად, ისტორიის სურათი 

უნდა განვიხილოთ, როგორც დანაწევრებულ მთლიანობათა სიმრავ- 

ლე, მაგრამ ეს, ტოინბის აზრით, ეხება წარსულს და არა აწმყოს ან 

მომავალ ისტორიას. აქ ის არსებითად ეთიშება შპენგლერს როგორც 
აწმყოს ისტორიის ერთიანობის, ასევე მისივე ბედის საკითხში, 

ზემოთქმულის დამატებით განმარტებას წარმოადგენს ტოინბის 

მიერ შპენგლერის თეორიისაგან გამიჯვნა ორ მნიშვნელოვან პუნქტ- 

ში. «9 X80MIIIმXხM0 08CX0XVCხ C0 IIII6M-ი000M 8 18VX 8827IMIX 
IIVIIIIმX, ც000ყ6M, 832ILM0C893მ0MI6IX. 8 0(X9M-X-959MC 0L LIი6II,60მ 
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მიწVM6MXმს)I!, 910 IIC 0II#M6მI0Cხ, 06M20VX#M32ი X0MIMI6 «M0/76/M1») 
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IIII8IIXIVII38ILMIVI) # 008100979M0ნ 8 ი001IIIX0CM MM0ლ0 იმ3. II (Mმ 81100, 
X# II6 „IVM810, ყ10 «M0X6VM», #01000ნხIC I0810ი9MXVICხ 996Iხ 9ყ2C10 3 

იხ0Iს»0M (II200MM6ი, 80MVM9%I), 8 CMV 9570:0 M6006MCVI0 /10/VX#Iხ! 
9ი0810იM7ნლ9 # ზიხბეს» (86, 175--176). 

ერთ-ერთი ძირითადი განსხვავება შპენჯლერის ორგანიციზმისა და 

ტოინბის ცივილიზაციათა თეორიას შორის აქ ნათლად არის ჩამოყა- 

ლიბებული. სახელდობრ, შპენგლერის თეორიაბი კულტურათა ციკ- 
ლური მოძრაობა აუცილებლობითაა განპირობებული, ისე როგორც 
ორგანიზმის წარმოშობისა და ზრდის შემდეგ სიკვდილია აუცილებე-. 

ლი. ტოინბი კი ფიქრობს, რომ წარსული კულტურების სიკვდილი 
არაა რაიმე აუცილებლობის მაჩვენებელი, იგი მხოლოდ ფაქტიურ 

გითარებას გამოხატავს და, ამდენად, მისგან არ გამომდინარეობს 
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თანამედროვე და მომავალ კულტურათა სიკედილიც. ეს ნიზ5ავს, რომ 
"ცივილიზაციათა სიკვდილი არაა ბუნებრივი ვითარება დღა აწმყო და 

მომავალ ცივილიზაციებს შეუძლიათ თავი აარიდონ ამ მდგომარეო- 
ბას, რაც შპენგლერთან გამორიცხულია, მაშასადამე, აქ ტოინბი აღი- 

· არებს იმ აუცილებელ წანამძღვარს, როზლის გარეშე ისტორიის საზ- 
რისიანობის დასაბუთება შეუძლებელია და რომლის საწინააღმდეგოს 

მივყავართ უსაზრისობის მტკიცებამდე იმავე შპენგლერთან. 
ა. ტოინბი აკრიტიკებს” ო. შპენგლერს და საერთოდ დეტერ- 

მინიზმს, რომელსაც აიგივებს წრებრუნვის თეორიასთან, რაც დეტე“- 

მინიზმის გაუგებრობას ემყარება და მისი თეორიის ყველა არსებითი 

შეცდომის წყაროა. ტოინბის თეორიაში ეს ის ნაკლია, რომელიც. მას 
შინაგან წინააღმდეგობაში აგდებს. ტოინბი ფიქრობს, რომ დაპირის- 

პირება წრებრუნვის თეორიასთან ნიშნავს დაპირისპირებას საერთოლღ 

დეტერმინიზმთან და ყოველგვარი თავისუფლების ღაშვება ისტორია- 

ში მიაჩნია ინდეტერმინიზმად, მათ რიცხვში ის ათავსებს კონრადი» 

შეხედულებებსაც. ტოინბი ჰმასთან დაკავშირებით წერს: 

<8 310M ი6ILI2I0ILI6CM MV9II6 –– 8 +0M, 910 წ I6 106160MMIMIIC+I. 

– 9 00CX0XCVCნ 00 LIIი68IIV600M # ლ0”,მ06M C 82MM (0CVII 8 Mიგ- 
89090 80CინMM9X ცგი! 8ვ-უ#8IM IM8 IICI00MI0). ც 10 3ი6M M#მM 
II010038628+76MხIMნIMV V00386Mნხ 969M0809ყ9CM0) ს0Mი0უხ, 06, „#99 Vყ0- 
ჩწ0809ყლ60”-88 M 00 M00მIMCM M0606 806MX0X00ჩხIX M0VIIX ი0230%)I08 XI- 
8ხIX CVIIICCX8, 1806 C0IVIIVV9MI0C7»ხM9MხI8 CIL0006M00%LL 9MიჩMIL21XIC-მX 10/6- 

M0 ყ0M#0806900CXL0I! იი0IMლხ0I6 (09 მ83მ0IIM008M3მLI) –- 3” ილ0ქეწხმ- 
XუსI0ლ1ნ M# Cი9M00ლ06II0C1L, #010ნVი II2# ქმს. C03ILI210X%II0C1წნ, 

C10ჩ#2+ხ% 8M600. (ს იდნ0II60Lგ1)0 # 160MIII0I0IIIM I200010 იიმLIIMI96C- 

#00 0ი0ხI+”მ, II6 ც700Lმ90ნ6 8 თIII0C0დთCXIIII 80000C 0 C8060/C 80VI!). 
#იI0ყI0, MI, 96086M96CMV6 CVIII6CI8მ. 10M/ხMხ0 §ცმCVMM9M0 Cცინ0ე- 
IIხI. LIგიიVM0ი, MხI, IმM M #9ნ6VVIII6 00IL8მII1))3M%I, 010Mყხი98L0IIM0CCიM IL2 XL 

Vს0896C6M 8M66ჩI, ი0/860X6MხL CM6იXII I 0”ჩ8MIIIყ6V6I C00M0M C3001! 
XII3IMIM. სCC-+2MM # IVMმI0, 910 M8MIმ C8060)გ 8ხI6იიე უ70CX010ყ- 
#0 80MMM8გ, მI06ხ! 6LIIს ი6IIIმICIIICI II9% CVIხნხ MმII6-0 ი0ქმ» 
(86, 176). 

ტოინბის თავისი არასწორი შეხედულება ხელს უშლის გაიგოს თა–- 

ნაფარდობა თავისუფლებასა და აუცილებლობას შორის, თავისუფ- 
ლება მიაჩნია აუცილებლობის გამობრიცხველად. აზღენად, სწორად 

აყენებს რა საკითხს იმის შესახებ, რომ ადამიანისათვის დამახასიათე- 

ბელია შეფარდებითი თავისუფლება, არასწორად ესმის ეს ფენომენი, 
როგორც აუცილებლობის გამოპრივხველი. მისთვის არ არსებობს 
გზა, რომლითაც თავისუფლება უკავშირდება აუცილებლობა” და 

რომლის მიხედვით თავისუფლება არის მოქმედება აუცილებლობა- 
თა შეცნობის ბაზაზე მაშინაც, როდესაც ის ამ აბუცილებლობათა დაძ–- 
ლევაა. ყოველ შემთხვევაში თავისუფლება არასოდესაა აკუცილებ- 
ლობიდან გაქცევა. · 
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მეოდე საკითხი, რომელშიც ტოინბი სოლიდარობას უცხადებს 

შპენგლერს და ამავე დროს მაინც განსხვავებულია მისგან არის ის- 

ტორიულ ხდომილებათა ფორმების პრობლემა. როგორც შპენგლერი, 

ასევე ტოინბი ისტორიას ყოფენ ცალკეულ ნაკადებად. ეს ნაკადები 
არ მიახნიათ ეროვნული მასშტაბებით შეზღუდულად. თუ შპენგლე- 

რისათვის ასეთ ნაკადთა სტ“უქტურა კულტურით განისაზღვრებოდა, 

ტოინბისთან –– ცივილიზაციებით. ცივილიზაცია შპენგჯლერთან არის 
კულტურის ერთი ეტაპი, მაშინ როდესაც ტოინბისათვის ცივილიზა- 

ცია არის გარკვეული მთლიანობა, მონადა და ისტორია ასეთი მონა- 

დათაგან, მთლიანობათაგან შედგება. ეს მონადური თვალსაზრისი ტო- 

ინბის ასე აქვს გამოთქმული: <7 II60CX0LV # 76M 0IVIC782M, 8 9 06- 
ულუჩმჯ L0700ხIX #§ იმ3IIყ202I0 01X6ხIMსI6C, M06C0XIMCIC, II0ICMII, II02XMIMMIMII 

I00ICVCმXM2 1IC”0ნ0II89 8IIX01ხ8 10 12II6I0C 80CMCIIII. 

L2მM IIგხ/უნი, 9 IVM8I0, 9I0 XმXM6 CIIIICI82 8 MმCIIX7მ262X 
IIIIცIIIII38LIIIIIL MVIმ 60»X066C 82241 ს, LCX46II# C0IMსCI88 8 MმCს)Xმ623X 

#MმIIIII. X0I9V M0% იმ260Xმ MIგყმწ2 ICყმXმX1ნC9 96063 II0CIIნ§IX LICCIII21- 

I8Iხ M6X I0CM6C 86IX00მ 8 C86+ MI608010 M3/MმIIMი «06» LსIი16”ლმიდ 
ძი #ხლიძ!გიძია», 9 CIIIC X0LIმ II0MIII6I X MხICIM 0 I606X0ILMM0C- 
იშ) /VM8Xხ 8 MმC0I>მ6მX IIII8MIIL3მIIIMIM. 510 60სIIM2 M0# ი00მXLLI% Iმ 
M001C708M6MI6 06 MC700MM4 8 MმCII7მ680X IMმIIVIII. წ იი#M0ს6# # ვ3მ- 
MII0Vს6L6II0, VI0 მ3I)ებს; IMC100MI0I 9 MმCIIIმნმ;:1 IM2MI0M2უ68 6IX 

06%0/II11CI41)1 –“– 3CV8M9MIIL ცIე0Xნ 06 ყხეისმმიახსIM0, I010MV 970 MMC 

C12»0 9#CII0, 910 III 010 ILI2II1098მ/MხIMI08 0601MV0LII6 IC #89070989 

Cმ M07108X/610L1IIIIM. 1I1II8MVII381IIMII, #2# MII8 I0)0ICIმ8X9M.0CL, 60X08 

იიI6/I%მXMMCხ MX «M018მM» 8 II0IIMMმIIII )I6CII6III მ» (86, 176). 
უკანასკნელ პერიოდმი ტოინბიმ კრიტიკულად შეხედა ისტორი- 

ის სურათს, წარმოდგენილს ცივილიზაციათა სახით ის ფიქრობს, 

როომ წარსული ისტორიის გასაგებად არათუ ეროვნული, „ივილიზა- 

ციათა მასშტაბიც არაა საკმარისი და საჭიროა უფრო ფართო სისტემა. 

ასეთად მას მიაჩნია მსოფლიო რელიგიები: ბუდიზმი, ქრისტიანობა, 

ისლამი. მისი აზრით, ამ რელიგიათა მასშტაბებში ისტორიის განხილ- 

ვა უფრო სრულყოფილად გამოსახავს ცალკეულ ისტორიულ ნაკადთა 

მთლიან სურათებს. ამით ტოინბიმ გადადგა ნაბიჯი უკან ღა კიდევ 

უფრო დაშორდა ისტორიის გაგების მესაძლებლობას. ფაქტიურად ეს 

სქემა, რომელიც ჯერ კიდევ ფოიერბაზმა წარმოადგინა, დიდი ხანია 

უარყოფილ იქნა ისტორიის მეცნიერულ თეორიაში. ტოინბისათვის 

ასეთი შემობრუნება (სოციალურ მოვლენათა ერთობის გამომხატვე– 

ლი ცივილიზაციის კატეგორიიდან –- რელიგიისაკენ) განპირობებუ- 
ლია ისტორიაზე მისი შეხედულების შინაგანი სტრუქტულით. მისი 

ისტორიის თეორია, სახელდობრ, ისტორიის საზრისის გაგება არის 

რელიგიური, ხოლო რელიგიური თეორია მოითხოვს ისტორიის ყვე- 

ლა ძირითადი, პრინციპის, მათ შორის პერიოდიზაციის პრინციპის 
ახსნას რელიგიით. ამიტომ, სანამ ტოინბი ცივილიზაციის მასშტაბე- 
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ბით მსჯელობდა, მისი მოძღვრება ერთგვარად წინააღბდეგობრივი 

იყო, რადგან რელიგიური ისტორიის საზრისის განხორციელებისაკენ 

ისტორია მიდიოდა სოციალური ცხოვრების გზით ცივილიზაციათა 
სახით. საეკლესიო მოძღვრების გზა საეროზე გადიოდა. ეს წინააღ– 

მდეგობა ისტორიის საერო შინაარსსა და მი” რელიგიურ საზრისს 
ჯორის ტოინბიმ გადაჭრა რელიგიის სასარგებლოდ, რაც მის თეორი- 

ას კიდევ უფრო აშორებს ისტორიის მეცნიერული გაგებოსაგან. მაგ– 

რამ ამ პუნქტში ტოინბი ემიჯნება არა მარტო ისტორიის მეცნიერულ 

გაგებას, არამედ შპენგლერის თეორიასაც, რადგან ეს უკანასკნელიც 

უარყოფს ისტორიის ახსნის რელიგიურ გზას. 
დასასრულ, შეიძლება აღინიმნოს ერთი მომენტიც, რითაც ტო- 

ინბისს თეორია განსხვავდება შპენგლერის მოძღვრებისაგან «მის 

მიუხედავად, რომ შპენგლერი უარყოფდა პესიმიზმს, მისი თეორია, 
მთლიანად აღებული, პესიმისტური იყო: მისთვის ისტორია სხვა არა- 

ფერია, თუ არა სიზიფის მრომა, რომელიც ყოველ კულტურაში თა- 
ვიდან იწყება, უსაზრისოა და არ ისახავს არავითარ მიზანს. მოკლედ 

რომ ვთქვათ, შპენგლერის თეორია წრებრუნვის ხასიათისაა, ტოინბი 
კი, პირიქით, აღიარებს, რომ ისტორიის საზრისი განხორციელებადია 
და შეიძლება ჰქონდეს ადგილი აღმავლობას. ამიტომ ის ოპტიმისტია, 

თუმცა ამავე დროს ხედავს ყველა იმ სიძნელეს, რაც დგება ისტორი- 

ული პროცესის წინაშე. განსაკუთრებით ნათლად ხედავს ტოინბი 

მეცნიერებისა და ტექნიკის განვითარები შედეგად წარმოშობილ 

საშიშროებას, რომელმაც კაცობრიობა დააყენათ დილემის წინაშე: 

თვითმოსპობა ან გადარჩენა, ამ ვითარებაში ტოინაი მოითბოვს ერ- 
თიანობის მიღწევას „ისეთ სამკვდრო-სასიცოცხლო საკითხებში, რო- 

გორიცაა ატომურ ენერგიაზე კონტროლი. სურსათის წარმოებისა და 

განაწილების ორგანიზაცია, რომელიც აუცილებელია სწრაფად მზარ- 

დი მოსახლეობის გამოსაკვებად. 

თუმცა მეცნიერება და ტექნიკა თავისთავად ნეიტრალური ძალე- 
ბია, მათი გამოყენება არის ის სფერო, რომელშიც ადამიანებს უეჭვე– 
ლად აქვთ არჩევნის თავისუფლება ატომურ საუკუნეში ჩვენს 

განკარგულებაშია უკანასკნელი არჩევნის შესაძლებლობა: ისტორია- 

ში პირველად მსოფლიო მასშტაბით მოვახდინოთ თვითმოსპობა თუ 

გავერთიანდეთ“ (86, 177). ასეთი რთული ვითარების მიუხედავად 
ტოინბი არ ეძლევა უიმედობას. იგი ფიქრობს, რომ შეიძლება მიღწე- 

ულ იქნეს შეთანხმება ყველა ამ საკითხზე. არ უნდა დავხუჭოთ თვა- 

ლი საშიშროებებზე და გიცხოვროთ ატომური საუკუნის ცნობიერე- 

ბით, რომლის დროსაც ყოველი ახალი ომის წამოწყება „ესკალაციის“ 

საშინელ რისკთანაა დაკავშირებული. 
"<9 0IIIMMM9C+, სმM 6 #2X#, 1II02CM#M041ხM0 9 L09M98» #3 ი8Iხხ3ვი!! 8 

«LI0C80M MMC», II 891, 9 #81(C10Cხ, MIX0 MხI MC #2V9M6M MM0080% გ+0M- 
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რ 

#00 80IIIMIს) I MI0 9IმL 3მ IIმIC-M MI 6VMICM ი0ი0%: 
სბულ8იყ0CM06 06II0CI80». (86, 177). 

ტოინბის ეს ოპტიმიზმი ამქვეყნიური ძალების 

საზოგადოების მომავალი ერთიანობის შესახებ არ», 

ვებს მას იმ აპოკალიფსური ·ცნობიერებისაგან C« 
წარმომადგენელს მეოცე საუკუზემი შპენგლერი წარ“ 
გაუთვალისწინებლობა ტოინბისა და შპენგლერის “ 

უძლებელია. როგორც დავინახეთ, ტოინბის თეორია 

9ი განსხვავდება შპენგლერის თეორიისაგან. განსაკ 

ნელოვანი ამ ასპექტთაგან არის ისტორიის საზრისის 

ტოინბი ისტორიის საზრისის საკითხშიც ემიჯნ 

უსაზრისო ისტორიის მოძღვრებას. ეს არის ტოინბ! 

ფიის დამოკიდებულება რელიგიასთან. შპენგლერის 

რიცხავს რელიგიურ ინტერპრეტაციას და ღმერთის 
ტორიის რომელიმე მონაკვეთში, ამიტომ, თავისი ლ 

ძღვრებიდან გამომდინარე, ის მიდის უსაზრისობი! 

ოინბი უარყოფს უსაზრისობას ღმერთის არსებობ 

როგორც პიტირიმ სოროკინი აღნიშნავს, ტოინბის 

ლადაა წინააღმდეგობა, რომელიც ხდება შეცდომათ 
ბათა წყარო. მისი აზრით, ასეთი გიგანტური 'მასშტაბ 

გორივაა „ისტორიის გამოკვლევა“, ცალკეული შე( 
გალია და დასაშვები იმ. შემთხვევაში, თუ სწორია ა 

ღი კონცეფტუალური სქემა. სოროკინი ამტკიცებს, 

მცდარია. 
სანამ ამ კონცეფტუალური სქემის მცდარობ 

დეთ, საჭიროა მისი დახასიათება, რომელიც ტოინბიL 

თავის პატარა წერილში სათაურით „ისტორიის გამო, 
დე მე“. ტოინბი აღნიშნავს, რომ ისტორიკოსის მოღ; 

ბებულია იმ ეჰოქის ხასიათით, რომელშიც ცხოვრობ 

ახალ ისტორიულ კულტურათა ასპარეზია და ჩვენ! 
ეპოქაში, სადაც ყველაფერი იცვლება, აღმოჩნდა იL 

აღ ახალი თავები. შუქი მოეფინა შანის, ინდის, ხე 

ახალ სახეებს. „ამ შორეული წარსულის აღორძინე! 

ბის აშმორებულ მოვლენებთან ერთად, მოგვცა ახა 

ინფორმაცია, კაცობრიობის ისტორიის სურათი ფარ» 

დენადაც ადამიანს ცნობისმოყვარეობა ახასიათებს, 
აღმოცენდა მისწრაფება სხვა თვალით შმევხეღოთ 
თოდ. აქაა ჩემი წიგნის „ისტორიის გამოკვლევის“ ' 
მიანის შთაბეჭდილება, მეღებული ისტორიის ახლე! 
საფუძველზე“ (160, 1). 
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ისტორიის დასაწყისიდან რაჭდენიმე ინტელექტუალური მოდე- 
ლი შეიცვალა. მათგან ყველაზე ქმედიოი იყო ისრაული მოდელია 

ევროპული მოდიფიკაცია, რომელმაც მეთვრამეტე სყძუკუნემდე იარ- 

სება, მისი უარყოფის ბაზაზე აღმოცენებული მოდელი პირველ 

მსოფლიო ომამდე ბატონობდა, “ამჟაზნად სიტეაცია შეიცვალა, გა- 

ფართოვდა მსოფლიო ისტორიის ფარგლები, გამოვლინდნეიე ახალია 
ხალხები „და კულტურები, რამაც მოითხოვა ახალი ინტელექ1ტუალუ- 

რი მოდელის შექმნა. ზოგიერთი ისტორიკოსის .ცდა, უა”ყოს ისტო- 

რიისადმი ინტელექტუალური მოდელით, მიდგომის აუცილებლობა», 

ტოინბის არაღამაჯერებლად და მხოლოდ ამ ისტორიკოსთა არაცნო- 
ბიერი მოდელირების მაჩვენებლად მიაჩნია. „სერიოზულად ვერავინ 

დაიწყებს მტკიცებას, რომ ისტორიულ აზოოვნებაში მოდელები აღა), 

რადგან თვით აზრია ინტელექტუალური მოდელი; ვერც ერთი ისტო- 
რიკოსი ვერ მოიაზრებს და ვერ დაწერს ვერც ერთ სტრიქონს ისეთ 

ინტელექტუალურ მოდელთა გამოყენები“ გარეშე როგორიეაა: 
„სახოგადოება", „სახელმწიფო“, „ეკლესია“, „ომი“, „ბრძოლა“, 

„ადამიანი“. სინაზდვილეში საკითხი იმას კი არ ეხება, არსებობს თუ 

არა ასეთი ინტელექტუალური მოდელები, არამედ იმას, ადამიანთა 

ურთიერთობის მთელ სფეროს ფარავენ ისინი, თუ მხოლოდ ნაწილს“ 

(160, 3). ტოინბი ამტკიცებს, რომ ადამიანთა ურთიერთობის ცალკე- 

ული მხარეები არ ექვემდებარება მეცნიერულ დამუშავებას. მართა- · 

ლია, ტოინბის აზრით, მისი კვლევის ამოსავალია მეცნიერული მიდ- 
2გომა, მაგრამ ზხოლოდ ამ გზით ვერ ავხსნით მთელ ისტორიას და ამ- 

დენად მას „უკან _მივყა ართ, ისტორიაზე ბიბლიერი“” თვალსახრისი- 

საკენ4“. ამიტომ „ისტორიის გამოკვლევაზე“ სამი ათეული წლის მუ- 

შაობის განმავლობაში ტოინბისათვის „რელიგიამ კვლავ დაიკავა ცე5- 

ტრალური ადგილი სამყაროს მისეულ სურათში“, განსხვავება მხო–- 

ლოდ ისაა, რომ ტოინბიმ, ნაცვლად ქრისტიანული რწმენისა, უპირა- 
ტესობა მიანიჭა ბუდიხმსა და იუდეველობას. მას ეს ორი რელიგია 

უფრო დემოკრატიულად მიაჩნია, რადგან ურიგდებიან სხვა რელიგი– 

ათა არსებობას მათ გვერდით, რაც ქრისტიანობისათვის არაა დამახა– 

სიათებელი. ამრიგად, ტოინბის ინტელექტუალური მოდელი მეცნიე- 

რულისა და რელიგიურის შეერთება, ისტორიის სარშიელის გამუქე- 
ბაა მეცნიერულ-ბელთრიური“ შუქით, რომელშიც საბოლოდ რელი- 

გიური ჭარბობს იზდენად, რომ ტოინბის შრომას „რელიგიურ პოემას“ 

უწოდებენ წი ტოინბის თვალსაზრისი ისტორიის საზრისზე სწორედ ავ 
რელიგიურობის გამო განსხვავდება შპენგლერის თვალსაზრისისაგა5. 

ეს ვლინდება არა მარტო ტოინბის საერთო მოძღვრების ფონზე, არა- 

მედ მისი შრომის „იმ ნაწილში, -სადაც ის კითხვას _ სვამს ისტორიის 
ტრანსცენდენტური საზრისის შესახებ. ყველაზე ნათლად ეს შეხედუ- 
ლება ტოინბიმ გადმოსცა წერილში „საზრისი თუ უსაზრისობა? და 

: “I



მრომაში „კაცობრიობა -- საიდან საით?!, რომელიც წარმოადგენს 

1964-1965 წლებში ამერიკის უნივერსიტეტებში წაკითხული ლექ- 
ციების ციკლს. ტოინბი სვამს კითხვას: „აქვს თუ არა ისტორიას ნამ- 

დვილად საზრისი და შეგვიძლია თუ არა თანამედროვე სიტუაციაში 

უეჭველად და თავისთავად გასაგებად ჩავთვალოთ, რომ ისტორიას 

ასე თუ ისე აქვს საზრისი?“ (152;, 84). 

ისტორიის საზრისის საკითხის დასმა აუცილებლად გულისხმობს 

იმის გარკვევას, რა იგულისხმება ცნებებში „ისტორია“ და „საზრი- 

სი. ტოინბის მხედველობაში აქვს ისტორია ვიწრო აზრით, რომელ- 
საც შეიძლება ჰქონდეს ობიექტური და. სუბიექტური სახე თობიექ- 

ტური ისტორია არის ცდა – ინდივიდუალური და კოლექტიური. 

ტოინბის აზრით, „ცდა არის ისტორიის სხვა სახელწოდება“. „რო- 
დესაც „ისტორიახე:” ვმსჯელობთ, ჩვეულებრივ მაედველობაში 

გვაქვს ადამიანთა თაობის კოლექტიური ცდა, თუმცა ყოველი ჩვე5ნ- 
განის ინდევიდუალური ცდა ცხოვრების მანძილზე არანაკლებადაა 
ისტორია4. 

ადამიანი სოციალური არსებაა. ის ქმნის კულტურას. ეს „კულ- 
ტურული და სოციალური მემკვიდრეობა არის ისტორიის ასპარეზი". 

ისტორია ობიექტური აზრით გაგებული დცვალებადობაა. იცვლება 

სოციალური და. კულტურული არენა ·.და ამით იქმნება ობიექტური 
«სტორია. სუბიექტური ისტორია კი ამ ცვალებადობის გამომწვევ მი- 

ზეზთა კვლევაა. „სუბიექტური აზრით, ისტორია იკვლევს იმას თუ 

რატომ შეიცვალა ერთი სიტუაცია მეორით". 

ტოინბისთან „საზრისის“ ცნება ძირითადად გაიგივებულია ის- 

ტორიის საბოლოო. მიხანთან. ამ საბოლოო მიზანს __ თვით _ ადამიანი 

ისახავს და იგი გარედან არაა თავს მოხვეული: მეტიც, ეს მიზანი ადა- 

მიანის ბუნებიდან გამომდინარეობს. ადამიანში არის რაღაც სტაბი- 

ლური, ძირითადი, რაც მისი ადამიანობის განმსაზღვრელია. ტოინბი 

აქ ანთროპოლოგის როლში გამოდის და აყალიბებს ადამიანურობის 

ძირითად ნიშნებს, რომლებმაც უნდა აგვიხსნას სოციალური ისტო- 

რია და საზრისი. ეს ნიშნებია: იარაღის კეთება, სულიერობა, თავი- 

სუფლება და #-ელიგია. ამ ოთხიდან ტოინბი ყველაზე მაღლა აყე- 

ნებს რელიგიურ „გრძნობას, რომელიც გამოიხატება საბოლოო სული- 

ერ სინამდვილესთან. კონტაქტის _ დამყარების ცდაში. ამ გრძნობიდან 
გამოჰყავს ტოინბის ადამიანის დანი'მნულებაც და საბოლოო მიზანიც. 
ისი აზრით, ეს კარგად იყო ჩამოყალიბებული 1648 წელს მოტლან- 

დიაში კალვინისტების მიერ გამოცემული კატეხიზისის მწინასიტყვა- 
ობაში, რომელშიც ვკითხულობთ: ,რა არის ადამიანის უმნიშვნელო- 

ვანესი და უმაღლესი მიზანი? ღვთისადმი თაყვანისცემა _და საკუთა- 
რი თ, ბა ღმერთით“. ტოინბის აზრით, დღევანდე-, 

ლი დასავლეთის ადამიანი ამ სიტყვებით შეიცნობს ჭეშმარიტებას, 
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რადგან ღმერთის თაყვანისცემა და ამ გზით გახარება ნიშნავს მონა- 

წილეობას მარადიულ სიცოცხლეში აქ, ამჟამად, შორეული მომავლის 
მოლოდინის გარეშე (147, 210), ამრიგადდ ტოინბისათვის მნიშვნე– 
ლოვანია გაარკვიოს ისტორიის საზრისის საკითხი. 

ეს კითხვა დღევანდელ სიტუაციაში განსაკუთრებით მკაცრად 
დაისმის, რადგან ამჟამად ბევრი რამ მეტყველებს იმ დასკვნის სა- 

სარგებლოდ, რომ ისტორია უსაზრისოა ასეთ მოვლენათა რიგს 

უპირველესად მიეკუთვნება ბუნების ისეთი ენერგიის საიდუმლოე- 
ბის გაგება რომელიც საზოგადოების მხრივ თვითმკვლელო– 
ბის ჩადენის შესაძლებლობას ქმნის. ეს არის უპირველესად ატომუ- 
რი ენერგიის საიდუმლოების ამოცნობის შედეგი. მესაძლოა ადამია– 

ნი სხვა მიზნით ეძებდა ამ საიდუმლოს, მაგრამ ფაქტია, რომ ამჟამად 

პირველ რიგში ამ მიმართულებით პოვებს ის გამოყენებას „უახლოეს 
მომავალში ატომური იარაღის წარმოება მიაღწევ, იმ დონეს, რომ 

შეეძლება კაცობრიობის მოსპობა ღა დედამიწის გადაქცევა საცხოვ- 

რებლად გამოუსადეგრად. ეს არის იმ უდიდესი საშიშროების წყა- 

რო, რომლის წინაშეც ვიმყოფებით და თუ ისტორიის განვითარებავჭ 

დღემდე მხოლოდ ამ უაზრობას მიალწია, „I მაშინ ეს ნიშნავს, _ რომ 

ისტორია მართლაც. უსაზრისოა4, 

ამას გარდა, ისტორიის უსაზოლსობას, ტოინბის აზრით, მეტყვე- 
ლებს წარსულის მოვლენები, რომელთა შორის იგი ასახელებს ადა–- 

მიანთა წარმომობამდე არსებულ უზარმაზარ ცხოველებს, ისენი ადა–- 
მიანის განვითარების დონეზე არ მდგარან და თეითმკვლელობას ვერ 
ჩაიდენდნენ, მაგრამ მაინც გადაშენდნენ ბუნების ძალების გავლენით. 

მაშასადამე, ადამიანს თვითმკვლელობის „გარეშეც მოელის გადაშენე– 
ბა. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ადამიანს ამჟამად ეს ბუნე- 
ბის დახმარების გარეშეც შეუძლია, ცხადი გახდება რეალური საფრ- 

თხე, რაც კაცობრიობას ემუქრება. ყველა ეს ფაქტი მიუთითებს ის- 
ტორიის ტენდენციას წრებრუნვისაკენ, მაგრამ ჯერ კიდევ არაა საი–- 

მისოდ საკმარისი, რომ ისტორიის უსაზრისობა ვამტკიცოთ. წარსუ–- 
ლის დიდი კატასტროფები ( და აწმყოს საშიშროება ცხადყოფს ისტო- 
რიის არასრულყოფილობას და არა მის 'უსაზრისობას. 

ისტორიის ს ასაზრისობის მამტკიცებელი ზემომოტანილი გარე- 
მოებანი მიუთითებს ისტორიის როგორც მთელის უსაზრისობას, მაგ- 

რამ არის მეორე  შასაალებლრბაც. იქნებ სტორთს ცალიულ ი მო– 
მენტებს“ან მთელის შემადგენელ ცალკეულ ნაწილებს ჰქონდეს სახზ- 

რისი? ტოინბის აზრით, საკითხის ასე დაყენება მცდარია, რადგან ის– 
ტორია არაა ცალკეულ ხაზთა უბრალო ჯამი; იგი ერთი მთლიანობაა, , 

რომლის დანაწევრება არ შეიძლება, მაგრამ ადამიანის აზროვნება ამ 
დანაწევრებას მაინც ახდენს და, ამდენად, მაინც შეიძლება ამ სიბრ– 
ტყეშიც განვიხილოთ ისტორიის საზრისის საკითხი. ისტორიის ცალ– 
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კეულ მომენტთაგან” მის შემადგენელ მხარეთაგან უპირველესად 

თვალში საცემია და ტრადიციულად უდიდესი მნიშვნელობის მქონედ 
ითვლება მისი პოლიტიკური მომენტი. ეს იმდენად მნიშვნელოვანია, 
რომ ტრადიციულად ადამიანს განსახღვრავენ როგორც „პოლიტიკურ 
ცხოველს". პოლიტიკური ინსტიტუტები ადამიანთა ცხოვრების ჯაჭვ- 

5ი აუცილებელი რგოლია და მთელი ისტორია, მცირედი გამოკლე– 

ბით, ამ ინსტიტუტებში მიმდინარეობდა; მიუხედავად ამისა პოლი– 

ტიკურ ისტორიაში ადამიანის ეისტორიის საზრისიანობაზე არაფერი 

მეტყველებს. სახელმწიფო ორგანიზაცია შეიქმნა ანარქიის საპირის- 
პიროდ, მაგრამ ის თვითონ წარმოადგენს ანარქიისას და ძალადობის 
იარაღს, ის იმორჩილებს თავის ქვეშევრდომებს კოლექტიური ძალის 
გზით. ეს კოლექტიური ძალა ბოროტად გამოიყენება როგორც საში- 
ნაო, ისე საგარეო პოლიტიკაში "სახელმწიფოთა ურთიერთშორის 

ბრძოლა უფრო მეტ საშიშროებას ქმნის ვიდრე არაორგანიზე- 

ბულ ძალთა ურთიერთბრძოლა. გარდა ამისა, თვით ადამიანებიც თა- 
ვისი მოქმედებისათვის სახელმწიფოში ნაკლებ პასუხისმგებლობას 

გრძნობენ, რადგან ამ პასუხისმგებლობას ინაწილებს კოლექტივი. 

ამიტომ არაა გასაკვირი, რომ უკანასკნელი ხუთი ათასი წლის პოლი– 
ტიკური ისტორია „უსაზრისობის ასპარეზს წარმოადგენს". ეს არის 
უსასრულო და უსაზრისო ციკლი პატარა და დიდ სახელმწიფოთა 
აღმოცენება-დამხობის. „ადამიანთა პოლიტიკური ცხოვრება 

იყო მუდმივი აღზევება და დაცემა, განა შეიძლება ამაში რამე საზ- 
რისის დანახვა?“ (152ჯ, 92). 

ტოინბის ახრით, ერთადერთი რისი გამოყენებაც შეიძლება 

სახელმწიფოთა იდეოლოგიიდან საზოგადოების მომავალი ორგანიზა- 

ციძსათვის, არის მსოფლიო სახელმწიფოს იდეა. 
ტოინბის შრომაში –- „კაცობრიობა –- საიდან საით?“ მსოფლიო 

სახელმწიფოს პრობლემაა დასმული, იგი მსოფლიო სახელმწიფო» 
იდეის დაცვას წარმოადგენს. ამ წიგნის ქვესათაური ნათლად გამოხა- 
ტავს მის ი დანიშნულებას” მ,სიტყვა მსოფლიო სახელმწიფოს ·დასა- 
ცავად“. ტოინბის მიზანია დაასაბუთოს, რომ დღევანდელი სიტუაცია 

არსებითად განსხვავდება წარსულისაგან და მოითხოვს კაცობრიო- 
ბისათვის საკითხის დასმას „საიდან საით“. თუმცა წარსული არას- 

დროს მეორდება ზუსტად, მაგრამ იგი მაინც გვეხმარება · მომავლის 
განსაზღვრაში. ამიტომ უნდა დაისვას კითხვა -– „საიდან“ მოდის და 
„საით მიდის ის. წარსულში უნდა ვეძებოთ აწმყოს ანალოგიური. 

?ოვლენები (147, 12). დღევანდელი ეპოქის ძირითადი ნიშანია ისტო- 

რიის აჩქარება იმდენად, რომ შეუძლებელია ისტორიის მართვა ძვე- 
ლი ხერხებითა და საშუალებებით. აქამდე მსოფლიო ისტორია იყო 
ცალკეულ ხალხთა და სახელმწიფოთა ისტორია. დღეს სახელმწი- 

ფოთა რიცხვი წარსულთან მგდარვბით გაიზარდა, მაგრამ ეს შეუჰ- 
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ლებელია გაგრძელდეს მომავალში ორი მიზეზის გამო: ჯერ ერთი, 

დედამიწის მოსახლეობა სწრაფად იზრდება. მათი გამოკვებისათვის 
საჭიროა შეიქმნას მსოფლიო მასშტაბის ერთიანი ორგანო, რომელიც 
მოახდენდა კვების საშუალებათა განაწილების რეგულირებას მეო- 
რეც, თანამედროვე ეპოქაში არსებობს ატომური თვითმოსპობის 

საფრთხე. ამ ვითარებაში, რაც უფრო დანაწევრებულია მსოფლიო, 

რაც უფრო მეტ სახელმწიფოს ექნება კაცობრიობის მომაკვდინებე- 
ლი ეს იარაღი, მით მეტია მისი გამოყენების“ საშიშროება ამიტომ 
აუცილებელი ხდება ერთიანი პოლიტიკური ხელისუფლება, რომე- 
ლიც შეუძლებელს გახდიდა ატომურ კონფლიქტს. 'მაშასადამე, მსოფ– 
ლიო სახელშწიფლს უნდა გააჩნდეს ორი ფუნქცია: კვების _საზუა- 

ლებათა განაწილებისა და ატომურ _იარაღზ ე კონტოოლისა (147, 54, 

88). ტოინბი მიმოიხილავს ისტორიულად . არსებულ მსოფლიო სა- 

ხელმწიფოთა ფორმებს და აღნიშნავს, რომ არც ერთი მათგანის 

მოდელი არ გამოდგება მსოფლიო სახელმწიფოს თანამედროვე ფორ- 

მისათვის, რადგან წარსულში ყოველი მათგანი ემყარებოდა დაპყრო- 
ბას და ერთი ერის ბატონობას სხვა ერებზე. დღეს ორივე გზა გამო- 

რიცხულია, რადგან დაპყრობის ყოველი ცდა გამოიწვევს ისეთ მსოფ- 
ლიო ომს, რომელშიც გამარჯვებული არ აღმოჩნდება, ვინაიდან ორი- 

ვე მხარეს გარდუვალი დაღუპვა მოელის. ასევე შეუძლებელია ერთი 
ერის მეორეზე ბატონობა, რადგან ეს გამოიწვევს კონფლიქტს. ამი- 
ტომ, ტოინბის აზრით, პირველ რიგში ეროვნული სახღვრები უნდა 

იქნეს გადალახული. თანამედროვე მსოფლიოს სამი იდეოლოგიიდან –– 
ინდივიდუალიზმი, კომუნიზმი და ნაციონალიზმი –– ტოინბის ყველა- 
ზე უფრო ძლიერად ნაციოზალ ალიზმი მიაჩნია, მისი გადალახვის გარე–- 
შე შეუძლებელია მსოფლიო > სახელმწიფოს შექმნა. 

ტოინბი ფიქრობს, რომ დღევანდელ ეპოქაში არსებობს მსოფ-- 
ლიო სახელმწიფოს განხორციელების ობიექტური _ საფუძვლები. ეს 
არის ტექნიკა. ტექნიკის განვითარება და განსაკუთრებით კომუნიკა- 
ციის საშუალებანი იმის გარანტიაა, რომ ერთიანი ცენტრი უკეთ 
უხელმძღვანელებს მთელი პლანეტის მოსახლეობას, ვიდრე ძველი 
სამყაროს იმპერიება თავიანთ საზღვრებში. ის უარყოფს წარსულში 

არსებულ პრეტენზიებს მსოფლიო სახელმწიფოებრიობაზე რადგან 
დღევანდლამდე არ ყოფილა მსოფლიო მასშტაბის სახელმწიფო. 
ტოინბის აზრით, ამჟამად უნდა შეიქმნას ასეთი მსოფლიო სახელ- 
მწიფო, რომელიც კაცობრიობის ატომური სამიაშროებისაგან განთა- 

ვისუფლების ერთადერთი გზაა, ვინაიდან იგი გამორიცხავდა შეტა- 
კების შესაჭლებლობას. ამიტომ, ტოინბის აზრით, ამჟამად კაცობრი- 
ობა დგას ალტერნატივის” წინაშე –- „ან მსოფლიო სახელმწიფოს 

შექმნა, ან თვითმკვლელობა“. უდრის თუ არა ეს საზრისისა თუ უსახ- 
რისობის ალტერნატივას? ამაზ ტოინბი პირდაპირ არ პასუხობს, 
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მაგოამ მისი თეორიის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ ეს ორი 
„მოვლენა არ ემთხვევა ერთიმეორეს, რადგან მსოფლიო სახელმწიფოს 
შექმნით ატომური თვითმოსპობის საფრთხის გამორიცხვა ჯერ კი- 

დევ არ. ნიშნავს ისტორიის საზრისიანობას. არ არსებობდა ასეთი სა– 

ფოთბე, მაგრა. პოლიტიკური ისტორია მაინც არ იყო საზრისიანე. 

და ა5ც მაშინ იქნება საზრისიანი, როცა აღარ იქნება ეს საფრთხე. 

ტოინბის ს აზრით, როგორი იდეალური ორგანიზაციაც არ უნდა არ- 

სებობდეს,. რის მაინც არ არის საკმარისი ისტორიის საზრისიანობისა- 

თვის და, საერთოდ, მიწივრ საფუძველზე ეს საზრისიანობა შეუძლე- 

/ ბელია. ყველაზე რეალური, რასაც მიწიერთაგან შეიძლება . საზრისი- 
ახობა (მიმართულებისა და წინსვლის აზრით) მიეკუთვნოს, არის 

ტექნიკა თუ ისტორიას განვიხილავთ როგორც ტექნიკის. განვითარე- 

ბას, ერთი შეხედვით, იგი „უფრო საზრისიანი არმოჩნდება, ვიდრე 

პოლიტიკა“. ეებსებსაელ 

პოლიტიკური ისტორია დღემდე მუდმივი აღზევებისა და დაცე- 
მის არენაა, ხოლო „ტექნიკის ისტორია წარმოადგენს ერთიანი შემეც– 
ნებადი მიმართულებით სვლას“. უმარტივესი იარაღებიდან ტექნიკის 

თანამედროვე განვითარება წარმოადგენს ტექნიკურ პროგრესს, რო- 

წელიც შეუძლებელია უგულებელვყოთ თავისი ტექნიკური რევო- 
ლუციებით. მაგრამ ისტორია არაა მხოლოდ ტექნიკის არენა. ტექ- 
ნიკის გვერდით დგას პოლიტიკა, რომელიც მისგან მოუცილებადია. 

მეტიც, პოლიტიკა ტექნიკას საშუალებად აქცევს. ტექნიკის განვითა- 
რება დამოკიღებულია პოლიტიკურ მიზნებზე განსაკუთრებით 

ნათლად ეს გამოვლინდა ატომური ტექნიკისა და პოლიტიკის ურთი- 

ერთდაკავშირებაში. სწორედ პოლიტიკი გზით გახდა შესაძლე- 
ბელი კაცობრიობის მომსპობი ატომური ტექნიკის შექმნა „ამრიგად, 
განვითარებისუმაღლეს დონეზე ტექნიკური პროგრესი, პოლიტიკასთან 

, გადაჯაჭვის გამო, უდიდეს უაზრობად _ იქცა“ (1525, 94). ისტორი- 
ის არასრულყოფილება დღა კატასტროფის შესაძლებლობა ყველაზხე 

§ეტად ტექნიკაში გამოვლინდა. ·ამრიგად, შიდაისტორიული სფერო- 
ებიც იმავე ტენდენციებს ავლენენ, რასაც მთელი ისტორია. 
ესა კატასტროფათა და აღმოცენებათა “ განუწყვეტელი ციკლი. 

ისტორია მისი „კატასტროფებითა“ და . , „არასრულყოფილე– 

ბით“ მიუთითებს რაღაცაზე, რაც მას აკლია, რაც მიზანია, მაგრამ არ 

ხღრციელდება. ადამიანი ცნობიერი არსებაა; მას უნდა შეეძლოს გა- 
აცნობიეროს ისტორიის მიმართულება და მთელი სამყაროსაც, მაგრამ 
პისი ცნობიერება ვერ სწვდება მთელს, როგორც ასეთს. ისეთი გარ- 
დუვალი ისტორიული ფენომენი, როგორიც დროა, მიუწვდომელიჰ 

ადამიანისათვის–იმის- გამო, რომ ის დროის მხოლოდ განსახღვრულ 
მონაკვეთშია, ხოლო დროის მთლიანობის “ წვდომა მარადიულობიდა- 
ნაა შესაძლებელი. ერთადერთი დასკვნა, რომლის საშუალებასაც ის- 
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ტორია იძლევა, ეს არის ისტორიის დასასრულისაკნ მსვლელობა, 
მაგრამ ეს ისევ უსაზრისობის მაჩვენებელია, მოკლედ, ტოინბზი აქ 

აკითარებს დასაწყისში წამოყენებულ თეზისს იმის „შესახებს რომ 
ადამიანის ცნობიერება ვერ გასწვდება ყველაფერს, ვინაიდან შეზ- 
ღუდულია. ამიტომ არსებული არ შემოიფარგლება იმით, რაც ცნო- 
ბიერებას ეძლევა და ცნობიერების მოწმობა ყოველთვის არა. სარ- 
წმუნო. ცნობიერების შემოფარგვლით ..ტოინბი გზას. ეხსნის.. ღმერთის 

სამყაროს, როგორც ცნობიერებისათვის მიუწვდომელს. მაგრა“ იმი- 
სათვის, რომ ეს სამყარო ადამიანურზე მაღლა დააყენოს, ტოინბის 

ესაჭიროება იმის დასაბუთება, რომ ადამიანური სამყარო არაა უმაღ- 

ლესი ქმნილება სამყაროში, როგორც ეს ადამიანის . ცნობიერებას 

ეჩვენება. ადამიანის სისუსტის მაჩვენებელია ის, რომ იგი რაღაცას 
უნდა ადიდებდეს. ის ეძებს ძლიერ არსებას. მართალია, ისტორიუ- 

“ლად ამ ძლიერ არსებად ბუნება იყო მიჩნეული და ადამიანი ბენე- 
ბას აღმერთებდა, მაგრამ ბუნებაზე გაბატონების შესაბამისად შეიცვა- 
ლა ეს წარმოდგენა და ადამიანმა დაიწყო საკუთარი თავის გაღმერ- 
თება, თავისი თავი დასახა უძლიერეს არსებად. ეს არის ადამიანის ეგო- 
ცენტრიკა, როდესაც იგი საკუთარ ძალას (იქნება ეს პიროვნების თუ 

კოლექტივისა) აყენებს ყველაზე მაღლა. მოკლედ, ანთროღპოლოგიზ- 
მი და ჰუმანიზმი არის მომაკვდინებელი ცოდვა, რომლებიც ღმერ- 

„ თის სამყაროს გამორიცხვით აწესებს ადამიანის განუზომელ ბატო- 
ნობას, რაც ადამიანის თვითმოსპობის ქირითადი საფუძველია. ტოინ- 
ბის აზრით, კოლექტივისაღმი ადამიანთა რწმენამ სხვადასხვა ფორმა 
მიიღო: ესენია ნაციონალიზმი, ფაშიზმი და კომუნიზმი. ტოინბის აზ- 
რით, რასაკვირველია, არსებობს განსხვავება კომუნიზმსა და ფაშიზმს 

შორის, მაგრამ ეს განსხვავებ სხვა განზომილებაშია და იგი 
არ ეხება კოლექტივიზმისა და ადამიანის გაღმერთების საკითხს. 
„ადამიანის გაღმერთების ეს ფორმა უარესია, ვიდრე ბუნების გაღ- 

მერთება“. ამიტომ ნამდვილი სულიერი რევოლუცია კაცობრიობის _ 
ისტორიაში, ტოღინბის აზრით, ადამიანის გაღმერთების პირველი უკუ- 

გდება ღა ღმერთის სამყაროს დადგენაა. ეს ხდება მსოფლიო რელი– 
გიების წარმოშობის პერიოდში, როდესაც წინასწარმეტყველებმა ამ–- 

ცნეს სამყაროს ღვთიურის არსებობა. უმაღლესი სულიერი არსების 
ძიება ბუნებისა და ადამიანის მიღმა „არის უდიდესი სულიერი რეგო- 
ლუცია კაცობრიობის ისტორიაში“; ეს არის რევოლუცია, როშულმბც 

ადამიანებს ახალი იმედი მისცა, რადგან მან ისინი აღჭურვა მათი 
ეგოცენტრიკის დამძლევი საშუალებებით (152;, 97). 

/ “ მსოფლიო რელიგიათა მიხედვით მოქმედება ტოინბის აზრით, 
არის იმის იმედის მომცემი, რომ კაცობრიობა არ მივა თვითმოსპო- 

ბამდე და მხოლოდ ამ გზით შეიძლება მიენიჭოს ისტორიას საზრისა. , 
რელიგიები იმედის წყაროებია და საკითხი უნდა ეხებოდეს არა იმას, 
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გცნოთ თუ არა ასეთად ისინი, არამედ იმას, აქვს თუ არა _ამ იმედს 
ვუბსტანცია, ეს ნიშნავს დაისვას საკითხი ამ რელიგიათა საფუძვლის 
ღვთიურობის შესახებ. აქ ტოინბი აყენებს იმ თეზისს, რომ ყველა- 
ფერი არაა შემეცნებადი ისტორიაში, ხოლო ამ არაშემეცნებადს 

უპირველესად განეკუთვნება ღვთიური და მისი მოქმედება. ჩვენ 

ვერ ვწვდებით მას ვერც გრძნობებით და ვერც გონებით, არც მისი 

ვერიფიკაცია შეიძლება. ღვთიურის წვდომის ერთადერთი გზა არის 
ინტუიცია და რწმენა. ღმერთის რწმენა ტოინბის მოძღვრებაში არ ნიშ- 

„ნავს მისი არსებობის აუცილებლობას, ის ამტკიცებს. ეს რწმენა 

რომ თუნდაც ილუზიური იყოს. ის საჭიროა კაცობრიობისათვის და ამ– 

<= იგი- უნდა შეინარჩუნოს. აქ ღმერთის შემოყვანა მხოლოდ და 
მხოლოდ პრაქტიკული საჭიროებისათვის ხდება. ეს არის ღმერთის იდე– 

ის პრაგმატისტული დასაბუთება. ჯემსის ანალოგიურ ცდებს აკრიტი- 

კებდა ბერდიაევი და აღნიშნავდა, რომ უკეთესია სულაც “უარვყოთ 

ღმერთის რწმენა, თუ ის არ ემყარება (მისი არსებობის რწმენას და 

მხოლოდ საჭიროების მიზნით არსებობს. ტოინბის აზრით, თანამედ- 
როვე რელიგიები მრავალ ნაგავს შეიცავს, რომელთაც ღმერთის არ- 
სებობასთან არა აქვთ კავშირი (და მათი აღიარება არცაა საჭირო; აუცი- 
ლებელია მხოლოდ ღვთისადმი რწმენა საიმისოდ, რომ Iდავინახოთ 

იმედი და, მაშასადამე, საზრისიც. როდესაც ეს რწმენა რელიგიათა 

ყურთიერთშეთავსებასა და შემწყნარებლობას დაეფუძნება, როდესაც 
რელიგიებს არ ექნებათ მონოპოლიის პრეტენზია და დარწმუნდებიე- 
ან, რომ მხოლოდ ჭეშმარიტების ნაწილს მოიცავენ, მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება ლაპარაკი უფრო გარკვევით ისტორიის საზრისიანობაზე. 

ისტორიკოსებისათვის ღვთის რწმენა, ტოინბის აზრით, არის „ნეტა- 
/ რი ხედვის“ წყარო, როცა აღმოჩნდება, რომ „ისტორიის საზრისი, 

' რომლისკენაც ფაქტებში დაფარულ პოეზიას მივყავართ, ესაა ღმერ- 

"” თის გამოცხადება და მასთან ურთიერთობის იმედი“. 
ამრიგად, ტოინბიმ ბუნებისა და ადამიანის გამორიცხვით სცადა 

საზრისიანობის საკითხის გადაწყვეტა გადაეტანა ღმერთის სამყარო- 
ჯ ში და ამ მიზნით დაესაბუთებინა ისტორიისათვის რწმენის აუცილებ- 

ლობა, ცოდნისა და რწმენის შეთავსება ისტორიკოსის მოღვაწეობაში, 
L რადგან მხოლოდ ამ გზით განიჭვრიტება ისტორიის საზრისი. 

ტოინბი ცდილობს თეოლოგიური თვალსაზრისით ისტორიის გან- 
ხილვა იმით გაამართლოს, რომ აუცილებლად თვლის განსაზღვრულ 
ინტელექტუალურ სქემას ისტორიისადმი მიდგომის პროცესში. სა- 
კითხი ეხება არა იმას, საჭიროა თუ არა ასეთი ინტელექტუალური 
სქემა; რასაკვირველია, ყოველი ემპირიული კვლევა გულისხმობს მე– 
თოდოლოგიურ წანამძღვრებს, რომელთა გარეშე მისი განხორცი- 
ელება შეუძლებელია, მაგრამ საქმე ისაა, რა ხასიათისაა ეს მეთოდო– 

ლოგიური წანამძღვრები და რას მატებენ ისინი მასალის ემპირიულ 
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და მეცნიერულ კვლევას. ტოინბის წანამძღვარი ამ მხრივ თავიდანვე 

ნიადაგს აცლის ისტორიის მეცნიერულ დამუშავებას და ზღუდავს მას 

რელიგიური განხილვის სფეროთი. აგნოსტიკური წანამძღვარი, რომ- 
ლითაც ტოინბი ისტორიას უდგება, მხოლოდ ნიადაგის მომამზადებე–- 

ლია რწმენის სფეროსათვის. ასეთი კონცედტუალისტური სქემა, რა- 
საკვირველია, არ იძლევა ისტორიის მეცნიერული დამუშავების სა- 

სფზუალებას და, ტოინბის განცხადების მიუხედავად,' რომ მან სცადა 
ისტორიის მეცნიერული გამოკვლევა ფწანამძღვრითაც «და ფაქტიე- 

რადაც ეს გამოკვლევა თეოლოგიური დღა არამეცნიერულია. არ შე–- 

იძლება გამართლებული იყოს ისტორიის კონცეფტუალური სქემის 

დაყვანა ძველ ბიბლიურ ინტერპრეტაციაზე იმის მტკიცებით, რომ 

ისტორიულ პროცესში ყველაფერი არაა გაგებული; ეს არ ნიშნავს, 
რომ საერთოდ არაფრის „გაგება არაა “შესაძლებელი, შემეცნების 
რელატიურობა და შემეცნების შეუძლებელობა არ წარმოადგენს ერ- 
თი სიბრტყის მოვლენებს. ისტორიული სამყარო რომ სრულყოფი- 
ლად არაა შემეცნებული, იმას როდი ნიშნავს, რომ ის შეუმეცნება- 

დია; ეს ცხადყოფს, რომ გარკვეულ საფეხურზე ჩვენი ცოდნა ზღვარ- 

დებულია ონიექტური და სუბიექტური პირობების შეზღუდულობით 

და ეს ცოდნა სულ უფრო იზრდება. თვით ტოინბიც აღიარებს ამა”, 
როცა აღნიშნავს, რომ ისტორიული სამყაროს სურათი გაფართოვდა 

ახალი აღმოჩენების შედეგად «და, მიუხედავად იმისა, რომ «მან დაამ?- 

თავრა მრავალტომიანი გამოკვლევა ისტორიისა, ამით ისტორიული 

შემეცნების საგანი სულაც არაა ამოწურული. „ისტორიის მოძღვრე- 

ბაზე/ი წერილის ბოლო ნაწილმი ტოინბი აღნიშნავს: „როცა ამ 

სიტყვებს ვწერ, მესმის არქეოლოგის ჩაქუჩის მსუბუქი კაკუნი, რო– 

მელიც "მოხერხებულად გადახსხის ბაკლერსბერის, ბეილსულთნისა 

და პალეპკის დამარხულ ცივილიზაციათა ახალ ფენებს. ამასთან ჩვე– 

ნი საკუთარი სამყაროს ისტორიის თანამედროვე კრიტიკული თავი 

დასასრულს უახლოვდება და თუ წარსულ წლებში ფსიქოლოგები 
სულ უფრო ღრმად იჭრებოდნენ ახალ განზომილებებში, რომლებიც 

მათ მიუმატეს ჩვენი ცხოვრების პერიოდში ადამიანთა ურთიერთობის 

გამოკვლევას, ისტორიკოსი არ აღმოჩნდება უსაქმო, სანამ ის გონებას 

ინარჩუნებს“ (160,4),, ამ შემეცნების თეორიული წანამძღვრიდან 

ბუნებრივი გადასვლის არავითარი შესაძლებლობა არ არსებობს თეო- 

ლოგიურ წანამძღვარზე, მაგრამ ტოინბი მაინც აკეთებს ამას. ამიტომ , 

უსაყვედურებს ტოინბის პიტირიმ სოროკინი, რომ მისი თეორია, ის- ! 

ტორიის ბუნებრივი სურათის საპირისპიროდ, ხელოვნური ქმნილებაა. ! 

ისტორიის მეცნიერული სურათის მისაღები კონცეფტუალური სქემის 

ძირითადი პრინციპია მარქსისტული ფილოსოფიის მიერ” წამოყენე- 
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ბული თეზისი სამყაროს ახსნისა, ყოველგვარი დამატებების გარეშე. 
ასეთი ახსნისას ადგილი არ დარჩება ღვთიურისათვის. 

ისტორიის უსაზრისობის დასაბუთებას ტოინბი ცდილობს საში'ში 
სიტუავიის არსებობის საფუძველზე. ტოინბის მიხედვით, რადგან 

„ამჟამად შეიქმნა კაცობრიობის თვითმოსპობის საფრთხედ ამდენად 
არვ საერთოდ ისტორია და არც მისი პოლიტიკური ან ტექნიკური 
მომენტები არ იძლევა ისტორიის საზრისიანობის რაიმე საბუთს ამ 

საფრთხის გაცნობიერება მოცემულია მარქსისტებთან და სწორედ 

ამიტომ დასახა სკკპ XXIV ყრილობამ მშვიდობის პროგრამა (164, 

37-39). ტოინბი აქ ისტორიის უსაზრისობის მამტკიცკებლად იყენებს 
მხოლოდ და მხოლოდ საფრთხეს ისტორიის შეწყვეტის შესაძლებ- 
ლობას, მაგრამ Iმას არა აქვს ისტორიის შეწყვეტის ან ციკლის არსებო- 
ბის რაიმე პრაქტიკული საბუთი. ის ფაქტი, რომ დედამიწაზე ოდესღაც 
არსებობდნენ გიგანტური ცხოველები და შემდეგ გადაშენდნენ, „რაა 
ისტორიის უსაზრისობის საფუძველი; ამ გიგანტურ ცხოველთა არ- 
სებობა შეუძლებელი გახდა სწორედ მათი გიგანტურობისა და მოუქ- 
'ნნელობის გამო და საბოლოოდ გადაშენდნენ პირველ ადამიანთა გაჩე– 
ნასთან ერთად. მათი ადგილის დაკავება სხვა, უფრო განვითარებული 
ცხოველების მიერ მოწმობს იმას, რომ ამ მიმართულებით აღმავლო– 

ბას აქვს ადგილი და არა უსაზრისო მოძრაობას. რაც შეეხება ატო- 
მური იარაღით კაცობრიობის თვითმოსპობის საფრთხეს, იგი მართლაც 
რეალურად არსებულია, მაგრამ ტოინბი მასაც ცალმხრივად იყენებს 

ისტორიის უსაზრისობის დასასაბუთებლად; ეს ფაქტი ორი შესაძ- 

ლებლობის შემცველია: ერთი მხრივ, შეიძლება კაცობრიობამ გააჩა–- 
ღოს ატომური ომი და ამ შემთხვევაში გარდუვალია მისი თვითმოსპო- 

ბა, რითაც ისტორია გამოავლენდა თავის უსაზრისობას, მაგრამ, მეო–- 
რე მხრივ, შესაძლებელია კაცობრიობამ თავიდან აიცილოს ეს ომი 

და მაშინ ისტორია სავსებით საზრისიანი იქნებოდა, როთაკერის შე- 
დარება რომ გამოვიყენოთ, ისტორიის გემი გარკვეულ კრიზისულ 

სიტუავიაში იმყოფება: მან უნდა გაცუროს სრუტე კლდეებს შორის; 

შეძლებს თუ არა კაცობრიობა გაატაროს ისტორიის „გემი კლდეებს 
2ორის, ამაზეა დამოკიდებული პასუხი კითხვაზე: აქვს თუ არა ის-. 

ტორიას საზრისი. ისე კი, თავისთავად ამ კლდეთა წინაშე დგომა ჯერ 
კიდევ არ ნიშნავს ისტორიის უსაზრისობას; ტოინბი კი ამ ფაქტს მი–- 

იჩნევს ისტორიის უსაზრისობის მაჩვენებლად. აქ ისტორიის კრიზისუ- 

ლი სიტუაცია მიჩნეულია მის გარდუვალ დაღუპვად. მაგრამ ასეთი 
ფატალური გარდუვალობა, მიუხედავად ისტორიის წინაშე მდგარი 

საფრთხის მთელი სერიოხულობისა, მაინც არ ჩანს. 

ამდენად, ტოინბი ისტორიის შესაძლებელ '”უსაზრისობას 
აიგივებს მის რე ა. ლუ. რ უსაზრისობასთან. კატასტროფის შესაძლებ- 
ლობა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მის რეალობას, თუ მისი საპირისპირო 

280



შესაძლებლობაც არაა გამორიცხული, მით უმეტეს არ შეიძლება კა- 
ტასტროფის რეალობას მეტი ალბათობა მიენიჭოს. კატასტროფის შე- 
საძლებლობა «და მისი „გამორიცხვა თანაბრადაა დამოკიდებული კა- 
ცობრიობაზე. როცა ტოინბი ისტორიის ცალკეულ «მხარეთა შესაძ- 
ლებელ საზრისიანობას განიხილავს, თვითონვე არ უარყოფს ისტო- 
რიის კატასტროფის თავიდან აცილების შესაძლებლობას, როგორი 
რეაქციული და უტოპიურიც უნდა იყოს მსოფლიო სახელმწიფოს 

იდეა, რომელსაც ტოინბი (გვთავაზობს, პრინციპულად ის მაინც ხე- 

დავს კატასტროფიდან თავის დაღწევის რაღაც გზას ისე, რომ არ მი– 
მართავს ამ მომენტში ღვთიურისადმი რწმენას ამით აკუარიყოფა 
ისტორიის უსაზრისობის თეორია და ღმერთის ჩარევის აუცილებლობა 

«სტორიის გასაზრისიანებისათვის. ტოინბის თეორია ძირითადად ამ 
მეორე თეზისის დასასაბუთებლადაა შექმნილი პირველი თეზისიც 

მეორეს ემსახურება. ტოინბის მიწიერი საფუძვლებიდან გამოსვლით 

სურს დაასაბუთოს ღმერთის აუცილებლობა ისტორიისათვის, მაგრა3 
მისი თეორია ამ პუნქტში უარიყოფა, ჯერ ერთი, თვით მისი 'მოძღვრე– 
ბით (როგორც აღნიშნული იყო) და მეორეც, იმ წენააღმდეგობით, 

რომელიც "მიიღება ისტორიის გამსაზრისიანებლად ღმერთის მიჩნევა- 

სა და ისტორიაში მის არარსებობას შორის. ტოინბი თვლის, რომ ის- 

ტორიაში მოქმედებენ, ადამიანები, «რაც იმდენად მნიშვნელოვანია, 

რომ მათ შეძლეს ისტორიის მიყვანა თვითმოსპობის ”შესაძლებლობამ- 
დე, მაგრამ მათ შეუძლიათ მსოფლიო სახელმწიფოს გზით მისი გასა- 
ზრისიანებაც. ამას მოსდევს მტკიცება, რომ ისტორიის „ცენტრად ადა- 
მიანის დასახვა შეცდომაა, ისტორიამი აუცილებელია „ადამიანმა 

მიმართოს მასზე მაღალი არსების რწმენას, რათა ისტორიას მისცეს 
საზრისი. თუნდაც ისტორია ტოინბის დასახული გზით წარიმართოს, 
იგი ვერ შეძლენდა რეალური საზრისის პოვნას ღმერთის რწმენაში, " 
რადგან იგი ამტკიცებს, რომ ეს რწმენა შეიძლება იყოს „ილუზია“ 

და არაა აუცილებელი მისი შესაბამისი სუბიექტი არსებობდეს ღმერ- 
თის სახით. თუ ეს ასეა, „ილუზიური“ ღმერთი რეალურ ისტორიას 

ვერაფერს მიანიჭებდა და ადამიანის რწმენა ამ „ილუზიური“ ღმერ- 
თისა კიდევ უფრო უსაზრისოდ გახდიდა ისტორიას. თუ ღმერთის 

რწმენა მხოლოდ «ადამიანთა ურთიერთობების მოსაწესრიგებელი სა- 
შუალებაა და მარტო პრაქტიკული მიზნით არის ნაკარნახევი, მაშინ 

მისი შემოტანა სრულიად ზედმეტი ხდება, 'რადგან არსებობს ამ ურ- 
თიერთობის 'მოწესრიგების რეალური საშუალებანი: ქცევის ნორმები 
და კანონები, მიწიერი ღირებულებანი და იდეალები და არც ერთი 

მათგანი არ მოითხოვს ღმერთის რწმენას. როდესაც ღმერთის რწმენა 

პრაქტიკულად არსებობს, ის მაშინაც სხვა არაფერია, თუ არა არსე- 
ბულ ნორმათა და კანონთა განმტკიცების დამხმარე საშეალება, 

რომლის გარეშე ადამიანთა არსებობის შესაძლებლობაც ისტორიუ 
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ლად უკვე ·დადასტურდა. ამოიგად, ისტორიის გასაზრისიანების ცდა 
ასტორიის მიღმურისადჭი ილუზიური «წმენით ისევე უშედეგოა, რო- 
გორც ისტორიის საზრისის გატანის ცდა მის გარეთ. 

ტოინბის თეორიის ყველაზე სუსტი მხარეა მისი უნდობლობა 
ადამიანის მიმართ, ადამიანის ძალებისადმი ურწმუნობა და ანტიჰუმა- 
ნიზმი. ტოინბის შიში ადამიანისა და კოლექტივის წინაშე, მისი სი- 

ძულვილი სოციალური ერთობისადპი მოწმობს, რომ იგი „განეკუთე- 
ნება რეაქციულ არისტოკრატიულ კლასს. ყველაზე ნათლად ეს გა- 

მოვლინდა ტოანბის მიედ “–ფაშიზმისა და კომუნიზმი,ი #რო- 

გოოც ადამიანთა კოლექტიური ძალების, მქადაგებელი თეორიების, 

ეოთ სიბრტყეზე დაყენებით. ფაშიზმისა და კომუნიზმის დაპირისპ-- 
რებას სხვა ასპექტებში, როგორც თავისთავად «ხადს, ტოინბი არ 
უარყოფს, მაგრამ ამას არ ავრცელებს ამ პუნქტზე, თუმცა მათი სხვა- 
დასხვაობა აქაც უდავოა და თანამედროვე სოციალურ თეორიებში 
მას ნათელყოფენ როგორც მარქსისტები, ასევე არამარქსისტთა ნაწი- 

ლიც. ფამიზმი უკიდურესად ნეგატიურად ეკიდება მასებს და „ისტო- 
რიაში მასების პრინციპი მათ იდეოლოგიაში შეცვლილია ფიურერის 
პრინციპით. ამიტომაა, რომ ისტორიკოსები ერთი რიგის მოვლენე- 
ბად მიიჩნევენ რომის პრინციპატსა „და ფაშიზმის ფიურერაზმს. ფა- 
შიზმი წარმოადგენს დემოკრატიის, მასების აქტივობის უკიდურეს 
უარყოფას, მასებს სახავს ბრბოდ, პროპაგანდის ცნობიერებასმოკლე- 
ბულ ობიექტად. ფაშიხმის ამ იდეოლოგიის ფსექოლოგიური დასუ- 
რათებაა ლებონის შრომები (მასების „ფსიქოლოგიის შესახებ. 

ახასიათებს რა „ელიტის“ ფაშისტურ თეორიას დრაიტცელი 

წერს: ამ 'თეორიის „პირველი ელემენტი არის ელიტის გათიშვა მა- 
სისაგან, ხელმძღვანელობის „გაიგივება ხალხთან. მათთან დებულებამ: 
„შენ ხარ არარა, შენი ხალხია ყველაფერი“, ასეთი «სახე მიიღო: „შენ 
ხარ არარა, შენი ფიურერია ყველაფერი. ამით მათ ხიდგაუდებე- 

ლი უფსკრული „გათხარეს ელიტასა და მასას “მორეს“ (107, 30). მაში§ 
როდესაც კომუნიზმის იდეოლოგიის ძირითადი პრინციპია ისტორიის 
შემოქმედად ხალხის დასახვა. მარქსმა ისტორიის საკუთარ თეორიას 

საფუძვლად დაუდო ვიკოს დებულება: „ხალხი ქმნის ისტორიას“, 
რითაც დაუპირისპირდა ფიურერხზმი” პრინციპს; ისტორია მარქსს 
მით უფრო ქმედითად მიაჩნდა, რაც უფრო მეტად იყო მასში მასები 
ჩაბმული. 

ამრიგად, ტოინბის თეორია ვერ წყვეტს ისტორიის საზრისის 

საკითხს, თუმცა მთელ რიგ არსებით მომენტებში ის სცილდება შპენ- 

გლერის თვალსაზრისს. (მან ვერ შეძლო დაესაბუთებინა ღმერთის 

რწმენის აუცილებლობა. 
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2, კარლ ლოვიტი ისტორიის საზრისზე 

ისტორიის რელიგიური ფილოსოფიის ორი „განმტოებაა ცნობი- 
ლი –– კათოლიკური და პროტესტანტული. ვალტერ ბრუნინგი პრო- 
ტესტანტულ თეორიებს შორის პირველ ადგილზე აყენებს კრლ ლო–- 
ვეტის თეორიას. მისი ახრით, ლოვიტი ახალი ნაკადის დამწყებია პრო– 
ტესტანტულ რელიგიურ ფილოსოფიაში, რომელიც ბოლომდე მიიყვა– 

ნა ბერდიაევმა. ბრუნინგის ახრით, „ლოვიტმა „დაასაბუთა, რომ პრო– 

ტესტანტული ისტორიის გააზრება არ არსებობს თეოლოგიის გარეშე 
წმინდა ისტორიის „ფილოსოფიის სახით“ (101, 72). 

ლოვიტი ისტორიის რელიგიურდღდ ფილოსოფიას ექსისტენცია- 
ლისტურად გაიაზრებს. ის პაიდეგერის მოწაფე იყო, მაგრამ მან 

უკუაგდო პჰაიდეგერისეული ექსისტენციალიზმი და თავის სულიერ 
წინამორბედად გამოაცხადა პასკლი და კირკეგორი. მან პასკალში 

დაინახა ექსისტენციალისტი ხოლო კირკეგორში – ექსისტენცია- 

ლიზმის რელიგიური „გამააზრებელი. 

პასკალის მოძღვრებაში ლოვიტის” ყურადღებას იპყრობს მისი გა– 
მონათქვამი სამყაროში ადამიანის ადგილის შესახებ. პასკალი წერს: 

„არ ვიცი, ვინ დამსვა მუნყოფიერებაში, არც ის ვიცი, რა არის სამ- 

ყარო ან რა ვარ მე, მიუხედავად იმისა, რომ აქა ვარ, უნივერსუმის 
რომელიღაც კუთხეში. არ ვუწყი, საიდან „მოვედი 'და საით მივდივარ, 

რატომ სწორედ აქა ვარ ამჟამად. მე მხოლოდ ის ვიცი, რომ ჩემს მუ5- 
ყოფიერებას აჭვს დასასრული. მაგრამ რა არის სიკვდილი, მე არ ვი– 
ცი, ამიტომ მზადა ვარ ამ წარმავლობას ვუყურო უშიშრად და გულ- 

ჟჯრილად, არ ვიფიქრო მარადისობაზე“. ლოვიტის აზრით, პასკალის 

მიერ დახატული თავისთავის გამაახრებელი ეს ტიპი სხვა არაფერია, 
თუ არ „საყოველთაოდ ცნობილი, საშუალო მუნყოფიერებაში „გადა- 

გდებული“ ექსისტენციალისტი“ (124, 48). 
ლოვიტი ცდილობს გაარკვიოს კირკეგორის ადგილი ფილოსო–- 

ფიასა და თეოლოგიაში. იგი სვამს კითხვას; „არის თუ არა კირკე- 

გორი ექსისტენციალიზმის უკანონო მამამ თუ არც ფილოსოფოსია 
-და არც თეოლოგი, არამედ უბრალოდ „რელიგიური მწერალია“, რო- 
გორც თვითონ იტყოდა ხოლმე?“ (124, 50), ლოვიტის აზრით, კირ- 
კეგორი, როგორც ექსისტენციალისტი, სვამს _ საკითხს ცალკეულის 

შესახებ, რითაც ცალკეულს გამოყოფს ზოგადიდარ. იგი ადამიანს, 

როგორც ცალკეულს, აყენებს ალტერნატივის წინაშე. „ან ექვისაკენ, 

ან რწმენისაკენ“. „კირკეგორმა ცალკეულს გააკეთებინა ნახტომი ; 
«,წმენისაკენ, რითაც ის მიიყვანა ღმერთთან“. ამით, ლოვიტის ახრით, 
კირკეგორმა ცალკეული კი არ შთანთქა, როგორც ეს ჰეგელის მსოფ- 
ლიო სულის მიერ „მოხდა, არამედ „ცალკეულს. აპოვნინა საკუთარი 
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თავი „გემის ყველა სხვა მგზავრთან ერთად, მაგრამ ისე, რომ მას დაუ– 
ტოვა თავისი კაიუტა“. 

კირკეგორისათვის ძირითადია საკითხები: სად ვარ მე, რას ნიშ- 
ნავს სამყარო? ვი5 „გადამაგდო“ ამ მთელში და მომცა შესაძლებლო– 
ბა ასე ყოფნისა? ვინ ვარ მემ როგორ მოვედი სამყაროში? ყველა 
ეს საკითხი, განსაკუთრებით კითხვა –– „ვინ ვარ მე?“ მოითხოვს პა- 

სუხს. ამისათვის აუცილებელია იმის გაგება, თუ „სად ვარ მე“. ეს კი 
მოითხოვს სამყაროს ცოდნას. 

სამყარო კირკეგორისათვის ადამიანთან ღმერთის კავშირის მიმ- 
თითებელია. სამყარო ადამიანისათვის უცხოა. ადამიანი არის ბუ- 
ნებას მოკლებული „ექსისტენცე“, რომლის არსება მხოლოდ იმაში- 
მდგომარეობს, რომ ის „აბსურდული წესითაა „გადაგდებული“ მის- 
თვის სავსებით უცხო ფიზიკურ სამყაროში“. 

კირკეგორი იკვლევს მიმართებას მარადისობასა და ცალკეულს, 
ღმერთსა „და ადამიანს შორის, რითაც შორდება ბუნებრივი სამყაროს. 

გაგებას. სამაგიეროდ, მას შემოაქვს „ადამიანისათვის ყველაზე პუცი- 
ლებელი“ –– ღმერთის სამყარო. ლოვიტის აზრით, კირკეგორმა ამით 

საწყისი მისცა იმ ძირითად და ეპოქისშემქნელ საკითხებს, რომლებიც. 

უნდა დააყენოს ჩვენმა დროებამ. 
შრომაში „მსოფლიო ისტორია და „გამოსყიდვის პროცესი“ 

ლოვიტი მიუთითებს, რომ მან კვლევის ძირითადი პრინციპი მიიღო 
ფილოსოფიური აზროვნებიდან, რომელიც მოიცავს მონაკვეთს ჰეგე– 
ლიდან ნიცშემდე. ჯერ კიდევ 1939 წელს იაპონიაში გამოცემული 

„ წიგნის –“ ,ჰეგელიდან ნიცშემდეი წინასიტყვაობაში ის წერს: 
„ფილოსოფიურმა განვითარებამ ჰეგელიდან ნიცშემდე და დროის 

სულმა, მისმა რევოლუციურმა ძალამ წამოაყენა საკითხი: “განსაზღვ- 
რავს თუ არა „ისტორიის ყოფიერებასა დღა სახრისს საერთოდ ისტო- 
რია, და თუ არა, მაშინ რა?“ (125, 8). ამ კითხვაზე პასუხს წარმოად– 

გენს მისი შრომა -- „მსოფლიო ისტორია და გამოსყიღვის პრო- 

ცესი“. 

ლოვიტის აზრით, საკითხი ძირითადად დასვა კირკეგორმა იმით, 
რომ შემოიტანა ექსისტენციალური ფენომენები: ირონია, მოწყენილო– 
ბა, მელანქოლია, შიში და დაეჭვება. ადამიანის მელანქოლიას ავსებს 
შიში, რომლის დაფარული საზრისი არის დაეჭვება. ორივენი იწვევენ 
მოწყენილობასა და ირონიას. ამ ექსისტენციალურ ფენომენებს სამი 
ფუნქცია აქვს: 1) მათ ადამიანი უნდა დააყენონ თავის მუნყოფიერე- 
ბის წინაშე: 2) ამით ადამიანი დგება სიცარიელისა და არარას პირის- 
პირ; 3) ეს ·ნიშნავს, რომ მან უნდა გადაჭრას ალტერნატივა: „ეჭვისა–- 

კენ ან რწმენისაკენ“. იმავე მოსაზრებას პასკალი შემდეგნაირად გა- 
მოთქვამს: „ადამიანი აზროვნებისთვისაა გაჩენილი... ხოლო აზროვ- 
ნების რიგი ასეთია: საკუთარი თავი, შემქმნელი დჭ. დანიშნულება4



(56, 25), მაშასადამე, ადამიანი, უპირველეს ყოვლისა, საკუთარ თავს 
უსვამს არსებობის საკითხს, ქმაგრამ ამ საკითხის (ისე, როგორც ექსის- 
ტენცთან დაკავმირებული სხვა საკითხების) "გადაწყვეტა საჭიროებს 
განსახღვრულ საშუალებებს. სახელდობრ, ისმის კითხვა რა გზით 

უნდა გადაწყდეს ეს პრობლემები –– ცოდნითა თუ რწმენით? როგორ 

ხიდის ადამიანი ამ პრობლეზებთან? ლოვიტი აქ იძლევა შემეცნების 

თეოლოგიურ თეორიას, რომელმაც თეოლოგიის სფეროში გზა უნდა 

გაუკაფოს რწმენას. 

ლოვიტის აზრით, შეუძლებელია ისტორიის გააზრება წმინდა ფი- 

ლოსოფიური გზით. შეუძლებელია „ქრისტიანული ფილოსოფია“. 

ქრისტიანობასა და ფილოსოფიას შორის არსებული "მიმართება არ 

არის საერთოდ ფილოსოფიის მიმართება ქრისტიანული შეჭმეცნები- 

სადმი X124, 25). 

ლოვიტი თეოლოგიური მიმდინარეობის მომხრეა, მაგრა“ ის, 

ბერდიაევის მსგავსად, უარყოფითად ეკიდება ისტორიულ ქრისტია- 
ნობას და მის კრიტიკულ პნალიზს იძლევა. ყოველი თეორია იწყებს 
თავისი შექმნის საშუალებათა ანალიზით და რადგან საამისოდ ორი 

გზა არსებობს (რწმენა და ცოდნა), ამიტომ ძირითადია მიმართება 
რწმენასა და ცოდნას შორის. ლოვიტი არ ეთანხმება კანტს, რომელ- 

მაც ცოდნა შემოზღუდა, რათა დაეტოვებინა ადგილი რწმენისათვის. 

“ეს, მისი აზრით, ნეგატიური სამუშაოა, რომელსაც შეიძლება არ მო- 

ჰყვეს რწმენის განმტკიცება, რადგან ცოდნის შემოფარგვლით საფუ–- 
ძველი ეყრება სკეპსისს რომელიც შეიძლება გავრცელდეს რწმენა- 
ზეც. ლოეიტი არც ავგუსტინეს ეთანხმება, რადგან მან რწმენაში გაი– 
გო უპირობო ნდობა «იმ ნივთებისადმი, რომლებიც არ დაინახება და 
არც შეიძლება ვიცოდეთ. ავგუსტინეს ამოსავალია რწმენის უპირა- 
ტესობა ცოდნასთან. გზა, რომლითაც ამას ავგუსტინე ასაბუთებს, 
ლოვიტის აზრით, მიუღებელია/ ავგუსტინე ადამიანთა ურთიერთო- 
ბის ბუნებრივ რწმენაზე დაყრდნობით ასაბუთებს ღვთის რწმენის 
აუცილებლობას. შვილმა არ შეიძლება იცოდეს, ვინ არიან ის ადა- 
მიანები, რომლებიც მის მშობლებად იწოდებიან, არიან თუ არა ისინი 
ნამდვილად მისი მშობლები. საამისოდ არ არის საკმარისი ექიმის 

მოწმობაც, მაგრამ შვილი, რომელიც ამის გამო არ კარგავს რწმენას 
დედ-მამის მიმართ, იქცევა მორალურად, თუნდაც ისინი მართლაც 
არ გამოდგნენ მისი მშობლები. ავგუსტინეს აზრით, ისე როგორც 

მოსწავლე ენდობა მასწავლებელს, ასევე უნდა ენდოს ადამიანი ეკ- 
ლესიას. თუ ვინმე დასვამს კითხვას ამ პრობლემებზე, ის უკვე ურ“რწ- 
მუნობას ნერგავს. 

ლოვიტის აზრით, ავგუსტინეს შეცდომა ისაა, „რომ მას ადამია– 

ნის ბუნებრივი რწმენის წანამძღვრები: დამოკიდებულება მშობლე- 
ბისადმი მასწავლებლებისადმი მეგობრებისადმი ექიმებისადმი, 
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მოსამსახურეებისაღმი მიაჩნია წინა საფეხურად, საიდანაც შეიძლება 

გადასვლა ღმერთის რწმენაზე“ (124, 22). ლოვიტის აზრით, ქრისტი- 

ანული რწმენის მიღწევის გზა ფილოსოფიური სკეპსისი,ა რომელიც 

არ დაიყვანება ჩვეულებრივ ეჭვზე. სკეპსისი ფილოსოფიურად ნიშ- 
ნავს ძიებას, კვლევას. იგი არის არა ეჭვი, არამედ ქეშმარიტება.» 
„ფილოსოფოსობა, სკეპტიკური აზრით, წყდება იქ, სადაც რწმენა 
იწყება". დეკარტისეული ეჭვი ისევე განსხვავდებს ფილოსოფიური 
სკეპსისისაგან როგორც პრაგმატისტული რწმენა ნამდვილისაგან. 

ფილოსოფიური Lკეპსისი ნიშნავს არა რაიმეს დაკარგვას, არამედ ძი- 
ებასა და პოვნას. მასში ძიებას ყოველთვის მოსდევს პოვნა უდანა- 
კარგოდ. 

ლოვიტი ცდილობს კიდევ უფრო გამიჯნოს რწმენა ცოდნისაგან 
და ცოდნის ძიების გზა –- ექვი და გაკვირვება ჩამოაშოროს 
რწმენას. რწმენა არ უნდა იჟოს პასუხი კითხვაზე ––- რატომაა ეს ასე, 
ვინაიდან ყოველი კითხვა შეიცავს უარყოფითი პასუბის ”შესაძლებ- 
ლობასაც, რაც რწმენამ უნდა გამორიცხოს. ლოვიტს სურს ღვთის 
რწმენა გაათავისუფლოს ამქვეყნიური საზრუნავისაგან, (მაგრამ ფაქ- 

ტიურად სავსებით შეუძლებლად ხდის ასეთ რწმენას, ვინაიდან მხო- 
ლოდ ამ გზით შეიძლება ღმერთის რწმენამდე მისვლა როგორც ენ- 
გელსი აღნიშნავს: „პირადი უკვდავების მოსაწყენი წარმოდგენა გა–- 

მოიწვია არა რელიგიური ნუგეშის 'იმოთხოვნილებამ, არამედ იმ გარე–- 
მოებამ, რომ ადამიანმა, აღიარა რა სულის არსებობა, საერთო შე- 

ზღუდულობის გამო ვერ შეძლო აეხსნა, რა მოსდიოდა სულს სხეულის. 
სიკვდილის შემდეგ, სრულიად ამგვარადვე, ბუნებრივი ძალების გაპი– 
როვნების გზით, წარმოიშვნენ პირველი ღმერთები“ (6, 444), ლო–- 

ვიტმა ვერ გაარკვია, რატომ შეიძლება სცოდნის სამყაროში დაეჭვება 
და რატომ დგას რწმენის სამყარო ეჭვგარეშე. თუმცა ის აკრიტიკებს 
ავგუსტინეს „მიერ რწმენის თავისებურ დასაბუთებაა, მაგრამ მან ვერ 
შეძლო საკუთარი გზის გამონახვა ამ მიმართულებით. 

ლოვიტის თეორიისათვის საკითხის ეს მხარე –- ცოდნისა დ> 
რწმენის მიმართება –– ერთგვარი პროლოგია, რომლის შემდეგაც იწ- 
ყება პრობლემის ნამდვილი დასმა. ყოველი სახის ექსისტენციალიზმი 
ადამიანის ყოფიერების კვლევაა, მაგრამ ეს ყოფიერება შეიძლება- 
განვიხილოთ როგორც ინდივიდის ყოფიერება ღმერთთან მიმართე- 
ბაში, ანდა ინდივიდის მიმართება ბუნებასთაი ლოვიტი პირველი 

თვალსაზრისის მომხრეა, მაგრამ ერთი შესწორებით: მას სურს ეს ინ- 
დივიდი განიხილოს ისტორიაში და ისტორიის «გზით მიეყეანოს ღმერ- 
თამდე. ამიტომ 'მისი თეორია ძირითადად ფილოსოფიური ანთროპო- 
ლოგია კი არაა, არამედ ისტორიის ფილოსოფია. 

ლოვიტის აზრით, თეოლოგიას და ფილოსოფიას, კერძოდ კი 
ქრისტიანულ რელიგიასა და ექსისტენციალისტურ ფილოსოფიას, ერთ– 
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მანეთთან აკავშირებს „შექმნა და არსებობა“, ქრისტიანული რელი– 

გია ხაზს უსვამს ღმერთის ნებელობას და მის ძალას იმით, რომ 

მას არარადან შეაქმნევინებს სამყაროს, ღმერთის, როგორც შემოქმე– 
დის, დაშვებით რელიგია იძლევა საზუალებას პასუხი მიეცეს კით- 

ხვას: „საიდან და საით“, ე. ი. მივუთითოთ საზრისზე, რადგან შემოქ- 

ბედს შემოქმედებისათვის რაღაც ·განზრახვ, მიზანი ექნებოდა 

(124, 69). მაშასადამე, სახრისი მიზანთანა დაკავშირებული, ეს კი 

მოითხოვს შემოქმედს. ამ თეორიის ერთ-ერთი საკითხია ადამიანის 

არსებობა, ვინაიდან ღმერთი, ლოვიტის აზრით, კეთილია და სიკეთეს 
ისახავდა მიზნად, ამიტომ შექმნა მან სამყარო, მაგრამ თვითონ არაა 
ეს სამყარო. აქედან გამომდინარე, საკითხი ისმის ამ სამყაროს 

არსებობის შესახებ ღმერთს ჰქონდა შემოქმედების თავისუფლე- 
ბა ადამიანს კი – თვითმოსპობის. ამაში „გვლინდება მისი 

მუნყოფიერება. მაშასადამე, ღმერთსა და ადამიანს აერთიანებთ თა- 

ვისუფლება, მაგრამ განსხვავებული მნიშვნელობით ღმერთი, რო- 
გორც აუცილებლობით არსებული, მოკლებულია თვეთმოსჰობის თა- 
ვისუფლებას, რითაც განსხვავდება ადამიანური თავისუფლებისაგან. 

რაც შეეხება ცხოველს, იგი განსხვავდება როგორც ღმერთისაგან, 

ასევე ადამიანისაგან იმით, რომ მას არ შეუძლია არც სიცოცხლის 

არჩევა და არც თვითმოსპობა. ადამიანს არ ძალუძს თვითწარმოქმნა, 
მაგრამ შეუძლია თვითმოსპობა ყოველივეზე უარის თქმით, თავისი 

ექსისტენცის ჩათვლით. მაგრამ ასეთი თავისუფლების (გამოყენება 

აღაიანის მიერ არის ადნყება ღშერთის წინააღმდეგ. ასეთია დოსტო- 
ევსკის გმირის –-– კირილოვ რქმედება, რომელმაც ღმერთს დაუბ- 
რუნა სამოთხეში შესასვლელი ბილეთი. 

· ანტიკური ფილოსოფიისათვიე) ადამიანი უბრალო ბუნებრივი 

არსებაა, ქრისტიანული თეოლოგიისათვის კი –– ღმერთის შემოქმედე– 
ბა; ეს თვალსაზრისები მოძველებულია. მათი მოხსნით პირველად 

ექსისტენციალიზმი მივიდა არსებობამდე. 

პასკალი და კანტი, კირკეგორი და ნიცშე, ჰაიდეგერი და სარტ- 
რი გვიჩვენებენ „თანამედროვე ადამიანის ფიზიკურ და მეტაფიხი- 

კურ უსამშობლობას“. ადამიანის რაკითხის პირველ ექსისტენციალის- 

ტურ დასმას ლოვიტი ხედავს პასკალთან, რომელმაც მიუთითა, რომ 

ადამიანმა ბუნების მათემატიზირებით თავისი ბუნებაც დაკარგა. პას- 
კალისათვის ადამიანის მდგომარეობა ნულოვანი წერტილია უსასრუ- 

ლოდ დიდსა და მცირეს შორის საკეთხის ექსისტენციალისტური 
დასმა გამოხატულია პასკალის შემდეგ სიტყვებში: 

«ამგლლMმ»იMსმი Mმ»Vი 1I0010MXX#M16»ხIM0C-”Lხ) C806) :03ILV, 
იიუისIმ6MV0 0CVII0CX8V0I CI # II0CI6IMVI0II 869II0CIIX10, 
იგმთიI2 ჩ05იII5 Lი105 0100! 0I06C1(C(6)იLV5!, 1I0392მ9VI0./)6ხV0CXხ 

1 «II00X01MIს #2M I1I2MMIნ 06 0XM0IIM08M0M I0CIC», 
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ვეIMIIM 6M0C0 MM0L0 ი00CI089CI8მ, M03მM0+XI0 #CV03810II010 8 IIMმ- 
ვეჯ M0IX C006MI VC606X9MII6IX ი00C”იმMCX8, 1I68M/MLMM0სIX IM MC, 
III 10VIIIX –- # 0I0IIX0XV ც VXX0C # I3VMXIC6IIIC6, M09ყ6MV MIIC IIV>M- 
9M0 6LხIIხ 3100ხ, მ M6 XმM, 1096MV X6I60ს, მ #6 70”IMმ! ILX0 II0CX8- 
81 MCM%# 3160ხ2 II0 9ხ6MV I080ICIIII0 M I23IმVყCIIII0 0006M0#M6M0ი 
Mხ6 510 MC6C10 I 910 800M9292» (56, 211. 

ასევე სვამს საკითხს კირკეგორი: „ვინ ვარ მე, როგორ მოვედი 

აქ, რა ნივთია ის, რასაც სამყაროს უწოდებენ? ვმონაწილეობ მე ამ 

დიად წარმოებაში? და როცა იჭჰულებული ვარ მასში მონაწილეობა 
მივიღო, ვინ არის ამ წარმოების დირექტორი? მე სიამოვნებით შე- 

ვხედავდი მას“. 

ლოვიტის აზრით, საკითხის ასე დაყენება უფრო ფართოა, ვიდრე 
ჰაიდეგერისა და სარტრის ნააზრევში ლოვიტი მათ უსაყვედურებს, 
რომ იმთავითვე გამორიცხავენ შემოქმედის არსებობას „და საკითხს სვა– 

ზენ იმის შესახებ, „რატომაა საერთოდ ყოფიერი და არა პირიქით _ 

არარა?“ ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა, ლოვიტის აზრით, მოითხოვს მის 

გაფართოებას და პასუხის ძიებას ქრისტიანული რელიგიის „შექმნის“ 
თეორიაში. თუ მის პასუხს რწმენაში ვიპოვით, მაშინ მას კავშირი არა 

აქვს ფილოსოფიის ამ კითხვასთან და თუ ფილოსოფია მას რწმე- 

ნის გარეშე სვამს, ის „რწმენისთვის უაზრობაა და ამ უაზრობაში 

მდგომარეობს ფილოსოფია“ (126, 11). როდესაც ექსისტენცის ცნე- 

ბა განიხილება წმინრნა ფილოსოფიურად ათეისტურ ნიადაგზე, 
ექსისტენცი წარმოგვიდგება სრულიად აბსურდულად, როგორც 

უ ს სარტრთანაა. ლოვიტისათვის არ შეეძლება ექსისტენცი აბსურდუ- 
ლი იყოს, ხოლო ადამიანი –– ყველაფრისათვის პასუხისმგებელი. არც 

ერთი და არც მეორე არ არის იმედის მომცემი ადამიანისათვის, ყო– 

ფიერების გააზრებამ კი იმედი უნდა მისცეს მას. ამიტომ ჰაიდეგერი 

და სარტრი ექსისტენციალიზმს არასწორად წარმართავენ. 
ლოვიტის აზრით, ექსისტენციალიზმი და თეოლოგია ერთმანეთს 

უკავშირდება ისტორიის სფეროში. ადამიანი საკუთარ ადგილს სწო- 
რედ ისტორიის სარბიელზე ეძიებს, ხოლო თეოლოგია თავის თეო- 
რიას ძირითადად ისტორიის ასახსნელად წარმართავს. ლოვიტი ისტო- 
რიის ფილოსოფიის ცნების შექმნას (განასხვავებს ისტორიის ფილო- 
სოფიურ სისტემათა შექმნისაგან. ისტორიის ფილოსოფიის ცნების 
შემქმნელია ვოლტერი, რომელმაც ეს ცნება გამოიყენალდ ისტორიის 
თეოლოგიურ თეორიათა საპირისპიროდ და ხაზს უსვამდა იმ „გარე– 

მოებას, რომ ისტორიის ფილოსოფია არის პროგრესის თეორია. შემ- 

დგომ, პროგრესისადმი რწმენის დაკარგვასთან ერთად, იწყება ამ 

ცნების მნიშვნელობის შესუსტებაც, ბოლოს კი ისტორიის ყოველ 

თეორიას ისტორიის ფილოსოფიად ასაღებდნენ. რაც შეეხება რეა- 

ლურ ისტორიის ფილოსოფიას, იგი წარმოიშვა იუდეველობასა და 

ქრისტიანობაში, რადგან რეალურად ისტორიის ფილოსოფიური გა- 
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აზრება მხოლოდ იქ ხდება, სადაც განიხილება ისტორიის საზრისი „და 

მისი მომავალი. ასეთ განხილვას მხოლოდ იუდეველობა და ქრისტია- 
ზობა იძლევა.ა საერთოდ, შეუძლებელია ისტორიის ფიალოსოფია 
მეცნიერულ ნიადაგზე აიგოს. ისტორიის ფილოსოფია ყოველთვის 
თეოლოგიურ ხასიათს ატარებს. ლოვიტის აზრით, „ისტორიის ფი- 

ლოსოფია არ შეიძლება იყოს მეცნიერება რადგან არ ძალგვიძს 

წმინდანისადმი რწმენას მეცნიერულად «Cავასაბუთოთ" (126, 80). 

ლოვიტი ამ შემთხვევაშიც გამიჯნავს მეცნიერებასა და რელიგიას, 

ცოდნასა და რწმენას. მიაი აზრით, ისტორიის ფილოსოფია მიმართუ- 

ლია მომავლისაკენ და მისი აგება მხოლოდ წინასწარმეტყველებაზე 

შეიძლება, ეს კი მოკლებულია მეცნიერული ცოდნის შესაძლებლო- 

ბას დდა მთლიანად რწმენაზეა დაფუძნებული. 

ლოვიტის თეორიაში ისტორიის ფილოსოფია გაიგივებულია ის- 

ტორიის რელიგიურ თეორიასთან ფაქტიურად, როგორც ლიტიც 
აღნიშნაეს, არსებობდა ისტორიის ფილოსოფიური სისტემები, რომ- 

ლებიც უუპირისპირდებოღნენ რელიგიას. ლოვიტის მოძღვრებაში 
წინასწარმეტყველება რწმენაზეა „დაფუძნებული, სინამდვილეშ- კი 
წინასწარხედვა მხოლოდ მეცნიერულ ნიადაგზეა შესაძლებელი. 

„ ლოვიტი ბერძნებში ისტორიის ფილოსოფიის არარსებობას 
იმით ხსნის, რომ მათ წრებრუნვის თეორია ჰქონდათ, რომლის მიხედ- 

ვითაც სამყაროს განაგებს საკუთარი „ლოგოსი. იგი მას ერიცვაროვნად 
ამოძრავებს, ამიტომ მათთან წარსელი, აწმყო და (მომავალი «გივეობ- 
"რივი იყო. ეს კი იმას ნიშნავდა, რომ მათ საკუთრივ არც ჰქონიათ ის- 
ტორიის გაგება. ამას ლოეიტი ასაბუთებს არისტოტელეს დამოკიდებუ- 
ლებითაც ისტორიის მიმართ, როზელიც ისტორიას პოეზიახე „დაბლა 
აყენებდა. ბერძენი ისტორიკოსები აღწერღნენ მხოლოდ წარსულსა და 
აწმყოს, მომავლის განზომილება კი მათთვის სავსებით უცხო იყო. ამი– 

ტომ დარჩა ისტორიის ფილოსოფია იუდეველობასა და ქრისტიანობას. 

მათთვის ისტორიის განხორციელების დროული გასზომილება მომ> 

ვალშია. მათი ძირითადი ნიშანია ფუტურიზმი ლოვიტი ისტორიაში 

ფუტურიზმის თვალსაზრისზე დგას, რომლის მიხედვითაც წარსულისა 
და აწმყოს ისტორიას თავისთავადი მნიშვნელობა კი არა აქვს, არამედ 
მხოლოდ სამსახურებრივ როლს ასრულებს მომავლის მიმართ. ამრი– 

გად, ნამდვილი ისტორიული აქტი არ ყოფილა არც წარსულში და 

არც აწმყოში. იგი ლოვიტს მომავალში გადააქვს. 

ლოვიტის აზრით, ისტორიის გაგება ნიძ-ავს ისტორიული მოქმე- 
დებისა და ტანჯვის საზრისის გაგებას. ისტორიის თეორიის ძირითა- 
დი ცნება სახრისის (ნებაა. მაგრამ სანამ საზრისის ცნებას გაარკვევ- 

დეს, ლოვიტი იხილავს ისტორიის ცნებას. ისტორიის ცნების მრავა- 
ლი მნიშვნელობიდან ყველას არ მიუდგება საზრისის «ცნება, ამიტომ 
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ლოვიტი ცდილობს შეარჩიოს ისტორიის ის მნიშვნელობა, რომლის 
იიმართ მართებული იქნებოდა საზრისის გამოყენება. 

ისტორია, რომელსაც შეიძლება საზრისიანობა მიეწეროს, არის 

სამყაროს ის მონაკვეთი, რომელთანაც საქმე აქვს აღამიახს, ციური 

სხეულებისა და დედამიწის ისტორია, მათში მიმდინარე ბუნებრივი 

პროცესები არ შეიძლება საზრისის ცნებით გაიზომოს, რადაგან ისინი 

დამოუკიდებელია ადამიანისაგან ადამიანური ისტორია არ მიმდინა- 

რეობს იმავე რიგით, როგორც ციურ სხეულთა მოძრაობა. „ცივილი- 
ზაციათა აღმოცენება და მოსპობა არ ხდება მზის ამოსვლისა და 
ჩასვლის მსგავსად. ისტორია არაა მაშინაც, როდესაც ბუნება იმავე 

შედეგებს იძლევა, რასაც ადამიანის მოქმედება "შეიძლება მიწის- 
ძვრამაც დაანგრიოს ქალაქი, ისევე როგორც დაბომბვამ, მაგრამ პირ–- 

ველი არაა ისტორიული აქტი... მაშასადამე, ისტორიული, ადამიანის 

აზრით, არის ის, რასთანაც ადამიანია დაკავშირებული... 'ასე ყალიბ- 

"დება მსოფლიო ისტორიის ცნება“. 

ადამიანური ისტორიის უშუალო კავშირი ადამიანის „მოქმედე–- 

ბასთან განსაზღვრავს ისტორიის ხასიათს. ადამიანის მოქმედება ყო- 
ველთვის ნებელობითი აქტია, რომლის დროსაც იგი განსაზღვრული 

მიზნით წარმართავს თავისთავს. ეს წარმართვა, მიზანი არის ძირი- 
თადი სიმპტომი ადამიანის ისტორიისაც. ყოველი ადამიანური ქვნი- 
ლება მიუთითებს განსახღვრულ მნიშვნელობაზე, რომელიც ადამიან–- 

მა მასში ჩააქსოვა. მაგალითად, მაგიდა იმიტომ არის მაგიდა რომ 

ადამიანმა მისცა მას ეს მნიშვნელობა. მაშასადამე, ადამიანი მ5იშვნე– 

ლობას დებს თავის ქმნილებაში და ამით ხდის მას მიზნისეულს. მაგ- 
რამ მიზნის ჩადება ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ ადამიანურ სამყაროს ვა- 
ნიჭებთ განსახღლვრულ საზრისს. მიზანი არაა საზრისის გარეშე, ისე–- 
ვე როგორც საზრისი –– მიზნის გარეშე. ლოვიტის აზრით, „შემთხვე– 

ვითი არაა ის, რომ ენაში სიტყვებს –- „საზრისი“ და „მიზანი“ –- 

ერთი და იმავე მნიშვნელობით ხმარობენ. მიზანი განსაზღვრავს სახზ- 

რისის მნიშვნელობას. ყველა ნივთის საზრისი, რომლებიც ბუნებრი- 

ვი კი არა, ადამიანის ან ღმერთის 'ნებელობის შედეგია, განისაზღვრე– 

ბა საკუთარი მიზნით, წარმართულობით'"' (126, 14). 

ამრიგად, ისტორიის საზრისის საკითხი, ლოვიტის აზრით, უდრის 
ისტორიის მიზნის საკითხს. იგი გამორიცხავს საზრისის სხვა გაგებებს, 

როგორიცაა: ობიექტური, კანონზომიერი, მიზეზობრივი და განვითა- 

რებადე ტენდენციები. ყოველი კანონზომიერება წრეში ტრიალია, 
ხოლო ასეთი პროცესი, ლოვიტის აზრით, არაისტორიულია. 

ლოვიტს არალოგიკურად მიაჩნია ისტორიის უსაზრისობის მტკი- 
ცება, რადგან კაცობრიობის ისტორიის უმიზნობა ნიშნავს საზრისის 

ძიებას უუსაზრისოდ. ისტორიის უსაზრისობა იმ ახრით, რომ მას არა- 

ვითარი საზრისი არ აქვს, ლოვიტს დაუშვებლად მიაჩნია, მაგრამ, 
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მისი აზრით, ისტორიის უსაზრისობაზე მაინც შეიძლება ლაპარაკი“ 

2ხოლოდ ერთი. გაგებით: ჩვენ თავისუფალი ვართ ისტორიის საზრი- 

სისაგან, რადგან ისტორია არ ანიჭებს ადამიანის (კხოვრებას საზრისს. 

მოკლედ, ისტორია არაა უსაზრისო საერთოდ, მაგრამ არც ადა–- 

მიანითაა გასაზრისიანებული. ისტორიის საზრისიდან ბუნებისა და 

ადამიანის გამორიცხვით ლოვიტი მხოლოდ ერთ ძალა” ტოვებს –– 
ღმერთს. მაგრამ ღმერთის ნებელობათა გაგება და მისი შემეცნება 

ადამიაჰნისათვის შეუძლებელია, რადგან ღმერთი არაა ადამიანში. ამი– 

ტომ ისტორია, როგორც ღვთიურის სფერო, მიუღწეველია ცოდნი- 
სათვის. „საკითხის დასმა ისტორიის საბოლოო საზრისზე გადააბიჯებს 

ყოველგვარი ცოდნის შესაძლებლობას... და გადაგვსვამს ვაკუუმში, 
რომლის შევსება მხოლოდ იმედსა და რწმენას შეუძლია“ (126, 14). 

ისტორიის საზრისის საკითხი არაა ემპირიული ისტორიის სა- 

ითხი, ამიტომ მასზე ემპირიულად პასუხის გაცემა შეუძლებელია. ეს 

საკითხი სცილდება ისტორიის სფეროს. მისი დასმის უფლება მხო- 

ლოდ თეოლოგიასა და ფილოსოფიას ენიჭება. ! 

ისტორიის გაგება ნიშნავს ადამიანთა ტანჯვის წვდომას, რის პა– 
სუხსაც იძლევა პრომეთეს მითი და ჯვარცმის რწმენა. ორივე მიზნისე– 
ული ინტერპრეტაციაა, თუმცა პირველს ისევ ბერძნული აზროვნებია 
ნაკლი აქვს წრებრუნვის სახით, ამიტომ, ლოვიტის ახრით, ერთადერ– 

თი მართებული დასმა საკითხისა ეკუთვნის იუდეველობასა და ქრის- 

ტიანობას. ისტორიული მიზანში ვლინდება, მიზანი კი განხო”ციელე– 

ბადია მომავალში. ამიტომ ის, რაც თეოლოგიაში ეხება მომავალს, 
არის ისტორიულის ახსნა, ეს კი ესხატოლოგიაა. 

ისტორიული მოვლენების საზრისიანობა მიზნის საფუძველზე 

ისტორიულს აყენებს ფაქტიურის მიღმა. ამდენად, „არც (კალკეული 
მოვლენა და არც '„კალკეული მოვლენის შედეგები არ არის საზრისია- 
ნი და მიზნისეული“. ისტორიულ მოვლენათა საზრისის გაგება ხდება 

მისი 1C105-იდან. ეს ხდის ისტორიას უკიდურესად გულგრილს წარ- 

სულისა ღა აწმყოს მიმართ და მთლიანად მომავლის მოლოდინზე 

აგებულად აქცევს. ამდენად, ლოვიტი ცვლის ისტორიკოსის მიზანს; 
თუ, ჩვეულებრივ, ისტორიკოსი სვამღა კითხვას: „როგორ მოვედით 
აქამდე?“ საკითხი, ლოვიტის მიხედვით, უნდა დაისვას ასე: „რა იქნება 

შემდგომში?“ ამ კითხვის საფუძველი კი „პროპეთიზმია და ქრისტია- 

ნული ესხატოლოგია. ორივე ისტორიის კლასიკურ ცნებას ფუტურის- 

ტულ სახეს აძლევს“. 
ლოვიტის აზრით, „მომავალი არის ისტორიის ჭეშმარიტი ცენ- 

ტრი“. ამ ცენტრის გასაგებად ესხატოლოგია ასრულებს კომპასის 

როლს. „კომპასის მსგავსად, რომელიც სივრცეში ორიენტირების 
საშუალებას გვაძლევს, ესხატოლოგიური კომპასი არის ორლმენტირე– 

291



ბა დროში. იგი უჩვენებს ღმერთის სამფლობელოს, როგორც საბო–- 

ლოო მიზანსა და დასასრულს“ +126, 26). 

ლოვიტის მიერ ისტორიის დაყვანას მომავალზე ორი დანიშნუ- 
ლება აქეს: ჯერ ერთი, ამ გზთ ლოვიტი ცდილობს «ისტორიული 
ნსვლელობა დავმორჩილოს რელიგიურ წინასწარმეტყველებას ქრის- 

ტეს მეორედ მოსვლაზე, რაც შეუძლებელი იქნებოდა წარსულის ან 

აწმყოს ნიადაგზე; მეორე მხრივ, იგი სავსებით პრაქტიკული თვალ– 

საზრისით განიხილავს ისტორიას მომავლის ასპექტში. წა“სულსა და 

აწმყოში დასავლეთ გერმანიის მილიტარისტულ ძალებს საიმედო 
არაფერი აქვთ. ეს მათი დამარცხების ისტორიაა. ლოაიტი მოუწო- 
ღებს ყველას ჩაუფიქრდეს მომავალს, ვინაიდან ის, რაც „მოუვიდა 

ბერლინს შეიძლება დაემართოს ვაშინგტტონა და მოსკოეს“. 
ლოვიტე გერმანიის რევანშისტული ძალების მანუგეშებლის როლში 
გამოდის. მის მსგავს ისტორიკოსებს რელსი ასე მიმართავდა: „თქვენ 

მოხიბლული ხართ ისტორიკოსთა ტრადიციული რომანტიკული წარ- 

მოდგენებით ერის ხელისუფლებასა (და დიდებაზე „გამარჯვებებსა 

და რევანშზე“, რომლებიც ამჟამად, როგორც არასდროს, უდიდეს და- 

მანგრეველ ძალას იძენენ ვერ გაგიაზრებიათ რომ ამით.. მხარს 

უჭერთ იმ იდეებს, „რომლებიც ხელს უშლის ძირეულ სოციალურ 

ცვლილებებს და გვიბიძგებს ომისაკენ“ (94, 406). 

ლოვიტი ვერ ითვალისწინებს იმ გარემოებას, რომ შეუქძლებე- 

ლია წარსულისა და აწმყოს ისტორიულობის უარყოფა, რადგან ყო- 

ველი მომავალი განსახლვრულ მომენტში „გადადის. აწმყოსა და წარ- 

სულში. ის, რაც ისტორიული იყო მომავლის სახით, რატომ ·დაკარ- 

გავს თავის ისტორიულობას აწმყოსა „და წარსულში? ვინაიდან ყოვე- 

ლი მომავალი „გადადის აწმყოსა და წარსულში, ამიტომ თუ მომავალი 

ისტორიულია, აწმყოც ღა წარსულიც ასეთი უნდა იყოს. თუ აწმყო 

და წარსული არაისტორიულია, მაშინ მომავალიც არაისტორიული 

იქნება. ე. _” 

ლოვიტი განიხილავს იმ თეორიებს, რომლებიც წარმოიშვა რო- 

გორც ისტორიის არათეოლოგიური გააზრება. იგი აღნიშნავს რომ 
ყველა ამ თეორიას საფუძველი აქვს ისტორიის რელიგიურ ფილო- 

სოფიაში. ლოვიტის აზრით, პირველ რიგში ეს ეხება ჰეგელის ისტო- 
რიის ფალოსოფიას. ჰეგელმა სწორად შენიშნა სპეციაილურ ისტო- 

რიულ თეორიათა არაფილოსოფიურობა და მათთვის საზრისის Lსა- 

კითხის მიუწვდომლობა. მაგრამ მან ვერ დაინახ,ი რომ ფილოსოფი- 

ურად შეუძლებელია დასაბუთდეს ისტორიის საზრისი. რომ ისტო- 

რიული სამყაროსა და ისტორიული ექსისტენცის „აღმოჩენა, რომ- 
ლის საზრისი მომავალში ძევს, არის არი ფილოსოფიური შეხედუ- 

ლების შედეგი, არამედ იმედით აღსავსე მოლოდინის პროდუქ- 
ტი, რომელიც მიმართებაშია ჯერ ღმერთის სამეფოს დადგომასთან,. 
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შემდეგ კი ადამიანის მომავალ სამეფოსთან (152ე, 37) ლოვიტის აზ- 

რით, ჰეგელის ისტორიის ფილოსოფია არის გადაბრუნებული თეო- 

ლოგია, რელიგია ფილოსოფიურ სამოსელში. ლოვიტი ცდილობს არა 
მხოლოდ ჰეგელის ისტორიის ფილოსოფია მთელი არარელიგიური 
თეორიებიც (პროგრესის თეორიები, კონდორსედან დაწყებული მარქ– 

სის ჩათვლით) ესხატოლოგიისა და ისტორიის ფუტურისტული გაგე- 

ბის ჩარჩოებში მოაქციოს, რადგან მათ ახასიათებთ მომავლისაკენ 

სწრაფვა. 

ლოვიტი მარქსის შრომებში ისტორიის შესახებ ვერ ხედავს საზ–- 

რისის საკითხის დასმას. მისი აზრით, ეს საკითხი მარქსს დასმული 

აქვს „კაპიტალში“ და „კომუნისტური „პარტიის მანიფესტში“. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად ლოვიტს „კომუნისტური 
პარტიის მანიფესტი“ მიაჩნია, ვინაიდან იგი მთელი თავისი „კონსტ– 

რუქციით „ესხატოლოგიური წერილია“ და, ამავე დროს, „წინასწარ- 
მეტყველურიიძ, ლოვიტი ცდილობს უარყოს მარქსის თეორიის ემპი- 
რიული ხასიათი, თუმცა საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მარქსმა თა– 

ვისი თეორია მთლიანად ემპირიულ მასალაზე შექმნა ღა ისეთი ფორ- 

გით, რომ ის ემპირიული სინამდვილისათვის გამოსადეგი იყოს. მიუ–- 

ხედავად ამისა, ლოვიტი მაინც ამტკიცებს, რომ „კოზენესტური პა5- 

ტიის მანიფესტი“ არის წინასწარმეტყველური დოკუმენტი, მოწო- 
დება მოქმედებისაკენ, მაგრა არავითარ შემთხვევაში მეცნიერულ 
ემპირიულ მონაცემებზე დაფუძნებული ანალიზი (152ე, 46-–47). 

ლოვიტი პროგრესის თეორიას რელიგიური მოლოდინი” ერთ- 

ერთ სახეობად მიიჩნევს, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ანტირელიგი“ 

ურია თავისი ღანიშნულებითა და ბუნებით. რელიგიური განხორცი- 
ელების იდეა არაა პროგრესი, რადგან იგი არ ხღება თანდათანო- 
ბით; ის გარკვეულ დროს იწყება და მთავრდება, პროგრესი კი თაა:- 
დათანობით ხორციელდება. რელიგიური მოლოდინისაგან პროგრესის 

გასასხვავებლად ლოვიტი განარჩევს რელიგიის პროგრესს პროგრესის 

რელიგიისაგან. ეს უკანასკნელი რწმენაა, მაგრამ ამქვეყნიური ბედნი- 

ერების რწმენა, რომელსაც განხორციელება არ უწერი. ლოვიტის 

აზრით, ამ საუკუნის უკანასკნელი წლების რადიკალური „ცვლილებანი 

მიუთითებს იმაზე, რომ ფაქტიური პროგრესი ყველა მოლოდინს 

აჭარბებს, მაგრამ ისე, რომ „არ ამართლებს იმ იმედებს, რომლებიც 

მასზე იყო დამყარებული", სოციალური პროგრესი მთლიანად დამო- 

კიდებულია ამქვეყნიურ 'კვლილებებზე, რელიგიური პროგრესი კი 
მხოლოდ ქრისტეზეა დამყარებული. ლოვიტის აზრით, რელიგიის 
კრიზისის ერთ-ერთი მიზეზი ისაა, რომ რელიგიური პროგრესი გაუი- 
გივდა სოციალურს. ლოვიტი მათ შმორის უფსკრულს ხედავს. 

ლოვიტის აზრით, არა მხოლოდ პროყჯრესის თეორიები, 'მათგან 
გამომდინარე რევოლუციებიცკ რელიგიახზეა დამოკიდებული. ამე– 
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რიკის, საფრანგეთისა და რუსეთის რევოლუციები ვერ მოხდებოდა 

პროგრესის იდეის გარეშე, ეს უკანასკნელი კი შეუძლებელია ღმერთის 
სამეფოს თავდაპირველი რწმენის გარეშე. ლოვიტის ცდა –– სოციალუ- 
რი პროგ“ესი და რევოლუცია დასახოს რელიგიაზე დამოკიდებუ- 
ლად, უაზროს ხდის ძის მტკიცებას ღმერთის არსებობის შესახებ. თუ 

რელიგაური მოძღვრება ღმერთის განგების განხორციელებას ემსა- 
ზულება (და ეს კი უნდა ნიშნავდეს ღმერთისაკენ სამყაროს წარმარ– 
თვას) (126, 194), მაშინ როგორ უნდა გამომდინარეობდეს აქედან 

ღპერთის საწინააღმდეგო თეორიათა და მოქმედებათა არსებობა? 
როგორ გახდა შესაძლებელი, რომ შეიქმნა ასეთი დილემა: „თანამედ- 

როვე ისტორია წარმოშობით ქრისტიანულია, შედეგებით კი ––- პნტი- 

ქრისტიანული". ლოვიტი ამის გასამართლებლად იყენებს ისტორი- 

აში საყოველთაოდ ცნობილ ვითარებას, როდესაც ისტორიული მოქ- 
მედების შედეგები არ შეესაბამება იმ განზრახვას, რომელმაც გამო- 

ოწვია ეს მოქმედება. მაგრამ ეს ხომ ადამიახური სამყაროსა და ადამი- 
ანის მოქმედებისთვისაა დამახასიათებელი, რაც არის სწორედ ისტო- 

რიაში შემთხვევითობის წყარო. განა ღმერთიც ადამიანივით უძლუ- 

რია –- შესაბამისობა დაამყაროს თავის განზრახვასსა და შედეგებს 

ფორის? თუ ღმერთი ამ შემთხვევაში თავისი შესაძლებლობით არ 

აღემატება ადამიანს და ისტორია არ ხდება მისი განგების მიხედვით, 

რა მნიშვნელობა აქვს მის (განგებას და რატომ უნდა ჩაითვალოს ის 

ისტორიას წარმმართველად? 

ლოვიტის ახრით, მიწიერი პროგრესი ვერ მიგვაახლოებს ქრის- 

#ეს მიზანთან, მაშასადამე, ისტორიის საზრისთანაც, რომელიც მდგო- 
ჰარეობს ცოდვებისა «და სიკვდილისაგან ხსნაში. მსოფლიო ისტორიას 

დსუქს ჰფენს გამოსყიდვის პროცესი ისტორიულ მოვლენებს მხო- 

ლოდ გამოსყიდვის პროცესთან მიმართებაში ეძლევა მნიშვნელობა. 
ლოვიტი აქედან ასკვნის: ყოველივე ეს განაპირობებს, რომ „ისტო- 

რიის პრობლემა მის საკუთარ სფეროში გადაუწყვეტადია“. ისტორი- 

ული მოვლენები ოდნავადაც კი ვერ ასაბუთებს ყოვლისმომცველ 

საბოლოო სახრისს, ისტორიას არა აქვს არავითარი საბოლოო შედე- 

გი. ისტორია თავისივე პრობლემებს ვერც ვერასოდეს წყვეტდა და 
ვერც მომავალში გადაწყვეტს, „რადგან ადამიანური ისტორიის გან- 

ცდა არის ხანგრძლივი კატასტროფის ცდა“ (126, 175). მაშასადამე, 

ლოვიტი ისტორიის საზრისს ისტორიის გარეთ „გაეტანს, მაგრამ შეიძ- 

ლება თუ არა ისტორიის გარეთ გატანილი საზრისი წარმოადგენდეს 

ისტორიის საზრისს? ეს შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, თუკი ქრისტეს მეორედ 'მოსვლას მოჰყვებოდა ნამდვილი 

ისტორიის დასაწყისი, მაგრამ ლოვიტისათგის ესეც მიუღებელია. მი- 

სი აზრით, „ქრისტეს მოსვლით არ იწყება მსოფლიო ისტორიისა 
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ახალი ეპოქა, რომელსაც შეიძლება ქრისტიანული ეწოდოს; ესაა 
რსტორიის დასასრულის დასაწყისი“. 

ამრიგად, ისტორიის გარეთ გატანილი საზრისი არ შეიძლება ის- 

ტორიისათვის რაიმეს იძლეოდეს, გარდა ისტორიის „დასასრულისა. 

მართალია, ლოვიტი ებრძვის სარტრს, კამიუსა და ჰაიღეგერს უსაზ- 
რისობის გამო, მაგრამ თვითონაც იგივე ემართება, ვინაიდან” თუნ- 

დაც განხორციელდეს გამოსყიდვის პროცესი, რომელიც მსოფლიო ის- 
ტორიის მიზნად ესახება ლოვიტს, ამით მსოფლიო ისტორიის საზრი– 

სი ვერ მიიღება. რადგან ღმერთის სამეფო არავითარ პროგრესირე–- 

ბად პროცესში არ განხორციელდება, ამიტომ ესხატოლოგიურ გამოს- 

ყიდვის პროცესსაც არ ძალუძს რამე ახალი განვითარებადი საზრისი 

მისცეს მსოფლიო ისტორიას (126, 180). 

ლოვიტის თეორიის ყველაზე სუსტი მხარე სწორედ ის არის, რომ 
ისტორიის საზრისის დაცვის ნაცვლად, იგი საერთოდ უარყოფს ის- 

ტორიისათვის ყოველგვარ საზრის (როგორც იმანენტურს, ასევე 
ტრანსცენდენტურსაც). ლოვიტს სურდა ეჩვენებინი ადამიანისა და 

ღმერთის კავშირი ისტორიის გზით. ისტორია უნდა ყოფილიყო ხიდი, 

რომელიც ადამიანს ღმეროთან დააკავშირებდა. მისი აზრით, ადამია–- 
ნის მოღვაწეობა არის ტანჯვა ცოდვების გამოსყიდვის მიზნით. ამ 
ტანჯვას ბოლო უნდა მოუღოს ღმერთმა დედამიწაზე მისი წარმომად- 
გენლის –– იესო ქრისტეს მეორედ მოსვლით დროის “მონაკვეთი 
ჟრისტეს პირველი მოსვლიდან მეორედ მოსვლამდე უნდა გასაზრი- 

სიანებულიყო როგორც ნამდვილი ისტორიის პრელუდია, როგორც 
მისი მომზადების აუცილებელი პირობა მაგრაჩ აღმოჩნდა, რომ 

იქ, სადაც -ეუნდა დაიწყოს ნამდვილი ისტორია, იხურება საერთოდ 

ისტორიის კარი. ამით ლოვიტს საბოლოოდ ჩაუტყდა ხიდი ადამიან- 
სა და ღმერთს შორის ღა თვით ადამიანსაც დაუკარგა თავისი ადგი- 

ლი ამ სამყაროში იმ იმედით, რომ ადამიან,” ღმერთის სამყაროში 
მოათავსებდა, მაგრამ ისიც დახურული აღმოჩნდა მისთვის. 

ისე როგორც ქრისტიანულმა რელიგიაა ვერ ახსნა ისტო- 

რიის პროცესი და ვერ მოუნახა მას საზრისი, ქრისტიანობის ექსის- 

ტენციალისტურმა დასაბუთებამაც ვერ შეძლო ამ საკითხის «ადა- 

წყვეტა. ლოვიტის აზრით რამდენადაც ფილოსოფია ნამდვილად 
ქრისტიანულად აზროვნებს, ის არავითარი ფილოსოფია არაა; იგი ის- 
ტორიულ მოქმედებათა და განცდათა გაგებაა ჯვარცმით, იმის გარეშე, 

რომ მიმართება ჰქონდეს განსახღვრულ ხალხებთან და მსოფლიო ის- 
ტორიულ ინდივიდებთან; რამდენადაც ეს აზროვნება ფილოსოფიუ- 

რია, ის არაა ქრისტიანული. ასე აღმოცენდება განსაკუთრებული სი- 

ტუაცია. თუმცა ისტორიის ფილოსოფიის ცდა ბიბლიის ტრადიციას 

ემყარება, მაგრამ სწორედ ეს ტრადიცია ჩამლის ღმერთის მოქმედე– 
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ბის ფილოსოფიურად ახსნის ყოველ ცდას (1206, 179). ის, რისი გა- 

კეთებაც ლოვიტმა სცადა, იყო იმის დასაბუთება რომ ისტორიის 
ფილოსოფია ესხატოლოგიიდან წარმოიშვა, მაგრამ ეს, თვით ლოვი– 
ტის აღიარებით, სულაც არაა საკმარისი ისტორიული აზროვნების 
პრობლემატიკის გადაწყვეტისათვის, რადგან საკითხი დგება –- არის 

თუ არა მომავლი ადამიანური მუნყოფიერების შესაბამისი ჰო- 
რიზონტი? მომავალი, როგორიც არარეალური, მხოლოდ მოლოდინის 

გზით ეძლევა ადამიანს; დგება საკითხი: როგორი უნდა იყოს ისტო- 
რიული მომავლის მოლოდინი (და აღავსებს თუ არა იგი ადამიანის სი- 
ცოცხლეს? ლოვიტის აზრით, ერთადერთი, რაც შეიძლება მომავალმა 

მიაწოდოს ადამიანს, ეს არის იმედი, „უკეთესი მომავლის მოლოდინი. 
მართალია, თავისთავად ყოველი იმედი არაა სიკეთის მომტანი, რად- 

გან იმედთა უმრავლესობა მხოლოდ გულს გვიტეხს, მაგრამ ლოვი- 
ტის თქმით, იმედის გარეშე ადამიანს მაინც არ შეუძლია ცხოვრება. 

ს ისევე ბუცილებელია ადამიანისათვის, როგორც ·„პრომეთესათვის 
ცეცხლი. ქრისტიანული რელიგია თვითონაა იმედისმომცემი და 

ებრძვის უიმედო წარმართობას, თუმცა ეს არ ნიშნავს რომ ქრის- 
ტიანობა ყოველგვარი «მედის მომხრე იყოს, რელიგიის საწინააღმდე–- 

გრა ამქვეყნიური ბედნიერება და მომავლის იმედი; ქრისტიანობა ერ- 

თნაირად ებრძვის როგორც უიმედობას, ისე ამქვეყნიურ იმედსაც. 

ადამიანი განიცდის შიშს, ძრწოლას და მისი გადარჩენის გზა იმედია, 
მაგრამ არაამქვეყნიური. ის არის რწმენისეული იმედღი„ რომელიც 

გამორიცხავს გონებრივი გამოთვლის შესაძლებლობას, ლოვიტს თავი- 
სი ირაციონალიზმი ბოლომდე აქვს გატარებული, რადგან იცის, რომ 

გონების დატოვება, თუნდაც იმედის სფეროში, რწმენის შერყევა 
იქნებოდა. 

ლოვიტი ცდილობს რელიგიური იმედის „ფაქტებთან“ შეუსაბა- 
მობა „გაამართლოს იმით, რომ ეს იმედი არაა ფაქტებზე 'ამყარებუ- 
ლი და ფაქტებს მისი არც დადასტურება შეუძლიათ და არც უარყო- 
'ფა. რელიგიური იმედი მხოლოდ რწმენით მართლდება, ეს უკანასკნე– 
ლი კი –– თავისი თავით. ლოვიტის აზრით, ეს არის გამოსავალი იმ 
მდგომარეობიდან, რომელშიც თანამედროვე ადამიანია ჩავარდნილი 
ატომის ეპოქაში. თუ აღამიანური იმედი უძლურია ატომური ომით 

ცოცხალ არსებათა მოსპობის წინაშე, რელიგიური იმედი ქედს არ იხ- 
რის ასეთი საშიშროების მიმართ: კატასტროფა არ გვეჩვენება საბო- 
ლოოდ და აბსოლუტურად, იგი დროებითი და რელატიურია. ცინიკური 
ჭეშმარიტებაა, რომ მსხვრევასა და მასობრივ ხოცვას ასეთივე მასობ- 

რივი გამრავლება და აღდგენა მოსდევს. ამიტომ უგნურებაა მოლო– 
დინი, რომ ატომური ბომბებით ომი ცივილიზაციას (ე. ი. სამყაროს 

ადამიანურ მიკუთვნება) ყველა დროისთვის კონსტრუქციული 

მსხვრევით დაასრულებს (126, 189). ' 
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ლოვიტი «ამ საკითხშიც ვერ ამართლებს ისტორიაში განგების არ- 
სებობას, თუ ისტორიული პროცესი ზეისტორიულ „ძალაზეა ·:დამოკი– 

დებული, მას არ უნდა მიეცა ადამიანისათვის ისეთი იარაღი, რომე- 
ლიც ისტორიას მისი ჩარევის გარეშეც მოსპობდა. და თუ ადამიანს 
მაინც აქვს ეს საშუალება, ისმება კითხვა: ვინ არის პასუხისმგებელ2 

ამ საშიში ვითარების შექმნისათვის? ლოვიტი აღიარებს, ნაწილობრივ 
მაინც, რომ ქრისტიანობას ეკისრება პასუხისსგებლობა ისტორიის 

არარელიგიურობის გაჭო, მაგრამ იქვე ცდილობს მეს გამართლება– 
საც. ის წერს: ქრისტიანობა პასუხისმგებელია იმისათვის რომ მან 

შექმნა თავისი სეკულარიზების და ქრისტეს საწინააღმდეგო შედე- 

გების შესაძლებლობა, მაგრამ ღმერთის სამყაროს თავდაპირველი 

გაცნობა იმას არ ისახავდა მიზნად, რომ საჭყარო სამყაროსეული გა- 
ეხადა (126, 195). 

როგორიც უნდა იყოს ლოვიტისს თეორიას ყველა ზემო- 

წამოჭრილი საკითხი მაინც არ იძლევა პასუხს ადამიანის ყოფიერე– 

ბის კითხვაზე. თავდაპირველი ამოცანა –- ისტორიის საზრისის საკით– 

ხის „გარკვევა, მიზნად თსახავდა ადამიანის ყოფიერების „გაგებას, მაგ- 

რამ თავის მსჯელობებში ლოვიტი მხოლოდ ქრესტიანობი გამართ- 

ლებას და ანტიჭრისტიანული მოძღვრებების მასზე დაყვანს (ცდი- 

ლობს, ამით კი პასუხი ადამიანის ყოფიერებაზე არ გაიცემა. ლოვიტი 

თვითონვე გრძნობს, რომ მას ძირითადი საკითხი ღია დარჩა. თავისი 
შრომის ბოლოსიტყვაობაში იგი წერს: „თავს ვერ ავარიდებთ ძირი- 

თად საკითხს: ბუნებრივ უნივერსუზმში ადამიანის მუნყოფიერებისა 
და ისტორიის საზრის". ლოვიტის შრომაში ამ კითხვაზე 
პასუხი არ არის გაცემული. ამის გამართლებას იგი ცდილობს იმით, 
რომ იგი აღემატება ადამიანის მესაძლებლობას, რადგან ადამიანმა 

რომ მოიცვას მთელი სამყარო და გაარკვიოს თავისი ადგილი უნი- 

ვერსუმში, ის პმ სამყაროს გარეთ უნდა იდგეს. 

ამრიგად, საკითხი ადამიანისა და ისტორიის ყოფიერების საზრი- 

სის შესაბებ ლოვიტის თეოღიაბში გადაუწყვეტელი რჩება. 

უუ. იასპერსი ისტორიის ტრანსცენდენტური საზრისის შესახებ 

ექსისტენციალიზმის ერთ-ერთი პერველი წარმომადგენელია იას- 

პერს. პირველი ექსისტენციალისტური შრომა, გამოქვეყნებული 

მეოცე საუკუნეში: იყო იასპერსის „მსოფლახედველობათა ფხიქო- 

ლოგია“ (1919 წ.). ამ შრომის მიზანს შეადგენდა ე. წ მეცნიერული 
ფსიქოლოგიის დასაბუთება, მაგრამ ფაქტიურად ამით საფუძველი ჩა- 
ეყარა ახალ ფილოსოფიურ მსოფლმხედველობას, იასპერსის აღიარე– 

ბით, „მსოფლმხედველობათა ფსიქოლოგია“ არის უადრესი ·ნაწარმო- 

ები ექსისტენციალისტურ ფილოსოფიად წოდებული მსოფლმხედვე- 
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ლობისა. უკვე აქ იყო დასმული კითხვები სამყაროსა და ადამიანზე, 
ადამიანის სიტუაციაზე, მის საზღვრით სიტუაციებზე, რომელთაც ის 

ვერ გაექცევ,ა დროზე, თავისუფლებაზე, ექსისტენცსა და ა. შ. 
(155), 19). 

იასპერსი ეკუთვნის იმ მოაზროვნეთა რიცხეს, რომელნიც აქტი- 
ურად მონაწილეობენ პოლიტიკური და სოციალური ცხოვრების 
პრობლემატიკის განხილვაში, ეხმაურებიან ეპოქისა და ცხოვრების 

ამოცანებს. თუ იასპერსი როგორც ფილოსოფოსი საკმოდ თორიგი- 

ნალური იყო, იასპერსის შეხედულებანი პოლიტიკაზე ყოველთვის 
როდი გამოირჩეოდა ორიგინალობით. დიდი ხნის განმავლობაში იას- 

პერსი ამტკიცებდა, რომ დასავლეთი არის თავისუფლების მედროშე, 

და პროლეტარიატის დიქტატურას აიგივებდა ტოტალიტარიზმთან. 
მაგრამ ცხოვრების უუკანასკნელ წლებში იასპერსმა ჯეროვანი დასკე– 
ნები „გამოიტანა მოვლენათა განვითარებიდან და მისი პოლიტიკური 
შეხედულებანი დაუპირისპირდა დასავლეთის, განსაკუთრებით გერ- 

მანიის ფედერაციული რესპუბლიკის მმართველი წრეების პოზიციას. 
ეს იყო მკვეთრი მობრუნება იასპერსის შეხედულებათა სისტემაში, 

დამაც სათანადო „გამოხმაურება პოვა მშვიდობისმოყვარე ქვეყნების 

მხრივ. 

უპირველეს ყოვლისა, იასპერსმა გააკრიტიკა გერმანიის ფედე- 
რაციულ რესპუბლიკაში არსებული სოციალური ვითარება და მი- 
სი პოლიტიკური ხაზი. ეს კრიტიკა შეეხო მთელ სახელმწიფო 
და პოლიტიკურ აპარატს. იასპერსი აღიარებს, რომ დასავლეთ გერ- 
მანიამ მატერიალური კეთილდღეობის მაღალ დონეს მიაღწია, მაგრამ 

ამით არ წყდება საკითხი. იგი სვამს კითხვას: საიმედოა თუ არა ეს 

ვითარება და საით მიდის დასავლეთ გერმანია? იასპერსი მთელ რიგ 
საგანგაშო ნიშნებს ასახელებს, რომლებიც მას აგონებენ ნაცისტების 
მოსვლას ხელისუფლების სათავეში. მისი აზრით, იგივე მდგომარეო- 

ბაა დღევანდელ ფედერაციულ გერმანიაში. კერძოდ, ის წარმოადგენს 
ავტორიტარულ, დიქტატორულ სახელმწიფოს: ხალხის დემოკრატი- 
ული მმართველობის ნაცვლად იქ პარტიათა ოლიგარქიაა, ისიც ისეთ 

პირობებში, როდესაც მხოლოდ რამდენიმე პარტიას უკავია გაბატონე- 

აული მდგომარეობა. ახალი პარტიების შექმნა ფაქტიურად შეუძლე- 
ბელია, რადგან საამისოდ საჭიროა პარლამენტის წევრთა ხუთმა პრო- 

„ენტმა მაინც განაცხადოს თანხმობა ახალ პარტიაში შესვლაზე. გარ- 
და ამისა, არსებობს სხვა სახის შეზღუდვებიეც. კომუნისტური პარტი- 

ის აკრძალვა დემოკრატიის მოსპობის მაჩვენებელია. 

ყველაზე საშიშ მოვლენად იასპერსი თვლის განსაკუთრებული 
კანონების შემოღებას. ამ გზით დამყარდა თავის დროზე ფაშიზმის 
ბატონობა. იასპერსი სასტიკად ილაშქრებს 'ნაცისტების გამოსვლის 
წინააღმდეგ სამოღვაწეო ასპარეზზე. ის კატეგორიულად მოითხოვს



-პოლიტიკური მოღვაწეობის სფეროდან განიდევნოს ყველა, ვინც იყო 
ნაცისტური პარტიის წევრი ყოფილ კანცლერ კიზინგერის ჩათვლით, 
რადგან უდანაშაულო ნაცისტე არ შეიძლება არსებობდეს. საშიშროე- 

ბის ერთ-ერთი წყაროა ბუნდესვერის აღდგენა, რადგან იგი შეიძლება 

“გახდეს მომავალი დიქტატურის საყრდენი, ბუნდესვერის აღდგენის გა- 
მართლება შეუძლებელია აღმოსავლეთის ქვეყნებიდან საფრთხის საბა– 

ბით, რადგან ასეთი საფრთხე არ არსებობს. არ შეიძლება კომუნისტუ- 
“რი სახელმწიფოები ესწრაფოდნენ ომს, რადგან მათ სურთ არსებული 

ვითარების შენარჩუნება, ომის მსურველი ესაა, ვინც საზღვრების გაღა– 

სინჯვას მოითხოვს, ე. ი. გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკა. იას- 

პერსი განსაკუთრებით შეშფოთებულია ნაციონალ-სოციალისტერი 

"პარტიის შექმნით და მოითხოვს მის წინააღმდეგ ბრძოლას. დასავლეთ 

ჯერმანიისათვის ერთადერთი სწორი პოლიტიკა, იასპერსის აზრით, იქ- 

ნებოდა სოციალიზმის ქვეყნებთან კარგი ურთიერთობის დამყარება. 

ოდერ-ნოისეს საზღვრის ცნობა და გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბ- 

ლიკასთან ახლო კავშირი!. ის უარყოფს 1953 წლის 17 ივნისის გამოც- 

ხადებას ეროვნულ დღედ. მისი აზრით, გერმანიას და საერთოდ ევრო- 

ბას შეიარაღება კი არ სჭირდება, არამედ განიარაღება, რადგან დღეს 

იარაღით ევროპის სახელმწიფოები სსრ კავშირსა და ამერიკასთან ვე– 

რაფერს გააწყობენ. იასპერსს უაზრობად მიაჩნია საფრანგეთისა და 

დასავლეთ გერმანიის მეცადინეობა საკუთარი ატომური იარაღის შექმ- 
ნისათვის. ერთადერთი გონივრული გზა, იასპერსის აზრით, არის ევ- 

როპის უატომო ზონის შექმნა. 

თუ იასპერსი ადრე ამერიკას ეთაყვანებოდა ღა ამერიკული დე–- 
მოკრატია მიაჩნდა თავისუფლების ნიმუშად, ამერიკის ომმა ვიეტ- 
'“ნამთან, კენედის მკვლელობამ, ამერიკის მთავრობის დამოკიდებუ- 

-ლებამ ზანგთა მოძრაობისადმი მას შეურყია ეს რწმენა. 

იასპერსი უკანასკნელ შრომებში კოზმუნიზმსა და ტოგტალიტა- 

რეზმს უკვე აღარ აიგივებს ერთმანეთთან „ჩვენ უნდა ვხედავდეთ 

განსხვავებას ტოტალიტარულ სახელმწიფოსა და კომუნისტურთ ბა- 

ხელმწიფო წყობილებას და ცხოვრების წესს შორის –- აღმოსავლე– 
თის ქვეყნების ცხოვ“ების წესს შო+ის, რომელსაც ჩვენ პატივი უნ- 

და ვცეთ, როგორც არსებულ ფაქტს“. 
როგორც ვხედავთ, იასპერსის პოლიტიკური პოზიცია საგრძნობ- 

ლად შეიცვალა და უფრო ობიექტური გახდა მთელი რიგე კარდინა- 
ლური საკითხების გაშუქებისას. ამასსთან დაკავშირებით გერმანიის 

დემოკრატიული რესპუბლიკის პრეზიდენტმა მას ღია წერილი გაუგ- 
'ზავნა, რომელშიც აღნიშნულია: „თქვენმა წიგნმა დამარწმუნა რომ 

თქვენც იგივე საზრუნავი გაღელვებთ, რომელიც გვაიძულებს მე და 

CL გერმანიის ფედერაციული რესპობლიკის მიერ საბჭოთა კავშირთან და პო- 
ლონეთთან ხელშეკრულების დადება გარჯვეულად შეესატყვისებ იასპერსის 
მოთხოვნებს.



ჩემს პოლიტიკურ მეგობრებს გამოვიყენოთ ყველა შესაძლებლობა 
გერმანიაში მშვიდობის „ შესანარჩუნებლად.. მე ძალზე ამაღელვა 

იმან” რომ უმთავრეს საკითხებში ჩვენ ანალოგიურ დასკვნამდე 

მივედით" (76, 21). 

იასპერსის ფილოსოფიის ერთ-ერთ. ძირითად თავისებურებას 

წეადგენს ის. რომ ანთროპოლოგიზმი აქ უფრო მეტად ისტორიულო- 
ბის გზით საბუთდება. იასპერსი ექსისტენციალისტებს შორის ყვე- 

ლაზე მეტ ადგილს 'უთმობს ისტორიის პრობლემებს. მან ეს პრობ- 

ლემები განიხილა საკუთარი ფილოსოფიის საერთო ფონზე, ასევე 

პოლიტიკური ვითარებისა და სიტუაციის გათვალისწინებით, რომე– 
ლიც ადამიანში გარკვეული ტენდესციების სახითაა ასახული. ძი- 

რითადი სისტემატური გადმოცემა ისტორიის ფილოსოფიის იდეებისა 

მოცემულია წიგნში „ისტორიის წარმოშობა და მიზანი“. 

რატომ არის იასპერსის ფილოსოფიაში ასე გაღაჯაქვული ონტო- 
ლოგიური პრობლემები ისტორიის ფილოსოფიურ პრობლემებთან 

და პოლიტიკის ფილოსოფიასთან? საქმე ისაა, რომ „იასპერსის ფი- 

ლოსოფიის ცენტრში დგას ადამიანი, რომელიც არ არის მხოლოდ ონ- 
ტოლოგიური გააზრების ობიექტი იასპერსი მას იხილავს ისტო- 
რიულ ასპექტში. · : 

იასპერსთან ისტორიის პრობლემატიკა ცენტრალურია. ეს გამო- 
წვეულია იმით, რომ, იასპერსის აზრით, ისტორია სხვა არაფერია, თუ 
არა ადამიანის ისტორია მას ემატება ისტორიის ადამიანური პირო- 

ბები, რომელნიც ადამიანების მიღვ3აა, მაგრამ ადამიანურ გარემოს 
შეადგენენ. ისტორიაში ადამიანურის გამოვლენაა ძირითადი, მაგრამ 

ისტორიაში არ შედის ყოველგვარი მოვლენა, ისევე როგორც ყო- 
ველგვარი ადამიანური არსებობა. იასპერსის გააზრების ცენტრში 
დგას ადამიანი, როგორც ექსისტენცი. აღმოჩნდება, რომ ეს ექსის- 
ტენვი მხოლოდ ისტორიულის ფორმით არსებობს და რადგან ისტო- 
რიული ექსისტენცის არსებობის ერთადერთი ფორმაა, ხოლო ისტო- 
რიულთან საქმე აქვს ისტორიას, ამდენად იასპერსის ექსისტენციალის- 

ტური ფილო!ლფია აჭცენტირებულია ისტორიულზე „და ამით –- «თს- 

ტორიაზე, მაგრამ იასპერსი არა დგას იმ თვალსაზრისზე, რომ ისტო- 
რიის მეცნიერებას შეეძლოს ისტორიულის ახსნა. ექსისტენცი ისტო- 
რიულის სახით მიუწვდომელია /ცოდნისთვის. იასპერსა (განასხვავებს 

„ჰისტორიულ“ ცნობიერებას ისტორიული ცნობიერებისაგან (,ჰისტო– 

რიულისა“ და ისტორიულის განსხვავება გამოიხატება ტერმინებში 

#15105000, თ05CM1CჩLIICხი) „ჰისტორიული“ ცნობიერება ისტო- 
რიის მეცნიერებაა, მისთვის დამახასიათებელია ზოგადობა; იგი ცალკე– 

ულ ინდივიდს კი არა, საერთოდ კაცობრიობას ეკუთვნის. აქ ცოდნა და 

მცოდნე ერთიმეორეს შორდება, როგორც „ცნობიერება საზოგადოდ Iდა 
ინდივიდი, ანუ „მე“. ისტორიულ ცნობიერებძში კი „მე“ მის ისტორი- 
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ულობაში შინაგანი ხდება. აქ ყოფიერება და ცოდნა დაუცილებადია. 

ექსისტენცის ისტორიული ცნობიერება პიროვნულია. მასში მე მოცე– 

მული ვარ ჩემი ერთჯერადობითა და სიტუაციებით. მასში „ჰისტორი– 

ოლიც“ ისტორიულის წყაროდ იქცევა. როგორც ჰენინგი აღნიშნავს, 

იასპერსთან ისტორიული სიტუაციის ინდივიდუალური ცნობიერება 

აღინიშნება როგორც საკუთრივ ისტორიულის ცნობიერება განს- 

ხვავებით არასაკუთრივი ობიექტურისაგან, რომელიც „ჰისტორიუ- 

ლია“, მიმართება ისტორიას და „პისტორიას“ მორის შეიძლება შევა- 

დაროთ მიმართებას ექსისტენცსა და მუნყოფიერებას შორის (155ჯი, 

§61), 
მათგან განსხვავებით, ისტორიული არის ჩემი ინდივიდუალური 

მუნყოფიერების ერთიანობა ჩემს მეობაყთან. ისტორიული არაა უბ- 

რალოდ ჩემი მუნყოფიერება. მუნყოფიერება ავლენს ჩემს ექსის– 

ტენცს. ექსისტენცს მუნყოფიერების გარეშე ისევე არ შეუძლია გან- 
ხსორციელდეს, როგორც ჩიტს უჰავრო სივრვეში ფრენა, მაგრამ 

ექსისტენცი არ დაიყვანება მის მოვლენაზე. ამდენად, ჩემი მეობისა 

და მუნყოფიერების ერთიანობა არის ჩემი ისტორიულობა, მი- 
სი შინაგანობა ისტორიული ცნობიერებაა. მხოლოლღ მუ§- 

ყოფაერებაზე დაყვანა იქნებოდა ექსისტენცის მოსპობა და ყოველი- 

ვეს გაიგივება საგნობრივთან. საგნობრივის გარეშე არაა ექსისტენცი 

და არც მასზე დაიყვანება. ექსისტენცი როგორც თავისუფლება არას- 
დროსაა ისტორიულში, მაგრამ ექსისტენცი, როგორც თავისუფლე– 

ბის მოვლენა, მხოლოდ ისტორიულში შეიძლება გამოვლინდეს. ის- 

ტორიული თავისუფლების გამოვლენის ფორმაა, „ისტორიული სა- 
კვანძო პუნქტები თავისუფლების ნაბიჯებია, რომლებშიც 

იქმნება ექსისტენცი“, 

ისტორიულობა .და ექსისტენცი რომ ერთი და იგავეა, ამას მა- 

თი ნიშნებიც ცხადყოფს. როგორც ექსისტენცის, ისე ისტორიულის 

ნიშანი თავისუფლებაა, ისტორიული ფორმაა თავისუფლების განხორ– 

ციელებისა. ისტორიულში ექსისტენცი დგას შესაძლებლობათა წინა- 

შე და თავის ნებელობით ხორცს ასხამს საკუთა5 ყოფიერებას. ისტო- 

რიულში ქმნის ის არსება. ექსისტენცისს ინდივიდუალობა –- 
ერთჯერადობა, განუმეორებადობა არს ისტორიულის ძირითადი 

ნიშნები. ასევე როგორც ექსისტენცი, ისტორიულიც არაა ყოველ- 

გვარი ინდივიდუალური. მხოლოდ განსაკუთრებული ინდივიდუალუ- 

რია ექსისტენცი ღა ისტორიული. ისე როგორც ექსისტენცი, არც ის- 
ტორიულია ზოგადი და არ მიიწვდომება ზოგადის გზით ისტორიუ- 

ლის ღირსებად. იასპერსი თვლის მის ერთჯერადობას, ის იმეორებს 
ვინდელბანდის. მოსახრებას ინდივიდუალური ყოფიერების გამეო- 

რების სამინელების შესახებ. 

· იასპერსის აზრით, ისტორიული მოიცავს ტრანსცენდენტურსაც 
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იმ მხრივ, რომ ტრანსცენდენცი ჩემთვის მხოლოდ ისტორიულობაშია- 

ც5ობილი. მისი აბსსოლუტურობა ჩემი ისტორიულობის შიფრშია მი- 

საწვდომი. მე ვარ დროული და არადროული მუწნწყოფიერება. მე ვარ 
მარადისობასთან ერთიანობა ჩემს ისტორიულობაში. არ არსებობს 

მარადისობის ფორმა გარდა იმისა, რაც ისტორიულშია მოცემული 
ექსისტენცის გზით. ადამიანის დიდი საქმეები მარადიულის ნიშანია. 

რადგან ისტორიული, ე. ი. ექსისტენცი თავისუფლებაა, ამდენად, მისი 

წინასწარ განსაზღვრა შეუძლებელია. ისტორია ღიაა როგორც კეთი- 
ლის, ისე ბოროტისათვის. ის არაა ერთმხრივი განსახღლვრულობა. მი- 

ბი აზრით, ისტორიული არც ზოგადია «და არც მთელი. იასპერსი იზი- 

არებს ნეოკანტიანელთა მიერ ისტორიის ზოგადობის უარყოფას, მაგ- 
რან უარყოფს მათ მოსაზრებას ისტორიაში მთელისა და ნაწილის მი- 

მართების არსებობაზე. მისი აზრით, ისტორია არ მოიცვება როგორც 

მთელი. ის საერთოდ ცნებათა სფეროს არ მიეკუთვნება და, ამდენად, 

როგორც იტყვიან, შეიძლება ვიგულისხმოთ, რომ ის „ირაციონა- 
ლ უ რისა“, მაგრამ ეს გამოთქმა, იასპერსის აზრით, შეიძლება შეცდო- 

მის წყაროც იყოს. ირაციონალურს მიიჩნევენ ნეგატიურად, რომლის 
უკუგდებაც არის აზროვნების მიზანი. ისტორია არ შეიძლება ამ გა- 

გებით იყოს ირაციონალური, რადგან ის ნეგატიური კი არა, პოზი- 
ტიურია. ამდენად, იასპერსის აზრით, უფრო სწორია იმის თქმა, რომ 

ოსტორია „ზერაციონალურია და არა ირაციონალური“. იას- 
პერსი ანალიზს უკეთებს ადამიანთა მოქმედებას მათი მოღვაწეობის 
შესაბამის სფეროთა მიხედვით. ადამიანის მოღვაწეობის სფეროებში 

ფილოსოფიურ ექსკურსს იასპერსთან (უფრო მეტად, ვიდრე სხვა ექს–- 
ისტენციალისტებთან) საფუძვლად უდევს ადამიანის ისტორიულობის. 

გარკვევა, ამის საბუთად გამოდგება მისი მრავალრიცხოვანი შრომე- 
ბი, მიქღვნილი ადამიანის სოციალური ვითარების დახასიათებისადმი. 

ამრიგად, იასპერსის მიზანი ნათელია: გაიგოს ადამიანის ყოფიე- 
რება. ამისათვის აუვილებელიას მისი ისტორიულობის გარკვევა, 
რაც მოითხოვს სამი საკითხის გადაწყვეტას, ესენია: 1) ადამიანის 
წარსულის გააზრება, 2) მისი აწმყოსა და მომავლის ტენდენციების 
დანაზვა, 3) საკითხი ისტორიის საზრისის შესახებ. ყოველივე ეჯ", იას–- 
პერსის აზრით, თავს იყრის აწმყოს გაგების ფოკუსში. 

იასპერსის თვალსაზრისით, ისტორიულის როგორც ექსისტენცის 
ცენტრი აწმყოა. აწმყოში ექსისტირებს ექსისტენცი და აწმყოში ამ- 
ტკიცებს თავისთავს. ეს არის მარადიული აწმყო, რომელშიც 
განმსაზღვრელია მომენტი. ჩემი დროულობა «და მარადისობაც ამ მო– 

მენტთან არის განუყრელად დაკავშირებული. მომენტი (#სყლიხ!!CI1%), 

როგორც უბრალოდ დროითი მონაკვეთი, მიმდინარეა. ის ობიექტუ- 

რად ქრება, არარა. ექსისტირების თვალსაზრისით ის, როგორც 
„განუწყვეტლობა, იქცევა საკუთრივ მომენტად, „რომელიც არის 
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მწვერვალი ექსისტირების პროცესში“. ექსისტენცი მომენტში აწმ- 
ყოვდება, მის მოვლენას წარმოადგენს მომენტთას თანმიმდევრობა, 
რომელშიც ის თავის გადაწყვეტილებათა გზით თავისთავად ხღება. 
იასპერსის აზრით, არ არსებობს უსუბსტანციო ისტორიული. ყოველ 
ისტორიულს თავისთავში აქვს სუბსტანცია და ეს ნიშნავს, რომ ყო- 
ველი ისტორიული, როგორც გარკვეულ დროში მყოფი, თავისთავში 
ატარებს მის სავსეობა-განხორციელებას. ამ თვალსაზრისით, აწმყო 
არის ცენტრი, რომლის ფოკუსიდან ვჭერეტთ წარსულსა და მომა- 

ვალს. იასპერსის აზრით, აწმყო არ შეიძლება წარსულის ან მომავლის 

რგსახური იყოს. მას საკუთარ თავში აქვს სახრისი და არა მომავალში 

ან წარსულში. იასპერსი იმოწმებს რანკეს დებულებას, რომ ყოველ 

დროს აქვს თავისი საზრისი და ყოველი დრო უშუალო მიმართე- 
ბაშია ღმერთთან, აბდენად ისტორიულიცაა. აქ, იასპერსისს აზრით, 

გამოთქმულია ისტორიული ცნობიერების პარადოქსი როქ დრო 
წარმავალია და ამავე დროს მარადიული. სხვაგვარად ”შეუძლებე- 

ლიცაა, რადგან დროის უსასრულო მსვლელობა კი არაა ისტორიული, 

არამედ დროული განხორციელება, რომელსაც ტრანსცენდენტისად- 
მი მიმართებით აწმყოში გადმოაქვს ის, რაც თავისთავშია. ექსისტი- 

რება არის მომენტის ჩაღრმავება ისე, რომ აწმყო აღსრულე- 
ბულია, რომელიც საკუთარ თავში აერთიანებს წარსულსა და მომა- 

გალს, მაგრამ არ წარიმართება არც ერთით. მომავლით–-იმ 
აზრით, რომ აწმყო იყოს მომავლის მსახური, წარსულით –– ივ 
თვალსაზრისით, რომ ჩემი ცხოვრების საზრისი იყოს წარსულის და- 
ცვა და გამეორება (114, 126). ეს ნიშნავს რომ, იასპერსის აზოით, 

მე არა ვარ ისტორიულობაში „არც წა”სულის მონა“ და არც მომაე– 

ლის „უტოპიურ სიცარიელეში“ დაკარგული. 

იასპერი ისტორიულობას განიხილას პრეზენტიხმს ფო- 
კუსში, „აწმყოდან აწმყოს გაგების სამსახურში“. ისტორიისადმი მიძ- 

ღვნილ მის შრომებში ისტორიული წარსული ღა მომავაუელი აწმყოს 

კრიზისული სიტუაციის გაშუქების ფონზე განიხელება. ამიტომ სამარ– 

თლიანია გოლო მანის მოსახრება, რომ „იასპერსის ისტორიული აზ- 

როვნება ეპოქის კრიზისის აზროვნებაა ისევე, როგორც ისეთი ცნო- 

ბილი მოაზროვნეებისა, როგორიცაა: ტოკვილი, ბურკჰარდტი, მაქს 

ვებერი, ნიცშე“. 
„განსხვავებით ისტორიულის სხვა გაგებათაგან, სადაც დროული 

მდინარება განსაზღვრავს ისტორიულობას, იასპერსთან ისტორიულო- 

ბა სუბიექტითაა განსახლვრული, დროულობა ერთ-ერთი ელემენტია 
ჩემი ისტორიულობისა, რადგან ისტორიულობა ჩემ აწმყო ვითარე- 

ბათა რეალიზების შედეგია. ჰენინგის აზრით, ეს ნიშნავს, რომ ექსის- 

ტენციალისტური ისტორიული ცნობიერება, ობიექტური ისტორიუ- 
ლი ცნობიერებისაგან განსხვავებიო, პერსონალისტურია, რომ ექსის- 

ტენციალისტური ისტორიული ცნობიერება წარსულზე ისტორიულ



ცოდნას იყენებს, როგორც ნედლ მასალას აწმყო კომუნიკაციის, სის- 

ტემისათვის. წარსული განიხილება აწმყოსთან მიმართებაში, ხოლო 

მომავალი ამ შუქზე გაიაზრება, წარსულის ცოდნა, იასპერსის აზრით, 
აწმყოსთან მიმართების გარეშე არაა ისტორიული, მაგრამ ეს არ ნიშ- 

ნავს წარსულის ცოდნის მნიშვნელობის უარყოფას აქ მხოლოდ 

ექსისტენცის სამსახურში ჩაყენების მოთხოვნაა წამოყენებული. ამ- 

დენად, „ისტორიის ფილოსოფია არის ექსისტენცის” ისტო- 

რიული ცნობიერების გამოხატვა, იმის ჩვენება თუ როგორ ხდება 

წარსულის ცოდნა აწმყოსთვის შინაგანი.“ ისტორიის ფილოსოფიური 

კონსტრუქციები წარსულსა და აწჰყოს აერთიანებს ისე, რომ „ყველა 

დროის ისტორიის ფილოსოფია აწმყოს უექსისტენცთანაა მიმართე- 

ბაში“, ამით წარსულისა და აწმყოს განსხვავება როდი ისპობა: წარ- 

სული „ღიაჟდება“ აწმყოს გზით, ამტკიცებს იასპერსი. 

აწმყოს უნივერსალიზაციით იასპერსი კვლავ ამახინჯებს ისტო- 

რიულობას. რასაკვირველია, წარსულის გალმერთება და რომანტიზმი 
არაა მართებული, რადგან ის აწმყოსა და მომავლის გაუფასურებაა. 
ისე როგორც მომავლის გაღმერთება, ფუტურიზმიც უმართებულოა, 
რადგან წარსულსა და აწმყოს მომავლის საშუალებად აქცევს. მაგრამ 

ცხადი უხდა იყოს, რომ დროის ყოველი განხომილების ცალმხრივად 
გაბერვა და სხვა დროთა გამოცხადება მის მსახურად არაა მართებუ- 

ლი და ისტორიულობის შესაბამისი. კჰმდენად, აწმყოს გაზვიადებაც 

ცალმხრიობაა და ისტორიულობის მოხსნა. რომანტიზმისა და ფუტუ- 

#იზმის სამართლიანი კრიტიკიდან იპსპერსმა აწმყოს გაღმერთება და 

პრეზენტიზმის გამართლება სცადა, რაც ისეთივე კრიტიკას იმსახუ- 
რებს, როგორსაც პირველი ორი უკიდურესობა მხოლოდ აწმყოთი 

და მომენტალური ამოცანებით განსახღლვრული ადამიანი ცხოგველუ5ზ5 

ვითარებაში ვა“დება, რადგან მზოლოდ „ცხოველი ცხოვრობს აწმყო- 

თი, ადამიანი კი იმით დგას ცხოველზე მაღლა, რომ ის იყურება რო- 

გორც წარსულში, ისე მომავალში; იგი თავისი აწმყოთი ისტორიის 
ჯაჭვის რგოლია, რომლის ბოლოები წარსულსა და მომავალშია. ამი- 
ტომ მარქსისტული ისტორიოსოფია ერთნაირად უარყოფითად ეკია- 

დება როგორც რომანტიზმს, ასევე ფუტურიზმსა და პრეზენტიზმსაც. 

ის იცავს წარსულის, აწმყოსა და მომავლის განუწყვეტლობას. ამი- 
ტომ აკრიტიკებდა ვ. ი. ლენინი ოპორტუნიზმს და უარყოფდა მის- 
თვის დამახასიათებელ პრეზენტიზმს. „ოპორტუნიზმი ამქვეყნად ყო- 

ვულთვის «და ყველგან ებღაუჭება წუთს, მომენტს, ჯდღევანდელ დღეს, 
არ ძალუძს გაიგოს კავშირი „გუშინდელსა და „ხვალინდელს“ 

შმორის, მარ1სიზმი მ ო ითხოვს ამ კავშირის ნათლად შეგნებას, 

შეგნებას არა სიტყვიერად, არამედ „საქმით“ (16, 48). 
თანამედროვეობა დაფიქრებას მოითხოვს. იასპერსის აზრით, 

წავიდა ის დრო, როდესაც ადამიანი სამყაროს იმედის თვალით უყუ- 
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რებდა, მას იგი ოქროს ხანის განხორციელებად მიაჩნდა, რომელსაც 
შეცვლა არ სჭირდება. დღეს ადამიანი მოწყვეტილია თავის ფესვებს. 
იგი თავისთავს ხედავს ადამიანის ყოფიერების მხოლოდ იასტორიუ- 
ლად განსაზღვრულ სიტუაციაში, მას არ სჯერა, რომ შეუძლია ყოფი- 
ერების შენარჩუნება (115, 5). 

იასპერსის აზრით, ამ ვითარების მიმართ ადამიანი უძლურია. 
სწორედ ეს არის ადამიანის უძლურების შეგრძნების წყარო, რასაც 
კიდევ უფრო მეტად ზრდის პიროვნების დაშორება ტრანსცენდენცის 
რწმენისაგან და სწრაფვა საკუთარი ყოფიერები“ დამტკიცებისაკე§. 
თანამედროვე ეპოქა მოითხოვს პასუხის გაცემას კითხვაზე: სად ვიმ- 

ყოფებით ჩვენ დღეს? ეს კითხვა განსაკუთრებით მწვავედ დადგა 
მე-20 საუკუნის დასაწყისიდან როდესაც გამოვლინდა „საყოველ- 

თაო სიცრუე“ და „შიში სიკვდილისადმი“, რაც ყველაზე ზეტად და- 

სავლეთის სამყაროს ახასიათებს. იგივე „შეიძლება იოქვას საერთოდ 
კაცობრიობაზე“, ატომური იარაღის გამოგონებამ ადამიანის წინაშე 

დააყენა ასეთი ალტერნატივა: „ან თავი მოიკლას, ან წავიდეს ნამდვი– 

ლი გაადამიანურების გზით“. ახალი სიტუაცია, იასპერსის ახრით, 
ტექნიკური ეპოქის შედეგია. ტექნიკური საუკუნე, ერთი მხრივ, სე–- 

რიოზულად დაემუქრა ადამიანს, მეორე მხრივ კი, დიდი იმედი მისცა, 

«აც არ არის რეალური. 
იასპერსის შეხედულებით, საკითხი –- „სად ვიმყოფებით ჩვე5 

დღეს?“ შეიძლება ორი მნიშვნელობით გავიგოთ: ჯერ ერთი, სად 
ვიმყოფებით შემეცნებადი მსოფლიო ისტორიის ასპარეზზე და მეო- 
რეც –- სად ვიმყოფებით სიცოცხლის თვალუწვდენელ ჰორიზონტზე. 
პირველი კითხვა ყოველთვის იყო დასმული, მეორეს კი ყურადღება 
არ ექცეოდა, მაშინ როდესაც განმსახღვრელი სწორედ ესაა. პირველი 
გულისხმობს გარდუვალობას მსოფლიო ისტორიულ მოძრაობაში, 

რომელიც ადამიანს ანიჭებს მხოლოდ დამატებით როლს. ადამიანი 

2ოვალეა ამ გარდუვალობას დაემორჩილოს, წინააღმდეგ შემთხვევა- 
ფი იგი გაისრისება. მეორე კითხვა გულისხმობს ადამიანისათვის ·“აქ– 
ტიური როლის მინიჭებას. ნაწილობრივ ადამიანზეა დამოკიდებული 
რა გახდება სამყარო ხვალ. იასპერსის აზრით, შექმნილი საშიში 
სიტუაცია ადამიანისაგან მოითხოვს იმოქმედოს მთელი შესაძლებლო– 
ბით. იგი სვამს კითხვას: „რა არის ადამიანი? და პასუხობს „ესაა 
არსება, რომელსაც ჭეშმარიტების უნარი აქვს, ისწრაფვის მისკენ, ჭეშ– 

მარიტების მეშვეობით ახორციელებს მის წინაშე დასმულ ამოცანებს 

და მისით პოულობს გზას სიკეთისაკენ“. ადამიანისათვის ეს არის 
ერთადერთი გზა ურწმუნო მდგომარეობიდან გამოსვლისათვის, ეს 
არის ჭეშმარიტების გზა. 

იბადება კითხვა: როგორ უნდა დადგინდეს, რა არის ჭეშმარიტება? 

იასპერსისათვის ადამიანის მოქმედების რაიმე ობიექტური კრიტე– 
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რიუმი გამორიცხულია, იგი ამოდის პიროვნების შინაგანი ძახილიდან. 

ამიტომ ის ადამიანის მოქმედებს განმსახღვრელად აღიარებს 

სინდისს. „მწამს, რომ ყოველივე ისე უნდა გაკეთდეს, როგორც სინ–- 

დისი მკარნახობს“, თუმცა სულაც არა ვარ დარწმუნებული, რომ ეს 
ვიმიყვანს გამარჯვებამდე. მე ვიზყოფები ისეთ ძალთა ბრძოლის ას- 
პარეზზე, რომელთა თვალით დანახვა შეუძლებელია. მე არა ვარ დამ– 

შვიდებული, ვინაიდან არ ვიცი, გავიმარჯვებ თუ არა. არც ის მჯერა, 
რომ ჩემშია ძალა, რომელსაც უნდა დავემორჩილო... ადამიანის წინა- 

შე დგას ამოცანა: გახდეს გმირი, რომელიც ბუნდოვან ისტორიულ სი- 
ტუაციაში მოქმედი ჭეშმარიტების გზით მივიდა თავისუფლებამდე 

(154, 46). 
ადამიანი დგას ისტორიის შუაგულში თავისი აწმყოთი, რომე- 

ლიც მან უნდა გაიაზროს, მაგრამ „ადამიანის აწმყო უაზრო ხდება, თუ 

ის შემოიფარგლება დღევანდელი დლის ვიწრო ჰორიზონტით.. აწ- 
მყოს გაგების ფარგლები უნდა გადიდდეს, მან უნდა მოიცვას ჩვენი 
ყოფიერების ისტორიული საფუქველი წარსულისა და მომავლის გან– 
ზომილებებით. მოკლედ, ადამიანის აწმყოს გააზრება მისი ისტორიის 

გააზრებაა. ეს უკანასკნელი კი „ფრთაგაშლილი მოგონებაა“, ამიტომ 

კვლევა წარიმართება როგორც წარსულის, ასევე მომავლის მიმართ. 

იასპერსის წიგნის –- „ისტორიის წარმოშობისა და მიზნის” სტრუქ- 
ტულღლაც ამის შესაბამისია პირველ ნაწილში განხილულია „მსოფ- 

ლიო ისტორია", მეორეში –– „აწმყო და მომავალი“, მესამეში კი –– 

„ისტორიის საზრისი“. მაგრამ იასპერსის მიზანი თავიდანვე განწირუ- 
ლია წარუმატებლობისათვის, ვინაიდან იგი უარყოფს როგორც წარ- 

სულის, ასევე აწმყოს შემეცნების შესაძლებლობას. იასპერსის ახ- 

რით, ჩვენ არ ვიცით ისტორიის არც საწყისი და არც ბოლო. მათ 
ზგხოლოდ შევიგრძნობთ მრავალი მნიშვნელობის მქონე სიმბოლოთა 

ბჟუტვაში (116, 17).. 

იასპერსის აზრით, „კაცობრიობის წარმოშობა წინაისტორიაში 

ისევე ბურუსითაა მოცული, როგორც მომავალი სამყარო... წარმო- 
შობასა (რომელსაც ჩვენ ვერც მოვიაზრებთ და ვერც წარმოვიდგენთ) 
და მიზანს (რომელსაც ჩვენ ვერც გავზომავთ და კონკრეტულად 

ვერც მოვხაზავთ, შორის ხორციელდება ჩვენი ფაქტიური ისტორია# 

(116, 48). ამრიგად, ჩვენი მიზანია დავადგინოთ ისტორიის საზრისის 
მასშტაბი და მივუჩინოთ ადამიანს ადგილი სამყარომი მაგრამ ეს. 
ამოცანა განუხორციელებელია. და ადამიანი ჩაძირულია ბნელეთში, 

რომლიდან გამოსავალსაც ის ვერ პოულობს. ეს აგნოსტიკურ-პე- 

სიმისტური თვალსაზრისი კაფკამ მხატვრულად ასე გადმოსცა „რკი- 

ნიგზის მგზავრებში“: „ჩვენ ვიმყოფებით იმ მგზავრების მდგომარეო- 

ბაში, რომლებმაც კატასტროფა განიცადეს რკინიგზის გრძელ გვირაბ- 
ში, თანაც ისეთ ადგილას,. სადაც უკვე აღარ ჩანს დასაწყისი ხოლო 
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დასასრული ძალზე შორსაა და მხედველობა მას ამაოდ ეძებს. ჩვე5 

დასაწყისისა და დასასრულის არსებობაშეც კი არ შეიძლება ვიყოთ 
დარწმუნებული“. ზემოაღნიშნული იძლევა ისტორიისადმი სავსებით 
სკეპტიკური დამოკიდებულების საფუძველს. ამიტომ იასპერსი არ 
უნდა ცდილობდეს ისტორიის გააზრებას, ვინაიდან ეს ეწინააღმდეგე- 

ბა მის ამოსავალ დებულებას. იასპერსი შპენგლერის მსგავსად, აგ- 

ნოსტიციზმსა და პესიმიზმს ისტორიის საკუთარ გაგებაბზე არ ავრ- 

ცელებს. 
იასპერსი მიზნად ისახავს წარმოადგინოს მსოფლიო ისტორიის 

ერთიანი სურათი, სადაც განმსაზღვრელი იქნება ისტორიულ მოვ- 
ლენათა ერთჯერადი რიგი და არა ანალოგიები ან კანონზომიერი გან- 

მეორებადობა. მსოფლიო ისტორია მთლიანობაში გაიაზრეს როგორც 
რელიგიური ისტორიის ფილოსოფოსებმა, ასევე კულტერის ფილო- 
სოფიის წარმომადგენლებმა: შპენგლერმა,ა ტოინბიმ და ალფრედ 

ვებერმა. იასპერსის აზრით, მიუხედავად იმისა, რონ ამ სქემებს 

შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა ალფრედ ვებერის თეორია, იგი 

მაინც მიუღებელია, მათი საერთო ნაკლია არაემპირიულობა დღა ტო- 

ტალობა. იასპერსი ცდილობს უკუაგდოს როგორც ერთი, ასევე მეო– 

რე და ისტორიის მთლიანი სურათი (მისი წარმოშობა და მიზანი) ახ– 

სნას ერთიანი ემპირიული ნიადაგით. 

იასპერსის აზრით, ისტორიის ფილოსოფიის საფუძველი ევრო- 

ბაში, უპირველეს ყოვლისა, ქრისტიანულ რწმენაში უნღა ვეძებოთ. 

მაგრამ ისტორიის ქრისტიანული გაახრება არ. არის · დამაკმაყოფილე– 
ბელი თუნდაც იმის გამო, რომ მას მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ ქრის– 

ტიანებისათვის. ისტორიის სურათი კი უნდა მნიშვნელობდეს ყველა– 

სათვის, ამიტომ იგი მხოლოდ ემპირიულ ნიადაგზე შეიძლება შეიქ- 

მნას. უნდა მოინახოს მსოფლიო ისტორიის ღერძი, რომლის გარშე- 

მოც ტრიალებს როგორც წინა, ისე შემდგომი მოვლენები. მაშინ იქ- 

ნება ნაპოვნი არქიმედის საყრდენი. იასპერსის აზრით, ასეთი ღერძი 

მსოფლიო ისტორიისათვის არის 500 წ. ქრისტეს შობამდე. ისტორი– 

ის ამ მონაკვეთმა წარმოშვა თანამედროვე ადამიანი. ეს არის „ღერ–- 

ძის დრო“. იგი სხვადასხვა მიმართებით შეიძლება იყოს განხილული: 

სივრცობრივად „ღერძის დრო" ჩამოყალიბდა მსოფლიოს სამ სხვა–- 

დასხვა რაიონში –– ინდოეთში, ჩინეთსა და საბერძნეთში, წინა აზიის 

ჩათვლით. როგორც ვხედავთ, იგი ტერიტორიულად იზოლირებულია, 

ღროის თვალსაზრისით კი მხოლოდ ხუთ საუკუნეს მოიცავს კაცობ- 

რიობის ისტორიის ორმოცდაათი საუკუნიღა- მიუბედავად ამისა, 

„ღერძის დრო“ წარმოადგენს იმ ცენტრს, რომლის გარშემოც ტრია- 

ლებს ისტორია. „ამ პერიოდში ახალია ის, რომ ადამიანი აცნობიე– 
რებს ყოფიერებას მთლიანაღ“, აცნობიერებს თაგისთავს და თავის საზ– 
ღერებს. ის შეიმეცნებს სამყაროს მრისხანებსა და უძლურებას... 
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„თავისი სულიერი სამყაროს სიღრმეს და ტრანსცენდენცის სიცხა- 
დეს“ (116, 20). 

ამ ეპოქაში ჩამოყალიბდა აზროვნების ძირეული კატეგორიები 
და შეიქმნა მსოფლიო «რელიგიათა წანამძღვრები. იასპერსის აზრით, 
ამ ცვალებადობათა არსი შეიძლება გამოიხატოს ცნებით: „გაგონიე- 

რება“, ადამიანმა გააცნობიერა თავისი ყოფიერება და დასვა საკით- 
ხი მისი საზღვრების შესახებ. იასპერსი ახასიათებს იმ ფილოსოფო- 

სებსა და მოაზროვნეებს, რომლებმაც ჩაუყარეს საფუძველი ყველა 

შესაძლებელ მსოფლმხედველობას: ჩინეთში მოღვაწეობდნენ კონფუ- 
ცი, ლაოცი, ტშუანგბი, დიაზდი და სხვები, ინდოეთში –– ბუდა, ირან- 
ში -- ზოროასტრა, პალესტინაში -–- წინასწარმეტყველები, საბერ1- 

ნეთში –- პარმენიდე, ჰერაკლიტე, პლატონი «და სხვები. ყოველივე 
ეს იყო სამყაროს ახალი შეგრძნება, რომელიც უნივერსალურ ხასიათს 

ატარებდა. ამან ადამიანი მიიყვანა საზღვრითი სიტუაციის გაცნობი- · 

ერებამდე და სიკვდილიდან განთავისუფლების „ზების ძიებამდე. 
პერველად ამ პერიოდში სცადა ადამიანმა გადაელახა თავისი შესაძ- 
ლებლობანი. „ღერძის პერიოდში“ იწყებს ადამიანი თავისი საკუთარი 

ისტორიის გააზრებას. ამ პერიოდში მოიხაზა ისტორიის ყველა შესა- 

ძლებელი .გზა: უკუსვლა, წრებრუნვა «და აღმავლობა. 
„ღერძის პერიოდი“ არის ნახტომი არა მხოლოდ გონების, არა- 

მედ სოციალურ სფეროშიც. იწყება პოლიტიკურ ერთეულთა ჩამო- 
ყალიბება ქალაქებიდან დიდ იმპერიებამდე. ადამიანის ყოფიერებისა 
და ისტორიის გაცნობიერება ამ პერიოდმი ერთი თავისებურებით 

·” ზასიათდება: ამ პროცესს აცნობიერებს მხოლოდ ზოგიერთი ადამია- 
ნი, რომელიც ყველას ნაცვლად მსჯელობს, ამიტომ ცალკეულის 
ცვლილებით „მთელი ადამიანური ყოფიერება იცვლის სახეს“. 

ისტორიის გაგებაში იასპერსი, იდეალიზმი ვლინდება იმაში, 

რომ მისთვის „ღერძის პერიოდის“ განვითარების განმსახღვრელია 
გააზრების პროცესი, მსოფლმხედველობათა ჩამოყალიბება, ხოლო 

სოციალ-ეკონომიური სტრუქტურები –- მეორადი. მათ იასპერსი 
ასოციოლოგიურ ვითარებას“ «უწოდებ. სინამდვილეში 
კი პირიქითაა: საზოგადოებრივი ცნობიერება განსაზღვრულია საზო- 
გადოებრივი ყოფიერებით. 

იასპერსის გამააზრებელთაგან გოლო მანმა განსახღვრული შე- 

ფასება მისცა „ღერძის დროის“ ცნებას იასპერსთან. იგი აღნიშნავს, 

რომ „ღერძის დროის“ ცნების შემოტანით იასპერსის ისტორიოსო- 

ფიამ გარკვეული უპირატესობა შეიძინა ტოინბის ისტორიოსოფიას- 

თან შედარებით: „მსოფლიო ისტორიის სქემა, რომელიც მოხაზულია 

იასპერსის ცნების „ღერძის დროის“ მეშვეობით, მე უფრო დამაკმა– 

ყოფილებლად მიმაჩნია, ვიდრე ტოინბისა# –– წერს გოლო მანი. ეს 

ცნება უკეთ არკვევს კაცობრიობის ერთიანობას და მოძრაობას, აგ- 
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რეთვე თანამედროვეობის სპეციფიკას, ვიდრე ეს ტოინბიმ გააკეთა. 
მაგრამ გოლო მანი არ თვლის „ღერძის დროს“ საკმაოდ დასაბუთე- 
ბულად მისი ორიგინალობის მიუხედავად. ეს გამოწვეულია იმით, 

რომ „იასპერსი არ იძლევა პასუხს, რატომ აღმოცენდნენ ერთდრო– 

ულად ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად განვითარების ერთი დონის 

მქონე ხალხები“. გოლო მანის აზრით, აქ შემთხვევითობა არ გამოდ- 
გება, რადგან მისით არაფერი აიხსნება. ამდენად, იასპერსისათვის გა–- 
უგებარი დარჩა კაცობრიობის ერთიანობა ამ პერიოდში (155ი, 552). 

იასპერსი გრძნობს თავისი თვალსაზრისის სისუსტეს, სახელ- 

დობრ «იმას, რომ დედამიწის ეს სამი რაიონი (ჩინეთი, ინდოეთი და 
საბერძნეთის) დაშორებულია ერთმანეთისაგან ტერიტორიულად, 

დროულად და შინაგანი კულტურის მთელი რიგი არსებითი ნიშნე- 
ბით. ჩინური კულტურის აყვავება არ ემთხვევა ინდური კულტურის 
აყვავებას, ხოლო ბერძნული კულტურის აღმავლობა ორივესაგან გან– 
სხვავებულ დროულ მონაკვეთში ხდება. იასპერსი გრძნობ” იმასაც, 
რომ ამ სქემაში ბევრი რამ ემპირიული კი არ არის, არამედ შეფასე– 

ბაა განსაზღვრული პოზიციიდან. იგი ცდილობს აღნიმნული სქემის 

ნაკლოვანებანი და შესაძლო შეპასუხებანი მინიმუმამდე დაიყვანოს. 

იასპერსის აზრით, მართალია, ეს სამი კულტურა ერთმანეთისა- 

გან განსხვავდება, მაგრამ ამ შემთხვევაში ორიენტირება ხღება არა 

განსხვავებაზე, არამედ საერთოზე. მაგრამ თუ ეს სქემა ემპირიულია, 
რატომ არ უნდა იყოს ასახული ამ სქემაში არსებული განსხვავებანი? 

ამ საკითხზე იასპერსის თეორია პასუხს ვერ იძლევა. 
მეორე შეპასუხება, რომლის გათვალისწინებასაც იასპერსი ცდი- 

ლობს, არის ის, რომ „ღერძის დრო“ საერთოდ არ უნდა იყოს ფაქ- 

ტი. იი ღირებულებითი მსჯელობის შედეგია. იას- 
პერსის აზრით, სხვაგვარად შეუძლებელიცაა ვინაიდან ისტორიის 
საზრისის გაგება არსებითად შეფასებაა ისტორიული სურათი, ფაქ- 
ტია, მრავალფეროვნებას ემყარება, მაგრა მარტო აქედან არ წარ- 
მოდგება. პირველად მხოლოდ გაგება იძლევა ერთიან სურათს ისტო- 
რიაზე და „ღერძის დროზეც“. გაგებასა და შეფასებაში მიიწვდომება 

ყოფიერება. ჩვენი ისტორია არაა მხოლოდ წარსული, იგი ისაა, რა- 
საც თვალს ვერ ავარიდებთ აწმყოში. „ყოველი ადამიანი ხედავს იმას, 
რასაც ის გულში ატარებს“. ჩვენი ერთადერთი სინამღვილე არის აწ- 
მყო, რადგან „ისტორიული შინაარსის რანგობრივი წყობა მიიწვდო- 

მება მხოლოდ ადამიანური ექსისტენცის სუბიექტურობით“, ამიტომ 
ეს სუბიექტურობა წმინდა საგნობრივის ობიექტურობაში კი არ 
გაითქვიფება, არამედ –– საზოგადოებრივი თვალთახედვის ადამია- 
ნის ობიექტურობაში (116, 30). 

იასპერსის პრეტენზია მისი სურათის ემპირიულობაზე მოხსნი- 
„ლია თვით იასპერსის მიერ და შეუძლებლადაა გამოცხადებული ის- 
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ტორიაში ფაქტიური ობიექტურობის მიღწევა. მაგრამ იასპერსი ცდი- 
ლობს ახალი სახის „ობიექტურობა“ დასახოს. ესაა პრეზენტისტული 

„ობიექტურობა“ -- წარსულის დანახვა აწმყოს თვალით. 
ყოველი აწმყო თავისებურად უყურებს წარსულს, ამიტომ აქ 

ობიექტურობა“ კი არა გვაქვს, არამედ რელატივიზმი. ეს არ შეიძ- 

ლება „ობიექტულრობა4 იყოს საყოველთაობის აზრითაც, ვინაიდან ერ- 

თი და იმავე ეპოქიდანაც კი შეუძლებელია ისტორიის საყოველთაო 
აღქმა ერთიანი სურათის აზრით. 

იასპერსი ითვალისწინებს იმასაც, რომ ეს სამი რაიონი დროული 

განვითარების თვალსაზრისით არ ემთხვევა ერთმანეთს და, ამდენად, 

ამ პარალელებს არა აქვს ისტორიული ხასიათი. 
არც დროითი ერთიანობა და არც ფაქტიური ურთიერთობა ამ სამ 

სამყაროს არ ჰქონია, მაგრამ, იასპერსის · აზრით, დრო აქ არ არის 
გადამწყვეტი, ხოლო ის, რომ ეს კულტურები ერთიმეორისაგან და- 

მოუკიდებლად ერთი და იმავე გზით განვითარდა, ამ კულტურათა 
პარალელურობის მაჩვენებელია. 

იასპერსი სვამს კითხვას ამ პარალელიზმის მიზეზის შესახებ. იგი 
აკრიტიკებს მათ, ვინც ბიოლოგიური ფაქტორით ხსნის ამ პარალე- 
ლიზმს. ბიოლოგიური საყოველთაოა, პარალელიზმი კი მხოლოდ სამ 

რაიონს ეხება. იასპერსის აზრით, ყველაზე ახლოს ამ მოვლენის ახს- 
ნასთან მივიდა ალფრედ ვებერი, რომელმაც მიუთითა ეკონომიურ 

მიზეზებზე. მაგრამ ესეც არ არის პარალელიზმის მიზეზი. „არავის ძა- 

ლუძს საფუძვლიანად გაიგოს რა მოხდა აქ ისეთი, რომ ეს გახდა 
მსოფლიო ისტორიის ღერძი". იასპერსის აზრით, ჩვენ წინ არის ფარ–- 
დააუხდელი საიდუმლოება. „განცვიფრება საიდუმლოების წინაშე 
თვით არის ნაყოფიერი შემეცნების აქტი, როგორც შემდგომი კვლე–- 
ვის ამოსავალი“ (116, 40), როდესაც იასპერსი აყეჩებს საკითხს „ღერ– 
ძის დროის“ საზრისის შესახებ, ღმერთს მიმართავს ასახსნელად და 

გასაგებად. მისი აზრით, „ღერძის დროის“ საზრისის ახსნა არ ემთხვე– 
ვა მისი მიზეზების ახსნას. ისევე როგორც არ შეგვიძლია მისი მიზე– 
ზის ახსნა უძლური ვართ საზრესის ახსნაშიც. „ამ ფაქტის დაფარუ- 
ლი საზრისი არაა პოვნადი არც ემპირიულად და არც საერთო აზრით“. 
მის შესახებ კითხვა ნიშნავს მხოლოდ იმას, რასაც ვქმნით ფაქტიდან, 
რაც იზრდება მისგან ჩვენში (116, 40). 

იასპერსის აზრით, „ღერძის დრო“ არის „მსოფლიო .ისტორიის 

ემპირიულად აღქმადი ღერძი ყველა ადამიანისათვის“. „ღერძის დრო–- 

ს“ ცნება არ ეწინააღმდეგება ქრისტიანული ტრანსცენდენტის რწმე– 
ნას და ამ'რელიგიით მსოფლიო ისტორიის პერიოდიზაციას, რომელიც 

მოიცავს შემოქმედებას, ცოდვაში შთავარდნას, გამოცხადებას, გადა- 

რჩენასა და მსოფლიო სამსჯავროს. „ღერძის დროის“ ცნება "ადამიან–



თა ემპირიული კავშირის მაუწყებელია მასში მოცემულია ყველა 
ადამიანის უნივერსალური ისტორია. 

ღერძის პერიოდის სამსახოვნება, იასპერსის აზრით, არაა არგუ- 
მენტი ისტორიის ერთიანობის წინააღმდეგ: პირიქით, ის არის მო- 
თხოვნა უსაზღვრო კომუნიკაციებისა, რომელნიც თვით 
ჩვენშია. რწმენის განსაკუთრებულობის შეცდომის დაძლევაც შეიჰ- 
ლება ამ სამსახოვნებით, რადგან, თუ ერთიანი ისტორია სამსახო- 
ვნებას ემყარება, ეს იმას ნიშნავს, რომ ერთი ღმერთი შეიძლება 

მრავალი სახით იყოს გამოვლენილი და მისკენ მრავალი გზა მიიმარ–- 
თებოდეს. მაშასადამე, რწმენათა ერთიმეორის გვერდით არსებობა 

არ უნდა იყოს მათ შორის ბრძოლის მიზეზი. 
რასპერსი სვამს კითხვას, არის თუ არა „ღერძის დროის“ საზრი- 

სი ყველა შემდგომ დროთა საზრისის განმსაზღვრელი? მისი აზრით, 
მართალია, საწყისი „ღერძის დროიდან“ მოდის, მაგრამ ეს არ ნიშ- 
ნავს, რომ შესაძლებელია დანარჩენ დროთა დაყეანა „ღერძის დრო- 
ის“ საზრისამდე. ყოველ დროს საკუთარი საზრისი აქვს, ამიტომ არის 
“შესაძლებელი ისტორიის პერიოდიზაციაც. 

აღნიშნული პერიოდის დახასიათება მხოლოდ შესავლი იყო 

მსოფლიო ისტორიის პერიოდიზაციის განსაზღვრისათვის. დროის ეს 

მომენტი იასპერსმა იმისათვის გამოყო, რომ დაესაბუთებინა მისი წი- 

ნა და შემდგომი განვითარება როგორც მსვლელობა ამ ცენტრის გარ- 
“შემო. 

როგორია მსოფლიო ისტორიის სტრუქტურა? რა პერიოდებითა 

და ეპოქებით ხასიათდება იგი? ასეთია იასპერსის ისტორიის ფილო- 

სოფიის ერთ-ერთი ძირეული საკითხი. 
ყოველი სქემა განსაზღვრული ზომით ამარტივებს მოვლენათა 

ფაქტიურ "მდინარებას, მაგრამ მას მაინც შეუძლია დაიჭიროს არსება, 

ამიტომ ისტორიას თავისი სქემა აქვს. ასეთ სქემად იასპერსს წარმო- 

უდგება ადამიანთა (ყკვლილების ოთხი პერიოდი: 
პირველია ჩვენთვის მიუწვდომელი წინაისტორიული პრომე- 

თესეული ეპოქა (პირველი იარაღების, ცეცხლის ღა სიტყვის გამო- 

ყენება); ეს პერიოდი გრძელდება წინაისტორიულ უმაღლეს კულტუ- 
«რათა დამკვიდრებამდე. ამ დროს ჩამოყალიბდა ადამიანი. 

მეორე პერიოდი გრძელდება წინაისტორიულ უმაღლეს კულტუ- 
რათა დამკვიდრებიდან „ღერძის დრომდე“. 

მესამე –– „ღერძის Iდროიდან“, როდესაც ადამიანი სულით და 
გონითაც ადამიანი ხდება, ტექნიკურ პერიოდამდე. 

მეოთხე –– მეცნიერულ-ტექნიკური პერიოდიდან დღემდე. 
ისტორიის ეს პერიოდიზაცია ეყრდნობა ადამიანის ყოფიერების 

ცვლილებას, მაგრამ იასპერსს აქვს სხვა პერიოდიზაციებიც (თვით 
ისტორიულის ბუნების ცვალებადობის შესაბამისიც). ამის მიხედვით 
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ისტორია წინაისტორიამშმი ადამიანი განსახლვრულია ბიოლოგიუდრი 

თვისებებით. რაც ზეეხება ისტორიას და მსოფლიო ისტორიას, ესენი 
ადამიანის სოციალობის პერიოდებია. ისინი ერთმანეთისაგან იმით 

განირჩევიან, რომ ისტორიის პერიოდშე მოვლენები არც ვრცეულად 
და არც მნიშვნელობით არ ატარებს მსოფლიო ისტორიულ ხასიათს. 
ამ პერიოდში, „ღერძის დროიდან“ ა. წ. მეთექვსმეტე საუკუნემდე, 

მოვლენები თავიანთი მნიშვნელობითა და გავრცელებით ლოკალუ- 
ღია, მხოლოდ მეთექვსმეტე საუკუნიდან იქცევა მოვლენები უნივეორ- 

სალურად. ყოველივე ის, რაც „ამჟამად ხდება უნივერსალურია და 

უოვლისმომჭმცველი. იგი არაა შემოფარგლული ჩინეთით, ევროპით ან 
ამერიკით. გადამწყვეტ მოვლენებს ტოტალური ხასიათი აქვს“ (116, 
47). 

იასპერსის აზრით, მსოფლიო ისტორიის სქემა შეიძლება სხვა 
თვალსაზრისითაც განვიხილოთ, სახელდობრ, მოჰავლის თვალთახედ- 

ვით მსოფლიო ისტორიის ორ პერიოდზე, ანუ ისტორიის ორ ჩასუნ- 
თქვაზე შეიძლება მსჯელობა პირველია პრომეთედან „ღერძის 

დროს" ჩათვლით მეორე – მეცნიერულ-ტექნიკური საუკუნიდან 
ახალ სტრუქტურამდე. ეს იქნება მეორე „ღერძის დრო“. განსხვავება 

პირველსა და მეორე ჩასუნთქვას შორის მდგომარეობს როგორც მო- 
ვლენათა მნიშვნელობის, ასევე ადამიანის ყოფიერების განსხვავება- 

ში. პირველ პერიოდში დაქუცმაცებულობაა, მეორეში –– უნივერსა- 

ლიზმი და ტოტალიტარიზმი. „ჩვენი დროის ძირითადი პრობლემა და- 

იყვანება იმაზე, შეძლებს თუ არა მომავალი განვითარება გაუგონარ 

ტანჯვათა გავლის გზით.. ნამდვილი ადამიანის შექმნას?“ (116, 48). 

იასპერსი სამ განსხვავებულ პერიოდიზაციას იძლევა, მაგრამ სამივე 
კლასიფიკაციას საერთო ნიშნებიც აქვს, რომლებიც მოითხოვს გარ- 

კვეულ კითხვებზე პასუხის გაცემას. ესენია: 
1. რა ნაბიჯები იყო წინაისტორიაში ადამიანის ყოფიერებისა-. 

თვის გადამწყვეტი? 

2. როგორ აღმოცენდა პირველი მაღალი კულტურები ქრისტეს 
შობამდე 5000 წლიდან? 

3, რა არის „ღერძის „დროის“ არსება და როგორ მივიდა ადამიანი 
მასთან? 

4. რა გზით მივედით ტექნიკურ ეპოქაზბდე ღა როგორ გავიგოთ 
ის? ' 

უნდა აღინიშნოს, რომ იასპერსი ზოგჯერ უარყოფს თავის მო- 
საზრებებს,. ასე მოხდა მეორე „ღერძის დროის“ საკითხის მიმართაც. 

მეორე „ღერძის დროის“ შესახებ იასპერსმა გამოთქვა აზრი „ისტო- 

რიის წარმოშობასა და მიზანში“. ამის საფუძველზე გოლო მანმა აღ– 
ნიშნა, რომ იასპერსი „ღერძის დროის“ სქემით ისტორიის განუწყვე–



ტელ სურათს ქმნის; იგი მსჯელობს „ამჟამად დამდგარ მეორე ღერძის 

დროზე. აჩვენებს მის იგივეობა–განსხვავებას პირველთან“ (155ი, 553). 

მაგრამ იასპერსმა გოლო მანისადმი პასუხში უარყო მეორე „ღერ- 
ძის დროის“ ცნების არსებობა თავის თეორიაში. მსჯელობა მეორე 

„ღერძის დროზე“, იასპერსის აზრით, მას მრომამი ნიშნავდა მხო- 
ლოდ იმას, რომ მან ჩვენი ტექნიკური ეპოქა შეადარა ჩვენთვის უც- 

ნობ პრომეთესეულ ხანას. ის ფიქრობს, რომ „ჩვენ მეორე ღერძის 

ეპოქის წინაშე ვდგავართ, მაგრამ არ ვიცით, როღის დადგება იგი“ 
X155)), 756). ამით, ცხადია, კორექტივია შეტანილი მეორე „ღერძის 

დროის“ ცნებაში, რადგან მასში დღევანდელი კი არა, მომავალი ეპო– 

ჟა იგულისხმება. მაგრამ ამით მეორე „ღერძის დროის“ ცნება საბო- 
ლოოდ მაინც არაა უარყოფილი. ავჭდენად, შესაძლებელია ეს ცნება 

დარჩეს როგორც ისტორიის „მეორე ჩასუნთქვის“ გამომხატველი. 
იასპერსის აზრით, წინაისტორია ნამდვილი ისტორიისაგან გა- 

ნირჩევა იმით, რომ ნამდვილი ისტორია წერილობითი წყაროებიდან 

იღებს საწყისს. პირველად დამწერლობამ გახადა შესაძლებელი ადამია- 
ნებს სხეულებრივად შეეგრძნოთ საკუთარი შინაგანობა, განწყობილე– 

?ა, მისწრაფება. წერილობითი წყაროები ქრისტეს "დაბადებამდე 3000 

წლის იქით აღარ გვხვდება, ამიტომ ისტორიის ხანგრძლივობა 5000 

წელია. მანამდე კი ჩვენ წინაისტორიასთან გვაქვს საქმე. წინაისტო- 

რყრიას ახასიათებს ცვალებადობა, მაგრამ მხოლოდ ცვალებადობა არ 

ქმნის ისტორიულობას, საჭიროა მისი გაცნობიერებაც. 
ისტორიაში უნდა ვიგულისხმოთ წარსული, განათებული ცოდ- 

ნის შუქით. ისტორია წარმოშობის გაცნობიერებაა, წინაისტორია კი 
–- ფაქტებით დამტკიცებული, მაგრა გაუცნობიერებელი წარსუ- 
ლი (116, 50). 

ისტორიის საწყისისა და წ–ანაისტორიის გაგებაში იასპერსი ორი 
მცდარი წანამძღვრიდან ამოდის. ჯერ ერთი, ის ამტკიცებს, რომ წინა– 

ისტორიას ეკუთვნის ჩვენთვის უცნობი პერიოდი. აქ წინაისტორიის 

ცნება განსაზღვრულია არა ამ პერიოდის ისტორიული მნიშვნელო–- 
ბით, არამედ მისი უცოდინარობით. წინაისტორიის ასეთი სუბიექტი- 

ვისტური გაგების წინააღმდეგ სავსებით სამართლიანად ილაშქრებდა 
მარქსი: გერმანელებს „მიაჩნიათ, რომ იქ, სადაც მათ არ ჰყოფნით 

დადებითი მასალა და სადაც ლაპარაკი არაა თეოლოგიურ, პოლიტი- 

კურ ან ლიტერატურულ უაზრობაზე, იქ არც არის არავითარი ისტო- · 
რია, არამედ არსებობს მხოლოდ „წინაისტორიული დრო"; ამასთან, 
ჩვენ არავითარ ახსნა-განმარტებას არ ვღებულობთ იმის შესახე?, 

თუ როგორ ხდება ამ უაზრო „წინაისტორიიდან“ საკუთრივ ისტორი- 

აზე გადასვლა. თუმცაღა, მეორე მხრივ, მათი ისტორიული სპეკულა- 
ცია განსაკუთრებით ხალისიანად ეწაფება ამ „წინაისტოოიას“, რადგან 
მათ მიაჩნიათ, რომ უზრუნველყოფილი არიან „უხეში ფაქტის“ წშე- 
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პრისაგან და ამასთანავე შეუძლიათ სრული თავისუფლება მისცენ თა- 

ვიანთ სპეკულაციურ მიდრეკილებას და ათასობით ჰიპოთეზები 
შექმნან და დაამსხვრიონ“ (8, 47--4მ) წინაისტორიის წინაალმდეგ 

წამოყენებული შპენგლერის არგუმენტაციაც სავსებით მართებულია 
წინაისტორიის იასპერსისეული გაგების მიმართ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იასპერსი ეწინააღმდეგება თავის საკუ- 
თაო პრინციპს. მისი აზრით, „ისტორიაში უცნაური სიტუაციაა: -–-- 

მთელი საქმე ადამიანშია! ისტორია ადამიანს” ისტორიაა თუ ეს 

ასეა, ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანის ჩამოყალიბება და განვითარება 
მთლიანად ისტორიის კუთვნილებაა, მაგრამ იასპერსი სწორედ ადა- 
მიანის ჩამოყალიბების პერიოდს თვლის წინაისტორიად და ეს ხდე- 

ბა არა იმიტომ, რომ ხასპერსი უარყოფს ამ პერიოდის მნიშვნელო- 

ბას ისტორიისათვის, არამედ მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ ეს პე- 
რიოდი არაა ჩვენთვის ცნობილი, მასზე არა გვაქვს წერილობითი 
წყაროები. ამით იასპერსმა ისტორიულობის სრულიად სხვა კრიტე- 
რიუმი შემოიტანა, ვიდრე მისი თეორიის ამოსავალ პრინციპში იყო 
მოცემული. ისტორია, როგორც ადამიანის ისტორია, იასპერსმა შე– 
ცვალა ისტორიის, როგორც ცნობიერი ისტორიის წერილობითი ის- 

ტორიის გზით. იასპერსთან ისტორიული პროცესი ხდომილებათა 

მწკრივი კი არ განსაზღვრავს ამ პროცესის ისტორიულობას, არამედ 
მისი გაცნობიერება, ცნობიერების გზით ფიქსირება. ეს ნიშნავს, რომ 
ცნობიერებას, -რომელიც ყოფიერების გაცნობიერებაა და ყოფიერე- 
ბაზეა დამოკიდებული, დ«ასპერსი მიიჩნევს ყოფიერებისაგან დამოუკე- 

დებლად და მის განმსაზღვრელად. გამოდის რომ ფაქტიურ პრო- 
ცესთა მსვლელობა ისტორიულია არა თავის მნიშვნელობით ისტო- 
რიულ პროცესში, არამედ მისი გაგებით ისტორიკოსის მიერ. ამის 
წინააღმდეგ უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ჯერ ერთი, შეიძლება არსე- 

ბობდეს მრავალი პროცესი, რომლებიც მნიშვნელოვან როლს ასრუ- 

"ლებდა ისტორიულ ხდომილებებში, მაგრამ ჯერაც არაა გაცნობიერე- 
ბული; გაცნობიერება მათ ისტორიულობას კი არ ანიჭებს, არამედ 
აღმოაჩენს მათ ისტორიულობას, მეორეც, შეიძლება მრავალი ისეთი 
პროცესი იყოს გაცნობიერებული, რომელთაც ისტორიულ მსვლელო- 

ბაზე გავლენა არ მოუხდენიათ და მათ გაცნობიერება ვერ გახდის ის- 
ტორიისათვის მნიშვნელოვნად, რადგან ობიექტურად არ ჰქონიათ 
ასეთი მნიშვნელობა. : 

კპმდენ»„დ, ისტორიის საწყისად ის მომენტი როდი უნდა მივიჩ- 
ნიოთ, როდესაც ისტორიული ცნობიერება ყალიბდება; არამედ რეა- 

ლური ისტორიული პროცესი და ისტორიული აზრი უნდა გაფართოე- 
დეს ამ პროცესამდე. ეს ნიშნავს, რომ ახრთა მსვლელობიდან კი არ 
“უნდა იწყებოდეს ისტორია, არამედ, პირიქით, „საიდანაც ისტორია 
იწყებს, იქიდან უნდა იწყებოდეს აზრთა მსვლელობაც“ (ენგელსი). 
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ადამიანს ისტორია აქვს იმიტომ, რომ ის მოქმედებს, „ადამიანებს 

ისტორია აქვთ იმიტომ, რომ მათ უნღა აწარმოონ თავიანთი 
ცხოვრება, და თანაც განსაზღვრული წესით“ (8, 49). 

იასპერსის აზრით, წინაისტორიამ შექმნით ადამიანი როგორე 
ბიოლოგიური არსება და ჩამოაყალიბა საფუძველი მისი სულიერო- 
ბისათვის. ნამდვილი ისტორია ადამიანის სულიერ ჩვევათა განვითა- 
რებაა, გამოვლენილი მის ტრაღიციებში, ბიოლოგიური თვისებები 
მემკვიდრეობითია, ტრადიცია კი შეძენილია და არ „გადადის მემკვიდ- 

რეობით. ამიტომ მას ემუქრება საფრთხე: შეიძლება იგი დაიკარგოს 
და მაშინ „ჩვენ გავხდებით ქვის ხანის ადამიანები. ის, რომ ჩვენ 

ამჟამად გვაქვს თვითმფრინავები ქვის ცულის ნაცვლად, არაფერს 
ცვლის“ (116, 51). 

წინაისტორია, საიდუმლოებით არის მოცული. შეუძლებელია 

გავცეთ პასუხი კითხვაზე: „რა მოხდა წინაისტორიაში? პირველად 
ადამიანად გახდომა არის უაღრესად დიდი საიდუმლო, რომელსაც ვე- 
რავითარი წესით ვერ მიგწვდებით (116, 57). წინაისტორიაზე მხო- 

„ლოდ მითები გვაქვს. არც ეს მითები და არც გათხრები არ იძლევა 
მისი შემეცნების შესაძლებლობას, მათგან მხოლოდ ჰიპოთეზები შე- 

იძლება მივიღოთ. ისტორიის ძირითად კითხვაზე –- „ადამიანის ყო- 

ფიერებაზე წინაისტორია არ იძლევა პასუხს“. მაშასადამე, იასპერსის 
აზრით, ჩვენ არ ვიცით როგორ წარმოიშვა ადამიანი, არც ის ვიცით, 
„რა არის ადამიანი, არც იმაზე შეგვიძლია პასუხის გაცემა, რა უნდა 
იყოს ადამიანი“, ეს კი გამოწვეულია არა შემეცნების დროებითი 
სიძნელეებით, არამედ ჩვენი ბუნებით. „ჩვენ რომ არ ვიცით რა არის 
საკუთრივ ადამიანი, ეს ეკუთვნის ჩვენი ადამიანური ყოფიერების 

არსებას4“ (116, 58). 

მიუხედავად ამისა, იასპერსი მაინც იძლევა წინაისტორიის დაწ- 
ვრილებით დახასიათებას, ისტორიაზე წინაისტორიის გადასვლის ძი- 

რითად ნიშნებს. იგი სვამს კითხვებს: „რა მოხდა ადამიანში ისეთი, 
რომ ის არაისტორიულობიდან ისტორიულში გადავიდა? რამ მიგვი–- 
ყვანა ისტორიამდე? რა არის ისტორიული პროცესის ძირითადი ნიშ- 
ნები“? იასპერსი ცდილობს ადამიანის სულიერ ჩვევათა „განვითარე- 
ბასთან ერთად ხაზი გაუსვას მისი ეკონომიური ცხოვრების მხარეებს, 
პრაქტიკულ საქმიანობას, რამაც განაპირობა წარმოებისა და მიმოს- 

ვლის საშუალებათა განვითარება. 

იასპერსის აზრით, ერთი რამ უდავოა: ისტორიულობა დაკავში– 
რებულია ადამიანის მიერ საკუთარი თავისუფლების საზღვრების 

გაცნობიერებასთან. ადამიანის თავისუფლების ცნებაში იასპერსი გუ- 
ლისხმობს ადამიანის შესაძლებლობათა გაცნობიერებას, იმის გაგე- 
ბას, რომ „ადამიანის შესაძლებლობანი ამოუწურავი, დაუსრულე- 

ბელი და დაუსრულებადია მისი ბუნება“, რომ „ის არის არსება, რო– 
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მელიც ცდილობს ისტორიის გზით გავიდეს თავისი საზღვრებიდან“. 
„ისტორიაში ადამიანი იმეცნებს ყოველივეს წარმავლობას“, მხოლოდ 
ადამიანმა იცის სიკვდილი. „ამ საზღვრით სიტუაციაში ის შეიმეცნებს 

დროულ მარადისობას, ისტორიულობას, როგორც ყოფიერების გა- 

მოვლენას... ისტორიის შემეცნება მარადისობის შემეცნების იდენ- 

ტული ხდება“ (116, 73). შემდგომში იასპერსი ისევ უბრუნდება საზ- 

ღვრითი სიტუაციის ცნებას და უკავშირებს ატომურ ომში კაცობრი- 

ობეს მოსპობის საშიშროებას. ადამიანის ყოფიერების იასპერსისეუ-.· 
ლი ფილოსოფია, ისტორიისადმი მიყენებული, პირველ რიგმი მო- 
წოდებულია პასუხი გასცეს ადამიანის აწმყოსა და მომავლის კით- 

ხვებზე. წარსულის გააზრება მხოლოდ აწმყოს გაფართოება იყო, 

რომლის მიზანს ისევ აწმყოს გაგება წარმოადგენ. ისტორიული 
პროცესის ფილოსოფიური გაგება ვცადეთ იმ მიზნით, რომ გავაშუ- 

ქოთ ჩვენი დღეების სიტუაცია კაცობრიობის მასშტაბით. ამით ირ- 

კვევა ჩვენი ადგილსამყოფელი (116, .107). 

იასპერსის აზრით, თანამედროვე ისტორიული ვითარება წარ- 

სულისაგან ერთი არსებითი 'ნიშნითაც განსხვავდება: წარსულში სამ 
დიდ რაიონში ერთგვარად წარმოებდა განვითარება და არსებითად 
პარალელიზმი იყო. ამჟამად ეს მდგომარეობა შეიცვალა ევროპამ, 
სხვა რაიონებისაგან განსხვავებით, განვითარების ახალი სახე მიიღო, 

შექმნა ახალი ძალა, რომელმაც განსაზღვრა ჩვენი ეპოქის შინაარსი. 
ეს არის მეცნიერება და ტექნიკა, რომელმაც თავისი აღმავლობის. 

ზენიტს მიაღწია. თანამედროვე მეცნიერების განმსახღვრელი ნიშნე- 

ბია: უნივერსალობა, დაუსრულებლობა, ყველა ფაქტის დაქვემდება- 

რება კვლევისადმი და მრავალმხრივი კავშირების შესწავლა. 

იასპერსი მეცნიერების დახასიათების დროსაც არ ღალატობს 

თავის აგნოსტიციზმს და ამტკიცებს, რომ საკითხი –– რატომ აღმო- 
ცენდა ახალი მეცნიერება... საბოლოოდ მაინც არ გაირკვა. იგი, რო- 
გორც ყოველივე, სულიერ-შემოქმედებითი ისტორიის საიდუმლოე- 

ბაა (116, 116). 
იასპერსი განსაზღვრავს ტექნიკის არსებასაც და მის საზრისად 

აცხადებს თავისუფლებას ბუნების მიმართ, რომელმაც ადამიანი უნ- 

და გაათავისუფლოს ბუნებაზე ცხოველური დამოკიდებულებისაგან. 
ტექნიკის სოციოლოგიური ანალიზისას იასპერსი იწყებს ადამიანის ყო- 
ფიერებისა და ტექნიკის მიმართების” ფილოსოფიურ "გააზრებას. 
ამჟამად დასავლეთის აზროვნებაში ეს საკითხი მრავალმხრივი გან- 
ხილვის ობიექტია, მას იხილავენ სოციოლოგები და ფილოსოფოსები,. 

მწერლები და კინემატოგრაფისტები. ამ საკითხს უკავია მადომინი- 

რებელი პოზიციები მხატვრულ სიტყვასა და მეცნიერულ გააზრებაში, 

ხელოვნებასა და პუბლიცისტიკაში ამ საკითხისადმი საყოველთაო 

ანტერესი გამოწვეულია დასავლეთის ადამიანის თანამედროვე სი-. 
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„ტუაციით. სოციოლოგი ერიხ ფრომი ამ ვითარებას ასე აღწერს: 
„გაუცხოება -- აი, ცალკეული ადამიანის ხვედრი კაპიტალიზმის 
დროს. გაუცხოებაში მე მესმის ცხოვრების ისეთი ტიპი, როცა ადამი– 

ანი უცხო ხდება საკუთარი თავისთვის. ის თითქოს „შორდება/, გა- 

მოეყოფა თავისთავს. ის აღარაა საკუთარი სამყაროს ცენტრი, თავის 
ქცევათა გამგებელი; პირიქით, ეს ქცევანი და მათი 'მედეგები იმორ– 

ჩილებენ მას, ის მათ ემორჩილება და ზოგჯერ გადააქცევს კიდეც 

კულტად. 
თანამედროვე საზოგადოებაში ეს გაუცხოება თითქმის ყოვლის- 

მომცველი ხდება. ის გამსჭვალაეს ადამიანის მიმართებას მისი შრო- 
მისადმი, საგნებისადმი, რომლებითაც იგი სარგებლობს, ვრცელდება 

სახელმწიფოზე, გარემომცველ ადამიანებზე, თვით მასზე“. თანამედ– 

როვე ადამიანმა თავისი ხელით შექმნა ნივთების მთელი სამყარო, 
»რათა მართოს მისივე შექმნილი ტექნიკის მექანიზმი. მან ააგო ურთუ– 

ლესი სოციალური მექანიზმი. მაგრამ გამოვიდა ისე, რომ ეს მისი 
ქმნილება ახლა მასზე მაღლა დგას და თრგუნავს მას“, ის თავს მიიჩ- 
ინევს უკვე არა შემოქმედად ღა ბატონად, არამედ მის მიერ გამოძერ- 

წილი გოლემის მსახურად... მას უპირისპირდებიან მისი საკუთარი 

ძალები, ხორცშესხმული მის მიერვე შექმნილ ნივთებში, ძალები, 

რომელნიც გაუცხოებული არიან მისგან „ის თავისი ქმნილების ბა- 
ტონობის ქვეშ მოხვდა „და დაკარგა საკუთარ თავზზბე ძალაუფლება“ 
(84,230), „თანამედროვე მექანიკური ცივილიზაციის“ ორგანული ნი- 

შანია მისი დროული მოწესრიგება: დიახ, ჩვენი ცხოვრება ექვემდე– 

ბარება მექანიკურ რიტმს.. და აქ აღმოცენდება კითხვა –- მართ- 

ლაც ამდენად კეთილისმყოფელია თუ არა ისეთი ტექნიკური მიღ- 
წევები, როგორიცაა ტელეფონი, საბეჭდი მანქანა და ავტომობილი? 
ხომ არ გვართმევენ ისინი უფრო მეტ ძალასა და ენერგიას, ვიდრე 
გვიზოგავენ? ხომ არ იწვევენ მატერიალურ დანაკარგებს იმით, რომ 

„აფართოებენ კავშირურთიერთობას, ზრდიან მოძრაობის მოცულო– 

ბასა და ტემპს უფრო მეტი მასშტაბით, ვიდრე მასზე მოთხოვნილე- 

ბაა?“ (64, 239). 
ასეთ კონვეიერული წესით, სტანდარტულად მიედინება ადამიან– 

თა ცხოვრება. „ისინი იბადებიან საავადმყოფოებში, ჭამენ სასაუზმე- 
ებში, ქორწილს იხდიან სასტუმროთა რესტორნებში ხანმოკლე 

მკურნალობის შემდეგ კვდებიან საავადმყოფოებში, შემდეგ მცირე 
ხანს წვანან მორგებში და ამთავრებენ თავიანთ გზას კრემატორიუმებ- 

ში“. ყველა ამ შემთხვევაში მხედველობაში მიიღება მხოლოდ ეკონო- 
მია, ხოლო ყოფიერების განუმეორებადობა და მთლიანობა უწყა- 
ლოდ იდევნება. როცა ადამიანი მხოლოდ ნაწილაკი ხდება ქუჩის მოძ- 
რაობისა და ნებით თუ უნებლიეთ იწყებს მოძრაობას საერთო სიჩქა–- 

რით, მისი ცხოვრების რიტმი კარგავს დამოუკიდებლობას, უშუალო– 
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ბას, განცალკევებულობას. შუქნიშანი გვიბრძანებს წავიდეთ ან შევ- 
ჩერდეთ და თუმცა „გვეჩვენება, რომ ჩვენ ვმართავთ მანქანას, ფაქტი– 

უღად მას ვემორჩილებით“ (84, 241). 

იასპერსის აზრით, დღევანდელი ეპოქა წარმოადგენს ტექნიკის 

ეპოქას. ტექნიკის საზრისი მისი დანიშნულების მიხედვით, უნდა 
ყოფილისო ადამიანის განთავისუფლება ბუნების ბატონობისაგან. 

ტექნიკა არის მცოდნე ადამიანის მხრივ ბუნებაზე გაბატონების ცდა 

იმ მიზნით, რომ თავისი მუნყოფიერება ჩამოაყალიბოს, გაჭირვებას 
თავი დააღწიოს და გარესამყაროს შესაბამისი ფორმა მისცეს (116, 

128). 

ყოველივე ამის გამო მე-18 საუკუნიდან ადამიანი ტექნიკურ რე- 
ვოლუციას ახდენს. იასპერსის ახრით, მარქსი პირველი ადამიანი 

იყო, რომელმაც დაინახა „და შეიცნო ტექნიკური რევოლუცია და სცა- 
და მისი შედეგების ახსნა. მაგრამ იასპერსი მარქსს დაუსაბუთებლად: 
უსაყვედურებს ტექნიკით გატაცებას და ოპტიმიზმს ტექნიკური რე- 

ვოლუეციის შედეგების მიმართ. იასპერსის აზრით, საჭიროა უფრო 

ღრმად გავიაზროთ ტექნიკის განვითარების უკუგავლენა ადამიანზე. 
რა ვითარებაშია ადამიანის ბუნება ტექნიკის ეპოქაში, როგორ უნდა 

მოახდინოს ტექნიკურმა განვითარებამ ადამიანზე უკუზეგავლენა, ე. ი. 

ოავისი სამუშაოს, თავისი შრომის ორგანიზაცია? როგორ ცვლის გა– 
რემო თვით მას? –– ეს არის ისტორიის ძირითადი ხაზი (116, 128). 

იასპერსი ერთმანეთს უპირისპირებს „ღერძის დროსა“ და თანა–- 

მედროვეობას და აღნიშნავს, რომ, მიუხედავად ტექნიკური რევოლუ-. 
ციისა აწმყოში, არა გვაქვს არავითარი წინსვლა. „ღერძის დროისად-· 
მი“ მიმართებაში იგი არის „კატასტროფული მოვლენა, სულის სიღა--· 
რიბე“, „ადამიანობის, სიყვარულისა და შემოქმედებითი ძალების, 
გაღარიბება“. 

ტექნიკურმა პროგრესმა შრომას ვერ მიანიჭა შემოქმედებითი 
ხასიათი; პირიქით, შრომა უფრო მტანჯველად და აუტანლად აქცია. 
ტექნიკამ შრომა არაშემოქმედებითი და მარტივი გახადა, რითაც. 

უბედურება მოუტანა არაადამიანურაღ ქცეულ სამყაროს. ტექნიკის. 
გზით ადამიანი ბუნებაზე გაბატონებას ფიქრობდა, რასაც მიაღწია კი-- 
დეც, მაგრამ ამან საშიშროება შეუქმნა თვით ადამიანს რომელსაც · 
ტექნიკაში ჩახრჩობის საფოთხე ემუქრება. ადამიანის ყოველდღიური . 
ყოფიერება რადიკალურ ცვლილებას განიცდის. მისი მუნყოფიერება . 
გადაიქცა მანქანად. ადამიანი მოსწყდა ყოველგვარ ნიადაგს იგი 
დედამიწაზე მცხოვრები არსება სამშობლოს გარეშე რომელიც 
კარგავს ტრადიციის უწყვეტობას (116, 128). ყოველივე ამით იკარ- 
გება პიროვნება, ისტორიის ეს ძირეული მონაპოვარი. · ტრადიციისა . 
და პიროვნების გზით გახდა ადამიანი ისტორიული და გამოეყო ბიო- . 
ლოგიურს, მაგრამ ტექნიკამ შეჟმნა პირობები და ნაწილობრივ კიდეც ს, 
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განახორციელა როგორც ტრადიციის, ისე პიროვნების სნიველირე- 

ბა. ცალკეული, საკუთარი თავისს დავიწყების ფასად, მსხვერპლად 
ეწირება მანქანას, კარგავს წარსულისა და მომავლის ჰორიზონტებს 

და იზღუდება ვიწრო აწმყოთი (116, 129). 

იასპერსის ახრით, ოპტიმისტები დაუცხრომლად ეძებენ ახალ 
„ შესაძლებლობებს და ტექნიკური პროგრესის გზებს, მაგრამ მათ არ 

ესმით, რომ ამას მეორე მხარეც აქვს. მაგალითად, ატომის ენერგიის 
აღმოჩენა შეიცავს გაუგონარ შესაძლებლობებს, მაგრამ არნახულ სა- 
შიშროებასაც. ეს საშიშროება ძირითადად ატომურ ბომბებში კი 

არაა, არამედ –– იმ ძალებში, რომლებიც მათ სულიერ ცხოვრებას 

ეზუქრება ამ ენერგიის მშვიდობიანი გამოყენების შემთხვევაშიც კი. 
ამჟამად ადამიანს უფრო თავისუფალი დრო აქვს, ვიდრე ოდესმე, რაც 
ტექნიკის შედეგია. მაგრამ, იასპერსის აზრით, ამაში არავითარი სიკე- 

თე არ არის, რადგან ადამიანი ამ თავისუფალ დროსაც ტექნიკურად 

ორგანიზებული საქმიანობით ავსებს. ადამიანს სენსაციების გარდა 

არაფერი რჩება. ის ცოცხლობს კინოთი და გახეთებით რომლებიც 
ტექნიკის უკანასკნელი სიტყვის მიხედვითაა ორგანიზებული. ადამია- 

ნა გადაიქცა მანქანის ნაწილად: მოსწყდა საკუთარ წიაღს, დაკარგა 

ნიადაგი და სამშობლო. თვით სახლი და მიწის ნაკვეთიც მანქანური 

ტიპისაა: გარდამავალი, ცვალებადი და არაერთჯერადი. ადამიანის ეს 
განანქანება ასე გამოთქვა ერთმა ამერიკელმა მფრინავმა: „მე ვარ 

დიდი მანქანის კბილანა“, 

ყოველივე ამან ზემოქმედება მოახდინა ადამიანისა და სოცია- 
ლური გარემოს ურთიერთობაზე. თუ მანამდე სოციალურ სიტუაცი- 

აში ადამიანი მოქმედებდა მისი შინაგანი სამყაროდან ამოსვლით და 
ძირითადად ემყარებოდა გრძნობებს, ამჟამად ადამიანის ქცევაში მე–- 

ქანიკურ გამოთვლებს ენიჭება უპირატესობა. იასპერსის მიერ აქ გა- 

მოთქმული აზრი ილუსტრირებულია მაქს ფრიშის რომანში „ჰომო 

ფაბერი“, სადაც მამა შვილს ვერ ცნობს და საყვარლად იხდის. უბე–- 
დური შემთხვევის შემდეგ კი შვილის სიკვდილის შესაძლებლობას 

პროცენტული გამოანგარიშების გზით იკვლევს და რადგან ასეთ 
შემთხვევაში სიკვდილიანობის პროცენტული მონაცემები 10-პრო- 
ცენტიან ალბათობას არ აღემატება, ის თვითდამშვიდებას ეძლევა. იას– 

პერსის აზრით, ასეთი გარეგნული მათემატიკური მხარეების დომინი- 

რებამ შეცვალა აღამიანისა და ტექნიკის როლი. თუ დასაწყისში ადა- 

მიანისათვის ტექნიკა იყო საშუალება, რომლითაც ის თავისუფლების 
მიღწევას ცდილობდა, ტექნიკის განვითარებით შეცვლილ თანამედ- 
როვე სიტუაციაში ადამიანი თვით გახდა ტექნიკისათვის საშუალება, 

ერთგვარი ნედლეული, რომელიც მიხანმეწონილად "მუშავდება. 
„ამით ის, რაც ადრე მთელის სუბსტანცია და საზრისი იყო –- ადამი- 
ანი –– საშუალება ხდება“ (116, 159). ადამიანის მთელი ცხოვრება ტექ– 
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სიკაზეა დამოკიდებული და ტექნიკური აპარატის ყოველი შეფერხე- 
ბა მას უკიდურეს გაჭირვებაში აგდებს. ტექნიკამ ადამიანს წაართვა 
საკუთარი ადგილი და უკვე აღამიახს არ ზალუძს მისი მოთოკვა. „ადა–- 

მიანი ტექნიკამ დააუძლურა ისე, რომ ვერ ხედავს, როგორ მოხდა ეს“. 
ყოველივე ამის „შედეგია ისტორიის მსხვრევა... იმ ზომით, რომ მას 

ანალოგია არ გააჩნია ისტორიის ათასწლეულებში“ (116, 129). 
იასპერსმა თანამედროვე სიტუაციის განსაზღვრა ჯერ კიდევ თა- 

ვისი ფილოსოფიური მოღვაწეობის დასაწყისში სცადა. ეს იყო 30- 
იანი წლები. მაგრამ შემდგომ არსებითი ცვლილებები მოხდა. მეორე 
მსოფლიო ომმა და ტექნიკის უმაგალითო განვითარებამ ახალი პერ- 
სპექტივები დასახა ადამიანის წინაშე. იასპერსი ცდილობს შექმნილი 
სიტუაციის გააზრებას და მისი ძირითადი ნიშნების ჩამოყალიბებას. 
ვინაიდან იასპერსთან მთელი ეპოქის სურათს მეცნიერებისა და ტექ- 
ნიკის განვითარება განსაზღვრავს, თანამედროვე სიტეაციაშიც2 ეს 
ფაქტორებია მაღომინირებელი. მაგრამ მათ გვერდით იასპერსი ჩამო–- 
თვლის სხვა ფაქტორებსაც. მოკლედ რომ ვთქვათ, იასპერსისათვის 
თანამედროვე სიტუაცია კრიზისულია, რისი ახსნაც შეუძლებელია. წარ- 
სული ჩვენთვის დავიწყებულია, მომავალი ბნელია და მხოლოდ აწმ- 

ყოს გაშუქება უნდა იყოს შესაძლებელი, რადგან ჩვენ ამ პუნქტში 
ვართ. იასპერსის აზრით, ესეც განუხორციელებელია, რადგან აწმყო 
„ნათელი ხდება მხოლოდ წარსულის სრული ცოდნით, წარსულისა, 
რომლიდანაც იგი გამოვიდა“, და მომავლისა, რომელიც მასში დაფა- 

რულია. ჩვენ შეგვიძლია მივიდეთ ჩვენი დროის სიტუაციის გაცნობი- 
ერებამდე, მაგრამ ამ სიტუაციას დაფარული შესაძლებლობები აქვს, 
რომლებიც მხოლოდ მაშინ გახდება ცხადი, როცა განხორციელდება 

(116, 162). 
მიუხედავად ამისა, იასპერსი მაინც საკმოდ კატეგორიულად 

აყალიბებს აწმყოს სიტუაციის ძირითად ნიშნებს. ტექნიკის გამო- 
„ლებით ისინი ძირითადად სამი სახითაა წარმოდგენილი: კაცობრიო- 

ბის რეალური ერთობა, მასების გადაქცევა გადამწყვეტ ფაქტორაღ 
და რწმენის დაკარგვა. 

იასპერსი ახასიათებს თითოეულ მათგანს. ახალი სიტუაცია ტექ- 
ნიკური განვითარების შედეგად ვლინდება კაცობრიობის რეალურ 
ერთიანობაში. მიმოსვლის საშუალებებმა დედამიწის ყოველი კუთხე 
მისაწვდომი გახადა. ადამიანებს მეუძლიათ რამდენიმე საათში დაფა- 

რონ მანძილი პლანეტის ერთი ბოლოდან მეორემდე. ამით დედამი- 
წა ადამიანისათვის დღეს „უფრო პატარაა“, ვიდრე ერთ დროს რო- 
მის იმპერია იყო. იმპერიების შექმნისა და დიდი სივრცეების დაპყრო- 
ბის ცდამ მოამზადა ნიადაგი მსოფლო ისტორიისათვის, , მაგრამ ეს 
ჯერ კიდევ არ იყო მსოფლიო ისტორია. პირველი მსოფლიო ომიც არ · 
იყო ნამდვილი მსოფლიო ომი, რადგან ამერიკა და აღმოსავლეთ აზია 
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არ იყო მასში საფუძვლიანად ჩაბმული. პირველად მეორე მსოფლიო 
ომმა მოიცვა მთელი პლანეტა, ამიტომ ფაქტიურად ის იყო ნამდვილი 

პირველი მსოფლიო ომი. აქედან იწყება მსოფლიოს, როგორც ერთა- 
დერთი მთელის, ისტორია. „სამყარო ჩაიკეტა... გამოვლინდა ახალი 
საშიშროებები.. ყველა არსებითი პრობლემა მსოფლიო პრობლემა 
გახდა, ყველა სიტუაცია –- საკაცობრიო სიტუაცია“ (116, 163). 

მეორე ნიშანი შექმნილი სიტუაციისა არის მასების მადომინი- 
რებელი როლი. ისტორიის წინა პერიოდი ხასიათდებოდა სტაბილურო- 

ბით. ისტორიაში მხოლოდ ცალკეული პიროვნებები და ფენები იღე- 
ბდნენ მონაწილეობას, მოსახლეობის ძირითადი მასა გლეხობის სახით 

კი არ იყო ისტორიული სუბსტანცია. იასპერსი თანამედროვე სიტუ- 

აციის ერთ-ერთ საშინელებად თვლის იმას, რომ ადამიანთა მასები 

ერთღანნი გახდნენ. ყველა კითხულობს, წერს და სწავლობს, რის შმე- 

დეგადაც „მასები გადაიქცნენ გადამწყვეტ ფაქტორად. ერთეული უფ- 
რო სუსტი გახდა, ვიდრე ოდესმე". მასისათვის აუცილებელი ხდება 

ორგანიზაციის ახალი ძალა პროპაგანდის სახით. მასა ხდება კრიტერიუმი 

შემოქმედისა და პოლიტიკური მოღვაწისა. იასპერსი ცდილობს ანა- 
ლიზი გაუკეთოს მასისა ცნებას. იგი მასას განასხვავებს როგო4ც ხალ- 

ხის, ასევე საზოგადოებისაგან. მასა, იასპერსის წარმოდგენით, ჰგავს 

ბრბოს, რომელიც მციხიე ღირებულების მქონეთა შემთავევითი 
თავმოყრაა, იგი პროპაგანდისა და შთაგონების ობიექტია. მასების აღ–- 

მოცენებას იასპერსი უკავშირებს ტექნიკის განვითარების შედეგად 

ადამიანის მიერ საკუთარი სამყაროს დაკარგვას, მისი აზრით, მასა 
მოკლებულია ყოველგვარ შემოქმედებით აქტივობას. ვიწრო ჰორი- 

ზონტი, ცხოვრება აქტიური მეხსიერების გარეშე, იჭქულება უსაზრი- 

სო სამუშაოთი, გართობა თავისუფალი დროის ფლანგვით, ნერვიუ- 

ლობა, მოჩვენებითი სიყვარული და ერთგულება, ღალატი, ცი5იზმი, 

თავისთავის არაღქმა და სხვ. –– აი, მასის დამახასიათებელი ნიშნები 

(116, 165). იასპერსი ცდილობს მასას დაუპირისპიროს ხალხი, რომე- 

ლიც დადებითი ნიშნებით ხასიათდება და, მისგან განსხვავებით, არ 

კარგავს ინდივიდის მეობას, თავის ღირებულებას. უკანასკნელი პერი- 
ოდის შრომებში იასპერსი განსაკუთრებით ხაზს უსვამს ხალხის როლს. 

იგი ხალხს განსაზღვრავს როგორც „ცალკეულ ადამიანთა ერთობლი- 

ობას.. ხალხი არის ერთმანეთთან ყოველმხრივ დაკავშირებული ადა- 

მიანთა საზოგადოება, რომელნიც თვითონ აღზრდიან საკუთარ თავს, 

პოლიტიკური უვიცობის მდგომარეობიდან გადადიან აქტიურ საზოგა- 
დოებრივ ცხოვრებასა და თავისუფლების გაცნობიერებაზე“ (76, 193). 

იგი წინ წამოსწევს ხალხის პრობლემას. ახასიათებს რა განსაკუთრე- 

ბით საშიმ სიტუაციას გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში, იას- 
პერსი ამტკიცებს, რომ ამ სიტუაციიდან გამოსავლის საპოვნელად · 
„აუცილებლად უნდა გავაღვიძოთ ხალხს პოლიტიკური გონება“. 

21. ე. კოდუა ვი1.·



ხალხს არ უნდა წაერთვას რეფერენდუმის უფლება. პირიქით, „ჭე:შმა– 

რიტი დემოკრატიის ერთ-ერთი თავისებურება იმამი მდგომარეობს, 
რომ ხალხს მიეცეს საშუალება თვითონ იმოქმედოს, თუკი ამ მოქმედე- 

ბაზეა დამოკიდებული მისი ბედი“ (76, 171). იასპერსი მოითხოვს ხალ- 

ხის სუვერენიტეტის აღიარებას და მის პრიორიტეტს რჩეულთა მი- 

მართ. მაგრამ, იასპერსის აზრით, ხალხისადმი ნდობა უნდა დაეფუძნოს 

ხალხის პოლიტიკურ გაცნობიერებას. ხალხი უნდა აღიზარდოს. წინა-“ 

აღმდეგ შემთხვევაში მისთვის დამახასიათებელი იქნება მოვლენები- 

სადმი გულგრილობა და მორჩილების გრძნობა. ხალხის აღზრდა უნ- 

და მობდეს ახალი ტიპის სახალხო სკოლების გზით. ეს აუცალებელია, 

' რადგან „ხალხი (რომელსაც ჩვენ ყველანი ვეკუთვნით) არასრულ–- 

ყოფილის. ის იმსახურებს ნდობას და უნდობლობასაც. ხალხი სუვერე- 
ნულია, რომელმაც ჯერ თავისთვის უნდა უზრუნველყოს სუვერენი- 

ტეტი" (76, 193). იასპერსის ახრით, ხალხის ბუნების ორმაგობა, მი–- 

სი არასრულყოფილება არ იძლევა იმის უფლებას, რომ ზურგი შევაქ- 
კიოთ მას. თავისი უკანასკნელი შრომის შესახებ ის აღნიშნავს, როე 

იგი „ხალხისთვისაა განკუთვნილი, მისი მთავარი საზრისი ! იმაში 

მდგომარეობს, რომ გააღვიძოს ხალხში საკუთარი პასუხისმგებლობის 
გრძნობა... ჩვენთვის პრინციპული ნდობა ადამიანის, ხალხისადმი არ– 
ის გასაზრისიანებული ცხოვრების წანამძღვარი. ეს ნდობა ეცხადება 

არა ადამიანს, როგორიც ის არის, არამედ იმას, როგორიც შეიძლება 

გახდეს საკუთარი ინიციატივით“ (76, 193), 

მართალია, იასპერსი ადრეულ შრომებშიც მიმართავდა ხალხს, 

მაგრამ ის ასეთი კატეგორიული არასოდეს ყოფილა. პირიქით, მასში 

ჭარბობდა არისტოკრატიზმი. იგი უკანასკნელ შრომებშიც არ უარ- 

ყოფს არისტოკრატიზმს, მაგრამ მის გამართლებას ცდილობს იმით, 

რომ მიიჩნევს დემოკრატიზმის აუცილებელ პირობად. „მართალია, 

მე მაქვს მიდრეკილება არისტოკრატიზმისაკენ, მაგრამ ისიც ხომ დე– 

მოკრატიის შემადგენელი ნაწილია. ხალხს უნდა, რომ მისი წიაღიდან 

საუკეთესო ადაპიანები გამოიყოფოდნენ, დემოკრატია, მოკლებული 

არისტოკრატიულ მიდრეკილებას ცნობილი ადამიანებისადმი, „იკარ– 

გება „უმრავლესობის დიქტატურის“ პირობებში“ (76, 188). 

როგორიც არ უნდა განმარტოს იასპერსმა არისტოკრატიზმი, ფაქ- 

ტია, რომ მან მოახდინა მკვეთრი მობრუნება ხალხისაკენ და მთელ 

იმედს მასზე ამყარებს, „ხალხი უნდა იყოს სახელიწიფოში „თვითონ- 

ობა“, თუ ის უდარდელად ყველაფერს მიუშვებს თვითდინებაზე, ბო–- 
ლო მოეღება ყოველგვარ იმედს“ (76. 26). იმედი დემოკრატიის გამარ– 

ჯვებაა, მაგრამ ვის შეუძლია უზრუნველყოს ეს I|გამარჯვება? 

იასპერსი აქაც ხალხზე იღებს ორიენტაციას „და არა რჩეულებ- 

ზე, როგორც ამა” აკეთებდა ადრეულ “"მრომებში. მისი აზრით, 

რხოლოდ თავისუფლებისაკენ მსწრაფ ხალხს, დარწვუნებულს თავის- 

თავში, შეუძლია დაამყაროს დემოკრატია, განახორციელოს რესპუბ-



ლიკური წყობილება (76, 27). ეს კი შეიძლება მოხდეს საზოგადოებ–- 
რივ ცხოვრებაში ხალხის მონაწილეობით „ხალხი დემოკრატიისა- 

თვის მწიფდება საკუთარი პოლიტიკური აქტივობის პროცესში. ამი- 
ტომ დემოკრატიის წანამძღვარს წარმოადგენს ხალხის მიერ იმის შეგ- 
ნება, რომ აუცილებელიაV„ მასობრივი მონაწილეობა პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში“ (76, 195). იასპერსი მო”თბოვს ხალხისადმი ნდობას. 

იასპერსის აზრით, ხალხიდან მოხდა გადასვლა მასაზე, მაგრამ იგ2 

არ იყო უზუალო. მათ შორის არის სამუალო რგოლი საზოგადოების 

სახით, რომელიც, ერთი მხრივ. ხალხის ნიშნებს ინარჩუნებს, მეორე 
მხრივ კი მასის თვისებებს იძენს. მასაზე გადასვლა, მასის გაბატონება, 

იასპერსის აზრით, დღეს შეუზერებელე პროცესია. ამჟამად ისტორი–- 

ულობის დაკარგვს რეალური სამიშროები წინაშე ვდგავართ. 

«ღერჭჰის დროიდან“ მოპოვებული მთელი მემკვიდრეობა დაიკარ- 

გება. ისტორია ჰომეროსიდან გოეთემდე დავიწყებას მიეცემა. იას- 

პერსის აზრით, გამოსავალი ამ მდგომარეობიდან უნდა ვეძებოთ ახა- 

ლი სულიერი არისტოკრატიის შექმნაში, მისი აზრით, მასი; ბატონო- 

ბა უნდა შეიცვალოს არისტოკრატიის ბატონობით, რითაც მოისპო- 

ბა მისწრაფება აღმფოთებისადმი. ჩვენი დროის ყველაზე დიდ სა- 

შიშროებად იასპერსს ესახება შემდეგი: თუ წარსული წლების ყვე- 

ლა ისტორიული მოვლენა ნაკლებად ეხებოდა თვით ადამიანის ბუნე- 

ბის სუბსტანციას, ამჟამად მოძრაობაში მოვიდა თვით ეს სუბსტანცია 

და დარტყმა მისკენაა მიმართული. საერთო მერყეობა ადამიანის წი- 
ნაშე სვამს კითხვას: რას გააკეთებს ის მუნყოფიერებიდან მისთვის 

მისაწვდომი ცოდნისა და ტექნიკის მეშვეობით იმ გადაზწყვეტ მო–- 
მენტში, როცა დადგება მისი არსების საკითხი? (116, 168). 

უნდა აღინიშნოს, რომ იასპერსი არაა ორიგინალური არც მასე- 
ბისადმი დამოკიდებულებაში, არც მათ დახასიათებასა და არც სული- 
ერი არისტოკრატიის ბატონობის მოთხოვნაში. ასე მაგალითად, ვ. ი. 

ლენინი ებრძოდა ბლანკს იმისათვის, რომ იგი თავისი სუბიექტივისტუ– 

რი მიდგომით ამახინჯებდა მასების როლს ისტორიაში და რევოლუ- 

ციურ პერიოდებს სიგიჟედ თვლიდა. ვ. ი. ლენინი აღნეშნავდა: „ჩვენს: 

წინაშეა თვითკმაყოფილი ბურჟუაზიული უხამსობის ნიჭუში, რო- 

მელსაც რევოლუციური გრიგალის პერიოდები სიგიჟედ ეჩვენება 
(„ყველა პრინციპი მივიწყებულია“, „თვით აზრი და უბრალო გონე- 

ბაც თითქმის ჰქრება“), ხოლო რევოლუციის ჩახშობის. და ფილის- 
ტერული „პროგრესის“ (დუბასოვი რომ იცავს) პერიოდები –- გო- 

ნივრული, შეგნებული და გეგმაშეწონილი -მოქმედების ეპოქად... რო– 
დესაც კაცობრიობის ისტორია ლოკომოტივის სისწრაფით მიქრის წინ 

–- ეს „გრიგალია“, ,ნიაღვარია“, ყველა „პრინციპისა და იდეის“ „გაქ- 

რობაა“. როდესაც ისტორია საძნე ურმის სისწრაფით მიიწევს – ეს 

თვით გონიერება და თვით გეგმაზომიერებაა როდესაც ხალხის მა- 
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სები თვითონ, მთელი თავისი ბუნებრივი პრიმიტიულობით, უბრალო, 

მოუქნელი გამბედაობით იწყებენ ისტორიის შექმნას, იწყებენ „პრინ- 

ციპებისა და თეორიების“ პირდაპირ და დაუყოვნებლივ განხორციე- 

ლებას, –– მაშინ ბურჟუა შიშსა გრძნობს და ყვირის, „გონება უკანა 
ღიგში დგებაო“ (პირიქით ხომ არ არის, ფილისტერობის გმირნო? ის- 

ტორიაში სწორედ ასეთ მომენტებში ხომ არ მჟღავნდება მასების გო- 

ნება, და არა ცალკეულ პიროვნებათა გონება? სწორედ მაშინ ხომ არ 
ხდება მასობრივი გონება ცხოველმყოფელ, ქმედით და არა კაბინე– 

ტურ ძალად?)" (23, 436). უფრო ადრე მარქსი და ენგელსი ებრძოდ- 

ნენ ბაუერების მოძღვრებას კრიტიკულ პიროვნებასა და ინერტულ 
მასაზე. - 

ისტორიის ნამდვილ მობრუნებას სწორედ ის აზრი შეიძლება 
ჰქონდეს, როვ იგი გახდეს მასების სამოღვაწეო ასპარეზი და არა მხო- 
ლოდ ინდივიდისა. ისტორიაში მასების აქტიურობა ნიშნავს ისტორიის 
ობიექტურ ერთიანობას, მსოფლიო ისტორიის პროცესის წარმმართვე–- 

ლი ახალი ძალების გამოჩენას, ისტორიის შემოქმედებითი ძალების 
ერთიანობას. თუ მსოფლიო ისტორია წინგადადგმული 'ნ»ბაჯია ისტო- 
ტიის ერთიანობის გზაზე, ისტორიის წამყვან ძალებში მასების უფრო 
მზარდი აქტიურობა ამ ერთიანობის ერთ-ერთი პირობაა. იასპერსი არ 

უარყოფს პირველს, მაგრამ უარყოფს მეორეს. ეს გამოწვეულია მისი 

სოციალური პოზიციით. შიში მასების წინაშე და ამის ნიადაგზე მასქ– 

ბის „ბრბოდ“ გამოცხადება ისევ ბრუნო ბაუერისა და მისი მიმდევრე– 
ბის აზრია. მარქსი აკრიტიკებდა იმათ, ვინც ცდილობდა მასეზისათვის 

მიეწერა ისტორიის წარუმატებლობანი რევოლუციებში და აღნიშნავ- 
და, რომ თუ ისტორიული საქმიანობა, ამ შემთხვევაში რევოლუცია 

წარუმატებელია არა იმის გამო, რომ „მასა იყო მასში დაინტერესებუ- 

ლი... არამედ იმიტომ, რომ მასის ყველაზე მრავალრიცხოვანი ნაწილი- 

სათვის, ბურჟუაზიისაგან განსხვავებული ნაწილისათვის, რევოლუციის 
პრინციპი არ იყო მისი ნამდვილი ინტერესი, არ იყო მისი საკუ- 
თარი რევოლუციური პრინციპი“ (9, 105). 

იასპერსი შენიღბულად ისევ ალფრედ ვებერის თვალსაზრისზე 

დგება, როდესაც მოითხოვს სულიერ არისტოკრატიას, ვებერის სიტ- 

ყვით –- „ელიტას“, მაგრამ ვებერი უფრო შორს იყურებოდა მას 

ესმოდა, რომ არ შეიძლება მასის იგნორირება, ამიტომ აყენებდა ლო- 

ზუნგს –- „როგორც მასა, ისე ელიტა“. იასპერსი კი მხოლოდ უკანას- 
კნელს მოითხოვს. თუმცა თავის ბოლო შრომაში იასპერსმა „ელიტის“ 
ბატონობის მოთხოვნა უარყო და შეცვალა ხალხის ბატონობის 'მო- 
თხოვნით. 

იასპერსის აზრით, თანამედროვე სიტუაციის ერთ-ერთ ძირითად 

ნიშანს წარმოადგენს რწმენის დაკარგვა. რწმენის დაკარგვა სამი ნზიშ- 

ნით ხასიათდება: აზროვნება იდეოლოგიის ფორმით, დაუშვებელი გა- 
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მარტივება და ცხოვრება ნეგაციებით. პირველი იმის მაჩვენებელია, 
რომ აზროვნებაში ჭეშმარიტება დაიკარგა იგი შეცვალა იდეოლო- 
გიის პრეტენზიებმა. ეს გამოწვეულია უიმედობით, რამაც გაზარდა 
მოთხოვნილება ილუზიაზე. პიროვნული მუნყოფიერების უდაბნოში 

იქმნება მოთხოვნილება სენსაციებზე. მეორეა ადამიანის მარიონეტო– 

ბის ნიშანი, რომელიც მისი სიცოცხლის მაჩვენებელია, ხოლო მესამე. 
ნიშანი რწმენის დაკარგვის საფუძველზე მიღებული „ანტიგანწყობა- 

ლებაა“4, რომელიც თვითმიზანი ხდება, იასპერსის აზრით, ყოველივე 
ეს გამოწვეულია რელიგიისადმი ზურგის შექცევით. რელიგია გახდ» 

თავისუფალი არჩევნის შედეგი. ურწმუნობამ და ტექნიკერმა ცივი- 

ლიზაციამ „გაფურჩქნა ნიჰილიზმი ზთელ მოსახლეობაში, რომელმაც 

მასების სახე მიიღო. ყოველივე ეს კაცობრიობას დაღუპვით ემუქრე–- 

ბა და ჩვენ არც კი შეგვიძლია ვიწინასწარმეტყველოთ და წარმოვიდ– 

გინოთ, რა მოუვა ადამიანს ასეთ პირობებში“ (116, 169). 

საკითხი ისმის, რამ შექმნა თანამედროვე ვითარება და შეიძლე- 
ბა თუ არა იგი ავზსნათ მხოლოღ ტექნიკული რევოლეციით. იას- 

პერსი ამტკიცებს, რომ ამ მიზეზთა დადგენა საერთოდ შეუძლებელია. 
„მატერიალურ და სულიერ თანაფარდობათა უსასრულო ჯაქვში ჩვენ 

შეგვიძლია მხოლოდ ცალკეული რგოლები აღმოვაჩინოთ", მსოფლიო 
ისტოლიის საიდუმლოების ამოხსნაზე კი უარი უნდა განეაცხადოთ. 

იასპერსი განიხილავს იმ მოაზროვნეებს, რომლებმაც სცადეს აზ 
კრიზისის ახსნა. მისი აზრით, ამ საკითხის სწორად გადაწყვეტას ზხო– 
ლოდ მარქსი და ენგელსი მიუაბლოვდუენ, ეინაიდან მათ შეძლეს ·ი3 
ახლის დანახვა, რაც კრიზისს მოჰყვა. მაგრამ მათი შეცდომა იყო სუ– 

ლიერად ახალი ადამიანის ყოფიერების ძიება ამ მოვლენაში, იასპერსი 

ამტკიცებს, რომ აქ ყოფიერების შმეჭენასთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ 

საერთოდ ადამიანური ყოფიერების დაკარგვასთან. მისი აზრით, ტექნი–- 
კის გარდა, ამ კრიზისის წარმოშობა განაპირობა სამი სახის მოძრაობამ: 

განმანათლებლობამ, საფრანგეთის რევოლუციაბზ 

და გერმანულმა იდეალიზმმა. სამივე მოვლენა ხელს უწ- 

ყობდა რწმენის დაკარგვას. ეს მიზეზებიც არაა საკმარისი კრიზისის 

ასახსნელად, ამიტომ იასპერსი გვირჩევს ვირწმუნოთ ის უბრალო 

აზრი, რომ „საქმე გვაქვს საუკუნეები” მანძილზე კაცობრიობის 

ბოროტ ბუნებასთან, რომელიც მუდამ უაზრო ომებში გამოიხატე–- 

ბოდა. დღეს ეს მთელ მსოფლიოზე გავ“ცელღდა... ამის შედეგად გამო– 

ვლინდა არა მარტო ცივილიზაციის არამედ ადამიანს “სულიერი 

გაღარიბების დაცემის ნიშნები“ (116, 178). ' 

იასპერსის აზრით, ისტორიის ფილოსოფიური გააზრება გულის- 
ხმობს მომავლის შემეცნებასაც. მომავლის ცოდნის გარეშე შეუძლე- 

ბელია ისტორიის მთლიანი სურათის შექმნა, ვინაიდან ეს იქნებოდა 
ისტორიის -დასრულება წარსულითა და აწმყოთი. მაგრამ შეიძლება 
თუ არა ვიცოდეთ მომავალი? მომავლის შემთხვევაში შემმეცნებელი



მოკლებულია ფაქტიურობას. მომავალი ისაა რაც ჯერ კიდევ არ 
დამდგარა. ამიტომ, იასპერსის აზრით, „მომავლის გამოკვლევა შე- 

უძლებელია: მიუხედავად ამისა, მისი გაგება აუცილებელია. მომა- 

ვალი გადაშლილია წარსულსა და აწმყოში. ჩვენ ვხედავთ მას და მო- 

ვიაზრებთ მის ნიშნებს ·რეალური შესაძლებლობის სახით მომავლის 

შემეცნება უნდა ეფუძნებოდეს წარსულის გამოკვლევას და აწმყოს 

ნათელ აღქმას“ (116, 181). მომავლის საკითხი ყოველთვის იდგა კა- 
ცობოიობის წინაშე. მომავლის პროგნოზებიც ურიცხგია, მაგრამ მათ 
ევოლუცია განიცადეს. მე-18 საუკუნის ჩათვლით მომავლის პროგნო- 

ზეტი იმედითა და უკეთესი მომავლის მოლოდინით იყო აღსავსე; მე-19 

საუკუნეში ჩაეყარა საფუძველი მომავლის პესიმისტურ აღქმას; მე-20 

საუკუნემ მომავლის დანახვაში ახალი ნაბიჯი გადადგა იმით, რომ მო- “ 

მავლის ჭვრეტა ეხება არა სამყაროს გაუმჯობესებას ან გაუარესებას, 
არამედ ადამიანის ყოფიერებას. ადამიანმა აწმყოში გამო- 

ავლინა ის ტენდენციები, რაც მისი ყოფიერების დაკარგვით ხასიათ- 
დება. ეს არის თავისუფლების დაკარგვის ტენდენციები „საკონცენ- 
ტრავიო ბანაკებმა მთელი თავისი სატანჯველებით, რომლებიც გაზის 

კანერებითა და საწვავი ღუმელებით თავდება, დაგვანახვა რისი გაკე- 

თება შეუძლია ადამიანს“, როცა ის მის ძალებს წარმართავს თავი- 
სუფლების წინააღმდეგ ეს მიუთითებს ადამიანის ყოფიერების 
დაკარგვის რეალურ საშიშროებაზე. ეს საშიშროება ჩვენ თავზე ალ- 
აებივით ალმართულა. მის წინაშე ძრწოლა კაცობრიობას საშუალე- 

ბას მისცემს აიცილოს იგი თავიღან. თუ კაცობრიობა დაივიწყებს ამ 
საშიშროებას, იგი შეიძლება უფსკრულში გადაიჩეხოს ამიტომ ეს 
შიში აუცილებელია. ცალკეული ადამიანი უძლურია ამ საშიშროე- 

ხის წინაკშე, მაგრამ გაერთიპნებული ძალით შეძლებენ მის გადალა- 
ხვას, „მომავლის საფრთხის თავიდან აცილება ადამიას შეუძლია 

მხოლოდ თანამედროვე სინაჭდვილის ბოროტების ყლორტებთან 

ბრძოლით“ (116, 192). იასპერსის პოზიციის დახასიათებისას ხში- 

რად აღნიშნავენ მის პესიმიზმს, მაგრამ ეს არ არის მართებული. იას-. 
კერსი ცდილობს გამონახოს იმედი ადამიანისათვის. აღამიანის ყო- 
ფიერების დაკარგვა, მისი აზრით, უფრო დიდი საშიშროებაა, ვიდრე 

ატომური ბომბი. მაგრამ საბოლოოდ „ადამიანი არ შეიძლება დაი- 
კარგოს, რადგან ის შექმნილია ღმერთის მსგავსად“... ადამიანს შეიძლე– 

ბა დაავიწყდეს საკუთარი თავი, მაგრამ ის არ გახდება მაიმუნი ან ჭი- 
ანქველა, ანდა მანქანა (116, 191). იასპერსის მიხედვით, „შიში უნდა 

დარჩეს ჩვენში, ვინაიდან მისი საშუალებით გადავდივართ აქტიურ 
ზრუნვაზე“. იასპერსი უარყოფს ყოველგვარ აუცილებლობას. მისთვის 
ე“თნაირად გამორიცხულია როგორც ბედისწერითი, ასევე ობიექ- 
ტური აუცილებლობა, ვინაიდან ეს ადამიანის უძლურების აღიარება.. 

იასპერსის აზრით, ისტორიაში აუცილებლობა ბატონობს თუ შე- 

მთხვევითობა, ამაზე ორი თვალსაზრისი არსებობს: „ერთნი ფიქრო-



ბენ, რომ ისტორიის მსვლელობა აუცილებლად ასე უნდა მომხდარი- 
უო: სხვებს მია–ნიათ, რომ ისტორიის მსვლელობა ერთადერთია, რაც 
აუცილებლობას არ ექვემდებარება, · რადგან მასზე ზემოქმედებენ 

ადამიანები. ადამიანთს თავისუფალი მოქმედება ის ფაქტორია, რო- 

მელსაც მიზეზობრივისაგან გაჩსხვავებული საფუძველი აქვს“ (76, 40), 

ან ორი თვალსაზრისის ილუსტრავიას იასპერსი ახდენს ნაცეონალ- 

სოციალისტების მიერ ძალაუფლების ხელმი ჩაგღების ანალიზით. 
პიველი თვალსაზრისით ეს აქტი აუცილებელი იყო, მეორე თვალ- 
საზრისით კი. რომელიაც იასპერსიც ეთანხმება, მიუხედავად გარემო–- 
ებათა რიგისა, ეს სრულიადაც არ იყო აუცილებელი, „მხატვრულად , 
რომ ვთქვათ, ხელისუფლების მქონე ადაზმიანებს რაბები რომ გაეხ- 

სნათ, ფართო ნაკადი კაშხალს ვერ გაარღვევდა. უფრო მეტიც, იგი 
შეიძლებოდა შემწყდარიყო... 

იმ მოვლენათა მიზეზი იყო არა მათი გარდუვალობა, არამედ შემ– 

თხვევითობათა კომბინაციის დიდი რიცხვი და ადამიანთა უუნარობა 

–- გამოეყენებინათ მათი თავისუფლება“ (76, 41). თუ დავაკანონებთ 

ისტორიაში მოქმედებას როგორც აუცილებელს, იასპერსის აზ- 

რით, ეს შეუძლებელს გახდის „ადამიანის პასუხისმგებლობას“. იას- 

პერსის აზრით, საშიშროება იზრდება იქ, სადაც არ სჯერათ ამ საშიშ- 

როებისა, სადაც შიშის ნაცვლაღ გულგრილობაა, სადაც ქედმოტრაა 

აუცილებლობის წინაშე. 

იასპერსის მიხედვით, შიში სხვადასხვა სახისა: ფარული და 

აშკარა, ზერელე და ღ“”მა. შიმმა მოიცვა როგორც დემოკრატიული, 

ასევე ტოტალიტარული ქვეყნები. ერთადერთი გზა იმედისაჯენ არის 

მიში და მის საფუძველზე –- თავისუ ფალი ადამიანის მოქმედება. 
მე-20 საუკუნის საშიში სიტუაციის გაზცნობიერებელთა შორია 

იასპერსი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მოაზროვნეა, რომელიც ეხმა- 

ურება ამ სიტუაციის ცვალებადობას და ცდილობს მის) გააზრებას. 

პოლიტიკურ სიტუავიას იასპერსი ყველაზე რეალისტურად უკანას- 
კნელ შრომებში ახასიათებს. სოციალური სიტუაციის დახასიათება– 

ში კი ის იმეორებს წინა შრომებში გამოთქმულ დებულებებს. სა- 

ხელდობრ, იასპერსი ეპოქის ძირითად ნიშნად თვლის მის უსაზლვრო 

შესაძლებლობებს, რაც გვიახლოებს კატასტროფას. საჭმე ეხება იმას, 

4ომ კაცობრიობა მიაღწევს ახალ, გაუთვალისწინებელ შესაძლებ- 

ლობებს ანდა იღუპება. იასპერსი ხაზს უსვამს ჩვენი ეპოქის განსა- 

კუთრებულობას: სკავობრიობა არსებობს ხუთასი ათასი ან უფრო 

მეტი წელი, ისტორია კი მხოლოდ ექვსი ათას წელს მოიცავს... უკა- 

ნასკნელი ორმოცდაათი წლის მოსამზადებელი სტადია რომ გავიარეთ, 

ტექნიკის საუკუნის წყალობით შევედით მძაფრ ცვლილებათა პერი- 

ოდში. ასეთ პირობებშია მთელი კაცობრიობა. სული გეხუთება, როცა 

ფიქრობ მიმდინარე მოვლენებზე და საკუთარ თავს ისტორიის ამ 
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ორომტრიალში ხედავ. საით მივდივართ? დაღუპვისაკენ თუ ადამია–- 
წის ყოფიერების აბალი მდგომარეობისაკენ” რომლის წინასწარმეტ- 

ყველება არ შეიძლება, ეს ჩვენ არ ვიცით“. მომავლის პერსპექტივა 

გვესახება ფარდაჩამოფარებული სურათის მსგავსად. ჩვენ დროში 

არაფერია მყარი. ყოველივე ამისაგან გული გვიწუსს. 
ისტორია გვასწავლის, რომ ადამიანები თითქმის არასდროს და- 

ფიქრებულან კაცობრიობის ბედზე და მათ პასუხისმგებლობაზე ის- 

ტორიის წინაშე, ან თუნდაც კულტურის რომელიმე განსაზღვრული 
სფეროს თვითდამტკიცებაზე. ისტორია არ შთაგვაგონებს ოპტიმიზმს. 

ის უფრო არაგონიერი შემთხვევითი და აბსოლუტური წარუმატებ- 
ლობის ნიმუშთა დემონსტრირებას ახდენს. 

იბადება კითხვა: ადამიანები ხომ არ გაიმეორებენ წარსულის 

შეცდომებს და ხომ არ მოსპობენ მთელ კელტურასა და თვით ყოფი- 
ერებას? იასპერსის აზრით, სამყაროს „არსებობის ჩვენი სურვილი 

გვიკარნახებს, რომ კაცობრიობამ არ მოისპოს თავი“ (76, 100), 

იასპერსი აცნობიერებს იმ გარემოებას, რომ აქამდე ომისა და 

მშვიდობის საკითხი არ იყო მთელი კაცობრიობის ბედის პრობლე- 

მა. მხოლოდ ატომის საუკუნეში ხდება იგი კაცობრიობის ბედის 

იდენტური, რაც გამოწვეულია იმით, რომ შეიქმნა შესაძლებლობა 

კაცობრიობა მოისპოს ატომური ომის შედეგად. ისტორია კი გვას- 

წავლის, რომ ომები კაცობრიობის თანამგზავრია. ეს არ ნიშნავს მის 
გარდუვალობას, მაგრამ არც შესაძლებლობას გამორიცხავს,ს მსოფ- 
ლიო ომის შემთხვევაში „აღმოცენდება შეუდარებელი სიტუავია. 

ომი ატომურ საუკუნეში ნიშნავს ტოტალურ ურთიერთმოსპობას“. გან- 

საკუთრებული ვითარება, რომელიც დადგებოდა ასეთი ომის შედე- 

გად, შეუძლებელია თავიდან ავიცილოთ რაიმე საშუალებით. დღეს 

აქტუალურია ლოზუნგი –- „არ დავუშვათ ახალი ომი“. მაგრამ, იას- 
პერსის აზრით, ეს თავისთავად არ მოხდება. ამას სჭირდება გაცნობი- 

ერება მთელი სიგრძე-სიგანით და მისი მნიშვნელობის გაგება. „ადამე- 

ანს, როგორც ასეთს, სურს იცოდეს თავაბსი ბედი და უყურებდეს მას 
თვალებში“, იასპერსი განსაკუთრებით ხახს უსვამს კატასტროფის შე- 

საძლებლობის რეალობას: უნდა გავაცნობიეროთ, რომ „ჩვენ ვცხოვ- 
რობთ ეპოქაში, როცა სულ უფრო ნათელი ხდება, რომ სამყარო მიი- 

წევს საშინელი კატასტროფისაკენ, რომლის მასმტაბთა წარმოდგენა 
ძნელია მთელი გარკვეულობით“. მაგრამ იასპერსი სრულიადაც არ 

ამტკიცებს, რომ ეს კატასტროფა გარდუვალია და ჩვენ არაფერი 
დაგვრჩენია დაღუპვის მოლოდინის გარდა. მისი აზრით, კატასტრო- 
ფის შესაძლებლობის გაცნობიერება არ უნდა ავურიოთ კატასტრო- 

ფის აუცილებლობასთან. არავის შეუძლია ზუსტად იცოდეს, რა მო5- 

დება მომავალში: „სად მიგვიყვანს დღევანდელი განვითარება, კონ– 

კრეტულად ამის ცოდნა არავის შეუძლია შესაძლებლობანი უსაზ- 
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ღვროა“. მათ შორის ერთ-ერთია კატასტროფის შესაძლებლობაც. 

„შეიძლება ყველაფერი დაინგრეს, თუ გავითვალისწინებთ, რომ აქამ- 
დე ყველაფერი, დიადიც კი, იღუპებოდა სავსებით ცხადი შეცდო- 
მების შედეგად... ამიტომ არაა გამორიცხული, რომ მთელი კაცობრი- 

ობა მიდის იმ გზით, რომელსაც მივყავართ თვითმოსპობამდე. მოაზ- 

როვნე ადამიანმა მხედველობაში უნდა მიიღოს ასეთი შესაძლებლო- 
ბა და ის გაიგებს, თუ რა არის ადამიანი და რა შეიძლება იყოს ის. 
მაშინ ყოველივე ნათელი შუქით წარმოგვიდგება ხოლო ბეცი 

ყალბი, გაბერილი ჭეშმარიტებანი გაქრებიან“ (76, 131), 

იასპერსი მოითხოვს საშიშროების გაცნობიერებას. ეს ნიშნავს 

იმას, რომ მთელი სიღრმით გვესმოდეს, რაც შეიძლება მოხდეს და 

გვეშინოდეს ამ საშიშროებისა. თუ არ იქნება შიმი ამ კატასტროფის 

მიმართ და არსებობს გარანტირებულად მივიჩნევთ, გამოუსწო- 

რებელ შეცდომას დავუშვებთ. იასპერსი ეკამათება ბრენერს, რომელ- 
საც მომავლის წინაშე შიში საჭიროდ არ მიაჩნია, იასპერსი ფიქრობს. 

რომ პირიქით უნდა იყოს: „ამჟაზად პოლიტიკასა და ცხოვრებას თა- 

ვისი დალი უნდა დაასვას ზრუნვამ რომელიც არაა აუცილებელი 

მხოლოდ შიში იყოს, მაგრამ შიშის გზით უფრო ღრმად იჭრება ადა- 
მიანთა ცნობიერებაში... შიში აუცილებელია იმისათვის, რომ ადამიანი 

მშვიდობის ნაზღვილ პოლიტიკამდე მივიდეს. შიშისაგან განთავისუფ- 

ლება აძლიერებს უზრუნველობას. აუცილებელია გავაძლიეროთ ში- 

ში ნივთთა რეალური ვითარების სწორად გამუქებით, რათა ვიპო- 

ვოთ მშვიდობის გზები და მზად ვიყოთ მსხვერპლისთვის რომელიც 

უნდა გავიღოთ ამ გზახე. 
ის აზრი, რომ ამჟამად ,კატასტროფისაკენ მივექანებით, დღეს 

ცხოვრების შეგრძნების მუქი ტონია. რა გეელის? ყველაფერი უნდა 
შევცვალოთ, რათა თავიდან ავიცილოთ კატასტროფა“ (76, 62). იას- 

პერსს სახავენ პესიმისტად, რომელსაც არ სჯერა კაცობრიობის მო- 

მავალი, რადგან ფიქრობს, რომ შეიძლება არავის ჰქონდეს არსებო- 

ბის გარანტია მომავალში. მაგრამ ეს არაა იასპერყის უკანასკნელი 

სიტყვა. ეს შესაძლებლობაა, რომელიც გვაძრწუნებს. „სამყაროში გა- 

რემოებანი გვაძრწუნებენ... ისეთი სახის მიღება, თითქოს ისინი არ არ- 

სებობენ, სიბეცის გამომჟღავნებას ნიშნავს. ასეთი პოზიციის დამ- 

ღუპველი შედეგები გარდუვალია. საჭიროა შევაფასოთ ვითა-ება მი- 

სი ცვალებადობის თვალსაზრისით: უნდა შეგვეძლოს დავინახოთ მას– 

ში დაფარული შესაძლებლობები. ეს გვინერგავს იმედს და გვიბიძ- 

გებს აქტიური ჩარევისაკენ“ (76, 126). შიშისა და საშიშროების გაც- 
ნობიერება იასპერსს სჭირდება მდგომარეობიდან გამოსავლის სა- 

პოვნელად. ეს ერთგვარი მეთოდოლოგიური გზაა, რომელმაც ჩიხი–- 

დან გამოსავალი უნდა გვაპოვნინოს. ამ მხრივ იასპერსის შიში ჰგავს 
დეკარტეს ეჭვს. ეს ნიშნავს, რომ იასპერსის საბოლოო სიტყვა არაა 
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პესი პესიმიზმის მაჩვენებელი, რომ ის უარს ამბობს ნიპჰილისტურ 

პოზიციაზე და მოითხოვს ვითარების შეცვლას აქტიური მოქმედებით, 
კეზისული ცნობიერების დაძლევას. 

ჟურნალ „შპიგელის“ რედაქტორისადმი მიცემულ ინტერვიუში 

იასპერსი აცხადებს: მე ვთვლი, რომ დაუშვებელია განწირულება 

და გულგატეხილობა. „სანამ ჩვენ ვცხოვრობთ, იმედი არ გვტოვებს. 
გულგატებილობა უნდა ნიშნავდეს იმის აღიარებას, რომ ჩვენ ვცხოვ- 

რობთ ეპოქაში, როცა კაცობრიობა ძთელი ალბათობი» მიდის და- 

ღუპვისაკენ“ (76, 221). მაგრამ ეს გზა არაა აუცილებელი. იასპერსს 
სჯერა ადამიანისა. ის წერს: „თუ ადამიანს სურს შეიმეცნოს თავისი 

ყოფიერების საწყისები და იცხოვროს, არა აქვს უფლება გული გაი- 
ტეხოს. მას შეუძლია იაროს მათთან ერთად, ვინც იცავს გონიერი 

საწყისის წარმატების შანსებს, პატივს სცემს ადამიანურ ღორსებას, 

არაა გამორიცხული, რომ ადამიანი ბოლოსდაბოლოს გაიმარჯვებს 

საკუთარ ანტიგონებაზე" (76, 131). 

იასპერსის ეს თვალსაზრისი ადრეულ შრომებში არ იყო ასე ნათ- 

ლად ჩამოყალიბებული. მისი უკანასკნელი შრომები ამ მხრივ დიღ 

მობრუნებას წა“მოადგენს «და მისი გაუთვალისწინებლობა შეუძლე- 
ბელია. მაგრამ იასპერსის ფილოსოფია ამით არ განთავისუფლებუ- 

ლა ძირეული წინააღზდეგობებისაგან. პირველ რიგში ეს არის ადამია–- 
ნისა და ღმერთის სამყაროს მიმართების საკითხი. იასპერსის თეორია, 

ურთი შებედვით, თავისუფალი ადამიანური მოქმედების გზით ეძებს 

ადამიანის ყოფიერების გადარჩენის გზას. მაგრამ სინამდვილეში ეს 
თავისუფალი მოქმედება გარეგნული დანამატია ღმერთის მოქმჭედე- 

ბისა, ღმერთი არ დაუშვებს ადამიპნის ყოფიერების შეცვლას მანქა–- 

ხით ან მაიჭუნით. ასე რომ ადამიანმა, რომ არ იმოქმედოს კიდეც, 
მაინც არ დაიღუპება. როგორც ვხედავთ, იასპერსა ღმერთამდე მი- 

დის. ღმერთია საიმედო დასაყრდენი. როგორც ჩანს, ადამიანმა რომც 

არ იმოქმედოს ამ მოვლენათა აღსაკვეთად, ისინი მაინც არ განხორ- 

ციელდებიან ღმერთის განგებით: და მაშინ საკითხი ისმის, რა როლი 
აქვს ადამიანის მოქმედებას, თავისუფლებას იასპერსთან არის თუ 

არა მასში ბედისწერისებრი აუცილებლობა უარყოფილი? იასპე4სის 

ფილოსოთია ადამიანის მოქმედებს და თავისუფლებას უკარგავს 
ღირებულებას ღმერთის სასარგებლოდ. ამით ის ხსნის ადამიანის 

პასუხისმგებლობას მისი მოქმედების შედეგებისთვისაც და, განსხვა- 

ვებით პესიმისტებისა და ნიჰილისტები საგა” რომელნივცვ ფატუმს 

უმორზილებენ ისტორიას და აუცილებლად თვლიან მის დეგრადა- · 
ციას, იპჰსპერსი იყენებს იმავე ფატუმს ღვთიური განგების სახით, 
მხოლოდ არა როგორც ისტორიის უარყოფის საშუალებას არამედ 
როგორც მის შემნარჩუნებელს, როგორც საიმედო საყრდენს ისტო- 

რიისათვის. ესაა იასპერსის იმედისა და ოპტიმიზმის საფუძველი და 

არა ადამიანის მოქმედება.



ადამიანმა რომ ისტორია გაიგოს, ამისათვის უნდა იცოდეს მისი 
საწყისი და ბოლო, ეს კი მას არ შეუძლია, ვინაიდან იგი ღმერთი არ 
არის, ისტორიას რომ ზემოდან ჩასწვდეს. ამის გამო“ ადამიანი მიმარ- 
თავს რწმენას, იასპერსი უარყოფს რაციონალური გზით ისტო<54იის 
სახრისის გაგების შესაძლებლობას, რათა ირაციონალურს გაუკაფოს 
გზა. 
. იასპერსის მიხედვით, ისტორიის საზრისი“ დაღგენა ნიშნავა 
ისტორიის ერთიანობის საფუძვლებისა და მისი საზღვრების გარკვევას, 
უპირველესად უნდა გაირკვეს თვით ისტორიულის საზღვარი, ე. ი. 

რა შეიძლება იყოს ისტორია და რას შეიძლება ჰქონდეს საზღისა. 

იასპერსის აზრით, სახრისი ისტორიულად შემოზღუდულია. ისტორი- 

ული მხოლოდ ადამიანუ4ია, ამიტომ ბუნებას არ შეიქლება ჰქონდეს 

საზრისი. იასპერსის აზრით, ბუნება არაისტო”იულია, ვინაიდან მოკ- 

ლებულია ცნობიერება. ისტორიულობა არის გაცნობიერებული 

ყოფიერება, საკუთარი თავის გამცნობაერებელი ყოფიერება, ბუნე- 

ბას კი არა აქვს ცნობიერება და, ამდენად, ისტორიის გარეთაა. იგი 
ისტორიის საზღვარია. იატორიას აქვს ვრვეულ-დროულე საზღვრები 

და იგი ამ სახლვრებს შიგნით ერთ პატარა მომენტს წარმოადგენს. 

რაც შეეხება ისტორიის ნიშნებს თვით ადამიანურის შიგნით, მისი 

ძირეული სტრუქტურები: ინღივიდუალობა, ერთჯერადობა და 

გარდამავლობა. ის, რაც მეორდება, რაც სხვა რამით შეიცვლება, არა» 

ისტორიული. ყოველი ისტორიული არის ერთჯერადი, მაგრა“ არა 

ყველა სახის, არამედ ცნობიერებისეული. ისტორიული არის ინდი- 
ვიდუუმი, „როგორც თავისუფლება, როგორც ექსისტენცი, როგორც 

გონი, როგორც გადაწყვეტილება და დამოუკიდებლობა“, ისტორიუ- 

ლის ერთ-ერთი განმსაზღვრელი ფენომენი სიყვარულია, მის გარეშე 
არაა ისტორიული. ეს კი ყოველ ინდივიდუუმში თავისებურად არეკვ- 

ლილი ერთობაა. 

ისტორიის ძირეულ ნიშან მიეკუთვნება მისი გარდამავლობაც. 

ყოველი ისტორიული გარდამავალია, მოჭრავია, ამის გა“ეშე ის არ 

იქნებოდა ისტორიული. 

ისტორიული პროცესის ერთიანობა, მის გამოელენათა შმრაეგალ- 

ფეროვნების მიუხედავად, გამოიხატება ისტორიის საზრისსას და ღი- 
რებულებაში. ისტორიულ ცვლილებათა მიუხედავად, მისი ერთიანობა 

ფაქტია, რადგან ისტორიულია ადჰმიანის ყოფიერება და ცვლილებე- 

ბიც. რაც მასში ხდება. მაგრამ ჯე”ჯერობით არ მომხდარა ისეთი 

ცვლილებები, რომ მას შეძლებოდა დაერღვია ეს ერთიაჰხი ყოფიე- 
«რება, 

· იასპერსი ცდილობს უარყოს ისტორიის პროგრესი. იგი განას- 

ბვავებს ისტორიული ყოფიერების წინსვლას მეცნიერებისა და ტექ- 

ნიკის წინსვლისაგან. მეცნიერება და ტექნიკა ვითარდება, „მსოფლიო 
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ისტორია ამ სფეროში აღმავალია“, მაგრამ ეს არის არა მთელის, 
არამედ მთელის ერთი მომენტის აღმავლობა. „თვით ადამიანის ყოფიე– 

რება, ადამიანის... სიკეთე და სიბრძნე არავითარ წინსვლას არ განიც- 

დის... წინსვლა არის ცოდნაში, ტექნიკაში, მაგრამ არა ადამიანის ყო- 

ფიელების სუბსტანციაში+“ (116, 317). ამ თეზისს იასპერსი ასაბუ- 

თებს ტოინბისა დღა მპენგლერის მოსაზრებით განვითარებულ ხალხ- 

თა დაცემისა და სხვა ხალხთა აღზევების შესახებ. იასპერსის აზრით, 

ესაა ისტორიის დიადი უკანდახევა, რომელიც არ “შეიძლება იყოს 

შემთხვევითი ან დროებითი, რადგან მთელ ისტორიულს გასდევს 

წითელ ზოლად. 
იასპერსის აზრით, მსოფლიო ისტორიული ერთიანობის დამყარე- 

ბა არ შეიძლება იყოს ცოდნის შედეგი, რადგან ის გაგებას იძლევა 

და ამით აკავშირებს ცნობიერებას, მაგრამ არა ადამიანებს, „მას არ 

მოაქვს ნამდვილი კომუნიკაცია და სოლიდარობა. საერთოდ, იას- 
პერსის აზრით, ერთიანობა ფაქტი არაა და არც შეიძლება იყოს. იგე 

მხოლოდ მიზანია და დაკავშირებულია ისტორიის საზრისთან. ისტო- 

რიის საზრისი მისი მიზანიცაა. ასეთი საზრისიდან გამომდინარე მიზ- 

ნებია: 1) ადამიანის ცივილიზაცია და ჰუმანურობა, 2) თავისუფლება 
და თავისუფლების ცნობიერება, 3) უმაღლესი ადამიანი და სულის 
შემოქმედება, ნათელი ცნობიერება. ყოველივე ეს განსაკუთრებით 

მკვეთრია საზღვრით სიტუაციებში და ამიტომ ამ დროს ხდება მიახ- 
ლოება საზრისთანაც. მაგრამ მიზნები ვერ უზრუნველყოფს ისტორი- 

ის საზრისის ფაქტოურობას. ისინი მხოლოდ ფაქტორებია საზრისისა- 

კენ მოძრაობის გზაზე. ისტორიის მთლიანი ერთიანობის დადგენა შე–- 

უმლებელია ორი მიზეზის გამო: 1) თვით ერთიანობა არაა ფაქტი, 2) 

იგი მომავალში ძევს როგორც საზრისი, რომელიც არ შეიძლება ის- 

ტორიის რომელიმე მომენტში განხორციელდეს, რადგან ეს იქნებო- 

და ისტორიის დასასრული. იგი ისტორიულის უსასრულო ჰორიზონ- 

ტია, რომლის აღქმა მთლიანობამი შეუძლებელია. გარდა ამისა, 

აღმქმელი ისტორიას აღიქვამს მის შიგნიდან; შეიძლება ის გარკვე- 
ულად ამაღლებული იყოს და ბორცვზე იდგეს, როდესაც ისტორიის 
ტაფობს გადაყურებს, მაგრამ ისტორიის ერთიანობა არაა ამ ტაფობ- 

ში: ის სამყაროს მწვერვალებზეა და ადამიანმა “რომელიც თავისი 
შეზოუდული მხედველობით ბორცვზე დგას, „არ იცის მთლიანის მი–- 

მართულებანი, 'მისი შესაძლებელი „გზები, მთელის წყარო და მიზანი“ 
(116, 327). 

იასპერსი ორ გზას სახავს: ერთი გზა ემპირიულია (არსებული 

ისტორიის ერთიანობის მოპოვება გარკვეული ცენტრის დადგენით 
„ღერძის დროის“ სახით), მეორე კი გულისხმობს მთლიანი ისტორიი- 

სათვის ერთიანობის განჭვრეტა რწმენაში, გამოცხაღების იდეაში, 

ესაა ერთიანი წყაროდან –– ღმერთიდან გამოსვლა და ერთიან წყა- 
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როში (ღმერთში) დაბრუნება, ესაა ისტორიის დასაწყისისა და დასას- 
რულის, ე. ი. მთელის სურათი, რომელსაც მეცნიერება ვერ იძლევა 

და ამიტომ მისი მიღება რწმენით შეიძლება. იასპერსი ჯერ უარყოფ- 

და ღვთიურის გამოყენებას ისტორიის დასაბუთების პროცესში და 

ემპირიზმს ასაბუთებდა, შემდეგ კი მივიდა ისტორიაში ღმერთის შე- 

მოყვანის იდეაზდე. მისი აზრით, „ისტორიის ფილოსოფია არის ერ- 

თიანობის საზრისის, მსოფლიო ისტორიის საზრისის ძიება“, ხოლო 

ეს ხდება „ღმერთის გზით“. ამიტომ იასპერსის ისტორიის ფილოსო- 

ფია რელიგიური და არაემპირიულია. ეს ერთხელ კიდევ ვლინდება 

აწმყოს პერსპექტივების განსაზღვრაში, ისტორიის საზრისის განხორ- 
ციელების თანამედროვე ტენდენციების დასურათებაში, 

იჰეპერსის აზრით, ისტორიის პერსპექტივები ამჟამად სამი მი- 

მართულებით ვითარდება: სოციალიზმის, მსოფლიო სახელმწიფოსა 

და რწმენის გზით. სამივე ეს პერსპექტივა ემსახურება ისტორიის მიზ- 

"ნის განხორციელებას –– თავისუფლებას, თითოეული მათგანი უნდა 
იყოს თავისუფლების განხორციელების ფორმა. სანამ ამ გზებს დაახა- 

სიათებდეს, იასპერსი იძლევა თვით თავისუფლებას ცნების ანალიზს. 
შვარცი იასპერსს ბრალად სდებს, რომ მას არა აქეს თავისუფლების 

ცნება და არ განასხვავებს თავისუფლების ფილოსოფიურ ცნებას 

პოლიტიკურისაგან. ეს არაა მართებული, იასპერსის შრომაში თავი- 

სუფლების ცნების მრავალმხრიეი ანალიზია წარმოდგენილი და გან- 

სხვავებულია თავისუფლების ფილოსოფიური ცნება პოლიტიკური- 
საგან. სხვა საკითხია, რამდენადაა ისინი მარქსისტული თვალსაზრი- 

სით მართებული. 
იასპერსის მსოფლმხედველობის გასაღებს ექსიატენცი წარმოად– 

გენს, ეს უკანასკნელი კი სხვა არაფერია, თუ არა თავისუფლება. ამ- 

დენად, იასპერსთან თავისუფლების საკითხი ცენტრალურია. ამიტომ 

შეაფასა იასპერსმა. დადებითად გოლო მანი, როდესაც მან იას- 

პერსის ფილოსოფიის ცნებად თავისუფლება გამოაცხადა იასპერსი 

აღნიშნავს: გოლო. მანი თავისუფლების ცნების სახხთ მიუთითებს 

„ჩემი ფილოსოფოსობის იმ პუნქტზე, რომელიც ჩემთვის» ფუძემდებ- 

ლურია“. იასპერსი ეთანხმება გოლო მანს, როდესაც იგი ახსხვავებს 

იასპერსის შეხედულებას ოავისუფლებაზე ჰეგელის ნააზრევისაგა5, ჰე– 

გელისათვისაც ფილოსოფიის ძირითადი ცნება თავისუფლება იყო; 

მაგრამ გოლო მანი გამიჯნავს ერთმანეთისაგან იასპერსისა და ჰეგე– 

ლის თვალსაზრისებს ამ საკითხზე. გოლო მანმა, აღნიშნავს იასპერსი, 
„„ჩაიხედა ჩემი ფილოსოფოსობის ბირთვში“ (155), 755--756). კაუფ- 

მანისაგან გამსხვავებით, რომელიც იასპერსის ფილოსოფიის ქვაჯუთხე- 

' დად კომუნიკაციას მიიჩჩევს, ჰენინგმა აღნიშნა, რომ მთავარია არა კო- 

მუნიკაცია, არამედ თავისუფლება, შესაძლებლობა, მომავალი, იასპერ- 
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სის აზრით, ასეთი გაგება სწორია, რადგან ეს პრობლემა მისი „ცზოვ- 

რების მეგზურია“. „ფილოსოფიას, –-– წერს იასპერსი, –– სურს იყოს 

შესასვლელი კარი ყოველი ცალკეულისათვის,.. რადგან იგი არის 

თავისუფლების ფილოსოფია“ (155), 830). ყოველივე ეს ნათლად 

მიუთითებს თავისუფლების საკითხის მნიშვნელობასა ღა როლხე 

იასპერსის ფილოსოფიაში. ამდენად, ამ ცნების იასპერსისეული გა- 

ჯება შეიძლება გახდეს მისი ფილოსოფიის ანალიზის ცენტრალური 

პუნქტი. 
იასპერსისათვის თავისუფლების ცნობიერება მხოლოდ ნებელო- 

ბასთან დაკავშირებით შეეძლება არსებობდეს ნებელობის გარეშე 

თავისუფლება არაა. თავისუფლება მხოლოდ ნებელობის ბექჭედქვეშ 

გვეძლევა. ამდენად, ინსტინქტურ მოქმედებაში თავისუფლებ,. გამო- 
რტიცხულია. ნებელობა, თავის მხრივ, მხოლოდ თავისუფლებაზეა და- 

ფუძ5ებული. ნებელობის გარეშე ადამიანი ვერ გააკეთებდა არჩევანს, 

ვერ დაადგენდა, რა სურს და რა არა მას. ნებელობა ყოველთვის ორ 

საპირისპირო პოლუსად თიშავს შესაძლებლობებს. მე მსურს და 
მე არ მსურL, ნებელობა არის მიზნის ცნობიერება, ნებელობაში 
ხდება განსხვავება და არჩევანი მიზანსა და საშუალებებს შორის. 
ყიველგვარი არაცნობიერება და იმპულსურობა გამორიცხავს არჩე- 
ვანის ფაქტს. არჩევანი გამორიცხულია მაშინაც, როდესაც ცნობიერ 

არსებას განიხილავენ, როგორც მოტივთა ურთიერთბრძოლის მჭვერე-- 
ტელს, რომელთაგან იმარჯვებს უძლიერესი. აქ არ არის სუბიექტის 
აქტივობა და არც არჩევანია სუბიექტის აქტივობის შემთხვევაში 

მოქმედება ხდება არა ძლიერი მოტივის, არამედ სუბიექტის არჩევნის 

მიხედვით, თუნდაც მოტივი სუსტი იყოს. "მაშასადამე, გადამწყვეტია 
ი» მე ვირჩევ“, ამის საფუძველი კი არის „მე ასე მსურს“. ეს 

ნიშნავს, რომ ნებელობა არის მიმართება საკუთარ თავთან, ის არის 

თვითცნობიერება, რომელშიც „მე“ აქტიურობს, 

ნებელობის ასეთი განხილვა იასპერსს მიაჩნია კირკეგორის. 

ღებულების გამართლებად; რაც უფრო მეტია ნებელობა, მით უფრო 
მეტად ვარ „თვითონობა". ნებელობა "სამყაროს მუნყოფიერებასთან 

ისეთივე მიმართებაშია, როგორც ნაწარმოების ავტორი კლავიატუ- 
რასთან. თუ სამყაროს მუნყოფიერებაზე, როგორც კლავიატურაზი, 
უბრალოდ აბრახუნებენ, ეს არის იმპულსური მოქმედება ნებე- 
ლობა კი ყოველთვის არის საკუთარი ნაწარმოების შესრულება ამ 
კლავიატურაზე და, ამდენად, იგი ყოველთვის თვითნებური ხღომილე- 

ბაა, იასპერსის მიერ ნებელობის ფენომენოლოგიის წამძღვარება 
თავისუფლების განხილვისათვის გამოწვეული იყო სურვილით –- თა- 

ვიღანვე გამიჯვნოდა თავისუფლების ისეთ გაგებას, რომელშიც სუბი– 
ექტის აქტივობა უკანა პლანზე დგას. იასპერსი ხაზს უსვამს სუ- 
ბიექტის მოქმედებაში მის თვითნებობას, მაგრა“ ის არ იზღუდება 
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ამ თვითნებობით ის არათვითნებობას და თვითნებობას აერთა- 
ანებს ნებელობით, მაგრამმ როგორ ხდება ეს გაერთიანება, არაა 
ცხადით რადგან ნებელობა თავიდანვე ორიენტირებული იყო 

თვითნებობაზე. საბოლოოდ, იასპერსის აზრით, ნებელობა არის ადა- 

მიანშიი მომცველი, საკუთრივი ძალა ექსისტენცში, უსასრულო 
და ბნელი (როგორც არათვითნებური), სასრული და ცხადად განმ- 
საზღვრელი (როგორც თვითნებობა) (114, 157). 

იასპერსი ნებელობას მჭიდროდ უკავშირებს მიზანს, მაგრამ აქაც 
ზღუდავს მას, გაცნობიერებული უახლოესი მიზნებით, საბოლოო მი- 
ზანი კი ნებელობის გარეთ რჩება. ამდენად, , მისი აზრით, კითხვები 
–- რისთვის? რა არის საბოლოო მიზანი? განსჯისთვის პასუჩგაუცემა- 
დია (114, 159). ეს ნიშნავს, რომ ნებელობა სასრულია, ხოლო უსპაა– 

რულობა ადამიანის ნებელობის გარეთაა აბსოლუტის სახით. ნებე- 

ლობა, იასპერსის აზრით, სამყაროს, როგორც მთელია, მიმართ უძ- 

ლურია, რადგან ის არის სასრული არსების ნებელობა, რომელსაც 

თავისი ხედვის ჰორიზონტი აქვს. მის გარეთ რჩება მთელი და მარა– 

დისობა. ის მოძრაობს სასრულ დროში. ნებელობის შემოფა“გლუ- 
ლობა განსაზღვრავს ადამიანის მოქმედების არესა და მიზანს. იგი გარ- 

კვეულ სიტუავიაში გვამოქმედებს და ისევე შეზღუდულია დროი- 
თა და სივრცით, როგორც ეს სიტუაცია. მაგრამ ის ექსისტენცის სა- 

ფუძველია, ამიტომ არ წარიმართება არავითარი გეგმით. ის, როგორე 
უპირობო, უსათუძვლო ღა უგეგმო, ექსისტენცის ყოფთიერებაა. იაVს- 

პერსის აზრით, ნებელობა ხასიათდება ინტენსიურობით, შეუპოვრო- 
ბით, უპირობობით. ნებელობის ეს ფენომენოლოგია, იასპერსის აზ- 

რით, არ არის ნებელობის ცოდნა, რადგან ნებელობა არასაგნობრი- 

ვია და ცოდნაში კი არ გვეძლევა, არამედ მხოლოდ გაშუქებას ექვემ- 

დებარება. ეს უკანასკნელი კი მხოლოდ ინდივიღუალური გაშიფვრის 

გზაა, რომელიც არაა საყოველთაო მნიშვნელობისა, ამით იასპერსი 

ცდილობს უარყოს ნებელობის შესახებ საყოველთაო მნიშვნელობის 

მქონე ცოდნა. ” 

იასპე#სის ფილოსოფიის ანალიზისას ხშირად აღნიშნავენ მის 

”ნდეტერმინიზმს, მაგრამ იასპირსი არ თვლის თავისთავს ინდეტელ- 

ზინიზმის წარმომადგენლად. ის უარყოფს როგორც დეტერმინიზმს, 
ასევე ინდეტერმინიზესაც ნებისყოფის თავისუფლების საკითხში 
ბრძოლა დეტერმინიზმსა და ინღეტერმინიზმს შორის იასპელსს 

უაზრობად ესახება, რადგან ორივე მიმდინარეობა ამოდის ნებისყო- 

ფის თავისუფლების ობიექტივირების ფაქტიური მუნყოფიერების 
შესაძლებლობიდან, ასეთი რამ კი, იასპერსის აზრით, არ არსებობს. 

ინდეტერმინისტები თავისუფლების არსებობას ამტკიცებენ არ- 
ჩევანით, რომელიც ორი თანაბარი შესაძლებლობის შემთხვევაში –- 
ერთს გააძლიერებდა და ამით შესაბამის მოქმედებას გამოიწვევდა, 
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ხოლო სადაც ეს შეუძლებელია, იქ თავისუფლება გამორიცხულია, 
როგორც ამას ადგილი ჰქონდა ბურიდანის ვირზე გადმოცემაში. იას- 

პერსის აზრით, ეს არის თავისუფლების უარყოფა, რადგან ამ გზით 
მხოლოდ თვითნებობა და შემთხვევითობა ხორციელდება და არა სა- 

კუთრივ თავისუფლება. მაშინაც კი, როდესაყ თავისუფლებას გან– 

საზღვრავენ, როგორც მიღმური ძალის გარეშე მოქმედებას, ვერ მი- 

დიან თავისუფლების ნამდვილ გაჭებამდე და მის ბანალიზებას ახდე- 
ნენ, რადგან მცენარის ზრდაც შევიდოდა თავისუფალი მოქმედების 

სფეროში. უკეთეს შემთხვევაში ა შეიძლება ვამტკიცოთ ადამიანის 

არჩევანი და მოქმედების თავისუფლება; მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს იმის ჩვენებას, რომ „ეს მე თვითონ მსურს. იასპერსის აზ- 

რით, კითხვა ასე უნდა დაისვას –– მაქვს თუ არა ნებელობის თავი- 

სუფლება მოქმედებისა და არჩევანის გარდა? არჩევანი და მოქმე- 

დება გულისხმობს მოტივებს. მაგრამ ისმება კითხვები „ვარ თუ 

არა თავისუფალი ჩემს მოტივთა სახეობისა და შმინაარსის მიმართ?“ 
„ვარ თუ არა თავისუფალი მათ შორის არჩევანის კრიტერიუმის გან- 

საზღვრაში?“ „შემიძლია თუ არა რაიმეს გაკეთება ჩემი განწყობილე- 

ბით?“ „შემიძლია თუ არა სხვა რამეც მსურდეს?“ „არის თუ არა ის, 

რაც მე მსურს, დამოკიდებული თავისუფალ ნებელობაზე?" „ეს არ- 

ჩევანი არის თუ არა უკანასკნელი წყარო?“ ეს კითხვები მიმიყვანს ჩე- 

მი „თვითონობის“ ექსისტენცის გაშუქებაზდე, მაგრამ ისინი პასუხ- 

გაპუცემადია ობიექტური დაყენების გზით. თვით ნებელობის ობი- 

ექტური გამოხატულება უაზრობად იქცევა და ასეთ ფორმას ღებუ- 
ლობს –– „მე მსურს, რომ მსურს“. ეს ნიშნავს, რომ კითხვა ნებელო- 

ბის თავისუფლებაზე ან უაზროა, ან ალტერნატული. პასუხად მივი- 
ღებდით თავისუფლების ობიექტურად არსებობის უარყოფას, რად- 
გან ყოფიერებას ახასიათებს არა ნებელობის თავისუფლება მისი ში- 

საარსისა და საფუძვლის მიხედვით, არამედ არჩევანის»: და მოქმედე- 

ბის თავისუფლება. ისე როგორც ის, რაც თავისუფლებაში შემეცნე- 
ბადია, არაა საკუთრივ თავისუფლება, იგი არის ფსიქოლოგიური გან- 

ხილვის ობიექტი და არ ეხება იმას, თუ „სად ვარ მე თვითონ თავდა- 
პირველი აზრით“. მოკლედ რომ ვთქვათ, იასპერსი განასხვავებს თა- 

ვისუფლების რამდენიმე სახეობას, რომელთაგან საკუთრივ თავისუფ- 

ლება მხოლოდ ერთია. სახელდობრ, თავისუფლება შეიძლება იყოს 

ცოდა, თვითნებობა, კანონი და იდეა ცოდნა და თვითნებობა 

არს ფორმალური თავისუფლება თვითდარწმუნებულობა ჩემ- 

თვის ნათელი კანონისს ფარგლებში არის ტრანსცენდენტალუ- 

რი თავისუფლება თავისუფლება, როგორც იდეა, არის ცხოუ- 
რება მთლიანობაში სამყაროში «თავისუფლების ამ სახეთაგან 

განსხვავებით, საკუთრივ თავისუფლება ექსისტენციალურია. 
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თავისუფლების ზემოჩამოთვლილი სახეები, ექსისტენციალურის 
გარდა, ობიექტური თავისუფლების სახეებია, ისინე შეიძლება სხვა- 

დასხვა ფორმით იყოს გამოხატული; მაგალითად, ობიექტური თავი- 
სუფლება გამოიხატება ძალაუფლების დამოკიდებულებათა ფორმით. 

სოციოლოგია განასხვავებს პიროვნულ, სამოქალაქო და პოლიტიკურ 

თავისუფლებას. ესენი სოციოლოგიური სიტ უაციებია. მათი არსე– 

ბობა უეჭველია, მაგრამ ისინი არ წარმოადგენენ პასუხს საკუთრივ 
თავისუფლების კითხვაზე. ამრიგად, არც არჩევანი დღა მოქმედების 

თავისუფლება, რომელთანაც ფსიქოლოგიას აქვს საქმე, არც პიროვნე– 
ბის უფლებები და თავისუფლება საზოგადოებაში, რომელსაც სოციო- 
ლოგია შეისწავლის, არაა ექსისტენციალური თავისუფლება; თუმცა 

ისინი, როგორც ობიექტური თავისუფლებანი, თავისუფლების საფუ–- 

ძველზე არსებობენ და მის გარეშე არარაობად იქცევიან, მაგრამ მათზე 

თავისუფლება საკუთრივ არ დაიყვანება. თავისუფლების დაყვანა ობი– 

ექტურ თავისუფლებაზე საკუთარი „მეობის“ დაკარგვის მაჩვენებე- 

ლია –– ამტკიცებს იასპერსი. ეს ნიშ§ავს იმას, რომ თავისუფლებას, 

სულ მცირე, ორი მნიშვნელობა მაინც აქვს. ამ მნიშვნელობათა ილუს- 
ტრაციას იასპერსი იძლევა დამოუკიდებლობის ცნების ანალიზით. 

დამოუკიდებლობა სამყაროში ჩემი თავისუფალი “ნებელობის 

მიზანია, დამოუკიდებელი ვარ იმ ზომით რა ზომითაც განვსაზ- 

ღვრავ ჩემი მუნყოფიერების პირობებს, მაგრამ დამოუკიდებლობას 

შეიძლება მიეცეს გარეგნული დამოუკიდებლობის მნიშვნელობაც, 

როდესაც ის დაყვანილია ჩემს უზრუნველყოფაზე. ამ ვითარებაში მე 

ვახორციელებ ჩემს ძალაუფლებას სხვის მიმართ და ყეელაფერი ექ- 
ვემდებარება ჩემს უზრუნველყოფა. ასეთი დამოუკიდებლობა 
ექსისტენციალური დამოუკიდებლობის საპირისპიროა, რადგან ექსის–- 
ტენციალური დამოუკიდებლობა გამორიცხვს უზრუნველყოფის 

ფუნქციების გაბატონებას. ის სხვაზე ბატონობას კი არ ნიშნავს, არა- 
ზედ სხვასთან კომუნიკაციას. ექსიატენციალური დამოუკიდებლობის 
მქონე ექსისტენცი უშუალო კავში“შია ტრანსცენდენცთან, მაგრამ 

სამყაროს მიღმური არქიმედის პუნქტი მხოლოდ შესაძლებლობაა მის– 
თვის. იგი მას აძლევს მუნყოფიერებაში დაბოუნებისა და კომუნიკაცი– 

ის საშუალებას. 
იასპერსის აზრით, დეტერმინიზეის მიერ ნებელობის თავი- 

სუფლების უარყოფა მიზეზობრიობის გამოყენებით (კერძოდ, სტა- 

ტისტიკური კანონზომიერებით), უაზროა, რაღგან სტატისტიკური კა- 
ნონები ცალკეულის თავისუფლების წინააღმდეგ არაფერს ამტკიცებს. 
ცალკეული არ ცხოვრობს სტატისტიკური კანონებით და არც კვდება 

მათ მიხედვით. სტატისტიკა ცალკეულ შემთხვევაზე არაფერს ამბობს 
და ვერც განსაზღვრავს მას. 

ზემოთქმულის საფუძველზე იასპერსი ამტკიცებს, რომ დეტერ– 
22. ე. კოდუა ვვჯ



მინიზმი და ინდეტერმინიზმი კითხვას სვამენ თავისუფლების უარყო- 
ფის ან დასაბუთების შესაძლებლობაზე, მაშინ როდესაც თავისუფლება 
არც უარიყოფა და არც დასაბუთდება. დეტერმინისმის სიყალბე თა- 
ვისუფლების საგნობრივ ფანტომთან გაიგივებაა და ამ გზით –- მისი 
უარყოფა, მაგრამ ინდეტერმინიზმიც იმავე განხომილებაშმია ყალბი, 
რადგან თავისუფლებად იმის გამოცხადება, რაც არაა საკუთრივ თავგი– 

სუფლება, ნიშნავს მის უარყოფას (114, 169––170). 

იასპერსს სურს ამაღლდეს დეტერმინიზმსას და ინდეტერმინიზ- 
მზე არა მხოლოდ თავისუფლების საკითხის გადაწყვეტაში„ არამედ 
მის შესახებ კითხვის დასმაშიც. ის ცდილობს თავისუფლების საკით- 
სი დასვას არა ფსიქოლოგიურ ან სოციოლოგიურ ასპექტში, არამედ 
ფილოსოფიური თვალსახრისით. 

იასპერსი დასაწყისშივე გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, როვ 

თავისუფლების ექსპლიკაციაში თავისუფლება განხილულ იქნეს, რო- 

გორც შემეცნებადი ფენომენი. საგნობრივ სფეროში თავისუფლება- 
ზე კითხვის დასმა მისი უარყოფაა. ისევე, როგორც ყოველი თავი–- 
სუფლება არაა პიოველადი, არც ყოველი თავისუფლება ოჩება არასაგ- 

ნობოივი და ცოდნისთვის მიღმური. მხოლოდ ექსისტენციალური თა-:· 
ვისუფლებაა ასეთი. ეს ნიშნავს: „თავისუფლების თავი და ბოლო 
ისაა, რომ თავისუფლება არ შეიმეცნება არავითარი წე- 

სით არ მოიაზრება ობიექტურად" (114, 185). „მეი რომ 

საგნად ა” იქცევა, ესაა მისი თავისუფლების ნიშანი. თავისუფლების 
კითხვის წყაროც ჩემშია. ასე რომ კითხვის დამსმელი და.ის, რასაც 
კითხვა ეხება, ერთია. ჩემ მიერ დასმული კითხვა თავისუფლების შე- 
სახებ მე მეხება და ჩემს ინდივიდუალურ ცნობიერებაში ისმის; ის 
არაა საყოველთაო ცნობიერების კითხვა. აქ იასპერსი ერთხელ კიდევ 
ხაზს უსვამს ჰეგელისაგან განსხვავებას. ჰეგელისათვის თავისუფლება 
ფილოსოფიის ძირითადი ცნებაა, როგორც საყოველთაო ცნობიერე- 
ბის “საკითხი, იასპერსისათვის თავისუფლება არის „თვითონად“ გახ-. 
დომის გზა, ექსისტენცის გაშუქების ნიშანი. 

იასპერსის აზრით, თავისუფლების გაშუქება ექსისტენციალურ 
ყოფიერებას მხოლოდ მაშინ სწვდება, თუ საკუთარი ინტერესები 
ამოძრავებს პიროვნებას თავისუფლებისაკენ. მხოლოდ მაშინ შემეძლე–. 
ბა მე დავინახო ჩემი თავისუფლება, თუმცა ტერმინი –- „თავისუფ- 
ლების დანახვა“ არაა მართებული, რადგან თავისუფლება. არ არის 
აღქმადი, იგი არის „თავისუფლების ყოფიერებაზე ზრუნვაში მოცე 

მული აქტივობის შედეგი“. 
იასპერსი გამორიცხავს თავისუფლებას სამყაროშიც და ტრანს-- 

ცენდენცშიც თავისუფლება მხოლოდ ექსისტენცში,ას როგორც 
დროული მუნყოფიერება. თავისუფლება ექსისტენცის დამოუკიდებ- · 
ლობაა, მაგრამ ამით იასპერსი წინააღმდეგობამი ვარდება:, ერთი 

338



მხრივ, ამტკიცებს, რომ ექსისტენცი არაა აბსოლუტურად დამოუკი- 
დებელი; ასეთი რომ ყოფილიყო, თვითონ იქნებოდა ღმერთი, მაშასა– 
დამე, ტრანსცენდენცზეა დამოკიდებული, სწორედ თავისუფლებით 

მოიცავს ტრანსცენდენცი ექსისტენცს. მეორე მხრივ, იასპერსი მიიჩ- 
ნევს, რომ ტრანსცენდენცი კი არ:ა თავისუფალი, არამედ ექსისტენცი. 

ჰეგელთან დაპირისპირების მიუხედავად, იასპერსი არ უარყოფს 
თავისუფლების იმ მომენტებს, რომელნიც ჰეგელმა ჩამოაყალიბა. 
დებულებას –– „თავისუფლება არის შეცნობილი აუცილებლობა“ -- 
იასპერსი გარკვეული შესწორებებით იზიარებს. იგი არ უარყოფს თა– 
ვისუფლებისათვის შემეცნების მომენტის აუცილებლობას. უბრალოდ 
ხდომილება, იასპერსის აზრით, არაა თავისუფალი. უბრალო ხდომი- 
ლებისაგან განსხვავებით, „მე“ არა მარტო გარკვეული, არამედ ისე- 
თი მოვლენაა, რომელმაც იცის კიდეც, რომ ის არის „მე“, „მე“ კვდე– 
ბა ყველა სხვა ცოცხალ არსებასთან ერთად, მაგრამ მან, მათგან განს- 
ხვავებით იცის, რომ მვოკვდება. ეს ცოდნა ამაღლებს მას სხვაზე, ეს 
ნიშნავს, რომ „მე“ ცოდნაში ჯერ კიდევ არაა თავისუფალი, მაგრამ 
აიხცოდნის გარეშე არაა არავითარი თავისუფლება“ 
(114, 177). 

ცოდნა არის შესაძლებლობებში ორიენტირების ერთადერთი სა- 
შუალება. მის გარეშე არჩევანის შედეგი არ იქნება ის, რასაც მოვე- 
ლით, მაგრამ თვითონ არჩევანი ცოდნით არაა განპირობებული. ცოდ- 
ნა წინა პირობაა ჩემი არჩევანისა. არჩევანი კი „თვითნებობის საფუ- 
ძველზე ხდება“, რაც მხოლოდ ჩემითა. განპირობებული. ამიტომ 

არ შეიძლება არჩევანის წინასწარ განსაზღვრა. თვითნებობას იასპერ- 

სი თავისუფლების არსებით მომენტაღ სახავ. „თვითნებობის 
გარეშე არ არსებობს თავისუფლება“ –- წერს ის. 

იასპერსი არც აუცილებლობას გამორიცხავს თავისუფლებიდან, 
ზაგრამ იგი არაა ბუნებრივი. ის ჯერარსული აუცილებლობაა და მისი 
შესრულება სუბიექტზეა დამოკიდებული, თუმცა ეს ნორმები კანო- 

ნის სახით გამოდის. ამიტომ ასკვნის იასპერსი რომ „თავისუფ- 
ლებაარ არსებობს კანონის გარე შე“. კანონების შინა- 
განად გადაქცევით მიღწეულ თაკისუფლებას იასპერსი ტრანსი 

ენდენტალურ თავისუფლებას უწოდებს. 
ჰეგელის მსგავსად, იასპერსს შესაძლებლად მიაჩნია თავისუფ–- 

ლება, როგორც ტოტალობა, მაგრამ, მისგან განსხვავებით, „იასპერსი– 
სათვის იგი არაა თავისუფლების უმაღლესი ფორმა თავისუფლების 
უმაღლესი ფორმა ექსისტენციალური თავისუფლებაა. · 

ექსისტენციალური თავისუფლების უპირველესი ნიშანია არ- 
ჩევანი და გადაწყვეტილება (არა ტოტალური მთელის, არამედ გახ- 
"საზღვრული „მე“-სი მის კერძო სიტუაციაში). არჩევანი განსაზღვრავს 

ჩემს თავისუფლებას ყოველგვარი იდეის გარეშე. სწორედ არჩევან- 

339



ში ვათ მე გაცნობიერებული. „ჩემს თავდაპირველ თავი- 

სუფლებამშმი“ მისი სხვა მომენტები ექსისტენციალური თავი- 
სუფლების მიპართ მხოლოდ წანამძღვრებია, რომლებიც არც 

გასაგნობრივდება და არც „განზოგადდება. იგი თავის ერთჯერადობას 
ირჩევს, რითაც საკუთარ ექსისტენცს ხდის ცხადს. 

თავისუფლების სხვა სახეთა მსგავსად, ექსისტენციალლურ არ- 
ჩევანში გამორიცხულია მოტივთა ბრძოლა, ალბათობათა გამოთვლა 

და ობიექტური იმპერატივები“ დაქვემდებარება ექსისტენციალურ 

არჩევანში გადამწყვეტია ის, რომ „მე ვირჩევ“, ეს არს უპირო- 
ბო გადაწყვეტილება. ის გამოხატავს იმას, რომ „მე ვიცი, რა 
მსურს ჩემი მუნყოფიერების ისტორიულ კონკრეტულობაში“. ამ 

გადაწყვეტილების უშუალობაში ხდება გადაწყვეტილება და თვით- 
ყოფიერების დამთხვევა, „მე“-ს მიერ საკუთარი თავის პოვნა. ეს გა- 

დაწყვეტილება არაა რაციონალურად წვდომადი. ის არის „თვითონო- 
ბის" განხორციელება, რომელსაც საკუთარი საზრისი აქვს; მისი წყა- 

რო მხოლოდ შინაგანობაა. აპდენად, მასზე მხოლოდ მე ვარ პასუხის- 

მგებელი. ამ გადაწყვეტილებით და მისი შესაბამისი მოქმედებით მე 

ვქმნი ჩემს თავსაც, რადგან გადაწყვეტილებათა და მოქმედებათა 
ერთობლიობა ქმნის ჩემს „თვითონობას“. მე ვარ როგორც ჩემი მოქ–- 
პედების, ასევე ჩემი არსების წყარო მას შემდეგ, რაც ვარსებობ. 

ეს არის იმ ექსისტენციალური თეხისის გამოხატულება, რომელიც 

ამტკიცებს, რომ ადამიანი თვითონ ქმნის თავის არსებას, რომ ადამი– 
ანის არსებობა წინ უსწრებს მის არსებას. გადაწყვეტილები, ასეთი 

გაგება შესაძლებელს ხდის გაიგივდეს „მე+ და თავისუფლება, რადღ- 
გან „მე თვითონ ვარ ამ არჩევანის თავისუფლება“. 

არჩევანი როგორც თავისუფლება, არის ჩემი თვითონობა (§01ხ5L). 

თუ ვარჩევ, ვარ მე; თუ არ ვარჩევ, მე არა ვარ. მართალია, იასპერსი 

თავისუფლებას ხედავს არჩევანში, მაგრამ იგი მის აღექვატურ გამო- 
ხატვად არ მიაჩნია. ეს კი გამოწვეულია იმით, რომ ასეთი რამ „სა- 

ერთოდ შეუძლებელია“. 
„არჩევანში“ სუბიექტური მომენტის ტოტალობა ნიშნავ თუ 

არა თავისუფლებისა და თვითნებობის გაიგივებას იასპერსთან? მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ იასპერსის თეორია ასეთ ინტერპრეტაციას ღებუ- 
ლობს, თვითონ იგი უარყოფს თავისუფლებისა და თვითნებობის 

გაიგივებას. იასპერსის აზრით, „მე მსურს“ გამოხატავს „მე უნდა“ 

(ფCხ თმ). ეს „მე უნდა“ შინაგანი ას და, ამდენად, ნიშნავს „მე 

ვარ“. თავისუფლება, საერთოდ, არის ერთიანობა იმისა, რაც გამოიხა– 

ტება გამოთქმებით: „მე ვარ“, „მე უნდა“, „მე მსურს", „მე ვირჩევ“ 

თავისუფლების ცნობიერებისეული არჩევანი არაა გადაწყვეტილების 

გარეშე, გადაწყვეტილება ––- ნებელობის, ნებელობა –- ჯერარსობის, 

ჯერარსობა –- ყოფიერების გარეშე. 
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ექსისტენციალური თავისუფლების ერთ-ერთი ძირითად ნიშანს 
წარმოადგენს კომ უნიკაციურობა, აქ საკუთარი „თვითონო- 

ბის“ არჩევანი ხდება სხვისი არჩევანით. ეს არის თავდაპირველი 
გადაწყვეტილება პიროვნებასთან კომუნიკაციისა, ვისთანაც მე ჩემს 

თავს საკუთრივად შევიგრძნობ. 
ექსისტენციალური თავისუფლების ერთ-ერთი ძირითადი განსაზ- 

ღვრულობაა უმიზეზობა თავისუფლება არის საწყისი რომელსაც 
მიზეზი არა აქვს. ეს ნიშნავს, რომ თავისუფლება იწყება არარადან. 

იასპერსი უარყოფს თავისუფლების მოთავსებას მიზეზობრიობებს 
მორის არსებულ “ნასვრეტებში. ობიექტური სამყარო მიზეზობრივია 

და მასში თავისუფლებას არა აქვს ადგილი; არც ატომის მოძრაობა 

და არც მოვლენათა განსაზღვრულობის სტატისტიკური ხასიათი არაა 

თავისუფლების მაჩვენებელი. თავისუფლება მხოლოდ სუბიექტურია 
და, ამდენად, –– არამიზეზობრივი, «ს არის შექმნა, შემოქმედება, როჭმ- 

ლის მიმართულების განსახღლვრა შეუძლებელია თავისუფლების 
გზა უპირობო შესაძლებლობაა, ის არც მოტივით განისაზღვრება. ექს- 

ისტენციალური და ტრანსცენდენტალური თავისუფლების ერთ-ერთ 
განსხვავებას იასპერსი ხედავს პირველის უმოტივობასა და მეორის 
მოტივებით განსახღვრულობაში ტრანსცენდენტალური თავისუფ- 

ლების გამოხატვა ასე შეიძლება „მე შემიძლია, რადგან მე 

უნდა“ (0Cი §011)); ექსისტენციალურისა: „მე შემიძლია, რად- 
გან მე უნდა“ (ხხ Iსჩ). აქ „უნდას“ სხვა „მნიშვნელობა აქვს. 
ეს უკანასკნელი, როგორც უპირობო შესაძლებლობა, განხორციელე–- 

ბისას განუსაზღვრელია. „მე“ შესაძლებლობის მიხედვით თავისუ- 

ფალი ვარ, მაგრამ რეალურად –– დამოკიდებული. სწრაფვა ამ შესაძ- 

ლებლობისაკენ და დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლება არის ჩემ- 
ში საკუთარ თავზე დამყარებულობის შესაძლებლობის გამოღვიძება. 

იასპერსის ინდეტერმინიზმი“ საფუძველია ექსისტენციალური 

თავისუფლების დასახვა უკიდურესად სუბიექტურად, მაგრამ“ იგი 

ცდილობს ეს სუბიექტურობა დაუკავშიროს აუცილებლობას და აზით 
ექსისტენციალური თავისუფლება დააკავშიროს თავისუფლების სხვა 
ფორმებთან. ამ მიზნით, ის სვამს კითხვას ექსისტენციალური თავი- 
სუფლებისა და აუცილებლობის დამოკიდებულების შესახებ. ექსის- 
ტენციალური თავისუფლება და აუცილებლობა ერთმანეთს უპირის- 

პირდება. ეს დაპირისპირება ვრცელდება როგორც ბუნებრივ, ასევე 

ჯერარსულ აუცილებლობაზე. ექსისტენციალური თავისუფლება არ 
განისაზღვრება არც ერთი მათგანით. მიუხედავად ამისა, ,ის ამ აუცი- 

ლებლობათა შორისაა მოქცეული და მათ ვერ გაექცევა. მათ შეუძ- 
ლიათ მისი (მოსპობა, მაგრამ ექსისტენციალური თავისუფლება მაინც 

მათთან ახლოს უნდა იყოს. რამდენადაც თავისუფლება ისე ვლინდე– 
ბა, როგორც თვითნებობა, ის ერთჯერადი და განუმეორებადია, მაგ- 
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რამ რადგან მე მათ ვახორღციელებ და ვირჩევ, უკვე შეზღუდული ვარ 

ამით, ეს არის ყოველი გადაწყვეტილების განხორციელების აუცი- 

ლებლობა. რის გამოც „მე აქ ვდგავარ და სხვანაირად არ შემიძლია“. 
ეს არის ჩემი შინაგანი აუცილებლობა, ანუ II0§550ი. 

რადგან თავისუფლების უმაღლესი ფორმა ექსისტენციალური 
თავისუფლებაც კი, შეიცავს აუცილებლობის მომენტს ექსისტენცია- 
ლური აუცილებლობის სახით, ამდენად, იასპერსის აზრით, შეუძლე– 

ბელია აბსოლუტური თავისუფლება. საერთოდ, აბსოლუტური თავი- 
სუფლება აბსოლუტური აუცილებლობა იქნებოდა “შეუძლებელია 

თავისუფლების ყოველგვარი შეზღუდვა მოვხსნათ და იგი მაინც 

დარჩეს, რადგან თავისუფლება, როგორც ცალკეულის თავისუფლება, 

დაპირისპარებაში. ბრძოლაშია და, ამდენად, უნდა შეზღუდული იყოს. 

წინააღმდეგობის გარემე თავისუფლება არ არსებობს, აბსოლუტუ- 

რი თავიყუფლება კი დაპირისპირების მოხსნაა. ასეთე „თავისუფლება 
ჰეგელთან ადამიანის მიღმა მოექცა და დაკარგა თავისუფლების 
ხასიათი, მასში გაქრა ექსისტენცი აბსოლუტური თავისუფლება 
თავისთავადია, რაც შე'უძლებელია, რადგან თავისუფლება არაა არც 
ბუნებაში და არც აბსოლუტში. ექსისტენცი კი რელატიური თავისუფ-– 

ლების მქონეა, 
იასპერსის ზემოგანხილული დებულებები მრავალ წინააღმდეგო- 

ბას შეიცავს. ასე მაგალითად, დასაწყისში იასპერსი თავისუფლებას 
განსაზღვრავს როგორც. არასაგნობრივს ჯ„ცოდნისთვის მიუწვდო- 
მელსა და სუბიექტურს; შემდეგ კი აღმოჩნდება, რომ თავისუფლება 
მოიცავს ობიექტურ და ცოდნად სახეებს. ასეთია თავისუფლების ის 
ფორმები, რომლებთანაც საქმე აქვს ფსიქოლოგიასა და სოციოლო- 
გიას. გარდა ამისა, ობიექტური და საგნობრივი თავიდან გაიგივებუ- 
ლი იყო აუცილებლობასთან, მაგრამ შეზდეგ აღმოჩნდა, რომ არსე- 
ბობს ექსისტენციალური აუცილებლობა, რომელიც არც საგნობრი- 

ვია და არც ცოდნადი, მაგრამ ეს კიდევ არაა ძირითადი მომენტი იას- 
პერსის წინააღმდეგობებში, იასპერსთან გვხვდება უფრო მწვავე წინა– 

აღმდეგობანი, რომელთა გადალახვა მისი ფილოსოფიის ფარგლებში 

შეუძლებელია, მათი დატოვება კი შეუძლებელს ხდის «ამ ფილოსო- 
ფიის მთლიანობას. ასეთი წინააღმდეგობა ვლინდება თავისუფლებისა 

და ტრანსცენდენცის მიმართების საკითხში. იასპერსის ფილოსოფია 
წარმოუდგენელია ტრანსტენდენცის გარეშე, მაგრამ ამავე დროს ეს ფი– 

ლოსოფია ექსისტენცისა და თავისუფლების დასაბუთებაა. ტრანსცენ- 
დენცისა და ექსისტენცის მოურიგებლობის მაჩვენებელია იასპერსის 

ფილოსოფია. იასპერსი სვამს თავისუფლებისა და ტრანსცენდენცის მი- 

მართების საკითხს და ცდილობს ექსისტენცი არ განსახღლვროს ტრან- 
სცენდენცით, ექსისტენცს თავისთავში მოუნახოს წყარო. მაგრამ ეს 
შეუძლებელი ხდება ტრანსცენდენცის დაშვების მიზეზით. 
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ექსისტეთცის თავისუფლება ნიშნავს, რომ ის არ არის განსაზ- 
ღვრული გარეგანი ძალით, არ წარმოადგენს ვითარების ტყვეს; ყო- 

ველივე, რასაც. ის ქმნის და მოიმოქმედებს, განსახღლვრულია მისით 

და, ამდენად, პასუხისმგებელიცაა მისი საქმიანობისათვის, მე ვიცი, 
რასაც ვაკეთებ, ვქმნი ჩემი არსების წყაროს, რომელიც ჩემში ყოვე- 
ლივეს საფუძველია. მე ვირჩევ ჩემს თავს. საკუთარი დანაშაულის 

უკუგდება არ შემიძლია ჩემი თავისუფლების უარყოფბს გარეშე. რა 
ადგილი 'შეუძლია ეჭიროს ღმერთს ჩემს ყოფიერებაში? თუ ღმერთმა 
გადმომისროლა და მომისაჯა განსახღლვრულად ყოფნა, მისგან არ 
მქონია მონიჭებული არავითარი თავისუფლება და არც ვყოფილვარ 

მე თვითონ (§501ხ5ს, მაგრამ რადგან ჩემს თავს თვითონ ვქმნი 
მთელი ცხოვრების მანძილზე, ამდენად თავისუფალი ვარ. მაგრამ მა– 

“შინ რა როლი ეკისრება ღმერთს? იასპერსი ფიქრობს, რომ ექსის- 

ტენცის თავისუფლება შეთავსებადია ღმერთთან. თუ თავისუფლება 

ღმერთის მიერ არის მონიჭებული (უფრო სწორად, ღმერთს არ სურ- 
რდა შევებოჭე და ამდენად ისურვა, „რომ მას თავასუფლად დავპი- 
რისპირებოდი"), მაშინ ჩემს მოქმედებასა და სურვილზე როგორღა 

ვიქნები პასუხისმგებელი? გარდა ამისა, საკითხავია, რამი მჭირდება 

ტრანსცენდენცი, თუკი თავისუფალი ვარ და ჩემს თავზე ვარ დამოკი–- 

დებული? იასპერსის აზრით, ჩემი თავისუფლება და პასუხისმგებლო– 
ბაც ჩემი მოქმედებისათვის მხოლოდ მაშინ არის გამართლებული, თუ“ 
ღმერთი არსებობს, ხოლო თუ არავითარი ტრანსცენდენცი არაა, 

მაშინ იქნებოდა თვითნებობა დანაშაულის გარეშე. ჩემი სურვილისა 

და ნებელობის საზომს ტრანსცენდენცი არსებობა წარმოადგენს. 
აქ იასპერსი თავისებურად იმეორებს ივანე კარამაზოვის სიტყვებს: თუ 

ღმერთი არ არის, ყველაფერი ნებადართულია. ღმერთი გამოდის თა- 
ვისებურ კრიტერიუმად ჩემს მოქმედებათა შეფასებისათვის მაგრამ 

იგი არაა სახეზე მყოფი, რომელიც უშუალოდ მიმითითებს ჩემი მოქ- 
მედების მიმართულებას, ის არაა რაიმე გზით სიარულის იძულება, იგი 
მხოლოდ თავისუფლებაში შეიძლება იყოს. „თავისუფალი რომ ვარ, 

მხოლოდ ამით განვიცდი ტრანსცენდენცს“. ეს ნიშნავს, რომ „სადაც 

მე მთლიანად თვითონ ვარ,- იქ არავარ მხოლოდ 
მ ე“. მე მარტო არ შემეძლო ჩემი თავისუფლების მოპოვება. ეს ნიშ- 

ნავს შემდეგი ანტინომიის არსებობას: „არ ძალმიძს მხოლოდ ჩემით 

ვიყო ის, რაც ჩემით ვარ“. "”დავისუფლებაში საკუთარი თავის პოვნა 

"ჩემი ტრანსცენდენცის პოვნაცაა –- ამტკიცებს იასპერსი-ი ტრანს- 
ცენდენცის გზით ვარ მე როგორც შესაძლო ექსისტენცი ვიყო 

თავისუფალი, –– არ ნიშნავს ტრანსცენდენცის წინააღმდეგ გადაწყვე– 
ტილებას.- ამდენად, იასპერსის ახრით, ტრანსცენდენცი და ექსისტენცი 
ერთმანეთთან შინაგანადაა დაკავშირებული, მაგრამ რამდენად გადა- 
წყდება ამით საკითხიმი თუ ყოველი ჩემი მოქმედება განსაზღვრული 

343



იქნებოდა ღმერთით, მაშინ ჩემი თავის პასუხისჭგებელი ვერ ვიქზვებო- 

დი. თუ ამ პროცესში სიკეთის გვერდით ბოროტებაც იქნებოდა, მე შმე- 
მეძლო ეს ამეხსნა ღმერთის ბოროტებით. მაშასადამე, მე უნდა მქონ- 
ღეს თავისუფლება. რომ ბოროტება ღმერთს კი არ მიეწეროს, არამედ 
იე. ცოდვილ არსებას; ბრალი მე უნდა მიმიძღოდეს და არა ღმერთს, 

ტრადივიული ქრისტიანობის განთავისუფლება იმ მინაგანი წინააღ- 

პდეგობისაგან0, რომელშიც ის გაიხლართა, ჩვენ განმსაზღვრელად 

ღმერთის გამოცხადებით, წარმოადგენს იასპერსის ფილოსოფიის ერთ- 

ერთ ცდას, მაგრამ იასპერსისათვის მთავარი მაინც ადამიანის თავი- 
სუფლების პრობლემაა და იგი იასპერს გადაუწყვეტელი რჩება. 

რადგან თავისუფლება, მისი აზრით, ადამიანის მიერ კი არ არის მო– 
პოვებული, არამედ ღმერთის წყალობაა და ამიტომ იკარგება თავი- 

სუფლება. თავისუფლება მხოლოდ შინაგანია აუცილებლობაც კი, 

რომელიც შეიძლება მას ახლდეს, მხოლოდ შინაგანი უნდა იყოს. ამა- 

ვე დროს იასპერსი ამტკიცებს, რომ ეს შინაგანობა გარეგანის შედე–- 

გია, ღმერთის საჩუქარია, საკითხავია, რატომ უნდა ვიყო პასუხისმგე- 
ბელი ჩემი თავისა, თუკი თავისუფლება «და, მაშასადამე, დანაშაულის 
შესაძლებლობაც ღმერთის წყალობაა. განა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 
ღმერთი კვლავ ბოროტი გამოდის, რადგან მან სათამაშოდ მაქცია, 
ჩემზე ცდას აყენებს, მაძლევს ცდუნების საშუალებას და ელის, შევ– 

ცდები თუ არა, იჭნებ მოესპო ეს წყარო? მაშინ ბოროტებაც აღარ 
იარსებებდა, მაგრამ, იასპერსის აზრით, მაშინ მე არარა ვიქნებოდი, 

რადგან არ მექნებოდა“ თავისუფლება. რასაკვირველია, თავისუფლე– 
«ის გარეშე არაა ადამიანობა, მაგრამ რა არის თავისუფლება, რომ- 

ლის წყაროც ადამიანის მიღმაა? ეს საკითხი კვლავ დგება იასპერსის 
წინაშე შრომაში –- „ახალი ჰუმანიზმის პირობებისა და შესაძლებლო- 

ბის.შესახებ“. მასში იგი სვამს კითხვას: ადამიანი თავისთავს თვითონ 

ქმნის საკუთარი თავისუფლებით არარადან თვითშექმნით, თუ მას 
ტრანსცენდენცით ეძლევა ის, რაც თვით შეიძლება იყოს. ის იმეორებს 
იმავე თვალსაზრისს, რაც 30-იან წლებში ჩამოაყალიბა: ჯერ ერთი, ჩვენ 

არ შეგვიქმნია საკუთარი თავი, მეორეც, ჩვენ თავისუფალი ვართ 

არა ჩვენით, არამედ ღმერთით. ღმერთი თავს იჩენს, მხოლოდ ჩვენს 
თავისუფლებაში. ამიტომ ჩვენ, როგორც ადამიანები, არა ვართ საკ- 

მარისი ყოფიერებისათვის; ჩვენ მიმართებაში ვიმყოფებით ტრანს- 

ცენდენცთან და მისით ვართ ამაღლებცლი (118, 26--27). ეს მიმარ– 
თება ფორმალური კი არ არის, ძირეული ხასიათისაა, რადგან, იას- 

პერსის აზრით, „ადამიანი ღმერთის მიერაა შექმნილი“. ადამიანი და 
მისი თავისუფლება ღმერთის მოცემულია. ტრანსცენდენცის გარეშე, 
მისი შეხედულებით, თავისუფლება უაზროა. „თავისუფლება, თუ ის 
ტრანსცენდენცის ნაჩუქარი არაა, თუ ის მატერიალური ცხოვრების 
შემთხვევითობაზეა დამოკიდებული, კარგავს თავის საზრისს“, 

344



იასპერსის საწინააღმდეგოდ უნდა ითქვას, რობ თუ თავისუთლე- 
ბა წყალობაა, ამით კიდევ უფრო მეტად ეკარგება მას საზრისი. განა 

თავისუფლება მაშინ იქნება უფრო ახლო თავისთავთან როდესაც 
მიღმური სამყაროდან შემოდის ადამიანში, თუ მაშინ, როც. თვით 

ადამიანთა ცხოვრების შედეგია. იასპერსი რომ ლოგიკურად მიჰყო- 

ლოდა საკუთარ თეზისს (თავისუფლება გამორიცხავს ობიექტურს და 
გარეგანს), მას უპირველესად უნდა გამოერიცხა ტრანსცენდენცი, რო– 

გორც არა მარტო აბსოლუტი, არამედ აბსოლუტურად ობიექტური 
და გარეგანი სუბიექტისათვის. მხოლოდ ამის შემდეგ შეეძლო მას და– 
ვსვა კითხვა თავისუფლებისა და მატერიალური პირობების მიმარ- 
თებაზე, რაც ადამიანის სამყაროსათვის შინაგანია, მაგრამ ინდივიდის 

მიძართ შეიძლება გარეგანი იყოს. მაგრამ იასპერსი პირიქით იქცე- 
ვა: გამორიცხავს ადამიანთა სამყაროსათვის შინაგანს და ტოვებს 
ტრანსცენდენცს, როგორც თავისუფლების წყაროს. ამით იასპერსის 
ამოსავალი პრინციპი და მთელი მისი მოძღვრება თავისუფლების ში- 
ნაგანობაზე, უაზრობად იქცევა. ამდენად, ათეისტური ექსისტენ- 

ციალიზმი რელიგიურზე უფრო თანმიმდევარია. იქ, „სადაც ადამიანი 

თავისუფალია, ღმერთისათვის არაა ადგილი; სადაც ღმერთია, ადამი- 
ანის როგორც თავისუფალი არსებისთვის არ რჩება ადგილი, მათი 
გაერთიანების ცდას შეურიგებელ წინააღმდეგობებამდე მივყავართ. 

იასპერსის აზრით, ისტორიის ერთიანი საზრისი განაპირობებს 

ერთიან მიზანს თავისუფლების სახით. ყველა მოწინააღმდეგე ჯგუ- 
ფი, კლასი, ხალხი და სახელმწიფო ერთ რამეში შეთანხმებულია: მათი 

მისწრაფების საგანია თავისუფლება, ბრძოლა და ურთიერთგათიშვა 
ეხება არა მიზანს, არამედ მისი განხორციელების ფორმას, იმას, თუ რა 
უნდა იყოს გაგებული თავისუფლებაშე. თავისუფლებაში ადამიანები 

აერთიანებენ თითქმის ყოველივე სასურველს. ზოგჯერ თავისუფლე- 
ბის წართმევაც უმაღლეს თავისუფლებად ცხადდება. იასპერსი თავი- 
,მუფლების მოთხოვნის საწყისად აცხადებს ფრანგულ რევოლუციას. 
„ესაა ევროპის კრიზისული ცნობიერების“ საწყისი, რომელმაც დასა- 
ხამი მისცა თავისუფლებისათვის ბრძოლას. თავისუფლების ცხებას 
მრავალი მნიშვნელობა აქვს; სახელდობრ, მსჯელობენ „პოლიტიკურ, 

საზოგადოებრივ, პიროვნულ, ეკონომიულ, რელიგიურ., სინდისის, 
აზროვნების, პრესის თავისუფლებაზე და ა. შ.“ (116, 197). ამჟამად 

საკითხი ეხება თავისუფლების ყოფნა-არყოფნას, იმას, შეძლებს თუ 
არა ევროპა წავიდეს თავისუფლების გზით. იასპერსის აზრით, თავი- 
სუფლების შენარჩუნება თუ დაკარგვა არაა განპირობებული რაიმე 
გარეგანი ან შინაგანი აუცილებლობით, იგი მთლიანად ადამიანზეა 

დამოკიდებული. ადამიანს შეუძლია დაკარგოს ან მოიპოვოს თავი- 

სუფლება, რადგან მასში „ძევს ის, რაც მომავალში იქნება“. ყოველ 
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ჩვენგანშია ისტორეის მომავალი, თუმცა ცალკეულად არც ერთი არ 

წყვეტს მას. 
თავისუფლების ამ მრავალ მნიშვნელობათაგან განმსახღვრელია 

პოლიტიკური თავისუფლება, რადგან მან უნდა მისცეს დასაბამი სხვა 
სახის თავისუფლებას. მაგრამ თვით პოლიტიკური თავისუფლების 
ცნება საჭიროებს დაფუძნებას „თავისუფლების საზრისზე, რომელიც 

უნდა მნიშვნელობდეს როგორც ადამიანის ყოფიერება და საქმიანო- 
ბა“. თავისუფლების ეს საზრისი ფილოსოფიური ანალიზის ობი- 

ექტია, როგორც ადამიანის ყოფიერება. 

თავისუფლების პირველ ნიშნად იასპერსი მიიჩნევს გარეგნუ- 

ლეს დაძლევას, მის გახდომას შინაგანად, მაგრამ თავისუფლება შინა- 
გახნის გარკვეული მომენტის დაძლევაცაა სახელდობრ, შინაგანი 

თვითნებობის დაძლევა. აზიტომ თავისუფლება ემთხვევა ჭეშმარიტის 

„მინაგანად გააწმყოებულ აუცილებლობას". ეს შინაგანი აუცილებ- 

ლობა თავისუფლებას მაძლევს არა იმიტომ, რომ მე ეს მსურს ან არ 
მსურს, არამედ იმის გამო, რომ ჩემს სისწორეში ვად დარწმუნებუ- 

ლი. მაგრამ ჩემი შეხედულება შეიძლება მცდარი იყოს და ამიტომ · 
თავისუფლებამ იგი 'უნდა „დაძლიოს. ეს ხორცს ისხამს სხვა ადამია- 
ნებთან ურთიერთობაში. ამიტომ „თავისუფლება მხოლოდ საზოგადო– 
ებაში ხორციელდება, მე შემიძლია თავისუფალი ვიყო მხოლოდ მას- 
ში“, თავისუფლება მოითხოვს ადამიანთა კომუნიკაციებს და მათ შე- 

ხედულებათა აღიარებას. 
თავისუფლების შემდგომი _ ნიშაი იასპერსს დაკავშირებუ- 

ლი აქვს შესაძლებლობათა მაქსიმალური სიმრავლის დაშვებასთან, 
როდესაც არც ერთი შესაძლებლობა არაა გამორიცხული, ეს კი იქმნე– 
ბა კომუნიკაციების დროს, რასაც „ყოფიერება და საზრისი აქვს, ი” 

უნდა ფლობდეს თავისუფლებას“, მას უნდა ჰქონდეს სივრცე. „თავი- 
სუფლება არის ყველაფრის შესაძლებლობა“, თავისუფლების ფართო 

ასპარეზის მოხაზვის მიუხედავად, იასპერსი თვლის, რომ ეს არის „მისი 
პოზიტიური მხარე, რომელსაც ახლავს ნეგატიურიც, სახელდობრ, მი- 
სი შეხღუდულობანი. ეს შეზღუდულობა უპირველესად თავისუფლე- 
ბის არამყარობაში ვლინდება. თავისუფლება ნამდვილთანაა დაკავში- 
რებული, ადამიანი არაა სრული და საბოლოო ნამდვილობა; „ჩვენი, 
თავისუფლება რჩება სხვაზე მითითებად. ის არაა თავისთავის მიზეზი, 

” ის როძ ასეთი იყოს, ადამიანი იქნებოდა ღმერთი“ (116, 199). ადამია- 

ნის თავისუფლების შეზღუდულობა არ არის მისი თავისუფლების შე- 

დეგი, ის გარეგანი ძალითაა განპირობებული. „სწორედ მაშინ, რო- 
დესაც ჩემს თავს შევიცნობს როგორც თავისუფალს, შევიმეცნეა 
აგრეთვე იმას რომ ტრანსცენდენტური საფუძვლიდან ვარსებობ“. 
ექსისტენცი. რომელიც ჩვენ შეიძლება ვიყოთ, მხოლოდ ტღანსცე5- 

დენტურთან ერთადაა ერთეული, რითაც ჩვენ ვართ (1146, 200). 
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ამრიგად, ადამიანის დამოკიდებულება ღმერთისადმი არის მისი 

თავისუფლების სახღვარი. ამით არ ამოიწურება ადამიანის თავი- 
სუფლების შეზღუდულობა. ერთ-ერთი შეზღუდვა იმაში მდგომარე- 
ობს, რომ ის არის გარკვეული გზით მსვლელობა. სუბიექტი წყვეტს 

საკითხს –– „რისთვის და რატომ ცხოვრობს ის. მე, როგორც სუბი- 
ექტს, არ შემიძლია ვიყო ყოველივე", ე. ი. ყველა შესაძლებლობა კი 
არ ხორციელდება ჩემში, არამედ ერთ-ერთი, რომელსაც მე გადა- 

წყვეტილების გზით ვახორციელებ. თავისუფლების შესაძლებლობა 

გონებას ეფუძნება. „გონება უკავშირებს ერთმანეთს სამყაროსა და 

ტრანსცენდენცს, მეცნიერებასა და რწმენას“. იასპერსს თავისუფ- 
ლების დაგეგმვა გამორიცხულად მიაჩნია. თავისუფლება ადამიანის 
გარდაქმნით ხორციელდება. ისტორიის ძირეული ხაზია სწრაფვა 

კაცობრიობის თავისუფლებისაკენ ეს კი ნიშნავს კაცობრიობისა- 

თვის საერთო ენის გამონახვას, მაგრამ თავისუფლება არასდროსაა 
საბოლოოდ განხორციელებული. იგი ყოველთვის მზადყოფნაა და, 

ჭეშმარიტების მსგავსად, არასდროს არის აბსსბოლუტური. მთელი ეს 
ექსპლიკაცია იასპერსთან საბოლოოდ მაინც არარაობამდეა დაყვანი– 
ლი, რადგან ყოველივე ამის შემდეგ კითხვაზე –– „ვიგებთ თუ არა ამ 

გზით, რა არის თავისუფლება?“ იასპერსი უარყოფითად პასუხობს. 

თავისუფლების ცოდნის შეუძლებლობას იგი ამართლებს თავისუფ- 
ლების არსებით. რადგან თავისუფლება არაა საგანი, მას არ გააჩნია 
მუნყოფიერება, რომელიც გამოკვლეული იქნებოდა ამიტომ თავი- 
სუფლება არ მიიღება ცნებობრივად და თუ მაინც მიგვაჩნია, რომ ეს 
შესაძლებელია, მივიღებთ გაუგებრობათა მთელ გროვას. 

თავისუფლების ცნების ამ ფილოსოფიურ ანალიხში, ერთი 
მხრივ, თავისუფლების განსახღვრული მომენტები სრულყოფილადაა 

დახასიათებული: გარეგანი იძულებისა და შინაგანი თვითნებობის 
დაძლევა, თავისუფალი მოქმედების შესაძლებლობათა ცოდნის აუცი- 
ლებლობა, –– თავისუფლების ცნების მრავალმნიშვნელოვნება, მაგ–- 

რამ სადავოა თავისუფლების ზღვრის თეორია. თუ ადამიანი მხოლოდ 

სიცოცხლის დასასრულსაა თავისუფალი (სიკვდილის სახით, ხოლო 

სიცოცხლე მას ეძლევა ღმერთის მიერ, ის ფაქტიურად მოკლებულია 
თავისუფლებას. იგი თავიდანვე გარეგანითაას განსახღვრული, რო- 

მელიც მისთვის შინაგანი ვერასოდეს გახდება. თუ ადამიანის სრული 
თავისუფლება არ შეიძლება იმიტომ, რომ ის ღმერთს გაუტოლდება 
და საკუთარი თავის მიზეზი გახდება, მაშინ თავისუფლება იქცვვა 
მირაჟად, რომლისკენაც გზა კაცობრიობას თავიდანეე აქვს ჩაკეტილი. 
იასპერსის რელიგიური თვალსაზრისი ადამიან აიძულებს იცხოვ- 

როს აუცილებლობის სფეროში, სადაც თავისუფალი მხოლოდ ღმერ- 
“თია, რომელიც უწესებს ადამიანს საკუთარ აუცილებლობას. ამდე- 

ნად, ადამიანი თავიდანვე ·კარგავს თავისუფლების შესაძლებლობას. 
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ათეისტურა ექსისტენციალიზმის წარმომადგენლები სწორად აკრი- 

ტიკებენ რელიგიურ ექსისტენციალიზმს იმის“ გამო, რომ ღმერთის 

დაშვებით ადამიანი თავისუფლებას მოკლებული ხდება ადამიანმა 
თვითონ უნღა გაარკვიოს თავისი ცხოვრების მიმართულება და შინა– 
არსი, კაცობრიობამ თვითონ უნდა აირჩიოს თავისუფლების გზა და, 
თუ ღმერთი ჩაერია ამ საქმეში, კაცობრიობის არჩევანს აზრი ეკარ- 
გება. თუ ღმერთს კეთილ არსებად დასახავენ, გამოდის, რომ ის თავი- 
დანვე მისცემს ადამიანებს თავისუფლების გზას “Cდა ადამიანებს არა- 

ფერი შეუძლიათ შეცვალონ ამ მხრივ. თუ ღმერთხე იტყვიან, რომ 

ის კეთილისა და ბოროტის საწყისია და ადამიანს აძლევს არჩევანის 
შესაძლებლობას, გამოდის, რომ იგი გარეგანი იძულებიდან მოდის 

და ადამიანი მაინც შეზღუდულია, ადამიანმა ბოროტი რომ აირჩიოს, 

რელიგიის მიხედვით, ღმერთი მაინც კეთილ საწყისს გაამარჯვებინებს 

და ადამიანის ბრძოლას მაინც არა აქეს ახრ-ი ღმერთის დაშვებით 
ყველა შემთხვევაში გამორიცხულია ადამიანს თავისუფლება და 

ისტორიის საზრისის განხორციელება ადამიანის მიერ. ესაა ის ძირი- 

თადი წინააღმდეგობა, რაც გადაუწყვეტადია რელიგიური ექსისტენ- 
ციალიზმის წარმომადგენელთათვის. 

იასპერსი აანალიზებს პოლიტიკური თავისუფლების ცნებასაც. 
მისი აზრით, საზოგადოება შეუძლებელია ძალაუფლების გარეშე. სა- 

კითხი ეხება იმას, როგორაა შესაძლებელი პოლიტიკური თავისუფ- 
ლება ძალაუფლების პირობებში და რა ნიშნებით ხასიათდება იგე. 

იასპერსი განასხვავებს ძალაუფლებასა და ძალადობას. თუ ჰალაუფ- 

ლება აგებულია კანონის საფუძველზე, მაშინ გვექნება ადამიანის პო- 
ლიტიკური თავისუფლება, ხოლო „კანონის გზით ბატონობას თავი- 

სუფლების დროს სამართლის სახელმწიფო ეწოდება“. სა- 
ხელმწიფოს თავისუფლება მის სუვერენობაში,ა ხოლო პოლიტიჯუ- 
რი თავისუფლება ხალხის თავისუფლებაში ვლინდება. პოლიტიკური 
თავისუფლების ნიშნები შემდეგია: 

1. ცალკეული ადამიანი თავისუფალია მხოლოდ მაშინ, როცა 

ყოველი ცალკეული თავისუფალია. თავისუფლება ავლენს ორ ტენ- 
ღენციას: ნეგატუურსა და პოზიტიურს. ნეგატიური ტენდენცია ვლი5- 

ღება თვითნებობისათვის ასპარეზის მიცემაში. პოზიტიური -- სიყვა- 
რულსა და გონებაზე დამყარებულ ადამიანთა ურთიერთობაში. აქე– 

დან გამომდინარე, „ადამიანი თავისუფალია იმ ზომით, რა ზომითაც 

ხედავს თავის გარშემო თავისუფლებას, ე. ი. რამდენადაც ყველა ადა- 

მიანი თავისუფალია“ (116, 207). 
2. თითოეული ადამიანი ორ რაიმეს მოითხოვს: ძალადობისაგან 

დაცვას და საკუთარი შეხედულებისაღმი პატივისცემას პირველს. 

ახორციელებს სამართლიანი სახელმწიფო, მეორეს უზრუნველყოფს 

დემოკრატია. 
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3. თავისუფლების უზრუნველსაყოფად საჭიროა კანონები ყვე– 
ლა ადამიანისათვის ერთნაირად მნიშვნელოვანი იყოს. მათი შეცვლა 
მხოლოდ კანონიერი გზით უნდა მოხდეს. ცალკეულის თავისუფლება 
უზრუნველყოფილია სიყვარულის, საკუთრების”. და ოჯახის თავი- 

”უფლებით. 
4. თავისუფლების აუზრენველყოფა შეიძლება პიროვნების 

ხელშეუხებლობით, ფარული არჩევნებისა და მთავრობის კანონიერი 
გზით შეცვლით. 

5. შეუზღუდველი საჯრო დისკუსია მოწინააღმდეგე პოლი- 
ტიკურ პარტიებს შორის თავისუფლების ერთ-ერთი ნიშანია. 

6, პოლიტიკური თავისუფლება დემოკრატიაა. იგი გამორიცხავს 
როგორც ტირანთა, ასევე მასების ბატონობას –– ოხლოკრატიას. ამას– 
თან გაბატონებულია შერჩეული არისტოკრატიული ფენა პოლიტი- 
კური „ელიტის“ სახით. · 

7. უნდა არსებობდეს მრავალპარტიული სისტემა და ოპოზიცია. 

8. ადგილი უნდა ჰქონდეს ცხოვრების დემოკრატიულ წესსა და 
ლიბერალიზმს. 

9. პოლიტიკური თავისუფლება შესაძლებელს უნდა ხდიდეს ყვე– 
ლა სხვა სახის თავისუფლებას. ამდენად, იგი ადამიანის -მუნყოფიე- 
რების საფუძველში ძევს და არაა მისი მიზანი. 

10. პოლიტიკური თავისუფლების ერთ-ერთი ნიშანია გათიშვა 
პოლიტიკასა და მსოფლმხედველობას შმორის. 

პოლიტიკა საერთო ინტერესების გამოხატულებაა, მსოფლმხედველო– 

ბა ჯგუფების ინტერესებს იცავს, პოლიტიკა არ უნდა ერეოდეს მსოფლ- 

მხედველობის საკითხში. მაგალითად, ქრისტიანობა რწმენის ”“საგა- 
ნია, ქრისტეს კი შეეძლო ნებისმიერი პარტიის წევრი ყოფილიყო. 

11. თავისუფლები უზრუნველყოფა ხდება კომსტიტუციით. 
ერთ-ერთი გადამწყვეტი ნიშანი თავისუფლებისა არის რწმენათ> 
ვისუფლებისადმი. 

იასპერსის აზრით, მსოფლიო ისტორია გვიჩვენებს რომ ასეთია 
თავისუფლება იშვიათი მოვლენაა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს მის შეუძ- 

ლებლობას. მისი აზრით, ასეთი თავისუფლების მაგალითი გვიჩვენა 
ათენმა, რესპუბლიკურმა რომმა, ისლანდიამ, შვეიცარიამ ინგლისმა 

და ამერიკამ. საერთოდ პოლიტიკურ თავისუფლებას იასპერსი ევრო- 
პულ ფენომენად თვლის. იგი ცდილოას თავისუფლები“ იდეალად 
ძირითადად ბურჟქუახიული თავისუფლება გამოაცხადოს, თავისუფ–- 
ლება ჩამოაცილოს კლასობრივ ინტერესებს (ე. წ. საყოველთაო თა- 

ვისუფლების მოთხოვნა). ასეთი მსჯელობა საყოველთაო თავისუფ- 
ლებაზე ჩქმალავს თავისუფლებისა და დემოკრატიის კლასობრივ ხა- 
სიათს. იგი ბურჟუაზიის იდეოლოგების ძველი არსენალიდან აღებუ- 
ლი დებულებების განმეორებაა. 
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დაბოლოს, ისმის საკითხი იმის შესახებ, თუ რა გზები არსებობს 

თავისუფლების განხორციელებისათვის და რა ტენდენციებში ვლინ– 

'დება იგი. 

იასპერსის აზრით, ამჟამად სამი ტენდენციაა თავისუფლებისაკენ 
სწრაფვაში: სოციალიზხმი, მსოფლიო სახელმწიფო და რწმენა იას- 

პერსი განიხილავს თითოეულ მათგან. სოციალიზმის მოთხოვნები 

ზისაღებია, მაგრამ სიძნელე ისახება ამ მოთხოვნათა ხორცშესხმის 

პროცესში. „სოციალიზმი თანამედროვე კაცობრიობის უნივერსალუ- 
რი ტენდენციაა“. მისი ერთ-ერთი სახეობაა მეცნიერული კომუნიზ- 

მი. იასპერსის აზრით, მეცნიერული კომუნიზმის ნაკლი რომელიც 

„მას მიუღებელს ხდის“, ის არის, რომ იგი წარმოადგენს „დესპოტიას 
პროლეტარიატის დიქტატურის სახით და ტოტალიტარულ დაგეგმვას. 
ორივე ართმევს ადამიანს თავისუფლებასა და ინიციატივას“ (116,. 
222). იასპერსი მოითხოვს, რომ თავისუფალი სოციალიხმი დაუპი-. 
რისპირდეს „ტოტალიტარულ სოციალიზმს". ეს უკანასკნელი იას-- 

პერსს მიაჩნია იდეოლოგიად, რომელსაც არ შეუძლია „თავისუფლე-- 
ბის უზრუნველყოფა“. იასპერსი აქაც დემოკრატიული სოციალიზმის 
«დეიდან გამოდის და ცდილობს უარყოს მეცნიერული სოციალიზმი 
და კომუნიზმი, რომელთა განხორციელება მხოლოდ პროლეტარიატის 
დიქტატურის გზით შეიძლება. იასპერსს დიქტატურის უარყოფის „გა-- 

მო უხდება სოციალიზმის უარყოფაც. მას სურს სოციალიზმი, მაგრამ. 

მისი განხორციელების რეალური გხების გარეშე. ასეთი უტოპიზმი. 
ახასიათებს მემარჯვენე სოციალ–დემოკრატიის მთელ პლეადას. იასპერ-. 
სიც მათთანაა. შემთხვევითი არაა, რომ იასპერსი მოითხოვს დასავ– 
ლეთ გერმანიაში ძალაუფლება ხელში აიღოს სოციალ-დემოკრატიულ– 

მა პარტიამ. 

იასპერსი უარყოფს სოციალიზმზზე გადასვლის რევოლუციურ 
გზას. მართალია, ის უკანასკნელ შრომაში მსჯელობს „რევოლუცია–- 
ზე“, მაგრამ ეს არის მსჯელობა ე. წ. ლეგალურ რევოლუციაზე, რო-. 
მელიც არსებითად განსხვავდება ნამდვილი სოციალური რევოლუცი- 
«საგა. ლეგალური რევოლუცია იასპერსს წარმოუდგენია. 
როგორც „კანონიერი რევოლუცია, ქვემოდან ძალადობის გარეშე. 
ის შეიძლება მოხდეს პოლიტიკური გაფიცვის, მასობრივი პროტეს-. 

ტების, ამომრჩეველთა უმრავლესობის არჩევნებში მონაწილეობაზე . 

უარისთქმის ფორმით, ხალხის უშუალო ლეგალური აქციების გზით. 
ნამდვილი რევოლუცია ესაა რეგოლუცია აზროვნების წესში ორომ- 
ლის მიზანია არა ძალადობა, არამედ „დარწმუნება“ (76, 76). იასპერ- 
სის აზრით, ძალადობა, როგორც გადატრიალების გზა, დაკავშირებუ- 
ლია ამბოხთან, რომელიც ზემოდან ხდება. იასპერსს მხედეელობა- 
ში აქვს ფაშისტების ამბოხი „და იგი უარსაყოფია, მაგრამ იასპერსი. · 
ცდება, როცა აიგივებს ძალის გზით რევოლუციას ზემოდან მოწყო-.. 
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ბილ ამბოხთან. ნამდვილი სოციალური რევოლუცია ქვემოდან, მა- 

სებიდან მომდინარეობს და გადატრიალებას ახდენს არსებულში. ამ- 

დენად, ის არ ეტევა კანონის ფარგლებში. იასპერსი აჯანყებას „ცრუ- 
რევოლუციას“ უწოდებს და ჭეშმარიტ რევოლუციად სახას „ლე- 
გალურ რევოლუციას“. შემდგოზში იგი თავისი პოზიციის ილუსტრა- 
ციას ასეთი მაგალითით იძლევა –– თუ გერმანიაში უნდათ მიიღონ 
„განსაკუთრებული კანონები", ასეთ შემთხვევაში მას წინ უნდა აღ- 

უდგნენ, რადგან ეს არის თავისუფლების დაკარგვა. წინააღპდეგობის 

ფორმად იასპერსი აცხადებს საყოველთაო პოლიტიკურ გაფიევას, 

რომელიც „გაგრძელდება მანამ, სანამ პარლამენტი არ დაუთმობს გა- 
ფიცულებს. ასეთი ლეგალური რევოლუციები, იასპერსის აზრით, თა– 
გისუფალი სახელმწიფოს თანამგზავრი უნდა იყოს, ამ ანალიზიდან 

იასპერსი ადგენს ლეგალური რევოლუციის ცნებას. „ამრიგად, ლე- 
გალურ რევოლუციაში მე ვგულისხმობ მოქმედებებს ძალადობის, 

იარაღის გამოყენების გარეშე.. ლეგალური რევოლუცია პროცესია, 
რომელშიც ხალხი თავისი ნებელობითა და აზროვნებით აღწევს მონა– 

წილეობასა და აღიარებას ჭეშმარიტი ბედისა და რისკის გაცნობიერე- 
ბას“ (76, 173--174). I 

ამრიგად, თუმცა იასპერსი აყენებს რევოლუციის აუცილებლო- 
ბის საკითხს, ფაქტიურად უარყოფს მას, ისევე როგორც მსჯელობს 

თავისუფლებაზე, მაგრამ სინამდვილეში ემიჯნება თავისუფლების 

მიღწევის გზებს. მაგრამ უსამართლობა იქნებოდა არ აღგვენიშნა 
პროგრესული მომენტი იასპერსის მსჯელობაში. იასპერსის მიერ თა- 

ვისუფლებისა და დემოკრატიის დაცვა, რევოლუციის აუცილებლო- 
ბის აღიარება, თუნდაც ლეგალური რევოლუციის სახით, „გარკვეული 
წინსვლაა მისი პოლიტიკური მსოფლმხედველობის ევოლუციის გზა–- 
ზე. ამიტომ მართებულად აღნიშნავს შუმსკი იასპერსის წიგნის წინა- 
სიტყვაობაში, რომ „რევოლუციაზე იასპერსას შეხედულებათა არა- 

სრულობისა და არათანმიმდევრობის მიუხედავად მისი იდეები უე- 
ჭველად პროგრესულ ხასიათს ატარებს“. მაგრამ შეუძლებელია ეს 

ადეები ჩავთვალოთ ჭეშმარიტად. რადგან იასპერსე უარყოფს პრო- 

ლეტარიატის დიქტატურას, სინამდვილეში „პროლეტარიატის დიქტა- 
ტურის საკითხი თანამედროვე მუშათა მოძოაობის ძირითადი საკით- 

ხია გამოუკლებლივ ყველა კაპიტალისტურ ქვეყანაში... საერთაშო- 

რისო მასშტაბით საერთოდ რევოლუციური დიქტატურის და კერ- _ 
ძოდ პროლეტარიატის დიქტატურის მოძღვრების ისტორია თანაემ- 

თხვევა რევოლუციური სოციალიზმის ისტორიას და სპეციალურად 
–- მარქსიზმის ისტორიას“ (23, 411). 

თავისუფლებისაკენ სვლის მეორე გზად იასპერსი მიიჩნევს 
მსოფლიო საბელმწიფოს, მაგრამ აქ:ც განასხვავებს ორ შესაძლებ- 

ლობას ტოტალიტარობას და თავისუფალ ფედერაციას, იასპერსი 
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პიოველს უაღყოფს და მოითხოვს სახელმწიფოთა ფედერაციას, სა- 

დაც მმართველობა განხორციელდება საერთო გადაწყვეტილებათა 

გატარების გზით და „პოლიტიკური ღონისძიებები არ შეიჭრება ადა- 

მილანის სულიერ ცხოვრებაში“. იასპერსს მსოფლიო სახელმწიფო გა- 
დარჩენის გზად ესახებოდა. მაგრამ შემდგომში ტოტალიტარიზმის სა- 

მიშროების საფუძველზე იასპერსი უარს აცხადებს მსოფლიო სახელ- 

მწიფოსა და ამ გზით დამყარებულ ერთიანობის იდეაზე: „არავითარი 

მსოფლიო სახელმწიფო და მსოფლიო . პარლამენტი: ეს გარდუვალად 

მიგვიყვანდა დიქტატურასა და ტოტალიტარულ ბატონობამდე, არავი– 
თარი მსოფლიო პოლიცია. ეს შექმნიდა ცენტრალიზებულ ძალას, რო– 

მელიც არმიის ლიკვიდაციის შემთხვევაში ძალაუფლებას ხელში ჩა- 

იგდებდა და გამოიყენებდა მას“ (76, 105), 
იასპერსი გარკვეულ კონსტრუქციულ წინადადღებებსს აყენებს 

დიდი პოლიტიკის განხორციელების საქმეში, მაგრამ ამასთან ერთ- 

ერთ ძირითად პრინციპად ტოვებს სახელმწიფოთა ფედერაციის შეზ- 
ღუდულ იდეას. დღევანდელ ვითარებაში მშვიდობის შენარჩუნები- 
სათვის იასპერსი 'სამ დიდ პოლიტიკურ ამოცანას სახავს: 1. თავისუ- 
ფალ ქვეყანათა კავშირი ექსპანსიისკენ მისწრაფების გარეშე; 2. ამე- 
რიკის კავშირი რუსეთთან, რათა ადგილი არ ექნეს ატომურ ომს და 
3. ევროპის პოლიტიკური ერთიანობა ევროპის შეერთებული შტა- 
ტების ფედერაციული სახელმწიფოს სახით (76, 105). ·იასპერსის აზ- 

რით, რუსეთისა და ამერიკის გვერდით მსოფლიო მნიშვნელობის სა–- 
ხელმწიფო მხოლოდ გაერთიანებული ევროპა შეიძლება გა:დეს. ეს 
გაერთიანება მოითხოვს უარისთქმას „ნაციონალურ –- სახელმწიფო- 
ებრივ პოლიტიკურ სუვერენიტეტზე“. იასპერსი ევროპის შეერთე- 
ბული შტატების საკითხს აყენებს ე. წ. „თავისუფალი ევროპისთვის“, 
რუსეთის გარეშე. მსოფლიო პოლიტიკის ეს სამი ამოცანა, იასპერ- 

სის აზრით, თავისთავად რეალურია, მაგრამ ჯერჯერობით უტოპიუ- 
რი. ამჟამად მსოფლიო სახელმწიფოს იდეას მრავალი მოაზროვნე 

აყენებს. დასავლეთში განსაკუთრებით დიდი მოწონებით სარგებლობს 

თავისუფალ სახელმწიფოთა კონტინენტური ფედერაციების იდეა. 
იასპერსის თანამოაზრე ოტო პალსბურგის აზრით, „ხვალინდელი ევ- 

როპის სტრუქტურა შეიძლება იყოს სამშობლოთა ფედერაცია,.. რო- 
მელსაც სათავეში ედგება ევროპის პარლამენტი და მის შემადგენ–- 
ლობაში შევლენ მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარეები“ (108, 164). 

მსოფლიო სახელმწიფოსა და კონტინენტურ ფედერაციათა იდე–- 
აც მე-20 საუკუნის დასაწყისის ბურჟუაზიის იდეოლოგთა არსენალი 
დან არის აღებული, რომლის კრიტიკული ანალიზი მოგვცა ვ. ი. ლე– 

ნინმა შრომაში „ევროპის შეერთებული შტატების ლოხუნგის გა- 

მო". ბურჟუაზიული ევროპის ეკონომიური ინტეგრაციის გზაზე არსე- 
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ბულმა სიძნელეებპაა დაადასტურა ევროპის პოლიტიკურ-ეკონო- 
მიური ერთიანობის შეუძლებლობა კაპიტალიზმის პირობებში, 

თავისუფალი სოციალიზმისა და მსოფლიო სახელმწიფოს იღეას 

იასპერსი საფუძვლად უდებს მესაჭე ტენდენციას –– რწმენას. „რწმე– 

ნა ეკუთვნის ჭეშმარიტი ყოფიერების სფეროს“, რომელიც წარმო– 

მობს ყველა ზემოგანხილულ ტენდენციას და აძლევს მათ მნიშვნე– 

ლობასა და საზრისს (116, 274). იასპერსის აზრით, .ადამიანი წარმო– 
უდგენელია რწმენის გარეშე რწმენას, ვერ შეცვლის მეცნიერება, 
ტექნიკა და ცივილიზაცია. რწმენა არის ადამიანის ყოფიერების შემ- 

ნარჩუნებელი ერთადერთი ძალა, ამიტომ ექსისტენცის საფუძველი 

რწმენაშია. 

იასპერსის გნოსეოლოგია შეიძლება დავახასიათოთ რელიგიური 

ისტორიის ფილოსოფიის წარმომადგენლის –- პიპერის “სიტყვებით: 

„ჩემი მზერა მიმართულია ისტორიული პროცესისაკენ რომელიც 
ჩემს წინაა“, ამავე დროს მე მას ვაშუქებ არა უშუალოდ ჩემი -მხედვე– 

ლობით, არამედ ჩემს ზურგს უკან არსებული შუქით, რომელიც სა- 

შუალებას მაძლევს გავაშუქო ნივთები, როცა მე მწამს (137, 61). 

მართალია, იასპერსი ემიჯნება ორთოდოქსალურ რელიგიურ ის- 

ტორიის „ფილოსოფიას, „მაგრამ მისი მსოფლმხედველობა ფაქტიურაღ 

არაფრით განსხვავდება ამ თვალსაზრისისაგან, რომლის მიხედვით 

ისტორიის ფილოსოფია და თეოლოგია ერთმანეთის გარეშე არ არის 

და ერთმანეთს განაპირობებს.. ისტორიის ფილოსოფიას უფრო ნაკ- 
ლები მნიშვნელობა აქვს თეოლოგიისათვის, ვიდრე თეოლოგიას ისტო- 

რიის ფილოსოფიისათვის. ისტორიის საზრისი შეიძლება გწამდეს ისე, 

რომ არავითარი შემეცნება არ გქონდეს მის შესახებ, ამიტომ რწმენა 

უფრო მაღლა დგას შემეცნებაზე. თვით ისტორიის საზრისის შესახებ 
მხოლოდ რწმენა გვაქვს და არა შემეცნება (137, 40). 

ამრიგად, იასპერსი ვერც ისტორიის გნოსეოლოგიაში და ვერე 

ისტორიის საზრისის თეორიაში ვერ გასცილდა რელიგიურ ·ნიადაგს 

ღა ვერ შექმნა ემპირისტული მე,,წიერული ისტორიის თეორია, რა- 

საც ამტკიცებდა თავისი შრომის შესავალში. 

4. იმანენტურ-ტრანსცენდენტური საზრისის დასაბუთება 

იმანენტურ-ტრანსცენდენტური საზრისის თეორია ეკუთვნის ბერ- 

დიაევს. მისი ფილოსოფია ძალზე მოდიფიცირებულად ვითარდებოდა, 

მაგრამ იგი ძირითადად ადამიანზე იყო .ორიენტირებული. მას ფილო- 

სოფია ესმოდა როგორც ადამიანის გამართლება ადამიანის მიერ, მაგ- 

რამ არა მხოლოდ ადამიანური ძალებით, არამედ ღმერთის დახმარე– 

ბით, არა თეოდიციით, არამედ ანთროპოდიციით. 

მე-20 საუკუნის დასაწყისში ცნობიერების კრიზისის გაცნობიე- 

რებას ბერდიაევთან მოჰყვა კრიზისის საყოველთაობის მტკიცება. პირ- 
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ველი მსოფლიო ომის წინ ბერდიაევი აცნობიერებს კრიზისის ყოვ- 

ლისმომცველ ფენომენს, ახასიათებს მას, როგორც ბნელ პერიოდს, და 

კრიზისიდან გამოსავლად სახავს ფილოსოფიის ორიენტაციას ადამიან- 

ზე, ადამიანის რელიგიური ფილოსოფიის შექმნას. „ამ რელიგიური- 

ფილოსოფიის სასიცოცხლო წყაროა სავსებით განსაკუთრებულა მე- 
ფური შეგრძნება ადამიანისა, ანთროპოსის რელიგიური გაცნო–- 

ბიერება... ბევრს წერდნენ თეოდიციით ღმერთის გამართლებაზე, მაგ– 

რამ დგება ჯერი ანთროპოდიციით ადამიანის გამარ- 
თლე ბისა“ (33, 14--–15). ბერდიაევი უსაფუძვლოდ როდი მიიჩნევს 

თავს იდეალისტური პერსონალიზმის ფუძემდებლად. მის ავტობიო- 
გრაფიაში აღნიშნულია, რომ მუნიე, მარიტენი და სხვა ცნობილი პერ- 

სონალისტები თუ რელიგიური ექსისტენციალიზმის წარმომადგენლები 

მისი სემინარის მსმენელები იყვნენ. ბერდიაევის ამ პერიოდის ფილო- 

სოფია იყო იმ ხაზის გაგრძელება, რომელიც მან დასახა ჯერ კიდევ პირ– 
ველი მსოფლიო ომის წინ. მაშინ იგი აღნიშნავდა, რომ მისი ცნობიე- 

რება პლურალიზმის მატარებელია, რომ ამ „ცნობიერებას“ მივყავართ 

მეტაფიზიკურ და მისტიკურ პერსონალიზმამდე, „მეს “გამოცხადებამ- 
დე,“ როცა „პიროვნება არის ყოველგვარი ყოფიერების საფუძველი“. 

ფილოსოფიის გამართლების ერთადერთ სწორ გზად ბერდიაევს 

მიაჩნია ადამიანის დასახვა ფილოსოფიის ცენტრალურ პრობლემად. 

ფილოსოფია ამოდის ადამიანიდან და არსებობს ადამიანურ გარემოში 
ადამიანისათვის, ადამიანი წინ უსწრებს ფილოსოფიას და არის ყო- 
ველგვარი ფილოსოფიური შემეცნების წანამძღვარი. ფილოსოფია გა– 

მოიყვანება ადამიანიდან და არა პირიქით. ყოველივე ამის გამო, ბერ– 

დიაევის მტკიცებით, „ფილოსოფიის ბუნებისა და ამოცანების განსაზ– 

ღვრაში ცენტრალური ადგილი ეკუთვნის ანთროპოლოგიზმს“ (33, 43). 

ანთროპოლოგიზმისაგან ფილოსოფიის განთავისუფლების ცდა, მისი 

აზრით, ისეთივეა, როგორც ადამიანის ცდა–- ასწიოს საკუთარი თავი 
თავისივე თმების აქაჩვით. ფილოსოფიის „ამოსავალი პრობლემა ადა–- 
მიანის საიდუმლოებაა“, მაგრამ ბერდიაევი იმას როდი ამტკიცებს, რომ 
ფილოსოფიას საქმე არა აქვს სამყაროს ყოფიერებასთან. მისი ანთრო– 

პოლოგიზმი მხოლოდ ადამიანური სამყაროთი როდი იზღუდება. მის–- 

თვის ყოფიერება ცენტრალური პრობლემაა და ონტოლოგიზმი არაა 
უარყოფილი. ის მოითხოვს უბრალოდ ადამიანის დასახვას ფილოსო– 

ფიის ამოსავალ და ცენტრალურ პუნქტად. მისი აზრით, „ფილოსოფო– 

სები მუდამ უბრუნდებიან იმ ცნობიერებას, რომ ადამიანის საიდუმ- 

ლოების ამოცნობა ნიშნავს ყოფიერების საიდუმლოების გარკვევას. 

შეიცანი თავი შენი და ამით შეიცნობ სამყაროს. სამყაროს გარეგნუ- 

ლი შემეცნების ყველა ცდა... იძლეოდა მხოლოდ ნივთთა გარეგნული 

ფორმის ცოდნას. თუ ადამიანის მიღმა გავალთ, ვერასოდეს შევძლებთ 
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მივიდეთ 'ნივთთა საზრისამდე, რადგან საზრისის გამოცნობა... თვით 
ადამიანშია“ (321, 51). · 

ბერდიაევის აზრით, ადამიანის შემეცნება სამყაროს ყოველგვარი 
შემეცნების წანამძღვარია და ამის დავიწყება წინააღმდეგობაში აგ– 
დებს პოზიტივიზმს, მსგავსად იმ თეორიებისა, რომელნიც უარყოფენ 
ადამიანის განსაკკუთრებულობას ყველა სხვა სახის ყოფიერებასთან შე– 
დარებით, ადამიანის პირველადობას მათ მიმართ. ვინც ფილოსოფიუ- 
რად შეიმეცნებს სამყაროს, ის სამყაროს ნივთებზე მაღლა უნდა იდგეს 
და არ შეიძლება წარმოადგენდეს სამყაროს ერთ-ერთ ნივთს, იგი თვი– 
თონ უნდა იყოს სამყარო. ისე როგორც ყველა სახის ყოფიერების წა– 
ნამძღვარა ადამიანია, ფილოსოფიურ შემეცნებათა შორის ყველა სა–- 
ხიL შემეცნების წანამძღვარი ადამიანის შემეცნებაა. „ანთროპოლოგია, 
უფრო ზუსტად, ანთროპოლოგიური ცნობიერება წინ უსწრებს არა 
მსოლოდ ონტოლოგიასა და კოსმოლოგიას, არამედ გნოსეოლოგიასა 
და შემეცნების ფილოსოფიასაც, აგრეთვე ყოველგვარ ფილოსოფიას, 

ყოველგვარ შემეცნება. ცნობიერება ადამიანისა,რო- 
გროოც სამყაროს ცენტრისა, რომელიც თავის- 

თავში ფარავს სამყაროს ამოხსნას და ამაღ- 

ლდება ყეელა ნივთზე, არის ყოველგვარი ფი- 
ლოსოფიის წანამძღვარი, რომლის გარეშე ფი- 

ლოსოფოსობაზე ოცნებაც კი შეუძლებელია“ 
(33,52). ადამიანი კოსმოლოგიურია თავისი ბუნებით, ის არის 

სამეაროს ცენტრი, ეს იგულისხმება ყოველ ნამდვილ ფილოსოფო- 

სობაში და აძის გარეშე, ბერღიაევის აზრით, შეუძლებელია ფილოსო- 

ფია. ადამიანი სამყაროს შეიმეცნებს ადამიანური თვალსაზრისით, გა– 

ადამაანურებულსა და ადამიანის პრიზმაში გადატეხილს; ეს კი შესაძ–- 
ლებელია მხოლოდ იმიტომ, რომ ადამიანი თვითონ არის მიკროსამყარო. 
„ადამიანი მცირე სამყაროა, მიკროკოსმოსია–აი, 
ადამიანის შემეცნების ძირითადი ჰჭეშმარიტე- 
ბა, რომელსაც გულისხმობსთვითშემეცნებისშე- 
საქლებლობა“ (31, 52), სამყარო ადამიანში შემოდის იმიტომ, 

რომ ადამიანში არის სამყაროს შესაბამისი ყველა ელემენტი; თვითონ 
ადამიაჩი სამყაროს შეიმეცნებს არა როგორც მისთვის უცხო ნივთთა 
სამყაროს, არამედ გაადამიანებულს. ადამიანი შემეცნებით სწვდება 

სამყაროს საზრისს, როგორც დიდი ადამიანის „მაკროანთროპოსის“ 

საზრისს. შემეცნებაში ადამიანი და სამყარო: ძალებს ცდიან როგორც 

თანასწორნი და არა როგორც გოლიათი და ქონდღრის კაცი. ბერდიაევის 
მოთხოვნა ფილოსოფიის ცენტრში ანთროპოსის დაყენების, ანთროპო– 
ლოგიით ფილოსოფიის წანამძღვრის შექმნის შესახებ, არ ნიშნავს ყო– 

ველგვარი ანთროპოლოგიური შემეცნების ფილოსოფიურად გამოცხა- 
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დებას. ბერდიაევის შეხედულებით, ის, როგორც ადამიანი, უფრო მე– 
ტია, ვიდრე ბუხება; იგი ბუნებისა და ღვთისეულის ერთიანობაა. აქე- 

დან გამომდისარე, ადამიანის ზემეცნება როგორც ბუხების ნაწილისა, 

მისი ბიოლოგიური წვდომა, ანდა სოციოლოგიური შემეცნება არაა 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ამოცანა. ადამიანი უნდა შევიმეცნოთ 

როგორც ღმერთკაცი, როგორც ბუნებაში ბუნებაზე მეტი არსება; ამ 

საიდუმლოების ახსნა კი ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ერთადერთი 

ამოცანაა და სამყაროს საიდუმლოების ახსნის წანამძღვარი. „ადამია- 

ნი არა მხოლოდ ბუნებრივი არსებაა, არამედ ზებუნებრივიც; ღვთი- 
ური წარმოშობისა და დანიშნულების არსება, რომელიც, თუმცა „ამ 

ქვეყანაში ცხოვრობს, მაგრამ „არაა ამქვეყნიური“, ესაა აბსოლუტუ- 

რი ანთროპოცენტრიზმი“ (33, 71). ბერდიაევი თვლის, რომ თვით ეპო– 

ქა აყენებს ახნთროპოლოგიზმის მოთხოვნას, რომ ჟამთა ვითარებამ ყო- 

ველგვარი ფილოსოფია უარყო, გარდა იმისა რომელიც ადამიანიდან 

ამოდის და ადამიანივით სწვდება სამყაროს. „ჩვენი ეპოქა განსაკუთრე- 

ბული ანთროპოლოგიზმის ნიშანს ატარებს, ჩვენ ვიმყოფებით ანთრო- 

პოლოგიური გამოცხადების მიჯნაზე“ (413, 87). 

ბერდიაევის მტკიცება ყოფიერების ცენტრში ადამიანის დაყენების 

შესახებ, ფაქტიურად, ადამიანის ნამდვილ აღიარებას არ ემყარება. მის- 

თვის ადამიანი სრულიადაც არაა უმაღლესი არსება და თვითმყოფადი 
ყოფიერება. ადამიანის ყოფიერება ღმერთის ყოფიერების გამოვლე– 

ნის საშუალებაა. ის ღმერთის გხაა „ამქვეყნიურისაკენ. ამიტომ, მისი 

აზრით, ვეშმარიტი ანთროპოლოგია ადამიანთან კი არ ჩერდება, მი- 

დის ქრისტემდე. „ჭეშმარიტი ანთროპოლოგია შეიძლება დაეფუძნოს 

მხოლოდ ქრისტეს გამოცხადებას. ანთროპოლოგიის ძირითადი ფაქ- 
ტია ქრისტეს მოვლენა. მხოლოდ ქრისტეს შემდეგაა შესაძლებელი 

უმაღლესი ანთროპოლოგიური ცნობიერება, მხოლოდ მასში და მისი 

გზით განხორციელდა ადამიანის ღვთიური თვითცნობიერების მსოფ- 

ლიო აქტი. მხოლოდ ქრისტეს მიერ ადამიანის შვილად აყვანა და ამით 

მისი ბუნების აღდგენა... გახსნის ადამიანის საიდუმლოებას“ (33, 73). 

ამით ბერდიაევმა თვითვე უარყო საკუთარი მტკიცებანი ადამიანის რო– 

გორც უმაღლესი ყოფიეორების შესახებ, იმის შესახებ, რომ მხოლოდ 

ადამიაჩს შეუძლია უშველოს თავისთავს. აღმოჩხდა, რომ ადამიანი კი 

არაა გააზრების ცენტრში, არამედ ღმერთი და ღმერთკაცი ქრისტეს 

სახით–, მაგრამ ასეთი გააზრება ქრისტიანულ რელიგიაში უკვე არსე- 

ბობდა. ამიტომ სავსებით ზედმეტი აღმოჩნდა ანთროპოლოგიზმის 

მოთხოკნა და მისი გამოცხადება ეპოქის ძირითად ამოცანად. ბერდია- 

ევის ფილოსოფია სწორედ ქრისტიანობაზე იღებს ორიენტაციას და 

მასში ეძებს პერსონალიზმისა თუ ანთროპოლოგიზმის საფუძვლებს. 

ის გამორიცხავს ფოიერბახის ანთროპოლოგიას, მის წყაროს წარმო–- 
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ადგენს ქრისტიანული რელიგიისა და მისტიკოსების მოძღვრება ადა– 
მიან%ე. მისი აზრით, „ქრისტოლოგია არის ერთადერთი ჭეშმარიტი 
ანთროპოლოგია", მაგრამ ბერდიაევი ფიქრობს, რომ ქრისტოლოგიამ 
ვერ გახსნა ბოლომდე ადამიანის საიდუმლოება, ვერ შეიცნო ადაძიანას 
ყოფიერება „უღრმესი მიზეზების გამო, რომლებიც 
მოცულია დროის და ვაღის საიდუმლოებით, 
ქრისტიანობამ სრულიად ვერ ახსნა ის, რასაც 

შეიძლება ვუწოდოთ ადამიანის ქრისტოლოგია, 

ე. ი მისი ღვთიური ბუნების საიდუმლოება, ადა- 

მიანის დოგმატი, მსგავსი ქრისტეს დოგმატი- 

ს ა“ (33, 75). „წმინდა მამათა ანთროპოლოგია არაა ქრისტოლოგიური 

ჭეშმარიტება ადამიანის შესახებ“. ამ ნაკლის შევსებას ცდილობს ბერ- 

მაი თავისი ანთროპოლოგიით, მაგრამ როგორ შეიძლება ბერდიაე– 

ს ანთროპოლოგია ჭეშმარიტად ადამიანური იყოს, თუ ის პოულობს 
ადამიანზე უფრო მაღალ ძალას? როგორ შეიძლება იგი ჰუმანური იყ- 

ოს, თუ ადამიანური ჰუმანიზმი მისთვის დაბალი საფეხურია. რასაკვი– 

რველია, შეუძლებელია შეთავსება ისეთი ცნებებისა, როგორიცაა ადა– 

მიანის გაუფასურება და მისი გააზრების წინა პლანზე წამოწევა, ჰუ– 
მანიზმის დაძლევა და ვეშმარიტი ჰუმანიზმი. მოღვაწეობის მიწურულს 

ის კვლავ უბრუნდება ადამიანის პრობლემას, თითქოს გრძნობს თა- 

ვისი ანთროპოლოგიზმის უსაფუძვლობას, მაგრამ ამ საკითხის განხილ- 

ვისას აგი ისევ ძველ პოზიციებზე რჩებოდა. 

ბერდიაევი ცდილობს გააანალიზოს ადამიანი და მისი ბედი სამყა– 
როში. ის უმართებულოდ თვლის საკითხს ობიექტური, ადამიანისაგან 

დამოუკიდებელი სამყაროს შესახებ. მისი აზრით, ფილოსოფიური გან– 
ხილვის საგანი უნდა იყოს მხოლოდ ის, რაც ადამიანთანაა კავშირში, 

რაც ადამიანურია და სამყაროც მხოლოდ იმდენადაა ფილოსოფიის გან– 
ხილვის ობიექტი, რამდენადაც ადამიანური სამყაროა. ამიტომ, ფი– 
ლოსოფიური მეტაფიზიკის საპირისპიროდ, რომელიც განიხილავდა 

ადამიანისაგან დამოუკიდებელი ყოფიერების საკითხს, ბერდიაევი ქმნის 

ახალ მეტაფიზიკას, მეტაფიზიკას დოსტოევსკის, კირკეგორის, ნიცშე- 

სა და პასკალის სტილში,––ექსისტენციალისტურ მეტაფიზიკას. მას ბერ– 

დიაევი უწოდებს „ესხატოლოგიურ მეტაფიზიკას", რადგან მისი ფი–- 
ლოსოფია დასასრულის ფილოსოფიაა, ეს კი ფილოსოფიური ესხა- 

ტოლოგიაა. ამ ფილოსოფიის ამოცანაა იმის გაგება, რა საზრისი აქვს 

იმას, რაც ხდება ადამიანსა და სამყაროში, ბერდიაევის აზრით, ფილო– 

სოფეური გააზრებას ძირითადი ობიექტი ადამიანია. კრიზისი ფილო- 

სოფიაში გამოწვეული იყო იმ გარემოებით, რომ დავიწყებას მიეცა 

მისი საგახი –- ადამიანი და მთელი ფილოსოფია წარიმართა გარეგა–- 
ნისაკენ. ობიექტისადმი წარმართვით იგი თვითონ იქნა ობიექტივირებუ- 
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(·ლი, ე. ი. თავისთავს · დაშორდა და გაუუცხოვდა საკუთარ ' ამოცანას. 

ფილოსოფია ექსისტენციალისტური უნდა იყოს, უნდა წარმოადგენდეს 

ადამიანის არსებობის გააზრებას. ასეთი ცდა პქონდა ფოიეობახს, მაგ- 

რამ ის დარჩა მხოლოდ შესაძლებლობის ფარგლებში. ბერდიაევის აზ- 
რით, ფოიერბახის ანთროპოლოგიზმი წინააღმდეგობაში მოვიდა მა- 

ტერიალიზმთან და ამ უკანასკნელმა» გამოიწვი„ ადამიანის გაქრობა, 
რადგან ადამიანი ერთნაირად ქრება როგორც იდეაში, ასევე მატერი- 

აში. ბერდიაევის თვალსაზრისით, მარქსის ფილოსოფიაშიც იგივე გა- 

მელრდა. რადგან მარქსის ამოსვლა ჰუმანიზმიდან მხოლოდ დასაწყის- 

ში იყო ჰუმანური, შემდეგ კი იგი, ობიექტივაციის გზით მატერიალი- 

ზმის დამკვიდრებით, „ანტიჰუმანიზმით შეიცვალა. ბერდიაევი არც 

იასპერასა და ჰაიდეგერს თვლის ექსისტენციალისტებად. თუმცა მათ 

სხვებზე ნაღლა აყენებს, მაგრამ არც მათი ფილოსოფეჯი მიაჩხია ექსის- 

ტენციალისტურ მოძღვრებად. ერთადერთი გხა, მისი აზრით, არის ექსი– 

სტენციალისტური და პერსონალისტური ფილოსოფია, იგი წარმოად- 
გენს „ერთადერთ გამოსავალს ფილოსოფიური აზრის კრიზისიდან“. 

„დადგა ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის დრო, რომელიც აქამდე არ 

არსებობდა. ადამიანმა დაიწყო შემეცნებისეელი წუზილი ოავისთავ- 

ზე. ადამიანის ფსიქოლოგიურმა, ბიოლოგიურმა, სოციოლოგიურმა გა- 

მოკვლევებმა ვერაფერი ახსნეს და ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიას არ 

„აგებდნენ... ადაზიანის პრობლემა ფილოსოფიის ძირითადი საკითხია... 

ყოფიერების გამოცნობა ადამიანის მიერ თვით მასშია დაფარული“ 

(37. 50). 
ბერდიაევის აზრით, კანტის შემდეგ ყოფიერება უნღა ვეძიოთ არა 

„ობიექტურში ღა სუბიექტისათვის უცხო სამყაროში, არამედ სუბიექტ- 
ში, გნდა ვაღიაროთ სუბიექტის ყოფიერებისეულობა; ყურადღება უნ- 

და მიევცეL+ შინაგან არსებობას, ამიტომ ფილოსოფია დღეს მიემართე- 

ბა ექსისტენცის ფილოსოფიისაკენ კირკეგორის გზით. ასეთ ექსისტე- 

ნციალისტებს მიეკუთვსხებიან ავგუსტინე, პასკალი, შოპენჰაუერი, ნიც- 

შე და ღოსტოევსკი. ბერდიაეკი ამტკიცებს, როძ მისი ფილოსოფია თა_ 

ვიდანვე ექსისტენციალისტური იყო, მხოლოდ მას მაშინ ამ ფილოსო- 

„ფიისათვის ექსისტენციალიზმი კი არ უწოდებია, არამედ „თავისუფ- 

ლების ფილოსოფია“, მაგრამ მთავარია არა სახელწოდება, არამედ ყო- 

ფიერების ობიექტივირების შეცვლა არსებობით, არსებულით, იმის 

ფენომენოლოგიით, რაც განცდილ იქნა ობიექტის მიღძა. 

ბერდიავვი ფილოსოფიის ამ მიმაროულებით წაყვანას ჰაიდეგერის 
დამსაჩურებაღაც მიიჩნევს, ვაგრამ მას უსაყვედურებს, რომ ვერ დაძ- 

ლია მთლიანად რაციონალიზმი და ვერ ჩასწვდა ნამდვილ ყოფიერე- 

ბას. „ჰაიდეგერის ფილოსოფიური ცდა – გაქცეოდა, გაეგლიჯა რაცი- 

„ონალიზებული და ობიექტივირებული შემეცნების მუხრუჭები, რასა- 
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კვირვეულია, ძალზე შესანიშნავია და ნოვატორულიც. მაგრამ ცნებები- 

თა და კატეგორიებით შეიძლება მხოლოდ მ უნყოფიერCრების,არ- 

სებობის შემეცნება, რომელიც „გადასროლილია“ სამყაროში, ე. ი. 

ობიექტივირებული ანუ სავსებით განყენებული და ცარიელი ყოფიე– 

რებაა. ცნება ყოველთვის ობიექტს ეხება, თავისთავში არსებობა (პირ- 
· ველადი ჟოფიერება) კი შეიძლება შევიმეცნოთ მხოლოდ ფანტახიით, 

სიმბოლოთი, მითით“" (38, 51), 

არსებობა, როგორც პირადული, პირადულით შეიმეცნება. ექსის– 
ტენციალისტერი მსჯელობა მხოლოდ არსებულზე კი არა, თვით არსე– 

ბულის მსჯელობაა. შემეცნება არის ყოფიერების შემეცნება ყოფიე- 

რებით. სუბიექტი თვით არის ყოფიერება და არა მისი საპირისპირო. 

მხოლოდ ამ შემთხვევაშია სუბიექტი ექსისტენციალური. ყოველიეე ამ- 

ის გამო, „ის, რასაც პირობითად შეიძლება ეწოდოს ექსისტენციალის- 

ტუოი ფილოსოფია, ნიშნავს გადასვლას შემეცნების როგორც ობიექ- 
ტივაციის გაგებიდან შემეცნების როგორც პარტიციპაციის, საგნისადმი 
შერწვმის, მასში თანამონაწილეობის გაგებამდე“ (34, 62). ბერდიაევის 
აზრით, ფილოსოფიის ამოსავალი უნდა იყოს რეალიზმი და იდეალიზმი, 

მაგრამ ფილოსოფია არ უნდა შეჩერდეს არც ერთ მათგანზე, ფილო- 

„სოფია უნდა გადავიდეს სიღრმისეულზე, როგორიცაა არსებობა. ფი- 
ლოსოფიამ უნდა ახსნას არა ნივთები, არამედ ცხოვრება, არსებობა, არ- 

სებული. ცხოვრების კატეგორია არ უდრის არსებობისას რადგან 

ცხოვრება ბიოლოგიური კატეგორიაა, ფილოსოფია კი ონტოლოგიური 

ჟუნდა იყოს. ონტოლოგიურს გამოხატავს არსებობა. ადამიანის არსებობა 
არის მისი თავისთავში ყოფიერება. მისი ყოფნა ნამდვილ სამყაროში და 
არა ბიოლოგიურ და სოციალურ სამყაროში „გადაგდღებულობა“. ამი- 

ტომ არსებობის ფილოსოფია, ცხოვრების ფილოსოფიისაგან განსავა- 

ვებით, ონტოლოგიური და არა ბიოლოგიური ფილოსოფიაა. ბერდი- 

აევი ემიჯნება ცხოვრების ფილოსოფიას იმის გამო, რომ მასაც ობი- 

ექტურთან აქვს საქმე. ცხოვრება ობიექტივაციაა, –– მართალია, სუბი– 

ექტისა და არა ნივთისა, მაგრამ მაინც ობიექტივაცია. პირველი ფენო– 

მენი ობიექტივაციაში დაფარული რჩება, ფილოსოფია კი პირველი ფე– 

ნომენის თეორიაა, ამიტომ „არსებობის ფილოსოფია არის ბედის ფი– 

-ლოსოფია, შინაგანი ინდივიდუალობისა და კონკრეტულ-უნივერსა- 

ლურის ფილოსოფია, მაგრამ არა ზოგადისა, არა ობიექტივიზირებუ- 

-ლისა, არა საგნობრივისა და ნივთიერისა“ (38, 56). 

მაშასადამე, ბერდიაევის აზრით, ფილოსოფიას არსებითად ყოველ- 

თვის საქმე აქეს ადამიანთან, მის შინაგან არსებობასთან და ამიტომ 

იმეცნებს მას ადამიანის თვალსაზრისით. ფილოსოფიის ამოცანაა გაი- 

გოს საზრისი (ადამიანისა და სამყაროსი), მაგრამ საზრისს გვამცნობს 

მხოლოდ ადამიანი; არა ობიექტივირებული, არა ჰაიდეგერისეული „გა–- 
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დაგდებული“ ადამიანი, არამედ თავისთავში მყოფი ყოფიერებისე–- 
ული ადამიანი. ამიტომ „საბოლოო ექსისტენციალობა მიიღწევა 

მხოლოდ მაშინ, როცა სუბიექტი იქცევა ადამიანურ პიროვნებად. ექ– 

სისტენციალისტური ფილოსოფია პერსონალისტური ფილოსოფიაა“ 
(38, 65). 

იმისათვის, რომ დაადგინოს საკუთარი ფილოსოფიის ადგილი ფი– 

ლოსოფიურ სისტემათა ლაბირინთში, ბერდიაევი იძლევა ფილოსოფი- 
ათა თავისებურ კლასიფიკაციას. მისი აზრით, ფილოსოფიის ისტორია 

არის ორი ტიპის ფილოსოფიათა არენა: 1. თავისუფლების პრიმატი 

ყოფიერებაზე და ყოფიერების პრიმატი თავისუფლებაზე (ესაა პირ- 

ველი და უმთავრესი), 2 ექსისტენციალისტური სუბიექტის პრი- 

მატი ობიექტივირებულ სამყაროზე ან ობიექტივირებული სამ- 

ყაროს პრიმატი ექსისტენციალისტურ სუბიექტზე, 3. , დუალიზჭი 

ან მონიზმი 4. ვოლუნტარიზმი ან ინტელექტუალიზმი, 5. დი- 

ნამიზმი ან სტატიზმი, 6. შემოქმედებითი აქტივიზმი ან პასიური 

მუვრეტელობა, 7. პერსონალიზმი ან იმპერსონალიზმი, 8. ანთროპო- 

ლოგიზმი ან კოსმიზმი, 9. გონის ფილოსოფია ან ნატურალიზმი“ (38, 
25). ბერდიაევი თავის ფილოსოფიას მიაკუთვნებს იმ ტიპს, რომელიც 
საკითხ” წყვეტს ალტეონატივის პირველი ნახევრის მიხედვით: თავი–- 
სუფლების, ექსისტენციალური სუბიექტის, დუალიზმის, ვოლუნტარი- 

ზმის, დინამიზმის, შემოქმედებითი აქტივობის, პერსონალიზმის, ანთ- 

როპოლოგიზმისა და გონის ფილოსოფიის ნიშნით. 

ბერდიაევის ფილოსოფიური გააზრების ძირითად ობიექტს შეად- 

გენს ადამიანი, მისი ბედი და არსებობა, კავშირი გარესამყაროსთან და 

„მეობის“ შენარჩუნების პრობლემა, ბერდიაევი არ ჩერდება ონტოლო- 
გიის საფეხურზე; ის ექსისტენციალისტებად არ თვლის ჰაიდეგერსა და 
იასპერსს, რადგან მათი ფილოსოფია დაკმაყოფილდა მუნყოფიერების 

ონტოლოგიით. ბერდიაევის აზრით, ნამდვილი ექსისტენციალიზმი არის 

პიროვნების ფილოსოფია, ანთროპოლოგია პერსონალიზმის სახით. ამი– 

ტომ ყოველი საკითხი: ყოფიერება, შემეცნება, ჭეშმარიტება თუ სხვა 
მის ფილოსოფიაში წყდება პიროვნებიდან ამოსვლით, „მესთან“ მიმარ– 

თებაში ძირითადი ფენომენი რომლითაც ბერდიაევი ახასიათებს 

სუბიექტს –- „მეს“, არის თავისუფლება. ბერდიაევი იმოწმებს შტირ- 

ნერს, რომელიც წერდა, რომ მან თავისი საქმე დააფუძნა არარა- 

ზე. ბერდიაევს მიაჩჩი, რომ მისი ფილოსოფია დაფუძნებულია 

თავისუფლებაზე. ესეც თავისებური არარაა, რადგან მასში გაერთიანე- 

ბელია ყოფიერება და არარა. ბერდიაევის ფილოსოფიის საკითხია სუ- 

ბიექტის თავისუფლება, ამ თავისუფლების განხორციელების პირო- 

ბები. სუბიექტი გარესამყაროსთან მრავალმხრივ მიმართებაში არ არ– 
ის ისეთი, როგორიც უნდა იყოს. ის მოწყვეტილია საკუთარ სამყაროს 
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დღ. გარეგანშია „გადაგდებული“, ეს „გადაგდებულობა" არის სუბიექ- 

ტის გაუცხოება. 

ბერდიაევის ფილოსოფიის ძირითად ცნებას გაუცხოება წარმოად– 
გენს, რომელსაც მასთან ობიექტივაცია ეწოდება. ობიექტივაცია არის 
ის. რაც გასდევს ადამიანს მისი მოღვაწეობის ყველა სფეროში, დაწყე– 
ბული მეცნიერებითა და დამთავრებული რელიგიით. ეს აქცევს ობიექ– 
ტივაციას ბერდიაევის ფილოსოფიის ცენტრად. ის წერს: „ობიექტი- 
ვაციის იდეას მე ვთვლი ძირითადად“. მაგრამ ბერდიაევი მას არ მიიჩ– 
ნევს საბოლოო მდგომარეობად. მისი აზრით, ობიექტივაციიდან გამო– 
სავლის დაუნახაობა არის ჰაიდეგერის პესიმიზმის წყარო. ამ საფეხურ– 
ზე კი აო უნდა დავრჩეთ, არამედ ვუჩ3ვენოთ გამოსავალი ამ მდგომა- 

რეობიდან, რასაც ის ხედავს ღმერთთან ადამიანის შეერთებაში. ამით 

ნას ჰესიმიზმი დაძლეულად ეჩვენება, მაგრამ ეს რომ ასე არ არის, ამ– 

ას მოწმობს შემდეგი: თუ ობიექტივაციის წყაროა ყოველგვარი ყოფი– 

ერება სუბიექტის გარეთ, ასეთივეა ღმერთიც და ბერდიაევის ცდა-–ახ– 

ალი მიმართება დაამყაროს ღმერთსა და ადამიანს შორის –-– უნაყო- 

0'(ლჩა. 

რადგან ბერდიაევის ფილოსოფიის ამოსავალია ობიექტივაცი), 

ამიტომ საჭიროა განვმარტოთ, როგორ ესმის მას ობიექტივაციის ცნე- 

ბა. ის დადებითად აფასებს ჰეგელს გონის თვითგაუცხოების ფენოძენ– 
ზე მითითებისათვის, მაგრამ მიაჩნია, რომ ჰეგელმა არასწორად გაიგო 

გაუცხოება და მისი საპირისპირო თავისუფლება, რადგან თავისუფლე- 
ბა დაუკავშირა აბსოლეტურ აუცილებლობას. მისი აზრით, ჰეგელის შე– 

ცდომა მდგომარეობს ობიექტური გონის აღიარებაშე. „არ არსებობს 

ობიექტური გონი, არის მხოლოდ გონის ობიექტივაცია, რაც მისი გა- 

ყალბება, თეითგაუცხოება, სამყაროსადმი შეგუებაა“ (34, 33). 

ბერდიაევის აზრით, ობიექტივაციას ახდენს სუბიექტი: ის სუბიექ– 

ტის დამახასიათებელია და არა ნივთებისა, იგი არის სუბიექტის გადა- 

სვლა ნივთებში, მისი ორიენტაცია მიღმურ სამყაროზე, საიდანაც თა- 
· ვისთავს ვერ უბრუნდება. ადამიანი ცხოვრობს ორ სამყაროში: ერ- 

თია თავისი საკუთარი სუბიექტური სამყარო, მეორე კი მისთვის არ- 

სებული და ამავე დროს უცხო ობიექტური სამყარო. ადამიანი „გადავ- 

დებულია“ ამ მისთვის უცხო სამყაროში, ამით ხდება სამყაროს დაცე– 

მულობა, მის მიერ თავისუფლების დაკარგვა, მის ნაწილთა გაუცხოებე– 
“ლობა (34, 59). ბერდიაევი უსაყვედურებს ჰეგელს, რომ მან ვერ გა- 
იგო გონის ობიექტურობაში თვითგაუცხოების დაცემულობა, რაც მე- 

ტადღ მნიშვნელოვანი ფენომენია სამყაროს დახასიათებისათვის, რადგან 

მისი გაყჟყალბებულობის გამომხატველია. „ობიექტივაცია არის ფენო- 

მენალური სამყაროს გაყალბებულობა.., ეს ნიშნავს, რომ სამყარო ჯერ- 

არსულ გონით და მორალურ პირობებში კი არ იმყოფება, არამედ მო– 
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ნობის. თავისუფლების დაკარგვის, მტრობის, გაუცხოების, „გადასრო- 

ლილობის“, აუცილებლობისადმი დაქვემდებარების მდგომარეობაში... 

"რბიექტივაცია არის ადამიანის „გადასროლილობა“, ექსტერიორიზაცია, 

დაკვემდებარება დროის, სივრცის, მიზეზობრიობის, რაციონალიზაციის 

პირობებისადმი“ (54, 61). ობიექტივაცია ნიშნავს „შენის“ ნაცვლად 
„არა-მეს“ აღმოცენებას, „შენ“ შინაგანად არსებულია, „არა-მე“-–ექს- 
ტერიორიზებული; ობიეგტივაცია „ნიშნავს სამყაროს დაშლას, გაუც- 

ხოებასა და მონურ შებორკვას; ეს პრობლემა აღმოცენდა ექსისტენ- 

ციალური სუბიექტის დაცემულობით, რომლისთვისაც ყოველივე ექს- 
ისტენცირდება და ემორჩილება აუცილებლობას“ (34, 63). ობიექტი- 

ვაცია არის გათიშულობა და გაუცხოება. ობიექტივაციის ამ განსაზღვ- 

რებათა საფუძველზე ბერდიაევი აყალიბებს ობიექტივაციის ძირითად 
ნიშნებს: 

„1. ობიექტის გაუცხოება სუბიექტისაგან. 

2. განუმეორებადი ინდივიდუალურის, პიროვნულის შთანთქმა ზო-– 

გაღით, უპიროვნო-უნივერსალურით. 

2. აუცილებლობის, გარედან დეტერმინირებულობის ბატონობა, 

თავისუფლების დათრგუნვა, სამყაროსა და ისტორიის მასობრიობისად- 
მი, საშუალო ადამიანისადმი შეგუება, ადამიანისა და მის შეხედულე- 
ბათა სოციალიზება, რაც სპობს ორიგინალობას. ამას უპირისპირდება 

ერთიანობა სიმპათიასა და სიყვარულში, გაუცხოების გადალახვა, პერ- 

სონალიზმი, ყოველივე არსებულის პირად-ინდივიდუალური ფორმით 
გამოსატვა, თავისუფლების, შინაგანი განსახლვრულობის სამეფოში 

გადასვლა, გამარჯვება აუცილებლობისადმი მონობაზე, უპირატესობა 

თვისებრიობისა –– რაოდენობაზე, შემოქმედებისა –– შეგუებაზე“ (34, 
63--64). ბერდიაევმა განსაზღვრა გაუცხოების ფენომენი და დაადგინა 

ყველა მიLი ნიშანი, მაგრამ ეს არ ნიშნავს მის ამომწურავ დახასიათე- 
ბას. ეს იყო მხოლოდ აუცილებელი განმარტება, რათა ზოგადად გავც- 

ნობოდით გაუცხოებას. რადგან მთელი ადამიანური სამყაროს დახასე– 

ათება აწ ფენომენით წარმოებს, ამიტომ მისი ამომწურავი სურათი იქ- 

სება ბერდიაევის მთელი ფილოსოფიის გადმოცემა. 

ჯერ კიდევ მე-20 საუკუნის დასაწყისში ბერდიაევი აღფრთოვანე- 
ბით შეხვდა ონტოლოგიასთან გნოსეოლოგიის დაკავშირებას ლოსკის 

მიერ და ეს ონტოლოგიური გნოსეოლოგია მიიჩნია ფილოსოფიური აზ– 

როვნების ერთადერთ გზად. ეს აზრი დარჩა ბერდიაევის ფილოსო- 

ფიის წანამძღვრად შემდგომშიც. ბერდიაევი ებრძვის წმინდა გნო- 

ზსეოლოგიზმს. მისი აზრით, „გნოსეოლოგია არის ეჭვის გამოხატვა 

ფილოსოფიური შემეცნების ძალასა და გამართლებულობაშე. გნო- 
სეოლოგია არის გაორება, რომელიც ძირს უთხრის შემეცნების შე- 

“საძლებლობას. ვინც თავისი ძალები მოახმარა გნოსეოლოგიას, ის 
იშვიათად აღწევს ონტოლოგიას. იგი იმ გზით არ წავიდა, რომელსაც



მივყავართ ყოფიერებისაკენ.. ადამიანმა დაკარგა ძალა ყოფიე- 
რების შემეცნებისა, დაკარგა ყოფიერებისადმი მისადგომი და სიმ- 
წრით შემეცნების შემეცნება დაიწყო“ (37,3), 

ბერდიაევი უარყოფს როგორც წმინდა გნოსეოლოგიზმს, ასევე 
წმინდა ონტოლოგიზიმს. მისი აზრით, ონტოლოგიაც არ უნდა იყოს დოგ– 
მატური, როგორც ის აქამდე იყო, იგი არ უნდა შეჩერდეს ყოფიერე- 
ბაზე საერთოდ, უნდა გადავიდეს ანთროპოლოგიაში. ეს არის ახალი ონ– 

ტოლოგიის გხა. „ფილოსოფიის განთავისუფლება ყოველგვარი ანთრო– 

პოლოგიზმისაგან არის ფილოსოფიის მოკვლა“, რადგან ფილოსოფია 

თავისუფლებას შეიმეცნებს იმავე ყოფიერებიდან. ფილოსოფიის ამო– 

„ცანა--სწვდეს საზრისს, განხორციელებადია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ საზრისის მატარებელი სუბიექტი არ გადის საკუთარი თავიდან, თუ 

ის ამ საზრისს შეიძეცნებს როგორც შინაგანს. ყოველი გასვლა თავის– 

თავიდან არის დაკარგვა საზრისისა და, მაშასადამე, ფილოსოფიური შე_ 
მეცზების შესაძლებლობის უარყოფაც. ყოფიერებას კი არა აქვს პრი- 

მატი ადამიანზე, არამედ ადამიანს აქვს პრიმატი ყოფიერებაზე, რადგან 
ყოფიერება მოიხსნება ადამიანში და ადამიანის გზით. ფილოსოფიის 
საფუძველია ვარაუდი, 'რომ სამყარო ადამიანის ნაწილია. 

ბერდიაევის ფილოსოფია შეიძლება გავიგოთ, როგორც ყოფიერე- 

ბაზე მოძღვრების მესამე ეტაპი. პირველ ეტაპზე ფილოსოფია იკვლევ- 
და ობიექტურ ყოფიერებას, ამ საფეხურის ონტოლოგიის ნაკლს ბერ- 

დიაევი ხედავს იმაში, რომ ფილოსოფია დაემორჩილა მეცნიერული 

"შემეცნების ამოცანას, ფილოსოფიური შემეცნება გახდა ობიექტების 

შემეცნება, რითაც მან დაკარგა ფილოსოფიური ხასიათი და მიიღო 

“შემეცნების ფორმა. 

ბერდიაევი ერთმანეთისაგან გამიჯნავს ფილოსოფიასა და მეცნი–- 

„ერებას და ებრძვის თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით ფილოსოფია უნ- 

·და გადაიქცეს ან მეცნიერებად, ანდა კიდევ მეცნიერულ ფილოსოფიად. 
მისი აზრით, ფილოსოფია შეუძლებელია იყოს მეცნიერება ანდა მეც- 
ნიერული ხასიათის მქონე (33, 18). ბერდიაევი განცვიფრებულია იმ– 
ის გამო, რომ ფილოსოფიისაგან მოვითხოვთ ასეთ რაიმეს, მაშინ რო– 

ღესაც სულიერი ცხოვრების სხვა სფეროებს –– ხელოვნებას, მორალს, 

„რელიგიას ასეთ მოთხოვიას არ ვუჯენებთ. მეცნიერული შეიძლებ» -ქ- 
ნეს მხოლოლღ' ღა მსოლოდ მეცნიერება, ფილოსოფია კი უნდა იყოს 

ფილოსოფიური. ისეეე როგორც მორალი-– მორალური, ხელოგნება – 

მხატვრული და რელიგია –– რელიგიური ყოველ მათგანს თავისი 

სპეციფიკა აქვს და რომელიმეს თვისებათა გადატანა სხვაზე ამ 
უკანასკნელს თავის სახეს უკარგავს, ფილოსოფიისათვის მეცნი- 

ერული თვისებების -მიწერი ფილოსოფიას აუქმებს როგორც 

„სულიერი ცხოვრების დამოუკიდებელ ფორმას და აქცევს მას 
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მეცნიერების ერთ-ერთ სახედ. ფაქტიურად კი ფილოსოფია მეცნიე–- 

Cებაზე ადრე არსებობდა. ის „სოფიასთან” უფრო ახლოსაა, ვიღრე 
მეცნიე”ებასთან. მეცნიერება მას გამოეყო და ახლა იმის ლოდინი, რომ 

მეცნიერება ფილოსოფიას გამოყოფს თავისი წიაღიდან, საქმის უკუღმა 

შეტ“იალება იქნებოდა. ფილოსოფია არის კულტურის დამოუკიდებე- 
ლი სფერო და არა მეცნიერებისა. 

ბერდიაევს ასევე შეუძლებლად მიაჩნია მეცნიერული ფილოსო– 

ფია. მეცნიერულობა მხოლოდ და მხოლოდ მეცნიერების კრიტერიუ- 

მაა, მაჯრაჰ სულიერი ცხოვრების სხვა სფეროებზე მისი გავრცელება 

ჯეკცნიერების აბსბოლუტიზაციას და მეცნიერებისადმი ამ სხვა სფერო–- 
თა დამორჩილებას ხიშნავს. მეცხიერება და მეცნიერულობა ფილოსო- 

ფიისაგან არსებითად განსხვავებულია. მეცნიერება აუცილებლობა” 

ექვემდებარება, ფილოსოფია კი შემოქმედება და თავისუფლებაა. ეს 

ორი რამ ერთმანეთს გამორიცხავს. რაც შეეხება მეცნიერულობას, ის 

კიდევ უფრო დამღუპველია ფილოსოფიისათვის, რადგან „მე ცნიე– 

რულობა (და არა მეცნიერება) ნიშნავს გონის მონო- 

იას ყოფიერების დაბალი საფეხურისადმი“,ის არ 

ის სამყაროს აუცილებლობის „გგანუწყვეტელიდა 
საყოველთაო გაცნობიე.რება“ (33, 20), ბერდიაევის აზრით, 
შესაძლებელია მეცნიერება იყოს დამოკიდებული ფილოსოფიაზე, მაგ– 
რამ პირიქით––არა; შესაძლებელია მეცნიერების ფილოსოფია, მაგრამ 

არა მეცნიერული ფილოსოფია. მეცნიერება ეძებს ჭეშმარიტებებს, რო–- 

გორც სამყაროსადმი ეკონომიურ შეგუებას, ფილოსოფიას კი საქმე აქვს 
ჭეშმარიტებასთან. ფილოსოფია არის სამყაროს მოცემულობიდან გასე– 

ლა. სამყაროს აუცილებლობის გადალახვა, „ფი ლოსოფიის დაქ- 

გვემდებარება მეცხიერებისადმი ნიშნავს თავგისუფ- 
ლების დაქვემდებარებას აუცილებლობისადმი". 
ფილოსოფია არის სამყაროს საზრისის, მისი ჭეშმარიტების ძიება; 

ფილოსოფია იქრება სამყაროს საზრისში და არ ჩერდება სამყაროს 

მოცემულობაზე. ფილოსოფიის ამოცანაა ტრანსცენზუსი, გასვლა სამ- 

ყაროს აუცილებლობის გარეთ „ფილოსოფია არის შე- 

მოქმედება და არა შეგუება“. ამ თვალსაზრისით ფილო- 

სოფია, როგორც შემოქმედება, „ხე ლოვნებაა და არა მეც- 

ნ იერე ბა“. ამქვეყნად ცხოვრებისათვის ფილოსოფია არასოდეს არ 

ყოფილა საჭირო, ის ყოველთვის ამქვეყნიურიდან გასვლის გზას წარ–- 

მოადგენდა, მაშინ როცა მეცნიერება ამქვეყნიური ცხოვრების იარა- 

ღიაა. მეცხიერება გვტოვებს უსაზრისო ამქვეყნიურობაში, ფილოსოფიას 

კი მის გარეთ გავყავართ. უსაზრისობიდან ის. გადადის საზრისში. ,ფ ი_ 
ლოსოფია არის იდეათა შემოქმედების გზით 
თავისუფლების შემეცნების ხელოვნება, რომე- 
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ლიე ეწინააღმდეგება სამყაროს მოცემულობას, 
სუეცილებლობას და იჭრება სამყაროს საზღვრი" 
მიღმა არსებიში”« (ვე, 24), 

ბერდიაევის აზრით, მეცნიერებაში ფილოსოფიის გათქვეფის გა- 
სამაროლებლად აყენებენ მეცნიერული ჭეშმარიტების საკოველთაო 
სავალდებულობას და ფიქრობენ, რომ ამ გზით ფილოსოფიაც იპო- 
ეის გეშმარიტებას, მაგრამ ფილოსოფიის არამეცნიერულობა და ინ- 
დივიდუალობა არაა მისი ჭეშმარიტების უარმყოფელი, რადგან მეც- 
ნიერული საყოველთაობის გარდა არსებობს სხვა სახის ჭეშმარიტებაც. 
სახელდობრ, დანტესა და დოსტოევსკის ხელოვნებით უფრო თვალ– 
ნათლივ გადაგვეშალა ჭეშმარიტება, ვიდრე კოჰენის. ან ჰესერლის 
მოძღვრებით. ფილოსოფია არის შემოქმედებით ინტუიციაში სამყარო- 

სეული ჭეშმარიტების წვდომა თავისუფლებით. განსხვავებით ტრადე–- 
ციულობისა და ნეცნიერულობის პრეტენზიის მქონე ფილოსოფიისა- 
გან, რომელიც პასიურია, ბერდიაევის აზრით, ჭეშმარიტი ფილოსო- 

ფია არის მოქმედება, შემოქმედებითი აქტივობა. ფილოსოფია გაიგე- 

ბა, „როგორც ადღამიანის შემოქმედებით-შემეც- 
ნეზიოი ძალა, რომელიც ბატონობს სამყაროზე“ 

(33, 45). 

ბერღიაევის აზრით, ფილოსოფია არ უნდა დაექვემდებაროს არც 

მეცსიერებას და არც »ეოლოგიას, რადგან ფილოსოფიის დაქვემდება- 

რებამ თეოლოგიისადმი შექმნა ერთი სქოლასტიკა, ხოლო ფილოსო- 
ფიის დაქვემდებარება მეცნიერებისადმი შექმნის მეორეს. ფილოსოფია 

თავისუფალი უნდა იყოს ყოველგვარი სხვა ძალისაგან. თუ ფილოსო- 

ფია ექვემდებარება ობიეჟტური შემეცნების ამოცანას (რა სახითაც 

არ უნდა იკოს ის –– გნოსეოლოგიური თუ ონტოლოგიური), მაშინ იგი 

კარგავს თავისთავს. 

ფილოსოფია ყოველთვის ონტოლოგია უნდა იკოს პირგელ რიგში, 

მაგრან ონტოლოგია ან საფეიურზე არის ობიექტივირებული, საკუთარ 

თავს მოწყვეტილი. იგი დოგმატურ ფორმას ატარებს. მეორე საფეხურ- 
ზე ონტოღოგი: მობრუნდა სუბიეკტის ყოფიერებისაკენ. მისი ობიექ- 

ტი გახდა ადამიანის ყოფიერება, როგორც ცხოვრება. ეს არის ონტო- 
ლოგიის მეორე საფეხური, როდესაც ადამიანის ყოფიერება წარმო- 
ადგესს ფილოსოფიის ამოსავალს, მაგრამ ეს საფეხურიც არაა ნამდვი- 

ლი ონტოლოგია, რადგან ცხოვრება და სუბიეეტი ბიოლოგიური კა- 

ტეგორიებია და ამ საფეხურზე ბიოლოგიზმთან გვაქვს საქმე. ბერდი– 

აევის ახრით, ეს გზა აუცილებელი იყო ნამდვილი ონტოლოგიის ასა- 

გებად, რადგან გადასვლა ობიექტიდან სუბიექტზე აუცილებელია, მაგ- 

რამ ეს არაა საკმარისი, საჭიროა სუბიექტი გაჩიწმინდოს ბიოლოგიუ- 

რისაგას. ასეთე სუბიექტი კი გონია. ყოველი ყოფიერების ნამდვილი სა- 
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თუძველია ადამიანის გონი. ის არის საზრისის მქონე და საზრისიანი, 
თავისუფლების მქონე და აუცილებლობის სამყაროსაგან გათიშული, 
მასშია თავისუფლება და საზრისი. ამიტომ ნამდვილი ონტოლოგია გო– 
ნის ონტოლოგია, ანთროპოლოგიაა, რომლის ძირითადი ცნებაა გო- 

ნი. გონი შეიმეცნებს თავისთავს, ყოფიერება -- ყოფიერებას, ადამი–- 
ანი არის ცენტრი ყოველი ყოფიერებისა, რადგან „ადამიანი არის საზ-. 

რისის მქონე, თუმცა იგი იმავე დროს ისეთი დაცემული არსებაცაა, 

რომელშიც საზრისი შელახულია. მაგრამ „დაცემა შესაძლებელია მხო– 
ლოდ სიძაღლიდან და ადამიანის დაცემულობა თვითონ არის მისი 

ამაღლეზულობის, მისი დიდების ნიშანი... მასში რჩება ამაღლებული 

ცსხოერების, ცნობიერების შესაძლებლობა, რომელიც მაღლდება სამ- 
ყაროს უსაზრისოაბაზე... ფიზიკური და ფსიქიკური ადამიანი ამაღლდ- 
ება გონით ადამიანამდე“ (37, 13--14). 

ბერდიაევის ონტოლოგია არ ჩერდება ადამიანზე. მისი ანთროპო– 

ლოგიზმი არ არის აბსტრაქტული ადამიანის ანთროპოლოგია. იგი ფო- 

იერბახის, ისევე როგორც ჰეგელის, ფილოსოფიას აცხადებს გავლილ 

საფეხურად. ბერდიაევს ფოიერბახთან არ მოსწონს ანთროპოლოგიზ- 

მის აძოსვლა ადამიანიდან საერთოდ, ზოგადი ადამიანის დაშვება, ისე– 

ვე როგორც ჰეგელის ფილოსოფიაში ამოსვლა ობიექტური გონიდან, 

დაშვება აბსსოლუტური ზოგადი გონისა. ბერდიაევის ნააზრევის ერთ- 
ერთი ძირითადი მომენტია ანთროპოლოგიზმის წარმართვა პერსონალი- 

ზმის გზით, ადამიანის მიყვანა ინდივიდუალობამდე ღა აქედან პიროვ- 

ნებამდე. „ადამიანი საერთოდ“ არ არსებობს; არიან პიროვნებანი, რო- 

ძლებიც წარმოადგენენ განმსახღვრელს, ფილოსოფია ორიენტირებუ- 

ლია პიროვნებაზე. ამის დასაბუთებას ბერდიაევი ცდილობს ინდივი- 

დუალურის არსებობის მტკიცებით და ზოგადის უარყოფით. მისი პერ– 

სონალიხმში აგებულია ზოგადის არსებობის უარყოფაზე. ამ გზით ამარ- 

თლებს ის უკიდულეს ინდივიდუალიზმს და „მეს“ ფილოსოფიას. ბეო–- 

ღიაევის აზრით, ყოველი სიდი სტილის მეტაფიზიკა ხასიათდება ინ–- 

დივიდუალიზმით. „ექსისტენციალისტური ფილოსოფია არის ჩემი პი– 

რადი ბედის გამოხატვა (ექსპრესიონიზმი), მაგრამ ჩემი ბედი უნდა გა– 
მოხატავდეს სამყაროს და ადამიანის ბედსაც. ეს ინდივიდუალურიდან 
ზოგადზე გადასვლა კი არაა, არამედ უნივერსალურის ინტუიციური გახ– 

სნა ინდივიდუალურში“ (39,8). 

ბერდიაევის ფილოსოფიის ერთ-ერთი ნიშანია ზოგადის უარყოფა, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მას სამყარო დაჰყავს მხოლოდ ინდივიდუ- 

ალურზე; მას სურს ინდივიდუალური იყოს არა მარტო თავისთავის გა– 

ხსჩა, არამედ ღმერთისაც; ღმერთი არაა ინდივიდუალური, მაგრამ არც 
ზოგადია, ამიტომ მას აქვს მესამე განხომილება უნივერსალურის სა- 

ხით. ბერდიაევი განასხვავებს ინდივიდუალურს, ზოგადსა და უნივერ– 
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სალურა. ინდიგიდუალურად არსებულია ადამიანი, უნივერსალურად–– 

ღმერთი და სამყარო. ინდივიდუალური შეიძლება გადავიდეს უნივერ–- 
სალურში. თავის მხრივ, უნივერსალური ინდივიდუალურს აიყვანს ექ- 
სისტენციალურ სრულყოფილებამდე. ზოგადი კი წარმოადგენს აღამ-ა– 
ნის მიერ შექმნილ. იდეას, რომელიც მისი გაუცხოების მაჩვენებელია. 

ის ახდენს იდეათა ობიექტივირებას, ზოგადის იდეას წარმოგვიდგენს 
ზოგად რეალობად. ფაქტიურად ზოგადი აბსტრაქტულია და მხოლოდ აზ-“ 

რში არსებობს. ზოგადი შეურიგებელია ინდივიდუალურთან, ის თრგუ– 

ნავს ინდივიდუალურს. შემეცნება ახდენს მისი საგნის რაციონალიზე– 

ბას ზოგადად გადაქცევით, სინამდვილეში რეალობა ინდივიდეალურია 

და ირაციონალური. ადამიანი ქმნის აზრებს კოლექტიურ რეალობათა 
შესახებ: ერი, სახელმწიფო და სხვა ზოგადობა, შემდეგ კი სჯერა მათი 

რეალობისა. მეტიც, ღირებულებათა მწკრივში მათ საკუთარ ინდივი- 

დუალობაზე მაღლა აყენებს. ეს არის ადამიანის მიერ თავისთავის და– 
ქვემდებარება ამ რეალობებისადმი, „ადამიანის მისწრაფება თვითგაუ– 

ცხოებისა და თვითდამონებისაკენ სამყაროს ცხოვრების ერთ-ერთი გა- 

საოცარი თვისებათაგანია“ ადამიანების მიერ შექმნილი კოლექ- 
ტიურ რეალობათა წარმოდგენანი სხვადასხვა საფეხურის ობიექტივა–- 
ციებია. „ექსისტენციალუოად... მე არ ვიზიარებ გვარეობის უპირატე- 

სობას და ბატონობას ინდივიდუუმზე, ერისა, სახელმწიფოსი, საზოგა– 

დოებისა –- ადამიანის პიროვნებაზე... მე მაქვს ღირებულებათა სხვა 
იერარქია, რომელშიც ადამიანური პიროვნება ერთადერთი, განუმეო–- 

რებადი, შეუცვლადი და უმაღლესი ღირებულებაა“ (34, 119). ექსი– 

სტენციალიზმის ფილოსოფია არ აიგება ასეთ ობიექტივირებულ კო– 

ლექტიურ რეალობებზე, მათი დაშვების შემთხვევაშიც არ იქნება 

შესაძლებლობა ფილოსოფია მათგან ამოვიდეს, რადგან მათ არა აქვთ 

ექსისტენციალური ცენტრი, არ გააჩნიათ ტანჯვისა და სიხარულის უნა–- 

რი. იგი მხოლოდ ინდივიდუუმის, სუბიექტის თვისებრიობაშია. თვ:თ 

ეს კოლექტიური რეალობანი, როგორც იდეათა და ღირებულებათა სა- 
ხეობა, დამოკიდებულია ადამიანზე, როგორც ინდივიდუუმზე, პიროვნე– 

ბაზე. არ არსებობს სამყარო ზოგადისათვის. ისე როგორც ზოგადი, ობი- 

ექტური, ყველასათვის ერთგვაროვანი სამყარო. როდესაც ფილოსო- 
ფიური მეტაფიზიკა ორიენტირებულია სამყაროზე, იგი ექსისტენცია– 
ლისტური უნდა იყოს, რადგან სამყარო ობიექტური, თავისთავადი კე 

არაა, არამედ ისეთია, როგორადაც ესახება ადამიანს. იმის მიხედვით, 

თუ რა "საქმიანობითაა დაკავებული ადამიანი: მეურნეობით, პოლიტი- 
კით, შემოქმედებით, რელიგიით და სხვ., მას სხვადასხვაგვარად წარ–- 

მოუდგება სამყარო. ყოფიერება განისაზღვრება სუბიექტით, აზრის 

და ხებელობის ერთობლიობით. იგი გარედან კი არ გვეძლევა, არა- 

მედ შინაგანი სურათია, გარდატეხილი ობიექტურში, მაგრამ არა ობი-. · 

ექტური. სამყარო სხვაგვარია იმის მიხედვით, ახალგაზრდა ვარ თუ



მოხუცი, ჯანმრთელი თუ ავადმყოფი, სხიარული თუ ღამწუხრებული. 

სწავლული თუ უვიცი, მორწმუნე თუ სკეპტიკოსი. ბერდიაევის აზ- 

რით, ეს იმის მაჩვენებელია, რომ არ შეიძლება ამოვიდეთ ობიექტი- 

დახ და წავიდეთ სუბიექტისაკენ. ამოსავალი და საბოლოო პუნქტიც 

სუბიექტშია, როგორც ევ:სისტენცში. ამიტომ პერსოხალისტური ანთ- 

როპოლოგია არის სუბიექტის ექსპლიკაცია, მთელი სამყაროს სიმდიდ- 

რის დანახვა სუბიექტში და სუბიექტის გზით. ამითაა განპირობებუ- 

ლი ბერდიაევის ფილოსოფიის სქემაც: „მე“ სამყაროს სხვადასხვა ას- 

პექტთან მიმართებაში, „მე“ როგორც საკუთარი თავი, „მე“ როგორც 

„შენოან#“ მიმართება, „მე“, როგორც „მესთან“ მიმართება, „მეობა“ 

დაკარგული 0II0-ს აზრით. „მეს“ მიმართება უნივერსალურია ღმერთ- 

თან, რაც „მეს“ არსებობას ასაზრისიანებს და ამართლებს ისტორიას, 

ლღოგორც საზრისის მქონეს. 

ბერდიაევი არ ეთანხმება სხვა ექსისტენციალისტებს არა მხო- 
ლოდ ყოფიერების გაგებაში, არამედ ყოფიერების წვდომის მეთო- 
დის საკითხშიც. როგორც ცნობილია, ჰაიდეგერი და მისი მიმდევრები 

ფენომენოლოგიის საფუძველზე დგანან. ჰაიდეგერი აღნიშნავს ჰუსერ- 

ლას დიდ დამსახურებას ფენომენოლოგიური მეთოდის შექმნაში და 

ახდენს ამ მეთოდის ექსპლიკაციას, როგორც მისი ფილოსოფოსობის 
განმსაზღვრელი გზისა. ბერდიაევი აკრიტიკებს როგორც ჰუსერლს, ასე- 

ვე ჰაიდეგერს მათი ფენომენოლოგიისათვის. მისი აზრით, ჰუსერლის 

ამოცანა –– შეიცნოს ესენცია ფენომენოლოგიური მეთოდით, თავიდან– 

ვე არაექსისტენციალისტური ხასიათისაა, რადგან არ ეხება და არ 

სწვდება გონის სიღრმეს, მეს, ხოლო ჰაიდეგერის ცდა –-– ფენომენო- 

ლოგიურად ჩასწვდეს ექსისტენცს, დამთავრდა იმით, რომ ექსისტენცის 

წვდომის გზა გადაიკეტა, რადგან ამ მეთოდით ანალიზისას ექსისტენ- 

ციე ქრება და ადგილი აქვს ობიექტივაციას, რომელიც ფარავს ადამია–- 

წის, სამყაროსა და ღმერთის ცხოვრების საიდუმლოებას. თუმცა ბერ- 

დიაევე ფენოძენოლოგიურ მეთოდს უარყოფს, მაგრამ მას არა აქვს 

გაცნობიერებული საკუთარი მეთოდი, ყოველ შემთხვევაში მისი მე- 

თოდის ანალიზი არ ჩანს მის შრომაში ის წერს, რომ არ სჯერა 

ფენომენოლოგიური მეთოდისა, რომ მას მხოლოდ ექსისტენციალურ- 

ანთროპოლოგიური და გონით-რელიგიური მეთოდისა სწამს, მაგრამ 

მის მიმართაც ურწმუზობას ავლენს, როცა ამბობს: „თუკი შეიძლება 

ამას საერთოდ ეწოდოს მეთოდი“, ყოველ შემთხვევაში ბერდიაევი 

ცდილობს თავისი „მეთოდი გონის წვდომის გზად დასახოს; ეს კი აღ- 

მოჩნდება ინტუიტივიზმი, რომელიც მისი შემეცნების თეორიის განმსა- 

ზღვრელია. მაგრამ არც ამ გზით (ექსისტენციალიზმის განვითარება ირა– 

ციონალიზმის გზით) წასულა ბერდიაევი შორს, რადგან ირაციონალიზ- 

მი დამახასიათებელია ჰაიდეგერისეული ექსისტენციალიზმისღვისაც. 
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ბერდიაევის ფილოსოფიის ერთ-ერთი ნიშანია ადამიანის პიროვ– 

ნების წინ წამოწევა და მისთვის განმსახღვრელი მნიშვნელობის მინიჟე– 
ბა. მართალია, ეს პიროვნება შემდეგში აღმოჩნდება არა მხოლოდ 
ადამიანური, არამედ ღვთიურიც (რადგან ის არის ღმერთკაცი), მაგ- 
რამ ობიეკრურ სამყაროსთან დამოკიდებულებაში იგი წარმოადგენს 
იმას, რაც განმსაზღვრელია, რაზეც დამოკიდებულია ობიექტური სამ– 
ყარო და მისი არეკვლა ადამიანის ცნობიერებაში. სუბიექტი, „მე“ არ 
არის დამოკიდებული გარესამყაროზე, არ არის განპირობებული არც 
მატერიალურით და არც იდეალურით. ბერდიაევი ებრძვის არა მარტო 
მატერიალისტ ფოიერბახსა და მარქსს (რომლებმაც, მიუხედავად სუ–- 

ბიექტის აქტიური როლის აღიარებისა, იგი მაინც გარემოზე დამოკი- 

დებულად გამოაცხადეს), არამედ იდეალისტ ჰეგელსაც (რომელმაც 
სუბიექტი აბსოლუტური გონის მსახურად აქცია). ის ებრძვის დეკარ- 

ტსაც. რომელმაც სცადა სუბიექტის არსებობა გამოეყვანა ყველაზე 

უტყუარი ფაქტიდან, მისი ახროვნებიდან. ბერდიაევის აზრით, „C0ყ91- 
10 8”ყი §სი1“-ის შეცდომა აზროვნებიდან „მეს“ გამოყვანაშია, სინამ– 

დვილეში „მე“ ვარსებობ არა იმიტომ, რომ ვაზროვნებ, არამედ „მე“ 

ვაზროგნებ იმის გამო, რომ ვარსებობ. „მე“, უპირველეს ყოვლისა, არ– 

სებულია. ამიტომ „მე“ „თავდაპირველია, არაფრიდან გამოიყვანება და 

არაფერზე დაიყვანება“ (38, 80). „მე# არაა ბუნების ნაწილიც; ის არ- 

სებობაა, პირველადია. ყოველივე სხვა ცნობიერებისა და არაცნობიე- 

რის ჩათვლით, მხოლოდ გვიანდელი და მეორადი მოვლენებია, თავდა– 

პირველად „მე“ არის ყველაფერი და ყველაფერი არის „მე“; „არა მე“ 
შემდგომი მოვლენაა. „მე“ არის ყველა ცვალებადობის ერთიანობა, 

ზედროული ცენტრი, რომელიც თავისთავით განისაზღვრება, მისი ცვა- 

ლებადობა შეიძლება განისაზღვროს გარედან, მაგრამ თვითონ „მე“ მხო– 
ლოდ შინაგანად განისაზღერება. „მე#“ არსებობის განსაკუთრებული სამ– 

ყაროა, რომელიც ვარაუდობს სხვებს, მაგრამ არა ჰგავს მათ. რა არის 

ის, რითაც „მე“ დახასიათდება? ბერდიაევი არ ეთანხმება „მეს“ გან–- 
საზღვრას აზროვნების ან ცვალებადობის გზით, მისთვის მიუღებელია 
„მეს“ დახასიათება ზრუნვითაც. ყველაზე ახლოს, ბერდიაევის ახრით, 

„მეს“ გაგებასთან იყო იასპერსი, როდესაც „მე“ დაახასიათა, როგორც 

საზღვრითი სიტუაცია, მაგრამ არც ამ კატეგორიით დახასიათდება „მე“. 

ბერდიაევოან „მეს“ დამახასიათებელი და მისი არსების განმსახღვრე– 
ლია „მარტოობა“. „მეს“ ძირითადი პრობლემა რომელიც აშუქებს 
მთელ მის არსებობას, არის მარტოობა. მარტოობის საკითხი ბერდი– 
აევს ესახება როგორც „ძირითადი ფილოსოფიური პრობლემა“. მასთა– 

ნაა დაკავშირებული „მეს“, პიროვნების, საზოგადოების, შემეცნებისა 

და სხვა საკითხები. მარტოობის პრობლემა განსაკუთრებით მწვავე ხა– 
სიათს ღებულობს ეპოქაში, როდესაც ადამიანის ჩვეულებრივი შეზ- 
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ღუდული საარსებო სივოცე იცვლება კოსმიური მასშტაბებით, ოო- 
ღესაც ის ფართოგდება. „ასეთია თანამედროვე, ვითარება4“, ამჟამად 

ადამიანები ცხოვრობენ სამყაროში მსოფლიო თვალთახეღვით და ეს 

აძლიერებს მარტოობისა და მიტოვებულობის გრძნობას. ბერდიაევის 
აზრით, ეს პრობლემა ყველაზე მწვავედ დგას ფილოსოფოსის წინაშე, 
ვიხაიდან იკი მსოფლიო თვალთახედვით ცხოვრობს. მარტოობა არის 

პიროვნების თვითცხობიერების განმაპირობებელი. იასპერსის მიერ 

დახასიათებული „მეს“ თვითცნობიერების მომენტები: ტკივილი, ჭრი- 
ლობა, გათინულობა და გაორება დაკავშირებულია „ადამიანის საზღ– 

ვრით სიტუაციასთან“, „მეს“ სამყაროში „გადასროლილობასთან“ (სამ– 

ყაროში, რომელშიც ის არის და რომელსაც ეკუთვნის მთლიანად). მა- 

გრამ ამ ტკივილისა დღა გაორების ახსნა შეუძლებელია „მეს“ ძირითა- 

დი ნიშნის –– მარტოობის გარეშე. მარტოობა არ ახასიათებს მასას, იგი 

მხოლოდ პიროვნებისეულია. „მე+ მარტოკაა, ამიტომ მწვავედ განიც- 

დის თავის განსაკუთრებულობასა და ერთადერთობას სამყაროში (38, 
85). ესაა უკიდურესი სოლიფსიზმი ნომინალიზმის ბაზაზე. 

ეს მარტოობა, ბერდიაევის აზრით, არაა სოლიფსიზმის მაჩვენე–- 

ბელი. „მეს“ მარტოობა არ ნიშნავს, რომ მხოლოდ „მე“ არსებობს, 

მარტოობა არაა საერთოდ ონტოლოგიური კატეგორია. უფრო მეტიც, 

მარტოობის განცდა შეუძლებელია სხვათა არსებობის გარე!შე, ეს შე–- 

ფარდებითი მარტოობაა და არა აბსოლუტური. მარტოობა გულისხმობს, 
რომ „მე“ მარტოდ გრძნობს ოავს სხვებთან და სხვების წინაშე, რომ 

ისიხე უცხოა ჩემთვის. მარტოობა სოციალური მოვლენაა. „მარტოობა 

არის სხვა, უცხო ყოფიერებასთან დაკავშირების ცნობიერება. მარტო- 

ობა ყველაზე მტანჯველია საზოგადოებაში. იგი უპირატესად სოცია- 

ლური მარტოობაა. ის შესაძლებელია, სახელდობრ, სამყაროსა და სა– 

ზოგადოებაში, ეს არის მარტოობა ობიექტთა, ობიექტივირებულ სამყა– 

როში. გასვლა სამყაროში, ობიექტში სრულიადაც არ ნიშნავს მარტო– 

ობის გადალახვას. მარტოსული მუდამ გადის ობიექტში, ყოველდღე 
ცდილობს ამას, რითაც მარტოობა კი არ სუსტდება, არამედ უფრო 

ძლიერდება“ (38, 87). 

ბარტოობა, ბერდიაევის აზრით, წარმოადგენს წინააღმდეგობას, 

რადგან „მეს“ სურს გადალახოს მარტოობა და ამავე დროს გრძნობს 
მის დაუძლევლობას. მარტოობის განცდა, ბერდიაევის აზრით, მრავალ-– 

ფეროვანია; მის ერთ-ერთ სახეს წარმოადგენს „მეს“ არგაგება სხვების 

მიერ. „მეს“ სჭირდება, რომ მას გაუგონ, ის აღიარონ, იგი დამტკიც- · 
ღეს, ამიტომ მიმართავს »მე“ მარტოობის გადალახვის მრავალ გხას: 

შემეცნებას, სიყვარულს, მეგობრობას, სოციალურ ცხოვრებას, ხელ- 

ოვნებას, არა მარტო მარტოობაა წინააღმდეგობრივი, არამედ „მეც", 
მისი დამოკიდებულება სამყაროს მიმართ. ერთი მხრივ, „მე“ სამყა- 
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როს განიცდის როგორც უცხოს, მეორე მხრიე, „მეში“ გაიშლება სამ- 

ყაროს მთელი ისტორია, როგორც მისი საკუთარი ფენა. ყოვე- 
ლივე ხდება ჩემში და ყოველივე ჩემი ბედია. „ერთი მხრიე, გან- 
ვიცღი ჩემი ეპოქის ყველა მოვლენას, სამყაროს მთელ ბედს, როგორც 
საკუთარ ბედს, მეორე მხრივ, მწვავედ განვიცდი სამყაროს უცხოობას, 
ყიველივესთან დაშორებულობას, ჩემს შეუთავსებლობას სხვასთან“ 
(40, 9). ბერდიაევის ეს პესიმისტური თეორია, აგებული სუბიექტის პე– 
სიმისტური განწყობის, მისი სულიერი დაცემულობის საფუძველზე, 
წარმოადგენს იმის ნიმუშს, თუ როგორაა ბერდიაევი ფილოსოფიაში 
მერწყმული ეპოქის ტრაგიკული განცდა მისი მარტოობის განცდასთან, 
მისი საკუთარი ბედის ქმნადობასთან, როდესაც ბერდიაევს მიიჩნევენ 
პესიმისტ ფილოსოფოსად, უპირველეს ყოვლისა, მის ფილოსოფიაში ემ- 
ყარებიან ადამიანის არსებად მარტოობის აღიარებას. ეს მარტოობა 
არაა დროებითი, ეს არაა დროის გარკვეულ მონაკვეთში სუბიექტის შე– 
ურვება, რომელსაც ის გადალახავს ცხოვრების სხვა მომენტებში. ეს 
მარტოობა სუბიექტი აბსოლუტური აქციდენციაა. ბერდიაევის 
აზრით სამყაროს ”პუცხოობის განცდა ახასიათებს ადამიანს 
მთელი ცხოვრების მანძილზე. „მე არ შემიძლია მახსოვდეს ჩემი პირ- 
ველი ყვირილი, გამოწვეული ჩემთვის უცხო სამყაროსთან შეხვედრით, 
მაგრამ მტკიცედ მწამს, რომ თავიდანვე შევიგრძნობდი თავს ჩემთვის 
უცხო სამყაროში მოხვედრილად, ერთნაირად ვგრძნობდი ამას ჩემი 
ცხოვრების დასაწყისშიც და ამჟამადაც“ (40, 13). 

ბურდიაევის აზრით, მარტოობა სუბიექტურია: მისი გადალახვა 

ობიექტურის გზით, სოციალობის რომულიმე ფორმით შეუძლებელია. 
მარტოობა მოითხოვს ნუგეშს, იმედს. ეს კი მხოლოდ სუბიექტს შეუძ–- 
ლია, ამიტოს სუბიექტურად არსებული მარტოობა ისევ სუბიექტის 

საშუალებით უნდა იქნეს დაძლეული. ადამიანის ყოველგვარი საქმი– 
ანობა მიმართულია მარტოობის დაძლევისაკენ, რაც საზოგადოებაში 
ხო“.ც“ე-–დება. სახოგადოება კი ბერდიაევის ინდივიდუალიზმთან შე– 
უთავსებელია; ის საზოგადოებას უცხოდ აცხადებს და ამიტომ საზო- 
გადოებაში ყოფნას, სოციალიზაციას ობიექტივაციად მიიჩნევს. მისი 
აზრით, „საზოგადოება არაა ექსისტენციალური; მასში ცხოვრება, 

„გადასროლილობა“ არის უცხო ჩემთვის და არ წყვეტს მარტოობის გა– 
დალახვის საკითხს“. მეტიც, სოციალობა არის დაცემულობა, „მეს“ გა– 

თიშვა თავისთავისაგან სოციალურში ადამიანი გაუცხოებულია. ის 
იკეთებს ნიღაბს, თითქოს რაღაცას წარმოადგენს და ამისათვის თამა- 
შობს გარკვეულ როლებს. მისი სოციალური მდგომარეობა მხოლოდ 
როლის გათამაშებაა; სულ ერთია, იქნება ეს მეფის, არისტოკრატის, 
ბურჟუასი, ოჯახის წევრის, მსახიობისა ––- ყველა შემთხვევაში იგი 
წინაპღმდეგობაშია თავის შინაგანობასთან. ბერდიაევის აზრით, ეს 
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იჯვევს იმ სირთულეს, რაც დაკავშირებულია „მეს“ ნამდვილ წვდო- 

მასთან, უნიღბო ადამიანის სამყაროში მოხვედრასთან. ბერდიაევი აყა- 

ლიაებს მარტოობასა და სოციალობას შორის „მეს“ მიმართების ოთხ 

ტიპს: 1. ადამიანი არაა მარტოკა, ამავე დროს იგი სოციალურია. „მე“ 

მეგუებულია სოციალურ გარემოს, არ გრძნობს მარტოობას, ის სახლ- 

შია; 2. ადამიანი არაა მარტოკა და არც სოციალურია, „მე“ სოცია- 

ლურ გარემოსთან ჰარმონიულია, მაგრამ მოკლებულია სოციალურ ინ- 

ტერესებს, გულგრილია საზოგადოების ბედისადმი; 3. ადამიანი მარ- 

ტოკაა და არასოციალურია, ეს ტიპი არაა შეგუებული სოციალურ გა- 

რემოს, მაგრამ არ ჯანყდება, განერიდება მას. ასეთია ეული მოაზროვ- 

ნე, ლირიული პოეტი; 4. ადამიანი შეიძლება იყოს მარტოკა (ეული) 

და სოციალური. იგი პროფეტიკური ტიპია. ასეთები არიან წინასწარ–- 

მეტყველები, რევოლუციონერები და შემოქმედებითი ინიციატორები. 

ისინი სოციალურ გარემოსთან კონფლიქტში იმყოფებიან. 

„ პირველი ორი ტიპი ჰარმონიულია, მესამე და მეოთხე –– კონფ- 

ლიქტური. როგორც ნათქვამიდან ჩანს, ბერდიაევის აზრით, მარტო- 

„ობის პრობლემა გადაუწყვეტადია სოციალურის გზით. ვერც ერთი 
"ტიპი ზემოთ დასახელებულთაგან ვერ სცილდება მარტოობის საზღვ- 

რებს. ბერდიაევი თავისი პრინციპების შესაბამისად საზოგადოებას გა- 

ნიხილავს, როგორც სიცოცხლესა და გრძნობასმოკლებულ ერთობლიო– 

ბას, როგორც მასას, რომლის წევრებს არა აქვთ ინდიგიდუალობა. ამ- 
ით იგი საზოგადოებასა და მასას აქცევს ობიექტებად, რომლებიც 
მოკლებულია „მესადმი“ თანაგრძნობას, „მეს“ შეგრძნობის უნარს 

და ამტკიცებს, რომ ასეთი სახის ერთობით არ გადაილახება მარტოო- 

ობა. ბერდიაევის სუბიექტურობა და სიძულვილი სოციალურის მიმართ, 
საზოგადოებისა და მასის აბუჩად აგდება იქამდე მიდის, რომ ის საზო- 

გადოება ას ართმევს შეგრძნებადობას, მარტოობის დაძლევის უნარს 
და ამავე ღროს ამ უნარს მიაწერს ცხოველთა სამყაროს. პაროდიად 

გაისმის საზოგადოების მისამართით ბერდიაევის მტკიცება, რომ სა- 
ზოგადოებასა და კოლექტივს არ შეუძლია თანაუგრძნოს პიროვნებას. 
ასეთი თანაგრძნობა, კაეშანი ახასიათებს მხოლოდ ადამიანსა და 
ცხოველს. „როდესაც კვდებოდა ჩემი ძვირფასი მური, ჩემი საყვარელი 
კატა, და სიკვდილისწინა აგონიაში დაიკნავლა, მე ვიგრძენი მსოფლიო 
ტანჯვა, ყოველივე ცოცხალის ტანჯვა, და შევუერთდი მას“ (39, 88). 

მარტოობის დაძლევა, მაშასადამე, ერთობა, შესაძლებელია არა 

მარტო ადამიანებს შორის, არამედ ადამიანსა და ცხოველს, ადამიანსა 
და ბუნებას შორის; ბერდიაევი მხოლოდ კოლექტივს გამორიცხავს ამ 

ერთობიდან. 
ბერდიაევი აღნიშნავს მარტინ ბუბერის დამსახურებას „მეს“ მი- 

მართების ახსნაში გარესამყაროსთან (განსაკუთრებით სხვასთან). იგი 
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იმოწმებს ბუბერის შრომას –- „მე და შენ“, სადაც მოცემულია „მეს“ 

მიმართება არა მხოლოდ ობიექტთან, არა მხოლოდ იმასთან, რაც არ- 
ის CII0, არამედ „მეს“ სხვა სახეობასთანაც, რაც არის „შენ“; მაგ- 
რამ ამავე დროს აკრიტიკებს ბუბერს იმისათვის, რომ ვერ განიხძლ» 
„მეს“ მიმართება სრულყოფილად, ვერ მოაქცია თავის სისტემაში „მეს“ 

დამოკიდებულებათა მთელი სისტემა. ამაში ბერდიაევის აზრით, 
შედის არა მხოლოდ „მესა“ და ღმერთის მიმართება, არამედ „მესა“ და 

სხვა ადამიანის მიმართება „ჩვენ“-ისს სახით, რადგან ბერდიაევი 

თვლის, რომ საზოგადოება ობიექტივაცაა. ის 0II10-ა და, ამდენად, მას– 
ში არ შეიძლება მარტოობის დაძლევა. ის შემდგომ განიხილავს სა–- 

კითხს, კიდევ რა მიმართებით ცდილობს„მე“ თავისი მარტოობის დაძ– 

ლევას. ასეთ მიმართებას, უპირველეს ყოვლისა, შეადგენს „მეს“ და- 

მოკიდებულება მეორე ადამიანისადმი, „შენისადმი#“ და „მეს“ დამო– 

კიდებულება ადამიანთა ერთობისადმი, რომლებიც არის „ჩვენ“. თუმ- 
ცა ბერდიაევი ადამიანთა სიმრავლის იმ ფორმას, რომელსაც საზოგა–- 
დოება, კოლექტივი ეწოდება, მიიჩნევს ობიექტივაციის სახეობად, მაგ- 

რამ აღმოჩნდა, რომ ყოველგვარი სიმრავლე არ არის ასეთი ხასია- 
თისა, რომ მრავალ „მეთა“ მიმართ „მეს“ დამოკიდებულება არაა ობი– 

ექტივირებული, თუმცა ბერდიაევს არა აქვს ნაჩვენები, როგორია ეს . 

ერთობაა, რომელიც განსხვავებულია საზოგადოებისა და კოლექტივისა–- 

გან. „მეს“ მინართება მეორე „მესადმი“, როგორც მარტოობის დაძ- 
ლევა, მღგომნარეიო.ბს მათ დაკავშირებაში სიყვარულით. სიყვარული 
არის ერთ-ერთი ფორმა მარტოობის დაძლევისა, მაგრამ ბერდიაევი ამ 

ფორმაშიც ხედაეს ობიექტივაციას. კერძოდ, სიყვარულის სოციალი- 
ზება და გარკვეულ ფორმებში მოქცევა (ოჯახის სახით), მისი აზრით, 

არის ობიექტივაციის წყარო. სიყვარულს მხოლოდ შინაგანი ფორმის 

სახით ძალუძს მარტოობის დაძლევა, როდესაც ადამიანებს აკავშირებთ 
გრძნობა და არა სოციალური ინსტიტუტი. ადამიანის მარტოობის წყა- 
რო არის სქესი, მარტოობის გადალახვა კი-–სქესობრივი მარტოობი- 
საგან თავის დაღწევა, მაგრამ სქესთა დაკავშირება კი არ სპობს, არა– 

მედ კიდევ უფრო ამწეავებს მარტოობას. სქესი როგორც ბიოლოგიუ- 
რი და როგორც სოციალური ფაქტი არის „მეს“ „გადასროლილობა“ 

ობიექტივირებულ სამყაროში. „ოჯახი აჩლუნგებს მარტოობას, მაგრამ 

ვერ ძლევს მას“. სიყვარულია მარტოობის დაძლევა, რადგან „მე“ აისა– 
ხება „მენმი“ და გადადის მასში, ისე როგორც პირიქით; სიყვარული 

პიროვნულია, „მე“ პიროვნებად ხდება სიყვარულის გზით, საბოლოოდ 
ბერდიაევი სიყვარულსაც არ თვლის მარტოობის დაძლევის საშუალე- 
ბაა, რადგან ის სოციალური სამყაროს ნაწილია, ამქვეყხიურია. ბერ- 

დიაეეს კი უჩდა, რომ მარტოობის დაძლევა მხოლოდ მიღმურ ქვეყა- 
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სასთან კავშირზე იყოს დამოკიდებული. ამიტომ, მისი აზრით, ისეთი 
უსაზღვრო სიყვარულიც კი, როგორიც ტრისტანისა და იზოლდასია, არ 

არის მია-ტოობის დაძლევა. ობიექტივირებულ სამყაროში მხოლოდ 

ბიოლოგიური და სოციალური სიყვარულია, ამიტომ სიყვარულს მარ-“ 

ტოობის დაძლევა მხოლოდ ობიექტივირებული სამყაროს მიღმა ძა- 

ლუპს. ბერდიაევი განასხვავებს ურთიერთობის ორ ფორმას: საზოგა- 
დოებასა და ერთობას. საზოგადოება არის ობიექტივირების ფორმა, 

ერთობა კი არსებობის გამოხატვა და ასახვაა. ამიტომ ადამიანთა ურ- 

თიერთობა, აგებული ერთობაზე, არის მარტოობის დაძლევა, როდე- 

საც ადამიანი შეერწყმება რაიმეს. ასეთი შერწყმა შეიძლება მხოლოდ 

ტრანსცენდენტურთან. ამდენად, ბერდიაევს ისევ ტრანსცენდენტუ- 
რისკენ მიჰყავს მარტოობის დაძლევის გზები. 

სუბიექტის მარტოობის დაძლევა მისი სუბიექტურობის შენარ- 
ჩუნებით ბერდიაევს შეუძლებლად მიაჩნია სამყაროში; , სამყარო 
მხოლოდ ობიეჭტივაციის წყაროა. ის განხილულია როგორც სუბიექ- 
ტის მტერი; ისე როგორც საზოგადოება, სამყაროც სუბიექტის საპი– 
რასიროა. საე“თოდ, ობიექტური სამყარო ბერდიაევისათვის მიუ- 

ღებელია, რადგან ის არის ყოფიერებისა და აუცილებლობის სამე- 
ფო. ბეორდიაევის აზრით კი, პრიმატი ეკუთვნის არა ყოფიერებას, არა–- 
მედ გონს, არა აუცილებლობას, არამედ თავისუფლებას. ბერდიაევის 
მიხედვით, ობიექტი ყველაზე ნაკლებაა რეალური, რადგან ობიექტი 
კი არაა ნივთი თავისთავად, არამედ –– სუბიექტი. ობიექტი მისი ანარეკ- 
ლია, მოვლენაა: „ობიექტი არაა ნივთი თავისთავად, სუბიექტია ნიეთი 
თავისთავად, ობიექტი კი მხოლოდ ფენომენია, მოვლენაა სუბიექტისა– 
თვის. ობიექტურობა ნიშნავს სუბიექტისათვის ყოფნას, ობიექტი ყო–- 

ველთვის მოვლეხადია სხვისთვის. მოვლენათა სამყარო არის ობიექტი- 
ეაციის წარმოიაქმნი. ობიექტივაცია კი ხდება სუბიექტის მიერ და ნიშ– 

ნავს მის ორიენტირებასა და მდგომარეობას. არაფერია უფრო მცდარი, 

ვიღრე ობიექტურობის არევა რეალობასთან. „ობიექტური“ ყველაზე 
ნაკლებადაა რეალური, ექსისტენციალური#“ (34, 56). 

' ამრიგად, ბერდიაევის აზრით, ობიექტური სამყარო სუბიექტის 

პროდუქტია, ოღონდ ისეთი, რომელსაც არ ახასიათებს სუბიექტის და- 

დებითი თვისებები. იგი არ ეთანხმება კანტს ნოუმენისა და ფენომენის 

გაგებაში და ამტკიცებს, რომ ნოუმენი სუბიექტია და ფენომენია მხო- 

ლოდ ობიექტი. ბერდიაევი იზიარებს კანტის აზრს იმის შესახებ, რომ 

ნოუმენი არ ვლინდება ფენომენში, რომ ისინი გათიშულია ერთმანე- 

თესაგან და მოვლენა არ ავლენს იმას, რისი გამოვლენაც თვით არის. 
ბერდიაევთან ეს შეურიგებელი წინააღმდეგობაა: ერთი მხრივ, სამყა–- 

რო სუბიექტურია, ვინაიდან სუბიექტის ქმნილებაა, მაგრამ იგი ამავე 
დროს თავისუფალი, რეალური სამყაროა, რომელსაც „აზრის ბეჭედი“ 
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აზის (34, 62). ბერდიაევს არ გამოპარვია ეს წინააღმდეგობა: იმის შეუ- 
ძლებლობა, რომ მოსწყვიტო მოვლენა იმას, რისი გამოვლენაცაა. ის 
სვამს კითხვას, როგორია მიმართება მოვლენასა და იმას შორის, რისი 
გამოვლენაც იგი არის, და აღნიშნავს: თვით სიტყვა „მოვლენაც“ იმაზე 
მიუთითებს, რომ რაღაც გვევლინება, ავლენს თავისთავს, მაგრამ ავ- 
ლენს თუ არა საკუთარ თავს ფენომენში ნოუმენი? რადგან მოვლენა- 
თა სამყარო დაცემული და დამონებულია, ამიტომ, ბერდიაჟგვის აზრით, 
მოვლენაში ნოუმენი არა მარტო ვლინდება, არამედ იმალება კიდეც. 
იგი მოვლენაში თავისთავს სცილდება და გადასროლილი ხდება გარე–- 
განში. ამიტომ არაა ფენომენალური სამყარო ნამდვილი, არსებათა, 
ნოუმენთა სამყარო. მაგრამ სადაა ის, რაც ვლინდება? თუ რაღაც 
ვლინდება, მაშინ მოვლენა უნდა ნოუმენს გამოხატავდეს. ბერდიაევს 
სურს სავსებით გამორიცხოს მოვლენის კავშირი არსებასთან, სუბიექ- 
ტური სამყარო მოაცილოს ნოუმენთა სამყაროს; იგი მოვლენასა და 
ნოუმენს შორის ამყარებს თვითნებურ კავშირს, სადაც გამოვლენის 
სამყარო ნოუმენთა უბრალო სიმბოლოა, „მთელი მატერიალური, ბუ- 
ნებრივი სამყარო არის გონითი სამყაროს სიმბოლიკა, 'არის ნიშნები 
გონით სამყაროში მიმდინარე ხდომილებათათვის“ (34, 66). 

ბერდიაევს სურს დააწესოს ნოუმენის სამყაროს განსაკუთრებული 

სახეობა, რომელიც მას ჩამოაშორებდა ობიექტურ სამყაროს და ტრანს- 
ცენდენტურის მხარეს გამოავლენდა, ამიტომ ბერდიაევთან ობიექტუ- 
რი სამყარო დაცემულობისა და ობიექტივირების იგივეოზრივია, ბერ–- 

დიაევის პოზიცია ობიექტური სამყაროს მიმართ ნათლად ჩანს მის შე– 

მდეგ გამოთქმებში: ობიექტურ სამყაროში დაკარგულია პიროვასება, 

იგი უსასრულოა, მაგრამ მასში დახურულია მარადისობა, მასში ბა- 
ტონობს ზოგადი, მაგრამ არაა ერთობა; იგი რაციონალიზებულია, მაგ- 
რამ აღსავსეა ცუდი ირაციონალურით, საზრისის საპირისპიროა; ჩვენ 

ვცხოვრობთ ასეთ სამყაროში ჩვენ შევიცნობთ მას. მაგრამ 
ეს არაა უიმედოდ დაღუპული სამყარო, იგი განათებულია მზით, 

თუმცა გარედან და არა შინაგანად (როგორც უნდა იყოს სინამდვილე– 

ში). მასში ჩქეფს სიცოცხლე, თუმცა იგი თავდება სიკვდილით. ყვავი- 

ან ყვავილები, რომლებიც საბოლოოდ დაქკნებიან (34,77). როსლერი 

სამართლიანად აღნიშნავს, რომ, „სინამდვილის სამყაროს საპირისპი- 

როდ, ბერდიაევი აგებს თავის საკუთარ სამყაროს.. „პროტესტს საფუძ- 
ვლად უდევს პიროვნული მოტივი... ბერდიაევი თავისს აზროვნებას 

ახასიათებს როგორც აჯანყებას პიროვნულობის მჩაგვრელი ობიექტუ–- 

რი სამყაროს ჰარმონიის წინააღმდეგ“ (140, 93). ბერდიაევმა სცადა 

გაემართლებინა მოვლენისა და არსების გათიშულობა, მაგრამ ეს შეუ- 

ძლებელი აღმოჩსდა; თვით ეს ცნებებიც კი საპირისპიროს მეტყველებს, 

ამიტომ ბერდიაევმა „დაუსაბუთებელი დასაბუთება“ ისევ შეცვალა 
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ღმერთისადმი მიმართვით. თავისი პოზიციის გასამართლებლად ის ხში– 

რად ამტკიცებს, რომ ლოგიკური აზროვნება დაცემული სამყაროს გა- 

მ:-ხატვაა, ღმერთკაცის სამყარო კი მხოლოდ ინტუიციითა და მითით 

გაიგება. ის ირაციონალიზმს მიმართავს იმიტომ, რომ მისი პოზიცია 
რავიონალურაღ დაუსაბუთებადია ბერდიაევმა ვერ გადალახა წი–- 

ნააღმდეგობა არსებისა და მოვლენის ერთმანეთისაგან მოწყვეტაში. 
მისი აზრით, არსებობა ობიექტურ სამყაროში, „ძეს“ ცხოვრება 

საკუთარ გარემოში არ არის მხოლოდ მისი მარტოობისა და ობიექტე- 
ვირების წყარო, ის არის მარადიული ბრუნვა უცხო სამყაროში დ), 

ამდენად, შიში ამ სამყაოოს წინაშე. 

„შიში უდევს საფუძვლად ამ სამყაროს ცხოვრებას“ (ნიცშე). ამ 

შემთხვევში ბერდიაევი „შიშის“ მიმართ „ძრწოლას! (VX#82გC) 

აძლევს უპირატესობას, თუმცა არ მიაჩნია იგი კირკეგორის მიერ 
გამოცალკევებული #იჟ§5L-ის ადეკვატურად. ბერდიაევის აზრით, ში- 
ში საყოველთაოა ცხოვრების სფეროში, ამიტომ ადამიანი შეიძლება 
განისაზღვროს, როგორც შიშის განმცდელი არსება, იგივე ითქმის ყო- 

ველ ცოცხალ არსებაზე. 

შიში გამოწვეულია სიკვდილის მუქარით. ადამიანი ცდილობს და- 

ძლიოს ეს შიში, გაიმარჯვოს სიკვდილზე. აქ უკვე საქმე გვაქვს სიმამა–- 
ცესთან. მაგრამ სიმამაცე და შიში არ გამორიცხავს ერთმანეთს. ბერ- 

დიაევი ყოველთვის დაპირისპირებულთა ერთიანობაში ტრიალებს, მე– 

სი ფილოსოფია ამ მხრივ დიალექტიკურია. სიმამაცე არის გამარჯვება 
შიშზე მხოლოდ ერთი მიმართებით, სხვა მიმართებით კი შიში არაა გა– 
მოღიცხული. შიში ადამიანს ამცირებს, ამიტომ აუცილებელია მისი 

დაძლევა. ბერდიაევის აზრით, ძალადობაც შიშის პროდუქტია. ტერო- 

რის ეშინია არა მარტო იმას, ვისაც იგი დაუნიშნეს, არამედ იმისაც, 

ვინც მას აფუძნებს. ბერდიაევი აკრიტიკებს პაიდეგერს, რომელიც პი- 

როვნების გარეშე მუნყოფიერების შიშზე ლაპარაკობს და მიაჩნია, რომ 
შ-ში მხოლოდ იქაა, სადაც არის პიროვნება, შიში მხოლოდ პიროვნები– 

სთვის არსებობს. ბერდიაევის აზრით, შიშის ფენომენი სწორად ახსნა 
კირკეგორმა, რომელმაც ის განიხილა როგორც ღმერთის მიტოვების 
შედეგი. „ადამიანი დგას არარას უფსკრულის წინაშე, განიცდის შიშსა 

ღა ძრწოლას, იმიტომ რომ ის გამოყოფილია ღმერთისაგან. შიში არის 
გათიშულობის, გაყოფილობის, გაუცხოებულობის, მიტოვებულობის 

შედეგი. ფსიქოლოგიურად შიში არის ყოველთვის ტანჯვის წინაშე ში–- 

ში, ადამიანი განიცდის ძრწოლას -––- შიშს, როდესაც მას ეღობება გა–- 

დაულახავი კედელი, რომლის მიღმა არყოფიერება, სიცარიელე, არა–- 

რაა“ (39, 61). 
ბერდიაევი აღნიშნავს იმ მდგომარეობის პარადოქსულობას, “იომ 

შიშისაგან გამათავისუფლებელი თვითონ იწვევს მძაფრ შიშს. კერ- 
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ძოდ „არყოფიერება“, არარა გვათავისუფლებს შიშისა და ტანჯვისაგან,, 
მაგრამ თვითონაა მათივე წყარო. შიში მიმართულია მომავლისაკენ; სა- 
ხამ შიშში ვართ, გვეშინია მომავლისა, ხოლო შიში მთავრდება აწმ–- 

ყოში, როდესაც არა გვაქვს მომავალი, ე. ი. როდესაც მთავრდება აწმ– 
ყოც, ბერდიაევის აზრით, სამყაროში ყველაფერი შიშზეა დაფუძნებუ- 

ლი, შიში მართავს სამყაროს. საზოგადოებაც შიშზეა აგებული ღა ამ 
გხით შეუძლია მას არსებობა. შიში ერთნაირად ახასიათებს როგორც 
ინდივიდუალურ, ისე სოციალურ ცხოვრებას. შიში თავისუფლებისა და 

ჭეშმარიტების საპირისპიროა, ამიტომ ართმევს ის ცხოვრებას საზრისს. 
ადამიანს ჭეშმარიტების ეშინია და სიყალბეში, შიშში იწყებს ცხოვრე– 
ბას. „შიში აყალბებს ცნობიერებას და ხელს უშლის ჰეშმარიტების შე– 

მეცნებას. ადამიანი დგას შიშისა და ჭეშმარიტების კონფლიქტის წინა– 
შე. წამებულ ადამიანს ეშინია ჭეშმარიტებისა... გონის უმაღლესი მიღ– 

წევა, გმირობაა არ გეშინოდეს ჭეშმარიტებისა“ (39, 83). თავისებურია. 
ბერდიაევის თვალსაზრისი შიშის დაძლევის გზაზე. მისი აზრით, სო–- 

ციალურში ასეთი წყარო არ არსებობს, რადგან სოციალური თვითონ 
არის შიშზე აგებული. საერთოდ სამყაროში ის ვერ ხედავს შიშისაგან 
გამოსავალს. „ამ ფენომენალური სამყაროს ფარგლებში ალბათ შეუძ- 
ლებელია საბოლოოდ განთავისუფლება შიშისაგან, რადგან ადამიანის 
მდგომარეობა რჩება მუქარის ქვეშ“ (39, 84). ბერდიაევს ღმერთის 

სამყარო მიაჩნია შიშისაგან გამათაგისუფლებლად, თუმცა თვითო- 
ნაც ხედავს, რომ იგი ყველაზე მეტად არის აგებული შიშზე; სოცია- 
ლური სამყარო ცდილობს გადალახოს ადამიანის შიში ბუნების ძალთა. 
წინაშე. ებრძვის რა მას, ცდილობს გადასწიოს „არაყოფიერი“ სამყა- 

როს მოახლოების დრო, გაახანგრძლივოს ყოფიერება. რელიგია კი, პი– 

რიქით, ამ შიშს უქვემდებარებს ადამიანს, „არყოფიერებას“ თვლის ადა– 

მიანის ხსნის გზად. ბერდიაევი არ უვლის გვერდს ამ ფაქტს და აკრიტი- 

კებს კიდეც რელიგიას, მიაჩნია, რომ იგი თვითონ არის სოციალიზე- 

ბული. ღმერთით ადამიანის დაშინება არის კოსმომორფიზმი დღა სო- 

ციომორფიზმი. მაგრამ ამავე დროს იგი აღიარებს, რომ ღმერთს სჭირ- 

დებოდა ადამიანის შიში, რათა ადამიანი თავისკენ მიებრუნებინა. ამი- 

ტომ, მისი აღიარებით, რელიგიური ცხოვრება აღსავსეა შიშით, თუმ- 

ცა მისი მიზანია გამარჯვება შიმზე: ღმერთს დასაწყისში უნდა გამოეწ– 

ვის შიში, თუმცა ის ათავისუფლებს ადამიანს სამყაროში ცხოვრებით 

დაშინებულობისაგან (39, 82). 

ბერდიაევის სუბიექტივიზმი აქაც იჩენს თავს: გამოდის, რომ სამ– 

ყაროცა და ღმერთიც შიშის წყაროებია, მაგრამ აქედან უარყოფითი 
მხოლოდ სამყაროა, ღმერთი კი არა. სოციალური ცხოვრება და რე- 

ლიგიაც შიშით არსებობს, მაგრამ უარყოფითობა ისევ სოციალურ 

ცხოვრებას მიეწერება და არა რელიგიას. ბერდიაევი წინააღმდეგობა- 
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ში, თავისი თეორიის ამოსავალ დებულებასთან, როდესაც ამბობს, რომ 

ღმერთი არაა ბოროტი, იგი სიკეთე და ჭეშმარიტებაა, მაგრამ ამავე 

დოოს ამტკიცებს, რომ მან გამოიყენა შიში ადამიანთა სამყაროს მი- 
მართ, შიში კი სიყალბეა, როგორ შეეძლო ჭეშმარიტებას დაეშვა ეს 
სიყალბე და მასზე აეგო საკუთარი ბატონობა სამყაროში? ან როგორ 

შეუძლია იმას, რაც ამქვეყნიური არ არის, გაათავისუფლოს ამქვეყნი– 

ური არსება შიშისაგან? თუ სოციალურ არსებას სოციალური სამყა– 

რო ვერ ათავისუფლებს ამ შიშისაგან” მით უფრო ვერ გაათავისუფ- 

ლებს მას მიღმური ძალა. 

ბერდიაევის გააზრების შემდეგი ობიექტია ტანჯვა. ტანჯვის კატე- 

გორია მას დაკავშირებული აქვს შიშთან იმის საფუძველზე, როძ „შიში 

განიცდება როგორც ტანჯვა და შიში არის ტანჯვის შიში“, ტანჯვა უფ- 

რო არსებითია ადამიანის სამყაროსათვის, იმდენად არსებითი, .რომ 

ბერდიაევი დეკარტის დებულებას –- „ვაზროვნებ, მაშასადამე ვარსე- 
ბობ“ -- ცვლის დებულებით: „ვიტანჯები, მაშასადამე ვარსებობ“. მი- 

სი აზრით, ტანჯვის კატეგორია შიშზე უფრო მაღლა დგას, რადგან იგი 

დაკავშირებულია არა მხოლოდ არსებობის დაბალ ფორმასთან, სო- 

ციალობასთან, არამედ გონით არსებობასთანაც. ადამიანს შეუძლია უა- 

რი თქვას გონიერებაზე და დავიდეს ცხოველურ მდგომარეობამდე. ამ- 

ით ის შეიმსუბუქებდა ტანჯვას, მაგრამ ეს იქნებოდა ადამიანის ღირ- 
სებაზე უარისთქმა. ტანჯვიდან თავის დაღწევა კი მაინც არ შეიძლება, 

რადგან ბიოლოგიურ სფეროშიც ბატონობს სიკვდილი და უსაზრისო- 

ბა, რომელიც ყველაზე დიდ ტანჯვას აყენებს ადამიანს. „ტანჯვა არის 
ადამიანური არსებობის ძირითადი ფაქტი... ადამიანი ტანჯვით იბადება 

და ტანჯვით კვდება; ტანჯვა თან სდევს ადამიანის „კხოვრების ორ ყვე- 
ლაზე მნიშვსელოვან მოვლენას“ (39, 88). ძირითადი თემა ადამიანი– 

სათვის, ბერდიაევის აზრით, არის ტანჯვის თემა, ეს თემა რელიგიისთ- 
„ვისაც ძირითადია. ეს საკითხი იყო დოსტოევსკის შემოქმედების სა– 

კვანძო პუნქტი. ბერდიაევი ცხოვრების ძირითად ფონად ზრუნვასა და 

ტანჯვას სახავს, სიხარული კი მას მხოლოდ მკრთალ აჩრდილად ევლი- 
ნება. · 

ტანჯვა, ბერდიაევის აზრით დაკავშირებულია მარტოობასთან. 
ტანჯვის ახსნა ისევ გაუცხოების გზით ხდება; ბერდიაევი გაუცხოებას 
სახავს იმ წყაროდ, რომელიც იწვევს ტანჯვას: „ტანჯვის წყაროს უნდა 
ვხედავდეთ ადამიანის ბუნებისა ღა ობიექტური მსოფლიო გარემოს 

შეუსაბამობაში, რომელშიც ჩვენ ვართ „გადასროლილი“, „მეს“ გა–- 

ნუწყვეტელ შეჯახებაში მისთვის უცხო და მისდამი გულგრილ „არა- 

მესთან“... ადამიანი სამყაროში დისპჰარმონიულ მდგომარეობაშია“ (39, 

91). 
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ადამიანი სამყაროში წინააღმდეგობრივი არსებაა: თავისი მოწო–- 
დებით ის 'მმარადიული, ერთჯერადი და განუმეორებადია, თავის ნდგო– 
მარეობით –- მოკვდავი და ერთადერთობადაკარგული. ყველა ადამია59ი 
არის, ერთი მხრივ, მისივე „მე“ და, მეორე მხრივ, მისთვის უცხო 0M0; 
ეს უკანასკნელი არის ტანჯვის წყარო. ბრძოლა პიროვნების განხორ- 
ციელებისათვის არის ბრძოლა ამ უცხოს წინააღმდეგ, მაგრამ, ბერდი– 
აევის აზრით, ეს ბრძოლა მარცხით მთავრდება, რადგან ადამიანს არა 
აქვს გამოსავალი ობიექტურ სამყაროში. ბერდიაევი, ერთი მხრივ. 
„მეს“ განხორციელებას თვლის ადამიანის მიერ თავისთავის პოვნად, 
მაგრამ, მეორე მხრივ, „მეთი“ გატაცებულობა მიაჩნია ადამიანის ტან– 
ჯვის წყაროდაც. საკუთარი „მეთი“ უკიდურესი დასაქმებულობა, ბერ- 
დიაევის თქმით, არის სიგიჟე. პიროგნების რეალიზაცია მოითხოვს 

„პეს“ ფარგლებიდან გასვლას, მაგრამ ყოველი გასვლა ობიექტივაცუაა. 
გამოდის, რომ, ბერდიაევის მიხედვით, ადამიანი გადაუჭრელი დილემის 
წინამე დგას: მისი რეალიზაცია არის „მეობისა“ და ობიექტივაციის და– 
ძლევა, მაგრამ „მეს“ ფარგლებში დარჩენა შეუძლებელია. რასაკვირ- 

ველია, ბერდიაევი „მეს“ ფარგლებს გარეთ გასვლას მოითხოვს არა 
იმისათვის, რომ დაასაბუთოს ობიექტური სამყაროს აუცილებლობა 
„მესათვის“, არამედ იმ მიზნით, რომ უჩვენოს ღმერთის აუცილებლო– 

ბა და ადამიანის ღმერთთან შეერთების გზა. 

ყველაზე დიდი ტანჯვის წყარო ადამიანისათვის არის მისი მარ- 

ტოობა, განსაკუთრებით მარტოობის უკიდურესი ფორმა –- სიკვდი- 

ლი. სიკვდილი არის აბსოლუტური მარტოობა, ყველაფერთან კავშირის 

გაწყვეტა, აბსოლუტური განმარტოება, ამიტომ ყველაზე დიდ ტანჯვას 
სიკვდილი აყენებს ადამიანს არა მას შემდეგ, რაც ის დადგება, არამედ 

მისი მოლოდინი. სიკვდილი არის ტანჯვის ის ფორმა, რომელიც დაუძ- 

ლეველია ამქვეყნად. ბერღიაევის აზრით, სიკვდილი მხოლოდ ადაკია- 
ნის მოკვდავობის შედეგი როდია, იგი იმის შედეგიცაა, რომ ადამიანი 

უკვდავიც არის, მაგრამ ამ უკვდაობის განხორციელება არ შეუძლია 

ამქვეყნად. ბერდიაევი ამტკიცებს, რომ ტანჯვა ბუნებით დიალექტიკუ– 
რია, ის შემსუბუქდება სხვა უფრო ღრმა სატანჯველით. ტანჯვას ამ– 

სუბუქებს პიროვნულობაზე ხელის აღება; პიროვნების პათოლოგია, 

სიგიჟე არის შემამსუბუქებელი ფაქტორი. მაგრამ ბერდიაევი არ კმა– 

ყოფილდება ტანჯის შემამსუბუქებელი აბ უარყოფითი ფე- 
ნომენების დახასიათებით; ის ეხება ტანჯვის შემამსუბუქებელ სოცი- 

ალურ თეორიებს და განსაკუთრებით ჩერდება მარქსიზმზე. სა- 
ერთოდ, ბერდიაევის ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელია უარყო- 
ფითი პოზიცია მარქსის ფილოსოფიისადმი, მაგრამ იგი უფრო ყურად- 
ღებით ექცევა მარქსის სოციალურ თეორიას. იქნებ ეს ფაქტი ბერდიაე– 

ვის ბიოგრაფიის თავისებურების გასაღებიც იყოს: ის ერთ პერიოდ- 
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ში მარქსისტად ითვლებოდა და იბრძოდა მარქსისტული სოციალური 
მოთხოვნების განხორციელებისათვის, მაგრამ იგი ფილოსოფიაში მარ- 

ქსისტი არასოდეს ყოფილა. საქმე ისაა, რომ ბერდიაევს სჯერა ამქვეყ- 
ნიურის გარდაქმნის აუცილებლობა, იგი ფილოსოფოსის მოწოდებად 

სახავს ამქვეყნიურის შეცვლას. 

ბერდიაევი დადებითად ეკიდება მარქსის ჰუმანიზმს და მის მოძ- 

ღვრებას სამყაროს გაუმჯობესების შესახებ. ამ მიმართებაში ის მარქ– 

სიზმს იცავს სოციალურ უტოპიად გამოცხადებისაგან. მარქსიზმი, მი- 

სი თქმით, „არაა სოციალური უტოპია. ბერდიაევი აღნიშნავს, რომ 
მარქსისტი კომუნისტები ამ ჰუმანიზმს აგრძელებენ და ცდილობენ დაძ– 
ლიონ ტანჯვა და ბედისწერა მითების გარეშე. მათ სურთ დაძლიონ 

ტანჯვის წყარო ღა მოაწყონ საყოველთაო ბედნიერება. მრავალი რამ 

იმისაგან, რაც სურს მარქსიზმს, სოციალურად რეალიზებადია და უნ- 

და განხორციელდეს. ბერდიაევი აღიარებს რადიკალურ სოციალურ 

ცვლილებათა აუცილებლობას ტანჯვის შესამცირებლად. ის აუცილ- 

ებლად თვლის ბრძოლას ტანჯვის სოციალურ მიზეზებთან და ტანჯვას- 
თან, რომელიც ადამიანთა გაუნათლებლობაზეა აგებული. „ტანჯვის 
შემცირება შეუძლია სოციალური მონობის მოსპობას (რაშიც შედის 

მონობა კაპიტალისტურ წყობილებაში), შრომისა და ღირსეული არსე– 

ბობის უზრუნველყოფას, განათლების გავრცელებას, ტექნიკურ და სა- 
მედიცინო ცოდნას, ბუნების სტიქიურ ძალებზე გამარჯვებას“, მაგრამ, 

ბერდიაევის აზრით, მარქსიზმი და პროგრესის ყოველი თეორია ცდე- 
ბა იმაში, რომ შესაძლებლად თვლის სოციალური გარდაქმნებით ყვე- 

ლა სახის ტანჯვის მოსპობას. ამ აზრით, მარქსიზმი ბერდიაევს მიაჩნია 
„სულიერ უტოპიად“. მისი შეხედულებით, არსებობს ორი სახის ტან- 

ჯვა: სოციალური მიზეზებით განპირობებული ტანჯვა, რომელსაც სო- 
ციალური გარდაქმნა შველის, და ტანჯვა, „რომელიც დაკავშირებუ- 

ლია ცხოვრების ტრაგიკულ საფუძველთან და აქვს ღრმა წყარო. ის 

არაა ცუდი სოციალური წყობის შედეგი და არ შეიძლება გაქრეს მი- 

სი გაუმჯობესებით. არის ტანჯვა, რომელიც ჩვენი ტრაგიკული ბედია 
სამყაროში, როგორც ბედისწერა, რომელიც მხოლოდ ამქვეყნიურის 

გადალახვით დაიძლევა“ (39, 101). 

ტანჯვა, რომელიც ზერდიაევს ამქვეყნიურ ფარგლებში დაუძლევ- 
ლად მიაჩნია, დაკავშირებულია უპირველესად სიკვდილთან, სიყვარ- 

ულთან, რწმენასთან, საკუთარი ბედის გაუგებრობასთან, ბოროტ ნე- 
ბელობასთან, ეჭვთან, შურთან, საკუთარი სოციალური, მდგომარეობით 

უკმაყოფილებასთან, მეგობრების ღალატთან, ადამიანებზე გულის გა- 

ტეხასთან, მელანქოლიასა და სხვ. მეტიც, ბერდიაევის აზრით, სანამ 

დაბალი ტიპის სოციალური ტანჯვა არსებობს, სულიერი ტანჯვა უკანა 

პლანზეა, როდესაც დაიძლევა სოციალური ტანჯვის წყაროები, მოის–- 
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პობ4 შიმშილი, წყურვილი და სხვა, „მაშინ გაძლიერდება ცხოვრების 

გადაულახავი ტრაგიზმის გრძნობა და ცნობიერება, მაშინ არა ნხო- 
ლოდ რჩეულთ; არამედ სხვებსც მოიცავს სულიერი სევდა“ (39, 
102). 

ბერდიაევის წინააღმდეგობა მარქსის თეორიისადმი გამოწვეულია 

იმით, რომ მარქსისტული თეორია აგებულია ადამიანისადმი სრულ 

რწმენაზე, ადამიანის ძალების საკმარისობაზე მისი გაუცხოებისა და 

ტანჯვის დასაძლევად. ყოველივე ეს მარქსისტულ თეორიაში ზორცი- 

ელდება რაციონალიზმის პრინციპით, აქ არ რჩება ადგილი მითისა და 

რელიგიისათვის. ყოველი რელიგიის დამცველი ებრძვის მარქსისტუ- 

ლი თეორიის რაციონალიზმს და ადამიანის ძალებისადმი რწმენას. რე– 

ლიგიისა და მითის რწმენისთვის საჭიროა ირაციონალური ნიადაგი; 
მწოლოდ ირაციონალიზმსა და საკუთარი თავისადმი ურწმუნობაზე ხა- 

რობს რელიგია, ამიტომ ბერდიაევის ცდაც აქეთ არის მიმართული. 

ამიტომ ამტკიცებს ბერდიაევი, რომ „აუცილებელია დავუშვათ ცხოვ- 
რებაში ირაციონალური საწყისი, რომელიც არ ექვემდებარება რაციო– 

ნალიზაციას არავითარ პროგრესში“ (39, 103). 

ირაციონალიზმის გამართლებას და დასაბუთებას წარმოადგენს 
ბერდიაევის ფილოსოფიის ერთ-ერთი ცენტრალური ნაწილი –- მისი 
გნოსეოლოგია. წმინდა გნოსეოლოგიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა ბერდი– 

აევს დასჭირდა იმისათვის, რომ თავისი რელიგიური ანთროპოლოგია 

გნოსეოლოგიასთან დაეკავშირებინა და შეექმნა მისი მისტიციზმის გა– 
მაძართლებელი შემეცნების თეორია, ადამიანმა დაიწყო შემეცნების 

შემეცნება, ვინაიდან დამარცხდა ყოფიერების შემეცნებაში. ბერდი– 

აევის აზრით, გნოსეოლოგიას დაქვემდებარებული მნიშვნელობა აქვს. 

იგი უნდა ემსახურებოდეს ონტოლოგიას, ახალ ონტოლოგიას ანთრო- 
პოლოგიის სახით. ბერდიაევი უარყოფს შემეცნების განხილვას, რო– 

გორც ობიექტისა და სუბიექტის მიმართებისა, როდესაც სუბიექტსა 
და ობიექტს უპირისპირებენ ერთმანეთს. ბერდიაევის აზრით, ეს ნიშ- 

ნავს სუბიექტისა და ობიექტის, როგორც ყოფიერების, გაქრობას, შემ– 

მეცნებელს უპირისპირდება ყოფიერება, მაგრამ რადგან შემმეცნებელი 
გამორიცხულია ამ ყოფიერებიდან. ამიტომ ყოფიერება მისთვის უც- 
ხო ხდება, თვით ყოფიერებაც კარგავს თავის ხასიათს ობიექტურობის 

გამო. შემეცნებაც დამახინჯებულია, რადგან მას მხოლოდ ლოგიკური 

ხასიათი აქვს და მოკლებულია შინაგანობასა და ფსიქიკურობას. 

სანამ გაირკვეოდეს საკითხი შემეცნების ბუნების შესახებ, ბერ- 

დიაევი ცდილობს ახსნას შემეცნების წარმოშობა, ადამიანი იმყოფება 

სამყაროში და სამყაროს წინაშე, მას გადაეშლება სამყარო, როგორც 
გამოცანა. ადამიანის არსებობა დამოკიდებულია სამყაროზე, სამყაროა 
ადამიანის მკვებავი და დამღუპველიც. ეს სამყარო აიძულებს ადამიანს 
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იბრძოლოს, ხოლო ბრძოლა მოითხოვს სამყაროს დაუფლებას, 4 მის 

ცოდნას, ე. ი. შემეცნებას. ადამიანი –– ეს პატარა არსება –– ცდილობს 

შეიმეცნოს უნივერსუმი, რაც გასაოცარი და ამავე დროს ჩვეულებრი- 

ვი მოვლენაა: გასაოცარია, რადგან პატარა არსებას, სამკაროს ერთ 

წერტილს, სურს იცოდეს მთელი სამყარო; ჩვეულებრივია, რადგან ამ 

წერტალში, ამ პატარა არსებაში არის საზრისი და თავისუფლება, რის 

შემეცნებასაც ის ცდილობს სამყაროში. ადამიანი „ცდილობს შეიჭ- 

რას თავისუფლებისა და საზრისის სამყაროში, ეს შესაძლებელია, რა- 

დგან თვით ადამიანშია საზრისი და თავისუფლება. 

' ბერდიაევის აზრით, „გნოსეოლოგიის ძირითადი საკითხია ვინ 

იმეცნებს და ეკუთვნის თუ არა ყოფიერებას ის, ვინც იმეცნებს“ (37, 

12). · 
ბერდიაევი ებრძვის ჰქ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც ყო– 

ფივრებას მოკლებული ცნობიერება შეიმეცნებს ყოფიერებას, ან სუ–- 
ბიექტი შეიმეცნებს ობიექტურ სამყაროს, ბერდიაევის შემეცნების 

თეორიის ძირითადი პრინციპია მსგავსის შემეცნება მსგავსის მიერ, 

ამიტომ, მისი აზრით, ყოფიერება შეიმეცნებს ყოფიერებას. შემეცნე– 
ბის გატანა ობიექტის სფეროში ნიშნავს ყოფიერების საიდუმლოების 

დაფარვას, რადგან ყოფიერება ბერდიაევს ესმის როგორც სუბიექტი 

ღა მისი შემეცნება არის შინაგანი არსებობის შემეცნება. „ფიქრობენ, 

როჩ შესეცნება ნიშნავს ობიექტივირებას, ე. ი. უცხოდ გახდომას, მაგ– 
“ამ სინაჭდვილეში შემეცნება არის მახლობლად გახდომა, ე. ი. სუბი– 
ექტივირება, არსებობისადმი მიკუთვნება, რომელიც გაიშლება სუბი–- 
ექტში, როგორც არსებულში“ (38, 47). სუბიექტის გახსნა სუბიექტში 
ანუ ყოფიერებისა –- ყოფიერებაში არის ბერდიაევის შემეცნების თე– 
ორიის ძირითადი პუნქტი. შემმეცნებელი თვით არის ყოფიერება; მხო– 
ლოდ ამ შემთხვევაშია სუბიექტი ექსისტენციალური და შეუძლია ჩას- 
წვდეს ყოფიერებას, რადგან შემეცნება მისი შინაგანი ხდება. შემეც- 
ნება არა მსოლოდ აშუქებს ყოფიერებას, არამედ შუქია ყოფიერებაში. 
ეს ნიშნავს, რომ შემეცნება იმანენტურია ყოფიერებისა და ყოფიერე- 
ბაში ხდება; მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ გამორიცხულია ტრანსცენ- 
დენტირება; შემეცნება არ ამოიწურება სუბიექტის მიერ სამყაროს შე– 
მეცნებით, მან უნდა მიიყვანოს იგი ღმერთამდე. ამიტომ „შემეცნება 
იმანენტურია ყოფიერებისა, მაგრამ ის არის ყოფიერებაში მიმდინარე 
ტრანსცენდენტირება, დიდ სიღრმეში შეჭრა და ყოველგვარი მოცემუ-– 

ლობის ფარგლებს მიღმა გასვლა. შემეცნება კი არ ასახავს, რაღაცას 
უმატებს. ყოველი მოცემული ყოფიერების მიღმა არის უფრო ღრმა 
ყოფიერება: გადასვლა უფრო ღრმა ყოფიერებაზე არის ტრანსცენდენ- 
ტირება“ (48, 55). 
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ბერდიაევი პრინციპულ მნიშვნელობას ანიჭებს სუბიექტიდან ამო- 

სელას შემეცნების თეორიაში. მისი აზრით, ფილოსოფიურ მიმართუ- 
ლებათა დაყოფა უნდა ემყარებოდეს საკითხის გადაწყვეტას: საიდან 
ამოდის შემეცნება –- ობიექტიდან თუ სუბიექტიდან. შემმეცნებელი 
ფილოსოფოსი ცდილობს გამოიცნოს ყოფიერების გამოცანა; ამ გამო- 
ცხობის რორი გხა არსებობს: „ყოფიერება შეიმეცნება და გამოიცნობა 
ან ობიექტიდან, სამყაროდან, ანდა „მედან%, ადამიანიდან“ (34, 14). 
ბერდიაევი მეორე თვალსაზრისის მომხრეა და უარყოფს შემეცნების 
დაფუინებას ყოფიერებაზე, ობიექტიურობაზე, მისი აზრით, შემეცნე–- 
ბის აზოსავლად ობიექტის დასახვა შემეცნებას წირავს პასიურობისა 

და უმოქმედობისათვის, ხოლო შემეცნების ამოსვლა სუბიექტიდან არ- 

შემეცნების ბუნების ჭეშმარიტი ახსნა. რადგან აქ სუბიექტი აქტი- 

ური და მოქმედი ხდება, რაც შემეცნების ბუნებაა. შემეცნება ჭვრეტა 
კი არაა, არამედ შემოქმედება, შემეცნება გარდაქმნაა და არა ასახვა. 

ობიექტი არ შეიძლება შედიოდეს სუბიექტში ისე, როგორც შედიან 

ღია ოთახში. სუბიექტის აქტიურობა იმაშიც ჩანს, რომ იგი მატერია–- 

ლერ საგანს გადააქცევს ინტელექტუალურ მოვლენად. გარდა ამისა, 
სამყარო თავისთავად არაა საზრისიანი, შემეცნება ქაოსში აღმოაჩენს 

კოსმოსს, უსაზრისოში –- საზრისს. შემეცნება აქტიურია იმიტომაც, 

რომ სამყაროს უმორჩილებს შემმეცნებელს. სუბიექი აჭტიურია იმ 
მხრივაც, რომ იგი თავისთავში აღმოაჩენს სამყაროსა და ღმერთის მთელ 
სიმდიდოეს. „შემეცნებას აქვს შემოქმედებითი, აქტიური ხასიათი იმი– 

ტომ, რომ ექსისტენციალურ სუბიექტს შემეცნებაში შემოაქვს თავი– 
სუფლების ელემენტი, რომელიც არაა დეტერმინირებული არავითარი 
ობიექტით“ (38, 70). 

შემეცნება რომ სუბიექტის შემოქმედებითი მიდგომაა ყოფიერე- 

ბისადმი, ეს ნიშხავს, რომ ის არის ყოფიერების შეცვლა. ამრიგად, „შე– 

მეცნება არის შემოქმედება... და ყოველი შემოქმედება მოიცავს შემეც- 
ნებას“. რადგან ბერდიაევისათვის შემეცნება სუბიექტური აქტია და 

სუბიექტში ხორციელდება, ამიტომ შემეცნების ძირითადი პროცესი–- 

ჰე მმიარიტებაც გამორიცხულია ობიექტური სფეროდან. ჭეშმარიტება არ 

შეიძლება ობიექტური იყოს არა მხოლოდ ჰუსერლის ობიექტივიზმის, 

არამედ 'ობპიექტით განსაზღვრულობის აზრითაც. ბერდიაევი უარყოფს 

ობიექტურ ჭეშმარიტებას, აიგივებს რა მას ფაქტის კონსტატირე- 

აასთა. ის ფიქრობს რომ შემმეცნებელი ესწრაფვის” არა 

სინამდვილეს, არამედ სინამდვილის ჭეშმარიტებას. ბერდიაევის თქმით, 

ის, რომ ჩემს წინაშე მაგიდაა და მე ვწერ კალმით ქაღალდზე, არ არის 
ჭეშმარიტება, ესაა გრძნობადი აღქმა და ფაქტის კონსტატირება. ჭეშ- 
მარიტების საკითხი დგება ჩემს ნააზრევში. ჭეშმარიტება სუბიექტშია, 

მაგრამ სუბიექტში არსებული ჭეშმარიტება არაა ობიექტის ასახვა. 
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ჯემმარიტება არის თავისუფლების აქტი, თავისუფლება კი სუბიექტუ- 

რია. ამიტომ ჰეშმარიტება სუბიექტურია. ობიექტი კი არ განსაზღვრავს 

ადამიანის შემეცნებას, არამედ ადამიანი; მისი მდგომარეობა განმსაზ- 
ღარელია სამყაროს სურათისა. ჭეშმარიტება არსებულშია, არსებული 

კი სუბიექტია. ეს ნიშნავს, რომ „ჭეშმარიტება დაფარულია არსებულ- 

ში ღა ამიტომ ჭეშმარიტება სუბიექტურია და არა ობიექტური. ჭეშ- 

მარტება არის „მე“ და არა „არამე“. საჭიროა საბოლოოდ უარი ვთქვათ 

პეშმარიტების მიმართ ზედსართავ „ობიექტურის“ მიმატებაზე“ (34, 

56). პეშძაოიტება არის რეალობის ცოდნა და რეალობაც. ორივე შემ- 
თხვევამი „ნე არის ჰეშმარიტება“. „ჭეშმარიტება არის არსებულის 

საზრისი. საზრისი არის არსებულის ჭეშმარიტება.. ჭეშმარიტების შემე– 
ცნე?ა არის შუქის (ლოგოსის) თვითანთება არსებობაში (ყოფიერებაში). 
ეს პროცესი ხდება ყოფიერების სიღრმეში და არა ყოფიერებასთან 
ღაპირისპირებაში“ (34, 47). 

ბერდიაევის აზრით, ჭეშმარიტებას არ სჭირდება ობიექტი და არც 
ობიექტურობა, ის სუბიექტში მიმდინარე სუბიექტური პროცესია; ამი– 
ტომ ჭეშმარიტების კრიტერიუმიც, ბერდიაევის აზრით, სუბიექტშია. 
ჭეშმარიტება თვითონაა თავისთავის კრიტერიუმი და მისი საზომის 
მიღმა გატანა ჭეშმარიტების გაყალბებაა, რადგან ეწინააღმდეგება თა– 

ვისუფლების ბუნებას. ჭეშმარიტება თავისუფალს ხდის სუბიექტს, ხო- 
ლო სუბიექტის მიერ ჭეშმარიტების შემეცნება თავისუფალი პროცე- 
სია. ბერდიაევი აკრიტიკებს პრაგმატიზმს რომელიც ჭეშმარიტებას 

უმორჩილებს ამქვეყნიურობას. ჭეშმარიტებამ უნდა გაანთავისუფლოს 
აღამიანი ამქვეყნიურობისაგან, ამიტომ ბერდიაევისათვის მიუღებელია 
ცხოვრების ფილოსოფია. სუბიექტივიზმი ჭეშმარიტების გაგებაში შემ- 

დგომ დასაბუთებას პოვებს ბერდიაევის ირაციონალიზმით, მის მიერ 
რაციონალურ საშუალებათა გამორიცხვით შემეცნების არსენალიდან. 

ბერდიაევის აზრით, გონება უძლურია ჩასწვდეს საზრისსა და თავისუ- 

ფლებას, გონებას ძალუძს მხოლოდ აუცილებლობის სფეროს წვდომა. 

საზრისი და თავისუფლება შინაგანად ეხსნება ადამიანს და ეს არის ინ– 

ტუიცია. ბერდიაევი განასხვავებს ორი სახის ინტუიციას: ინტელექტუა- 
ლურსა და გრძნობადს, მათგან უპირატესობას ანიჭებს გრძნობად ინ- 

ტუიციას. საერთოდ, ნებელობით–გრძნობადი, ბერდიაევის აზრით, ყვე– 
ლაზე „«არგად ხსნის ობიექტურობას, ამიტომ შემეცნებაში ყოველ– 

თვის ემოციურს უნდა ენიჭებოდეს უპირატესობა. ბერდიაევის აზრით, 
ადამიანი „მეტს შეიმეცნებს ემოციურად, ვიდრე ისტელექტუალუ- 

რად", რადგან შემეცნების საგანში შესისხლხორცებას ემოციური ხასი- 

ათი აქვს. „წმინდა ინტელექტუალური დისკურსიული აზროვნება ქმნის 
ობიექტივირებულ სამყაროს, რომლის დროსაც ადგილი არა აქვს «ე– 

ალობასთან შეხებას“. გადამწყვეტი, ბერდიაევის აზრით ლოგიკური 
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მხარე კი არაა, არამედ ნებელობითი, რადგან შემეცნება ასახვა კი არაა, 

არამედ შემოქმედება, აქტივობა, ეს კი ნებელობის გზით მ“-იღ- 
წევა. უსაზრისო სამყაროში საზრისის აღმოჩენა როგორც შეზეც- 
ნების ძირითადი პროცესი, ბერდიაევის აზრით, შესაძლებელია მხო– 
ლოდ გრძნობადი ინტუიციის გზით. ეს არის შინაგანი წვდომა და არა 
ობიექტივირება, რაც ახასიათებს გონებას. „ინტუიცია არის არა მხო– 

ლოდ საგნის განჭვრეტა, არამედ საზრისში შემოქმედებითი შეჭრაც“. 

მხოლოდ ინტუიციით შეიძლება განხორციელდეს არსებობის საიდუმ- 

ლოებაში შეჭრა, შინაგანი, ადამიანური საზრისი მიუწვდომელია დის– 
კურსიული აზროვნებისათვის. ის მხოლოდ ინტუიციას ეძლევა, ამიტომ 
მისთვის გამოუსადეგარია დისკურსიული აზროვნების ფორმაც (ცნე- 
ბის სახით). ცნება სწვდება მხოლოდ ობიექტივირებულს: ლოგიკურის, 

აუცილებლობისა და ზოგადობის სამეფოს. საზრისი კი ინდივიდუალუ– 

რისა და თავისუფლების სამეფოა, ამიტომ იგი უნდა გამოიხატოს სა– 

ხით, მითით, სიმბოლოთი. ცნებას ბერდიაევი მხოლოდ დამხმარე როლს 

მიაწერს ფილოსოფიურ შემეცნებაში. შემეცნება თვითონაა ირაციონა- 
“ლურის შესახებ საკითხის დასმა, გონების სისუსტე კი რაციონალიზა– 

ციაა, ის ვერ გადაახტება თავის თავს. ცნება წარმოადგენს ობიევგტურ 

გარემოში ორიენტირების საშუალებას. ის არის ინტელექტუალური სა- 
ფარი ობიექტური სამყაროს მიმართ, იგი ახდენს შემეცნების საგნის 
რაციონალიზაციას და ამიტომ გამოიყენება მხოლოდ ფენომენთა სამ- 

ყაროს, მაგრამ არა ნოუმენების მიმართ. „ცნება არ შეიმეცნებს ინდი– 

ვიდუალურს, თავისუფლებას და ამიტომ –– არც ნოუმენებს, არც არ- 
სებობის საიდუმლოებას“ (34, 76). ' 

ბერდიაევი შემეცნების ფენომენსაც თავისი ფილოსოფიის ძირი- 
თაღი ცნებების –- მარტოობისა და გაუცხოების შუქზე იხილავს. მი- 
სი აზრით, შემეცნების ფენომენი ორი მიმართულებით წარიმართება–– 

ერთა მხრიე, შემეცნება ცდილობს შეიჭრას სამყაროს საზრისში და, 

მეორე მხოიე, ის არის სამყაროსადმი შეგუება. შემეცნება, როგორც 

საზრისშა შეჭრა, როგორც ინდივიდუალური და შემოქმედებითი აქტი, 

შერწყემის ბუნებისაა. საერთოდ, შემეცნება არის მარტოობის დაძლევის 

ცდა, ის არის შეგრთების, ინტიმურობის სწრაფვა, მაგრამ ყოველგვარ 

შემეცნებას არ ძალუძს იყოს ასეთი ხასიათისა, შემეცნება რომელიც 

ობიექტივირებულია, შემეცნება, რომელსაც სოციალური გარემო გა- 

ნაპირობებს, შემეცნება, რომელიც აუცილებლობის სფეროს ეუფლება, 

ვერ ძლე:ს მარტოობას. პირიქით, მასში ადამიანი კიდევ უფრო მეტად 

გრძლობს თავის ძარტოობას, რადგან ასეთი შემეცნება მისთვის უც- 
ხოა. ის გაუცხოების ერთ-ერთი ასპექტია, ამიტომ „შემეცნება შეიძლე– 
ბა განხილულ იქნეს ორ განსხვავებულ პერსპექტივაში: ა) სახოგადო- 
ების –- ზოგადშა ჩაღრმავების, ე. ი. ობიექტივაციისა და ბ) ერთია– 
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ნობის, ყ. ი. არსებობისადმი შეერთების, ინდივიდუალურში ჩაფლო- 

ბას პერსპექტივაში. ეს არის ჩემი მთავარი თემა“ (38, 63). 

ბეოდია8ვვის აზრით, შემეცნების პროცესს არა აქვს სოციალური 

ხასიათი. ჭეშმარიტება არისტოკრატულია, ის ერთეულებს ეძლევა, 

მაგრამ შეპეცნების შედეგები სოციალიზდება. ის შეიძლება ყველას 

გაეზიაროს. ბერდიაევი იყენებს“ „ელიტის“ და საშუალო ადამიანის 

განსხვავების მტკიცებას, ასაბუთებს, რომ შემოქმედებითი პროცესი 

შემეცნების სახხთ მხოლოდ ერთეულებს ეძლევათ. მათზე არ მოქმე- 

დებს სოციალური გარემო, ხოლო საშუალო ადამიანის ცნობიერება 
განისაზღვრებ სოციალური გარემოთი. ამიტომ საშუალო ადა- 
პიანისათვის სამკაროს სურათი გაიხსნება არა ინდივიდუალუ- 
რად, არამედ სოციალურ-კოლექტიურად. ასეთი სურათი არის სო- 
ციალური შეგუება. ეს არის „მეობის“ დაკარგვა, როდესაც სამყაროს 

სურათში არ ჩანს პიროვნება, როდესაც დეპერსონალიზაციას აქვს ად–- 
გილი. „პერსონალიზმი არის არაობიეგტივირებული სამყაროს ძირე- 

ული თვისება. ობიექტივაცია უპირველესად არის დეპერსონალიზა- 

ცია“, ბერდიაევის აზრით, ობიექტივირებული შემეცნება ცხსებობრივი. 
შემეცნებაა. პერსონალური შემეცნება არის ინტუიტური. მხოლოდ უკა- 

ზასკნელს შეუძლია მარტოობის დაძლევა ღა ობიექტივირების უკუგ- 
დება, „მეს“ შეჟვანა საზრისისა და ერთობის სფეროში. „მეს“ მიერ 

ღმერთის ყოფიერების გახიარება. „ობიექტივირებული შე- 
მეცნება დგას საზოგადოების ნიშნის ქვეშ და 

ამით განსხვავდება არსებობის შემეცნებისაგან, 

რომელიც ერთობის ნიშნით ხასიათდება“ (28, 58). 
სიძულვილი საზოგადოებისადმი ვრცელდება ყველა სფეროზე. 

ბერდიაევი განასხვავებს სამი ტიპის შემეცნებას: სუბიექტის ძი- 
ერ საკუთარი თავის შემეცნებას სუბიექტის როგორც ობიექტის, 

შემეცნებას სხვის მიერ და ინტუიციითა და სიმპათიით შემეცნებას. 

ამათგან ბერდიაევი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს პირგელ- 

სა ღა მესამეს. მისი აზრით, არაობიექტივირებული შემეცნება არის 
საკუთარი თავის შემეცნება, არგასვლა სუბიექტურობიდან. ეს შესაძ- 
ლებელია სხვა ადამიანის, როგორც სუბიექტის, როგორც „მეს“ შემეც- 

ნებით და არა როგორც ობიექტისა, რაც შესაძლებელია ინტუიციითა 

და სიმპათიით. ეს არის ერთიანობის სფეროს გაფართოება. ნამდვილი 

შემეცნება საზრისის გახსნაა, ეს კი არსებობის, სუბიექტის სფეროშია. 

ამიტომ ნამდვილი შემეცნება“ ობიექტივაციის მიღმაა. ფილოსოფიური 
შემეცნება შეიცავს ობიექტივაციას, მაგრამ ის ძლევს და არ ემორჩი- 
ლება მას. ბერდიაევის აზრით, ბუნებისმეცნიერულთან შედარებით ფი- 
ლოსოფიური შემეცნების უპირატესობა ისა,ა რომ ობიექტივაციის 

ელემენტის არსებობა ამ შემეცნებაში თვითონ არის შემეცნებული, ის 
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გაცნობიერებულია. ნამდვილ შემეცნებაში „სუბიექტი, ადამიანი ”მე– 
იმეცნებს არა ობიექტს, არამედ ადამიანის გახსნად არსებობას და „და- 
მიანის გხბხით –- ღმერთისა და სამყაროს არსებობას“ (38, 67). ბერ- 

დიაევი ამოცანად სახავს შემეცნების სოციოლოგიის შექმნას, რომელიც 
განიხილავდა შემეცნების პრობლემებს საზოგადოებისა და ერთობის 

ასპექტში და გაარკვევდა შემეცნების სოციალურ ხასიათს, იგი ამტკი– 

ცებს, რომ მეცნიერებას ახასიათებს საყოველთაო მნიშვნელობა, ის 

საზოგადოების ასპექტისაა, მაგრამ მისთვის უცნობია შინაგანი არსე–- 

ბობა და ერთიანობა, შემეცნება ერთიანობის ასპექტში იცნობს არსე- 

ბობის საიდუმლოებას, მაგრამ არა აქვს უნივერსალური ზოგადმნიშ–- 

ენელობა. ბერდიაევი სოციალური სფეროს შემეცნების ამ თვისებას 

ხსსი მისი კავშირით ადამიანთა სოციალურ მდგომარეობასთან. ორი– 

ვე––-როგორც სოციალური, ისე ბუნებისმეცნიერული შემეცნება –– 

ობიექტივაციის გამოვლენაა. ისინი „მესთვის“ უცხო ობიექტივირების 

გახსახიერებანია. 

ბეოდიაყვის ირაციონალიზმი შეუთავსებელია შემეცნების მეცნი- 

ერულ გაგებასთან. მისი კრიტიკა საერთოდ ირაციონალიზმის კრიტიკაა 

რაციონალიზმის პოზიციებიდან. ბერდიაევის მიხედვით, სუბიექტის აქ- 

ტივობა იმაში გამოიხატება, რომ იგი თავისთავში პოულობს და ქმნის 

შემეცნების საგანს, რომ შემეცნება არავითარ შემთხვევაში არაა ობი- 

ექტით განპირობებული და წმინდა სუბიექტურია. ამდენად, შემეცნე- 

ბაში, სუბიექტისა და ობიექტის მიმართების ნაცვლად, წარმოგვიდგება 

„მხოლოდ სუბიექტი. მისი აქტივობით იქმნება მთელი შემეცნება ყველა 
თავისი კომპონენტით. კიდევ უფრო ნათლად ჩანს ეს სუბიექტივიზმი 

ჭეშმარიტების გაგებაში, ჭეშმარიტება მხოლოდ სუბიექტზეა დამოკი– 
დებული, მას არავითარი კავშირი არა აქვს ობიექტთან. თუ შემეცნება 
სუბიექტის შემოქმედებაშია და სუბიექტის ფარგლებში დარჩენაა, თუ 
ჭეშმარიტება მხოლოდ სუბიექტის მდგომარეობაა და სუბიექტურია, 
მაშინ იკარგება შემეცნებაც და ჭეშმარიტებაც, რადგან შემეცნება 

ყოველთვის გულისხმობს ორ წევრს -– შესამეცნებელს და შემმეცნე– 

ბელს. შესამეცნებლის გარეშე. შემეცნება შეუძლებელია. თუ სუბი- 
ექტის მდგომარეობა განსაზღვრავს სურათს, რომელიც გარემოს ეხება, 

ეს ნიშნავს, რომ არ გვჭირდება სუბიექტიდან გასვლა. ამ შემთხვევაში 

"ჭეშმარიტების ნაცვლად ჭეშმარიტების უარყოფას ვღებულობთ, რად- 
გან იმდენი სურათი იქმნება, რამდენი სუბიექტიცაა, რამდენი მდგო– 
მარეობაცაა თითოეულ სუბიექტში. ბერდიაევის თეორიის მცდარობა 
განპირობებულია იდეალიზმისთვის დამახასიათებელი სინამდვილის ერ– 
თი მხარის გაზვიადებით და გააბსოლუტებით. ამ შემთხვევაში სუბიექ- 
ტისა და სუბიექტურის გააბსბოლუტებით, რამაც ის მიიყვანა შემეცნე- 

- ბისა და ჭეშმარიტების უარყოფამდე. 
უმართებულოა ბერდიაევის მტკიცება, რომ მარქსს არ ეკუთვნის



პრიმატი ფილოსოფიის ამოცანად სამყაროს გარდაქმნის დასახვაში, 
რომ ყოველი ნამდვილი ფილოსოფია ისახავს ასეთ მიზანს. შემეცნების 
გაგება, როგორც შემოქმედებისა, წარმოადგენს სინამდვილის გარდაქ– 
მსას, მაგრამ მარქსი ასეთ გარდაქმნაზე არ მსჯელობდა. შემეცნების 
აზოყანაა ახსნას სინამდვილე და შემდგომ გარდაქმნას, ბერდიაევმა კი 
დაკარგა სინამდვილის ახსნის შესაძლებლობაც. ეს იმიტომ, რომ მან 
შეშეცსება მოსწყვიტა სინამდვილეს და გამოაცხადა სუბიექტის შემოქ- 
მედებად. მარქსმა სინამდვილის გარდაქმნის ამოცანა დაუსახა არა უშ- 
უალოდ შემეცნების პროცესს, არამედ შემეცნების საფუძველზე მოქ- 

მედებას, პრაქტიკას, რადგან ბერდიაევი არ ცნობს პრაქტიკას. როგ- 
ორც აღამიანის მოქმედების საფუძველს, ამიტომ მას არც სინამდვი- 
ლის გარდაქმზის პრეტენზია შეიძლება ჰქონდეს. შემეცნების ბერდია- 

ევისეული გაგება გამორიცხავს როგორც სინამდვილის ახსნის, ისე მი- 

სი გარდაქმნის შესაძლებლობას. 
ბერდიაევის აზრით, მთელი სოციალური სამყარო გაუცხოების 

წყაროა და სუბიექტის ობიექტივაციაა. ამის ერთ-ერთ ნიმუშს წარმო- 

აღგენს ტექნიკაც. ტექნიკა მე-20 საუკუნეში განსაკუთრებით მნიშვნე– 
ლოეას გააზრებათა ობიექტია. ეს გამოწვეულია ტექნიკური ეპოქის 
დადგომით, ტექნიკის მნიშვნელობის უმაგალითო გაზრდით და ტექნი- 

"კაზე სახოგადოების დამოკიდებულებით. არც ერთ ეპოქაში არ ჰქო- 

ნაა ტექნიკას ასეთი დიდი მნიშვნელობა საზოგადოებისათვის და არას- 
დროს ყოფილა ადამიანთა არსებობა დამოკიდებული ტექნიკაზე იმ ზო– 

მით, როგორც ამჟამად. მე-20 საუკუნის მოაზროვნეთა შორის ბერდი- 

აევს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ტექნიკის გამააზრებ- 

ლებში. როგორც თავის ავტობიოგრაფიაში აღნიშნავს, იგი მიწვეული 

იყო ტექნიკის საკითხებისადმი მიძღვნილ საერთაშორისო სიმპოზიუმ- 
ზე და მან უკვე მე-20 საუკუნის 30-იანი წლებისათვის ჩამოაყალი- 
ბა თავისი შეხედულებანი ტექნიკაზე შრომაში: „ადამიანი და მანქა- 

ნა. ტექნიკის სოციოლოგიისა და მეტაფიზიკის პრობლემა". 

ბერდიაევი ტექნიკას იმდენად მნიშვნელოვნად თკლის ჩვენი ეპ- 
ოქისათვის, რომ ერთ სიბრტყეზე აყენებს, ერთი მხრივ, ტექნიკისა და, 

მეორე მხრიე, ადამიანისა და კულტურის “ბედის საკითხს. „მსოფლიო 
ისტორიის ყველაზე რევოლუციური.. მოვლენაა ტექნიკის, მანქანის 
გამარჯვება.. რომელიც განსაზღვრავს ცივილიზაციის მთელ სტრუქ- 
ტურას. ჭეშმარიტად მანქანსა და ტექნიკას აქვს კოსმოგონიური 
მნიშვნელობა, მანქანაში არის სიახლე, რომელიც ჯერ არ ყოფილა 
სამყაროს ცხოვრებაში“ (34, 192). · 

ბერდიაევის აზრით, ტექნიკის პრობლემა განსაკუთრებით საგან- 

' გაშოა ქრისტიანული ცნობიერებისათვის. ქრისტიანული მოაზროვნეები 

ტექნიკის საკითხს ძირითადად ორი მიმართულებით წყვეტენ. ერთნი 
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მას თვლიან ქრისტიანობისადმი ნეიტრალურად, მეორენი –– ანტიქრას–- 
ტეს გამარჯვებად. არც ერთი მათგანი არ მიაჩნია ბერდიაევს საკითხიეს 

გადაწყვეტად. ის ცდილობს გაიაზროს ტექნიკის როლი და მნიშვნე– 
ლობა მთელი ეპოქისა და ადამიანის მუნყოფიერებისათვის. მისი აზ- 

რით, ეს არის ტექნიკის ფილოსოფიის ამოცანა ტექნიკის გააზრება 

ადამიანის ბედთან კავშირში ნიშნავს ტექნიკის განხილვას ახალ ასპ- 

ექტში. აქამდე მანქანა განიხილებოდა მხოლოდ გარედან, მხოლოდ 

სოციალურ პროექციაში, მაგრამ საჭიროა მისი შიგნიდან განხილვა და 
ამ მხრივ იგი ექსისტენციალისტური ფილოსოფიის, ადამიანის არსებო– 

ბის ფილოსოფიის თემაა, აქ საკითხი ეხება იმას, ადამიანს მხოლოდ 

ძველ კოსმოსში ძალუძს არსებობა თუ მას შეუძლია ახალ ტექნიკურ 

კოსმოსშიც არსებობა. ტექნიკა ბერდიაევს იმდეხად მნიშვნელოვნად 
ესახება კაცობრიობის ისტორიისათვის, რომ მთელ ისტორიას ის ყოფს 

სამ სტადიად. აქედან ერთ-ერთი არის ტექნიკის სტადია: „კაცობრიო- 

ბის ისტორიაში შეიძლება გამოიყოს სამი სტადია: ბუნებრივ-ორგა- 
ნული, კულტურული საკუთრივი ახრით და ტექნიკურ-მანქანური. 

ამას შეესაბამება გონის განსხვავებული დამოკიდებულებანი ბუნები–- 

სადმი, გონის „ჩაძირულობა“ ბუნებაში, გონის გამოყოფა ბუნები- 

დან და გონებრიობის განსაკუთრებული სფეროს შექმნა, გონის მ:ერ 

ბუნების აქტიური დაუფლება, მასზე ბატონობა“ (42, 7). 

ტექნიკა ბერდიაევს ესმის არა მარტო ვიწრო (მანქანების სახით), 

არამედ ფართო აზრითაც, როგორც ყოველგვარი საქმიანობა, როგორც 

ინდუსტრია და ხელოვნება, როგორც ფაბრიკაცია. ტექნიკის დანიშ- 

ნულებაა ენერგიის ნაკლები ხარჯვით მეტი შედეგების მიღება. საკითხი, 

რომელიც მოითხოვს გააზრებას, ეხება იმას––ტექნიკა მიზანია თუ 

საშუალება ადამიანის მოღვაწეობაში. ბერდიაევის აზრით, ადამიანის 

ტრაგედია ტექნიკისადმი დამოკიდებულებაში ისაა, რომ მან ტექნიკა, 

როგორც საშუალება, აქცია მიზნად. ტექნიკა ცხოვრებისთვის მხოლოდ 

საშუალებაა. „არ შეიძლება იყოს ცხოვრების ტექნიკური მიზნები, შე- 

იძლება არსებობდეს მხოლოდ ტექნიკური საშუალებანი“, ტექნიკა 

მხოლოდ ტექნიკოსისათვის შეიძლება იყოს მიზანი, მაგრამ ის ხდება 

საყოველთაო მიზნად და ეს ვლინდება იმაშიც, რომ ადამიანს განსაზ- 

ღვრავენ, როგორც მწარმოებელ არსებას. ბერდიაევი პარალელს აე– 

ლებს მარქსის თეორიასთან. ეკონომიკის როლის ხაზგასმა მარქსის 

მიერ ბერდიაევს სავსებით ბუნებრივად მიაჩნია, რადგან ეკონომიკა 

ცხოვრებისა და იდეოლოგიის აუცილებელი პირობაა. მაგრამ ადამი- 

ანის ცხოვრების საზრისი და მიზანი სრულიადაც არაა „ცხოვრების 

ამ აუცილებელ საზრისში“. ის, რაც აუცილებელია, არაა ყველაზე მე- · 

ტი ღირებულების მქონე, ამტკიცებს ბერდიაევი. აქ ბერდიაევი მარქ- 

სის კრიტიკას ეკონომიური მატერიალიზმის პოზიციებბე დაყვანით 

389



კდილობს და იმეორებს ბენედეტო კროჩეს არგუმენტს. ბერდიაევის 
აზრეთ. ტექნიკა არაა უარყოფის ობიექტი. ის არ ეთანხმება იმათ, ვინც 
ფიქრობს. რომ ადამიანი უნდა დაუბრუნდეს ბუნებრიე მდგომარეობას, 
რომ მან უარი უასდა თქვას ტექნიკაზე. ბერდიაევი დასცინის რომან- 
ტიკოსებს, რომელნიც მისტირიან წარსულ არატექნიკურ ეპოქას. ბერ- 

დიაევისათვის ტექნიკისა და ტექნიკური ეპოქის დადგომის აუცილებ- 

ლობა ეჭვს არ იწვევს. ტექნიკა არის აუცილებელი საშუალება ბუნე- 

ბაზე ადამიანის გაბატონებისათვის. ადამიანს ტექნიკა. სჭირდება, რო– 

გორც ბუნების მონობისაგან განთავისუფლების საშუალება, მაგრამ ის, 

რაც ადამიანისათვის იპყრობს ბუნებას და მას უმორჩილებს ბუნების 

ძალებს, შემდგომ თვითონაც იმორჩილებს ადამიანს, ე. ი. ბუნებისაგან 

განთავისუფლებული ადამიანი ხდება ტექნიკის მონა. ბერდიაევის აზ- 
რით, ეს აუცილებლობით გამომდინარეობს ტექნიკის ფეტიშისაგან. ეს 

ნიშნავს, რომ „ჩვენ ვდგავართ ძირითადი პარადოქსის წინაშე: ტექნი- 

კის გარეშე შეუძლებელია კულტურა, მასთანაა დაკავშირებული კულ- 

ტურის აღმოცენებაც და ტექნიკის საბოლოო გამარჯვებაც კულტურა- 
ში, ამასთანავე ტექნიკის ეპოქაში შესვლას დაღუპვისაკენ მიჰყავს 

კულტურა“ (42,6). ყოველი კულტურა ორი ელემენტისაგან შედგება: 
ტექნიკურისა და ბუნებრივ-ორგანულისაგან. როდესაც სჭარბობს ტექ- 

ნიკური ელემენტი, მაშინ კულტურა გადაგვარებას განიცდის. ეს გა- 

მოწვეულია იმით, რომ კულტურა უფრო ორგანულ-ბუნებრივ სამყა- 

როსთანაა დაკავშირებული, ტექნიკა კი სწყვეტს ადამიანს ბუნებისა- 
გა§, ის ქმნის ახალ ორგანიზებულ სინამდვილეს, რომელიც კულტურის 

საპირისპიროა. ბერდიაევის აზრით, ტექნიკით გადაგვარდება ხელოვ- 

ნებაც; სახელდობრ, ტექნიკამ კინემატოგრაფიის გზით შეძლო განედევ– 

ნა თეატრი. თვით ხელოვანნიც მანქანას ემსგავსებიან. ტექნიკის ეპოქის 
კველაზე დიდ მწერლებს -–– ანდრე ჟიდსა და ბოლესლავ პრუსტს ბერ- 
დააევი უგულო ადამიანებად თვლის. 

ბერდიაევი განასხვავებს ორ აგრეგატს: ორგანიზმს და ორგანიზა- 
ციას. ორგანიზმი იბაღება ბუნებრივ-კოსმიური ცხოვრებით, მას 

თვითონაც აქვს ახალი ორგანიზმების შობის უნარი, დაბადების ნი- 

შანი ორგანიზმისეულია., ორგანიზაცია კი ადამიანის აქტივობის შედე- 

გია. იგი არც იბადება და არც შობს. ორგანიზმი მთლიანია, მასში მთე– 

ლი უსწრებს ნაწილებს, ის იზრდება და ვითარდება; ორგანიზაცია კი 
აგებულია ნაწილებით, მას არ ახასიათებს ზრდა-განვითარება, მასში 

გთელი არ უსწრებს ნაწილებს. ორგანიზმი ხასიათდება იმანენტური მი– 

ზანშეწონილობით, ორგანიზაცია კი –- გარეგანი მიზანშეწონილობით. 

საათის მექანიზმის მუშაობა გარკვეულ მიზანს ემსახურება, მაგრამ ეს 

ფუნქცია მას ადამიანმა მიანიჭა. ორგანიზაციას ახასიათებს ინერციუ- 

ლი მოქმედება ამ გარეგანი მიზანშეწონილობის საფუძველზე; ამ ინერ- 
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ციული მოქმედების დროს მას შეუძლია გამოვიდეს მიზანმეწონილო- 

ბიდან. ორგანიზმი ირაციონალურია, ორგანიზაცია –- რაციონალური; 
კულტურა ხასიათდება ორგანიზმის ნიშნებით და როდესაც ორგანიზმს 
ცვლის ორგანიზაცია, მაშინ კულტურას და კულტურის ეპოქას ცვლის 
მანქანა და ტექნიკის ეპოქა. „ტექნიკისა და მანქანის ბა- 
ტონობა, უწინარეს ყოვლისა, არის გადასვლა 
ორგანული ცხოვრებიდან ორგანიზებულ ცხოე- 
რებაზე..ტექნიკურიეპოქისსაზრისიიმაშიმდგო- 
მარეობს, რომ ის ამთავრებს კაცობრიობის 
ისტორიაში ტელურგიულ პერიოდს, როდესაც ად. 
მიანი განისაზღვრება მიწით, არა მხოლოდ ამ 
სიტყვის ფიზიკური, არამედ მეტაფიზიკურიაზ- 
რითაც“ (42, 10, 17). 

ტექნიკა სწყვეტს ადამიანს ბუნებისა და დედამიწისაგან და ქმნის 

ახალ სამყაროს; მას აქვს „კოსმოგონიური მნიშვნელობა, 

მისი გზით იქმნება ახალი კოსმოსი", მანქანის სამე– 

ფო ყოფიერების ახალი კატეგორიაა, განსხვავებული როგორც არაორ– 

განული, ასევე ორგანული ყოფიერებიდან. ადამიანის უკანასკნელი იმე– 

დი და სიყვარული ტექნიკაა; ადამიანი ნდობას უცხადებს ტექნიკას და 

უმტკიცებს მას, რომ ტექნიკა სჭირდება, ტექნიკა კი გულგრილია ადა– 
მიანის მიმართ და ცხადყოფს, რომ მას ადამიანი არ ესაჭიროება. ამი– 

ტომ ტექნიკას ძალუძს ამბოხება ადამიანის წინააღმდეგ. „ტრაგედია 

ისაა, რომ ქმნილება ჯანყდება შემქმნელის წინააღმდეგ, აღარ ემორ– 

ჩილება მას“. ადამიანის სიხარული –– რომ მას მანქანა შრომას შეუმსუ- 

ბუქებდა, შეცვალა შიშმა: მანქანა მას საერთოდ გამოდევნის, ბერდია– 
ევი მიუთითებს ტეილორის სისტემაზე, სადაც უკვე ჩანს მანქანის გა- 

მოყენება ადამიანის წინააღმდეგ, მაგრამ ეს ისევ ადამიანის მიერ ხდე– 
ბა. საშიშროება უფრო მეტად იმაშია, რომ „მანქანა არ დაემორჩილება 

საერთოდ ადამიანს და ამავე დროს დაუპირისპირდება მას. ბერდიაე– 
ვისათვის ეს საშიშროება მომავლის საკითხია და მას დაწვრილებით არ 
იხილავს. მისი ანალიზის ობიექტია ტექნიკის როლი ადამიანისათვის 

ამჟამად, ტექნიკის ეპოქაში. იგი ამტკიცებს, რომ ტექნიკამ ადამიანს 

დაუკარგა მისი ბუნებრივი სამყარო, ტექნიკამ თავიდანვე გამოამჟღავნა 

მტრობა ადამიანის მიმართ; რადგან ტექნიკის გზით „ადამიანის ცხოვ- 

რებამ შეწყვიტა ორგანულად არსებობა და გახდა ორგანიზებული... 

ადამიანი ამოვარდა ბუნებრივი ცხოვრების შესაბამისი რიტმიდან. იგი 

სულ უფრო შორდება ბუნებას, ამიტომ მისი ემოციური სულიერი 
ცხოვრება ზიანდება. ტექნიკური პროგრესის დიალექტიკა ისაა, რომ 

მანქანა ადამიანის ქმნილებაა, მაგრა უპირისპირდება ადამიანს; იგი 
გონის ქმნილებაა, მაგრამ იმონებს გონს“ (34, 193). 
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ადამიანი, როგორც ორგანული არსება, თავისი „განვითარების რი- 
ტმის მქონეა. ტექნიკური ეპოქა არღვევს ამ რიტმს, რადგან მისთვის 

დამახასიათებელია დიდი სიჩქარე, ადამიანი ვერ უწყობს ფეხს ამ სის- 

წრაფეს. აწმყო კარგავს ყოველგვარ მნიშვნელობას, რადგან ტექნიკურ 
პროგრესს იგი მუდამ მომავალში „გადაჰყავს. ადამიანს არა აქვს საLუ- 
ალება დაუფიქრდეს თავისთავს, კონცენტრაცია მოახდინოს საკუთარ 

„მეზე“. „მე“ ხდება ტექნიკური ნაკადის ერთ-ერთი წერტილი, რომელ- 

საც სწრაფად მიაქანებს ტექნიკური პროგრესი. ეს სიჩქარე არღვევს 

„მეს“ შინაგან სამყაროს. ეს ნიშნავს, რომ მექანიზაცია არის „ადამი- 

ანის არსებობის ობიექტივაციის, მისი „გადასროლილობის“ უკიდურესი 

ფორმა უცხო და ცივ სამყაროში. ეს სამყარო ადამიანის შექმნილია, 
მაგრამ ადამიანი ვერ პოულობს მასში საკუთარ თავს“ (48, 134). 

ტექნიკა აუმჯობესებს ადამიანთა შორის მიმოსვლას. ის ხელს 
უწყობს სამყაროს ყველა მხარის ტერიტორიულ დაკავშირებას, მაგ- 

რამ ეს ხდება სულიერი დაშორებულობის გამძაფრების, გაუცხოების 
ზოდის ვითარებაში. სივრცითი საზღვრების გადალახვით არ გადაილა- 
ხება სულიერი საზღვრები. ადამიაჩი ტექნიკას შეჰყავს მისთვის უცხო 
სამყაროებშიც, ის ტექნიკის მეშვეობით სულ უფრო მეტად იჭრე- 
ბა გალაქტიკაში, მაგრამ ამასთან სულ უფრო მეტად რწმუნდება თა- 
ვის არარაობაში; მისი მარტოობისა და დაკარგულობის გრძნობა კიდევ 

უფოო იხრდება. ტექნიკა ამ შემთხვევაშიც ორგვარად მოქმედებს ადა- 

მიანხე: ერთი მხრივ, ტექნიკური საშუალებებით გახსნილი სამყარო, 

ურიცხვი სამყაროები აშინებს მას, არ აძლევს საშუალებას სამყაროს 

ცენტრად თავის თავი წარმოიდგინოს, მაგრამ, მეორე მხრიე, ტექნიკა 

ადამიანს ეხმარება უსასრულო სამყაროს დაუფლებასა და მასზე გა- 

ბატონებაში. 

ბერდიაევი მანქანის ძირითად საშიშროებას ხედავს ადამიანის სუ- 

ლიერი ცხოვრების დაბეჩავებაში. ადამიანი ვერ იტანს ცივი ლითონის 
შეხებას. ეს მას სულიერად თრგუნავს. ადამიანს სჭირდება ურთიერთ- 

გაგება. „მე« მოითხოვს „შენ“-ს და არა ლითონს. ბერდიაევის აზრით, 

ტექნიკა თავისი ბუნებით ანტიჰუმანურია, თუმცა მისი შექმნა ჰუმანუ– 

რი მიზნებით მოხდა. ბერდიაევი მანქანის არ აბრალებს სამყაროში 

მომხდარ დეჰუმანიზაციას. მანქანა ადამიანის ქმნილებაა, ამიტომ დამნა– 
შავე თვით ადამიანია. მანქანა ადამიანმა გააბატონა და არა თვით მან- 
ქანამ. „სამყაროში მიმდინარეობს დღეჰუმანიზაციის პროცესი ყველა- 

ფერში, მაგრამ ამაში დამნაშავეა ადამიანი და არა მანქანა, მანქანიზმი 

არის ამ დეჰუმანიზაციის პროდუქტი“ (42, 34). 
ტექნიკურ ეპოქაში ძირითადია პროდუქტთა წარმოება დიდი რა- 

ოდენობით. მასობრივი წარმოება კი ნიშნავს სტანდარტიზაციას და 

ადამიანის შემოქმედების უკუგდებას; ადამიანი სულიერად ღატაკდება. 
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ის განიცდის კრიზისს იმის გამოც, რომ ტექნიკის განვითარება უფრო 
სწრაფად ხდება, ვიდრე ადამიანის ფიზიკური და სულიერი ძალების 
განვითარება. „თანამედროვე ცივილიზაციის ყველა დაავადება აღმო- 
ცენდება ადამიანის სულიერ ორგანიზაციასა (რომელიც მემკვიდრეობი- 
თაა მიღებული) და ახალ, ტექნიკურ, სინამდვილეს შორის შეუსაბამო– 
ბით, რომელსაც ის ვერ გაექცევა. ადამიანის სულს არ ძალუძს გაუძ- 
ლოს იმ სიჩქარეს, რასაც მისგან მოითხოვს თანამედროვე ცივილი- 
ზაცია. ამ მოთხოვნას აქვს ტენდენცია ადამიანის მანქანად ქცევისა. ეს. 
პროცესი მეტად მტკივნეულია. თანამედროვე ადამიანი ცდილობს გა- 
კაჟქდეს სპორტით და ამით ებრძვის ანთროპოლოგიურ რეგრესს“ (42, 
28). თვით სპორტიც შეიძლება გახდეს ადამიანის დამახი5ჯების საშუ– 
ალება, თუ არ დაექვემდებარა ადამიანის სულიერი განვითარების ამ- 

ოცანებს. ბერდიაევის აზრით, ტექნიკა ადამიანის გაუცხოებას ახდენს 

იმ გზითაც, რომ ის ყოველგვარი პიროვნულის მტერია. ტექნიკური ცი- 

ვილიზაცია არაა პიროვნული. ტექნიკის პრინციპი დემოკრატიულია, 

ყველაფერი კოლექტიურია, ცხოვრება ხდება საჯარო, რითაც ბოლო 

ეღება ინდივიდუ:ლობასა და თავისუფლებას. ბერდიაევის აზრით, ყო- 

ველივე ეს აყენებს ისტორიის დასასრულის პრობლემას. ტექნიკურ 
ეპოქას მიჰყავს ადამიანი საკითხამდე: მოეღება თუ არა ბოლო ადამია– 
ნის გადაგვარებას, კულტურის და ადამიანის დეჰუმანიზაციას? თვით 
ტექნიკის განვითარება ხელს უწყობს და აახლოებს ისტორიის დახას- 
რულს, რადგან ნგრევისა და კვდომის საშუალებანი სწრაფად იზრდება. 
„ტექნიკის ბატონობა აღწევს ადამიანის არსებობის ობიექტივაციის 
ზღვარს, აქცევს რა ადამიანს ნივთად, ობიექტად, ანომიად.. მანქანა აყ– 
ენებს ესხატოლოგიურ თემას, მას მივყავართ ისტორიის შეწყვეტამდე“ 
(34, 194), 

ამრიგად, ბერდიაევი ტექნიკას თვლის ადამიანის „დაკარგვის“, 

მისი გაუცხოების სფეროდ; გამოსავალს ამ გაუცხოებიდან ბერდიაევი 

ვერ ხედავს. მისთვის ერთნაირად მიუღებელია როგორც რომანტიზ- 

მი, ისე ოპტიმიზმი. მას სურს, რომ ყოველი რეალური ფენომენი ასა- 
ბუთებდეს ადამიანის გამოუვალ მდგომარეთბას და უბიძგებდეს მას 
ღმერთისაკენ. მაგრამ ბერდიაევს არ აკმაყოფილებს ტრადიციული მოძ- 
ღვრება ღმერთის შესახებ. მისთვის მიუღებელია ისტორიული ქრის- 

ტიანობა. ის არ ღალატობს თავისუფლების პრინციბს ისტორიული 

ქრისტიანობისაღმი დამოკიდებულებაში და ამტკიცებს: „როგორც თა- 

ვისუფლების შვილი, მე ვაღიარებ ისტორიული ქრისტიანობისა და გა– 

მოცხადების თავისუფალ კრიტიკას, რომელიც უნდა იყოს წმინდა გო- 

ნების კრიტიკის მსგავსი“ (39,7). 

ქრისტიანული სამყარო კრიზისს განიცდის კრიზისი ორი სა- 

ხისაა: არაქრისტიანულ და ქრისტიანულ სამყაროთა კრიზისი. მეორე 
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უფოო ღრმაა, რადგან იგი შინაგანი კრიზისია. გამოსავალი, ბერდიაე- 

ვის აზრით, მდგომარეობს ისტორიული ქრისტიანობის გადალახვაში და 

ესხატოლოგიუო ქრისტიანობაზე გადასვლაში. ახალი უნდა იყოს მომ- 
ავლის რელიგია, გონის რელიგია. ბერდიაევის აზრით, ქრისტიანობამ 
ათეიზმიდან ბევრი რამ უსდა ისწავლოს, რადგან ათეიზმი აჯანყებაა 
ღმერთის წინააღმდეგ ადამიანის სახელით და ასეთი აჯანყება კანონზო- 

მიერი იყო ისტორიული ქრისტიანობის მიმართ. ეს აჯანყება გამოწვეუ- 

ლი იყო ქრისტიანობაში ღმერთის იდეის გაყალბებით, ადამიანისა და 

ღმერთის მიმართების არასწორი გაგებით, ბატონობდა ღმერთის. დღა 
ადამიანის დამამცირებელი ქრისტიანობის სამსჯავროსეული გაგება. 

მონანიება რელიგიურ ცხოვრებას სასამართლო პროცესად ხდიდა. 

ბერდიაევი მოითხოვს შეიქმნას გამოცხადების კრიტიკა, რომელ- 

ფიც ნაჩვენები იქნება –– რა შეაქვს ადამიანს გამოცხადებაში. იგი უნ- 

და იყოს კანტის წმინდა და პრაქტიკული გონების კრიტიკის მსგავსი. 

აღამიანმა ღმერთის იდეას მიაკუთვნა თავისი თვისებები: არა მარტო 
კარგი, არამედ ცუდი თვისებებიც; სისასტიკისა და ბოროტების სახით 

ღმერთს მიეწერა სამყაროსეული ძალისა და ბატონობის თვისებები და 

ამით საშიშად იქცა ადამიანისათვის. ადამიანი ვერ შეურიგდება შიშისა 
და შურისძიების, ჯოჯოხეთის რელიგიას, სიმკაცრის რელიგიურ გამარ- 
თლებას, ამიტომ უნღა უარყოფილ იქნეს ღმერთის მონარქიულ-ტი- 
რანული წარმოდგენა; ღმერთი არაა არც ძალა და არც ყოფიერება. ის 

არის გონი, თავისუფლება და სიყვარული. ის, როგორც თავისუფლება, 

აიხსნება. შემოქმედებაში. ბერდიაევი აკრიტიკებს ღმერთის მიერ სამ- 

ყაროსა და ადამიანის შექმნის ძველ წარმოდგენას, რომელიც ადგილს 
არ უტოვებდა ადამიანის შემოქმედებას და უსაზრისოდ ხდიდა მის 
ცხოვრებას. ადამიანი ღმერთს უნდა შეუერთდეს და მაშინ ისინი უფ- 
რატო მეტნი იქნებიან, ვიდრე მხოლოდ ღმერთი ან მხოლოდ ადამიანი. 

ბერდიაევი უარყოფს იმ ახრსაც, რომ ღმერთი მონაწილეობს ყველა- 
ფერში; არ შეიძლება ღმერთი დავინახოთ შავ ჭირში, მკვლელობაში. 

ღმერთი მონაწილეობს მხოლოდ თავისუფლებასა და სიყვარულში, ჭეშ- 
მარიტებასა და სიმართლეში, სილამაზეში, სამყაროში მოქმედებს არა 

მხოლოდ ღმერთი, არამედ ბედისწერა, შემთხვევა და აუცილებლობა, 

იქ, სადაც ღმერთი მიტოვებულია, ბატონობს ბედისწერა და შემთხვე– 
ვითობა, იქ არაა ღმერთის მოქმედება. როდესაც ღმერთს მიაწერენ ბო- 

როტებას და გამოსყიდვას, საქმე გვაქვს ობიექტივირებული ღმერთის 

წარმოდგენასთან, სოციალიხებულ რელიგიასთან. ბერდიაევი მოითხოვს 

ისტორიული კრიტიკა შეეხოს გამოცხადებას და ამ მიზნით იგი შემოწ- 

მდეს ისტორიული ფაქტობრიობის შუქზე. ეს ნიშნავს ისტორიასთან 

გამოცხადების დაკავშირებას. ქრისტიანობა შეიქმნა ლეგენდების ეპო- 

ქაში, როცა არ იყო ისტორიული მეცნიერება ამჟამად ლეგენდები 
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აო აკმაყოფილებენ ცნობიერებას და საჭიროა მათი შემოწმება ისტო– 
რიული მეცნიერების შუქზე, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ბერდიაევი 
მოითხოვს რელიგიის დაფუძნებას მეცნიერების მონაცემებზე. მის მი– 
ერ” მითებისა და ლეგენდების მიმართ გამოთქმული უარყოფითი მო- 
საზრება არაა მათი უარყოფის მაჩვენებელი; ბერდიაევი მოითხოვს ახ–- 
ალ მითებს, რომელნიც შეძლებენ ადამიანების ექსტაზში მოყვანას. მ»ს 
მითების გარე'მე არ წარმოუდგენია სოციალური სამყარო. მისი აზრით: 
ხალხებს არ შეუძლიათ უმითოდ არსებობა, ძალაუფლებას არ ძა- 
ლუძს იარსებოს და მართოს სახზოგაღოება: „მითები აკავშირებენ, იმ- 
ორჩილებენ, აღაფრთოვანებენ, იცავენ საზოგადოებას და ამ გზით 
ხდება რევოლუციები“ (34, 134). ქრისტე, როგორც ისტორიულში მე- 
ტაისტორიული, გაგებულ უნდა იქნეს როგორც ღმერთის კავშირი 
აღამიანთან. ადამიანმა ისურვა ღმერთის დატოეება, მაგრამ ღმერთმა 
არ დატოვა ადამიანი და დაუკავშირდა მას. ეს არის ახალი რელიგიის 
ამოსავალი, რომელიც არის აღდგენა ქრისტიანობის მესიანისტური ხა- 
სიათისა. 

ბერდიაევის აზრით, ადამიანისა და ღმერთის პრობლემა უნდა გა- 
დაწყდეს მათი დიალექტიკური კავშირით, ეს არის ქრიტიანობის ძი- 
რითადი თემა და ამიტომ ქრისტიანობა ანთროპოცენტრისტულია. ეს 

ნიშნავს, რომ ქრისტოლოგიას უნდა შეესაბამებოდეს ახალი ანთროპო- 

ლოგია. ნამდვილი ქრისტიანული ანთროპოლოგია ჯერ არ ყოფილა, 

იგი უნდა შეიქმნას. ბერდიაევის აზრით, დღევანდელობა ხასიათდება 

პრობლემის განსაკუთრებით მწვავედ დასმით. ასეთი ფორმით მას არ 

იცნობდა პატრისტიკული ეპოქა. ადამიანის ცნობიერების შეცვლა იწ- 

ვევს ღმერთის ცნობიერების შეცვლასაც. ადამიანის წინაშე დადგა ახა- 
ლი საჭირბოროტო საკითხები, რომლებზეც პასუხი არაა გაცემული კა- 

ტეხიზისში. კატეხიზისისა და რელიგიის გვერდით გაჩნდნენ კულტური- 

სა „და ადამიანის ბედის ახალი გამააზრებელნი, პროფეტისტული ტიპის 

ადამიანები: დოსტოევსკი, კირკეგორი, ნიცშე, ვლადიმირ სოლოვიოვი 
და სხვ. დადგა სავსებით ახალი პრობლემა––ღმერთის კაცობის პრობ- 
ლემა. ამ პრობლემის დასმაში ბერდიაევი: განსაკუთრებით ორი ხალხის 
დამსახურებას აღიარებს: გერმანელებისა და რუსებისა. განსაკუთრე– 

ბით მნიშვნელოვნად ესახება მასს გერმანული მისტიკა დღა ფი- 
ლოსოფია, სადაც დიღი ადგილი უკავია ბედის (5CM1CM#5გ)) სა- 

კითხს. ამას ის ხსნის გერმანელი ხალხის ტრაგიკულობით და ამ მეტა- 
ფიზიკური ხალხის „გარკვეული სულიერი დაავადებით”. გერმანული 

აზრი ადამიანისა და ღმერთის გამართლებაზე მას ესახება სამაქტიან? 

დრამად. ამ დრამის პირველი აქტი გერმანული მისტიკა და ლუთერია 

და მთავრდება კარლ ბარტით. მათთვის ღმერთია ყველაფერი და ადა– 

მიანი –– არაფერი. მეორე აქტია გერმანული––იდეალისტური ფილო- 
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სოფია კანტის გამოკლებით. ამ ფილოსოფიის დამახასიათებელია ან– 
ტიპერსონალიზმი, მისი მწვერვალი –– ჰეგელის ფილოსოფია შეიძლე- 

ბა იყოს ამოსავალი როგორც პერსონალიზმის, ასევე ანტიპერსონალი- 

ზმისათვის, იგი ღია სისტემაა. დრამის მესამე აქტი იწყება ფოიერბა–- 

ხით. ფოიერბახმა შეიცნო ადამიანის მიერ ღმერთის შექმნა საკუთარ 
თავთან ანალოგიით, ადამიანის ბუნების გაუცხოება ღმერთში და მო- 

ითხოვა ამ გაუცხოებული ბუნების დაბრუნება ადამიანისადმი. მან ახ– 
სხა რელიგიის საიჯუმლოება, როგორც ანთროპოლოგიური და ღმერ- 

როის იდეა შეცვალა ადამიანის იდეით. მაგრამ მისი ადამიანი არის გვა- 
რეობითი და არა პერსონალური. თუ ჰეგელმა ღმერთს მიაკუთვნა ადა- 
მიანის კუთვნილი, ფოიერბახმა ადამიანს მიანიჭა ღმერთის კუთვ- 

ნილი. ბერდიაევის აზრით, არც შტირნერი იყო პერსონალისტი, რად- 

გან მისი „ერთადერთი“ პიროვნება კი არაა, ღმერთის ფსევდონიმია. 

მათხე მაღლა ბერდიაევი აყენებს მარქსს, მას განსაკუთრებით 
დადებითად მიაჩნია მარქსის ადრეულ შრომებში გაუცხოების 

პრობლემის დასმა, კაპიტალიზმის როგორც გაუცხოების წყაროს მხი- 

ლება, მუშის სივთად გადაქცევის ფიქსირება და სურვილი დაუბრუნოს 
მუშას ადამიანობა. მაგრამ, ბერდიაევის აზრით, მარქსის მოძღვრებაში 

ღვთიურის ადგილს იკავებს კოლექტივი, როგორც მომავლის საზოგა- 

დოება, რომელშიც პიროვნება შეიძლება ისევ ჩაიძიროს. ბერდიაევის 

შეხედულებით, მხოლოდ ადამიანურის აღიარება ერთადერთად და 

ღვთიურის უარყოფა ნიძნავს ანტიპერსოხალიზმს –- ადამიანურის და- 
ქეემდებარებას ობიევტივირებული ძალისადმი. ამიტომ ბერდიაევი 

ყველაზე მაღლა აყენებს ნიცშეს. თუმცა საბოლოოდ იგი ნიცშეს თე- 

ორიასაც ანტიპერსონალიზმის ნაირსახეობად თვლის და მის იდეებს 

განუხორციელებლად მიიჩნევს. ამ თეორიის წარუმატებლობას თვლის 

იგ ნიცშეს ბიოლოგიზმისა და დარვინისტული გატაცების შედეგად. 
ნიცშემ დასვა შემოქმედების პრობლემა, მაგრამ მისთვის იგი გადაუ- 
წ+ვეტელი აღმოჩნდა იმის გამო, რომ ძველი ანთროპოლოგიის ნიადა- 
გზე იდგა. „იმისათვის, რომ ადამიანის მიერ ახალი ღირებულებების 

შემოქმედება გავამართლოთ, საჭიროა ახალი ანთროპოლოგია“. ჰაი- 
ღეგერიც ეერ ამაღლდა ახალ ანთროპოლოგიამდე, ის დარჩა ონტო- 
ლოგიის ჩარჩოებში და მისი ფილოსოფია უღმერთოა, რაც მისი უი- 
მედობის წყაროა. ჰაიდეგერის ფილოსოფია არის არარას ფილოსო- 
ფაა, მასთან არაა გონი, თავისუფლება, პიროვნება. ის დათორგუნვი- 

ლია ზრუნვის ობიექტური სამჭქაროთი. ჰაიდეგერის მეტაფიზიკის ზღვა- 
რისა ადამიანის სასრულობა, მან არ იცის ნუგემი და მისი პესიმიზმი 

უსაშინლესია. 

ბერდიაევის თეორიის წინააღმდეგ გავრცელებული მოსაზრება, 

რო? იმანენტური ადამიანური ცხოვრების საზრისისათვის“ ღვთიური 
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ძალის გამოყენება არის ადამიანის გადალახვა და. ტრანსცენდენტური 
ძალების გამარჯვება, მისი თეორიის ძირეულ წინააღმდეგობას ასახავ– 
და, ბერდიაევმა სცადა ამ წინააღმდეგობის გადალახვა ისე, რომ არ მო–- 

ეხსნა იმანენტური და ტრანსცენდენტური ძალები, მაგრამ ამავე დროს 
ტრანსცენდენტური ადამიანის მიღმა მდებარე კი არ უნდა ყოფილი- 
ყო, არამეო ადამიანში არსებული ძალა. ის აღნიშნავს, რომ ადამიანის 
ამაღლება ღმერთამდე და ღმერთის ახსნა ადამიანში ტრანსცენდენტუ– 
რა ხასიათისაა, მაგრამ ადამიანის მიერ საკუთარი თავის ეს ტრანსცენ- 
დენტირება შინაგანია და ამ აზრით მას შეიძლება იმანენტური ეწო–- 
დოს. ღმერთი უფრო მეტადაა ადამიანი, ვიდრე თვით ადამიანი. ბერ- 
დიაევის ცდა –– ღმერთისა და ადამიანის დაკავშირებისა, ღმერთის იჭა- 
ნენტურ-ტრანსცენდენტურად გამოცხადება, მიუთითებს ბერდიაევის 

მოქღვრების ახალ წინააღმდეგობებს, რომლებიც გადაუჭრელია: შე- 
უძლებელია იმანენტურის და ტრანსცენდენტურის გაიგივება ან მისი 
გაერთიანება იმანენტურთან. · 

ბერდიაეკი სწორად მიუთითებს ძველი თეოლოგიის ნაკლოვანე- 
ბებზე, ეს განსაკუთრებით ეხება ღმერთის ბოროტების აღიარებას და 
ღმერთის აბსოლუტიზაციას, რაც ადამიანის არსებობასა და მოქმედებას 
უსაზრისოდ ხღის. ის ცდილობს ადამიანს გარკვეული ადგილი მია- 
ნიჭოს ღმერთის გვერდით და ამ მიზეზით აერთიანებს ადამიანსა და 
ღმერთს. ამიტო% აცხადებს აუცილებლად ორივე ძალას. მაგრამ ადა– 
მიანის მოქმედება ისევ უსაზრისო ხდება, რადგან ღმერთი მხოლოდ 

სიკეთეში მონაწილეობს ღა ბოროტება ღმერთის გარეთაა. მაშასადა– 

მე, ბოროტებაა მხოლოდ ადამიანური, ბოროტებაში კი საზრისი არ 

ხორციელდება. გამოდის, რომ ისევ ღმერთის მოქმედებაა აუცილებე- 
ლი, ადამიანმა კი სულაც რომ არ იმოქმედოს, უკეთესია, რადგან საზ– 

რისის განხორცეელებას ხელი არ შეეშლება. 

ბერდიაევის პერსონალიზმი მოითხოვს ადამიანის პიროვნების გან- 

“ხორციელებას, ეს კი შესაძლებელია ადამიანისათვის დამახასიათებელ 
თენომენთა (შიშის, ტანჯვის, ბოროტების, სიკვდილის) გადალახვით და 

მათ ნაცვლად ადამიანის რეალიზაციის ნამდვილი ნიშნების შემოტანით. 
ადამიანის პიროვნების ნამდვილ ნიშნებად ბერდიაევს ესახება: განვი– 

თარებ., შემოქმედება, გონიერება, სილამაზე, უკვდავება. 

ბერდიაევი იდეალისტური დიალექტიკის წარმომადგენელია, ის 
აღიარებს წინააღმდეგობასა და განვითარებას. მოძრაობა და განვითა- 

რება მთელი 'სამყაროსთვისაა დამახასიათებელი. ამ ნიზნით ხასიათდება 

ცხოვრებაც. ის არა დგას ცვალებადობისა და სიახლის გარეშე, მაგრამ 
“ამ სიახლეს თან სდევს ზოგიერთი მყარი და უცვლელი თვისებაც: 
„ადამიანის პიროვნების რეალიზაცია გულისხმობს ცვალებადობას და 
სიახლეს, მაგრამ ითვალისწინებს უცვლელსაც, რის გარეშეც არაა პი- 
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როვნება, პიროვნების განვითარებაში ადამიანი უნდა იყოს თავისთა- 
ვის ერთგული, შეინარჩუნოს საკუთარი სახე, მარადიულობისათვის 

გათვალისწინებული“ (39, 68). ბერდიაევი არ ეთანხმება არც ევოლუ- 

ციონიზმს და არც მატერიალიზმს განვითარების მატერიალური წყა- 

როს აღიარებაში; ის აკრიტიკებს ჰეგელსაც, რომელმაც გონი მართე- 

ბულად აღიარა განვითარების წყაროდ, მაგრამ ამტკიცებდა წინააღმ- 

დეგობათა იმანენტური გადაჭრის შესაძლებლობას. ბერდიაევის 'დია-. 

ლექტიკა იმანენტურისა და ტრანსცენდღენტურის დაკავშირების დი- 

ალექტიკაა. ეს არის ორი გარეგანი ძალის გაერთიანების ცდა და, ამდე- 

ნად, საკუთრივ დიალექტიკის ნაცვლად ფაქტიურად მეტაფიზიკაა. მაგ- 
რამ, ბერდიაევის აზრით, ტრანსცენდენტური არაა გარეგანი და, ამდე- 

ნად, წინააღმდეგობა დიალექტიკურია, განვითარება ხდება ამ წინააღმ- 
დეგობის გზით. იგი ჰეგელს უსაყვედურებს, რომ მასთან თავისუფლე- 

ბა განვითარების შედეგია და არა წყარო. მისი აზრით, განვითარების 
ერთადერთი წყარო თავისუფლებაა, რადგან ის გონისეულია და არა 
მატერიალური. მატერიალური აუცილებლობის სფეროა და მას არა 

აქვს განვითარების უნარი. სიახლის წარმოშობა თავისუფლებასთანაა 
დაკავშირებული. თავისუფლება პოტენციურის სფეროა, აუცილებლო- 

ბა კი –– ყოფიერებისეული. პოტენციაში, თავისუფლებაში ყოველ- 

თვის მეტია, ვიდრე აუცილებლობასა და ყოფიერებაში, მოძრაობაში 

მეტია, ვიდრე უძრაობაში, განვითარება არის ისეთი რაღაცის წარმო- 

შობა, რაც არ იყო, მაშასადამე, ის ყოველთვის შეიცავს არარას მომ- 

ენტს. ეს კი მხოლოდ თავისუფლებისთვისაა დამახასიათებელი. ის, 
რომ რაღაც ახალი მიიღება, მაჩვენებელია შემოქმედებისა. ეს მხო- 

ლოდ ნოუმენთა რიგიდან მომდინარეობს, ამიტომ „თავისუფლების შე- 

მოქმედებითი აქტი არის გარღვევა ბუნებრივ ფენომენალურ სამყარო- 

ში, ის მოდის ნოუმენალური სამყაროდან“. ობიექტივირებული სამყა- 
როს დაცემის მიზეზია ადამიანისა და ღმერთის გათიშვა, მათი გაერთი- 

ანება იქნება ამ სამყაროს ამაღლების წყარო. მაგრამ ამავე დროს ბერ- 
დიაევი ამტკიცებს, რომ ღმერთის მიერ შექმნილი სამყარო, მისი შვი- 

დი დღე, უნდა გააგრძელოს ადამიანმა. ადამიანის აქტი არის მერვე 
დღე, მის შემოქმედებას ღმერთი ელოდება. ადამიანი არ იმყოფება და–- 

სრულებულ ყოფიერებაში, ამიტომ აქვს შემოქმედების შესაძლებლო- 

ბა. შემოქმედება როგორც „ახლის შექმნა ·პოტენციურ 'სამყაროშია 

'ესაძლებელი. ადამიანი არის არსება, რომელიც -გადალახავს თავისთაგს 

და სამყაროს, ამაშია მისი ღირსება, მაგრამ ეს გადალახვა არის შემოქ- 

მედება. შემოქმედება, ბერდიაევის აზრით, ესხატოლოგიურია, · რადგან 

ის ნიშნავს უკმაყოფილებას ამ სამყაროთი და მის გარდაქმნას, ამ სამ-. 

ყაროს შეცვლას, მის დასრულებას. შემოქმედება არის ობიექტურისა 

და სუბიექტურის, აუცილებლობისა და თავისუფლების საკითხის გადა-“ 
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წყვეტის გხაც, რადგან: „შემოქმედების თემას მივყავართ მეტაფიზიკის 

ძიოითად საკითხამდე: რა არის პირველი რეალობა--ნივთი, საგანი, 

ობიექტი (თუნდაც ასე იყოს გაგებული გონი), თუ აქტი, სუბიექტი, 

შემოქმედებითი ცხოვრება. პირველ შემთხვევაში სამყარო არ შეიძლე- 

ბა შეიცვალოს ღა ადამიანის მდგომარეობა სამყაროში „უიმედოა, მეო– 

რეში სამყარო შეიძლება შეიცვალოს და ადამიანს ძალუძს გავიდეს აუ– 

ცილებლობის სამეფოდან თავისუფლების სამეფოში“ (34, 156). შემოქ– 

მედება აძლევს ადამიანს საშუალებას გადალახოს შიში, ტანჯვა, ბორო– 

ტება, მაგრამ ადამიანური შემოქმედება საბოლოოდ ვერ ძლევს მისი 

ექსისტენცის განხორციელების საზღვრებს, მას არ ძალუძს გადალა- 

ხოს სიკვდილი, შიში და ტანჯვა, ამიტომ საჭიროებს ღმერთის დახმა- 

რებას. ადამიანის ნამდეილი ანთროპოლოგია უნდა აფუძნებდეს ადამი- 

ანის ადამიანურობას, მაგრამ არც ჰუმანისტური და არც სქოლასტიკუ– 

რი ანთროპოლოგია არაა ადამიანის ადამიანურობის დამფუძნებელი, 

ამიტომ ხდება აუცილებელი ახალი ანთროპოლოგია. ბერდიაეევს ადა– 

მიანი კი არ ესახება ადამიანურად, არამედ მხოლოდ ღმერთი, რომე- 

ლიც ადამიანს უყენებს ადამიანურობის მოთხოვნას. ადამიანის ადა- 
მიანურობა არის თავისუფლება და ესაა –-– ადამიანისს მოვალეობა 
ღმერთის წინაშე, ამით აღამიანში რეალიზდება ღმერთის სახე, რადგან 
ადამიანურობა არის ღმერთკაცობა. 

ბერდიაევი ჰუმანიზმის ნაკლად თვლის ადამიანის აღიარებას ად- 

ამიანობის განხორციელებისათვის საკმარის ძალად, ადამბანის თვით– 

გაღმერთებას. მას მიაჩნია, რომ ადამიანობის განხოოციელებისათვის 

უნდა არსებობდეს ადამიანზე უფრო მაღალი ძალა. იგი აკრიტიკებს 

ნიცშესა და მარქსს ამ ძალის გამორიცხვისათვის, თუმცა იქვე აღნიშ–- 

ნავს, რომ მარქსი კოლექტივისადმი ადამიანის დამორჩილებით „გ> 

ცილებით ნაკლებად უარყოფს ადამიანობას და ხსნის ნეოჰუმანიზმის 

შესაძლებლობას“. ბერდიაევი მოითხოვს "რევოლუციას, ახალ საზო- 

გადოებას, სადაც ადამიანი იქნებოდა უმაღლესი ღირებულება. მაგრამ 

მას აშინებს რევოლუციური საშჟცალებანი, ის სანტიმენტალიზმით კმა–- 

ყოფილდება. "მისი აზრით, „ძდამიანობა "დაკავშირებულია სიყვარულთან 

და სიბრალულთან, აღამიანური ადამიანი მოყვარული და შემბრალე- 

ბელია. ამ სამყაროში არაა სიბრალულზე უფრო მაღალი საწყისი“ (39, 

153). როგორც ჩანს, რევოლუციის მოთხოვნა მხოლოდ ფრაზაა, რად- 

გან სიყვარულითა. და სიბრალულით განხორციელებული რევოლუცია 

არც ერთ ეპოქაში არ ყოფილა და არც იქნებ. რევოლუცია არის 

ძველის მსხვრევა ახლის მიერ და ეს შეუძლებელია, თუ ახალი ძველის 

მიმართ სიყვარულსა და სიბრალულს გამოიჩენს, თვით ბერდიაევიც 

აღიარებს ძალადობის აუცილებლობას საყოველთაო მშვიდობის ქადა– 

გების მომენტში, ბოროტების წინააღმდეგ ბრძოლაში, ომის ანალიზი- 
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სას ბერდიაევი აღნიშნავს: „არსებობს გათიშვისა და ერთიანობის ექს- 
ისტენციალისტური დიალექტიკა“. ადამიანები ქადაგებენ ძმობას, მაგ- 
რამ ხალხთა ძმობის მომხრენი ომს იწყებენ ძმობის უარმყოფელთა 

წინააღმდეგ. ადამიანები ქადაგებენ თავისუფლებას, მაგრამ საშიშ მო- 
წინააღმდეგეთა მიმართ ისინი იძულებული არიან გამოიყენონ ძალა– 
დობა და უარყონ მათი თავისუფლება. ადამიანები ებრძვიან ბორო- 

ტებას სიკეთის სახელით და ბოროტთა მიმართ ჩადიან ბოროტებას. 
„ადამიანები გა§მსქვალული არიან ომის მოსპობის პაციფისტური იდე– 

ით და ამისათვის იძულებული ხდებიან ომი გამოუცხადონ მშვიდობის 

დამრღვევთ. მიიღება მანკიერი წრე“ (39, 124). ბერდიაევი იმასაც 

აღიარებს, რომ „რევოლუცია ყოველთვის მკაცრია, მაგრამ ის შეიძლე– 

ბა იყოს სიკეთეც“. რომ „ომის გამართლება და რევოლუციათა უარ- 
ყოფა სიცრუეა“ (39, 127). ყოველივე ეს შეუთავსებელია მის მიერ სა–- 

ყოველთაო სიბრალულის ქადაგებასთან. საერთოდ ბერდიაევის ნააზ- 
რევი წინააღმდეგობაშია იმ რეალურ დიალექტიკასთან, რომელიც ადა- 

მიანის მოღვაწეობის ყოველ ნაბიჯზე გვხვდება. 
ადამიანის შემდგომ ნიშნად ბერდიაევი ასახელებს მის გონიერე- 

ბას. გონის ცნებაში კი მას ესმის თავისუფლება. „გონი არის არა მხო- 
ლოდ თავისუფლება, არამედ საზრისიც“. სამყაროს საზრისი გონითია, 

გონის განხორციელება, ბერდიაევის აზრით, სამყაროში შეუძლებელია, 

რადგან ის ობიექტივირდება. გონი ყოველთვის სუბიექტურია, ის ადა- 

მიანშია, ღმერთკაცურია, გონი უდევს საფუძვლად ადამიანის პიროე– 
ნებას. სოციალობა პიროვნების ნამოქმედრად ევლინება ბერდიაევს, 
ამიტომ სოციალობა მეორადია. პიროვნება სოციალობაში ობიექტეუკი- 

რდება და ღარიბდება, მაგრამ მხოლოდ პიროვნების დაშვებაც გაღა–- 

რეიბებაა; „მე#“ უსაზდვროდ მდიდარი მხოლოდ ღმერთით ხდება, ბ)რ- 

დიაევის თეორიაში სოციალობა გაიგივებულია გაუცხოებასთან, მაგ- 
რამ ამავე დროს ნაჩვენებია, რომ სოციალობა ადამიანის ბუნებაა. გა- 
მოდის, რომ ობიექტივაცია ადამიანის ბუნება ყოფილა და მისი გადა- 
ლახვა ადამიანობის გადალახვა იქნებოდა. სოციალობის ერთი ან რამ- 

დენიმე ფორმა, რომელიც ადამიანის გაუცხოებაა, ბერდიაევს გაიგი- 

ვებული აქვს ყველა სახის სოციალობასთან. ღმერთი რომ ადამიანის 

მიერ თავისივე ბუნების გაუცხოებაა, ამაში ბერდიაევი ეთანხმებოდა 

ფოიერბახს; მაგრამ მარტო ისტორიული ქრისტიანობის ღმერთი (რო- 

გორც კეთილისა და ბოროტის საწყისია არაა გაუცხოებული, 

გაუცხოებულია კეთილი ღმერთის იდეაც, რადგან ისიც ადა- 
მიანის ბუნების გატანაა მის გარეთ. ამიტომ ბერდიაევის მიერ აღია- 
რებული ღმერთიც ადამიანის გაუცხოებაა. ეს ნიშნავს, რომ მან ვერ 

დაასაბუთა ღმერთის აუცილებლობა ადამიანის გონიერებისათვის. 

ბერდიაევის აზრით, ადამიანის ერთ-ერთ ძირითად ნიშანს შეად-



გენს სილამაზე, გაგებული როგორც მეტაფიზიკური კატეგორია. ცხოვ– 
რებაში ყოველივე პარმონიული არის სილამაზე. ის ადამიანისა და 
სამყაროს ცხოვრების მიზანია. ის გაარჩევს სილამაზეს ლამაზისაგან. 
მისი აზრით, ხელოვნება არის ის, რაც სილამაზის დამტკიცებას ემსა– 
ხურება, რათა გარდაიქმნას ცხოვრება, მაგრამ ხელოგნებას ეს არ ძა- 
ლუძს. ის მხოლოდ მიგვანიშნებს სამყაროს ასეთ გარდასახვაზე. ბერ– 
დიაევი თავის ლექციებში „სილამაზის დაღუპვის შესახებ“ იმ აზრს 
ავითარებდა, რომ სილამაზე იკარგება, რომ ცივილიზაციამ ბოლო 6ო- 
უღო ამ ნოუმენურ სამყაროს. ტექნიკის საუკუნემ სილამაზისათვის 
არ დატოვა ადგილი. მაგრამ ეს ობიექტივირების შედეგია და ადამიანის 
დაბრუნება თავისთავისადმი მას მოუპოვებს ამ სილამაზეს, როგორ 
უნდა მოხდეს სილამაზის გაბატონება, ე. ი. პიროვნებისა და სამყაროს 
ჰარმონია,––ეს არის უდიდესი საკითხი, რომელსაც საფუძვლიანად შე– 
ეხო დოსტოევსკი. ბერდიაევისთვის ადამიანი აქაც უმწეოა, გამოსავალს 
იგი ღმერთში ეძებს. · 

ადამიანის შემდგომი ნიშანი, მისი პიროვნების განხორციელების 
ქვაკუთხედი, ბერდიაევთან არის უკვდავება. „უკვდავების პრობლემა 

ადამიანის ცხოვრების ყველაზე მთავარი პრობლემაა. ადამიანი თავისი 

ზერელე და ქარაფშუტული ხასიათის გამო ივიწყებს ამას... იგი სიკ- 
ვდილის წინაშე დგას მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე ლდა არა 

მხოლოდ სიცოცხლის უკანასკნელ საათს. ადამიანი აწარმოებს ორმაგ 

ბრძოლას სიცოცხლისა და უკვდავებისათვის. სიკვდილი არის სიცოცხ- 
ლის შინაგანი მოვლენა და არა მიღმური, ყველაზე შემაძრწუნებელი, 
ტრანსცენდენტურის მოსაზღვრე მოვლენა“ (39, 183). ბერდიაევის აზ– 
რით, უკვდავების პრობლემას “ვერ წყვეტს ვერც ერთი სოციალური და 
რელიგიური თეორია ქრისტიანობის გარდა, რადგან უკვდავება დაკავ– 
შირებულია პიროვნებასთან. პიროვნების სიკვდილი ყველაზე ტრაგი- 

კულია, ის მხოლოდ მკვდრეთით აღდგომით დაიძლევა. უკვდავების 
საკითხს ბერდიაევი პიროვნების საზომით უდგება, რადგან პიროვნე- 

ბის სიკვდილი მიაჩნია სამყაროს სიკვდილად. თუ „მეს“ სიკვდილით 

მთავრდება „ყოველივე და ჩემთვის არ იარსებებს არავითარი ცხოვ- 
რება, მაშინ არაფერი არ იქნება, სამყაროც არ ბქნება, რადგან მე 

ვიყავი სამყაროს არსებობის ერთადერთი დასაბუთება“ (39, 190). ბერ_ 

დიაევს არ აკმაყოფილებს უკვდავება გვარში, ოჯახში ანდა სახელ- 
მწიფოსა და ერში. მისი აზრით, პიროვნების უკვდავება დაკავშირებუ– 
ლია მარადიული ცხოვრებისათვის აღდგომასთან. ამ გზაზე სიკვდი- 
ლი აუცილებელია, მაგრამ პიროვნება არ არის მხოლოდ ჩემი „მე“. 

ის არის სხვათა „მეც“, რადგან სიკვდილის დაძლევის გზა სიყვარუ- 

ლია, ამიტომ, ბერდიაევის აზრით, „მეს“ უკვდავება დაკავშირებულია 
სხვათა უკვდავებასთან. ეს არის ისევ ადამიანისა და ღმერთის კავში- 
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რი. ადამიანში ღმერთი ქმნის უკვდავება. ღვთიური, გონის სახით, 
არის უკვდავი. ამ შემთხვევაშიც ბერდიაევს ადამიანის შემოქმედების 

საზრისი გაუფასურებული აქვს, რადგან ადამიანს მისი შემოქმედება 
არ ანიჭებს უკვდავებას. უკვდავება მხოლოდ ღვთიური შემოქმედებაა; 
ეს ნიშნავს რომ ბერდიაევთან „ჭეშმარიტი ანთროპომორფიზმის“ 

მოთხოვნა მხოლოდ მოთხოვნად დარჩა და ერთადერთ ნამდვილ ძალას 
ღმერთი წარმოადგენს, როგორც ეს ისტორიულ ქრისტიანობაში იყო. 

ამიტომ ბერდიაევმა ვერ დაძლია ისტორიული რელიგური ანთროპო- 
ლოგიზმი და ვერ ააგო'ახალი ანთროპოლოგია. 

ბერდიაევის თეორიის ცენტრალურ ნაწილს წარმოადგენს ექსის- 

ტენციალისტური ანთროპოლოგია და ესხატოლოგიური ისტორიის ფი- 

ლოსოფია. ბერდიაევისათვის ანთროპოლოგია როგორც მოძღვრება 

ადამიანის ბედის, მისი არსებობის საზრისის შესახებ, არ შეიძლება გა–- 

ნხილულ იქნეს ისტორიის ფილოსოფიის, ისტორიის საზრისის გარეშე, 

რადგან „ექსისტენციალისტური ფილოსოფია არის ჩემი პირადი ბე- 

დის გამოხატულება, მაგრამ ჩემი ბედი უნდა გამოხატავდეს სამყარო- 

სა და ადამიანის ბედსაც“. ადამიანი საკუთარ თავს ისტორიაში ავლენს 

ისე. როგორც ღმერთი ვლინდება ისტორიასა „და ადამიანში, ამიტომ 
ფილოსოფიური მეტაფიზიკა საბოლოოდ მეტაისტორიაა. „ყოველივე 

ექსისტენციალისტური არის ისტორია, დინამიკა, ბედი; ადამიანი ის- 

ტორიაა, სამყარო ისტორიაა, ღმერთი ისტორიაა, დრამაა, რომელიც 

თამაშდება. ფილოსოფია, რომლის გამოხატვაც მე მსურდა, არის და- 
სასრულისაკენ მიმავალი ბედის დრამატული ფილოსოფია. ეს და- 
სასრული სიკვდილი კი არაა, არამედ გარდასახვა. ამიტომ ყველაფერი 

უნდა განიხილებოდეს ისტორიის ,ფილოსოფიის თვალსაზრისით, ხო–- 

ლო თვით ისტორიის ფილოსოფია შეიძლება იყოს პროფეტიკური, მო–- 

მავლის საიდუმლოებათა გამომცნობი“ (39, 8). . 

ბერდიაევი შეუძლებლად თვლის მეცნიერული ისტორიის ფილო- 

სოფიის შექმნას. მისი ახრით, წმინდა მეცნიერული ისტორიის ფილო- 

სოფია შეუძლებელია აიგოს, რადგან ისტორიის ფილოსოფიას საქმე 

· აქვს იმასთან, რაც უკვე არ არსებობს ან რაც ჯერ კიდევ არ არსებუ- 
ლა. არც ერთი და არც მეორე არ ემორჩილება მეცნიერულ განხილვას. 

წმინდა მეცნიერული ისტორიის ფილოსოფია არ შეიძლება აიგოს. 

ჩვენ ვცხოვრობთ ისტორიულ დროში, ისტორია ჯერ არ დამთავრებუ- 
ლა და ჯერაც არ ვიცით, რა გველოდება მომავალში, რა სიახლეა კიდევ 
შესაძლებელი კაცობრიობისა და მსოფლიო ისტორიაში? როგორ შევი- 
მეცნოთ ამ პირობებში ისტორიის საზრისი? განა შეუძლია ისტორიას 
გაიხსნას მის დამთავრებამდე? ისტორიის ფილოსოფია შესაძლებელი 
იყო და არსებობდა, სახელდობრ, იმიტომ, რომ ყოველთვის შეიცავ- 

და პროფეტიკურ ელემენტს, რომელიც სცილდება მეცნიერული შე- 
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მეცნების ფარგლებს. არავითარი სხვა ისტორიის ფილოსოფია, პროფე- 
ტიკურის გარდა, არ შეიძლება იყოს“ (34, 172). 

ისტორიის ყველა ფილოსოფიური სისტემის სათავეს, დაწყებუ– 

ლი ჰეგელით და დამთავრებული მარქსით, ბერდიაევი ეძებს მესიანის- 
ტური მომავლის წინასწარმეტყველებაში და ამტკიცებს, რომ ისტორი- 
ული შემეცნება სწორედ წინასწარმეტყველობითი ხასიათისაა. ამიტომ 
ყოველი ცდა ისტორიის ფილოსოფიის მეცნიერული გზით წაყვანისა 
ბერდიაევს ესახება ხელოვნურად. ბერდიაევი აქ იყენებს გავრცელე– 
ბულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ისტორია თავისუფლად მოქმედი 
ადამიანის ასპარეზია და შეუძლებელია განისაზღვროს, როგორ იმოქ- 

მედებს ის ყოველ ცალკეულ სიტუაციაში. ამიტომ შეუძლებელია ის– 
ტორიის მეცნიერული წინასწარხედვაც. ბერდიაევი ისტორიის შემეც- 
ნების სიძნელეებს იყენებს ისტორიის ფილოსოფიის მეცნიერულობის 

შეუძლებლობის დასაბუთებისათვის. 

ადამიანისა და ისტორიის ერთიანობა, ადამიანის ბედის განუყრე– 

ლი კავშირი ისტორიის ბედთან, მათ ერთ განზომილებაში ათავსებს. ეს 

ნიშნავს, რომ ადამიანის ბედის საკითხის გადაწყვეტით წყდება ისტო- 
რიის პრობლემაც. „ჩემი მარადიული ბედი არ შეიძლება იზოლირებუ- 
ლი იყოს, ის დაკავშირებულია ისტორიის ბედთან, სამყაროსა და კა– 

ცობრობის ბედთან. სამყაროსეული, მთელი კაცობრიობის ბედი არის 

ჩემი ბედიც და პირიქით –– სამკაროსეული, მთელი კაცობრიობის ბე– 

დი არ შეიძლება გადაწყდეს ჩემ გარეშე. ჩემი წარუმატებლობა, ყო–- 
ველი არსების წარუმატებლობა სამყაროსეული, მთელი კაცობრიობის. 
წარუმატებლობა იქნება. ის, რომ პირადი ბედი ჩემთვის უფრო მეტს 
ნიშნავს, ვიდრე მთელი მზის სისტემის ბედი, ჩვეულებრივი ადამიანუ–- 
რი ეგოიზმის გამოხატულება კი არაა, არამედ ადამიანის მიკროკოსმიუ- 

რობის დამტკიცება“ (34, 203). ბერდიაევი თავის ანთროპოლოგიასა და 
ისტორიის ფილოსოფიაში ამოცანად ისახავს გადაწყვიტოს ადამიანისა 
და ისტორიის საზრისის საკითხი, უჩვენოს ადამიანს, ისტორიას გამო– 

სავალი იმ კრიზისული მდგომარეობიდან ობიექტივაციიდან” რო- 
მელშიც ისინი მოექცნენ სოციალიზაციის გამო. ბერდიაევი იძლევა 
გარკვეულ გამოსავალს ობიექტივაციიდან და ამის საფუძველზე უარ- 
ყოფს საკუთარი მსოფლმხედველობის პესიმიზმს. ის ადამიანისა და 
ისტორიის უსაზრისობას არ მიიჩნევს საბოლოო მდგომარეობად და მი- 
აჩნია საზრისის გახსნის საშუალებად. თვით საზრისის საკითხის დას–- 
მა და ძიებაც ასაზრისიანებს მათ, ამიტომ ბერდიაევი თავის ავტობი– 

ოგრაფიაში აღნიშნავს „შესაძლოა მე არც კი ვიცოდე 

ცხოვრების საზრისი, მაგრამ საზრისის ძიება 

უკვე აძლევს ცხოვრებას საზრისს და მე ჩემს 
ცხოვრებას მივუძღვნი საზრისის ამ ძიებას“(40, 
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90). მაგრამ ცხოვრებისა და ისტორიის საზრისის განხორციელებისათ- 

ვის გარკვეული წინა პირობანია საჭირო; ამ წინა პირობათა წრე 

ბეოდიაევს კონცენტრირებული აქვს თეორიის ძირითადი პრინციპის 
–- ღმეოთის სამყაროს გარშემო. ამიტომ ღმერთისათვის ადგილის გა– 
სათავისუფლებლად, მის დასაფუძნებლად, ისტორიის საზრი!,ის 
განხორციელების პირობად ბერდიაევი სახავს ისტორიის დასრულებას. 
მისი ახრით, ისტორია აუცილებლად დასრულდება შემდეგ გარემოება- 
თა გამო: ისტორია იქმნება მოლოდინით, მომავალში დიდი მოვლენის 
მოლოდინით, რომელიც უნდა იყოს ადამიანთა და ხალხთა ცხოვრების 

საზრისი; ისტორიის მოძრაობა არის მოძრაობა ამ მოსალოდნელი სი– 
ნამდვილის მიმართ და მისი დადგომა ნიშნავს ისტორიული მოძრაობის 
დასასრულს, რადგან მეტი მოლოდინი აღარ იქნება. თუ ისტორია არ 
დასრულდება და იქნება უსასრულო პროცესი, მაშინ ისტორიაში აი- 
რევა მიზანი და საშუალება. ადამიანი, რომელიც ისტორიის მიზანი 
უხდა იყოს, იქცევა საშუალებად, რადგან უსასრულობის შემთხვევაში 
ყოველი წინა თაობა შემდგომის ნიადაგის გამანაყოფიერებელია. თუ 
ისტორია უსასრულო იქნება, მასში საზრისი არ განხორციელდება, რა- 
დგან უსასრულო ისტორია ნიშნავს იმანენტურის სფეროში დარჩენას, 
იმანენტურში კი საზრისი არ განხორციელდება. სახრიიი მხოლოდ 
ტრანსცენდენტურში ხორციელდება, ტრანსცენდენტურში გასვლა კი 
იმანენტურის დასრულებაა. მაშასადამე, „ისტორიას აქვს საზრისი მხო– 
ლოდ იმიტომ, რომ ის დასრულდება. ისტორიის საზრისი არ შეიძლე- 
ბა იყოს იმანენტური, ის ისტორიის ფარგლებს მიღმა ძევს“ (34, 181), 

ისტორია უნდა დასრულდეს იმიტომაც, რომ ის სოციალურია, 
ადამიანი თავისი ბუნებით სოციალური არსებაა და მას არ შეუძლია 
გადალახოს თავისთავი, სოციალობა კი ობიექტივაციას ნიშნავს. ოCი- 
ექტივაციაში ისტორიის საზრისი არ განხორციელდება, ამიტომ ისტო- 

რია უნდა გასცდეს რეალობას, მაშასადამე, დასრულდეს. ისტორიის და- 
სასრული აუცილებელია იმიტომაც, რომ ისტორიაში გადაილახოს სიკე- 
დილი. უსასრულობა სიკვდილის გამარჯვებაა, დასასრული არის მკვდრე– 
თით აღდგომის პირობა. არც ინდივიდუალური და არც ისტორიული 
ცხოვრება არაა საზრისიანი, თუ ის სიკვდილის ფარგლებში რჩება: „ჩე- 

მი ცხოვრება უსაზრისოა, თუ ის საბოლოოდ სიკვდილით მთავრდება; 

თვით ღირებულებანიც კი, რომლებითაც შეიძლება აღსავსე იყოს 

ეს ცხოვრება, ვერ გვიხსნიან უსაზრისობისაგან. მაგრამ ასევე უსაზრი- 

სო იქნება ჩემი ცხოვრება იმ შემთხვევაშიც, იგი რომ უსასრულო ყო- 

ფილიყო ამ ობიექტივირებულ სამყაროში. ისტორიული ცხოვრება უს- 

აზრისოა, თუ მასში ყოველთვის სიკვდილი ბატონობს და არა აქვს 

დასასრული სიკვდილს. უსასრულო ისტორია ობიექტური სამყაროს ჰი- 

რობებში არის სასრულობის, ე. ი. სიკვდილის გამარჯვება. უსასრულო



ისტორია, თუ მას არა აქვს ექსისტენციალური მნიშვნელობა, რომე- 
ლიც ეკუთვნის არსებებს და არსებობას, არის ყველაზე საშინელი 
უსაზრისობა. ისტორიული და პირადი არსებობისათვის საზრისის მ-- 
ნიჭება შეუძლია მხოლოდ დასასრულს, როგორც აღდგომას, რომელ- 
შიც შედის არსებათა ყველა შემოქმედებითი მიღწევა“ (34, 199). ად- 
ამიანისა და ისტორიის საზრისი თავისუფლებაშია. თავისუფლება არის 
ის მდგომარეობა, რომელშიც საზრისი განხორციელებულია; თავისუ– 
ფლებას უპირისპირდება აუცილებლობა. მატერიალურისა და ყოფიე- 
რების სფეროში საზრისი განუხორციელებელია, რადგან თავისუფლე- 
ბა ვერ პოვებს თავის წყაროს მუნყოფიერებაში და არ განისაზღვრე– 
ბა ყოფიერებით. ყოფიერება დეტერმინირებულია, მეორადია, ის თა– 
ვისუფლების შედეგია. ყოფიერების სფეროს არა მარტო თავისუფლე– 
ბის განხორციელება არ შეუძლია, მას არ ძალუძს თავისუფლების მი- 
ღებაც; ის თავისუფლების შემლახავია, მასში თავისუფლება კარგავს 
თავისთავს, ყოფიერებაში ხდება თავისუფლების შებღალვა; მთელი 
სოციალური ისტორია ბერდიაევს განხილული აქვს როგორც თავისუ- 

ფლების ობიექტივირების, თავისუფლების დაკარგვის ისტორია: „სო- 

ციალურ, პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვრებაშიც კი თავისუფლე- 
ბა არ გვაღფრთოვანებს; ის მოგვყირგდა, მისი არ სჯერათ. ჩვენ ვცხოვ- 

რობთ თავისუფლების დეკადანსის ეპოქაში, თავისუფლება გაცრუვდა, 

ის გახდა კონსერვატული პრინციპი და ხშირად ადამიანის მონობას ფა- 

რავს. თავისუფლების ფორმალურმა გაგებამ მიგვიყვანა რეალურად 

თავისუფლების დაკარგვამდე, თავისუფლება აღიარებულია, მაგრამ კა– 
ცობრიობის დიდ ნაწილს არ შეუძლია მისი რეალიზაცია“ (35, 24). ბერ– 

დიაევი გამორიცხავს იმის აუცილებლობას, რომ ვიბრძოლოთ ადამიან- 
თა საზოგადოების თავისუფლებისათვის, რომ საზოგადოება იყოს 

სარბიელი თავისუფლების განხორციელებისა. მისი აზრით, ბრძოლა უნ- 
და წარმოებდეს არა საზოგადოებაში თავისუფლებისათვის, არამედ სა– 
ზოგადოებისაგან განთავისუფლებისათვის. ადამიანი უძლურია თავი- 

სუფლების განხორციელებაში; „თავისუფლების წვარო არ შეიძლება 

იყოს თვით ბუნებრივ ადამიანში, რადგან იგი არ არის თვითმყოფაღი 
აბსოლუტური ყოფიერება, რომელსაც თავისში ექნებოდა სიცოცხ- 

ლის წყარო“ (41, 199). 

ამრიგად, თავისუფლება განუხორციელებელია ადამიანის სფე- 

როში და ადამიანის მხრივ. ერთადერთი გზა, ბერდიაევის აზრით, არ- 

ის თავისუფლების განხორციელება ტრანსცენდენტურ სფეროში, ხო–- 

ლო გამახორციელებელი –– ტრანსცენდენტური არსება. ამით ისტო– 

რიის საზრისის ძალები და სფერო გადატანილია ტრანსცენდენტურში. 
ღმერთმა ისტორია შექმნა როგორც თავისუფალი; ისტორიული თავი- 
სუფლება არის აღამიანის ისტორიულობის წყარო. ღმერთმა საშუა- 
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ლება მისცა ადამიანს აირჩიოს იგი თავისუფლების ნიადაგზე; ამქვეყ- 
ხიუო ბრძოლაში სიკეთესა და ბოროტებას შორის უარი უთხრას ბო- 
როტებას. შეიყვაროს ღმერთი. ამის საფასურად ღმერთი მას გაათა- 

ვისუფლებს ეშმაკისაგან. ადამიანს რომ არ ჰვონდეს ბოროტების თა- 
ვასუფლება, მაშინ ის თავიდანვე ღმერთთან იქნებოდა დაკავშირებუ- 

ლი და არც ისტორია იარსებებდა. მაშასადამე, „თავისუფლების გა- 

რეშე არაა ისტორია, თავისუფლება არის ისტორიის მეტაფიზიკური 

საფუძველი“ (36, 72). 

ისტორიულის დასასრულის აუცილებლობა გაუგებარი ხდება ის- 

ტორიის საზრისის აღიარების შემთხვევაში. თუ ისტორიული, როგორც 
ბერდიაევი ამტკიცებს, საზრისიანია, რა აზრი აქვს მის დასრულებას? 
საზრისი თუ ხორციელდება, ეს იმისათვის, რომ იყოს და არა იმისათ- 
ვის, რომ მისი განხორციელებით დასრულდეს. კაცობრიობის ისტორი- 

ის არსებობა მხოლოდ დასასრულისათვის გამორიცხავს მისი საზრისის 
აღიარების შესაძლებლობას. 

ბერდიაევი ხედავს ისტორიულობაში ადამიანის თავისუფლებას, 
მაგრამ მას არა აქვს გაცნობიერებული იმ თავისუფლების უაზრობა, 

რომელიც ადამიანს ღმერთისაგან ექნებოდა მინიჭებული. თუ ღმერ- 
ომა უბოძა ადამიანს თავისუფლება, მაშინ ადამიანი ყველაზე მეტად 
ყოფილა დამოკიდებული სხვაზე (ღმერთზე) და ის კარგავს თავისუფ- 

ლებას. ნამდვილი თავისუფალი მოქმედება ემყარება ადამიანის ბუნე- 

ბას და გამომდინარეობს მისი შესაძლებლობიდან –– იმოქმედოს თა- 

ვის გადაწყეეტილებათა მიხედვით და არა ღმერთის მიერ ნაბრძანები 

სქემით. ყოველთვის, როცა მოქმედების ნებართვა გარედან მომდინა- 

რეობს, თუნდაც ის იყოს თავისუფალი მოქმედების ნებართვა, თავი- 

სუფლების დაკარგვასთან გვაქვს საქმე. ასეთი თავისუფლების დაკარ- 
გვაა ღმერთის მიერ ნაბოძები თავისუფლებაც. გარდა ამისა, თავი- 

სუფლება და თვით ისტორიული პროცესიც, რომელშიც ადამიანები 
მონაწილეობენ, უაზრო ხდება იმის გამო, რომ ეს პროცესი ადამიანთა 

საქმიანობაზე არაა დამოკიდებული. როგორიც უნდა იყოს ადამიან- 

თა თავისუფალი მოქმედება, ისინი ვერ წყვეტენ ისტორიულობის სა- 
კითხს, რადგან ეს მხოლოდ ღმერთს შეუძლია; მხოლოდ ღმერთია უფ- 
ლებამოსილი დაამარცხოს ეშმაკი და შექმნას საზრისიანი არსებობა. 

მაშინ ადამაახის მოქმედება თავიდანვე განწირულია დღა ისტორიუ- 

ლობა სრულიად ზედმეტი ხდება. მთელი ეს პერიოდი ქრისტეს პი- 

რველი მოსვლიდან მეორედ მოსვლამდე წარმოდგენილია, როგორც 
ანტრაქტი ისტორიულობაში, რადგან ისტორიულობას ის ვერაფერს მა- 
ტებს. გამოდის, რომ ღმერთი ადამიანებს აძლევს არაფრის კეთების 
თავისუფლებას და ამოქმედებს უაზროდ და უმნიშვნელოდ. ხომ არ არ- 
ის ეს ისევ ღმერთის ბოროტების მაჩვენებელი, რომელ ბოროტებასაც 
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ბერდიაევი უარყოფს? კაცობრიობის საქმიანობა თუ სიზიფის შრო- 
მაა და ღმერთმა ეს ასე დააწესა, რასაკვირველია ღმერთს ბოროტი 

განზრახვა ჰქონია. მთავარი მაინც ისაა, რომ ბერდიაევს პრეტენზია 
აქეს ისტორიულობის ახსნისა. მისი აზრით, რელიგია ერთადერთია, რო- 

მელსაც შეუძლია ისტორიულობის ახსნა. სინამდვილეში ისტორიული 
პროცესი, რომელიც, ბერდიაევის აზრით, იწყება ქრისტეს პირველი 
მოსვლიდან, გრძელდება მეორე მოსვლამდე, მერე მარადისობაა და, 

მაშასადამე, არაისტორიულობა. ხოლო ეს ისტორიული პერიოდი პირ- 

ველ და მეორე მოსვლას შორის უსაზრისოა და უშინაარსო. მაშინ რა 
დარჩა ისტორიულობიდან? გამოდის, რომ ქრისტიანობა ისტორიულო– 

ბის ახსნის ერთადერთ გზად თვლის ისტორიულობის მოჩზსნას, მის 

უარყოფას. ისტორიულიც და ისტორიაში თავისუფლებაც, რომელსაც 

ბეოდიაევი ისტორიის საფუძვლად აცხადებს, მოიხსნება ზეისტორიის 
სასარგებლოდ. 

ისტორიის საფუძველია დროც. დროის გაგება განსაზღვრავს 

ისტორიულის გაგებას. „ისტორიის ფილოსოფია, უპირველეს ყოვლი–- 
სა, არის დროის ფილოსოფია“. ადრეულ შრომებში ბერღიაევი განა- 

სხვავებდა ორი სახის დროს: ცვალებადსა და მარადიულს. გვიანდელ 
შრომებში კი იგი მსჯელობს სამ დროზე; ფაქტთა სამი სფეროს –– ბუ- 

ნების, ისტორიისა და ღმერთის შესაბამისად ის ამტკიცებს სამი დრო– 

ის არსებობას. ესენია: კოსმიური, ისტორიული და ექსისტენციალური. 
კოსმიური დრო ახასიათებს ბუნების მოვლენებს და ნიშნავს წრებრუნ- 

ვას, მოძრაობის ციკლთა მარადიულ ერთსახოვნება.· ისტორიული . 

დრო ისტორიულ მოვლენათა რიგს ახასიათებს და წინ წარმართული 

ხაზია, ხოლო ექსისტენციალური დრო არც წრებრუნვაა და არც წინ- 

სვლა. ის საერთოდ არ ექვემდებარება ცვალებადობას, მარადიული 
დროა. ისტორიული დრო კოსმიურის გარღვევა და მის ფარგლებს “გა– 

რეთ გასვლაა, ექსისტენციალური დრო კი ისტორიული დროის გარ- 
ღვევა და მისი დასრულებაა. ისტორია წარმოადგენს მარადღისოსის 
ბრძოლას დროსთან, სიკვდილის ბრძოლას სიცოცხლესთან. სიცოცხლე 

როგორც დროულობა მარადისობაში გადადის როგორც სიკვდილში, 

ამის გარეშე ისტორიას არ ექნებოდა დასასრული. მარადისობა ხსნის 

წინააღმდეგობას წარსულს, აწმყოსა და მომავალს შორის. მათი ბრძო– 
ლა გადაწყდება მარადისობაში, სადაც ყველა ერთნაირად რეალური 

გახდება, მარადისობის გარეშე არც ერთს არა აქვს რეალობა. ისინი მოჩ– 

ქენებას წარმოადგენენ. რა არის აწმყო? აწმყო არის მომენტი, რომე– 

ლიც სულ მცირე ხანს გრძელდება, მაშინ როდესაც წარსული უკვე 

არ არის, ხოლო მომავალი ჯერ არ დამდგარა. ყოველი მათგანი მოჩვე– 
ნებაა: წარსული იმიტომ, რომიგი უკვე აღარ არსებობს, მომავალი «მის 
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გამო. რომ ჯერ კიდევ არ დამდგარა, აწმყო იმიტომ, რომ ის ყოველ მო– 
მენტში წარსულში გადადის. აწმყო კლავს წარსულს, მომავალი––აწმ- 
ყოსა და წარსულს და შემდეგ თვითონაც კვდება წარსულში. ჩვენი სამ- 

ყაროს დრო სიცოცხლის წყარო კი არაა, არამედ სიკგდილისა, ამი– 

ტომ აუცილებელია სსვა დრო, რომელიც ნამდვილ სინამდვილეს განა– 
სახიერებს. წარსულისა და მომავლის გაერთიანება ხდება ისტორიულ 

მეხსიერებაში „და ამიტომ იგი მარადისობის გამოვლენაა. მეხსიერება 

ისტორიის საფუძველია, რადგან მის გარეშე მომხდარს ვერ აღვიქვამ- 

დით. ამიტომ „მეხსიერება არის მარადიული ონტოლოგიური საწყისი, 
რომელიც ქმნის ყოველივე ისტორიულის საფუძველს“ (36, 90). 

ბერდიაევი დროის ცსებაში დებს მის საპირისპირო შინაარსს მა- 

რადიული დროის სახით. მარადიული უცვლელია და არ შეიძლება 

ქმნადობას გამოხატავდეს დროის სახით. ბერდიაევი ვერ გრძნობს, რომ 

ღროის პრობლემა არ გადაიჭრება არათუ რელიგიური მითების, არა- 

მედ ფილოსოფიის გზითაც. დროის საკითხის ერთადერთ გადაწყვეტას 

ბუნებისმეტყველება იძლევა ამიტომ, რაიხენბახს სამართლიანი 

თქმით; „დროის ბუნების გამოკვლევა ფიზიკის შესწავლის გარეშე უი- 

მედო საქმეა“ (59, 32)...” 

ფარდობითობის თეორიამ დაამტკიცა, რომ არათუ მარადიული, 
აბსოლუტური დროც არ არსებობს, რომ დრო შეფარდებითია, სხვა- 
დასხვა სისტემაში დროის ხანგრძლივობა სხვადასხვაგვარია, რომ მოძ- 

რაობა ღა ქმნადობა არის დროის არსება და დრო მოძრაობის გარეშე 

შეუძლებელია, რომ დროო მიიმართება წარსულიდან აწმყოსა და მო- 

მავლისაკენ. საერთოდ, დროის ფორმად მარადიულობის გამოცხადე- 

ბა ლოგიკური უაზრობაცაა, რადგან დრო ქმნადობაა და გამორიცხავს 

მარადიულობას, დრო უსასრულოა და, ამდენად, მისი საზღვარი არ 

არსებობს მარადიულობის სახით. ბერდიაევს ვერ შველის მეხსიე- 

რების შემოტანაც. რადგან ის გარემოება, რომ აღვიქვამთ ისტორიულ 

წარსულს, სრულიადაც არ ხდის მეხსიერებას წარსულის „ონტოლო- 

გიურ საფუძვლად“. მას თავისი საფუძველი საკუთარ თავში აქეს და 

არა აწმყოში, ანდა აწმყოს სახით არსებულ კაცობრიობის მეხსიერე- 

ბაში. 

ბერდიაევი იძლევა ისტორიის პერიოდიზაციას, როძლის მიხედ- 
ვითაც კაცობრიობის ისტორიამ დასაწყისიდან რამდენიმე პერიოდი 

განვლო. პირველ პერიოდს განეკუთგნება ებრაელი ხალხის ცხოვრება: 

ებრაელები წარმოადგენდნენ მსოფლიოს ისტორიის პირველი ეპოქის 

განსახიერებას იმის გამო, რომ სწორედ მათ გამოეცხადათ ქრისტე. მა- 

თი მოძღვრებიდან ბერდიაევს გადამწყვეტად მიაჩნია მოძღვრება მე– 

სიის შესახებ. მესიის მოლოდინში ებრაელებმა ვერ იცნეს ღმერთი და 
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ჯეარს აცვეს, ამიტომ ებრაელობას არ შეეძლო მსოფლიო ისტორიის 

საზრისის განხორციელება. 

ადამიანთა ისტორიის შემდგომი პერიოდი არის ქრისტიანობა, რო- 

მელმაც პირველად გააერთიანა აღმოსავლეთად და დასაგლეთად გა- 
თიშული მსოფლიო იმით, რომ შეიქმნა აღმოსავლეთში და გავრცელდა 

„ დასავლეთში. მაგრამ არც ქრისტიანობა განხორციელდა ისტორიაში. 

ამის მაჩვენებელია მისი უარყოფა აღმოსავლეთის ხალხების მხრივ. 
შემდგომი პერიოდი არის რენესანსი და ჰუმანიზმი რენესანსჰა 

სცადა ანტიკურობის აღდგენა, მაგრამ ვერ შეძლო. ჰუმანიზმმა ვერ 
გადაჭრა ისტორიის პრობლემა, რადგან მასში იყო წინააღმდეგობა. 

ჰუმანიზმმა, ერთი მხრივ, ადამიანი მსოფლიო ისტორიის ცენტრში და- 

აყენა, მეორე მხრივ კი, ის ბუნების ნაწილად გამოაცხადა, ფარყო რა 

მასში ყოველივე ღვთიური, რითაც იგი ისევ ძირს დასცა. ბერდიაევის 

აზრით, ეს არის ადამიანის დიალექტიკის გამოვლენა, რაც იმაში მდგო– 

მძარეობს, რომ „ადამიანის თვითდამტკიცებასს მივყავართ ადამიანის 

თვითმოსპობამდე, ადამიანის ძალების თავისუფალ თამაშს, მოწყვე– 

ტილს უმაღლესი მიზნებისაგან, მივყავართ ადამიანის შემოქმედებითი 
ძალების გამოფიტვამდე“ (36, 168), 

შემდგომი პერიოდია რეფორმაცია, რომელიც ამაღლებს თავი–- 

სუფლებასა და ჭეშმარიტებას, მაგრამ მისი ნაკლი ისაა, რომ იგი 

მხოლოდ ღმერთის ძალას აღიარებდა, 

გომღევნო პერიოდია განმანათლებლობა, მან ადამიანს ვერაფე- 

რი მისცა ღა რწმენაც დაუკარგა. მისი შედეგია რევოლუცია, რომელიც 

„უდიდესი ჰუმანისტური ექსპერიმენტია“. მაგოამ საფრანგეთის რევო- 

ლუციამ დაამტკიცა, „რომ რევოლუციას არ შეუძლია ისტორიის სახ- 
რისის განხორციელება“, რადგან საფრანგეთის რევოლუციამ აღთქმუ- 

ლი თავისუფლების ნაცვლად სხვა სახის უთანასწორობა განამტკიცა. 

შემდეგი ეტაპია მანქანური პერიოდი, განვითარებული ჰუმანიზ- 

მის კრიზისის ბაზაზე. მანქანურ პერიოდში საბოლოოდ მტკიცდება დე- 

ჰუმანიზაცია, რადგან ადამიანის ადგილს იჭერს მანქანა. ცხოვრების მე– 

ქანიზაცია ქმნის დამოკიდებულებისა და მონობის ახალ ფორმას, გა- 

ცილებით უფრო ძლიერს, ვიდრე იგრძნობოდა ბუნებაზე ადამიანის 

უშუალოდ დამოკიდებულების დროს (36, 181). 

ჰუმანიზმის დასასრულის გამოვლენაა იმპერიალიზმის სწრაფვა 

ხელისუფლებისაკენ, იმპრესიონიზმი, ფუტურიზმი და კუბიზმი ხე- 

ლოვნებაში. ადამიანი ფრთამოტეხილია. ცხოვრებაში წარუმატებლო- 

ბის გამო მან დაკარგა ყოველივეს იმედი მეცნიერებასა და ფილოსო- 

ფიაში, რა პერსპექტივა ესახება ასეთ ადამიანს? სად შეიძლება გადაწ- 

ყდეს ისტორიის საზრისი, გაიშალოს ისტორიულობა და განხორციელ- 

დეს ის, რასაც არც ერთ პერიოდში არ ჰქონია ადგილი? ეს შეიძლე- 
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ბა მოხდეს ახლ ერაში, რომელიც. ბერდიაევის აზრით, ორი სახით 

შეიქლება იყოს წარმოდგენილი: ერთ შემთხვევაში ადამიანს შეუძლია 

თავისი ბედი ღმერთს დაუკავშიროს და ამით განამტკიცოს საკუთარი 

პიროვნება, მაგრამ მას ძალუძს მეორე გზითაც წავიდეს: დაუმორ- 

ჩილოს თავისი თავი არაღვთიურ, არაადამიანურ, ბოროტ ძალებს. 
სწორედ აქ ხედავს ბერდიაევი აპოკალიფსის მნიშვნელობას ისტორი- 

ისათვის, რადგან ეს უჩვენებს გზას ღმერთისაკენ. ისტორიის წარუმა- 

ტებლობა, ბერდიაევის აზრით, არ არის საბუთი არც პესიმიზმის და- 

სამკვიდრებლად და არც ისტორიის უსაზრისობის დასამტკიცებლად. 
მსოფლიო ისტორიას, როგორც ტრაგედიას, აქვს შინაგანი საზრისი, 

რომლის გადაწყვეტა თვით ისტორიაში შეუძლებელია. ამიტომ ის- 

ტორიის საზრისი ის კი არაა, რომ განახორციელოს ამა ოუ იმ პერი- 
ოდში დასმული ამოცანები... არამედ ის, რომ გაშალოს ისტორიის ყვე– 

ლა სულიერი ძალა და გამოავლინოს ჭეშმარიტება (36, 218-–-219). 

ბერდიაევის აზრით, ყოველივე ეს მოხდება ისტორიის მიღმა, მარადი- 
სოსბაში. ზედროულობაში. 

აპოკალიფსი წინასწარმეტყველებს დიდ ისტორიულ ბრძოლას ბო- 

როტებასა და სიკეთეს შორის, რის შედეგადაც ისტორიის ყველა ეპოქა 

თანაბარმნიშვნელოვანი და თანაბარსაზრისიანი იქნება ამ მარადისო– 
ბისათვის: აპოკალიფსის მიხედვით მარადიულ სამყაროში თავსდება 
არა რომელიმე ცალკე აღებული ეპოქის ადამიანი, არამედ ყველა ეპო- 

ქის ადამიანები (მკვდრეთით აღდგომის გზით). ამრიგად, ბერდიაევის 

აზრით, აპოკალიფსი არის ერთადერთი გადაწყვეტა ისტორიულისა. 
ბერდიაევის მიხედვით, კაცობრიობის ისტორიულ ბედში ოთხი 

ეპოქაა: ბარბაროსობა, კულტურა, ცივილიზაცია და რელიგიური გარ- 
დასახვა. კაცობრიობა ამჟამად იმყოფება ცივილიზაციის ეპოქაში, რო- 

მელიც კულტურის დასასრულია. აქ ბერდიაევი, შპენგლერის მსგავსად, 

ერთმანეთს უპირისპირებს კულტურასა და ცივილიზაციას და ამტკი- 
ცებს ცივილიზაციის შემოქმედებითი ძალების ამოწურვას. იგი ცივი- 

ლიზაციის ძირითად ნიშნად ცხოვრებისაკენ სწრაფვას თვლის. ეს სწრა- 

ფვა იმღეხად დიდია, რომ ღმერთიც და რელიგიაც მხოლოდ პრაქტი- 
კუ” მიზნით რჩება ცივილიზაციაში. ასეთი გაგებით რელიგიის არ- 

სებობას, ბერდიაევის აზრით, სჯობს რელიგიის სავსებით უარყოფა.'კა- 

პიტალისტური ცივილიზაცია კლავს ღმერთს. ის ღმერთს მხოლოდ 

პრაგმატისტულად, სარგებლიანობის თვალსაზრისით უყურებს, მაგრამ 

ასეთი ღვთაების მიღება უღმერთობაა და ასეთი ღმერთის უარყოფა- 

ში მართალია სოციალიზმი (36, 266). 

ამრიგად, ბერდიაევი მოელის რელიგიური გარდასახვის ეპოქას, 
რომელიც განახორციელებს ქრისტიანობას და ღმერთს შეუერთებს 
ადამიანს. 
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ყოველგვარ სისტემასა და ერთიანობასაა მოკლებული მსოფლიო 
ისტორიის პერიოდიზაცია ბერდიაევის მიერ. იგი ისტორიიდან იღებს 

მხოლოდ იმას, რაც „გამოდგება“ რელიგიის გასამართლებლად, და თა– 

ნაც სავსებით სუბიექტივისტური მოტივებით ხელმძღვანელობს ცალ– 

კეელ პერიოდთა შეფასებისას. ასე მაგალითად, ჰუმანიზმის იდეების 

განუხორციელებლობა მისი სიმცდარის მაჩვენებლად მიაჩნია, მაგრამ 

ქრისტიანობის იდეების განუხორციელებლობას არ თვლის მის საწი5ა– 
აღ'დღეგო არგუმენტად. ბერდიაევი ამტკიცებს, რომ ჰუმანიზმისა და 

განმანათლებლობის იდეები განუხორციელებელია, რადგან საფრანგე– 
თის რევოლუცია დამარცხდა, მაგრამ არაფერს ამბობს გამარჯვებული 

რევოლუციების შესახებ. საერთოდ, ბერდიაევი ისტორიას უდგება იმ 

საზომით, თუ როგორ და მისი რა ნაწილები შეუძლია გამოიყენოს სა- 
კუთარ რელიგიურ შეხედულებათა გასამართლებლად, და არა იმით, რას 

წარმოადგენს ის ობიექტურად. 

ბერდიაევი ისტორიის საზრისის გადაწყვეტას ცდილობს არაის- 
ტორიულში, ისტორიულის მიღმა სფეროში და ფიქრობს, რომ ამის 

გამო ადამიანს პესიმიზმის საფუძველი არ გააჩნია. მაგრამ რამდენად 
შეიძლება ჩაითვალოს ისტორიის საზრისად ის, რაც ისტორიაში არ ხორ- 

ციელდება, რაც ისტორიაში არაა, და მის გარეთ ძევს? ყოველ ეპოქას, 

ხანას, პერიოდს და საერთოდ ისტორიულს საზრისი თავისთავშივე უნდა 
ჰქოსდეს და არა მიღმა, რადგან ყოველივე რეალურს მოიცავს ,„ისტო- 
რიული. ამდენად, ისტორიულის საზრისის გატანა მის სფეროს“ გარეთ 

არარეალურში გასვლას ნიშნავს და ყოველი ასეთი „ცდა უაზროა, რო- 
გორც ისტორიულის გადაწყვეტის საშუალება. აქ იგივე წინააღმდეგო– 

ბაა, რაც დროის საკითხში. ისევე როგორც დრო არ შეიძლება იყოს 

„არადრო“, ასევე ისტორიაც ვერ იქნება „არაისტორია“. ამიტომ ფორ- 

მალურად თითქოს ბერდიაევი აღიარებს ისტორიის საზრისს და მისი 

თვალსაზრისი განსხვავდება საზრისის უარმყოფელთა შეხედულება- 

თაგან, მაგრამ ფაქტიურად ბერდიაევიც უარყოფს ისტორიის საზრისს, 

როგორც ისტორიაში განუხორციელებელს და ისტორიისათვის მიღ- 

მურს. ტრანსცენდენტური საზრისი რომ არაა საზრისი და ისტორიის 

გამსაზრისიანებელი, ამას აღიარებენ ისტორიის რელიგიური ფილოსო- 

ფიის წარმომადგენლებიც. მიხეილ შმაუსის აზრით, „აპოკალიფსი გვა–- 

მცნობს საბოლოო საზრისს, მაგრამ არა თვით მასში მდებარეს; მისი 

საზრისი ძევს მის მიღმა. ამით ისტორია საბოლოო საზ- 

რასს იძენს მისი დასრულებით, ყოველ შემთხვევაში, იმ დასასრუ- 

ლიათ, რომელიც დაკავშირებულია ქრისტეს მეორედ მოსელასთან და 

მისით არის განპირობებული. ეს არის საზრისი, რომელიც საკუთარი: 

თავიდან კი არაა აღმოცენებული, არამედ მიღმურია, ქრისტეს მიერაა 

ნაბოძები. ის არის მისთვის მინიჭებული, მაგრამ არა იმანენტური საზ- 
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რისი. ცხადია, მას გააჩნია უნარი პიიღოს ქრისტესაგან ნაბოძები სა%ზ- 

რისი. მაგრამ არ ძალუძს თვითონ მიანიჭოს თავისთავს იგი“ (153, 

782). ბერდიაევის, შმაუსისა და სხვათა ყოველი ცდა –– ეს ტრანსცენ- 

დენტური, გარეგანი საზრისი ისტორიისათვის შინაგანად დასახონ და ამ 

გზით გაასაზრისიანონ ისტორია, უნაყოფოა, რადგან დასასრულისათვის 
არსებობა ისტორიას ვერ გაასაზრისიანებს. 

> ი. ისრორიის საზრისის ბაბება „კრიტიკულ რეალიზგფი“ 

«ისტორიის იდღეალისტურ-რელიგიური გააზრებანი სხვადასხვა 

ფორმითა და სახელწოდებით გვევლინება. ერთ-ერთ ასეთ განშტო- 

ებას შეადგენს ე. წ. „კრიტიკული რეალიზმის“ თეორია. კრიტიკული 

ოეალიზმისათვის „დამახასიათებელია შემეცნების მატერიალისტური 

თეორიის მთელ რიგ ღებულებათა ფორმალური აღიარების შეთავსე- 

ბა.. იდეალიზმისა და რელიგიური იდეოლოგიის ქადაგებასთან, რამაც 

განსაზღვრა ამ ფილოსოფიური სისტემის უკიდურესი ეკლექტიკური 

ხასიათი" (88, 218). 

ამ ფილოსოფიის წარმომადგენლები აღიარებენ გარეგან სამყაროს, 

ობიექტურ ყოფიერებას, რომელიც ცნობიერებისაგან დამოუკიდებე–- 

ლია. მაგალითად, აუგუსტ ბრუნერის დახასიათებით, ყოფიერება ყვე- 

ლაზე ფართო ცნებაა, რომელიც კი გაგვაჩნია; იგი უფრო ფართოა, ვი- 

დრე ცნობიერება. ცნობიერება მხოლოდ გარკვეული სფეროა ყოფიე– 

რებისა და არა პირიქით, როგორც ეს იდეალიზმს ესახება.. ჩვენ კი 
არ ვქმნით არსებულს, არამედ ვპოულობთ მას. ამით გვაქვს ობიექტუ- 

რი მომენტი შემეცნებაში, როგორც მისი საფუძველი (98, 19). 

„კრიტიკული რეალიზმი" იძლევა ბერკლისებური ტიპის სუბიექ- 

ტური იდეალიზმის არგუმენტირებულ კრიტიკას. ამ ფილოსოფიის მი- 

ხედვით, სინამდვილე არ დაიყვანება შემეცნებაზე. შემეცნება და ყო- 
ფიერება არ შეიძლება გავათანაბროთ; შემეცნება უნდა „გამოვიყვანოთ 
ყოფიერებიდან. სინამდვილე უფრო ფართოა, ვიდრე შემეცნება. იგი 

ამ უკანასკნელის წანამძღვარია (98, 23). 

„კრიტიკული რეალიზმი“ უარყოფს აგნოსტიციზმსაც. ამ ფილო- 

სოფიისათვის შეუმეცნებადი არაფერია, თუმცა აბსოლუტური შეზეც- 
ნება შეუძლებელ ლია. როგორც ბრუნერი აღნიშნავს, „კრიტიკული რე- 
ალიზმის“ მიხედვით, ჭეშმარიტია „ ყოველი გამოთქმა, რომელიც ყო- 

ფიერებას მიაწერს არსებობას და არარსებულის ყოფიერებას უარ- 
ყოფს. ჭეზმარიტება-მცდარობის ეს განსაზღვრება არისტოტელედან მო- 

დას. მაშასადამე, ჭეშმარიტება არის მტკიცების შესაბამისობა ნივთთა 

ვითარებასთან (98, 29). 

თომას ჰილი აღნიშნავს: „კრიტიკული რეალისტები... მისდევენ რე- 

ალისტერ მოძღვრებას ობიექტის დამოუკიდებლობის შესახებ, მაგრამ 
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ობიექტსა და იმას შორის, რისი საშუალებითაც ობიექტი შეიმეცნება, 
მიმართების ჩეორეალისტური მონისტური თეორიის ნაცვლად, გვთავა- 
ზობენ ამ მიმართების დუალისტურ ახსნას, რომლის თანახმად იდეას არ 

შეუძლია ზედმიწევნით მონაწილეობდეს ობიექტში, ხოლო ჭეშმარი- 

ტება შეიძლება არაორაზროვნად განიმარტოს, როგორც შესაბამისო– 
ბა. ამასოან, ისინი არ ეთანხმებიან ადრეულ რეპრეზენტატულ რეა- 

ლიზმს იმაში, რომ ჩვენ შევიმეცნებთ მხოლოდ საკუთარ იდეებს. ამ– 

ის ნაცვლად ისინი დაჟინებით ამტკიცებენ, რომ ჩვენ საკუთარი იდე–- 

ების მეშვეობით შევიმეცმებთ თვით ობიექტებს“ (67, 137). 

თუ სუბიექტური იდეალიზმისა და აგნოსტიციზმის წინააღმდეგ 

„კრიტიკული რეალიზმი“ იყენებს მეცნიერებას და მეცნიერებაზე რეფ- 

-ლექსიით ახდენს მათ კრიტიკას; მატერიალიზმის წინააღმდეგ იგი ვერ 
იქცევი» ასე. ესაა ამ ფილოსოფიის ყველაზე არსებითი ხაკლი. იგი რე–- 
ლიგიას მიმართავს. ბრუხერის თქმით, „ღმერთის არსებობის შემეცნე- 
ბას ჩვენთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. ჩვენი ყოფიერება რომ 
აბსოლუტური არ არის, ეს ნათელია. ჩვენ ყოველმხრივ სხვაზე ვართ 
დამოკიდებული“. სხვის გარეშე არ შეგვიძლია არსებობა (CXI5(6ი7). მა– 
ფასადამე, სხვა განაპირობებს ჩვენს მუნყოფიერებას. ყოველივე გა–- 

პიარობებული მიუთითებს რაღაც ისეთს, რომელიც არაფრით განისაზ–- 

ღერება, ამიტომ აბსოლუტურია; მასხეა დამოკიდებული ყოველივე 

გაპირობებული. „ამ აბსსბოლუტურ ყოფიერებაშია გადაწყვეტილი ჩვენი 

არსებობის ბედი და საკითხი“ (98, 201). ამრიგად, ამ ფილოსოფიის წა– 

ნამძღვარია აბსოლუტის არსებობის დაშვება და მისი საშუალებით ყო– 
ველი სხვა არსებულის ახსნა. ამით იგი უპირისპირდება მატერიალიზმს 
და უერთდება “რრელიგიურობას. ესაა „კრიტიკული რეალიზმის“ ფილო– 

სოფიის საფუძველი, რომელიც განსაზღვრავს მის მიერ ისტორიის 

გააზრებასაც. 

აღსანიშნავია, რომ ისტორიის გაგებაში ეს თეორია საბოლოოდ 
თეოლოგიას მიმართავს, მაგრამ იგი განსხვავდება არა მხოლოდ წმინ– 
და ორთოდოქსალური რელიგიური თეორიებისაგან (როგორიცაა ჰანს 

ურს ბალთაზარის, გოლო მანის, რუდოლფ ბულტმანის მიეო ბიბლიის 
ინტერპრეტაცია), არამედ ქრისტიანობის ბერდიაევისა და ლოვიტისე- 

ული კრიტიკული გააზრებისაგანაც. „კრიტიკული რეალიზმი“ რელი- 

გიურ თეორიებს შორის ყველაზე მეტად ამქვეყნიურისაკენ, შიდაის- 
ტორიულისაკენ წარმართავს კვლევას, „თუმცა იგი სბოლოოდ მაინც 
არ წყვეტს კავშირს აბსოლუტთან. 

ისტორიულის ბუნების საკითხი, ბრუნერის მიხედვით, ნიშნავს ის- 
ტორიის საზრისის პრობლემის დასმას და ამის დასადგენად აუცილე–- 

ბელი ცნებების გააზრებას, ამიტომ ბრუნერი ისტორიის ფილოსოფი- 
ის ამოცანად თვლის ისტორიულის გააზრებას მისი საზრისის მხრივ. ეს 
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ამოცანა არ მდგომარეობს ისტორიის კანონზომიერების დადგენაში, ვი- 
ნაიდან ისტორიას აინტერესებს მხოლოდ ერთჯერადი. ისტორიის ფი- 
ლოსოფიის ამოცანაა ისტორიული ყოფიერების ფენომენოლოგიური 
გაშუქება, ე- ი. ისტორიულობის არხების, მიზეზობრიობისა და მოძრა– 

ობის სახეთა ჩვენება. 
კრიტიკული რეალიზმის თეორია ეკუთვნის ოპტიმისტური ისტო– 

რიის ფილოსოფიის ინმ განშტოებას, რომელიც ცდილობს ადამიანის 
მოქმედების დაკავშირებას ღმერთით გაპირობებულობასთან ისე, რომ 
არ დაეკარგოს მნიშვნელობა არც ადამიანს და არც ღმერთს. მისთვის 
მიუღებელია რომელიმე მათგანის გააბსოლუტება, ამიტომ იგი ერთ- 

ნაირად იბრძვის როგორც მატერიალისტების, ასევე იდეალისტების 
(განსაკუთრებით ჰეგელის) წინააღმდეგ. 

ბრუნერი განასხვავებს ისტორიის ცნების გამოყენების სხვადა- 
სხეა ასპექტს ბუნების, ცხოველთა სამყაროსა და ადამიანთა ისტორი- 

ის სახით. ის აღნიშნავს, რომ ცნებათა ასეთი გამოყენება არ არის გა- 
მართლებული, ვინაიდან ისტორია არ შეიძლება ჰქონდეს არც ბუნებას 
და არც ცხოველთა სამყაროს: ბუნებას –– იმდენად, რამდენადაც იგი 
მოკლებულია გონით საწყისსა და სულიერობას; ცხოველთა სამყაროს 
კი –– იმდენად, რამდენადაც ცხოველი მოქმედებს მხოლოდ ინსტინქ– 

ტით, ამიტომ მისთვის განმსახღვრელია ბუნებრივი აუცილებლობა 

და აუცილებლობისადმი შეგუება. 
ისტორიულობისათვის ბრუნერი ორ პირობას აყენებს: 1) პროცე- 

სი უნდა იყოს გონითი და 2) იგი უნდა ემყარებოდეს თავისუფლებას. 
ასეთი პროცესები მხოლოდ ადამიანთა ურთიერთობაშია შესაძლებე– 
ლი, ამიტომ ბრუნერი ისტორიულობის სფეროდ მხოლოდ ადამიანთა 
ურთიერთობის სფეროს მიიჩნევს. მისი აზოით, ადამიანთა მიმართება- 

შია ისტორიულობა, მაგრამ ყოველი მიმართება არ შეიძლება ისტო- 

რიული იყოს; ადამიანი ამყარებს ბუნებასთან მიმართებას, მაგრამ ის 
არაა ისტორიული, რადგან აქ არა გვაქვს ურთიერთქმედების ის პრინ– 
ცეპი, რაც ისტორიულობისთვისაა აუცილებელი. სახელდობრ, ისტო- 
რიულობა ემყარება სწრაფვას აღიარებისაკენ, ადამიანი ადამიანთან 
მიმართებაში ესწრაფვის იმას, რომ სხვამ აღიაროს მისი „მეობა“, ისე 

როგორც სხვა ესწრაფვის საკუთარი „მეობის“ აღიარებას. ამი გზით 

ხდება ინტერესთა ურთიერთშეჯახება და გადაჯაჭვა, რაც ქმნის ის- 
ტორიულობას, ბუნებასთან ადამიანის მიმართებაში არაა სწრაფვა ურ- 
თიერთაღიარებისაკენ და ამდენად-–– არც ისტორიულობა. ისტორი-- 
ული ბრუნერთან დაყვანილია ადამიანთა ურთიერთმიმართებაზე. ამ 
მხრივ ბრუნერი განიცდის ჰეგელის თეორიის უშუალო გავლენას. ჰე– 
გელიც უარყოფდა ბუნების ისტორიულობას და დროში მისი განვი- 
თარების შეუძლებლობას ამტკიცებდა. ჰეგელის მიხედვით, ბუნება 
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მხოლოდ სივრცეში ავლენს თავის მრავალფეროვნებას, მხოლოდ დრო– 

ული ვითარდება. ბრუნერი იმეორებს ჰეგელის ამ მოსაზრებებს და აღნი– 

შნავს: „არც ბუნებაში და არც სხეულში ახალი არსებითად არაფერია, 

მხოლოდ სულიერი ქმნის ახალს...“ (99, 13), აქედან გამომდინა–- 

რე, „ისტორია არ შეიძლება იყოს მატერიალური, რადგან მატერია 

მხოლოდ სივრცეში იშლება, ისტორია კი დროულია. იგი წარსული, აწმ- 
ყო და მომავალია, რომელიც მხოლოდ სულიერს ახასიათებს“ (99, 46). 

მეცნიერება უკუაგდებს ამ აზრს. ისტორია აქვს არა მარტო ადა– 
მიანოთა საზოგადოებას, არამედ ყველაფერს, რაც მოძრაობს და იცვლე– 

აა. მარქსი და ენგელსი წერდნენ: „განვიხილავთ რა ისტორიას ორი 

მხრიდან, იგი შეიძლება დაყოფილ იქნას ბუნების ისტორიად და ადა–- 

მანთა ისტორიად. მაგრამ ორივე ეს მხარე განუყრელადაა ერთ”ა- 
ნეთთან დაკავშირებული. სანამ ადამიანები არსებობენ, ბუნების ისტო– 

რია და ადამიანთა ისტორია ერთიმეორეს განაპირობებენ“ (8, 13). 
ამრიგად, ბრუნერისათვის ისტორია ადამიანურია და ადამიანი –– 

ისტორიული, ისტორია არ არსებობს ადამიანის გარეშე ისევე, როგორც 

ისტორიის გარეშე –- ადამიანი. მაგრამ რა აძლევს ადამიანს ამ ისტო– 

რთიულობას? ბრუნერის აზრით, ისტორიულობა განისაზღვრება ადა–- 

მიანით იმდენად, რამდენადაც ადამიანი არის არსება, რომელიც ესწრაფ- 

ვს თვითგანხორციელებას. ისტორაულობა ვლინდება ადამიანის თვით- 

განხორციელებაში თვითდამტკიცებაში ადამიანი უპირისპირდება 

მთელ დანარჩენ სამყაროს იმით, რომ ამ სამყაროდან იგი მხოლოდ 

თავისუფალი შერჩევის გზით იღებს ყველაფერს. არა მხოლოდ სული– 

ერი, არამედ მატერიალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების წყარო– 

ებსაც არ ითვისებს ადამიანი ბუნებრივი ფორმით. ის მათ გარდაქმნის 

თავისი მოთხოვნილების შესაბამისად. ის ფაქტი, რომ ადამიანი თა- 

ვისთავს ახორციელებს და ეს თვითგანხორციელება ხდება თავისუფ- 

ლების გზით, იმის მაჩვენებელია, რომ ადამიანი არის ისტორიული არ– 

სება. 

ეს ისტორიულობა განასხვავებს ადამიანს ბუნებისაგან, გამოყოფს 

მას ბუნებრევი აუცილებლობის სფეროდან და უკუაგდებს ამ აუცილე– 

ბლობას ადამიანურ სფეროში. ის, რასაც ადამიანი აკეთებს, „არ არ- 

ის ბუნებრივი აუცილებლობით... განსახღვრული. იგი შეიძლება... სხვა– 

გვარადაც მოხდეს ...ადამიანის თავისუფალი მოქმედება არ არის ბუ- 

ნებრივი, რადგან იგი გამორიცხავს ბუნებრივ გარდუვალობას და შედ- 

გება ისეთი მოვლენებისაგან, რომლებიც შეიძლებოდა არც მომხდარი- 
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ყო, ბუსებაში. მისივე დასძარებით, ადამიანი აგებს ბუნების საპირისპი- 
რო სამყაროს ადამიანური კულტურის სახით“ (99, 10). 

ისტორიულ პროცესში ადამიანი ორმხრივ ვლინდება: ერთი მხრიე, 
მასხე მოქმედებს აუცილებლობით განსაზღვრული სამყარო, ხოლო მე– 
ორე მხრივ. იგი თავისუფლების სამყაროთი უპირისპირდება აუცილებ- 
ლობას. ადამიანი იბრძვის თავისუფლებისათვის. ესაა ბრძოლა აუცი- 

ლებლობის წინააღმდეგ. ამგვარად, ისტორია არის თავისუფლებასა 

და აუცილებლობის ბრძოლა ადამიანი მხოლოდ თავისუფალი 
რომ იყოს, მას გადაეშლებოდა უსასრულო შესაძლებლობანი, მაგრამ 
სინაპდვილეში ის აუცილებლობის სფეროთია გარემოცული. ადამიანი 
გაუცხოებულია ბუნებაში. ეს გაუცხოება ადამიანის ისეთი მდგომარე– 
ობაა, რომლის მოხსნა შეუძლებელია. „თვითგაუცხოება ეკუთვნის ად- 

ამიანის ბუნებას ისევე, როგორც სწრაფვა აპ თვითგაუცხოებისაგან 

განთავისუფლებისაკენ“. თვითგაუცხოებაში ადამიანი შორდება თავი!- 
თავს, მაგრამ ეს მიზნად ისახავს მისი „მეობის“ გაზრდას. ამიტომ, ბრუ- 

წერის აზრით, მარქსი არაა მართალი, როდესაც თვითგაუცხოებას მი- 
იჩნევს გარეგან გარემოებათა შედეგად, რომელთა მოხსნა შეიძლება 

ისეთი წყობილების პირობებში, რომელშიც ადამიანი თავის „მეობას“ 

დაუბრუნდება. ბრუნერი ეთანხმება „მარქსს, რომ ადამიანი გაუცხოე- 

ბულია და წართმეული აქვს „მეობა“, მაგრამ შეუძლებლად მიაჩნია ამ 
მდგომარეობის გამოსწორება ისტორიის რომელიმე ეტაპზე. მისი აზ- 
რით, თვითგაუცხოება საყოველთაო და მუდმივმოქმედი ისტორიული 

ძალაა, რომლის გარეშეც ადამიანი ვერ შეძლებდა თვითგანხორციელე- 
ბას. 

ბრუნერის აზრით, მარქსის შეცდომა ისაა, რომ ის ეკონომიურში 

ეძებს ადამიანის თვითგაუცხოების მიზეზს, მაშინ როდესაც ყოველი 
ადამიანური ქმნილება და ადამიანური საქმე ავლენს მის თვითგაუცხო–- 
ებას ყველა სფეროში. 

ბრუნერის არგუმენტაცია მარქსის წინააღმდეგ ემყარება თვითგა- 
უცხოების ცნების სხვადასხვა მნიშვნელობის აღრევას. მარქსთან თვით– 
გაუცხოება ეკონომიურ-სოციალური მნიშვნელობით სხვადასხვა ასპექ– 
ტის მქონეა და სხვადასხვა მიმართებებში ვლინდება. ერთ შემთხვევაში 

თვითგაუცხოებასთან გვაქვს საქმე, როდესაც ადამიანი აწარმოებს პრო- 

დუქტს, რომელიც თვით მას არ ეკუთგნის. ადამიანი დამონებულია მი- 

სი ნაწარმი პროდუქტის მიერ. ეს არის მწარმოებლისაგან შრომის პრო– 

დუქტის გაუცხოების შედეგი. მარქსის სიტყვებით: „მუშის თვითგაუ- 

ცზოება მის საგანში იმაში გამოიხატება, რომ რაც უფრო მეტს აწარ- 

მოებს მუშა, მით უფრო ნაკლების მოხმარება შეუძლია მას. რაც უფრო 

მეტ ღირებულებებს ქმნის ის, მით უფრო გაუფასურდება იგი და და– 

კარგავს ღირსებას« (4, 562). 
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თვითგაუცხოების მეორე ასპექტია ადამიანის მიმართება ფულთან. 
ფულის ძლიერება კაპიტალისტურ საზოგადოებაში მშრომელს ხდის 
მის მონად, ფული გაუცხოებულია მშრომელისაგან და ამავე დროს მი– 
სი დამმონებელია, კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ადამიანის მთელი 
შრომა არის ადამიანის მიერ საკუთარი თავის დაკარგვა, „ჩაძირვა“ 

მისთვის უცხო ატმოსფეროში, ვინაიდან ეს შრომა მისი მოთხოვნილე- 

ბის შედეგი კი არ არის, არამედ აუცილებლობითაა გაპირობებული, რო- 

მელიც ადამიანს იძულებით ეხვევა თავს. აქ მარქსი ადამიანის მიმარ- 
თებას ნივთისადმი არ თელის ადამიანის გაუცხოების საბოლოო ასპექ- 

ტად. მარქსი ხედავს, რომ ნივთებს უკან სხვა ადამიანები დგანან, ამი– 

ტომ გაუცხოების საბოლოო მიზეზად ის თვლის კაპიტალისტურ წარ- 

მოებით ურთიერთობებს, რომელთაც საფუძვლად უდევთ კერძო სა- 

კუთრება. „პრაქტიკულ ნაზდვილ სამყაროში თვითგაუცხოება შეიძლე- 

ბა ვლინდებოდეს მხოლოდ სხვა ადამიანების მიმართ პრაქტიკული ნამ– 
ღვილი მიმართების გზით. ის საშუალება, რომლითაც ხორციელდება 
გაუცხოება, თვით არის პრაქტიკის საშუალება“ (მარქსი). 

როდესაც შრომა დაყვანილია მხოლოდ ადამიანის არსებობის შე– 

ხარჩუნების საშუალებამდე, მაშინ ადამიანი ხდება გაუცხოებული ამ 

შრომის პროცესში. აქ გაუცხოების კიდევ ერთი ახალი ასპექტი გა- 

მოდის: ესაა გაუცხოება, მიღებული ადამიანის მოთხოვნილების ზრდა- 

სა და მისი დაკმაყოფილების საშუალებათა შორის გათიშულობის გა- 

მო. „ეს გაუცხოება ვლინდება იმაში, რომ მოთხოვნილებათა და მათ 

დაკმაყოფილების საშუალებათა დახვეწილობა, რომელსაც ერთის მხრივ 
აქვს ადგილი, წარმომობს მეორე მხარეს –– ცხოველურ ველურობას, 

მოთხოვნილებათა სრულიად უხეშ, აბსტრაქტულ გამარტივებას“ (4, 
600). 

გაუცხოების ყველა ზემოდასახელებული ასპექტი წარმოადგენს 

კაპიტალისტური და საერთოდ ანტაგონისტური საზოგადოების პრო- 

დუქტს. მარქსი სავსებით სამართლიანად უკავშირებს „გაუცხოების 
ცნებას სოციალურ ანტაგონიზმებს, რომელთაც შობს კერძო საკუთ- 

რება, ხოლო გაუცხოების დასასრულს გაიაზრებს როგორც კერძო სა– 

კუთრებისა და მის მიერ წარმოშობილი გაუცხოებული საზოგადოებ- 
რივი ურთიერთობების ერთობლიობათა ლიკვიდაციის შედეგს“ (57, 

84), · 
ასეთი გაუცხოება მოიხსნება კომუნიზმის დროს, როდესაც ლიკ– 

ვიდირებული იქნება არა მხოლოდ კერძო საკუთრება, არამედ შრომი–- 
სადმი იძულებითი დამოკიდებულებაც. მარქსის დახასიათებით, კო- 
მუნიზმი არის '„კერძო საკუთრების –- ადამიანის ამ თვითგაუცხოების 
დადებითი გაუქმება, და მის ძალით, როგორც ადამიანის არსების ნამ– 

ღვილი მიკუთვნება ადამიანის მიერ „და ადამიანისათვის; და ამიტომ 
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როგორც სრული... დაბრუნება ადამიანისა თავისთავისადმი, როგორც 

საზოგადოებრივი ადამიანისადმი, ე. ი. ადამიანურისაღმი“ (4, 

588). 
იბადება კითხვა: შესაძლებელია თუ არა საერთოდ გაუცხოების 

დაყვანა მხოლოდ ეკონომიურ-სოციალურ ასპექტამდე? ნიშნავს თუ 
აოა ეს იმას, რომ ადამიანის ურთიერთობის პროცესში ბუნებასა და 

ადამიანთან მოიხსნება ყოველგვარი გაუცხოება რომელიმე ეტაპზე? 

მარქსს გაუცხოება ესმოდა უფრო ფართო მნიშვნელობით. ადა- 
მიანი უპირისპირდება გარესამყაროს. მისი ბრძოლა აუცილებლობას- 

თან უსასრულო პროცესია. როგორც) ველიკოვსკი წერს, „თავისუფლება 

არაა მყუდრო ნავსადგური, რომელშიც, ერთხელ რომ მიაღწევ, შეგი- 

ძლია სამუდამოდ განისვენო. იგი ყოველთვის წინაა, მუდამ ისაა, რაც 

ჯერ კიდევ უნდა მოიპოვო“. აბსსოლუტური თავისუფლების მიღწევის 

მეუძლებლობა მეტყველებს იმაზე, რომ ადამიანი აბსოლუტურად ვე- 
რასდროს მოხსნის გაუცხოებას, მაგრამ ეს არ იქნება სოციალ-ეკონო- 

მიურ ანტაგონიზმზე აგებული გაუცხოება, ეს იქჩება გაუცხოება, აგე- 

ბული ადამიანის არსებობაზე ბუნებაში. გაუცხოება დარჩება როგორც 

საზოგადოების მოთხოვნილებათა უფრო სწრაფი ზრდის მაჩვენებელი 

ჟჯარმოების ზრდასთან შედარებით. · 

ისტორიაში სოციალური გაუცხოება ახასიათებს სოციალურ ჯგუ- 

ფებსაც, რომელთაც განეკუთვნება კლასები, ხალხები, ერები, სახელ- 

მწიფოები და სახელმწიფოთა დაჯგუფებანი. პროდუქტისა და ადამია- 

ნის მიმართებაზე დამყარებული გაუცხოება სოციალურ გაუცხოება- 
თა მხოლოდ ერთი ასპექტია და არა ერთადერთი. 

ბრუნერის აზრით, მარქსი ცდება, როდესაც ისტორიულს განსაზღ- 
ვრავს როგორც მატერიალურს. ისტორიული, როგორც ახალი და დრო- 

ული პროცესი, შეიძლება მხოლოდ გონითი იყოს. ადამიანის გამოვლე- 
ნის სფერო არის მისი საქმიანობა, ხოლო ეს უკანასკნელი „გონითი 

პროცესებით განისაზღვრება. ადამიანის საქმიანობა ცხოველისაგან მი- 

სი მიხანდასახულობით განსხვავდება. ეს მიზანდასახულობა კი გონითი 
პროცესია... ადამიანის ყოველი მოქმედება და საქმე გონითია“. “ 

ბრუნერის აზრით, თვითგანხორციელება ანუ თავისუფლება, რომ- 

ლისთვისაც ადამიანი იბრძვის და რაც ისტორიულობას ქმნის, დამოკი- 
დებულია არა რაიმე მატერიალურზე (როგორიცაა წარმოება), არამედ 

სულიერზე, გონით პროცესებზე (როგორიცაა აზროვნება და მეტყვე- 
ლება). ისტორიულობა აზროვნების გზით მიიღება, რადგან თავისუფა- 

ლი მოქმედება, როგორც ისტორიული, გაპირობებულია ცოდნით. თუ 
ადამიანი არ იცნობს ბუნებას და იმ ადამიანებს რომელთა წრეშიც 
იმყოფება, ის ვერ იმოქმედებს თავისუფლად, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
იგი არ იქნება განსხვავებული ცხოველისაგან. მაშასადამე, შემეცნება 
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არის თვითგანხორციელების წინა პირობა, ეს კი ნიშნავს იმას, რომ 
„პრძოლა თავისუფლებისათვის არის ბრძოლა ობიექტური შემეცვ5ე- 
ბისათვის“. 

ბრუნერთან ისტორიულობის ერთ-ერთ ძირითად პირობას ენა შე– 
ადგენს. იმისათვის, რომ ადამიანმა შექმნას ისტორია, მან მიმართება 
უნდა დაამყაროს სხვა ადამიანებთან, მას უნდა ჰქონდეს სხვა ადამია– 
ნებთან კავშირის უნარი. ასეთია ენა. „ლაპარაკში ხორციელდება ადა– 
მიანის სულიერი ცხოვრება“, ლაპარაკის გზით ამყარებს ადამიანი თავ– 
დაპირველ კავშირს სხვა ადამიანთან. ამრიგად, ისტორიულობის პირვე– 
ლი პირობა არის მეტყველება, როგორც ადამიანთა კავშირის საწყისი 
ფორმა, რადგან „მე“ და „შენის“ დაკავშირების საშუალება არის ენა. 
ბრუნერის მიხედვით, აზროვნებიდან და ენიდან გამოიყვანება ისტო- 
რიულობა. აზროგნებამ და ენამ შექმნა ადამიანი, ეს არ არის სწორი. სი– 
ნამდვილე'ში აზროვნებაცა და ენაც პირველი მიზეზი კი არ არის, არამედ 

ისტორიულის პროდუქტებია. ადამიანი, უპირველეს ყოვლისა, აღმოჩ- 

ნდა ბუნებაში, რომელშიც მას თავი უნდა დაეცვა. ადამიანს რომ შე- 
ენარჩუნებინა არსებობა, მას უნდა მოეპოვებინა საკუთარი მოთხოვ- 

-ნილების დაკმაყოფილებისა და თავდაცვის საშუალებანი. ეს კი მო- 

თხოვდა პირველი იარაღების შექმნას და ადამიანთა შორის ურთიერ- 

თობის დამყარებას. ენა და აზროვნება წარმოიშვა როგორც ამ ურ- 

თიერთობათა განხორციელების საშუალება. ამიტომ აღნიშნავს მარქსი: 

სულს იმთავითვე ტვირთად აწევს წყევლა, რომ იგი „დამძიმებული“ 

უნდა იყოს მატერიით, რომელიც იქ ჰაერის მოძრავი ფენების, ბგერე- 

ბის, მოკლედ ენის სახით გამოდის. ენა ისევე ძველია, როგორც ცნობი- 

ერება; ენა არის პრაჭტიკული. აგრეთვე სხვა ადამიანებისათვის არ– 

სებული. მაშასადამე, თვით ჩემთვისაც, მხოლოდ ამიტომ არსებული ნა– 
მდვილი ცნობიერება და, მსგავსად ცნობიერებისა, ენა წარმოიშვება 
მხოლოდ სხვა ადამიანებთან კავშირურთიერთობის მოთხოვნილებიდან, 
აუცილებელი საჭიროებიდან (8, 49-––50), : 

ისტორიულობის განმსაზღვრელი რომ გაირკვეს, ბრუნერს აუცი- 
ლებლად მიაჩნია ერთმანეთისაგან გაარჩიოს ისტორიულის მიზეზები 
და პირობები. მისი აზრით, ისტორიაში აუცილებელია განსახღვრუ– 
ლი პირობები, რათა საერთოდ შეიძლებოდეს ისტორიულობა. ასეთ პი– 
რობათა რიცხვს მიეკუთვნება მარქსის მიერ დადგენილი ეკონომიკა. 
-ეკრნომიური პირობების გარეშე არ შეიძლება ადამიანის არსებობა, 
მაშასადამე, იგი ყოველგვარი ისტორიულობის პირობაა. მაგრამ ეს 
არაა ისტორიულობის მიზეზი, ბრუნერის აზრით, ეკონომიური ფაქტო– 
რის როლი ისტორიისათვის ისეთივეა, როგორც მუსიკალური ნაწარ- 
მოებისათვის –– ინსტრუმენტი ინსტრუმენტის გარეშე შეუძლებე- 
ლია მუსიკის შექმნა, „მაგრამ, ამის გამო, ყოველივე სულიერი ავხს– 
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ნათ როგორც ეკონომიურის უბრალო ფუნქცია... ეს ნიშნავს ბეთჰოვე– 

5ის ან მოცარტის მუსიკა ინსტრუმენტებიდან გამოვიყვანოთ“ (99, 22-– 
23). ეკონომიკას ისევე არ ძალუძს ისტორიის შექმნა, როგორც ინს- 
ტრუმენტს –- ბეთჰოვენის სიმფონიისა. ბრუნერის აზრით, ასეთივე 
§დგომარეობაა ადამიანის მიმართებაში წარმოებასთან. წარმოება თვი– 
თო§ შედეგია და არა მიზეზი, იგი სულის შედეგია. სულმა შექმნა წარ- 
მოება ცხოველისაგან გამოსაყოფად. წარმოება სულიერი პროცესია, 

თუმცა მატერიალურსაც ემორჩილება. 

ისტორიის მიზეზი თვით ადამიანშია, რადგან მხოლოდ ადამიანუ- 

რია ისტორიული. ამიტომ ისტორიული მიზეზობრიობა სულიერი მი- 

ზეზობრიობაა. ბრუნერის აზრით, სულიერი და ისტორიული ყველა მი– 

მართებაში ტოლია. ადამიანი ოომ თავისუფალი არსებაა, ამას ადასტუ- 

რებს ის, რომ იგი ქმნის კულტურას––ძირითად ისტორიულ ფენომენს. 

ესეც მისი სულიერი მოღვაწეობის შედეგია. ადამიანის წინაშე ყოვე- 

ლი ეპოქა აყენებს კითხვას, რომლის პასუხსაც შესაბამისი კულტურა 
წარმოადგენს. 

ბრუნერი ჯერ ამახინჯებს მატერიალიზმს, შემდეგ აკრიტიკებს. მი– 

სი მტკიცებით, მარქსის თეორიაში ისტორია მხოლოდ ეკონომიურ ფაქ- 

ტორზეა დაყვანილი, რაც არ შეესაბამება სინამდვილეს. მარქსს არა- 
სოდეს უთქვამს, რომ წარმოება სულიერი პროცესის გარეშე შეიძლება 

არსებობდეს. მარქსი ადამიანის წარმოების პროცესს სწორედ იმით გა- 

ნასხვავებს ცხოველის საქმიანობისაგან, რომ ადამიანი, როგორც მიზან- 

დასახულად მოქმედი არსება, სანამ. მატერიალურ ნივთს გააკეთებდეს, 

მას გაიაზრებს თავის ცნობიერებაში. 

მარქსი მართებულად მიუთითებდა, რომ ისტორიის პირველი წა– 
“ნამძღვარი წარმოებაა, ვინაიდან „ადამიანებს უნდა ჰქონდეთ ცხოვ- 
რების შესაძლებლობა, რათა მათ შეეძლოთ „ისტორიის კეთება“, ხო–- 
ლო ეს საშუალება წარმოების გზით მიიღება. წარმოება განმსაზღვრე- 
ლია, მაგრამ იგი არ არის ერთადერთი, რომლითაც აიხსნება ყველა 
მოვლენა. წარმოება ადამიანის გარეშე არ არსებობს, ხოლო ადამია– 

ნი –– წარმოების გარეშე. ბრუნერის თეორია ამის საწინააღმდეგოა. 
მას ისტორიული მიზეზობრიობა სულიერის სახით ტრანსცენდენტურ 

“ძალამდე –– ღმერთის აღიარებამდე მიჰყავს (99, 54). 

ამრიგად, მატერიალურის უარყოფა და სულიერის აღიარება ის- 
ტორიულის განმსაზღვრელად ბრუნერს ესაჭიროება ღმერთის გამო–- 

'საცხადებლად აბსოლუტურ მიზეზად. ადამიანის ბრძოლა მხოლოდ 
მარიონეტის მოქმედებაა. მისი თვითგანხორციელება და გაუცხოების 

მოხსნის ცდა მხოლოდ მოჩვენებაა. ფაქტიურად ყოველივე ეს ღმერ- 

“თის ნებელობის შედეგია. ბრუნერის მსგავსი ისტორიკოსების წინა- 

“აღმდეგ არის მიმართული ინგლისელი ისტორიკოსის კა რის სიტყვე- 
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ბი: „მე მეძნელება ისტორიული პროცესის ერთიანობა შევათანხმო რო– 
მელიმე გარეისტორიულ ძალასთან, რომელიც თითქოს განსაზღვრავს 
მის საზრისსა და მნიშვნელობას. ..ისტორიკოსი თავის პრობლემებს 

თვითონ უნდა წყვეტდეს ღმერთის დახმარების გარეშე“ (105, 69). 
ისტორიის საზრისის საკითხის გადაწყვეტა შეუძლებელია ისტო–- 

რიულის გაგების გარეშე. ბრუნერის აზრით, ისტორიულობა ადამია- 

ნისა და ადამიანური ნივთების სამყაროში ხორციელდება. იგი ხორცს 
ისხამს ადამიანის თვითდამტკიცებით, თვითგანხორციელებით. ადამი- 

ანის თვითგანხორციელება არ შეიძლება მისი მიზანდასახულობის 

შედეგი იყოს. ადამიანს რომ ეს თვითგანხორციელება სურს, უმნიშვნე– 

ლო და უსაზრისოა, რადგან მიზანი უშუალოა, თვითგანხორციელება 
კი ნებისყოფის უშუალო საგანი არაა; თვითგანხორციელება მიიღწე- 
ვა საგნობრივის და სამყაროს გზით, კულტურაში განამდვილებით. 

თვითგანხორციელება არ შეიძლება გავაიგივოთ ბუნებრივ აუცი- 

ლებლობასთან. „მარქსისტების ზეცდომა ის არის, რომ ისინი ბუნებ- 

რივ აუცილებლობას ავრცელებენ „საზოგადოებაზე“. სინამდვილეში 

კი, ბრუნერის აზრით, ზუსტი დასკენა საზოგადოების მომავალზე შე- 

უძლებელია ადამიანის მოქმედების თავისუფლებისა და სხვათა გამო. 
მარქსისტული მოძღვრება მომავალი უკლასო საზოგადოების შე- 

სახებ, როგორც ისტორიის საზრისის თეორია, ბრუნერის აზრით, სა- 

მი მცდარი წანამძღვრისა»გან შედგება: 1) იგი ემყარება ბუნებრივ აუ- 

ცილებლობას და გამორიცხავს ისტორიულობას; 2) მომავალს მიიჩნევს 

ზუსტად გამოთვლილად და 3) ისტორიის პროგრესის თეორიაზე დაყრ–- 

დნობით ისტორიის საზრისს ათავსებს ისტორიის ბოლომი, დანარჩენ 

ეპოქებს კი მხოლოდ საშუალებად თვლის მიზნის მისაღწევად. ბრუ– 
ნერის აზრით, ამ სამი წანამძღვრიდან გამომდინარეობს ისტორიის 

საზრისის ისეთი გაგება, რომელიც ისტორიულობის მოხსნაა, სახელ– 

დობრ: „მარქსთან გზა და მიზანი ერთმანეთთან წინააღმდეგობაში იმ- 
ყოფება. მაგრამ მიზანიც შეფერადებულია. უკლასო საზოგადოება 

იქნებოდა არაისტორიული, მაშასადამე, არათავისუფალი და არაადა- 
მიანური. თვითგანხორციელება მარქსიზმში მრეწველობის პროდუქტის 
მსგავსია, რომელიც ყველასათვის შეიძლება ვაწარმოოთ“ (99, 89). 

ბრუნერის აზრით, უკლასო საზოგადოება არაისტორიული იქნე-–- 

ბოდა იმდენად, რამდენადაც მასში, ისტორიის საზრისის განხორციე– 

ლების გამო, ყველა კითხვაზე პასუხი თავიდანვე იქნებოდა გაცემუ- 

ლი. იგი სარკაზმულად შენიშნავს, რომ მარქსისტები ადამიანს უწინა- 

სწარმეტყველებენ ისეთ მდგომარეობას, როცა მოიხსნება ისტორიუ- 

ლობა და ადამიანი საკუთარი კითხვების პასუხს უკვე აკვანშივე პო–- 

-ვებს... ასეთი პრეტენზიები უტოპიურია. ისტორია და ისტორიულობა 
არ შეწყდება, სანამ ადამიანი არსებობს (99, 78). 
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ბოუნერის ეს არგუმენტაცია მარქსისტული თეორიის სრულ გა- 

ყალბებას წარმოადგენს. მარქსის თეორიაში ისტორიული აუცილებ- 

ლობა არაა დაყვანილი ბუნებრივ აუცილებლობამდე, ისევე როგორც 

ისტორიული პროცესი–-–ბუნებრივ პროცესამდე. მარქსისტულ თეორია- 

ზი ერთმანეთისაგან ისევე განსხვავებულია ბუნებრივი და სოციალური, 
ავუ ბუნებრივ-ისტორიული აუცილებლობა, როგორც ბუნებრივი და 

პუნებრივ-ლისტორიული პროცესი ბუნებრივ-ისტორიული“” ცნება, 

როგორც სოციალურის გამომხატველი, ორმხრივი დანიშნულებისაა. 

იგი. ერთი მხრივ, მიუთითებს სოციალურის კავშირზე ბუნებრივთან; ამ- 

დენად მისი ერთი მომენტია ბუნებრიობა. მეორე მხრივ, ის მიუთითებს 
სოციალურის სპეციფიკაზე. „ამდენად მისი მომენტია ისტორიულობა. 

რაც შეეხება მომავლის პროგნოზირებას, მარქსიზმი ამას აკეთებს 

ზოგადსოციოლოგიურ ჩარჩოებში, როგორც მომავლის განვითარე- 
ბის ტენდენციის ხედვას ეს არ ნიშნავს ინდივიდუალურ-ის- 
ტორიული მოელენის ზუსტ განჭვრეტას, საერთოდ, მომავლის 

პროგნოზირებას მის ზოგად ხაზებში მხოლოდ მარქსისტული თეორია 

არ მიიჩნევს შესაძლებლად. მას არამარქსისტული თეორიის წარმო- 
მადგენლებიც იზიარებენ. კარის აზრით, „ისტორია საზრისსა და ობი- 

ექტურობას მხოლოდ მაშინ იძენს, როცა იგი ადგენს ლოგიკურ კავ- 

შირს წარსულსა და მომავალს შორის“ (105, 124). 

კარის აზრით, ყველაზე ობიექტურია ის ისტორიკოსი, რომელსაც 

აქვს უნარი გააფართოოს თავისი მხედველობის არე და შეიჭრას მომა- 
გალში, რადგან „ისტორია არის დიალოგი წარსულის მოვლენებსა და 
მომავლის მიზნებს შორის“ (105, 118). ჰერბერტ “უელსი ისტორიის 

ძველ გაგებას უარყოფდა იმიტომ, რომ მას არ შეეძლო წინასწარხედ– 

ვა. ისტორიის ახალმა გაგებამ, უელსის აზრით, უნდა უზრუნველყოს 

„მომავალში გახედვა“. მარქსისტული თეორია წარსულისა და აწმყოს 
ანალიზის საფუძველზე იძლევა მომავლის სურათს ზოგად კონტურებ- 

- თვით ბრუნერიც ვერ უარყოფს მომავლის გააზრების აუცილებ- 
ლობას, წინააღმდეგ შემთხვევაში ადამიანის მოქმედებას აზრი დაეკარ- 
გებოდა. 

მესამე მოსაზრება მარქსისტული თეორიის წინააღმდეგ –- ის- 
ტორიის გადაქცევა საშუალებად საბოლოო მიზნის მისაღწევად ––აღე–- 
ბულია რანკედან და ემყარება მარქსისა და რელიგიის თეორიის გაიგი– 

ვებას. მზოლოდ რელიგიური თუტურიზმი აუფასურებს წა“სულსა და 
აწმყოს მომავლის ინტერესებისათვის, რელიგიური თეორიის მიხედ- 

ვით, საზრისი მხოლოდ ერთ მომენტში ხორციელდება –– მომავლის 

"რომელიღაც დროში ღმერთისა და ეშმაკის ბრძოლით, მანამდე კი მთე- 

ლი ისტორია მხოლოდ წამებაა მის მოლოდინში. მარქსისტულ თეორი- 
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აში ისტორიის საზრისი არაა მხოლოდ რომელიმე მომენტის კუთვნი- 
ლება. იგი არის თავისუფლება, ხოლო თავისუფლების განხორციელება 
იწყება ისტორიის დასაწყისიდან და არ მთავრდება რომელიმე წერ- 

ტილზე. ის ყოველ შემდგომ ეტაპზე უფრო მეტი ზომით ხორციელ- 
დება, ხოლო კომუნისტურ საზოგადოებაში იგი აკეთებს თვისებრივ 
ნახტომს. მარქსისტული თეორიის მიხედვით, ისტორიული განვითარე- 

ბის ყოველი ეტაპი არის პროგრესი თავისუფლების განხორციელებისას 
და ამავე დროს საფეხური შემდგომი განხორციელებისათვის. მცდარია 

ბროუნერის მოსაზრება უკლასო სახოგადოების არაისტორიულობაზე, 

რადგან მარქსისტულ თეორიაში არაა ლაპარაკი იმაზე, რომ უკლასო 

საზოგადოების დადგომით შეწყდება განვითარება და ყეელა კითხვა- 
ზე გაიცემა პასუხი. განვითარება უსასრულოა და საზოგადოების სრულ- 

ყოფა ისტორიის გზით ასევე უსასრულო ხასიათს ატარებს. ადამიანის 
დამკვიდრება და მისი თავისუფლება არ ამოწურავს თავისთავს და ამდე– 
ნად ამით ისტორია კი არ მოიხსნება, არამედ სწორედ აქ მიიღება ნამ- 
დეილი ისტორია. მთელი პროცესი ისტორიულია, მაგრამ ამ საზოგადო– 
ებაში ეს პროცესი ყველაზე მეტადაა ისტორიული. მხოლოდ ამას ნიშ- 

ნავს ენგელსის დებულება მთელი მანამდელი ისტორიის პრეისტორიუ- 
ლობისა და ნამდვილი ისტორიის უკლასო საზოგადოებიდან დაწყების 

შესახებ. ეს არის ის პერიოდი, როდესაც ისტორიას შეგნებულად ქმნი– 
ან არა ცალკეული ხელმძღვანელები ან სოციალური ჯგუფები, არამედ 
მთელი ხალხი, არა ცალკეული ქვეყნის ხალხი, არამედ მთელი მსოფ– 
ლიოს ხალხები. ამ პროცესის „დასაწყისი, კარის აზრით, არის ახალი ის–- 

ტორიის დასაწყისიც. ახალი ისტორია იწყება მაშინ, როცა სულ უფ- 

რო მეტი ადამიანები ცნობიერდებიან სოციალურად ან პოლიტიკუ- 

რად. გამაცნობიერებელია ის ჯგუფები, რომელთაც ეს ადამიანები ეკ- 

უთვ=ხიან, „როგორც ისტორიული რეალობა და თავიანთი წარსულითა 

და მომავლით შედიან ისტორიაში. თვით ყველაზე მოწინაეე ქვეყნებ- 

შიც კი მოსახლეობის რამდენადმე ფართო ფენები სოციალურად, პო- 
ლიტიკურად და ისტორიულად გაცნობიერდნენ უკანასკნელი 200 წლის 

მანძილზე. მხოლოდ ამჟამად შეგვიძლია მთელი მსოფლიოს ხალხები 
წარმოვიდგინოთ ისტორიულად, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, 

რადგან გონების ექსპანსია ნიშნავს ისტორიაში იმ ჯგუფებისა და კლა- 

სების, ხალხებისა და კონტინენტების შესვლას, რომლებიც აქამდე მის 

გარეთ იყვნენ“ (105, 144). · 

ბრუნერი მარქსისტულ თეორიასთან ერთად აკრიტიკებს ჰეგელის, 

შპენგლერის, ტოინბის, ჰაიდეგერის ისტორიის კონცეფციებს და ცდი- 

ლობს დასახოს ისტორიულისა და ისტორიის საზრისის თავისებური გა– 

გება. - : 
ჯ 
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ბრუნერის ამოსავალი პრინციპი არის ისტორიულის გაიგივება სუ- 
ლიერთან. მისი აზრით, ისტორიული ძირითადად ისტორიულ ფაქტთა 

სახით არაებობს. „ისტორიული ფაქტი ადამიანურია. ადამიანში მი- 

სი პიროვნებაა მთავარი, პიროვნება კი სულიერია“. აქედან გამომდი– 

ნარე. ისტორიული ფაქტები სულიერია. ისტორიის მეცნიერების ამო–- 

ცანაა „პერსონალურ-სულიერის შემეცნება მის განსაკუთრებულობა- 

ში. ეს ამოცანა მით უფრო კარგად სრულდება, რაც „უფრო მეტადაა 

დაკავშირებული სულიერთან“ (99, 84). 

ისტორიული პროცესი, როგორც ადამიანის თვითყოფიერების გან- 

ხოოციელება, საზრისიანი მდინარებაა. ეს საზრისიანობა დროულ გან- 

ზომილებებში ხორციელდება, ამიტომ საზრისის საკითხზე პასუხის 

გაცემა მოითხოვს დროის ისტორიული მნიშვნელობის გააზრებას. 

ადამიანი თვითგანხორციელებისათვის იბრძვის აწმყოში, ამიტომ 

ადამიანის ისტორიულობის ამოსავალი აწმყოა. ის აწმყოდან წარმარ– 

თავს თავის მოქმედებას მომავლისაკენ, რადგან ცდილობს თავისი „მე- 
ობის" უკეთ განხორციელების გზების გამონახვას, ეს კი მხოლოდ მო- 

მავალში შეიძლება. ამიტომ „მომავალი არის კაცობრიობის პირველი 
დოოული სწრაფვა, იგი დაკავშირებულია აწმყოსთან“. 

ადამიანის სწრაფვა თვითგანხორციელებისაკენ ნახტომს აკეთებს 
აწმყოდან მომავლისაკენ. ეს ნახტომი უწყვეტი ნაკადია, რომელშიც 
წინსვლაც შეიძლება და უკუსვლაც. ბრუნერს, ფუტურიზმის საწინააღ- 
მდეგოდ, მთელი ისტორია მომავალზე არ «დაჰყავს, მაგრამ წარსულის 
შეფასებაში მისი თეორია ნაკლოვანია, ვინაიდან წარსულს ის მხოლოდ 

წარსულში ანიჭებს მნიშვნელობას, თითქოს იგი აწმყოსა და მომავლი– 

სათვის უმნიშვნელო იყოს; სინამდვილეში კი წარსულის მხრებზე დგას 
აწმყო, ხოლო მომავალი წარსულიდან და აწმყოდან გაიაზრება. 

ისტორიულის გაგების მეორე ძირითადი პირობაა მისი სფეროს 

მოხაზვა. ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, რომ ბრუნერს ისტორია დაჰ- 
ყავს ადამიანურობამდე. მაგრამ ამას კიდევ უფრო დაზუსტება სჭირ- 

დება. სუბიექტი მიმართებას ამყარებს სხვა სუბიექტებთან. ეს მიმარ- 

თების ერთი ფორმაა; მეორეა ადამიანის მიმართება ბუნებასთან. ბრუ- 

ნერი ამ ორი ფორმიდან მხოლოდ ერთს თვლის ისტორიულად, სახელ- 
დობრ, ადამიანის მიმართებას ადამიანთან, ხოლო ადამიანის მიმართე– 
ბას ბუნებასთან გამორიცხავს ისტორიულიდან. ბრუნერი ამ თეზისს ასე 

ასაბუთებს: ადამიანი თავისუფლებისათვის ბრძოლაში მარტო არაა. ის 

უკავშირდება სხვა ადამიანებს. დაკავშირება ხდება არა ინსტინქტუ- 

რად, არამედ გონების საფუძველზე. ამ კავშირის განხორციელების 

საშუალებაა მეტყველება, რომლითაც ადამიანი გებულობს სხვა ადა– 

მიანის მოქმედების საზრისს. აქ დაპირისპირება შეიძლება განხორ- 

ციელდეს მხოლოდ ადამიანსა და ადამიანს შორის. „ადამიანი უპირის- 
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პირდება ადამიანს და არა ნივთს, რადგან დაპირისპირება იმ შემთხვე– 

ვაშია, როცა ერთს აქვს პრეტენზია მეორის მიმართ. ნივთს კი არასო–- 

დეს გააჩნია აღიარების პრეტენზია“ (99, 18). ადამიანის აღიარება ხდე– 
ბა მის თანამოსაქმეთა და თანამოღვაწეთა მეშვეობით. აღიარება ადა- 

მიანის არსების კუთვნილებაა. ყველას სურს თავის წრეში რაღაცას 
ნიშნავდეს, ამიტომ აღიარებისაკენ სწრაფვა არის უძლიერესი იმპულ- 

სი ადამიანის მოქმედებისათვის და ამით –– ისტორიისთვისაც, აღია- 

რებისადმი სწრაფვით აიხსნება ადამიანის მიერ ადამიანის დამორჩი- 

ლება, მონობის შემოღებაც და კერძო საკუთრების შექმნაც, ადამიანი 
იარაღს იყენებს იმისათვის, რომ თვითონ გახდეს დიდი და სხვე- 

ბი დაიმორჩილოს. ესაა ბრძოლა სიმდიდრის, ძალაუფლების, სახე– 
ლისათვის. 

ბრუნერის აზრით, აღიარების ორი გზა არსებობს: ერთი, როდესაც 

აღიარება ემყარება ბუნებრივ ავტორიტეტს, რომელსაც ისტორიული 

სუბიექტი თავისი საშგმეებით იხვეჭს და მეორე – როცა აღიარება ემ- 
ყარება ძალას, სუბიექტი თავის ძლიერებით აიძულებს სხვებს აღიარონ 
მისი დიდება. მეორე გზა მხოლოდ ფორმალური აღიარების პირობაა, 

როძელიც ქრება სუბიექტის ძალაუფლების გაქრობასთან ერთად. მას 

არ შეუძლია ნამდვილი დიდების მოტანა. ასეთია ყველა დიქტატორი–- 

სა და დიდმპყრობელის დიდება. ნამდვილი აღიარებისა და ობიექტური 

თვითგანხორციელების პირობად ბრუნერს მიაჩნია თავისუფალი მოქ- 
მედება. ეს კი მოითხოვს ბუნებისა და იმ ადამიანების ცოდნას, რომ– 

ლებთანაც ურთიერთობა აქვს ადამიანს. „შემეცნება არის თვითგანხორ- 

ციელებისა და აღიარების პირობა4ბ, 
ბრუნერი სახავს თვითგანხორციელების გზებს. რადგან ისტორი- 

ული პროცესი უწყვეტია ღა წარმართულია აწმყოდან მომავლისაკენ, 

აქ უნდა იყოს გარკვეული შესაძლებლობანი. ისტორიულობის ძირი- 
თადი კატეგორიაა შესაძლებლობა, რადგან თავისუფლებას შეესაბამე– 

ბა შესაძლებლობა და არა აუცილებლობა. შესაძლებლობა იქაა, სა– 

დაც თავისუფლებაა და პირიქით. ისინი ერთიმეორის გარეშე არ არ- 

სებობენ. მატერიალურში არაა შესაძლებლობა, იქ მხოლოდ აუცილე– 

ბლობაა. შესაძლებლობა და თავისუფლება სულიერის სფეროა. მიუ– 
ხედავად ამისა, ბრუნერმა მაინც ვერ შეძლო აუცილებლობის მთლი- 
ანად განდეენა ისტორიის სფეროდან. მისი აზრით, არსებობს ორი სა- 

ხის აუცილებლობა –- ბუნებრივი და ისტორიული. „ბუნებრივი აუ- 

ცილებლობა გამორიცხავს თავისუფლებას, ისტორიული კი არ მოხს–- 
ნის თავისუფლებას. იგი მას მიმართავს და მოითხოვს მის გადაწყვე– 

ტას“ (99, 92). 
ბრუნერი აკრიტიკებს მარქსისტულ თეორიას, ვინაიდან იგი აღი- 

არებს აუცილებლობას, მაგრამ თვითონ მივიდა ამ დასკვნამდე. უფრო 
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მეტიც: ბრუნერს მიღებული აქვს აუცილებლობისა და თავისუფლების 

მიმართების ის განმარტება, რომელიც მარქსიზმშია და ჯერ კიდევ სპი– 

ნოხადან მომდინარეობს („თავისუფლება არის შეცნობილი აუცილებ- 

ლობა“). ბრუნერი ამტკიცებს, რომ ცოდნაზე დამყარებული ადამიანუ– 

რი მოქმედება არის თავისუფლებით აუცილებლობის განხორციელე- 
ბა. 

ბრუნერის ის მოსაზრებაც არაა მართებული, თითქოს აუცილებ- 

ლობა გამორიცხავდეს შესაძლებლობას. აუცილებლობა რომ განხორ- 

ციელდეს, იგი თვითონ საჭიროებს შესაძლებლობას. თუ თავისუფლე- 
ბას განხორციელებისათვის რამდენიმე შესაძლებლობიდან არჩევანი 

სჭირდება, აუცილებლობას ერთი შესაძლებლობა მაინც ესაჭიროება 
როგორც ტენდენცია. გარდა ამისა, არსებობს ისეთი სახის აუცილებ. 

ლობა, რომელიც რამდენიმე შესაძლებლობას გულისხმობს. ასეთია 
სტატისტიკური კანონზომიერების აუცილებლობა, 

ბრუნერის აზრით, საზრისის კატეგორია ისტორიისათვის არსები- 

თია, მაშინ როდესაც ბუნებისმეცნიერებას მასთან სრულიადაც არა 

აქვს საქმე. ეს გამოწვეულია იმით, რომ ბუნების მოვლენებს საზრი- 

სი არა აქ3ვს, ისტორიის მეცნიერებათა მიზანი კი ისტორულ მოვლე- 

ნათა საზრისის გაგებაა. თუ ფიზიკოსი, მაგალითად, კითხვას სვამს: რა 

არის ეს? ისტორიკოსს აინტერესებს რისთვისაა ეს. 
ისტორია წარმართულია რაღაცისაკენ, ამიტომ აქ ორი ძალა უპი- 

რისპირდება ერთიმეორეს: ერთი მხრივ, ადამიანი (თავისუფალი არ- 

სება) გარკვეულ შესაძლებლობათა სიმრავლეში ისახავს მიზანს და მის 

შესაბამისად გარკვეულ საზრისს დებს თავის მოქმედებაში: მეორე 

მხრივ, ადამიანის მიზნისეულ მოქმედებას უპირისპირდება ვითარებით 

მოცემული აუცილებლობა. აქ არის, მაშასადამე, თავისუფლებისა და 
აუცილებლობის «ოურთიერთგადაჭრის პუნქტი, სადაც მიიღება მნიშვნე- 

ლობადობა (80ძ0ს(58Cთ0MC10, რომელიც განსხვავდება უბრალო მნიშ- 

ვ5ელობისაგან. მნიშვნელობადობა არაა ბუნებრივი. იგი ადამიანურია. 

ბუნებრივს მნიშვნელობადობა არ ახასიათებს. მით ხასიათდება მხო- 

ლოდ განსაკუთრებული, ის, რომელიც ადამიანის საქმეებიდან საშუა- 

ლო მნიშვნელობაზე მეტია, ეს კი გაიზომება ამ საქმეთა გავლენით 
შემდგომ ცხოვრებაზე. · 

მნიშვნელობადობა არაა წარსულის ობიექტური თვისება.. იგი აწმ- 
ყოზეა დამოკიდებული. აწმყოს საზრისიანობა წარსულსაც საზრისიანს 

ხდის, ხოლო აწმყოს უსაზრისობა წარსულის უსაზრისობის წყაროა. 

ამდენად წარსულის მოვლენები არ შეიძლება დასრულებულად ჩაით- 
ვალო), ყოველე ახალი ეპოქა მას ახალ მნიშვნელობას ანიჭებს „და ამ 

გზით სულ ახალ-ახალ სახეს იღებს. ბრუნერი იმოწმებს ბოლნოვს და 
აღნიშნავს, რომ „ისტორიული ეპოქის აღმოჩენა სხვა არაფერია, თუ 
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არა ახალი „სხივი“ თავისთავად მოცემულ საგანზე. ამ სხივის დაცემით 

სინამდვილე სხვაგვარად აიხსნება, რის გამოც იგი სხვა შინაარსს ღე–- 

ბულობს“ (99, 104). რადგან წარსულის ისტორიული ქმედითობა შემდ– 
გომი ეპოქის შედეგია, ამიტომ ეს ქმედითობა არაა წარსულის ყოფი- 
ერების მომენტი, თუმცა წარსული არსებობს ადამიანებისაგან დამო– 
უკიდებლად. ბრუნერი მიმართავს ხელოვნებას, სადაც ეს მომენტი, 

მისი აზრით, უფრო ნათელია. ხელოვნების ნაწარმოების მშვენი- 

ერება განმხილველის მიერ მუღამ თავიდან იქმნება და შეუძლე- 

ბელია დარწმუნებით ვიცოდეთ, რომ ნაწარმოები შემდგომშიც ისე- 

თივე ქმედითი იქნება, როგორიც აწმყოშია ან როგორიც იყო მისი 
შემქმნელის აზრით. 

ისტორიული, როგორც საზრისის მქონე, სავსებით ცვლის 

დროის თანაფარდობასაც. ისტორიული დრო არის ადამიანური, მყო–- 
ფისეული დრო. ბუნებრივი დრო თანაბარი განზომილებისაა, ად- 
ამიანური კი სხვადასხვა განხომილებისა ერთი და იმავე ობიექ- 

ტური ხანგრძლიობის შემთხვევაშიც ადამიანისათვის წარსული 
დრო არ ქრება. იგი აგრძელებს არსებობას როგორც საზრისი- 
ანი ის არის აწმყო და ამ აწმყოში არის წარსული. წარსული 

თვითონ უკვე აღარ არსებობს, მაგრამ მაინც ცოცხლობს და ქმედითია. 

ბუნებრივი დრო გულგრილი, ნეიტრალურია, ისტორიული დრო კი აღ- 

სავსეა მოვლენათა ძლიერებით. ადამიანური ერთი მომენტიც მეტს ნიშ- 

ნავს, ვიდრე ხანგრძლივი დრო შინაარსის გარეშე. 

ისტორიის საზრისზე პასუხი დამოკიდებულია ისტორიული მო- 

ძრაობის საფუძვლის დადგენაზე. ბრუნერმა, მისი ახრით, სწორად და–- 
ადგინა ასეთი საფუძვლები სულიერის სახით. საზრისის ძიებაში უპ- 
ირველესი სფეროა კულტურა, რადგან კულტურის ნივთების შემეცნე- 
ბა ნიშნავს მათი დანიშნულებისა და, მაშასადამე, საზრისის შემეცნე– 

ბას. მაგრამ ასეთი გაიგივებ შეცდომას შესაძლებლობას შეიცავს. 
კულტურული ნივთები გარკვეული მიზნით იწარმოება. ნივთი არ არის 

ის, რაც უნდა იყოს, თუ დასრულებული არაა. დაუსრულებელი მანქა– 
ნა არაა მანქანა. დაუმთავრებელ სახლში შეუძლებელია ცხოვრება. აქ, 

მაშასადამე, დასრულებადობა, როგორც მიზანი მთელი წარმოების 

ხელმძღვანელია, ამიტომ წარმოები ცალკეულ მონაკეეთებს თავისში 

არა აქვს საზრისი. ისინი მხოლოდ საშუალებებია მიზნის მისაღწევად. 

როდესაც ამის ანალოგიურად აგებენ ისტორიულ პროცესს, მაშინ 

გამოდის, რომ მთელი ისტორიული მოძრაობის საზრისი საბოლოო 

მიზანშია, ხოლო წარსული ამის მიღწევის საშუალებას წარმოადგენს. 
ამ თეორიაში დავიწყებულია ის, რომ ადამიანის გაიგივება არ შეიძლე– 
ბა ნივთთან. ისტორიაში ადამიანები მოქმედებენ, ამიტომ არ შეიძ- 
ლება ისინი უბრალო საშუალებები იყოს. მხოლოდ უკანასკნელი თაო– 
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ბა არ შეიძლება იყოს საზრისიანი, ხოლო ყველა დანარჩენი-––მისი სა- 
შუალება. ადამიანის ისტორიას დასაწყისიდან ბოლომდე გააჩნია თავისი 
ნამდვილობა და ღირებულება, იგი ჰორიზონტალურია და არა ვერტიკა- 

ლური, ამასთან მისი ყველა პუნქტი თანაბარმნიშვნელოვანია. 
კულტურის ნივთების წარმოებისას ყველა გზა გამოდგება, რომელ– 

საკ მიზნამდე მივყავართ. ისტორიაში ასე არ ხდება რადგან ისტო- 
რიული გხა შედეგიცაა. ისტორიულ მოძრაობაში თანაყოფიერება. 

ხორციელდება, რაც ყოველგვარ გეგმასა და მიხანზე უფრო მაღ- 

ლა დგას. , 

ბრუნერის აზრით, ისტორიის საზრისი არ შეიძლება ვეძებოთ 
თვით ადამიანს ქმნილებებში კულტურული ნაწარმოებების სა–- 

ხით, ვინაიდან ისინი მატერიალურია და აღიარებას მომავალში პოვე- 

ბენ, ე. ი. მათი საზრისი გვიანდელ ეპოქას ეკუთვნის. ისტორიულო- 

ბა ადამიანთა აღიარებისაკენ მისწრაფებითაა გაპირობებული, მაგრამ 
ეს ხდის მას ყოველთვის საალბათოს, არააბსოლუტურს, რადგან აღი- 

არება შეიძლება ძალაზე იყოს აგებული. გარდა ამისა, აღიარება ადა- 
მიანს სჭირდება იმიტომ, რომ ის თვითონ არაა თავისთავში დარწმუ–- 

ნებული. ასევეა ისიც, ვინც მაპას აღიარებს. მოკლედ, ყველა თანაბ- 

რადაა უიმედობით შეპყრობილი. : 

მაშასადამე, შეუძლებელია სრულყოფილი აღიარება, აქედან გა- 

მომდინარე -–– სრულყოფილი საზრისიც და ღირებულებაც. ისტორი- 

ის ჭეშმარიტი საზრისის მისაღებად საჭიროა ჰეგელისა და შელინგის 
აბსოლუტი ადამიანურად ვაქციოთ. „ისტორიაში ხდება არა აბსოლუ- 
ტის, არამედ ცალკეული ადამიანების თვითგანხორციელება;;, ეს 

კი ყოველი ადამიანის მიერ ხორციელდება ნებისმიერ ადგილსა და 

დროში, ამიტომ ისტორიის საზრისი ყველა საფეხურზეა, ყველგანაა. 

ყოველი პიროვნება თავის საზრისს საკუთარ თავში ატარებს და არაა 
სხვათა საზრისის განხორციელების საშუალება. 

ადამიანი ყველასაგან მოითხოვს აღიარებას. ეს ქმნის ადამიანთა 
ურთიერთმიმართებასა და ისტორიულობას. ასეთი აღიარება სახრისი- 

ანია, მაშინ როდესაც შეიცავს შინაგან თავისუფლებასა და თვითყოფი- 
ერებას. ეს არის თვითგანხორციელების გზა. აქაა ბრძოლა აღიარე- 

ბის გარშემო. ადამიანის „მეობა“ სხვაშიცაა. ის თავისში გაუცხოვე- 

ბულია. ასეთი „მეობის აღიარება არის სიყვარული, რომელიც, როგ–- 

ორც საზრისი, ავსებს ადამიანის ყოფიერებასა და ისტორიას. ბრუნერი 
ასკვნის, რომ „ისტორია არის მუდამ განახლებადი ბრძოლა თავის 
მაძიებელ და თავისთავს მოკლებულ სიყვარულს შორის“. სიყვარუ- 
ლის კავშირი თვითგანხორციელებასთან აძლევს ადამიანის ქმნილებებს 
საბოლოო საზრისს. ადამიანის ყველა ქმნილების დანიშნულებაა სამ- 
ყაროს ისეთი გარდასახვა, რომ იგი შეესაბამებოდეს 'თვითყოფიერე- 
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ბას და იძლეოდეს თვითგანხორციელების შესაძლებლობას. ფოიერბა- 

ხისაგან ნასესხები ეს მოსახრებანი ბრუნერს სჭირდება იმისათვის, რომ 

ინდივიდი, როგორც ეს კირკეგორთანაა, ღმერთს დაუკავშიროს, 
ენგელსი აკრიტიკებდა ფოიერბახის ანალოგიურ ცდებს და აღ- 

ნიშნავდა, რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში „ნამდვილი ადამი– 

ანური გრძნობიერების გამოვლენის შესაძლებლობა ადამიანთა ურთი- 

ერთობაში ისედაც საკმაოდ მცირეა ამ წინააღმდეგობისა და კლასობ- 
რივი ბატონობის წყალობით; ჩვენ არავითარი საფუძველი არა გვაქვს, 
რომ ეს შესაძლებლობა კიდევ უფრო შევამციროთ ამ გრძნობის რე- 

ლიგიად გადაქცევით. სწორედ ასევე ჩვეულებრივმა ისტორიოგრაფი– 

ამ, განსაკუთრებით გერმანიაში, უკვე საკმაოდ დაგვიბნელა დიდი ის- 

ტორიული კლასობრივი ბრძოლების გაგება; არაა საჭირო... ამ ბრძო– 

ლების ისტორია უბრალო საეკლესიო დამატებად ვაქციოთ და ამით 
მისი გაგება სრულიად შეუძლებელი გავხადოთჩ" (6, 457). 

მიუხედავად იმისა, რომ ისტორიის საზრისი და ისტორიაც, ბრუ- 

ნერის მიხედვით, ადამიანის თვითყოფიერებაში უნდა ყოფილიყო, სა–- 

ბოლოოდ იგი იმ აზრისაა, რომ ადამიანის არასრულყოფილებაში საზ- 

რისის ჩაკეტვა იქნებოდა ამ სფეროს გადაქცევა უსაზრისო კუნძუ- 
ლად. ამიტომ ის უნდა დაუკავშირდეს სრულყოფილი საზრისის სფე– 
როს. ასეთია ადამიანისმაგვარი პიროვნული ღმერთი. „ისტორიის საზხ- 
რისი ამ ღმერთის აღიარების გზით მუდამ შესაძლებელ თვითგანხორ- · 

ციელებაშია. ესეც იმავე ძალებით ხორციელდება, რომლითაც ახლო– 

ბლის აღიარება. ამით ორივე განუყოფლადაა ერთმანეთთან დაკავშირე– 
ბული... ადამიანი არ შეიძლება მხოლოდ საკუთარ თავში ხედავდეს 
სრულყოფილების საფუძველს. ამაშია ყოფიერების არასაიმედოობა. 

ღმერთთან ერთიანობის გზით არის შესაძლებელი სრულყოფილი თვით– 

ყოფიერება. ეს ერთიანობა კი მოითხოვს ღმერთის აღიარებას... რე– 

ლიგიური არაა ისტორიულისათვის უცხო. იგი საკუთრივ ისტორიული 

ძალაა“ (99, 192-–-193), 

ამრიგად, ბრუნერმა, კრიტიკული რეალიზმის გზით, თითქოს სცა- 

ღა მატერიალიზმისა და იდეალიზმის” დაპირისპირების მოხსნა, მაგ–- 

რამ საბოლოოდ უარყო მხოლოდ მატერიალიზმი და იდეალიზმის ზო- 

გიერთი სახეობა. ფაქტიურად იგი იმასვე აკეთებს რასაც ლოვიტი, 

ბერდიაევი და ისტორიული ქრისტიანობის სხვა კრიტიკოსები. ის ახ- 

ალ სახეს აძლევს ღმერთსა და რელიგიას და ამით ცდილობს მის და–- 
ახლოებას ადამიანთან. 

ისტორიის გაგებაში კრიტიკული რეალიზმი წარმოადგენს რელიგი– 

ური ისტორიის თეორიის ნარევს ნეოთომიზმთან, ექსისტენციალიზ–- 

მსა და ანთროპოლოგიის სხვა იდეალისტურ სახეებთან, განსაკუთრე- 

ბით პერსონალიზმთან. რელიგიური თეორიის სხვა წარმომადგენლე– 
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ბის მსგავსად, ბრუნერმაც ვერ მოხსნა დილემა ისტორიაში –- ღმერ- 
თი თუ ადამიანი. ბრუნერი უარყოფს ადამიანის გადაქცევას საშუალე- 
ბად, მაგრამ ამავე დროს ისტორიაში შემოჰყავს ღმერთი. მაშინ ისმის 
კითხვა: რა არის ადამიანი ღმერთის ხელში, თუ არა იარაღი, რომლი– 
თაც ღმერთი ისტორიას ქმნის? მაშასადამე, ადამიანი იქცევა საშუა- 

ლებად. ბროუნერი ადამიანის თვითგანნორციელებას აცხადებს საზ- 
რისად, რასაც აკეთებინებს ღმერთს ადამიანის გზით. ადამიანი აქაც 
იმ მარიონეტის როლს ასრულებს, რომლის გამოც აკრიტიკებდა ბრუ- 
ნერი ჰეგელს. ჰეგელთან ადამიანი აბსსოლუტური სულის მარიონეტი 
იყო, ბრუნერთან კი –-– ღმერთისა. ისტორიის რელიგიური თეორიის 

ყოველი განშტოება მოხსნის ისტორიულობასაც და ადამიანსაც. ადა– 
მიანის თვითდამტკიცება რჩება უშინაარსო, ცარიელ ფრაზად. 

ბრუნერის, ბერდიაევისა და საერთოდ რელიგიურ მოაზროვნეთა 
მიმართ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ადამიანი ვერ იქნება ადამიანი, თუ 
ის ღმერთზეა დამოკიდებული. „რომელიმე არსებას თავის თავი მხო- 
ლოდ მაშინ მიაჩნია დამოუკიდებლად, –– წერდა კ. მარქსი, –– რო- 
ცა ის დგას საკუთარ ფეხებზე. ხოლო საკუთარ ფეხებზე ის მხოლოდ 
მაშინ დგას, როცა თავის არსებობას საკუთარ თავს უმადლის. 
სხვისი მოწყალებით მცხოვრები ადამიანი „თავისთავს თვლის დამო–- 
კიდებულად. მაგრამ მე ვცხოვრობ სხვისი წყალობით მთლიანად, თუ 
მე მისგან დავალებული ვარ არა მხოლოდ ჩემი ცხოვრების შენარჩუ- 
ნებით, არამედ, გარდა ამისა, კიდევ იმით, რომ მან ჩემი სიცოცხლე 

შექმნა, რომ ის ჩემი სიცოცხლის წყაროა. ჩემ ცხოვრებას უსათუ- 

ოდ აქვს ასეთი გარეშე მიზეზი, თუ იგი არაა ჩემი საკუთარი შემოქ- 

მედება“ (4, 597).



# 80IIი60CXV 0 CMLსICIIC6 MCI106VM 

იბ3I0M6 

აV0XVმ3#M#2% MI60XV0LV8 06C006XVI8მ8X» II60ი000/M0XMMხI X0M3VC, 
“მ% M#მM# ც C9XV C800:0 III08MMCIMყ6C«ისნ0” XმიმIბი2 VM6 M0;%46+ 
უმის MVმV9M0:0 01802 #2 80ი00CLI, X00+284/V6CIIIMLI6 X4II3IM6I0. IL MX 
ყIICXV ოი0MIმIIX60:4MI # 80M00C 0 CMMხICMV6 MCI00MV. 

... 

ხვმ6ი0X2 000101 M3 88016VM98-# 106X IVმ8. 
8 ი6080M გიმ. ე2თ6 880I0M9Mი –- «# იგმვწყმიყგხიი MCX0/- 

Mხ» X09MVIII» – გ2გ9M2XIVM39M0VI0IC9, M#მXიMი შპ 01IIM6Mხ6M0CIV, 
ვყმყლსM8 II009M”MI «907009», «06000Mმ»ხIMხ», «CMნICI». II 
«M 80000CV». 800 5I9I ილყიIსი დ020C0CMმX0M82მ10ლი 8 CMXICXMXV080M 
ლIMIIICI86, C0CXმ.8MI9I0I0ICM +6MV M# 32”V208M6 I Cდ00MVIMM0088III0M 
+მX: «IL 0000CV 0 CMVICM6 C0LMმხ80!! MC100MVM». II0I 02CCM0+06- 
III 1I0119IM9 «IC100IV» VMXმ3890 Mმ2 90მ23XVMIIC MCXMMV <«MCX00M0M» 
#8მM #M8VM01! # 0I70M0-I96ლ0X0M% «MC100I6წ>». II0M 370M „10%#83018მ- 
MM, 910 M06M0VVCXIIM0 C80XIXხ 0I09V9XIIC «9VCI00M9>» IMMIIხ MX MCI0- 
იIV #2 IM8VMC, M#2# 370 16/I2010+ 1. #I60CVIVL # ნ. IL0IIMM90I8VX. 

I გაზი მიუსლი მმI-” Mი0IIIIბ ს0ჰლ)გსს #ი/ჩუიყI8VIმ, 
ლ0”ყმ090 X07000MV «II03IმIMM6C MCX00MI 00808ხI!8101C9 I0MხM0 Mმ 
IX030მ8IMV #C1X00MI», #60 8 IIC10ნIII, #მ% 0) L0800MI, 98/6- 
MMC # 6-0 ი0IM5IIIხI 0:0მIMყ6)სს 0მXMმMს «MC700VM6-«00ი Cლ003- 
MმVM9», 2 MCI00MV96CMII დ 0MX CVIICCX8V6I VIII 8 «დ00M6 თვM- 
X2 003M8LVV9». ILI6I0IVCIMM00>ხ +მM0-0 010X#M6078M6MIM#XL 060CM0- 
სმსმ VMმ38IVM6M 982 10, 9I0 IM606X0XIM9 0IIMყმსს) MCI700M900M4VM 
ი0იIლ%6ლიC 0LI 006დM#V06MCM9MI Iმ 3101 LX 00M0ლ0, 9710 II03MმIIM6 IICI00IIV6C- 
#00 0606 083MხIIს)I608M6 I2მX IM#MCX00M900M9VM, 01MXVI2 CმM0 C060V" 
CI)6IVCX, VI0 CVIII6C7808მLIVC ი06MM6I8 0039288X6/M/ნM0#% ი8რ8#- 
CMM I 006M0I00”3V6X მMXV I03I8IIM9. 0 23M06X%068მ8MM6 0MX70/0”V906C0#0% 
#0X00MVM 0 I2VIMII #0700MV9 –- 310, I8M C#23მXსნ, 00MCIVV90ხIL # CI0C- 
729M08M6 800000262 0 CMხICX6 M0X00MI, Xმ# #2# 80000C 0 CMLხICIM0,M8- 
0010X0% 0M10M0IV96CM0M #C100MM. · 

ც “+00MVI «0I70XMV0LIVV06CM8% თლიიMM> 00306Mიყხხირ ”#600MM 
8MI2MხI8210+ MM0X0C+80 0მ39MხIX 39მყC9MMIს. ICI მ0ლ0თIIIV0VM9 MX, 
10M96# 030MM+ 83C6 35IV 3V2909V9M8 MX +0CM. 8 IIIინი«იMრ რCMMICM6C, 
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«I2I0იMი»,. C0800!!” 10IIL6II, 030 მ9ყმ6X MII0 8 08II:4CIIIIM ც0 806CM0- 
"II. 8 V3M0M CXMხICIV6 <«IIC100IIVX> 0Xსმ1IხI0მ0» MI M06008096CIIIX §8ც- 
უბხIII 6სIC 8 6006 V3IL0M CMხICIC –- 06II0CXხ%IIIIVI0C X0C910ხ- 
90CIხ 906უ0850L 8. 101!IM6II 89ICVVII20X II00III6 CVX6IIII9 C(ე6იეს! MCI0- 
ხM30X0X0 II 210ILმ3ხ18206+, 10 806 8 MM066 IICX00IIVII0. 

ც იე06016 000CM0+00MსI 10#M 10MI 306CIII9VL II2 MCIX0იIMI0. C0L- 
უმლ90 00080 13 MIIX, #CI009% I0MXV2 0X80XLI827ხ 80Cხ MI9ინ, 810- 
00 – I001M06+ IMC0100III –- 90M08090CMII MM, M 7ი2-ნ0/ – 
VCI0ი)I9 109ი”XIM8 06IIIIM2Xხ 8C0, 970 Cსი3მ00 C ყ0M080L0M, M 800, 
VMI0 896 00, V0 MM 09ყ0M083096ყი. /1L2X66 I08009MXლი 0 10M, §710 
60066 V3M6 +0MVM08მIII9% 0:029VVM9M8210L II00CXMლX #CX00IM IიV- 
L0M I0X/IIXVI90CMMX, II038882X0ჩ ხხ” IM»III 5M000MVც060%XMX 0XIII0- 
IICIVIIII. 

CიწუმCM0 M20MCIM3MV, MC100II9 I0XM00X610 70XIXI0C0+8CIII8 Xმ- 
ხმL1009M0MV )IIVI9% MIVM02 CIXმIV08.ICIMI10. CIVმM0 8 I000I6ლ-C MMი0- 
300 0ლ78LM08/6II9 CXI6CMV6I 3IX6CIMXხ X6 CI000M0ხ| –- CIმ9M08»M06- 
M#IV6 I60M0ნ60Mხ! # 078M086ნსს> ყ0CXMX086906CX010 X6II0ლ0X88. II0570MV 
<MCX00II0 XI0XIM0 02CCM2+10I82Iნ C 19VX 01000, 066 M0XLIლ 023- 
21ლ9IXხ IMმ8 IIC10IIIღ0C 7 0M00XXI M MCX00MII0 XI0XVLC6CII» (9, 16). 

ჩნგილVXMI29 0 083VIMV9IMIM M0:4MV #ICI00M6CI V0M000ხ, II IICI0- 
ნI6M ც61086M2, Mმ0%C I0800II: «II0 80102-6IVI ს3MIM0, 96M0- 
809ყ6CMმ9 MCX00M9 X6M 0IIIMVყმ01C09 0X 6CI6CX8CIMIM0M IIC700MM, 570 
ი8იმმი 016Mმ9მ Iმ2MV, 870029 XC I6 CI6/მLმ IმM#M2» (1, 378). 

LIგII 800000 0 CMLICI6 #მ0Cმ6IC#% C0IIM8I6I0,ს 1ICI00MM, LI8 
00IMმXM69M06 II0MMMმ6ICM #2%# 0X90IICVI9MC 95CMV080Mმ ( V06080ICV II 
00M00M6. C0IIმ)MVხ902% #CI00M% 0607ნ 0M9IVIC”I80 3IMX I8VX 8M9108 
07980IIICMIIM. 1I0CIVC VCIმIM08X698Mი 06+6MXI2 Mლ00400X088VM»M MხI I6- 
08X0MMM X 80000CV 0 II00IM6X6 MCCIMV6I088მIIV9, +. 6. 0 X0M, 9I0 3მ- 
#II096M0 8 06ს6#10, MII# L 80000CV 0 CMLIC76. 

სმ20CM016CIIM6 0009IMი «CMLხICI>» 0C8/M3ს1820709 C 0C0XI00Xმ2VM- 
CM CM082 «CMLICI». CMCXCMმXMყ0CM#06 MCCI6C10829MM6 3920969MIM CII0- 
88 «CMMICI», #მ99M08 8 ი260186 LI CMM6 «C) CMხIC)6 CMV08მ «CMLICV», 
X28L M80L0 I699M0:0 8 00M9MMმ289MMV 3100 CIMX08მ, 01920 IM6 MC- 
ყეეიხI8მ26I 80000Cლმ, ”ჯX. #. I0მყI «CMხს»ა» ი0მCCMმ70M8201CI! 
10MXVხ#0 8 C893M C VCI06MM0698M00X010, C I6IIMI0, I0LI2 მ 310 CXI0- 
80 8ხI0მX26+ # C09607#8IV6, 302Vყ6IVM6, 0C808სი- # 0ი00/0)910- 
1II6CC; CMMხICI 98C6LIგ C893მ28 C VM907I6ხI9V00მ/ხ80C0XსI0 # I6I6I0. 5IM# 
398869 CI0ო088 «CMLICII» 1I600X019IX 8 C001807C078VI0IIMC 3IM296CIM# 
I099IM9 «CMხICI>». 

II0CყყIIბ «CMსIC»)» M#მX0IM. MI0”00ნიმვსი :0MM09CVMC; 
«CMLICI» II0IM6VM90IლCM% L C02M0MV 0060 X0IIმ ლX7მ8მXი” 80700C 
«0 CMLICIC I009/IMI «CMხIC» (1 6MX6). )3 თი0M#MM6M69IMს II0IIV 99 
«CMხICI» # თდ9MM/0C0დM# 08ყხ M9M0I «0 CMXICI6C რM/ილ0თდMMა, 0 066 
00M60X8I0IMM # 00028/M8IV0CXM. Lმ#X088 II0CIმ#09#8 80000ლმ 8 იმ- 
6012X M2გ0M76I2 # Mმი0M#9Cმ 0 6ხIIV#M # CMMICI6 თ#MX0C0დMVM. II0CV9- 
196 «CM6:CI» I2X0IVMVIX II0MM68069MM6 3 .თდ69M0M6900X0LVMV M#მ8მX 80ი00C 
0 CMხICI6 რდ0CI0MC9M08, 8 თ690M0M0XMV0IIVV იC039MმყMხი IVიC60M9, 8 
თ0930M690MV0I9VV 9C61080X2 ILII6ICღ0მ, 8 თ6IMI0M090X0ILMM ს)მ501ი-მ V 
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XბIM8ლოიბიმ. ც0ი00C 0 CMMICI6 IM60X” # IV0000M0IIVMყ60MIII 2C06MX. 
MIM69M0C 8 370M მ000CMI6C 0მCCMმIიM8მM# 6:0 I VC0060»Iნ # ნ6CIIMX6Mი“, 
ხგვMMყმ#9 მMX # C0//60XCმIIM#6 CVXXIICI#8 01 CMხIC0X2მ CVXI6IIIV.. 0IM- 
#8იI 0813MM9მM# 9MMMმMCIXII6IM CMIICI # +029CIICM9M901XV0IM CMხIC7. 
CMIICი, თ0 I1MMIM60XV, 80CC00MI96+ 60IIM6 XI 3IMმ0VCIIII6, 008Mხ900Cლ7ს 
1I ICII007ხ. MMM6ი+ 023MM920X /8ცმ2 89MXმ 00602»/XII0I! /(CMCI8I110IL6- 
#00; 6C76CI8CIIMVI0 # 906M086M06CMVI0, 8 8MIV6C MVIხXVის. ც0ი00C 0 
CM6ხI0M6 CI89MXCM VIMI0Iხ 8 0XIV0IILCIIMM MV9ხIVი0ILI. LII0IIIIC «CMხICI» 
0236M08010% # 00Mმ0VX79906CMI; იმ3MMV9მ2)0X X0MV8მX MM6CIII II CMVხICI 
IIMCIII. ILცCმ MMCIM M0IVX MM07Xნ 0XIIL # 70X X6 M6I0Xმ1, M0 იმ3- 
#MსIV CM9იICII. «LI0C510MV MI IIნIIIMIIIC6M M#მ24MX0MV C06Cლ786990MV #MXM6- 
XIII, 10MVM0 70CI0Xგ87მ, 6II6 L6VI0M 00 C00100X20IM9% –- 8-0 CMხIC/ 
(58050) M# 6V1ICM, X M0MM6იV, 10800MX6, 970 «C380 სმჩხაბი CM0+II>» 
M «28100 8380ი490M» MM0101 0IMMII # 10X X6 I6IM018მ+X, #0 იმ37LILIVIსII 
CMსICI. I 9V60 LI0C8009, CMMICMV –– 910 10, ყ10 6ხI820+ VC806M0, M#0L- 
Mგ ი09970 600 M#MM9, +282 910 803M0XM0 009MMMმ8მ+Xს CMIსICი IMCIIV, 
MM9010 #6 3889 0 00 109008210, #06C0M6 7010, 9170 09 000000M9070#ი 
3IMM CMხICIV0M» (69, 18). 

I0 #6 CმM06 MM6CL M00ლ:00 8 II06II074CIIMM. II რდილ:0, 
«...CMLICI0CM #ი06M4M0X60Mი #მ8I9ლლიი 80ს(0მX2გ6Mი> MM CVXX/I6- 
IIIC, 

L0MMI2X0M X06MI0:468M8 ი8M96IC7 600 »0”VM960%მ9 8მ/69- 
+I0ლLხ» (50, 288). 

Cთდბიგ Mგხს)ვი IMCC0)6IM088MM9 –- CMხICI 9VC100MI –- #0CM6 
80600 0000II«8C0006709 00 CMხICI0M Mყ0/MI/0386M0CM0M XII 3MM. Vხბე088- 
9500M29 XM3Mხ #0IVCMმ6+ 80M00C 0 CMხICIთ 8 I8VX მ000MX2გX: 8 
0XV00M0I6CIIMIM M9V9I809MV2XIნ69V0M# # 8 01X901I)CMIIM 0C0IIIIმIხ00! ;#II3- 
MV. II608ხIM M#მ0მ0X0ი CMხICI2მ XXM39V III MII8MIIVVMყმ, 910001 – 
CMნICIმ MC+0VMM. 95M მ006MX6L C8932MხI M6X9MV 0060. IIგCCM01- 
ხ8LMM6 910M C893M# 98)M9C6IC9 II6IხI0 800010 იგიმ”წიგდე უ886მCIV9, 
03მLI88CMM0L0: «M 80000CV 0 CMMICIC XM3MM II #C”00MIM». 

0+X0CM0ს2გ9 010XIM60X8X6IV6C II0იი0600M CMხI»2 IXIIIMM6I0XVმ+4ხ- 
M0I M C0IIM2XMVხM0#M 2XM3VM, MხI 00%#83ხI8816M, 8 9CM CX0MCI80 M 8 
9 6M 0მ3/MVXMMIIC M6:4MV 9IVMM მC06MIმMM%6 CMXICXმ. 8 0090890M 370 
9X0M838M0 ყ0003 VCIმ9M08M6VM6C I0IL0, 8 96M CX0MC180 M# 8 ყ0M იმვ- 
MIMVIMIC M6XIV CV606MXმMM M LM0C9MX0MIVMM CMხICგ. ც I6030M CXV“- 
9მ6 ICIMICIX8VI0I 0X966VLI6 IMII990CXII, 80 8X000M –– I800/ხI, III მC- 
ლხ, ყ6M/080ს0Cლ+80. II028Mმ, 3 060IIX CIVMმ9MX M#MCX0MCხIM #8X96X0% 
VM0#X086%, #0MXVხ#0 8 0მ38ხIX 0IV0IICLM9X. 8 დყალლიდM IIC10M0VII! 
80000C CI28M708 0 CMLICI6 MCI0ჩ!!",30000C0M 0 CMVICI6 XI3VMM 3გ- 
სMMმ26XC8% 3IMM%მ. CIC06-IM 060230M C188M#X 30000C 0 CMLICII6 დIIM/0- 
00თM%9 IICIII0C7XCII. IIC606M ICI0, #89 MM00303306.VMCM, CI70I”X 10უმV98 
0786+XVXხ I8 800006: «8 90M CMMICI # 302969M6C #მIICM XM3VII2», 

CMVICI ყC»X08696CM010 6ხIIMM9 88ა9%IXი I06IM6CI0M IMCC7I6- 
უიმგცMV # თ9ი0ლ0თCM0M მ9X0000X0LMVMV. X6MI6CILI6ი0, დხმ0ლCMმIინIL- 
828 809000C 0 CMXIC/I6 ყ6/086906CM010 6LLII9, '8I18M90L 10M 3II6M690- 
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ჯმ: უ0ხინესსM(8206MVII1 (C06I”იფ(ლა), ვმიიხმIIMცმ6Mსხს (80ILმფ(05), 
იიამსIII860MMII (CIIC0თ(05). IIC080 –- 6LIXM6, 810006 –- CVIII66, 
100106 –- CMხIC/. 

ც0ი000 0 CMLსICM6 XII3MII +066V6X 018618 8 1სII00(0M ხი»მM9M6 
#3 80000C: IIM6CL II 3006IIIC XIM3Mხ 0M02გ8X8IIII0, II CCVI 9მ, +0 8 
ყCM 00 30MI0V861IC%, 6CMI XC L6X, 10 0X090MV XსI 8ლ #86 IX0I- 
M2CV C0M0V6IIICI60M M I0VCMV 96 #ცM961XC%9 0CII001L6ხIM LI ძ)IIუ0- 
ლაშ 80000C 0 C8M0V6IIMCX80, Xმ# 370 CყMXმ0+ IIVXIIსIM IL მ MI0. 
CჯიჯოVიმ 8000Cმ 0 CMLICMV6 XII3II# 7066V6I II0CXმII08MM 8000:0C0 
8 თ0ი0M0; «LII0 MCI8Iნ2» 01780+ )II0XIX#CIL 00M9CIIIIIV0C821ხ VX6XI080Xმ 
ც II8:III8IIIV2X6MC01! II C0ILVმ/ხIM0M XII3MM. 001001694 ს, VX0 246 +LVX- 
#0 19 100, 9I06MI M0C0IIVMხ CMMICI მ X9M3IMII2 CIMI2M0 30:100C «9X0 
10უმ7ხ?» II6 80018 #8/ი0108 8010000M 0 CMხIC/MVI6 2XIM3II. ჩCIII 8 
#0IIL00II0II CIIIVმIIIV MხL 9IICM CილIილსი MM 0CVIIICCI8II6C9IMX 
I62I, +0 80I00C0 «ყწ“ს M6I 2762» I6 #8M96109 3/0Cხ 00000C00M 0 CMM%VC- 
ულ. 7IმM M80M-C062018მ 96 0MიბილნიიI0, CMLსICI2 2XMვ3ყ. 80ი000C 
«ყლ უე0M81ხ?» I0MV9მ6LI CMMICI0306 3I8MCIIM6, #0II8 #0C80709 LL6- 
უI, 02M8#M0 M6 8C9M0I. CM M09 II6Iხ 98X90709 C06ICXI80M I0CXIII- 
X6C9II9 10VIIX. 606 8038IMICIIVხIML 1ILC6ICI, X0 910 –– «I6აMხ 
ლიმელ”80», #6 CMხI2/M XM30V9M. CM XC #080ჩ0ნIILხ 06 VCIIIIIM0CM CVIII 
801000812 0 CMხIლ0 XIV30M, 10 0IM XIV0XXC6I 3გIიმMI8სმ+“ს II006M6MV 
0CMხI06IV9 C0M0M CVIIII0CCII XIM3IM#. 570X 80000C 0/1MI0M080 Xმ- 
020709 MმM MVIVMI6MXVმXIხ00IL, “მ# M# C00MმMხI0ს IXCII3IM, 10/ხIM0· 
VM65L 8 IV 0203II61C CV6+6MXაI I 7066VCL. 0X MM”: ი0203/IIIIL6IX 
2109MC7 58141. ჯ 

8 IV2100M# 026016 ხ9მლCMმXი0M8201609% IIMII§ 80M00C 0 ლCMLICლულ 
4070ჩI1II II #0 96 8 -0100CM 06066M6. I13 90XხI06X 2C906M#I08 CMLIC,მ ––- 
1) 00100X2VM96, 2) I8მი028XMX6M9V0CX6, 3) 32M0ც0M00M0CXნ, 4) I6)ხ 
–- MLI 0მ0CM8109M80206M I609LI6 82. LIმ 970 0102III96IMVM6 VMXმ031188- 
6I C2M0 3მIIMV88M0: «IX 80M00CV...». Lგ00Mმ70M8მM9 8 II0M0M 3მIი8- 
806 «M# 80000CV 0 CMLICI6C C0IIMმIVხ900# IICI00M9MM», MIსL VI835I88მ6M. 
ყ70 80000C 0 CMLხI0X6 M0X6+ M20მ1X0C8 0XII0M 70MხM0 0C0LLM2/ხIV0I! 
#MC100MM. მ #6 #CI100MM 8006III0, #8X 370 IMI0#230ხI880X 109ი IC IIIგი- 
24CLV IM VI0 CMხICI 08%38M  C MIIII6CIIIIM0M2700M0C7%:0, XგიმI70იIICVI 
10»ხIს0 IM 00LMმ»ხ900M XV93M9MV. · - 

ც »იმხ64 იგმხმიმდა მმიქნმიი «Lი0M3IMC #VIნIVინI. 
2MIVმI938VI9 800000 0 CMIICI6» –- Mმ6X09 მM8მXMM3 X0600MM #0I- 
3M6მ ყ0X086M8 M MVIნხVV00I. XX 88” C00066III0 0ლი> X00”მ8MXM 
M006/6MV 56M0806#მ. 5370 06VCMV08/VCM0 MIV0X6C780M 06C70976/ხ0X8, 
#, 8 82CIII0CM, 00II6CC2MM#M MM0C08010 Mმ00I7მ86მ. 8 76C9CIIMC II6I0-, 
80) M0/MXV08)19ს) MX8მ XII 0”0L0 “8642 §0086ყ6ლX80 006006XVMXC0 X86 MVM- 
ი08ხI6 301461, MმC+-მჰგ #08მი 30მ--მ3იგ2 C0IMმI9ხCიMს00V«VMX ყ00680- 
»)00:4M7V, 2)(1MIILMVI60#29#9401490CMIVIX IM მ0+9MM0XV0I9V2I69VIX ც0MV, 308 
6V090L0 0238MXM9 0V2VIM6 II X6CXMMM#. ნ6« მ70MIV0M 3000LMM # )I10- 
MMM06ნ08: ი0Cლ-გ889M 90M0869060180 MI000X #M08ხIM#M 803M0:V0079M# 9 
თიმ090019MM. C 0M900# CX0009ახI,, მ10MM06 # 300000X906 00VXXM6 
8MVIC C C0800M6CMIხIMM M06XX#0VVMC6V+მ76MხIMM 02M%072MM »ი0ვი» 
ყმM08ლ0ყ0ლ78V VIMM9X0:46IIMCM, C X/90XVI0CI CX000ML, მ10MMყმ9% 380ე- 
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IM9 M# 0მM0IხI 01#M0MIIM 9ყ6M#0830MV IIVIნ X XI0VIIIM 0ომ9M0I2M, 8 #0C- 
M00. II06LI88ისI2 803M0:#I0CX# M# #66ს8გ)ა ლი0იმიყ80CI 32C18- 
8IუM ყიიალსი“გ (ლლ0ხ03M0 3მMVM2გ”ხლ” Mმ) C6Cმილ” CVXIხ60M# 
M 10018სIს) 30000C 0 C800V VხმლიI0წII6C # #6VIVIICM, 0 
0806M M6016 80 800409090). II028MIMCხ M#08ხI6 X690MIVI9/, #08ხI6ც 
ი60CMMIMCIVMV96C#V6 X000MM, +6M2 <3მMმ2Iმ» CIგI2 II0MIIIVM/0VI0CIIL6) 
8 3მXIგ7;II0M XLVX0C8900M 74M39V. CC808IL0IM #მ8II028M9M6IM6CM ლმ» მ დი- 
M0ლ0დთდM9ი CVIIIვ6CI808მIIM9. C03M9M2MI6 XM0”20M0LIMVV MM0მ # 074IIIგ- 
MM6 .MX0”80100თხI 8ხIIXMMMCხ 8 მი0MმMIIIMყბლ“ი- C03LVმMM86. I10 
MIMI6CMMI0 მი0#მMი0II#Mგ XX 80M#8 ნ0ი»96882, «MხI 96 38მ26M 60»/ხ- 
IIC MIM090080M L20M0MVVM#M # 8ხI0მIIV M3 MM9M000009MM%მ... Mიი, 9მIIგ 
იაგყ0Iმ 00II81IIVIმCხ. "I6ი0პ3ხ. Mსყ6 9V8C0IსV- VXX6 I0/ C060M 
1860X0M II098ხI, C8932M9MIM0# C MMლხ08ხIV 009IM0M... MI0 I0CMX0- 
VI 8 XMMMXი C0CX0#9M1II10.. MM0ი0 სი #60)06 060C096V080VყIM/806IC9» 
(34, 214--215). 

ას” ხი»9058 10300MI 0 10M, 910 96M086M 8 370M 60C9ყ021086ყIM0M 
MM9Mი6 VIიმ7იM 808 M#Mმ8მ716XXMLI. «8 MმIIIMVI MM9V მ2-09MMM MMხ2 0C100 
VV8C1CV6IC9, 970 MჩნI XM80M 8 IVI2IVII6CM MMი60, ხმ301ი0ი2MI0X II6- 
I000M#0MMM#IMV# ი0001.I8000MMIMM, ...06M20VXCVI9, 910 Mხ! X7(I(86M 
8 MII06 M0066X+VIIICIMIM9 # 8 MMი06 დ32IIXმ3M08, ... ყ0)080# V-”00X:806:1 
C0 800X ე7000M M# 96 3Mმ8ლ0X, 9I0 6VM6I 3მ810მ... 1CIხ უზლოუმ იმ 
MMნ. LIIგ9მM0% IMMI MCI00M96CMIIX I #0CMIIV6CMMX M212CX00C # 06- 
8მ8M0ხ» (35, 12, 13). _ 

I12#06 00XM07CVM6 8CIICM, (030ჩ0I1 ს60M968, 32C728M96X 8მC 
318XVMმ+ხ0% Iმ# C806M% CVI660M. 5XMM # 06VCIV08XM6M9M0, ყX0 «8 I2- 
IIV 300XV #M6X 60X66 0C+0C0M I6Mხ! I 1XM# #903IმMV9% M#M III9V XIM39VI, 
V6M ICMგ 0 XVIMხXV06 M# LV8VIM32LMM... 5910 16M2 06 0XXM210016M 
#2C CVIMხ60. # IMVI0 96 30IMMV6X I2M# 96/MV0986Mმ2, #8 CVMხ6მ 0L0... 
LLგ M#C700M90CM9MX 06068მXმX, 8 3010XV #0II3#C08 #8 MმIმ0Xხით M0M- 
X0MMXC9 C60ხ06310 3189MVMმIX§CM9 Mმ2/ #8112X6I1#6M MC+00MV9060#0M CVIხ- 
ნხ. #8ი0M08 # #VMხIXV0ი. CI02XMმ 9ყმC008 M00080M MC700MM 1M0MX2- 
3ხI826X VგC 00M080LI. ყმC M#82CIVMმ)0MIIIX CVM606MX, M0LIმ2 თ0იმ 32გ- 
XIII მ16 0III# M# C0708M1609M # IM099M» (36, 249). 

LIმლხI0ICI9CCXხ Mმ2CX09MICL0 6Vი09VხIMM C06LIIMVM# # #ლიგმვლგ- 
/გ8IIხIMM#M 72M0I2MV# 32C0789M906L 96)086%მ 38MVM21ხ0% # 0 3მ8ჯი0მVMI- 
#6M 996, 0 10M, 970 ი0MXM6CC00X რ. 570 30810მ M# MVIმი ”10IMIXMIVM6X V6- 
MX0860M«გ MCI00M90ლMმ9 CVIხნმბ. «9-0, 80000 (06 VCXIნ6CMX6Cხ- 
M00IM MCI00MV) CI2808MIC8 +6M 60M06 2MVVმ/L6IIსIM, 96M რ60/უხIსC 
I0709CმI0X ყ6M0986Mმ #CI009M9500#9V6 #8M6IVM9; 80000C 310L II606ლ0X2- 
CL 6ხIIხ 803M0XIVხIM M იCIXმ9ხ08MC” IMC606X0MIMMხIM, )C6 3ხ8101, 
#მ# 60C00M09MI 906/M086M6CMMM 023VM 80II00C 9 M0MIL6 .#CI00IIM. 07I- 
80XხI II0CII80X%X 6-0 # მI)0MმVMIIXXIXC, #0700მი CლC067-0LIIM9 /(0/ILXMII3 
02006MIM82XხC6M #მM 390მM6IVIMც 806MCMV. 1(2M0M 0CX0IM #9VX60ი00C M 
3CX21090LM596CMIM 800000მM –– MVIხი #” X0ილსსIსბ 6/10> 
(137, 14). 

CXიმX 3807298M96+ 96M086M8 3მMVMმXხ0# 0 0668 M IMI0M80MLMX 
# 70MV, VI0 «06060 002C0M0C0X6I0 7018V6M000 VIIIIII0XCMIXV9V MხI 8 
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00M010MC6MIIM CMხIლ»მ IიეIICCC CVII6CCI800მ8IIMV „(8MM2:46MCI ILI23მI» 
(117, 24). 

II00ხIIMX8 00MIC)IIIს ყ0M030ყ0CM06 CVIII0C”808გIIIIC I0007:Xმ- 
CL ქმე MხმხუIIIმახსსIX 80000Cლმ. II608LMII II3 IIIIX: «I IC MსL C101IM 

ლბიიქყყბა» –- წმ# ვვ8იყსმ MIIIII2, 06+0/IIIIXICII29 იმ60”ს /L8მ/L- 
Iვ3+I ვმიმ7VხIX MხICუIIX6IMV6CM. C0)I00X2IVV6C IIIIIM Cძ:00MVIIIი08მყ0 
წლძლიელლ"M 8 3მწოგმ)I!. „#I0CICIცIM10XსII0, 1I0M II6C06X0MMM0 0CMხILC- 
უწოს X0X IICI0MII", #006X0XLVIIM0 VCX2II081M71, II6C XC6, IMI0 MმM0M ლXმ- 
უIII სმX0XIIIC# 06MყმC V0IM080M0ლ0+180. 

IL2306ი87ხ6Cლ9 8 310”“ VIIL8მII8L0 I6 M00C0”0. 210 C893მM0 C იყ- 
უ0X +I0VIMM0CI6)ს #0100ს6 MხI მ)I4მXIII3110)VCM 8 IIმIIICII 006010. 

871000! 80ი00C 3-I0მX06 8 სმ38მIMVV C60ი0სIM#მ იგ60L ი09XMმ 
მ8X00008 (Mმ00MCICX08 M 96Mმ0I:CII0108) –- «ILმM06 6VIVIIICC 0XII- 
1801 V6IX080ყ007802» 8 იმნი„”წ #ი00მIმ2MIVM3IM008მIს #“+ი0V1I0CIII. 
ლ8938მ9M8ხI6 C ხმ306LII20IIIICM I 31010 ს0იი0ლმ. 80ი00C 0 CMხICM6 MC- 
70090 +066V0I 0780Xმ #მ 068 31 801L00Cმ. 8 026010 8 310# C893!! 
100100IIIIIIმ #0IIVIV0 83”I9VI08 III0I602, LLICღCIხC#0-0, LIMMმი0XLმ II 

Xნ., უ1მ10IIIIIX 31IIM 801000მM 0X10MIL2+6MხM0ბ,„ 110CCMMMCIXM90CM00 
იმვილII6MI6. /LმMVI6C X0Mმ3ხI8001ლ%, 910 01861 I8 5Iხს 80II00Cხ! 
M0VVIL 60სI1ხ 1809IIMII: IL2IL 010 IIMMIMCXMVცCCMM#MMIIL, I0M% # II6CCCIIMMCXII- 
960MIIMI. LCCI06MVC 3IMX 800000008 0M000X0IM90IC% M9M6 IX0MხIL0 06X- 
6XIII89ხIM II0I.X0XC6CMIICM '86L6CM: Iმ 8000 MCMმXI06 8IIIIXIMIIC 0ILმ03L1- 
880» CV6X6MIM8ხმი IM20C1000MM0C0Lნ #CIIმICIICI0. 320მ/VMს(C MVხIC- 
ჰუნი) X202MI60#3VI0I #M0M0XCIM6 8 Mლ0მVI9MხIX 10ყმX>» M 6XIMIM0- 
93VI080 I0V3M8I0L MმIV9MIIთ #0M3/Mლმ MVIXხXV0ხI,, #0M3ხC2 ყ06»I)080- 
ყილ”82. CI9მ#M0 #0M3MC 310 M0XI> #0VIMMმუს) 0-023L0MV. C0 
MნI3II06 96M080%მ, 0 ინი8იმიI6III9V 6-0 8 იმ68 86VLCღ9, 0 C-0 01- 
VVXXI6IIMII I10800MV II Mმ0MC, IIV60#0 M002V2XMXV#M3#00888LIIVX 370 
§8M069II6. 11, IVX9V0 CMმ23მ1ნხ, 970 8 3:10M C VMM C0”მIMLI2I010% 7მ- 
XI6 890XIMMმი0MCM0X6I, #მ# ნ 60ჯიგსა, დიმ9MM, MCი0600, Mგსლნ»ხ, სნV- 
60ი #9 Mნ. II0 XVI M806X0MMM0 CMმ32Iხ 0 0მ3XVIMV9Mს M6XMIV MმიM#- 
0MCICMIMM IM LICMმ200MCIC1CMIVM II0IIIMM მIIM9MM II006/CMX%I X06M9M3IICმ, M0- 
10006 C0C010MI 8 X0M, 9X0, 00030მ8მ9% #0CIM3MC, M20#MCMლხ, VM#Mმ3LI- 
9820I I2 8ხIX0/ M3 #0M39VCმ, #60 #X C039MმIM6 86C6 §8IV967ლ0M MიM- 
3#MCM9MხIM, 10-28 #2# V 8MIIMM80MCMC1I08, X0I8 0IIM M# 0003II210+ #0#- 
3MC, CმM0 003Mმ9V9M6 0X8მყნსი M0CM3IIC0M. II0370MV Mხ! 0მ3MVLII- 
M9206M M0IIVXM6C .4«0C003V8IVM6 #0C#M3MCმ» 0L1 I0M9MIM9V «M0CI3MCIL06 C03- 
MმM9MM96». CC0382მ9VM6 #09M3Mლმ 010მXმ»„ რდ2#XMყბიი(ი C0CX0%9IIM6 
8CIICM. I0M3VCM06 X6C C03IMმ2IMM6 I6 X0IMხ#0 000390260» Xი0M39C, M0 
M# 00M)860”მ6IXC# CMV. 

M#ნM39C906 0039M8VIM6C #M06L +0# 8ხI02X6CIV9Vი: 1) 603IL2/I6X- 
8ხIM CM60X9MIIM3M; 2) 1I0M3M2VM#M6 X0CM3#Cმ 8 IმC409IICM, 00M 01- 
0MLმ2IIMVMV 803M0X#I001# 8ხIX0ი0სი #3 IMV80ი0 8 6XMXმIIICM 6VXV- 
0I6M, M0 800 X6 00X0მ8ი910II066 I210XMV 8მ 8ხ060000906/ICII0C 6V- 
ოVIII6C; 3) 06CCMMM3M, V6 Iი0M39მI0LIVს C66#% II6CCMMV3M0M M3- 
3 88იხI 8 #მX182ი0CMC. 

8ც 0260X6 XM0M#823:1820IC9, 90 <#ს0CM3MC M#VIXხXVი0სI» IICXI0IIVC- 
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(XIIM0 CM0IIM8მIხ C #0M3MCმMM X0XVI0I0C 00X2: M0VII3400M CICX0XVLI. 

#0CM3MC0M #000000#380M/C1881, #0#M30MCმMVM# #C700#MM. 

II3 MII0-0VIICXMVCIIMნIX 1600MM #ი9M3ხსი?· #VIხIVის 3 #08607168 

მIM2»–X.M311))V67C9 +C00M9 I VXყIIIIIIIIM- 

0ი”ყისIხMს #0 0M9M3Mგ8MLმMს M#VIხIVიხ IVIIხIე -CყIMIმ2C1: 
1) ”მ0M0IMMIო0 M06(IV 003I000MV6LMI) ს69M9806C1Mს MVIXIხIVიხI, 
2) ლC700MXM6IIM6 M# MIM6Cმ2MV, 3) I000-05080 ყლნულზლეIმ M2X 06XCL- 
“I8კსIM. MM00M VI სმ 006C+ს06MII0 I02X0010ს. C28XMსIM CVII6CI- 
8CIIIსIM #3 3IMX +ი0CX ი0V30მMV08 I VMIIIII8 Cყყაგბზ» 1I0C001C780 
M2I 0610MIXI8IMხIM რ6სIIM0C6M. CC”მMხIM06 XC # 8 ი6ი8VI0 09ყ0009Mხ 
10CI0MC0780 ყლიუივი“მ IMმI C06C186M90,ს II 0Mი00/:0I, ილ MIICIIIII0 
I VMIIII9, 6 +0XხM0 IM6 X0CIVIIV10, M0, Lმ8#I20+M8, Vყ6M086# 90 

Iიბიბგ 060C-Cყ0)080ყMMლC%, 80 MV90 I0II6MI 10 M#0მ#Mხ6ი0 იმლიმ ქმ. 
II0CI V I)0106M M#M VCI00MI6CIM0CIM# X 6MM9MV0MV MXM62»V, IM6X L20XM0- 
III MC6C24MV 00C9VI0C0X9MMM,. 6CMI90L0 II0LIMMმგ0M9 VIხXV0ხI. II010I- 
70889 080M/ MLხI0უM9, I VIIIIIL2 L080ი!II: «3უ60ხ 8C0 ილისნმMI8 

I0800M9MIხ 0 M#0M39V00, 0 18M0M რდV9IXმM6IIIმოსI0M” IM VCI0M9II80M 
#0CM3MC06, გ82M0L9VM90L0 #01000MV I6 M01XV0 65IIხ 8 იმIIVIX 3IIგ- 
#0MსხIX L8მM ი060M0XმX #0M3ILI2» (112, 52). CCIVI08MხIMII 00113L2#მ- 
M# #0M3M9MCმ 0MV C9IIIმ6I: 1) ნგ306I8 M6XIV VV9C90IM 5XMII70I I IIII- 

ხ0MIMM#M MმCCმMII, X0100LI6, 00IIVყმ% I0C860XI0CXIIIVI0 MIIთC0C0XმXIIIII0, 
ლ08MII810+ 066% II0II06IIICIIIIხIMV I IM2VM6. CVXII88IIIC CI0C06I10CIIL 
CVX§LIICIIIII. 0 2386M7I6C ILმVM 8 მIMI7XIIIVM2მIII0IIIM6C(0სM Vგიიმ8ულ- 
99. 2) II0IM0MV II16გM82 IმVMIM II162M0CM XII39MII I VCI6X2. „აი9- 
+M9MIIIII6CII6MIVმII3M. 3) C0608CII6M0VIC M0ი0მ/ს9ხIX I00M. 4) IIXV6- 
იMIXVII3M ––- ი00MM00 6M0X8III 8300CI5IX III0216IL ,167CMIIMM MI02მ MM; 

0CM6CIICIIM6 #MI0ნI # C6იხლვს0ი. 5) #ხXIIIIII6I0XVXVმIII3მM. 8 IC- 
#VCCX80, 007009 CIVI/9. 

CI6CXVI0IIIIII 2C06MIX #0M3#Mლმ –“- 310 #0I3IC IM0CM1I16M% #VIხ- 
MVიC,, #0M3MC ყ6»080Xგ. დ9ხულლიდ9Mი IICI00M8 #9I0X66+L MX მხIილ- 
M0M0LM): 603 იმCCM01ინსსი C030)1მ7CM8ვ, ILVIნIVის II6ეხ3% 
06X9CMIXIნ M0M39M0მ C8მM0ი” XXVუხXVნხ. 8 ი„ხისვყსს 9C410806M0ლC- 
#0L0 6LIXM9 X0II3VC იე0908MIC8 «8 60ლ0009869M00+II I6IM086Mმ», 8 CC 
0IVVIXX969MIM, #0:Iი2 M6 წ0,ხი 0M0CVXმ1I0ILIII MIი, M0 II CმM 
CV6XCM+I CX2M08M1ICM M9VXXIხIM C060, MC I82X0M9 C66ი 8 C80C) Cი08- 

#86 I «8 C800M :#M9MIXMMIIC». I.02X LI0800#I აV600, ხ6M0CIVI3MCV906 ი0- 
MX0XI6MI6 –- 0IIIVIIICIIIIC 1მXIIVM9% 8 M9V0C6 0808-0 I0MმII)I06-0 0MმV+მ 
(8ძჩგ)51ი010), #0M9#C08 – #ი01009 53700 /0MგIIIიი ილ0Vყმწ”ვ 

(18295105519M61(). IL0IV3MC 96)0806M2 – «370 X#0CMIIV6CM06 MM CლC0- 
IMმ)6906 8L6MM0CIIV6 0ყმIმ, CI08მX II6006I MM06C0CM I XXLM31Iხ!0, 0XIII06- 
M66L80 #01ICXIIXVIMI 6ხIMი# 8 M66ნხ(8მ»§5IX 083M602X» (102, 160). 

IC2M00XMVXI6I> %6M086«მვ, #0X609 MM CმM00 C06ი, ი0 
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MმილლუI0. 3მIMIC9ყ690 8 1X0M, 970 «8 01II0IICIIII# C66#, C806M CVIII- 
ყილწI ყ0ულზი. მ89Iუმუს 808 60„ბა VIVXXIხIM, 8 "მი! M6086 
VVXX0IM, VI0 00MIIC88010X ც 080CII CXIIII0CCII, 00 8C9IM0CM CIVVმC 
იხ 0IM03ხ)80მ0IXCX 01 0800, IIC080I(მ019მ/ხI0)! 16IIC>8ცIMII6უხI00CIIM>» 

(128, 18). 
0უ)IIსიMI §640086L CX88IMX 80000C: «X10 #, III 9870 # 2LM8V 

II M0X0I CMMICI #M66X 806 3102». II0 M8006MI0, MIII-0 II6C 8 C9MI2X 
0180XIIIხ I 2 3101 80000C #0 CVII6CX8V –- IM C0III2IMIსIIხ0I6C 0610M4- 
ხCIIII9, LII 01I6X6MI6I6C XI0IM. CIMVXMIICIIIIსIM M06I080# +8I XC ხმ30- 
ყმი088L 8 XMII3VIV, XმX X00IმIIVL6II MVXX "V3M9Mმ08MIIII 0 +0M, V970 

X8698 I3M6998 CMV 8C0I0 XII3Iხ. Iახმ,მ MIIIMMIM0CX# M# 00VCIX0- 
IICIII0CIს –- 301 V16X M (01VVX06CIV0I0 96#0364მ, M# 06MმIIV1010 
MVX-გ. 310 000109IIM6 CმM0 0060# 8ხII8II28L მ 060800 M0C010 
I00ნწ)6MV CM6M0”M. 

”წმIIIM 060030M, #0IM3MC 680006MC40% MXVIხIVისL # 3მიმ0XIL0+0 
90უ1088Mმ 8ხI38მ» 0(00X#M9MნხIM IV9X600C #L I0906M6MგM მ.MXი0000/0LVII 
V 3მიგ/8ხIX MხIC7I1'06)16M. 

II0M 310M 0680XII0LIMM XX 8068 LX0#M890X# MM0V #080”ი Vყ640- 
86Xმ, X0100ხII CM0X0MI 8 6VXVIIIC6ღ, II000/V9MMს ი0I7906+M0C1ხს 0C- 

M9ხICIMIხ 600 II C0318886MVI0 #M M08V10, C0IIM2VMCIXIMLI6CMVI0 ·«VIხ- 
+VნV. 578 #01006M00Xხ #80028XM96+ MLICIხ M80MCV0:0§ XI ცნმქ- 
Mხსული! I2/ II006M6M98MM #VIხXV0ხL IV 96/M0838CM8. 

8 CMIV06/VVI0II6M იმ0)მI0მდთ6 -––- «IMVხI "6001 0 CMLVICI6 MC700VIIL 
M XX ს9Mმ0ლ)დთდIL8LIM» –- 0მ0CM270M#M821076M ი0მ3IXMVIხ(6 MIგლCI- 
დMIM2IIIMM VIIC-M9MVIსIX X600M#M. 660968 I6IVX MX 92 1600MM 380- 
»I0სII0II0I0 M 0ლ0MMI”V9003900:0 MმიიმმჩლM9M9. Cილელისი” I VIIIIIIIII6, 
806 1000IM M0XI0 023106XVXნ I2 00 MMMCXIMV0CCMM06, II0CCCIMIMIICXI- 
96CMM6, 0M0IIIMI0CIIV96CI0-M06C0MMMCIVM66#VI6, #. 86600 6MVX IX 
LM8 +0მIMყ6ლ0MIღ, CII0ICV9979890-თM)XV000თC0MIC # 0XM0030CIIM0CMIIC; 
LI. 10. ნმ168 –- ხM8 IMM60#0L1V90C0#V6, CILCIIIII96CMII>C II M67Xმ01(311:- 
Vყ0CCXII6C; IX. #II0MC M236ხ8მ6+ X9ი0ხI ––- 00IIM9VCXMV96CMMV, 16CCII- 
MIICILIV6CMIIIMV, M0CX00M90C0M0წ0 CM0CIIM0MV3M2 “IM »0მ;:IIIIIII0II0IM3M2. 
80 806X XX82CCMCMMმ0IIM9X ს838მსხ # 00/8MMხL 18:-10-0 XIII2..· 

8 036016 VXმ3ხI8მ00XCლ9 Iგ ს0600C0X09MX0/X6IM0C0Xხ 9M M00X9M80006- 
MI8001ხ VM238მ8IMნIX MI200VCთMXM8IIII. LII29M60XC66 00XVC0II LIV3Lმ9Vმ 

0X6Mმ MXVმ00Mდ89MმIM# #. ცხის»ი, «01000, იი0M9M0M60M482161C% I 
ნ, IIIVუხIL. CX6CMმ 53782 M#MCX09MIL #3 I6IM80ხM9 მცსუიხილ 1ILIმCლ0ლ#თV- 

1LIL0VCM0ხIX X600MM IMმ2 007MIM#0708 #M II600VMM0X708, 8 388MCIMM0CXII 
0X X0L0, 80 910 09M#M 3008+: 8 90X086#2--003M0მ710/98 #Cი0ე!I# IM 

ძვს



8 608. IX2XMI2% M3 (იVიI I0MVIXC8 92 +0V ი0ი”იVიინL (162, 3--4). 
LI03MII0CC CXCM2XIMV06CMI სცსლყI»ხ M3060მ3MM 310 XმM (153გ, 814): 

  

  

    

0ი0XMMII3M IICCCILMII3M 

MMIMMიIIხIIსი თ06LსშC- 0ი”IაIვ”» მ3MიIIXII9, II03MIVM8IIხ6C თმე3ხI C»M- 

MCC IICI00#MM ყგლIყსი 3MIMM0M9ლCMIIM, | 82010 C IIMICX07XIICIIIILCM 

ყსგლყხხი ჩმIIII0I(09VICII- | # VII2I1MX0M. X/VCIIIII 0 3მ- 

M6CMIIIL ხ21C #VIსIVხნხ (IIIდI- 

წობი). 

CC6”7CIICIIII6C ო0ლილ/უ- XIIგუ6MIII9ლCM0C იმქეც!!- 0+იIIIIმIIIC MIიმ M MC- 

ლღხიM 8ხICIIMXI M67080II- | 1VIC 1I1C#M MI 02, 00C IVIII | I100IIII M0M I6III II0CCVიმ3- 
3II96CMIIX CIICICM X 80CX0უMIICMV»V (L6”რუს) | #CC+CCI (LIIიო6MIL2V3ი) 

სნი/VI"I03I)0 060CIIი- MIი1იიIი – ეიძეეც6- VICI00II-I2ი0CCXV0C0 L0C- 

829MI00C 06L%CIICIIIIC MMC სმიC82 60Xხ66-0 იიიპეგ #0CI0C1000M86- 

0. IMVVII66, 09I0M0, M# 
ვ38%მIV (მი0Mმ2»IიIIIM2). 

978 MI200MCთდMIVმIIM9, M6CM010# #Mმ 060IM0ყ0Cლ:ხს MმCIII2608, 
I6 0X8მIხI8მ6+ 806X 803M0XII6IX M /I0MCX8)707ხ0სIX I600%MM CMხIC- 
ჯმ. 8 IICII I6IL M001მ X9M# 81M0CIVM08. IL X0MV XC, 00 310 LI მ0C- 
C8CდMM%გIIMM, 8 0MIVV 9იVიიV 00001X28MII 023XVIMVMხIC 820VმMXხL 0I- 
4IIMIM3M8, Lგ00MM060, I 06-6M%. # IL ბიქზიმ. II6იცხII V06» ლ0X 0C03- 
MმIIM9% 08060/MLI, ც1000M –- 0X IVMმ89II3Mმ. 

IIით%MI6 MყCM იM0080MMIხ 023/M0CIIILC Vმ 0IIIIIXMC108 M II6C- 
CIMIMCI08. IM2I0 8ხI9M6MMXხ მI9M0CIIMი8 (I2გ00IM0ი, IL0M0 MმMV, 
ხის # Iნ6.), #01000568 010IVმ8I01 303M0XM0C+ნ ი6II6MIIM9 80000- 
ლმ 0 CMMICM6. 160იIIM CMLხICI8 )ნუი1ი8 IL2 II06CCIIMMCXIIV6CII> MM 
00 IMM1/CIMMVM06CMIL6, IIC0CIIMICIIVყC0CXV6, 8 C80I0 09ყ600)ხ, #6ჩი//ლი 
Mმ: 1) C7იVII810IIIM6C 809MIII CM1IC/, II01I160XM8810III6ლ9% +03MCმ 0 
M0VI0808IIICIVM, II106XI06CX8CMIIIV4#V 3100 Iგიემმ/69I89 –- IIICი- 
IXC9IIL8V530, ILIMIIIIC MM, Vმ2CIIIV9V0, 89M0. C08086M68ა0ხს 00:0C07881!- 
76XM –- I Iიხხ”იენი, სMMMCიე+, C018”მ-9-I მCC6L. 2) CI90MVმI0LLIIC 
066IVVVMCII CMხICუ IICX00IIIL, I0 X0MVCIMM210ICI 66 0CMხICXI60III98 
M0100#90CMIIMM CV6X0:70MM). 970, #0ყ”ს 306ყი L#I0II/I60X(M- 
8010109 ნ00-XმM6ი # II0იხიმი. 3) CI0MII810LIV6 06X6L+XIM8I) IM CMსI0X 
M 803M0X#80ლ0X6ხ 0CMLსICM/CIVIM9 #CI0ი0MIM )IICI00#MV6CMVMM CV6ს6MI8მMII, 
80 10MVCMმI0IIIIC 0CMხICI6MVI% MCI0ნIIV 389IMIMM MIICX0CM 9M0X0IIM2- 
MM. ILII009C7288M16#6ხ 370M 10V90II6I –– 1. VI6ლლVMV. 

00XVMMMC6CIXL 107:6 /6M9709 ყგ2 001.0Xიინ, 8 300MCIIM0C0+II 0+ 
700, #80IL0M CMხII II0M3Mმ86Iლ” IX2X1ხIM. I3 IIX ––- წ0მICI6M- 
108+9V6I M#MXIV IMMმII6VIVIII. 1 600M#VM ი0გM0CსოI6ხუყხლლCლ ლCMხI0»8 
MI0L00603380I. ML0IX006083IM/6M 01XILM58მ10108% I 1600IIM IMIMXმLCIVM+- 
§0:0 CMხIC/გ. C00MV VIIX IIM0C6I0CIC9: 1) 1600II9, 8I/MIVIIIC CMხIლუ 8 
IVMმIIM3M6, –“- #600M# I 60M6იმ. 18690 M6 IIმიაბყმ, „#სCVMV0მ8V8 
XმMCMM, M3800X01:0 0C03861CM0L0 V9ყ69M00 II. II. Iიხჩხმუ· M „ი. 
2) 1600MVI, '8IIIIVILII 8 CMხICI 83 C3060X06, –“ #600VM 16-69, 3L3II- 
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ლ01CIIIIII0თIICI08. LMIIXII96CXIX ჩ0ლ0მXIICI08;L M M06IM0700სIX II0071CXმ2- 
8III6უ6I) Mმ00MCIICICXM0II დILM00C00ს!!!!. 

რიბ”სი LიVმიმ CMხC» MCXIX0იI. IM90I> ც 66 0000X0»CIIIC0CM 
01003L:6: ხმიიIIM60, ი0ხმ800 00LMმ/IV-M6M0M%0 2015! CMსIC» M#CX0M0I!!! 
81197 8 X06M0I00XIIV6C40M C0LLII2XII3M6, გ Mმი0MCICL., IIIVIხI 
8. 10 MMVMII3M6. 

8 CX06M0IIIM06CL0CM 8II06 IIმIIმ MIL80CC110)1MMმILV# 8MIVI9VMIX Cუ6- 
უუუ0MIIMX 060230M: 

I. #IIV0C0XIIMII – 2 ი9M0ს) # 100 Mმი8. 
II. II00C0IIMIICI6L. 1) C01იხსმსს> CMხIIმ MIC10ხიყს ILIIილM- 

ჯური, LIIMX-60+, 0076-მ-II-I მბ. 2) CV6X6LXII8Iიგ ”#0XMM008VII6 
CMMICI 2 ICI09IIII 00XXმM66, II00060, ჰICCCIIIII. 

III. CიXIIMIICIნI: 1) 1600II1L 108მ90CILCIIMICIXI0L0 CM0სI0M8 IVCX0- 
ი): 10IIII6II. 6609M988, §#IC9060C, ს 0ნVVIM6M. 

9) 1600 IIMMმ2M0IX790:0 CM0ხICIმ M010ჩ0IV: IჰIIII, 806600, 
IXL060ყ6. 

3) M20MC0ICICMVC 70VMXV 3069VVIV 0 CMხI!C,6C IMICI00MIM: I ი0»9V, 
ILIIVუხს, IL-0M0ი2I, 38260XMMM9V # /9. 

8 M6080M LI286 –“–- «0+0MIსIმ9/4C CMხICIმ MCX0ჩIII» –- 0მ0CMმ7- 
იI82101C% VVCIIIII 060CMMVCX08 XX 806%მ. ც ი80ი80M Iმიმიმთბ –– 
«0ლზგინჯ IIIიბყნუნი # «3მIMI2მI 88000%I» –“- M3X2726709 #70VM8 306- 
VII ILIIIოI6IIო6ი0მ II2 IICI00MI0, 610 7600M% IIIIII0C8 # 0C-V08II06 M66- 
9IIC MVIხIV0სL II2 11C0110#L%I: 9190-7020 M90CMIIM/, IVIხVVI6IIხIIL V IV- 
8MII3მLIM0LIVI6II. LI 6იIICნ, IICX0I#V #3 IIIიI60ხ”-მV90იმ, 0X#0IIII006I 
CXIIIMVI0 IIC100)II0. I1C7009MV CMV 0006IC788I9M06X09 8 სMI6 8006ხMM IM0 
ლ89389IILხIX M6X#XIV C060M ლ0XI0IხIMხს 1LVIნხIV0.  XMIIVI0C XCX001I10 
LIIიფიობი 0X0IIმ00+ Iმ 0CI08C 0X0MILმ2IIVV 6XIVV9000 CV6%0CIXმ IIC- 
700. 1I00XCX88906IIM6 X6I086ს6CX8მ8 8 316 6IMI0-Cთ CV6746I:”მ 
L Iიზხიუბი C9MXმ01 IIC 060/0სII6IM; V6/M/086ყ00+80, 0 60 MIMC6CIM10, –– 
8ხIMXVM8MI06 00996: 8800006L 00) 96MX08696ლ780M ILI0I0მ3VM6- 
820 68000CIIII6C8 I 3CI0 M0100MI0 I661C,მსჰმი. C0C00610X0M90MIV0)1 
80M0VI 8ი0იხ. 59101 680000ILCII70M3M, 37მ «ი070X6M608CM8%% CIIC- 
16CMმ IICI00IMIV», 10MXIმ, LმM იI0წმ120X LI6ყ.ო60, VCIVIIIნ M00C- 
10 #006011IIM2MCM#M0M, 8 #01000M I6 6VI0I IM 6MV00I0CV" IILCIIიმ, III 
0XI9I0IL0 CV6XCMXმ, #60 #2XIMმ9 #VIსXV0მ2მ #მI/96XC09 8ც0388IICIIM01)! 
CMMIIVICM –“- 8 IM6I 806 Iმ8VIII1I861C9 CI გყმ»8მ. #8X(M29 XVIსIV0მ ი0- · 
C0806VV IIC06X#M3526+ MCI00ნMVყ90Cნ, #0-0ლ806MV 000328. C06# 
30 806M6IIV. I 906«V 88 39მ2MM VV80X882 300M090#, 0IV# I6 CI0C6MII- 
XMVM9M6ხ # 869M0C6II9, ზიჩის XC, I206000L, 00100 9V3C0X8032XM M 
0096:9#88XV MCX00II99M0018 # 0106MMXMCხნ # 369სIL0CI C)Iი0IIL8მ1 
6II9V60780 #CI00M9M, LIიზხლ6ი 0”IიMV0მ6X 700100600 # 8CMMXMIM CMLICVX 
#C70ნ0MM: 00 0-0 MM6CXMIII0, V ყ6X08098C0X8მ IIMMX0CIX8 II6 60IXIXI0C CI0CM- 
IMV0IMI9M8 MX IVM8IIM3MV MIM M# C9M2CXხ5I0, 960 510 03სLმყმ,0 6LI იიი- 
IიმMMMნიზ8გმ)Mა #MC100MM, გ M0-00Mი ბ MM IIVIM21I:011 
M00-ი82MMსI. «V ყ0/X08690C”X882 M9M6X VMXM2I00M ILI6IM, IMM2M0M IICM, 
MIIM2M0-0 IIმIV2 18 246, #8 I6X II6IV V 8MMმ 626096 MIX 00XII- 
უზ» (71, 19). 
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IX 229 #VIხIVიმ #Mა01, 0 1LLიCIIIX60V, C80 803ი02C6+ M 
03010 M00M0MXMIII0C/I6M0C+ხ XM3M9M. M#VIნხIV0ი2 IC06XVI8ზეე ”მIMMც 
76 0”0/MV, M#8# # 00I8მIIM3M: /06XC180, 010090C780, M0M0X0CX6 II 
ლ7მ00CXL, 9006 Vყ0-0 CMCIIVC6I CM6C0Iხ. C0806MCIXIმ0# 6800იCIICXმ9 
#VIნ6IVI2 IL0X0IVIC9 8 CX0XIIMI CX20001/. ს CI2XMVI LIVI8II/I3მLI!!!, 
#0LIმ MCყნიიმIV0 X800900180 # C03!II!MI2IIM6, #0LIგ #VMხIVმ M0#VX“ 
001, MმX 3ხIC0XI0)IIM IV6. IL287+Mგ9% MVIხXVიმ, MI0 IIIICIII60V. MM6C- 
0» 080M 8IMVI0CMIIVM 86006000M2826M%II1 CMხIC#MI # 3IM2V0IIII6, M070ი%I2 
#6 M009MI1ხ # IM6 0CMხICIIIხ ი00X0”-88MI6MMM IიVIIX #MVIნIVი. 
CMVICM M8მ24#M0M MMVIხXV0ხL Mმ# 6LხI 3მIIIთი0088M, მ #II09 0I #0/8 
9M076809II # 3IM8V96IMM#% 6C IIMM0MV IIC II00M9Iხ. ნ060CMLხICIICIMII0CIხ 6800- 
16MCIM0M MVIIხIVის, I2 C0806M6II00M 3”გინ იმვსIწყი IIი86Iუ8ჩხ 
Xმ0მXXC0M3VCI C001L0IILCIIIICM M6:4MV 96IM0C86M0M M# 003/M8IMIL0CM ILX 
70XIVIIM0CM. VCI0C8CX, 003/08IXIIIIM X6CXIIIMV MI9% L00001C0188 #მX იხ9M- 
ხ010#, CმM, I080იMI 1Lინუბი, CIგX იგ60M X06XIIMMV: M00M30”Iუ0 
CMCIICIM6 II0CCM#M M C06XIC18: #0XIIIM2 უ0XVXMLI8 6ხIM2 CXIVXXIIIხ C067- 
C0180M, მ 90#)080M –- ICMMI0, 00MV9III0Cხ XXC6 II206000+ –-– 90#086+ 
M#0680მIMალ9% 8 Cი0MC180 II9 ”#6XVIML#9/. ხმვსMიIხ X06XIIIIMMM# II6+ 
8IMI6001, მ 96M08CL 8CC 60MხII6 0I1CX8086I 01 C8000 ლ03/8მIIIIV. 210 
”003III XCM, 970 Vყ61086MX C”I29M0X IIი%ი 26XIIIV IIVIIIIV. 12M080. 
M0 IIII6III6ნV, V2C7091I06 ს 6VMVIICC 60C0CMLICICMყის MC100ი1II!. 
C0III609ყV06 IC6MM08მ29II6 IIIIC6IIX600M# IICI0იIII 06VC908I/ICI0 +6M. 
MყX0 09 ი0VI080Iლ0”80ცმაჰლ” M#0იიმ8II/MხIხIMIL IICX0MMVხIMV 0010746- 
VIIMV: 01ი0XIL0IIM6CM I066M0786IIV0CXII 8 #MC1I0ჩ!II #4 00L8მMIII3Mმ0+I3- 
M0M 0 0III0XIICIIMI0 X #VIხIV06, I01006(I 000086ი”მM0 M20X-68 CმMII 
0ი-მVMIICIნI –- C96M006ი, 800XMIVC M #6. 8 0CIV086 0+0 §I0II60M X6- 
XII M6002890X6ხIM06 იიIMIIIMმ9MM6 M#VIხIV0ხI M ILM8III30LIIIV, მII0C- 
XIMIIIMI3M # M#008მILM0L8MI3M, გ 12MX86 000 IIყხილ 0+XM01ICMI6C # 
76II2CIIIIMIM 02389MXIM9% IICX00იVII, 010006 8. II. #ICღIIIIV M0XC0 0Xმ- 
ხმII00M3088M# 8 CICMVICXIIIIIX CI0353მX: «CIმ0გ% 6V0XXVმ03M2# IM IIM- 
I6ისმ»M0IX0-მM სCზი0იმ, #010იმ9 იიI8ხILLIგ CVყIIXმ1ს ლინი IV- 
ი0M 30MXV9V, 3ვმწყხაიგ VI უ0იყVIსვიმ 8 ხ8ბიმის IIMII0C0IმMIMCXCM01! 
60MV0, #მM 3098109VIM ILმ0XLI8. IIმX 6ხI VII XI6IMმMVMII L0 370MV I080- 
MV LIიზყჯთუვზიხ! M 3ლ6 Cი0ლ006MLხIC 80C100Lმ»ხიი (IIII X0I9 6ხI! 3მ- 
VMIMმ7ხ09) #M 06923088MM6I6 M6CIIმM9C, 80 310X VI0210M CX2 00 C8- 
ი0ი%ხI 03Mმ920X IIMII0Iს 0XIMIL #3 90II30108 8 IIC10%!!I! I016IIM% MV900- 
80% 6V0XVმ3MM, 060X:028II6CMC9 IIMIICნII2XIICICMIIM LIL0260X0»”" II 
VII6I6IIIICM 60XხIIMMლX82 9მ00,)69M9 30MXIILX (25, 313). 

30 87000” უმხეიმთბ ი8030, VI2მ3ხI –“- «X036 0016 2-II- 
I 2000» # M0M39C MC100IIM» –- 0X200მMIX60II3088Mხ, 06LI26თდMM02ლ0თ- 
0XI6 იი0Iი0ლ-IIVIMM თIII000დ)III XM3MM LIგ8 000086 გმIმჩIვ· MVMი00- 
303300IM9 I მ0ლ06Xმ. I1CX000086 იM09M9XI6C 8 დMI000დ0!!/4 I მ0061მ8 –– 
XII3Vხ, 80 86 XIM3Mხ 8006VI0, მ XII3IMხ 0XI6/I6M010 «9». )ICII3Iხ «8» 
ლ%ლ0”Lხ იმეVIMმMხIმ9% I6M0789M10/M69M0CX6, «ი» I6 CIV8მ0+0ი 8IM0 C ILCM 
1 IM C 96M. XLM30ხ 498» –- /608Mყ9ყ0, 806 0CI02Mხ9V06 –- 870ჩიMIყM0. 
2380 16 M160CM0CIVIIVC9 I2 Xნ6VIMX, II03+0MV XIMI3IMხ «მ» C01XმM0- 
8MXC9% 806901 01M8090CI8მ. «-I0X086ყ0CლCM8#M XII3Iხ>ა –- 0M)IIV0M6C+80, 
ხმI9IMმ9LნI06 0I9VVI0C96CX80. II0 0XIMMVI096ლ180 98C 038მყგ26» «0უIი- 
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CI3Mე. I60 M06 0XMIV0Cყ06ლ780 M0098X967C09 )IIხ 8 ი0IICVICI98IIII 
ნ0VIMIX. 8 CVII6CCI=0VI0IICM V9IIILI60CVM6. ა1/IIII800CVM, M0V”9MC უI0)I 
მ88უწ)იIი9M IM M6IV 06%6Vმ0MII 0190IICIVI. LI6ხ0სIსIს0ილთC # დიმ,III- 
XმXხII06 0, MIXC 1IX66L 01I0M0ICLIIVI6 L0 MIIC, VX0 8X0XMIV ს M0M% II, 
8+00M959IV0 1 IIMI0I0X6VIIV9V0 10, ყX0 I6 0X0/IMIX I600C0010C+8CIIIL0 ს M0)1 
MVი0. II0C-269MVV%V #8M90IC9 LI00M9M30I/10M MII0მ. MI0080330CLVC I მC- 
0012 –- CV6V6IIIII8M61# IIICმXI3M LV600IXIV0CIIM9CCM0L0 “III მ. CXCII08- 
LLIM 06006MI0M 0მ03MსIIIIC6VIIV I მლლლI2 98X90XC9 MCX00II9, 0C900- 
#08 XC 38CVI0 ც 510 Cთ606 –- #6CM93IVC, #0I3IMC 1IC-0ნIს # Vყ6უ0- 
836M8. VICX00III –-– მ0ლIIმ M3MCIICLIIIM, II0 M3MCI1CIMVII 60I8210+ X80#- 
#I6: II00M0XM6IILI86 –– 06ხIMM086VILVI6C, # C#2MM006ი083I10I6 –“- I006ჩI- 
#MMC086IIIV6)6. II0CXI6MIII6 I გCლ0»+ CVIIXმ6» X0CII3CI6IMM. I13MCIVCIIVMი 
ც 96:083090C0%0M MII06 0მ3II006023VხI, I0 0CI08I06 –- 9570 II3M0CI(0- 
LM6C + 60X:/06VII9: 06CMI V6I08090-0X80 16090 ლ”მხსს Vნ60C:M4IICMII9, 
6II6C MC IIსII0606-9 M08წ6IX, 10 000 80მ/მ6X 8 M#0II3MC. /LიV”მ9 დთიდ- 
M8 ხიV3MCლ2 –- M0I3MC 00ILILმ»ხIMსხს. 098 MმCIVიმლ,, M0-”Iმ 101, 
#6CM #011%IხI VI028M9+X6, VC008XIX96X CმM, 510 –- «80C0789M6 Mმ00» 
#060XI8 3MIIXLI. 106169 თ00Mმ #ი0I39Cმ C8M3მI20 C M3MCIICIIII6CM XIIIV- 
ყ06II. 0ს 82CIVI 267, #02 «9» +6096L 006” IM 0+IXVMVXIMI007C#. 
II6ი8ეი დ00Mმ #0IM3Mლ08 –- IM6MIIIVCM06 386M0 0606X0)2 01 C>8მ00M 
#VუნIMV0ნI L #M080M, C8938III06 C 00X/VCIIMCM 90600 M0/M080Xმ, C 
LI00II2CC0M 31010 00XXIC9V#%, C I0I60CM CXმისIX V06XIICIIIIM, IM0IM%2 
6II6 MC ლ0300MMVM #M08ხI0, # ყCMX086X 0C0ლ1მMXC9 603 V60XXCIIIII. 510 
MV99M1I8XM96XM0, IM MX8# 083 510 MV96IIM6 I606:LV826+X 00-0IIIIIIIIIIIIII MII90. 
გყმ/0ILIIMIMM 6ხII M0CII3MC 8 IXCIIIC C00MM6986X08ხ%9%, M0CIგ მცი2 8 
0XX0608IIII6 6ხIთ» მ 101609008, მ 3002 8 0მ3VM CIII6 LC Cთ0I0C0ნMM9ი0082- 
220Cხ. 510X #0II3M9C, I0301806Mნ6I#M LX6V6Cლლმ8I00M, 10000M)4#მ8M0% 186C- 
IM X6I, 8ი0M0X6 I0 /I0M80ნ78. C06-0MIMIIIII# #0IM3IC ––- 310 CM60”ს 
სმ3VMII0I0 ყ6M/080Xმ, CM6იIნ ხ03VMმ # #00XXI6CIM6 M#იიმIII0IIმ/MIხ- 
9010, IIICIII0IIII.-8M000 ყ6X086Mმ, 570L ყ6IX0806M )MM8CX 00MIIII9MVI, 
M6 IM69M 9080IX V667%/ILCIIILM. 

3570 #0M3MC 60Xხ #იM3IC MVMხXV0ხ, #60 «MVMხIVი2 6C+Iხ 
MII600001მ8IV%%, X0100VI0=" M995XMV086M Iმ0L ლ80გს X#M3II, 30 ი9/I 
ი8II0CIII)I 60 ი 006/VIV6CM>», I0II8 00I008MMV M6 C00780X0X8VI0X #V9006- 
MI6XმM, #MVIხIVიმ. I600X0IსL. 88 ფ8გხსმილყვი IL2მლლ2. VI0I0206- 
M9-6» M28CCV +0MI0, Mმ00008010 96Mჰ080(2 00 Xმ20მ2მM760M3V-I. I0M 
MIM86XI008მ8LIM01:0, XM8VII6Cი 60IM8/Mხ9000X9MI, IV6 MMლI0IICI0 MII- 
#მIIIX 000609MM0016M. IL მილ» CVყ9X20I, 9X0 ი60M0,1 80007მIIIIM 
M2CC X808LMXVC0M3V6ICM 1 00CIIIICIII0CCI0I0, M#0-M2 V6MV060X X080V7CII 
ლ060VI M IIII M CMV IC CI906MM#XC9M. CმM0X080/#00+80, 010MIმIIIM6 371! 
1სL M# 00XVCI0IICII0CIნ, 6630X801CX8CIIIM0CX6, 07CVICIX8ცIIC IICII00C076/1 
# 066 –-– 80I #მიXIIVI82გ LV0CM3M0000 M6IXI086Mმ II0 I მ000XV. IL მ000I 
ლ0იუმVV8მCI VX00 10X 806MC6CI, #0-.I2 V0M0860% M0IსიI0ყXC9 ხუმი+- 
8VI0IICI 3XIVX6, M0:08 00 იმვხხისმ» Vინმზი9მIს C060M. CX0VMIV0V 
«Mმ0ლ0მ1 –“– 9MIII2» 0I CV9MI26I 060700186I90M ს 380M0I0M0იMVCVI. II0 
8016 IIMCMIMC C0806M0MILCVIL ყბგუალსგ. უ0M23მ,ს II60C700X8CIIM006XV 
370M 010ნVMVVიII, 800071128 იხიიIსხს #68 # X06I8IIMCხ ლ00მM0V9ი0მ8- 
ყ„მ999. 
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ILნM39C ყ6M0306MXმ, 0000/M0/9LCIIIIII #0CM3MC #VIხIV0ნI, –“- 0%- 
VVIIIICIII6C. I მლლ0» 90I006სით მIMმXM3I0V VCXIX08ხი, #000040M8- 
IIM6 (0IVVXXICIIII6. C0გ8MV82# Mლ0MX086Mმ C 2#M30++M6IM, 0II VI800ი- 
XI20X, 9I0 XM80+I0C 80012 X90I86L 8 0X9VXXI6MIIVI, II010MV V7X0 
იყ0 8C0L0M0 MმიიმისMX6LM0 M 3900IL6C6MV # ხსლზიგ 011004M0/I07C)! 
იხი/ის. #”# ყლულსლ« –- 310 6IMMIMCI86MI0> CVI0I6ღCI80, IIM6CI0IM06C 
303M0Xსც0C0I1ს CX#0IIIICIIIნIIნ03მხ-ის” 8IMVIი0M (0069, I6C 0608/7M9MX5 
8IIIMგIხ9 #2 89ლIIM66 0ლ0ი00/0MM ხი” 8IIVX06CIIIMIM  IIICMMIM4, 
LI0CM07ი9% 92 0IMM0M00780, «9» 80012 0106MVXC# M# #0MMVIMMI8- 
IIMIII C 0VIIIMII «I». ხგვიხს8ვ 3+0M MC0CMXMIVIIMIIმIIM 02ლ1ს რCM607ხ. 
CM0იXნ – იილქბახს06 0IIIV0900”ჩ0. LI00IნIIMმ M0000M0XCIIM9% 0IIM- 
#0ყნლ-82 Cლ003Mმ0+ ლ0IVმ»ხ9ხ C893M. II «წყ» #00 8C00L- 
X2გ 0001801019808817ს CმM0XV 00660, 0:0 I06M0Iზხსი )I0XIM#IMსხ. 0იი06- 
უმM9V7ილ09 0:0 ლ0მM0ლ0XI0. «CI6CIV086ყ0CM06 10MხM0 70, 910 9 ჟ6»#M810. 
II0IIMM8)0, 1. 6. 70, VI0 MM66+ #9 M6III 0000/410/M6CIIIსIV CMხICჰ>». 
LIი”მ2 96086 000610390109 I6 C8მM#0CX5ხI0, გ 8I16IIIIMM, I0VVIIIMM 
XI0IხMM, 09M 0IVVXXI026X09, 6-0 1060C18M9 ი606C”მ10L IMCX0M9MI7:ხ 0+L 
960, 08 VXC6 I6 0180XCX86VCI 3მ MVX. 970 IIM606+ M0C010, #0LIმ 
უბMლX89M8 V6XIX080Mმ 06VCM08XX69ყხ! LI0CVI20CIს0M #XMIM +I08)IMILM%9 XML, 
#მ8ხIMLმ0MV, CMხICII #0CI000IX M601009X6#V 90/080M#V. მ 2M, M0180+CXI8I!0 
ყლ003 0VM000Xმ2XM6 IIC )1MC6+X IIIII0II0C0 CMხIC/8, X0I1% 8 C806 ცი6- 
M%9% 010 IM6CI0 0000/10აც6MILხIMI CMხICI, #60 03Vმ92MX0 MM9ი0XI06II- 
8VI0C IXMმC+X006CIV0CXნხ 8C0106M9810LIIIXC9. IL0LI12 «ი» იეიტ8ლ0მIIL20XCM 
წM9MI0ნ 8 M00M0,9M9Mბი8 VVXI0I 80MM M 6 XIM86X C8M001%10, 090 01- 
VVXMI26CICM. CXV9VX#IICIIMC, I0 I მ000IV, მმ8IM0Iი” CICICX8IICM ლ0- 
IIM8VI38სVM. C)606III6C+8M0IV6 50108090CM0) XCII3III, Vი0ნმIMM3მ- 
IM9, 8Cლ0 60/ხIL26 8100X:6CIV6 06II607X8მ 8 06M6MVIხI6C M IIIMIIსIC 16- 
უმ –– 801 I90II9MIV6I, უMIIგ1CIIIIC 9C/I08018 C6MCIყილ0ი ლყმწმ, IIII- 
9IIMI0C0XM # C8M0CIM. 806 3I) იმ00%ს/68ყყIიე 0 0X0XIXV0X:0LIIV ს6M0- 
86Mმ M X090M39MC6 MVIხIVიხI ჩმიხმ8XM69MLI Iმ 0006ე6X6CIILV6 6VXVIII6- 
-I0, I მ 0CMხICIMVCIIIIC X07L8 1ICX0იIIM. 1 2000” #0M030I80206+, MX0 IL90II3IIC 
8 9#C100MM I0810090109 #I609M07VM90C0LV, I0370V #MCIL0ნ0M9% ყც6 §8- 
წი; /XIL8IIX6CIIIM6M II0 80CX0/%იLXICIL MIIIIIIII. IICI0სIი6 –– IIIIIIIIV- 

IL სII I00IIღCCC, 3 #07I000M IიიIL801გი)ბ VCIVI20L MCC იმ MX06II3IICV. 

M0II3C –– /00I80181IIM10, #4 72# 600MX0M6ყI0. 8 370M იის00C20C ICI 

ILIIC2#0L0 CMხICMმ. MIIMI8M0# სმ002816MVMIL0CXV. 
180იVM ი00:00ლლმ # CMხI0»მ, 00 I 2000+V, 00MIV0I6X C03IMმ- 

MII6C M IV6 06XMCI#CX X0X2 MC0X00იIV. Mახი #იი0წიბლილ· M ლMLIC- 
წმ, I0 I მCC6IV, I001069Mმ CIVIIVMV, #0100ხ,, მ290601+03I0V2I Vყ6ე0- 
86CVCCM06C C03M28IIIC MI0061 CM6C0IC:ხL0I 0082CIM0C1Iხ10. 

L 20001 I6 10X0M0 0003M80+ LიII3MC, II0 # 6-0 C06CX98CIII)06 C03- 
#მგხM6C C#0IVI08IXC9M IM0II3IICLხIM, #60 09 X8090X ც6იV 8 Mლულ8CL20 II 
8M080206X#MV Mმ CIM0I006CIVVII0. 

1080იI)9 I 200072 II00IIც80ი8ყI8მ. C 0XM0L! CX000II(ხI, 00 VIX- 
860XM806L, 910 XI6IICI18M0, VCX0MMIIC6 0L IC6MCIმVI0IICI0, 908IM9M0C7CI 
90M03070M#6M 6L0 VCI086VM00XII. ILII0C 08009 0 MმC06, L0700მ874 #06- 
იბიხმიმ 00MCVMVIII882XხC# M# 3MMX6 # 33M»გ 6023/ხ! იხმ8ინ9ი8 8 
C800 0VXM, IL 0001 Mმ3-801ცI +მX06 #8/VCIV6C <8000-მVMCM M2CC», 
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#013VC0M. M000700+80MVსM 1040X6CIMIICM, MI0C VMმ3ხ18მ10- Mმ #+CI- 
უ0ILII03II0CIხ 1600MV I მC00Xმ. 

ILIC803X0XM0 0X0IIIL27ს Lს0Xმ0/IMსIC CM0)I(MI 8 MCწ”იიII, "%MC6MV 
იე0ლ006–07X808 8) MIM0I”LIC #08XIVICIIIV: «0C00სსგი I0MყIIიე 5101:0 
L00Mმ21II0L0 VCIX0068IIV9 MV00800 ლხმ38IIსი 6CCIხ ც0სუჩლყხ9I6 8 
#60 ს03ხIX C0109 M# C076CM MხაI8იყილ II0I6M» (25, 313). C ლ1- 
M0IL C7000ხLMI, იმ3ისხ!8 C ი 001I/სIM, 0+0IIII8IIIC X0მMVIIIIIIL 14 II060M- 
0186II0CIII LI 266» CVMIX26CX . M0M3IC0M, C II0VI0II > CX000(I1LI. 
XII3Vხ C 10827IIIII9MII # I28ხILმMII, XXI3LMხ 08 0CM0ს XI00II0+0 
0ხ 06ს98M90X 01I9VXICIIICM, 7. 6. #0113000M. 

სIოილგი IIმ281მ –- «CV6X0MXI89.CI1CMM6C I600M/M CMM0ხICI2 MC10- 
MI... - 000701 M3 “06X IმიმIიმთრი3. 8 იგხცპიV ოიმიმ'იმდნ 
«2ხMIX ნ01X2Mბე 06 06 MხICXIX60Mს MCIX0იI! CV6“CMI0M» ––- M3- 
უგმიმნჯიი CVნ6XCMIMI8ICICMმი 1ბიხყი ჩნ0IXმM6ი12 0 II0XIIL2IIMIL 
CMხICუ8 IC100ი#MM IL6009MM, #00M%90MMM 9#CX00Mჩ. 

ც0000C 0 CMსI0»6 M#M010M0IIM ნ0XX0M00 0X28I+ 3 2C00XXC 06+ჰ- 
6MIII8M00II, 0M90მხ0 0 010MIმ» 06+0MXI8M02, XმV32XხII06 
ინჯსილ:8M6IV6 IICI00IIყლCM0-C0 000060ლმ. II1CI0ის”ი M2M მიხხმ »IL6IM- 
ლ»8I"I 9ყ6ულსლიL2 0ი0040M9-6IლM, 00 L0IXმM6იV, XI6CMCI8VI0IILIIIM  VC- 
400)1I90CMIIM CV6ს0LI70CM. IMCIICI8II #01000:0 M6 1II0XIVIIMCILხI MმV- 
ვმეუხ9სხIM 38M090M00M00XM. II6IC7I8Mი 8 MCX00I9, I0800MXI CI, 
გ)IგI0”IMMMხI MIი6 8 1სმ0XM87ხL. #0-Iმ X8მ იმიXM6ი0მ II”იმ210+, MხI I6 
106CM 06ხ90IIIIხ MX M60IC7X8)9 #X8V3მ#XVხII0C+ხ10. X0I IIი0სI 0I)6- 
უზუყმლმ 0280 მMIV 1II0ხL M 1(6MCI8IIIMII III0 210IILIX; +98M#080 748 
9040%0M9IIC M 8 #0100M#M, IX2XIV06 0CMLICIXMVICMII06 10MCI8M6 I0X9III16- 
#0 იი0209III2M C0IIII2M6IM0CM M9IM0ხI, #0700L%16 Xმ0მIIX0CიIIხL XV 9 800:0 
ყ6086ყ0ლ#«000 MM08. 

M2-4M06 XM6ICX8M6 98M967ლ9 0X8610M IMმ XIC0IIM0CXIIVI0C CIMIVმ- 
IIII0. # 3701 0786» IM0CIIX 000606)CIIIM CM, ლ000016X9896MVLIL 
216MC18VI0IIIIIM. ) IICI00II# X2# X:6, Mმ# 8 II2XMმ”მXჯ, I1080იMX ნ601+- 
XმM60, #მX:0ხIM X0IL 000816M96+CM I6 06X-CMIV8IხIMM 06CX0970/ხ- 
078მ MI, მ #0M6IIMმIL9MCII, I29270# CV6+06M70M. X0I 1IIC1I0))MV6C#M0L0 
ი»იის8ლლ2 0006M8M90108 0178)ხMხIMIMI III9M0CIMMII, #0100ხLC 0VI0- 

” 8019+ MCX00MV0CMIIMM 1II010LL6CCმMM. IM იM00II6CCხI I0X0XMIV II2 VIი- 
ხმზჰალიი M0026M6CM 8 0XMX0C6I0M M0ი08. IICI0ნIM9, IL#მ# M#00მ67ხ, 
M0700» 18IMI21ხ0% 8 XI06ნVI0C C1000MV. #I8MX6CIIMC IMCI700იMII Vმ0028- 
უმი” 80X00M IმM# XC, Xმ# X8IMXCMI6C M00მ6M#9 –- 6-0 VმიII7მ- 
#0M; Mმ008 8 IICI00MM, IმM XL6, X2# M# 3XMVI8X #00მ6/9, 0CVIILCCI- 
8უ96X 9VXVI6 80XI0, 80VI0 80X19, #მIMXმხმ. X0I IM0X0ი1IM 388II- 
0MI 01 66 406180019M10M/CM, # 66 IXVVIIICIIC M0XCX 6სI1ნ XV90Iნ 06- 
3VM6XI2მ70CM XVC6CMCX8IM 80006IX9010 I00080/M76M9, IმX 6, #8 IL0ნ6V- 
IICMII6 #0026Mი –- 063VIხI2X0M XI6MCX890I IICVM6CMV010 XმXIIVმM2მ. 

II 00IX8M8ნ0V. #MCI00M9 IM6 #MM6ვ 06X6MXIM8Mს0'“>ლ CMჩნICუმ. 
CMხI-I 8 966 I0M89M0ლ09+ I6CVCX8VI0IIM6 I9Mყ00ლ”. IIIIV9I0CCIXხ 988- 
ჩვ0IლCლ9 M0X00M960Mს ,1CMCI8VI0CIIMM # გ#IM88ხM M#MC1X00IIM6CMIMM 
CV6%6MI0M. IIC700V96ლ0M«MV ი000%ლC IX0CM0606-2ვ, CMხI!Cი, #I9068- 
ი20I20X M3 რ600CMLICX6CI8010 8 0CMMICMCII8ხIM Vყ6063 CV6X6M7, 
ყიხ03 IMM9MM00CXი. ' 
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9.8 CV6ს6MI9M8M070«“მე 1000” ნ0IXმM6იმ, M#CX0I#/IMLმ# #3 
იხბე”0ლნII0M IX.მნ0I6M»9, Iმ06ა.90» M#CI00M900M#VX XC0068 ხყი063- 
M0600ხIMV 00MV0M09M9MMM, #I900I)ხV9 II0# 310X# II6ICIჩხი MმC0. 
LI0 6CMIM CM01082“ნ C028M9M6MMI0 ნ0I1XმM60მ, 10 IIIX6ილლM0თ II66/- 
C1მ8IIხნხ C6606, X2M 6ხI! ცხIII91C6M M0026/ხ 603 70ICIL8MM 3MIIმ27+8 
M ყვე CI0I7 6სI Cმ0M6ხIM MCMVCMხII #2LIVII2M, 6CლIM 6MI M#მ M0იგ6იპ 
#8 სმ601მ# 95MMIმXI 1603 3CMM0L0 00MIICILM9, X0M #0026MM 00 06- 
I6IM967C9% ICM0X8I11MVM 3M#IIIL2X2, X0I MCI00MM –- უ0IICI8I19VMII M2CC, 
603 V6I0 M0ხმ6Mხ MCI00MM ი00306მჯ 6I Iმ M6CI6 # 0CIმ8მMC9% 
6ხ) 603 IსცMXXCCIM9. #09ყ6990, 8 3710M X0M> 0I00X106/I6MMIV0C 00 
#MIL00I0L M 00I06MM9 MგიII2მIMმ, I0ოC MX2IIII2IM 663 3M#Mი0მ7+მ I6 M0746+ 
80C0IM #0ი26»ის, X0IIგ #8M #00მ6»ხ 603 #გIMIმVმ M0X0+X 18M-მ+X6- 
C9, CM IIმ II6CM )16IICX8V6X 3MVII0:X. IIX68ხი 3MMიმ” ი0I/M206+ 
CMხICI 310MV /IL8I#6IVMI0, MM6980 MმCლCმ 0000X10X9M0XI C0/60X8IIII0, 
CMხICVI #MCI00MM. 

80 87000M იმი2I0მ2რ6 – «#ტ0+MMCI00I3ვს # CV6X6MXII8I13M 
IIიიიიიმ 8 80ი0006 0 «CMLIC)6» –- /20XC8 #ნ0ნMIIსხლ«მვი 0L6M#4 
109MV 30CIII%#% I 2 CMხICI MCI00Mხ I060003M-I8-ლ12 2078 II0ი- 
იგიმ. IIიიი6ი 0I0MIგ0» #MCX00#3M 80 360» #0039M08MII0C71M+ MM 
C9ყ9II26+ CL0 068IIM00I1IV80IVMCლ9, 1მ# მ. M#0100M3” დ0VM080/- 
C78VCIC9 M270:00M9MMM 10VIMMIX I 2მVM, 12MMMV M#M82%# 31M0M9, #00IMMIIV- 
#00, 0MIM, I606X0XMM0CLხ M Mნ. 8 #MCICXI8M10/ნ6IM0CII, MმM VI- 
800:41810+ II000-60, 96» IIMMX8MMX M#CX00IV6CMMX  38M0M08, II6I ცხ 
M0100MIM 9M600X0Mგ2 0X #იM00IIII0I0 X 6VIMVIICMV. CVIICCIჩV2. /MIIხ 
1CIIICIIIM9, I0 II6I IMC06X0/7IMM0CIV. MIC700IM9, 00 II0II-8იV, 96X9C- 
MIMმ IMIხ #8 0CIM0806 3MVIM0MV6ლM«0ს «CIIIVმIV0MIხ0ს 0I”VMII>, 
#070082% 080MM70ი MX 9IIIII8MIVმXM3I00821II0 8C9MM010 ICIICX8II# # 
M# V9ICII6IIII0 I6X I6008100MM%IX VCI08III, M01000IC CI0CC06LხI 6LIIIL 
8ხI3881X6 95370 ICICI8MC. IL8IMV270ICM #CX00MM, 90 II0II60V, #8ა%ი- 
0109 3M29I6. ILIო0C #0ML CM000 MVIMMX0 I6 'M0X:0+ 3M21ს, #2M000 6V- 
M6I 8 6VIVIIICM 6-0 302MM6C, 10 9IIMI0 06 M0X6I # 006II8II406Xხ 6V- 
MVI0I0გ #C100IMV. 

CMVხICI ყ6M086ყ0C-MX0L0 MC100IM96C#X0L0 6LIIII9, 00 II0იMCნ0V, –- 
310 CმM0008060X#I09MM6C #00C00/ICI180M ვ3ყ3MIII, #010008 V906CM8010+ 
# 0IM0ხII0სMV IIVXI000მI9MCIM9ყ60-0MV 06III0018V 8 #C100IV900X0#M 
XII3MM 86I CMLხICI2 M# 96329ყCM #MCMმXხ 60 #მM. CMხIC/I XM3MII III0IIL- 
უმC6XMX MXLI 0C3MIM, I03X0MV, 0300» II09VII60, MLხI I0»8ხ. ლIმ- 
8MIნ 300000: «ხI0 X0IXIხ, /6Iმს) MხI II9 0CMჩნI!C6LVIVი V8გ- 
II6CM XM3V92ი». #ყმულ9MMIM0 I0I/0XCყხცMC M# 8 მიიხ0ი-ლ- 0 CMხIC7I0C 
MCI00MM. LI6-2V9V896IV X63MC 06 0ICVICI8MM CMხICIმ MC0X00IIV ი020C- 
ყMII2ლL ი0ყს8V #92 VI800X0I6IM9 II00I602 0 +–0M, 9.0 «MI ლმ- 
MM #M0III26M CMხIC/I CL0IMIIM4+IM90CM01I M#MC10ჩნ0IIM I+CM, სI0 M0X:6M ლ0”მ- 
3M1ხ I6061 C060M 0CMLICMV6IMIM0IC M ა0Cლ70Mყ8ხს ყლულმგმ.· IILCIIV» 
(152, 109). 

LI6C6X0MMMხIM VCI08#6M II სიMამსMი CMLხCსმ #C+X00MIX 
II0CLIII60 CVII26X 3VV96CMIM6C M0CM, #0 CმMM M0 C666 0MV II6 IმიმM- 
XM0VI0;> 31:00 CMMICIმ. CMMIC M#8XMVM900X8VCI წ9ყისს 8 70M CXV- 
V26, «60IVM# 3XMMM M909MM#M 1I000110M/C8207C9# XM39CII0C 3X0». II0 
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MM6IM)II0 1I0I008, 3I#M I16I M0IVI V00MმXIხII0 (იVIIIIIIII0IIII0 068 0%= 
უხ 8 0M0სII0M 060200780 C იუI)იიმეII3M0” 1I1(6II. LმII#MM. ლი- 
სIბ0780# 00 0ყIII26X 070VIIIVნV CIნ2მIV 6V0X(LV2031L0IL XCM0I)მ+II!!.- 

8 00036 0IIIIIIიყII9 1I0CIIC00M 803M0XL0ლ0+ს) 00067408M1ICIIIL7 
ნVMVII6I0C M6XLII #0IMM088VII6 IVCI00MV6CM0-0 I20M MIICI0 IIXIIIც6VM- 
ჟVმუხიMი0I0, 0IM0XI)2IXI0L0 I00I6ლCმ. ILI0 8 M#MCI00M900M(0M 800”/9 
IM60X08 06 70MხI0ი I6C008X700IIM02,„ 0/IMI0M0მII06, II0 II 06IICC, 
M081001I1XM06. 570 #/200L 803M0X:10Cს, #M001:8M0ხ X0I IIC100IIM, 
#0 80 80 800)! 06 IIIIIII8IIIV2IM69M0CXIII, მ IIIIIხ 8 06IILCIV X61IIICMILIIII: 
060000MII8მ8 IICX00Mყ060M0L0 6VIMVIICIC0C CX00IIIX0M Iმ2 3MმI!III I0C01ს- 
ული II #M8C7109ILI6L0. 

ხ. II. )ICII9I #8 ცსიიი0C: «სიილიიბს I ნმ8I0MC01)ს. III 
Lმ0M0IIIIV6CMII# –– ი 900000LIV0L8VხI1სII MX60)0X0M ი83I ს» ILმIIMXმ- 
VMII0XIIM6CMVX 010820 XX IIIII2IVს66C 0I00M60120Mგ8710?» – 0786ყმ/ 01- 
09I276MხM0, 060C0030I88% 310 1I6M, 9MI0: «II#V 028IM0M00M0CXV, IIII 
Lმ0M0MVVMV00I1M, MM I001I00IILV088მ2ნხV0CXV 8 MI06 M2IIX2XVM3Mმ #MV- 
100128 86 6LII0 # 6ხI-ხ 86 M0”70... II00CI6CC 0833MIM# II6M M6იმ28- 
110M609I0». : 

II0იი6ი 80826» 8 386IVXILCIIIIC, 786070089, MI0 CMIICXI IMC- 
700IMM 0I0IIემ060I 3IMმ1(116. 

30გხ9ყC Cი0006ლIVVCI 310MV 000IლლCCV, 0 M6 ი8მM9CICI ლ06- 
III 2101IIIMM, 72# #მ%#% 08CVII0CIIVC 3118IIMII, 083894MXVI6 I2VIIV MC I0M- 
80III # 0CVIICCI8M68VI0C C8060X6I VCMX08C6M8. II206000X, იმCI)Mი06- 
9MIM6 0039M8VIII 0 MM06 II0M60XIXI0 # X0MV, 9I0 V6M0809MიI18V VI 0900XLგ- 
6» CM60X6 0X 00VXM9, #X01000გ #89/M0Cხ M9I0I0M 610 96III09M6IX 
103M8IIII. 1მMXVM 060230M, 003M29M#V M0IVX 090094 V06/I08690C1- 
სV CI0მX 0600 VIIIMX0XCCMMCM, LმM IM C8060/V. 8006IIIC X60006XM- 
ყ00#96 39MმMMV 00X2I0IC9 მ6070მXIIIC# 3 010ხI86 01 002MXVM#V. 06- 
II60180 M0MXV0 IC I0ხL0 00390მ8Xხ MV606X0XVMX#0CXხ C3060/LMI, L9 
# ე6IC1808მI» 8 510M Mმი028XMV6IMV. II0 CIM088M MმნMCმ, «...000უC 
1010, #მI, II0II0MM060, 8 36MII0CM 0CCMხ6 IმMილს2 სხმ3”მILVმ »მMIIMI 
689010 CCM6CMCX8მ, 36M989 C6Mხ9 XI0IMXXI8 C8M8 6LI76 I018060LIVV”I2 
X6006IMV0CM#0M M0MIIIM#6 M I02MIM96CMXV 00680)0IM0Iს0C II0606ე0გ- 
3088Mმ». 

LIIგ 009086 I6000IM96CMMX 3IMI0IMIM M0XC00 IIMI0ს 06X%#CMIIXხ 
MMი. 110 ვმჯმ9მ «8 X0M, MX06ს! M#3MCMVXხ 6M0». 

II0იირი, VI880XMმ9, 870 MხI CმMM 8MI20XხI8მ6M 8 IICI00M10 
CMIMICI, 0000860L186L #8# 1600MI0 IC0008, Lმ2# # ვყმყლხს M2CC, 
LI0 #10 X6, I0 60 M86IMMI0, I09V186X CM6ICI 8CI00M9V2 IC0I0ხ CM0- 
00 CMნხI6M 0006216XIX90710% 3112I6M, მშ 31მ0IMხC იC89ი3მ2900 C VCI6Xმ- 
MM 9M2VMXV9ყ, 10 8XIX0XIVX, ხი CMXICI X#CI100#M” ILI0#Mმ0»" V/96#9ხIC 
# 00MMX99060#V6 169169, II IIიიი86ი0 8IICIგ8XI9CI +006082VIM6C 
#36089M6 10MVXV9604#0M 3XMXხI 0#0MXXI0 0CVII6C”მ8/91ხლ09 06M0M#%იმ- 
X9900%XVM.  VICM. - 

ლუMყმ#M0 C 31MM M6Mხ39 <0”I2CMIხლი. MM C99M+26M, ყX0 071- 
ე6M-65M#VX%I6 IX9800IM # CIXV0M 06II60X882 M6 M0IVIX ი0MIმ,ს, CMხICVI 
M#C0100MM, #60 M#0X00#ი 802 98IX96IC9 #C07X00Mბ Vმ8მ00M08, MC- 
X00M8M0 901X08696078მ, 8 #01000 „6MC78VCL. 80% Mმილმ. I1C+0- 
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ი 90უ24I2 00MხICუIცმXხCM 96003 უზხლჯზს 300X C9008. მ IC 

10700 0XI0)ხM6IX M3608IIIIხIX CV696M#X08 –- 3XVII7I- 
ც +007064 იმიგიგთC IIმ8ხ –- «160100 )II6ლ-ლყს, 06 0C- 

MხICICMVV 600CCMსIC/MCIII0II MC10ნ0M9M» –- ივჰვმმი-ი მდნხIVM6II8- 
IIVI9, 8LIC-28ICIIმ9 ჰICლლIII0CM. CXM9MVIM M3 იმ,IMM#მ#MხIIნIX  1106IL- 
ლ»089M+XCICI 1600IIM 600CMLMC/MCIIM0CI) IICX00I0 მაიმლი 100207) 
)I0ლლM9ML, CI 00M006Mლ0 მIM2XMIIL39M0VCI II0M9M+II6C «CMხI»” IICI00MM> 
II 00 MX09MIX # 32LVI0ყ69VIო0C 0 600CMMICI»XICMI0CXM M#C70/0IM. 

ჰI60CIML იმ3IMVს20+ 828 3ყხმყნწMი CMსICIმ: CMILCI M#მM ი0- 
0910. M28M ნMIM, M CMLსICM Xმ0M 06990C07ხ, 3I09MM001ხ. I160808 
M01023VM6800L M0”IIMIV M#CI00MM, 06 V06C06X0MIIMV0თ M0Cუე61082- 
76Mხ90ლ01ხ. LI0 MCX00M9, 00LIმCI0 )10ლCMMVV, IC6 IIMM66 I0ILMMM, 
8 9CI 90+ MMMმგMის 38#M000M60M0CI”. IMIC0I0იVM8 –- მიზყმე CუV- 
ყემMII0C01C.: M8XMXსIM IMCX00MV96CMIIM I00)ბიC 0CVIII6C”IსM906ICი #90 

X7მM0M 0XCM0: უცმგ IMIIMM8IVVMყმ # # 8 ლ0ი» 000 X0(96M IILVIXხ. 
Iო0 6VI6I MI00მXC69? 2310 0006M6M96» 9MC0+29ი CIMV92წ80C0Xხ, 10- 
IIVCIIIM, 18მ%0-0 XმიმI76იმ # ი0იელლყ»ა I): «I1იიIIV I01997ხ 
M0!10 00»X66ცVI0 CVMMV». 8 L2გIIIVC9, M 3 370 M0M6CV+X IIVI9% 0002- 
ვყუგ #, 2 8 ილ”მჰC8 X#M8. LCI9M 6ხI # CმM M2I8VVIC9, VI06 შლე- 
ყ91ხ C8010 CVMXV, IIVI% I0იმ3M»”2 6ხI 8, 2 # იიხმული C6ხI XV53. 
LII89 # 3101 CIXVMყ8გII 6LIX II0II0I 600CMხICIVM9MსხI 2 Iი9 8 09 04838 5- 
ლ989 0040M CML0IლMმ. 80 800M 310M, I0800MX ჰI6CCIIIIL, IICI, IIIIX2M0-0 
CM1აICIმ. C1IმX0 90/M0ს0MV, #0I0ი00ხII 0012MC8 XXს, 3110: CMVVსმ# 
I906Cლ”128M907C0ი 0109MMხIM CMნICI2გ, MM M6078ხIX XC6 8 II6M 8ლ1 IIII- 
Lმ2მM0:0 CMMIC#მ, I0 0MI # IC M0LIVI CM83მ7ნ 96 570”. IMI06 +06ხ#0 
იუიბ1ლ0უ6VMIIMV6 ძპმM#Iს, IVI0 II 880ხ X0I MC700სს II 00/0”28XM90XI02 
ჰ)ბლლI9IV 600CMსIC)CIIIხIM. 8CI0 IIC/0M0IIIM, #82 CM9MXმ6+L ჰ16CCVML, 
CIMM80IIVV906CMV 3ხI0მX2გ6I CVMხ6მ CმX8090L0 3მ180Mმ 80 თდ.8IM16VV, 
X01006ხILI 38 806Mი C 1914 #00 1916 #0XLI 091ხI6იიX 083 I600X0XMII+ 
M3 90VX 8 0VMII. 10 60 3მX821108მXMII VCXVILLI, 10 დ038IVILV3, 070: 
#მ7IL6II 0მ3 0IM V6I(88»I 009MM609M0 100 V6M086«, II 20 MC0IICIL 
806 0Cლ0”1მ8მა#00ნ ი0-იე006X#II6MV. II0C )16CCIIMVV, «III0ნს” ჟი0მ8CMნხL- 
82610” I600XI I2MIM X2მIX IL6XIM0M რ600CCMხICIM6LILმ/». )I60CM9ML VI- 
806იX 2061, MI0 60CCMLIC/ICIIL2 LC X0M#ხM0 MC1009Mი M#82% +მM08მ9, 90 
600CM0ICM6IIILL M ცC6 ყ0)0806ყც0C-MVC უ6MCI8I9. C9M 0I90MII26+, ყჯე 
#MCI00MM M0ILVX 0ი9MMმXხ CM6ნICI 96M08CMV06CMVIC XICMCI89Mი, +მM M8X 
ულ!ლ»ცI9ი #X2(00-0 M6M086Lმ იI06900000M6)6Mხ ჩ0M0M. LI0CCM0X04 
#8 3X0, I16ლCVII. VI800XIMმ26X, 9X0 8 0260+2X 00 M#CX00IIV MხI 8M- 
IMIMM #C070#III0, IIMCI0IIVI CMხICX, #C7X00MI0 C0960Xმ6ჩახIVIი. II0 
IM6 #C709MII% 3100 CMLIICI82? 0IIმ MC700M% 009M0600X80I CMLIC/2 
II0 )#I06CCMIIIV, #20+XIIIIმ, #0100VI #8M Mი0800MV0C9+ M#X8M IICI00MI0,' 
#6 066MI98Mმ, 0Lმ M6 0100X#მ6X #CVIVII MIX თდ2M708, «3 9ძ8M8907C0% 
წIიIს C60969L6IM XCCIX20IMIM6M 96M086-მ». CმM2 #0 C660 M0X00M9, 
:0800)!- )16Cლ0M9I, 988MXI96XCM «MC0+80” #Iმ080M», M#0X00VI0 #C- 
100MM 10680იმIIგ6I 8 «II86XVIIIIM Cმ1». IIC100IM%X 0M010668 M6Mმ0XMX, 
#00 /000ხIM, 0MMIIმ# რ60CCMVMIC/CIII06C I2.00M0X%/M0CIV6C თდ2M708მ, #0M- 
80XMMX MX 8 1009XM0X, 16M26X 110CM6II08მ76)ნხMV6IMIL # C060X876/ხ- 
IხIMV. II1CI00#9 IმM IX20+XC9 I6 96003 M0IM9MXM6, გ ყ60032 80/10. 
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8018 CV6ს6L+მ, 80უი ICI0იIIმი იხI8ყილხ, ს (C0ინს0 CMნIC#I. 
37მ 809 0CII08ხI8061CM ხმ 806ი6, II0 II2/I6XI6 IM Iმ აMI068M9. 60C- 
CMხMICI9MM00ხ II010ჩIII #28906109 MI9V ჰIC6ლლ9IIIგ 0I00010M MX%9 01- 
ნიისმIIMV 8C6II M00IIIC0I #C0X00MV. ILმ# 806 იიმIMმX9MC0XVსI, 01 CX0IIX 
#8 109X:6 30CIII8 90036LIXII3Mმ. CI C9III06X, 9I0, X0MXხ CM000 M010- 
ნ 600C0M0I0IXCII20 IM 62 30IVIIM MIICI0CM 0CMMIC/16მ10X 8 I0C010#- 
1I0M, 40 II0210 00307, 970 IIIIC2M0IL IICI0სIII I0010MV0L0 IM0CX, 0CIს 
უსასხ 1IICI00II# (20109LL6L0. I1000IXI06 –- 370 MI, 07XXCM8უCIIIILI1! 
I0010IIIIIIM, 8 C00180XCI8MV C X08608მVIIMII 1I0C10%#IIICL0 IM II0 060 
9007106111)0. 

Iო9% 060ლი0088IIIIV C8006L X0VMI 30ლMI9 )II0ლლMMILC 0X0IC#I820X 
8 სი:0ი0III 0I120/MხIIხI6, 8I16Iს1IC 6060CMხICM69MM9MსI2 დმგ1II6, # CლXIVV9ყმII 
# 0+00III #8 310M C8090 380MXI0CყCIMIIXV 0 66CCMLIC/MIVCIIII0CIM 8C6CM MC- 
-1001)I. 5101 00MXX0X # C0IIმხ90 #6MC0780I10/690CIM- 6სII 02306- 
უგსყიც 8. L1. )16MIIILIნ6IM I2M% IXI000MMVIII. 8. II. #I0I9MII X0MC83მ#, 970 
ქუ9 9017860XLICIIII9 06ILIX IICXL0XILCIIM «IმM0 ი0ი0ხ018160# VCXმ- 
90816 IმM0II თXაIM2მM6MVI IV3 X09IხIX # 600C000ი ხს  ძპ0#MIX08, 92 
#0100სIV M0XV0 ნ6ხ, 65IM0 0IM08/სლCM, C #0I00სIM M0X4I0 6LI/X0 
66! C000C0X88M9ი1ხ IMI0606 #3 X6X «06IIIMIX» IIIIL 40I0MM00MMსIX» 02C- 
0VთX968IM, #0100სIMM#M X2# 603M60I0 3M0VM00+066X910+ 8 M0M0+X00ნIX 
ითიგყ9მX 8 IმIIII XVM. CII06ხ! 310 6LIX #96ICX8VMX6Iხხ0 CIVIII2MCM4%, 
9M606X0IIIM0 6086 I6 0X/10IIხM9M5აI6 თდმMXILI, მ 8CI0 C080XVIII0CCXნ 0+- 
ყM0C9MIIXC9 XL 0820CMმ10I826M0MV 80000იV დ2MX0C8, 603 0/#MIIV0L0 
MCMI)0ყ00IV9, #60 #Iმსთ IICIM360XLIV0 803MIMM 0XM03ი0MM6, M 
8ი0XMX9M6 3მM0ყხ0ი> #0/03069M6, 8 X0M, ყI0ი თძმIIს) გ8ხI6ნიმIს! 
მაM I0M/0608მIIხL I00M380#6ხM0, 910 8M98C010 06X0MIIM8M0M C893# II 
838MM0308IICIMIM0CIVII IICI00MV98CM#IVX 98M0CIIMIM 8 MX 1I0M0CM LI0600XM0- 
იI709 «CV6ს6MIMM3LI29» C10990M9% MI9 ლ0იხმ8X2გIV9, M0X6. 6IXნ, 
L093M0C0 /6Mგ2» (20, 266--267). )I6CCMIL 0+10X:MCCI8M96X 06+X0#- 
IIMI89V6IM სI0006ლC 0838MII9V C XC/IV2IIMIMIV # 01I6IIM8MM CV6XCM108, 
CყMIმი, M9I0 8 #C1009MM IV6I 0838III9 # ცC0 10XხIთC MხL C2MM 80C- 
I0I4IIM26M ი 00I(0CCხI #2# 02389#8810LIV6C9. II0 XVI 800XMIL6C 32#090- 
M0ი0IV0 803IIMM#20+ 50M00C, Iმ 0C9M086 9ხ68-0 MLხI 80CII0MIIIMმ6M ”0+X 
MM #M90M თ2გ#I 78, მ M6 #ყხმყ6ვ? CMV 310 000016V90706% IMIIს 9M2- 
I0I6M 00M6IMIIX2IIM6M, I2IIMM CV66MIXI8IნIM 1II0IVI0X40IM6M, #0 IIM6 
080M0188 C8MIMX თ2M108? IC0I06C9ყ0, 00X0X0MM6C CV6%CMXმ M”იმ/0 I 
#MI026X 000896M/0698VI0 00% 8 0II6MM68 #M დმგ2MX03, 0 918 0II08Mმ 
+2%# #MXV9 IMV9V2MI6 I0X:4V2 683#00827ხ09 088 C2MMX თდმM#X8X, 10II#M8მ 
8ხI981916 #მ1C06-II#60 CI0ნ0MLI C2MMX თ მMXI08. , 

ჰI6ლლ9M9MC C9MXIX26X, 9IX0 MCI00M9ყ0CM#მ289 Mმ20+MIMგ M0X6L. IIM618 
0CM#ხIC/, 60IIM MCMII0CVMIნ #3 I66 8Cლ 6060CMLხIC/MCIII0C6. ILI0 #მ2X 310 
803M0XVM0, 6CIM I 0M39MმXნ, 9ყX0 8 #C0700## 8006LI6 I6I CMLხI0/82 
IICI00MM, X0800MX 0, 01608CხI828+L 76 MIMV9 #M90ხI6 თდ2M1ს,, 0CXმ8- 
უამ6L X09VIყ6, # I2X 803MMMX26X «I86XVIIIII C2)>» XIXCX00Mხ. X+20- 
9M69II0, 8 310M CმXV MV9V0C0 M6019010, I0 8M6C076 C XCM 06016 M II86- 
“ხს, #01000ხC VM0V0C2IIმ10» IIC100M0, #9896 #CI00#MM 6ხ.I2 C6ხL X0- 
830Mხ900 600CMხICIICMIVხIM 3მI9M/1#406M. , 

8.ისხ სმი #3 ს6M0-0 0XIC/ხMნI რC282MXILI, #I6ლ6იVM, დმ3X006- 
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I90I 76M C8MხIM V6M0C M# 10M26X 60 60CCMნICICIIნIM. 8 CVIIII0- 
ლX9M, მხIX8მ7ხI88II#6 0XIMI6Mხ9MხIX თმMI08 M# 0მCCM0106MII> M#X 603 
C893M C II6M6IM 0606 M6 9X0 MI06, #მ# M6X2C00M3MM00C#06 IMICM220IIIC 
#C700IIVM. 6. II. II06IM9II M01XM#0 0X208მMX60#M308მ»X 310 #მM IIV დმM%- 
«მMII. «8 0620” #8/CIIM#M 06LI6CCX808IVVIX, –– I08009MX 0, –- II6I 
9M0II6M2 60M066 იმCიხ0CXიმყ69M0ი0 M 60M06 '8600C710910)ხI(0L0, #მ2M 
8ხIXსმ7სI88მI+M6 011067109 სხLIX თდმMIMM08, MC02 8 20MM0ისL. II0C106- 
იგ2Xხ I0MM0ლის! 8006LII6 -– 6 CI0MI IMM82M0:0 X90VXმ, V0 # 3I1296III# 
510 M6 MM06+ IIIMმM0I0, MM 9MCIX0 010MI2X6M/ხ900, #60 806 ICM0 8 
#MC100V966MX0M M#09M00X9I0# 06CI2M08X6 0I9M6MხMLIX CჩMVყმ68. თდმV#- 
70, 0CMX9V მვყჯხ MX 8 MX II6CIM0M, 8 MX C8ი3M, M6 10660 «Vი0#ყ- 
Mმი», ყ0 # 603VCM08M#0 I10#მ3მ/6»ხI2% 3CIIL6, თ მ2MIIMM, 6CM#VI 0MIVVL 
60იVIXC9 8M0 LC#M0L0, 8I6 C893M, 6CIMM 09MM 010MI80ყM%I IM 00#36804ხ- 
#ხI, 98M9I0XC9 MM6MM0 10/6M0 MI0ნVIIM0CM M#MIIM M#06-96M CIIIC I0XVXC» 
(20, 266). 

“იბხი II282 –- «100იM8 #ი0მიCს6IMუ6IMI7I00 CMხ2 ICX0- 
სMI» –- 00C70MX M3 0M9XM იმიმიმდი08. ც იბიმი! იგიმ”იმდ -–– 
«II0Mმ838X6ხCIზ0ი M606X0IMM0C-ლ”L„ს MCMმIV9 CMხCბ2 MCI0იიI 8 
”029M0009/M6IILI0M» –- ნმ0CMმ”იI8მბიი” მგ0IVM6I1გსყი “რ0XMII64 
8 ი0უხ53V I600X01მ2 8 ჯიგყიI6II6IIIV„0ი CთCთ60V MX 0CMნIC2§5VMIIL89 . 
600C0MICIICIILI0M MMMმICIII9M0I M#CX0%IIM. 

100იM9 10V6# 060I9M90 #M3X2-”261C9 #2M# წ60MII9 IIIIXVIIIVM0CCXM, 
#მM ლიხმ39VM08MMI)0Cხ IIII6IIM60M3Mმ. 8 XCIC78V+0MხI0C”ს X6 8 
X000MV 1 09MI6/# #M6066IC9 3Cლ0, V-06 10Xმ32Xნ 06 01MVIIIყII6 0+ 0M000- 
7ი9M IIMMIIIIICCM0IM I600MM. 10IMIL6M CმM 6006IC9 ი00IMM8 IIIIXLXII3M2 
80 800X 0-0 ი08239M09I190C0”9MX. C02MIIყ60MV IM60სხს 8C06X /ILCIIხIIIC 
CVII6C7808818IIMX IM8II93მCV#, I0800MI 09, 38 M#CMXMI0C§6IM6M 6ჩ- 
ხ0000CM0M, L6 9#8IMV9060IC# I0M23272X#6M ILIIMIIIV9I0CII, 1მ% M2M ყი 
6ნხთ0 LIMM2M0L V006X0MIMM00XVI 8 ILII60III 10M VIII MV0M MVIხIV0ხ. 
IIიის ახ #VIნIV0ს, VMMიმი” V6 იI010MV, 9VIი #M0/IV9VVXIIMCხ 
32#09M0M60II0CIM 00L10IV3Mგ, #მM 370 VI860X#Mხმ» ILIინ ნი. 8 
0+VM9MM6 0X LIIV0C6IIII60მ2 M# 10VIIMX 006007880M70II6M 7000M#V IIIIMI08, 
#0100იL%I6 0I0MI0მI0” 800M0MI CMVხICI 80700იMM 8 CMV 068 IIMMIIMM- 
#9M00XVM. 10II6/4 M0M230I886+ 803M0X9M0C+ხ CMხICIმ2 MCI0ნI9M. «IIV- 
VყMIმ CM06იXV #6 I0”IMV00I20X IICI0CII0, #60 0CIხ #0290CI6IMICIMXIV00.. 
#01000 I6 MCIIVCIII 60CCMLICICIMIM0CIMI». CIი0880იL1მ98 00 -მ0IM3M8გ- 
XM3M #M 710600110 IIMMXI08 IIII6MII გიმ, 10II9M6I! VI860MI26C+X, 910, «0C- 
IM 6ხ MCI00VM9. 009M9ყM09X30ხ 31M0ILმM IVIMIMXV08, 0908 V0I0I06M/20ს 
6ხI CV93MთV». IICI009VM96ლ0406 /8MXCIL#6 0MIIMMMM0, V0 II9V Xმი0მV%- 
200MC0IMMVI 3101 #0IIIMMV9I0CXV I606X0XIMM0 სხმ3Iყმ2სსხ XL 8MX#CILM%9 
I0CIMV0I0 0I 188XCCIV9% 6-0 V20X6M. MIMი #მ2M II6M08 –“- 0MIMVVყ6V, მ 

ვ92V9MIX 78MMM#6LM6 6C0 92016M I08700961C9. IIოC 060მ1390M#V 8ხIიმგ- 
XCIIII0 ICII6M, 1(8II469MM#6 IICI00MM XI0106M0 70I+C9VI0 MმIIIIIMLI, 
#07002129 I8IM:4601ლ0” 8 Mმ)იმს/6IVV, M01000 #0იMM26L 6I 80IM- 
76M0ხ. I89X0ILV6 8 »მყ9I0M Vხმი0გ8I/6სVს 060C-ლ00ყMნ0I0, M076- 
C2, #070ი00ხI6 X0VXმ0ICMX 80%#0VL 0C#. 510 #0VI0C80ნ8მIII6IIM6C –“- V0606- 
X0IMM0 VCI0სნM #0CIVI2I6Iხსიით 0ლ0M0M0Mიმყიხნ0ი /L892CIIII 
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MმIIIIIIIხI. C0801LVMII0CXნ X0XVI08მ1I6II” VმCICI M :I0CVVII0IC/I6- 
M0C0 უ8მIIXCIIII0 II6I0I0 180 0IIM IICX0დ!!I (153ი, 835). 

I0II6V, 3მუ1მ8IIMCს 80I20C0M 0 CM6ICI6 MCIX00#V9M, ლო0მ!II- 
886X: <MIM0C0» VII IICI00II9 CMხIC)#I 1I 'M0:#6M XI MხI 8 C0806MCIIII0V# 
CIIVიIIIIII V6CIC0C3690C1I1ცმ CVIIIმXხ 0მM0 0060I 023VM06I0IIMMC9, VX0 
ICI0სM8 წმ IIXMII 1II0M6 1M66I CMLICI2» (152, 84). 

10IIII6I! II0/I9C0IMI806+ 00+001V/ 371000 80000Cმ8 8 C0800MCIIM0II 
CIIIVმIIIII, X0LI2 #MმX9IC I0ILმ3მ070/სლ07801 8 I0)ხვ, #600CMსIC/II6CM- 
1I0CXII IIC10წ)!I. 8901086900160 C10II» იI606# 008CIM0CXნ6I0 C8M0VIIILV- 
207:CIIII9 2X70MMნIM 00VXLICM. 8 ი00M0II0M MIV0IIM6C III-9IIICXM6C CV- 
II06CI82 IM მ00უწჩI 80IIV 36M7XMI10, M0240+ 6VIXხ, # 96/M080%მ XM06+ 79 
XC Vყ00X%6, 9I0 წI0CIIIII მ MX, M0X#6X C0 80CM0IICM IM V9V6/030ყ0ლ780 
IC9§6306+ C /III2 36MXIL I0X06I0 სხჩ00IIIIსIM წIIმMIIმM? IC0მMX XC 
M07:0 70:18 VI860X02Xნ 80IXI9I6 8 #MCI00MM CMXICI8გ2 

1 0MI6IL C9IIმ26X, 810 80 806X 5XMX II00II00CმX M0X#II0 VCM0I- 
ი0ხ #06806MVII0 MX #0XVI08ი0მIICIIVI0, 0I02X0 510:0 ICM0CX010MV0 
უუა9ი VI800X716MMM 600CMხI0M69L0CII 1MC100MVM. 

8006IIIC CMხIლ0M MC100III XV9V 1011L6M I060CVIIICCI8MM I 3CM- 
#0! 0CII086. 8 30MIV0M MCX0(ნIIII III II0IIIIIMM2გ, IM LIL2VMმ II 16XIIMMმ, 
#6CM0769 #მ C808 0238MXM6, I6 VM83MI8810X IIმ CMხIC#M I IC II0IIც0- 
M9XI « CMხIC/IV. 803X0XIV0CXნ M#872CX00რდMნ! 06VCM08M6Mმ2 “+CXILIIII0II 
# 910XI1MM07). LII600XIV0L069I0Cხ 36MV00# #9MC07009M# VIმ3ნI880+ IIმ 00 
M610CX2709IV0C0X6, #8 10, ყ70 36MVმ09/ M0X00M9 IVXIმ07ლ0M 8 MCM- 
10 20XVCI000IIICM, # VMCMV086M XIV 0CMხI0MX06IM9 #C10იIMIM )I0.1:#CIL 
ილიV-IIIს 560V 8 60.მ #M0388IICIIM0 01 I0-00, 8060III 09 8 CVIII6C60+- 
808მ9IIC 60Lმ IMIVM 9M6I, V6I0806# 8009» 8 იი9M00MV, 800MX 8 ყ0M0- 
'80M8, #0 30000 570L0 0M83მ/M0Cხ 96M0CLXგI10ყს)ი #79 0CMხ6IC/MI6CIIM9 
#0100MM. 906M)080% 104X688 I0860#I16 8 60Lმ, # 310 I00808XIII 60C- 
CMMხIლ0M06I808 8მ:00M0X90V6CMM6 დმMI08 8 /06M0X”3M76XVხIVI10, #CVI0/- 
M6CIVI0C CMMხIC#2 #C#00ML0. : ' 

160099 10CIM6ყ 8M%ლ0 3MიI0M906#0M 6CX6Mხ 1 06IIმ-გ0» 
ლ000MVX9VIM8I0-160006IM906CXVI0C" CXCMV MCI009MM. 8M6ლ0ლ IIმVVMII0L0: 
ხბისნIMI9 80ი00ლ08 8609) 08 000X0MMX X IMIM C 103VILVII  ო0მIMმ-.-, 
IM3Mმ. 

1600MM% 10M96M C7ს2X206I 06IIMM ს80M/0072IMCM, X8მ0მMX60IIსIM 
ჩწუყძ 80000 XCM60)0LM3M8 – 082 010MI26L 803M0XVLI0CIM 3IIVI06IL- 
#M0-0 CMIსICI2 MC100MM. 803M0XM0CXნს 0CMXMICI/6CIMM9 I6086ი00V9მ6ICM 
7ი0გ90ილ06I6I7I0M, M6X230100#M9ყ00#40ML CIIM6. LII0C M0+X0M0X00MVM0CM00,, 
9MX0XVCX000MII66 M6 M07(6L 0CMLICIM+Xნ თ0CI001000MIM06) IMC100IM /2მ-. 
X6C6 I 106X 500VII6CIIIII 6I0C CVIII6CX3088IIII9, I60 MCX00MM 86 II606- 
X0MIII 8 CთCC0V I0IVCI000IIII6C0, «მ IV 110IVCI00CCIIM66 IMI6 8X0IIM7X 8 
M0700MI0, “0მ80067ICI79M06 # MMMმ20V09X906, 60XC+X869MIM06 M ყ6- 
M080900#00 M#CXVI09M2I0+ I0VI #0VIმ, 0MM 6 M0IVX 800000/IMIMVV7%C9, 
X+28M# #მ# 60Xხ8 LI20CX80 »6:MIL. 3 ი0ხ6I)6)მ2M” M070M0IIV, მგ MC 
10MიII I8 000ი9MყგCIIმ II820CX8V 60Xნ6MV. 

I0MM6# IC I0მ8 # 8 #010IIII0IMM MMMმყლყოხისი რCMLIC/მ MC- 
+00MM#. #01009006 ლს 060CM9M08ხ1)816L მ8+0MM0M 0002C9V00X010. 318 0186- 
9006 ი6მ/ხყმ, #0 0#2 X29MI 8 0666 IMIIს 803M0XI0Cნ, I0 IM6 
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IICII36CXIICCXხ VIIMVI0X4CII#M9 M6I086ყ6018გ. M0MXV086ყ0ლ0მ0 M07X67 
ძ0იმსლიIIIVIხ C269 VIIIIII0CXICIIIII0– MMM CI0CIMCხ C06CX8CIII5IMII CM#- 
XI მMIM, IC M0C”IVCI9Vს იმ38%930!8მIIV% 8160X0# 8ც0III6I. 8 26080M C#XV- 
Vყ26 MC100M9 0Mმ3მჩMმ0ხ 6სI 606CCMLICICIIM0M, 80 810ი0ას MCI00II7 
M0Mმ3მ/8 6ხ! IმII9ყM> 8 C06C CMხIC/I8მ. II 10, M I09VI06 –– 803XM07#- 
IM0CIM, 8 M#20MVI0 CX000IV 6VIVX 0838M8მ+16ლ% C06MIXVI9, 310 318I- 
ლ9M+ 0X V6/080ყ0C018მ, I0370MV CMხICI Mყ06MX0869ხ0C-ლ0M«0, I#C100MM 
86M0 70/M/ხM0 C0M0L0 9040806Mყ00I88მ. 

80 87000M IმგიგIიმძი, 038”XI28/6CMI0M <I80X )#I88I>7 0 C1MნIC- 
»ნ MCI00VM», იმ0CMმXნII820XC” 7600MX X0მICILCIICIIII0L0 CMხIლM8 
Iმი»გ ჰIბ8ი7მ. )II68MI 080MMM ი 06/MIIL0018CIVILIIMმMს  06X98M96; 
ILIIგიMმI# # ILხ00M8-00მ, #0100LI6 CI2სMI,ს უ800000ხ: «II0 ი2?», 
«ILCM# I10CIM/მII # 8 2101 MMე?», «LI0 MC6/I9 410 3 MII00C2», (მX2% 
9M0C0X”2M08%M28 I090066M6I #8M9601C89 MCX0100) #M უI% II68M7მ, IIნIXმI0- 
სსზილლყ ი23060მ115C9, M2M082 CVMხ6მ «ი» 8 MC10გ0II9ყ0-0(0ს MIM006. 
დიუძლლ0დთდიV06 0მ238I)+9M6 0+ I 0-6M9 70 1IIIIIს0, I0C VI360)4XCVIII0- 
ჰIგზი7მ, 0C188MMX0 800002 0 X0M, 4«000016M9I01C08 III CმM0L MC- 
100M6M 6%IIIIC M CMIMICI MCX00IIM, # 6CMM 9M0I, IX0 ყ6M2» (125, 8). 

II08იXხ MC700M10 –- 370 3V89IMX» 0CMXICIMIხ CVIXხ II0700M96CVMIIX 
ლ06IILIIM. 1I10310MV 0C+M089#06 II9 დი.0ლ0თდM9MM MC0700MM –- 310 ლხვგ- 
306007609 8 «CM6I0MX6C MC700V)I». 1II00M9+XIMC «CMხICI» II0IIMCIVIMVM0 1IIC 
#0 809#0M MCI06M9M –- 30000C 0 CMხIC.MC M0XIM0 CI2MIIIნ 10უხM#M0 8 
CI90LICLII9M VCMV080ყ0CM#01 MCI10იVM, 900 IC, CM#2XCM, MCI0ნ0IIM #Iნ6CM- 
ი0XMMI, M07002გ9 II20X0MVXC8% 38 ი”06M6MმMV CMXICIმ. ცC9M06 ყ8)ლცხც- 
V060M#06 ICICI8M6 MM60+ #მი0მ08M0MIM00Lხ (V02ს), 310 X90C2MI60I0 
M# შI9V #0700MVM. 8090MXIIM #CIX00IIV6CMIMI 8MX MM066» 39089MM0CIხ, 8 
MCM 3828/XM0XM6I2 MმM29-I0 ს0M6Iმი00მ18M69MM00Xხ, #01710029 # 161გ80+ 
ლC0 0CMსIC/MV6MIILხIM. )II68IX CყMIმ6+, ყI0 800000 0 CMხIC/I6 IIC70ი0MLI 
იმ28903Vმ96V 300 00CV 0 II6IIII; 90VIIIX 388VCIVIM ი00M9IM9 «CMLICM> 
ჰI680I» M6 ILI0M3LM267+. 

10700იM89 M6 M0X6I 6ხLს #600CM%IC/I6C9MI0, 80000C IVIსხნ 8 
70M, #მ2M29 CMI2 0ი0MI20X 6M CMV0ICი. 1II0M060Iმ # 96X086M. 0 II6- 
8MMV, 600Cლ0M/ხ9ს! I0MIმXს M#C100MM CMხICI; ხმ3 “2M, 10 0C720XC% 
XM0სნ 60L. LI0 1IმIIIMხI 60:00”8699M0-C0 სIი08Mეზხყიი XIX92 901086M8 
96010CXIXILMXI, 110310MV «80000C 06 0M0Iყ0X6)ხI0»#”» CMხIIC LC- 
1009 02X0X90IC9 38 M06M6I/მMM 803M0XV0CIIVI 8C#M0L0 3·L8IIM9-. M 
MLხI 0X8მ3ხ,02C0Mლ0ი 8 80მMVVM6, 3მ00/ILIIს #01700სIM M0”IV, XIII 
I2I6#Iგ # 86ი0მ» ' (126, 14). 

II0 /#I68Iა, CMICI 1ICIX00I#M 0010მ0X- Iლიწხი ქ006/MVIILIV03- 
80#M M9078ი00XმLM9, +მ# #8%# CMLხIი, IმMIლი M6 8 3MIIII0IM96CM0L 
ICI00M9, #6 8 ი00IIX0CM, 88207091II6M # 6V/IVIIICM, მ 8 I16I05-6C M#MC- 
100. 80000C 9 CMV0ICI6 IVC100IIV CI2908901C9% II#9 ჰI6ვ8ვხი ხი0”- 
0000M «910 6VIMI2I #მჯხIს62». 0186” #გ 310X 800000 –– ი00თდ0+9M3M, 

X28IMILხI% 8 3CX270M0 MI. <სVIMVII6C 880709 IICIIილ0M IICX00MIV>, 
06 #0MI20მ XIV 009M0MXმIVM 8 M01000M MI”იმ26C» 3CX870XM0IM#9. 
«II0/0690 #0MიმCV, X0100ხსს 009M6MXI0V8I Iმ2მC 8 100C08მMCX80, 
3C0X2170XM0X96CMMV 100MI02C 00MCIMV0ი0V6IX M2C 80 80CMCIV, M2X ყმ 

“



90M0IIM821C6/)9)ხIMVI0 L0I)ხ II #0LCს, 0 VMმ3ხI0მ0X I 2 I მაCI»80 607Lხ0» 
(126. 26). 

დVIV0II3M II23I+2 CIMVXXII 1I8VM ს6CI9VM: 0იიმ8MმIII0 I მ0ი- 
CI8გ 60Xხ0L0, IM X0MV, 9I06 00/160X2+ხ V I60MმMCMLMX MIIMMVXმ- 
ხM0108 L2მ82I6CXXV I8 6VIVIIIღC. C6იმIIმილCს X 00706 სIM MIICIII7დ6- 
»9MM, LI 60600“ VM3IIC იIIIს)6I. «80! 38სმ0088IIს ”0მ/II401IIსIMV 
00M21IXIIV6CIIIMII II0010X2876II9VMM..., 0100სI6 C0Mყ9მC, MმM IIIIII0I- 
XM82 0M0IM0600Xმ810+ 0-00MMXMI0 023ი0VIIVI0ღIსIIVI0 CIIXV, # 80 IIC 800VIIIC 
I0IIIIM828616, #2# 510 C8M930M0 C 8მIICM 0260X0M, Mმ# 3ხ! M01უ6ი0- 
XI82016 IIII6II,, #0100ხI6 I0CI9ICI8VI0I I006)1IსIM C0ILIMმ/IVხIხIM 
M600M06LმM II X0MMმI0I MX 80MM6C» (94, 406). 

ჰI68I> IL6 VMIIIხI6020+ X01:0, 910 I6Mხვ,ს ლ010Mსმხ IMC00MVყ- 
#M0CIხ ი00MIVXIX0I0 I M2C109LI0L0, VI800XXMმ% 1ICI00IIMII0CCLხ 6VIV- 
M9I6I00, II60 8C9M#06 6VIVIII66C CIმI08MXCლ8 M8070MLIIM M IL 00017 სIM. 
სილი! 6VIVIIICC MCI00IIVM0, 10 IIმC70MII66 M#M ოი00II„IV06, Cმ2M0 C060I, 
10XC6C IIC700II99MLხI. II68IX 0669M96+ V6 70MხM#0 00M60)გსს IIC+0- 
XIII. 90 IM 009M60Xმ0MIM6C CMMICIმ2, 0. 0მIIII9M82% 0-0 10MXხM0 08MMმ- 
MM 1II6MII, მ M6XIIV CM II0IIVIIIC «CMსICII> C8M982L0 M C C00607MმIV- 
CM. I C M2გI000/CIII0C1ხI0, M#0100L6I6 #168VIX MIM00M0V0CI, 9706ს! II0- 
X232+ხ I0280M0ი9001ხ 06»/IIIM03II0L0 06VI)6IM9 800008 0 CMსIC)6C 
#MCX06)4M. 

II68I7, M#მ2M II I0VII6 206MCX88M76IVM 00MMVI9M03901:0 Iმიიმ8M6- 
MII9, CMსICI VCI00MVI ი6009M0CM+ 3 CთC6იV MV06MCX00Mყ06ლM000 M #X6M 
0CმMნIM, 8 იVIIII0CCIM, 018001260” 6L0. 

8 Iი8760M იმიმწიმთბ „00ხნ/ წIმ8ხL –- «წჰ0ილილ 0 #იმMC- 
II0ჩელIIIL0M CMხლისბ MC70იM9» –- M0სთმწყლნლ(,ს 0CMსICIVM880IC 
ჯინ! M0100MM#M §ICი6იCმ. 

II0 წიიბიიV, 02CCM0108MM6 M#CX00XIM M0M)086ყ6CI82 3მლ0+მ8»ა9ყ- 
6I MმC 3მMVMიმ07»ხC98 0 X8IIV6 66IIM9, CI2ც8MI ი600X II02MM +“მXM6 8ი0- 
9Mი00CხI, #8# «0XXVIMმ 808 3702», «IVX8 MI MM6CM2», «LIIC 8C6 310 
03M8ყმ672». 01180 Iმ 9§IM 30000CLI >X006V6IX 0CMLIC6CIM9 IM00LIIX0!! 
#C10წნIIV Vყ6M086Mმ, 169169MILIXM 66 Mმ070MI0-0 M ნVIIVII6Cი0 იმ38V- 
4MM%, I0CI8M08MM 800008 0 CMხICM6 IMC0700I. 806 3710 V §ICონიCგ 
I6II0მXM3V0708 8 ი09MMMმIVIM# IL2მCI109LI60 0Cძნით ი0CMს!CXM6- 
ხM#9, C9ყIXIმ6X 09, 10C6VCI C0800M6CI9M0C-ნ, #60 Mმმლ0ლეეეგ VIII 
8086MაMმ, M#0IM2 9ყ61086# ცსMM6ჰს 080# MI 9MმXC6XIIსხIM, C980XXIIM0ხIM 
60X#ხMM MIM00M. MMნ 6ხI 6-0 MM06C0CM, მ CმM 0MI +0IIVმგ 6LI# IIIIყ- 
+X0XMხIM, #60 090 8IMMლ» 6ხIIM6 8 Xი0მIICILCIMIICIIXI0CM. I16060ხ Vყ6M0- 
86% 01003მL 01 C80MX #00M6M, 08 8M8MI C069 III0I§ 8 1CX00M96C#0# 
CMIVმIIVIM 96X080690C0X0L0 6ხII9I9% M VV8C0X8V6I, VI0 M6 M0X48» C0X08- 
ხ9ხ1ხს 6ხ!I#9. 

V06)M080%M, L080ი9MI MI0ი60C, C0 080MM VმC0X0იLIIM CI0I7 8 
I6II06C MCX00MVM, # 0600 M60XII0X%I29 31Iმყგ 0CMICMMXნ C0806 IMმC- 
70%II66, X0IMX 310 96 388M98X, 810 0 I0IXC6C8 0L08მIIVIსMXხლ% IMმ010ი- 
IIIMIM. «II207090I66 96M088%Mმ8 CXმ2IM08II1C9 606CCMხ!IC/I0CIIMსIM, 60) V6- 
»086 0”0მM9MMყ9ი20XC7 V3MMMM IL009M309XმMM# ლ00-0ჰMV9VMVIM6CI0 MII9X», 
LIგM0 იგCIII0MIნ 0ლ0392IVM6 #2010%II6L0, 010 XI0/XXIი 0X881IMIXC 
#Cლ-00#M9ლ%CMVI0 0Cლ908V I2მIICI0 6ხIIVV 8 მ6006MIC I 00III0LI0 M 6V- 
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MVII6-0. CCMMICICIIIC C6-0MIL#IსVICI0 ყ6M08690ი000თC II0M0X0IIM9 
00” 0CMLხIC/CIIIC 6-0 MCI00MV. 1I0310MV, C 0XILოCM C+#000II6I, M6M#0- 
80% 060მIIმ07098 M ი 00III0CMV, 2 C X0VICI – 339M0მ26+ IMმ 6X/IV“ 
1III60, 8 #01000M 06X9CIIMXC9% CMხICVI M#C100V#. 

«I1009#MCX0X:/1CIIM6C ყ6M086ყ6ლ788 I1მ# XC I1CMV0, #მML M 6V/LV- 
IIIIIIL MII0. M68XMV II 0I0C#CX0-%#I0ILMV6MV (M070ი0ი0 MსI M6 M074CM 
იიბCX289M1ს M# 0CMLIIC/IIIXხ) # I6Iხი (#070იV0თ M96ხI II M07X46M 
#3M00IIხ # #0IM06IM0 060MC088Iხ) I6076M38ვL. გმ MCI00M9» 
(II6, 48). 

ნIგულ IIმ2MIM ე0XMM6M09V 0ძ00%0V, 00ხ MC700”M, 830MიVI X0- 
1000M #8IMM0XC# 3C9 MC100M9. წ2M0M# 0Cხ0 #”თ6ხC ლV9ყ9IIმ6L II6- 
ი#M0# C 800 /0 200 L0/მ X0 9. 3-., # #01000MV 0L 01II090CII» Iი00- 
M#MCX0X#/06IIVC C0800M0LV01:0 96M#0806M2. 210 IM9 M6I0 «008806 806- 
M9X». 

II0M# ი000II2X VCI2V089MIს CMMIC 31010 «00080:0 806MCLMII> 
წიინიი II0IMX09MMI X 60LV: 0M VI800XMმ0+, VI0 XII ი0MV9VIIხI, III 
CMხIC, 370”0 #M60M01მ I6C I00Mმ101C9 0609CIICIMIIII0ო III 3MIIII0IIV6C- 
MI, II# 3 06IICM CMხIC/I6. 

MIIგM#, §ICი60C C9ყ9MX20» 400080 ი00I0)» IMCX0IIხს #I9% MII- 
ხ030M IIC10იVI#. LI0 CMხICI MMი080,ს IICI0ნMI ს6ნIხვი C80C”M # 
CMხICIV 0XII0:0 I60M0M2, #60 V M#მXM0! 3II0XII 6CXხ C801 CMLIC7, 
#0L000II #8M90+C0% #9MI050M IV8 I60I07I32LIVM MI0C0801 MCIX00IIM. 

8 0CM08V I60M0XI3მLIIVL MM0080M ICლ”0ნIხ 0M #I2/006X M3M6- 
MCIIM6 LI0M007ხL 3X3ICICIIIმ, IX. 6, 3L3IICICIMIIIგხსით CVIIICCXI8VI0- 
ხსIვი0 8 8MI1C MCM080Mმ. 9ICV0C86M, MმM 0C908I0 386CM0 # IICIIIი 
MCX00IIყ0CM0LI0 0M00II6ლCმ, C80IIMV M3M0M0LIIVMV 9M000M000000M90+I M 
3სI0იმX20+ II3MCILCIII9 MCI0/!I!I, II60 IICI00M9 მმიილი IICX00IIC# 
ყ6M086M#2გ. -VI6CI080X I600XIII ყ6IხI06 IM3MCICI9MM%, II IMC100II% იმCIმ- 
აMმ20X08 IMმ ყ0XსI06 0CL08IIხIX 0I60II0Xგ: 

LII6ი8ხII 0I6010M ILმMII0მ06XC% C 0M00/710IC70MIIVI I 0010 10 0ლ- 
IM0ცმIII9 #იM00XV0ICI100II90CMIIXჰX #VხIXVი, 310 ინიყის თ0იMIIხნიიმ- 
MM89  M6)/088Xმ. 

87000M ი000M0M –- 0L ი061Mხ(010ი0IIV6CMIIX MVIხVVი0 X0C «0C00680- 
I0 806MCIIMX». 

LილIIII 0000 –- C «0C880-0 306M6CMI» 10 I6XMIIV00M0+-0. 
სიჯსმიი790II -– 0 წმყმამ I6XLIMMCCMX0-0 ი60M0:ი2 0 II8მLIIIIXჯ 

XIIICII. 
8 0C908V 310M 060)!07I)!3მILVIVI ჩIX6”LIVI0 I3M6VCMI6 IL06II00XხI ყ6C- 

ჩ0880Mმ0, II3MCM96IIIC 6-0 6ხIIIM#%. 
წIC6იბი VCIმIმსახ8ნმნ, M6M0100ნხ ი0ი+ხ C0806M6MM0CMVI. 

LIIგსIV 30ი0XV 0M CVIVX26L 8 0CII08M0M II2VM9M0-XCX8II96CM0I. „IV 
#66 XმიმIMI60MV0L: 060#ხხ06 6MMVCI80 90M03090ლ0X”8მ, იი68ი08მ1)CIIII6 
Mმ0C 8 ილისგIის!"II თ0MX00 II VI0მXმ 96M#08090C780M 86ეL!I. 

0070808MMC% IL2 3+IX V960+მX 00M006M9M0. 80-ი6ი8MIX, 0 671IIII- 
C786 ყ6/0986900”8მ. 1C6XIIVIM2 Cიხიმიგ M6M086M00”30 06მ/6I0 6/MM-, 
M6IM, 060 #X9V C00XCI8 C006LIICIIMი (0C0+7MX#IMM  #მX4/MსII  VC090# 
II 09MCI6I, #I0I96M 09% 31010 IმM0 8000 ICCM0IVხXMX0 ყმლის. 30479 
ლ”მიგ2 IM9 ყ0/030M#მ8 X6CC90M. IIIIIC90CI8ხ0ილ ი06)6ყI I ხმCIIV- 
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ჩპბყიხბ არლი მწII9IIIIIL I000XIIXIM MII008VI0 MCI100MI0. 3701 I0000ლC » 
0C0908I0M IM28ყ871C% 00 31000! MII0080I! 001IM6I –– ი0080% 80LIIხI, #0- 
700მ9 ჩელიხ0ლ01იმI)I806 Mმ 3CI0 იIMV296IV. «C6MVV9მC II0» M0M8.1სIIსIX 
ლIIVიIIIII IL 101:0MLხIIსIX I006XMX6M, 806 CVII6CI86MIIსIC I006CMხ1 II 
CIIIVმIIIIII –-MII 00800», –- I080იIV+ §ICი0ი00. 

სცI0იმ9 ცა§0078 –- X0CVIIVII0608მIMI6C M2C0. II00:4I6C ც ICჯიიMII 
ძIIIVიI0080MII 0X16M6I:616 /IIM990CX9V, 0C8080V2# M26CC8 6MIIგ IICMC- 
1ი0::M6CI:I0M, 1IIC60X9C0!!. §1C060C #მ# 6LI 00XM8მMM820+ 310 CIXმ6IXხ- 
IMVIIL IC0I10I II XXმ20მ0IC9 X0MV, ს#0 MმCCს! CXმ.MII 0)1MIILLCI VIC0C 8600 
10XVყ010L 060830886. MიCლლ2 I0480ი”მ6XICM 8IIVIIICIIII0, M0898 
70 XC 8იCM9ი იხმ #ცM/90XC9 M0MI6C0IIICM ქი9 ი0MMXIMC0C8ც )! 7800Vყ6C- 
MIX 0მ601LXM08. 

ლ0იიძებაყი 00IL9+XIIC <MმC0ლმ», წCილიC 0IM9ყმლ0+ 6C0 ი+ IM0IIი- 
რ «ი0MV6IIMმ» 9 «II000M». Mმ0ლმ, I0 MICI6იCV Cი9ყსს 10700. 
310 MII0X0-7180 მM00ხ0თ9სIX # Mმ)0LLCIIIხIს ილCX0VIIVს, 110003Iმ2- 
+8MსIსIX II 66C0000MCIIIხIX, 60C010M8CIIხX # 6030X80XCX8CI1I1ს1X. 
Mგლლგ2 –– 06+6M+ Iი0იიემ.გIXხ M# 89MVIICII0ი. Mმლ0ლმ --–- M00:VIMI 
70160) 96M030M40M C8მM0010916870ხI0C0»I. 8C0X6X 38 IIC60I0M წIC- 
ილინლ ინMიVCსცმ6X MმC006 80C 0X0IIIმ106MVხIMVC 10M3IL2MII. 

ლ0უაI2M0 წილი Cმ8X C666 I060ILMნ0იბსს, 1/წც0იXMშმი, 970 
MმლCC0მ2 IIIC0XIგ. 603LIIIIIIIMმIV89მ2, MM9MII6სგ +800ყ0CM0ML0' MმVმ»7მ, 
0I 8 10 XC 300M9 X03800III 0 60 10MMIIM06VI0II6M, I იემ89IIICM ო0- 
აუ0146MI4I. CI02VIMცმ6+0ლი, X#2LX XC CM0”სმ 9Xმ «60Cლთ00M0CIIII2#> 
Mმ0ლ2 0ხI70CIMIXს 20II070X02მ+MI0 # C1მXნ V 0VM9 MC700VMV2 

108768 ყ8072 –- VI08”გ 800LI. .(ი9 31010 988CIIM9 Xმ0მ8IMX§ი- 
MI: MხII0/6CIVC 8 თ00M6 MIMC0#0ILIMM, IC10MVCIMIMიC XVX08M906C VII- 
იი0სI089IMVC IM XII3Mხ CCICმIM9IMIV. 80ხI70CMCMIIC IICIIIIMIსI MX60XIV0LIICM, 
I0800IMX #ICი8იC, 8ხI38მ2II0 608390 მ296XCIIV0CXს)0; სV0M080ყ0ლ0780 XC8მX- 
6 III XII03II, «ც §IVCXIIIIC XIMVM9I0I0 CVII6CI80821IM8 იმ0X6I 001006- 
M007ხ 8 06IICმILIII9X». C06-0X909IIIMMM 9CI086% ი009IMIMLCIVI CIX28LIIIM 
CმM0L0MსI0 «მIMIII»-V20CX00CIIIVIVCM # I#I0MXII0CILხI0 სსგს #0ს3VXMც- 
V0I0. 8ლ6 310 ი0M80M0 # VIნმ16 860. ნ0386იIთ IM X0XIIMVCCIMMII 
იი0ი+ი%ლ0C ი70ი09IIVIVI IIIIIMII3M. 00% Cლ”7მჰმ 016MX0CM სსIნიიმ, 9I0 
«VI00X26+ ყ6M08Cყ06ლ0I8MV IM60XMLI0, II MI IIC M0:#CM II 06IVI2II0+ს II 
იიბ83C0X28I/76, VI0 6V1I6X C 90M086-0M” 8 »მMIX VCXM08IMV9IX» (116, 
109). 

დIო000თCI:06 II03I1მIIII6 I0M023VM68გ82ი» I I03ცმIს> რ6VXV- 
IIC-0, 663 ყვიი #M86803M0)(სხ2 V6)ხIმ9 LIმი+Mსმ M0700MM. XVIII 
86 6ხ IIC05VM09ყ II2/I6:4MხI #2 IVყი0Iლ6ლ% რ6VXVIIღ6 8 XIX ცლIლც 
ვმე0Mჰ00ლხ ჟპ00MMIსCIM900M06 სზილიხიმი წს რ6VMXVIICI0, · XX 861: 
IIმIIIVX 0 მიხIIC: 8 6VILVIICM 012 IMCM216 #6 იხიწილბლლმე M»)II ი6I- 
ხ%CლCმ, გ CVIს VM6I/0ც6ყ0CL0L0 6LIIM#9, CVIხ6V ყ6»MX036Xგ. 10IICLILII% 
თ0+80M Mყ0M086ყ0CM0L0 6IXI8 ი0098MI2Cხ 8 ში01006 M0X080ყ0CX0! 
C5060/ I. 10M6M0 CI0მX I606I ი0I6ილს ნს” M0X6CL. C9მლC+ი 
6L11II0. · 

შიიბიC 010MLმ6I 3C9MMVI0C I0606X0IXIMM00+ხ, C9MX2#%, 910 ი990VII3- 
IმIII6C IC06X01MM00IM 0900828/10826L 3XV0, C9MMM29 C M0MX086Mმ2 0+- 
801C18CIIM0C01ნ 32 000 000IVIIMM. 
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Xმ328X0Cხ 6, /CI60C 800 018070X86II0-ხ მ80ვუმწებL II8 
ყრელჩლMმ, M0100LIM 0/III 10ჰხM0 8 CMM2X, 6VMVMყI C8060160L სხ 
C80IIX /(CIICI89M9X, CიმCIV C806 66IIV0, LIIმ CმM0M XC6C #06 0M#მ803LI- 
826XC9, MX0 C80601ILხ6 X76MCX8M% ყCI986%#გ2 86 ყ8უ/01Cი იიელ- 
06M810ILIIMIM ს 60იი66 3მ Mყ06XIX086M2, M60 ყ06XM086M, I0 §ICII00CV, MC 
M0X:6XI 00ILII6IIVIხ, 10MხM0 I0X0MV, VI0 91010 9M6 M09VCII+ 60L. 

წიიბით CI8სII 80ი00C: 0IMVI2 M MVI0I2 M/MI6I ყ0იუილზ? ILCIMV 
იი0ხ0სუმ9ი IMCI00MM§ 06ხიCIMMIგ 4«0IMXVI2» +0 6VIMVII /01:49M0 
06ს9CIIIს «MV/2». II0 IM 3100 IIმ/0 ი03LმIხ CMნIიუ #MC710იIIV. 
Iთოაი 0ი00უ0MCII6ი CM6ხICXგ MC100IIMV +066V6XCM9 VCIმII08M6IV6 იმ- 
ხIIL M#C70ი!IM, 7». 6. Cდ60ს! MCI0ნ6IIM, #0100იმ9 M0X740+ MXM60Xხ CMხIC», 
#60 CMIICM C3000780L0L წ0X#ხ#0 MCI00II900M0MV, I0M00Mმ #7C6C #6 
#M6CI CMIMICIმ, 8 M#8%# 02 MC IICI00IIMIIმ, #C100M9M0 MMIIხ 90/M0- 
80M9ლC#006. IICI0090MVყ0CM0C MM0607ლC09 MII9Iხ #მM, IIC VმMMV0 C03MმLI6. 

CMMსICM #CI0ნVI C8M93მILL C II0CIIMM MCX00IIM. CMLILCIM 01808ი6- 
M6IIIლ0 98M90709 # I6XIხ1I0. II3 CMMხICI2გ 8ხII16«210X CIM671VI0IILIIVC IL6- 
წყ: 1) ს8ხაI2გIII M IVMმIM3მ2IMი Mს06M080«გ, 2) -Cმინი2 (I 
003889986 C0060X#%ხI, 3) 8MხICიIIIV V6IXV086% M X+80ი9%ლ:80 MVXმ. 808 

310 0C060VMII0 9§0M0 იილიიზIელ?ლი 8 იიიმშიყის» CIIIVმგIIMIIX, 4 
9M0310MV 8 5I9X CM9MIVმILIIIX #M6)0XCი II0II6.IIICIII4MV9 M# CXMIMხICIV. I10 
8006VI6 CMIMIC# 960009 L26M, 10C1IIXMIIM0CIხ CMხICIგ 6ხნIIგ 6LL MC0II- 
I0M IICI0ჩIIM, +. 6. 66CCMLICMIII6M. 510 06VC)V08MIM826X IVIC803XMLCX#- 
#M0ლ0Xს VCI8მV08MCIIIIVL 00XILM01:0 09IIICIც6მ. IL I+0CMV 26 0CMLICXII8210- 
IIIIIII CV6ა6CMI CმM CVIII0CCI8V6I 8 MC100IIV II #6 M0X6+ 8033LICIIL609 
#2X LCI IაI9 M0MIM0L0 060300LIIV LC6M0X0, 910, I0 §(C000CV, 00CIVი- 
I0 X10MსM0 60LV. 1მM M#მMX 6XIM80+80 MმVVყI90 M6 9M03Iმ82CM0, X0 1M4« 
M6C0 0ლ0”მ00IC9M 10ხM0 88იმ. 800გ 8 7იმICICIXCIIM0C 06X0XIIII9C+ 
ში0სIX06 IM 6VXVVICC I C031მ006I «C/IIIC180 #0მMCII06M1CVIIV010». IV” 
თლ”ლიმზიიC CI08მ CIX2X0I82070ი # 06/MII”III I ს30X6CV 06ლCILი!II0M0 3XIL- 
II0IIყ8CM0-0 თი6909M28Lმ6IL 00MMII03V06 06XCIICIIIIC. 

MIC-0ინII9, I0 წICM6იCV, 0238I!82670% 8 I06X II მიიგსულIIიX 
00III82MM3M მ, MI0080L0 L0CVIმიC7882 ი 360ხ. 806 70M M0M001!6.- 
«2 09MXVMსI 6ხ(ს თ00M0M 0CVIILICCI8M6LM#V CMMICI 8 IMICI00VII, ლ80- 
60/ML!. 

II0C წICი6იCV, II6Mხ 8C0X IIმ200108 M C0IIII2/Iნ6I1IხIX 0VIყIIIII10C80X: 
0II2 – C30601მ2, M0 C8060MV» ILI0MIM20. II0-იმ390MV. II0L#%- 
წს იC0ს060უხ MXM90L039Mმ9ყI0I0: IL080იI 0 ი0”IIIყ8ლიMის, 06IILI0- 
C13098ყ0, 3M0IM0MM9MV90CM0M, ჩ00XIIIV0380” M მლნ0VIIIX 8IIმX C8060- 
XIMნხ. C80601მ MმM CMხIC» 0X8მ2XხI826L 806 39Mმყნ9ყი, წიიბიC 126+ 
06ILIღ6 9006164M6IMII6 C8060)L Xმ%# იიბიელიანყIი შხნIII6ი0, MმL 
მიზჩიმII6II9/ 886CIII6CL0 80 3IMXVI066I906 8 M0M6CII V6/)080696CM0-0 
CVII2CI80889M#9. II0 C8060»X8 I06010/M6826+ II მIIVI0CIILII010, MXMCI- 
#0 8MVIი0-CIIMI0I0 M00I380MხM0CI6, I0800M+X 09. II03210MV 0C0060ჟწე 
ლ08M0მმ0206+ C 8ხX'VMI0CIIII6CM I606X09MVM0C60X610. C8060M8 –- 570 8IIVI- 
ხ6MII9V9 XV66#MVCVI9M0CXხ 8 C06C+869M0M I088010. LI0 M09 83002 M0- 
XC6I 6LIIხ CIIIII609IM0#, M# C8060M8 XI0XXM8 66 0000M0MX6Iხ, მ 310 
303M0XIM0 XIIIIხ V6003 #0MMXMIIMMმVVIII0 C ,10VIIIMM, «ი0370MV C80- 
60Xმ 0CVIICCI8IIMმ MMIIხ 8 06III6CX86». 
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C»6უა/0III ინხII3IVმX Cც–060XXI V §IC000Cმ -- I0XVIIICIIIC MმM#- 
CIIM8ხხ0I0 M0MIIMს2Cლ”88 803M0XM0C+X6I. «C8060Mმ, –“ I080ჩ"IL 0VI, 
–- 310 30600303M0XM0C0Xნ», «9170 IIM066X 6სIIII6C I CMხIC/, 70 /I0IVXI0 
მუშმულბIს C80607X70II». LI0CCM0+ი9 Iმ MII0-0CX000(II10CXხ C8060/LI, Cც80- 
60X8მ, ILმM CVყIII026+ წI600600, 96 603-იმIMყ0გ. «IIმII8 C8060Xმ8, –- 
X0800II7 09, –– 8008 VX203-I826X 92 M910-10, 0I2გ IV6 #8)M9007C9 C2- 
M0001I9IIM0II; 6C»II 6 02 65.8 +მM080M, 96M080%# 6%II 6%ხI 60-0M» 
(116. 199). 3IM89I7», 308IMCMM0CIხ 96M086Mმ 0» 60L8მ 8CლIს L07მIIMC 2 
6-0 C80607LL. II0 370 M6 6XIIMICI86IVმ9 «იმIIII8. CღLიმIIIVCIII0CCXხ 
ლ8060/)ხI წ 00ი8)9:0IC8 II 8 X0M, 970 0118 CIM06/IV0XI I0 000070/M/0)1II0MV 
MVII. წ M6 M0IV 6ხIIს 806M, 1. 6. 3 MII0XC0CXს2გ 803M0XII0CX0CM 80 
MV6 0CVII6C”8ჰ)9010ი- IIIMIIნ 0IIმ, ლ0C0”1მჰხხსბ #CMI)09მ101Cი, M# 
C8060Iგ2 8ხIნიიმ 8 I0CMCXცIII CMCII9V01CM I#606X0XMMM00XნI0 0M06- 
უბუბისი:ი იVII. II03510M#V C8060X2გ XIIმ2IV6MVIMVILმ. 

806 3X) ი0მ3X9CVICIMM9 §Cი60ლმ C80I9-10M M VVII0, #0”Mმ 0II 
VI860XXM8207, 9I0 #MმM IM6#M380CXIII0, 910 7მ#06 C30601მ, #60 C80- 
6018 VC ყსუილიი II06M6I0M, M6 0ნაგამბ» CVIICCI808მ8მIIMCM, 
მანა”) 900 ML 803M0XV0-ლ1ს CCთ00MVIMი0ისმ„ხ II0II9IMIC 
C8060M/LI. 

8 ლ0800M მMმ2XMVI36 II0IIIXII9 «C8060Mმ» M§ICი60C VCIმIMმ28)M9MცმCI 
M9ხი0C0 090II3L2M08 C3060XLMI, LI0 6MV I6 VI20108 I0II0ლ-ხით ჟჯიმC- 
#0ხIIხ CMMICV 00V9MX9M9M «080602» #3-32 +I010, 910 0 0” 0მIIV9I88- 
CI ლ306ლ01V 60-0M. CM ყ906XV08C C3060უ16,! »MIსს 8 CM00+9, მ 
92ყმ0 XM3I9M 6MV I26XC9% 6010M, X0 0IM VIIIICI C80607/0ხI, I2X #მX 
0იხბულანს #M38MV6. CCIIM ი0IIMI29 080602 # CმM001000MI0/MCIIIM0C»ხ 
M6100XVV0IIხL II9 V6I/00ლMმ, #60 8 000”IVI0M CMVყმ6 0IL CXმ» 6 
60-0M,.X0 280608 I06/0CIVIIგ M IMი M6)086ყ6C-8მ.. ILIი “0LMმ 
CMნI0» იიმ8იმIმლICV 8 60CCMხICIIIIIV. II0C 370M +600II) C3060უCI! 
70ხI0 60L, I0 60L 86 MCI090VMVყ6I M IC VVXCI06I1C8 8 9MCX700MV. 12- 
#MM 0608130M, 8სIX0MV7, 970 CM0ხICX M0100III 0CVI0I6CCX8MM X031ხM0 
8M6 MCIX0იIIM, მ MC10იI0 6060CMხICXCIIM2. I10 IX216L0იIM 0CVIICC»8- 
ყრწI9 MI CMხIლI 2 9#3VMIMIIIIM XMX%9% 60C2, Iმ# L8M 60L 8II6 იმ38II>909 # 
0CVII6CI8MX69II9%, 08 მ600X)016CM # II6 IIVXLIმ6წCი 8 ლ0CMMIC)I6CIIIIII. 
XIL8 # 80060IC #მML M07;4I0 VCIმI28MMIც2I1ხ CMსIC,ს IIC7000IIM0CM0-0 
890 IC1I00MII2 #I0IIVIII6CIMC 60Lმ, #0მ#MM 6MI 0I IIII 61LIII, –– 3/)I IM MXM 
უ060ხIM, –- 80 306X ვგხიმსIმX M6Iმ06- XIVIM0IIIMIMII უ610“81I(9. V6#M0- 
882, #60 #მ# 6ხI! IV /CMC0808მ ყVყ6M086CM, 0I I6I0 IIC 3მჩIICIIL 
0CVIIICCI8MCIVM6 CMხICIმ # 0I IM6 1IM60X IIIIM8M0L C8060MხI. 

8 ყ0780010M იმიმ”იმთი 706766V II 28ხI –“- «/10M832104სC-80 
IMMმI6IVI90-7იმსის0იე6I-90ლთ” იCMსსჰმ» –  მCCM#მX70M880102 
1600M9 CMხ,მ IMIIM0„მგM ნ” 8იM90ისმ. 8 0/I9VხიC ლ0+ II6M0100 MIX 
იხრულ”გს)ზიბს X00M0-Mყილაის” 9MCX009M000თMV, V #0X0ი00ხIX ხილი 
თხუილიდყი ყგიხმსულსმ Iგ 80იიი>თ 0 CMსხიაბვ ყ0”0ს0იყლC#0L0 #4 
#C700#900%0:0 6LIIV9, ნ2იX9-688 CყMX26X, 910 თდMXIX000CთIM9 XI0XMXXMმ 
იმ0CMმX0M8216 VMIIნ 96X080Mმ2 # Vყ6M080ყ6CM00. CI VI=800XLMმ0%, 
M10 <IმლCIVIII 0» 806M98 IV დMI00ლ0თ6C%#M0%# მII000090L9MV, #07000# 
ულ0 CMX ი0ი 96 CVVI2C”I8088#0. II0606M6M2 M0X08C6X2, (C0800M+ 09, 
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00»ნ 0CII08IM8M ი006M0Mმ თი9)0Cლ0თMM. –მ3”მMMგ 6ხIIMM ყ6M086%2 
CMნსIIგ 8 CმM0M 96IM086M6 (37, 20). · 

3გემყმ დMჩMიCლ0თდMM – ი0II90Xხ CM6ICI 9ყ6M080M2 M# MიMი0მ, 9I0 
M0X6I 6ხIIხ #0C0”MVIVIL0 X0XVხM0 96003 M96/080I2. I10310XV რILI- 
ჩ»ილლით9ი 3M3MC16II#გჩჩხხ 2? /MIM0Iნ X0IIმ, #08 02 9%06802L1მ- 
ლIC9I 8 II6000M2MVV3M. C0C090სMI0,ს დ060M6,ს CV60Mმ –- «ე» – 
ლCXხ C8060Lმ. C8060I8 #8M901C9% CMხICI0M MI9MM8IIMVმXხ9M0L0, X. 6, 
#0700MVყ0C#X010 CVIIICCX8002III>I. CV6X%6MX 8IC C8060,716| –– 3-0 06%- 
ლ IMM0სMი08მ8VIMსIM, ლ019V2#XC6CIIII6IM, I მ00სMI  CV6-»06«L. «IIმ,ILI6C075 
0C»ნ 8მ:4LVმ9 M210:00M9 I03IMმII.9. C1656MX9M82LLVI%, #0L0/IVIIL00+6 
ძთ0II0MლCIმჩსI0L0 MI იმ... 039M2ყმ0I, ყI0 3701 MV0 IმX0IVICV 8 #6- 
009M#80M 1VX0800M M #M028C0186910M C00ლ709IIMVM, 8 C0C10MMIIM ი26- 
CX8მ, VI8იM C8060/LI, 80მX#MVხI, 0”9VXI868M90C”ს 80I600IIICIII0CCXV 
8080, ი0/VIIICIII9 II6C06X07MM0C+M.. C606MIII8მIII 06ლIხ შხს!ნიმ- 
ლსI8მIIMC VCXIXV08C6MXმ 808M0, 3#MCI160M0ი0M3მLIII9, 10ჟ1MIIICILIIC VCI08IIIM 
იMი0CI62IICI88, 8006MCIIM, 90VII9IIII0CCIV, 0მIM0იმჩIვმ III» (34, 33)- 

000098968 იიV3I2MI 066MIM88შLIIIIM: 1) ლ0I9VXXXCMM0CIხ 06+%- 
CMCXIმ 0X CV6X006MXმ, 2) I0I70LICIIM6 1IIIIIM8IIVმ»ხIილ0თ 0წIIIIIV, 3) 

IX0C010780 II0206X0MIM001M M V6900C9-2CM0CLნხ C8060/ხ,. 4) Cლ0- 
IM2XMI38IIM%, I09IMC00C066CLIIIIC MX Mმ8მ00080CVI MII08 M 1IC10სIII. 8%L- 
X0I M3 0IVMVXXI6CIMI9 ნხ060X968 MIICI ც 60L6. 

დხულლდთIIთი სნხიეიგზ· IICXლიუს. 13 «მ» ს დჩ0CCMმ7ი)I880+ 
800ხ MM 8 თ0MVC08 «ი», C0)I80LI09I6 «ყა IX Iი0VIIIM «ი», # «9M6- 
§», X «000» I # 60IV –- 80L 806 60-მ870ს0 MIMიმ. 100 86I80XM- 
M0 M3 «ი», გ CმM0 «9» MC 8LI80MIIM0 9ხ6 II3 V06-0, 4» –- ი008IIV- 
#0. 8M0C070 «9 MხICIMI0, 3IIმ9IMX CVIMICCIცVI0», ნინიუ968 (1080იI+X «8 
CVIIIღCI8VI0, 3II29IMI> ML0ICVXII0». '(10ინ616#M%I10LIII იიIვხგმს «ძ» –- 
0MIM090Cლ”+80. II0 სნს00იX9-69V, 80ი00C 0XIII0V6078მ1მ –- 0CII08M90 
80ი000C თI9ი0ლ0თ)!!. CIMM0CVყ00+80 8 06LIILI0C+86 II6II060//0/IIM0, C0- 
II2XხI06 VVXII0 ი »IMIV9I0CII. II0 სნ 609868» «9» MI000;MI826X 
806 98/CIIM9% MII02 LIმM C8010 VIIყIIVI CXუხ6V, M# 8 10 7-6 800249 
VII 6MV VMVXXX. 46 IC M0IV M0MM9MIXნ M608000 M00600 #ი90IIMმ, 80I3- 
3გ8M900 8670090M C VVXLIIნIM MIM6 MIVI00M. LII0 8 780070 3M82I0, 910 
§ I3IმყმიხMს0 9VV0CIX808მ1X 0069 თი0იმფ8IIIM ზ სVXXMსII MI06 MM0, 
0M082%#080 VMV3C1808მ» 310 M 8 ი8ე8ხ!! I6CIხ M06CII X4IM3MIL. # 8 
MMIIICIIIIIII 06C XI6Vხს» (37, 13). 

CXVC0C7VI0IIIIIM II)IMI31მX V6M08090ლ0M0-0ლ რ6ხIIII9, #0 ხნხ6ი71908V, 
370 C10მX. «C7ი0მX I60#II 8 009086 MM0მ». ნია მუ)6M82X90 
ყ6MV08090C#0MV CI08XV ლM080 «VX მლ». CI0მX 08032) C XCM, 910 
XIM3IIხ V6)M0386Mმ 90X VI0030!!, 8 C”I0მX 880MIII ყხალსიე 0XV9უე8გ- 
9MM6 CM60XM, #0IICI CX0მXმ C893მL C0 CM60XნI0. 8IX0I II3 I0MI0- 
XIII 8 60CC0MC/0XIIIV, 106IIIVMMVIნ #0X000:0 8 C0LIმ,ხI0"” MIVი0პბ 
I6803XM0XL0. II CIV08მ 856071908 0603II2610ლ9 MX 60VV- CI0მX ინM- 
80XMIIV> # CI0მ8მ/9IIMI0. CICI0806ყ06CX006 6ხIIM6 60MხVI6C 8060 Cსნი3ე8M0 C 
ლ”7იმMმ9MMCM, ”#მM M70 «9 MLხICII0, 30მ9ყIILI CVIII6CI8VI.0»ს M0/M1I- 
დ9სისი0V6ICM V ს0ი»ყ968მ 8 85|00XC6MIV6: «წ Cჯიმჟ8მ10, 3MმVყII» CV- 
LI6CX8VI0». «IICI09ყIMM# C10მX8მIIIIV IIVXX80 8M16Xხ 8 II6000780XCI- 
8MM I09V000ხI 96MI080%2 I 06-6MILV0CM MX0C080M C00XხI, 8 #X0100VI0 
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MI 600M0სCMIსL 8 06X6MIIსმIII ყეცუჰლსლყლიხიი CVIIIღCCI8008VV9> 
(39. 91). 

დ0/IM 13 IIC709IMIIM08 0IMVXICIIIMIMV ს06ი”9/ცს ლყIIXმ00X X6CXIIIIIXV. 
ნსლიი MC100II0 ნ06ი0X908 /0M9MX Iმ +0M C70MIM9: 6010CX8CMII0-0ი”მ- 
MIIMC6CXVI0, LVMხXVVIIVI0C> II XCXIIIIს6CCXVI0 (42, 7). 

წიელლიIი V6/M/000+გ2 –- 8 6-0 0IV0IIICIIMII # I6CXIMMIMლC, IM60 0L 
CM060IეX #6XVIIIV, #მM C06MC180, C I0ხI0. CIგხი M#VIხ+VისI 23- 
უყაჯლი 0-221MCM 00L”01II3Mმ, CX2XII9 7CXIIMIM#M –- CIXმXIICI 00IL2გIM- 
ვმIIII. CIMIMM 13 I6II39მ%08 ი0II6MIIX6CIIM% #0MI2 MCIX0ი0IMM ხნხ08ი/ი- 
08 8I!III 8 800ლ08მI/I!/4 (CXMIIMI I00+M#8 Vყ6XMX08380CMმ2გ. MC6XმIIM3მLLIII 1LI 
M8მსI"IIII32ILII# CCIხ MI29MM9X ძი0იM2 06X6CXVXVIცმIIIIM ყ0X0806V0CM0L0 
CV0I0C+X30828MIVI, 8ხ.60მ0018მII9#% 6CC0 808110, 8 VVXX/IIსIM 14 X0/I0)/VLII III 
MII0. «210+ MM0 C03:2I 96M)080X0M, M0 ც0MV03CM% IC II8X0,III C66%9 
8 I6CM» (38, 34). 

ნბიუილ8 C0300MI 0 II606X0XIIMM0C0IM M#3M6CICIII2V V0M080Mს0CM0- 
X0 6ხI1)19, I06010XM6CIMM9 CX08მXმ, CI0მM8მ9M9, 38, CM60XI. ც Mყ8ჩ0- 
8690CM0M 6LIIIM #20 VI860XM+Xხ 0238M79M6 +30იყბაიIმგ, „/LVX08- 

' II0C1M, #08200+%, 10CIMყხ 600CM0ი0+IM9. 
V ნიხიილ8ზ8გ2 მII+>0000M0L#49, LმM VVყ6LI6 0 CVIხნ- VC/I080Xმ, 

0 CMMICMI6 60 CVII6C78082IM9, იმCCMმ2X0M8მ80Iიი IM90Iხ 8 +0CL0VI 
0893M C C)I)XX0CC0CდII6M IMCI00II, 1მ# XმMX «313M0X70Mსიმიხყმ” თ.M- 
»ილ0დI 0606 8%I02X6M9M6 M061 IIIV99M0 CVI5ხ6%ხI, 90 M0% CVIხ- 
ნგ 0IX9გ 3ხ,0მ:4მ81ხ CVIხ6V MM0მ # V6I030Mმ». LI6CI036C იი0- 
#8ავლI98 MM9I0Iნ 8 9MC70%III, I0310MV CIII0000CMმ9 M06Xმ8მCდCII3'%2 –- 
3 M67X8მIICI009M%. «MნხIიIს M09, ყმ2ინმ8ანსიგი ხმ #Mმ9ყმ»%ხI06 M# 
#08069L00, I0IVCMმ0X 69MIIC”86სსთ 803M0XCIV0 M6Xმ000113MMV, – 
M0X8M9C100II0. 806 3X3IIC729MII#მM#/ხ906 06CლLხ MCI0V%III.. ნიL 0C0ხ MC- 
#0MII9, C080ჩ01სგ10ILI2909 102Mმ. დყუიილლით9M9, #0100VI0 # X01I0X# 6L! 
8L10მ231)1ხ. 601ხ #00M87IIMყ0CM29 დII0C00თM# CVIMხ6LსI, CVIII6CX808მც8- 
IIმგ2M 80 80CM0IIII, VCI0CMXMV69I0I0M M #0LILV, X010ჩ0%სIM 6CI6ხ I6 CM0ი1ჩ, 
მ 0080608XCIIIM6. (I03710MV C0მM8გ X6 თდსM0ლ0თდM9M9 IICI0ი" M0X4C» 
606 X0MხM0 9M00CთC90XIII90CM0M, 0მ3-8მMს18210LLICI X21MI(ხI L09IMVII06I0> 
(39, 8). 

Cმ8M8 M0CI2M09M2 0C9M08II0-0 80000ლ2 0. CMხIიი- X#II9III 
9002 6ხIIხ 0I6MCMმ2, #2# CყIXIმ00I 600968, ი0X0X6IMIIX6MხM0, IM60 
0CMM §96#M080%M # 96 CM0XC6CXL ემ1ხ ინ02მ28M5V010 0186+მ, 8C00-I20MVM Cმ- 
MM #90MC6CMM 60 ი0MMმ0I XM3IIM CMსICI. «IIVCXნ ი M63ყმ% 
CMსIნ”»გ XM3IMM, 80 M#MCX#XმIII6C CMხCIმ V#6 #26” 
CიMხ0C ##3M9MM, M # ი0C8იIIგ10 C80IC XVI3M#ხ 3X0MV MCMმIMI0 
ლCMხIC,Iგ» (40, 90). · 

ჩუი 0CVII6078M6MIIV CMხIIმ M#CX700VMV# 8 3IMI6 C8060/ს! ჩლე- 
MX68 3880XM+ სIმ00+80 60Xხ6, #60 Vყ06/M08090CMMM, C00LMმ/XILხII1სII MIM0 
9#8M96XC9% 10I/ხM0 «ICX0MIIMICM 01IVIVXXI06M9MIII.». II0 99 700, M706ხ 
9M2C1VVIIII0 L20C180 60X(606, 96M0806ყ0CMIII MMდნ, -ყ06M0869ყ00%29 IIC- 
100M9 1(0#X#IV2 M0IVMVIXხ69. «I1C1009M9 MM60+ CMხICI 70M#6M0 00X0MV, 
9I0 0M2 M#0IIVM7C9. CMხICII MCI00MM II6C M0XCX 6%I7ხ MMM2996IX+9MხIM, 
0IM M0X%MX 382 იი0610IM)მ0MM# MCI00#MM» (34, 181). 

ნ086ნM9M9C8 X0C66VC6XI I6 Cც060» ს! 3 06III6C780, მ C8060უ)V 0+ 06- 
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სსბლჯიმ. C80601მ. 00 0-0 V#XI860XICIIIII0V, M60CVIICCI6IIMმ 8 ყლიი- 
8Cყ0CM0M MIMი0, CMსIC/ XII3IIILL # MCX00IIV ნ600X96C8 8M1III 8 ლ80- 
600, 0CVIII0C+ცIIM0M 60>0M, 8 სIმ0CI186 60;456M. 

ILI2 M608MხIV 83-M9XI ნ8ი1968 I6' ი60CCIIMVCXIIMCII, 0II #0M-6V1I0 
8M9MI+ MVI9V V6XI0C86MXმ 0ხIX0I #3 06X6MXMი8მLLIIM II 10M6Vყ20L I#IXIII 
-0CVII6CI8M6IM% 90M080ყ0CMX0M C8060/ხIL II0, 8 CVIIIM0CIII, +600X:: 
სიბის9MC82 806670 I60CMMIICXVMIIმ, 70% M#Mმ# 0. M6 ს: 8 ყლუ0- 
80690Cლ#C0M MM06 III Cიმ00M#9 IM M6M/0868M8მ, III IVXCM 0CVII6CCI8X6- 
IXIII CMხICIმ MCI00MM. 80 370 X60CII6C60M0 8 CთდინV +0მIICICII1CL- 
#90:0. LI0 )(8C01:0M6ხM0 M0XII0 C9MIმ7ხ 803M074IსIM 0CVIII6CXს/CIL(I/8 
ლCMსICI2 M0700MM ხI6 M070ჩ0IIM2 II M2M0M CMM0ICI IMM0ლX ლ0CVII6CI- 
8940IVI6C CMსIC6I8 M0100MM, 60MM 080 +066V0+ M0IIIIმ MCI00MV9M: 0CXV 
CMსI05 MCIX00MV X09MXCI 0CVII0CI8M97სC9 C 60 M0IMII0CM, 70 XXIVVII2, 
V06ხ, 0M 8006IV6 I6 0CVII0C-8)9/C9. 

სიხუეილც ლX0IMI20I ს03M0X900ხნ IM0060უ10409M9 06+X%0LIMM8მIII':! 
თIსI0ლI 061ILI06C0X80"/. CV9IIმ# 06:I09C”80 06+X6VXII8IხIM ი0 0XVC0- 
ა)6LIIL0 # XMVI0CX9. II0 60MM MMMმV6M9MXV06 06ILILCCX80 IICMIMI0C926I- 
ლ9 II2 0C9M086 C806, 06ხ6MXM8)10CXII, 10 910 #28, 00C)I'0ციI!IIC 90- 
MVCMმ1ს 60Lმ, C000C06I(0-0 6VII0 6ხ! იილიქი„ბს Vყ06X08690CMLVI0 
06%95VMM8მსII0C2 ნ0L –- I0X6 066MXII89M06, # 60M06 0რ1C6MXIICM00, 
ყCM 06LI0ლ0X80, M60 06II00”780 MMXMმ2IICIIIII0 8 0XM0II0LIIM MC10ჩIVIII, 
მ 90L #0მMCIICIMI6VX6CM, მ 9518 10მIICII6CII9CIIILM0CIს 0C+მ6ICM V ნ00- 
M90C88 8 #0I#X088IIMV 60”8 M0M IIMMმ2V6V4IMI0-წიგხCIICIIMICV+XVII0M CM»7LI. 

Cსინ0ი/2 M0M080Mგ 03Iმყ26» ქ1CIICI8IVI6 V6M008C6M2 II3 8IIV+ი6ი- 
MIX M06VXICILIII, 6C0 00)!6MIმII0 8 MI00, ”060602308მMი0C MM 
MMნ6080# CIIIVმIIIIIV 8 V6XIXI0806V0CMVI0, I06606ი0243003IIIIC 06+6MXI'8I:0- 
I0 MMიმ ლ0”ამ2CI0 M00M6 Vყ06M/036VCCM0CIL თი0M00M1ს, 0M06/V086V6CLIIIC 
MIიმ, CმM0VX860XICMM6 96M080«მ. » ნ08ხეი68მ ცსხIჯიXIII I მინი- 
001: Cც060/8 IX M6/M08CMV M0IIX0MIIIX I381II6. IC 96M0C86X 0C8060X18- 
CL C669, VI8060Xქე9 ხსნ ი0I0016 II 0602-0186 90IV086MI0CIხ, მ 60L 
ჯგინI%V 6MV C806იIV. II0I206III8M C80601მ I6 #8)90XC98 V071080ყ0C- 
#0, 008 6076ხII6 060CMXIIჩII0IV6CX 960802, V6X 0-0 ი26ლ780 8 ყC- 
X080Mყ000M MII06. II0C510MV X60უ0LII90CXIMV მI”I0000X0LI3M IIC 88- 
X%9XCICM% 8ხIX010M II 9ყ0M0806M8. 9I6უ086I: IIVXXI20Xლ0ი 8 IVMმIIICIV- 
V0ი0M0M მ0+0000XM0ILV3MC, «0100XLIVI 58206» IVIხ # 90M080Vყ0CIL0! C80- 
6096. 2101 მ9M1I1009ი00M0-I3M 06CXნ IVMმIII3M Mმი0M%ლმ, 0CII0023M9MსLV 
I28 MI0606იმ308მIIM #ხ690MX08096CM#0C0 XII00მ 8 M964M086M0CVIIII. 

IIIXხMIL იმიგმ-ი2მდთ #081ხ6/! IIმ8L –“- «II0IIIIIIC CM5ICIMმ II0X0- 
0MM 8 «M0IIVM6CIM0M 00მIIII3XMC6». M0IIIIყ6CMMI 0681MM3M –- იუმვ- 
#08M/)90CLხ 000300! თII70C00თდM%M, უა9 #0”0იის X8მ0მMX60II0 
იMნიII3I290M9M6 0606MLIIVI0L უმ060/#ნხI0C”I, #M0II2 CV6X6CMXII6M0L0 
M9M6მMI3Mმ I მIII0CIXIMI03Mმ. II06M0”+მ8II6ის 370: ძ)II1000%IIIIL 
ტV”VიL 00VMM2ს VIVIIC1. 9«50IXIC –- სIსიელსყმწხIხბ 0 Iმ8IIC II3 
80CX, M0100LხI6 MხI IIM00M>»; 080 IIIM0C6 I0 06-6MV, VCM C01IM01:I6, 
C039M9IM6 –- იI0Iნ 000010»CIV2% Cთგიგ 3LVIXი0I 6სIIIV9, მ II6 ხმ- 
060007, #8M IVM2006+ M9M62XIXVM3M,. MI M2X0XIVM CVIIICCI8VI0III6%C6, II0 
MC C03I20M. «ILI09X0MV, M#Mმ% 0CIV002, V MმC 8 #03II8LIILI I11M007C7 
06ს0MX9V8M9IV M0M0”/7» (98, 19). 
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XგხესიბისვV”Vს მM6C0IIMმIICMIVთ 023080,” ძ0MXM0C00)IM# 
XნIIIIIMყლლ(ხი-C” ტი00მ0M3Mმ, “(0Mმთ XV7X IIIIIC11 «IC90IIIXII90CMM6C 
ხძმო)!ლ»ხI... 001160 82101CM 006მXIICXM906M00 VVყCMIMX 0 #M0328M- 
ლIIM0CIII 06%01:Iმ, M0 8M00710 I60000მ/XMVIMCXIIM0CM0M M0IMCICM#0!! X60- 
MI" 0+XIM0Iს CIII8 M6XMIV 0616MX0M # +6M, I0C0010780M M0600 06X- 
6LL 1I03990+-CM. Iს6MI2-210L #MVმIIICIM96ლ(0C 06+MCIICIIსI> 3+0-0 
-ი„Iს:სსა)IM, C0-უმCIM0 M0I1000MV II108 I6 M0XC6C+I 6VMსმ»სIMI0 VყმCI- 
»08817ხ 8 060MXC, მ IICIIII 2 M0X6L 66IXხ I06IცVMIMICICIIII0C MCI0IM0- 
შემ Xმ% 000180IC10I16. II0CIM 3510M 0+XM, 01II0M0, IC C0L»მII2101C# 
C იეIIIIIIM 0600036CM+27XII8LMხIM 062XV3M0M 8 +0M, ყ70 MხI I039026M 
70უხM0 I2III II16M. 81M0C070 5100 0II4) I2CIმM8მ)0» II02 +0M, VM10 
Mხ! 9I03I02CM C8XMII 060CM+XLI II10C061CX90M IმLIIIX ICI» (67, 137). 

დI)IIუ0C00თ11% 1IC100IIII «#0VIIIIIM6CMIIX 006მVXIIC708», Iმ099V C ინM- 
ვყმხVII6M 60Lმ, 01IIII9მ6XC9 Iმი0მ8MV6IIM0CI50I0C I2გ IIგI0 MII0. II00#M- 
0I28I76M5 II6MCIIM0I0 IM0IIIIIყ6ი«ხიხ” სლ0მუMვსმ #0M3 ჩ0იII»იხ 
ლ800 რდ)110ლ0თIIV 1IC70ი), #სვ3აცგიL» «0)MIXV0C0დIC) C8060/ეLს». 
C8060Mმ II VI5060X-10MM6 V6X086MI0CXIM 0CVIII0CI8XIM9II010M ც MII06, 
#0 MC 603 I0M0LIII 60”მ, IმM #მ#, 00 MMCIIII0 ს” 0VIIIIC0 მ, «10, VI0 
+8II6 6%IXIIC IC IIX66» მ2600XI0XI0IL0 39M29CILM%9, #CI0; MხI 381 8IMCIMM 
0X 90-0-10 X06VI0I0. 603 3%I0 X0VVI0I0 MსI IIC M0X6M CVII06C+I80- 
802+ხ (IL XI5(607). CX6108მ10#59L0, 06910 IიV'იბ C06VC/MV08XII820X 
ყმII ტ05C1ი... 5210 210VI06 %CIხ მ2600MI01906 6ხIILI6C» (98, 20!). 

MიIIIIIV6CMIMM 06მ01M3M, II6 0IMმ3ხ)სმშCს 0+ VM0M086Lმ, IMნ6IIმმ- 
889 3II290MIM6 ყ6M08090CMIVM /ICIC18IIM, CIნ6CMMV7ლ9 II2გIM+I M06CX0 M 
უიი 60.8 M C0X0მLIIIხ 3089IMIM0CXხ 60X:0078CIII0L0. I1CI00MVII0C+ხ 
8 M0IIIIIM9C6CM#0M ი060XII3M6C V00IMI06M90XC0% XMVX0C8II0MV, 31MM II3 IMC- 
70იIM9M0CM0:0 MCMა0ყ00+C9 MI0I0012 # Mმ:700MმMხI0? IICI00MVყ- 
M0CI6, 00 MIICIIIII0 X0MXIIIV6CMMX 00მ»XIIC708, იიიყსIილIი 8 CმX0- 
0CVIII0CI8)CII 90IX086M82 IVICM C8060XხI. I0IXI0C80M# 01II).VXLCI II0II- 
00XIILსIMM 1II606X0X)1M0CXI9VMIM, 531IIM L606X0XIIM0C0XIხIM ლMMმM 9ყ0- 
X0C80MX 0001M80100108M961 C8010 C8060IV. ნ0ი0ხ6მ C8060/#L! C M006- 
X0IMM0CX610 66016 MC100MM. 8 -იდბილ 31MX 8606X0MMM0CI6ს წყნ6ულ- 
8CM 0+VVXI261C9M, #60 IIმX0XIIIC9 8IIC C0)00ხI C06C+86CM90# M790II00- 
უხ: C8060M0ხ,. სიVII6ი VX800XMმ0C» 36VI0ლსV 9ყ0X0869ლ0CX0!წ0 0I1- 
MVX06II9, +10M# #Xმ# 90409806M8 800-II8 6VI6I 0M02VX27ს MM0ნ II606- 
X01MM0C1CII. II1CI00IM900%XVM I00I60C #მM CMI0ICMX080M 0CVIII6CI8)9%- 
61098 80 8006M6VIII. 96IM086L ნლილაი 8 MCI00M 8 MმC10ჩ CM # 
Iგიიგ28M96+C9M% MX 6VXMVIICMV. 6იVIIII60 Cი00800L20+ თდVVV0II3M, ხ2C- 
IIV0## თთდ60V MCI00MM 3მ C96+ I2CI109IICL0, #0 0IM II6 9X8მ71ხI!88მ6L 
8CCM IICI00MM, წმ #მ# IVCM00I69M9M826L ი001I)/0-0. 

109080896 M0700M90ლ#0-0 V 6MიVII960მ 0XMI0C1000IIIბ, ”#მM 
#მ2# 8010 M#CI9ნMI0 0M 080XIMX IL 0IM9M0LIII6IMX0 V6M080MXმ # VC6XMV08CMV II 
#M06MუI04მ6» 0XM0M069M#M6 VC6IV086Mმ2 X ი0V00M0. CმM00CVII0CCX8M6V9IM06 
X6 960086Mმ8 0CVII6C078I90X709 M6 70MXV6ხMX0 8 01IM0IICLIIV ყლIX080M2 # 
ყM6M006MXV, M0 # 8 0100MI0IMI/M 961086Mმ X 0I0C#M060XV6. 

1I6იM0”09 9ხ2 C8010 Mმიიმ8ილ6M9M00Xს # Vყ0IM080ყ0CMMM I6უმM 
M CIXმ0მIMM6 ი0M9მ1ხს CMხI0X MCI00M#M900#0MV 0000ლCV M#Mმ# M0/0- 
86Vყ0CM0CMV, 760იM#ი IსიVI960მ2 98 CM0II2 00”მ1ხლ9 8 0მMXმX M6- 
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ულხჩა(8 M# MII9 0CMLMIC)ICIIMV MCX00MM 0602-Mჰვმიხ # V86M086M%010- 
M06II0MV 60LV. «CMMICM MCI00MM –– 8 303M0XM0CIM 36ყII0L0 CმM0- 
9CVIII2CX8M/CIM9V IVIC6M იM0M30გMIV +2#0-0 60”მ. 210 0CVIII6CCIჩა9- 
6IC9 #6MM XC6 CMMმMM, ყX0 # 0I0M3M2გIIV6C 6»)/MX#ლიი. C)IIV II60მ3- 
M6ახI0 Cს9M3გყს!. LICIIC86%# MC M0X6+ IMI0Iნ 8 0666 8MXC+Iხ 0CM08V 
008ლ0ი0II6MC/8მ. 8 310M –- IM6C6IM2XI68-V0Cს) რ6LხIMი. 8 0/MMლ0X08 C 
600M 803M0XM0 C086(IICIIM06C 6LIIM6. 510 6IMIMC180 1066V61 II0II3- 
#იIMი 60L8გ... 00MMIL903006 IC VყVIსი MCI00Mყ00M0MV, 0IM0 C06- 
0180IV0 MC7100MVყ060M#29 CMIმ» (99, 192–-–-193). 

LIგ CIM088X ს)”|იVM86ი 600009 0098 06808LII6IMII% V6MX080M8 
8 Cნ010C+80, I2გ /64#6 X6 0Lხ CმM იხგზიმ0I28, V06M086(2 8 Cი6/- 
080, 83019 8 6-0 MMი0 60L8, 0CVII6CI8/II9I0ILI6I0 CMხICI ყ6I1X08690C- 
#00 6ხIIV9. 902MXM086M CI289038MIC” M20M0M6IXი 8 ი0VMმX 60Lმ. 
LI6,ხვყ CI0889M1ხ 80000C 0 CMხICM/6 90M086#მ2, 60MM VMCI0IC9 60L # 
ყ0M080#. CII0 MCII09მ20X M#0VI06. 030X00X8CMIV06 LM6 Vყ04M03CVყცლლ- 
#00, # 9ყC003 60L8 I6Mხ3% CI00MIნხ 964086V00%XVI0 MCI00MI0. II03+0MV 
/0მხM/ნხIM0 0IM6986L X2გი0 8 0XVM0LICIIXM 006MVოI0390-0– /06IIICIIII8 
800000008 M#CI0VXMM: «M86 X0VMM0 0IIMM9MC1I180 ი00L6ლ0Cმ MCIX00IMM ლ0L- 
X200881ხ C MმM0M9M-MM6ნ0 8ICIIM6CV CMXI0M, M010029 9X06ხ! 00004+6- 
IX9MC> 06 CMსICM M 3I8MCIM6.. MCX00MM C0C8მM /I0XMVXCI იი6სIIIXხ 006- 
01809MMLხIC I006#M6CMLI, 663 I0M0IIV 60”Lმ» (105, 69). 

8800CIVM#6 ს MCI00MI0 8C9MM0L0 Xნ89CIC6V169MIM010, IVCIნ 10 6V- 
X6L ხ0ილვზიM0ილიინყვი ლ9იგ 8 სყMM016 ჩყყყიით 60.8, IICMXMI0Vმ- 
6+ 803M0XI0C7ხ CMხICIმ MMMმIV6CVI790M MC700M#M M# 3M2VIM00C07Xხ IMM- 
MმICIIIMნIX CMV. 1 2MMM 060230M, M 10009 ნ0VMIM6იმ, «82% # 866 
MიVII6 00MMIM03I8 7000MM, 96 ილI0I86L 80ი00ლმ 0 CMხIC/)M6C IICI0- 
0#MM.
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