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წიგნი ამავე ავტორის ადრინდელ გამოცემებში „ძველ ქართულ 

წიგნსა“ და „ქართული წიგნის ბეჯდვის კერებში” დაწყებული 

ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიის საკითხების კვლევის გაგრ–- 

ძელებაა. მასში განხილულია XVII-- XVIII საუკუნეებში ქართუ- 

ლი წიგნის ბეჭდვის განვითარების ძირითადი ეტაპები, 1686 და 

1703 წლებში უცხოეთში დამზადებული ქართული შრიფტები, ვახ- 

ტანგ VI „ვეფხისტყაოსნის! გამოცემის ზოგიერთი საკითხები, ძვე– 

ლი ქართული წიგნების სტამბური კაზმულობა, 1743 წელს და- 

ბექდილი „ბიბლია“, ძველი ქართული ლიტერატურული ძეგლების 
გამოცემის ისტორია, XIX საუკუნეში თბილისსა, მოსკოესა, ბე–- 

ტერბურგსა და უცხოეთში დაბეჭდილი ქართული წიგნები; მოცე- 

მულია XVIII-XIX საუკუნეების ქართველ მესტამბე-გამომეცე–- 
მელთა მოკლე ბიოგრაფიები. 

ნაშრომი განკუთვნილია ქართული წიგნთმცოდნეობის საკითხე–- 

ბით დაინტერესებულ პირთათვის. 

რეცენზენტები: ბ. შარაძე 

რ, ბარამიძე



ვუძღვნი ფილოლობიურ მეცნიერებათა დოქტორს, 

პროფესორ ივანე ლოლაშვილის ნათელ 

ხსოვნას. 

აყტორისაგან 

წიგნი და დამწერლობა ერთმანეთისაგან განუყოფელი, ადეკეატური 
ცნებებია. მათი არსებობის ისტორია თითქმის ერთდროულად იღებს სათა– 

ვეს შორეულ წარსულში. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ დამწერლობა, რო- 
მელსაც ძეელმა ეგეიპტელებმა და მთელს ახლო აღმოსავლეთში თავიანთი 

კულტურით გამორჩეულმა შუმერებმა ჩაუყარეს საფუძველი IV საუკუ- 

ნეში ჩვენს წელთაღრიცხვამდე, გარკეეულწილად წინ უსწრებს წიგნის 
წარმოშობას. 

დამწერლობის განეითარების ისტორია სამ ძირითად ეტაპად იყოფა: 

იეროგლიფურ, ლურსმულ და ასოით, ანუ ანბანურ დამწერლობად. განვი- 

თარების ეს ეტაპები ნაწილობრივ ქართულმა დამწერლობამაც განვლო. 

იეროგლიფური დამწერლობის ნიშნები დეიმჩნევა, მაგალითად 1959--1964 

წლებში თრიალეთში, მდინარე ხრამისა და მის მარჯვენა შენაკადს ყარა–- 

ბულაღს შორის მდებარე გომარეთის, ანუ ზურტაკეტის ყორღანული სა- 

მარხების გათხრებისას აღმოჩენილ II-III ათასწლეულით დათარიღებულ 

ზაკაწრ, ანუ ნიშნიან ქვებზე, რომელთა ამოკითხეა ჯერ-ჯერობით ვერ მო- 

ზხზერხდა. „შესაძლოა, –– განმარტავს ამ გათხრების ხელმძღვანელი თო. ჯა- 

ფარიძე, –– რომ ზურტაკეტის ყორღანების ზოგიერთ ნიშნიან ქვაზე უკვე 

აზრის გადმოცემის, დამწერლობის ცდასთან გვქონდეს საქმე. არ არის 

გამორიცხული, რომ ზოგ მათგანს უკვე პიქტოგრაფიული ან, ეგებ, იდეო– 

გრაფიული მნიშვნელობაც კი ჰქონდა.. (დასაშვებია) რომ ჩვენში უკვე 

III ათასწლეულიდან მოკიდებული, დამწერლობის სისტემის შექმნის 

გარკვეულ ცდებს ჰქონდა ადგილი. როგორც ცნობილია, ეს ძეელ აღმო– 

სავლურ სამყაროსთან ძალიან ახლო ურთიერთობის პერიოდია, ამის გა- 

მო ჩვენში, მთელ რიგ დარგებში, აღმავლობა შეინიშნება. შესაძლებელია, 

რომ ძველ აღმოსაგლურ სამყაროდან, სხვასთან ერთად, დამწერლობის 

იდეაც შემოდის“ 1. 
· დასასრულ ო. ჯაფარიძე ასკვნის: „ვფიქრობთ საფუძველი გეაქვს დავუ– 

შვათ, რომ (ზურტაკეტის ქვებზე ამოკაწრული) ზოგიერთი ნიშანი ღამ- 

წერლობის ჩასახვის ცდასთანაა დაკავშირებული“?, 

” “იეროგლიფურისაგან განსხვავებით შუამდინარეთიდან წამოსულმა შუ-. 

მერების ლურსმულმა დამწერლობამ ვერ მოიკიდა ფეხი საქართველოში. 

სამაგიეროდ, ფართო განეითარება პოვა ასოითმა, ანუ ანბანურმა დამწერ- 

ლობამ. არსებობს ცნობა, რომ ჯერ კიდევ პირველ ათასწლეულში კოლ- 

ხებს ჰქონიათ ტყავზე დაწერილი წიგნი, რომელშიც აღწერილი ყოფილა. 

“1 ო. ჯაფარიძე, არეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, 1969, 
გე· 195, 196. 
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ოქროს მოპოვების ტექნოლოგიური პროცესი. ცნობილი ისტორიკოსის 

პერგამელისა და სხვათა გადმოცემით არგონავტების კოლხეთში შემოსე–- 
ლას საფუძელად ედო არა ოქროს საწმისით დაინტერესება, არამედ სწო– 

რედ ამ წიგნის ხელყოფა. 
ანბანური დამწერლობის ისტორია ძველი წელთაღრიცხვის V საუკუნი- 

დან დღემდე განვლილ პერიოდს მოიცავს. ამ სახის დამწერლობის უძვე– 
ლესი ძეგლია 1952 წელს პალესტინაში, იერუსალიმის მახლობლად, იორ- 
დანიის უდაბნოში არქეოლოგიური გათხრებისს იტალიელ ვ. კორბოს 

მიერ აღმოჩენილი მონასტრის ნანგრევების კედლებსა და იატაკზე შემორ- 

ჩენილი ქართული წარწერები, რომლებიც უცხოეთში მოღვაწე მ. თარხ- 

ნიშვილმა ამოიკითხა. 
ამ პალესტინურ ეპიგრაფიკულ მემკვიდრეობასთან ერთად ქართული 

ანბანური დამწერლობის ისტორიის შესწავლის თეალსაზრისით განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობა აქეს ბოლნისის სიონის ტაძრის 493--494 წლების 
წარწერებს, აგრეთვე მცხეთის, უკანგორისას და საკიპდუხტის მატერია- 
ლური კულტურის ძეგლებს, რომელთა წარწერებიც VI--VII საუკუნე- 

ებით თარიღდება!, ყოველივე ეს საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ რომ 

ქართული დამწერლობა ერთ-ერთი უძველესია მსოფლიოში?. 

დამწერლობის, ხუროთმოძღვრების მონუმენტური კედლის მხატვრო- 

ბის განვითარებითა და საერთოდ ადრეული ფეოდალური ხანის საქართ- 

ველოში მაღალი კულტურული ცხოვრების დონით უნდა აიხსნას, რომ 

„V-VII საუკუნეებიდან ჩვენამდე მოაღწია არა მარტო ეპიგრაფიკულმა 

მასალამ, არამედ 'ხელნაწერმა წიგნებმაც, ე. წ. ხანმეტმა პალიმფსესტებძა43, 
ქართულმა ხელნაწერმა წიგნმა თავისი მრავალსაუკუნოვანი არსებო- 

ბის მანძილზე განვითარების რთული გზა განვლო. ასევე ითქმის ქართული 

ნაბეჭდი წიგნის შესახებსჯ რომელმაც ქვეყნი–ს პოლიტიკურ-ეკონომიური 

დაწინაურებისა და კულტურული აღორძინებისათვის ქართლის გონიერი 
შეფის ვახტანგ VI მიერ თბილისში 1707-1709 წლებში სტამბის დაარ- 
სების შემდეგ ხელნაწერი წიგნი თანდათანობით ჩამოიცალა გზიდან. 

დროთა განმავლობაში ქართულმა ნაბეჭდმა წიგნმა გარკვეულ ისტო- 
რიულ პერიოდებში მნიშვნელოვანი ცვლილებები განიცადა. ამა თუ იმ 
პოლიტიკურ-ეკონომიური, სოციალური და კულტურული ძვრების შეს»- 

ბამისად, იცვლებოდა მისი როგორც გარეგნული საზე, ისე შინაარსი და 

დანიშნულება. ერთხანს იგი სასულიერო წოდების ინტერესებს ემსახურე- 
ბოდა, შემდეგ ფეოდალურ არისტოკრატიისა,ს მოგვიანებით წვრილბურ-' 

ჟუაზიისა და ა. შ. ყოველივე ამის მიუხედავად, ყოველ ისტორიულ ეტაპ- 
რე, ქართული წიგნი მკაფიოდ გამოკვეთილ დაღებით საზოგადოებრივ ღა 

კულტურულ როლს ასრულებდა. 
ამრიგად, ქართულ ნაბეჭდ წიგნს თავისი ისტორია აქვს რომლის 

სიღრმისეულად შესწავლაც ხელს შეუწყობს ჩვენი მრავალსაუკუნოვანი 

ეროვნული კულტურის გლობალურად წარმოჩენას. 

ეს ნაშრომი ამ დიდ საქმეში მცირეოდენი წვლილის შეტანის (დაა. 

, ზ, ჭუმბურიძე, დედაენა ქართული, 1987, გვ. 235. 
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ქართული წიბნის ბევდვის ძირითადი ეტაპები 

(XVIL-- XVIII საუკუნეებში) 

XV საუკუნის მეორე ნახევრიდან ცალკეულ სამეფო-სამ- 
თავროებად დანაწევრებული საქართველო XVII საუკუნის 

მიწურულისათვის ძალზე მძიმე საგარეო და საშინაო პოლი- 
ტიკურ ვითარებაში აღმოჩნდა. ერთი მხრივ, აღმოსავლეთის 

მაჰმადიანური სახელმწიფოების –– თურქეთ-ირანის გამუდმე- 

ბულმა შემოსევებმა და ადგილობრივი მმართველი წრეებისა- 
გან წაქეზებული მომთაბარე მთიელი ტომების ––- ქარელ-ბე– 
ლაქნელ ლეკების თავაშვებულმა, მძარცველურმა თავდასხ- 
მებმა, ხოლო მეორე მხრივ, მოშურნეობის გამო ერთმანეთზე 

'დანასისხლად გადაკიდებულ გავლენიან ფეოდალთა შინაურმა 

აღრევებმა, XVIII საუკუნის დამდეგისათვის უკვე ძირს დას–- 
ცა, დააკნინა და დააძაბუნა არცთუ ისე შორეულ წარსულში 
პოლიტიკურად ერთიანი, ძლიერი საქართველოს ეკონომიკა 

და კულტურა. 
ქვეყნის მძიმე მდგომარეობიდან გამოხსნის, მისი პოლი– 

“ტიკური გაძლიერების, ეკონომიკური აღორძინებისა და კულ- 

ტურული დაწინაურების უმთავრეს საშუალებად იმდროინ- 

დელ მოწინავე, პროგრესულად მოაზროვნე ქართველ სახელ- 

მწიფო და საზოგადო მოღვაწეებს ცალკეულ სამეფო-სამთავ– 
როებად დაქუცმაცებული სამშობლოს გაერთიანება, რეაქ- 

ციული, შიდაფეოდალური აღრევების აღკვეთა, განვითარების 
-დაბალ დონეზე მყოფი, აღმოსავლეთის ჩამორჩენილი მაჰმა–- 

დიანური ქვეყნების გავლენისაგან ჩამოშორება, ევროპულად 
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დაწინაურებულ, მზარდ, ერთმორწმუნე რუსეთთან დაახლოე- 

ბა და ხალხში განათლების შეტანა მიაჩნდათ. 
XVII საუკუნის მიწურულისა და XVIII საუკუნის დამდე- 

გისათვის ქართულ ეკლესია-მონასტრებთან არსებულ სკო- 

ლებს, რომელთა მოვალეობაშიც ძირითადად კლერიკალური 
წრეებიდან გამოსულ ღვთისმსახურთა მომზადება შედიოდა, 

არ შეეძლოთ წერა-კითხვის უცოდინარი დაბალი ფენის ქარ- 
· თველი მოსახლეობის განათლებაზე ეზრუნათ. საქმეს კიდევ 

უფრო ართულებდა ხელნაწერი წიგნების სიმცირე და კალი- 
გრაფ-გადამწერთაგან, ანდა მათი გაერთიანებების –- „თაბუ- 

ნების” მიერ გადანუსხვაზე დაწესებული მაღალი ფასები. 
ი. ბაგრატიონი „სწავლანის“ წინასიტყვაობაში წერს: „მცირედ 

არიან ესე. გუარნი უკუვე წერილნი ქართულსა ენასა ზედა. არა 
თუ უგულისმოდგინობისა გამო ერთა მექვეყნეთა ჩვენისათა, 

არამედ ხშირად ზედა დასხმისს გამო ძველთა დროთა შინა 
მტერთაგან სარკინოზთა მხარესა ამას შინა ქართლისასა მრა-' 

ვალნი წერილნი ესე გუარნი დაჰკარგოდნენ. და ვინაითგან 
შველთა დროთა შინაცა არა იყო სტანბა, რათამცა ჰქონოდათ, 

უკეთუ აქუნდა ვისმე, კრძალვიდნენ წიგნებს. იგინი თავთა- 
თვისთავის «და სხვათაგპნ მიზეზითა ამით გადაუწერელიცა შთე- 

ბოდნენ“!, 
ისე რომ, აღნიშნული პერიოდისათვის ქართველი ხალხის 

გარკვეულ ნაწილს ქვეყნის მძიმე საგარეო და საშინაო პოლი- 

ტიკური ვითარების, სკოლებისა და წიგნების ნაკლებობის გა–- 
მო არ შეეძლო უცოდინარობისათვის თავი დაეღწია. 

XVII-- XVIII საუკუნეების ცნობილმა ქართველმა სახელ- 

მწიფო და საზოგადო მოღვაწეებმა სწორად განსაზღვრეს, რომ 
იმ დღიდი პოლიტიკურ-ეკონომიური გარდაქმნებისა და კულ–- 
ტურული დაწინაურებისათვის ბრძოლა, რომელიც გამოიყვა5- 
და ქვეყანას გამოუვალი მდგომარეობიდან, მოითხოვდა ხალხ- 
ში განათლების შეტანას, მათი შეგნები“ ამაღლებას, თანაც 
იმის გათვალისწინებით, რომ ყოველივე ამის მიღწევა სკოლი- 

სა და წიგნის გარეშე შეუძლებელი იყო, სწორედ ამიტომაც 

1 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელო– 

ბის ხელნაწერთა ისტიტუტი, II, # 2196. 
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ანიჭებდნენ ისინი სტამბის დაარსების საქმეს დიდ სახელ- 
მწიფოებრივ მნიშვნელობას. 

ქვეყნის აღორძინებაზე ზრუნვა ედო საფუძვლად სახელ- 
დობრ გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწის, პოეტისა და მეც- 

ნიერის არჩილ II ცდას ქართული სტამბის დაარსებისათვი», 

1661-- 1685 წლებში მისი გამგებლობისას კახეთსა და იმერეთ- 
ში შექმნილ რთულ პოლიტიკურ ვითარებათა მიუხედავად, 

არჩილს ეროვნული სტამბის დაარსებისა და წიგნის გამოცე- 

მის იმედი არასოდეს დაუკარგავს. ამ დიდმნიშვნელოვანი მიზ– 

ნის მისაღწევად იღვწოდა იგი XVII საუკუნის ბოლო ოცწლე- 
ულისათვის სამშობლოსთან განშორებისა და მოსკოვში გადა- 
სახლების შემდეგაც. 1703 წლის 2 ივლისს რუსეთის საგარეო 

საქმეთა მინისტრს ფ. ა. გოლოვინს სწერდა: „გასულ წლებში 

რუსეთის იმპერატორმა ნება დაგვრთო დაგვებეჭდა საეკლე– 
სიო და საერო წიგნები ჩვენი ივერიელი ხალხისათვის გასაგ- 

ზავნად. ამის გაკეთება ახლა უფრო საჭიროა თურქეთისა და 

ირანის ტირანიის პერიოდში... უმორჩილესად გთხოვთ მოახ- 

სენოთ იმპერატორს ნება დაგვრთოს თავის სამეფო სტამბაში 
ჩვენს ენაზე რამდენიმე საეკლესიო წიგნი დავბეჭდოთ“ !. 

იმ რთული, დაძაბული დიპლომატიური მოლაპარაკებით 

გადატვირთვის მიუხედავად, რომელსაც უცხოელ მომხდურ- 

თაგან ძალით მიტაცებული სამეფო ტახტის დაბრუნების მიზ- 

"ნით რუსეთის საიმპერატორო კართან აწარმოებდა, არჩილმა 
მაინც გამონახა დრო, რათა 1705 წელს მოსკოვის სახაზინო 

სტამბაში „დავითნი“ დაებეჭდა. მას ეწადა რუსეთში გამოცე- 

მული საეკლესიო წიგნების სამშობლოში გაგზავნით გაეღვ- 
ვებინა და განემტკიცებინა ქართველ ხალხში სარწმუნოებრი- 

ვი იდეალები და, აქედან გამომდინარე, ეროვნულ-პატრიოტე- 
ლი გრძნობები. ყოველივე ეს კი, თავის მხრივ, გარკვეულწი- 

ლად ქვეყნის იმდროინდელი აწეწილი საგარეო პოლიტიკური 

საკითხის მოგვარებასთან იყო დაკავშირებული. 

. ქართველ ხალხში განათლების შეტანამმ და ამის საფუ1ჭ- 

ჭქელზე შემდგომში სამშობლო ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკონომი- 

ური აღორძინები, კულტურული დაწინაურების იმედმა 

  

! M00%09CVIII სCIIიმუხსხII მ20XM8 ძ060027/ხM0-4000001M0M 310XML 

1 0X73MMCMMC #60. LL280101! 97, # 2. 
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"შთააგონა მეორე თვალსაჩინო სახელმწიფო მოღვაწეს, სახე- 

ლოვან პოეტსა და მეცნიერ-რუსთველოლოგს ვახტანგ VI 

1707-1709 წლებისათვის თბილისში ევროპულად მოწყობი- 

ლი სტამბა დაეარსებინა მის მიერ განხორციელებულმა ამ 

ღონისძიებამ უდიდესი როლი შეასრულა ქართველი ხალხის 
კულტურულ ცხოვრებაში. ვახტანგ VI თანამედროვე ავტორი 

1711 წელს ამ სტამბაში დაბეჭდილი კატეხიზმისა „სწავლა თუ 

ვითარ მართებს სწავლება მოძღვარსა მოსწავლისა“, მღვდელ–- 
მონაზონი გერმანე წერდა: ვახტანგმა „მოიხვნა სტამბა ქვეყ- 
ნით, ვლახეთით.. და გაპნანათლა ქვეყანა ჩვენი წიგნებითა"), 

არჩილ II და ვახტანგ VI მსგავსად სტამბის დაარსებისა 

და წიგნების ბეჭდვა-გამოცემის საქმეს დიდ სახელმწიფოებ- 

რიგ მნიშვნელობას ანიჭებდა აგრეთვე თავისი დროის ისეთი 

ცნობილი სახელმწიფო. მოღვაწე, გონებაგამჭქრიახი დიპლომატი 

და პოლიტიკოსი როგორიც ერეკლე II იყო. 1784 წელს, იმ 

დროს, როდესაც თურქეთი ომის დაწყების მიზნით ანატოლი–- 

ის ჩრდილოეთში ჯარების თავმოყრისათვის ემზადებოდა), 

ერეკლე თავის განაჩენში ქართლ-კახეთის სამეფო კარის ეკ- 

ლესიის მღვდლის დავით ჩუბინაშვილის ლაშქარში გაწვევის 

თაობაზე წერდა: „ეს დავით მღვედელი სტამბაში გამწესებუ- 

ლია. ესეც საქვეყნიერო და სჯულის სამსახურია. ამას მორი–- 

გეთ ნუ გაიყვანთ4ი?. 

სახელმწიფოებრივი ინტერესების პოზიციებიდან უდგე- 

ბოდნენ სტამბისა და წიგნების ბეჭდვის საკითხს თავისი დრო- 
ის გამოჩენილი სხვა დანარჩენი მოღვაწენიც: ძმა ვახტანგ VI 

კათალიკოსი დომენტი, ბაქარ და ვახუშტი ბაგრატიონები, ან– 

ტონ I, გაიოზ რექტორი. 

სტამბის დაარსებისა „და წიგნების ბეჭდვის შემოღებას სა– 
"ხელმწიფოებრივი მნიშვნელობის გარდა, ფასდაუდებელი ღი- 
რებულება ჰქონდა მეცნიერულ-ლიტერატურული და საგანმა– 
ნათლებლო თვალსაზრისითაც. მართალია, ქართულმა ხელნა–- 

წერმა წიგნმა უაღრესად ღიდი როლი შეასრულა ჩვენი ხალ– 

  

1 გერმანე, სწავლა თუ ვითარ მართებს სწავლება მოძღვარსა მოწა- 
ფისა, 1711, გვ. 3. 

' 21გხგინ»#M #., C866IMი 0 I82MMIMMM8X (0V73M80#X0M IMCხM0#- 
#0C0M, 8ხIი. 11I, Cი96, 1894, C. 5. 
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ხის კულტურულ ცხოვრებაში, მაგრამ, ისიც უნდა ითქვას, 

მას დადებითთან ერთად სერიოზული ნაკლოვანებებიც გააჩა- 
და. კალიგრაფმწიგნობარნი ხშირად უშვებდნენ უნებლიე შეც- 
დომებს ხელნაწერების გადაწერისას –– ტოვებდნენ სიტყვებს, 

წინადადებებს, არღვევდნენ მართლწერის ნორმებს და სხვა. 

ადგილი ჰქონდა თვითნებობის ფაქტებსაც. ზოგიერთ მათგანს 
პირადი მოსაზრებისა და შეხედულებებისამებრ მოურიდებ- 

ლად შეჰქონდა გადასაწერ ტექსტში დედნის საწინააღმდეგ= 
სწორება. ყოველივე ამის გამო კალიგრაფ-გადამწერთაგან 

წარყვნილი ხელნაწერი წიგნები სავსე იყო უზუსტობებითა 
და უხემი შეცდომებით ამიტომ მესტამბე–გამომცემელთა 
მთავარ საზრუნავს, უპირველეს ყოვლისა, დასაბეჭდი წიგნე–- 

ბის დედნების წესრიგში მოყვანა -- მათი ბერძნულ-სლავურ 
წყაროებთან შეჯერება–- შედარება და შემდეგ „ქართულისა 

ენისა გრამატიკასა ზედა გამართვა“, ანუ ლიტერატურულ- 
სტილისტური დამუშავება წარმოადგენდა. ამ საპასუხისმგებ- 
ლო საქმის მოგვარება ვახტანგ VI სტამბაში სულხან-საბას 

ძმას ნიკოლოზ ორბელიანს, სიონის მღვდელ-მონაზონს გერ- 

მანეს, კვიპრიანე სამთავნელს და სხვა „სწავლულ კაცთ“ 
ჰქონდათ მინდობილი. „ხელით წერაში, –– განმარტავს ნ. ორ- 

ბელიანი, –– ჩვენი საღმრთონი წერილნი განრყვნილიყო. –– და 

მე დედის ძმისწულისა ამა მეფეთასა და მოსამართლეთ უხუ- 
ცესის ორბელის ძის, ცოდვილს მონაზონს ნიკოლოზს მიბრ- 
ძანა (ვახტანგ VI. ო. კ.) წიგნების გასწორება და ვერ ურჩ ვე- 

ქენ მე. და ეს სახარება დიდის ჭირთა ბერძენთა დაბეჭდილა 
სახარებათა შემოწმებითა სიტყვა და ასო მეტ ნაკლები გავ- 

მართე“!. 

ძველი ქართული წუსხების კალიგრაფ-–გადამწერთაგან წარ- 
· ყვნა-შებღალვაზე ჩივის ვახტანგ VI სტამბის მეორე მოღვაწე 

· კვიპრიანე სამთავნელიც და აგვიწერს იმ მძიმე შრომას, რო- 

მელიც მას მათი ბერძნულ ტექსტებთან შეჯერება-შეთანხმე- 
ბისას გაუწევია. „მებრძანა მე სამთაგვნელს კვიპრიანეს ბერ– 

ძულთა წიგნთა ზედა ჩვენთა წიგნებთა შემოწმება. რომელ 

მცირედისა რისმე ბერძულთა წიგნთა და ენასა სწავლულ ვუ– 

'! ქართული წიგნი, 1941, გვ. 9.



ჟავ იერუსალიმისა პატრიარქის დოსითეოსსთანა.. რამდენ“- 

ცა ძალ მედგა თვით ჩემით შევამოწმე და გასწორებასა ვეცა- 

·დე სიტყვა თუ ასო მეტნაკლებობა. და რომელიმე არქიმანდ- 
რიტის პაპა სერგიოზის კითხვითა და შემოწმებითა გავა- 

კეთე“!. 
დასაბეჭდად შერჩეული წიგნების ტექსტის ბერძნულთან 

შედარებას წინ უსწრებდა ინტენსიური სამეცნიერო-კვლევი- 
თი სამუშაოების ჩატარება. უწინარეს ყოვლისა, უნდა შეეკ- 

რიბათ ეკლესია-მონასტრებში დაცული მათთვის საჭირო წიგ- 
ნის ნუსხები, ეს კი არცთუ ისე იოლი საქმე იყო, რადგანაც 
ზოგიერთი მათგანის ჩამოტანა უცხოეთში მოქმედი ქართული 

ეკლესია-მონასტრებიდან უხდებოდათ. ეს გარემოება არა მარ– 
ტო აძნელებს, არამედ შეუძლებელსაც კი ხდის დადგინდეს, 
თუ რომელი ნუსხა დაედო საფუძვლად ზოგიერთი წიგნის გა- 
მოცემას. 

ამის შემდეგ დიდი წვალებით მოპოვებული ხელნაწერები 

ერთმანეთისათვის უნდა შეედარებინათ, დაეზუსტებინათ წარ- 
ყვნილი ადგილები. შეევსოთ ნებსით თუ უნებლიეთ გამოტო- 

ვებული თავები, გაემართათ ტექსტი ენობრივ-სტილისტურად, 

გაეწმინდათ ისინი მოძველებული, არქაული გამოთქმებისა და 
ბარბარიზმებისაგან, შეეტანათ მათში ეპოქის შესაბამისი ახა- 
ლი სიტყვები, შეემუშავებინათ მეტ-ნაკლებ.ად სრულყოფი- 

· ლი გრამატიკულე ნორმები და სხვა. ყოველივე ამას კი უაღ- 

რესად დიდი ისტორიულ-კულტურული და ეროვნული მნიშე- 
ნელობა ჰქონდა: იხვეწებოდა, მდიდრდებოდა და ვითარდე- 
ბოდა ქართული სალიტერატურო ენა. 

ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია 1629 წელს რომში გა- 

მოცემული „ქართულ-იტალიური ლექსიკონით" იწყება და 
1811 წლამდე, ანუ ქართლ-კახეთისა და იმერეთის სამეფოე- 
ბის რუსეთთან შეერთების საბოლოოდ დამთავრებამდე გრძელ- 

დეზა. ისტორიულად ეს არის „გვიანი ფეოდალიზმის პერიოდი, 
რომელიც წიგნების ბეჭდვა-გამოცემის თვალსაზრისით თავის 

მხრივ რამდენიმე პერიოდად იყოფა. მათგან, ცხადია, განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას ყველაზე ადრინდელი –– ამ დიდი 
  

! ქართული წიგნი, 1941, გვ. 9. 
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ეროვნული საქმის ჩასახვა-განვითარების ხანა იმსახურებ), 
რომელიც 1629 წლიდან 1670 წლის ჩათვლით განვლილ ის–- 

ტორიულ მონაკვეთს მოიცავს და წიგნების საქართველოს 

ფარგლებს გარეთ გამოცემით ხასიათდება. ამიტომ მას შეიჰ- 

ლება ქართული წიგნის უცხოეთში ბეჭდვის პერიოდიც ეწო- 

დოს), 

რომში სულ სამი წიგნი დაიბეჭდა: 1629 წელს „ქართულ- 

იტალიური ლექსიკონი” და „ქართული ანბანი ლოცვებო- 

„თურთ“, ხოლო 1643 წელს –– მაჯიო ფრანცისკო-მარიას „ქარ–- 
თული ენის გრამატიკა". ეს წიგნები განსაკუთრებული თავია- 
სებურებით ხასიათდებიან. ერთ-ერთი თავისებურება ის არის, 

რომ სამივე უცხოეთშია დაბეჭდილი და მათი შემდგენელ-გა– 

მომცემელნიც უცხოელები არიან მეორე თავისებურება კი 

იმაში გამოიხატება, რომ როგორც „ქართულ-იტალიური ლეჭქ- 

სიკონი“ და „ქართული ანბანი ლოცვებითურთ", ისე „ქარ- 

თული ენის გრამატიკა“ მთლიანი სტრიქონების სახით ხეზე 

გრავირებული უძრავი შრიფტებითაა დაბეჭდილი. ამისი უტ- 

ყუარი დადასტურებაა სამივე წიგნის ტექსტებში უხვად გაბ- 

ნეული ასოების ერთმანეთზე გადაბმის ხერხი. ამ ორი თა– 

ვისებურებით ეს წიგნები შემდგომი პერიოდის გამოცემათაგან 

არსებითად განსხვავდებიან. 

ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე რომში დაბეჭდილი წიგ- 

ნების სხვა თავისებურებანი. პირველ რიგში, მხედველობაში 

გვაქვს მათი მინაარსობრივი მხარე. ნიშანდობლივია, რომ და- 

სახელებული სამი წიგნიდან თავისი პროფილით „ქართულ-იტა- 
ლიური ლექსიკონი“ საცნობარო ლიტერატურას მიეკუთვნე- 

ბა, ხოლო დანარჩენი ორი -- „ქართული ანბანი ლოცვები- 

თურთ“" და „ქართული გრამატიკა“, სასწავლო სახელმძღვანე- 

ლოებია. ამრიგად, სამივე წიგნი საერო შინაარსისაა, რომ–- 

ლებშიც დამხმარე მასალად რელიგიური ტექსტებია გამოყე–- 

ნებული. ამასთანავე აღსანიშნავია ისიც, რომ თითოეული 

მათგანი მხედრული შრიფტითაა აწყობილ-დაბეჭდილი. ცხა- 
დია, ეს ორი უკანასკნელი –– შინაარსობრივი და შრიფტობ- 

რივი თავისებურება განპირობებულია ამ წიგნების პროფი- 
ლებითა და კონკრეტული დანიშნულებით. 

1.ო, კასრაძე. ქართული წიგნის ბეჭდვის კერები, 1980, გვ. 22. 
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XVII საუკუნეში რომში დაბეჭდილ წიგნებს გარკვეული 

ისტორიული მნიშვნელობა ჰქონდათ. მათი საშუალებით გაე- 

ცნო პირველად ევროპა ქართულ კულტურას, ქართულ წიგნს, 
ქართულ ენას!. 

XVII-- XVIII საუკუნეებში ქართველ მეფეებსა და კათა- 

ლიკოს-მღვდელმთავრებს ახლო ურთიერთობა აკავშირებდათ 
იერუსალიმის საპატრიარქოსთან, რომლის რეზიდენციაც აღ- 

ნიშნული პერიოდიდან XIX საუკუნის 40-იან წლებამდე კრ5- 
-სტანტინოპოლში იმყოფებოდა. მძიმე ეკონომიური პირობე- 

“ბი და კათოლიკურ ეკლესიასთან შეურიგებელი ბრძოლა აი- 
ძულებდა იერუსალიმის პატრიარქო ხელის გასამართავად 

მართლმადიდებლურ ქვეყნებში ემოგზაურათ. 1658 წელს სა–- 
ქართველოში ჩამოსულა, მაგალითად, პატრიარქი პაისიოსი, 
რომელსაც თან ხლებია დოსეთეოსიც. ეს იყო ამ უკანასკნე– 
ლის პირველი მოგზაურობა ჩვენს ქვეყანაში მეორედ იგი 

უკვე 1681 წლის თებერვალში გვწვევია, მაგრამ ამჯერად უკ- 
ვე საქველმოქმედო მიზნებით –– იერუსალიმის ქართველთა 

ჯვრის მონასტრის ვალების დაფარვისათვის შეწირულობათა 
შესაგროვებლად. კონსტანტინოპოლში დაბრუნების შემდეგ 
1682 წლის სექტემბერში მას იმხანად რუსეთში მყოფ არჩილ 
II წერილი გაუგზავნი,ა რომელშიაც აღწერს გიორგი XI 

დახმარებას შეწირულობათა შეგროვებაში„ ქართლის მძიმე 
პოლიტიკურ მდგომარეობას, გურიის მთავრის „სიბილწეს“ 

და შემდეგ დასძენს: „ჩივილის გარდა სიხარულიც მინდა გაც- 
-ნობო: ქართული ბეჭდვის შემოღება გადავწყვიტეთ აქ, დაე 
ქართული წიგნებიც ისე იბეჭდებოდეს აქ, როგორც ბერძნუ- 
ლი. სხვასაც ბევრს ვზრუნავთ ქართველებზე, როგორც კი 

დავასრულებთ, შეგატყობინებთ“? 
იერუსალიმის პატრიარქის ეს წერილი უდავოდ საყურაღ- 

“ღებოა. მისი გაცნობისთანავე იბადება კითხვა –– განხორცი- 
ელდა თუ არა დოსეთეოსის განზრახვა კონსტანტინოპოლში 
ქართული წიგნის ბეჭდვა-გამოცემის თაობაზე? ამაზე გადაჭ- 

1 ქართული წიგნი, 1941, გე. 8. 

2 თ. ტივაძე. იერუსალიმის პატრიარქის დოსეთეოსის წერილი სა- 

ქართველოს შესახებ. ქართული წყაროთმცოდნეობა, III, 1971, გე. 254. 
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რით პასუხის გაცემა შესაძლებელი გახდება მხოლოდ მას შემ– 

დეგ, როცა მიკვლეული იქნება დამატებითი სხვა რაიმე სარ–- 

წმუნო წყარო, მანამდე კი, აღძრულ კითხვაზე პასუხის გასა- 

ცემად სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული არცთუ ისე 

რეალურ საფუძველს მოკლებული სავარაუდო მოსაზრება 

მოვიშველიოთ, 
დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ დოსეთეოსმა კონსტანტინო- 

პოლში ქართული წიგნის ბეჭდვის განხრახვა პრაქტიკულად 
განახორციელა. ამას გვაფიქრებინებსს შემდეგი გარემოება: 
პატრიარქის წერილში პირდაპირაა ნათქვამი –– „ქართული 

წიგნების ბეჭდვა გადავწყვიტეთო“. როგორც ვიცით, არც თა- 

ვად დოსეთეოსმა და არც მისმა ხელქვეითებმა არ იცოდნენ 
ქართული ენა, რაც ხელს უშლიდა ყოველთვის იერუსალიმის 
საპატრიარქოს ქართლ-კახეთის მეფეებთან ურთიერთობაშე. 

მაშ ვისი, ანდა რისი «იმედით აპირებდა დოსეთეოსი განზრახ- 

ვის განხორციელებას? ამ შემთხვევაში შეუძლებელია არ გა–- 
ვიხსენოთ დიდი ქართველი საეკლესიო მოღვაწე, ცნობილი 

განმანათლებელი და მესტამბე ანთიმოზ ივერიელი, რომელიც 

სწორედ იმ პერიოდში -- 1681--1689 წლებში იერუსალიმის 
საპატრიარქოს კარზე თარჯიმნად მოღვაწეობდა. ადვილი შე- 

საძლებელია დოსეთეოსმა ისარგებლა ამ შემთხვევით და ან- 
თიმოზის შემწეობით, მისი უნგროვლახეთში გამგზავრებამდე, 
კონსტანტინოპოლში ბერძნულთან ერთად ქართული წიგნე- 

ბიც დაბექდა!. 

საგულისხმოა აგრეთვე კიდევ ერთი გარემოება. 1675-- 

1680 წლებში დოსეთეოსთან მსახურობდა ვინმე ბერი ტიმო- 
თე, ეროვნებით რუსი. იგი კონსტანტინოპოლში გასცნობია 
წიგნების ბეჭდვის ხელოვნებას, 1682 წელს, მოსკოვში დაბ–- 

რუნების შემდეგ მას „ბერძნული ტიპოგრაფიული სკოლა გაუ- 
ხსნია“. თავის წერილში დოსეთეოსი არჩილს სწერს: „მანდ 

ერთი ბერია, სახელად ტიმოთე, ყოფითა და ზნით კეთილ-მარ- 
თალი და ჩვენი გამოზრდილი, მისი მეშვეობით მოიწერე ხოლ– 

' დოსეთეოსის მიერ კონსტანტინოპოლში ქართული წიგნების გამო- 

«ემაში ანთიმოზის მონაწილეობის შესახებ იხ. გ. შარაძის გამოკვლევა 

„მიკლოშ კიში ტოტფალუში და ქართული სტამბა", 1982, გვ. 29-–-33. 
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მე ჩვენთან წერილები. ასე გავიგებთ თქვენი ცხოვრების ამ. 

ბავს!. ვფიქრობთ, მარტო ბერძნული ენის ცოდნისათვის არ 
უწევს დოსეთეოსი არჩილს რეკომენდაციას ტიმოთესთან და–- 

საახლოებლაღ. მას ამჯერად მეორე მხარეც ჰქონდა მხედვე- 

ლობაში –– არჩილის ინტერესი წიგნების ბეჭღვისადმი და 
რუსი ბერის სასტამბო საქმის ცოდნა. 

XVIII საუკუნის დამდეგიდან ქართული წიგნის ბეჭდვას 

საფუძველი უკვე რუსეთში ეყრება. 1705 წელს აქ არჩილ II 

აქვეყნებს „დავითნს“, რომელსაც განსაკუთრებული ადგილი 
უჭირავს ქართული წიგნის ბეჭდვის განვითარების ისტორია- 

ში. ეს არის მოძრავი შრიფტით აწყობილი პირველი წიგნი. 
ამით იგი სრულიად განსხვავდება რომის „გამოცემებისაგან. 
არსებითი სხვაობა შეინიშნება მათ შორის პროფილის მხრი- 

ვაც. თუ რომში დაბეჭდილი „ქართულ-იტალიური ლექსიკონი“, 

„ქართული ანბანი ლოცვებითურთ“ და „ქართული ენის გრა–- 

მატიკა“ მხედრული შრიფტით აწყობილი. საერო ლიტერატუ- 

რაა, 1705 წლის „დავითნი“ პირიქით, ხუცურით დაბეჭდილი 

წმინდა საეკლესიო-ბიბლიური წიგნია. 

ამრიგად, თამამად შეიძლება ვთქვათ, რომ 1705 წელს მოს– 
კოვში გამოცემული „დავითნიდან“ ახალი, აღმავალი ხანა იწ– 
ყება ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში. ამ დროიდან ხმა– 
რებაში შემოდის და მტკიცედ მკვიღრდება პრაქტიკაში მოძ- 

რავი შრიფტი. ამასთანავე მდიდრდება გამოსაცემი წიგნების 
პროფილი. საერო შინაარსის ლიტერატურის პარალელურაღ 

იბეჭდება თემატიკურად მრავალფეროვანი საეკლესიო-საღვ- 
თისმსახურო წიგნებიც მალე ვახტანგ VI, ვსესვიატსკოეას, 
ერეკლე II, მოსკოვის ჯვართამაღლებისა და სხვა სტამბებში 
საცნობარო-სახელმძღვანელოების გარდა, უპირატესობა რე- 
ლიგიური ხასიათის ლიტერატურის გამოცემას ეთმობა. ამას 

იმ დიდ ეროვნულ მოტივთან ერთად, რამაც განსაზღვრა თა- 

გად სტაზბების დაარსება, თავისი ობიექტური მიხეზებიც გა- 

აჩნდა. ჯერ ერთი, მონარქიულ–ფეოდალურ საქართველოში, 

1 თ. ტივაძე, იერუსალიმის პატრიარქის დოსეთეოსის წერილი სა- 

ქართველოს შესახებ, ქართული წყაროთმცოდნეობა, 11II, 1971, გვე. 252. · 
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ისე როგორც შესაბამისი პერიოდის ევროპის ქვეყნებში, კულ– 

ტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას ეკლესია ედგა სათა- 
ვეში, მეორეც წიგნების მკითხველ-მომხმარებელთა ძირითად 
მასას სასულიერო წოდება –– მღვდელ-მონაზვნები და საერ–- 

თოდ ეკლესიის მსახურნი წარმოადგენდნენ, მესამეც რელიგი– 
ური წიგნების გამოცემა განპირობებული იყო აგრეთვე კლა- 
სობრივი ინტერესებითაც. ძველი პრივილეგიების დაკარგვის 

მიუხედავად, XVIII საუკუნეში საეკლესიო წოდება მაინც 
ინარჩუნებდა თავის ძალას, და, ცხადია, იგი არც დასთმობდა 

საეკლესიო წიგნების ბეჭდვის პოზიციებს. 

ფაქტიურად საეკლესიო-რელიგიური ლიტერატურის მა- 

სობრივად გამოცემას საფუძველი ვახტანგ VI სტამბის დაარ- 

სებიდან ჩაეყარა, სადაც მთელი თოთხმეტი წლის მანძილზე 
ინტენსიურ შემოქმედებით-საგამომცემლო საქმიანობას ეწეო- 

დნენ იმ დროის საუკეთესო ინტელექტუალური ძალები. 

ვახტანგ VI სტამბას მნიშვნელოვანი დამსახურება მიუძღ–- 

ვის ქართული წიგნის ბეჭდვის შემდგომ განეითარებაში. მა§ 
მთელი თავისი არსებობის მანძილზე სამი პერიოდი განვლო. 

აქედან ყველაზე ნაყოფიერი 1709--1712 წლები, ანუ პირვე–- 

ლი პერიოდი გამოდგა. დროის ამ მონაკვეთში თერთმეტი და- 

სახელების წიგნი დაიბეჭდა, რაც მასში გამოცემული მთლიანი 

პროდუქციის 65 პროცენტს შეადგენს. აღსანიშნავია, რომ სა–- 
ერთოდ ვახტანგისეულ სტამბაში ძირითადად ბერძნულიდან 

თარგმნილი საეკლესიო-საღვთისმსახურო ხასიათის ლიტერა- 

ტურა გამოდის. მაგრამ პირველ პერიოდში ამ მხრივ გამონაკ– 
ლისს მაინც ვხვდებით. იბეჭდება საერო წიგნიც. ეს არის 1712 

წელს გამოცემული შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“. აძ 

პოემის გამოქვეყნებას ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში 
უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს. საგულისხმოა, რომ სწო–- 
რედ ის არის სტამბურად გამოცემული პირველი ქართული 

მხატვრული ნაწარმოები. 
ამავე პერიოდში „ვეფხისტყაოსანზე“ უფრო ადრე, 1711 

წელს, იბეჭდება სიონის ეკლესიის მღვდელ-მონაზვნის გერ- 

მანეს „სწავლა თუ ვითარ მართებს მოძღვარსა სწავლება მოს- 

წავლისა?. ჯერ ერთი, ეს არის ქართველი კაცის მიერ დაწერო- 
ლი პირველი ქართული ნაბეჭდი ორიგინალური წიგნი; მეო- 
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რეც, იგი ჟანრობრივად დიდაქტიკურ-–დამრიგებლური ხასია- 

თისაა, რაც აშკარად განასხვავებს მას ადრინდელი გამოცემე–- 

ბისაგან; მესამეც, დაბეჭდილია მხედრული შრიფტით და, რაც 

მთავარია, ეს წიგნი პირველი ქართული ნაბეჭდი სასკოლო 

სახელმძღვანელო, ანუ კატეხიზმია, რომელშიაც კითხვა-მიგე- 

ბის ფორმით ახსნილ-განმარტებულია სარწმუნოებრივი ცოდ- 
ნის საფუძვლები. 

ვახტანგ VI სტამბაში გერმანე მღვდელ-მონახვნის კატეხიზ- 

მის მსგავსად მხედრული შრიფტით სულ ექვსი დასახელების 
წიგნია გამოცემული, აქედან ხუთი 1709--1712 წლების პე- 

რიოდში დაიბეჭდა. აქედან ცალკე უნდა გამოიყოს 1710 წლის 

„კონდაკი“. ეს არის მოძრავი მხედრული შრიფტით აწყობილი 
პირველი ქართული წიგნი. ამავე შრიფტითაა გამოცემული აგ- 

რეთვე 1710 წლისავე „ჟამნი“, 1711 წლის „დავითნი“ და სხვ. 

ნიშანდობლივია, რომ 1709--17!2 წლებში ვახტანგის 

სტამბამი გამოცემული თერთმეტი დასახელების წიგნიდან 
„ვეფხისტყაოსნის“ გარდა, ათი საეკლესიო-რელიგიური შინა- 

არსისაა, სამაგიეროდ ეს ერთგვაროვანი ლიტერატურა სრუ- 

ლიადაც არ არის შეზღუდული თემატიკურად. ამ მხრივ იგ2 
ძირითადად ორ ნაწილად იყოფა -–- ბიბლიოლოგიურ და ლი- 

ტურგიკულ წიგნებად პირველს მიეკუთვნება მაგალითად 

1709, 1711 და 1712 წლის „დავითნი“, 1709 წლის „სამოცი- 

ქულო“, ხოლო მეორეს -–– 1709 წლის „სახარება“, 1710 წლის 

„ლოცვანი“, ამავე წლის დიდი და მცირე ფორმატის „ჟამნი“. 

1713 წლიდან, ანუ ვახტანგ VI ქირმანს გამგზავრების შემ- 

დეგ, მეორე პერიოდი იწყება ამ სტამბის ისტორიაში. იგი 1720 

წლის მიწურულამდე გრძელდება და ქართული საგამომცემ- 
ლო საქმიანობის დაცემა-დაკნინებით ხასიათდება. ამას მოწ. 
მობს ის ფაქტიც, რომ მთელი შვიდი წლის მანძილზე მხო- 
ლოდ ხუთი დასახელების წიგნი დაიბეჭდა. ერთხანს სტამბამ 

სულაც შეწყვიტა არსებობა. ამიტომ იყო, რომ 1714–--1715 

წლებში იქ არც ერთი წიგნი არ გამოცემულა. 

ქვეყნის მიგნით შექნილი რთული პოლიტიკური ვითარე- 

ბის შედეგად იმ პერიოდში ვახტანგ VI გარდა, სტამბა დას–- 

ტოვეს აგრეთვე სხვა წამყვანმა ძალებმაც: ნ. ორბელიანმა, 
გერმანე მღვდელ-მონაზონმა, კვიპრიანე სამთავნელმა, რამაც 
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უარყოფითი გავლენა მოახდინა როგორც წიგნების თემატი- 

კურ შერჩევაზე, ისე მათ საგამომცემლო ხარისხზე. ნიშან- 
დობლივია, რომ ამ პერიოდში სულ არ დაბეჭდილა საერო 

შინაარსის წიგნი და იმ ხუთი დასახელებიდანაც, რომლებიც 

1713-1720 წლებში გამოვიდა, არც ერთი არ ყოფილა მხედ- 

რული შრიფტით აწყობილი, 

ვახტანგ VI სტამბის მესამე, ანუ უკანასკნელი პერიოდი 
1721--1722 წლებს მოიცავს. ამ დროისათვის ქართული წიგ- 

ნის გამოცემა კვლავ აღმავლობის გზას დაადგა, რაც ვახტან- 
გის სამშობლოში დაბრუნებით უნდა აიხსნას. ხანმოკლე არ– 

სებობის მიუხედავად, ეს პერიოდი მნიშვნელოვანი ფაქტორით 

ხასიათდება. 1721 წელს იბეჭდება ვახტანგ VI მიერ ირანუ- 

ლიდან თარგმნილი „ქმნულობის ცოდნის წიგნი", ანუ „აია- 
თი". ეს არის თემატიკურად სრულიად ახალი საერო წიგნი, 

რომელიც საფუძვლად დაედო ჩვენში ფილოსოფიურ-–ასტრო- 

ნომიული ლიტერატურის გამოცემის დამკვიდრებას. 

ამავე პერიოდში „აიათის“ გარდა კიდევ „ორი წიგნი იბეჭ- 

დება: „ჟამნი და „ბიბლია. აღსანიშნავია რომ პირველი 
ორი მათგანი მხედრული შრიფტით არის აწყობილ-დაბექ- 

დილი. 

ქართული წიგნის ბეჭდვის საქმეს 1737 წლიდან 1744 

წლამდე ბაქარისა და ი. სამებლის მიერ ვსესვიატსკოეში და- 

არსებული სტამბა აგრძელებს, რომელშიც ძირითადად არჩილ 
IL და ვახტანგ VI დროს რუსეთს გადასახლებული ქართველი 

ემიგრანტები მოღვაწეობდნენ. მათ რთულ პირობებში მოუხ- 

დათ მუშაობა. არცთუ ისე დიდი ხნის წინათ, ვახტანგის მეფო- 

ბაში ბერძნულთან შედარებული ქართული საეკლესიო წიგ- 

ნები გამოსაცემად უკვე აღარ ვარგოდა, ახლა ისინი რუსუ- 

ლისათვის უნდა შეეჯერებინათ. ეს გამოწვეული იყო იმით, 
რომ XVIII საუკუნის 30--40-იან წლებში ქრისტიანულ წიაჯ- 
ნებში მართლმადიდებლურ სარწმუნოებიდან გადახვევისა. და 

მათში სექტანტურ-მწვალებლური დოგმების შეტანის ცდა 

შეინიშნებოდა. მოსკოვში ზოგიერთ სავაჭრო მოედანსა და 

ქუჩებში თავისუფლად იყიდებოდა უცნობ პირთა მიერ შედ- 

გენილი, ფარულად დაბეჭდილი „ლოცვანი“, „მარხვანი“, „სა-



მოციქულო“ და სხვა საღვთისმსახურო წიგნები!. საქმე იქამ– 

დეც კი მივიდა, რომ 1720 წელს ჩერნიგოვის უკრაინულ სტამ– 

ბაში გამოიცა პროტესტანტ იოჰან ჰერგარდის წიგნი „კეთილ– 

აზროვნება". ყოველივე ამან აღაშფოთა რუსეთის უმაღლესი 

საეკლესიო მმართგელობა –– სინოდი, რომლის ბრძანების თა- 

ნახმად სასტიკად აეკრძალათ სტამბებს სასულიერო წიგნების 
ბეჭდვა-გამოცემა რუსულთან შეჯერება-შედარებისა და წი- 
ნასწარი სანქციონირების გარეშე?. 

სინოდისაგან დაწესებულმა მკაცრმა შეზღუდვებმა უარ- 

ყოფითი გავლენა მოახდინა ქართული წიგნის გამოცემაზე. 

ამით უნდა აიხსნას, რომ ვსესვიატსკოეში ორიგინალური ანდა 
მხედრული შრიფტით აწყობილი წიგნი სულ არ დაბეჭდილა. 

ვსესვიატსკოეს სტამბამ რვა წელიწადი იარსება და ამ ხნის 

განმავლობაში ცხრა დასახელების წიგნი გამოსცა. ეს, რა თქმა 

უნდა, ცოტაა და სტამბის ერთ-ერთ ძირითად ნაკლოვანებად 

უნდა ჩაითვალოს. სამაგიეროდ ყურადღებას იქცევს მასში 

დაბეჭდილი წიგნების თემატიკის მრავალფეროგნება. ბიბ- 

ლიურ-ლიტურგიკულის გარდა, რომისა და ვახტანგის სტამბე– 

ბისაგან განსხვავებით, აქ პირველად იბეჭდება თემატიკურად 

ორი ახალი წიგნი. ერთი არის დიდაქტიკური ხასიათის –- ბა- 

სილ მაკედონელის „ტესტამენტი“ და მეორე დოგმატიკურ-პო- 

ლემიკური –– სტეფანე იაგორსკის „კლდე სარწმუნოებისა“. 

1724 წლიდან, ანუ ვახტანგ VI სტამბის დახურვის შემდეგ, 

მთელი 25 წლის მანძილზე საქართველოში წიგნები აღარ და- 

ბეჭდილა. ამ საქმის ხელახლა წინ წამოწევა 1749 წლიდან იწ– 

ყება ერეკლე II თაოსნობით და 1802 წლამდე –– აღმოსავლეთ 

საქართველოს რუსეთთან საბოლოოდ შეერთებამდე გრძელ- 

დება. ეს არის ქართული წიგნის ბეჭდვის განახლება-აღორძი– 
ნების პერიოდი. ამ დროს შეინიშნება არა მარტო ბერძნულის 

ანდა რუსულის გავლენა ქართულ ეკლესია-მონასტრებზე, 

როგორც ამას ადგილი ჰქონდა მაგალითად წინა ორ პერიოდ- 

ში, არამედ იგრძნობოდა ძლიერი ლტოლვა ორივე ქვეყნის 

საღვთისმსახურო წესების გადმოსანერგად. ერეკლესა და ან– 

1 უVწიი0ის C..IL XხMI2 3 ნილ-IMM 0 იხიმის Vყ073800V XVIII 
86M8მ, II. 1973, «. 68. 

? იქვე, გვ. 69. 
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ტონ I კათალიკოსის მიერ ხელმოწერილ ეპისკოპოსთა მიმარ– 
თვაში ნათქვამია: „ეპისკოპოსმა, მღვდელმა და ერმა შეერთე– 

ბული ძალით „განაწყონ ეკლესია ჯეროვნად“ ვითარცა არს 
ყოველსა სამართლმადიდებლოსა ქვეყანასა შინა: საბერძნეთისა 
და რუსეთისასა, ეგრეთ ჯერ არს ჩვენთაცა ეკლესიათა ყოფა“). 

ერეკლე II სტამბის მოღვაწეთ ახლა უკვე ორივე ენაზე –– 

ბერძნულთან და რუსულთან უხდებათ დასაბეჭდი დედნების 
შეჯერება-შედარება. ხშირად ამ რთული სამუშაოს მშესრულე– 

ბა აღნიშნული ენების მცოდნეთა ნაკლებობის გამო ერთსა და 

იმავე პიროვნებას უხდებოდა. მაგალითად, იოანე მანგლელს 

შეუდარებია ბერძნულ და რუსულ დედნებისათვის 1784 წელს 
დაბეჭღილი „ლოცვანი“. ამ წიგნის ბოლო გვერდზე ვკითხუ- 

ლობთ: „კანონი და ლოცვანი ესე წმიდისა ზიარებისა და ბერ- 

ძნულსა და რუსულსა ზედა შემოწმებულ იქნა ყოვლად სამ– 
ღვდელოისა ნეტარისა მანგლელისა იოანეს მიერ და კვა- 

ლად მასვე ბერძნულსა და რუსულსა ზედა შემოწმებულ და 
გამართულ იქმნა“. 

ერეკლე II სტამბა ქართული წიგნის ბეჭღვის საქმეს 1749 

წლიდან 1802 წლამდე ემსახურა. მისი არსებობა ოთხ პერიო– 

დად იყოფა. ყველაზე ხანგრძლიე დროს პირველი პერიოდი 
მოიცავს. იგი 1749 წლიდან იწყება და 1762 წლის მიწურუ- 
ლამდე გრძელდება. ამ პერიოდში ჩაეყარა საფუძველი ვახ–- 
ტანგ VI სტამბის აღდგენას, რის შემდეგაც ქართული წიგნის 
ბეჭდვის საქმე საგრძნობლად უნდა გამოსწორებულიყო, მაგ- 
რამ, ასე არ მოხდა. სტამბამ მხოლოდ სამი წიგნის გამოცემა 
მოასწრო, 1752 წლიდან 1763 წლამდე მასში აღარაფერი და–- 
ბეჭდილა, რამ განაპირობა სტამბის უმოქმედობა ესოდენ ხან- 

გრძლივი დროით -- თითქმის მთელი 12 წლის მანძილზე? 
ამ კითხვაზე სამეცნიერო ლიტერატურაში დღეისათვის 

ძველთაგან მომღინარე უმართებულო მოსაზრებაა გაბატონე- 
ლი. მკვლევართა ერთი ნაწილი იშველიებს პ. ორბელიანის 

შრომას, რომელშიაც დამოწმებულია 1749--175) წლებში 

წიგნების დასაბეჭდად ვახტანგ VI დროინდელ შრიფტთან ერ– 

თად სხვა საწარმოო იარაღების გამოყენება და ასკვნის თით-. 

, ეპისკოპოსთა მიმართ, 1768,,გვ. 92. 
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ქოს ერეკლე II სტამბის ზემოაღნიშნულ პერიოდში უმოქმე- 
დობა, ანუ დროებით დახურვა ძველი პოლიგრაფიული აღჭურ- 

ვილობის ახლით შეცვლის შედეგად ყოფილიყოს გამოწვეუ- 
ლი. პროფ. ალ. ცაგარელი წერს: „რადგან ქალაქი ეს (ტფა- 
ლისი) რყევასა შიგპნ ყოფილა შერყვნისაგანნ მტერთასა, რო– 

მელთატცა მიზეზითა საქმის ამის (სტამბის) მოქმედება დაყე– 
ნებული იყო მრავალ ჟამ, ამის თვის ნივთნი და შესამკობელ- 

ნი სახმარნი მოძღვრის მის (უნგროვლახელის) შეცვალებულ 

იყვნენ და გახრწნასა მიწევნული“!. 
"იგივეს იმეორებს მწერალი გ. ქიქოძე. ––- ანტონმა, –– გად- 

მოგვცემს იგი, –– „ერეკლე მეფეს აღადგენინა სტამბა, რომე- 
ლიც პირველად თბილისში ვახტანგ VI მოატანინა ვლახეთა- 

დან ანუ რუმინიიდან და მისი რუსეთში წასვლის შემდეგ დ.:- 
ხურული იყო“?. აქედან აკად. პ. გუგუშვილი ასკვნის: „ჩანს 

ძველის სასტამბო იარაღები ისე გაცვეთილა, რომ მათი შემ- 

დეგი გამოყენება შეუძლებელი ყოფილა, ამიტომ ერეკლე. IL. 
ჰქონია „სურვილი ფრიადი“ ახალი სტამბის დაარსებისა". 

ცხადია, მოძველებული შრიფტისა და დაზგების გამოსა- 
ცვლელად გარკვეული დრო იქნებოდა საჭირო, რაც სტამბის 
დროებით დახურვის მიზეზი შეიძლებოდა გამხდარიყო, მაგ–- 

რამ საქმე მთლად ასე არ არის. როგორც 1749-–-1763 წლებ- 

ში, ანუ სტამბის დროებით დახურვამდე და ე. წ. განახლება- 

რეკონსტრუქციის შემდეგ დაბეჭდილი წიგნების ტექნიკური 
დონის შესწავლა-გაანალიზებამ დაგვარწმუნა, თამამად უნდა 

ვთქვათ, რომ ამ დროს საშრიფტო მეურნეობაში არავითარი 
არსებითი ცვლილება არ მომხდარა. 

ერეკლე II სტამბის დროებით დახურვის მიზეზი, ჩვენი 

აზრით, მისი მმართველ–გამგებლის ანტონ კათალიკოსის სა–- 
ქართველოდან განდევნა უნდა ყოფილიყო. 

როგორც ცნობილია, ანტონ I ყოველნაირად ცდილობდა 

რითიმე გამოსდგომოდა თავის ქვეყანას კულტურულად ჩამორ- 

ჩენილი აღმოსავლეთის მაჰმადიანური სახელმწიფოების გავ- 

!ILგივი6MM ჩ., Cმ86ენVMMი 0 იმM9იIMMM8X 1I0VM3MIMCM0M IIMCხ- 
M0MII0CXM, 7. 1, C. XLIL. 

? გ, ქიქოძე, ერეკლე მეორე, 1941, გე, 67. 
31 ჰ გუგუშვილი, ქართული წიგნი, 1929, გვ. 68. 
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ლენისაგან თავდახსნისა და წინსვლა-დაწინაურების საქმეში. 

ამიტომ იგი თავისი დიდი წინაპრის სულხან-საბა ორბელიანის 

მსგავსად დასავლეთევროპული კულტურის საქართველოში 

შემოტანის მიზნით ახლო ურთიერთობას ამყარებს იმხანად 

თბილისში მყოფ რომაელ მისიონერებთან და მალე კათალი- 
კოსობასაც ღებულობს. მართლმადიდებლობისადმი ფანატიკუ- 

რად განწყობილი ქართველი სამღვდელოება მთავარეპისკო- 

პოს საბა ნინოწმინდელისა და სამეფო კარის მოძღვრის ზაქა– 

რია გაბაშვილის თაოსნობით წინ აღუდგა პატრიარქის „განდ- 

გომასა სჯულისაგან". 1755 წლის 16 დეკემბერს სამღვდელოე– 
ბის შთაგონებით თეიმურაზ მეორემ მცხეთაში მოიწვია საეკ- 

ლესიო კრება, რომელზედაც ანტონი კათალიკოსობიდან გა- 
დააყენეს. რამდენიმე ხნის შემდეგ, კერძოდ, 1756 წლის 4 აპ- 

რილს, გაიმართა მეორე კრება. ამჯერად ანტონმა გულწრფე- 

ლად აღიარა კრებაზე თავისი „შეცოდებანი“, საჯაროდ უარყო 

კათოლიკობა და რუსეთში წასვლის ნება გამოითხოვა. კრებაზ 

დააკმაყოფილა მისი თხოვნა. ყოველივე ამ ამბის მომსწრე და 

თვალთამხილველი პ. ორბელიანი გაღმოგეცემს: „ხოლო წელ- 
სა 1753 (1755 წელი უნდა იყოს –– ო. კ.) ქორონიკონს უმგ 
იქნა კათალიკოსი ანტონი ძე მეფისა იესესი შეცთომილი და 

მიიღო სარწმუნოება რომისა კათოლიკისა, რომელიცა განძე- 
გებულ იქმნა მეფისა თეიმურაზისაგან რუსეთად“!. 

1755 წელს მცხეთის საეკლესიო კრების მიერ შერისხული 

და სამშობლოდან გაძევებული ანტონი ერთხანს მოსკოვშია 

და ვახტანგ VI ამალის ყოფილ წევრებს შორის ტრიალებს, 

ხოლო შემდეგ პეტერბურგს მიემგზავრება. აქ იგი „წარუდგა 

უწმინდეს სინოდს, იმართლა თავი და დაამტკიცა თავისი 

მართლმადიდებლობა, რის შემდეგ 1757 წლის 8 აგვისტოს და- 

ნიშნულ იქნა მთაგარეპისკოპოსად ვლადიმირის ეპარქიისა, 

რომელსაც ის განაგებდა 1762 წლამდე“?. 

ანტონ კათალიკოსის ექსორიობის პერიოდში, 1749 წელს 

აღდგენილი ვახტანგ VI სტამბის საქმიანობა შეფერხდა. ეს არც 

    

' საქართველოს ცხოვრება, 1913, გე. 284. 

23. კარბელაშეილი, ქართლ-კახეთის ქრონიკები, XVIII საუკ. 

გვ. 74. . 
21



გასაკვირია, რადგანაც მისი მმართველ-გამგებელი რუსეთში 
„ინანიებს ცოდვებს“, ხოლო ერეკლე II ქვეყნის მძიმე საგა– 

რეო-პოლიტიკური ვითარების გამო მოცლა არ ჰქონდა წიგ- 
ნების ბეჭდვა-გამოცემაზე ეზრუნა. 

ერეკლეს სტამბის მეორე ჰერიოდი 1763 წლიდან იწყება 

და 1783 წლით მთავრდება. ამ დროისათვის საგრძნობი გამო- 

ცოცხლება იგრძნობა წიგნების ბეჭდვა-გამოცემის საქმეში. 

ამას, უპირველეს ყოვლისა, ხელი შეუწყო ანტონ კათალიკო–- 

სის საქართველოში დაბრუნებამ. ერეკლე II არ თანაუგრძ- 

ნობდა თავისი მამის, თეიმურაზის დამოკიდებულებას ანტო- 

ნისადმი. კათალიკოსის რომაელ-კაპუცინებთან დაახლოებას 

პოლიტიკური თვალსაზრისით განიხილავდა, სამშობლო ქვეყ- 
ნის ევროპიზაციას უკავშარებდა. ამიტომაც იყო, რომ 1763 

წელს, თეიმურაზ II გარდაცვალების შემდეგ, ერეკლემ ანტო– 

ნი ვლადიმირიდან გამოიწვია და თავის ძველ უფლებებში 
აღადგინა. 1763 წელს „თებერვლის გასულს, –– წერს პ. კარ- 

ბელაშვილი, ––- მობრძანდა რუსეთით ანტონ კათალიკოსი. 
ა. მარტს ერეკლე მეფემ სტამბა აამუშავებინა, მოვიდა თუ არა 
ანტონი“!. 

მეორე პერიოდში ქართული წიგნის ბეჭდვა-გამოცემა უთა– 

ნაბრო განვითარების პროცესს განიცდის. საკმაოდ ხანგრძლი- 

ვი დროის -––- 20 წლის მანძილზე აქ მხოლოდ 12 დასახელების 

წიგნი გამოვიდა. აღსანიშნავია რომ 1763--1764 წლებში, 

ე. ი. ერთ წელიწადში იბეჭდება სამი დასახელების წიგნი: „და–- 

ვითნი“, „ლოცვანი“ და „კურთხევანი“, მაშინ როდესაც 1764 

წლიდან 1768 წლამდე თითქმის სამი წლის განმავლობაში 

მარტო ერთი „ეპისკოპოსთა მიმართვა“ გამოვიდა. სულ არა- 

ფერი იბეჭდება შემდგომი სამი წლის მანძილზე -–– 1768 -- 

1771 წლებში. 1772 წელს გამოდის ერთი დასახელების წიგნი 

„პარაკლიტიკოსი" და ამის შემდეგ 1784 წლამდე, მთელი 11 
წლის განმავლობაში სტამბა კვლავ უმოქმედოდაა. 

რითი უნდა აიხსნას წიგნების ამგვარი შუალედებით ბეჭდ- 

ვა? უდავოა, 1772 წელს ანტონ კათალიკოსისა და ლევან ბა- 

    

! ჰ, კარბელაშვილი, ქართლ-კახეთის ქრონიკები, XVIII საუკ. 
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ტონიშვილის რუსეთს მივლინებით დიპლომატიური მისიით. 

ამასთან სხვა მსგავსი ობიექტური ფაქტებიც გარკვეულ უარ- 

ყოფით გავლენას მოახდენენ საგამომცემლო საქმეზე, მაგრამ 
მთავარი მიზეზი მაინც ძველი, ხმარებიდან გამოსული გაცეე- 
თილი შრიფტი იყო, რომლითაც უკვე აღარ შეიძლებოდა წივ- 

ნების ბეჭდვა „ქართულ წიგნმი“ 1749 წელს „დავითნის“ 
შესახებ ნათქვამია: „თავფურცელზე ასოები ალაგ მკრთალი 
და ძნელად ამოსაკითხავიაო“! „ს-მკრთალე და „ძნელად 

ამოუკითხაობა" ძირითადად ხშირი ხმარების შედეგად შრიფ- 

ტის დაჟეჟვის, მისი გაცვეთის, სიძველის ბრალია. ეს არც გა- 

საკვირია, რადგანაც იგი ჯერ კიდევ 1709 წელს იყო ჩამოს- 

მული უნგროვლახელი ოსტატის მ. იშტვანოვიჩის მიერ და 

მთელი 60 წლის მანძილზე არ შეუცვლიათ. ჩანს, 60-იანი 

წლებისათვის ეს შრიფტი იმდენად უვარგისი გამხდარა, რომ 
იშვიათ შემთხვევაში იყენებდნენ მას, ისიც მხოლოდ და მხო– 

ლოდ ეკლესია-მონასტრებში ყოველდღიურად სახმარი, პრაქ- 
ტიკულად გამოსაყენებელი საღვთისმსახურო ლიტერატურის 

გამოსაცემად. 

ერეკლე II სტამბის მესამე პერიოდი 1784 წლიდან იწყე- 
ბა და 1794 წლით თავდება. ამ ათი წლის მანძილზე არსები- 
თი ცვლილებები მოხდა ქართული წიგნის ბეჭდვის საქმეში. 

პოლიტიკური და საეკლესიო საკითხებით გადატვირთული, ჯან- 
მრთელობაშერყეული ანტონ კათალიკოსის მაგივრად წიგნის 
გამოცემას სათავეში უდგება ერეკლე II კარის მოძღვარი, 

ცნობილი საეკლესიო მოღვაწე ქრისტეფორე კეჟერაშეილი. 

იგი ერეკლესაგან იჯარით იღებს სტამბას და მას კერძრმესა–- 

კუთრულ საწარმოდ ხდის. შემოსავლის გადიდების მიზნით 

ქ. კეჟერაშვილი სრულიად შეგნებულად ზრდის ტირაჟებსა და 
ზრუნავს მათი სწრაფი რეალიზაციისათვის ამ მიზნით იგი 

წიგნებს ურთავს ცნობებს თვეებსა და დღესასწაულებზე კა- 

ლენდრის სახით, რომელთა შესახებაც 1790 წელს გამოცემულ 

„დაუჯღომელის“ წინასიტყვაობაში წერს: „თვის დამდეგი და 

დღესასწაულების ცნობა ბოლოს მე გავაკეთე ვაჭართ საეგ- 

ნობლად ქრისტიანნი უცხოეთში რომ მგზავრობენ. თუ გარ- 

" ქართული წიგნი, 1941, გე. 51. 

 



გოთ ვისმე რამე ცხონებას მიბრძანებდეთ“. ეს იყო თავისე– 

ბური რეკლამა წიგნის გასაღებისათვის. 

კაპიტალისტურ-კერძომესაკუთრულმა დამოკიდებულებამ/ 
წიგნით ვაჭრობისადმ”ი დადებითი გავლენა მოახდინა საგა- 

მომცემლო საქმიანობის შემდგომ განვითარებაზე. გაიხარ- 

და არა მარტო წიგნების ტირაჟები, არამედ მათი ოდენობაც 
დასახელების მიხედვით. მარტო 1784 წელს იბეჭდება ოთხი 

დასახელების წიგნი. ესენია: „დაუჯდომელი“, „კიტაიის სიბრ- 

ძნე“, „კურთხევანი“ და „ლოცვანი“. საერთოდ ქ. კეჟერაშვი- 

ლის ხელში 1784 წლიდან 1795 წლამდე 18 დასახელების წიგ- 
ნი გამოვიდა. იყო შემთხვევები, როცა ერეკლე II სტამბაში 
თითო-ოროლა, ანდა არც ერთი ცალი არ დაბეჭდილა. ასე 

ითქმის მაგალითად 1785 და 1786 წლების შესახებ. ამ პერე- 
ოდში სტამბა კარგამოკეტილი ჩანს. მარტო ერთი წიგნი იბეჭ- 

დება 1785 წელს. ამგვარი ჩავარდნებიც საგამომცემლო საქ-. 
მიაპნობაში კაპიტალისტურ-კერძომესაკუთრული ინტერესების 
შეჭრით იყო გაპირობებული. 1846 წელს გაზეთ „კავკაზში“ 

გამოქვეყნებული მასალის თანახმად ირკვეეა, რომ ერეკლე 1II 

სტამბის მოიჯარადრე თავდაპირველად ორი ყოფილა -–– ქ. კე- 

ჟერაშვილი და დ. ყორღანაშვილი, მაგრამ კომერციულ საკი- 

თხებში შეუთანხმებლობის გამო მალე მათ შორის უთანხმო- 

ება ჩამოვარდნილა. საქმე საბოლოოდ იქამდე მისულა, რომ 

ყორღანაშვილი ჩამოსცილებია სტამბას. ვფიქრობთ, 1785-- 

1787 წლებში წიგნების გამოუცემლობის ძირითადი მიზეზი აზ 

ორ მოიჯარადრეს შორის ჩამოვარდნილი კონფლიქტი უნდა 

ყოფილიყო. 

ერეკლე II სტამბის მესამე პერიოდი კიდევ ერთი მნიშე– 
ნელოვანი ფაქტორით ხასიათდება. წინა პერიოდებისაგან გან- 

სხვავებით ამ დროს ქ. კეჟერაშვილის ინიციატივით მხედრუ- 

ლი შრიფტით ორი წიგნი იბეჭდება 1784 წელს „კიტაიის 

სიბრძნე", 1790 წელს –– „დაუჯდომელი“. თუ მხედველობა–- 

ში მივიღებთ იმას, რომ მოსახლეობის უმრავლესობამ არ იცო- 
და ხუცური კითხვა, შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ ამ წიგნების 

მხედრული შრიფტით დაბეჭდვა ერთის მხრივ კომერციული 
ინტერესით იყო ნაკარნახევი. 

მეოთხე პერიოდი ყველაზე ხანმოკლეა სხვა დანარჩენებ- 
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თან შედარებით. იგი 1800 წლიდან იწყება და 1802 წელს 
უკვე მთავრდება. ეს არის 1795 წელს აღა-მაჰმად-ხანის შე- 
მოსევის შედეგად დანგრეული სტამბის აღდგენის შემდგომ. 

დროინდელი ხანა, ანუ ქართული წიგნის ბექდვა-გამოცემის 
განახლების პერიოდი. ამ დროიდან დღემდე მზოლოდ სამი გა– 

მოცემაა ცნობილი: დ. ბაგრატიონის „ნარკვევი“, „დაუჯდო- 

მელი“ და გენერალ კნორინგის მიმართვა ქართლ-კახეთის 
მოსახლეობისადმი საქართველოში უზენაესი მმართველობის 

დაწესების შესახებ. აღსანიშნავია, რომ სამივე მათგანი მხედ- 

რული შრიფტითაა აწყობილ-დაბეჭდილი. 

ერეკლე II სტამბაზი სულ 28 დასახელების წიგნი დაიბეჭ- 
და, რომლებიც თემატურობის: მიხეღვით რამდენიმე ჯგუფად 

იყოფა. ბიბლიური წიგნების –– „დავითნის"" და „სამოციქუ- 

ლოს“ გარდა, იქ იბეჭდება აგრეთვე ლიტურგიკული ლიტე- 
რატურაც -- „კონდაკი“, „ლოცვანი“, „კურთხევანი“, დაუჯ- 
დომელი"“, „პარაკლიტონი“ და სხვა. ერეკლეს სტამბაში აქ- 

ტიურ მხარდაჭერას პოულობს ვსესვიატსკოეში წამოწყებუ- 
ლი ფილოსოფიური და ისტორიული ხასიათის წიგნების ბექ- 
დვის ტრადიცია. 1784 წელს გამოდის „კიტაიის სიბრძნე“, 
ხოლო 1800 წელს დ. ბაგრატიონის მეცნიერულ-ისტორიული 
შინაარსის „ნარკუვევი". აქვე იბეჭდება აგრეთვე თემატიკუ- 

რად ახალი დოგმატიკურ-კანონიკური წიგნი „ეპისკოპოსთა 

მიმართ“, რომელშიც აღნუსხულია მაღალი საეკლესიო თანამ- 
დებობის პირთა უფლება-მოვალეობანი, სალოცავების მოე- 

ლა-პატრონობის წესები და სხვა. 

პარადოქსულია, მაგრამ ფაქტია, რომ ძველ ქართულ ნა- 
ბეჭდ წიგნებს შორის ორიგინალურ ლიტერატურას ძალზე 
მცირე პროცენტი უკაგია. აღსანიშნავია ისიც, რომ აქედა5 მ:- 

სი უმეტესი ნაწილი ერეკლე II სტამბაშია გამოცემული. ესკ- 

ნია: 1751 წლის ანტონი I „ქადაგება“, ზემოთ დასახელებული 

„ეპისკოპოსთა მამართ"“, კონსტანტენოპოლელი ოსტატის 

პ. ოჰანესიანის მიერ 1782 წელს საცდელად დაბეჭდილი „შე- 

სხმა პირველი ახლისა ამის წიგნთსაბეჭდავისათვის“, 1783 
წლის „კურექსი ძლევისათვის და შეწევნისა მხედრობათასა“, 

დ. ბაგრატიონის „ნარკუვევი“ და გენერალ კნორინგის 1802 
წლის ბრძანება: „განვუცხადებ ყოველთა საზოგადოდ ქართლ-. 
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სა და კახეთსა შინა მცხოვრებლთა“. აქედან ცალკე უნდა გა- 

მოიყოს პ. ოჰანესიანისს „შესხმა“ და გენერალ კნორინგის 
ბრძანება. ამ გამოცემებში სხვა ძეელი ქართული ნაბეჭდი 
წიგნებისაგან განსხვავებით მეტ-ნაკლები სისრულით პირველად 

არის ასახული ცხოვრებისეული რეალური სინამდვილე. მსგავს 
-რაიმეს სხვა გამოცემებში ვერ ეხვდებით. 

ძველი ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიის კიდევ ერთი 
სისხლხორცეული ნაწილია თბილელი მიტროპოლიტის ათანა- 

სე ამილახვრის მიერ მოსკოვის ჯვართამაღლების მონასტერ- 
თახ დაარსებული სტამბის პერიოდი. იგი 1762 წლიდან იწყე- 

ბა და 1768 წელს მთავრდება. ამ ექვსი წლის განმავლობაში 

ცხრა დასახელების წიგნი გამოიცა. იმ ორი-სამი კაცისათვის, 

"რომლეზიც ჯვართამაღლების სტამბას ემსახურებოდა, ეს რა- 

საკვირველია, ცოტა არ არის. 

როგორც ჩანს, აქაური გამოცემები ვსესვიატსკოეს მსგაე–- 
სად ძირითადად რუსეთის ეკლესიებში გამოყენებულ წიგნებ- 
თან ყოფილა შმშედარებულ-შეჯერებული. 1765 წელს „სამოცი- 
ქულოს“ თავფურცელში ნათქვამია: „დაიბეჭდა ღვთივ სუ- 
ლიერი წიგნი ესე სამოციქულო.. შემოწმებული რუსულსა 
ეკლესიათა შინა ხმარებულისა სამოციქულოსა, თანა შეწევ- 

ნითა სხვათა ენათაცა“. შედარების ამ წესს იმდენად მკაცრი 
ხასიათი მიუღია, რომ მესტამბე-გამომცემლები იძულებული 

გამხდარან დაერთოთ ყოველი წიგნისათვის ცნობა მათ დასა- 
ბეჭდად სინოდიდან მიღებულ ნებართვაზე. ამავე „სამოციქუ- 

ლოს“ საგამომცემლო მონაცემებზი ვკითხულობთ: დაიბეჭდა 
„”ნებართვითა მმართებლის სრულიად რუსეთის სინოდისათა“. 

არ მოიპოვება 1762-1768 წლებში ამ სტამბაში დაბეჭდილი 
არც ერთი წიგნი, რომელსაც არ ჰქონდეს ასეთი ცნობა. 

მოსკოვის ჯვართამაღლების მონასტრის სტამბის წიგნები 

პროფილის მიხედვით მარტოოდენ საეკლესიო ხასიათისაა და 
არც თემატიკური მრავალფეროვნებით გამოირჩევიან. ისინი 
შეიძლება მხოლოდ ორ ნაწილად გაიყოს: ბიბლიურ და ლი- 
ტურგიკულ წიგნებად. აღნიშნულის მიუხედავად ჯვართამაღ- 
ლების მონასტრის სტამბის პერიოდს მაინც მნიშვნელოვანი 
ადგილი უკავია ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში. მაშინ 
როცა 1762-1768 წლებში ერეკლე II სტამბამ დროებით შე- 
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- წყვიტა არსებობა, სწორედ ამ მონასტერში დაბეჭდილი წიგ. 
ნებით ღებულობდა ქართველი ხალხი სულიერ საზრდოს. 

ძნელად თუ მოიპოვება ძველ ქართულ სტამბებს შორის 

ისეთი პოლიგრაფიული საწარმო, რომელსაც თავისი არსებო- 

ბის მანძილზე ერთი საეკლესიო წიგნი მაინც არ დაებეჭდოს. 
მოზდოკის სტამბა ამ მხრივ გამონაკლისია. მან თავისი არსე– 
ბობის ექვსი წლის მანძილზე –– 1796 წლიდან 1802 წლამდე, 
ოთხი დასახელების წიგნი დაბეჭდა და აღსანიშნავია, რომ ოთ- 

ხივე საერო შინაარსისაა დღა მხედრული შრიფტითაა აწყობი–- 
ლი, ეს გარემოება უფლებას გვაძლებს დავასკვნათ, რომ ამ 
სტამბას გამორჩეული ადგილი უკავია საერთოდ ქართული 

წიგნის, კერძოდ კი საერო ლიტერატურის ბეჭდვა-გამოცემის 

განვითარების საქმეში. 

მოზდოკის სტამბის პროდუქცია თემატიკურად ორ სახეო- 
ბად იყოფა: სახელმძღვანელოებად და სადირექტივო-ეპისტო- 
ლარულ ლიტერატურად. პირველს მიეკუთვნება გაიოზ რექ- 
ტორის „ანბანი, ლოცვანი, მოკლე საქრისტიანო მოძღვრება“ 
და მისივე „გრამატიკა“, ხოლო მეორეს –– რ. ზუბაშვილის მი- 
მართვა გაიოზ რექტორისადმი და „განწესება შინაგანისა სა- 
ქართველოისა მართვისა“. სახელმძღვანელოების გამოცემით 
იგი რომის ქრისტიანული სარწმუნოების გამავრცელებელ სა- 
ზოგადოების სტამბასთან ამჟღავნებს ნათესაობას, სადირექ- 
ტიგო ლიტერატურის მიხედვით კი –– ერეკლე II, რითაც აგრ- 
ძელებს ამ უკანასკნელის მიერ საძირკველ-ჩაყრილ მნიშვნე- 
ლოვან საქმეს –– რეალური, ცხოვრებისეული მოტივების ამ- 
სახველი ლიტერატურის ბეჭდვა-გამოცემას. 

ძველი ქართული წიგნების ბეჭდვის ისტორიის ბოლო 
ეტაპს ქუთაისის, წესისა და საჩხერის, ანუ იმერეთის სამე–- 
ფოს სტამბების არსებობის პერიოდი წარმოადგენს. მათში 
დაბეჭდილი წიგნები პროფილის მიხედვით საეკლესიო შინა– 

არსისსა და ამით ისინი ძალზე წააგვანან როგორც ვსესვია- 

ტსკოეს, ისე მოსკოვის ჯვართამაღლების მონასტრის სტამბე- 

ბის გამოცემებს დამახასიათებელია აგრეთვე ისი), რომ 
არამც თუ საერთო, არამედ მხედრული შრიფტით აწყობილი 

ერთი წიგნიც კი არ დაბეჭდილა ამ სტამბებში. საქმე იმაშია, 
რომ აქაური გამოცემები არც თემატური მრავალფეროვნე– 
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ბით გამოირჩევიან. ისინი ძირითადად ორად იყოფა: ბიბლი– 

ურ და ლიტურგიულ წიგნებად.. 
იმერეთის სამეფოს სტამბები ისტორიის შესწავლის 

შედეგად ნათელი ხდება, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს 

რუსეთთან შეერთების შემდეგ ჩვენში კაპიტალისტური დაინ- 

ტერესება წიგნების ბეჭღვა-გამოცემის საქმეში თანდათან 
ძლიერად იკიდებს ფეხს. ამას მოწმობს ის, რომ იმერეთის 
მეფე სოლომონ II თავისი პაპის ერეკლე II და მისივე კარის 

ეკლესიის მოძღვრის ქ. კეჟერაშვილის მსგავსად 1803 წელს 

იჯარით აძლევს ქუთაისის სტამბას სახლთუხუცესს %. წერე- 

თელს, ხოლო ცოტა მოგვიანებით ეს უკანასკნელი საჩხერე– 
ში გელათის მონასტრის არქიმანდრიტის ზაქარიას შეამხანა–- 
გებით ხსნის საკუთარ სტამბას. ეს არის დაქირავებულ შრო- 

მასა და აშკარად გამოკვეთილ კაპიტალისტურ პრინციპებზე 
დაფუძნებული საწარმო. 

XVIII საუკუნის მიწურულსა და XIX საუკუნის დამდეგი– 

სათვის შექმნილმა იმერეთის სამეფოს რთულმა საგარეო და 

საშინაო პოლიტიკურმა ვითარებამ თავისი დაღი დაასვა ქუ- 
თაისში წიგნების ბეჭდვას. ამით უნდა აიხსნას ის, რომ 1800 

წელს ქუთაისის სტამბაში მხოლოდ ერთი „დავითნი“ გამოდის, 

1803 წელს „კურთხევანი“ და „სახარება ვნების კვირიაკისა“. ამ– 

ის შემდეგ მთელი ოთხი წლის მანძილზე აქ არც ერთი წიგნი არ 

გამოცემულა. 1807 წელს ისევ მარტო ერთი წიგნი „დავით- 

ნი“ გამოდის და ახლა „უკვე სამი წლის მანძილზე 1810 წლა- 

მდე მასში აღარაფერი იბექდება. ამ წელს გამოდის აქ უკა- 

ნასკნელი წიგნი „ლოცვანი“. 
ასევე მნიშვნელოვანი ინტერვალებით იბეჭდება წიგნები 

წესსა და საჩხერეში. ამის მიუხედავად უნდა ხაზგასმით აღი-. 

ნიშნოს, რომ იმერეთის სამეფოს სტამბებს განსაკუთრებული 

ადგილი უჭირავთ ძველი ქართული წიგნების ბეჭდვის ისტო- 

რიაში. როდესაც 1802 წლიდან ერეკლე II სტამბას არსებობა 

უკვე შეწყვეტილი ჰქონდა, საქართველოში ბეჭდვა-გამოცემის 
დიდ ეროვნულ საქმეს ეს საწარმოები აგრძელებდნენ. 

XIX საუკუნის პირველი ათწლეულის მიწურულიდან, ანუ 
საქართველოს რუსეთთან საბოლოოდ შეერთების შემდეგ, 
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სრულიად ახალი ხანა იწყება ქართული წიგნის ბეჭდვის 

-სტორიაში ამ დროიდან დაბეჭდილი წიგნები თემატიკის 

ვ2რავალფეროვნებით, ტირაჟებით, მოცულობითა და ა. შ. 

დიდად განსხვავდებიან გვიანი ფეოდალური ხანის გამოცე- 

მებისაგან.



XVII-- XVIII საუკუნეებში უცხოეთში დამჭზაღებული 
ვარული ფრიფტები 

XVII საუკუნის 60-იანი წლებიდან ქართლის ბაგრატიონე- 
ბეს საგვარეულოს ცენტრალური შტო ჰკარგავს ქვეყნის მარ- 
თვა-გამგებლობის უფლებას და მის ნაცვლად სამეფო ტახტს 

მუხრანელი ბაგრატიონები ეპატრონებიან. ამის შემდეგ, ე. ი. 

1658 წლიდან 1724 წლამდე, ქართლის სამეფო ტახტი ბაგრა–- 

ტიონთა საგვარეულოს ძირითადი შტოდან მუხრანელ ბაგრა- 
ტიონთა ხელში გადადის!. 

პირველი მუხრანელი ბაგრატიონი რომელიც ქართლის 
სამეფო ტახტზე ავიდა, იყო შაჰნავაზად სახელდებული ვახ- 

ტანგ V. სახელმწიფო მმართველობის ხელში ჩაგდებისთანავე 
სამშობლო ქვეყნისათვის თავდადებულ წინამორბედ თავკაც- 
თა მსგავსად ქართლის ახალმა გამგებელმა მთელი თავისი სი– 

ცოცხლე ცალკეულ სამეფო-სამთავროებად დაშლილ საქარ–- 

თველოს გაერთიანებასა და ცენტრალიზებული ხელისუფლე– 

ბის აღდგენას შეალია. ვახტანგმა პირველ რიგშივე მოთოკა 
და დაიმორჩილა ქართლის ზვიადი ფეოდალი, სამეფო ტახტის 

მოშურნე ზაალ არაგვის ერისთავი, რომელიც მთელი კახეთი– 

სა და ერწო-თიანეთის გამგებლად ითვლებოდა. ამასთანავე 

მან კიდევ ერთი დიდი ნაბიჯი გადადგა წინ. 1661 წელს გაი- 

ლაშქრა დასავლეთ საქართველოში ალექსანდრე III ქვრივის 

დარეჯნის მიერ თვალებდათხრილი ბაგრატ ალექსანდრეს ძის 

1 დ, გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური 

ურთიერთობის ისტორიიდან, 1955, გე. 376. 
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წინააღმდეგ ტახტის მიტაცების მიზნით მოწყობილი შეთქმუ- 

ლების ჩასაშლელად, ამ საქმეში გარეგლ რეაქციონერ ფერ- 

დალთა ასალაგმავად და იმერეთში თავისი უფროსი ვაჟის არ- 

ჩილ II გასამეფებლად. ჩანაფიქრმა გაამართლა. არჩილის 

შემწეობით მთელი დასავლეთ საქართველო დაიქვემდებარ., 

ხოლო 1660 წლიდან ––- ზაალ ერისთავის დაღუპვის შემდე?, 

კახეთიც ოფიციალურად შეიერთა. 

ვახტანგ V ეროვნულ გეგმას საბოლოოდ განხორციელება. 

არ ეწერა. არჩილ II იმერეთში გამეფება ოსმალეთმა ირანის 

შაპის მომავალ მზაკვრულ განზრახვად მიიჩნია. ამ გარემოე- 

ბამ კიდევ უფრო გააღრმავა მტრობა და უნდობლობა ორ დიდ 

მუსლიმანურ სახელმწიფოს შორის. დაძაბულობის განმუხტ– 

ვის მიზნით ირანის შაჰმა არჩილი ისპაჰანში გაიწვია, მასაც. 

მამამისივით მაჰმადიანობა მიაღებინა და 1664 წელს 'მაჰნაზარ– 

ხანის სახელით კახეთის მეფედ დაამტკიცა, დასავლეთ საქარ– 

თველო კი ამის შემდეგ კვლავ ოსმალეთის საფაშოს დაექვემ- 

დებარა. 

არჩილის გამეფებისთანავე კახეთში თავი იჩინა შფოთმა 
და არეულობამ. ქვეყნის დასამშვიდებლად იგი ცოლად ირ- 

თავს თეიმურაზ I შვილიშვილის, იმერეთის მეფის ბაგრატ 

ბრმის ცოლყოფილს, ქეთევან დავითის ასულს. მაგრამ ამან 

საქმეს მაინც ვერ უშეელა. რუსეთიდან იმხანად ახლად დაბ–- 

რუნებული, შემდეგში ნაზარლ-ხანად წოდებული ერეკლე IL, 

თუმების შეიარაღებული ლაშქრით თავს დაესხა კახეთს და 
პაპისეული სამეფო ტახტის დაბრუნებას შეეცადა. ირანის შა- 

ჰი ერეკლეს აღმოსავლეთში თავისი ძლიერი მეტოქის –– რუ- 

სეთის რენეგატად თვლიდა და ამიტომ მის საომარ ოპერაცი- 

ებს კახეთში უარყოფითად აფასებდა. ვახტანგ V და არჩილის 

ქართ-კახეთის გაერთიანებულმა ლაშქარმა სძლია მემკვიდრე– 

ობითი სამეფო ტახტის მაძიებელს. დამარცხებულმა ერეკლემ 
თავი პირიქითა თუშეთში –– თორღვას ციხე-სიმაგრეში შეა- 

ფარა. დედამისმა –– ელენე ლეონის ასულმა მოლაპარაკება 

გამართა არჩილთან, · რომელიც დაჰყვა სიდედრის რჩევას და 
1675 წელს კახეთის სამეფო ტახტი კანონიერ მემკვიდრეს, 
თავის ცოლისძმას ერეკლე I დაუთმო. 

ამის შემდეგ არჩილი დასავლეთ საქართველოში გადავიდა 

3.



და იმერეთის სამეფო ტახტის დაბრუნებას შეეცადა, მაგრამ 

განზრახვის განხორციელება ვერ შეძლო. მისი ცდა ტახტის 
დასაბრუნებლად ამაო გამოდგა „ვითარცა უცხო გვარტო- 
მისაგან“ ადგილობრივ მკვიდრთა მხარდაჭერა ვერ პოვა და 
დასავლეთ საქართველოში ფეხი ვერ მოიკიდა. რა არ იღონა 

არჩილმა, ვის არ სთხოვა დახმარება, თავად თურქეთ-ირანიც 

კი არ გამორჩენია მხედველობიდან, მაგრამ არ იქნა და საწა- 

დელს ვერ მიაღწია. ამიტომ 1680 წელს იგი თავისი ოჯახითა 
და 162 კაცისაგან შემდგარი ამალით მოსკოვს გაემგზავრა. 

რუსეთის სამეფო კარზე არჩილი გულთბილად მიიღეს. 

პერიოდს, რომელშიაც მოუხდა არჩილს მოსკოვში ცხოვ- 

რება, განსაკუთრებული ადგილი უკავია რუსეთის ისტორია- 

ში. ეს არის პეტრე დიდის მიერ განხორციელებული რეფორ- 
მებისა და გარდაქმნების პირველი ნახევრის ხანა. სწორედ ამ 

დროიღან იწყება ბრძოლა საზღვაო ფლოტის გასაძლიე- 

რებლად. და რეგულარული არმიის შესაქმნელად, შეედეთ- 

თურქეთის მიერ ბალტიისა ღა შავ ზღვაზე მიტაცებუ- 
ლი ნავსადგურები დასაბრუნებლად, ანუ რუსეთის ძვე- 

ლი სახელმწიფო საზღვრების აღსადგენად ღა გასამაგრებ- 

ლად და ვაჭრობის განსავითარებლად, სახელმწიფო მმართვე- 
ლობითი აპარატის გასაუმჯობესებლად. ყოველივე ეს რუსე- 

თის წინაშე აყენებდა მეცნიერებისა და ტექნიკის ცალკეული 

დარგების სპეციალისტების აღზრდის საკითხს, რადგანაც 
მხოლოდ განათლებულ პირთ შეეძლოთ აქტიური მონაწილე-. 

ობის მიღება რეფორმების განხორციელებაში, საუკუნეების 

მანძილზე ჩამორჩენილი რუსეთის კულტურულ დაწინაურე- 

ბაში. 

ამრიგად, განათლება წარმოადგენდა ერთ-ერთ ყველაზე 

მნიშვნელოვან საშუალებას რუსეთის გარდასაქმნელად!., ამი– 

ტომაც უთმობდა პეტრე I თავისი არსებობის მანძილზე გან–- 

საკუთრებულ ყურადღებას სახალხო განათლების ქსელის გა- 
ფართოებას. თუ მაგალითად, XVIII საღკუნის დამდეგისათ- 
ვის მოსკოვში მხოლოდ ერთადერთი სასწავლებელი –– სლა- 

ვურ-ბერძნულ-ლათინური სასულიერო აკადემია ითვლებოდა 

1 IIVიი08 #. C., IM-2 8 იილლს 8 ილი80" MCI7800+9M XVIII 
8CM2, 1073, C. 8. 
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და ისიც ეკლესიას ექვემდებარებოდა, 1699 წელს პეტრეს მი- 

თითებით დაარსდა გეხერალ ა. ვეიდეს მეზარბახნეთა სკოლა. 

1701 წლის 14 იანვარს გაიხსნა მათემატიკური და სანავიგაციო 

მეცნიერებათა სკოლა. ეს იყო პირველი რუსული სპეციალუ- 

რი საერო სასწავლებელი. სანავიგაციო სკოლები არსდება 
შემდეგში ნოვგოროდში, რეველში, ნარვასა და ასტრახანში. 

იმავე 1701 წელს მეზარბაზნეთა სკოლის ბაზაზე არსდე- 

ბა საარტილერიო სასწავლებელი, 1709 წელს ბერძნული ენის, 

ხოლო 1712 წელს –– საინჟინრო სკოლები!. 

პეტრე I კარგად იცოდა, რომ სწავლა-განათლების წინ 

წაწევის საქმეში გადამწყვეტ როლს ბეჭდვითი სიტყვა ას- 
რულებს. ამან განაპირობა სწორედ ის დიდი აღმავლობა, რო- 

მელიც განიცადა აღნიმნულ პერიოდში რუსული წიგნის გა- 

მოცემამ. ეს გამოიხატებოდა არა მარტო ნაბეჭდი პროდუქ- 

ციის რაოდენობის ზრდაში არამედ თემატიკურ-შინაარსობ- 
რივ ნაირსახეობაშიც. 

პეტრე I მეფობის პერიოდში თავიდან მხოლოდ ერთად- 

ერთი მსხვილი პოლიგრაფიული საწარმო არსებობდა. ეს იყო 
მოსკოვის ე. წ. „პეჩატნი დეორის" სტამბა რომელშიაც 

XVII საუკუნიდან მოყოლებული ძირითადად მხოლოდ რელი– 

გიური ხასიათის ლიტერატურა იბეჭდებოდა. 1701 წლის აღ- 
წერის მონაცემების მიხედვით, მასში მუდმივად თორმეტ დახ- 
გას უმუშავია. იქვე მდგარა კიდევ სამ- დამატებითი დახგა, 

რომლებზეც საჭირო შემთხვევაში დაქირავებული ოსტატები 
მუშაობდნენ?. ამ სტამბაში იბეჭდებოდა 1702 წლიდან პირვე- 
ლი რუსული გაზეთი „გედომოსტი", რომელიც ქვეყნის საში- 

ნაო მდგომარეობის გარდა, ფართოდ აცნობდა მკითხველს 

დასავლეთ ევროპაში მომხდარ მნიშვნელოვან ამბებს. პეტრეს 
მეფობაში მოსკოვის „პეჩატნი დვეორის“ სტამბამ არსებითად 

შეიცვალა პროფილი. საეკლესიო-რელიგიური წიგნების ნაცვ- 
ლაღ მასში ფაქტიურად მხოლოდ საერო ხასიათის ლიტერა- 

ტურა გამოდიოდაბ. 
  

  

' IVიIX08 #., MყI-გ 8 ხილC0I9M 8 ილ0ე8ხ0! Mგი-ს XVIII 8CM2მ, 
1973, C. 12-–20. 

? იქვე, გვ. 58. 
1 იქვ ე, გე- 60. 

3, ო, კასრაძე ვვ.



1705 წლიდან პეტრე I ხელშეწყობით ცნობილი რუსი ვა–- 

ჭარი ვ. ო. კიპრიანოვი მოსკოვში აარსებს მეორე სტამბას. ეს 

იყო პირველი რუსული კერძო პოლიგრაფიული საწარმო, 

რომლის დანიშნულებასაც წარმოადგენდა პეტრეს მიერ გან- 

ხორციელებული რეფორმების შედეგად გაფართოებული სა- 

განმანათლებლო ქსელის უზრუნველყოფა სახელმძღვანელოე– 

ბითა და სამეცნიერო ლიტერატურით!. 

შგედებთან წარმოებული ომის მიუხედავად, საგამომცემ- 
ლო საქმე რუსეთში აღმავლობას განიცდიდა. ამას ხელს უწ- 
ყობდა ის, რომ მის განვითარებაში აქტიურ მონაწილეობას 

იღებდა თავად პეტრე?. 

„ როგორც ცნობილია, XVII საუკუნის მიწურულისათვის 
ჰოლანდია წიგნების ბეჭდვა-გამოცემის მხრივ მთელს ევრო- 

პაში ყველაზე დაწინაურებულ ქვეყნად ითვლებოდა. 1697 

წელს იქ ყოფნისას პეტრეს ყურადღება მიუქცევია სპილენძ- 

ზე გრავირების ხელოვნებისათვის. მართალია, იმ დროს რუ- 
სეთში მოღვაწეობდნენ ჭედურობის ისეთი ოსტატები, რო- 
გორიც იყვნენ ათანასე. ტრუხმენსკი, ლეონტი ბუნინი და სხვე– 

ბი, მაგრამ, ჩანს, მათი ხელოვნება ვერ აკმაყოფილებდა მა- 

შინდელ საგამომცემლო მოთხოვნებს, რის გამოც პეტრეს და– 

უყოლიებია ცნობილი ჰოლანდიელი მხატვარი ანდრიან სხონე– 

ბეკი და მოსკოვში ჩამოუყვანია რუსი გრავიორებისათვის გა- 

მოცდილების გასაზიარებლად. აქ მას საჭურვლის პალატას- 

თან სპეციალური სახელოსნო მოუწყვია ესტამპების, გრავი– 

ურების, თავსართებისა და სხვა პოლიგრაფიულ კაზმულობა– 

თა დასამზადებლად. სწორედ ამ სახელოსნოდან გამოსული 

„მასალებით იბეჭდებოდა მოსკოვის ზემოაღნიშნულ სტამბებ- 
ში მაღალმხატვრულ დონეზე გაფორმებული რუსული წიგნე– 
ბი. უფრო მეტიც, ანდრიან სხონებეკს დაუმზადებია 1700-–- 

1704 წლებში საზღვაო რუკები, რომელთა წარწერების მოხა- 

ზულობაც საფუძვლად დაედო შემდეგში რუსული მხედრუ- 
ლი მრიფტის შექმნას). 

1 Iიი08 #. C., MVM-2 8 ი00-MM 8 000808 9CI8C0„I XVIII 8C- 

9 იქვე, გვ. 8. 
#8, 1973ქ, «. 61. 

3 MიგსიიX#X2M 6., IIC100Mი MყM”-ი, 1964, C. 5. 
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მხატვარ ანდრიან სხონებეკის გარდა, 1707 წელს პეტრე I 

ჰოლანდიიდან ჩამოიყვანა მოსკოვის „პეჩატნი დეორის“ სტამ– 

ბისათვის ასოთამწყობი ინდრიკ სილბახი, მბეჭდავი იოჰან ფოს- 

კური და შრიფტის ჩამომსხმელი ანტონ დემეი!. 

მოსკოვში ჩასვლის შემდეგ არჩილს საშუალება ეძლევა 

განახორციელოს თავისი დიდი ხნის ოცნება –– ქართული წიგ- 

ნების ბეჭდვა-გამოცემა. პეტრე I რეფორმებთან დაკავშირე– 

ბით რუსეთში საგამომცემლო საქმის მანამდე არნახულმა გან– 
ვითარებამ და მისმა შედეგებმა გააღვიძა არჩილში ობიექტუ- 

რი მიზეზების გამო კარგა ხნის წინათ მიყუჩებული ქართული 

წიგნის ბეჭდვის სურვილი. ეს გრძნობა კიდევ უფრო გააძლი- 

ერა ოსმალთა ბატონობის შედეგად გამუსულმანების გზაზე 
დამდგარ თანამემამულეთა მოსალოდნელ ტრაგიკულ მომა- 

ვალზე შემაძრწუნებელმა ფიქრმა. 

რუსეთის გავლენიანი წრეების შემწეობით არჩილი ახლო 

ურთიერთობას ამყარებს მოსკოვში დიპლომატიური მისიით 
ჩასულ ცნობილ შვედ პოლიტიკურ მოღვაწესა და მეცნიერ 

იოჰან გაბრიელ მპარვენფელდთან0 რომლის საშუალებითაც 
უკავშირდება ამსტერდამის ბურგომისტრს ნიკოლა კორნე– 
ლიუს ვიტცენს და მისი დახმარებით 1686 წელს ქართული 
შრიფტის დამზადების შეკვეთას აძლევს იმხანად ჰოლანდიაში, 

ვილიამ ბლაუს სტამბაში მოღვაწე გამოჩენილ უნგრელ ასოთ– 

ჩამომსხმელ მიკლოშ კიშ ტოტფალუმს. ყოველივე ამის შე– 

“სახბ შემდეგ ცნობას გვაძლევს თავად სპარვენფელდი: 
ს ჩემს დროს ბაგრატიონთა გვარეულობა მეფობდა იმე–- 

რეთში, გურგესტანის ნაწილში. და არჩილ მეფეს, რომე– 

"ლიც (იქიდან) გამოძევებული იყო და იდევნებოდა, როგორც 

“ოსმალების, აგრეთვე სპარსელებისაგან, ვიცნობდი მე მოსკოვ– 
“ში. წამოსვლისას მან მაჩუქა ხალათი. მე კი, სამაგიეროდ, შე– 

“გუკვეთე მისთვის ქართული სასტამბო შრიფტი ამსტერდამში 
'კიშს“?, 

ჰოლანდიაში მოღვაწე უნგრელ ოსტატს მიკლოშ კიშ ტოტ– 

" I»ი08 #. C., MM9MMI8 8 ნხ00ლ0MM 8 #MC6080X სყლი”სლეIს XVIII 
-80#8, 1973, C. 60...._ 

' 2 ციტატა მოტანილია გ, შარაძის წიგნიდან „მიკლომ კიში ტოტფა–- 

ლუში და ქართული სტამბა“, 1982, გე. 34. 
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ფალუშს არჩილის თხოვნა დაუკმაყოფილებია და ქართული 

შრიფტის დამზადებას შეკვეთის მიღებისთანავე შესდგომია. 

ამით გახარებული რუსეთს ლტოლვილი იმერეთის მეფე მოს- 

კოვიდან ამსტერდამის ბურგომისტრს ნიკოლა კორნელიუს 

ვიტცენს 1687 წლის 17 დეკემბერს მადლობის წერილს უგ- 
ზავნის: „ქ. წყალობით ღთ სათ ნათესავისაგან დავითისა პან- 
კრატიონი მეფე არჩილ... მოგწერ წიგნსა ამას მოკითხვისასა 

სიბრძნისა და მეცნიერებისა კეთილისა გონებისა შენისათვის 
საჩინოს ქალაქისა ამისტრანდინისაგან თავაღ გამორჩეულისა 

ნიკოლოზაა ვილსებს და მოგიკითხავ ვითარცა მეგობარსა შე- 
მეცნებულსა ჩემსა. მერმე გავიგონეთ თქვენს ადგილზე მჯღო- 

მის პატრონის ბარნო კლარისაგან რომე თქვენ გარჯილხართ 
ჩვენი გულისთვინ და ჩვენის ენის წიგნის ბეჭედს გვიჭრევი- 

ნებთ. ჩვენ ამ საქმისათვინ დიდად გავიხარეთ, თქვენი მადლი- 

ერი შევიქენით. ამ საქმისათვინ ვინებეთ შენთან ჩვენის სიყ- 
ვარულის და მადლის წიგნის მოწერა. ჩვენ შენგან შევიქენით 

მადლიერი, ღ თი შენგან იქნას მადრიელი"!. 

მიკლოშ კიმ ტოტფალუშს დაწყებული საქმე ბოლომდე 
მიუყვანია და არჩილის შეკვეთის თანახმად სამი სახეობის 
ქართული შრიფტი დაუმზადებია ამას მოწმობს უნგრული 

ასოთმოქანდაკის მიერ 1686 წლის 12 ნოემბერსა და 1687 წლის 

17 იანვარს ამსტერდამიდან მოსკოვში სპარვენფელდისადმი გა– 
მოგზავნილი ორი წერილი. პირველში ნათქვამია: „აი კიდევ ნი– 

მუში უმთავრესად სულ უკანასკნელ დროს დამზადებულის 
ასოებისა, რათა თქვენ შესძლოთ არა თუ მათი გათვალისწი- 

ნება, არამედ სიხარულით ჭვრეტაც... თქვენგან ამ ასოებისათ– 
ვის მე მცირე გასამრჯელოს ვღებულობ, იმ დროს, როცა ჩემ- 
ზე აღრე ორჯერ მეტი აიღო სომხურისათვის მაგისტრმა, მაგ- 
რამ შემდეგში მე კიდევ უფრო ნაკლები გასამრჯელოთი ვი- 
მუშავებ, თუ შენ იზრუნებ ჩემ მიერ ამავე ასოების სხვა ახალ 
ალფაბეტთა დამზადებისათვის. როცა პირველ ყინულს ჩაამ- 
ტვრექ, მეც ხომ გამიადვილდება მუშაობა მეორე და მესამე 
გზის და თქვენთგისაც შევძლებ უფრო ზუსტი და უზადო ასო- 
ების გაკეთებას, ყოველს საქმეში ხომ პრაქტიკას მივყავართ 

'! IMV9C3, #MCCM0C6108მVMMი M M2+X60M#2/9I, +. III, 1960, C. 271. 
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სრულყოფისაკენ დღა პირველ ცდას, რა გინდ საქმეც იყოს, 
ძალაუნებურად რაღაც უსრულობის ელფერი აძევს"!. 

მეორე წერილში ვკითხულობთ: „აი, ბატონო, წვლილი 

(თუკი წვლილობა ამ ასოების არსებაში მოიპოვება) ასოები 

თქვენი მესამე ალფაბეტისა, რომლებიც მე დავიყვანე, ისეთ 

სიწვლილემდის, რომ იმათ შენარჩუნებული აქვთ მაინც რა- 

ღაც სიმსხო, განსაზღვრული ხაზებშიც კი, რათა მათში სჩან- 
დეს კვალი ხელოვნების დამმოძღვრებელთა... თქვენ მე მომე– 

ცით დავალება ორი პირველი ალფაბეტის ჩამოსხმისა, მაგ- 

რამ არაფერი გიცნობებიათ თანხის გადახდის საშუალების შე- 

სახებ. თუ ანგარიში სწორია (რის პრეტენზიასაც აცხადება 

ვაჭარი, რომელთანაც მე საქმე მაქვს), რიღასთვის ჭიანურდე– 

ბა საქმე? თუ საქმე გაგრძელდება და თქვენ მოისურვებთ მი– 

გეღოთ ზომები მესამე ალფაბეტის ასოების ჩამოსასხმელად, 

მინდა იცოდეთ, რომ ეს ასოები ალბათ ვერ ჩამოისხმება ნახე– 
ვარ ტალერზე ნაკლებ ფასად... მაინც კი ამ ალფაბეტში (ე. ი. 

მესამეში, რომლის ნახევარზე ცოტა მეტი მზად არის, წინ 

აღარ წავალ მანამ, სანამ არ მივიღებ თქვენს აზრს წარმოდგე– 

ნილი სინჯის შესახებ“?, 

__ ამ წერილებით ირკვევა, რომ მიკლოშ კიშ ტოტფალუშს 
სამი სახის ქართული შრიფტი დაუმზადებია. რა ბედი ეწია 

მათ? 

| სტოკჰოლმის სამეფო ბიბლიოთეკაში დღემდე დაცულია 

ორი სახეობის ქართული შრიფტის -- ნუსხურისა და ასო- 

მთავრულის სასინჯი ანაბეჭდი, რომელიც მკვლევართა ერთმა 
ნაწილმა მიკლოშ ტოტფალუშ კიშის მიერ 1686 წელს არჩილ 
LI შეკვეთის თანახმად დამზადებული ასოების ასლად მიიჩნია, 

რაკი ცნობილია, რომ ამსტერდამში მოღვაწე უნგრელ ოს- 

ტატს წერილობით კავშირი ჰქონდა დამყარებული იმდროისა–- 
თვის მოსკოვში მყოფ შვედ დიპლომატთან ი. გ. შპარვენფელ- 

დთან და არჩილ 1I შრიფტების. დამზადების თაობაზე, ამას– 

თან ისიც ვიცით, რომ 1687 წელს ი. გ., შპარვენფელდი სტო- 

    

1 კ, მარქსის სახელობის რესპუბლიკური საჯარო ბიბლიოთეკის 

შრომები, „წიგნი. 111, 1937, გვ. 25, , 

? იქვე. · 
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ვებს მოსკოვს და სტოკჰოლმს მიემგზავრება, 1688 წელს არ“- 
ჩილიც საქართველოში ჩამოდის იმერეთის სამეფო ტახტის 

დასაბრუნებლად, ხოლო 1689 წელს ტოტფალუში ჰოლანდი- 

იღან სამშობლოში –– უნგრეთში გადადის საცხოვრებლად, ამ- 
სტერდამული და სტოკჰოლმური ქართული შრიფტების იგი- 
ვეობის მომხრენი ფიქრობენ, რომ უნგრელი ოსტატი შემდეგ- 

ში შვეციაში დაბრუნებულ ი. გ. შპარვენფელდთან ამყარებს 
წერილობით კავშირს, რის შედეგადაც უნდა მოხვედრილიყო 

სტოკჰოლმში ქართული შრიფტების სასინჯი ანაბეჭდი. 
მკვლევართა ეს მოსაზრება ჩვენ თავიდანვე არ გავიხია- 

რეთ. ჯერ კიდევ 1973 წელს ვწერდით: „ეს ვერსია სწორი არ 

არის. როცა კიში ი. მპანვერფელდს ანაბეჭდებს მოსკოვში 
უგზავნიდა, ამას თავისი გამართლებაც ჰქონდა. არჩილს მასში 
სათანადო შესწორებები შეჰქონდა, რის მიხედვითაც უნგრე- 
ლი ოსტატი თანდათან ხვეწდა და სრულყოფდა დასამზადე– 
ბელ შრიფტს. ი. შპარვენფელდს ამ მხრივ არჩილის მაგივრო- 
ბის გაწევა არ შეეძლო, ამიტომ მისთვის სტოკჰოლმში ანა–- 
ბეჭდების გაგზავნას არავითარი აზრი არ ჰქონდა. თუკი გაგ- 
ზავნა იყო, კიში არჩილისაგან გასამრჯელოს მიუღებლობის 

შემთხვევაშიც კი. შპარვენფელდს უპირველეს ყოვლისა თა- 
ვად შრიფტს გაუგზავნიდა, რადგანაც სამშობლოში წასვლას 

აპირებდა. ეს კი 1689 წლამდე –– ნ. კიმის მიერ ამსტერდჰმის 

დატოვებამდე უნდა მომხდარიყო. ბუნებრივი,ა რომ თავის 

მხრივ ი, შპარვენფელდი ამ შრიფტს მოსკოვში გააგზავნიდა. 

სინამდვილეში ყველაფერი რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ არჩილ 

II 1705 წლის „დავითნზე“ ადრე სხვა რომელიმე წიგნს და- 
ბეჭდავდა აღნიშნული გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ 
ნ. კიშს სტოკჰოლმში ი. მპარვენფელდისათვის არც შრიფტი 
გაუგზაგნია და არც ანაბეჭდი“!. 

“ჩვენი მოსაზრების განსამტკიცებლად ყურადღებას ვამახ- 
ვილებთ ორ საგულისხმო ფაქტზე -– ერთია ქართული შრიფ- 
ტების ანაბეჭდის სტოკჰოლმის სამეფო ბიბლიოთეკაში მოხ–- 

ვედრის საფუძველი, ხოლო მეორე თვით ამ ანაბეჭდზე გამო– 
სახული ტექსტების შეცდომებისაგან დაზღვევის მიზეზი. ორი– 

1 ო. კასრაძე, ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნი, 1971, გვ. 17... 
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ვე მათგანზე შემდეგნაირ ვარაუდს გამოვთქვამთ: „ნ. კიშის 

ი. მპარვენფელდისათვის ანაბეჭდი რომ მართლა გაეგხაენა, 

იგი სამეფო ბიბლიოთეკაში არ აღმოჩნდებოდა დაცული, რა- 
დგანაც მას არავითარი ოფიციალური დოკუმენტის მნიშვნე- 

ლობა არ ჰქონდა. ამასთანავე, სტოკჰოლმში შემონახულ ანა- 

ბეჭდ ფურცლებზე ალფავიტის მიხედვით განლაგებული დიდი 
და პატარა ზომის პსომთავრული სასათაურო შრიფტების ქვეშ 

მოთავსებულია წვრილი ნუსხურით აწყობილი ორი ნაწყვეტი 

„სახარებიდან“ –– „მამაო ჩვენო, რომელი ხარ ცათა შინა“ და 

„»ღვთისმმობელო ქალწულო გიხაროდენ!“ ეს ტექსტები იმ- 
დენად დახღვეულია შეცდომებისაგან, რომ დაუჯერებელია ისე– 

ნი ნ. კიშს ეკუთვნოდეს. ეჭეს გაპრეშეა მათ აწყობაში ქართვე– 

ლი კაცის ხელი ურევია... ეს კაცი კი 1700 წ. შვედების მიერ 

ტყვედ ჩაგდებული არჩილის უფროსი ვაჟი ალექსანდრეა“. 
ამ სავარაუდო მოსაზრებათა დასაბუთების მიზნით ვიშვე-– 

ლიებთ ოფიციალურ დოკუმენტს -- შვეციის სამეფო კანცე- 
ლარიის კოლეგიუმის 1703 წლის 29 ოქტომბრის სხდომის 

ოქმს, რომელშიაც ყოველგვარი ორაზროვნების გარეშე ნათ- 

თქვამია: „თარჯიმანმა ლინდმა წარუდგინა კოლეგიუმს ერთი 

შეკვრა ტიპები, რომელიც ტყვე პრინცმა მილეთელმა, ქარ–- 
თული ენის ზოგიერთი ასოსთვის დაამზადებინა. წარმოდგენი– 

ლია აგრეთვე მათი გადმონაბეჭდი ––- მოსკოვში გადაგხავნის 

ნებართვის მიღების სურვილით“. აი სწორედ ეს გადმონაბეჭ- 
დია სტოკჰოლმის სამეფო ბიბლიოთეკაში „ქართული სასინჯი 

შრიფტების“ ანაბეჭდის სახელწოდებით. ამავე დოკუმენტით 

ნათელი ხდება აგრეთვე, თუ საიდან, როგორ და რატომ მოხვ– 

და ანაბეჭდი სამეფო ბიბლიოთეკაში" !. 

ჩვენ მიერ აქ დამოწმებულ დოკუზენტს -–– შვეციის საბეფო 
კანცელარიის კოლეგიუმის სხდომის ოქმს ჯერ კიდევ 1934 

წელს მიაქცია ყურადღება ამსტერდამულ-სტოკჰოლმური ქარ- 
თული ანაბეჭდების იგივეობის თავგამოდებულმა დამცველმა 

შვედმა მეცნიერმა კ. ბიორკბომმა ღა მას შემდეგნაირე გან- 

მარტება მისცა: „ის შრიფტები, რომლებიც რუსული ენის 

თარჯიმანმა ლინდმანმა საკანცელარიო კოლეგიას წარუდგინა, 

' ო. კასრაძე, ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნი, 1973, გვ. 18. 

ვშ



როგორც ჩანს, იგივენი არიან, კიშმა ამსტერდამში რომ ჩამო- 

ასხა, საეჭვოა მართებული იყოს ლინდმანის მტკიცება, თით- 

ქოს პრინცმა თვით ითავა შრიფტების ჩამოსხმა“)... 

კ. ბიორკბომი ამ შემთხვევაში თვალებზე ხელს 'გვაფარებს. 

კი, მაგრამ, რატომ უნდა გავიგოთ ისე, როგორც იგი თავისი 

ვარაუდით განმარტავს და არა იმგვარად, როგორც ოფიცია- 
ლურ დოკუმენტში წერია? ვის უფრო უნდა ვენდოთ -–– XVIII 
საუკუნის დამდეგის შვედეთის ოფიციალური სახელმწიფო 

დაწესებულების -–– სამეფო კანცელარიის კოლეგიის წენაშე მა- 
შინდელი ოფიციალური პირის თარჯიმან ლინდმანის ოფიცია- 

ლურსავე განცხადებას თუ თითქმის ჩვენი თანამედროვის, _ 
შვედი მეცნიერის კ. ბიორკბომის არცთუ დიდად საფუშძვ– 

ლიან ექვს? .., _ 
ამრიგად, ჩვენ ხელთ არსებული მასალების შესწავლა-გა+– 

ნალიზების შედეგად 1973 წელს ვასკვნიდით, „რომ სტოკ- 
პოლმის სამეფო ბიბლიოთეკაში დაცულ ანაბეჭდს ნ. კიშის 
მიერ ამსტერდამში დაცულ მრიფტთან არავითარი კავშირი 
არა აქვს“?, ხოლო 1976 წელს განვმარტავდით: „სტოკჰოლმში- 
დღემდე დაცული ანაბეჭდი არის ამსტერდამში დამზადებუ– 
ლისაგან აბსოლუტურად განსხვავებული, ალეკსანდრე არჩი– 
ლის ძის შეკვეთით სტოკჰოლმშივე დამზადებული სრულიად 
ახალი ქართული შრიფტის ნიმუში"), – – ! 

1980 წლის 15 ივნისს უნგრეთის სოციალისტური მუშათა 
პარტიის ცენტრალური კომიტეტის პერიოდულ ორგანოში გა– 
ზეთ „ნეფსაბადშაგში“ გამოქვეყნებულმა "ბუდაპეშტის უნი- 

ვერსიტეტის პროფესორის დოქტორ რ. დანის წერილმა „მიკ- 
ლოშ კიში ტოტფალუშის ქართული ასოები“, რომელიც რამ– 
დენადმე შეცვლილი სახით იმავე სათაურით უნგრეთის მეც- 
ნიერებათა აკადემიის ჟურნალის „უნგრული წიგნის მიმოხილ– 

ვის" 1980 წლის მეოთხე ნომერში . დაიბეჭდა, ვიზუალურად 

1.კ. ბიორკბომის მოსაზრებას 1978 წელს მხარ” უჭერდა ის- 

ტორიის მეცნიერებათა დოქტორი ჯ. ვათეიშვილი. იხ. თბილისის სახელ. 
მწიფო უნივერსიტეტის „ჟურნალისტიკის საკითხები“, გვ. 15... · 

82 ო, კასრაძე, ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნი, 1973, გე. 17. 
3 ო, კასრაძე, ერთი უმართებულო რეცენზიის გამო, „მნათობიძ, 

1976, # 2, გვ. 184. · 
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დაასაბუთა ჩვენი მოსაზრების სიცხადე ამსტერდამული და 

სტოკჰოლმური ქართული შრიფტების სხვადასხვაობის შესა- 

ხებ... ., 

რ. დანის ორივე წერილი ეხება 1980 წელს სამეცნიერო 

მივლინებაში ყოფნისას მის მიერ ამსტერდამის უნივერსიტე- 
ტის ბიბლიოთეკაში არჩილ II შეკვეთის თანახმად უნგრელი 
ოსტატი მიკლოშ კიშ ტოტფალუშის ხელით 1686--1689 

წლებში ჰოლანდიაში ჩამოსხმული სამი სახეობის ქართული 
შრიფტის –– ნუსხურის, ასომთავრულისა და მხედრულის ანა- 

ბეჭდების აღმოჩენას, რითაც საბოლოოდ გადაიჭრა მკვლე– 

ვართა შორის აქამდე სადავოდ გამხდარი პრობლემა ამსტერ– 

დამული დღა სტოკჰოლმის სამეფო ბიბლიოთეკაში დაცული 

ქართული ასოების ანაბეჭდების ურთიერთობის საკითხზე. 

“რ. დანის 1980 წლის აღმოჩენას აქტიურად გამოეხმაურა 
ქართული პრესა. 1981 წლის 7 სექტემბერს გაზეთ „კომუ- 

ნისტში“ დაიბეჭდა უნგრელი ქართველოლოგის ლ. ტარდისა. 

და ქართველი მეცნიერის გ. შარაძის წერილი „ქართული 

სტამბის სათავეებთან“, რომელშიაც აქტორები მაღალ შეფასე– 

ვას აძლევენ რ. დანის აღმოჩენას და მეცნიერული ანალიზის 

შედეგად აბსოლუტურად გამორიცხავენ ამსტერდამული და 

სტოკჰოლმური ქართული შრიფტების ანაბეჭდების იგივეო–- 

ბას. 

ასევე მაღალი შეფასება მისცა რ. დანის აღმოჩენას ბუდა- 

პეზტის უნივერსიტეტისა და გამოყენებითი ხელოვნების ინს- 

ტიტუტის პროფესორმა, მიკლოშ კიშ ტოტფალუშის ცხოვრე- 

ბა-მოღვაწეობის ცნობილმა მკვლევარმა დ. ჰაიმანმა. 

უნგრელ მეცნიერ ლ. ტარდთან ერთად გაზეთ „კომუნის 

ტის“ ფურცლებზე ქართული შრიფტების თაობაზე გამოთქ- 

მული თავისი მოსაზრებანი გ. შარაძემ კიდევ უფრო გააღრმა- 

ვა და განამტკიცა 1982 წლის 1 და 8 აგვისტოს გაზეთში საერ- 

თო სათაურით „პეტრე დიდიდან ლევ ტოლსტოიმდე“ გამოქვე- 

ყნებულ წერილებში: 1. „პრინცი მელიტე“, „შვედი მოგზაური 

და ვახტანგ მეექვსე“ და 2. „არჩილ მეფე, მიკლოშ კიში და 
ქართული შრიფტი ამსტერდამში“. მათში მკვლევარი შვედი 

მეცნიერების მ. ენემანის, ე. გრენისა და სხვათა მონაცემების 

კრიტიკულად შესწავლა-გაანალიზების შედეგად ასაბუთებს. 

“I



ამსტერდამულ-სტოკჰოლმური ქართული შრიფტების სხვადა- 
სხვაობას და გამოთქვამს მოსაზრებას 1711 წელს ვახტანგ VI 
სტამბაში დღემდე უცნობი ორი წიგნის –– „პედაგოგიისა“ და 

„დაუჯდომელის“ დაბეჭდვის თაობაზე. 

1982 წელს „საბჭოთა საქართველომ“ გამოსცა გ. შარაძი- 
სავე მონოგრაფიული გამოკვლევა „მიკლოშ კიში და ქართუ- 

ლი სტამბა“. ეს არის პირველი ქართული წიგნი გამოჩენილი 

უნგრელი მოღვაწის, ცნობილი ასოთმქანდაკებლის მიკლოშ 

კიშ ტოტფალუშის ცხოვრება-მოღვაწეობაზე. მასში ცხადლი- 
ვაა წარმოჩინებული ტოტფალუშის ვინაობა და დღემდე არ- 

სებული ქართულ-უცხოური წყაროების კრიტიკული განხილ- 

ვის შედეგად ერთხელ კიდევ ეჭვმიუტანლადაა დასაბუთებუ- 
ლი ამსტერდამული და სტოკჰოლმური ქართული შრიფტების 
სხვადასხვაობა. 

ამრიგად, უნგრელი მეცნიერის რ. დანის 1980 წლის აღმო–- 

ჩენამ საბოლოოდ გადაწყვიტა ამსტერდამული და სტოკჰოლ– 
მური ქართული შრიფტების ურთიერთობის საკითხი, მაგრამ. 
მათი პრაქტიკულად გამოყენება, ანუ შემდგომი ისტორია 
კვლავ შეუსწავლელი რჩება და დამატებით კვლევას .მოი–- 

თხოვს.



1719 წელს დაბეჭდილი ,ვეფხისტყაოსანი“ 

„ვეფხისტყაოსანზე“, როგორც მსოფლიო ლიტერატურულ 
მოვლენაზე, მრავალი მეცნიერული მონოგრაფიული გამოკვ- 
ლევა არსებობს. ძირითადი პრობლემატური საკითხები: პოე- 

მის სადაურობა, ტექსტის რაობა, დაწერის დრო და ბევრი 

სხვა მასშტაბურად არის შესწავლილი. სამაგიეროდ ამას 
მთლად ვერ ვიტყვით „ვეფხისტყაოსნის“ ბეჭდვის თაობაზე. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ს. ყუბანეიშვილის ცნობილი, მე– 

ტად საჭირო, ფუნდამენტური ნაშრომის სამ წიგნად გამოცე–- 

მის მიუხედავად, საერთოდ პოემის ბეჭდვის ისტორიასთან, 

კერძოდ კი 1712 წლის გამოქემასთან დაკავშირებული ცალ- 

კეული საკითხები, ჯერ კიდევ გაურკვეველი და დაუდგენელია, 
ანდა მათ ირგვლივ გამოთქმული მოსაზრებანი ერთხელ კიდევ 

გადასახედი, დასაზუსტებელი და შესავსებია. 

ამ ნარკვევს სწორედ პოემის პირველ გამოცემასთან და–- 

კავშირებით მკვლევართაგან უკვე შესწავლილი, ზოგიერთი სა– 

კითხის დღაზუსტება-შევსება უდევს საფუძვლად. 

1712 წელს დაბეჭდილი „ვეფხისტყაოსნის“ დედნის თაო- 

ბაზე რუსთაველოლოგიაში კარგა ხანს ორი ერთმანეთის სა- 

წინააღმდეგო მოსაზრება არსებობდა ერთნი ფიქრობდნენ, 

თითქოს ვახტანგ VI ხელთ ჰქონდა პოემის ვრცელი რედაქცი- 
ის რომელიღაც ხელნაწერი, რომელიც კრიტიკულად შესწაე- 
ლის შედეგად გაცხრილა მან სხვადასხვა დროის ჩანართებისა- 

გან, შექმნა ახალი რედაქციის დედანი და ის დაბეჭდა. მეო- 

რენი კი პირიქით, ირწმუნებოდნენ, რომ ვახტანგმა გამოიძია 
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ინტერპოლატორთა ჩარევებისაგან დაცული მოკლე რედაქცი– 

ის უძველესი ხელნაწერი და იგი გამოსცა უცვლელად'. 
მეორე მოსაზრების მოთავე და თავგამოდებული დამცვე– 

ლი იყო დ. კარიჭაშვილი. მან კარგად იცოდა, რომ ვახტანგის 

ტექსტი შედარებით „მოკლეა და შეიცავს 1587 სტროფს, ხელ- 

ნაწერების ტექსტი ვრცელია, 2200 სტროფს აჭარბებს4?. ამი- 

ტომ იგი წერდა: ვახტანგმა იმიტომ ამჯობინა მოკლე რედაქ- 
ციის ხელნაწერის დაბეჭდვა, რომ მას „უნდა ჰქონოდა უტყუ- 
არი ცნობები იმის შესახებ, რომ სხვა ხელნაწერებში მოთაე– 

სებული მეტი ამბები ყალბები იყვნენ და არ ეკუთვნოდნენ 
ვეფხისტყაოსანს. ამის გამო ჩვენ ვახტანგის გამოცემის დედა- 

ნი მიგვაჩნია უძველესად თავისი შედგენილობითი3, 
რა უდევს საფუძვლად ვახტანგისეული „ვეფხისტყაოსნის“ 

მოკლე რედაქციის უძველესი ხელნაწერიდან მომდინარეობის 

დ. კარიჭამვილისეულ მოსაზრებას? ფაქტობრივი ანდა დოკუ- 
მენტური, არაფერი. იგი წერს: „არსაიდან ჩანს და არც არის 

წარმოსადგენი, რომ ვახტანგ მეფეს თავის გამოცემაში რაიმე 
შესწორება შეეტანოს ან რაიმე შეეცვალოს –- გამოეკლოს აწ 
მიემატებიძნოს“!. არც შეიძლებოდა „გამოჩენილიყო“, რადგა– 

ნაც პოემის ტექსტისაღმი კრიტიკულად მიდგომის გამჟღავნე– 

ბა, რაოდენ ობიექტური მოტივითაც არ უნდა ყოფილიყო გა- 

მართლებული, გაართულებდა იმ დაძაბულ ვითარებას, რომე– 

ლიც შექმნეს კონსერვატორულმა კლერიკალურმა წრეებმა 
მაშინ „ვეფხისტყაოსნის“ იღეურობის თაობაზე ატეხილი ხმა- 

ურით. პოემისათვის რაიმეს „გამოკლების“ ან „დამატების“ 

აღიარებას ვახტანგის საწინააღმდეგოდ გამოიყენებდნენ დაინ– 
ტერესებული პირები, დაადანაშაულებდნენ მას ნაწარმოების 

  

! 1712 წლის „ვეფხისტყაოსნის“ "დედნის ირგვლივ არსებული ორი 

ურთიერთზაწინააღმდეგო მოსაზრების თაობაზე იხ. ალ, ბარამიძის „ძვე- 
ლი ქართული მწერლობის პრობლემები“, 1980, გვ. 234--266; გ. იშედა- 

შვილის , „რუსთველოლოგია“, 1941; ს, ყუბანეიშვილის „ქეფხისტყაოსნის 

ბექდეის ისტორიიდან“, ტ. 1, 1967 და სხვ. -. _ ს · 

ბლ ბარამიძე, ძეელი ქართული მწერლობის პრობლემები, 
1980, გე. 235. LV;'"”" 
„ ზდ კარიჭაშვილი, ვეფხისტყაოსნის შედგენილობა (ჟურნ. „გა- 

ნათლება"?, 1913, M#M 6), -, 

„იქვე. , 
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იდეის შენიღბვის მიზნით ტექსტის განზრახ გაკეთილშობილე– 
ბაში". ამიტომაცაა, რომ ვახტანგ VI 1712 წელს გამოცემული 

„ვეფხისტყაოსნისათვის"“ დართულ თავისს „თარგმანებში“ 

პოემის ტექსტის რაობაზე არაფერს ამბობს. 

ვერაფრით ვერ დავეთანხმებით დ. კარიჭაშვილს, თითქოს 

„არც არის წარმოსადგენი“, რომ გამოსაცემად შერჩეულ მოკ- 
ლე რედაქციის იმ ძველ ხელნაწერია ვახტანგ VI რაიმე ცვლი- 

ლებები შეეტანოს. პირიქით წარმოუდგენელი სწორედ ის 

იქნებოდა, ვახტანგი სინამდვილეში მართლაც ისე მოქცეული– 

ყო, როგორც დ. კარიჭაშვილი ფიქრობდა. ეჭვგარეშეა, რომ 

მას თავისი აღმზრდელი ბიძის, ყალბისმქნელ ნანუჩას მამხი- 

ლებლის არჩილ II და XVII-XVIII საუკუნეების სხვა ცნო- 

ბილ მწერალ-მოღგაწეთაგან კარგად ეცოდინებოდა ის უსა- 
მართლობა, რომელიც განიცადა პოემის ტექსტმა დროთა გან– 

მავლობაში ყალბისმქნელთა შემოწმებით, რასაც მოწმობს მი– 

სი ლექსი „საქართველოს მელექსეთათვის“. აკი დ. კარიჭაშ- 

ვილიც თავადვე ამბობს: ვახტანგს „უნდა ჰქონოდა უტყუარი 

ცნობები“ ხელნაწერებში ჩანართი ადგილების შესახებო. რა- 

კი ეს ასეა, სხვა დამამტკიცებელი ფაქტებიც რომ არ გაგვაჩნ- 
დეს, მაინც ხაზგასმით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ვახტანგს, რო- 

გორც განსწავლულ-განათოლებულ და მაღალი პასუხისმგებ- 
ლობის მქონე, შეგნებულ გამომცემელს, უფლება არა ჰქონ- 

და პოემის ტექსტის საფუძვლიანი მეცნიერული შესწავლისა 
და მისი კრიტიკულად დადგენის გარეშე, ხელაღებით დაებეჭ- 

და რომელიმე ხელნაწერი. 

დ. კარიჭაშვილმა 1712 წელს დაბეჭდილი „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ტექსტოლოგიური კვლევა კიდევ უფრო გააღრმავა. იმი- 
სათვის, რომ ადრე გამოთქმული თავისი მოსაზრება დაესაბუ–- 

თებინა და უფრო სარწმუნო გაეხადა, 1920 წელს ვახტანგი- 

სეული „ვეფხისტყაოსნის“ დედნად, ანუ ზემოაღნიმნული 

მოკლე რედაქციის უძველეს ხელნაწერად ყოფილ წერა-კითხ- 
ვის გამავრცელებელი საზოგადოების წიგნსაცავგში შემონახუ–- 

ლი # 5006 ნუსხა დაასახელა!. 

  

  

' დ. კარიჭაშვილი, ვეფხისტყაოსნის შედგენილობა, ჟურნ. იგ? 

ნათლება4, 1913, M# 6, გვ. 4, 
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1712 წელს დაბეჭდილი „ვეფხისტყაოსნის“ დედნად მოკ- 

ლე რედაქციის უძველეს ხელნაწერის უცვლელად გამოყენე– 
ბის ვერსია არ გაიზიარა კ. კეკელიძემ. ამ საკითხის თაობახე 
პ. ინგოროყვასთან გამართული კამათის გამო 1927 წელს იგი 
წერდა: „ვახტანგის გამოცემის ობიექტურ შესწავლას მივყა- 
გართ იმ დასკვნამდე, რომ ის არის არა უცვლელი გამეორება, 

რომელიღაც ძველი ხელნაწერისა, არამედ თავისებური კრ:- 
ტიკული გამოცემა. ვახტანგს ხელთ ჰქონია ჩვეულებრივი ტი- 

პის ვრცელი, დამატებიანი და ჩამატებიანი რედაქცია, რომე- 

ლიც მას თავის შეხედულებისამებრ შეუმოკლებია“"!). 
კ- კეკელიძის მოსაზრების სისწორე სავსებით დაადასტუ- 

რა 1712 წელს დაბეჭდილი „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტისა და 
მისთვის დართულ ვახტანგ VI კომენტარებს შორის აკ. შანი- 
ძის მიერ აღმოჩენილმა განსხვავებებმა, რომელთა შესწავლის 
შედეგად ჩვენი ღვაწლმოსილი მეცნიერი შემდეგ დასკვნამდე 
მივიდა: „ვახტანგის მონოგრაფიის გულდასმით შესწავლა ეჭვს 
არ სტოვებს, რომ მას ხელთ ჰქონია ვრცელი რედაქციის ხელ– 
ნაწერი და ამ ვრცელ ვეფხისტყაოსანს უწერდა იგი თარგმანს 
ანუ ახსნა-განმარტებას. ისიც ირკვევა, რომ ვახტანგს (ან მის 
კომისიას) საბოლოოდ სხვა რედაქცია შეუმუშავებია და დაუ–- 

ბეჭდავს“?. 
ამ ორი დიდი მეცნიერის –– კ. კეკელიძისა და აკ. შანიძის 

პოზიცია კიდევ უფრო გაამაგრა ალ. ბარამიძემ, „ვახტანგის 
გამოცემა, ––- წერს იგი, –– რუსთაველის პოემის კრიტიკული 

გამოცემაა. ამ გამოცემაში საგანგებოდ არის შემოკლებული 

მე-17 საუკუნის ხელნაწერებით შემონახული პოემის ვრცელი 

ტექსტი“. 
მოსაზრება ვახტანგისეული „ვეფხისტყაოსნის“ მოკლე რე– 

დაქციის უძველესი ხელნაწერიდან მომდინარეობის შესახებ 
  

! კ. კეკელიძე, რუსთველიანა, ჟურნ „მნათობი, 1927, M# 2, 
გვ. 163- -186. 

29 რუსთაველი, ვე ფხისტყაოსანი, პირველი ბეჭდური (ვახტაზ- 

გისეული) გამოცემა, 1712, აკ. შანიძის მიერ 1937 წ. აღდგენილი და მეო– 

რედ მისგანვე გამოცემული 1975 წ., გვ. 391. 
შბ ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული მწერლობის პრობლემები, 

1980, გვ. 246. 
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საბოლოოდ გააბათილა ს. ცაიშვილმა. მან ექმიუტანლაღ დაა– 

საბუთა, რომ 1712 წელს დაბეჭდილი პოემის დედნად დ. კა–- 
"რიჭაშვილის მიერ აღიარებული ყოფილ წერა-კითხვის გამავრ- 

ცელებელი საზოგადოების წიგნსაცავში შემონახული # 5006 
ხელნაწერი უძველეს ნუსხებს კი არ მიეკუთვნება, არამედ 

XVIII საუკუნით, ანუ პოემის დაბეჭდვის შემდგომი დროით 

თარიღდება). ს. ცათშვილმავე წამოაყენა უდავოდ საყურად- 

ღებო და ანგარიშგასაწევი მოსაზრება ვახტანგისეული „ვეფ–- 

ხისტყაოსნის“ XVII საუკუნის „ზაზასეული“ ტიპის ხელნაწე– 

რებიდან მომდინარეობის თაობაზე?. 

1712 წელს დაბეჭდილი „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის რაო- 

ბის მსგავსად სადავოდ იყო გამხდარი აგრეთვე პოემის რედაქ- 

ტორის ვინაობის საკითხი. ამის შესახებ ახრი ჯერ კიდევ 1939 

წელს კ. კეკელიძემ გამოთქვა. იგი წერდა: „1712 წლის გამო– 

ცემას ჩვეულებრივ „ვახტანგის“ გამოცემას უწოდებენ იმ ახ–- 

რით, რომ ის ნაყოფია ვახტანგ VI უშუალო რედაქტორული 
მუშაობისა და დაბეჭდილია მისი უშუალო ხელმძღვანელობით. 

მაგრამ ეს ასე არ უნდა იყოს, რედაქცია აქ მოცემული ტექს– 

ტისა ვახტანგს არ უნდა ეკუთვნოდეს... პირეელი ნაწილი გა– 
მოცემისა, ტექსტი პოემისა, დამუშავებული და რედაქტირე- 
ბული უნდა იყოს არა ვახტანგის მიერ, არამედ დამოუკიდებ- 
ლიე მისგან... ჩვენ საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ 1712 
წლის პოემის დაბეჭდვაში ვახტანგი არც ღებულობდა მონა- 

წილეობას 53. 

რა იგულისხმება დამოწმებული ციტატის საფუძვლად? 
„ვეფხისტყაოსნის“ დაბეჭდვის თარიღი. „პოემა დაბეჭდი- 
ლია, –– განმარტავს კ. კეკელიძე, –– „დასაბამითგან ვიდრე აქა–- 

მომდე შვიდი ათას ორას ოცსა“ ანუ „ათას შვიდას და თორ- 

მეტსა" წელსა ქრისტესით, 1712 წლის 23 აპრილიდან ვახ- 

ტანგი ქართლში აღარაა უკვე, ის სპარსეთს წაიყვანეს, საიდა– 

  

1 ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, 1957, 
გვ. 321–-324. 

2 ს, ცაიშვილი, ეეფხისტყაოსის ძველი რედაქციები, 1963, 
გე. 15. 

ჭ კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1941), 

ჯვ. 105. : 
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ნაც მხოლოდ 1719 წლის 7 აგვისტოს მობრუნდა. იქნება ვინ- 

მემ იფიქროს, რომ წიგნი იბეჭდებოდა 1712 წლის იანვრიდან 

23 აპრილამდე; მაგრამ ასეთი წიგნის დაბეჭდვა ოთხ თვეში 

არამცთუ მაშინ, ბეჭდვითი ტექნიკის უმაღლეს საფეხურზე 
ასვლის ეპოქაშიც კი შეუძლებელია. ეს კიდევ არაფერია. რო- 

გორც გამოცემის ბოლოს აღუნიშნავთ, ,დაესრულა წიგნი 

ესე ქორონიკონს უნსა სმულსა“, ესე იგი წიგნი დაბეჭდილა უ, 
ქორონიკონს, რაც იმავე 1712 წელს უდრის, მხოლოდ არა 
იანერის წლით, არამედ ქორონიკონულით –– მარტის; ქორონი- 

კონი უ (400) შეიცავდა დროს 1712 წლის მარტიდან 1713 
წლის 1 მარტამდე, ისე რომ, ამის მიხედვით, პოემის დასა- 
ბეჭქდად რჩება არა ოთხი თვე, არამედ ორი, იანვარ-თებერ- 
ვალი, ეს ხომ სულ შეუძლებელი იქნებოდა“!. 

1712 წელს გამოცემულ „ვეფხისტყაოსნ:ს” ტექსტსა და 

მისთვის დართული ვახტანგ VI კომენტარების  შეჯერებისას 

აკ. შანიძის მიერ აღმოჩენილმა განსხვავებამ კ. კეკელიძის მო– 
საზრება პოემის რედაქტორის თაობაზე კიდევ უფრო განამ- 

ტკიცა. „იდეა ვეფხის-ტყაოსნის დაბეჭდვისა დაბადებია ვახ–- 

ტანგს, შემქმნელს თბილისის სტამბისს და სულის ჩამდგ- 

მელს მისი მუშაობისას... ––- წერს კ. კეკელიძე, –– როგორც 

ჩანს, მას განხრახვა ჰქონია დაებეჭდა პოემის ერთ-ერთი 
ვრცელი რედაქცია, რომლისთვის მას „თარგმანიც“ კი დაუ- 
წერია; მაგრამ მას ვერ მოუსწრია განხორციელება თავისი 

განზრახვისა და სურვილისა, რადგანაც 1712 წლის 23 აპრილს, 

როგორც ვთქვით, იძულებული შეიქმნა სპარსეთს წასულიყო. 

მის მიერ განხრახული საქმე სისრულეში მოუყვანია სხვას, 
მაგრამ არა იმ სახით, როგორც ვახტანგი ფიქრობდა: მას დაუ– 

ბეჭდია არა ვახტანგის მიერ შერჩეული და კომენტირებული 

სრული ტექსტი, არამედ სხვა, მის მიერ რედაქტირებული“ ?. 
მაშ ვინ მიაჩნია კ. კეკელიძეს 1712 წელს დაბეჭდილი »ვე– 

ფხისტყაოსნის“ რედაქტორად? ასეთად იგი ვახტანგ VI სტამ- 
ბის ცნობილ მოღვაწეს, მიხეილს თვლის, რომლის შესახებაც 

    

1 კ. კეკელიძე, ქაათული ლიტერატურის ისტორია, II, 1941, 

გვ. 105. 
? იქვე, გვე. 106. 
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პოემის თავფურცელზე ნათქვამია: „გაიმართა ხელითა ხელმ- 
წიფის კარის დეკანოზის შვილის მიქელისათა“. 

ყოველივე ამის შემდეგ კ. კეკელიძე საბოლოოდ ასკვნის: 

„ამრიგად ირკვევა რომ 1712 წელს დაბეჭდილი ტექსტის 
რედაქცია ეკუთვნის არა განსწავლულსა და ავტორიტეტით 
მოსილ კულტურტრეღარს თავის დროისას, ვახტანგს, არამედ 
მისი დროის წიგნების მმართველს, ჯერხანობით უცნობს ვი- 

ღაც მიხეილს"!. 

კ. კეკელიძის მოსაზრება პოემის რედაქტორად მიქელის 

აღიარების თაობაზე არ გაიზიარა ალ. ბარამიძემ. „ჩვენ სა)–- 

პვეოდ მიგვაჩნია, –– აცხადებდა იგი, - რომ მიქელი აღიარე- 

ბული იქნას ისეთ პირად, რომელმაც დაამუშავა და გაასწორა 

ქეფხისტყაოსანი, საკუთარი შეხედულებისამებრ შეამოკლა 

პოემის სიუჟეტი, თვითონ შეადგინა დასაბეჭდად ტექსტი და 

კიდევაც გამოაქვეყნა იგი თავისი რედაქციით, ვერ გავიზია- 
რებთ იმ მოსაზრებას თითქოს 1712 წლის ბეჭდურ ვეფხის- 
ტვაოსანში ვახტანგს ეკუთვნის მხოლოდ „თარგმანი“ და სხკა 

არაფერი#?, 

ყოვლად შეუძლებელია, ალ. ბარამიძის ამ მოსახრებას არ 

ვერწმუნოთ. არადა ისე გამოდის, თითქოს „ვეფხისტყაოსნის“ 

პირველად გამოცემა სრულიად მოუმზადებლად, მოუფიქრებ- 
ლად, წინასწარი დაგეგმვისა და გაახრების გარეშე, ინსტინ- 
ქტურად, ქაოსურ ვითარებაში მიმდინარეობდა. ვახტანგს არა 

სცოდნია, როგორ და რა გზით აწარმოებდნენ მიქელი თუ მას–- 

თან ერთად სხვანიც პოემის ტექსტის დადგენას, მიქელს კი, 

თავის მხრივ, წარმოდგენა არა ჰქონია რომელი ხელნაწერისა 
თუ ხელნაწერების მიხედვით ადგენდა ვახტანგი კომენტარებს. 

დაუჯერებლად მიგვაჩნია თითქოს მიქელს დაებეჭდოს „არა 
ვახტანგის მიერ შერჩეული და კომენტირებული სრული ტექს- 

ტი, არამედ სხვა, მის მიერ რედაქტირებული“. ვახტანგი რო- 
გორც მეფე და მოაზროვნე იმდენად მაღლა იდგა მიქელზ:, 

რომ არა გვგონია, ამ უკანასკნელს ეს გაებედა. იგი ვახტანგის 

' კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 107. 

2 ალ. ბარამიძე, ძველი ქართული მწერლობის პრობლემები, 

1980, გე. 250. 
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მიერ „შერჩეულსა“ და თანაც კომენტირებულ ტექსტს 

გვერდს ვერ აუვლიდა. 
სანამ პოემის ტექსტის რედაქტორის ვინაობაზე ჩვენს მო- 

საზრებას გამოვთქვამდეთ, გავიხსენოთ თუ როგორ შეფასე- 
ბას აძლევდა ვახტანგ VI „ვგეფხისტყაოსანსა“ .და მის ავტორს. 

თავის კომენტარებში იგი შ. რუსთაველს „რიტორსა და ბრძენ 
მეცნიერს“, „ფილოსოფოსს“ უწოდებს, ნაწარმოებს კი „მარ- 

გალიტს! ადარებს. ამ ბრძენკაცის ისეთ ნაღვაწ-ნაშრომის 

ტექსტის დადგენას, როგორიც „ვეფხისტყაოსანი“ იყო, ვერც 
თავად ვახტანგი იტვირთავდა მარტო და მით უფრო არც მიქელს 

ანდობდა. ეს ერთობ დიდმნიშვნელოვანი, მძიმე და რთული სა- 

ქმე ისევ იმ „სწავლულ კაცთა“ კომისიას უნდა ეთავა, რო- 
მელმაც დიდი გარჯა-რუდუნებით შეადგინა XIV-XVII საუ- 

კუნეების საქართველოს აღუნუსხავი ისტორია „ახალი ქართ- 

ლის ცხოვრების" სახელწოდებით, ანდა პოემის გამოსაცე- 

მად სპეციალურად შექმნილ იმგვარსავე კომისიას ვახტანგის 
საერთო ხელმძღვანელობით. ჩანს, „ვეფხისტყაოსნის“ ტექს- 

ტის დადგენაცა და კომენტარების შედგენაც, რომელიც ვახ- 
ტანგს პირადად ჰქონია დავალებული, ერთდროულად მიმდ.– 
ნარეობდა. „სწავლულ კაცებსაც“ და ვახტანგსაც ხელთ ექნე– 

ბოდათ იმდროისათვის არსებული ხელნაწერები, რომლებზე- 

დაც ურთიერთზეთანხმებით იმუშავებდნენ. 

მიქელი რომ 1712 წელს დაბეჭდილი „ვეფხისტყაოსნის“ 

რედაქტორი ყოფილიყო, მაშინ იგი გულდინჯად შეაჯერებდა 
პოემის გამოსაცემ ტექსტსა და კომენტარებს, რის შემდეგაც 

სხვაობას მათ შორის ადგილი აღარ ექნებოდა. მაგრამ ეს გერ 
გააკეთა, რადგანაც მას არც ტექსტის დადგენასთან ესაქმებო- 

და რაიმე და არც საერთოდ პოემის რედაქტირებასთან. იბა- 
დება კითხვა: მაშ ვის ევალებოდა ყოველივე ამის გაკეთება? 
ცხადია, ვახტანგსა და „სწავლულ კაცთ“, მაგრამ, როგორ ჩანს, 

ქართლში შექმნილი მაშინდელი რთული პოლიტიკური ვითა- 
რების გამო ვერც მათ გაართვეს თავი საქმეს ბოლომდე. 

1711 წლის 26 ოქტომბერს ქართლის მეფის ქაიხოსროს 
ყანდაარში მოკვლის შემდეგ ვახტანგ VI დრო აღარ ჰქონდა 
წიგნების ბეჭდვა-გამოცემისათვის ჯეროვანი ყურადღება მიექ- 

ცია. იგი იძულებული გახდა ნაჩქარევად მოეგვარებინა სა- 
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ხელმწიფო საქმეები და 1712 წლის 23 აპრილს ყაენის ბრძა– 

ნებით სპარსეთში გამგზავრებულიყო. მას, ალბათ, თან გაყვე– 
ბოდა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენი კომისიის წევ- 

რი, ზოგიერთი „სწავლული კაციც". ამიტომაცაა, რომ ვახტან– 

გი თავის კომენტარებში უდროობასა და მოუცლელობაზე ჩი– 
ვის. „მე თარგმანი მრავალი დამრჩა.. მოუცლელობისათვი- 

სო“. ე. ი, განუმარტავი, უკომენტაროდ დატოვებული მრა- 
ვალი ადგილი დამრჩაო. ისე რომ ვახტანგს სცოდნია აკ. შანი– 

ძის მიერ მიკვლეული შეცდომების არსებობა. 

ვახტანგისეულ კომენტარებზე დაკვირვებისას ჩვენი ყუ- 
რადღება მიიქცია ერთი და იგივე სიტყვის არა რამდენჯერმე 

სხვადასხვა მნიშვნელობით ახსნამ, როგორც ეს შენიშნული და 
აღნუსხული აქვს აკ. შანიძეს? არამედ ზუსტად ერთნაირმა 

განმარტებამ. მაგალითად, სიტყვები „ლარი“ და „დაფეხვა“ 

სამ-სამჯერ არის ერთი და იგივე მნიშვნელობით ახსნილი, 

„ფარჩა“, „იაჯდა“, „ასპარეზი“, „დრამი“, „იჩქითი“, „ჩაბალა- 

ხი“, „მოღორება“, „ჯაბანი და სხვა –– ორ-ორჯერ, მაშინ, რო– 

დესაც ზოგიერთ ერთხელ უკვე განმარტებულ სიტყვას გვერ- 
დით უწერია: „ზეით სწერია“ (იხ. გვ. ტკზ, ტლბ, ტლგ, ტლდ, 
ტლე და სხვ.). 

ნიშანდობლივად მიგვაჩნია კიდევ ერთი გარემოება: სიტყ– 

ვა „კენარის“ ახსნისას ვკითხულობთ: „მე არ ვიცოდი, ვინც 

იცოდეთ თარგმნეთო“ (გე. ტზე). „დაღრეჯის“ განმარტებისა- 

საც წერია: „არც ეს ვიციო“ (გვ. ტზ), შემდეგ კი ეს სიტყვა 
ახსნილია: „დიდს მწუხარებას ჰქვიანო“ (გვ. ტით). 

კომენტარებში ვხვდებით აგრეთვე ისეთ შემთხვევებსაც, 

როცა, მაგალითად, რომელიმე სიტყვის გვერდით ნათქვამია: 

„ზეით სწერია", სინამდვილეში კი არ წერიაბ. 

ჩვენ მიერ მოტანილი ფაქტები მოწმობს, რომ პოემის 

ტექსტისა და კომენტარების შეუთანხმებლობასთან ერთად 

    

|! შ ტუსთავე ლი, ეეფხისტყაოსანი, პირველი ბეჭდური გამოცე- 

მა, 1712, აკ. შანიძის მიერ 1937 წ. აღდგენილი, მეორე მისგანვე გამო- 

ცემული, 1975, გვ. 138. 

? იქვე, გვ. 367--387. 
შ იქვე. გე. 371––382. 
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თავად კომენტარებშიც შეინიშნება გარკვეული შეუსაბამობა- 

ნი, რაც კვლაგ მისი შემდგენლის –– ვახტანგის მოუცლელო- 
ბითა და უდროობით უნდა აიხსნას. როგორც ჩანს, ვახტანგის 
სპარსეთში გამგზავრებამდე „ვე ფხისტყაოსნის“ ტექსტიცა და 

კომენტარებიც ძირითადად მზად იყო, მაგრამ მათი საბოლო–- 
ოდ დადგენილ-რედაქტირებული ვარიანტი ჯერ მზად არ 
ჰქონდათ. ვერც ტექსტისა და კომენტარების ურთიერთშეჯე- 

რება-დაზუსტება მოესწროთ და ვერც კომენტარების დახვე- 
წა-რედაქტირება. მიქელი, რომ წიგნის რედაქტორი ყოფილი- 

ყო, მაშინ ამ შეუსაბამობებს ადგილი არ ექნებოდა. 

პოემის დაბეჭდვის შესახებ მნიშვნელოვანი ცნობებია შე- 

მონახული ტექსტის ბოლოს დართულ ლექსში. მასში ნათქვა- 
მია: 

„აწ დაიბეჭდა სტამბამი პირველ ნაწერი ხელისა, 

უგბილთა ფრიად სასწავლო, გონიერთ გულთა თმენისა, 

მეფის ვაზტანგის ბრძანებით და სიბრძნით კეთილ 

მქნელისა, 
ნაღვაწი მისის მლოცელისა მესტამბე მიქაელისა“. 

ლექსში მოტანილი სიტყვები „პირველ ნაწერი ხელისა“, 

საბოლოოდ დაუმთავრებელ, ანუ პოემის დადგენილი ტექსტის 

პირველ ვარიანტს უნდა გულისხმობდეს, ხოლო „ვახტანგის 

ბრძანებით“ –– მეფის „დანაბარევს უნდა ნიშნავდეს. ე. ი. რო- 

გორც ეტყობა „სწავლულ კაცთ“ მოუმზადებიათ „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ტექსტი პირველი ვარიანტის სახით, ამავე სახით- 
ვე ყოფილა მზად კომენტარებიც, მაგრამ რაკი მათი საბოლო- 

ოდ დახვეწა-დაზუსტება ვეღარ მოუსწრიათ, ვახტანგს უბრძა- 
ნებია, ანუ დაუბარებია მიქელისათვის ტექსტიცა და კომენტა- 

რებიც უცვლელად, დატოვებული ვარიანტის სახით დაებევ- 
და. ეს იყო ერთადერთი და თანაც სწორი გადაწყვეტილება, 
რადგანაც არ იცოდა ვახტანგმა როდის დაბრუნდებოდა სამ- 
შმობლოში, ანდა ეღირსებოდა კი დაბრუნება საერთოდ ოდეს- 

მე? მას ხომ წინ ჰქონდა მაგალითი თავისი ბიძებისა –– ქართ-, 

ლის ყოფილი მეფეების გიორგი X1 და ქაიხოსროსი. ამასთა- 

ნავე იგი იმაშიაც იყო დარწმუნებული, რომ ტექსტსა და კო- 
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მენტარებში დარჩენილი შეუსაბამობანი არსებით ზიანს არ 

მიაყენებდა „ვეფხისტყაოსანს“ მასობრივი მკითხველის თვალ- 

ში. 

ბოლოს გავარკვიოთ მიქელის დამოკიდებულება 1712 

წელს გამოცემულ „ვაფხისტყაოსანთან“,. ჩვენი აზრით, პოემა 

მის მიერ უნდა იყოს აწყობილ-დაბეჭდილი. 1709 წლიდან 

1711 წლის ჩათვლით ვახტანგ VI სტამბაში „წიგნების გამმარ– 
თველად" ანუ რედაქტორად ნ. ორბელიანი იხსენიება, ხოლო 
სტამბის მმართავად –- რუმინეთიდან მოწვეული ოსტატი 

მ. იდტვანოვიჩი. როგორც ჩანს, 1712 წლიდან ნ. ორბელიანი 

თავს ანებებს სტამბაში მუშაობას და ამიტომაც არის, რომ 

იგი 1713--1719 წლების გამოცემებში აღარ იხსენიება, ხოლო 

მ. იშტვანოვიჩი ჰოლანდიაში გამგზავრებულა. ამის შემდეგ 

მისი ადგილი ვახტანგის სტამბაში მიქელს დაუკავებია. ამით 

უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ აღნიშნული პერიოდის გამოცე–- 
მებში იგი „წიგნის გამმართველად“ კი არ იხსენიება, არამედ 
ზოგადად „გამმართველად“ ანდა პირდაპირ „მესტამბედ“. 
ასეა თავად 1712 წელს დაბეჭდილ „ვეფხისტყაოსნის“ თავ- 

ფურცელსა და ტექსტის ბოლოს მოთავსებულ ლექსში, იმავე 
წელს გამოცემულ „დავითნსა“ და 1713 წლის „კურთხევანის“ 

თავფურცლებში. 

ვახტანგ VI. „ვეფხისტყაოსნის“ დაბეჭდვას ოდიდესი 

ეროვნული და ლიტერატურულ-საგანმანათთლებლო მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა. მას შემდეგ ჩაეყარა საფუძველი პოეზის შემ- 

დგომ გამოცემათა იდეას, რამაც საშუალება მისცა ქართველ 
ხალხს მასობრივად გასცნობოდა თავისი სათაყვანებელი შვი- 

ლის შ. რუსთაველის უკვდავ პოეტურ ქმნილებას. პოემას 

პირველმა ბეჭდურმა გამოცემამ გარკვეული როლი შეასრულა 
იმ ნიადაგის მომზადებაში, რომელმაც განაპირობა XVIII სა- 

კუნის ქართული საერო პოეზიის აღორძინება. 
ასევე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 1712 წელს დაბეჭდილ 

„ვეფხისტყაოსნისათვის დართულ ვახტანგ VI „თარგმანებს", 
ანუ კომენტარებს. თავისი სახელწოდების მიუხედავად, ეს 

იყო მაღალ დონეზე დაწერილი მეცნიერული გამოკვლევა, რო– 
მელშიაც განხილულია პოემის იდეურობისა და ორიგინალო- 
ბის საკითხები, შ. რუსთაველის მსოფლმხედველობა, ფილო– 
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სოფიური, სოციალური, ზნეობრივ-მორალური, დიდაქტი- 
კურ-ესთეტიკური, ლიტერატურულ-თეორიული და სხვა შე– 
ხედულებანი. 

„განმარტებებით“ ვახტანგ VI ჩვენ წინაშე წარმოსდგებ., 

როგორც დიდად ერუდირებული, განათლებულ-განსწავლული 
მეცნიერი-–ფილოლოგი, რომელიც საფუძვლიანად იცნობს სა- 

ქართველოს ისტორიულ წარსულს, ძველ ქართულ წარმარ- 

თულ სარწმუნოებებს, მსოფლიო მონოთეისტურ რელიგიებს 

და, ცხადია, მათ შორის, ყველაზე ღრმად ქრისტიანულ მო- 

ძღვრებას. ვახტანგის ფართო მეცნიერულ განათლებაზე მე- 

ტყველებს აგრეთვე ამა თუ იმ კონკრეტული საკითხის ირგვ- 
ლივ გამოთქმული მოსაზრების დასაბუთების მიზნით ძველი 

და ახალი აღთქმის წიგნებიდან სათანადო ადგილების დამოწ- 

მება, დიონისე არიოპაგელის, იოანე ოქროპირის, იესია წი- 

ნასწარმეტყველის პლატონისა და სხვათა შეხედულებების 

მოშველიება. 

მკვლევართა დიდი უმეტესობა ვახტანგ VI „თარგმანებს“ 
"განიხილავს როგორც პირველ მეცნიერულ რუსთველოლო– 

გიურ გამოკვლევას. ეს მოსაზრება მთლად სწორი არ უნდა 
იყოს. ვახტანგის „თარგმანების“ მნიშვნელობა უფრო დიდია. 

იგი არის ბეჭდურაღ გამოცემული პირველი სპეციალური 
ორიგინალური ლიტერატურათმცოდნეობითი ხასიათის ნაშ- 
რომი. ს. ცაიშვილი თავის მონოგრაფიულ გამოკვლევაში „ვგე–- 

ფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია“ წერს: „ვახტანგის კომენ- 
ტარები არის „საფუძვლიანი გამოკვლევა რომელიც თეო- 
რიულ საკითხებთან ერთად (პოემის ორიგინალობის დასაბუ- 
თება, იდეური მიზანდასახულობა) საკმაოდ დეტალურად განი– 

ხილავს პოემის ლექსიკის საკითხებს“! და იქვე განაგრძობს: 

„აღსანიშნავია აგრეთვე ვახტანგის, როგორც ტექსტოლოგის, 

თავის დროისათვის ძალზე მაღალი მეცნიერული დონე42, 

ყოველივე ამის შემდეგ, ვფიქრობთ, შეგვიძლია დავასკვ– 
ნათ, რომ 1712 წელს გამოცემული „ვეფხისტყაოსნისათვის“ 

  ეანსაეა“_– 

! ს, ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსის ტექსტის ისტორია, ფ. 1970, 

"გვ. 22. 

2 იქვე, გვ. 24. 
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დართული „თარგმანებით“ იწყება ახალი ქართული ფილო- 

ლოგიური მეცნიერული აზხრის ისტორია, რის გამოც ვახტანგ 
VI, როგორც ავტორი ამ ნაშრომისა, ძველი ქართული ფილო– 

ლოგიური მეცნიერების ფუძემდებლების ექვთიმე და გიორგი 
მთაწმინდელების, ეფრემ მცირის, არსენ იყალთოელის, იოა– 

ნე პეტრიწისა და სხვათა დიდი ტრადიციების ღირსეულ გამ- 

გრძელებლად გვევლინება. 
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1743 წელს დაბეჭდიV»ი კართული ,ბიბლია“ და 
ანდრია იოვანეს ძე 

XVIII საუკუნის 40-იან წლებში: კერძოდ 1743 წელს, 

მოსკოვის ახლოს, დაბა ვსესვიატსკოეში იბეჭდება ქართული 

„ბიბლია“. ამ წიგნის სრული ტექსტის შესწავლა-დადგენასა 

და გამოსაცემად მომზადებას წინ უძღოდა ძალზე რთული, 
წინააღმდეგობებით აღსავსე ინტენსიური მეცნიერულ-ტექს- 

ტოლოგიური მუშაობა, რომელსაც თავდაპირველად სათაგე– 

ში ედგა XVII საუკუნის მიწურულს რუსეთს გადახვეწილი:· 

არჩილ II. მან თავად მოიძია იმხანად საქართველოს სიძვე- 

ლეთსაცავებში შემონახული ბიბლიური წიგნების ადრეული 
ხანის ხელნაწერები, ნაწილი თავისივე ძმისწულის ვახტანგ 

VI შემწეობით მოიპოვა, დიღი შრომა-გარჯის შედეგად ისი- 
ნი ერთმანეთს შეუდარა, თავებად დაყო თანამიმდევრობით 

დაალაგა, მთლიანობამი მოიყვანა და ამგვარი რუდუნებით 

მეტ-ნაკლებად დახუსტებულ-დადგენილი ტექსტი 1663 წელს 
მოსკოვში გამოცემულ რუსულ „ბიბლიას“ შეაჯერა. ახლა ამ 

გხით გამოვლენილი წარყვნილ-გამოტოვებული ადგილები შე- 

ავსო-გაასწორა, ხოლო რაკიღა „მაკაბელების“, „ ხირაქის", 

„ნეემის", „ეზრა სუთიელის“, „ივდითის“ წიგნები ძველ ქარ- 

თულ ნუსხებში არ აღმოჩნდა, თავადვე თარგმნა. 1743 წელს 
დაბეჭდილ „ბიბლიის“ წინასიტყვაობაში ბაქარი ამბობს: „ამის 

სულთა და გონებათა გაპანმანათლებლისა, წმიდისა დაბადები- 
სა დაბეჭდეა.. ფრიადითა სასოებითა ნებებოდა ნეტარხსენე- 

ბულსა მეფესა არჩილს, რათამცა შეეკრიბა და შეესრულებე- 

ნა დაბადება. რამე თუ ქვეყანათა ჩვენთა არღარა იპოვებოდა 
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ერთად შეკრებულნი, არამედ წიგნად იყო და რომელ- 

ნიმე დაკარგულ და დაკლებული. ვითა წიგნი იესო ზირაქი, 
და მაკაბელნი, ხოლო რომელნიცა დამთომილ იყუნეს და იპო- 

ვებოდეს, იგინიცა უთავოდ და უმუხლოდ და მწერალთა მიერ 
განრყვნილნი. არამედ შეეკრიბა და შეეწყო ერთად და ნაკლუ- 

ლევანიცა იგი ეთარგმნა ძალისაებრ თვისისა, რომელიცა შემ– 

ძლებელი ყოფილიყო“. 
სამწუხაროდ, არჩილი „ბიბლიის“ დაბეჭდვას ვერ მოესწ- 

რო, 1713 წელს გარდაიცვალა და წამოწყებული საქმე ბო– 

ლომდე ვერ მიიყვანა. 
XVIII საუკუნის მეორე ათწლეულში არჩილის იდეის გამ– 

გრძელებელი ვახტანგ VI ხდება ჯერ კიდევ სამშობლოში 
ყოფნისას განუზრახავს მთლიანი „ბიბლიის“ გამოცემა და 

სტამბაც თითქოს უფრო ამისათვის დაუარსებია, მაგრამ ქარ- 

თლის იმდროინდელი რთული პოლიტიკური პირობების გამო 

წადილი ვერც.მას აღუსრულებია. 
ვახტანგმა არც რუსეთს გადასახლების შემდეგ შეწყვიტა 

თბილისში წამოწყებულ საქმეზე ფიქრი და ზრუნვა. მაგრაჭ 

რაკი მალე მავაც არჩილის ხვედრი გაიზიარა, ისე დატოვა ეს 

საწუთისოფლო, რომ განზრახვა ვერ განახორციელა. 

„ბიბლიის“ დაბეჭდვა საბოლოოდ ბაქარს ხვდა წილად. 

„პირმშომან ძემან მეფის ვახტანგისამან, მეფემან ბაქარ, –– 

წერს ვსესვიატსკოეში გამოცემული „ბიბლიის“ ბოლოსიტყვა- 

ობაში ვახუშტი ბაგრატიონი, ––- ინება დაბადებისა ამის მეფ» 

ნამუშაკევისა ბეჭდვად, ვინათგან იგივე იქმნა მემკვიდრე მუ- 

ფის არჩილისა!, რათა არა უდებ იყოს შრომა “მისი. რომელ 

ერთ ოდენ იყო წიგნი ესე მხოლოდ. ხოლო ვინათგან თავი 

აქუნდა და მუხლნი არა წიგნსა ამას, ჯერ იყო ქმნაცა მისი. 

  

  

! სიცოცხლის ბოლო წლები არჩილმა დიდ მწუხარებაში გაატარა. 

უმცროსი ვაჟი დავითი 1688 წელს გარდაეცვალა, მეორე მაძუკა –- 1693 

წელს, ხოლო ყველაზე უფროსი ალექსანდრე –- 1703 წელს. ერთადერთი 
ასულის –– დარეჯანის ანაბარა დარჩენილმა არჩილმა თაგის ძმისწულის 
ვახტანგ VI ვაქი ბაქარი იშვილა და მემკვიდრედ გაიხადა. არჩილის გარ- 

დაცვალების შემდეგ მამისეული მამულები დარეჯანის მფლობელობაში 
გადავიდა, ხოლო 1740 წლიდან, ამ უკანასკნელის სიკვდილის შემდეგ, ბა- 

ქარმა იგი მემკვიდრეობით დაიმტკიცა. 
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ამისათვის მებრძანა მე, ძმასა მისსა ვახუშტის, რათა ვიშრო- 

მო ქმნად ამისა“. 

ბაქარის „ბრძანება“ ვახუშტიმ პირნათლად შეასრულა. მან 

არა მარტო დამუხლა არჩილის მიერ 1663 წლის მოსკოვის 

გამოცემასთან შეჯერებული ქართული „ბიბლია“, არამედ 

ორივე აღთქმის წიგნები პეტრე I მითითებით თეოფილაქტე 
ლობატინსკისაგან ბერძნულ ორიგინალთან შედარებული ახა- 

ლი რუსული რედაქციისათე«ს შეუწამებია და მრავალი სწო- 

რება შეუტანია. ამ საქმეში მისთვის თანადგომა და პრაქტ»- 

კული დახმარება ვინმე ანდრია იოანეს ძეს გაუწევია. თავად 

ვახუშტი ამის შესახებ იმავე. ბოლოსიტყვაობაში გვამცნობს: 

„რაი ვიხილე მრავალნი შეცვალებულნი ნაკლულევანნი მთელ- 

ნი მუხლნი, ლექსსნი სიტყუანი და მრავალნი ასონი, და არX- 

ერთ ორ, არამედ მეტ ნაკლებ მრავალნი იყვნენ... რაი იგულა 

თვით მეფემან ბაქარ და ყოველმან სამღვდელომან, რომელ- 
ნი იმყოფებოდნენ მოსკოვს ქართველნი, ყოფად ამისა ეგრე- 

თვე. მიზეზთა ამით ვერღარა ურჩ ვიქმენ, რამეთუ მორჩილე- 
ბა არს სათნო პირველი. და თანა შეწევნითა გამმართველისა 
საბეჭდველის სამეუფოსა ქალაქის მოსკოვის %ზეჩინებულის 

ანდრია იოვანეს ძისათა, ხელ-ვყავით შრომად... ფსალმუნი და 
წინასწარმეტყველებანი და ახალი აღთქმანი მის მეფის ვახტან- 
გის ბრძანებით განმართული და დაბეჭდილნნი იყვნნეს მისსა- 
ვე მოღებულს საბეჭდავს შინა ტფილისისა, ხოლო ჩვენ ესე 
ვქენით... რომელნიცა აკლდნეს, მიუმატეთ, ვითა განმართულ 
იყო რუსთაგან“. 

ვინ არის ეს ანდრია იოვანეს ძე, რომელიც დახმარებაა 
ვახუშტის ქართული „ბიბლიის“ ტექსტის ამავე სახელწოდე- 
ბის რუსული წიგნის პეტრე L დროინდელ ბოლო გამოცემას- 
თან შედარება-შეჯერებაში? 

მკვლევართა ერთი ნაწილი მას რუსეთის საიმპერატორო 

კარის ვიცეკანცლერ ანდრია იოვანეს ძე ოსტერმანად მიიჩ- 

ნევს. მათ ამ მოსაზრებას 1743 წელს დაბეჭდილი ქართული 
„ბიბლიის“ სინოდის მიერ აკრძალგა და იმ დროისათვის რუ- 

სეთში შექმნილი რთული საშინო პოლიტიკური ვითარება 

უდევს საფუძვლად. 
1743 წელს ვსესვიატსკოეში დაბეჭდილი „ბიბლიის“ ტია- 
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რაჟი 300 ეგზემპლიარ შეადგენდა ბაქარს განზრახული 
ჰქონდა აქედან 100 ცალი საქართველოში გაეგზავნა იქაურ 

ეკლესია-მონასტრებისათვის გასანაწილებლად. ამიტომ 1745 

წლის 26 ივნისს მას თხოვნით მიუმართავს რუსეთის საგარეო 
საქმეთა კოლეგიისათვის ნება დღაერთო განზრახვის შესასრუ- 

ლებლად, მაგრამ საქმეში სინოდი ჩარეულა და „ბიბლიის“ 

სამშობლოში გაგზავნაზე ბაქარისათვის უარი უთქვამთ. გამო–- 

·ირკვა, რომ ამ წიგნის „დაბეჭდვის შესახებ ნებართვა არ ყო- 
ფილა გამოთხოვილი სინოდისაგან და უკანასკნელს არავითარი 

ცნობა ამ საქმის შესახებ არ ჰქონია.. ამიტომ უბძანა იოსებ 

სამებელს (ვსესვიატსკოეს სტამბის ერთ-ერთ დამაარსე–- 

ბელს –– ო. კ.), საწრაფოდ წარედგინა სარწმუნო ცნობები 
იმის შესახებ, თუ რამდენი ცალი დაიბეჭდა ქართული ბიბ- 

ლია, როდის, სად და ვისი ზედამხედველობით... როგორი ტი- 

რაჟით, ხომ არ იხსენიება მასში პრინცი იოანე ბრაუნშვაიგ 

ლიუნე§ბურგელი"!. 
ყოველივე ამის გამო ანდრია იოვანეს ძე ოსტერმანის 

1743 წლის ქართული „ბიბლიის“ ტექსტის დადგენაში ვახუშ- 

ტის თანამონაწილედ აღიარების მომხრენი ყურადღებას ამახ–- 
ვილებენ რუსეთის მაშინდელ მოუგვარებელ საშინაო ვითარე– 

ბაზე, კერძოდ ვიცე-კანცლერ ოსტერმანის რჩევით უშვილო 

იმპერატრიცა ანა იოანეს ასულის მიერ თავისი უფროსი დის 

ეკატერინეს ვაჟის ი. ა. ბრაუნშვაიგ-ლიუნენბურგელის საიმ- 

პერატორო ტახტის მემკვიდრედ დამტკიცებაზე, ელისაბედ 
პეტრეს ასულის მომხრეთა ამ ფაქტისადმი დამოკიდებულება- 
ზე, აქედან გამომდინარე ინტრიგებზე, ბარონის რენეგატობი- 
დან გადაყენებაზე, ფელდღმარშალ მინიხის აღზევებაზე, მის 

დამჭზობაზე; ბოლოს საგანგებოდ ჩერდებიან ვახუშტის ბოლო- 

სიტყვაობაში მოხსენიებულ ანდრია იოვანეს ძეზე და მას 

სრულიად უყოყმანოდ ოსტერმანთან აიგივებენ. 

მოსაზრება ვახუშტის თანამდგომ ანდრია იოვანეს ძესა და 

“ოსტერმანის იგივეობის შესახებ პირველად თ. ჟორდანიამ გა- 

    

"ს ყუბანეიშვილი, რუსულ-ქართული კულტურული ურთი- 
ერთობის ისტორიიდან XVIII საუკუნეში „ლიტერატურული ძიებანი“, 

ტ. X, 1956, გვ. 224--225. 
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მოთქვა!. იგი არ გაიხიარა ს. ყუბანეიშვილმა. „ეს მოსაზრება 

საეჭვოა. ––- წერს ს. ყუბანეთმვილი. ––- საქმე ისაა, რომ ვახუშ- 

ტის ცნობით, ანდრია ივანეს ძე (იოანეს ძე) ყოფილა გამმარ- 
თველი „საბეჭდგელის სამეუფოსა ქალაქის მოსკოვს“. ჩანს 
ეს პირი ქართველებს ეხმარებოდა სტამბის გამართვაში და 
არა ბიბლიის ტექსტის გასწორებაში. რომ ეს ასეა, იქიდანაც 
ჩანს, რომ თვით თ. ჟორდანიას ცნობით, ანდრია ოსტერმანს 

ჯერ ერთი „არა ჰქონია მიღებული ღვთისმეტყველური განათ- 
ლება" და მეორეც –– ისტორიკოსების ცნობით –– „არ იდგა 

მკვიდრად თვით სარწმუნოებაზე და ქრისტიანობაზე ბევრს 
არ ზრუნაგდა4?, 

ს. ყუბანეიშვილის ვერსია, თითქოს ვახუშტის მიერ მოხსე– 

ნიებული ანდრია იოანეს ძე ქართველებს ეხმარებოდა სტაშ- 
ბის გამართვამი და არა ბიბლიის ტექსტის გასწორებამი, 

· მცდარი. სიტყვა „გამმართგელი“ ბოლოსიტყვაობის კონ- 
ტექსტში იმაზე კი არ მიგვანიშნებს რომ ანდრია იოანეს ძე 
იყო გამმართველი ე. ი. მომწყობ-დამაარსებელი, ფუძემდე- 
ბელი „საბეჭდგელისა (სტამბისა –– ო. კ.) სამეუფოსი ქალაქის 

მოსკოვს "«, არამედ მასზე, რომ ამ სტამბაში მას გამოსაცეში 

რუსული წიგნების უცხოურ ტექსტებთან შედარებაზე, მათს 
გასწორებაზე, ლიტერატურულ გამართვაზე, რედაქტირებაზე 
უმუშავია. ამ მნიშვნელობით (ლიტერატურული მუშაკის) 
აქვს ეს სიტყვა რამდენჯერმე ნახმარი ვახუშტის იმავე ბოლო- 
სიტყვაობაში სხვა ადგილას. ერთგან წერს: „არჩილს მოენება 
(ქართული „ბიბლიის“ –– ო.კ.) რუსულსა დაბადებასა ზედა 
განმართვად ღა გასწორებად. ხოლო ვითა შვენოდა სიბრძნე, 
მეცნიერების ამისსა, განემართა და შეეწყო თვინიერ მუხლ- 
თა“. მეორეგან ამბობს: „მოეღოთ დაბადებაი რუსული... და 
განემართათ ბერძენთა, ებრაელთა, ასურთა, ლათინთა და უღ- 
ლართაგან. და მეფესა არჩილს პირველს დაბადებასა ზედა გა- 

ემართნეს უმუხლოდ4!. იქვე ვკითხულობთ: „ყოველნივე განე– 

მართეთ და შევასრულეთ ვითა ძალ გვედვა და მივეცით სა- 

ე. ჟორდანია, არქიეპისკოპოსი იოსებ სამებელი, იგიივერია" 
1664, # 4, გვ. 65. 

2ს. ყუბანეიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 229. 
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ბეჭდავს შინა დაბა სვესვენწკას“. დაბოლოს, 174ე წლის 
„ბიბლიის“ თავფურცელზე დაბეჭდილია: „გაიმართა წმიდა ესე 

დაბადება (და არა „საბეჭდავი“ ანუ სტამბა ––- ო. კ.) ხელითა 

გურამიშვილის მღვღელ მონახონის წინამძღვრის ქრისთეფო- 
რესითა და თანა შეწევნითა ჩვენის კარის მღდლის ფილიპესი 
და... დავითისათა". სტამბის გამართვა-მოწყობაზე რომ ყოფი- 

ლიყო საუბარი, მაშინ ნათქვამი იქნებოდა: „მოვიხვენთ საბეჭ- 

დავი“... ანდა „მივიღეთ საბეჭდავი ესე ხელითა ქრისთეფორე- 

სითა და თანა შმეწევნითა (დახმარებითა) ჩვენი კარის მღდლის 

ფილიპესი“, რადგანაც სტამბის დაარსება, მოწყობა-გამართვა 

ძველ ქართულში „მოვინვენით"“, „მოგიღეთი“ და სხეა მათი 

მსგავსი სიტყვებით გამოითქმოდა. 

1743 წლისათვის, როცა „ბიბლია, დაიბეჭღა, ქართულ 

სტამბას ვსესვიატსკოეში უკვე ექვსი წლის არსებობის ისტო- 

რია ჰქონდა და ცხადია „გამართვა“ უკვე აღარ სჭირდებოდა. 

ისიც ცნობილია, რომ მას დროთა განმავლობაში არც განახ- 

ლება განუცდია და არც რაიმე გადაკეთება. „ბიბლიის“ გამო- 

ცემამდე აქ ექვსი წიგნი გამოვიდა და ანდრია იოანეს ძე, მარ– 

თლა რომ ამ სტამბის „გამართვის“ ანუ დაარსების, საძირკვ- 

ლის ჩაყრის მონაწილე ყოფილიყო, მაშინ მისი სახელი უფრო 

ადრინდელ გამოცემებში უთუოდ იქნებოდა მოხსენიებული. 
ვახუშტი ბოლოსიტყვაობაში ამბობს: „ფსალმუნი და წინას–- 

წარმეტყველებანი და ახალი აღთქმანი მეფის ვახტანგის ბრძა- 

ნებით განმართული და დაბეჭდილნნი იყვნნეს მისსავე მოღე– 

ბულსა საბეჭდავსა შინა ტფილისისა, ხოლო ჩვენ ესე ვქენი»: 

რომელნიცა აკლდნეს, მიუმატეთ, ვითა გამართული იყო რუს- 
თაგან“. 

ვინ ჩვენ? 

მარტო ამ კითხვაზე გაცემული ლოგიკური პასუხიც კი უსა- 

ფუძვლოს ხდის ს. ყუბანეიშვილის ვერსიას, რომ თითქოს ეს 
ანდრია იოანეს ძე დახმარებია ვახუშტის არა ქართული „ბი- 

ბლიის, რუსულთან შედარება-შეჯერებაში, არამედ სტამბის" 
გამართვაში. 

რაც შეეხება მკვლევარის ეჭვს თ. ჟორდანიას მიერ ვახუშ- 

ტის თანამდგომი ანონიმი რუსი მოღვაწის ანდრია იოანეს ძე 

ოსტერმანად აღიარებაში, ამ შემთხვევაში იგი სავსებით მარ- 
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თალი ბრძანდება. ოსტერმანი, რომელიც წარმოშობით ვესტ- 

ფალიელი გერმანელი იყო, დიდი გავლენით სარგებლობდ. 
რუსეთის საიმპერატორო კარზე. 1711 წელს მონაწილეობდა 

რუსეთ-თურქეთის დიპლომატიურ მოლაპარაკებაში, 1718 
წელს –– ალანდის კონგრესის მუშაობაში. 1721 წელს შეედებ- 

თან საზავო ხელშეკრულების დადებაში. 1723 წლიდან რო- 

გორც ვიცე-კანცლერი სათავეში უდგება ქვეყნის საგარეო პო- 
ლიტიკას და ინტრიგებისა თუ შეთქმულებათა მოწყობით 

გარკვეულ ამინდს ჰქმნის რუსეთის საშინაო პოლიტიკაშიც. 
არაფერს ერიდებოდა დასახული მიზნის მისაღწევად, შეეძლო 
ადამიანებისა და სიტუაციების თავის სასარგებლოდ გამოყე- 
ნება. ძალაუფლებისათვის დაძაბულ ბრძოლაში მან მოახერხა 

გზიდან ჩაზოეცილებინა ისეთი ძლიერი მოწინააღმდეგეები, 
როგორიც იყვნენ ა. პ. ვოლინსკი და მინიხი. იგი იყო სახელ- 
მწიფოს მართე+ს საკითხებში ღრმად ჩახედული, ცივი, გულ- 
ჩახვეული, პატივმოყვარე, ზვიადი პოლიტიკური მოღვაწე. 

განა შეიძლება სერიოზულად ვიფიქროთ, რომ ისეთი თა- 
ნამდებობებისა და იმ შინაგანი ბუნების კაცი ერთხელ მაინც 

მოიცლიდა ვახუშტისათვის ქართული „ბიბლიის“ რუსულთან 
შედარება-შეჯერებაში დახმარების გასაწევად? რა თქმა უნდა, 
არა. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ოსტერმანმა როგორც ეროვ- 
ნებით გერმანელმა რუსულიც კი არ იცოდა ხეირიანად, 
არამცთუ ქართული. ეს კიდევ უფრო ცხადყოფს მისი მონა- 

წილეობის მიუღებლობას „ბიბლიის“ ქართული ტექსტის დად- 
გენაში. 

მაშ მაინც ვინ იყო ვახუშტის მიერ მოხსენიებული ეს ანდ- 
რია იოანეს ძე? სარწმუნო საბუთების უქონლობის გამო აზ 
კითხვახე დაბეჯითებით პასუხის გაცემა ძნელია. შეიძლება 
მხოლოდ სავარაუდო მოსაზრება გამოითქვას. 

ვახუშტი მას „ბიბლიის“ ბოლოსიტყვაობაში „სამეუფო ქა– 

ლაქ-მოსკოვის საბეჭდავის გამმართველად“ და „ზეჩინებულ" 
ანუ მეტად, (ხე) ჩინებულ, დიდებულ, შესანიშნავ პიროვნე– 

ბად იხსენიებს. ამგვარი კვალიფიკაცია ძალზე წააგავს კეთილ–- 

შობილებით აღსავსე განათლებულ-განსწავლული კაცის დახ> 

სიათებას. ასეთად კი XVIII ს–ის 30--60-იანი წლების ცნობი- 
ლი რუსი მოღვაწე, პეტერბურგის მეცნიერებათ- აკადემიის ბიბ- 
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ლიოთეკის რუსული ფონდის მცველი ანდრია იოანეს ძე ბოგ- 

დანოვი გვესახება, რომელიც მაღალი განათლების გარდა, 

სტამბას, საგამომცემლო საქმისა და წიგნის ცოღნითაც გა- 

მოირჩეოდა. შესაძლებელია „მოსკოვ-ქალაქის საბეჭდავის“ 
მესვეურთა გამოცდილების თანახმად ვსესვიატსკოელმა ქარ- 

თველებმაც მიმართეს მას თხოვნით „ბიბლიის“ ტექსტის გა- 

მართვაში ვახუშტისათვის დახმარების გასაწევად.



XVIII საუკუნის ქართული ნაგეჯდი წიბნის სტამბური 

კასხმუს ბა? 

XVIII საუკუნის ქართულ ნაბეჭდ წიგნებში უხვად ვხგდე- 

ბით საერო პირთა პორტრეტებს, ბიბლიურ და რელიგიურ სა- 

კულტო თემებზე შექმნილ ესტამპ-გრავიურებს, ვინიეტება, 

გერბებს; წინა ღა ბოლოსართებად გამოყენებულ ათასგვარ 

ეროვნულ ორნამენტებს, ტექსტში შეჭრილ მოჩარჩოებულ 

საზედაო ასოებს; ფერებში დაბეჭდილ კამარისებურ, თაღო- 

ვან-გუმბათიან თავსართებს, ვაზის ლერწივით ერთმანეთში 

ასოებჩაწნულ სათაურებს, ცალკეულ სტრიქონებს, აბზაცებს, 

მთლიან გვერდებს; ტექსტების ნავისებურ, სამკუთხა დაბო- 

ლოებებსა და სხვა მხატვრულ-ტექნიკურ ელემენტებს, რო- 

მელთაგან ბევრს, ისტორიულ-კულტურული თვალსაზრისით, 

დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა. გადაუჭარბებლად შე- 

იძლება ითქვას, რომ ზოგიერთი ქართული წიგნი თავისი გა- 

ფორმებით არაფრით არ ჩამოუვარდება რუსეთისა თუ. უცხო- 

ეთის იმდროინდელ საუკეთესო გამოცემებს. 

ძველმა ნაბეჭდმა ქართულმა წიგნმა ბევრი რამ მიიღო მე- 
მკვიდრეობით ხელნაწერი წიგნებისაგან ეს განსაკუთრებით 

ვიზუალურ მხარეზე -- მხატვრულ-ტექნიკურ გაფორმებაზე 

ითქმის. 

XVII-- XVIII საუკუნეებში კალიგრაფთაგან („ცალკეულ 

რვეულებად გადანუსხული ხელნაწერების აკრეფა-შეკერვას 
  „–-._-– 

· ამ ნარკვევში განხილულია მხოლოდ ქართულ სტამბებში დაბეჭდი- 

ლი წიგნები. 
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- „წიგნის შემოსვა" ეწოდებოდა, ხოლო გარეკანში ჩასმას –– 

„წიგნის შეკაზმვა“. ამიტომ ამ საქმეთა ოსტატებს შესაბამი- 
სად წიგნის „შემმოსავნი“ და შემკაზმავნი“ ერქვათ!. ეს ორი– 

ვე ხელობა საპატიოდ ითვლებოდა ძველ საქართველოში და 
"ამიტომაც იყო, რომ მათი წარმომადგენლები გადანუსხული 

წიგნების ბოლოს ანდერძებსა თუ მინაწერებში კალიგრაფების 
გვერდით დიდი რიდითა და კრძალვით იხსენიებოდნენ. 

XVIII საუკუნეში გადაწერილი „პარაკლიტონისათვის“ 

დართულ ანდერძში ვკითხულობთ: „გევედრებით ყოველთა... 

ლოცვა ყავთ უპირატეს ყოვლისა ხორციელად მამისა ჩემისა 
მიქაელისათვის, რამეთუ მისთა ლოცვათა მინდობითა ვიწყე 

- (გადანუსხვა),... და ძმისა ჩემისა საყუარელისა თეოდერესთ- 

გის, რამეთუ მის მიერ შეიმოსა4?. 

- მეორე წიგნში, რომელიც თეოდორე სტოდიელის, იოანე 

დამასკელის, ანდრია იერუსალიმელის, იოანე ოქროპირის, 
გიორგი ნიკომიდიელის, ათანასი ალექსანდრიელის, ეფრემ 
ასურისა და სხვა ძველ დიდ საეკლესიო მოღვაწეთა ღვთის– 

მშობლის საგალობლებს მოიცავს, ტექსტის დასასრულს, ნათ- 
ქვამია: „ღმერთო და ანჩისხატო, შეიწყალე სულითა და ხორ- 
ცითა აქა და ამას საუკუნესა ამა წიგნისა ახლად შემკაზმავი 

- იოანე“. იქვე წერია: „ღმერთო შეიწყალე იოანე სულით. ეს 

წიგნი ახლად შეკაზმა43, 

წიგნების გარემხატვრულ გაფორმებაზე ხშირად მუშაობ- 

დნენ აგრეთვე ლითონზე კვეთის ძველი ქართველი ოსტატე- 
ბი, რომლებიც ამზადებდნენ ჭედურ ყდებს კალიგრაფთაგან 
გადაწერილი ნუსხებისათვის შეძლებულ პირთა და ეკლესია»- 
მონასტრების დაკვეთით. იოანე მელაითის გადაწერილი „ოთხ- 
თავის“ მინაწერი გვამცნობს: „მომიჭედვინებია მე ცაცურაშ- 

ვილს ნიკოდიმეოზს ეს ოთხთავი ჩემის ალალის ფასითა ჩემის 

სულის საოხად და შესანდობლად“. ცოტა ზევით ევკითხუ- 

ლობთ: „საბას სამკაულელსა (სამკაულით შემმკობსა, მომმრ- 
    

1 იე. ჯავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ., სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1949, გვ. 75. 

2 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის” სახ. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, სიწური. კოლექცია, # 67. · 

ბ იქვე, #, #182. ! 
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თაგსა, გამამშვენიერებელსა –– ო. კ.) ამისა მომჭედელსა შე– 
უნდე ღმერთო“!, 

- შემმოსავის, მომკაზმავისა და მომჭედავი” (სამკაულით 
შემმკობის) სახელები შერჩათ შემდეგისათვის სტამბურად და–- 
ბეჭდილი წიგნის მკინძავ-ოსტატებსაც. მათ მიერ საგულდაგუ- 

ლოდ დამზადებული, შიგნიდან სხვადასხვა ფერის თხელი აბ– 
რეშუმგამოკრული შავი, მუქი ლურჯი, მეწამური, მწვანე, ყვი– 

თელი ტყავგადაკრული ხის ანდა სქელი მუყაოს ყდები, რომ- 
ლებზეც ზემოდან ამოტვიფრული იყო ,,ჯვარცმა“, „ხარება“, 
„საიდუმლო სერობა“, „სამება“, „ღვთისმშობელი ყრმა იესო–- 

თი", „მჯდომარე წმინდა მამა წიგნით ხელში“ და ა. შ., ან, 

რომლებიც შემკული იყვნენ ჭედური ხატებითა და ფოთლო- 
ვან-მცენარეული ორნამენტებით, ქამრებისმაგვარი საკეტებით, 
ოქრომკედით ნაქარგი ზონარისებური გვერდების ჩასანიმნე– 
ბით, წიგნს საოცარ მდიდრულ, განძისეულ იერს აძლევდა. 

ასეთ ძლიერ, შთამბეჭდავ ზემოქმედებას ახდენს დღესაც 
მაგალითად, 1709 წელს ვახტანგ VI სტამბაში დაბეჭდილი „ს>– 
ხარება“. იგი გიორგი მთაწმინდელის რედაქციისეული ტექს- 

ტის მიხედვითაა გამოცემული, მაგრამ უნდა ითქვას, რომ 
სტამბური, ცალკეულ შემთხვევებში ლექსიკის, გრამატიკის, 
ორთოგრაფიისა და სხვა მხრივ, აშკარად სცილდება ძირითა- 

დისეულს. ივ. იმნაიშვილის დაკვირვებით ვახტანგისეული გა- 
მოცემა საგრძნობლად განსხვავებული და წარყვნილ-დამახინ- 
ჯებულია გიორგი მთაწმინდისეულ თარგმანთან შედარებით?, 

“ეს უნდა აიხსნას ერთი მხრივ თავად გამოსაცემად შერჩეული 
” ხელნაწერის ნაკლოვანებით, ხოლო მეორე მხრივ –– მესტამ- 
ბეთა გამოუცდელობით. იგი ხომ ვახტანგ VI სტამბაში დაბეჭ- 
დილი პირველი წიგნია! 

XVIII საუკუნის დამდეგიდან XIX საუკუნის 20-იანი 
“ წლების მიწურულამდე, ანუ გვიანი ფეოდალიზმის ხანის პე- 

რიოდში „სახარება“ 1709 წლის გარდა სტამბურად სულ შვიდ- 
"ჯერ გამოიცა: 1739 წელს -–- ვსესვიატსკოეში. 1766 წელს –– 

  

' საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ზელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტი, სინური კოლექცია, # 67, #, # 1782. 

2 ქართული ოთხთავის ორი ბოლო რედაქცია, 1979, გვ. 76. 
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მოსკოვში, 1786 ღა 1791 წლებში –– თბილისში, 1803 წელს –– 
ქუთაისში, 1817 და 1818 წლებში –– საჩხერეში. აქედან სრუ- 
ლი სახით, „ოთხთავის“ სახელწოდებით გამოქვეყნდა: 1739, 
1786, 1791 და 1803 წლებში. აღსანიშნავია, რომ ყველა ეს 

გამოცემა მხატვრული გაფორმებით ვახტანგის სტამბაში და- 
ბეჭდილ „სახარებასთან“ მეტნაკლებად ახლო დგას. 

1709 წლის „სახარება“ მათეს, მარკოზის, ლუკასა და იოა–- 

ნეს მოძღვრებათაგან, ე. ი. ოთხი თავისაგან შედგება. ყოველ 

თავს წინ უძღვის ცალკე, მთლიან ფურცელზე დაბეჭდილი შე– 
საბამისი მოციქულის გრავიურა. ამის შემდეგ ახალი გვერდი- 

დან იწყება ჯერ მათეს, შემდეგ მარკოზის და ა. შ. მოძღვრე– 

ბათა ტექსტები, რომლებიც შემკულია ყვავილოვან ჩარჩოში 
მოთავსებული წმინდა ნინოს, ღვთისმშობლისა და ანდრია 

პირველწოდებულის ხატებიანი თავსართებით. 

სატიტულო გვერდზე მსხვილი, მოგრძო, თვალში მოსახ- 

"ვედრი, შავი„ ერთმანეთში ჩაწნული ასოებით დაბეჭდილია 

წიგნის სათაური: „საღმრთო და სამღდელო სახარება“, რის 

შემდეგაც იწყება საგამომცემლო მონაცემები ანუ ცნრბები 

'იმის შესახებ, თუ როდის, ვისი მეფობის დროს, ვისი ხარჯით, 

რომელ სტამბაში, ვისი რედაქტორობით და ა. შ. გამოვიდა ეს 
წიგნი. 

თავფურცლის შემდეგ ცალ-ცალკე გვერდებზე დაბეჭდი- 
“ ლია ვახტანგ VI, უნგროვლახეთიდან ჩამოყვანილი ოსტატის, 

თბილისის სტამბის მომწყობ-გამმართველის მ. იშტვანოვიჩისა 

და წიგნის რედაქტორის -- სულხან-საბა ორბელიანის ძმის, 

მიტროპოლიტ ნიკოლოზის ანდერძები. მათ თავსართებად გა–- 
· მოყენებულია ჰორიზონტალური ორნამენტული ხაზი, ხოლო 

ბოლოსართად ––- წამახვილებული ქიმით ქვემოთ მიმართული 
„· მოზრდილი სამკუთხა შავხვეული ორნამენტი, რომლის აქეთ– 
"იქითაც, ზედა და ქვედა კუთხეებში, ჩაბეჭდილია შედარებით 

მომცრო კუბიკურ-ხატოვანი ჯვრები ანდერძების ბოლო 
სტრიქონები თანდათან შემცირებულია და მთლიანად ტექსტს 

„ ნავისებური ფორმა აქვს მიღებული. 
მხატვრულადაა გაფორმებული ანდერძების დასაწყისიც. 

"ყოველი მათგანის ტექსტის პირველი ოთხი სტრიქონი შეწე– 
ვითაა აწყობილი და თავისუფალ ადგილას ჩადგმულია შავ 
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-ფონზე თეთრი ფოთლებით შემკული პირველი სტრიქონის სა- 

ზედაო ასოები. 

" მათეს, მარკოზის, ლუკასა და იოანეს მოძღვრებათა ტექს- 
'ტების გარდა, მხატვრულადაა გაფორმებული აგრეთვე ამ მო- 
ძღვრებათა ყოველი მუხლის პირველი სტრიქონის სახედაო 
ასოც. მაგრამ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ მხატვრული 

თვალსაზრისით მათი უმეტესობა ერთმანეთის გარემოებას 

სულაც არ წარმოადგენს. შავ ფონს თეთრი ცვლის, ფოთლო- 

ვან ორნამეტს –– ფრინველ-ცხოველების, რელიგიურ ნაგებო- 
ბათა, ყვავილებისა და სხვა გამოსახულებანი. 

„სახარების“ ძირითადი 'ტექსტი ბოლოს დართულია 

ნ. ორბელიანის მიერ შედგენილი საძიებლები, მათი სარგებ- 

ლობის წესი. ეს არის თავისებური მეცნიერული აპარატურა, 
"რომელსაც გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა თავის დროზე 
მკითხველისათვის ამ წიგნის, როგორც ლიტერატურული წყა– 
როს გამოყენებისა და მასებში განათლების შეტანის თვალსა- 

ზრისით. 

საგანგებოდ უნდა შევჩერდეთ ძველ ქართულ ნაბეპდ წიგ- 
„ნებში გამოქვეყნებულ საერო პირთა პორტრეტებსა და მათს 

ისტორიულ-კულტურულ მნიშვნელობაზე. 1709 წლიდან 1722 

, წლამღე თბილისის სტამბაში გამოცემულ წიგნებში ვხვდებით 
ვახტანგ VI ორ სხვადასხვა პორტრეტს. ერთი ჩასმულია სწორ- 

ხაზოვან ოთხკუთხედ ჩარჩოში, რომლის ზედა მარჯვენა კუთ- 

ხეში გამოსახულია ჯვარი და შემდეგ წარწერა „ფსალმუნიდანი": 

·„ეფუცა უფალი დავითს ჭეშმარიტებითა და არა შეურაცხყოს 

იგი: ნაყოფთაგან მუცლისა შენისა და დაგსვა საყდართა 

შენთა“. 

კომპოზიციურად პორტრეტი შემდეგნაირად ხასიათდება: 

ვახტანგი ზის მოჩუქურთმებულ ზურგიან სკამზე ჩვენგან ნა- 
ხევრად პროფილში. თავზე ახურავს ბეწვშემოვლებული ქუდი, 
რომელზედაც შუბლის მხარეს მიმაგრებულია ფრინველის 
ფრთა, ხოლო ხელში უჭირავს ჯვარგამოსახული კვერთხი. წი- 
ნა პლანზე, ქართლის გამგებლის ფეხებთან დგას ყვავილები- 

ანი ვახა, ვახტანგის ზურგს უკან კი მოჩანს ცნობილი ქართ- 

ველი პოეტი მამუკა ბარათაშვილი მეფის ხმლით ხელში. 
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პორტრეტი მთლიანად ჩასმულია დამატებით ოთხკუთხედ ორ- 
ნამენტიან ჩარჩოში. 

მეორე პორტრეტი არსებითად განსხვავდება პირველისა–- 
გან. აქ ვახტანგი პროფილში კი აღარ ზის, არამედ ჩვენსკენ 

სახითაა მობრუნებული, ქუდი მარჯვენა ფეხის მუხლზე უდევს 

და პირდაპირ გვიყურებს. თმა და წვერ-ულვაში მოშვებუ-. 
ლი აქვს, ტანზე აცვია ყურთმაჯებიანი მდიდრული ახალუხი, 

მარცხენა ხელით დაყრდნობილია მარცხენავე ფეხის მუხლს, 
ხოლო მარჯვენა ხელში სამეფო სკიპტრა უჭირავს. სურათზე 

არ ჩანს არც ყვავილებიანი ვაზა და არც ამ შემთხვევაში სა– 
ჭურველმტვირთველი მამუკა ბარათაშვილი ქვეყნის გამგებ– 

ლის ხმლით ხელში. 
მთლიანად ეს პორტრეტი მოთავსებულია არაჩვეულებრი- 

ვად .ემდიდრულ, მრავალი სახის ორნამენტულ ჩარჩოში, რომ- 
ლის ნახვისას ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ვახტა5- 

გის პორტრეტი ზემოაღნიშნულ ჩარჩოში კი არ არის ჩასმუ- 
ლი, არამედ ძვირფას აღმოსავლურ ჩბხალიჩაზეა ამოქარგული 
ხელმარჯვე ოსტატთა მიერ. 

' ვახტანგის პორტრეტების ბეჭდვა ძველ ქართულ წიგნებში 

შემთხვევით ხასიათს არ ატარებდა. ეს მაუწყებელი იყო იჭ 

დიდი დამსახურებისა, რომელიც ვახტანგს სტამბის დაარსება– 
ში მიუძღოდა და არა როგორც „შესხმა“ ანდა „ქებათა-ქება“ 

მეფისა. ამიტომაცაა, რომ XVIII საუკუნის პირველ-ორ ათ- 

წლეულში დაბეჭდილ წიგნებში ერისა და ქვეყნის წინაშე მა– 
მულიშვილური ვალის პირნათლად მოხდის მიუხედავად, არც- 
ერთი სხვა მეფის –– არც არჩილ II, არც გიორგი X1, არც 

სვიმონის, არც ბაქარის პორტრეტებს არ ვხედებით. ძველი 
ქართული ნაბეჭდი წიგნების ისტორიულ-კულტურული მნიშვ- 
ნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ. მათში გამოქვეყნებულმა 
პორტრეტეზმა შემოგვინახეს ორი დიდი ქართველი პოეტის ვახ– 
ტანგ VI და მამუკა ბარათაშვილის ნამდვილი სახეები. 

XVIII საუკუნის 20-იან წლებში თბილისის სტამბაში და- 
ბეჭდილ წიგნებში ვახტანგ VI პორტრეტის გარდა, ვხვდებით 

აგრეთვე ბაგრატიონების საგვარეულო გერბს. იგი სამი ვარი- 
ანტის სახით არის წარმოდგენილი. პირველი ვარიანტი მო- 
თავსებულია 1709 წელს გამოცემულ ცსამოციქულოში“, მე+ 
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ორე –- 1712 წლის „ვეფხისტყაოსანში“, მესამე –- 1722 წლის 

„ჟამნში“. | 

„სამოციქულოში# დაბეჭდილი ბაგრატიონთა საგვარეულო 
გერბი, რომელიც სპეციალურ ლიტერატურაში პირველი ვა- 

რიანტის სახელით არის ცნობილი, რთული კომპოზიციით ხა- 
სიათდება. იგი ჩასმულია ფოთლოვანი ორნამენტის ოთხკუთ- 

ხედ ჩარჩოში. ჩარჩოს შიგნით მოთავსებულია აჟურულ-მოო- 
ჭვილი ოვალური წრეხაზი, რომელიც ზედა ნაწილის ცენტრში 
შეკრულია ჯვრითა და სამეფო გვირგვინით. წრეხაზის მიღმა, 
სამეფო გვირგვინის მარცხნივ, მოჩანს შემართული შიშველი 
ხმალი, ხოლო მარჯვნივ –– სამეფო სკიპტრა. 

ოვალური წრეხაზის შიგნით, შუა ადგილას, გამოსახულია 

ქრისტეს კვართი შემდეგი მისანიშმნებელი ასოებით: „ქ. კ." 
ერთ მხარეს მოჩანს დავით წინასწარმეტყველის შურდული 
წარწერით: „დ. შ.“, მეორეზე კი –– დავითისავე ქნარი ასო- 

ებით: „დ. ქ.“ ეს კარგა მოზრდილი წრეხაზი მთელი თავისი 
სიმძიმით ზურგზე ადგას ლომს და სახელურებით უჭირავს 
ფოთლოვან ჩარჩოს კუთხეებში მუხლებზე დაჩოქილ ოთხ ან- 
გელოზს. 

ძველ ქართულ ნაბეჭდ წიგნებში გერბის მოთავსებას თით–- 
ქმის იგივე მნიშვნელობა ჰქონდა, როგორც თვით ვახტანგის 
პორტრეტისას. ამით გამოხატავდნენ ბაგრატიონების, კონკრე– 
ტულ შემთხვევაში ამ გვარის შესანიშნავი წარმომადგენლის 
ვახტანგ VI ღვაწლსა და დამსახურებას წიგნების გამოცემის 
საქმეში. ამასთანავე, იგი იყო ემბლემა, მარკა, ანუ სტამბის 
საფირმო ნიშანი. 

1710 წელს თბილისში იბეჭდება ცნობილი საეკლესიო-სა– 
ღვთისმსახურო წიგნი „კონდაკი“, რომლის თავფურცლის მე– 
ორე გვერდზე მოთავსებულია ბაგრატიონების საგვარეულო 
გერბი მეორე ვარიანტის სახით. იგი თავისი კომპოზიციით ძი–- 

რეულად განსხვავდება „სამოციქულოში“ გამოქვეყნებული 

პირველი ვარიანტისაგან. გერბი მთლიანად ჩასმულია წვრილ- 
ხაზოვან ჰაეროვან ორნამენტულ ჩარჩოში. შუა ადგილას გა- 
მოსახულია პირველი ვარიანტისაგან აბსოლუტურად განსხვა- 
ვებული მრავალწახნაგოვანი მოგრძო ჩარჩო შემდეგი გარშე- 
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მოწერილობით: „ეფუცა მეფე სიმონი ღმერთსა“. ჩარჩოს 

შიგნით გამოკვეთილია იესოს კვართი. მთლიანად ჩარჩო შედგ- 

მულია არა ლომის ზურგზე, როგორც ეს პირველ ვარიანტშია, 

არამედ მთის წვერზე. ამასთანავე, პირველი ვარიანტის მიხედ– 

ვით კუთხეებში დაჩოქილი ანგელოზების ნაცვლად აქეთ-იქე- 

დან ჩარჩო უჭირავს ყალყზე შემდგარ ორ ლომს. მარჯვენა 

ლომის უკანა ტორებთან გამოსახულია მართლმსაჯულების 
სიმბოლო – სასწორი, ხოლო მარცხენასთან -– სფერო. 

ჩარჩოს ზედა კუთხეებში, აქეთ-იქით გამოსახულია ყვავი–- 
ლოვან-ფოთლოვანი შტო, მათ შორის მოჩანს სამეფო გვირ- 
გვინი, ქვე.შ –-– ერთმანეთზე გადაჯვარედინებული ხმალი –– 

სიმბოლო სამხედრო დიდებისა და სკიპტრა –– სიმბოლო მშვი– 
დობიანი სამოქალაქო ცხოერებისა. ხმლის მხარეს გამოსახულია 
დავით წინასწარმეტყველის შურდული, ხოლო სკიპტრის მხა–- 

რეს დავითისავე ქნარი. 
ბაგრატიონების გერბი მესამე ვარიანტის სახით დაბეჭღი- 

ლია 1722 წელს გამოცემულ „ჟამნში“. იგი ძალზე წააგავს 

პირველ ვარიანტს. სხვაობა მხოლოდ უმნიშვნელო დეტალებ- 

ში შეინიშნება. 
XVIII საუკუნის 20-იან წლებში თბილისის სტამბაში და- 

ბეჭდილი წიგნების გარდა ბაგრატიონები საგვარეულო 
გერბს ვხვდებით აგრეთვე იმავე საუკუნის 30-40-იან წლების 

ვსესვიატსკოესეულ გამოცემებში. განსხვავება მხოლოდ იმა–- 

შია, რომ თბილისის წიგნებში იგი სამი ვარიანტის სახით არას 

წარმოდგენილი, ვსესვიატსკოეს გამოცემებში კი მხოლოდ 

ერთი ––- მესამე ვარიანტით არის დაბეჭდილი. 

ამ მხრივ საყურადღებოა 1737 წელს გამოცემული „დავით–- 
ნი". ბაგრატიონების გერბი აქ ტრადიციის თანახმად დაბეჭ- 
დილია თავფურცლის უკანა მხარეს. მისი მთავარი კომპონენ– 

ტია მრავალწახნაგოვანი, უბრალო ხახებისაგან შეკრულ ჩარ- 

ჩოში ჩასმული იესოს კვართი, რომელიც აქეთ-იქიდან ყალყ- 
ზე შემდგარ ორ ლომს წინა ტორებით უჭირავს. 

ასეთივე გერბია დაბეჭდილი 1749 წელს თბილისში, ერეკ- 

ლე II სტამბაში გამოცემულ „დავითნში“, 1764 წელს „კურ- 

თხეგანსა“ და 1786 წლის „სახარებაში“. მაგრამ უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ერეკლესეული სტამბის წიგნებში მოთავსებული 
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ბაგრატიონების საგვარეულო გერბი, როგორც ხელოვნების 

ნიმუში, გაცილებით დაბლა დგას ვახტანგისა და ვსესვიატს- 

კოეს გამოცემებში დაბეჭდილ გერბებთან შედარებით. ნაკლებ 
დაოსტატებულ მხატვარ-გრავიორის მიერ უხეშად ამოკეე- 

თილი ანგელოზების თავები და მოდუნებულ რიტმში წარმო- 

დგენილი ყალყზე შემდგარი ორი ლომის ფიგურა ერთობ 

აუფასურებს ერეკლესეული სტამბის წიგნებში დაბეჭდილ 
ბაგრატიონების გერბს. – ( 

ძველ ქართულ წიგნებში გერბების ბეჭდვის ისტორია მარ- 

ტოოდენ ბაგრატიონების ჰერალდაკით როდი შემოიფარგლე- 

ბა. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს მოსკოვის ჯვართამაღლების 

მონასტრის სტამბაში 1761 წლიდან გამოცემულ წიგნებში მო-, 

თაგსებული ამ სტამბის დამაარსებლის ათანასე ამილახვრის 

გერბი, რომლის საერთო ფონად გამოყენებულია სამხრეებ- 

თან საბელშემოჭერილი ღეთისმსახურის გამლილი მანტია. 
მანტიის საყელოზე ჩამოცმულია წარჩინებული მოძღვრის 

კუნკულა. კუნკულის მარჯვნივ, უკანა მხრიდან, ამოზიდულია 

გრძელტარიანი ჯვარი, მარცხნივ კი –– საეპისკოპოსო კვერთ– 

ხი. მანტიის შუაგულში გრავირებული ოვალური წრეხაზი, რო- 

მელიც ბაგრატიონთა საგვარეულო გერბისაგან განსხვავებით 
აქეთ-იქიდან უკანა ფეხებზე ასვეტილ ორ ცხენს უჭირავს წა- 
ხა ფლოქვებით. წრეხაზი დაყოფილია პატარ-პატარ ოთხკუთ- 
ხედ ფანჯრებად. ერთ-ერთ მათგანში გამოსახულია ცხენზე ამ- 
ხედრებული დავით წინასწარმეტყველი, მეორეში –- მზე, შა- 

სამეში ––- ადამიანის ხელის მტევანი და ა. შ. მთლიანად გერ- 

ბი მოთავსებულია ორმაგ სწორხაზოვან ჩარჩოში, რომლის 
ირგვლივაც, შიდა მხრიდან, ნუსხურით ამოკვეთილია წარწე. 

რა: „მიტროპოლიტი. თბილისისა. ათანასი. თავადი ამილახვა- 

რი. ჩღი თ“. 

- მკვლევართა ერთი ნაწილი ამ გერბს ამილახვრების საგვა- 
რეულო კუთვნილებად თვლის. ამგვარი მოსაზრება სწორი 

არ არის. ღვთისმსახურის მანტია, ღვთისმსახურისავე კუნკუ- 

ლა, საეპისკოპოსო კვერთხი, დაბოლოს ჯვარი, მიგვანიშნებს, 
რომ გერბი საკმაოდ მაღალი საეკლესიო თანაზდებობის პირის, 
კერძოდ, თბილისის ყოფილი მიტროპოლიტის ათანასეს ერთ- 

პიროვნულ კუთვნილებას უფრო წარმოადგენს, ვიდრე თავის 
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დროზე რაინდობით სახელგანთქმული ამილახვრების დიდ სა– 
გვარეულოსას. ჩანს, ათანასე ამილახვარს ეს გერბი რუსეთში 

გამოცემული წიგნების გავლენით სპეციალურად დაუმზადე- 

ბინებია თავისი სტამბის ემბლემად. ამას მოწმობს გერბის 

სიმბოლური ნიშნების ამოკითხვაც. მათში, ერთობ გონებამახ- 
ვილობითაა შეპირობებული ათჰნასეს ბიოგრაფია. თუ ზემოაღ-. 

ნიშნული მანტია, კუნკულა, კვერთხი და სხვა, ათანასეს მაღალ 

საეკლესიო თანამდებობაზე მიგვანიშნებს, წრეხაზის ერთ ფან- 
ჯარაში. გამოსახული, ცბ:ენზე ამხედრებული დავით წინასწარ– 

მეტყველი მომასწავებელია იმისა, რომ იგი წარმოშობით ენა- 
თესავებოდა ებრაელთა დიდი წინაპრის შთამომავალთ –– ბაგ– 
რატიონებს, ხოლო მზე აღნიშნავს, რომ ამილახვრები ბრწყინ- 

ვალე წოდებას მიეკუთვნებოდნენ. 
გერბების ბეჭდვის თვალსაზრისით აღსანიშნავია აგრეთვე 

ქუთაისის სტამბაში გამოცემული წიგნები. როგორც ვახტანგ 
VI, ვსესვიატსკოესა და ერეკლე II სტამბაში, აქაც, ტრადი- 

ციის თანახმად, ყოველი წიგნის თავფურცლის უკანა მხარეს 

დაბეჭდილია ბაგრატიონების საგვარეულო გერბი მეორე ვა-. 
რიანტის სახით –- ყალყზე შემდგარი ორი ლომის გამოსახუ-. 
ლებით. XIX საუკუნის პირველი ათწლეულის მიწურულს 

წიგნების მხატვრულად გაფორმების ეს წესი იცვლება. 1810 
წელს იბეჭდება „ლოცეანი,!, რომელშიაც ბაგრატიონების 
საგვარეულო გერბს ვეღარ ვხვდებით. მის მაგიგრად ტექსტის 
ბოლოს მარკის სახით მოთავსებულია ქუთაისის სტამბის ერთ–- 

ერთი თავკაცის –- ზაქარია არქიმანდრიტის გერბი. იგი გარე- 

გნულად ძალზე წააგავს ათანასე ამილახვრის წიგნების საფირ-- 

მო ნიშანს. აქაც საერთო ფონად გამოყენებულია მღვდელმთაე– 

რის გაშლილი მანტია. შუაში გრავირებულია ოვალური, მე- 

დალიონისებური წრე, რომელშიაც გამოსახულია ჯვარზე გა-: 
კრული ქრისტე. მთლიანად ეს მედალიონი აქეთ-იქიდან ფლო- 

ქვებით უჭირავს უკანა ფეხებზე ასვეტილ ორ ცხენს. : 

„ლოცვანში“ ბაგრატიონების მაგივრად ზაქარია არქიმან– 

დღრიტის გერბის დაბეჭდვის უპრეცენდენტო ფაქტი იმ რთუ- 
ლი პოლიტიკური ვითარებით უნდა აიხსნას, რომელშიაც მო– 
ექცა დასავლეთ საქართველო და, კერძოდ, იმერეთი, XIX 

საუკუნის პირველი ათწლეულის მიწურულს. 
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ძველ ნაბეჭდ წიგნებში ბაგრატიონების საგვარეულოს, 
ათანასე ამილახვრისა და ზაქარია არქიმანდრიტის გერბების 
მოთავსებას ქართული ჰერალდიკის შესწავლის მიზნით მნიშე- 

ნელოვანი ისტორიულ-კულტურული და მეცნიერული ღირე- 
ბულება აქვს. ჩვენი გერბთმცოდნეობის საკითხებით დაინტე– 

რესებული მკვლევარი მათი დაბეჭდვის ფაქტს გვერდს ვერ 
აუვლის. 

1709 წელს „სახარებაში“ მოთავსებული მათეს, მარკოზის, 
ლუკასა და იოანეს ესტამპების მსგავსად მთლიან ფურცლებ- 
ხე ნაბეჭდ დანარჩენი მოციქულების: პავლეს, იაკობის, პეტ- 

რესა და იოდას პორტრეტულ გამოსახულებებს ვხვდები” 
იმავე წელს ვახტანგის სტამბაში გამოცემულ მეორე წიგნში -– 
„სამოციქულოში“. ისევე როგორც საეკლესიო ფრესკებსა და 

ხელნაწერ ნუსხებში, აქაც მოციქულები თითქმის. ერთნაირ 
მდგომარეობაში არიან გამოსახული. თითოეული მათგანი ზის 
მოჩუქურთმებულ სავარძელზე ხელში უჭირავს გამლილი 

წიგნი და საწერ-კალამი. პირველი სამი მოციქულის: პავლეს, 
იაკობისა და პეტრეს ესტამპები ჩასმულია მათეს, მარკოზის, 

ლუკასა და იოანესათვის 1709 წელს „სახარებაში“ გამოყენე– 

ბულ სამფოთლოვან ორნამენტულ ჩარჩოში. 
მეოთხე მოციქულის –- იოდას ესტამპი პავლეს, იაკობისა 

და პეტრეს ილუსტრაციებთან შედარებით რატომღაც ღარი- 
ბულადაა წარმოდგენილი. იგი მოთავსებულია სწორხაზოვან, 
ოთხკუთხედ, უბრალო პოლიგრაფიულ ჩარჩოში. | 

„სამოციქულოში“ წმინდა მამების გარდა, დაბეჭდილია აგ- 

რეთვე კთდევ ერთი ესტამპი –– „სულიწმიდის მოფენა“. ამ 

ილუსტრაციის ზედა ნაწილში გამოსახულია სავარძელზე 
მჯდომარე ღვთისმშობელი მარიამი, ქვევით მოჩანს ორნამენ- 

ტიან ოვალურ ჩარჩოში მოთავსებული იესოს პორტრეტი. მარ- 

ჯვნივ და მარცხნივ, მთელ სიგრძეზე, ჩამწკრივებული არიან 
სავარძლებში მსხდომარე მოციქულები, რომლებსაც ხელები 
ღვთისმშობლისა და მაცხოვრისაკენ აქვთ გაწვდილი. 

ვახტანგ VI სტამბის წიგნებს შორის მდიდრული მხატვ- 

რული გაფორმებით გამოირჩევა 1710 წელს დაბეჭდილი 
„კონდაკი“. მისი თავფურცელი და ყველა დანარჩენი გვერღი 
ჩასმულია წვრილხაზიან, ფაქიზ ორნამენტულ ჩარჩოში. წიგნი 
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ილუსტრირებულია მოციქულებისა, და მაცხოვრის ესტამპე- 

ბით. ყოველი მათგანი ცალკე, მთლიან ფურცელზეა დაბექ- 
დილი, შემდეგ მოდის უკვე მათი შესაბამისი ტექსტი, რომლის 
დასასრულსაც ბოლოსართად გამოყენებულია ყვავილოვანი 

ვახა. 

თავფურცლის შემდეგ, ახალ გვერდზე „კონდაკში“ დაბეკ- 
დილია „სამოციქულოში#“ გამოყენებული „სულიწმიდის მო–- 

ფენის“ ესტამპი -- ზევით ტახტზე მჯდომარე ღვთისმშობელი, 

ქვევით –– თაღოვან ორნამენტულ ვიწრო ჩარჩოში გამოსახული, 

შემოსილი გვირგვინოსანი იესო. ღვთისმშობლისა და იესოსა- 

გან ორივ მხარეს ჩამწკრივებულა წინ ხელებგაწვდილი ექვს- 

ექვსი მოციქული. 
„კონდაკის“ მე-20 გვერდზე მოთავსებულია ხელნაწერი 

წიგნებიდან საკმაოდ ცნობილი კომპოზიცია: „ქრისტე პან- 

ტოკრატორი“, ამ ესტამპზე იესო გამოხატულია მთელი სხეუ- 

ლით. მას მარცხენა ხელში „სახარება“ უჭირავს, ხოლო მარ- 

ჯვენათი კურთხევას ავლენს. 

„სულიწმიდის მოფენისა"“ და „პანტოკრატორ ქრისტეს“ 

გარდა, წიგნში ვხვდებით აგრეთვე კიდევ ერთ თემატურ 
კომპოზიციაზე აგებულ ესტამპს -–– „ჯვარცმას“. ყურადღებას 

იქცევს ამ ესტამპის ჩარჩოს ორიგინალობა. იგი შეკრულია თა– 
ნაბარი ზომის, ერთმანეთზე მიდგმული ოთხკუთხედი ფან- 

ჯრებისაგან, რომლებშიაც გამოკვეთილია ფრთოსანი ანგელო–- 

ზები, იესოს კვართი, ერთმანეთზე ჯვარედინად გადაჭდობილ- 

დაბორკილი ქრისტეს ხელის მტევნები, ზბარძიმი, კიბე, მარ- 
წუხები და მაცხოვართან დაკავშირებული სხვადასხვა გამოსა- 

ხულების ნივთები. 

ამგვარ ორიგინალურ ჩარჩოში მოთავსებულია გოლგოთა- 

ზე აღმართული ჯვარი, რომელზედაც გაკრულია ნაწამებ-გვე- 

მული ქრისტე. უკანა ფონზე მოჩანს იერუსალიმის მონასტრის 

კონტურები. ჯვარცმულ ქრისტეს აქეთ-იქიდან გვერდში უდ- 
განან თავდახრილ-დამწუხრებული ღვთისმშობელი და იოანე 

ნათლისმცემელი. 

წიგნის 72-ე, 114-ე, და 158-ე გვერდებზე დაბეჭდილია იო- 
აპნე ოქროპირის, ბასილ დიდისა და გრიგოლ ღვთისმეტყველის 

(დიოლოღოსის) ილუსტრაციები. 
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ძველ ქართულ ნაბეჭდ წიგნებში არცთუ ისე იშვიათად 
ვხვდებით ბიბლიურ პირთა ესტამპებს, მათ შორის კი ღავით 
წინასწარმეტყველისას. პირველი წიგნი, რომელშიაც მისი ეს- 

ტამპია გამოყენებული, ეს არის ვახტანგ VI სტამბაში 1711 
წელს მხედრული შრიფტით გამოცემული „დავითნი“. იგი 
დაბეჭდილია ფაქიზი ორნამენტებისაგან შემკული აჟურული 
თავფურცლისა და ბაგრატიონების საგვარეულო გერბის შემ- 

დეგ თავისუფალ მთლიან გვერდზე. დავითი გამოსახულია მო- 
ჩუქურთმებულ უზურგო სავარძელზე მჯდომარე. ტანზე აც- 
ვია ყვავილებით მოჩითული გრძელი ხალათი, ხოლო თავზე 

ახურავს ზუთწახნაგიანი სამეფო გვირგვინი. მარცხენა ხელში 
უჭირავს გადამლილი წიგნი, ხოლო მარჯვენაში –– საწერ-კა- 
ლამი. : 

ესტამპის უკანა პლანზე მოჩანს მარმარილოს სვეტებიანი 
თაღი, რომლის მორკალული ზედა ნაწილი მოჩუქურთმებუ–- 
ლის შთაბეჭდილებას ტოვებს. მარჯვნივ გრავირებულია არქი– 
ტექტურული შენობა, მარცხნივ –– ჩუქურთმაში გამოყვანილი 
ეკლესიის დაგმანული კარი თუ ფანჯარა. 

დავით წინასწარმეტყველის ესტამპი დაბეჭდილია აგრეთვე 
1737 წელს ვსესეიატსკოეში გამოცემულ „დავითნში“. მასა და 
1711 წელს ვახტანგ VI სტამბაში გამოცემულ „დავითნისეულ“. 
ესტამპს შორის არავითარი სხვაობა არ შეინიშნება. ამიტომ 
დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ 1737 წელს ვსესგიატს–- 
კოეში დაბეჭდილ „დავითნში“ ებრაელთა ბიბლიური წინაპ- 
რის პორტრეტი 1711 წელს „დავითნში“ გამოქვეყნებული ეს-. 
ტამპია და იგი ქართველი ემიგრანტების მიერ 1724 წელს თბი– 
ლისიდანაა წაღებული. 

„ თვალში მოსახვედრი მსგავსება შეინიშნება ვახტანგ VL 
სტამბის ზემოაღნიშნულ ესტამპსა და 1743 წელს ვსესვგიატს– 

კოეში გამოცემული „ბიბლიის“ 378-ე გვერდზე დაბეჭდილი 
დავით წინასწარმეტყველის პორტრეტებს შორის. აქაც, ისე– 
ვე როგორც 1711 წლის „დავითნში“ ჩვენთვის უკვე საკმაოდ 
ცხობილი ბიბლიური პირი ზის უზურგო სკამზე. მარცხენა 
ხელში გადაშლილი წიგნი უჭირავს, მარჯვენაში -– საწერ-კა- 
ლამი. უკანა ფონზე მოჩანს ეკლესიის დაგმანული' კარი თუ 
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ფანჯარა და მეორე მხარეს –– ლირა. ეს უკანასკნელი დეტალი 

-რომ არა, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 1743 წლის „ბიბლია- 

ში“ გამოყენებული იყო 1711 წლის „დავითნში“ დაბეჭდილი 

იგივე წინასწარმეტყველის ესტამპი. ასეთი მოსაზრების საწი- 

ნააღმდეგოდ მეტყველებს ის, რომ თბილისის „დავითნის“ ე"ს- 

ტამპში ლირას მაგივრად არქიტექტურული ნაგებობაა გამოსა- 
ხული. მაგრამ ეს ფაქტი სრულიადაც) არ გამორიცხავს, რომ 
„ბიბლიისეული" დავით წინასწარმეტყველის ესტამპი მოსკო–- 

ველი ქართველი ემიგრანტი მხატვარ-გრავიორის მიერ იყოს 
დამზადებული. | 

მნიშვნელოვან ყურადღებას იმსახურებს 1807 წელს ქუ- 

თაისის სტამბაში დაბეჭდილ „დავითნში" მოთავსებული და- 

ვით წინასწარმეტყველის ესტამპი. იგი კონსტრუქციულად არ– 

სებითად განსხვავდება სხეა ზემოაღნიშნული ესტამპებისაგან. 

“აქ დავითი ზის ჩუქურთმიან სავარძელში. თავზე მზის სხივე– 

ბით გაბრწყინებული სამეფო გვირგვინი ადგას, ტანთ კი სა- 

ღვთისმსახურო გრძელი სამოსი აცვია. იქვე დგას მაგიდა, რო– 
მელზედაც დევს გადაშლილი წიგნი. დავითი ოდნავ წინ არის 
"გადახრილი, ხელში ფრინველის ფრთის კალამი უჭირავს და 
წერს. უკანა პლანზე მოჩანს მარმარილოს სვეტები, თაღიანი 

აივნები, ხეები, 

ძველ ქართულ ნაბეჭდ წიგნებში დავით წინასწარმეტყვე- 
ლის მსგავსად მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ღვთისმშობლის 

ესტამპებსაც. აქედან აღსანიშნავია 1710 წელს ვახტანგ VI 
სტამბაში გამოცემულ პატარა ფორმატის „ჟამნში“ მოთავსე- 
ბული „შობა ყოვლად წმიდისა ღვთისმშობლისა“. თემა გამ- 

| ლილია ღია ცის ქვეშ. საყდრისა და სხვა არქიტექტურულ 

_ ნაგებობათა ფონზე, შუა ადგილას გრავირებულია ტახტრე- 
"ვანზე მჯდომი ღვთისმშობელი, მარცხნივ უღგას მსახური თუ 

· მხევალი გრძელტარიანი საჩრდილობელით ხელში, მარჯვნევ 
„ უზურგო სავარძელში ზის ღვთისმშობლისაკენ ხელებგაწვდა– 

ლი იოანე ნათლისმცემელი. 

1793 წელს ერეკლე II სტამბაში იბეჭდება „მცირე ლოც- 
· ვანი, რომელშიაც შეტანილია „გამოკრებით შერჩეული“ 
სხვადასხვა დანიშნულების ლოცვები. წიგნის პირველი გვერ–- 
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ღი დათმობილი აქვს თავფურცელს, რომლის უკანა მხარესაც 
დაბეჭდილია „სამების“ ხატი. პირველ და მეორე თავებს შუა 
ჩაკრულ თავისუფალ მთლიან ფურცელხე მოთავსებულია 

შემდეგი ორი ესტამპი -- „ხარება“ და „ღვთისმშობელი ჩვი- 

-ლი იესოთი". ორივე მათგანი წმინდა მარიამის სახელთანაა 
დაკავშირებული. აქედან მხატვარ-გრავიორის ოსტატობის 
თვალსაზრისით უფრო მეტად ყურადღებას იქცევს მეორე -– 

„„ღვთისმშობელი ჩვილი იესოთი“. ამ ესტამპზე მოჩანს წმინ- 

და მარიამი, რომელსაც ხელში უჭირავს ყრმა იესო. იქვეა გა- 
მოსახული ანგელოზი, პირში აიაზმის შტოთი. მთლიანად ეს 
ესტამპი მოთავსებულია ბურბუშელასმაგვარ ხვეულ ორნა- 

მენტის ჩარჩოში. · 

მთამბეჭდავ შთაბეჭდილებას ტოვებს 1710 წელს ვახტანგ 

VI სტამბაში გამოცემულ „ლოცვანში“ დაბეჭდილი ესტამპი 
„ღვთისმშობლის ტაძრად მოყვანება“. ფიგურათა მასობრიო- 

ბითა და კომპოზიციური გააზრებით იგი ერთ-ერთი ყველაზე 

რთული ნამუშევარია ვახტანგის სტამბაში გამოცემული წიგ– 
ნების ესტამპებს შორის: ცენტრში გრავირებულია კივორიუმი, 

რომლის მარჯვენა მხარეს დგანან წმინდანები –– ანა და იოკი– 
მე. მათ უკან გამოსახულია შუბოსან მხლებელთა ფიგურები. 
კივორიუმის წინ, ოდნავ მარცხნივ, მუხლებზე დაჩოქილი დგას 

იესო, რომელსაც ხელში უჭირავ მართლმადიდებლური ეკ- 
'"ლესიის სიმბოლო -–- მტრედი. იესოსთან ახლოს, ხელმარცხ- 

ნივ, დგას სიმეონი. იგი კურთხევას ავლენს არქიტექტურულ 
თაღში გამოსახული ღვთისმშობლის მიმართ. 

მართალია, ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნების საილუსტ– 
რაციო მასალა თავიდან ბოლომდე ერთგვაროვანია –– ბიბლი- 

ურ-რელიგიური თემატიკით შემოფარგლული, მაგრამ იგი აშ- 
· კარად გამოირჩევა სიუჟეტურ-შინაარსობრივი მრავალფე– 

როვნებით. რა თქმა უნდა, იმის თქმა, რომ ამ მხრივ გამეორე– 
ბას ადგილი არა აქვს, უმართებულო იქნებოდა. ერთგვარო- 

ვან სიუჟეტებს საკმაო რაოდენობით ვხვდებით, მაგრამ აღსა– 
ნიშნავია, რომ მათ შორის სერიოტიპული მსგავსება თითქმის 

· მინიმუმამდეა დაყვანილი. მაგალითად, 1817 წელს საჩხერეში 

დაბეჭდილ მცირე ფორმატის „სახარებაში“ მოთავსებულია. 
"პავლე მოციქულის ესტამპი. ეს არ არის პირველი წიგნი, რო– 
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მელშიაც ამ წმინდანის პორტრეტული გამოსახულებაა წარმო– 
დგენილი, მაგრამ თამამად შეიძლება ითქვას, რომ საჩხერესე-– 
ული სტამბის პავლე მოციქულის ესტამპი სრულიად განსხვა- 
ვღება სხვა გამოცემებისაგან. იგი მათთან შედარებით უფრო 
მასშტაბურია და მკვეთრი დინამიკურობით გამოირჩევა. მოქ- 
მედება გამლილია სვეტებიან დარბაზში, ჩუქურთმიან სავარ- 

ძელში ზის პავლე. წინ უდევს გადაშლილი წიგნი და მარჯეენა 
ხელში ფრინველის ფრთის კალამი უჭირავს. უკანა პლანზე 

'მოჩანს ფრთებგაშლილი ანგელოზი. ამ დეტალს (ფრთებგაშ- 
ლილ ანგელოზს) სხვა წიგნებში დაბეჭდილ პავლეს ესტამპებ- 

ზე არ ვხვდებით. 
საჩხერის სტამბის „სახარებაში“ პავლეს გარდა მოთავსე- 

ბულია მეორე მოციქულის ––- პეტრეს ესტამპიც. აქ იგი გა- 
მოსახულია თმა და წვერ-ულვაშმოშვებული, ტანთ გრძელი, 
ფართო კალთებიანი კაბა აცვია. პეტრე მუხლმოკეცილი ზის, 

წინ გადაშლილი წიგნი უდევს და ხელში კალამი უჭირავს, კა– 

ბის კალთიდან კი თავი აქვს გამოყოფილი ლომისსახიან ბიჭს. 

ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე იოდას ესტამპი. კომპო- 
ზიციურად იგი წააგავს 1710 წელს ვახტანგ VI სტამბის „სა–- 

მოციქულოში“ დაბეჭდილ ამავე სახელწოდების ესტამპს. მო– 

ქმედება აქაც შენობაში ხდება. მარცხენა მხარეს მოჩანს ზე- 
ვიდან ჩამოშვებული გრძელი, შუაში შეკეცილი მდიდრული 

· ფარდა, უკანა პლანზე გამოსახულია ორი სვეტი და ამდენივე 

ფანჯარა. ცენტრში დგას ტახტრევანი, რომელზედაც ზის პეტ- 

· რესავით შემოსილი იოდა. მას მუხლებზე უდევს გადაშლილი 

- წიგნი, არც ეს დეტალი (მუხლებზე გადამლილი წიგნი) შეი–- 
„ ინიშნება იოდას სხვა ესტამპებზე. 

“ „სახარებაში“ დაბეჭდილი მოციქულების -- პავლეს, პეტ- 
რესა და იოდას ესტამპების სტილისტური თავისებურებანი მო– 

„ წმობს, რომ საჩხერეს სტამბას მომსახურებას უწევდა ქუთაი- 
· სის „სამეფო წიგნსაბეჭდავის" დღემდე უცნობი მხატვარ-გრა- 
ვიორი. ზემოაღნიშნულ მოციქულთა ესტამპები და საჩხერის 
სტამბის სხვა კაზმულობანი მის მიერ უნდა იყოს დამზადე- 

ბული. 
„ ბიბლიურ და რელიგიურ საკულტო თემებზე შექმნილ იმ 
ესტამპ-გრავთურებს შორის, რომლებიც ძველ ქართულ წიგ- 

79



ხებშია დაბეჭდილი, უპირატესობა იესო ნაზარეველისადმი 
მიძღვნილ თემატიკას აქვს დათმობილი. იესოს გამოსახულე- 
ბას ვხვდებით, კერძოდ, ვახტანგ VI სტამბაში 1710 წელს გამო– 

„ცემულ „კონდაკში“. ამ წიგნის თავფურცელი შემკულია ცნო- 

ბილ რელიგიურ სიუჟეტზე აგებული ესტამპით „სულიწმი- 

დის მოფენა“. ზედა მხარეს მოჩანს ტახტზე მჯდომარე ღვთი"- 

მშობელი, ქვევით კი თაღოვან ორნამენტულ ვიწრო ჩარჩოში 

გამოსახულია შემოსილი, მზის სხივების გვირგვინით თავშემ- 
კული იესო ნაზარეველი. ღვთისმშობლისა და ქრისტესაგან 

ორივე მხრივ ჩამწკრივებული დგას წინ ხელებგაწვდილი 

ექვს-ექვსი მოციქული. 
იესოსთან დაკავშირებით კიდევ ერთ ბიბლიურ თემაზე 

აგებულ ესტამპს ვხვდებით 1710 წელს ვაატანგ VI სტამბაში 

გამოცემულ „ჟამნში4",. ეს არის „ქრისტეს შობა“, ესტამპის 

მთელ სიგრძეზე უწყვეტი, მთლიანი ხაზით გამოკვეთილია 
კარვის გამოსახულება. კარვის წინ, შესასვლელთან მარჯვნივ 
და მარცხნივ მუხლებზე დაჩოქილები დგანან ღვთისმშობელი 

და ირანე ნათლისმცემელი. ღვთისმშობლის უკან მოჩანს ფეხ- 

ზე მდგარი ორი მოციქული, ხოლო კარვის იქით –– ამდენივე 
ფრთოსანი ანგელოზი. 

„ქამნში“ დაბეჭღილი „ქრისტეს შობის“ ესტამპი ძალზე 
წააგავს 1978 წელს ვატიკანის „ბიბლიოთეკა აპორტოლიკაში“ 
აღმოჩენილი ნ. ჩოლოყაშვილ-ირუბაქიძის (ირბანის) მიერ ლა- 

თინურად თარგმნილი ღვთისმშობლის სავედრებელი ლოცვის 
„ლიტანია ლაურეტიანას“ თავსართის გრავიურას, რომელიც 

· პირველ ქართულ გამოცემებთან: „ქართულ-იტალიურ ლექსე- 
კონთან# და „ქართულ ანბანთან“ ერთად 1629 წელს იტალი- 
აში, რომის კათოლიკური სარწმუნოების გამავრცელებელი 

საზოგადოების „პროპაგანდა ფიდეს“ სტამბაში დაიბეჭდა!. 

„ლიტანია ლაურეტიანას“ გრავიურისათვის „ჟამნის“ „ქრის- 
ტეს შობის“ ესტამპისაგან განსხვავებით საერთო ფონად კარ– 
ვის მაგივრად გამოყენებულია დარბაზი, რომლის ცენტრშიც, 

“ თივაზე დაგებულ ოდიკისმაგარ საღვთისმსახურო საფენზე 

    

1 „ლიტანია ლაურეტიანას“ შესახებ ვრცლად ის. ა. ჩიქობავასა და 
ჯ. ვათეიშვილის „პირველი ქართული ნაბეჭდი გამოცემები“, 1983, გვ. 44. 
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წევს ახალშობილი იესო. მარცხენა მხარეს მოჩანს მუხლებ- 

ზე დაჩოქილი მარაამი პირმშოსაკენ გაწვდილი ხელებით, ხო- 

ლო მარჯვნივ ღვთივმოვლენილ ჩვილ ღმერთკაცს თავით უზის 
შემოსილი იოანე ნათლისმცემელი. მარიამის ზურგს უკან გრა- 

ვირებულია ბოსლის კონტურები, სადაც ბიბლიური თქმულე- 

ბის თანახმად დაიბადა იესო ნაზარეველი, მოპირდაპირე მხა- 
რეს კი მოჩანს თაღიანი კარებიდან დარბაზში შემოსული, ახ–- 
ალმობილის მიმართ მოკრძალების ნიშნად წელში მოხრილი 

ორი მწყემსი. 

თავსართის სიუჟეტურ მთლიანობას დასრულებულ სახეს 

აძლევს გრავიურის ზედა ნაწილში, დარბაზის მაღლა გამოსა– 

ხული მზის სხივებით გაჩნახხახეაბული ცა, სადაც ნებივრად 
ფართხალებენ იესოს ამქვეყნად მოვლენით გახარებული 

ფრთიანი ანგელოზები. 

მართალია, რომში დაბექდილი ღვთისმშობლის სავედრე- 

ბელი ლოცვის „ლიტანია ლაურეტიანას“ თავსართის გრავიუ- 

რა ვახტანგ VI სტამბაში გამოცემულ „ჟამნში“ მოთავსებულ 
„ქრისტეს შობის“ ესტამპთან შედარებით თითქმის ერთი სა- 

უკუნით ადრეა დამზადებული, პირველი, როგორც გრაფიკუ- 

ლი ნამუშევარი გაცილებით მაღლა დგას მეორესთან შედარე- 
ბით. 

ახალი, სხეა წიგნებში მანამდე გამოუყენებელი ესტამპია 
დაბეჭდილი 1710 წელს თბილისში გამოცემულ „ლოცვანში“. 

აქ თაგფურცლის შემდეგ მთლიან გვერდზე გამოსახულია საყ- 

დარი, რომელზედაც ზის იესო. მას მარცხენა ხელში გაშლი- 
ლი წიგნი უჭირავს, მარჯვენათი კი კურთხევას ავლენს. 

მაღალი საშემსრულებლო პროფესიონალური ოსტატობით 

გამოირჩევა 1791 წელს ერეკლე II სტამბაში გამოცემულ „სა- 

მოციქულოში“ მოთავსებული იესოს კიდევ ერთი ესტამპი. 

წიგნის მესამე გვერდზე, ანუ თავფურცელსა და ბაგრატიონე- 

ბის საგვარეულო გერბის შემდეგ, მთლისნნ ფურცელზე და- 

ბეჭდილია ქრისტე კვართის ამარა, ღრუბლებზე შემდგარი და 

მზის სხივებით გაცისკროვნებული. ქვევით მოჩანან ერთმა- 

ნეთზე მიყრილი აბჯროსანი მეომრები... 

ეს ესტამპი მთლიანად მოთავსებულია შავ ფონზე თეთრად 

გამოსახული ყვავილების ორნამენტულ ჩარჩოში. საყურადღი- 

ნ. ო. კასრაძე 8!



ბოა, რომ აღნიშნული ესტამპი, 1710 წელს „ლოცვანში“ გ» 
მოყენებული „საყდარზე მჯღარი იესოს“ მსგავსად, 1791 

წელს გამოცემულ „სამოციქულოზე“ ადრე არც ერთი სხვა 
წიგნში არ ყოფილა დაბეჭდილი. 

„სამოციქულოშივე“ ვხვდებით ერთ მთლიან ესტამპად შე- 

კრულ, ფანჯრებისმაგვარ საშუალო ზომის ოთხკუთხედ ჩარ- 

ჩოებში მოთავსებულ სხვადასხვა რელიგიურ თემაზე აგებულ 

გამოსახულებებს. ერთ ჩარჩო-ფანჯარაში გრავირებულია იე– 

სო წელხევით, მეორეში –- კვართი, მესამეში -- იესოსავე 
ხელის მტევანი კურთხევის გამოვლენისას და ა. ფშ. 

1767 წელს მოსკოვის ჯვართამაღლების სტამბაში ათანაჯე 
ამილახვარი ბეჭდავს საღვთისმსახურო წიგნს „პარაკლისს“ 

პირველი გვერდი დათმობილი აქვს ოთხკუთხედ სწორხაზოვას 

ჩარჩოში მოთავსებულ ბრტყელფოთლება ყვავილოვან ჩარ- 

ჩოს, რომელშიაც ჩასმულია დიდ ოვალურ წრეში გამოსახუ- 

ლი იესო. აქ იგი მთლიანი ტანითაა წარმოდგენილი. მარუხენა 

ხელში თაგისსავე: სიმაღლის ჯვარი უჭირავს, ხოლო მარჯვენა 
ჩაკიდებული აქვს ერთ-ერთი მოციქულისათვის. 

ამ ესტამას ხშირად ვხვდებით ვსესვიატსკოეს წიგნებში, 

მაგრა უფრო მცირე მოცულობით, მასზე გამოსახული სლა- 
ვური წარწერები მოწმობს, რომ იგი ათანასეს სხვა ესტამპ- 
გრავიურებთან ერთად ან ვსესვიატსკოედან აქვს წაღებულ, 

ანდა მისი დაკვეთით რომელიმე რუსი ოსტატის მიერაა დაჭ- 
ზხადებული. 

1768 წელს მოსკოვის ჯვართამაღლების მონასტრის სტამ- 

ბაში იბეჭდება აგრეთვე „ჟამნი“. წიგნი იწყება თავფურელეით, 

რომელსაც არავითარი კაზზმულობა არ გააჩნია -- არც თავ- 

სართი აქვს და არც მისი საგამომცემლო მონაცემების ტექს- 

ტაია ჩარჩოში მოთავსებული. მის უკანა მხარეს მთლიან ფუო- 

ცელზე დაბეჭდილია იესოს ესტამპი. აქ იგი წარმოდგენილია 

შუახნის ასაკში, გრძელი, ფართო სამოსით. მარჯვენა ხელით 

კურთხევას ავლენს, მარცხენაში კი ფიცრებისაგან შეკრული 
დიდი ჯვარი უჭირავს. 

ძველი ქართული წაბეჭდი წიგნები უხვად არის ილუსტრი- 
რებული არა მარტო ბიბლიურ პირთა, არამედ სხვადასხვა სა- 
ღვთისმეტყველო სიუჟეტის ესტამპებითაც. ამ მხრივ აღსანიშ. 
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ნავია 1751 წელს ერეკლე 11 სტამბაში გამოცემული „კონდა- 

კი". საერთოდ ეს წიგნი მხატვრულად მდიდრულად არის გა– 

ფორმებული. თავფურცლის ზედა კაზმულობა წარმოადგენს 

ბრტყელფოთოლა-ყვავილოვან ბუჩქს, რომლის შუა ალაგას 

მორკალურ ფოთლებს შორის, გამოსახულია ჯვარი. თავფურ- 
ცლის ტექსტი, ანუ საგამომცემლო მონაცემები მოთავსებუ–- 
ლია გირჩებიან წვრილხაზხზიან ჩარჩოში. 

72-ე გვერდი მთლიანად დათმობილი აქვს იოანე ოქროპი- 
რის პორტრეტს, რომელიც პირველად 1710 წელს თბილისში 

გამოცემულ „სამოციქულოში“ გამოქვეყნდა. აქვეა დაბექდი- 

ლი ბასილ დიდისა და „სამების“ ესტამპები. 

ერეკლე II სტამბის წიგნებიდან „კონდაკის# გარდა, მხა–- 

ტვრული გაფორმების თვალსაზრისით, ყურადღებას იქცევს 

1793 წელს დაბეჭდილი „მარხვანი". მასში ვხვდებით სხვადა- 

სხვა სახის ესტამპებსა და გრავიურებს: „ხერობას“, „ჯეარც- 

მას“, „ფარისეველსა და მეზვრეს“, კიდევ სხვებს. აქედან ცალ– 

კე უნდა გამოიყოს „ფარისეველი და მეზვრე“. იგი მოთავსე– 

ბულია გირჩებიან ორნამენტის ორმაგ პოლიგრაფიულ ჩარ- 

ჩოში. 

მოქმედება მიმდინარეობს შენობაში სიღრმეში მოჩახს 

ჩუქურთმიანი ორი სვეტი, რომელთა შორისაც დატანებულეა 

დარკინული თაღიანი ფანჯარა. მარცხენა მხარეს გრავირებუ- 

ლია მდიდრული ფარდებჩამოფარებული შემოსასვლელი კარი. 

წინა პლანზე სხვადასხვა ფერის ფილებით მოპირკეთებულ ი:- 

ტაკზე მუხლებზე დაჩოქილი დგას ფეხშიშველი ფარისევგელი, 

რომელსაც მარჯვენა ხელი მკერდზე აქვს მიდებული ფიცას 

ნიშნად, ხოლო მარცხენა –– განზე გაშვერილი. ფარისევლის 
უკან თავდახრილი დგას გულხელდაკრეფილი მეხვრე. ეს- 
ტამპზე ნუსხური ასოებით ამოკვეთილია ორი სიტყვა „ფარი- 

სეველი“ და „მეზვრებ. ეს იმაზე მოწმობს, რომ იგი ქართვე– 

ლი ოსტატის მიერ არის დამზაღებული. 
ერეკლე II სტამბის „მარხვანში“ დაბეჭდილი „ფარისევე– 

ლისა და მეზხვრეს“ ესტამპი უფრო ადრე –– 1741 წელს გამო– 

ყენებულია ვსესვიატსკოეში გამოცემულ იმავე სახელწოდე- 
ბეს წიგნში. 

კომპოზიციურად საინტერესო ესტამპია დაბეჭდილი თავ- 
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ფურცლის მომდევნო მთლიან გვერდზე. ქუთაისის სტამბაში 

1803 წელს გამოცემულ კიდევ ერთ ,,მარხვანში“. გამოსახუ- 
ლია ერთიანი ჩარჩო, რომელიც დაყოფილია ოთხ თანატოლ 
ფანჯრად. ერთ-ერთ მათგანზი ჩახატულია სამეფო გვირგვი– 

ნი და ჯვარი. გვირგვინის აქეთ-იქით მოჩანან ანგელოზები; მე- 

ორე ფანჯარაში გრავირებულია მზე ადამიანის სახის გამოსა- 

სულებით: ერთმანეთზე გადაჭდობილი სკიპტრა Iდა ხმალი; მე- 

სამეში –– იესოს კვართი, დავით წინასწარმეტყველის შურდე- 

ლი, სასწორი ღა დაოთხილი ცხენი ზურგზე შედგმული ჯვრი- 

ანი გლობუსით; მეოთხეში –– უკანა ფეხებზე ასვეტილი ორი 

ცხენი, რომელთა შუაც მოჩანს არქიტექტურული ნაგებობა. 

როგორც მკითხგელიც შეამჩნევდა ამ ესტამპში ბევრი დეტა- 
ლია ნასესხები ბაგრატიონებისა და ათანასე ამილახვრის გერ- 
ბებიდან, კერძოდ, ეს ითქმის იესოს კვართზე, დავით წინას- 

წარმეტყველის შურდულზე, სასწორზე, ცხენებზე და ა. შ. 

ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნების მხატვრული გაფორ- 

მების შესწავლისას თემატური მრავალფეროვნებითა და ოს- 

ტატური გრავირებით განსაკუთრებით გამოირჩევა თავსარ- 

თები. ამ მხრივ საყურადღებოა არა მარტო თბილისში 1709-– 

1722 წლებში გამოცემული წიგნებისათვის ყველაზე მეტად 

გამოყენებული, ნატიფი, მკაფიო ხაზებით გრავირებული წმინ- 

და ნინოს, ღვთისმშობლისა და ანდრია პირველწოდებულის 

ხატებიანი და სხვა მასზე არანაკლებ მნიშვნელოვანი თაგსარ- 

თები, არამედ დანარჩენ ძველქართულ სტამბებში დაბეჭდი– 

ლი წიგნების ამავე სახის კაზმულობანი. 
ვსესვიატსკოეს გამოცემებში ვხვდებით, მაგალითად, ხშირ- 

ფოთლოვან, ყვავილებიან ბუჩქს, რომლის შუაგულშიაც ჩას- 
მულია მედალიონისებურ ოვალურ წრეში გამოსახულ ზურ- 

გიან ტახტრევანზე ჩამომჯდარი იესო. გრავიურაზე ამოკვეთი- 

ლია ასოები: „LIC--XნM«, ანუ იესო ქრისტე. ჩანს ეს თავსარ- 

თი ქართველებს იმ დროს მოსკოვში მოქმედი რომელიღაც 

რუსული სტამბიდან აქვთ ნათხოვარ-შესყიდული ანდა მათი 

შეკვეთით ვიღაც უცხო გრაფიკოსის მიერაა დამზადებული. 

„ ზურგიან ტახტრევანზე ჩამომჯდარი იესოს გრავიურა თავ- 

სართად გამოყენებულია 1737 წელს დაბეჭდილ „დავითნში“, 

იმავე წლის „ზატიკში“ და სხვა წიგნებში. 
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ამ გრავიურისმაგგარი თავსართია გამოყენებული 1739 

წელს ვსესვიატსკოეშივე გამოსული თ. პროკოპოვიჩის წიგნში 

„პირველი სასწაკყლ, ყრმათა“. აქაც, ისევე, როგორც 173? 

წლის „დავითნსა"“ და „ზატიკმი“ დაბეჭდილია ხშირფოთლო- 

ვან მცენარეულ ჩარჩოში მოთავსებული იესოს ხატი. განსხვა– 

ვება მათ შორის ის არის, რომ თ. პროკოპოვიჩის წიგნის თავ- 
სართი წარმოადგენ მხოლოდ ბუჩქს, ყვავილების გარეშე; 

ამასთან ბუჩქის შუაგულში მოთავსებულ მედალიონისებურ 

ჩარჩოში იესო გამოსკხულია არა მთლიანი ტანით, არამედ წე–- 

ლამდე. 
თავსართების მრავალფეროვნება შეინიშნება 1741 წლის 

გსესვიატსკოესეულ „მარხვანში“. ეს წიგნი მანამდე სტამბუ– 

რად არც ერთხელ არ ყოფილა გამოცემული. 

„მარხვანის“ ტექსტი დაყოფილია თავებად. ერთის თავსარ– 

თია ამ წიგნისავე თავფურცლის კაზმულობა -- ხშირფოთლო- 
ვანი ბუჩქის შუაგულში მოთავსებული მედალიონისებური 

ჩარჩო იესოს ხატით. აქ მაცხოვარი გამოსახულია არა მთლია- 

ნი ტანით, არამედ წელზევით. მას მარცხენა ხელში წიგნი 

უჭირავს, მარჯვენათი კი კურთხევას ავლენს. 

მეორე თავსართს წარმოადგენს 1711 წელს თბილისში და- 

ბეჭდილი მცირე ფორმატის „ჟამნში“ მოთავსებული „სერო- 

ბის“ გრავიურა. კომპოზიციურად იგი შემდეგნაირადაა გადა- 

წყვეტილი: გამლილ სუფრას უსხედან ბიბლიური ღვთისმსა- 

ხურნი, შუაში მოჩანს იესო. მაგიდაზე დგას თუნგი, ბარძიმ- 
ფეშხუმი, ჯამი. აქვე დევს გახსნილი დანა. 1711 წლის „ჟამ- 

ნის“ გრავიურასა და „მარხვანის" თავსართს შორის მხოლოდ 

სეუჟეტური მსგავსება შეინიშნება. 
1741 წლის „მარხვანის, მესამე თავსართია „ჯვარცმა“. 

გოლგოთის მთაზე ჯვარზე გაკრული იესო. 

"ვსესვიატსკოეს სტამბის წიგნებიდან ჩვენთვის უკვე საკმა- 
ოდ ნაცნობი იესოს ხატია თავსართად გამოყენებული აგრეთ- 

გე 1743 წელს გამოცემულ იოანე დამასკელის თხზულებაში 

„გარდამოცემა უცილობელი მართლმადიდებლისა სარწმუნოე– 

ბისა“. მაგრამ განსხვავება „გარდმოცემისა“ და სხვა წიგნებ:ს 

ამავე სახის თავსართებს შორის ის არის, რომ” 1743 წლის გა– 
მოცემაში იესოს ხატი მოთავსებულია არა ხშირფოთლება 
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ყვავილებიან ბუჩქმი„ არამედ ბურბუშელასმაგვარ ხვეულ 

ორსამენტიან ოთხკუთხედ ჩარჩოში, 

ერეკლე II სტამბის წიგნები დიდადაა დავალებული ვაბ- 

ტანგ VI და ვსესვიატსკოეს გამოცემებისაგან არა მარტო თე- 

მატიკურად, არამედ მხატვრული გაფორმების მხრივაც. პირ- 

ველ რიგში ეს შეინიშნება ამ წიგნების ვახტანგისეულ გამო- 

ცემებთან შედარებისას, მსგავსება-წამბაძველობა იგრძნობა, 

როგორც ფორმატების განსაზღვრაში, ასევე ტექსტების თაკ- 
სართების შერჩევაში. უფრო მეტიც, ერეკლესეულ წიგნებში 

არცთუ ისე იშვიათად ვხვდებით ვახტანგის სტამბიდან შე- 

მორჩენილ ესტამპ-გრავიურებსაც კი. 

როგორც 1710 წლის „კონდაკი" მხატვრული გაფორმების 

თვალსაზრისით ვახტანგ VI სტამბის მშვენებას წარმოადგენს, 

ასევე ამ წიგნის 1751 წლის გამოცემა შეიძლება ერეკლესე- 

ული სტამბის ეტალონად ჩაითვალოს. იგი მდიდრულადაა გა- 
ფორმებული. თავფურცლის ზედა კაზმულობა ბრტყელფოთ. 

ლება ყვავილებიანი ბუჩქია, რომლის შუაგულში მორკალულ 

ფოთლებს შორის, გამოსახულია ჯვარი. 

თავფურცლის ტექსტი, ანუ საგამომცემლო მონაცემები 

მოთავსებულია გირჩებიან წვრილხაზიან ჩარჩოში. 

1751 წლის „კონდაკის“ ტექსტი იწყება მესამე გვერდი- 

და5. აქ თავსართად გამოყენებულია ხშირი, ბრტყელფოთლე- 
ბა, ყვავილებიანი ბუჩქი, რომელშიაც ჩასმულია მედალიო- 
ნი იესოს გამოსახულებით. კომპოზიცია მარტივია. იესო მო- 

ჩანს მთლიანი ტანით. იგი ხის ტახტრევანზე, მარცხენა ხელში 

„ლოცვები“ უჭირავს, მარჯვენათი კი კურთხევას ავლენს. ეს 
არის ვსესვიატსკოეს წიგნებიდან გადმოღებული თავსართი. 

განსხვავება მათ შორის ის არის, რომ „კონდაკში“ ყვავილ- 

ფოთლების მოხახულობა უფრო ნაზია და ჰაეროვანი. 

წიგნი დაყოფილია თავებად და მუხლებად. ამიტომ მასში 
რამდენიმე თავსართს ვხვდებით. ფოთლებიან ყვავილების 

ბუჩქში მოთავსებული იესოს ხატის გარდა, თავსართად გამო- 

ყენებულია აგრეთვე 1749 წლის „დავითნისეული“ სამკაუ- 

ლი –– სამფოთლიანი ყვავილების ზოლითა და ანგელოზების 

მინიატიურული თავებით კომბინირებული თაღიანი ჩარჩო, 
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· რომლის კამარის ქვეშაც თავისუფალ ადგილას ჩაბეჭდილია 

ამა თუ იმ თავის ან მუხლის სათაური მსხვილი შრიფტით. 

თავსართადვეა შერჩეული აგრეთვე ე. წ. „ჯვარცმის“ კომ– 

პოზიცია მთლიანი ფურცლის ნახევარი დათმობილი აქვს 

სწორ, წვრილხაზოვან, ოთხკუთხედ ჩარჩოს, რომლის შიგნე– 

თაც გრავირებულია მრგვალი წრე. ჩარჩოსა და წრეს შორის 
დარჩენილი გარეთა თავისუფალი ადგილი დაფარულია შავი 

- ფონით და მასზე თეთრად გამოსახულია ფოთლებიანი მცენა- 
რეული. შიგ წრეში მოჩანს ჯვარზე გაკრული ქრისტე. 

ამ გრავიურის ქვევით დაბეჭდილია სამფოთლიანი ყვავი- 

"ლების ზოლითა და ანგელოზების თავებით კომბინირებული 
"თაღოვანი ჩართო მსხვილი ასოებით გამოსახული სათაუ- 

რით. 
ერეკლე II, ვახტანგ VL და ვსესვიატსკოეს სტამბების წიგ- 

ნების თავსართავების მსგავსება იმას როდი ნიშნავს, რომ 1749 

წლიდა: 1800 წლამდე თბილისის გამოცემათა კაზმულობაში 
რაიმე სიახლე არ შეინიშნება. სრულიად უცნობი გრავიურაა 

გამოყენებული, მაგალითად, 1772 წელს დაბეჭდილ „პარაკ– 

ლიტონში“. იგი წარმოადგენს ბრტყელფოთლება ყვავილების 

ბუჩქს, რომელშიაც ჩადგმულია მედალიონისებურ ჩარჩოში 
მოთავსებული იესოს გამოსახულება მთლიანი ტანით. აქ იგი 

შემოსილია, მარცხენა ხელში თავისივე სიმაღლის ჯვარი უჭი- 

რავს და ოდნავ გვერდზეა გადახრილი. მარჯვენა ხელი კი ჩაჭი– 

დებული აქვს ერთ-ერთი მოციქულისათვის. 

ყურადღებას იქცევს აგრეთვე 1783 წელს დაბეჭდილი 
„„კონდაკის“ ძირითადი ტექსტის დასაწყისის, ანუ პირველი თა– 

ვის თავსართი. ამ კახმულობას წარმოადგენს ჯვარზე გაკრუ- 
ლი იესოს გრავიურა, რომელსაც მარცხენა მხრიდან ღვთის- 

მშობელი უდგას, ხოლო მარჯვნიდან –– იოანე ნათლისმცემელი. 

„ორივეს ხელები გაწვდილი აქვს ქრისტესკენ. 

· შველი ქართული ნაბეჭდი წიგნებიდან მხატვრული გაფორ- 
მებით გამოირჩევა 1765 წელს მოსკოვის ჯვართამაღლების 
სტამბაში გამოცემული „სამოციქულო“. აქ თავსართად გამო- 
ყენებულია კომბოსტოსმაგვარი ბრტყელფოთლებიანი მცენა- 
რეული ბუჩქი, რომლის შუამიც მუქი შავი საღებავით გამო- 
„სახულია მოზრდილი ჯვარი. 

მ,



ამავე წიგნში თავსართებად დაბეჭდილია აგრეთვე სხვა სა– 

ხის გრავიურებიც. ხშირფოთლებიან ბუჩქში ჩასმული ოვა–- 

ლური წრე, რომელშიაც გამოსახულია იესო მთელი ტანით 

მისივე სიმაღლის ჯვრით ხელში. ვახტანგ VI გამოცემებიდან 

„ვედრების“ სახელით ცნობილი თავსართი ყვავილების ბუჩქ- 

„ში ჩასმული წმინდა ნინოს, ღვთისმშობლისა და ანდრია პირ- 

ველწოდებულის ხატები და ა. შ. 

“სხვა ძველ ქართულ სტამბებში დაბეჭდილი წიგნების თავ– 

სართებისაგან მკვეთრად განსხვავებულ, მანამდე უცნობ მრა–- 

ვალ კაზმულობას ვხვდებით საჩხერის გამოცემებში, კერძოდ 
„კი, 1817 წელს აჭ გამოსულ დიდი ფორმატის „სახარებაში“. 

„ერთ თავსართად გამოყენებულია ბრტყელ-ფოთლებიანი მცე– 

ნარეული ბუჩქი, რომელშიაც გამოსახულია იესოს ხატი და 
ანგელოზების თავები. 

მეორე თავსართად ვხვდებით მრავალწახნაგოვან ჩუქურ- 
თმიან ჩარჩოს. მის მთლიან შავ ფონზე თეთრად გამოკვეთი- 
ლია ოვალური წრეხაზი ახალგაზრდა ქრისტეს პორტრეტით. 
„მას მარცხენა ხელში გლობუსი უჭირავს, მარჯვენათი კურთ- 
ხევას ავლენს. 

მესამე თავსართია ვახტანგ მეექვსისეული სტამბის წიგნე- 
ბიდან ცნობილი კაზმულობა -- წმინდა ნინოს, ღვთისმშობლი- 
სა და ანდრია პირველწოდებულის ხატებიანი ბუჩქი. 

მეოთხე თავსართად გამოყენებულია ბებერი ხის ფესვების 
მსგავსი გრეხილი ჩარჩო, რომლის შიდა შავ ფონზეც თეთრად 
მოჩაზს მთის წვერზე შედგმული ვეება ჯვარი. 

ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნების თავსართები, ესტამპე- 
ბის გამოკლებით, გაცილებით უფრო ძლიერ შთაბეჭდილებას 
-ტოვებენ, ვიდრე სხვა სტამბური კაზმულობანი, კერძოდ – 
ბოლოსართები. ყვავილებიანი ვაზა, ორნამენტული სამკუთხე- 

დები, პატარა-პატარა ოთხკუთხედებისაგან შეკრული ჯვრებ-». 

-ბურბუშელასმაგვარი ხვეული ხაზები, მინიატიურული ფრთი- 

ანი კპანგელოზები, ყვავილების გირლანდები და სხვა, აი ძირი- 
თადად ყოველივე ის, რითაც განისახღვრება XVIII საუკუნის 

ქართული ნაბეჭდი წიგნის ბოლოსართები. მაგრამ სამართლია- 
„ნობა მოითხოვს ისიც ითქვას რომ ზოგიერთ შემთხვევაში 
ვხვდებით ორიგინალურ კაზმულობასაც. ეს, უპირველეს ყოვ- 
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ლისა, შეეხება 1793 წელს ერეკლე II სტამბაში დაბეჭდილ 
„მარხვახს". წიგნის ბოლოს მოთავსებული კაზმულობა ორი- 
გინალურ შთაბეჭდილებას ტოვებს. იგი წარმოადგენს ფოთ- 
ლეზიანი ხის ტოტებისაგან შეკრულ გვირგვინს, რომლის შუა- 
შიც მოოჭვილ-მოჭედილი დიდი ბეჭდის თვალის მსგავსი ნახე– 
ვრად ოვალური გამოსახულებაა მოთავსებული. ყოველივე ეს 

ჩასმულია მდიდრული ორნამენტებით შემკულ ჩარჩოში, რომ- 

ლის შიგნით ოთხსავე კუთხეში გრავირებულია გადაშლილი 

ვარდი. ჩარჩოცა და მასში მოთავსებული კომპოზიციური გა- 

მოსახულებაც ხეზე ამოკვეთილი ერთი მთლიანი გრავიურაა. 

იგი დამატებით ჩასმულია უბრალო გირჩებიან პოლიგრაფიულ 

ჩარჩოში. ამ სამკაულს ადრე გამოცემულ წიგნში არ ვხვდე– 

ბით. 

ძნელად თუ შეხვდებით ძველ ნაბეჭდ ქართულ წიგნებს, 
რომლებშიც საზედაო ასოები მხატვრულად არ იყოს გაფორ- 

მებული. ასეა 170–- წელს გამოცემულ „სახარებასა“ და 

„დავითნში“, 1710 წლის „კონდაკსა" და „სამოციქულომი“, 

1712 წლის „ვეფხისტყაოსანში“, 1716 წლის „ქმნულობის 

ცოდნის წიგნში“, 1739 წლის „ტესტამენტში,, 1743 წლის 

„ბიბლიამი“ და ა. შ. ამ წიგნების ტექსტების დასაწყისში 

-პირველი ხუთი სტრიქონი შეჭრილია სხვადასხვა ზომაზე და 

თავისუფალ ადგილას შედგმულია ოთხკუთხედი ჩარჩო, რო- 

მელშიაც ხან გუმბათიანი ეკლესიის წინ დაჩოქილი მოხუცია 
გამოსახული მზისკენ გაწვდილი ხელებით, ხან დავით წინას- 

წარმეტყველი სკიპატრით ხელში, ხან იესო მაკურთხებელი, 
ხან მცენარეულ-ყვავილოვანი ფონი და ა. შ. ამავე ჩარჩოში 

შედარებით თავისუფალ ადგილას გრავირებულია ტექსტის 

შრიფტისაგან განსხვავებული საკმაოდ დიდი, მკაფიო გამოსა- 

ხულების დეკორატიული საზედაო ასო. 

XVIII საუკუნეში გამოცემული წიგნების მხატვრული გა- 

ფორმების კიდევ ერთი დამახასიათებელი ნიშანია წითელსა 

და შავ ფერში ბეჭდვა. ამ წესს ვახტანგ VI სტამბაში თითქ- 

მის მისი დაარსებისთანავე ეყრება საფუძველი. ორ ფერშია 
დაბეჭდილი, მაგალითად, 1710 წელს გამოცემული „სამოცი- 

ქულო“. ამ მხრივ იგი პირველი წიგნია, რის გამოც მას განსა– 

კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება არა მარტო ვახტანგ VI 
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დროინდელი, არამედ საერთოდ ქართული წიგნის ბეჭდვის 
ისტორიაში. 

1710 წელსვე გამოდის თბილისში „ჟამნი“. ამ წიგნის თა- 

ვსართად გამოყენებულია ქვედა მხრიდან ღია, ჭარბ შაგშტრი- 

ხებიპჰნი თაღოვანი ორნამენტული ჩარჩო, რომლის შიდა თავი- 

სუფალ არეში წითელი საღებავით ჩაბეჭდილია გამოცემის სა- 

ხელწოდება, წითლითაა დაბეჭდილი აგრეთვე ჩარჩოებში 

მოთავსებული საზედაო ასოებიც. 
ფერებში ბეჭდვის მხრივ აღსანიშნავია კვლავ 1710 წელს 

გამოსული „კონდაკი“. ცალკეული თავების სათაურები და 

სტრიქონებში შეჭრილი დეკორატიულად გაფორმებული თავი 
ასოები წითელი საღებავითაა ნაბეჭდი. საერთოდ წითელი ფე- 

რი „კონდაკზი“ უხვადაა გამოყენებული, ზოგჯერ არა მარტო 

სიტყვები„ არამედ მთლიანი გვერდებიც კი წითლითაა ნა- 

ბეჭდი. 
1737-1744 წლებში ვსესვიასტკოეში გამოცემულ წიგნებს 

შორის ორ ფერში დაბეჭდილი პირველი წიგნია „ზატიკიბ. 

აქაც სათაურები„ საზედაო ასოები, ცალკეული გვერდები 

მთლიანად წითელ ფერშია დაბეჭდილი, შავით თითო-ოროლა 

სტრიქონია გამორეული. 

ვსესვიატსკოეში გამოსულ წიგნებს შორის მაღალმხატვე- 
რული გაფორმებით გამოირჩევა 1741 წელს დაბეჭდილი 
„მარხვანი“, რომელიც მანამდე სტამბურად არც ერთხელ ა4 
ყოფილა გამოცემული. ძლიერ შთაბეჭდილებას ტოვებს 
ფერების საოცრად გაბედული მონაცვლეობა. წიგნში უხვადაა 
გამოყენებული წითელი საღებავი. წითლითაა ნაბეჭდი, მაგა- 
ლითად, სათაურები, ღეკორატიულად გაფორმებული საზე- 
დაო ასოები, სტრიქონები, აბზაცები. ვხვდებით აგრეთვე წით- 

ლით ნაბეჭდ მთლიან გვერდებს, რომელთა სტრიქონების ყო- 
ველი წინა ასო შავი საღებავითაა გამოსახული. ფერების ასე- 
თი ჰარმონიული მონაცვლეობა წიგნს მხატვრულად ძალზე 
ემოციურს ხდის. 

1765 წელს მოსკოვის ჯვართამაღლების სტამბაში გამოდის 
ცნობილი საეკლესიო წიგნი „სამოციქულო“. მხატვრული გ»- 
ფორმების თვალსაზრისით ეს ერთ-ერთი საუკეთესო წიგნია 
ამ სტამბის გამოცემებს შორის. აქ ეხვდებით ერთ საყურად- 
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ღებო დეტალს. ისევე როგორც თავფურცელი, ყველა დანარ- 
ჩენი გვერდიც ჩასმულია ორფოთლიან ყვავილოვან ჩარჩოში, 

რომლის გარეთაც, არშიაზე გატანილია მუხლების აღმნიშვნე- 
ლი ნუსხური ასოები. აქვეა გამოტანილი მოგრძო საყურის, 
ბეჭდის თვლისა და სხვა სპიუველირო სამკაულისმაგვარი 

ფორმის სტამბური კაზმულობა, რომლებიც წითელი საღება–- 

ვითაა დაბეჭდილი. საერთოდ წითელი ფერი ამ წიგნშიც საკ- 
მაოდ ხშირადაა გამოყენებული, წითლითაა ნაბეჭდი, მაგალი– 
თად, სათაურები, დეკორატიული საზედაო ასოები, სიტყვები, 

სტრიქონები და ა. შ. ყოველივე ეს წიგნს საზეიმო ელფერს 
აძლევს. 

ორ ფერში –– წითელსა დღა შავშია დაბეჭდილი 1768 წელს 

მოსკოვის ჯვართამაღლების სტამბაში გამოცემული „ჟამნი“. 

როგორც ძველი ქართული წიგნების შესწავლამ დაგვარ- 

წმუნა ფერებში გამოცემა ორჯერადი ბეჭდვით წარმოებდ– 
ჯერ იბეჭდებოდა წიგნის მთელი ტირაჟი ძირითადად შავ 

„ფერში, ხოლო შემდეგში --– წითლით გამოსაყოფი ადგილები. 

ზოგიერთი ორ ფერში გამოცემული წიგნის ბეჭდვის ხა- 

რისხი დაბალია. წითლით გამოყოფილი ტექსტუალური მასა- 

ლა ზუსტად არაა თავის ადგილას მოხვედრილი: ერთი ნაწილი 
ზევით ანდა გვერდზეა ჩაბეჭდილი, მეორე –– მომდევნო სტრი– 
ქონზეა შემჯდარი და ა. შ. ბევრჯერ არც თვით წითელი საღე- 

ბავი ტოვებს სახარბიელო შთაბეჭდილებას. მას რუხი, შემრე- 

შილი ფერი დაჰკრავს. ცხადია, ყოველივე ეს მაშინდელ მეს– 
ტამბე-გამომცემელთა გამოუცდელობით უნდა აიხსნას.



სასულიერო და საერო, ლიტერატურის 

თრსიყრთობისათვის 

(მსჰალე ექსკურსია) 

ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნების უმრავლესობას სასუ- 
ლიერო ლიტერატურა წარმოადგენს, მისი არსებობა ხელნა- 

წერების სახით ჩვენში ქრისტიანული წელთაღრიცხვის ად- 

'რეულსავე ხანაში ყოფილა ცნობილი. საისტორიო წყაროები 

მოწმობენ, რომ ფარსმან ქველის შთამომავალს, დისწულს 

ამზასპისა -–– რევის, რომელიც 186--123 წლებში მეფობდა 
საქართველოში, სმენოდა „მცირედ რამე სახარება უფლისა 

"ჩვეზისა იესო ქრისტესი“!. | 

““ საყურადღებო ცნობას ვხვდებით სასულიერო, კერძოდ კი, 
"ბიბლიურ წიგნებზე მცხეთელი ქართველი ებრაელი მღვდლის 

აბიათარის მონათხრობშიც. იგი გვაუწყებს. „აწ განიხილენი 

(წიგნი – ო. კ.) მოსესი.. რომელი იტყოდა ქვეყანასა ზედა 

თავსა თუისსა ძედ ღმრთისა“?. იქვე აბიათარი დასძენს: „მო- 

გითხრობ, რომელი მეუწყა მამის-დედისა ჩემისაგან და უწყი 

წიგნთაგანცა, რამეთუ მათცა პაპათა და მშობელთა თვისთაგან 
მოთხრობილი-სმენელი უწყოდნენ“1. აბიათარის ნათქვამში 

  

! ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს. ყაუხჩი- 

შვილის რედაქციით, 1942, გვ. 39; ქართლის ცხოვრება, IV, ბატონი- 

შვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1973, გვ. 68, 69. 

9? ქართლის ქფხოვრება, ანა, დედოფლისეული ნუსხა, 1942, გვ. 58. 

3 ქართლის ცხოვრება, IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა 

საქართველოსა, 1973, გე. 81. 
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„უწყი წიგითაგან", ეჭეს გარეშეა, ბიბლიური წიგნები იგუ- 

ლისტხმება. 

მოგვეპოვება ჟამთააღმწერელთა ისეთი ცნობები, რომლე– 

ბიც IV საუკუნისათვის უკვე საქართველოში ბიბლიური წიგ- 

ნების არსებობახე მოწმობენ. ლ. მროველის გადმოცემით, 

312--317 წლებში მირიან მეფეს ხელთ ჰქონია ბიბლიური 
გმირის ნებროთის წიგნი. იგი წერს: „უკვირდა მეფესა (იგუ- 

ლისხმება მირიანი –– ო. კ.) და გამოიძიებდა რჯულსა ქრის- 
ტესსა და მარადის ჰკითხავდა აბიათარს ძველთა ახალთა წიგნ- 

თაგან და წიგნიცა აქუნდა მეფესა ნებროთისა“!. 

ცხადია, ბიბლიური წიგნები ჩვენში პირველად ქრისტია- 

ნობის გავრცელებისთანავე გახდებოდნენ მეტ-ნაკლებად ხელ- 

მისაწვდომნი. მათი შედარებით უფრო ფართოდ გავრცელება 

კი მირიანის თხოვნით საბერძნეთის მეფის კონსტანტინეს მიერ 
გამოგზავნილ სასულიერო პირთა საქართველოში ჩამოსვლი- 

სა და საეკლესიო-სამონასტრო მშენებლობის დაწჟების შემ- 
დეგ არის სავარაუდებელი. “და ვითარცა მოვიდეს მოციქუ- 

ლნი მირიან მეფისანი კონსტანტინე ბერძენთა მეფესა წინა- 
შე, წერს ლ. მროველი, –– და მოუთხრეს ყოველი, რაცა 

იქმნა (ქრისტიანობის გავრცელება საქართველოში –– ო. კ.), 

მაშინ აღივსო სიხარულითა მეფე და დედა მისი ელენე დედო– 

ფალი... და წარმოგზავნნა მღუდელნი და დიაკონნი ფრიად 

მრავალნი4?, უნდა ვიფიქროთ, რომ კონსტანტინესაგან მოე- 
ლენწილი სასულიერო პირნი საბერძნეთიდან თან ჩამოიტანდ- 

ნენ ბიბლიურ წიგნებსაც. 

იმ თარიღის ზუსტად განსახღვრა, თუ როდის ითარგმ5ა 

ბიბლიური წიგნები პირველად, ქართულად სარწმუნო საის- 
ტორიო. წყაროების უქონლობის გამო ჯერჯერობით შეუძლე- 

ბელია. კ. კეკელიძეს, მაგალითად, მათი V საუკუნისათვის არ- 

სებობა ეჭვმიუტანლად მიაჩნია. „პირველი უტყუარი ცნობა 

საქრისტიანო ლიტერატურული ძეგლების არსებობის შესახებ 

მეხუთე საუკუნეს ეკუთვნის, –– წერს იგი. –– მემატიანე მო– 

გვითხრობს, რომ არჩილ მეფის (422-–-–432 წ. წ.) შვილის, მირ– 

! ქართლის ცხოვრება, IV, ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა 

საქართველოსა, 19741, გვ. 84. 
2? ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, 1942, გვ. 74. 
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დატის მეუღლემ „საგდუხტ დედოფალმა გამოიკითხა სჯული 

ქრისტესი, რამეთუ ქმარმან მისგან მოგუარნა კაცნი სჯულის 
მეცნიერნი და უთარგმნეს სახარება უფლისა ჩუვენისა იესო 
ქრისტესიო". უთარგმნეს, იგულისხმება, ან ქართულად, "ნ 

ქართულიდან“!. 

ბიბლიური წიგნები V საუკუნეში რომ ქართულად თარგპ–- 

ნილი ყოფილა, ამას გვიდასტურებს ჟამთააღმწერელი ჯუან- 
შერი. მისი გადმოცემით ვახტანგ გორგასალს უთქვამს: „სე- 
ლაღე ესე ამპარტავნებისა არს საკთური ეშმაკისი; უკეთუ 
ს-მრავლემან ცოდვათა ჩუვენთამან აღძრა. არა გაქვს ხელმწი–- 
ფება ბოროტისა, არამედ შენდობისა, ვითარცა იტყვის სახა- 
რება“? თუ ჯუანშერის ამ ცნობას სარწმუნოდ მივიჩნევთ, 

შეგვიძლია დავპსკვნათ, რომ V საუკუნისათვის „სახარება“ 

თარგმნილი ყოფილა), ასე რომ არ ყოფილიყო, მაშინ ვახტანგს 

იგი იმდენად არ ეცოდინებოდა, რომ დაემოწმებინა. 
VI საუკუნეში ქართულმა ეკლესიამ არსებითი ორგანიზა- 

ციული ცვლილება განიცადა. 542--557 წლებში მას სათავე– 

ში უდგება ეროვნული სამღვდელოება. იგივე ჯუანშერი მო– 
გვითხრობს: „მოკუდა ფარსმან თოთხმეტისა წლისა და დაჯდა 
მეფედ ძმისწული მისი; “რომელსა ერქვა ფარსმანვე, და იყო 
იგი მორწმუნე მამის ძმა მისი, და მაატ ყოველთა ეკლესიათა 
შემკობა. მოკუდა კათალიკოზი ჩერმაგ, და ამან ფარსმან მე– 

ფემან დასუა საბა. აქათგან ახალი არა მოიყვანებდეს კათალი–- 
კოზსა საბერძნეთით, არამედ ქართველნი დასხდებოდნეს, წარ- 
ჩინებულთა ნათესავნი“4, 

ქართული საპატრიარქო სტატუსის დამკვიდრებამა და 
ეროვნული სამღვდელოების წინ წამოწევამ, ცხადია, ხელი 
შეუწყო ბიბლიური წიგნების ინტენსიურ თარგმნა-გავრცე- 

ლებას. 

1 კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, I, 1951, 

გვ. 30. 

2 _ ქართლის ცზოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, 1942, გე. 134. 

ისახარების“ თარგმანზე იხ. ს. სერებრიაკოვის, „ქართული ოთხთა- 

ვის ორი ძველი რედაქციის ზოგიერთი ფილოლოგიური საკითხი, ლიტე- 

რატურული ძიებანი, XV, 1963, გვ. 141. 

4 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, 1942, გვ. 141, 
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ქრისტიანობის დამკვიდრებისთანავე სასულიერო წიგნე- 

ბის თარგმნასთან ერთად საფუძველი ეყრება ჩვენს ორიგინა–- 
ლურ საეკლესიო მწერლობასაც, რაც პირველ რიგში განაპი- 

რობა ქართველ წმინდანთა და მარტვილ-წამებულთა მოსახსე- 
ნებელი დღესასწაულებისათვის საგალობელი ჰიმნებისა და 

ქადაგებანის შექმნის საჭიროებამ. 

ქართულმა თარგმნილმა და ორიგინალურმა სასულიერო 

ლიტერატურამ თავისი სპეციფიკურობის მიუხედავად, გარკ- 

ვეული როლი შეასრულა არა მარტო ჩვენი მეცნიერული ახ- 
რისა და აქედან გამომდინარე სახალხო განათლების, არამედ, 

საერთოდ საერო მწერლობის, კერძოდ კი, ეროვნული მხატკ- 

რული ლიტერატურის განვითარებაზეც. ეს უწინარესად იმან 
განსაზღერა, რომ სასულიერო წიგნები თავად შეიცავენ მხატ– 
ვრული მწერლობის ელემენტებს. ამ მხრივ საყურადღებოა 

„ბიბლია“, „დავითიანი, „სახარება, „სამოციქულო“ და 

სხვები. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ რელიგიური წიგნებისა- 
თვის დამახასიათებელ ზედმეტად სღაპრულ-ლეგენდურ სიუ- 
ჟეტურობას, „სპხარება“, მაგალითად, ჟანრობრივად უახლოვ- 

დება დოკუმენტურ მოთხრობას. მხატვრული ხერხების გამო- 

ყენების შედეგად მასში შთამბეჭდავადაა აღწერილი იესო 
ნაზარეველის ცხოვრება-მოღვაწეობა დაბადებიდან მკვდრე– 
თით აღდგომის ჩათვლით. 

მხატვრულობის თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას იქცევს „მთავარი მოქმედი პირის“ იესოს სასწაულებ- 

რივი ყოვლისშემძლეობის ამსახველი ცალკეული პატარ-პატა- 

რა ეპიზოდები –- უსინათლოთათვის თვალის ახელა, ხეიბარ- 

დავრდომილთა განკურნება და სხვა, რომლებიც დასრულე– 
ბულ მინიატიურულ პროზაულ ნაწარმოებთა შთაბეჭდილებას 

ტოვებენ. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა გზის პირას ჩამომ– 

ჯღარი ორი უმწეო უსინათლოსათვის მხედველობის დაბრუ- 
ნება (სახარება მათესი, თავი 20, მუხ. 29––-34); ასირიელი ანა 

წინასწარმეტყველის გლოვა ლოცვა-ვედრებითა და მარხვის 
შენახვით გარდაცვლილი მეუღლის პატივსაცემად (სახარება 

ლუკპსი, თავი 2, მუხ. 30--36); იესოს მისვლა პეტრეს სახლში 
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და მხურვალებით შეპყრობილი მასპინძლის სიდედრის განკურ- 

ნება (სახარება მათესი, თავი 8, მუხ. 14, 15) და სხვა. 

„საბზარებაში“ საკმაოდ ხშირად ვხვდებით ბუნების აღწე- 

რ-ს კოლორიტულ, თვალნათლივ წარმოსადგენ, დასამახსოვ- 

რებელ მომენტებს. აი ისინიც: „ხამთარი იყოს, რამეთუ კსი- 

ნავს მწუხარედ ცაი“ (სახარება მათესი, თავი 16, მუხ. 3); 

„ლეღვისაგან ისწავლეთ იგავი: ვითარცა ––- იგი რაჟამს რტო- 
ნი მისნი დაჩჩვიან, და ფურცელი გამოვალნ, უწყოდეთ, რა- 
მეთუ ახლოს არს ზაფხული“ (იქვე, თავი 24, მუხ. 32); „ამენ 
ბეტყვ შენ, რამეთუ ამას ღამესა, ვიდრე ქათმისა ხმობამდე, 
სამ-გს-ს უარმყო მე“ (იქვე, თაგი 26, მუხ. 34); „უკეთუ გინ- 

დეს, ძალ-გიც ლისაი მის მოვიდეს: მწუხრი ანუ შუვა-ღამეს, 
აზუ ქათმისა ხმობასა, ანუ განთიად“ (სახარება მარკოზის, 
თავი 13, მუხ. 35); „აღორძინდა და იქმნა იგი ხე დიდ, და 
ღა მფრინველთა ცისათა დაიმკვიდრეს რტოთა მისთა“ (იქვე, 
თავი 13, მუხ. 39); „ზღუაი იგი ქარისაგან დიდისა აღძვროდა“ 
(სახარება იოვანესი, თავი 6, მუხ. 18); „და იყო შორს მათგან 
კოლტი ღორთაი მოძღვარი“ (სახარება მათესი, თავი 8, მუხ. 
30). 

იშვიათად თუ შეხვდებით სასულიერო მწერლობაში მეო- 
რე ისეთ ძეგლს, რომელშიაც მხატვრული შედარებები და ხა- 
ტოვანი გამოთქმები ისე ორგანულად იყოს შერწყმული ტექს- 
ტთა5:, როგორც ეს „სახარებაშია“, მასში ვკითხულობთ: „ნე- 
ტარ იყვნენ, რომელთა ჰშიოდეს და სწყუროდის სიმართლი- 
სათვის, რამეთუ იგინი განძღენ“ (სახარება მათესი, თავი 5, 
მუხ. 6); „თქვენ ხართ მარილნი ქეეყჩნისანი. უკეთური მარილი 
იგი განქარდეს, რაითა –– მე დაიმარილოს?“ (იქვე, მუხ. 13); 
„შენი იგი სასუფეველისანი განითხინენ ბნელსა მას გარესკ- 
წელსა. მუნ იყოს ტირილი და ღრჭენაი კბელთაი“ (იქვე, თავი 
8, მუხ. 12); „სანთელი გუამისაი არს თუალი. უკეთუ თუალი 

შენი განმარტებულ იყოს, ყოველი გუამი შენი ნეთელი იყოს. 
უკეთუ გუამი შენი ბოროტ იყოს, ყოველი გუამი შენი ბნელ 

იყოს“ (იქვე, თავი 6, მუხ. 22,23); „შეიწყალნეს იგინი, რამე- 

თუ იყვნეს დამაშურალ და დაცვივნებულ, ვითარცა ცხოვარ- 

ნი, რომელთა არა აქუნ მწყემსი“ (იქვე, თავი 9, მუხ. # 36); 
„აჰა მე მოგავლინებ თქუენ, ვითარცა ცხოვართა შორის 

96



მგელთა. იყვენით უკუე მეცნიერ, ვითარცა გუელნი, და უმან- 

კო, ვითარცა ტრედნი“ (იქვე, თავი 10, მუხ. 16); „გაბრწყინ- 

და პირი მისი (იესოს, ო. კ.), ვითარცა მზე. ხოლო სამოსელი 

მისი იქმნა სპეტაკ, ვითარცა ნათელი“ (იქვე, თავი 17, მუხ. 2); 

„უადვილეს არს აქლემი განსტვლად ხურელსა წემსისა, ვიდრე 

მდიდარი შესვლად სასუფეველსა ცათასა“ (იქვე თავი 19, მუხ. 

24); „ვითარცა ელვაი რაი გამობრწინდის მზისა –– აღმოსავ- 

ლით და ჩანნ ვიდრე დასავადმდე, ეგ“ეთვე იყოს მოსვლაი 

ძისა კაცისაი“ (იქვე, თავი 24, მუხ. 27). 

მდიდარია „სახარება“ აგრეთვე თავისებური დიდაქტიკურ- 

დამრიგებლური შეგონებებით, დამაფიქრებელი და ზოგჯერ 

ანგარიმგპსაწევი აფორიზმებით, გონივრული და მოსწრებუ- 

ლი გამონათქვამებით მათეს სახარებაში, მაგალითად, ვკითხუ- 
ლობთ: „ყოველმან ხემან რომელმან არა გამოიღოს ნაყოფი 
კეთილი, მოეკუეთოს და ცეცხლსა დაედვას“ (თავი III, მუა. 

10); „სადაცა იყოს მძორი, მუნცა შეკრაეს ორბები“ (თავი 24, 

მუხ. 28); „მიაქციე მახვილი ადგილსავე თვისსა რამეთუ 

ყოველთა აღიღონ მახვილი, მახვილითა წარწყმდნენ“" (თავი 26, 

მუხ. 52); „რაისა ხედავ წუელსა თუალსა ძმისა შენისასა და 

დირესა თუალსა შიდა შენსა არა განიცდი?" (თავი 7, მუხ. 3); 

„ყოველი რომელი გინდეს თქუენ, რაითა გიყონ თქუენ კაც- 

თა, ეგრევე თქუენცა ჰყვით მათა მიმართ“ (თავი 7, მუხ. 12), 

„უკუეთუ მარჯვენე ხელი შეწი გაცთუნ-ბდეს შენ, მოიკუეთე 
იგი და განაგდე შენგან, რამეთუ უმჯობეს არს შენდა, რაითა 

წარწყმდეს ერთი ასოთა შენთაგანი და არა ყოველი გუამი 

შენი შთავარდეს გეჰენიასა“ (თავი 5, მუხ. 30). იოანეს სახა- 

რებაში ნათქვამია: „უმჯობეს არს ჩუენდა, რაითა ერთი კაცი 

მოკუდეს ერისათვის, და არა ყოველი "ნათესავი წარწყმდეს“ 

(თავი II, მუხ. 50); ლუკას სახარებაში წერია: „არარაი არს 

დაფარული, რომელი არა გამოცხადნეს, და დამალული, რო- 
მელი არა საცნაურ იყოს“ (თაგი 12, მუხ. 2). 

აღსანიშნავია, რომ „სახარებიდან“ მომდინარე მრავალ შე- 

გონებას, აფორიზმს თუ გონივრულ ანდა მოსწრებულ გამო–- 

ნათქვამს დღემდე არ გასვლია ყავლი და ისინი მეტ-ნაკლებად 
მოდერნიზებული ვარიანტების სახით ფართოდ გამოიყენები- 
ან როგორც თანამედროვე მწერლობაში, ისე ზეპირმეტყვე- 

7. ო. კასრაძე 97



ლებაში. ასეთებია, მაგალითად: „თუალი თუალისა წილ და 
კბილი კბიულისა წილ“ (სახარება მათესი, თავი 5, მუხ. 38); 
„პური ჩვენი არსობისაი მომეც ჩუენ“ (იქვე, თავი 6, მუ. 

11); „ყოველი რომელი... ეძიებდეს, პოვოს“ (იქვე, თაგი 7, 

მუხ. 8); „მშვიდობა სახლსა ამას!“ (იქვე, თავი 10, მუხ. 12); 

„სიტყუათა შენთაგან განჰმართლდე და სიტყუათა შენთაგან 
დაისაჯო“ (იქვე, თავი 12, მუხ. 37); „მიეცით კეისრისაი კეი- 

სარსა და ღმერთისაი ღმერთსა“ (იქვე, თავი 22, მუხ. 21); „არა 

დაშთეს აქა ქვაი ქვასა ზედა, რომელი არა დაირღუეს“ (იქვე, 
თავი 24, მუხ. 2); „სიტყვაიცა შენი გამოგაჩინებს შენ“ (იქვე, 

თაგი 26, მუხ. 723); „ისმა ხმაი ღაღადისაი უდაბნოსა“ (სახარე- 

ბა ლუკასი, თავი III, მუხ. 4) და სხვ. 

ამის შემდეგ აღვილი წარმოსადგენი უნდა იყოს, თუ რა- 

ოდენ ძლიერი გავლენა შეეძლო მოეხდინა სასულიერო ლი- 
ტერატურას აღორძინების ხანის, კერძოდ კი, XVIII საუკუნის 
ქართულ მხატვრულ მწერლობაზე. ამ მხრივ განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას იქცევს არჩილ II შემოქმედება. შეიძლება 
ითქვას, რომ მისი პოეზია ძირითადად ერთი მთლიანი სადღი- 

დებელ-საგალობელია ღმერთისა და იმქვეყნიური ცხოვრებ” 

სა. კ. კეკელიძე წერდა: „არჩილის პესიმიზმი საბოლოო არაა, 

ის თავდება იქ, სადაც თავდება ეს ქვეყანა და იწყება „ახალი 
ცა დღა ახალი ქვეყანა“, საბოლოო ნუგეშს პოულობს პოეტი 

რელიგიასა და ღვთაებაში“!. 

მისტიკურ-რელიგიური მოტივი უდევს საფუძვლად არჩი- 
ლის ისეთ რჩეულ ლექსებს, როგორიცაა „ანბანთ ქება“, „გა- 
ბაასება კაცისა და სოფლისა“, „სიტყვა სანთელისღებით“ და 

სხვები. აღსანიშნა; ია, რომ პოეტის შემოქმედებაში მარტო 

„საღვთო თემებზე“ დაწერილ ლექსებს კი არ ვხვდებით, არ»- 
მედ უშუალოდ „სახარებიდან“ მოტანილ ადგილებსაც კი. 

მაგალითად, „სახარებაში“ ვკითხულობთ: „უფალსა. ღმერთსა 

შენსსა თაყუანი-სცე ღა მას მხოლოსა ჰმსახურობდე“ (სახა- 

რება მათესი, თავი 4, მუხ. 10); არჩილი ამბობს: „პირველ 
ღმერთი სხვა არ იცნა, იმას პატივ-ეც მხოლოდ“ („გაბაასება 

ეაეეეე_– –.ეაბ–_– 

| კ კეკელი ძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1951, 

გგ. 517. 
გმ- 
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თეიმურაზისა და რუსთაველისა“, 181); „სახარებაში“ წერია: 
„არა იპარო, არა იმრუშო, არა ცილი სწამო. პატივ-ეც მამასა 
შენსა და დედასა შენსა და შეიყვარო მოყვასი შენი, ვითარცა 
თავი თვისი“ (სახარება მათესი, თავი 19, მუხ. 18, 19); „ნუ იმ- 

რუშებ, ნუკაც-ჰკლავ, ნუ იპარავ, ნუ ცილსა სწამებ, პატივ-ეც 
მამასა შენსა და დედასა შენსა“ (სახარება ლუკასი, თავი 18, 
მუხ. 20). არჩილი გვასწავლის: 

მშობელთ პატიე-ეც, ეელტვოდი საქმესა კაცის კვლისასა, 
უცხოს საწოლსა ერიდე, გული ნუ გითქვამს სხეისასა. 

რაც შენი გქონდეს დასჯერდი, ნუ ხელ ჰყოფ მოპარვისასა, 
ცილის წამებას დაეხსენ, ნაბერწყალს სიკვდილისასა“ 

(„გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთაველისა“, 182). 

„სახარებაში“ მინიატიურული „პროზის“ სახით ჩართუ– 

ლია მამისა და ორი ძმის იგავი, რომლის მოკლე შინაარსი ასე– 

თია: ერთ კაცს ორი "შვილი ჰყავდა. უმცროსის წინადადებით 

მამას მთელი თავისი სარჩო-საბადებელი შუაზე გაუყვია, 
ერთი ნაწილი მისთვის მიუცია, მეორე კი თავისთვის დაუტო- 

ვებია. ამის შემდეგ „უმრწმესი ძეი იგი“ სადღაც გადაკარგუ- 
ლა და მამისეული წილხვდომილი ქონება უწესივრო ცხოვრე– 

ბაში გაუფლანგავს. ხელცარიელი შვილი ბოლოს ისევ მამას– 

თან დაბრუნებულა და უთქვამს: „მამაო, ვცოდე ცად მიმართ 

და წინაშე შენსა და არღარა ვარ მე ღირს წოდებათ ძედ შენ- 

და“. მამას ყურად უღია მისი ეს სიტყვები და დაკარგული 

შვილის ნახვით გახარებულს დიდი წვეულება გადაუხდია. მას 

-თავის მონებისთვის უბრძანებია: „გამოიღეს სამოსი პირველი 

და შეჰმოსეთ მას და შეაცურეთ ბეჭედი ხელსა მისსა და ხამლ– 

ნი ფერხთა მისთა. და მოიბთ ზუარაკი იგი პამებული და და- 

კალთ, და ვჭამოთ და ვიხარებდეთ, რამეთუ ძე ესე ჩემი მომ– 

კვდარ იყო და განცოცხლდა, წარწყმედულ იყო და იპოვა, 
და იწყეს განცხრომად“. 

უფროსი ძმა ამ დროს შინ არ ყოფილა. დაბრუნებისას 

შეუტყვია ქეიფის ამბავი და გზად შეხვედრილ ზონებისათვის 

- გამოუკითხავს წვეულების მიზეზი როცა ყოველივე. გამო– 

წვლილვით შეუტყვია, მამისათვის უსაყვედურნია: „აჰა ესერა 

ესოდენნი წელნი გმონენ შენ და არსადა მცნებასა შენსა გარ- 
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დაჰხედ, და მე არასადამომეც ერთი თიკანი, რათამცა მეგო–- 

ბართა ჩემთა თანა ვიხარე. და ოდეს ძე ესე შენი მოვიდა, რო– 

მელ მაან შეჭამა საცხორებელი შენი მეძავთა თანა, დაუკალ 
მას ზუარაკი იგი ჭამებული“. მამას უპასუხია: „შვილო, შენ 

მარადის ჩემ თანა ხარ, და ჩემი ყოველი შენი არს. ხოლო აწ 
მხიარულებაი და სიხარული ჯერ-არს, რამეთუ ძმაი, ესე შენი 

მომკუდარ იყო და განცოცხლდა, წარწყმედულ იყო და იპო- 
ვა“ (სახარება ლუკასი, თავი 15, მუხ. 11-32). 

არჩილი თავის პოემაში „გაბაასება თეიმურაზისა და რუს- 

თაველისა“ მოხერხებულად იყენებს ჩვენ მიერ ზემოთ მოტ:- 

ნილ იგავს. თეიმურაზი ამ ნაწარმოებში მოუთხრობს რუსთა- 

ველს რჯულგამოცვგლილი თავისი ბიძის კონსტანტინეს სპარ- 

- სეთიდან ჩამოსვლის ამბავს, დიდი ხნის უნახავი შვილის დაბ- 

რუნებით გამოწვეულ კახეთის მეფის ალექსანდრეს სიხა- 
რულს, ამასთან დაკავშირებით გამართულ ლხინს და კონს- 

ტანტინეს მიერ მამისა და ძმის –– გიორგის მოკვლით დატრია- 
ლებულ ტრაგედიას. კარგა ხნის უნახავი მამა“შვილის „მეხვედ- 
რის გაღმოცემისას არჩილი ყურადღებას ამახვილებს ზემოთ 

მონათხრობ „სახარებისეულ“ იგავზე და წერს: 

„მივიდა და შეიყარნეს მხიარულად, უცხოდ რამე, 

მეფე იტყვის: „სახარების მომაგონდა ბრძანება მე, 
აწ უძღები შვილი ეპოვე, ამეხილა თეალთა ბამე, 
ზვარაკს დავკლავ ჭამებულსა, მეგობარნო, თქვენცა ამე“. 

ამ შემთხვევაში არჩილი გონივრულად იყენებს „სახარე– 
ბის“ ტექსტის ციტირებას პოემამი მონათხრობი დრამატუ- 
ლი მომენტის გასამძაფრებლად. 

აღსანიშნავია, რომ პოემის შესავალში არჩილი საკმაოდ 

ვრცლად და გულმხურვალედ ლაპარაკობს ბიბლიურ თქმე- 
ლებებზე სამყაროსა და აღამიანისს ღმერთის მიერ შექმნაზე, 
აქედან გამომდინარე ღმერთისაღმი შიშისა, მორიდება-მოკრ- 

ძალებასა და პატივისცემაზე, ღმერთის სამგვამოგნებაზე, მა- 

' მაღმერთის, ძეღმერთისა და სულიწმიდის ერთბუნებოვნე- 

ბაზე, ღვთისმშობლის ქალწულობაზხე, იესოს ყოვლისშემძლე- 

ობაზე „და ასკვნის: „შეჰრისხდი, ქრისტე. ვინ შენი ღვთაება არ 

იწამოსა“ (სტროფი 12). 
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დიდია სასულიერო ლიტერატურის დამსახურება ქართუ- 
ლი მწერლობის ისეთი ჟანრის ჩასახვა-განვითარებაში, რო- 

გორიცაა იგავ-არაკი. თ. ჭყონიას აზრით ეს ჟანრი სათავეს 

ძველი აღთქმის წიგნებიდან იღებს ––იგავ-არაკები და იგავე- 

ბი, –– წერს მკვლევარი, –– პირველად შემოვიდა ქართული 

მწერლობის ძეგლებში ბიბლიის ქართული თარგმანების მეშ- 

ქეობით"!. 

სასულიერო მწერლობის წიაღში აღმოცენებული იგავ- 

არაკი, როგორც ლიტერატურული სახეობა მოხერხებულად 

გამოიყენა შემდეგში ცხოვრებისეული მანკიერი მხარეების 
წინააღმდეგ საბრძოლველად აღორძინების ხანის შესანიშნავმა 
პოეტმა-მოაზროვნემ სულხან-საბა ორბელიანმა. რ. ბარამიძის 

ხატოვანი თქმით იგი „ბერის ანაფორაში მოსილი ნათლის- 

მცემლის ეკლესიის ამბიონიდან ისევე მკაცრად და უკომპრო- 

მისოდ ამხელდა თავის ქადაგებებში თანამოქალაქეთა ნაკლო- 
ვან მხარეებს, როგორც ეს საშინელი დაუნდობლობით გაა- 

შიშვლა საერო მწერლობის დიდებულ ძეგლში „სიზრძნე-სიც- 

რუისა4?, 
აღორძინების პერიოდის მწერალთაგან სასულიერო ლი- 

ტერატურის ძლიერი გავლენა განიცადა აგრეთვე დ. გურამიშ- 

ქილის შემოქმედებამ. მისი ლირიკა კ. კეკელიძის განცხადე- 

ბით „უმთავრესად. რელიგიურ-მისტიკური ხასიათისაა41, „და- 

ვითიანის“ პირვე წიგნში, რომელსაც „თავი შესავალი“ 
ეწოდება, იშვიათი პოეტური უშუალობითაა გალექსილი „სა- 

ხარება", უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, შეკუმშულადაა მოთხ- 
რობილი იესო ნახარეველის ცხოვრება-მოღვაწეობა, 

დ. გურამიშვილს, ისევე როგორც არჩილს, ღრმად სწამდა, 

რომ გარე სამყარო შექმნილია აბსოლუტური სულის, უზენა»- 

ესი ძალის –– ღმერთის მიერ. პოეტის ახრით საწუთრო „ცრუ, 

მუხთალი და გაუტანელია“, ამიტომ „ცოდვებით აღსავსე ადა- 

  

  

' თ ჭყონია, იგავ-არაკული ჟანრის საწყისები უძველეს ქართულ 
ლიტერატურაში, ლიტერატურული ძიებანი, V, 1948, გვ. 269, 

16. ბარამიძე, ქათული საისტორიო და ორატორული პრო- 

ზა, 1979, გე. 79. 

ბ კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, 1951, 
გვ. 597. 
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მიანმა“ სიცოცხლეშივე უნდა იზრუნოს სიკვდილის შემდეგ 
მარადიული სასუფევლის უზრუნველსაყოფად. ისე რომ, ბიბ- 

ლიურ-ლიტურგიკულ წიგნებზე აღზრდილ დ. გურამიშვილს 
გულწრფელად სჯეროდა, რომ ყოფიერების ამოსავალს ღმერ- 
თი წარმოადგენს. იგი წერდა: 

„ღმერთი არის თვით ხელმწიფე, თვით უფალი, თვით მჭირველი, 

არავინ ჰყავს მოზიარე, აქვს მპყვრობლობა უცილეელი, 

ღეთისგან ნივთობს ყოვლი ნივთი, ხილული და უხილველი, 

სუფეეს ყოელის სულისაგან ძვირ-უთქმელი, უკილეელი“, 

სასულიერო ლიტერატურის მეტ-ნაკლები გავლენა შეი- 
ნიშნება ვახტანგ VI შემოქმედებაშიც. მის ლექსებში აშკარად 
გამოსჭვივის რელიგიურ-თეოლოგიური საკითხებით გატაცება. 

“. ის რომ, აღორძინების პერიოდის, კერძოდ XVIII საუკუ- 

ნის ქართული მხატვრული მწერლობა დავალებულია სასუ- 
ლიერო ლიტერატურისაგან, ეჭვს გარეშეა, მაგრამ ეს სულაც 
არ გვაძლევს უფლებას არჩილ II, დ. გურამიშვილი და ვახ- 
ტანგ VI მისტიციზმით შეპყრობილ კლერიკალ-კონსერვატო- 
რებს გავუტოლოთ. მათ შემოქმედებაში "უხვად ვხვდებით 
ისეთ ლექსებს, რომლებშიაც იგრძნობა იმდროისათვის შეს. 
ფერი პროგრესული, ნათელი აზრი, ჯანსაღი სულიერი გან- 

წყობილება და მომავლის დიდი იმედი.



ორი ძველი ქართული არარსებული 

სტამბის შესახებ 

1629 წელს „ქართულ-იტალიური ლექსიკონისა“ და „ქარ- 
თული ანბანის“, ხოლო 1670 წელს „ქართული ენის გრამატი- 
კის" რომში დაბეჭდვასთან დაკავშირებით, ზოგიერთი მკვლე- 
ვარი ფიქრობს, თითქოს XVII საუკუნის 30--70-იან წლებში 
იტალიაში დამოუკიდებელი ქართული სტამბა არსებობდა. ეს 
„მოსაზრება ყველაზე ადრე მ. თამარაშვილმა გამოთქვა. იგი 
წერდა: „რომში პატრებმა დააარსეს პირველად ქართული სა- 
ბეჭდავი, გამოსცეს წიგნები და მით ევროპას ჩვენს ერთან ერ- 
თად გააცნეს აგრეთვე ჩვენი ენა ღა ლიტერატურაო“!. 

აღმოსავლეთის ქრისტიანულ ქვეყნებში, კერძოდ კი, სა- 

„ქართველოში, კათოლიკური სარწმუნოების გავრცელების 
ტენდენციიდან გამომდინარე, დ. კარიჭაშვილი განმარტავდა: 
„სწორედ რომის ეკლესიის ასეთმა მისწრაფებამ (კათოლიკო– 
ბის გავრცელების სურვილმა -- ო. კ.) გამოიწვია ქართული 
სტამბის დაარსება რომში, სადაც 1629 წელს კიდეც დაიბეჭ– 
და პირგელი ქართული წიგნი“?, 

იტალიაში ქართული სტამბის არსებობას ერთხანს ეჭვმიუ– 
ტანლად თვლიდა აგრეთვე პ. გუგუშვილი. იგი აცხადებდა: 

· „ნ. ირბახის რომში ჩასვლის წყალობით, ცხადია, ქართული 
სტამბის იქ დაარსების საკითხი უფრო რეალური გახდებოდა, 

(. 1 მ. თამარაშგილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართეელთა შო- 
რის, 1902, გვ. 298. 

გ დ. კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდეის ისტორია, 1929, 
გე- · 
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ვიდრე ოდესმე ირბახმა რომში ყოფნის დროს, რაც ერთ 

წელზე მეტხანს გაგრძელდა, საკმაოდ შეისწავლა იტალიური 

ენა, ასწავლა აგრეთვე ქართული სტეფანე პაოლინს, შემდეგ- 

ში ქართულ-იტალიური ლექსიკონის ავტორს, და მონაწილე- 

ობა მიიღო იქ ქართული სტამბის დაარსების საქმეშიაც"!). 

მოსაზრებას რომში ქართული სტამბის არსებობაზე იზია- 
რებდა კ. კეკელიძეც. მან არამცთუ ეჭექვემ არ დააყენა სადა- 
ვო საკითხი, არამედ სპეციალური გამოკვლევაც კი გამოაქ- 
ვეყნა მის დასაცავად შემდეგი სათაურით: „ნიკიფორე ირბა- 

ხი –-– ინიციატორი ქართული სტამბის დაარსებისა რომში". 

თავის ამ გამოკვლევაში იგი წერს: „1629 წელს ქ. რომში ახ- 

ლად გახსნილს ქართულ სტამბაში, დაიბეჭდა პირველი ქარ- 

თული წიგნი, ––- ქართულ-იტალიური ლექსიკონი, შედგენილი 

"სტეფანე პაოლინის მიერ ვინმე ნიკიფორე ირბახის დახმარე– 
“ბით. იდეა ქართული სტამბის დაარსებისა ეკუთვნის ვატი- 
კანს, რომელსაც მიზნად ჰქონდა გაევრცელებია ქართველთა“ 
შორის კათოლიკობის საქადაგებლად და მის შესათვისებლად 
გამოსადეგი წიგნები“?, 

მ. თამარაშვილის. დ. კარიჭაშვილის, პ გუგუშვილის, კ. კე- 

“კელიძისა და სხვათა პოზიციაზე იდგა ა. აბრამიშვილიც. 1960 
წელს იგი თავის ნაშრომში „ქართული წიგნის საქართველოს 
საზღვრებს გარეთ ბეჭდვის ისტორიიდან“ ამბობს: „ნიკიფორე 

თავისი დროისათვის მეტად განათლებული კაცი იყო, იცოდა 
მრავალი უცხო ენა, შესწევდა სახელმწიფო საქმეებსა და სა– 

ზოგადოებრივ საკითხებში ჩაწვდომის უნარი. კარგად ესმოდა 
რა თავისი სამშობლოს კრიტიკული მდგომარეობა, ნიკიფორე 

ისწრაფვოდა დახმარებოდა მას რითიც შეეძლო. იგი გაეცნო 

რომის სტამბის საქმიანობას, კავშირი დაამყარა ბეჭდვის საქ- 
მესთან ახლოს მდგარ ზოგიერთ სასულიერო პირთან და გახს- 

ნა რომში ქართული სტამბა"3. | == | 
ასე ძლიერად ჰქონდა გადგმული ფესვები XX საუკუნის 

50-იან წლებამდე სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

1 პ გუგუშვილი, ქართული წიგნი, 1929, გვ. 29. 

72 კ. კეკელიძე ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ის“ 
ტორიიდან, ტ. II, 1945, გვ. 292. ' 

: MIM-8, M#CC60082090# # Mმ100M8»Iა, I. III, 1960, C. 272. 
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"მოსაზრებას რომში ქართული სტამბის არსებობის შესახებ. 

მის წინააღმდეგ პირველად ბ. გორდეზიანმა გაილაშქრა. 1961 

წელს იგი წერდა: „რომელიმე სტამბაში ქართული შრიფტ-კა- 

სის არსებობა სრულიადაც არ ნიშნავს ქართული სტამბის არ- 
სებობას. ყოველ კეთილმოწყობილ სტამბაში ინახება ამა თუ 
იმ კულტურული ერის შრიფტი. საჭიროების დროს :მ 

შრიფტს იყენებენ, ზოგჯერ წიგნსაც კი გამოსცემენ ხოლმე 

ამ შრიფტით... 

ჩვენის ფიქრით, მკვლევართა შეცდომა იმაში მდგომარე- 

“ობს, რომ როდესაც პირველ ქართულ ნაბეჭდ წიგნს ეხებიან, 

ამ ქართული ასოებით გამოცემულ წიგნს, სტამბასთან აიგივე– 
ბენ და ისე გამოდის, თითქოს ქართული სტამბა არსებობდა 

ყველგან, სადაც კი ქართული შრიფტი ინახებოდა. რასაკვირ- 

გველია, ეროვნული სტამბის არსებობა ასე არ უნდა იქნას გა- 

გებული“!. 
ბ. გორდეზიანის მოსაზრება სწორია, მაგრამ იმის გამო, 

-რომ იგი გამაგრებული არ იყო ჯეროვანი ფაქტობრივ-დოკუ- 
მენტური მასალებით, მან სამეცნიერო ლიტერატურაში ვერ 

დაიმკვიდრა მტკიცე ადგილი. ამით უნდა აიხსნას ის, რომ 

რომში ქართული სტამბის არსებობის საკითხი ჩვენი საუკუ- 

"ნის 60-იან წლებში ხელმეორედ წამოსწია ე. ლორთქიფანიე- 
ძემ „დიპლომატიური მოლაპარაკების შედეგად, –– წერს იგი –– 

ვატიკანში ცხადი გახდა ის სარგებლობა, რომლის მოტშჰნა შეეძ- 

ლო საქართველოში კეთოლიკობის გავრცელებას, წინააღმდეგ 

შემთხვევაში „პაპი არ გაიღებდა ზედმეტ ხარჯებს, რომელიც 
ჯერ ქართული სტამბის, ხოლო უფრო მოგვიანებით ქართუ- 
ლი კათედრის დაარსებისათვის იყო საჭირო"?. 

1967 წელს ამავე ვერსიის დასაბუთება სცადა ვ. იანვარა»- 
შვილმა, იგი განმარტავდა: „მას შემდეგ, რაც 1327 წლიდან 
თბილისში კათოლიკური საეპისკოპოსო კათედრა დაარსდა, 

რომსა და საქართველოს შორის უფრო მჭიდრო კავშირი და3- 

  

IL გ. გორდეზიანი, ქართული შრიფტები, 1961, გე, 57. 
2 ე, ლორთქიფანიძე, ვახტანგ VI და ქართული სტამბის მო- 

ღვაწენი, 1962, გვ. 57. · 
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ყარდა, კათოლიკე-მისიონერთა რიცხვიც მნიშვნელოვნად გაი- 

ზარდა. მაგრამ ქართულ-იტალიური ლექსიკონისა და სხვა აუ- 

ცილებელი ლიტერატურის უქონლობის გამო მათ თავიანთი 

მისიის შესრულება უჭირდათ. ამიტომ ამ კათოლიკ-მისიონე- 

რებმა არაერთხელ მიმართეს პაპს თხოვნით საქართველოში 

ანდა რომში ქართული სტამბის გახსნის შესახებ (I) რადგანაც 

საქართველოში სტამბის შესაქმნელი პირობები არ იყო, პაპას 

კონგრეგაციამ (I) „პროპაგანდა, ფიდემ“ გადაწყვიტა გაეხსნა 

იგი რომში“, 

ცოტა ქვევით ვ. იანვარაშვილი დასძენს: „იმ დროისათვის 

საქართველოდან რომში გაიძახეს მისიონერები სტეფანე პაუ- 

ლოწნი და მარიოს მაჯი, რომლებმაც 1627 წელს (I!) ნიკიფორე 

ირბახთან ერთად რომში გახსნეს პირველი ქართული სტამ- 
ბა“!, 

ზუსტად იგივე გაიმეორა ვ. იანვარაშვილმა 1970 წელს და 
თანაც ხაზგასმით აღნიშნა, რომ ნ. ირბახის ხელშეწყობით რომ- 

ში დაარსებულმა ქართულმა სტამბამ 1800 წლამდე იარსება 
და 170 წლის (I) მანძილზე მასში ათზე მეტი დასახელების 
წიგნი „დაიბეჭდაო?. 

მოსაზრება რომში ქართული სტამბის არსებობაზე უყოყ- 

მანოდ გაიზიარა მ. მგა·ალობლიშვილმაც, –– ნ. ირბახმა, –– წერს 

იგი. –– „1627 წელს. რომში მიიღო. კათოლიკობა. აქვე დააარსა 
პირველი ქართული სტამბა და 1629 წელს სტეფანე- პაოლინ- 

თან ერთად გამოსცა ქართულ-იტალიური ლექსიკონი#41. 

1986 წელს რომში ქართული სტამბის არსებობის საკითხი 
კვლავ წინ წამოსწია ი. ტაბაღუამ. იგი თავის ცნობილ წიგნში 
„საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნსაცავებში“ წერს: 
„იმავე წელს (იგულისხმება 1628 წელი –– ო. კ.) სექტემბერ- 

L „ვეჩერნი ტბილისი“, 1967, # 173. 

? საქართველოს სსრ შეცნიერებათა აკადემიის ბუნებისმეტყველებისა 

ღა ტექნიკის ისტორიკოსთა საბჭოს მრომათა კრებული, 1970, M 1-2. 

მ ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის 

სხეა ქვეყნებში, თარგმანი, გამოკვლევა და კომენტარები მ. მგალობლიშ- 
ვილისა, 1975, გვ. 378. 
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ში წმ. კონგრეგაციამ... განიხილა ქართული სტამბის საკითხი 

და დაამტკიცა წიგნის ბეჭდვაზე განკარგულება“. 

ამავე წიგნმი ი. ტაბაღუა აცხადებს: რომში ქართული 

სტამბის დაარსება წმ. კონგრეგაცია, დე პროპაგანდა ფიდეს 
თავისი მიზნების განხორციელებისათვის სჭირდღებოდაო და 

აღნიშნავს: „სწორად მიუთითებს კ. კეკელიძე: „იდეა ქართუ– 

ლი სტამბის დაარსებისა ეკუთვნის ვატიკანს, რომელსაც მიზ- 

ნად ჰქონდა გაევრცელებინა ქართველთა შორის კათოლიკობის 
საქადაგებლად და მის შესათვისებლად გამოსადეგი წიგნები“2, 

ი. ტაბაღუა ცდილობს გაარკვიოს ნ. ჩოლოყაშვილის და- 

მოკიდებულება რომში ქართული სტამბის დაარსებასთან და 

წერს: „ქართული სტამბა რომში ნიკიფორე ირბახის წასვლის 

შემდეგ შეიქმნა და არა მისი მონაწილეობით". ამის შემდეგ 

კი იგი უკვე. გპანიხილავს რომაელთა მიერ ქართული- შრიფტის 

დამზადების საკითხს: „როდესაც ყველაფერში დარწმუნდნენ, 

1628 წლის ივნისში წმ. კონგრეგაცია დე პროპაგანდა ფიდემ, 

გადაწყვიტა, –– აღნიშნავს ი. ტაბაღუა, –– თავის სტამბაში მოე– 
"მზადებინა ქართული ასოები როგორც საეკლესიო, ისე საე– 

„რო. ეს გადაწყვეტილება დაამტკიცა წმ. კონგრეგაცია დე პრო– 
ბაგანდა ფიდემ 1628 წლის სექტემბერში". ბოლოს, იქვე ასკვ– 

ნის: „ასე შეიქმნა მსოფლიოში პირველი ქართული სტამბა, 

სადაც მალე წიგნი დაიბეჭდა", 

მკვლევართა გარკვეული ნაწილის მოსაზრება რომში ქარ- 
თული სტამბის არსებობის შესახაბ უმართებულოა. 1973 
წელს გამოცემულ „ძველ ქართულ ნაბეჭდ წიგნში“ ამის თაო- 
ბაზე ვწერდით: მტკიცება რომში ანდა იტალიის სხვა რომე- 
-ლიმე ქალაქში XVII საუკუნის 30-იან წლებში ქართული 

სტამბის არსებობაზე, მცდარი და მიუღებელია. ჩვენს ამ მო- 
საზრებას საფუძველად უდევს შემდეგი გარემოება: როგორც 

ცნობილია, ძველად გამოცემულ ყველა ქართულ წიგნს დარ- 
თული აქვს ცნობები, სად და როდის დაიბეჭდა იგი, ვინ იყო 

სტამბის დამაარსებელი და ა. შ. საგამომცემლო მონაცემე- 

I. ტაბაღუა, საქრთველო ევროპის არქივებსა ღა წიგნსაცა- 

გებში (XIII--XX ს-ის პირველი მეოთხედი), II, 1986, გვ. 184. 
2 იქვე, გვ. 195. 

ბ იქვე. 
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ბის ბეჭდვის ეს წესი გავრცელებული იყო არა მარტო საქარ– 

თველოში, არამედ მთელ ევროპასა და რუსეთში. 

არა გვგონია თეიმურაზ I ელჩს ნიკოლოზ-ნიკიფორე ირუ– 

ბაქიძე-ჩოლოყაშვილს (ირბახს) რომში დამოუკიდებელი ქარ– 

თული სტამბა დაეარსებინოს და იქ გამოცემული წიგნები+ 
წინა ან ბოლოსიტყვაობებში ხაზგასმით თუ არა, მინიშნებიო 
მაინც არა ეთქვას რა. ' 

ერთი მხრივ, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ნ. ირბახმა მარ– 

თლაც დააარსა რომში დამოუკიდებელი ქართული სტამბა, რო– 

მელშიც 1629 წელს დაბეჭდილი წიგნის საგამომცემლო მონა- 
ცემებში თავმდაბლობა-მოკრძალების გამო არ მოიხსენია თ>–- 

ვისი ღვაწლი დიდ ეროვნულ საქმეში და ამ მხრივ მისი დამ– 
სახურების სამზეუროზე გამოტანა შემდგომი თაობის ჟამთა- 

ღმწერელთ მიანდო, მაგრამ ასეთი დასკვნის გამოტანისათვის 

ოდნავ სარწმუნო საფუძველიც კი არ გაგვაჩნია. ამას მოწმობს 

ასეთი ფაქტი: 

1629 წელს რომში გამოცემული „ქპრთულ-იტალიური 

· ლექსიკონის, თავფურცელზე ვკითხულობთ: -„„ქართულ-იტა- 

ლიური ლექსიკონი, შედგენილი სტეფანე პაოლინისაგან, ქარ– 
თველის წმ. ბასილის ბერის ნიკიფორე ირბახის დახმარებით. 

სარწმუნოების გამავრცელებელი საზოგადოების მისიონერ- 

თათვის რომში“. 

როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, „ქართულ-იტალიური 
ლექსიკონი“ მისიონერ სტეფანე პაოლინის შეუდგენია ნიკი– 

ფორე ირბახის დახმარებით. თუკი ვატიკანის კათოლიკური 

ეკლესიის ღვთისმსახურებმა, ლექსიკონის შედგენაში გაღებუ- 

ლი წვლილი არ დაუკარგეს ნიკიფორე ირბახს, ყოვლად წარ- 
მოუდგენლად მიგვაჩნია დუმილით აევლოთ გვერდი მოსი ღვაწ- 

ლისათვის ისეთ დიდ საქმეში, როგორიც სტამბის დაარსებაა. 

მაშასადამე, დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ არც 

ნიკიფორე ირბახის დროს და არც მის შემდეგ იტალიაში ქარ- 

თული სტამბა არ არსებობდა. მართლა, 1629 წელს სტეფანე 

პაოლინის მიერ ნიკიფორე ირბახის დახმარებით გამოცემული 

„ქართულ-იტალიური ლექსიკონი“ და „ქართული ანბანი ლო- 

ცვებითურთ“, 1641 წელს დაბეჭდილი დავით ტულუკაშვ?“- 
ლის „საქრისტიანო მოძღვრება“, 1797--1800 წლებში გიორ- 
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გი ბაგინაშვილის მიერ გამოქვეყნებული ,,ქრისტიანობის დოქ- 

ტრინა" დაბეჭდილია რომში, მაგრამ არა ქართულ, არამედ 

იტალიურ სტამბაში, სადაც ნიკიფორე ირბახს შეწევნით 

დაუმზადღებიათ ქართული შრიფტი. ამას ადასტურებს ზემო- 

დასახელებული წიგნების თავფურცლები, სადაც ნათქვამია: 
„დაიბეჭდა რომში, სარწმუნოების გამავრცელებელი სასულიე– 

რო საზოგადოების სტამბაში... უფროსთა ნებართვით“. 

დღეისათვის ასევე მცდარი და მიუღებელია სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ერთხანს გაბატონებული მოსაზრება XVIII 

საუკუნის დამდეგისათვის მოსკოვში არჩილ მეორესეული ქარ- 
თული სტამბის არსებობის შესახებ. 1705 წელს სამშობლო- 

დან ლტოლვილი მეფე-პოეტის მიერ „დავითნის“ გამოცემა 

დოკუმენტურად დადასტურებული ფაქტია. აქედან გამომდი- 
ნარე ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობდა, რომ რაკიღა წიგნი 
„დაიბეჭდა, მაშასადამე იმ პერიოდისთვის მოსკოვში ქართული 

სტამბა არსებობდა. ეს ვერსია ჯერ კიდევ 1929 წელს დღ. კა- 

რიჭაშვილმა წამოაყენა. იგი წერდა: „არჩილის ხელნაწერები, 

„შრიფტი და სტამბის იარაღი დარჩა მის ქალს დარეჯანს, რო- 
მელიც მოსკოვში ცხოვრობდა. მეოცღდაათე წლებამდე არჩი- 

ლის დატოვებული სტამბის მოწყობილობა ხელუხლებელი 

დარჩა, ვიდრე არ გაჩნდნენ მოსკოგში საქართველოდან გად- 
მოხვეწილი სტამბის მცოდნე პირები როგორც მაგალითად, 

მღვდელ მონაზონი ქრისტეფორე გურამიშვილი ღა არქიზან- 
დრიტი გერმანე. ესენი დაუახლოვდნენ დარეჯანს და ჩააგო- 

„ნეს, რომ მის მამის დანატოვარს სტამბაში წიგნები დაებეჭ- 

დვინებინა“!. 
დამოწმებული ციტატიდან აშკარად ჩანს, რომ დ. კარიჭა- 

შვილი იზიარებდა არჩილის მიერ მოსკოვში დამოუკიდებელი 

სტამბის დაარსების გერსიას, რომელმაც მტკიცე და შეურყე– 

ველი აღიარება პოვა შემდგომი თაობების მკვლევართა შო–- 
რის. 1956 წელს ს. ყუბანეიშვილი ამტკიცებდა: „ქართველები 

მოითხოვდნენ, რომ ქართული წიგნები დაბეჭდილიყო პეტერ- 

ბურგში მეცნიერებათა აკადემიის სტამბაში, მაგრამ 1727 წ. 

1 დ. კარიქაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, 1929, 
გე. 48. 
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4 ოქტომბრის ბრძანებულებით საეკლესიო წიგნების ბეჭდე»>- 

შეიძლებოდა მხოლოდ მოსკოვში, სინოდის მეთვალყურეო- 
ბით. მოსკოვში კი ქართველებმა მიზანშეწონილად ცხეს აღე-. 

დგინათ არჩილის სასახლეში არსებული ქართული სტამბა და 
იქ განეახლებინათ წიგნების ბეჭდვა. ასეც მოიქცნენ. არჩილის 
სტამბა განაახლა და საკუთარი ხარჯით ახალი მასალებით 

შეავსო იოსებ სამებელმა“!. 
მოსკოვში არჩილისეული სტამბის არსებობის ვერსია კი- 

დევ უფრო გააღრმავა ა. აბრამიშვილმა. 1960 წელს იგი გან- 
მარტავდა: „მოსკოვში პირველი ქართული სტამბის დამმარ- 

სებელი იყო ქართველი მეფე არჩილი“. იქვე მკვლევარი აცხა– 
დებდა: „არჩილისეული სტამბა მოსკოეში გაიხსნა არა 1705. 

წელს, არამედ 1703––-1704 წლებში“. ბოლოს კი ასკენიდა: 
„ვახტანგ VI შვილმა, ბაქარმა, არქიეპისკოპოს იოსებ სამე- 

ბელთან ერთად 1737 წელს მოსკოვში გახსნა, უფრო სწორად 

აღადგინა ქართული სტამბა, რომელიც 1744 წლამდე არსე– 
ბობდა“?. , 

ერთხანს იგივე აზრს იცავდა გ. პაიჭაძეც. „პეტრე პი4- 
ველმა, –– წერდა იგი, –– არჩილს დაუმტკიცა დონის მონასტე- 
რი, სადაც მან თავი მოუყარა განსწავლულ მღვდელმონახვ- 
ნებს, 1737 წელს აქ არჩილმა დააარსა ქართული სტამბა“, 
· აღნიზნულ მკვლევართაგან განსხვავებულ პოზიციაზე არც. 
ო. გვინჩიძე იდგა. 1973 წელს იგი წერდა: „სამშობლოს გარე- 
თაც ფიქრობდა არჩილ მეფე ქართულ სტამბაზე და, როგორც 
ვიცით, მან მიუხედავად დიდი სიძნელეებისა, მოსკოვში გა- 
მართა კიდეც ქართული სტამბა". იგი იქვე „დასძენს: „მოს- 

კოვში ხელმეორედ დაბრუნების შემდეგ არჩილ მეფე 1703 
წელს გოლოვინისაგან ითხოვს მის მიერ მოწყობილ სტამბაში: 

წიგნების ბეჭდვის ნებართვას და 1705 წელს ბეჭდავს კიდეც 
„დავითნს". ამასთანავე განმარტავს: „თუ ანთიმ ივერიელს არ 
    

! ს, ყუბანეიშვილი, „რუსულ-ქართული კულტურული ურ- 

თიერთობის ისტორიიდან XVIII საუკუნეში“, ლიტერატურული ძიება- 

ნი, ტ. X, 1956, გე. 221--222. : 
3 Iყყნმ, ყლლუინისმ9MM8 M M2700Mმგ»M, X- III, 1960, C. 975. 
I2გM92#/36 I., ჩVCCM0-წ0V/3MMCMXC 109MIXM9M60M#C 0+M0LCIM% 

1725-1735 ო., 1965, C. 24. 
4 ო. გვინჩიძე, ანთიმ ივერიელი, 1973, გე. 161. 
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დაუბეჭდავს ქართული წიგნი ვლახეთში, ვინ იცის, იქნებ მან 

სნაგოვოს მონასტერში მხოლოდ დაამზადა ქართული შრიფტი 

და სწორედ ეს შრიფტი იქნა გამოყენებული არა „კონდაკის“ 
დასაბეჭდად, როგორც ამას ფიქრობს ზოგიერთი მკვლევარი, 

არამედ არჩილ მეფის მიერ მოსკოვში ღაარსებულ სტამბისა- 
თვის „დავითნის“ გამოსაცემად“!. 

ახლა ჩავიხედოთ 1975 წელს გამოცემულ საშუალო სკო- 

ლების „საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოში“. მასში 

ვკითხულობთ: „XVIII საუკუნის მიწურულს, მოსკოვში გა– 
დახვეწილ არჩილ მეფის თაოსნობით, დაიწყეს ზრუნვა ქართუ– 

ლი სტამბის მოწყობისათვის. 1705 წელს მოსკოვის ქართულ 
სტამბაში დაიბეჭდა „დავითნი“. ასე წერია 1927, 1973, 1974 

წლებში გამოცემულ სახელმძღვანელოებშიც. 
1976 წელს მოსკოვში არჩილისეული სტამბის არსებობას 

ირწმუნება მ. გორგიძეც. „არჩილისეული სტამბა... მოსკოვ-ს 
ახლოს, სოფელ ვსესეიატსკოეში გაიხსნა 1703--1704 წლებში 
და ერთი წლის შემდეგ მასში გამოვიდა პირველი წიგნი „და- 
ვითნი“ 268 გვერღის მოცულობით. არჩილის სიკვდილის 
შემდეგ (1713 წ.) სტამბამ მუშაობა განაახლა მხოლოდ 1734 

წელს. ასე გაგრძელდა 1744 წლამდე"?. 
სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ იშვიათად, მაგრამ მაინც 

დღესაც ვხვდებით ამ ანომალური ხასიათის მოსაზრების წინ 

წამოწევის ცალკეულ შემთხვევებს. 1984 წლის 24 აგვისტოს 

ს. ჭიჭინაძე გაზეთ „კომუნისტში“ წერდა: „ცნობილია, რომ 
რუსეთში 1705 წლიდან უკვე არსებობდა არჩილ მეფის მიერ 
დაარსებული ქართული სტამბა. ამ დროს მოსკოვის სახაზინო 

სტამბაში კი დაიბეჭდა „დავითნი“. 

იბადება კითხვა -- თუ არჩილს საკუთარი სტამბა ჰქონდა 
მოსკოვში, მაშინ რატომღა დაბეჭდა „დავითნი“ სახაზინო ანუ 

სამეფო სტამბაში? დოკუმენტურად დასტურდება, რომ XVIII 
საუკუნს დამდეგისათვის მოსკოვში არჩილს არაგითარი 

სტამბა არ დაუარსებია.ა მთელი რიგი საარქივო მასალების 
გარდა, ამას მოწმობს 1705 წელს გამოცემული „დავითნის“ 

1 ო. გვინჩიძე, ანთიმ ივერიელი, 1973, გვ. 89. 

2 LI00IMIV/36 M, I XV3MMIL 8 II6IC06V7ნ6IC, 1976, C. 285--286. 
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წინასიტყვაობა, რომელშიც ნათქვამია: „დაიბეჭდა ესე სულის 
განმანათლებელი წიგნი ფსალმუნი იმერულ დიალექტსა და 
დამწერლობის მიხედვით მოსკოვის სამეფო სტამბაში... ქრის- 

ტეს შობის შემდეგ 1705 წლის 13 მარტს“. 

ამრიგად, ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ არჩილ II მოს- 

კოვში საკუთარი ქართული სტამბა არ დაუარსებია. გამორი- 
ცხული- არ არის, რომ მას ამის განხრახვა ჰქონდა, მაგრამ 

სხვადასხვა, ხელშემ'მშლელმა მიხეზებმა წადილის შესრულების 

საშუალება არ მისცა.



XIX საუკუნის პორველ ნასეპარში დაბევდღილი 

ვქვარყულიე წიბნები 

(1800–-–1I800 წხ>ეგი) 

XIX საუკუნის დამდეგისათვის მოსკოვსა და პეტერბურგ- 
ში ქართველთა საკმოდ ძლიერი ახალშენები არსებობდა, 

რომლებსაც საფუძველი ჯერ კიდევ XVII საუკუნის 60-იან 

წლებში კახეთის მეფის თეიმურაზ I შვილიშვილის, სპარსთა– 

გან ნახარალი-ხანად წოდებული ერეკლე I, ხოლო უფრო 
მოგვიანებით –– 1698 წელს არჩილ II და 1724 წელს ვახ- 
ტანგ VL სამშობლოდან ლტოლვის შედეგად ჩაეყარა. ქართ- 
ველ მოახალშენეთა რიცხვი კიდევ უფრო გაიზარდა 1801 

წელს ალექსანდრე I ხელმოწერილი მანიფესტის გამოცხა- 
დების შემდეგ ცარიზმის მოხელეთა თვითნებობის გამო 1802, 

1804 და 1812 წლებში აღმოსავლეთ საქართველოში მომხდარ 

აჯანყებებთან დაკავშირებით ქართლ-კახეთის უკანასკნელი 

მეფეების ერეკლე II და გიორგი XIII ოჯახების წევრთა რუ- 

სეთში გადასახლების შედეგად. 
XIX საუკუნის 20-იან წლებში მოსკოვში მცხოვრები ქარ– 

თველები სამშობლოს, ახლობელ-ნათესავთა და თვისტომთა 
მოშორებამ, მათთვის უჩვეულო უცხო გარემო-პირობებში 

მოხვედრამ, სულიერად მაინც ევერ გატეხა ბევრი მათგანი 
ბედუკუღმართობით გამოწვეულ დარდსა და ნაღველს განე–- 

1 ნ მახათაძე, ქართული კულტურის კერა პეტერბურგში, 1967, 

გვ. 46. 

? იქვ ე, გე. 56, 57, 

8. ო. კასრაძე II3



რიდა, რუსეთის ინტელიგენციას დაუახლოვდა და ქვეყნის სა- 
ხელმწიფოებრივ, პოლიტიკურ–საზოგადოებრიე, მეცნიერულ 
და ლიტერატურულ-შემოქმედებით ცხოვრებაში აქტიურად 
ჩაება. ამ მხრივ აღსანიშნავია მოსკოვის უნივერსიტეტის პრო– 

ფესორის, რუსული იურიდიული მეცნიერების ერთ-ერთი 
ფუძემდებლის ნ. ზანდუკელის (სანდუნოვის), ამავე უმაღლე–- 

სი სასწავლებლის ანატომიის კათედრის გამგის ი. ნამჩევაძის 
(გრუზინოვის), პროფესორების ნ. წერეთლის, პ. ლაშქარაშვი- 
ლის, მ. გარსევანიშვილის, იტალიური, ფრანგული, თურქული, 

არაბული, სპარსული და ბერძნული ენების საუკეთესო მცო- 
დწის, ცნობილი დიპლომატის ს. ლაშქარაშვილისა და სხვათა 
მოღვაწეობა!. ბევრმა მათგანმა თავისი ფუნდამენტური გამო- 
კვლევებით მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა რუსული ფიზი- 
ოლოგიური, ისტორიული, ფილოლოგიური და ჰიდროტექნ-- 
კური მეცნიერების განვითარებაში. 

XIX საუკუნის დამდეგისათვის მოსკოვში მცხოვრებმა 
ქართველებმა ამაგი დასდეს არა მარტო რუსული, არამედ 
თავიანთი ეროვნული მეცნიერებისა და ლიტერატურის გა5- 
ვითარებასაც. თხზავდნენ ფილოსოფიური და ისტორიული წ» 
სიათის ნაშრომებს პოეტურ ნაწარმოებებს თარგმნიდნენ 
უცხოურ წიგნებს, ეწეოდნენ ძველი ხელნაწერების გადანუ'- 
ხვას, ერთმანეთთან შედარებასა და ლიტერატურულ-რედაქ- 
ტორულ დამუშავებას, ყოველივე ამასთჰნ ერთად მათ ღირსე- 
ულად გააგრძელეს არჩილ LL და ვახტანგ VI თანამედროვეთა 
მიერ საძირკველჩაყრილი დიდი ეროვნული საქმე –– ქართუ- 
ლი წიგნების ბეჭდვა-გამოცემა. ამ მხრივ აღსანიშნავია რუსე- 
თის სინოდის წევრის, მოსკოვის ალექსანდრე ნეველის ეკლე– 
სიის ეპისკოპოსის ვარლამ დავითის ძე ერისთავის ღვაწლი და 
დამსახურება. 

1803 წელს ვარლამი მოსკოვში აარსებს საკუთარ სტამბას, 
რომელიც შემდეგ სინოდის „დაქვემდებარებაში შევიდა დახელს 

კიდებს ქართული წიგნების ბეჭდვას. პირველი წიგნი, რომე- 
ლიც ამ სტამბაში გამოვიდა, იყო ანტონ I კათალიკოსის მიერ 
ექსორიობის დროს ვლადიმირში თარგმნილი და „ქართულსა 

LI II. M2M29M98730, XV867M6 L0V3MM 8 XVIხIV0II0CV # დლრ69I0ლ+- 
ცლი98ც0ს# XMე8M 00CCMIM 8 1 00408IIMC XIX >CMმ, 1984, C, 44. 

114



ენისა გრამატიკასა ზედა გამართული“ „სადღესასწაულო“. ვარ- 
ლამ ერისთავი ამ გამოცემის წინასიტყვაობაში წერს: „ვინაით- 

გან უწმინდესმან კათოლიკოსმან საქართველოსამან ანტონი, 
მეფის იესეს ძემან, მრავალითა შრომითა, ღწვითა და გულის- 

მოდგინებითა, ისწრაფა განშვენება ენათა საქართველოისათა, 

და მრავალნი წიგნნი ფრიად სახმარ-სასარგებლონი თვით 
ჰქმნნა, და მრავალნი წიგნნი საფილოსოფოსონი, საღთის-მეტყ- 

ველნი და საეკლესიონი სხვათაგან ენათა, ქართულსა ენასა 
ზედა გადმოღებულ ჰყო, ფრიადითა კეთილ-შეწყობილობითა, 

და ვინაითგან ესეცა წიგნი სადღესასწაულო მისითა შრომითა 
იყო განმართული და შეწყობილ ქართულსა ენასა ზედა, ამი- 

სათვის მეცა ვერღარა კადნიერ ვიქმენ შეხებად და შეცვალე- 
ბად რაისამე და ვითარცა მის მიერ იყუნეს გამართულ, ყოე–- 

ლითურთ, ესრეთ უცვალებლად დაბეჭდილ იქმნა“. 
მოსკოვის ვარლამ ერისთავისეულ ქართულ სტამბაში ოს–- 

ტატად სოლომონ II მიერ ქუთაისში „წიგნთ საბეჭდავის“ მო– 
საწყობად თბილისიდან საგანგებოდ მიწვეულ მღვდელს გი–- 
ორგი პაიჭაძეს უმუშავია, რომელიც ჯერ კიდევ 1803 წლის 
მიწურულს იმერეთიდან რუსეთში გადასახლებულა და «იქ ქარ– 
თველ ემიგრანტებთან შეუფარებია თავი. მოსკოვში ყოფნისას 
ვარლამ ერისთავს სამშობლოდან ლტოლვილი ღვთისმსახური 
თაგვის სტამბაში მიუყვანია და ანტონ კათალიკოსეული „სად- 

ღესასწაულოს“ დაბეჭდვა დაუვალებია: გიორგი პაიჭაძეს 
1804 წლიდან 1808 წლამდე ჩაუმუხლავად უმუშავია წიგნის 
გამოცემაზე და ამ ხნის განმავლობაში მრავალი გაჭირვება გა– 

დაუტანია. „სადღესასწაულოს“ წინასიტყვაობაში იგი გადმო– 

გვცემს „მებრძანა უწმინდესის სინოდის ჩლენის, ვარლამ 
არქიეპისკოპოსისაგან, მე, პაიჭაძე გიორგი მესტამბეს წიგნის» 

ამის სადღესასწაულოს დაბეჭდუა, ვინაითგან არა იყო ქარ- 

თულისა ენასა ზედა დაბეჭდილი. მორჩილ-ვექმენ ფრიადის 
გულის მოდგინებით. ოთხსა წელსა არა დავსცხერ შრომითა 
და მღვიძვარებითა. თვით ანბანის მოჭრითა, განწყობითა, ჩა–- 

კითხვითა, პლაკის ჭრითა და ყოველსავე სტამბისა ამის სახმა– 
რისა განმართვით და სრულ-ეჰყავ ძალითა ღვთისითა, და თუ 

რაიმე ნაკლულევანება იხილოთ, ნუ მწყევთა არამედ ლო– 
ცუასა ყოფდეთ ჩემ ცოდვილისათვის“. 
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„სადღესასწაულოს“ გამოცემაში ვარლამ ერისთავისა და 

გიორგი პაიჭაძის გარდა, აქტიური მონაწილეობა მიუღია ან- 

ტონ კათალიკოსის ნამოწაფარს, რუისის მიტროპოლიტს იოა- 

ნე გაბრიელის ძე გედევანიშვილს, რომელიც იყო ავტორი 

ძველ ქართულ მწერლობაში „მიმოსვლის ანუ მგზავრობაი 

იოანე რუისის მიტროპოლიტის“ სახელწოდებით ცნობილი 
წიგნისა დღემდე დაუდგენელი დანაშაულისათვის მისთვის 

მცხეთის საეკლესიო კრებას ეპარჭია ჩამოურთმევია, რის შე- 

დეგადაც სამღვდელოებისაგნ მოკვეთილ ღვთისმსახურს 

მთელი სამართლმადიდებლო აღმოსავლეთი შემოუვლია, ევ- 

როპაში უმოგზაურია და ბოლოს ძველ უფლებებში აღდგენი- 
ლი 1794 წლიდან მოსკოვში დასახლებულას!. 

“ თავიანთი წვლილი შეუტანიათ „სადღესასწაულოს“ გამო- 

ცემაში აგრეთვე ვახტანგ VI ძმის იესე მეფის შვილისშვილს 

დიმიტრი გიორგის ძე ბაგრატიონსა და თელავის სამეფო კა- 

რის ეკლესიის მღვდელის მიხეილის ძეს ნიკიფორეს. ამ წიგ- 
ნის თავფურცელზე ვკითხულობთ: „დაიბეჭდა ესე „სადღე- 

სასწაულო“ „გულს მოდგინებითა შრომითა და ღუაწითა 

უწმინდესისა და უმართებულესისა სინოდის ჩლენისა და კა- 

ვალერის, არხის-ეპისკოპოსის ვარლამ ქსნის ერისთავის დავა:- 
თის ძისათა: თანა შრომითა და ცენზურობითა, ყოვლად-სამ- 

ღუდელოს მიტროპოლიტის იოანე გედეონის სარდლის გაბ- 
რიელის ძისათა ზედამხედველობითა, საქართველოს მეფის 

იესეს შვილისშვილის დიმიტრი გიორგის ძის ბაგრატიონის»- 

თა: ფრიადითა შრომითა იღუმნის ნიკიფორეს თელავის კარ-ს 

ეკლესიის მღუდლის მიხაილის ძის მიხაილოვისათა“. 

1804-1808 წლებში მოსკოვში ვარლამ ერისთავისეულ 
ქართულ სტამბაში დაბეჭდილი „სადღესასწაულოს“ ტექსტის 

ბოლოს დართული აქვს დიმიტრი ბაგრატიონის ლექსი, რომე- 

ლიც ხაზს უსვამს აღნიშნულ მესტამბეგამომცემელთა ღვაწლ- 

სა და დამსახურებას ამ წიგნის გამოცემის საქმეში: 

„ღვთის შეწევნითა, ზესთა ზენითა მოსკოვს შემზადდა სტამბა 

| ქართული, 

1 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობა, ტ. LI, 1951, გვ. 359. 
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ქსნის ერისთვისა, დავითის-ძისა, ვარლამის ღუაწლით არს 
გამართული, 

გინ იყო შველად ახტალის მწყსელად, აწ რუსთ სინოდის 

წევრად შართული. 

გიძღვნით ივერთა, ამერ-იმერთა, წიგნს დღესასწაულთ 

მბეჭვდელი სრული. 
მასთან იონა, ვინ არიოანა შრომის მდინარე ცენძურობითა. 
მიტროპოლიტმა განშინჯ-განჭურიტა, გედეონის-ძემ ძუველ- 

გუარობითა, 

ნიკიფორითა მკითხველ-მსწორითა, იგულს-მოდგინეს 

საკმარობითა, 

პაიჭაძემან, ვით მესტამბემან, ჰმართა ყოვლითა სახამარობითა. 

სტამბის მუშაკნი ითხოვენ შეცდომის მოტევებას, 

წამკითხველთაგან არ-უნებსთ კრულებით სულიებასა, 

მაშურალთა უხამსთ კურთხევა, ნუ გარდავცდებით მცნებასა, 

სივრცე გასინჯეთ წერილთა, მაშინღა ბრძანებთ ქებასა“. 

„სადღესასწაულოს“ დაბეჭდვის შემდეგ, 1808 წლიდან სი–- 

ნოდმა ვარლამ ერისთავი თბილისში მოავლინა არქიეპისკო– 

პოსად, რის გამოც მოსკოვში ქართული წიგნების გამოცემა 

კარგა ხნით შეწყდა. სასულიერო ლიტერატურის ნაკლებობამ 

მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენა ქართული ეკლესიის მესვეურ– 

ნი. იწყება ზრუნვა თბილისში ეროვნული სტამბის დასაარსე2- 

ლად. 1809 წლის 30 იანვარს ვარლამ ერისთავმა თხოვნით 

მიმართა რუსეთის შინაგან საქმეთა მინისტრს ა. კურაკინს, და- 

ხმარება გაეწია მისთვის ქართული საეკლესიო წიგნების ბეჭ- 

ღვა–გამოცემის მოგვარებაში!. 

ა. კურაკინმა ვარლამის თხოვნის განხილვა სინოდის ობერ- 

პროკურორს ა. გოლიცინს დაავალა. ამ უკანასკნელმა სასტამ– 
ბო დაზგის, სამრიფტო მეურნეობისა და სათანადო ხელსა- 
წყო-იარაღების უქონლობის მომიზეზებით საკითხის საბოლოო 

გადაწყვეტა საქართველოს მთავარმმართებელს გენერალ ტორ- 

მასოვსა და კათალიკოს ანტონ II მიანდო, რის გამოც ეს უკა- 
ნასკნელი ამიერკავკასიაში მოვლენილ გენერალ-მაიორ ახ- 
ვერდოვს ატყობინებდა: „ქართული სტამბის დაარსება თბი- 

1 I. ც2408M1I8MXM, 0IVილ#გი 060100X8CMM89 MLICIხ # 269მ1ხ M82 
L.-გ8M2036, 1973, «. 78, 79. 
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“ლისში ნამდვილად საჭიროა... საეკლესიო წიგნების უკიდურე- 

სი ნაკლებობის გამო. მისმა უსამღვდელოესობამ არქიეპისკო- 

პოსმა ვარლამმა განმიცხადა, რომ სასტამბო დაზგა მთელი თ> 
ვისი მოწყობილობით მზად აქვს მოსკოვში და მათ საქართვე- 
ლოში ჩამოტანაზე ზრუნვას თავად იკისრებს! 

თითქმის ნახევრად გადაწყვეტილი საკითხი საბოლოოდ 

მაინც მოუგვარებელი დარჩა, გაურკვეველი მიზეზის გამო ვარ- 
ლამმა თავისი სასტამბო მოწყობილობის თბილისში ჩამოტ> 

ნაზე რატომღაც უარი განაცხადა და მთელი ეს „საბეჭდავი“ 
უსასყიდლოდ სინოდს გადასცა ამის გამო საქართველოში 
წიგნების გამოცემა 1813 წლამდე დაგვიანდა. 

ვარლამ ერისთავის მიერ სინოდისათვის გადაცემულმ» 

სტამბამ კარგა ხანს იარსება და მასმი „სადღესასწაულოს“ 

გარდა, სხვა მრავალი წიგნი დაიბეჭდა. 1815 წელს აქ გამო- 
დის „ლოცვანი“. მისი გაზომცემელია ვარლამის თანამოღვაწე 

და „სადღესასწაულოს“ დაბეჭდვის ერთ-ერთი აქტიური მო- 

ნაწილე მიტროპოლიტი იოანე გედევანიშვილი. წიგნის თავ- 

ფურცელზე ვკითხულობთ: „გედევანის შვილმან სარდლის გ»- 

ბრიელის ძემ მიტროპოლიტმან იოანემ დავბეჭდე მცირე ესე 
ლოცვნები სულის ჩემისა საოხად“. 

ამ წიგნის გამოცემაში „დაზგის მმართველობითა“ და აწ- 

ყობილი ტექსტის „გაჩხრეკვით“ იოანესათვის მნიშვნე ლოვანი 

დახმარება გაუწევია თეიმურაზ გიორგის ძე ბაგრატიონის აღ- 
მზრდელს პეტრე ქებაძეს. იმავე თავფურცელზე ნათქვამია: 

„დაიბეჭდა წიგნი ესე საღმრთო ლოცვანი სამეფოსა ქალაქსა 
მოსკოვს... ჩაკითხვითა და სტამბაში მუშაობითა პეტრე ქება- 

ძის შვილისათა". 

ერთი წლის შემდეგ 1816 წელს „მოსკოვის ბიბლიის სახზო- 

გადოება“ თავისი ხარჯით ვარლამისეულ სტამბაში ქართულ. 

ენაზე ბეჭდავს „ახალ აღთქმას", ხოლო 1820 წელს იქვე ხელ- 

მეორედ გამოდის იოანე გედევანიმვილის მიერ 1815 წელს 

გამოცემული შევსებულ-გავრცობილი „ლოცვანი“. ამ წიგნის 
დაბეჭდვაში იოანესთვის, ამჯერად უკვე პეტრე ქებაძის გარ- 

1 საქართველოს სსრ ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფ. 16, 

M# 10933, ფურც. 7. 
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და, დახმარება გაუწევია გიორგი XIII თანამეცხედრის მარიამ 

დედოფლის კარის მოძღვარს, ცნობილ პოეტს პარმენ დომე5– 
ტის ძე წინამძღვრიშვილსა და მღვდელ პეტრე ქურიძეს. 

წიგნს, ტექსტის ბოლოს დართული აქვს მესტამბე-გამომცე– 
მელთა შემდეგი ანდერძი: „გედევანის შვილმან, სარდლის გაბ- 
რიელის ძემ მიტროპოლიტმა იოანემ დავბეჭდე ლოცვანი ესე 

სულისა ჩემისა საოხად.. დეღანხედ გამართვითა საქართვე–- 
ლოს დედოფლის მარიამის მღვდლის პარმენ წინამძღვრიშვი- 
ლის შვილისთა და პეტრე ქურიძისათა“". 

1820 წლიდან 1825 წლამდე ვარლამ ერისთავისეულ მოს- 

კოვის სინოდალურ სტამბაში ზედიზედ იბეჭდება ქართული 
საეკლესიო წიგნები. აღნიშნულ პერიდში აქ სულ რვა დასახუ– 
ლების წიგნი გამოვიდა. მათ შორის 1821 წელს „დავითნი“ 

და „კონდაკი“, 1822 წელს „ჟამნი“ და „პარაკლიტონი“, 1823 

წელს „სახარება“. 1824 წელს ამოკრებილი კურთხევანი ქარ- 

თულ-ოსური პარალელური ტექსტებით, იმავე წელს იბეჭდე- 
ბა „დავითნი“ და „კონდაკი“. 

1811 წელს ქართულმა ეკლესიამ დაკარგა ანტიოქიის მსო– 

ფლიო საეკლესიო კრების გადაწყვეტილებით ჯერ კიდევ VI 

საუკუნეში მიღებული ავტოკეფალია და იგი სინოდის და- 
ქვემდებარებაში შევიდა. ამ საღვთისმსახურო რეფორმის გამო 

სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი ანტონ LI რუ- 

სეთშე გაიწვიეს და მის ნაცელად ეგზარქოსად 1808 წელს არ– 

ქიეპისკოპოსად გამოგზავნილი ვარლამ დავითის ძე ერისთაგი 

დანიშნეს. მაგრამ დიდხანს არც ის დარჩენილა ამ თანამდებო- 

ბაზე. 1815 წელს ანტონის მსგავსად ისიც მოსკოვში გაიძახეს 

«ა ე:ზარქოსად კი რიაზანის ეპისკოპოსი თეოფილაქტე დაა- 

მტკიცეს. რუსეთის ეკლესიის მესვეურებმა ქართველ ეგზარ- 

ქოსს ჯერ სინოდის ცალკეული საქმეების მოგვარება მიანდ- 

გეს, შემდეგ კი “დანილოვის მონასტრის წინამძღვრად და- 

ნიშნეს. 

ვარლამის ჩასვლამ მოსკოვში კიდევ უფრო გააცხოველა 
იქაური ქართველების ლიტერატურულ-შემოქმედებითი მოღვა- 
წეობა და წიგნების ბეჭდვა-გამოცემა. 1825 წელს იგი თავი- 

საგე ყოფილ სტამბაში ბეჭდავს ჯერ კიდევ საჭართველოს ეგ–- 
ზარქოსად ყოფნის პერიოდში დაწერილ ორიგინალურ ნაშ- 

119



რომს „განმარტება სახარებისა საუფლოთა და ღვთისმშობ- 

ლის დღესასწაულთა და ჰსწავლანი კეთილ-–ჩვეულებათა მას- 

წავლებელნი“. 
1825 წელს იბეჭდება მოსკოვში აგრეთვე ცნობილი კალი- 

გრაფ-გადამწერები“ ალექსი-მესხიშვილების საგვარეულოს 

ღირსეული წაღმომადგენლის, თავისი დროისათვის ერთობ გა- 

ნათლებული ღვთისმეტყველის, მწერლისა და პედაგოგის ტა- 
რასი სოლომონის ძე ალექს “-მესხიშვილის „ქართული ანბანი 
სასწავლებლად ყრმათა, ხუყცურუსა და მხედრულისა წერილი- 

სა, მხგავსად რუსულისა შეწყობილი და ღაბეჭდილი ტარასის 
მიერ მღუდელ მონოზონისა სოლომონ დეკანოზის ძის ალექ- 

სეევისა, რომელიცა ჰსძღვნის სიმდაბლით კეთილ-გონიერთ 
ყრმათა საქართველოსათა“, ეს არის XIX საუკუნის პირველ 

ნახევარში მოსკოვში დაბეჭდილი პირველი საერო წიგნი. იგი 

ქართულ და რუსულ დამწერლობის დამოუკიდებლად შემსწავ- 

ლელთა დამხმარე სახელმძღვანელოს წარმოადგენს და ამდე- 
ნად მის გამოცემას თავის დროზე პედაგოგიურ-საგანმანათ- 

ლებლო თვალსაზრისით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ამ მხრივ საყურადღებოა აგრეთვე იმავე 1825 წელს მოს- 

კოვში გამოცემული „ქართული ღრამატიკა“. | 

XIX.საუკუნის 30-იანი წლების დამდეგიდან აშკარად შეი- 

ნიშნება მოსკოვში მცხოვრები ქართველების მისწრაფება სამ- 

შობლოში დარჩენილი თანამემამულეებისადმი დახმარების 

გასაწევაკდ. ამით უნდა აიხსნას მათი ზრუნვა საეკლესიო წიგ- 

ნების გარდა, სასწავლო სახელმძღვანელოებისა და პრაქტიკუ– 

ლი დანიშნულების ლიტერატურის გამოცემაზე. ამ მხრივ სა- 

ყურადღებოა 1826 წელს დაბეჭდილი წიგნები: „მოკლე კარა- 

ბადინი დარიგებისა თვის ერისა. ვითარ იგი ჯერ არს დაცვად 
და განრიდებად თავისა თვისისა. შესაყართა სნეულებათაგან, 

და უმეტეს ჭირისა“, „მოკლე კარაბადინი დარიგებისა თვის 

ერისა, მისთვის რაგვარის ღონისძიებითაც უნდა ეცადნენ და 

მოაბრუნონ მდინარიღამ გამოღებული კაცი“ და „მოკლე კა- 

რაბადინი დარიგებისა თვის ერისა, მისთვის თუ ვით არი ღო- 

ნისძიება იხმარონ ჟამსა დაშხამვისს და კბენისასა ყოველთა 
რიგთა შხამიანთა და ცოფიანთა ცხოველთაგან“. ამ სამივე წე–- 

გნის ავტორია ექიმი პეტრე კლაპიტანაშვილი. ეს კარაბადინე- 
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ბი მას თავისი ხარჯით დაუბეჭდია და ოთხას-ოთხასი ცალი 

ღარიბთათვის უფასოდ დასარიგებლად გამოუყვია. 

1826 წელს, პ. კლაპიტანაშვილის კარაბადინების გარდა, 

იბეჭდება კიდევ სამი წიგნი –– ორი საეკლესიო და ერთი საე–- 
რო. ესენია „კურთხევანი“, „ლოცვანი“ და „შეკრება რუსულ- 

თა უბნობთა საზოგადოდ ცხოვრებასა შინა სახმარებელთა, 

დართვითა ქართულისათა თარგმნისათა სასარგებლოდ კე–- 
თილშობილთა ყრმათა". „კურთხევანი“ ტექსტი ძველ ქარ- 

თულ სტამბებში მრავალჯერ გამოცემული იგივე სახელწოდე- 

ბის წიგნიდანაა გადმობექდილი, ხოლო „ლოცვანი“ –– 1820 

წელს მოსკოვში მეორედ გამოსული იოანე გედევანიშეილისე– 

ული შევსებულ-გავრცობილი „ლოცვების“ კრებულიდან. რაც 
შეეხება საერო შინაარსის მესამე დასახელების წიგნს, ეს 

არის რუსული ენის დამოუკიდებლივ შემსწავლელთათვის გან– 

კუთვნილი დამხმარე სახელმძღვანელო, რომელსაც პ. კლაპი– 
ტანაშვილის კარაბადინების მსგავსად პრაქტიკული დანიშნუ- 

ლება ჰქონდა. თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ XIX საუ- 

კუნის 20--30-იან წლებმი რუსეთში მცხოვრები ქართველე- 

ბიდან სასკოლო სახელმძღვანელოების გამოცემით დაკავშირე– 

ბული ძირითადღაღ 1825 წელს დაბეჭდილი „ხუცური და მხე- 

დრული დამწერლობის“ შესასწავლი წიგნის ავტორი ტარასი 

ალექსი-მესხიშევილი იყო, შეიძლება გიფიქროთ, რომ 1826 

წელს გამოსული რუსული ენის ღამოუკიდებლივ შემსწავლე– 
ლთათვის გათვალისწინებული დამხმარე სახელმძღვანელოს 

შედგენაც მასვე ეკუთვნოდა. 
ტარასი ალექსი-მესხიშვილს რუსულიდან ქართულად 

უთარგმნია და 1827 წელს მოსკოვის სინოღალურ სტამბაში 

დაუბეჭდია „ვრცელი კატეხიზმო, სასწავლად ყრმათა მართლ- 

მაღიდებლობითისა ჰსჯულისა ქრისტიანებრივისა“. 

1828 წელს იმავე სტამბაში გამოდის პ. კლაპიტანაშვილის 

რუსულიდან თარგმნილი ერთი პოპულარული ხასიათის საზე– 

დი/ინო წიგნი „მოკლე კარაბადინი, ანუ დარიგება ადეილად 
წამლობისათვის მრავალთა გვართა შინაგანთა და გარეგან»ა 

სნეულებათა". მართალია, იგი ორიგინალური ნაშრომი ახ 

არის, მაგრამ არც იმავე სახელწოდების რუსული გამოცეზის 
პირდაპირი თარგმანია, უფრო გადმოკეთებულის შთაბეჭდი– 
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ლებას ტოვებს და ერთგვარად დამოუკიდებლობის პრეტენ- 

ზიაც კი აქვს. მთელი რიგი საკითხები, დასკენები, განზოგა- 
დოებანი, მაგალითები მთლიანად საქართველოს სინამდვგილე- 

დანაა აღებული და ამიტომ ამ წიგნს იმ დროისათვის სამშმობ- 

ლოში დარჩენილი თანამემამულეთათვის ამა თუ იმ. დაავადე- 

ბათა წინააღმდეგ საბრძოლველად გარკვეული პრაქტიკული 
მნიშვნელობა ჰქონდა. 

ასეთივე დანიშნულების წიგნი იბეჭდება მოსკოვში 1830 

წელს. ეს არის „შემოკლებული დასამწყსრელი მოჰპღვრება 

აცრისათვის წინათ-დამცუელისა ძროხის ყვავილისა", რომე- 

ლიც რუსულიდან უთარგმნია ერეკლე II კარის ეკლესიის 
მღვდელს, ცნობილი მესტამბის დავითის შვილს, რუსეთის სა- 
გარეო საქმეთა სამინისტროს სააზიო დეპარტამენტის თარჯი- 
მანს, ნადვორნი სოვგეტნიკს, შემდეგში გამოჩენილ მკვლევარ- 

ქართველოლოგს ნიკოლოზ ჩუბინაშვილს. 
1810 წლის 18 დეკემბერს მოსკოვის ქართულმა სამეცნიე- 

რო და ლიტერატურულ-შემოქმედებითმა ინტელიგენციამ 
მნიშვნელოვანი დანაკლისი განიცადა –- გარდაიცვალა ლდანი- 

ლოვის მონასტრის წინამძღვარი ვარლამ დავითის ძე ერისთა»- 

ვი. ზამთრის თოვლიან ამინდში თანამემამულეებმა პატივით 
მიაბარეს მისი ნეშტი მონასტრის ეზოში გათხრილ ყინვისაგან 

დამზრალ სამარეს. დატოვა ეს საწუთისოფლო კაცმა, რომელ- 
მაც XIX საუკუნის დამდეგიდან გააგრძელა თითქმის მთელი 

35 წლის მანძილზე თავმინებებული არჩილ II, ვახტანგ VI, 

ბაქარ და ვახუშტი ბაგრატიონების, იოსებ სამებლის, ქრისტე- 
ფორე გურამიშვილის, ათანასე ამილახვგრისა და სხვათა მიერ 

საძირკველჩაყრილი საქმე –– მოსკოვში ქართული წიგნების 

ბეჭდვა. 
ვარლამის გარდაცვალების შემდეგ მოსკოვის ქართულ 

სტამბაში წიგნების გამოცემა არ შეწყვეტილა, თუმცა გარ- 
კვეულ შეფერხებებს მაინც ჰქონდა ადგილი. 1836 წელს „სა- 
იმპერატორო ფილანტროპიული საზოგადოება“ ბეჭდავს 

პ. კლაპიტანაშვილის ნათარგმნ წიგნს „მოკლე კარაბადინი ანუ 

დარიგება მისთვის, თუ ვითარი ღონისძიება და შემწეობა მო- 

იხმარონ კაცთა თავის ჟამსა უეცრად ჩავარდნისასა სიკვდა- 
ლისა მდგომარეობასა შინა“. 
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1837 წლიდან 1844 წლამდე, ანუ ზემოაღნიშნული „კარა- 

ბადინის“ შემდეგ, მთელი რვა წლის მანძილზე მოსკოეში ქარ- 
თული წიგნი არ გამოცემულა. 1845 წელს გამოდის თბილი- 

სის ფერისცვალების მონასტერში მოღვაწე ანონიმი ავტორის 

მიერ 1842 წელს რუსულიდან თარგმნილი „სიტყვა მღუდე– 
ლობისათვის წმინდისა მამისა ჩუვენისა იოანე ოქროპირისა 

კონსტანტინოპოლელი არქიეპისკოპოსისა, ხოლო 1846 
წელს –– მოსკოვში მოღვაწე მღვდლის ანდრია იოანეს ძე წე- 

წვიანიძის „დაწყებითი საქრისტიანოსა ჰსწავლანი ანუ მოკ- 

ლე სამღვდელო ისტორია და მოკლე კატეხიზმო". იმავე 1846 

წელს იბეჭდება აგრეთვე კოლეჟსკი სეკრეტარის იოანე მოძ- 

ღვრიშვილის „ვრცელი ქრისტიანებრივი კატეხიზმო მართლ- 

მადიდებლისა კათოლიკე აღმოსავლეთის ეკლესიისა“. ეს ორი- 

"ვე –– მოკლე დღა ვრცელი კატეხიზმო რუსულიდან იყო თარ- 

გმნილი. 

1847 წლიდან 1852 წლამდე მოსკოვში იბეჭდება ექვსი 

დასახელების საეკლესიო წიგნი. ესენია: 1847 წლის „მართლ–- 

მადიდებლობითი აღსარება კათოლიკე და სამოციქულო აღმო- 

სავლეთის ეკლესიისა. ზედა დართვითა ორთა სიტყვათა წმინ- 

დისა იოანნე დამასკელისა წმიდათა ხატტათვის და გარდმო- 

ცემა სარწმუნოებისა, გამოცხადებისამებრ წმიდისა გიორგი 
საკვირველთ–მოქმედისა, ნეოკესარიის ეპისკოპოსისა“, 1848 

წლის –– „ლოცვანი. სადიდებლად წმინდისა, თანა-არსისა და 

განუყოფელისაა გცხოველს-მყოფელისა, მამისა და ძისა და 

წმინდისა სულისა“, 1849 წლის –– „ტრიოდიონი, რომელ არს 

სამსაგალობელი" და „შედეგი დღისა წმინდისა პასექისა და 
მართალისა ბრწყინვალისა კვირიაკისა... სადიდებლად წმინდი- 

სა სამებისა“, 1850 წლის ––- „დავითნი" და „ტრიოდიონი“. 

XIX საუკუნის დამდეგისათვის მოსკოვში ქართველების 

უარდა, სომხების დასახლებაც არსებობდა, რომლის კულტუ- 

რულ ცხოვრებას ტონს აძლექედა ირანიდან, კერძოდ ისპაჰანეს 

მახლობლად „ნორ-ჯუგიდან“, ანუ ახალი ჯულფიდან XVIII 

საუკუნის მეორე ნახევარში გადმოსახლებული ცნობილი დიღ- 

ეაჭრისა და მეცენატის ლახარე ნახარის ძე ლაზარევის ოჯა- 

ხი. ლაზარეს უფროსი ვაჟის იოვანესის ინიციატივითა და მი- 

სი შთამომავლების აქტიური მხარდაჭერით 1815 წელს ლახა- 
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რევები თავიანთი ხარჯით მოსკოვში აარსებენ აღმოსავლური 

ენების ინსტიტუტს, სადღაც სომხების გარდა სწავლის უფლე- 

ბა ჰქონდათ სხვა ერის წარმომადგენლებს, მათ შორის, ცხა- 

დია, ქართველებსაც. აქ ისწავლებოდა არაბული, ლათინური, 

ბერძნული, სპარსული, თურქული, ქართული. ინსტიტუტში 

მოღვაწეობდნენ ისეთი ცნობილი მეცნიერები როგორებიც 
იყვნენ აკადემიკოსები: თ. კორშა, ვ, მილერი, პროფესორები: 

ს. ნახარიანცი, ნ. ემინი, ა. კრიმსკი, ვ. გორდლევსკი. ქართულ 
ენას ასწავლიდა თავისი დროისათვის საკმაოდ განათლებულ- 

განსწავლული, წიგნების გამოცემაში დახმარების გასაწევად 
მოსკოველი ქართველების მიერ თბილისიდან საგანგებოდ მი- 

წვეული, გიორგი XIII ქვრივის მარიამ დედოფლის ოჯახთან 

დაახლოებული მღვდელი მიხეილ სიმონის ძე გურგენიძე!. 

1828 წელს ლახარევებმა აღძრეს შუამდგომლობა ინსტი- 

ტუტთან სტამბის დაარსების შესახებ. რუსეთის საიმპერატორო 

კარმა მათი თხოვნა დააკმაყოფილა და 1830 წლიდან ინსტი- 

ტუტის ახლად გახსნილ სტამბაში წიგნების ბეჭდვამ ინტენ- 

სიური ხასიათი მიიღო. როგორც საისტორიო წყაროებით ირ- 

კვევა, აქ წიგნები 13 ენაზე გამოდიოდა რუსულ, სომხუ4, 
ლათინურ, ბერძნულ, ფრანგულ, გერმანულ, ინგლისურ, იტა- 
ლიურ, უნგრულ, სერბიულ, ქართულ და სხვა ენებზე?, რო- 

მელთა უმეტეს ნაწილს ქრესტომათიები, ლექსიკონები, დარ- 
გობრივი სახელმძღვანელოები შეადგენდამ. 

1855 წელს ლაზარევების ინსტიტუტის სტამბაში ქართულ 

ენაზე იბეჭდება იმხანად რუსეთში საკმაოდ გახმაურებული 

წიგნი „უკანასკნელი ჟამნი ცხოვრებისა იმპერატორის ნიკო- 
ლოზ პირველისა“, რომლის თარგმანიც მიხეილ გურგენიძეს 
ეკუთვნოდა. ეს არის დღევანდელი ,გამოჩენილი ადამიანების“ 

სერიის მიხედვით დაწერილი პოპულარული ხასიათის წიგნი, 

რომელიც დოკუმენტურ პროზას უახლოვდება. ამ ჟანრის 

წიგნი ქართულ ეზაზე მანამდე არ გამოცემულა. ჟანრობრივ- 

' ნ ბერძენიშვილი, მასალები XIX საუკუნის პირველი ნახივ- 

რის ქართული საზოგადოებრივობის ისტორიისათვის, 1980, გვ. 200. 

2 ჩ, II. ნვგვიიყს, (120 ვმ0XM80M II233003LIX, M., 1982, C. 36. 
„9 იქვე, გვ. 39. 
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თემატიკური სიახლე გარკვეულ მნიშვნელობას მატებს მა 
ძველ ქართულ ნაბეჭდ წიგნებს შორის. 

1853 წელს გამოსული „ვეფხისტყაოსნისა“ და 1855 წელა 

დაბეჭდილი „იმპერატორ ნიკოლოხ პირველის ცხოვრების“ 

შემდეგ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში მოსკოვში საერო 
ლიტერატურა აღარ გამოცემულა. 1855--1856 წლებში იბეჭ- 

დება სამი წიგნი და სამივე საეკლესიო შინაარსის. ესენია: 
„დავითნი“, „კონდაკი“ და „ჟამნი“. 

ასეთია მოკლედ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში მოს- 
კოვში „დაბეჭდილი ქართული წიგნების ისტორია. 

XIX საუკუნის |ირველ სნახევარში მოსკოველი ქართვე- 

ლების მსგავსად დიდ მეცნიერულ, ლიტერატურულ-შემოქმე- 
დებით და კულტურულ-საგანმანათთლებლო მუშაობას ეწეოდ- 

ნენ პეტერბურგში მცხოვრები მათი თანამემამულენიც. აქ მო- 

ღვაწეობდნენ ისეთი ცნობილი მკვლევარ-მეცნიერნი, მხატ1- 

რები, მთარგმნელ-კალიგრაფები„ როგორიც იყვნენ დავით, 

იოაზე, ოქროპირ, ბაგრატ, თეიმურაზ, ფარნაოზ, დიმიტრი ბაგ- 

რატიონები, იონა ხელაშვილი, პეტრე ქებაძე, ზაქარია ფალა- 

ვანდიშვილი, ტარასი ალექსი-მესხიშვილი, გიორგი მაისურაძე, 

სიმონ ტაბიძე, იოსებ ნაზარიშვილი, იოანე ბაზელიძე, გიორ- 

გი პაიჭაძე, იოსებ ხმალაძე, ნიკოლოზ და დავით ჩუბინაშვი- 

ლემი, გოდერძი ფირალიშვილი და სხვები. 

პეტერბურგელ ქართველთა მეცნიერულ და ლიტერატუ- 
რულ-შემოქმედებით საქმიანობას სათავეში ედგა კაცი დიდი 
პატრიოტი თავისი ქვეყნისა, ზეღმიწევნით განათლებულ-გან- 
სწავლული ფილოსოფიასა ისტორია-ფილოლოგიასა, გეოგ- 

რაფიასა და სხვა ზოგად საზოგადოებრივ დისციპლინებში 
თეიმურაზ გიორგის ძე ბაგრატიონი, რომელსაც პირადი ნაც- 

ნობობა და ახლო შემოქმედებითი ურთიერთობა აკავშირებდა 
რუსეთის იმდროინდელ მოწინავე ინტელიგენციასთან. 

თეიმურაზი პეტერბურგში საქართველოს უკანასკნელი მე- 
ფეების –– ერეკლე IL და გიორგი XIII სხვა მემკვიდრეებთ- 

ან შედარებით მოგვ-ანებით –- 1811 წლიდან დასახლდა. „გი 
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ხევის ნაპირას, ვასილის კუნძულის მეცხრე კვარტალში შეძ- 

ლებული ვაჭრის ვერტმანისაგან ნაყიდ სახლში ცხოვრობდ.. 

ბაგრატიონების საგვარეულოს ამ შესანიშნავი წარმომადგენ– 
ლის ოჯახის კარი მუდამ ღია იყო უცხო გარემო-პირობებში 

მოხვედრილი ქართველებისათვის. თეიმურაზის, მისი მეუღ- 
ლის –– ელენე ოთარის ასული ამილახვრისა და მათი კარას 

ეკლესიის მღვდლის, გიორგი XIII შვილების აღმზრდელ- 

მასწავლებლის იონა ხელაშვილის გულითადი მასპინძლობის 
გარდა, პეტერბურგელ თანამემამულეებს აღნიშნული სახლი 
იზ-ღაედა აგრეთვე მდიდარი საოჯახო ბიბლიოთეკით. პოლი- 

ექვტოს კარბელაშვილი წერს: „თეიმურაზის სახლი 1811 წლი- 

დან ნელ-ნელა გარდაიქმნა მწერალ-მწიგნობრობის ტრფიალ- 
თა სადგურით. თვით თეიმურაზი და იონა ბერი თავის შეჰ- 

ლებით დიდად ხელს უწყობდნენ წოდების განურჩევლად ყვე- 
ლა ახალგაზრდა ქართველს, რომელიც კი პეტერბურგს მიაღ- 
წევდა სასწავლათ: პლატონ იოსელიანმა სოლომონ დოდაშ- 

ვილმა, დავით ჩუბინაშვილმა, სოლომონ რაზმაძემ, იოანე ბა– 

ძელიძემ, სიმონ ტაბიძემ იქ, თეიმურაზის სახლში იგემეს შარ–- 

ბათი მეცნიერებისა და სამშობლო ენის სიყვარულისა. აქ, მე– 

ფის კარზედ, იგინი ჰპბოვებდნენ ნუგეშსა და მშობლიურს 

მზრუნველობას გაჭირვებაში“!. ამ ოჯახში აღიზარდა XIX სა- 

უკუნის ქართული სახვითი ხელოვნების შესანიშნავი წარმო- 
მადგენელი მხატვარი გიორგი მაისურაძე. 

პეტერბურგში მცხოვრები ქართველების თეიმურაზის 

ოჯახთან დაახლოება კიდევ უფრო განატკიცა ცარიზმის ხე- 

ლისუფალთა თვითნებობის შედეგად დაკარგული ეროვნული 
საღვთისმსახურო ტრადიციების ამ ქალაქში აღდგენამ. მაშინ 

როდესაც, ქართულ ეკლესიას აყრილი ჰქონდა ავტოკეფალი- 

ური უფლებები, ქართლ-კახეთიდან რუსეთს გადასახლებულ 
გავლენიან პირთა რუდუნების წყალობით, სინოდის ნებართ- 
ვით, პეტერბურგი წმინდა ანდრიას მონასტერში წესდება 

წირვა-ლოცვის ქართულ ენაზე შესრულება, 1816 წლიდან კი 

თეიმურაზი თავისი სახლის ეზოში აშენებსს საკუთარ კარის 

1! 3ჰ, კარბელაშვილი, თეიმურას ბაგრატიონი, გაზ. „საქართ- 

ველობ, 1916, # 146. 
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ეკლესიას, სადაც დროთა განმავლობაში ღვთისმსახურებას 

ეწეოდნენ იონა ხელაშვილი, ტარასი ალექსი-მესხიშვილი და 

ვიქტორ გიორგაძე. ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების მი- 

ხედვით აშენებულმა ბაზილიკური ტიპის ახალმა სამლოცვე– 

ლომ თეიმურაზის ოჯახთან კიდევ უფრო დაახლოვა სამშობ- 
ლოდან ლტოლვილი თანამემამულენი. 

პეტერბურგელი ქართველების უმეტესობა თავად იყო მო– 
მსწრე ·და საკუთარი თვალით მნახველი XVIII--XIX საუკუ- 
ნეების საქართველოს მძიმე პოლიტიკური ცხოვრებისა, ამი–- 

ტომაც შეინიშნება მათი გარკვეული ნაწილის ძლიერი გატ»- 

ცება სამშობლო-ქვეყნის ისტორიული წარსულის შესწავლით. 

დიდმა მამულიშვილურმა მოვალეობამ შთააგონა მათ დაეწე- 

რათ კონკრეტულ ფაქტებხბე დაყრდნობილი მეცნიერული 
ნაძრომები საქართველოს რთულ პოლიტიკურ მოვლენებზე. 
ამ მხრივ საყურადღებოა დავით ბაგრატიონის „ახალი ისტორია“, 

„საქართველოს სამართლისა და კანონმდებლობის მიმოხილვა“, 

ბაგრატ ბაგრატიონის „ახალი მოთხრობა“, იოანე ბაგრატი- 

ონის „კალმასობა«ძ, თეიმურაზ ბაგრატიონის „დავით ბაგრა- 

ტიონი“, ნიკო დადიანის ქართველთა ცხოვრება და სხვა. ამ 
ნაშრომებში გამოთქმული მოსაზრებები, კრიტიკული შენიშ- 
ვნები და დასკვნებით დღესაც ინარჩუნებენ ცხოველ მეცნი– 

ერულ ინტერესს, | 
განსაკუთრებით ნაყოფიერია პეტერბურგელ ქართველთა 

მთარგმნელობითი მოღვაწეობა. იგი დარგობრივად ძირითადაღ 

ორი სახეობის ლიტერატურას მოიცავს -- მეცნიერულსა და 
მხატვრულს. მეცნიერულში უპირატესობა ფილოსოფიას აქვს. 

დათმობილი, მხატვრულში კი –– პოეზიასა და დრამატურგიას. 

მთელი ამ თარგმნილი ლიტერატურის გაცნობა მოწმობს, თუ 
რაოდენ დიდი იყო XIX საუკუნის პირველ ნახევარში პეტერ- 

ბურგში მცხოვრები ქართველების მისწრაფება –– გაეცნოთ 
თავიანთი ხალხისათვის მსოფლიო მეცნიერების ახალი მიღ- 

წევები, მოწინავე. საკაცობრიო იდეები, ეზიარებინათ ისინი 

ჰეშმარიტი პოეზიისათვის და ყოველივე ამით აემაღლებინათ 
თანამემამულეთა სულიერი ცხოვრების დონე. 

ფილოსოფიურ-მეცნიერული თვალსაზრისით საყურადღებო 
ნაშრომები უთარგმნიათ მაგალითად, დავით ბაგრატიონს: 
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შარლ ლუი მონტესკიეს „გულისხმისყოფისათვის სჯულთასა“, 

ვოლტერის „შობისათვის“, პრუსიის აკადემიის წევრის, ფრან- 

გი მეცნიერის ჟან პიერ ფრიდრიკ ანსელიონის „ესთეტიკური 
განსჯანი“, იოანე ბაგრატიონს: შოტლანდიელი პროფესორის 

ადამ ფერგიუსონის „ზნეობითი ფილოსოფია", დავით ციც"- 

შვილს: აბატ კონდილაკის „ლოგიკა“, აღსანიშნავია აგრეთქე 
გიორგი ავალიშელლის მიერ თარგმნილი ერაზმ როტერდამე- 

ლის შრომები. · 

მხატვრული ლიტერატურიდან შერჩევით უთარგმნიათ: 

ივანე ამილახვარს დერჟავინისი ხოლო სოლომონ რაზმაძეს 

პუშკინის ლექსები,. თეიმურაზ ბაგრატიონს ვოლტერის ტრ- 

გედია ს„აღათოკლე“ და სხვა. 

დიდია პეტერბერგელ ქართველთა ღვაწლი და დამსახუ- 
რება ძველი ხელნაწერების შეგროვების, გადანუსხვისა და 

წესრიგში მოყვანის საქმეში. ამ მხრივ მნიშვნელოვანი შრომა 

გაუწევია ცნობილ მწიგნობარსა და მესტამბე-გამომცემელს 
სიმონ ტაბიძეს. თეიმურაზ ბაგრატიონის დავალებით იგი ეწევა 

ხელნაწერების გადაწერას და გარკვეულ გასამრჯელოსაც იღებს 
მისგან. სიმონის მიერ გადაწერილ ერთ ხელნაწერს ღართუ- 

ლი აქვს შემდეგი ანდერძი: „უნდა მარადის ჩუვენი მეფის 
შვილი თეიმურაზ ვადიდოთ, რადგანაც დღე და ღამე საქარ- 

თველოს შემატებისათვის მრავალ წიგნს და ისტორიას იღწვის, 

წარსაგებლით გვაწერინებს“. სვიმონ ტაბიძეს გადაუწერია, მა- 

გალითად ფარსადან გო#,გიჯანიძის „საქართველოს ისტორია". 

გიორგი პაიჭაძეს –- ანტონ პირველი კათალიკოსის „ღრამატი- 

კა“, პირადად თეიმურაზ ბაგრატიონს -- სეხნია ჩხეიძისა და 
პაპუნა ორბელიანის „მოკლე ქართლის ცხოვრება“. 

მეცნიერული და ლიტერატურულ-შემოქმედებითი მუშაო- 

ბის ფართოდ გაშლამ თავისი შედეგი გამოიღო. XIX საუკუ- 
ნის პირველ ნახევარში პეტერბურგში არსებობდა საკმაოდ 

მდიდარი ქართულ ხელნაწერთა კერძო კოლექციები. სწორედ 

ამ გარემოებამ მისცა შესაძლებლობა პეტრე ქებაძეს პეტე#- 

ბურგის სააზიო მუზეუმისათვის შეეწირა 45 ძეელი ქართული 
ხელნაწერი. მათ შორის „“ართლის ცხოვრება“, ვახტანგ VI 
„სამართლის წიგნი“, ანტოს პირველის „ღრამატიკა“. სულხან- 

საბა რრბელიანის '„სიბრძნი.სიცრუისა", „არჩილიანი“, „ომ»- 
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ძველი საეკლესიო მხატერობა



მიანი“, „ვეფხისტყაოსანი“ და სხვა. გიორგი ავალიანს იმავე 

მუზეუმისათვის გადაუცია 13 ხელნაწერი და ა. შ. | 
ინტენსიურმა მეცნიერულმა და ლიტერატურულ-შემოქ- 

მედებითმა მუშაობამ პეტერბურგელ ქართველებში გააღვიკა 
ეროენული თვითშეგნების წინ წამოწევის სურვილი. ამი» 

უნდა აიხსნას მათი ცდა 1842 წელს ქართული ჟურნალის და- 

არსებისა „ივერიის ტელეგრაფის“ სახელწოდებით!. მართა– 

ლია, მათ ეს ვერ განახორციელეს, მაგრამ, სამაგიეროდ, მთე– 

ლი ყურადღება წიგნების გამოცემაზე გადაიტანეს და არცთუ 
უნაყოფოდ. | 

პეტერბურგში ქართული წიგნების ბეჭდვა-გამოცემის ის- 

ტორია XVIII საუკუნის 30-იანი წლებიდან იწყება. 1736 
წელს ცნობილი საეკლესიო მოღვაწის, ვსესვიატსკოეში ქარ- 

თული სტამბის ერთ-ერთი დამაარსებლის –– იოსებ სამებე- 
ლის ხარჯით დავით გურამიშვილის ძმა ქრისტეფორე გურამი- 

შვილი პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის სტამბაში ბე– 
ჭჰდავს „ქართულ-რუსულ ანბანს“. რაკი მოიჭრა ქართული 

შრიფტი და გამოინახა სხვა ტექნიკური საშუალებები, მოსა- 
ლოდნელი იყო, რომ ამის შემდეგ ქართული წიგნის ბეჭდვა- 
გამოცემის საქმე პეტერბურგში სისტემატურ ხასიათს მიიღებ– 

და, მაგრამ მთელი რიგი ხელშემშლელი მიზეზების გამო ეს 
ასე არ მოხდა. „ქართულ-რუსული ანბანის“ დაბეჭდვის შემდეგ 
XIX საუკუნის ათიანი წლების მიწურულაზდე აქ ქართული 

წიგნი აღარ გამოცემულა. 
1808 წლიდან პეტერბურგში მცხოვრები ქართველები 

კელავ ანახლებენ წიგნების ბეჭდვას. ამ საქმის მოთავე ხდება 
საიმპერატორო კარის საგარეო საქმეთა კოლეგიის თარჯიმა– 

ნი, ნადვორნი სოვეტნიკი გოდერძი ფირალიშვილი. იგი მოს- 

კოველ ქართველ ექიმ პეტრე კლაპიტანაშვილზე ადრე თარგ- 
მნის პრაქტიკული დანიმნულები პოპულარული ხასიათის 

სამედიცინო წიგნს „ღონეი და შეწევნულება, რომლითაც იხ- 

სნების ერი ყვავილის სნეულების სრვისაგან“ და 1808 წელს 
ბეჭდავს პეტერბურგის სახაზინო სტამბაში. 

"ი, ბოგომოლოვი, ძველი ქართული ლიტერატურის საკითხე-. 

ბი რუსული პერიოდიკის ფურცლებზე, „ლიტერატურული ძიებანი“, XIV, 

გვ. 34. 

9. ო, კასრაძე 129



ასეთივე პრაქტიკული დანიშნულების წიგნი იბეჭდება აქ 
1815 წელს შემდეგი სახელწოდებით: „სწავლა აცრისათვის 

წინა დამცველისა ყვავილისა". ორივე წიგნში დახასიათებუ- 

ლია ძველად ძალზე საშიში ეპიდემიის, ყვავილის სიმპტომური 
თავსებურებანი, მისი ზემოქმედება ადამიანის ორგანიზმზე, 

აქედან გამოწვეული მძიმე შედეგები და მოცემულია რჩევა- 
დარიგება დაავადების თავიდან აცილების მიზნით პროფილაქ– 

ტიკურ ღონისძიებათა განხორციელებისათვის. თუ გავითვა- 

ლისწინებთ, რომ ისტორიული წყაროების მიხედვით ყოველ- 

წლიურად უამრავი ხალხი იხოცებოდა საქართველოში ყვავ» 

ლის ეპიდემიით, ნათელი გახდება აღნიშნული წიგნების გამო- 
ცემის მნიშენელობა. 

_ XVIII საუკუნის მიწურულისათვის ერთგვარი გამოცოცხ- 

ლება იგრძნობა რუსეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 1793 
წლის საფრანგეთის რევოლუციამ ათასგვარი მითქმა-მოთქმა 

გამოიწვია პეტერბურგში, მოსკოვში, რიაზანსა და სხვა მსხვილ 
ქალაქებში. ამით შეშინებულმა მმართველმა წრეებმა მკაცრია 

კონტროლი დააწესეს წიგნების გამოცემაზე. სენატის ბრძა- 

ნებულებით მთავრობის საწინააღმდეგო იდეების ქადაგების» 
თვის ცეცხლში დაწვეს იმხანად პეტერბურგის მეცნიერებათა 

აკადემიის” სტამბაში დაბეჭდილი ი. ბ. კნიაჟნინის ტრაგედ"ა 
„ვადიმ ნოვგოროდეცი". ამასთან დაკავშირებით დაიხურა 

მრავალი კერძო სტამბა!. 

XIX საუკუნის დამდეგიდან, ალექსანდრე პირეელის გამე- 
ფების შემდეგ, სტამბებისათვის ღაწესებული ზოგიერთი ”ეზ- 

ღუდეა გაუქმდა. კვლავ გაიზარდა წიგნების გამოსაცემ კერძო 
საწარმოთა რიცხვი. ამის შედეგად XIX საუკუნის “ 20-იაბი 

წლების დამდეგისათვის ნახჭევანელი სომეხი ვინმე იოსებ 

იოვანესიანი პეტერბურგში აარსებს საკუთარ სტამბას, რო-'. 
მელშიაც წლების მანძილზე იბეჭდება ქართული წიგნები. 

1818 წელს აქ გამოდის „განჰსჯანი არისტოტელისანი კეთილი-- 

სა და ბოროტისათვის“. ეს არის მცირე მოცულობის, რამღე- 
ნიმე გვერდიანი მორალურ-დიდაქტიკური ხასიათის ნაშრომი, 
რომელშიც განხილულია გონების რაობა, მოცემულია .სათნო- 

1 #, II. IICX9700, IM. I. IIგ0ი01, IIიიზგი 2M8MCMMყ0CM8M, 1, 
1977, C. 25. : 

4130



ებისა და მანკიერების დახასიათება გამოტანილია ზოგადი 

დასკვნები სიკეთისა და ბოროტების, როგორც ეთიკური კატე- 
გორიების შესახებ. 

„განჰსჯანი არისტოტელესანი...“ 1787 წელს უთარგმნიათ 
ბერძნულიდან რუსულად, საიდანაც 1818 წელს თეიმურაზ 

ბაგრატიონს გადმოუქართულებია და იმავე წელს თავისი ხარ- 

ჯით დაუბეჭდია იოსებ იოვანესიანის სტამბაში. 

1823 წელს კიდევ ერთ მორალურ-დიდაქტიკური ხასიათ.ს 

წიგნს ბეჭდავენ აქ პეტერბურგელი ქართველები. ესაა „ენცი- 
კლოპედია ანუ შეკრებულობა ზნეობითთა სწავლათა ჰაზრთა- 

ნი „და განსჯანი სხუათა და სხუათა ნივთთათვის და აღსმულ- 

ნი ანბანთა ზედა“. ეს წიგნი ფრანგულიდან რუსულად უთარ- 

გმნია კოლეჟსკი ასესორს იოანე პრიკლონცკის,ს ქართულა.ი 
კი გიორგი ჩუგუნაშვილს გადმოუღია. 

მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის დაინტერესება მო- 

რალურ-დიდაქტიკური ნაშრომებით ჯერ კიდევ XVIII საუკუ- 

ნის 40 წლებიდან შეინიშნება, ამას მოწმობს ბასილიოს მაკე– 
დონელის „ტესტამეტის", „კიტაის სიბრძნისა“ და „ქმნულო- 

ბის ცოდნის წიგნის“, ანუ „აიათის“ გამოცემა ვსესვგიატსკოეს. 

ვახტანგ VI და ერეკლე II სტამბებში. ეს ფაქტი ერის სულ“- 

ერ ცხოვრებაზე ევროპის კულტურის გავლენით გამოწვეულ“ 
კეთილსასურველი ძვრებით უნდა აიხსნას. არისტოტელეს 

„განჰსჯანისა“ და „ენციკლოპედიის“ გამოცემაც იმავე ძვრე- 

ბის გამოძახილი იყო. 
XIX საუკუნის პირველ ნახევარში პეტერბურგში გამოც;- 

მულ ქართულ წიგნებს შორის ყურადღებას იქცევს იურიდ-- 

ული შინაარსის ორი ნაშრომი: „სახოგადო მდივნობაი“ დ. 
საიმპერატორო კარის ბრძანება-განკარგულება „უფალს მთ > 

ქარმმართებელს კავკაზიის მხარის აქეთ“. „მდივნობის“ დ'- 

ნიმნულებაა განუმარტოს დაინტერესებულ პირთ, თუ რღ-- 

გორ უნდა შედგეს „პირობის ხელწერილი“, „თამასუქის გაცე–- 

მის“, „ნასყრდობის წიგნები“, „სამემკვიდრეო ანდერძები" და 
სხვა სახის იურიდიული ხასიათის დოკუმენტები ადღმინისტრ :- 

ციულ ორგანოებში წარსადგენად. ამრიგად, ეს არის იური-' 

დიული ცოდნის პროპაგანდისთვის გამიზნული წიგნი და მის. 

გამოცემას იმ დროისათვის გარკვეული პრაქტიკული მნიშვნე– 
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ლობა ჰქონდა. ამ წიგნის შემდგენელ-გამომცემელია გოდერძი 

ფირალიშვილი, დაბეჭდილია იგი 1821 წელს იოსებ იოვანესი- 

ანის სტამბაში. 

რაც შეეხება მეორეს, რომელიც იმპერატორ ნიკოლოზის 

მიერ ხელმოწერილი ბრძანება–განკარგულებაა, იგი დაბეჭდი- 

ლია 1841 წელს და მოიცავს ერთ გვერდს. მასში განსახღვრუ- 

ლია ამიერკავკასიის დროებითი მმართველობის უფლება-მო- 

ვალეობანი, სახელმწიფოებრივი დანიშნულების დებულებათა 

დასამტკიცებლად იმპერატორთან წარდგენის წესი, მოსახლე– 

ობაზე გადასახადების შეწერის კანონები აღებ-მიცემობის 

წარმოების ნორმები ღა სხვა. ერთი სიტყვით, ეს არის ისტო- 

რიული ხასიათის დოკუმენტი, რომელსაც თავისი მცირე მო- 
ცულობის მიუხედავად, გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ამიერ- 
კავკასიის ხალხთა XIX საუკუნის პოლიტიკურ-საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრების მეცნიერულად შესწავლის თვალსაზრისით. 

XIX საუკუნის 20-იანი წლებიდან თეიმურახ და იოანე 
ბაგრატიონების, ნიკოლოზ ჩუბინაშვილისა და სხვა მოღვაწე- 
თა ინიციატივით პეტერბურგში საფუძველი ეყრება საკმაოდ 
ძლიერ ქართველოლოგიურ სკოლას, რომელმაც 1830 წლიდან 
შარი ბროსეს რუსეთშა დასახლების შემდეგ კიდევ უფრო გა- 

აფართოვა და გააღრმავა მეცნიერულ-შემოქმედებითი მუშაო- 
ბა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია რუდუნებით აღსავსე ის ნა- 

ყოფიერი შრომა, რომელიც პეტერბურგელმა ქართველებმა 
მშობლიური ენის გოამატიკისა და ლექსიკოლოგიური საკით- 
ხების მეცნიერულად შესწავლისათვის გასწიეს. 

ქართული ენის გრამატიკის შედგენას დიდი წნის ისტორია 

აქვს. ჯერ კიდევ XVII საუკუნის 40-იან წლებში რომის კათო- 
ლიკური სარწმუნოების გამავრცელებელი საზოგადოების: 
სტამბაში იბეჭდება იტალიელი მისიონერის ფრანცისკო მარია 
მაჯიოს მიერ შედგენილი „ქართული ენის გრამატიკა ლოცვე- 
ბითურთ", ხოლო XVIII საუკუნის მიწურულს, კერძოდ 1798 

წელს მოზდღოკში ცნობილი მესტამბე-გამომცემლის რომანოზ 

რაზმაძე-ხუბაშვილის ხელით მოწყობილ ქართულ ატამბაში 

გაიოხ რექტორი იმავე თემაზე ბეჭდავს საკუთარ ნაშრომს. 

ორივე ამ გამოცემამ თავის დროზე მნიშვნელოვანი როლი 
შეასრულა გარკვეული თვალსაზრისით, რის გამოც მათ გა- 
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მორჩეული ადგილი უკავიათ ქართული წიგნის ისტორიაში. 

ამის ნათელსაყოფაღ ისი, საკმარისია ითქვას, რომ ფრანცის– 

კო მარია მაჯიოს „ქართული ენის გრამატიკამ ლოცვებითურთ" 

პირველად გააცნო ევროპას ჩვენი მშობლიური ენა და კულ- 
ტურა, ხოლო ორივე ზემოდასახელებულმა გამოცემამ საფუ4- 

ველი ჩაუყარა ქართული ენის გრამატიკის, როგორც მეცნიე- 

რული დისციპლინის შემდგომ ჩამოყალიბებას. მაგრამ ყოვე- 

ლივე ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ იტალიელი მისიონერისა ღა 

ქართველი ღვგთისისახურის გაიოზ რექტორის ნაშრომებს ნაკ- 

ლოვანებები არ გააჩნდათ. პრობლემატურ, საკვანძო საკითხე– 

ბისადმი გვერდის ავლა, მეცნიერული დაუსაბუთებლობა, ზო- 
გადი ხასიათის მსჯელობანი და სხვა –– აი ამ ნამრომების ძირი– 
თადი ნაკლოვანებები. 

პეტერბურგელ ქართველებს შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ 

ყოველივე ეს და შესდგომიან მეტ-ნაკლებად სრულყოფილი 
ნაშრომების შექმნისათვის ზრუნვას. ამის ერთ-ერთი ადრინ- 

დელი ცდა იყო გოდერძი ფირალიშვილის „თვით მასწაგლე- 
ბელი, რომელიც) იპყრობს თვის-შორის ღრამატიკასა, ზწეო- 

ბის სწავლასა, საუბარსა და ლექსიკონსა რუსულსა და ქარ- 

თულსა ენასა ზედა“, რომელიც 1820 წელს დაიბეჭდა იოსებ 
იოვანესიანის სტამბაში. სამწუხაროდ, დიდად არც ეს გამოცე- 

მა განსხვავდებოდა წინათ დაბეჭდილი ქართული ენის „გრა- 

მატიკებისაგან“. ძირეული საკითხებისადმი ზედაპირული მიდ- 

გომა, მეცნიერული სიღრმისეული ანალიხის ნაკლებობა, უსი- 

სტემობა, განსაზღვრავენ გოდერძი ფირალიშვილის ნაშრომ-ს 

დონეს. ამგვარივე ხასიათის ადრინდელ გამოქემებთან შედა- 

რებით ამ წიგნში სიახლე ის არის, რომ ქართული ენის ცალ- 

კეული გრამატიკული ნორმები რუსული ენის გრამატიკული 

ნორმების შეპირისპირებითაა განხილული და გამოტანილია 
მეტ-ნაკლებად მართებული დასკვნები. 

ქართული ენის გრამატიკის მეცნიერულად შესწავლის 
თვალსაზრისით აღსანიშნავია მარი ბროსეს ნაშრომი „ხელოვ- 

ნება ახნურითი გინა ქართული ენის თვით მასწავლებელი“, 

რომლის ძირითად ლიტერატურულ წყაროდაც მკვლევართა- 
გან ანტო:ნ პირველის ცნობილი სახელმძღვანელო „ღრამატი- 
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კაა" მიჩნეული), ეს ნაშრომი 1834 წელს გამოიცა პარიზში 

ქართულ და ფრანგულ ენებზე. მასში ვრცლადაა განხილული 

ქართული დამწერლობის წარმოშობა, მოცემულია ასოებისა 

და ბგერების თვისობრივი დახასიათება, ზედსართავის, რიცხ- 

ვითი და ნაცვალსახელების გენეტიკური ანალიზი, გარკვეუ- 
ლია ქართული ზმნის თავისებურება და სხვა. აქვე უნდა აღა:- 
ნიშნოს, რომ მარი ბროსეს ეს ნაშრომი დაზღვეული არ არი. 

ცალკეული ხარვეზებისაგან. მასში გამოთქმულია მცდარი მო- 
საზრება ქართული ენის ინდოევროპული წარმოშობის, ქართუ- 

ლე ალფავიტის შექმნისა და სხვათა შესახებ, მაგრამ ყოველი- 

ვე ეს ვერ აუფასურებს ნაშრომის ძირითად ღირებულებას. 

მარი ბროსეს სწორედ ამ გამოკვლევით ეყრება საფუძველი 

ქართული ენის გრამატიკის მეცნიერულ შესწავლას. 
მარი ბროსემ შემდგომში კიდევ რამდენიმე ნაშრომი უძღ- 

ვნა ქართული ენის გრამატიკის პრობლემების გარკვევას, რო3- 

ლებშიც საკვლევი საკითხები უფრო მასშტაბურადაა განხა- 

ლული და ადრე გამოთქმული მცდარი მოსაზრებები გასწო- 
რებულია. 

დიდი შრომა გასწიეს პეტერბურგელმა ქართველებმა აგ- 
რეთვე მშობლიურ ენაზე სხვადასხვა სახის ლექსიკონების შე- 
დგენა-გამოცემისათვის ქართული ენის გრამატიკის საკითხე- 
ბის შესწავლის მსგავსად ლექსიკონების ბეჭდვას დიდი ხნის 
ისტორია აქვს. XVII საუკუნის 30-იანი წლების დამდეგს კა- 
ხეთის მეფის თეიმურაზ პირველისაგან რომის პაპ ურბან VIII 
დიპლომატიური მისიით გაგზავნილი ქართველი ელჩის ნიკო- 
ლოზ ირუბაქიძე-ჩოლოყაშვილისა დღა იტალიელი პატრის 

სტეფანე პაოლინის მიერ 1629 წელს რომის კათოლიკური 

სარწმუნოების გამავრცელებელ საზოგადოების სტამბაში გა- 

მოსცეს პირველი ქართული ნაბეჭდი წიგნი „ქართულ-იტალი- 

ური ლექსიკონი, რომელსაც ობიექტური მიზეზების გამო 

მთელი რიგი ნაკლოვანებები გააჩნდა. ერთ-ერთი ძირითადი 
მიზეზი კი შემდეგი გარემოება გახლდათ: „ქართულ-იტალიურ 

ლექსიკონში, –– წერს ა. ჩიქობავა, –- ხშირია ქართული სიტყ- 

1 შ, ხანთაძე, მარი ბროსე (ისტორიოგრაფიული ნარკვევი), 1966, 

გვ. 33. 
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ვის არაზუსტი დაწერილობა (აგმოსავლეტი, ადვილიდ, აგმო– 
· ზენებული, აბრეშომი)... 

ცხადია, ლექსიკონის შემდგენელმა სტეფ. პაოლინიმ ენა 

არ იცოდა, ქართული მეტყველების თავისებურებებში ვერ 

ერკვეოდა. 
მართალია მას ეხმარებოდა ნიკიფორე ირბახი, ქართველი 

ბერი, მაგრამ არ ვიცით რა გაკეთდა ლექსიკონში უმისოდ და 

რაში მიიღო მან მონაწილეობა"!. 

დამოწმებული ციტატა უფლებას გვაძლევს” დავასკვნათ, 

რომ სტეფანე პაოლინის მიერ ენის უცოდინარობა, ბუნებრი–- 

“ვია, გახდებოდა მთავარი მიზეზი იმ ნაკლოვანებებისა, რომ- 
ლებითაც ხასიათდება 1629 წელს რომში დაბეჭდილი „ქარ- 
თულ-იტალიური ლექსიკონი“. ეს კი იმაზე მიგვანიშნებს, რომ 

აღნიშნული გამოცემა თავისი დონით არ იდგა ჯეროვან სიმაღ- 
-ლეზე და აქედან გამომდინარე, ცხადია, ვერც აკმაყოფილებ- 

და ამ სახის ლიტერატურისათვის წაყენებულ მოთხოენებს. 
XIX საუკუნის 30-იანი წლებისათვის პეტერბურგში გაი–- 

ხსნა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის სტამბა, რომელიც ვა- 

სილევსკის კუნძულის მესამე კვარტალში # 77 სახლში იყო 
მოთავსებული. აღნიშნული პერიოდისათვის სტამბაში 28 და- 

ზეა მუშაობდა, რომლებითაც იბეჭდებოდა წიგნები ექვს ენა- 

ზე: რუსულ, ფრანგულ, გერმანულ, ბერძნულ, ქართულსა და 

თურქულზე?. 
1831 წელს პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის სტამ- 

ბა შეივსო პარიზიდან ჩამოტანილი ახალი შრიფტებითა და მა- 
ტრიცებით, აგრეთვე გერმანელი ფაბრიკანტების კენიცისა და 

ბაუერისაგან ნაყიდი ორი სწრაფმბეჭდავი მექანიკური დახ- 
გით!. ყოველივე ამპნ ხელი შეუწყო სტამბის საწარმოო საშუ- 

ალებათა ზრდას. 1843 წლისათვის მას უკვე შეეძლო წიგნებას 

გამოცემა ებრაულ, ავღანურ, რუმინულ, ქართულ, სკანდინა- 

ვიურ, შვედურ, ინგლისურ, პოლონურ და სხვა ენებზე. 
    

ა. ჩიქობავა, ჯ. ვათეიშვილი, პირელი ქართ, ნაბეჭდი 
გამოც. 1983, გე. 27, 28. 

#. II. II2,„ი0M, II LI. I12ნ61, I1II6იყმი ვM0216MM9ლC#მ#M, 4I., 
1977. ლ. 99. 

? იქვე, გვ. 31. 
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პირველი ქართული წიგნი პეტერბურგის მეცნიერებათა 
აკადემიის სტამბაში 1830 წელს დაიბეჭდა. ეს იყო ალექსან–- 

დრე სულხანიშვილის მიერ შედგენილი „ქართულ-ფრანგულ- 
რუსული ლექსიკონი". ისევე როგორც ადრე გამოცემული ამ 
სახის სხვა წიგნები, ალ. სულხანიშვილის ნაშრომიც მთელი 
რიგი არსებითი ნაკლოვანებებით ხასიათდება. მრავალი სი- 

ტყვა მასში დამახინჯებულად იყო მოტანილი და შეცდომით 

ახსნილ–განმარტებული. 

ამრიგად, მრავალგზის ცდისა და სერიოზული წინამძღვრე– 
ბის მიუხედავად, XIX საუკუნის 40-იანი წლების მიწურუ- 

ლამდე მაღალ მეცნიერულ დონეზე შედგენილი ლექსიკონე- 
ბის გამოცემის საკითხი თვითღინებაზე იყო მიშვებული და 

შემთხვევით ხასიათს ატარებდა. ამ საქმის მოგვარება დავით 

ჩუბინაშვილს ხვდა წილად. 
1837 წლის 27 ივნისს ჯერ კიდეე უნივერსიტეტში სწავ- 

ლის პერიოდში დავით ჩუბინაშვილს თხოვნით მიუმართავს 
პეტერბურგის სამოსწავლო ოლქის მზრუნველისათვის მის 

მიერ შედგენილი „ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონის“ 

გამოცემის თაობაზე. საკითხის საბოლოოდ გადაწყვეტის მი%ზ- 
ნით საგანმანათლებლო საქმის გამგებელს ხელნაწერი მეცნიე–- 
რებათა აკადემიისათვის გადაუცია განსახილველად, სადაგ 

მისი რეცენზირება მარი ბროსესათვის დაუვალებიათ. 
1837 წლის 15 სექტემბერს ბროსეს მეცნიერებათა აკადე- 

მიის პრეზიდიუმისათვის დადებითი რეცენზია წარუდგენია, 

რომელშიც გამოთქმული ყოფილა რამდენიმე კრიტიკული მო- 
საზრება. რეცენზენტი, კერძოდ, მოითხოვდა ლექსიკონში ლა–- 

თინურის ფრანგულით შეცვლას და ნაშრომი” მოცულობის 

გაზრდას ძველი ხელნაწერების შესწავლის შედეგად იმხანად 

გამოვლენილი ახალი ლექსიკური მასალის ხარჯზე. დავით ჩუ–- 
ბინაშვილმა მარი ბროსეს მოსაზრებანი გაიზიარა, ნაშრომი 

გადაამუშავა, შეავსო და 1840 წელს პეტერბურგის მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის სტამბაში დაბეჭდა შემდეგი სახელწოდებით: 

„ქართულ-რუსულ-ფრანციული ლექსიკონი ქმნილი დავით ჩუ- 
ბინოვის მიერ“. მარი ბროსეს შუამდგომლობითა და მეცნიე– 
რებათა აკადემიის აქტიური მხარდაჭერის შედეგად ამ წიგნმა 

დემიდოვის პრემია დაიმსახურა. 
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დიდი წარმატება ხვდა აგრეთვე დავით ჩუბინაშვილის მე– 

ორე ნაშრომს „რუსულ-ქართულ ლექსიკონს“, რომელიც 1846 

წელს დაიბეჭდა. ამ გამოცემისათვის წიგნის ავტორს მეორედ 

მიენიჭა დემიდოვის პრემია. 

დავით ჩუბინაშვილის ლექსიკონებმა ფართო აღიარება 
პოვა მაშინდელ პერიოდულ. პრესასა დღა ფართო საზოგადოე- 

ბრიობაში, არა ერთი და ორი გამოჩენილი მოღვაწე გამოეხმაუ–- 

რა მათ გამოცემას. მაღალი შეფასება მისცა ამ წიგნებს ი. ჭავჭა- 

ვაძემაც. 1891 წელს ღავით ჩუბინაშვილის გარდაცვალებას -! 
თან დაკავშირებით წარმოთქმულ სიტყვაში მან განაცხადა: 

„ხუბინაშვილის ლექსიკონები დიდი ღვაწლია ქართული მწერ- 
ლობისათვის, დიდი სიმდიდრეა ქართული ენისათვის, მაგრამ 

ამ ლექსიკონებს ჯერ კიდევ დიდი შრომა სჭირია, რომ დღე– 

განდელი საჭიროება და მოთხოვნილება ამ მხრივ დაკმაყოფი– 

ლებული იქნას... ლექსიკონებში მოქცეულ სიტყეებს უფრო 
გარკვეულად დაწყობა და გარჩევა სჭირია, აგრეთვე ხალხის 

ცოცხალი ენის სიტყვებით, სხვადასხვა ცნებათა გამომხატვე- 

ლი სიტყვებით მეცნიერებათა ყოველ ნაწილში: ზოოლოგიაში, 

ბოტანიკაში, ქიმიაში და სხვა. ყველა ამას კაცები სჭირია და 

საშუალება და თუ ჩეენ კერძო თაოსნობას ვუყურეთ, მეორე 

ჩუბინაშვილს ეუცადეთ, საქმე ერთობ გვიან გაკეთდება... მაშ 

დავაარსოთ თანხა დავით იესეს ძე ჩუბინაშვილის სახელობა- 

ზე ქართული ლექსიკონი შესავსებად და როცა ეს თანხა 

ცოტა გაიზრდება, იქიდგან მივცეთ სასყიდელი მცოდნე კა- 

ცებს და ვამუშავოთ, ვაშრომოთ ამ სასარგებლო საქმისათვის. 

როცა ფული გვექნება ხელთ, შეგვეძლება გავგზავნოთ საქარ- 
თველოს სხვადასხვა კუთხეში ენის მცოდნე კაცნი და შევაკ- 

რებინოთ. წინდაწინვე შემუშავებული პროგრამით სიტყვები, 

სახალხო ლექსები და სხვა მასალა ლექსიკონისათვის"!. 
თუ როგორ შეფასებას აძლევდა ილია „დ. ჩუბინაშვილის 

არა მარტო ლექსიკოლოგიურ, არამედ საერთოდ მის მეცნიე- 

რულ-პედაგოგიურ მოღვაწეობასაც, თვალნათლივ ჩანს წარ- 

წერიდან, რომელიც გაკეთებული ჰქონდა პოეტის მიერ გარ- 

  

I ი, ჭავჭავაძე, სიტყვა თქმული დ. ჩუბინაშვილის პატივსაცე- 

მად, თხზულებათა სრული კრებული, 1957, გვ. 260. 
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დაცვლილი მკვლევარისათვის მირთმეულ გვირგვინს: „ღრმა 

მოხუცებულ მასწავლებელს და დამრიგებელს დაგით იესეს 
ძე ჩუბინაშვილს მისის მადლობელის შეგირდის თავ. ი. ჭავ- 

ჭავაძისაგან"!. 

მნიშვნელოვანი ამაგი დასდეს პეტერბურგელმა ქართვე- 

ლებმა ეროვნული ლიტერატურის ქრესტომათიის შედგე ნა-გა- 

მოცემის საქმეს. ამ მხრივაც დიდია დავით ჩუბინაშვილის 
ღვაწლი და დამსახურება. 

რუსეთის სახალხო განათლების მინისტრის მითითებით 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭომ 1844 

წლის 24 ივლისს განიხილა აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულ- 

ტეტზე ამიერკავკასიის ხალხთა ენების სწავლების შემოღების 

· საკითხი, რომლის დადებითად გადაწყვეტამ დღის წესრიგში 
· დააყენა სათანადო სახელმძღვანელოების შექმნის აუცილებ- 

ლობა. უნივერსიტეტის რექტორმა პ. ა. პლეტნევმა ქართული 

ლიტერატურის ქრესტომათიის “შედგენა დაავალა ამ საგნის 

მასწავლებელს დავით ჩუბინაშვილს?. სამეცნიერო წრეებში 

უკვე კარგად ცნობილმა ლექსიკოგრაფმა დავალება მოკლე 
დროში შეასრულა. 1845 წელს მან წარადგინა „ქართული 

ლიტერატურის ქრესტომათია“ ორ ნაწილაფ, პირველში შე- 

ტანილი იყო პოეტური, მეორეში კი -–- პროზაული ნაწარმოე- 
ბები, 

პეტერბურგის უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭომ დავით 

ჩუბინაშვილის ნაშრომი სააპრობაციოდ გადაუგზავნა მეცნიე- 

რებათა აკადემიას. მისი რეცენზირება ისევ მარი ბროსეს დაე– 

ვალა, რომელიც ნაშრომის დადებით შეფასებასთან ერთად 

ცალკეულ შენიშვნებსაც გამოთქვამდა. კერძოდ, იგი ამჯობი- 

ნებდა ზოგიერთი ადგილების ამოღებას „ვისრამიანიდან“, ანდა 

საერთოდ, მისი, როგორც XI საუკუნის სპარსულიდან ნათარ– 

გმნი ძეგლის „ქრესტომათიაში“ შეუტანლობას, „ბიბლიიდან“ 

მოტანილი ადგილების (ივდითის, რუთის, იობის წიგნებიდან) 

ხუცური შრიფტით აწყობას, ერთ-ერთი ნაწყვეტის რუსულად 

! ნ მახათაძე, ქართული კულტურის კერა პეტერბურგში, 1967, 
გე. 238. 

IL M. Lგიმხიმ130. Vყე”„IC L0V3M90 8 MV0ხIV0M0IL I 06” 
სილ 8069MM0 XII3II ნ0CCMM, 1984, ი. 55. 
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თარგმნასა და მისთვის ფილოლოგიურ-ისტორიული ხასიათის 

შენიშვნების დართვას. ამასთან ბროსე სასურველად მიიჩნევდა 
„ქრესტომათიაში“”ი შეტანილი ყოფილიყო მოკლე. ცნობები 

წარმოდგენილ მწერლებზე, ანოტაციების მოთავსებას ·.მ 

ნაწარმოებთა შესახებ, რომლებიდანაც მოტანილი იყო ნაწყ- 

ვეტები. 
დავით ჩუბინაშვილმა თავისი ნაშრომი მარი ბროსეს რე- 

ცენზიაში გამოთქმული შენიშვნების მიხედვით გაასწორა, შე- 
ავსო, წესრიგში მოიყვანა და პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

რექტორს ა. პ. პლეტნევს დაუბრუნა გამოსაცემად. 
„ქრესტომათიის“ პირველი და მეორე წიგნი 1846 წელს 

დაიბეჭდა ერთდროულად პეტერბურგის მეცნიერებათა აკა- 

დემიის სტამბაში. პირველის სახელწოდება იყო „ქართული 

ქრესტომათია ანუ გამოკრებილნი ადგილები ქართულთა წე- 

რილთაგან, ნაწილი პირველი, პროზა", ხოლო მეორესი –– 

„ქართული ქრესტომათია ანუ გამოკრებილნი ადგილები ქარ- 
თულთა წერილთაგან, ნაწილი მეორე, პოეზია". 

„ქრესტომათიის“ გამოცემამ აზრთა სხვადასხვაობა გამოი- 

წვია საზოგადოებრიობის ფართო წრეებში. ერთნი დადებ. - 
თად აფასებდნენ დავით ჩუბინაშვილის ნაშრომს, მეორენი –– 

კრიტიკულად. 
ცხადია, თქმა იმისა, რომ დავით ჩუბინაშვილის „ქრესტო- 

მათიას“ ნაკლოვანებები არ გააჩნდა, სწორი არ იქნება (ვფი- 

ქრობთ, მაგალითად, მასში სრულყოფილად არ არის წარმო- 

დგენილი ქართველი მწერლების გარკვეული 'ნაწილი, შეიძ- 

ლებოდა უფრო ძლიერი ადგილების მოტანა ამა თუ იმ ნა- 

წარმოებებიდან და სხვა), მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ 
ესაა ამგვარი სახის ლიტერატურის გამოცემის პირველი ცდა, 

ხაზგასმით შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ 1712 წელს გამოქვეყ– 

ნებული „ვეფხისტყაოსნისათვის“ დართული ვახტანგ VI კო- 

მენტარების შემდეგ, დავით ჩუბინაშვილის „ქრესტომათიას", 

მისივე ლექსიკონებთან ერთად, გამორჩეული ადგილი უკავია 

ქართული მეცნიერულ-ფილოლოგიური წიგნის ბეჭდვის ის- 

ტორიაში. | . 
ცატრიზმისს მონარქიულ-თვითმპყრობელური პოლიტიკით, 

წაქეზებული რუსეთის ინტელიგენციას მიტმასნებული რეაქ- 
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ციულად ტანწყობილი მეცნიერ-მკვლევართა ერთი ჯგუფი 
დროგამოშვებით შოვძნიზმით გამსჭვლულ მნიპჰილისტურ 
პროვოკაციებს აწყობდა განაპირა ქვეყნების ხალხთა კულტუ- 

რული წარსულის გასაქირდავად. 

XIX საუკუნის 30-იან წლებში ასეთ გამოხდომებს საქარ– 
თველოს ისტორიისადმი ხშირად მიმართავდა პროფესორი 

ო. სენკოვსკი. 1838 წელს იგი თავს დაესხა შუა საუკუნეებეს 

ცნობილ ისტორიულ ძეგლს „ქართლის ცხოვრებას“ და იმი- 
სათვის, რომ შეექმნა ილუზია –– თითქოს ქართველებს ძველი 

ისტორია არ გააჩნიათ, აღნიშნული წიგნი XVIII საუკუნეში 
შექმნილად გამოაცხადა. ო. სენკოვსკი კიდევ უფრო შორს 

წავიდა. მისი მოსაზრებით ქართველებს თავიანთ დღევანდელ 
ტერიტორიაზე XII საუკუნემდე არ უცხოვრიათ. იმისათვის, 
რომ „ეჭვმიუტანელი“ გაეხადა ეს ვერსია, იგი ცდილობდა, 

რადაც უნდა დაჯდომოდა, გაებათილებინა ქართველებისა და 
იბერიელების იგივეობა, დაემტკიცებინა, რომ ქართველების 
ისტორია გიორგი პირველის, უფრო სწორად დავით მესამეს 

დროიდან, ანუ XII საუკუნის მეორე ნახევრიდან იწყებოდა 

და სხვა. 

ო. სენკოვსკი „მეცნიერულ პაექრობაში“, მარტო როდა 
იყო. მას მხარს უბამდნენ სხვა რეაქციონერი თანამოაზრენიც. 
ცხადია, ამგვარი მძაფრი შოვინისტურ-ნიჰილისტური შემო- 

ტევების გამო საჭირო იყო საქართველოს ისტორიული წარ- 
სულის, მისი მრავალსაუკუნოვანი მდიდარი ეროვნული კულ- 
ტურის დაცვა. 

ისევე, როგორც მშობლიური ენის უფლებების შესანარჩუ- 
ნებლად, საქართველოს ისტორიის ხელშეუხებლობისათვისაც 
ნაბეჭდი პუბლიკაციებით პირველად ხმა აღიმაღლეს პეტერ- 

ბურგში მცხოვრებმა ქართველებმა. ო. სენკოვსკისა და მის 
თანამოაზრეთ ყოველმხრივ დასაბუთებული პასუხი გასცა 

მარი ბროსემ 1841 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტსა და 

მეცნიერებათა აკადემიაში წაკითხული საჯარო ლექციების 
ციკლით, რომელშიც მიმოხილული იყო „ქართველოლოგიუ- 

რი ლიტერატურა, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფია, 

ქართული ენა, ძველი ქართული კანონმდებლობა, ქართველთა 
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ზნე- ჩვეულებები, ქართული ლიტერატურა, ისტორია და სტვა 

საკითხები“!. 
ქართველი ხალხის ისტორიის ფართოდ გაცნობა-აღიარე- 

5ის მიზნით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 1849 წელს პეტერ- 

ბურგის მეცნიერებათა აკადემიის სტამბაში „ქართლის ცხოვ–- 
რების“ პირველი წიგნის, ანუ „ძველი მოთხრობის“ გამოცე- 

მას, რომლის ქრონოლოგიური ჩარჩოები დასაბამიდან 1469 

წლამდე განვლილ პერიოდს მოიცავდა. წიგნს ახლდა მეცნი:- 

რული სიღრმით დაწერილი მარი ბროსესეული კრიტიკული 

შენიშვნები, დამატებები, განმარტებები, რომლებშიც ქვა-ქვა– 

ზედაც აღარ იყო დატოვებული ო. სენკოვსკისა და სხვა რეაქ- 
ციონერთა მიერ საქართველოს ისტორიაზე გამოთქმული ნჯ- 
პილისტური შეხედულებებიდან. 

მარი ბროსეს განხრახული ჰქონდა ,,ქართლის ცხოვრების“ 
მეორე წიგნის გამოცემაჟ, მაგრამ მხედველობის დაკლების 

გამო წამოწყებული საქმის ბოლომდე მიყვანა გაუჭირდა 

1851 წლის ოქტომბერში მან პეტერბურგის უნივერსიტეტს 
ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტის სხდომაზე განაცხადა, 

რომ მხედველობის მკვეთრი დაქვეითება საშუალებას არ აძ- 
ლევს გამოსაცემად მოამზადოს „ქართლის ცხოვრების" მეორე 

წიგნი და ნება დაერთოთ მის მაგივრად ყოველგვარი გასამრ- 

ჯელოს გარეშე საქმე დავით ჩუბინაშვილს გაეგრძელებინა. 

ბროსეს ეს თხოვნა დააკმაყოფილეს. 

1854 წელს პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის სტამ- 

ბაში დაიბეჭდა „ქართლის ცხოვრების“ მეორე წიგნი დავით 

ჩუბინაშვილის რედაქციითა და წინასიტყვაობით. იგი 1859 

წელს გამოცემული პირველი წიგნის ქრონოლოგიურ გაგრძე- 

ლებას წარმოადგენდა და 1469 წლიდან 1800 წლამდე განე- 

ლილ საქართველოს ისტორიას მოიცავდა. ამ ორივე წიგზის 
გამოცემა „გასული საუკუნის შუა ხანებისათვისს ქართული 

ისტორიოგრაფიის განვითარების თვალსაზრისით ეპოქალური 

მოვლენა იყო. საქართველოს ისტორიით დაინტერესებულმა 

მკითხველმა მიიღო პირველხარისხოვანი ძეგლი ქართველი 

! შ. ხანთაძე, მარი ბროსე (ისტორიოგრაფიული ნარკვეგი), 1966, 

გე. 51. 
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ხალხის გმირული წარსულის შესახებ, ძეგლი, რომელიც ძ-- 

რითადი წყაროა, ფუნდამენტია საქართველოს ისტორიისა"!. 

„ქართლის ცხოვრების“ ორივე წიგნზე ადრე, 1848 წელსა. 
პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის სტამბაში იბეჭდება 
კიდევ ერთი ისტორიული ხასიათის წიგნი –– თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონის „ისტორია დაწყებითგან ივერიისა ესე იგი გიორ- 

გიისა, რომელ არის სრულიად საქართველოისა“. ამით თაკ- 
დება პეტერბურგში XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ქართ- 

ველი ხალხის წარსულის ამსახხელი ქართული ისტორიოგრა- 
ფიული ხასიათის წიგნების ბეჭდვა. 

პეტერბურგის ქართველელოგიურმა სკოლამ მნიშვნელო– 

ვანი წვლილი შეიტანა არა მარტო ფილოლოგიურ-ისტორიუ- 
ლი ხასიათის წიგნების ბეჭდვა-გამოცემაში არამედ ძველი 

ქართული მხატვრული კლასიკური ლიტერატურის პუბლიკა 

ციაშიც, რისი ნათელი დადასტურებაცაა „ვეფხისტყაოსნის“ 

1841 წლის გამოცემა. ამ დროისათვის ვახტანგ VI მიერ პირ– 
ველად დაბეჭდილი პოემის თითქმის არცერთი ეგზემპლარი 

აღარ იშოვებოდა. თეიმურაზ ბაგრატიონი 1833 წლის 9 თოქ- 
ტომბერს პეტერბურგიდან მარი ბროსეს პარიზში სწერდა: 

«ვეფხისტყაოსანზე თქვენ მიერი შრომა ზოგეწერათ დაბექდ- 
ვაზე. მე თითონ ვეძებე ვახტანგ მეფის სტამბისა, თქეენთვის 

მინდოდა წარმომეგზავნა, მაგრამ აქ ჯერ ვერსადა ვპოვე, თუმ– 
ცა ერთი ექზემპლარი მე მაქვს ჩემთვის, რომელსაც აქ ჩვენს 
სახლშიაც ხშირად კითხულობენ. დიდი სიხარულით გამოვი– 

მეტებდი, რომ გამომეგზავნა, მაგრამ ასე დაძველებული არის, 

რომ თითქმის უფრო მეტი ფურცლები დახეული და ზოგან 

დაკარგული ფურცლები ხელით არის ჩაწერილი, და ვახტანგ 

მეფისაგან განმარტებაც სრულად არ არის, ფურცლები აკლია. 
კიდევაც ვეძებ, ღუ ვიშოვნე, გამოგიგზავნი, მაგრამ სწორით 
კი არ ვიცი მეშოვება თუ არა“?. 

ამგვარმა ბიბლიოგრაფიულმა იშვიათობამ და თავად 1712 
წლის გამოცემაში ' გაპრულმა სარედაქციო ხასიათის, კორექ- 

1 შ ხანთაძე, მარი ბროსე (ისტორიული ნარკვევი), 1966, გვ. 94. 
2 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადში, ს. ყუბა- 

ნეიშვილის წინასიტყვაობითა და შენიშვნებით, 1964, გვ. 26. 
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ტორულმა და სხვა სახის შეცდომებმა დღის წესრიგში დააყე– 

ნეს „ვეფხისტყაოსნის“ ხელმეორედ დაბეჭდვის საკითხი. 1826 

წელს პეტერბურგელ ქართველებს თხოვნით მიუმართავთ სა- 
ცენხურო კომიტეტისათვის პოემის გამოცემაზე ნებართვის 
მისაღებად. 

საცენზურო კომიტეტსა, პეტერბურგის სამოსწავლო ოლ–- 
ქის მზრუნველსა, განათლებისა და საგარეო საქმეთა სამინის– 

ტროებს შორის საკითხის საბოლოოდ გადასაწყვეტად დაწყე– 

ბული საკმაოდ ხანგრძლივი მიმოწერის შემდეგ, 1712 წელს 
გამოცემული „ვეფხისტყაოსანი“ განსახილველად გადაუციათ 

სააზიო დეპარტამენტის კოლეგიისათვის. აქ მისი რეცენზირე– 
ბა ქართული ენის თარჯიმანისათვის დაუვალებიათ, რომელ- 
საც მხარი დაუჭერია პოემის ტექსტის გამოცემისათვის, ვაზ- 

ტანგ მეექვსის „კომენტარების“ დაბეჭდვაზე კი, საცენხურო 

კომიტეტის იმხანად მოქმედი წესდების თანახმად, რომელიც 

კრძალავდა გამოსაქვეყნებელ ნაწარმოებისათვის შენიშენები- 
სა და სხვა სახის აპარატურის დართვას, თავი შეუკავებია. 

ამრიგად, პეტერბურგელი ქართველების 1826 წელს „ეე– 

ფხისტყაოსნის“ მეორედ გამოცემის ცდას დადებითი შედეგი 

არ მოყოლია. ერთი მხრივ, საცენხურო კომიტეტის წესდების 

მტკიცედ დაცვამ, ღა, მეორე მხრივ, ქართველების პრინცი- 

პულმა მოთხოვნამ 1712 წლის გამოცემის ვახტანგ მეექვსესე– 

ული კომენტარებით დაბეჭდვის შესახებ „ვეფხისტყაოსნის“ 

მეორედ გამოქვეყნების საკითხი თითქმის მთელი 15 წლით 

უკან გადასწია. 
ქართულ სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში 1826 

წელს „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემის ინიციატორის ვინაობა 

დღემდე დაუდგენელია. ს. ყუბანეიშვილის აზრით, იგი რომე- 

ლიმე ბატონიშვილი უნდა ყოფილიყო), მაგრამ კონკრეტუ– 
ლად, ვინ, ამახე რაიმე ვარაუდს არ გამოთქვამს, ჩვენ ვფიქ– 
რობთ, რომ 1826 წლის გამოცემის ინიციატორი თეიმურაზ 

ბაგრატიონი იყო, რადგანაც საერთოდ ფილოლოგიის და, კერ– 

ძოდ, „ვეფხისტყაოსნის“ საკითხებზე არამცთუ ქართლ-კახე- 

თის უკანასკნელი მეფეების ოჯახის წევრებიდან, არამედ იმ- 

_ 1 ს ყუბანეიშე ილი, „ვეფხისტყაოსნის“ ბეჭდვის ისტორიიდან, 

1966, გე. 36. 
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ხანად პეტერბურგში მცხოვრები ქართველებიდან თეიმურა- 

ზის გარდა არავინ მუშაობდა. 
“ შედარებით უკეთესი მდგომარეობაა იმ თარჯიმნის ვინა- 

ობის გარკვევაში, რომელსაც დაავალა სააზიო დეპარტამენტის 

კოლეგიამ გამოცემის ნებართვისათვის „ვეფხისტყაოსნის“ აპ- 

რობაცია. ს. ყუბანეიშვილისავე აზრით იგი ცნობილი ლექსი- 

კოლოგი ნიკოლოს ჩუბინაშვილი უნდა ყოფილიყო, რომელიც 

მაშინ დეპარტამენტში მუშაობდა სწორედ თარჯიმნად!. ეა 

მოსაზრება საფუძველს მოკლებული არ არის მარტო სამსახუ- 

რებრივ-–თანამდებობრივი მოტივით კი არა. პოემის გამოცემი: 

თაობაზე დაწერილი რეცენზია სულაც არაა თარჯიმანისათვის 

დამახასიათებელი კაზიონურ-კანცელარიულ სტილით დაწერი- 
ლი, შეიძლება ითქვას, რომ იგი მაღალი დონის ფილოლოგი- 

ური მეცნიერული ნაშრომის შთაბეჭდილებას უფრო ტოვებს. 

რეცენზია დაწერილია გამართული, კვალიფიციური რუსულით, 

საკითხები განხილულია პროფესიონალური სიღრმით, ერთმა- 

ნეთის თანამიმდევრობით და, რაც მთავარია, მასში ყურადღე- 
ბა გამახვილებულია ვახტანგ მეექვსესეული „კომენტარების“ 

ენობრივ-სტილისტურ თავისებურებებსა და გრამატიკულ ნორ- 

მებზე. ასეთი რეცენზიის დაწერა კი მაშინდელ პეტერბურ- 

გელი ქართველებიდან მარტო ნიკოლოზ ჩუბინაშვილს შე- 
ეძლო. 

პეტერბურგელმა ქართველებმა 1826 წელს წამოწყებული 
„ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემის საკითხი 1841 წელს განახორ- 

ციელეს, ამ დიდი ეროვნული საქმის სულისჩამდგმელი და 
ორგავიზატორი იყო თეიმურაზ ბაგრატიონი. მისი უშუალო 

ხელმძღვანელობით შედგა სარედაქციო-საგამომცემლო კომი- 

სია მ. ბროსეს, ზ. ფალავანდიშვილის, დ. ჩუბინაშვილის შემად- 

გენლობით და საგანგებო. „პროგრამა“, რომლის მიხედვითაც 

წარიმართა მუშაობა, 

1841 წლის გამოცემა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
რამდენიმე ახალ, დამატებულ სტროფს, 1712 წელს დაბეჭდი- 

ლი „ვეფხისტყაოსნის“ გამეორება იყო. პოემის წინასიტყვაო- 

1ს უუბანეიშვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ ბეჭდვის ისტორიილან, 

1966, გვ. 41. 
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ბაში მ. ბროსე წერს: ჩვენ გამომცემლებმა გადავწყვიტეთ 
„ახლად აღვბეჭდოთ ვეფხისტყაოსანი რომლის საფუძვლად 
გვექნება მეფის ვახტანგის მიერ დაბეჭდილი, გარდა მცირედ 

განმართული, განხილული სწავლულთა ქართველთა მიერ და 

შემოწმებული ძველთა ხელნაწერთა თანა, რაოდენთაც შევძ- 

ლებთ პოვნასა საქართველოსა ანუ რუსეთსა შინა და მით მი- 

ვაახლოვებთ ნამდვილსა“. 

სტროფების გარდა, განსხვავება ამ ორ გამოცემას შორის 

იმაშიცაა, რომ ახლად დაბეჭდილ „ვეფხისტყაოსანს“ დართუ- 

ლი არა აქვს ვახტანგ მეექვსის „კომენტარები“, რაც განპირო- 
ბებული იყო იმ მ-თქმა-მოთქმის მისაყკუჩებლად, რომელიც 

გავრცელებული იყო მაშინ, თითქოს ვახტანგს პოემაში აღწე– 

რილი მიჯნურობა გაიგივებული აქვს ღვთაებრივ მიჯნურობას- 

თან. 

1841 წლის გამოცემისათვის შერჩეულ სარედაქციო კოლე- 

გიას მნიშვნელოვანი მუშაობა გაუწევია. 1712 წელს დაბეჭ- 

დილი „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი საქართველოსა და რუსეთის 

სიძველეთსაცავებსა თუ კერძო პირთა შორის მოძიებულ პო- 

ემის ხელნაწერებისათვის შეუდარებია, ცალკეული სტროფე– 
ბი შეუცვლია, გადაუადგილებია, დაუზუსტებია და სხვა. ამ 
დიდსა და შრომატევად საქმიანობაში კონსულტატიების გაწე–- 

ვით, რჩევა-დარიგებებით მისთვის თეიმურაზ ბაგრატიონს ერ- 

თობ სასარგებლო დახმარება გაუწევია. ამიტომაც სარედაქ– 

ციო კომისიას მადლობის ნიშნად ეს გამოცემა მისთვის მიუ- 

ძღვნია. ახლად დაბეჭდილ „ვეფხისტყაოსნის“ მესამე გვერღ- 
ზე ამის თაობაზე ვკითხულობთ: „მათს უგანათლებულესობას 

ბატონიშვილს თეიმურაზს, საქართველოს მეფის გიორგის 

ძეს, უმდაბლესის პატივისცემისა, გულითადის მადლობისა, სა– 

მარადისო ერთგულებისა ნიშნად შეეწირეთ. დამბეჭვდელნი 

ბროსეტ, ზაქ. ფალავანდიშვილი, დ. ჩუბინოვი“. 

ამის შემდეგ ახალი გვერდიდან იწყება მ. ბროსეს წინასი–- 

ტყვაობა, რომელშიც მაღალი შეფასება ეძლევა „ვეფხისტყა- 

ოსანს“, როგორც პოეტურ ნაწარმოებს, გარჩეულია პოემის 
„-სადაურობის საკითხი და დაწერის თარიღი, მოცემულია ცნო- 

ბები შ. რუსთაველის ბიოგრაფიის შესახებ, განმარტებულია 
ახალი სტროფების დამატების აუცილებლობა და სხვა. 

10. ო. კასრაძე 445



პოემას ბოლოს დართული აქვს დ. ჩუბინაშვილის „მცირე 
ლექსიკონი“. 

1841 წელს გამოცემული „ვეფხისტყაოსანი“ დაბეჭდილია 

პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის სტამბაში. როგორც 
თავფურცლიდან ჩანს, პოემის ტექსტი სვიმონ ტაბიძეს აუ- 

წყვია. ამ „გამოცემამ რუსთველოლოგიაში პროგრესული რო- 

ლი ითამაშა. მან შეარყია ვახტანგისეული პოემის გამოცემის 

მოცულობა და დააყენა საკითხი სტროფული შედგენილობის 

შესწავლის აუცილებლობის შესახებ“. 

მეცნიერული, ლიტერატურულ-შემოქმედებითი და საგა- 
მომცემლო-სარედაქციო საქმეებით გადატვირთვის მიუხედა- 
ვად, თ. ბაგრატიონმა მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ქარ- 

თული შრიფტის განვითარების საქმეში. ეს თვალნათლივ ჩანს 

მარი ბროსესადმი გაგზავნილი წერილებიდან 1833 წლის 9 

ოქტომბერს იგი თავის ფრანგ მეგობარ“ პეტერბურგიდან 
აუწყებდა: „ერთი სათხოვნელი მაქვს თქვენთან: მე ხუცურის 

წერილის ასოები მინდა. თუ შეიძლება, მანდ პარიჟში, გამი- 
კეთებინე ჩემის ხარჯით... მაგრამ მსხვილი ასოები კი არ მინ- 
და, დიახ, წვრილი ასოები იყოს. ისე პატარა ასოები როზ 
თვალით ძლივს ჩანდეს... ეს ამისთვის მინდა, რომ საუბე სა- 

ხარება დაიბეჭდოს და რომელიმე სხვა სახმარად, რომ უბეში 
ჰქონდეს კაცსა და ისე ატარებდეს4?2. 

გავიღა არცთუ ისე დიდი ხანი და თ. ბაგრატიონმა აზრი 
შეიცვალა, მცირე მოცულობის ხუცური შრიფტის მაგივრად 
იმავე ზომის მხედრულის დამზადება გადაწყვიტა. 1834 წლის 
16 მაისს იგი მ. ბროსეს ატყობინებდა: „ჩემთვის, რომ მოგე– 
წერათ, თუ მომწერთ სტამბაში ამის რხუცურის -- ო. კ.) ასო– 

ებს გამოვართმევო, ნუ სთხოვთ, არ მინდა... საჭირო აღარ 

არის...3. 

რამ გადააფიქრებინა პირვანდელი გადაწყვეტილება თ. ბა- 

  

'ს, ყუბანეიშვილი, „ვეფზისტყაოსანის“ ბეჭდვის ისტორიიდან, 

1966, გვ. 59. 

2 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი, 

ბანეიშვილის წინასიტყვაობითა და შენიშვნებით, 1964, გვ. 27. 

? იქვე. 
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გრატიონს, რატომ აღარ იყო „მისთვის უკვე საჭირო“ ხუცუ- 
რი შრიფტი? ამ კითხვაზე პასუხი გაცემულია მ. ბროსესადმი 
გაგზავნილ ზემოთ დამოწმებულ წერილში: თუ „ვეფხისტყა- 

' ოსანს# ცალკე ერთ წიგნად დაბეჭდავთ, –– ნათქვამია მასში, –– 
„მარტო მხედოულის ასოებით დაბეჭდეთ, ხუცურს ნუ ჩაა- 
ტანთ ამისათვის, რომ საქართველოს სოფლებში მცხოვრებნი 
ძალიან ეწყობიან, მდაბალი ხალხი ძალიან კითხულობს ვეფ- 
ხისტყაოსანს და იმათში ხუცური ბევტმა არ იცის. მარტო 
მხედრული წიგნი იციან“!. აქედან ჩანს, რომ უტილიტარულ 
მოსაზრებას აუღებინებია თეიმურაზისათვის ხელი პირვან- 

დელ გადღაწყვეტილებაზე. 
მ. ბროსემ თ. ბაგრატიონს თხოვნა შეუსრულა. ქართველი 

სწავლულის ნახაზების მიხედვითა და მის მიერვე გაღებული 
ხარჯით პარიზის დელიფონის ქარხანაში დაამზადებინა პუან- 
სონ-მატრიცები, რომელთა მეშვეობით ჩამოსხმული მხედრუ- 
ლი შრიფტი აკადემიური პეტიტის სახელით შევიდა ქართული 
წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში. 

გ. შარაძე ფიქრობს, რომ „გარდა ქართული მხედრული 
შრიფტის მატრიცებისა, თეიმურახის ნახაზების საფუძველზე 

დამზადდა ასომთავრულის მატრიცებიც, რომელიც შემდეგ 
გამოყენებულია თეიმურახისს „საქართველოს ისტორიაში“ 
სპბ. 1848, მაგრამ იგი პარიზმი კი არ უნდა იყოს დამზადებუ– 

ლი, არამედ პეტერბურგში, შესაძლებელია რევილონის ასოთ- 
ჩამომსხმელ სახელოსნოში“?, ამის შესახებ რაიმეს გადაჭრით 

თქმა, სანამ მოპოვებული არ იქნება სანდო ფაქტობრივი მა- 
სალა, ძნელია, ისე კი, მკვლევარის მიერ გამოთქმული ეს ვა- 

რაუდი საფუძველს მოკლებულად არ გვეჩვენება. 
თ. ბაგრატიონის მიერ მ. ბროსეს შეწევნით პარიზში დამ- 

ზადებული ქართული პუანსონ-მატრიცებით დაინტერესებუ- 

ლა პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემია, რის გამოც ამ სა- 

მეცნიირო დაწესებულების მუღმივ მდივანს აკადემიკოს 
პ. ნ ფუსს უთხოვია თეიმურახისათვის რამოდენიმე ხნით შე– 

ლეოდა საფრანგეთიდან მიღებულ საშრიფტო ყალიბებს მა- 

! თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი, ს. ყუბა- 

ნეიშგილის წინასიტყვაობითა და შენიშენებით, 1964, გვ. 31. 

2? გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი (ცხოვრება), 1972, გვე. 119-120. 
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ღალ-ხარისხოვანი ქართული მხედრული ასოების ჩამოსასხმე- 

ლად. თეიმურახს პ. ნ. ფუსის თხოვნა სიამოვნებით დაუკმა- 
ყოფილებია, რის შედეგადაც აკადემიის სტამბას ამ პუანსონ- 
მატრიცების მიხედვით მხედრული პეტიტის გარდა, იმავე კე- 
გელის კიდევ სამი ზომის ქართული შრიფტი შეუქმნია!. 

პარიზში დამზადებული თ. ბაგრატიონისეული პუანსონ-მა- 

ტრიცებით ჩამოსხმული ახალი ქართული მხედრული შრიფ- 

ტით დღაიბეჭდა პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის სტამ– 
ბაში 1841 წელს „ვეფხისტყაოსანი“, 1840 წელს დ. ჩუბინაშ- 

ვილის „ქართულ-რუსულ-ფრანგული ლექსიკონი“, 1848 წელს 

„ქრესტომათია“ ღა სხვა მრავალი, რომელთა გამოცემითაც 

იწყება „ახალი ეტაპი ქართული ნაბეჭდის წიგნის ისტორი- 
აში42, 

1846 წელს პეტერბურგის ქართველოლოგიურ სკოლას სა- 

ძირკველი შეერყა, მისი დამაარსებელი და სულისჩამდგმელი 
თ. ბაგრატიონი გარდაიცვალა. იქაურმა რუსეთის ინტელიგენ- 
ციამ და თანამემამულეებმა მისი ნეშტი ალექსანდრე ნეველის 
ეკლესიის ეზოში დავით და იოანე ბაგრატიონების გვერდით 
დაკრძალეს. 

პეტერბურგელმა ქართველოლოგებმა „ვგეფხისტყაოსანის" 
გარდა, კიდევ ორი ორიგინაელური მხატვრული ნაწარმოები 
გამოსცეს. ერთია იმხანად ცნობილი პოეტის დიმიტრი ბაგრა- 
ტიონის „წამება წმინდისა ქეთევან დედოფლისა“, რომელიც 
1819 წელს დაიბეჭდა იოსებ იოცანესიანის სტამბაში და მეო- 
რე –– „წიგნი სიბრძნე-სიცრუისა ნათქვამი საბა-სულხან ორ- 
ბელიანისაგან” გამოქვეყნებული 1859 წელს მეცნიერებათა 
“აკადემიის სტამბის მიერ. ეს არის დიდი ქართველი მეიგავარა- 
კეს ნაწარმოებთა პირველი გამოცემა. წიგნს დართული აქვს 
მ. ბროსეს“ გამოკვლევა. ესეც პირველი მეცნიერული ნაშრო- 
მია ს. ს, ორბელიანის შემოქმედებაზე. 

XVII-XVIII საუკუნეებში მოსკოვსა და რუსეთის სხვა 
ქალაქებში მოღვაწე წინაპრების მსგავსად XIX საუკუნის 

1 გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი (ცხოგრება), 1972, გვ. 120, 121. 
? იქვე, გვ. 122. 
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პირველ ნახევარში პეტერბურგში მცხოვრებმა ქართველებმა 

ჯეროვნად მოიხადეს ვალი თავიანთი ეკლესიის წინაშე. მათი 

შრომითა და ხარჯით დაიბეჭდა თეოლოგიური შინაარსის 

რამდენიმე ღირსშესპჰნიშნავი წიგნი. მათ შორის: 1819 წელს 

„ჭეშმარიტი ისტორიულნი დამტკიცებანი ნამდვილყოფელო- 
ბისა ქრისტესი ქვეყანასა ზედა“, 1823 წელს –– „კანონი სა– 

მართლისა წარმოებისანი გარდა ხდომილებათა თვის ეკლესი- 
ასა ქმნილთა სამღუდელოთა გუამთაგან“, 1824 წელს –– „ღეო– 
გრაფიული ლექსიკონი ახალი აღთქმისა“, 1847 წელს -–– „ეპის- 

ტოლე“. პირველი სამი წიგნი დაიბეჭდა იოსებ იოვანესიანის 

სტამბაში, ხოლო ბოლო –– მეოთხე –– პეტერბურგის მეცნიე- 
რებათა აკადემიისაში. 

ამრიგად, XIX საუკუნის პირველი ნახევრისათვის პეტერ- 
ბურგში მცხოვრებ ქართველოლოგთა საგამომცემლო მოღვა- 
წეობით ახალი ეტაპი იწყება ქართული წიგნის ბეჭდვის 

ისტორიაში. თუ XVIII საუკუნეში ვსესვიასტსკოეში, მოსკოე– 

სა და თბილისში გამოცემული წიგნების აბსოლუტური უმ- 
რავლესობა სასულიერო შინაარსისა იყო, პეტერბურგში უპე- 
რატესობა ენიჭებოდა საეროს, კერძოდ კი, ისტორიულ-ფი- 

ლოლოგიურ და მხატვრულ ლიტერატურას, რომელიც იდეურ- 
მეცნიერული და საგამომცემლო პროფესიონალური დონით 
ძველ ქართულ ნაბეჭდ წიგნებთან შედარებით გაცილებით 

მაღლა იდგა. · 

XIX საუკუნის მეორე ათწლეულის დამდეგიდან ქართუ- 

ლი წიქნის ბეჭდვა მოსკოვ-პეტერბურგიდან თანდათანობით 

თბილისში გადმოდის და 40-იანი წლებიდან იგი ხდება ამ საქ- 

მის ძირითადი ცენტრი. ამას ხელი შეუწყო იმ ძლიერმა პოლიტი- 
კურ-ეკონომიკური ღა კულტურული ხასიათის ძვრებმა, რო- 

მელსაც ადგილი ჰქონდა იმ დროისათვის ქართველი ხალხის 

ცხოვრებაში. 

როგორც ცნობილია, 1801 წელს იმპერატორ ალექსანდრე 

1 მიერ ხელმოწერილი მანიფესტის შედეგად გაუქმდა ქართლ- 

კახეთის სამეფოების არსებობა და აღმოსავლეთ საქართველო 
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რუსეთს შეუერთდა. თავისი რეაქციული, ანტიხალხური პო- 
ლიტიკის განხორციელების მიზნით საიმპერატორო კარის უმ- 

თაგრესი საზრუნავი იყო იმთაგითვე მტკიცე დასაყრდენი ძა- 
ლის გამონახვა ახლად შემოერთებულ საქართველოში. ეს კი 
მოითხოვდა მეტ–ნაკლებად განათლებულ რუსული ენის მცოდ- 

ნეთა აღზრდასა და მათს სამოღვაწეო ასპარეზზე დაწინაურე- 

ბას. სწორედ ამ მიზანს ემსახურებოდა პირველი ქართული 
ზოგადსაგანმანათლებლო სკოლის –– ორკლასიანი სათავადაზ- 
ნაურო სასწავლებლის გახსნა 1804 წლის 21 მაისს თბილისში 
კავკასიის მთავარმართებელ პ. ციციანოვის ინიციატივით, სა- 

დაც არითმეტიკასთან, ისტორიასთან გეოგრაფიასა და სხვა 

საგნებთან შედარებით განსაკუთრებული ყურადღება ქართუ- 

ლი და რუსული ენების გაძლიერებულ სწავლებას ჰქონდა 

დათმობილი, 

სათავადაზნაურო სასწავლებლის გახსნამ დღის წესრიგში 

დააყენა მოსწავლეთა უზრუნველყოფა სახელმძღვანელოებით». 

ხელნაწერი წიგნები უკვე ვეღარ აკმაყოფილებენ მოსწავლეთა 
გაზრდილ მოთხოვნილებას, ვერც მოსკოვსა და პეტერბურგ:- 

დან გამოგზავნილი სახელმძღვანელოები ამართლებდნენ თა- 
ვიანთ დანიშნულებას სასწავლებელში ახლად მიღებულ ახალ- 
გაზრდების მხრივ რუსული ენის უცოდინარობის გამო. ამიტომ 
სულ უფრო ცხადი ხღებოდა თბილისში კეთილმოწყობილი 

სტამბის დაარსების საჭიროება სახელმძღვანელოების დასა- 

ბეჭდად. სათავადაზნაურო სასწავლებლის დირექტორი მ. პე- 

ტრიაშვილი თავის მოხსენებით ბარათში განუმარტავდა კავკა- 
სიის მთავარმმართებელ პ. ციციანოვს სახელმძღვანელოების 

უქონლობის გამო სკოლაში შექმნილ მძიმე მდგომარეობას და 
ასკვნიდა: „სტამბის დაარსება აქ უკიდურესად საჭიროა... სას- 

წავლებელში მოსწავლე ახალგაზრდობის უზრუნველსაყოფად 

ნაბეჭდი წიგნებით“!. 

XIX საუკუნის დამდეგისათვის თბილისში ახალი, კეთილ- 

მოწყობილი სტამბის დაარსებას, სათავადაზნაურო სასწავლე- 
ბლის სახელმძღვანელოებით უზრუნველყოფის გარდა, საფუ- 

! საქართველოს სსრ ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფ. 2, აღწ. 1, 
საჭმე 90, ფურც. 72. 
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ძვლად ედო მეორე, შედარებით უფრო არსებითი ხასიათის 

პოლიტიკური მიზეზი ––- საიმპერატორო კარისა და ადგილობ–- 

რივი მმართველობის იმ უამრავი ბრძანება-განკარგულებების, 
დადგენილება–გადაწყვეტილებების, განცხადებების, საკანონ– 

მდებლო აქტების, ცირკულარული წერილებისა და სხვა დო–- 
კუმენტური მასალების ქართულად თარგმნა, ბეჭდვა და მო–- 

სახლეობის ფართო მასებისათვის გაცნობა, რომლებსაც აქ- 

გეყნებდა ცარიზმი ახლად შემოერთებულ განაპირა ქვეყნებ- 

ში თავისი მმართველობის განსამტკიცებლად. 

ერეკლე მეორესეულ სტამბას, რომელიც 1795 წელს აღა- 

მაჰმად-ხანის მიერ თბილისის აოხრების შემდეგ XIX საუკუ- 

ნის დამდეგისათვის გიორგი XIII დავალებით ქრ. კეჟერაშ- 

ვილმა „დიდი ვაივაგლახით აღადგინა, მშრიფტისა და დახგების 

სიძველის გამო უკვე აღარ შეეძლო ერთდროულად სასკოლო 
სახელმძღვანელოების გამოცემაცა ღა სახელმწიფოებრივი 

ქნიშენელობის ოფიციალური მასალების ბეჭდვაც. 

საიმპერატორო კარის პოლიტიკის ახლად შემოერთებულ 

საქართველოში ფართო პროპაგანდა სულ უფრო ცხაღყოფ- 

და XVIII საუკუნის 50-იანი წლებიდან შემორჩენილი, უკვე 
წყობიდან გამოსული ერეკლე მეორესეული სტამბის არსებით 

რეკონსტრუქციას, აღჭურვას შედარებით სრულყოფილი, მა- 
ღალი წარმადობის დაზგებით, ახალი შრიფტით, სხვადასხვა 
სახის ხელსაწყო-იარაღებით. ყოველივე ეს კარგად ესმოდა 

პ. ციციანოვს და აქტიურად ეძებდა გზას საკითხის მოსაგვა– 

რებლად. იგი წერილობით კავშირს ამყარებს გაიოზ რექტორ- 

თან, რომელიც იმ დროს მოზდოკიდან პენზაში იყო გადაყვა- 

ნილი არქიეპისკოპოსადღ და სთხოვს რომანოზ ზუბაშვილის 

ხელით გამართული მოზდღოკისეული ქართული სტამბის თბი- 

ლისის სათავადახნაურო სასწავლებლისათვი”ს გადაცემას. 
„თქვენს მიერ გაწეული დახმარება (იგულისხმება 1796-–-1803 

წლებში მოზდოკში დაბეჭდილი სასკოლო სახელმძღვანელო– 

ების უსასყიდლოდ გამოგზავნა თბილისის სათავადაზნაურო სას- 

წავლებლისათვგის –– ო. კ.) მაბედვინებს უმორჩილესად ვთხო- 

ქო თქვენს უგანათლებულესობას, მოზდოკში არსებული ქარ– 

თული სტამბის თქვენს სამშობლოში წამოღება. ამით დიდაღ 

დაავალებთ, როგორც აქაურ სასწავლებელს, ისე პირადად მე. 
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მივიღებთ თუ არა პასუხს, მაშინვე გამოგიგზავნით ფულს. 

რაც შეეხება სტამბის მოზდოკიდან თბილისში გადმოტანას, 

ამას მე მოვაგვარებ“ –– წერდა პ. ციციანოვი გაიოზ რექ- 
ტორს). 

მთავარმმართებლის თხოვნას სიამოვნებით დათანხმდა ქარ- 
თველი ღვთისმსახური. 1805 წლის 1 აპრილს საპასუხო წე- 

რილში იგი პ. ციციანოვს ატყობინებდა: „დიდის სიამოვნებით 

ვუთმობ ჩემს სტამბას ისეთ კეთილშობილ და სიკეთის მომ- 
ტან სასწავლებელს, როგორიც თბილისისაა. ჩემი გადაწყვე- 

ტილების შესახებ უკვე ვაცნობე მოზდოკში მცხოვრებ კათო- 

ლიკე გიორგი მამასახლისოვს, რომელსაც წამოსგლისას ჩავა- 

ბარე სტამბა. თქვენის უბრწყინვალესობის მოთხოვნისთანავე 

მისცემს ყველაფერს აღწერით იმას, ვისაც მიანდობთ ამ საქ- 

მის მოგვარებას. მაგრამ გთხოვთ მიმღებმა გულისყურით შე- 

ამოწმოს ყოველი ნივთი რასაც ჩაიბარებს, რადგანაც სტამბა 

მთლიანად დაშლილი დავტოვე“4?, 
ჰ. ციციანოვმა გაიოზისეული სტამბა მოზდოკიდან თბი- 

ლისში ჩამოიტანა, მაგრამ საქმის ბოლომდე მიყვანა არ დას– 
ცალდა. 1806 წელს იგი მოკლეს ბაქოს მისადგომებთან. მის 
მიერ წამოწყებული საქმის გაგრძელება წილად ხვდა კაეკა- 

სიის მთავარმმართებლის თანამდებობაზე ახლად დანიშნულ 

ი. გუდოვიჩს. 1807 წლის 20 თებერვალს იგი საქართველოს 

მმართველს ლიტვინოვს ავალებდა „სარატოვის უგანათლე- 

ბულესმა არქიეპისკოპოსმა გაიმ.. თბილისის კეთილშობილთა 

სასწავლებელს აჩუქა საკუთარი სტამბა მთელი თავისი მოწ- 
ყობილობით, რომელიც კოლეჟსკი ასესორ კალანტაევთან ინა- 

ხება. მე მას ვაცნობებ, რომ გადასცეს იგი თქვენს უმაღლე- 
სობას, თქვენ კი გმართებთ გამოიყენოთ აღნიშნული სტამბა 

აქაური კეთილშობილთა სასწავლებლისა და საქართველოს 

უმაღლესი მთავრობის საჭიროებისათვის“?. 
გაიოზ რექტორისეული სტამბის მოზდოკიდან თბილისში 

ჩამოტანის შემდეგ საბოლოოდ უნდა მოგვარებულიყო გიორ- 

1 MM%#ჩ, 1, 11. 2716. 199. 
9 იქვე, გვ. 1062. 

3 საქართველოს სსრ ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფ- 16, აღწ. 

I, საქმე 502, ფურცელი. 1. 

152



გი X1II დავალებით ქრ. კეჟერაშვილის მიერ აღდგენილი ერეკ– 
ლესეული „წიგნთსაბეჭდავს“ რეკონსტრუქციის საკითხი, 

მაგრამ ეს ასე არ მოსდა. ძირითადი ნაწილების უქონლობის 
გამო თბილისის სტამბის ამუშავება ვერ მოხერხდა. 

XIX საუკუნის პირველი ათწლეულის მიწურულს ამ ერ- 

თობ გაჭიანურებული საქმის ბოლომდე მიყვანას სათავეში 
უღგება სინოდის მიერ იმხანად საქართველოს ეგზარქოსად 

დანიშნული არქიეპისკოპოსი ვარლამ ერისთავი. კავკასიის 
მთავარმართებელ მარკიზ პაულუჩის აქტიური ხელშეწყობით 

ქართველი ეგზარქოსი ახლ თანამდებობაზე დანიშვნისთა- 

ნავე იწყებს ზრუნვას თბილისში წიგნების დასაბეჭდად. ამ»- 
სათვის მას მოსკოვიდან ჩამოყავს სამრიფტო მეურნეობის სა- 
უკეთესო მცოდნე და ცნობილი გამომცემელი გიორგი პაიჭა- 

ძე. ამასთანავე იღწვის მოსკოვგიდანვე თავისი საკუთარი სტამ- 
ბის ჩამოსატანად. მთელი რიგი წინააღმდეგობის დაძლევის 
შედეგად გ. პაიჭაძე კი ჩამოიყვანა, მაგრამ სტამბის ჩამოტანა 

რატომღაც გადაიფიქრა და იგი სინოდმა დაიტოვა თავ“. გავ- 

კარგულებაში. 

1810 წელს გამოქვეყნდა იმპერატორის ბრძანება რუსეთ- 
ის გუბერნიების სტამბებით უზრუნველყოფის შესახებ, რის 

საფუძველზეც, რუსეთის სხვა ცენტრალური ქალაქების მსგავ– 
სად, თბილისშიც არსდება სტამბა. მოსალოდნელი იყო, რომ 

ამის შემდეგ ქართული წიგნების ბეჭდვა-გამოცემა მოსკოვ–- 
პეტერბურგიდ-ნნ თბილისში გადმოინაცვლებდა, მაგრამ 

ვ- ერისთავის, გ. პაიჭაძისა და სხვა იმდროინდელ (ცნობილ 

მოღვაწეთა რუდუნებას დადებითი შედეგი არ მოყოლია. სტამ– 

ბის ამუშავებას საშველი არ დაადგა. ამის ერთ-ერთი მთავარი 

მიზეზი იყო 1812 წელს კახეთში მომხდარი აჯანყება. მეამბო- 

ხეთა შეიარაღებული გამოსვლებით შეშფოთებული საიმპე– 
რატორო კარი ყოველგვარ ეროვნულ წამოწყებას ეჭვის თვა- 
ლით უყურებდა და მათ ახალი მმართველობის წინააღდეგ მი– 

მართულ მტრულ საშუალებად თვლიდა. ამაზე თვალნათლივ 

მიგვანიშნებს პეტერბურგში კოორდინირებულ პოლიციის სა– 
მინისტროდან კავკასიის ახალ მთავარმმართებელ ნ. რტიშჩე- 

ვისათვის 1813 წელს გამოგზავნილი შემდეგი წერილი: „იმე– 
რელი თავადი პაიჭაძე, რომელიც აქ (პეტერბურგში –– ო. კ.) 
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ქართველ უფლისწულთან ცხოვრობს, თბილისში გამოემგზავ- 
რა თავისი საქმეების შესასრულებლად. მისი წამოსგლა იზ 

ღროს, როცა ეს-ეს არის ჩაწყნარდა მანდაური მღელვარება, 
ეჭვს ბადებს ხომ არ აქვს მას მიცემული რაიმე საიდუმლო 

დავალება? უმორჩილესად გთხოვთ თქვენო უმაღლესობაე მი- 

იღოთ ზომები და თუ საჭიროდ ჩათვლით ყოველივე დაწვრი- 
ლებით მაცნობოთ!“!. 

რა ზომები მიიღო გ. პაიჭაძეზე საიდუმლო მეთვალყურე- 

ობის გასაწევად კავკასიის მთავარმმართებელმა ნ. რტიშ- 
ჩევმა პეტერბურგიდან გამოგზავნნილი წერილის საპასუხოდ 

არ ვიცით, ის კი ცნობილია, რომ 1815 წლამდე თბილისის 

სასულიერო სტამბაში წიგნები არ დაბეჭდილა. აქ სულ ერ- 

თადერთი წიგნი გამოვიდა –– პროტოპოპ ირანე ქართველიშ- 

ვილის „გართული გრამატიკა“ და შემდეგ სახსრების უქონ- 

ლობის გამო მალე დაიხურა. 

სასულიერო სტამბის დახურვის შემდეგ კავკასიის ჯარე- 
ბის მთავარსარდლად გენერალ ა. ერმოლოვის დანიშვნძსთა- 

ნავე ცალკე ქართული კორპუსის შტაბთან არსდება პოლიგრა- 

ფიული საწარმო, რომელშიც 1816 წელს იბეჭდება პირველი 

წიგნი „ლოცვანი. ღვთივ შემკობილნი პარაკლისნი ყოველთა 

წმიდათათვის მოსაზავებელნი. . დოკუმენტური მასალების 

შესწავლის შედეგად. ცხადი ხდება, რომ ამ სტამბას პირეელ 
ხანებში დიდი შეფერხებებით უმუშავია. რითი უნდა აიხსნას, 

თუ არა საგამომცემლო საქმისადმი ინტერესის განელებით, 

ის ფაქტი, რომ 1816 წელს აქ გამოსული პირველი წიგნის 

შემდეგ მთელი სამი წლის მანძილზე აღარაფერი დაბეჭდილა. 
1819 წლიდან ერთგვარი გამოცოცხლება შეინიშნება ქარ- 

თული ბეჭდვითი სიტყვის ისტორიაში. გამოსვლას იწყებს პირ- 

ველი პერიოდული ორგანო „საქართველოს გაზეთი“, რომე- 
-ლიც 1821 წლიდან ცნობილი ხდება „ქართული გაზეთის“ სა- 

ხელწოდებით. 

1819 წელსვე იბევდება „დებულება, მიღებისათვის მება- 
ტონეთაგან საქართველოსა შინ გადმოსახლებულთა". ეს არას 

როლ 

! საქართველოს სსრ ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფ. 16, აღწ. 
1. საქმე 1571, ფურც. 3. 

! 
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13 მუხლისაგან შემდგარი ოთხგვერდიანი დებულება, რომელ- 

შიც განმარტებულია მეზობელ სახელმწიფოებიდან საქართვე– 
ლოში გაღმოხვეწილი ხიზნების (სომხები და სხვა) შეღავათე- 
ბი: ყმობისგან განთავისუფლება, საიჯარო გადასახადების შე–- 
უწერლობა და სხვა. ეს დოკუმენტი იძლევა მასალას დაქირა- 
ვებული შრომის პირობების გასაცნობად საქართველოში XIX 
საუკუნის პირველ ათეულ წლებში“!. 

1819 წელს საქართველოს ცალკე კორპუსის“ სტამბაში 

იბეჭდება აგრეთვე „შეკრება აუსულთა უბნობათა, საზოგა- 

დოდ ცხოვრებასა შინა სახმარებელთა, დართვითა ქართულისა 

თარგმნისათა, სასარგებლოდ კეთილშობილთა ყრმათა“. ამ 

მცირე მოცულობის წიგნს დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა 

ჰქონდა იმ დროისათვის. იგი წარმოადგენდა დამხმარე სახელ– 
მქღვანელოს რუსული ენის დამოუკიდებლივ შემსწავლელთათ- 
ვის. 

როგორც ირკვევა, საქართველოს ცალკე კორპუსის სტამბა 

წიგნებს, ქართულის გარდა, სხვა ენებზე –– კერძოდ, რუსულსა 

და ოსურზეც ბეჭდავდა. ბილინგვას სახით ქართულსა და რუ- 
სულ ენებზეა დაბეჭდილი, მაგალითად, ზემოაღნიშნული 1816 

წელს გამოქვეყნებული „დებულება მიღებისათვის მებატონე- 

თაგან საქართველოსა შინა გადმოხიზნულთა“, „შეკრება რუ- 

სულთა უბნობათა“ და სხეა, ხოლო ქართულსა და ოსურ ენებ- 

ზე ქართული ტრანსკრიფციით –– XIX საუკუნის 20-იან წლებ- 
ში გამოცემული „საცისკროო ლოცვანი". ეს იყო იმ ოსები- 

სათვის განკუთვნილი სარიტუალო წიგნი, რომლებსაც ახლად 

ჰქონდათ მიღებული. ქრისტიანული სარწმუნოება. ამ გამოცე- 

მის თავფურცელზე ეკითხულობთ: „სადიდებლად წმიდისა, 

ერთარსისა, ცხოველსამყოფელისა და განუყოფელისა სამები– 

სა, მამისა და ძისა და სულისა წმიდისა და სასულიეროს 

სამოძღვრებლად ახალ მოქცეულთა მთის ოვსეთისა ერთა“. 
ეს წიგნი ქართულიდან ოსურად უთარგმნია იოანე წილკ- 

ნელის გაზრდილს, „გუბერნიის სეკრეტარს“, თბილისის სასუ- 

ლიერო სემინარიის მასწავლებელს, ეროვნებით ოსს, იოვანე 
იალღუზიძეს. 1820 წლის 20 მაისს იგი „საცისკრო ლოცვანი– 

! ქართული წიგნი, 1941, გე. 90. 
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სა“ და საერთოდ თავისი ლიტერატურული მოღვაწეობის შე–- 

სახებ ეგზარქოს თეოფილაქტეს მოახსენებდა: „თქვენისა უმაღ- 

ლესობისა მიერ ბრძანებულ იყო ჩემდა, რათა გარდამეღო 

ქართულით ოვსურსა ენასა ზედა რაოდენნიმე საეკლესიო 
ლოცვანი. გარდვიღე ლოცვანი საცისკრონი და სამწუხარონი, 

შემოკლებული კატეხიზმოსი და ქრისტიანებრი ზნეობითი 

სწავლანი, რომელნიცა ყოველნი დაბეჭდილ არიან ერთ წიგ- 

ნად ქართულსა და ოსურსა ენასა ზედა ქართულის საეკლესიო 

ასოთი“. 

„საცისკრო ლოცვანის“ გამოცემის შემდეგ თბილისში კარ–- 

გა ხანს აღარაფერი გამოსულა. 1826 წელს აქ იბეჭდება სა- 

ქართველოს სამოქალაქო ნაწილის გამგებლის, გენერალ-ლეი- 

ტენანტ ველიამინოვის „მოწოდება ყვავილის ეპიდემიასთან 

ბრძოლისათვის იმერეთში“. აზ დოკუმენტის გამოქვეყნებას 

შემთხვევითი ხასიათი არა ჰქონდა. აღნიშნული პერიოდისათ- 

ვის დასავლეთ საქართველოში სწრაფად გავრცელდა ყვავ:- 
ლის ეპიდემია, რომელიც მუსრს ავლებდა ადგილობრივ მო- 
სახლეობას. შექმნილმა აუტანელმა მდგომარეობამ აიძულა 

დროებითი მთავრობა მიეღო ზომები გაჭირვებულთა დასახმ»- 

რებლად. ამას ისახავდა მიზნად კერძოდ 1826 წელს გენერალ 

ვქელიამინოვის ხელმოწერით გამოქვეყნებული „მოწოდება“, 

რომლის ტექსტიც შემდეგნაირად იწყება: „მოაწია ჩემს ცნო- 

ბამდე რომ მენგრელიის სამთავროსა შენა გამოჩენილი ყვავი– 
ლი მოსისხლედ ეკიდება: დედ-მამათა უხოცს შვილებს და მო- 

აკლებს მათ ზოგჯერ უკანასკნელს, მხოლოდ ერთსა ნუგეშსა– 

ცა“. ბოლოს მოცემულია რჩევა ყვავილის ეპიდემიის წინააღ- 
მდეგ აცრების ჩასატარებლად. 

1827 წელს რამდენიმე სახის ბრძანება, განკარგულება, მო– 

წოდება და სხვა დოკუმენტი იბეჭდება საქართველოს ცალკე 
კორპუსის სტამბაში, რომელთა შორის განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას იქცევს თბილისის სამხედრო გუბერნატორის გენე– 

რალ სიპიაგინის ხელმოწერით გამოქვეყნებული „განცხადე- 

ბა“. ეს არის ექვსი მუხლისაგან შემდგარი ქალაქის კეთილმო–- 

წყობის სავალღებულო დადგენილება. მასში ჩამოთვლილია 

! საქართველოს სსრ ცენტრალური არქივი, საქმე # 446. 
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ის ღონისძიებები რომლებიც უნდა განხორციელებულიყო 

თბილისში სისუფთავის დასაცავად, ძველი შენობა-ნაგებობე- 

ბის შესაკეთებლად, საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილე- 

ბის –– ძირითადად მოედნების წესრიგში მოსაყვანად და სხვა. 

სახელმწიფოებრივ-საკანონმდებლო დანიშნულება ჰქონდა 
1827 წელს დაბეჭდილ მეორე დოკუმენტს „კანონები თუ რო- 

გორ უნდა მოიქცნენ პურის თეთრის დარიგებაში ახალს მო- 
სავალხე“. მასში ახსნილ-განმარტებული იყო საქართველოში 

დაბანაკებული რუსეთის ჯარის ნაწილების პურით უზრუნ- 

ველსაყოფად ყოველწლიურად სახელმწიფოსათვის ხორბლის 

ჩაბარებაზე ფულადი ანაზღაურების წესი. ტექსტის დასაწყის- 

ში ნათქვამია: „უპირველესი მთავრობა აქაურის მხრისა, 

ჰზრუნავს რა მარჯვედ მომზადებასა ჯარებისათვის საზრდო- 

სასა, რომელ თეთრი მისის მოსყიდვისათვის თვითოს მომსყი–- 

დველს უთუოდ ხელდახელ მიეცემოდეს, საჭიროდ შერაცხა 
შემდგომის კანონების დაწესება“. ეს დოკუმენტი შედგებოდა 

11 პუნქტისაგან, რომელთა დაცვაც სავალდებულო იყო რო- 
გორც მიმღები პუნქტების, ისე ჩამბარებლებისათვის. „კანო–- 

ნებს“ ხელს აწერდა ობერ პრავიანტმეისტერი სიმიკოვი, ხო- 

ლო ამტკიცებდა –– თბილისის სამხედრო გუბერნატორი გენე- 

რალი სიპიაგინი. 

XIX საუკუნის 30-იანი წლებისათვის ამიერკავკასია მძაფ- 

რი ომების მოწმე გახდა. ინგლის-ოსმალეზისაგან წაქეზებულ- 

მა ირანმა თვითნებურად დაარღვია გიულისტანის საზავო 

ხელშეკრულება და ამიერკავკასიაში განლაგებულ რუსეთის 
ჯარებს ომი გამოუცხადა. ფიცხელი ბრძოლები გაჩაღდა შამ- 
ქორთან ღა ელიზავეტოპოლის, ანუ ძველი განჯის მისადგო- 

მებთან. რუსეთის არტილერიამ ძლიერი ცეცხლი დაუშინა 
რიცხობრივად ჭარბ მტრის შეიარაღებულ ძალებს. გამაყრუე- 

"ბელი ,ურას" ძახილით იერიშზე გადასულმა რუსეთის ცხე- 

' ნოსანთა რახმებმა თავზარი დასცეს ირანელებს, მათი უმრავ- 

ლესობა პანიკამ მოიცვა. მოწინააღმდეგის ჯარების მთავარ- 

სარდლის“ აბას-მირზას უფროსი ვაჟი მაჰმედ-მირზა და შაჰის 
სიძე ამირხან-სარდარიდ„ რომლებიც შამქორის ოპერაციაში 

ირანელებს თავკაცობდნენ, იძულებული გახდნენ გაქცეული- 
ყვნენ. „ბრძოლის ველიდან პირველი გაიქცა აბას-მირზას უფ- 
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როსი ვაჟი მაჰმედ-მირზა და ქვეითი ჯარი („სარბაზი“) მსხვერ– 

პლად დაუტოვა კაზაკებს... შაპის გვარდია განადგურდა, კავა- 

ლერია გაიფანტა, ზოგი სად აფარებდა თავს და ზოგი სად, 
რათა სიცოცხლე შეენარჩუნებინა. გზა მოფენილი იყო მოკ- 

ლულთა გვამებით. მადათოვმა (რუსეთის ჯარების სარდალმა 
შამქორთან გამართულ ბრძოლებში –– ო. კ.) ხელთ იგდო სურ– 

სათის დიდძალი აღალი, ერთი ინგლისური ქვემეხი, 12 ზამ- 
ბურაკი, 2000 თოფი, ქურვით სავსე ყუთები და სხვა. მოკ- 

ლულთა შორის იყვნენ შაჰის სიძე ამირხან–სარდარი, აგრეთ- 
ვე ირანის სხვა სარდლები –– ირზა-ხანი და მირზა-ხანი. 
ბრძოლის ველზე დარჩა 2000-მდე სარბაზი და ირანელი კავა– 

ლერისტი, ტყვედ ჩავარდა 100-მდე სარბაზი და ბევრი არტი- 
ლერისტი4!, 

შამქორთან მოპოვებული გამარჯვების შემდეგ რუსეთის 

ჯარი ახლა ელიზავეტოპოლისაკენ დაიძრა, რომლის გამგებ- 
ლობა შაჰის მიერ განჯის ყოფილი ხანის ჯევადის მემკვიდრეს 
უგურლუ-ხანს ჰქონდა მინდობილი, ხოლო თავად ციხესიმაგ– 
რისა და გარნიზონის ჯარების სარდლად ნაზარ-ალი-ხანი იყო 

გაპიროვნებული. შამქორის მარცხმა მომაკვდინებელი გავლე– 
ნა მოახდინა ელიზავეტოპოლში დაბანაკებულ მტრის ლაშ- 
ქარზე. რუსების უპირატესობით შეშინებულმა ყიზილბაშებ- 

მა ჯეროვანი წინააღმდეგობის გაწევა ვეღარ შეძლეს, რის შე–- 

დეგადაც 1826 წლის 4 სექტემბერს შამქორის მსგავსად მტერ- 
მა ელიზავეტოპოლიც თითქმის უბრძოლველად დატოვა. 

ირანის წინააღმდეგ ომში რუსის ჯარის ნაწილებთან ერ- 
თად წინაპართაგან ნაანდერძევი სიჩაუქით იბრძოდნენ 1795 

წელს თბილისის აოხრებით გულდაბოღმილი ქართველები. 

დიდი იყო წვლილი ამ ომის გამარჯვებით დამთავრებაში სო- 

მეხი და აზერბაიჯანელი ხალხებისაც. 

1826 წლის ბრძოლების მონაწილე ა. ორბელიანი იგონებს: 

„1826-სა წელს უეცრათ დიდი სპარსეთისა ჯარით წამოვიდა 
აბაზმირზა საქართველოზე, აქედგან რუსეთისა ჯარი გაიყვა- 

ნოს საქართველოს დასაპყრობად, ასე უეცრათ წამოსული 

! ნ ქორთუა, ამიერკავკასია რუსეთ-ირანის 1826--1828 წლების 

ომში, 1978, გვ. 136. 
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სპარსეთისა წინა ჯარი ყაზახში ამოვიდა და ტფილისში დიდი 

შიში მოხდა ხალხში. ამ დროს ღენერალმა ერმოლოვმა პრაკ– 

ლამაცია გამოსცა ქართუელებზე, ქართუელებსა აგონებდა ძვე– 
ლსა მამა-პაპის ვაჟკაცობასა. ამასთან მოითხოვა ქაოთუელთა 

ჯარი.. ერთს კვირაზედ, ექვსი ათასი მეტი ქართუელი კარგი 
ცხენიანი ჯარი გამოვედით კარგის თოფიარაღით, ჩვენი საკუ– 

თარი ხარჯითა და სხუა ქვევითი ხალხი სოფლებში შეიარაღდ- 
ნენ.. ასეთი ენთუზიაზმი მოხდა საქართველოში, რომ ერთმა- 

ნეთს წინ ასწრებდნენ ძმები: არა მე ჯარში უნდა წავიდე, შენ– 

შინ იყავიო. მე ამას მოგსწრებივარ, თვით საქართველოს ჯარ– 

ში მეც ვიყავ, ერთად რუსეთისა ჯართან, სადაც მაშინ ბევრი 

არ იყო რუსეთისა ჯარი საქართველოში, მაგრამ იმისთანა ქარ– 
თუელების თავშეწირულობამ, ის მცირედი რუსეთის ჯარი ასე 

განაძლიერა, რომ უეჭველი იყო, ის ღიღი სპარსეთისა ჯარი 

უთუოდ დამარცხდებოდა და ყოველს მხარეს დამარცხდნენ კი- 

დეც“!. 
1826 წელს ირანის წინააღმდეგ საომარ ოპერაციებში ქარ- 

თველთა დამსახურების აღიარებაა ალ. ორბელიანის მოგონე- 

ბებში აღნიშნული მთავარმმართებელ ერმოლოვის „პრაკლა- 
მაცია", რომელიც ”შამქორისა და ელიზავეტოპოლის განთავი- 

სუფლებასთან დაკავშირებით საქართველოს ცალკე კორპუსის 

სტამბაში დაიბეჭდა სათაურით „მოწოდება ქართველთა“. მას– 

ში ძალზე მოკლედ განხილულია ის საბრძოლო ბატალიები, 

რომლებშიც გპნსაკუთრებით გამოიჩინეს თავი ქართველებმა და 

წამოყენებულია წინადადება ქართული მილიციის შექმნის 

შესახებ. · 
შამქორსა და ელიზავეტოპოლში განცდილი დამარცხების 

შემდეგ მოსალოდნელი იყო, რომ ირანი საზავო ხელშეკრუ- 

ლებას დადებდა რუსეთთან, მაგრამ პირიქით მოხდა. 1827 

წლის დამდეგიდან იგი ახალი საომარი ოპერაციებისათვის 

მზადებას შეუდგა. საიდუმლო არხების საშუალებით ირანის 

განზრახვა ცნობილი გახდა საიმპერატორო კარისათვგის, რომ- 
ლის ბგრძანებითაც 1827 წლის აპრილის დამდეგს კაეკასიის 

_ალ------_– 

1! კ კეკელიძის სახელობის ხელნწერთა ინსტიტუტი, ფონდი 

1656--ა, ა. ორბელიანის მოგონებანი, გვ. 1–-2. 
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კორპუსი ჯარები გენერალ ბენკენდორფის მეთაურობით 

ერევნისაკენ დაიძრნენ იქ გამაგრებულ ირანელებზე იერიშის 

მისატანად. 15 აპრილს ბენკენდორფის შენაერთებმა გასტეხეს 

ყიზილბაშთა წინააღმდეგობა და ეჩმიაძინი დაიკავეს, ხოლო 

27 აპრილს უკვე ერევნის ციხე-სიმაგრე ალყაში მოაქციეს. 1 

ოქტომბერს სომხეთის დედაქალაქი ირანელთა ბატონობისა- 
გან განთავისუფლდა. 

შამქორთან და ელიზავეტოპოლთან გამართული ბრძოლე- 

ბის მსგავსად, ერევნის განთავისუფლებაშიც რუსეთის ჯარ- 
თან ერთად აქტიური მონაწილეობა მიიღეს ქართული მილი- 

ციის ნაწილებმა. სომხეთის გეოგრაფიულ თავისებურებათა 
გამო რთულ საომარ პირობებში ქვედანაყოფებისადმი უნარი- 
ანი ხელმძღვანელობითა და საბრძოლო მამაცობით მრავალმა 
ქართველმა "მხედართმთავარმა გამოიჩინა თავი. მათი შემარ- 

თებითა და რუსეთის საიმპერატორო კარისადმი გამოჩენილი 

ერთგულებით აღფრთოვანებულ მაშინდელ კავკასიის მთაგარ- 
მმართებელს, ნიკოლოზ I ფავორიტს გენერალ პასკევიჩს 1827 

წლის 6 ოქტომბერს განთავისუფლებულ ერევნიდან ქართ- 

ველთა ლაშქრის შინ გამომგზავრებისას ხელი მოუწერია ბრძა- 
ნებისათვის, რომელიც მოსახლეობაში ფართოდ გავრცელე- 

ბის მიზნით საკმაოდ დიღი ტირაჟით დაბეჭდილა საქართვე- 
ლოს ცალკე კორპუსის სტამბაში. მასში ნათქვამია: „მხნენო 
საქართველოს თავადნო და აზნაურნო, სამხედრო შრომანი 

თქვენი დასრულდნენ. თქვენ გისტუმრებთ აწ თქვენს მშობელ 

ქვეყანაში ჩემის მადლობითა და ჩინებულის სახელითა, მხნედ 
„თანამშრომთა ძლევამოსილის რუსეთის მხედრობისა სპარსე- 
თის კამპანიასა შინა 1827 წელს, მთავრობასა ქვეშე ჩემსა. 
თქვენ თავი თქვენი წარიჩინეთ და მეც ვარ მოწმე ღვაწლთა 
„თქვენთა“. 

ამის შემდეგ ჩამოთვლილნი არიან ის პირნი, რომელთაც 
თავიანთი გულადობით სახელი გაითქვეს 1827 წელს ერევნის 
განთავისუფლებისათვის ბრძოლაში. ესენი არიან: მ. მაჩაბე– 

· ლი, თ, ერისთავი, გ. ბარათაშვილი, ა. ამილახვარი, ე. თარხნი–- 
შვილი, ქ. ორბელიანი, ა. ორბელიანი, ზ. ხმალაძე, რ. ერისთა–- 

ვი, კ. ბაქრაძე, დავით, ნოშრევან, სოლომონ და ალექსანდრე 
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ჭავჭავაძეები, ზ%. ვახვაშვილი, ზურაბ და იოსებ ანდრონიკაშვი- 
ლები, ო. ვაჩნაძე და სხვები. 

1828 წელი, ირანთან ომში რუსეთის გამარჯვების გარდა, 
აღსანი'მნავია ქართული ეროვნული კულტურის თვალსაზრი- 

სითაც. ამ დროიდან გამოსვლას იწყებს გაზეთი „ტფილისის 

უწყებანი“. 

პირველი ქართული პერიოდული ორგანოს „საქართველოს 
გახეთის" დახურვა მტკივნეულად განიეადა მაშინდელმა ქარ- 
თველმა ინტელიგენციამ. 1823 წლიდან –– ამ ორგანოს არსე– 
ბობის შმეწყვეტიდანვე იგი ძალასა და ენერგიას არ იშურებ- 
და ახალი გაზეთის დაარსებისათვის, რამაც მთელი რიგი წი- 
ნააღმდეგობების მიუხედავად, საბოლოოდ, კეთილსასურველი 

შედეგი გამოიღო. ამას ერთის მხრივ ხელი შეუწყო აგრეთვე 
იმდროინდელმა რთულმა საშინაო პოლიტიკურმა ქითარებამ. 

1826-1828 წლების ომში რუსეთის ჯარის მიერ ფრონტებზე 

მოპოვებულ წარმატებათა მიუხედავად. ადგილობრივი მმარ- 

თველობისადმი მტრულად განწყობილი ელემენტები ფაქტი- 
ური მდგომარეობის საწინააღმდეგო ათასგვარ ჭორებსა და 
ცილისწამებლურ ბრალდებებს ავრცელებდნენ მოსახლეობა- 

ში პანიკის გამოწვევისა და დეზორგანიზაცის შესატანად, 

რუსეთის სამხედრო ძლიერების ავტორიტეტი ”შესალახად. 

მსგავსი ფაქტების აღმოფხვრის მიზნით. მთავრობასა და მო- 
სახლეობას შორის უშუალო კონტაქტის დასამყარებლად, კავ- 

კასიის მთავარმმართებელ პასკევიჩის საქმეში აქტიურად ჩა- 

რევის შედეგად საიმპერატორო კარმა გამოსცა ბრძანებულება 
„ტფილისის უწყებანის“ დაარსების შესახებ. 

„ტფილისის უწყებანი“ რუსული გაზეთის „ტფილისკიე 

ვედომოსტის“ თარგმანი იყო. მას შემდეგ კი რაც ამ პერიო- 

დულ ორგანოს ს. დოდაშვილი ჩაუდგა სათავეში როგორც 
რედაქტორი, იგი თითქმის დამოუკიდებელი გაზეთი გახდა. 

აქ ხშირად იბეჭდებოდა ისეთი მასალები, რომლებიც „ტიფ- 

ლისკიე ვედომოსტში“ არ იყო გამოქვეყნებული. 

მართალია, „ტფილისის უწყებანი“ ძირითადად რუსეთის 

საიმპერატორო კარის ინტერესების გამომხატველ ორგანოს 

წარმოადგენდა, რომელშიაც ქვეყნდებოდა მთავრობის ოფი- 

ციალური მასალები, ცნობები უცხოეთის ამბების შესახებ 
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და სხვა, არცთუ ისე იშვიათად გაზეთი აქვეყნებდა აგრეთვე 

კორესპონდენციებს ქართველი ხალხის ისტორიულ წარსულ- 
ზე, იმდროინდელ ყოფიერებით საკითხებზე და სხვა. 

1832 წელს გაზეთის დამატების სახით გამოსვლას იწყებს 
პირველი ქართული ჟურნალი „სალიტერატურო ნაწილნი 

ტფილისის უწყებათანის,!, რომელმაც ერთგვარად გამოაცო- 
ცხლა ქართველი ხალხის იმდროინდელი მიყუჩებული კულ- 

ტურული ცხოვრება და კეთილსასურველი გავლენა მოახდი- 

ნა ჩვენი ეროვნული მწერლობის შემდგომ განვითარებაზე. 
1828 წელს ახალ გახეთთან ერთაღ თბილისში დაარსდა 

სპეციალური ხელმძღვანელი ორგანო –- „ტიფლისკიე, ვედო–- 
მოსტის საგამომცემლო კომიტეტი, რომლის მოვალეობასაც 

შეადგენდა დახმარებოდა ღა ზედამხედველობა გაეწია რო- 

გორც »ტიფლისკიე ვედომოსტის“, ისე „ტიფლისის უწყება- 
თანისა“ და შემდეგში ჟურნალ „სალიტერატურო ნაწილის 

ტიფლისის უწყებათანის, რედაქციათა მუშაობისათვის. ამ 
'კომიტეტი“ დაარსებას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენი 

კულტურის, კერძოდ კი, ეროენული ბეჭდვითი სიტყვის გან- 
ვითარებაში. მისი შექმნით იწყება ქართული საგამომცემლო 
საქმის ისტორია. 

„ტიფლისკიე ვედომოსტის საგამომცებლო კომიტეტის“ 

შემადგენლობაში შედიოდნენ თავად „ტიფლისკიე ვგედომოს- 
ტისა“ და „ტფილისის უწყებანის" რედაქტორები პ. სანკოვს- 
კი და ს. დოდაშვილი, კოლეგიის მდივანი ნ. ფალავანდიშვილ”, 

პოდპოლკოვნიკი ბებუთოვი,. შტაბსკაპიტახი სუმბათაშვილი 

და თბილისის სამხედრო გუბერნატორის ადიუტანტი პორუ- 

ჩიკი ჰილაშვილი!. 

კომიტეტისა და მისი წევრების მოვალეობაში შედიოდა: 
„1. დროულად მიეღო ადგილობრივი ხელისუფლების 

წარმომადგენლებისაგან გაზეთისათვის საჭირო ცნობები და 

“განცხადებანი. კომიტეტის წევრები მიღებულ ცნობებს გადა- 
არჩევდნენ და გაზეთში შესაფერისად გამოაქვეყნებდნენ. 

„ 2. კომიტეტის წევრებს ევალებოდათ გულმოდგინე ზრუნ- 

– . 1 მ. ბერძნიშვილი, მასალები XIX საუკუნს პირველი ნაზევ- 

რის ქართული საზოგადოებრივობის ისტორიისათვის, II, 1983, გვ, 171, 

172. =. 
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ვა მასალების მრავალფეროვნებისა და სასარგებლო ხასიათის 
შესახებ. მათ მასალები კრიტიკულად უნდა გაერჩიათ, ამოეკ- 

რიფათ ყველაზე, უფრო საყურადღებო ცნობები და ბეჯითად 
დაემუშავებინათ ისინი. კომიტეტს უნდა შემოეკრიბა მუდმი- 
ვი, საიმედო და ღირსეული კორესპონდენტები. კომიტეტს 

თავისთვის უნდა გამოეწერა საჭირო რუსული ჟურნალ-გაზე- 
თები: 

მ. კომიტეტი კვირაში ორჯერ უნდა შეკრებილიყო. პირ- 
ველ დღეს სხდომაზე უნდა წაეკითხათ წევრების მიერ წარმო– 
დგენილი ყველა მასალა. ამ მასალებიდან შეირჩეოდა ზოგი- 

ერთი და გაიცემოდა განკარგულება რუსული სტატიების 
თარგმნის შესახებ, ქართულ ენაზე. მეორე შეკრებაზე კი უკ- 
ვე იკითხებოდა გამზადებული მასალა. კომიტეტის წევრები, 

თუ საჭიროება მოითხოვდა, გამოდიოდნენ თავიანთი შენიშე– 

ნებით გამოსაქვეყნებელ მასალებში დაშვებული ორაზროვნე- 
ბის, არასიზუსტის ცუდი სტილის ან ქართული თარგმანის 
შეცდომების შესახებ. 

დასასრულ, კომიტეტის მოვალეობაში შედიოდა, რომ და- 
საბეჭდად გამზადებული გაზეთის ნომერი კომიტეტის ერთ- 
"ერთ წევრს წაეღო. გუბერნატორთან განსახილველად, გუბერ- 
ნატორისაგან ნებართვის მიღების შემდეგ გაზეთი დასაბეჭდად 

გადაეცემოდა“!. 
“მალე. „ტიფლისკიე ვედომოსტის საგამომცემლო კომიტე– 
ტი“ თბილისში აარსებს თავის სტამბას და მასში გაზეთების 

გარდა იწყებს - წიგნების ბეჭდვას 1830 წელს აქ გამოდის 
ს. დოდაშვილის ნაშრომი „შემოკლებული ქართული გრამა- 
ტიკა“. : 

“ „ტფილისის უწყებანის“ რედაქტორად მუშაობასთან ერ- 

“თად ს. დოდაშვილი ნაყოფიერ პედაგოგიურ მოღვაწეობასაც. 
ეწეოდა. პეტერბურგის უნივერსიტეტის დამთავრებისთანავე 

იგი სამშობლოში ბრუნდება და ქართული ენის მასწავლებ- 
ლად იწყებს მუშაობას ჯერ სიღნაღის სამაზრო სკოლაში, შემ- 

“დეგ კი თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელში, რომე- 

' მ, გოცაძე, სოლომონ დოდაშვილის ცხოგრება და მოღვაწეობა, 

1955, გე. 180, 161. 
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ლიც 1830 წლიდან გიმნაზიად გადაკეთდა. აქ მისი მოწაფეები 

იყვნენ ვ. ორბელიანი, ზ. ავთანდილაშვილი, დ. ყიფიანი, ნ. ბა– 

რათაშვილი და XIX საუკუნის პირველი ნახევრის სხვა გამო- 
ჩენილი მოღვაწენი. 

ს. დოდაშვილს პედაგოგიური მოღვაწეობა მაშინ მოუხდა, 
როდესაც ოფიციალურ სახელმწიფო დაწესებულებებსა და 
სკოლებიდან უმართებულოდ დევნილ-შევიწროებული ქარ- 

თული ენა საიმედო დაცვასა და მოვლა-პატრონობას საჭირო- 
ებდა. ამიტომ „ქართული ენის მოკლე გრამატიკის“ გამოცე- 
მას იმდროისათვის დიდი ეროვნული მნიშენელობა ჰქონდა. 

ასეთსავე შეფასებას იმსახურებს იგი აგრეთვე პედაგოგიური 
ღა მეცნიერულ-საგანმანათლებლო თვალსაზრისითაც. მისი 
საშუალებით ეუფლებოდნენ ქართველი მოსწავლე-–ახალგახრ- 
დები სკოლებში წლების მანძილზე მშობლიური ენის გრამა- 
ტიკის საფუძვლებს. 

1830 წელს ს. დოდაშვილის „გრამატიკის“ გარდა, „ტფი- 
ლისის ვედომოსტის საგამომცემლო კომიტეტის“ სტამბაში 
იბეჭდება აგრეთვე საქართველოს ეგზარქოსის განმარტებითი 

წერილი „უმაღლესად დღამტკიცებულნი.. კანონნი მოძღვრე- 

ბისა და განმტკიცებისათვის ახლად ნათელღებულთასა ქრიას- 
ტიანებრსა სარწმუნოებასა შინა“. 

საგამომცემლო კომიტეტმა და მის დაქვემდებარებაში შე– 
მავალმა გაზეთებმა, როგორც „ტიფლისკი ვედომოსტმა“, ისე 
„ტფილისის უწყებანმა“ 1833 წლამდე იარსებეს. 1832 წლის 

შეთქმულების გამომჟღავნებისა და პოლიტიკურად არასაიმე- 
დო პირთა დაპატიმრების შემდეგ მათ არსებობა შეწყვიტეს. 

1833 წელს საგამომცემლო კომიტეტის სტამბაში იბეჭდე- 
ბა მთავარმმართებელ ბარონ როზენის „განცხადება საყო- 

ველთაოდ საქართველოსა შინა საცნობელად“, რომლის მიზა- 
ნიც იყო იმ მითქმა-მოთქმის აღკვეთა, რომლებსაც ადგილი 

ჰქონდა ხალხში 1832 წლის შეთქმულების გამოვლინებასთან 

დაკავშირებით განცხაღებაში განმარტებულია, რომ დაპა- 

ტიმრებულთა მიმართ წაყენებული ბრალდებანი დადასტურე- 

ბულია და თვით პასუხისგებაში მიცემულნიც დამნაშავედ 
თვლიან თავს. აღნიშნულია აგრეთვე, რომ დაპატიმრებულთ 
ერთნაირი დანაშაული არ მიუძღვით. მათ შორის არიან მეტ- 
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ნაკლებად „სამიმში ელემენტები, რის გამოც თვითოეულ 

მათგანს შესაბამისად მიეზღვება სამაგიერო. „განცხადების“ 

თანახმად უსაფუძვლო ექვით არავინ არ არის დაკავებული. 

დასასრულ, განმარტებულია, თუ რაოდენ დიდი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა ადგილობრივ ხელისუფალთა მიერ ოპერა- 
ტიულ-ადმინისტრაციული ღონისძიების განხორციელებას 

შეთქმულთა დაპატიმრებას ხალხის მოსალოდნელი მღელვარე- 

ბის თავიდან აცილებისა და მშვიდობიანი საზოგადოებრივი 
ცხოვრების შენარჩუნების მიზნით მთავარმართებელი აფრ– 

თხილებდა მოსახლეობას თავი შეეკავებინა "შეთქმულების 
ირგვლივ „ყურმოკრული ხმების“ გავრცელებისაგან, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში იგი ყველას, წოდებისა და მდგომარეობის 
მიუხედავად, სასტიკი დასჯით ემუქრებოდა. 

1832 წლის შეთქმულების გამომჟღავნების შემდეგ მთავ–- 
რობამ სტამბები დახურა და წიგნების ბექდეა-გამოცემა აკრ- 

ძალა. 
XIX საუკუნი 30-იანი წლების მიწურულს თბილისში 

არსდება ძმების იაკობ და დავით არზანოვების კერძო სტამბა, 
სადაც 1838 წელს სამი დასახელების წიგნი გამოდის. ესენია: 

თავისი დროისათვის გამოჩენილი მეცნიერის, მწერლისა და 

საზოგადო მოღვაწის პ. იოსელიანის „ანბანი ქართული სასარ- 

გებლოდ ქართუელთა ახალ-მოსწავლეთა ყრმათა“, რომელიც 
წარმოადგენდა სასკოლო სახელმძღვანელოს. მის გამო/ემას 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ამ სახის წიგნების 
უქონლობის გამო ახალგაზრდებისათვის მშობლიური ენ-ს 
შესწავლაში დახმარების გასაწევად. ამავე დროს იბეჭდება აგ- 

რეთვე ი. შავთელის „თამარ მეფის და მეუღლისა მისის და- 
ვით მეფისა შესხმა“ და ჩახრუხაძის ამავე სახელწოდების პო- 

ემა. ორივე ამ წიგნის გამომცემელი და წინასიტყვაობათა ავგ- 
ტორი ისევ პ. იოსელიანი იყო. შავთელისა და ჩახრუხაძის 

პოეტურ მემკვიდრეობათა დაბეჭდვით ჩაუყარა მან საფუძვე- 

ლი ძველი ქართული კლასიკური ლიტერატურული ძეგლების 
გამოცემის დიდ ეროვნულ საქმეს და გააღვივა ამ კულტურუ- 
ლი საგანძურის მეცნიერულად შესწავლის ინტერესი. 
“ ჰ. იოსელიანს სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე არ შეუ- 

წყვეტია მეცნიერულ-საგამომცემლო მოღვაწეობა. 1840 წელს 
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არზანოვების სტამბაში იგი ბეჭდავს ახალ სასკოლო სახელმ– 

ძღვანელოს „პირველ-დაწყებითნი კანონნი ქართულისა ღრა- 

მატიკისა“. იმავე წელს არზანოვებისავე სტამბაში გამოდის 

აგრეთვე პ. იოსელიანისავე მიერ შედგენილი „კალენდარი ანუ 
თუვეთა რიცხუაობა, რომელზელც, ჩანს, ისეთი დიდი მოთ- 

ხოვნილება ყოფილა, რომ იგი 1841 წელს მეორედ გამოუ- 
ციათ. 

ძველი ქართული ლიტერატურული ძეგლებისა და კალენ- 
დრის გამოცემასთან ერთად პ. იოსელიანი რუსულიდან თარ- 

გმნის და ბეჭდავს პრაქტიკული დანიშნულების საცნობარო 
წიგნებს ამა თუ იმ სასსოფლო-სამეურნეო კულტურების და- 
თესვის, მოვლა-პატრონობისა და მოყვანის შესახებ. ამ მხრივ 
აღსანიშნავია 1841 წელს მის მიერ არზანოვების სტამბაში გა– 

მოცემული რამდენიმე წიგნი, მათ შორის „დარიგება მოყვა- 
ნისათვის ამერიკული თამბაქოსი“ და „ენდროს მოყვანისათ- 
ვის. ეს წიგნები დაიბეჭდა „წარსაგებელითა კაეკასიის 

აქეთ ვაჭრობისა და მანუფაქტურთ მოქმედებათა საზოგადოე- 
ბისაგან“. 

1841 წელსვე არზანოვების სტამბაში გამოდის კიდევ ორი 
პრაქტიკული დანიშნულების სახელმძღგანელო: „მოკლე და- 

რიგება დათესვისა, დაკრეფისა, შენახვისა და მოხმარებისათ–- 

ვის კარტოფილსა, შედგინებული უმაღლესის ბრძანებითა მე–- 
სამეს დეპარტამენტსა შინა სახელმძღვანელოთა ქონებათა" 

და „მოკლე ცნობა მათთვის, რომელთაცა ჰსურთ შვილთა 

თვისთა მიცემა ს. პეტერბურღის კომერციის ანუ სავაჭროსა 

სასწავლებელსა შინა“. ამ ბოლო გამოცემის თარგმანი პ. იო- 
სელიანს ეკუთვნის. 

XIX საუკუნის 40-იან წლებში კვლავ მუშაობას იწყებს 

1832 წლის შეთქმულებასთან დაკავშირებით მთავრობის მიერ 
დახურული საქართველოს ცალკე კორპუსის სტამბა. 1842 

წელს აქ იბეჭდება თბილისის სასულიერო სემინარიის ღვთის- 
მეტყეელების კლასის მოსწავლის ანდრია იოანეს ძე წიწვია- 

ნიძის მიერ რუსულიდან ქართულად თარგმნილი საბავშვო 
წიგნი „სასიამოვნო წალკოტი ყრმათათვის ანუ კრება სასია- 

მოვნოთა და რჩეულთა ზღაპართა ცხადითა და ადვილისა ზნე- 

ობითისა სწავლათა“ და „გამოცდილებითნი კანონნი მოყუანი- 

166



სათვის სხუათა და სხუათა მეცხიერთა აღწერილნი კავკასიის 

აქ ვაჭრობისა და მსოფლიო ხელოსნობათა სახოგადოებისა 

პირველ წევრისა თანამდებობის აღმსრულებლის მედიკო-ხი– 
რურგისა ა. ტერღუკასოვისა მიერ“, რომელიც რუსულიდან 
ქართულად პ. იოსელიანს უთარგმნია. 

დოკუმენტური მასალების საფუძვლიანმა შესწავლამ ცხა– 
დყო, რომ თუ მხედველობაში არ მივიღებთ პ. იოსელიანის 

ცნობილ ნაშრომს „ანბანი ქართული სასარგებლოდ ქართველ- 

თა ახალ-მოსწავლეთა ყრმათას", რომელიც 1849 წელს კვლავ 

გამოვიდა, 1842 წლიდან 1850 წლამდე ენახე წიგნი არ გამო- 
ცემულა. ამ ხნის მანძილზე იბეჭდებოდა მხოლოდ თითო-ორო- 

ლა სხვადასხვა სახის წესდებანი, დებულებები, განცხადებები, 

ცნობები და ა. შ. 1843 წელს გამოვიდა, მაგალითად, სომხე– 
თის კათალიკოს-პატრიარქის ნერსესის ქადაგება სომხურ ენა- 

ზე ქართული ტრანსკრიპციით, 1844 წელს –– „წინადვე. საც- 

ნობელნი პირობანი ხორბლისა და ქერის ჩაბარებისათვის“, 

1846 წელს –– „შემოკლებული ღარიგება ჯეროვანის ხმარები– 

სათვის ქინაქინის მარილისა ადვილ-მოსარჩენად დღეგამოშვე– 

ბითის ცივებისა, შედგენილი ბრძანებითა უფლის კავკასიას 

კორპუზის ბრძანებელისათა", 1847 წელს –– „დარიგება კომ- 

მისადმი უმაღლესად დაწესებულისა ქალაქსა ქუთაისსა ში- 
ნა განსარჩევლად სიმართლეთა იმერეთის და გურიის თავაღ- 

აზნაურებისათა“. 
1850 წელს საქართველოს ცალკე კორპუსის სტამბაში იბე- 

ჭდება გ. ერისთავის „გაყრა“. აღსანიშნავი,ს რომ მანამდე 

დრამატურგიული ნაწარმოები ქართულ ენაზე გამოცემული 

არ ყოფილა. ამ პიესის დაბეჭდვით იწყება შემდგომში ისეთი 

მნიშვნელოვანი მხატვრული ჟანრის თხზულებათა გამოცემის 
ტრადიცია, როგორიცაა დრამატურგია. 

XIX საუკუნის 50-იანი წლების დამდეგიდან თბილისში 
არსდება ახალი პოლიგრაფიული საწარმო –– უ. გულოიანცის 

სტამბა, რომელიც ძირითადად მხატვრული ნაწარმოებების გა- 
მოცემის საქმეს ემსახურებოდა. მარტო 1851 წელს აქ იბეჭ- 

დება ზ. ანტონოვის ორმოქმედებიანი კომედია „მე მინდა კნე– 
ინა გავხდე“, პ. იოსელიანის „პირველი დაწყებითნი კანონნი 

ქართულსა ღრამატიკისა« და იმავე წლის 3 აპრილს რუსეთის 
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გეოგრაფიული საზოგადოების კავკასიის განყოფილების წევ- 

რებისათვის წაკითხული გ. ხოდკოს ლექციის „მზის დაბნელე– 

ბისათვის, რომელიც იქმნების 1851 წელს“ ქართული თარგ- 
მანი. 

განსაკუთრებით ნაყოფიერი გამოდგა უ. გულოიანცის სტამ- 
ბისათვის 1852 წელი. მასში ცალკ-ცალკე წაგნებად იბეჭდება 

ზ. ანტონოვის პიესები: „განა ძიამ ცოლი შეირთო!“, „მზის 
დაბნელება საქართველოში “, „ქმარი ხუთის ცოლისა“, „ქორ– 

წილი ხევსურთა“ და მისივე რჩეული დრამატურგიულ ნაწარ- 
მოებთა კრებული „ქართული კომედიები“, 

1852 წელს უ. გულოიანცის სტამბაში გამოდის აგრეთვე 

ივ. კერესელიძის მიერ რუსულიდან თარგმნილი საყმაწვილო 

წიგნი „ყრმათა მეგობარი“ ანუ „პირველად დაწყებისათვის 
წარკითხგისა“. 

1851--1855 წლებში მუშაობა,” განაგრძობს აგრეთვე სა- 

ქართველოს ცალკე კორპუსის სტამბა. 1851 წელს აქ გამოდის 

შველი ქართული კლასიკური ლიტერატურის კიდევ ერთი შე- 
სანიშნავი ძეგლი „დიდი მოურავიანი, თქმული სააკაძის იოსებ 

თბილელისაგან დამატებით სხვათაცა მისთა თხზულებათა“ 
პლ. იოსელიანის წინასიტყვაობით. 

1852 წელი ძალზე ნაყოფიერი იყო საქართველოს ცალჰე 
კორპუსის სტამბისთვისაც. აქ იბეჭდება სიონის ეკლესიის 
მღვდლის გრიგოლ ცამციშვილის მიერ რუსულიდან თარგმნი- 
ლი კოლეჟსკი ასესორის ი. დიმიტრიევსკის. მიერ შედგენილი 
„კეთილ-კრძალულებითნი გულის-ზრახუანი ჟამსა მოსმენისა 
ლიტურღიისასა“. ამავე სტამბაში პ. იოსელიანის წინასიტყვაო- 
ბით გამოდის „მიმოსულა ანუ მგზავრობა იონა რუისის მი- 

ტროპოლიტისა“, გრიგოლ ცამციშვილისავე მიერ თარგმნილი 

„მოკლე განმარტება ლიტურღიისა, შეკრებილი დეკანოზის 
გ- მანსკეტოვისაგან", „მოხილვა წმინდათა და სხუათა აღმო- 
სავლეთისა ადგილთა, ტიმოთესაგან ქართლისა მთავარ-ეპის- 
კოპოსისა“, რომელსაც კვლავ დართული აქვს ძველი ქართუ- 
ლი მწერლობის დაუღალავი მკვლევარის პ. იოსელიანის წინა- 

სიტყვაობა. 

XIX საუკუნის 50-იანი წლების მიწურულიდან მნიშენე 
ლოვანი ხასიათის ძვრები ხდება ქართველი ხალხის კულტუ- 
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რულ ცხოვრებაში. რუსეთის საიმპერატორო კარის ინტერე- 

სების ერთგული დამცველის მთავარმმართებელ მ. ვორონცო- 

ვის მოქნილი პოლიტიკის შედეგად არსდება მუდმივი პროფე- 

სიონალური ქართული თეატრი, გამოსვლას იწყებს ჟურნალი 

„ცისკარი“, საქართველოს ცალკე კორპუსისა და უ. გულოი- 

ანცის სტამბების გარდა, თბილისში საფუძველი ეყრება ქარ–- 

თული წიგნის ბეჭდვის კიდეე ერთ კერას –– „ცისკრის“ რე- 

დაქტორისა და გამოჩენილი დრამატურგის გ. ერისთავის სტამ- 

ბას. იგი სპეციალურად ჟურნალ „ცისკრისათვის" იყო დაარ- 

სებული, მაგრამ მასში ამ პერიოდულ ორგანოსთან ერთად 

იბეჭდებოდა აგრეთვე წიგნებიც 1852 წელს აქ გამოდის 
გ. ერისთავის სამმოქმედებიანი კომედია „თილისმის ხანი“,. 

მისივე ვოდევილი „უჩინ-მაჩინის ქუდი“ და სხვა, 
გ. ერისთავის სტამბამ დიდხანს ვერ იარსება. 1853 წლი- 

დან მასში თითქმის აღარაფერი დაბეჭდილა, მ. ვორონცოვის 

საქართველოდან წასვლის შემდეგ უსახსრობის გამო არსებო- 

ბა შეწყვიტა როგორც ქართულმა მუდმივმა თეატრმა, ისე 
»ცისკარმა“ და სტამბამაც. 1855 წელს იბეჭდება გ. ერისთა- 
ვის „ტირილი ქართველთა მისის იმპერატორობითის დიდებუ- 

ლებისა ნიკოლოზ პავლეს ძის გარდაცვალებაზე“. ეს იყო ამ 

სტამბის უკანასკნელი გამოცემა. 
ქართველი ინტელიგენცია „ცისკრის“ ღახურვას ვერ შეუ- 

რიგდა. ამ სამწუხარო ამბის გახმაურებისთანავე იწყებს იგი 

ბრძოლას ჟურნალის აღდგენისათვის. 1855 წლის 17 იანვარს 

ცნობილ მწერალსა და საზოგადო მოღვაწეს ივ. კერესელიძეს 

განცხადებით მიუმართავს თბილისის სამხეღრო გუბერნატო- 

რის პოლკოვნიკ ნ. კოლიუბაკინისათვის, რომელშიც ითხოვ- 

და „ცისკრის“ გამოცემის განახლებას, ამ ჟურნალის რედა1- 

ტორობას და გ. ერისთავისეული სტამბის გადმოფორმებას!. 

მეფის რუსეთის მმართველობითი აპარატისათვის დამახა– 

სიათებელი ბიოროკრატიულობის მიუხედავად, «თვ. კერესელი- 
ძის განცხადების განხილვა ზემდგომ ინსტანციებში დიდხანს 
არ გაჭიანურებულა. საკითხი მალე, დადებითად გადაწყდა. 

! საქართეელოს სსრ ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფ. 3, საქ. 
4107, ფურც. 1--2, 
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1856 წლიდან გამოსვლას იწყებს „ცისკარი, ხოლო უფრო 

ადრე –– 1855 წლის მიწურულს ყოფილ გ. ერისთავისეულ 

სტამბაში იბეჭდება „ცისკრის“ ახალი რედაქტორის ივ. კერე- 

სელიძის „მწყემსის სიყვარული“ და „ნაოხარი სოფელი". 1856 
წელს ამავე სტამბაში გამოდის გ. ერისთავის „ქართველ 
ხალხთა სიმღერა კნიაზ ბარიატინსკის ტფილისში შემობრძა- 
ნებაზე 1856 წლის 3 ნოემბერს“, 1858 წელს –– „ანბანი ახალ– 

მოჰსწავლეთა ყრმათათვის“, 1859 წელს –– ივ. კერესელიძის 

„ლექსები“, ხოლო 1860 წელს –– „ცისკრის/“ რედაქტორისავე 
მიერ შედგენილი „ჯიბით სატარებელი კალენდარი“. 

ამრიგად, 1855 წლიდან 1860 წლამდე, ანუ თითქმის მთე– 

ლი ხუთი წლის მანძილზე „ცისკრის“ ახლად აღდგენილ სტა8მ- 
ბაში სულ ოოხი წიგნი დაიბეჭდა და ისიც ძალზე მცირე მო- 

ცულობით. თვითოეული მათგანი 2-5 თაბახს არ აღემატე- 

ბოდა. ეს რასაკვირველია, ცოტაა, მაგრამ თუ გავითვალისწი- 

ნებთ, რომ იმ პერიოდში სტამბა დიდ ჟკონომიურ სიძნელე- 

ებს განიცდიდა, წიგნების ასე მცირე რაოდენობით გამოცე- 
მის მიზეზი გასაგები გახდება. უსახსრობას ზედ დაერთო ჟურ- 
ხალის რედაქტორის ივ. კერესელიძის ავადმყოფობა. 1875 წლის 

5 ივნისს მას განცხადება შეუტანია კავკასიის საცენზურო კო- 
მიტეტში ჯანმროელობის მდგომარეობის გამო „ცისკრის“ გა- 
მოცემის დროებით შეწყვეტის შესახებ!. ივ. კერესელიძის ეს 

თხოვნა დაუკმაყოფილებიათ, რის შედეგადაც 1875 წლის მეო– 

რე ნახევრიდან ჟურნალს გამოსვლა აღარ ღირსებია. 
XIX საუკუნის პირველ ნახევარში თბილისის პოლიგრა- 

ფიულ ბაზებს შორის საწარმოო სიმძლავრით გამოირჩეოდა 
საქართველოს ცალკე კორპუსის სტამბა. ამიტომაც იგი სხვებ- 

თან შედარებით უფრო მეტი დატვირთვით -მუშაობდა. იშვია- 
თად თუ გამოერეოდა ისეთი წელიწადი, რომ მას სულ ცოტა 

ერთი-ორი წიგნი მაინც არ დაებეჭღა, მაშინ, როდესაც, ამ 
მხრივ დანარჩენი სტამბები საგრძნობლად სცოდავდნენ. ეს 

იმით უნდა აიხსნას, რომ ტექნიკურ შესაძლებლობათა უპირა- 

ტესობის გარდა, მთავრობის ხელის შეწყობის “შედეგად ამ 

  

! საქართველოს სსრ ცენტრალური ისტორიული არქივი, ფონდი 480, 

ნაწ. I, საქმე 195, ფური. 1- 
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სტამბას გაცილებით უკეთესი ფინანსური პირობები ჰქონდა. 
1853 წელს საქართველოს ცალკე კორპუსის სტამბაში იბე– 

ჯდება ძველი ქართული მწერლობის ისეთი შესანიშნავი ძეგ-– 
ლები, როგორიცაა ანტონ I „წყობილსიტყვაობა“ და „ცხოვ- 

რება მეფის თეიმურახ პირველისა აღწერილი ლექსად 

არჩილისაგან მეფისა“ პ. იოსელიანის წინასიტყვაობით. იმავე 

წელს გამოდის გრ. წინამძღვრიშვილის თარგმნილი ა. გრიბო- 

ედოვის კომედია „ვაი ქკუისაგან“, ზ. ანტონოვის ტრაგედია 
„ქოროღლი, ალ. მეიფარიანის” „ქმრები გავაბით მახეში", 

პ. იოსელიანის „ანბანი ქართული სასარგებლოდ ქართველთა 

ახალმოჰსწავლეთა ყრმათა“ და ი. კერესელიძის მიერ რუსუ- 

ლიდან გადმოკეთებული „საკითხავი წიგნი ახალმოსწაელეთა 

ყრმათათვის“. 

1853 წლის მიწურულს იფეთქა რუსეთ-თურქეთის ომმა. 

მტერი დიდი ძალებით შემოიჭრა საქართველოში, დაიკავა გუ– 

რიის საგრძნობი ნაწილი, გეზი ახალციხისაკენ აიღო და ამით 

რეალური საფრთხე შეუქმნა თბილისს. ისევე როგორც რუ- 

სეთ-ირანის 1826-1828 წლების ომში, ამჯერადაც ქართვე- 

ლობა ერთსულოვნად დაირაზმა ოსმალთა წინააღმდეგ საბრ- 

შოლველად. 
1855 წლის ივნისში რუსეთის არმიამ ალყა შემოარტყა ყა- 

რსის ციხესიმაგრეს თურქეთმა ისარგებლა მოწინააღმდეგის 

მიერ მთელი ყურადღების ყირიმის ფრონტზე გადატანით და 

ბათუმში გაღმოსხა რამდენიმე კორპუსი, ხოლო 36-ათასიანი 
არმია აფხაზეთისკენ დაძრა. მალე მტერმა მთელი სამეგრელო 

დაიკავა. რთული მდგომარეობა შეიქმნა გურიასა და იმერეთ- 
შიც, რის გამოც 1855 წლის 18 ნოემბერს მთავარმმართებელ– 

მა გენერალმა მურავირვმა, რომელიც ყარსის ბრძოლებს ხელ- 

მძღვანელობდა, ხელი მოაწერა მიმართვას დასავლეთ საქართ- 
ველოს მოსახლეობისადმი, რომელიც იმავე წელს დაიბეჭდა 

საქართველოს ცალკე კორპუსის სტამბაში სათაურით „კავკა- 

სიის მეფის ნაცვლის მოწოდება იმერეთის, გურიისა და სამე- 
გრელოს ყველა წოდებათა მიმართ“. ტექსტი თავდებოდა 

შემდეგი სიტყვებით: „ღენერალ-ადიუტანტი მურავიოვი 18 

ნოემბერს, 1855, ყარსით, მოუწოდებს იმერეთის, გურიისა და 
სამეგრელოს ყველა წოდებას, დაამტკიცონ თავიანთი ერთგუ- 
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ლება რუსეთის ტახტის მიმართ, ალაშქრდნენ და შემუსრონ 

იმუელი დაუძინებელი მათი მტერი ოსმალები“. 

დასავლეთ საქართველოს მთელი მოსახლეობა აღსდგა მა- 

მულის დასაცავად. გაჩაღდა პარტიზანული ბრძოლები, რამ) 
დიდი ზარალი მიაყენა მტერს როგორც ცოცხალი ძალის, ისე 
საომარი ტექნიკის მხრივ. თანდათანობით გაიწმინდა გურია- 

სამეგრელო მომხდურთაგან. 1855 წლის 15 ნოემბერს რუსე- 

თის ჯარმა ყარსი აიღო, რამაც საბოლოოდ გადაწყვიტა ომის 

ბედი. 
თურქეთის მიერ რუსეთისათვის თავსმოხვეული ომით გა- 

მოწვეული რთული საშინაო პოლიტიკური მდგომარეობის მი–- 

უხედავად, საქართველოს ცალკე კორპუსის სტამბას მუშაობა 

არ შეუწყვეტია. 1854 წელს იგი ბეჭდავს ზ. ანტონოვის კომე- 

დიას „ტივით მოგზაურობა ლიტერატორთა", ხოლო 1855 

წელს მთავარმართებელ მურავიოვის ზემოაღნიშნულ „მოწო- 

დებასთან“ ერთად აქ გამოდის ივ. კერესელიძის „საკითხავი 

წიგნი ახალ მოსწავლეთა ყრმათათვის“ და პ. იოსელიანის „ან- 
ბანი ქართული, სასარგებლო ქართველთა ახალ მოსწავლეთა“. 

ივ. კერესელიძისა და პ. იოსელიანის ეს წიგნები ისეთი 

დიდი პოპულარობით სარგებლობდა ხალხში, რომ საქართვე– 

ლოს კერძო კორპუსის სტამბას 1856 წელს პირველი მეორედ 

გამოუცია, ხოლო მეორე –– მეცხრედ. 

1857 წელს ამავე სტამბამი ქართულ და რუსულ ენებზე 

იბეჭდება იმპერატორ ალექსანდრე მეორის ბრძანება „ტფი- 

ლისის გუბერნიის მკვიდრთათვის მადლობის გამოცხადების 

შესახებ ოსმალეთთან ომის დროს ერთგულების გამოჩენი- 

სათვის 1857 წელს იანვარს 16 დღესა". 

1858 წელს იბეჭდება სასულიერო ორი დოკუმენტი: „სი- 
ტყვა დასაფლავებასა ზედა ღენერალ ფერდმარშლისა, უგანა- 

თლებულესისა თავადისა მიხეილ სვიმონის ძის ვორონცოვისა, 

თქმული ოდესისა საკათედროსა ტაძარსა შინა სინოდის წევ- 
რისა მიერ, მაღალ-ყოვლადუსამღვდელოებისა ინნოკენტი არ- 
ხიეპისკოპოსისა ხერსონისა და ტაგრიისა 10 ნოემბერს 1856 

წელს“ და „მოხსენებისათვის გარდაცვალებულთასა და სიკვ- 
დილისათვის მართლისა და ცოდვილისა კაცისა“. 

XIX საუკუნის 50-იანი წლების მიწურულისათვის საქარ– 
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თველოს კერძო კორპუსის-სტამბის წარმადობამ საგრძნობლად 
იკლო, განსაკუთრებით ბოლო ორი წლის მანძილზე. 1859 

წელს აქ იბეჭდება იმ დროისათვის ერთობ გახმაურებული 
პ. იოსელიანის „ანბანი ქართული, სასარგებლოდ ქართველთა 

ახალ მოჰსწავლეთა ყრმათა“, ხოლო 1860 წელს –– თელავის 
წმინდა სამების ეკლესიის მღვდლის დ. მექანარიშვილის „ან- 

ბანთ-ქება#". 

ბატონყმური საზოგადოებრივი ურთეერთობა სრულია: 

ბუნებრივი, ობიექტური მიზეზებით ამუხრუჭებდა წიგნის ბეჭ- 
დვა-გამოცემის განვითარებას, მაგრამ მაინც შეინიშნებოდა ამ 

საქმეში მომხდარი პროგრესული ცვლილებანი. ამის მკაფიო 
დადასტურებას წარმოადგენდა სწრაფვა პოლიგრაფიული ბა- 
ზების გაფართოება-გაძლიერებისაკენ. 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში -- 1815 წლიდან 1856 
წლამდე თბილისის სტამბებში სულ 145 დასახელების წიგნი 

დაიბეჭდა, რომელთაგან 23-ის გარდა, ყველა საერო შინაარ- 
სისა იყო. მათ შორის უმეტესი ნაწილი, მთავრობის ოფიცია- 

ლური მასალები, მხატვრული და სამეცნიერო ლიტერატურა 
იქო. 

  

  

  

  

საეკლესიო | ოფიცია- | სახე მხატერუ- |მეცნიერუ- სხვადასხვა სოფლის 

ლიტერა- | ლური მძღვანე- ლი ლიტე- ლი ლიტე- |საზის ლი- სახიბი 
, რ ურა ს ლიტე“ :ტურა მასალა რატურა რატურა |ტერატუ: | რატუნა 

23 27 21 37 11 21 | 5         

  

ცხრილიდან ნათლად ჩანს, რომ ამ პერიოდში, მხატვრული 

ლიტერატურის შემდეგ, ყველაზე ღიდი რაოდენობით მთავ–- 

რობის ბრძანებულება-განკარგულებები ინსტრუქცია-მითი- 
თებანი „და სხვა ოფიციალური მასალები დაბეჭდილა. ეს არც 
გასაკვირია, რადგანაც მეფის რუსეთის ხელისუფლება ისწრა- 

ფოდა პირველ რიგში თავისი კანონები და წესები დაემყარე- 
ბინა იმხანად ახლად შეერთებულ საქართველოში. 

ფართო "საგანმანათლებლო ინტერესების გარდა, ღრმა სო– 
ციალურ-კლასობრივი საფუძველი გააჩნდა აგრეთვე მხატვ- 

რული ლიტერატურის შედარებით მეტი რაოდენობით გამოცე- 
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მას. ამას ნათლად მოწმობს საკვლევ პერიოდში დაბეჭდილი 

მხატვრული ლიტერატურის შესაბამის დარგებად დაყოფის 
შედეგად შედგენილი ქვემოთ მოტანილი ცხრილი: 

  

  

საბავშ დრამატურგია | პოეზია ლიტერა ტურა ბელეტრისტიკა 

16 11 7 3 
  

დრამატურგიულ ნაწარმოებთა შედარებით მეტი რაოღე- 
ნობით გამოცემას შემთხვევითი ხასიათი როდი ჰქონდა. იგი 
იმდროინდელი საზოგადოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე 
სრულიად კანონზომიერი მოვლენა იყო. რუსეთიდან ახ- 

ლად შემოსული ევროპულ კულტურას მოდააყოლილი XIX 
საუკუნის პირველი ნახევრის ქართველი თავადაზნაურობისა- 

თვის თეატრი და მასთან დაკავშირებით დრამატურგიული 
მწერლობა, გ. ერისთავის კომედიებისა და თითებზე ჩამოსა- 

თვლელი რამდენიმე სხვა პიესის გარდა, ძირითადად ერთი ან 
ორმოქმედებიანი იაფფასიანი ხუმრობა-ვოდევილებისაგან შე– 

დგებოდა, რომელიც მაშინდელი ფეოდალური არისტოკრატი- 
ისათვის ბალ-მასკარადების, “წვეულება-პიკნიკებისა და სხვა 

მსგავს თავშესაქცევ საშუალებად ითვლებოდა. 
ამავე მიზეზით უნდა აიხსნას არა მარტო XIX საუკუნის 

პირველ ნახევარში, არამედ შემდგომაც ლექსების გამოცემით 

ერთგვარი გატაცება, რადგანაც იმ დროს დაბეჭდილ პოეტურ 
ნაწარმოებთა დიდი "ნაწილი ქალაქურ-აშუღური სალაღობო პო- 
ეზია იყო. 

ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ თუ პირველ, ანე 
გვიანი ფეოდალური ხანის პერიოდში ქართული ნაბეჭდი წიგ- 

ნი სამღვდელოების სულიერი საზრდო იყო, მეორე, ანუ ბურ- 

ჟუაზიული პერიოდისათვის იგი უკვე იმხანად გაბატონებული 
თავადაზნაურული კლასის მსახური ხდება. 
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უცხოეთში დაბევდილი ქართული წიბნები 

(XIX ს.) 

XIX საუკუნის 20-იანი წლებიდან აშკარად შეინიშნება 

უცხოელ მეცნიერთა დაინტერესება ქართველი ხალხის ის- 

ტორიული წარსულით, მისი მრავალსაუკუნოვანი მდიდარი 
ეროვნული კულტურით. ამ მხრივ აღსანიშნავია ღვაწლი და 

დამსახურება გამოჩენილი ფრანგი ორიენტალისტის მარი ბრო– 

სესი, რომელიც სამართლიანად ითვლება XIX საუკუნის პირ- 
ველი ნახევრის პეტერბურგის ქართველოლოგიური სკოლის 

ერთ-ერთ ფუძემდებლად. ' 

ჟან-ფილიპ ფრანსუა ბროსე -–– მამა მომავალი მეცნიერისა 

ადრე გარდაიცვალა და მორწმუნე დედამ, რომელიც ქმრის 

დაკარგვის შემდეგ ამიენის ღეთისმშობლის მონასტერში მო- 

ნოზნად აღიკვეცა, შვილის საეკლესიო მოღვაწედ აღზრდა გა- 
დაწყვიტა. ამიტომ მარი ორლიანის აბატ მიროს სასულიერო 
სემინარიაში იწყებს სწავლას, რომლის დამთავრების შემდე– 

გაც პარიზის შარდონეს წმინდა ნიკოლოზის მოსამზადებელ 
სემინარიაში .შედის, აქედან კი პარიზისავე გარეუბანში -- ის- 
სში გახსნილ სან-სულპისიენის სემინარიის ფილიალში აგრძე– 

ლებს სწავლას. 

სემინარიებში გამეფებულმა იეზუიტურმა რეჟიმმა, თეო- 

ლოგიურ მოძღვრებიდან გამომდინარე იქ შეძენილმა სქოლას- 
ტიკურ-დოგმატურმა შეხედულებებმა, იძულებითმა სწრაფვამ 

ასკეტურ-მისტიკური ცხოვრებისაკენ უარყოფითი გავლენა 
მოახდინეს ჰუმანიტარული მეცნიერებით გატაცებულ თავი- 
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სუფლად მოაზროვნე ჭაბუკზე და დედის ხვეწნა-მუდარის მიუ- 
ხედავად სასულიერო კარიერაზე ფიქრს მოეშვა. 

სან-სულპისიენის სემინარიის შემდეგ მარი ბროსე წარმა- 
ტებით ამთავრებს ცნობილ უმაღლეს სასწავლებელს „საფრან– 

გეთის კოლეჯს“ და იწყებს ქართული ენისა და ლიტერატურის 
საფუძვლიან შესწავლას!. ამაში მას დიდი დახმარება გაუწია 
გამოჩენილმა სინიელოგმა ჟ. სენ-მარტენმა. მისი რჩევით იგი 
პარიზის ბიბლიოთეკაში ეცნობა ძველ ქართულ ხელნაწერებს: 
„ვეფხისტყაოსანს“, ნაწყვეტებს ახალი აღთქმის წიგნებიდან, 

ქართულ ისტორიულ ქრონიკას, მარტეილთა ცხოვრებას. და- 

ვით ტულუკაშვილის „საქრისტიანო მოძღვრებას", ვახტანგ VI 
„კანონთა კრებულს“. თარგმნის ამ მასალების უდიდეს ნაწილს 

და წერს მათზე მეცნიერულ გამოკვლევებს, რომლებსაც ბეკვ- 
დავს იმდროინდელ ფრანგულ ჟურნალ-გაზეთებში?. ამის შე- 
დეგად „ევროპელმა მკითხველმა პირველად მიიღო შესაძლებ- 
ლობა გაცნობოდა შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ შინა- 
არსს“, საქართველოს ისტორიას, ჩვენს კულტურულ წარსულს. 

XIX საუკუნის 20-იანი წლების მიწურულს მარი ბროსე 

უკვე ხელს კიდებს ქართული ისტორიული მასალების პუბ- 
ლიკაციას. 1829 წელს მან პარიზში ლითოგრაფიული წესით 
გამოსცა „ცხოვრება საქართველოისა“, რომელიც სპეციალურ 

ლიტერატურაში „პარიზის ქრონიკის“ სახელწოდებით არის 

ცნობილი. მასში აღწერილია საქართველოს ისტორია 1373 

წლიდან 1703 წლამდე. წიგნს დართული აქვს გამომცემლის 

ვრცელი შესავალი წერილი, რომელშიც გამოთქმულია მოსა- 
ზრებები „ქრონიკის“ ავტორის ვინაობის, მის მიერ წყაროთა 

გამოყენების, ცალკეული კონკრეტული თარიღების თუ ფაქ- 
ტების, ქართული წელთაღრიცხვისა და სხვ. შესახებ. ტექსტის 
ბოლოს დაბეჭდილია გამომცემლისავე მიერ შედგენილი ქარ- 
თველ მეფე-მთავართა ზეობის ქრონოლოგიური ნუსხა, 

ქართული ისტორიული ქრონიკი პარიზში გამოქვეყნება 
უყურადღებოდ არ დატოვა მაშინდელმა პერიოდულმა პრესამ. 

! შ. სანთაძე, მარი ბროსე (ისტორიული ნარკვევი), 1966, გვ. 13, 

3 იქვე, გვ. 20--21. 

176



ფრანგულ „ჰისიმგI ძი §8Vმ915"-ში დაიბეჭდა ჟ. სენ-მარტე- 

ნის დადებითი რეცენზია. განსაკუთრებით ფართო გამოხმაუ- 

რება პოვა პუბლიკაციამ მოწინავე ქართველ ინტელიგენციაში. 
"ამ ამბით აღტაცებული თეიმურაზ ბაგრატიონი მარი ბროსეს 
პარიზში სწერდა: „ფრიად პატივის საცემელი ეპისტოლე თუ- 

ქვენი.. შეკრებულითა ქართულთაგან წერილთა წიგნით ნაღ- 
ვაწით თქუვენითურთ, დიდად დიდებულსა და სიბრძნით გვირ- 
გვინოსანსა სამეუფოსა ქალაქსა პარიჟსა შინა აღბეჭდილი, მი– 

ვიღე ხელითა უფლისა შარმუასითა, მახლობელთა ამათ ჟამთა 
მოსვლისა მისისა, სამეუფოსა ამას ქალაქს სანკტპეტერბურ- 

ღად. 

ესე ვითარისა შემთხვეულებისათვის მრავლისა მხიარულე- 
ბითა აღივსო გული ჩემი, ვინაითგან ახლისა ამის ღირსსახსო- 

ქარისა გულისმოდგინებითა თუქვენითა პირველად მე მივიღე 
“შრომილი შენი და ეგრეთვე წიგნი მოწერილი ბუნებითსა ენა- 

სა ზედა ჩუვენსა ქართულსა, რომელმანეა განმაკვირვა მე დი– 

დად... საქმეი ესე, სრულიად ევროპიისა სწავლულთა შორის 
აწ შენ იწყე პირველად... სამაგალითოთა შრომათა ამათ შენ- 
თათვის, მოგიძღვნი ჩემ კერძო ფრიადსა მაღლობასა და 

ვსასოებ ამას ზედა, რომელ შრომაი ესე ვითარი საქებელი არა 

უქმ იქნების"ი!. 
ამ წერილში თეიმურაზ ბაგრატიონი მაღალ შეფასებას აძ- 

ლევს როგორც „ქრონიკის“ პუბლიკაციის იდეას, ისე ძეგლი- 

სათვის დართულ გამომცემლისავე შესავალ წერილს, რომე–- 

ლიც საფუძვლიან მეცნიერულ გამოკვლევას წარმოადგენს. 

„ისტორია ესე, –- განაგრძობს თეიმურაზი, -- რომელთამე 

შემთხვეულებათა საქართველოისა, რომელიცა ბიბლიოტეკასა 

შინა სამეფოსა პარიჟსა შინა ყოფილ არს დაცულ და აღბექ- 

დილ არს წიგნსა შინა თქუენ მიერ წარმოვლენილსა ჩემდამი, 

რომელიცა შეიცავს მოთხრობასა განვლილთა მახლობელთა 

ამათ უმეტეს სამთა ასწლეულთა საუკუნეთასა წარვიკითხე 

ესე სრულიად და ფრიად სათნო მყო მე. ესე მოთხრობა ლი- 

ტონად, ტკბილად და ადვილ სასმენელსა ენასა ზედა ქართულ- 

  

„თ. ბაგრატიონის წერილები აკად. მ, ბროსესადმი, ს:“ყუზბა- 

წეიშეილის წინასიტყვაობითა და” შენიშვნებით, 1964, გვ. 7. ·” > 

49. ო. კასრაძე 
· – 17



სა არს აღწერილ და ამბავნიცა ამისნი მარტივნი და უტყუ- 
ელნი4!, 

„პარიზული ქრონიკის“ გამოქვეყნების შემდეგ ეყრება სა» 
ფუძველი ორი დიდი მეცნიერის მარი ბროსესა და თეიმურაზ 
ბაგრატიონის შემოქმედებითს თანამოღვაწეობას პირველი 
ქართული პარიზული გამოცემით აღფრთოვანებული თეიმუ- 
რახი ბროსეს ცოტა მოგვიანებით აცნობებდა: „მე მოსწრაფე 
ვარ და უეჭველად დიდისა კმაყოფილებითა მზა ვარ, მარადის 
ხშირად მიღებად წერილისა თქუენისა. და მსურს რათა გუ- 
ლისმოდგინება ჩემი ვაჩვენო ამას ზედა საზოგადოებასაცა 
თქუვენსა, და ვითარცა შუვენის მრავლად განათლებულსა გო- 
ნებასა შენსა, ვითარცა მოყუარესა მამულისა ენისა ჩემისასა, 
მე თვით გექნები შენი თანამოსაუბრე, ესე იგი კორრესპონ- 

დენტი. ზოგად ყოველთავე ძველთა და ახალთა საეკლესიოთა 
გინა საეროთა და სამოქალაქოთა ხელოვნებათა ჩუვენისა 
სწავლისათა ხედვითისა, ესე იგი სათეორიოსა და საქმითისა, 
ესე “იგი საპრაქტიკოსა ქართულისა ენისა და წერილობათა 

მაუწყეთ ამის თვისცა თუ სადმე საჭირო და სახმარ იყოს 
ქართულისა ენისა პრაქტიკისათვის, და თვისებისამებრ თვისი- 
სა ლაპარაკისა სწორედ გამოღებისათვის, პოვნად თქუვენ»- 
ვის კაცისა ქართველისა და მე. მივიღებ ამისთვის მეცადინეო–- 
ბასა, რათა ვპოგო კარგი და ამას შინა სახმარი და გამოცდილი 
კაცი.. ხოლო წიგნნი ქართულნი, თუ რომელიმე რაიცა და 
რომელსაცა ჟამსა საჭირო იქნების და მოითხოვთ, გულისმო.: 
დგინე ვიქნები თუქვენთვის მოპოვებად მათდა“. 

1833 წელს მარი ბროსე პარიზში ბეჭდავს ქართული ის- 
ტორიული მასალების ახალ კრებულს, რომელშიც შევიდა აჭ- 
ჯერად უკვე თეიმურაზ ბაგრატიონის სამი ნაშრომი: „დავით 
ბატონიშვილის ცხოვრება", იგიორგი სააკაძის სიკვდილი“ და 
„წამება ქეთევან დედოფლისა“. გარდა ამისა, ამავე კრებულში 
დაიბეჭდა აგრეთვე სხვა მასალები საქართველოს ისტორიიდა:. 

  

“1 თ. ბაგრატიონის წერილები, აკად.. მ. ბროსესადში, ს. ყუბა- 

ნეიშვილის წინასიტყვაობითა და შენიშვნებით, 1964, ტვ. 7–-8, 

? იქვგე, გე, 8. 
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1833 წელს გამოცემული „კრებული“ ერთგვარი დამატე- 

ბაა და გარკვეულწილად ავსებს 1829 წელს დაბეჭდილ „პ»- 
რიზულ ქრონიკას“. ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
აქვს „კრებულში“ შეტანილ ნაშრომს „წამება ქეთევან დედო– 
ფლისა“. 1831 წლის 15 დეკემბერს მარი ბროსესადმი გაგზავ– 
ნილ წერილში თეიმურაზ ბაგრატიონი წერს: „მხოლოდ ერთი 

ისტორია აკლია ამ მოთხრობას (იგულისხმება ,პარიზული 

ქრონიკა# –– ო. კ.). მას შინა არა მოხსენებულ არს: წამება შაჰ- 
აბაზ პირველისა მიერ წმიდისა დედოფლის ქეთევანისა დი- 

დისა ბებიისა ჩვენისს ქალაქსა შინა შირაზისასა მრავლითა 
სხვითა და სხვითა და ფერად ფერადითა სატანჯველებითა. ესე 

დედოფალი ქეთევან იყო დედაი დიდისა მეფისა თეიმურაზ 
პირველისა, ესრეთ უმსხვერპლა მან თავი და შესწირა სისხლი 
თვისი ქრისტეს სარწმუნოებასა და სამეფოსა თვისსა და დე–- 

დაკაცი უმხნეს ყოველთა კაცთა იპოვა. ესრეთ დაიცვა პატი- 

ვი თავისი და ერთგულება ქვეყნისა თვისისა, რომელიცა დღე- 

სასწაულსა წლითიწლად აღასრულებს ეკკლესიანი სრულიად 
საქპართველოისანი“!. 

- მარი ბროსეს მიერ გამოცემულმა ქართული ისტორიული 
ხასიათის ნაშრომების კრებულმა გარკვეული ინტერესი გამო- 
იწვია ევროპის ფართო მეცნიერულ წრეებში. მას მაღალი შე- 
ფასება მისცეს თავიანთ რეცენზიებში ისეთმა აღიარებულმა 

ორიენტალისტებმა, როგორებიც იყვნენ სილვესტრ დე სასი, 

-რეინო, დელეკლიუზი და სტალი?. 
- პარიზის შემდეგ ქართული წიგნების ბეჭდვამ ერთხანს ევ– 

-როპის სხვა ქალაქებში გადაინაცვლა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახეევრიდან ქართული კულტურის 

კერების მშენებლობამ ევროპაში ინტენსიური ხასიათი მიიოო. 
ამ დიდმნიშვნელოვან მოვლენას საფუძვლად დაედო ძლიერი 

"ეროვნული ფაქტორი, რომელიც ძირითადად იმ დროისათეის 
სამხხეთ საქართველოში დაპირისპირებულ კლერიკალურ 

1 თ. ბაგრატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადღმი, ს. ყუ- 
ბანეიშვილის წინასიტყვაობითა და შენიშვნებით, 1964, გვ. 12. 

2 შ. ხანთაძ ე, მარი ბროსე (ისტორიოგრაფიული ნარკვევი), 1966, 

გე. 29%. 
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წრეებს შორის ურთიერთობის უკიდურესად გამწვავებამ განა- 

პირობა. 

XVI საუკუნის ღამდეგიდან თურქეთის თითქმის ორსაუ- 
კუნონახევრიანი ბატონობის შედეგად დედა-საქართველოს 

მოწყვეტილი მესხეთ-ჯავახეთი დაპყრობისთანავე მძიმე მდგო- 
მარეობაში აღმოჩნდა. ადგილობრივი მოსახლეობის ძალით 

გამაჰმადიანებამ, გავლენიან ფეოდალთა მხრივ საერთო-სა- 
ხალხო საქმისაგან განხე გადგომამა და პირად ინტერესების 

გამო ერთმანეთზე სამკვდრო-სასიცოცხლოდ გადაკიდება, 

თურქული რეპრესიების შედეგად პროგრესული ძალების ერ- 
თგვარად მოთოკვამ, ყოველივე აქედან გამომდინარე კი მოსახ– 
ლეობის ფართო მასებში სასიკეთო ინტერესებისადმი რწმენის 

დაკარგვამ, ძველი ქართული კულტურის ეს ერთ დროს მეწი- 
ნავე სადროშო –- მესხეთ-ჯავახეთი ეროვნული გადაგვარე- 

ბის საფრთხის წინაშე დააყენა. ამ მძიმე განსაცდელის ჟამს 
არსებობის შენარჩუნების მიზნით აქ თავი იჩინა მართლმადი- 
დებელი მოსახლეობის კათოლიკურ სარწმუნოებაზე მასობ- 
რივად გადასვლამ, რაც ნაკარნახევი იყო საფრანგეთის მფარ- 

ველობის იმედით, რადგანაც იმხანად ევროპის ამ ძლიერ სა- 

ხელმწიფოსთან თურქეთს კეთილსასურველი დიპლომატიური 
"ურთიერთობა აკავშირებდა. 

1828 წელს რუს-ქართველთა გაერთიანებული ჯარის მიერ 

თურქეთისაგან განთაგისუფლებულ მესხეთ-ჯავახეთმი XIX 
საუკუნის 30-იანი წლების დამდეგიდან ობიექტური კანონზო- 

მიერებით აღმავლობის პერიოდი უნდა დაწყებულიყო, მაგ- 
რამ ეს მთლად ასე არ მოხდა. ძალადობასა, მექრთამეობასა 
და სხვა სისხლის სამართლებრივ დანაშაულში არაერთხელ მხი– 

ლებულ ცარიზმის მოხელეთა განუკითხავმა თვითნებობამ, მათ 
მხრივ ადგილობრივი მოსახლეობის ეროგნული ინტერესები- 

სადმი მტრულმა დამოკიდებულებამ, ვერ გამართა წელში უც- 
ხოელ დამპყრობთა ხანგრძლივი ბატონობისაგან. დაცემის კა- 

რამდე მისული სამხრეთ საქართველო. საქმეს ვერც სარწმუ- 
„ნოებრივმა ერთიანობამ უშველა. დაინტერესებულ მაღალ სა- 

ეკლესიო თანამდებობის -პირთა მიერ მოწყობილი ·პროვოკაცი- 
ების შედეგად ცარიზმმა ფრანგი · პატრი-მისიონერები ანტი- 

რუსულ საქმიანობაში დაადანაშაულა და მესხეთ-ჯავახეთიდან 
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გააძევა, რასაც თან მოჰყვა ქართულ კათოლიკურ ეკლესიებში 

მანამდე ნაწილობრივ შემორჩენილი ღვთისმსახურების ლათი– 

ნურ ენაზე შესრულების გაუქმება. ეს ის დროა, როდესაც 

„ქართული კათოლიკური ტიპიკონი ვატიკანის კონგრეგაციის 

მიერ დამტკიცებული არ იყო. მესხეთიდან ლათინი მოძღვრე- 

ბის გაძევებით განაწყენებული ვატიკანი "კი გასაგებია, ახალ 

ქართულ ტიპიკონს აგრე იოლად არ დაამტკიცებდა. ასეთ ვი- 

თარებაში რუსეთმა მხარი დაუჭირა ქართულ კათოლიკურ ეკ- 

ლესიებში სომხური ტიპიკონის და სომხური ენის დამკვიდრე– 

ბას“, · 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრისათვის მესხეთ-ჯავახეთში 

შექმნილ მძიმე მდგომარეობას კიდევ უფრო ართულებდა საე- 

ჭჰვო პირთაგან ათასგვარი დაპირებებით გადაბირებული ქარ- 

თველი სამღვდელოების ეროვნული ღალატი. ამის ჩათელ და- 

დასტურებას წარმოადგენს გასომხებული ქართველი არქიმან– 

დრიტის პავლე. შაჰყულიანის ცხოვრება-მოღვაწეობა. 

პავლეს ძირძველი გვარი ჭილიმუზაშვილი ყოფილა?, იგი 

„იმ დროის კვალობაზე ფრიად განათლებული. პიროვნება გა– 

ხლდათ... როგორც თარჯიმანი, თურქეთ-საქართველოს პოლი- 

ტიკურ საქმეებში იყო ჩარეული. სარწმუნოებით სომხურ კა- 

თოლიკურ რიტზე იდგა. თანამედროვეთა სიტყვით იგი იყო 

აგრეთვე შესანიშნავი მწიგნობარი და მთარგმნელი"31. უცნაუ- 

რია, მაგრამ ფაქტია, რომ ესოდენ განსწავლულ-განათლებუ- 

ლი, მთელს მესხეთ-ჯაგახეთში მაშინ სახელგანთქმული, ავტო- 

რიტეტული და გავლენიანი ქართველი ღვთის მსახური სათა- 

ვეში ედგა ანტიეროვნულ საქმიანობას, რის გამოც მას თავი–- 

სავე ნამოწაფარ, ახალციხის იოანე ნათლისმცემლის ეკლესიის 

მოძღვარ პეტრე ხარისჭირაშვილთან დაუნდობელი შეხლა-შე– 

მოხლა მოუხდა. 

პავლე შაჰყულიანისაგან განსხვავებით პეტრე ხარისჭირ>- 

““ 
L! შ. ლომსაძე, გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიი- 

დან, ახალციხური ქრონიკები, 1979, გე. 62. 

2 იქვე. 
ვ შ, ლომსაძე, ქართული კულტურის ზოგიერთი კერის შესახებ 

XIX. საუკუნის ევროპაში, „ცისკარი“, 1962, #7, გე. 103. 
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შვილის მოღვაწეობას ეროვნული პროგრამა ედო საფუძვლად. 

იგი აცხადებდა: „ქართველი კათოლიკენი რაც არ უნდა რიცხვ- 

მცირენი ვიყოთ, უნდა გვქონდეს ჩვენი, სხვა კათოლიკებისა- 
გან განსხვავებული ელფერი, ჩვენი ენა, ჩვენი წიგნი, ჩვენი 
კულტურა. სხვისი ენით ჩვენი სულიერი სამსახური ჩვენი ვი- 

ნაობის „ამბნევი და დამკარგავიო"!. პეტრემ მთელის პრინცი- 

პულობით დააყენა „ახალციხეში ქართული სასულიერო სას- 
წავლებლის (სემინარიის) გახსნის საკითხი, სადაც გაძლიერე- 

ბული კურსით უნდა ესწავლათ სამოქალაქო დისციპლინებიც. 
პეტრე ხარისჭირაშვილის პროექტი რომ განხორციელებული- 

ყო და ქართული სასულიერო სასწავლებელი ოფიციალურად 

გახსნილიყო, მაშინ ქართული ტიპიკონიც შემოვიდოდა და 

რენეგატი პავლე შაჰყულიანიც დაკარგავდა მიღებულ ღირსე– 

ბას, რადგან მისი ძალა სხვებისაგან განსხვავებით სომხურა 

ენისა და ტიპიკონი ზედმიწევნით ცოდნაში იყო. ამ უპი- 

რატესობი“ დაკარგვით ცხადი იყო, მწყემსმთავრადღ სხვა 

უკეთ განათლებული, ქართველი მოძღვარი დაჯდებოდა“?. 

ყოველივე ეს კარგად იცოდა გამოცდილმა  ფრთხილმა 
და წინდახედულმა არქიმანდრიტმა, რის გამო() შემდგომში 

მოვლენების გართულების თავიდან აცილების მიზნით პეტრე 

ხარისჭირაშვილის სამესხეთოდან გაძევება განიზრახა. ამისა- 

თვის იგი არაფერს ერიდებოდა, წარბშეუხრელად სწამებდა 

ათასგვარ ცილს ერისათვის თავდადებულ ღვთისმსახურს, აწ- 

ყობდა მის წინააღმდეგ პროვოკაციებსა და ინტრიგებს, ყვე– 
ლაფერს კადრულობდა, რათა შეელახა როგორმე თავისივე აღ- 

ზრდილის ძალა და ავტორიტეტი მრევლის თვალში. მას ერთ- 
ერთი წირვის დროს დებოში აუტეხია -–– „აბატ პეტრე ხარის- 

ჭირაშვილს სახარება მრუდეთი უჭირავსო“!. ამგვარი ინსინუა- 

ციებით გაბეზრებული ახალციხის იოანე ნათლისმცემლის ეკლე– 

სიის მოძღვარი იძულებული გამხდარა მიეტოვებინა მესხეთ-ჯა- 
3 >»_!ს 

! 9, ლომსაძე, ქაათული კულტურის ზოგიერთი კერის "მესახებ 
XIX საუკუნის ევროპაში. „ცისკარი“, 1962, # 7, გე, 103, 

2 შ, ლომსაძე, გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიი- 

ახალციხური ქრონიკები, 1979, გე. 69. 
ვ შ, ლომსაძე, ქართული კულტურის ზოგიერთი კერის შესახებ 

XIX საუკუნის ევროპაში, „ცისკარი“, 1962, #7, გვ. 114, 115. 

დან, 
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ვახეთი და 1840 წელს ქუთაისში გადასულიყო დონ ანტონ გლა- 
ხაშვილის თანაშემწედ, ხოლო იქიდჰნ თურქეთსა და საფრან- 
გეთს სწვევოდა თავისი დიდი ეროვნული მიზნების განსახორ- 

ციელებლად!. 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრისათვის ვენეციაში, წმინდა 

ლაზარეს კუნძულზე მხითარიანელების ანუ სომეხ კათოლიკ 
ბერთა საძმო სავანე არსებობდა, სადაც საკულტო მსახურე- 
ბასთან ერთად ნაყოფიერ მეცნიერულ-ლიტერატურულ მო- 
ღვაწეობას ეწეოდნენ რეალურ „ცხოვრებს განდგომილი 

ღეთისმსახურნი. ურდულებით ჩარაზული აქაური ბიბლიოთე– 

კის რკინის კარებიანი სეიფების თაროები გაჭედილი იყო არ- 
ქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოძიებული განძეულით, 
ძველად თუ ახლად ნათარგმნი ხელნაწერებით, სხვადასხვა 
წყაროებს შედარებული ნუსხებიათ, საძმოსავე სომხურ სტამ- 
ბაში დაბეჭდილი ლიტურგიკული, ჰომილეტიკური, ჰიმნოგრა- 

ფიული და თეოლოგიური შინაარსის სხვა საეკლესიო წიგნე- 
ბით. 

ამ თავისი დროისათვის ცნობილ სავანეში სომხების გარ- 

და, მხითარიანობის მაღიარებელი რამდენიზე ქართველი ბე– 
რიც მოღვაწეობდა, რომლებიც გამრუდებული რელიგიური 

მრწამსის მიუხედავად, მნიშვნელოვან შემოქმედებით მუშაო- 
ბას ეწეოდნენ. გპნსაკუთრებით აღსანიშნავია მათი წვლილი 
უცხოური კათოლიკური საეკლესიო წიგნების თარგმანში. 

პავლე შაჰყულიანის მიერ მესხეთ-ჯავახეთიდან დევნილი 
პეტრე ხარისჭირაშვილი დიდვაჭარ იაკობ ზუბალაშვილისაგან 
შეწირული ფულით ქუთაისიდან კონსტანტინოპოლში მიემ- 
გზავრება ეროვნული საეკლესიო პროგრამის მოსაგვარებ- 

ლად –– უცხოელ გავლენიან სასულიერო პირთა ჩარევით ქარ- 
თული კათოლიკური ტიპიკონის დასამტკიცებლად. ადგილზე 

ჩასვლისთანავე მან ენერგიული ღონისძიებანი განახორციელა 

მიზნის მისაღწევად. ფაქტობრივი დასაბუთებით კეთილსასურ- 
ველად განაწყო მაღალი თანამდებობის საეკლესიო მოღვაწე- 

ნი საკითხის საბოლოოდ დადებითად გადაწყვეტისათვის, მაგ- 

რამ ამ დროს საქმეში ჩაერია სომეხ კათოლიკეთა მოძღვართ- 

! შ. ლომსაძე, ქართული კულტურის ზოგიერთი კერის შესახებ. 

XIX საუკუნის ევროპაში, „ცისკარი", 1962, M# 7, გე. 114, 115. 
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მთავარი პარუნიანი და თავისი ავტორიტეტით გზა გადაუღო- 

ბა ქართველ ღვთისმსახურს მიზნის მიღწევაში!. 
ამის შემდეგ პეტრე ხარისჭირაშვილი ვე.სნეციაში ჩადის, 

მოინახულებს წმინდა ლაზარეს კუნძულს და სომეხ მხითა- 

რიანელთა სავანის ძმობის წევრი ხდება. გი გულისყურით 
სწავლობს იქაური ბიბლიოთეკის სეიფებში შემონახულ ძველ 
ქართულ ხელნაწერებს და იღწვის მათ გამოსაცემად. პირვე- 
ლი წიგნი რომელიც პეტრე ხარისჭირაშვილმა თავისივე 
ხარჯით ჩამოსხმული შრიფტით 1858 წელს დაბეჭდა მხითა- 

რიანელთა ძმობის სტამბაში, იყო კონსტანტინოპოლში მოღვა- 

წე ქართველი არქიმანდრიტის იოვანე ზუჰრაბიანის თარგმნი- 
ლი სასულიერო ნაშრომი „ისტორია გინა მოთხრობა სამღთო 
წერილისა ძველისა და ახალის აღთქმათა“. 

1859 წელს პეტრე ხარისჭირაშვილი აღნიშიული თარგმანის 
გარდა, კიდევ ბეჭდავს ერთ სასულიერო შინაარსის წიგნს -– 
არქიმანდრიტ ლუკა ინჯიჯიანის მიერ შედგენილ „წმინდანების 

ცხოვრებას“. იმავე წელს გამოდის აგრეთვე ეზოპეს 'ნაწარმოებ- 

თა კრებული „იგავნი იეზებოს ფილოსოფოზისანი თარგმნილი 

და გამოცემული ქართულს ენასა ზედა სასარგებლოდ ივე– 

რიისა". ანტიკური ხანის ამ დიდი ბერძენი მოაზროვნის იგავე– 

ბის გამოცემა პეტრეს ორ წიგნად ჰქონია განზრახული, მაგრამ 

ჩანაფიქრი რატომღაც ვერ განუხორციელებია. 1859 წლის გა– 

მოცემა ეზოპეს იგავების პირველი წიგნია, მეორეს დაბეჭდვა 

კი ვეღარ მოუხერხებია. 

ვენეციაში პეტრე ხარისჭირაშვილი დიდხანს არ დარჩენი-. 
ლა. უკანასკნელი წიგნი, რომელიც მან წმინდა ლაზარეს კუხ- 

ძულზე სომეხ მხითარიანთა ძმობის სტამბაში დაბეჭდა, იყო 

1860 წელს გამოცემული „შემოკლებული სწავლა ყოვლად სა- 
ვირო უწინარეს ყოველთა სწავლათა“. ამ წიგნის დაბეჭდვაში 
პეტრესათვის ფინანსური დახმარება სამშობლოდან უცხოეთ- 
ში გამგზავრებისას ხელის გამმართველ დიდღვაჭარ იაკობ ზუ- 

ბალაშვილის მეუღლეს ანას გაუწევია. „შემოკლებული სწავ- 
ლანის“... სატიტულო გვერდზე, ვკითხულობთ: დაიბეჭდა წიგ– 
“- 

ჯ შ, ლომსაძე, გვეიანი-შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორი- 

იდან, ახალციხური ქრონიკები, 1979, გე. 69. 
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ნი ესე „წარსაგებელითა კეთილშობილი იაკობ ივანიჩ უფალი 
ზუბალოვის მეუღლის ანასი“, 

ვენეციაში ქართული წიგნების ბეჭდვა-გამოცემისას პეტ- 

რე ხარისჭირაშვილს მთელი რიგი სიძნელეები გადაღობებია, 
მაგრამ ერისა და სამშობლო ქვეყნისათვის თავდადებულ მამუ- 

ლიშვილს ყოველივე მოწამებრივის მოთმინებით დაუძლევია 
და დიდის რუდუნებით მიხნისათვის მიუღწევია. მას თავად 

მოუმზადებია ხელნაწერები გამოსაცემად და პირადადვე აუ- 

წყვია მათი ტექსტები დასაბეჭდად. „დიდათ ძნელიცღა იყო 
საქმე ესე ჩვენთვის, რამეთუ არა გვყვანდა ამა საქმისათვის 
ვისმე შემწეთ და არცა თანამშრომელი პირი ვისმე ქართული 

ენისა მცოდნე“, –– წერს იგი 1859 წელს დაბეჭდილ ეზოპეს 

„იგავ-არაკების“ წინასიტყვაობაში. მწითარიანელთა ძმობაში 

გაერთიანებულ ქართველ ბერებს, რომლებიც მაშინ წმინდა. 

ლახარეს კუნძულზე მოღვაწეობდნენ როგორც ჩანს, გამო- 

უცდელობის შედეგად ჯეროვანი დახმარება ვერ გაუწევიათ 
პეტრესთვის წიგნების ბეჭდვა-გამოცემაში. 

XIX საუკუნის 60-იან წლებში პეტრე ხარისქირაშვილი 

ქენეციიდან კვლავ კონსტანტინოპოლში ბრუნდება, სადაც მა- 
შინ მრავალი ქართველი ვაჭარი და მღვდელ-მონაზონი ცხოვ- 

რობდა. აქ იგი ახლა უკვე მთელის ძალით შეუდგა თავისი 
„ეროვნული პროგრამის“ განხორციელებას, რომელიც კიდევ 
უფრო გაეფპრთოებინა და გაეღრმავებინა თუ წინათ ძირა- 

თად საკითხს ტიპიკონის დამტკიცება წარმოადგენდა, ახლა 

მის საზრუნავს ამასთან ერთად ქართული ეკლესიის აშენება, 

კონსტანტინოპოლში მოღვაწე ქართველ მღვდელ-მონაზონთა 
ძმობის შექმნა; სასულიერო სასწავლებლის დაარსება და მშო– 

ბლიურ ენაზე წიგნებს ბეჭდვა-გამოცემაც შეადგენდა. 
შ. ლომსაძი“ სამართლიანი შენიშვნით „ეს იყო გაბედული 

პროექტი,. რომელიც მაშინ ილუზიას უფრო ჰგავდა, რადგან 
ყველა ამ საქმის მოწესრიგებას: ადგილის გამონაჩხვასა და შე– 

ძენას, უზარმაზარ მშენებლობებს, სტამბის დაარსებას, ქარ–- 
თული ტიპიკონის დამტკიცებასა და სხვა დიდძალი ენერგია. 
და” სახსრები მოუნდებოდა. ღარიბ ქართველ კათოლიკე ბე- 
რებსა და მღვდლებს საამისო საშუალება არ ჰქონდათ. ხა- 
რისჭირაშვილის პროექტი ნამდეილად სახელმწიფო სახსრებს 
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მოითხოვდა“!. თუ ამას დავუმატებთ იმასაც, რომ პეტრე ხა- 
რისჭირაშვილს წინპსწარ შემუშავებული პროგრამის განხორ- 
ციელებაში კვლავ სომეხ კათოლიკეთა მოძღვართ მთავარი 

პარუნიანი დაუპირისპირდა, მაშინ ცხადი გახდება რაოდენ 
დიდი სიძნელეების დაძლევა ელოდა ქართველ ღვთისმსახურს. 

ეროვნულ ტკივილზე გაუნელებელმა ფიქრმა და ზრუნვამ, 
უტეხმა ხპსიათმა და შეუპოვრობა პეტრეს თითქმის შეუძ- 
ლებელი შეაძლებინა. კონსტანტინოპოლში მოქმედ კათოლი- 
კურ ეკლესიათა წინამძღვრების მხარდაჭერით იგი რამდენ- 

ჯერმე ჩავიდა რომში და მრავალი დაბრკოლების მიუხედავად 

ვატიკანს ქართულენოვანი ტიპიკონი დაამტკიცებინა. ამის 

შემდეგ ქართველ ბერ-მონაზვგნების ძმობაც შექმნა, რომელსაც 
კონსტანტინოპოლის ერთ-ერთ კათოლიკურ ეკლესიაში 

ღვთძსმსახურების მშობლიურ ენახე აღსრულების უფლება 

მისცეს. „როცა თურმე ხარისჭირაშვილმა პირველად შეას- 

რულა ქართულ ენაზე გალობა, ძმობის ყველა წევრს ცრემლი 
მოერია, მათ დაიჩოქეს პეტრეს წინ და მისი ჯანმრთელობა 
შესთხოვეს მაცხოვარს“?, 

ძირითადი საკითხების მოგვარების შემდეგ პეტრე ხარის- 

ჭირაშვილი ქართული მონასტრის აშენებისათვის ზრუნვას 
შეუდგა. რომის პაპის მანიფესტით ფერიქოვოს სახელით 

ცნობილი კონსტანტინოპოლის გარეუბანში გამოყვეს მიწის 
ნაკვეთი ქართველთა ძმობისათვის სალოცავის ასაგებად. ვა- 
ტიკანის მითითებით ევროპის ქვეყნების კათოლიკურ ეკლე- 

სიებიდან მიღებული შეწირულობით ფერიქოვოში მალე ღევთის- 

მშობლის უმჰნკოდ ჩასახვის ქართული მონასტერი აუშენე- 

ბიათ, რომლის შესასვლელის თაღსაც შემდეგი წარწერა ამ- 
შვენებდა: „წმინდაო მარიამ დაიცავ ივერიელნი“, პეტრე ხა– 

რისჭირაშვილის ინიციატივით აქ ყოველდღიურ ინტენსიურ 
ღვთისმსახურებასთან ერთად ფართო ლიტერატურულ-შემოქ- 

მედებით საქმიანობასაც ჩაეყარა საფუძველი. საეკლესიო წი–- 
გნების თარგმნა და სასკოლო სახელმძღვანელოების ”შედგენა, 

  

( შ. ლომსაძე, გეიანი შუა საუკუნეების საქართეელოს ისტორიი–- 

დან, ახლციხური ქრონიკები, 1979, გვ. 71. 

2 იქვე, გვ. 73. 
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ძველი ხელნაწერების ერთმანეთთან შეჯერება-გადანუსხვა, 

წარყვნილ-გამოტოვებული ადგილების შევსება-გასწორება, 

გაუმართავი ტექსტები ლიტერატურული დამუშავება, და- 
ფურცლული, კრებულების აკინძვა და ყდაში ჩასმა ფერიქო- 
ვოს ქართველთა ძმობის ძირითადი საქმიანობა იყო, 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში პეტრე ხარისჭირაშვილი 

იწყებს ქართული წიგნების გამოცემას. 1876 წელს «გი კო5ს- 
ტანტინოპოლში ბეჭდავს პირველ წიგნს. ეს არის კატეხიზ.სე, 

რომელსაც შემდეგი სახელწოდება და საგამომცემლო მონა- 
ცემები აქვს: „პატარა საქრისტიანო მოძღვრება ქართული ან- 
ბანითურთ საქართველოს რომის კათოლიკე გლახაკთ ყრმათა- 

თვის მუქთად დასარიგებლად. კონსტანტინოპოლი, ანთუ-:5 

გეიხალიანის სტამბა“. 

ვინ არის ეს ანთუან გვიზალიანი და სად დამზადდა კონს- 

ტანტინოპოლში გამოსაცემი წიგნებისათვის ქართული შრიუ- 

ტი? ეს საკითხები, სამწუხაროდ, დღემდე შეუსწავლელი და 

დაუდგენელია. 
პ. გუგუშვილი კონსტანტინოპოლში დაბეჭდილი ქართუ- 

ლი წიგნების შესახებ ერთ ადგილას წერს: „1860-იანი წლე- 

ბის დასაწყისს პეტრე ხარისჭირაშვილი ვენეტიკელ სომხ 

მხითარისტებს განმორდა და კონსტანტინოპოლს დასახლდ.. 

შემდეგ მან აქვე დააარსა მონასტერი, რომელსაც ერთს ადგი- 

ლობრივ სტამბაში ქართული შრიფტი შეაძენინა და ქართული 

წიგნების გამოცემა დაიწყო", მეორეგან ამბობს: „კონსტან- 

ტინოპოლში ქართული წიგნების ბეჭდვა-გამოცემა დაიწყო 
გასული საუკუნის მესამე მეოთხედის დასასრულს, აქაც –“– ზე- 

მოთ ნახსენები პეტრე. ხარისჭირაშვილის ინიციატივით, რო- 

მელმაც ამ მიზნით ვინმე ანთუან გვიზალიანის სტამბაში გაი- 

ჩინა ქართული შრიფტი“?, 

ამრიგად, პ. გუგუშვილის აზრით, XIX საუკუნის 70- 

80-იან წლებში არავითარი ქართული სტამბა არ არსებობდა 

კონსტანტინოპოლში და პეტრე ხარისჭირაშვილი წიგნებს ვი- 

'პ გუგუშვილი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის” ეკონომი- 

კური განვითარება XIX-XX სს, ტ. VII, 1984, გე. 463. 

9 იქვე, გე. 464. 
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ღაც ადგილობრივი უცხო პირის ანთუან გვიზალიანის საწარ- 

მოში ბეჭდავდა... 
სულ სხვა მოსაზრება აქვს გამოთქმული ამავე საკითხზე 

შ, ლომსაძეს. იგი დეტალურად აღწერს პ. ხარისჭირაშვილის 
მიერ კონსტანტინოპოლში ქართული მონასტრის აშენებას და 
შემდეგ დასძენს: „აქვე (ე. ი. მონასტერთან –– ო. კ.) დაარსდა 

ცალკე მამათა და ცალკე დედათა სავანეები. აშენდა „სტამბახა– 

ნა“, დაიდგა საბეჭდი მანქანები და უკვე 1870 წ-. ამუშავდა. 
სტამბა, რომელიც თანდათან გაიზარდა და 70-იანი წლების 

ბოლოს დამოუკიდებელი წარმოების სახე მიიღო. ამ დროს 
„სტამბახანის“ დირექტორი იყო ანტონ გოზალიშვილი"). 

1876 წელს კონსტანტინოპოლში დაბეჭდილი „პატარა საქ– 

რისტიანო მოძღვრების“ თავფურცელზე სტამბის მეპატრონედ 

მოხსენებული ანთუან გვახალიანი ზემოთ მოხსენებული ან- 
ტონ გოზალიშვილია. ჩანს მას კათოლიკობის მიღების შემდეგ 
შეუცვლია გვარი და სახელი. ასე რომ, პეტრე ხარისჭირაშ- 
ვილს კონსტანტინოპოლში ღვთისმშობლის უბიწოდ ჩასახვის 
მონპსტრის აშენების გარდა, ქართული სტამბაც დაუარსებია. 

ახლა გავარკვიოთ ამ სტამბის შრიფტის ისტორია. კონს- 
ტანტინოპოლსა და ვენეციაში გამოცემული ქართული წიგნე– 
ბის მხატვრულ-ტექნიკური გაფორმების შესწავლამ დაგვარწ- 
მუხა, რომ ისინი ერთნაირი შრიფტით არის აწყობილი. რო- 
გორც ჩანს, ვენეციიდან წამოსვლისას პეტრე ხარისჭირაშვილს 
თან წამოუღია თავისივე ხარჯით ჩამოსხმული შრიფტი და 
შემდეგ იგი კონსტანტინოპოლში გამოუყენებია წიგნების გა- 
მოსაცემად. : 

პეტრე ხარისჭირაშვილმა ისე გონივრულად წარმართა წი- 
გნების ბეჭდვის საქმე, რომ სტამბის შემოსავალი ბევრად სჭარ– 
ბობდა გასავალს. ცხადია „ძირითადი შემოსავალი გაყიდული 
წიგნებიდან მიღებული თანხა ყოფილა. ამიტომაც იყო, რომ 
გამოსაცემ წიგნს გულმოდგინედ ადგენდნენ: „თუ დაიბეჭდე- 
ბა, იმისთანა რამე უნდა დაიბეჭდოს, რომელიც ჯერ არ იყოს 
დაბეჭდილი, ეგრეთ საჭირო და სასარგებლო მსგავსად „ბუნე- 
ბის კარისაო“. პ. ხარისჭქირაშვილი მის გარშემო შემოკრებილ 

1 შ, ლომსაძე, გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიი- 
დან, ახალციხური ქრონაკები, 1979, გვ. 73. · 
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„მწერალ-მთარგმნელებს გაზეთ „დროების“ კარგ ქართულზე 

მიუთითებდა და ავალებდა: „დროების“.. ენაზე დაითარგმნო" 
ესენიო, თორემ ცუდი ენით შედგენილი წიგნები აღარ იყ” 

დება და დიდ ზარალში ვცვიევით... ცხონებულ მანუმას ნათარ- 
გმნი წიგნი რომ დაუსტამბე, ცუდი ქართულის მიზეზით არ 

„გაიყიდა დღა დავიღუპე“. –– ჩიოდა პეტრე!. მაგრამ ეს იყო იმ. 
ვიათი გამონაკლისი. კონსტანტინოპოლში გამოცემული წი2- 
ნები გამოირჩევა როგორც ლიტერატურული დამუშავებას 
დონით, ისე თემატიკური მრავალფეროვნებით. ყოველივე ე5 

კი წიგნების სწრაფი რეალიზაციის გარანტიას იძლეოდა. პეტ- 
რე ზარისჭირაშვილს საქმე ისე დაუყენებია, რომ გამოსაცეჭი 
წიგნების ავტორ-მთარგმნელებს ჰონორარსაც კი უნაზღაუ- 
რებდა, რასაც „შეთხზვის ხარჯი“ და „თარგმნის ხარჯი“ ეწო- 
დებოდა?. აღსანიშნავია ისიც, რომ ზოგიერთ წიგნს ხელმოკ- 

ლე მოსწავლეებს უფასოდაც კი ურიგებდა. 1876 წელს გამო- 
ცემული „პატარა საქრისტიანო მოძღვყრებას“, სათაურის ქვეშ 
მიბეჭდილი აქვს: „რომის კათოლიკე გლახაკთ ყრმათათვის 

მუქთად დასარიგებლად“. 
კონსტანტინოპოლის ქართულ სტამბაში მრავალი წიგაი 

დაიბეჭდა, რომელთაგან დღეისათვის ჯერ-ჯერობით მხოლოდ 
ოთხია მოძიებული. ესენია: 1876 წელს გამოცემული ზემო- 
დასახელებული „პატარა საქრისტიანო მოძღვრება“ და „წინა– 
მძღვარი ზეცისა, გინა ყოველი წოდების სახმარად სულიერი 

დარიგებანი“, 1877 წელს დაბეჭდილი „თანსატარებელი ლო- 

ცვის წიგნი რომელი იპყრობს თვის შორის საყოველდღეო და 
სხვა და სხვა მშვენიერს ლოცვებსა. საქართველოს რომის კა- 

თოლიკეთათვის4“ და იმავე წელს გამოსული „წალკოტი ლოც- 
ვათა, რომელი შეიცავს თვის შორის სხვა და სხვა რჩეულთა 
და ფრიად სახმართა ლოცვათა. ქართული ენის მოუბართა რო- 

მის კათოლიკეთათვის“?. 

““–< მ ლომსაძ ე, გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიი- 

დან, ახალციხური ქრონიკები, 1979, გე. 74. 

2 იქვე. 
ზპა გუგუშვილს თავისი შრომების XII ტომში „საქართველოს 

და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განეითარება XIX-XX სს, 1984, გვ. 465, 

“დაშვებული აქვს შეცდომა, თითქოს ზემოთ ჩამოთვლილი წიგნები 1941 
წელს გამოცემულ „ქართული წიგნის“ პირვეელ ტომში აღწერილი არ 

არის. ·



ამ გამოცემებთდან განსაკუთრებით საყურადღებოა „წალ- 

კოტი ლოცვათა", რომელსაც ბოლოს დართული აქვს ადგი- 
ლობრივ მაღაზიებში გასაყიდი ქართული წიგნების სია. რო- 

გორც ამ ბიბლიოგრაფიული მაჩვენებლიდან ირკვევა 1876––- 
1878 წლებში ზემოდასახელებული ოთხი წიგნის გარდა, დ»- 

ბეჭდილი ყოფილა კიდევ ექვსი: „ბრძენი კაცი“, „სიბრძნე კა- 

ცობრივი“, „გზა ცხოვრებისა“, „მოკლე ქართული გრამატი- 

კა“, „ხელად სახმარი მოკლე მჭერმეტყველება“ და „მოკლე 
სიბრძნის მოყვარეობა". 

პეტრე ხარისჭირაშვილს კონსტანტინოპოლში ღვთისმშობ- 
ლის უბიწოდ ჩასახვის მონასტერთან 1860 წელს ქართული 

სასწავლებელიც დაუარსებია, რომელშიც უმეტესად თურქე- 
თის ბაზრებზე გაყიდული გურული და ახალციხიდან სპეცია- 
ლურად ცოდნის შესაძენად ჩამოყვანილი ახალგაზრდები სწავ– 
ლობდნენ. სასწავლებელს ჰქონდა თავისი დებულება და პრო- 

გრამა. ეს უკანასკნელი ისე იყო შედგენილი, რომ. „სასწავლე– 
ბლის დამთავრების შემდეგ ყველა მოსწავლეს შესძლებოდა 
ფრანგულ და ლათინურ ენებზე წირვის აღსრულება და 
ფრანგულ სემინარიაში სწავლის გაგრძელება... პ. ხარისჭირა- 
შვილს მიაჩნდა, რომ ამ სასწავლებელდამთავრებულს შეუძ- 
ლია შეასრულოს როგორც სასულიერო, აგრეთვე სამოქალაქო 

სამსახური. იგი განსაკუთრებული გულისხმიერებით ეკიდე- 
ბოდა სასწავლებელში ქართველი მაჰმადიანების მიზიდვას და 
მომრავლებას და ფიქრად ჰქონდა, ისინი როცა დაამთავრებდ- 

ნენ სასწავლებელს, გაეგზავნა ადგილებზე, როგორც ქართუ- 
ლი ენისა და მამულიშვილური გრძნობების „დაცვისათვის მე- 

ბრძოლი მისიონერები. მისი აზრით, როცა ამგვარად მომზა- 

დებული პატრიოტებით დაიფარებოდა „თურქეთის საქართვე- 
ლო“, მაშინ დადგებოდა რეალური პირობები საქართველოს 
სრული გაერთიანებისა"). 

ცხადია, ასეთი იდეების კაცი უდავოდ დიდ ყურადღებას 

დაუთმობდა სასკოლო სახელმძღვანელოების, ფილოსოფიური 
ხასიათის წიგნების, საცნობარო ღა საერთოდ ზოგადსაგანმა- 

  
  

1 9, ლომსაძე, გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიი– 

დან, ახალციხური ქრონიკები, 1979, გე. 78-79. 
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ნათლებლო ლიტერატურის გამოცემას. ამიტომ გამორიცხული 
არ არის, რომ „წალკოტისათვის“ დართულ სიაში ჩამოთვლი– 
ლი წიგნები მართლაც კონსტანტინოპოლის სტამბაში იყოს 

დაბეჭდილი. 
XIX საუკუნის 70-იანი წლების მიწურულს საფრანგეთის 

უძველესი საეპისკოპოსო ქალაქის მონთობანის გარეუბანშძი, 

სასაფლაოს ახლოს, ეგალიტის ქუჩაზე, კონსტანტინოპოლის 
ქართველ კათოლიკეთა ძმობას ერთი პატარა სახლი უყიდია 

და იქ ღვთის მსახურთა სავანე. დაუარსებია, რომლის მთავარ 
მოძღვრადაც პეტრე ხარისჭირაშვილის «დეების მიმდევარო, 
ეროვნული პრინციპებისათვის ენერგიული და შეუპოვარი მე- 

ბრძოლი ანდრია წინამძღვრიშვილი აურჩევიათ!. 

კონსტანტინოპოლისა და ვენეციის მსგავსად მონთობანშიც 
განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა ღვთისმმოსავთა 
ლიტერატურულ მოღვაწეობას, წერდნენ საკუთარ ნაშრომებს, 
თარგმნიდნენ დიდაქტიკურ–საგანმანათლებლო ხასიათის წიგ- 
ნებს, ადგენდნენ სასკოლო სახელმძღვანელოებს, ლექსიკო– 

ნებს. 80-იანი წლების დამდეგისათვის «ანდრია წინამძღვრი- 

შვილი პარიხშმი 50 ფრანკად ყიდულობს საბეჭდ მანქანას, 

შოულობს ქართულ შრიფტს, შენობას, აარსებს სტამბას დ«- 

იწყებს წიგნების ბეჭდვას. 
მონთობნელი ღვთისმსახურნი მთავარ ყურადღებას სა- 

ხელმძღვანელოების გამოცემას უთმობდნენ. ამ სახის წიგნე- 

ბის ·„გამრავლებით ცდილობდნენ ღარიბი ქართველი ბავგშვე- 

ბისათვის შეექმნათ სწავლის საშუალება. ამ წიგნთა გამომ–- 
ცემლებმა იცოდნენ, რომ ქართველი საზოგადოება ამ დროი- 
სათვის მთელი მონდომებით ეკიდებოდა სწავლის საკითხებს: 

აშენებდა სკოლებს, ქირაობდა მასწავლებლებს და სხვა... „აღ 

შენე. და განამრავლე რამდენადაც გინდა სკოლები, განაწესე 

იმათში რამდენადაც გინდა მეცნიერნი მასწავლებელნი, აღ– 
ავსე სკოლები ბავშვებით, რა სარგებლობა წარმოსდგება ამა- 

თგან, თუ რომ არ იქნებიან თანვე დასტამბული წიგნები უხ- 

ვად, რომლებზედაც: შეიძლებოდეს გაკვეთილის მიცემა და 

' ი, ტაბაღუა, ქართთული კულტურის კერები საფრანგეთში -XIX 
საუკუნის მეორე ნახევარში, ჟურნ. „ცისკარი“, 1970, # 1, გე. 162. 
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სწავლება ყრმათა?“ --- წერდნენ ისინი და ასაბუთებდნენ, რომ 
საქართველოში სკოლების გამრავლებისათვის · საჭიროა სას. 
წავლო წიგნების გამრავლება, რითაც შეეძლებოდა ესწავლათ 
პატარა შეგირდებს, წინააღმდეგ შემთხვევაში უწიგნოდ გახ- 
სნილი სკოლები დღენაკლული იქნებაო“!, 

მონთობნის სტამბაში დაბეჭდილ ქართუიო წიგნებზე ბევრი 

რამ არ ვიცით. ისიც კი დაუდგენელია დღემდე, სულ რამ- 
დენი წიგნი გამოიცა აქ. ჩვენს საცავებში მხოლოდ რამდენ-- 
შეა შემონახული, მათ შორისაა, „ძველთა· და ახალთა ნათე- 

სავთა რომელი მოსთხრობს უმთავრესთა საქმეთა მოხდენილ- 

თა მთელს კაცობრიობასა შინა დასაბამითგან სოფლისა ვიდ- 
რე დღევანდელამდე“. ეს არის პატარა ფორმატის (16X10 ს1) 
511 გვერდიანი წიგნი, რომელიც განკუთვნილია სასოფლო 

სკოლების მოსწავლეებისათვის. იგი შედგება ექვსი ნაწილისა- 
გან. პირველში მოცემულია ძველი და ახალი აღთქმის საღმრ- 

თო ისტორია, მეორეში –– ეგვიპტის, ასუ+–ეთის, ბაბილონის, 
მიდიის, სპარსეთის, საბერძნეთისა და მაკედონიის წარსული, 

მესამეში –– რომაელებისა და ქართველების ისტორია; მეოთ- 

ხე ნაწილი დათმობილი აქვს შუა საუკუნეების ისტორიას, ხო- 
ლო მეხუთე. –- ახალ ისტორიას. მეექვსე ნაწილში კი –-– მოთ- 
ხრობილია ევროპის ქვეყნების, მათ შორის რუსეთის, საფრან- 

გეთის, ინგლისის, გერმანიის, იტალიისა და სხვ. ისტორია. 
„მოკლე საყოვლერო ისტორიას“, 1876 წელს კონსტანტ-- 

ნოპოლში გამოსული „წალკოტი ლოცვათა“ მსგავსად, ბოლოს 
დართული აქვს მონთობანში დაბეჭდილი წიგნების სია. აქე- 

„დან ' ირკვევა, რომ ქართველ კათოლიკე ღვთისმსახურთ საე– 

რო ლიტერატურის გამოცემასთან ერთად მნიშვნელოვანი 
შტომა გაუწევიათ საეკლესიო წიგნების დასაბეჭდად. მათ ერ- 

თმანეთის მიყოლებით დაუსტამბიათ „წანამძღვარი ზეცისა ანუ 
ყოველი წოდების სახმარად სულიერი დარიგებანი, შედგენა- 

ლი ალემანურად თავადის შვილის მღვდელი ალექსანდრე ჰო- 
ბენლოესაგან“, „გზა ცხოვრებისა ანუ განზრახვანი საუკუნო 

ჭეშმარიტებათა ზედა სახმარნი მღვდელთათვის საქადაგებ–- 

” 
1 შ, ლომსაძე, გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორი- 

იღან, ახალციხური ქრონიკები, 1979, გვ. 76. 
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ლად და ერის კაცთათვის საკითხავ წიგნად და ფიქრის ლოც- 

ვის შესასრულებლად შედგენილი წმიდა ალფონსირ ლიგო- 

რისაგან“, „ხელად სახმარი რიტორიკა გინა მჭერმეტყველება 

ყმაწვილ კაცთათვის, „ლექსად ნათქვამი ცხოვრება წმინდა 

ესტატესი“, „თან სატარებელი ლოცვის წიგნი“, „საქრისტია- 

ნო მოძღვრება“, „ყოველდღივ სათქმელი ლოცვების ფურც- 
ლები“ და სხვა. 

მონთობანში დაბეჭდილ წიგნებს შორის, სასულიერო ლი- 
ტერატურის ესოდენ მნიშვნელოვანი ხვედრითი. წილის მიუხე- 

დავად, უპირატესობა მაინც სასკოლო სახელმძღვანელოებსა 
და დიდაქტიკურ-საგანმანათლებლო დანიშნულების გამოცევ- 

მებს მიეკუთვნება. ამას მოწმობს „მოკლე საყოვლიერო ის- 

ტორიისათვის“ დართული ბიბლიოგრაფიული ცნობა, რომ- 

ლის თანახმადაც მონთობნელ ქართველ ბერებს ზემოდასახე- 

ლებული სასულიერო წიგნების გარდა, შემდეგი საერო ლი- 

ტერატურაც დაუბეჭდიათ: „სიბრძნე კაცებრივიი რომელიც 

ასწავლის კაცს ჭკუვის რიგიან ხმარებასა, სრულს კაცს გახ- 

დის და მისწევს სიმდიდრესა“, წიგნში მოტანილია შესაბამისი 

მაგალითები და გამოჩენილ მსოფლიო ფილოსოფოსთა გამო- 

ნათქვამები. თავიანთი. პრაქტიკულ-გამოყენებითი დანიშნულე- 

ბით საყურადღებოა აგრეთვე სხვა დანარჩენი გამოცემებიც. 

კერძოდ „ბრძენი კაცი ანუ რომელიმე ფილოსოფოზის მიერ 

მოცემულნი მშვენიერნი სწავლანი სიბრძნესა და ზნეობასა 

ზედა", „ქართული გრამატიკა სასოფლო სკოლების ყრმათა- 

თვის, ახლაღ შედგენილი“, „ფილოსოფია გინა სიბრძნის მო–- 

ყვარება რომელი შეიცავს ფსიხოლოღიას, ლოღიკას, ზნეობას 

და ბუნებითს ღვეთისმეტყველებას მაღალს სწავლაში გარდა- 

სავლელთ ყმაწვილთ კაცთათვის", „ფიზიკებრივი, მოქალაქეო- 
ბრივი ღა ისტორიებრივი მოკლე გეოგრაფია სპასოფლო სკო– 

ლებისათვის“, „რჩეული ლექსების წიგნი“, „კარი ლათინური 

გრამატიკისა", „კარი ფრანციცული გრამატიკისა“, „წვრილი 

ყმაწვილებისათვის რამდენიმე საჭირო გაკვეთილი“. 

სამწუხაროდ, მონთობანში დაბეჭდილი ზემოდასახელებუ- 

ლი წიგნებიდან, „მოკლე საყოვლიერო ისტორიის“ გარდა, მხო- 
ლოდ სამია მოძიებული და ჩვენს ცენტრალურ ბიბლიოთეკებ- 
ში დაცული. ესენია: „მოკლე ქართული გრამატიკა სასოფლო 
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სკოლების ყრმათათვის“, „სიბრძნე კაცებრივი...“, და „მოკლე 

გეოგრაფია ფიხიკებრივი, მოქალაქეობრივი და ისტორიებრი- 
ვი და დამატებით ძველი დროების გეოგრაფიისაცა“. რა ბედი 

ეწიათ სხვა დანარჩენ წიგნებს -- ჯერ-ჯერობით გაურკვევე- 
ლია. 

მონთობნელი გამომცემლები თავიანთ სტამბაში დაბეჭდა- 

ლი წიგნებით ძირითადად ქართულ კათოლიკურ სკოლებს ამა- 
რაგებდნენ. აღსანიშნავია რომ პეტრე ხარისჭირაშვილის 

მსგავსად მონთობნის ძმობის მოძღვართმთავარი ანდრია წი- 
ნამძღვრიშვილიც ზოგიერთ წიგნს მოსწავლეებში უფასოდ 
დასარიგებლად უგზავნიდა სკოლებს. ამ მიზნით ყოფილა და- 

ბეჭდილი მაგალითად „წვრილ ყმაწვილებისათვის რამდენიმე 

საჭირო გაკვეთილი" და „ყოველდღე ბსათქმელი ლოცვების 
ფურცლები". 

ჩვე5ს სიძველეთსაცავებში შემორჩენილი მასალებით დო- 

კუმენტურად დასტურდება, რომ მონთობანში ნაყოფიერი მუ- 
შაობა მიმდინარეობდა ლექსიკონების შედგენა-გამოცემისათ- 

ვის. იქ მოღვაწე ქართველ კათოლიკე ღვთისმსახურთ „ერთ- 

ხანს გადაწყვეტილი ჰქონიათ დიდი ქართული ლექსიკონის გა– 

მოცემა, რომელიც შეჯერებული უნდა ყოფილიყო საბა-სულ- 

ხან ორბელიანის ლექსიკონთან. როგორც ირკვევა, ჩვენს არ- 

ქივებში დაცული წერილებიდან, მათ ასეთი ლექსიკონის გაპ- 

ზადებული ხელნაწერი უკვე პქონიათ, მაგრამ იმის გამო, რომ 
ნებართვა ვერ აუღიათ, მისი დაბეჭდვა ვეღარ მოხერხებულია. 
სამაგიეროდ, მათ დაბეჭდეს მოკლე სახელმძღვანელო ფრა5- 
გულ-ქართული და ლათინურ-ქართული ლექსიკონები, რომ- 

ლებიც განკუთვნილი იყო აგრეთვე. სასოფლო სკოლების ყრმა- 
თათვის. ამ ლექსიკონების გამოცემით მათ თავიანთი წვლილი 

შეიტანეს ქართული ლექსიკოგრაფიის განვითარების საქმეში“!. 
მონთობნის ქართველ კათოლიკეთა ძმობასა და იქაურ 

სტამბას დიდხანს არ უარსებიათ XXIX საუკუნის 80-იანი 

წლების მიწურულისათვის ისინი დაუხურავთ. ამის მიზეზი 
1880 წლის 29 მარტს საფრანგეთის პრეზიდენტის ჟიულ გრე– 

  

1 შ. ლომსაძე, გვიანი მუა საუკუნეების საქართველოს ისტორიი- 

დან, ახალციხური ქრონიკები, 1979, გვ. 76. 
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ვის, შინაგან საქმეთა მინისტრის შ. ლეფერისა და იუსტიცი- 

ის მინისტრის ჟიულ კაზოს ხელმოწერით გამოქვეყნებული 

დეკრეტი ყოფილა, რომლის „თანახმად საფრანგეთის ტერი- 

ტორიაზე არსებულ ყოველ კონგრეგაციას ან ნებართვის გა– 

რეშე არსებულ რელიგიურ გაერთიანებას, ამ დეკრეტის გ»– 

მოქვეყნებიდან სამი თვის განმავლობაში, მისი არსებობისა და 
მოღვაწეობისათვის ოფიციალური ნებართვის მიღების მიზნით, 

თავიი დეპარტამენტის პრეფექტის მთავარ სამდივნოში 

თხოვნა უნდა წარედგინა, საიდანაც ის ოფიციალურ ქაღალროს 

მიიღებდა. მემდღეგში ამ ქაღალდს ის წარადგენდა შინაგან სა- 
ქმეთა... სამინისტროში, რომელიც შეისწავლიდა ამ კონგრეუ- 

გაციის თუ რელიგიური გაერთიანების მოღვაწეობას. ნებარ- 

თვის თხოვნაში აღნიშნული უნდა ყოფილიყო წინამძღვრის 

ვინაობა და მისი რეზიდენციის ადგილ-სამყოფელი, კონგრე– 

გაციის არსებობის აუცილებლობის დასაბუთებით. ნებართ- 

ვის თხოვნას თან უნდა დართოდა: კო5გრეგაციის წევრთა სია, 

მათი ეროვნება (ფრანგია თუ უცხოელი), კონგრეგაციის შე–- 

მოსავლის წყარო, მისი წესდება ეპისკოპოსის დასტურით. 

კონგრეგაცია, რომელიც ამ მოთხოვნას აღნიშნულ ვადაში ა4 

შეასრულებდა, გაუქმებული იქნებოდა"!. 1880 წლი 29 

მარტის დეკრეტიდან გამომდინარე ი. ტაბაღუა ასკვნის: „ალ- 

ბათ, ქართველებმა ეს მოთხოვნები ვერ შეასრულეს და ქარ- 

თველთა სავანეც მონტობანში გაუქმდაო“?, 

საფრანგეთში მოქმედი კონგრეგაციებისა და რელიგიურ 

გაერთიანებათა გადამოწმების მიზნით გამოცემულმა დეკრეტ- 

მა გულისწყრომა გამოიწვია მონთობნელ ქართველ კათოლიკე 
ღვთისმსახურთა შორის. ამით უნდა აიხსნას მათ მიერ მოწყო- 
ბილი მთავრობის საწინააღმდეგო მანიფესტაცია, რომლის შე- 

სახებაც ტარნისა და გარონის პრეფექტი შინაგან საქმეთა მი- 

ნისტრს 1885 წლის 13 აგვისტოს სწერდა: „დეკრეტის განხო 5– 

ციელების დღეს ქართველმა ბერებმა შეჰკრიბეს ქალაქის რე– 

აქციული პარტიის მეთაურები და რამდენიმე მათხოვარი თა- 

ი. ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები საფრანგეთში XIX 

ს ხუკერს მეორე ნახევარში, ჟურნ. „ცისკარი", 1978, #1, გვ. 164. 

2 იქვე. 

495



ვიანთი ცოლებითა და შვილებით და რეპუბლიკის მთავრობის 

წინააღმდეგ მანიფესტაციას გამართეს, გაისმა შეძახილები: 

„გაუმარჯოს მეფეს“ და ესროლეს ქვები ხელისუფლების 
წარმომადგენლებს. 

ამ ბერების განდევნას კარგად შეხვდა ჩვენი ქალაქის რეს- 
პუბლიკად განწყობილი მოსახლეობაი!!. 

ცხადია, მთავრობის საწინააღმდეგო პროვოკაციულ პო- 

ლიტიკურ ინსინუაციაში გადაზრდილი მანიფესტაცია უთუოდ 

დააჩქარებდა მონთობანში ქართველ კათოლიკეთა ძმობის გაუ- 
ქმებასა და სტამბის დახურვას. ღვთისმსახურთა ამ გაუთვა- 

ლისწინებელი მოქმედების შედეგად შექმნილი მდგომარეო- 

ბის მიუხედავად, კონსტანტინოპოლის ღვთისმშობლის უბი- 
წოდ ჩასახვის მონასტრის წინამძღვარს პეტრე. ხარისჭირა- 

შვილს მაინც აღუძრავს შუამდგომლობა საფრანგეთის საგა- 

რეო საქმეთა მინისტრის მარკიზ დე ნოაის წინაშე. „მონტო- 

ბანმი ქართველ ბერთა წინამძლვარს, უმანკო ჩასახვის კო5-. 

გრეგაციის მსახურს, მცხოვრებს ფერი-ყოიში, პატივი აქვს 

უმორჩილესად მოახსენოს თქვენს აღმატებას შემდეგი: პატ.- 

რა სახლი, რომელსაც მე ვფლობ მონტობანში (ტარნი და გა- 
რონი) და რომელიც გამოყენებული იყო საცხოვრებლად და 
სასწავლო დღარბახად ახალგაზრდა ქართველებისათვის, რომ- 

ლებსაც სურდათ საფრანგეთში სწავლის დასამთავრებლად გა- 
მგზავრება, ახლახან ან უკვე რამდენიმე ხანია სამინისტროს 

ბრძანებით დახურულ იქნა. ! 
ახალგაზრდა ქართველებს, რომლებიც მე მაინტერესებს 

ღა რომელთაც სურთ შეისწავლონ ფრანგული და ლათინური 

ენები, არ შეუძლიათ ჰპოვონ საფრანგეთის გარეთ ისეთი მა- 
ღალფასოვანი განათლება, როგორი განათლებაც მათ შეუჰ- 

ლიათ მიიღონ ამ ასე განთქმულ მასწავლებლებთან. 

ამ უმაღლესი განათლების წყალობით და მათი სწავლას 

სწრაფი დამთავრების შემდეგ ეს ახალგაზრდა ქართველები აღ- 

მოსავლეთის ყველა ქვეყანაში სადაც ისინი დაბრუნდებია?5, 

რათა იქ თავისი მხრივ სკოლები დაეარსებინათ, გააადვილებ– 

დნენ და გაავრცელებდნენ მშვენიერ ფრანგულ ენას... 
“106. ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები XIX "აუკუნის მე- 
ორე ნახევარში, ჟურნ. „ცისკარი“, 1978, # 1, გე. 175. · 
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ვბეღავ „და გაძლევ ჩემს თავს უფლებას დაჟინებით შევე- 
ვედრო თქვენს აღმატებულებას, კეთილ ინებოს და მხარი დაუ- 
ჭიროს საფრანგეთის რესპუბლიკის მთავრობის წინაშე იმ 

მოსაზრებებს, რომლებიც წინ უძღვის, რათა მიეიღოთ ჩეენს 
სასარგებლოდ ნებართვა –– ისევ მოგეაკუთვნონ საფრანგე »- 
ში, მონტობანში პატარა სახლი... ჩვენი ქართველ მოსწავლე–- 
თა საცხოვრებლად, რომლებიც მაშინ ნაყოფიერად შეითვისე- 

ბენ ადგილობრიე ფრანგული სკოლების ლექციებს“!. 
პ. ხარისჭირაშვილის ეს შუამდგომლობა დაუკმაყოფილე- 

, ბიათ, მონთობნის ქართული ძმობა კვლავ აღმდგარა, მაგრ.მ 
იმდროინდელი რთული საშინაო პოლიტიკური მდგომარეო–- 

ბის გამო საფრანგეთის მთავრობის მიერ განხორციელებულია 

რეპრესიების შედეგად ქართული წიგნების გამოცემის საქმე 
ქეღარ აღორძინებულა. 

  

' ი. ტაბაღუა, ქართული კულტურის კერები XIX საუკუნის მე– 

ორე ნახევარში, ჟურნ. „ცისკარი“, 1978, # 1, გვ. 171--172, 
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ძველი ქართული ლიტერატურული ძებლების 
გამოცემის ისტორიისათვის 

(XVIII-–- XIX სს) 

ძველი ქართული ლიტერატურული ძეგლების გამოცემას 
ისტორია XVIII საუკუნის მეორე ათწლეულის დამდეგიდა5 

იწყება ამ დიდ ეროვნულ საქმეს საფუძველი ვახტანგ V 

ჩაუყარა 1712 წელს თბილისის სტამბაში „ვეფხისტვა- 

ოსნის“ დაბეჭდვით". სამწუხაროდ, ეს საშვილიშვილო თა- 

ოსნობა ქვეყნის მძიმე პოლიტიკური მდგომარეობის გამო 

მალე ისევ ჩაკვდა „და დავიწყებას მიეცა. 1712 წლიდან, მთე- 
ლი 126 წლის მანძილზე არც ერთი ძველი ქართული ლიტე- 
რატურული ძეგლი აღარ დაბეჭდილა. ჯეროვანი განვითარე- 

ბა მან ვერც შემდგომში პოვა. ამიტომაც იყო, რომ გაზეთი 

„ღროება“ 1884 წელს წერდა: „დღეს, ისე როგორც არასოდეს, 

საჭიროა ყოველივე იმის სიღრმისეულად შესწავლა, რაც ქარ- 
თველ ხალხს თავისი არსებობის მანძილზე შეუქმნია, რათა 

„შევიგნოთ ჩვენი ვინაობა, წარსული, აღვადგინოთ ჩვენი ნამ- 

დვილი ისტორია, მწერლობა; შევიტყოთ, თუ. რა გონებითი 
და ზნეობითი ძალა გამოგვიჩენია წარსულში, რითი გვისახე- 
ლებია თავი, ან რითი დაგვიმცირებია ჩვენი ღირსება“!. ყო- 

  

' გაზ. „დროება“, 1884, # 53. 

"“ ამ ნარკვევში ჩვენ არ ვიხილავთ ”ვე ფხისტყაოსნის”“ გამოცემებს. 

ეს საკითხი მონოგრაფიულად შესწავლილი აქვს ს, ყუბანეიშვილს სამ წიგ- 

ნად გამოცემულ ცნობილ გამოკვლევებში ივეფხისტყაოსნის“ ბეჭდვის ის- 

ტორიიდანი“ წიგზი I, 1966, წიგნი LL, 1971, წიგნი III, 1975. 
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ველივე ამისათვის კი „დროებას სრულიად სამართლიანად 
აუცილებელ პირობად მიაჩნდა ძველი ქართული მწერლობის 
ძეგლების გამოცემა და მესწავლა. 

ლიტერატურული მემკვიღრეობის გამოუცემლობამ მრა- 
ვალსაუკუნოვანი ქართული კულტურისადმი ნიპილისტურად 

განწყობილი ზოგიერთი მოინტელიგენტო რეაქციონერი ჩვე- 
ნი ძირძველი მწერლობის უარყოფამდეც კი მიიყვანა. შექმნი– 
ლი მდგომარეობის „გამო პ. უმიკაშვილი გულისტკივილით შე- 
ნიშნავდა: „ყოვლად უმეცარს თავხედობას თავი მოაქვს და 

მაღლა ჰყვირის არა არის რა ქართულის მწერლობაშიო. თით- 
ქმის თვით ქართულს მწერლობას უარს ჰყოფს. ეს იმიტომ, 

„რომ ხელნაწერი წიგნები აქამომდე დაუბეჭდელი დარჩენილა 
და მაშასადამე, მრავალი მოპოების ღონისძიებასაც მოკლებუ- 
ლია. ამ დაუბეჭდაობას სხვა ზიანიც მოსდევს: მწერლობას 

ფრთები ეკვეცება“!. 
XIX საუკუნის ქართველი ინტელიგენცია ერის კულტუ- 

რულ ცხოვრებაში მწერლობას დიდ როლს აკუთვნებდა და 

ამიტომ იგი გადაუდებელ ამოცანად თვლიდა ძველი ლიტერ» 
ტურული ძეგლების მოძიებას, შესწავლასა და გამოცემას. 

„გარკვევით უნდა აღვიაროთ, –– აცხადებდა პ. უმიკაშვილი, ––- 

რომ ჩვენი მწერლობის თხზულებანი ძალიან მცირენი დაბეჭ- 
დილან... აქამომდე ისევ „დავით ჩუბინოვის ქრისტომატ“ა 
რჩება, რომ მოსურნე9 ქართველ მწერლების სახელები მაინც 
იცოდეს, თვით ამ საუკუნის მწერლების –- ალექსანდრე ჭავ- 
ჭავაძის, ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის თხზულებებიც 
კი სრულის გამოცემით არ არის დაბეჭდილი. ამგვარათ ცხა- 

დათ სჩანს საჭიროება ჩვენი თვითეულის მწერლის თხზულე- 

ბათ ერთად გამოცემისა. ამგვარს საჭიროებას ვერ აიცილებს 
თავიდამ ვერც ერთი ხალხის ლიტერატურა და ვერც ერთის 
დროის ჩამომავლობა. ევროპის ხალხის ყველა ლიტერატურა 

დღესაც მუშაობს თავისი ძველი მწერლობის შევსებაზე და 
მწერლების აღმოჩენაზე; ძველის გამოკვლევაზე ახალის წარ- 

მატებას ამყარებს. ჩვენში ხომ ამ საქმეს “უმეტესი მნიშვნე- 

! „დავითნი“ თქმული გურამის-შევილის დავითისაგან გამოცემული 
გიორგი ზალიკიანისაგან, პეტრე უმიკაშვილის რედაქტორობით, 1881, გვ. 5. 
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ლობა აქვს გარემოებისა გამო განსაკუთრებულის ისტორიუ- 

ლის მდგომარეობისა. ეს გამოუცემლობა მწერალთა არის მე- 
ზეზი, რომ ჩვენ დიდ ღონისძიებას მოკლებულნი ვართ თითო- 

ეულის მწერლის ანუ თხხულების კარგის დაფასებისათ- 
ვის"). 

ძველი ქართული ლიტერატურული ძეგლების გამოუცეპ- 
ლობას ეროვნულ დანაშაულად თვლიდა გ. წერეთელი და 
მოითხოვდა ამ საკითხისადმი ჯეროვან ყურადღების მიქცე- 

ვას. „ამჟამად ჩვენში ძვირად იპოვება იმისთანა კაცი, –– წერ- 
და იგი, რომ საფუძვლიანი ცოდნა ჰქონდეს ჩვენი ძველი 

ლიტერატურისა. სულ რომ ბევრი სთქვას, თითო-ოროლა ნა- 

წყვეტს ამბავს იტყვის დიდებულის თამარ მეფის დროზე და 

იქვე წარმოადგენს დაუვიწყარს რუსთაველს იმიხი „ვეფხის- 

ტყაოსნით"... ამას გარდა ერთი-ორი სხვა მწერლის სახელიც 
რომ გითხრას, მეტს ვეღარას გეტყვით. აი, ამით გათავდება 

იმისი ცოდნა ჩვენს ძველს მწერლობაზე... ამ შემთხვევაში სა- 

უკეთესო ძველი წიგნების დაბეჭდვა და იმათი კრიტიკულად 

გარჩევა თუ სულ არ გაგვინათებს გონების თვალის წინ ჩვე5ს 

ძველს აზრიანს ცხოვრებას, ცოტა შუქს მაინც მიაყენებს ზედ 

და ესეც კარგია. 

აქამდე „ვეფხის-ტყაოსნის“ გარდა არა არის რა დაბეჭდი– 

იყოს... ამის გამო ჩვენი ახალთაობა დარწმუნებულია, რომ 

საქართველოს ძველი ლიტერატურა იმის ღირსი არ არის, რომ 
კაცმა თავისი სიცოცხლე იმათ გაცნობას და განხილვას მოახ- 
დომოსო.42, 

ასე განიცდიდნენ ჩვენი ლიტერატურული მემკვიდრეობის 

გამოუცემლობას თავისი დროის გამოჩენილი ქართველი მო– 

ღვაწენი. 

XVIII საუკუნის მეორე ათწლეულისათვის ვახტანგ მე- 

ექვსის მიერ „ვეფხისტყაოსნის“ დაბეჭდვით საძირკველჩას- 

რილ, შემდეგ კი ქვეყნის ბედუკუღმართობისაგან ხანგრძლი– 

ვად მიტოვებულ დიდ ეროვნულ საქმეს –– ძველი ქართული 
– იდავითნი“ თქმული გურამის-შვილის დავითისაგან” გამოცემული 

გიორგი ზალიკიანისაგან პეტრე უმიკაშვილის რედაქტორობით, 1881, გვე. 5. 

2 „დავითიანი“ თქმული გურამის-შვილის დავითისაგან, წიგნი I, 1670, 

გვე: 3--5. 

 



ლიტერატურული ძეგლების გაზოცემას XIX საუკუნის 30-ია5ი 

წლების მიწურულიდან სათავეში უდგება პ. იოსელიანი. მისი 
შემწეობით მანამდე მარტოოდენ საზოგადოების ვიწრო წრი- 
სათვის ცნობილი მდიდარი ქართული ლიტერატურული მემ- 
კვიდრეობის გარკვეული ნაწილი თანდათანობით ყველასათ- 
ვის ხელმისაწვდომი ხდება. იწყება მისი მეცნიერულ-ფილო- 

ლოგიური შესწავლა ღა იქმნება სასურველი პირობები მრ» 
ვალსაუკუნოვანი ქართული ეროვნული კულტურის, კერძოდ, 

ძველი მწერლობის არა მარტო ჩვენი, არამედ სხვა ტომას 

ხალხისთვისაც გასაცნობად. 
1838 წელს, თბილისში, ი. და დ. არზანოვების სტამბაში 

იბეჭდება ჩახრუხაძის „თამარიანი“, რომლის სატიტულო გვერ- 

დზეც ვკითხულობთ: „თამარ მეფასი და მეუღლისა მისისა და- 
ვით მეფისა შესხმა თქმული ლექსად ჩაზრუხას-ძისაგან წელსა 
ქრისტესით 1187-სა აღბეჭდილი პლატონ ეგნატეს-ძის იოსე- 

ლიანისა მიერ“. ეს წიგნი დაუბეჭდიათ ქართლ-კახეთის უკა- 
ნასკნელი მეფის გიორგი XIII შვილის მიხეილ ბაგრატიონის 
პატივსაცემად. ამას მოწმობს” ტიტულის შემღეგ პირველ 

გვერდზე დაბეჭდილი გამომცემლის შემდეგი შენიშვნა: „მათს 

უგანათლებულობას საქართველოს მეფისა გიორგი მეცამეტ“- 
სა ძეს მიხაელს მდაბლად მიუძღვნის ამ წიგნს ტფილისის სე– 

მინარიასა შინა ფილოსოფიისა და ფიხიკისა მასწავლებელი, 

ღუთის-მეტყუელებისა კანდიდატი პლატონ იოსელიანი“, 
პოემის ტექსტი იწყება მეხუთე გვერდიდან. სათაური აქ 

ტიტულთან შედარებით უფრო ლაკონიური და კომპაქტურია: 
„თამარ მეფასი და მეუღლისა მისისა დავით მეფისა შესხმა". 
გამომცემელი თხზულების სათაურის შესახებ სქოლიოში შე9- 
დეგნაირ განმარტებას იძლევა: „ძუველსა დედანში ზედა წარ- 

წერა (იგულისხმება სათაური -- ო. კ.) წიგნისა ამის ესრეთ 

იყო: სრულიად საქართველოს, ქართლ, კახეთ, იმერეთისა და 

ხუთთა სამთავროთა და სხუათა და სხუათა მპყრობელის, ბაგ- 

რატივანის მეფის გიორგის პსულის თამარ მეფასი და მეუღ- 
ლისა მისისა მეფისა სოსლან დავითისა, შესხმა, ჩახრუხას ძე- 

საგან, რომელი იყო ადგილთაგან არაგვისათა, თემით მოხევე. 

ეს მან დალექსა, ოც მარცვლოვანად, თვითოსა ტაეპსა შინა 
წყობილად, და მის გამო უწოდდენ ქართუველნი ჩახრუხაულ- 
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სა; თვარა ესე გვარი წყობილი ჩახრუხაული, არაბულიდან 

არს ქართულს ენასა ზედა გადმოღებული“, 

პლ. იოსელიანის მიერ სქოლიოში მოტანილი ეს განმარტე- 

ბა საინტერესო ცნობებს შეიცავს პოემის ავტორის ვინაობის, 

დაწერის თარიღისა და ვერსიფიკაციის შესახებ. აქედან ვგე- 

ბულობთ, რომ „თამარიანის“ ავტორი ყოფილა მოხევე, გვარად 
ჩახრუხაძე, რომელსაც თავისი პოემა დაუწერია 1187 წელს 
ოცმარცვლიანი შაირით. ამ ცნობების საფუძვლიანობას ადას- 
ტურებს ძველი ქართული ლიტერატურის ისეთი შესანიშნავი 

მცოდნე, როგორიც იყო არჩილ მეორე. „თამარიანის“ ავტო- 
რად ჩახრუხაძის აღიარებას მოწმობს შემდეგი ადგილი პოე- 
მიდან „თეიმურაზისა და რუსთაველის გაბაასება4: „სხვა ლექ- 

სით ჩახრუხაძემა შეამკო მეფე თამარი“, ან კიდევ: „ჩახრუსხა- 

ძემ უწინ არ თქვა, რად იპარავ პირველ თქმასა?“ ჩახრუხაძის 

მოხევეობაზე მიგვანიშნებს არჩილი თხზულებაში „პირველია 

და შემდგომითი –- შემდგომთა მეფეთ· ქება და სამხილებე- 
ლი“, „ვის მე ხევითა, საროს ხევითა, უთქვამს ლექსები რტო- 
გარდაფრენით", რაც შეეხება ლექსის ღირსებას, არჩილი იმა- 

ვე თხზულებაში ამბობს „ჩახრუხაული, ვით რეხეული, ძეგ- 

ლად უწერა თავისსა ლექსსა“. 

ჩახრუხაძის „თამარიანი" 1838 წლის გამოცემას დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული მწერლობის შესწავლის ის- 

ტორიაში, მისი დაბეჭდვით პლ. იოსელიანმა პირველად გააც- 
ნო ფართო საზოგადოებრიობას ეს პოეტური ქმნილება, ამა- 

უე დროს მანვე დაამკვიდრა ოფიციალურად სამეცნიერო ლი- 
ტერატურაში ცნობები პოემისა და მისი ავტორის შესახებ. 

სამწუხაროდ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ არჩილ მეო- 

რის პოეტურ მემკვიდრეობჰს, რომელშიც გამოთქმულია ცალ- 
კეული მოსაზრებანი ჩვენთვის ესოდენ საინტერესო საკითხებ- 

ზე, პლ. იოსელიანის მიერ 1838 წლის გამოცემის სქოლიოში 
მოტანილი ცნობების გარდა, სხვა რაიმე ახალი დღემდე არა–- 

ფერი ვიცით „თამარიანისა“ და მისი ავტორის შესახებ. 

ჩახრუხაძის პოემას თავის დროზე მაღალი შეფასება მის- 

'ცა არჩილმა. იგი წერდა: 

„მოხეველისამ, ჩახრუზელისამ, ლექსთა სიტკბომა ამიყოლიაო”«”, 
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ჟებით იხსენიებს ჩახრუხაძის შემოქმედებას ანტონ კათა- 
ლიკოსიც თავის ,„წყობილსიტყვაობაში“, იგი მას „უცხო პიი- 

ტიკოსს“, „სიბრძნის მოყვარეს“, „მესტიხეთ გვირგვინს“ უწო- 

ქართულ მწერლობაში ჩახრუხაძეზე დაფუძნებული ამგვა- 
რი პოზიტიური შეხედულებანი ერთგვარად შეარყია რუსეთის 
მეცნიერებათა აკადემიის წევრმა, კიევის მიტროპოლიტმა ევ- 
გენი ბოლხოვიტინოვმა 1802 წელს პეტერბურგში გამოცე– 

მულ თავის წიგნში «I10X00MV9ლ0X06 #M30608XCIMM6C I0CV3M# 3 
20VIMIMV9CCM«0M, 0C0M0989M0M M V4096II0M CM C0C10MIIIM» იგი 

წერდა: «I 2Mმ0MმMVM> ლ0ლქ”-გსნყყიIსის მე ულვი,ჯხსი 8049IIMVI0C 

MIIIIIV, C0III/010I13 I09I9M M9M3 0,11IIMX 10M5M0 II003882IIMVMIM II8- 

ხM08164611CIX IIMCII, II0IML0IMC/6M#ხIX (მMმ067X!. 
ე. ბოლხოვიტინოვის ეს მოსაზრება „თამარიანზე“ სრუ- 

ლიად სამართლიანად გააკრიტიკა თეიმურაზ ბაგრატიონმა 1832 
წელს მარი ბროსესათვის გაგზავნილ წერილში: „კვალად გე–- 

კითხათ ესეცა არხიმანდრიტისა ევგენიოსისა მცირესა აღწე- 
რილსა წიგნსა შინა მოხსენებული პოემისათვის ქართულის»: 
გვარნი ანუ ზომათათვის ლექსთასა. ––- ვკითხულობთ წერილ- 
ში. –-მე ეგრე ვგონებ, არა ზედ-მიწევნით გამოძიებულ იყოს, 
გინაიდგან უფალმან ევგენოხ თვით არა უწყოდა ქართული 

ენაი და ოსტატიცა მისი, რომელიცა ქართულისა ენისა პოე- 
მისა თვისებისა იყო მოძღვარი, მასწავლებელი და მაჩვენებე- 

ლი რომელთამე კანონთა მისა, მე, ვგონებ და იჭვნეულ ვარ, 
“რომელ არა იყო იგი ზედმიწევნით მეცნიერ ქართულისა ენი- 

სა და წერილთა შინა გამოცდილი და ამისთვის ევგენიოზმ/,ნ 
ვერა ეგრეთ გულის-ხმა ჰყო და აჩვენა წესი, ვითარცა არს 
გვარი ზომისა ქართულთა სტიპთა“?. 

სამწუხაროდ, ე. ბოლხოვიტინოვის მცდარი მოსაზრება 

„თამარიანზე“ თითქმის სიტყვა-სიტყვით გაიმეორა დ. ჩუბა- 

ნაშვილმა. «I მMმიV89V9 3C94 I0MXM C00710MX #3 0/01MMX 707X0M0 
L0038მ9I9MM I M2ნMIგ16M0ხIIსIX IMM6CM, I0MMIMMCხ1826MM%IX I მM8- 

! M0-700M9%0-06 IM30რ6ი0გX#6ნMM I 0V3#MM 8 ი0MMIXMM9M6CCM0M, IIC0M08- 
#0M M VM66M0M 698 C0ლ7109MMM 1802, C. 87, გ. შარაძე, ევგენი ბოლხოვგიტი- 

ნოვი პირველი რუსი რუსთველოლოგი, 1978. 

· 93 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები მარი ბროსესადმი, ს. ყუბანეი- 

შვილის რედაქციით, 1964, გე. 25. 
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0M> –– აცხადებს იგი 1846 წელს პეტერბურგში გამოცემულ 
„ქართული ქრესტომათიის“ მეორე წიგნში!. 

თეიმურახ ბაგრატიონს არ დასცალდა საჯაროდ გაეცა პა- 
სუხი ე. ბოლხოვიტინოვისა და დ. ჩუბინაშვილისათვის პუბ- 
ლიკაციის საშუალებით. იგი „ქართული ქრესტომათიის“ გამო– 
სვლამდე რამდენიმე თვით ადრე გარდაიცვალა. | 

არჩილ მეორის, ანტონ კათალიკოსისა და XVIII-XIX 
საუკუნეების სხვა ქართველ მოღვაწეთაგან განსხვავებული 
პოზიცია დაიკავა ჩახრუხაძის „თამარიანის“ შეფასებაში ჩვენმა 
სასიქადულო მწერალმა ი. ჭავჭავაძემაც თავის ცნობილ პოლაე- 

მიკურ სტატიაში „ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას-ძის 

ერისთავის მიერ კოზხლოვის „შემლილის“ თარგმანზედა“ იგი 

წერდა: „ჩვენში, ქართველებში, დიდი მწერლის ხმა აქვს დაგ- 
დებული ჩახრუხაძესა, მაგრამ არამც თუ «დიდი, პატარაც არა 
ბრძანდება ის კურთხეული. მისი თამარის ქება მთელ მოთხ- 
რობის ოდენაა, ზედშესრულით დაიწყობა და თითქმის ზედ- 

შესრულით თავდება. რა ვაი-ვაგლახით და კისრის მტვრევით 
მოგოგავს დავარდნილ გცხენსავით მისი ოც-მარცვლოვანი 
ტყვიასავით მძიმე ლექსები!. არც აზრი, არც სურათი, არც 

მშვენიერება, არც ჭკუა, არც გული, არაფრისგან არაფერი, 

გარდა ზედშესრულების რახა-რუხისა4?, 
ი. ჭავჭავაძის მხრივ „თამარიანის“ ამგვარი მძაფრი კრიტიკა 

უნდა აიხსნას თვით იმ სტატიის „ორიოდე სიტყვის“ მწვავე 
პოლემიკური ხასიათით და საერთოდ XIX საუკუნის 60--70- 

იან წლებში პოეტის უტილიტარულ შეხედულებათა ძლიერი 
გატაცებით. გარკვეულ გავლენას მოახდენდა ილიაზხე ალბათ 

მისი მასწავლებლის დ. ჩუბინაშვილის მოსაზრებაც ამ პოე- 

მაზე. 
ჩახრუხაძემ თავისი „თამარიანით/ სრულიად კანონიერად 

დაიკავა საპატიო ადგილი ჩვენს მრავალსაუკუნოვან სიტყვა- 
კახმულ მწერლობაში, მანვე გაამდიდრა იგი ოცმარცვლიანი 
შაირით და საფუძველი ჩაუყარა ახალ ლიტერატურუ= 
ჟანრს -–- ქართულ სახოტბო პოეზიას. 

! L0V3MMC#8M X09C70MმXMჩ, 9, II, 1846, C. 3. _ 

2 ი. ჭავჭავაძე, ტ. II, წერილები ხელოვნებაზე და ლიტერატურა- 

ზე, პ. ინგოროყვას რედაქციით, 1941, გვ. 7. 
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1838 წელსვე, თბილისში, «მავე ი. და დ. არზანოვების 
სტამბაში პლ. იოსელიანი ბეჭდავს იოანე შავთელის პოემას 
„თამარ მეფისა და მეუღლისა მისის დავით მეფისა შესხმა". 
როგორც ტიტულის უკანა მხარეს დაბეჭდილი ცნობა მოწმობს, 

ეს გამოცემა მიძღვნილი ყოფილა იმერეთის მეფის სოლომონ 
მეორის თანამეცხედრის, სამეგრელოს მთავრის კაცია დადია- 

ნის ასულის დედოფალ მარიამისადმი. 

ტიტულის შემდეგ, ახალ გვერდზე დაბეჭდილია ნაწყვეტი 
ანტონ I კათალიკოსი „წყობილსიტყვაობიდან,, რომელიც 

იოანე შავთელისადმი მიძღვნილ „ქებანის“ შთაბეჭდილებას 

ტოვებს: 

„ნეტარი ესე, პიიტიკოსი კაცი, 

მაღალ გამომთქმელ, მოძღურებითა ბრწყინუალე, 
სიბრძნის მოყუარე, მართალ მესილოგიზმე, 

ღუთის-მეტყველები, შექმნილ ყოველსა შინა, 
ირანნი ბრძენ, შავთელ ზედ-წოდებული, 

შოთა ჰსთქუა მისთვის, უქესრ ლექსი შაეთელს, 

და თამარ დიდის, ისტორიათა შინა, 

შაირთ გამომთქმელ, ღა წმიდად მოითხრობვის, 

განწმინდა ამან, სარკე უბიწოებით, 

და მისცა ღმერთსა, რომლისა წინაშე ჰსღგას“. 

ისევ როგორც "ჩახრუხაძის „თამარიანში“, აქაც პოემის სა- 

თაურთან დაკავშირებით პლ. იოსელიანი საყურადღებო ცხო- 

ბებს იძლევა სქოლიოში შავთელის შესახებ „ძუელსა დედას- 
ში, –- გადმოგვცემს გამომცემელი, –- ზედაწარწერა 'სსათაუ–- 

რი -– ო. კ.) წიგნისა ამის ესრეთ ეწერა: დიდისა თამარ მეფ-სხ 

გიორგი მეფის ასულისა, დავითიან ბაგრატოვანისა და მეულ- 
ლისა მისისა ბაგრატოვანისაე დავით მეფისა სრულიად 
მპყრობელისა სამთა სამეფოთა: ქართლისა, კახეთისა, იმერე- 
თისა და ხუთთა სამთავროთა, საათაბაგოს, ოდიშისა, გურიისა, 

აფხაზეთისა, სვანეთისა და სხუათა, და სხუათა, და სხუათა 
მპყრობელისა შესხმა, აბდულ-მესია შავთელისაგან (ესე იგი 

მონა ქრისტესი) თქმული, რომელი იყო ადგილთაგან საათაბა- 
გოსათა, ამან მოართუა გელათიდამ, მეფასა თამარს, რომელი: 

იყო მდივანი მეფა თამარისა და შემდგომად იქმნა მონახონ. 

დღა უწოდეს სახელად იოანე, რომელმან მოიგო ცხოვრება 
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თვისი გელათისა მონასტერსა შინა ეკლესიასა, რომლის თვის 

იტყეს რუსთაველი შოთა ვეფხისტყაოსნისს დამწერელი, 

კაცი ბრძენი, ღვთისმეტყველი და ფილოსოფოსი და მრავალ- 
თა. ენასა ზედ-მიწევნელი: „აბდულ მესია შავთელისა, ლექსი 

მას უქეს რომელსა“. 

ამ ცნობიდან ვგებულობთ, რომ შავთელი წარმოშობით 
სამცხე-საათაბაგოდან ყოფილა, ერთხანს თამარის მდივან-მწი- 

გნობრად უმსპხურია, შემდეგ კი იოანეს სახელით გელათში 

ბერად აღკვეცილა. 
1883 წელს იოანე შავთელის „თამარიანი“ ზ. ჭიჭინაძემ 

მეორედ გამოსცა. იგი გადმობეჭდილია 1838 წლის პლ, იოსე- 

ლიანის გამოცემიდან. განსხვავება მათ შორის ის არ-ს, რომ 

ზ. ჭიჭინაძისეული „თამარიანი“ შეძლებისდაგვარად დაზღვე–- 

ულია კორექტურული შეცდომებისა და ენობრივ-სტილის- 
ტური უზუსტობებისაგან, მაგალითად, პლ. იოსელიანის გამო– 
ცემის სათაურში თამარი მოხსენიებულია „მეფალ“, ზ. ჭქიჭინა- 

ძესთან იგი იწოდება „მეფედ“, პლ. იოსელიანის გამოცემაში 
ვკითხულობთ: „ესე მისითა, ესე მთსითა“, ზაქარია ჭიჭინაძი- 
საში –- „ესე მისითა, ეს ამისითა“, ბლ. იოსელიანის გამოცე- 
მაში ნათქვამია: „აქა მით მორჩი, აქა მით მორჩი“, %. ჭიჭინა– 
ძისაში –– „აქა მით მორჩი, აქ ამით მორჩი“ და სხვა. 

იოანე შავთელის „თამარიანი“ და ჩახრუხაძის ამავე სა- 
ხელწოდების პოემა ქართული სახოტბო პოეზიის საუკეთეხო 
ნიმუშებია. მათ ბევრი რამ აქვთ საერთო. კერძოდ, ჩახრუხა- 
ძისა და შავთელის „მსოფლმხედველობა ერთი და იგივეა: 
ქართული სახელმწიფოებრივობის ღვთაებრივი წარმოშობა, 
ძველი და ახალი აღთქმის ისტორიის მესიანიზმი, რომელსაც 
მიზნად ჰქონდა თამარისა ღა მისი ბრწყინვალე ეპოქის მომ- 
ზადება, ეთეროვანი დედოფლის გაღმერთება და სხვა ამგვარი 
მოტივები, ერთნაირად გვესმის ორივე ხოტბაში. დაწერილია 
ჩვენი ხოტბა (ი. შავთელის „თამარიანი“ –“- ო. კ.) იმავე ოც- 
მარცვლიანი, ჩამოყალიბებული, სურათოვანი, მაჯამებით გამ- 
შვენებული ლექსით, როგორითაც ჩაზრუხაძის „თამარიანი“. 

განსხვავება „თამარიანსა“ და ამ ხოტბის სახომს შორის მდგო- 

მარეობს იმაში, რომ ამ ხოტბაში (ი. შავთელის „თამარიანში“- 

ო, კე თითოეულ ოთხტაეპიან სტროფს თავისი საკუთარი 
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რითმა აქვს, „თამარიანში"“ კი საკუთარი რითმა აქვს არა ოთხ- 

ტაეპოვან სტროფს, არამედ თითოეულ ცალკეულ ოდას, მიუ–- 

ხედავად ამისა, თუ რამდენი სტროფია მასში. ნათესაობა „ძ 

ორ ნაწარმოებს შორის, იდეური და ფორმალური, აიხსნება 

იმით, რომ ჩახრუხაძე და შავთელი არიან მწერლები ერთი და 

იმავე დროისა და წარმომადგენელნი ერთი და იმავე ლიტე- 

რატურული სკოლისა. მათი „ქებან" მდიდარ და უძვირფა- 
სეს რეალებს იძლევიან XII საუკუნის საქართველოს ცხოე- 

რების გასათვალისწინებლად”!. 

XIX საუკუნის 30-იასი წლების მიწურულისათვის ჩახრუ- 
ხაძისა „და ი. შავთელის პოემათა გამოცემით პლ. იოსელიანმა 

საქვეყნოდ ცხადყო, რომ ქართველ ხალხს მრავალსაუკუნო- 
ვაა სასულიერო მწერლობის გარდა, XI--X1I საუკუნეებისა- 

თვის მდიჯარი სახოტბო პოეზიაც ჰქო5და. 
1858 წელს იოანე შავთელის „თამარიანი“ გამოცემის 

შემდეგ, მთელი თორმეტი წლის მანძილზე, ძველი ქართული 

საერო კლასიკური ლიტერატურის გამოცემა წყდება. ეს განა- 
პირობა იმ ფინანსურ-ეკონომიკურმა სიძნელეებმა, რაც დაკავ- 

შირებული იყო წიგნების ბეჭდვა-გამოცემასთან. 
XIX საუკუნის 50-იანი წლებიდან ჩვენი ხალხის კულტუ- 

რულ ცხოვრებაში მომხდარი მნიშვნელოვანი ძვრების შედი- 
გად მოწინავე ქართველი ინტელიგენციის ინიციატივით, კავ- 

კასიის მთავარმმართებელ მ. ვორონცოვის მატერიალური ხელ– 

შეწყობით, ძველი ქართული საერო, კლასიკური ლიტერატუ- 
რის გამოცემა კვლავ აღორძინებას განიცდის. 1851 წელს თბი- 

ლისში, კავკასიის ნამესტნიკის კანცელარიის სტამბაში იბექ- 
დება იოსებ სააკაძის „დიღდმოურავიანი". ტიტულის უკანა მხა- 

რეს ნათქვამია: დაიბეჭდა „ბრძანებითა კავკასიის ნამესტნე–- 
კის კნიაზის მიხაელ სიმონის ძის ვორონცოვის. მომდევნო 
ახალ გვერდზე ვკითხულობთ: „მათს ბრწყინვალებას კაეკასიი– 

სა ნამესტნიკს კნიაზს მიხაელ სიმონის ძეს ვორონცოვს, მათ»- 

სავე ბრძანებით აღბეჭდილი წიდნი ესე ეძღვნის უმდაბლესად“. 
ამ გვერდის უკანა მხარეს დაბეჭდილია ორი სტროთი ანტონ 

1-ის „წყობილსიტყვაობიოდან“. 
== 'გ- ლე ონიძე, გამოკვლევები და წერილები, თბილისი, „საბჭოთა 

მწერალი", 1958, გე. 81. 
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„იოსებ თუმცა, დაჰშურა ამაოთა –- 

ვითარმედ ესე არა თანა-ედუა მას, 

მაგრა გონება, მისი ქულმდებარებდა, 

თავის-უფალთა, ()ნობათა რომელითაც, 

ჰსთქმიდა შეენიერ, საქებელ შეწყობითა. 

იოსებ კმადღა, გამოცდილ იყო სრულად, 
პიიტიკოსთა, ხელოვნებათა მიმართ, 

საყუარელ-იყო მეფეთა მაშინდელიია, 

საყუარელ-იყო ერთაც ყოველთგა!, 

აქებდეს მისსა, სიბრძნის-მოყუარესა“. 

წიგნს დართული აქვს პლ. იოსელიანის წინასიტყვაობა. 

ეს არის პირველი მეცნიერული გამოკვლევა „დიდმოურავია- 

ნის“ ავტორის ვინაობის, ამ გამოცემის ხელნაწერის, პოემას 
რაობისა და Lხე. შესახებ. შემდეგში „დიდმოურავიანით“ მრა- 

ვალი მკვლევარი დაინტერესდა, მაგრამ პლ. იოსელიანთან შე–- 
დარებით რაიმე მნიშვნელოვანს ვერ მიაღწია. გ. ლეონიძე ამის 

თაობაზე 1939 წელს წერდა: „სამწუხაროდ, მეტად მწირი ბიო– 
გრაფიული ცნობები შემონახულა პოეტის (იოსებ სააკაძის –– 
რო. კ.) შესახებ და ვერც ჩვენ ვუმატებთ ახალ რამ საყურადღე- 
ბოს“!. იქვე იგი განაგრძობს: „არც ერთი მკვლევარი არავი- 

თარ წყაროს არ გვისახელებს თავისი ცნობის დასამტკიცებ- 
ლად. ვფიქრობთ, ზემოხსენებული მკვლევრები ”შეუმოწმებ- 

ლად და გამოუკვლევად მხოლოდ პლ. იოსელიანის” ცნობას 
იმეორებენი!. ?“ 

ბლ. იოსელიანის განცხადებით ავტორი „წიგნისა ამ:ს 

(„დიდმოურავიანის“ -- ო. კა იოსებ თფილელი –– მიტროპო- 

ლიტი გუარით სააკაძე, იყო ძის-ძეი დიდისა მოურავისა გიორ- 

გი სააკაძისა“ –- ბაბათას ანუ სიანუშისა. ამას მოწმობს პოე- 
მის ტექსტის ბოლოს დამატების სახით დაბეჭდილი ლექსია 
„ანბანთ-ქების“ ავტორის ვინაობის გასარკვევად სქოლიოში 
მოტანილი პლ. იოსელიანის შემდეგი ცნობა: „ბაბათა არის 
ლექსი თათრული და ეწოდა მამასა მისსა (იოსებ სააკაძისა – – 
ო. კ.) სიაშს მას ჟამსა ოდეს ჰცხოვრებდენ უცხოებასა შინა 

აზრუმსა და ოსმალოსა სამძლუართა ძენი და ასულნი დიდისა 

მოურავისა, განდეგნილისა მეფისა როსტომისაგან“. 

' გ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, თბილისი, „საბჭოთა 

მწერალი“, 1958, გვ. 82. 
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ამასვე იმეორებს პლ. იოსელიანი პოდპოლკოვნიკ თავად 

რამაზ დიმიტრის ძე თარხნიშვილის თხოვნით დაწერილ გამო- 
კელევაში „XLC9V39ხ 80MMM0-0 MCV0C0208M MI93ი I 600”VM Cიმ- 
MმM36, ლიიულსგყმუხყMაIმ IMIVIV36M I მ0XმI-M0V0მ008ხIX C 
I0MMI0#6LIM6M 09IMC2I9V9 90+მLIMMIIICM0I0 X0მMმ M IL6მ78- 
XC8CM0:0 M0IMმCXხI0ი9", რომელიც 1848 წელს ცალკე დაიბეჭ- 
და. პლ. იოსელიანი აქაც ადასტურებს, რომ იოსები ნამდვი- 
ლად იყო გიორგი სააკაძის შვილის ბაბათას, ანუ სიანუშის ძე. 

კ. კეკელიძე პლ. იოსელიანის ამ მოსაზრებას საეჭვოდ მი–- 
იჩნეეს: „დაბეჯითებით თქმა იმისა, –– წერს იგი,–– რომ იო– 

სებ თბილელი არის ძის ძე, გიორგი სააკაძისა, შვილი სიანუ- 
შისა, ძნელია“. კ. კეკელიძე ჩამოთვლის დიდი მოურავის შვა- 

ლების სახელებს და ასკვნის: „არსაიდან არ ჩანს, რომ დად 
მოურავს ჰყოლოდეს... შეილი სიანუში. ასე რომ დანამდვ-- 
ლებით არ ვიცით, ძის ძე თუ ძმის ძე იყო იოსები დიდმოუ- 

რავისა, მაგრამ მას რომ ნათესაური კავშირი უეჭველად ჰქონ- 
და დიდ მოურაგთან და სააკაძეთა გვარს ეკუთვნოდა, ამას 
თვითონაც აღასტურებს შემდეგი სიტყვებით: „ნათესავ-მო- 

დგმამ გვარტომმან მისმან ესე ვიწყე წერებადო“!. 

იგივე აზრს გამოსთქვამს გ. ლეონიძეც: „საეჭვო უნდა 
იყოს ცნობა, - აცხადებს იგი,-- თითქოს იოსები იყო „ძას 
ძე დიდის მოურავძსა“. მაგრამ. იმავე დროს, რაკი იოსები გა- 

ორგი სააკაძის „ნათესავ-მოდგმა გვარ-ტომია“, ვფიქრობთ, 

იგი უნდა იყოს დიდი მოურავის ერთ-ერთი ძმის შვილი ანე 
მოურავის ძმისწული“?. 

სამწუხაროდ, პლ. იოსელიანი არ ასახელებს წყაროს გი- 
ორგი სააკაძისა და სიანუშის მამა-შვილობის შესახებ. არც 

კ- კეკელიძე და გ. ლეონიძე ასაბუთებენ დოკუმენტურად თა- 
ვიანთ მოსაზრებას სიანუშისა და დიდი მოურავის ძმობის თ» 
ობაზე. ამდენად, საკითხი „დიდმოურავიანის“ ავტორის იო- 

სებ სააკაძის დიდ მოურავთან ნათესაური კავშირის „დასადგე– 
ნად მკვლევართაგან შემდგომ შესწავლას საჭიროებს. 

პლ. იოსელიანის ცნობით იოსებს აღზრდა ქვათახევის მო- 
ნასტერში მიუღია და იქვე აღკვეცილა ბერად. შემდეგ ერთ- 

! კ. კეკე ლიძე, ძველი ქართული მწერლობა, ტ. LL, 1941, გვ. 416. 
7? გ ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, 1958, გვ. 8ქ,. 
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ხანს რაჭაში ნიკორწმინდის ეკლესიაში ყოფილა გამწესებული 

არქიეპისკოპოსად, საიდანაც მალე ქართლის მეფის როსტომის 
თხოვნით სამცხე-საათაბაგოში გადასულა თურქთაგან გაუქმე- 

ბული აწყურის ეპარქიის აღსადგენად, მაგრამ ახალციხის ფა- 
შას არ მიუღია. ბოლოს იოსები თბილისმია და როსტომეს 
მიერ ნაბოძებ სამიტროპოლიტო კათედრას განაგებს. კ. კეკე- 

ლიძე ყოველივე ამის შესახებ წერს: „ძნელია თქმა, რამდენად 
დასაჯერებელია ეს ცნობები, ვინაიდან, სამწუხაროდ, პირ- 
ველწყაროები არაა ნაჩვენებიო4!! 

კ. კეკელიძის ეს მოსაზრება სწორია ერთის პირობით -–- 
თუ არ გავავრცელებთ მას იოსების თბილისის მიტროპოლი- 

ტად კურთხევაზე. მართალია, ზუსტად არ ასახელებს, მაგრამ, 

როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში პლ. იოსელიან სარწმუნო 

საბუთი ჰქონია ხელთ. წინასიტყვაობაში იგი აღნიშნავს: „გუ- 
ჯარი ერთი თფილისის სიონისა ეკლესიისა გვაუწყებს, რომელ 
იწოდებოდა იგი თფილელ მიტროპოლიტად 1662 წელსა“. ამ 
ცნობის საფუძვლიანობას ადასტურებს თავად კ. კეკელიძეც. 

იგი წერს: „თბილისის კათედრაზე იოსები ჩანს 1661, 1662; 
1665, 1666; 1670; 1671; 1681; 1682; 1683; 1685; 1686 
წლებში4,2 

პლ. იოსელიანის ცნობის ეჭვმიუტანლობაზე მოწმობს აგ- 

რეთვე გ. ლეონიძის განცხადება „სიონის კათედრას იოსებ 
სააკაძე. განაგებდა 1659--1660--1688 წლებშიო#!3, : 

მიტროპოლიტად ყოფნის პერიოდში ბევრი რამ გაუკეთე- 

-ბია იოსებს სიონის ეკლესიის საკეთილდღეოდ. ამჯერადაც 
წყაროზე მითითებით პლ. იოსელიანი წინასიტყვაობაში წერს: 
„გრამატიდამ, რომელიცა აწცა ჰგიეს საქართველო-იმერეთის 
სინოდის კანტორასა შინა (ქორონიკონით 376–--1683) ჰსჩანს, 

-რომელ დიდად განმრავლდა ბიბლიოტეკა ანუ. წიგნთა-საცავი 

სიონის ეკლესიისა, მოუსყიდა და მოუშოვნა ყმანი და მამულ- 
ნი. მისსავე ღუაწითV„ შუადგომლობითა მიეცა სიონისავე 
·წმიდასა ტაძარსა მეფისასა გიორგი XI ანუ სხუათა სახელით 

L კ. კეკე ლიძე, ძველი ქართული მწერლობა, ტ. II, 1941, გვ. 477. 
? იქვე. 
3 კ, ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, 1958, გე. 87, 
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შაჰნავაზ მეორისაგან თფილისის აბანო, აწმდე წოდებული 
აბანოდ სიონისა“. 

ჩვენამდე „დიდმოურავიანის“ მრავალი ხელნაწერია მოღ- 
წეული, რომელთა აბსოლუტური უმრავლესობა XVIII--X1X 

საუკუნეებით თარიღდება. პლ. იოსელიანს გამოსაცემად და- 
ვით რექტორის ხელნაწერი შეურჩევია, „თხზულება ესე... 
დიდმოურავიანი, –– გადმოგვცემს პლ, იოსელიანი, –– დავჰ– 

ბეჭდე უმეტნაკლებოდ იმა დედანზედ, რომელიც ვჰპოვე გა- 
დაწერილი კარგისა ღა გარკვეულის ხელით თელავის სემინა- 
რიის რექტორის დავით ალექსიევისაგან მისართმევად თავა- 
დის სტატსკის სოვეტნიკის გიორგი ეგნატის-ძის თუმანოვისა, 

წელსა 1823-სა4. 

გ- ლეონიძის „დაკვირვებით, ისევე როგორც დანარჩენი 
ხელნაწერები, დავით რექტორის ნუსხაც შორს უნდა ოდგეს 
ორიგინალისაგან. მართალია, სტროფების რაოდენობით ისინი 
ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან, მაგრამ ტექსტუალურად 

გადამწერთაგან ერთმანეთზე უარესადაა წარყვნილი. მათში 
სიტყვები და ფრაზები მრავალგან დამახინჯებულია. ამ მხრივ 

გამონაკლისია XVII საუკუნით დათარიღებული ხელნაწერი, 

რომლის მიხედვითაც გამოსცა 1939 წელს გ. ლეონიძემ „დიღ- 

მოურავიანი“, იგი წერს: „არც პლ. იოსელიანს და არც იმე- 

დაშვილ-ჭელიძეს (პოემის 1897 წლის გამომცემლებს –– ო. კ.) 
ჩვენი ხელნაწერი ხელთ არ ჰქონიათ დღა შერყვნილ ხელნა- 
წერებს დაყრდნობიან.. ამ უძველეს ხელნაწერში... პოემა 

ცალკე თავებად არ არის დაყოფილი და არც ცალკე სათაუ- 
რები აქვს, როგორიც ეს სხვა ხელნაწერებში და ნაბეჭდ გამო– 
ცემებში გვხვდება. მაშასადამე, სათაურები ავტორს იოსებ 

· ტფილელს არ ჰკუთვნებია... ხსენებულ სათაურებს ჩვენს პოე- 
მასთან არავითარი კავშირი არა აქვს, იგი შემდეგ დროში მი– 

'უტმასნებით რედაქტორ-გადამწერებს და აქედან გადასულა 

პლ. იოსელიანის და ჭელიძის ნაბექდ გამოცემებშიც"!. 

საყურადღებოა პლ. იოსელიანი მიერ წინასიტყვაობაში 
გამოთქმული მოსაზრება „დიღდმოურავიანის",„ როგორც 

· მხატვრული ნაწარმოების რაობაზე. მისი განმარტებით იგი 

1 გ ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, 1958, გვ. 72--74. 
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არის ისტორიული შინაარსის პოემა, რომელშიაც აღწერილია 
ქართლ-კახეთის ბედუკუღმართი წარსული XVII საუკუნის 

ბირველ სამ ათწლეულში. ამიტომაცაა, რომ პლ. იოსელიანი 

იქვე წერს: „წიგნი ესე სავსეა ისტორიულის მოთხრობე- 

ბითო“, 

პოემის ტექსტის ბოლოს დამატების სახით „ანბანთქების“ 
გარდა, დაბეჭდილია აგრეთვე იოსებ სააკაძის მეორე ლექსი 
„იგავი, მიძღვნილი იოსებ ტფილელისაგან. იაკობ შემოქმედე- 
ლისადმი განსამტკიცებლად“, 

1852 წელს თბილისის ნამესტნიკის სტამბაში პლ. იოსე- 

ლიანი ბეჭდავს კიდევ ერთ ძველ ქართულ ლიტერატურულ 
ძეგლს „მიმოსულა ანუ მგზავრობა იონა რუსისა მიტროპოლი- 
ტისა“. ეს არის სტამბურად გამოცემული პირველი ქართუ- 

ლი მემუარული ჟანრის ნაწარმოები. იგი „დიდმოურავიანის" 
მსგავსად კავკასიის მთავარმართებელ მ. ვორონცოვის ხელის 
შეწყობით დაბეჭდილა. 

წიგ5ას გამოკვლევის სახით წამძღვარებული აქვს პლ. იოსე- 
ლიაზის წინასიტყვაობა აღსანიშნავია, რომ ისევე როგორც 

იოსებ სააკაძის ცხოვრება-მოღვაწეობა და მისი პოემა, არც 

იოანე გედევანიშვილის ბიოგრაფია და მისი „მიმოსულა“ 

პლ. იოსელიანზე ადრე არავის გაუხდია სპეციალური შესწაე- 
ლის საგნად. 

„დიდმოურავიანისაგან“ განსხვავებით „მიმოსულის" წინა- 
სიტყვაობამი მოტანილი ცნობები, მასში გამოთქმული მოსაზ- 

რებანი ღა დასკვნები დასაბუთებულია წყაროთა მოშველიე- 
ბით, ფაქტობრივ მასალებზე დაყრდნობით, რაც მას, როგორე 
დამოუკიდებელ გამოკვლევას, სარწმუნოს ხდის. სწორედ ამით 
უნდა აიხსნას, რომ კ. კეკელიძე თავის „ძველი ქართული მწერ- 

ლობას ისტორიის“ პირველ ტომში იოანე გედევანიშვილის 
„მიმოსულის“ განხილვისას წინასიტყვაობაში გამოთქმულ 
პლ. იოსელიანის მოსაზრებებს უსიტყვოდ იზიარებს. 

პლ. იოსელიანის წინასიტყვაობის პირველი წყარო თავად 
„მიმოსულაა“. მასში გაბნეულ ცნობებზე დაყრდნობით იგი 
გადმოგვცემს, რომ იოანე იყო ძე კათალიკოსის სარდლის გაბ- 
რიელ გედევანიშვილისა. დაბადებულა 1737 წელს. სწავლა- 
აღზრდა სიყრმიდანვე ანტონ I კათალიკოსის კარზე მიუღია. 
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1753 წელს 16 წლის იოანე ანტონსავე იეროდიაკვნად უკურ- 
თხებია. 

ამის შემდეგ, ამჯერად უკვე საისტორიო საბუთების მოშ- 
გელიებით, პლ. იოსელიანი ავსებს და სრულყოფილს ხდას 

იოანე გედევანიშვილის ჯ„ცხოვრება-მოღვაწეობას რუსეთის 

სინოდალურ არქივში მოძიებული დოკუმენტით იგი ადგენს, 
რომ კათოლიკობისათვის საქართველოდან განდევნილ ანტონ ! 

კათალიკოსს იოანეც გაჰყოლია რუსეთში, ერეკლე მეორისა– 
გან შენდობილი ანტონის საქართველოში დაბრუნების შემდეგ 
იოანეც ჩამოსულა სამშობლოში და მისთვის მცხეთის ჯვრის 
არქიმანდრიტობა უბოძებიათ. 1775 წელს იგი უკვე რუისის 
ეპარქიის მიტროპოლიტი გამხდარა. სინოდალურსავე არჭივში 

მიკვლეული მასალების საფუძველზე პლ. იოსელიანი „განმარ– 
ტავს: „სოფლისა ღელუვაძან... მიჰსცა იგი ეკლესიისა სამს–- 

ჯავროსა. განჩინებითა თვით მეფისა ირაკლი მეორისა 17802 

წელსა მოეღო მას ეპარხია სამღუთო მსახურება მღუდელ- 
მთავრობისა და მღუდელ-მოქმედებისა და იქმნა წარმოგზაე- 

ნილ პყრობილად დავით გარეჯის უდაბნოსა“. რა იყო იოანეს 
ესოდენ მკაცრად დასჯის მიზეზი, რა იგულისხმება, „სოფლა- 

სა ღელუაში", ამის შესახებ პლ. იოსელიანი არაფერს ამბობს 

და ჯერჯერობით სხვა მკვლევართაგანაც დაუდგენელია. ჩანს, 
მიზეზი საკმაოდ სერიოზული ყოფილა, რადგანაც ქართველი 

ღვთისმსახურის დასჯის გამო მისთვის ისეთი ახლობელი პ..- 

როვნებაც კი, როგორიც "ანტონ I კათალიკოსი იყო, ·პლ.“ იო- 

სელიანის ცნობით, კონსტანტინოპოლის პატრიარქს წერილო- 

ბის ატყობ“ ებდა: „მიტროპოლიტი იოანე განშიშულდა მღუ– 

დელ–მთავრობისა ხარისხიდამ და სიკვდილამდე აღეკრძალა 

მღუდელ-მოქმედებაო“. 
«დავით გარეჯიდან იოანე გაპარულა და იმერეთისათვის 

შეუფარებია თავი, მაგრამ აქ იგი „არა შეწყნარებულ იქნა არ–- 

ა: მეფისა და არცა ეპისკოპოსთაგან“. იმედგამტყუნებული 

ისევ უკან გამოუგზავნიათთ თბილისში და ქაშვეთის წმინდა 

გიორგის ეკლესიის გალავანში მიუჩენიათ საცხოგრებელი ბინა. 

იოანე დიდხანს არც აქ გაჩერებულა. ამჯერად იგი უკვე ახალ- 

ციხის ფაშპსთან გაპარულა, რომელსაც ლტოლვილი ღგთის- 

მსახური კონსტანტინოპოლში „გაუგზავნია „რათა .გვემულს 
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მწუხარებითა და მაძიებელს მოტევებისა,ა მიეღო კუალად 

ხსნილება პატრიარქისაგან ანტიოხიისა .და ეპარხია ჯავახეთისა 
ანუ ახალციხისა“. 

კონსტანტინოპოლელ ქრისტიანთა პატრიარქმა პროკოფიმა 
და იერუსალიმელ მართლმადიდებელთა მოძღვართ-–მოძღვარ- 
მა აბრამმა ყურად იღეს იოანე გედევანიშვილის ვედრება, შე- 

უნდეს შეცოდებანი და იგი მღვდელმთავრის უფლებებში 

აღადგინეს. ასეთივე მოწყალება მოიღეს ლტოლვილ ღვთი"- 
მსახურის მიმართ ალექსანდრიის პატრიარქმა გერასიმემა დღა 

ანტიოქიის ეკლესიის წინამძლოლმა. 
სამღედელთმსახურო უფლებების დაბრუნების შემდექ, 

იოანემ შემოიარა „აღმოსავლეთის მართლმადიდებლური ქვეკ- 
ნები და ვენაზე გავლით მოლდავეთში ჩავიდა, სადაც იგი რუ- 
სეთის საიმპერატორო კარის წარმომადგენელს თავად პოტე- 

ომკინს პატივისცემით მიუღია. აქვე შეხვედრია იოანე. გაიოზ 
რექტორს. 

1792 წელს იმპერატრიცა ეკატერინე II იოანე გედევანი- 

შვილისათვის ყოველწლიურ პენსიად 600 მანეთი დაუნიშნიაა 
და კიევში ცხოვრების უფლება მიუცია. 1795 წლიდან სიორის 

ნებართვით იოანე მოსკოვში გადასულა საცხოვრებლად, სა- 

დაც 1821 წელს 4 აგვისტოს 84 წელს მიტანებული გარდაცე- 
ლილა. 

მოსკოვში ცხოვრების პერიოდში იოანე გედევანიშვილი, 
ჩუდოვის მონასტერში ღვთისმსახურების გარდა, ნაყოფიერ 

ლიტერატურ-შემოქმედებით მოღვაწეობასაც ეწეოდა. 
„მიმოსულას, გამოკვლევის სახით წამძღვარებული 

ბლ. იოსელიანის წინასიტყვაობის გარდა, დართული აქვს 

სქოლიოები, რომლებშიაც მოცემულია საინტერესო ცნობები 
ამა თუ იმ ისტორიულ პიროვნებასთან, ფაქტთან, მოვლენას- 
თან დაკავშირებით. მათ კომენტარებისა და შენიშვნების დ.- 

ნიშნულება აქვთ. ერთ-ერთ მათგანში„ მაგალითად მოტანი- 
ლეა გაიოზ რექტორის ბიოგრაფიული თარიღები, გამოთქმუ- 
ლია მოსაზრება, რომ იგი გვარად ნაცვლიშვილი ყოფილი; მე- 
ორეში ძალზე შეკუმშულად გადმოცემულია ათონის ივერთა 

მონასტრის ახლოს. მდებარე სოფელ ივერიის ისტოირა; მე- 

სამეში განმარტებულია პამფოს ეპარქიის მონასტერში შემო- 
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ნახული ლუკა მახარობლისეული მაცხოვრისა და ღვთისმშობ–- 
ლის ხატების ურთიერთობის საკითხი და ა. შ. 

წიგნის ბოლოს დაბეჭდილია ლექსი „სიტყუა ლექსად 

თქმული იონა მიტროპოლიტის გედეონის-ძისაგან“, რომელ- 

შიც „მიმოსულის“ მსგავსად, მაგრამ მოკლედ, აღწერილია ავ- 

ტორის მოგზაურობა. აქვეა დაბეჭდილი „გუარმთამოება, ესე 
იგი თვისთა მშობელთა და სახლისა თგისისა მოთხრობაი, ანუ 

სიტყუაი“, რომელშიც განხილულია გედევანიშვილების საგვა- 

რეულოს წარმოშობის ისტორია. 

„მიმოსულის“ გამოცემას საფუძვლად დადებია უშუალოდ 
ორიგინალურიდან გადაწერილი ხელნაწერი. პლ. იოსელიანი 

ამის შესახებ წინასიტყვაობაში წერს: „წიგნი ესე დაიბეჭდა 

იმა ნამდვილიდამ, რომელიცა გარდაეწერინა თვით მას (იო- 
ანე გედევანიშვილს --- ო. კ) მოსკოვს და წარმოეგზავნა ჭუ- 

ნით თვისთა ნათესავთათვის“. 
საგულისხმო ცნობას გვაწვდის პლ. იოსელიანი იმავე წა- 

ნასიტყვაობაში აგრეთვე „მიმოსულის“ ტექსტის ბოლოს 

დაბეჭდილ გედევანიშვილების” საგვარეულოს ისტორიის, აკ- 
ტორის ვინაობისა და მისი გამოქვეყნების მიზანდასახულობის 

შესახებ. „ამავე მოგზაურობისათვის (იგულისხმება „მიმოსუ- 

ლა“ -- ო. კა “თვით მწერალსა იოანე გედევანიშვილს –– 

ო. კ.) დაურთავს მოთხრობა გუარ-შთამოობისა თვისისა, და მეც 

აქ დავბეჭდე ესე, სახედ, რათა სხუანიცა ქართუელნი შეუდგ- 
ნენ "ესე. გითარსა მაგალითსა, სასარგებლოსა ისტორიისათვია, 
და დროთა წარსულთა საცნობელად“, 

1838 წელს გამოცემული იოანე გედევანიშვილის „მიმო- 

სულა“ ილუსტრირებულია. პლ. იოსელიანის წინასიტყვაობის 

შემდეგ, მთლიან გვერდზე, დაბეჭდილია ცნობილი ხატი „მა- 

რიამი ყრმა იესოთი ხელში“, რომელსაც შემდეგი წარწერა 

აქვს: „ივერიისა კარისა ღვთისმშობელი“. ბოლოს ცალ–-ცალ- 

კე გვერდებზე დაბეჭდილია პირეელი ქრისტიანი ქართველი 

მეფის მირიანის, ვახტანგ გორგასალის, ბაგრატისა და კახეთის 

მეფის ლეონის პორტრეტები, რომელთაც ახლავთ მათი ცხოვ- 
რება-მოღვაწეობის ამსახველი ანოტაციები. ეს პორტრეტები 
პლ. იოსელიანს მოუძიებია და მასვე შეუდგენია ანოტაციე- 

ბიც. „ხატი ესე (იგულისხმება წინასიტყვაობის შემდეგ დაბე– 
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ჭდილი "ღვთისმშობელი ყრმა იესოთი ხელში -– ო. კ.) 'და სა- 

ხენი ოთხთა მეფეთა: მირიანისა, ვახტანგ გორგასლისა, ბაგ- 
"რატისა და ლეონ კახთა მეფისა, ამოჭრით თითბერზედ ნამდ- 
ვილთა –– თანა ყოვლად მჰსგავსად, დაურთე წიგნსა ამას იო- 
ნას მოგზაურობასა ბრძანებითა და სურვილითა უგანათლებუ- 

ლესისა კნიაზისა მ. ს. ვორონცოვისა. 
მცირედნი უწყებანი მეფეთა ამათთვის, სასარგებლონი 

მკითხველთათვის, ჩემით შევადგინე 'და დაუმატენ“, -- წერს 

პლ. იოსელიანი წინასიტყვაობაში. 
1852. წელსვე, იოანე გედევანიშვილის „მიმოსულაზე“ ად- 

რე იბეჭდება „მოხილუა წმინდათა და სხუათა აღმოსავლეთი- 

სა ადგილთა, ტიმოთესაგან ქართლისა მთავარ-–ეპისკოპოსისა". 
ეს წიგნი, ისე, როგორც იოანე გედევანიშვილის „მიმოსულა" 

ჟანრობრივად მემოარული ხასიათისაა. მისი გამომცემელიც 
პლ. იოსელიანია. 

წიგნის პირველსავე გვერდზე ვხვდებით გამომცემელისე- 
ულ შემდეგ ცნობას: დაიბეჭდა წიგნი ესე „ბრძანებითა კავ- 

კასიის ნამესტნიკის კნიაზის მიხაელ სვიმონის ძე ვორონცოვი- 
სა". ისევე როგორც „დიდმოურავიანსა“ და „მიმოსულას"“ ამ 
გამოცემასაც ახლავს მიძღვნა მიხეილ ვორონცოვისადმი, რო- 

მელშიაც მადლობის ნიშნად აღნიშნულია კავკასიის მთავარ- 

მართებლის ღვაწლი და დამსახურება „მოხილვის" დაბეჭდ- 

ვაში. 

შველი ქართული ლიტერატურული ძეგლების გამოცემათა 
ტრადიციისამებრ „მოხილვასაც" აქვს წინასიტყვაობა, რომ- 
ლის ავტორიც ამჯერადაც პლ. იოსელიანია ესეც პირველი 
გამოკვლევაა ამ გამოცემასა და მის ავტორზე. „მოჟილვის“ 

ტექსტზე დაყრდნობით გგებულობთ, რომ ტიმოთე გვარად გა- 

ბაშვილი ყოფილა. იგი ბესარიონ კათალიკოსს აღუზრდია. ერ- 
თხანს 'მას' ქუთაისის სამიტროპოლიტო. კათედრა ეკავა და 'დი- 

დი ავტორიტეტით სარგებლობდა მთელ დასავლეთ საქართვე- 
ლოში. 1738 წელს ·შიმერეთის მეფეს ალექსანდრეს ელჩად 

გაუგხავნია რუსეთში, საიმპერატორო კარისათვის მაჰმადია- 
ნურ 'სახელმწიფოების წინააღმდეგ საბრძოლველად სამხედრო 
დახმარების სათხოვნელად. პლ. იოსელიანი გადმოგვეცქმს: 

„ოდეს, 'ვითარ, და “სადა გპნვლო ხარისხნი მონოზონებისა, “არა 
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ჰსჩანს წერილთაგან.' მხოლოდ ვუწყი ძუელთა საქმეთაგან უწ- 
მინდესისა რუსეთისა სინოდისა, ხადაცა განელე მე ორი წელ“ 

მსახურებისა, რომელ წარგზავნილ იყო იგი იმერეთით რუსე- 
თად 1738 წელსა ხარისხით ქუთათელ "მიტროპოლიტისა, იმე– 

რთა მეფისაგან ალექსანდრე გიორგისძისა დესპანად წინაშე 
იმპერატრიცა ანნა იოანოვნასსა. ·მისრულმან სანკტპეტერ- 

ბურღსა მიართუა არზა უწმინდესსა სინოდსა ივლისისა თთუ- 
ვესა 1738 წელსა და ითხოვა, რათა ჰსცენ მას ნება უსისხ- 

ლოისა მსხვერპლისა “შეწირვისა". მისი ეს პირადი თხოვნა 

დაუკმაყოფილებიათ, მაგრამ იმერეთის სამეფოსათვის სამხე– 
დრო დახმარების „გაწევაზე კი საიმპერატორო კარს უარი უთ- 

ქვამს. 
რუსეთიდან დაბრუნების შემღეგ .ტიმოთე გაბაშვილი ინი- 

შნება ქართლის მთავარეპისკოპოსად. აქ მან ა3ტო§ I კათა- 

ლიკოსობიდან გადაყენებამდე დაჰყო, შემდეგ კი გაურკვეველი 
მიზეზის გამო სამშობლო მიატოვა და აღმოსავლეთის წმინ- 

და ადგილების მოსანახულებლად გაემგზავრა. მის მიერ ამ 

განზრახვის განხორციელებას პლ. იოსელიანი ანტონ I საქარ- 

თველოდან განდევნას უკავშირებს და სარწმუნო წყაროს 

უქონლობის გამო შემდეგ ვარაღდს გამოთქვამს: „შემდგომად 

დაბრუნებისა რუსეთით, ვითარცა თვით ჰსწერს, მიიღო მან 
(ტიმოთემ –– ო. კ.) კათედრა მთავარ-ეპისკოპოსისა, რომელი- 

ცა იყო პირუველი შემდგომად კათალიკოზობისა; და ჟამსა 
განდევნისა ქართლით რუსეთად დიდისა კათალიკოზისა ანტო- 
ნისა ლათინთა ეკლესიისა თანხმობისათვის, ესე იგი 1754-სა, 

ამანცა ტიმოთემ, ვითარცა თანა-აღზრდელმან მისმან, ლტოლ- 
ვა ჰყო საბერძნეთად და ვჰგონებ უნებლიეთ განეშორა ეპარ- 
ხიასა თვისსა, ანუ მიზეზითა მით წყენითითა, რომელ არა მას, 

უპირველესსა იერარხსა მიენდო განმგეობა კათოლიკოზო- 

ბისა, არამედ რუისისა არხიეპისკოპოსსა იოსებს“. 
“. აღმოსავლეთის წმინდა. ადგილების მონახულების შემდეგ 

სამშობლოში დაბრუნებული ტიმოთე ერთხანს დავით გარე- 
ჯის მონასტერში ცხოვრობდა, ბოლოს კი რუსეთს გაემგზავრა 
ექსორიობაში მყოფ ანტონ I კათალიკოსთან, მაგრამ დანიშ- 

ნულების ადგილამდე ვერ ჩააღწია, 1764 წელს ასტრახანში 
გარდაიცვალა. 
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პლ. იოსელიანი ტიმოთე გაბაშვილს ახასიათებს“ როგორც 

თავისი დროისათვის დიდად განსწწავლულ და განათლებულ 
პიროვნებას, ბრძენ მოაზროვნესა და ავტორიტეტულ მოღვა- 
წეს. „წიგნისაგან ამის, –– წერს იგი წინასიტყვაობაში, –– აღ- 

წერილისა მისგან, ჰსჩანს, რომელ იყო იგი კაცი განსწავლუე- 
ლი; მოიჩმინა კატიღორია, დიალეკტიკა და კავშირი პროკლე 

დიადოხოსისა, მის ჟამისა მეცნიერებისა წიგნნი და აღმოვსე- 

ბისათვის სიბრძნისა წყარონი. -- დიდად იყო დახელოვნებუ- 

ლი სამღრთოთა ზინა და საეკლესიოთა წერილთა და ვჰგონებ, 
თანამოწაფეცა კათოლიკოზისა ანტონი პირველისა. ესწავა 

მცირედ ბერძნული და უწყოდა კარგად ენაი თათრული". 

აი ყოველივე ის, რაც იცოდა პლ. იოსელიანმა ტიმოთე 
გაბაშვილის შესახებ. აღსანიშნავია, რომ დღემდე, სხვა რაიმე 

ახალი მასალები. მკვლევართაგან მოძიებული არ არის. 

ტიმოთე გაბაშვილის „მოხილუა წმინდათა და სხუათა აღ- 

მოსავლეთისა აღგილთა“ გამოსაცემად პლ. იოსელიანს ხელთ 
ჰქონია დეისტვიტელნი. სტატსკი სოვეტნიკის თავად ნიკოლოზ 
იოსების ძე ფალავანდიშვილის თხოვნით დავით რექტორის 
მიერ 1787 წელს გადაწერილი ხელნაწერი, რომელსაც ბოლო 
ფურცელზე შემდეგი მინაწერი ჰქონია: „ესე წიგნი გაბაშვი- 

ლის ტიმოთე მთავარ-ეპისკოპოსისაგან გაკეთებული, მთა- 
წმინდისა და იერუსალიმისა და სხუათა ადგილთა მოხილუა, 

რომელი თვით ეხილუა, ყოველივე აღეწერა და ერთ წიგნად 
ექმნა. ხოლო მე მაღალ-კეთილ-შობილმან ალექსისძემან, სრუ- 
ლიად კახეთის სამეფოს, თელავის ქალაქის რექტორმან, ფი- 
ლოსოფიისა და ღუთის-მეტყუველებისა მოძღუარმან დავით 

აღვჰსწერე წიგნი ესე გარდანუსხვით; და ვინცა ამისგან კით- 

ხვით და ამბის შეტყობით ირგოთ, ლოცვაჰყავთ ჩემ მშრომე- 
ლისათვის“. 

„მოხილვა“ შედგება ტიმოთე გაბაშვილის ხელით დაწე- 

რილი შესავალისს და შემდეგი თავებისაგან” „მიმოსულა 

თფილისით ათონისა მთადმე“, „მისულა მონასტრად საქართუე- 

ლოისა კარისა ღუთის-მშობლად“, „მისულა მონასტრად ათა– 

ნასი ათონელისა“ და სხვა. 

წიგნს დართული აქვს სქოლიოები, რომლებშიაც გამოთქ- 
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მულია შენიშვნები ცალკეულ საკითხებზე, განმარტებულია 
ძნელად გასაგები სიტყვები და ა. შ. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან პლ. იოსელიანის მიერ 

გამოცემულ ძველ ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებს შორის 
საყურადღებოა აგრეთვე 1753 წელს კავკასიის ნამესტნიკის 
სტამბაში დაბეჭდილი ანტონ I კათალიკოსის იამბიკური ლექ– 
სით დაწერილი პოეტური ქმნილება „წყობილსიტყვაობა", 

რომელშიც გარკეეულწილად მოცემულია XI-XVIII საუ- 

კუნეების ქართული სასულიერო” და საერო მწერლობის ის- 

ტორია, განხილულია შ. რუსთაველის, სარგის თმოგველის, 

ჩახრუხაძის, სულხან-საბა ორბელიანისა დღა სხვათა შემოქმე- 
დებითი მემკვიდრეობა. „წიგნი ესე წყობილ-სიტყვაობა, დი- 

დად სახმარი ისტორიისათვის ლიტერატურისა ანუ ქართველ- 

თა მწერლობისაო“. -– ვკითხულობთ ამ გამოცემის პლ. იოსე– 
ლიანისეულ წინასიტყვაობაში. 

გამომცემელი ტრადიციას კვლავ არ ღალატობს და ტიტუ- 
ლის უკანა მხარეს ათავსებს კავკპსიის მთავარმართებელ მ. ვო-- 
რონცოვისაპდმი მიძღვნილ ე. წ. „მადლობის ტექსტს“ ამ წიგ- 

ნის დაბეჭდვაში გაწეული დახმარებისათვის. გამოცემას დარ- 

თული აქვს წიჟნის ავტორის ანტონ L პორტრეტი, რომლის შე- 

სახებაც საინტერესო ცნობებს გვაწვდის წინასიტყვაობაში 

პლ. იოსელიანი. „წიცნთა ამას, –– გადმოგვცემს იგი, –– დაურ- 

თე... თვით სახე მისი (ანტონის -– ო. კა), იმა მისისა პორტ- 

რეტიდამ, რომელიცა დაეხატვინებინა თვით მას მოსკოვსა ღა 

აქუნდათ ლათინთა თფილისს მოძღუართა და უკანასკნელ მე 

მოვიკითხე ჩემდა საკუთრებად, შემდგომად განდევნისა მა–- 

თისა თფილისიდამ 1845 წელსა“. ვხვდებით აგრეთვე შენიშკ- 

ნებისა «და კომენტარების სახით დართულ სქოლიოებს. 

ანტონ კათალიკოსის „წყობილსიტყვაობა/“ პლ. იოსელია- 

ნის სხვა გამოცემებთან შედარებით ვერ დგას სათანპადო სი- 

მაღლეზე. სერიოზულ ფაქტობრივ შეცდომებს ვხვდებით რო- 
გორც გამოკვლევის სახით წიგნისათვის წამძღვარებულ წი- 
ნასიტყვაობაში, ისე კომენტარებსა და შენიშვნებში. მაგალი- 

თად, პლ. იოსელიანი წერს, რომ „ანტონ პირველი, კათალი- 
კოს პატრიარქი... იყო ძე. მეფისა იესესი ძმისა ვახტანგ მეექე– 

სისა ჰსჯულის მდებლისა. იშუა იგი წელსა 1714 და უწოდეს 
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სახელად არჩილ“. სინამდვილეში ანტონი დაბადებულია 1720 

წლის 11 ნოემბერს და მისი საერისკაცო სახელი იყო არა არ- 

ჩილი, არამედ თეიმურაზი. 

პლ. იოსელიანს ანტონის ბერად აღკვეცის მიზეზი შემდეგ- 

ნაირად აქვს განმარტებული: „აქა შეუღლდა იგი (ანტონი –– 
ო. კ.) ქორწინებითა და შინამფოთისა გამო და სხვათა გარე–- 

მოებათა, დაუტევა ცოლი და წარვიდა იმერეთსა. შემდგომად 
რავდენისამე წლისა გარდაიცვალა ცოლი მისი და დარჩა ქუ- 

რივად. მაშინ იმერეთისა კათოლიკოსმან გრიგორი აღიყვანა 
იგი მონოზონობისა ხარისხსა და მერეთ წინა-მძღურად გენათი– 

სა მონასტრისა“. ფაქტიურად კი ანტონის შემონაზვნება სულ 

სხვა გარემოებამ განაპირობა. ჯერ კიდევ 15 წლის ყმაწვილი 

გივი ამილახერის ასულზე დაუნიშნავთ, მაგრამ საქმე ქორწი- 

ნებამდე არ მისულა. ნადირ-შაჰს საპატარძლო სპარსეთში, თა- 

ვის „სადედოში“ წაუყვანია. ეს ფაქტი გახდა შემდეგში ანტო- 
ნის ბერად აღკვეცის მიზეზი. 

შეცდომით აქვს განსაზღვრული პლ. იოსელიანს აგრეთვე 

ანტონის .ქუთაისის მიტროპოლიტად კურთხევის თარიღი. იგი 

აცხადებს, რომ „1738 წ. შემდგომად ქუთათელ მიტროპოლი- 
ტისა ტიმოთესსა მიუბოძა მეფემან ალექსანდრე მიტროპო- 
ლიტობა ქუთაისისა". 1738 წელი ტიმოთე გაბაშვილის იმე- 

რეთის მეფის მიერ რუსეთს დიპლომატიური მისიით გამგზავ- 

რების თარიღია. ანტონი მიტროპოლიტის ხარისხსში აყვანილ 
ოქნა 1740 წელს. 

მცდარია პლ. იოსელიანის ·ცნობა ანტონის საქართველოს 

კათალიკოს-პატრიარქად კურთხევის თარიღის შესახებავ. 
„ოდეს ყაენმან შაჰ-ნადირ, –– წერს იგი, –– განდევნა საქართვე– 

ლოდამ თურქნი და მიჰსცა მეფობა ქართლისა და კახეთისა 
თეიმურას და შვილსა მისსა ირაკლის, მაშინ მეფემან 

აღუთქუა ანტონის, ვითარცა დის-წულსა თვისსა, გარდამო- 

ყუანა მისი ქართლისავე. 1747 წელსა შემდგომად გარდაუცვა- 

ლებისა ნიკოლოოს კათალიკოზისა, მოუწოდა მას თფილისს 
და მიუბოძა კათოლიკოსობა“. ცნობილია, რომ კათალიკოსი 

ნიკოლოზ ხერხეულიძე ხანჯლით მოკლა ტარიელ თამაზაშვილ– 
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მა 1744 წელს და იმავე წელსავე ჩაიბარა კათედრა ანტონმა 

და არა 1747 წელს. 

სწორი არ არის პლ. იოსელიანის განცხადება თითქოს 
„1783 წელსა ტრაქტატისას ძალით, რომელიცა დამტკიცდა 
შორის იმპერატრიცა ეკატერინა მეორისა და ირაკლი ქართ- 

ლისა და კახეთის მეფისა, ჰქმნეს ანტონი წევრად უწმინდესი- 
სა რუსეთისა სინოდისა“. ანტონი რუსეთის სინოდის წევრ» 

არასოდეს ყოფილა. 
გადამოწმებასა და დაზუსტებას საჭიროებს პლ. იოსელი.- 

ნის მიერ მოტანილი ანტონ კათალიკოსის არა მარტო ბიოგ- 
რაფიული თარიღები, არამედ მისი ნაშრომების შესახებ გა– 
მოთქმული ბიბლიოგრაფიული ხასიათის მოსაზრებანიც. იგი 

ანტონს მიაწერს ზოგიერთი ისეთი ნაშრომის ავტორობას ანდა 
მთარგმნელობას, რომელთა შექმნაშიც მას არავითარი მონაწ–- 

ლეობა არ მიუღია. პლ. იოსელიანი, მაგალითად, განმარტავს, 

თითქოს ანტონს ეთარგმნოს სტეფანე იავორსკის „კლდე სარ- 
წმუნოებისა“ და იგი დაებეჭდოთ 1760 წელს მოსკოვში. ეს 

წიგნი, ალ. ცაგარელის. აზრით, თარგმნა არა ანტონმა, არამედ 
ვახუშტი ბაგრატიონმა და ამასთან, დაიბექდა იგი არა 1760 
წელს, არამედ 1738--1744 წლებში ვსესვიატსკოეს სტამბაში, 

რედაქტორულად გაუმართავია „წყობილსიტყვაობის“ ტე– 

ქსტიც. ამის თაობაზე ივ. ლოლაშვილი წერს: „ტექსტობრივი 

ანალიზი ადასტურებს, რომ გამოცემის დედანში არსებულაა 

მრავალი დამახინჯებული წანაკითხი, გამოცემაში კი დაშვე- 

ბულია ბეჭდვითი და რედაქტორული ჩარევის შედეგად წარ- 
მოშობილი შეცდომები“! ადგილი აქვს ცალკეულ ტაეპებში 

მარცვალმეტობას ან მარცვალნაკლებობას, ზოგიერთი ტაე- 
პის გამოტოვებას, ქართველ წმინდათა მოსახსენებელ დღეებ- 

ში შესასრულებელ საგალობლებისათვი“ ზედწარწერებ»ს 

წარუმძღვანებლობას, უამრავ კორექტორულ შეცდომებს და 

სხვა?. 
რა შეიძლება ითქვას იმ ხელნაწერის შესახებ, რომელიც სა- 

"ანტონ ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, გამოსაცემად მო- 
ამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო ი. ლოლაშ- 

ეილმა, 1980, გე. 76. | 

2 იქვე, გვ. 76-78. 
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ფუძვლად დაედო ,„წყობილსიტყვაობის“ 1753 წლის გამოცე- 

მას? პლ. იოსელიანი წინასიტყვაობაში ამბობს: წიგნი ესე 
„დავჰბეჭდე თვით ნამდვილზედ, რომელიცა აღეწერა არხიდია– 

კონსა მისსა (ანტონის –– ო. კ) ტრიფილეს და გაესწორებინა 

კათალიკოზს ანტონის". ამ ცნობას კრიტიკულ შეფასებას აძ- 

ლევს ივ. ლოლაშვილი. პლ. იოსელიანის ნათქვამის „მიხედვით 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ თხზულება გამოქვეყნებულია ავტო- 
გრაფიული ხელნაწერის საფუძველზე, მაგრამ ასეთი ვარაუდი 

მცდარია, რადგანაც ამგვარი ნუსხა ჯერჯერობით მიგნებული 

არაა, საეჭვოა იგი აღმოჩნდეს, რადგანაც პლ. იოსელიანს ხელთ 

არა ჰქონდა ანტონის მიერ ნასწორები ხელნაწერი გამოცემაში 
დაშვებულია ისეთი შეცდომები რომლებიც ავტორიზებულ 

ნუსხაში შეუძლებელია ყოფილიყო... რაც შეეხება ცნობას, რომ 

რედაქტორს ჰქონდა ხელთ ტრიფილეს მიერ გადაწერილი ხელ- 
ნაწერი, უნდა ითქვას, რომ ტრიფილეს მართლაც გადაუწერია 

„წყობილსიტყვაობა“ (ეს ირკვევა პნდერძიდან” რომელიც 
თხზულების ყველა დღემდე, ცნობილ ნუსხას მოეპოვება), მაგ- 

რამ ეს ნუსხა დაკარგულია, ჩვენამდე მოღწეულია მისი რამდე- 

ნიმე პირი, რომლებიც სხვადასხვა დროს გადაუნუსხავს XVIII– 

XIX საუკუნეების მიჯნაზე მოღვაწე გადამწერებს“!. 

ივ. ლოლაშვილი ასევე უარყოფს ქართულ სამეცნიერო 
ლიტერატურაში ბოლო ხანებში გავრცელებულ ვერსიას 1853 

წელს გამოცემული „წყობილსიტყვაობის“ საკავშირო მეც- 
“ნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 
· ლენინგრადის განყოფილებაში დაცული L 65 ხელნაწერიდან 
მომდინარეობის შესახებ? და იქვე გამოთქვამს ანგარიშგასა- 

წევ მოსაზრებას სადავო საკითხის საბოლოოდ გადასაწყვეტად. 
პლ იოსელიანისეული გამოცემის „წყობილსიტყვაობის“ 

ტექსტი სტამბაში „აუწყვიათ 1808 წელს გადაწერილი ხელნ:- 

წერიდან –– LI 2152 (+M), რომელიც მომდინარეობს II 225 

(ლ) ნუსხიდან. ამჟამად ეს დედანი დამლილია რვეჟულებად, 
ხოლო რვეულები –– ფურცლებად; აქვს მას პლ. იოსელიანის 

! ანტონ ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, გამოსაცემად მოამ- 

ზადა, გამოკვლევა კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო ი. ლოლაშ- 

ვილმა, 1980, გვ. 76. _ 

2 იქვე, გვ, 79. 
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მინაწერები; წმინდათა ხსენების მიმანიშნებელი ზედწარწ4- 

რები გადამლილია შავი მელნით, ხოტბები დანომრილია სა- 

კომენტაროდ თვით რედაქტორის მიერ, ფურცლებს კი ეტყო- 
ბა შრიფტის შავი ლაქები (ასოთამწყობის 'ნწათითრები)“!. 

ამრიგად, პლ. ირსელიანი წინასიტყვაობაში შეცდომით. 

აღნიშნავს, რომ მას „წყობილსიტყვაობის“ გამოცემისას ხელთ 
ჰქონდა ტრიფილეს მიერ გადაწერილი და ანტონის მიერ გას- 
წორებული ავტორიზებული დედანი. ივ. ლოლაშვილი ასკენის: 
„პირველ გამოცემას საფუძვლად დასდებია” ნუსხა, რომელ- 

შიც ტექსტი დაცულია ცუდად. სწორედ ამან განსაზღვრა გა- 

მოცემის დაბალი დონე412, 
სამწუხაროდ, პლ. იოსელიანს „წყობილსიტყვაობის“ გამო- 

ცემისას უსარგებლია არა მარტო უხარისხო დედნით, არამედ 

მასვე გამოუყენებია აგრეთვე კრიტიკულად შეუსწავლელი 
წყაროები წინასიტყვაობის დაწერისას კომენტარებისა და 
შენიშვნების შედგენისას. აღნიშნულ ნაკლოვანებათა მიუხე- 

დავად, პლ. იოსელიანმა ანტონ კათალიკოსის „წყობილსიტყვა- 
ობის“ გამოცემით მნოთშვნელოვანი ეროვნული საქმე გააკე- 
თა –– გაამდიდრა ქართული. მწერლობა კიდევ ერთი შესანიშ- 

ნავი ძუელი ლიტერატურული ძეგლის პუბლიკაციით, რასაც 

მან საკმაოდ დიდი დრო, ძალა და ენერგია შეალია. ამიტომაც 
სრულიად მართალი ბრძანდებოდა ნ. ბერძენიშვილი, როცა 

თავის დროზე ამ თხზულების გამოცემასთან დაკავშირებით 

პლ. იოსელიანის მიერ გაწეულ შრომაზე წერდა „უნდა ვირწ- 
მუნოთ სინამდვილე, რომ მხოლოდ მეცნიერებისადმი გულ- 
წრფელი სიყვარული და სურვილი იყო --- იყო სამშობლოსათ– 

ვის სარგებლობის მომტანი –– შეაძლებინებს ადამიანს ამგ– 
ვარ შრომას, რომელიც დროისა ღა შრომის-მოყვარეობის დიდ 

მარაგს მოითხოვს“1. 
1853 წელსცე კავკასიის ნამესტნიკის სტამბაში იბეჭდება 

აგრეთვე „ცხოვრება მეფის თეიმურახ პირველისა, აღწერუ- 

–-–-–- 
' ანტონ ზაგრატიონი –– წყობილსიტყვაობა, გამოსაცემად მო– 

ამზადა გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი ღაურთო ი. ლოლაშვილ– 

შა, 1960, გე. 80. 
2 იქვე: 
8 გაზ, <M 88832, 1853, # 19. 
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ლი ლექსად არჩილისაგან. მეფისა“, რომელიც სამეცნიერო 
ლიტერატურაში „თეიმურაზიანის“ სახელწოდებითაცაა ცნო- 

ბილი. ეს არის უკანასკნელი წიგნი, რომელიც კაეკასიის მე– 
ფისნაცვლის მ. ვორონცოვის ხელის შეწყობით დაიბექღდა. ამი- 

ტომაცაა, რომ ამის შემდეგ გამოცემულ ქართულ წიგნებს 
აღარ აქვთ ეპიგრაფივით წამძღვპრებული: „კავკასიის ნამეს- 

ტნიკს, კნიახს მიხეილ სვიმონის ძე ვორონცოვს, მათისავე 

ბრძანებით აღბეჭდილი წიგნი ესე ეძღვნის უმდაბლესად“. 

ადრე გამოცემული ძველი ქართული ლიტერატურული 
ძეგლებისაგან განსხვავებით „თეიმურაზია:ს“ არ ახლავს გა- 

მოკვლევის სახით -დართული წინასიტყვაობა. ამ: ნაკლს ერთ- 

გვარად ავსებს სქოლიოებში ჩატანილი შენირვნები, კომენტა- 

რები, სხვადასხვა სახის ისტორიული ხასიათს ცნობები, აზს- 

ნა-განმარტებანი და სხვა, რომლებიც მთლიანობაში გარკვეულ 

წარმოდგენას უქმნის მკითხველს თეიმურაზის ცხოვრებაზე. 

აღსანიშნავია, რომ სახელოვან მეფე-პოეტის შესახებ „თეიმუ- 

რაზიანის“ დაბეჭქდვამდე ფართო საზოგადოებრიობისათვის 

ბევრი რამ უცნობი იყო. 

სქოლიოებში ვკითხულობთ: „მეფე ესე თეიმურაზ იყო ამა 

სახელით პირველი და შვილი დედოფლის ქეთევანისა, მოწამე- 
ობისა გვირგვინით ქრისტესთვის აღსრულებულისა. იგი გამე- 

ფდა 1605 წელსა.და იმეფა 61 წელიწადი". „პაპა მისი იყო მეფე 
კახეთისა ალექსანდრე. მეორე, რომელიცა გამაჰმადიანებულ- 
მან შვილმან მისმან კონსტანტინე, მოსრულმან სპარსეთით, მო- 

ჰკლა კახეთს 1605 წელსა. მასთანავე მოკლა ძმაცა თვისი გი- 
ორგი“. „მამა მისი (თეიმურაზის--ო. კ.) იყო დავით, ქმარი წმი- 

ნდისა ქეთევან დედოფლისა. ამან, არა ღირსმან მეუღლეობისა 

წმინდისა ქეთევანისა, მოჰსტაცა მეფობა მამასა თვისსა ალექ- 
სანრეს, პატიმარ ჰყო იგი და თვით გამეფდა. გარნა ღმერთმან 

შეუმოკლა მას -დღენი და შემდგომად ექუსისა თთვისა მოჰკვ- 
და. მამა მისი ალექსანდრე გამოსრული საპყრობილით, კუ- 

ვალადვე აღვიდა ტახტსა და მეფობდა“; „მეფესა ალექსანდრეს, 
ბოროტშემთხვეულობითა გულშემოუსრულსა და მოხუცსა, 

უნებდა მონოზანად შესულა მყუდროებით ცხოვრებისა თვი- 

სისა აღსრულება ალავარდსა. –- სახე მისი და მამისა მისისა 
ლეონ მეფისა ვიხილე ათონისა მთასა, ფილოთეოსის მონა”ს- 
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ტრის სატრაპეზოსა კედელზედ დახატული“; „ამ რიცხვიდამ 
ჰსჩანს, რომელ მეფე თეიმურაზ გარდაიცვალა 74 წლისა“; 

„ „ცოლი მისი იყო სახელით ანნა, მამია მეორისა გურიელის 

ასული, რომლისაგანცა ჰყუა მეფესა» თეიმურაზს ორნი ძენი 

ლეონ და ალექსანდრე –– გარდაიცვალა 1609 წელსა ცხოვრე- 
ბისა თვისსა 19 წელსა“. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგიერთ თარიღსა და 
გაანგარიშებას, შეიძლება ითქვას, რო) პლ. იოსელიანს სან- 

დო ცნობები აქვს მოტანილი სქოლიოებში. ეტყობა, მათი შედ– 
გენისას გამომცემელს სარწმუნო ისტორიული წყაროებით 

უსარგებლია. 

ამრიგად, ფაქტობრივი მასალების შესწაგვლამ თვალნათ- 

ლივ წარმოაჩინა ის დიდი ღვაწლი და დამსახურება, რომელიც 

პლ. იოსელიანს ძველი ქართული ლიტერსტურული ძეგლების 
გამოცემის საქმეში მიუძღვის. შეიძლება ითქვას, რომ იგი იყო 
პირველი ქართველი პროფესიონალი გამომცემელი. აქვე უნდა 
აღინიშნოს ისიც, რომ 'მანვე „დაუდო სათავე ამ ძეგლების მეც- 
ნიერულ შესწავლას. ფართო საზოგადოებრიობისათვის გაც- 

ნობის მიზნით, პლ. იოსელიანმა იმდენად ბევრი გააკეთა ქარ- 

თული ეროვნული კულტურისათვის, კერძოდ, ჩვენი მწერლო- 
ბის პოპულარიზაციისათვის, რომ მისი მეცნიერულ-საგამომ- 

ცემლო მოღვაწეობა მკვლევართაგან ც.ლკე, საგანგებო შეს- 

წავლას საჭიროებს. 

„თეიმურაზიანის“ დაბეჭდვის შემდგ კარგა ხანს ძველი 

ქართული ლიტერატურული ძეგლები აღარ გამოცემულა. ეს 
უნდა აიხსნას მ. ვორონცოვის საქართველოდან წასვლის შემ- 

დეგ წიგნების ბეჭდვა-გამოცემის საქმეში შექმნილი მძიმე ფი- 
ნანსური მდგომარეობით. 1862 წელს ჟურნალ „ცისკრის“ 

რედაქცია ივ. კერესელიძის სტამბაში ბეჭდავს იოანე ბაგრა- 

ტიონის „კალმასობის“ პირველ ნაწილს. 

საკითხი „კალმასობის“ ცალკე წიგნად გამოცემის შესახებ 

დ. ბაქრაძეს დაუყენებია. სახოგადოებრიობის გარკვეულ ნა- 
წილს აქტიურად · დაუჭერია მხარი ამ-ინიციატივისათვის. ჩაუ- 

ტარებიათ ხელმოწერა, ქუთაისში ' გაუმართავთ “საქველმოქ- 
მედო წარმოდგენა (დაუდგავთ გ- ერისთავის » გაყრა“), „რომ- 

45. ო, კასრაძე 295.



ლის შემოსავალიც მთლიანად „ცისკრის“ რედაქციისათვის გა- 

დაუგზავნიათ „კალმასობის“ გამოსაცემად. 

წიგნს წინასიტყვაობის სახით დართული აქეს ამ გამოცე- 

მის თავკაცის დ. ბაქრაძის გამოკვლევა, რომელიც 1861 წელს 
„ცისკარში“ დაიბეჭდა. მოკლე შესავლის შემდეგ, ავტორი „ამ 

წინასიტყვაობისა ზოგადად გვაცნობს იოანე ბაგრატიონის 

ცხოვრებას რუსეთში გადასახლებამდე. „იოანე იყო 28 წლი- 

სა, – წერს იგი, – როდესაც მოუკვდა მამა. 9-ს მარტაა 

1801 წ. ბატონიშვილნი –– იოანე, ბაგრატ (და მიხეილ განემ- 

ზადებიან რუსეთში, თანხლებულნი რაოდენთა მეთავადაზნა- 
ურთა და მოხელეთა. მხოლოდ მოზდოკმში სცნობენ პავლე 

იმპერატორის სიკუდილს. იოანეს ესუა ცოლად ქეთევან, ასუ- 

ლი ზურაბ წერეთლისა, რომელიც დიაღ გამოჩენილი კაცი იყო 

იმერთა სამეფოში. იოანემ დაჰყო რუსეთში 38 წელი და გარ- 
დაიცვალა 13 თებერვალს 1839 წ. 67-ის წლისა. იმან დაუ- 

ტევა ერთი ვაჟი გრიგოლ, რომელიც შეუღლდა ბარბარე ბუკ- 
რინსკისა და რომელსაც დაშთა ქალ-ვაჟი იოანე და ქეთევან“. 

ამის შემდეგ დ. ბაქრაძე საკმაოდ ვრცლად განიხილავს 

„კალმასობას", როგორც ძველ ქართულ ლიტერატურულ ძეგლს 
რდა გამოთქვამს საყურადღებო მოსაზრებას ნაწარმოების სა- 
ხელწოდების „განმარტების მიზნით. „კალმასობა“ ჰნიშნავს, –– 
წერს იგი, –- პურისა და ღვინის მოთხოვნასა მონასტრისათ- 
ვის კალოობას და რთუველში“. თუ მხედველობაში არ მივი- 
ღებთ მცირეოდენ უზუსტობას (პურისა და ღვინის შეგროვე- 
ბას უშუალოდ კალოობასა და რთველში), შეგვიძლიან ვთქვათ, 

რომ ეს არის „კალმასობის“ პირველი. სწორი განმარტება, 

რომელმაც კანონიერად დაიმკვიდრა ადგილი ქართულ სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში. · 

განსხვავებული მოსაზრება ჰქონდა ამ საკითხზე გამო- 
თქმული ალ. ხახანაშვილს. იგი „კალმასობას“ კალოობას უყჟაგ- 

შირებდა იმის გამო, თითქოს პურის შეგროვებას კალოზე თუ 

კალოობის დროს ჰქონდა ადგილი!. ასეთ განმარტებას კ. კეკე- 

ლიძე და ალ. ბარამიძე არ იზიარებენ. 1936 წელს მათი რედა1- 
ციით გამოცემულ „კალმასობის“ პირველი ტომის წინასიტყ- 

! #, X2X2908, 0ყ09MM 90 MC700M90CM#09M 0M080C”80CXV, III, C. 342. 
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ვაობაში ისინი აცხადებენ: „წინამდებარე თხზულებიდან არ 

ჩანს, რომ პურის შეკრებას ყოველთვის კალოზე, კალოობი- 

სას ჰქონდეს ადგილი, თან „კალოსაგან! „კალმასობა“-ს წარ- 
მოება არც შესაძლებელია. ამიტომ. უფრო სწორი უნდა იყოს 
საბა, რომელსაც ეს ტერმინი გამოჰყავს სიტყვისაგან „კალმა- 
სი", რაცო, ამბობს ის, „სომხურად კალოზე პურის მოშოებას“ 

ეწოდებაო; ქართულადო, შენიშნავს ერთ-ერთი რედაქცია მი- 
სი ლექსიკონისა, „მუჩირობა ჰქვიანო", „მუჩირობა“ კი საბას 
განმარტებით, „ტკბილის“ ან ყურძნის ტკბილის „მოშოვებაა". 

ბოლოს, კ. კეკელიძე და ალ. ბარამიძე დ. ბაქრაძისეულ 
დასკვნამდე მიდიან. „ასეა თუ ისე, ––- აცხადებენ ისინი, –– 
თხზულებიდანაც ჩანს, რომ რეალურად „კალმასობა“ მართ- 

-ლაც პურისა და ღვინის შეგროვებაა მონასტრის სასარგეა- 
ლოდ“!, 

„კალმასობა“ იოანე ბატონიშვილის :ნაშრომის სნამდვილი 

სახელწოდება არ არის. როგორც კ. კეკელიძე და ალ. ბარამი– 
ძე შენიშნავენ იგი „ამ თხზულებას დაუმკვიდრდა... მხოლოდ 
ლიტერატურის ისტორიაში, ალბათ იმიტომ, რომ მის პირველ 
ნაწილში იონა ხელაშვილი მართლაც ჰკრეფს მონასტრის სა- 

სარგებლოდ პურსა და ღვინოს, არსებითად ასეთი სახელი 
თხზულებისათვის ზუსტი და ამომწურავი არაა, რადგანაც 

თხზულების სხვა ნაწილებში, განსაკუთრებით მესამეში, იონა 
საკალმასოდ უკვე. აღარ დადის. ყოველ შემთხვევაზი ასეთი სა- 
ხელი ავტორს არ მიუცია თავის ნაწარმოებისათვის, ის მას 

უწოდებს „ხუმარსწავლას“, როგორც ეს ჩანს თვით მისივე 
შენიმვნიდან თხზულების ბოლოში: „დასრულდა წიგნი ესე 
ხუმარსწავლა“?, 

პირველი მკვლევარი, ვინც იოანე ბაგრატიონის ნაშრომს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში „კალმასობა“ დაუმკვიდრა სა- 
ხელად, იყო დ. ბაქრაძე. 

„კალმასობის“ ეტიმოლოგიურ განმარტებასთან ერთად 
დ. ბაქრაძეს წინასიტყვაობაში საინტერესო მოსაზრებები აქვს 
გამოთქმული ნაშრომის როგორე ლიტერატურული ძეგლის 
– 1 აოანე ბატონიშვილი, კალმასობ,„C რტ. I, კ. კეკელიძისა 

და ალ. ბარამიძის რედაქციით, 1936, გვ. 1. ' 
? იქვე, გვ. 2. 
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შეფასების თვალსაზრისით. „კალმასობა“, –– აღნიშნავს იგი, –-- 

არის სარკე წარსულის საუკუნისა. ჩვენ განგებ შევამოწმეთ 

ისტორიის თქმულებათა და არათუ წინააღმდეგობა რაი ევჰპო- 
ვეთ: იმით ისტორიის მოთხრობანი ბევრით შეიმსებიან. ამგ– 

ვარს წიგნს, (რომ იმაში სწავლა ქუვეყნის პირნი და ისტორია, 
ზნეობა იყოს ამგვარად) ვერცერთ ენაზედ ვერა ჰნახავთ, რო- 

გორათაც არც ერთს ხალხს არა აქუს თვითქმნის, თვით ბროს- 
სეს შემოწმებითა, ჩუვენის ვახუშტის გეოგრაფიისთანა გეოგ- 

რაფია. „კალმასობას“, რომ საგნათ ჰქონდეს სხუა ევროპიის 

სახელმწიფო და იყოს დაწერილი ფრანცუზულს ანუ ნემე- 

ცურს ენაზედა, ამაში ჩუვენ ეჭვი არა გვაქვს, რამდენჯერმე 

გამოიცემოდა და ამ ქუვეყანაში, რომელსაც ეკუთვნოდა, თვი- 
თოეულს ექნებოდა ხელში. „კალმასობას“, უნდა მივსცეთ პჰი- 
რუველი ადგილი ქართულს სიტყვიერებაში. „კალმასობა“ ყო- 
ველს ამერ-იმერთ ხალხში „უნდა იპოებოდეს. „კალმასობით“ 

უსდა ჩუვენთა ყრმა-ჭაბუკთ მ- იღონ ქართულის ენის სწავლა 

სასწაელებლებში. „კალმასობა“ არის უმჯობესი სახე 'ლმძღვა- 

ნელო, უმჯობესი ქრისტომატია4, 

საგანგებოდ ჩერდება დ. ბაქრაძე ნაწარმოების ენაზე, ხახს 
უსვამს მის სისადავეს, გამომსახველობითს უნარს და უტილი- 
ტარიზმის პოზიციებიდან მაღალ შეფასებას აძლევს მას. „კალ- 
მასობის“ ენა, –– წერს იგი, –– არის მსუბუქი და ცხოველი, 

მიმზიდავი და ადვილად გასაგონი, როგორათაც კარგის საზო- 

გადოებისათვის, აგრეთვე დაბალის ხალხისათვის. ჩუვენის ახ- 

რით, ასეთის მშვენიერის ენით ახლანდელს დროს არავინა 

ჰსწერს; ძუველს სიტყვებშიაც მცირე რამე იპოვება „კალმა- 
სობის“ ენით დაწერილი. თვით ტონი აქუვს დიაღ სასიამოვნო. 
ჩვეულებრივი საუბარი, რომელიც სწავლას არ შეეხება, სავსეა 

ნამდვილის ქართულის ხუმრობითა და ოხუნჯობითა“. 
„კალმასობა“ „კაცთათვის გონების გასამდიდრებელი“ წიგ- 

ნია. მისი მოქმედი პირები არიან თავისი დროის გამორჩეული 
განათლებულ-განსწავლულნი პირნი რომლებიც გამოთქვა- 
მენ საყურადღებო მოსაზრებებს ამა თუ იმ რთულ პრობ- 
„·ლემატურ საკითხებზე, ავტორი საფუძვლიან ცოდნას ამ- 
ჟქღავნეს ფილოსოფიაში იურისპრუდენციაში რიტორიკა- 
ში, ენათმეცნიერებაში, ლოგიკამი ისტორიაში, ფსიქოლო- 
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გიაში, მათემატიკაში, ფიზიკაში, ასტრონომიაში და მეცნიერაე- 

ბის სხვა დარგებში. იოანე ბატონიშვილის ენციკლოპედიური 

განათლებით დატყვევებული დ. ბაქრაძე ხმამაღლა აცხადებს: 
იგი „არის მაღალის ნიჭით შემკული. ჰკითხულობთ რა „კალ- 

მასობასა“ თქუვენ არ შეიძლება არ მოხვიდეთ განცვიფრება- 
ში ავტორის ჭეშმარიტების მსჯელობითა, სწავლათ მეცნიე- 

რების სივრცითა, პოეტურისა და კომიკურის აღბეჭქდილები- 

თა, დაწულილებითის ცოდნითა საქართველოს ჩვეულებათა, 

პირთა და ისტორიათა, სხუათა საქართველოს ძუელთა და ახალ- 

თა მწერლობათა შორის ისე განსხვავდება „კალმასობის“ ავ– 
ტორი, როგორათაც განსხვავდება მზე პლანეტთა და ვარსკვ- 

ლავთა შორის. იოანე არის ჩუვენი ჰომერი, ჩუვენი დანტე, 

ჩუვენი შექსპირი...“ 
ჯერ კიდევ 1861 წელს „ცისკარში“ დაბეჭდილ ჩვენთვის 

უკვე ცნობილ გამოკვლევაში დ. ბაქრაძე საგანგებოდ აღნიშ- 

ნავდა, რომ ამ ნაწარმოებს ცალკე წიგნად გამოცემისას უნდა 
დართვოდა „შენიშვნები“, იგივეა გამეორებული 1862 წელს 

დაბეჭდილ „კალმასობის“ წინასიტყვაობაშიც, მაგრამ, სამწუ- 
ხაროდ, იგი ისე გამოიცა, რომ ეს მეტად მნიშვზელოვანი გა5– 

ზრახვა განუხორციელებელი დარჩა. 

რა შეიძლება ითქვას 1862 წელს გამოცემული „კალმასო– 

ბის“ დედნის 'მესახებ? კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის გან- 

მარტებით „კალმასობა“ დაწერილი ყოფილა ერთადერთ ცა- 

ლად «და ორ წიგნად: სამი უზარმაზარი ტომია, მეოთხე –– პა- 

ტარა რვეული, შეიცავს წინა ნაწილებში ალაგ-ალაგ ჩასამ-- 
ტებელ ტექსტს. დაწერილია ის ერთადერთი ცალი თვით იოა- 

ნე ბატონიშვილის ხელით თავიდან ბოლომდე... 
აღნიშნული ოთხი წიჭნი ინახებოდა ავტორის, იოანე ბა- 

ტონიშვილის სახლში, პეტერბურღს. პირველი წიგნი, რომე– 

ლიც 1--47 რვეულს შეიცავდა, წამოუღია იოანეს ოჯახიდან 

მის ცოლის ძმას, გრიგოლ ზურაბის ძე წერეთელს, და უკანას- 

კნელის შვილის ალექსანდრესაგან გადასულა მისი ძმისწულას 
და მემკვიდრის, ნესტორ წერეთლის ოჯახში. სადღაც 1861 
წელს უნახავს ისტორიკოსს დ. ბაჭრაძეს“!. 

– "იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. 1, კ. კეკელიძისა და 

ალ. ბარამიძის რედაქციით, 1936,: გე. X. ' 
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კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის ამ ცნობას გარკვეულწა- 

ლად ემოწმება თავად დ. ბაქრაძეც. 1861 წელს „ცისკარშე“ 

დაბეჭდილ „გამოკვლევაში იგი ამბობს: „პსმენია ვისმე სიტყუა 
„კალმასობა“? ამას დარწმუნებით ვიტყვით, რომ ოთხ კაცს 
არ წაუკითხავს ეს წიგნი. თვით ჩუვენ... მხოლოდ ახლა პირუ- 

ველად ვნახეთ და წავიკითხეთ ერთის ეკზემპლარის მეტიც 
არსად არის. „კალმასობა“ განიყოფება, როგორათაც მოხსე- 

ნებულია, ორ ნაწილად. პირუველი, რომელიც არის საგნად 
ამ სტატიისა, „და ის მოეპოვებინა განსვენებულს დავით და- 

დიანსა და შემდეგ იმისა ეშოვნა თ. ალექსანდრე წერეთელ- 
სა“, უნდა ვიფიქროთ, რომ სწორედ ალ. წერეთლის ნაქონი 
ხელნაწერი დაედო საფუძვლად „კალმასობის“ 1862 წლის 

გამოცემას, რადგანაც იგი უნახავს დ. ბაქრაძეს 1861 წელს ნეს- 
ტორ წერეთლის ოჯახში. · 

„კალმასობის“ მეორე ნაწილი პირველთან შედარებეთ 

ხუთი წლის დაგვიანებით გამოვიდა. მძიმე ფინანსური მგდგო- 
მარეობის გამო „ცისკრის“ რედაქციამ მისი გამოცემა მხო- 

ლოდ 1867 წელს მოახერხა. დაიბეჭდა იგი წინასიტყვაობის, 

შენიშვნებისა და საერთოდ ყოველგვარი აპარატურის გარეშე. 
1895 წელს, თბილისში, ე. ხელაძის სტამბაში ზ. ჭიჭინაძე 

ბეჭდავს „კალმასობის“ მეორე გამოცემას, რომელსაც წინასი- 

ტყვაობის სახით ამჯერადაც წამძღვარებული აქეს 1861 წელს 
„ცისკარში“ გამოქვეყნებული და. ბაქრაძის გამოკვლევა, ახ- 

ლავს აგრეთვე ზ. ჭიჭინაძის ბოლოსიტყვაობა, რომელიც გა- 
მოცემასთან :დაკავშირებულ რამდენიმე საინტერესო ცნობას 

შეიცავს. 

ეს წიგნი 1895 წელზე გაცილებით ადრე უნდა გამოსუ- 
ლიყო, მაგრამ ზოგიერთი ხელშემშლელი მიზეზის გამო მისი 
გამოცემა დაგვიანებულა. ერთ-ერთი ასეთი მიზეზი „კალმა- 
სობის“ ავტორის ვინაობის შესახებ მაშინდელ საზოგადოებ»- 
ში გავრცელებული ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსახრე- 
ბის არსებობა ყოფილა. ერთნი ნაწარმოების ავტორად იოანე 

ბაგრატიონს ასახელებდნენ, მეორენი კი –– ბერმონაზონ იონე 

ხელაშვილს, „უპირატესობა ამ უკანასკნელ ვერსიას მოუპოვე- 
ბია, ამიტომ დ. ბაქრაძეს წინა გამოცემისათვის დართული თა“ 

ვისი წინასიტყვაობის გასწორება გადაუწყვეტია, მაგრამ სწო- 
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რედ იმ ხანებში გარდაცვლილა და განზრახვა ვეღარ განუხორ– 

ციელებია. მის მიერ წამოწყებული საქმის ბოლომდე მიყვანა 
თავად წიგნის გამომცემელს ზ. ჭიჭინაძეს უცდია. მას საგულ- 

ღაგულოდ შეუსწავლია „კალმასობის“ ტექსტი, ისტორიული 

წყაროები და, საზოგადოებრივი აზრის გავლენით ერთგვარად 

იონე ხელაშვილისაკენ გადაბრის მიუხედავად, დოკუმენტური 
მასალების უქონლობის გამო, დ, ბაქრაძის წინასიტყვაობა 

პირველი ვარიანტის სახით უცვლელად დაუბეჭქდია. 
ზ. ჭიჭინაძე სწორად მოიქცა. დღეს მკვლევართაგან დო- 

კუმენტურად დასაბუთებულია, რომ „კალმასობის“ ავტორია 
არა თავად ამ ნაწარმოების მთავარი მოქმედი პირი ბერმონა- 
ზონი იონე ხელაშვილი, არამედ დ. ბაქრაძის მიერ თავიდანვე 

სწორად განსაზღვრული იოანე ბაგრატიონი. 
„კალმასობის“ გამოცემის დაგვიანების მეორე მიზეზი ყო- 

ფილა დაბეჭდვისათვის საჭირო სახსრების -·უქონლობა, რომ 
არა საზოგადოებრიობის გარკვეული ნაწილის დახმარება, წიგ– 
ნის გამოცემა კიდევ უფრო მეტად გაჭიანურდებოდა და, გინ 

იცის, შეიძლება ეს დიდმნიშვნელოვანი წამოწყება საერთოდ 

განუხორციელებული დარჩენილიყო. ამ წიგნის ბეჭდვაში 
ზ. ჭიჭინაძისათვის მატერიალური და მორალური თანადგომა 
გაუწევიათ ცნობილ პედაგოგსა და საზოგადო მოღვაწეს 

ლ. ბოცვაძეს, ყვარლის 'ქართული წიგნის მაღაზიის მწარმოე- 

ბელს ალ. არაბიძეს ბაქოდან ილია პავლეს ძე ნადირაძე", 

ქუთაისიდან ვასილ ბეჟანიშვილს, ბათუმიდან ლავრენტი ან- 
ტონის ძე ბერძენიშვილს, განჯიღან სოლომონ იესეს ძე დო- 

ლიქესა და სხვებს. 
1895 წლის ზ%ზ. ჭიჭინაძისეული „კალმასობა“ გამოცემის 

თვალსაზრისით გაცილებით მაღლა დგას 1862 და 1867 წლებ- 

ში დაბეჭდილ ამავე სახელწოდების წიგნებთან შედარებით». 
გასწორებულია მრავალი დამახინჯებული სიტყვა, კორექტო– 

რული შეცდომა და ა. შ. 
დასასრულ, ერთი საკითხის შესაზებ: ზ. ჭიჭინაძისეული 

გამოცემის სატიტულო გვერდზე აღნიშნულია, რომ წიგნი და- 
ბეჭდილია 1895 წელს. ეს ცნობა მთლად სწორი არ არის, რა- 

დგანაც ამ გამოცემისათვის დართული ბოლოსიტყვაობა დათა- 
რიღებულია 1896 წლით. როგორც ეტყობა, „კალმასობის“ ბე– 
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ჭდვა 1895 წელს დაუწყიათ, წინა ფორმები იმავე წელსეე 

დაუსტამბავთ კიდეც, მაგრამ წიგნის მთლიანად დაბეჭდვა ვერ 
მოუსწრიათ. მისი გამოცემა საბოლოოდ 1896 წელს დამთავ- 
რებულა. 

1895 წელს, პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის სტა1- 
ბაში იქაური ქართველების ინიციატივით იბეჭდება ახალი 
ლიტერატურული ჟანრის –– დიდაქტიკურ-მორალური ეპოსის 

ქართულ მხატვრულ მწერლობაში დამფუძნებლის, ჩვენი დ» 
დი მოაზროვნის, ლექსიკოგრაფის, ცნობილი სახელმწიფო 
მოღვაწისა და დიპლომატის სულხან-საბა ორბელიანის იგავ- 
არაკების კრებული „სიბრძნე სიცრუისა“. იგი ძალზე უბრ>- 

ლოდაა გამოცემული. არ ახლავს არც წინა და არც ბოლოსი- 

ტყვაობები, არც შენიშვნები და არც კომენტარები, არც სქო- 

ლიოებში ჩატანილი ახს5ა-განმარტებანი და სხვა. დაბეჭდა- 

ლია მარტო ტექსტი, ისიც 'უხეშ, მონაცისფრო ქაღალდზე, 
იგავების ცალკე სათაურებით გამოყოფის გარეშე. წიგნი საკ- 

სეა ენობრივ-სტილისტური და კორექტორული შეცდომებით. 
ამ და სხვა მთელ რიგ ნაკლოვანებათა მიუხედავად, სულხან- 
საბა ორბელიანის იგავების 1895 წლის გამოცემას მნიშვნელი- 

ვანი ადგილი უკავია ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში. 
ამით გაეცნო ჩვენი ხალხი პირველად ძველი ქართული ლიტე- 

რატურის უშესანიშნავეს ძეგლს „სიბრძნე-სიცრუისას", რო- 

მელშიაც მთელი სიმძაფრითაა მხილებული გვიანი ფეოდალუ- 
რი ხანის ქრისტიანულ-მართლმადიდებლური ფანატიზმი და 
გავლენიან საეკლესიო წრეებში გაბატონებული კლერიკა- 
ლიზმი. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან, პლ. იოსელიანის შემ- 

დეგ, ძველი ქართული ლიტერატურული ძეგლების ბეჭდვას 
თბილისში აგრძელებს პ. უმიკაშვილი და, თავისი წინამორ- 

ბედის მსგავსად, ისიც ხდება პროფესიონალი გამომცემელი. 
1871 წელს მისი რედაქციით იბეჭდება სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის „სიბრძნე-სიცრუის“ მეორე გამოცემა. "იგი ერთდრო- 

ულად ორ სტამბაში აუწყვიათ და დაუბეჭდიათ. 1-ლი, მე-9. 

მე-3, მე-4, მე-5, მე-6, მე-10, მე-11 „და მე-13 ფორმები –– ენ- 
ფინჯიანცის პოლიგრაფიულ საწარმოში, ხოლო მე-7, მე-83, 
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მე-9 და მე-12 ფორმები –– გ. წერეთლისა და ქართველ მოღვა– 

წეთა ამხანაგობის სტამბებში. 
მეორე გამოცემა პირველთან შედარებით უფრო სრულია. 

გამოტოვებული სიტყვები, წინადადებები და აბზაცები აღდ- 
გენილია, ენობრივ-ლიტერატურული სწორებების შედეგად 
ტექსტი საგრძნობლად გამართულია. პ. უმიკაშვილი ყოველა- 

ვე ამის თაობაზე წინასიტყვაობაში წერს: „პირველად დაბექ- 

ღილს 1859 წელს ბევრი ადგილები აკლდა (მაგალ. გვერდი 
145--148) ანუ შეცვლილი იყო: ამ მეორე გამოცემაში ეს 

ყოველივე გავასწორეთ, ისე როგორც ნამდვილი უნდა ყოფ“- 
ლიყო, Iდა ისე დავყავით არაკები, როგორც ძველ წერილებში 

ვპოვეთ“. 

განსხვავება შეინიშნება მხატევრულ-ტექნიკური გაფორმ)- 
ბის მხრივაც. მეორე გამოცემაში გვერდები მთლიანად ჩასმუ- 

მულია პოლიგრაფიულ ჩარჩოში, შრიფტი უფრო მკაფიო და 
დახვეწილია. გაცილებით უკეთესია ქაღალდიც. ამასთან წიგ- 
ნის სახელწოდება ტიტულზე სტამბური ანაწყობით კი არ არას 
დაბეჭდილი, არამედ ამისათვის საგავგებო კლიშეა მოჭრილი. 

წინასიტყვაობაში, რომლის სათაურია „სულხან-საბა ორ- 
ბელიანი და იმისი სიბრძნე-სიცრუვის წიგ§ი" პ. უმიკაშვილი 
მოკლედ განიხილავს „ვინ იყო სულხან-საბა ორბელიანი და რა 
თხზულებაა „სიბრძნე-სიცრუვის წიგნი“. მკვლევარის განცხა– 
დებით |დიდი ქართველი მეიგავარაკე დაიბადა 1658 წელს. იგი 
იყო შვილი ქალაქის მდივანბეგის გახტანგ ყაფლანის ძე ორბე- 
ლიშვილისა და ახლო ნათესავი ქართლის მეფეების –– შაჰნა- 
ვაზად წოდებულ ვახტანგ V, გიორგი XI, არჩილ II, ვაზტა5გ 
VI და სხვა მუხრანელ ბაგრატიონებისა. იმ დროისათვის წარ- 
ჩინებულ ოჯახში აღზრდილს, სწავლა-განათლებაც ჯეროვაზი 
მიუღია. 

1698 წელს სულხანი გაურკვეველი მიზეზით უარს ამბობს 
ამქვეყნიურ ბედნიერებაზე და 40 წლის, საბას სახელით, დ-– 
ვით გარეჯის მრავალმთის იოანე ნათლისმცემლის მონხასტერ- 
ში ბერად აღიკვეცება. მაგრამ როგორც ბპ. უმიკაშვილი შე– 
ნიშნავს, იგი ბერად დიდხანს არ დარჩენილა, „იხდის ანაფო– 

რას და ქვეყნად გამოდის, გამოდის საქართველოს უსაზღვრ– 

სიყვარულითა სახელმწიფო საქმეებში ერევა". 
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ბერობიდან განდგომილ საბას ცხოვრება პ. უმიკაშვილის 

გადმოცემით ქრონოლოგიურად შემდეგნაირად წარმართულა: 

1710 წელს იგი სპარსეთს გამგზავრებულა იქ მყოფი ქართ- 
ლის მეფის ქაიხოსროს მოსანახულებლად. სპარსეთიდან დაბ- 
რუნებული ვახტანგ VI დავალებით ქეეყნის საშინაო საქმე- 
ების მოწესრიგებაში იღებს აქტიურ მონაწილეობას. 1712 

წელს იგი ამალის სხვა წევრებთან ერთად ვახტანგს ისპაჰან5- 

ში მიჟვება ყაენთან. სამშობლოში დაბრუნებული ვერ ურიგ- 

დება გამაჰმადიანებული ქართლის ახალი მეფის იესეს მიერ 
განხორციელებულ პნტიეროვნულ ღონისძიებებს და 1713 
წელს საზღვარგარეთ მიემგზავრება საქართველოსათგის ძლიე- 
რი მოკავშირის გამოსანახავად. 

პ. უმიკაშვილი საგანგებოდ ამახვილებს ყურადღებას სუ§ლ- 
ხან-საბა ორბელიანის კათოლიკობაზე. იგი წინასიტყვაობაში 

წერს: მისი საზღვარგარეთ გამგზავრების მიზეზი „ერთი სხვა 

გარემოებაც იყო. საფრანგეთში წასვლამდინ დაუახლოვდა 

აქ მყოფ ფრანგის პატრებს. ეს უეჭველად რამდენისამე წლის 
ამბავი უნდა იყოს წასვლამდე. საბა რადგანაც სწავლის მოყვა- 

რე კაცი იყო და იმჟამად ევროპული სწავლის პატრონი მარტო 

პატრები იყვნენ, უეჭველად იმათთან მისვლა-მოსვლა და ერ- 

თობა ექნებოდა, მათგან ისწავლა იტალიანური ენა და ბევრი 

ახალი რამ უნდა შეეტყო თუ ევროპული ცხოვრებისა თე 

„სწავლისა და განათლებისა. პატრები აქ იყვნენ მოგზავნილაი 
იტალიიდგან პაპისაგან კათოლიკურის სარწმუნოების გასავრ- 

ცელებლად. 
პატრები ხალხს ეწეოდნენ ექიმობაში„ ცდილობდნენ კა»- 

თოლიკობა ჩამოეგდოთ და ცოტაოდნათ კიდეც გაავრცელეს. 

ამჟამად საბა ორბელიანმაც მიიღო ფრანგობა“. 

წინასიტყვაობაში აღწერილია სულხანის საზლვარგარეთი- 

დან დაბრუნება, აღნიშნულია ის სიძნელეები, რომლებიც მას 
თავს გადახდა მგზავრობისას, მძარცველთა ბანდიტური თავდ»"- 

სხმები და სხვა. სულხან-საბა ორბელიანის ცხოვრების ბოლო 
პერიოდი ასე აქვს გადმოცემული პ. უმიკაშვილს: „1719 წელს 

გახტანგლ მეფე მოდის სპარსეთიდან (ქართლმი).. და 

საბას უბრუნებს პატიეს და სტუქსავს «მის შემწუხებელთა. 
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ვახტანგი რომ რუსეთს გადადის შავის ბედის ბრუნვისაგა:, 
საბაც თან მიჰყვება და მოსკოვში მოხუცებაში „კვდება“. 

პ. უმიკაშვილი პირველი მკვლევარია, რომელმაც გააცხო 
ფართო საზოგადოებრიობას დიდი ქართველი მწერლის სულ– 

ხან“საბა ორბელიანის ცხოვრება-მოღვაწეობის ძირითადი მო- 

მენტები. რა წყაროებით სარგებლობდა იგი ჩვენი მეიგავარ»- 
კის ბიოგრაფიაზე მუშაობისას, არ ვიცით, ის კი უნდა აღინიმ- 

ნოს. რომ მის მიერ მოძიებული ცნობები სანდო და სარწმუ- 
ნოა. ამიტომაცაა რომ შემდგომში მკვლევარნი სულხან-საბა 
ორბელიანის ცხოვრების შესწავლისას ძირითადად პ. უმიკა- 
შვილის წინასიტყვაობაში მოტანილ მასალებს ეყრდნობიან. 

პ. უმიკაშვილმა მოგვცა აგრეთვე პირველად სულხან-საბა 
ორბელიანის „სიბრძნე-სიცრუის", როგორც ლიტერატურული 
ძეგლის მეცნიერული ანალიზი და შეფასება. „სიბრჭნე სიც- 

რუვის წიგნი", –-- აცხადებს იგი –- არის ზღაპრის მსგავსი ამ- 
ბავი, რომელშიც სხვადასხვა ზღაპრები, არაკები, მოთხრობებ», 

ანეგდოტები და გამოცახნებია... 

ყოველგან მწერალი ცხოველი სულის პატრონი ყოფილა, 
კეთილისათვის უმსახურნია. ეს კეთილის სიყვარული და ს-- 
ძულვილი ავისა შეუტანია თავის ნაწერში, როგორის კილო- 
თიც უნდა ეწეროს. ერთს დაცინვა, გაკიცხვა, სატირა უწერ-ა, 

მეორეს უბრალო მოთხრობა, მესამეს ზღაპარი ანუ არაკი, მე- 

ოთხეს ქადაგება, მეხუთეს კომედია «უწერია. საბა რრბელია5ს 
ზოაპრის კილოთი უწერია თავის „სიბრძნე სიცრუვის წიგნი4, 

ბევრი ხალხში ხმარებული არაკები ჩაურთავს და დაუტევებია 
ჩვენთვის იმგვარი თხზულება, რომლისაც მსგავსიც ევროპიე- 

ლებსაც აქვსთ (88მCM9M,..) მეგობრობა მტრობა აქკა- 
ცობა, მატყუარობა, მაგიერის გადახდის გრძნობა, შემწეობა, 
უმეცრება და სხვა ადამიანის თვისებანი გამოსახულნი არიან 

პირუტყვების ანუ ადამიანისავე სახით. ამ არაკებშია გამოსა- 
ხული კეთილი ან ავი მხარე ადამიანისა, ჭეშმარიტება ანუ 

არაჭეშმარიტება, ერთის სიტყვით ადამიანის ცხოვრების ს»- 
ბრძნე ანუ სიცრუვე. აი რისთვისა ჰქვიან ამ წიგნს ეს სახელ“: 

„სიბრძნე-სიცრუვისა“; 

პ, უმიკაშვილი სულხან-საბა ორბელიანის ღირსებას ხალ- 
ხურობაშ, დიდაქტიკურ-მორალური პრობლემების წინა 
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პლანზე წამოწევაში, უტილიტარიზმში. ხედავს. „ცხოველაო 

გამოხატვა აზრისა, -–- განმარტავს იგი, –– ცხოველი ენა, ოხუ- 

ნჯური კილო, წრფელი სიცილი, მარტივი დანახვა სხვადასხეა 
შემთხვევისა –– ადვილი საკითხავ წიგნათ ჰხდის ამ წიგნსა. 

ბეერ ხალხში გაგონილი არაკები აქ შეგხვდებათ ლამაზათ გა- 

მოხატული: არაკებში გამოყვანილია მარტივი აზრები ცხოვ- 

რებაზე, კეთილზე და ბოროტზე იმ გვარათ, როგორც ხალხს ეს- 
მის კეთილი და ბოროტი და ამით საბა არის სახალხო მწერა- 

ლი. საბა ორბელიანი უფრო ბუნებასთან ახლოა ლაფონტენსა 

და კრილოვზე. იმათ გაზვიადებული, დაძალადებული, ცრუ- 
კლასიკური კილო ბევრი აქვთ. ჩვენე დიმას არ ვამბობთ, რომ 

საბა ორბლიანი კრილოვს სჯობდეს, ან კრილოვი საბას; მარტო 

იმას ვამბობთ, რომ საბა უფრო სახალხო მწერალია“. 
შეუძლებელია, პ. უმიკამვილის მიერ აქ გამოთქმულ მო- 

საზრებებს საბას სახალხო მწერლობის შესახებ არ ვერწმუ- 
ნოთ. აღსანიშნავია, რომ ჩვენი სახელოვანი მეიგავარაკის მო- 

მოღვაწეობისათვის დამახასიათებელ თვისებაზე სხვა მკვლე- 

ვართ დღემდე ყურადღება არ გაუმახვილებიათ. 
სულხან-საბა ორბელიანის შემოქმედების ხალხურობის 

პოზიციიდან უდგება პ. უმიკაშვილი აგრეთვე „სიბრძე-სიც- 

რუის“ ენის შეფასებასაც. თუმცა ენა მრთელის წიგნისა, –– 

წერს იგი, –- ძველი ენაა და ზოგადადგილებში თითქოს ძა– 

ლად დამახინჯებულია, მაგრამ ეს ნაკლოვანება ისე ხშირი არ 
არის, როგორც პირველად გეჩვენება; ძალია5 ხშირათ საბა მარ– 

ტივის, ჩვენი სასაუბრო ენითა სწერს და ამიტომ ძალიან უახ- 
ლოვდება სახალხო ენას. ამიტომაც ხალხისათვის ძალიან გა- 

საგონია და კიდეც გავრცელებულია ეს წიგნი. ენის აღნაქვს», 
ენის კილო მრავალგან ნამდვილი ხალხისაა, ნამდვილი ქართუ- 
ლია. სხარტი სიტყვაა, მოკლეთ გამოთქმა აზრისა –– ნამდვილი 
ხალხისაა. მრავალსიტყვაობა და გაჭიანურება საბას არ უყვარს; 

აზრი მოკლეთა და ძლიერათა აქვს გამოხატული... 

ამის გამო „სიბრძე სიცრუვის“ წიგნის ენა შეიძლება ბე- 

ვრჯელ ქართული ენის ნიმუშათ მოიტანოს კაცმა, და ქართუ– 
ლი ენის სწავლებაში საბას წიგნს ამისთანა ადგილი უნდა ეჭი- 
როს, როგორც რუსულის სწავლებაში კრილოვს უჭირავს“. 

სულხანსაბა ორბელიანის იგავ-არაკების ენის საკითხს 
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შემდგომში სხვა მკვლევარნი/კ შეეხნენ, მაგრამ პ. უმიკაშვილ–-– 
ზე ღრმა,, ფართო მასშტაბის ანალიზი და აქედან გამომდინარე 

მართებული, ლოგიკური დასკვნები ბევრს არ გამოუტანია. 

1881 წელს გრ. ჩარკვიანი, თბილისში, თავისავე სტამბაში 
კვლავ ბეჭდავს სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე-სიცრუ“- 
სას“. ეს უკვე ამ წიგნის მესამე გამოცემაა. მისი ტექსტი გად–- 

მობეჭდილია 1871 წლის პ. უმიკაშვილისეული გამოცემიდან. 
იგი გამოსულა 1859 წლის პეტერბურგისეული გამოცემ2ქს 

მსგავსად –– ყოველგვარი აპარატურის გარეშე. არც მხატვ- 
რულ-ტექნიკური გაფორმებითა და პოლიგრაფიული დონით 

გამოირჩევა. 

სამაგიეროდ, ამას ვერ ვიტყვით 1892 წლის, ანუ ამ წიგნის 

მეოთხე გამოცემაზე, რომლის სატიტულო გვერდხეც ეკით- 
ხულობთ: „წიგნი სიბრძნე-სიცრუვისა საბა-სულხან ორბელია- 
ნისა სხვადასხვა ხელნაწერებთან ახლად შედარებული და გ»> 

მართული ნ. მთვარელიშვილის მიერ“. წიგნს ბოლოა დართუ- 
ლი აქვს რედაქტორის გამოკვლევა „სულხან-საბა ორბელიანი”, 

რომელშიც მწერლის ცხოვრება-მოღვაწეობისა და იგავ-არა- 
კების განხილვასთან ერთად განმარტებულია ის ვითარება, რა- 
მაც განაპირობა ამ წიგნის მეოთხედ გამოცემა. „რადგან „წიგ- 
ნი სიბრძნე-სიცრუვისა“, - ვკითხულობთ გამოკვლევაში, –– 

დაბეჭდილი სრულად 1871 წ. აღარ იყო საშოვარი, ამისათვის 
„ქართულ წიგნების გამომცემელთა ამხანაგობამ“ განიზრახა 
ამის ხელ-ახლად დაბეჭდვა, რომლის რედაქცია, ამხანაგობას 

გამგეობის წინადაღებით, მე ვიკისრე. 1871 წ. დაბეჭდილია 

გარდა, ჩვენ გვქონდა ექვსი სხვა ხელთნაწერი შედარების 

დროს. ამ შედარებას დიდი ცვლილება არ გამოუწვევია, რა- 

საც თვით მკითხველი და შემდარებელი დაინახავს“. 

ისე რომ, 1871 და 1892 წლების გამოცემები ტექსტუა- 

ლურად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისგან. არსებითი სიახლე 
არც პ. უმიკაშვილის წინასიტყვაობასა და ნ. მთვარელიშვე- 

ლის გამოკვლევაში შეინიშნება. ორივე მკვლევარი მწერლის 
ბიოგრაფიის თითქმის ერთ და იმავე მომენტებზე ამახვილებს 
“ყურადღებას. ამის მიუხედავად მათ შორის გარკვეულ განსხ- 

ვავებას მაინც ვხვდებით. ნ. მთეარელიშვილი უფრო ვრცლად, 

და რაც მთავარია, ფაქტობრივი მასალების მოშველიებით 
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გადმოგვცემს ორბელიანების საგვარეულოს ისტორიას, „მ 

გვარის წარმომადგენელთა ღვაწლსა და დამსახურებას საქარ- 
თველოს პოლიტიკური მართვა-გამგებლობისა და ქართული 
კულტურის წინაშე, სულხან-საბა ორბელიანის მოგზაურობას 
საზღვარგარეთ, მის მიერ კათოლიკობის მიღებას და სხვა. კა– 

თოლიკობის თაობაზე, მაგალითად, ნ. მთვარელიშვილი წერს: 

„ამავე დროს (იგულისხმება საბას მიერ ბერმონაზვნობის მი- 
ტოვების შემდგომი პერიოდი –– ო. კ.) ეკუთვნის სულხან-სა– 

ბას დაახლოვება ლათინთა სამღვდელოებასთან-პატრებთან, 

რომელთაც მაშინდელ ქართველთ · საზოგადოებაში საყურად- 

ღებო ადგილი ეჭირათ როგორც თავიანთ სწავლა-განათლებით, 
აგრეთვე ექიმობაში დახელოვნებით. ლათინთა სამღვდელოე- 
ბის ამგვარმა ღირსებამ არამცთუ მიიზიდა მსჯელობის მოყვა- 

რე გონება სულხან-საბასი, არამედ გაიტაცა კიდეც. ამან იწყო 

შედარება ლათინთა და მართლ-მადიდებელთ ეკლესიათა და 

მათი აწონ–დაწონა გაათავა ემით, რომ ამან უარ-ჰყო მართლ- 

მადიდებლობა და აღიარა ლათინთა აღსარება. რომის პაპი 

კლემენტოს XI ერთსა თავის გრამატაში კოროლ ლუდოვიკო 
XIV სახელობაზხედ, რომელიც დაწერილია 26 ივლისს 171+ 

წელს, სულხან-საბას იხსენიებს, როგორც მონაზონს წმ. ვას-- 

ლის ძმობისას“. 

პ. უმიკაშვილისაგან განსხვავებით ნ. მთვარელიშვილი სა– 

განგებოდ ჩერდება აგრეთვე ვახტანგ VI რუსეთს გადასახლე- 
ბაზე, მასთან ერთად საბას გამგზავრებაზე და ამ უკანასკნე- 

ლის მოსკოვში გატარებულ სიცოცხლის უკანასკნელ პერიოდ- 

ზე. აღსანიშნავია, რომ მკვლევარი აღწერილ მოვლენებს ქრო- 
ნოლოგიურადაც ათარიღებს. -– ქვეყნის მძიმე საშინაო მდგო- 

მარეობის გამო, – წერს ნ. მთვარელიშვილი, –– ვახტანგ VI 

„გულისტკივილით, მაგრამ მაინც დაუტევა სამშობლო ქვეყანა 
და გადასახლდა რუსეთს 1724 წ. ამას თან გაჰყვა სულხან-სა- 

ბაც, რომელიც, როგორც ჰგონებენ, მოსკოვში გარდაიცვალა 

1725 წელს და იქვე დასაფლავებულ იქმნა". 
ვახტანგის რუსეთში გადასახლებისა და სულხან-საბა ორ- 

ბელიანის გარდაცვალების თარიღებს პ. უმიკაშვილის წინას: 
ტყვაობაში ვერ ვხდებით, მასმი აღნიშნული არ არის აგრეთ- 
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ვე ამ დიდი ქართველი მწერლის გარდაცვალებისა და დაკრ- 
ძალვის ადგილი. 

პ. უმიკაშვილის გადმოცემით სულხან-საბა ორბელიანი, 

თითქოს ყველასაგან დაუკითხავად, თავისით, ფარულად გა«- 

პარა საფრანგეთში, ნ. მთვარელიშვილი სრულიად სამარ“- 
ლიანად არ იზიარებს ამ მოსაზრებას და ასკვნის, რომ ეს ია- 

ტორიული ფაქტი მოხდა ისპაპანში ყაენის მიერ დატყვევებულ 
ვახტანგ VI წინასწარი შეთანხმებით, ოფიციალური დიპლო- 

მატიური მოტივით. ნ. მთვარელიშვილი განმარტავს: XVIII 
საუკუნის მეორე ათწლეულის დამდეგისათვის ქართლის მძიმე 
პოლიტიკური მდგომარეობის გამოსწორების მიზნითა ვანტანგ- 

მა გაგზავნა საფრანგეთს ნიჭიერი, გამოცდილი და მასთან დიდ– 

მნიშვნელოვან საქმეში სანდო გვამი, სულხან-საბა, რომელსაც 

გაატანა ლუდოვიკოსთან წერილიც პასუხად მისი წერილისა. 
ამას ვახტანგმა თან გააყოლა მოენედ მისიონერი ფრანგთა- 

გან რიშარი“. 
ამრიგად, ნ. მთვარელიშვილის გამოკვლევაში მეტ-ნაკლე- 

ბად უფრო სრულყოფილადაა შესწავლილი სულხან-საბა ორ- ს 

ბელიანის ცხოვრება-მოღვაწეობა ვიდრე პ. უმიკაშვილის წ:- 
ნასიტყვაობაში. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ნ. მთვარე– 

ლიშვილის ნაშრომი დაზღვეულია ნაკლისაგან”ნ მცდარი მო- 

საზრება აქვს გამოთქმული, მაგალითად, როსტომ მეფის სა- 
ხლთუხუცეს, მდივანბეგ ყაფლან ორბელიანსა და საბას ნათე– 

საური ურთიერთობის შესახებ. მას ყაფლანი ჩვენი დიდი 

მწერლის მამად მიაჩნია „სულხან საბა იყო, - აცხადებს 
იგი, –– მეფეთა არჩილ II და გიორგი XL და ბატონის ლეონია 
დედის ძმისწული, ძე საქართველოს მსაჯულ-პჰატრონის ყაფ- 

ლან ორბელიანისა". 

6. მთვარელიშვილს ამ შემთხვევაში უნებლიე შეცღომა კი 
არა აქვს დაშვებული, არამედ იგი ღრმად არის დარწმუნებუ- 
ლი მათ მამა-შვილობაში. ამას მოწმობს მეორე ადგილი იმავე 
ნარკვევიდან. „ყაფლან ორბელიანსა), პყავდა რამდენიმე 

ვაჟი, რომელთა შორის წარჩინებული იყო სულხან-საბა“. სა- 

ნამდვილეში, როგორც ვიცით, სულხან-საბა ორბელიანის მა- 
მა იყო ვახტანგ ყაფლანის ძე ორბელიანი –– „დიდი ორბელის“ 

სახელით ცნობილი თბილისის მაშინდელი მღივანბეგი, ცო“ 

219



ლისძმა შმაჰნავაზად წოდებული ქართლის მეფის ვახტანგ V და 

სიძე ქართლის ზვიადი ფეოდალის ზაალ არაგვის ერისთავა- 

სა!. მაშასადამე. ყაფლანი იყო არა მამა სულხან-საბა ორბე- 

ლიანისა, არამედ პაპა. 

თუ სულხანსაბა ორბელიანს ცხოვრება-“მოღვაწეობა 

პ. უმიკაშვილისა და ნ. მთვარელიშვილის მიერ ძირითადად 
ერთნაირ დონეზეა შესწავლილი, სამაგიეროდ თანაფარდობა 

ტექსტის კონსტრუქციული თვალსაზრისით 1871 და 1892 

წლების გამოცემებს შორის აშკარად დარღვეულია. ნ. მთვა- 
რელიშვილისეული გამოცემა ამ მხრიე არსებითად განსხვა1- 
დება წინა გამოცემებისაგან. აქ ყოველ «გავ-არაკს, სენტენ- 

ცია-აფორიზმს, ანეკდოტს, ამოცანას თავისი შესატყვისი სა- 

თაური აქვს. ამას არამცთუ ადრინდელ გამოცემებში, საერ- 

თოდ ჩვენს სიძველეთსაცავებში დღემდე შემონახულ ხელნა- 
წერებშიც კი ვერ ვხვდებით. ეს ნ, მთვარელიშვილის, როგორც 

რედაქტორის ჩარევის შედეგია. „წიგნი სიბრძნე–სიცრუისა“ 

თავად ავტორსვე –– სულხან-საბა ორბელიანს არ ჰქონია ქვე- 

სათაურებად დაყოფილი. ნ. მთვარელიშვილი ერთმანეთს ად»- 

რებს „სიბრძნე-სიცრუეს“ სხვა ხალხთა იგავ–არაკებს და წერს: 
„ეს წიგნი თუმცა შესდგება არაკებისაგან, მაგრამ ძლიერ გან- 

სხვავდება იმ მოარაკეთა ნაშრომთაგან, როგორნიც არიან ყვე- 
ლასგან ცნობილნი მოარაკენი –– ეზოპოსი, ლაფონტენი და კრი- 
ლოვი. თვითოეული არაკი აღნიშნულ მწერალთა გვიხატავს 

განცალკევებულს საგანს, რომლის მოქმედება მკითხველს 5 

მოსწონს ან ეზიზღება. ამავე დროს არაკებს აღნიშნულ მწი- 
რალთა არავითარი კავშირი არა აქვს, არ არიან გადაბმულნი 
ერთმანეთზედ რომელიმე ძაფით, რომელიმე ზოგადის აზრით». 

როდესაც აღნიშნულ მწერალთა არაკები მოკლებულნი არიან 
ამისთანა გამაერთიანებელ ძაფს, სულხან-საბას არაკები გადაბ- 
მულია ერთის დედა აზრით, ძირითადი კავშირი აქვთ ურთი- 

ერთშორის... რადგან მთელი „წიგნი სიბრძნე-სიცრუვისა“ ავ- 

ტორის მიერ არ არის თვალსაჩინოდ დაყოფილი შინაარსის 

მიხედულობით და გაბმით არის დაწერილი, რაიცა ძლიერ აბრ- 
კოლებს და უბნელებს მკითხველს ნათლად წარმოდგენას მის 
_ 

  

1 გ ლეონიძეც„ გამოკვლევები და წერილები, 1958, გვ, 129. 

20, |



შინაარსისას, ამისთვის ჩვენ ეს წიგნი არაკებად დავანაწილეთ 

და თითეულს არაკს შესაფერი სათაურიც დავუწერეთ4. 
იმისათვის, რომ გაამართლოს ამგვარი რედაქტორული ჩა- 

რევა, ნ. მთვარელიშვილი იქვე განმარტავს: „ეს ცვლილება 
საჭიროდ დავინახეთ როგორც წიგნის ადვილად ხმარებისა და 
სარგებლობისათვის, ეგრეთვე მისის შესწავლისა და გავრცე- 

ლებისათვის ხალხში. დღედნისთვის მაინც ხელი არ გვიხლია 
და, სათაურების ჩამატების გამო თავთავის ადგილს, არავითა- 

რი არსებითი ცვლილება არ მოგვიხდენია მომხდარი ცვლი- 
ლება გამოიწვია თვით წიგნსავე ღირსებამ, რომელიც საუკე- 
თესო საკითხავი წიგნია ქართველთათვ-ს, როგორც სასიამოვ- 
ნო და გასართობ შინაარსით, ეგრეთვე თვით ენის სიწმინდით 

და სიმარტივით". 

თუ რაოდენ მართებული და მისაღები გამოდგა ნ. მთვა- 
რელიშვილის ამგვარი ჩარევა, ამ კითხვაზე პასუხი განვლილმა 
დრომ გასცა. სულხან-საბა ორბელიანის „წიგნი სიბრძნე სიც- 

რუისა“ 1892 წლიდან დღემდე ნ. მთვარელიშვილისეულ დასა- 

თაურებათა გარეშე არც ერთხელ არ გამოცემულა. 
1892 წელს დაბეჭდილ „სიბრძნე სიცრუეს“ სულ ბოლოს 

დართული აქვს „ახსნა „სიბრძნე სიცრუვის, სიტყვებისა", 

ანუ ე· წ. „მცირე ლექსიკონი", რომელშიაც რედაქტორის მიე4 

ანბანური თანამიმდევრობით განმარტებულია 180 სიტყვა. 

XVII-- XVIII საუკუნეების ე. წ. აღორძინების ხანის ლი- 

ტერატურული ძეგლების „არჩილიანის”, „დიდმოურავიანის“, 

„სიბრძნე-სიცრუისა“ და სხვათა გარდა, XIX საუკუნის მეო- 
რე ნახევარში, კერძოდ, 1870 წელს, თბილისში, სტ- მელიქიშ- 

ვილის სტამბაში ცალკე წიგნად იბეჭდება აგრეთეე დ. გურა- 
მიშვილის „დავითიანიც". ამ გამოცემას საფუძვლად უდევს 

ავტორიზებული ხელნაწერი, რომელიც ფელდმარშალ პოტიოჰ- 
კინთან დიპლომატური მოლაპარაკებისათვის კრემენჩუგში ჩა- 
სულ მირიან ერეკლე II ძე ბაგრატიონისათვის პირადად 
დ. გურამიშვილს გადაუცია 1787 წელს საქართველოში წამო- 

საღებად. ქართველ ელჩ! ეს დავალება პირნათლად შეუსრუ- 

ლებია, გზაში გამოვლილ გაჭირვებათა მიუხედავად, ამ ხელ- 
ნაწერში თავმოყრილი პოეტის მთელი შემოქმედებითი მეზკ- 
ვიდრეობა უკლებლივ ჩამოუტანია სამშობლოში. „დავითნის“ 

46. ო, კასრაძე 9”!



1870 წლის გამომცემელნი ნ, ბერძენიშვილი, პ. უმიკაშვილი 
და გ. წერეთელი წერენ: დ. გურამიშვილის ლექსები, „იბეჭდ- 
ებიან თვით გურამისშვილის ხელ–ნაწერისაგან. როგორც ბო- 

ლოშია მოხსენებული, ეს ეგზემპლიარი ავტორს მიურთმევია 

ერეკლე მეფის-ძის მირიანისათვის“. 

„დავითნის“ 1870 წლის გამოცემა არ არის ,დ. გურამიშვე- 

ლის პოეზიის სრული კრებული. მასში შესულია პოეტის ლექ- 

სების მხოლოდ ერთი ნაწილი. „ეს წიგნი (იგულისხმება მი- 

რიან ბაგრატიონის მიერ კრემენჩუგიდან ჩამოტანილი ხელნა- 
წერი –– ო. კ-), –– აღნიშნავენ გამომცემელნი, -–- შეიცავს ოთხ– 

მოცდაცამეტს თავს, რომელი/) გაყოფილია ზანდუკით (სარ- 
ჩევით) ორ ნაწილად, ხოლო თვით ტექსტში სამ-ოთხ წიგნათა. 
ამჟამად დაბეჭდილ იქმნა სრულად მხოლოდ პირველი წიგნი 
(ორმოცდა სამი თავი მთელის თხზულებისა რომელსაც 

ჩვენმი „გურამიან“ «უწოდებენ, დავით გურამის-შვილი კი 

უწოდებს „დავითიანსა". 

ამ წიგნის გამოცემის იდეა პ. უმიკაშვილს უნდა ეკუთე- 

ნოდეს, რასაც გვაფიქრებინებს ჩვენი ამაგდარი მოღვაწის, 

როგორც პროფესიონალი გამომცემლის ინტერესები, ისე. ი" 

ფაქტი, რომ მირიან ბაგრატიონის მიერ კრემენჩუგიდან ჩამო- 
ტანილი ხელნაწერი ბოლო ხანებში მისი საკუთრება ყოფილა 

და მასვე ჩაუბარებია იგი ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოებისათვის. პ. უმიკაშვილს უნდა 

ვუმადლოდეთ, რომ ეს ხელნაწერი გადაურჩა ჟამთა სიავეს 
და დღეს იგი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიას 

კ. კეკელიძის სახელობის ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

ფონდშია დაცული 1598 ნომრით. 

1870 წელს გამოცემულ „დაყითნს“ წამძღვარებული აქეს 

გ. წერეთლის ფილოლოგიურ-ისტორიული ხასიათის ნარკვევ" 

„დავით გურამიშვილი და იმის წინა დროება“, რომელშიც გან- 

ხილულია ძველი ქართული მწერლობის შესწავლის იმდროი?- 

ღელი მდგომარეობა, გამოთქმულია კრიტიკული შენიშენები 

ამ დიდმნიშვნელოვან საქმეში არსებულ ნაკლოვანებებზე, მა 

ნიშნებულია მათი დაძლევის გზები. 

ნარკვევში განსაკუთრებული ადგილი უკავია XI--XII 

საუკუნეების ქართული კულტურის კერების, კერძოდ კი, ათო– 
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ნის ივერთა მონასტრის დახასიათებას, აღნიშნულია თორნიკე 

ერისთავის ღვაწლი და დამსახურება ქართული მწიგნობრო- 
ბის ამ დიდებული ცენტრის წინაშე, განსახღვრულია ექვთიმე 

მთაწმინდელის წვლილი აქ გაჩაღებულ ლიტერატურულ-შე- 
მოქმედებით პროცესებში, მოცემულია ცნობები იოანე ხახუ- 
ლელის, იოანე პეტრიწისა და გიორგი მთაწმინდელის შესახებ. 
„X საუკუნეში, 976 წ.--– წერს გ. წერეთელი, –– გამოჩნდა 

ერთი სახელგანთქმული მხედარი თორნიკე, რომელიც 12 000 
ჯარით დიდმა დავით კურატ-პალატმა მესხეთისამ გაგზავნა ვა– 

სილი მეორის, ბიზანტიის კეისრის მისაშველებლად, რომელ- 
საც განუდგა ბარდას-სკლიაროსი.. თორნიკემ დაამარცხა ეს 
ეს განდგომილი... საბერძნეთის ხელმწიფემ ამ გამარჯვებისა– 

თვის დიდი ფული აჩუქა თორნიკეს, რომელმაც აღაშენა ათო– 
ნის მთაზე ივერიის მონასტერი და ამით დიდი ღვაწლი დას- 

დეა საქრთველოს განათლებას, ამ დროიდან სასულიერო 

მწერლობა, მეტი არ შეიძლება, ისე გამდიდრდა წიგნებითა. 

ბაგრატ მესამის მეფის დროს ივერიის მონასტერში სცხოვ- 

რობდა წმინდა ექვთიმი, რომელმაც, როგორც ამბობენ, სთარ- 

გმნაო ცხრაას ოცი სასულიერო და საერო სხვადასხვა თხზუ- 

ლება... 
XI საუკუნეში, როდესაც ბაგრატ IV გამეფდა, ათონის 

მთაზე სცხოვრობდნენ წარჩინებულად განათლებულნი და 

დიდი ნიჭის კაცები... იოანე ხახულელი, რომელსაც მის დროს 
მაღალ სიტყვიერებისათვის ოქროპირად უწოდებდნენ, იოა- 

ნე პეტრიწი, მთარგმნელი პლატონის და არასტოტელეს ფი- 

ლოსოფიისა ქართულ ენახე და გიორგი მთაწმინდელი, რო–- 

მელმაც გაათავა საღმრთო წერილის მეორეთ თარგმნა, დაწყე– 

ბული წმ. ექვთიმისაგან". 
აქ მოხსენიებულ მოღვაწეთაგან განსაკუთრებულ ყურად- 

ღებას იპყრობს იოანე ხახულელი, რომლის ვინაობის შესა- 

ხებაც არამცთუ XIX საუკუნის 70-იან წლებში, არამედ დღე– 

საც კი, მკვლევართაგან, მხოლოდ ვარაუდებია გამოთქმული. 

კ-· კეკელიძე, მაგალითად, წერს: „ეს ის იოანე უნდა იყოს, 

რომელსაც მჭევრმეტყველებისათვის ოქროპირი ეწოდა" !. მე- 

“–“– 1კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I, 

1951, გე. 84. · 
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ორეგან იგი ამბობს: „სწორედ ამ დროს, X საუკუნის გასულ- 
სა და XI საუკუნის დასაწყისში -–- ო. კ.) სხვადასხვა წყარო- 

თი, ცნობილია ჩვენში ვინმე იოანე ხახხულელი, რომელსაი), 

როგორიც მჭევრმეტყველ მქადაგებელს, თანამედროვენი „ოქ- 
როპირს“ უწოდებენ“! ბოლოს კ. კეკელიძე ასკვნის: „შესაჰ- 

ლებელია ვიფიქროთ, რომ იოანე ბოლნელი და იოანე ხახუ- 

ლელი ერთი და იგივე პირია, რომელიც წინათ ბოლნისის 

ეპისკოპოსად ყოფილა, მერე ხახულის კათედრა მიუღია და 

1019 წლის მახლობლად კათედრისათვის თავი დაუნებებია და 
ათონზე გადასახლებულა. ეს მით უფრო საფიქრებელია, რომ 

იოანე ბოლნელი შესანიშნავი მქადაგებელი ყოფილა, მას შე- 

შვენის სახელი ოქროპირი, სხვა მქადაგებელი კი ამ დროის 

წყაროებში არ ჩანს%?, 
რომ არაფერი ვთქვათ ათონის ივერთა მონასტრის ისტო- 

რიაზე, იოანე პეტრიწის, ექვთიმე და გიორგი მთაწმინდელების 
მოღვაწეობის შეფასებაზე, მპრტო იოანე ხახულელის მოხსე- 

ნიებაც კი ძველ ქართველ მოღვაწეთა შორის მოწმობს, თუ 
რაოდენ კარგად იცნობდა გ. წერეთელი X--XI საუკუნეების 
ჩვენს მწერლობას და რა დადებითი მნიშვნელობა ჰქონდა 1870 

წელს გამოცემული „დავითიანისათვის“ წამძღვარებულ გა- 

მოკვლევას „დავით გურამიშვილი და მისი წინა დრო“ ფარ- 
თო საზოგადოებისათვის ძველი ქართული. ლიტერატურის გა- 
ცნობისა და პროპაგანდის მიზნით. მაგრამ ამ გამოკვლევაში 
ვხვდებით ისეთ მოსაზრებებსა და ცნობებსაც, რომელთა გ:- 
ზიარებაც დაუშვებელია. უსაფუძვლოდ გამორიცხავს მწერ:- 
ლი, მაგალითად, ქართული საერო მწერლობის წარმოშობს 

განხილვისას ადგილობრივი ეროვნული ფაქტორების მნიშვნე- 
ლობასჰ, „საერო მწერლობაზე საქართველოში, –- აცხადებს 

გ. წერეთელი, –– განსაკუთრებით არაბებს ჰქონდათ დიდი გავ- 
ლენა. გარსკვლათმრიცხველობა, მათემატიკური აღრიცხვა. 

  

1 კ. კეკელიპე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1, 

1951, გე. 16), 

? იქეე- 
3 ქველი ქართული საერო მხატვრული მწერლობის წარმოშობისათეის 

ახ. ა. ბარამიძის „ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“, ტ. 
I, 1945, გვ- 3--10, 
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ლექსთა წყობა და ერთგვარი დაბოლოვება სულ იმათგა5 შე- 

მოიღეს. ამ სახით ორნაირი განათლების ზემოქპედებით წიგ- 
აობრობამ იმატა. ენა დაიქნა და შეივსო გრამატიკული ფორ- 

მით. ამ შემთხვევაში განსაკუთრებით არაბულს პოეზიას ჰქონ- 
და იმახე კარგი გავლენა. იმის წყალობით ქართული ენა შკ–- 
იქნა ტკბილ გასაგონად. მთელი აღმოსავლეთის ბუნების სი1- 

დიდრე თავისი თვალითა და მარგალიტით ქართულ ენას მიაკ- 

ცა მასალათ, რომ მრავალ ნაირი ფილოსოფიური აზრი და 

პოეტური სურათები გამოეხატა დადგა თამარ მეფის დრ.2 

და რუსთაველის დიდმა პოეტურმა ნიჭმა ისარგებლა ამ ენი». 
ამისმა შეთხზულმა „ვეფხვის-ტყაოსანმა” დააგვირგვინა ეს 
დიდებული ისტორიული დრო საქართველოს ერისა“. 

ცხადია, სარწმუნოდ არ შეიძლება ჩაითვალოს აგრეთვე 
გ. წერეთლის ცნობები მოსე ხონელისა და სარგის თმჭოგვე- 

ლის პოეტურ მემკვიდრეობაზე. დაე მართლა ასე მოხდეს, რომ 

დღეს თუ არა ხვალ, ანღა ოდესმე მაინც, მოიძებნოს ჩვე5ს 
სიძველეთსაცავებში მათი შემოქმედებითი მოღვაწეობის ნა- 

კვალევი, მაგრამ სანამ ეს არ მომხდარა, იმის მტკიცება, რომ 
მათ თავიანთი წვლილი შეიტანეს ძველი ქართული სახორბო 

პოეზიისა თუ ეპოსის განვითარებაში გულუბრყვილობა. 

გ- წერეთელი კი მოსე ხზონელისა და სარგის თმოგველის მიე- 

მართ სწორედ ამგვარ გულუბრყვილობას იჩენს. იგი წერა: 

„აი ამისთანა გარემოებამ (იგულისხმება არაბული კულტურის 

გავლენა ქართულ საერო მწერლობის ჩასახვა-განვითარება- 

ზე –– ო. კ.) დაჰბადა საქართველოში ორგვარნი პოეტურნი 

თხზულებანი: პოემები და შესხმითი პოეზია. პირველ გვარშა 

ხელოვგნურათ აღიწერა და ცოცხლათ გამოიხატა ერისა და 

იმის მეფეების გმირული მოქმედება; მეორე გვარი-კი შეი- 

ცავდა ქებას დაუვიწყარ თამარ მეფისას. შესხმითს პოეზიაში 

სახვლი გაითქვეს მოსე ხონელმა და ჩახრუხაძემ, ხოლო რუს- 

თაველი და სარგის თმოგველი შეიქნენ დაუვიწყარნი პოემით 

და მოთხრობებით, რომლებშიც გამოიხატება მაშინდელი ყო- 

ფა–ცხოვრება, ჩვეულება, ხასიათი“. 

მიუტევებელი, მცდარი მოსახრება აქვს გამოთემული 
გ. წერეთელს „ვეფხისტყაოსნის“ ენობრივ ფენომენზე. იგი 

მოკლედ მიმოიხილავს აღორძინების ზა5:ს მწერლობას, ზო- 
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გადად ახასიათებს '„არჩილიანს“, იოსებ სააკაძის „დიდმოურა- 

ვიანს“ და ასკვნის: „ამ თხხულებებს („არჩილიანს“, „ღიდ- 

მოურავიანს“ –– ო. კ.ე) უფრო არა აქვთ ის ნაკლოვანება, რა- 

საც „ვეეფხეის-ტყაოსანში“ ვპოვებთ. მაგალ. ლ. გრძნობისა და 

სიტყვების გაზვიადებას და ზოგან ძალდატანებას გამოხატუ- 
ლებაში. ამას გარდა „ვეფხვის-ტყაოსნის“ ენა უფრო ხელოვ- 

ნურია: იქ ყოველი გრძნობა, ყოველი პოეტური მხატვრობა, 

თითქოს არასოფიის კენჭით არის გამოყვანილიო. მაგრამ რაც 

უნდა კარგი მოზაიკის ხელობით იყოს დახატული სურათი. 
სინამდვილით სიცხოვლით ვერასოდეს ვერ შეედრება იმ ნა- 

ხატს, რომელ“ც ნიჭიერის მსატვრის ხელით არის გამოყვანი- 
ლი. რაც უნ. ძალიან ბრჭყვინვარებდეს ძვირფასი თვალი და 

მარგალიტი –– მაინც იმითი დახატული კაცის სახე ანუ მოქმა- 

დება იმდენად გაცოცხლებული არ იქნება, როგორც ბუნებითი 

ენის კილოთი წარმოდგენილი პირები და იმათი ვითარება. ამ 
შემთხვევაში „არჩილიანს“ და „მოურავგიანს“ უფრო წინ წაუ- 

დგამთ ნაბიჯი; იმათი ენა უფრო დაახლოვებულია ხალნის ენა- 

ზე, უფრო მარტივი და ნამდვილია“. 
XVIII საუკუნის საქართველოს ისტორიული წარსულის 

საფუძვლიანი ცოდნა და ფილოლოგიურ-ლიტერატურული 

კვლევის უნარი საშუალებას აძლევს გ. წერეთელს ღრმაუ 

ჩასწვდეს დღ. გურამიშვილის პოეზიას და გამოიტანოს მართ?ე- 
ბული დასკვნები. მისი აზრით, პოეტის მთელი შემოქმედება 
მოთქმით გოდებაა სამშობლოს ბედუკუღმართობით –– ,,ქართ- 

ლის ჭირით“ გულმოკლული კაცისა, რომელიც თავად იყო 
მომსწრე და თვითმხილველი უცხოელთა შემოსევებისა თა 
გავლენიან ფეოდალთა შინაური აღრეგებისა, ზნეობრივი მოშ- 

ლილობის შედეგად ღრმადფესვგადგმული მტრობა-ქიშპობის), 
მუხანათობისა, ერთმანეთის გაუტანლობისა, ნათელ-მირონის 
წაბილწვისა «და სხვა. „დ. გურამიშვილის ლექსებში, –– წერს 

იგი, –– ხელოვნებით და მაღალი ნიჭით გამოხატულია ერთი 

ტრაგიკული და სამწუხარო ჟამი ქართველი ერისა... (მან) აღ- 
ბეჭდა თავის თანადროული სურათი ერის ცხოვრებისა: იმის 

აზრი, სულისკვეთება და გაჭირვება“. იქვე იგი დასძენს: „ჯერ 
იმდენი მასალა არა არის რა შეკრებილი, რომ შეიძლებოდის 
ზემოხსენებული მწერლის საფუძვლიანი დაფასება, მაგრამ სა- 
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ზოგადოთ იმის თხზულებანი და განსაკუთრებით „დავითიანი“ 
ისეთი მაღალი ღირსების არიან, რომ შეიძლება ეთქვათ, იმათ 
მეტიც არა დარჩენილ იყოს-რა, ისინიც საკმაონი იქნებოდნეი, 
რომ წვენი ყურადღება მოგვექცია სამზობლოს წარსულ მდგო- 

მარეობისათვის“, 
გ- წერეთელი დ. გურამიშვილის პოეზიაში ცალკე გამო- 

ყოფს ე. წ. „საწუთროს უსამართლობის“ პრობლემას, რაც 

პიროვნებისა და რეალურ ყოფიერების შეუთანხმებლობითაა 
განპირობებული. მათ შორის კონფლიქტის მიზეზს გ. წერეთ- 

ლის აზრით დ. გურამიშვილი ადამიანისაგან ჩადენილ საღვთო 

ცოდვებში ხედავს, რამაც მას ამქვეყნიური ტანჯვა-წამება და 
ბოლოს სიკვდილი არგუნა წილად. ყოველივე ამით შეძრწუ- 

ნებული პოეტი თხზავს შთაგონებითა და ძლიერი განცღი=თ 
აღსავსე ლირიკულ ლექსებს, რომლებიც არაფრით ჩამოუ- 
ქარდებიან ღვთის მადიდებელ კანონიკურ სალოცავ ჰიმნებს. 
დ. გურამიშვილის „ეს საგალობელი ლოცეები, –– აღნოშ5აჟს 

გ- წერეთელი, –– თავის ღრმა გრძნობით და მუსიკალობით ა5 

დაუვარდებიან დავითის ფსალმუნებს. როგორც ფსალმუნები, 
ისე გურამის-შვილის საგალობელი ლოცვებიც აღმოხატავენ 

ერთს ღრმა გრძნობით აღსავსე სარწმუნოებას ყოვლისა–შემძ- 

ლებელ ღვთისადმი, რომლისგანაც ორივე ეძებენ შემწეობას 

და ცოდვის მიტევებას; როგორც ფსალმუნებს, გურამის-შვი- 

ლის საგალობელ ლოცვებსაც საგნადღა აქვთ ერთარსი ღმერ- 

თი; –– მხოლოდ მას ევედრებია5, შესჩივიან, აქებენ და იშისა- 

გან ითხოვენ ზნეობითს ძალას". 

დ. გურამიშვილის პოეზიას ისეთი ძლიერი შთაგონება მო- 

უხდენია გ. წერეთელზე, რომ იგი მას ქრისტიანულ ბიბლიურ 

ლიტერატურის ისეთ აღიარებულ ძეგლსაც კი ადარებს, რო- 

გორიც იერემიას გოდებაა. „დავითიანს“ ცხადად ეტყობა, -– 

აცხადებს გ. წერეთელი დ. გურამიშვილის შემოქმედების გა5- 
ხილვისას, –– ებრაული პოეზიის გავლენა. ეს პოემა არის 

მსგავსი იერემიას გოდებისა. როგორც იქ, ეგრეთვე დავითი– 
ანში ისმის ტირილის ზარი სარწმუნოების შერყვნისათვის და 

სამშობლოს აოხრებისათვის“. 
გ. წერეთლის აზრით დ. გურამიშვილს გამორჩეული ადგი- 

ლი უკავია ქართულ მწერლობაში. მან თავისი შემოქმედებით 
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ხელი ზეუწყო რეალიხმის დამკვიდრებას ჩვენს ლიტერატუ- 
რაში, პატრიოტული მოტივის წინ წამოწევას. „დავით გურა- 

მიშვილის თხზულებებში, -- ვკითხულობთ გ. წერეთლის გა- 
მოკვლევაში, –– აღიბეჭდა თავის თანადროული სურათი ქრის 
ცხოვრებისა... ამით ის შეიქნა ნაციონალური პოეტი, რრმელ- 
მაც მის დრომდის ნაციონალურს კილოზე მოლექსეთა/ბევრათ 
გადაამეტა ღრმა პოეტურის გრძნობით, აზრით და უფრო გახ- 
ცხოველებულის სურათების გამოხატვით.. ამ სახით დავით 
გურამის-შვილის თაზულებამ მეთვრამეტე საუკვნეში დაა– 

გვირგვინა ნაციონალური პოეზია“. 
„დავითიანის“ 1870 წლის ერთ-ერთი გამომცემელი პ. უმი- 

კაშვილი, თბილისში, ე. ხელაძის სტამბაში 1881 წელს განჭეო- 

რებით ბეჭდავს ამავე. წიგნს, რომელიც თავისი შედგენილო- 
ბეთ მნიშვნელოვნად გასხვავდება პირვე ლი” გამოცემიოსაგან. 

თუ 1870 წელს დაბეჭდილ „დავითიანში“ შეტანილი იყო 

მწერლის ლექსების ნაწილი, მეორე გამოცემაში შესულია მი- 
რიან ბაგრატიონის მიერ კრემენჩუგიდან ჩამოტანილი დ. გუ- 
რამიშვილის მთელი პოეტური მემკვიდრეობა. პ. უმიკაშვილი 

ამ წიგნის გამოკვლევაში „დავით გურამიზვლი და იმისი და- 
ვითეანი“ წერს: „იბეჭდება სრულად მთელე გურამიშვილის 

ნაწერი ლექსები უკლებლად". 
განსხვავება არსებობს ამ ორ გამოცემისათვის დაწერილ 

გ. წერეთლისა და პ. უმიკაშვილის გამოკვლევებშიც. მათში 

ს სულ სხვადასხვა საკითხებია განხილული. თუ გ. წერეთელი 
ყურადღებას ძირითადად დ. გურამიშვილის შემოქმედებაზე 
ამახვილებს, პ. უმიკაშვილი, პირიქით, უფრო მეტ აღგილს 
პოეტის ცხოვრების შესწავლას უთჭობს «და, საარქივო მასა- 
ლების უქონლობის მიუხედავად, პოეტის ისეთ ბიოგრაფიას 
წერს, რომელსაც მთლიანობაში დღესაც ანგარისს უწევენ 
მკვლევარნი. 

„დავითიანიდან“ ამოკრეფილი ცნობებისა და ისტორიული 

ფაქტების გაანალიზების შედეგად, პ. უმიკაშვილმა შეძლო 
გაერკვია დ. გურამიშვილის საგვარეულოს ისტორია, იმ სოფ- 

ლის სახელი, სადაც პოეტი დაიბადა, მისი ადგილმდებარეობა 
და სხვა. „იმისი (დ. გურამიშვილის –- ო. კ.) ცხოვრების ამბ.- 
ვი თვით მის თხხულებაშია და იმაზე მეტი ცნობა ჯერ არსა:- 
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დამ არა სჩანს“, – წერს პ. უმიკაშვილი და დასახელებული 

წყაროს შესწავლით ჩვენთვის საინტერესო საკითხების ირგე- 
ლივ შემდეგ მოსაზრებებს გამოთქვამს: „დავითი იყო თავად 
გურამიანთ გვარისა (ამიტომ იმის ნაწერს უწოდებენ „გურამი- 

ანსა“), მოსახლედ ყოფილა სოფელ გორის-უბანს, რომელიც 

მდებარეობს ტფილისის ახლოს, საგურამოს ჩრდილოეთით". 
„დავითიანზევე“ დაყრდაიობით პ. უმიკაშვილს გამოთქმული 

აქვს საყურადღებო ვარაუდი აგრეთვე დ. გურამიშვილის და- 
ბადების თარიღზე „ერთის ლექსიდამ შეგვიძლია ვიფიქროთ. 

როქ (პოეტი) 1705 წელს დაბადებულა“, - აცხადებს იგი. 

მკვლევარის ეს ვარაუდი დღეს უკვე დასაბუთებულადაა აღი- 
არებული სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში. ბ. უმა- 
კაშვილისავე ცნობით ბავზვობა დავითა) ძიქის ოჯახში გაუტა- 

რებია და მშობლიურ კერას მოწყვეტილს ჯეროვანი სწავლა- 

განათლება ვერ. მიუღია. „ამ უსწავლელობას, –– მკელევარის 
თქმით, –– მრავალჯერ დასტირის (პოეტი) ლექსებში და ყო- 

ველგვარ თავის შეცდომას ამას აბრალებს... მაგრამ რამდენ.- 

თაც ღონისძიება ჰქონია ცდილა, შეუსწავლია იმ დროის მწერ- 

ლობა, რაც კარგად ეტყობა მისს ნაწერს“. 
პ, უმიკაშვილი საკმაოდ დეტალურად აღწერს დ. გურამი შეი- 

ლის სიჭაბუკის წლებს. სტუმრობას ლამისყანაში მოყვრებ- 
თან, ლეკების თავდასხმას და მის გატაცებას; დავითის მიკრ 

ტყვეობაში გატარებულ კოშმარულ დღეებს, იქიდან გაპარვას 
და დარიალის ხეობის გავლით ჩრდილოეთ კავკასიაში გახი- 

ზვნას. 
ნარკვევში განსაკუთრებული ყურადღებაა გამახვილებუ- 

ლი დ. გურამიშვილის რუსეთსა და უკრაინაში გატარებულ 

წლებზე, პოეტის სიცოცხლის ბოლო პერიოდზე. ისტორიული 
მოვლენების გათვალისწინებით ბპ. უმიკაშვილი ამჯერად) 

სახდო ვარაუდს გვთავაზობს და ხშირად ზუსტად ათარიღებს 
პოეტის უკანასკნელი პერიოდის ც„ხოვრებასთან დაკავში- 

რებულ მომენტებ.: დ. გურამიშვილის ჩარიცხვას ქართ- 

ველ ჰუსართა პოლკში, მის მონაწილეობას ხოტინის აღე–- 

ბაში პრუსიელებთან ომში, ტყვედ ყოფნას მაგდენბურგის 
ციხეში. დაბოლოს, აღსასრულს ღრმად მოხუცებული პოეტი- 

სას. 
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პ. უმიკაშვილს „დავითიანის“, როგორც მხატვრული ნაწარ- 

ების გარჩევისას ერთ მეტად მნიშვნელოვან საკითხზე აქვს 
გამახვილებული ყურადღება -- ხალხის როლზხე ისტორიაში. 
იგი სრულიად სამართლიანად შენიშნავს, რომ XVII-XVIII 

საუკუნეების აღორძინების პერიოდის მწერალთა შემოქმედე- 
ბისაგან განსხვავებით „დავითიანში“ გადმოცემულია არა მე- 

ფეთა ერთპიროვნული ისტორია, არამედ მთელი ქართველი 

ხალხის წარსული თავისი ჭირ-ვარამით „გურამიშვილმა თა- 

ვის ლექსების პირველს თავებში, –– წერს პ. უმიკაშვილი, –- 

საქართველოს სურათი, ქართლისა და კახეთის ბრძოლა წარ- 
მოგვიდგინა. წინათ მოლექსეებსავით არ აგვიწერა თვითო, 

კაცის ან მეფის თავგადასავალი, არამედ თვალწინ გადაგვიწშა- 

ლა მრთელის საქართველოს გამწარებული, ტრაღიკული მდგო- 
მარეობა, რომელშიაც მეფენიცა და ხალხიც, თითქოს მოჯა- 

დოებულს წრეში მომწყვდეულნი, იბრძვიან და თავი ვერ და- 

უღწევიათ“, 
საინტერესოა აგრეთვე მეორე არანაკლებ მნიწვნელოვანი 

საკითხის –– პიროვნებისა და ყოფიერების კონფლიქტში 
პ. უმიკაშვილის მიერ დ. გურამიშვილის პოზიციის გარკვევა. 
ამ შემთხვევაში მას ჯანსაღი, პროგრესული შეხედულებები 

აქვს გამოთქმული. პ. უმიკაშვილი არ იზიარებს იმ ვერსიას, 

თითქოს დ. გურამიშვილი თავის ლირიკულ ლექსებში ქადა- 

გებდეს ღმერთისაღმი მონურ“, დამაბეჩავებელ მორჩილებას, 

ცხოვრებისაგან განდგომას, ამქვეყნიური სიკეთის უარყოფას 
და ასკეტიზმისადმი თაყვანისცემას, ბერმონაზვნობის გაიდია- 
ლებას. მკვლევარი კარგად იცნობს პოეტის სულიერ სამყ»- 

როს, მისი ლირიკისათვის დამახასიათებელ ჰიმნოგრაფიულ 
მოტივს, მაგრამ ამაში ვერ ხედავს პიროვნების აქტიური ყო- 
ფიერებიდან გარიყვისადმი დ. გურამიშვილის მხარდაჭერას, 

ღვთისმორწმუნოებას, მისი აზრით, პოეტი განიხილავს რო- 
გორც მოკვდავთა გამაკეთილშობილებელ ფაქტორს. „მართა- 

ლია, სულიერობის, ღვთისნიერობის კილო მოჩანს ლექსებ- 
ში, –– წერს პ. უმიკაშვილი, –– მაგრამ ეს ის ბერული, ქვეყნი- 

საგან განდეგილი კილო არ არის, ამ ქვეყნის ცხოვრებას რომ 
უარს ჰყოფს. მოლექსეს სურს მკითხველს დაუნერგოს მაღალი 

სიყვარული ჭეშმარიტებისა, სიმართლისა, კაცთ მოყვარეობი- 
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სა; გახადოს თავის თავის სასტიკი მსაჯული და გამჩხრეკი თ.- 

ვისის მოქმედებისა. კაცს უნერგავს იმ აზრს, რომ უსიყვარუ- 

ლოდ ჭეშმარიტებისა და სიმართლისა ის არის საძაგელი ამა“ 
ჩალა, რომელსაც მცირეოდენი ქარის შებერვა არარად აქცევს. 

თუ ამა ცხოვრებას, „საწუთროს“ გაუდეგ, მკვიდრი აღარა 

არის რა შენშიო“. 

პ. უმიკაშვილი თავის გამოკვლევამი ვრცლად მიმოიხ:- 
ლავს დ. გურამიშვილის პოეზიის ენას. მას მიაჩნია, რომ მარ- 

ტივმა, ხალხურმა სასაუბრო ენამ ძველ ქართველ მწერალთა 
შორის ყველაზე უფრო ფართო გამოყენება „დავითიანის 

ავტორის შემოქმედებაში პოვა, ამაში ხედავს იგი დ. გურამა- 
შვილის პოეზიის კიდევ ერთ დიდ ღირსებას. „გურამიშვი- 

ლის... ლექსების ენა, –– აცხადებს პ. უმიკაშვილი, –– არის ის,- 
თი სახალხო, საერო ენა, რომელსაც მწერლობაში პირველად 
ვხედავთ. ქართულ მწერლობაში დამკვიდრდა სალიტერატუ- 
რო ენა საღმრთო წერილის გავლენის ქვეშ; მართალია, ეს ენა 

ცხოვრებაში ყოველთვის იცვლება, ეს ცვლილება მწერლობა- 

ში თუ არ შევა, უეჭველად ძნელი გასაგები შეიქნება მკით"– 

ველისათვის... ქართულს მწერლობაში სასაუბრო ენა დიღი 

ხანია ხმარებული იყო, მე-14 საუკუნიდანვე. XVII საუკუნის 

დასასრულს საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუის“ წიგნმა გ» 

უხსნა გზა სასაუბრო ენას, ბოლოს გურამიშვილმა „ქაცვია 

მწყემსით" დაუმკვიდრა უფლება სახალხო სასაუბრო ენასა“. 

შეუძლებელია არ აღინიშნოს ის შრომა, რომელიც) პ. უმ-- 

კაშვილმა დ. გურამიშვილის პოეზიის ვერსიფიკაციის შესა- 

სწავლად (გასწია. მან პირველმა მიაქცია ამ საკითხს ყურად- 

ღება. მკვლევარის დაკვირვებულ თვალს მხედველობიდან აო 

გამორჩენია, რომ დ. გურამიშვილს ერთნაირად ეხერხებოდა 

როგორც აკროსტიქული, ისე ანბანთქების მოტივზე შექმნილი 
ლექსების წერა, უცხო არ იყო მისთვის არც მაჯამა, რუსთავე– 

ლური შაძრი თუ ჩახრუხაული. პ. უმიკაშვილს ისიც შეუმჩ- 
ნევია, რომ დ. გურამიშვილმა დააწინაურა ჩვენი ეროვნული 

პოეზია 5, 6, 7, 11, 12 და 14 მარცვლიანი ლექსებით, რითაც 

ღირსეული წვლილი შეიტანა აღორძინების პერიოდის ქართუ- 

ლი მწერლობის ახალი პოეტური ფორმებით გამდიდრებაში. იგი 

წერს: „ქართულის ლექსთ თხზვისათვის გაბედვით ვიტყვი», 
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იმოდენა შესაძენი არავის მოუტანია, როგორც გურამიშვილ- 
მა მოიტანა, იმის სასულიერო გალობათა და „ქაცვია მწყემ–- 
სის“ ლექსის ზომა არამც თუ მე-18 საუკუნეში იყო ახალი, 

არამედ ჩვენის საუკუნისთვისაც ახალ შემოღებად რჩება. ამ 

მწერალმა ახალი ლექსთ ზომა აღმოაჩინა, რომელსაც დღევა”- 

დლამდე ჩვენს მწერლობაში ხმარობენ... ყველა ეს თვისება 
გურამიშვილს... უწარჩინებულეს მწერლებში აყენებს“. 

პ. უმიკაშვილს ჰმ შემთხვევაში ზომიერების გრძნობა ღა- 
ლატობს. დ. გურამიშვილს _რაიმე „ახალი ლექსთ ზომა" არ 

შემოუტანია. იგი იყო ამ მხრივ, როგორც კ. კეკელიძე შენ-- 
შნავს, „საუკეთესო წარმომადგენელი გარსევან ჩოლოყაშვ:- 

ლისა და მამუკა ბარათაშვილის სკოლისა, რომელმაც საბო- 

ლოოდ შეარყია რუსთველური ლექსის ბატონობა ჩვენს 

მწერლობაში". მაგრამ უნდა ეპატიოს პ, უმიკაშვილს „ზომი- 

ერების გრძნობის ღალატი“. ეს განპირობებული იყო, ერთი 
მხრივ, პოეტის შემოქმედების ძლიერი ზემოქმედებით მკვლე- 
ვარზე, ხოლო მეორე მარივ –– გ. ჩოლოყაშვილის, მ. ბარათა- 

შვილისა და სხვათა პოეტური მემკვიდრეობის გამოუცემლო- 

ბით, მათ პოეზიაზე ფართო საზოგადოებრიობის ხელმჭიუწკ- 
დომლობით., ყოველივე ამის მიუხედავად, მაინც მხიშვნელო- 

ვანია პ. უმიკაშვილის დამსახურება ქართული ფილოლოგიუ- 
რი მეცნიერების წინაშე. მას ეკუთვნის პრიორიტეტი ქარ- 

თული ლექსის ვერსიფიკაციის საკითხებით დაინტერესებაში. 

1894 წელს, თბილისში, მ. როტინიანცის სტამბაში ზ. ჭა- 
ჰჭინაძე მესამედ ბეჭდავს „დავითიანს“. იგი არის 1881 წელს 

გამოცემული დ. გურამიშვილის ლექსების სრული კრებულის 

გამეორება. წიგნს აქვს პირველი გამოცემიდან გადმობეჭქდილი 
გ- წერეთლის წინასიტყვაობა და მეორე გამოცემისეული 

პ. უმიკაშვილის გამოკვლევა. რაიმე სიახლეს წინა ორ გამო- 
ცემასთან შედარებით მასში ვერ ვხვდებით. 

პ. უმიკაშვილის, როგორც პროფესიონალი გამომ/ჟცკემლის 
დამსახურება მარტო დ. გურამიშვილის, სუკლხან-საბა ორბე- 
ლიანისა და სხვა ძველი ქართველი მწერლების შემოქმედები- 

თი მემკვიდრეობის გამოქვეყნებით როდი განისაზღვრება. 

1875 წელს იგი კავკასიის ნამესტნიკის სამმართველოს სტამბა– 
ში ბეჭდავს თეიმურაზ I პოემას „ვარდბულბულიანს#“, როქ. 
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ლის დედნადაც გამოყენებულია XVIII საუკუნის 90-იანი 
წლების რომელიღაც ხელნაწერი. პ. უმიკაშვილი ამის გამო 

წერს: „ეს ვარდ-ბულბულიანი“, რომელთანაც ერთად ვიპო- 

ვეთ სხვა.. თერთმეტი ლექსი თეიმურაზ პირველისა დაბეჭ- 
დილია ხელნაწერის ღედნიდგან 1787 წლისა". მართალია, 
ამის შესახებ პ. უმიკაშვილი არაფერს ამბობს, მაგრამ გამო- 

რიცხული არ არის, რომ ეს ხელნაწერი დავით რექტორისეუ- 
ლი იყოს, რამდენადაც იმ პერიოდში ინტენსიურ კალიგრა- 

ფიულ მოღვაწეობას ძირითადად ის ეწეოდა. 
წიგნს დართული აქვს პ. უმიკაშვილისავე მოკლე, ზოგადი, 

მიმოხილვითი ხასიათის წინასიტყვაობა რომელშიაც მოცე- 

მულია ბიოგრაფიული ცნობები თეიმურაზ I შესახებ. კერ- 
ძოდ, განსაზღვრულია მისი დაბადების, გამეფების, გარდაცვა- 
ლებისა და სხვა თარიღები რომელთა საფუძვლიანობასაც 

ადასტურებს მათი ისტორიულ წყაროებთან შეჯერება. ამ წი- 
ნასიტყვაობის მნიშვნელობა ის არის, რომ მასში მოტანილია 
თეიმურაზ პირველის ნაწარმოებთა ნუსხა, რომელმაც პირ- 
ქელად შეუქმნა წარმოდგენა საზოგადოებრიობას პოეტის შე- 

მოქმედებით მემკვიდრეობაზე. 
თავისი ნაყოფიერი მოღვაწეობით ზ. ჭიჭინაძემ სამარ>- 

ლიანად დაიმკვიდრა აღიარებული პროფესიონალი გამომცე1- 

ლის სახელი ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში. მან და- 

ბეჭდა და გააცნო ხალხს მრავალი ძველი ქართული ლიტერ:- 
ტურული ძეგლი, მათ შორის თეიმურაზ I „ლექსების კრებუ- 
ლიც“, რომელიც 1886 წელს გამოვიდა მ. როტოიანცის სტა:- 
ბაში. მასში 1875 წელს გამოცემული „ვარდბულბულიანის“ 

გარდა, შეტანილია აგრეთვე პოეტის სხვა ნაწარმოებებიც. 
ამ წიგნით %. ჭიჭინაძე ჩვენ წინაშე ერთხელ კიდევ წარ- 

მოსდგა როგორც არა მარტო გამომცემელი, არამედ მკვლევ»- 
რიც. ამის თქმის უფლებას გვაძლევს კრებულისათვის წამძღვა– 
რებული წინასიტყვაობა, რომელიც სამწუხაროდ, ამჯერად 

ეერ ტოვებს სასურველ შთაბეჭდილებას. იგი ერთობ მშრალი 

და სქემატურია, მოკლებულია ანალიზს, განზოგადებებს, და- 
საბუთებებს, დასკვნებს. აქ დამოწმებული ფაქტები და თარო- 
ღებიც არ არის დაზღვეული უხეში შეცდომებისაგან. მაგალა– 
თად, ზ. ჭიჭინაძის ცნობით თეიმურაზი გამეფდა 1616 წელს, 
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მაშინ როდესაც ეს მოხდა 1605 წელს, მისი გარდაცვალების 

თარიღად მკვლევარი თგლის 1666 წელს, სინამდვილეში კი 

პოეტი აღესრულა 1663 წელს, ქეთევან დედოფალი ეწამა 1624 

წელს, გამომცეშელი კი ამ ფაქტს 1627 წლით ათარიღებს. ამ 
ნაკლოვანებათა მიუხედავად, ზ. ჭიჭინაძის წინასიტყვაობას მა– 

ინც გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა: მასში მოცემულია პოე- 
ტის ნაწარმოებთა საკმაოდ ვრცელი სია და საყურადღებო ბა- 

ბლიოგრაფიული ცნობები, რომელთაც თავის დროზე გვერდს 

ვერ აუვლიდნენ თეიმურაზ 1 შემოქმედების შესწავლით დაი5- 

ტერესებული მკვლევარნი. 
1886 წელს დაბეჭდილ თეიმურახ პირველის „ლექსების 

კრებულს“. . წინასიტყვაობის გარდა, დართული აქვს ზ. ჭ»- 

ჭინაძისავე ბოლოსიტყვაობა, რომელშიც ყურადღება გამახვი- 

ლებულია ამ წიგნის გამოცემასთან დაკავშირებულ საკითხებ- 
ზე, კერძოდ კი, სხვადასხვა დროის გადამწერთაგან პოეტი 
ნაწარმოებთა ერთმანეთში აღრევაზე, ზოგიერთი პოემისა თუ 
ლექსის გადანუსხვისას უმეცართაგან დაშვებულ შეცდომებ- 

ზე და სხვა, რამაც, ზ. ჭიჭინაძის თქმით, რამდენიმე წლით 
დააგვიანა თეიმურაზის „ლექსების კრებულის“ გამოცემა. ამ 

ბოლოსიტყვაობიდან მომდინარეობს აგრეთვე ის ცნობილი გა- 

უგებრობა, რომელიც საგანგებო კამათის საგანი გახდა შე3- 

დეგში მკვლევართა შორის. აი ამ გაუგებრობის წყაროც: „აქ 

ბოლო დროს ერთი სხვა ცნობა აღმოჩნდა კთდევ, –– ვკითხუ- 

ლობთ ბოლოსიტყვაობაში, –- რომლითაც აშკარავებდა, რომ 

ადრიდგან ცნობილი თეიმურაზისაგან ნათარგმნი პოემა „ლე- 
ილმაჯნუნიანი/ სპარსულიდამ თეიმურაზ მეფეს კი არ უთარ- 

გმნია, არამედ ზაალ თუმანიშვილს. ეს თუმანიშვილი კარგა- 

ხანი სპარსეთში ყოფილა და იქ უთარგმნია. ამ თარგმნის შესა- 
ხებ თვით თუმანიშვილი სწერს ერთ ლექსს და ამ. ლექსში იმას 
მოგვითხრობს, რომ ზაალ თუმანიშვილმა სპარსეთში ყოფნა" 

დროს ვთარგმნეო". 

რას წარმოადგენს ზ. თუმანიშვილის ეს ლექსი? იგი მიწე- 
რილია კ. კეკელიძის სახელობის ქართულ ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის ფონდში 790-ე. ნომრით დაცულ „ლეილმაჯნუნიანის" 

ერთ ნუსხაზე და შემდეგნაირად იკითხება: 
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„ცოდვილმან თუმანიშვილმან, მეტად გარჯილმან სულობით. 

სამკვიდრო მოშორებული მე ვიყავ დაკარგულობით. 

ზაალად ჩემი სახელი, პირველნახმობი სულობით, 

ესე ღავსწერე ცოდვილმა, ცოტა ვილაყბე სულობით". 

როგორც კ. კეკელიძემ განმარტა, სიტყვა „დავწერე" აქ ავ– 
ტორობის პრეტენზიას კი არ გამოხატავს, არამედ „გადამწერს", 
პირის გადამღებს ნიშნავს. რაკი ეს ასეა, გამოდის, რომ ზ. თუ- 

მანიშვილი ,,ლეილმაჯნუნიანის“ ავტორი თუ მთარგმაელ-გად- 

მომკეთებელი კი არ ყოფილა, არამედ მისი გადამწერი, რომე– 

ლიც XVIII საუკუნეში მოღვაწეობდა. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან ძველი ქართული ლა- 
ტერატურული ძეგლები იბეჭდება არა მარტო თბილისში, 

არამედ საქართველოს სხვა ქალაქებშიაც. მაგალითად, ქუთაი– 
სის საგუბერნიო სტამბაში 1870 წელს გამოდის თეიმურაზ 
მეორის „სარკე. თქმულთა". წიგნს აქვს მისივე გამომცემლის 

გრ. ქორქაშვილის ლექსად დაწერილი 13 სტროფიანი წინასი- 

ტყვაობა, რომელშიაც ძალზე შეკუმშულად არის გაღმოცეზუ– 
ლი საქართველოს წარსული, შექებულით არიან ისტორიული 

პირები ქართლოსი, დავით აღმაშენებელი, თამარი და სხვა- 
ნი პოეტთაგან –“შ. რუსთაველი, ჩახრუხაძე, ი. შავთელი. 

ბოლოს დახასიათებულია თეიმურაზ II, როგორც „ერის ზნე– 
ობის მხატველი და სიმართლით მოუბარი", ერთ-ერთი რჩე- 

ულთაგანი XVIII საუკუნის ქართველ პოეტებს შორის. 
„სარკე თქმულთაში“ შეტანილია თეიმურაზის მხოლოდ 

ერთი პოემა „დღისა და ღამის გაბაასება“. როგორც ეტყობა, 

გრ. ქორქაშვილს სდომებია პოეტის სხვა ნაწარმოებთა გამო- 

ცემაც, რადგანაც პოემის ტექსტის ბოლოს ნათქვამია: „დასა– 

სრული პირველი ნაწილისა", მეორე ნაწილი რატომღაც არ 

გამოსულა. 

წიგნი მეტად ღარიბულადაა გამოცეზული, ლექსად დაწე- 
რილი წინასიტყვაობის გარდა, არ ახლავს მკითხველისათვის 

დამხმარე რაიმე აპარატურა, დაბეჭდილია აგრეთგე დაბალ პო–- 

ლიგრაფიულ დონეზე, 

XIX საუკუნეში „ვეფხისტყაოსანი“ რამდენჯერმე გამოი- 

ცა, რომელთა ნაწილი თითქმის არაფრით განსხვავდება ერთ- 

მანეთისაგან. ისინი ძირითადად ვახტანგ VL და 1841 წლის გა– 
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მოცემათა გამეორებას წარმოადგენენ. სამაგიეროდ ამას მთლად 
ვერ ვიტყვით ცნობილი ბუკინისტის არსენ კალანდაძის ინი- 
ციატივით ქართველ ასოთამწყობთაგან შემდგარი „ამხანაგო- 

ბის“ მიერ 1875 წელს დაბეჭდილ „ვეფხისტყაოსანზე“. ამ საქ- 

მეში „ამხანაგობისათვის „აქტიური დახმარება გაუწევიაო 
XIX საუკუნის 70--80-იანი წლების „თერგდალეულებს" ა5უ 
ე· წ. „მეორე დასელებს“, განსაკუთრებით კი კირილე ლორთ- 

ქიფანიძეს, რომელიც პ. უმიკაშვილთან ერთად ამ გამოცემის 
ოფიციალური რედაქტორი იყო. კირილეს ეს მნიშვნელოვანი 

შრომა გაუწევია პოემის ტექსტის დასაბეჭდად მომზადებაში. 
"მას „ვეფხისტყაოსნის“ წინა გამოცემები საგულდაგულოდ 
„„გაუჩხრეკია", დიდის სიფრთხილით შეუჯერებია ერთმანეთი- 

სთვის და უპირატესობა 1712 წელს ვახტანგ VI სტამბაში და- 
ბეჭდილი ტექსტისათვის მიუცია. ამას მოწმობს ა. კალანდაძ-.- 

სეული „ვეფხისტყაოსნისათვის დართული ცნობა, რომელ- 
შმიაც გამომცემლები ხაზგასმით აღნიშნავენ: „ეხლანდელი მე- 

ექვსედ დაბეჭდილი ვეფხისტყაოსანი, ვახტანგის დაბეჭდილ- 
თან შევასწორეთო“, 

ს. ყუბანეიშვილი სრულიად სამართლიანად ეჰექვეშ აყე- 
ნებს ამ ცნობის საფუძვლიანობას. მისი აზრით 1875 წელს დ.- 

ბეჭდილი „ვეფხისტყაოსანი“ ვახტანგისეული გამოცემიდან არ 

მომდინარეობს. იგი ძირითადად 1867 წლის გამოცემიდანაა 
გადმობეჭდილი გარკვეული სწორებების შეტანით. ამას აფიქ1- 
რებინებს მკვლევარს ის, რომ „ამხანაგობის“ გამოცემას, ისე 
როგორც 1867 წელს დაბეჭდილს, აკლია დ. ჩუბინაშვილის 

1860 წლის გამოცემის 301-ე (406, 302- –ე. (407) და 434–ე (582) 

სტროფები, სამაგიეროდ მათ ვხვდებით ვახტანგისეულ გამო- 
ცემაში. „1875 წლის გამოცემის ტექსტი, რომ ვახტანგისეული 
გამოცემიდან მომდინარეობდეს, –– შენიშნავს ს. ყუბანეიშვ -- 

ლი, –– მაშინ აღნიშნული სტროფები. იქაც იქნებოდა, თუ ამო- 
იღებდნენ, მიზეზს მაინც აღნიშნავდნენ41. 

ს, ყუბანეიშვილი ერთმანეთს უდღარებს 1712, 1867 ღა 
1875 წლების გამოცემებს და, მათი ტექსტუალური შედგენი- 

ს ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნს ბეჭდვის ისტორიიდან, 

1966, გვ. 75. 
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ლობისადმი კრიტიკულად მიდგომის შედეგად, საბოლოოდ 
ასკვნის: დ. ჩუბინაშვილის ექვსი ჩანართი სტროფი, რომე- 
ლიც ვახტანგის გამოცემაში არაა, 1867 და 1875 წლების გა- 

მოცემებში შეტანილია, ესეც იმის დამადასტურებელია, რომ 

1875 წლის გამოცემა არ მომდინარეობს ვახტანგისეულ ვე- 
ფხისტყაოსნიდან,„ ის გადმობეჭდილია 1867 წ. გამოცემე- 
დან“!. 

მოსაზრება 1875 წლის „ვეფხისტყაოსნის“ 1867 წლის გა- 

მოცემიდან მომდინარეობის შესახებ ს. ყუბანეიშვილისეული 
არგუმენტირებით ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნავს, 

რომ ქართველ მესტამბეთა „ამხანაგობისეული“ გამოცემა 

1867 წელს დაბეჭდილი პოემის ტექსტის მექანიკურ, ხელაღე– 
ბით გამეორებას წარმოადგენს. 1875 წლის გამოცემაში, მა- 
გალითად, 1867 წლის დაბეჭდილისაგან განსხვავებით, შეტა- 
ნილი არ არის ცნობილი სტროფი ,, შეკრეს წითელი ასი ათასი”, 

ამასთან ზოგიერთი სათაური ნასესხებია 1860 წლის გამოცემი- 
დან, ზოგიც ახლებურადაა რედაქტირებული?. –– ყოველივე 

ეს კი მოწმობს, რომ კ. ლორთქიფანიძეს. მნიშვნელოვანი მუ– 
შაობა გაუწევია პოემის გამოსაცემად მომზადებისათვის. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ბეჭდვის ისტორიაში განსაკუთრებული 
ადგილი უკავია ცნობილი საზოგადო მოღვაწის, ქველმოქმე– 

დისა და მეცენატის გიორგი ქართველიშვილისეულ გამოცე- 
მას. იგი არსებითად განსხვავდება სხვა გამოცემებისაგან რო- 
გორც ტექსტუალური შედგენილობის, ისე მხატვრული გა- 
ფორმების მხრივ. ამ გამოცემის ინიციატორი და ორგანიზატო- 

რი იყო იონა მეუნარგია, 1876--1878 წლებში პარიზის ნაცი- 
ონალურ ბიბლიოთეკაში ქართულ წყაროებზე მუშაობის დროს 

მას მიუკვლევია ხელნაწერთა კრებულისათვის რომელშიც, 

დაცული ყოფილა 1702 წელს გადაწერილი, ვახტანგ VI გამო- 

ცემაზე. 369-– სტროფით მეტი შედგენილობის „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ვრცელი რედაქციის ნუსხა. 1879 წელს, სამშობლოში 
დაბრუნებისას პარიზის ნაციონალურ ბიბლიოთეკაში მოძიე- 

1ს, ყუბანეიშვილი, ეეფხისტყაოსის ბეჭდვის ისტორიიდან, 

1966, გე. 75. 

· იქვე. 
17. ო, კასრაძე 257



ბული პოემის აპსლები ი. მეუნარგიას თბილისში ჩამოუტანია 

და რაკი „ვეფხისტყაოსნის“ არამცთუ ორიგინალი, არამედ 

XVII საუკუნეზე: უფრო ადრინდელი ხელნაწერი არ არსე- 
ბობდა, ამიტომ პოემის კრიტიკული ტექსტის დადგენის საკი- 

თხი დაუყენებია. ამისათვის ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოების თაოსნობით შეიქმნა სპეცი>- 

ლური კომისია, რომლის მუშაობაშიც აქტიურ მონაწილეობას 
იღებდნენ გრ. ორბელიანი, ი. ჭავჭავაძე, აკ. წერეთელი, 
რ. ერისთავი, ნ. დადიანი, ი. გოგებაშვილი, ს. მესხი, ნ. ნიკო– 
ლაძე, ივ. მაჩაბელი, პ. უმიკაშვილი, ვ. თულაშვილი, ი. წინა- 
მძღვრიშვილი და მაშინდელი ქართველი ინტელიგენციის სხვა 

საუკეთესო წარმომადგე,ი6ლები. ' 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენმა კომისიამ ხანგრძ- 
ლივი, შრომატევადი და ნაყოფიერი მეცნიერულ-შემოქმედე- 
ბითი მუშაობა გასწია, შეაგროვა საქართველოს სიძველეთსაც>–- 
ვებსა და კერძო პირთა ოჯახებში შემონახული პოემის ხელნა- 
წერები, 1712, 1841, 1946, 1860, 1867 და 1875 წლების სტამ- 
ბური გამოცემები, შეუდარა ისინი ერთმანეთს და თითოეული 

სტროფის საგულდაგულო „გაჩხრეკით“" შექმნა „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ კრიტიკული ტექსტის ახალი რედაქცია. 
ამ დროს რუსეთში გამოსაცემად მომზადებულ მ. ლერმო- 

ნტოვის თხზულებათა კრებულში შეტანილი კაეკასიური ციკ- 
ლის ნაწარმოებთა ილუსტრაციების შესაქმნელად თბილისში 
შემოქმედებითი მივლინებით იმყოფებოდა გამოჩენილი უნგ- 
რელი მხატვარი მიხაი ზიჩი. „ვეფხისტყაოსნის“ გაცნობას ი3- 

დენად ძლიერი შთაბეჭდილება მოუხდენია, რომ 1888 წლის 
გამოცემა მას უსასყიდლოდ დაუსურათებია. 

1887 წელს დაარსდა „ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის კომიტა- 

ტი“ ი. ჭაეჭავაძის, ი. მეუნარგიას, ივ. მაჩაბლის, რ. ერისთავი", 

პ. უმიკაშვილისა და დ. ბაქრაძის შემადგენლობით, რომელსაც 
დაევალა კომისიის მიერ დადგენილი კრიტიკული ტექსტის 
რედაქტირება და გამოცემისათვის ხელმძღვანელობის გაწე“ 
ვა, გადაწყდა, პოემის ტექსტი აწყობილიყო თბილისში, ხოლო 

1ს. ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, 
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მ. ზიჩისეული ფერადი ილუსტრაციების ფირები დამზადებუ–- 

ლიყო ვენაში და შემდგომ ჩანართების სახით პეტერბურგში 

ბრეზეს ქრომო-ლითოგრაფიამი დაბეჭდილიყო. ყოველივე 
ამისათვის საჭირო საკმაოდ სოლიდური საგამომცემლო ხარ- 

ჯები გ. ქართველიშვილმა გაიღო. 

1888 წლის მარტის მიწურულს ახლად დაბეჭდილი „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“ უკვე. ხელისმომწერლებს დაურიგდათ. იგი პოე– 

მის ბეჭდვის ისტორიაში შევიდა, როგორც პირველი ფერადი 
ილუსტრირებული მდიდრული გამოცემა. 

გ. ქართველიშვილისეულ გამოცემაზე ცოტა ადრე –– 1887 
წელს „ვეფხისტყაოსან“”“ იბეჭდება თბილისში ბუკინისტ 

გრ. ჩარკვიანის სტამბაში, აქვე გამოდის იგი 1889 წელს. ეხ 

არის ამ პოემის პირველი პორტატიული გამოცემა, რომლის 
ზომაცაა 7 1/2X4. თბილისშიეე, ბეჭდავს 1899 წელს მ. ზიჩის 

23 ილუსტრაციით „ვეფხისტყაოსნის“ ახალ გამოცემას აგრე- 

თვე ვლ. ყიფიანი. 

„ქეფხისტყაოსანზე“ საზოგადოებრიობის მოთხოვნილება 

იმდენად დიდი იყო, რომ პოემის გამოცემის საქმეს ხელს 

კიდებენ არა მარტო თბილისში, არამედ საქართველოს რაიო– 
ნულ ცენტრებშიც. 1883 წელს იგი იბეჭდება ქუთაისში, 1892 

წელს –– ოზურგეთში, 1896 წელს ახალ-სენაკში, ხოლო 1899 

წელს –– ბათუმში. ამ ბოლო გამოცემას თავისი მხატერული 

გაფორმების დონით გ. ქართველიზწვილისეულ »ვეფხისტყაო- 

სანთან“ ერთად, განსაკუთრებული ადგილი უკავია ქართული 

წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში. : 

XIX-XX საუკუნეების სხვა ცნობილ მოღვაწეთა გარდა. 
ძველი ქართული ლიტერატურული ძეგლების გამოცემაში 
მნიშენელოვანი წვლილი შეიტანა ე. თაყაიშვილმაც. 1895 

წელს, თბილისში, მ. შარაძის სტამბაში იგი ბეგღლავს იესე 

ტლაშაძის 16 მარცვლიანი რუსთველური შაირით დაწერილ 
ისტორიულ ხასიათის პოემას „კათალიკოზბაქარიანსი“. 

ამ ძეგლის გამოცემა ე. თაყაიშვილზე ადრე პ. უმიკაზვილს 
უცდია. გაზეთის საშუალებითაც მიუმართავს საზოგადოებისა- 

თვის თხოვნით მიეწოდებინათ ოჯახებში შემონახული „კათო-. 
ლიკოზბაქარიანის“ ხელნაწერები და (ნობები იესე ტლაშაძ-ს 
შესახებ, მაგრამ რაკი არავინ გამოხმაურებია, განზრახვა ვერ 
განუხორციელებზია. 259



1895 წელს გამოცემული წიგნის „კათოლიკოზბაქარიანის“ 
ტიტულზე დაბეჭდილია პოემის სახელწოდება, მომდეჟნო თა- 

ვისუფალ გვერდზე კი შემდეგი ცნობა: „არის წიგნი ესე კა–- 

თალიკოზ-ბაქარიანი, მრავალმცა არიან წელნი და ჟამნი ცხოვ- 

რებისა მათისანი.. დაიწერა ქალაქსა შინა სამეუფოსა კონს- 
ტანტინეპოლსა ქრისტეს აქეთ ჩღკზ, ქორონიკონსა უჟიე“. იქ- 
ვე, იმავე გვერდზე, მოთავსებულია ერთსტროფიანი ლექსი: 

„აამე მსმენთა, კარგ ღვინოს მსმელთა, აწე შენ წიგნი ბაქარიანო. 

კარგა შეექტნენ, არსად გაგექტცნენ, ვინც სუფრაზე ზის აქარიანო. 
რიტორ რუსთველო, კარგ გამომთქმელო, ენა ტკბილო და შაქარიანო, 

ავმა მთქმელებმა, ქურდმა მელებმა, ლექსი მრავალი მოგპარიანო4. 

ამის შემდეგ, ახალი გვერდიდან უკეე იწყება „კათოლიკოზ- 
ბაქარიანის“ ტექსტი, რომელსაც დართული აქვს გამომცემ- 

ლის მიერ პოემაში შეტანილი რედაქტორული სწორებების 

ნუსხა სათაურით: „შენიშვნები ტექსტის შესახებ“. წიგნს ბო- 

ლოს ახლავს ე. თაყაიშვილის გაპმოკვლევა. 
„კათოლიკოზბაქარიანის“ 1895 წლის გამოცემას საფუძვ- 

ლად უდევს ა. როინიშვილის მიერ დაღესტანში ნაპოვნი ხელ- 

ნაწერი, რომელიც შემდეგ მას ქართველთა შორის წერა-კით- 

ხვის გამავრცელებელი საზოგადოებისათვი” შეუწირავს და 

დღეს კ.- კეკელიძის სახელობის ქართულ ხელნაწერთა ინსტი–- 

ტუტშია დაცული!. 
ე. თაყაიშვილის გამოკვლევაში ვკითხულობთ: „არ ვიცით 

ვინ არის გადამწერი Iმისი| ან როდის არის გადაწერილი, ხო- 
ლო წერის ხასიათის მიხედვით და აგრეთვე. ქაღალდისა და 
მელნისა შეგვიძლიან ვსთქვათ, რომ ხელნაწერი ყოველ შემ- 

თხვევაში XVIII საუკუნეას ეკუთვნის უტყუარი საბუთი 

გვაქვს ხელში იმისა, რომ ჩვენი დედანი ავტოგრაფი არ არის, 

ეს საბუთი გახლავთ რამოდენიმე სიგელი დაწერილი იესე 
ტლაშაძის მიერ. ხელი ამ სიგელებისა და ჩვენი დედნისა სულ 
სხ;ადასხვა არის“. 

ხელნაწერს, რომელიც 1895 წელს დაბეჭდილი „კათოლი- 

  

1 იხ. კ კეკელიძის სახელობის ქართულ ხელნაწერთა ინსტიტუ- 

ტის 8 M 953. 
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კოზბაქარიანის“ დედნად ყოფილა გამოყენებული, მთელი რ:- 

გი ნაკლოვანებანი გააჩნდა. მისი წესრიგში მოყვანისა და გა- 

მოსაცემად მომზადებისათვის ე, თაყაიშვილს საკმაო შრომა 
გაუწევია: ერთმანეთში არეულ-დარეული, დაუნომრავი ფუ4რ- 

ცლები შინაარსის მიხედვით თანამიმდევრობით დაულაგებია, 
სტილისტურ-ენობრივი უხეში დარღვევები და აზრობრივი. 
წინააღმდეგობანი გაუსწორებია, ცალკე ამოკრეფილი შეცდო- 

მები წიგნის ბოლოს „შენიშვნებში“ გაუტანია, ტექსტის შეს–- 

წავლისას გამოვლენილი ორი ერთნაირი სტროფიდან ერთი 

ამოუღია, მაგრამ პოემის ნაკლული ბოლო ნაწილისათვის ვე– 
რაფერი მოუხერხებია. ამგვარი რთული სარედაქციო სამუ– 
შაოების შესრულების შედეგად რედაქტირებული დედანი 

სტამბისათვის ჩაუბარებია. „კათალიკოზბაქარიანს“ დიდი მნ“- 

შვნელობა აქვს ჩვენი ისტორიისათვის, –– წერს ე. თაყაიშვ )- 

ლი, –- ამიტომ საჭიროა მოინახო” სრული ხელნაწერი. ჩვენ 

იმედი გვქონდა სრულის ხელნაწერის პოვნისა და ამიტომ დი– 

დი ხნიდან დასტამბული ტექსტის გამოცემა შევაჩერეთ, მაგ- 

რამ რადგან იმედი არ გაგვიმართლდა, საჭიროთ დავინახეთ 

ნაკლულოვანი ტექსტი მაინც გადმოგვეცა“. 
„კათალიკოზბაქარიანისათვის” დაწერილ გამოკვლევაში 

დედნად გამოყენებული ხელნაწერის რაობის გარკვევასთან 
ერთად ე. თაყაიშვილი ცდილობს აგრეთვე, პოემის ავტორის 
ცხოვრება-მოღვაწეობის შესწავლას, მაგრამ ამას ჯეროვნად 

ვერ ახერხებს, წყაროთა ნაკლებობის გამო იგი მხოლოდ ზო- 
გიერთი ცნობის მიწოდებით კმაყოფილდება. „ავტორი“ „კა- 

თალიკოზ-ბაქარიანისა“ არის მღვდელი იესე. ტლაშაძე, –– ვკი– 
თხულობთ გამოკვლევაში, –– რომელიც ხლებია კათალიკოზ 

დომენტის სტამბოლში და, როგორც ეტყობა, ძლიერ დაახლო- 

ვებული ყოფილა კათალიკოზთან... ეტყობა ტლაშაძეს წინეთ 
უმსახურია ვახტანგ მეფისთვის და რუსეთშიც ყოფილა, მაჯ- 

რამ მერმე თავისით მოშორებია და დომენტის გაყოლია სტამ– 
ბულში... არ ვიცით, გაჰყვა თუ არა ტლაშაძე ტეწედოს კუნ- 

ძულზე დომენტის რადაც იგი გადაასახლა სულთანმა უნდობ- 
ლობისათვის –– ო. კ), მხოლოდ ის კი ვიცით, რომ 1727 

წელს.. დომენტიმ სტამბულში დაწერილი სიგელით უბოძა 

იესე ტლაშაძეს და მის შეილებს ათენში ოცდასამი კომლი 
კაცი სახუცოდ“. 96(



ვახუშტი ბაგრატიონი თავის ნაშრომში „აღწერაი სამეფო- 

სი საქართველოსი“ ერთ ადგილას იმოწმებს ვინმე ტლაშაძ-ს 
ქრონიკალურ ამონაწერებს. ამასთან დაკავშირებით ე. თაყ> 
იშვილი ასკვნის: „რაკი მწიგნობარი ტლაშაძე სხვა არავიწ 

ვიცით, ჩვენის მოსაზრებით, ქორონიკონების აღმომწერათაც 

უნდა ვიგულისხმოთ ავტორი „კათალიკოზ-ბაქარიანისა“ 

მღვდელი იესე ტლაშაძე". 
ყოველივე ამას ემატება ის, რომ' ე. თაყაიშვილის გადმო- 

ცემით იესე ტლაშაძეს თავისი პოემა დაუწერია კონსტანტი- 
ნოპოლში 1727 წელს დომენტი კათალიკოსის დავალებით. 

სხვა რაიმე ცნობას გამოკვლევაში „კათალიკოზბაქარიანის“ 

ავტორის ვინაობის შესახებ ვერ ვხვდებით. წყაროთა ნაკლებო- 
ბა ჰქონდა მხედველობაში კ. კეკელიძეს, როდესაც აცხადებდა: 
„ვინაობა მისი (იესე ტლაშაძის –– ო. კ.) ჩვენ არ ვიცითო"!. 

„კათალიკოზბაქარიანი“, როგორც პოეტური ნაწარმოები, 

ბევრს არაფერს მატებს აღორძინების პერიოდის ქართულ 
მწერლობას. იგი საინტერესოა არა თავისი მხატვრული ღიო- 
სებებით, არამედ ჟანრობრივი სახეობით. მასში, როგორც ის- 
ტორიული ხასიათის პოემაში, დოკუმენტური სიზუსტით აღ- 

წერილია მძიმე პოლიტიკური მდგომარეობა აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოსი XVIII საუკუნის პირველ ოთხ ათწლეულში, 
რომლის უშუალო მომსწრე და საკუთარი თვალით მხილვე- 
ლი იყო იესე, ტლაშაძე. ეს აზრი პოემის შესახებ ქართულ სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში ე. თაყაიშვილმა დაამკვიდრა. იჯი 

თავის გამოკვლევაში წერს: „კათალიკოზბაქარიანი თუმცა 

ლექსად არის დაწერილი, მაგრამ ხელოვნურ პოეზიის ნაწარ- 
მოებს არ წარმოადგენს. პოეზიის ნიშანწყალი. ძლიერ ნაკლე– 

ბათ ეტყობა ტლაშაძის თხზულებას. (იგი) საყურადღებოა არა 

პოეზიის მხრით, არამედ საისტორიო მნიშვნელობის მხრით. 

ეს თხზულება გალექსილი მატეანეა ტლამაძის დროის ქართლ- 
კახეთის ისტორიისა, ნამდვილი მოთხრობაა თანამედროვე პი- 

რისა, საქართველოს პოლიტიკური მდგომარეობის სურათია 

მე-18 საუკუნის პირველი მეოთხედისა“. 

"კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ' ლიტერატურის ისტორია, ტე. 
II, 1991, გვ. 534. 
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ე. თაყაიშვილი იქვე უფრო კონკრეტულად წარმოაჩენს 
„კათოლიკოზბაქარიანის“, როგორც სარწმუნო ისტორიული 

წყაროს მნიშვნელობას. „აქ ისეთი ცნობებია დომენტის შე- 
სახებ, –– განაგრძნობს იგი, -– რომელნიც სრულიად არ მოი- 

პოვებიან სხვა წყაროებში. ბევრ ახალ ცნობებს იძლევა „კა- 

თალიკოზ-–ბაქარიანი” აგრეთვე შესახებ ვახტანგ მეექვსისა, 

ქსნისა და არაგვის ერისთავებისა, კახთ მეფის მახმად–-ყულ“ 
ხანისა და მისი ბრძოლისა ვახტანგთან, ბაქართან და ოსმალე– 

ბთან, აგრეთვე შესახებ ოსმალოს ფაშებისა ტფილისში და მათ 
მიერ ქართლის აოხრებისა. ერთი სიტყვით „კათალიკოხბა- 
ქარიანს“ „დიდი მნიშვნელობა აქვს ჩვენი ისტორიისათვის“. 

ყოველივე ამის შემდეგ გასაგები უნდა იყოს, თუ რა ღი- 
რებულება ჰქონდა 1895 წელს იესე ტლაშაძის „კათოლიკოზ- 

ბაქარიანის“ გამოცემას. 
1895 წელსავე, თბილისში, „წიგნის გამოცემის ქართული 

ამხანაგობის“ სტამბაში, ე. თაყაიშვილი ბეჭღავს კიდევ ერთ 

ლიტერატურულ ძეგლს -– მორალურ და დოგმატიკურ ხასია- 

თის ჰაგიოგრაფიულ თხზულებას, „სიბრძნე ბალავარისასM. ამ 

წიგნის გამოცემისას ე. თაყაიშვილის განკარგულებაში ყოფი- 

ლა რამდენიმე სხვადასხვა სახის ხელნაწერი: სამეგრელოს 

მთავრის დავით დადიანის ბიბლიოთეკისა, რომელიც გადაწე– 

რილი ყოფილა XVIII საუკუნის 70-იან წლებში, ივანე დავი- 

თის ძე ორბელიანის მოურავის დავით ივანეს ძე ამირიძისა, 

გამომცემლისავე მიერ სოფელ ოქროყანაში მოძიებული ნუს- 
ხა, გუბერნსკი სეკრეტარის ანტონ ზაქარის ძე დაფქვიაშვი- 

ლასა, ვინმე ნი–კოლოზ ბერისა და ჩვენი ცნობილი. მწერლის 
გ. წერეთლისა. აქედან ე. თაყაიშვილს გამოსაცემად სამეგ- 

ლოს მთავრის დავით დადიანის ბიბლიოთეკისეული. ხელნაწე- 
რი შეურჩევია. „ამ წიგნის გამოცემისას, –– წერს იგი, –– ჩვენ 

ხელთ გვქონდა ექვსი ხელნაწერი რომელთა შორის ხუთი 

ქართველთა შორის წერაკითხვის გამავრცელებელი. საზოგა– 

დოების წიგნთ-საცავისა არის.. პირველი მათგანი M,M 300 

ეკუთვნის სამეგრელოს თავადის ბიბლიოთეკას... გადაწერი- 

ლია 1779 წ., მაისის 15––20 რიცხვებში. სხვა აქამომდე ცნობი- 

ლი ვარიანტები ბალავკრისა ეკუთვნის მე-19 საუკუნეს და 
ამიტომაც ეს ვარიანტები ჯერ-ჯერობით უძველესად უნღა 
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ჩაითვალოს, (რადგანპც) ეს ვარიანტი ბალავარის სიბრძნისა 
ერთი უძველესი და უკეთესთაგანი ვარიანტია აქამომდე ცნო- 

ბილ ვარიანტთა შორის, ჰმიტომაც ჩვენი გამოცემა ამ ვარიან- 

ტზე დავამყარეთ“. 
„სიბრძნე ბალავარისა"“ ერთობ გახმაურებული, პოპულა- 

რული და ავტორიტეტული ნაწარმოებია ქრისტიანულ სამ- 

ყაროში„ „ძვირად მოიპოვება წიგნი, –– წერს ე. თაყაიშვიე- 

ლი, –– რომელიც ისე ცნობილი და გავრცელებული იყოს 

სხვადასხვა ხალხში, როგორც სიბრძნე ბალავარისაა, ანუ სუ- 

ლის მარგებელი მოთხრობა ვარლამ და იოსაფატზე, როგორც 

ცნობილია ეს წიგნი სხვა ენებზე. იშვიათია ისეთი ძველი კულ– 

ტურული ერი, რომელსაც ეს წიგნი არ ჰქონდეს თავის ენა- 

ზედ“, 
ესოდენ დიდღი აღიარების მიუხედავად, ამ. საქვეყნოდ 

ცნობილ შუა საუკუნეების სასულიერო რომანთან დაკავში- 
რებით XIX საუკუნის მიწურულამდე მკვლევართაგან ჯერ 

კიდევ ბევრი საკითხი იყო გასარკვეგი და დასადგენი. გადა- 

წყვეტილად ითვლებოდა მხოლოდ ის, რომ ამბავი ვარლამისა 

და იოსაფატისა ინდური წარმოშობისაა, აქედან მოხვდა იგი 
საბერძნეთში, საიდანაც გავრცელდა შემდეგ მთელს ქრისტი»- 

ნულს ჭვეყნებში„ მაგრამ როდის მოხდა ყოველივე ეს, ვინ 

იყო ამ თხხულების ავტორი ან ბერძნულ ენაზე მთარგმნელი 
და რას წარმოადგენს ამ ნაწარმოების ქართული ვარიანტი”, 
რა ურთიერთობა აქვს მას ბერძნულ რედაქციასთან, სად, რო- 

დის, ვინ თარგმნა თუ შეთხზა იგი და სხვა მრავალი საკითხი 

თავად ლიტერატურულ ძეგლთან ერთად ცნობილი გახდა 
1895 წელს გამოცემული „ბალავპრიანისათვის“ ბოლოსიტყვა- 
ობის სახით დაბეჭდილი ე. თაყაიშვილის გამოკვლევით. 

ქენეციისა და პარიზის ბიბლიოთეკებში დაცულია ,ბალა- 

ვპრიანის« ბერძნული რედაქციის ორი უძველესი ხელნაწერი, 

რომელთაგან ერთი XI საუკუნითაა დათარიღებული, ხოლო 
მეორე –– XV საუკუნით. ამ ხელნაწერთა სათაურებიდან ირ- 

კვევა, რომ. „ბალავარის ისტორია გადმოთარქმნილია ივერიუ- 

ლის ენითგან ბერძნულს ენაზედ ევთიმის მიერ, კაცისა ღირ- 

სისა და ღვთისმსახურისა, ივერიელად წოდებულისა“. იგივე 

მოსაზრებაა გამოთქმული ძველ თარიღიან წყაროში „ცხოე- 
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რებაი წმინდისა ექვთიმე მთაწმინდელისა“. მასშიც „ბალავა- 

რიანის“ და სხვა რამდენიმე საღვთო წიგნის ქართულიდან 

ბერძნულ ენაზე, მთარგმნელად ექვთიმე მთაწმინდელია მოხ– 
სენიებული. 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში „ბალავარიანის“ ისტო- 
რიასთან დაკავშირებით ცხარე კამათი გაიმართა მკვლევართა 

შორის. ამის წამომწყები იყო ფრანგი მეცნიერი ზოტენბერგი, 

რომელმაც 1886 წელს პარიხმი გამოაქვეყნა პოლემიკური 

ხასიათის 'ნაშრომი, სადაც „ბალავარიანის“ პრობლემატური სა– 

კითხებია განხილული. ზოტენბერგმა მკაცრად გაილაშქრა 
მაქს მიულერის წინააღმდეგ ამ თხხულების ავტორად იოანე 

დამასკელის გამოცხადების გამო და ახალი ვერსია წამოაყენა: 

იგი „ბალავპრიანის“ ბერძნული რედაქციის შექმნას VII საუ– 

კუნის პირველი ნახევარით ათარიღებს, ხოლო რედაქტორად 
იერუსალიმის მახლობლად მდებარე საბას ლავრის მოღვაწეს. 

ვინმე იოანე ბერს თვლის. ფრანგი მკვლევარის აზრით, მას 

მიუცია ინდოეთიდან შემოსული რომანისათვის ის დპმთავრე– 

ბული ფორმა, რომელიც შემდეგ გავრცელდა მთელს საქრის– 
ტიანო სამყაროში!. 

იოანე ბერის წარმოჩენით ზოტენბერგმა თვითნებურად 

მოხსნა დღის წესრიგიდან ექვთიმე, მთაწმინდელის მიერ „ბა 

ლავარიანის“ ქართულიდან ბერძნულად თარგმნის საკითხი. 
თავის ამ. მოსაზრებას ძირითადად უსაფუძვლო ცნობაზე –– XI 

საუკუნისათვის, ანუ „ბალავარიანის“ ბერძნული რედაქციის 

შექმნის პერიოდისათვის ჩვენი მწერლობის ჩამორჩენილო– 

ბით ხსნის. მისი „აზრით ქართული ლიტერატურა იწყება მხო– 

ლოდ მეათე საუკუნის მეორე ნახევრიდან და ამიტომ შეუჰ1- 

ლებელია, რომ შრომა ფორმით ასეთი უნაკლო და მასთან 
ასეთი ღრმა აზროვანი და მჭევრ-მეტყველური, როგორიც 

არის წიგნი ბალავარისა, შედგენილი ყოფილიყო ჯეო კიდევ 
განუვითარებელს ენაზედ“? 

„ბალავარიანის“ ბერძნული რედაქციის ექვთიმე მთაწმია:– 

დელიდან მომდინარეობის საკითხში ზოტენბერგისაგან რადი- 

1 „სიბრძნე ·ბალავარისა"4, 1895, გე. 138. 

? იქვე, გვ. 139.



კალურად განსხვავებული პოზიცია დაიკავა პროფესორმა 
ვ. რ. ბარონ-როზენმა. მან თავის ცნობილ რეცენზიაში კონკ- 
რეტული ფაქტების მოშველიებით გააბათილა ზოტენბერგის 

მოსაზრება ძველი ქართული მწერლობის ჩამორჩენილობის 

შესახებ და შეეცადა დაესაბუთებინა ბერძნული რედაქციის 
ქართულიდან მომდინარეობა. 

როზენის განმარტებით X საუკუნის გასულისა და XLI საუკუ- 

ნის დამდეგისათვის ქართულად უკვე თარგმნილი ყოფილა 

საკმაოდ მდიდარი სასულიერო ლიტერატურა-სიტყკვანი და 

თქმულებანი წმინდა ოქროპირისა გრიგოლ ნესელისა, ბა- 

სილ დიდის,ს, კირილე ალექსანდრიელისა, „წმინდა მამათა 
სწავლანის/ კრებულები და სხვა მაშასადამე, X საუკუნეში 

ქართული ენა სრულიადაც არ ყოფილა ისეთი ღარიბი, რომ 

შეუძლებელი ყოფილიყოს მასზე „ბალავარიანის“ შექმნა, ამე– 
ტომაცაა, რომ ვ. რ. ბარონ-როზენი ასკვნის: „1) შესაძლებე- 
ლია ჩვენი რომანი ყოფილიყოს ქართულს ენაზედ უფრო ადღ- 
რე ვიდრე ბერძნულს ენაზედ და 2) რომ წმ. ექვთიმის შეეძლო 

გადაეთარგმნა ის ბერძნულ ენაზედ, –“- ჩვენ გვგონია, ყვე– 

ლა ბნელი ადგილები ჩვენი რომანის ისტორიის გავრცელები- 
სა ახსნილი იქნება თუ მივიღებთ მოსაზრებას, რომ თვით 

დედა ახრი რომანისა ქრისტიანულის სახით დაწერილი იყო 
იოანე ბერის მიერ (რომელს ენაზედ ჯერ კიდევ არ შეიძლე- 

ბა გადასწყდეს, თუმცა ყველაზე უფრო საფიქრებელია სირი- 

“ულზედ) მე-7 საღკუნის დასაწყისში წმ. საბას ლავრაში მარ- 

თალთა და ღვთის მოყვარე კაცთა მოთხრობის მიხედვით, რომ- 

ლებმაც შემოიტანეს იგი ინდოეთიდგან6 “შემდეგ. ქართველ 

ბერებს იმავე ლავრისას გადაუთარგმნიათ ის ქართულ ენაზხიდ 
როგორც სულის მარგებელი წიგნი ახალ მოქცეულებისათვის 
და შეუტანიათ საქმეში, და ის ხელოვნური დამთავრებული 
ფორმა, რომელსაც წარმოადგენს ბერძნული რომანი, მის/ა 

მას წმ. ევთიმე ივერიელმა მე-11 საუკუნის დამდეგს, როდე- 
საც სთარგმნა ქართულის ენისაგან“. 

1888 წელს „ბალავარიანის“ საკითხს შეეხო ნ. მარიც. მან 

საკმაოდ დეტალურად შეადარა ქართული ტექსტი. ბერძნულ-' 
სა და არაბულ რედაქციებს, მაჭრამ, როგორც ე. თაყაიშვილი 

შენიშნავს „რადგანაც მაშინ მარტო ერთი დაფქვიაშვილის ვა- 
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რიანტი იყო ცნობილი და არავინ იცოდა, თუ რა ხასიათის 

იქნებოდა სხვა ვარიანტები, ნ. მარმა სიფრთხილის გამო არა- 
ვითარი დასკვნა არ გამოიყვანა თავის შედარებიდგან"!, 

საკმაოდ დასაბუთებული, ახალი მოსაზრებები აქვს გამო- 
თქმული „ბალავარიანზე“ 1895 წელს გამოცემულ ამ წიგნ“- 

სათვის გამოკვლევი–”“ სახით ღართულ ბოლოსიტყვაობაში 

ე· თაყაიშვილს. იგი დარწმუნებულია, რომ ქართული „ბალა- 

ვარიანი“ უფრო ადრეა დაწერილი, ვიდრე ბერძნული. პირი- 
ქით, რომ ყოფილიყო, მკვლევარის სამართლიანი შენიშვნით 

მაშინ ქართული ვარიანტი პირდაპირი თარგმანი იქნებოდა 

ბერძნულისა და თვალში აღარ მოგვხვდებოდა ის გამახვავე- 
ბა, რომელიც მათ შორის არსებობს. წარმოუდგენლად მიაჩნია 

ე. თაყაიშვილს, რომ „მშვენიერს ხელოვნურს რომანს შეამოკ- 

ლებდნენ და შესცვლიდნენ ქართულად თარგმნის დროს და 
მოაკლებდნენ იმ ღირსებას რომელიც მას აქვს ბერძნულს 

ენახე“. 

განსაკუთრებით საყურადღებო და დამაფიქრებელია ე. თა– 

ყაიშვილის მოსაზრება საბას ლავრის ლიტერატურული სკო- 

ლისა და იოანე ბერის ვინაობის შესახებ. „საბას ლავრას სა–- 

ზოგადოდ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩვენ ქართველებისათ- 

ვის. –– ვკითხულობთ გამოკვლევაში. –– უძველესი საეკლე- 
სიო წიგნები ამ ლავრაში არიან ნათარგმნი, ამ ლავრაში არიან 

გადაწერილნი უძველესი თარიღიანი ხელნაწერები, რომელ- 
თაც ჩვენამდე მოუღწევიათ... ვინ იცის, იქნება თვით ის იო- 
ანე ბერი საბას ლავრისა, რომელსაც იხსენიებენ ბერძნული 
ხელნაწერები და რომლებსაც ბარონ როზენის მოსაზრებით» 

პირველად უნდა დაეწეროს მართალ კაცთა სიტყვების მიხე- 
დვით ინდოეთიდგან შემოტანილი მოთხრობა ბალავარისა და 
იოსაფატის შესახებ, ქართველი იყო და სიბრძნე, ბალავპრისა 
თავდაპირველად დაიწერა ქართულ ენაზე და არა სირიულზე, 

ან რომელიმე სხვა ენაზე. ვინ იცის, იქნება, როგორც ხელო- 

ვნური გადაკეთება ამ რომანისა ბერძნულს ენაზე ყველა მო- 
საზრების მიხედვით ეკუთვნის ევთიმე მთაწმინდელს, ისე 
თავდაპირველი დაწერა მისი დაახლოვებით იმ სახით, რა სა- 

' „სიბრძნე ბალავარისაM, 1895, გე. 138, 
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ხითაც ეს აღნიშნულია ჩვენს გამოცემაში, ეკუთვნოდეს ქარ4- 

თველ ბერს საბას ლავრისას სახელით იოანეს და მას იხსე- 

ნიებდნენ ბერძნული ხელნაწერები გვარტომობის მოუხსენებ- 

ლაღ“. 
"დასასრულ, ე. თაყაიშვილი იოანე ბერის შესახებ შემდეგ 

საგულისხმო ვარაუდს გამოთქვამს: „იგი (იოანე ბერი) ქარ- 
თულს ხელნაწერებში არ იხსენიება, სამაგიეროდ მოხსენებუ- 
ლია მამა ისაკ, ძე სოფრონ პალესტინელისა, მაგრამ სამწუბა- 

როდ მოხსენება ამ პირისა არ გვაძლევს ცნობას, ავტორი არის 
ის ქართული ბალავარისა, თუ სხვა რაიმე როლი აქვს მას ბა- 
ლავარის მოთხრობის ისტორიაში. თუ ჩვენ მივიღებთ მოსაზ- 
რებას, რომ თავდაპირველად მოთხრობა დაწერილია იოანე 

ბერის მიერ, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ იოანე ბერს ეს მო- 

თხრობა მამა ისაკის სიტყვების, ანუ თხრობის მიხედვით დაუ- 

წერია. იქნება ამ აზრით იყოს დაწერილი ქართული ბალავა- 
რის სათაურში: გვითხრობდა ჩვენ მამა ისაკ, ძე სოფრონ პა- 
ლესტინელისა და სხვა“. 

ე. თაყაიშვილისეულ ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა მომაე- 
ლის საქმეა. 

1886 წელს ე. ხელაძის სტამბაში იბეჭდება იგავ-არაკების 

კრებული, ანუ დიდაქტიკურ-მორალური ხასიათის „ზნეთსას- 

წავლებელი წიგნი“ „ქილილა და დამანა“, რომლის გამომცე- 
მელი იყო გრიგოლ დავითის ძე გურიელი, ხოლო რედაქტო- 
რი-–- ი. ჭყონია. 

„სიბრძნე ბალავარისა“ მსგავსად „ქილილა და დამანაც“ დი–- 
ღი პოპულარობით სარგებლობდა თავის დროზე, განვითარე- 

ბულ მსოფლიოს ქვეყნებში. ალ. ბარამიძე წერს: „ქილილა: 

და დამანა“ მსოფლიო ლიტერატურის შედევრია. იგი თავის 
დროზე უფრო გავრცელებული ყოფილა, ვიდრე ბიბლია, 

ყურანი, ბუდას მოძღვრება... ამ წიგნმა დიდი როლი შეასრუ- 
ლა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის თითქმის ყველა ხალხის 
სულიერ საგანძურში“), ამის შემდეგ შეუძლებელია ი. ჭყონიას 

1 დ. ბაქრაძე რატომღაც 1886 წელს გამოცემული „ქილილა დღა 

დამანას“ დედნად გრიგოლ დავითის ძე გურიელის ხელნაწერს თვლის 

(ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1945, 

გე· 265). 
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ნათქვამს არ ვერწმუნოთ: „ქილილა და დამანა“, ანუ როგორც 

ჰყვიან მისს სანსკრიტულს დედანს –– „ქოლვილაჰ-ვაჰ-დიმ-ნაპ“ 

არის შესანიშნავი კრება ინდურთ იგავთა, თარგმნილი და გა–- 

მოცემული ქვეყნიერების ყველა დამუშავებულ ენებზე. ღირ- 
სებას ამ იგავთა კრებისას ამტკიცებს, გარდა ამ მოხსენებუ- 

ლის ფაქტის, ის გარემოებანიც, რომ იგი ვერ შთანთქა რამდე– 

ნიმე ასს საუკუნეთა განსვენებამ ჟამთა წყვდიადში და მისის 
უხვის შინაარსით ნოყიერად ჰკვებავდნენ თავიანთს ნიჭს გამო– 
ჩენილნი მეიგავენი სხვა ხალხთა, როგორიც), მაგალითებრ, 

ბერძენთა –- ეზოპოსი, ფრანგთა-––- ლაფონტენი და, როგორიც 

უეჭველად ვატყობთ „სიბრძნე სიცრუეს“ ჩვენი სულხან-საბა 

ორბელიანიტ“. 

ზნეობის გამაკეთილშობელ და სიბრძნის წყაროდ მიჩნეულ 

ამ წიგნის გამოსაცემად ი. ჭყონიას რამდენიმე ხელნაწერი 

შეუსწავლია: ვაჩნაძიანთეული, გრიგოლ დავითის ძე გურიე- 

ლისეული, რომელიც ადრე სოლომონ II სახლთუხუცესის 
ოჯახიდან გენერალ ვ. ო. ბებუთაშვილს შეუძენია და შემდეგ 

გურიელის საკუთრება გამხდარა, ქართველთა შორის წერა-კი- 

თხვის გამავრცელებელი საზოგადოებისეული და სამეგრელოს 

უკანასკნელი მთავრის დავითის წიგნთსაცაგიდან ”'შეძენილი 

ბარნაბა ლორთქიფანიძისეული. ამ ხელნაწერებიდან ი. ჭყო- 

ნიას, როგორც თავადვე აღნთიშნაეს, 1886 წლის გამოცემისა- 

თვის დედნად ვაჩნაძიანთეული ხელნაწერი გამოუყენებია!. 

ქაღალდის ჭვირნიშნებისა და კალიგრაფიული ხელწერის 

მიხედგით ე. თაყაიშვილი ფიქრობს, რომ ეს ხელნაწერი XVIII 

საუკუნის პირველ მეოთხედს მიეკუთვნება?. იგი საკმაოდ წარ- 

ყვნილ-შებღალული და დამახინჯებული ყოფილა გადამხუს- 
ხავთაგან, რასაც თავისი უარყოფითი გავლეზა მოუხდენია გა– 

მოტცემაზეც. ი. ჭყონია ბოლოსიტყვაობაში წერს: „არ შეგვიძ- 

ლია აღუნიშვნელად დავსტოვოთ შემდეგი გარემოება: ამ წიგ- 

ნის 45 გვერ., მე-5 სტრიქონში ქვემოდან სიტყვათა „ფრთო- 

სანი არწივისაებრ“ შორის გამოტოვებულია მთელი პწკა- 

4ი –- „დილის ტრედი ცაზედ ბუდიდამ ამოფრინდა, ღამის 

  

! „ქილილა და დამანა სპარსულისაგან ქართულად ნათარგმანები მე- 
ფისა ვახტანგისაგან“..., 1886, ი, ჭყონიას წინასიტყვაობა. 

9 ს. I8M#3MII8#M/V, 09MC8MMC... I, CI, 285-–286, 

269



ყორანი, შავ ფრთოსანი“... ეს პწკარი ვიპოვნეთ მხოლოდ ბატ. 

ჩუბინაშვილის ქრისტომათიამი (პირველი გამოცემა) ,,ქილი- 
ლა და დამანადან“ დაბეჭდილ ნაწყვეტში“, თუკი მარტო ერთ 

ნაწყვეტში ესოდენ საგრძნობი განსხვავება აღმოჩნდა, ხომ 

შეიძლება უფრო მეტი შეუსაბამობანი გამოვლენილიყო 
1886 წელს დაბეჭდილ ტექსტსა და იმ ხელნაწერს შორის, სა- 

იდანაც ამოღებული იყო დ. ჩუბინაშვილის „ქრესტომათიაში“ 

გამოქვეყნებული ნაწყვეტი, რომ არაფერი ვთქვათ სხეა ხელ– 

ნაწერებთან შეჯერებით მიღებულ მოსალოდნელ შედეგებზე? 

მართალია, ი. ჭყონიას რაიმე სერიოზული რედაქტორული 

ჩარევები არ განუხორციელებია დედნის გასამართავად 

(იგი მხოლოდ პუნქტუაციის მოგვარებით დაკმაყოფილებუ- 

ლა), მაგრამ კარგა შრომატევადი და ნაყოფიერი ტექსტოლო- 

გიური სამუშოები მაინც ჩაუტარებია გამოცემისათვის მეტ- 

ნაკლებად სრულყოფილი სახის მისაცემად. მის განკარგულე- 
ბაში არსებული დანარჩენი ხელნაწერების ტექსტები სქო- 

ლიოებში ჩაუტანია ვარიანტებად და ზოგიერთ მათგანისათვის 
საჭირო განმარტებებიც დაურთავს, რაც გარკვეულ მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებს წიგნს მეცნიერული თვალსაზრისით. ამ მხრივ 

საყურადღებოა აგრეთვე ტექსტის ბოლოს დაბეჭდილი „უღრ- 
მეს სიტყვათა მცირე ლექსიკონი“, რომელშიც შესული სიტყ- 
ვების უმრავლესობა განმარტებული არა აქვს საბას თავას 
ცნობილ „ლექსიკონში“. მათი ახსნა ი. ჭყონიას „ქილილა და 
დამანას“ ვარიანტების აშიებზე გაკეთებული მინაწერებიდან 
ამოუკრეფია. · 

ი. ჭყონია 1886 წლის გამოცემის ბოლოსიტყვაობაში დე- 
ტალურად განიხილავ» „ქილილა და დამანას“ ისტორიას. 

მისი თქმით იგავ-არაკების ამ კრებულის სამშობლო ინდოე- 
თია. აქედან იგი ფალაურ ენაზე უთარგმნიათ, ფალაურიდან 

ასურულზე, შემდეგ არაბულზე, საიდანაც სხვა ხალხებს გა- 
დაუღიათ თავიანთ ენებზე. ქართული „ქილილა და დამანა“, 

სპარსული „ანვარი სოჰაილის“ თარგმანია. ი. ჭყონია ძირითა–- 

დად სწორად გადმოგვცემს „ქილილა და დამანას“ ისტორიას 

შეცდომებს უშვებს მხოლოდ ზოგიერთი ისტორიული პირს 
სახელების განსახღვრაში. 

ასევე სწორ ცნობებს გვაწვდის ი. ჭყონია „ქილილა. და 
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დამანას“ ქართულად თარგმნის ისტორიაზე. მისი თქმით ჯერ- 
კიდევ „დიდი თამარის დროსვე ეთარგმნათ ეს წიგნი, რომელ- 

საც დიდი გავლენა მოუხდენია ქართველთ საზოგადოებაში... 

სამწუხაროდ, ჩვეულებრივი ხვედრი ქართული წიგნებისა :მ 
თარგმანსაც სწვევია და „ჟამთა ვითარებით” დაკარგულა... 

შემდეგ ბატონს დავითს! ხელახლა ეთარგმნა იგი „კუსა და 

მორიელის“ არაკამდის, ულექსოდ და სიტყეა ნაკლულადაც“. 
XVIII საუკუნის მეორე ათწლეულის დამდეგისათვის 

რჯულგამოცვლილი იესეს მეფობისას ქართლში შექმაუილმა 
განუკითხაობამ, შურმა და მტრობამ, დაბეზღება-გაუტანლო- 
ბამ, ღალატმა, ანგარებამ და სხვა მზაკვრობა-ვერაგობამ ფარ- 

თო გასაქანი პოვა. ამ უკეთურ ჩვეულებათგან ქვეყნის გა§ნწ- 
მენდის მიზნით, ზნეობრივი ნორმების აღსადგენად ერის შე- 

საგონებლად ქირმანს გადასახლებული ვანტანგ VI ცღილობს 
„ქილილა და დამანას“ ქართულად თარგმნის ბოლომდე მიყვა– 

ნას. იგი კახეთის მეფის დავითის მიერ ძველად თარგმნილ იგ» 
ვების კრებულს საგულდაგულოდ უდარებს სპარსულ „ანვარი 

სოჰაილს“ და რაკი მათ შორის არსებით განსხვავებებს ნაბუ- 

ლობს, თავიდან თარგმნის პროზაულ ნაწილს, რომელსაც შექ- 

დეგ სულხან-საბა ორბელიანს უგზავნის „გასაჩალხათა“ და 

ტექსტში ჩართულ ლექსები გადმოსაქართულებლად. „ვას- 

ტანგმა განიზრახა ამ ჩინებული ქმნილების ხელ-ახლავ თარგ- 

მნა, –– წერს ი. ჭყონია, –– და, თუმცა ულმობელმა ბედმა იგი 

მოაშორა მამულსა მისს საგანმგეო. სამეფოს და მიიყვანა ქირ- 

მანს (სპარსეთში), მაგრამ მაინც თავისი განზრახვა, საბას დახ– 

მარებით, საქმედ აქცია (1712--1717)1 და ამით შესძინა სამ- 

შობლო მწიგნობრობას კიდევ ერთი უძვირფასესი განძი“. 

სულხან-საბა ორბელიანის დამოკიდებულებაზე „ქილილა 

და დამანასადმი“ მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობა 

არსებობს. ერთნი მას მარტოოდენ ლექსების თარგმშეას მია– 

წერენ, მეორენი მთლიანად ამ წიგნისა, მესამენი მხოლოდ 

ლექსების ნაწილისა და ა. შ. ე. თაყაიშვილი, მაგალითად, ფი– 

ქრობს, რომ საბამ „ქილილა და დამანას“ მარტო ლექსები კი 

  

! იგულისხმება კახეთის მეფე დავით ალექსანდრეს ძე –– მამა თეიმუ- 

რაზ პირველისა. 
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არ თარგმნა, არამედ მთლიანად ეს თხზულება. იგი 1886 წელს 
გამოცემულ „ქილილა და დამანას“ დეღნად გამოყენებულ 
ვაჩნაძიანთეულ ხელნაწერს საბას დამოუკიდებელი თარგმანის 
ვარიანტად თვლის!. 

კ. კეკელიძე არ იზიარებს ე. თაყაიშვილის ამ ვერსიას ხა 
სადავო საკითხის ირგვლივ შემდეგ მოსაზრებას გამოთქვამს. 

„დედნის ლექსები ვახტანგს უმეტესად პროზის სახით უთარ4- 
გმნია. ამიტომ გადაუწყვეტია ეს თავისი თარგმანი სარედაქ- 
ციოდ გადაეცა რომელიმე ცნობილი პიროვნებისათვის. მას 
მიუმართავს საბასათვის თხოვნით: „ეს ჩემი ჭირნახული გა- 

ჩალხე გემოიანად და, სადაც ლექსები ჩართული იყოს, ესე- 

ვე ქართულად ლექსები ჩაურთეო“. საბას კ. კეკელიძის გან- 

მარტებით „ჩალხი გაუკრავს ვახტანგის შრომისათვის მთლი- 
ანად და თავიდან ბოლომდე გაუტარებია სარედაქციო ქაორ- 
ცეცხლში4?, , 

ი. ჭვონიაც შორს დგას ე. თაყაიშვილის ვერსიისაგან. იგი 

თავის ბოლოსიტყვაობაში წყაროს მოშველიებით ირწმუნება, 
რომ საბას მხოლოდ ზოგიერთი ლექსი უთარგმნია სპარსული- 
დან, მთლიანად „ქილილა და დამანას“ ქართულად გადმოღე- 

ბას ვახტანგის ნამოღვაწარად თვლის, რითაც გამორიცხავს 
ვაჩნაძიანთეული ხელნაწერის საბასეულ წარმოშობას. იგი 

წერს: „ლექსები (ხოგიერთების გარდა, რომელთაც მიწერ.:- 
ლი აქვთ, რომ „მეფის თქმულნი“ არიან), ეკუთვნის ჩვე9ს 

გამოჩენილს მეიგავეს სულხან-საბა ორბელიანს. ამას ამტკიე- 
უებს მე-586 გვერდზე მოქცეულის შაირის ბოლოს მინაწერი 
შემდეგი სიტყეები ვახტანგისა: „ვით წინა ლექსები აჩენს, 
მე დამრჩა გაულექსავი და სულხან გალექსა ყაფლანის-შვილ- 
მან, რომელი ბოლოს მოწნოზან იქმნა და ეწოდა საბა“. 

ვახტანგ VI თხოვნით „ქილილა და დამანას“ ქართულად 

თარგმნილი ლექსები, სულხან-საბა ორბელიანის გარდა, ქარ- 

თლის სამეფო კარის მდივანმწიგნობარს ონანა ქობულაშცილ- 
საც „გაუჩალხია“. ეს ფაქტი ცნობილი გახდა XX საუკუნის 

1 ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორი- 

იდან, ტ. I, 1945, გეგ. 246. 

2 კ, კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 

II, გვ. 465. 
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50-ია: წლებში მიკვლეული ერთი ხელნაწერიდა, როჰლის 

არსებობაც, ცხადია, ი. ქყონიამ არ იცოდა. ამიტომაცაა, რომ 

1886 წელს გამოცემული „ქილილა და დამანას“ ბოლოსიტყვა- 
ობაში ამის შესახებ არაფერს ამბობს. 

ამრიგად XIX საუკუნის გამოჩენილი მოღვაწენი –– 

პლ. იოსელიანი, პ. უმიკაშვილი, გ. წერეთელი, ზ%. ქიქინაძე, 
ე. თაყაიშვილი და სხვები აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ 

ძველი ქართული წიგნების ბეჭღვა–გამოცემაში, რადგანაც ეს 

მათ დიდ ეროვნულ საქმედ მიაჩნდათ. ისინი იჟვნენ არა მარ- 

ტო ჩვენი მრავალსაუკუნოვანი მწერლობის პროფესიონალი 

გამომცემლები, ქართულ ლიტერატურულ განძეულობათა სამ- 

ზეუროზე გამომტანნი, არამედ ხშირ შემთხვევაში მათი პი4- 

ველი მკვლევარ-შემფასებლებიც. თავიანთ მიერ დაბეჭდილი 
წიგნებისათვის დართული წინასიტყვაობებით, კომენტარებით, 

შენიშვნებით, ბოლოსიტყვაობებითა თუ სქოლიოებში ჩატა- 
ნილი განმარტებებით, სხვადასხვა ხელიაწერებიდან მოტანილი 

ტექსტობრივი ვგარიანტებით და სხვა, მათ გარკვეული წვლი- 

ლი შეიტანეს ძველი ქართული მწერლობის შესწავლის საქ- 
მეში, რითა() გაუმაგრეს საძირკველი ჩვენი ეროვნული ფა. 
ლოლოგიური მეცნიერების შემდგომ განვითარებას. 

48. ო, კასრა · | #73



ი. ჭავჭავაძე და „ვართველ გამომცემელთა 

ამხანაგობა“ 

(ი. ზავპავაძის საბამომცემლო ვოღვაწეობილან) 

ქართველი ხალხის დიდმა სულიერმა მოძღვარმა ი. ჭავქა- 

ვაძემ წარუშლელი კვალი ღატოვა ჩვენი კულტურის ისტო- 
რიაში. არც ერთი მნიშვნელოვანი ღონისძიება არ განხოო- 

ციელებულა ამ მხრივ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, რო- 
მელშიც აქტიური მონაწილეობა არ მიეღოს თავისი დროის 

ამ ბრძენ წინამძღვარს ერისა. მთელ რიგ სხვა კულტურულ- 
საგანმანათლებლო წამოწყებებთან ერთად იგი იყო მესაძირკვ– 

ლე და თავკაცი აგრეთვე ქართული საზოგადოებრივი გამომ- 
ცემლობის „ქართველთა ამხანაგობისა“. 

XIX საუკუნის 80-იანი წლების დამდეგამდე საქართვე–- 
ლოში წიგნის საზოგადოებრივი გამომცემლობები –– ამხანაგო- 

ბები. გაერთიანებანი, ასოციაციები და სხვა, არ არსებობღ- 

ნენ. ამ“ დიდ საშვილიშვილო. საქმეს კერძო პირები –– ძირი- 

თადად მესტამბეები და ცალკეული საზოგადო მოღვაწენი გა- 
ნაგებდნენ. მოგვიანებით მას თითქმის მთლიანად კომერცია- 
ში ხელმოცარული, მაშინდელი სააღებმიმცემო ბუმისაგან გა- 
რიყული, მეცენატობის აბრას ამოფარებული მეწვრილმანე 

საქმოსნები დაეპატრონენ რომლებისთვისაც უცხო იყო 

ეროვნული გულისტკივილი. 
ისე რომ, გარკვეულ პერიოდამდე წიგნების ბეჭდვა არ 

ატარებდა გააზრებულ, გეგმაზომიერ, მიზანსწრაფულ ხასი“ 

ათს. იგი თვითდინებაზე იყო მიშვებული. გაზეთი „დროება“ 
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1875 წელს წერდა: „როგორც ყველა სხვა საზოგადო საქმეს», 
ისე წიგნების გამოცემასაც ჩვენში ჯერჯერობით ვინც წაეწ-:- 

ვა, ის ჰკიდებს ხელს. ნუკი გვიწყენენ და არავითარი საზოგ:- 
დო აზრი, გარკვეული მიმართულება, არავითარი პროგრამა» 
ახლანდელ ჩვენს გამომცემლებს არა აქეთ. რაც თითოეულ 

იმათგანს უფრო სასარგებლოთ მიაჩნია ან სახოგადოებისათვის 

ან კერძოთ თავისთვის, იმას ჰბეჭდავენ“!. 
საგამომცემლო საქმის ესოდენ მძიმე მდგომარეობა დიდად 

აწუხებდა ი. ჭავჭავაძესა და XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 

მოწინავე ქართველ ინტელიგენციას. ამიტომაც ისინი ყოველ- 

ნაირად ცდილობდნენ მასშ–- გარდატეხის შეტანას. განსაკუთ–- 

რებით აფიქრებდათ მათ ის გარემოება, რომ წიგნების ბექდ– 

ვა არ ატარებდა სტაბილურ ხასიათს, რაც მთავარია, ჯეროვ)- 

ნი ყურადღება არ ექცეოდა მკითხველ-საზოგადოების ინტე– 

რესებიდან გამომდინარე გამოსაცემი ლიტერატურის შერ- 

ჩევას. ეს იყო მიზეზი, რომ უმეტესად გამოდიოდა იმდრო“- 

სათვის ნაკლებაქტუალური, პრობლემატურ საკითხებს მო- 
წყვეტილი, ბულვარული ხასიათის გასართობი წიგნები. იმდე– 
ნად არასანარბიელო მდგომარეობა იყო შექმნილი ამ მხრივ, 

რომ ზოგჯერ წიგნის გამოცემის საქმეში მიღწეული ერთგვა– 

რი წარმატებებიც კი მომავლის „დიდ იმედს არ იძლეოდა. 
XIX საუკუნის 70-იანი წლების მეორე ნახევრიდან ქარ–- 

თული წიგნების ბეჭღვამ ინტენსიური ხასიათი მიიღო. 1875 

წელს გამოვიდა 26 დასახელების წიგნი, რომელთა ტირაჟიც 
46. 400 ეგზემპლარს უდრიდა. საგამომცემლო საქმეში მომხ- 

დარმა ძვრებმა კეთილსასურველი გამოძახილი პოვა შემდგო3- 
შიც. 1876 წლის მარტო პირველ ხუთ თვეში იბექდება 21 დ.- 

სახელების წიგნი თითქმის იგივე ტირაჟით, რამდენიც 1875 

წელს გამოცემულმა ლიტერატურამ შეადგინა. ეს მოხდა მცი– 
რე მოცულობის იაფფასიანი წიგნების გამოცემის ზრდის ხარ- 

ჯზე, რომელსაც მაშინდელ მწირლობაში „შაურიანი ლიტერა–- 

ტურა“ ეწოდებოდა. 
დასახელებისა და ტირაჟების გაზრდას უნდა აქპაღლებინა 

გამომცემელთა პასუხისმგებლობა დასაბეჭდი ლიტერატურეს 

1 გაზ. „დროება“, 1875, # 58. 
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შინაარსობრივ დონეზე, მაგრამ ეს ასე არ მომხდარა. კომერ- 

ციულმა ინტერესებმა, რომელთაც განაპირობეს აღნიშნული 
ორი მაჩვენებლის –– დასახელებისას და ტირაჟების გაზრდა, 

უკუზემოქმედება მოახდინეს წიგნის შინაარსობრივ მხარეზე. –-– 

ადრინდელთან შედარებით იგი კიდევ უფრო გაუარესდა. გა5- 
საკუთრებით მძიმე მდგომარეობა შეიქმნა ძველი ქართული 

კლასიკური ლიტერატურის გამოცემაში. ის, რაც გაკეთდა აღ- 
რე პ. იოსელიანის, პ. უმიკაშვილის, გ. წერეთლისა და სხვა- 

თა რუდუნებით, ანდა კეთდებოდა ამ მხრივ იმხანად, ვერ აკ- 
მაყოფილებდა მაშინდელ მოწინავე საზოგადოებრიობას. 

„ჩვენი საზოგადოება რამდენჯერმე შეუდგა ხან მთავრობის შე- 

წევნით და ხან საკუთრათ ძველი წიგნების გამოცემას, –– იტ- 
ყობინებოდა 1871 წელს „დროება“, -- ამ ოცი წლის წინეთ 

მაშინდელმა მთავარმართებელმა თ. ვორონცოვმა ყოვე-ლგვა- 
რი ღონისძიება მისცა უფ. პ. იოსელიანს ძველი წიგნების გა. 

მოცემისათვის, შემდეგ საზოგადოებაში შეკრებული ფულით 
გამოსცეს პირველი წიგნი. „კალმასობისა,, ბოლოს 1869 წ. 

თ. გ. ორბელიანის თაოსნობით ჩვენ საზოგადოებაშივე შეიკ- 
რიბა ცოტაოდენი ფული, რომლითაც შარშან უ. „უ. ბერძე- 

ნოვმა, წერეთელმა და უმიკაშვილმა „დავითიანი“ გამოსცეს, 

მაგრამ როგორც ხშირად ემართება ხოლმე ჩვენებურ ·კაცა, 

საზოგადოებამ ვერ მოიყვანა სისრულეში თავისი წადილი: 
იმის მოთავეობას და მეცადინეობას დღემდე ორიოდე ძველი 

წიგნის გამოცემის მეტი არა გაუკეთებია... 
სპნატრელია, რომ ეს საქმე (ძველი წიგნების გამოცი- 

მა–- ო. კ.) «სეთ პირებს მიენდოსთ, რომელთაც ნამდვილა“ი 
ესმით ძველი წიგნების ღირსება და იმ არხივებისა და ზანდუ- 

კების მტვერზი, რომელშიც იმყოფება ახლა ჩვენი ხელნაწე- 
რები, ისეთების გამორჩევა და დაბეჭდვა შეეძლოთ, რომელ- 
თაც მართლა ნამდვილი ისტორიული მნიშვნელობა ექნებათ 
ჩვენთვის“!, 

დროების წადილი არ გამართლდა. ფართო საზოგადოებ- 

რიობამ მას მხარი არ აუბა: უსახსრობის გამო მრავალი ცნო- 
ბილი მოღვაწე, რომელსაც წესით ყველაზე მეტად უნდა მიე-. 

! გაზ. „დროება“, 1871, # 19. 
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ტანა გულთან ახლოს მამულიშვილური საკითხები, წიგნების 
ბეჭდვას ძალაუნებურად თანდათანობით სულ ჩამოცილდა. 

ერისკაცთაგან ღვთისანაბარა მიტოეებული ეს საშვილიშვილო 

საქმე მერკანტილური ტენდენციებით განმსქვალულმა, წვრილ– 

მან მაქინაციებში გაწაფულმა შემთხვევითმა პირებმა ჩაიგდეს 
ხელში. იი დროისათვის დიდი რაოღენობით იბეჭდებოდა 
დუქნებსა, სამიკიტნოებსა და ღვინის სარდაფებში დოლ-გარ- 

მონსა, დაფა-ზურნასა და არღანზე სასიმღერო უშინაარსო ლექ-– 

ლების მცირე მოცულობის კრებულები, რეალურ საფუძვე=ს 
მოკლებული სათავგადასავლო-სარაინდო მოთხრობები, პრო- 
ვინციალურ ხუმრობა-ოხუნჯობებსა თუ ანეკდოტებზე დაწე–- 

რილი კომედია-ვოდევილები და სხვა, რომელთაც იოტის 

ოდენადაც არ შეეძლოთ დადებითი გავლენის მოხდენა საზო–- 

გადოებაზე. 1877 წელს იბეჭდება, მაგალითად, დ. გივიშვი- 

ლის „ომის სიმღერა ბრძოლის ველზე გარდაცვალებული 

თ. ი. ჩოლოყაშვილზე“, 1878 წელს ი. ნერსესოვი აქვეყნებს 
დ. ლაზარევის „მილიციონერის სიმღერას“, იბეჭდება აგრეთ- 

ვე დ. გულისაშვილის „ახალი მოდნის ქალი", „ქვრივი რით 

სჯობს ქალწულსა“ და სხვა. საგამომცემლო საქმის შემოსავ– 
ლის წყაროდ გადაქცევამ დაუკარგა წიგნს შინაარსობრივი 

ღირებულება. „როგორც წვიმის შემდეგ სოკოები, ისე იბა- 

დებიან ჩვენში სხვა+-და-სხვათაგვარი წიგნები, მ-ური:ი- 7რო- 

შურები, –– ვკითხულობთ „დროების! 1881 წლის მოწინავე– 
ში, –––გინც კი გინდა; გამომცემლობას ჩემულობს, თითო-ორ- 

თუმანს მონახავენ სადმე, აიღებენ და სულელურ ლექსებს, 
ზღაპრებს, მოთხრობებს ან სხვა რამ გვარს აბეჭდვინებენ და 
ჰყიდიან. მომეტებული 'ნაწილი ამ წიგნებისა არც ღმერთს 

არგია, არც ერს, უფრო ხშირად კი ეს უმეცარი გამომცემლე- 

ბი ისეთ წიგნებს ავრცელებენ, რომლებიც) მავ–ებელია, გაჭრ- 

ყვნელია ხალხის გონებისა და გემოვნებისა... გამომცემლობას, 
იაფ წიგნების ბეჭდვას ისეთი კაცები ჰკიდებენ ხელს, რო- 

მელთაც მხოლოდ თავის ჯიბის ინტერესი აქვთ, რომელთაც 

არც კი ესმით, თუ რა გვარი საკითხავი წიგნები იქნება ხზალ- 

ხისათვის სასარგებლო „და გამოსადეგი და რა გვარი წიგნი მავ– 

ნებელი, გონების დამაჩლუნგებელი. განათლებული პირები 

კი, რომელთაც ეს ცოტათი მაინც ესმით, განზედ დგანა5 და 
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ამ შემთხვევაში ისინი ხალხზე და იმის საჭიროებაზე არ ზრუ- 
ნავენ“!. 

წიგნების გამოცემასთან შედარებით არც დაბეჭდილი ლი- 
ტერატურის გავრცელება იყო უკეთ ორგანიზებული. ის მც2- 

რე რაოდენობის, მეტ–ნაკლებად საყურადღებო გამოცემებიე 

კი, რომლებიც ე. წ. „მაურიანი ლიტერატურის“ ბეჭდვისას 

ზოგჯერ გამოერეოდა ხოლმე, მკითხველამდე დიდი დაგვიანე- 

ბით ან სულ ვერ აღწევდა. _ სპეციალიზებული მაღაზიების 
უქონლობის გამო წიგნით ვაჭრობას ძირითადად ·მედუქნეები 

მისდევდნენ, რომლებსაც ამ საქმის არაფერი. გაეგებოდათ, არც 
მისი მნიშვნელობა ესმოდათ და არც აქედან მიღებული შე- 
მოსავლით იყვნენ დაინტერესებულნი. ერთი ლიტრი ნავთით, 

ქვამარილით, ლამპის შუშით, ფიტილებითა და სხვა ამგვარ“ 

წვრილმანებით ვაჭრობა უფრო აქლევდათ ხელს მოგებ:ს 

თვალსაზრისით, ვიდრე წიგნების გაყიდვა. ამიტომაც დახლე"- 
ქვეშ შეყრილი და ნესტიან სარდაფებში დახვავებული წი+- 
ნები წლების განმავლობაში ეწყო ზელუხლებლად და ფუქ- 
დებოდა. 

ი. ჭავჭავაძე, მთელი მამინდელი ქართველი ინტელიგენ- 

ცია, პერიოდული პრესა უყურადღებოდ არ ტოვებდნენ და 
აქტიურად ეხმარებოდნენ წიგნების გავრცელებასთან დაკაკ- 

შირებით განხორციელებულ ყოველ ახალ ღონისძიებას. მა- 
ღალი შეფასება მისცა, მაგალითად, სპეციალიზირებული წი- 
ნგების მაღაზიის გახსნას გაზეთმა „დროებამ“ 1875 წელა. 

„ამ ჟამად იხსნება ჩვენს ქალაქში, –– წერდა იგი, - ეროი 

წიგნის მაღაზია, რომელიც, თუ კარგათ, ენერგიულათ წაიკ- 
ვანს საქმეს, ძალიან შემწეობას მისცემს ამ შემთხვევაში ქარ- 
თული წიგნების გამომცემელთა. ჩვენ ვამბობთ უფ. ეპ. კალან- 
დაძის წიგნის მაღაზიაზე. ეს მაღაზია თვითონ ჰკისრულობს 
ყველა ქართული წიგნის გავრცელებას. იმას ექნება ანგარიში 

ყველა ქალაქის მაღაზიებთან ღა პროვინციალურ აგენტებთან, 
რომელნიც ქართული წიგნების გაყიდვას კისრულობენ. ეს იქ- 
ნება ცენტრალური მაღაზია, საიდანაც ყველა მხრიდან შეიძლე- 

ბა ქართული წიგნების დაბარება. მეორეს მხრით, წიგნების გა- 

1 გაზ. „დროება“, 1881, # 5, 
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მომცემლებსაც შეუძლიანთ მხოლოდ ამ მაღაზიასთან იქონიონ 

ანგარიში და დაიჭირონ საქმე“!. 

სამწუხაროდ, ეპ. კალანდაძის მაღაზიის გახსნამ წიგნები» 

ვაჭრობის საქმე საქართველოში წინ დიდად ვერ წასწია, იგი 
კვლავ თვითდინებით მიმდინარეობდა. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლებიდან დღის წესრიგში დადგა 

წიგნის გამოცემის სისტემის ძირეულად გარდაქმნის საკითხი. 

იგი ერთპიროვნული მართვის პრინციპიდან საზოგადოებრივ 

მართვაზე გადასვლას გულისხმობდა. ამ თაოსნობას ფართოდ 
გამოეხმაურა მთელი ჩვენი მაშინდელი მოწინავე სახოგადო- 

ებრიობა. პერიოდულ პრესაში დაიბეჭდა ქართველი ინტელი– 

გენციის საუკეთესო წარმომადგენლების წერილები, რომლებ- 

შმიაც გამოთქმული იყო საყურადღებო მოსახრებები გადასა- 
წყვეტი საკითხის ირგვლოვ. 1875 წელს, მაგალითად, ს. მეს5ი 

„დროებაში“ წერდა: „წიგნების გამოცემა ჩვენში ჯერ ნორჩი 

საქმეა, და როგორც ყველაფერს ნორჩსა და უმწიფარს, დიდი 

სიფრთხილე და წინდახედულება ეჭირება. ჩვენი საზოგადოე- 

ბა თითქმის ეხლა ეჩვევა კითხვას; მაშასადამე, უპირველესი 

მოვალეობა ქართული წიგნების“ გამომცემლობისა ის უნღჯა 
იყვეს, რომ კითხვაში წახალისებული და თან ტვინის მარგე- 
ბელი საზრდო აქლიოს ამ საზოგადოებას... 

თუ გვინდა ცუდი შედეგი ავიცილოთ თავიდამ, თუ გვსურს 
რომ საზოგადოება ქართული წიგნების კითხვას” შევაჩვიოთ, 

გამოცემის საქმე სხვა გვარს საფუძველზე უნდა დავადგინოთ. 
შეერთებული შრომა, გამომცემელთა წრე. ანუ ამხანაგობა გვა)- 

შველის ჩვენ ამ შემთხვევაში. 

7 სანამ ამგვარი გამომცემელთა წრე არ შესდგება ჩვენში, 

სანამ ქართველ გამომცემლებს მომეტებულ ნაწილად გამო- 
უცდელნი, განცალკევებული პირნი ჰკისრულობენ, მანამ ეს 
საქმე სასურველ ნაყოფს ვერ მოიტანს“?. 

ქართველი ინტელიგენციის ოცნება აღსრულდა. 1875 წლის 
მიწურულს შეიქმნა „წიგნის გამომცემელთა ამხანაგობა“, რო– 

მლის თავმჯდომარედაც არჩეულ იქნა ი. ჭავჭავაძე. თავისი 

  

" გაზ, „დროება“, 1881, # 5. 

9 გაზ, „დროება“, 1875, M# 58.



ხანმოკლე არსებობის მიუხედავად, „ამხანაგობამ“ გარკვეული 

კვალი დატოვა ჩვენი ერის კულტურულ ცხოვრებაში. 
ამ ახლად შექმნილ საზოგადოებას სათავეში ედგა და მთელ 

მის საქმიანობას წარმართავდა კომიტეტი, რომლის შემადგე5- 
ლობაშიც, ი. ჭავჭავაძის გარდა, შედიოდნენ: ბეს. ღოღობერ“- 

ძე, ბეს. ჯაფარიძე, იასე ჭავჭავაძე, დიმიტრი ბაქრაჭე, გ. თუ- 

მანიშვილი, პ. უმიკაშვილი, რაფ. ერისთავი და ს. მესჩი. | 

„ამხანაგობამ“ თავის პირველსავე სხდომაზე, რომელსაც 

ი. ჭავჭავაძე თავმჯდომარეობდა, დაამტკიცა წესდება. მასში 

განსახღვრული იყო ამ საზოგადოების დანიშნულება და სამო- 

ღვაწეო პროგრამა, მისი წევრების უფლება-მოვალეობანი და 

სხვა. იგი მიზნად ისახავდა ძველი და ახალი ქართული მწერ- 

ლობის საუკეთესო ძეგლების, ისტორიული ხასიათის წიგნე- 
ბისა და სასკოლო სახელმქღვანელოების გამოცემას. „ამნ > 

ნაგობის“ ფინანსურ-ეკონომიკური ბაზა დაფუძნებული იყო 
გამოცემებზე ხელის მოწერის, საზოგადოების შემოწირულო- 

ბისა და სხვა საქველმოქმედო ღონისძიებების გამხორციელე- 

ბის შედეგად მიღებული შემოსავლისაგან დაბალანსებულ სა- 
ბრუნავ საშუალებებზე 1875 წელს 3 დეკემბერს ს. მესხი 

ციურიხში ეკ. მელიქიშვილს ატყობინებდა: „აქ შედგა „საზო- 
გადოება წიგნების გამომცემელთა“, რასაკვირველია ქართუ- 
ლი წიგნებისა. ამ საზოგადოებაში ან ამხანაგობაში, ამჟამად 
ათი კაცი ვართ მოთავენი.. განზრახვა ჩვენი ის არის, რომ 
ქართული შველი და ახალი საუკეთესო მწერალ» თხზულე- 

ბები გამოვცეთ, აგრეთვე ისტორიული და სახელმძღვანელო 
წიგნები. ფულები ჯერ-ჯერობით 500 მანეთამდე ხელში გვაქეს, 

ოთხ ამდენს კიდევ მოველით თუ ხელის მოწერითა და თუ 

სხვა გარეშე შემოსავლით... ყველანი ძალიან მხურვალეთ ეკ“- 
დებიან ჯერჯერობით ამ საქმეს და შემდეგაც თუ ასე გასტანს", 
იმედი უნდა გვქონდეს, რომ ეს წიგნების გამოცემის საქშე 

ჩვენში კარგ გზაზე დადგება და კარგათ წავა. როცა ერთ-ორ 
წიგნს გამოვცემთ და საზოგადოებას გავაცნობთ ჩვენს თავს, 

მერე გვინდა, რომ ამ საქმეში ჩვენი ბობოლები ჩავრთოთ 
(გრ. ორბელიანებისთანებიე და ოფიციალურად ვითხოვოთ 

მთავრობისაგან ჩვენი სახოგადოების დამტკიცება. მაშინ კი- 
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დევ უფრო მომეტებული ღონისძიება გვექნება, რომ ეს სა1- 

მე კარგათ მოვათავოთ"!. 

პირველი წიგნი „ქართველ გამომცემელთა ამხანაგობამ“ 

1876 წელს დაბეჭდა ექვთ. ხელაძის სტამბაში. ეს იყო ი. ჭავ- 

ჭავაძის წინადადებით შერჩეული ნ. ბარათაშვილის ლექსების 

კრებული შემდეგი სახელწოდებით. „ლექსნი თქმულსი 
თ. ნ. ბარათაშვილისაგან"“. წიგნში შეტანილი იყო პოეტის 3! 

ნაწარმოები. აქედან 28 გრ. ორბელიანის ოჯახში დაცული 

ნ. ბარათაშვილისავე ხელნაწერებიდან გადმოუბეჭდიათ, ხო- 

ლო ოთხისათვის გამომცემლებს სხვა წყაროებში მიუკვლე- 
ვიათ. ესენია: „შევიმრობ /„რემლსა ჭირთ მახელებელს“. 

»დამქროლა ქარმან სასტიკმან“, „ჩინარი” და „მადლი შენს 

გამჩენს, ლამაზო ქალო შავთვალებიანო4. კრებულს დართუ- 
ლი აქვს წინასიტყვაობა, რომელშიც გამომცემელნი ამ ლიქ- 

სების შესახებ წერენ: „ჩინარი“ ზედმიწევნით ვიცით, რომ 

ნ. ბარათაშვილის თქმულია. დანარჩენ სამ ლექსზე კი მაგას 

ვერ ვიტყვით, თუმცა ნ. ბარათაშვილის ს-ტყვის კილო და 

სიცხოველე მართალ გრძნობისა ზედ აჩნევია. სამწუხაროდ 

ჩვენ უნდა ვსთქვათ, რომ ერთის დედღხის გარდა, ვერსად 

ვერ ვიშოვეთ სხეა ნაზდვილი ხელნაწერი პოეტისა ანუ სა=- 

წმუნოთა გვამთა გადმონაწერები, რომ შეგვედარებინა ერთ- 

მანეთთან და ისე შედარებით შეთანხმებული დაგვებეჭდა“. 
გამომცემელთა მიერ წინასიტყვაობაში გამოთქმული ვა- 

რაუდი კრებულში დაბეჭდილი იმ ოთხი ლექსის ბარათაშვი- 

ლისეულობის შესახებ დოკუმენტურად დაადასტურა მკვლე- 
ვართაგან მოძიებულმა მასალებმა. ამით უნდა აიხსნას მათი 

შეტანა პოეტის ნაწარმოებთა ყველა შემდგომ გამოცემაში. 
„ამხანაგობას“ განზრახული ჰქონია ნ. ბარათაშვილის 1876 

წლის კრებული აკადემიური გამოცემა ყოფილიყო, მაგრამ 
პოეტის ნაწარმოებთა ხელნაწერების, მისი ცხოვრების ამსა- 

ხველი მასალების ნაკლებობისა და მთელი რიგი სხვა მიზეზ-- 
ბის გამო ჩანაფიქრი ვერ განუხორციელებიათ. „დავბეჭდეთ 
კი ეს წიგნი, –– ვკითხულობთ წინასიტყვაობაში, –– მაგრამ მით 

ჩვენი გულითადი წადილი მთლად არ დაკმაყოფილებულ. 
–   

ს, მესხი, წერილები, ი. ბოცვაძის რედაქციით, 1950, გე. 201. 
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ჩვენ გესურდა ყოველი თხზულება ამ ჩვენის ნიჭიერის პოე- 

ტისა, ყოველი ნაწერი, ყოველი მიწერ-მოწერა შეგვეკრიფა 
-და ამისთანა სრული წიგნი დაგვებეჭდა, რომ ეს ჩვენი საუ- 
„ცხოვო მწერალი გამოხატულიყო ჩვენი საზოგადოების წინა- 
შე სრულის თავის თვისებითა. ეს წადილი ჩვენი დაბრკოლ- 

და მით, რომ ვერსად ვერ ვიხილეთ ვერც სრული თხზულება 
ნ. ბარათაშვილისა და ვერც სრული და ჭეშმარიტი ამბავი მი- 
სის ყოფა-ცხოვრებისა. 

წინასიტყვაობის დასასრულს „ამხანაგობა”ს სთხოვდა სა- 

ზოგადოებას მიეწოდებინა მისთვის ოჯახებმი ყზემონახული 
მასალები ნ. ბარათაშვილის შესახებ, რათა შემდგომში მაინე 
მისცემოდათ პოეტის ნაწარმოებთა აკადემიური გამოცემის 

შესაძლებლობა, „იმედი გვაქვს, –– ნათქვამია წინასიტყვაობა- 
ში, რომ ჩვენის ქართულის სიტყვიერების მოყვარენი ამა- 

ში შეგვეწევიან და ვისაც რა ეგულება სადმე ნ. ბარათაშვიე–- 
ლის თხზულება, თუ ნაწერი რამე, ან თუ მის ყოფა-ცხოვრე- 
ბაზე ცნობა, გადმოგვცემს ჩვენ. რომ დღეს არა, საკვლავოდ 

მაინც შესაძლო გვექნას წარუდგინოთ ქართველობას მისია 
"ღირსსახსოვრის პოეტის სრული თხზულება და შესაბამი ბიო– 

გრაფია“, 

ნ. ბარათაშვილის ნაწარმოებთა 1876 წლის გამოცემასთან 
დაკავშირებულია ერთი მეტად სავალალო შემთხვევა –– პოე- 

ტის პორტრეტის განადგურება. „ამხანაგობის“ გადაწყვეტ“- 
ლებით ამ გამოცემას უნდა დართვოდა ნ. ბარათაშვილის ფო- 
ტოსურათი, რომელიც ი: ჭავჭავაძეს პოეტის დის ნინოსათვის 

გამოურთმევია და მესტამბე დუბელირისათვი” გადაუცია» 
კლიშეს დასამზადებლად. სამწუხაროდ, დუბელირის ფოტო- 

ლაბორატორიას ხანძარი გასჩენია და ნ. ბარათაშვილის ეს 

ურთადერთი სურათიც დამწვარა. , 
ნ. ბარათაშვილის ლექსების კრებულის 1876 წლის გამო- 

ცემას უმალვე გამოეხმაურა მთელი მაშინდელი ქართული პე- 
რიოდული პრესა. გაზეთი „დროება“ საზოგადოებას საზეიმო 

ტონით აუწყებდა: „დაიბეჭდა და ისყიდება... ლექსნი თქმულ- 

ნი თ. ნიკოლოზ ბარათაშვილისაგან“. სამწუხაროდ, ეს გამო- 
ცემა პოლიგრაფიული დონით ვერ იდგა ჯეროვან სიმაღლეზე. 

„ამ წიგნთან (იგულისხმება წერილი -– ო. კ) ერთად ჩვენი 
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საზოგადოების („ამხანაგობის“ –– ო. კ.) პირველ ნაშრომს გ-- 
„ გხავნი: ნიკოლოზ ბარათაშვილის ლექსებს. –– სწერდა ს. მეს- 

ხი ეკ. მელიქიშვილს. –– გამოცემა, როგორც ხედავ, მაინცდა– 

მაინც საქები არ არის. მაგრამ რას იქ. ამ ჩვენს თფილისშა), 
საუბედუროთ, ერთი ხეირიანი ტიპოგრაფია არ მოიძებნება, 
არც შრიფტი, რომ ცოტაც არის ლამახი და შნოიანი წიგნ-ს 
გამოცემა შეიძლებოდეს. ასე განსაჯე ქაღალდიც ამაზე უკე- 

თესი მთელს თფილის:ნი ვერ ვიშოვნეთ. მაგრამ იმედი გვაქქა, 

რომ ეს პირველი გამოცემა ბარათაშვილისა (სულ 1.200 ეგ- 
ზემპლარია) მალე გაისყიდება (ახლა ამ ორი კვირის განმავ- 

ლობაში 400 ეგზემპლარი უკვე გაისყიდა) და შემდეგ მეორე 

სრულს გამოცემას ვაპირებთ, სადღაც იქნება ბარათაშვილეს 

ბიოგრაფია, იმის თხზულების განხილვა და სხვა. მაშინ უკე“ 

გვინდა გამოვცეთ"!. 

| 1876 წელსვე „ამხანაგობამ“ დაბეჭდა მეორე წიგნი –– ზ. ან–- 

ტოწნოვის კომედიების კრებული, რომელშიაც შეტანილი იყო 

მწერლის შემდეგი პიესები: „მე მინდა კნეინა გავხდე", „ქმა– 

რი ხუთის ცოლისა“, „განა ბიძამ ცოლი შეირთო!", „ქორწი- 

ლი ხევსურთა“, „მზის დაბნელება საქართველოში“, „ქოროდ- 

ლი“ და „ტივით მოგზაურობა ლიტერატორთა". ეს კრებული 

იმათაა საყურადღებო, რომ მასში შესულია ზ. ანტონოვაა 

თითქმის მთელი დრამატურგიული მემკვიდრეობა. ამასთან 

წიგნს დართული აქვს ნარკვევი მწერლის ცხოვრებაზე და გა- 
მოკვლევა, რომელშიც იმ დროის შესაბამისად საკმაოდ მაღალ 
პროფესიონალურ დონეზეა განხილული ზ. ანტონოვის შემო- 

ქმედება. 
1876 წელს „ამხანაგების“ გრიფით გამოდის აგრეთვე მუ- 

სამე წიგნი „ქართული ანდაზები“, რომელსაც წამძღვარებუ- 

ლი აქვს პ. უმიკაშვილის წინასიტყვაობა. მასში მოკლედ გაღ- 
მოცემულია ამ სახის ლიტერატურის ქართულ ენაზე პუბლი- 

კაციის ისტორია და წარმოჩენილია ის შრომა, რომელიც 

პპ. უმიკაშვილმა გასწია კრებულში შეტანილი ანდაზების შე- 

საგროვებლად. „ქართული ანდაზები, -– წერს წინასიტყვაობის 

ავტორი, –– ძველთაგანვე შეკრებილი ჩვენს ძველ ხელნაწერ 

1! ს. მესხი, წერილები ი. ბოცვაძის რედაქციით, 1950, გვ. 252. 

283



წიგნებში ჯერ აქამომდე არა სჩანს. პირველად ვხედავთ დ. ჩუ- 

ბინაშვილის შედგენილ ქრესტომატიაში 1846 წ. და გადაბეჭ- 

დილის მეორე გამოცემაში 1863 წ. ამას გარდა ასიოდე იპო- 

ვება ჟურნალ „ცისკარში“ 1853 წ. ძალიან შეცვლილი, გალექ- 
სილი დღა დამახინჯებული. ცალკეთ დაბეჭდილი კი ჯერ არ 

ყოფილა, ამ ახალ გამოცემულ ანდაზებში და სიტყვის მასა- 
ლებში (რიცხვით 990-მდე) ჩუბინაშვილის ქრესტომატიიდამ 

შემოვიდა 510-მდე ცოტაოდენის ცვლილებებით და გამოკლე- 

ბით; დანარჩენი 480-მდე ჩემგან შეკრეფილია... 

საჭირო იყო შინაგანის აზრის მიხედვით დაგვეყო და არა- 

ანბანის რიგითა; მაგრამ რადგან ჯერ-ჯერობით ასე ცოტაა ღა 

ამას გარდა, გვინდა რომ შემდეგშიც მსურველთ არ გაუჰ- 
ნელდეთ ანდაზების შეკრება სხვა რამ შრომითაც ამისთვას 
ისევ ანბანის რიგით დავგბეჭდეთ, როგორც უფალს ჩუბინა- 

შვილსა აქვს დაბეჭდილიი. 

ნ. ბარათაშვილის ლექსების, ზ. ანტონოვის პიესებისა და 
სხვა წიგნების გარდა, ი. ჭავჭავაძე აპირებდა: „ამხანაგობის“ 

გრიფით გამოეცა აგრეთვე ალ. ჭავჭავაძის პოეზია, ქართველ- 

თა განმანათლებლის წმინდა ნინოს ცხოვრება, ნ. „დადიანის 

„ შემოკლებული ისტორია საქართველოსი“, სასკოლო სახელ- 
მძღვანელოები და სხვა. ამის გამო ს. მესხი 1875 წლის 8 დე- 

კემბერს უკ. მელიქიშვილს აცნობებდა: „ჩვენი წიგნების გა- 

მომცემელთ საზოგადოების („ამზანაგობის“ –- ო. კ.) საქმე 
ჯერჯერობით მარჯვეთ მიდის. ყველანი ენერგიულად ჰკიდე- 
ბენ ამ საქმეს ხელს და იმედია რომ თუ დიდხანს არ გასძ- 
ლებს, რაც იქნება მაინც კარგია: რამდენიმე სასარგებლო წიგნს 

მაინც გამოსცემს. ახლა იმაზედა გვაქვს მოლაპარაკება, რომ 

არითმეტიკა, გეოგრაფია და ისტორია გამოიცეს ქართული და 
იმის გარდა ქართული ენციკლოპედია. 

ვნახოთ როგორ შევასრულებთ ამ მძიმე საქმეს“!. 

სამწუხაროდ, „ქართული წიგნის გამომცემლობათა ამხა- 

ნაგობის“ არსებობა ხანმოკლე გამოდგა. იმის გამო, რომ იგი 

ადგილობრივ ხელისუფალთა მიერ ოფიციალურად არ იყო 

სანქციონირებული, სულ რაღაც ერთ წელიწადში დაიხურა. 

! ს, მესხი, წერილები, ი. ბოცვაძის რედაქციით, 19. 
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1877 წელს „ქართველთა შმორის წერა-კითხვის გამავრცე– 
ლებელ საზოგადოებასთან“ ი. ჭავჭავაძის ინიციატივით აოს- 

დება „ქართული მწერლობის მოყვარულთა გამომცებლობა“. 
1884 წელს იგი ბეჭდავს ძველ ქართულ ცნობილ ლიტერატე- 

რულ ძეგლს »ქისრამიანს“, რომლის რედაქტორებიც იყვიენ: 

ი. ჭავჭავაძე, პ. უმიკაშვილი და ალ. სარაჯიშვილი, ალ. ბარა- 

მიძის დოკუმენტურად დასაბუთებული მტკიცებით ამ გამოცე– 
მის „ყველა სარედაქციო შენიშვნები და გასწორებანი შესრუ- 

ლებულია პ. უმიკაშვილის ხელით. მასვე ეკუთვნის სხვადასხვა 
„ხასიათის ჩანაწერები ხელნაწერების აშიებზე.. ერთი სიტყ- 
ვით, მთელი შავი სარედაქციო მუშაობის შესრულება რგებია 

პეტრეს.. ილია, როგორიც წ.--კ. საზოგადოების მეთაური 

„ვისრამიანის" საქმესაც მეთაურობდა. ილიასათვის შეუთავა- 
მებიათ ტექსტის დადგენის ძირითადი პრინციპები“!. 

შეთანხმების თანახმად „ვ“სრამიანის“ ამ გამოცემისათეის 

წინასიტყვაობა პ. უმიკაშვილს დაუწერია და ილიასათვის გადა– 
უცია წასაკითხად, როგორც „მთავარი რედაქტორისათვ:ს“. 

იგი მისთვის ჩვეული გულისყურით გასცნობია ხელნაწერს და 
პირველ ნაწილს მეორეხარისხოვანი ამბებით გადატვირთვის 
გამო იმდენად უარყოფითი გავლენა მოუხდენია მასზე, რო? 
ეს საკმაოთ ვრცელი მონაკვეთი თავიდან დაუწერია. ამის შემ- 
დეგ წინასიტყვაობა ავტორისათვის დაუბრუნებია და თ-- 
ერთგვარი მობოდიშების წერილიც მიუწერია: „პეტრე, თუ 

მოგეწონოს, თავი ესე დავიწყოთ, და “ოლო შენი ხაწერისა 

იყოს, სადაც ნიშანია იქიდამ“?. 

· „ვისრამიანის“ წინასიტყვაობის ი. ჭავჭავაძისეულ ვარ“- 

ანტს ალ. ბარამიძემ მიაკვლია 1939 წელს საქართველოს სსო 

სახელმწიფო მუზეუმის ყოფილ ხელნაწერთა განყოფილება- 
ში. მასში განხილულია ამ კლასიკური ლიტერატურის მეცნ-- 

ერულად შესწავლის მეტად მნიშვნელოვანი საკითხები. კერ- 
ძოდ, მოცემულია „ვისრამიანის“ ქართულად წარმოშობის. 
პერიოდის განსახღვრის ცდა. იგი ამ ფაქტს დაახლოებით X11 

,! ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიიდან, 1, 1945, გე. 379, 380. 

2 ი. ჭავჭავაძე, ტ. 11, პ, ინგოროყეას რედაქციით, 1941, გვ. 660 
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საუკუნით ათარიღებს და თავისი მოსაზრების დასაბუთებ-ს 

მიზნით სათანადო სავარაუდო არგუმენტებსაც იშველიებს. 

„ეს თხზულება, –– წერს ილია, –– ეკუთვნის დიდებულს დროს 

თამარ მეფისას. ამას მოწმობს თვით ენის სიკეთე, სიცოცალე 
და კილო... ცოტათ თუ ბევრად საფიქრებელია, რომ ვისრა»- 
მიანი ვეფხვის-ტყაოსანხე ადრეა დაწერილი, იმიტომ რობ 
რუსთაველი რამდენსამე ადგილას თავის ვეფხვის-ტყაოსაბში 

იხსენიებს ვისრამიანის გმირთა: ვისსა და რამინსა და იმათი 

ერთმანეთის სიყვარული და ტრფიალება მაგალითებსავით 

მოჰყავს“!. 

განსაკუთრებით საყურადღებო მოსაზრებას გამოთქვაძს 
წინასიტყვაობაში ი. ჭავჭავაძე ნაწარმოების სადაურობის შესა- 

ხებ, „ვისრამიანის“ „დამწერად, –– განმარტავს იგი, –– საოგას 

თმოგველს ამბობენ, თუმცა მტკიცე საბუთი ამისი ვერასგზით 
ვერსად ვიპოვეთ“. აქედან გამომდინარე, ილია ეჭვქვეშ აყე– 
ნებს ძეგლის ორიგინალობის საკითხს. იგი არ იზიარებს აგ- 

რეთვე არც იმის მოსაზრებას, თითქოს ამბავი ვისისა და ო.- 
მინის შესახებ ზეპირი გადმოცემითაა შემოსული ჩვენში სპარ– 

სეთიდან და შემდეგ ქართულად გალექსილი. 
ილიას ღრმა რწმენით ეს ძეგლი თარგმნილია და არა ორი–- 

გინალური ნაწარმოები. „უფრო საბუთიანი ის არის, რომ 
„ვისრამიანი“ თარჯმანია და არა საკუთარი ქართული თხზუ- 

ლეზა. -- ამბობდა იგი, –– ამას ამტკიცებს თვითონ პირველი კა– 
რი ამ თხზულებისა, საცა პსწერია, რომ აქ მოხსენებული ამ- 
ბავი ფაჰლაურიდამ სპარსულად გაღდღმოთარგმნილიაო. ამ გა- 
რემოებას მით უფრო მეტი ძალა ეძლევა, რომ დღესაც სპარ– 

სულად არის ვისრამიანის ამბავი ქილილა და დამანასავით ლექ– 
სად და პროზად შერევით დაწერილი მეთერთმეტე საუკუნის 
პოეტის ფაჰრალდის-ასადისა“?, 

„ვისრამიანისათვის“ დაწერილ წინასიტყვაობაში „ი. ჭავ- 

ჭავაძემ საუცხოვო მეცნიერული ალღო გამოიჩინა, საკითხი 

დაბეჯითებით გამოიძია და პირუთვნელი სიმართლე აღიარა- 
„ვისრამიანის“ შესახებ. მან კალმის ერთი მოსმით გადაწყვი–- 

1 ი, ჭავჭავაძე, ტ. 11, პ. ინგოროყვას რედაქციით, 1941, გვ. 635. 

92 იქ ვე, გვ. 636. 
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ტა ის პრობლემა, რაც მრავალი მკვლევარიკათეის შემდეგ- 
შიაც თავსამტვრევი გახდა“!. 

პ. უმიკაშვილმა და ლ. სარაჯიშვილმა არ გაიზიარეს ილიას 

მოსაზრება „ვისრამიანის“ არაორიგინალობაზე და წიმასიტყვა- 

ობაში უმართებულო სწორება შეიტა5ეს. სამწუხაროდ, ამგ- 
გვარად „გასწორებული“ წინასიტყვაობით დაიბეჭდა 1884 

წელს გამოცემული „ვისრამიანი“. ეს იყო აშკარა დავაშაული. 

საკითხისს დაუსაბუთებელი, ხელაღებითი გადაწყვეტით თა- 

ნარედაქტორებმა გარკვეული ჩრდილი მიაყენეს ი. ჭავჭავა–- 
ძეს, როგორც მეცნიერსა და და გამომცემელს, რადგანაც მი- 
სი სახელით გავრცელებული მცდარი მოსაზრება „ვისრამია- 
ნის“ ორიგინალობაზე, კარგახანს იყო გაბატოებული საზოგა- 
დოების ფართო წრეებში. ამ გაუგებრობას ფარდა აეხადა და 
ნათელი მოჰფინა ალ. ბარამიძის მიერ 1939 წელს მოძიებულ– 

მა მასალებმა 1884 წელს დაბეჭდილი „ვისრამიანის“ შესახებ, 
სადაც დაცული აღმოჩნდა ამ გამოცემის წინასიტყვაობის ილია– 

სეული ვარიანტი. 
ასეთია მოკლედ ი. ჭავჭავაძი” საგამომცემლო მოღვაწე– 

ობა. 

"ალ, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორი–- 
იდან, 1945, გე. 382. 
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ვართული წიბსია ბევღლეის ესტორი0ის 

გოხიცეებიას 

1976 წელს „მერანმა“ გამოსცა მ. გორგიძის მონოგრა- 

ფიული გამოკვლევა „ქართველები პეტერბურგში“. ეს არის 

უდავოდ საინტერესო წიგნი, რომელშიც აღწერილია ჩვენი 
თანამემამულეთა ცხოვრება-მოღვაწეობა XVIII-XIX საუ- 

კუნეებში რუსული კულტურის მდიდარი ტრადიციების მქო- 
ნე ნევისპირა ქალაქში. აკ. შანიძე ამ გამოკვლევისათვის სპე- 

ციალურად დაწერილ წინასიტყვაობაში აღნიშნავს: ეს წიგნი 
„მოგვითხრობს პეტერბურგის კოლონიის ქართველთა საქმია–- 

ნობაზე, კოლონიისა, რომელიც წარმოიშვა ბედუკუღმართო- 

ბის გამო პეტერბურგში გადასახლებული ანდა თავიანთი ნე- 
ბით ჩასული ქართველებისაგან, რომლებიც ცხოვრობდნენ იქ 
დიდხანს და აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ სახელმწიფო- 
ებრივ და საზოგადოებრივ საქმიანობაში... მ. გორგიძის მიერ 

გაწეული "რომის შედეგად. ნათელი ეფინება მეცნიერებისა 

თუ ხაილოვზების მრავალი წა რმომადგენლის, სახელმწიფო. და 

სამხედრო მოღვაწის მივიწყებულ სახელს“. 
აკ. შანიძე მაღალ შეფასებას აძლევს მ. გორგიძის არა მარ- 

ტ- ჩანაფიქრ'. –– ნათელი. მოჰფინოს პეტერბურგელ ქარო 
ველთა ცხოვრება-მოღვაწეობას, არამედ თავად წიგნის მეც- 

ნიერულ ღირებულებასაც. იგი იმავე წინასიტყვაობაში წერს: 

ეს „სოლიდური გამოკვლევ), რომელიც მოიცავს ორ საუკუ- 
ნეზე მეტ პერიოდს, დაწერილია ნიჭიერად და საქმის ცოდნით. 
იკითხება ცოცხლად, ღიდი ინტერესით, ავტორმა თავის ნაშ- 

რომს საფუძვლად დაუდო საარქივო მასალები და ვრცელ 
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სპეციალურ ლიტერატურაში (მათ შორის სამუზეუმო და მე- 

მუარულში) მოძიებული ცნობები“. 

იქეე ჩეენი სახელოვანი მეცნიერი ასკენის: „სრული სა- 

ფუძველი გვაქვს იმედი ვიქონიოთ, რომ მ. თ. გორგიძის წიგსს 

გულთბილად ზიიღებს ყველაზე მკაცრი მკითხველიც კი“. 
ა», შეიძლება ბატონ აკაკის ნათქვამს არ ვერწმუნოთ. 

თუმცა ამავე დროს ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ ნამდვი- 

ლად საყურადღებო გამოკელევაში სამწუხაროდ, მაინც 

ვხვდებით ზოგიერთ მცდარ. სპეციალურ ლიტერატურაში 

უკვე უარყოფილ, მოძველებულ შეხედულებებს ქართული 
წიგნის ბეჭდვის ისტორიაზე, რომელთადმი დუმილით გვერ- 

დის ავლა უმართებულოდ მ-გვაჩნია. 
წიგნში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ XVIII საუკუნის 

60-იან წლებში, კერძოდ 1761, პეტერბურგის მეცნიერებათა 
აკადემიასთან არსებობდა ქართული სტამბა. მასში ეკითხუ-; 

ლობთ: „მეცნიერებათა აკადემიის სტამბამ, თავის მხრივ, თეი– 

მურაზის ჩამოსვლის აღსანიშნავად (იგულისხმება თეიმურაზ 

II ჩასვლა პეტერბურგში 1761 წელს დიპლომატიური მისი- 

ით –– ო. კ., როგორც ჩანს, თავად აკადემიის მონაწილეობით, 

ორნამენტებით შემკულ შესანიშნავ ბლანკზე დაბეჭდა საზეი- 
მო მისალმება ქართულ და რუსულ ენებზე“!. 

თავისი ამ მოსაზრების განსამტკიცებლად მ. გორგიძე სქო- 

ლიოში იმოწმებს 1941 წელს გამოცემულ „ქართული წიგნის" 

პირველ ტომს. ჩვენ საგანგებოდ გადავხედეთ დასახელებულ 

წყაროს და მასში რაიმე ცნობას, 1761 წელს პეტერბურგის 

მეცნიერებათა აკადემიასთან ქართული სტამბის არსებობაზე, 

ვერ მივაკვლიეთ. 
მ. გორგიძეს განსახილველ საკითხში უნებლიე შეცდომა 

კი არ აქვს დაშვებული, არამედ იგი დარწმუნებულია, რომ 

XVIII საუკუნის 60-იან წლებში პეტერბურგის მეცნიერება–- 
თა აკადემიასთან ქართული სტამბა ნამდვილად არსებობდა. 
იმავე წიგნშივე ნათქვამია: „1761 წლის 21 ივნისს თეიმურაზ 

II პიტერბურგში ჩასვლასთან დაკავშირებით მეცნიერებათა 
აკადემიაში მისვლასთან დაკავშირებით დაიბეჭდა აკადემიის 

  

I მ. გორგიძე, ქართველები პეტერბურგში, 1976, გვ, 25, 
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თანამშრომელთა მისალმება ქართული და რუსული პარალე- 

ლური ტექსტებით: აქვე დაისტამბა 1783 წელს ეკატერინე II 

და ერეკლე II შორის დაღებული რუსეთ-საქართველოს ტრაქ- 
ტატი... 1796 წელს ასევე ქართული და რუსული პარალელუ- 

რი ტექსტებით გამოვიდა ეკატერინე 1I მანიფესტი გენერალ 
ზუბოვის სპარსეთის წინააღმდეგ გალამქრების “რშესახებ”'!. 

მ. გორგიძე ფიქრობს, რომ პეტერბურგის ქართული სტაშ- 
ბა ჯერ კიდევ XVIII საუკუნის 40-იანი წლების დამდეგისა- 
თვის დაუარსებიათ იქაურ ემიგრანტებს. „1736 წელს ქართუ- 

ლი სტამბა ფუნქციონირდება მეცნიერებათა აკადემიასთან, ·-- 
აცხადებს სარეცენზიო წიგნის ავტორი, –– სადაც იბეჭქდებო ჯა 

წიგნები და მნიშვნელოვანი სახელმწიფო დოკუმენტები, ოო- 

გორც ქართულ, ისე რუსულ ენებზე". 
ამავე მოსაზრებას უფრო გამოკვეთილად და დაზუჯითებ» ი 

გამოთქვამს მ. გორგიძე ცოტა ქვევით. „უკვე 1736--1737 

წლებში, – წერს იგი, –– ქართველთა კოლონია პეტერბურა- 
ში იმდენად მნიშვნელოვანი და მომქმედი გახდა, რომ 1.;I- 
ჩიერებათა აკადემიასთან მოაწყო ქართული სტამბა. ამ. საქძკ- 

ში მხურვალე მონაწილეობა მიიღო მოსკოვიდან ჩამოსულპა 
ბეჭდვითი საქმის თვალსაჩინო მცოდნემ ქრისტეფორე გურ.- 
მიშვილმა. სტამბის მოწყობას ხელმძლვანელობდა იოსებ 1 - 

მებელი... პეტერბურგის სტამბაში 1737 წელს დაიბეჭდა „ო- 
სულ-ქართული ანბანი ლოცვებითურთ"“. სტამბის გახსნით. ჯა 

ანბანის გამოცემით ჩაეყარა საფუძველი ქართულ ემიგრა= 

ტულ ლიტერატურულ სკოლას პეტერბურგში“?. 
ისე რომ, მ. გორგიძის აზრით, პეტერბურგის მეც:სერე% > 

თა აკადემიასთან ქართული სტამბა არსებობდა მთელი (12 

წლის მანძილზე და ამ ხნის განმავლობაში ზემოაღნიშნულ: 
„ანბანის“, თეიმურაზ მეორისადმი მიძღვნილი მისალმები". 
და მანიფესტების გარდა, დაიბეჭდა: 1808 წელს გ. ფირალე- 

შვილის „ყვავილის აცრა“, 1839 წელს –- ა. სულხანიშვილის 

„ქართულ–ფრანგულ-რუსული მეთოდური ლექსიკონი", 1648 
წელს –-თ. ბაგრატიონის „ივერიის ისტორია“ და სხვა“3. 
  

1 მ. გორგიძე, ქართველები პეტერბურგში, 1976, გე. 47. 

2? იქვე, გვ. 46, 47, 

8 მ. გორგიძე, ქართველები პეტერბურგში, 1976, გვ. 296. 
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მოსაზრება პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიასთას 
XVIII XIX საუკუნეებმი ქართული სტამბის არსებობაზე, 

მცდარი და მიუღებელია. ი. სამებელსა და ქრ. გურამიშვილს 
არც უფიქრიათ პეტერბურგში „ქართული წიგნთსაბეჭდავის” 

მოწყობა, რაც შეეხება 1736 წელს (და არა 1737 წელს, რო–- 

გორც ამას მ. გორგიძე აღნიშნავს) გამოცემულ „ქართულ-რუ– 

სულ ანბანს“, იგი დაიბეჭდა ი. სამებლის ხარჯითა და ქრ. გუ–- 

რამიშვილის უშუალო მონაწილეობით არა ქართულ, არაჭედ 
თავად მეცნიერებათა აკადემიის სტამბაში, რომელსაც რუსუ- 
ლის გარდა სხვა შრიფტებიც ჰქონლა. აღზიმეულ პერიოდში 

მასში იბეჭდებოდა, აგრეთვე წიგნები ბერძნულ, სომხურ და 
სხვა ენებზე. მაგრამ ეს სრულიადაც არ გვაძლევს იმის უფ- 

ლებას, ვამტკიცოთ, პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიას- 
თან რუსულის გარდა სხვა ეროვნული სტამბებიც არსებობ- 

დნენო. ყველა ის წიგნი თუ დოკუმენტი, რომელსაც მ.' გორ– 

გიძე ასახელებს, დაიბეჭდა პეტერბურგის მეცნიერებათა აკა– 
დემიის რუსულ სტამბაში და არა ქართულში. 

მ, გორგიძე ასევე შეცდომას უშვებს როდესაც სხვა მკვლე–, 
ვართა ცნობების კრიტიკულად შეუფასებლობისა და გაუანა-: 
ლიზებლობის შედეგად ფიქრობს, თითქოს XVIII საუკუნის 

60-იან წლებში პეტერბურგში კიდევ მეორე ქართული სტამ- 
ბაც არსებობდა: „მეცნიერებათა აკადემიასთან არსებული 

ქართული სტამბის გარდა ა. ს. ხახანაშვილის მონაცემებით 
პეტერბურგში 1768 წლიდან ეპისკოპოსმა გრიგოლ ხარჯაშნე- 
ლმა გახსნა სტამბა ნუსხური ქართული შრიფტით“, -- აცხა- 

დებს მ. გორგიძე და იქვე იმ სტამბაში დაბეჭდილად „სახარე–- 

ბას“ ასახელებს!. 

1768 წელს არამცთუ პეტერბურგში, საერთოდ რუსეთში 
და საქართველოშიც ქართულ ენაზე „სახარება“ არ გამოცემუ– 
ლა, მიუხედავად ამისა, 1884 წელს თ. ჟორდანია წერდა: „1768 

წელს გაიხსნა ქართული სტამბა ს.-პეტერბურგში, ქართველი 
ეპისკოპოსის გრ. ხარჭაშნელისაგან რომელიც გამოგზავ:ილი 

იყო ღასაბრუნებლაღდვე საქართველოშივე ვახტანგ მეფის. 
და სხვადასხვა სამღვდელო პირთაგან საქართველოდან გაზი- 

1. მ. გორგიძე, ქართეელები პეტერბურგში, 1974, გვ. 47. 
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დული საქართველოს ეკლესიის კუთვნილთა სიწმინდეთა და 

სხვა ნივთთა, დარჩენილმა სამუდამოდ რუსეთში, მან დაბე1- 
და რამდენიმე წიგნი სხვათა მორის სახარება ქართული 1789 

წელს"). ამავე მოსაზრებას გამოთქვამენ ალ. ცაგარელი? და 

ზ. ჭიჭინაძე3. 

1768 წელს პეტერბურგში ეპისკოპოს გრ. ხარჭამნელის 

მიერ ქართული სტამბის დაარსების საკითხს თავიდანვე სკეპ- 
ტიკურად შეხვდა დ. კარიჭაშვილი. მან ჯერ კიდევ 1929 წელია 
ხმამაღლა განაცხადა „ზღაპარს ჰგავს მოწმობა, ვითომ მეთვ- 

რამეტე საუკუნეში (1786) დაარსებულიყვეს პეტერბურგში 

ქართული სტამბა. ამ სტამბისა დამმარსებლად ასახელებენ 
ეპისკოპოზს გრიგოლ ხარქაშნელს, რომელსაც ჟორდანიას სი- · 
ტყვით დაუბეჭდია რამდენიმე წიგნი და სხვათა შორის სახა- 

რება 1787 წელს". 

ვერსია გრ. ხარჭაშნელისეული სტამბის არსებობაზე დღე»- 
სათვის მკვლევართაგან საკმაოდ დასაბუთებულადაა უარყო- 
ფილი. ამის ერთ-ერთ არგუმენტად ასახელებენ იმ ფაქტს, რომ 
ამ სტამბაში დაბეჭდილ არც ერთ წიგნს ჩვენამდე არ მოუღ- 

წევია. 
შეუძლებელია გავიზიაროთ აგრეთვე მ. გორგიძის მოსაზ- 

რება XVIII საუკუნის რ60-იანი წლების მიწურულისათვის 
მოსკოვის სინოდალურ სტამბასთან „მცირე წარმადობის ქარ- 

თული სტამბის“ არსებობის შესახებს, სინოდალურ სტამბას 
არავითარი ე. წ. „ფილიალები“ არა ჰქონია. იმ დროისათვეს 

მოსკოვში ჯვართამაღლების მონასტერთან არსებობდა ქართუ- 

ლი სტამბა, რომელიც თბილისის ყოფილ მიტროპოლიტს ათა- 
ნასე ამილახვარს ეკუთვნოდა და მას არავითარი წარმოებითი 

კავშირი არ ჰქონდა სინოდთან. 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ერთხანობა გა-: 

1 ჟურნალი „ივერია“, 1884, 3. 

L ჩუ, IL გL1296672M, CმლიიIყყ 0 I2MM%IIIMM2X I0V3#M9CM0M IMCხ- 

M6MM0CX1I!, C. 18. 
3 %, ჭიჭინაძე, ქართული სტამბები 1626––1916, გე. 97. 

4 დ, კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, 1929, 

გვ- 61. 

6 მ, გორგიძე, ქართველები პეტერბურგში, 1976, გე. 47. 
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ვრცელებული იყო ვერსია იოსებ სამებელის მიერ ნოვგოროდ– 

ში ქართული სტამბის დაარსების შესახებ. ამ ვერსიას თავ-ს 

დროზე მხარი დაუჭირა კ. კეკელიძემაც. „ნოვგოროდში დ» 

ბინავების შემდეგ, მან (სამებელმა) დააარსა სტამბა, რომელ– 

შიაც დაიბეჭდა „ჟამნი“, „ზატიკი“ და „სახარება“. როცა რუ- 

სეთში მცხოვრებ ქართველებს უფლისწულ ბაქარის სახით 

უარი უთხრეს მეცნიერებათა აკადემიაში ქართული საეკლე- 
სიო-საღვთისმსახურო წიგნების დაბეჭდვაზე გადაწყე“ტეს 

მათი თავად დაბეჭდვა; ამ მიზნით მათ განიზრახეს გამოეყ“- 

ნებინათ იოსებ სამებელისეული ნოვგოროდის სტამბა, ამისა- 

თეის ბაქარს 1740 წელს თხოვნით მიუმართავს უწმინღესი 

სინოდისათვის იოსების მოსკოვში გადმოყვანის შესახებ, რის 
თაობაზეც თავადაც წვალობდა ადრე, მაგრამ უშედეგოდ. ამ- 

ჯერად სინოდმა დააკმაყოფილა ბაქარის თხოვნა და იოსები 

მოსკოვში გადმოიყვანა. ნოვგოროდიდან მან თან წამოიღო თ»– 

ვისი სტამბაც, რომელიც შემდეგ ვსესვიატსკოეში მოათავსა“!. 

ნოვგოროდში ქართული სტამბის არსებობის შესახებ მო- 

' საზრება კ· კეკელიძეზე ადრე თ. ჟორდანიამ წამოაყენა?, შემ– 

დეგ მას მხარი დაუჭირეს ალ. ხახანაშვილმაჭ და ეპისკოპოსმა 

კირიონმა“. სამაგიეროდ, მათი მოსაზრება სრულიად სამართ- 

ლიანად არ გაიზიარა დ. კარიჭაშვილმა და კატეგორიულად 

უარყო იგი. „თ. ჟორდანია, –– განმარტავს დ. კარიჭაშვილი: – 

თავის სტატიაში, მთავარ-ეპისკოპოზი იოსებ სამებელი“ მო– 

გვითხრობს, ვითომ იოსებ სამებელს ნოვგოროდის კათედრაზე 

განწესებისთანავე სტამბა გაემართოს ნოვგოროდში (იურის მო– 

ნასტერში) და იქ დაებეჭდოს წიგნები. ის წიგაები, რომელნიც 

ჟორდანიას ნოვგოროდში დაბეჭდილებად აქვს მოხსენებული, 

ყველანი მოსკოვში არიან დაბეჭდილნი სამებელის მიერ დაარ– 

I კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურული ძეგლები, გე. XXII-- 
XXIII (რუს. ენაზე). 

2 ჟურნ. „ივერია“, 1884. 16 2, გვ. 54, 55. · 

5 # X2X8M098, რCყნხი(“# ია #იი0იMM V0XV3MMCM0M CM0860IM0C- 
1#, 4904, C. 370- 

. ნეგლ«იი MM0M0ხ, M021MM 0%060M M#CI0იMM იV3M9ხCM0% II6C0- 

«09 # 3M3მიX812 XIX ლთიო6#Mი, 1902, C. 222, | 
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სებულ სტამბაში“. იქვე დ. კარიჭაშვილი ასკვნის: „იოსებ სა- 

მებელმა, დააარსა სტამბა მხოლოდ მოსკოვში, ნოვგოროდში კი 

არც მას და არც სხვას ვისმე ქართული სტამბა არ დაუარსე- 

ბია4!, 

დ. კარიჭაშვილი ჯეროვანი მპასალის მოშველიებით ეჭვმი= 
ტანლად ასაბუთებს ნოვგოროდში ქართული სტამბის უარყი. 
ფის საკითხს. ის წიგნები, რომლებსაც თ. ჟორდანია, ალ. ხა. 

ხანაშვილი, ეპისკოპოსი კირიონი და კ. კეკელიძე ნოვგოროდ- 

ში გამოცემულად მიიჩნევდნენ, ნამდვილად მოსკოვში ანუ 
იგივე ვსესვიატსკოეს სტამბაშია დაბეჭდილი: „ზატიკი“ 1738 
წელს, „სახარება“ 1739 წელს, ხოლო „მარხვანი“ –- 1741 

წელს, ისე რომ, ნოვგოროდში არც ერთი ქართული წიგნი არ 

დაბეჭდილა და არც სტამბა დაარსებულა. ასე რომ არ ყოფი- 
ლიყო, შეუძლებელია ამ სტამბაში გამოცემული წიგნებიდან 
ერთ-ერთს მაინც არ მოეღწია ჩვენამდე. 

იბადება კითხვა: იცნობდა თუ არა მ. გორგიძე სპეციალურ 
ლიტერატურაში ზემოაღნიშნულ მკვლევართაგან ნოვგორო- 

დის ქართული სტამბის ვერსიის შესახებ გამოთქმულ ურთი- 
ერთსაპირისპირო მოსაზრებებს? ცხადია, იცნობდა, რადგანაც 
მათ ნაშრომებს თავის მონოგრაფიულ გამოკვლევის სქოლი- 

ოებში წყაროების სახით იმოწმებს. მიუხედავად ამისა, მაინც 

„იცავს“ აშკარად მცდარ მოსაზრებას ნოვგოროდისეული სტ.:- 
მბის შესახებ. იგი თვითდაჯერებული ტონით წერს: „ნოვგო- 

როდის მონასტრის არქიეპისკოპოსის შემცვლელმა, არქიეპის- 

კოპოსმა იოსებ სამებელმა (ქობულაშვილმა) თავისი ხარჯით 
ნოვგოროდში მოწყობილ ქართულ სტამბაში 1739 წლამდე 
დაბეჭდა ხუთი დასახელების ნათარგმნი. რელიგიური ხასია- 
თის წიგნი“. უფრო მეტიე: იგი ამ სტამბის თანამშრომლებსაც 
კი ასახელებს. მისი აზრით ესენი იყვნენ: „იერომონახი ქრის- 

ტეფორე გურამიშვილი, კარის ეკლესიის მღვდელი გიორგი, 
იერომონახი დავით ხოზაშვილი და არქიმანდრიტი გე რმანე 42, 

ჩვენ აქ მ. გორგიძესთან პაექრობას აღარ გავაგრძელებთ», 

  

1 დ. კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, 1929, 

გვ. 69. · 

2 მ. გორგიძე, ქართეელები პეტერბურგშა, 1976, გე. 287. 
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ვიტყვით მხოლოდ, რომ მის მიერ ნოვგოროდის სტამბის მო- 
ღვაწეებად მოხსენიებული ქრ. გურამიშვილი, კარის ეკლესი- 
ის მღვდელი, იგივე არჩილ II ეულად დარჩენილი ასულის 

დარეჯანის მოძღვარი გიორგი ღამბარაშვილი და სხვა დანარ- 
ჩენნი, იყვნენ ვსესვიატსკოეს სტამბის მბეჭდავ-ასოთამწყობ- 

ნი, გამოსაცემი ტექსტების „ქართულსა ენასა ზედა გამმარ- 

თველნი“ და ანაბეჭდების „მჩხრეკავნი“ (კორექტორები). 

კარგახანს სპეციალურ ლიტერატურაში გაბატონებული 

იყო აგრეთვე კიდევ ერთი მცდარი მოსახრება, თითქოს, ნოვ– 
გოროდის გარდა, ქართული სტამბა არსებობდა ვლადიმირშიც. 

ამ საკითხს მკვლევართა გარკვეული ნაწილი ანტონ I კათალ!- 
კოსეს სახელს უკავშირებს როგორც ცნობილია, ანტონი 

მთელი თავისი სიცოცხლის მანძილზე ცდილობდა რითიმე 

გამოსდგომოდა თავის ქვეყაპნას კულტურის მხრიე ჩამორჩენი- 
ლი აღმოსავლეთის მაჰმადიანური სახელმწიფოებს გავლენი- 

საგან გამოხსნისა და წინსვლა–დაწინაურების საქმეში, ამი- 
ტომ იგი თავისი დიდი წინაპრის სულხან-საბა ორბელიანის 
მსგავსად ევროპული კულტურის საქართველოში შემოტანის 

მიზნით ახლო ურთიერთობას ამყარებს იმხანად თბილისში 

მყოფ რომაელ მისიონერებთან და მალე კათოლიკობასაც ღე– 
ბულობს. მართლმადიდებლობისადმი ფანატიკურად განწყო- 

ბილი ქართველი სპმღედელოება მთავარეპისკოპოს საბა ნი. 
ნოწმინდელისა და სამეფო კარის მოძღვრის ზაქარია გაბაშ- 
ვილის თაოსნობით წინ აღუდგა პატრიარქის „განდგომასა 

სჯულისაგან. 1755 წლის 16 ღეკემბერს სამღვდელოების 
შთაგონებით თეიმურაზ II მცხეთაში მოიწვია საეკლესიო 

კრება, რომელზედაც ანტონი კათალიკოსობიდან გადააყენეს. 

რამდენიმე. ხნის შემდეგ, კერძოდ 1756 წლის 4 აპრილს, გაი-, 

მართა მეორე კრება. ამჯერად, ანტონმა გულწრფელად აღია– 

რა კრებაზე თავისი „ცდომილებანი“, საჯაროდ უარყო კა- 
თოლიკობა და რუსეთში წასვლის ნებართვა გპმოითხოვა. 
კრებამ დააკმაყოფილა მისი თხოვნა. 

1755 წელს მცხეთის საეკლესიო კრების მიერ შერისხული 
და სამშობლოდან განდევნილი ანტონი ერთხანს მოსკოვშია 
და ვახტანგ VI ამალის წევრებში ტრიალებს, ხოლო შემდეგ 

პეტერბურგს მიემგზავრება. აქ იგი წარუდგა უწმინდეს სი- 
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ნოდს, იმართლა თავი და დაამტკიცა თავის მართლმადიდებ- 

ლობა, რის შემდეგ 1757 წლის 8 აგვიატოს დანიშნულ იქნა 

მთაგარეპისკოპოსად ვლადიმირის ეპარქიისა, რომელსაც გა- 

ნაგებდა 1762 წლამდე. 

აქედან გავრცელდა მოსაზრება, თ-თქოს ვლადიმირში მო- 

ღვაწეობის დროს ანტონ I იქ ქართული სტამბა დაეარსე- 

ბინოს. ზ. ჰიჭინაძე, რომელიც უყოყმანოდ იზიარებს ამ ვერ- 

სიას, წყაროს დაუსახელებლად აცხადებს, რომ ერეკლე II ხე– 

ლის შეწყობით საქართველოში დაბრუნების შემდეგ ანტონის 

მიერ ვლადიმირში დაარსებული სტამბა თითქოს ათანასე აჭა- 
ლახვარს შეუსყიდია და მოსკოვში გადმოუტა5”ა ჯვართამაღ- 

ლების მონასტერთან „ქართული წიგნთსაბეჭ დავის“ მოსაწყო- 

ბად!. რაოდენ დიდი სურვილიც არ უნდა ჰქოოდა ათანასე 
ამილახვარს, ზ. ჭიჭინაძის ნათქვამს სისრულეში მაინც ვერ 

მოიყვანდა, რადგანაც ანტონ ·-კათალიკოსს ვლადიმირში არა- 

ვითარი სტამბა არ დაუარსებია. ამის საფუძველს გვაძლევს ვი- 
ფიქროთ, ის უტყუარი ფაქტი, რომ არ არსებული ნოვგორო- 

დის სტამბის მსგავსად არც ვლადიმირში დაბეჭდილი რაიმე 
ქართული წიგნი მკვლევართათვის ვიზუალურად ცნობილი არ 

არის. 

მ. გორგიძემ ყოველივე ეს ძალიან კარგად იცის, მაგრამ 

თავის ნაშრომში „ქართველები პეტერბურგში" მაი5ც იცავს 

ვლადიმირში ქართული "სტამბის არსებობის საკითას. იგი 
წერს: „ანტონ I ავტორმა მთელი რიგი ისტორიული, გრამა- 
ტიკული, ფილოსოფიური და ფილოლოგიური ნაშრომებისა, 

ვლადიმირში თავისი ხარჯით მოაწყო ქართული სტამბა“?. 

მკვლევარი იმდენად დარწმუნებულია ამ ვერსიის ეჭვმიუტან– 
ლობაში, რომ კატეგორიული ტონით აცხადებს, „ქართული 
კულტურის ცნობილმა მოღვაწემ ანტონ ბაგრატიონმა, თავის 
დროზე საქართველოს კათალიკოსმა, დაწერა და 1757-1752 
წლებში ვლადიმირში გამოსცა მთელი რიგი საეკლესიო და 
საერო წიგნები, აგრეთვე სახელმძღვანელოები“3. სამწუხა- 

  

' %, ჭიჭინაძე, ქართული სტამბები, 1627–-1916, გვ. 97. 

2 მ. გორგიძე, ქართველები პეტერბურგში, 1976, გვ. 48. 

3 იქვე, გვ. 287. 
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როდ, მ. გორგიძე მხოლოდ ზეპირი განცხადებით კმაკოფილ– 

დება და კონკრეტულად ვერ ასახელებს ვერც ერთს იმ „მთე- 
ლი რიგი საეკლესიო და საერო წიგნებიდან“, რომლებიც, მი- 

სი თქმით, ვლადიმირში დაიბეჭდა. თუ რატომ –- ეს მკითხვე– 

ლისათვის გასაგები უნდა იყოს. 

მართალია, საუბარი ძველ ქართულ სტამბებზე ერთობ 
გაგვიგრძელდა, მაგრამ სარეცენზიო წიგნში ამ საკითხზე მსჯუ– 
ლობისას დაშვებული შეცდომების სრულად წარმოჩენის მი%- 
ნით მაინც ვიტოვებთ უფლებას განვიხილოთ კიდეც ერთი 

უკვე დიდიხნის წინათ გარკვეული, მაგრამ მ. გორგიძის მიერ 
ისევ ხელახლა ამოტივტივებული XVIII საუკუნის მიწურუ- 
ლისათვის კრემენჩუკში ქართული სტამბის არსებობის „პრობ- 

ლემა". იგი ირწმუნება, რომ კრემენჩუკში აღნიCაული პერი- 
ოდისათვის არსებობდა ქართული სტამბა, რომელშიც ცნხო- 
ბილმა საეკლესიო მოღვაწემ და მეცნიერ-პედაგოგმა გაიოზ 

რექტორმა 1787--1789 წლებში თითქოს დაბეჭდა თავისი 

„ქართული ენის გრამატიკა"!. ––- ეს დასკვნა სწორი არ არი». 

მას საფუძელად უდევს შემდეგი გაუგებრობა. დასახელებულ 
წიგნს ბოლოში მიბეგდილე აქვს ასეთი ცნობა: „დასასრული 

ღრამატიკისა. ღიღება ღმერთხა სრულ მყოფელსა ყოველთასა. 

წელსა 1789, თთუესა ოკდომბერსა 2, კრემენჩუკს“. ამ ცნო- 
ბის საფუძველზე ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობდა, რომ აღ- 

ნიშაული წიგნი კოემენჩუკში იყო დაბეჭდილი. აქედან გამომ- 

დინარე ისინი აკეთებდნენ აბსოლუტურად მცდარ დასკვნებს; 

თითქოს გაიოზ რექტორს მოზდოკზე ადღრე ქართული სტამბა 

კრემენჩუკში ჰქონდა დაარსებული. თ. ჟორდანია წერს: „1789 
წელს აგვისტოს 2-ს „არქიმანდრიტის გაიოზის მიერ ითარგმ- 

ნა კრემენჩუკს წიგნი მისი მ. ჩ. ამბროსი მედიონალენის ეპი– 

სკოპოზისა. ამავე წელს დაიბეჭდა კრემენჩუკს გაიოზის გრა- 

მატიკა ხუცურად"?. 

კრემენჩუკში ქართული სტამბის არსებობის საკითხს «ცა:- 

  

მ. გიორგაძე, .ქართველები პეტერბურგში, 1974, გვ. 287. 

? ჟურნ. „ივერია“, 1884, # 2.



დნენ აგრეთვე ალ. ცაგარელი! და ზ. ჭიჭინაძე?. დ. კარიჭაშ- 

ვილმა არ ირწმუნა ზემოდასახელებულ მკვლევართა ეს მოსაზ- 

რება. „გაიოზ რექტორის „გრამატიკის“ ბოლოში მინაბეჭდი,– 

წერს იგა,– დასასრული ღრამატიკის. დიდება ღმერთხა 
სრულ მყოფელსა... წელსა 1789“, ნიშნავს, რომ გაიოხს წიეგ- 

ნის წერა გაუთავებია 1789 წ. ქ. კრემენჩუკში. საიდან მიხვდ- 

ნენ, რომ წიგნი დაბეჭდილა ქ. კრემენჩუკში, არ ვიცით. გვგო- 
ნია, აქ უბრალო გაუჟებრობაა. წიგნის დაწერის ადგილი და 
დრო დაბეჭღეის ადგილად და დროდ მიუღიათ“. 

დ. კარიჭაშვილის განმარტება დამატებით კომენტარს არ 

საჭიროებს. 

დაბოლოს, კიდევ ერთხელ ძველი ქართული სტამბებია 
შესახებ. მ. გორგიძე წერს: „საზღვარგარეთ, რომის შემდეა, 
ქართული წიგნები იბეჭდებოდა XIX საუკუნემი აგრეთვა 

ლაიფციგში, ვენაში მონტგომერში, ვენეციაში, პარიზში, 

კონსტანტინოპოლსა და ლონდონში“. მთელი პასუხისმგებ- 

ლობით ვაცხადებთ, რომ ლაიფციგში, ვენასა და ლო5დონშ- 
გამოცემულ არც ერთ ქართულ წიგნს არ იცნობს მკვლევარ- 

თა აბსსოლუტური უმრავლესობა. 
სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ მ. გორგიძის წიგნში 

ზოგიერთი ისტორიული სინამდვილე სუბიექტურად, რეალუ- 
რობას მოკლებული პოზიციებიდან არის ახსნილ-განმარტე- 

ბული და შეფასებული. „პეტერბურგელი ქართველი დიღკა- 
ცობა, –– ვკითხულობთ წიგნში, –– არ კარგავდა კავშირს მშობ- 
ლიურ მხარესთან. კერძოდ შენახულია ზაქარია არქიმანდრი- 

ტისა და იოსებ გაბაშვილის მიერ იმერეთის დედოფალ ანა- 

სადმი საქართველოდან გაგზავნილი 46 წერილი. ამ წერილე- 
ბით შეიძლება წარმოდგენა შეგვექმნას პეტერბურგში მოხვე- 

დრილი ქართველი ემიგრანტების ინტერესებზე 45. 

სანამ მ. გორგიძისეული ციტირებული განმარტების რაობას 

3 ჩე IL 38-3006MV, 0 »ი3MM2IMMC IMIნიიIVი0II0IC 1'0V3MIMC#0+0 
8§3MIM2, 1875, C, 35. 

2 % ჭიჭინაძე, ქართული სტამბები, 1627-1916, გვ. 101. 

3. დ, კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის” ისტორია, 1929, 
გვ. 9>- 

4 მ. გორგიძე, ქართველები პეტერბურგში, 1976, გე. 287. 

5 იქვე, გვ. 110. 
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შევაფასებდეთ, გავიხსენოთ იმერეთის მეფის სახლთუხუცე- 
სის ზ. წერეთლის მიერ საჩხერეში დაარსებული სტამბის ის- 
ტორია. ეს „წიგნის ბეჭდავი“ ქირითადად ქუთაისისა და წე- 

სის სტამბების ბაზაზე იყო დაარსებული. ერთხანობა იგი გე- 

ლათის მონასტრის არქიმანდრიტს, ცნობილ მესტამბე-გამომ- 
„ცემელს ზაქარია არქიმანდრიტს იჯარით ჰქონდა აღებული. 

თავის დროზე. ერთობ გახმაურებული, დანამაულებრივი» 

საქმის გამო, საჩხერის სტამბას დიდხანს არ უარსებია. რო- 
გორც საარქივო მასალებით დადგინდა „დიდი ქართველი პო- 

ეტის ბესიკის ძმას –– ცნობილ მწიგნობარ-კალიგრაფს ოსე 
გაბაშვილს იმერეთის მეფის სოლომონ II ბრძანებით შეუდ- 

გენია სახლთუხუცეს ზურაბ წერეთელსა და მის ძმებს .–- 
ქაიხოსროსა და ბერს შორის საწერეთლო მამულების გაყო- 
ფის თაობაზე გარიგიბის ხელწერილი. ზოგიერთ საკითხშ- 
შეუთანხმებლობის გამო სახლთუხუცესის მითითებით ოსეს 

საბუთში უმცროსი ძმის ბერის სახელი არ შეუტანია. საქმის 
კურსში მეფეც ჩაუყენებიათ ამით უსარგებლია ზურაბის 
ძმისწულს –– ბერის შვილს იოანეს, ფარულად შესულა სტაქ- 

ბაში და დავით ზუბაშვილის დახმარებით სოლომონის ხელმო– 
წერილ საბუთში თავისი სასარგებლო ტექსტი ჩაუმატებია), 

ამასთანავე დღაუმზადებია ყალბი სამეფო ბეჭედი და დოკუ- 
მენტი ამით დაუმოწმებია“!. 

მთავარი დამნაშავენი იოანე წერეთელი და დავით ზუბაშ- 

ვილი დააპატიმრეს. პასუხისგებაში მისცეს აგრეთვე ზაქარუა 

არქიმანდრიტი და ოსე გაბაშვილიც, მაგრამ, ბოლოს, გავლე- 
ნიან პირთა ჩარევის წყალობით ყალბის მქნელი იოანე წერე- 

თელი და დავით ზუბაშვილი გაათავისუფლეს, ხოლო უდანა– 
შაულო ზაქარია არქიმანდრიტი ოსე. გაბაშვილთან ერთად გა- 
ასამართლეს და ორივე ბელგოროდში გადაასახლეს. უცხო 
-გარემო-პირობებში მოხვედრილი. ქართველი ღვთისმსახური 
"წერილობით კავშირს ამყარებენ კახეთის მოურავის იოსებ 
-ორბელიანის ასულ ანა დედოფალთან –– იმერეთის მეფის და- 

ვით გიორგის ძის თანამეცხედრესთან, რომელმაც სოლომონ 

II და დავით გიორგის ძეს შორის ტახტისათვის ჩამოვარდ- 

1 ო. კასრაჰე, ქართული წიგნის ბეჭდვის კერები, 1980, გვ. 122, 

123. 

299



ნილი შუღლის შედეგად მიატოვა საქართველო და თავის ერ– 

თადერთ ვაჟთან კონსტანტინესთან ერთად პეტერბურგს შე-- 

ფარა თავი, 
ამრიგად, ზაქარია არქიმანდრიტი და ოსე გაბაშვილი წე– 

რილებს უგზავნიდნენ ანას არა საქართველოდან როგორც 
ამას მ. გორგიძე იუწყება, არამედ“ ბელგოროდიდან. ამასთან 

ამ წერილებით შეუძლებელია XIX საუკუნის პირველ ნახევარში 
პეტერბურგში მცხოვრები ქართველი ემიგრანტების ინტერე- 
სებზე ზოგადი მსჯელობა, რადგანაც მათში ძირითადად ყუ- 

„რადღება სუბიექტურ საკითხებზეა გამახვილებული. 
მ. გორგიძის წიგნში მცდარი მოსაზრებებია გამოთქმული 

არა მარტო ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიასა და ზოგე- 
ერთ ცალკეულ საკითხზე, არამედ რუსეთ-საქართველოს ურ- 
თიერთობაზეც. ერთგან იგი წერს: „მეფე. თედორე ივანეს ძის 

(იგულისხმება ივანე IV ანუ იგივე ივანე მრისხანე –– ო- კ.) 

1589 წლის წყალობის სიგელი არის პირველი ოფიციალურ” 
აქტი საქართველოს სამეფოს რუსეთის მფარველობაში შესე- 

ლის შესახებ. ამიერიდან რუსეთის მეფეებმა თავიანთ ტ:- 
ტულს დაამატეს: „ივერიის მიწებისა და საქართველოს მეფე– 
თა მეფებ!-- მეორეგან ვკითხულობთ: „ქართველები რუ- 

სეთს უყურებდნენ როგორც ძლიერ ძალას, რომელთან კავში- 
რით შეიძლებოდა დამოუკიდებლობის დაცვა. ამიტომ სულო 

უფრო ხშირად აგზავნიდნენ თავიანთ ელჩებს ჯერ მოსკოვში, 

შემდეგ კი პეტერბურგში დახმარებისა და მფარველობის სა- 

თხოვნელად. რუსეთის ელჩებიც ჩამოდიოდნენ საქართველო–- 
ში, ეცნობოდნენ მას, იღებდნენ ქართველ მეფეთაგან „ფიცის 

ხელწერილებს“, აფორმებდნენ მათ ვასალურ დამოკიდებუ– 
ლებას რუსეთთან“?. 

ისტორია არ იცნობს რუსეთის არც ერთ მეფეს, რომელიც 

ოფიციალურად „ივერიის მიწებისა და ქართველ მეფეთა მე- 

ფედ“ იწოდებოდა და არც ქართველ მეფეთა რუსეთის ვასა- 
ლობის დამადასტურებელ ე. წ. „ფიცის ხელწერილებს“, ყო- 
ვგელივე ამას ყურმოკრული ამბები უდევს საფუძვლად. 

! მ. გორგიძე, ქართველები პეტერბურგში, 1976, გე. 14. 

? იქვე. 
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ეს წერილი ამ ათი წლის წინათ დაიწერა, მაგრამ მისი დღ.»- 
ბეჭდგისაგან თავი შევიკავეთ, რადგანაც ვიცოდით მ. გორგ2- 

ძის წიგნი „ქართველები პეტერბურგში“ ხელმეორედ უნჯა 

გამოცემულიყო, რის შედეგედაც გასწორდებოდა მასწი დამშ- 

ვებული შეცდომები. სამწუხაროდ, წიგნის მეორედ გამოცემა 

დღემდე ვერ მოხერხდა და შეოპლება ვერც შემდეგში მოხერ- 

ხდეს, ამიტომ ზემოაღნიშნული უმართებულო მოსაზრებებია 

რომ არ დამკვიდრდნენ სამეცნიერო ლიტერატურაში, გადავ- 

წყვიტეთ ეს ათი წლის წინათ დაწერილი წერილი ამ „ნარკ- 

ჭევებში“ შეგვეტანა.



ქარსუ) წიგნის ბევდვა-გამოცემის ძველი 

ოსტატები 

ნიკყლოზ ირუბაქიძე-ჩოლოჟუაშვილი (ნიკიფორე ირგბასი) –– 

პირყესი ქართველი მესტამბე –– ბგამომცემელი 

ნიკოლოზის წონაპრები ადრე ირუბაქიძეები ყოფილან. XV 
საუკუნის მეორე ნახევარში მათი თაეკაცი, ვინმე ჩოლოყა 
მთიდან ბარში ჩამოსულა საცხოვრებლად. კახეთის მეფეს იგი 
უმემკვიდროდ ამოწყვეტილ ირუბაქიძეთა მამულში დაუსახ- 
ლებია და გვარიც იმათი მიოც“-ა. როგორც ჩანს, დროთა ვ.- 

თარებაში ჩოლოყას შთამომავალთ ირუბაქიძეობა უარუყვიათ 
და ჩოლოყაშვილებად დაწერილან!. 

XV საუკუნის მიწურულისა და XVI საუკუნის დამდეგა- 
სათვის ჩოლოყაშვილებს კახეთის გავლენიან ფეოდალურ 
წრეებში საკმაოდ დიდი ავტორიტეტი მოუპოვებიათ. ამ” გვა- 
რის წარმომადგენლები სამეფო კარზე სხვადასხვა მაღალ თა–- 
ნამდებობებზე დაწინაურებულან. 

ნიკოლოზის მამას ომან ჩოლოყაშვილს ერთხანს სარდლის 
თანამდებობა სჭერია. მას მრავალჯერ მიუღია მონაწილეობა 
სპარსელების წინააღმდეგ გამართულ ბრძოლებში. ერთხელ 
20.000 ქართველით შებმია 90.000 კაცისაგან შემდგარ სპარ–- 

სელების ჯარს და მომხღურნი სასტიკად დაუმარცხებია?. 
ომანს ცოლად არაგვის ერისთავის ასული ბარბარე ჰყო- 
  

გ. აკოფაშვილი, ქართველი დიპლომატი ნიკოლოზ ჩოლოყ»- 
შვილი –- ნიკიფორე ირბახი, „მეცნიერება", 1977, გვ. 3ქ. 

2? იქეე, გგ. 21. 
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ლია. მათ, ნიკოლოზის გარდა, კ–დევ ორი ვაჟიშვილი შესჭე- 
ნიათ –– ქაბოსრო და იღვანე. იერუსალიმის ქართველთა 

ჯვრის მონასტრის ერთ-ერთ აღაპშე ეკითხულობთ: „ამავე 

დღესა (იგულისხმება 4 დეკემბერი –– ო. კ.) წირვა და აღა13ი 
ჩოლოყაშვილისა ომანისა დღა მგუღლისა მისსა მონაზონისა 

ბარბარასი და ძისა მისისა ქაიხოსროსი და მისი ძმის იოვანე“ 

სი გაუჩინეთ ჩუენ ჯვარის მამამან ნიკიფორემ“!. 

ვაჟიშვილების გარდა, ომა5 და ბარბარე ჩოლოყაშვილებ"» 
ასულიც ჰყოლიათ, რომლის ძე –- ზ. ერისთავი, თეიმურაზ 1 

ქალიშვილზე –-– ღარეჯანზე ყოფილა ჯვარდაწერილი?, 

ქა:ხოსროს კახეთის სამეფოს ერთ-ერთი სადროშოს ––- 

მარტყოფის მოურავობა ჰქონია ნაბოძები და სამშობლოს ღა– 
ლატში ეჭვმიტანის გამო თეიმურაზ LI მოუკვლევინებიაზბ, სა– 

მეცნიერო ლიტერატურაში იგი ცზობილია აგრეთვე, როგორე 

პოეტი. მას დაუწერია საკმაოდ ცნობილი სათავგადასავლო 
პოემა „ომანიანი“4. 

_ ნიკოლოზი მკვლევართა ვარაუდით 1585 წელს დაბადებუ- 

ლაზ, განათლება მას რომში, წმ. ბასილის სახელობის ბერძნულ 

მართლმადიღებლურ სასულიერო სასწავლებელში მიუღია. 
ქართულის გარდა, ნიკოლოზს, როგორც დიდგანსწავლულ- 
განათლებულ პიროვნებას კარგად სცოდნია ბერძნული, თურ- 

ქული, არაბული, რუსული, ფრანგული, ესპანური და იტალი- 

ური. რომში ყოფნისას იგი ბერად აღკვეცილა და მონაატ- 

რულ-მონოზნური წესის თანახმად საერისკაცო სახელი ნიკო- 
ლოზი ნიკიფორით შეუცვლიაზ, 

XVII საუკუნის 70-იანი წლების დამდეგისათვის ნიკოლო- 

4 Lგივმი6M #., LI2MMIIIMMI  0V3MMC0M0 CIXმIIILVI 8 C09101 
I 0იII6 M M2 CIIIC, CII6, 1888, C. 246. 

2 დონ ქრისტოფორე დე კასტელი, ცნობები და ალბომი 

საქართველოს შესახებ, თარგმანი, გამოკვლევა და კომენტარები ბ. გიორ– 
გაძისა, 1977, გე. 178. 

3 გ. აკოფაშეილი, ქართველი დიპლომატი ნიკოლოზ ჩოლოყა- 

შვილი –– ნიკიფორე ირბახი, 1977, გე. 2ქ, 

4 კ. კეკე ლიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I, 1941, გვ. 
326, გ. აკოფაშეილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 24. 

5 გ. აკოფაშვი ლი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 18. 

ზ იქვე, გვ. 25. 
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ზი მისიონერ პატრი გვილელმოსთან ერთად იტალიიდან სა- 
ქართველოში ბრუნდება. კონსტანტინოპოლზე გამოვლით იგი 
ერთხანს გურიაში რჩება და საღვთისვსაბურო მოღვაწეობის 
ეწევა. მალე იქიდან კახეთში ჩამოდის და თე-მურაზ IL კარის 

ტკლესიის მოძღვარი დება. 

1614 წელს კახეთს დიღი უბედურება დაატყდა თავს. ირა- 

ნის მპყრობელი შაჰ-აბაზი აურაცხელი ლაშქრით შეიჭრა ქი- 

ზიყში. კახელებმა შეუპოვარი ბრძოლა გალმართეს მტერს 
ჟალეთის მისადგომებთან, მაგრამ მომზდღურთა მრავალრიცხბო- 
ვანმა ლაშქარმა ქართველთა წინააღმდეგობა მაინც გატეხა. 
შექმნილი რთული პოლიტიკური ვითარების გამო თეიმურაზ 

1 ჯერ ქართლში გაიხიზნა და შემდეგ კი იქიდან იმერეთში 

გადავიდა, ხოლო ნ. ჩოლოყაშვილმა იერუსალიმში ქართველ- 
თა ჯვრის მონასტერს შეაფარა თავი. 

შაჰ-აბასმა ქიზიყიდან მალე კახეთის მეფის სარეზიდენციო 
ქალაქ გრემისაკენ გაილაშქრა და თორღვას ციხესიმაგრე, ა:- 
ღო, ალავერდის ეკლესიის გალავნის მიგნით კი თავისი ჯა- 
რის ნაწილები განალაგა. Iშტერმა ხელი (მიჰყო ბედის ანაბარა 

მიტოვებული ქვეყნის რბევა-აწიოკებას მიიტაცა უამრაკი 
სარჩო-საბადებელი, აჰყარა და თან წაიყვანა ტყვედ მოსახ- 

ლეობის დიდი ნაწილი, 

შაჰ-აბასმა კახეთში ორთვენახევარი დაჰყო და ამ ხნის 
განმავლობაში იგი მთლიანად მოაოხრა. წასვლისას ქვეყნი» 

გამგაბლად მეფე ალექსი გიორგის ძის გამ-ჰმადიანებული 
ვაჟი ისა-ხანი დანიშნა თავად ქართლს მიაშურა, იქიდან კი 

ჩ-რაბაღში გადავიდა. 

1615 წლის სექტემბერში, ალავერდობის დღეს კახეთში 

ისა-ხანის წინააღმდეგ მოწყობილმა აჯანყებამ იფეთქა დავით 
ჯანდიერის მეთაურობით. მალე აჯანყებას სათავეში სანშობ- 
ლოში დაბრუნებული თეიმორაზ I ჩაუდგა და კახეთის ციხე- 
სიმაგრეებში ჩაყენებულ ყიზილბაშთა ჯარებს მუსრი გა- 

ავლ. 

1616 წლის დამდეგს შაჰ-აბასი თეიმურაზ I საგაეგებრდ 

დასჯის მიზნით დიდძალი ჯარით შემოიჭრა კაზეთმი. გაუთა- 

ვეებელი ომებისაგან დასუსტებულმა ქართველთა ლამქარმა 
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მედგარი წინააღმდეგობის მიუხედავად მაინც დამარცხება გა- 

ნიცადა. 

მომხდურთაგან დევნილ-შევიწროებულმა თეიმურაზმა 

რამდენჯერმე მიმართა ოსმალეთსა და რუსეთს ირანის წინა- 

აღმდეგ დახმარების გასაწევად, მაგრამ ყოველგვარი ცდის 

მიუხედავად, სასურველ შედეგს მაინც ვერ მიაღწია. მძიმე 

მდგომარეობაში. მოხვედრილი მეფე იძულებული ხდება იე- 

რუსალიმში მყოფი ნ. ჩოლოყაშვილი, როგორც უცხო ენების 

მცოდნე და თავისი დროისათვის განსწავლულ-განათლებულ- 

პიროვნება ევროპაში გაგზავნოს დიპლომატიური მისიით მო- 

კავშირე საზელმწიფოს გამოსანახავად. 

ნ. ჩოლოყაშვილის ელჩობამ ევროპაში სამწუხაროდ ბევრი 

ვერაფერი შემატა საქართველოს პოლიტიკური თვალსაზრ«- 
სით, ჩვენი ქვეყნის კულტურის ისტორიამი კი წარუშლელი 

კვალი დატოვა, რომის პაპმა ურბან მე-8-მ დიდის პატივით მი– 

იღო იტალიაში თეოლოგიურ სწავლა-განათლებას ნაზიარები 

ქართველი დესპანი, მაგრამ თეიმურაზ I ლოცვა-კურთხევით 
მოხსენიებისა და ზოგადი დაპირებების გარდა, ნიკოლოზმა 

სხვა სასიკეთო ვერ დააცდენინა კათოლიკური ეკლესიის გამ- 

გებელს. 
სნ. ჩოლოყაშვილის ელჩობით ისარგებლეს რომაელმა პატ– 

რებმა, მისი უშუალო მონაწილეობით დაამზაღეს შრიფტი და 
კათოლიკური სარწმუნოების გამავრცელებელ კონგრეგაციეს 

სტამბაში დაიწყეს ქართული წიგნების ბეჭდვა პირველი 
"წიგნი, რომელიც მათ გამოსცეს, ეს იყო 1629 წელს დაბექჭდი- 

ლი, ნ. ჩოლოყაშვილის დახმარების შედეგად სტეფანე პაო- 
ლინის მიერ შედგენილი „ქართულ-იტალიური ლემსიკონი“, 
ხოლო მეორე –– ჩოლოყაშვილისავე დახმარებით იმავე. წელს 
დასტამბული „ქართული ანბანი ლოცვანითურთ“. ამ გამოცე- 

მებს განსაკუთრებული ადგილი უკავია ჩვენი კულტურის ის- 
ტორიაში. მათგან იწყება ქართული ნაბეჭდი წიგნის ისტორია. 

ისე რომ, ნ. ჩოლოყაშვილს წილად ხვდა ყოფილიყო დიდი 

ეროვნული საქმის –– ქართული წიგნის ბეჭდვა-გამოცემის 

ფუძემდებელი. 
თუ კათოლიციზმის განვითარების ისტორიას თვალს გავა- 

დევნებთ, დავრწმუნდებით, რომ იტალიაში ქართული წიგზე- 
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ბის ბეჭდვა-გამოცემა არ ატარებდა შემთხვევით ხასიათს და 

მას მორს გამიზნული რელიგიური სარჩული ედო საფუძვლად. 

XVII საუკუნის 30-70-იან წლებში რომის ეკლესია ყოველ- 
მხრივ ცდილობდა გაევრცელებინა კათოლიკობა აღმოსავლე- 
თის ქვეყნებში, პირეელ რიგში მართლმადიდებლურ ქრისტია- 
ნულ საქართველოში, რისთვისაც სისტემატურად აგზავნიდა 
ქართლსა და იმერეთ-სამეგრელოსკენ კაპუცინ-მისიონერებს 

თავისი მოძღვრების საქადაგებლად. ბუნებრივია, ენის უცოდი- 
'ნარობა ხელს უშლიდათ რომაელ პატრებს ქართველ მოსახლე– 
ობასთან ურთიერთობის დამყარებაში. აი, სწორედ მათ და- 

სახმარებლად იყო გამიხნული იტალიაში ქართული წიგნების 

გამოცემა. მათი საშუალებით უნდა შეესწავლათ პატრ-მისიო- 
ნერებს ჩვენი ენა. 

XVII საუკუნის 30-70-იან წლებში რომში სულ სამი წიგ- 
ნი გამოვიდა: 1629 წელს „ქართულ-იტალიური „ლექსიკონი“ 

და „ქართული ანბანი ლოცვებითურთ"“, ხოლო 1670 წელს –– 

მაჯიო ფრანცისკო მარიას „ქართული ენის გრამატიკა". ეს 

წიგნები განსაკუთრებული თავისებურებებით ხასიათდებია5. 

ერთ-ერთი თავისებურება ის არის, რომ სამივე უცხო- 

ეთმი დაბეჭდილი და მათი შემდგენელ-გამომცემლებიც 
ძირითაღაღ უცხოელები არიან, მეორე თავისებურება კი 

იმამი გამოიხატება, რომ როგორც „ქართულ-იტალიური 

ლექსიკონი” და „ქართული ანბანი ლოცევებითურთ", ისე 
„ქართული ენის გრამატიკა მთლიანი სტრიქონების სახით 

ხეზე გრავირებული ხელნაწერი უჰრავი შრიფტითაა დაბეჭ- 

დილი. ამის უტყუარ დადასტურებას წარმოადგენს სამივე წიგ- 
ნის ტექსტებში ხშირად გამოყენებული ასოების ერთმანეთზე 

გადაბმის ხერხი. ამ ორი გარემოებით „ეს წიგნები შემდგომი 

პერიოდის გამოცემებისაგან არსებითად განსხვავდებიან. 
ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე. რომში დაბეჭდილი წიგ- 

ნების მესამე თავისებურებაც –- მათი შინაარსობრივი მხარე- 

დასახელებული სამი წიგნიდან „ქართულ-იტალიური ლექსი- 
კონი“ თავისი პროფილით საცნობარო ლიტერატურას მიე- 
კუთვნება, ხოლო დანარჩენი ორი –– „ქართული ანბანი ლოც- 

ვებითურთ" და „ქართული გრამატიკა“ -- სასწავლო სახელ–- 

მძღვანელოებს, ამრიგად, სამივე წიგნი საერო შინაარსისაა, 

რომლებშიც დამხმარე მასალად რელიგიური ტექსტებია გა–-



მოყენებული. ამასთანავე, აღსანიშნავია, რომ თითოეული მათ– 
განი მხედრული შრიფტითაა დაბეჭდილი. ცხადია, ეს ორი 
უკანასკნელი –– შინაარსობრივი და მშრიფტობრივი თაგისებუ- 

რება განპირობებული იყო ამ წიგაების კონკრეტული დანიშ- 
ნულებით. 

ნ, ჩოლოყაშვილი ევროპიდან საქართველოში 1629 წელ. 
დაბრუნებულა და თეიმურაზ პირველს იგი მეტეხის ეკლესიის 
წინამძღვრად დაუნიშნია. ამ ბუნებით ღვთისნიერ კაცს ბედმა 

მშვიდი ცხოვრება არ არგუნა. 1633 წელს ირანის წინააღმდყა 
აჯანყებულ ყარაბაღელთა მხარდაჭერისათვის შაჰს თეიმურა- 
ზისათვის სამეფო ტახტი ჩამოურთმევია და იგი როსტომისა–- 
თვის გადაუცია. დაკარგული უფლებების დაბრუნების მიზნით 

თეიმურაზს ნ. ჩოლოყაშვილი ახლა ოსმალეთში გაუგზავნია 
სულთანისათვის დახმარების სათხოვნელად, მაგრამ უიღბლო 

ელჩი იქიდანაც იმედგაცრუებული დაბრუნებულა. 
1642 წლის მიწურულიდან ნ. ჩოლოყაზვილი იერუსალ.- 

მის ქართველთა ჯვრის მონასტრის წინამძღვარია. აქ იგი 1649 
წლამდე დარჩენილა და დიდად გარჯილა ამ ტაძრის საკეთილ– 

დღეოდ. 
1650 წელს ნ. ჩოლოყაშვილი იერუსალიმიდან კვლავ სა- 

ქართველოში ბრუნდება, სიცოცხლის უკანასკნელი წლები მა5 
სამეგრელოს მთავრის, ლევან დადიანი კარზე გაატარა. აქ 
იგი დასავლეთ საქართველოს პატრიარქ-კათალიკოსი ხდება. 

1657 წელს, ლევანის გარდაცვალების შემდეგ სამეგრე- 
ლოს სამთავრო ვამეყ ლიპარტელიანმა მიიტაცა, რისთვისაჟქ, 

ნიკოლოზმა საჯაროდ შეაჩვენა. ამის გამო გულზვიად ეამეყს 
მღგდელმთავარი კათალიკოსობიდან გადაუყენებია და დილეგ- 
ში დაუმწყვდევია. თავმოყვარე მოხუცს დამცირება ვერ აუ- 
ტანია და 1658 წელს პატიმრობაში გარდაცვლილა. 

არჩილ II 

არჩილი პირველი შვილი იყო შაჰნავზად წოდებული 

ქართლის მეფის ვახტანგ V და მისი თანამეცხედრის ყაფლან 

ბარათაშვილის ასულის როდამისა, დაიბადა იგი. 1647 წელს. 
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არჩილი გარდა კვახტანგსსა და როდამს კიდევ შვიდი 

შვილი ჰყოლიათ: გიორგი, ლევანი, ალექსანდრე, ლუარსაბი, 

სოლომონი, ანუკა და თამარი. მათ სწავლა- განათლება მშობ- 

ლების ოჯახში მიუღიათ. 

ვახტანგ V მთელი თავისი სიცოცხლე ცალკეულ სამეფო- 

სამთავროებად დაშლილ-დაქუცმაცებული საქართველოს გა- 
ერთიანებისა და ცენტრალიზებული ხელისუფლების აღდგე- 
ნას შეალია. მან პირველ რიგმივე მოთოკა და დაიმორჩილა 

ქართლის ზვიადი ფეოდალი, სამეფო ტახტის მოშურაე ზაალ 

არაგვის ერისთავი, რომელიც მთელი კახეთისა და ერწო -– 

თიანეთის გამგებლად ითვლებოდა. ამავე დროს, გარკვეული 
ღონისძიება განახორციელა იმერეთის სამეფოს შემოსაერთებ- 

ლად. 
როგორც ცნობილია, იმერეთის მეფეს ალექსანდრეს გარ- 

დაცვალების შემდეგ პირველი ქორწინებიდან ერთი ვაჟიშვი- 

ლი დარჩა -- ბაგრატი, რომელიც გურიის სამთავროში. იზრ- 
დებოდა. მეფის სიკვდილის შემდეგ იმერეთის გავლენიანმა 

თავადაზნაურობამ ტახტზე ასასვლელად იგი მიიწვია. ალექ- 
სანდრეს ქვრივი –– დედოფალი დარეჯანი ბაგრატის აღზევე- 
ბას წინ აღუდგა, მან თავის გერს თვალები დასთხარა და ტახ- 
ტის ხელში ჩაგდება თავად მოიწადინა. 1661 წელს ვახტანგ V 

დასავლეთ საქართველოში გაილაშქრა ვერაგი დედოფლის მი- 

ერ უფლისწულ ბაგრატის წინააღმდეგ მოწყობილი შეთქმუ- 
ლების ჩასაშლელად, ამ საქმეში გარეულ რეაქციონერ ფეო- 
დალთა ასალაგმავად და იმერეთში თავისი ვაჟის არჩილის 

გასამეფებლად. 
ჩანაფიქრმა გაამართლა. ვახტანგ V არჩილის შემწეობით 

მთელი დასავლეთ საქართველო დაიქვემდებარა, ხოლო ზაალ 

ერისთავის „დაღუპვის შემდეგ კახეთიც შეიერთა. 
სამწუხაროდ, ვახტანგ V ეროვნულ.გეგმას საბოლოოდ გან– 

ხორციელება არ ეწერა. არჩილ II იმერეთში გამეფება ოსმა- 
ლეთმა ირანის შაჰის შორს გამიჩნულ მზაკვრულ განზრახვად 

მიიჩნია. ამან კიდევ უფრო გააღრმავა მტრობა ორ დიდ მუ- 
სულმანურ სახელმწიფოს შორის დაძაბულობის განმუხტვის 

მიზნით შაჰმა არჩილი ირანში გაიწვია, მასაც მამასავით მაჰმა– 
დიანობა მიაღებინა და 1664 წელს შაჰნაზარ-ხანის საზელით, 
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კახეთის მეფედ დაამტკიცა. საქართველო კი, ამის შემდეგ 

კვლავ ოსმალეთის საფაშოს დაექვემდებარა. 
არჩილის გამეფებისთანავე კახეთში თავს იჩენს შფოთი და 

არეულობა. ქვეყნი) დასამშვიდებლად, პრაქტიკული მოსაზრე- 

ბით 1867 წელს იგი ცოლად ირთავს თეიმურაზ I შვილი- 
შვილს, იმერეთის მეფის უფლისწულის ბაგრატის ქვრივს ქე- 

თევან დავითის ასულს, რომელთანაც წემდეგში ოთ5ი შვილი 

შეეძინება 1665 წელს დარეჯანი, 1674 წელს ალექსანდრე, 
1676 წელს მამუკა, 1681 წელს დავითი. მაგრამ ქეთევანთან 

შეუღლებამ საქძეს მაიხც ვერ უშველა. რუსეთიდან იმხანად 
ახლად დაბრუნებული, შემდეგში ნაზარალ-ხანად წოდებული 

ერეკლე თუშების შეიარაღებული ლაშქრით თავს დაესხა კა– 
ხეთსა და პაპისეული სამეფო ტახტის დაბრუნებას შეე/კადა. 
ირანის შაჰი ერეკლეს აღმოსავლეთში თავისი ძლიერი მეტო– 
ქის –– რუსეთის რენეგატად თვლიდა და ამიტომ მის საომარ 
ოპერაციებს კახეთში უარყოფითად აფასებდა. 

ვახტანგ V და არჩილის ქართლ-კახეთის გაერთიანებულმა 
ლაშქარმა სძლია მემკვიდრეობითი სამეფო ტახტის მაძიებელს, 
დამარცხებულმა ერეკლემ თავი პირიქითა თუშეთში ––- თორ- 

ღვას ციხესიმაგრეში შეაფარა. დედამისმა –– ელენე ლეონის 
ასულმა მოლაპარაკება გამართა არჩილთან. ეს უკანასკნელი 
დაჰყვა სიდედრის რჩევას და 1675 წელს კახეთის სამეფო ტა- 
ხტი კანონიერ მემკვიდრეს, თავის ცოლისძმას –– ერეკლე I 

დაუთმო. 

ამის შემდეგ არჩილი დასავლეთ საქართველოში გადა- 
ვიდა და იმერეთის სამეფო ტახტის დაბრუნებას შეეცადა. გან- 
ზრახვის სისრულეში მოყვანის მიზნით მან ახლო ურთიერთო– 

ბა დაამყარა ახალციხის ფაშასთან. ეს იყო არჩილის მიერ გ» 
დადგმული მცდარი პოლიტიკური ნაბიჯი. ირანის შაჰმა სუ- 

ლეიმანმა კახეთის ყოფილი მეფის ოსმალეთის საფაშოსთან 
საერთო ენის გამონახვაზე ზრუნვა ღალატად მიიჩნია და შვი- 

ლის ამგვარი საქციელის გამო ვახტანგ V –– ისპაჰანში გაიწვია 
დასავლეთ საქართველოში არჩილის ჩასვლის შედეგად შექმ- 
ნილი პოლიტიკური ვითარების გასარკვევად. 

ვახტანგმა ისპაჰანამდე ვერ ჩააღწია. "გზად მიმავალ ხოშ- 
კარში გარდაიცვალა. 
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არჩილ II ცღა იმერეთის ტახტის დასაბრუნებლად ამაო 
გამოდგა, „ვითარცა უცხო გვარტომისაგან” ადგილობრივ 

მკვიდრთა მხარდაჭერა ვერ პოვა და ფეხი ვერ მოიკიდა დასაუ- 
ლეთ საქართველოში. ამიტომ 1680 წელს არქიმანდრიტი მა- 
კარი, დიაკვანი ნიკონი და ორი საერო პირი აახლა ელჩებად 
რუსეთის მეფეს თეოდორე ალექსის ძეს. მათი საშუალებით 

არჩილი დახმარებასა და მოსკოვში ჩასვლის ნებართვას სთხოვ- 

და რუსთ ხელმწიფეს. 
იმერეთის ყოფილი მეფის გაგზავნილ ელჩთა დიპლომა- 

ტიური მისია შედეგიანი გამოდგა. მახლობელ-შინაურთა კა- 
ტეგორიული წინააღმდეგობის მიუხედავად, 1680 წელს არჩი– 

ლი თავისი ოჯახითა და 162 კაც-საგან შემდგარი ამალით რუ- 

სეთის გზას გაუდგა. 1682 წლის 30 ივლისს ისინი თერგს მიად– 
გნე5, ხოლო ერთი თვი შემდეგ ასტრახანში დაბინავდრეს. 
1684 წელს უფლისწულებმა ალექსანდრემ და მამუკამ დატო- 

ვეს ასტრახანი, ხოლო 1685 წელს 14 დეკემბერს თავად არ- 

ჩილიც ჩავიდა მოსკოვს ოჯახის დანარჩენ წევრებთან -–– ქე- 

თევან დედოფალთან, უმცროს ვაჟიშვილ დავითთან, თავის 

ერთადერთ ასულ დარეჯანთან და მხლებლებთან ერთად. 
1687 წელს ქართლის მეფემ გიორგი II არქიმანდრიტი 

ლავრენტი გაუგზავსა მოსკოვში არჩილს და შეუთვალა ჩამო– 
სულიყო სამშობლოში, რათა გაერთიანებული ძალებით განე– 
დევნათ მუსულმანები საქართველოს საზღვრებიდან. არჩილს 
ძმის ეს წინადადება მოეწონა და უმალვე გამართა მოლაპარა- 
კება რუსეთის სამეფო კართან. იგი ითხოვდა დახმარებას ჯა- 
რითა და ფულით. „ხანგრძლივი მოლაპარაკების შედეგად სამ- 
გზავრო ხარჯებს გარდა მიიღო 5000 მანეთი და ორი უფროსი 

შვილის (ალექსანდრეს და მამუკა) თანხლებით 1688 წელსა 
საქართველოში დაბრუნდა. აქ არჩილი დარჩა 1699 წლამდის, 
დროგამოშვებით მეფობდა იმერეთში, რამდენიმეჯერ გაუგ- 
ზავნა მოსკოვს ოფიციალური მოხსენება თავისი საქმიანობის 
თაობაზე და შემწეობა ითხოვა“!. 

არჩილს ბედმა არ გაუღიმა. რუსეთის სამეფო კარისაგან 

  

' არჩილიანი, ტ. II, ალ. ბარამიძია და ნ, ბერძენიშვილის "რედაქ- 

ციით, 1917, გე. 18. 
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იმედგაცრუებული იძულებული გახდა 1699 წელს მოსკოვს 

დაბრუნებულიყო და ვსესვიატსკოეში თავისი ნარძლევის ფეო- 

დოსია ივანეს ასულ მილოსლა>ვსკაის მშობლებისეულ მა- 

მულში დასახლებულიყო, 
ქართული წიგნების ბეჭდვა-გამოცემაბე სამშობლოდან 

გამოყოლილი ოცნების შესრულების. საშუალება არჩილს მოს- 
კოვში ეძლევა. იგი ქართული შრიფტის დამზადების შეკვეთას 

აძლევს ამსტერდამში იმდროძსათვის პროფესიონალური დაო- 
სტატების მიზნით მყოფ უნგრელ მესტამბეს მიკლოშ კიშ 

ტოტფალუზს და იწყებს ზრუნვას მშობლიურ ენაზე წიგნებეს 

გამოსაცემად. 
საქართველოს უცხოელ დამპყრობთაგან გამოხსნის მიხ- 

ნით რუსეთის საიმპერატორო კართან გამართულ დაძაბულ 
პოლიტიკურ-დიპლომატიურ მოლაპარაკების გარდა, მოსკოვში 
საბოლოოდ დასაალების შემდეგ არჩილ II პოეტურ შემო1- 

მედებასთან ერთად დიდ მეცნიერულ-ფეოდალური საქმიანო- 

ბასაც ეწევა. ამ მხრიე აღსანიშნავია ის ფასდაუდებელი შრო- 

მა, რომელიც მან ბიბლიური წიგნის „დავითნის“ გამოსაცემად 

გასწია. ბევრი დრო და ენერგია შეალია არჩილმა ამ წიგნის 
ხელნაწერების მოძიება-შეკრებას, მათ ერთმანეთთან შედა- 

რებას, ერთიანი მთლიანი ტექსტის სისტემაში მოყვანას, რუ- 

სულთან შეჯერებას, წარყვნილ-გამოტოვებული ადგილების 

შეცვლა-შევსებას, ლიტერატურულ დამუშავებას, იგი იყო 

„დავითნის“ ტექსტის არა მარტო მეცნიერულად დამდგენი და 

გამოსაცემად მომმზადებელი, არამედ მისი რედაქტორიცა და 

კორექტორიც. 

არჩილის რუდუნების შედეგად მოხერხდა 1705 წლისათ- 

ვის მოსკოვის სახაზინო სტამბაში ქართული ნუსხური შრიფ- 

ტის ჩამოსხმა და მის მიერ გამოსაცემად მომზაღებული „და- 

ვითნის“ იმავე სტამბაში დაბეჭდვა, შემდეგ კი ამ წიგნის გარ- 

კვეული ნაწილის „ბასურმანთაგა“ შევიწროებულ ქართვე- 

ლებში ეროვნულ-სარწმუნოებრივი გრძნობების გაღვივების 

მიზნით თბილისში გამოგზავნა. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს არჩილის ღვაწლი „ბიბ- 

ლიის ტექსტის მეცნიერულად დადგენასა ღა გამოსაცემად 
მომზადებაში. 
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სამწუხაროდ, „ბიბლიის“ დაბეჭდვას არჩილი ყერ მოესწ.- 

რო. 1713 წელს იგი გარდაიცვალა. ცხოვრების ბოლო ხანები 

მან მწუხარებაში გაატარა. რუსეთ-შვედების ომის დროს არ- 

ჩილის უფროსი ვაჟიშვილი ალექსანდრე ტყვეობაში ძოჰყვა 

და 1790-1710 წლები უცხოეთში გაატარა. ტყვეობიდა5 -5 > 

მოხსნის შემდეგ გზად მომავალი რიგასთან გარდაიცვალა. მო. 

ხუცმა მამამ შვილის ცხედარი მოსკოვს ჩამოასვენა და დონის 
მონასტრის ეზოში დაკრძალა. აქვე „განისვენებენ არჩილის 

სვა შვილებიც –– მამუკა, დავითი და დარეჯანი. 
არჩილ II მიერ რუსეთში წამოწყებული დიდი ეროვნული 

საქმის ქართული წიგნების ბეჭდვა-გამოცემის ბოლომდე მი– 

ყკანა ბაქარსა ღა ვახუშტი ბაგრატიონებს, ი. სამებელას, 
ქრ. გურამიშვილსა და XVIII საუკუნის 30-იან წლებში მოს- 

კოვში მცხოვრებ სავა ქართველ ემიგრანტებს ხვდათ წილად. 

ვახტანგ VI 

(პირველი სტამბის დამაარსებელი საქართველოში) 

ვახტანგ CI არჩილ II ძმისწული იყო. მა'ამისი ლევახი 
თავის დროზე დიდი ავტორიტეტითა და პატივისცემით სარ- 

გებლობდა ქართლ-კახეთის გავლენიან ფეოდალურ წრეებში. 
მას ცოლად ჰყოლია ქაიხოსრო გურიელის ასული თუთა. მა» 
პირველი შვილი ვაჟი შესძენიათ, რომლისთვისაც ლევანს სა- 
მამრის პატივსაცემად ქაიხოსრო დაურქმევია ამის შემდეგ 
კიდევ ორი ვაჟი და ერთი ასული დაბადებიათ: ვახტანგი, დო–- 

მენტი და ხვარამზე. 
ვახტანგი 1675 წლის 15 სექტემბერს დაიბადა. სამი წლის 

იყო, როცა დედა გარდაეცვალა და ერთხანს მისი აღზროა 

დედინაცვალმა –– გიორგი ავალიშვილის ასულმა თინათინმა 
ითავა, რომელთანაც ლევანს კიდევ სამი შვილი ჰყავდა: იესე, 

სვიმონი ღა თეიმურაზი. დოკუმენტურად დასტურდება, რომ 
ვახტანგს სხვა და-ძმებიც ჰყოლია: კონსტანტინე, ადარნასე, ხო– 
რეშანი და როსტომი, 

საერო და სასულიერო განათლება ვახტანგს თავისი ბი- 
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2“ს –– ქართლის მეფის გიორგი XI კარზე მიუღია. აქვე დაუფ- 
ლებია იგი საშჰხედრო ხელოვნებას. მისი, როგორც სახელმწ. 

"ფო მოღვაწის, პოეტისა და მეცნიერის ჩამოყალიბებაში მნი- 

შვნელოვანი როლი მიუ“ღოდათ აგრეთვე მელრე ბიძას –– არ- 

ჩილსა და სულააზ-საბა ორბელიანს. ეს უკანასკნელი მკვიდრა 

მამიდაშვილი იყო მამამისისა. 

1694 წელს ვახტანგს სვირში ჯვარი დაუწერია ჩერქეზი 
ბატონის ასულ რუსუჯდანზე, რომელთანაც ორი ვაჟი და ორი 
ასული “შესძე5ია: ბაქარი, გიორგი, ანუკა და თამარი. ვახტანჯს 
კიდევ ორი უკანონო შვილი ჰყოლია: ვახუშტი და პაატა. 

XVIII საუკუნის დამდეგისათვის ოდესღაც სამხედრო 

ძლიერებით ცნობილი ირანის «მპერია გამუდჭებული ომების 

შედეგად დაეცა და ავღანელი ტომებისაგან დაპყრობის საფრთ- 

ხის წინაშე აღმოჩნდა. ირანის შაჰმა სულეიმაზმა გიორგი XI 

სპასალარობა უბოძა და ერთგულების დამტკიცების მიზნით 

ავღანელებთან საბრძოლველად გაგზავნა, ქვეყნის გამგებლად 

ანუ „ჯანიშინად“ კი მისი ძმისწული ვახტანგ VI დანიშნა. 

1709 წელს გიორგი XI ღალატ-თ მოკლეს ყანდაართან. 

ავღანელებთან ბრძოლებში დახღუპნენ აგრეთვე ვახტანგ VI 

მამა ლევანი, სულხან-საბა ორბელიანის ძმა ვახუშტი, ალექ- 

სანდრე და ქაიხოსრო ბაგრატიონები და მრავალი კიდევ სხვა!. 

გიორგი XI გარდაცვალების შემდეგ შაჰს ქართლის მეფედ 
ვაბტანგ VI უნდა დაემტკიცებინა, მაგრამ ასე არ მოხდა. ვახ- 

ტანმა 1703 წლიდან 1712 წლამდე „ჯანიშინად“ დაჰყო. ამ 

დროს თავი წამოყვეს რეაქციულმა ძალებმა. ფეოდალთა აშ- 

ლილობამ მძაფრი ხასიათი მიიღო. მწარმოებელი ძალების 

რბევა-აწიოკებამ, ლეკთა და ოსთა შემოსევებმა. ორგულობა- 
სიფლიდემ საზღვარს გადააჭარბა. ვახტანგმა მკაცრი ღონის- 

ძიებები განახორციელა შინაურ და გარეშე მტრების მოსათო- 
კად. ამ ღონისძიებათაგან ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვა- 

ნი იყო რეაქციის წინააღმდეგ საბრძოლველად „ნოქარი ჯა- 

რის“ შექმნა?. 
ქეეყნის საშინაო მდგომარეობას მკვეთრად აუარესებდა 

  

_–_ 

8- ალ, ბარამიძე, სულხან-საბა ორბელიანი, 1959, გვ, 10, 
2 გარამიძე ალ. სულხან-საბა ორბელიანი, 1959, გვ. 10. 
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უახტანგსა და მის ძმას იესეს შორის სამეფო ტახტის თაობაზე 
ჩამოვარდნილი მტრობა. ქართლის თავადობა ორ ნაკადად იყო 

გაყოფილი –– ვგასტანგისა და იესეს მომხრეებად. ძმებს შო- 

რის ურთიერთობა თანდათან გართულდა და დაიძაბა. იმისათ- 

თვის, რომ ყიზილბაშები აემხედრებინა, იესე ათასგვარ ცილის- 

მწამებლურ ჭორებს ავრცელებდა ვახტანგის წინააღმდეგ. იგი 

შაჰს ატყობინებდა, მაგალითად, რომ მისმა ძმამ ყურანი დაწვა 

და მაჰმადიანობის შეურაცხმყოფელი სხვა მრავალი უმსგავსო 

საქციელი ჩაიდინაო!. 

მტრული დამოკიდებულება არსებობდა პირადი ინტერე- 

სების გამო აგრეთვე ვახტანგ VI და მესამე ძმას სიმონს შმო- 
რას. როგორც ცნობილია, ვახტანგმა რამდენჯერმე სასტიკად 

დაამარცხა ქართლში შემოქრილი ოსთა შეიარაღებული ბახ- 

დები ღა მათი თარეშის აღსაკვეთად საზღვართან „განაწყო 

მცველნი თვისნი". ამ მხარის გამგებელ –– ფეოდალებს –– გი- 
ორგი და დათუნა ერისთავებს არ ეჭაშნიკათ მეფის ღონისძ:- 

ება. ეს მათ მეფისაგან „ერისთავთა მამულების დაპყრობის“ 

პრეცენდენტად მიიჩნიეს, ამით ისარგებლა სიმონმა, განაწყე- 
ნებულ ფეოდალებთან ფარული კავშირი დაამყარა, თავისაკე5 

გადაიბირა და შაჰთან მიაწერინა, ვახტანგის ნაცვლად მეფედ 
იესე დაგვინიშნეთო?. 

მთელი რიგი ძლიერი წინააღმდეგობების მიუხედავად, ვა5- 
ტანგ VI მაინც შეძლო ქართლის საზღვრების გამაგრება და 

შიდაფეოდალური აღრევების აღკვეთა. ქვეყნად სიმშვიდე დამ- 
ყარდა. მომხღურთაგან დღარბეულ-აწიოკებული, ტყე-ღრეებში 

გახიზნული მოსახლეობა მიტოვებულ სახლ-კარს დაუბრუნდა. 
ქართლის გონიერმა გამგებელმა სწორად შეაფასა შექმნილი 

ეითარება და მნიშვნელოვანი ეკონომიკურ-სამეურნეო ხასია- 

თის ღონისძიებები განახორციელა. დაიწყო თურქეთ-ირანისა 

და მთიელ ფეოდალთა მიერ ამხედრებული ოსებ-ლეკების შე– 
მოსევების დროს აჩეხილ–გაკაფული ვენახების, ზეხილის ბ.- 

,! შ. მესხია, დ. გვრიტიშვილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე, თბი- 

ლისის ისტორია, 1958, გვ. 174. : 

2 იქვე, 1958, გვ. 174. 
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ღების გაშენება, საქონლის გამრავლება, ნახანძრალ–გადამწვა- 
რი საძოვრების მოვლა-პატრონობა; საფუძველი ჩაეყარა საო- 

წყავი არხის მშენებლობას, რასაც უაღრესად დიდი მნიშვნე- 
ლობა ჰქონდა ფეოდალურ-ბატონყმური სოფლის მეუნეობის 
წინ წამოსაწევად. ყოველივე ამან კი დღის წესრიგში დააყეპა 
კულტურულ-საგანმან-თთლებლო საქმიანობის გაცხოველება, 
რის გარეშეც ქვეყნის აღორძინება-განახლება ვახტანგს წარ- 

მოუდგენლად მიაჩნდა. ამიტომ მან უნგრო-ვლახეთიდან მო:- 
წვია ცნობილი ქართველი საეკლესიო მოღვაწის, ფილოსოფო– 

სისა და მხატერის ანთიმოზ ივერიელის ნამოწაფარი მ. იშტვა- 

ნოვიჩი და 1709 წელს თბილისში, მტკვრის ნაპირზე, თავისი 
სასახლის ახლოს სპეციალურად აგებულ შენობაში მოაწყობი- 

ნა ახალი, ევროპულ ყაიდაზე გამართული, ძლიერი წარმადო- 

ბის სტამბა. 

სწავლა-განათლების გავრცელებისათვის ზრუნვას მოწმობს 
აგრეთვე ის, რომ ვახტანგ VI სტამბაში გამოცემული 19 დასა- 
ხელების წიგნიდან ორი საერო შინაარსისაა, ხოლო 6 მხედ- 
რული შრიფტით აწყობილ-დაბექდილი. ამ შრიფტის ესოდენ 

ფართოდ გამოყენება ნაკარნახევი იყო მოსახლეობის მასებში 

ცოდნის შეტანის სურვილით. ამასვე ადასტურებს საერო ჟშე- 
წაარსის წიგნების გამოცემა აღსანიშნაეია,ა რომ ზოგიერთ 
წმინდა წყლის საეკლესიო წიგნსაც კი ბოლოს დართული 

ჰქონდა სავარჯიშოები მათემატიკასა და ქართულ ენაში. 

ვახტანგ VI 1721 წელს დაბეჭდილი ერთ-ერთი წიგნის „არ- 

ათის“ წინასიტყვაობაში წერდა: „საქართველო მრავალგზი”! 

მტერთაგან მოოხრებული იყო და აღარ დაშთომილ იყო ქარ- 

თულისა ენასა ზედა სწავლა ესე ფილოსოფოსთა... და აწ მე– 
ფემან ვახტანგ ეს აპარსული აიათი... ვთარგმნე... ნუ. უკვე ის- 

წავლონ და წადღიერ იყვნენ ფილოსოფოსობისად“. 

ვახტანგ VI მიერ 1709 წელს დაარსებული სტამბა XVIII 
საუკუნის ოციანი წლების მოწინავე ქართველი საზოგადოებ- 
რიობის ძლიერ შემოქმედებით კერად გადაიქცა. აღსანიშნა- 
ვია, რომ საერთოდ, ვახტანგისეულ სტამბაში ძირითადად ბერ– 

ძნულიდან თარგმნილი საეკლესიო-საღვთისმსახურო ხასიათის 
ლიტერატურა გამოდიოდა. მაგრამ პირველ პერიოდში ამ მხ- 
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რივ ბევრი ცდის მიუხედავად მან ყიზილბაშთა ძალმომრეობას 

ვერაფერი მოუხერხა. 

1722 წლის იენისში სულთანი აურაცხელი ჯარით შეიჭრა 

ქართლში. მომხდურებმა დაარბიეს ქვეყანა: დაწვეს და დაანგ– 

რიეს თბილისის ყველაზე უფრო მჭიდროდ დასახლებული უბ- 

ნები, ეკლესია-მონასტრები, სალაყბო-საკრებულოები და მისი 
მსგავსი საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილები, სასახლეები, 

ბაზარი. თურქობამ შეიწირა ვასტანგ VI სტამბაც, რომლის 

ცალკეული მოწყობილობანი შრიფტთან ერთად ხალხმა გაი- 

ტაცა და გადამალა. 

1724 წელს თურქეთის მიერ ქართლის აოხრების გამო ვახ– 

ტანგ VI იძულებული ხდება 1200 კაცისაგან შემდგარი ამა–- 

ლით მიატოვოს სამშობლო ღა რუსეთმი გადასახლდეს სა- 

ცხოვრებლად. საქართველოდან ლტოლვილი მეფე სამშობლოს 

საგარეო პოლიტიკური საკითხები მოგვარებასთან ერთად 
ხელს კიდებს ნაყოფიერ ლიტერატურულ მოღვაწეობას და 
იღვწის მოსკოვში ქართული სტამბის დასაარსებლად. მაგრაძ, 

1737 წელს, 26 მარტს, ვანტანგი გარდაიცვალა და მის მიერ 
წამოწყებული დიდი მამულიშვილური საქმე განუხორციელე– 

ბელი დარჩა. 

ნიკოლოს ორბელიანი 

ნიკოლოზ ორბელიანი ვახტანგ VL სტამბის მოღვაწეა. იგი 
იყო უმცროსი ძმა სულხან-საბა ორბელიანისა 1736 წელს 
ერთ-ერთი წიგნის მინაწერში ნიკოლოზი ამბობს: „თთვის დამ- 

დეგისა განმარტებით აღწერილი სწავლება. სულხან ყოფილის 
საბა ორბელიანისაგან თქმული და აქა ძმისა მის, საბასივ), 
ეპისკოპოსისა ნიკოლოზის ხელით დაწერილი“!. 

სულხანის მსგავსად ნიკოლოზიც ორბელიანების სამემკვი– 
დრეო მამულში –– დმანისის ახლოს, სოფელ ტანძიაში დაბა- 

დებულა. თავისსავე შედგენილ ხუცური და მხედრული ასო– 
მთავრული ანბანის მინაწერში ნიკოლოზი განმარტავს: „მე ეს 

  

! გაზ. „ივერია“ 1898 წ., # 127. 
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ასოები „თხოვებულის თვალით (ე. ი. სათვალით) დავწერე, რა- 
მე თუ ვიყავ ორმოცდათექვსმეტი წლისა ამი» წერაშია"!, ეს 

მინაწერი 1728 წლითაა დათარიღებული, თუკი ამ დროს იგი 

ორმოცდათექვსმეტი წლისა ყოფილა, მაშინ გამოდის, რომ და- 
ბადებული უნდა იყოს 1672 წელს. 

ნიკოლოზ ორბელიანს კარგი სწავლა-განათლება მიუღია. 

1705 წელს 33 წელს მიტანებული ნიკოლოზი ბერად შემდ- 
გარა დავით გარეჯის იოანე ნათლისმცემლის მონასტერში?. 

იქ იმ პერიოდში ძლიერი ლიტერატურული სკოლა არსებოა- 

და. ღვთისმსახურებასთან ერთად გარეჯში ნაყოფიერ შემოქჰე– 
დებით მუშაობას ეწეოდაენ გამოჩენილი საეკლესიო მოღვა- 

წენი: წინამძღვარი მონასტრისა ონოფრე მაჭუტაძე, თავად 

სულხან ორბელიანი, გრიგოლ ვახვახიშვილი, გაბრიელ საგ:- 

ნაშვილი, ცნობილი გადამწერ-კალიგრაფები: ხარიტონი, ზაქ;:- 

რია და სხვები). 

ჭაბუკი ნიკოლოზი ბერად აღკვეცისთანავე აჭტიურად ჩაბ- 

მულა გარეჯის ლიტერატურული სკოლის საქმიანობაში. ბი- 
რობაში გადაუწერია მას ქართველი წმინდანების „ტროპანი ·, 

„კონდაკნი“ და სხვა საეკლესიო წიგნები 1715 წელს ნიკო- 

ლოზ ორბელიანს მროველობა მიუღია. მას ღეთიმსახურებაში 

იმდენად გამოუჩენია თავი, რომ მალე თბილისის მიტროპოლე- 

ტად დაუწინაურებიათ. 

ნიკოლოზ ორბელიანს ბერობაშივე გაუთქვამს განათლე–- 

ბული და ნიჭიერი პოეტის სახელი, ამიტომაც იგი ვახტა-გ VI 

გარეჯის მონასტრიდან გამოუყვანია და იმხანად დაარსებულ 
თბილისის სტამბაში მიუწვევია სამუშაოდ. მისი რედაქტორო- 
ბით აქ რვა წიგნი გამოიცა: 1709 წელს „სახარება“ და „სამო- 

ციქულოი“, 1710 წელს „ლოცვანი“ და „ჟამნი“, 1717 წელ. 

კვლავ „ლოცვანი“, 1720 წელს „პარაკლიტონი, 1721 წელა 

„ქმნულების ცოდნის წიგნი“ და 1722 წელს „ჟამნი“. 

ნიკოლოზის სტამბაში მუშაობა მარტო დედნების რედაქ- 
ტირებით როდი ამოიწურებოდა. მას შეუდგენია და წოგნები- 

1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტტ. III, 1967. გე. 118. 
9? კ. კეკელიძე, ქრთული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, 1941, 

გვ. 317. 

? იქვე:



სათვის დაურთავს აგრეთვე საძიებლები. საერთოდ, ნწ. ორბე– 

ლიანი შემოქმედებითად უდგებოდა წიგნების გამოცემის სა- 

კითხს და ხშირად გონივრული ცვლილებები შეჰქონდა ტექ"- 
ტში. მას რედაქტირების დროს შეუტანია „ჟამაის“ დედანში, 
მაგალითად, „ქართველ წმინდანთა ხსენების დღე. ამის შესა- 

ხებ 1717 წელს გამოცემული „ლოცვან“”ს“ წინასიტყვაობაში 
იგი წერს: „ჟამნობა და თქვენი ბერძნულის რიგით დავწერეთ 
და კვირაძალების ზადიკისა და სამგზეფსის ოთხითა იანბიკო 
ისევ ჩვენი ძეელი გაურიეთ“!. 

აქ შემთხვევაში ნ. ორბელიანი საყურადღებო ცნობას გვა–- 
წვდი» ძველი ქართული ორიგინალური სასულიერო მწერლო– 
ბის ისეთი ნიმუშების ბეჭდვაზე, როგორიცაა ჰიმნოგრაფია. 
მწერლობის ამ დარგმა ჩასახვა–განვითარება იმ მძაფრი ბრძო– 
ლის შედეგად პოვა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა წარმართულ 
რელიგიურ სარწმუნოებასა და ქრისტიანობას შორის ძველი 
და ახალი წელთაღრიცხვის გასაყარზე. 

რელიგიათა ბრძოლამ წარმოშვა ქრისტიანობისათვის თავ- 

დადებული „გმირები# ანუ მარტვილ-წამებულნი, რომელთა- 
გან ბევრი ანტიოქიის მართლმადიდებლურმა ეკლესიამ! წმინ– 
დანად აღიარა. 

ქრისტიანობის გავრცელების პირველსავე ხანებში საფუძ- 
ველი ეყრება აგრეთეე პორტოლოგიას, ანუ წმინდანთა და 
მარტვილ-წამებულთა მოსახსენიებელი დღესპსწაულების შე-– 
მოღებას, რომელთა აღნიშენის თარიღებიც შეჰქონდათ საეკ– 

ლესიო კალენდრებში, ლექციონარებსა და სხვადასხვა სახის 

საეკლესიო წიგნებში. დღესასწაულებზე სრულდებოდა შესა- 
ბამისი წმინდანებისა თუ მარტვილ-წამებულის სადიდებლად 
შექმნილი საგალობელ-ქადაგებანი. 

VIII--IX საუკუნეებიდან სხვა ქრისტიანული ქვეყნების 

მსგავსად საქართველოშიც იწყება ეროვნულ წმინდანთა მოსა- 
ხსენიებელი დღესასწაულების აღნიშვნა. XI საუკუნიდან, მა- 
გალითად, ქართული მართლმადიდებლური ეკლესია აღდგო- 
მის მეორე. დღეს მართავდა ჯვრის დღესასწაულს, 10 ნოემ- 
ბერს –– წმინდა გიორგისას, 27 იანვარს –– წმინდა ნინოსი, 29 

1 ქართული წიგნი, 1941, გე. 25. 
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დეკემბერს –– იოანე მახარობლისას და ა. შ. სწორედ ამ საეკ– 
ლესიო დღესასწაულებზე შესასრულებელი საგალობლები 

შეუტანია დამატების სახით 1710 წელს გამოცემულ „ლოც- 

ვანში“ ნ. ორბელიანს. 

ნ. ორბელიანის დაწერილი უნდა იყოს აგრეთვე, თუ ყველა 

არა, ყოველ შემთხვევაში 1711 წლაჭდე გაპოცემული წიგნე- 
ბისათვის დართული რუმინელი მესტამბის მ. იშტვანოვიჩის 

წინასიტყვაობანი რადგანაც ამ პერიოდში, მის გარდა, სხვა 

რედაქტორ–-ლიტერატორს თბილისის სტამბაში არ უმუშავია. 
მთელი თავისი სიცოცხლის მანძილზე ნ. ორბელ-ანი ნაყო- 

ფიერ ლიტერატურულ-შემოქმედებით მოღვაწეობას ეწეოდა. 
მან მრაგალი თარემნილი თუ ორიგინალური ნაწარმოები და- 

გვიტოვა. მის კალამს ეკუთვნის აბო ტფილელის, ესტატე მცხე– 
თელის, არჩილისა და ლუარსაბის „დასდებელნი“, მოკლე იამ- 

ბიკოებად თქმული „დიდება“ ნინოსი, რაჟდენ პირველ-მოწა- 

#სა. ესტატე მცხეთელისა, შუშანიკისა, ირანე ზედაზნელისა, 

შიო მოვიმელისა, დავით გარეჯელისა და სხვ!). 

ხ. ორბელიანი „ჟამსა ქართლის აოხრებისასა“ თავის ძმებ- 

თან –– საბასთან და ზოს-მესთან ერთად ვახტანგ VI გაჰე.> 

რუსეთში. 1724 წლის 15 ივლისს სამშობლოდან დევნილები 
რაჭაზე გავლით გაუდგნენ მოსკოვის გზას. იმავე წლის 31 აგ- 

ვისტოს ისინი ჯვრის ციხესიმაგრეში დიდი პატივით მიიღო გე– 
ნერალ–მაიორმა კროპოტოვმა. რამდენიმე დღის შემდეგ ჯვრი- 

დან ვახტანგ VI პეტერბურგში პეტრე I წინასწარი მოლაპარა– 
კების მიზნით გაგზავნა სულხან საბა ორბელიანი, მისი ძმა. 

ზოსიმე და არქიმანდრიტი არსენი. 

ვახტანე VI და მისი ამალა, მათ შორის ნ. ორბელიანიც. 
ჯვარში ერთი თვე დარჩნენ. აქ ემიგრანტმა ქართველებმა ვა–- 

ხუშტი ბატონიშვილის და ნ. ორბელიანის თაოსნობით ლიტ:- 

რატურული მუშაობა გააჩაღეს?. 

1726 წელს ნ. ორბელიანი რუსუდან დედოფალთან, არქი– 

მანდრიტ იოსებთან, ბერმონაზონ გიორგისთან და სხვა ქართ- 

'კ. კეკელიძე, ქათული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, 1941.. 

გე. 917. 

2 ლ. მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ. 1, გე. 

109. 
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ველებთან ერთად ასტრახანიდან მოსკოვს გადასახლდა. ნიკო- 

ლოზს არც აქ შეუწყვეტია ლიტერატურულ-შემოქმედებითი 
მოღვაწეობა. მას 1728 წელს გადაუწერია სულხა5-საბას ნაშ–- 

რომი „საქრისტიანო მოძღვრება პირველად სასწავლო ყრმა- 

თათვის აჩუ დიალექტიკა" („კათეღორია“). ამ წიგნის მინა- 

წერში იგი საგანგებოდ შენიშნავს; „ხელით ჩემ ცოდვილისა- 
თა მოვაცხოველე და ნაკლული შევასრულებინა"!. მანვე გა- 

დააწერინა ვი5მე გ. ებიტაშვილს „მარხვავი“,. ნიკუილოზას შეუ- 

დგენია აგრეთვე „კრებული“ ანუ წესი აღსარებისა4?. 

ღრმა მოხუცებულობისა და მძიმე პირობების მიუხედაგად, 
ნ. ორბელიანს სიცოცხლის უკანასკნელ წუთამდე არ გაუგდია 

კალაბა ხელიდან. რუსეთის ცივსა და ზამთრის გრძელ ღამე- 

ებში ერთ პატარა სენაკIაი გაპოკეტილი იჯდა და სანთლის 

დზუქზე თავაუღებლივ წიგნებს ჩაჰკირკიტებდა. უკანასკსე ლი 
წიგნი მას ავადმკოფობის დროს გადაუწერია. ერთ–ერთ მინა- 

წერში იგი ამბობს: „ავად ვიყავ და ვერ ვჯდებოდი, წოლით 

დამიწერია, ვეშურებოდი, სიკვდილს მოველოდი"3. 
გარდაიცვალა ნიკოლოზ ორბელიანი 1735 წელს#. 

დომენტი IV კათალიკოსი 

დომენტი (ერისკაცობაში დამიანე) იყო ქართლის მეფის 

ვახტანგ VI ძმა. 1689 წელს ძერუსალიმის ქართველთა ჯვრის 

მონასტერში ყოფუისას პატრია-აქ დოსეთეოსს ჯერ კიდევ 

სრულიად ახალგაზრდა დომენტი იეროდიაკვნად უკურთბტებია. 

იერუსალიმშივე გასცაობია იგი პირველად სტამბასა და წივ- 

ნების ბეჭდვის ხელოვნებას. 

! საქ. სსრ მეც. აკად. კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5, 

# 2474. 

2 „იქვე, 5, # 1767. 
3 იქვე, II # 90. 
4 კ. კეკელიძე, ქათული ლიტერატურის ისტორია, ტ. L, 1941, 

გვ. 317 

5 3, კარბელაშვგილი, იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, კათა–- 

ლიკოსნი დღა მღვდელმთავარნი, 1904, გვ. 131. 
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1698-- 1700 წლებში დომენტი მოსკოვში იმყოფებოდა არ- 

ხილ მეორესთან. 1703 წელს ვახტა5გ VI მაშინდილი პატრ :- 

არქის ევდემოს დიასამიძის გადაყენება და მის ნაცვლად ნი- 
კოლოზ ამილახვრის ხელდასხმა განუზრახავს, მაგრამ 1705 

წელს მოწვეულ საეკლესიო კრებას ორივეს კანდიდატურა 
უარუყვია და კათალიკოსად მოსკოვიდან ახლად დაბრუნებუ- 

ლი დომენტი აურჩევია. 

მღვდელმთავრად კურთხევისთანავე დომენტის ენერგიუ- 

ლად მოუკიდია ხელი აღმოსავლეთ საქართველოს მართლმა- 
დიდებლური ეკლესიის ეკონომიკური ძლიერების განმტკიცე– 

ბისათვის, რადგანაც კახეთის გავლენიან ფეოდალებს საკათა- 
ლიკოსო შამულების დანებებაზე უარი განუცხადებიათ, ამი- 
ტომ 1706 წელს დომენტი ირანის შაჰს ხლებია ისჰაჰანში და 

მისგან ხელმოწერილი ფირმანი– ჩამოტანით ურჩი თავადები 

გაუწბილებია. 
1712-––-1719 წლებში ვახტანგ VI სპარსეთში ყოფნისას დო- 

მენტი მტკიცედ იცავდა ქართლის ჯანიშინის ინტერესებს, რის 

გამოც იესეს მისთვის თვალების ღათხრა განუზრახავს, 

მღვდელმთავარი ამ განსაცდელიდან ვახტანგ VI თანამეცხედ- 

რეს რუსუდანს გამოუხსნია. 

1723 წელს თბილისის ოსმალთაგან დაპყრობის გამო დო–- 

მენტი ლორეს ციხეში გახხიხნულა სვეტიცხოველის განძეუ- 

ლობათა გადასამალავად, იქიდან ქსნის ხეობაში გადასულა, 

სადაც საეკლესიო სიმდიდრე გერგეთის სამების საყდარში 

დალარგვისის წმინდა თევდორეს მონასტერში შეუფარებია!. 

შემდეგში იგი ოსმალებს შეურიგებიათ და თბილისში დაუბ- 

რუნებიათ. 

1725 წელს დომენტი სულთანს სტამბოლში გაუწვევია. იე– 

სეს შთაგონებით ისაყ-ფაშას ახალციხიდან კაცი დაუდევნებია 

გზადმიმავალი ღვთისმსახურის სულთნის წინაშე ანტიმაჰმა- 

დიანობაში დასაბეზღებლად, რის გამოც იგი დაუპატიმრებიათ 

და ბოხჩა-ადას კუნძულზე გადაუსახლებიათ. აქ მას ტყვეო- 

ბაში 13 წელიწადი გაუტარებია და ამ ხნის განმავლობაში სა- 

1 პ, კარბელაშვილი, თერარჭია საქართველოს ეკლესიისა, კათა– 

ლიკოსნი და მღვდელმთავარნი, 1904, გვ. 136. 

24. ო. კასრაძე ვეჯ



მშობლოზე ფიქრი ერთი წუთითაც არ შეუწყვეტია. ბოუხჩა- 

ადასიდან გამოგზავნილ ერთ–ერთ წერილში «გი თავის შემცვ- 

ლელს ბესარიონ (ორბელიანი) კათალიკოსს სწერდა: „მე არა 

მწყენია, რომ მამა-პაპათა სარწმუნოების უარმყოფელმა იე- 

სემ შენ დაგადგინა ჩემს ნაცვლად –- კათალიკოზად. მე ვაა- 

სოებდი, რომელ მეფესთან ეგრე დაახლოებული მცველი და 

მფარველ ექმნებოდი სარწმუნოებასა ჩვენსა და ეკლესიასა... 
მე მომითხრეს, ვითარმედ საეკლესიო საუნჯენი და ყოვე- 

ლი შემოწირულობანი ჩვენთა მეფეთანი. წარტაცებული არიან. 

განა შეუძლებელი იყო მათი სამალავებში დაკრძალვა, რო- 
გორც უწინ ჩვენი წინამოსაყრდენი ჰკრძალავდნენ და იფარ- 

ვიდნენ განძარცვისაგან” უფალმა ღმერთმა დაიცვას ჩვენი ეკ- 

ლესია სრულიადისა აოხრებისაგან. ხსნა მის მიერ არს და ვსა- 
სოებ, რომ ეკლესია ოდესმე განბრწყ“სდება და ჩვენზედ მხო- 

ლოდ ამასღა იტყვიან, რომ ჩვენის უღარსობის გამო ქვეყანასა 
ჩვენსა მოევლინა უმრწამესნი უბედურებანი... გთხოვ და გე- 
ვედრები იქონიო ზრუნვა ქრისტეს სამწყსოზედ, რომლ-სთვ. - 
საც ისე სახელოვნად იღვწოდნენ უწინარეს ჩვენსა მწყემსნი 

სულიერნი და დასდებდნენ სულთა თვისთა წმიდად მწყსელი– 

Lსა სიტყვიერისა ქრისტეს სამწყსოსა ცხოვნებისათვის... ქვეყ- 
ნიერნი ტანჯვაში წარმავალნი არიან, ღმერთი განჰკურნავს 
წყლულთა მორწმუნეთა ძეთასა, გარნა ვაი მათ, რომელნი თავს 

ერისა სდგან და უდებებით არა იფარვენ თანამდებობისამებრ 

მომაკვდავთა ერისაგანთა. კურთხევა ღვთისა იყავნ სამშობლო– 

სა ზედა ჩეენსა“!.. · 

1739 წელს ტყვეობიდან განთავისუფლებულ სამშობლოში 

დაბრუნებულ დომენტის დიდხანს აღარ უცოცხლია, 1741 

წელს გარდაიცვალა. მისი ცხედარი ვახტანგ VI ასულმა, შემ- 
დგომში კახეთის მეფის თეიმურაზ II თანამეცხედრემ თამარ- 

მა, სვეტიცხოველში დაასაფლავებინა. 

დომენტი საეკლესიო მოღვაწეობის გარდა, მნიშვნელოვან 
კულტურულ-საგანმანათთლებლო საქმიანობასაც ეწეოდა. ვახ–- 

ტანგ VI ერთად მან აქტიური მონაწილეობა მიიღო სამართ- 

  

1 იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, კათალიკოსნი და მღვდელ-მთა- 

ვარნი, შემდგენელი პ. კარბელაშვილი, 1904, გე. 131. 
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ლებრივი კანონების შედგენა-შემუშავებაში, მანვე შეკრიბა 

როგორც ქართველ საერო პირთა, ისე საეკლესიო მოღვაწეთა 

ცხოვრება-წამებანის ნუსხები და შეადგინა ჰაგიოგრაფიული 

კრებულები. დომეჩტის მეშვეობით შემოგვრჩა დღემდე ილარი- 

ონ ქართველისა და სხვათა საგალობლები. თავისი ქვეყნის ამ დი– 

დმა პატრიოტმა საკუთარი ხარჯით შეაკეთებინა და მოახატვი- 

ნა სვეტიცხოვლის, ანჩისხატის, მეტეხისა და სხვა ეკლესიები. 
დიდია დომენტის დამსახურება ქართული წიგნის ბეჭდვის 

საქმეში. არსებობს მოსაზრება, რომლის თანახმადაც პირველი 

ქართული სტამბა 1703--1705 წლებში მას დაუარსებია თბი- 

ლისში!, აქტიური მონაწილეობა მიუღია დომენტის აგრეთვე 
ვასტანგ VI მიერ 1709--1723 წლებში გაჩაღებულ საგამომ- 
ცემლო საქმიანობაში, მისი ინიციატვით დაიბეჭდა 1719––1720 

წლებში ცნობილი საეკლესიო წიგნი „კურთხევა ეკლესიისაო“, 

რომელსაც წამძღვარებული აქვს დომენტის შემდეგი წინასი– 

ტყვაობა:“ ჩვენს, სურვილითა საღმრთოთა აღძრულმან. სანატ– 

რელმან და ყოვლაღ წმინდამან კათალიკოზ პატრიარქმან ყოვ– 

ლისა საქართველოსამან” უფალმან უფალმან დომენტიმ გა- 

მოვიწვლილე ეკლესიისა კურთხევა, რომელიცა წმიდათა მა- 

მათა ჩვენთა მთარგმნელთაგან ჭეშმარიტად და სწორად გარდ–- 

მოეღოთ, და ჟამთა ქითარებისაგან მწერალთაგან განრყვნილ 

იყო, და ეს კურთხევა და შემდგომნი ამისანი განწესებანი ახ– 

ლად ვეძიეთ და ვპოვეთ და აწ ქართულად გადმოვათარგმნი- 

ნეთ უნაკლულოდ სამთავნელ ეპისკოპოზს უფალსა კეიპრია– 

ნეს რამეთუ კეთილად სწავლულ იყო ბერძნულთა ენისაგან“. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ დომენტის უშუალო მონაწილეო– 

ბით კიდევ სხვა წიგნები დაიბეჭდა როგორც მის მიერ დაარ– 

სებულ სტამბაში, ისე ვახტანგისაში, რომლებიც მკვლევართ 

ჯერჯერობით ვერ მოუძიებიათ. 

' იერარქია საქართველოს ეკლესიისა, კათალიკოსნი და მღვდელმთა–- 

ვარნი, შემდგენელი ჰ. კარბელაშვილი, 1904, გვ. 131, 112; ქართლ-კახეთის 

ქრონიკები, ა. იოსელიანის რედაქციით, 1980; ო. კასრაძე, ძეელი ქართუ- 

ლი ნაბეჭდი წიგნი, 197ქ, გვ. 19–-26. ' 
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გიორგი მსატვარი 

' 

LL გიორგი მხატვარი მრავალმხრივ საინტერესო პიროვნებაა. 

იგი შესანიშნავი გრაფიკოსი, კალიგრაფი და ამავე დროს საკ– 

მაოდ ავტორიტეტული მოღვაწე ყოფილა. სხვა რომ არაფერი 
ვთქვათ, გიორგის პოპულარობას ისიც მოწმობს. რომ იგი 

ყველგან და ყოველთვის გვარ-სახელისა და თანამდებობის გა- 
რეშე, პირდაპირ მხატვრად იხსენიება. მისი, როგორც მესტამ- 

ბის სახელი პირველად 1716 წელს დაბეჭდილი „დავითნის“ 

საგამომცემლო მონაცემებში გვხვდება. „განსრულდა დავითი 

ესე თვესა ივნისსა.. სტამბის მეურნეობასა გიორგი მხატვრი- 
სასა%. –– ეკითხულობთ „დავითნის“ თავფურტცელში. გამორი–- 

ცხული არ არის, რომ გიორგის წიგნების ბეჭდვა მიქელთან 
ერთად რუმინელი ოსტატის მ. იშტვანოვიჩისაგან შეესწავ- 

ლოს. 

როგორც ჩანს, მიქელის შემდეგ სტამბის გამგებლის, ანუ 

მბეჭდავის თანამდებობა გიორგის მიუღია, რადგანაც 1716 
წლიდან დაბეჭდილ წიგნებში მის ნაცვლად ეს უკანასკნელი 

იხსენიება, 

XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში ზუსტად ერთსა და 
იმავე წლებში მხატვრის სახელით ორი პიროვნებაა ცნობი- 

ლი –– ერთი, თავად გიორგი სიონის მომხატავი და მეორე, ან- 
ჩისხატის ეკლესიის დეკანოზი გრიგოლი. 

მკვლევართა გარკვეული ნაწილი მათ ერთსა და იმავე პი– 

როვნებად თვლის. ასეთი მოსაზრება პირველად პ. კარბელაშ- 
ვილმა გამოთქვა!. ამასვე იმეორებს გ. ლეონიძე?, მკვლევართა 

ამ მოსაზრებას ადასტურებს „კონდაკის“ ერთ-ერთ უძველეს 
ნუსხაზე შემორჩენილი გადამწერის შემდეგი ანდერძი: „ღმერ- 

თო! შეიწყალე ცოდვილი, ყოველთა კაცთა უნარჩევესი და 
მღვდელმონაზონი გ/ორგ/ი ყოფილი გრიგოლი. ამინ“3. ჩანს 

' ჰ, კარბელაშვილი, ძველი ანჩისხატის ტაძარი ქ. თბილისში, 
1902, გე. 43, 44. 

2. გ. ლეონიძე, გამოკგლევები და წერილები, 1958, გე. 408, 

3 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელო– 

ბის ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #, # 1193. 
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გრიგოლს ბერად აღკვეცის შემდეგ საერისკაცო სახელი გი– 

ორგით შეუცვლია. 

გრიგოლის ანუ იგივე გიორგის, რომელიც სიონის მოხატ- 

ვის შემდეგ უბრალოდ მხატვრის სახელითაც ყოფილა ცნო- 
ბილი, წლების მანძილზე ანჩისხატის ტაძარში უმსახურია დე–- 
კანოზად. რადგანაც მისი ბიოგრაფიის აღდგენა მრავალმხრი- 

გაა ღაკავშირებული ქართული კულტურის ამ შესანიშნავი 

ძეგლის ისტორიასთან, ამიტომ საჭიროდ ვთვლით ძალზე მოკ- 

ლედ შევეხოთ თვით ტაძრის წარსულს. 

XVII საუკუნის მეორე ნახევრამდე ანჩისხატის ეკლესიას 

„ზარის საყდარს“ უწოდებდნენ, რადგანაც ეს იყო ერთადერ– 

თი სამლოცველო თბილისში, რომელსაც „ვითარცა ტაძარსა 

პატრიარქისასა/“ არაბთა ბატონობის დროს უფლება ჰქონდა 
ზარების რეკვისა!. ხოლო მას შემდეგ. რაც შავშეთის სოფელ 

ანჩის საეპისკოპოსო ეკლესიიდან მესხეთში გადატანილი ოქ- 

როთი მოჭედილი ღვთისმშობლის სახიერი ხატი 1674 წელს თბი– 
ლისში ე. წ. „ზარის საყდარში“ გადმოასვენეს იმ დროიდან 

ქართველთა ამ ერთ-ერთ უძველეს სალოცავს ანჩისხატის ეკ- 
ლესია ეწოდა. 

სამცხედან გადმოსვენებულ ღვთისმშობლის ხატს თბილის- 

ში გამოჰყოლია მღვდელი, რომელსაც სახელად პეტრე რქმე- 

გია. ჰ. კარბელაშვილი განმარტავს: „მღვდელი პეტრე მესხი 

მოჰყვა თავის ცოლშვილით სამცხედან ხელით-უქმნელის ან- 
ჩის-ხატსა... 1674 წელს კათალიკოზმა დომენტიმ მისცა ადგი- 

ლი ანჩისხატის ტაძარში. იყო საყვარელი თანამოსაუბრე კა 

თალიკოზის ნიკოლოზისა. მიიცვალა 1680 წელს. ჩეენამდე 

მოაღწია მისმა ნაწერმა მშვენიერის ხუცურის ხელით კონდაკ- 

მა, რომელი() ეხლა ჩეენს საეკლესიო მუზეუმშია დაცული4?, 

ამ პეტრეთი იწყება მესხიშვილების საგვარეულოს ისტო- 

რია. მას ერთი შვილი ჰყოლია –– იოსები რომელსაც 1681-- 
1711 წლებში დეკანოზად უმსახურია ანჩისხატის ეკლესიაში. 

აი სწორედ ამ იოსების შვილია ჩვენს მიერ ზემოთ მოხსენიე– 
ბული გრიგოლი. 

1პ. კარბელაშვილი, ძველი ანჩისხატის ტაძარი ქ. თბილისში, 

1902, გე.. 5,6. 

? იქვე, გვ. 5. 
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ამრიგად, სიონის მხატვარი გიორგი, ანუ იგივე გრიგოლი. 

გვარად მესხიშვილი ყოფილა. მას ახლო ურთიერთობა ჰქო- 

ნია ვახტანგ VI. ამას მოწმობს შემდეგი ორი გარემოება: ერთი 

ის, რომ თ. ჟორდანიას „ქრონიკებში“ შემონახული საბუთით 

1714 წელს სპარსეთში მყოფი ვახტანგის (ყოლ–შვილი –– დე- 
დოფალი რუსუდანი და ბაქარი მას რაჭამი გაუცილებია!, 
და მეორეც, 1724 წელს იგი რუსეთში გაჰყოლია ქართლის 

მეფეს. სხვა რაიმე ცნობა გიორგის შესახებ არ გაგვაჩნია. 

ბაჰარი 

ს” ბაქარი უფროსი შვილი იყო ვახტანგ VL და ჩერქეზთ ბა- 

ტონის ასულის რუსუდანისა. აღზრდა-განათლება მას ქართ- 

ლის სამეფო კარის ეკლესიის დეკანოზის იესესა და მისი ძმის 

გიორგი გარსევანიშვილების ზედამხედველობით მიუღია. სამ- 

ხედრო საქმეს კი მამის შემწეობით დაუფლებია. 

1719 თუ 1720 წლებში ბაქარს ცოლად შეურთავს არაგ- 
ვის ერისთავის გიორგის ასული ანა, რომელთანაც ორი ვაჟი 

შესძენია: პაპის მოსახელე ლევანი და ალექსანდრე. 

XVIII საუკუნის 70--80-იან წლებში ალექსანდრე შეუ- 

პოვრად იბრძოდა ერეკლე LI წინააღმდეგ ქართლ-კახეთის სა- 

მეფო ტახტისათვის, როგორც მუხრანელ ბაგრატიონთა შთა–- 

მომავალი, მაგრამ ამაოდ დაშთა, საწადელს მაინც ვერ მიაღ–- 

წია. ამის მიუხედავად, ბედმა იგი საბოლოოდ არ გაწირა. დო– 

კუზმენტურად დასტურდება, რომ მას ერთხანობა დიდი ავტო– 

რიტეტი და პატივისცემა დაუმსახურებია რუსეთის გავლენიან 

არისტოკრატიულ წრეებში. ამას მოწმობს ის ფაქტი, რომ 

1764 წელს იმერეთის მეფეს სოლომონ I თხოვნით მიუმარ–- 

თავს ალექსანდრესათვის ეშუამდგომლა საიმპერატორო კა- · 

რის წინაშე სამხედრო დახმარება გაეწიათ მისთვის უცხოელ 
დამპყრობთა წინააღმდეგ ბრძოლაში?. 

ბაქარის მეორე ვაჟს ლევანსაც გარკვეული კვალი დაუტო- 

' თ ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. 111, 1967, გვ. 57. 

2 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 4, 1973, გვ. 649. 
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გებია ცხოვრებაში. იგი სამხედრო პირი გამხდარა და როგორც 

ნიქიერ ოფიცერს თავის დროზხე რუსეთის ჯარების სარდლო- 

ბის ფართო აღიარება მოუპოვებია. 

ვახტანგ VI მსგავსად ბაქარმა მთელი თავისი სიცოცხლე 

საქართველოს დამოუკიდებლობისა და თავისი ხალხის უკე- 
თესი მომავლისათვის ბრძოლას შეალია. 1712 წელს ირანის 
შაჰის სულეიმანის მიერ ვახტანგის ისპაჰანში გაწვევისა და 

იქ მისი დაპატიმრების შემდეგთესე ლევანის ძემ შეთქმულების 

ქსელი გააბა ქართლის მეფეზე განაწყენებულ რეაქციონერ 
ფეოდალებთან. მან სამეფოდან განდევნა მისი ცყლოოლ-შვილი 

და შაჰს შეუთვალა: „ვახტანგ ვერა ვყოფ ბრძანებულსა, არა- 

მედ წარავლინე პატიმრად"!. იესეს გამგებლობის პერიოდში 

კვლავ გახშირდა შინაფეოდალური აღრევები, მოიშალა შეურ- 

ნეობა, ჩავღა კულტურულ-საგანმანათთლებლო ცხოერება, 
შეწვდა სასტამბო-საგამომცემლო საქმიანობა. 

ისპაჰანში ვახტანგ VI დიდი პატივით მიიღეს. ყაენმა მას 

ქართლის, ნომინალურ მეფედ დამტკიცება აღუთქვა, თუკი 
მაჰმადიანობას მიიღებდა, ვახტანგმა რჯულის გამოცვლაზე 
უარი განაცხადა. რა ხერხს არ მიმართეს, მაგრამ მამაპაპეულ 

სარწმუნოებაზე ხელი ვერ ააღებინეს, ამის გამო განრისხე– 

ბულმა შაჰმა იგი ქირმანში გაგზავნა ტყვექმნილი. იქ ვახტანგი 

მოინახულა თავისმა მასწავლებელმა და ერთგულმა მრჩეველ- 

მა სულხან-საბამ. მათ შორის გამართული ფარული მოლაპარა– 

კების შემდეგ, 1713 წლის აგვისტოს შუა რიცხვებში, ორბე– 

ლიანი სპარსეთში აკრედიტირებულ მისიონერ რიშარდღთან ერ- 
თაჯ ევროპაში გაემგზავრა კონსპირაციულად დიპლომატიუ- 

რი მისიით. მას დავალებული ჰქონდა ვახტანგისაგან, ჩასული– 
ყო საფრანგეთში, მოენახულებინა ლუი XIV და ეთხოვა დახ– 

მარებოდა საქართველოს, როგორც ქრისტიან ერს მაჰმადია– 

სურ სახელმწიფოებთან ბრძოლაში. 

სანამ საბა ევროპაში იმყოფებოდა, ვახტანგი მტკიცედ იდ- 

გა რჯულის გამოცვლის უარზე, მაგრამ როცა უიმედო ელჩო– 
ბის ამბავი შეიტყო, წინააღმდეგობის გაწევა უაზროდ ჩათვა- 

ლა და ბედს დამორჩილებულმა ჰუსეინ-ყული-ხანის სახელით 

1 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 4, 1973, გე. 648. 
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მაჰმადიანობა მიიღო. ვახტანგის მიერ ამ ნაბიჯის გადადგმას 

ხელი შეუწყო აგრეთვე იმან, რომ საქართველოდან ცუდი ამ- 

ბები მოღიოდა ფეოდალთა აღრევების შესახებ. აშკარად ჩან- 

და, რო8 ქვეყანას თავკაცი ესაჭიროებოდა. 
შაჰმა პირობისამებრ ვახტანგს მეფობა მისცა, მაგრამ იგი 

ერთხანს თავისთან დატოვა, ქართლის გამგებლად კი მის ნაცე- 

ლად 1716 წლიდან ბაქარი დანიშნა. 

ძალაუფლების ხელში აღებისთანავე ბაქარმა ბიძამისი იე- 

სე დააპატიმრა. მკაცრად დასაჯა აგრეთვე ვახტანგის წინააღმ–- 

დეგ მოწყობილი შეთქმულების მონაწილე ფეოდალები. 
1719 წელს ვახტანგ VI სამმობლოში დაბრუნდა და სასტი- 

კად გაუსწორდა რეაქციულ-ოპოზიციონერთა ჯგუფს. მისი მრის- 

ხანება ნაკარნახევი იყო არა მასთან მტრულად განწყობილი ფე- 

ოდალებისადმი პირადი ანგარიშის გასწორებით, არამედ Iაზოგა- 

დოებრივი ინტერესებით, ქვეყსად ურთიერთპატივისცე ის პრინ- 

ციპზე აგებული ფეოდალურ-ბატონყმური სისტემის შეურყევ- 

ლობითა და მტკიცე ადმინისტრაციული წესრიგის დამყარებით. 

ურჩ ფეოდალთა თვითნებობის შემდეგ, ქართლში კვლავ 
სიმშვიდე ჩამოვარდა, რაც უმალვე დაეტყო ცხოვრების ყვე- 

ლა სფეროს. კვლავ გამოცოცხლდა კულტურულ-ლიტერატუ- 
რული და საგანმანათლებლო საქმიანობა აღმავლობა განი- 
ცადა წიგნების გამოცემამაც. 1716 წლიდან 1722 წლის ჩათვ- 

ლით იბეჭდება შვიდი დასახელების წიგნი, მაშინ როდესაც 

1712 წლიდან 1716 წლამდე –– მთელი ოთხი წლის მანძილზე, 

ანუ ეახტანგის ქირმანში ყოფნის პერიოდში, ერთადერთი წიგ- 

ნი –– „კურთხევანი4 დაიბეჭდა, 
1723 წელს ქართლის საზღვრებთან ოსმალების წინააღმდეგ 

გამართულ. ბრძოლებში ვახტანგ VI მხარდამხარ თავგამოდე- · 
ბით იბრძოდა ბაქარიც. მედგარი წინააღმდეგობის მიუხედა–- 

ვაღ, რიცხობრივად ჭარბ მტერთან ქართველები მაინც დამარ– . 

ცხდნენ, რის შემდეგაც ვახტაგი ბაქართან და თავისი ამალის 

სხვა წევრებთან ერთად იძულებული ხდება რუსეთს შეაფა- 
როს თავი. 

ბაქარი, როგორც მწიგნობარი და გამომცემელი, მოსკოვში 
საბოლოოდ დასახლების შემდეგ წარმოსდგება ჩვენ წინაშე, 

ვახტანგ VI გარდაცვალების შემდეგ იგი სათავეში უდგება 
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ქართველ ემიგრანტთა კოლონიას და ხელს ჰკიდებს მამამისის 

მიერ წამოწყებული საქმის –– მოსკოვში ქართული სტამბის 

დაარსების ბოლომდე მიყვანას. 

1737 წლის 30 სექტემბერს ბაქარს თხოვნით მიუმართავს 
სინოდისათვის, ნება დაერთოთ უსახსრობის გამო უსასყიღ- 
ლოდ დაებეჭდა ქართული საეკლესიო წიგნები მეცნიერებათა 

აკადემიის სტამბაში. საკითხისს საბოლოოდ გადაწყვეტამდე 
სინოდმა ბაქარს დამატებით იმ წიგნების სიის წარდგენა მოს- 

თხოვა, რომელთა გამოცემაც ჰქონდა განხრახული. ბაქარმა 

მოთხოვნა უმალვე შეასრულა. მის მიერ წარდგენილ სიაში შე- 

ტანილი იყო 12 დასახელების წიგნი. მათ შორის „სახარება“, 

„კონდაკი“, „ჟამნი, „მარხვანი!, „სამოციქულო“ და სხვა. 

ამის შემდეგ, 1737 წლის 10 ოქტომბერს სინოდს განუხილავს 

ბაქარის თხოვნა და მეფის კაბინეტისათვის უცნობებია: „თუ 

ეს წიგნები იქნებოდა გამოცემული, ქართული ტექსტი გამარ- 

თულიყო რუსეთში ხმარებაში მიღებული საღვთისმეტყველო 

წიგნების მიხედვით, რომლებიც მიღებულია აღმოსავლეთის 

მართლმადიდებელთა ეკლესიებშიო: სინოდი წინადადებას იძ- 

ლეოდა, რომ ამ საქმის შესრულება დავალებოდა ბატონიშ- 

ვილ ბაქარს, ანდა მეფის კაბინეტიდან ყოფილიყო გამოძებნი- 

ლი შესაფერისი პირი". 

იოსებ სამებელი 

იოსებ სამებლის ცხოვრება-მოღვაწეობა, ისევე როგორც 

სხვა მესტამბე-გამომცემლებისა, დღემდე სათანადოდ შესწავ- 

ლილი არ არის. ბიოგრაფიულ ცნობებს უმეტეს შემთხვევაში 

სამებელი თავადვე გვაწვდის. 1737 წელს ვსესვიატსკოეს სტამ- 

ბაში დაბეჭდილი პირველი წიგნის, „დავითნის“ წინასიტყვაო- 

ბაში იგი წერს: „მე, არქიეპისკოპოზმან და კახეთის მწიგნო- 

ბართ უხუცესის ქვაბულის ძმის თამაზის ძემან იოსებ, ვიღვა– 
წე და მოვიყიდე საფასითა ჩემითა სტამბა ესე". 

'ს. ყუბანეიშვილი, რუსულ-ქართული კულტურული ურთა- 

ერთობის ისტორიიღან XVIII საუკუნეში ლიტერატურული ძიებანი, X, 

1956, გე. 221. 

ვიყ.



ამ ამონაწერიდან ირკვევა, რომ სამებელი წარმოშობით 
ქვაბულიძეების საგვარეულოს ეკუთვნოდა. XVIII საუკუნის 
მეორე ნახევრიდან ქვაბულიძეებს დიდი ავტორიტეტი მოუ- 

პოვებიათ აღმოსავლეთ საქართველოში. როგორც ქართლში 

ორბელიანებს, ისე მათ საგვარეულოს, კახეთის სამეფოს კარ- 
ზე მდივან-მწიგნობრის სახელი ჰქონიათ ბოძებული. ეს თანა–- 

მდებობა სჭერია, კერძოდ, ქვაბულიძეების სახელოვან წარმო- 

მადგენელს, „ბარამგულიჯანიანის გამლექსავს, ცნობილ პო- 

ეტს ონანას,. 

თავისი დროისათვის ამ საკმაოდ გახმაურებული სახელის 

მქონე პოეტის ვინაობის შესახებ კ. კეკელიძე "შემდეგნაირ 

ცნობას გვაწვდის: „ონანა, ძე კახეთის მდივნისა და თვით მდი- 

ვანი იყო თავადიშვილი, გვარად ქობულაშვილი“!, ამ ცნობა- 

ში ერთგვარი კორექტივი გვინდა შევიტანოთ. ონანას პირ- 

ვანდელი, ანუ ძირძველი გვარი ქვაბულიძე უნდა იყოს. ამას 

მოწმობს თვით ი. სამებელი, როდესაც ამბობს: მე, კახეთის 
მწიგნობართ უხუცესის ქვაბულის ძის თამაზის ძემან, დავაარ– 
სე ესე სტამბაო. ჩანს, რუსეთში გადასახლების შემდეგ ქვაბუ- 
ლიძეები ხვაბულოვებაღდ, ანუ ქობულოვებად დაწერილან. 

შემდეგში ქვაბულიძე-ქობულოვებს თავიანთი გვარი ქობულა- 
“შვილებად გადაუკეთებიათ. 

ონანას მსგავსად მღივან-მწიგნობრობის თანამდებობა სჭე- 
რია აგრეთვე სამებლის პაპას სვიმონს და მის შვილს, ანუ მა- 
მას ჩვენი მესტამბისა, თამაზს, ეს უკანასკნელი საკმაოდ კარ- 

გი პოეტის სახელითაც ყოფილა ცნობილი?. 

საგვარეულო წარმოშობის გარდა, ი. სამებელი საყურად- 
ღებო ცნობას გვაწვდის თავისი დაბადების თარიღის შესახე- 

ბაც. 1734 წელს მის მიერ პეტერბურგში გადაწერილ „კონ- 
დაკს“ აშიაზე შემდეგი მინაწერი აქვს: „იესუ ქრისტე, ძეო 

ღ-თისაო! ადიდე საუკუნოთ ბერი ცოდვილი მიწა, კაცქმნილი 

'სამებელ-ყოფილი იოსებ კაცი. ქვაბულის ძის ძე, თამახის ძე, 

რომელმან აღვწერე წიგნი ესე, პეტრე ბრუხს ქებულსა დიღე- 

1 კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1I, გვ. 

-368. 

2 იქვე. 
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ბულს ქალაქში. წელი გადმევლო ორმოცდა თვრამეტი“! თუ 
1734 წელს, როგორც თეითონ ამბობს, 58 წლის იყო, გამო- 
დის. რომ იგი 1676 წელს დაბადებულა. 

თ. ჟორდანიას გადმოცემით, XVIII საუკუნის დასასრულს 
იოსებს შიო მღვიმის მონასტრის წინამძღვრად უმსახურია?. 

რამდენ ხანს დაჰყო მან ამ თანამდებობაზე, ამის შესახებ არა 

ვიცით რა, ის კი ცნობილია, რომ 1696 წელს იგი უკვე სამე– 

ბის ეპისკოპოსად ყოფილა არჩეული. 

პერიოდი, როცა იოსებს საქართველოში მოღვაწეობა მო- 
უხდა, აღსავსე იყო რთული პოლიტიკური ვითარებით, ქართ- 

ლის სამეფოს რუსეთთან დაახლოების გამო თურქეთ-ირანია 

შემოსევებმა სულ უფრო მძლავრი ხასიათი მიიღო. მომხდურ- 

თაგან შევიწროებული იოსები ტოეებს სამებას და წილკნის 

მონასტერში გადადის სამოღვაწეოდპ. 

ვახტანგ VI რუსეთში გახიზვნის შემდეგ აღმოსავლეთ სა–- 

ქართველოში კიდევ უფრო რთული მდგომარეობა იქმნება, 

რის გამოც სამებე « იძულებული ხდება წილკზის საეპისკო– 
პოსო კათედრა მ.ატოვოს და რუსეთს შეაფაროს თავი. ასე 

რომ, უკვე 1731 წდ-ის მიწურულს 33 კაცის თანხლებით დარი- 
ალის ხეობის გავლით რუსეთის გზას გასდგომია. მოსკოვს 
ჩასვლამდე ქართველ მღვდელმთავარს დიდი გაჭირვება გამო- 

უვლია გზაში. ყაჩაღების ბანდასაც კი ჩავარდ5ია ხელში. 1732 

წლის დამდეგს ი. სამებელი ვახტანგ VI დახმარებით ტყვეო- 

ბიდან განთავისუფლებულა და თავისი მახლობლებით მოსკოვს 

ჩასულა. აქ იგი ვახტანგ VI, ემიგრანტ ქართველობასა და რუ- 
სეთის ხელისუფალს დიდი პატივით მიუღიათ. მალე მისთვის 

ჯამაგირი დაუნიშნავთ და საცხოვრებლად ვორონეჟის მონას- 

ტერი მიუჩენიათ. 

იოსებ სამებელი მოსკოვში დიდხანს არ .დარჩენილა. 1733 

წელს სინოდს პეტერბურგში გაუწვევია ღა თავდაპირველად 
ჯერ ნევსკის ლავრაში ჰერცოგ შავერინის საფლავის მლოც- 
ველ–მწირველად დაუნიშნიათ, ხოლო შემდეგ, 1734 წლის 22 

1 საქ. მეცნ. აკად. კ. კეკელიძი“ სახ. ხელნაწერთა ისტიტუტი, #4, 

# 1344. 

2 ჟურნალი „ივერია“, 1884 წ., # 32. 

3 იქვე. 
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მაისს, იმპერატრიცა ანა იოვანეს ასულის ბრძანებით, ნოევგო– 

როდის მიტროპოლიტის თეოფანე პროკოპოვიჩის თანაშემწედ 

დაუწინაურებიათ და ამავე დროს იურიევის, ანუ წმინდა გი- 

ორგის მონასტრის წინამძღოლობაც უბოძებიათ!, 

ბედმა იოსებს სამშობლოში დაბრუნება აღარ აღირსა. რუ- 
სეთში ყოფნის პერიოდში იგი აქტიურად ეზბმება წიგნების გა- 
დაწერაში. ამასთანავე ქრ. გურამიშვილთან ერთად ქართულ 
შრიფტს ასხამს პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიის სტამ- 

ბაში და იქვე. ბეჭდავს „რუსულ-ქართულ ანბანს“. 
ეჭვგარეშეა, ბაქარს კარგად ეცოდინებოდა სამებლისა და 

ქ. გურამიმვილის ლიტერატურულ-საქველმოქმედო საქმიანო- 

ბა, ალბათ ჰმის გამო იყო, რომ მან სამებელი მოსკოვში მიიწ- 

ცია და ვსესვიატსკოეში ახალი ქართული კულტურის კერის –- 
სტამბის მოწყობისა და წიგნების ბეჭდვის საქმეს ჩაუყენა სა- 

თავე'ში. 

იოსებ სამებელმა მთელი თავისი ძალ-ღონე და სარჩო-სა- 

ბადებელი ამ სტამბას შეალია. ამიტომაცაა, რომ მისი ღვაწ- 

ლის უკვდავსაყოფად აქ დაბეჭდილი ყოველი წიგნის საგამომ- 
ცემლო მონაცემებში ხაზგპსმითაა აღნიშნული მისი დამსახუ- 

რება სტამბის წინაშე. 1737 წელს ვსესვიატსკოეში გამოცე- 

მულ „დავითნის“ წინასიტყვაობაში ი. სამებელი წერს: „სადი- 

დებლად ღმრთისა და ერთარსისა სამებისა, ჟამსა დიდად ამაღ– 

ლებულის სრულიად რუსეთისა თვით მპყრობელისა და კეთილ 
მორწმუნის იმპერატრიცა პნნა იოვანესსა, ბრძანებითა საქართ- 
ეულოს მეფის ბაქარისათა მე, არქიეპისკოპოზმან ·და კახეთის 

მწიგნობართ უხუცესის ქვაბულის ძის თამაზის ძემან იოსებ 

ვიღვაწე და მოვიყიდე საფასითა ჩემითა სტანბა ესე“. 
გჩესვიატსკოეს. სტამბამ 1744 წლამდე იარსება. 1750 წელს 

74 წელს მიღწეული იოსები ყიზლარში მიემგზავრება თავისი 

ძველი თანამოღვაწეების ––- არქიმანდრიტ პახომისა და ქრ. გუ- 

რამიშვილის მოსანახულებლად, მაგრამ უკვე ჯანგატეხილმა 

მოხუცმა დანიშნულების ადგილამდე. ვერ მიაღწია, იმავე წლის 

სექტემბერსა თუ ოქტომბერში გზაში გარდაიცვალა. 

L ჟურნალი „ივერია“, 1084 წ. # 32. 

332



ძრისტეფორე გურამიშვილი 

ქრისტეფორე უფროსი თა იყო ჩვენი გამოჩენილი პოე- 

ტის დავ“თ გურამიშვილოსა. მას ისეთივე დად–> დამსახურება 
მიუძღვის ვსესვიატსკოეს სტამბის წინაშე, როგორც მ. იშტვა- 

ნოვიჩს ვახტანგ VI სტამბის მოწყობა-გამართვის საქჯეში. აღ"- 

რულღდა მოსკოველ ქართველ ეზ-გრანტთა ოენება -- ქრისტე- 
ფორეს აქტიური მონაწილეობით მოეწყო ესესვიატსკოეში 
სტამბა და „გამდიდრდა ღვთისმობლის წილხვდომილი: ქვე- 

ყანა საქრისტიანო წიგნებითა". 1738 წელს დაბეჭდილია „ზა- 
ტიკის“ ბოლოსიტყვაობაში ქრ. გურაიშვილი წერს: „ოდეს 

იპყრობდა და განაგებდა კეთილად განმგებელი, კეთილმორწ- 

შუნე და თვითმპყრობელი დიდი ხელმწიფე იმპერატრიცა ა9აა 
იოვანესი, მას ჟამც იგულისმოდგინა ყოვლად სანატრელმან. 
არქიეპისკოპოზმან სრულიად ვლადუკისამან „და არქიმანდ- 
რიტმან იურიევისამან, კახთ მდივან მწიგნობართ უხუცეს -» 

ქობულის თამაზის ძემან, სამებელმან იოსებ. და მიბრძანა ძე, 

ყოვლად უღირსსა ბერს, გურამის შვილს ხუცეს მონაზო5ს 

ქრისტეფორეს, სტანბის გაკეთება. ღთ გავაკეთებინე სტანბა 

დიდითა გულის მოდგინებითა და წარგებითა საფასითა მი- 

სითა“. 
სამწუხაროდ, ქ. გურამიშვილის საქართველოში ცხოვრება- 

შოღვაწეობის პერიოდზე თითქმის არაფერი ვიცით. ამ მხრივ 

' შედარებით უკეთესი მდგომარეობა გვაქვს მისი ცხოვრების 
მეორე პერიოდის –- მოსკოვ-პეტერბურგშში გატარებული 

წლების შესახებ. 
როდოს ან რანაირად მოხედა ქრისტეფორე რუსეთში? 
იგი 1731 წლის მიწურულს გაჰყვა იოსებ სამებელს. მისი 

უს გამგზავრება შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, ვახტანგის რუსეთში გადახვეწსს შემდეგ, კერძოდ 

XVIII საუკუნის 30-იან წლებში, ქართლი თურქეთ–ირანისა 

და მომთაბარე ლეკების გამუდმებული თავდასხმების პლაც- 
დარმად გადაიქცა. გურამიშვილების სამკვდრო ადგილ-სამყო– 

ფელი საგურამო ლეკების სათარეშოდ იქცა. სწორედ ამ დროს 
გაიტაცეს მათ ლამისყანიდან ქრისტეფორეს უმცროსი ძმა და– 
ვითი. 
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აღნიშნულ პერიოდში საგურამო-მუხრანის მიდამოებში, 

იმ სოფლის ეკლესიაში რომელიც წილკნის ეპისკოპოსის 

ი. სამებლის სამწყსოში შედიოდა, უნდა ემსახურა მღედლად 
ქრ. გურამიშვილს. ლეკთა თარემიეს გამო ქართლიდან ლტოლ- 

ვილ იოსებს, ადეილი შესაძლებელია, ძმის ბედით დაშინებუ- 

ლი ქრისტეფორეც გაჰყვა რუსეთში. ამას გვაფიქრებინებს ის 
გარემოება, რომ იოსებ სამებელი ყველგან ქრისტეფორესთან 
ერთად ფიგურირებს: მოსკოვში, პეტერბურგში, ნოვგოროდსა 

და ვსესვიატსკოეში. 

როგორც ვიცით, მოსკოვში ჩასული ი. სამებელი 1734 
წელს სინოდს პეტერბურგში გაუწვევია. ამჯერადაც ქრისტე- 
ფორე თან გაჰყოლია. აი სწორედ პეტერბურგში ჩასვლის შე13- 

'დეგ იწყება მისი მესტამბეობა. თ. ჟორდანია წერს: „იურიევის 
მონასტერში იოსებს თან ხლებია მღვდელმონაზონი ექვთიმე, 

მკვიდრი ძმისშვილი და ვიღაც ქრისტეფორე გურამიშვილი, 

ხუცეს-მონაზონი.. ეს ქრისტეფორე, როგორც ეტყობა, მოჰ- 
ყვა სამებელს საქართველოდგან“!. 

1737 წელს ქრ. გურამიშვილს ი. სამებლის სახელით გახ- 

ცხადება შეუტანია მეცნიერებათა აკადემიაში რუსულ-ქართუ- 
ლი ანბანის გამოცემის თაობაზე. ამ თხოვნის განხილვის შესა- 
ხებ სპეციალურ ოქმში ნათქვამია: „XC6Cსამ0+ 09 (იგულისხმე- 

ბა ი. სამებელი. –– ო.კ), VყX06 C06/8I030IIIგ #%26MI# 
M2მVM IმICყსგXმ1ხ IV8 0VCCM0M M#M L0V3IMIICM0M 93ხIMმX (V6V- 
#8) IIIხC0I 3M3CMIII9M00ს, #0X0008 L0VCV3M9MIC#40LI0C #36IM8 

#26001106 M6#M0 0M #Cი088M9Xნ 6VI67ხ C0MII,»? 
ამ ამონაწერიდა–” ჩანს, რომ ქრ. გურამიშვილი სტამბის 

საქმეებში ჩახედული პიროვნება ყოფილა. კერძოდ, მას ასო– 

თამწყობობა სცოდნია. სად ან როდის შეისწავლა მან ეს ხელო– 

ბა, ძნელი სათქმელია. | 
მეცნიერებათა აკადემიას დაუკმაყოფილებია ი. სამებლის 

თხოვნა, ქრისტეფორეს დახმარებით ჩამოუსხამთ ქართული. 
შრიფტი და (დაუბეჭდავთ ზემოდასახელებული „ანბანი“. | 

1736 წელს ბაქარისა და ი. სამებლის დავალებით ქრ. გუ- 

რამიშვილი ვსესვიატსკოეში იწყებს სტამბის მშენებლობას და 

  

! ჟურნ. „იეერია4, 1884 წ., # 32. 
9 MგჯმიMმას 5)/I9 MCI00ნMM #M20CMM#MM M2XVM%, III, 1886, C. 41). 
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მოჯყობას. შეჭდეგმი კი ამ წიგზების ბეჭდვუს საქმესაც ზელ- 

მძღვანელობს. 1739 წელს გამოცემულ „სახარების“ წონასი- 

ტყვაობაში იოსებ სამებელი წერს: „დაიბეჭდა წ:ოდაი ესე ხა- 

ხარება ჩვენს პირველს სტამბის სახარებახე თვონიერ მისის 

საძიებლისა.. მდაბალი ამათ მბეჯდავთა ზედა მდგომეღი 

უღირსი მღვდელ მონაზონი ქრისტეფორე". ზედა მდგომალედ 

იხსენიება ქრისტეფორე სხვა წიგნებშიც. ისე გამოდის, რომ 
ვსესვიატსკოეს ყველა გამოცემა მისი რჩევა–დარიგებითაა და- 

ბეჭდილი. იგი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა აგრეთვე წიგ- 
ნების რედაქტირებასა და 'დედნების ლიტერატურულ დამუშა- 
ვებაში. კერძოდ გ. ღამბარაშვილთან ერთად მას “უსული 
ორიგინალებისათვის შეუდარებია გამოტოვებული ადგილები, 

ხელახლა უთარგმნია და ისე დაუბეჭდია 1738 წელს „ზატი- 

კი“, ხოლო 1739 წელს –– „მარხვანი“!. 

1744 წელს „ბიბლიის“ გამოცემის თაობაზე ამტყდარი უსი– 
ამოვნების გამო ვსესვიატსკოეს სტამბა დაიხურა. ამის შემდ-გ 

ქრისტეფორე იძულებული ხდება საყვარელ საქჰეს თავი და:- 

ნებოს. იმავე წელს იგი ქართველ სასულიერო პირებთან: არქი– 
მანდრიტ პახომთან, იღუმენ ნიკოლოზთან და იერომონახ ეფ- 

რემთან ერთად ჩრდილო კავკასიაში მიემგზავრება ოსებს შო– 

რის ქრისტიანობის გასავრცელებლად. 
ქრ. გურამიშვილს სიცოცხლის უკანასკნელი წლები ჩრდი- 

ლო კავკასიაში გაღტარებია და იქვე გარდაცვლილა 1753 
წლის 4 მარტს. ამას მოწმობს აპ. როგავას მიერ პეტერბურგის 

ყოფილ სინოდალურ არქივში მიკვლეული დ. გურამიშვილის 

განცხადება გარდაც ტვლილი ქრისტეფორეს სარჩო-საბადებ- 
ლის მისთვის გადაცემის შესახებ?. 

ქრ. გურამიშვილი დაკრძალული უნდა იყოს ასტრახანს, 

უსპენსკის მონასტერში. 

! ქართული წიგნი, 1941, გე, 40. 

9 გაზ. „ლიტერატურა ·და ხელოვნება", 1949, # 23, 
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ვასუსხტიე ბაბრატიონი 

ვახუშტი ბაგრატიონი მრავალმხრივი მოღვაწე იყო. სა- 
ხელმწიფოებრივ-პოლიტიკურ საქმიანობასთან ერთად ეწეო- 
და მთარგმნელოზითსა და ლექსიკოლოგიურ მუშაობას, წერდა 
ლექსებს, „გეოგრაფიული და «ისტორიული ხასიათის ნაშრო- 

მებს. ამავე დროს მან მნიშვნელოვანი წვლილი მეიტანა ქარ- 

თული ფილოლოგიური მეცნიერებისა და საგამომცემლო საქ– 
მის განვითარებაში, სამწუხაროდ, მისი მოღვაწეობის ეს ორი 
უკანასკ6ხ ელი მხარე დღემდე სათანადოდ შესწავლილი არ 
არის. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ვახუშტის დაბადების თარი- 

ღად 1696 წელია მიჩნეული. «გი «ყო ღკანონო შვილი ვახტანგ 
VI, ბაქარის მსგავსად ვახუმტისაც პირველდაწყებითი განათ- 
ლება ოქონის ღვთისმშობლის ხატის დეკანოხის იესესა და მა- 
სი ძმის გიორგი გარსევანიმვილის ხელმძღვანელობით ძიუ- 

ღია, ხოლო სამხედრო გაწვრთნილობა –– მამისაგან. 

XVIII საუკუნის პირველ-ორ ათწლეულში ქართლში შე- 
ქმნილი მძიმე საგარეო „და საშინაო ვითარების გამო, ჯერ კი- 
დევ სრულიად ახალგაზრდა ვახუშტი აქტიურად ებმება ქვეყ- 

ნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. იგი სარდლობდა ქსნის ერის- 
თავის მიერ 1717 წელს მოწყობილი აჯანყების ჩაქრობას. ვა- 

ხუშტი ედგა სათავეში ქართველთა «მ ლაზოქარს, რომელსაც 

ევალებოდა ვახტანგ VI დისწულის, ალექსანდრე გიორგის ძის 

იმერეთში გამეფებისათვის ხელის შეწყობა 1717 წლოდან 

1724 წლამდე მას მთელი რიგი დ-:ღდმეიშვნელოვანი სახელმწი- 
ფოებრივი დავალების შესრულება მოუხდა. 1721 წელს იგი 
სარდლობდა, მაგალითად, საბარათიანო-თრიალეთის, ანუ ქვე- 
მო ქართლის სადროშოს. 1722 წელს ვახტანგ VI „და ბაქარის 
განჯაში ყოფნისას გი ქართლის გამგებლად იყო დატოვებუ- 
-ლი. სამშობლოს ერთგულ მამულიშვილებთან ერთად ხმალდა- 
ხმალ იბრძოდა XVIII საუკუნის 20-იან წლებში სხვადასხვა 
ჯურის მომზდურთა წინააღმდეგ. 

1716 წელს ვახუშტი ცოლად ირთავს იმერეთში საქვეყ- 
ნოდ ცნობილი თავადის გიორგი აბაშიძის ასულს მარიამს. ამა–- 

ქე პერიოდიდან იწყებს იგი მეცნიერულ-შემოქმედებით მო–- 
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ღვაწეობას, რასაც ხელი შეუწყო იმ ძლიერმა კულტურული-სა- 

განმანათლებლო ხასიათის ძვრებმა, რომლებსაც ჰქონდა ად- 
გილი ქართლში მე-17--18 საუკუნეთა მიჯნაზე ვახტანგ VI 
ინიციატივით). 

ქვეყნის რთული პოლიტიკური ვითარების გამო ვახუშტის 

მეცნიერულმა მოღვაწეობამ ფრთების გაშლა საქართველოში 
გერ მოასწრო. თურქ დამპყრობთაგან ქართლის აოხრება-აწი- 
ოკების შედეგად იგი იძულებული გახოა 1724 წელს თავისი 
ახლად შექმნილი ოჯახით ვახტანგ VI გაჰყოლოდა რუსეთში. 

XVII საუკუნის მიწურულისათვის არჩილ II ერთად გადა– 
სახლებულ რჩეულ მამულიშვილთა «ემწეობით XVIII საუ- 

კუნის 20-იანი წლებისათვის მოსკოვში ქართველთა საკმაოდ 

ძლიერი კოლონია არსებობდა, რომლის წევრებიც სამშობ- 
ლოს დაშორებით გამოწვეულ დარდსა და ნაღველს ინტენაი- 

ურ მეცნიერულ-ლიტერატურული მოღვაწეობით იმსუბუქებ- 
დნენ. მოსკოვში ჩასვლისთანავე ვახუშტი ბაგრატიონიც აქტე- 

ურად ჩაება ქართველი „ემიგრანტების შემოქმედებით მოღვა- 
წეობაში. 1740 წელს მან რუსულიდან ქართულად თარგმნა 
ოსნაბრუკის ეპისკოპოსის ვილჰელმ სტრატემანის „საპოლა- 

ტიკო თეატრი“, 1752 წელს –– „მოკლედ ქცეულების ღეოღ- 
რაფია გამოცხადებული და გამოცემულია რუსულს ენასა ზედა 

(აწ ქართულსა ენასა ზედა) არა დიდის ატლასისა მიერითურთ, 

განწყობილი გასახმარებისათვის ღიმნაზიის იმპერატურულის 
აკადემიისათვის“, სტეფანე რავორსკის -- „სასწაული ანტ“- 
ქრისტეს მოსულისა" და „,კლდე სარწიუნოებისა", ვარენიუს 

ბერნჰარდის „საზოგადო გეოგრაფია“, ცნობილ მესტამბე–გა- 
მომცემელ გიორგი ღამბარაშვილთან ერთად შეადგინა „რუ- 

სულ-ქართული ლექსიკონი“ და ა. შ. არსებობს ცნობა თით- 
ქოს ვახუშტის გაელექსოს აგრეთვე „ვისრამიანი"?. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ის დიდი შრომა, რომე- 

ლიც ვახუშტი ბაგრატიონმა თავისი ცნობილი ნაშრომის „აღ- 
წერა სამეფოსა საქართველოსა" შესაქმნელად გასწია. მასში 
იშვიათი მეცნიერული სიხუსტითა და ქრონოლოგიური თანა- 

1 ე. გაბა შ ვილი, ვახუშტი ბაგრატიონი, 1969, ბვ. ! 35 

? იქვე, გვ. 76. 
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მიმდევრობითაა გადმოცემული საქართველოს ისტორია უპვე- 
ლესი დროიდან XVIII საუკუნის პირველ ნახევრამდე. ამ წიგ- 

ზე მუშაობა ვახუშტიმ ჯერ კიდევ სამშობლოში ყოფნისას დაი–- 
წყო, მაგრამ ქვეყნის მძიმე პოლიტიკური ფითარებით გამო- 
წვეული მოუცლელობის გამო წამოწყებული საქმის ბოლო?ჭ- 
დე მიყვანა ვერ შეძლო. ეს საქმე მან 1745 წელს დაასრულა 

მოსკოვში. 
ასევე დიდი ძალა და ენერგია შეალია ვახუშტიმ საქართ- 

ველოს რუკების შედგენას. ამ ნამუშევარს მაღალი შეფასება 
მისცა იმდროისათვის ცნობილმა ფრანგმა გეოდეზისტმა და 
გეოგრაფმა ჟოზეფ დელილმა, რომელიც XVIII საუკუნის 40- 
იან წლებში პეტერბურგში იმყოფებოდა. არსებობს მოსაზ- 
რება, რომ ამ ფრანგი მეცნიერის მიერ 1766 წელს პარიზში, 

ფრანგულ ენაზე გამოცემულ კავკასიის” რუკას საფუძვლად 
სწორედ ვახუშტის საქართველოს რუკები დაედო'. 

ვახუშტის, როგორც თავისი დროისათვის ყოველმხრივ გა- 
ნათლებულ-განსწავლულ პიროვნებას, ბაქარის შემწეობით, 
ახლო ურთიერთობა ჰქონია „რუსეთის ისტორიის მამასთან” 
გ. ტატიშევთან. ჩვენამდე შემონახული მასალებით დასტურ- 
დება, რომ ქართველ ბატონიშვილს აქტიური მონაწილეოაა 
მიუღია 1755 წელს მოსკოვის “უნივერსიტეტის დაარსებაში, 
რის გამოც იმპერატრიცა ელისაბედის, გრაფ შუვალოვისა და 
მ. ლომონოსოვის სახელებთან ერთად მისი სახელიც არ”ს 
ამოტვიფრული უნივერსიტეტის ოქროთი მოვარაყებულ მა”- 

მარილოს მემორიალურ დაფაზე. 
ვახუშტი ბაგრატიონს აქტიური მონაწილეობა მიუღია აჯგ- 

რეთვე მოსკოველი ქართველი ემიგრანტების მიერ ვსესვიატ- 
სკოეში ქართული სტამბის დაარსებისა დდა 1743 წელს მასში 
„ბიბლიის“ დაბეჭდვა-გამოცემის საქმეში. დიდი და ნაყოფია– 

რი ტექსტოლოგიური მუშაობა ჩაუტარებია მას საეკლესიო 

წიგნის დედნის მაღალ მეცნიერულ დონეზე მომზადებაში. 

ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ „ბიბლიის“ ტექსტის გამოსა- 

ცემად მომზადებაში შეტანილი წვლილის წარმოსაჩენად, 
უპირველეს ყოვლისა, ძალზე მოკლედ გავარკვიოთ, რას წარ– 

"ე. გაბაშვილი, ვახუშტი ბაგრატიონი, 1969, გვ. 84. 

338



მოადგენდა თავად „ბიბლიის“ დედანი, რომელიც ჯერ კიდევ 

არჩილ II გაემართა „ქართულსა ენასა ზედა“ დასაბეჭდად. 
1743 წელს ვსესვიატსკოეში გამოცემული „ბიბლიის“ თავ–- 

ფურცელზე მოთავსებულია მესტამბეთა მიმართვა მკითხვე- 
ლისადმი, რომელშიაც მეტ-ნაკლები სისრულით არის გაცემუ- 
ლი პასუხი ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე. „გლოცავთ და 
'გევედრებით წმიდისა ამის დაბადებისა გონიერად აღმომკითხ- 

ველთა, -– ვკითხულობთ მიმართვაში, –– უკეთუ შეცდომილ- 
ნი რაიმე იხილნეთ: ანუ ასონი შეცვლილ და მეტ ნაკლებ. ნუ 

გეწყევთ ამისთვის, ვითარცა ცაი არა ოდეს ვერ იხილნეთ ეს– 
რეთ მოწმენდილ, უკეთ უმცა არა ეკრამცა მცირედნი ღრუ- 

ბელნი, ეგრეთვე სტამბანი ასო უცდომელი, რამეთუ იყუნეს 
დედანი შებღალული", 

მაინც რაში გამოიხატებოდა „დედნის შებღალვა“? ვახუშ- 

ტი ამავე გამოცემისათვის დართულ ბოლოსიტყვაობაში გაჩ- 
მარტავს: „ბიბლიის# ტექსტში, რომელიც არჩილ 1I გაემართა 
„პირველს დაბადებასა ზედა.. უმუხლოდ, რამეთუ არცა მას 

აქვნდა და ამის მიზეზისათვის არა სრულ ყოფილიყო... მრ»- 
ვალნი შეცვალებულნი და ნაკლულოვანნი მთელნი მუხლსა, 
ლექსსნი სიტყვანი და მრავალნი ასონი, და არა ერთ ორ, არ:- 

მედ მეტ ნაკლებ მრავალნი იყვნენ". ყოველივე ამის გამო ვა– 
ხუშტის, არჩილისეული ტექსტი იმპერატორ პეტრე ალექსის 
ძის ბრძანებით ახლად გამოცემული რუსული „ბიბლიის“ მი- 

ხედვით მუხლებად დაუყვია და „მოსკოვის სახაზინო სტამბის 

ცნობილი რედაქტორ-გამმართველის“ ანდრია ივანოვის დახმა- 

რებით ტექსტიც მისთვისვე გამოწვლილვით შეუდარებია, „მე- 

საქმე, გამოსვლა, ლევიტელთა, რიცხუთა, მეორე რჯული, ისო- 

ნავე, მსაჯული, რუთი, ოთხი მეფე, ორი ნეშტი, სამი ეზრდა, 
ნემი, ტობია, ივდით, ესთერ, იობ, იგავი, ეკლესიასტე, ქება 

ქებათა, სიბრძნე იესო ზირაქ და სამი მაკაბელი“ გამოტოვე– 

ბული ადგილებით შეუვსია. 
ასევე „გაუმართავს“ 1709--1723 წლებში თბილისის სტამ– 

ბაში ვახტანგ VI მიერ გამოცემული „დავითნი“, „წიგნი წინა- 
სწარმეტყველთანი“ და ახალი აღთქმანი. „სიტყვანი რომელ- 
ნიქართულსა ენასა ზედა უმჯობე იყო" უცვლელად დაუტო- 

ვებია, ხოლო „რომელნიცა აკლდნეს“, კერძოდ, „ნადირთა, 
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მხეცთა, თევზთა, ხეთა სახელნირ, რაკიღა ვერ შეუცვნია, არ- 

ჩილისეული რედაქციის მიხედვით დაუტოვებია. 
„ბიბლიის“ ტექსტზე მუშაობისას ვახუშტის „დიდნი შრო- 

მანი დაედუხნნეს და დიდნი ჭირნი „მოეთმინეს“. მისი გარჯითა 

და რუდუნებით მომზადებული „ბიბლიის“ ტექსტი დაიბეჭდა 

სწორედ 1743 წელს ქრ. გურამიშვილისა და მ. კავკასიძის შე– 

წევნით ვსესვიატსკოეში. 

სამშობლოს მონატრებულმა, ერისათვის თავდადებულმა სა- 
ხელოვანმა მამულიშვილმა მოსკოვში ცხოვრების პერიოდი 

დიდ ეკონომიურ სივიწროვესა და ხელმოკლეობაში გაატა- 
რა. რუსეთის საიმპერატორო კარისადმი წარდგენილ თავის 

ერთ-ერთ თხოვნაში იგი „უჩივის სახსრების სიმცირეს, გაჭირ- 

ვების ზრდას, თხოულობს ყოველწლიური ჯამაგირის მომატე– 
ბას ანდა სოფლების ბოძებას ყმა-გლეხებითურთ“!. მაგრამ საწა- 
დელს ვერ მიაღწია. 

XVIII საუკუნის 30-იან წლებში ვახუშტის ოჯახმა ეკონო- 
მიურ გაჭირვებასთან ერთად დიდი უბედურებაც განიცადა. 
1735 წელს გარდაიცვალა მისი ვაჟი დომენტი, ხოლო ორი 

წლის შემდეგ –– 1737 წელს მამამისმა ვგატტანგ VI დატოვა ე" 

საწუთისოფლო. უსიხარულო ცხოვრებამ, დარდმა და ნაღველ- 
მა თანდათან შეარყია ვახუშტის ჯანმრთელობა. 1757 წლის 

5 მაისს მისი მეუღლე მარიამი ხელმწიფის კაბინეტის მინისტრს 
ივანე ანტონის ძე ჩერკასკის სახელზე შეტანილ განცხა- 
დებაში აღნიშნაგდა: „უეცარი დარდი დაგვატყდა თავს, რის 
გამო შვილებთან ერთად დიდ მღელვგარებაში ვიმყოფებით, 
ქმარი ჩემი, ბატონიშვილი, ავად გახდა მოულოდნელი სენით, 
რაც გრძელდება დიდმარხვის პირველი კვირიდან დღემდე და 
მდებარედ წევს იგი უხმოდ“. 

ამის შემდეგ ვახუშტის დიდხან” აღარ უცოცხლია. იგი 

სისხლის ჩაქცევის შედეგად გარდაცვლილა და დონის მონას- 
ტერში დაუსაფლავებიათ. 

1 ე, გაბაშვილი, ვახუშტი ბაგრატიონი, 1969, გვ. 168. 
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გიორბი ღამბარაშვილი 

გიორგი ღამბარაშვილი ვსესვიატსკოეს სტამბის ერთ-ერთი 

უხუცესი მოღვაწეა. იგი არჩილ II გაჰყვოლია რუსეთში და 

იქ დასახლებულა სამუდამოდ. სამშობლოსა და თვისტომთ მო- 

ცილებული გიორგი უცხოობაში ყოფნისას გვერდიდან არ 

მოსცილებია არჩილს. 

1702 წელს მეფეს თავისი ერთგული მღვდელ-მონაზონი 

კსესვიატსკოეში დაუსახლებია და კარის ეკლესიის წინამძღვ- 

რობა ჩაუბარებია. 

გიორგის ვსესვიატსყძოე არც არჩილი გარდაცვალების 

შემდეგ მიუტოვებია. ღრმა მოხუცებულობის მიუხედავალ, 

იგი მზრუნველობას არ აკლებდა მარტოდმარტო დარჩენილ 

არჩილის ასულს დარეჯანს და ნუგეშისცემით დარდსა და ნა- 

ღველს უქარვებდა ოჯახამოწყვეტილ ქალს. 
1737 წელს ვსესვიატსკოეში სტამბის დაარსების შემდეგ 

გ. ღამბარაშვილი აქტიურად ჩაბმულა წიგნების ბეჭდვა-გამო– 

ცემის საქმეში. ოცდაათ წელიწადზე მეტი იყო, რაც იგი შოს- 
კოვში ცხოვრობდა და ცხადია, ამ ხნის განმავლობაში კარგა- 

დაც შეისწავლიდა რუსულ ენას. ამიტომაც იყო, რომ სტამბის 

მესვეურებს გიორგი მთარგმნელად მიუწვევიათ. 
პირველი წიგნი, რომლის გამოცემაშიაც გ. ღამბარაშვილმა 

მონაწილეობა მიიღო, ეს არის 1738 წელს დაბეჭდილი „ზატი- 

კი". იგი აღღგომის დღესასწაულისათვის განკუთვნილი საგა- 

ლობელი ჰიმნების კრებულია, რომელსაც დართული აქვს სა– 

ეკლესიო განწესი, ანუ ტიპიკონი. IX-X საუკუნეებში ჩვე5- 

ში გავრცელებული იყო თეოდორე სტოდაელის რედაქციით 

ცნობილი „ზატიკი“. XV-XVI საუკუნეებში კი უკვე შემოსუ- 

ლა ამ წიგნის იერუსალიმური რედაქცია. 1738 წელს გამოცე– 

მულ „ზატიკს“ ეს უკანასკნელი რედაქცია უდევს საფუძვლად. 
ვსესვიატსკოეში დაბეჭდილ „ ხატიკის“ ბოლოსიტყვაობა- 

ში ქრ. გურამიშვილი წერს: „მე მცირედი რაიმე ქართული 

ზატიკები ვიცოდი და რუსისა ზატიკსა და ტიპიკონს ვამოწმე. 

იქიდამ შევკრიბე „და ისე აღვწერეთ დღა რომელიც ჩვენი დაკ- 
ლებული იყო, ის რუსულს ზატიკიდამ გადმოვათარგმნინე ბა- 
ტონის შვილის დარეჯანის კარის მღვდელს გიორგის“. 

341



აქედან ვგებულობთ, რომ ქრ. გურამიშვილს ხელთ ჰქო- 
ნია „ზატიკის/“ ნაკლული ქართული ნუსხა. ამიტომ ის ადგი- 
ლები, რომლებიც გამოტოვებული ყოფილა, გ. ღამბარაშვილს 
უთარგმნია. · 

ყურადსაღები შრომა გაუწევია გიორგის აგრეთვე 1741 
წელს დაბეჭდილი „მარხვანის“ ტექსტის გამოსაცემად მომზა. 
დებაში. ეს არის ქრისტიანულ ღვთისმსახურებაში ცნობილი 
ლიტურგიკული წიგნი. მასში შეტანილია „ზატიკში“ თავმოყ- 
რილი აღდგომის საგალობლების შემდგომ დიდმარხვისას შე- 
სასრულებელი ჰიმნები. ასე რომ, „მარხვანი“ „ზატიკის“ გაგრ- 
ძელებაა. ამიტომაც იყო, რომ ქართული მწერლობის პირველ 
პერიოდში ეს ორი კრებული ერთ წიგნად ითვლებოდა და მა”: 
„ზუედრნი“ ეწოდებოდა. 

1741 წელს დაბეჭდილი „მარხვანი“ რუსულ გამოცემასთან 
არის შეღარებულ-გასწორებული. გ. ღამბარაშვილს ქრ. გურა- 
მიშვილთან ერთად ჯერ ერთმანეთისათვის შეუჯერებია „მარ- 
ხვანის“ ოთხი ქართული ხელნაწერი და ამრიგად დახვეწილი 
დედანი, "შემდეგ რუსულისათვის შეუდარებიათ, გამოკლებუ- 
ლი ადგილები კი საკუთარი თარგმანებით შეუვსიათ. ქრ. გუ- 
რამიშვილი ამ წიგნისათვის დართულ ბოლოსიტყვაობაში გა? 
მარტავს: „მე, უღირსმან ზემო ხსენებულმან ქრისტეფორემ 

და კახეთის მეფის არჩილის ასულის (დარეჯანის კარის დეკა–- 
ნოზმან გიორგი ღამბარაშვილმან... მოვიღეთ რუსული მარხვა– 

ნი ღა ოთხი ჩვენის ენისა. და როგორც რუსული ტიპიკოვი 

და რიგი უჩენდა, ისე იმ რუსულს მარხვანზე ვასწორებთი“. 
ვსესვიატსკოეში გამოცემული ბევრი წიგნი რუსულ წყა- 

როებთან შედარების შედეგადაა დაბეჭდილი. ასე ითქმის, მა– 

გალითად, „სახარების“, „ჟამნისა“ და სხვათა შესახებ. ცხადია, 
ამ შედარება-შეჯერებაში გ. ღამბარაშვილიც მიიღებდა აქტი– 
ურ მონაწილეობას. 

საგამომცემლო ჯაქმიანობასთან ერთად გ. ღამბარაშვილი 
ნაყოფიერ ლიტერატურულ-შემოქმედებით მუშაობასაც ეწე- 
ოდა. მას უთარგმნია რუსულიდან ცნობილი საეკლესიო მო- 
ღვაწის, მწერლის, პუბლიცისტისა და პედაგოგის, თეოფა1ე 

პროკოფიევიჩის „პირველი სასწავლო ყრმათა“, რომელიც 1739 
წელს დაიბეჭდა ვსესვიატსკოეში. ამ წიგნის ბოლოსიტყვაო- 
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ბაში ვკითხულობთ: „პირველი ესე სასწავლო ყრმათათვია, 

რუსულისაგან ქართულად გადმოთარგმნა ბატონი შვილის და- 

რეჯანას მოლარეთხუცის ჩხეიძის გაბრიელისაგან და ქართუ- 
ლის ენაზე გასწორდა არქიმანდრიტის გერმანესაგან.“. 

თ. პროკოფიევიჩის „პირველი სასწავლო ყრმათა" ქართუ- 

ლად გამოცემული პირეელი რუსული ორიგინალური წიგნია. 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ იგი არის რუსული ენას სასწავლო- 

სახელმძღვანელო, მაშინ ცხადი გახდება რომ გ. ღამბარამ- 

ვილს ამ თხზულების თარგმანისათვის შემთხვევით არ მოუკი- 
დია ხელი. მას მიზნად ჰქონდა დასახული წიგნში მოცემული 
ანბანისა და სპეციალური სავარჯიშოების საშუალებით დახმა- 

რებოდა თანამემამულეთ რუსული ენის შესწავლაში. 
გ. ღამბარაშვილი დასაფლავებულია მოსკოვში, არჩილ მე- 

ორესა და სხვა ქართველ მოღვაწეთა გვერდით. 

მელქისედექ კავკასიძე 

მელქისიდექ კავკასიძეს ვსესვიატსკოეს სტამბაში საკმაოდ 

მაღალი თანამდებობა სჭერია. იგი „საბეჭდავთა ზე.დამდგომე– 

ლი“ ყოფილა, კერძოდ სასტამბო დაზგისა და იარაღების მოვგ- 

ლა-პატრონობა ჰქონია დავალებული. ეს კი გვაფიქრებინება, 

რომ მელქისედექი აღნიშნულ სტამბაში თავისი თანამდებობი»თ 

ქრ. გურამიშვილის შემდეგ მეორე კაცად ითვლებოდა. 
როგორც საისტორიო წყაროებიდან ირკვევა, მელქისედე- 

ქის მამას აბელი რქმევია, რაც ვახტანგ VI ლექსების ხელნაწერ- 

ზე შემდეგი მინაწერით დასტურდება: „ბრძნებით მეფეთ მეფი- 

სა პატრონის ვახტანგისათა ესე მისგან ნაბრძან-ნამუშევარი 

ბრძენთ სალაღობელი აღვწერე მე მონამან მისმან უნდო გლა– 
ხაკმან და ყოველთა მწერალთა უნარჩევესმან მდივანმა კავ– 

კასიძე მელქისედექ აბელის შვილმა“!. 
აბელის არცთუ ისე შორეული წინაპრები მესხები ყოფი- 

ლან. დამოწმებულ ხელნაწერს ბოლოში დართული აქვს ერთ- 

სტროფიანი ლექსი, რომლის უკანასკნელი სტრიქონი ასე იკ 

1 საქ. მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სას. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, §, 

# 4500. 
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თხება: „ვსწერ მესხი ვინმე მდიგანი ხელითა კაეკასიძისათა“!, 
ეტყობა მელქისედექის წინაპარს სამცხე-საათაბაგოში უცხოვ- 

რია, შემდეგ იქიდან აყრილა და ქართლში გადმოსახლებულა. 

მელქისედექი თავისი დროისათვის საკმაოდ განათლებულ 
პიროვნებად გვესახება. ასე რომ არ ყოფილიყო, ვახტანგ VI 
მას მდივან-მწიგნობრის ესოდენ მაღალ სახელოს არ უბოძებდა. 
იგი ყოფილა არამარტო მეფე-პოეტის ნაწარმოებთა გადამწე-. 
რი, სამეფო კარის თითქმის ყველა სიგელ-გუჯრისა და სხვა 

საბუთების შემდგენიც. 

1724 წელს მელქისედექი რუსეთში გაჰყოლია ვახტანგ VI. 

მას იქაც ერთგულად უმსახურია ქართლის მეფისა და მისი 
სახლობის წინაშე. განსაკუთრებით თავდადება გამოუჩენია 
გზაში გამოვლილ გაჭირვების ჟამს რისთვისაც 1731 წელს 
ბაჭარს მელქისედექისათვის თრიალეთშ» თეზის მოურავობა 
მიუცია?. : 

მოსკოვში ცხოვრების პერიოდში მელქისედექი როგორც 
კარგი ქართულის მცოდნე ი. სამებლის სტამბაში მიუწვევიათ 
სამუშაოდ. მას გარკვეული წვლილი შეუტანია „ბიბლიის“ გა- 

მოცემაში. ამ წიგნის თავფურცელში ბაქარი ამბობს: „გაიმარ- 
თა წმიდა ესე დაბადება... დაბასა სესგენწკასა. ზედა მხედვე- 
ლობითა და მეურნეობითა კარისა ჩვენისა მდივნისა მდივან 
მწიგნობრის კაეკასიძის მელქისედექისათა4“. 

ი. სამებლის სტამბის დახურვის შემდეგ, მელქისედექი მოს- 
კოვში დიდხანს აღარ დარჩენილა. ჩანს, უახლოესი ადამიანე- 
ბის: ვახტანგ VI, ბაქარის, ქრ. გურამიშვილის, ი. სამებლისა 
და სხვათა გარდაცვალებას მასზე ძლიერ უმოქმედია, მოსკო- 

ვი მიუტოვებია და პეტერბურგში გადასულა საცხოვრებლად. 
ხანდახმულობის მიუხედავად, მას არც აქ შეუწყვეტია ლიტე- 
რატურული მოღვაწეობა. პეტერბურგში გადაუწერია ვახტა:- 
გის ლექსების კრებული და საბას ლექსიკონი. ამ «უკანასკნელს 
დართული აქვს 1756 წლით დათარიღებული შემდეგი ანდერ- 

ძი: „სრულ იქმნა სიტყვის კონა ესე წიგნი, რომელ არს ლექ- 
სიკონი პეტერბუხსს ხელითა უნდოს მდივნის... მელქისედექ 

| საქ. მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, § 
X#. 4500. 

92 თ.ჟორდანია, ქრონიკები, I1I, 1967, გვ. 128. 
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კავკასიძისათა სევდისა საქარებლათ თვით საბას უკანასკნელის 

დანარჩომს ლექსიკონზე დიდის სიფრთხილითა გადაწერილ“, 
და ამის გამო შენდობის წყალობას ვმოქენეობ თქვენ მიერ 

უფალნო ჩემნო“!, 
მელქისედექი 1757--1770 წლებს შორის უნდა გარდაცვ- 

ლილიყო. 

ათანახე ამილახვარი 

XVIII საუკუნის ცნობილი საეკლესიო მოღვაწე, დიპლო- 

მატი და გამომცემელი ათანასე ამილახვარი იყო შვილი ვახ- 
ტანგ VI სახელოვანი სარდლის ავთანდილისა. დაიბადა იგი 
1711 წელს. ბავშვობა თავის ძმებთან ეახტა5გთან, გ“ვისთა5 

და ამირინდოსთან ერთად თბილისში, მამისეულ ოჯახში გაა- 

ტარა. 
1724 წელს ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა ათანასე ვა- 

ხტანგ VI გაჰყოლია რუსეთში, საიდანაც 1732 წელს ისევ სამ- 
შობლოში დაბრუნებულა და რუხის ეპისკოპოსობა, აზუ მრო- 

ველობა მიუღია, ხოლო 1740 წლის 8 მაისს დომენტი კათა- 
ლიკოსს იგი თბილისის მიტროპოლიტად უკურთხებია. 

რთულ საგარეო და საშინაო პოლიტიკური ვითარების აღ- 
სავსე პერიოდში მოუხდა საქართველოში ცხოვრება ათანასეს. 

ვახტანგ VI რუსეთს გახიზვნის შემდეგ, ანუ 1724 წლიდან, 
ქართლში დამკვიდრებული „ოსმალობა“ 1735 წლიდან ყიზილ- 

ბაშთა ბატონობით შეიცვალა. ირანის შაჰმა ნადირმა თე:- 

მურაზ II ერევანს გაიტყუა, დააპატიმრა და 6 ოქტომბერს 

თბილისი აიღო. ამის შემდეგ ხელში ჩაიგდო გორის ციხე, 

ააოხრა არაგვისა და ქსნის საერისთავოები, გადასწვა ზემო 

ქართლი ვახანიდან მუხრანამდის, წაასხა ტყვეები, წაიღო უთ- 

ვალავი ნადავლი და თან წაიყეანა ტყვექმნილი თე–მურაზ 11. 

ქვეყნის დაპყრობისთანავე ნადირ შაჰმა ქართლის მმართ- 

ქელობა თეიმურაზ II ნაცვლად მისი ძმის დავითის, იგივე 

იმამ ყული-სანის შვილს, ალექსანდრეს ჩააბარა, სინამდვილე– 

1 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ფ- LI, X 1736.



ში კი მთელ აღმოსავლეთ საქართველოს ირანელი სარდალი 

სეფი-ხანი განაგებდა. მან აურაცხელი გადასახადი შეაწერა 

ისედაც გაღატაკებულ ქართლ-კახეთის მოსახლეობას. პ. ორ–- 

ბელიანი გადმოგვცემს: „რაც ძველად 'ნასოფლარი სადმე იყო 

ყველგან ზომეს მიწები საბლით, ხარკი დასდვეს. ეგრეთვე ამ 
სახით შენობა სადმე იყო, დიდი ხარკი დასდვეს –– ვითაც ერა- 

ნის ქვეყანაში მომცემი მიწა არის და ბევრი გამოსავალი აქვს, 

ამ ქვეყანას განუწესეს თეალეს ვაზები, ეგრე ვაზის სათვა- 

ლავს, რასაც მიხვდნენ, ვაზს ერთი ბასტი დაადვეს, კაცს ორი 

მილანთული, ყმაწვილსა ასაკოვანს ხუთი აბაზი და შემდგომი 

ამისი ათს წლამდის ხარჯი დასწერეს ყმაწვილზე. პირუტყვზე 

ყოველსზედა განაწესეს, ბოსტნისა წისქვილისა ყოველის 

ფერს შენობას ანუ ოხერს ადგილს ასეთი ხარკი დაადვეს, რომ 
ყოვლის კაცისაგან დიდად შეუძლებელი იყო“!. 

თეიმურაზ II ჯეროვნად შეაფასა შექმნილი ვითარებისა- 

გან გამომდინარე მოსალოდნელი საშიშროება, ქედი მოიხარა, 

ნადირ–შაპს ეახლა და ქვეყნის შენდობა-შეწყნარება სთხოვა. 
საქმის გამწვავება არც ირანს აწყობდა და ამიტომ კახეთი ში- 

წერილი ზარკისაგან გაათავისუფლა?. 

ამის შემდეგ აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკურ- 

ეკონომიური მდგომარეობა თითქოს ერთგვარად გამოსწორ- 

და. ირანის შაჰმა თეიმურაზს ქართლის მეფობა უბოძა, ხოლო 
ერეკლე II –– კახეთისა, რის გამოც ქართლ-კახეთი ფაქტიუ- 
რად გაერთიანდა. 

თეიმურაზისა და ერეკლეს სრულუფლებიან მეფეებად 

აღიარების მიუხედავად, ქართლ-კახეთი მაინც ირანის სავას-- 

ლოებს წარმოადგენდა და ვალდებული იყო ყოველწლიურად 
შაჰისათვის ხარკი ეხადა. 1747 წელს ნადირ-შაჰმა ბოროტად 

გამოიყენა თავისი უფლებები და 200.000 თუმანი შეაწერ» 
ორივე სამეფოს გადასახდელად, რაც ერთობ აღემატებოდა 

მათ ფაქტიურ შემოსავალს?1. ამის გამო ქართლ-კახეთი განუდ- 

1 პპ იოსელიანი, ამბავი ქართლისა ქართლის დცხოგრება, II, 

1854, გვ. 34-45. 
2 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 4, 1971, გვ. 453. 
81 შ, მესზია, დ. გვრიტიშვილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე, თბი- 

-ლისის ისტორია, 1958, გვ. 197. 1961, გვ. 115. 
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გა ნადირს და აჯანყდა ირანის წინააღმდეგ, აღუდგა აგრეთვე 

„მთლივ ადრებეიჟანის ქვეყანა“ და სხვა სავასალოები. აჯან- 

ყებულებმა მოკლეს ნადირი, რამაც ააცილა ქართლ-კახეთს 

მოსალოდნელი ომი!. 
ნადირ-შაჰის მოკვლის შემდეგ ირანში მძაფრი არეულობა 

შეიქმნა ტახტის მოშურნეთა დინასტიური შუღლის გამო. ამიო 

ისარგებლეს კახმა ბაგრატიონებმა და გაწმინდეს აღმოსაკ– 
ლეთ საქართველო ყიზილბაშთაგან. 1752 წლის 11 მაისს მა=> 
ათანასე ამილახვარი სვ. მაყაშვილთან, სიონის დეკანოზ ნიკო. 

ლოზ მიქაძესთან და ვინმე მღვდელ სვიმონთან ერთად მოს- 
კოვში მიავლინეს დიპლომატიური მისიით იმპერატრიცა ელა- 

საბედ პეტრეს ასულისათვის ჯარის ანდა ფულადი დახმარების 
სათხოვნელად, რათა გამოეხსნათ ქვეყანა ერთხელ და სამუ- 

დამოდ ირანის ქვეშეერდომობისაგან. | 
ათანასე ამილახვრ#ისა „და მისი თანმხლები პირების ელჩო- 

ბა უშედეგოდ დამთავრდა. რუსეთს ჩასული ამილახვარი კახ- 
ბაგრატიონებთან ოპოზიციაში მყოფ ქართველ ემიგრანტებს 

მიეკედლა და ავადმყოფობის მომიზეზებით სამშობლოში აღარ 

დაბრუნდა. იგი მოსკოვში ჯვართამაღლების მონასტერში დარ- 
ჩა სამუშაოდ და იქვე დააარსა ქართული სტამბა. 

ჯვართამაღლების მონასტრის სტამბამ XVIII საუკუნის 70- 

იან წლებამდე იარსება. მაში სულ ათი დასახელების წიგსი 
დაიბეჭდა, რომლებიც სხვა ძეელი ქართული სტამბების გამო– 

ცემებისაგან მაღალმზატვრული გაფორმებით გამოირჩევია?. 

ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს 17065 
წელს დაბეჭდილი „სამოციქულო“. მისი დედანი ნასწორები 

ჩანს 1709 წელს ვახტანგ VI სტამბაში გამოცემული ამავე სა– 

ხელწოდების წიგნის მიხედვით. სხვაობა მხოლოდ იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ რუსულ ტექსტთან შედარებისას მასში ცალკე- 
ული სტილისტურ-ფრაზეოლოგიური სწორებები შეუტანიათ. 

წიგნში თავსართებად გამოყენებულია ბრტყელფოთლები- 

ანი მცენარეული ბუჩქი, რომლის შუაგულში მუქი შავი საღე– 
ბავებით გამოსახულია მოზრდილი ჯვარი, თვით ხშირფოთლე- 

  

' შ. მესხია, დ. გერიტიშეილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე, თბილი– 
სის ისტორია, 1958, გე. 197, 1961, გვ. 115. 
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ბიან ბუჩქში კი ჩასმულია ოვალური მედალიონი, ზედ გამო– 

სახული იესოთი მთელი ტანით, მარცხენა ხელში თავისივე სი– 
მაღლის ჯვრით, მარჯვენა კი იქვე მდგომი მოციქულისათვის 

აქვს ჩაჭიდებული. აქვეა „ვედრების“ სახელით ცნობილი თავ– 
სართი –– სხშირფოთლებიანი, ჟვავილებიან ბუჩქში მოთავსე- 

ბული, წმინდა ნინოს, ღვთისმშობლისა და ანდრია პირველწო- 

დებულის ხატები. 

1765 წლის „სამოციქულოში“ შეინიშნება მხატვრული გა- 

ფორმების კიდევ ერთი „მნიშვნელოვანი დეტალი: ისევე რო- 

გორც თავფურცელი, წიგნის ყოველი გვერდა ჩასმულია ორ- 
ფოთლა ყვავილოვან ჩარჩოში, რომლის გარეთაც გატანილია 
მუხლების აღმნიშვნელი ნუსხური ასოები. აქვეა გამოტანილი 
მოგრძო საყურის, ძვირფასი ბეჭდის თვლისა და სხვა ფორმის 
ორნამენტული სამკაულები, რომლებიც წითელი საღებაგები– 

თაა დაბეჭდილი. საერთოდ წითელი ფერი ამ სტამბის წიგნებ- 
ში ხშირადაა გამოყენებული, წითლითაა ნაბეჭდი სათაურები, 

დეკორატიული თავი ასოები, სიტყვები, სტრიქონები და ა. 9, 

ყოველივე ეს წიგნებს სახეიმო ელფერს აძლევს: თამამად 
შეიძლება ისინი თავიანთი მაღალმხატვრული გაფორმებით 

მოსკოვსა და პეტერბურგში იმხანად გამოცემულ საუკეთესო 

რუსულ წიგნებს გავუტოლოთ. 

მაღალმხატვრულობით გამოირჩევა აგრეთვე 1762 წელს 

დაბეჭდილი „დაუჯდომელი“, 1764 წელს გამოცემული „და- 
ვით5ი", 1767 წელს გამოსული „პარაკლისი“ და სხვა. 

მოსკოვის ჯვართამაღლების მონასტრის სტამბის წიგნში 
ყურადღებას იპყრობს ტიტულზე გამოსახული ათასასე ამი- 
ლახვრის ბიოგრაფიულ მოტივებზე შექმნილი გერბი, რომე- 

ლიც აღნიშნული სტამბის ემბლემას, ანუ საფირმო ნიშანს წარ– 

მოადგენს 
ათანასე ამილახვრის მიერ გამოცემული წიგნები პროფი- 

ლის მიხედვით მარტოოდენ საეკლესიო ხასიათისაა და არკ 
თემატური მრავალფეროენებებით გამოირჩევიან. ამ მხრივ ისი– 

ნი შეიძლება მხოლოდ ორად გაიყოს: ბიბლიურ ღა ლიტურ- 
გიკულ წიგნებად. აღნიშნულის მიუხედავად, მოსკოვის ჯვართა– 

მაღლების მონასტრის პერიოდს მაინც მნიშვნელოვანი ადგი- 
ლი უკავია ქართული წიგნების ბეჭდვის ისტორიაში. მაშინ, 
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როდესაც 1762--1768 წლებში ერეკლე II სტამბას ანტონ I 

კათალიკოსის ექსორიობის გამო არსებობა დროებით შეწუვე- 

ტილი ჰქონდა, ათანასეს მიერ დაბეჭდილი წიგნები ასახრდო- 
ებდნენ სულიერად XVIII საუკუნის 60-იანი წლების ქართვე– 
ლობას. ' 

გარდაიცვალა ათანასე მოსკოვში 1774 წელს. დასაფლავე– 
ბულია დონის მონასტერში. 

დიმიტრი ციციშვილი 

დიმიტრი ციციშვილი ათანასე ამილახერის თანამოსაგრე.». 
'მან ამ უკანასკნელთან ერთად უაღრესად დიდი ღვაწლი დას- 
დო მოსკოვში ჯვართამაღლების მონასტერთან 1760--1761 
წლებში ქართული სტამბის დაარსებას ამ სტამბაში დიმიტ- 
რის თავდაპირველად ზედამხედველად უმსახურია. 1762 წელს 

გამოცემული „დაუჯდომელის“ თავფურცელში ეკითხულობთ: 

”ზედა მხედველობითა თავადის დიმიტრი ციციანოვისათა დაი- 
ბეჭდა ყოვლად სახმარი სამადლობელი დაუჯდომელი გინა აკა– 
ფისტი ესე ყოვლად წმიდისა ღვთის მშობლისა"! შემღეგში 

დიმიტრის სტამბის ზედამხედველობასთან ერთად რედაქტორ- 
შემდარებლის მოვალეობაც შეუთაესებია. ამას მოწმობს 1765 

წელს გამოცემული „სამოციქულო“, რომლის თავფურცელ- 
შიც ნათქვამია: დაიბეჭდა წიგნი ესე „შემოწმებული რუსუ- 
ლისა ეკლესიათა შინახმარებულისა სამოციქულოსა თანაშე– 

წევნითა სხვათა ენათაცა კნიახ დიმიტრი ციციანოვისაგან"?, 

აღსანიშნავია, რომ მოსკოვის ჯვართამაღლების მონასტრის 
სტამბაში სულ ათამდე წიგნი დაიბეჭდა და ვერ ნახავთ ერთ- 
საც კი, რომელშიაც „დიმიტრი ციციშვილის მიერ გაწეული 

შრომა საგანგებოდ არ იყოს მოხსენიებული. 

დიმიტრი ცნობილი ქართლელი თავადების, ციციშვილე- 

ბის საგვარეულოს ერთ-ერთი საუკეთესო წარმომადგენელია. 
მამამისი პაპუნა, ანუ პავლე ზაალის ძე ციციშვილი 1724 წელს 

რუსეთში გაჰყოლია ვახტანგ VI. ნ. მაზათაძე წერს: „როგორც 

1 ქართული წიგნი, 1941 წ., გვ. 56. 

3 იქვე. 

საქა)



ვახტანგის ამალის ნუსხიდან ჩანს, რუსეთში წასულ პაპუნა 

ციციშვილს თან წაუყვანია თავისი ერთი ვაჟი, რომელიც ამ 

დროს ორი წლის უნდა ყოფილიყო?!, 
ეს ცნობა ერთგვარ დაზუსტებას საჭიროებს. ჯერ ერთი, 

პაპუნა ზაალის ძე ციციშვილი მოხსენიებულია არა ვახტანგ VI 

ამალის ნუსხაში, არამედ ბაქარისა. მასში ვკითხულობთ: „ცი- 

ცის შვილი პაპუნა ზაალისშვილი, ამისი შვილი ზურაბ. ამ პა- 

ჰუნას მეუღლე თამარ. ახლავს მხლებელი“?. მეორეც, ამ ნუსხი– 

დანვე ვგებულობთ, რომ პაპუნას ვაჟს სახელად რქმევია ზურა- 

ბი და არა დიმიტრი, როგორც) ამას ნ. მახათაძე ირწმუნება. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ბაქარის ნუსხაში მოხსენიებული ზუ- 
რაბ პაპუნას ძე დიმიტრი ციციშვილის უფროსი ძმაა, რომელიც 

შესაძლებელია მისი მიმისხეული ოჯახის რუსეთში ჩასვლის- 
თანავე გარდაცვლილა. ამაზე მიგვანიშნებს ის, რომ მოსკოე- 
პეტერბურგის საბუთებში პაპუნას შვილად მხოლოდ დიმიტრი 

იხსენიება. დასაშვებია აგრეთვე ისიც, რომ ბაქარის ნუსხაში 

ფიქსირებული ზურაბი იგივე ათანასე ამილახვრის თანამო–- 
საგრეა, რომლისთვისაც პაპუნას ოჯახის რუსეთში გადასახ- 

ლების შემდეგ ძველი სახელი „დიმიტრით გადაურქმევიათ. 
პაპუნა ზაალის ძე ციციშვილს რუსეთში ცხოვრებისას 

ქართულ ჰუსართა პოლკში უმსახურია და 1742 წელს შეეცი– 
ის ომში დაღუპულა. რა ბედი ეწია დიმიტრის დედას თამარს, 

როგორ გადაიტანა სამშობლოში დატოვებულ ახლობლებთან 

დაშორება, პაპუნას სიკვდილი და სხვ,ა ცნობილი არ არის. 
დიმიტრის საფლავის ქვის წარწერიდან ჩანს, რომ იგი 1723 

წელს დაბადებულა. რამდენად სანდოა ეს თარიღი, ძნელი სა– 
თქმელია. თუ ბაქარის ნუსხაში მოხსენიებული ზურაბ პაპუ- 
ნას ძე იგივე დიმიტრია, მაშინ შეიძლება იგი ერთგვარად სარ– 

წმუნოდ ჩაითვალოს, მაგრამ თუ მას დიმიტრის უფროს ძმად 

მივიჩნევთ, ცხადია, აღნიშნული თარიღი სწორი არ უნდა 

იყოს. 

' დიმიტრი ციციშვილი 1739 წელს პეტერბურგის კადეტთა 

1 ნ, მახათაძე, ქართული კულტურის კერა პეტერბურგში მე-18-– 

19 სს. 
2 გ. პარჭაძე, რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათ- 

ვის, 1960 წ. გვ. 218. 
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კორპუსში შესულა სასწავლებლად, რომელიც 1742 წელს 

წარმატებით დაუმთავრებია. თავის დროისათვის იგი ზედმიწევ– 
ნით განათლებული კაცის სახელით ყოფილა ცნობილი, რუ- 
სულის გარდა, მას იმდენად კარგად სცოდნია გერმანულ. 

ფრანგული და ლათინური, რომ თავისუფლად შესძლებია ამ 
ენებიდან თარგმნა. აღსანიშნავია, რომ დიმიტრის ჯერ კიდევ 

15 წლის ასაკში ბაქარის სამახსოვროდ ფრანგულიდან უთარ- 
გმნიას ვიტენბერგში დაბექდილი არითმეტიკა"!. დიმიტრის 
განსწავლულობას მოწმობს ისიც, რომ კ. შალიკაშვილის ცნო- 

ბით ხერსაკოვს იგი რუსული კანონმდებლობის გამოცემაში 

მონაწილეობის მისაღებად მიუწვევია?, 
1752-1751) წლებში დიმიტრი ციციშვილი ოჯახს მოჰკა- 

დებია, ცოლად შეურთავს ელიზავეტა მიხეილის ასული. 1754 

წლის 8 სექტემბერს მათ ვაჟიშვილი შესძენიათ, რომლისთვი– 

საც დიმიტრის თავისი მამის სახელი –– პაპუნა დაურქმევია. 
მოსკოვსა ·„და პეტერბურგში ცხოვრების პერიოდში დიმიტ- 

რი ციციშვილს ახლო ურთიერთობა ჰქონია ვახტანგ VI შთა- 

მომავალთა ოჯახებთან. 1760 წლიდან მას მოსკოვში, „ოხოტ- 
ნირიადის“ ახლოს მდებარე ბაქარის ქვის სახლის ზედამხედვე– 

ლობა ჰქონია დაკისრებული?. ამ სახლში დაჰყო 1716 წლის 

25 თებერვლიდან 8 მარტამდე პეტერბურგს მიმავალმა თეა- 

მურაზ LI თავისი ამალით“. მოსკოვში დაახლოებია იგი 1755––- 

1760 წლებში ათანასე ამილახვარს, მასთან ერთად ვალად 

უღია ჯვართამაღლების მონასტერთან ქართული სტამბის და–- 

არსება და წიგნების ბეჭდვა. 
ზემოაღნიშნულ საფლავის ქვისავე წარწერი” ირკვევა, 

რომ დიმიტრი ციციშვილი 1777 წელს გარდაცვლილა. 

! საქ. სსრ მეც. აკად. კ. კეკელიძის სას, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LI, 

# 2117. 

2 ნ. მახათაძე, ქართული კულტურის კერა პეტერბურგში, 1967 
წ., გე. 75. 

3. მაჭარაძე, მასალები მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრის რუ–- 

სეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის, ტ. 11, 1968 წ. გვ. 88. 

· იქვე. 
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აბრამ ურიაჟოფილი 

აბრამის 'ნამდვილი გვარის შესახებ სამეცნიერო ლიტერ. 

ტურაში რამდენიმე მოსაზრებაა გამოთქმული. პ. იოსელიანის 

ცნობით, იგი გვარად მოუსტვინაშვილი ყოფილა. „აბრამ, გვა- 

რით ურიათყოფილი, –- წერს მკვლევარი, –– მოუსტვინაშვი- 

ლად წოდებული, მბეჭდავი წიგნთა... დიდი მლოცველი და მე- 
მარხულე, და მღვდელი განკრძალური იდგა მარტყოფს“!. 

ურიაყოფილი რომ აბრამის ნამდვილი გვარი არ არის, „ს 

ეჭვსგარეშეა, მაგრამ არც პ. იოსელიანის ცნობა უნდა იყოს 
სწორი მისი მოუსტვინაშვილად მიჩნევის შესახებ. ვფიქრობთ, 

ასეთი გვარი იმ დროს საქართველოში ოფიციალურად საერ- 

თოდ არ არსებობდა. შესაძლებელია მოუსტვინაშვილი აბრა- 

მის ანდა მისი წინაპრისათვის ზედმეტად შერქმეული გვარია 

და არა ნამდვილი. 

აბრამი ეროვნებით ქართველი ებრაელი უნდა ყოფილიყო. 

ჩანს, შემდეგში იგი ქრისტიანად მონაოლულა, რის ”'შედეგა- 

დაც მისთვის ზედმეტ სახელად ურიაყოფილი შეურქმეგიათ. 

ნამდვილი გვარის დასადგენად ყურადღებას იქცევს ერთი სა- 

არქივო დოკუმენტი, რომელშიც ნათქვამია: „მე, სალუყაზანა–- 

შვილი აბრამა... ვახტანგ მეფის დროს... დიაკვანი ვიყავი და 

სტამბაში ვებარე“?. ცხადია, ამ დოკუმენტში მოხსენიებული 
სალუყაზანაშვილი არის ურიაყოფილად წოდებული ჩვენთვის 

საინტერესო პირი, რადგანაც სტამბის საქმისს მცოდნე სხვა 

აბრამს, გარდა სალუყაზანაშვილისა, ისტორია არ იცნობს. 

საარქივო მასალებიდან ირკვევა, რომ აბრამს ერთხანს მა- 

ღალი საეკლესიო თანამდებობები სჭერია. 1749 წელს ფშ. ტუ- 

სიშვილის ძმა საბა ნინოწმინდელს იგი სვიმონ ორბელიშვი- 

ლის ნაცვლად გარეჯის იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის წი- 
ნამძღვრად დაუნიშნავს. აქ აბრამი „დიდხანს .· არ დარჩენილა. 

აკად. გ, ჩუბინაშვილი მას ნათლისმცემლის მონასტრის წინა- 

  

1 პ, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მე-13-ისა, 1936, გვ. 260. 

1 საქ. სსრ მეც. აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 0, 

# 85. 72. 
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მძღვრად 1754 წლამდე თვლის!. ჩვენი აზრით, ეს სიმართლეს 
არ უნდა შეეფერებოდეს, რადგანაც ოფიციალური დოკუმე5- 
ტების მიხედვით ჯერ კიდევ 1752 წელს აღნიშნული მონასტ- 
რის წინამძღვრად ზენონი იხსენიება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

აბრამს გარეჯი მიუტოვებია არა 1754 წელს, არამედ არა უგ- 

ვიახეს 1752 წლისა. 

აბრამის შემდეგი ცხოვრების გზა ბურუსითაა მოცული. 
60-იან წლებში იგი მოსკოვშია შესაძლებელია 1761 წელს 

თეიმურაზ II გაჰყვა რუსეთში როგორც ელჩი და ამ უკანას- 
კნელის გარდაცვალების შემდეგ მეფის ამალის სხვა წევრების 

მსგავსად ისიც მოსკოვში დარჩა საცხოვრებლად, აქ იგი ათა- 

ნასე ამილახვარს შეჰკედლებია და ჯვართამაღლების მონაუ- 

ტერთან დაარსებულ სტამბაში დაუწყია მუშაობა. მისი ხელით 

დაბეჭდილა ამ სტამბაში „დავითნი“. 

რამდენ ხანს დარჩა აბრამი მოსკოვში, ძნელი სათქმელია. 
ყოველ შემთხვევაში 80-იანი წლებისათვის მას ისევ საქართ- 

ველოში ვხედავთ. სამშობლოში დაბრუნებული აბრამი ერეკლე 

II კარგად მიუღია. იგი მას თავისი ეკლესიის მღვდლად გაუ1- 

წესებია. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, წიგნების ბეჭდვაში გამოც- 
დილი აბრამი მოსკოვიდან დაბრუნების შემდეგ მუშაობას იწ- 

ყებს ერეკლეს სტამბაში „დაზგის მმართველად". გაკვირვებას 
იწვევს ერთი გარემოება: რითი უნდა აიხსნას, რომ ისეთ მეს- 

ტამბეს, როგორც აბრამი იყო, თავისი სიცოცხლის ხანგრძ- 

ლივ მანძილზე სულ ორი წიგნის გამოცემამი მიუღია მონა- 
წილეოზბა. –– 1764 წელს მოსკოვის „დავითნისა“ და 1786 წელს 

თბილისის „სახარების“ დაბეჭდვაში? ამ კითხვაზე პასუხის გა- 

ცემა შემდგომ კვლევას საჭიროებს. 

ცხოვრების უკანასკნელი წლები აბრამს მარტყოფში გაუ- 
ტარებია?. 

1 მ ქავთარია, დავით გარჯის ლიტერატურული სკოლა, 1965, 

გვ. 179. 
2 პ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მე-11-სა, 1936, გვ. 347. 
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ანტონ LI 

ანტო§ I იყო ვახტანგ VI ძმის, ერთხანს ქართლის გამგებ– 
ლის იესესა და ააზარალი-ხანის სახელით („ცნობილი კახეთის 

მეფის ერეკლე I ასულის ელენეს შვილი. მისი საერისკაცო 

სახელი თეიმურაზი ყოფილა. დაბადებულა თბილისში 1720 

წლის 17 ოქტომბერს, 1727 წელს, იესეს გარდაცვალების შემ- 

დეგ, თეიმურაზ II მამით ობოლი უფლისწული თელავში წა- 

უყვანია და ბავშვობის წლები მას იქ, სამეფო სასახლეში. 

ერეკლე IL ერთად გაუტარებია. 
ახალგაზრდობაში ანტონი არაგვის ზვიადი ერისთავის გივი 

ამილახვრის ასულზე ყოფილა დანიშნული, მაგრამ 1735 წელს 

სპარსთაგან თბილისის აოხრებისას ირანის მპყრობელს ნა- 

დირ-მაჰს ამილახვრის ასული ტყვედ წაუყვანია ისპაჰანს და 
ქორწილი ჩაშლილა. ამ ამბით სულიერად ტრავმირებული უფ- 
ლისწული –– მუხრან ბაგრატიონების მთამომავალი და ქართ- 

ლის სამეფო ტახტის კანონიერი მემკვიდრე, იძულებული ხდება 
ამქვეყნიურ ცხოვრებას განუდგეს. მან ჯერ დავით გარეჯის 

მონასტერს შეაფარა თავი, შემდეგ იმერეთში გადავიდა და იქ 
1738 წელს გელათში ანტონის სახელით ბერად აღიკვეცა. შვი- 

ლის ამგვარი საქციელით გულმოკლული დედა –– ერეკლე I 
ასული ელენე თბილისიდან ანტონს თვალცრემლიანი სწერდა: 

„რად, შვილო ჩემო, მახვილ ეც გულსა ჩემსა, მწუხარებსა 

უცხოებით, ახლა დაიკარგა ყოველი იმედი ქვეყნად ჩუენსა 

მოქცევისა. ძმა შენ არა გყავს ღა რად დაჰკარგე სამეფო და 

იმედი მეფობისა, რომელსაცა გამოიხსნის ღმერთი რუსთა ძა- 

ლითა, რომელნიცა მეცადინებენ შეწევნას განსადევნელად 
თურქთა"!. 

დედის ეს შეგონება გვიანღა იყო. 
1739 წელს ანტონი გელათის წინამძღვარია, 1740 წელს 

უკვე ქუთათელობას ღებულობს, ხოლო 1743 წელს კვლავ გა– 
რეჯის მონასტერში ბრუნდება, 1744 წლიდან კი საქართველოს 

კათალიკოსია. 

ანტონმა თელავის სამეფო სასახლესა და დავით გარეჯის 

1 მ ქავთარია, მე-19 საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი აზ- 

როვნების ისტორიიდან, 1977, გვ. 4. 
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მონასტერში ყოფნისას საკმაოდ კარგი განათლება მიიღო. აძე- 

ტომ, შეიძლება ითქვას, რომ მისი სახით ქართულ მართლმა- 
დიდებლურ ეკლესიას სათავეში ჩაუდგა გონიერი, თავისი 

დროისათვის ერთობ ერუდირებული პიროვნება. „ანტონ კა- 
თალიკოსმა, უპირველეს ყოვლისა, ენერგიულად მოჰკიდა ხე– 
ლი ეკლესიის როლის გაზრდისათვის ზრუნვას და ამით ცენტ– 

რალური ხელისუფლების პოზიციების დაცვას, სასკოლო საქ- 
მის ახალ რელსებზე გაღაყვანას და გარკვეულად ამზხადებდა 

წიადაგს მთელი რიგი კულტურული რეფორმების ჩასატარებ- 
ლად“! მის მიერ ერეკლე II ერთად განხორციელებული ერ6თ- 
ერთი მეიზვნელოვანი კულტურული ღონისქიება იყო 1759 

წლიდან თბილისში ვახტანგ მეექვსისეული სტამბის აღდგენა 
და წიგნების ბეჭდვა, რასაც უაღრესად დიდი სახელმწიფოებ- 

რივი მსიშვნელობა ჰქონდა. 
ვახტანგ VI რუსეთში გამგზავრების შემდეგ, ანუ 1724 წლი- 

დან 1745 წლამდე ირანელთა ბატონობის შედეგად ქართლ-კა- 
ხეთში მაჰმადიანურმა ადათ-ჩვეულებებმა საგრძნობლად გაი– 

დგა ფეხი. გახშირდა ფიცის გატეხა ფლიდობა-ორგულობა, 

მრავალცოლიანობა, ფასი დაკარგა სისხლითმა ნათესაურმა 

კავშირმა, ოჯახურმა სიწმინდემ, სინდის-ნამუსმა, ნათელ-მი– 

რონმა. უწესრიგობამ თვით მართლმადიდებლურ საქრისტია– 

ნო ღვთისმსახურებაშიც შეაღწია: აღრეულიყო ლიტურგიკუე- 

ლი საეკლესიო წესები, დავიწყებას მისცემოდა ტიპიკონურ- 

სააღაპო მოთხოვნები, წარყვნილიყო დოგმატურ-კანონიკური ხა- 

სიათის წიგნები და სხვა. პ. ორბელიანი გადმოგვცემს: „კარგა 

ხანს გამოევლო, რომ ქართლის ქრისტიანე მეფე აღარ სჯღო- 

მოდა, აგარიანი პყრობდნენ მრავალჟამს. ამ მიზნით მრავალ– 

რიგად მართლმადიდებლობის რიგი შეცვლილიყო, რომელი 

ნათესაობისა აღრევითა, რომელიმე მრუშებისა მიზეზით წმი- 

დასა სახარებაზე წინააღმდეგ ექნებოდეს, რომელიმე სამღვ– 

დელოთა დასთა თავისი ქცევა და ეკლესიის რიგი შეეშა- 

ლათ4?, 

1 შ, ქავთარია, მე-16 საუკუნას ქართული საზოგადოებრივი აზ- 
როვნების ისტორიიდან, 1977, გვ. 5. 

2პ. ორბელიანი, ამბავი ქართლის, ქართლის ცხოვრება, LL, 
1854, გე. 418. 
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1745 წელს ქართლის მეფედ თუსმურაზ II და კახეთში – 

ერეკლეს კურთხევის, ანუ აღმოსავლეთ საქართველოს უცხო- 

ელთა პოლიტიკური ბატონობისაგან განთავისუფლების შემ- 

დეგ საქირო გახდა ყიზილბამთა ნაკვლევის ამოძირკვა, 

„მართლმადიდებლური და საეკლესიო რიგის“ აღდგენა, ღვთის- 
მსახურებაში მკაცრი წესრიგის დამყარება. ამ მიზნით 1749 

წელს თბილისში მოწვეულ საეკლესიო კრებას მიუღია დად- 
გენილება ყიზილბამშთაგან წარყვნილ-წაწყმედილ ქრისტიანულ 

წეს-ჩვეულებათა გასაწმენდად. აქვე გადაწყდა მომხდურთა- 

გან განადგურებული ვახტანგ VI სტამბის აღდგენა რომლის 

გარეშეც კრების მიერ დასახული ღონისძიებების განხორციე- 

ლება შეუძლებელი იქნებოდა. „მეფემან კეთილ–მორწმუნემან 

(ერეკლე I1) და პატრიარქმა ( ანტონ I) სათნოებისა საფუძ- 
ველმან, ––- ვკითხულობთ პჰ. ორბელიანის „ამბავი ქართლისა- 

ში“ –- ინებეს სურვილთა და მოიძიეს სჯული ქრისტესნი და 
სიმრთელით ღვთისმსაწურებით წეს-ჩვეულებანი ქართლისა- 

ნი.. ესეცა შესძინეს, გამოიძიეს დიდის (დით და წამოიღეს 

სტამბა, რომელი პირველ მეფეს ვახტანგს მიეღო ვლახეთით 

და მის მეფობას აქეთ ქართლში აღარსად იყო. ანტონ ბატო- 
ნიშვილმა, პატრიარქმა კეთილმა დღა სარწმუნოებისა და ქრის- 
ტეს სჯულისა განმანათლებელმა იგულისმოდგინა ფრიად,“ 

შემწე ექმნა ერეკლე და გამოიღეს სტამბა და აღავსეს წიგნი- 

თა ქართლი“!, 

ისე რომ, 1749--1750 წლებში თბილისში ვახტანგ შეექე- 

სისეული სტამბის აღდგენას საფუძვლად დაედო ყიზილბაშთა 
წარყვნილ-შებღალული ქრისტიანული მართლმადიდებლური! 

სარწმუნოების გაწმენდისა და საეკლესიო-საღვთისმსახურო 

წეს-ჩვეულებების საქადაგებლად განკუთვნილი ლიტურგი- 
კულ-კანონიკური ხასიათის წიგნების ბეჭდვა, რასაც სარწმუნო- 

ებრივი იდეალების განმტკიცებასთან ერთად “ხალხში ეროვ- 

ნულ-პატრიოტული გრძნობების გაღვივების “მნიშვნელობაც 
ჰქონდა. 

ახლად აღდგენილი სტამბა ტერიტორიულად ანტონის საკა- 

'პ. ორბელიანი, ამბავი ქართლისა ქართლის (ცხოვრება, II, 

1854, გვ. 418. 
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თალიკოსო რეზიდენციაში –– ანჩისხატის ეკლესიის ეზოში, „პა– 

ლატასა საპატრიარქოსა“ ყოფილა მოთავსებული. ანტონს გარს 

შემოუკრებია მაშინდელი ინტელექტუალური ძალები და კულ- 
ტურის ამ კერაში ფართო საგამომცემლო მუშაობა გაუჩაღებია. 

1749 წელს აქ «ბეჭდება „დავითნი“, 1751 წელს –– „ქადაგე– 

ბა“, ანუ „ღვთის მეტყველება ანტონი სრულიად საქართვე– 

ლოისა კათალიკოზისა“ და „კონდაკი“, ამის შემდეგ მთელი 12 

წლის განმავლობაში მასში არც ერთი წიგნი აღარ გამოცემუ– 

ლა. ეს ანტონ კათალიკოსის საქართველოდან განდევნის შე– 

დეგ იყო გამოწვეული. 
1763 წელს სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ ანტონი 

კვლავ სათავეში უდგება სტამბას და ინტენსიურად ბეჭდავს 
წიგნებს. მისი ხელმძღვანელობითა და უშუალო მონაწილეო– 

ბით სულ რვა წიგნი გამოიცა. ესენია: „დავითნი“, „ქადაგება– 
ნი“, „კონდაკი“, „ლოცვანი“, „კურთხევანი“, „ეპისკოპოსთა 

მიმართ“, „პარაკლიტიკონი4. 
დასახელებული წიგნებიდან აღსანიშნავია 1751 წელს და–- 

ბეჭდილი თავად ანტონ I ჰომილეტიკური ძეგლი „ქადაგება“ 
წარმოთქმული ავტორის მიერ აღდგომის ღამით „ეკლესიასა 

შინა თვისისა პალატისასა“, „ქადაგება“ საუფლო-საღვთის- 

მშობლო დღესასწაულებზე წარმოთქმული ჰომილეტიკას მი– 

ეკუთვნება. იგი ამ დარგის ძეგლებთან შედარებით მოცულო–- 

ბით საკმაოდ დიღია –– ორ ფორმას აღემატება. რაც შეეხება 

მხატვრულ გაფორმებას, ამ მხრივ იგი ვერ ტოვებს სახარბიე- 
ლო შთაბეჭდილებას. მასში ვერ ვხვდებით ესტამპა-გრავიუ+ 

რებს, სამკაულებს და ა. შ. 
ანტონ კათალიკოსის საგამომცემლო მოღვაწეობის შესაა- 

წავლად საინტერესო ცნობას ვხვდებით 1761 წელს გამოქვეყ– 
ნებულ „კურთხევანისათვის" დართულ მესტამბეთა ანდერქში. 

მასში ნათქვამია: „ბრძანებითა მისისა მის კეთილმსახურებიკა 

მეფისა ჩეენისა ირაკლისათა... გუვებრძანა ბეჭდუაი კურთხე- 
ვანისა, დავიწყეთ რა, ვითა დედანსა ეწერა, და ორი და სამი 

ფურცელი დაიბეჭდა, იხილა უწმინდესობამან სანატრელისა 

მამათ მთავრისა ჩუენისა ანტონისამან, რომელ გარეგან ღრამ- 
მატიკისა კანონთა და წესთა იყო ნაბეჭდი ჩვენი და დედანი– 
ცა, რომელსა ზედ ვსწერდით; და მოახსენა ძმასა თვისსა და 
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მეფესა ირაკლის, და ამისათვის ებრძანა მისის მეფობისა უმა- 

ღლესობისაგან და მისი უწმინდესობისაგან მათის უწმინდესო- 

ბის გლახაკს ბერს იღუმენს მხატვრის ძეს მიხაილს. და გაიმარ– 
თა მისგან კანონსა ზედა ღრამმატიკისასა, და დაბეჭდილ იქნა, 

რაოდენ ახალ მესტამბეთაგან შეიძლებოდა“. 
ამ ამონაწერში დასახელებული „კურთხევანი“, რომელიც 

1764 წლის გამოცემისათვის დედნად გამოუყენებიათ, არის 
1713 წელს თბილისის სტამბაში ღაბეჭდილი ამავე სახელწო–- 
დების წიგნი, სამთავნელ ეპისკოპოს კვიპრიანესა და არქიმან- 
ღრიტ სერგიოსის შეწევნით ბერძნულ დედანთა5 შედარებულ- 
შეჯერებული, ჩანს, იოანე პეტრიწის სკოლის გრამატიკული 

ნორმების მიმდევარ ანტონ კათალიკოსს არ მოსწონებია ვახ- 
ტანგ VL სტამბის მოღვაწითაგან გამართული „კურთხევანი", 

ამიტომ ერეკლე II საქმეში ჩარევის შედეგად მანამდე დაბეჭქ- 
დილი ტექსტი გადაუყრიათ და ანტონის დავალებით იღუმეზ 

მიხეილის მიერ გასწორებული 1713 წელს „კურთხევანი“ ხე- 

ლახლა აუწყვიათ. 

ამ ფაქტ საყურადღებო ლიტერატურულ-მეცნიერული 
მნიშვნელობა აქვს. იგი მოწმობს, თუ რაოდენ დიდ პასუხის- 
მგებლობას იჩენდნენ ანტონი და საერთოდ მაშინდელი მეს- 
ტამბე-გამომცემლები. ქართული ენის სიწმინდის დასაცავად. 

აღსანიშნავია, რომ ამ მიზნით ერეკლე II სტამბაში ცალკე პი– 

რებიც კი გამოუყვიათ წიგნების „გრამატიკისა კანონსა ზედა 

გამმართველად“, რომელთა მოვალეობასაც ტექსტების ენობ- 

რივ-სტილისტური დამუშავება წარმოადგენდა. 
1772 წელს ერეკლე II სტამბაში იბეჭდება „პარაკლიტიკო- 

სი“. იგი ანტონ I შეუდგენია გლადიმირში. დედნად ძველი ტრა- 
დიციის თანახმად ბერძნული ტექსტი შეურჩევია, ქართული ნუ- 
სხკბი ძირითადად მისთვის შეუდარებია და განსხვავებულ-გა- 

მოტოვებული ადგილები ხელახლა უთარგმნინებია, თუ ოაიმე 
ბერძნულში არ აღმოჩენილა, რუსულიდან გადმოუქართულე- 
ბიათ, ხოლო რაც ამ ორ ენაზე ვერ უნახავთ და ქართულში 

ყოფილა, იგი უცვლელად დაუტოვებიათ. ისე რომ, საკმაოდ 
მომქანცველი შრომის შედეგად ანტონ კათალიკოსს ყოველმხ- 

რივ გამართული „პარაკლიტიკოსი“ შეუდგენია. ამ საქმეში 

მისთვის განსაკუთრებით დიდი დახმარება დეკანოხ ანდრიას 
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გაუწევია. წინასიტყვაობაში იგი წერს: „გარდამოღებასა და 
განსწორებასა შინა არა მცირედი იყო შრომაი ჩემი და თანა– 

მშრომელთა ჩემთა, მით, რომელ სლავენურიცა პარაკლიტო- 

ნი სხუა გუარ არს და ვითარ იგი ბერძნული; და მე ვმეცადი– 
წობედ, რათა არა ბერძნულისაგან სხუა-გუარობაი რაიმესა ში- 
წა აქუნდამცა წიგნსა ამას; და ამისათვის პროთოპაპა ვინმე ეპ- 

არქიისა ჩემისა, კაცი განსწავლული და მეცნიერი წერილისა 
ბერძენთასა, ბრძანებით თარგმან-ვჰყავ; და რაიჯა არა იპოვე- 

ბოდა ჩვენთა შინა, სლავენურისაგან გარდამოვიღეთ, და რაიცა 

არცა სლავენურსა შინა პოვნილ იქმნა, იგი პროთოპაპმან მან 

ანდრეა თარგმნა; და რაიცა ჩვენსა შინა პარაკლიტონსა ვჰპო- 

გვიტოვა. ამ მხრივ აღსანიშნავია მისი დოგმატიკურ-პოლემიკუ- 

ვეთ, ჩეენი დამიდგიეს და ესრეთ განმიმართავს და სრულ მიყო– 

ფიეს“. 

ანტონ კათალიკოსის უშუალო მონაწილეობით დაბეჭდილ 

წიგნებს შორის ყურადღებას იქცევს 1768 წელს გამოცემული 
ბროშურა „ეპისკოპოსთა მიმართ“. იგი თავისი დანიშნულებით 

კანონიკურ საეკლესიო ლიტერატურას მიეკუთვნება და ერთი 

მხრივ მეფის –– ერეკლე II და მეორე მხრივ კათალიკოსის – - 

ანტონის მიერ ხელმოწერილი ოფიციალური დოკუმენტია 

თემატური შეზღუდვის მიუხედავად, ეს ბროშურა, როგორც 

ლიტერატურული წყარო ახალ, საყურადღებო მასალას შეი- 

ცავს XVIII საუკუნის 60-იანი წლების საქართველოს ისტორი- 

ისა და ანტონ I ცხოვრება-მოღვაწეობის შესახებ. 

ანტონმა სტამბურად დაბეჭდილი საეკლესიო წიგნების 

გარდა, მდიდარი ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ხასიათის ლი- 

ტერატურული მემკვიდრეობა და პოეტური ნაწარმოებები და- 

გვიტოვა. ამ მხრივ აღსანიშნავია მისი დოგმატიკურ-პოლემიკუ- 
რი ნაშრომი „მზამეტყველება", ისტორიული ხასიათის „წყო- 

ბილსიტყვაობა“, ფელოსოფიური თხზულება „სპეკალიბ, 

„ღვთისმეტყველება“, ლიტურგიკული „სადღესასწაულო! და 
სხვანი. 

1783 წელს ავადმყოფობისაგან ჯანმრთელობაშერყეული 
ანტონის მაგივრად, სტამბას სათავეში ჩაუდგა ერეკლე II კა- 

რის ეკლესიის მღვდელი ქრისტეფორე კეჟერაშვილი. უკანას- 
კნელი წიგნი, რომელიც ანტონის ხელმძღვანელობით დაიბეჭ- 
და, არის 1772 წელს გამოცემული „პარაკლიტიკონი!. 
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გარდაიცვალა იგი 1788 წლის 1 მარტს. დასაფლავებულია 

მცხეთაში, სვეტიცხოვლის ეკლესიაში. 

სიონის დეკანოზი ნიკოლოზი 

_. XVIII საუკუნის ცნობილ მწიგნობარსა და კალიგრაფს 

სიონის დეკანოზს ნიკოლოზს, ერეკლე IL სტამბაში მნიშვნე- 

ლოვანი თანამდებობა სჭერია, 1749-–1781 წლებში გამოცემულ 

წიგნებში იგი მესტამბეთუხუცესად იხსენიება. 
'ნნიკოლოზი გვარად მიქაძე ყოფილა. მისი 'მორეული წინაპ- 

რები სამეგრელოდან ქართლში გადმოსახლებულან და აქ სასუ- 
ლიერო წოდება მიუღიათ. ერთ-ერთი მათგანი სიონის დე– 
კანოზად უკურთხებიათ და ეს საეკლესიო სახელი მათი საგვა- 
რეულოსათვის სამემკვიდრო თანამდებობად გადაქცეულა!. 

მიქაძეებს, ისევე როგორც მესხიშვილების, მაღალაძეე- 

ბის, ბარათაშვილებისა და სხვა ცნობილი გვარების წარმომა- 

დგენლებს, გარკვეული დამსახურება მიუძღვით ქართული 
კულტურის წინაშე. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას 

ნიკოლოზის პაპა იესე იმსახურებს, რომელიც XVII საუკუ- 

ნის მიწურულისათვის განათლებული მწიგნობრისა და მხატ- 
ვარ-კალიგრაფის სახელით ყოფილა ცნობილი. 

იესეს ბევრი შვილი ჰყოლია. მათგან მამის მსგავსად მწიგ- 
ნობრობით ყველაზე მეტად გაბრიელი და ოსე ყოფილან 

გატაცებული. 
გაბრიელს –– მამას ნიკოლოზისას –– გადაუწერია „გულა- 

ნი42?, მასვე ეკუთვნის აგრეთვე რამდენიმე ორიგინალური და 

ნათარგმნი ნაწარმოები. 

საგვარეულო ტრადიციისათვის არც გაბრიელისა და ოსეს 
შვილებს უღალატიათ. მათაც მწერლობისათვის“ მოუკიდიათ 

ხელი და გარკვეული წვლილიც შეუტანიათ ამ დიდ ეროვნულ 
საქმეში. ამ მხრივ ნიკოლოზთან ერთად საყურადღებოა ოსეს 
შვილის ზაქარიას ღვაწლი, რომელიც ისტორიაში ამბროსი 

ნეკრესელის სახელითაა ცნობილი. 

1 ვ. ბერიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, 1967, გე. 174. 

2? იქვე, გე. 175. 
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ნიკოლოზის შესახებ საინტერესო ბიოგრაფიულ ცნობებს 

გვაწვდის მისივე ხელნაწერების ზოგიერთი ანდერძ-მინაწერი. 

1731 წლით დათარიღებულ ხელნაწერს ასეთი მინაწერი აქეს: 
ოდეს აღსაწერად დავჯექი „წელისა ათერთმეტისა“ ვიყავიო!, 

აქედან ვგებულობთ, რომ იგი 1720 წელს დაბადებულა. ამა- 
ვე მინაწერიდან ჩანს აგრეთვე, რომ ნიკოლოზს წერა ბავშვო–- 

ბიდანვე დაუწყია: „ვინც იხილვიდეთ და წარიკითხვიდეთ, გა– 

ზდას მიბრძანებდეთ ამისათვის, რომე ყრმა ვიყავ ამის წერაში 

და არცა ჯერ სხვა წიგნი დამეწერა"? მალე ნიკოლოზს, რო– 
გორც საუკეთესო კალიგრაფ-გადამწერს, იმდენად გაუთქ>ვაჭს 

სახელი, რომ ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდას –– 23-26 

წლის კაცს უკვე გადაწერილი ჰქონია მრავალი წიგნი?. 

ვ. ბერიძე ნიკოლოზს, როგორც კალიგრაფს, შემდეგნაირად 
ახასიათებს: „ხელი, განსაკუთრებით ნუსხური, ნიკოლოზს მარ- 

თლაც გაწაფული ჰქონდა. წერდა მკაფიოდ, კალმის ძლიერი 
დაჭირებით, ყოველგვარი სიტლანქის გარეშე გამოპყავდა ასო– 

ების მსხვილხაზიანი ნაწილები; ნაწერი იმდენად თანაბარი და 

ზუსტია, თითქოს მანქანით შესრულებული იყოს, იმიტომ რომ 
ძხსელი წარმოსადგენია ადამიანის ხელის ასეთი ავტომატიზაცია. 

მიუხედავად ამისა, ნაწერი მშრალ, „მანქანურ“ შთაბექდილე– 

ბას არ ტოვებს... 

მის მიერ გამოყენებულ ხერხთაგან უმეტესობა საერთოდ 
ცნობილია იმ ხანებში: მაგ. ტექსტის ჩასმა ჩარჩოებში, რო3მ- 

ლებიც ოქროსფერი, ლურჯი და სინგურის ხაზებითაა შედგე– 

ნილი; მძიმე თავსამკაულებით უყვარს ნიკოლოზს ტექსტის 

ფიგურულად გაწყობა სტრიქონების სიგრძის კლება-მატე– 

ბით მას გამოჰყავს სამკუთხედები, რომბები, წრეები, კიდევ 

უფრო რთული ნებისმიერი ფიგურები", 
აღსანიშნავია, რომ ნიკოლოზი თავადვე გრძნობდა, თუ 

რაოდენ მაღალი კალიგრაფიული ნიჭით იყო დაჯილდოებული 

და ეს მას ეამაყებოდა 1780 წელს გიორგი XIII დავალე–- 
ბით გადაწერილი „კონდაკის“ მინაწერში იგი ამბობს: „მოიL- 

1 ვ, ბერიძე, ძველი ქართველი ოსტატები, 1967, გე. 180. 

2 იქვე. 
3 იქვე, გვ. 178. 

4 იქვგე, გვ. 180. 
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სენეთ, რომელ ერთის გამოჭრილის კალმით დამიწერია, 

რომ არ გამომიცვლია კალამი, და ჩვენდა შემდგომად მაინც 

ასე მწერლობა ეცოდინოს, საქებელ იყავნ“, აღნიშნულის 

გამო იოანე ბაგრატიონი „კალმასობაში+“ წერს: „ამან აღწერა 

ერთისა კალმითა მთელი კონდაკი, სამღვდელო მსახურებაში 

სახმარი, რომელსა მეორე კალამი წერაში არ უხმარია, და არ- 

ცა იგი კალამი ხელმეორედ გამოუჭრია4?, 
ნიკოლოზს, როგორც მწიგნობარ-კალიგრაფს, იმდენად 

გაუთქვამს სახელი, რომ ანტონ კათალიკოსს იგი ახლად გახს- 

ნილ ერეკლე II სტამბაში მიუწვევია სამუშაოდ. 
XVIII საუკუნის 60-იან წლებში ნიკოლოზი მოსკოვშია. 

იქ ყოფნის პერიოდში მას გადაუწერია რამდენიმე თხზულება 

ღა შეუდგენია ერთიანი კრებული „მარგალიტის“ სახელწო- 

დებით, რომელსაც ასეთი მინაწერი აქვს: „აღვწერე სრულად 

ლოცვანი უღირსმან სიონის დეკანოზმან ნიკოლოზ გაბრიელ 

დეკანოზის შვილმან. სამეუფო ქალაქ მოსკოვს მონასტერსა ზა- 

მენცკისა არქიმანდრიტობასა ნიკოლოზ, ქართველისასა წელ- 

თა 175343, –- ამავე კრებულს დართული აქვს შემდეგი ლექსი: 

მოსკოვს გიყავ წიგნსა ვწერღი, მარგალიტსა 
ობოლისა მე, 
ნაღვლისაგან შეწუხებულს ხელი მიეყავ ჩხაბასა მე, 

როღეს მესმა ხმა წასვლისა ტფილისს, 

წავალ ძმასთანა მე, 

და იესო მიუძღოდე სვლავად ნიკოლოოზს 
მწერალსა მე, 

მშვიდობით თქვენ მოსკოველნო, ვეღარ მოვალ 
თქვენთანა მე, 

შენდობა ყავთ ჩემ ცოდვილის, დეკანოზის 
მგზავრისა მე. 

მოსკოვიდან სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ, კერძოდ 

1763 წლიდან, ნიკოლოზი კვლავ ერეკლე II სტამბაში იწყებს 
მოღვაწეობას მესტამბეთუხუცესად: „მისი ამ თანამდებობაზე 
ყოფნისას დაიბეჭდა: 1763 წელს „დავითნი“ და „ლოცვანი", 

1. ბერიძე, ძეელი ქართველი ოსტატები, 1967, გვ. 178. 

790 ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. 1I, 1948, გვ. 198. 

9 თ ჟორდანია, ქრონიკები, III, 1967, გე- 230. 
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1764 წელს „კურთხევანი“, 1768 წელს „ეპისკოპოსთა მიმართ", 

1772 წელს „პარაკლიტიკოსი“, 1783 წლიდან ნიკოლოზი უკვე 

სტამბაში აღარ ჩანს. მის მაგივრად მესტამბედ რომანოზ ზუ- 
ბაშვილი იხსენიება, ხოლო მესტამბეთუხუცესად -––- ქრისტე- 

ფორე კეჟერაშვილი, 
როდის გარდაიცვალა ნიკოლოზი, დანამდვილებით არ ვი- 

ცით. ყოველ შემთხვევაში, ეს უნდა მომხდარიყო არა უადრეს 

1779 წლისა, რადგანაც დარეჯან დედოფლის მიერ მარტვილ-ს 
მონასტრისათვის შეწირული „მხატერობიან სათთვეო წიგ- 
ნის“ ამ თარიღით დამოწმებულ მინაწერში იგი ცოცხლად იხ- 
სენიება, 

დაკრქალულია იგი სიონი! ეზ 49ი, 

დეკანოზი იოანე 

იოანეს სახელი მხოლოდ ერთადერთი წიგნის –– 1749 

წელს ერეკლე II სტამბაში გამოცემული „დავითნის“ თაე– 

ფურცელში იხსენიება. მასში ვკითხულობთ: „დახგის მმართ- 

ველი ჯ“ის საყდრის დეკანოზი იოანე" !, 

ამ ცნობიდან ვგებულობთ, რომ იოანე თბილისის ჯვრის 

(ჯ“ის-ჯვრის საყდრის დეკანოზი იყო. ვიცით აგრეთვე, 

რომ გვარად მოძღვრიშვილი ყოფილა?, მამამისს გარსევა5ი 

რქმევია. იოანეს მიერ გადაწერილ „თვენს“ მიწერილი აქვს: 

„მე, ცოდვილმან და მწერალთ უნარჩევესმან, მღვდლის გარ- 

სევანის მეილმან იოანემ აღვწერე სულთა განმანათლებელი 
ესე თვენი43. 

მესტამბეს გარდა, იოანე საკმაოდ ცნობილი კალიგრაფიც 

ყოფილა. 1752 წელს გადაუწერია მას ანტონ კათალიკოსის 
„სპეკალი“, 1757 წელს –– მინიატიურული ფორმატის „სვინა- 
ქსარი", ხოლო 1760 წელს -- ბარათაშგილისეული „ქართლის 

1 ქართული წიგნი, 1941, გვ. 51, 

2 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, 1973, გე. 783. 

ჭ საქ. მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სახ. ზელნაწერთა ინსტიტუტი, #., 
# 1475. 

4 იქვე, #, # 1743, 
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ცხოგრება“!, იმავე 1760 წელს აღუწერია მას სგიმონ ჯულფე- 
ლის მიერ სომხურიდან თარგმნილი პროკლე დიადოხოსის 

„პლატონურისა ფილოსოფოსისა კავშირნი"?, 
იოანეს მთელი თავისი ცხოვრება სიღარიბესა და გაჭირვე- 

ბაში გაუტარებია. სიდუხჭირეს იქამდე მიუყვანია, რომ დახმა- 
რებისათვის ანტონ კათალიკოსისათვის მიუმართავს. პატ–- 
რიარქსაც ხელი გაუმართავს მისთვის: 1751 წლის 11 დეკემბრით 
დათარიღებულ ანტონის წყალობის წიგნში ვკითხულობთ: „ჩვენ, 
ყოვლისა საქართველოსა დიდმან მწყემსმთავარმან, მაღალთა 
მეფეთა შარავანდედმან, კ' ზ-პატრიარქმან., ესე უკუნისამდე 

ჟამთა, ხანთა და დროთა გამოსადეგი, სამკვდრო და საბოლოო 
წყალობის წიგნი და სიგელი შეგიწყალეთ და გიბოძეთ თქვენ 
ჯვარის მამის დეკანოზს იოვანეს, ასე და ამა პირსა ზედან... 
შენ უსარჩოებასა და უსამწყსოებას სჩიოდით, მოხვედით 

კარსა დარბაზ პალატისა ჩვენისასა და საწყსოს ბოძებას დაგ- 

ვაჯენით, აწე ვისმინეთ აჯა და მოხსენება თქვენი, ვიგულეთ 
და ვიგულისმოდგინეთ, ვითაც უსარჩევო და უსამწვსოვო იყავ, 

ჩვენც შეგიწყალეთ და გიბოძეთ ქალაქში ვინც ვინ უხუცო, 
ეული და მოსული კაცი იყოს და ან მოვიდეს... შენთვის წყა- 
ლობა გვიქნია და გვიბოძებია“. 

როგორ წარიმართა იოანეს ცხოვრება, რა ბედი ეწია მო- 

ხუცებულობაში. ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნობია. 

მღვდელი ზაქარია 

1751 წელს ერეკლე II სტამბაში დაბეჭდილი „კონდაკის" 

ტექსტი ლიტერატურულ-სტილისტურად დაუმუშავებია „უღ- 
ირს მღვდელ ზაქარიას“, რომელსაც დ. გერიტიშვილი სრულიად 
სამართლიანად ბესარიონ გაბაშვილის (ბესიკის) მამად 

თვლისპ. 

1 საქ. მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სა- ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #, 

M# 1168. 

2 იქვე, #, # I162. 
97 დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, 

1968, გე. 271. 
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გ. ლეონიძის ცნობით, ზაქარია 1705 წლის ახლო ხანებში 
დაბადებულა. XVII საუკუნის 30-იან წლებში მას დმანისში 

უმსახურია მღვდლად და დეკანოზად. შემდეგ კი ორბელია- 

ნების მოძღვარი გამხდარა!. 
ზაქარია თავისი დროისათვის დიდად განათლებული პირი 

იყო. ი. ბაგრატიონი გადმოგვცემს: „ეს იყო ძველთა ფილო- 

სოფოსსა სწავლათა შინა გამოცდილი და ღვთისმეტყველება- 

საცა მიწევნილი, მშვენიერი რიტორი და უცხო მოქადაგე“?. 

ზაქარიას საკუთარი საფილოსოფოსო სკოლაც ჰქონია გახს- 

ნილი, სადაც მე-18 საუკუნის მთელ რიგ გამოჩენილ მოღვაწე– 

ებთან ერთად ანტონ კათალიკოსსაც უსწავლია. 
1744 წლიდან ზაქარია ქართლ-კახეთის მეფეების, თეიმუ–- 

რაზ II და ერეკლეს მოძღვრად დაწინაურებულა, მალე მას 

იმდენად დიდი გავლენა მოუპოვებია, რომ მთელი საეკლესი: 
მმართველობა ხელში ჩაუგდია და მეფეთაც კი შიშის ზა“ს 

სცემდა. განსაკუთრებით ცნობილი გახდა მისი სახელი ანტო- 

ნისადმი კათოლიკობაში ცილის დაწამების შედეგად ამ ლღკა- 

ნასკნელის საქართველოდან გაძევების შემდეგ. „ანტონის დას- 

ცემის შემდეგ ზაქარიას ოფიციალური მდგომარეობა უფრო 

განმტკიცდა, –– წერს გ. ლეონიძე. –– მტრების ჩამოშორების 

შემდეგ დიქტატორი შეუდგა ეკლესიის „გამოჯანსაღებას“. მან 
შემოიყარა კონსერვატორული ელემენტები სამღვდელოებისა 

სამოქმედოდ და ახალი ნომინალური კათალიკოსიც თვითონ 

გამოარჩია... ამიერიდან უზრუნველყოფილი იყო ზაქარია მო- 

ძღვრის ავტორიტეტი. მან კარიერის განმტკიცებისთანავე გახ– 

სნა საფილოსოფოსო სკოლა მეტეხში და სცადა „სიახლე“ შე- 

ეტანა საეკლესიო ლიტურგიულ გალობაში“. 
საეკლესიო საქმეებით დატვირთული ზაქარია მაინც პოუ- 

ლობდა დროს მწიგნობრულ-ლიტერატურული მუშაობისაო- 

ვის. 1750-1751 წლებში იგი სტამბაში მიუწვევიათ რედაქტო- 

რად, მაგრამ ანტონ კათალიკოსთან ჩამოვარდნილი უთანხმო- 

ების გამო აქ დიდხანს არ უმოღვაწია. 1752 წლიდან მას სტაჭქ- 

ბაში უკვე ვეღარ ვხედავთ. 

  

! გ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, 1958, გვ. 292. 
2 ი, ბატონიშვილი, კალმასობა, ნაწ. LL, 1948, გვ, 195. 
8 გ. ლეონიძე, გამოკვლევები და წერილები, 1958, გვ. 298. 
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1763 წლიდან, თეიმურაზს II გარდაცვალებისა და სამ ობ– 

ლოდან დევნილი ანტონის ერეკლეს შემწეობით საქართველო- 

ში დაბრუნების შემდეგ, ზ. გაბაშვილის ცხოვრებამ გეზი იც- 
გალა, პატრიარქის „გამრთელებით“ განრისხებულმა ზაქარიამ 

ახლა თვით „სჯულისაგან გამდგარ“ ანტონის ერთგული მფარ– 
გელის ერეკლე 1I წინააღმდეგ აღიმაღლა ხმა და თავად მეფეც 

კი მწვალებლად გამოაცხადა. 
1764 წლის 5 მარტიდან საქართველოს ეკლესიას კვლავ 

ანტონი უდგება სათავეში, ბრძოლაწაგებული ზაქარია კი იძუ- 

ლებული ხდება იმერეთს შეაფაროს თავი. ერეკლე II და ახ– 

ტოხი ბევრს ეცადნენ ზაქარიას შემორიგებას, მაგრამ ვერა- 

ფერს გახდნენ. ამის შემდეგ პატრიარქის სიმართლეში ღარ- 

წმუნებულ სამღვდელოებას მოუწვევია საეკლესიო კრება და 
ზაქარიას მოქმედება საჯაროდ დაუგმია. 

როგორც ირკვევა, ზაქარიას მბეჭდავად უმუშავია სტამ- 
ბაში, ამას ნათლად მოწმობს 1764 წელს გამოცემული „კურ- 
თხევანის“ მინაბეჭდი„ რომელშიც ნათქვამია: „დაიბეჭდა წიგ- 

ნი ესე სტამბისა სახმართა ზედა გარჯითა მარკოზის ძის ზაქ.–- 

რიასითა“, 

შესამე და უკანასკნელი წიგნი, რომელიც ზაქარიას შეწეე- 
ნით დაიბეჭდა, ეს არის 1772 წელს გამოცემული „პარაკლი- 
ტიკოსი“. 

მსატვრის ძე იღუმენი მიხეილი 

მიხეილი, ანუ მიქელი, როგორც იგი ძველ საბუთებში იხ- 
სენიება!, წარმოშობით მესხიშვილების” ცნობილ საგვარეუ- 

ლოს ეკუთვნოდა. მისი დიდი პაპა გრიგოლი ანუ გიორგი 

სიონის მომხატავი და ვახტანგ VI სტამბის ერთ-ერთი თვალ- 

საჩინო მოღვაწე იყო. ასევე მხატვრისა და მესტამბის სახელით 

იყო ცნობილი მიხეილის პაპის ძმა იოანე. 
თავად ალექსი მესხიშვილიც –– პაპა მიხეილისა, თავისი 

დროისათვის აღიარებულ მწიგნობარ-კალიგრაფისტად ითვლე– 

! მიქელად იხსენიებს მას პ, კარბელაშვილიც.. იხილეთ მისი „ძველი 

ანჩისხატის ტაძარი ქ. თბილისში", 1902 წ., გე. 45. · 
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ბოდა. კ. კეკელიძე მას შემდეგნაირად ახასიათებს: „როგორც 
განათლებული კაცი, ის თვალსაჩინო როლს თამაშობდა თანა- 

მედროვე საზოგადოებაში, და მწერლობაშიაც მხურვალე მონა- 

წილეობას ღებულობდა. მას როგორც დახელოვნებულ კალი– 
გრაფს, მრავალი ხელნაწერი გადაუწერია, თუმცა თვითონაც 

შეუტანია საკუთარი წვლილი ჩვენი მწერლობის სალაროში“). 
კერძოდ, ალექსის შეუთხზავს და გადაუნუსხავს საეკლესიო 

თუ საერო მწერლობის ისეთი საყურადღებო ძეგლები, როგო- 
რიცაა: „სათვეო განგება“, „ჟამნი“, „ხრონოღრაფი“, „ქილილა 

და დამააა“, საბას „ლექსიკონი, „ლოცვანი“, „ვისრამიანი“ 

და სხვა. ალექსი იყო XVIII საუჰუნის 40--50-იანი წლებში 
ანჩისხატის ტაძართან არსებული მესსიშვილისეული ქართული 

კალიგრაფიული სკოლის თაეკაცი და წინამძღოლი. ამ შესანიშ– 

ნავი მოღვაწის პატივისცემამ და არდავიწყებამ განაპირობა ის, 

რომ მესხიშვილების შემდგომმა თაობამ თავისი გვარი ალექ- 

სი-მესხიშვილად გადაიკეთა?, 

ალექსი მესხიშვილს ხუთი ვაჟიშვილი ჰყოლია: ნიკოლო- 

ზი, გიორგი, ზაქარი, იოსები და დავითი. გიორგი მამა 

იყო მიხეილისა. ჩანს, იგი თავისი პაპის გრიგოლისა და უფ- 
როსი ბიძის იოანეს გზას გაჰყოლია, მასაც ცნობილი მნატვრის 

სახელი მოუპოვებია. 
საგვარეულო ტრადიციისათვის არც მიხეილს უღალატია. 

მამა-ბიძათა მსგავსად ისიც წიგნების გადაწერაში დახელოენე- 

ბულა და როგორც კარგ კალიგრაფს მალე გაუთქვაზს სახელი. 
მიხეილის მიერ გადაწერილი წიგნებიდან საყურადღებოა გეთი– 

კა", რომლის ტექსტის ბოლოშიც მიწერილია: „7-2. 69 

სრულ იქმნება ჩემ მიერ ყოვლად გლახაკისა მიხაილისაგან, 

პალატსა საპატრიარხოსა ტფილისს“1. მასვე გადაუნუსხავს 

1781 წელს ანტონ I „კატიგორია სიმეტნე... დასჯილი ხმასა 

ზედა არისტოტილისასა... წინა დადებული თვსთა სხულისა 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 1, 1941, 

წ, გე. 328. 
2 ვ. ბერიძე, ძველი ქართული ოსტატები, 1967 წ., გე. 160. 

წ საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის საზ. ხელნა–- 
წერთა ინსტიტუტი, II, # 2359. 
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მოწაფეთა“"!. ანტონისავე „ახლად ქმნილი ღრამატიკა ქართუ- 

ლისამებრ ენისა42, „შესხმანი43 და სხვა მრავალი. 

მიხეილ მესხიშვილი ქართული სტამბის ისტორიასთან ერ» 

საგულისხმო გარემოებას დაუკავშირებია. 1764 წელს დაუწ- 
ყიათ „კურთხევანის“ ბეჭდვა. როგორც წესი, ანტონ I კათა– 

ლიკოსს გაუკონტროლებია ანაბეჭდის თუ თვით ტექსტის 
„გამართვის“ ხარისხი. დედანი მდარე ქართულით ყოფილა 

დაწერილი. ამიტომ მღვდელმთავარს წიგნის ბეჭდვა შეუჩე- 
რებია და დედნის რედაქტორულ-სტილისტიკური დამუშავება 

მიზეილისათვის მიუნდეა. „კურთსევანისათვისLV” დართულ 

მესტაჭბეთა ანდერძში აღნიშნულის შესახებ ნათქვამია": „ებრ- 

ძანა.. მისის უწმინდესობის გლახაკს ბერს იღუმენს მხატვრის 

ძეს მიხაილს და გაიმართა მისგან კანონსა ზედა ღრამატიკისა, 

და დაბეჭდილ იქმნა. 
ზემომოტანილი წყაროდან თვალნათლივ ჩანს, თუ რაოდენ 

კარგი ქართული ენის მცოდნე მწიგნობრის სახელით ყოფილა 

ცნობილი მიხეილი. ანტონ 1 კათალიკოსი რომ ღრმად დარწ- 

მუნებული არ ყოფილიყო მიხეილის შესაძლებლობაში, დასა- 
ბეჭდად მომზადებულ წიგნს ხელმეორე რედაქტირებისათვის 

მას არ მისცემდა. დაიბეჭდა თუ არა ერეკლე II სტამბაში მა- 
ხეილის უშუალო მონაწილეობით. „კურთხევანის“ გარდა სხვა 
რომელიმე წიგნი, ამაზე რაიმეს თქმა სათანადო საბუთას 

უქონლობის გამო ჯერჯერობით არ შეგვიძლია. ეს კია, რომ 

1764 წლის შემდეგ სტამბურად გამოცემულ წიგნებში მისი 
სახელი არ იხსენიება. 

რამდენიმე ცნობა მიხეილის პირადი ცხოვრებიდან. მას ცო– 

ლად ჰყოლია ქაიხოსრო შაბურიშვილის ასული ანა, რომელიც 
1786 წლის 24 ივნისს მომკვდარა. ამ ტრაგედიიდან ორი წლის 
გასვლის შემდეგ თავად მიხეილიც გარდაცვლილა. დავით 

რექტორს –- მამის ძმას მიხეილისას გადაუწერია და ლიტერა- 
ტურულად დაუმუშავებია 1785 წელს ვინმე ტერ დავითის 

· თ, ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. 1LI, 1967 წ., გვ. 299. 

? იქვე, გვ. 304. 

3 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელ– 

ნაწერთა ინსტიტუტი, II # 1786, 

4 ქართული წიგნი, 1941 წ., გვ. 56. 
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მიერ სომხურიდან ქართულად თარგმნილი „მოკლედ მოთხ- 
რობაი ჰაერსა შორის მროკველისა გუნდისა და მგზავრობისა: 

მონკოლვიისა. ქართლოისა და როპერთისა“. წიგნს დართუ- 

ლი აქვს გადამწერის ანდერძი, რომელიც შეიცავს საყურად- 

ღებო ცნობებს მიხეილის გარდაცვალების შესახებ: „აღვწერე– 

ესე ალექსის ძემან დავით. უქმობასა შინა ჩემსა. უფროს მწუ– 
ხარებასა შინა მყოფმან რლ ცოდვითა ჩემისა ძალითთა საქ–- 

მეთაგან დავისაჯე საყვარელი და სასურველი ძმისწული 

ჩემი ღირსი და პატიოსანი განკრძალული მღუდელი და დე- 

კანოზი მიხაილ ანჩისხატის ეკლესიისა ღა უფროს ძმისა უსა- 

წყურვილესი სიკვდილმან განმაშორა. რომელი ვიხილე უბე- 

დოთა თვალთა ჩემთა დაბნელებულთაგან. ვაი სოფლისა საც–- 

თურსა მისგან დავშთი ყოვლითურთ უნუგეშო და კნინღა გან– 

წირულებასა შინა მიწეული. ვიყავ ლახვრითა სასიკუდინეთა 

გულ განწონილი და თვალ-ცრემლმორეული. სახლთა ვჯედ 
სევდა გულთა მიღამებდა ,და ესე გარდავნუსხე. 

საყვარელი ჩემი ძმისწული და უფროსი ძმა ანჩისხატის 
დეკანოზი მიხაილ მიიცვალა: ანჩისხატის გის დეკანოზის ძე 

თთუესა სეკდემბერსა ი ცისკრის ჟამს, რომ ის დღე ცხრამეტი 

სეკტემბრის სამშაბათი თენდებოდა“!. 
ამრიგად, მიხეილ მესხიშვილი გარდაიცვალა 1788 წლის 

19 სექტემბერს გამთენიისას. 

ედღიფერ თუმანიფვილი 

მესხიშვილების მსგავსად თუმანიშვილებიც ისტორიულად 

ცნობილ საგვარეულოს მიეკუთვნებიან. მე-15 საუკუნიდან სა- 
ქართველოს რუსეთთან შეერთებამდე აზ გვარის საუკეთესო 

წარმომადგენლებს მდივან-მწიგნობრებად უმსახურიათ ქართლ- 

კახეთის სამეფო კარზე. ამ საგვარეულო ტრადიციისათგის 
არც ედიშერ თუმანიშვილს გადაუხვევია. მასაც მდივან–-მწიგ– 

ნობრის თანამდებობა სჭერია ერეკლე II სამეფო კარზე. 

ჩვენამდე მოღწეული საისტორიო წყაროებიდან ჩანს, რომ 

-. ' თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1967 წ., გე. 401, 402. 
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ედიშერი თავისი დროისათვის საკმაოდ გავლენიანი და ავტო– 
რიტეტული პიროგნება ყოფილა. მთელ რიგ საბუთებში იგი 
მოწმედ და გამრიგედაა მოხსენიებული. ასე იხსენიება იგი, 
მაგალითად, 1759 წლით დათარიღებულ დიმიტრი ამილახვრის 

ნასყიდობის წიგნში!, 1766 წელს მირხა აბითურაზის შვილ 

შაბაშასა და რევაზ ორბელიან” შორის დადებულ მამულის 

გაცვლის ხელწერილში?. 
მე-18 საუკუნის 60--70-იან წლებში ედიშერ თუმანიშვი- 

ლი მდივნობის გარდა, ერეკლე II სტამბაშიც მუშაობს. მისი 

უშუალო მონაწილეობით დაიბეჭდა 1764 წელს „კურთხევანი“, 

ამ წიგნის გამომცემელ-მესტამბეთა ანდერძში ნათქვამია: „გაი– 
მართა... და დაბეჭდილ იქმნა, რაოდენ ახალ მესტამბეთაგან 

შეიძლებოდა... ზედა მდგომარეობითა მდივნის ედიშერ თუ- 
მანისშვილისათა43, ედიშერის თანამშრომლობით დაბეჭდილა 

აგრეთვე 1772 წელს „პარაკლიტიკოსი". ამ წიგნის ტექსტის 

ბოლოშიც იგი „ხედამდგომელად“ იხსენიებაბ. ეს ნიშნავს,; 

რომ ედიშერს ერეკლე 11 სტამბაში ადმინისტრაციული თანამ- 

დებობა სჭერია. 
· 

ტრიფილე 

ტრიფილე XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის ცნობილი 

მოღვაწეა. გვარად იგი ჩერქეზიშვილი ყოფილაწ5. 

საისტორიო წყაროებით ირკვევა რომ ჩერქეზიშვილები 

წარმოშობით კახეთიდან, კერძოდ, სოფელ ვეჯინიდან არიან, 
ცნობილი გერმანელი მოგზაურის ბკულდენშტედტის გადმოცე– 

მით, ამ გვარის ერთ-ერთი წარმომადგენელი 1772 წელს ერეკ- 

ლე II თუშეთის მოურავად დაუნიშნავს. ტრიფილე გეჯინე- 

ლი ჩარქეზიშვილების შთამომავალია. 

1 დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის, წ. 1, 1962 წ., გვ. 432. 

1 იქვე, გე. 301, 
? ქართული წიგნი, 1941 წ., გვ. 56. 

" იქვე, გვ. 61. 
5 დ. გვრიტიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან, 

1968 ჩას გვ. 271. 
ზ8 გულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, 1962 . წ. ზვ. 263. 
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ტრიფილე ანტონ კათალიკოსის აღზრდილია. თეოლოგი- 

ურ-საღვთისმეტყველო დისციპლინების გარდა, მას კარგად 
სცოდნია აგრეთვე ბერძნული, რუსული და სომბური ენები. 

ი. ბაგრატიონი გადმოგვცემს: „ეს (რრიფილე. –– ო. კ.) იყო 

სწავლული ფილოსოფიასა ბელოვნებასა შინა და კარგი ღრა- 

მატიკოსი, საღმრთო წერილსა შინა ზედმიწევნული... მწერა- 

ლი უცხო და ჩქარი, რომელ ოდეს მოიცალის ეკლესიის მსა– 

ხურებისაგან, არა დაუტოვებდის საღმრთოთა წერილთა და 
ისტორიათა, წერასა, რომელმანც გადასწერნა წიგნნი ვიღრე 

ხუთასსა ზედა უმეტესნი“!. 

ტრიფილე იმდენად კარგი კალიგრაფი იყო, რომ შემდეგი 
თაობის მოღვაწენი მის მიერ გადანუსხულიდან ამჯობინებ- 

დხნენ ამა თუ იმ ძეგლის გადაწერას. მაგრამ ტრიფილე მარტო 

კალიგრაფ-გადამწერი როდი იყო, იგი იმ დროისათვის გამო– 

ჩენილ პოეტადაც ითვლებოდა. მონაზენობის დროს მას დაუ- 

წერია ხუთტაეპიანი შაირი (სვინაქსარი) „ათორმეტთა თვეთა 

პროლოღია“, მასვე ეკუთვნის ერეკლე მეორისადმი დაბადების 

“დღეს მიძღვნილი ლექსი და სხე. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ტრიფილე ტონს აჭ1- 

ლევდა არა მარტო ქართველი ხალხის კულტურული ცხოვრე- 

ბის მაჯისცემას, არამედ აქტიურ მონაწილეობასაც იღებდა პო– 

ლიტიკური საკითხების გადაწყვეტაში. იგი გარეული ყოფილა), 
მაგალითად, ზ. გაბაშვილსა და ანტონ კათალიკოსს შორის გა- 

მართულ ბრძოლაში. როგორც ცნობილია, ამ ბრძოლის პირო- 
ველი ნახევარი ზაქარიას გამარჯვებით დამთავრდა. დამარცხე- 

ბულმა ანტონმა თავი რუსეთს შეაფარა. ამ დროს მას თან 

“ხლებია ტრიფილეც. თავისი სურვილით გაჰყვა იგი ანტონა, 
თუ საეკლესიო კრების მიერ ისიც მსჯავრდადებულ იქნა პა–- 

ტრიარქთან ერთად, სარწმუნო წყაროების ნაკლებობის გამო 
ამის დადგენა ვერ მოხერხდა. ის კი ირკვევა, რომ 1761 წელს 

"იგი უკვე ვლადიმირშია და ინტენსიურ შემოქმედებით მუშა- 
ობას ეწევა. იქ უთარგმნია მას „თეენი“?. 

1 ი, ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. 11, 1948, გვ, 193, 

2 საქ. მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 

II, # 348. 
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ვლადიმირში გატარებულ წლებს კეთილსასურველი გავ- 
ლენა მოუხდენია ტრიფილეზე. მას იმდენად კარგად შეუსწაკ- 
ლია რუსული, რომ 1769--1771 წლებში თარჯიმნად ხლებია 

მოსკოვში დიპლომატიური მისიით გაგზავნილ ანტონ კათალი- 
კოსს, რუსეთს გზად მიმავალნი ერთტანს ასტრახანში შეჩერე- 

ბულან. აქ ტრიფილეს „მოცლითა ყოფნის“ გამო გადაუწერია 
თავისი მასწავლებლის ცნობილი ნაშრომი „კატეხიზმი“. საერ- 

თოდ ტრიფილე ანტონის პირაღი გადამწერი ყოფილა, მასკე 

გადაუნუსხავს კათალიკოსის „საუნჯე“ და სხვა ,„ნაწარმოე- 
ბები“). 

1763 წელს ექსორიობიდან სამშობლოში დაბრუნებულმა 
ანტონმა ანჩისხატის მონასტერთან საეკლესიო სასამართლო, 

ანუ დიკასტერია დააარსა. მისი წევრები ყოფილან: თავად კა– 

თალიკოსი, სამთავროსა ღა გორის ეპისკოპოსი, რუისის მა- 

ტროპოლიტი, ნინოწმინდელი, თბილელი მიტროპოლიტი, მან– 

გლისის ეპისკოპოსი და სხვები. დიკასტერიას თავისი მდღივა– 

ნიც ჰყოლია, რომელიც „მწიგნობარ მთავრად“ ხან კი „მწიჯ– 

ნობარ წინამძღვრად“ იწოდება. მდივნობა „სასულიერო ხასი– 

ათის სახელოდ ითვლებოდა, რომელსაც ძირითადად დიკასტე– 

რიის საბუთების წარმოება ევალებოდა42, ერთხანს ეს თანამ– 

დებობა ტრიფილეს სჭერიაჭ. 

1783 წელს ტრიფილე თავს ანებებს დიკასტერიის მდივნო– 
ბას და მუშაობას იწყებს ერეკლე II სტამბაში. აქ მისთვის 
მთარგმნელ-რედაქტორის მოვალეობა „დაუკისრებიათ. 

ტრიფილეს უშუალო მონაწილეობით შვიდი წიგნი დაბეჭდა– 

ლა: 1783 წელს „კონდაკი“, 1784 წელს ზემოდასახელებული 

„ლოცვანი“, 1791 წელს „ჟამნი“, 1793 წელს „კონდაკი“, „მარ– 
ხვანი“, „მცირე ლოცვანი“ და 1794 წელს „კურთხევანი“. 

ტრიფილემ საკმაოდ დიდი შრომა ღასდო 1784 წელს და- 
ბეჭდილი „ლოცვანის“ გამოსაცემად მომზადებას. მას ხელთ 
ჰქონია იოანე მანგლელის მიერ ადრე ბერძნულ-რუსულ წყა- 
როებთან შედარებულ-შეჯერებული „ლოცვანის“ ნუსხა. გა- 

  

1 თ ჟორდანია ქრონიკები, ტ. III, 1967, გვ. 322. 
9 მ. კეკელია, სასმართლო ორგანიზაცია და პროცესი საქართ- 

ეელოში, I, 1970, გვ. 194. 
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მოსაცემად მომზადებისას იგი მას ანტონ კათალიკოსის დავა- 

ლებით ბერძნულ-რუსულ დედნებთან ხელახლა შეუმოწმე- 

ბია და ზიარების მეთორმეტე ლოცვა, რომელიც მარტო ქარ- 

თულში ყოფილა შეტანილი, წიგნიდან სულ ამოუღია. რაც 

შეეხება დანარჩენ ლოცვებს, მათშიც ზოგიერთი ცვლილებე– 

ბი შეუტანია. 

ძველ ქართულ ნაბეჭდ წიგნებს შორის იშვიათად თუ მოი- 

ძშებნება ისეთი, რომელიც რამდენჯერმე არ იყოს გამოცე– 
მული. აი სწორედ ამ იშვიათ გამოცემათა რიცხვს მიეკუთვნე– 

ბა 1793 წელს ტრიფილეს აქტიური მონაწილეობით დაბეჭ- 
დილი „მარხვანი“. 

პირველად ეს წიგნი 1741 წელს გამოვიდა ვსესვიატსკოეკს 

სტამბაში. მოსალოდნელი იყო, რომ ერეკლესეული ტექსტი 
1741 წლის „მარხვანის“ უცვლელი გამეორება იქნებოდა, მაგ- 

რამ ეს ვარაუდი არ გამართლდა, ამ გამოცემათა ტექსტები ში– 

ნაარსობრივადაც და სტილისტურ-ლიტერატურული დამუშავე- 

ბის ხარისხითაც განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ამას მოწ- 
მობს მათი მოცულობაც: 1741 წელს დაბევდილი „მარხვანი“ 

შეიცავს 776 გვერდს, ხოლო 1793 წლისა –– 647-ს. ეს გასაგე– 

ბიცაა, რადგანაც პირველ გამოცემაში შეტანილია მარხვის 

დროს საგალობელი ოთხი ლოცვა, ხოლო მეორეში -– სამი. 

1793 წელს „მარხვანი“ ტექსტი „ღრამატიკისა კანონსა 

ზედა“ ტრიფილეს გაუმართავს, მასვე გაუკეთებია ამ წიგ- 

ნის კორექტურა. 
1793 წელს ერეკლე II სტამბაში იბეჭდება აგრეთვე 

„მცირე ლოცვანი“. როგორც სახელწოდებიდანვე ჩანს, წიგე- 

ში შეტანილია „გამოკრებით შერჩეული“ ლოცვები. ასეთი სა–- 

ხის წიგნები” ხელნაწერის სახით საკაოდ ფართოდ ყოფილა 

გავრცელებული ძველად საქართველოში, რომელი ნუსხა გახ- 
და ნაბეჭღი „მცირე ლოცვანის” დედანი, ძნელი სათქმელია, 

რადგანაც ამის შესახებ შემოვლითაც კი არაფერია ნათქვამი 

1793 წლის გამოცემაში. ცნობილია მხოლოდ, რომ ანონიჭჰი 
კალიგრაფის მიერ გადაწერილ ძველ ქართულ ნუსზისათვია, 

რომელიც მესტამბეებს გამოსაცემად ჰქონიათ ხელთ, ქრის– 

ტეფორე კეჟერაშვილს რუსული „მცირე ლოცვების“ მიხედ- 
ვით ღვთისმშობლის პარაკლისისა და სამადლობელი საგალობ- 

873



ლები დაუმატებია, ხოლო მთლიანად დედანი ლიტერატურუ- 

ლად ტრიფილეს გაუმართავს. 

1781--1782 წლებში ერეკლე II სტამბამ საფუძვლიანი 
რეკონსტრუქცია განიცადა. დაიდგა მოსკოვიდან ჩამოტანილი 
საბეჭდი დაზგები, ჩამოისხა მრიფტები და სხვა. 1783 წელს 

ამ ახალ რეკონსტრუირებულ სტამბაში იბეჭდება „კონდაკი“. 
იგი უფრო ადრე –- 1751 წელს გამოვიდა ამავე სტამბაში. 

ბოლო გამოცემას სწორედ 1751 წელს დაბეჭდილი „კონდაკი“ 
უდევს საფუძვლად, მაგრამ ეს გამოცემები ერთმანეთის ადე- 
კვატური მაინც არ არის, 1783 წლისაში ტრიფილეს რუსულ 

„კონდაკთან" შედარების შედეგად საგრძნობი სწორებები 

შეუტანია. 
XVIII საუკუნის 80-იანი წლებისათვის ქართული ეკლესი- 

ის წინაშე გარკვეული დამსახურებისათვის ანტონ II ტრიფი- 

ლესათვის მცხეთის ჯვრის მონასტრის არქიმანდრიტობა უბო- 

ძებია!. 1802 წლით დათარიღებულ შიო მღვიმის საბუთებში 
იგი იმ თანამდებობით იხსენიება?. 

სიცოცხლის უკანასკნელი წლები ტრიფილეს მწუხარებაში 

გაუტარებია. იგი ორივე თვალით დაბრმავებულა. ამის მიუხე– 
დავად მას ერთი წუთითაც არ შეუწყვეტია ღვთისმსახურება. 

ი. ბაგრატიონი გადმოგვცემს, „მოხუცებულობითა იქმნა ბრმა, 

გარნა ყოველთა დღესასწაულებათა შორის თვით ზეპირ უკა- 
ნანახებდის დასდებელთა მის დღისითა, ვინაითგან აქვნდა ჩვე- 

ულება ესგვარ მსახურებისა ეკკლესიებთა41, 
გარდაიცვალა ტრიფილე ღრმად მოხუცებული. პლ. იოსე- 

ლიანი გვაუწყებს: „ტრიფილე აღმწერელი წიგნთა, წინამძღვა- 

რი ჯვარისა მონასტრისა, არაგვის გაღმა პირის-პირ მცხეთის: 

მოკვდა 1818 წელსა“. 

' ი, ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. II, 1948, გვ. 192, 

2 შ. მღვიმის მონასტრის საბუთები, # 30, ' 

ში, ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. LI, 1948, გვ, 193. 
4პ, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მე-13-ისა. 1936, გვ. 259, 
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იოანე ოსეს ძე 

იოანე სახელგანთქმული კალიგრაფ-გადამწერების მიქაძე- 

ების საგვარეულოს თვალსაჩინო წარმომადგენელია. მამამისი 

ოსე იასეს ძე დიდად განსწავლულ-განათლებული პიროვნება 

ყოფილა, 1750 წელს მას თეიმურაზ II დავალებით შეუდგენია 

სამართლის წიგნის ანბანურა საძიებლები და გადაუნუსხავს 

მრავალი წიგნი!. ოსეს ავტორიტეტს ისიც მოწმობს, რომ მი– 

სი შვილები გვარის გარეშე, პირდაპირ მამის სახელით იხსე–- 

ნიებიან. ოსეს უფროსი ძმა, მემუარების აგტორი და პოეტი 

იესე ბარათაშვილი იგონებს: „მამაჩემი იყო სიონის დეკანო–- 

ზის იესეს შვილი და ფრიად კეთილისა კაცისა შვილი და თვით 

მღვდელი წმინდისა სიონისა ეკლესიისა; დიდად მეცნიერი სა- 

ღვთისმეტყველოთა წიგნთა და აგრეთვე საფილოსოფოსო- 
თა/კა42, 

ოსე იასეს ძე დაბადებულა 1698 წელს. იგი ჯერ უბრალო 

მღვდელი ყოფილა, შემდეგ კი სიონის დეკანოზად და „სატფი- 

ლელოს სახლთუხუცესად“ დაწინაურებულა. მას ნათელმირო– 

ნობა .და ახლო ურთიერთობა აკავშირებდა ქართლ-კახეთის სა– 

მეფო კართან, კერძოდ, ოსეს მონათლული ყოფილა ერეკლე 
II დის ანას ვაჟი მამუკა3. 

როგორც ირკვევა, ოსეს ცოლად ჰყოლია აზნაურ გოგიბე- 

დაშვილის ქალი. იესე წერს: „დედაჩემი იყო დაბისაგან მცი- 

რისა კერძო აზნაურთა შვილთა ასული, გარნაკეთელისა გოგ. - 

ბედაშვილისაბბ, მათ სულ ექვსი შვილი შეძენიათ. ოსე 1759 

წ. დაბადებულა. „ქორონიკონს 438 (1750) იოანე ჩემი ძმა 

დაიბადა“, –– გადმოგვ/ემს იესეზ. 1767 წელს მას ჯვარი დაუ–- 

წერია ჯვრის მონასტრის დეკანოზის ძმისწულზე. ქორწილის 
მოთავე და ალამდარი იესე ყოფილა. იგი წერს: „ქორონ.- 

  

|! ლ. მენაბდე, ლიტერატურული კერები ძველ საქართველოში, 
I, 1962. გვ. 174. : 

2 პ, იოსელიანი, იას ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, 1950, 
გვ. 2- 

.% იქვე, გვ. 8. 
“4 იქვე, 
ნ იქვე, გვ. 14. 
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კონს 455, იანვარს, ქრისტეს აქეთ 1767 ინება ყოვლად ძლი- 

ერმა ღმერთმან იოანე ჩემს ძმას ცოლი მოვგვარე და დავა- 

ქორწილე"!. 
წლის თავზე –– 1768 წელს იოანეს ვაჟი შეძენია, რომლის- 

თვისაც სახელად მიქელი დაურქმევიათ?, ახლად ჯვარდაწერი- 
ლი იოანე და იესე ერთად ცხოვრობდნენ, მაგრამ მალე მაი 

შორის მამის გარდაცვალების შემდეგ უთანხმოება ჩამოვარდ- 

ნილა და ძმები გაყრილან. 
იოანე მამის მსგავსად ღვთისმსახურებას გაჰყოლია და 

სიონის დეკანოზობამღდე მიუღწევია. მას იმ დროის კვალო– 

ბაზე იმდენად კარგი სწავლა-განათლება მიუღია, რომ მალე 
ცნობილი მთარგმ5ელ-გადამწერი გამხდარა, წერდა ორიგინა–- 

ლურ შრომებსაც. 
დიდი ამაგი დასდო იოანემ ქართული წიგნების ბეჭდვის 

საქმესაც. იგი წლების მანძილზე მუშაობდა ერეკლეს სტამბა- 
ში რედაქტორ-კორექტორად. 1783 წელს გამოცემული „კონ- 

დაკის" ტექსტის ბოლოს ნათქვამია: დაიბეჭდა წიგნი ესე „ღრა- 
მატიკისა კანონსა ზედა განმართვითა და პრობის მართვითა 

უღირსის ხუცის ოსეს ძის იოანესითა“. ასევე იხსენიება იგი 
1784 წელს „ლოცვანის“, 1786 წელს „სახარების“, 1788 წელს 

„ზატიკისა“ და 1791 წელს დაბეჭდილ „სამოციქულოს“ საგა- 

მომცემლო მონაცემებში. 
გარდაიცვალა იოანე 1801 წელს. 

შიო ტუსიშვილი 

ტუსიშვილები არაგვის “ხეობის თავადები იყვნენ შიო 

იმათი შთამომავალია. მისი ოჯახური წრის შესახებ ცოტა რამ 

ვიცით ცნობილია რომ თავისი დროისათვის გამოჩენილი 
საეკლესიო მოღვაწე, ანტონ კათალიკოსის წინააღმდეგ მოწ- 

ყობილი შეთქმულების ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე და 
თავკაცი, საბა ნინოწმინდელი, მისი ძმა იყო, – 

13. იოსელიანი, იასე ბარათაშვილს /(ხოვრება-ანდერძი, 1950, 

გე. 46. 

2 იქვე. 
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შიოს წლების მანძილზე მოლარეთუხუცესი“ს თანამდებობა 

სჭერია თეიმურაზ 1I და ერეკლეს კარზე. 1760 წელს ქართლ- 
კახეთის სამეფოების გაერთიანებული დიდი ელჩობა გაიგზავ– 
ნა რუსეთს დიპლომატიური მისიით, რომელსაც თავად თეი- 
მურაზ II ედგა სათავეში, ამ ელჩობის წევრი ყოფილა შ. ტუ- 

სიშვილიც. 

1760 წლის 2 ივნისს რუსეთს მიმავალი თეიმურაზ II თა–- 
ვისი ამალით ყიზლარს ჩასულა. აქ იგი კარანტინის მომიზეზე– 

ბით ერთი თვე დაუკავებიათ თეიმურაზი გრძნობდა, რომ 

„რუსეთში მას გულღიად ვერ ხედებოდნენ მოსალოდნელი 
იყო მისი გამგზავრების დაყოვნება, ამასთანავე, როგორც 

ჩანს, შეფერხების მიზეზად ვახტანგის მემკვიდრეთა პოზიციაც 

მიუჩნევია"!. მეფეს წინასწარ განუჭვრეტავს შექმნილი რთუ– 
ლი სიტუაცია და გადაუწყვეტია ყიზლარიდან პეტერბურგს 

თავისი კაცის გაგზავნა. ქართლის ტახტის პრეტენდენტთა ინ- 

ტრიგების ჩასაშლელად და იმპერატორთან აუდიენციის მისაღ- 

წევად. 
ამ მიზნით მას თავისი ერთგული მოლარეთუხუცესი შ. ტუ- 

სიშვილი გაუგზავნია პეტერბურგს ნათესავების მონახულების 
საბაბით. შეფეს შიოსათვის თან გაუტანებია სპეციალური წე- 
რილები ბაქარის ქვრივ ანა დედოფალთან და რუსეთის სამსა- 
ხურში მყოფ მაღალი თანამდებობის ქართველებთან. ამ წერი- 

ლებით ცხადი ხდება, რომ თეიმურაზი ცდილობდა ეამებინა 
ვახტანგ VI მემკვიდრეებისათვის, რათა ხელი არ შეეშალათ 

მისთვის პეტერბურგში ჩასვლისას რუსეთთან დიპლომატიურ 

მოლაპარაკებაში?, 
შ ტუსიშეილი ყიზლარიდან პეტერბურგს 1760 წლის 11 

ივნისს გამგზავრებულა. 17 ივნისს იგი უკვე ასტრახანში ჩასუ- 

ლა, ხოლო 22 იენისს -- პეტერბურგს. შეასრულა თუ არა 
შიომ თეიმურაზის დანაბარები ––- ჩააბარა თუ არა მან ადრე- 

სატებს მეფის წერილები, არ ვიცით, მაგრამ ეს კი ცხადი ხდე- 
ბა, რომ 1760 წლის 11 აგვისტოს შიოს მოუხერხებია კანც- 

' ვ, მაჭარაძე, მასალები... 1968, გვ. 60: 

? იქვე, გე. 61. 
3 იქვე, გე. 64. 
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ლერ მ. ვორონცოვის ნახვა, რომლისთვისაც უთხოვნია თეი- 

მურაზ II და იმპერატორის პირისპირ შეხვედრის დაჩქარება!. 
ჩანს, შ. ტუსიშვილის არაოფიციალურ დიპლომატიურ მ.- 

სიას პეტერბურგში დადებითი შედეგი გამოუღია. ამას მოწ- 

მობს ის, რომ თეიმურაზისათვის გამგზავრების ვიზა მიუციათ. 

1761 წლის თებერვლის მიწურულს იგი თავისი ამალით ყიზ- 

ლარიდან მოსკოვს ჩასულა, ხოლო 19 მარტს უკვე პეტერბურ- 
გში ყოფილა. 

შიოს ერთპიროვნულ ელჩობას მეორე დადებითი შედე– 

გიც მოჰყვა. ეტყობა, მას საერთო ენა გამოუნახავს ვახტანგ VI 

მემკვიდრეებთან და განაწყენებულ სხვა ემიგრანტ ქართველე- 

ბთან, რადგანაც ოფიციალური საბუთებით ირკვევა, რომ მოს- 
კოვს ჩასული თეიმურაზ მეფე ბაქარის ძმას გიორგის მოუნა- 

ხულებია და რუსეთს გადასახლებულ თანამემამულეებთა:! 

ერთად შემდეგში პეტერბურგში გაუცილებია. 
ქართველთა ელჩობის პეტერბურგს ჩასვლა საბედისწერო 

გამოდგა თეიმურაზისათვის. იგი იქ სრულიად მოულოდნელად 

გარდაიცვალა?. 

შ, ტუსიშვილისა და ქართლის მეფის ამალის სხვა თაეკაც- 
თა ინიციატივით თეიმურაზი საქართველოში წამოუსვენე+ 
ბიათ. დიდი სიცხეების გამო ცხედრის სამშობლოში ჩატანა 

შეუძლებელი გამხდარა და ამიტომ 1762 წლის 27 მაისს მე- 
ფის ნეშტი ასტრახანის მიძინების კათედრალურ ტაძარში ვახ- 

ტანგ VI გვერდით დაუსაფლავებიათ. 
ამის შემდეგ ქართველი ელჩების ნაწილი, მათ შორის 

შ. ტუსიშვილიც, სამშობლოში დაბრუნებულა. დაინტერესე- 
ბულ პირებს ათასგვარი ჭორი გაუვრცელებიათ საქართველო- 

ში თეიმურაზის გარდაცვალების შესახებ. საქმე იქამდეც კა 
მისულა, რომ მეფის დაღუპვა მთლიანად ამალის წევრებისათ– 

ვის დაუბრალებიათ?. 

ამის გამო ერეკლე II განრისხებულა ელჩებზე. მაგრამ 
შემდეგში გულდამშვიდებით გარკვეულა საქმის ვითარებაში 

' ე. მაჭარაძე, მასალები... 1968, გვ. 65. 
? იქვე, გვ. 114. 

3 იქვე, გე. 114. 
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და ბევრისათვის „დანაშაული შეუნდვია“. შ. ტუსიშვილი 

ერეკლეს სრულიად გაუმართლებია და დასჯის მაგივრად თა- 
ვის სტამბაში მიუყვანია სამუშაოდ: 1783 წელს მისი თანამშ- 

რომლობით იბეჭდება „კონდაკი", ხოლო 1784 წელს – „ლო- 

ცვანი“. 

გაიოს რექტორი 

(დამაარსებელი ქართული სტამბისა მოზდოკში) 

იმ დიდი დამსახურების მიუხედავად, რომელიც გაიოზს 
ქართული ფილოსოფიური აზრის, ლიტერატურისა და პედა- 
გოგიკური მეცნიერების წინაშე მიუძღვის, ბევრი რამ ამ შე- 

სანიშნავი მოღვაწის ცხოვრებასა და შემოქმედებაზე დღემდე 

შეუსწავლელი, გაურკვეველი და დაუდგენელია. არ ვიცით 
მისი ნამდვილი გვარიც კი. ერთნი ბარათაშვილად ასახელებენ, 

მეორენი –– თაყაიშვილადღ, სხვანი კი ნაცვლიშვილად ანდა ვ»> 
გაშაშვილად მიიჩნევენ!. 

ასევე დაუდგენელია და სადაგოდაა გამხდარი გაიოხის 

დაბადების თარიღი. ზოგი მას 1739 წელს თვლის დაბადებუ- 

ლად, ზოგი 1748 თუ 1750 წელს?. ვინაიდან პირდაპირი საბუ- 
თი არ მოიპოვება, ამიტომ ამ საკითხის გასარკვევად მკვლე- 
ვარნი მოსკოვის სინოდალური კანტორის შემდეგ ცნობას იშ- 

ველიებენ: „ამა 1774 წელსა, დღესა 18 ივლისსა, –– ნათქვა- 

მია მასში, –– უსამღვდელოესი ქართველი კათალიკოსის ანტო- 

ნის ამალის წევრმა, რომელიც დარჩა მოსკოვში, არქიდიაკო:- 
მა გაიოზმა, უწმინდეს სინოდს წერილობით აცნობა, რომ მას 

დაბადებიდან 28 წელი შეუსრულდა"!, მკვლევართა აზრი”, 

რაკი 1744 წელს, ანუ დამოწმებული ცნობის შედგენისას გაი- 
ოზი 28 წლის ყოფილ), გამოლის, რომ იგი დაბადებულია 17445 

წელს“. 

! გაიოზის გქარის შესახებ ვრცლად იხ. მ. დარჩიას „გაიოზ რექტო- 
რი“, 1972, გე. 59-–-60. ! 

2 იქ ვე, გვე. 58--59, 

3 Xი0MCIM2MCMMM 80C-0V, +. 11, 8ხIი. 1, CI16, 1913, «. 40. 
4 მ. დარჩია, გაიოზ რექტორი, 1972, გე. 59... 
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გაიოზი წარმოშობით ქიზიყიდან, სოფელ მაღაროდან იყო. 

ანტონ 1 გადმოცემით „დიაჩოქს... ტფილისელს, სახელით ზედ- 

წოდებულს ზაქარიას იგი შვილად და მემკვიდრედ აუყვანია 
„მცირისა საცხოვრებლისა თვისისა“. სწავლამოწყურებული 

ჭაბუკი 1763 წელს ანჩისხატის მონასტერთან არსებულ სასუ- 
ლიერო სემინარიაში შესულა, სადაც მისი მასწავლებლები ექ-. 
სორიობიდან იმხანად ახლად დაბრუნებული ანტონ IL და 

ფ. ყაითმაზაშვილი იყვნენ. გაიოზს სემინარია 1765 წელს და–- 

უმთავრებია და იმავე წელს იგი ანტონს დიაკვნად უკურთხე- 
ბია. 

თბილისის სასულიერო სემინარიის დამთავრების შემდეგ, 
ანტონ კათალიკოსს გაიოზი როგორც ნიჭიერი, პერსპექტიუ–- 
ლი პიროვნება საპატრიარქოში დაუტოვებია გადამწერად. 

1772 წელს ერეკლე II თავისი წარმომადგენლები გაუგ- 
ზავნია რუსეთს საიმპერატორო კართან დიპლომატიური მო– 
ლაპარაკების მიზნით ანტონ I და ლევან ბაგრატიონის ხელმძ- 

ღვანელობით. ამ დროს ანტონს თან ხლებია „გაიოზიც. 
რუსეთიდან გაიოზი ქართველ ელჩებთან ერთად სამშობ–- 

ლოში აღარ დაბრუნებულა, იქ დარჩენილა და პეტერბურგის 

ალექსანდრე ნეველის სასულიერო სემინარიაში შესულა. აქ 
მისი მასწავლებელი ყოფილა ცნობილი თეოლოგი და პედაგო– 

გი, ტვერის არქიეპისკოპოსი პლატონ ლევშინი!. 
1744 წელს გაიოზს სემინარია დაუმთავრები· და იმავე 

წლიდან მოსკოვის სლავურ-ბერძნულ-ლათინურ აკადემიაში 

გაუგრძელებია სწავლა. 
რუსეთის ეს უმაღლესი სასულიერო სასწავლებელი და: 

არსდა 1685 წელს სოფიო თედორეს ასულის მეფობაში, პატ- 

რიარქ იოაკიმის აქტიური მხარდაჭერით, იეროდიაკონ კირიონ 
ისტომინისა და იერომონაზონ სილვესტარ მედვედევის ინი- 

ციატივით. 

აკადემიის დანიშნულება იყო მაღალი იერარქიის მღვგდელ– 

მთავართთა მომზადება. ამიტომ მასში სწავლის უფლება ჰქონ– 
დათ მარტო სასულიერო წოდებიდან გამოსულ პირთ. 1769 

წელს სინოდმა მიიღო საგანგებო დადგენილება, რომლის თა- 

  

1 CMM0M9M08 C., I1C700#M8 M0CX08CM0M ლM080M0-00%0-X2IMMCV0L 

#Mიმიე0MIVIV, M., 1855, C. 57. 

ვ80



ნახმადაც გამონაკლისის სახით აკადემიაში შესვლის უფლება 

ეძლეოდათ აგრეთვე მესტამბე –– გამომცემელთა ოჯახის წევ– 

რებსაც!). 

მოსკოვი სლავურ-ბერძნულ-ლათინურმა აკადემიამ თა- 
ვისი არსებობის მანძილზე განვითარების სამი ძირითადი პე- 
რიოდი განვლო. ეს არის: 1) 1685--1700 წწ., 2) 1700--1775 
წწ., 3) 1775–-1814 წწ- აქედან ყველაზე ნაყოფიერად ბოლო, 

მესამე პერიოდი ითვლება. ამ დროს მისი რექტორი იყო ამავე 
სასწავლებლის აღზრდილი მიტროპოლიტი პლატონი, მკაცრი 

სააღმზრდელო დისციპლინის დანერგვასთან ერთად მან მოწი- 
ნავე მასწავლებლებისა და წარჩინებული სტუდენტების წახა- 
ლისების მი%ნით დააწესა ფულადი ჯილდოები, ახალგაზრდე- 

ბის უზრუნველყოფა სახელმძღვანელოებით და სხვა. სტუდენ– 
ტთა ცოდნის გაღრმავებით დაინტერესებული პლატონი დიდღ 

ყურადღებას უთმობდა აკადემიის ბიბლიოთეკის წიგნად ფონ- 

დის შევსებას ახალი გამოცემებით. 1777 წელს რექტორს 
ბიბლიოთეკისათვის შეუძენია 125 მანეთის წიგნები, 1778 წელ– 

სცა იმდენივე თანხისა?. 

1776 წელს ბიბლიოთეკას უსასყიდლოდ გადაეცა მღვდელ- 
მთავარ გენადის მიერ დროთა განმავლობაში შეგროვებული 
წიგნები, 1777 წელს კი ვინმე სობაკინ ბიბლიოთეკისათვის 

შეუწირავს საკმაოდ დიდი თანხა წიგნების შესაძენად. 

1774--1778 წლებში-გაიოზის სტუდენტობის პერიოდში 

აკადემიაში ისწავლებოდა შემდეგი საგნები: ღვთისმეტყველე– 
ბა, რიტორიკა, პოეტიკა, უმაღლესი გრამატიკა ანუ სინტაქსი, 

კატეხიზისი, საეკლესიო წესდება, ისტორია, მედიცინა და სხვა. 
მასწავლებლებად მიწვეული იყვნენ იმ დროის გამოჩენილი 

საეკლესიო მოღვაწენი. რუსული ენის გრამატიკის ზოგად სა- 
ფუძვლებს ასწავლიდა, მაგალითად, ღიმიტრი არიოპაგიტელი, 
სინტაქსს –– მიხეილ პონომარიოვი„ ბერძნულს -––- გაბრიელ 

სმირნოვი. 

1 CMMნინM98 C., IICI00M8 M0C0X085CX0# CM08MM0->0C#0-#M87MMC%0# 
ტ#MM#M81CMIIM, M., 1855, გვ. 238, 

- 9 იქვე, 2, 27ქ, 

? იქვე. 
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გაიოზის დროს აკადემიაში სწავლობდნენ ცნობილი ქარ- 

თველოლოგი, ეორონეჟის ილია წინასწარმეტყველის მონას. 

ტრის მღვდლის ალექსის შეილი, შემდეგში ეპისკოპოსი ევგე- 

ნი ბოლხოვიტინოვი, თეთრი არწივის, წმინდა ანას პირველი 

ხარისხისა და ვლადიმერის მეორე ხარისხის ორდენების კავა– 
ლერი, დეისტვიტელნი სტატსკი სოვეტნიკი ვასილ ივანეს ძე 
ბოლგარსკი, ფრანგული ენის შესანიშნავი მცოდნე, იმხანად 

აღიარებული მთარგმნელი ილია იაკობის ძე გრიშიშჩევი. 

მოსკოვის სასულიერო აკადემიაში გაიოზმა საფუძვლიანი 
ფილოსოფიური და ზოგადი ჰუმანიტარული განათლება მიი- 
ღო. ამას მოწმობს ის, რომ ჯერ კიდევ სტუდენტობის პერი- 

ოდში ქართლის მეფის ქაიხოსროს ასულის, ანას რჩევით რუ- 
სულიდან ქართულ ენაზე თარგმნს ფილოსოფიური ხასიათის 

წიგნი „კიტაიის სიბრძნე, რომლის წინასიტყვაობაშიც გახნ- 

'-მარტავს ნაშრომის თარგმნის მოკლე ისტორიას და მადლობას 
უხდის ანას კეთილი რჩევისათვის. 

წიგნს დართული აქვს აგრეთვე გაიოზის მიმართვა მკითხ- 
გელისაღმი, რომელშიაც ახსნილია მიზეზი, რამაც განაპირობა 

ამ თხზულების თარგმნა. კერძოდ, გაიოზი გადმოგვცემს, რომ 

თარგმნისათვის ხელი მოაკიდებინა ქართულ ენაზე ზნეობრი- 

ვი აღზრდის საკითხებზე წიგნების ნაკლებობამ. „გაიოზის ნა- 

თქვამს ადასტურებს თხზულებისავე შინაარსი: მასში დიდაქ– 
ტიკური მოტივების ფონზე განხილულია ზნეობრივ-მორალუ- 

"რი საკითხები და ანტიკურ ფილოსოფოსთა გავლენით გამო– 
თქმულია შედარებით პროგრესული მოსაზრებანი იმდროინ- 
დელი საზოგადოებისათვის სრულყოფილი პიროვნების ჩამო- 
საყალიბებლად“!. 

გაიოზის მიერ თარგმნილი „კიტაიის სიბრძნე“ 1784 წელს 

დაიბეჭდა თბილისში ერეკლე II სტამბაში, ამ წიგნის გამოცე- 

მამ გარკვეული გავლენა მოახდინა: XVIII საუკუნის მიწურუ- 
ლისათვის ქართული პედაგოგიური აზრის შემდგომ განვითა– 

რებაზე. 
1778 წელს რუსეთში უმაღლესი სასულიერო სწავლა-განა- 

1 ო, კასრაძე, ქართული წიგნის ბეჭდვის კერები (XVIII საუკუ–- 

ნეში), 1980, გვ. 90-91. | 
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თლებამიღებული გაიოზი საქართველოში ბრუნდება და თბი- 

ლისის სასულიერო სემინარიის რექტორად იწყებს მუშაობას. 
ამ თანამდებობაზე დიდხანს არ დარჩენილა, 1779? წელს 

მღვდელ–მონაზვნად უკურთნებიათ, 1780 წელს კი დიპლომა- 

ტიური მისიით რუსეთში გამგზავრებულა. იქ კი უკვე მას 
იღუმენის ხარისხი მიუღია. 

1782 წელს გაიოზი ისევ საქართველოშია. ამ დროს, მისი 

ინიციატივით არსდება თელავის სასულიერო სემინარია, რომ– 

ლის პირველი რექტორიც თავადვე ხდება. 1783 წელს გაიოზი 
მონაწილეობას იღებს დაბა გიორგიევსკმი რუსეთ-საქართვე- 

ლოს შორის ტრაქტატის დადებაში. ამის შემდეგ ჩამოდის სა- 

ქართველოში, გიორგიევსკში გამართული დიპლომატიური მო–- 

ლაპარაკების შედეგებს აცნობს ერეკლე II და მალე ისევ რუ- 

სეთში მიემგზავრება. ამის შემდეგ იგი სამშობლოში აღარ და- 

ბრუნებულა. 

რუსეთში ცხოვრებისას გაიოზს ჯერ საქართველოს საელ– 

ჩოში უმსახურია, 1784 წლიდან 1793 წლამდე კი –– „ოსებს 

შორის ქრისტიანობის გამავრცელებელ კომისიაში“. 1784 

წელს ნოვგოროდის მიტროპოლიტს იგი ეკატერინე II თანდას- 

წრებით არქიმანდრიტად უკურთხებია“!. 

გაიოზის ცხოვრებში განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
1793--1799 წლები. ეს არის პერიოდი, როდესაც მას მოზდო–- 

კის არქიეპისკოჰოსად მოუხდა მოღვაწეობა. ამ დროისათვის 
მის საეპარქიოში იქმნება საკმაოდ ძლიერი ლიტერატურული 
სკოლა, რომლის სულისჩამდგმელი და ხელმძღვანელი გაიოზი 
იყო, აქ თარგმნიდნენ წიგნებს რუსულიდან ქართულად და 

ქართულიდან რუსულად, გადანუსხავდნენ იშვიათ ხელნაწე–- 

რებს, ახორციელებდნენ მთელ რიგ სხვა კულტურულ-საქველ- 
მოქმედო ღონისძიებებს. 

1796 წელს გაიოზის ინიციატივით მოზდოკში რომანოზ ზუ– 

ბაშვილი აარსებს სტამბას, რომელმაც შემდეგში მნიშვნელო- 

ვანი როლი შეასრულა ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში. 
„თავისი ხანმოკლე არსებობის მიუხედავად ამ სტამბამ ფასდა– 

უდებელი ღვაწლი დასდო საქართველოში საგანმანათლებლო 

1 მ. დარჩია, გაიოზ რექტორი, 1972, გვ. 75. 
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საქმიანობის განვითარებას. აღა-მაჰმად-ხანის მიერ ერეკლესე– 

ული სტამბის დანგრევის შემდეგ თელავისა და თბილისის სა- 

'სულიერო სემინარიები, ეკლესია-მონასტრებთან არსებული 
კერძო სასწავლებლები, მოზდოკ-ყიზლარში გახსნილი დაწყე- 

ბითი განათლების სკოლები სახელმძღვანელოების გარეშე 
დარჩნენ. ამ საქმის გამოსწორება წილად ხვდა მოზდოკის 

სტამბას. ეს იყო ე. წ. მცირე წარმადობის სპეციალიზებული 
საწარმო, რომელიც იშვიათი გამონაკლისის გარდა, მხოლოდ 
სასკოლო სახელმძღვანელოებს ბეჭდავდა. ამისათვის ყოფილა 

თავიდანვე ეს სტამბა გამიზნული, რასაც მასში დაბეჭდილი 
წიგნების პროფილის გარდა ეჭვმიუტანლად მოწმობს ერთად- 

ერთი სანეობის შრიფტის -––- მხედრულის არსებობა. 

მოზდოკის სტამბა სახელმძღვანელოებით ამარაგებდა რო- 

გორც ჩრდილოეთ კავკასიაში არსებულ ქართულ სკოლებს, 
ასევე საქართველოში მოქმედ სასწავლებლებს. მარტო 1805 

წლის იანვარში გაიოზს ამ სტამბაში დაბეჭდილი 600 ცალი 
„ანბანი“ და 630 ცალი „გრამატიკა“ გამოუგხავნია თბილისის 

კეთილშობილთა სასწავლებლებისათვის“. 

1796--1800 წლებში დაბეჭდილი გაიოზის „გრამატიკა" 

ქართული ენის მეცნიერულად შესწავლის პირველი ცდაა. თუ 
რაოდენ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ამ წიგნს, ამას მოწმობს 

ის ფაქტი, რომ სანამ ს. დოდაშვილის „შემოკლებული კანონი 

ქართულისა ღრამატიკისა“ და პლ. იოსელიანის „პირველ-და– 

წყებითი კანონი ქართულისა ღრამატიკისა“ დაიბეჭდებოდა, 
XVIII საუკუნის სკოლებში მშობლიურ ენას გაიოზის „გრამა- 

ტიკით“" ასწავლიდნენ. 

მოზდოკში დაბეჭდილი „გრამატიკ“" დაწერილია მარტა- 

ვად, გასაგებად. იგი დაყოფილია პარაგრაფებად. პირველ პა– 

რაგრაფში ავტორი იძლევა გრამატიკის რაობის განსაზღვრას. 
იგი წერს: „ღრამატიკ. არს სწავლა თვისებათა და ხმარება 

ასოთა", „ჰაზრისა ასოთა გამოხატვა“. ამის შემდეგ მოტანი- 

ლია „განყოფის“, ანუ პუნქტუაციის ნიშნები და იქვე ახსნილ– 

განმარტებულია მათი შესატყვისი სახელწოდებანი; სახელ- 

დობრ, „ამას ეწოდების მძიმე, ამას წერტილი... ამას ორი წერ– 

ტილი, ამას საკითხავი (კითხვითი ნიშანი –– ო. კ.), ამას გადა–- 
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სატანი, ამას ფრჩხილი, ამას უბრჯგუ, ამას განსაკვირვებელი 

(ძახითი ნიშანი –– ო, კ.)“. | 
„განყოფის“ ნიშნების გარდა, გაიოზი იძლევა ნაცვალსახე–- 

ლის, წინდებულისა და ა. შ. განსაზღვრას. საერთოდ, წიგნში 
მართლწერის საკითხებთან ერთად განხილულია აგრეთვე 

ქართული ენის სინტაქსურ-მორფოლოგიური ნორმებიც. 
მეცნიერულ-დიდაქტიკური პედაგოგიკური პრინციპითაა 

აგებული აგრეთვე გაიოზ რექტორის მიერ შედგენილი მეორე 
სასოლო "სახელმძღვანელო –- „ანბანი,“ რომელიც 1797 

წელს დაიბეჭდა მოზდოკის სტამბაში, მასში დაწყებითი კლა- 

სების მოსწავლეთა გონებრივი დონის გათვალისწინებით მო- 

ხერხებულადაა შერჩეული სავარჯიშოები საეკლესიო წიგნე- 

ბიდან და მოცემულია მოკლე დარიგება წერა-კითხვის შესა- 
სწავლად. 

1796 წელს მოზდოკის სტამბაში იბეჭდება რ. ზუბაშვილის 
მიმართვა გაიოზისადმი, რომელიც შეიცავს მნიშვნელოვან მა- 
სალებს ამავე სტამბის ისტორიის შესწავლისათვის, 1801 წელს 

აქვე გამოდის პოლიტიკური ხასიათის დოკუმენტი »„განწესე– 

ბა შინაგანისა საქართველოისა“, რომელიც ქართული ხალხის 

ისტორიის ამსახველი სარწმუნო რეალური წყაროა. 

1799 წელს მოზდოკის ეპარქია გაუქმდა და ასტრაზანის 

ეპარქიას შეუერთდა. ამ რეორგანიზიაციის შედეგად გაიოზი 

ასტრახანი ეპისკოპოსად გადაიყვანეს, რის გამოც 1803 

წელს მოზდოკის სტამბაც დაიხურა. 
გაირზი მთელი 17 წელიწადი ედგა სათავეში ასტრახანის 

ეპარქიას. გარდაიცვალა იგი 1821 წლის 21 თებერვალს. 

რომანოზს ზუბაშვილი 

რ. ზუბაშვილს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს ძველი 

ქართული წიგნების ბეჭდვის ისტორიაში. იგი ერთ-ერთი აქ– 

ტიური მონაწილე იყო ერეკლე II, მოზდღოკის, ქუთაისისა ღა 

სოფელ წესის სტამბების აღდგენა-დაარსებისა. ოფიციალური 

დოკუმენტებით ირკვევა, რომ რომანოზი ორ გვარ-სახელს ატა- 

რებდა –– რაზმაძე-ზუბაშვილს, აქედან გამომდინარე აღრე 
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ფმართებულო მოსაზრება გვქონდა გამოთქმული. რადგანაც 

მთელ რიგ ძველად გამოცემულ წიგნებში სიტყვა „ზუბაშვი- 
ლი“ დეფიზითაა წარმოდგენილი („ზუბა-შვილი“), ვფიქრობ- 

დით, რომ რომანოზის ნამდვილი გვარია რაზმაძე, ხოლო ზუ- 

ბაშვილი მამის სახელიდანაა ნაწარმოები და აღნიშნავს, თუ 

ვისი შეილი იყო როძანოზ რახმაძე. ბოლოს ვასკვნიდით, როძ 

მამამისს ზუბა ერქვა სახელად!. ამჟამად ჩვენ ხელთა გვაქვს 

1784 წელს დაბეჭდილი „დაუჯდომელის„ ფრაგმენტი, მასში 

შემორჩენილია ასეთი ცნობა: „აღსრულდა. დიდება ღმერთ- 
სა... ხელითა მესტამბე ზუბაშვილი, ღვთისია მოურავის ძის 
რომანოზისათა“?, ამ ამონაწერით ირკვევა, რომ რომანოზის 

მამას ზუბა კი არა რქმევია, როგორც ამას ადრე ვფიქროაბ- 
დით, არამედ ღვთისო, ანუ ღვთისავარი. აქედანვე გგებუ- 

ლობთ, რომ იგი მოურავი ყოფილა, მაგრამ ვისი, ეს კი არ 

ჩანს. ამრიგად, დანამდვილებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ „ხე- 

ბაშვილი/ არცთუ ისე შორეული წინაპრის, ვინმე ზუბა, ანუ 

ზუბალა რაზმაძიდან მომდინარე შტოს საგვარეულო სახე- 

ლია. ·.. · 
"რომანოზი სასულიერო პირია. წიგნების ბეჭდვის ხელოვ- 

ნებს კონსტანტინოპოლიდან მოწვეულ სომეხ მესტამბე 
პ. არაპიანთან დაუფლებია. მას სტამბაში მთელი ათი წელი 
უმსახურია და ამ ხნის განმავლობაში დაუბეჭდია: 1786 წელს 
„სახარება“; 1788 წელს: „ზატიკი“, 1790 წელს „დაუჯდომე- 
ლი", 1791 წელს „ჟამნი“, „სამოციქულო“ და „სახარება“, 

1793 წელს „კონდაკი“, „მარხვანი,, „მცირე ლოცვანი“ და 

ა. შ. ქ · 
1795 წელს თბილისის აოხრებისა და სტამბის დანგრევის 

შემდეგ, რომანოზი თავისი ცოლ-შვილით მოზდოკს გაქცეულა 

და გაიოზ რექტორთან შეუფარებია თავი. აჭ მას დაუარსებია 

სტამბა და 1796--1797 წლებში სოლომონ II მოწვევით სამ- 

შობლოში დაბრუნებულა. იმერეთის მეფეს მესტამბე გულთ- 

ბილად მიუღია და უხვაღაც დაუმწყალობებია. სოფელ წეს- 

იო9 ო, კასრაძე, კრიტიკული ნარკვევები, 1968, გვ. 32. 

„ 19 საქ. მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სახ ხელნაწერთა ინსტიტუტი, „#, 

# 1314. -. : |



ში როსტომ ერისთავის სასახლე, ბარაკონის ეკლესიის გასწვ– 
რივ სახნავ-სათესი მიწები და რამდენიმე ყმა უჩუქებია!. 

სოლომონ II მიერ მიცემული წყალობის სიგელიდან ირ–- 
კვევა, რომ რომანოზს სამი შვილი ჰყოლია: იოანე, დავითი და 

ალექსანდრე. დავითი მამის კვალს გაჰყოლია» და ისიც მეს- 
ტამბე გამხდარა. 

რ. ზუბაშვილს იმერეთში ჩამოსვლის შემდეგ აქტიურია 
მონაწილეობა მიუღია ქუთაისის სტამბის გამართვის საქმეში 
და გ. პაიჭაძის მოსკოვში გადასვლის შემდეგ თვითონ ჩადგო- 
მია სათავეში წიგნების ბეჭდვას. მისი ხელმძღვანელობით გა– 

მოუციათ 1802 წელს „კურთხევან“ და „სახარება ვნებეს 

კვირიაკისა“, 1807 წელს –- „დავითნი“ და 1808 წელს „ჟამნი“. 

მალე რომანოზი სტამბას ა,რსებს სოფელ წესშიაც, სადაც 
1809 წელს ბეჭდავს „ღვთისმშობლის სავედრებელს", ხოლო 

1810 წელს –– „ლოცვანს“. მას განზრახული ჰქონია მესამე 

წიგჩის ––- „გამოკრებული სადღესასწაულოს“ დაბეჭდვაც, მაგ– 

რამ აღარ დასცალდა. 1811 წელს გარდაცვლილამ?, 
დასაფლავებულია რომანოზი სოფელ წესში, ბარაკონის 

ეკლესიის ეზოში, 

გიორბი პაიჭაძე 

-. გ. პაიჭაძე ქუთაისში პირველი სტამბის დამაარსებელია, 
ბევრი რამაა მის სახელთან დაკავშირებული აგრეთვე XIX 

საუკუნის დამდეგისათვის მოსკოვში მოქმედ ვარლამ ეგზარ- 
ქოსისეული ქართული სტამბის ისტორიიდან. · 

გიორგის წინაპრები, კერძოდ, მისი ღიდი პაპა დავითი, სა– 

პაიჭაოელი გლეხი ყოფილაზ. XVII1 საუკუნის 50-–60-იან 

წლებში მას თავის ძმებთან ზაალთან და ივანესთან ერთად 
აქტიური მონაწილეობა მიუღია იმერეთის ციხესიმაგრეებში 

გახლაგებულ ოსმალთა წინააღმდეგ გამართულ ბრძოლებში. 
ისინი არაერთხელ დასხმიან თავს ოსმალებს ფოთში ჩასაყვანი 

' ქუთაისის მხარეთმცოდნეობის მუზეუში, საბუთი # 1139. 
31 ქართული წიგნი, 1941, გვ. 86... 
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ქართველი ტყვეების წასართმევად. ანგარიშის გასწორების 

მიზნით მუხანათურად ჩასაფრებულ ოსმალებს უთანასწორო 

ბრძოლაში ერთ-ერთი ძმა მოუკლავთ, ხოლო თავად დავითი 

მძიმედ დაუჭრიათ. ქვეყნისა და ერის წინაშე ერთგულების 
გამოჩენისათვის იმერეთის მეფეს ალექსანდრეს დავითისათვის 

ტახტის აზნაურობა უბოძებია!. 
ალექსანდრე მეფის გარდაცვალების შემდეგ, ქუთაისში 

ოსმალთა მომძლავრების გამო, დავით პაიჭაძეს თავისი მცი- 

რეწლოვანი შვილი გიორგი ქართლში გაუხიზნავს. სწორედ 
ეს გიორგი დავითის ძე იყო მესტამბე გიორგი პაიქაძის პაპა. 

ქართლში გადმოსახლებული გ. პაიჭაძის პაპა იმერეთში 

აღარ დაბრუნებულა საცხოვრებლად. აქაური ქალი შეურთავს 
ცოლად და დაოჯახებულა. ქართლში უნდა იყოს დაბადებული 

თავად გიორგის მამაც. 
როგორც ირკვევა, გ. პაიჭაძეს ანჩისხატის ანტონ კათალი- 

კოსისეულ სკოლაში უსწავლია, რომლის დამთავრების შემდე– 
გაც ოჯახს მოჰკიდებია და ხუთი შვილი შესძენია: დავითი, სო- 

ლომონი, სიმონი, ივანე და დიმიტრი. სავარაუდოა, რომ წიგ- 
ნების ბეჭდვის საქმე მას ანტონისავე თაოსნობით ერეკლეს 
სტამბაში ჰქონდა შესწავლილი. 

1795 წლამდე გიორგის თბილისში უცხოვრია, ხოლო აღა- 
მაჰმად-ხანის თბილისზე თავდასხმის შემდეგ სახლ-კარი მიუ- 

ტოვებია და ოჯახით იმერეთში გადასახლებულა. სოლომონ 
II სიგელში ნათქვამია: ოდეს „ყოჯა ხანმან ტფილისი აღაოხ- 
რა შენი საცხოვრებელი სრულად დაგეკარგა, მხოლოდ შენის 

სახლობით იმერეთს გადმოხველ. რა ესე ვითარ განსაცდელი 
და მწუხარება შენი ვიხილეთ, ქუთაისს სამოსახლო ადგილი 

გიბოძეთ და შეგიწყალეთ და მიგილღევითი?, 
_' სოლომონისავე დავალებით გ. პაიჭაძე ქუთაისში დასახლე- 

ბისთანავე შესდგომია სტამბის მოწყობას და 1800 წელს უკვე 
პირველი წიგნიც დაუბეჭდია –– „დავითნი“. ამ დიდი ეროკ- 

ნული საქმისათვის სოლომონს გ. პაიჭაძე უხვად დაუმწყა- 
ლობებია, 1800 წლის 5 თებერვლის სიგელში ვკითხულობთ: 

1 ქუთაისის მხარეთმცოდნეობის მუზეუში, საბუთი M# 785, 

2 იქვე.. 
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„სრულიად იმერთა მეფე სოლომონ გიბრძანებ, ვინც ვინ ჩემს 

საბრძანებელში მოხელენი, მებაჟენი, ანუ მეციხოვნენი ხართ, 
ჭიდროთშია, ონის ქალაქშია, წესშია, ხოტევ ციხეშია, თუ აქ 
ქუთაისშია ანუ სხვაგან სადაც ჩემის საბრძანებელშია, ამ ჩვენ- 

მა ახნაურიშვილმან გიორგი პაიჭაძემ გამოიაროს ამას არსად 
ხმა არ გასცეთ ან არ აწყენინოთ რა და ან არა სთხოვოთ რა, 
და თუ სადმე ბარგებისათვის ცხენი დასჭირდეს, ანუ კაცი, 

დაუყოვნებლად მისცეთ, და ყველგან კარგად დაუხდეთ და 
ემსახუროთ თორემ თუ ამ კაცს აწყენინეს რამე, ჩუვენდა 

მოღალატედ მოვიკითხავთ იცოდეთ"!. · 
„დავითნის“ დაბეჭდვის შემდეგ გ. პაიჭაძე ქუთაისში დიდღ- 

ხანს აღარ დარჩენილა. რუსეთის სინოდის წევრს, არქიების- 
კოპოს ვარლამ დავითის ძე ქსნის ერისთავს, იგი მოსკოვში 

მიუწვევია, სადაც 1805 წელს ღაუბეჭდია ანტონ კათალიკო- 
სის მიერ შედგენილი „სადღესასწაულო“. შემდეგ გიორგი 
კვლავ თბილისში ბრუნდება. 1810 წელსა იგი სათავეში უდგე- 
ბა ვარლამის მიერ გახსნილ სტამბას. 

როსტომ ნიჟარაძე 

რ. ნიჟარაძე ქუთაისის სტამბის ერთ-ერთი თვალსაჩინო 

მოღვაწეა. 1800 წელს „დავითნის“ ბექდვის დროს იგი პირ- 

ველსავე დღიდანვე გვერდში ედგა გ. პაიჭაძეს. 
ძველი საბუთების მიხედვით როსტომი თავისი დროისათ- 

ვის საკმაოდ ავტორიტეტული პიროვნება ყოფილა. სოლომონ 

·1L სამეფო კარზე ქილიფთართუხუცესის თანამდებობა სჭე- 

რია. „დავითნის“ ტექსტის ბოლოს მის შესახებ ნათქვამი.: 

„ზედა მხედველობით ქილიფთართ უხუცესის როსტომ ნიჟარა– 

ძისათა და ღრამატიკისა კანონსა ზედა შესწორებულ იქმნა 

ტფილისის დაბეჭდილს დავითნზედ. როგორც ის იყო, ისე 
გავმართეთ“?2, 

„ქილიფთარი“ სამეურნეო დარგის მუშაკს ნიშნავს. ძვე– 

' ქუთაისის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი, საბუთი # 785. 
? ქართული წიგნი, 1941, გვ. 78.



ლად მეფეთა და დიდებულთა სასახლეებში ქილიფთარი ღვი- 

ნისა და საერთოდ სასმელების მნე ყოფილა. სხვაგვარად აქვს 

განმარტებული ეს თანამდებობა შ. ბურჯანაძეს. მისი განცხა- 
დებით „ქილიფთარი“ იმერული დიალექტის მიხედვით აღმზრ4- 

დელს, მომვლელს, მზრუნველს ნიშნავს. იგი ყურადღებას ამა– 
ხვილებს ისტორიკოს ნ. დადიანის „ქართველთა ცხოვრებაში" 

მოტანილ 1796 წლის ერთ-ერთ საბუთზე და წერს: „ეს რომ 

საკმარისი საბუთი იყოს, უნდა გვეფიქრა, რომ ნიჟარაძე იმე- 
რეთის მეფის კარზე უფლისწულთა აღზრდის მეთაური ყო- 
ფილა"!, თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ როსტომ ნიჟარა- 
ძე თავისი დროისათვის საკმაოდ განსწავლულ-განათლებული 
პირი ყოფილა, რადგანაც მისთვის მიუნდვიათ „დავითნის“ 
„ღრამატიკისა კანონსა ზედა“ გამართვა, მაშინ შ. ბურჯანაძის 

ორჭოფული მოსაზრება ქილიფთართუხუცესი რ. ნიჟარაძის 

იმერეთის სამეფო კარზე უფლისწულთა აღზრდის თავკაცობის 

შესახებ, მართალი უნდა იყოს. 
რ. ნიჟარაძე, როგორც დიდვეზირი და გავლენიანი პირი, 

ახლო მდგარა თვით მეფესთანაც. იგი სოლომონ II მრჩევე– 

ლიც კი ყოფილა. 
სამეგრელოს მართვა-გამგებლობაზე გრიგოლ კაციას ჰე 

დადიანსა ღა სოლომონ II შორის ჩამოვარდნილი მტრობის 

გამო ნ. დადიანი წერს: „თუმცა მრავალგზის ევედრა გრიგოლ 

დადიანი მეფესა, რათა დააცხროს მას ზედა ესევითარი მოქ- 

მედება და მოახსენოს მას უწინდელი მსახურება მის და რაცა 
სთხოოს აღუსრულოს მას, -– გარნა არა ისმინა "მეფემან და 
უმეტეს შესძინა დევნა გრიგორისა ვინაითგან თან-გნზრახ5ი 
მეფისანი და ვაზირნი მისნი: ქაიხოსრო პაპუნას ძე წერეთე- 

ლი, ორნი ძმანი წულუკიძენი: ოტია და სეხნია და როსტომ 
ნიჟარაძე, ესენი ურჩევდნენ მეფესა და ეტყოდნენ გრიგოლის 

არ შეწყნარებასა, ხოლო მეფე თქმულთა მათთა ვერ წინაღუ- 

დგებოდაბ?, ჩანს, ქ. წერეთელთან და წულუკიძეებთან ერთად 

რ. ნიჟარაძეს იმდენი გავლენა და წონა ჰქონია, რომ ნ. დღადღ:–- 

ანის თქმით „მეფე თქმულთა მათთა ვერ წინაღუდგებოდა“. 

! 6. დადიანი, ქართველთა ცხოვრება, 1962, გე. 242. 
2 იქვე, გვ. 192. 

390



1800 წელს გამოცემულ „დავითნის“ გარდა, ქუთაისის 

სტამბაში დაბეჭდილ სხვა წიგნებში რ. ნიჟარაძის სახელი აღარ 

„ იხსენიება, 

სურაბ წერეთე=!) 

ზ. წერეთელი ცნობილი ისტორიული პირია. იგი, როგორც 
თვალსაჩინო დიპლომატი, სახელმწიფო და საზოგადო მოღვა–- 
წე, ახლოს იდგა იმერეთის სამეფო კართან და XVIII საუკუ–- 

ნის ოთხმოციანი წლებიდან სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე 
ერთ-ერთ მთავარ როლს ასრულებდა დასავლეთ საქართვე– 

ლოს პოლიტიკურსა თუ კულტურულ ცხოვრებაში. 

_ ზურაბს სოლომონ I განსაკუთრებული ნდობა და ავტო- 

რიტეტი მოუპოვებია. ამას მოწმობს 1784 წლის 21 აპრილს 

დავით კვინიხიძესთან ერთად მისი ეკატერინე II ელჩად წარ- 

გზავნა დიპლომატიური მისიით და იმპერატრიცასადმი გაგზავ– 

ნილი სოლომონ I წერილი, რომელშიაც ზურაბი შემდეგნაი– 

რადაა დახასიათებული: „შესავედრებლად გვიახლებია დიდე– 

ბულის ტახტისა წინაშე ჩვენზედ მრავალრიგად მამით და სახ– 

ლით ნამსახური, ჩვენი ერთგული და ჩვენგან ფრიად შეყვა- 

რებული, კნიაზ წერეთელი, ჩვენი სიძე და ჩვენი სახლთუხუცე- 

სი ზურაბ, სარდალი მარადის ქვეყნისა ჩვენისა“!. 

'. დიდვეზირ სახლთუხუცესისა და სარდლის თანამდებობა 

სჭერია ზურაბს აგრეთვე დავით 1I მეფობის დროს. ელჩების 

რუსეთს გამგზავრების შემდეგ სამი დღეც კი არ იყო გასული, 

“რომ სოლომონ I გარდაიცვალა. მის მაგივრად იმერეთის სამე– 

ფო ტახტზე ახლად ასულ დავითს გზაში მყოფ ელჩებისათვის კა– 

თალიკოსი მაქსიმე ქუთათელი დაუდევნებია და თან ეკატერ»- 

ნე II გადასაცემი სიგელი გაუტანებია, მასში იგი ერთგულე– 

ბა-მორჩილებას ჰპირდება რუსეთის საიმპერატორო კარს დღა 
ამასთანავე სოლომონ IL მიერ გაგზავნილი ელჩების ––- ზურაბ 

წერეთლისა და დავით კვინიხიძის რწმუნებას ადასტურება. 
სიგელში ეკითხულობთ: „სწრაფის მგზავრობით გვიახლები» 

1 ი ცინცაძე, 1783 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, 1965 წ., 

გე. 276. ' _ 
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ღიდი უფალი და მწყემსი –– მთავარი ჩვენი, ამისი უწმინ- 

დესობა კათალიკოსი ყოვლისა საიმერეთოსა და აფხაზეთისა 
მაქსიმე, და ამასთან ჩვენის ქვეყნის უპირატესი სარდალი და 

სახლთუხუცესი, და სიძე ჩემი კნიახი წერეთელი ზურაბ, და 

ამასთან მდივანბეგი ჩვენი კნიაზი დავით“!. 
ზურაბ წერეთლის ცხოვრება–მოღვაწეობა ყველაზე უფრო 

ხანგრძლივი დროით სოლომონ II სამეფო კართანაა დაკავში- 

რებული. იგი როგორც უპირველესი მრჩეველი და მარჯვენა 

ხელი იმერეთის უკანასკნელი მეფისა, მონაწილეობას ღებუ- 

ლობდა ქვეყნის მაროვა-გამგებლობაში. შეიძლება-–– ითქვას, 
რომ არ ყოფილა თითქმის არც ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი 
თუ ღონისძიება, რომელთა გადაწყვეტა-განხორციელებაში მა- 

საც თავისი წვლილი არ შეეტანოს, იგი თავკაცობდა, სახელ- 
დობრ, სოლომონ II დელეგაციას რომელიც ეწვია 1700 

წელს ერეკლე IL და აღმოსავლეთ-–დასავლეთ საქართველოს 
გაერთიანება შესთავაზა. 1795 წელს %ზ. წერეთელმა იმერეთის 

მაშველ ჯართან ერთად მონაწილეობა მიიღო აღა-მაჰმად-ხ»- 
"ნის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

სახელი და ავტორიტეტი ზურაბ წერეთელს არც იმერეთში 
რუსეთის მმართველობის დამკვიდრების შემდეგ დაუკარგავს. 
მას კარგად აუღია ალღო. ახალი ცხოვრებისათვის და თავისი 

გამჭრიანობით იმდენი დაუმსახურებია საიმპერატორო კარას 
წინაშე, რომ გენერლის ჩინთან ერთად ანდრია პირველწოდე- 

ბულის ორდენიც მიუღია. 
უკვალოდ არც ზ. წერეთლის ძმების ქაიხოსროსა და ბერის 

მოღვაწეობას ჩაუვლია. პირველს სარდლის სახელო ეკავა იმე– 

რეთის სამეფო კარზე, ხოლო მეორეს –– მოურავისა. 
ზ, წერეთელი ახლოს იდგა არა მარტო იმერეთის, არამედ 

სამეგრელოს სამთავროს გავლენიან ფეოდალურ წრეებთანაც. 

მას ცოლად ჰყავდა დადიანის ასული თამარი –– ქალი ღვთის–- 
ნიერი და განსწავლულ-განათლებული. როგორც საარქივო 

წყაროებიდან ირკვევა, ზურაბს და თამარს სამი შვილი შესძე– 

ნიათ: გრიგოლი, ქეთევანი და დავითი. გრიგოლს მამის მსგავ– 

სად რუსეთის მმართველობის საკმაოდ დიდი ავტორიტეტი 
მოუპოვებია და გენერლის ჩინიც კი დაუმსახურებია. დავითი 

'' "1113-8005 ჩ,, I902MM0XL, +. II, C. 21. – 
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კი ღვთისმსახურებას გაჰყოლია და ჭყონდიდის მიტროპოლია– 

ტის ხარისხით გარდაცვლილა. მის ამ მაღალ საეკლესიო თანა- 

მდებობაზე ყოფნას მოწმობს ცნობილი წიგნის „ცხოვრებაი 
კლემენტოს რომის პაპის“ გადამწერის თავად დავითისათვის 

მირთმეული წერილი, რომელშიც ნათქვამია: „თქუ ჰნო ყოვ- 

ლად უსამღვდელოესობავ, იმერეთა სახლთუხუცესის ღენე- 

რალ კავალერისა ზურაბ წერეთლისა ძეო და სრულიად მე:- 
ღრელიისა და სამთავროისა მწყემსმთავარი ესე იგი მინღ- 

რელთა, აფხაზთა, სვანთა და თავკვერთა ჭყონდიდის მიტრო- 

პოლიტო დავით“!. 

რაც შეეხება ზურაბის ერთადერთ ასულს ქეთევანს, მას 
დედის ხელმძღვანელობით კარგი აღზრდა მიუღია და შემდეგ 

ერეკლე II რძალი გამხდარა სამწუხაროდ, ამ. შესანიშნავ 

ქალს დიდხანს არ უცოცხლია. 1823 წელს იგი უეცრად გარ–- 

დაცვლილა?.. 
ზ, წერეთელმა ფასდაუდებელი ამაგი დასდო ძველი ქარ- 

თული წიგნების ბეჭდვას. 1803 წლიდან, სოლომონ მეორისა- 
გან ქუთაისის სტამბის იჯარით აღების შემდეგ, იგი სათავეში 

უდგება საგამომცემლო საქმიანობას და უხარიანად წარმარ- 

თავს მას. იმავე წელს „დავითნის“ გარდა, მისი „საფასითა და 

ზედამხედველობით“ იბეჭდება „სახარება ვნების კვირიაკისა“, 

1807 წელს –– „დავითნი“, 1808 წელს –– „ჟამნი, ხოლო 1810 

წელს „ლოცვანი“. 
1811 წლიდან ზურაბ წერეთელი სოფელ წესში ახლად და– 

არსებულ სტამბასაც უწევს მეურვეობას. აქ იგი თავისი ხარ- 
ჯით აგრძელებს ნიკორწმინდის მონასტრის წინამძღვრის სო- 

ფრომის მიერ დაწყებული „სადღესასწაულოს4“ ბეჭდვას. 

1815 წლიდან ზ. წერეთელს წესის სტამბა საწერეთლოში, 

ანუ საჩხერეში გადააქვს და იქ, თავის სასახლეში, აგრძელებს 
დიდ ეროვნულ საქმეს –– ქართული წიგნების ბეჭდვას. 

ცოლისა და ასულის დაკარგვის შემდეგ ზურაბს დიდხანს 

აღარ უცოცხლია, გარდაიცვალა იგი 1824 წლის 1 იანვარს. 

  

1 საქ. მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, II, 
# 195. 

9 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. III, 1967 წ., გვ. 513. 
ა თეამ. მეცნ. აკად. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 0, 
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არქიეპისკოპოსი სოფრომი 

სოფრომი დასავლეთ საქართველოს ძველ საეკლესიო სა– 
ბუთებში უმეტესად „ნიკოლოზ წმინდელ არქი-ეპისკოპოსად“, 

ანუ ნიკორწმინდის მონასტრის მღვდელმთავრად იხსენიება. 
თ. ჟორდანიას ცნობით იგი გვარად წულუკიძე ყოფილა და 

1821 წელს გენერალ გარჩაკოვს მისთვის არქიეპისკოპოსობა 
უბოძებია, „ჩყკა წელსა –– გადმოგვცემს თ. ჟორდანია, –– მი– 
იღო ღენერლობა იმერეთის მმართველმა კნიახ გარჩაკოვმა 

და იქმნა იმერეთის მმართებელ... ხოლო უმაღლესობის ბრძა- 

ნებით დააღგინა იმერეთის არხიეპისკოპოსად სოფრონიოს 

არხიერი გვარით წულუკიძე“!. 
ძეელი ნაბეჭდი წიგნების საგამომცემლო მონაცემებიდან 

ირკვევა, რომ სოფრომს აქტიური მონაწილეობა მიუღია სო- 

ფელ წესის სტამბის დაარსებაში. 1809 წელს აქ დაბეჭდილ 
ღვთისმშობლის სავედრებელში, ტექსტის ბოლოს ნათქვამია: 

„ყოვლად-სამღვდელო ნიკოლოს წმინდელ არხიეპისკოპოსი 

სოფრონ შემწე ექმნას სტამბის ამის საჭიროთა ნივთთაზედა4!?. 

ამ ამონაწერიდან ჩანს, რომ სოფრომს სათანადო სახსრე- 
ბი გაუღია სტამბისათვის ზოგიერთი მოწყობილობის შესაძე– 

ნად, მაგრამ სოფრომის დამსახურება მარტო ამით როდი ამო– 
იწურება. მას პრაქტიკული მონაწილეობაც მიუღია დასაბეჭდი 

წიგნების ტექსტის მომზადებაში. 1811 წელს წესში გამოცე- 

მულ „გამოკრებულ სადღღესასწაულოს“ თავფურცელში ვკი- 
თხულობთ: „დაიბეჭდა საღმრთო და საეკლესიო წიგნი ესე... 

გულის მოდგინებითა, შრომითა და ღვაწლითა ყოვლად სამ- 

ღვდელოსა ნიკოლოს-წმინდელ არხიერის სოფრონისათაბ3. 

არ მოიპოვება წესის სტამბაში დაბეჭდილი არც ერთი წიგ– 

ნი, რომელიც სოფრომის ფულადი დახმარებისა ანდა მისი 

„შრომითა და ღვაწლით" არ იყოს გამოცემული. 

1 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. III, 1967, გვ. 642. 

2.ქართული წიგნი, 1941, გვ. 87. 

მ? იქვე. 
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საქარია არქიმანდრიტი 

. ქუთაისის სტამბაში დაარსების პირველსავე ხანებში თაო–- 

ბათა ერთგვარი ცვლა მოხდა, 1800 წელს, „დავითნის“ დაბე– 

ჭღვის შემდეგ, სტამბიდან წავიდნენ რ. ნიჟარაძე, დ. მესხი და 
მათ ნაცვლად მოვიდნენ ზ. წერეთელი, რ. ზუბაშვილი და ზა- 
ქარია არქიმანდრიტი. 

ზაქარია გვარად გურგენიძე ყოფილა. დ. კარიჭაშვილი 

წერს: „საჩხერეში 1817 წელს დაბექდილ სახარების ერთ 

ცალზე ყოფილა წარწერა, რომლის მიხედვით ზაქარია ყოფა- 

ლა გოდოგნელი ახნაური გურგენიძე“!, ამ ცნობას სარწმუნოს 
ხდის გელათის არქიმანდრიტის ნიკოლოზის მიერ 1835 წლის 

27 ნოემბერს ქუთაისის სტამბის თაობაზე სინოდისაღმი წარ- 

დგენილი მოხსენებითი ბარათი. მასში ნათქვამია რომ ზაქა- 

რიას შემდეგ სტამბის მოწყობილობა გადავიდა „განკარგულე- 

ბაში შინა ძმის მისისა, ან უკვე მიცვალებულის გიორგი გუ5- 
გენიძისა, რომელმაცა მოიხმარა იგი თავისის სასარგებლოდ". 

ქუთაისის სტამბაში მოღვაწეობის დაწყებამდე გაცილები» 

ადრე, ზაქარია გარეჯის მონასტერში ყოფილა ბერად აღკვე- 
ცილი. 1815 წელს საჩხერეში გამოცემულ „სამოციქულოს“ 
მინაბეჭდში ვკითხულობთ: „სტამბისა ამისა ყოვლითურთ 

მმართველი და ზედამდგომელი საქართველოს მრავალ მთას 

გარეჯის ბერი გენათის არხიმანდრიტი ზაქარია"?. 
როდის ან როგორ მოხვდა ზაქარია გარეჯიღან ქუთაისში, 

ამის შესახებ რაიმე ოფიციალური საბუთი არ გაგვაჩნია. შეიქ- 
ლება იგი უთანაგრძნობდა ზ. გაბაშვილს ანტონ კათალიკოსის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში და „ვითარცა სულიერი ძმა“ ანდა მო– 

წაფე თან გაჰყვა მას 1767 წელს ჯერ რუსეთში, შემდეგ კა 
ქუთაისში. 

გარეჯელი ბერი ქუთაისში პატივით მიუღიათ და მალე გე–- 

ლათის არქიმანდრიტად დაუწინაურებიათ. აქ მას ღვთისმსა- 

ხურებასთან ერთად ხელი მიუყვია საეკლესიო წიგნების გადა– 

: დ. კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, 1929, 

გვ. 111. 

? ქართული წიგნი, 1941, გვ. 88. 
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წერისათვის!. ალბათ, ამიტომ იყო, რომ 1803 წლიდან ქუთაა-- 

სის სტამბაში მიიწვიეს „გამგებელ-ზედამხედველად“ და სა–- 

ბეჭღდი წიგნების „კანონსა ზედა გამმართველად“". მისი აქტიუ- 

რი მონაწილეობით იბეჭდება „კურთხევანი“, „სახარება ვნე– 

ბის კვირიაკისა“, „დავითნი“, „ჟამნი“, და „ლოცვანი“. 

ხანგრძლივი მოლაპარაკების შემდეგ გ. წერეთელს ზაქარია 

დაუყოლიებია და 1815 წელს ქუთაისიდან ახლად დაარსებულ 

საჩხერის სტამბაში გადაუყვანია. აქ. მას მუშაობა დიდხანს აი 
დასცალდა სოლომონ II ხელმოწერილი ყალბი საბუთის 

შედგენა დაუბრალებიათ, რის გამოც დაუპატიმრებიათ და 
ოსე გაბაშვილთან ერთად ბელგოროღმი გადაუსახლებიათ, 

სადაც იგი 1824 წელს გარდაცვლილა. 

პეტრე ქებაძე 

XIX საუკუნის პირველ ნახევარში მოსკოვში მცხოვრებ 

ქართველ მოღვაწეთა შორის პეტრე ქებაძეს გამორჩეული ად– 

გალი უკავია 1802 წლიდან ყოფილი ერეკლე II სტამბის გაუ–- 

ქმების გამო სამუდამოდ დასავიწყებლად განწირული ეროვ- 

ნული საგამომცემლო საქმის ხელახალ აღორძინებაში. წლე– 
ბის მანძილზე მას „ჩამკითხველად“ ანუ კორექტორად უმუ–- 

შავია არქიეპისკოპოს ვარლამ ერისთავის მიერ 1810 წლიდან 

სინოდისათვის უსასყიდლოდ გადაცემულ ქართულ სტამ- 

ბაში. 

თავის დროზე ერთობ გახმაურებული ძველი ქართული 

ლიტერატურული ძეგლის „მიმოსულის“ ავტორთან, ცნობილ 

მესტამბე-გამომცემელ მიტროპოლიტ იოანე გედევანიშვილთან 

ერთად 1815 და 1820 წლებში იგი ბეჭდავს „ლოცევანს“. ხოლო 

18262 წელს გიორგი XIII ქვრივის დედოფალ მარიამის 

მღვდლის პარმენ წინამძღვრიშვილის დახმარებით ამავე წიგნს 

საკუთარი ხარჯით აქვეყნებს, · 
დოკუმენტური მასალებით ირკვევა, რომ პ. ქებაძე საერო 

  

1 ლ, შენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ. 1, ნაკ. 

II, 1962, გვ, 544. 
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პირი ყოფილა. ერთგან იგი კანცელარისტად იხსენიება!, მეო–- 

რეგან კოლეჟსკი რეგისტრატორად?. 
როდის და სად დაიბადა პ. ქებაძე, ამის შესახებ სარწმუ–- 

ნო მასალების გარეშე ეჭვმიუტანლად რაიმეს თქმა ძნელია». 
შესაძლებელია იგი წარმოშობით მაშინდელი გორის მაზრს 
სოფელ ქებაანიდან იყო3. ალბათ ამით უნდა აიხსნას მისი ხშე– 
რი სტუმრობა გორში და ის ახლო ურთიერთობა, რომელიც 

მას იქაურ იმდროინდელ მოწინავე საზოგადოებასთან ჰქონდა. 

არაფერი ვიცით არც პ. ქებაძის მშობლების შესახებ, დო- 

კუმენტურად დასტურდება მხოლოდ ის, რომ მამამისს სახე– 

ლად ივანე რქმევია. 
– პ. ქებაძეს სწავლა-განათლება მიტროპოლიტ იოახე გედე- 
ვანიშვილთან მიუღია, იგი ბავშვობიდანვე ამ შესანიშნავი 

მოღვაწის ზედამხედველობით იზრდებოდა. პეტრე თან ხლებია 
თავის მოძღვარს იერუსალიმსა და სხვა ქრისტიანულ ქვეყნებ-. 
ში „წმინდა ადგილების“ მოსანახულებლად, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ იგი სწორედ იოანეს შემწეობით მოხვდა მოსკოვში საწხ- 

ღვარგარეთ ერთობლივი მოგზაურობიდან დაბრუნების შევ- 

დეგ. 
მოსკოვში ცხოვრების პერიოდი მეტად შედეგიანი გამოა- 

აგ პ. ქებაძისათვის. საგამომცემლო საქმიანობასთან ერთად: 
იგი ნაყოფიერ კულტურულ-შემოქმედებით მოღვაწეობასაც 
ეწეოდა. მან მალე გაითქვა სახელი, როგორც შესანიშნავმშა- 

ბიბლიოფილმა, კოლექციონირმა, კალიგრაფ-–გადამწერმა. კა- 

ლამი უცდია მწერლობაშიც –– გადმოუკეთებია სუმარიკოვის 

პიესა „სინავ და ტროვოროვი#4, | 
მოსკოვში ცხოვრების დროსვე პ. ქებაძეს ახლო ურთიერ- 

თობა დაუმყარებია მარი ბროსესთან, იგი „დიდად ეხმარებო– 

1 იხ. 1826 წელს გამოცემული „ლოცვანისათვი“ ტექსტის ბოლოს 

დართული მინაბეჭდი. 

2 მ. ბერძნიშვილი, მასალები X1X საუკუნის პირველი ნახევ- 
რის ქართული საზოგადოებრიობის ისტორიისათვის, 11, 1983, გვ. 202. 

შე სოფელი ქებაანი, სადაც მარტო მებამეები ცხოვრობენ, დღეს. კას- 
პის რაიონს ეკუთვნის. 

" 4მ. ბერძნიშვილი, მასალები XIX საუკუნის პირველი ნახევ– 
რის ქართული საზოგადოებრიობის ისტორიისათვის, 11, 1982, გვ. 202. 

ვი



და მოსკოვში ჩასულ ბროსეს ქართულ სიძველეთა, უმთავრე- 

სად წარწერათა მოძიებასა და წაკითხვაში. ბროსეს შემწეობით 

დაინიშნა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის კომისიონერა(ი 

მოსკოვში4“!, 
პჰ. ქებაძემ მოსკოვში 35 წელიწადზე მეტი გაატარა და 1851 

წელს დაბრუნდა საქართველოში. ეკონომიურად გაღატაკებუ- 
ლი თბილისში ნაქირავებ ბინაში ცხოვრობდა და რუსეთის 

მეცნიერებათა აკადემიის მიერ გამოგზავნილი წიგნების გაყი- 
დვით მიღებული უმნიშვნელო შემოსავლის პროცენტებით 

ყოველდღიურად ძლივს: ირჩენდა თავს. 1852 წლის 13 ივლისს 

ცნობილი თეატრალი და საზოგადო მოღვაწე დიმიტრი მეღვი- 
ნეთხუციშვილი მარი ბროსეს პეტერბურგში სწერდა: პეტრე 
ივანიჩი „თქვენ გთხოვთ უმორჩილესად უშუამავლოთ და შეე– 

წივნეთ აკადემიაში ესოდენ შრომის (იგულისხმება წიგნების 

გაყიდვა –– ო. კ.) მიღებისათვის მიეცეს მას რაიმე ჯილდო, 

რადგანაც საკუთრივ თვინიერ სხუა საქმისა, მხოლოდ ამ წიგ– 

ნების გასასყიდლად აკადემიის ბრძანებით სცხოვრობს ტფი- 

ლისში თავის ხარჯზე ქირით დაჭერილ სახლში4?, 
მეცნიერებათა აკადემიის მიერ გამოგზავნილი წიგნების გა–- 

ყიდვას პ. ქებაძე დიდ შრომასა და ენერგიას ახმარდა. მათი 

წარამარა გახსნა-შეფუთვა და აქეთ-იქით წაღებ-წამოღება სა- 
გრძობი ფიზიკური ძალის დახარჯვას მოითხოვდა მისგან. გან– 
საკუთრებით ხშირად ჩაჰქონდა სხვადასხვა სახის ლიტერატუ- 
რა თბილისიდან გორში, სადაც ახლობელ-მეგობრების დახმა–- 

რებით ავრცელებდა ხალხში. ამგვარი საკომისიონერო მოღვა– 
წეობა პეტრეს არა მარტო ყოველდღიური საარსებო საშუა- 

ლების შოვნის შესაძლებლობას აძლევდა, იგი მისთვის მაცო- 
ცხლებელი სულიერი წყაროც იყო, რადგანაც წიგნების ბეჭ<- 

ვა-გამოცემა და მათი ხალხში გავრცელება ერის კულტურუ- 
ლი დაწინაურების საფუძვლად მიაჩნდა. ამიტომაც იყო, რომ 

იგი წიგნების გაყიდვა–-გავრცელებას დიდი პასუხისმგებლობი» 
ეკიდებოდა. გამოწვლილვით სწავლობდა.-მოსახლეობის: მოთ– 

ხოვნილებას ლიტერატურაზე“ და ყოველწლიურად ცდილობდა 
0 18. ბერძნიშვილი, მასალები XIX საუკუნის პირველი წახევ- 
რის ქართული "საზოგადოებრიობის ისტორიისათვის, II, 1983, გვ. 202. 

? კრებული „საისტორიო მოამბე“, გე.” 24. · | 

398 L
-



პეტერბურგიდან შეკვეთილი წიგნებისს დროულად მიღებას. 

დიმიტრი მეღვინეთხუციშვილი 1851 წლის 16 ნოემბერს 

მ. ბროსეს ატყობინებდა: „მე ღა პეტრ ივანიჩი ხშირად ვართ» 

ერთად... ეს საუცხოვო, მშვიდობიანი კაცი ყოფილა. მან სთხო– 

ვა რაპორტით აკადემიას და მეც მითხრა მოგწეროთ –– გამო- 

გზავნოთ ოცი ეკხემპლარი გეოგრაფია ვახუშტისა დღა ოცი 

ეკზემპლარი ლექსიკონი ჩუბინოვისა. გასაყიდად ითხოვენ“!. 

მძიმე ეკონომიურმა პირობებმა, თავდაუზოგავმა შრომამ 

და საწუთროსაგან განაწამები კაცისათვის დამახასიათებელმა 
დარდმა გატეხსს ხანდაზმულობისაგან ისედაც შერყეული 

პ. ქებაძის ჯანმრთელობა და იგი დასნეულდა. „ქებაძე სწუხა, 

რომ თქვენ დიდი ხანია წიგნი ვეღარ მოგართოთ და აღარც 

თქვენგან მოსვლია. –– სწერდა დიმიტრი მეღვინეთხუციშვილი 

1852 წლის 14 მარტს მარი ბროსეს. –– ეხლაც ბოდიშს იხდის 

და გთხოვათ უმორჩილესათ მოსწეროთ ატლასი და წვრილი 

წიგნები საკუთარია თუ თქვენი გახლავთ... დიდათ სურღა 

დაწვრილებით ეს თითონ მოეწერა, მაგრამ ძალიან ხელი უკან– 
კალებს; ავადმყოფობას არ არის დიდი ხანი რაც მორჩა და 

აი, ჩემთან ზის, ამ წიგნს ეს მაწერინებსი?. 

„+ პ. ქებაძე ერთხანს კი წამოუდგა ავადმყოფობას საწოლი- 

დან, მაგრამ ეს იყო დროებითი გამოკეთება. სენმა მაინც თა– 

გისი გაიტანა. იგი 1856 წელს გარდაიცვალა, ამ ამბით შეწუ- 

ხებული დიმიტრი მეღვინეთხუციშვილი მარი ბროსეს აცნო- 

ბებდა: „მრავალჯერ განვიზრახე წიგნის მორთმევა, რომელი- 
თაც მსურდა მომეხსენებინა... სიკვდილი საწყალი ჩვენი პეტრ 

ივანიჩის ქებაძისა, მაგრამ ვერ გავბედე“). 
პ. ქებაძე განსახიერება იყო იმ ძველ ქართველ მოღვაწე– 

თა, რომლებისთვისაც ერისა და ქვეყნის სამსახური, მაღალ“ 

ზნეობრივი კეთილშობილება, ჭეშმარიტი პატიოსნება უწმის- 

დეს იდეალად ითვლებოდა. ამის ნათელი დადასტურებაა :! 
გულალალი ურთიერთობა, რომელიც მას საზოგადოებრიობი!. 

ფართო ფენებთან, ხალხთან აკავშირებდა. „საწყალი პეტრ ივა– 
ნიჩი ყოველთვის სწუხდა, რამდენმა გამომართო |წიგნები| დ. 

1 კრებული „საისტორიო მოამბე", გე. 22. 

2? იქვე, გვ. 22. 
3 იქვე, გვ. 28, 
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და ჯერ ფული ვერ შემიკრებია, რომ სრული ანგარიში გავგ– 
ზავნო აკადემიაშიო"!. -- სწერდა 1856 წლის 13 დეკემბერს. 

დიმიტრი მეღვინეთხუციშვილი მარე ბროსეს. 

ხჭიმონ ტაბიჰპე 

სვიმონ ტაბიძე XIX საუკუნისათვის პეტერბურგში მოღვა- 

წე ქართველ მესტამბე-გამომცემელთა ერთ-ერთი საუკეთესო 

წარმომადგენელია. მასზე, როგორც პიროვნებისა და შემოქ- 
მედის ჩამოყალიბებაზე მნიშვნელოვანი გავლენა მოუხდე–- 
ნია თეიმურაზ გიორგის ძე ბაგრატიონს, რომლის ოჯახთანაც 

იმხანად რუსეთში მცხოვრებ სხვა ცნობილ ქართველ მოღვა- 

წეებთან ერთად წლების მანძილზე ახლო ურთიერთობა ჰქო- 

ნია. 

ს. ტაბიძის პეტერბურგში დასახლების თარიღი, ისევე, 

როგორც მისი სხვა ბიოგრაფიული მომენტები დღემდე დაუდღ- 
გენელია. ტრ. რუხაძის ცნობით სვიმონი 1776 წელს «დაბადე– 
ბულა დღევანდელი ვანის რაიონის სოფელ სტობანიერში. შემ– 

დეგ იგი თითქოს მზითევში”გაუყოლებიათ ფარეშად იმერეთის 
მეფის სახლთხუცესის, ერთხანს ქუთაისისა და საჩხერის სტამ- 
ბების გამგებლის ზურაბ წერეთლის ასულის ქეთევანისათვიეს 

იოანე ბაგრატიონზე გათხოვებისას. 1801 წელს ქართლ-კახე– 

თის უკანასკნელი მეფეების ერეკლე II და გიორგი XIII ოჯა–- 

ხების წევრთა რუსეთს მასობრივი გახიზვნის შედეგად იოა- 
ნე ბაგრატიონთან და ქეთევანთან ერთად სვიმონ ტაბიძეც პე– 

ტერბურგში გადასახლებულა საცხოვრებლად?, 

ტრ, რუხაძის ცნობა სვიმონ ტაბიძის ქეთევან წერეთლისა- 
თვის მზითევში ფარეშად გაყოლების, მისი პეტერბურგში და- 

სახლებისა და განსაკუთრებით კი დაბადების თარიღის შესა- 

ხებ წყაროთა უსაფუძვლობის გამო სრულიად სამართლიანად 
არ გაიზიარა თ. ენუქიძემ. „ტრ. რუხაძის მიერ მითითებულ 

ხელნაწერში ამ ცნობის მსგავსი არაფერია დაცული (იგულის– 
ხმება სვიმონის მზითევში გაყოლება –– ო. კ.) –– წერს მკვლე– 

! კრებული „საისტორიო მოამბე“, გვ. 30. 

2 გაზ. „ლიტერატურა და ზელოენება", 1946, # 22. 
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ვარი. თანაც საეჭვოდ მიგვაჩნია... ცნობა ს. ტაბიძის დაბადე- 

ბის თარიღის შესახებ ხელნაწერთა ინსტიტუტის ()--781 

ხელნაწერში, 1881 წლის თარიღით, მოგვეპოვება ს. ტაბიძის 

ლექსი–ავტოგრაფი, რომელიც მიძღვნილია ალექსანდრე II 

გარდაცვალების გამო პეტერბურგში ჩასული ქართველი დე– 

პუტატებისადმი, ჩვენ გვეეჭვება, რომ ტაბიძეს 1776 წლიდან 

1881 წლამდე და შემდეგ ეცოცხლოს“!. 

საეჭვოდ ჩანს აგრეთვე ტრ. რუხაძის ცნობა ს. ტაბიძის 

სადაურობაზე. იგი რომ ნამდვილად ვანის რაიონის სოფელ 

სტობანიერში ყოფილიყო დაბადებული, დოკუმენტურ მასა– 

ლებში საკუთარ თავს გურულად არ მოიხსენიებდა. მის მიერ 
გადაწერილ „გამოკრებულ ქართლის „ცხოვრების“ ანდერძში 

ნათქვამია: „მე სვიმონ ტაბიძემ, გურულმან, გადმოვჰსწერე 

ნამდვილიდამ წიგნი ესე ქართლის ცხოვრება შემოკლებული, 
1834 წელსა, დეკემბრის 12-სა სანკ0ტ-პეტერბურღს“?, გურიის 

მკვიდრადაა მოხსენიებული სვიმონი აგრეთვე მთელ რიგ სხკა 

ხელნაწერებშიც. 

პეტერბურგში ცხოვრების პერიოღში ს. ტაბიძე ძალზე ინ- 

ტენსიურ ლიტერატურულ-შემოქმედებით მოღვაწეობას ეწე- 
ოდა. თ. ბაგრატიონის დავალებით მას საკმაოდ ბევრი ძველი 
ქართული ხელნაწერი გადაუნუსხავს. ს. ტაბიძეს პეტერბურგ- 

ში გადაუწერია, მაგალითად 1822 წელს ი. შავთელის „თამა- 

რიანი“მ, 1851 წელს მიხეილ გიორგის ძე ბაგრატიონისათვის 

სახსოვრად მისართმევი არისტოტელეს „კატეღორია"ბ, 1862 

წელს პროკლე დიადოხოსის კავშირნი ღვთისმეტყველებათა- 
ნი4“5 და ბაუმეისტერის „ლოღიკა4ზ, 1880 წელს –– „სავედრებე– 

  

1 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუ–- 

ტი, მოამბე, 11, 1960, გვ. 101, 

2 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიი–ს კ. კეკელიძის სახ. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, II-182. 

8 ზუგდიდის მუზეუმის სხვადასხვა თხზ., ფონდი # 5. 

4 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ, ხელ- 

დაწერთა ინსტიტუტი. II--2142. 

წ იქვე, IL, # 2218. 
ბ იქვე, LI # 2247. 
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ლად და საქებლად ყოვლად წმ. დედოფლისა მარიამისა“!, 
1841-1843 წლებში ფარსადან გორგიჯანიძის „საქართველოს 
ისტორია“? და სხვა. 1869 წელს მას სამჯერ გადაუწერია ვახ- 
ტანგ VI „დასტურლამალი“ 3, 

ს. ტაბიძი ლიტერატურულ-შემოქმედებითი მოღვაწეობა 
მარტო ძველი ხელნაწერების გადანუსხვით როდი შემოიფარ- 
გლებოდა. იგი თავისი დროისათვის საკმაოდ ნიჭიერ პოეტა- 
დაც ითვლებოდა. მისი ლექსები გამოირჩეოდა თემის კონკრე- 
ტულობით, აზრის სიცხადით, ემოციურობით, რითმის ჟღერა- 

დობითა და სხვა. , 

პეტერბურგში მოღვაწეობის პერიოდში ჩამოყალიბდა 
ს, ტაბიძე როგორც პროფესიონალი მესტამბე. მას დაუბეჭდია 

მ. ბროსეს, ზ. ფალავანდიშვილისა და დ. ჩუბინაშვილის რე- 
დაქციით 1841 წელს გამოცემული „ვეფხისტყაოსნის“ ტექს- 
ტი. ამას მოწმობს პოემისათვის ლექსად დართული მესტამბე– 
გამომცემელთა ანდერძი, სადაც ნათქვამია: „მესტამბე სვიმონ 

ტაბიძე ბეჭდვახედ იყო მცდელია“. | 
სვიმონს წიგნების ბეჭდვა პეტერბურგის მეცნიერებათა 

აკადემიის სტამბაში შეუსწავლია, რისთვისაც მას ოფიციალუ- 
რი მოწმობა –– ატესტატიც კი ჰქონია მიღებული, მაგრამ არ– 

ჩეული პროფესიით მუშაობას დიდხანს არ გაჰყოლია. მძიმე 
'ყკონომიური მდგომარეობის გამო, რაც განპირობებული იყო 

იმ დროისათვის უცხო მხარეში მოხვედრილი ქართველი მეს– 
ტამბის მიერ წელიწადში თითო-ოროლა წიგნის დაბეჭდვით 
მიღებული ძალზე უმნიშვნელო შემოსავლით, იძულებული 

გაუხდია სვიმონი მეცნიერებათა აკადემიის სტამბისაგან გაცე– 

მული ატესტატის ისეთი საბუთით შეცვლაზე ეზრუნა, რომე- 
ლიც ნებისმიერ შესაბამის სამსახურპი მუშაობის დაწყები" 
საშუალებას მისცემდა. ამ საქმეში მისთვის აქტიური დახმა- 
რება თ. ბაგრატიონს გაუწევია. ამას მოწმობს 1843 წლის 27 

1 ზუგდიდის მუზეუმის სხვადასხვა თხზულებათა ფონდი, # 5. 

? საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ- კეკელიძის სახ. ხელ– 

ნაწერთა ინსტიტუტი, II # 2ქ. | - 
3 ქართული სამართლის ძეგლები, იე. სურგულაძის, რედაქციით, 1970, 

გვ. 469- 474. 
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იანვრით დათარიღებული მარი ბროსესადმი გაგზავნილი მისი 
წერილი, რომელშიაც ნათქვამია: „სვიმონიკა ტაბიძე გევედ- 

რებათ და მე შუამდგომელად შემოვყევარ თქვენთანა, როძ 
შმეეწივნეთ და ეს ატესტატი, რომელიც ამას მიუღია სახელ– 
მწიფოს ტიპოღრაფიით აკადემიისა ––- გამოუცვლევინეთ ეს- 
რეთ, რომ კარონნის სამსახურის ატესტატი (ესე იგი სვიდე– 

ტელსტვა) მიეცეს, რომ შეეძლოს იმითი სამსახურში სადმე 

შესვლა. თქვენს აკადემიის კომიტეტში ითხოვეთ და ესეც გა– 
მოაცხადეთ, რომ შუამავალი მე ვარ ამ სვიმონ ტაბიძისა“). 

შეძლო თუ არა მარი ბროსემ თ. ბაგრატიონის” თხოვნის 
შესრულება, დაუდგენელია. ის კი ცნობილია, რომ 1841 წელა 

გამოცემული „ვეფხისტყაოსნის“ დაბეჭდვის შემდეგ, ს. ტაბი– 
ძეს სხვა არც ერთი ქართული წიგნის გამოსვლაში მონაწა- 
ლეობა აღარ მიუღია, XIX საუკუნის 50-იანი წლებიდან იგი 

მთელ თავის ძალასა და ენერგიას უმეტესად ლიტერატურულ- 
შემოქმედებით საქმიანობას ანდომებს. 

ღრმად მოხუცებული ს. ტაბიძე გარდაიცვალა XIX საუ- 
კუნის 80-იან წლებში პეტერბურგში. 

1 თეიმურაზ ბაგრატიონის წერილები აკაღ. მ, ბროსესადმი, ს. ყუბა- 
ნეიშვილის რედაქციით, 1964, გე. 87. 

(% -–



მინაარნი 

კარო რილაგან იიი... 
ართული წიგნის ბეჭდვის ძირითა პ ფი (XVI-XVIII საუ . ,. აწეებში. ეჭდ "ს ძირითადი ეტა ები (XVII-XVIII. საუ 

– XVIII ს ს კებოლი ქართული არევის, სადაენებში _ ფებოვიში დაადებელი - არიელი 
1712 წელს დაბეჭდილი „ვეფხისტყაოსანი“ ."" – 

1743 წელს დაბეჭდილი ქართული „ბიბლია“ და ანდრია იოვანოვიჩი 

XVIII საუკუნის ქართული ნაბეჭდი წიგნის სტამბური კაზმულობა . 

სასულიერო და საერო ლიტერატურის ურთიერთობისათვის (მოკლე · 

ექსკურსი) ==." რს" M"" '"·”“"”“' 

ორი ყველი კითული არარსებული სტამბის შესახებ. . .· · · 

აუკუნის პი ახევარში დაბეჭდილი რ ი ი 

(0600. -1860) პელ ემ · წ ეპდ ხა · მ+ თული წ გნები 
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