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წინასიტყვაობა 

ახ. წ. IV საუკუნიდან დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

წარმოქმნილ პოლიტიკურ ერთეულს ქართული წყაროები ეგრისს 
''„უწოდებენ, ხოლო რომაელი და ბიზანტიელი მწერლები-–ლ აზ ი- 
ყას, ლაზების სამეფოს. ეგრისის ანუ ლაზეთის სამეფო გარ- 

ყვეულ პერიოდში მთელ დასავლეთ საქართველოს აერთიანებს და 

იძველი კოლხეთის მემკვიდრედ გამოდის. თუ ადრეანტიკურ და ელი- 

'ნნისტურ ხანაში მთელი დასავლეთი საქართველო კოლხეთად (კოლ- 

'ხხიდად) იწოდებოდა, რადგან ამ უძველესი ქართული სახელმწიფოს 

წარმოქმნაში წამყვანი როლი, ჰეგემონობა კოლხთა ტომს ჰქონდა, 

„გვიანანტიკურსა და ადრეფეოდალურ ხანაში დასაგლეთ საქართვე- 
ლოს გამაერთიანებლის როლში სწორედ ლაზთა ტომი გამოდის. 

'VI საუკუნის ბიზანტიელი მწერალი იოანე ლიდე პირდაპირ 
„ამბობს, რომ კოლხიდას იმიტომ ჰქვია ამჟამად ლაზიკე, რომ ამ 

ქვეყანაში ჰეგემონობა ლაზებს მოუპოვებიათ !. 

ამავე დროის შეორე ბიზანტიელი ისტორიკოსი აგათია სქო- 

ლასტიკოსიც გარკვევით აღნიშნავს: „ლაზებს რომ ძველად 

კოლხები ეწოდებოდათ და სწორედ ისინი არიან, ამაში ეჭვი არ შეე–- 

პარება არავის, თუ კი ის გაეცნობა ფაზისის, კავკასიისა და მათ 

გარშემო მდებარე ქვეყნების მოსახლეობას“? მეორე ადგილას იგივე 

აგათია წერს: „(ლაზები) ამაყობენ კოლხთა ძველი სახელით და ზო- 

მაზე მეტად ქედმაღლობენ, "შესაძლებელია არც თუ ისე უსა- 

ფუძვლოდ“. : 
ძველი კოლხეთის სამეფო ძვ. წ. II საუკუნის ბოლოს თუ I სა- 

უკუნის დასაწყისში მითრიდატე VI პონტოელის სახელმწიფოს შე– 
მადგენლობაში შევიდა. მითრიდატე ევპატორის რომაელთაგან გა–- 

  

! ქიგიი. LVძVყ§5, 06 I გთ15(.. 111, 34, გეორგიკა. ტ. II, 1965, გვ. 236 (ბი- 
ზ.ნტიელ ავტორთა ცნობებს ვიყენებთ ს. ყაუხჩიშვილის გეორგიკების 

მიხედვით; ქვემოთ ყველგან ციტირების დროს C. „ნიშნავს „გეორგიკა%-ს, რომა- 

ული ციფრი –- ტომს, ხოლო არაბული ციფრი –– გვერდს). 

3? #ტლისI., 1I, 18, C., )1II, 27. 
1? სივზხ., III, 5, იქვე, 50.



ნადგურების შემდეგ დასავლეთ საქართველო რომის სახელმწიფო 
გავლენის ქვეშ მოექცა და ხან მის პროვინციალურ მმართველობ» 

ემორჩილებოდა უშუალოდ, ხან რომის ვასალურ სამეფოთა შემად 

გენლობაში მედიოდა. 

ახ. წ. II საუკუნისათვის ძველი კოლხეთის ტერიტორიაზე უკვ 

რამდენიმე პოლიტიკური ერთეულია წარმოქმნილი“ და მათ მორი 

ერთერთი სწორედ ლაზიკის (ეგრისის) სამეფოა, რომელიც შემდ 

გომში ძლიერდება და მთელ დასავლეთ საქართველოს თავისი ძალა 

უფლების ქვეშ აერთიანებს. 
ეგრისის სამეფო საუკუნეების მანძილზე საქართველოს ტერი 

ტორიაზე ერთერთ უმნიშვნელოვანეს პოლიტიკურ ძალას წარმოაღ 
გენდა და საკმაოდ რთული ურთიერთობა ჰქონდა როგორც აღმო. 

სავლეთ რომის (ბიზანტიის) იმპერიასთან, ასევე სასანურ სპარსეთთან 

როგორც მეზობელ იბერიის (ქართლის) სამეფოსთან; ისე ჩრდი 

ლოეთ შავიზღვისპირეთში დამკვიდრებულ თუ აქ შემოსეულ მო· 

მთაბარე ტომებთან. ამასთან ეგრისის სამეფოს ისტორია ძირითადად 

ორი ეპოქის –- ანტიკურისა და ფეოდალურის მიჯნაზე მოდის დ: 

შინაგანადაც მეტად საინტერესო და რთული სოციალურ-ეკონომი- 

ური და კულტურული მოვლენებით ხასიათდება. 

ეგრისის სამეფოს წარმოქმნის დროისა და პირობების, მის 

ისტორიის ცალკეული მონაკვეთებისა თუ ფაქტების შესახებ არა- 

ერთი მეცნიერის გამოკვლევა არსებობს (ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანა: 

შია, ს. ყაუხჩიშვილი, გ. მელიქიშვილი და სხე.), მაგრამ მთლიაეი 

მონოგრაფიული შესწავლა მისი ისტორიისა, ეგრისის სამეფოს შე- 

სახებ ყველა არსებული წყაროებისა და მონაცემების თავმოყრა 

ჯერ არავის უცდია. 

წინამდებარე შრომა სწორედ ამ ხარვეზის შევსების ცდას წარ- 

მოადგენს. ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ როგორც წერილობითი 

წყაროები, ისე სადღეისოდ მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა 

ყოველთვის ვერ იძლევა საშუალებას ყველა საინტერესო და საჭირო 
საკითხის გადაწყვეტისა ან თუნდაც სასურველი სისრულით დასმისა. 

ამიტომ ეგრისის სამეფოს ისტორიის არაერთი საკითხი დღეს- 

დღეობით -ღიად უნდა იქნეს დატოვებული და მისი ზოგიერთი მო- 

ნაკვეთიც გაუშუქებელი დარჩება. –-:



LI თავი 

ეგრისის (ლაზჭიკის) სამეფოს წარმოქმნა 

შავი ზღვის აღმოსავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე 
მოსახლე ტომების 'მესახებ ცნობები მოგვეპოვება ძვ. წ. VI საუკუ- 

Iნიდან. ძვ. წ. V1-––I საუკუნეების მონაცემთა ანალიზი ცხადყოფს, 

(რომ ძვ. წ. VI საუკუნეში და შემდგომ ხანებში შავი ზღვის აღმოსავ- 
'ლეთ სანაპიროს გასწვრივ მდებარეობს კოლხეთის სახელმწიფო, 

"რომლის ტერიტორია დაახლოებით სოხუმ-ბიჭვინტის სექტორიდან 

„ჭოროხის შესართავის რაიონამდე ვრცელდება. ამ მონაკვეთზე ძველი 

'წყაროები (ჰეროდოტე, ფსევდო-სკილაქს კარიანდელი, სტრაბონი) 

მხოლოდ ერთ ტომს –– კოლხებს და მათ ადგილსამყოფელს -– 

კოლხიდას ასახელებენ!. 

სხვა ვითარებაა შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ და ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ სანაპიროებზე: მდ. ჭოროხის შესართავის რაიონიდან 

სამხრეთით და შემდეგ დასავლეთით ანტიკური ავტორები ასახელე- 

ბენ ტომების მთელ რიგს; ასეთივე სურათია შავი ზღვის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ სანაპიროზეც, სოხუმ-ბიჭვინტის სექტორიდან ჩრდი- 

ლო–დასავლეთით ტამანის ნახევარკუნძულამდე 1. 

ამავე დროს, გვიანდელი ხანის ავტორების, კერძოდ ახ. წ. პირვე– 

ლი საუკუნეების მწერლების ცნობები ცხადყოფენ, რომ არც შავი 

ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს მოსახლეობა ყოფილა ერთგვაროვა- 

ნი და აქაც რამდენიმე ტომი მოსახლეობდა. მაშასადამე, უძველეს 
წყაროებში მცნება „კოლხები“ და „კოლხიდა" წმინდა პოლიტიკური 

ხასიათისაა და კოლხეთის სახელმწიფოს აღნიშნავს. შავი ზღვის სამხ– 
რეთ-აღმოსავლეთ ღა ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროები არ შე- 

! ნ. ღომოუ რი, ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები ქართველი ტომე- 

ბის შესახებ, მსკი, ნაკვ. 35, 1963, გვ. 2--38; LL, 7#. M 6MMMVII 8IL#II, LC #6010- 
იIM 1ი0068II6” I იVვII", 1 6IIMMCI, 1959, გვ. 287. 

2? M,. MV. Mე#CM#M08მ, M00+1)0C IIმCლა6MMC ICI0 - ც0C10MII0L0 II10II9CდლII0–- 

M#00ხი8 ი0 „#Mმ6მეIICV« MC680Cდ0IIმ, 8)IM, 1951, X# I, გვ. 250-262; ნ. ლ ო- 
მოური, ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები..., გე. 33--34. 
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დიოდნენ ამ პოლიტიკურ გაერთიანებაში და ამდენად ამ ტერიტო- 

რიებზე მოსახლე ტომები დამოუკიდებელ ერთეულებს წარმოად- 

გენდნენ და ასე არიან ასახული ანტიკურ წყაროებშიაც!.. 

შავი ზღვის აღმოსავლეთი სანაპირო, ისტორიული კოლხეთის 
სამეფო ამ ერთიანობას ინარჩუნებს შემდგომ ხანებშიაც. მითრიდა- 

ტე VI ევპატორის დროს მთლიანად შედის პონტოს სამეფოს შემად- 

გენლობაში, ასე რჩება იგი რომის სახელმწიფოს გავლენის სფეროში 

შესვლის შემდეგ ახ. წ. II საუკუნემდე. 

მდგომარეობა მკვეთრად იცვლება ახ. წ. II საუკუნის დასაწყის- 
ში. ამ პერიოდისათვის ჩვენ გაგვაჩნია თვითმხილველის მეტად 

სანდო, პირველხარისხოვანი ცნობები დასავლეთ საქართველოს პო- 

ლიტიკური ვითარების შესახებ. ესაა კაპადოკიის პროვინციის პრო- 

კონსულის ფლავიუს არიანეს ნაწარმოები „მოგზაურობა 

შავი ზღვის გარშემო“ (II60'ოXისC I1050'ახს ILI6V-ის),) ეს ნა- 
წარმოები წარმოადგენს არიანეს სამმართველო პროვინციისა და მისი 

უმუალო მეზობელი მხარეების საინსპექციო დათვალიერების ანგა- 
რიშს, რომელიც დართული ჰქონია 131 წელს მის მიერ იმპერატორ 

ადრიანესადმი მიწერილ ლათინურ წერილს. ამ ე. წ. „პერიპლუს- 

ში“ (რიანე' შემდეგს /მოგვითხრობს შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ და აღმოსავლეთ სანაპიროთა პოლიტიკური ვითარების შე- 

სახებ: L 

„შემდეგი ტომები გავიარეთ: ტრაპეზუნტელების მოსაზღვრენი, 

როგორც ქსენოფონტიც ამბობს, არინ კოლხები და ტომში, 

რომელიც უგულადესია და ტრაპეზუნტელების მოსისხლე მტერი; 

ქსენოფონტი მს დრილებს უწოდებს, მე კი ვფიქრობ ისინი 

სანები არიან. ესენი მეტად კარგი მეომრები არიან და ახლაც 
დიდი მტრები ტრაპეზუნტელებისა. გამაგრებულ ადგილებში ცხოე- . 
რობს ეს ტომი. მეფე არ ჰყავს... ამათ გვერდით არიან მაკრონე- 
ბი და ჰენიოხები, მათი მეფე ანქიალეა. მაკრონებისა და ჰე- 
ნიოხები“ მეზობლები –-– ძიდრიტები ფარსმანის ქვეშევრ- 
დომნი არიან.ი ძიღრიტების გვერდით ლაზები არიან. ლაზების 

მეფე მალასა,- რომელსაც ტახტი შენგანა აქვს მიღებული. 

  , „შმდ, რთავრრეთრნულოლა ა რ თს. 

' ი-ს ნ ლომოური, კოლხეთის სანაპიროს ბერძნული კოლონიზაცია, 
თბილისი, 1962, გვ. 33-––34, · 

? არიანეს შესახებ იხ. მ. ინაძე. ანტიკური ხანის საქართველოს ისტო- 

რიისათვის (ფლავიუს არიანე და მისი ცნობები საქართველოს შესახებ), საკანდი. 

დატო დისერტაცია დაცული საქ. სსრ მეცნ. აკად. ისტორიის ინსტიტუტში. 1953, 

(იქვე ლიტერატურა). 
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“ლაზების მეზობლები აფსილები არიან, მათმა მეფემ იულია- 

ხემ მეფობა მამაშენისაგან მიიღო. აფსილების მეზობლები აბას- 

კები არიან. აბასკთა მეფე რესმაგაა, ამასაც ტახტი შენგანა აქვს 

მიღებული. აბასკთა მეზობლები სანიგები არიან, მათ მიწახე 

რთდმყოფება სებასტოპოლისი. სანიგთა მეფემ სპადაგამ შენ- 

გან მიიღო ტახტი“ !, 

ამრიგად, ფლავიუს არიანეს აღწერილობის მიხედვით შავი ზღვის 

აღმოსავლეთ სანაპიროზე შემდეგი ვითარება ჩანს: ქ. ტრაპეზუნტი 

კაპადოკიის პონტოს პროვინციაში შედის. მაგრამ ამ პროვინციაში 

შედის აგრეთვე მისი მოსაზღვრე კოლხეთისა? და სანების (ჭანე- 

ბის), ანუ ქსენოფონტესეული დრილების მიწაწყალიც. ამას ჩვენი 
აზრით, ასაბუთებს არიანეს შემდეგი სიტყვები. „(სანების ტომი) 

ძველთაგანვე რომაელების მოხარკეა, მაგრამ ყა- 
ჩაღურ ცხოვრებას ეწევა და სისტემატურად არ შეაქვს 

გადასახადი. მაგრამ ამის შემდეგ თუ ღვთის ნება იქნება, ან 
წესიერად გადაიხდის ეს ტომი გადასახადს, ან ჩვენ მას გავა- 
მძევებთ ქვეყნიდან“, რამდენადაც შემდეგ არიანეს მიერ 
დასახელებულ ტომებს საკუთარი მმართველები (მეფეები) ჰყავთ 
და მათ მიერ გადასახადის (ხარკის) გადახდაზე არიანე არაფერს ლა- 

პარაკობს, უნდა ვიფიქროთ, რომ სანები, რომელთაც მეფე არ ჰყავთ 

და რომელნიც ვალდებულნი არიან ხარკი იხადონ, უშუალოდ რომის 

პროვინციულ მმართველობას ექვემდებარებიან ამასთან ერთად, 

როგორც მოტანილი კონტექსტიდან ჩანს, გადასახადის აკრეფა და 

ხარკის გადაუხდელობისათვის დასჯა არიანეს, როგორც კაპადოკიის 

პროკონსულის, იურისდიქციაში შედის, ე. ი. ეს მხარე, ყოველ შემ- 

თხვევაში ფორმალურად, კაპადოკიის პონტოს შემადგენლობაში 

ითვლება. 

სანებით (დრილებით) დასახლებულ ტერიტორიას უკვე უშუა- 

ლოდ მაკრონებისა და ჰენიოხების გაერთიანებული სამეფო მოსდევს. 

ის გარემოება, რომ მაკრონებსა და ჰენიოხებს ერთი მეფე –- ანქი- 

ალე –- ჰყავთ, ცხადყოფს, რომ ეს ორი ტომი ერთ სამეფოში ყო- 

ფილა გაერთიანებული. ცოტა უფრო ზევით არიანე აღნიშნავს, რომ 

  

! ს” IIგი., ჩნნსLს, § 11; ქართული თარგმანი მოგვაქვს ყველგან ნ. კეჭაღ- 

მაძის გამოცემით: ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, 

თარგმანი. გამოკვლევა, კომენტარები და რუკა ნ. კეჭაღმაძისა, 1961. 

98 აქ „კოლხები“ ვიწრო, ეთნიკური მცნებაა, ისევე როგორც ქსენოფონტესთან. 

?·? გXჯჯ8ზ8»ა, LI, § 11.



ანქიალეს სასახლე ყოფილა მდ. პრიტანიდთან!. ამ ცნობას. 
თავის დროს ყურადღება მიაქცია ს. ჯანაშია,ე რომელმაც სავსე– 

ბით სამართლიანად გააიგივა რა მდ. პრიტანიდი თანამედროვე 
მდ. ფურტუნასთან (ფურტუნა-სუ ანუ აბოვიწე)?, დასძინა, რომ 

„რადგანაც საფიქრებელია, რომ მეფის რეზიდენცია დიდად დაშო- 

რებული არ უნდა ყოფილიყო. სამეფოს ცენტრალურ რაიონს, ამი- 

ტომ შეიძლება მივიღოთ, რომ არიანეს მაკრონ-ჰენიოხებს ეჭირათ 

თანამედროვე ჭანეთის ნაწილი ცენტრით დაახლოებით ქ. ათი- 

ნასთან“ შ. 

სადამდე ვრცელდებოდა ჩრდილოეთით. მაკრონ-ჰენიოხთა სამე- 
ფოს მიწაწყალი, ე. ი. სად გადიოდა საზღვარი მასა და მის მეზობელ 

ზიდრიტთა ტომის ტერიტორიას შორის, ძნელი სათქმელია. არიანეს 

'„პერიპლუსის“ V საუკუნის რედაქტორის, ე. წ. „ანონიმის“ ცნობით 

მაკრონ (მახელონ)-ჰენიოხთა ადგილსაცხოვრისისს ჩრდილოეთ 

საზღვარს წარმოადგენდა მდ. არქაბისი". სამეცნიერო ლიტერატუ-- 
რაში აღიარებულია არქაბისის თანამედროვე მდ. არხავესთან გაიგი- 

ვება, მაგრამ ჩვენ თავის დროს ვცადეთ დაგვემტკიცებინა რომ 
არქაბისის და მდ. არხავეს გაიგივება, მიუხედავად საცთურისა, რო. 

მელსაც სახელთა იგივეობა ჰქმნის, არ შეიძლება და გამოვთქვით 
მოსაზრება, რომ არქაბისი უნდა ვეძიოთ დაახლოებით იქ, სადაც 

მდებარეობს სოფ. ხოფა; სწორედ ხოფადან სულ 1,5 კმ დაშორე- 

ბით ზღვას უერთდება მდ. ორხოფი, რომელსაც არიანეს მიერ მო- 

ცემული მანძილითაც და სახელწოდებითაც კარგად შეეფერება არ- 

ქაბისი,. თუ ეს ასეა, მაშინ, V ს ანონიმის მიხედვით, მაკრონ- 

ჰენიოხთა სამეფოს ტერიტორიას ზიდრიტებისაგან სწორედ ეს მდ.. 

ორხოფი უნდა საზღვრავდეს. 

მაგრამ ჩვენი ყურადღება ერთმა გარემოებამ მიიპყრო. არიანე 
თავის „პერიპლუსში“ საგანგებოდ აგვიწერს ციხე-სიმაგრე აფსა– 

როსს, რომელიც ამ აღწერით საკმაოდ ძლიერ ცენტრს წარმოადგენ- 

და. აქ, არიანეს თქმით, იდგა 5 კოჰორტა, ე. ი. ლეგიონის ნახევარი,. 

რაც გარნიზონისათვის საკმაო ძალას წარმოადგენდა; აფსაროსს 

1 ჩა»I19670,, XXIX, § 7. 
2? ამავე ლოკალიზაციას ახდენენ სხვა სპეციალისტებიც; იხ. მაგ. C. M ი 1 1 6 V I§,. 

0). LC01CL801 C860CL2CVI)106, 70)1. I, 08X§ III, ნე1151), 1901, გვ. 869. 
ვს, ჯანაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი, შრომები, ტ. 1II, 1959,. 

გვ. 22-23. 

ა #ჩი0იVXი., LXLVM,§ 1. 
§ ნ ლომოური, ბერძენი ლოგოგრაფოსების ცნობები..., გე. 13–-14, 
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ჰქონია თავდაცვითი ნაგებობები –- გალავანი და თხრილი; არიანეს 

საგანგებოდ დაუთვალიერებია აქაური საფორტიფიკაციო საშუა- 
ლებები და შეუმოწმებია პურის დამზადების ვითარება!. მაშას-- 

დამე. აფსაროსი რომაელთა ხელში ყოფილა. აქ ძლიერი რომაული 

გარნიზონი მდგარა და ე. ი. ეს სიმაგრე რომის ხელქვეით ტერიტო- 

რიაზე უნდა ყოფილიყო, 

მეორე მხრივ, მაკრონ-ჰენიოხთა მეზობელი ზიდრიტების შესა- 

ხებ არიანე ამბობს, რომ ისინი „ფარსმანის ქვეშევრდომნი არიან”. 

აქ იგულისხმება იბერიის იმდროინდელი მეფე ფარსმან II, რომლის 

დროსაც გაძლიერებულ იბერიას გზა გაუკვლევია შავი ზღვის სანა- 
აიროზე. ზიდრიტთა ტომზე თავისი ძალაუფლება გაუვრცელებია 

და შეჭრილა რომის გავლენის ქვეშ მყოფ სამფლობელოებში?. ასეთ 

ვითარებაში ცხადია, რომ რომაელთა კუთვნილი აფსაროსი არ შეიძ- 

ლება ზიდრიტების ტერიტორიაზე ვიგულისხმოთ. 

'ციხე-სიმაგრე აფსაროსი, როგორც ეს სადღეისოდ გარკვეულია, 

მდებარეობდა აწინდელ გონიოსთან,,სადაკ არქეოლოგების მიერ: 

დღეს მისი ნაშთებია მიკვლეულ-შესწავლილი?. მაშასადამე, ზიდრი–- 

ტების ტერიტორია ან აწინდელი გონიოს სამხრეთით უნდა ყოფი- 

ლიყო, ან მის ჩრდილოეთით. თუ ჩვენ წარმოვიდგენთ, რომ ზიდ- 

რიტები გონიო-აფსაროსი სამხრეთით მოსახლეობდნენ მაშინ 

მათთვის ზღვის სანაპიროზე რჩება მეტად ვიწრო ზოლი მდ. ორხო- 

ფიდან გონიომდე (სულ რაღაც 10-11 კმ). ასეთ ვითარებაში აფსა- 

როსი უკვე ლაზების მიწაწყალზე უნდა ვივარაუდოთ, რადგან არიანე 

პირდაპირ ამბობს, რომ ზიდრიტების მეზობლები ლაზები არიან. 

მაგრამ ზიდრიტები რომ ასეთი უმნიშვნელო ტომი ყოფილიყო, 

რომ მათი ტერიტორია მხოლოდ 10-ოდე კილომეტრით განსაზღე– 

რულიყო სანაპიროზე, საეჭვოა, ისინი იბერიის სახელმწიფოსათვის 

საკმარისი დასაყრდენი გამხდარიყვნენ ზღვის სანაპიროზე გამო- 

პრის და რომის ხელქვეით ტერიტორიათა გათიშვისათვის. 

' გა” 18I).,, LIII, § 6. 
2I. M# MნზაიხნხხსმსჩIს L IICI00IVI „ი0C8IICI | იV3MII, გვ. 131,- 

137--138, 353. . 

ქ ი-“ გრძელიშვილი, დ. სახუტაიშვილი, რკინის წარმოების 

უძველესი კერა ჭოროხის ქეემო დინებაში და არქეოლოგიური დაზხვერეები გო- 
ნიო-აფსაროსში, სამხრეთ-დასაგლეთ საქართველოს ძეგლები, 1. 1964, გვ. 59--92; 

ო. ლორთქიფანიძე, თ. მიქელაძე. მასალები ბათუმის რაიონის არ- 

ქეოლოგიური შესწავლისათვის, სმამ, ტ. XXI, #6, 1960; შეად. C, II. 7C00IIC- 

MI I, CIმიყხყმი M#M00000+ხ ჩ V-Iხ– LM000XM9M, II MI, 1917, # 2, გე. 163 და 

შემდეგ. 
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მეორე მხრივ. ჩვენ არ მიგვაჩნია შესაძლებლად ლაზების სამოსახლო 
II საუკუნეში ასე შორს სამხრეთისაკენ გავრცელებულად წარმო- 

ვიდგინოთ: ლაზეთის სამეფოს გაძლიერებისა და ტერიტორიული 

გაფართოების შემდეგაც მისი სამხრეთის საზღვარი მდ. ჭოროხის 
შესართავს სამხრეთით არ სცილდებოდა და აფსაროსიდან ერთი 

დღის სავალით იყო დაცილებული!. 
ყოველივე აღნიშნულის გათვალისწინებით უნღა დავასკვნათ, 

რომ ზიდრიტების ტომი აფსაროსის” ციხე-სიმაგრის ჩრდილოეთით 

ვრცელდებოდა და, მაშასადამე, | მაკრონ-ჰენიოხთა სამეფოს. ტერი- 

ტორია არა მარტო მდ. ორხოფამდე, არამედ მდ. ჭოროხის შესართა- 

ვის მახლობლად მდებარე აფსაროსამდეც აღწევდა. ზიდრიტებს კი, 
როგორც ჩანს, ეკავათ ჭოროხის შესართავის ჩრდილოეთით თანა- 

მედროვე აჭარა-ქობულეთის მხარე?. 

ზიდრიტებს, არიანეს მიხედვით, ლაზები ესაზღვრებოდნენ. მათ 

მიწაწყალზე მოედინებოდა მდ. ფაზის-რიონი და მდებარეობდა 

ქ. ფიზისი!. მაშასადამე, ლაზებს ეჭირათ დასავლეთ საქართველოს 
ცენტრალური რაიონი რიონის ორივე მხარეზე და, როგორც ს. ჯა- 

ხაშიას აქვს გარკვეული, მათი მიწაწყალი ვრცელდებოდა აჭარა-ქო- 

ბულეთის საზღვრიდან დაახლოებით მდ. ხობამდე. მერმინდელი 

წყაროებიც ადასტურებენ ამ დასკვნას?. 

რამდენადაც, არიანეს სიტყვით, ქ. სებასტოპოლისი (აწინდ. სო- 

ხუმი) სანიგების ტერიტორიაზე მდებარეობდა, ლაზების ჩრდილოე- 

თი მეზობლებისათვის -- აფსილებისა და აბაზგებისთვის ზღვის 

სანაპიროზე რჩება მდ. ხობსას და სებასტოპოლის-სოხუმს შორის 

მდებარე სექტორი. სანიგების მიწაწყალი კი ვრცელდებოდა 
სებასტოპოლისიდან მდ. აქეუნტამდე, ანუ აწინდელ მდ. შახემდე". 

აღნიშნულ სამეფოთა წარმოქმნის თარიღს პირველად ს. ჯანაშია 

შეეხო. იგი ყურადღებას აქცევს არიანეს ცნობას, რომ აფსილების 

მეფემ იულიანემ მეფობა იმპერატორ ადრიანეს მამისაგან მიიღო. 

აქ, ცხადია, იგულისხმება ადრიანეს წინამორბედი და მამობილი 

! ი. ნ. ლომოური, ლაზეთის სახელწოდების საკითხისათვის, მაცმზე. 

1965, # 5, გვ. 74-75; შეად 0L0CC0 #.. IX LX, 11, 29, C., II, 96 
92 ს, ჯანაშია0 აღნიშნავს, რომ ზიდრიტები აჭარა-ქობულეთის „საზღვ- 

რებამდე ცხოვრობდნენ, იხ. მისი „თუბალ-თაბალი...“, გვ. 23. 

1 ჩხILI12 I). ნIIL, § 8-9. 
+ ს, ჯანაშია, თუბალ-თაბალი..., გვ. 23, 

5 ნ ლომოურ ი, ლაზეთის სახელწოდების საკითხისათვის, გვ. 74--75. 

ბზ ჩII1ე»,, XLI, § 18, აქეუნტისა და შახეს გაიგივების შესახებ იხ, 

-დ. ნი 7M, 90090M0ლ0LC, 1. II, CX0CCCგ, 1830, გე. 257. 

10



"ტრაიანე (98-–-117 წწ.). ამდენად, ს. ჯანაშიას აზრით, ეს სამეფოები 

უნდა ჩამოყალიბებულიყო, ყოველ შემთხვევამი არა უგვიანეს 

ახ. წ. პირველი საუკუნის მეორე ნახევრისა!. 

ამ სამეფოთა წარმოქმნის თარიღს შეეხო აგრეთვე გ. მელიქი- 

შვილი. მან ყურადღება მიაქცია არიანეს იმ ცნობას, რომ ყველა 
მეფეებმა თავისი ძალაუფლება მიიღეს თვით ადრიანესაგან, ხოლო 
აფსილების მეფემ იულიანემ –– ტრაიანესაგან და აგრეთვე იმ გარე- 

მოებას, რომ განსხვავებით ლაზების, აბაზგებისა და სანიგების მეფე- 

თა სახელებისაგან, რომელნიც ადგილობრივ იერს ატარებენ, აფსი- 

ლების მეფის –- იულიანეის სახელი აშკარად რომაულია. ამის 

საფუძველზე გ. მელიქიშვილი ვარაუდობს, რომ მეფედ დამტკიცე- 
ბის პრაქტიკა დამკვიდრდა აფსილების მიმართ შედარებით ადრე –– 

-ტრაიანეს დროს, ხოლო დანარჩენთა მიმართ-–– ადრიანეს ხანაში?. 

ეს მოსაზრება უდავოდ ანგარიშგასაწევია, მაგრამ ჩვენ მაინც 

გვინდა ერთ გარემოებაზე მევაჩეროთ ჩვენი ყურადღება, რადგან 

მას გარკვეული მნიშვნელობა შეიძლება მიენიჭოს ამ ფაქტის კვლე- 

ვისას. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ყორნელიუს ტაციტუსის 

ცნობები ახ. წ. 70-იან წლებში პონტოში მომხდარი ე. წ. ანიკეტის 

აჯანყების შესახებ. როდესაც ტაციტუსი აღწერს ამ აჯანყებას, იგი 
აღნიშნავს. რომ ანიკეტმა თავი შეაფარა მდ. ხობს, სადაც მას შემ- 

წეობას უწევდა სედოხეზების მეფე (50ძილიმნ7ი”სწ I8- 
-თ15)9. | 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია აღნიშნულია, რომ რამ- 

დენადაც სედოხეზების მეფე მდ. ხობთან კავშირში ჩანს, აქ რეა- 
ლურ-ისტორიულად უნდა ლაზების მეფე იგულისხმებოდეს, ე. ი. 

ტაციტუსის ტექსტში აქ ან შეცდომაა დაშვებული ტომის სახელის 

გადმოცემისას, ან შეიძლება „სედოხეზები” ერთერთი ლახზური 

ტომის სახელი იყოს“. მეორე მხრივ, ჯერ კიდევ ს. ჯანაშიამ აღნიშნა, 

რომ „სედოხეზების მეფის“ ქცევა გვარწმუნებს, რომ იგი არ შეიძ- 

ლება იყოს ტომის ბელადი, არამედ არის პატარა დინასტი, ნამდვი- 

! ს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, შრო- 

დები. ტ. I. 1949, გვ. 210. 

2 I. #. M6იანMIII9II M, M MC10ჯწ!!! 008VCII | ნVვIIII, გე. 372. 

:წელ1L, III5L., III. 47– 48. 
ა ს, ჯანაშია, შოომები, ტ. 1, გვ. 190; #. I. ნ0ი»7IV9M0852 (MMVM- 

(ნ 2გM210 8M#M), 80ლლ0+2IIM6C /"IMC6Iგ, 8IIII, 1939, M 2,. გვ. 5-, გ. გოზალი- 

შვილი, რომის ექსპანსიის წინააღმდეგ შავი ზღვის სანაპიროზე პირველ სჩა- 

უკუნეში ქართველ ტომთა აჯანყების შესახებ, თსუ შრომები, ტ. 17, 1949, გვ. 

131––152. 

“



ლი მეფე!. ასეთ ვითარებაში გამოდის, რომ უკვე: ახ. წ. I ს. 70-იან 
წლებში ლაზებს თავისი მეფე ჰყავთ და ამდენად შეიძლება ვივარაუ- 

დოთ, რომ ამ სამეფოს წარმოქმნა ქრონოლოგიურად ტრაიანეს ხა- 

ნასთან კი არ არის დაკავშირებული, არამედ უფრო ადრეულ ეპო- 

ქასთან შესაძლოა 1 ს. შუა წლებთან თუკი ეს მოსაზრება 
გამართლდა. მაშინ შეიძლება დავუშვათ რომ არიანეს ცნობები 

აღნიშნულ მეფეთა ადრიანესაგან თუ ტრაიანესაგან მეფედ დანიშე- 

სის თუ დამტკიცების შესახებ, სრულიადაც არ ნიშნავს ამ სამეფოთა 

თავდაპირველ წარმოქმნას, სრულიად დასაშვებია, რომ ჩამოთვლილ 

მეფეთა წინამორბედებსაც თავისი ხელისუფლება უფრო ადრე, სხვა 

იმპერატორთაგან მიეღოთ. ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ აშკა- 
რაა, რომ ამ სამეფოთა წარმოქმნის 005 00001 იიი თარიღად უნდა 

მივიჩნიოთ I ს. დასასრული. 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე წარმოქმნილ პოლიტი- 
კურ ერთეულთა ჩამოყალიბების პირობებისა და ამ სამეფოთა ხა- 

სიათის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა აზრია 

გამოთქმული. 

ივ. ჯავახიშვილი, იხილავს რა არიანეს ცნობებს, აღნიშნავს, რომ 
„ლაზთა მეფე წინანდელ კოლხეთის მეფის მსგავსად მთელი ქვეყ- 
ნის, მთელი დასავლეთ საქართველოს უზენაესი მფლობელი აღარ 

ყოფილა. აფშილების, აფხაზებისა და სანიგების მეფეებხ თავიანთი 

ხელისუფლება ლაზთა მეფისაგან კი არ ჰქონდათ მიღებული, არამედ 

რომის კეისრისაგან, რომლისგანაც თვით ლაზთა მეფეც ყოფილა 

დამტკიცებული. მაშასადამე, მათ შორის უფლებრივად თითქოს არა- 

ვითარი განსხვავება არც უნდა ყოფილიყო, განსხვავება შეიძლება 

მნიშვნელობაზე ყოფილიყო უმთავრესად დამყარებული“), 

რაც შეეხება ერთიანი კოლხეთის ნაცვლად რამოდენიმე სამეფოს. 

წარმოქმნას, ივ. ჯავახიშვილი ამას მთლიანად რომის პოლიტიკას 
მიაწერს. „როგორც ჩანს, –– წერს ივ. ჯავახიშვილი, –– რომაელებს 

თავიანთი საყვარელი პოლიტიკური მცნება (ძIVIძღ 0( III90Lმ) 

აქაც განუხორციელებიათ და გაერთიანებული კოლხეთის მაგიერ 

ოთხი სამეფოს შექმნისათვის ხელი შეუწყვიათ"“. 

ივ. ჯავახიშვილის ეს მოსაზრება არ გაიზიარა ს. ჯანაშიამ. მისი 

შეხედულებით. დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ოთხი. სა- 

ა ს, ჯანაშია, შრომები, ტტ. 1, გვ. 189. 

? ასეთ ახსნასს დასაშვებბდ თელის გ. მელიქიშვილიც, იხ. მისი IM -M#C100MM! 
X9068M6L L 0V3MI1, გვ. 372. 

შ ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. 1, თბილისი, 1951, 

გე. 173. 

4 იქვე, გვ. 174. 

12



მთავროს არსებობა არის არა გარეშე ძალის (რომის) მიერ თავზე 

მოხვეული მდგომარეობა, არამედ ნაყოფია თვით ქვეყნის საკუთარი, 

შინაგანი განვითარებისა. ასეთი პოლიტიკა (0IVIძ0 CL I0100L8), ს. ჯა- 

ნაშიას აზრით, კოლხეთის მიმართ რომს არც სჭირდებოდა, რადგა9 

კოლხეთი მის ხელთ გადავიდა დასუსტებული. პოლიტიკურ ერთია- 

ნობასა და დამოუკიდებლობას მოკლებული !. 

ს. ჯანაშია, არიანეს მონაცემთა ანალიზის და ტერმინ „მეფის" 

(89.60) მაშინდელი შინაარსის გარკვევის საფუძველზე ადგენს, 

რომ ეს სამეფოები თუ სამთავროები უკვე გვაროვნულ-ტომურ ორ- 

განიზაციებს აღარ წარმოადგენდნენ, „არამედ გარკვეული, თუმცა 

პრიმიტიული. სოციალური დიფერენციაციის ნიადაგზე არიან აღმო- 

ცენებულნი"?, 
რაც შეეხება თვით ამ დიფერენციაციის ხასიათს, ს. ჯანაშიას 

აზრით, ამ სამეფოებში უაღრესი სიძლიერითაა გამოხატული გვა- 

როვნული წყობილების ნაშთები, გარკვეული წონა აქვს პირველ- 

ყოფილ მონობასაც, მაგრამ ამ ელემენტების გვერდით და მათთან 

შედარებით უპირატესადაც წარმოდგენილია ფეოდალური ურთი- 

ერთობის ჩანასახებიც. აღნიშნულ მეფეთა თუ მთავართა ხელისუფ- 

ლებაც ს. ჯანაშიას ადრინდელ-ფეოდალური დიფერენციაციის ნია- 

დაგზე წარმოშობილად მიაჩნია 3, 

დღეს უკვე შეუძლებელია ლაპარაკი ახ. წ. II ს. დასავლეთ 
საქართველოში „პრიმიტიული სოციალური დიფერენციაციის“ შე- 

სახებ. სამეცნიერო ლიტერატურაში საყოველთაოდ აღიარებულია, 
რომ ჯერ კიდევ ძვ. წ. VI საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე დასრულდა კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბების 

პროცესი და შეიქმნა კოლხეთის საკმაოდ განვითარებული სახელმ- 

წიფო“. ამიტომ ცხადია, ექვსი საუკუნის შემდეგ აქ არ შეიძლებოდა 
"საქმე გვქონოდა პრიმიტიულ სოციალურ დიფერენციაციასთან. 

"ს. ჯანაშია, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე. გვ. 

211--212. მისივე. ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, 'შშრომები. ტ. II. 1952. გე. 312. 

2 ს, ჯანაშია. ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, გე. 308-–312. 

ჭ იქვე, გვ. 308--312. 
4 იხ- გ მელიქიშვილი. საქართველოში კლასობრივი საზოგადოების 

და სახელმწიფოს წარმოშობის საკითხისათვის, 1955; მისივე, # 80ი00CV 0 80:IIII- 

MI08ი|""" MM2Cლ0080-0 ინI0ლჯსე II წლი8ხI» იწ0ლVIიილIხXIIIIხX 0რიევ0სიI!I/ 8 
I სVვ3I", 8I1. 1956, M#ს 4, გე. 87--96; მისიეე, IL VCI0ნI"ს #ილსIC” I იV3"IV, 
გე, 236---951; III, #. M9060CXVწ28მ, LI. I0. IMILI0M0V#6VIVI, 0. ს. XVXC06IMVII28- 

MI M36, L. 80000CV 0 #ი00!!0X0XიII!"II ”0CVქიილასი " ლVIIლ0ლ”სი8იVI ციე- 
6ნიჩამილნ»ხყანლMის თ0იMმI"/" ი ს იV3ვIIM. 8II, 1957, M#Mლ: 7, გვ. 104--190. 
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მეორე მხრივ. აღნიშნულ სამეფოთა წარმოქმნის პროცესის ანა- 

ლიზისას აქცენტის მინაგან, ადგილობრივ პირობებზე გადატანა სავ- 

სებით მართებულია და ს. ჯანაშიას ეს დებულება უდავოდ ანგარიშ- 

გასაწევია. რაც შეეხება იმ სოციალური დიფერენციაციის რაობის 

საკითხს, რომლის ნიადაგზე წარმოიშვა ეს სამეფოები, იგი მეტად 

რთულ პრობლემად რჩება; ჩვენ მას ცოტა ქვევით შევეხებით. 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ცალკეულ სამეფოთა 

წარმოშობის საკითხს კვლავ მიუბრუნდნენ საქართველოს ისტორიის 

ახალი სახელმძღვანელოს ავტორები. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სა- 

ხელმძღვანელოს შექმნის პროცესში დასავლეთ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე არიანეს მიერ დასახელებულ სამეფოთა წარმოქმნის. 

ახსნამ რამოდენიმეჯერ განიცადა ცვლილება. სახელმძღვანელოს მა- 

კეტმში ეს მოვლენა ასე იყო მეფასებული: „ამ ტომთა (იგულისხმება 

მაკრონ-ჰენიოხები, ლაზები, აფშილები, აბასკები და სანიგები, ნ. ლ.) 

მიწაწყალს უწინ, დამოუკიდებლობის ხანაში, კოლხთა მეფის სახე- 

ლით სკეპტუხები განაგებდნენ, ახლა ის „ბასილევსებს“ ემორჩილე- 

ბოდა. ეს იყო გარკვეული პოლიტიკური რეაქცია, ძველისაკენ ხე- 

ლოვნურად უკუქცევის ცდა, რასაც მიმართავდნენ, სანამ შეეძლოთ, 

რომაელი დამპყრობლები?“!. 
ამრიგად, აღნიშნულ სამეფოთა წარმოქმნა აქ ასეგ რომაელთა 

პოლიტიკით აიხსნება და ფაქტიურად გამეორებულია ივ. ჯავახი- 

შვილის მოსაზრება?. 
საქართველოს ისტორიის დამხმარე სახელმძღვანელოში რომის, 

როლი ამ მოვლენასთან დაკავშირებით ისე მკვეთრად აღარ არის 

ხაზგასმული. ლაპარაკია „ახლად წინწამოწეულ პოლიტიკურ მეთაუ- 

! საქართველოს ისტორია. ნაწ. I, მაკეტი, 1956, გვ. 88––89. 

? მაკეტის ეს დებულება გააკრიტიკა ნ. კეჭაღმზაძემ, ფლავიუს არიანეს 

პერიპლუსის გამოცემის შესავალში. ნ. კეჭაღმაძე მართალია, როდესაც ამ სამე- 

ფოთა წარმოქმნაში რომის გადამწყვეტ როლს უარჰყოფს. მაგრამ იგი აშკარად 

აჭარბებს, როდესაც აცხადებს, რომ რომი ფაქტიურად სრულიად არ ერეოდა 

ქვეყნის შინაგან საქმეებში და მას არც სურვილი ჰქონია აქ რაიმე ახალი წყობა 

დაემყარებინა. მისი ახრით, რომს მხოლოდ „სამხედრო ვალდებულება და მცირე 

ხარკის გაღება“ აინტერესებდა“ (იხ. ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის 
გარშემო. ნ. კეჭაღმაძის გამოცემა, გვ. 13--14). ცხადია, ასეთი შეხედულება სი–- 

ნამდვილეს არ შეეფერება, სანამ რომს შესაძლებლობა ჰქონდა, ის დიახაც -ერე- 
ოდა ქვეყნის, კერძოდ კოლხეთის შინაგან ცხოვრებაში და საკუთარი მოსაზრებით 

სცვლიდა აქ ხელისუფლების ფორმას (ჯერ თავისი მმართველი –– არისტარხე და- 

ნიშნა აქ, შემდეგ კოლხეთი პოლემონის პონტოს შეუერთა, შემდეგ ნერონის 

დროს უშუალოდ პროვინციად გამოცხადდა და ა. შ.). ისე რომ, რომის ხელისუფ- 
ლებას უღავოდ აინტერესებდა ქვევანაში მისთვის უფრო ხელსაყრელი მმართვე- 

ღობის წესის შემოღება და როცა შეეძლო, ამას კიდე() აკეთებდა. 
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რებზე“. „სამხედრო დემოკრატიების გაძლიერებულ ბელადებზე“", 

მაგრამ მათი დამოუკიდებელ მეფეებად ქცევა მაინც რომის კეისრე- 
ბისაგან მათი დაწინაურებით არის ახსნილი!. 

საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს საბოლოო ვართანტ- 
ში კი ეს საკითხი უკვე სრულიად ახლებურად არის გადაწყვეტილი. 

აღნიშნულ სამეფოთა წარმოქმნა დაკავშირებულია იმ დროისათვის. 

კოლხეთის ცენტრალურ რაიონებში მთიელთა დიდი ტალღის ჩამო- 

სახლებასთან და მის ადგილობრივ, მონათესავე ტომებთან შერე- 

ვასთან?. სახელმძღვანელოს ამ ვარიანტმი ეს თავები გ. მელიქი– 

შვილის ავტორობით არის შესრულებული და აქ აღნიშნული დებუ- 

ლება მას ვრცლად და სათანადო საბუთიანობის მოტანით მოცემული 

აქვს თავის მონოგრაფიაში „IX MCI00MM 210688961! ILI0V3MII4. 

გ. მელიქიშვილი საკმოდ ფართოდ ეხება ამ საკითხს. მისი 

აზრით. ძვ. წ. I ს. დასაწყისიდან კოლხეთის ტერიტორიაზე ხდება 

მთიელ ტომთა „მრისხანე სტიქიის" მოძალება. მისი მსჯელობა ძი–- 

რითადად შემდეგ მონაცემებს ემყარება: 

კოლხეთის ჩრდილო რაიონებში და მათ მეზობლად, შავი ზღვის. 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროს გასწვრივ ცხოვრობდნენ, ერთი 

მხრივ, შედარებით უფრო დაწინაურებული კერკეტები და, მეორე 

მხრივ კი –– გვაროვნული წყობილების საფეხურზე მდგომი, მეო- 

მარი და მეკობრე აქეელები და ჰენიოხები, რომლებიც მეკობრეო- 

ბითა და შავი ზღვის სანაპიროთა ძარცვით ირჩენდნენ თავს. დაახ- 
ლოებით ძვ. წ. I ს. დასაწყისისათვის ამ ტერიტორიაზე კავკასიონის. 

გადაღმიდან ჩამოსახლებულან ჯიქები და დაუკავებიათ კერკეტების- 
ტერიტორია. ამის შედეგად აღნიშნულ რაიონებში ხდება ტომთა 

მნიშვნელოვანი გადაადგილება?! ჯიქების ჩამოსახლების შემდეგ 

მთელ ტერიტორიაზე სოხუმიდან გელენჯიკსა და ნოვოროსიისკამდე 
მყარდება მეომარ მთიელთა შეუზღუდველი (603იმ3ქ08»MხM00) ბა- 
ტონობა; ესენი არიან ჯიქები, ჰენიოხები და აქეელები, რომლებიც 

მეკობრეობით ირჩენენ თავს. იგივე ტომები, გ. მელიქიშვილის 

აზრით, უტევდნენ ცენტრალურ კოლხეთსაც და სდევნიდნენ რიგი 
ოლქებიდან ძველ ადგილობრივ მოსახლეობას. ასე გაჩნდნენ ახ. წ. 
1 ს, ზღვისპირა ზოლში სანიგები (დიოსკურიის რაიონში),. 

1 საქართველოს ისტორია, წ. 1, დამხმარე სახელმძღვანელო, 1958, გვ. 84. 

? საქართველოს ისტორია, სახელმძღვანელო VIII--X კლასებისათვის, 1969, 

გვ. 55. 

3 I. გ წლუესიჩიზყწეს, IL IIC10იIII 210068IICII I იV3ვII, გე. 87 –– 88; 
307–-308. 

4 იქვე, გვ. 364,



აბაზგები (მის სამხრეთით) და აფშილები (კიდევ უფრო 
'სამხრეთით). „ყველა ისინი, უდავოა, –- აღნიშნავს გ. მელიქიშვი- 

ლი. --– იმყოფებოდნენ იმ მრისხანე სტიქიის შემადგენლობაში, რო- 

მელიც ჯიქების, ახეელებისა და ჰენიოხების სახელწოდებით ბატო- 

ნობდა ჩრდილოეთ კოლხეთში და მეზობელ ოლქებში"!. 

ცენტრალური კოლხეთისაკენ მთის ტომების მოძალების მეორე 

კერას, პროფ. გ. მელიქიშვილის აზრით, წარმოადგენდა აგრეთვე 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთი“ მთის ოლქები, სადაც 

ძველად აგრეთვე გვაროვნული წყობილების რღვევის საფეხურზე 
მდგომი მეომარი ტომები მოსახლეობდნენ. ეს მთიელი ჭანური ტო- 

მები იჭრებიან სამხრეთ-აღმოსავლეთ და აღმოსავლეთ შავიზღვის- 

პირეთის ზღვის სანაპირო ზოლში. ტრაპეზუნტის აღმოსავლეთით 

მდებარე რაიონებში, ძველი დროიდანვე აქ მოსახლე მაკრონებთან 
ერთად, ამიერიდან აქტიურ როლს ასრულებენ ჰენიოხები, მათ 

ჩრდილოეთით-–ზ ი დრიტების ტომები, ხოლო უფრო ჩრდილო- 

ეთით, ცენტრალური კოლხეთის სანაპირო ზოლში აგრეთვე სამხ- 

რეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის მთიანეთიდან აქ ჩამოსახლე- 

ბული ჭანური ტომი –– ლაზები?. 
ამრიგად. გ. მელიქიშვილის აზრით, ძვ. წ. I ს. დასაწყისიდან 

კოლხეთის ტერიტორიაზე ხდება მთიელ ტომთა „მრისხანე სტი- 

ქიის“ მოძალება. ჩრდილოეთით, კოლხეთის ჩრდილო რაიონებში, 

ჯერ ჰენიოხები და აქეელები არიან, შემდეგ ჩამოდიან სანიგები. 

აბაზგები და აფშილები: სამხრეთით ამ შემოტევის შედეგად ჩნდე- 

ბიან ჰენიოხები და ზიდრიტები, ხოლო ცენტრალურ კოლხეთში -- 

ლაზები. ამ ტომთა მოძალების წინააღმდეგ ბრძოლის უპერსპექტი- 

ვობა აპირობებს იმ ფაქტს, რომ რომმა ვერ შესძლო კოლხეთის 

პროვინციად ქცევა, მეორე მხრივ კი, კოლხეთის მოსახლეობის: ამ 

„ბარბარიზაციამ“ გამოიწვია უფრო გვიან კოლხეთის ტერიტორიაზე 

რიმ ცალკე პოლიტიკურ ერთეულთა ჩამოყალიბება, რომელთაც არია- 
ნე ასახელებს?!. 

გ. მელიქიშვილის ამ მოსაზრების მთავარი საბუთია ის, რომ 
ყველა ეს, მისი აზრით, ჩამოსახლებული ტომები, წყაროებში პირ- 

ველად ახ. წ. დამდეგიდან იხსენიებიან. მაგრამ ვფიქრობთ, ეს საბუ- 
თი მაინცა და მაინც მყარი არ უნდა იყოს. განა ამა თუ იმ ტომის სა- 

! იქვე, გვ. პ67; უნდა აღინიშნოს, რომ გ. მელიქიშვილი ძირითადად, ზოგი- 

ერთი შესწორებებით, იმეორებს ამ საკითხზე კის ლინგის აზრს, იხ. LC, VIII 

სძ. §. V. „LI0ი10Cჩ1“. 

3 L, ჩ. M0#VMVI8M7I, IC IICI00MM I008VCII IL იV3IIM, გვ. 365. 
8 იქვე. გვ. 367--375. 
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ლბელწოდების ამოტივტივება წყაროებში ყოველთვის და უსათუოდ. 

ამ ტომთა ჩამოსახლების, მათი მოცემულ ტერიტორიაზე რეალუ- 

ლად პირველად გაჩენის მაუწყებელია? 

ზევით ჩვენ უკვე აღნიშნული გექონდა, რომ ძვ. წ. VI-–ახ. წ. 
)I საუკუნეების ანტიკური მწერლები შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავ- 

“ლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროებზე მთელ რიგ ტომებს 
ასახელებენ, ხოლო აღმოსავლეთ სანაპიროს გასწვრივ კი, მხოლოდ 

ურთ ტომს –– კოლხებს (ჰეროდოტე, ფსევდო-სკილაქსი). ან მათ 

ქვეყანას –– კოლხიდას (სტრაბონი). აქვე ნათქვამი გვქონდა, რომ 

“ამ შემთხვევაში „კოლხები“, „კოლხიდა“ პოლიტიკური მცნებაა და 

კოლხეთის სახელმწიფოს აღნიშნავს. შეიძლება თუ არა წარმოვიდ- 

ფინოთ, რომ შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს გასწვრივ, ბიქვინ–- 

და-სოხუმის რაიონიდან, ვიდრე ჭოროხის შესართავის სექტორამდე, 

თხოლოდ ერთი ტომი -–- კოლხები მოსახლეობდნენ, რომ აქ მდე- 

ბარე ეს ვრცელი სახელმწიფო მხოლოდ ერთი ტომის –– კოლხების 

ლრგანიზაციას წარმოადგენდა? ცხადია, ეს გამორიცხულია. ვიმეო- 

რებთ, ამ შემთხვევაში ტერმინები „კოლხები“ და „კოლხიდა“ პო- 

ლიტიკური, კრებითი მნიშვნელობისაა და ასე აქვს გაგებული გ. მე- 

ჟლიქიშვილსაც '. მაშასადამე, კოლხეთის ერთიანი სახელმწიფოს 

კარსებობის ხანაში ძველი წყაროები არ ასახელებს ამ სახელმწიფოს 

“შემადგენლობაში შემავალ ტომებს, ყველა მათ სახელს ფარავს 
პაოლიტიკური, კრებითი შინაარსის სახელწოდება – „კოლხები“, 

თ„ქჭოლხიდა“. ამიტომ ჩვენ არ ვიცით ვინ მოსახლეობდა ძველიდანვი 
ლიოსკურია-სებასტოპოლისის რაიონში. მის სამხრეთით ან ცენტრა- 

«ლურ კოლხეთში. 

მაგრამ შემდეგ ვითარება იცვლება. კოლხეთის სამეფო სუსტდე–- 
თბა, მას ჯერ მითრიდატე VI ევპატორი იპყრობს, შემდეგ -- რომი. 

კოლხეთი ხდება ბოსფორისა და პონტოს მმართველთა ურთიერთ- 

“ორის ბრძოლის სარბიელი. ყოველივე ეს, ცხადია, კოლხეთის სა- 

2მეფოს ტომთა ისედაც სუსტ კონსოლიდაციას კიდევ უფრო არღვევს 

იდა ამ ტერიტორიაზე მოსახლე ეთნიკურ ერთეულთა დამოუკიდებ- 
«ლობის ზრდას იწვევს. უდავოა, ამ პროცესს ხელს უწყობს აღნიშ- 

ნულ ტომთა შინაგანი განვითარებაც (საწარმოო ძალთა ზრდა, ვაჭ- 

«ობის გაფართოება, ფულადი მეურჟეობის განვითარება). ყოველი- 

უვე ამას ზედ ერთვის ისიც, რომ რომში უკეთ ეცნობიან კოლხეთის 

«რეალურ მდგომარეობას და მის შინაგან ვითარებას. სწორედ ზემო- 

აღნიშნულ გარემოებათა გამო რომაულ მწერლობაში უფრო დაწვრი-- 

10. #M M06ა#MII0 8, LX MCინ I008MCMI IL ჯყIIII. კვ. 08-64 

2 ნ. ლომოური ! · I7 ·



ლებითი ცნობები ჩნდება ამ მხარის შესახებ და კერძოდ ჩნდება 

ცნობები იმ ტომთა შესახებაც, რომლებიც მანამდეც მოსახლეობ- 

დნენ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, მაგრამ მათი სახელ- 

წოდებანი იფარებოდა კოლხებისა და კოლხეთის ზოგადი სახელით'!. 

ერთი სიტყვით, მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ახ. წ. პირველი საუკუ- 

ნეებიდან ანტიკურ წყაროებში ჩნდება დასახელება აფშილების, 
აბაზგებისა და სანიგების (ჩრდილოეთ კოლხეთში), ლაზების (ცენ- 

ტრალურ კოლხეთში), ჰენიოხებისა და ზიდრიტების (სამხრეთ კოლ- 

ხეთში), ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი საბუთი იმისათვის, რომ აღ– 

ნიშნულ ტომთა აქ ჩამოსახლება ვივარაუდოთ. 

კიდევ უფრო რთულად დგას საკითხი სამხრეთ-აღმოსავლეთ სა– 

ნაპიროსთან დაკავშირებით. ანტიკურ წყაროებში ამ ადგილებში მო– 
სახლე იმდენი სხვადასხვა სახელის ტომი გვხვდება, რომ ძალზე 

ძნელია მათი რეალური მნიშვნელობის გარკვევა ჩვენ აქ მოვი- 

ყვანთ გ. მელიქიშვილის სიტყვებს, რომლებიც ცხადყოფენ, რომ 
ახალი სატომო სახელის გაჩენა წყაროებში ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 
რეალურად ახალი ტომის ჩამოსახლებას მოცემულ ტერიტორიაზე: 

«IX0I6CMIM0, ყმა სიზბ MICIIX ის მჭა1სხIX. IIIICMCთIIII LI X I2გ38მ4MIMIL 6CIIIC 

16 3128MIII, 10 .MLI -IILM60M XI6II0 C II,I0M06L მ:MM# I0.230010 3XIIMV96- 

C4«0I0 II001CX92:7ლ0-9, #II X(მ2#8, 8006IIIC C 023LხIMIIL IIIICMC6C- 

IIმMI. II M6I0709 Lმ2382IM9, #M01009ს6 I0MX090ნ6ხI8მ10” 

1ხნVI #0VIXმ.. Iოლ70ი0LMI6 IMმ381MMი 98XM9I07ლ% 006VM0CIMM)4 
სM8ი9MILI02X6IხIMIხIMIს  (0%40მ2+0/6II6LIMVM) 1038 მMIM%M# 496 M0LVI 
დიმCCMმ0-I)8216ნ6C89 #მ# «Iმვვმ.99I 000806I10IL85IX II6M08M, M07%00 6IC 

8 /აიVIIIX CIVყმი + +მM 240 M0IMM 86ICVVIIმI6ნ II0IL უ00VIMMM II M1C- 

Mმ MM. 8 ი916 CIVყმ08 MხI IMMM066M )I6I0 C #CM#მ82#CIM9VMV IXI9- 
M071MCდთV9VM8ILI6M მუოულMმIIხL» MI23888III M# XI. I. 0MVV # X”0X 268 

9784M/90604#IVIM (0, უფხო 8 #670VMMM#MმX M0CLC 86ICIVI მჯხ (0 იმ3ყ9LხI- 
MM Iმ3ვ38მ)სI)I M8 8CI8ICX8MM 38IIMMCX808მ8I 985 321IX I10Cლ0I69MMIMX 113: 

იმვIი93სI980სIX ICI0C9IMIM9MM#08 IIIIII I0CC0CICI80M. 0–0831I6IX C000/I6M>»;- 

ვფიქრობთ, ეს უდავოდ მართებული მსჯელობა ძნელი დასაკავ– 

შირებელია თვით გ. მელიქიშვილის მიერ ტომთა ჩამოსახლების და– 

სამტკიცებლად მოტანილ ზევით დასახელებულ საბუთიანობასთან. 

შევეხოთ ამ საკითხს უფრო კონკრეტულად. გ. მელიქიშვილი 

კოლხეთში ჩამოსახლებულ „მრისხანე მთის სტიქიას“ აკუთვნებს 

სანიგებს, აბაზგებსა და აფშილებს. როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენ ასეთი 

1 ამ საკითხზე იხ. აგრეთვე მ. ი ნაძ ე, ანტიკური ხანის საქართველოს ისტო- 

რიისათვის, საკანდიდატო დისერტაცია, გვ. 78 და შემდ, მისივე, კოლხეთის სამე– 

ფოს სკეპტუხიათა საკითხისათვის, სმამ, ტ. XXVI, M 6, 1961, გვ. 783-–790. 

2IL, ა. M6MMMMII8MXMV9, I MCIX0ის 0689CM I იX73MV, გვ. 63. (ბხაზი- 
ჩვენია, ნ. ლ.). 
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ჩამოსახლებისათვის ვერავითარ რეალურ საბუთს ვერ ვხედავთ; მაგ– 

რამ თუ აბაზგებისა და აფშილების მიმართ ჩვენ არც პირდაპირ 

საწინააღმდეგო ცნობები გვაქვს, სანიგების მიმართ შეიძლება ზოგი 

რამ ითქვას. 

როგორც ს. ჯანაშიას აქვს გარკვეული, სახელწოდება „სანიგი“ 

მჭიდროდ უკავშირდება კოლხეთის ძირითადი მოსახლეობის იმ 

ეთნიკურ სახელწოდებას, რომელიც ვლინდება „სან“, „ზან“, „წან“ 

ფუძის ვარიანტული სახესხვაობებით!. სანიგთა სახელის კავშირი 

კოლხეთის უძველეს მოსახლეობასთან უთუოდ გასათვალისწინებე–- 

ლი გარემოებაა და უნდა ვიფიქროთ, უფრო ეთანხმება ამ სახელის 
წყაროებში გაჩენის ჩვენს მიერ მოტანილ ახსნას, ვიდრე გ. მელიქი- 

ზვილის შეხედულებას. 

ახლა რაც შეეხება ჰენიოხებს. მათი ძველ და ახლ წელთაღრი- 

ცხვათა მიჯნაზე კოლხეთის სანაპიროზე ჩამოსახლების საწინააღ- 

მდეგოდ ლაპარაკობს თუნდაც ის გარემოება, რომ უკვე ძვ. წ. 

IIII საუკუნის დასაწყისის მწერალი ჰერაკლიდე პონტო- 

ელი ჰენიოხებს ასახელებს ფაზისის აუზში, ქ. ფაზისის უძველეს 

მცხოვრებლებად!?. სხვა საქმეა, როგორ ავხსნით ჰენიოხების სახელის 
, არსებობას კოლხეთის სხვადასხვა ოლქებში (ეს კვლევის ცალკე“ სა- 

განია), მაგრამ ჰერაკლიდეს ეს ცნობა ცხადყოფს, რომ თუკი საერ- 
თოდ ჰენიოხთა მთებიდან ჩამოსახლებაზე შეიძლება ლაპარაკი, ეს 

უნდა მომხდარიყო არა უგვიანეს ძვ. წ. IIL საუკუნის დასაწყისისა. ) 

(ბოლოს იმ ტომის შესახებ, რომელიც ჩვენ ამჟამად ყველაზე მე- 

ტად გვაინტერესებს –– ლაზების შესახებ. ლაზები წყაროებში პირ- 
ველად მართლაც ძვ. წ. I საუკუნემი იხსენიებიან. გ. '“მელიქი- 
შვილის აზრით, ლაზებიც ცენტრალურ კოლხეთში სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთ შმავიზღვისპირეთიდან გადმოსახლდნენ. ამ აზრს იგი შემ- 

დეგნაირად ასაბუთებს: მისი სიტყვით ტომთა თითქმის ყველა, 

1ს. ჯანაშია, თუბალ-თაბალი..., გვ. 7,9--11. 

2 LI06-გ0)., XVIII LIIC, II, 218; ჰენიოხების შესახებ იხ. მ. ინაძე, შავი 

ჯღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე მოსახლე ტომთა ისტორიისათვის, მსკი, ნაკვ. 32, 

1955, გვ. 13--20. 

მ M იი. II6-მCI., XXXVII, 77 თ. ყჟაუხჩიშვილს მოაქვს რა მემ- 
ნონის ცნობა, რატომღაც მიაჩნია, რომ მემნონი ლაზებს სანეგებთან ერთად ტრა- 

პეზუნტის მიდამოებში, შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროს სამხრეთ ნაწილში 

ასახელებს, განსხვავებით სხვა აგტორებისაგან, რომლებიც ორივე ამ ტომს კოლ- 

ხეთში ათავსებენ (იხ. მისი „მემნონის „ჰერაკლეის ისტორიის“ ცნობები საქართვე- 

ლოს შესახებ“, მსკი, ნაკვ 34, 1962, გვ. 145--146). მაგრამ მშემნონის ცნობის 

„რნტექსტიდან ეს სრულიადაც არ გამომდინარეობს; მემნონი წერს, რომ ქ. Lსინო- 

ბედან ლტოლვილი მითრიდატე. VI მომხრეები „ნავებზე დასხდნენ და გაიქცნენ 
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მსხვილი გაერთიანების სახელი, რომელიც ურარტულ წარწერებშია 

დამოწმებული ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე, პოულობს პარალელს 

უფრო გვიანდელ ეთნო- და ტოპონიმიკაში. მაგრამ ერთი ყველაზე 

მსხვილი გაერთიანებათაგანი თითქოს ასეთი პარალელის გარეშე 
რჩება; გ. მელიქიშვილის აზრით, სწორედ ამ სახელწოდებაში შეიძ- 

ლება დავინახოთ ლაზების სახელი. „V 02700 1სჭე 0100M3IM0ლM- 

I0ლხ, 0963#MIXM9M0, XმL 10ამ. 96ელI0829IL6C ,2“ X ,0“ 98X9II00L, 

386009790, X208LI6))90ნIM II98 #3M”MIC02 920M# 06M-80ლ0IM (ლCყ. V)- 

მილე. IL 28ხმ2მ-–-ი03/0. IL0LCმI>X(C6)6). ILI0C970#V, #0 7%Iს00 X0CIIVC- 
დიხ, ლწყიი:ლლეზ0სეყი IIIმI/6LI80”» (000XMVI 10388 ს თ0იM#C „125 

(გ). Iა096990 „მ“ ILვ.: ვX60ეს, “მ VC შ VმXM68ხ0პმმMი (ას1ხმ, 

MM2გხმX2მ8 # I. IL., 803M#0##0 710387XLIV89 #მ V))მ0ე706M0” #00980 
თი)Mგ X0Lმ'M68გ“1, 

ჩვენ, რასაკვირველია, თავს ნებას არ მივცემდით ამა თუ იმ ტერ- 

მინის ან სახელის ლინგვისტური გარჩევის დასაბუთება-დაუსაბუ- 

თებლობას შევხებოდით, მაგრამ ამ მსჯელობაში იმდენი სათუო 

გარაუდებია, რომ ჩვენ იგი მეტად მერყევად გვეჩვენება. ჯერ ერთი, 
ავტორი არაფრით არ ასაბუთებს იმას, რომ ურარტული 1ს§5გ გა- 
მოითქმებოდა როგორც 1058 და ასეთ შესაძლებლობას მხოლოდ 

დასაშვებად თვლის. ამავე დროს ეს უნდა იყოს ამოსავალი იმისა- 

თვის, რომ შემდეგ ვილაპარაკოთ 1058-ს დიალექტურ ფორმებზე. 

შემდეგ, მხოლოდ ერთი მაგალითი I მ8(მL2მ2––M0Lმ+172(8006)-ში „ა“ და 

„ო“-ს მონაცვლეობისა, ჯერ კიდევ არ გვეჩვენება საკმარისად იმი– 

სათვის, რომ ასეთი მონაცვლეობა ჩვეულებრივად ჩავთვალოთ. ეს 

უკანასკნელი მაგალითი საერთოდ არ გამოდგება რაიმე კანონზომიე- 

რების დასადგენად, რადგან კლავდიოს პტოლემაიოსის 

ხელნაწერებში I#9LთინუVე ფორმის გვერდით გვხვდება XCთ+Xთის»V7 
ფორმაც და ზოგიერთ ხელნაწერში კი M#იითხუV/ კითხვასხვაობაც?. 
ამასთან, ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, ყველა ეს ფორმები შერყვნი- 

ლია და თავდაპირველი, სწორი ფორმა უნდა იყოს Iთ)2.თინ»უVწ". 

ბონტოს უკიდურეს აღმოსავლეთის მხარეებში (ამ ადგილებში ხომ სახლობდნე5 

სანეგები და ლაზები)“, ამ მითითებიდან საერთოდ ძნელია ლაზთა ზუსტი ადგილ- 

სამკოფელის გარკვევა, მაგრამ ვფიქრობთ, არც იმის თქმა შეიძლება. რომ მემნო– 
ნით ლაზები უფრო სამხრეთით სახლობენ, ვიდრე სხვა აგტორებით. 

1, ბ. M6MMMMII8MX9, MX MC700MM 706806 L იV3MV, გვ. 360--366 
(ხაზი ყველგან ჩვენია, ნ. ლ.), 

? იხ ნ ლომოური, კლავდიოს პტოლემაიოსი, გეოგრაფიული სახელმ- 
ძღვანელო, ცნობები საქართველოს შესახებ, მსკი, ნაკე. 32. 1955, გვ. 49. 

?.C. M0110Xს59, CI. Lსი101ი801 C60წIიისI00, X01, 1, ლხეჯი II, 609011511. 
1901, გვ. 937; ჰ. MეXს9XL, M#I8ი50L, 86LIIთი, 1901, გვ. 116; II. II I ს- 
8იესიეიი, 1110 ე1Lე1XII0)115Cს 1 C0 LLC5118)11C1), ასასსსIჟ, 1904, გვ. 219. 
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ამდენად ურარტული „ლუშას“ და „ლაზის“ დაკაგშირება მეტად 

ხელოვნურად გამოიყურება და ვერ ჩაითვლება საკმარის საბუთად 

ამ ტომთა გაიგივებისათვის და მათი გადასახლების მტკიცებისა– 

თვის. 

ამრიგად, გ. მელიქიმვილის მთელი ეს მოსაზრება კოლხეთში 
ძვ. წ. | საუკუნიდან მთიელი ტომების დიდი მასის, „მრისხანე სტი- 

ქიის“ ჩამოსახლების, კოლხეთის თავისებური „ბარბარიზაციის“ შე- 

სახებ მეტად მერყევ საფუძველზე ჩანს დამყარებული. ეს, რა- 

საკვირველია, არ ნიშნავს, რომ ჩვენ საერთოდ უარვყოფთ ცალკეულ 
ტომთა შავი ზღვის სანაპიროზე და კერძოდ ძველი კოლხეთის ტე– 

რიტორიაზე ჩამოსახლების შესაძლებლობას. ჯიქების მიმართ, მაგა- 
ლითად, ეს ეჭვს არ იწვევს. მაგრამ ჩვენ არადამაჯერებლად მი- 

გვაჩნია ისეთი მასობრივი, მძლავრი შემოტევა მთის ტომებისა, 

რომელსაც შეეძლო განეპირობებინა ის მნიშვნელოვანი პოლიტიკუ- 

რი მოვლენები, რომლებიც ახ. წ. პირველ საუკუნეებში დასავლეთ 

საქართველოში ხდება და კერძოდ განეპირობებინა არიანეს მიერ 

ჩამოთვლილ სამეფოთა წარმოქმნა. 

აღნიშნული მოვლენის ახსნას ჩვენ მაინც კოლხეთის სამეფოს 
ძველადვე არსებულ თავისებურებებში ვხედავთ და ამ სამეფოთა 

წარმოქმნას ერთიანი კოლხეთის დაშლის შედეგად მივიჩნევთ, 

ივ. ჯავახიშვილისა და ს. ჯანაშიას მსგავსად, მხოლოდ იმ განსხვავე– 
ბით, რომ ამ მოვლენის მიზეზად არც რომის მიერ კოლხეთისათვის 

თავსმოხვეულ პოლიტიკას და არც ქვეყნის ფეოდალიზაციის პრო- 
ცესს ვთვლით, არამედ იმ კონკრეტულ საერთო-პოლიტიკურ სიტუა- 

ციას, რომელიც ამ ხანებისათვის ამიერკავკასიასა ლდა მეზობელ 

ქვეყნებში შეიქმნა. 

ანტიკურ მწერალთა ცნობების ანალიზი და კერძოდ კი სტრაბო- 

ნის ცნობა კოლხეთის ე. წ. „სკეპტუხიათა“ შესახებ საფუძველს 

იძლევა ვაღიაროთ, რომ კოლხეთის სამეფო თავისი ჩამოყალიბე- 

ბის დროიდანვე არ წარმოადგენდა შინაგანად მყარ, მონოლითურ 

გაერთიანებას. მის შემადგენლობაში შემავალი ცალკეული ტომები 
ყოველთვის ინარჩუნებდნენ ერთგვარ დამოუკიდებლობას, მხოლოდ, 
როგორც სავსებით სამართლიანად აღნიშნავს მ. ინაძე, თანდათან. 

იქცეოდნენ ადმინისტრაციულ ერთეულებად, „სკეპტუხიებად“". ეს 
„სკეპტუხიები“, რომლებიც წარმოადგენდნენ „ჯერ კიდევ კლასობ- 

რივი საზოგადოების წინა ხანაში არსებულ სატომო ორგანიზაციათა 

 C155I1M 27, IV, VIII 18ძ., 5. V. ILI0C010011, გე. 263; პ. ინგორ ოყვა, 
გიორგი მერჩულე, თბილისი, 1954, გვ. 125; ნ ლომოური, კლავდიოს პტოლე- 
მაიოსი..., გვ. 53–-54. 
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საფუძველზე წარმოქმნილ ადმინისტრაციულ ერთეულებს“, „აერ- 

თიანებდნენ კოლხეთის სამეფოში შემავალ ცალკეულ ტერიტორიულ. 

ეთნიკურ ჯგუფებს"! სანამ კოლხეთის სამეფო ხელისუფლებას 

ძალა შესწევდა, ის იმორჩილებდა „სკეპტუხიებს“ და ამ პირობებში 

ისინი მეფის ხელქვეით ადმინისტრაციულ ერთეულებს წარმოადგენ- 

დნენ, მაგრამ ასეთ პირობებშიაც ყოველთვის „იჩენდნენ ტენდენ- 
ციას ადმინისტრაციული ერთეულიდან ცალკე სამთავროდ გადაქცე- 

ვისა4?, 

ჯერ მითრიდატე ევპატორის. შემდეგ კი რომაელებისაგან კოლ- 

ხეთის დაპყრობის შემდეგ სკეპტუხთა ეს ტენდენციები შეიზღულღა 

და, სანამ რომის ხელისუფლება აღმოსავლეთში მეტნაკლებად მტკი- 

ცე იყო, კოლხეთშიაც ის ბოჭავდა ადგილობრივ ტერიტორიულ- 

ტომობრივ ერთეულთა მეთაურების დამოუკიდებლობისაკენ მისწრა- 
ფებას, მაგრამ ახ. წ. I საუკუნეში მდგომარეობა მკვეთრად შეიცვა- 

ლა. ამ დროისათვის რომი იძულებული გახდა საგრძნობლად დაეთმო 

თავისი პოზიციები მახლობელ აღმოსავლეთში; ამოიწურა რომის 

დაპყრობითი პოტენციალი, უშუალო" დაპყრობების ნაცვლად იგი 

იძულებულია დაკმაყოფილდეს თავის აღმოსავლეთ საზღვრებზე 

მხოლოდ ფორმალურად მასზე დამოკიდებულ სამეფოთა სისტემის 

შექმნით, რომელიც ერთგვარი ბუფერის როლს ასრულებს რომსა 

და პართიას შორის?) ამას ზედ ემატება იბერიის სახელმწიფოს 

აშკარა გააქტიურება, რაც უკვე რომისთვისაც საშიში და ზოგჯერ 

საზიანო ხდება. თუ ჩვენ გავიხსენებთ იბერიის მეფის ფარსმანისა 

და ადრიანეს ურთიერთდამოკიდებულებას, მაშინ ჩვენთვის აშკარა 

უნდა გახდეს რამდენად არასასურველი უნდა ყოფილიყო რომის- 

თვის დასავლეთ საქართველოს ერთერთ თოლქზე -- ზიდრიტების 

ტომის ტერიტორიაზე ფარსმანის ძალაუფლების გავრცელება. ეს 

ნიშნავდა რომისადმი ხელქვეით ტერიტორიაზე მოუსვენარი და 

ზოგჯერ აშკარად მტრულად განწყობილი ხელისუფლების შევჯჭრას. 

რაც რომისათვის შემდგომ გართულებათა მოსალოდნელ საშიშროე-. 

ბასაც ქმნიდა#4. 

მ. ინაძე, კოლხეთის სამეფოს სკეპტუხიათა საკითხისათვის. გვ. 783--739. 

იქვე, გვ. 789. ” 

დ 390L6/0C, ML #0100Mს I069MIMVX L60MმIIIIC989, I. MმიMC IM 

დ. 50.0M#%50, C0M. I. XVI, ყ. 1, გვ. 362; გ. I, #MისიგხმI)8M7XM, 
MI6C0M9ი M 0MMCIVმ89 მVხCიმგიიი 8 #ვ!I!, 8)III/, 1938, # 4 (5); მ. ინაძე, იბერიის 

და რომის ურთიერთობა II საუკუნის პირველ ნახევარში, იიშ, ტ. I, 1955, გვ. 313. 

4მ. ინაძე, იბერიისა და რომის ურთიერთობა... გე. 321--327; 353--362. 
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ასეთ სიტუაციაში, ჩვენ ვფიქრობთ, კოლხეთის ადგილობრივ ხე- 

'ლისუფალთა ზემოაღნიშნული ტენდენციები უნდა გაძლიერებული- 

ყო. ამას ემატებოდა კოლხეთის მოსახლეობის მზარდი უკმაყოფი- 

ლება რომაელთა მიმართ, რისი ერთერთი გამოხატულება იყო ანი- 
კეტის აჯანყება იმპერატორ ვესპასიანეს დროს (69--79 წწ.)!. ამ 
ვითარებაში რომს უკვე აღარ შესწევს ძალა წინააღმდეგობა გაუ–- 

წიოს ადგილობრიქ მმართველთა ტენდენციას დამოუკიდებლობა 

მოიპოვონ, მის წინაშე ისახება ამ მხარის სრული დაკარგვის საშიშ- 
როება და იგი იძულებულია ცნოს კოლხეთის ცალკეულ ტერიტო- 

რიულ-ეთნიკურ ერთეულთა ბელადების პრეტენზია, მათ მიერ ფაქ- 
ტიურად დამოუკიდებლობის მოპოვება, რათა ფორმალური სიუზე- 

რენობა და ერთგვარი გავლენა მაინც შეინარჩუნოს კოლხეთში. 

ამრიგად, კოლხეთის სამეფოს არსებობის ხანაშივე მოქმედი 

ტენდენციების გაძლიერების წინააღმდეგ ბრძოლის შეუძლებლობა, 

გამოწვეული ამიერკავკასიაში საერთო პოლიტიკური სიტუაციის 

რომის საზიანოდ შეცვლით, კოლხეთის ცალკეულ „სკეპტუხთა“ გა- 

აქტიურობითა და იბერიის მომძლავრება-გააგრესიულებით, არის, 
ჩვენი აზრით, კოლხეთის ტერიტორიაზე ცალკეულ სამეფოთა წარ- 

მოქმნის ობიექტური პირობები და რეალური მიზეზი. 

მაგრამ, რომთან კავშირის გარკვეულ პირობებში შენარჩუნება, 

თუნდაც კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქებში რომაული გარნიზონების 

ყოფნა აღნიშნულ სამეფოთა მმართველი წრეებისთვისაც უნდა ყო- 

ფილიყო სასარგებლო. ამ მხრივ, პირველ რიგში ისევ გააქტიურე- 

ბული და გაძლიერებული იბერია არის მხედველობაში მისაღები. 
ზიდრიტების ტომზე იბერიის გაბატონებას ემატებოდა ისიც. რომ 

სწორედ ამ ხანებში მას დამორჩილებული აქეს დასავლეთ საქართ- 
ველოს აღმოსავლეთი ოლქი –- არგვეთი? ყოველივე ეს იბერიის 
ხელისუფლების დასავლეთ საქართველოში დამკვიდრების მიდრეკი- 
ლებაზე მიუთითებდა და ცხადია, პირველ რიგში, სწორედ კოლხე– 

თის ტერიტორიაზე წარმოქმნილ შედარებით პატარა პოლიტიკურ 

ერთეულთა დამოუკიდებლობას ემუქრებოდა. როგორც სამართლია- 

ნად აღნიშნავს გ. მელიქიშვილი, ეს გარემოება უბიძგებდა ლაზების 

  

· ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 188--191; #. II. 6ნ0»–+XV9082მ, 

80CC+მ8IსC #LIIM6Iმ, გვ. 57-67; გ. გოზალიშვილი, რომის ექსპანსიის წი- 

ნააღმდეგ შავი ზღვის სანაპიროზე პირველ საუკუნეში ქართველ ტომთა აჯანყების 

“რმესახებ, თსუ შრომები, ტ. 37, 1949, გვ. 131––152. 

2 IL, ს M0MM MVII8სMMVI, M IICI0იII I00689CI I იVვ"I"I, გე. 354-––355, 

ამ საკითხზე დაწვრილებით იხ. ქვევით. 
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და სხვათა მეფეებს რომთან კავშირი არ გაეწყვიტათ და შეენარჩუ- 

ნებინათ რომის ხელქვეითობა!. 

ამ გარემოებას მეორე მიზეზიც, შეიძლებოდა ჰქონოდა. ეს იყო 

. დასაკვლეთ საქართველოს ჩრდილო-აღმოსავლეთ პერიფერიაზე 

მცხოვრებ ტომთა თავდასხმები, მით უფრო მას შემდეგ, რაც აქ ჯი- 

ქების საკმაოდ დიდი გაერთიანება დამკვიდრდა. ჯერ კიდევ ახ. წ. 

1 საუკუნეში პლინიუსის ცნობით, „მდიდარი ქალაქი პიტი- 

უნტი (აწინდელი ბიჭვინტა, ნ. ლ) გაძარცული იყო ჰენიოხების 

მიერ“? ასეთი თავდასხმებისაგან თავდასაცავად სასურველი იყო 

დასავლეთ საქართველოში რომაული რაზმების დგომა. 
ასეთი იყო, ჩვენი აზრით, ის რეალური სიტუაცია, როძელშიაც 

ჩამოყალიბდა დასავლეთ საქართველოში დასახელებული სამეფო- 

ები და მათ შორის. ლაზების, ანუ ქართული წყაროების მიხედვით, 

ეგრისის სამეფო. 

ერთერთი ყველაზე რთული საკითხი, რომელიც ლაზეთის სამე– 

ფოს ისტორიის კვლევისას მეცნიერთა წინაშე დგება, არის საკითხთ 

ამ სამეფოს სოციალური ბუნების შესახებ. ეს სირთულე გაპირობე- 

ბულია, პირველ რიგში, წყაროების სიმცირით, ცნობების ფაქტიუ- 

რად სრული უქონლობით. 
მიუხედავად ამ გარემოებისა, ზოგიერთი ნიშნის და რეტროსკო– 

პიული თვალსაზრისით ამ საკითხისადმი მიდგომის საფუძველზე, 

ს. ჯანაშიამ სცადა გაერკვია ლაზეთისა და დასავლეთ საქართველოს. 

სხვა სამეფოებში არსებული სოციალური დიფერენციაციის საფუძ- 

ველი. მისი დასკვნით ამ სამეფოებში უაღრესი სიძლიერითაა გამო– 

ხატული გვაროვნული წყობილების ნაშთები, გარკვეული წონა აქვს. 

პირველყოფილ მონობასაც, მაგრამ, ამ ელემენტების გვერდით და, 

მათთან შედარებით, უპირატესადაც წარმოდგენილია ფეოდალური 
ურთიერთობის ჩანასახებიც. აღნიშნულ მეფეთა თუ მთავართა ხე– 

ლისუფლებაც ს. _ ჯანაშიას, ადრინდელ-ფეოდალური დიფერენცია- 
ციის ნიადაგზე წარმომობილად მიაჩნია. ამასთან ს. ჯანაშია აღნიშ- 
ნავს, რომ „ეს ფეოდალური წყობა ამ დროს ჯერ სავსებით პრიმი– 

ტიული ფორმისაა და მის საბოლოო გამარჯვებამდე, აღებულ ქვე– 

ყანაში, კიდევ გრძელი და ძნელი გზა ძევს. იგი მხოლოდ, სხვა 

ელემენტებთან შედარებით, ბევრად უფრო მეტს სასიცოცხლო უნარს 

იჩენს და უფრო სწრაფად იზრდება4!3, 

11, გ. M064MMM1I) 8MMV, I MC100M) XI068M6. I 0V3VI, გვ. 369. 

2 011». XV9, VI, 16. 
31 ს ჯანაშია, შრომები, ტ. II, გვ. 312––313, 
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სხვა შეხედულება ამ საკითხზე გამოთქვა გ. მელიქიშვილმა. მისი 

აზრით, არ არსებობს საფუძველი, რათა „სამთავროების, და კერძოდ 

ლაზეთის (ეგრისის) სამეფოს წარმოქმნა დაუკავშიროთ ფეოდალი- 
ზაციის პროცესს, მივიჩნიოთ ისინი „ადრეფეოდალური დიფერენ- 
ციაციის“ ნიადაგზე წარმოშობილად. გ. მელიქიშვილის აზრით, 

ლაზთა სამეფო „ადრემონათმფლობელური“ ტიპის სახელმწიფოს 

წარმოადგენდა!. 
რაც შეეხება დასავლეთ-საქართველოს ჩრდილოეთ ნაწილში მდე-– 

ბარე აფსილთა, აბაზგთა და სანიგთა სამეფოებს, გ. მელიქიშვილი: 

ეჭვს გამოთქვამს აქ აგრეთვე „ადრემონათმფლობელური ურთიერ- 
თობის" არსებობასთან დაკავშირებით და ვარაუდობს, რომ უფრო 

სარწმუნოა ეს გაერთიანებები სახელმწიფოებრიობის ძლიერი ჩანა- 

სახების მქონე ტომთა კავშირებად მივიჩნიოთ, ხოლო მათ სათავეში 
მდგომი „მეფეები“ –– ამ ტომობრივ გაერთიანებათა ბელადებად ?. 

ამგვარი ვარაუდის საფუძველს გ. მელიქიშვილს აძლევს ის გა– 
რემოება, რომ, მისი აზრით, დიოსკურია-სოხუმის რაიონში და მის 

შემდგომ შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე მდებარე 

ოლქებში ადგილი არ ჰქონდა ტომთა და დაწინაურებულ ბარის. 

მცხოვრებთა ისეთ ურთიერთქმედებას, როგორიც ჩანს კოლხეთის: 

ცენტრალურ რაიონში. ამ ადგილებში მთიელთა უპირატესობა სრუ- 

ლი იყო და ამ მთის ოლქებში განვითარებაც შედარებით ნელი ტემ- 

პით ხდებოდა). 

გ. მელიქიშვილის ამ დასკვნას არ დაეთანხმა %. ანჩაბაძე. ის კერ- 

ძოდ აღნიშნავს, რომ აბაზგებსა და აფსილებს ჰქონდათ მუდმივი: 

ურთიერთქმედება აფხაზეთის ზღვისპირა ქალაქებთან და გარე საჰ- 

ყაროსთან. შემდეგ, ზ. ანჩაბაძე არ ეთანხმება გ. მელიქიშვილის გან– 

საზღვრას, რომ აბაზგები, აფსილები და სხვ. ცხოვრობდნენ „მწირ 

მთიან ოლქებში“ –– მათი სამფლობელოების დასავლეთი ნაწილი 
ზღვის ნაპირზე გადიოდა. ამას გარდა, როგორც აღნიშნავს ზ. ანჩა- 
ბაძე, არქეოლოგიური მასალა მოწმობს, რომ ამ ხანაში აფხაზეთის 
შიდა რაიონებშიაც კლასობრივი საზოგადოება არსებობს. ყოველი– 

გე ამის გამო, ზ. ანჩაბაძე თვლის, რომ L-––V სს. აფხაზეთის სამთა-. 
ვროებშიაც ადრემონათმფლობელური ურთიერთობა იყო გაბატონე- 

ბული, რაც თავისთავად არ გამორიცხავს მაღალმთიან ოლქებში 

პატრიარქალურ-თემური ყოფის შენარჩუნებას!. 

ს I. #. MლMMMMII8M#MM, IL IC70წIIII X0C68LMI6 L 0X3VM, გე. 8375. 
? იქვე, გვ. 374--375. 

3 იქვე. 
13.8. #ხ9იგ6მ360, IMიჯინყი | «აახIVიი 106C8ICI #6X23VVM, M6.,. 

1764, გვ. 203--204, 
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ცენტრალური კოლხეთისა და ჩრდილოეთ ოლქების მოსახლე- 

ობას შორის უდავოდ იყო სოციალური განვითარების დონეთა შო- 

რის გარკვეული განსხვავება. VI საუკუნეშიაც კი ბიზანტიელი მწერ- 
ლები აბაზგების ერთგვარ ჩამორჩენილობაზე ლაპარაკობენ ლაზებ- 

თან შედარებით), მაგრამ ეს განსხვავება როგორც ზ. ანჩაბაძეც 

აღნიშნავს, რაოდენობრივი ხასიათისა იყო და არა ხარისხობრივი. 

ვფიქრობთ, ზ. ანჩაბაძე მართალია, როცა აღნიშნავს, რომ აფხაზეთის 

ტერიტორიის მოსახლეობას (აფშილები, აბაზგები) და ლახებს შო- 

რის მნიშვნელოვანი სოციალური განსხვავება არ უნდა ყოფილიყო 

და აქ ძირითადად ერთნაირი სოციალური წყობაა სავარაუდებელი. 

როგორც ზევითაც გვქონდა აღნიშნული, ახ. წ. პირველ საუკუ- 
ნეებში დასავლეთ საქართველოს სოციალური წყობილების დასა- 

ხასიათებლად გარკვეული საბუთები არ გაგვაჩნია, ამიტომ აღნიშ- 

ნულ სახელმწიფოთა „მონათმფლობელურად“ თუ „ადრემონათ- 

მფლობელურად“ აღიარებისას სპეციალისტები ითვალისწინებდნე§ 

საქართველოს მაშინდელ საერთო სოციალურ-ეკონომიურ ვითა- 

რებას. უკანასკნელი 20-25 წლის მანძილზე კი ისტორიოგრაფიაში 

მიღებული იყო უძველესი ქართული სახელმწიფოების საზოგადო- 

ებრივი განვითარების შემდეგი სქემა. 

უძველესი ქართული სახელმწიფოები (იბერია და კოლხეთი) 
მონათმფლობელურ სახელმწიფოებად იყო აღიარებული ამავე 

დროს ექცეოდა რა ყურადღება იმ გარემოებას, რომ ჩვენში მონათ- 

მფლობელობას, როგორც ჩანს, არ ჰქონდა ისეთი საყოველთაო 
მნიშვნელობა, როგორც ვთქვათ საბერძნეთსა და რომში, და რომ აქ 

პირველყოფილი-თემური ურთიერთობა ჯერ კიდევ ძლიერი იყო 
კლასობრივი საზოგადოების არსებობის პირობებშიაც, ქართულ სა– 

ხელმწიფოებს „ადრემონათმფლობელურ“ ან „თემურ-მონათმფლო- 

ბელურ“ სახელმწიფოებად აცხადებდნენ. 

გ. მელიქიშვილი, მაგალითად, აღნიშნავდა, რომ ანტიკური ხანის 

ქართული სახელმწიფოები „თავისი ხასიათით ყველაზე ახლო უნდა 

მდგარიყვნენ ე. წ. ადრემონათმფლობელურ ანუ თემურ-მონათ- 

მფლობელურ სახელმწიფოებთან რომელთა ერთ-ერთ დამახასია- 
თებელ ნიშანს შეადგენდა სასოფლო თემის და გვაროვნული წყობის 

ბევრი სხვა გადმონაშთის არსებობა, მონური ' შრომის შედარებით 

შეზღუდული გამოყენება, მონების გვერდით რიგითი მეთემეების 
ფართო მასების ექსპლოატაცია სამეფო ხელისუფლებისა და არის- 

ტოკრატიული ზედაფენის: მიერ, ტაძრებისა და მის მსახურთა (ქუ- 

1 იხ, მაგ. LLL0C0(ჯ%, L8 ჯს6C. VIII, 3, C., II, 183––134. 
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რუმების) დიდი ხვედრითი წონა ქვეყნის ეკონომიურსა და პოლი- 

ტიკურ ცხოვრებაში და ა. ფ.CI, 

ეს „ადრემონათმფლობელური" სოციალურ-ეკონომიური წყო- 

ბილება, ქართული ისტორიოგრაფიის თანახმად, გაგრძელდა ახ. წ. 
IV საუკუნემდე; IV-–-–VI საუკუნეებში საქართველოში მიმდინარეობს 

ფეოდალიზაციის პროცესი რომელიც VI საუკუნეში მთავრდება 

ფეოდალური ურთიერთობის გამარჯვებით და ამ საუკუნიდან საქარ- 

თველოში ადრეფეოდალური წყობილება მყარდება. საქართველოს 
იველი ისტორიის ეს პერიოდიზაცია ძირითადად ს. ჯანაშიას მიერ 

იყო შემუშავებული და შემდეგ, ზოგიერთი უმნიშვნელო კორექტი- 

ვით გაზიარებული შემდგომი ხანის მეცნიერთა მიერ. 
ასეთ ვითარებაში ს. ჯანაშიას მიერ დასავლეთ საქართველოში 

L--II საუკუნეებში წარმოქმნილ სამეფოთა ადრეფეოდალურად გა- 

მოცხადება შეუსაბამობას ჰქმნიდა. აღსანიშნავია, რომ თავისი ზე- 

მოხსენებული ნაშრომების გამოქვეყნების შემდეგ?, მას მერე. რაც 

ს. ჯანაშიამ საბოლოოდ ჩამოაყალიბა საქართველოში მონათმფლო- 

ბელური ფორმაციის არსებობის მონათმფლობელობის რღვევისა 

და ფეოდალური ურთიერთობის ჩასახვა-ჩამოყალიბების დებულე- 

ბები, მას აღნიშნულ სამეფოთა ხასიათის ზემომოტანილი განმარტე- 

ბა აღარ გაუმეორებია. კერძოდ, საქართველოს ისტორიის პირველ 

სახელმძღვანელოში ს. ჯანაშია აღარაფერს ამბობს ამ სამეფოთა 

ადრეფეოდალური ხასიათის შესახებ და ადრინდელ-ფეოდალურ ურ- 

თიერთობას როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოში 

IV საუკუნიდან იწყებს!. 

რაკიღა უკანასკნელი წლების ქართულ ისტორიოგრაფიაში ახ. წ. 

IV საუკუნის წინადროინდელი ქართული სახელმწიფოები ადრემო- 

ნათმფლობელურ სახელმწიფოებად იყო აღიარებული, ლოგიკური 

იყო დასავლეთ საქართველოში I--II საუკუნეებში წარმოქმნილი 

სამეფოებიც ადრემონათმფლობელური სოციალური წყობის მქონე 

ერთეულებად წარმოგვედგინა. 
როგორც ს. ჯანაშიას მიერ პირველი ქართული სახელმწიფო–- 

ების „მონათმფლობელურად“" გამოცხადება, ასევე შემდგომი ხანის 

1 გ მელიქიშვილი, საპაართველომი კლასობრივი საზოგადოებისა და სა- 

ხელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, გე. 184––185. 

? „ეგრისის სამეფოს წარმოშობა4 გამოქვეყნდა 1936 წ, ხოლო „საქართვე– 
C-ო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე“ –- 1937 წ. 

3 ნ ბერძენიშეილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქარ– 

თველოს ისტორია, თბილისი, 1946. გე. 83-–84, შეად. გვ. 86––-89.



ქართველი სპეციალისტები გამოკვლევებმი მათი „ადრემონათ- 

მფლობელურად“ აღიარება, უშუალო კავშირში იყო ძველი აღმოსავ– 

ლეთის საზოგადოებათა ბუნების შესახებ საბჭოთა ისტორიოგრა- 

ფიაში დამკვიდრებულ თვალსაზრისთან. ცნობილია, რომ საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიაში გაბატონებული იყო თვალსაზრისი, რომ ძველი 

აღმოსავლეთის საზოგადოებები სწორედ „ადრემონათმფლობელურ"“ 

საზოგადოებებს წარმოადგენდნენ '. 

მაგრამ უკანასკნელი წლების მანძილზე, ჯერ საზღვარგარეთის. 

მარქსისტულ პრესასა და ლიტერატურაში, ხოლო შემდეგ საბჭოთა 

კავშირის სპეციალისტთა შორისაც დაისვა საკითხი ამ პრობლემის 

გადასინჯვისა და ფაქტიურად დაიწყო ახალი დისკუსია ძველი აღმო- 

სავლეთის საზოგადოებათა სოციალური ბუნების შესახებ ?. 

რიგი სპეციალისტებისა, როგორც ჩანს, სამართლიანად აყენებს 

საკითხს იმის შესახებ, რომ ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნების სო- 

ციალურ-ეკონომიურ წყობას არ შეიძლება ეწოდოს „მონათმფლო- 

ბელური“, რამდენადაც მონობამ, მონურმა შრომამ აქ ვერ მიიღო: 

გაბატონებული მდგომარეობა მეურნეობაში, რამდენადაც ძირითად 

ექსპლუატირებულ ფენას აქ წარმოადგენს პირადი თავისუფლების 

ასე თუ ისე მქონე მეთემეთა ფართო მასა და ა. შ. ამიტომ ეს სპე– 

ციალისტები აყენებენ საკითხს იმის შესახებ, რომ ძველი აღმოსავ– 

ლეთის საზოგადოებებში ჩვენ უნდა დავინახოთ რაღაც თავისებური, 

განსაკუთრებული სოციალურ-ეკონომიური წყობა, ზოგიერთი მათ- 

განი ამტკიცებს, როგ აქ ჩვენ საქმე გვაქვს კ. მარქსისა და 
ფ. ენგელსის შრომებში არაერთგზის ნახსენებ და დახასიათებულ 

„წარმოების აზიურ წესთან“. 

აღნიშნულ დისკუსიაში მონაწილეობა მიიღო აგრეთვე გ. მელი- 

ქიშვილმა. მან, ჩვენი აზრით, საკმაოდ დამაჯერებლად აჩვენა, რომ 

ძველაღმოსავლური საზოგადოების სახით საქმე გვაქვს გარდამა- 

ვალი ტიპის განუვითარებელ კლასობრივ საზოგადოებებთან. ეს 

საზოგადოებები გარდამავალია უკლასო საზოგადოებიდან განვითა- 

1 86. IM. #ტ81M#68, IMIი10იIი #იიიჩხილიი 80C070Mვ, M., I953, გე. 10; 

C. I). VI906M9M0, L. M, III2გ0იM31!, 0) II0%«0100LIX 800000ლ00მX MC700M)I 

იენლ,8გ8, ხ)/IVI. 1960, #0 4, გე. 9 და შემდ. 806CMIIი)) მი #C1X00M9, 1. I. 

1955, გე. 140 და სხე. 

მ იხ. ფრანგი სპეციალისტების სტატიები ჟურნალში ,LVს L0)01566“, 1964 წ. 

# 114 და # 117, ჩეხი მეცნიერების სტატიები ჟურნალ „IMIIL6I)ც “-ს 1964 წ. ტ. 

III; ჰ. 50X»X6L-068ი0 8310, L'#ტXIIისგ M01):0, I, L2X16, 1961; M. თ 0ძ 86110», 

სი 900000 ძ6 „Iს0ძ6 ძი იჯ»იძსის!0ი 8510LI00C" 6L 16> §0)6ს1095 Iთ02)'X15 665 

ი'იწ7010ხ100 ძ0§ 38001CL06§, ჩეXI9, 1964; აგრეთვე საბჭოთა სპეციალისტების სტა- 

ტიები ჟურნალში „IIეი0IMს! #3IIM M# #CდიMMI%, 1965, # 2, 3, 4. 
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რებულ კლასობრივ საზოგადოებაზე ასეთი გარდამავალი ტიპის 

საზოგადოებებისათვის დამახასიათებელია ხალხის, უშუალო მწარ- 
მოებელთა ძირითადი მასის მიერ თავისი პირადი თუ სამეურნეო- 

ეკონომიური დამოუკიდებლობის ასე თუ ისე შენარჩუნება, გაბატო- 

ნებული ფენის მიერ გარეგნულად მაინც მეთაურის, ორგანიზატო- 

რის. ხელმძღვანელის ფუნქციების ძირითადად შენარჩუნება და. 

რაც მთავარია, ექსპლუატაციის სხვადასხვა ფორმების (ფეოდალუ- 

რის, მონათმფლობელური ტიპის, დაქირავებული შრომის) თანაარ- 

სებობა, როგორც წესი, განუვითარებელ ფორმებში !. 

სწორედ ასეთი გარდამავალი ტიპის განუვითარებელ კლასობრივ 

საზოგადოებას ხედავს გ. მელიქიშვილი საქართველოში ანტიკურ 

ზანაში და კერძოდ აგრეთვე დასავლეთ საქართველოშიც”. 

ძნელია ჯერჯერობით გადაჭრით თქმა რამდენად ყოველმხრივ 

ეჭემიუტანელია ანტიკური ხანის ქართულ სახელმწიფოთა სოციალუ- 
რი წყობილების ასეთი დახასიათება (ისევე როგორც ძველაღმოსავ- 

ლურ საზოგადოებათა სოციალური ბუნების ამგვარი გაგება), მაგ- 

რამ ვფიქრობთ, რომ საკითხის ასეთი დაყენება და ამ მიმართულებით 

მისი კვლევა უფრო სწორი და მეცნიერულად გამართლებული გზა 

არის 3. 

ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორია- 

ზე არსებულ სამეფოთა სოციალური ბუნების განსაზღვრისას ახ. წ. 

1--III საუკუნეებში, ჩვენ ისინიც «უნდა მივიჩნიოთ ექსპლოატა- 

ციის სხვადასხვა ფორმების ერთდროულად მქონე გარდამავალი ტი- 

პი კლასობრივ საზოგადოებად და ძირითადად გავიმეოროთ 

ს. ჯანამიას ზევით მოტანილი დახასიათება, რომელიც გულისხმობს 

აქ პირველყოფილი-თემური ურთიერთობის მნიშვნელოვან გადმო- 

ნამთებსაც, მონობასაც და ფეოდალური ურთიერთობის საწყისებ-. 

საც. ყოველ შემთხვევაში აშკარაა, რომ, როგორც ს. ჯანაშია აღ- 

ნიშნავდა, „ეგრისი და მისი წინამორბედი ტომობრივი წარმონაქმნე- 
ბი წარმოადგენენ ხიდს, რომლითაც ეს ქვეყანა ძველი სამყაროდან 

ფეოდალურში გადავიდა უკვე საბოლოოდ“ 1. 

' გ მელიქიშვილი, ძველი საქართველოს სოციალ-ეკონომიური წყო- 

ბილების საკითხი, მაცნე. 1966. # 1, გვ. 52--90. აქვე იხილე საერთოდ ამ სა- 
კითხზე დაწვრილებით. 

? იქვე, გვ. 85–-90. 

3 ისტორიის ინსტიტუტის მეთოდოლოგიურ სემინარზე ამ საკითხზე გამართუ- 
ლი დისკუსიის ანგარიში: ნ. ხაზარაძ ე. დ. ხახუტაიშ ვილი, უძვე- 
ლესი კლასობრივი საზოგადოების ბუნების საკითხი, მაცნე, 1966, M# 4, გე. 
262-–-292. 

4 ს, ჯანაშია, შრომები, LI, გე. 307. 

 



I თავი 

ეგრისის სამეფო ახ. წ. IL-–III საუკუნეებში 

ლაზეთის (ეგრისის) სამეფოს შესახებ ცნობები ახ. წ. IL-–-IIL სა– 

უკუნეებისათვის ერთობ მცირეა. როგორც ზევით იყო აღნიშნული, 
ლაზეთის სამეფო გადაჭიმული იყო რიონის ორივე ნაპირზე აჭარა- 

ქობულეთის საზღვრიდან. ვიდრე დაახლოებით მდ. ხობამდე. 

აღმოსავლეთით ლაზთა სამეფო, როგორც ჩანს, ლიხის (სურამის) 

ქედამდე არ აღწევდა. ლიხის ქედის მიმდგომი ოლქი, ქართული წყა- 

როების არგვეთი, ამ დროს ქართლის სამეფოს ერთერთ საერის- 

თავოს (საპიტიახშოს) წარმოადგენდა. კერძოდ ამას ადასტურებს 

არქეოლოგიური მასალა სოფ. ბორში' აღმოჩენილი სამაროვ- 

ნიდან. პირველ რიგში ძვირფასი ნივთები, რომლებიც ძალზე ახლოა 
არმაზისხევის პიტიახმთა ცნობილი სამაროვნის ინვენტართან?. ამ 

ნივთთა შორის იმთავითვე მიიქცია ყურადღება ვერცხლის თასმა 

საკურთხევლის წინაშე მდგომი ცხენის გამოსახულებით, რომელიც 

უახლოეს ანალოგიას პოულობს იმავე არმაზისხევში, ერთერთ სა- 
მარხში (ბერსუმა პიტიახშის) აღმოჩენი(: ასეთსავე თასთან. თასზე 

არის არმაზული დამწერლობით შესრულებული წარწერა: „ბუზ- 
მიჰრ, კეთილი პიტიახში“? ჯერ კიდევ მ. ივაშჩესკო:> აღნიშნა, რომ 

ბორი ეტყობა იყო პიტიახმების რეზიდენცია, ხოლო 2. ცქიტი--. 

შვილმა არქეოლოგიური მასალის, წერილობითი და ისტი;–იულ- 

გეოგრაფიული მონაცე9,ე ბით დაადასტურა, რომ II--III საუკუ5§ე- 

' სოფ. ბორი მდებარეობს დაბა შორაპნის სამხრეთ-აღმოსაგლეთით 7-8 კმ 

მანძილზე. 

2? 8, II0M 1M#X, I1081IC Iმ8M23CMMC MM0MხI, M#ნ,. I. 34, 1914; C. LI გ#მ- 

MI 8MIV, IMIXCM#0, 3MხIი. 1, გვ. 90--91; 9. CMM#M0V09, 8ი0070MM086 «C6- 
ხ66ი0, CII8, 1909, გვ. 7; ა. აფაქიძე, ახალი არქეოლოგიური მასალები სოფ. 
ბორიდან, სსმმ, XII––8, 1944. 

3 გ, 5600M0ლ09, IIმ8MიIMCI) I2 C00ლ009MM0/ ყ9მIIC #3 ნ0ი!: CL353, IV, 
1947, გვ. 8–-10; LI. 8. ILლი670:M, პსMმვლ«ი> IIIICხM0 II იი00.16M2 III)0IIC- 

X0XუელII9 C0V3. მ»დე8IIჯგ, 58, II, 1948, გვ. 93. 

4, M, MM 80II0MMX%0, ნ00M, I6I1MIICII, 1943, გვ. 78. 
ზ 
% ვს



ებში ბორი წარმოადგენდა იბერიის (ქართლის) სამეფოს ერთერთი. 

„მონაპირე ერისთავის“ (პიტიახშის) რეზიდენციას. ამასთან რო- 

გორც მერმინდელი (VI ს.) წყაროებიდან ჩანს, საზღვარი ქართლსა 

და ლაზეთს შორის დაახლოებით სკანდა-შორაპნის ხაზზე გადიოდა 

და. მაშასადამე. ბორის პიტიახში სწორედ ლაზეთ-ეგრისის საზღვარ- 

თან მჯდომი მონაპირე მოხელე ჩანს ქართლის მეფისა?. 

ბორის წარწერა, როგორც ჩანს, ახ. წ. III საუკუნის მუა წლე- 
ბით თარიღდება), მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იბერიის სამეფოს 

საერთო გაძლიერებას სწორედ II საუკუნის დასაწყისიდან უნდა 
ვიფიქროთ, რომ თუ უფრო ადრეული ხანიდან არა, IL საუკუნიდან 

მაინც არგვეთის ეს ნაწილი ქართლის სამეფოში შედის". 

არიანეს ცნობებიდან ჩანს, რომ ეგრისის სამეფო, ისევე რო- 

გორც დასავლეთ საქართველოს სხვათ პოლიტიკური ერთეულები, 

რომის ვასალურ სამეფოს წარმოადგებდა. ლაზთა მეფე ტახტს იღებს 
რომის იმპერატორისაგან და ზღვისპირა პუნქტებში დგას რომაული 
გარნიზონი. 

არიანე საგანგებოდ აგვიწერს ფაზისის სიმაგრეს, რომელიც ერთ–- 

ერთ მნიშვნელოვან პუნქტად ჩანს შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანა- 

' პიროზე „თვით ციხე-სიმაგრე. –– წერს არიანე, –– რომელშიაც 

თავსდება ოთხასი რჩეული მეომარი. მე მეჩვენა მეტად მიუდგომ- 

ლად ადგილის ბუნების მიხედვით, უშიშროების თვალსაზრისით მე–- 
ტად მოხერხებულ ადგილზე მოთავსებულად აქ მომსვლელთათვის. 

ორმაგი თხრილი ერტყმის კედელს. ორივე ფართოა. წინათ კედელი 

თიხისა იყო და ხის კოშკები იდგა მასზე, მაგრამ ახლა კედელი და 

კოშკები გამომწვპრი აგურისაგანაა გაკეთებული, საძირკველი მისი 

მყარია, ზედ სამხედრო მანქანებია დადგმული. ერთი სიტყვით, ყო- 

ქელმხრივ იმგვარადაა მოწყობილი, რომ ვერავინ მიუახლოვდეს 

ბარბაროსთაგან და რომ ალყის საფრთხე არ მოელოდეს ციხის დამ- 

ცველთ. ხოლო, "რადგან ნავთსაყუდელი უშიშარი თავშესაფარი უნდა 

ყოფილიყო ხომალდთათვის, საიმედო უნდა გამხდარიყო აგრეთვე 

ციხის გარშემო მდებარე სხვა ადგილები, რომლებიც დასახლებუ- 
ლია სამსახურიდან გადამდგარი სამხედრო პირებით და ვაჭრებით. 
გადავწყვიტე, რომ ციხის კედლის გარშემო მდებარე ორმაგი თხრი- 

1 გ ცქიტიშვილი, იბერიის საპიტიახმოს საკითხისათვის ლიხთიმერეთ- 

“მი, იიშ. ტ. I, 1955. გე. 103-––311. 
ი ? იქვე, გვ. 303. 

1I, 8, (160ი6676VII, #იMმ3CX06 IIMCხM0..., გვ. 983; I. #16 6 LM, LILცე- 
LსL VI. C090)150M901% III ასიფყლჩციძლი #166LLს), II, ILLMII6, 1950, გვ. 49-59“ 

4 I, #,. M6MMMVII 8M1VIM, IM IIC700I:M..., გვ. 302-–-357, 
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ლიდან გამეყვანა მდინარემდე სხვა თხრილი, რომელიც გარს შე- 

მოუვლიდა ნავსადგურს და ციხის კედლის გარეთ მდგომ სახლებს“ ' 

არიანეს ეს ცნობა მრავალმხრივ არის საინტერესო. ჯერ ერთი, 

ფაზისის სიმაგრეთა აღწერილობა მოწმობს იმას, რომ რომის 

"ხელისუფლება სათანადოდ ზრუნაგდა მის გაძლიერებასა და სამხედ- 

რო აღჭურვაზე.ე წინათ თუ კედლები თიხისა იყო (როგორც 

ჩანს, ალიზისა) და კოშკები კი ხისა, ეხლა, არიანეს თქმით, ციხე- 

სიმაგრე მთლიანად გამომწვარი აგურისაგან არის აგებული და ზედ 

სამხედოო მანქანებია დადგმული. ამავე დროს, არიანეს ცნობის 

კონტექსტიდან ჩანს, რომ ეს ღონისძიება შედარებით ახალი ამბავია, 

რაკი არიანე სპეციალურად ატყობინებს ამას იმპერატორს. როგორც 

ჩანს, რომს უხდება ზრუნვა თავისი საკრდენი პუნქტების უკეთ 

გამაგრებაზე. ამასთან, გარკვეულ ინტერესს იწვევს არიანეს სიტყვე- 

ი, თითქოს სიმაგრე ისეა მოწყობილი, რომ „ვერავინ მიუახლოვდეს 

ბარბაროსთაგან და რომ ალყის საფრთხე არ მოელოდეს ციხის დამ– 

ცველთ“. ვინ უნდა იგულისხმებოდეს ამ „ბარბაროსებში“? რასა–- 

კვირველია, შესაძლოა აქ შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ და 

ჩრდილოეთ სანაპიროთა ტომები ჰყავდეს არიანეს მხედველობაში. 

ხომ აღნიშნას პლინიუსი, რომ ახ. წ. 1 ს. „უმდიდრესი ქალა- 

ქი პიტიუნტი ჰენიოხების მიერაა გაძარცვული“ მ. ამას გარდა, ახ. წ. 

L ს. მეორე ნახევრიდან განსაკუთრებით გაიზარდა ყირიმის სკვითების 
აქტივობა. ბოსფორის ქალაქები უძლური აღმოჩნდნენ სკვითების 

თავდასხმათა წინაშე. შემდგომ ხანებში განსაკუთრებით გააქტიურდ- 

ნენ ტავრო-სკვითები და ბოსფორის სამეფოს მათთან ხანგრძლივი 

და მძიმე ბრძოლების გადატანა უხდებოდა!. ყოველივე ეს არ შეიძ- 

ლებოდა არ ყოფილიყო თვით რომისთვისაც შემაწუხებელი გარემო- 

ება, ვინაიდან ტავრო-სკვითების შემოსევა საშიშროებას უქადდა 

არა მარტო ბოსფორს, ოლბიასა და ქერსონესს, არამედ თვით რომის 

პროვინციებსაც. შემთხვევითი არ იყო ის, რომ ადრიანეს მომდევნო 

"იმპერატორმა ანტონინე პიუსმა (138--161) ჯარებიც კი შეიყვანა 

·ოლბიაში4. 

ამას უნდა დაემატოს ალანთა განსაკუთრებული გააქტიურება და 
ალანთა საკითხის საკმაო სიმწვავით დადგომა რომის სახელმწიფოს 

1 გ»»XI20ი9., LILI, § 9. 

2 61Iი, MI, VI, 16. 

3 ც, დ, I 3#/90VX#68MV, ნ0C000C#0C%C I8იC+8ც0, M.-II., 1949, გვ. 331––334 

4 M, MM. 900ლ0708L0C9, სნი0II3085IC ძII6VIხ, C IIმMVIIICMMII I3 1I0MCM0M 

Mზნევლი, II#1C, იხ/ი. 65, გვ, 93, 
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წინაშე სწორედ ახ. წ. 1--II საუკუნეებში. ყოველივე ამას “რე- 

ეძლო განეპირობებინა ამიერკავკასიის სანაპიროზე რომისადმი ვა- 

სალურ დამოკიდებულებაში მყოფ ოლქებში რომაული ციხე-სიმაგ- 

რეებისა და აქ მდგომი გარნიზონების მნიშვნელობის გაზრდა და 

მათი გაძლიერებისათეის საგანგებო ზრუნვა. მაგრამ ქ. ფაზისი მაინც 

შედარებით მოშორებული იყო ჩრდილოეთის ტომთა ტერიტორიას 

და მათგან უშუალო საფრთხე მას, ვფიქრობთ, ნაკლებად ელოდა. 

ამიტომ, არიანეს ზემომოტანილი სიტყვები ფაზისის გამაგრების 

შესახებ „ბარბაროსთა“ თავდასხმებისაგან უზრუნველყოფისათვის 

შეიძლება სწორედ ადგილობრივ, დასავლეთ საქართველოს მცხოვ- 

რებლების მხრიდან თავდასხმის საშიშროებასაც გულისხმობდეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ლაზების მეფეს მალასას ადრიანესგან ჰქონ– 
და მიღებული ხელისუფლება და ამდენად „რომაელი ხალხის მე- 

გობრად და მოკავშირედ“ ითვლებოდა, ადგილობრივი მცხოვრებ- 

ლების თავდასხმა რომაელთა გარნიზონზე გამორიცხული არ უნდა 

ყოფილიყო და არიანე საჭიროდაც კი თვლის საგანგებოდ დამატე- 

ბითი თხრილი შემოავლოს ნავსადგურსა და ციხის გარეთ მდგომ 

სახლებს, რომ ესენიც დაიცვას მოსალოდნელი თავდასხმის საშიშ- 

როებისაგან. ამრიგად. არიანეს ეს ცნობა შესაძლოა მოწმობდეს, რომ 

რომაელებსა და ადგილობრივ მკვიდრთა მორის არც ისეთი მშვი- 

დობიანი ურთიერთდამოკიდებულება ყოფილა, როგორც ეს ერთი 

შეხედვით ჩანს. 

ყურადღებას იქცევს არიანეს მოცემული კონტექსტიდან აგრეთ- 

ვე ის ადგილი, სადაც რომაელი მოხელე ლაპარაკობს ფაზისის სი- 

მაგრის გარშემო „სამსახურიდან გადამდგარი სამხედრო პირების” 
დასახლების შესახებ. 

ე·- წ. ვეტერანთა მიწაზე დასმა, გარკვეულ ადგილებში მათი და- 

სახლება, ჩვეულებრივი ამბავი იყო რომში. მაგრამ აქ ჩვენთვის საინ- 

ტერესოა ის ფაქტი, რომ ვეტერანები ამ შემთხვევაში საჯუთრივ რო- 
მის იმპერიის ტერიტორიაზე კი არ არიან დასახლებული, არამედ 

სხვა, თუნდაც ვასალური სამეფოს მიწაზე. ავგუსტუსის შემდეგ ვე- 

ტერანებს, როგორც წესი, იტალიაში აღარ ასახლებენ და მათ მიწებს 
ჩვეულებრივ პროვინციებში, უფრო ხშირად საზღვრისპირა პროვინ- 

  

! მ ინაძე. იბერიის და რომის ურთიერთობათა..., გვ. 315–-327; 6. ლო. 
მოური, რომისა და ამიერკავკასიის ქვეყნების ურთიერთობისათვის ახ წ. 

1 საუკუნეში, თსუ შრომები, ტ. 77. 1959. გვ. 132–- 153. 
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ციებში მიუჩენდნენ ხოლმე!'. ამ ღონისძიებით რომაელები სა– 

საზღვოო რაიონებში ქმნიდნენ მოსახლეობის თავისებურ ფენას, 

რომელიც რომის სახელმწიფოს ერთგული იყო; საჭიროების შემ- 

თხვევაში გაწვრთნილი და ნაცადი ვეტერანები საზღვრების დასა- 

ცავადაც შეიძლებოდა გამოეყენებინათ ?. 

ვეტერანებს ხშირად ასახლებდნენ დაპყრობილ ქვეყნებშიაც. ასე 
მაგალითად, სწორედ II ს. დასაწყისში როდესაც იმპერატორმა 

ტრაიანემ (98––117) დაიპყრო დაკების მიწაწყალი და აქ რომაული 

პროვინცია შექმნა, მან, პირველ რიგში, დაასახლა დაკიაში თავისი 

ვეტერანები, რასაც მოწმობს წარწერათა საკმაო რაოდენობა და- 

კიიდან 3. 

რაც შეეხება ისეთ შემთხვევა, როდესაც ვეტერანებს რომის 

იმპერიის საზღვრებს გარეთ, თუნდაც ვასალური სახელმწიფოს ტე- 

რიტორიაზე ასახლებდნენ, ჩვენ არ შეგვხვედრია. არიანეს ცნობა 

ფაზისში ვეტერანთა დასახლების შესახებ, ზემომოყვანილ ფაქტებ- 

თან დაკავშირებით, მეტად საინტერესოდ გამოიყურება. როგორც 

ჩანს, რომის ხელისუფლება ცდილობს აქ თავისი კოლონისტების 

დამკვიდრებას, რომლებიც ციხე-სიმაგრეებში მდგომ ჯარებთან ერ- 

თად უნდა ყოფილიყვნენ რომის ძალაუფლების დასაყრდენი დასავ- 

ლეთ საქართველოში. რა პირობებში ცხოვრობდნენ აქ ეს კოლო- 

ნისტები და როგორი ურთიერთობა მყარდება მათსა და ადგილობრივ 

მოსახლეობას შორის, ძნელი სათქმელია, თუმცა, არიანეს ზრუნვა 

მათი დასახლების დაცვისათვის თითქოს უნდა მოწმობდეს, რომ ეს 

ურთიერთობა საკმაოდ დაძაბული უნდა ყოფილიყო. ყოველ შემ- 

თხვევაში არიანეს ეს ცნობა იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ შუქს 

ჰფენს რომის ხელისუფლების მიერ დასავლეთ საქართველოში თა- 

გისი ძალაუფლების შენარჩუნებისათვისს გამიზზულ კიდევ ერთ 

ღონისძიებას: ვეტერანთა კოლონიის შექმნას რომელსაც შეიძლე- 

ბოდა მომავალში აქ რომისადმი ერთგული მოსახლეობის თავისე– 

ბური ფენა შეექმნა. 

ფაზისიდან გამოსულ არიანეს გაუვლია მდ. ქარიენტის შესარ–- 

  

10 # MგIIM#M9, MCI+0ნI ჯინმყლლიი ნაი, M., 195თ გვე. 253; ILI- 

M07681, 036588 Mი0081Cხ16 სიძ ძი§ ნთ 01იის ძეგ§ ნიი იCI95§, 5LსLLფი”ძL-- 
180110, 1919, გვ. 431. 

2 LLეძგ, ი. 28; V–. ვიჯძხსსგს5886M0, #Iთ05LV§ V90ძ 560106 7-16, 1 8ძ. 

LCI02)C, 1891, გვ. 401; II 0., 1896, გვ. 216; LI. #4, M 21) «MM, L10MIMIVI00I,. 

გტ8IVCIმ, M.-)/I., 1949, გვ. 299--301. 

9 CIL, III. MM 1147-1161; 1861–-1361,. 6217, 7359 და სხვ., VI. I. (L0იV»I- 
#I)IC08მ, )IმMII9. 8 300XV 0IIMCM0M 0MVიგIVIM, M., 1955, .გე. 82-–83. 
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თავი, ხოლო შემდეგ მდინარე ქობოსთან გაჩერებულა: „ქა- 

რიენტიდან გავიარეთ ორმოცდაათი სტადიონი და შევცურეთ მდი- 

ნარე ქობოსში. აქ ღუზაზე დაგდექით. თუ რატომ (შევისვენეთ აქ) 

და რა მოვიმოქმედეთ, შენთვის ცხადი გახდება ლათინური წერი- 
ლიდან“ 1. 

ამ ლათინურ წერილს, რომელიც მას იმპერატორ ადრიანესთვის 

მიუწერია, არიანე უფრო ადრეც ახსენებს, როდესაც აფსაროსში 

თავის ყოფნას აღწერს, მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს წერილი ცნობილი 
არაა და ჩვენ მხოლოდ საეგებიო ვარაუდი შეიძლება გამოვთქვათ 

იმ საქმიანობის შესახებ, რომელიც არიანეს მდ. ქობოსში უწარ- 

მოებია. 

მდ. ქარიენტი, როგორც ეს პირველად ლ. ელნიცკიმ ივარაუდა, 

ხოლო შემდეგ ჩვენ ვცადეთ დამატებითი საბუთებით დაგვემტკიცე - 

ბინა, აწინდელი ენგურია?, ამრიგად, არიანე მავი ზღვის აღმოსავგ- 

ლეთ სანაპიროს ერთერთი უდიდესი მდინარის, ენგურის შესართავში 
საგანგებოდ გაჩერებულა და რაღაც „მოუმოქმედია“, რის შესახე– 

ბაც იმპერატორისთვის სპეციალურად მიუწერია კიდეც. უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ მისი საქმიანობა ამ ადგილას რაღაც მნიშვნელოვანი 
ხასიათისა ყოფილა და დასავლეთ საქართველოში რომის პოლიტი- 

კასთან იყო დაკავშირებული. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ის გარემოება, რომ კ ლავ- 

დიოს პტოლემაიოსს (ახ.წ.IIს.) „გეოგრაფიულ სახელმ- 
ძღვანელოში“ მდ. ხარიუსტოსსა და სიგანეონს შორის დასახელებუ- 

ლი აქვს პუნქტი ნეაპოლისი (M6თX0).%)3. 
სიგანეონი, როგორც ეს აღიარებულია, შეეფერება არიანეს მდ. 

სინგამს (LL, § 14), რომელიც გაიგივებულ უნდა იქნეს მდ. ოქუ– 

მისა და ერისწყლის საერთო “შმესართავთან, ხოლო მდ. ხარიუსტოსი 

ეს იგივე არიანეს ქარიენტია, ე. ი. თანამედროვე მდ. ხობი“. ამრი- 

გად, პტოლემაიოსის მიხედვით, ნეაპოლისი მდებარეობს ამ ორი 

მდინარის –– ხობისა და ოქუმ-ერისწყლის შუა, ხოლო სწორედ ამ 
მდინარეთა მორის არიანესთან დასახელებულია მდ. ქობოსის შესარ– 
თავი. ჯერ კიდევ არიანეს ერთერთმა გამომცემელმა კ. მიულერმა 

1 გჩი”1850, LM, § 10. 
2 MI. ტ. ნ».5MMILM#MII, I13 IIC100IIყ0ლ%60 წლ00”იგდ!!! 1(06C8II0L IX0IIXIIIIხI, 

81IMI, 1938, # 2, გვ. 314-–315; II. I0. IVI0CM0X»6V, I13 MC+0იIM90ლ0M0წ C60- 

ჯიმდI/ 1068MლI LC0CXXIII1ხ. 8IIII1, 1957, #? 4, გვ. 99–-101, 

! CI), ნხსი)., Cფ6060ლL, V, 9, 2. 
4 I 0. M0CM0X7ი9VM, LI3 IICI0იIIM6ლ#0M MC0L0ხმ0VIV, გვ. 101.



გამოთქვა მოსაზრება. რომ ნეაპოლისი სწორედ არიანეს ქობოსის 

შესართავში უნდა იყოს აღნიშნული და არიანეს მოღვაწეობა აქ 
რაღაც ახალი ქალაქის ანუ „ნეა-პოლისის“ აგებაში გამოიხატა!. 

რასაკვირველია, ეს მხოლოდ ვარაუდია და ნეაპოლისის გან- 

საზღვრა საბოლოოდ ვერ ჩაითვლება, მაგრამ ერთი რამ კი საყუ- 
რადღებოა: პტოლემაიოსი სრულიად არ ასახელებს მდ. ქობოსს, 

თუმცა ძირითადად არიანსს „პერიპლუსს“ მიჰყვება შავი ზღვის 

აღმოსავლეთ სანაპიროს აღწერისას. შესაძლოა, რომ ნეაპოლისის 

აღნიშვნით პტოლემაიოსმა მოახდინა მდ. ქობოსის შესართავის ფიქ- 

საცია და თვით მდინარე კი აღარ აღნიშნა, მით უფრო თუ მის დროს 

აქ რაიმე ახალი დასახლება იყო აღმოცენებული. 

თუ ეს ვარაუდი სიმართლეს შეიძლება შეეფერებოდეს. მაშინ 
უფრო გასაგები იქნება არიანეს საქმიანობა ქობოსის შესართაეში. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მან აქ საფუძველ. ჩაუყარა კიდევ ერთ 
სიმაგრეს, რომაელთა კიდევ ერთ პუნქტს დასავლეთ საქართველოს 
სანაპიროზე, რაც, თავის მხრიე, იმაზე უნდა მიუთითებდეს. რომ 

რომის ხელისუფლება აუცილებლად მიიჩნევდა თავისი სიმაგრეები- 
სა და გარნიზონების გამრავლებას შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანა- 

პიროზე. 

შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე გარდა ფაზისისა რომა- 

ული გარნიზონები მდგარა. აგრეთვე აფსაროსში (აწინდ. გონიო) და 

სებასტოპოლისში (აწინდ. სოხუმი). განსაკუთრებით ძლიერი რაზმი, 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, აფსაროსში ყოფილა (5 კოჰორტა, 
ნახევარი ლეგიონი) და იგი რომაელთა მნიშვნელოვანი დასაყრდენი 

პუნქტი იყო მაკრონ-ჰენიოხთა სამეფოს მიწაწყალზე. აფსაროსის 

ასეთი სიძლიერე გაპირობებული უნდა ყოფილიყო მეზობელ ზიდ- 

რიტთა ოლქში იბერიის დამკვიდრებით; მის ერთერთ ძირითად. და- 

ხიმნულებას, როგორც ჩანს, წარმოადგენდა რომის ვასალური ტე- 

რიტორიის დაცვა გაძლიერებული იბერიის შემოტევისაგან?. 

რაც შეეხება სებასტოპოლისს, იგი არიანეს დროს სანიგთა მიწა- 

წყალზე მდებარეობდა; აქ ყოფილა ციხე-სიმაგრე და მდგარა რომა- 
ული რაზმი, რომლის გარკვეულ ნაწილს ცხენოსანი მანიპულები 
შეადგენდა. რამდენადაც სებასტოპოლისი რომაელთა ბატონობის 

უკანასკნელი პუნქტი იყო შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე, მას 

ევალებოდა არა მარტო რომის ძალაუფლების დაცვა სანიგების სა- 

  

1 IM. M01108I, CCხ, ». 1, I01I5I, 1898, გვ. 877, შენ. 1. 
2 I, #ტ. M6MMMIII8M/M, IC ICჯ0III უიტიVCI I 0Xვ"II, გვ. 873--37%- 

მ გაუ»1ეი, III, § 10, 

26



მეფოში, არამედ რომის მოკავმირე სამეფოების და თვით რომის 
სამფლობელოების დაცვაც “=მავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ და 
ჩრდილოეთ სანაპიროების მეკობრე და აგრესიულად განწყობილი 

ტომებისაგან. 

ამრიგად, მავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე მდგომი რომა- 

ული გარნიზონების დანიშნულებას წარმოადგენდა რომის ვასალური 

ტერიტორიების დაცვა გაძლიერებული იბერიისაგან შავი ზღვის 
ჩრდილოეთ სანაპიროზე ერთგვარი კონტროლის დაწესება და ამ 
მხრიდან რომის სამფლობელოთა უზრუნველყოფა და, რაც მთავა–- 

რია, თვით დასავლეთ საქართველოს სამეფოებში რომის გავლენის 

განმტკიცება, ადგილობრივი მოსახლეობის დამოუკიდებლობისაკენ 

სულ უფრო მზარდი მიდრეკილების და ზოგჯერ ანტირომაული გან- 
წყობილების ალაგმვა. 

რომ რომს მართლაც ჰქონდა გართულებები თვით ლაზეთშიაც, 

ამას უნდა მოწმობდეს ორი ცნობა. პირველი ეკუთვნის იმპერატორ 

ანტონინე პიუსის ბიოგრაფს იულიუს კაპიტოლინეს. იგი 

აღნიშნავს, რომ ანტონინემ „ლაზებს მისცა მეფედ პაკორი“!. თუ ამ 

შემთხვევაში შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აქ ლაპარაკია ლაზებისათვის 

მეფის ჩვეულებრივ დამტკიცებაზე ისევე, როგორც ამას გვამცნობს 

არიანე მალასის შესახებ?, მეორე ცნობა უკვე აშკარად მეტყველებს 
ლაზების დამორჩილებაზე. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს VIII-– 

IX სს, მოღვაწის გიორგი სინგელოზის „ქრონიკაში“ შე- 

ნახული ცნობა: აქ ჩამოთვლილია იმპერატორ სეპტიმიუს სევერუსის 

(193--211 წწ.) მიერ სპარსელთა დამარცხება, ნიზიბინის აღება, 

ადიაბენებისა და არაბების დამორჩილება და შემდეგ ნათქვამია, რომ 
„მანვე დაიმორჩილა კოლხიკე, ესე იგი ლაზიკე“? ამ ამბის თარი- 

ღად აღნიშნულია სევერუსის მეფობის მე-18 წელი ე. ი. 211 წ. 
როგორც ჩანს, სევერუსს დასჭირვებია ლაზეთის იარაღით დამორჩი- 

ლება, რაც თავისთავად გულისხმობს, რომ უფრო ადრე ლაზები 

რომს განუდგნენ და უარი თქვეს მორჩილებაზე. ეს მით უფრო 
სარწმუნოა, რომ, როგორც ფიქრობს გ. მელიქიშვილი, სწორედ 

11 საუკუნეში არის სავარაუდო კოლხეთის ცალკეულ პოლიტიკუო 

1 5IIM, ჰი). დიყIხ., IX, 6. 
2? თუმც, გ. მელიქიშვილის აზრით ამ ფორმულის მიხედვით 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ლაპარაკია დამარცხებულ ქვეყანაზე (IL IIს+იწI 

210688I!0M I ნVვ!I", გვ. 37%). 

3 C60L9. 5Vი0601),, C., IV, ნაკვ. 1, გვ. 68. 
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ერთეულთა შორის მძაფრი შეტაკებები. რომლებიც დამთავრდა 

ლაზთა სამეფოს დაწინაურებით !. · 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ პოლიტიკურ 

ერთეულთა შორის პირველობისათვის ბრძოლა თავისთავად უდავოღ 

სავარაუდოა, მით უფრო, რომ IV საუკუნეში, როგორც ამას ქვევით 
დავინახავთ, ლაზების სამეფო იმორჩილებს კოლხეთის მიწაწყალზე 

არსებულ რიგ სამეფოებსა და ტომებს. ცხადია, ამას წინ უსწრებდა 

მათ შორის ბრძოლა. ამას გარდა, უკვე V საუკუნეში მნიშვნელოვნად 

უფრო ჩრდილოეთით ჩანს გადაწეული ლაზეთის სამეფოს ჩრდილო- 

ეთი საზღვარი და მისი მეზობელი აფსილები და აბაზგებიც აგრეთვე 
უფრო ჩრდილოეთით არიან გადანაცვლებული. მაგრამ, სამწუხაროდ, 

ჩვენ არ გვაქვს ცნობები, თუ როდის და რა პირობებში მიმდინარე– 

ობდა ეს ბრძოლა. 

გ. მელიქიშვილი, როცა ამ ბრძოლის თარიღად II ს. ასახელებს. 

ეყრდნობა არიანეს „პერიპლუსის" მეორე ნაწილს, სადაც თითქოს 

შავი ზღვის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროს ტომთა განსახლებაში 

მნიშვნელოვანი განსხვავებაა „პერიპლუსის“ პირველ, ძირითად ნა- 

წილთან 'შედარებით. გ. მელიქიშვილი ამ შემთხვევაში მთლიანად 

იმეორებს კისლინგის მოსაზრებას ამ საკითხზე. კისლინგის მსჯე- 

ლობა შემდეგნაირად არის აგებული: სებასტოპოლისის შემდგომი 

სანაპიროს აღწერისას არიანეს „პერიპლუსში“ დასახელებულია მდ. 

აბასკოსი, რომელიც თანამედროვე მდ. ფსოუს უნდა უდრიდეს 

და რომლის სახელი აბასკთა ტომის სახელწოდებიდან უნდა მომდი- 

ნარეობდეს. მაშასადამე, ასკვნის კისლინგი, მთელი სანაპირო ამ მდი- 
ნარემდე აბასკებს ეკუთვნოდა, როგორც ეს V ს. ანონიმთან გარკვე- 

ვით არის დადასტურებული. ამავე დროს, არიანეს „პერიპლუსის“ 

პირველ ნაწილში სებესტოპოლისი სანიგების მიწაზეა დასახელე- 
ბული და აბასკებს უჭირავთ ვიწრო ზოლი ჩრდილოეთ კოლხეთის 
სანაპიროზე. მაშასადამე, დასძენს კისლინგი, არიანეს ნამდვილ „პე– 

რიპლუსსა“ და მის გაგრძელებას შმორის აშკარა წინააღმდეგობაა. ეს 

წინააღმდეგობა, მისი აზრით, აიხსნება იმით, რომ გაგრძელება არია- 

ნეს შრომისა უფრო გვიანდელი დამატებაა შესრულებული ვი- 

ღაც უცნობი პირის მიერ II ს. ბოლოს.. ამ გაგრძელების შედგენასა 

და არიანეს მოგზაურობას შორის მომხდარა აქაურ ტომთა განსახ- 

ლებაში მნიშვნელოვანი ცვლილება. ამ მოსაზრებას, კისლინგის შე-· 

ხედულებით, ადასტურებს მეორე ფაქტიც: არიანეს ანონიმი „გამგრ- 

ძელებელი“ აღნიშნავს, რომ ზიგებიც (იგივე ზიხები, ზილხები) რო- 

  

1 IL ტე MზაIინMჩი8ყუს, IL IC-0ნII უილი800L I იVვIII, გვ. 379. 
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მის ქვეშევრდომნი არიან, რადგან მათ მეფეს სტაქემფაკს _ტახტი 

არიანესგან მიუღია. ამავე დროს თვით არიანე საგანგებოდ წერს, 

რომ დიოსკურიაში, ანუ სებასტოპოლისში „მთავრდება რომაელთა 
სამფლობელოები პონტოს მარჯვენა მხარეს მცურავთათვის“. მაშა- 

სადამე, აქაც წინააღმდეგობაა !. 

კისლინგის აზრით, არიანეს მოგზაურობის შემდეგ. II საუკუნის 

-ბოლოს, მოხდა აბასკების (აბაზგების) ძალაუფლების გავრცელება 

დიოსკურიიდან მდ. აბასკოსამდე. ე. ი. მიწაწყალზე, რომელიც 3ა- 
ნამდე სანიგებს ეკავათ? მთელ ამ მსჯელობას იმეორებს გ. მელი- 

ქიშვილი და დასძენს, რომ ლაზების დაწოლის შედეგად აფშილები 
და აბაზგები გადაწეულან ჩრდილოეთით მდ. კოდორის გადაღმა. 

ამასთან II ს. 30-იან წლებში შედარებით მცირე აბაზგთა გაერთია- 

ნებას თავისი ძალაუფლებისათვის დაუმორჩილებია ტერიტორია 

დიოსკურიიდან ფსოუმდე და მსხვილ ტომთა კავშირად ქცეულა 1. 

მთელი ამ მსჯელობის ამოსავალი ჩვენ ნაკლებდამაჯერებლად მი- 

გვაჩნია. ჯერ ერთი, მდ. აბასკოსის სახელწოდების მსგავსება აბაზ- 

გების სატომო სახელთან ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ამ კო5- 
კრეტულ პერიოდში აბაზგების განსახლება უსათუოდ ამ მდინარემდე 

ვივარაუდოთ. გამორიცხული არ არის აქ შემთხვევითი დამთხვევაც 

იყოს და, გარდა ამისა, დასაშვებია, რომ ამ მდინარესთან კავშირი 

აბაზგებს უფრო ადრეულ ხანაში ჰქონოდათ. ამას გარდა, იმავე პა- 

რაგრაფში ნახსენებია პუნქტი „ძველი ლაზიკა“% (IIთXV. /სთთ!X7)ბ; 

კისლინგის მსჯელობას რომ გავყვეთ, მაშინ აქამდე გავრცელებულად 
“უნდა წარმოვიდგინოთ ლაზების საცხოვრებელი ტერიტორიაც. 

არ არის დამაჯერებელი არც კისლინგი“ მეორე საბუთი. როცა 

არიანე ამბობს, რომ დიოსკურიაში მთავრდება რომაელთა სამფლო- 

ბელო, აქ ის შეიძლება იმასაც გულისხმობდეს, რომ ეს არის უკა- 

ნასკნელი პუნქტი, სადაც რომაული გარნიზონი დგას და სულ არ 

არის სავალდებულო ვიფიქროთ, რომ, მისი აზრით, დიოსკურიის 

“შემდეგ უკვე აღარც რომზე დამოკიდებული სამფლობელოები შეიძ- 

ლება იყოს. 

მაგრამ, რაც მთავარია, არიანეს „პერიპლუსის“ ეს ნაწილი ისე 

ორგანულად უკავშირდება წინა ნაწილს, რომ ძნელია მისი შედგენა 

სხვა პირს მივაწეროთ. არიანე სწერს იმპერატორ ადრიანეს, რომ 

1 MX1598)1ია დ, 8MI0X0I, LL, VIII 8ძ., გე. 2741-9278. 

? იქვე, გვ. 275. 

3 I, #. M6M)MMMII8MX/VI, IL I(IC10წIIV" »0068MC/ I ნV3II", გე. 371L. 
ა ჩ.ა1ე”ჯ,, LLIL,, § 15. 
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დიოსკურიასთან მთავრდება რომაელთა სამფლობელოები, მაგრამ 

„რადგან გავიგე, რომ ეგრეთ წოდებული კიმერიული ბოსფორის 

მეფე, გარდაიცვალა, მე შევეცადე ამეწერა შმენთვის გზა ბოსფო- 

რამდე, რათა. თუკი რაიმეს მოისურვებ ბოსფორის მიმართ, შესაჰ- 

ლებლობა გქონდეს იმსჯელო ამ გზის ცოდნის საფუძველზე“!. და 

შემდეგ. ამას მოჰყვება უშუალოდ სანაპიროს აღწერა დიოსკურიიდან 

ჩრდილო–აღმოსავლეთისაკენ. 

აქ ნახსენები ბოსფორის მეფე კოტისი არის ტიბერიუს იულიუს 

კოტის II, რომელიც სწორედ 131 წ. გარდაიცვალა მაშასადამე 

არიანე ვარაუდობს რა, რომ ადრიანეს, ბოსფორის მეფის გარდაცვა- 

ლებასთან დაკავშირებით, შეიძლება ჰქონდეს განსაკუთრებული მიზ-. 
ნები ბოსფორის სამეფოს მიმართ, საჭიროდ ცნობს ბოსფორში 

შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროდან მიმავალი გზა აუწეროს და 

ამას ასრულებს კიდეც. მაგრამ, რადგანაც თვით არიანეს ეს გზა არ 

უნახავს, იგი ამ აღწერას ლიტერატურული წყაროების საფუძველზე 

ადგენს, რამაც გამოიწვია „პერიპლუსის“ ამ ნაწილში "შედარებით 

მეტი შეცდომებისა და უზუსტობის დაშვება, ვიდრე შრომის ძირი- 

თად ნაწილში?. 

ამრიგად, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არიანეს „პერიპლუსში#“ უცნობი 

გამგრძელებლის ნაღვაწის ვარაუდი არ იქნება სწორი და ამდენად 

11 ს. ბოლოსთვის ლაზთა მიერ აფშილებისა და აბაზგების შევიწრო- 

ება და მათი ჩრდილოეთისაკენ გადაწევა არ არის წყაროებით დასა-- 

ბუთებული. მაშასადამე, თუმცა ჩვენ აპრიორად დასავლეთ საქართ- 

გელოს ტერიტორიაზე არსებულ სამეფოთა და ტომთა შორის ბრძო- 

ლა უდავოდ მიგვაჩნია, რაიმე კონკრეტული ცნობა ამ ბრძოლის 

დროისა და ვითარების შესახებ არ გაგვაჩნია. 

შემდეგი ცნობები დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ვითა-. 

რების შესახებ ჩვენ მხოლოდ III ს. 50-იანი წლებისათვის გვაქვს... 

ბიზანტიელი ისტორიკოსის ზოსიმეს XVV--VI სს.) „ახალ ისტო- 

რიაში“ შენახულია მოთხრობა სკვითების (იგივე გუთების) მიერ 

დასავლეთ საქართველოს სანაპიროთა დარბევის შესახებ იმპერატო- 
რების ვალერიანეს და გალიენის ერთობლივი მმართველობის დროს 

(253––260 წწ.). ზოსიმე მოგვითხრობს, რომ 252 წ. ბოსფორის მმარ- 

თველებმა მისცეს სკვითებს გასასვლელი გზა აზიაში და საკუთარი 

ხომალდებითაც კი გადაიყვანეს ისინი, როდესაც სკვითებმა ყვე- 

გ LIL1გV9, LI, § 17. 
2 წ. ცის V 8XხV, გიის, IL, II 80. გვ. 1232; ნ. კეჭაღმაძე, 

შესავალი არიანეს „პერიპლუსის“ გამოცემისა, გვ. 6. 
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ლაფრის მოოხრება დაიწყეს, პონტოს სანაპიროების მცხოვრებლებძა 

თავი შეაფარეს ხმელეთის შიგნით მდებარე ოლქებსა და გამაგრებულ 

ადგილებს, სკვითები პირველ ყოვლისა თავს დაესხნენ პიტიუნტს. 

„რომელიც შემოზღუდული იყო უზარმაზარი კედლით და რომელსაც 

ჰქონდა კარგად მოწყობილი ნავსადგური“. აქ მდგომი ჯარის სარ- 

დალმა სუკესიანუსმა შეუტია მომხგდურ სკვითებს, დაამარცხა ისინი 

და აიძულა თავის ქვეყანაში გაქცეულიყვნენ. მაგრამ შემდეგ, რო- 
დესაც იმპერატორმა ვალერიანემ სუკესიანუსი რომში გაიწვია. სკვი- 

თები კელავ გამოჩნდნენ. ისევ ბოსფორელთა ხომალდებით. ამჯერად 
ისინი მიადგნენ ქ. ფაზისს და სცადეს აქ მყოფი არტემიდას საკურ- 

თხევლის აღება, მაგრამ, რადგან ეს ვერ მოახერხეს, კვლავ პიტი- 

უნტს მიაშურეს, აიღეს იგი, გაძარცვეს, მისი მცველი ჯარი გაწყვი- 

ტეს და იშოვეს რა დიდი რაოდენობა ხომალდებისა, რომლებზედაც 

ნიჩბების ხმარების მცოდნე ტყვეები დასვეს, ილამქრეს ტრაპეზუნ- 

ტის წინააღმდეგ, აიღეს იგი და საშინლად გაძარცვეს ”. 

ზოსიმეს ამ მონათხრობში ყურადღებას იქცევს შემდეგი გარე- 

მოებები. ჯერ ერთი, აქ ლაპარაკია ბიჭვინტაში ძლიერი სიმაგრისა 

და ნავსადგურის არსებობაზე და აქ რომაული რაზმის გარნიზონად 

დგომაზე. ეს სურათი მკვეთრად განსხვავდება არიანეს მონათხრო–- 

ბისგან. არიანეს მიხედვით, პიტიუნტში რომაული რაზმი არ დგას და 

თანაც იგი პიტიუნტს „სადგომს“ ( მეყ% ) უწოდებს?! რაც შეუფე- 

რებელი იქნებოდა ისეთი ძლიერი სიმაგრისათვის, როგორსაც ზო- 

სიმე აღწერს. როგორც ჩანს, IL ს. ჰენიოხთაგან გაძარცვული პიტი- 

უნტი II ს-ის 30-იან წლებში ჯერ კიდევ უმნიშვნელო პუნქტს წარ- 

მოადგენდა, მაგრამ III ს. შუა წლებისათვის იგი კვლავ გაშენებუ–- 
ლა, აქ ძლიერი ციხე აგებულა და რომაელებს საკმაოდ ძლიერი რახ- 

მიც ჩაუყენებიათ. პიტიუნტ-ბიქვინტის ეს აღორძინება, გარდა საერ- 

თოდ დასავლეთ საქართველოში ამ დროს საქალაქო ცხოვრების გა- 

მოცოცხლებისა. გამოწვეული უნდა ყოფილიყო ჩრდილოეთ მშა- 
ვიზღვისპირეთში გუთებისა და სკვითების გააქტიურებით. 

შემდეგ, ზოსიმეს ზოგიერთი ცნობა საფუძველს გვაძლევს. 

ვივარაუდოთ, რომ სკვითებთან ბრძოლაში მონაწილეობდა აგრეთვე 

  

1 #05I9)., III9L. X0V2, 1; C., I, გვ. 266–-263, ბ 

? იქვე, ს 32--31; C., I, 268–-269; L. 950 I 0110 L, C0501)1CI1წტ (L6L (CLC- 
ახსაი ახსატ 0I5 #IIII გადას (გს V0IIცLV აი 6CIIV, 1 8I., 1 #VვI., 
80XLIII, 1904, გე. 67. 

3 ჭისIL1ეგყე., ჩMიI, § 18, 

4 ამ საკითხზე იხ. ქვემოთ 
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ადგილობრივი მოსახლეობაც. ამაზე: მიუთითებს ზოსიმე მაგალითად 

ტრაპეზუნტის აღების აღწერისას; იგი აღნიშნავს, რომ აქ თავი მოე- 
ყარათ „თითქმის ყველა გარშემო მცხოვრებთ“!. ვფიქრობთ, 

ამ გარემოებას უნდა ადასტურებდეს ზოსიმეს მითითება, რომ პიტი- 
უნტის აღების მერე სკვითებმა გაწყვიტეს მცველი ჯარი, ხოლო 

მეხოფეებად გამოიყენეს ტყვეები. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ტყვე- 
ებში სწორედ ბიქჭვინტის მიდამოების მცხოვრებლები არიან სავარაუ- 
დონი (რომაული ჯარი გაწყვეტილია!), რომლებიც ძველთაგანვე კარგ 
ნაოსნებად იყვნენ ცნობილი. 

გ. მელიქიშვილი ყურადღებას აქცევს კიდევ ერთ გარემოებას. 
გუთები (სკვითები) დამარცხდნენ ფაზისთან, იმ დროს, როდესაც 

წარმატება მოიპოვეს ბიჭვინტასა და ტრაპეზუნტში. გუთების წარუ- 
მატებლობა ფაზისთან, გ. მელიქიშვილის აზრით, შეიძლება იყოს 

მოწმობა ლაზეთის სამეფოს გაზრდილი ძლიერებისა; ლაზები უდა- 
ვოდ აქტიურად გამოდიოდნენ მომხვდური გუთების წინააღმდეგ”. 
მართლაც, ძნელი საფიქრებელია, რომ ფაზისში უფრო ძლიერი 

რომაული გარნიზონი მდგარიყო, ვიდრე ტრაპეზუნტში. ზოსიმეს 

სიტყვით, ამ უკანასკნელს, გარდა ადგილობრივი ჯარისა, კიდევ ათი 

ათასი სხვა ჯარისკაცი იცავდა! ისე რომ, გუთების მარცხი ფაზის- 

თან სწორედ ადგილობრივი სახელმწიფოს ძლიერებით უნდა იქნეს 

ახსნილი. 

იმპერატორმა კლავდიუს II (268--270) შესძლო გუთების სე- 
რიოზული დამარცხება და ძირითადად მათი თავდასხმების შეკვეცა, 

ხოლო ავრელიანეს (270-–275) მნიშვნელოვანმა წარმატებებმა ააცი- 

ლეს, დროებით მაინც, იმპერის გუთების შემოჭრის უშუალო 

საფრთხე. მაგრამ ავრელიანეს გარდაცვალებისთანავე, 275 წ. თავი 

იჩინა გუთების ახალმა თავდასხმამ. ზოსიმეს მოთხრობით, ამჯერა- 

დაც ისინი მდ. ფაზისთან გადმომსხდარან, მაგრამ ზოსიმე არაფერს 

ამბობს ქ. ფაზისის აღების შესახებ და აღნიშნავს, რომ აქედან გუ–- 

თები სანაპიროს გასწვრივ ჩავიდნენ პონტოში და შემდეგ გალატია- 

სა და კილიკიაში შეიჭრნენ“. მათთან ომს რომაელები რამოდენიმე 

წელიწადს მოუნდნენ და მხოლოდ იმპერატორმა პრობუსმა (276-– 

282) შესძლო მათი შემორიგება”. 

" 70 51)Xი., LIICL. X07ი, I, 3). 

9 1, # M6MMMMII8M3V9, M IC700MM XM906866I I ნV3MV, გვ. 350. 

8 7051Iი., 119. M0ჯი, I, 33, C., I, 269. 

· »0917.,.9I5. Mიი, I, 63-64 8. სი ხის00X§6, 016 ჩIიწყსIც 

-ძი 80Lხ0ი 10 ძ0905 Lსი)150110 610), Lი7., 1899, გვ. 101. 

ა 7 051)0., II15(, M0ჯე, 1, 71. 
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საყურადღებოა, რომ ამ თავდასხმის დროსაც გუთებს, რომლე– 

ბიც ფაზისთან გადმოსხდნენ ხომალდებიდან. თვით ამ ადგილებში 

არაფერი მოუმოქმედიათ და სამხრეთისაკენ წასულან. ეს ახალი მო- 
ნაცემი გ. მელიქიშვილის ზემომოტანილ აზრს კიდევ ერთხელ უნდა 

ადასტურებდეს. 

ჩრდილოეთის ტომებთან ბრძოლის შემდგომი ეპიზოდი უკვე 

III საუკუნის მიწურულზე მოდის, კონსტანტინე პორფი- 

როგენეტს დაცული აქვს ცნობა, რომელიც მას რომელიღაც 

ლიტერატურული წყაროდან უნდა აეღო, რომ რომში დიოკლე- 

ტიანეს იმპერატორობის დროს (284--305) ბოსფორელთა მეფემ 

სავრომატე კრისკონორეს ძემ შეკრიბა სარმატები და ილაშქრა რო– 

მაელების წინააღმდეგ; ჯერ მას ლაზთა ქვეყანა დაუპყრია (+C<თ- 
თ8მ8თV), უომია იქაურ მცხოვრებლებთან (X976სჩCთ: +00C 6X6L086...) 
და შემდეგ მდ. ჰალისამდე (აწინდ. ყიზილ-ირმაკიე მისულა. დიო- 

კლეტიანემ შემოსეულ სარმატთა წინააღმდეგ ჯარი გაგზავნა ეგზარ- 

ქოს კოსტას მეთაურობით. ამ უკანასკნელს შეუჩერებია სარმატები 

ჰალისზე, მაგრამ სარმატებთან გამკლავება ვერ შესძლო და იძულე- 
ბული იყო სხვა ხერხისთვის მიემართა: რომაელებმა შეუსიეს ბოს- 

ფორს ქერსონესელები, რომლებმაც აიღეს ბოსფორი და შემდეგ 

მოლაპარაკება გამართეს სავრომატესთან. უკანასკნელი იძულებული 

გამხდარა ზავზე დათანხმებულიყო, დაბრუნებულა ლაზეთში. აქედან 

ქერსონესელთა მძევლები თავის კაცებთან ერთად ბოსფორში გაუ- 

გზხავნია, რათა მათ ქერსონესელებისგან ბოსფორი ჩაებარებინათ და 

შემდეგ დაბრუნდა უკან?. 

ამრიგად, სარმატების ამ შემოსევის ასპარეზი ძირითადად ლაზე– 

თი და პონტოს პროვინცია გამხდარა. თვით სავრომატე კი ამ ლაშქ- 

რობის დროს, როგორც ჩანს, ლაზეთმი დამკვიდრებულა. გ. მელი- 

ქიშვილი ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ თვით ლაზეთ- 

ში არ არის ნახსენები რომაული ჯარი და სავრომატე მხოლოდ 

„აქაურ მცხოვრებლებს", ე. ი. ლაზებს ეომება. ამაში შესაძლოა იმის 

მოწმობა დავინახოთ, რომ აქ, ამ დროისთვის რომაელთა გარნიზო- 

ნები აღარ მდგარა, თუმცა ფორმალურად ლაზეთი კვლავინდებურად 

რომის გავლენის სფეროში ითვლებოდა?. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ კონსტანტინე პორფიროგენეტის ეს 

  

I 8V0IV-ს შენიშვნები კონსტანტინე პორფიროგენეტის გამოცემისადღმი: C8. 
1840. V. III, გვ. 244––268. : 

? C01§L ნ6C0X»0 I VI, 06 ძა. IIM9., LIII, C., IV, 9, იც? 9-8. 
8 I. #. M6MMყნსI8MჩI ჩხ IICჯიიM ჯიბ8MCI L 0VეMM, გვ. 351. 
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მოთხრობა მეცნიერთა ნაწილის მიერ, თ. მომზენის ავტორიტეტზე 

დაყრდნობით ,, არასანდოდ იყო მიჩნეული და მისი ისტორიული 

წნიშვნელობა უარყოფილი იყო. მაგრამ, უკანასკნელ ხანებში დამ- 
ტკიცებულ იქნა (ს. მ. შესტაკოვი. გ. მანოილოვიჩი, რ. ა. ჯენკინსი), 

რომ ეს ცნობა კონსტანტინეს აღებული ჰქონია ქერსონესული ძვე- 

ლი ქრონიკიდან. რომელიც იმპერატორს ქერსონესის მმართველისა- 

გან მიუღია. ქრონიკის ხასიათი, კერძოდ აღწერის დეტალურობა, 

კხადყოფს ამ წყაროს მაღალხარისხოვნებას და სანდოობას?. 

უკანასკნელად ამ საკითხს საგანგებოდ შეეხო ი. ჰარმატა. უპირ- 

ველეს ყოვლისა. მან დამაჯერებელი ახსნა მისცა ერთ გარემოებას, 

რომელიც თითქოს კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობას დამაჯე– 

რებლობას აცლიდა. საქმე ისაა, რომ ბოსფორის მონეტებიდან სრუ- 

ლიად აშკარად ირკვევა, რომ 286-–-308 წწ ბოსფორში მეფობდა 
თოთორსი?), კონსტანტინესთან კი 291--292 წწ ლაზეთში შემო- 

ჭრასთან დაკავშირებით ბოსფორის მეფედ დასახელებულია სავრო- 
მატე. მაგრამ განსხვავება ამით არ ამოიწურება: სავრომატედვე 

ახსენებს კონსტანტინე მომდევნო ორ მეფესაც. მონეტები კი ცხად- 

ყოფენ, რომ თოთორსის შემდეგ მეფობენ რადამსადე (309–-–-318) 

და რისკუპორიდე (318--332) “. სწორედ ეს გარემოება აძლევს სა- 

ბუთს ი. ჰარმატას დაასკვნას, რომ ქერსონესულ ქრონიკაში სახელი: 

სავრომატე იყო საერთოდ ბოსფორის მეფეთა საზოგადო სახელი წ. 

შემდეგ ი. ჰარმატა აღნიშნავს, რომ სწორედ III,ს-დან ბოსფორ- 
ზი შეიმჩნევა ირანული (სარმატულ-ალანური) ელემენტების გაძლიე- 

რება. ბოსფორის მეფეთა შორის ჩნდებიან სარმატული თუ ალანური 

წარმოშობის მეფეები (ინინთიმენე თუ ინინთიმაიოსი„ ფარსანძი, 

თოთორსი). კერძოდ მეფე თოთორსის სახელი ასახავს, როგორც ჩანს, 

ირანულ სახელს #M9-09-4-%ვ, 
და ბოლოს ი. ჰარმატა იმოწმებს სასანური ხანის წარწერას პაი- 

კულიდან, რომლის გამოყენება როგორც ისტორიული წყაროსი, 

მისი ფრაგმენტული ხასიათის გამო, ფრიად გაძნელებული იყო. 

წარწერაზე ხანგრძლივი მუშაობის შემდეგ ი. ჰარმატამ შესძლო ამ 

1 I. MიMM36M IIC700)(# CIIMმ, +. V, გვ. 270, შენ. IL, 

2 C. M, II 8იX18X08, I10 M080IV II08C/IIIIX #IიVI08 M0 VC1I0ი!!! II 10- 

იი”იმდ!! X0ილე0Iლლლე I1280!1Iყ0CM0L0, M#2მ32IIხ. 1908, გვ. 35-–36. 

31 II I, 30ჯი2ძ, ჩიIIVIIსI6 M0))0+ს,, MII#, M# 16, 195!, გე. 211--212, 

4 იქვე. გვ. 212. 

590 XიიMმ077მ8. IL ICI0)IIს ჯალხილიხლლბე “მსე ყლლ(010 ს ხ0ლიძიმ, 

MIIIIსVილ 00LI00780, 1 0V9ხ #0)I(ს6იXIIIIIII ჩი II3VMICIIII)0 I000უCლM მIMXII9II0CIM,. 

M.. 1967, გე. 204--206. : 
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წარწერის უდიდესი ნაწილის წაკითხვა და მასში მოთხრობილი ამბე- 

ბის განმარტება. 

წარწერის შინაარსი ასეთია: დასაწყისში ნათქვამია, რომ ძეგლი 
და მასზე წარწერა გაკეთებულია „უფალის ნარსეს, ირანისა და არა- 

ირანის მეფეთ მეფის. მეფეთ მეფე შმახპუჰრის ძისა და მეუფე და 
მეფეთ მეფე არტახმაჰრის შვილიშეილის“ მიერ. შემდეგ მოთხრობი- 
ლია, რომ ნარსე იყო მეფე არმენიისა და იცავდა არმენიის საზღვ- 

რებს. როცა მაზკუთების (ჰარმატათი ––- სარმატების ან ალანების) 

ჯარმა გაიარა არმენიაზე და ვახნამმა თუთრუსის ძემ თავისი გაბო- 

როტების გამო მიაყენა ზიანი არმენიას. შემდეგ წარწერიდან ირკვე- 

ეა, რომ ნარსესა და სეგისტანის მეფეს ვარხრანს შორის წარმოიქმნა 

მტრობა –– ორივე ცდილობდა ხელთ ეგდო ირანის ტახტი: სწორეღ 

ამ ვარხრანის დასახმარებლად მოსულა მაზკუთების ჯარით ზემოხსე- 
ნებული ვახნამი. ხანგრძლივი ბრძოლების მერე, რომელიც წარწერა- 

შია აღწერილი, ნარსეს მხედართმთავრებს დაუმარცხებიათ ვახნამი 

ურმიის ტბის მიდამოებში და ტყვედ ჩაუგდიათ. 

ვახნამის მამის თუთრუსის სახელი, ი ჰარმატა,) აზრით. იდეს- 

ტური უნდა იყოს ბოსფორის მეფის თუთურს-თოთორსის სახელისა 

(009108 –> 1LI"038-სL9%§), ი. ჰარმატას მიაჩნია, რომ შეუძლებელია შემ– 

თხვევითი იყოს დამთხვევა ბოსფორის მეფის თოთორსის ლაზიკაზე 

თავდასხმისა და თუთურსის ძის ვახნამის შეჭრისა არმენიაში: მისი 

აზრით. თუთრუს, ვახნამის მამა და თოთორსი, ბოსფორის მეფა. 
ერთი და იგივე პირი უნდა იყოს. ასეთი ვარაუდის სისწორის შემ- 
თხვევაში მოვლენათა განვითარება ასე «უნდა წარმოვიდგინოთ: 

291 წ. თოთორსი, ბოსფორის მეფე. შეიჭრა ლაზიკასა და მცირე 
აზიაში იმავე დროს, 292 წ. მისი ვაჟი ვახნამი მოქმედებს არმენიაში 

და ერევა სასანური დინასტიის ტახტისათვის ბრძოლაში, ქერსონე- 

სელთა თავდასხმამ ბოსფორზე აიძულა თოთორსი უკან დაბრუნე- 

ბულიყო, მისი ვაჟი კი, ვახნამი დამარცხდა და ტყვედ ჩავარდა!. 

ი. ჰარმატას მიერ ახალი წყაროს მოშველიება კიდევ ერთხელ 

ადასტურებს კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობის რეალურობას. 

ამით ამოიწურება ჩვენს ხელთ არსებული ცნობები ლაზეთის 

პოლიტიკური ისტორიის შესახებ II-- III საუკუნეებში. 

რაც შეეხება ამ ხანის ეკონომიურ ვითარებას, ჩვენს ხელთ არსე- 

ბული მასალა საშუალებას გვაძლევს დავადასტუროთ გარკვეული 
სამეურნეო პროგრესი წინარე პერიოდთან შედარებით, რაც პირველ 

1 9. XენMმ+X7მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 207--208.



რიგში, საქალაქო ცხოვრებისა და ვაჭოობის, კერძოდ საგარეო ვაჭ- 
რობის. გამოცოცხლებაში უნდა დავინახოთ. 

ჩვენს სამეცხიერო ლიტერატურაში გამორკვეულია, რომ ელი- 

ნისტური ხანის დასასრულისათვის ხდება დასავლეთ საქართველოს 
ზღვისპირა ქალაქების დაცემა-დაქვეითება. ჩრდილო კოლხეთის ქა- 

ლაქების –- ბიჭვინტისა და დიოსკურიის არქეოლოგიური მასალის 

ანალიზი აძლევს საფუძველს მ. ინაძეს ამ ქალაქთა დაცემის ერთერთ 
მიზეზად აღიაროს ქალაქისა და მის გარშემო მდებარე ტერიტორიაზე 

მცხოვრებ ადგილობრივ წვრილ-ხელოსანთა და მიწათმოქმედთა გა– 
ჩანაგება-გაღატაკება!. საერთოდ კი, დასავლეთ საქართველოს ქა- 
ლაქების დაცემას ხელი შეუწყო აგრეთვე რომსა და პონტოს სამე- 
ფოს შორის ხანგრძლივი ომის დროს კოლხეთის სავაჭრო ურთიეთრ- 

თობის მოშლამ. კოლხეთის საგარეო ვაჭრობის შესუსტება სავსებით 

აშკარად ჩანს ძვ. წ. 1-––ახ. წ. I სს?, 

ჩრდილო კოლხეთის ქალაქების დაცემის შესახებ წერილობით 

წყაროებშიაც გვაქვს ცნობები პლინიუსი აღნიშნავს, რომ მის 

დროს, ე. ი. ახ. წ. LI ს. პირველ ნახევარში, ოდესღაც დიდი სავაჭრო 

ცენტრი დიოსკურია დაცარიელებულია!. იგივე პლინიუსი პიტიუნ- 

ტის შესახებ წერს, რომ იგი გაძარცვულია ჰენიოხთა მიერ და, 
როგორც ზევითაც გვქონდა აღნიშნული, არიანეს დროსაც იგი მეო- 

რეხარისხოვან სადგომად რჩებოდა მხოლოდ. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ დროს გარკვეული დაქვეითება განი- 

ცადა ფაზისმაც. ამ მხრივ, აღსანიშნავია არიანეს ცნობა, რომ აქ 

გამომწვარი აგურის კედლები და კოშკები მის დროს ახალი აგებუ– 
ლი იყო", | 

მაგრამ უკვე ახ. წ. 1 საუკუნიდან ძველი დაქვეითებული ქალაქე- 
ბის ადგილას იწყება ახლი ტიპის ქალაქების აღმოცენება. ასე 

მაგალითად, იგივე პლინიუსი დიოსკურიის გვერდით ასახელებს ცი- 

ხე (Cმ5101|სი0) სებასტოპოლისს. არიანეს მოწმობით, სებასტო- 

! მ. ინაძე. ანტიკური ხანის ჩრდილოეთ კოლხეთის ქალაქების განვითა- 

რების ხასიათის საკითხისათვის, სმაძ, ტ. XXIII, # 6, 1959, გვ. 771 და 772. 

9? მ. ინაძ ე, სავაჭრო ურთიერთობათა ისტორიიდან ძველ კოლხეთში, კაე-. 

კასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული, 1962, M# 11. გვ. 119. 

3 6I1IXი., MI, VI, 16. 
4 იქვე. VI, 16. 

ი გასა, LILIა. § 9. 

« ს))ოი,, MI. VI, 14. 

46



პოლისი ძველად დიოსკურიად იწოდებოდა, აქ ძლიერი სიმაგრე 

იყო და რომაული გარნიზონი იდგა'. საკმაოდ ძლიერი ციხე-სიმაგ- 
რეა ახ. წ. IL ს. დასაწყისში, როგორც ზევით აღვნიშნეთ. აგრეთვე 

ფაზისიც, ხოლო არიანეს მიერ აქ ვაჭართა უბნის დასახელება ცხად- 

ყოფს, რომ იგი ამავე დროს მნიშვნელოვან სავაჭრო ცენტრსაც წარ- 

მოადგენდა. 

არიანეს დროს ასევე გაძლიერებულ-განმტკიცებული ჩანს კოლ- 

ხეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე აფსაროსის ციხე-ქალაქიც 
(გონიო). 

რაც შეეხება პიტიუნტს, როგორც ზოსიმეს ზემომოყვანილი მო- 

ნაცემებიდან ჩანს, მისი აღდგენა-აღორძინება უფრო გვიან, ახ. წ. 
111 ს. პირველ ნახევარში უნდა მომხდარიყო). 

მ. ინაძის აზრით, ამ ახალი ტიპის ქალაქებისათვის, განსხვავებით 

ელინისტური ხანის ქალაქებისგან, რომელთა ეკონომიკის საფუძველს 
წვრილი ხელოსნობა და წვრილი მიწათმფლობელობა წარმოადგენ- 

და, დამახასიათებელი იყო ხელოსნობისა და კერძო მიწათმფლობე- 

ლობის შედარებითი გამსხვილება. ამას გარდა, თუკი ელინისტური 
ხანის ქალაქები ძირითადად და პირველ რიგში სავაჭრო-ეკონომიურ 

ცენტრებს წარმოადგენდნენ, ახალი ქალაქები უმთავრესად სამხედ- 
რო-სტრატეგიული პუნქტები, ციხე-ქალაქები იყო, რომელთა მთა- 

ვარი დანიშნულება რომის საზღვრებისა და თვით ამ ქვეყანაში 
ძალაუფლების დაცვა იყო. მკვლევარი ყურადღებას აქცევს სხვათა 

შორის იმასაც, რომ პლინიუსი დიოსკურიას უწოდებს VVხ§ ან 

00ი!ძსი), ე. ი. უბრალოდ ქალაქს, ხოლო სებასტოპოლისს -– ლმ05- 

(III) ანუ ციხეს#“. 

მაშასადამე, ასეთი ახალი ტიპის ციხე-ქალაქები წარმოქმნილა 
შავი ზღვის სანაპიროზე როგორც მაკრონ-ჰენიოხების მიწაწყალზე, 
ისე ლახეთის და აგრეთვე სანიგების ტერიტორიაზე. 

რაც შეეხება კოლხეთის შიდა რაიონებს, აქაური ქალაქების და- 

სახელება ჩვენს წყაროებში თითქმის არ გვხვდება. უძველეს დროს 

1 81  IIL1ა 0, LLL,, § 10. 
? იქვე, § 6; შეად. ი. გრძელიშვილი, დ. ხახუტაიშვილი, რკი- 

ნის წარმოების უძველესი კერა ჭოროხის ქვემო დინებაში და არქეოლოგიური 

დაზვერეები გონიო-აფსაროსშიიყი სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლე- 

ბი. 1. 1964, გე. 59––94. 

3 M)559110იყ, Iს, VIII ხძ, გავ. 175; აღსანიშნავია, რომ არ–- 

ქჰეოლოგიური მასალა თითქოს ამ თარიღს ცოტა უკან წევს და შესაძლოა ბივვინ– 

ტის აღდგენა 11 ს. მეორე ნახევარში მომხდარიყო. 

+ მ, ინაძე, სმამ, ტ. XXIII, # 6. გე. 772---771. 
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წყაროები აქ სულ რამოდენიმე ქალაქს ასახელებენ. ყველაზე ხში- 

რად იხსენიება ძველი კოლხეთის დედაქალაქი აია, მაგრამ ეს სა- 

ხელი სულ სხვადასხვა ადგილას თავსდება და მისი დაკავშირება 

რომელიმე კონკრეტულ ქალაქთან ძნელდება; ამასთან, ამ სახელით 

ხშირად კოლხების ქვეყანა იხსენიება და არა რომელიმე ქალაქი და 

ამდენად საფიქრებელია, რომ ამ სახელით თავდაპირველად აღი- 

ნიმნებოდა თვით ქვეყანა კოლხეთისა და შემდეგ, მერმინდელმა 

ავტორებმა შეცდომით დაინახეს მასში ქალაქი !. 

ძვ. წ. IV საუკუნის „პერიპლუსის“ ავტორს, ე. წ ფსევდო- 

სკილაქს კარიანდელს კოლხეთის შიგნით დასახელებული 

აქვს დიდი ბარბაროსული ქალაქი, საიდანაც იყო მედეა; ეს ქალაქი 

ზღვიდან 150 სტადიონის მანძილზე (დაახლ. 27 კმ რიონ-ფაზისის 

პირას მდებარეობდა ?. 

აპოლონიოს როდოსელი (ლძე.წ. III ს) ასახელებს 

აგრეთვე კოლხეთის ქალაქს კ?ტაიისს ( L.ს+თIX ), რომელიც 

ნახსენებია აგრეთვე ამ საუკუნის სხვა ავტორებთანაც, კერძოდ ლ ი- 

კოფრონ ქალკიდელთან და კალიმაქესთან და 

რომელიც სახელის მიხედვით ქუთაისთან უნდა იყოს გაიგივებული 3. 

სტრაბონის „გეოგრაფიამი“ იხსენიება ციხე-სიმაგრე სა- 

რაპანა (ათეთათVთ) ანუ შორაპანი 4. 
პლინიუსი შიდა კოლხეთში მხოლოდ ქ. სურიუმზე 

ლაპარაკობს. იგი აღნიშნავს, რომ „მდ. ფაზისის ნაპირას მდებარე- 

ობდა რამოდენიმე ქალაქი, რომელთა შმორის უსახელოვანესია ტინ- 

დარიდა, კირკეუმი და კინუმი და შესართავთან ფახისი; მაგრამ გან- 

საკუთრებით სახელმოხვეჭილი იყო აია, ზღვიდან 15000 ნაბიჯის 
დაშორებით, იქ სადაც ფაზისს სხვადასხვა მხრიდან უერთდება დიდი 

მდინარეები ჰიპოსი და კიანეოსი. ამჟამად არსებობს მხოლოდ სური- 
უმი (§სIIს))), რომელმაც სახელი მიიღო მდინარისაგან, რომელიც 

ფაზისს უერთდება იმ ადგილას, სადამდისაც ის, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, სანაოსნოა დიდი ხომალდებისათვის“?, 

მიუხედავად იმისა, რომ პლინიუსის მიერ ფაზისის ნაპირას და- 

სახელებული ქალაქების ლოკალიზაცია ვერ ხერხდება, საინტერე- 

, 

  

"ა. უ რუშ აძე. აპოლონიოს როდოსელი, არგონავტიკა, 1958. გე. 182, 301. 

2 96560სძ0-50XVL,§ 8). 
3 ა, ურუშაძე, ძველი კოლხეთი არგონავტების ღოქმულებაში-ი 1964. 

გვ. 182, 301, 493––-494. 

ახხ»იას0, XI, 2, 17; XI, 9, 4. 

.%9 911ი., M#წ9§, VI, 13. 
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სოა თვით ფაქტი, რომ პლინიუსი ძველად კოლხეთის 'მ-გხით რჰ- 
დენიმე ქალაქის არსებობას აღნიშნავს თავისი დროისათვის კი 

მხოლოდ ერთ ქალაქს –– სურიუმს ასახელებს. როგორც ჩანს. ძვ. წ. 
L საუკუნეში დაცემა-დაქვეითება განიცადა არა მარტო კოლხეთის 
ზღვისპირეთის, არამედ შიდა რაიონების ქალაქებმაც,. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა, რომ ანტიკური დროის 
კოლხეთის ერთერთი დიდი ქალაქი ვანი, რომელიც არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგად გახდა ცნობილი. სწორედ ძვ. წ. I საუკუნეში 
ჩანს დანგრეული!. ზოგიერთი მკვლევარი ვანის დაღუპვას მითრი- 

დატე VI და პომპეუსის ბრძოლებით ხსნის, ჩვენ კი ვფიქრობთ, 

რომ ეს უფრო უნდა მომხდარიყო ძე. წ. I ს. 40-იან წლებში, როღე- 
საც კოლხეთი გახდა რომაელთა მიერ ბოსფორის მეფედ დანიშნულ 

მითრიდატე პერგამელსა და ადგილობრივი ტახტის პრეტენდენტის –- 

ასანდრეს შორის ბრძოლის ასპარეზი, მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის 
საინტერესოა ის გარემოება, რომ .ვანიც სწორედ იმ დროს ინგრევა, 

როცა ხდება ზღვისპირა ქალაქების დაქვეითება. 
რაც შეეხება თვით პლინიუსის მიერ დასახელებულ ქ. ს სურიუმს, 

ნ. ხოშტარია მას სწორედ ქ. ვანთან აიგივებს. ნ. ხოშტარიას აზრით, 

გაიგივების მთავარი საფუძველია ამ ქალაქისა და ვანის მეზობლად 
მდებარე სოფ. ციხესულორის სახელების დამთხვევა. „სუ-ლ-ორი და 

სუ-რ-ი-უსი -- წერს ნ. ხოშტარია ––- შესაძლებელია ერთი დღა იგბ- 
ვე სახელწოდებას წარმოადგენს“, 

ჩვენ არ გვგონია, რომ სახელთა ასეთი, მეტად საეჭვო დამთხვევა” 
საკმარისი იყოს სურიუმის ვანთან გაიგივებისათვის. თავის დროს 
ჩვენ პლინიუსის სურიუმი, ისევე როგორც კლავდიოს პტოლემაი- 

ოსის სურიონი ( 2000:0V ) და IV ს. საგზაო რუკის, ე. წ. 1 მხ9ხIმ 

ჩხისიფლლIგიმ-ს გადამმუშავებლის, ე. წ. „რავენელი ანონიმის“ 

სურტუმი (5ს”ხსი1-5სსCთ) გავაიგივეთ შორაპნის ქვევით, მდ. 
ყვირილის ნაპირას მდებარე სოფ. სვირთან?. 

იწყება თუ არა შიდა კოლხეთის ქალაქთა ხელახალი აღმავლობა 
ახ. წ. L--II საუკუნეებში, როგორც ეს ზღვის სანაპიროზე ჩანს, 
ჩვენ არ ვიცით. მაგრამ გარკვეულ ინტერესს იწვევს LL საუკუნის 

9. 8. XიIIIმიVმ, #0X60ი»0”ყ6CVCMC იმCილიLVს ს ზმიV, კავკასიურ- 
ახლოაღმოსავლური კრებული, LI. 1962, გვ. 68. 74--75. 

2 იქვე, გვ. 75. 

1? შეად, მაგ., 5სხL9 ხ0, XI, 2, 17. 

?"“ საქართველოს არქეოლოგია, 1959, გვ. 233, 

§ II I0. I) იM#0V6ნVI II3 Mლ(00MVყ0ლლ0ს #0იწიმრI უ0ლ8Mლ! ( IM0IMXV/IხI, 
8III1, 1957, #4, გე. 109, 1I0 
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ცნობილი მეცნიერის კლავდიოს პტოლემაიოსის „გეოგრაფიულ სა- 

ხელმძღვანელოში" კოლხეთის შიდა რაიონებში რამდენიმე დასა- 

ხლებული პუნქტის -– „ქალაქისა და სოფლის“ (X6).6C %თს XVI/IC') 
დასახელება!. მართალია, დასახელებული ხუთი პუნქტიდან ჩვენ არ 

ვიცით, რომელია ქალაქი და რომელი სოფელი და ორი მათგანის 

ლოკალიზაციაც არ ხერხდება, მაგრამ თავისთავად საინტერესოა მა- 

თი შეტანა პტოლემაიოსის „გეოგრაფიაში“, ცხადია, რომ პტოლე- 

მაიოსის ნაშრომში ვერ მოხვდებოდა უმნიშვნელო, მეორეხარისხო- 

ვანი პუნქტები და თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ პტოლემაი- 

ოსის წყაროთა შორის ასახელებენ საგზაო-სავაჭპრო რუკებს, 
ვაჭარ-მოგზაურთა ჩანაწერებს, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ პუნქტებს 

გარკვეული ეკონომიური მნიშვნელობაც ჰქონდა. . 

პტოლემაიოსთან დასახელებული ხუთი პუნქტიდან როგორც 

აღვნიშნეთ, ორის –– მადიას და ძადრისის –-– ლოკალიზაცია საერ- 

თოდ ვერ ხერხდება პუნქტი სარაკე სარაპანის-სარაპას, ანუ 
შორაპანის შერყვნილი ფორმა უნდა იყოს?. სურიონზე ჩვენ ზევით 

გვქონდა საუბარი, ხოლო მეხლესოსზე კი საჭიროდ ვთვლით უფრო 

დაწვრილებით შევჩერდეთ. 

მეხლესოსის (XLCX2.6206C) ლოკალიზაციის საკითხს შეეხო კ. მიუ- 
ლერი და შემდეგ ჰერმანი. ორივე მეცნიერი ამ პუნქტის სახელს 

უკავშირებს სვიდას „ლექსიკონში“ და ლუკიანესთან მოხსენიებულ 

მახლიების ტომს (XIC/2ს6C), რომელიც, თავის მხრივ, გაიგივებულია 

ფსევდო-არიანეს მახელონებთან, არიანეს მაკრონებთან და პტოლე- 

მაიოსის მანრალებთან. ჰერმანი პირდაპირაც ამბობს, რომ პუნქტი 

მეხლესოსი და მახლიების ტომი უნდა ვეძიოთ აწინდელ სამეგრე- 

ლომში), მაგრამ მეხლესოსის დაკავშირება მახლიებთან (მახე ლონ- 

მაკრონ-მანრალებთან) ფაქტიურად არაფერს იძლევა მისი ლოკალი- 

ზაციისათვის. 

ჩვენ ჟურადღება მივაქციეთ იმ გარემოებას, რომ გვიანდელ ბი- 
ზანტიელ მწერალთან პროკოპი კესარიელთან რამდე- 

ნიმეჯერ იხსენიება ლაზეთის ერთერთი ყველაზე დაწინაურებული 

დღა უხვმოსავლიანი ოლქი მოხერესის მხარე ( M0X705CLC)1. 

1 CI). LL90)., C660დთ1., V, 9, 6, 
2 IM, 10. #)0M0CVCM, II3 IICI100MM6CV0CI L60-იმთIII..., გვ. 109. 

3 CI, ნხი1გიიბ რC00თX8ხხ1!ი, IXძ. C. MIVI116LV§, X. ჰ, ნა» II, 211511, 
1901, გვ. 920; მწ 8» თ ეი», LM, XXIX 8ი. I, LL.61IIბ, გვ. 17. 

ას:ილ0%სხ. 6 ხ0C. VIII, 14, C., II, 194––195. 
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ს. ყაუხჩიშვილისა და ს. ჯანამიას ლოკალიზაციით მოხერესის (მო- 
ხირისის) მხარე შეეფერება დღევანდელ ქვემო იმერეთს და შეიცავ- 

და ტერიტორიას ცხენისწყალსა და რიონს შორის. როგორც 

გადმოგვცემს ს. ყაუხჩიშვილი, 1930 წ. აქ: ძიება უწარმოებია ნ. ბერ– 

ძენიშვილს; ამ ძიების შედეგად გამორკვეულია, რომ სწორედ ამ 

ტერიტორიაზე, ოღონდ რიონის მარცხენა ნაპირას, აწინდელ 
სამტრედიის რაიონში, სოფ. დაბლაგომთან მდებარე მხარეს ეხლაც 
მუხური ეწოდება ხოლო დაბლაგომის აღმოსავლეთით, მისგან 

4-5 კმ. დაშორებით, მდებარეობს მუხურის ციხე. 

მუხურის ციხესთან დაკავშირებით საინტერესოა, რომ პროკოპი 

კესარიელი, გარდა მოხირისის მხარისა, ასახელებს ამავე სახელწო- 

დების ქალაქსაც, როგორც ლაზიკის ერთერთ საუკეთესო ქალაქს?. 
შესაძლოა, რომ იგივე ქალაქია დასახელებული იმპერატორ იუსტი- 

ხიანეს ერთერთ ნოველაში, ოღონდ დამახინჯებული ფორმით –– მუ- 

რისიოს (X0სი:0L0) 1, 
რამდენადაც ქ. მოხერესისი VI ს. წარმოადგენდა ლაზეთის ერთ- 

ერთ უშესანიშნავეს ქალაქთაგანს, ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ 

იგი უფრო ადრე წარმოიქმნა. ამიტომ ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია, 

ჩავთვალოთ პტოლემაიოსის მეხლესოსი მოხერესისის შერყვნილ 

თორმად, მით უფრო, რომ პტოლემაიოსის „გეოგრაფიის“ ერთერთ 

ხელნაწერში ეს პუნქტი აღნიშნულია ფორმით „მეხრესოს“ (XML6X0- 

6Cთ0C) ?. : | 

თუ ეს ვარაუდი სამართლიანია, მაშინ ჩვენ გვექნება ერთი სა- 

ბუთი იმისა, რომ ლაზეთის შემდეგმი დაწინაურებული ქალაქები 

უკვე 1I საუკუნეში აღმოცენებულან და დაუწყიათ განვითარება. ამ 
მხრივ საინტერესოა, რომ ლაზეთის მეორე, ასევე მნიშვნელოვანი 

ქალაქი –– როდოპოლისი (აწინდელი ვარდციხე) უკვე III საუკუნე– 

ში ყოფილა შემოვლებული ციხე-გალავნით, როგორც ეს სააღმშე- 

ნებლო ხერხების ანალიზიდან ჩანს". 

როგორც ზევით გვქონდა აღნიშნული, II--III საუკუნეებში 
აშკარად ჩანს დასავლეთ საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობის, 

! C.. II, 208–-–210; ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გე. 97--98. 

2 ნI0ლ00ჯჰ)., სბ LL, II, 929, C., II, გვ. 101. 
შ10I89 6179. X0V0II0C, XXXI (XXXIII), 0., 1I, გვ. 36. 

ი. L. 5ზით6ი5§500, 000020016 0L CI. LL010ი1:0V, ხ>XI§1. 10 ჰაილ- 
MI5ხ, MCV V0Iხ, 1932, გე. 171. 

5 ც. #. )1I)იM#სIIმ2X30, Mმ+ლიმთ»ს! 00 M0IIVM0I(72ხI0MV 0IX00I(Xლჯხ- 
078V 8 VI23IX6, სსმმ, ტ. XXII –– 8, 1961, გვ. 149––150. 
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კერძოდ საგარეო ვაჭრობის აღორძინება. საერთოდ ცნობილია, რომ 

საერთაშორისო ვაჭრობის ახალი აღმავლობა სწორედ რომის მსოფ- 

ლიო სახელმწიფოს შექმნის დროიდან იწყება. რომაული ნაწარმი 
აღწევს სკანდინავიის ქვეყნებს, ბალტიისპირეთს; რომაელი ვაჭრები 

უკავშირდებიან დნეპრისპირეთს, გამოცოცხლება იგრძნობა შავი 

ზღვის ჩრდილოეთ, დასავლეთ და სამხრეთ სანაპიროების ქალაქებში. 

სავაჭრო ურთიერთობაში ებმებიან სამხრეთ რუსეთის სტეპებში მო- 

სახლე ტომები და ა. შ.!. 

განსაკუთრებით ცხოველდება ვაჭრობა აღმოსავლეთის ქვეყნებსა 

და რომს შორის, რაც კარგად შეიმჩნევა ოქტავიანე ავგუსტუსის ხა- 

ნიდან ?. 

ინდოეთიდან და ჩინეთიდან რომის სახელმწიფოში მოდის ბრინ- 

ჯი, ბამბა და მისი ქსოვილი, სანელებლები, ძვირფასი ქვები, მარგა- 

ლიტი, სპილოს ძვალი, შავი ხე, აბრეშუმი და სხვ. აღმოსავლეთის 

ქვეყნებში კი იმპერიას გააქვს ტყვია, სპილენძი, თითბერი, ეგვიპტუ- 

რი და სირიული ოქროქსოვილები და მოხატული ქსოვილი, აგრეთვე 

მინის ნაწარმი, პაპირუსი ოქრომჭედლობის ნაწარმი და სხვ.?. 

უდიდეს სავაჭრო ცენტრად გადაიქცა ალექსანდრია, დამასკო, დურა 
ევროპოსი, ქტეზიფონი და სხვ., საიდანაც როგორც საზღვაო, ისე 

სახმელეთო სავაჭრო გზები მიემართება ინდოეთისა და ჩინეთისაკენ!. 

აღსანიშნავია, რომ აღმოსავლეთის ბაზარზე ჩნდება საკუთრივ რო- 

მაული, იტალიური საქონელი, იტალიურ სახელოსნოთა ნაწარმი: 

ბრინჯაოს ჭურჭელი, წითელლაკიანი თიხის ჭურჭელე და ამფორები, 

სანათურები, მინის თასები და ა. შ.. 

ასეთ ვითარებაში თავისთავად სავარაუდოა რომთან და მის პრო- 

ვინციებთან დასავლეთ საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობის გა- 

' M, კ. 11 03607%ს20X1, '"წხც 500101 იძ I0C0901ი1C I819:0IV7 0/ Lი- 
ჯგი MიიიII6, C0XI0IXძ, 1993, გვ. 146; 8. დ. (გ8ზაVM68M9Mყ, 80Cი00CV06 
Iმ20C180, გვ. 865--–368. 

9? Lთძტ, ლ. 81; შეად. L11%ი., MI, XII, 3; M#. ყ. სეწXოი§5, IM6 8V2ე- 

ის #I0#0II6, L00ძი»ი, 1928, გვ. 207; #. 5 960M, ILL0ძ0ი1500956ხ1CI!L6 

ძია #)1(0»Lსვ, III )ცძ., გვ. 930. 

19. ს» Mგყიმ9ხჯის, 0 #+«00-08X6 M #L0ხ0”მ>» #0M6VMM, I 06ჩმგს, 

1954, გვ. 985. 

ხა M. X30C7103, I6100Mი 30C10MM0#M X00-08MIMI L0CCM0-0MMCV0L0 LVI- 

M1Iმ, Mგ3მყხ, 1907, გვ. 881--392; M. XL. Cს 27X165%0XLI, წჯეძგ X0V0L65 

ეიძ 00XI0XC 0წ 00 სიე) IVII)1I6, Cეი1სLIძთტ, 1927, გვ. 57. II. #. 

Mგ0MMM, I110MIMIII0მ» ტ#8XVCXმ, გვ. 489. 

ბ L. CXIს5568%, .მიყნესი 0L 1”I156016 10 X0X06II2> I6ლხ0XL0165 #IXCI- 
ტი1)ინIისძ§ ბ 86ფ-ზი უჯ»პა»: ჰ. Mე”VIი, M#Mს#Iსტ6, L. XI, 1984, გვ. 2. 3; 0. 
#V0VI»L2, 186ლღ>”მI) 0% 100010060 ს (XIX6C0-IL010810, იქვე, გე. 107-–– 111, 141-––-149. 
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მოცოცხლებაც. ერთგვარი აღორძინება იმ ძველი, მჭიდრო ურთი- 

ერთობის ტრადიციებისა, რომელიც კოლხეთს ანტიკურ სამყაროს- 

თან ჰქონდა, განსაკუთრებით ელინისტურ ხანაში!. 

წერილობითი წყაროები ჩვენთვის საინტერესო ხანაში დასავლეთ 

საქართველოს სავაჭრო კავშირებზე თითქმის არაფერს გვამცნობენ, 

ამდენად ჩვენ უნდა დავკმაყოფილდეთ არქეოლოგიური და ნუმიზ- 

მატიკური მასალით. სამწუხაროდ, არქეოლოგიური მასალა საკუთრივ 
ლაზეთის ტერიტორიიდან არ მოგვეპოვება. ეს აიხსნება იმით, რომ 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიება ჯერჯერობით მიმდინარეობს ფაქტი- 

ურად II--III საუკუნეთა ისეთ ქალაქებში, როგორიცაა პიტიუნტ- 
ბიქვინტა, სებასტოპოლის-სოხუმი და აფსაროს-გონიო. ისე რომ, 
ჩვენ ხელთ არსებული არქეოლოგიური მასალა, ცალკეულ შემთხვე– 

ვით აღმოჩენებს თუ არ ჩავთვლით, ფაქტიურად საფუძველს გვაძ- 
ლევს ვილაპარაკოთ სანიგების და მაკრონ-ჰენიოხების საგარეო ვაჭ- 
რობაზე, უფრო ზუსტად მათ მიწაწყალზე მდებარე ზღვისპირა 

ქალაქების რომთან ვაჭრობაზე. მაგრამ ვითვალისწინებთ რა, რომ 
ლაზეთის საერთო განვითარება დაახლოებით დასახელებული პო- 

ლიტიკური ერთეულების (საფიქრებელია, გარკვეულად უფრო მა- 
ღალ) დონეზე უნდა ყოფილიყო, რომ ლაზეთის ტერიტორიაზე 
მდებარე ქ. ფაზისი ამ ხანებში არაფრით ჩამოუვარდებოდა პიტი- 
უნტს, სებასტოპოლისსა და აფსაროსს და, პირიქით, თავისი მდება- 

რეობით შესაძლოა ამ ქალაქებზე უფრო მნიშვნელოვანი პუნქტიც 
იყო, ჩვენ საჭიროდ ვთვლით ზოგადად მაინც შევეხოთ არსებული 
მასალის ანალიზს. ვფიქრობთ, რომ ლაზეთის ზღვისპირა მხარეებში, 

კერძოდ კი ფაზისში ძირითადად იგივე ვითარება უნდა იყოს, რო- 

გორც დასახელებულ ქალაქებში. 

ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ არქეოლოგიური მასალის გამო– 

ყენება გარკვეულ დაბრკოლებებს ხვდება. ჯერ ერთი, დასავლეთ 
საქართველოს არქეოლოგიური მასალა არ არის საკმარისად კარგად 

ოა ღრმად შესწავლილი, რაც აძნელებს ამა თუ იმ ნახელავის საწარ– 

მოო ცენტრის დადგენას, მით უფრო, რომ ამ დროისთვის ცალკეულ 

საწარმოო ცენტრთა ნაწარმი ფორმებითა და ტიპით იმდენად ემს- 
გავსება ერთმანეთს, რომ მათი გამიჯვნა ხშირად შეუძლებელი ხდება. 

ამდენად კონკრეტული საკითხების დაყენება იმის შესახებ, რომის 

იმპერიის რომელ ოლქთან თუ ქალაქთან ჰქონდა დასავლეთ საქარ– 

1 მ ინაძე, სავაჭრო ურთიერთობათა ისტორიიდან ძველ კოლზეთში, 
«ე. 81--)21; ო. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძ - 
ხეთი. 1966, თ “ჰელი კოლ 
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თველოს უფრო ძყარი და გაცხოველებული სავაჭრო კავშირი ყო- 

ველთვის ვერ ხერხდება. ამიტომ აქ მხოლოდ ისეთ არქეოლოგიურ 

მასალას ვიყენებთ, რომელიც შედარებით ზუსტადაა დიფერენცირე- 

ბული, სისტემატიზირებული და გაანალიზებული. მაგრამ, ამ შემ- 

თხვევაშიაც უნდა გვახსოვდეს, რომ დასავლეთ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე აღმოჩენილი უცხოური (რომაული და სხვ.) ნაწარმი 

ყოველთვის არ შეიძლება ჩაითვალოს სავაჭრო გზით შემოსულად; 

უცხოური ნივთები, ისევე როგორც მონეტების გარკვეული ნაწილი, 
უნდა იმ გარნიზონების ჯარისკაკთა კუთვნილებად მივიჩნიოთ, 

რომლებიც ამ დროს დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ქალაქებში 

იდგნენ. 

იმპორტული მასალის ერთერთ ყველაზე გავრცელებულ სახეობას 

წარმოადგენს ე. წ. წითელლაკიანი კერამიკა. რომაულ ხანაში ამგვა- 
რი ჭურჭლის შემოტანა დასავლეთ საქართველოში ძირითადად ახ.წ. 
1I საუკუნიდან იწყება, უფრო მეტად ამ საუკუნის შუა წლების 

შემდგომ ხანებში. ასეთი კერამიკის დამზადების რამოდენიმე კერა: 

ცნობილი, კერძოდ აღმოსავლეთში ორი მთავარი ცენტრია დადას- 

ტურებული – პერგამი და სამოსი. თითოეულისათვის დამახასია- 

თებელია ნაწარმის მეტად თავისებური ნიშნები„ რითაც ადვილად 
გაირჩევა ერთმანეთისაგან. მაგრამ სწორედ ჩვენთვის საინ- 
ტერესო ხანაში, ახ. წ. IL ს ბოლოს და III ს. დასაწყისში, აღმო- 

სავლეთის ეს საწარმოო ცენტრები დაქვეითებას იწყებენ, ჩნდება 

ახალი, ჯერჯერობით უცნობი ცენტრები, რომელთა ნაწარმის გარჩევა 

ყოველთვის ვერ ხერხდება! ამიტომ არის, რომ დასავლეთ საქარ- 

თველოში მოპოვებული წითელლაკიანი ჭურჭლის მიკუთვნება ამა 

თუ იმ საწარმოო ცენტრისათვის ხშირად ძალზე გაძნელებულია. 

ჩვენს მასალაში ფაქტიურად არ ჩან არც დასავლური იტალი- 
კური და არც სამოსის სახეაელოსნოთა ნაწარმი". ისე რომ, უნდა 
ვივარაუდოთ II-–-IIL სს. წითელლაკიანი ჭურჭლის ძირითადად 

მცირეაზიული წარმომავლობა. ბიჭვინტაში მოპოვებულ წითელლა: 

კიან ჭურჭელში ო. ლორთქიფანიძის მიერ გამოყოფილი შვიდი ტიპი- 

დან მხოლოდ ერთ ტიპზე შეიძლება მეტნაკლები სიზუსტით ითქვას, 

რომ ის პერგამის სახელოსნოთა ნაწარმია. ესაა ღრმა ჯამები პატარა 

მრგვალი ქუსლით, მომრგვალებული კალთებით და შიგნით შეზნე- 

I 1, IM. II II20C8VVყ, ILიმიII0იგიისმე9 M000MIM20 ი0ლ08ცნIX 6ცCM08 II. 3. #3 

8:0X000M ნ0ლიძილMი! მ8MლიმნეIIII" 1935-40 «.. MIMI%ს, 8ხIი. 25, გე. 289. და 
შემდ. 

ბო ლორთქიფანიძე. ბიჭქვინტის წითელლაკიანი კერამიკა, სმგმ. 1, 

1962, გვ. 234--235. 
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ქილი ნაპირით (IV ტიპი)'; ასეთი ჯამები გვხვდება სოხუმშიც, გან- 

საკუთრებით მრავლად– სწორედ II-–-III საუკუნეებიდან. მათი 

საკმაო რაოდენობით აღმოჩენა მოწმობს დასავლეთ საქართველოს 
კავშირს, უშუალოდ თუ სხვა ქალაქთა მეშვეობით, პერგამის ოლქთან. 
დანარჩენი ტიპების საწარმოო ცენტრების ზუსტი დადგენა ვერ 
ხერხდება, თუმცა თიხის შემადგენლობით, კეცითა და წერნაქით 
მათი საკმაო რაოდენობა მაინც მცირეაზიულ ნაწარმს უახლოვდება?. 

დასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილ წითელლაკიან ჭურჭლებს 

შორის არის რამოდენიმე ტიპი, რომელიც ჩრდილო შავიზღვისპი- 
რეთიდან უნდა იყოს მოხვედრილი აქ. ასე მაგალითად, სოხუმში 
აღმოჩენილია რამოდენიმე ფრაგმენტი მოზრდილი უყურო ფინჯ- 

ნებისა, რომელთაც პირი ვერტიკალურად აქვთ აკეცილი და კალთები 
ძირისაკენ მყვეთრად ვიწროვდება. საერთო მოყვანილობით ეს ჯა- 

მები ჰგავს ბოსფორის ნაწარმად მიჩნეულ ასეთსავე ჭურჭელს, 

რომელიც II––III სს. თარიღდება“. 

განცალკევებით დგას ერთი ტიპი (III) დაბალკალთიანი, ბრტყე-– 

ლი და ფართო პირის მქონე პირგადაშლილი ლანგრები, ორნამენტი- 

რებული კიდით და ჰორიზონტალური ყურით. ამგვარი ლანგრების 

ანალოგიები არსად არ ჩანს მცირე აზიასა და ახლო აღმოსავლეთში, 

მაგრამ საკმაო რაოდენობითაა მოპოვებული ჩრდილოეთ შავიზღვის- 
პირეთში –- პანტიკაპეიონში, მირმეკიონში„ ოლბიაში და სხვაგან. 

გვხვდება აგრეთვე ბიჭვინტაში, მაგრამ განსაკუთრებით უხვად––სო- 
ხუმში?. ეს გარემოება საფუძველს აძლევს ო. ლორთქიფანიძეს ამ 

ლანგრების საწარმოო ცენტრად შავი ზღვის ჩრდილო- “აღმოსავლე- 

თი სანაპირო ივარაუდოსზ. 

აქვე უნდა იქნეს აღნიშნული მცირე ზომის დაბალი, ოდნავ პირ- 

! ო. ლორთქიფანიძე, ბიქვინტის წითელლაკიანი კერამიკა, გე. 23მ–– 

239. სურ. 4-5. 
? რ. ფუთურიძე, წითელლაკიან კერამიკა. სოხუმის ძველი ციხის ტე- 

რიტორიიდან, მსკა, ტ. IV, 1965, გვ. 101. 

ჰო ლორთქიფანიძე ბიქეინტის წითელლაკიანი კერამიკა, გე. 

236--241. 

ა რ, ფუთურიძე, წითელლაკიანი კერამიკა..., გვ. 101--102; IL დ. CV- 

ჩგ8M6+ხ608მ, Lიმიხ0იგ«0808 IC6C0მMIIC2 M3 0მCM000X IIIV0მI1მ, MსV14, 8ხIი. 
85, გვ. 109, სურ. 17. 

§ რ. ფუთურიძე, წითელლაკიანი კერამიკა...., გვ. 103––104; ა. ა ფაქიძე, 

ო. ლორთქიფანიძე, მასალები დიოსკურია. ·სებასტოპოლისის არქეოლოგი- 

ისათვის, მაცნე, 1965, # 3, გვ. 121, 
ნ ო. ლორთქიფა , ნ იძე, ბიჭვინტის წითელლაკიანი კერამიკა, გვ. 238. 
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გადამლილი და მუცელგაბერილი ჭურჭელი, რომელსაც პატარა 
მოხრილი ყური და დაბალი ქუსლი აქვს. კეცის მიხედვით გვხვდება 
ორი ტიპი: წითელკეციანი და რუხკეციანი. ამგვარი ძირის ფრაგმენ- 

ტები ხშირად ჩნდება ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში II-–-III სს., 
ხოლო რუხკეციანი ფრაგმენტები აუარებელია ქერსონესში, რაც 

მათი ქერსონესის ნაწარმად მიჩნევის საფუძველს იძლევა!. 
ამრიგად, დასავლეთ საქართველოში სადღეისოდ მოპოვებული 

წითელლაკიანი ჭურჭლის ანალიზი აშკარას ხდის, რომ იგი უმთავ- 
რესად შემოჰქონდათ აქ II-––III სს. და ამ მხრივ დასავლეთ საქართ- 

ველო ძირითადად მცირე აზიასთან ჩანს დაკავშირებული. აშკარაა 

აგრეთვე წითელლაკიანი ჰურჭლის ზოგიერთი ტიპის ბოსფორის 

ცენტრებიდან შემოტანა და გამორიცხული არაა მისი წარმოების 
ადგილობრივად დწწყებაც. 

წითელლაკიანი ჭურჭლის დიდი უმეტესობა აღმოჩენილია ზღვის- 

პირა ზოლში და თანაც იმ პუნქტებში, სადაც რომაული გარნიზონე- 

ბი იდგა (ბიქვინტა, სოხუმი, გონიო). ამიტომ შესაძლოა, ეს ჭურჭელი 

ამ გარნიზონების ჯარისკაცთა სახმარი ჭურჭელი იყო და არა სა- 

ვაჭრო იმპორტის საგანი. მაგრამ ის გარემოება, რომ ეს ჭურჭე- 
ლი საკმაოდ დიდი რაოდენობითაა მოპოვებული, რომ ის თითქმის- 

ყოველთვის ადგილობრივ კერამიკასთან ერთად გვხვდება და გარ- 
კვეული დროიდან მისი ადგილობრივი წარმოებაც იწყება?მ, თითქოს 
იძლევა საშუალებას ვიფიქროთ, რომ ის სავაჭრო გზითაც ხვდებო- 

და კოლხეთში. 

იმპორტული კერამიკის საკმაოდ გავრცელებული ტიპია ე. წ- 
სატრანზიტო ტარა, რომელიც ამფორებით არის წარმოდგენილი. 

ამფორები ფართოდ იყო გავრცელებული ბერძნულ-რომაულ სამყა- 
როში და იხმარებოდა სხვადასხვა სახის პროდუქტების –– მარცვლე– 

ულის, ზეთის, ღვინის, თაფლის და სხვათა გადასატანად და შესა– 

ნახად. ბერძნული და ელინისტური ხანის ამფორები დასავლეთ. 

საქართველოში საკმაოდ დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი და მა– 

თი გამოყენება გრძელდება რომაულ ეპოქაშიაც, ახ. წ. პირველ საუ– 

კუნეებში. მათი აღმოჩენა იმ მხრივ არის საინტერესო, რომ მიუთი- 
თებს დასავლეთ საქართველოში გარკვეული პროდუქტების შემო- 

ტანას (ხეთის ხილი, ზეთი, თაფლი); შესაძლოა, ზოგჯერ მათ თვით: 

დასავლეთ საქართველოდან ზოგიერთი პროდუქტის, მაგალითად, 
მარცვლეულის, გასატანადაც იყენებდნენ. 

! ა აფაქიძე, ო, ლორთქიფანიძე, მასალები დიოსკურია-სებას- 

ტოპოლისის არქეოლოგიისათვის, გვ. 123. 

2 ა, აფაქიძე, ო. ლო რთქიფანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 123. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ამფორების ცალკეული ტიპები, რიგი 

მიზეზების გამო, ჯერ კიდევ ზუსტად არაა გამოყოფილი, რაც აძნე– 

ლებს მათ მედარებას ანალოგიურ მასალასთან და მათი საწარმოო 

ცენტრების დადგენას, დასავლეთ საქართველოში მოპოვებული იმ- 

პორტული ამფორების ანალიზი მაინც იძლევა ზოგიერთი დასკვნის 

გაკეთების საშუალებას. 
გამოქვეყნებული მასალიდან პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ 

სოხუმში აღმოჩენილი ამფორები. აქ განსაკუთრებით მრავალრი- 

ცხოვანია ფრაგმენტები შავი კვარცის მინარევიანი ღია ფერის თი- 

ხისაგან დამზადებული ვიწროყელიანი ამფორებისა, რომლებიც დი– 

დი რაოდენობით გვხვდება ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში (ქერსო- 

ნესი, სკვითური ნეაპოლი, მირმეკიონი, ილურატი და სხვ.). სპეცია- 

ლისტები ამ ტიპის ამფორებს II-––III სს. ათარიღებენ და ზოგადად 

სამხრეთპონტური წარმოშობისად თვლიან !. ამ ტიპის ამფორები 

მრავლად ჩანს აგრეთვე ბიჭვინტაში. საინტერესოა, რომ სოხუმსა 

და ბიჭვინტაში მსგავსი ტიპის ამფორები, ოღონდ წითელი თიხისა– 

ჯან, როგორც ჩანს. ადგილობრივ მზადდებოდა და უცხოური ნაწარ– 

მის იმიტირებას წარმოადგენდა ?. 

როგორც სოხუმში, ისე ბიჭვინტაში გვხვდება ამფორათა ფრაგ- 
მენტები, რომლებიც თიხის შემადგენლობით სინოპის ნაწარმად არის 

მიჩნეული. ამასთან ასეთი ფრაგმენტები საკმაოდ დიდი რაოდენო- 
ბითაა აღმოჩენილი 1, 

ბიჭვინტის მასალაში, III--IV სს. ფენაში აღმოჩენილია აგრეთ- 

ვე 11 ძირი და 8 ფრაგმენტი პირისა, რომლებიც, რ. ფუთურიძის 

დასკვნით, შეიძლება როდოსული ტიპის ამფორებს მივაკუთვნოთ!. 

1 C, დ. CI M#MC6I0I#MII, ჩმლიM0იMI 8. IMIIMIMC0Mგხც ც 1940 LL, C4# 

IX, გე. 292, 294-–-295; II. ნ. 380807, X 80ი00CV 0 100:08M6 II6გილ0უი IM 06 

3 მყ6II #MMი სნილიიიმ MII#, 8ხ ი. 85, გე. 73 და 76; #. #40იმ8მMM»XMI30, 
0. I. Iინ1M#MI02M#MM 130, II085ხI6 M870ი მახ! MX 80X00M/0LVII „III0CCMVVVIIII- 

-C68გიI0ი0/IMICმ, 1ჩII9IIIII, I. XXXIII-- XXXIV, 1963, გვ. 219. 

2? M. M. #ჩი83MVMXM30, 0. I. )0ი,VCIი02MI 130, დასახ ნაშრომი, 

გვ. 219, 

· ? II. ნ. 3006C1, II08ხ 6 ქმMMხI6C 0 “00L08ი0X C893MX ნ0ლი00მ C ICIX- 
MხIM (I0Mყ609M0M0ი06M, 8XIV, 1951, # 2, გვ. 114; M. M. #4 იმ2M#MX3C, 0. II. 
ჰიხნ,IMMიმ9MX/30, დასახ. ნაშრომი, გვ. 220; რ. რამიშვილი, არქეო– 

ლთგიური გათხრები ბიჭვინტაში (III უბნის 1958 წლის გათხრების წინასწარი ანგა– 

რიში), მსკა, IV, 1965, გვ. 113. 

4 ბიჭვინტის ამფორების დახასიათებისას ვიყენებთ რ. ფუთურიძის გამოუ- 

ქეეყნებელ გამოკვლევას, რომელიც ავტორმა მოგვაწოდა, რისთვისაც მადლობას 
მოვაზსენებთ. 
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ბიჭვინტაშივე და აგრეთვე გონიოში აღმოჩენილია საკმაოდ დიდი 

რაოდენობა იმპორტული ამფორებისა, რომლებიც ზოგადად შეიძლე- 
ბა განისაზღვროს, როგორც მცირეაზიული, მაგრამ მათი საწარმოო 

ცენტრის დადგენა ვერ ხერხდება!. 

ბიჭვინტასა და გონიოში გვხვდება დიდი რაოდენობა ბოსფორუ- 
ლი ამფორებისა, რომელთა ძირითადი ნაწილი, გამომცემელთა აზ- 

რით, III ს. თარიღდება და ბოსფორთან, მის საქალაქო ცენტრებთან 

დასავლეთ საქართველოს ეკონომიურ ურთიერთობაზე უნდა მიუთი- 

თებდეს?. 

გარდა ამისა, დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიურ მონაპო- 

ვარში არის რამოდენიმე ფრაგმენტი„ რომელიც, სპეციალისტთა 

აზრით, შეიძლება სხვა საწარმოო ცენტრსაც (კ. კოსი, იტალია) მიე–- 

კუთვნოს ?, მაგრამ მათი რაოდენობა ჯერჯერობით 'მცირეა და სა- 

წარმოო ცენტრიც სავარაუდოდ არის დადგენილი. 

როგორც არსებული მასალიდან ჩანს, კოლხეთის ჩრდილოეთ 

ნაწილში (სოხუმი ბიჭვინტაე ამფორათა უმეტესობა თითქოს 

LII--III სს: და შემდგომი ხანით თარიღდება, ხოლო აფსაროს-გო- 

ნიოში კი მათი საკმაოდ დიდი რაოდენობა ახ. წ. დასაწყისშიაც იჩენს 

თავს“. უნდა ვიფიქროთ, ამდენად, რომ კოლხეთის სამხრეთი ნა- 

წილი (მაკრონ-ჰენიოხთა სამეფო) უფრო ადრე დაუკავშირდა ეკო- 

ნომიურად რომის სახელმწიფოს, ხოლო დასავლეთ საქართველოს 

დანარჩენი რაიონების საგარეო ვაჭრობის აღორძინება სწორელღ 

ILII--III საუკუნეებზე მოდის. 

ამფორები ძირითადად შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროს საქალაქო 
ცენტრებში (სინოპე, ჰერაკლეა) მზადდებოდა; ეს უნდა მოწმობდეს 

იმას, რომ რომაულ ხანაში, ისევე როგორც წინა პერიოდში, დასავ- 

ლეთ საქართველო ძირითადად რომის იმპერიის მცირეაზიულ პრო- 

ვინციებთან და პონტოსპირა ვასალურ ქვეყნებთან (პოლემონის პონ–- 

' რ. ფუთურიპის გამოუქვეყნებელი გამოკვლევა; ი. გრძელიშვი- 
ლი, დ. ხახუტაიშვი ლი, რკინის წარმოების უძველესი კერა ჭოროხის 

ქვემო დინებაში..., გვ. 72--73. 

?ი გრძელიშვილი, დ. სახუტაიშვილი, დასა.- ნაშრომი. 

გე. 74-75; რ. რამიშეი ლი, მსკა, IV, გვ. 114, 

მე ქ ბერძენიშვილი, რ. ფუთურიძე, გვიან ანტიკური ხანის და- 

სავლეთ საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობის ისტორიიდან. ხელნაწერი, 1961, 

გვ. 17 და შემდ. VI. ნ. 3006C+, ILC6იმMII96CM2ი წ#მიმ ხნ0”ი0იმ, MII#, 8ხIი. 
83, გვ. 30 –31. 

4 ასეთივე მდგომარეობაა წითელლაკიანი კერამიკის მხრივაც. იხ. ი. გრძე- 

ლიშვილი, დ. ხახუტაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 65--71. 
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ტო) იყო ეკონომიურად დაკავშირებული; საკმაოდ ცხოველი ჩანს, 

კერძოდ, დასავლეთ საქართველოს სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერ- 

თობა სინოპესთან. გარდა აღნიშნული ამფორებისა, რომლებიც სე- 

ნოპედან მომდინარეობენ, გონიოს მასალაში არის სინოპური კრამი- 

ტიც. ხოლო ბიჭვინტაში მოპოვებულია სინოპური ტიპის ლუთე- 
რიების რამოდენიმე ფრაგმენტი ”. 

დასავლეთ საქართველოს სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობის 

შესწავლისათვის საკმაოდ მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს ნუ- 
მიზმატიკური მასალა. ეს მასალა განსაკუთრებით საინტერესოა იმის 
გამო, რომ იგი მოპოვებულია გარდა შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანა- 

პიროს ჩრდილო რაიონებისა, აგრეთვე საკუთრივ ლაზეთის ტერი- 
ტორიაზედაც და ამდენად ერთგვარად ავსებს არქეოლოგიურ მასა- 
ლაში სადღეისოდ არსებულ ზემოაღნიშნულ ხარვეზს. 

არსებული ნუმიზმატიკური მასალა უპირველეს ყოვლისა სა- 

შუალებას გვაძლევს ფულადი მიმოქცევის თავისებურებათა მიხედ- 

ვით გამოვყოთ დასავლეთ საქართველოში ორი ძირითადი რაიონი. 
1, ზღვისპირა ზოლი და საერთოდ კოლხეთის დასავლეთი ნაწილი და 

2. კოლხეთის აღმოსავლეთი, იბერიის მომიჯნავე რაიონი. 

კოლხეთის დასავლეთ რაიონებისა და ზღვისპირა ქალაქების ნუ- 

მიზმატიკური მასალა ცხადყოფს, რომ აქ ძირითადად იგივე მონე– 

ტები იყო მიმოქცევაში, რაც რომის პროვინცია კაპადოკიაში, ე. ი. 

ძველი პონტოს სამეფოს ტერიტორიაზე ამ მხრივ აღსანიშნავია 

კოლხეთის დასავლეთ ნაწილში დიდი რაოდენობა კაპადოკიის კესა- 

რიაში მოჭრილი მონეტებისა. კესარიული ვერცხლის მონეტები 

აღმოჩენილი იყო აფხაზეთში (კერძოდ ბიჭვინტაში, სოხუმში, წე- 

ბელდაში, გერზეულში) სადაც მათი საერთო რიცხვი 500 ცალს 
აღემატება. აძასთან მარტო სოფ. გერზეულის განძი 470-მდე მონე- 
ტას შეიცავდა). 

მაგრამ ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა კესარიული 

ვერცხლის მონეტების აღმოჩენა საკუთრივ ლაზეთის ტერიტორიაზე, 

ი გრძელიშვილი, ღ. ხახუტაიშვილი. დასა. ნაშრომი, 

გვე 77-78. 

5 რ რამიშვილი. მსკა, IV, გე. 1:5. 

1 გ დუნდუა, პიტიუნტი-ბიჭვინტა ნუმიზმატიკური მასალის მიხედვით, 
ხელნაწერი; ამ ხელნაწერით სარგებლობისთვის ავტორს მადლობას მოვახსენებთ; 
ამავე შრომის ანოტაცია იხ. 1962 წ. საველე არქეოლოგიური კვლევაძიების შე- 
ღეგებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა ანოტაციები, თბილე- 
სი, 1963, გვ. 62-78; M. M. II 0 2 0LC MI C0, I თი36VMხCIIIIL LM0M MC0IIC» ILLCCლმ- 
ნ IXმგინმ0%IMCV0+, III MI1MIC, «. VII, 8ხI!!. 10, 1931. 
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კერძოდ სოფ.(ნობაქევში) (გალის რაიონი) აღმოჩნდა 13 დიდრაქმი.- 

საგან შედგენილი განძი. ჩხოროწყუში -- ორი დიდრაქმა, სოფ. ბან- 

ძაში (გეგეჭკორის რაიონი) -- ერთი დიდრაქმა სოფ. ნოსირში 

(ცხაკაიას რ-ნი) –– 18 სხვადასხვა ნომინალის მონეტა, სოფ. სეფი- 
ეთში (გეგეჭკორის რ-ნი) –– 10 კაპადოკიური დრაქმა 407 რომაულ 

დინართან ერთად, ქუთაისში –– ერთი დრაქმა, სოფ. ურეკში (მახა- 

რაძის რ-ნი) სხვა მონეტებთან ერთად – 7 კესარიული ვერცხლის. 
მონეტა!. 

კესარიაში ადგილობრივი საიმპერატორო მონეტების მოჭრა 

ახ. წ. I საუკუნიდან იწყება და III საუკუნემდე კესარიული ვერ- 
ცხლის მონეტა აკმაყოფილებდა თითქმის მთელი რომაული მცირე 
აზიის მოთხოვნილებას. ამავე ქრონოლოგიურ მონაკვეთშია ეს 
მონეტა მიმოქცევაში დასავლეთ საქართველოშიაც. პოლიტიკურად 

და, როგორც ჩანს, ეკონომიურადაც კაპადოკიასთან დაკავშირებული 
კოლხეთიც, სავსებით გასაგებია, სწორედ ძირითადად კესარიულ მო- 

ნეტას ხმარობდა. ყველაზე ადრეული კესარიული მონეტა, რომელიც 

დასავლეთ საქართველოშია აღმოჩენილი იმპერატორ ვესპასიანეს 

(69––79 წწ.) ეკუთვნის (გერზეულის განძი), ხოლო განსაკუთრებით 

ხმირი არის მონეტები დაწყებული დომიციანეთი (81-–-96 წწ.). ეს 
გარემოება კარგად ეთანხმება არქეოლოგიური მასალის მონაცემებს 

რომსა და დასავლეთ საქართველოს შმორის სავაჭრო ურთიერთობის. 

გამოცოცხლების შესახებ სწორედ I საუკუნის ბოლოსა და II ს. 

დასაწყისიდან. 

ამასთან ერთად აღსანიშნავია, რომ II ს. ბოლოსა და III ს. და– 

საწყისში კოლხეთში მრავლდება საერთო-საიმპერიო მონეტები. 

რომელთა შემოსვლა იწყება იმპერატორ კომოდუსის დროიდან 

(180––192 წწ.). კ. გოლენკო ფიქრობს, რომ მონეტათა შემოსვლის 

მომრავლებას ხელს უწყობდა რომაულ გარნიზონთა გაძლიერება 

დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ქალაქებში1. 
ამას თითქოს უნდა ადასტურებდეს ის „გარემოება, რომ ყველაზე 

მრავლად ეს მონეტები გვხვდება ბიჭვინტასა და სოხუმში, ამასთან,. 
პირველში სწორედ იმ დროიდან, რომლიდანაც აქ რომაული გარნი- 
ზონი დგას (III ს დასაწყისიდან). მაგრამ, ის გარემოება, რომ 

1 გ. ჩგ9ს08MV, 8ილ10ყMMI6 ი008MVVMV# ნIIMC%01 MMV0I6ნIIV, M.–-II, 1949 

გვ. 1924. 

13, ნ. IL 0#0MIM0, /10ხ6XMCC C6ჯ-მ2L)CIMIC M0MXIII! 8 0MMCM06 806CM9, 

I, 1964, II0VM0CXM690#M6 1, MX» 93-–ვჭვ, 
1 M. 8. I 0–C0CMM0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28 და 34. 

ბგ. დუნდუა, დასას. ხელნაწერი; M. 8. I 02»6M#%0, დასაზ. ნაშრ., II6M- 

M0CXCIIIIC 1, #2 57. 

_ი,



«გიქე მონეტები ჩანს აქ IV საუკუზეშიაც, როდესაც, როგორც და- 

გინახავთ, დასავლეთ საქართველოში და კერძოდ სებასტოპოლისსა 

ღა პიტიუნტმში გარნიზონები აღარ იდგა, უნდა მოწმობდეს. რომ აპ 

მონეტას სავაჭრო მნიშვნელობაც ჰქონდა. ამ მხრივ აღსანიშნავია. 

რომ ბიჭვინტაში მოპოვებულია საერთო საიმპერიო მონეტები და- 

წყებული იმპ. მაქსიმიანედან (293--311 წწ) და დამთავრებული 

ჭქალენტინიანეთი (375–-392), აგრეთვე 48 მონეტა, რომელიც გაურ- 
კვეველია, მაგრამ IV-–V სს. თარიღდება, დროის ამ მონაკვეთში 

ჟი„ი პიტიუნტში რომაული გარნიზონი არ მდგარა. 

აღსანიშნავია აგრეთვე სოფ. სეფიეთში აღმოჩენილი განძი, რო- 

მელიც სხვა მონეტებთან ერთად 407 რომაულ დენარს შეიცავდა 
დაწყებული კომოდით (176––192) და გათავებული ალექსანდრე სე- 

ვერუსით (222–-235). ს. მაკალათია ფიქრობს, რომ ეს განძი ლაზე- 

თის დედაქალაქ ნოქალაქევში მდგომი რომაული რაზმის ხაზინის 

ნაწილია. მაგრამ ნოქალაქევ-არქეოპოლისში რომაული რაზმის 
დგომის რაიმე საბუთი ს. მაკალათიას არ მოაქვს და, ვფიქრობთ, 

ასეთი არც არსებობს. ისე რომ, ამ განძის აღმოჩენა მოწმობა უნდა 
იყოს იმ ფაქტისა, რომ რომაული საერთო-საიმპერიო მონეტებიც სა- 

ვაქრო ურთიერთობა ემსახურებოდნენ და თანაც არა მარტო 

ზღვისპირა ქალაქებში, არამედ ლაზეთის შიდა რაიონუბის მნიშვნე- 

ლოვან პუნქტებშიაც. ეს გარემოება, ცხადია არ ნიშნავს, რომ ჩვენ 

უარვყოფთ რომაული მონეტების ნაწილის დასავლეთ საქართვე- 
ლოში მოხვედრის ისეთ მიზეზს, როგორიც არის მათი განკუთვნა 

რომაული რაზმებისათვის. 

II საუკუნის მიწურულიდან კოლხეთის ზღვისპირა რაიონებში 

ახალი სამონეტო სახეობა ჩნდება, ესაა პროვინციული სპილენძის 

მონეტა, უმეტეს წილად –– ტრაპეზუნტისა. სადღეისოდ ეს მონეტე- 

ბი, ისე როგორც საერთოდ რომაული სპილენძის მონეტები, აღმო- 

ჩენილია მხოლოდ აფხაზეთის ზღვისპირა პუნქტებში -- სოხუმში 

და, განსაკუთრებით, ბიჭვინტაში!). ასე რომ, ძნელია იმის თქმა, რა 

როლს ასრულებდნენ ისინი ლაზეთის ეკონომიურ ცხოვრებაში. 

საინტერესოა ის გარემოება, რომ დასავლეთ საქართველოს ნუ- 

  

1X. 8.1 0M–M-6M%0, იქვე, გე. 78–-79, M 57. 

?ს. მაკალათია, რომაული მონეტების სეფიეთის განძი, სსმმ, XII--–ც8. 

1944. გვ. 218. 

·გ. დუნდუა, დასახ! ხელნაწერი; L. 8. IL 0ი»6ყVი, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 33--36; II. LL (გიმM2გ#/306, LILVMM3M2+MMCCMIMC M2X0CIMM%M IIIIIIVMMCICIL 
მიX60M#0IVM60#01) 3MCII6MIVM 30 1958--1859 LL, 8)1VI, 1966, M4, გვ. 178-- 179, 
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მიზმატიკურ მონაპოვარში მეტად მწირად არის წარმოდგენილი შავი 
ზღვის ჩრდილოეთ სანაპიროთა მონეტები, სულ 8 ცალია. აქედან 

ორი მონეტა ახ. წ. I საუკუნით თარიღდება. სამი –– IV ს. და მხო–- 

ლოდ 4--II-III სს. ამასთან 7. მონეტა აფხაზეთმია ნაპოვნი და 
მხოლოდ ერთი შემთხვევითი მონაპოვარია დადასტურებული ბათუმ- 

მი. ისე რომ, სადღეისოდ, ნუმიზმატიკური მასალა ვერაფერს 

ხელშესახებს ვერ გვაძლევს ბოსფორთან დასავლეთ საქართველოს 
სავაჭრო ურთიერთობის შესახებ. 

ამრიგად, არქეოლოგიური და ნუმიზმატიკური მასალა საშუალე- 

ბას გვაძლევს დავადასტუროთ დასავლეთ საქართველოს, უპირატესად 
ზღვისპირა ცენტრების, გარე სამყაროსთან საკმაოდ გაცხოველებუ- 

ლი სავაჭრო ურთიერთობა, რომელშიაც ჩვენ. მიუხედავად მასალის 

სიმცირისა, ყველა საფუძველი გვაქვს საკუთრივ ლახზიკაც ვივარაუ- 

დოთ ჩაბმულად. სავაჭრო ურთიერთობა დასავლეთ საქართველოს 
აქვს ძირითადად მცირე აზიის პროვინციებთან და კერძოდ შავი 
ზღვის სამხრეთ სანაპიროების ცენტრებთან. რაც შეეხება ურთიერ- 
თობას ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთთან, იგი ამ დროს უდავოდ არსე- 
ბობს, მაგრამ საკმაოდ სუსტად ჩანს გამოხატული. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს კოლხეთის აღმოსავლეთი, იბერიის 

მომიჯნავე რაიონების ნუმიზმატიკური მასალის თავისებურება. კოლ- 

ხეთის დასავლეთი რაიონებისაგან განსხვავებით, აქაური სამონეტო. 

მიმოქცევის შემადგენლობა დიდი სირთულით ხასიათდება. აქ ადგი- 
ლი ჰქონდა მონეტათა ოთხი ძირითადი კატეგორიის პარალელურ 
მიმოქცევას; ესენია. რომაული საერთო-საიმპერიო მონეტები, პარ- 

თული დრაქმები, ალექსანდრე მაკედონელის სტატერთა მიმბაძვე- 

ლობები და კესარიული ვერცხლი. ამ მხრივ დასავლეთ საქართველოს 
ამ რაიონის სამონეტო მიმოქცევა სავსებით იდენტურია იბერიის სა- 

მონეტო მიმოქცევისა ?. 

ამასთან დაკავშირებით დგება საკითხი დასავლეთ საქართველოს 

აღმოსავლეთი ნაწილისა და იბერიის ურთიერთობის შესახებ და ამ 

ნაწილის პოლიტიკური ვითარების შესახებ ჩვენთვის საინტერესო 

ხანაში. ! 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ დასავლეთ და აღმოსავლეთ სა–- 
  

1 I. I. MინგI2136, I ზისიიCV 06 3M010MMVს6CMIX C8ივი» C086ნ- 

ყი”ი M#M 80Cლ70MყV0-0 I10IIM6იM0V00ხ9 ც მIMIIIIVყIIVI0 მი0XV I0 1IMVMII3M20XIIICCMIIM 
ჟ2MM%IM, 1II006XCMხ! IICI0ნIIM C6ც6ნMილლ II0MM60M0M00ხ9 8 მIIIIMMX0 3ი0XV, 

M, 1959; გე. 149–150; M. 8. LCX»CM9MM0, დასახ. “ნაშრომი, გვ. 35 და შემდ. 

II0IIM0XMC6CVM6C 1, MბMს 4ძ9--ე4.. 
2ILM. 8. LI0C168XM0. დასახ, ნაშრომი, გე. 38 და შემდ. 
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ქართველოს პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიური თუ კულტუ- 

რული ურთიერთობა დღემდე არ არის საკმაოდ შესწავლილი და ყო- 

ველმხრივ გაშუქებული, როგორც ირკვევა, დასავლეთ და აღმოსაე– 

ლეთ საქართველოს სახელმწიფოთა შორის პოლიტიკური საზღვარი 

ამ ორ მხარეს შორის გეოგრაფიულ საზღვარს არ მიჰყვებოდა და 

თანაც ერთნაირი და მყარი არ ყოფილა. 

ძველი ქართული ტრადიციის თანახმად, დასავლეთ საქართველოს 
აღმოსავლეთი ნაწილი ე. წ. არგვეთი ქართლის ძველთაძველი სამფ– 

ლობელო იყო. მეფე ფარნავაზს (ძვ. წ. III ს. დასაწყისი) ერთერთი 

ერისთავი არგვეთს (მარგვს) დაუდგენია: „და მისცა მცირით მთით- 

გან, რომელ არს ლიხი, ვიდრე ზღურამდე ეგრისისა, რიონს ზემოთ, 

და ამანვე ფარნავაზ აღაშენნა ორნი ციხენი, შორაპანი და დიმნა“ !. 

თუ შორაპნისა და დიმნას აღმშენება ლეონტი მროველის საერთო _ 
კონცეფციის გავლენით არ არის ფარნავაზის დამსახურებისათვის 
მითვლილი, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ ძვ. წ. III ს. არგვეთის სა: 

ერისთავო უფრო ფართო იყო, ვიდრე შემდეგ და მასში შორაპანიც- 

შედიოდა. მაგრამ უკვე სტრაბონის დროისთვის შორაპანი ქართლს“ 
აღარ ეკუთვნის და ამკარად კოლხეთის ციხე-ქალაქია იბერიასთან> 

საზღვრის მახლობლად 2. 

კლავდიოს პტოლემაიოსთანაც შორაპანი (სარაპანი) კოლხეთშია: 

დასახელებული)! და გვიანაც, ახ. წ. VI საუკუნეში შორაპანი და 

სკანდა ლაზეთის ციხე-ქალაქებია, რომლებზედაც გადის საზღვარი 

იბერიასა და ლაზეთს შორის . მაგრამ როგორადაც არ უნდა გადა- 

წყდეს თვით შორაპნის საკითხი, ერთი რამ ცხადია, რომ დასავლეთ 
საქართველოს ერთი ნაწილი, სურამის (ლიხის) ქედის დასავლეთით 

მდებარე ერთი ოლქი იბერიის (ქართლის) საპიტიახშოს წარმოად- 
გენდა; მისი ცენტრი სოფ. ბორშია სავარაუდებელი”. . 

სწორედ ამ გარემოებით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ არქეო- 

ლოგიურადაც და ნუმიზმატიკურადაც დასავლეთ საქართველოს ეს 
ოლქი ქართლის სამეფოს უკავშირდება და მასთან ჩანს ერთიანო- 
ბაში. 

1955 წ. გამოსულ თავის ნამრომში გ. ცქიტიშვილი გა– 

მოთქვამდა ვარაუდს, რომ ქართლის ამ მონაპირე ერისთავის სამფ– 

! ქართლის ცხოერება, წ. I, 1955, გვ. 24. 

25ხ6I§ხ0., XI, 217; XI, 3, 4. 

2 0), C§01I., C00291., V, 9, 6. 

ა 0000 ხ., 10 ყC., VIII, 13, C., II, 1585––186. 

§ იხ. ზევით. 
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ლობელოს დასავლეთი საზღვარი ბორსა და კლდეეთს შორის გადი- 

ოდა!. ათიოდე წლის შემდეგ კი, თავის საკანდიდატო დისერტა- 
ციაში, იგი თითქოს ცვლის თავის შეხედულებას და იბერიის ა:მ 

საპიტიახშოს უფრო ფართო საზღვრებს აკუთვნებს („შორაპნის ქვე- 

ყანა“) და მის ცენტრად თვით ქ. შორაპანს მიიჩნევს?. 

ამ გარემოებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმდენად, 

რამდენადაც კლდეეთში არქეოლოგიური კვლევაძიების შედეგად 
მოპოვებული მასალა უმჭიდროეს კავშირს ავლენს იბერიის. კერ- 

ძოდ. მისი დედაქალაქის, მცხეთის ნივთიერ კულტურასთან. თუე 

კლდეეთი იბერიის სამეფოში შედიოდა, ასეთი კავშირი აქ მოპოვე- 

ბულ ძეგლებსა და იბერიის სხა ოლქების ნივთიერ კულტურას 

შორის ახსნას აღარ საჭიროებს. მაგრამ, თუ კლდეეთი იბერიის 

საზღვარს გარეთ, ლაზეთშია საგულვებელი, ცხადია, რომ კლდეეთის 

სამაროვნისა და თუნდაც მცხეთა-არმაზისხევის მჭიდრო კავშირი 

პოლიტიკური მომენტით ვეღარ აიხსნება. 

როგორადაც არ უნდა გადაწყდეს შორაპნის საკითხი“, კლდეეთ“ 
მაინც, როგორც ჩანს, უფრო ლაზეთის საზღვრებში უნდა მივიჩნიოთ. 

გ. ცქიტიშვილის მიერ მოტანილი საბუთები ამას თვალნათლივ 
ამტკიცებს. მაშასადამე, კლდეეთური მასალის ასეთი სიახლოვე 

ქართლის მატერიალური კულტურის ძეგლებთან, იმის მანიშნებელი 
უნდა ყოფილიყო, რომ პოლიტიკური საზღვარი ქართლისა და ეგრი- 

სის სახელმწიფოთა შორის „არავითარ შემთხვევაში არ ყოფილა 

მკვეთრად გამმიჯვნელი მონათესავე –– მოძმე ტომებისა, ძველთა- 

განვე უმჭიდროესი კულტურული ურთიერთობის თვალსაზრისით 

მაინც“. 

მაგრამ ეს კულტურული ურთიერთობა, როგორც ჩანს, მჭიდროდ 

იყო გადაჯაჭვული ეკონომიურ ურთიერთობასთან ამას უნდ. 

! გ ცქიტიშვილი, იბერიის საპიტიახმოს საკითხისათვის ლიხთიმე- 

რეთში, იიშ, ტ. I, 1955, გვ. 310. 
2 გ. ცქიტიშვილი, ანტიკური ხანის ქართლის სამეფოს ისტორიული 

გეოგრაფიიდან, 1965, საკანდიდატო დისერტაცია, ავტორეფერატი, გვ. 10-–-15. 

მ გ ლომთათიძე, კლდეეთი” სამაროვანი ახალი წელთაღრიცხვის 

LL საუკუნისა, 1957, გვ. 187-–-189. 

4 ზემომოტანილი წყაროების მიხედვით ჩვენ ვფიქრობთ, რომ, ყოველ შემ- 
“თხვევაში, ახ. წ. I საუკუნიდან ვიდრე VI ს-მდე შორაპანი ლაზეთის შემაღგენლო- 

ზბ.ში შედის. 
5 გ. ლომ თათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, გვ, 189. 
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მოწმობდეს სწორედ ზევით მოტანილი დასკვნა დასავლეთ-საქართ- 

ვქელოს აღმოსავლეთ ნაწილში ფულადი მიმოქცევის შემადგენლობის 

შესახებ; ხოლო ამ უკანასკნელის საუკეთესო ილუსტრაცია სწორედ 

კლდეეთის ნუმიზმატიკური მონაპოვარია!, 

ცხადია, რომ იბერიასა და ლაზეთს შორის ეს ეკონომიური და 
კულტურული კავშირი უფრო ძლიერი იყო ლაზეთის აღმოსავლეთ, 

იბერიის მომიჯნავე ოლქში. მაგრამ, როგორც ჩანს, იბერიის გავლენა 
უფრო ღრმადაც იჭრებოდა. დასავლეთ საქართველოში. ამის აშკარა 

მოწმობაა არქეოლოგიური. მასალა ხარაგაულის რაიონის სოფ. სარ- 
გვეშიდან?, ენგურის პირას მდებარე სოფ. თაგილონიდან, რაჭი- 

დან, და, რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია, ქართლიდან ესოდენ 

დაშორებულ ადგილიდან, როგორიცაა ზღვის ნაპირას მდებარე სოფ. 

ურეკი“. ყველა ამ მასალაში აშკარად გამოიყოფა ისეთი ელემენტე-. 

ბი, რომლებიც პარალელებს სწორედ ქართლის ნივთიერ კულტუ-. 

რაში პოულობენ. 

! - ლომთათიძუ, კლდეეთის სამაროვანი, გე. 169––-174. 

96. +500 V))1195806090 VC111, 00» ჩსIII V0I 5ეჯიV650111, II280C+XII9 
LXM#MVM, +. III, 1925, გე. 83-84. 

. /. MცMVიმMი!ს)8M7Iს II08გ9 M8X0MMგ 8 III308სMX IIIC7ნV, MMVVL,. 
IVIთდIMMC, 1935, გვ. 37. 

4 გ ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, გვე. 188. 

§ ა. აფაქიძე, გვიანანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები ურეკიდან,,. 
სსმმ, ტ. XIV–-8, 1947. გვ. 89111. 

5 ნ. ლომოური ნ5



III თავი 

დასავლეთ საქართველოს გაერთიანება ეგრისის 

სამეფოს მეთაურობით 

ეგრისის (ლაზეთის) სამეფოს შემდგომი გაძლიერება IV საუკუ- 
ნეში ხდება. მართალია, ამ საუკუნის პირველ ნახევარში დასავლეთ 

საქართველოს ზღვისპირა ქალაქებში და კერძოდ ფაზისში, როგორც 
ჩანს, ჯერ კიდევ რომაულ-ბიზანტიური გარნიზონები მდგარა. V ს. 

ისტორიკოსი ზოსიმე მაგალითად აღნიშნავს, რომ იმპერატორმა 

კონსტანტინე I (306––337 წწ.), გაჰყო რა მთელი იმპერია ოთხ საგამ- 

გებლოდ, ერთერთს, სხვა ოლქებთან ერთად, მიათვალა „მთელი 

ზღვისპირეთი პამფილიიდან ვიდრე ტრაპეზუნტამდე და ფახისზე 
მდებარე სიმაგრეებამდე“!. 

მაგრამ შემდგომ ხანებში, ვიდრე VI ს. 20-იან წლებამდე, ასეთი 

გარნიზონები საკუთრივ ლაზეთის ტერიტორიაზე არსად ჩანს, 

IV ს. მეორე ნახევრის მწერლის ამიანე მარცელინეს 

ერთი ცნობა იმპერატორ იულიანე განდგომილის (361–-363) ხანის 
ლაზეთს ეხება. იგი წერს, რომ 362 წ. იულიანესთან ზავისა და მფარ- 

ველობის სათხოვნელად მოდიოდნენ ახლობელი თუ შორეული ქვეჯ- 

ნებიდან, მათ შორის „ჩრდილოეთიდან და უდაბური ადგილებიდან, 

რომლებზედაც ჩამომავალი ფაზისი ზღვას ერთვის, ბოსფორანები- 
სა და სხვა მანამდე უცნობებისაგან მორჩილი ვედრებით მოვიდნენ 
ელჩები, რათა ყოველწლიური ხარკის გადახდით თავიანთ მშობლიურ 
ქვეყნებში მშვიდად ეცხოვრათი). 

ამიანეს ამ ცნობის საფუძველზე ს. ჯანაშია ფიქრობდა, რომ აძ 

დროს ლაზეთი რომაელების მოხარკედ ჩანს“. მაგრამ, როგორც აღნი- 
შნავს გ. მელიქიშვილი, ამიანეს ესოდენ ზოგადი და არანიშანდობ- 

1 7051I1)., 1I15ხ. M07ი, II, 83, C., I, გვ. 269. 
2 I. #. M61M#MMMIIL8M#MV, M M010წI) აX068MCI! | 0V3I!I, გვ- 385. 

· ტIიI018 ე. MეX0C., II0§ C65(20, XXII, 7, 10, C., 1, გე- 102––103. 
4ს. ჯანაშია, ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, გვ. 315. 
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ლივი სიტყვები ჯერ კიდევ არ კმარა ასეთი დასკვნის გამოსატანად!. 

ამავე აზრისაა ალ. გამყრელიძეც; მისი აზრით, მთელი კონტექსტი, 

ჯერ ერთი, იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ფაზისის ქვეშ აქ რიო- 

ნი არ უნდა იგულისხმებოდეს; შესაძლოა ამ სახელით დონი ან ყუ- 
ბანი აღინიშნებოდეს, როგორც ეს ზოგჯერ ხდება ანტიკურ წყაროე- 
ბში (მაგ. ფსევდო-პლუტარქოსი). ამას გარდა მთელი ეს ადგილი 

ამიანეს ერთგვარ ჰიპერბოლურ კონტექსტში აქვს მოცემული –- 

მას სურს გააზვიადოს იმპერატორ იულიანეს მორგმულობისა და სა– 
ხელგანთქმულობის ამბავი და ფახისი ნახმარი აქვს, როგორც საერ– 

თოდ შორეულის, უცნობის აღმნიშვნელი რამ, სადაც მისწვდა იუ- 

ლიანეს სახელი. ამავე დროს, ამიანეს სხვა ცნობები აშკარას ხდიან, 

რომ ის მშვენივრად იცნობს ლაზხეთს და ძნელი საფიქრებელია ლა–- 
ზეთი და აქაურები მას „უცნობებად“ მოეხსენებინა”. 

ამიანე მარცელინეს ამ ცნობის ასეთი გაგება მით უფრო სარწ- 

მუნოა, რომ არც მანამდე და არც შემდეგ, როცა ლაპარაკია ლახე– 

თის დამოკიდებულებაზე რომისადმი, არსად არაა ·-ნახსენები ლაზთა 

მოხარკეობა. 
ეგრისის სამეფოს გაძლიერების მაჩვენებელი არის, პირველ რიგ- 

ში, მისი ტერიტორიული გაფართოება. 

ავიანე მარცელინე 368 წლის ამბების მოთხრობისას აღნიშნავს, 

რომ, როცა არმენიაში სპარსელები შეიჭრნენ, არმენიის მეფე პაპმა 

და მისმა კარისკაცებმა „სცადეს შეეფარებინათ თავი მაღალ მთებში, 

რომლებიც ჩვენ მიწებს (ე. ი. რომაელთა მიწებს, ნ. ლ.) ლაზიკისაგან 
ჰყოფენ. იქ ხუთ თვეს იფარავდნენ თავს უღრან ტყეებსა და დახლაკ– 

ნილ სერებში“....3?. 

აქ, როგორც ჩანს, უნდა იგულისხმებოდეს ჭოროხის შესართა- 

ვის სამხრეთით მდებარე მაღალი მთიანეთი“. მაშასადამე, ლაზეთის 
სამეფოს სახღვარი ჩრდილოეთიდან უკვე ამ მთებს (ჭანეთის მთები) 

უნდა მოსდგომოდა. 
ამიანეს ამ ცნობას ავსებს და აკონკრეტებს მერმინდელ ბიზანტი– 

ელ ავტორთა ცნობები. ამ ცნობების ანალიზი ცხადყოფს, რომ ლა- 
ზეთის სამეფოს ტერიტორია სამხრეთით დაახლოებით მდ. ჭოროხის 
შესართავის სექტორამდე აღწევდა". 

I. #, M6IMIII8MVII, IM IICI0იIII X068ი06CV L იVვI!!, გვ. 381. 
1C., I 81--82. 

პ" გიოით!შიი, M89XC., 05 C69Lი6, XXII, 12, 11, C., I, 198. 
IL. #. M69MMMII8M2#M, M MC700MV X06ც8IICI 1 ი/2IIII, გვ. 181-–-1829. 

წ ნ ლომოური, ლაზეთის სახელწოდების საკითხისათვის, გვ. 74-75, 
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არიანეს გვიასდელი რედაქტორი, ე. წV საუკუნის ახო- 

ნიმი აშკარად აღნიშნავს. რომ ლაზები ცხოვრობენ ვიღრე მდ. ჯო- 

როხამდე; იგი წერს: „დიოსკურიიდან ანუ სებასტოპოლისიდან ძდ- 

აფსაროსამდე წინათ ცხოვრობდა ხალხი. კოლხებად წოდებული, 
ეხლა ლაზებად სახელშეცვლილი“!. 

VI ს. ბისანტიელი მწერალი პროკოპი კესარიელი 

წერს: „ქალაქ აფსარუნტიდან ქალაქ პეტო ამღე და ლაზთა საზხზღვრე- 

ბამდე, სადაც ეექსინის პონტო თავდება, ერთი დღის სავალი გზა 

არის”? 

ქ. აფსარუნტი სამეცნიერო ლიტერატურაში გაიგივებულია აწინ- 
დელ გონიოსთან და პროკოპის მოტანილი აღწერა ცხადყოფა, რომ 

ლაზეთის სამეფოს საზღვარი აფსარუნტ-გონიოდან ერთი დღის სა- 
ვალით ყოფილა დამორებული ჩრდილოეთით; ხოლო ლაზთა საზღე- 

რებთან ქ. პეტრას დასახელება იმაზე უნდა მიუთითებდეს. რომ ეს 
საზღვარი სადღაც ციხისძირის ახლოს, უნდა ყოფილიყო. 

ამავე დროს, როგოოც ზევით იყო აღნიშნული, ახ. წ. II საუკუ- 
ნეში თანამედროვე აჭარა-ქობულეთის მხარე ეკავათ იბერიის მეფის 

ფარსმან II ქვეშევრდომ ზიდრიტებს. ხოლო მათ სამხრეთით მდება- 

რეობდა მაკრონ-ჰენიოხთა გაერთიანებული სამეფო”. აშკარაა, რომ 

IV საუკუნისათვის შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე 

მნიშვნელოვანი ცვლილებები მომხდარა. 
იბერიის სამეფო აშკარად გაძევებულია ზღვის სანაპიროდან და 

მისი ხელქვეითი ზიდრიტების მიწაწყალი აქეთკენ გაფართოებულ 
ლაზეთის სამეფოს უგდია ხელთ. 

აღარ იხსენიება წყაროებში არც მაკრონ-ჰენიოხთა სამეფო. რო- 

გორც ჩანს, ირანის მეფის შაბურ I (242–272) ცნობილი წარწერი- 

დან, ე. წ. -IXგ”სმ--1-–-73IVI05(“--იდან” რომელიც პერსეპოლისის 
მახლობლად იყო აღმოჩენილი, მაკრონ-ჰენიოხთა სამეფო მის 

დროს სპარსეთის ხელქვეით მოექცა; წარწერაში ეს მხარე მახელო- 

ნიად (MთX67#CV:XV) არის მოხსენიებული ბერძნულ ტექსტში ა5 სიკა- 

ნად (3წს”0ი)-–ფალაურ ტექსტში. 
მაგრა? ირანის ხელში ეს ტერიტორია, როგორც ჩანს, დიდხანს 

· ჩილის წI, VI, § 5. 

21 ნჯიც0ის., ხა ცხV,., VII 2; C., II, 126, 
9 იხ. ზევით. 

ა Iს. მწიხი!ფიაია2 0L 4. MაX1ლ0ძ. საცსგაიყა აVL (6§ ILL6C3 C>05- 
ხ§6 ძIV1 5800LIა, 8-CVXCIIლ9, 1953, გე. 64-72; I. ,M. M60I0)MVII8MMV, 

M0100MVM 1068VCI ( 0V3ILM, გვ. 388-–-ვში. 
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არ დარჩენილა. ყოველ შემთხვევაში IV ს. 6C-იან წლებში, როგორც 

ეს ამიანე მარცელინეს ზემომოტანილი ცნობიდან ჩანს. სპარსეთს ამ 

მხარეზე ხელი აღარ მიუწვდებოდა, წინააღმდეგ შემთხვევაში სპარ- 

სელთაგან ლტოლვილი სომხეთის მეფე პაპი აქ აღარ შეაფარებდა 

თავს, 

გ. მელიქიშვილი ფიქრობს. რომ მაბერ I გარდაცვალების მემ- 

დეგ ირანთან მიღწეულ წარმატებათა შედეგად რომს მაკრონ-ჰენიო- 

ხთა ყოფილი სამეფოს მიწაწყალი ირანისთვის კვლავ წაურთმევია და 

ამჯერად უმუალოდ თავის სამფლობელოსათვის შეუერთებია; ამ 
უკანასკნელი მოსაზრების საბუთად მას ის გარემოება მოაქვს, რომ 
ამიანე მარცელინეს ზემომოტანილ ცნობაში (პაპის გაქცევა) თითქოს 

რომაელთა და ლაზთა მიწაწყალი უმუალოდ ემიჯნება ერთმანეთს 
და მათ შორის მხოლოდ უდაბური, ციცაბო მთებია აღმართული!. 

მაგრამ შემდეგ, გ. მელიქიშვილის აზრით, ვითარება კვლავ შეი- 

ცვალა. საქმე ისაა, რომ პროკოპი კესარიელის ცნობით, რომის უშუა– 
ლო სამფლობელოები აღწევდა დაბა სუსურმენემდე და რიზემდე, 

ხოლო რიზეს შემდეგ კი ცხოვრობს ერთი თვითთავადი ხალხი, რო–- 

მელიც არც რომაელებს ემორჩილება, არც ლაზებს, არავის არ უხ- 
დის ხარკს, თუმცა როგორც რომაელებთან, ისე ლახებთან მშვიდო- 
ბიან და მეგობრულ ურთიერთობას იცავს ((8C, VIII, 2). ეს გარე- 

მოება გ. მელიქიშვილს აფიქრებინებს, რომ IV ს. 60-იანი წლების 

შემდგომ აქაური მოსახლეობა გათავისუფლებულა რომაელთა ბატო- 
ნობისაგან და ბუნებრივად მიიჩნევს, რომ იგი ლახეთის მიერ იყო 
დამორჩილებული. ამაზე, გ. მელიქიშვილის აზრით, მიუთითებს პრო- 
კოპისავე ცნობა, რომ ამ თვითთაეად ხალხს მღვდელმსახურებს ლახ- 

თა ეპისკოპოსები უწესებე§ (8C, VIII, 2; C., II, 125), შემდგომ ხა– 

ნებში კი. ლაზეთის სამეფოს ერთგვარი დასუსტების შედეგად (V ს. 
მეორე ნახევარი), ადგილობრივი მოსახლეობა კვლავ გათავისუფლე– 
ბულა ლაზეთის ბატონობისაგან და ეს მხარე, გარკვეული დროით, 
აღარც ლაზეთს ეკუთვნოდა, აღარც რომს. სწორედ ეს ვითარებაა 

აღწერილი პროკოპი კესარიელთან?. 

თავისთავად ცხადია, ასეთი რთული კოლიზიების ეპოქაში, რო– 
გორიც IV-VI საუკუნეები იყო მახლობელი აღმოსავლეთისათვის, 

პოლიტიკური საზღვრებისა და გავლენის სფეროების ხშირი ცვალე- 
ბადობა სავსებით დასაშვებია, მაგრამ ჩვენს კონკრეტულ შემთხვე- 
ვაში ეს, ვფიქრობთ, არ დასტურდება. 

I #. M62IMVIII8M74VI, M MCI0იIII 290C8/!C01 I იV3IIM, გვ. 890. 

? იქვე. 
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უპირველეს ყოვლისა, ამიანე მარცელინეს ცნობის ისე ნიშან- 
დობლივ გაგება, თითქოს იგი ლაზებისა და რომაელების უშუალო 

მოსაზღვრეობაზე მიუთითებდეს, ჩვენი აზრით, საფუძველს მოკლე- 

ბულია. ამიანე მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ სომეხთა მეფე და მი- 

სი მხლებლები თავს აფარებენ მაღალ მთებში, რომლებიც რომაელ- 
თა მიწებს ლაზიკისაგან ჰყოფენ. აქ პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ 

რომაელთა მიწაწყალი ლაზიკას უშუალოდ არ ემიჯნებოდა, არამედ 
მათ ერთმანეთისაგან ჰყოფდა მაღალი მთიანეთი. თანაც ის გარემო- 
ება, რომ, ამიანეს თქმით, ლტოლვილნი „იქ ხუთ თვეს იფარავდნენ 

თავს“ და „თავს აღწევდნენ მეფის (იგულისხმება სპარსეთის მე- 

ფის. ნ. ლ.) მრავალ ცდას მათი დაჭერისათვის“, გვაფიქრებინებს, 

რომ ეს „მაღალი მთები" საკმაოდ ვრცელი მხარე უნდა ყოფილიყო. 

ამიანეს მითითება კარგად ეთანხმება პროკოპი კესარიელისა და აგა- 

თია სქოლასტიკოსის აღწერას, რომლის მიხედვით რომაელთა უმუა- 

ლო სამფლობელოებსა და ლაზეთს შორის, სწორედ ჭანეთის მთია- 

ნეთში, ცხოვრობს დამოუკიდებელი „თვითთავადი“ ხალხი!. 

არ ჩანს დამარწმუნებელი აგრეთვე ის საბუთი, რომ ამ მხარის 

მღვდელმსახურთა ლაზთა ეპისკოპოსისაგან განწესება, პოლიტიკურ 
დამოკიდებულებას ნიშნავდეს. ცნობილია, რომ საეკლესიო დაქვემ- 

დებარება სრულიადაც არ გულისხმობს უშუალო პოლიტიკურ დაქ- 

ვემდებარებასაც. ჭანეთის უშუალო მეზობლობა ლაზეთთან, ამ ორი 

მხარის ეთნიკურ-კულტურული ერთიანობა, სრულიად გასაგებს 

ხდის, რომ ჭანეთის მღვდელმსახურთა ხელთდასხმა სწორედ ლაზე- 

თის ეპისკოპოსს დაკისრებოდა, მიუხედავად იმისა, ემორჩილებოდა 

უშუალოდ ეს მხარე ლაზეთის სამეფოს, თუ არა. 

ამიტომ, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არ არსებობს არავითარი საბუთი 

იმის სამტკიცებლად, რომ ლაზეთის სამეფოს საზღვრებში ოდესმე 

შესულიყო მაკრონ-ჰენიოხთა მიწაწყლის თუნდაც ნაწილი. სამ- 

ხრეთისაკენ ლაზეთის სამეფოს გაფართოება შეიზღუდა ზიდრიტთა 

ტერიტორიის შემოერთებით და არ გავრცელებულა მდ. ჭოროხის 

სამხრეთით. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ეგრისის სამეფოს საზღვრების 
გაფართოება ჩრდილოეთის მიმართულებით. 

VI საუკუნეში, როგორც ეს მენანდრე პროტიქტორის 

მოთხრობიდან ჩანს, ბიზანტიელი ელჩები სპარსეთის მეფე ხოსრო 

ანუშირვანთან (531-–-579 წწ.) მოლაპარაკების დროს ამტკიცებდნენ, 

1 ნ-0ლ00ჰყ., 086 ს0, VIII, 2; 6., II, 128: # თა ხხ., წIაL. V, 1; C. 

1II, 151–-–1959. 
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რომ ლაზთა მეფეები ადგენდნენ სვანთა წინამძღოლებს დაწყებული 
ბიზანტიის იმპერატორ თეოდოსის დროიდან, შემდეგ წარუდგენდნენ 

სიასაც ლაზთა იმ მეფეებისა, რომელთაც გაუხელისუფლებიათ სვან- 

თა სარდლები და დასძენენ: „ესენი არიან ლაზთა მეფეები, რომლებ- 

მაც სვანებს დაუყენეს ბატონიშვილები, იმ დროიდან, როდესაც რო- 

მაელთა ძალაუფლება ეპყრა თეოდოსის და სპარსელთა ურანს“!... 

აქ მოხსენიებული გვირგვინოსნები არიან იმპერატორი თეოდოსი 

I (379––-395) და უარან, ანუ იგივე ბაჰრამ IV (388–-399). მაშასადა- 

მე, სვანეთის დამორჩილება ლაზთა სამეფოს მიერ 389-––395 წწ. უნ- 
და მომხდარიყო?, აშკარაა, რომ მაღალსა და მიუვალ მთებში მოსახ- 

ლე სვანთა დამორჩილებას წინ უსწრებდა ლაზების უშუალო მეზობ- 
ლების –– აფშილების, აბაზგების და სანიგების დამორჩილება?. 

აფშილებისა და აბაზგების შესახებ მერმინდელი (VI ს.) წყაროე–- 

ბი პირდაპირ ადასტურებენ ლაზთა მიმართ მათ ქვეშევრდომობას. 

როგორც პირველნი, ისე მეორენი პროკოპი კესარიელის ცნობით 
ძველთაგანვე ლაზთა ქვეშევრდომები .არიან!. რაც შეეხება სანიგებს, 
ლაზთა სამეფოს მიერ მათი დამორჩილების საკითხი უფრო რთულად 
-დგას. საქმე ისაა, რომ არც ერთი წყარო გარკვევით არაფერს ამბობს 
სანიგების ლაზთა მიმართ ქვეშევრდომობის შესახებ. პროკოპი კე- 

სარიელთან, მაგალითად, მხოლოდ ერთხელ გვხვდება ისეთი კონტექ- 
სტი, რომელიც თითქოს საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ 

სანიგების ტომის ტერიტორია ლაზეთის სამეფოს საზღვრებში ”მე- 

დის: ჩამოთვლის რა ლაზეთის ქალაქებს, პროკოპი მათ შორის ასა- 
ხელებს სებასტოპოლისსა და პიტიუნტის სიმაგრეს?. ხოლო არიანეს 
და V ს. ანონიმის ცნობებიდან ვიცით, რომ სებასტოპოლისი სწორედ 
სანიგების მიწაწყალზე მდებარეობდა. ამავე დროს, იგივე VI საუ- 

კუნეში, იმპერატორ იუსტინიანეს ნოველის მიხედვით სებასტოპო- 
ლისი, ისევე როგორც პიტიუნტი, ადმინისტრაციულად პოლემონის 

პონტოს პროვინციაში შედის”. 
1 აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ეკლესიურადაც სებასტოპოლისი და | 

1 M860870ძX,, II. XI, C., III, 224--295, 
ს ყაუხჩიშვილის შენიშვნა მენანდრეს ცნობისადმი, C., ILI, 225; 

ს, ჯანაშია, ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, გვ. 314; IL. #, M06MV MMII 8MXV 
MX #C10ყნIIV M0699CI LიწVვI!!, გვ. 3892. 

3. ს ჯანაშია, ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, გე. 317-–318, 

"?7000%., IX 86, VIIL 9; ც., II, 128; VIII, 3; C., II, 133; VIII, 
10; C., II, 162. 

ხს ნჯ;0ლ0 ი., 090 IL, II, 99, C., II, 101. 
მ #სXI1გი, სჩI. § 11, ტ#ი00 წ, ნხI, § 10, 
'ჰკსვ§L17130., M0X011ე XXXI (XXXIII), 6., II, ვ8. 
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პიტიუნტი ლახიკისაგან დამოუკიდებელი არიან: IV ს. ნიკეის საეკ- 
ლესიო კრების ნუსხების მიხედვით. პიტიუნტის ეპისკოპოსი სტრა- 

ტოფილე პოლემონის პონტოს ეპარქიაში შედის!, ხოლო VII ს. შემ. 

დგომ საეკლესიო ეკთეზისებში სებასტოპოლისი აბაზგიის ავტოკე- 

ფალური არქიეპისკოპოსის საჯდომი ქალაქია და ლაზიკის · ეპარქი- 

ისაგან დამოუკიდებელი?.( 

ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ სანიგთა ქვეშევრდომობა ლა- 

ზიკის სამეფოსადმი ხანმოკლე და საკმაოდ ზერელე უნდა ყოფილი- 

-ყო. 
, ლაზთა მეფეების ქვეშევრდომთა შორის VI საუკუნისათვის ჩა- 

ნან აგრეთვე თანამედროვე წებელდის მიდამოებში მოსახლე მისი- 
მიანთა სვანური ტომები? და სკუმიის (აწინდელი ლეჩხუმის) მოსახ- 

ლეობადც“. 

მაშასადამე, IV ს. ბოლოსთვის ლაზეთის (ეგრისის) სამეფო აერ- 
თიანებს უკვე მთელ დასავლეთ საქართველოს. მისი ტერიტორია სამ- 
ხრეთით მდ. ჭოროხის შესართავის სექტორამდე ვრცელდება, ხო- 
ლო ჩრდილოეთით მოიცავს თანამედროვე აფხაზეთსა და მაღალმთი- 

ან სვანეთსაც. IV საუკუნის ბოლო არის ლაზეთის სამეფოს განსაკუთ-. 
რებული გაძლიერების ხანა. 

რით იყო გამოწვეული ლაზეთის სამეფოს გაძლიერება ამ დროს, 

რა ვითარებამ შეუწყო ხელი მის აღმავლობასა და ტერიტორიულ გა- 

ფართოებას? 

ს. ჯანაშია ლაზეთის გაძლიერებას უკავშირებს რომის (ბიზან- 

ტიის) იმპერიის პოზიციების შერყევას აღმოსავლეთში, რაც გამოწ- 

ვეული იყო მისი წარუმატებელი ომებით სპარსეთში. იმპერიას აღარ 
ძალუძს ხელი შეუშალოს ლაზეთის სამეფოს გაძლიერებას და იძუ- 
ლებულია შეურიგდეს შექმნილ ვითარებას?. 

გ. მელიქიშვილი, წინააღმდეგ ამ აზრისა, აღნიშნავს, რომ არ არის 

აუცილებელი ლაზეთის სამეფოს გაძლიერების პროცესი წარმოვიდ- 
გინოთ რომის წინააღმდეგ მიმართულად და დავუკავშიროთ რომის 
საშინაო თუ საგარეო გართულებებს. მისი აზრით, ლახზეთის სამეფოს 
გაძლიერება ხანგრძლივი პროცესი იყო, რომელიც ჯერ კიდევ ახ. წ. 

ს C., I 3--4. 

2 C., IV, 2, გვ. 189–-140, შეად. 18) და შემდ. 
მ ტთ8ხხ., ILII5L,, III, 15, C., III, 86. 
ას; „ილი ხ., 06 80, VIII, 2, C., II, 196; ს. ჯანაშია, ეგრისის სამეფოს 

წარმოშობა, გვ. 100 და 318. 
5 ს,ჯანაშია, ეგრისის სამეფოს წარმოშობა, გვ. 315–-317. 
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1--1I სს. დაიწყო და რომელიც რიგი სხვადასხვა ფაქტორებით იყო 

გაპირობებული!. 

ჩვენი აზრით, გ. მელიქიშვილს ეს პროცესი სავსებით სწორად 
აქვს განხილული, თუმცა უგულებელსაყოფი არ არის ს. ჯანაშიას მო– 
საზრებაც. 

1IILI საუკუნის მიწურულში რომის იმპერიის ცენტრმა აღმოსავ– 
ლეთში გადმოინაცვლა, რაც გაპირობებული იყო აღმოსავლეთის. 

პროვინციების უფრო დიდი სამეურნეო ძალით, ვაჭრობისა და საქა– 
ლაქო ცხოვრების ნაკლები დაცემით და აგრეთვე სამხედრო-პო- 
ლიტიკური მოტივებით –- ამ დროიდან რომის ძირითად პოლიტიკურ 
მოქიშპედ სასანური ირანი ხდება?. ამ გარემოებამ აღმოსავლურ პრო- 
ვინციებში რომის ბატონობის ერთგვარი, დროებითი განმტკიცება 
გამოიწვია. III ს. და IV ს, პირველ ნახევარში რომი ჯერ კიდევ ახე- 
რხებს სასანურ ირანს საკადრისი წინააღმდეგობა გაუწიოს და მიუ- 
ხედავად ზოგიერთი მარცხისა, ძირითადად ინარჩუნებს თავის პოზი– 

ციებს როგორც ამიერკავკასიაში, ისე მესოპოტამიაში?. 

მაგრამ IV ს. მეორე ნახევრიდან აღმოსავლეთ რომის (ბიზანტიის) 

პოზიციები აღმოსავლეთში მნიშვნელოვნად შეირყა. ბიზანტიამ რამ– 
დენიმე მნიშვნელოვანი მარცხი განიცადა ირანთან ბრძოლაში. გახ– 

საკუთრებით აქტიურად მოქმედებდა შაჰი შაბურ II (309--379). 

ბიზანტიის იმპერატორი იოვიანე იძულებულია სპარსეთთან დადოს. 

ზავი 363 წ. ამ ზავის პირობების თანახმად ირანს უბრუნდებოდა 

რომის მიერ ადრე წართმეული პროვინციები, მის ხელში გადადიო–- 

და მნიშვნელოვანი ციხე-ქალაქები –- ნიზიბინი და სინგარა, გარდა 
ამისა რომაელები ფაქტიურად სცნობდნენ ირანის უპირატესობას 

სომხეთში: ისინი პირობას დებდნენ, რომ აღარ ჩაერეოდნენ სომ- 

ხეთის საქმეებში!. 

ამიანე მარცელინე ამ ზავს „სამარცხვინოს“ უწოდებს (ისძლხიძვ. 

–მX) და რომაელების დიდ შეცდომად თვლის მის დადებას5. 

IL. #0. M67/IMIIILს 8ILIM, M IIC10ჯIIII M0098M!CI L 0V3III, გე. 382-–-38+. 

1 0. 5%010ი, C06560101L6 ძი08 8§ისსხი150ს6ი IსCICI05, VVI16Cი, 1998, გვ. 

7-9; თ. 03ხX070X5MV, C030ს10იL6 ძია სV7იიხI015ლ00ი 5L2:9C605, MV0- 
ჯიხიი, 1940, გვ. 23-25; ს. ყაუხჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორი–- 

იდან, I წ., 1948, გვ. 50--51; MICI0იIი მყეეთდ"", +. 1, 1967, MI. IMIVCXIIIVX2 
IC100"" #LI CCCი, გვ. 101--128. | 

2 LL 8. I სყი»MC8ი«ყმი0, #Vს, IC. §IMV6080%ML " »ხ, MIC10ლVI# 
MიმM2 C »0C0M0MLIMX 80CM6V 490 «0IIგ XVIII 8., /I., 1958, გვ. 39-––40; I M0M#– 
M36I, IM0ლ0+0ლ0M% ნIIM2, +. V, M., 1949, გვ. 379-- 399, 

ა! CMII, 7. I, 1936, გვ. 81-88. 

წ გი )ე0. V ს LC, IC, XXV, 7, 9. 
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377 წ. იმპერატორი ვალენტი, ვესტგუთების აჯანყების გამო იძუ- 
ლებულია ცნოს ირანელთა უპირატესობა სომხეთში, ხოლო როდე- 
საც 378 წ. ადრიანოპოლთან ბიზანტიამ ვესტგუთებისაგან საშინელი 

მარცხი განიცადა, ბრძოლის ველზე დაკარგა ჯარის საუკეთესო ნაწი- 
ლი და თვით იმპერატორიც, მას უკვე არავითარი ძალა აღარ შესწევს 

ქიშპობა გაუწიოს ირანს.(ამავე ხანებში უცვნიათ ირანელთა ბატო- 
ნობა თვით სომხებსაც: ირანიდან სომხეთში მოვიდა მარზპანი სუ- 

რენი, რომელსაც ამ ქვეყნისათვის ხარკი დაუკისრებია!. 

IV ს. 70-იანი წლების ბოლოს ფაქტიურად გაბატონდა ირანი ქარ- 
თლზედაც. „მოქცევაი ქართლისაი“ მოგვითხრობს, რომ ქართლის 
მეფე ვარახ-ბაკურის დროს ქართლში მოსულა სპარსთა მეფის პი- 
ტიახში და ქართლი დაუხარკავს”. დაახლოებით მსგავსი ცნობა აქვს 

შენახული ლეონტი მროველსაც?. 

ამის შემდეგ რეალურად შექმნილი ვითარება გაფორმდა ბიზან- 

ტია-ირანის 387 წ. საზავო ხელშეკრულებით. კერძოდ. ამ ხელშე„- 

რულებით სომხეთის ოთხი მეხუთედი ერგო ირანს, ხოლო ერთი მე- 

ხუთედი –– რომს. 

ასეთ ვითარებაში, ბიხანტიის ხელისუფლებას აღმოსავლეთში 

მორჩილ ვასალზე უფრო ძლიერი მოკავშირე ესაჭიროებოდა და იგი 

იძულებულია არა მარტო შეურიგდეს ლაზეთის სამეფოს გაძლიერე- 

ბას. არამედ ხელიც შეუწყოს და მხარი დაუჭიროს. 

ლაზეთის სახელმწიფოს გაძლიერებას ხელი შეუწყო აგრეთვე 
ჩრდილოეთის მომთაბარე ტომების გააქტიურებამ და რომის პრო- 

გინციებზე თავდასხმებმა. ჯერ კიდევ III საუკუნეში რომს მძიმე 
ბრძოლები უხდება გუთების ტომებთან. გუთები თავს ესხმიან ბოს- 
ფორსაც და აქედან მცირე ახიის სანაპიროებსაც, მათი თავდასხმის 
ობიექტი ხდება შავი ზღვის აღმოსავლეთი სანაპიროც. როგორც ზე- 

ვით იყო აღნიშნული, გუთებთან ბრძოლაში აქტიურ მონაწილეო- 
ბას იღებს დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობაც. 

IV ს. გუთები ახალმა ძალამ შეცვალა. ეს იყო აღმოსავლეთე- 
დან დაძრული ჰუნების ურდოები, რომლებიც IV ს. 70-იან წლებში 
ანადგურებენ ალანთა გაერთიანებას, შემდეგ ბოსფორის სამეფოს 

L ლ.-ნ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, 1962, 

გმ, 80. 
% მოქცევაი ქართლისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები, ხელნ. ინსტ., თბილისი, 1964, გე. 91-–92. 

შე ქართლის ცხოვრება I, გვ. 136; შეად. ლ.-ნ. ჯანაშია, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 81-–83. 
სა 090სIIV IIC10ჩნ"I1 CCCL, III--IX 88., გვ. 193. 
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ტერიტორიას, თავდასხმებს აწარმოებენ ბიზანტიის დუნაისპირა 

პროვინციებზე და ჩრდილო კავკასიის ზეკარებით –- სამხრეთის 

ოლქებზეც!. ასეთ ვითარებაში ამ ზეკარების დაცვა ბიზანტიის ხე– 

ლისუფლებისათვის უაღრესი მნიშვნელობის საკითხად იქცა და ძლი- 

ერი ლაზთა სამეფო ამ მხრივაც რომისთვის მთავარ დასაყრდენად 

უნდა ქცეულიყო. ამ მხრივ ნიშანდობლივია პროკოპი კესარიელის 
სიტყვები, რომ „კავკასიაში მოსახლე ბარბაროსთათვის ლაზიკე არის 

მხოლოდ საწინააღმდეგო ტიხარი". უფრო გარკვევით ლაზეთის ამ- 

გვარ როლზე პროკოპი კესარიელი სხვა ადგილას ლაპარაკობს. აღ- 

ნიშნავს რა ლაზეთის ძველთაძველ –დამოკიდებულებას რომზე და 

იმას, რომ ლაზები არც ხარკს იხდიდნენ, არც სხვა რაიმეში ემორ- 

ჩილებოდნენ რომაელებს, პროკოპი დასძენს, რომ ლაზები მტკიცედ 

იცავდნენ თავის საზღვრებს,/ „რათა მტრულად განწყობილი პუნე- 
ბი, მათი მოსაზღვრე კავკასიის მთიდან ლაზიკეზე გავლით რომაელ- 

თა მიწაწყალში არ შემოჭრილიყვნენი). | 

მაშასადამე, ლაზეთისა და ბიზანტიის ურთიერთობა ნებაყოფ- 

ლობით კავშირზე იყო დამყარებული და საკუთრივ ლახთა ადგილ- 

საცხოვრისის ჩრდილოეთით მდებარე ტერიტორიების (აფშილეთის, 

აბაზგიის, სვანეთის და სხვ.) დაპყრობა ბიზანტიელებისთვისაც სა- 
სარგებლო იყო, რამდენადაც ეს უკეთ უზრუნველყოფდა ჩრდილოე- 

თის ზეკარების დაცვას. 

ამრიგად, ლაზეთის სამეფოს გაძლიერება აღმოსავლეთ რომის 

(ბიზანტიის) ინტერესთა საწინააღმდეგოდ არ ხდებოდა. პირიქით, 

რომს სჭირდებოდა აღმოსავლეთში ძლიერი მოკავშირე, რომელიც, 

ფორმალურად მაინც, მისი ვასალი იქნებოდა. მაგრამ, ამასთან ერ–- 

თად, ეგრისის განმტკიცება-გაძლიერება მაინც რომის დასუსტებას- 

თან იყო დაკავშირებული. 

ILIII--IV სს. რომის იმპერიას უკვე აღარ შესწევდა ძალა თვით 
გადაეჭრა ყველა ის საკითხი, რომელზედაც ზევით იყო საუბარი. სა- 
სანურ სპარსეთთან განცდილმა მარცხმა ირანის ამიერკავკასიის 

ქვეყნებში (ალბანეთში, სომხეთსა და ქართლში) დამკვიდრებამ, გუ- 

თებისა და შემდეგ ჰუნების შემოსევებმა აიძულეს რომი შერიგე- 
ბოდა და ხელიც კი შეეწყო ლაზეთის მმართველთა დამოუკიდებლო- 
    

1 #. IM ნბიყსწ?იეM,. CM0იM ICI0ყიI ”VMI08, IL. 1951, გე- 148--153; 
I. #16001ი, #სნIIი Iსძ იძ! ჩწსიიბის, #Iბი-ჩძის, 19251, გე. 1783: 
8-C-CMMიიხმ29 MC1I0%II9, 1. II, M., 1986, გე. 756. 

2 L:00ლ0კხ., სტ ყსL, LL, 23; C., II, 96. 
31 იქვე, II, 15; C., II, 72. 

I, #. M0იიMMVIII81IIMI, IX MC+0ი"!II M06სI!სI I ჯვ"!!! გე- 9384,



ბისაკენ და გაფართოებისაკენ მისწრაფებისათვის. ეს მოვლენა ლო- 
გიკური გაგრძელება იყო რომის პოზიციების თანდათანობითი შე- 
სუსტებისა აღმოსავლეთში ჯერ კიდევ ახ. წ. პირველი საუკუნეები- 

ან. 

” რატომ მოხდა, რომ დასავლეთ საქართველოს გამაერთიანებლის 

როლში სწორედ ლაზეთის სამეფო გამოვიდა? ეს უპირველეს ყოვ- 
ლისა ამ სამეფოს მეურნეობრივი მდგომარეობით უნდა აიხსნებო- 
დეს. რიონის ორივე ნაპირზე განლაგებულ ლაზეთის სამეფოში 

ძველთაგანვე განვითარებული უნდა ყოფილიყო ყველაზე მეტად მი- 
წათმოქმედება. ძველი კოლხეთის ეს ცენტრალური რაიონი ჩვენთ- 
ვის საინტერესო დროშიაც მეურნეობრივად წამყვან ოლქად ჩანს. 

გვიანდელი ხანის ცნობების, კერძოდ იგივე პროკოპი კესარიელის 
ცნობების საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ ლახიკის მიწა- 

წყალი საერთოდ საკმაოდ მწირი იყო და სოფლის მეურნეობა ნაკ- 
ლებ განვითარებული. ასე მაგალითად, სკანდისა და შორაპნის მიდა– 
მოებში,'პროკოპის სიტყვით „არ მოდის არც ხორბალი, არც ღვინო, 

არც სხვა რამ სიკეთე“!; ადგილობრივი მოსახლეობა თავის გამოკვე– 

ბას მხოლოდ ქვრიმით ახერხებდა?. 
სხვა ადგილას პროკოპი ზოგადად ლაზიკაზე. ლაპარაკობს და აღ– 

ნიშნავს, რომ აქ „არსად არ არის მარილი, არც ხორბლეული მოდის, 

არც ღვინო, არც სხვა რამ სიკეთე“), 
მაგრამ, თვით პროკოპი სულ სხვაგვარად ახასიათებს ე. წ. „მოხი- 

რისის მხარეს“. „მოხირისი ერთი დღის სავალ გზაზეა.არქეოპოლისს 

დაშორებული და შეიცავს მრავალს მჭიდროდ დასახლებულ სო- 

ფელს. კოლხეთის მიწაწყალზეც ის საუკეთესო მხარეს წარმოადგენს: 

ღვინოც კარგი მოდის და სხვა ნაყოფნიც იქ. კარგად: ხარობენ“! 
როგორც პროკოპი კესარიელის ცნობებიდან ირკვევა,. საკუთრივ 

მოხირისის მხარე ცხენისწყალსა და რიონს შუა მდებარეობდა და 
ქუთაისი წარმოადგენდა ამ მხარის თავისებურ საყრდენ პუნქტს”. 
უფრო ფართო გაგებით კი მოხირისის მხარე მოიცავდა საკმაოდ დიდ 
რაიონს, რომელიც შეიცავდა თანამედროვე ქუთაისის, ბაღდათის, 

ვანის, სამტრედიის, აბაშისა და მარტვილის. რაიონების ვაკე ნაწილს, 
რომელიც, სამეურნეო თვალსაზრისით, გარკვეულ მთლიანობას. შეა- 
დგენს. ამ მხარის სამეურნეო დაწინაურებაზე მეტყველებს ამ მხარე-. 

1 ნXჯX000 M., 8 ჯL, I, 12; C.. II, 51. 

2 იქვე. გვ. 52. 
3 იქვე, გვ. 96. 

ა L;ილ0ყწნ., L8 ცC0, VIII, 14; C., II, 194. 

5 ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. LI, გე, 208-–-209. 
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ში ლაზეთის უდიდესი და უმდიდრესი ქალაქების ქუთაისის, მოხი- 

რისისა და როდოპოლისის აღმოცენების ფაქტი და მთელი ამ მხარის 

ძველი ქართული სახელწოდება „სამოქალაქო“!. 

მოტანილი ცნობები აშკარას ხდიან, რომ ეგრისის სამეფოს ეს 
ცენტრალური, რიონისპირა ოლქი მეურნეობრივად დასავლეთ სა- 

ქართველოში „ყველაზე დაწინაურებული ყოფილა, რამაც უდავოდ 
ხელი შეუწვო აქ ახ. წ. I––II სს. ჩამოყალიბებულ ლაზთა სამეფოს 

გაძლიერებას და მთელი დასავლეთ საქართველოს გამაერთიანებლის 

როლში გამოსვლას. 
ამრიგად, IV საუკუნის მიწურულისათვის დასავლეთ საქართვე– 

ლო გაერთიანებულია ლაზების (ეგრისის) სამეფოს მიერ. ლახეთის 
(ეგრისის) მეფე ბიზანტიის იმპერატორის ვასალად ითვლებოდა, მაგ– 

რამ ეს დამოკიდებულება მეტად ფორმალურ ხასიათს ატარებდა. რო- 

გორც აღნიშნული იყო, ლაზეთის ტერიტორიაზე IV--V საუკუნეებ- 

ში არსად არ იდგა რომაული ჯარი. პროკოპი კესარიელი პირდაპირ 
აღნიშნავს, რომ ლაზები არც ხარკს იხდიდნენ, არც სხვა რამეში 

ემორჩილებოდნენ რომაელებს. მათი ერთადერთი ვალდებულება იყო 
ჩრდილოეთის საზღვრების დაცვა მომთაბარე ტომთა შემოსევები- 
საგან: მაგრამ ეს „ვალდებულება“ მთლიანად ემთხვეოდა ლაზეთის 

სამეფოს საკუთარ ინტერესებს: მომთაბარე ტომთა შემოსევებისაგან 
თავიანთი სამეფოს ტერიტორიის დაცვაში ხომ პირველ რიგში თვით 
“ჟლაზთა ხელისუფალნი იყვნენ დაინტერესებულნი. 

ლაზეთის მეფის ვასალური დამოკიდებულების გარეგნულ გამო- 
ხატულებას წარმოადგენდა მხოლოდ მეფედ კურთხევის წესი. „რო- 
დესაც მათ (ლაზებს, ნ. ლ.) მეფე მოუკვდებოდათ, –– წერს პროკო- 

პი კესარიელი –– რომაელთა მეფე უგზავნიდა სამეფო ტახტის მემკ- 

ვიდრეს ძალაუფლების სიმბოლოს“, 
ამასვე ადასტურებს აგათია სქოლასტიკოსიც, რომელიც ნიმან- 

დობლივ ჩამოთვლის კიდევაც იმ სამეფო ნიშნებს, რომელთაც ძველ- 
თაგანვე მიღებული წესით იმპერატორი უგზავნიდა ლაზთა მეფეს: 
ოქროს გვირგვინი, თვალმარგალიტით შემკული; კოჭებამდე გრძე- 

ლი ქიტონი, ოქრომკედით მოქარგული; მიტრა, აგრეთვე ოჭროთი 
და თვლებით შემკული, წითელი წაღები და თეთრი ქლამიდა, ოქროქ-- 
სოვილითა და მეფური აბზინდით მორთული!. 

ლაზეთის მეფეს, თავის მხრივ, ჰყავს საკუთარი ვასალები, ასე 

1 ს. ჯანაშია, შრომები, 1I, გვ, 320-––321. 

8? ნჯX000)., ხი #8L, II, 15; C., IL 72. 

წ ჩ ძე სსხ., III9L, III, 10; C., III, 84-–88. 
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მაგალითად, აბაზგებს, მიუხედავად იმისა, რომ, პროკოპის სიტყვით, 

ისინი „ძველითგანვე ლაზების ქვეშევრდომნი იყვნენ, ჰყავდაო 

ორი მთავარი!. 

ასევე საკუთარი მთავრები ჰყავთ სკვიმიისა (ლეჩხუმის) და სვან- 
თა ტომებს, თუმცა ისინიც ლაზთა ქვეშევრდომები არიან. ამ ტომთა 

მთავრების გარდაცვალების შემთხვევაში, მათ ახალ მთავრებს თვის- 

ტომთაგან ლაზეთის მეფე უნიშნავს”. 

უფრო გარკვევით შეიძლება მსჯელობა ლაზეთის მეფისაგან სვა- 
ნების დამოკიდებულების შესახებ. მენანდრე პროტიქტორი გადმოგ- 
ვცემს ბიზანტიელი ელჩების მიერ ამ ურთიერთობის დახასიათებას: 

„ლაზებში ძველი წესი იყო, რომ სვანეთის სარდალი ემორჩილებო- 

და ლაზს და მასთან ის აღრიცხული იყო "სახარკო სიაში, და ლახი 

კი იღებდა მისგან ფუტკრების ნაყოფს და ტყავებს და ზოგ სხვა რა- 
მესაც. ხოლო როდესაც სვანების მთავარი გარდაიცვლებოდა, ლახე- 

ბის მეთაური ახელისუფლებდა მას, ვისაც უნდა მიეღო და დაეცვა 

გარდაცვლილის ძალაუფლება41, 
ამრიგად, სვანეთის მთავრებს და, როგორც ჩანს, ლახეთის მე- 

ფეზე დამოკიდებულ სხვა ტომთა ხელისუფლებს ევალებოდათ ხარ- 

კის გადახდა და მათი დანიშვნა ლაზთა მეფის მიერ ხდებოდა. საფიქ- 
რებელია, ისინი ვალდებული იყვნენ სამხედრო სამსახურიც გაე- 
წიათ ლაზეთის მეფისათვის, კერძოდ ლაზთა სამეფოს ჩრდილოეთი. 

საზღვრები დაეცვათ!. 

რაც შეეხება აფსილეთს, მისი სტატუსის შესახებ წყაროები არა- 

ფერს ამბობენ, გარდა იმისა, რომ აფსილები ლაზთა ქვე შევრდომები 

არიან, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აფსილეთი უშუალოდ შევიდა ლა- 

ზეთის სამეფოს შემადგენლობაში. ხოლო VI საუკუნის ამბების აღ- 

წერიდან ჩანს, რომ ლაზთა მეფეს აფსილეთში თავისი მოხელეები 

(მაგისტროსი) ჰყავდა და ციხეებში კი ლაზური გარნიზონები იდგა?. 

ყოველივე ეს აძლევდა, როგორც ჩანს, აგათია სქოლასტიკოსს 

საფუძველს ეთქვა, რომ „ძლიერსა და მამაც ტომს წარმოადგენდნენ. 

ლაზები და სხვა ძლიერ ტომებსაც მბრძანებლობდნენ; ამაყობენ 
კოლხთა ძველი სახელით და ზომაზე მეტად ქედმაღლობდნენ, შესაძ- 
ლებელია არც თუ ისე უსაფუძვლოდ“. ამავე დროს, იგივე აგათია, 

1 ჯ;000(ჰ0., IX ს0C, VIII, ვ; C., II, 113. 
2 იქვე, გვ. 126––127. 

ვ Mგიე#იძX., II. XI; C., III, 99, 
ა I. ტ. M06MMMIII8MM, XL M0700MM 00896 I ნV/3)!M, გვ. ვ81. 

წს;0ლ0ჰ., LX #8C, VIII, 10; C., IL 162-––165. 

ი გჩთიეხს., III, 5; C,., III, 50. 
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ეხება რა VI საუკუნის მდგომარეობას ლაზეთში, ათქმევინებს ლახ 

წარჩინებულს, რომ ამ დროს „გაჰქრა კოლხთა ძველი ღირსება“ და 

ვეღარ ბატონობენ ლაზები სხვებზე!. მაშასადამე, ლაზთა ზემომოტა- 
ნილი დახასიათება VI საუკუნის წინა ხანას ეხება. 

+ + 

ეგრისის სამეფოს ძლიერება მაინცა და მაინც ხანგრძლივი არ 
აღმოჩნდა. ყოველ შემთხვევაში V ს. 70-იანი წლებისათვის აშკარაა 

მისი ერთგვარი დასუსტება, რაც სვანეთის დაკარგვაში გამოიხატა. 

ისტორიკოს მენანდრეს ზემომოტანილ ცნობაში აღნიშნული აქვს 
რომ, ბიზანტიელი ელჩების თქმით, სვანეთის ლაზეთისაგან დამოკი–- 
დებულება გაგრძელებულა ბიზანტიისს იმპერატორ ლეონ I-მდე 
(457--474) და სპარსეთის მეფე პეროზამდე (459--484)?. მაშასადა– 

მე, 457--474 წლებს მორის სვანეთს ლაზეთისაგან დამოუკიდებ- 
ლობა მოუპოვებია. 

რით იყო გამოწვეული ლაზეთის სამეფოს ეს მარცხი, ძნელი გა– 
სარკვევია წყაროების უქონლობის გამო. სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 60--70-იან წლებში ლაზეთის 
სამეფოს დასუსტება გამოწვეული იყო ·ვახტანგ გორგასლის მოღ- 
ვაწეობის ხანაში იბერიის გაძლიერებით. ვახტანგ გორგასლის ცხოვ- 
რების აღწერაში აღნიშნულია ვახტანგის ძლევამოსილი ლაშქრობა 

დასავლეთ საქართველოში და აქ ყველა ციხეების დაპყრობა, ვიდ- 
რე ციხე-გოჯამდე. ჯუანშერის მოთხრობით, ოსეთზე, პაჭანიკეთსა და 
ჯიქეთზე ლაშქრობის შემდეგ ვახტანგი „სპითა დიდითა ქართლისა–- 
თა წარმოვიდა გზასა აფხაზეთისას, სულგრძელად და უშიშად 

იწყო ბრძოლად ციხეთა აფხახზეთისათა რამეთუ მეფე ბერძეხთა 

ლეონ დიდი უცალო იყო ბრძოლისაგან სპარსთასა, და ვერშემძლე– 
ბელ იყო სპათა გამოგზავნად აფხაზეთს; და სამ წელ წარტყუენნა 

ყოველნი ციხენი აფხაზეთისანი ვიდრე ციხე-გოჯამდე+4), 

ცოტა უფრო ქვევით, ვახტანგის ხელქვეით ერისთავთა ჩამოთვ- 
ლისას ჯუანშერი, სხვათა შორის, ასახელებს ეგრისა, სვანეთისა და. 
მარგვისა და თაკვერის ერისთავებს. 

1 გფეზხ., III, 9; C., III, 69. 
9 Xიი8იძ9X, IX, 11; C., III, 228, შენ. 1. 

9 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 157. 

4 იქვე, გვ. 185. 
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სწორედ ჯუანშერის ეს ცნობები აძლევენ საფუძველს გ. მელიქი- 

მვილს, ივარაუდოს, რომ ამ დროს (ე. ი. ლეონ 1 დროს) ვახტანგს 

მოუხერხებია როგორც დასავლეთ საქართველოს, ისე ისტორიული 

მესხეთის ზოგიერთი ოლქის დაპყრობა და სვანეთიც ამ დროს ქართ- 

ლის სამეფოს შემადგენლობაში შესულა; ამასთან ვახტანგს, გ. მე- 
ლიქიშვილის აზრით, აქ დახმარებია ბიზანტია-ირან შორის არ- 

სებული წინააღმდეგობების მოხერხებული გამოყენება: იგი ხან სპა- 
რსეთის, ხან ბიზანტიის მოკავშირედ გამოდის და დასავლეთ საქარ- 

თველოში მოპოვებული წარმატებებისათვის მას სწორედ სპარსე- 
ლებთან კავშირში მიუღწევია!. 

ერთი შეხედვით ყველაფერი ეს თითქოს საკმაოდ ლოგიკურად და 

დამაჯერებლად გამოიყურება, მაგრამ ჯუანშერის მონათხრობი მაინ- 

ცადამაინც ნდობას არ იმსახურებს. 

ჯერ ერთი, ჯუანშერის მიერ ვახტანგის მეფობის პირველი წლე- 

ბის საერთო სიტუაციის აღწერა არ შეეფერება რეალურ ვითარებას. 
ჯუანშერის მიხედვით, ვახტანგი გამოდის აქ სპარსეთის მოკავშირედ 

და მათთან ერთად იბრძვის ოვსებისა და პაჭანიკების –-– რეალურ- 
ისტორიულად ჰუნების –- წინააღმდეგ. ამავე დროს, როგორც ეს 

ყველა სხვა, პირველ რიგში კი მოვლენათა თანამედროვე სომხური 
წყაროებიდან ჩანს, V ს-ის ორმოციანი წლებიდან სპარსელები იწყე- 
ბენ ამიერკავკასიის ქვეყნებში ახალი, განსაკუთრებით აქტიური პო- 

ლიტიკის გატარებას, რომლის მიზანია ალბანეთის, სომხეთისა და 

ქართლის შინაგანი დამოუკიდებლობის სრული მოსპობა, მათი ირა- 

ნის პროვინციებად ქცევა და მათი ხალხების ასიმილაცია?. 

მეორე მხრივ, ჩვენს ხელთ არის სწორედ თანამედროვის მიერ 
ღაწერილი ისეთი ძეგლი, როგორიცაა იაკობ ცურტაველის „მარტ- 

ვილობაი შუშანიკისი“. ამ ძეგლში ყურადღებას იპყრობს ერთი გა- 

რემოება: ვარსქენი სავსებით დაუსჯელად და შეუზღუდველად იქ- 
ცევა ქართლში, ექვსი წლის მანძილზე აწამებს თავის ცოლს. სცემს 

თავოს ძმას ჯოჯიკს, სცემს ხუცესს, ციხეში სვამს შუშანიკს, ცხენდა-. 

ცხენ გაფანტავს შუშანიკის პატივსაცემად მოგროვილ ხალხს; თვით" 

1IL #ტ. M69MMIMIIL8MXMV( IC IC10იMV XM068((CM | ხX3MII,, გე. 386; ამავე 

აზრისაა ს. კაკაბაძეც, („ვახტანგ გორგასალი“, 1059, გვ. 36-41), მაგრამ 

დას. საქართველოს მაშინდელი ვითარება ისეა არეული, რომ ჩვენ ზედმეტად ჩაე- 

თვალეთ ამ ნაშრომის აქ გარჩევა. 

3 C. I. Cნ6CM9M, I1მ82001M0-0-8060MLVXL0#ხM0მ#M 800M2 გ20M#ი ნ95IM8 ირი- 
C08 8 450--451 IL, 8,IM, 1951, M# 4, გვ. 55-61; XV, 8. 70680 ს, C90იMV იი 

M010ი0MM #M #MVMნIV06CC M28Mე3C#0M /#რმ!/!"", M.-/I., 1929, გვ. 210--213; ლ.-ნ. 

ჯანაშია, ლახარ ფარპეცის ცნობები....., გე. 10---135. 
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'ემაღლესი სამღვდელოებაც კი ვერ იცავს შუშანიკს!. მთელი ნაწარ. 
მოებიდან იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ქართლში ამ დროს არ არ- 
სებობს ვარსქენის ამლაგმველი ძალა, არ არის სამეფო ხელისუფლე- 

ბა. ვარსქენი სპარსეთის მეფის მოხელე, მისი პიტიახშია ქართლში და 

თუკი ის ასე იქცევა, ცხადია იმიტომ, რომ ქართლის მაშინდელი 

მეფის, ვახტანგ გორგასალის ძალაუფლებას არ ჰმორჩილებს, არაფ- 

რად აგდებს?. ეს კი ძნელი წარმოსადგენი იქნებოდა, ვახტანგი რომ 

სპარსეთის მეფის მოკავშირე, მისი პოლიტიკის გამტარებელ-მო- 

ზიარე ყოფილიყო. და ყველაფერი ეს ხდება სწორედ იმ დროს, 
როცა, ჯუანშერის მოთხრობით, ვახტანგი იმდენად ერთგული მოკავ- 
შირეა სპარსეთის, რომ მის ჯართან ერთად, სპარსეთის მეფის და- 

„ვალებით, ატარებს მთელ რიგ ლაშქრობებს). 
ჯუანშერის თხრობას სხვა ნაკლოვანი მხარეებიც გააჩნია და ეს 

პირველ რიგში ჩანს საერთამორისო პოლიტიკური ვითარების ძალ- 
ზე ცუდ ცოდნაში, რომელსაც იგი ამჟღავნებს. ეს რამოდენიმე მაგა–- 

ლითით შეიძლება დადასტურდეს: 
1. როდესაც ჯუანშერი ვახტანგ გორგასალის აფხაზეთში (L0§ი. 

დასავლეთ საქართველოში) ლაშქრობას აგვიწერს, იგი აღნიშნავს, 

რომ ვახტანგმა „უშიშად იწყო ბრძოლად ციხეთა აფხაზეთისა. რა- 
მეთუ მეფე ბერძენთა ლეონ დიდი უცალო იყო ბრძოლისაგან სპარ- 
სთასა, და ვერშემძლებელ იყო სპათა გამოგზავნად აფხაზეთს“! 

ლეონ დიდი უდავოდ ბიზანტიის იმპერატორი ლეონ I-ია. 

მაშასადამე, ჯუანშერის სიტყვით, ვახტანგს უსარგებლია ბიზანტია- 

ირანს შორის მომხდარი ომით და ამ დროს დაუპყრია დასავლეთ სა- 
ქართველო. მაგრამ, საქმე ისაა, რომ ლეონ I დროს ბიზანტიასა და 
ირანს შორის ომს საერთოდ არ ჰქონდა ადგილი?. 

2. ბიზანტია-ირანს შორის, ჯუანშერის სიტყვით, მეორე ომსაც 
ჰქონდა ადგილი. ამ ომის წინ გარდაცვლილა ლეონ I და მის ნაცვ- 
ლად ტახტზე დამჯდარა მისი ძე ზენონი, ხოლო ირანის შაჰი ყო- 
“ფილა „ხუასრო“! თავი რომ დავანებოთ იმას, რომ ლეონ I შემდეგ 

  

  

იაკობ ცურტაველი, წამებაი წმიდისა შუშანიკისი დედოფლისაი, 

ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, ი. აბულაძის ხელ- 
მძღგანელობითა და რედაქციით, 196ქ, გვ. 11-–29, 

2 ლ.-ნ, ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები... გე. 140. 

9 ქართლის ცხოვრება, IL, გე. 150 და შემდ. 
% იქვე, გე. 157. 

· დ. V. VCC60CMMV, VIC+C0ნIIV სIვეIIMMCM0M IIMი6დII, 1, გვ. 890--8+4; 
40. MI»XM28M08CV%IIII, IMIC100M8 8სVვმVყIIIV, I, გვ. 350-–396, 

ბ ქართლის ცხოერება, L, გვ. 203. 
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უშუალოდ ზენონი არ გამეფებულა (რამოდენიმე თვე ტახტზე ლეო: 
1 შვილიშვილი ლეონ II იჯდა) და რომ ზენონი იყო სიძე და არა ძე 
ლეონ I-სა, მთავარი ისაა, რომ არც ზენონის დროს ჰქონია ადგილი 
ომს ბიზანტიასა და ირანს შორის. 

3. ჯუანშერის თხხულებაში სრულიად არ აისახა ვახტანგის მეფო- 
ბის მახლობელ ეპოქაში (442 წ. და 502-–-506 წწ.) რეალურად მომს- 

დარი ორი ომი!. 

ამრიგად, ჯუანშერს მეტად არასწორი ცნობები აქვს ბიზანტიის: 

და ირანის ურთიერთობის, მათ შორის მომხდარი ომების შესახებ 
და ამდენად ამ მოვლენებთან ვახტანგ გორგასალის მოღვაწეობი" 
ცალკეული ეპიზოდების დაკავშირებაც მეტად არადამაჯერებლად გ»- 
მოიყურება. 

დაბოლოს, როგორც ეს კარგად აქვს გარკვეული ლ. ჯანაშიას. 

ჯუანშერთან თითქმის არავითარი ასახვა არ პოვა ირანის წინააღმდეგ 

ქართლის 482-–-484 წლების აჯანყებამ, ხოლო ის ცნობები, რომელიც 

მას მოეპოვება ქართლის ბრძოლის შესახებ ირანის წინააღმდეგ, მე- 

ტად საეჭვოდ გამოიყურება“. 
მაშასადამე, ჯუანშერი არა მარტო მახლობელი აღმოსავლეთის 

საერთაშორისო სიტუაციაში არაა სათანადოდ გარკვეული, არამედ 

თვით ქართლის ისტორიაც არა აქვს საკმარისად გაგებულ-შესწავ- 

ლილი და აქაც მნიშვნელოვან შეცდომებს უშვებს. 

( სემოაღნიშნელის საფუძველზე ჩვენ არ მიგვაჩნია დამაჯერებ- 

ლად და სანდოდ ჯუანშერის მოთხრობა დასავლეთ საქართველოში 
ასეთი ფართო ლაშქრობისა და მისი ცალკეული ოლქების დაპყრო- 
ბის შესახებ. ასეთი დასკვნის საფუძველს ზოგიერთი სხვა გარემოე- 

ბაც გვაძლევს. უპირველეს ყოვლისა, ესაა ვახტანგ გორგასალის პო- 
ლიტიკის საერთო გათვალისწინება. ვახტანგი, ყველა არსებული წყ:- 

როების მიხედვით ანტისპარსული ტენდენციების მატარებელი. 

სპარსეთის წინააღმდეგ შეურიგებელი ბრძოლის აქტიური მონაწილე 
და ბელადთაგანია, არა მარტო ქართლში, არამედ მთელი ამიერკავ- 

კასიის მასშტაბით. ამავე დროს ვახტანგს თვით ქვეყნის შიგნით უხ- 
დება მსხვილ მიწათმფლობელთა, აღმავალი ფეოდალური კლასის 
წარმომადგენელთა ცენტრიდანული მისწრაფებების დაძლევა, მათთა5 

ბრძოლა). ასეთ ვითარებაში, ძნელი წარმოსადგენია, რომ ვახტანჯა) 

1 ლ.-ნ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები..., გე. 163-164. 

? იქვე. გვ. 165. 

2 ვახტანგ გორგასალის მოღვაწეობის შესახებ იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქალ 
თველი ერის ისტორია, წ. I, გვ. 240--242; ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 288-- 

295. 
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ბიზანტიასთან ურთიერთობა გაემწვავებინა; ხოლო დასავლეთ სა– 

ქართველოს, ეგრისის დალაშქვრა სწორედ ბიზანტიასთან ურთიერ- 

თობის გამწვავებას მოასწავებდა, რამდენადაც ეგრისი (ლაზეთი) ბი– 

ზანტიის ქვეშევრდომ ქვეყანას წარმოადგენდა. 
მეორეც, VI საუკუნის დასაწყისში, როგო“ც ეს ბიზანტიური წყა- 

როებიდან ჩანს, სვანეთიც დამოუკიდებელია და არგვეთიც იბერიას, 
ანუ ქართლს აღარ ემორჩილებოდა: არგვეთის ციხე-სიმაგრეები 

სკანღა და მორაპანი ბიზანტიური წყაროების მიხედვით ლახეთის 

ქალაქებად ჩანან და არა იბერიისა!. 
მესამე გარემოება, რომელიც ჩვენს ყურადღებას იპყრობს, არის 

ქართლის საეპისკოპოსო კათედრათა ნუსხა, რომელიც იგივე ჯუან- 
შერს აქვს მოტანილი. ჯუანშერის მიხედვით, ვახტანგის მიერ დაარ- 

სებული ყველა კათედრა აღმოსავლეთ საქართველოსა და მესხეთის 

ტერიტორიით იფარგლება. არც ერთი კათედრა არ არის მის მიერ და– 

სავლეთ საქართველოში დაარსებული?, თუკი დასავლეთ საქართვე- 

ლოს გარკვეული ნაწილი –- „შიდა ეგრი და სუანეთი. მარგჯ და 

თაკუერი“ –-– ქართლში შემოვიდა ვახტანგის დროს, ძნელი წარმო-: 

სადგენია, რომ მას, თავისი ძალაუფლების აქ უფრო მეტად განმტ- 

კიცების მიზნით არ დაეარსებინოს საეპისკღლპოსო კათედრა, ქართ- 

ლის პოლიტიკური ბატონობის ერთერთი ძირითადი საყრდენის, 

მცხეთის (ქართლის) საკათალიკოსო ხელქვეითი მღვდელმთავარის 

საგამგეო ცენტრი. 

, ჯუანშერის თხზულებაში ასახული სურათი, რომლის მიხედვით 

ვახტანგ გორგასალი აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ერ- 

თიანი ეროვნულ-პოლიტიკური ორგანიზაციის მეთაურად არის 

წარმოდგენილი, უფრო მეტად შეეფერება საშუალო საუკუნეთა, 

კერძოდ XI საუკუნის იდეოლოგიურ შეხედულებებს, ვიდრე V საუ–- 

კუნის რეალურ-ასტორიულ სიტუაციას. XI საუკუნისათვის. რო- 
დესაც სავარაუდოა ჯუანშერის მოღვაწეობა, უფრო გასაგებია იდეა 

ვახტანგ გორგასალის ანტიბიზანტიური ტენდენციისა, მის მიერ და–- 

სავლეთ საქართველოში საერისთაოების დაარსებისა და ეგრისზე 

  

1 იხ. პროკოპი კესარიელისა და აგათია სქოლასტიკოსის მიერ ბიზანტია-ირა- 

ნი ომების აღწერა; შეად. გ. გოზალიშვილი, ბიზანტიასა და ირანს 
მორის ბრძოლა იბერია-ლაზიკისათვის "V"–" საუკუნეში თსუ შრომები, ტ. 
ჩXXVI-ხ. 1944. გე. 87--154. 

3 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 198–-199. 
3 შეად, ნ ბერძენიშვი ლი, კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის 

გამოვლინება საქართველოს საგარეო-–პოლიტიკურ ურთიერთობაში, საქართვე– 
ლოს ისტორიის საკითხები, წ. 11, 1965, გვ. 8-9. 
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თავისი გავლენის გავრცელებისა, ვიდრე V საუკუნის რეალური ის- 
ტორიული ვითარებისათვის. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, ჩვენ არ მიგვაჩნია და- 
მაჯერებლად, რომ ეგრისის სამეფოს ძლიერების შერყევა, სვანეთ- 

ზე მისი ბატონობის შეწყვეტა იბერიის გაძლიერებას დავუკავში- 

როთ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს პროცესი სხვა მოვლენებთან იყო და- 

კავშირებული. 

სჯ. V ს. 59--60-იან წლებში გართულებულია ურთიერთობა ეგრის- 
| სა და ბიზანტიას შორის. V ს. ისტორიკოსი პრისკე პანიონე- 

ლი მოგვითხრობს, რომ იმპერატორ მარკიანეს დროს (450-–457) 

ლაზების მეფე გუბაზი აჯანყებულა ბიზანტიის წინააღმდეგ. იმპერა- 

ტორს ჯარი გაუგზავნია ლაზების წინააღმდეგ, ამ ჯარს აქ ომი უწარ- 

მოებია და შემდეგ უკან გამობრუნებულა. ბიზანტიის ხელისუფლება 
ახალი ომისათვის ემზადებოდა და თან ფიქრობდა სპარსელების მიმ- 
ხრობასაც!. როგორც ჩანს, პირველი ომი ლაზების წინააღმდეგ მაი5- 

ცადამაინც შედეგიანი არ ყოფილა. ლაზეთის მეფეს გუბაზს ელჩე- 
ბი გაუგზავნია სპარსეთის მეფისთვის, მაგრამ უკანასკნელი ებრძო- 

და ამ დროს კიდარიტ-ჰუნებს და ამიტომ გუბაზს უარი უთხრა დახ- 

მარებაზე?. ამის შემდეგ გუბაზს არაფერი დარჩენოდა, გარდა იმისა, 

რომ ისევ იმპერატორთან გაეგზავნა ელჩები და კონფლიქტის მშვი- 
დობიანი მოგვარება ეთხოვა. ამ დროს ლაზეთის ტახტზე გუბახის 

თანამოსაყდრედ იჯდა მისი ვაჟი წათე, მაგისტროსი ევფემიოსი, რო- 
მელიც იმპერატორ მარკიანეს დროს ბიზანტიის საგარეო პოლიტიკას 
წარმართავდა, მოითხოვს გუბაზისაგან, რომ ან თვით დასთმოს ტახტი, 

ან შვილს დაათმობინოს. შესაძლოა, ბიზანტიის ხელისუფლებას განზ- 

რახული ჰქონდა ქიშპი ჩამოეგდო მამა-შვილს შორის, მაგრამ გუბაზ- 

მა არჩია თვით ეთქვა უარი ტახტზე და იგი შვილისთვის დაეთმო. მა- 
შინ მარკიანემ მოითხოვა, რომ გუბაზი თვით ხლებოდა იმპერატორს 

კონსტანტინეპოლში. გუბაზი ამაზეც თანახმა იყო, მხოლოდ მასთან 

ადრე მოლაპარაკებისთვის გაგზავნილ დიონისესგან უვნებლობის 

გარანტიას მოითხოვდა). 

მოლაპარაკება, როგორც ჩანს, საკმაო ხანს გაგრძელებულა. პრი- 
სკე პანიონელის ცნობით, გუბაზი კონსტანტინეპოლში მხოლოდ 

ლეონ I დროს აქ მომხდარი ხანძრის შემდეგ ჩასულა, ე. ი. 465 
წლის შემდეგ-· ლაზების მეფე იმპერატორის კარზე ჯერ გაუკიცხავთ 

1 ნ;15ლ0, ნე V., II, 25; 0., 1, 254. 
MI წ? იქვე. 

? იქვე, LL. 26; C.. L 254–-–256. 
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ბიხანტიის წინააღმდეგ აჯანყებისათვის, მაგრამ შემდგომ კეთილ 

განწყობილად მოპყრობიან და მშვიდობით გამოუსტუმრებიათ სამ– 

შობლოში!, 

მთელ ამ მოთხრობაში, სამწუხაროდ არ ჩანს გუბაზის ბიზანტიე– 

ლთა წინააღმდეგ აჯანყების მიზეზი. თუ თვალს გადავავლებთ ბი- 

ზანტიის იმპერიის იმდროინდელ ვითარებას, შეიძლება გივარაუ–- 

დოთ, რომ სწორედ ეს გართულებული ვითარება აძლევდა იმედს 
ლაზეთის მეფეს, რომ ის შესძლებდა განთავისუფლებას ბიზანტიის 

იმპერატორის მიმართ იმ ვასალური დამოკიდებულებისგან, რომელ- 

შიაც იგი ამ დროს იმყოფებოდა. 

ბიზანტიის იმპერიას ჯერ კიდევ V საუკუნის დასაწყისიდან უხდე- 

ბა ვანდალების თავდასხმებისათვის წინააღმდეგობის გაწევა, ხოლო 
ამავე საუკუნის 30-იანი წლებიდან მის წინააღმდეგ შეტევას იწყებს 

ჰუნების დიდი გაერთიანება ატილას მეთაურობით. 441--442 წწ. 
ატილა თავს დაესხა აღმოსავლეთ რომის იმპერიას და ხელთ იგ- 
“დო მთელი რიგი ქალაქებისა. იმპერატორი თეოდოსი II (408-––450) 

იძულებულია ზავი დადოს მეტად იძჰიმე პირობებზე. მაგრამ 447 –.- 

452 წწ. ბიზანტიამ კვლავ განიცადა ატილას ურდოთა შემოსევა და 
ისევ მძიმე ფასად იყიდა ზავი?. 

საგარეო გართულებებს დაერთო შინაგანი წინააღმდეგობანი. ჯერ 

კიდევ V საუკუნის 30-იან წლებში ბიზანტიაში თავი იჩინა „მწვალებ- 
ლობამ“ –– „ნესტორიანობამ“, ხოლო 40-იან წლებში საეკლესიო 
განხეთქილებამ კიდევ უფრო მწვავე ხასიათი მიიღო. გაჩნდა ახალი 

მწვალებლური მიმართულება–-–,მონოფიზიტობა“., იმპერატორ მარ- 

კიანეს დროს, 451 წ. ქ. ქალკიდონში შეკრებილ IV მსოფლიო საეკ- 

ლესიო კრებაზე მონოფიზიტობა დაგმეს და დაიწყო მონოფიზიტების 

სასტიკი დევნა. ამის საწინააღმდეგოდ მონოფიზიტობა გახდა თა- 
ვისებური დროშა აღმოსავლური პროვინციების მოსახლეობის ფარ- 

თო ფენებისათვის, რომლებიც ირაზმებოდნენ მის გარშემო მათი 

მჩაგვრელი ბიზანტიის საიმპერატორო ხელისუფლების წინააღმდეგ. 

1 0ნX150. ნ8VM., LL, 34; C., I, 259. 
%მ ს. I. ვ 6ხნMIს)მ2M, CM60X IICI0იI VVIIM08, გვ. 156--169; IX. #ტ. 

წიითი50ი, 4 წI5(0IV 0L #LVI19 ვიძ LI06 IIV0I)15, (XI 0I/ძ, 1948, გვ. 206-– 
215; #. #16060617 დასახ. შრომა, გვ. 179--180. 

1 «დ. MI, 7 Cი0ი690MMV9, MCX0ლ0M8 8M3მ0+XIIMCM01 IMMიMლნ"!!, +. IL გვ- 968 
და შემდ; M, 86. I)I208946MXM%0, MC+00M% 83მM1IIM, M.–)L, 1940, გე. 37 – 19; 
MICIინსი 8ვმIXIM, %. ს გე. 197--199; ბ. C»X»1)1100610X," I, 8ელხ(L 
0ტაპ #09027211 00 Cს9MIლძიი, C0§0ხ1CხLც სიძ Cი6>თ060V0Xხ, I--III, Vსათ- 
სს”, 1951--1954, 
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ამან თანდათან ხელი შეუწყო აღმოსავლური პროვინციების განცალ- 
კევებულობისაკენ მისწრაფებას. 

მწვავე შინაგანი ბრძოლა მიმდინარეობს თვით საიმპერატორო 
კარზედაც გაბატონებული კლასის სხვადასხვა დაჯგუფებებსა და 

ძველ ბიზანტიურ არისტოკრატიას და ახალ დაწინაურებულ „ბარ- 

ბაროს“ მოხელეებს შორის!. 

ასეთი რთული საგარეო და საშინაო ვითარება, რომელიც V საუ- 

კუნის შუა წლებისათვის ბიზანტიის იმპერიას შეექმნა ლაზიკის 

მმართველ წრეებს შეიძლებოდა მართლაც მოჩვენებოდათ ხელსაყ- 
რელ პირობად იმპერიის წინააღმდეგ აჯანყებისა და იმ ფორმალუ- 

რი დამოკიდებულების მოშორებისთვის, რომელიც ლაზეთს ბიხან- 
ტიასთან აკავშირებდა. ლაზეთის ხელისუფლებას შესაძლოა იმედი 
ჰქონდა რომი-ბიზანტიის ძველი მოქიშპის –- სასანური სპარსეთის 
დახმარებისაც, მაგრამ მოულოდნელმა გართულებამ, რომელიც სპა- 

რსეთის ჩრდილო-აღმოსავლეთ საზღვრებზე დაიწყო აქ კიდარიტ- 

ჰუნების შემოსევათა გამო, სპარსეთის მეფეს, იეზდიგერდ II აღარ 
მისცა საშუალება დახმარებოდა გუბაზს. 

ასეა თუ ისე ცხადია, რომ გუბაზის ცდა, სრული დამოუკიდებ- 

ლობა მოეპოვებინა ბიზანტიის იმპერიისაგან, მარცხით დამთავრდა. 
შესაძლოა სწორედ ლაზეთის სამეფოსა და ბიზანტიას შორის ურ- 
თიერთობის ამ გართულებით ისარგებლეს აგრეთვე სვანეთის მთაე- 

რებმაც და თავი დაიხსნეს ვასალური დამოკიდებულებისაგან. სწო- 
რედ ეს რთული დამოკიდებულება ლაზეთსა და ბიზანტიას შორის 

უნდა იყოს რეალური მიზეზი ლახეთის სამეფოს ერთგვარი დასუს- 
ტებისა და შემდგომში აქ ბიზანტიის პოზიციის გაძლიერებისა. 

ეგრისის სამეფოს ისტორიის შესახებ გუბაზ I დროიდან, ვიდრე 

VI საუკუნის 20-იან წლებამდე არავითარი ცნობები არ მოიპოვება. 
შეიძლება მხოლოდ ვივარაუდოთ, რომ ლაზეთი შემდგომში კიდევ 

უფრო სუსტდება და ბიზანტიის ბატონობა აქ უფრო მეტად რეალურ 

სახეს ღებულობს, რაც დაკავშირებული იყო საერთოდ რომის იმპე- 
რიის სასიცოცხლო ცენტრების აღმოსავლეთში საბოლოოდ გადმო- 
ნაცვლებასთან და აღმოსავლეთის ფრონტის მნიშვნელობის ზრდას- 

თან ბიზანტიის საგარეო პოლიტიკაში. 

  

1 M, 8. IC846MV0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 39––-40.



IV თავი 

ებრისის სამეფოს ეკონომიური განვითარება 

ახ. წ. IV––V საუკუნეებში 

წერილობითი წყაროები ძალზე მწირ ცნობებს გვაწვდის ეგრი- 
სის სამეფოს ეკონომიურ განვითარებაზე, მხოლოდ ნაწილობრივ ავ- 
სებს ამ ხარვეზს არქეოლოგიური მასალაც. 

ადრეული საუკუნეების და უფრო გვიანდელი ხანის მონაცემები 
საფუძველს გვაძლევენ ვივარაუდოთ, რომ ჩვენთვის საინტერესო 

ხანამიაც დასავლეთ საქართველოში განვითარებული იყო მიწათმოქ– 

მედების ისეთი დარგები, როგორიცაა მემინდვრეობა და მევენახე–- 
ობა. ამ ვარაუდს ადასტურებს პროკოპი კესარიელის ზემომოტახი- 
ლი ცნობაც მოხირისის მხარის სიმდიდრისა და ნაყოფიერების შე- 
სახებ და აგრეთვე ადგილობრივი წარმოების ქვევრებისა და ამფო- 
“რების აღმოჩენა დასავლეთ საქართველოს სხვადასხვა ადგილების 
არქეოლოგიური გათხრების დროს. 

საკმაოდ განვითარებული ჩანს აქ აგრეთვე მეცხოველეობაც. 

ამის დამადასტურებელ ზოგიერთ მონაცემებს გვაძლევს ბორისა და 
კლდეეთის სამაროვანთა განათხარი მასალა, რომელშიაც ჩანს ცხვრი- 

სა და ცხენის გამოსახულებანი; არის აგრეთვე ცხენის სამარხები!. 
მეცხოველეობის განვითარებაზე მიუთითებს აგრეთვე პროკოპი კე- 
სარიელის ცნობა, რომ ლაზები მათთვის საჭირო ნივთებსა და სა- 
ქონელს სცვლიდნენ ტყავსაფარებსა და ტყავებზე?. 

პროკოპი კესარიელს სხვათა შორის მოაქვს ცნობა, რომ ლახთა 
ელჩები სთავაზობენ სპარსეთის მეფეს შავ ზღვაზე ფლოტის აგებას". 

თუ გავიხსენებთ უფრო ადრეულ ცნობას სტრაბონისას, რომელიც 

  

  

! გ ლომთათიძე, საქართველოს მოსახლეობის სოციალური და კულ- 

ტურული დახასიათებისათვის ახ. წ. L--IIL საუკუნეებში, იიშ, ტ. I, 1955, გე. 
-358-- 359, 

21ლ0+000ჰ0., ი I, II, 1=; C., II, 78 და 96. 
' იქვე, გვ. 81. 
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კოლხეთს ხავთსაშენი მასალით მდიდარ ქვეყნად სთვლის”, შეიძლებ: 

ვივარაუდოთ, რომ აქ გემთმშენებლობისათვის გამოსადეგი ტყის მ> 
სივების დამუშავებაც ხდებოდა. 

უფრო ნიშანდობლივი მონაცემები ჩვენ მაინც ეგრისის ვაჭრობის 
განვითარებასა და განსაკუთრებით საგარეო ვაჭრობის შესახებ გაგ- 
გაჩნია. 

ზემოთ მოტანილი ცნობა, რომელშიაც პროკოპი კესარიელი ლ-- 
ზების მიერ საქონლის ტყავსაფარებსა, ტყავებსა და მონებზე გაცვ- 
ლის შესახებ ლაპარაკობს, თითქოს ისეთ სურათს ქმნის, რომ საგ:- 

რეო ვაჭრობა უშუალო, ნატურალური გაცვლის ფორმით ხდებო- 

და. სხვა ადგილას პროკოპი პირდაპირ ამბობს, რომ ლაზებისათვის 

საჭირო საქონელში ისინი ფულს კი არ აძლევდნენ მიმწოდებელს, 

არამედ ტყავებს, მონებს და თუ სხვა რამ სიჭარბით აღმოაჩნდებო- 

დათ?. 

მაგრამ, როგორც სამართლიანად იყო მითითებული ს. ჯანა- 

შიას მიერ, ეს ცნობა გაზვიადებული უნდა იყოს და „ფულს ამ პრო- 
ცესში ერთგვარი ადგილი უნდა ჰქონოდა"), ამასს კარგად მოწმობს. 

თვით პროკოპისავე ცნობა ბიზანტიელთა ახალი სავაჭრო-პოლიტიკის 
შესახებ ეგრისში. ლაზი ელჩები ჩივიან, რომ ბიზანტიელები აიძუ- 
ლებენ ლაზებს იყიდონ ძალით ის, რაც რომაელებისათვის ზედმეტია, 
ხოლო რასაც ლაზებისაგან ყიდულობენ, იმის ფასს თვითონვე აწესე- 
ბენ; „ამნაირად, –– ამბობენ ელჩები, –– საჭირო საგნებთან ერთად 

ისინი გვართმევენ ოქროსაც და უწოდებენ ამას ვაჭრობის კე- 

თილშობილ სახელს....“!. ცხადია, რაკი აქ ოქროზე, ფასის დაწესე- 
ბაზეა ლაპარაკი, იგულისხმება სწორედ ფულით ვაჭრობა. ფულადი 
მიმოქცევის საკმაოდ ფართო ხასიათზე წინა საუკუნეებში ჩვენ ზე- 
ვით გვქონდა ლაპარაკი, ხოლო ის ფაქტი, რომ ახ. წ. IV საუკუნიდან 
დასავლეთ საქართველოში შემოდის ახალი საიმპერიო მონეტები – 
სოლიდები, რომლებიც დასავლეთ საქართველოში ფულადი მიმოქ- 
ცევის ძირითად საშუალებად ხდება5,. მოწმობს, რომ IV--V სს-შიაც: 

ვაჭრობას გაცვლა-გამოცვლის გარდა ფულადი ხასიათიც ჰქონდა. 
ეგრისის სამეფოს რომის (ბიზანტიის) აღმოსავლურ პროვინციე– 

ბთან სავაჭრო ურთიერთობის მაჩვენებელია აგრეთვე ის გარემოე– 

15LხX3ხ0, XI, 9, 17. 

2 ხნჯ 0060), IX სსდ, II, %; C.., II, 96. 

3 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 45-46. 

·ხიჯი0ტ0(ყ., L8გ ც8I, IL, 15; 0., 1), 78. 
ხ I, 8. ILI0CIM6IMMX0, IICIIC-MXII06 06ლმIILCIIVI6..., გვ. 84. 
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ბავ, რომ რომაულ საგზაო რუკახე, ე. წ. LმხI1მ8 ნცს1II)ფCI128I0-ზე, 

რომელიც ახ. წ. IV საუკუნის მეორე ნახევარში რომაელი გეოგრა- 
, ფოსის კასტორიუსის მიერ ყოფილა შედგენილი, საგანგებოდ 
აღნიშნულია დასავლეთ საქართველოზე გამავალი სავაჭრო გხებიც. 

ერთი ასეთი გზა მიჰყვებოდა შავი ზღვის სამხრეთ და აღმოსავლეთ 
სანაპიროს და აკავშირებდა რომის აღმოსავლეთ პროვინციებს დასავ- 

ლეთ საქართველოს ტერიტორიასთან, აღწევდა რა ძველ სებასტო- 

პოლისამდე, ანუ აწინდელ სოხუმამდე'. ძირითადად ამ გზით უნდა 

გაეტანათ ბიზანტიელებს დასავლეთ საქართველოდან სხვადასხვა. 

ნედლეული და შემოეტანათ თავისი ნაწარმიც. 
კასტორიუსის რუკის მიხედვით, სებასტოპოლისიდან გხა სამხრე. 

თისაკენ ბრუნდებოდა და სომხეთის ქალაქ არტამატში ჩადიოდა. მაგ- 

რამ, როგორც ეს აკად. ს. ჯანაშიას მიერ იყო შენიმნული, უეჭვე– 

ლია, რომ სებასტოპოლისიდან უკვე მაშინაც, ისე როგორც შემ- 

დეგში, გზა გადიოდა ჩრდილო კავკასიაში?. აღსანიშნავია, რომ ქარ– 

თული წყაროები ადასტურებენ ასეთი გზის არსებობას და მას „აფ- 

ხახეთის გზას“ უწოდებენ. ამ გზით ჩრდილო კავკასიიდან შეიძლე- 

ბოდა პირდაპირ გადმოსვლა აფხაზეთში (დასავლეთ საქართველო- 
ში)?. 

საინტერესოა, რომ დასავლეთ საქართველოს ჩრდილო კავკასიას- 

თან დამაკავშირებელ ერთერთ გზას VII საუკუნის უცნობი ავტო- 
რის, რავენელი ანონიმის „კოსმოგრაფიაც“ გვიჩვენებს. იმეორებს 

რა ზემოაღნიშული გზის აღწერას (ზღვის გაყოლებით სებასტოპოლი– 

სამდე), ანონიმი სებასტოპოლისთან კი არ წყვეტს ამ სანაპირო მა- 

გისტრალს, არამედ აგრძელებს ნაპირის გაყოლებით, ვიდრე ტამა- 
ნის ნახევარკუნძულზე მდებარე ქ. ერმონასამდე%. 

ყოველივე აღნიშნული მოწმობს ასეთი გზის არსებობას და წი- 

ნარე ხანებში არქეოლოგიურადაც კარგად არის დამოწმებული და- 

სავლეთ საქართველოს მჭიდრო კავშირი ჩრდილოეთ შავიზღვისპი–- 

1 ამ რუკისა და დასავლეთ საქართველოზე გამავალი სავაჭრო გზების შესახებ 
დაწვრილებით იხ. ჩვენი „ძეელი საქართველოს სავაჭრო გზების საკითხისათვის“. 

იიშ, ტ. IV, ნაკვ. 1, 1958, გე. 99––110, 

ის, ჯანაშია, შრომები, ტ. I, გვ. 47. 

3 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, გვ. 157 და 313. 

4 რავენელი ანონიმის „კოსმოგრაფია“ ძირითადად კასტორიუსის რუკას ემყა–- 

რება, მაგრამ შევსებულია სხვა წყაროებით; იხ. 1ხ106XსVIს, სნიეისია, 18016 195011686 

ჩისV6გი6 აი 06 Lიიძ ძ0ჯ წმხს18 ნიტსხ1იყიIIსიი, (იLთი5L6116 70» X. VI- 
III, 5ხსსნყი1ძL, 1916, გე- XXVI--XXIX. 

25 ნხXტიის§5 ტი0იVი0II C0§00ეI80II2 06L (XVII00»ი)§ CბიიXაის108, 0ძ. 
MI. L)იძიL 0L ფც. III 6V, 1286X01!ILL, 1C60, II, 19, გე. 70--76. 
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რეთთან: მაგრამ ამ გზის აღუნიშვნელობა კასტორიუსის რუკაზე თა- 

ვისთავად ნიმანდობლივი ფაქტია. საქმე ისაა, რომ, როგორც ეს კარ- 

გად ბანს ნუმიზმატიკურ მასალაზე, III საუკუნის მეორე ნახევრი- 
დან დასავლეთ საქართველოს კავშირი შავი ზღვის ჩრდილოეთ სა- 

ნაპიროებთან საგრძნობლად კლებულობს; ეს ფაქტი უკავშირდება 

გუთების და შემდეგ ჰუნების შემოსევებს ბოსფორის სამეფოში!. 

სავაჭრო მაგისტრალით ჩანს ეგრისი დაკავშირებული აგრეთვე 

არმენიასთან (სომხეთთან), რომელიც ამ ხანებში მნიშვნელოვან 

როლა ასრულებდა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ქვეყნებს შო- 
რის სავაჭრო ურთიერთობაში?, 

სავაჭრო ურთიერთობის განვითარებაზე მიუთითებს აგრეთვე არ- 

ქეოლოგიური მასალაც. დასავლეთ საქართველოს გვიანანტიკური და 

ადრეშუასაუკუნეთა ხანის ძეგლების შედარებითი შეუსწავლელობა 
არ გვაძლევს საშუალებას სრულად წარმოვიდგინოთ ეგრისის სამე- 

ფოს მთელი სავაჭრო ურთიერთობა გარე სამყაროსთან, მაგრამ ჩრდი- 
ლოეთ ეგრისის ზღვისპირა ქალაქების სოხუმ-სებასტოპოლისის და 
ბიჭვინტის არქეოლოგიურმა შესწავლამ მაინც მოგვცა საკმაო მასალა, 

რომელიც IV––V სს. სავაჭრო კავშირების ზოგადი წარმოდგენის შე- 
საძლებლობას იძლევა. აქ აღმოჩენილია საკმაო რაოდენობა იმპორ- 

ტული ნივთებისა, რაც მოწმობს, რომ ეგრისის სამეფოს საქალაქო 
ცენტრებს ამ ხანებშიაც, ისევე როგორც წინა საუკუნეებში მჭიდრო 

სავაჭრო კავშირები ჰქონდა რომის იმპერიის როგორც აღმოსავლურ, 
ისე დასავლურ პროვინციებთან. 

ბიქვინტისა და სოხუმის ნაქალაქართა IV --V სს. ფენებში ხში- 

რად გვხვდება იმპორტული ამფორები. ზევით ჩვენ აღნიშნული გვქო- 
ნდა, რომ ახ. წ. IL-–-III სს. ეგრისის ქალაქებში შემოჰქონდათ ამ- 
ფორები სინოპიდან. ამ ქალაქთან სავაჭრო კავშირი გრძელდება, რო- 

გორც ჩანს, IV საუკუნეშიაც. ამას მოწმობს სინოპური ამფორების 
გვიანდელი ტიპის აღმოჩენა IV საუკუნით დათარიღებულ ფენებში. 

IV ს. ამფორებს, შედარებით წინა პერიოდთან, ახასიათებს უფრო 

მოზრდილი ძირი და ძირის შიგნით შედრეკილი ნაწილის ნაკლებ 
მომრგვალებული კონტურები!, 

იმპორტულია აგრეთვე ტანდაღარული ამფორების რამდენიმე 
სახეობა, რომელიც ბიჭვინტასა -და სოხუმში დადასტურებული. 

1 IL. I. I(გიმხმ4#30, MX ზიიი0CV 06 3M0M0MIMVM06ლMIX C8M39» CC6C860- 

ყ0-0 IM 80Cლ+0MM0L0 LI0MM9M6იII0M0ი0ს%2 8 მMIMMIIVI0 300XV, გე. 151. 
2ნ ლომოური, დასახ. ნაშრომი, გვ. 107–-110. 
შ რ, ფუთურიძე, ბიჭვინტის იმპორტული ამფორები, ხელნაწერი, ისტო- 

რიის ი5სტიტუტის არქეოლოგიის სექტორის არქივი, გვ. 10–-11. 
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IV ს. ტანდაღარულ ამფორათა ერთი ტიპი ხასიათდება ვიწრო ყე- 
ლით, შედარებით პატარა, ყელსა და მხარზე მიძერწილი ყურებით, 

წაგრძელებული დაღარული ტანითა და ღილისებური ძირით. მათი 

თიხა ჩალისფერია, ყურიც დაღარული, ასეთი ამფორები ცნობილია 
ბოსფორშიაც!. 

ამ დროის ტანდაღარულ ამფორათა მეორე ტიპია ის ამფორები 
რომლებსაც შედარებით მაღალი, ზევით ოდნავ შევიწროებული ყე- 

ლი აქვს, მცირე ზომის მასიური ყურები, რომლებიც ჭრილში ოვა- 
ლურია და ზევით სიგრძივი ამობურცული წიბო გასდევს, ძირი ვიწ- 

რო. ბიჭვინტასა და სოხუმში ამ ტიპის რამდენიმე ვარიანტია დადას- 
ტურებული. მართალია, ტანდაღარული ამფორების საწარმოო ცენტ- 
რების დადგენა ვერ ხერხდება, მაგრამ ისინი უდავოდ იმპორტუ- 
ლია?, 

სპეციალისტები ყურადღებას მიაქცევენ სოხუმსა ჯა ბიჭვინტაში 
აღმოჩენილ ამფორათა კიდევ ერთ ჯგუფს: ესაა მცირე ზომის ამფო– 
რები, დამზადებული მოწითალო-მოყავისფროდ გამომწვარი თიხისა- 
გან, რომელშიაც მრავლად არის ქარსის წვრილი ნამცეცები- ამფო- 
რები ძალზე თხელკედლიანია, მსუბუქი, ვიწრო ყელი აქვს, რომელ- 
ზედაც პატარა ყურებია მიძერწილი. ტანი დაღარულია ღრმა ღარე– 
ბით, ხოლო ძირი კონუსური ფორმისაა, შიგნიდან ღრუ. სპეციალისტ- 

თა უმეტესობა ამ ამფორებს კ. სამოსის ნაწარმად მიიჩნევს. ამის სა- 
ფუძველია მათი თიხის იდენტურობა ელინისტური ხანის სამოსური 
კერამიკის თიხასთან და ამგვარი ამფორების დიდი რაოდენობით აღ- 

მოჩენა სამოსზე? თუ ეს შეხედულება დადასტურდა, შეიძლება, ვი- 
ვარაუდოთ, რომ ეგრისის სამეფოს სავჭრო ურთიერთობა უხდა 
ჰქონოდა კ. სამოსთან. მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ რ. ფუთუ- 
რიძემ ერთგვარი ეჭვის ქვეშ დააყენა ამ ამფორათა მაინცადამაინც 
სამოსური წარმომავლობა. მისი აზრით, მსგავსი შემადგენლობის თი– 
ხა სხვა საწარმოო ცენტრებსაც ახასიათებს, ხოლო ამფორათა დიდი 
რაოდენობით აღმოჩენა სამოსზე ჯერ კიდევ მათ ადგილობრივ წარ– 
მრებაზე არ უნდა მიუთითებდეს, მით უფრო, რომ ხშირია მათი აღ- 

' #. I. M0C6C0M, Cი0MII68CLM08აIC 2MC0ი0ხI CCს0იI0L0 LIიIIIC0I0M0- 
ისი, C#, LI. XV, 1981, გე. 396, სურ. 19. 

9.6 ფუთურიძე, ბიქვინტის იმპორტული ამფორები, გვ. 18: ა. ა ფაქი- 

ძე, ო. ლორთქიფანიძე, მასალები დიოსკურია-სებასტოპოლისის არქეო– 

ლოგიისათვის, გვ. 114. 

იც დ. ეIIMVXM668IM, ჩ0CM0ი«ს IIIიIIL0MI ცს 1935-40 ი-., MM, 
# 28, 1959. გე. 94-–90; #. II. 9 C(0C6C0LV, C00/VII08061:0IC იMდი0დ!! ...., 
„გვ. 329-–ვვი. 
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მოჩენა ათენის აგორაზე!; ასეა თუ ისე, ცხადია ამ ამფორების უცხო- 

ური წარმომავლობა და საფიქრებელია, რომ ისინი ეგეოსის აუზის 

ერთერთი ცენტრიდან უნდა მომდინარეობდნენ. ასეთი ამფორების 
შემოტანა გრძელდება, როგორც ჩანს, V საუკუნეშიაც. 

მრავლად არის დასავლეთ საქართველოში აგრეთვე დადასტურე- 
ბული IV-V სს. იმპორტული წითელლაკიანი კერამიკა. სამწუხაროდ, 

ამ დროის წითელლაკიანი ჭურჭლის საწარმოო ცენტრების დადგენა. 
გაძნელებულია. ფორმით იმპორტული ჭურჭლის ნაწილი, მოპოვე- 
ბული ბიჭვინტაში, სოხუმში, გონიო-აფსაროსში შესაძლოა ადგი- 

ლობრივადაც იყოს დამზადებული, მაგრამ წითელლაკიანი ჭურჭლის 

ფრაგმენტებს შორის აშკარად გამოირჩევა იმპორტული ჭურჭელიც”. 

იმპორტულ ნივთებს შორის ეგრისის სანაპირო ქალაქების არ- 

ქეოლოგიურ მასალაში გარკვეული ადგილი უჭირავს მინის ჭურჭელ- 

საც. განსაკუთრებით აღსანეშნავია სიმრავლე ე. წ. „ხალიანი“ მინის- 

ჭურჭლებისა, როგორც ბიჭვინტის ნაქალაქარზე, ისე სოხუმში; 

გვხვდება ჭურჭელი სოფ. ოლგინსკოეში (წებელდა) და ქობულეთში!; 
„ხალიანი“ მინის ჭურჭელი დიდი რაოდენობითაა მოპოვებული 

ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთში, სადაც ის განსაკუთრებით ფართოდ 
იხმარება IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან“, აგრეთვე მთელ ანტიკურ 

სამყაროში და მის პერიფერიებზედაც. ასახელებენ ამგვარი მიხის· 
წარმოების რამდენიმე ცენტრს,როგორც დასავლეთში (კიოლნი), ისე 

აღმოსავლეთში (ალექსანდრია). 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სამეცნიერო“ლიტერატურაში გამოთ– 
ქმულია მოსაზრება, რომ III ს-დან სუსტდება ეგრისის ქალაქების, 

კერძოდ კი ბიჭვინტისა და სებასტოპოლისის სავაჭრო ურთიერთო- 

ბა მცირე აზიის და საერთოდ შავიზღვისპირეთის ცენტრებთან, ხო- 
    

1 რ ფუთურიძე, ბიჭვინტის იმპორტული ამფორები, გვ. 19-–-20. 

2? ო. ლორთქიფანიძე, ბიქვინტის წითელლაკიანი კერამიკა, სმგმ, 1962: 

# 1, გვ. 242 და შემდ; ა. აფაქიძე, ო. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნა- 

შრომი, გვ. 114 და შემდ. რ. ფუთურიძე, წითელლაკიანი კერამიკა სოხე- 

მის ძველი ციხის ტერიტორიიდან, მსკა, IV, 1965, გვ. 104-–105. ' 

3 რ რამიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები ბიჭვინტაში, მსკა, II1, 

1963, გვ. 72-73; ო. ლორთქიფანიძე, ინკიტის ტბის მიდამოებში.., გვ. 

98–-99. 

ა 8, დ, LI გIსIMV»VM68Mყ, ,„სიIIIVIC M6ე02MIMV96CMII6 06XMLმX6Mს9ხ IIC- 

VII, VII „MIMMIMM, 80, 1934, გვ. 38 და 88. 
5 ჩ. M1§890, 0195 10 #1§0Lს)ი, 0ცძ. 1I). L6Iი21C, 1906; #. IL 30901 

C10§ლღტ1853568 სიძ CIL5ლღ05(ჭი(I0, „ჰის0IIII58,, #Vლი60)0+10გ )სსიციIIაიე. 

XXXII, 19)4, გვ. 153-–161. 
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ჟლო IV ს-დან კი იგი თითქმის სავსებით წყდება. ამის მიზეზად ასა- 
ზხელებენ მცირე აზიის ქალაქებში კერამიკული წარმოების მოშლას 

და ბოსფორის ქალაქებისა და ტრაპეზუნტის განადგურებას გუთე- 
რის ტომების შემოსევის შედეგად'. 

ეჭვს გარეშეა, რომ შედარებით II-––1II საუკუნეებთან, IIL საუ- 

კუნის მეორე ნახევრიდან და განსაკუთრებით IV საუკუნიდან, რო- 

გორც ბიჭვინტაში, ისე სოხუმ-სებასტოპოლისში აშკარად მკვეთრად 
მცირდება იმპორტული კერამიკის რაოდენობა (კერძოდ მაგ., წითელ- 

-ლაკიანი). ზემოდასახელებულ მიზეზებს შეიძლება დაემატოს ადგი- 

ლობრივი კერამიკული წარმოების განვითარება რომელიც კონკუ- 

რენციას უწევს უცხოურ თიხის ნაწარმს. მაგრამ ეს სრულიადაც არ 
ნიშნავს, რომ II საუკუნეში საერთოდ წყდება სავაჭრო კავშირები 

გარე სამყაროსთან. ზევით ჩვენ მოვიყვანეთ მასალა, რომელიც მოწ- 
მობს, რომ IV-V სს-ში იმავე ბიჭვინტასა და სებასტოპოლისში მრავ– 

ლად შემოდის იმპორტული ამფორები, მინის ჭურჭელი, ხოლო ნუ- 

მიზმატიკური მასალა საგარეო ვაჭრობის საკმაო ინტენსიურობის 

უეჭველ საბუთს გვაძლევს. მართალია III საუკუნიდან კლებულობს, 
ხოლო IV საუკუნიდან სრულიად ქრება დასავლეთ საქართველოში 
მცირეაზიული მონეტები, მაგრამ ეს შედეგია არა მცირე ახიასთან 

ვაჭრობის საერთოდ შეწყვეტისა, არამედ მცირე აზიის ცენტრების 

მიერ საკუთარი მონეტის მოჭრის შეწყვეტისა და ამ უკანასკნელის 

“ნაცვლად საერთაშორისო ბაზარზე საერთოსაიმპერიო მონეტების-–- 

ანტონინების გაბატონებისა! ხოლო ეს უკანასკნელი, როგორც ბიჭ- 

ვინტის, ისე სოხუმის განათხარ მასალაში საკმაო რაოდენობითაა წარ– 

მოდგენილი1!. 

ჯერ კიდევ ძნელია ლაპარაკი იმაზე, რამდენად იყო ჩაბმული სა- 
გარეო ვაჭრობაში ეგრისის შიდა რაიონების მოსახლეობა, მაგრამ 

-ცალკეული ფაქტები მაინც გვაძლევენ საფუძველს ვივარაუდოთ ად- 
გილობრივი მოსახლეობის გარკვეული კავშირი ზღვისპირა ცენტრებ- 

თან და მათი მეშვეობით გარე სამყაროსთანაც. ამ მხრივ ნიშანდობ- 

-ლივია 1963 და 1965 წლებში ქუთაისის მახლობლად ე. წ. ფარნალის 

გორაზე, IV-V სს. სამაროვანზე წითელლაკიანი კერამიკის ფრაგ- 
მენტების აღმოჩენა. წითელლაკიანი კერამიკა ამ რაიონში საფიქრე–“ 

  

__ 1 მ. ინაძე, ანტიკური ხანისს კოლხეთის ქალაქები (დიოსკერია-სებას. 
„ტოპოლისი, ბიჭვინტა), სმგმ, # 4, 1963, გვ. 147; ო. ლორთქიფანიძ ე, ბიჭ- 
ვინტის წითელლაკიანი კერამიკა, გვ. 248. 

? M. 8. 1I0#M6CMMX0, ,16M6XM906 0რ6იმსICIIII6C M0MXIIMIხI.... გვ. 37. 
3 იქვე, გვ. 34. 
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ბელია რიონ-ყვირილას გზით “უნდა მოხვედრილიყო ზღვისპილეთი- 

დან. ყველაზე სავარაუდოა –– ფაზისიდან. 

ეგრისის სამეფოს გაძლიერებამ გამოიწვია დასავლეთ საქართვე- 

ლოში საქალაქო ცხოვრების შემდგომი განვითარება ლაზეთის 
ზღვისპირა ქალაქები –- სებასტოპოლისი, ბიჭვინტა, ფახისი კვლავ 
მსხვილ სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრებად და ძლიერ ქალაქებად· 
ჩანან. 

ეს, პირველ რიგში, ამ ქალაქებში ფართო სააღმშენებლო სამუ- 

შაოების ჩატარებით მჟღავნდება, რასაც ადგილი ჰქონდა სწორედ 

ამ ეპოქაში. 

სააღმშენებლო მოღვაწეობის აშკარა კვალი შეიმჩნევა ძველი სე– 
ბასტოპოლისის ტერიტორიაზე. აქ ადრე არსებული ციხე-სიმაგრე 

სწორედ IV თუ V საუკუნეში გაუფართოებიათ და ახალი სიმაგრე 
დაუმატებიათ. ამ ახალი მშენებლობის კვალი კარგად ჩანს სოხუმის 
სანაპიროზე, სადაც არქეოლოგიური გათხრების. შედეგად გამომ- 

ჟღავნდა III ს. მძლავრი გალავანი კონტრფორსებითა და კოშკებით, 

აგრეთვე ციხის კედელი კოშკისმაგვარი ნაგებობებით ბოლოებში, 

რომელიც წყობის ხასიათით IV-–V სს. თარიღდება"... ? 

საკმაოდ ფართო სააღმშენებლო საქმიანობა. დასტურდება IV-–-V 

საუკუნეებში აგრეთვე ბიჭვინტაში. აქ არის აღმოჩენილი ამ დროის 

მძლავრი საფორტიფიკაციო ნაგებობები, სხვადასხვა ფორმის კოშკე- 
ბითა და ბურჯებით, ტაძრები, აბანო და სხვა დანიშნულების შენო. 

ბები ეს მშენებლობა მოწმობს აქ მოსახლეობის მატებასაც და აჩ 

ქალაქთა თავდაცვითი მნიშვნელობის ზრდასაც. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ მოპოვებული 
მასალა ცხადყოფს ამ ქალაქებში ადგილობრივი ელემენტების გაძ- 
ლიერებას. ამ -მხრივ საინტერესოა ბიქვინტის 1V--V საუკუნეებით 

დათარიღებული მოზაიკა. ეს მოზაიკა ერთი შეხედვით სტილისტუ- 

1 I, #. II6ინ880VI#VX30, #. I. C0C#08ხ089, VICC01088IIMC X008V6- 
LX0 C688C10ი0VMICმ, C#, 1960, M 3, გვ. 177; 8. #. ICM«80სM0X3C, 06000- 

ირენი) C00ი0VXCIII9M C662C10002MCმ, C#, 1966, # 1, გვ. 20ც--210, 
2 რ, რამიშვილი. არქეოლოგიური გათხრები ბიჭვინტაში, მსკა, 1II, გქ- 

69--70 ო ლორთქიფანიძე, ინკიტის ტბის მიდამოებში ჩატარებული სა– 

დაზვერვო-არქეოლოგიური მუშაობის წინასწარი ანგარიში. იქვე, „გქ. 97--98; 

ო. ღამბაშიძე, ბიჭვინტის VII თხრილში 1956--1957 წლებში ჩატარებუ- 

ლი არქეოლოგიური სამუშაოების წინასწარი ანგარიში, იქვე. გვ. 85--86.. 

8 ა, აფაქიძის და ი. ციციშვილის წინასწარი: ანგარიშები: 1952, 

1954 და 1958–--65 წწ. 

91



რად ახლოს დგას სირიისა და პალესტინის მსგავს ძეგლებთან. 3აგ- 
რამ სპეციალისტები მაინც გარკვევით აღნიშნავენ მათ თავი-ებუ- 

რებებს როგორც ნახატის, ისე გამოსახულებებში სხვა მოტივების 

შეტანის თვალსაზრისით. ეს თავისებურებანი აშკარას ხდის, რომ ეს 

მოზაიკა ადგილობრივი ოსტატების მიერ იყო შესრულებული და 

ადგილობრივი მოქალაქეების ტრადიციებსა და მოთხოვნილებებს. 

შეეფერებოდა! : 
საქალაქო ცხოვრების აღმავლობა და ადგილობრივი ელემენტის 

დიდი როლი ეგრისის ზღვისპირა ქალაქებში კარგად ჩანს არქეოლო- 
გიური მასალის შესწავლის საფუძველზედაც. ბიქვინტისა და აოხუ- 
მის არქეოლოგიურ მონაპოვარში, შედარებით წინა ხანასთან, სულ 

უფრო მატულობს ადგილობრივი წარმოების კერამიკა. განსაკუთ- 
რებით მრავალრიცხოვანია აქ რუხკეციანი სამზარეულო კერამიკა. 
ასეთი ნაწარმი II--III საუკუნეებში შედარებით მცირე რაოდენო- 
ბითაა და ფორმებით იდენტურია ჩრდილოეთ შავიზღვისპირული კე- 
რამიკისა, რაც ძირითადად მის იმპორტულობაზე უნდა მიუთითებ- 

დეს?. IV-–-V სს. სამზარეულო დანიშნულების კერამიკა პირიქით ძალ– 
ზე მრავალრიცხოვანია, ამასთან ჭურჭლის ფორმები და ორნამენტა- 
ცია ადგილობრივია და გენეტურადაა დაკავშირებული წინამორბე- 
დი ხანის კოლხურ კერამიკასთან?). 

მრავლად მოიპოვება ბიჭვინტასა და სოხუმში IV--V სს. ფენებში 
აგრეთვე ადგილობრივი წარმოების ამფორები. უპირველეს ყოვლისა 
ყურადღებას იქცევს ამფორების დიდი ჯგუფი – მასიური, დიდი 
ზომის, გოფრირებული · მაღალი ყელით, ფართო ოვალური პირით, 

კვერცხისებური მოყვანილობის .ტანითა და წაწვეტებული ქუსლით. 
ამგვარი ამფორების ·კეცი იდენტურაა ადგილობოიეი კრამიტისა და 

აგურის კეცისა, რაც ამ ამფორათა ადგილობრივ წარმოებაზე მიუ- 
თითებს). | | 

მრავლად არის IV-–V სს. ე. წ. წელშეზნექილი ამფორებიც, რომ- 
ლებიც გარდა ბიჭვინტისა და სოხუმისა, ნაპოვნია აგრეთვე ურეკში, 

1 MM. ს. MგIVXX68M 9, CXIXL6ნხIIIIC M03მIIVII0L0 #0»მ 8 /0068IICM IIIIIMV- 
#IC, 8, 1956, # +. 

9? #ტ. M. ტი2MXVIX36, 0, II. M00XMIიმIVVIIM30, II08(:C MმI100M19M 
ML მ0X60X0LIIII "IIII0CMVდ!!II-CC68010ი0MIICმ, 1 #IVI9)IIVII, XXXIII - XXXIV. 1963 

გვ. 221. 
3 იქვე,,ტაბ. V; ო, ლო რთქიფანიძე, ინკიტის ტბის.... გვ. 103. 

1 ა, აფაქიძე. ო. ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 113–-114; 
ო, ლორთ ქ იფა ნიძ ე, ინკიტის ტბის..., გვ. 102. 
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წებელდაში. ბათუმში!. კეცისა და აღმოჩენის რაოდენობის მიხედვი” 

მათაც ადგილობრივ ნაწარმად მიიჩნევენ”. 

საკმაოდ მრავლად არის წარმოდგენილი IV-V საუკუნეების 

წითელლაკიანი კერამიკაც. ცალკეული ტიპები, როგორც ჩანს, იმ- 
პორტულია, მაგრამ ზოგიერთი შესაძლოა ადგილობრივაც იყოს დამ- 

ზადებული. სოხუმისა და ბიჭვინტის წითელლაკიანი კერამიკა თითქ- 
მის სავსებით იდენტურია, რაც მათი საერთო საწარმოო ცენტრიდან 
წარმომავლობას გულისხმობს. მკვლევართა აზრით, გამორიცხული 

არ არის ამგვარი საწარმოო ცენტრის არსებობა შავი ზღვის ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე? ხოლო რამდენადაც IV-–V სს. უშუა- 
ლო კავშირი ეგრისსა და ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთს შორის 

შემწყდარია, უნდა ვიფიქროთ, რომ არც ამ კერამიკის შემოტანა ხდე–- 
ბოდა მასობრივად და ამგვარი კერამიკა, მიუხედავად ჩრდილოეთ შა- 

ვიზღვისპირული ფორმებისა, ადგილობრივ მზადდებოდა. 
ზოგიერთი ტიპის წითელლაკიანი ჭურჭლის დამზადების ხარის 

ხიც თითქოს მის იმპორტულობას უნდა გამორიცხავდეს. ასე მაგა- 
-ლითად, ბიჭვინტაში, სოხუმში-ი გონიო-აფსაროსში აღმოჩენილია 

პირფართე, შედარებით ღრმა ჯამები, რომელთაც მეტად მდარე ხა- 

რისხის წერნაქი აქვთ და კალთებიც უხეშადაა დამზადებ'ული!. საეჭ- 

ვოა, ასეთი უხეში ნაწარმი საგანგებოდ შემოტანილად მივიჩნიოთ, 

მით უფრო, რომ ამ ტიპის ჯამების კეციც ახლოს დგას ბიჭვინტის კრა- 

მიტისა და აგურის კეცთან. 

ყურადღებას იქცევს აგრეთვე ბიჭვინტის წითელლაკიან კერამი– 
კის ფრაგმენტებს შორის რამოდენიმე ფრაგმენტი შემკული სავარცხ- 
ლით გამოყვანილი ტალღისებური ორნამენტით. ასეთი ფრაგმენტი 

არის აღმოჩენილი სოხუმშიაც. ტალღისებური ორნამენტი არაა და–- 

მახასიათებელი ანტიკური კერამიკისათვის და საერთოდ ანტიკური 

ხელოვნებისათვის. ამიტომ, ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, ეს ო“. 

ნამენტი სათავეს ღებულობს სარმატული კერამიკიდან. მაგრამ რამ- 
დენადაც, ტალღებისებური ორნამენტი, როგორც კერამიკის დეკო- 

! ა, აფაქიძე, ო. ლორთქიფანიპე. დასახ. ნაშრ,, გვ. 114; რ. რამ“ 

შვილი, არქეოლოგიური გათხრები ბიქვინტაში, მსკა, IV, გვ. 114; რ ფუთეუე- 

რიძე, გვიანანტიკური ხანის დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, 

მსკა, II, 1959, გვ. 70. 

9? ქ ბერძენიშვილი, კოლხური ამფორების შესწავლის საკითხისათ- 

ვის, თბილისი, 1952, ისტ. ინსტ. არქეოლ. განყოფილების არქივი; LI. 8. X 0 I) + მ- 

?ი9Mმ, #0X60M0LVIV0CM06 Mლლჩნი0მგ"IIC V0CVV, მსკა, I, 1988, გე. 58-––01. 
3 ა აფაქიძე, ო. ლორთქიფანიძე, დასახ, ნაშრ., გე. 117. 

“ო. ლორთვიფანიძე, ბიჭვინტის წითელლაკიანი კერამიკა სმგმ, 

1962, M# 1. გვ. 242--245. 
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რატიული ელემენტი, გაცილებით ადრეა დადასტურებული ძველი 
საქართველოს ტერიტორიაზე და განსაკუთრებით დამახასიათებელია 

ადრეანტიკური და ელინისტური ხანის კოლხური კერამიკისათვის!. 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამგვარი ორნამენტით შემკული კერამიკაც 
ადგილობრივი, ეგრისული წარმოშობისაა. 

დაწინაურებული ჩანს ამ დროს ქალაქი ფაზისიც. V საუკუნის 
წყაროს ცნობით, ფაზისი სავაჭრო ცენტრი ყოფილა როგორც ადგი- 
ლობრივი მცხოვრებლებისათვის, ისე შორეული ქვეყნებიდან, კერ- 
ძოდ ინდოეთიდან და ბაქტრიიდან მოსული ვაჭრებისათვის?. ძირი- 
თადი სამდინარო მაგისტრალის –- რიონის შესართავთან მდებარე 

ქალაქი ასრულებდა ისეთი პუნქტის როლს, რომლის მეშვეობით 

ხორციელდებოდა, როგორც ჩანს,. ძირითადი ურთიერთობა შავიხ– 
ღვისპირეთისა და ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროს ქვეყნებთან. ფაზი–- 
სის მნიშვნელობაზე ამ დროს მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ სწორედ 

მის მახლობლად მდებარეობდა III––IV საუკუნეებში ფართოდ ცნო– 
ბილი რიტორიკული უმაღლესი სკოლა (იხ. ქვევით), ხოლო მოგვი–- 

ანო ხანებში ფაზისი წარმოადგენდა ლაზეთის სამიტროპოლიტო 

ცენტრს. 

' ამრიგად, IV--V საუკუნეებში ეგრისის ზღვისპირა ქალაქები მე- 
ტად განვითარებულ სახელოსნო და სავაჭრო ცენტრებს წარმოად- 
გენენ და ადგილობრივი მოსახლეობის წამყვანი როლით ხასიათდე– 
ბიან. ეს ფაქტი განსაკუთრებით საინტერესო და საგულისხმოა იმ 
მხრივ, რომ ამავე ხანისთვის ბოსფორის ქალაქებმა გუთებისა და 

ჰუნების შემოსევათა შემდეგ, ვერ შესძლეს აღედგინათ ძველი ძლიე– 
რება. ეგრისის შავიზღვისპირეთის ქალაქებს მეტი სასიცოცხლო ძა- 

ლა აღმოაჩნდათ. ეს გაპირობებული იყო ეგრისის სახელმწიფოს საე– 

რთო გაძლიერებით და იმ გარემოებით, რომ ამ სასიცოცხლო ძალას 

ეს ქალაქები ეგრისის შიდა რაიონებიდან იღებდნენ. ხოლო, რომ 

ასეთი ძალა ეგრისის შიდა რაიონებში საკმაოდ იყო, ეს კარგად ჩანს, 

თუნდაც შიდა რაიონების ქალაქების ზრდისა და გაძლიერებიდან 

სწორედ IV-–V საუკუნეებში. 

უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია ლაზეთის სახელმწიფოს დე– 

! ო. ლორთქიფანიპძე, ბიჭვინტის წითელლაკიანი კერამიკა, გე. 249 –– 
250, 

8? ჩიიიVIი, LXII, § 8, იქვე, გვ. 86. 
მ ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, IV, ნაკე. II, გვ. 187–-188. 
4 რ. რამიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები ბიჭვინტაში, მსკა, 

119. 

7 ნ. ლომოური 

IV, გვ. 
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დაქალაქი არქეოპოლისი, ანუ ნაქალაქევი. IV საუკუნის ბი– 

ზანტიელი მწერლები არაერთგზის აღნიშნავენ არქეოპოლისის დიდ 

მნიშვნელობას და სპარსელთა არაერთგზის ცდას ხელთ ეგდოთ ლა- 
ზეთის ეს უმნიშვნელოვანესი ცენტრი. „არქეოპოლისის“ („ძვე- 

ლი ქალაქი") სახელით ამ პუნქტის მოხსენიება VI საუკუნეში უნდა 
მოწმობდეს მის ბევრად უფრო ძველ დროში არსებობას. არქეოლო- 
გიური შესწავლა ცხადყოფს, რომ აქ თავდაპირველი ნაგებობანი: 

უკვე ადრერომაულ ხანაში უნდა ყოფილიყო, კერძოდ ციხე და პა- 
ტარა სამოსახლო. შემდგომ გვიანრომაული თუ ადრებიზანტიური ხა- 

ნიდან აქ უკვე ძლიერი ქალაქი გაჩენილა. ამ დროის ნაგებობებიდან 
შემორჩენილია მსხვილკვადრებიანი წყობის კედლები. ბოლოს IV-–V 
სს-ში აქ ახალი ნაგებობები ყოფილა აგებული და ქალაქს მიუღია 

თრიად სოლიდური სახე!. არქეოპოლისის ნაშთებში კარგად ჩანს ამ 

დროის აკროპოლისი, თვით ქალაქისაგან საგანგებო კედლით გამოყო– 
ფილი. 

არქეოლოგიური შესწავლის შედეგად გამოვლენილი აღნაგობა 
ქალაქისა კარგად ეთანხმება პროკოპი კესარიელის აღწერას, რომე- 
ლიც აღნიშნავს არქეოპოლისში ძლიერ ციხე-სიმაგრეს ორი კარიბ- 
გით, აკროპოლისს ანუ ფილაქტერიონს და დაფარულ გასასვლელს 

წყლის ნაპირზე?. 
არქეოპოლისი მდებარეობს ქ. ცხაკაიას ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით 17 კმ-ის დაშორებით აწინდელ სოფ. ნოქალაქევთან. როგორც: 
ჩანს, მის დედაქალაქად არჩევისას გათვალისწინებული იყო მისC 

შესანიშნავი სტრატეგიული მდებარეობა. არქეოპოლისი მდ. ტეხუ- 

რით სამი მხრიდან გარშემორტყმულ პატარა პლატოსა და მისგან 
ჩრდილო-აღმოსავლეთით აღმავალ მთის თხემზე იყო გაშენებუ- 

ლი, რაც მას მტრისათვის ძნელადმისაწვდომს ხდიდა. ამასთან მდ- 
ფაზის-რიონიდან დაშორებული იგი განზე რჩებოდა იმ გზას, რომე– 
ლიც დასავლეთ საქართველოში შემოსული მტრისათვის ძირითად 
საკომუნიკაციო ხაზს წარმოადგენდა და ფაქტიურად ამ გზის ზურგ- 

ში იყო განლაგებული), 
„გარდა ამ ქალაქისა, IV-––V საუკუნეებში ლაზიკაში კიდევ რამდე- 

1 8, M. 8იხი010061, #»”ცხალისი)ა (MიMX0I0M6VI), „IX 0150 ს7ე'61IX 

ყუძ #X%იXLხ50ხIIხC6“, 1931, VII )10II+C, #27, გვ. 304--მში, ს. ყაუხჩიშვილი, 

ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, წ. I, 194მ, გვ. 187--20!; 8: #. I MX 8იIIIIმ- 

X36, Mმ10ყMI!(მM6ხ! II0 M0LVMCIIILმ7ხI0MV» CIი00II701სC18V 8 #”იევიMნ, სსმმ, ტ- 

XX)I––8, 1961. გვ. 139--144.. , 

95 0ჯ;0C00 წ,, 106 IC, VIII, 14; C., II, 158 და. შემდ. 

36. ყაუხჩ იშვილი, ლექციები..., გვ, 189 –– 190. 
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ნიმე ქალაქი ასრულებდა მნიშვნელოვან როლს. VI საუკუნის მწერ- 

ლები ასახელებენ აქ მოხირისს; ქუთაიას, როდოპო- 

ლისს, სკანდას, შორაპანს და სხვ. ამათგან არქეოლო- 

გიურად მეტნაკლებად შესწავლილია ჯერჯერობით მხოლოდ როდო- 

პოლისი (ვარდციხე), მორაპანი და სკანდა. აქ აღმოჩენილი აგურე- 

ბისგან შემდგარი სარტყლიანი წყობის ანალიზი სამუალებას იძლევა 

დავასკვნათ, რომ ძირითადი მშენებლობა ვარდციხეში III საუკუ- 

ნეში განხორციელდა, სკანდაში 1V ს., შორაპანში კი, V საუკუნეში'. 

მაშასადამე, IV--V საუკუნეებში, ლაზეთის სამეფოს განსაკუთ- 

რებული გაძლიერების ხანაში, ეს პუნქტები მსხვილი საქალაქო ცეხ- 
ტრებია და ეგრისის სამეფო ხელისუფლება · საგანგებოდ ზრუნავს 

მათ გამაგრებაზე. 

გარდა არქეოპოლისისა, განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა 

ჰქონოდა სკანდასა და შორაპანს, რომლებიც იბერიასთან საზღვარზე 

იმყოფებოდნენ და აქედან გადმოსასვლელ გზებს ჰკეტავდნენ. იბე– 

რიაში სასანური სპარსეთის მიერ ფეხის მოკიდების შემდეგ, ამ გზე- 
ბის საიმედოდ დაკეტვა პირველხარისხოვანი ამოცანა იყო. 

არანაკლები მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა როდოპოლისსაც. რო- 

დოპოლისი მდებარეობდა აწინდელ სოფ. ვარდციხის ახლოს, იქ, 

ხადაც მდ. ხანისწყალი ერთვის ყვირილას და ეს უკანასკნელი კი 

რიონს. სამი მდინარის ხერთვისში მდებარე როდოპოლისი თავისე– 

ბურ საკვანძო პუნქტს წარმოადგენდა ამ მდინარეთა ხეობებით მო- 

მავალი გზებისათვის. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ სწორედ 
ხანისწყალს მოჰყვებოდა გზა, რომელიც ზეკარის უღელტეხილით 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში გადადიოდა და, კასტორიუსის 

რუკის მიხედვით, დასავლეთ საქართველოს სომხეთთან აკავში- 

რებდა', მაშასადამე, როდოპოლისი მდებარეობდა სწორედ იმ ადგი- 

ლას, სადაც სამხრეთიდან მომავალი ეს გზა რიონის აუზში შემოდიო- 

და, ზოგი მკვლევარი ფიქრობს, რომ სწორედ როდოპოლისი იგუ- 

ლისხმება რუკაზე სებასტოპოლის-არტაშატის დამაკავშირებელი 

გზის ერთერთი სადგურის #ძ VCი(0იი (61I0011-ის სახელში, 
  

IM» ყა უხ ჩიშვილი, ბიზანტიური ეპოქის ციხე-სიმაგრეები ლაზეთში, 

გეორგიკა, ტ. III, გვ. 801 –ვ2ი; 8. 4. წი«8იIმემ/9 0 MმICII8უსI..., გქ. 
146-–150. 

? იხა ნ ლომ ოური, ძველი საქართველოს სავაქრო გზების საკითხი- 

სათვის, გე. 108–-109. 

? 9. 8. Mგხმსჯ9V, C) 700100M6 #M წიი0ი/მX ,#ს%სMCIIIIV, წილიგI!,' 19594, 

გვ. 167-158:; C. #. C08M9V, 10ი+00%I6 MIVIII #ნMCIIIII 8 9I0XV CმCმIII- 

208, 81, 1939, #1, გვ. 12. 
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ასეთ ვითარებაში გასაგებია ის დიდი როლი, რომელსაც ამ ქა- 
ლაქს ანიჭებდნენ VI ს-ში ირან-ბიზანტიის ომების დროს მებრძოლი 

მხარეები!. ასევე შემთხვევითი არ არის ის გარემოებაც, რომ რო- 

დოპოლისში იყო შემდეგში დასავლეთ საქართველოს ერთერთი საე- 

კლესიო კათედრა?. 

“ #· 

IV--V საუკუნეების დასავლეთ საქართველოს სოციალური ურ- 
თიერთობის დახასიათებისათვის ჩვენ ფაქტიურად არავითარი ხელ- 
შესახები მასალა არ მოგვეპოვება, მაგრამ საქართველოს იმდროინ- 
დელი საერთო ვითარებისა და შემდგომი პერიოდის განვითარების 
დონის გათვალისწინება საფუძველს გვაძლევს დასავლეთ საქართვე- 
ლოს წამყვან, ბარის რაიონებში ამ დროს ფეოდალური ურთიერთო- 
ბის ელემენტების ინტენსიური განვითარება ვივარაუდოთ. 

ზევით აღნიშნული გვქონდა, რომ სადღეისოდ ყველაზე უფრო 
დამარწმუნებელი ჩანს I-––III საუკუნეთა ეგრისის სამეფოში დავი- 

ნახოთ ექსპლუატაციის სხვადასხვა ფორმების (პირველყოფილი თე- 

მური ურთიერთობის გადმონაშთები, მონობა, ფეოდალური ურთი- 
ერთობის საწყისები) ერთდროულად მქონე გარდამავალი ტიპის 

კლასობრივი საზოგადოება. საქართველოს საერთო განვითარების მი- 
მართულების გათვალისწინება საფუძველს იძლევა ექსპლოატაციის 
ყველა აღნიშნული ფორმებიდან IV-V სს. ეგრისში სწორედ ფეო- 
დალური ურთიერთობის წინსვლა-განვითარება მივიჩნიოთ სოცია- 

ლური ურთიერთობის განვითარების ძირითად დამახასიათებელ მო- 
მენტად. 

ჯერ კიდევ ს.. ჯანაშიამ მიაქცია ყურადღება ეგრისის სამეფოს 

პოლიტიკური ვითარების თავისებურებებს. ლაზების მეფე ბიზან- 
ტიის კეისრის ვასალია; ამავე დროს მას თავისი ვასალებიც ჰყავს 
(აბაზგების მთავრები, აფსილების, სვანების, სკემია-ლეჩხუმის ხე- 
ლისუფალნი); ამ უკანასკნელებს ევალება სიუზერენს (ლაზიკის 
მეფეს) ნატურალური ხარკიც გადაუხადონ და სამხედრო სამსახუ- 

რიც გაუწიონ. „მთელი აღნიშნული ურთიერთობა კი, –– აღნიშნავს 

ს. ჯანაშია, –– თუმცა იგი ზედნაშენის კატეგორიისა, და მის მიხედ– 
ვით დასკვნების გამოყვანისას, სათანადო სიფხიზლეს საჭიროებს ––- 

1ს, ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ეპოქის ციხე-სიმაგრეები..., გვ. 309; 

შეად. #ყფგ!სს., IV, 15, 

2 C., IV, ნაკე. II, 1952, გვ. 187–-188. 
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სხვა ნიშნებთან ერთად, უფლებას გვაძლევს მეტი კატეგორიულო- 
ბით ვილაპარაკოთ აღებული ქვეყნის ერთგვარი ფეოდალური ხასია- 
თის შესახებ“!. 

ფეოდალიზაციის პროცესი IV--V სს. დასავლეთ საქართველოში 
ზოგიერთი სხვა, არაპირდაპირი მონაცემითაც დასტურდება. რო- 
გორც ბიჭვინტის არქეოლოგიური მასალა მოწმობს, ახ. წ. I–-IV 
საუკუნეებში ქალაქის მოსახლეობის შეძლებულ ფენათა მორის 
მნიშვნელოვანი ადგილი უნდა სჭეროდათ მსხვილ მიწათმფლობე- 
ლებსაც, ხოლო IV საუკუნიდან ასეთად გვევლინება უკვე ქრისტია- 
ნული ეკლესია. მ. ინაძემ ყურადღება მიაქცია იმას, რომ IV––V სს-ში, 
როგორც ჩანს, სწორედ ამ დროს აქ აგებული ეკლესიის მეურნეო- 
ბას ემსახურებოდა შენობა, რომელიც ბეღლის დანიშნულებას ას- 

რულებდა?. საეკლესიო მეურნეობას ემსახურებოდა მ. ინაძის აზრით; 
აგრეთვე V საუკუნეში ტაძრის გარშემო არსებული სასიმაგრო კოშმ- 

კები და კედლები, რომლებიც აღნიშნულ ხანაში გადაკეთებულა სა- 

მეურნეო დანიშნულების სათავსოებად, ციტადელში აღმოჩენილი მა- 
რანი და სხვ.1. 

ეს ცვლილებები, კერძოდ „მეურნეობის ნატურალიხაცია, მი- 

წისმოქმედების განსაკუთრებით კი საეკლესიო “მეურნეობის 

ხვედრითი წონის ზრდა“, მ. ინაძის სამართლიანი ვარაუდით, „დაკავ- 

შირებული იყო ლაზიკის სამეფოში და მის პოლიტიკურ გავლეხის 

ქვეშ მყოფ სამთავროებში მიმდინარე ფეოდალიზაციის პროცესთა: 

და მისი იდეოლოგიის ქრისტიანობის გაბატონებასთან“!, 
ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ, როგორც ქვევით დავინახავთ, 

1IV--V სს. დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობა უკვე სახელმწი- 
ფოებრივ რელიგიად იყო გამოცხადებული, რაც, ცხადია, აგრეთვე“ 

ფეოდალიზაციის პროცესის ინტენსიურობის მანიშნებელია. 

ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, გვ. 259--261. 

? მ. ინაძე, ანტიკური ხანის კოლხეთის ქალაქები (დიოსკურია-სებას- 

ტოპოლისი, ბიქვინტა), Lმგმ, 1561, # 4, გე. 148; შეად. #. M. #იმMM/ჯ30, 

+ MI MVV6Mმ136, 0. I. #1)0ინIMII მ2MIMM30, ნ, M, ჩეMყIსIსიMხ»V, 

MMI0L8 ილულმხX V#CCM0I0მე""' II0MVC0II0M00CM0,ს მMლინMII #ტ!I ICCნ 

X»M06I0M 1960 L., საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი 

სესიის მოხსენებათა მოკლე შინაარსი. გე. ჭე. ' 

3 მ. ინაძე, ანტიკური ხანის კოლხეთის ქალაქები, გე. 148--149. 

4 იქვე, გვ. 149.



V თავი 

ეგრისის სამეფოს კულტურული განვითარების 

საკითხისათვის 

დასავლეთ საქართველოს კულტურა გვიანანტიკურ ხანაში ჯერ 
კიდევ ნაკლებად არის შესწავლილი, ამიტომ ჩვენთვის დღესდღეო- 
ბით ძალზე ძნელია მისი სრული სურათის წარმოდგენა. ჩვენ შე- 
ქეცდებით მხოლოდ ამ საკითხის ზოგიერთ ცალკეულ მომენტს შე- 
ვეხოთ. 

ეგრისის (ლაზეთის) სამეფოს მოსახლეობის კულტურა პრინცი- 
პულად ახალი, განსაკუთრებული მოვლენებით არ ხასიათდება. რო- 

გორც ქალაქების, ისე სასოფლო რაიონების კულტურის განვითარე- 

ბა იმავე ძირითადი გზებით მიდიოდა, როგორც წინა, ელინისტურ 
ეპოქაში: ადგილობრივი, ჯერ კიდევ ძველი კოლხეთის კულტურახე 
დამყარებული ტრადიციები ორგანულად ერწყმოდა დასავლური, 
რომაულ-ბიზანტიური კულტურის ელემენტებს. 

როგორც ცნობილია, ძვ. წ. უკანასკნელ საუკუნეებში კოლხეთში 
გზას იკვლევს და საკმაოდ ინტენსიურად ინერგება ელინისტური 
კულტურის ელემენტები. ეს კარგად ჩანს თუნდაც კერამიკულ წარ- 
მოებაში, სადაც წამყვანსა და ძირითადს კვლავ წმინდა ადგილობრი- 
ვი ფორმები და ორნამენტული სახეები წარმოადგენს, მაგრამ მათ 
გვერდით თავს იჩენს აგრეთვე ანტიკური კერამიკული წარმოების 
გავლენით შექმნილი ფორმები!. ელინისტური ტრადიციების დანერ- 
გვა შეიმჩნევა აგრეთვე საფეიქრო წარმოებაში”. 

კარგად ჩანს ელინისტური გავლენა კოლხეთის ქალაქთმშენებ- 
ლობასა და საერთოდ ხუროთმოძღვრებაში, რის შესახებაც საკმაოდ 

1 ო. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, 1966, გვ. 

140–14I; შეად. ნ. #. IVCთ1XMVM, Mმ16ლIIმMხI M 8მ0X60M0IVM ILC0/MXIIILხI, I. II, 

16VMMCM, 1950, გვ. 31–-33, 67. 

ო. ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, გვ. 

141, აქვეა მოტანილი სათანადო ლიტერატურა. 
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სიმანდობლივ მასალას გვაძლევს თუნდაც ვანის ნაქალაქარის არ- 

ქეოლოგიური მონაპოვარი!. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ელინისტური კულტურის გავლენა 
კოლხეთში, ჩვენი აზრით, საკმაოდ ზედაპირული იყო, იგი მეტწილად 

შეიმჩნეოდა ქალაქის მოსახლეობაში და საფიქრებელია, უმთავრე- 
სად ეხებოდა კოლხეთის მოსახლეობის ზედა, შეძლებულ ფენებს. 
ქვეყნის სიღრმეში მისი გავრცელება არ უნდა ყოფილიყო მაინცადა– 
მაინც ინტენსიური და მას არ მოუპოვებია უპირატესობა ადგილობ> 

რივ კულტურულ ტრადიციებთან შედარებით. 
ახ, წ. პირველი საუკუნეების ეგრისის კულტურული განვითარე– 

ბაც ძირითადად ამავე გზით მიდიოდა. 

ზევით აღნიშნული გექონდა დასავლეთ საქართველოს სხვადასხვა 

პუნქტებში გვიანანტიკური ხანის კერამიკაში ადგილობრივი ნაწარ–- 
მის ისეთი ტიპები, რომლებიც ერთი შეხედვით თითქოს იმპორტუ- 
ლია, მაგრამ ცალკეული ელემენტების მიხედვით ადგილობრივად 
უნდა იქნეს მიჩნეული. ცხადია ისინი იმპორტული ნაწარმის მიბაძ– 

ვითაა ადგილობრივ დამზადებული და ზოგიერთ შემთხვევაში ადგი- 
ლობრივი ორნამენტით შემკულიც. ეს მასალა საფუძველს იძლევა 

ვილაპარაკოთ რომაულ-ბიზანტიური კულტურული ელემენტებისა 

და ადგილობრივი ტრადიციების შერწყმის შესახებ. 

რომაულ-ბიზანტიური კულტურის გავლენა უნდა შეჭრილიყო 

აგრეთვე მაღალი, არისტოკრატიული ფენების ყოფაში, წესჩვეულე- 
ბებსა და ტანსაცმელ-მორთულობაში. იმპორტული კერამიკის, კერ- 

ძოდ წითელლაკიანი კერამიკისა და ამფორების აღმოჩენა ეგრისის 
ზღვისპირა ქალაქებში ცხადყოფს, რომ ეს უცხოური ჭურჭელი აქ 
საკმაოდ ფართო ხმარებაში იყო და პირველ რიგში, ცხადია, მაღალი 

წოდების ოჯახებში. იმავეზე მიუთითებს აგრეთვე იმპორტული მინის 

ჭურჭელიც. 
აღსანიშნავია, რომ ეს იმპორტული კერამიკა, როგორც ჩანს, მარ- 

ტო ზღვისპირა რაიონებში არ იხმარებოდა; მას ვხედავთ აგრეთვე 

შიდა რაიონებში (წებელდა, ფარნალის გორა ქუთაისთან). 

დიდი რაოდენობით იმპორტული სამკაულებისა და ტანსაცმელის 
მოწყობილობის აღმოჩენა (ფიბულები, სამაჯურები, საყურეები, 

მძივები, ბალთები და სხვ.), ცხადყოფს, რომ დასავლური, რომაულ- 
ბიზანტიური ტანსაცმელი და მორთულობა ჩვეულებრივი იყო, რო– 

  

1 ო ლორთქიფანიპე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, გვ. 
142–-143, 
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გორც ზღვისპირა ქალაქების, ისე ეგრისის შიდა რაიონების მაღა- 

ლი, მეძლებული წრეებისათვის!. 

· ამ თვალსაზრისით დიდ ინტერესს იწვევს დასავლეთ საქართვე- 
ლოსათვის უნიკალური ძეგლი, რომელიც 1961 წ..გაითხარა ლანჩხუ- 

თის რაიონის სოფ. მშუხუთში. ესაა შეძლებული, მდიდარი პირის 
„ვილა“, საცხოვრებელი სახლის, აბანოს და სხვა ნაგებობებისაგან 

შემდგარი. თავისი აღნაგობითა და გეგმით ეს კომპლექსი არის ტი- 
პიური გვიანანტიკურ-ადრებიზანტიური ხანის მდიდრული VIIIმ 

LV5IICმ, ე. ი. გაბატონებული კლასის წარმომადგენლის სასოფლო 

რეზიდენცია. კომპლექსი IV––V საუკუნეებით თარიღდება?. რამდენა- 

დაც თვით ზღვისპირა ქალაქებშიაც ამ დროს მნიშვნელოვანი რო- 
მაული მოსახლეობა სავარაუდო არაა უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს 

აგარაკი ეკუთვნოდა ვინმე მდიდარ ეგრისელს, და თუ ეს ასეა, მაშინ 

შუხუთის კომპლექსი აშკარად მეტყველებს რამდენად ეზიარა რო- 
მაულ ყოფაცხოვრებას ლაზეთის შეძლებული ზედა ფენა. 

რომაულ-ბიზანტიური კულტურის გავლენა აშკარად შეიმჩნევა 

სააღმშენებლო ხელოვნებაშიც. ეს პირველ რიგში ითქმის საერო 
არქიტექტურაზე, კერძოდ საფორტიფიკაციო ნაგებობათა სააღმშე- 

ნებლო ზერხებზე. როგორც IV-V საუკუნეების დციხე-ქალაქების 

შესწავლა ცხადყოფს, ა საყოველთაოდ გამოყენებულია გვიან- 
რომაულ და ბიზანტიურ არქიტექტურაში მიღებული წყობა: კედლები 

იგება შედარებით უხეშად გათლილი, საშუალო ზომის ქვის კვადრე- 
ბისაგან, რომელთა რიგებს შიგადაშიგ დატანებული აქვს ბრტყელი 
აგურის რამდენიმე რიგიანი სარტყელი. ასეთი აგურის რიგების რაო- 
დენობა, სპეციალისტთა აზრით, ნაგებობის დათარიღებისათვის საი- 
მედო საფუძველსაც იძლევა), ასეთი წყობა გვხვდება სოხუმის სანა- 

პიროზე გათხრილ ციხეში (სებასტოპოლისი), როდოპოლის-ვარდ- 
ციხეში, არქეოპოლის–ნაქალაქევში, შორაპანსა და სკანდაში“. 

, 13.8. #აყენმ730, Mლ0I100Mი M IXVIხIXიმ I060იICს!ს „#C6Xმ3VIM, გე- 

218--219. 
? II, II. 3გიგიგი, 8. #, MI)გM98Mყხ2მ230, #ტიჯციილწყლIIC უჯმC- 

M0IIM#M 8 C60MC LIIIXVII, მაცნე, 1966, # 1, გვ. 120--135. 

1 ჩრ. სიი6X10, # იL:0005 ძ0§5 ხე§IIIძს6 დეI1000I.-CღCLI60005 ძტ (1606 
180, XX. 1940, გვ. 397; C. LI. 606494063, CM006M2გIმ 3I/მ0M9 8 0IIMCMII+IC II 
ი0მII#408IM3მ!1+MIICMV76 CIX000VMCM, „1138. Mმ მ0X60#0IVMCCMVI9 IIICIIIVI“, XXIV, 
1961, გვ. 103-–202. 

ა ც, #. MIს|0M#8M8230, 060ი00V0#M6MMIIხIC C000VXXCCIMI9 C6C6მC1I1000»/IC21, 
910; მისივე, Mმ#იიიგ,ს ხი M0VVM06VI0#ს00M» C+00M1X6Mხ0+8V.., 161, 
ს, ყაუხჩიშვილი, 06., III, გვ. 301-––3920. 

104)



აშკარაა, რომ აღნიშნულ ციხეთა მშენებელნი, რომლებიც საფიქ- 

რებელია ადგილობრივი ოსტატები იყვნენ, კარგად იცნობდნენ რო- 
მაულ-ბიზანტიურ არქიტექტურას, კერძოდ საქალაქო-საფორტიფი- 

კაციო არქიტექტურას და ფართოდ იყენებდნენ მის ხერხებს საკუ- 

თარ ქალაქთმშენებლობაში. 

რაც შეეხება საეკლესიო ხუროთმოძღვრებას, ჩვენთვის საინტე- 
რესო პერიოდის ნიმუშები ჩვენ დღესდღეობით მხოლოდ ბიქვინტა- 
ში გვაქვს აქ გათხრილია დიდი სამნავიანი ბაზილიკა, რომე.. 

ლიც, როგორც ჩანს, VI ს ი:არიღდება.. მაგრამ აქვე ჩანს უფ- 
რო ადრეული, შესაძლოა IV––V სს., მცირე ეკლესიის (მპიტირიუმის) 

ნაშთებიც?. სამწუხაროდ, ამ ძველი ნაგებობების არქიტექტურული 
ფორმების გარკვევა ჯერჯერობით ძნელდება. მაგრამ ჩვენს ყურად- 
ღებას განსაკუთრებით იქცევს ბიჭვინტის ნაქალაქარის მოშორებით, 

ფიჭვნარში აღმოჩენილი ორნაგიანი და ორაფსიდიანი ეკლესია, რო- 
მელსაც არავითარი უშუალო პარალელები ქართულ არქიტექტურა- 
ში არ მოეპოვება. სამაგიეროდ, ზუსტად ამ ტიპის საეკლესიო ნა- 

გებობა დადასტურებულია მცირე აზიაში (იუჩაიკის ბაზილიკა)“. 

მართალია, ეს ეკლესია V საუკუნის ბოლოთი და VI საუკუნით თა- 
რიღდება, მაგრამ იგი მაინც სწორედ ჩვენთვის საინტერესო ხანის 

ტენდენციების ამსახველია. 

ეგრისის სამეფოს კულტურული ვითარების შესწავლისას განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს ბიჭვინტის მოზაიკების 

შესწავლას. ბიჭვინტის სამნავიანი ბაზილიკის ნანგრევებში აღმოჩნდა 

მოზაიკის ორი დიდი და რამდენიმე მცირე ზომის ფრაგმენტი, ერთ- 
| ერთი მოზაიკა ეკლესიის აფსიდაშია. აქ სხვადასხვა დროის სააღძშე– 
ნებლო ფენებია და ზოგჯერ ჭირს გარკვევა, რა ხანას ეკუთვნის შე- 
ნახული მოზაიკები. აფსიდაში ამაღლებული მოეღანია, რომლის გარ– 

შემო იატაკზე შენახულია მოზაიკა, რომელიც, როგორც ჩანს, სამ- 

ნავიანი ბაზილიკის წინადროინდელ ნაგებობას ეკუთვნოდა, რადგან 

აფსიდის აგებისას იგი ადგილ-ადგილ დაზიანებულია და დაფარუ- 
ლი მერმინდელი წყობით. ამიტომ, ლ. მაცულევიჩის აზრით, ეს მო– 

1 იხ ა აფაქიძის და ი. ციციშეილის ანგარიშების ანოტაციებე: 

საქ. მეცნ. აკადემიის საზ. მეცნიერებათა განყ. სამეცნ, სესია, 1952, გე, 41--42; 

ისტ. ინსტ. სამეცნ. სესია, მიძღვე. 1952 წ. საველე-არქეოლ. კვლევა-ძიების შედეგე- 
ბისადმი, 195ქ, გვ, 33–-34. 

მ? II. #, M28IVMX0C8MM, C0IMიI)IIC M0ემ!I"I0-0 ი0Mმ ს X0C9MII6CM IIIIIVI- 
V9MI6, 8/IIM9, 186, # 4, გვ. 147. 

ქ. თ მიქელაძე, ბიქვინტის ორაფსიდიანი ეკლესია, მსკა, III, გვ- 
125-––-130. 
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ზაიკა V საუკუნეზე გვიანდელი არ შეიძლება იყოს. ამ მოზაიკის 
ცენტრალურ ნაწილს წარმოადგენს „სიცოცხლის შადრევნის“ სუ- 

რათი. შადრევნის ორივე მხარეს გამოსახულია ფურირემი და ხარი- 

რემი, ფურთან კი––ნუკრი. 

ამაღლებულ მოედანზე იმავე აფსიდაში აგრეთვე მოზაიკური კომ- 
პოზიციაა შენახული. მის ცენტრს წარმოადგენს აკანთური გრეხი- 

ლით შემოსაზღვრული წრიული მედალიონი-მონოგრამა ქრიზმით, 
რომელიც ქრისტეს სახელის პირველ ასოებს „X#« და „ნ“ და აპო–- 

კალიფსურ სიმბოლოს –– ბერძნული ანბანის საწყის ასოს „ალფას“ 
და ბოლო ასოს „ომეგას“ შეიცავს. მედალიონის ქვევით აკანთური 

ფრიზის ერთერთ ხვეულში მოთავსებულია წარწერა, რომელსაც 

თ. ყაუხჩიშვილი ასე კითხულობს: 5»X60 60X7C '§ჩ0-X XთC XXVX0C +0წ 

ისის“ ე. ი. „სალოცველად ორელისა და ყოვლისა სახლისა მისი–- 

სათვის“ ?. 
თ. ყაუხჩიშვილი წარწერას პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედ- 

ვით ზოგადად ადრებიზანტიური ხანით, უფრო კი V-VII საუკუნე- 

ებით ათარიღებს «და ფიქრობს, რომ აქ მოხსენებულ თორელს თუ 

მთელი ძეგლი არა, მოზაიკური იატაკი თავისი ინიციატივით თუ სახ- 
სრითა და 'საფასით გაუკეთებინებია1. 

ლ. მაცულევიჩი წარწერის დათარიღებისას ყურადღებას აქცევს 
იმ გარემოებას, რომ ის ამაღლებული მოედანი, რომელზედაც მო- 

ზაიკა არის მოთავსებული, არ ეკუთვნის სამნავიან ბაზილიკას და მი– 

სი წინადროინდელი ნაგებობის, მისი აზრით, მარტირიუმის შემად- 

გენლობაში შედიოდა. ამდენად, მას წარწერის და მთელი მოზაიკის 
უფრო ადრეული ხანით, კერძოდ IV ს. დათარიღება მიაჩნია შესაძ- 
ლებლად. ამასთან ლ. მაცულევიჩი თვლის, რომ წარწერა მოსახსე– 
ნებელი წარწერების რიგს ეკუთვნის, რადგან ის უშუალოდ ქრიხმას 
უკავშირდება, ქრიზმის შინაარსი კი სწორედ გარდაცვლილი ადა–- 
მიანის მოსახსენებელ ფორმულას შეიცავს („განსვენება მარად ქრი– 

სტეს სახელით“). 

მეორე დიდი ფრაგმენტი მოზაიკური იატაკისა შენახულია სა- 
ნათლავში, რომელიც აგრეთვე უფრო ადრეულია, ვიდრე სამნავიანი 
ბაზილიკა. მოზაიკა ორი ძირითადი ნაწილისაგან შედგება, სამხრე- 

  

1 II. #, MმსV»XXM68MM9, 0+IMი9III0C M03მMVI0-0 #I07მ..., გვ. 147. 

» თ. ყაუხჩიშვილი, ბიქვინტის მოზაიკის ბერძნული წარწერა, სმამ, 

ტ. XVI, # 1, 1955, გვ. 73. 
2 იქვე, გვ. 74–-79. 

ს #M#/ ტ. MეVVIMV68MM, 0+MიხIIII6C M03მIIVM0L0 ი0»7მ.., გვ. 148. 
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თის ნაწილი მთლიანად დეკორატიული ორნამენტისაგან შედგება, 
ხოლო ჩრდილოეთ ნაწილში გამოსახულია კვლავ „სიცოცხლის შაღლ- 
რევანი« ფრინველებით!. 

ამრიგად, ბიჭვინტაში გვაქვს მოზაიკის ორი დიდი ფრაგმენტი, 

რომელიც უნდა დათარიღდეს IV-–V სს. მოზაიკა სტილითა და დეკო- 

რის მოტივებით სირიისა და პალესტინის სკოლებთან ამჟღავნებს 
სიახლოვეს?. ამ მხრივ პირველ რიგში აღსანიშნავია შადრევნების გა- 
მოსახულებანი, რომლებიც მთლიანად იმეორებენ ელინისტური ხე- 
ლოვნებისათვის დამახასიათებელ მომენტებს და უშუალო პარალე- 

ლებს სწორედ სირია-პალესტინის ძეგლებში პოულობენ. თორე- 
ლის წარწერიანი მოზაიკის აკანთური ფრიზიც ძალიან ახლოს დგას 

პალესტინური სკოლის აკანთებთან, კერძოდ იმ ორნამენტთან, რო- 
მელიც დაცულია კონსტანტინე I დროინდელ ბაზილიკაშმი ბეთ- 
ლემში?!. 

მაგრამ, ამასთან ერთად, ბიჭვინტის მოზაიკაში აშკარად ჩანს აგ- 
რეთვე ადგილობრივ ხელოვნებასა და რწმენებთან მჭიდრო კავ'მი- 
რი, ეს განსაკუთრებით ნიშანდობლივ იხატება კომპოზიციის ერთ- 
ერთ დეტალში -––- ძროხისა და ხბოს გამოსახულებაში, რაც სრულიად 
უცხოა როგორც აღმოსავლური, ისე ხმელთაშუაზღვის აუზის ხე- 
ლოვნებისათვის; სამაგიეროდ ეს მოტივი კარგად არის ცნობილი სა– 
ქართველოში და ორგანულად ერთვის ქართულ და აფხაზურ ყოფა- 

ში ძროხის კულტს. ასეთი ადგილობრივი ელემენტის შეტანა მოხაი- 
კის კომპოზიციაში და აგრეთვე ელინისტური ხელოვნებისათვის 
უცხო ზოგიერთი დეკორატიული ხერხი, საფუძველს იძლევა ბიქვიხ- 

ტის მოზაიკა მიეკუთვნოს მოზაიკის ოსტატთა ადგილობრივ სკოლას. 
ამასთან მოზაიკის შესრულების მაღალი ოსტატობა და დახვეწილობა 
ამ სკოლის ოსტატთა დიდ დახელოვნებასა და მის საკმაოდ ხანგრძ- 

ლივ არსებობაზე უნდა მიუთითებდეს?. 
ლ. მაცულევიჩი შეჩერდა ბიჭვინტის სანათლავის მოზაიკის იმ 

ნაწილზე, რომელიც გეომეტრიული ორნამენტისაგან შედგება. ეს” 

ორნამენტი ჰორიზონტალურ რიგებად დაწყობილ თავისებური უჯ- 

რედებისაგან არის აგებული. თითოეული უჯრედი შედგება ერთმა- 

  

I MI #ტ, MისV»XIMC8VMM, 0IMნLIIIIC M038IIMII010 #M07ე.., გე. 149--150, 
2 IIL 9. #MVდნმIIმ2IL8II#M, Mილ10იMM #იX/3MIICM0! MC0IIVMCIIIმ#M9II0ს 

XM860MIIIICM, 1. I, 1 6MMMCM, 1957, გე. 22--92ყ. 
'ჰI #. MგIVXM68MV9, 0+MM0ხIVXIC M0ემMMII0C0 II01მ..,, გვ. 149--151. 
4 იქვე, გვ. 149. 

§ იქვე. 
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ნეთში ჯვარედინად ჩადგმული ორი ბოლომომრგვალებული რომბი- 

საგან!. 

მსგავსი ორნამენტული მოტივი ჩანს ბეთლემის მახლობლად ბირ 
ალ-კუთში, ვ. კორბოს მიერ გათხრილი ქართული მონასტრის 

მოზაიკებში, კერძოდ სატრაპეზოს იატაკის მოზაიკაშმი ეს მონას- 

ტერი ვ. კორბოს დაახლოებით VI საუკუნის ნაგებობად მიაჩნია; ასე- 

ვე ათარიღებს აქ აღმოჩენილ ქართულ წარწერებს მ. თარხნიშვი- 

ლიც“. მაგრამ წარწერათა საერთო ანალიზი აძლევს საფუძველს 
გ. წერეთელს ისინი V საუკუნით დაათარიღოს!?. ამავე თარიღს ემხ- 
რობა ლ. მაცულევიჩიც მოზაიკების მხატვრული ანალიზის საფუძ- 

ველხე“. 
მსგავსი ორნამენტული მოტივი საერთოდ გავრცელებულია პა- 

ლესტინაში; აქ აღმოჩენილია რამოდენიმე ნაგებობა, რომელთა მოზა- 
იკებში წყვილადი რომბების მოტივი მეორდება; ყველა ისინი VI ს. 
თარიღდება. მაგრამ აქ ყველგან ჩანს განსხვავება ბირ ალ-კუთის მო- 
ზაიკისგან: წყვილადი რომბები აღარ ქმნიან ერთიან ორნამენტს, ისინი 

სრულიად გამოცალკევებულ უჯრედებად იქცნენ, ამასთან რომბები 
უფრო განიერი და მოკლე გახდა, ისე რომ, ისინი თავისუფლად იწე- 
რებიან კვადრატში. ეს ორნამენტული მოტივი ჩართულია სხვა ხა- 
სიათის ორნამენტში და აღარ წარმოადგენს წამყეან მოტივს მთელ 
დეკორში. აშკარაა, რომ აღნიშნულ გვიანდელ ძეგლებში ჩვენ ვხე- 

დავთ ბირ ალ-კუთის მოტივის შემდეგ ტრანსფორმაციას, მაგრამ თჯ- 

ვისთავად ის ფაქტი, რომ ეს მოტივი მაინც განაგრძობს არსებობას, 

თუნდაც ასეთი შეცვლილი სახით, საფუძველს აძლევს ლ. მაცულე- 
ვიჩს დაასკვნას, რომ ამ მოტივის მხატვრულ ცენტრს სწორედ სი- 
რია-პალესტინა წარმოადგენდა. 

ბიჭვინტის სანათლავის მოზაიკის 'სიახლოვე ბირ ალ-კუთის მო- 
ზაიკასთან თითქოს აგრეთვე მოწმობა არის პირველის სირია-პა- 
ლესტინის მხატვრული სკოლისადმი კუთვნილებისა. მაგრამ ლ, მა- 
'ცულევიჩი ყურადღებას აქცევს შემდეგ გარემოებებს: ბიჭვინტის 
მოზაიკის თარიღი უფრო ადრეულია (IV ს.) და დასახელებულ მო- 

1 წ. გ. MგIV7IXI68X#Vყ, 0IM0CIIIIIC M038II9II0-0 0078... სურ. 1 და 2. 

2 ს; V1ჯ.00Xს0, C11 500) ძ1 #I, 5IV2L 61-60 აიიი (C01000 ძა 
035L0LI) 6 1 000095011 ძლ! ძ1იC0IიI, ჩსხს110021001 0011ი 5LI01სი. .81ხII- 

ისი MMმი00)§68ისIი, # 11, C6IV58101ი1906, 1965. 
მ გ. წერეთელი, უძველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, 1969, 

ს I, #. MმსVM68MVM, M03მIIMM ნ6M0-მას-IVIმ #M IIVIIVIIIხ, 88ი., XIX, 

1961, გვ. 140. 
5 იქვე, გვ. 140. 
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ტივში აქ ერთგვარი თავისებურება შეიმჩნევა: რომბები ბიქვინტაში 

თავისუფლად არიან ერთმანეთში ჩადგმული, ბირ ალ-კუთში ისი–- 

ნი მჭიდროდ არიან „ჩაჭედილი“ (8IMCIVIხI). გარდა ამისა,. რომ- 

ბებს შორის დარჩენილ სივრცეებში, ბიჭვინტის მოზაიკაზე გამოსა- 

ხულია თევზები და ფრინველები, რაც არ ჩანს ბირ ალ-კუთში. ამ- 
რიგად, ბიქვინტის მოზაიკის აღნიშნული მოტივი თავისებური და თა- 
ნაც უფრო ადრეული ვარიანტია ამ მოტივისა'. თუ გავითვალისწი- 
ნებთ, რომ ბირ ალ-კუთში ჩვენ ქართულ მონასტერთან გვაქვს საქ- 
მე და რომ აღნიშნული მოტივის საწყისად თვით სირია-პალესტინა- 
ში სწორედ ამ მონასტრის მოზაიკა არის მიჩნეული, ჩვენ, ზემოაღ- 

ნიშნულის საფუძველზე, გვებადება აზრი –– ხომ არ არის ამ დეკო- 

რატიული მოტივის წარმოქმნის ცენტრი სწორედ დასავლეთ სა- 

ქართველო? 

" ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის დასავლეთ საქართველოს კულ- 

ტურული ვითარების განხილვისას არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ 

ისეთ მნიშვნელოვან ფაქტს, როგორიცაა ფაზისთან ე. წ. რიტორი- 
კული უმაღლესი სკოლის არსებობა. ამ სკოლის შესახებ მოგვი- 
თხრობს ცნობილი ფილოსოფოსი დღა რიტორი თემისტიოსი I 

თავის 27-ე სიტყვაში. ეს სიტყვა მიმართულია ვიღაც პროვინციე- 

ლი ახალგაზრდისადმი, რომელსაც თემისტიოსისათვის მიუმართავს 

თხოვნით, დახმარებოდა პროვინციიდან სატახტო ქალაქში (კონსტან- 
ტინეპოლში) გადმოსვლაში განათლების მისაღებად. ამ თხოვნის პა– 

სუხად თემისტიოსი არწმუნებს ახალგაზრდას, რომ განათლების მი- 
ღება შეიძლება პროვინციაშიც. დასასაბუთებლად მოჰყავს თავისი 

მაგალითი: „მეც, ჩემო კარგო ახალგაზრდავ, რიტორიკის ნაყოფხი 

მოვწყვიტე გაცილებით უფრო უჩინარ ადგილას, ვიდრე ეს ჩვენი ად- 

გილია, არა წყნარსა და ელინურ ადგილას, არამედ პონტოს ბოლო– 
ში, ფაზისის მახლობლად, სადაც არგომ, თესალიიდან წამოსულმა, 

დაისადგურა, –– რასაც პოეტები გაკვირვებით მოგვითხრობენ, – 
და ცამ იგი აღიტაცა, იქ, სადაც ცნობილია თერმოდონტი, ამაძონთ 

საომარი საქმეები და თემისკვირი. და აი, ასეთი ბარბაროსული და 
პირქუში ადგილი ერთი კაცის სიბრძნემ და სათნოებამ გახადეს ელი- 
ნური და აქციეს მუზების ტაძრად, იმ ერთი კაცის, რომელიც დამ- 
"კვიდრდა კოლხებისა და არმენიელების ქვეყანაში და ასწავლიდა არა 

ისართ ტყორცნას და ოროლთ სროლას ან ჯირითს, მეზობელ ბარბა– 

როსთა წესებისდა მიხედვით, არამედ იმას, თუ როგორ გაიწვრთნა 

რიტორიკულ ხელოვნებაში და როგორ ბრწყინავდე ელინთა დღეო- 

  

1 IM #. Mგს7M69VM, M0ვმ!IMV წV(ი-მუხ-MI1X2 ,.., გვ. 140-–-141. 
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ბებზე. მართალია თუ არა ის, რასაც ვამბობ ცხადი გახდება ეხლავე, 

თუ დავძენ შემდეგსაც: იქ ჩავედი მე არა საკუთარი მისწრაფებითა 

და გადაწყვეტილებით, არამედ მე გამგზავნა იქ ისეთმა კეთილმო- 
სურნე კაცმა, როგორიც შეიძლება იყოს მამა, და ისეთმა მართებუ- 
ლად მოაზროვნემ, როგორიც შეიძლება იყოს ფილოსოფოსი. იქნებ 

შენ ის სრულიად დაჰგმო იმისათვის რომ მან თვითონაც თავისი 

განთქმული ფილოსოფია სწორედ იქ შეიძინა, ან უფრო მეტად დამგ- 

მო მე, რომელიც ფილოსოფიის საიდუმლოებას ბავშვობიდანვე ვარ 

ნაზიარები"”!. 

თემისტიოსის ამ სიტყვიდან აშკარაა, რომ „პონტოს ბოლოს“, 

„ფაზისის მახლობლად“ IV საუკუნეში ყოფილა უმაღლესი რიტორი- 

კულ-ფილოსოფიური სკოლა. ო. ზეეკი თავის დროს ფიქრობდა, 
რომ რადგან აქ მდ. თერმოდონტი, ამაძონები და მდ. თემისკვირი 

არის დასახელებული. თემისტიოსი მიუთითებდა ქ. სინოპეზე, სა- 

დაც, მისი ახრით, შეიძლებოდა ელინისტური კულტურის ასეთი 

კერა გვევარაუდა“. ო. ზეეკის ეს მოსაზრება არ გაიზიარეს ხრის- 

ტმა დაშტელინმა და აგრეთვეეკ. ვილჰელმმა, რომელ- 

თა აზრით აქ უდავოდ კოლხეთი იგულისხმება). ო. ზეეკის აზრი უარ- 
ჰყო აგრეთვე ს. ყაუხჩიშვილმა, რომელმაც აღნიშნა, რომ 

„თვით თემისტიოსის განსაზღვრა ამ ქალაქისა 7.2 'ხ» #00Xთთ:806 
(„ფაზისის მახლობლად“) და მის მიერვე დაკავშირება ამ ადგილისა 

არგონავტების ლაშქრობასთან შეუძლებელს ხდის აქ სინოპე ვი- 
გულისხმოთი4, ' 

მართლაც, ძნელი წარმოსადგენია რომ თემისტიოსს, რომელიც 

თვით სწავლობდა ამ სკოლაში, აღრეოდა ფაზისი და სინოპეზე ეთქ- 

ვა იგი „პონტოს ბოლოს“ და „ფაზისის მახლობლად“ არისო. ცხა- 
დია, რომ თერმოდონტი, ამაძონები და თემისკვირა დასახელებულია 

აქ იმ სამყაროს ზოგადი მოხაზვის მიზნით და წარმოადგენს ერთგვარ 
რიტორიკულ ხერხს. 

ამასთან, თემისტიოსის სიტყვა საფუძველს გვაძლევს ვივარაუ- 
დოთ, რომ ეს რიტორიკული ცენტრი არსებობდა IV ს. შუა წლებზე 

"ს, ყაუხჩიშვილი, CI, I, 50--51, იხ. მისივე, რიტორიკული განათ- 

ლების ცენტრი ძველ კოლხეთში, სსმმ, ტ. X-–-8, 1940. 

2.0. 9566, 8-10(6 ძიც LI)00109, L0CII)#1(, 1906, გვ. 292. 

3 I. V–I II 0061), 79 III00159(105 0, 27 (ი. 400 LII)00XI), 8M.I, 6 ,89., 

ვ. სიძ 4. 10ჩიიბ1ხ06/L, 1929, გე. 456. 

4ს. ყაუხჩიშვილი, C., I, 52. 
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გაცილებით ადრე. თემისტიოსი 317 წ დაბადებულა და 345 წ. 
უკვე მასწავლებლად ყოფილა კონსტანტინეპოლში. მაშასადამე, ფა- 
ზისის სკოლაში მას IV ს. 30-40-იან წლებში უნდა ესწავლა. ხოლო, 

რაკი ფაზისთან მდებარე სასწავლებელში მიუღია განათლება თემის- 

ტიოსის მამასაც. მაშ იგი IV საუკუნის დასაწყისში უკვე მოქმედებ- 

და და იმდენად ცნობილი ყოფილა, რომ აქ სხვა ქვეყნებიდან, 

კერძოდ ბიზანტიიდან სპეციალურად ჩამოდიოდნენ სასწავლებლად. 

ამდენად, ეს სკოლა III ს, მეორე ნახევარში მაინც უნდა ყოფილიყო 

დაარსებული!. 

თუ დასავლეთ საქართველოში ფაზისთან ასეთი სკოლა არსე- 
ბობდა, ცხადია აქ, პირველ რიგში„ ადგილობრივი ახალგაზრდობა 

სწავლობდა. 1I1-––-IV საუკუნეთა ფაზისში და საერთოდ დასავლეთ 
საქართველოს ქალაქებში ბერძნული მოსახლეობა იმ რაოდენო- 
ბით არ შეიძლებოდა ყოფილიყო წარმოდგენილი (თუკი საერთოდ 
ზყო), რომ მისთვის აქ საგანგებო უმაღლესი სასწავლებელი დაარსე- 
ბულიყო, თვით ფაქტი ამგვარი სკოლის ღაარსებისა ცხადყოფს, 
რომ მისი არსებობისათვის აქ სათანადო პირობები არსებობდა და, 

მაშასადამე, ფაზისის აკადემია აშკარა მოწმობაა დასავლეთ საქართ- 

ველოში ამ დროს ფილოსოფიური აზროენებისა და რიტორიკული 

ხელოვნების მაღალი კულტურის არსებობისა. ამას ადასტურებს 

თვით თემისტიოსიც, როცა ამბობს, რომ მის დროს ის მხარე, სა– 
დაც მან განათლება მიიღო, იყო „ელინური ადგილი" და „მუზების 

ტაძარი“?, 

აქ ჩვენ გვინდა ყურადღება შევაჩეროთ ერთ გარემოებაზე. თე- 
მისტიოსის სიტყვის მოტანილ ნაწყვეტს ცოტა სხვაგვარად, ვიდრე 

ს. ყაუხჩიშვილი, თარგმნიდა პ. ბერაძე, მისი თარგმანი ასეთია: „მეც 

აგრეთვე თითონ, ჭაბუკო კეთილო, ამაზე ბევრად უცნობ ქვეყანაში 

გავიყკვეთე რიტორიკის მოძღვრებაში. არცა ბაღად და არც 

! შ ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. |, 1956, გვ. 96. 

2 თემისტიოსის ამ ცნობებს თავის დროს იე. ჯავახიშვილმა მიაქცია ყურად- 
ღება და აღნიშნა: „თემისტეს სიტყვებიდან ჩანს, რომ ელლინურ სწავლა-განათლე– 

ბისათვის ნაყოფიერი ნიადაგი აღმოჩენილა კოლხეთში და თუ მას დავუჯერებთ, 

ქვეყანა ელლინური კულტურისა და „მუზათა სადგურად“ უქცევია, ისე რომ 
იმ დროს კოლხებს ელლინთა სადღესასწაულო ყრილობებზედაც უსახელებიათ 
თავი რიტორიკითა და მჭერმეტყველებით. ეს გარემოება საუცხოვო დამამტკიცე- 

ბელი საბუთია, როგორც ელინური კულტურის გავლენის სიძლიერისა დასავლეთ 
საქართველოში, ისე მის მაშინდელ მაღალხარისხოვან გონებრივი დაწინაურე- 

ბისაე“ (ქართველი ერის ისტორია, ტ. I, 1960, გე. 274). 
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ელინთან, არამედ პონტოს უკიდურეს კუთხეში, ფაზისის მახ- 

ლობლად“ 1, მაშასადამე, “თემისტიოსის სიტყვებს „იბიბ 6V (+600) Xთ! 
ს)“, რომელსაც ს. ყაუხჩიშვილი თარგმნის „არა წყნარსა და 
ელინურ ადგილას“, პ. ბერაძე თარგმნიდა „არცა ბაღად და არც 

ელინთან". ბაღის ქეეშ, პ. ბერაძის აზრით, უნდა იგულისხმებოდეს 

პლატონისეული აკადემია. მართალია, სიტყვა XIVM§00C შეიძლება გა- 
ვიგოთ როგორც ბაღი, ადამიანის ხელით დამუშავებულის გაგებით, 

მაგრამ, ვფიქრობთ, აქ უფრო ზუსტი იქნება ამ სიტყვის სხვა მნიშ- 

ვნელობა –- „წესიერი, მოწესრიგებული“, „კულტურული“, მით უფ- 
რო, რომ ცოტა ქვევით ამ სიტყვის ანტითეზური გამოთქმაა ნახმარი 

„თV/0500“ –– პირქუშის, მკაცრის გაგებით. რაც შეეხება სიტყვას 
უსაჰაეV, ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში პ. ბერაძის თარგმანი უფრო 

ზუსტია და თემისტიოსი აქ ხაზს უსვამს სწორედ იმას, რომ მას განა- 

თლება არაბერძენისაგან, არაელინისაგან მიუღია. ამას კი გარკვეული 

მნიშვნელობა ენიჭება ფაზისის უმაღლესი რიტორიკული სკოლის 
რაობის გარკვევისათვის. 

როდესაც დასავლეთ საქართველოს აღნიშნული ხანის კულტუ- 

რაზე ვლაპარაკობთ, ყურადღება უნდა მივაქციოთ კიდევ ერთ გა- 

რემოებას: თუმცა IV საუკუნისათვის ეგრისში ჰყვავის ფილოსოფიუ- 
რი აზროვნების ერთერთი კერა და მაშასადამე აქ ჯერ კიდევ ძლიე- 

რია წარმართული ფილოსოფიური კულტურა, ამავე დროს, IV საუ- 

კუნეში დასავლეთ საქართველოში საკვაოდ ფეხმოკიდებული და 

გაბატონებულიც ჩანს ქრისტიანული რელიგია. 

ამ საკითხზე მიზანშეწონილად მიგვაჩნია შევჩერდეთ უფრო ფარ- 

თოდ. 

ს ქართულ ისტორიოგრაფიაში ძირითადად გაბატონებულია შეხე- 

დულება, რომ ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება 
დასავლეთ საქართველოში (ეგრისში, ლახეთში) გაცილებით უფრო 

გვიან მოხდა, ვიდრე ქართლში, კერძოდ VI ს-ის 20-იან წლებში. ამ 

შეხედულების საფუძველს წარმოადგენს VIII-–-IX სს. ბიზანტიელი 

მწერლის თეოფანე ჟამთაღმწერლის ცნობა ლაზეთის 

მეფის წათეს გაქრისტიანების შესახებ 523 წ.: 
ივ. ჯავახიშვილი, მაგალითად, სწორედ ამ ცნობაზე დაყრდნობით 

აღნიშნავდა, რომ ამიერიდან ლაზიკაში „ქრისტიანობა, ვითარცა სა- 

ხელმწიფო სარწმუნოება, საბოლოოდ განმტკიცებული იქნებოდა", 

1 თარგმანის ტექსტი მოგვაწოდა და ამ საკითხზე თავისი მოსაზრება გაგვიზი- 

არა პროფ, პ. ბერაძემ. 
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თუმცა აღიარებდა, რომ აქ ეს სარწმუნოება დიდი ხნით ადრეც იყო 

გავრცელებული!. 
გამონაკლისს წარმოადგენდა ს. გორგაძე. ჯერ კიდევ თავის 

„წერილებში საქართველოს ისტორიიდან“ იგი ქართლისა და დასავ– 

ლეთ საქართველოს გაქრისტიანებას ერთიან პროცესად მიიჩნევს”. 
უფრო გარკვევით ამ აზრს ავითარებს იგი თავის „საქართველოს 
ძველ ისტორიაში“. ს. გორგაძის აზრით ლაზიკამი საქრისტიანო 
ეკლესია, „თუ უფრო ადრე არა, იგივე წლებში მაინც უკვე მოწყო– 
ბილი ყოფილა, როდესაც იბერიის ეკლესია მოეწყო. ამრიგაღ, მეო– 
თხე საუკუნის ნახევარში, დაახლოებით ერთსა და იმავე დროს, სა– 

ქრისტიანო ეკლესიამ გაიმარჯვა და ოფიციალურად იწყო არსებობა 
როგორც იბერიაში, ისე ლაზიკაში, ე. ი. საქართველოს ორსავე ნა– 

წილში“, ამ დებულების საფუძვლად ს. გორგაძეს შემდეგი გარემო– 
ებები მიაჩნია: 1) პოლიტიკური, სოციალური და კულტურულ-სარ- 

წმუნოებრივი პირობები ლაზეთში იგივე იყო, როგორც იბერიაში. 

2) ბიზანტიელი ისტორიკოსები, როცა V-–VI სს. ლახეთზე ლაპარაკო- 

ბენ, აქ ქრისტიანობას ყოველთვის დიდი ხნის დამკვიდრებულად 

მიიჩნევენ, 3) უკვე პირველ მსოფლიო საეკლესიო კრებას 325 წ. 
ესწრება ფაზისის (ფოთის) ეპისკოპოსი?ზ. ამ უკანასკნელ შემთხვევა– 

ში ს. გორგაძეს ფაქტიური შეცდომა მოსდის: ნიკეის მსოფლიო სა– 

ეკლესიო კრებას ესწრება არა ფახისის, არამედ ბიჭვინტის ეპისკო- 

პოსი!, მაგრამ მსჯელობის საერთო მიმართულებისათვის ამას გადა8§- 
წყვეტი მნიშვნელობა ამჯერად არა აქვს. 

შემდგომ ამ საკითხს საკმაოდ ვრცლად შეეხო ს. ჯანაშია. იგი 

კვლავ თეოფანე ჟამთაღმწერელის ზემონახსენებ ცნობას დაეყრდ- 

ნო და ამ ცნობის საფუძველზე დაასკვნა, რომ „ლაზიკის სამეფო 

სახლის საბოლოო გაქრისტიანება, რაც, რა თქმა უნდა, ნიშნავდა ამ 

რელიგიის ოფიციალურ კულტად ქცევას ეგრისში (ლაზიკაში), მოხ– 

და, როგორც ჩანს, მხოლოდ მეექვსე საუკუნის ოციან წლებში“”, 
განსხვავებით ივ. ჯავახიშვილისაგან, ს. ჯანაშია არ დაკმაყოფილდა ამ 
ფაქტის კონსტატაციით და მას სათანადო ისტორიული ახსნა მო- 

უძებნა. ს. ჯანაშიას მსჯელობა ძირითად ხახებში შემდეგია: დასავ- 

ლეთ საქართველო ბევრად უფრო მჭიდრო კავშირშია რომის იმპერი- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IL, 1960, გე. 230---231, 

2 ს, გორგაძე, წერილები საქართველოს ისტორიიდან, ძველი საქართვე– 

ლო, ტ. IL, 1911--191ქ, გვ. 47--48. 
3 ს გორგაძე, საქრთველოს ძველი ისტორია, ქუთაისი, 1920, გვ. 85. 

4 C., 1, გვ. 3–-4. 
5 ს, ჯანაშია, შრომები, I, გე. 230. 

8 ნ. ლომოური LI8



ასთან, ვიდრე ქართლი, ქრისტიანობაც აქ ბევრად უფრო: ადრე და 

ფართოდ ვრცელდება, მაგრამ ლაზეთი იმთავითვე რომის ვასალია, 

გარკვეულ დროს ხარკსაც კი უხდის, ამიტომ ეგრისის მმართველი 
წრეები, განსხვავებით ქართლისაგან, აშკარად ირანული ორიენტაცი- 

ისა არიან; ქრისტიანობა ბიზანტია-ეგრისის კავშირის, ე. ი. ფაქტი– 

ურად ეგრისის ბიზანტიისაგან დამოკიდებულების, მისი ვასალობის 

განმამტკიცებელი საშუალება იყო, ამიტომ ეგრისის მმართველი წრე– 
ები, სამეფო სახლი ყოველმხრივ ეწინააღმდეგება ქრისტიანობის 

საბოლოო დამკვიდრებას თავის სამეფოში, მის სახელმწიფოებრივ, 

სანქცირებას. ბოლოს, VI ს. 20-იან წლებში ბიზანტიის განსაკუთრე- 

ბული აქტივობის, ლაზეთში მისი პოზიციების გაძლიერების შედე- 
გად, ლაზეთის სამეფო სახლი იძულებულია მიიღოს ქრისტია– 
ნობა. მაშასადამე, თუ ქართლის მმართველი წრეები, ირანის აქტი- 
ვობისა და აგრესიულობის გამო, ქრისტიანობის საშუალებით ბიზან– 

ტიასთან ირანის საწინააღმდეგო კავშირის განმტკიცებას ცდილობდ- 

ნენ, ლაზეთის მმართველი წრეები ასეთ კავშირს არ საჭიროებდნენ, 

პირიქით, ბიზანტიის ვასალობიდან თავის დაღწევის მიზნით ხშირად: 

პროირანულ ტენდენციებს იჩენდნენ და ქრისტიანობის დამკვიდრე- 

ბას ეწინააღმდეგებოდნენ!. 

ს, ჯანაშიას ეს მსჯელობა მეტად ლოგიკურია და ლაზეთის პოლი- 

ტიკურ სიტუაციას დამაჯერებლად გადმოსცემს. მაგრამ მთელი ამ. 

მსჯელობის ამოსავალი ისაა, რომ ლაზეთის გაქრისტიანება, ქრისტია- 

ნობის სახელმწიფო რელიგიად ცნობა პირველად თითქოს VI ს- 

20-იან წლებში მოხდა, კერძოდ 523 წ. როგორც ქვევით დავინახავთ, 

სწორედ ეს ამოსავალი არ შეიძლება სწორად იქნას მიჩნეული. 
V რაკი ჩვენ აქ საკითხის ისტორიოგრაფიის მოკლე მიმოხილვას ვა- 

კეთებთ, უნდა ახლავე შევნიშნოთ, რომ ჯერ კიდევ 1948 წ. ს. ყაუხ– 

ჩიშვილმა აღნიშნა, რომ IV ს. 20-იან წლებში დასავლეთ საქართვე- 

ლოში ქრისტიანობა უკვე ფართოდ გავრცელებული და მტკიცედ. 
ფეხმოკიდებული იყო, რასაც მოწმობს ნიკეის მსოფლიო საეკლესიო 
კრებაზე 325 წ. ბიჭქვინტის ეპისკოპოსის სტრატოფილეს მონაწილე- 

ობა?, უფრო გვიან, 1961 წ. თავისი „გეორგიკის" 1 ტომის კომენტა-- 
რებში ს. ყაუხჩიშვილმა კვლავ გაიშეორა ეს მოსაზრება და დაასკვნა. 
რომ სტრატოფილე შეიძლებოდა ყოფილიყო მხოლოდ ადღგილობრი– 

1 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. 1. გვ. 229-235: იგივე აზრი გამეორებულია ს.- 

ქართველოს ისტორიის ყველა ამჟამად არსებულ სახელმძღვანელოებსა და დამხ- 

მარე სახელმძღვანელოებში. 
92 ს, ყაუხჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, გვ. 42. შენ. 
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ვი, მკვიდრი მცხოვრებლების წარმომადგენელი. შემდეგ პრისკე პანი- 

ონელის სათანადო ცნობაზე დაყრდნობით ს. ყაუხჩიშვილი. დაასკვ- 

ნის, რომ „მე-5 საუკუნის შუა წლებში, როდესაც მეფობდა გუბაზ 
პირველი, ლაზეთში ქრისტიანობა უკვე სახელმწიფო სარწმუნოება 

იყო“! ს, ყაუხჩიშვილის მიერ მოტანილ საბუთებს ჩვენ ქვევით, სა- 

თანადო ადგილას შევეხებით. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, დებულება იმის შესახებ. რომ 

ქრისტიანობა დასავლეთ საქართველოში ოფიციალურ სარწმუნოე- 
ბად მხოლოდ 523 წ. იქნა აღიარებული, ემყარება თეოფანე ჟამთაღ- 
მწერელის ცნობას. ვნახოთ ეს ცნობა და გავერკვეთ, რამდენად სწო– 
რად არის იგი გაგებული ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, 

თეოფანე ჟამთაღმწერელი წერა: „.:მ8 დროს (ე. ი. დასაბამითგან 
ქვეყნისა 6015, ანუ 523 წ., ნ. ლ.) ლაზთა მეფე წათი გადაუდგა 
სპარსელთა სამეფოს, როდესაც იქ მეფობდა კავადი„ რომელსაც 

წათი იმდენად უყვარდა, რომ ის ლაზთა მეფედ დააყენა. წათი მი–- 

ვიდა ბიზანტიაში იუსტინესთან და სთხოვა მეფეს. რათა მას გაექ- 

რისტიანებინა ის და მასვე ეკურთხებინა ის ლაზთა მეფედ. მეფემ 

სიხარულით მიიღო ის, მონათლა და შვილად გამოაცხადა. წათიმ 

შეირთო რომაელი ქალი, პატრიკიოს და აპოკუროპალატ ნომოსის 

შვილისშვილი სახელად ვალერიანე, რომელიც წაიყვანა საკუთარ ქვე- 

ნაში. რორესაც იუსტინეს მიერ ლაზთა მეფედ იქნა ნაკურთხი“, 

ძირითადად ასევეა ეს ამბავი მოთხრობილი VII ს. უცნობი მწერ– 
ლის მიერ შედგენილ ე. წ. „პასქალურ ქრონიკაში"), 

ამ ცნობის მიხედვით მართლაც შეიძლება ისეთი დასკვნის გამო- 

ტანა, რომ ლაზთა მეფე წათე პირველი იყო ლაზეთის სამეფოს სახ– 

ლიდან ვინც ქრისტიანობა მიიღო და მანამდე სამეფო კარზე წარმარ– 

თობა იყო გაბატონებული. მაგრამ, საქმე ისაა, რომ სპეციალისტები 

ამ ფაქტის შესწავლისას რატომღაც ყურადღებას არ აქცევენ ერთ 

წყაროს, რომელიც, როგორც თეოფანე ჟამთაღმწერელის, ისე „პას- 
ქალური ქრონიკის“ ავტორისათვის ძირითად წყაროს წარმოადგენ- 
და. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს VI ს-ის მწერლის იოანე მალა- 

ლას „ქრონოგრაფი“. ამ უკანასკნელში წათეს გაქრისტიანების ამ- 

ბავი უფრო დაწვრილებით და პრინციპში სხვაგვარად არის გადღმო-_ 

ცემული. 
„იუსტინეს მეფობის დროს, –– წერს იოანე მალალა, –- ლაზთ. 

  

1 თ, I, 0––1ი, 901–-253. 

?· C., IV, I, 77--78. 

? CIL0»M, ნე50L., C,., IV, 1, გე. 11––19,



მეფე წათი გაჯავრდა და ჩამოშორდა სპარსეთს. სპარსელთა მეფე 
იყო კოადი, რომელიც ოდესღაც თვით წათიას, ლაზთა მეფის, მეგობ- 

რად ითვლებოდა და წათი ამ კოადის სამეფოს ქვეშევრდომი იყო; 

ამიტომაც იყო, რომ როდესაც ლაზთა მეფე გარდაიცვლებოდა, 

სპარსელთა მეფე ნიშნავდა და აგვირგვინებდა ახალ მეფეს, მაგრამ 

ოთუოდ თვით ლახთა ტომიდან. ლაზთა ეს მეფე გადავი- 
და წარმართთა სარწმუნოებაზე, რადგან ეშინოდა, ვაი 
თუ სპარსელთა მეფემ კოადმა მეფედ არ დამნიშნოსო, მსხვერპლსაც 

სწირავდა და ყოველგვარ სპარსულ წესს ასრულებდა, ხოლო როდე- 

საც გარდაიცვალა მისი მამა დამნაზე, მაშინვე მივიდა იუსტინე მე- 

ფესთან ბიზანტიონში, გამოაცხადა თავი მის მორჩილად და სთხოვა, 
ლაზთა მეფედ მაკურთხეო. მეფემ მიიღო ის და აკურთხა. გაქრისტია- 
ნებულმა წათიმ შეირთო რომაელი ქალი, პატრიკიოს ნომეს ქალი- 

შვილი, სახელად ვალერიანე. მან თან წაიყვანა ის და წავიდა საკუ- 

თარ ქვეყანაში დაგვირგვინებული რომაელთა მეფის იუსტინეს 

მიერი, 

იოანე მალალას მონათხრობში ჩვენი ყურადღება მიიპყრო იმ გა- 

რემოებამ, რომ ლახეთის მეფე წათე, გარკვეული პოლიტიკური მო- 
საზრებით, გადავიდა წარმართთა სარწმუნოებაზე. 
აშკარაა, რომ აქ საქმე ეხება არა, ვთქვათ, წარმართობიდან სპარსთა 

რელიგიაზე, მაზდეანობახე გადასვლას, არამედ ქრისტიანობიდან 

წარმართთა სარწმუნოებაზე გადასვლას, რადგან იოანე მალალა 

ამბობს „გადავიდა ელი”თა სარწმუნოებაზე" (დსXჯთსV «ბ +თV 'MX)- 
#VთV 60VILთ), რაც არ შეიძლება სპარსულ რელიგიას ნიშნავდეს, 
არამედ სწორედ წარმართობას გულისხმობს, მაშასადამე, ლა- 

ზეთის სამეფო სახლის წარმომადგენელი წათე თავდაპირველად 

ქრისტიანი ყოფილა, შემდეგ იმი” შიშით, რომ _კავადი მას ლა- 

ზეთის მეფედ არ დანიშნავდა, იგი გადასულა წარმართობაზე, ხოლო 

შემდეგ, როგორც ჩანს, შეცვლილი პოლიტიკური სიტუაციის გავლე- 

ნით, ბიზანტიის იმპერატორის ვასალობა ურჩევია და ხელახლა 

გაქრისტიანებუ ლა. მაშასადამე, იოანე მალალას ამ ცნობი- 

დან არ შეიძლება იმ დასკვნის გამოტანა, რომ ლაზეთის სამეფო კარ- 

ზე ქრისტიანობა პირველად მხოლოდ 523 წ. ყოფილიყოს მიღებული. 

იოანე მალალა VI ს. მოღვაწეა. როგორც მისი ნაშრომიდან ჩანს, 

იგი იმპერატორების ანასტასი I, იუსტინე I, იუსტინიანე I და იუს- 
ტინე II-ის თანამედროვეა, ე, ი. თანამედროვე სწორედ ზემოაღწე- 

რილი მოვლენებისა. ამასთან მისი „ქრონოგრაფი“ წარმოადგენდა 

1ჰიეიი. Mა1ა910, 0LX010წL., XVII; 6., III, 263-–264. 
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ერთერთ ძირითად წყაროს როგორც „პასქალური ქრონიკის“ ავტო- 
რისთვის, ისე თეოფანე ჟამთაღმწერლისათვისაც!. ამდენად ცხადია, 
რომ ორი უკანასკნელი წყაროს ცნობებთან შედარებით იოანე მა–- 
ლალას მონაცემებს აშკარა უპირატესობა უნდა მიენიჭოს. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე უნდა დავასკვნათ, 

რომ არ არსებობს რეალური საფუძველი მტკიცებისათვის, თითქოს 

ლაზეთის სამეფო სახლის გაქრისტიანება და, მაშასადამე, ლაზეთში 

ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება მხოლოდ 523 წ. 
მოხდა. პირიქით, იოანე მალალას ცნობა საფუძველს გვაძლევს ვა- 
ღიაროთ, რომ ლაზეთის სამეფო სახლის გაქრისტიანება ამ თარიღზე 

ადრე უკვე მომხდარი ფაქტია. 
ამ მოსაზრებას, ჩვენი აზრით, მხარს უჭერს კიდევ ერთი ცნობა. 

პროკოპი კესარიელი „LX ხCII0 C01იICლ0“-ს VIII წიგნში წერს: 
„აფსილები ლაზების ქვეშევრდომნი არიან და ისინი ძველითგანვე 
ქრისტიანები იყვნენ როგორც სხვა დანარჩენი ტომებიც. რომ- 

ლებიც მე ამ წიგნში მოვიხსენიე“? ამ წიგნში კი პროკოპი პირველ 
რიგში და ყველაზე ვრცლად სწორედ ლაზებზე ლაპარაკობს, მაშა– 
სადამე, „ძველთაგანვე ქრისტიანებში“ იგი პირველ რიგში სწორედ 

ლაზებს გულისხმობს. ცხადია, VI ს. მწერალი პროკოპი კესარიელი 

ლაზებზე ვერ იტყოდა, რომ ისინი ძვე ლთაგანვე ქრისტიანები 

არიანო, მათი ოფიციალური გაქრისტიანება რომ მხოლოდ VI ს. 
20-იან წლებში მომხდარიყო. 

მაინც როდის უნდა ვივარაუდოთ ლაზეთის გაქრისტიანება, ქრის- 

ტიანობის აქ ოფიციალურ რელიგიად აღიარება. 
,“/ სპეციალისტთა ყურადღება კარგა ხანია მიიპყრო V ს. ისტორი- 

“რსის პრისკე პანიონელის ცნობამ ლაზეთის მეფე გუბაზი» 
შესახებ, რომელიც V ს. 60-იან წლებში, რომაელთაგან განდგომის 

შემდეგ კონსტანტინეპოლში ჩავიდა. პრისკე გადმოგეცემს, რომ სპა– 

რსულ ტანსაცმელში გამოწყობილი და მიდიური წესის მიხედვით 
მეშუბეების თანხლებით მოსული გუბაზი კარისკაცებმა ჯერ გაჰკი- 

ცხეს ამბოხებისათვის ხოლო შემდეგ კეთილგანწყობილად მოეპყ- 

#აინ „გუბაზმა,--–წერს პრისკე,-–-–მოხიბლა ისინი თავისი სიტყვა-პა– 

უხით და საქრისტიანო ნიშნების ტარებით"). 

ს. ჯანაშია ვარაუდობდა, რო39 ეს ცნობა „ვერ გამოდგება იმის 

' IM. III ხ8000) (>0950I!10)წ0 ძ03 IV7/IსI101კ0ის, I.ხ0ILL0I, 
MVიიხტი, 1697, გე. 470; ს. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ის- 
ტორია, 1959, გვ. 435-–-436, 440. 

2 ნ+0ფი0 ყ., IX 80,, VIII, 9, 6., II, 125, შეად. გე. 115––123. 
3 ს1§50 ხაIM, LI. 8-I, C., 1, 259. 
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საბუთად, რომ ლაზიკის სამეფო სახლი საბოლოოდ გადასული იყო 
ქრისტიანობის მხარეს. შესაძლოა ლაზიკის მეფის მხრით ეს ერთგვა- 

რი ხერხიც ყოფილიყო: ის კონსტანტინეპოლში თავის სამართლებ- 

ლად იყო ჩასული“). 
ს. ყაუხჩიშვილი, პირიქით, ფიქრობს, რო9 პრისკეს ეს ცნობა ნიშ- 

ნავს გუბაზის ქრისტიანობას და იმას რომ V ს. შუა წლებში ლაზეთი 

უკვე ქრისტიანული ქვეყანა ყოფილა?. 
მართალია, შესაძლოა გუბაზის მხრიდან ეს უბრალო დიპლომა- 

ტიური ხერხი ყოფილიყო, მაგრამ, როგორც ჩანს, არც მისთვია, 

არც ბიზანტიელი კარისკაცებისათვის გუბაზის მიერ ქრისტიანობის 

ნიშნების ტარებაში უჩვეულო არაფერი იყო და ეს ცნობა შეიძლება 
ერთი მცირე მინიშნება იყოს ეგრისში ქრისტიანობის გავრცელებაზე 
გუბახის დროს. ამასთან ჩვენ კარგად გვესმის რომ თავისთავად 
აღებული მარტო ეს ცნობა ვერ გამოდგება გუბაზის უეჭველი ქრის- 

ტიანობის სამტკიცებლად. 

ამასთან დაკავშირებით გარკვეულ ინტერესს იწვევს, ჩვენი აზ- 
რით, აგრეთეე დანიე ლ მესვეტის ცხოვრებაში შენახული 

ცნობა იმის შესახებ, რომ როდესაც გუბახი ჩავიდა კონსტანტინე–- 

პოლში, იგი აქ შეხვდა დანიელ მესვეტეს, გაიცნო მისი „მოქალაქეო– 

ბა ანგ–.ლლოზებრივი“ და შეიყვარა ქრისტიანობა „და ვიდრე აღსრუ- 
ლებამდე არა დასცხრებოდა ამისა ყოფად“!, 

მართალია, აქ ჩვენ წმინდანთა ცხოვრებისათვის დამახასიათებე- 

ლი ფორმა გვაქვს თხრობისა, როდესაც ყოველგვარი მნიშვნელოვანი 
მოვლენა, ამ შემთხვევაში გუბაზის გაქრისტიანება, წმინდანის დამ- 
სახურებას მიეწერება, მაგრამ თავისთავად საინტერესოა, რომ საეკ- 

ლესიო ლიტერატურულ ტრადიციაში შემოინახა შეხედულება გუბა- 

ზის ქრისტიანობის შესახებ––სულერთია გუბაზი კონსტანტინეპოლ- 

ში ქრისტიანად ჩავიდა, თუ შემდეგ აქ მიიღო ქრისტიანობა. 

ქრისტიანობის ფართო გავრცელებასა და ძლიერებაზე დასავლეთ 

საქართველოში ლაპარაკობს, სპეციალისტების აზრით, აგრეთვე ის 

ფაქტი, როვ ნიკეის I მსოფლიო კრებას ესწრებოდა „პიტიუნტის 

ეპისკოპოსი სტრატოფილე ““, 

ამ ცნობის საფუძველზე ჯერ კიდევ 1948 წ. ს. ყაუხჩიშვილმა აღ- 

ნიშნა დასავლეთ საქართველოში ძლიერი ქრისტიანული ორგანიზა- 

1 ს, ჯანაშია, შრომები, 1, გვე. 230, 

2 6. 1, 2:2–253, 
8 CL ILიC21IM30, ICI001X0-მ-#01010:M6CMVI6C 01იMI8III, Xდ. 8,, 1913 

II, 1, გვ. 188. 
ა თ., 1, 2-4, 
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ციის არსებობა!. განსვენებულმა სორნელი კეკელიძემ უარყო ამ ცნო- 

ბის მნიშვნელობა დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის გავრცე– 
ლება-–დამკვიდრების 'დროის გარკვევისათვის. კ. კეკელიძე აღნიშნავ– 
და: „ავიწყდებათ ის გარემოება, რომ ბიჭვინტის ეპარქია იმ დროს 
იყო ერთი იმ ეპარქიათაგანი;ი რომელიც შავი ზღვის აღმოსავლურ 
სანაპიროზე დაარსებულნი იყვნენ ბერძნების მიერ ბერძნული კო- 
4ლონიების სარწმუნოებრივი საჭიროებისათვის“?, 

ვფიქრობთ, რომ დღეს ამგვარი მტკიცებისათვის არავითარი სა- 
„ფუძველი არ არსებობს. ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, არც ერთ 
ძველ წყაროში პიტიუნტი-ბიჭვინტა ბერძნულ ახალშენად არ არის 
დასახელებული და ბიჭვინტის მითვლა ე. წ. ბერძნული კოლონიები– 
სადმი, რასაც ჩვენ ზოგიერთ ნაშრომებში ვხვდებით, ნამდვილად 

გაუგებრობაზეა დამყარებული, 
ამას გარდა, უკანასკნელი წლების არქეოლოგიურმა გათხრებმა 

კიდევ უფრო დაადასტურეს ქრისტიანობის დიდი ხვედრითი წონა 
აწინდელი აფხაზეთის ტერიტორიაზე IV--V სს. ჩვენ მხედველობაში 
გეაქვს ამ პერიოდის ეკლესიების აღმოჩენა ბიჭვინტაში, ქრისტიანუ– 

ლი წარწერა ბიჭვინტის ტაძრის მოზაიკახე. IV-V სს. დათარიღებუ- 
ლი ჯვრის გამოსახულებით შემკული წითელლაკიანი ჭურჭლის აღ- 
მოჩენა იგივე ბიჭვინტაში!. 

განსაკუთრებით საინტერესოა. რომ ქრისტიანობის ფართო გავრ- 
ცელების დამადასტურებელი ნიშნები კარგად ჩანს არა მარტო ბიჭ- 
ვინტაში, არამედ აბაზგიის შიდა რაიონებშიაც. კერძოდ, წებელდის 
ნეკროპოლზე აღმოჩენილია კერამიკული ჭურჭელი და მინის სას- 
მისები. რომლებიც ჯვრის გამოსახულებით არის შემკული. აქვეა 
ნ:პოვნი IV ს. დათარიღვბული ვერცხლის მედალიონი ქრისტიანული 
წარწერით –- „ერთარსი ღმერთი. მშველელი შემწირველთა" –-– და 
ოქროს პატარა ჯვარი“. წებელდის ნეკროპოლის სამარხთა უმეტე- 

სობის დაკრძალვის წესიც წმინდა ქრისტიანულია?. 
ყოველივე ეს უდავოდ უნდა მოწმობდეს იმას, რომ ბიჭვინტის 

1 ს, ყაუხჩიშვილი, ლექციები ბიზანტიის ისტორიიდან, გვ. 42. 

9. კ. კეკელიძე, იბერიის ქრისტიანიზაციის საწყისებთან, ეტიუდები, 1II, 

1955, გვ. 16--22. 
მო ლორთქიფანიჰპე, ბიჭქვინტის წითელლაკიანი კერამიკა. გვ. 

250-––-251, 

ა M. M. წიგიIს, ILI6M0X00-I6 MI0IIM 2მ0X60M0"Mყლლ0«0-00 IMICCM0CIM08მIIV% 

<VXVMV 8 1951-1958 LI., CM, XXIII, 1958, გვ. 272--273. 

': M, M. #1 ნმიI0ს, 0 MC«0100LIX III0L2X 2)ბპX60#M0LIIMCCIVIX IICCMCI00ცე- 
იMIVM 8 C. 1IC65MსI2 CVXVMCM0C0 ლმI!0Mმ, 1 /M#VIVIIIVI, +. XXXII, 1961, გე. 187; 

3. 8. #Iსგ62XM30, MC+X00M% M «VIხIV08 I060MლC0 #6Xმვ!!!!, გე. 227–228. 
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ეპისკოპოსი პირველ რიგში სწორედ ადგილობრივი მოსახლეობის 
წარმომადგენელია. მაგრამ, საქმე ისეა, რომ ბიქვინტასა და მის შე- 
მოგარენში ქრისტიანობის ესოდენი გავრცელება და სიმყარე მაინც. 
გერ გამოდგება ლაზეთში ამ დროისათვის ქრისტიანობის სახელმწი- 
ფოებრივ რელიგიად გამოცხადების საბუთად, რადგან პოლიტიკუ- 
რად ეს ტერიტორია ლაზეთის სამეფოში IV ს. მიწურულამდე არ 

მედიოდა. 
მაგრამ, ჩვენ ხელთ არის ერთი ნიშანდობლივი ცნობა, რომელ- 

საც ვფიქრობთ, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ჩვენი საკითხი- 
ს:თვის, ჩვენ ' მხედველობაში გვაქვს გელასი კვიზიკელის ცნობა: 
„იმავე ხანებში ღმრთის ცნება მიიღეს პონტოს გასწვრივ მდებარე: 

მიწაწყალზე მცხოერებმა იბერებმა და ლაზებმა, რომელთაც მანამდე 
ის არ სწამდათ“!. 

დღეს სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ გელასი 

კვიზიკელს V საუკუნის ბოლოს შეუდგენია „საეკლესიო ისტორია" 
და მის ძირითად წყაროს გელასი კესარიელის ნაშრომი წარმოადგენ- 
და. როგორც გარკვეული აქვს ან. გლასს ლაზთა იბერებთან 
ერთდროული მოქცევის შესახებ ცნობა არ მოიპოვება არც ერთ 
სხვა საეკლესიო ისტორიაში, რომელიც კი იბერიის გაქრისტიანებას 

ეხება (სოკრატე. სოზომენე, თეოდორიტე კვირელი, ნიკიფორე კა- 

ლისტოსი). არა აქვს იგი არც გელასი კესარიელის ლათინურად მთარ– 

გმნელს-––რუფინუსსაც?, ამიტომ შესაძლოა მართალი იყოს ივ. ჯა 
ვახიშვილი. რომელიც აღნიშნავს, „რომ ცნობა ლაზების იმავე დროს 
მოქცევის შესახებ გელასი კესარიელის ნაშრომში არ უნდა ყოფი- 
ლიყო და თვით გელასი კჯზიკელის საკუთარი დანართი უნდა იყოს). 

მაგრამ ასეთ შემთხვევაშიაც ეს ცნობა ბევრის მეტყველია: ცხა- 
დია, რომ V ს. ლაზეთის გაქრისტიანება დიდი ხნის მომხდარ ფაქტად 
„და იბერიის გაქრისტიანების თანადროულ, ე. «ი. IV ს. მოვლენად იყო: 
მიჩნეული. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, 
რომ ეგრისის (ლაზეთის) გაქრისტიანება, ქრისტიანობის სახელ- 

მწიფოებრივვ სარწმუნოებად გამოცხადება შეუძლებელია VI ს. 
20-იანი წლებით იყოს დათარიღებული და შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ ამ მოვლენას IV ს. ჰქონდა ადგილი, ე. ი. დაახლოებით იმავე: 

ხანებში, როდესაც იბერიაში. 

' თ., I, 186. 
9? #, 611955, 116 #IILCII60ლ:05C1110M 66 ძ03 (>0105105 VX0I ეI1ვეჯგ!ე2 ძIC 

VიIIეყ0 ILVIL ძ10 სი1ძტი 10(7(ლი 80ისბ. ძი» MII2ილიწ0501C1L6 · ILVIIIი§, 

1914, IV, გვ. 50. 
6 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. I, გვ. 230--231. 

 



#/CI0ნ9M94 510MCCM0I0 (I#3CM0LI0) LI#ნ6§C1I18/ 

C 803ILIIMILI08CIIM9I /10 V 8. II. 2. 

ხიიბ3I0M86 

8 VI-––-I 88. 0 წ. 3. Iმ2 80C0109ყ80M II06006Xს6 ხI60M0I0 M0- 
ჩ9 CVII6C»6080M0 I0IXM9M9ICM06 II00C0+80, M0:0ხი- C06+6/IIM9I0 
MI00XV8მ)00IVI6 3M09C0ხ 'იმ37IIVIMნ6I2 #მხთ8ზმიხის> (M0-))00-ყმII- 
CMM0C) IM MCM070ის10 .226X93C#II6 046Mლ#9Mმ. 8 #M0MII6 II II. III I მყ28XM0C 
IL 8. 10 9. 3. 310 ”0CVIმ00C780 66I#0 308088080 II006M II0M+2 MLII- 
სII1მ2I0M VI, მ 8 60-5IX L0/მX I 8. უ(0 MI 3. 090 I008ი2IVI2006 ხ 
I0უ ცა 20XIVI0 ჩიMMV C»იმსV, 10 8X01ი 8 ლ0ლ-0იგ ჩ8მ0C0მხIნხIX 
I 090018, X0 II6I0C600#078CIIIVM0 II0IM9IIII9Cხ 0IIVCM0VV I1008LIIMILVმ#MI6- 
#0MV VII0მ84MM6IIMI0. 

80 II 8. I. 3. #8 1600II700II/#M 006806000 #0XIXIIICM0I0 IIმ0C1I- 
§მ >803IIMMI0ოC M00M0MხM0 1I0IIIIMVCCMMX 01IIIMI. II0 C80XI6IM9XV 
იი9ლ#იყიVსიმ ICგიიმჯლMIი დუაგმგმხი #იი მსმ, 80C10MM00 
0M06000Xხ6 ხI6იM0ი00 M009, 0+ IV0Vმ9063VII2 10 იმI0M2 „#IVC0ღCCXV- 
0ნM8-C6880X000MMCმ (#MხII. CVXVMM9V) 6000 3800406M0 იM6M0MმMI! 
#0XX08, CმMIM08 MI XC I0MIXI0C8, Mმ#M00M08 IM I6CIMII0X08, 3MIXL)I- 
408, II02308, მII(CMIM)08, მ6მC#08 II CმIM9L08. 

IL0LIX8 # CმIM9ხ! (X0MI ხს) XI I2 X000II70MიIIV, 8X0)I9IILCI1 
8 C00X788 წ ი08IILIVს I გM02X10MVI, M8მM00IL6I M LCVII0C0XII 6LIXIM 
06+0MMCIM5I .8 0ჯII0 Iმ0C780, #01100006 0XსცმIხI88M0 I6090II10010 
თ. MხI9. ი.დVიIVM9მ-CV XII #608VI6C 0 იხმI0IMმ VCI68 ი. VI000- 
XV, ი0M96M, M#061I0Cხს #ICგნ (C080. L0MM0) IმX0უMII2Cხ M8 0C 
18ი0M70იIV. 01X 92M0M8 VC7ს# 9MI000XM II0IIM60I0 XI0 MხIM6CIIIXIX0CI0 
X06VX6Cო4 100XM#80მXMVM 3I00+%I, II018940CIV6I6C 8 10 806M% IIმ010 
II660MV (IC0ნIIM) –- დმიCM2IIV II. 

LI6IიმXCIVI0ღCL 9მC“ნ 3000X90M I იVვ!!!, 10 ი66 C+000M! დ. 
ჩყიყM9M (C023I(-მ) 3მ0MMმ»0 Iმ0ლ0180 #მ3008, Cლ80იM06 IIX M0X0- 
IIXMCხ მილზე მიCVIXM08, მ00მ0#08 MM <CმIMII08; 760070099 II%C- 
XMX6MMIIX, 1129M929Cხ V IL. CC8მლ+0ი9ჩ9Cმ, I00CXI)მუმCხ 4Iმ Cლ00- 
90-3მიმჯ 70 MნIII. 0. LILI02XC (#MX6C6VII #იი!გმMVმ). 

II0C #მ9IMIსIMV #იდსMმIIმ, ს მიII -8C0X II038მMIIხIX I0I11IIMCCM%IIX 
ინიმ308მ81MMII 6ხIMM VIX800X+1CMხ! 120 #ი.0%C70XM6 /0IMCIMIIMII MMII6- 
იმ70იმMV 1ი0I2M0M (98 –– 117) # #:I0M8მ900M (1I7 ––- 138), 270 
ი0380M90+ ი იIV00CMM+ნ 803MMM4IVI086IIVC 3+MX Iმ0ლ:8 M იCი#4M0/V 
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IC II032II60 M0III8 I მ, I. 3. CI 02M#0 M06M«010ი0LI6 C8010IV9% IC10M- 
IIMM08 X(00I0CI 0CLV08მMLI6C II00I0I8-Lმ+ნ, 910 9IIV :803IIVMV CI 
ხმM9Mხ6010, I0IIM6ი6II0 8 C0600XMIII6 I „8. II. 3. 

07XM0CIII0#000 VCIM08III 660მ30801IIM9I 31IMX L0CVMმ0C78 M MX 
XმხმMICიმ 8 IMმVVIM0I IIMI00მIV0C 8ხICMმ3მM6L 0მ3MMVMIVნIC MII6- 
MIII9. 

LII2M 510, იი0IლაC #I006107მ08M907X09 8 C9M/0MVI0IICMV 8M)I6C: 
/იბზხბ M0MXII1CM06 Iმ0ილ0”80 XVIMI0CI02 #6 #8ა)9)0Cხ 890VI0CIIII6 
XM00M9IMნIM, M0007IIXI6IM 06-X0919VIV0IIVCM. 8X0X9IIM6C 8ც CL0 C0CIმ8 
MI 6MლCLმ2 80CM2 C0X/0მMI99MIML MI0CM0I0იVI0 MI63818MCIMM0C+Xნ, X0I9 M 
6ხII 01909ხ6M6IXII  მ,MIMIVCCიი0 მ+I#8MხIMM  6LII9MMILმ MM ICCIIXVIII- 
CM0I0 II8ი9C18მ, 1. ს. «0M0LVXMVIMM>X. IM CMCიXVXIM, ·803MVM- 
IIM6 Mმ 0CII0ც6 X0MIმ2C008ხIX იI06CM6ყ0ხL 0ი”მIMV93მIIM%, 06%6- 
MIყიუ C800060მ3MხI6 1600M700Mმ204სIV0-3+IVIIVV0CMV6 თი0Vყ9IნI. II0- 
Mმ MXVIMმ0C0I1ჩ0IMIმ% 8X2C7ხ IX0XIXIXMICM0I0 Iმ0C018მ MM06Mმ XL0CIმ- 
70MIM0 CI, 08 II0/IVMII9.IXIმ C666 «CMCIIIVX0ო=8» 1, 8 31MMX VXCII08II9X, 
0IM 106M0Iმ08იM9MMV ლი60M თI0ესუ,მლXIხIXX LIმი ი იიმ8M70)ლV მ/L- 
MMIVIICIVი0მXIIIIხ> 0IMIIMIII, I0 #M “იამ «C0M0”IIVXI» C0X0მI09IM 
7CყIMCIIIII0 Mი08ი0მ+IIIნ C80II CM00IVXVII 8 II0C3881ICIMIMLMIC IIმიC0+88 
(M, II. II0გ/ 30). 

II0ლ»0 #L0MMIMMMCVIIV ნ0IIM0M IC0XXIMXVI, 3IM #6C9MXVCIILVM CM6I- 
XVX0ც 6ხI1# 8 3I18VM70969M0წ IMC06 0LიმIVIყ6CIIხI; I0CIM2 8M8%C7Xნ LII- 
M#მ IIმ 80070MC ნხIMმ 60XM06 III M0CM66 I009I0M, 088 CM#08ხI88/მ 
0100MVC0II9/ I008M10M0,) IIმ0388IIIხIX “+600M70C0Vმ)M/ხ68ხ0-37IMVM60- 
#IIX 0IIIVI I 41030 ცI1CIIM0CXM. II0 8 I 8. Iს. 3. 0MM 6ხIV (ც8ხIIIVX- 
ჰმ 8 3Iმ"III7046IL0M M006 VCIVIIIნ 0809 II03MMVIM)4 12 130010M6, 
0-0 3გ000იმ7ლუნსხ!! 001CIIIIMმ/ 6ხIX M096იიმს (დ. 509060), 
MMC066I10 IMI0C00C))01CX80LMMნIX IIM00MMX 308008მMIVII, MM 8%IIIVX- 
X06I 0/მIIIXMIხC# 0031მIVM6M სMიხ C80MX 8ი0-010სMხXC I0მ9ML 
09M016VხI I0MV3მ 8MCIIMნხIX L20CI8, M-0იმ8IIIX 0006 C80006ი803LI0L0 
«ნVდბიმ» M0XIV 0MM0M M# IIმ2ი0თMCI. 

X 370MV Iგ0 X06მ%I7ხ #0IV0 მ2MIM8M30სVI0ო 116060#MM C 
ყმყმ»მგ II 8- I, 9., 10 #000MM0 8ხI§სჩ9MM0Cხ 8 0MმCI6IX აყ ხი- 
Mმ2 მMIმX. XI0CCXმ10M9II0 VMM0321ხ, IIმ0I0IMM06ი0, მ 3მX8მ0მ+ თმ 0CMმ- 
#0M II 1600II700MM 3100#708. 1CM CმMხIM Lმ0ხ I1660MI#M 0CIMIIM- 
IMილი 8 თი08ნუამ0CIIხIC იIMV 06M2CIM. C000IC180 »მM#M010 M6CII0- 
M#0MV00 # M0606IM#0 808100600 I2C010009M9M00 I028M18Mი C6II0, 
#0M0CVI0, II9 იიM2მ 880ხMმ 1070მ16)101IხIM. 

ც X»2M0M CMVIVმIIMX 8ხII06988388MM0ხ16 X6I0I00IVM იმ-816416M 
0110469M5IX 9ნუმC76M 3მი8/I(80V IVV3MM# I(0)XIXM6I 66IXIVI VCIყIXIIნ- 
ლი. 310MV C00ლ0607808მ»0 იმ60IVიIბ MI06M080Iხლ-80 !0IIMCM0# 
3#0I18MICM0M C001V M0ლ0II0Iი წMმლლინსიი, ფცხიმ3M8სგ88ლ9% X0I#% 
6ხ) 8 80ლ0ლ”0IMMV #9VMM6Iმ 0M0M სც08ლიმიიმ#C (69 –– 79). 8 31MX 
VCI08IMIX IM VXX6 IC ც CმIMმX «<C0იი0M8I9VIხხ” #69M8ის IM 
M001M6IX 1100189M706/ X V038281IICVM0CXM. IIC600XL MIMM 8CI7მ6L 0IIმC- 
XCC»ხ MI0M80M I0160# 320890 I იV3VM. 1I0310MV IMII6C0 2700- 
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<M09 8IMმ80+ს 8ხIMLILVXICმ იხ9Mვიმ1ხ C060MIM906CMVI0 M0638189CIM0C7+ხ 
სიმიIIლილს 7000V70იMმუს0-3IIIIV0CMI>» 6MMIVII 38080! 
L.ჩV3II9M, XX9 X010, 106ხ! C0X90-მMIIIIნ X0I9 6ხI დ00MმXMV6M906C CI0236- 
80CX80 # I0M070006 8MM9VVC 8 IL0IIXMX6. 

LIმMV#M 960230M, 06მMხII0IM ო 0IIVIIMI0I # 06%0M+1III8MხIXI#% VC- 
V08M#9MIM 803IMMIV08CIV9 LIმ8 70ი00II0ხნ"" IL0MXMI6ხI 0116 6#V6IX 
Iმილ»8 6სIVM, XI0 IმIICMV .XII6CMIII0, M6803X0XM0C0Xნ 60066Lხ:!: IIM- 

(8იმ7000M0M მXMX2CIს 6C §0Iმ20მI1MCICMMIMIM 7C6CII16LIIIM XI  MICCIV6ხIX 
#02870M0CM, 2MIV8M32IIV# M0CI9M0”0 M200/CII#9 M# VCMII6IIIV6 I166- 
XMVM. 

ლ0»MგM0 V2X0 I0MIIIXხ, VI0 28 C0X0მIMCIVI L6401000% ვმხI!- 
CMM00IM 01 VMმ M X019 6ხI 8 IIმ0XM9VVM 8 90M0100ხLIX 1I0IIM0ჩ0- 
0CMIX M060I0C019X ი0MMCMIX Lმ2იIM30008 6ხIIM 3მM9V1I600ლლიცმ9Mს! II 
ი0მ8MIIVIC X0CVIMI Mმ38მIILხIX I20Cლ18. 510 069MCMIC%C69M 0II9 1 ხ- 
7მM9M VCV9ICII6CXM მ06CCV8MIსIX C700MMC6MIIVC IM16080MICM000 ILმ0- 
CC7812 M 2MIX9M8IMM30LM6I C680ი0IხIX IIVCXMCI (XMXXILMC08, LCIIM0CX08) - 

0XIVIIIMM 3 CმMხIX CM07MIხIX 80ი0ი0ლ008 M8990IC9 80000C 0 00- 
IIM0მXIხI0CM Xმ0მMI06ი6 IIმ38მIIხIX ს20ხC18. ILII0IIIIMMმ% 80 ცIIIIMმ- 
LVMC 06IIC6 0238I7M6C «ჩნV3IIICM0L0 06LI0C+8მ 310 3M0XII II II0MI0“ 
XXCIVI9V, 8ხI1ცIMIMVIხI8 ვმ 400019006 800X9% ი09MX0CXM VVყ6CMხIX 01II0- 
CMI0IVხ6M0 50IMმ0XხI000 Xმ0მMI160იმ X006II680CX0VIVნ6IX 1L0CV12010C18, 
Mხ. CMIXI0CIMI6I ლVIIმ2Xს Iმ0C188 38ი27M0 I ხV3III X+მII0IL0 II6- 
იყიუმ MX200008ხIXM 06LILI6ლ180MI XI6C00X010L0 +902, #M9 X#010- 
ნხIX Xმ08მMI00I0 C0%VII2CI808მI ბ 0203+XLIIVILნ6IX C0000XM 3M0MXVმ- 
7მIII – 3MმVVICI6MხIX #I000XIIIM0ც IC08066IIV00წ6LLIILIII0I0 
Cჯ;ხი#9, იმ60780 M 3მყმ1M08 Cთ0601მჩხIხნ”» 0X90წსCMIII.  C)II02M0 
53101 800000 IC M0X6+ 6ხI1ხ IIნII3M0IL 0Mიყყმეჯ1ლუსსი #00IICVII6IM 
M# +0066V0C» I24MხII6II0)6-0 IMI3VXCIIII9. 

0XV0CIICIM6CI0 #CI00VM )I:03CX0:0 I000+8მ 80 II-III 88. ML 
იმლიიიმL206M §იმ8III+6CMV6M0 CMVI906IXIMV C86/ICII9VIL. 8 310 სილ- 
M9 0M0 0000 0მM/0066 XI0IIM60II0 0X II6IV. #06VXლღXII ,10 9. X0წ6II. 

LIმ8 ც80Cლ70MC 1000IM10ჩ0II9 I”103!IVV L6 I10C+IIIმM2 CV02MCM010 
Xხ66”მ. C6»მ0Iხ ვ3მI87IVCC 3700 X066-ე (#0ი8ლII IL0X3IVICMIIX 
#070VMIMMVM#08), #0M 89MXIV0 II0C M00MIV8V XC06C 00 II 9. II. 3., 8X0/LII- 
#28 8 000188 ILმ0+XIIC#0L0 IL00CI8მ. 

II0 C86MCIIM9M #0ხი#2იმ2, 9ი09M0ლ0M00 Iმი-ლ-80 IIმX0/VII0Cხ 
8 3მლლეMსIის 32081ICIMM0CIII 0I ILIIMმ: სმი #Iმ3IIMV  II0IMVV90I0X 
ჯი0#8M 0 #Mი06იმ70ჩ0მ, მ 8 იჩ0იI600XIVI6IX 9MIVIIIIმX 010IL 0IMMCIIIC 
L20IIM30MხI. 

ჩიიMC0M0- Iი028I6MხC180C 0C000 3060XI7% 0ნ VMი006ი»CVIIII 
L, თევყლმ. 210 8ხI380LM0, M«0მM 8IIIII0, მMVისM3მVMVCV «8მიცმი- 
0CMMX» IIXI6M6V (”6IM0X08, CMIIდ08, გMM2908), V0 8M0ლ0”76 C 1#CM 
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0XIV2#IIX M( 38IIIII76 /01IMCMIIX L89V9MI3CM08 0+ 0110CIM0CXM M2IXI210L## 
00 CI000MხI! M00190L0 Mმ004M/0IIMI8 3920მ1900M94 I'0VV3MI. CC06ხIV MM- 
4608 ფხIვ3ვხIსმ0I VMმ3მMIMC #ხიმIგ 9Mმ #მIIMV9C 8 CთX23MC6C6 M#0- 
XVI0IMI 80660მყ08. #0M 8MI8ი, 0MMCM#0C XI00 897660780 #9000.M–96CL 
36CCნ-807002M08 IM 003/7მMLM% #I000XIX0IMM, II82 X0100VI0, 8 <CIIV- 
V26 0C40#M6CIIIII, IIM M0XCX 0M0ილ!ხლCი, 

ჩIMMCMI6 Lმ0MII30Mხ1 CI09MM 7მMX#C6 8 #ტილმი6 (VMხI9M. I CIIM40) 
M C0C8მ2C10110IMCC (III. CVXVMII). 

LIგვყმც6CIVIICM 931MX ILმ0IVIV30L08 6ხII0V 3მIIII7»მ 0MXMCMXMX 8IMმ- 
MCMIII 0X Iგ60-0ც C08000M#0მ8M23CMMX # 00IIV20V0M0ი0CMIMX II2CMCII, 
მი #02MXM6 0+ VCIIII8II6IC IMI6C)MM ს 0600ი0ყიI- ჩIMMXCMი0C0 
8MI9Mყ9MI9 8 3გ8იმ2M80!! I 0V3VMV, ”2მ0009MV6C M01000/ 806 CMXMხM9M0C 
ცხIM/მ23ხI8მM0 +6CIMუCIIVIV MX I06328IC#M0C+1V. 

II3 თეM108 MI0IMM1#90CM0M 4+CI00IIM ჰ1მ3CM0-C0 Lმ0078ც2? 310+0 
იიიI01მ 060მIVL2გ0X Iმ C069 ჩIIIMმVIC იმCCMმ3 30CVMმ 06 0LVC- 
700)CIVV L01მMII II06000Xხ9ი 380070) I 0V3MVM# 8 50-ხIX #0710X 
III 8. 8 6იიხ66 იი0XM8 #C0108 მ7ი8ხ0 VVყV20X8V6X XCCIII06C 1(200- 
უზ 3გ8იმMM0M I იVვ3ი!!. IIII6000M0, VI0, 0 #000CM03V 30CMMმ, 
IX0IხI CM0LI# 80 806Mი ცI0ი0-0ი I#I0X0კ2 30Xსმ-Iხ I IMI2IIVMI 
# 1 ი8მ003VIMIX, 90 110160004) 0100მX#CIII6 V 9პმ03M-მ. M0X(CIVI0 II0- 
ჯმმX#, 9710 8 310M თმM/6 იI0098)901C9% VCMICIIIC #I23CM#0L0 ILმი- 
C7ხმ. 

LI0CL80CMV M0III00X8MI0 )IIმ3CM06 II20C780 018001066 8 90-LხIX 
IX0IმX III 8ც., X0-9გ 60C00C0C#M9M 000029 216IMM#%«+ C8800M27, IMI066- 
MM8 XMX2308. X0CI0)0# #0 სხ. I მIყCმ. (LუI3MM-IIნMმ#). 80%0ი06 Cმი- 
Mმ7Xხ! 69ხ1IM 8ხMIVXXXIX6CVხI 860IIVIხლი 8 ნი”Cილილ(ი- IIმ0CI80. 8 
ქ82IM0M CMVყმ6 III609CV0, 910 9I0M 00MCმMMM#M 3IM>X> <C06L%I1M4M 8 
ჰI23#M#6C IC V00MIMMმI0IXCი 0#MCMMC 80M0M28. IIმX0 II0/ მIმწხ, 
Vყ70 # 370MX» 8006M6IMV 0MMCM#MMC6 L20IV30MხL VXC6 16 C709+ 8 1I0II0- 
00X#MხIX I0ხიI28X IIმ39IთI. 

C9 II 8. 8. 3. 8 3მიმM90M I 0V3MV 320168 M0ჯა6M I09007/- 
6M0M XVM93MM. LLგ8გ M60-6 0+მიხIX 100008, #0MI0 0IMIIIX #  0LIILV 
3I10XI 3II1IMM#3Mმ 8 VII2CMC, 803IMMM2101 408016 I009მ--CC82010- 
M05IVIC, #ყCგი, LIIMIMVIII, მ 80 8MVIიღეIIX 06 2ლX9X MIL23M#M## – 
Cგიმიმ9MC (#MხII. II0იმიმMV), M0ლXMლ0ლ0C (003XV0#MLIIII M0XM- 
იMC) M# 090 #0VIIხIX I200M/69VMხIX IVMM108, VI0CMIIII2CM6ხIX LI7X0- 
XMV06M6CM 

80 II –– III 38. 8 380 მ180M LII0CV3IMM# 9C90 8ხI11#MC08018201C7 
0000I09CLMIMI00 0XM84V6VV6 100108MM, #8# 8LVX061II1ICM, “8 # 81(6MI- 

86). 00066I90 VთIIM8მ10109 +00:08ხI6 83მIIM00%M0MICIM C. MII- 
M0M M 6IL0 ი008MIMII MM. 

Cი6M#M #M000XI5IX M308MMM ვ8მაMაგისყი- M0C10 32IMMმC 

#ნმCII0IმM0სცგი #6ი0მ2MMM#მ. ჩხგმსვ ხყმMეCIILVნX ზ 32მ0IIმ.9I10)! 

L90V3MM 3M#38Mიჰჩ9M008 #«00-90XMX2%X080# II0CCVXხI 110380996”  VI86ჩ- 

ოყ21ნ, MI0 8803IIმლიხ 0ყმ, 8 0C908900M, 80 1I –– III 88. M3 

ჩითM380/C7806095IX II6CV>008 Mმ»ყ0# #3IMM. 

121



8 60760ICM #0XMM98ლ»86 M20X0I9> II0# 020M0იMმ2X (1IXVIIVIყ- 
უმ, CVXVMM, I თVI0) L. 1. #6C02M#MVყCCMVI0 +20V 8 8MXM6 #Mი0ი01- 
MხIX მMCთ0ი, IX00CV380MC0X86M16IMM IICII0მMM# Mთ000M 88XM9I010%, 
8 0CI08I0CM, I10240000IX#XVCIC I000I8 (CMყ0ი, I 60მM»X689%). 

LMI3VცCILMC IVMM3Mმ41VVCCM«010 Mმ70ი#Mმჩმ თ0Mმ3ნ!88Cლ,, Vყ10 8 
M808016 86Mმ ყ. 3. 3გიგყხმ9 Iი0V3M% 6ხIMმ X6CCI0ოC C89%3მMმ2 3M0- 
M0MVV00MM C #008MILIM6M M2გიუმ,0MV9. C001მვფ “M0V0IV0LX0 06- 
ხმIICII9 360ნ ILICI+V96I (#M800მ010MMCM06 C0606600, 06ILICMVMM060- 
CMM6 M0LC1ხI, I00C8MIIM2#ხ9VხI6 M0M9M6ხI86 M0M06I1ხ –– 8 %2C1M0CIV# 
+0მი03VMXCMM6C). 

07IM0MV9VMV0 CI6MV6CI 01M0IMXხ ,71CII6X#V06C 0ნიმIIბსI 80C-010ყ- 
V0M V2C0IV 3მი029M80M 10V3IVV9M. ც 07MXM9IMC 01 I0M606XMხIX 0მM- 
0908, 000728 IICICXM9M0>0 06ი0მIICVM9 3/6Cხ (0080MხM0 116C190LIM; 
Mმ8ი9MV C MXმCლ0მ0MI<C#ILM# C608600M M 061II0IMMII60CMIIVI M0CV06#/8გ- 
MM MII069CI8I0 06ჩ0მIILI8I0XC#/ I20C09IVICMM6C 102XML! II I0,10 მ2#8IIV# 
ი”IმჯგიმM #VI6CM40მMქიმ MმMგ10ყ9CM(0-ი M0#98M0.ცხI. იილთგს 310# 
06XმC01M 380811809 I 0V3IIM# C086ი1)ნსIი M76M9MXIIVCILI C #6060MIMC- 
MVM. 510 VIმ30|I8მ0L I2 1080M6ხIL0 #C8ხI- 3M#000MIVMCCIMI6C C8M- 
39 3მი2190M 9MმCIV 9Iმ3IMMM C II1600#06ML. 

„. 

LI გხIIმM9 C IV 8., ჰIმვი”ი Vმ0ხლ-80 ვხმ9MI8იხსი VCIIIIII- 
8მ0ICM- C6 310M C8010X0MVნ0X8V6CI, 8 II603VI0C" 0ყ0001წ6, 610 160- 
ხM700M2Mს808 იმCIIM00IMIM6, Iმ20Iხ IIMICსხVC6IIMხIX  IICX0MVIIIIM08 
(MMMVMVმI, /#M0IIIM V 8., I100%0IIMM ICCCCმგ0IIICMIIII)) C8II1010#Iხ- 
C18VI0I, V10 8 10XCI0M IმM0მ08M06MMI II03C0M06 სმ0C0+80 II0CCIMIIXI0 
ხმM088 VCIხ9 ი. ხI0ი0XIV, ი0IMC00)MIIIIC 1680/)1(7100110, #0100VI10 
ვმMIIVMმXVM 80 II ცს. IX018უგ0IILსI6C I160ჩIIII 0602 31101I108, 

3ყიყMI041000 0მCIIII0II0Cს M V0MIIV IV 8. «I23CM0C II000780 
M# 8 C0800II0M IმI0მ8ჰCIIIII. 8 ლი ლ0ლ”1მ8 ჩზიIIIIს IIმ00ლ018მ მი- 
ლIაM08 # 268308, Iმ .0000M061CIII0C 806M% –– Iმ00780 ლCმ8IIII08; 
ი0I8)M20 IIIნ6IMIL II20I0 «მ3ი0ნ ლIმ9M C8მ)I6I, MIICCIIMVმIIIL6I I IIმლ0C- 
Xწ69MMVC 069280IM IICMXVIXIII (CM86IIVII9). 

აVMC0IM6I96 ჰIგვლ/ი0 IIმილ078მ I6 M00IIVI8000CMIII0 IIIIC00CმM 
30070980იIაჰ0Iის (8I(30M7IIIIC#0I) IMMMII0იIII. 8 VCI0>8I(IX 0C- 
თგნ»6IVI9 103IIIIIII IIMი Mგ 30070MC (იყ M06VIიყ ი 80M86 C 
II60CIICM) IM 2MIMI8Mვ3მLII +0X08 I 03100 –- IMVIII08, 89M329+I27 
MVXIმXMგCხ 8 CIXსM0CM C0103IIIIMIC Iმ2 ც0070M6. LI0C, 8M0CC+6 C CM, 
VCIIICIIIIC II03C#010 I20C18მ2 6სIX0 806 Xი 089038400 C 0ლ18620- 
1910M #MM0იIIM. 

8 III –– IV ცხ. MIIMXCMმ9 1IMII00V9 VXC MC ც 00C10IIIIII Cმ- 
M0CX09106#სV0 00I02Xნ 8C0 II006XCMხI, 8039MMMმ10ILI6C #IC)C#M IICII. 
MIMVI60M9 806IMVXCIXICIIმ. 1I0IIMIIIIII66# 00 6C+00MXIVC6CLIVVMM  III08M+-0- 
2IC6CM. ძ103I(MIL MX. I630:8MCIIM0CIIL M# +0600II00)104ხ0V0CXV დმCIIIVI)6- 
LIII0. 510 6ხIMX0 ი0IVV96CVIIM II00/(0XXCIIIVICM 1I0CICICLI0-0 0C#86- 
ჟბინ(#8 ი03VIIIII იIIM0 #20 800104C M0MMM0% C #I0C08ხIX 8CV0ც8 II. 3. 
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19 06070ი+0M#ხCI80, MI0 8 00»! 06X0/IIIM1Iმიჩ9 38იმ#MV9V01 
1 იჩV3MIVI 806ICIVIIIII0C IIMCMM0C ჰIIმ3CM0C6 L20CI80, ნხI10 06VCM08)0- 
#0, 8 )I808VI0 0ყ6001ხ, 60 80,LIVIILMIIM 3M010M14V0CCMIMMIM II0IIL0X40- 
MIMICM. მხიყილნ 0მM0M III0M000XM0M VსმC»ხ)0 3მიმXII0M I 11V34MXM, 
#123CMX06 I00CI80 3M0M0CMMM6CMII 6ხICI00 0მ38M8მ/0ი0ხ, MX0 4 CM10- 
00601808მ0 00 00XMIIIIIMყC6C#0MV VCIIICMIMI0. 

LIმ0ს VI03MMI I10-9II)0X%ხ0MV CყIMIIმუCი 800082M0M 8113 მ1417IMMC- 
#0+0 IIMI6Cიმ/0იმ. II0 3Iმ 328MCMM0016 6ხIIმ MMCIთV (000Mმიხ- 
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