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ნაშრომში განხილულია ჰარტმანის შრეობრივი ონტოლოგი> 

ღა ჰაიდეგერი ეზისტენციალურ-ონტოლოგიური თეორიას, რომ- 
ლებიე გვიჩვენებენ ფინალობის ერთმანეთისაან პრინციპულად 

განსხვავებულ გაგებას თუ პირველი თეორია ლცნობს მიზნობრივს, 
არსებითად მხოლოდ როგორც ცნობიერების თეზისს, მეორე თეორია 

ავითარებს მიზნობრიობის ორგანზომილებიან, ონტო-დიალექტიკურ 
ცნებას, ანუ ცნებას თეტური (თემატური) და არათეტური (არათემა– 
ტური) მიზნობრიობის ერთობლიობისა. ვინაიდან, მისი, უპირატესად. 

ტრანსცენდენტალურ-დროითი რაკურსის გამო, ექსისტენცია ლური 
ანალიტიკა თვითონ სპეციალურად არ გაღმოსცემს თავისი ექსისტენ– 

ციალობის ფინალურობის თავისებურ საზრისს, გამოკვლევის მთავარი 

ამოცანაა ამ საზრისის განმარტება. შრომაში მოცემულია ფინალობის 

ცნების კრიტიკული ანალიზი ისე, როგორც იგი მოცემულია შრეო- 
ბრივ ონტოლოგიაში, მითითებულია ონტოდიალექტიკური მომენტის. 

არარსებობაზე, როგორც მის მთავარ ნაკ ლზე. ანალიზის შედეგად ი“კვე« 

ვა, რომ ფინალობის შრეობრიეი გაგების საფუძველზე არ შეიძლება 

გადაწყდეს ერთეულ, ნამდვილ ეგზისტენცსა და ეგზისტენციალური 
სამყაროს არანამნდვილ მთლიანობას შორის კომუნიკაციის პრობლემა 

და რომ ასეთი გადაწყვეტა შესაძ ლებელია, გამომდინარე თეტური- 
და არათეტური მიზნობრიობის ონტოდია ლექტიკის ცნებიღან. 

წიგნი დააინტერესებს სპეციალისტ.·ფილოსოფებს, აგრეთვე ფილო– 
სოფიის საკითხებით დაინტერესებულ პირთ.



1. არათეტური ებზისტენციალურ-მიზნობრივი და 

თანა-ყოფიერების ტელეოლობიური პრობლემა” 

ეგზისტენციალურ ონტოლოგიამშმი ადამიანის შესახებ ნათქვა- 
მია, რომ იგი შორეთის არსებაა (V/650ი ძ6L L6I06) და რომ მხოლოდ 

მისთვის პირველად სიშორეთა (სჯX§0+მიწIICჩბ L6Iიმი) საფუ ძველზე 
შეიძლება მასში ჩნდებოდეს და ვითარდებოდეს ჭეშმარიტი სიახლო- 
ვე საგნებთან1. პირველადი სიშორის ეს ცნება, რომელოც ეგზისტე ნ- 
ციას შეიძლება ჭეშმარიტ სიახლოვედ ექცეს, ე გზისტე ნციალურ-ონ- 
ტოლოგიურ აზროვნებას ახასიათებს როგორც ტელეოლოგიურს, 
რადგან მიზანი (ტელოსი) ხომ სწორედ ისაა, რაც ჯერ “ორსაა, ხოლო 
შემდეგ (რაკი მიიღწევა) ახლოსაა ჩვენთან. ჰაიდეგერის მოძღვრებაში 

ე გხზისტე ნციალობის ეს ტელეოლოგიზმი გამოყოფილია მისი ძირი- 
თადი უ ნარის სახით, რომ ისმინოს და შეიმეცნოს შორი, ანუ მიზნო- 

ბრივი (ძგვ IIნ-ნისნიიბი Iი ძI!ბ წიბო). ეგზისტენციალობის 
ამ ასპექტის დაკო ნკ6რეტებისათვის საჭიროა ყურადღება მივაპყროთ 

ამ ტელეოლოგიურობის თავისებურ საზრისს, რომელიც იმაში, მდგო- 

მარეობს, რომ ეგზისტე ნციას შორეულის სმენის პირველადი უ ნარი 
აქვს; როგორც ჩანს, აქ ტელოსი არ გაიგება თეტური ცნობიერების 
მიერ შექმნილ რაიმედ, არ გაიგება როგორც მისი თეზისი, არამედ, 

უპირველეს ყოვლისა, როგორც რაღაცა ისეთი, რომელიც ეგზისტენ- 
ციისთვის არის ყოველგვარი მიზა ნდასახვის კონკრეტულ აქტამდე. 
თუ მიზნობრივის ეგზისტენციალური შემეცნება სმენას ემყარება, 
ეს მიზნობრივი თვითონ არაა ს8561ი-ის წარმოქმ ნილი, მისი დასახული, 
არამედ, პირიქით, ამ კონცეფციის თანახმად, იგი არსებობს როგორც 

პირველადი მონაცემი (მისი წარმოშობისათვის არაა საჭირო. რაიმე 
„ აზროვნებითი ძალისხმევა ეგზისტე ნციის მხრიდან), ანუ, ისეთი, რო- 

მელსაც ძალუძს „ეგზისტენციას თავისთავი უსიგნალოს“, ძალუძს, 

1Mგ:წIი IICI1Iძიყიეყ6CI, V0ი0) VVCრი ძო CVსიძლ, LVვიMIVIL, #. M.. 

1949, გე. 50. 
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გაგონილ იქნეს, ხოლო შემდეგ დაუფლიბულ იქნეს, თუ ეგხისტენ- 
ციას საამისოდ ძალა ეყო. ამგვარად, ტელოსის ეგზისტე ნციალური 

ცნების განსაზღვრა ამ ცნების მთელი ონტოლოგიური თავისებუ- 
რების განმარტების, კერძოდ, მისი იმ სტრუქტურული საზრისის გან- 

მარტების გზით უ ნდა ხდებოდეს, რომელსაც ჰაიდეგერი ყოვილივე 
თეტური ცნობიერების ფარგლებს იქით გულისხმობს. მაგრამ ჩვე ნი 

გამოკვლევისათვის ფინალობის ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური 

გაგების პრობლემატიკის ეს უთუოდ მთავარი ასპექტი ერთადერთი 
არაა. ამ პრობლემატიკას ჩვე ნ ამასთანავე, და არანაკლები ყურადღე- 
ბით, ქმლით იმ საინტერესო კავშირიდან გამომდინარე, რომელიც 

ე გზისტე ნციალურ-ონტოლოგიური ტელოსის ამავე ონტოლოგიის 
ერთ-ერთ ფუ ნდამენტალურ ცნებასთან –– თანა-ყოფიერიბის (MIL- 

%I0) ცნებასთან აღმოჩნდება ეს კავშირი ეგზისტენციალურ 
ონტოლოგიაში მხოლოდ იმ ზომით განისაზღვრება, რამდენადაც 

ეს ემსახურება ძირითად მიზანს –– ეგზისტე ნციალურ-ონტოლოგი- 
ური ტელოსის სამყაროული საზრისის ძირითადი წარმოდგე ნის შემუ - 

შავებას. თუ, მაგალითად, ზემოდამოწმებულ შრომაში ჰაიდეგერი 

წერს, რომ ეგზისტენციის უნარს, ისმინოს (შეიმეცნოს) შორეული 
(ეგზისტენციალურ - მიზნობრივი), ძალუძს სათანადო პასუხი (#ტი- 

XV0ILL) გამოიწვიოს ამ უკანასკნელის თანა-ყოფიერების მხრიდანაც?3, 

ეს, არსებითად, მხოლოდ იმის მითითებაა, რომ შესაძლებელია ე გზი- 

სტე ნციალური სამყაროს განახლება (61ი M6ს6L VVCIICI IMსII) ეგ- 
'ზისტე ნციალობის ტელეოლო გიურ “საფუ ძველზე, რომ ”შესაძლებე- 
ლია ამგვარი ფინალობის ფაქტობრივი თანაყოფიერებითი შედეგის 

არსებობა, და არა თანა-ყოფიერებაზე, როგორც იმ გარკვეულ პი- 

'რობათა სტრუქტურულ ცნებაზე, მითითება, რომლებიც აუცილე- 
ბელია ე გზისტე ნციალური ტელოსის წარმოქმნისათვის. უნდა ითქვას, 

რომ ამ თავისი მნიშვნელოვანი მხრით თანა - ყოფიერების ცნებას 
ჰაიდე გერთან სათანადო ექსპლიკაცია არ მიუღია და რომ, როგორც 

სამყაროსკენ ეგზისტე ნციალური ტრანსცე ნდირების ე გხისტე ნცია- 
ლურ-ონტოლოგიური ცნების ერთ-ერთ უძირითადეს სტრუქტურულ 
კომპო ნე ნტს, ეგზისტე ნციალურ-ონტოლოგიური მოძღვრება მას მხო- 
ლოდ ზოგადად აღნიშ ნავს, ამ აზრით, ამ ცნებამ აქ სავსებით გხა მის- 

ცა ამ თეორიის მისწრაფებას, დაადგინოს, პირველ ყოვლისა, სამ- 
ყაროს კონსტრუირების ტრანსცენდენტალურ-ე გზისტენციალური 

ცნება, ეგზისტე ნცია საკუთარი სამ„აროს შემქმ ნელად (V/CI(ხ11ძტი- 
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ძლ) წარმოგვიდგინოს. ამგვარი მიდგომისას ე გზი!'ტენციალური ტე- 
ლოსის მნიშვნელობა დაიყვანება ტრანსცენდენტობის საზრისზე ეგზის- 

ტენციალური სამყაროს ცნებაში და ამ ტრანსცენდენტობის ტრანსცე ნ- 
დე ნტალურ ექსპლიკაციაზე (მის გამოყვა ნაზე თვით ეგზისტე ნციიდან),, 

როგორც კონკრეტულ (არავე გზისტენციალურ) ყოფიერებაზე არსე- 

ბითად ამაღლებულიდან (როგორც Lხ0IL-5(CI6Cიძ0-დან და ა. 'შ.)3. 

ე გზისტე ნციალურ“-ო ნტოლოგიური თეორიის ამ და სხვა ამის 

·“ მსგავსი პასაჟებისთვის ძალიან დამახასიათებელია ისიც, რომ 
ჰაიდეგერი აქ პირდაპირ იყენებს „ტრანსცე ნდე ნტალურის“ კან- 

ტისეულ ცნებას5. ხომ არ ნიშნავს ეს, რომ თავისი მოძღვრების ტე- 
ლეოლოგიურად მნიშვნელადი ნაწილების დამუშავებისას ჰაიდე გერ- 

მა საკუთრივ ონტოლოგიური დონიდან ტრანსცე ნდე ნტალურ- 

ლოგიკურზე გაღმოინაცელა? ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ტრანსცენ- 
დენტალურ-ლოგიკური პოზიცია ეგზისტენციალური, ტელოსის ჰაი- 

დეგერისეულ გაგებაში სჭარბობს ეზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიურს? 

თუ რამდენად შეიძლება იყოს გამპრთლებული ასეთი აზრი, ამაზე 

ისიც მეტყველებს, რომ ე გზისტენციალური ონტოლოგია (მართალია, 

თავის იმ ნაწილში, რომელიც კანტის მემკვიდრეობის კრიტიკულ 

ათვისებას ეძღვნება) გამოყოფს პროექციისა (CიLVსII) და კო ნსტრუქ- 
ციის (MLიი§LსMII0ი) ცნებებს, როგორც ეგზისტირების ორ ძირი- 

თად მომენტს (6”სიძო0ონი (6 ძლ5 LXI5LI6IC05)ბ. განა ამ ცნებათა 
ასეთი „აბსოლუტური“ დახასიათება არ შეიცავს ეგზისტე ნციალური 
ონტოლოგიურობის ტრანსცენდე ნტალურ-თეტურ ლოგიკასთან გაი- 

გივების საშიშროებას, რომელიც, როგორც ცნობილია, აგრეთვე 

„აკო ნსტრუირებს“ სამყაროს? განა ვერ შეუწყობს იგი ხელს ეგხის- 
ტენციალურ ტელოსის გაგებაში ტრანსცე ნდენტალურ-ლოგგიკური საზ- 
რისის გაძლიერებას ონტოლოგიურის (ამ თეორიით –– უფრო პირ- 

ველადის) ხარჯზე? 
ე გხისტენციალური ტელეოლოგიური ცნების ტრანსცენდენტა- 

ლურ მსოფლგაგებაზე დამოკიდებულობის მეორე და არანაკლებ 
ძლიერ საბუთად შეიძლება გამოგვადგეს ჰაიდეგერის თეორიის ის 
ამკარა ტრანსცენდენტალიზმი, რომელიც ვლინდება მის მიერ ეგ- 
ზისტე ნციალური ტელოსის პრობლემატიკის დაქვემდებარებაში სა- 
ფუძელისა (ძ05CLსM0ძ05) და ასეთი ტელოსის დაფუძნების (ძ6L 86C0LC- 

4 IIC1ძC6დდღC;, იქვე გე. 41 და მისივე გაგრძელება. 

'ზ შდრ, ILIC':ძი6ყი6I, იქეე, გვ- 39, 41, 41, 44. . 

ა MვILს)ი IIC61ძიიიიხ, გი სიძ ძვა სIიხI!Iი ძი” Mი:ვიხV5IX, 
80იი, 1929, გე. 223. . 
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იძსიყ) პრობლემატიკისათვის?, განა ეს ფაქტი არ ჰგავს კანტისთეო - 
რიის მიერ ფინალობის ცნების დაქვემდებარებას ტრანსცე ნდე ნტა-. 
ლური ლოგიკისადმი, უფრო ზუსტად –- მისი მასინთეზირებელი 

(სპეციფიკურ, რეგულატუურ პრინციპთა შემქმნელი) მსჯელობის 

უნარისაღმი (LLCII5MLCმI0), როგორც ტრანსცე ნდე ნტალური ცხნო- 
ბიერების საფუ ძვლისადმი? ე გზისტე ნციალობის ტელეოლოგიური ას- 
პექტის დამუშავება, როგორც მისი ტრანსცე ნდენტალური საფუძ- 
ვლის პრობლემატიკა, ტრანსცე ნდე ნტალური ლოგიკის გამოცდილე- 
ბას მეთოდოლოგიურად მაინც მისდევს, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ამ- 
გვარი მიდგომისას თვით ყოფიერებაც (ეგზისტე ნცია) შეიძლება 
ფილოსოფიური რეფლექსიის მხოლოდ მეორეხარისხოვან (დაქვემ- 

დებარებულ, დამხმარე) საშუალებად გვექცეს. 
ჰაიდე გერი, როგორც) ჩანს, თვითო ნაც გრძ ნობდა ე გზისტე ნციალ– 

ურ-ონტოლოგიური ტელეოლოგიურობის ცნების ამ „ტრანსცენ- 
დე ნტალური“ დამუშავების ხსენებულ ნაკლს. სხვაგვარად ვერ ავ- 
ხსნით, თუ რატომ დაამთავრა საკითხისს დამუშავება თანა- 

ყოფიერებაზე მითითებით, „რომლის პასუხისგანაც“ (#ტი1IV0LL ძ085 
MIL5CIი5)? დამოკიდებულია ე გზისტე ნციის ფინალობის მთელი ნამ- 
დვილი საზრისი. ამის აღნიშვნა აქ იმიტომაა მნიშვნელოვანი, რომ 
ტელოსის როგორც საფუძვლის, ე გზისტენციალურ-ო ნტოლოგიური 
გაგების ტრანსცე ნდე ნტალურ დალაგებაში ჰაიდეგერის მიერ არა- 

ფერია ნათქვამი თანა-ყოფიერების ამ „მოპასუხე“ მნიშვნელობაზე 
ეგზისტე ნციალობის ტელეოლოგიური ფუ ნდამე ნტისთვის. ასეთი უე- 
ცარი "ონტოლოგიური შემობრუ ნება საკითხის დამუშავების დასა- 
სრულს საკმარისად მოწმობს, რამდე ნად მოუცველია ჯერ ეგხისტენ- 

ციალური ტელოსის ცნებაში ონტოლოგიური ასპექტი, რამდე ნად 
ესაჭიროება ჯერ ამ დამუშავების მთელ საზრისს თავისი ო ნტოლოგი- 
ური დასრულება. 

მაგრამ ეს ხარვეზი მთელი სისრულით მაშინ გამოჩნდება მხო- 
ლოდ, როცა გავითვალისწინებთ, რომ ეგზისტე ნციალლური თანა- 
ყოფიერების ტელეოლოგიური საზრისი არც ჰაიდეგერის მთავარ შრო- 

მაში –- '„ყოფიერებას· და დროში“ დალაგებულა უფრო დაწვრი- 

ლებით, რომ. აქაც, სადაც მოსალოდ ნელი იყო და საჭირო იყო, ავ- 

ტორს ამ მნიშვნელოვანი ე გზისტე ნციალის „მოპასუხე ფუ ნქციის4« 
ვრცელი განმარტება მოეცა, ჭარბობს ტრანსცე ნდე ნტალური 

? 89იIძიდწყი:, V0იI VC56ი ძლ CVსიძი5, გვ- 4). 

მ ILIC1 მCთ(CCL, იქვე გვ. 50. · 
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მოსაზრებები MI961ე-ის ისტორიულობის შესახებ, რომლებიც ხელს 

უშლიან მისი, როგორც ყოფიერების პრობლემის, ტელეოლოგიური 
საზრისის ექსპონერებას. აქაც ჰაიდეგერის მთავარი აქცენტი ისევ 

0მ361ე-ის ისტორიულობის კო ნსტიტუციურ საფუძველს (CLსიძV6L- 
წგ35V0 თ ძლL C05Cი1CჩLIICიIM61L) მოუდის, ანუ იმას,რაც მისი კონცეფ- 
ციის ჩანაფიქრის თანახმად წინ უ ნდა უსწრებდეს ყოველივე ისტორი- 
ული ბედისწერის რეალიზაციას, როგორც მისი აუცილებელი სტრუქ- 

ტურული შესავალი, სხვა სიტყვებით: აქ L)მ501ი-ის ისტორიულობის 
ტელეოლოგიური მომენტი, სახელდობრ, მისი უნარი ეიზისტენციის 

ბედისწერად გამოსვლისა (5Cნ1CM5მ16მ”L65 CC5Cხ1CL), სავსებით ემორ- 
ზილება ფილოსოფოსის ინტერესს იმ აპრიორულ (ტრანსცენდენ–- 
ტალურ)-ონტოლოგიური საფუძვლისადმი თვით ეგზისტენციალობა- 
ში, რომლათაც, მისა აზრით, განპირობებულია ამგვარი ისტორიული 
ტელეოლოგიზმის შესაძლებლობა. ამ საფუძველს ჰაიდეგერი განსაზღ– 
ვრავს როგორც ეგზისტენციის დროითობას (7C1L1)0M61L)--მის უნარს 
იყოს „ტემპორალური ველი«, ანუ დროითი გრძივობა, რომელიც 
შედგება (მისგან სავსებით გაცნობიერებული) მისი მომავლისა, წარ- 
სულისა და აწმყოსაგა ნ. მხოლოდ საკუთარი ტემპორალობის ამ სავ- 
სებით გაცნობიერებულ კალაპოტში შეიძლება განვითარდეს და ნამ- 

დვილი გახდეს ჭეშმარიტად ონტოლოგიური ეგზისტენციის შესაძ- 
ლებლობა, მხოლოდ აქ შეიძლება მოხდეს ეს განვითარება და ეგზის- 
ტე ნციის (თვით სიცოცხლის) ფასად შეიძლება გაჩნდეს და ცოცხლობ- 

დეს მბრძანებელი, მაგრამ ამასთანავე არსებითად სასრული საზრი- 
სი მისე ისტორიულობისა1მ· ძნელი არაა შევნიშნოთ, რომ ინტერპრე- 
ტაციის ამგვარი რაკურსისას იკარგება თანა-კოფიერება (ძმ§ MILCI- 

Mომძილაი) ეგზისტენციალური ტელოსის (ეგზისტენციალური 
ბედისწერის) ცნების შემადგენელი ძირითადი ფუნქციონალური 
"ფაქტორი, რომ იგი ადგილს უთმობს ეგზისტე ნციალური ტემპო- 

რალობის უზოგადეს, ტრანსცე ნდე ნტალურ ცნებას, რომელშიც იგი 
არსებითად გაზავებას განიცდის, ან უკანა პლანხე მაინც გადადის. 

ამაში ვერაფერს ცვლის თანა-ყოფიერების ის მცირეოდენი 
დამოწმებები, რაც ჰაიდეგერის მიერ ეგზისტე ნციალური ისტორიუ- 
ლობის ფენომენის ზემოხსენებულ „ტრანსცე ნდენტალურ“ გან- 
ხილვაში გვხვდება. ეს დამოწმებები, პირიქით, მოწმობს თანა-ყოფი- 
ურების, როგორც ეგზისტენციალის, საზრისის მეორეხარისხოვნე- 

'“მMვგვნხსი IC2იIძლილყძყყიL, 505 სიძ 26, Iსხ!იყლი, 1967, გე. 384. 
10 5ხი სიძ 2C, გე. 385...



ბას სმ%Iი - ის ტემპორალური სტრუქტურიდან (ამ სტრუქტუ- 
რის თავისებურებიდან) ისტორიულობის ცნების გამოყვანის პრო- 
ცესში. თუ, მაგალითად, პაიდე ვერი მიუთითებს, რომ ერთსა და იმა- 

ვე სამყაროში თანა-ყოფიერებითა. და გადაჭრითი ღიაობით გარ- 
კვეული (ისტორიული) შესაძლებლობებისათვისკო ნსტრუიოდება ამა 
თუ იმ ერის ბედი (I1თ MII6)იმიძია6Iი 10 ძლლან)ხტი VCIL სიძ Iი 
ძი სი!Cი10ვალიიCI( IL ხია(Iთოი(C M6CIICხMMCI11CI) 510იძ ძ1C 5CM1- 
ლM9მ1C Iი V0IხIიCIი §5Cჩლი დCICII(C()1, ამით მხოლოდ უზოგადეს 
ფორმაშია გამოთქმული, რომ თანა-ყოფიერება კავშირშია კონკრე- 
ტულ ისტორიულ შესაძლებლობებთან და რომ ასეთი ურთიერთკავ” 

შირიდან ტელეოლოგიური შედეგი (ბედი) იშობა. აქ გვაკლია თანა- 

ყოფიერების დახასიათება, როგორც იმ ეგზისტე ნციალობისა, რო- 
მელიც მხარს უჭერს ასეთ ტელეოლოგიურ პროგრამას, პა- 
სუხობს მას. ამ თანა-ყოფიერების პასუხზე, მის პასუ ხისუ ნარიანო- 

ბასა და სურვილზე ზომ ე გზისტე ნციალური ტელოსის მთელი სიცოც- 
ხლე, მთელი რეალური ყოფიერებაა დამოკიდებული, ისევე როგორც 
ისტორიული ბედის გაჩენა ამა თუ იმ ხალხის ცხოერებაში ან ეგ- 
ზისტე ნციალურ სამყაროში. 

რატომ ვერ. მიიღო „ყოფიერებასა და დროში“ სათანადო გან- 

მარტება თანა-ყოფიერების “ამ-––უმ-ნიშვნელოვანესმა, „მოპასუხე- 
| ობის“ თეისებამ, რომელიც როლს თამაშობს ეგზისტე ნციალური 
1 ტელოსის ქმ ნადობაში? რატომაა, რომ აქ აქცე ნტირებულია მხოლოდ 

ეგზისტე ნციალობა, რომელიც თანა-ყოფიერებას ინფორმაციას აძ- 
ლევს არსებული ე გზისტე ნციალურ-ტელეოლოგიური პროგრამის შე- 
სახებ, რატომ გამოიყოფა ამ კონტექსტში მხოლოდ ცნება M11161- 
Iსი« და რატომ არ დგინდება აქ ეს ცნება თანა-ყოფიერე- 
ბის სრული ონტოლოგიური ჟათვალისწინებით, რომელიც შესაბა- 
მისად (ან არაშესაბამისად) რეაგირებს (პასუხობს)??? იმიტომ, რომ 
ე გხისტე ნციალური ტელეოლოგიურობისამ არსებითად ტრანსცენდენ- 
ტალურ-ლოგიკური განხილვის ცენტრში დგას ტრანსცენდენტალურად 

აქტიური ცნება ეგზისტე ნციალობისა,ა ანუ ეგზისტე ნციალობა, 
როგორც „ ამგვრი პროგრამების ანუ ტელოსების წინასწაო- 
მომხაზველი (6იLV/CII6ეძ0) ინსტანცია, იმიტომ, რომ „ყოფიერებისა 
და დროის“ მთელი ეს პასაჟი ინფორმირებაღი თანა-ყოფიერები! 

»# 56190 სიძ 220IL, გვ. 384. 
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შესახებ მხოლოდ გადასვლაა ე გზისტე ნციალური ტელეოლოგიურობის 

ექსპლიკაციისაკე ნ, 00561ი-ის ტემპორალურიკო ნსტიტუციიდან, რო- 
გორც მისი საფუძვლიდან, გამომდინარე19. ფინალობის ცნების ეგ- 

ზისტე ნციალურ - ონტოლოგიური ინტერპრეტაციის ეს აშკარად 

ცალმხრივი რაკურსი, ისევე როგორც ზემოაღნიშნული ფაქტი, რომ 
თვით ჰაიდეგერს, როგორც ჩანს, სავსებით გაცნობიერებული აქეს 

თავისი ანალიზის ეს ცალმხრივობა (იხ. გვ. 6), წინამდებარე გამოკ- 

ვლევას ამოცანად უსახავს, გაარკვიოს „მოპასუხე“ („მარეაგირებე- 
ლი“)თანა – ყოფიერების როლი ეგზისტენციალური ტელოსის რეა- 

ლიზაციაში, გააანალიზოსამ ტელოსის ც ნება არა იმდე ნად ე გზისტე ნ- 

ციალობის ტრანსცე ნდე ნტალურ -დროითი აზრით, რამდე ნადაც მისი, 
როგორც ისეთი თანა - ყოფიერების გათვალისწინებით, რომელსაც 
ძალუძს, გაიგოს და მიიღოს ი გზისტე ნციალური ტელოსი და მის მქო-, 

ნედ გამოვიდეს ე გზისტე ნციალურ სამყაროში. 
აქ შემდეგი ეჭვი შეიძლება გაჩნდეს: არის თუ არა საკითხის ამ- 

გვარი დასმა ჯერ კიდევ იმ ეგზხისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური · 
ანალიტიკის საქმე, რომელიც ცნებებად ჩამოაყალიბა ჰაიდეგერმა? 
ასე ხომ არ არის საქმე, რომ მან მხოლოდ ზოგადად მიუთეთა თანა- 

ყოფიერების მოპასუხე (მარეაგირებელ) ბუ ნებაზე სამყაროში ეგ- 
ზისტე ნციალური ტელოსის გაშლის პროცესში და ამით იგულისხმა,: 

ოომ ამგვარი კონკრეტიზაცია უკვე მისი მოძღვრების საკუთრივ ეგ- 
ზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური თემატიკიის ფარგლებს გარეთ 
ძევს? რისკს ზომ არ · გავწევთ, –თუ თანა-ყოფიერების მხოლოდ 
ამ ერთ ასპექტზე დავსვამთ აქცე ნტს, –– რომ პრობლემის სულ სხვა 
ჭრილში აღმოვჩნდებით, ამით მივატოვებთ გა ნხილვის ო ნტოლოგიურ 

დონეს და სულ სხვა დონეზე, ვთქვათ, სოციოლოგიურ, ფსიქოლო- 
გიურ დონეზე ჩამოვალთ? და განა თვით ჰაიდეგერი საგანგებოდ არ 
გვაფრთხილებს, რომ მისი ანალიტიკა არუ ნდა იქნეს ინტერპრეტი– 
რებული როგორც მსოფლიო-ისტორიული ხდომილების (ძ06§ VCIL- 

ფლაCჩ!იჩნIICხბი C65ლხ6ი005) რაღაცა „ახალი გაგების ნიმუში, განა 

თვითონ არ უსვამს ხაზს, რომ მისი ანალიზის მიზანია, საკითხი დას- 
ვას მხოლოდ ამგვარ ხდომილებათა დინამიკურობის ო ნტოლოგიური 

საიდუმლოს შესახებ (ძ16 86V/6C1ხCIL ძლ5 CC5Cჩ000605)11? ეს შიში. 
იმიტომაა უსაფუძელო, რომ თანა-ყოფიერების, როგორც ეგზის- 

#5 იი სიძ 2701L გე- 385 და მისივე გაგრძელება. 
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ტე ნციალურ-ტელეოლიგიური პროგრამის შემსრულებელი (ან არ- 
შემსრულებელი) ინსტანციის საკითხი სწორედ იმ ძირითად საკით- 

ხთა წრეს ეკუთვნის, რომელსაც იხილავს ჰაიდეგერის ე გზისტენცია- · 
ლურ -ონტოლოგიური მოძღვრება -- უსაფუძვლოა იმიტომ, რომ 
ეგზისტე ნციალურ-ო= ნტოლოგიურად მნიშვნელადი ხდომილებე- 
ბის სპეციფიკური დინამიკურობის ჰაიდე გერისეულ ცნებას ვერ გა- 
ვიგებთ, თუ არ გავითვალისწინეთ ეს არსებითი მახასიათებელი MIL- 

501ი-ის ზოგად საზრისში, რომ ამ დინამიკურობის ცნება, თუნ- 
დაც გამოცანის სახით, საკმარისად მოხაზული არ იქნება, თუკი მას- 
თან ერთად და მასთან კავშირში არ მოგვეპოვება თუ ნდაც უზოგადე- 

სი წარმოდგე ნა თანა-ყოფიერების, როგორც თავისი ისტორიის ეტაჰე- 

ბის გაელისას მორეაგირის (მოპასუხის), სტრუქტურული, მაშასადა- 
მე, ტელეოლოგიური არსების შესახებ, ამგვარად, ე გზისტე ნციალური 

ონტოლოგია ამ საკითხს თავისთვის გარეშე საკითხად ვერ მიიჩნევს. 
ეს საკითხი შეიძლება მხოლოდ ამ ონტოლოგიისეული ძირითადი გან- 

ხილვის მეთოდის ტრანსცე ნდე ნტალურ-დროითი ფარ გლების გარეთ 
აღმოჩნდეს. თუ ეს ასეა, მაშინ მით უფრო აუცილებელია თანა- 
ყოფიერების ეს პრობლემა შემოყვანილ იქნეს ამ ჩარჩოში, ანუ ეგ- 
ზისტე ნციალური. ტელოსის თანა - ყოფიერებითი განხორციელე- 

ბის საკითხი გაშლილ იქნეს როგორც ეგზისტე ნციალურად გაგებუ- 

"ლი ისტორიის დინამიკურობის ზოგად – ფენომენოლოგიური პრობ- 

ლემის ნაწილი. 
ამ კონტექსტში არანაკლებ საინტქრესო უნდა იყოს იმის გარკვე- 

ვა, რა ახლის შემომტანი შეიძლება იყოს ეს მიდგომა ეგზისტე ნციალუ- 
რი ყოფიერების ტრანსცე ნდე ნტალურ-დროითს კონცეფციაში –- ამ 
კონცეფციის ჰარმონიული დანამატი იქნება ეს მხოლოდ (ამის ვარა- 

უდი კი აქ, სულ ცოტა, შესაძლებელი მაინც არის), თუ ეს იქნება 
უფრო არსებითი, სახა-ლდობრ, კრიტიკული წვლილის შეტანა მის 
სტრუქტურაში. ეს უკანასკნელი, რა თქმა უნდა, უფრო სასურვე- 
-ლია და უფრო მოსალოდნელიც არის, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ეგ- 
ზისტე ნციალური ტელოსის ცნების ონტოლოგიური დამუშავება, 
ანუ მისი დამუშავება უ პირატესად თანა-ყო ფიერებისა და მისი მარეა- 
გირებელი ქცევის გათვალისწინებით, ამ ყოფიერებას გვიჩვენებს 
“როგორც ეგზისტე ნციალურ-ისტორიული პროექტის მასალას და ში-. 
ნაარსს, ეს კი უკვე ახალი რამ იქნებოდა, თუ არ საწინააღმდეგო 

ჰაიდეგერის კონცეფციისა, რომელიც, როგორც „ცნობილია, აიგო 

როგორც ეგზისტე ნციის წმინდა მოდალური თეორია. რა თქმა უნდა, 
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ე გხისტე ნციალლურ-ტელეოლოგიუდ პროცესში თანა-ყოფიერების 
როლის საკითხის დასმა არ უ ნდა წარმოადგენდეს გადახვევას იმ ონ- 

ტოლოგიური პლანიდან, რომლიდანაც ჰაიდეგერს ნაწარმოები აქვს 
M1I(561ი-ის ცნება, მიუხედავად ეგზისტე ნციალური ცნობიერების 
(ე გხისტე ნციალობის) და ე გზისტე ნციალური სამყაროს სხვადასხვა 

ასპექტებთან მჭიდრო კონტაქტის ყველა შესაძლებლობისა. მიუხე- 
დავად სხვა კონცეპტუალურ დონეებზე თავისი გავრცელების ყველა 

შესაძლებლობისა, რაც ამგვარ მიდგომას შეიძლება მოჰყვეს, საკით- 

ხის ეს დასმა მაინც უნდა დარჩეს და უ ნდა ვითარდებოდეს მხოლოდ 

მისი საკითხისათვის შესაბამის ფარგლებში –- მხოლოდ, ეგზისტე ნ- 
ციალური ტელოსისა და თვით ეგზისტენციის როგორც თანა-ყო- 

ფიერების, ო ნტოლოგიური პრობლემატიკის ფარ გლებში, 
ასეთი მიზანი რომ პრინციპში მიღწევადია სხვა მეთოდოლოგი- 

ურ საშუალებათა გამოუყენებლადაც, რომ, მაგალითად, თანა- 
ყოფიერებაზე, როგორც ეგზისტე ნციალური ფინალობის მასალასა 
და შინაარსზე, ლაპარაკი შეიძლება არა აუცილებლად მარტოამ ყო- 
ფიერების ფსიქოლოგიურ და სოციოლოგიურ ჭრილში, არამედ ეგ- 

ზისტე ნციალურ - ონტოლოგიურშიც (ნუ ისეთში, რომილსაც მკაც- 
რად მიჰყვება ეგზისტე ნციალური ანალიტიკა), ეს ცხადად გამომდი- 
ნარეობს ამ მოძღვრების მრავალი დებულებიდან. საკმარისია გავიხ- 
სე ნოთ, მაგალითად, ჰაიდეგერის განცხადება, რომ „ენა ყოფიერების 
სახლი, რომელში ცხოვრებითაც ადამიანი ეკ-სისტირებს, ის- 
მე ნს რა ყოფიერების ჭეშმარიტებას, იცავს, ინახავს რა მას და ეკუთ- 

ვნის რა მას« (VI6Iთ6ხIL 15 ძ16 50IმCჩხC ძმ25 LIგს§5 ძია 56195, ძმI1ი 
Vიხინიძ ძიC M0%ი5Cი CM315(16LL, 1ოიძლი CL ძი VმMIიCIL ძლ§5 56105, 
916 ჩმIხიძ, დ«C00LL)1.. უეჭვილია, რომ თანა-ყოფიერება (ეგხის- 
ტე ნცია) აქ გამოხატულია როგორც ენის შინაარსი, რომელიც (ე ნა) 

თავის მხრივ-–ერთობ ხატოვნად -- წარმოდგე ნილია ყოფიერების 
სახლად. მაშასადამე, ეგზისტე ნციალურ ონტოლოგიაში დაშვებულია 
ეგზისტე ნციის წარმოდგე ნაც როგორც შინაარსისა. საკითხი აქ იმაში 
მდგომარეობს, როგორ იქნეს იგი გაგებული ამ აზრით. ამგვარად, 
ე გზისტე ნციალურ ო ნტოლოგიაში დაშვებულია აგრეთვე ეგზხისტე ნ- 
ციის წარმოდგე ნა როგორც ენის მასალისა, მატერიისა, უფრო ზუს- 
ტად –– ეგზისტენციალურად მნიშვნელადი „საუბრის“ მატერიისა, 
რადგან ენა, პირველ ყოვლისა, რაღაცისთვისაა გამოხატვის საშუა- 

Iნ MვხLი IC!ძილყბ, Cსხიძლი LIსოვი!ათს5, წ”მისწხL, #, M., 
1947, ზე. 22. 
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ლება, ანუ იმისთვის, რაც ამ კონტექსტში მის მასალადაც (მატერია- 
დაც) შეიძლება ჩაითვალოს, თქმულიდან ჩანს, რომ არაფერი უდგას 
წინ აგრეთეე თანაყოფიერების ეგზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიურ გა- 
აზრებას როგორც მატერიისას, მართალია, აქ ყველაფერი იმაზეა 

დამოკიდებული, როგორ და საიდან ამოსვლით მოვახდე ნთ ამ გა- 

აზრებას, ე გზისტენციალური ტელოსის, როგორც, არსებითად, თანა ყო– 
ფიერებითობის მომენტხე დამყარებულის, პრობლემისადეკვატური 
ექსპოზიციისათვი აუცილებელი იქნება, ამგვარად, გავითვალის- 
წინოთ ჰაიდე გერის გამო ნათქვამებიც ე ნის როლზე ე გზისტე ნციალურ 
სამყაროში, განსაკუთრებით, მის სტრუქტურულ მნიშვნელო ბაზე 
ამ სამყაროს ისტორიულობისთვის. ამ აზრით, ე გზისტენციალურ-ტელე- 
ოლოგიური პროექციის პროცესში თანა-ყოფიერების მოპასუხე ბუნე- 

ბის საკითხის დამუ შავება ამასთანავე უ ნდა წარმოადგე ნდეს ჰაიდე გერი- 
სეული დებულების სათანადო ინტერპრეტაციას ენის, როგორც ყო- 
ფიერების სახლის შესახებ (LI2მV§ ძ05 5CIიM5) ე გზისტე ნციალური შეტ- 
ყობინების (M11LCIIსიფ დო ნეზე. ე გზისტე ნციალური ტელოსის ცნე- 
ბის ეს ასპექტები რომ თვით ეგზისტე ნციალურ ო ნტოლოგიაში სრუ- 
ლებით ხელშეუ ხებელი დარჩა, ეს მიუთითებს არა მარტო მათი შეს- 
წავლის საჭიროებას, არა მარტო ეგზისტე ნციალობის შესახებ ახალი 
დამატებითი მონაცემების მიღების შესაძლებლობას, არამედ ისეთი 
რეზულტატების გამომუშავების საკმარის ალბათობასაც, რომლებიც 

ვეღარ დაეტევა ჰაიდე გერისეული ფილოსოფიური ჩანაფიქრის ჩარ- 
ჩოებში, არამედ მოითხოვს ახალ ონტოლოგიურ დაფუძნებას.



2. ფინალობა ებგზისტენძიალური და შრიული 

ონტოლობგიის ინტერპრეტაციაში 

ა): ეგზისტენციალური და მშრიული ონტოლობიების პარალელიზმები 

ფინალობის ინტერარეტაციაში 

მესამე და უკანასკნელ ძირითად პუნქტს მონიშნულ საკითხთა 
რიგში წარმოადგენს ის კონტრასტული და საინტერესო მიმართე- 

ბა, რაც ტელოსის ე გზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიურ გაგებასა და 

ფინალობის ნიკოლაი პჰარტმა ნისეულ გაგებას შორის არსებობს, კერ- “ 

ძოდ, იმ გაგებას, რომელიც მოცემულია ამ უკანასკნელის შრომაში 

„ტელეოლოგიური აზროვნება41წ, ამ ორი გაგების შედარებას აქ 

სპეციალური ინტერესი აქვს უპირველესად იმ მხრივ, რომ ორივე ეს 
გაგება –– მართალია, სხვადასხვა აზრით –– ონტოლოგიურია, ორივე 

ცდილობს ტელეოლოგიური წარმოადგინოს მაინც რეალური სამ- 

ყაროს ერთი გარკვეული ზოგად-ონტოლოგიური ინტერპრეტაციის ჩარ- 
ჩოში. ასე, ჰაიდეგერის ონტოლოგიურ თეორიაში, როგორც ვნახეთ, 

ე გხისტე ნციალური ტელოსი დაყვანილია თანა-ყოფიერების ცნება- 

ზე (MI(9010), რომელიც ამ თეორიისათვის ძირითადია. იგი ამ ცნე- 

ბასთან გადახლართულია ერთი გარკვეული და ძალიან არსებითი 

აზრით, რომელიც თვით ამ ონტოლოგიაში არასაკმარისადაა გაშუ- 
ქებული და რომლის გარკვევასაც წინამდებარე გამოკვლევაში შევე- 
ცდებით. მაგრამ ჰარტმა ნის თეორიაც ფინალობას უმთავრესად უკავ- 
შშირებს ყოფიერების გარკვეულ სახეს –– გონითს (0CC15VIV6§ 561ი)!, 

ანუ ამტკიცებს ფუძემდებელი კავშირის არსებობას ფინალობასა და 
გო ნს, როგორც ყოფიერების გარკვეულ შრეს (561ი55%CICი9L) შორის, 
"რომილიც, ამ მოძღვრებით, უმაღლესია ოთხი ძირითადი და ურთი- 
ერთგანსხვავებული ყოფიკრების -– არაორგანული მატერიალურის, 

1 M1IC0121 IIგIწთგიი, 1ICI6010015-00§ ILXიMCი, 8=IIი, 1951. 
17 იქვე, გე. 71, 73, 78.



ორგანულის, სულიერისა და გონითის -- შრიულ სტრუქტურაში1“. 

ამგვარად, ორივე თეორიაში ფინალობა უ პირატესად ონტოლოგიური 
განხილვის საგანია და გაიგება ყოფიერების გარკვეული ცნებიდან 
გამომდინარე. 

ეს საერთო ტენდენცია თავის პრობლემათა ონტოლოგიური გა- 
აზრებისა, უთუოდ, განსაზღვრავს ამ ორი სისტემის იმ მსგავსებასაც, 
რომელიც არსებობს მათში, ერთი მხრივ, ეგზისტე ნციალობის და, 
მეორე მხრიე, გონითობის განსაზღვრებას შორის. თუ, მაგალითად, 
ჰეგელის დებულებას, რომ გონი არსებითად ისაა, რადაც მან თავის- 

თავი იცის, ჰარტმანი მცდარად აცხადებს და, პირიქით, მიაჩნია, რომ, 

მიუხედავად თავისი თვითცნობიერების ჩვეულებრივად დაბალი დონ- 
ისა, გონი მაინც გონია, როგორც „სხვის, (ანუ იმის, რაც თვითონ 

იგი არაა) ცოდნა1?, ეს თითქმის პირდაპირი შესატყვისია იმ ე გზისტე ნ- 
ციალურ-ო ნტოლოგიური პრინციპის, რომლითაც ძგა VM8გა-ი 
(ნიველირებული ეგხისტე ნცია, რომელმაც არაფერი არსებითი არ 
იცის თავისთავზე და მთლიანად ჩანთქმულია კატეგორიალური, ანუ 

ონტოლოგიურად სხვაგვარი ყოფიერების მოპოვებაში) ე გზისტე ნცი- 
ალია და, როგორც ასეთი, ე გხისტე ნციალობის პოზიტიურ კო ნსტიტუ- 

ციას ეკუთვნის?%. საერთოდ, შეიძლება ითქვას, რომ ჰარტმანის მთე- · 
ლი მსჯელობა გო ნის მიერ თავისთავის უპირატესი იგნორირების შე- 
სახებ (561ხ5(VCICიი1ი1§ ნაცვლად 501ხ5(C”M6ოო1ი1§-ისა)2 ძალიან 
გვაგონებს ე გზისტე ნციალური ონტოლოგიის მსგავსსავე პოზიციას, 
რომელიც ასხვავებს თავისთავის არანამდვილ გაგებასა (Mმი5C1ხ5') 
და ნამდვილ გაგებას. პირველი არის თავისთავის გაგება სხვებიდან 
და გასაშუალოებული ყოველდღიურობის იმ კატეგორიული ნორ- 
მებიდა ნ ამოსვლით, რომლითაც ძმ§ Mგუ აწვება ე გზისტე ნციალობას, 
აშორებს მას მის ნამდვილ თვითობას??, 

დასასრულ, ჰარტმანის მიერ გონის ჟოველდღიური ანუ თავის- 

თავის მაიგნორირებელი ცნობიერების განსაზღვრა, როგორც სამ- 
ყაროს ცნობიერებისა (VVCI1ხ6V/ს§515C10)2?, თითქმის პირდაპირი 
შესატყვისია იმ პირველადი და მაკონსტიტუირებეილი მიმართებისა 

18 M#1C01გ1 181 თგიი, ს)მ2§ IXიხ1Cი) ძ05 ლC151ძიი 56005, 0ცC- 
1Iი, 1933, გვ. 13, 14, 

19 იქვე, გე. 45: 

% 5ი1ი სიძ 2CIL, გე. 129. 

1 I გჯLთოგოი, იქეე. 
9 5010 სიძ 2C1L, იქვე. 

51 გ/ხოვია იეეე, გე. 46.



სამუაროსადმი, რომლითაც აღჭურვილია ეგზხზისტე ნცია ჰაიდე გერის 

თეორიაში, ანუ თეორიაში, სადაც, როგორც ცნობილია, ე გგხზისტე ნ- 

ცია წარმოდგე ნილია სამყაროში-ყოფნადაც, რომელიც ინტერ- 

პრეტირებულია და მოწყობილია მისი როგორც ყოფიერების არა- 

საკუთრივ (ყოველდღიური და ნიველირებული) მოდუსის, მოთ- 
ზოვნილებათა შესაბამისად“.. ამგვარად, ჰაიდეგერისა და ჰარტმანის 
ონტოლოგიაში მათთვის საერთო ორ-ენტაცია მათ მიერ ნაკვლევი საგ- 

ნის ყოფიერებაზე უდავო წყაროა არაერთი მნიშვნელოვანი პარალელი- 
სათვის მათ შორის. 

ბ) განსხვავება ყოფიერებისა და დროის ეგზისტენციალურ და 

კატეგორიალურ ანალიზს შორის და ამ ცნებათა ტრანსცენდენტალური 

გააზრების უკმარისობა ებზისტენციის თეორიაში 

მაგრამ ამ ორი თეორიის ძირითადი ურთიერთმიმართების გან- 
საზღვრისათვის უფრო მნიშვნილოვანია და გადამწყვეტია ის, რითაც 
ისინი განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან. ეს ისაა, რის საფუ ძველზეც 
შე გვიძლია მათი დახასიათება როგორც მოპაექრე, პრინციპში ურ- 
თიერთმოპირისპირე ო ნტოლოგიებისა, რომელთა შორისაც კომპრო- 
მისი შეუძლებელია. უთანხმოების საგანია თვით ყოფიერების გა- 
გება. ჰარტმანთან იგი მოიაზრება როგორც. ფაქტობრივად. მყოფის 

რეალურ სამყაროში მოცემულის მახასიათებელი. ეს კარგად ჩანს, 
მაგალითად, ჰარტმანის მიერ ტერმინ IL)25010-ის ინტერპრეტაცია- 
ში, რომელც მას ესმის სწორედ ყოფიერის სახეზე-მყოფ ყოფიერე- 

ბად, როცა წერს, რომ არა მარტო ადამიანს, არამედ ცხოველსაც და 

“ ქვასაც ასეთი ყოფიერება აქვთ. ამიტომაც, ჰარტმანის მიხედვით, 

გამოდის, რომ ამ ტერმინის გამოყენება ადამიანური,.ანუ გონითი 
ყოფიერების გამოსაცალკევებლად მოკლებულია ყოველივე საზრისს2 
(მის თხზულებებში უპირატესად იხმარება ტერმინი «561ი» ყოფი- 
ერების ყველა შრის აღსანიშნავად). უეჭველია, რომ ეს ნათქვამია 
პირველ ყოვლისა ჰაიდეგერის ონტოლოგიური თეორიის კრიტიკის 
მიზნით, რომილიც, როგორც ცნობილია, სწორედ ამგვარი გამოცალ- 
კევების დამცველია?9, ამგვარი რადიკალური ო ნტოლოგიური რეალი- 

M5ი)იე სიძ 2C1L იქეე. · 
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( 

ზმის საწინააღმდეგოდ ეგზისტე ნციალური ონტოლოგია მკვეთრად 
მიჯნას კატეგორიალურ ყოფიერებას, როგორისგანაც ბუნება 

(MგნსL) შედგება, ერთი მხრივ, და ე გზისტენციალობას, როგორც სა- 
კუთრივ „სამყაროულ“ ყოფიერებას (საკუთარ სამყაროთა შექმნის, 

თავისი ყოფნის შესაძლებლობის მიხედვით აგებულ სამყაროებში 
ეგზისტირების აპრიორული უ ნარით აღჭურვილ ყოფიერებას), მე– 
ორე მხრივ. ამ აზრით ბუ ნების ყველა მოვლე ნა მხოლოდ შიდა-სამ- 
ყაროულ მოვლე ნად ჩაითვლება, ბუნება კი –– ყოველივე ”შიდა-სამ- 
ყაროულად მოცემულის (ძძ§ იი6MV1L1ICხ VიIხმიძლიიბი) ზოგად- 
კატეგორიალურ ცნებად. 

ტრადიციული ონტოლოგია (ანუ, ჰაიდეგერით, ისეთი, როგორ- 

საც ავითარებს ჰარტმანი) ცდებოდა, როცა სამყაროს ინტერპრეტაციას 
ცდილობდა შიდა-სამყაროულად მოცემული ყოფიერების კატეგორია- 

ლობიდან გამომდინარე; სწორედ ეს შეცდომა იწვევდა იმას, რომ იგი 
მუდამ გაძოტოვებდა ხოლმე (სხმაიიყნი „გადახტომა«) სამყა- 

როს ფილოსოფიურ პრობლემას? ეტყობა, ამ ორი ონტოლოგიის 

ძირითადი დაპირისპირება იმაზე დაიყვანება, რომ ერთი იფარგლება 

ყოფიერების, როგორც სახ-ზე მყოფი ყოფიერის, სფეროს ცნე- 

ბით, მეორე კი, პირიქით, მიუთითებს სამყაროში ორი არსობრივად 
განსხვავებული ყოფიერის –- კატეგორიალურისა და ეგზისტენ- 

ციალურის არსებობას. პირველია ყოფიერებაში სახეზე-მყოფი (V0+ 
(ხმიძიიძლ5) ყოფიერი, მეორე კი ის, რომელიც სამყაროში არსებობს 

როგორც არა სახეზე-მყოფი (ი1იხLძსინ V0Lიგიძნი§6)ი ც6ს/IIMIC5). 
ამგვარად, უ გზისტე ნცია ის არის, რაც იგი არ არის, მაგალითად ,საკუთ- 

რივია. მისი საკუთრივი შესაძლებლობები ყოფნისა, მაშინ ჯერ კი- 

დევ აღმოსაჩენია არასაკუთრივი წესის საფარველს ქვეშ. სანამ არაფერი 

გვიღო ნია მათ აღმოსაჩე ნად (არ გაჩე ნილა ე გზისტე ნციალური ძრწო- 
ლა არარას წინაშე, არ მომხდარა სინდისის ზემოქმედება ეგხისტენ- 
ციალობაზე და ა. შ.), მაშასადამე, ეს შესაძლებლობები, ბუ ნებრივია, 
ჯერ ფაქტიური არაა, სახეზე-მყოფი არაა. 

მაგრამ მაშინაც, როცა ე გზისტენცია აღმოაჩენს მათ და მათკენ 
ისწრაფვის, ეს შესაძლებლობები ეძლევა მას არა როგორც სახეზე- 
მყოფი ყოფიერი, არამედ როგორც მისი თავისებური, სინთეტური 

ტემპორალობის საზრისი, როგორც საზრისი მხოლოდ ისეთი ეგხის- 
ტენციისა, რომელიც შეძლებს ერთდროულად იყოს თავისივე წარ- 
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სული (რომლიდანაც უნდა აღორძინდებოდეს მისი საკუთრივი შესაძ- 

ლებლობები ყოფნისა,) თავისივე მომავალი (რომელშიც უ ნდა პროე- 
ცირდებოდნენ ეს შესაძლებლობა ნი) და თავისივე აწმყო (რომელ- 
შიც აუცილებელია მათი რეალიზაცია). დროთა ასეთი შეკრებილობა 
ერთ არსებაში, ჰაიდეგერით, იმის ნიშანია, რომ ეს არსება არსებობს 
არა კატეგორიალურად (არ არსებობს როგორც სახეზე-მყოფი ყოფი- 
ერი, რომელიც ან ადრეა, ან შემდეგაა, ან ჯერ არაა, ან აღარაა)??ზ, 
არამედ ე გზისტე ნციალურად, ანუ სწორედ ისე, როგორც კატეგორია- 

ლური ვერ იარსებებს დროში, რამდე ნადაც ე გზისტე ნციალობის სა- 
კუთრივ პოტე ნციალურ საზრისს გაჩენა და ყოფნა მხოლოდ ასეთი 

არაკატე გორ იალური (სინთეტური) ტემპორალობის საფუ ძველზე შეუ- 
ძლია, ამდე ნად იგი აუცილებლობითვე არაკატე გორიალურია, არაა 
სახეზე-მყოფი„ როგორც კატეგორიალურ-დროითი. მაგრამ ეგ- 
ზისტე ნციალობის არასაკუთრივი მოდუსიც (ძ2§5 M8მი), ჰაიდეგერით, 
არაკატეგორიალური (არა სახეზე-მყოფი) ყოფიერების მოდუსია. 
მართალია, ამ მოდუსში ეგზისტე ნცია ყველაზე მეტად ექვემდებარე+» 

ბა კატეგორიალური ყოფიერების გ:ვლე ნას, მაგრამ მაინც არაა მისი 

იდენტური. როგორც აღნიშნულია ეგზისტენციალურ ანალიტიკაში, 
ე გზისტე ნციალობის სრული გასაშუალოება, რომლითაც ხასიათდე- 
ბა 0მ561ი-ი თავისი ყოფიერების არასაკუთრივ მოდუსში, ისეთი რამაა, 
8ისი მსგავსიც არაა კატეგორიალურ ყოფიერებათა სფეროში, სადაც 

ყოველი ასეთი ყოფიერი მაინც გამოიყოფა სხვათაგან რაღაც სპეცი- 

ფიკურით, კო ნკრეტულით (გარკვეულით). ხოლო Mმი-ისეულ ეგზის- 
ტე ნციალურად-არასაკუთრივ მოდუსში, როგორც ეგზისტე ნციაზე 
სხვათა ტოტალური ძალაუ ფლების ფორმაში, ყველა „სხვები“ სავ- 
სებით გახსნილან და გამქრალა ნ სრულ გაურკვევლობასა და დაუდ- 
გენადობაში (MIC0(I0C515(C11ხმIMC1(), მაშინ როცა ყოფიერების ასე- 
თი „აბსოლუტურად ნეიტრალური“ ფორმა ყველა კატეგორიალურად 
ყოფიერებისათვის უცხოა. აქედან გამომდინარე, ჰაიდეგერი უარ- 
ყოფს Mმი-ის სტატუსის გაიგივების შესაძლებლობას ეგზისტენცია- 
ლობის „გვაროვნული ნიშნის“ ცნებასთან (ასეთ შემთხვევაში ეს 
მუდმივი იარსებებდა როგორც კატეგორიალურად სახეზე-მყოფი გარ- 
კვეულობა, რაც ამ კონცეფციით· შეუ ძლებელია) და ხაზს უსვამს აგ- 

რეთვე პრინციპულ (ლ-·ხსიძ5მL2IICიბ) ონტოლოგიურ განსხვავებას 
არასაკუთოივ ე გზისტე ნციასა და ყოველივე კატეგორიალურ (სახე- 

5 იქვე. გვ. 327.



ზე-მყოფ) ყოფიერს შორის??, ამგვარად, ე გზისტე ნციის ჰაიდეგერი– 
სეული თეორია წარმოგვიდგა ისეთ თეორიად, რომელიც გამოყოფს. 
ე გხისტე ნციალობას როგორც არაკატეგორიალური (არა სახეზე- 
მყოფი) ყოფიერების ცნებას და რომელიც, ამ აზრით, უპირისპირ- 

დება მთელ ტრადიციულ ო ნტოლოგიას, სწორედ ასეთი ყოფიერება 
რომ აქვს თავისი ანალიზის ცე ნტრად. 

მაგრამ აქ უაღრესად მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ, 

თუმცა აშკარად და პრინციპულად აძლევს უპირატესობას „არა სა–- 

ხეზე –– მყოფს“ (არაკატეგორიალურს), ეს თეორია მაინც თავის 
შემეცნებათა რეალურ ღირებულებას ამტკიცებს. ჰაიდე გერი ხაზს 

უსვამს, რომ ეგზისტე ნცია სწორედ თავის არა სახეზე-მყოფ მოდუ–- 
სებშია 605 L68გ11551თ სთ (ურეალურესი ყოფიერი), თუ, რა თქმა უ ნდა, 
რეალობაში ვიგულისხმებთ ე გზისტე ნციალურად (არა სახეზე-მყო- 

ფად) არსებულ ყოფიერსაცშ?, რა საფუ ძველზე ვამტკიცებთ აქ არა- 
სახეზე-მყოფის რეალობას? განა რეალობა იგივე არაა, რაც სახეზე– 
ყოფნა ამა თუ იმ ფორმით, სწორედ სახეზე-მყოფ ყოფიერად ყოფნა 

(VიIხმიძ8ი3501ი)? განა ჰაიდე გერის საბუთები თავისთავად საკმარი–- 

სად დამაჯერებელია? ის არასახეზე-მყოფიც, რომელზედაც ჰაიდე– 
გერი ლაპარაკობს, ხომ როგორღაც უ ნდა „სახეზე-იყოს“ თუნდ თე– 

ითონ ეგზისტენციალური ანალიტიკისათვი, რათა სულაც იყოს! 
ხომ. არ სჭირდება ე გზისტენციალურისა და კატეგორიალურის ჰაი- 

დეგერისეულ გამიჯვნას კიდეე რაღაც დამატება, რომელიც უკეთ და 
უფრო გასაგებად გაგვიმარტავსე გხისტენციალურის, როგორც არა 
სახეზე-მყოფის რეალობის საზრისს? თუ მართლაც ასეა, მაშინ წინა– 
მდებარე გამოკვლევა · ამ დამატებით მონაცემებს მოიპოვებს მხო- 
ლოდ ეგზისტენციალობის ტრანსცენდე ნტალური საფუძვლებიდან 

ყველა ჩვენთვის საჭირო იმპლიკაციის გამოყვანით. არაა გამორიცხუ- 

ლი, რომ ტრანსცე ნდენტალურ -დროითი აპრიორი ე გზისტენციალობის 
სტრუქტურაში ასე გადამწყვეტი მნიშვნელობისა და ასე კონსტიტუ– 
ციური აღარ აღმოჩნდეს. 

რა საზრისი შეიძლება ჰქონდეს სახეზე-მყოფი და არასახეზე- 
მყოფი ყოფიერების მიმართ ე გზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური პო– 
ზიციის ასეთ დაკონკრეტებას ან ონტოლოგიის შედარებას ჰა- 

რტმანის ონტოლოგიურ რეალიზმთან? არასახეზე-მყოფის. ცნებაში 

უფრო კონკრეტული გარკვევა აქ, პირველ ყოვლისა, იმიტომაა სა– 

29 560 იო სიძ 2-ს გე. 126--130. 
30 იქვე, გვ. 128. 
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ჭირო, რომ ჰაიდეგერისაგა ნ დად გე ნილი სახით ამ ცნებას არ ძალუძს 

საკმარის არ გუმე ნტად გამოდგეს ისტორიის ჰარტმანისეული კატეგო- 

რიალური ანალიზის წინააღმდე გ, რადგან სინთეზური ტემპორალთბა, 
რომელიც ამ ცნებას საფუ ძვლად უდევს (შდრ. ზემოთ, გვ. 16, 17), ჰარ- 
ტმანის მოძღვრებაში ფიგურირებს, სადაც იგი იგულისხმება, მაგალი- 

თად, ისტორიაში წარსულის აქ-და-აწმყო ხასიათის (C6C060V/2LL1C0561ი) 
ცნებაში11, რადგან მხოლოდ სინთეტური დროის წარმოდგენა, რა 

ტრანსცე ნდე ნტალურ მოსაზრებებსაც არ უნდა ემყარებოდეს იგი, 

არ კმარა ეგზისტე ნციალობის სტრუქტურული ავტონომიის დასასა- 
ბუთებლად, რამდე ნადაც მას კატეგორიალური ინტერ პრეტაციებიც 

უხერ ხდება. ეგზისტე ნციალურ-დროითი საზრისის ამ უკმარობას არა- 
სახეზე-მყოფი ყოფიერების ცნებაში ისიც ამახვილებს, რომ ჰარტმა- 
ნი „სინთეზურ ტემპორალობას“, ანუ „სხვადასხვა დროითობათა 

ურთიერთშერწყმას“, არსებითად, დროულობისგარე განზომილებად 
აცხადებს, როგორც დროის მდინარების საწინააღმდეგოდ მიმდინა- 
ნარე პროცესსმ“(ი06C 2სL 201111CჩMC11, 5§0იMICღCჩ1 2L 27CI(), რომ- 
ლითაც, მისი მოძღვრებით, გამოიხატება ისტორიის შრიული ხასიათი. 

ამგვარად, ჰარტმა ნისეულ კატეგორიალურ ანალიზში სინთეტურ ტემ- 

პორალობას ეძლევა არასაკუთრივი ტემპორალობის, არადროითი ან 
ზედროითი სტოუქტურის აზრი. რას დაუ პირისპირებს ე გზისტე ნცია- 
ლური ონტოლოგია სინთეტური ტემპორალობის ამგვარ გაგე- 
ბას, თუკი არასახეზე-მყოფი ყოფიერების ცნების მთილი საზრისი 
მისთვის ამ დროზე დაიყვანება? ხომ არ უნდა მოგვეჩვენოს ახეთ, 

შემთხვევაში ეს ცნება მეტისმეტად არასაიმედო საყრდე ნად ეგ- 
ზისტე ნციალობის ავტო ნომიური სტრუქტურის ჩვენებისათვის? და 
ხომ არ აუფასურებს ეს არასაიმედობა ეგზისტე ნციალურ-ო ნტო- 
ლოგიური ტელეოლოგიურობის მთელ ისტორიულ საზრისს, რო- 

მელიც ე გზისტე ნციის სინთეტური (ველისებური) დროიდან იქნა 

გამოყვანილი (შდრ. ზემოთ გვ. 70)? ასეთი გაუფასურების კონ- 
კრეტულ გამოხატულებად უნდა ჩაითვალოს ჰარტმანის განცხადება, 
“ისტორიული ყოფიერების მრავალშრიული სტრუ ქტურა (M6ხIალჩხ!- 

ლიLIთLMCIL ძლა ლდლაCი!ლჩIII-ხიი 501ი5) ისტორიის ფილოსოფიის ჭიშ 
მარიტი საგანიაო ღა სწორედ ამის გამო ჰმართებს ამ ფილოსოფიას, 
ხელი აიღოს ამ საგნის ტელეოლოგიურ ახსნაზე, ისევე როგორც, 

საერთოდ, დროში განვითარების საკითხის კვლევაზეო 39, 

მ" I გ თვიი, სეი M-იხხ!6ი: ძი დიI5I1I0Cი 5+CIი5, გვ. 30... . 
31 იქვე, გვ. 19, 37. 

13 იქვე გვ. 18, 19. 
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ბ) მიზნობრიჭი საზრისის შესახებ ისტორიის ებზისტენციალურ 

და შრიულ ინტერპრეტაციაში 

შეიძლება, გაუზვიადებლად ითქეას, რომ ჰარტმანისა და ჰაიდე- 

გერის ონტოლოგიის ყეელა არსებითი უთანხმოება გამწვავებულ 
გამოხატულებას პოულობს ტელოსის საკითხში, განსაკუთრებით, 
ისტორიის ტელეოლოგიური საზრისის საკითხში. თუ, მაგალითად, 

ჰაიდეგერი, ამოდის რა ეგზისტე ნციალობის ტრანსცე ნდე ნტალურ- 
დროითი საფუძელის თეზისიდან, მიდის იმ დასკვნამდე, რომ მხო- 
ლოდ საკუთრივს ე გზისტე ნციას შეუ ძლია იყოს ისტორიული საკუთ- 
რივი აზრით, ანუ შეუძლია ქმედება თავისი მემკვიდრეობად მიღე- 

ბული საკუთრივი შესაძლებლობების რეალიზაციისათვის, რომ თა- 

· ვის საკუთარ, (სინთეტურს) დროში იყოს3, ჰარტმანი, პი“იქით, ეყ- 

რდნობა რა ყოვილივე ფინალურის შრიულიდეტერმინირებულობის 

პრინციპს თეტური (ადამიანური) ცნობიერების დონეზე, ამტკიცებს, 

რომ ისტორიაში ზოგადი მიზანი და ზოგადი საზრისი არ არსე– 

ბობს, და მიზნობრივი მოტიეაციისს მონაწილეობას აქ მIოლოდ 
პოლიტიკოსთა და სახელმწიფო მოღვაწეთა ინდივიდუალური თეტური 
ცნობიერების მოცულობით სცნობს3?), შემდეგ, თუ ჰაიდეგერი, მიუ- 
თითებს რა ყოფნის საკუთრივ შესაძლებლობათა წინასწარ განსაზ- 

ღგრულ როლს ამა თუ იმ ეგზისტე ნციალობის ისტორიული ბედის 

ჩამოყალიბებაში, იმის კონსტატაციას ახდენს, რომ ისტორიული 

პროცესი სპეციფიკური ტელეოლოგიური დინამიზმით ხასიათდე- 

ბა, რომ იგი არის 51Cხ6ი LV/CII6ი („თავისთავის წინასწარ მოხაზვა“), 
როგორც 86M/0ყნ061( („მოძრავად ყოფნა4)3%?, პარტმანი, პირიქით, 

პრინციპულად ეჭეის ქვეშ აჟე ნებს ისტორიაში რაიმე გარკვეულ და 

საყოველთაო მიმართულებათა (18იძმი26ი) არსებობას?, ამოდის 
რა თავისი ონტოლოგიის იმავე შრიული პრინციპიდან, რომლის მი- 

ხედვითაც ყოველივე მიზანდასახულობა (7V/C6ლMI12ს”ICIMIC1სI) ადამი- 

ანის ისტორიაში სავსებით დამოკიდებულია მის ფინალურ ცნობიე- 

რებაზე (7V/0CLსCVVV55(501ი, 21C1ნ6V/Vვა(ი61ი). თუ ჰაიდეგერი, რო- 
მელსაც ეგზისტენციალობის სინთეტური ტემპორალობა მის სამ- 

ყაროში-ყოფ ნად ესმის, მსოფლიო ისტორიის ცნებას (VV/CIL--C908- 
ლხICხ(ბ) განმარტავს როგორც (ეგზისტენციალური) სამყაროს შე– 

9 561ი ყიძ 20IL. გე. 385. 
შა I უ«Lთგიი, · ICIC0(0წ1)%-ჩლ< 0ლი#ხი, გე 98, 99. 

3 560 სიძ 2CI, გე. 385, 389. 
3? II გ2Lოგმიი, იქეე, გე. 35, 98.



ქმნის პროცესს ამ სამყაროს არსებით ერთიანობაში მის მაკონ–- 
სტიტუირებელ ეგზისტენციასთა 65ზ, ჰარტმანი პირიქით, გმობს 

სამყაროსა და ადამიანის არსებობის ფინალურ ერთიანობაში 
გააზრების ცდას,როგორც სამყაროს ფი ნალიზაციას. თავისი ყოფიერე- 

ბის (თავისი ე გზისტე ნციის) საზრისი ადამია ნს თვით მოაქვს სამჟარო- 

ში, რომელიც ნეიტრალურია ამ საზრისის მიმართ39, 
თუ ჰაიდეგერი ამოდის ენის, როგორც ადამიანის ეგზისტენციალ- 

ურ ღიაობაში დაფუძნებული ფაქტორის, როგორც ამ ღიაობის თანა- 

მაკონსტიტუირებელი ფაქტორის, ცნებიდან და ხაზს უსვამს მეტ- 
ფუველების პროცესისა და ეგზისტე ნციალური შეტყობინების მომე ნ- 

ტის ფუძემდებელ მნიშვნელობას ე გგზისტე ნციალობის საკუთრივი და 

არასაკუთრივი მოდუსების ფორმირებისათვისბ9, ჰარტმანი, პირიქით, 

ებრძვის რა ანთროპომორფისტულ ფინალიზაციას, ენაში (რომლის 
სტრუქტურაც მრავალ შემთხვევაში ანთროპომორფულია, მაგალი- 

თად, მოვლენათა უ გამო ნაკლისო კლასიფიკაციით „სქესთა“ მიხედ- 

· ვით) ხედავს ბუნებრივ საშუალებას სხვადასხვა ტელეოლოგიზმთა სამ- 

ყაროში გამოსაყვანად. მისი მსჯელობა მკვეთრად უპირისპირდება 
აზროვნებას, რომელიც ე ნობრივ კრიტერიუმებს ემორჩილება (§0I+გ- 
Cჩ–ილIიLთ10§5 ხიიM6ი)“!. მის მიერ ამ კონტექსტში პაიდე გერის მიერ 
გამოყოფილ ხელთქონილ ყოფიერთა! დამოწმება აშკარად მოწმობს, 

რომ ჰარტმანს პოზიციიდან ეგზისტენციალური ონტოლოგია 
სწორედ ასეთ აზროვნებად წარმოგვიდგება. 

ლ არასახეზე-მყქოფი ცნების სხვადასხვა შეფასება ეგზისტენციალურ 

და შრიულ ონტოლობგბიაში რობორც მათი უთანამოების საფუძველი 

ცნობიერების ფინალური ყოფიერების საკითხში 

ჰაიდე გერისა და ჰარტძანის ო ნტოლოგიათა ამ შეპირისპირებით 
მათი უთანხმოების ზოგი ძირითადი პუ ნქტისდა მიხედვით ნათლად 
ჩანს, რამდენად შეურიგებელია ეს ორი თეორია და ამ შეურიგებლო- 

ბის” რამდე ნად ზოგად გამოხატულებად წარმოგვიდგება აქ ყოფიერე- 
ბაში ტელოსის არსებობის საკითხი. ასევე ნათელი უნდა იყოს ისიც, 

39 5იი ხიძ 2-1, გვ. 389. 
3? 1Lგჯხთგიი, იქვე, გე. 57. 
40 59ი სიძ 2-IL, გვ. 160 და გე. 384. 
4! II გიხLოვიი, იქვე, გვ 132. 

21Iგ.სთეიი, 1I90I2010ლ|5Cხ05 IXიIნი, გვ. 130. 
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რომ ყველა ამ პრინციპული უთანხმოების საფუძველია ყოფიერების 
ღრმად განსხვავებული გაგება, რომ ამ მოძღვრებათა ყველაზე ძირითადი 
განსხვავება ყოფიერებაში სახეზე-მყოფობისა და არასახეზე-მყო- 
ფობის პრინციპულად სხვადასხვა ინტერპრეტაციაზე დაიყვანება. 

ასე, სინთეტური დროისა (ჰაიდეგერი) და თეტური ცნობიერების, ანუ 
2მიზნის დამსახველი ცნობიერების (ჰარტმანი) დაპირისპირებაში, რო- 

ი გორც ორი ამდენადეე  შირითაღი“ და განსხვავებული კრიტერიუმისა 
ფინალობისათვის ისტორიის სფეროში, ნათლად გამოსჭვივის ამ ორი 

კონცეფციის ეს სხვადასხვა დამოკიდებულება ყოფიერის სახეზე-მყო- 
ფობისა და არასახეზე-მყოფობის ცნებისადმი. სინთეტური ტემპო- 
რალობის ჰაიდეგერისეული პრინციპი ე გზისტე ნციალური გრძივო- 

ბის ერთ ცნებაში აერთიანებს არასახეზე-მყოფის ორ დროს („უკვე“ 

და „ჯერ კიდევ“), ანუ წარსულსა და მომავალს, და მესამეს –- აწ- 
მყოს, რომელიც ამგვარი სინთეზის წყალობით აგრეთვე აღარაა 
უბრალოდ სახეზე-მკოფის დრო. ეგზისტე ნციალურ აწმყოში თვით 
ეგზისტენცია არსებობს არა კო ნცენტრირებულად, ანუ იგი არ სახეზე- 
მყოფობს ამ დროში როგორც არაე გზისტე ნციალური (კატეგორიალური) 

ყოფიერი, არამედ იგი მოცემულია მასში დეკო ნცე ნტრირებულად, 
მაგალითად ა) თავის საკუთრივ, მაგრამ ამ პროცესამდე ჯერ კიდევ 

· არასაკუთრიეი ყოფიერებით შებურულ ყოფიერების შესაძლებლო- 

ბათა თავისი წარსულიდან თავის მომავალში პროეცირების პროცეს- 
ში, ბ) როგორიც თავისი აწმყოს გაგება მხოლოდდამხოლოდ თავისი 
საკუთარი წმინდა პოტე ნციალობის ტემპორალური ჰორიზონტიდან 
ამოსვლით. ამ მოეგზისტირე დეცე ნტრალიზებულობას, ანუ გაჭი- 
მულობას (ნI5II6-MIიფ დროებში ე გზისტე ნციალლური ონტოლოგია 

საფუ ძვლად უდებს ისტორიის ტელეოლოგიურ გაგებას. 
ამას უპირისპირდება ჰარტმანის თვალსაზრისი, რომლის თანა- 

ხმადაც ყოველივე ფინალური კავშირის ძირითადი ფაქტორია თეტუ- 
რი ცნობიერება (5C(76იძ6§ 86VV055(5CI0, 56:26L ძმა 2+V0CM5)43?, 

ამ აზრით ფინალობა „ზედნაგები ფორმაა“ (სხიIIიIთსიდ) მიზეზო- 
ბრიობის ზემოთ, რომელიც (მიზეზობრიობა) არსებობს როგორც უფ- 

Vრი დაბალი შრე, რომელსაც ყველა ფინალური პროცესი ეყრდნობა. 
ჰაიდე გერთან შეპირისპირებისთვის, აქ არსებითი ისაა, რომ ცნობი- 
ერება, როგორც მიზანთა დამსახველი, აღებულია იმ ინსტანციის 

აზრით, რომელიც ქმნის მიზნებს როგორც თავისებურ ობიექტებს 

4 IIგ”ი(თმიჩი, იქეე, გვ. 71. 
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' საგნებს) თავისივე ფინალური ინტე ნციისათვის. ეს საგნებია წარმო- 
დგენები მიხნობრივის შესახებ, რომლებსაც, მართალია, მიმართება 
აქვთ მომავალ დროსთან, მაგრამ, როგორც წარმოდგენები, მაინც 
მზოლოდ (ცნობიერების) აწმყოში არიან მოცემულნი, ისევე როგორც 
ყოველი სხვა, მხოლოდ სახეზე-მყოფი ყოფიერი. უფრო მეტიც, ამ 
აზრით თვით ცნობიერებაც გაიაზრება როგორც მხოლოდ აწმყოში 

მოოპერირე (მიზანთა დამსახველი), ისევ და ისევ უბრალოდ სახე- 
“ხე-მყოფ ყოფიერთა მსგავსად, ამას თვით ჰარტმა ნიც მიუთითებს,როცა 
წერს, რომ გონი მუდმივადაა დაკავშირებული თავის რეალურ აწ- 

მყოსთან –- მაშინაც, როცა იგი დროითად ახლობელს და შორეულს 

დაწმყოებს (Vგ”თგლნიVმ;LIთI). მართალია, აქედან ვერ დავას- 
კვნით, რომ ჰარტმანს არა აქვს არასახეზე-მყოფის ცნება და ვერ იყე- 
ნებს ამგვარ ცნებას თავისი ონტოლოგიის აგებისას, მის თეორიაშიც 
განსხვავებულია იდეალურად სახეზე-მყოფისა და არასახეზე-მყოფის 
„ცნებები. პირველს იგი გამოყოფს VV65§6ი§5CჩიმV-ს („არსების ქვრე- 
ტის4«) ფე ნომენოლოგიური მეთოდით, მეორეს გულისხმობს როგორც 
იდეალურ (ლოგიკურ) სინამდვილეს, მაგალითად, მათემატიკაში, სა- 

დაც გამოთქმით „არსებობს“, „ადგილი აქვს#“ (95 ლIხL) გულისზმო- 

ბენ ყოველივე მათემატიკურის ლოგიკურ სინამდვილეს, განურჩევ- 
ლად იმისა, არის. თუ არ არის ამგვარი შესაძლო შინაარსი მისი მა- 

ონტენდირებელი კონკრეტული მათემატიკური ცნობიერების კორე- 
ლატი (მაგალითად, შეიძლება, ვიცოდე, რომ უ ნდა არსებობდეს რა- 
ღაც გარკვეული რიცხვის ლოგარითმი, მაგრამ არ შემეძლოს მისი გამო- 

ყვანა, იდეალურ სახეზე -მყოფად ქცევა და ა. შ.)49, აქედან ჩანს, რომ 
ჰარტმანის თეორიაშიც არასახეზე-მყოფს თავისი ადგილი აქვს მი- 

კუთვნებული. 
მაგრამ აქ ეს ცნება მიეყენება ყოველივე იმას, რაც იდეალური 

(2CILI0§0) ყოფიერების არადროითი ან ზედროითი (1ძ0816§ 5610) 
სფეროს ფარგლებში იგულისხმება, რის არსებობასაც კი ეს მოძღვრე- 

ბა უშვებს. ამისგან განსხვავებით, არასახეზე-მყოფის ეგზისტენცია- 
ლურ-ონტოლოგიური ცნება გადაჯაჭვულია ე გზისტე ნციალობის დრო- 

ითი კონსტიტუციის წარმოდგე ნასთან. აქ- იგი აღნიშნავს იმ „ჯერ 

არა4-ს (Mიიხ--იI1ინხ), ანუ იმ არსებითად არასახეზე-მყოფს, რასაც 

4 Iგინროგიი, ხვა იXიხ1იიი ძო ფიIიხლიი 505, გვ. 82. 
4 MIიი(გ, Iგ-ხოთგიი, MმყწIIიხMC IL სიძ %VIIMIIC0IMCIL, M061- 

56ეხი(ი ვ. ' ღCIგო, 1949, 314 -–-316. 
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ჰაიდე გერისთვის წარმოადგენს ყოველი 0მ3561ი-ი, როგორც ასეთი99. 
არასახეზე-მყოფის ე გზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური ცნების ეს საზ- 
რისი კიდევ უფრო კონკრეტულად გამოიყოფა ჰაიდე გერისა და ჰარტ- 
მანის პოზიციების მეორე ძირითად დაპირისპირებაში –- ყოფიერე- 
ბის საკუთრივი შესაძლებლობებისა და ფინალური ცნობიერების, 
როგორც ადამიანურ ყოფიერებაში ფინალურობის ფე ნდამე ნტის, 

დაპირისპირებაში. 

ე) ეგზისტენციალური სიკვდილის სხვადასხვა შეფასება 

ებზისტენციალურ და შმრიულ ონტოლობიაში და ამ სხვადასხვაობის 

მნიშვნელობა მათი უთანხმოებისთვის ცნობიერების ფინალური 

ყოფიერების საკითსზე 

ყოფნის საკუთრივი შესაძლებლობები ეგზისტენციალურ ონ- 

ტოლოგიაში წარმოდგენილია როგორც ეგზისტენციის თავისებური 

სინთეტური ტემპორალობის სტრუქტურული საზრისი (შდრ. ზე- 
მოთ, გვ. 20), რომელიც (ეს ეგზისტენცია) არასახეზე-მყოფი არ- 

სებობის (შდრ. ზემოთ, გვ. 22) დროითი მოდუსია. მაგრამ თავისი. 

საკუთრივობის მთელი წონადი და განუმეორებელი მნიშვნელობა ამ– 

გვარ შესაძლებელს იმის წყალობით ენიჭება, რომ იგი დაკავშირე–- 

ბულია იმ უკანასკნელ „წინგაუსწრობსა“ და ყველაზე დიდი აზრით 

„საკუთარ“ შესაძლებლობასთან, რაც კი ეგზისტენციას აქვს, –– მის 

შესაძლებლობასთან, რომ თავისივე სიკვდილი იყოს. საკუთრივად 

ცხოვრება და თავისი შესაძლებლისათვის ბრძოლა ეგზისტენციას' 

მხოლოდ მაშინ ძალუძს, თუ იგი თავისთავის რისკსაც ეწევა, თუ, –– 

მიისწრაფვის რა ამგვარი შესაძლებლისკენ, –– მას არ ეშინია, რომ 
თავის უკანასკნელ შესაძლებლობად გახდება“, მხოლოდ მაშინ, თუ 

ეგზისტენცია ახდენს თავისთავის პროეცირებას თავის ამ უკანას–- 

კნელ შესაძლებლობაში, არის შესაძლებელი, რომ ყოველივე ფაქ– 

ტობრივად შესაძლებელი, რომელიც შეიძლებოდა, რომ ეგზისტენ– 

ციისთვის კონკრეტულ ან ზოგად (ისტორიულ) ამოცანად ყოფი- 

ლიყო, მისთვისვე გასაგები და მისი თავისუფალი არჩევანის საგანი 

გახდესბმ. რა თქმა უნდა, ეს პროცესი ყველგან ერთნაირად არ მიმ– 

' რეისი სიძ 2C1L, გვე 244. 
4? იქვე, გვ. 250. და მისიეე გაგრძელება. 

4« იქვე, გვ. 264. 
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დინარეობს, პირიქით, იგი სულ სხვადასხვაგვარია თვით ეგზისტენ- 

ციის საკუთრივობის ხარისხისდა მიხედვით, რომელსაც თავისი 

ხვედრის მიღებისათვის ბრძოლა გადაუწყვეტია. მაგრამ რაც უფრო 
გადაწყვეტით უპირისპირდება იგი თავის უკანასკნელ შესაძლებლო– 

ბას, რომ იყოს, მით უფრო საალბათოა, რომ მის მიერ შესაძლებ– 
ლის არჩევაში რამე შემთხვევითობა იქნება49. 

სულ სხვა მნიშვნელობა ენიჭება ეგზისტენციალური სიკვდილის 
ფაქტორს გონის შემოქმედებით (ფინალურ) მოქმედებასთან დაკავ- 
შირებით, როგორადაც იგი ჰარტმანს ესმის. გონის ორიე ნტირებუ- 
ლობა „უკანასკნელზე“ ყველა შესაძლებლობას შორის აქ, პირიქით, 
დაგმობილია როგორც თვითმოსპობის აქტი, ხოლო ამგვარი აქტის 

შესაძლებლობა გამოიყვანება გონისთვის არსებული აუცილებლო- 
ბიდან, რომ თავის მიზანს თავისი სხეულებრივი საფუძვლის (შრის) 

ხარ ჯზე მიაღწიოსსზ, როცა გონი ასეთ დამანგრეველ კავშირში ებმე- , 
ბა თავის სასიცოცხლოდ აუცილებელ მატერიალურ საფუ ძველთან, 
იგი იზრდება თავისთავისდა საზარალოდ (V/სიCხი;1). მაშინ იგი 
ნთქამს ყველა რეზერვს, რაც კი ხალხს კიდევ აქვს, ანუ მისი მოსა- 

ხლეობის მთელ „ჯანმრთელ“ და გონის მხრივ ჯერ კიდევ დაუხარჯავ 
ნაწილს, რომლიდანაც ნორმალურ ვითარებაში ყოველი ქვეყნის ინტე– 

ლიგენცია უ ნდა ივსებოდეს.––ინტელიგენცია, ანუ ის კლასი, რომელ- 
საც მისი საქმიანობის თავისთავის გამანადგურებელი ხასიათის გამო 
ყველაზე უფრო მეტად ემუქრება გადაშენება??, აქედან ცხადია, რომ 

პარტმა ნისეულ ინტერპრეტაციაში ე გზისტე ნციალური სიკვდილის ფე- 
ნომე ნი გაგებულია იმის აზრით, თუ რა შეიძლება დაემართოს,რა „მო- 
უვა% უსათუოდ გონს, თუ არ იქნა მიღებული სიფრთხილის აუცი- · 

ლებელი ზომები. მაგრამ სწორედ აქაა ამ ფე ნომე ნის არაეგზისტე ნ- 
ციალური გაგება, ანუ მისი გაგება ისეთ რამედ, რაც ჯერ არაა, მაგ- 

რამ უსათუოდ იქნება სახეზე-მოცემული შემდეგში, როგორც ჯერ 

კიდევ არა სახეზე-მყოფი (ი0Cხ იICM( V0Iხმიძლხილა)?!. ამგვარი გა- 
გებით ე გზისტე ნციალური სიკვდილი მხოლოდ გარედანაა შეყვანილი 

ფინალური ყოფიერების სტრუქტურაში, შემოყვანილია როგორც, 

4 იქვე. გვ. 384. 

00 II გ-Lთოთმვიი, ხვა IXიხ1ნიი ძია თC15(Iლლი 56105, გე. 91. 

ბ! იქვე, გე. 92. 

·? იქეე, გვ. 91 და მისივე გაგრძელება. 
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მართალია, უკიდურესად სახიფათო, მაგრამ მაინც მხოლოდ გარეგა- 

ნი ფაქტორი ამ სტრუქტურისა: 

ე გზისტე ნციალურ ონტოლოგიას ამ საკითხში საპირისპირო პოზი- 

ცია უჭირავს, მას, პირიქით, მიაჩნია, რომ ე გზისტე ნციალური სიკვდი- 

ლი „ჩაშე ნებულია“ ეგზისტენციალობის ფინალური ყოფიერების 
სტრუქტურაში, რომ იგი, როგორც მისი „უკანასკნელი შესაძლებლო- 
ბა“, ცნობიერების მიუცილებელი ჰორიზო ნტია (და მოლოდინისაც 
კი) და მხოლოდ მის ფო ნზე გამოიყოფა ყოველივე, რაც კი ეგზხზისტე ნ- 
ციისთვის ფაქტობრივად და საკუთრივი აზრით მისაწვდომია –- მაშა- 
სადამე, მიაჩნია, რომ თვით არსებობის „არასახეზე-მყოფობითი « 

კატეგორიალური მოდუსიც, რომელიც ამ სტრუქტურის განმასხვა- 

ვებელია, მთლიანად და სავსებით ვრცელდება სიკვდილზე. ეს ჩანს, 
მაგალითად, ჰაიდეგერის განცხადებიდან, რომ ეგზისტენცია ღარ- 
წმუ ნებულია თავისი აღსასრულის უთუო (ბუ ნებრივ) აუცილებლობა- 
ში, მაგრამ არა იმ აპოდიქტიკური დარწმუნებულობით, რომელიც. 

სახეზი-მოციმულ გარემოებათა სფეროს ეკუთვნის, არამედ იგი დარ- 
წმუ ნებულია ამაში, როგორც არასახეზე-მყოფში, როგორც იმაში, 

რაც მხოლოდ „ოდესმე“ იქნება, ანუ როგორც დროითაც განუ საზ- 
ღვრელში (Iი ძი» იხი§თ თLი61( §CI095 V/მიი)3ბ. ე გხისტე ნციალუ- 
რი ონტოლოგიის ერთ-ერთი ძირითადი დებულების თანახმად, სიკ- 
ვდილის ფე ნომენი სულაც არ მოიცავს სახეზე-მყოფობისებრი ივიდენ - 
ტობის შესაძლებლობას5ს (CVIძიი?ლი 0ხ% V0Iიმიძიი6ვ5). ამ გვარსა- 
ვე პრინციპულ განსხვავებას სახეზე-მყოფისა და არასახეზე-მყოფის 
გაგებაში ემყარება მესამე მთავარი განსხვავებაც ფინალური ყოფი- 

ერებების ჰაიდე გერისეულ და ჰარტმა ნისეუულ კონცეფციას შორის, 
რომელიც ეხება სამყაროს ცნების სხვადასხვა მნიშვნელობას ფინა- 
ლობის გაგებისათვის. 

ვე ებზისტენციალური სამყაროს ტელეოლობიური სტრუქტურა 

და პარტმანის ექსცენტრული მსოფლბგაგბება 

ფინალურად მოქმედი ეგზისტე ნციალობის ძირითად მიზანს ჰაი- 

დეგერისთვის ყოველთვის წარმოადგე ნს რაღაცა გარკვეული ეგზის- 
ტე ნციალური სამყარო, რომელში შესვლასაც ან რომლის „შექმ ნა–- 

MM იქვე, გე. 258. 

% იქვე, გვ. 205. 

26



საც“ ეს ეგზისტე ნციალობა ესწრაფვის, პირველი შემთხვევა უფრო 

ჩვეულებრივია, რამდენადაც ეგზისტე ნნციალობის ყოველდღიურ 
საქმიანობას ეკუთვნის, მოხმარების ამა თუ იმ საგნის შეძენის 

სურვილის რეალიზაციას ადამიანისთვის შეიძლება აზრი ჰქონდეს 
მზოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მას ესმის ეს საგანი, იცის, როგორ 
მოეპყროს მას. მაგრამ ამისთვის საჭიროა, ზოგადად მაინც იყოს 
დაუფლებული მისი მოხმარების წესებს, რასასც იმ იარაღთა 
და სხვა აპარატურის სპეციალური სამყარო უკა არ ნახებს, რომლების- 

განაც გაჩნდა ეს საგანი, ამგვარად, რა ' კონკრეტულადაც არ 
უნდა წარმოგვიდგებოდეს ტელოსი ეგზისტენციის პრაქტიკულ 

საქმიანობაში, იგი ყოველთვის გამონასკვულია ხელთ-ქო ნილ ყოფი- 

ერთა რაღაცა გარკვეულ (უმრავლეს შემთხვევაში –– სპეციალურ) 
მიკროსამყაროში რომელშიც ეგზისტე ნციას ორიენტირება უნდა 
შეეძლოს „ზოგადად “ მაინც, თუ სურს, თავისი შენაძენით სარგებ- 
ლობა ნახოს. ამგვარად, ე გზისტე ნციის, როგორც სამყაროში-ყოფნის, 
ძირითადი მიზანია სამყაროს გაგება (V0L5(600ი V0ო VVCIL)59, თავის- 
თავის განხორციელება აგრეთვე როგორიც სხვადასხვა სამყაროებში- 
ყოფიერებისა (მისი კონკრეტული ინტერესების შესაბამის სამყარო- 
ში), ასეთ სამყაროდ მას შეიძლება ჰქონდეს ხელოვნების (გარკვეუ- 
ლი ქმნილების) სამყაროც, რომელშიც ყოველ ეგზისტენციას, მის- 
კე ნ სერიოზული სწრაფვის მქო ნეს, ისევ „შესვლა« სჭირდება. დასა- 
სრულ, ეგზისტე ნციალური სამყაროს სახეს წარმოადგენს ყოველი 
სახელმწიფოც, რომელმაც შე ძლო თავისთავის, როგორც სამყაროში 

ყოფიერების, დამტკიცება. მაშინ მისი სამყაროს განმტკიცება და გან- 
ვითარება ყველა ერთგული ქვეშევრდომის ძირითადი მიზანია და ა. შ. 

ამ კონტექსტში არსებითია, დასასრულ, ისიც, რომ ჰაიდეგერის- 

თვის ეგზისტე ნციალური სამყარო, პრინციპში, არასახეზე-მოცეზუ- 
ლად მყოფი რამ არის (და არა კატეგორიალურად მყოფი). ეს, პირველ 

ყოვლისა, გამომდინარეობს ჰაიდეგერის მიერ ე გზისტე ნციალური სამ- 
ყაროს განსაზღვრიდა ნ როგორც პირველ რიგში ხელთქო ნილ ყოფი- 

ერთაგან შემდგარისა, ანუ როგორც თავისებური ხელთქონილ-სამ- 
ყაროული ყოფიერებისა (7სიმოძრი5%CI19)?, მეორეც, ეს იქიდან ჩანს, 
რომ იგი ხელთ-ქო ნილ ყოფიერთა ამ სამყაროს წარმოდგენას აფარ- 
თოებს ყველა იმ ფინალურ-მიზეზობრივ მნიშვნელობათა (86Vმი- 

+ აქვე, გე. 86. 
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ძ!ი)აყგი2001, 806ძის15მი1M61()პკ95 ერთობლიობის ზოგად ცნებად, 

რომლებიც საფუ ძვლად უდევს ასეთ სამყაროს და არსებობს როგორც 
ეგზისტე ნციის სინთეტური ტემპორალობის დონეზე პროეცირებუ- 
ლი, ამ პროექციაზე „ყოფიერებას და დროში“ მიგვითითებს 
იმის აუცილებლობის დამოწმება, რომ ყოველ ფინალურ მიზეზობ- 
რიობას (80Vვიძ!ი15, 8CV6იძლი1მ5560) აუცილებლად აქვს ფესვი 
გადგმული ეგზისტე ნციალობი ექსტატურ ერთიანობაში, რო- 

გორც მისი ურთიერთდაკავშირებული და ერთდროულად წარმოშო- 
ბადი მიმართებების ტემპორალურ სინთეზში, რომლებიც სამი დრო- 

ის შინაარსს ეხება (დ6V/2LCIძნეძ-ხრიგ11იიძ65-ც6ლCიV2L(1ლC59), აგ- 
რეთვე მის მიერ იმის ხაზგასმა, რომ ე გზისტე ნციალური სამყარო მთე- 

ლი თავისებური ფინალური სემანტიზმით (80ძ0ს(5001MCI() ტრანს- 
ცე ნდენტალურად დამოკიდებულია ეგზისტენციის ტემპორალურ-სინ- 
თეტიკურ კონსტიტუციაზე, ანუ მასზე (ეგზისტე ნციაზე), როგორც 

სამი დროითი ჰორიზონტის (წარსული, აწმყო, მომავალი), ერთობლიო- 
ბაზე, როგორც ტემპორალურ ღიაობაზე და ექსტატურობაზე (#ს§- 
501-51C0)ზმ. ე გხისტე ნციალური სამყაროს ზოგადი და ტემპორალურად 
განსაზღვრული სემანტიზმის ამ ფენომენს ჰაიდეგერი იმ დასკვნამ- 
დე მიჰყავს, რომ ეს სამყარო, როგორც მთელი, ვერ იქნება ვერც 
უბრალოდ სახეზე-მყოფი და ვერც ხელთ-ქონილი ყოფიერება, არა- 
მედ იგი მთლიანად და სავსებით ემთხვევა ყოველთვის ე გზისტე ნციალ- 
ობის იმ სახეს, რომელმაც იგი თავისთავიდა ნ წარმოშვა4), 

ამგვარ მსოფლგაგებას ჰარტმა ნის მოძღვრება ანთროპოცე ნტრის- 
ტულს უწოდებს და მას თვლის არაგონითი ცნობიერების («615110565 

ც9V/V551561ი) რუდიმე ნტად ფილოსოფიურ აზროვნებაში4%, ესააო ცხო- 
ველური ცნობიერება, რომელიც სამყაროს თავისთავზე აორიე ნტი- 
რებს, რომელსაც იგი (სამყარო) აქვს მხოლოდ როგორც თავისი გა- 

რემო (სთM/C1()1 9. ცხოველის ცნობიერება, როგორც არსებითად 
ცენტრული, მთლიანად ჩაბმულია „თავის“ გარემო სამყაროში და 

სავსებით იფარ გლება მისით, ყოველი ასეთი „ცე ნტრული« სამყარო 
გარკვეული აზრით უპასუხებს ცხოველის ორგანიზმის ყველა მოთ–- 

,ზ%% იქვე, გე. 83 და მისივე გაგრ ძე ლება. 

"M იქვე. 355. 
«ა 5ცი სიძ 2CIL, გვ. 365. 

"! იქვე. 
ი ს გგსომიი. ხვა სXიხ16ი: ძლ დCI5LIლიი 56105, გვ. 97. 
რ იქვე, გე. 96. 
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ხოვნილებას. იგი გარკვეული აზრით მართლაც „მისი“ სამყაროა. 
მაგრამ არც ერთი ასეთი სამყარო არ წარმოადგენს რეალურ სამყა- 
როს, რომელიც მთელ თავის უსაზღვრობაში მხოლოდ ექსცენტრულ 
ცნობიერებას გაეხსნება, ანუ ისეთ ცნობიერებას, რომელიც აობიექ- 
ტებს სამყაროს და იცის, რომ თვითონ არაა ამ სამყაროს ცენტრი, 
მისი საზხომიზ! ჰარტმანი აღნიშნავს, რომ ცხოველური ცენტრიზმი 
(რომელიც ადამიანის ც ნობიერებაშიცაა, როგორც მისი ქვედა შრე) 
დღემდეა შემო ნახული ფილოსოფიაში, სადაც იგი სუბიექტივიზმის,. 

რელატივიზმისა და იდეალიზმის ყველა სახეში ვლინდება. თავისი 
ძირითადი ტე ნდე ნციით აქვე შემოდის პრაგმატიზმიც და ფილოსო- 

ფიურ-მსოფლმხედველობითი ისტორიზმიც!, ამ უკანასკნელში 
ჰარტმანი გულისხმობს, როგორც ჩანს, ჰაიდეგერის ეგზისტენცია- 
ლურ-ო ნტოლოგიურ თეორიასაც, რა თქმა უნდა, ასეთი ობიექ- 

ტური სამყარო, როგორადაც მას ჰარტმანი ხატავს, წარმოუდგე– 
ნელიცაა როგორც ეგზისტე ნციის ფინალური მოქმედების წარ- 
მონაქმ ნი. იგი შეიძლება მხოლოდ ობიექტი იყოს იმ გარკვეული ცვლი- 
ლებებისა, რასაც მასში ეგზისტე ნცია შეიტანს როგორც ცნობიერე- 
ბის ობიექტურ ფორმას, ჰარტმანი ექსცენტრულ პოზიციას იმ გნო- 

სეოლოგიურ საფუძვლად აცხადებს, რომლის წყალობითაც ადამიანს 
უჩნდება თავისუფლება და თავისი სიტუაციური გარემოს გარდაქ- 

მნის (C065(გ8ILსიდფ) შესაძლებლობა". 

ზ დროისა და “სამქაროს კავშირის სხვადასხვა გაგება 

ეგზისტენციალურ და შრიულ ონტოლოგიებში და ჰარტმანის 

ესენციალიზმი არასახეზე-მყძოფის სამყძაროული საზრისის საკითხში 

პარტმანისთვის რეალური სამყაროს ცნებისა და დროის ცნების 
ურთიერთკავშირი ტოტალურია. მისი მოძღვრება აყენებს დროის კა- 

ტეგორიის ონტური ერთიანობის თეზისს რეალური სამყაროს ყველა 
შრეში. ყველა ონტოლოგიურად სხვადასხვაგვარი პროცესი, ყოფი- 

ერების უდაბლეს თუ უმაღლეს დონეზე ერთსა და იმავე საყოველთაო 
დროულ ნაკადში მიედინება (I ძინივნ)ხლი 2CIIIICსიი C6§58VL- 

% იქეე. გე. 95 და მისიეე გაგრძელება. 

% იქეე, გე. 97. 
თ" იქვე, გვ. 98.



(10§5)ბ7. ჰარტმანი დიდ შეცდომად თვლის იმ, მისი სიტყვით, დღეს 

გავრცელებულ თვალსაზრისს, რომ ეგზისტე ნციალური დრო, რომ- 
ლითაც ადამიანი არსებობს, სხვაა, ვიდრე ის, რომელშიც მოცემუ- 
ლია და მიედინება საგანთა სამყარო. ეს უკანასკნელი წარმოიდგი- 

ნება ერთგვაროვან ნაკადად (C10C1CMIII55), პირველი –- მომავლის 
წინასწარ-მოლოდინად და წარსულის შე ნახვად (V0IთIII და 806V/მ- 
ხ»გი). ასეთი სხვაობა, ჰარტმანით, მართლაც არის, მაგრამ ეს დროის 

მხრივ სხვაობა კი არაა, არამედ ყოფიერთა დროში ქცევის მხრივ. 
მიუხედავად ყველა იმ თავისებურებისა, რასაც ამ მხრივ ამჟღავნე- 
ბენ სხვადასხვა ყოფიერ ნი, ყველა მათგანი მაინც ერთსა და იმავე. 

დროშია მოცემული და ერთსა და იმავე დროში არსებობსჩ?. ეს თე- 
ზისი, საფიქრებელია, თავის მოწინააღმდეგედ გულისხმობს ჰაიდე- 

გერის ტემპორალურ სპეციფიკას კატეგორიალურ ყოფიერთაგან 
განსხვავებით (იხ, ზემოთ, გვ. 16 და მომდ.). 

ზემოხსე ნბული განსხვავებებისდა კვალად წყდება ჰარტმან- 
თან არასახეზე-მყოფი, ანუ „არარეალურად-საგნობრივი“ სამყა- 

როს საკითხიც და ეს გადაწყვეტაც მკვეთრად განსხვავდება ამავე 

საკითხის ჰაიდეგერისეული ინტერ პრეტაციისაგან. ჰარტმანის ფილო- 

სოფიაშიც ლაპარაკია ისეთ სამყაროზე, რომელსაც ვერ მიეყე ნება 

რეალურად არსებულ ყოფიერთა ონტოლოგიური მასშტაბები. გან- 
სხვავება აქ ისაა, რომ ჰარტმა ნს არ შემოჰყავს დრო ამგვარი საძყა- 

როს არასახეზე-მყოფობის (არასახეზე-მყოფად ყოფიერების) საფუ- 

ძველში ზმ, მისი მოძღვრებით ეს უკანასკნელი წმინდა ესე ნციათა (ზო- 
გად კანონთა და ცნებათა) იდეალურ სფეროს წარმოადგენს, რომ- 

ლებიც გონს იმავე წესით კი არ ეძლევა, რაც გარეგანი აღქმის ობი- 

ექტები, არამედ წმინდად თანა-შესაძლებელის (ძია IC0I000551ხ6-- 
18ი) იდეალურ სინამდვილეში?მ, ჰარტმანისთვის პრიდიკატები „არა- 

სახეზე-მოცემული“, „არასახეზე-მყოფი”“ საზრისიანა მხოლოდ 
წმინდა ესენციათა იდეალურ სამყაროსთან (ყოფიერებასთან) კავ- 
შირში, ესე ნციალიზმთან კავშირში მისი იმ სახით, როგორადაც მას- 

პლატო ნისა და ლაიბნიცის ფილოსოფიაში ვხედავთ: ამგვარად, არა- 
სახეზე-მყოფი სამყარო, ჰარტმანის აზრით, არაე გზისტე ნციალური: 

სამყაროა, ანუ ისეთი, რომელშიც –- მისი სიტყვითვე, –– გონი ვერ 

ზ? იქვე, გვ. 75. · 
რIეხთომიი, იგიეე თხზულება, გე. 74. 

C იქეე, გვ 85. 
2? Iვი(ივგიილ, M2ინ01)იხM6C6II სიძ VVI”MIICიMCIL, გვ. 316. ლა მი– 

სიე გაკრძელება, · 
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იცოცხლებს?!, ამგვარად, ეს ისეთი სამყაროა, რომელსაც ვერას- 
გზით ვერ მოვარიგებთ არასახეზე-მყოფი ეგზისტე ნციალური სამ- 
ყაროს ჰაიდეგერისეულ ცნებასთან (იICხ( VიIხმიძლინი სიძ იIიხ! 

2სხგუოძბემი VVCIხ). ' 

თ) პაიდებერისა და ჰარტმანის მიერ ცნობიერების ფინალური 

ყოფიერგბისათვის ენის მნიშვნელობის სხვადასხვა გაბება 

ჰაიდეგერისა და ჰარტმანის უთანხმოების მეოთხე და წინამდე- 
ბარე გამოკვლევისათვის ყველაზე მნიშვნელოვანი პუნქტია ენა, 
მისი როლი და მნიშვნელობა ადამიანური ყოფიერების ფინალურ 
სტრუქტურაში. ეს საკითხიც დაიყვანება ამ ფილოსოფოსთა მიერ 
სახეზე-მყოფური და არასახეზე-მყოფური არსებობის სხვადასხვა 
გაგებაზე. 

ჰაიდეგერს თავისი ცნება ენისა გამოჰყავს ადამიანური ყოფიე- 
რების ეგზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური კონსტიტუციიდან, ეს ცნე- 

ბა ეგზისტე ნციალურ ანალიტიკაში გაანალიზებულია, პირველ ყოვ- 

ლისა, როგორც მეტყველება, რომელსაც აქ ეგზისტენციის სამყა- 
როში-ყოფიერების სპეციფიკვრი მოდუსის საზრისი ენიქება?. ეს 
ეგზისტენცია თავისი ძირითადი კონსტიტუციური მნიშვნელობით 

არის თავისთავსგარეთ-სხვაგვარ (არაე გზისტე ნციალურ, კატეგორია- 

ლურ) - ყოფიერებთან-ყოფნა, ის პირეელადი ეგზისტენციალურ- 

ონტოლოგიური ექსტაზი რომელშიც ეგზისტენცია ჩნდება, როგორც 

თავისთავის . თავის .. ყოფიერების “შესაძლებლობებში მაპროეცირე- 
ბელი, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი ყოველთვის ჩნდება როგორც 
(გარკვეული) გაგება არაეგზისტენციალური (კატეგორიალური) ყო- 

ფიერისა, როგორც უნარი იმ ხელთქონილ ყოფიერთა ფინალურ 

კავშირებში გარკვევის” (მათი ინტერპრეტაციისა, შევსებისა, მათ- 
ში რაღაცის განვითარებისა), რომლებისგანაც მისი ე გხისტე ნციალური 

სამყარო შედგება??, ჰაიდეგერით, მეტყველება ამ ძირითადი ექსტა- 
ზის თანამაკო ნსტიტუირებელი ფაქტორია. როგორც აქტი, იგი, ეგ- 
ზისტე ნციას განსახღვრავს სწორედ ამ აზრით, როგორც თავისთავის 
გაშომთქმელს (215 51Cიმს5501%16ი), როგორც მოლაპარაკე თავის- 

1 ILგოთგიი, ხვა Lიხ1ბო ძლ თC5ს ლი 5CIია, გე. 85. 
7 5ნი სიძ 2CL გე. 160 და მისივე გაგრძელება, 
71 იქვე, გვ. 148 და მისივე გაგრძელება. 
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გარეთ-მეუოფობას, რომელიც ამასთანავე ყოველთვის სხვა ეგზისტენ- 
ციებთან თანა-ყოფიერებაცაა. ყველაფერი გამოთქმული გარეთ-მყო- 
ფობაა (LXმ8V55005CI) და თავისებურად გვიმოწმებს ეგზისტენციის 

ფუძემდებელ ონტოლოგიურ ღიაობას (1CI5CM105500106C1()7%. მხოლოდ 
ყოფიერების ამ ექსტატურ საფუძველზე შეიძლებოდა გაჩე ნილიყო 
ენა. ამ ექსტაზურობის (ღიაობის) ფინალური აზრით ენა და მეტყვე- 

ლება ემსახურებიან პირველ რიგში შეტყობინებას (MILLCIIსიყ გა- 

ზიარებას), ეგზისტე ნციების, როგორც თანა-ყოფიერების, ურთიერთ- 
გაგებას, ამ ფუ ნქციებშიც ისინი სავსებით დამოკიდებულნი არიან 
0მ256Iი-ის სინთეზურ ტემპორალობაზე. „ყოფიერებასა და დროში« 
ნათქვამია, რომ მეტყველებას თავისი ფესვები ეგზისტე ნციალური 
დროითობის ექსტაზურ ერთიანობაში აქვს?! ეს მხოლოდ იმას შეი- 

ძლება ნიშნავდეს, რომ მეტყველება როგორც“. მნიშენელადი (გარ- 
კვეული საზრისის გამომხატველი) შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ მხო- 

ლოდ ისეთი ტემპორალობის ჩარჩოში, როგორიცაა შეტყობინებუ- 

ლის სეუჟეტური ველი, ანუ მნიშვნელადი, „სემანტიკური“ დროის 

სეგმენტი, რომლის კელავ 'მშექმნაც და „გავლაც“ შეუძლია აზროვ- 

ნებას?%. მეტყველების ფენომენის ეს დაკავშირება ეგზისტენციალო- 
"ბის დროით საფუძველთან, ანუ იმასთან, რისი წყალობითაც ეს უკა- 

ნასკნელი არსებობს როგორც არასახეზე-მყოფი (არაკატეგორიალუ- 
რი), ნათლად გვიჩეე ნებს, რომ ჰაიდეგერის კონცეფციით მეტყველე- 

ბა და, საერთოდ, ენა მიჩნეულია არასახეზე-მყოფური, ანუ ეგზისტე ნ- 
ციალური ყოფიერების სპეციფიკურ ფორმებად. ისე როგორც თვი- 
თონ ეგზისტე ნციალობა, მეტყველებაც არ ავსებს აწმყო დროს (მეტ- 
ყველების აქტისას) ისე, როგორც მას ავსებენ კატეგორიალური ყო- 

ფიერ ნი. იგი არაა კონცენტრირებული ამ დროის, როგორც თავი- 
სი მაქსიმალური მოცემულობის, ფარგლებში, არამედ, პირიქით, იგი 

ყოველთვის დეკო ნცე ნტრირებულად არსებობს –– მეტყველების აქ- 
ტთა წარსულ და მომავალ- დროში, ანუ უკვე არასახეზე-მყო- 

ფისა და ჯერ-არ-სახეზე-მყოფის დროში, და მხოლოდ მისი ეს გადა- 

ჭიმვა სამსავე დროზე ერთდროულად წარმოადგენს მის თავისებურ, 

სახელდობრ, არაკატე გორიალურ (არასახეზე-მყოფ) რეალობას. ამი- 
ტომაც ჰაიდეგერი, გვაფრთხილებს რა მეტყველების პროცესის არა- 

7 იქეე, გვ: 162. 

? იქეე, გე. 349. 
ი? შდრ. LI. IL. Mვი”8ხყვსსმMი 9, CI0C-80C80CMი M 8იCMი 3M- 

ვჯლინMVIMM# 16MXCV, 1976, გვ. 7 და მისიეე, გაგრძელება. 
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უგზისტენციალური, ანუ, მისი სიტყვით, არასწორი ინტერპრეტა- 
ციებისაგან. რომლებიც ანგარიშს ვერ უწევენ ამ რეალობას, მიუ- 
თითებს, რომ ამგვარმა ინტერპრეტაციებმა შეიძლება ენა „სახეზე- 
მყოფ საგან-სიტყვებად (V0-0გეძბიბ VVCCICIძIიდვ) დაამსხვრიონ «77, 

პარტმანის თვალსაზრისი აქაც დიამეტრულად საწინააღმდეგოა. 
აქ გონის მიერ გამოჩენილი ფინალობის სტრუქტურაზე მსჯელობი- 
სას ენა (მეტყველება) არ იხსე ნება როგორც (ცალკე თანაგანმსაზ- 

ღვრელი ფაქტორი. ფინალური ნასკვის ჰარტმანისეული კატე გორია- 

ლური ანალიზი კმაყოფილდება თეტური ცნობიერების ფინალურ 
ქმედებათა აღწერით (აქ განსახილველია მიზანდასახვის აქტი, დროის 

ნაკადზე გადახტომა, მიზნის მისაღწევ საშუალებათა ანტიციპაცია და 

სელექცია)?ზ, ჰარტმანის მიერ ე ნისა და მეტყველების ეს პრინციპუ- 
ლი ამორიცხვა ფინალობის კატეგორიალური ანალიზიდან მოწმობს“ 

შის მთავარ ტენდენციას, ამ ფაქტორებს არ მიაწეროს რაიმე განმსაზ- 
ღვრელი აზრი ამ ნასკვის მიმართ. პირიქით, ფინალური მნიშვნელო- 

ბა, რომელიც მათ შეიძლება ჰქონდეთ, აქ უარყოფილია როგორც ყა- 
ლბი, როგორც ადამიანის მსოფგლაგებაში ანთროპომორფულ ტელეო- 
ლოგიზმთა წყარო. ამ წყაროს ქმედითობის სადემონსტრაციოდ დამოწ- 

მებულია არისტოტელეს მიერ აქტიური ქმედების (=ი%») და პასიური 
ვნებულობის (=ძ0ო=XC'V) წყვილი ცნებების შემოტანა მის კატეგორია- 

თა ტაბულაში?", მაგრამ ჰარტმანისამ ცოტა დაუდევარ დამოკიდებულე- 

ბას ენისა და მეტყველების ფენომენისადმი ადამიანურ ყოფიერება- 

ში კიდევ უფრო ღრმა მიზეზი აქვს. ასე, ცნობილია, რომ ჰარტძან- 

მა ლოგიკას ფრიად დაქვემდებარებული, შეიძლება ითქვას –- „არა- 
თანასწორუფლებიანი“ ადგილი დაუთმო თავიი ონტოლოგიური 
კონცეფციის სისტემაში ჰარტმანისთვის ლოგიკა პრედიკატული 

ყოფიერების (0ILმძIIM8IV6§ 5610) სფეროა, რომელსაც, იგი წინაა- 

ღმდეგ ფილოსოფიის რაციონალისტური ტრადიციისა ტოტალურ 
გარკვეულობას მოკლებულად თვლის, მართალია, დასკვნის უბანი 

აქ ლოგიკურ აუცილებლობას გვიჩვე ნებს, მაგრამ იგი არ ემთხვევა 
მსჯელობის უბანს, არ ფარავს მას, სილოგისტური თანამიმდევრობა 

სულაც ვერ იმორჩილებს მსჯელობათა ყველა სახეს. მეცნიერებებ- 

· 

77 5%Iი ყიძ 20Iხ, გე. 161. 
ჩი ოIსვსთგიი (1CIC0I00I%-ი6C6 ჩხლრიჯბ:ი, გე. 68 და მიLივე გაგრძელება. 
? იქვე, გე- 133, 32. 

3. გ. მარგველაშვილი ვვ



ში ყველგან იჭრება ასეარეტორული აპოდიქტიკურში9ზი, ვინაიდან 
პრედიკატული ყოფიერება არ არის ყოფიერება საკუთრივი აზრით, იგი 

არაა თავისთავად-ყოფ ნა (L6Iი #ი51Cხ-561ი), არამედ მხოლოდ მსჯე- 
ლობაში დადგენილი ყოფიერებაამ?!, პრედიკტულ ყოფიერებას არა. 
აქვს ტოტალური გარკვეულობის ის სიმყარე, რომელიც ახასიათებს 
რეალურ ყოფიერებას (სადაც მხოლოდ ის შეიძლება იყოს შესაძლე–- 

ბელი, რასაც თავისი განხორციელების პირობათა სრული რიგი გა- 
აჩნია)??? და იდეალურ ყოფიერებას (სადაც დროის გარეთ, აზრისა და 
ცოდნისაგან დამოუკიდებლად, ცნებებისა და მსჯელობების გარეთ 
თანაარსებობს მხოლოდ ის, რაც არსებრივად შესაძლებელია)ჩ3, ამ- 
გვარად, სამყაროს მოდალობათა მრიულ სტრუქტურაში პრედიკა- 

ტული ყოფიერება „დარბილებული ყოფიერების“ (6LVCIC0I6§. 561ი) 
სფეროა, რომლიდანაც ირეალურის საუფლო იწყება და რომელიც, 
მაშასადამე, არ შეიძლება თავის სტრუქტურაში არ გვიჩვენებდეს 

ამგვარი სასაზღვრო ზონის ყველა ნაკლოვანებას, მართალია, ეს უკ- 
ვე ირეალური პლანის ყოფიერებაა, მაგრამ მაინც ჯერ კიდევ არა» 
ტოტალური არსებრივი (იდეალური) დეტერმინაციის ზონა. 

ჩვენი საკითხისთვის ყოველივე ამას მნიშვნელობა აქვს პირ- 

ველ ყოვლისა იმდენად, რამდენადაც ენა (მეტყველება) მთლიანად 
პრედიკატული ყოფიერების სფეროს ეკუთვნის, რადგანაც იგი ძი- 
რითადად პრედიკატული სტრუქტურაა და როგორც ასეთი, ყოველ– 

თვის გაიგებოდა (და გაიგება) როგორც ცნებათა გამოხატვისა და 

მსჯელობათა აგების საშუალება. ყველა საფუძველი გვაქვს ვიფიქ- 
როთ, რომ ჰარტმანი, ამოდიოდა რა სწორედ ამგვარი გაგებიდან და 

ემყარებოდა რა თავის კონცეფციას ფენომენალური სამყაროს აღ–- 
ნაგობის შრიული პრინციპის შესახებ, რომლის მიხედვითაც ყოფი- 

ერების უფრო დაბალი საფეხურები უფრო მყარიცაა, უფრთხოდა 

ონტოლოგიურად უფრო მაღალი შრეების, –– მაგალითად, ყველა 

პრედიკატული მოდალობის, ენის ჩათვლით, –– აყვანას კონსტიტუ–- 

ციური მნიშვნელობის რანგამდე სხვა შრეების მიმართ, და რომ 

სწორედ ამ პრინციპულმა თვალსაზრისმა მიიყვანა იგი ყველა სა- 

ხის პრედიკატულ მოდალობათა რაიმე განმსაზღვრელი საზრისის 

უარყოფამდე მთლიანად სამყაროს მიმართ. მისი თეორია კატეგო– 

0 II ვყჭომიი, M0იწ)1CიMCIL სოძ XVIIMIICხMMCIL, გვ. 295, 96. . 

მ იქვე, ' 
82 იქვე, გე. 158. 

83 იქვე, გვ. 311. 
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რიულად უარყოფს „დარბილებული ყოფიერების“ უნარს, ყოვლად– 

განმსაზღვრელი ძალა იყოს როგორც სამყაროს შრიული მთლიანო–- 

ბის მიმართ საერთოდ, ისე ამავე ყოფიერების „საკუთარი“ საფეხუ- 

რის (ანუ ადამიანური გონისა და საზოგადოებრივი ისტორიის) მი- 
მართ. ეს რომ ასეა, ჩანს ჰარტმანის მკვეთრი. გამოსვლებიდან ყვე– 
ლა სახის ფინალობისათვის კაუზალური ნასკვის ფუძემდებელი მნი– 

შვნელობის დამცირების წინააღმდეგზ?, საზრისის მეტაფიზიკისეუ- 

ლი ტელეოლოგიზმებისაზნ და ისტორიაში ტელეოლოგიზმების წი- 
ნააღმდეგზნ. ამგვარად, ჰარტმანის მიერ ენისა და მეტყველების მნი– 
შვნელობის ეს იგნორირება ონტოლოგიის საკითხებზე მსჯელობი- 
სას აიხსნება მისი კონცეფციის მთელი ზოგადონტოლოგიური შინა- 
არსით, შრიული ყოფიერების პრინციპით, რომელიც ამ ონტოლო–- 

გიის მთავარი აზრია. აქედან გასაგები უნდა გახდეს, თუ რატომ 
ვერ გამოდგებოდა აქ დრო პრედიკატული ყოფიერების, როგორც 

განსაკუთრებული, ანუ ონტოლოგიურად მნიშვნელადი განსაზ- 

ღვრების ფორმის ახსნის კრიტერიუმად (ჰაიდეგერის თეორიაში 

პირიქით, მეტყველება ისაა, რაც თავისი შინაგანი სინთეტური დრო- 

ით შეესაბამება ეგზისტენციალობას, წინასწარგანსაზღვრულია მის 
მიერ. შდრ. ზემოთ, გვ. 32). ირეალურის სფეროში ხომ დრო, ჰარტ- 

მანის კონცეფციით, გაწყვეტილია იდეალური ყოფიერების ზღურ- 

ბლზე (რომელიც ამ თეორიაში სრული დეტერმინაციის სფეროდაა 

აღიარებული). იგი (დრო) აქ დაშვებულია მხოლოდ როგორც პრე- 

დიკატული ყოფიერების ნიშანი, რომელიც (ეს ყოფიერება) თავის 

„დარბილებულობის“ გამო აქ ონტოლოგიურად განმსაზღვრელი 

„ მნიშვნელობისა ვერ იქნება. ამავე განსხვავებით აიხსნება ისიც, თუ 

რატომაა ჰარტმანთან პრედიკატული ყოფიერება (და, მაშასადამე, 

ენაც) მხოლოდ ყოფიერება სახეზე-მყოფობის აზრით. არასახეზე– 

მყოფად (კონკრეტული დროისა და სივრცის გარეთ არსებობის აზ- 

რით) ხომ აქ წარმოსადგენია მხოლოდ იდეალური ყოფიერება (შდრ. 

ზემოთ, გვ. მ). ამგვარად, შრიული ყოფიერების თეორიაში პრედი- 

კატული ყოფიერება მიეკუთვნება სახეზე- მყოფ , ყოფიერთა საფე– 

ხურს, ანუ იგი აქ მხედველობაში მიღებულია მხოლოდ როგორც 

ა) ამგვარ ყოფიერთა გამოხატვის სტრუქტურა და ბ) სტრუქტურა, 

ბ I გვჯLოვგიი, 1601იყ5იიიი5 06IM6ი, გე 57. 
95 იქვე, გვ. 110. და მისივე გაგრძელება. 

8ზ იქვე, ივ. 986. და მისივე გაგრძელება.



რომელიც იდეალურს სახეზე-მყოფად ხდის, ანუ მას მსჯელი აზ- 

რის კონკრეტულ დროითს ნაკადში ჩართავს, სათანადო სიტყვათა 
იმ კონკრეტული რიგის წევრად გახდის რომლიდანაც მსჯელობა 

შედგება. ჰარტმანის თეორიაში პრედიკატული ყოფიერება განიხი- 

ლება მხოლოდ როგორც სახეზე-მყოფის დეფინიცია (როგორც 

V0ნხიგიძხნიი01(5ს05( თ ი1სი 6)?7. 

ზ: ამ ტერმინის თაობაზე შდრ. 5Cი ყიძ 2CIL, გე. 157, 58. 
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ვ. ებზისტენციალურ-დროითი ტრანსცენდენტალიზმი და 

ებზისტენციალურ-ისტორიული ფინალობის ცნება 

ა) პაიდეგერისა და ჰარტმანის პაექრობა რობორც მათი უთანხმოება 

არასახეზე-მყქოფობისა და ტემპორალური ყოფიერების 

“შეთავსების პრობლემაზე 

ზემოთ მოცემულმა მოკლე ანალიზმა რამდენადმე უფრო დეტა- 
ლურად გვიჩვენა, რაში მდგომარეობს ჰაიდეგერისა და ჰა“ ტმანის 

ძირითადი უთანხმოება ყოფიერის ყოფიერების ფილოსოფიურ საკით- 
ხში. ესაა ამ ფილოსოფოათა ძირშივე განსხვავებული შეხედულება 
ფინალობის ფე ნომე ნზე, რაც განსახღვრულია მათ მიერ ონტოლოგი- 
ური პრობლემისთვის სახეზე-მყოფისა და არასახეზე-მყოფის ცხნება- 
თა ვალენტობის ამდე ნადვე სხვადასხვაგვარი გაგებით. ოთხივე მთა- 
ვარი ცნებისათვის, რომელთა საფუ ძველზეცაა წამოყენებული Iგ- 
§CIი-ის, როგორც ფინალური ყოფიერების ეგზისტენციალურ-ონტო- 
ლოგიური კონცეფცია (ესენია დროის, შესაძლებლობის, სამყაროსა 

და ენის ცნებები) ჰარტმანის თეორიაში საპირისპირო თვალსაზრი- 
სი არსებობს, ხოლო ამ დაპირისპირების ფესვია ამ ორი ონტოლო- 
გიური თეორიის მიერ ხსენებულ ცნებებთან არასახეზე-მყოფობი- 
თი ყოფიერების მნიშვნელობის პრინციპულად სხვადასხვა დაკავ- 
შირება, ამ მ იმვნელობის სხვადასხვა მოცულობა ამ ონტოლოგიებ- 

ში. ბაბი; ე გზისტე ნციაილური ონტოლოგიისათვი” (რომელიც 

არსებითად ტრანსცე ნდე ნტალურია) არასახეზე-მყოფობითი ყოფი- 
ერების მნიშვნელობა განივრცობა ს23C1ი-ის ფინალობის ოთხივე 
ძირითად ცნებაზე. ჰარტმანის შრიული ო ნტოლოგიისთვის კი (რო- 

მელიც, გარკვეული აზრით, იმეორებს იდეალურისა დღა მატერიალუ- 
რის განსხვავების პლატონისეულ პრინციპს) არასახეზე მყოფობითი ყო- 

ფიერება მხოლოდ იდეალური ყოფიერება შეიძლება იყოს, რომელიც, 
როგორც „შრე“, დროის ზემოთ მდებარეობს (დროითი სამყაროსა და 

ყველა მისი ტემპორალური აზროვნებითი პროცესების, მეტყვე- 
ლებისა და ყოფნის მრავალგვარი "სხვადასხვ “შესაძლებლობების 
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განხორციელების ზემოთ). ამგვარად, ხსენებულ მოძღვრებათა 
პრინციპული უთანხმოება ფინალობის საკითხში მჭიდროდაა დაკავში- 
რებული იმასთანაც, თუ როგორ ესმით ამ თეორიებს დრო, და იმ 

განსხვავებულ შეფასებასთანაც, რომელსაც ისინი აძლევენ დროს 
ყოფიერის ყოფიერებაში არასახეზე -მყო ფობის მოდუსთან დაკავში-. 

რებით. ჰაიდეგერი არასახეზე-მყოფობას ეგზისტენციის სინთეზური 

ტემპორალობის ერთ-ერთ არსებით მახასიათებლად აცხადებს, რი- 
თაც მოიპოვებს ეგზისტენციალურ-ტრანსცენდენტალურ საფუძველს 
თავისი კონცეფციის ასაგებად. თავის მიერ ფინალური ს)მ36)/0-ის 

აღწერაში გამოყენებული ოთხივე მთავარი ცნება ეგზისტენცია- 
ლურ ანალიტიკს ბოლოს დაჰყავს ამ საფუ ძვლამდე, ანუ ეგ- 

ზისტენციალლურ დრომდე, როგორც ეგზისტენციის არასახეზე-მყო- 
ფობის (არაკატე გორ იალობის) ძირითად მოდუსამდე. 

ჰარტმანი, პირიქით არასახეზე-მყოფობას მხოლოდ იდეალურ 
ყოფიერებასთან აკავშირებს, ანუ ისეთთან, რომელიც, მისი თეორი- 
ით, არ იმყოფება კონსტიტუციურ კავშირში არც დროსთან, არც 

ეგზისტენცილურ შესაძლებლობასთან! (რომელიც ალტერნატიუ- 
ლად არის ან როგორ() ხელიდან გაშვებული, ან როგორც ჯერკიდევ 
გა ნსახორციელებელი), არ) რეალურ სამყაროსთან და, მით უმეტეს,არც 
ენასა და მეტყველებასთან (რომლებიც უკავშირდებიან ამ სამყაროს, 
ყველა მის თვითნებობასა და შემთხვევითობას). მის თეორიაში არა- 
სახეზე-მყოფობა, პირიქით, დაკავშირებულია ყოველივე იდეალურის 

წმინდა თანა-შესაძლებლობის ცნიბასთან, რომელიც არ არის თეტუ- 

რად როგორც მისი მაინტენდირებელი ან შემქმნელი ცნობიერების 
საგანი, არამედ არის მხოლოდ როგორი წმინდა, ანუ, –-– როგორც 

თვით ჰარტმანი იტყვის, –– „შეუზღუდველი“ არაწინააღმდეგობ- 
რიობაზ9, მაგალითად, ის, რომ სახეთა გარკვეული რაოდენობა მი- 
მართებაშია გვართან და პირიქით, ჰარტმანით, თანა-შესაძლებლობაა, 
დაშჟარებული წმინდა არაწინააღმდეგობრიობაზე, რომელიც იდეა- 
ლურის არსებობისათვის საკმარის საფუძველს წარმოადგენს. ამ- 

გვარი ყოფიერება, ამ თეორიით, შეიძლება თვითონაც არასახიზე- 

მყოფობდეს, “ანუ არ იყოს ცნობიერებისათვის აღმოჩენილი, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, იგი არის. მაგრამ ჰარტმანი არ ცნობს იდეალური 

ყოფიერების იმ ყოელისგანმსახღვრელ ძალას, რომელსაც მას მია- 
წერდა პლატონი, როგორც მხოლოდ ურთიერთმიმართებათა და წმი- 

9 Iგვისოვიი, M0წICჩMC სოძ VVI”LIICხICIL, გე. 317. 
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ნდა იდეალური დასრულებულობის სფერო, ჰარტმანისთვის იდეალუ- 
რი ყოფიერება მხოლოდ გაფაქიზებული ყოფიერებაა და დეპოტენცი- ! 

რებული ყოფიერებაც კი (V6ძიიი (65 სიძ ყდ1CIიხამთო ძიი0(01710L-/ 
(0§ 5010)9?, ამიტომ ნათელია, რომ „მისი თვალსაზრისით იდეალურის 

ეს სფერო ვერ გამოვა განმსაზღვრელ ტელოსად რეალური სამყაროს 
უერც ერთი შრისთვის, თვით გონის დონისთვისაც კი. შრიული ონ- 
ტოლოგიის სისტემაში გამორიცხულია ყოველგვარი მიმსწრაფი (გან- 
ვითარებადი) მოძრაობა სამყაროს „ქვედა ფენებიდან“ „მაღლისკენ“, 
უფრო და უფრო სრულყოფილი ფორმებისაკენ., რეალურ სამყარო- 
ში ონტოლოგიურად სხვადასხვა შრეები ერთიმეორეზე დაშენდება, 
რორგანული დაშენდება მატერიალურს, ცნობიერების შრე –- ორგა- 

ნულს და გონითი სამყარო -- ცნობიერების შრეს. ჰარტმანი ხაზს 
«უსვამს, რომ ყოველ შრეში იწყება პრინციპულად (ონტოლოგიურად) 
ახალი რამ, რომელიც არანაირად არ წარმოდგება უფრო დაბალი ონ- 
ტოლოგიური ფუნდღამენტიდან?9, ბუნებრივია, რომ ასეთი მსოფლგა- 
გება ვერ იქნება მონისტური, მაგალითად, ერთი ტელეოლოგიურად 

განვითარებადი სამყაროს, ერთი პროგრესირებადი სამყაროული პრო- 
ცესის წარმოდგენის სახით. მართალია, ჰარტმანი არ უარყოფს სამ- 
ყაროს, როგორც მთელის უწყვეტობას. მის თეორიაში ეს უწყვეტო- 
ბა გამოხატულია თეზისით ფუნდამენტალური კატეგორიების შესახებ, 
რომლებიც ყოფიერების ყველა შრეში გვხვდება?, მაგრამ ამ უწყვე- 
ტობის ცნება აქ თავისი მნიშვნელობის მხრივ ჩამოუვარდება სამყა- 
როს მ თლიანობის შრიული სისტემის ცნებას. ამ თეორიით, ფუნდამენ- 
ქტალურ კატეგორიათა არსებობა ვერაფრით ცვლის იმ ფაქტს, რომ 

ყოველ შრეში სრულებით ახალი და წინა შრიდან აუხსნადი სუბსტ- 
რატი გვაქვს?, ამას ისიც შეიძლება.დავსძინოთ, რომ პარტმანით ეს 

ფუ ნდამე ნტალური კატეგორიები რეალურ სამყაროში სხვაგვარადაა 
მოცემული, ვიდრე იდეალურში. პირიელში, ანუ რეალურ სამყარო- 
ში ყხის5 (გვარი) და §06C105 (სახე) ერთსა და იმავე დონეზე მდგომად 
წარმო გვიდგება, ანუ აქ ესენი არ ქმნიან ორ, თავისი ზოგადობის მხრივ 

განსხვავებულ ონტოლოგიურ საფეხურს. ერთეულის მიღმა ზოგ- 

8 იქვე. 
90 იქვე, გვ, 330. . 

919 MI0I2I Iმ8LLწივმვიი, IC #ს”წხგს ძრ 16216ი, VCI, 861ი, 
1940, გვ 206. 

მ XM1IC01 2) LIმIთგიიხ, Mისი' V6გლი ძი 0ი!იითი, 5LVსLIყ21L, 
1968, გე. 56. ' 
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ადს აქ რეალობა აღარა აქვს. იდეალურის სფეროში, პირიქით, არსე- 

ბობს სხვადასხვა სიმაღლეები (II6II(6ი1გდნი), რომლებიც თვით იდე- 

ალურის ზოგადობის სხვადასხვა ხარისხებით განირჩევიან. 
ამგვარად, იმ ინტერპრეტაციის მიხედვით, რომელსაც ეს თეო– 

რიები აძლევენ არასახეზე-მყოფის ცნებას ადამიანის ფინალურ ყო– 
ფიერებასთან დაკავშირებით, ერთიმეორის უარყოფას წარმოადგენს: 

პარტმანის მოძღვრება მოპლატონე მოძღვრებაა, რომელმაც არა- 
სახეზე-მ -მყოფობა რეალური სამყაროს ფარგლებს გარეთ გაიტანა. 

ჰაიდეგერის თეორია კი ამტკიცებს მის შესაძლებლობას ეგზისტენ– 

ციის რეალურ არსებობაში. ჰარტმანისათვის არასახეზე-მყოფობის 

მოდუსი შეუთავსებადია ტემპორალურ ყოფიერებასთან, ჰაიდეგე– 
რისთვის, პირიქით, ასეთი შეთავსება სავსებით ბუნებრივია. 

ბე ტემპორალობის ებზისტენციალური და კატებგორიალური ანალიზი. 

ღრო, რობორც ყოფიერების კატებორია და რობორც “შემეცნების 

კატეგორია 

ამ ორი ფილოსოფიის კონცეფციაში, როგორც დავინახეთ, არა– 

სახეზე-მყოფობის ტემპორალურ პრობლემას, სხვადასხვა ინტერ- 

პრეტაცია ეძლევა. სწორედ ესაა მათ შორის უთანხმოების საფუძ- 

ველი, განსაკუთრებით გონის ფინალობის სფეროში. უნდა ვაღიაროთ, 

რომ ჰაიდეგერის ეგზისტენციალურ ონტოლოგიაში ვერ ვიპოვით 

საკმარისად მძიმე არგუმენტს ჰარტმანის წინააღმდეგ, როცა კამათი 

ეხება დროის მნიშენელობას ფინალური ყოფიერებისათვის. რასაც 
კი ეგზისტენციალური ონტოლოგია აქ დაუპირისპირებს შრიულს, 

დაიყვა ნება მის ცენტრალურ დებულებაზე ეგზისტენციალობის სინ- 

თეტური დროის შესახებ, რომელიც, მართალია, შეიძლება გავიგოთ 

და აუცილებელიც კია, რომ გავიგოთ როგორც არასახეზე-მყოფო- 
ბითი (არაკატეგორიალური) პლანის ფენომენი, როგორც ისეთი 
დროითი მოდუსი, რომელსაც მართლაც ვერ აღვნიშნავთ არაეგზის– 

ტე ნციალურ (კატეგორიულ) ყოფიერებთან. რამდენადაც ე გზისტენ-. 
ციალურ-ონტოლოგიური მოძღვრება, როგორც ე გზისტენციალობის. 

დროითი ყოფიერების ტრანსცენდენტალური გამოკვლევა, იმოწ- 
მებს სინთეტურ ტემპორალობას, როგორც #მ50ი-ის საფუძ- 

ველს, მას არ' გააჩნია სხვა არგუმე ნტები ჰარტმანის წინააღმდეგ, 

ი წ გსთოთმიი, M001100MCIL VII0 VVIIIMIICMCIL, გვ. 330, ვ). 
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ყოველ შემთხვევაში, არ მოეპოვება ასეთები თავის დადგე ნილ ცნე- 

ბითა და ტერმინოლოგიურ აპარატში, 

მაგრამ ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური თეორიის ამ თეზისს 
ჰარტმანის ონტოლოგია უარყოფს სინთეტური ტემპორალობის, რო- 
გორც შემმეცნებელი გონის უპირატესიატრიბუტის, რელატიურ ხა- 
სიათზე მითითებით, მისი რეალური დროის ნაკადისადმი კუთვნილო- 
ბის აღნიშვნით, რომელთანაც განუყრელად დაკავშირებულია ადა- 
მიანის არსებობამ. ამ ნაკადს ზემოთ, რომელშიც ყოველ ადამიანურ 
არსებობას თავისი გარკვეული და თავისი ნებით შეუცვლადი ადგი- 

ლი (20C115(C116) აქვს დამკვიდრებული, აღმართულია უფრო მაღალი 
და ონტოლოგიურად უფრო მნიშვნელადი შრე -–– სინთეტური ტემ- 
პორალობა, რომელსაც ჰარტმანი ჭვრეტის დროს (#ივინგსსიყდ§- 
2C1Lს) უწოდებს და რომელშიც გონს, მართალია, თავისუ ფლხად მი- 
მოქცევა ძალუძს ამ ნაკადის ყველა მიმართულებით, შეუძლია ანტი- 

ციპაცია, მაგრამ ამით არ მოიხსნება გონის პრინციპული შეკავში- 

რებულობა რეალურ დროსთან. რომელიც, როგორც უფრო „მყა- 

რი“ კატეგორია, როგორც მისი ფაქტობრივი ფუნდამენტი ყოფი- 

ერების შრიულ სტრუქტურაში, –- გონის არსებობას „ქვემოდან“ 
განსაზღვრავს, ამ აზრით, ჰარტმანის თანახმად, აუცილებელია დრო- 

ის ყველა ანალიზი დავახასითოთ როგორც უკმარისი და როგორც 
უხეში ვერგაგება ამ რთული ფე ნომე ნის შრიული ბუნებისა, რომე- 

ლიც (ეს ვერ გაგება) ჰაიდეგერის ონტოლოგიური თეორიის ე გზისტენ- 
ციალური ანალიტიკის მსგავსად ერთიმეორეში ურევს რეალურ დროსა 
(და ჭვრეტის დროს, რომელშიც გონი ქვრეტს მის მიერ წარმოდგენილ 
წარმოსახულ) საგნებს)?ზ. თუ ჰარტმანს დავუჯირებთ, ჰაიდეგერმა, 
არ გაუწია რა ანგარიში გონის ტემპორალობის შრიულ მრავალგვა- 
რობას, რეალური დროის კატეგორიალური მომენტები გადაიტანა 
ჭვრეტის დროში. მხოლოდ კატეგორიალურ ნიზანთა ამგაუმართლე– 
ბელ აღრევის შედეგად შეიძლება გვეჩვენოს, რომ რეალურ დროს- 

თან დაკავშირებულ Lმ50)ი-ს ძალუძს „თავისთავს უსწრებდეს“, 

სწორედ ესაა, რაც მას არ შიუ ძლია, სმ561ი-ს მხოლოდ ის. 

ძალუძს, რომ თავის (მაანტიციპირებელ) ჭვრეტაში, თავის წინას- 

წარხედვაში (V0Iმ055ლჩი8ყ0ი) რბოდეს თავის წინ (V0L §!Cსხ ხ6L 1გს- 
წლე), მაკრამ ამასთა5 მისი ეოფიერება მაინც რეალურ (აწმყო) დროს- 

%Iგ-ხთოგიი, ხ2§ ნიიხ1ხო ძია თI506ი 5Cი5, გე. 82, 129, 
% იქეე. გვ. 179. 

M იქვე. 
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თან დაკავშირებული რჩება, რომლითაც მთელი კოსმოსი მიემართება 
და მხოლოდ ეს ტემპორალური მიბმულობისა და ტემპორალური 
თავისუფლების მიხედვით გა ნსხვავებულო#აა, საფუ ძვლად რომ უდევს 
ეგზისტე ნციის ზრუ ნვასა და მის ყველა მოქმედებას. 

ამ არგუმენტის მოგერიება ეგზისტენციალუო ონტოლოგიას მხო- 
ლოდ იმით შეუ ძლია, რომ იგი დაიმოწმებს ე გზისტენციის დროითი 
საფუძვლის ტრანსცენდენტალობას, ანუ თავის თეზისს წმინდა დრო- 
ის, როგორც თვითაფექციის შესახებზ??. ამ თეზისის თანახმად, სინ- 
თეტური ტემპორალობა შეიძლება მხედველობის (ჭვრეტის) არეს 
წარმოადგენდეს მხოლოდ თავისი პირველადი, ეგხისტენციისათ ვის 

ო ნტოლო გიურად ფუძემდებელი ექსტატურობის ძალით, ანუ იმის 
ძალით, რომ ეს დრო არსებობს როგორც ეგზისტენციალური ყოფიე- 

რის (წარსულ, აწმყო და მომავალ) ექსტაზთა ერთიანობა, სახელ- 
დობრ, როგორც ისეთი განზომილება, რომელიც იგივეობრივს დაანა- 
წევრებს –– „აქედან რაღაცისკენ“ და „ამ ინტენდირებულ რაღაციდ- 
ან კვლავ აქეთკე ნა, თვით ინტენციის წყაროსკე ნა« –– მოდუსებად?ზ? 
ეს რომ სწორედ ასეა, ჰაიდეგერით ყველაზე უფრო მკაფიოდ გამო- 
სჭვივის ეგზისტე ნციალურ მომავალში. ამ დროს ყველა აღიქვამს 
როგორც „თავისას“ და ამავე დროს როგორც ყველა თავის 
მფლობელთან უწყვეტად მომსვლელს (ანუ როგორც თავისთავთან 
მომსვლელს, თავისთავის მააფიცირებელს, მ15 /ტსI-5ICი-7სM01ი- 
II6ი) და, როგორც ასეთი, იგი საფუძვლად უდევს ხგ5CIი-ის მიერ 
თავისთავი!: გაგებას.1? ბ? ეგზისტენციალური დრო არის როგორც თა- 
ვისთვის აფიცირება (როგორც ეგზისტენციალური ყოფიერის მიერ 

თავისთავის აფიცირება) და მხოლოდ ამ ტრანსცენდენტალური გა- 

რემოების წყალობითაა რომ ეგზისტენციასს ძალუძს რაღაცის 
დანახვა (ჭვრეტა) ამ დროში, შეუძლია აფიცირება სხვადასხვა 
(მის მიერვე გახსენებული, აღქმული ან ანტიციპირებული) შინა- 
არსებით თავის სხვადასხვ იგზისტენციალურ დროებში. ამ თე- 
ზისს შრბიული ონტოლოგია გზიდან იცილებს როგორც “თავისი 
თვალსაზრისისათვის უბრალოდ, გაუქმებულს, როგორც კატე- 
გორიათVთV მოძველებული, მცდაოი გაგების ნიმუშს. ამ შეფა- 
სებაზე მას ხელი ვერ ააღებინა ვერც ჰაიდეგერისეული ტრანს- 

ცენდენტალურ -ჯროითის ცნების უფრო რეალისტურმა მომენტებმა, 

"? იქვე. 
ა ისძილილლი, Mგის სიძ ძმა ხ-იხIბი ძ% M0Lგისნ)5!V, გე. 180. 
#9 იქვე, 5ე. 181. 
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რომლებიც ამ ცნების უდავო აპოსტერირორულ განპირობებე- 

ლობაზსე მიუთითებენ მაგალითად, ეგხისტე ნციალურ ანალი- 

ტიკაში ნათქვამია, რომ საშუალო ექსტაზი -- აწმყო დროისა, ––- 
რომელშიც ეგზისტე ნცია, ჩვეულებრივ, თავის გარემო სამყაროს 
ეკუთვნის ხოლმე, დანარჩენ ტემპორალურ ექსტაზებთან შედარებით 
პრივილეგირებული დროითი ფორმაა19 !, ეგზისტენციალურ-დროითი 

ა ნალიზის ამ და ზოგ სხვა პასაჟში გამოსჭვივი' გარკვეული კომპრო- 
მისული დამოკიღებულებაც ეგზისტე ნციის რეალური მიბმულობი- 
სადმი სამყაროს მთელის (აწმყო) დროზი. მაგრამ ყველა ასეთი „რეალი- 

ზმები« ვერ იცავენ ეგზისტენციალურ-ტრანსცენდენტალურ ანალიზს 
კრიტიკისაგან შრიული ონტოლოგიის მხრით, ამ უკანასკნელისათვის 

ტრანსცენდენტალობის ესა თუ ის სახე მნიშენელოვანი შეიძლება 
იყოს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ტრანსცენდენტალიზმი საერ- 

თოდ (მაშასადამე, თავის იმ ფორმით, რომელიც მას კანტთან ჰქონდა) 
ფილოსოფიაში გაჩნდა როგორც მკვეთრი ხელისაღება ძველ მეტა- 

ფიხიკაზე, რომლისთვისაც ყოფიერების არსება (0§56ი118) სამყაროს 

პროცესის საყოველთაო ტელეოლოგიურ განსაზღვრულობას წარმოად- 
გენდა და სწორედ ასეთად შეიმეცნიბოდა (დედუცირდებო და) განს- 

ჯის გზით. კანტის აპრიორიზმები, როგორც მხოლოდ მოვლენებზე გავ- 

რცელებადი, ამასთან შედარებით ბევრად უფრო შემოფარ გლულია10? 
და ამ აზრით მათაც „გაწმინდეს“ გზა სამყაროს წვობის შრიული ინ- 
ტერპრეტაციისაკე ნ, ომელსაც ერთ-ერთ არსიბით წინამძღვრად 

იდეალურის საყოველთაო „ტელეოლოგიურად მოქმედი და განმსაზ-· 

ღქრელი4“ ძალის იგივე კატეგორიული უარყოფა აქვს. და, მიუხე- 
დავად ამისა, შროიული ონტოლოგიის პრინციპი არა თუ ვერ უთან- 

ხმდება ტრანსცე ნდე ნტალურ მსოფლგაგებას, არამედ მისი უმკვეთ- 
რესი მოპირისპირებაა, ამ გაგებაში ხომ იდეალურის პრიმატი ყოფი- 
ერების მიმართ მოხსნილი კი არაა, არამედ მხოლოდ მოდიფიცირე- 
ბული, დეკარტიდან დაწყებულ სუბიექტივიზმს მეტაფიზიკაში, რო- 
მელიც მას აქეთ სულ ძლიერდებოდა, ესე ნციის (0§36იLIმ0) ძველი 
ცნების მთელი ყოვლისგანმსაზღვრელი ქმედითობა ადამიანის ინ- 

ტელიქტზე გადმოჰქონდა. ეს პროცესი დასრულდა კანტის თეორიაში, 
რომელიც ამტკიცებ» განსჯის წმინდა ცნებათა, როგორც საჯ ნების 

(ყოფიერების) შესაძლებლობის პირობათა არსებობას. ტრანსცენ- 
დე ნტალური პრინციპი სრული დამთხვევისა ყოფიირიბის კატეგო- 
რიებსა და შემეცნების კატეგორიებს შორის ნეოკანტიანელობის გზით 

101 იქვე, გვ. 349. 
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გადაეცა ფე ნომე ნოლოგიასაც –– მოძღვრებას, რომელმაც ჩვენს საუ- 

კუნეში აღადგინა თეზისი არსებათა (VVC§56იეC116ე), როგორც ყოფი- 
ერის ყოფიერების წინასწარ გა ნმსაზღვრელთა შესახებ19ბ9, მაშასადა- 
მე, შრიული ო ნტოლოგიისათვის, რომელიც, პირიქით, ნაწილობრი- 

ვი დამთხვევის (იმLLIგ1C Iძ6ი(I(2()19% პრინციჰიდა ნ ამოდის, ტრანს- 

ცენდენტალობა ვერ ი1ნება ახსნის მისაღები კრიტერიუმი. ამ პრინ- 
ციპის თანახმად, მაგალითად, ისეთ კატეგორიას, როგორიცაა, დრო, 

ერთი მნიშვნელობა აქვს როგორც ყოფიერების კატეგორიას (უწყვე- 
ტი და შეუქცევადი ნაკადის მნიშენელობა) და მეორე აქვს როგორი 
შემეცნებისას (ჭვრეტისას) (აქ მას იმ განხომილებისაზრი აქვს, რო- 
მელშიც შესაძლებელია „თავისუ ფალი მიმოქცევა+“, ანუ თავისუფ- 
ლად წარმოდგე ნა სხვადასხვა შინაარსების დროის ერთ-ერთ სამ 
„მიმართულებათაგანში“ ). ზემოხსენებული კატეგორიალური განსხვა- 
ვებით აღინიშნება, ამ თეორიის თანახმად, სხვადასხვა სიმაღლეებიც 

·“ სამყაროს შრიულ სტრუქტურაში. 

ბა ფინალური თანა-ყოფიერების საკითხის განახლების 

აუცილებლობის შესახებ, ებზისტენვიალობის ონტოდიალექტიკური 

საფუძვლიდან გამომდინარე 

შრიული ონტოლოგიის თვალში ჰაიდეგერისეულ ტრანსცენ- 
„ დენტალურდროით გამოკვლევას შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ ცდის 

მნიშვნელობა, რომ განახლდეს ძველი და ონტოლოგიურად, არსე- 

ბითად, მცდარი მეთოდი ყოფიერებისა და ცნობიერების კატეგორია- 

თა ურთიერთიგივეობრივად გაგებისა –- მხოლოდ ფილოსოფიური 

აზრის რეგრესის მნიშვნელობა ყოველივე არსებულის ყოფიერების 
იდეალური წინასწარგანსაზღგრულობის პრინციპისაკენ, რომელმაც 

ისტორიულად ამოწურა თავისთავი. 

თუ ამჯერად დაფორმულებული წესით არსებულ ჰაიდეგერი- 

სეულ ეგზისტენციალურ თეორიაში მართლაც არ მოიპოვება რაიმე 

საკმარისად დამარწმუნებელი არგუმენტი ჰარტმანის წინააღმდეგ, 

თუ, ამგვარად, ამ არსებული გამოხატულების დონეზე ეგზისტენ- 
ციალურ-დროითი ცნებებისა და არასახეზე-მყოფობითი ყოფიერე- 

ბის პრობლემის ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური გადაჭრის ნამ– 

#0 წ გ Lთვგიი, 0V #ს!ხვს ძი, L62ICი VVCIL, გე 45. 
101 იქვე, გვ. 114 და მისივე გაგრძელება. 

44



დვილობა, პირველ ყოვლისა, იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორ 

აღიქმება ამ გადაჭრისა და ამ ცნებების ტრანსცენდენტალური და– 
ფუძნება (პოზიტიურად თუ ნეგატიურად), მეორე მხრივ, ისიც უნ- 

და ვაღიაროთ, რომ თავისი დეტალურად დაუმუშავებელი (საგანგე– 

ბოდ დაუფორმულებელი) საზრისით ეს თეორია არ გამოიყურება 

ასე უილაჯოდ შრიული ონტოლოგიის პირისპირ, როგორც პირვე– 
ლი შეხედვით შეიძლება გვეჩვენოს. საქიროას ოღონდ გამოიყოს 

ხსენებული საზრისი, მოხღეს მისი უფრო სრული დამუშავება, რათა 

დავრწმუნდეთ ამ ჰარტმანისეული საყვედურის სრულ უსაფუძვლო– 
ბაში, რომელიც შეეხება ჰაიდეგერის თეორიაში რეალური დროის 

კატეგორიისა და ჭვრეტის დროის აღრევას, ამ თეორიაში ყოფიერე- 

ბის კატეგორიათა პრინციპულ დაქვემდებარებას შემეცნების კატე– 

გორიებისადმი. ამ გზით გამოირკვევა ბევრი მნიშვნელოვანი რამ 

ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიული თეზისების სასარგებლოდ, რომ- 

ლებიც ადამიანური (ეგზისტენციალური) ყოფიერების არსებითად 

არასახეზე-მყოფურ ყოფიერებას, და ისტორიის პროცესისათვის, 

როგორც პროგრამულად მართვადი მოძრაობისათვის ინფორმაციის 

მნიშვნელობას შეეხება. მართალია, ასეთი ჩაღრმავება ჰაიდეგერი- 

სეული ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური თეორიის ხსენებულ საზ- 

რისში ვერ დარჩება ამ თეორიის ტრანსცენდენტალურ-დროით ჩარ- 

ჩოებში. იძულებულნი გავხდებით, გავცდეთ ეგზისტენციალურ- 
დროითი ტრანსცენდენტალიზმის ფარგლებს და ეგზისტენციალობის 

ცნების ყველა ის იმპლიკატი, რაც ჩვენს ამოცანას სჭირდება, გავშა– 

ლოთ არა ადამიანური ყოფიერების ტემპორალურ ბაზაზე, როგორც 

იგი ესმის და როგორც მას აღწერს ჰაიდეგერისეული ეგზისტენცია–- 

ლური თეორია. ეს არსებითი გადახვევა ეგზისტენციალური ონტო- 

ლოგიიდან არ იქნება თვითნებური ნაბიჯი, არამედ იქნება თვით ამ 
ჩანაფიქრიდან, ანუ მისი იმ დიალექტიკური და (არა ტრანსცენდენ-. 

ტალურ-დროითი) პოტენციიდან გამომდინარე შედეგი, რომელმაც 

ვერ ჰპოვა –– და, ალბათ, ვერც იპოვიდა სათანადო გამოხატულებას 
ამ ონტოლოგიის ცნებითს სტრუქტურაში. ამას მისი ტრანსცენდენ– 

ტალურ-დროითი პოზიცია კრძალავდა. უნდა ითქვას აგრეთვე, რომ 

არასახეზე-მყოფობის ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიურ პრობლემა- 

საც ეგზისტენციალობის იმ განსხვავებულ (არა ტრანსცენდენტა- 
ლურ-დროით) ჭრილში, რომელსაც ქვემოთ წარმოვადგენთ, სრუ– 

ლებით ახალი საზრისი მიეცემა: იგი წარმოგვიდგება არა იმდენად 

მოდალურ, რამდენადაც სპეციფიკურად მატერიალურ პრობლემად 
ეგზისტენციის თეორიაში. 
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დასასრულ, ეგზისტენციალური ტელოსის ცნებამაც წინამდება-, 
რე კვლევის მსვლელობაში უნდა განიცადოს გადაადგილება თავი- 
სი ტრანსცენდენტალურ-დროითი საფუ ძვლიდან სხვა, ონტოლოგიუ- 
რად მისთვის უფრო შესაბამის დიალექტიკურ ფუნდამენტზე, ეს 

კი სავსებით მიღწევადია ინფორმაციის (M1IL1LCI1სი დ) მომენტის სათა- 
ნადო აქცე ნტირებისას LსI2561ი-ის ფინალობის · ეგზისტე ნციალურ- 
ისტორიული ცნების მომარ ჯვებისას. ეგზისტენციალური დროისა და 
ეგზისტე ნციალური არასახეზე-მყოფობის ო ნტოდიალექტიკურად გა- 

ფართოებულ ცნებათა აუცილებელი და ყოველმხრივი დაკავშირება 

ე გზისტენციალურ-ისტორიული ტელოსის ფენომენს დაგვანახვებს 
მთელს მის თავისებურებაში, რომელიც თანა-ყოფიერებისათვის გან- 
მსაზღვრელია, ეს დაკავშირება ამ ყოფიერების, როგორც თავისი ის- 
ტორიული ამოცანების შესახებ ინფორმირებულისა და ამგვარ ეგზის- 
ტე ნციალურ-ისტორიულ ინფორმაციებზე მო პასუ ხის ფინალური საზ- 

რისის სრული გამოხატულობა იქნება, ისტორიულად მაპროგრამე- 
ბელი და პროგრამირე ი ეგზისტე ნციის გამოხატულება. არ“ 2აძ: 

ნელდება ამ ინტერ პრეტაციის შეთანხმებაც ისტორიის პრინციპულად 

არატელეოლოგისტურ გაგებასთან, მაგალითად, მის მარქსისტულ 

გაგებასთან როგორც პროცესისა, რომელიც თავის ობიექტურად- 

რეალური კანო ნების მიხედვით მიმდინარეობს ძირითადად ცნობი- 
ერების გარეთ (მისგან დამოუკიდებლად). ეს გაგებაც ხომ არ გამო- 

რიცხავს გეგმაშეწო ნილი მოქმედების აუცილებლობას კლასობრივ 
ბრძოლაში, იგი მკვეთრად გმობს კიდეც სპო ნტანობას ამ ბრძოლას- 

' თან დაკავშირებით. ასეთი გეგმაშეწონილების ერთი სახეა, მაგალითად, 

"ისტორიის ობიექტურად-რეალური კანონების გაცნობიერება და მათ 

საფუძველზე საბრძოლო პროგრამის შექმნა და ა. შ. წინამდებარე 
გამოკვლევა თავის ამოცანას იმაში ხედავს, რომ ეგზისტე ნციალური 
ტელოსის ცნების მოცულობა შემოფარგლოს გეგმაშეწონილების. 
ონტოდიალექტიკური საზრისით, რომლითაც გამსჭვალულია ნების- 
მიერი ისტორიული გამოსვლა (კლასისა ან ხალხისა), დაამტკიცოს თვით 

შესაძლებლობა ასეთი შემოფარგვლისა; მართალია, ამ ამოცანის გა- 

დასაჭრელად მოგვიხდება ე გხისტე ნციალური ტელოსის ცნებაში ვი- 

პოვოთ ამ ინტერპრეტაციისათვის საჭირო ყველა მნიშვნელობა, ხო-- 
ლო ვინაიდან ამ უკანასკნელთა შესახებ თვით ე გზისტენციის თეორია- 

ში ბევრი არაფერია ნათქვამი ეგზისტენციალურ-ისტორიული:· 
ფინალობის თავისებური გეგმაშეწონილებითი ასპექტის ექსპონირე- 
ბისათვის დაგვჭირდება მისი (ამ ფინალობის) სრულებით ახლებური- 

გააზრება, თუ გადააზრება არა. 
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ზემოთქმულის გამო შეიძლება შემდეგი ერთის შეხედვით სავ- 
სებით გამართლებული ეჭვი აღიძრას: თუ Iმ361ი-ის ფინალობის 
საკითხის ონტოდიალექტიკური დასმისათვის წინამდებარე გამოკ- 
ვლევას ამ ტელეოლოგიზმის ტრანსცე ნდე ნტალურ-დროითი ფარ- 
გლებიდან გასელა მოუ ხდება, თუ ამ საკითხის ონტოდიალექტიკური 
დამუშავებისათვის მას I)მ501იე-ისარასახეზე-მყოფობის ისეთი ცნება 
დასჭირდება, რომელიც არსებითად იქნება განსხვავებული მისი იმ 
გაგებისაგან, რომელიც ე გზისტე ნციის თეორიაში გვაქვს, და თუ ეგ- 
ზისტე ნციალურ-ისტორიული ტელეოლოგიურობის (გეგმაშეწო ნი- 

ლების) ეს ახალი გააზრება ემყარება ისეთ წარმოდგე ნას ეგზისტე ნცია- 
ლური ინფორმაციის აქტის შესახებ, რომელსაც აგრეთვე არ მოე- 
პოვება შესატყვისი ეგზისტენციალურ ონტოლოგიაში, მაშინ განა 
წინამდებარე შრომა ჩაითვლება კიდევ ეგზისტენციალურ-ონტოლო- 
გიური მოძღვრების გამოკვლევად, ე გხისტენციალერ-ონტოლოგიური 
ფინალობის ა ნალიზად? განა მას კიდევ შეეძლება, რაიმე განმარტება 
მოგვცეს ჰაიდეგერისა და ჰარტმანის პაექრობის გამო ისტორიის ტე- 
ლეოლოგიური საზრისის თაობაზე, განა იგი არ გასცდა უკვე ამ პაე- 

ქრობის ფარგლებს და ამ თემატიკის ისეთ ასპექტში, არ გადაიქრა, 
რომელიც ნაკლებ არსებითია ორივე მოპაექრე ონტოლოგიისათვის და 
რომელსაც, შესაძლოა, ისინი სულაც არ ეხებიან? ამგვარი შიში უსა- 
ფუძვლოა. ჰაიდე გერისეული ეგზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური თეო- 
რიის ერთი არსებითი შტრიხი ხომ სწორედ ისაა, რომ მისი თემატი- 

კის (ეგზისტენციალური ყოფიერების) დამუშავებას, გარდა ტრანსცენ- 
დენტალურ -დროითისა, დალაგების სხვა ასპექტიც ახასიათებს, სახელ- 

დობრ, ონტოდიალექტიკური, რომელიც, თუნდაც არ იყოს საგან- 
გებოდ დამუშავებული ამ თეორიის მიერ, არ იყოს აქ წარმოდგე ნილი 
მისი ჩანაფიქრის ძირითად კალაპოტად, -- მაინც საკმარისად საგო- 

ძნობია მის ყველა ძირითად პასაჟში, განსაკუთრებით კი იმაში, სა- 
დაც ლაპარაკია ე გზისტე ნციალობაზე, როგორც გარკვეულსა და საზ- 

რისის მიხედვით პოლარულ ექსტაზებზე195, ამიტომ თუ წინამდებარე 
გამოკვლევა ამ ასპექტით შემოიფარ გლება დღა აბსტრაჰირდება ეგ- 
ზისტე ნციის თეორიის ტემპორალური ტრანსცე ნდე ნტალიზმისაგან, 
თუ, იგი, ჩაუღრმავდება რა ეგზისტე ნციალურ-ისტორიული ფინა- 

109 იმის თაობაზე, თუ როგორ გადმოსცემს ექსისტენციის თეორია ამ ონტო- 
დიალექტიკურ ასპექტს, შღრ. გ მარგველაშვილი, „ყოფიერების ღი- 
აობს ექსისტენციალურ-ონტოლოგიური პრინციპი და ქმნადობის ცნება ჰე- 
გე ლთან«, თბილისი, 1979, გვ. 109. (წიგნში „განწირულობის ფილოსოფია"), 
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ლობის ცნებას, გამოყოფს და შეისწავლის მხოლოდ მის ონტოდიალექ- 
ტიკურ საზრისს, იგი ამით არ გადასცდება ეგზისტენციალური ონტო- 
ლოგიის პრობლემატიკას, როგორადაც იგი ზოგადად განსაზღვრულია 
და გაშლილია ჰაიდეგერის მიერ „ყოფიერებასა და დროში4. 

დასასრულ, უნდა დავსძინოთ, რომ მიუხედავად თავისი აშკა–- 
რა ინტერესისა ეგზისტენციალური ონტოლოგიის ზოგი პოზიცი- 

ისადმი, წინამდებარე გამოკვლევა ვერ შეფასდება და არც უნდა შე– 
ფასდეს როგორც პირწმინდა უარყოფა შრიული ონტოლოგიის 
ცდისა ცნობიერების (გონის) ყოფიერების, მისი ფინალობის (გან- 

საკუთრებით ისტორიაში) და წმინდა იდეალურ საგანთა არასახეზე– 
მყოფობითი ხასიათის (წმინდა აბსტრაქციის) პრობლემასთან დაკავ- 

შირებით. ჰაიდეგრისეულ მსოფლგაგებასთან შედარებით ამ ცდას 

თუნდაც ის უდავო უპირატესობა აქვს, რომ იგი ყოველივე არსე- 

ბულის (არა მხოლოდ „ეგზისტენციალურის“, არამედ აგრეთვე „კა- 

ტეგორიალურის") ყოფიერების სტრუქტურული გააზრების ცდაა. 

ეგზისტენციალურ ონტოლოგიაში არაეგზისტენციალური ყოფიერის 
(ყოფიერების) ანალიზი მხოლოდ ძალიან მცირედაა ჩატარებული, 

ყოფიერების ამ ორი ძირითადი უბნის ურთიერთკავშირი არაა ნა- 

კელევი სათანადო სიღრმით, რაც, უდავოდ, ამ თეორიის დიდი ხარ– 
ვეზია. მაგრამ თუ შრიული ონტოლოგიის გამოცდილება ამ მიმარ- 

თულებით შეუდარებლად უფრო მდიდარია, მაინც ვერც იმას უარ- 

ეყოფთ, რომ მისი კონცეფცია ცნობიერების ფინალობისა მეტისმე– 

ტად გამარტივებული და ცალსახა ჩანს იმ ფართო პერსპექტივას- 

თან შედარებით, რომელსაც აჭ ინტერპრეტაციისათვის ეგზისტენ- 

ციალური ფენომენოლოგია შლის. უნდა ვაღიაროთ, რომ ცნობიე- 

რების, ანუ „გონის“ გეგმაშესაბამისობის (განსაკუთრებით კი ისტო-- 

რიულად მნიშენელადი გეგმაშესაბამისობის) ფენომენის შესწავლი–- 

სათვის ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიურ მოძღვრებაში ბევრად უფ- 
რო მეტი შესაძლებლობები არსებობს, ვიდრე შრიული ყოფიერების 

თეორიაში. წინამდებარე გამოკვლევას საერთო შედეგად ექნება 

ჰაიდეგერისეული თეორიის აშკარა უპირატესობის ჩვენებაც ამ სა- 
კითხში. 

ლ ეგზისტენციალობა, რობორც ყოფიერების ფინალური პრობლემა, 

და გამოკვლევის ზოგადი გებმა 

ზემოთქმული უფლებას გვაძლევს დავაფორმულოთ ჩვენი გა- 
მოკვლევის პროგრამა, მისი ზოგადი აზრი, როგორც ცდა ისტორია- 
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ში გეგმაშეწონილების ფაქტორის (ისტორიულად მოქმედი ეგხის- 

ტენციის), ონტოლოგიური საფუძვლების შესახებ. უეჭველია, რომ 
ყველა კანონზომიერება, რაც ამ კონტექსტში გამოჩნდება, ძალაში 

დარჩება გეგმაშეწონილად მოქმედი ყველა სხვა სახის ცნობიერე– 

ბისთეისაც. მაგრამ ჩვენი ანალიზისთვისს ისტორიულად მნიშვნე- 
ლად გეგმაშეწონილებას პრივილეგია ენიჭება იმიტომ, რომ ჩვენ 

გეგმაშეწონილის ონტოლოგიური დაფუძნების საკითხს უპირატე- 

სად თანა-ყოფიერების, როგორც ეგზისტენციალურ-ისტორიულ ინ- 

ფორმაციახე მოპასუხის (მასზე მარეაგირებელის) ჰაიდეგერისეული 

ცნებიდან ამოსვლით და ჰაიდეგერ-ჰარტმანის იმ პაექრობიდან გა– 
მომდინარე ვსვამთ, რომელიც ეხება დროის მნიშვნელობას ეგზის– 

ტენციალური (ადამიანური) ყოფიერების გეგმაშეწონილი ხასიათის 

ქმნადობისა და განვითარებისათვის. რამდენადაც ამ საკითხის და- 

მუშავება ყველაზე ადვილი და დამაჯერებელი იქნება L)მ561ი-ის 

ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური ცნების ისტორიულ ჭრილში, ამ– 

დენად ჩვენს კვლევაში აქცენტი იქნება დასმული სწორედ ეგზის- 

ტენციალური ტელოსის ისტორიულ ასპექტზე. მისი ანალიზისთვის 

ამ გეგმაშეწონილების ყველა სხვა მხარეს მხოლოდ მეორეხარისხო- 

ვანი, დამხმარე, უკიდურეს შემთხვევაში –– მომამზადებელი მნი- 
შვნელობა ექნება. 

პირველი საკითხი ჩვენი გამოკვლევისთვის იქნება იმ თავისებუ· 
რი არათეტური საზრისის საკითხი, რომელიც ჰაიდეგერის მიერ და- 

შვებულია ე გზისტე ნციალური ტელოსის ცნებაში. ესაა საკითხი, თუ 

რამდე ნად ძალუძს (და ჰმართებს) ფინალურად მოქმიდ ეგზისტენ- 
ციალობას, ხელმძღვანელობდეს „შებურული“ (მისგან გაუცნობიე-, 

რებელი) მიზნებით, ანუ არათეტური (მიზანთა არადამსახველი) ცნო- 

ბიერებით. ამასთან, ჩვე ნი ანალიზის ძირითადი მიზანი იქ ნება ე გზის- 
ტე ნციალური ტელოსის ცნებაში გარკვეული ონტოდიალექტიკური 

პოზიციის გამოყოფა, რომელიც არ გამხდარა კვლევის საგნად „ყოფი- 
ერებასა და დროში“, რომელიც მეტისმეტად ტრანსცე ნდე ნტალურად 

წარმართულ ეგხისტე ნციალურ ა ნალიტიკაში ადგილს უთმობს სხვა- 
დასხვა ეგზისტე ნციალურ მოდალობათა ცნებებს, ხოლო შემდეგ 

სულაც იკარგება ამ კონცეფციის ტრანსცე ნდე ნტალურ-დროითი ჩა- 

ნაფიქრის მიღმა. ამ თემის გაშლისათვის პუცილებელი იქნება, პირ- 

ველ ყოვლისა, ყველა ობიექტურად არსებული, მაგრამ ამასთანავე 

შე ფარული ფინალური განმსაზღვრელების გათვალისწინება, რომელ– 
თაგანაც, ჰაიდე გერით, დგება ეგზისტენციალური სამყაროს ერთი 
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მ ნიშვნელოვანი, უფრო მეტიც –– ფუძემდებელი ნაწილი. აქ ჩვენი 
ანალიზი, პირველ ყოვლისა, შეეხება ნიშნისა და ნიმნობრიობის იმ საზ- 

რისის ეგზისტე ნციალურ-ფე ნომე ნოლოგიურ ინტერბრეტაციას, რო- 
მელიცკ მას ეგხისტე ნციისთვის აქვს, და, რა თქმა უ ნდა, ეგზისტე ნცია- 
ლური სამყაროს ტელეოლოგიური ცნებისზო გად-სტრუ ქტურულ გან- 

მარტებასაც „ჟოფიერებასა და .დროში“. შემდეგ გადავალთ ეგზის- 

ტე ნციალური სივრცის, როგორც ე გზისტე ნციალური ტელოსის პრინ- 
ციპული დაფარულობის (ფარულად მოქმედი ფინალური განწყობილ- 

ებების, რომლებიც, ამ თეორიით, ე გზისტე ნციალობისუ მთავრესი გან- 
მსაზღვრელია) ძირითადი გამოხატულების გა ნხილვაზე. ამას მოჰყვება 
არასაკუთრივი ყოფიერების ე გზისტე ნციალურ-ონტოლოგიური მდგო- 
მარეობის (მოდუსის), როგორც ფარული (არავისგან გაც ნობიერებუ- 
ლი) ფინალურობის განზომილების დახასიათება, შე ვჩერდებით ე გზის- 
ტენციისეული თვითმაპროექტირებელი გაგების, როგორც არათეტუ- 

რი ფინალობის განსაკუთრებული სახის, ჰაიდეგერისეულ ეგზისტენ– 

ციალურ ცნებაზე, იგივე, ფინალობა კიდევ იქნება ჩვენი ანალიხის 
საგანი, მაგრამ ამჯერად ჰაიდეგერის მიერ ზრუნვის სტრუქტურის 
(50-ირივსსMLს:) ცნებად გაშლილ ეგზისტენციალობასთან დაკავში- 

რებით. სიკვდილის ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური თემატიკიდან 
გამოვყავით მისი, როგორც საკუთრივი, თავისი ყოფიერების საკუ- 

თარი შესაძლებლობებისთვის მებრძოლი ეგზისტენციისათვის მდგა– 

რი არათეტური ტელოსის, საზრისი. სინდისის ეგზისტენციალურ- 

ონტოლოგიურ ცნებასთან დაკავშირებით ჩვენთვის განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას შეიძე ნს ის ფაქტი, რომ ჰაიდეგერის თეორიაში ეს 
ცნებაც არათეტური (არათემატიზებული, არათემატურის აზრით) 
ტელოსის პრინციპზეა დამყარებული. ძალიან საინტერესო იქნება აქ 
თვალის გადევნებაც არათეტური ფინალობის საზრისისათვის სგ- 
§CIი-ის დროითი ღიაობის ჰაიდეგერისეულ ცნებაში. კერძოდ, ეგხის- 

ტე ნციალური მომავლის, როგორც ეგზისტე ნციის გამოსყიდვის ონ- 

ტოდიალექტიკურად გააზრებული დროის ცნებაში. დასასრულს, მკით- 
ხველის ყურადღებას იმას მივაპყრობთ, რომ ეგზისტე ნციალობის 
ყველა ტრანსცე ნდე ნტალურ-დროითი განსაზღვრებები ჰაიდე გერთან 
მოცემულია ორ უმთავრეს ასპექტში-––მისი ღია (თეტური) და ფარული 
(არათეტური) საზრისის ასპექტში. მიმოხილვა დასრულდება ისტო- 
რიულად მოძრავი ეგზისტენციალური სამყაროს, როგორც ILმ56- 
1ე-ის არათეტური და თეტური ფინალობის ყველაზე მწვავე და საპა- 

სუხისმგებლო გამოვლე ნის, ადგილის ჰაიდე გერისეულ გაგერტაზე მითი- 
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თებით. ყველა ამ ანალიზის შედე გად გაირკვევა, რომ ეგზისტენციის ფი- 

ნალურ საზრისში არათეტური მოდუსი განსაზღვრავს თეტურს და 

რომ ეს დაპირისპირება დაიყვანება კიდევ უფრო საფუძვლისეულ 

ონტოდიალექტიკურ სტრუქტურაზე: ე გხისტე ნციალობის მთელს მრა- 
ვალგვარ ფინალურ მწნიშეჩელობაში, სახა-ლდობრ, თემატურისა და 

არათემატურის დიალექტიკაში, რომლითაც ე გხისტე ნციალური I)მ56- 
I-ი განისაზღვრება როგორც თავისთავის პროექცია თავისი ყო- 

ფიერების ყველა (საკუთრივსა და არასაკუთრივს) შესაძლებლობებ- 

ზე, რომელიც (ეს პროექცია) შესაძლებელსა და ქმედითს ზდის ეგ- 
ზისტე ნციალური სამყაროს ყველა ძირითად ტელეოლოგიურ პო- 

ზიციას და რომელიც, ფაქტიურად, პირ ველსაფუ ძველია მისი უ ნი- 
ქერსალური ტელეოლოგიური საზრისისათვის. ვაჩვე ნებთ, რომ ეგზის- 
ტე ნციის ყველა თეტური და არათეტური ფინალობა ფესვეგადგმულია 
ეგხისტე ნციის ყველაზე პირ ველ შესაძლებლობაში, ანუ მის უ ნარში, 

იყოს, როგორც მიმართებაში დ გომა თემატურთან და არათემატურთან 
ერთდროულად. ნაჩვე ნები იქ ნება, რომ მუდმივი გადასელა ამ ერთი პო- 

ლარობიდან მეორეში სულაც იმ მოძრაობას წარმოადგენს, რაც. აგა- 
სიათებს ე გზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიურ ტელეოლოგიურობას, მისი 
არსობრივი (ყოველივე ეგზისტე ნციალურისდამაფუძ ნებელი) დინა- 
მიკაა. მაგრამ ჩვე ნი ამ პირეელი შედეგიდან ისიც გამოჩნდება, რომ 

ე გზისტე ნციის ჰაიდე გერისეული თეორია არ იყე ნებს თავისი ამ კონ- 

ცეფციის ო ნტოდიალექტიკურ შინაარსს, როცა თავის ფინალურ სტრუ- 

ქტურათა ექსპლიკაციას ახდენს, რომ მისი ანალიზები არ სცდება 

ფინალური Lმ25611-ის ტემპორალურ გარკვეულობას, ეგზისტე ნცია- 

ლური ყოფიერების დროითი საზრისის გამოყოფ:ს. ეს გარემოება «თი- 

თებს ამ გამოკვლევის მთავარ ამოცანას, ანუ მისი . ჩაღრმავებეს აღ- 

ცილებლობას ეგზისტენციალური ფინალობის თავისებურ დიალექ- 

ტიკურ შინაარსში, ხოლო რამდენადაც ეს ფინალობა ყველაზე მეტ ქმე- 

დითობას საზოგადოებრივ ისტორიაში ავლენს, ჩვენი კვლევაც, პირ– 

ველ ყოვლისა, ე გზისტენციალურ-ისტორიული ტელოსის სპეციფი- 
კურ დიალექტიკაში ჩაღრმავებას, ეგზისტენციალური ანალიტიკის 

შედეგთა ფინალური ILმ560)1-ის ო ნტოდიალექტიკურ საფუძველზე 
გადაყვანას (ა; მის ცდას მაინც) უნდა წარმო:დგე ნდეს., არაა გამო– 
რიცხული, ამ გადაყვანით ამ შედეგებმა სულ სხვა ონტოლოგიური 
საზრისი შეიძინონ, ვიდრე ისაა, რომელიც მათ ჰაიდეგერის ეგზისტენ- 
ციალურ-ტრანსცენდე ნტალურ მოძღვრებაში აქვთ. 

მაგრამ ამ პრობლემებისაკე ნ მიმავალ გზაზე, პირეელ ყოვლისა, 
მივადგებით ჰარტმანის მიერ ფინალური ყოფიერების (დროის) ეგ- 
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ზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური ცნებისკრიტიკის საკითხს, როგორც 
მეორე მთავარ თემას. ეს თემა უნდა გაიშალოს, უპირველესად, მოპი- 

რისპირე ჰარტმანისეული კონცეფციიდან ამოსვლით, რომელიც სამ- 
ყაროს შრიულ სტრუ ქტურაში გო ნის (ადამია ნური ყოფიერების) მნი- 

შვნელობას ეხება. მთავარი ყურადღება მიექცევა ჰარტმა ნის მიერ გო- 
ნის ფინალობის ცალმხრივ, მხოლოდ თეტურ გაგებას, როგორც ამკონ- 
ცეფციის მთავარ ნაკლს. ამგვარად, შრომის ეს მონაკვეთი იქნება, 

პირველ ყოვლისა, ფინალური ნასკვის ჰარტმანისეული კატეგორია- 
ლური ანალიზის კრიტიკა, რომელიც (ეს ანალიზი), არ სებითად, სხვა 

არაფერია, თუ არ ფინალობის განსახღვრა როგორც კატეგორიალუ- 

რად სახეზე-მყოფი (თეტური) მოცემულობისა. ეს კრიტიკა გვიჩვე- 

ნებს, რომ ცნობიერების ფინალური პოზიციის შრიული ინტერპრე- 
ტაციისას, ანუ ფინალობის მიჩნევისას მის საფუ ძვლად, მის „აუცი- 

ლებელ ქვედა შრედ“ ფინალობა ფაქტობრივად სტრუქტურულ კავ- 
შირშია დაყენებული კატეგორიალურ ყოფიერთათვის დამახასია- 
თებელი ყოფიერების წესთან და ამით თავის ონტოდიალექტიკურ 

სპეციფიკას კარგაეს, იგი კატეგორიალური ყოფიერების სახედ (გამო- 

ხატულებად) იქცევა. ამ კონტექსტში გამოირკვევა იმ საყვედურის 
უმართებულობაც, რომლითაც ჰარტმანი ეგზისტენციალურ ონტო- 
ლოგიას მიპართავს ყოფიერების: და შემეცნების კატეგორიების „აღ- 
რევის« თაობაზე –– რეალური დროის კატეგორიის ჭვრეტის დროსთან 

აღრევაზე. ფინალობის ონტოდიალექტიკური საფუ ძვლის (მისი თე- 

მატიზმის და არათემატიზმის დიალექტიკიდან გამოყვანადობის) 

სათანადო გათეალისწინება შესაძლებელს გახდის ჭვრეტის დროის 

წარმოდგე ნასაც ადამიანერი ყოფიერების ონტოლოგიურად მნიშვ- 

ნელად ტემპორალურ განზომილებად. ჰარტმანი რომ ხაზს უსვამს 

ჭვრეტის დროის აუცილებლობას ფინალური ნასკვის გაჩე ნისათვის, 

ამით იგი არსებითად მხოლოდ იმას იმეორებს, რასაც ე გზისტე ნციალუ- 
რი ონტოლოგიაც ამტკიცებდა, სახელდობრ, იმას, რომ აუცილებე- 

ლია ფინალობის გააზრება ცნობიერების სათანადო ტემპორალური 

კონსტიტუციის საფუ ძველზე. განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ შრი- 

ული ონტოლოგია ამ დროს მხოლოდ გნოსეოლოგიურ მ ნიშვნელობას 

აკუთვნებს, ჰაიდე გერისთვის კი იგი ნამდვილია ო ნტოლოგიური აზ- 
რით. ჩვე ნი კვლევის ერთი მთავარი ამოცანაა, დავასაბუთოთ ამ ონტო- 

ლოგიური თვალსაზრისის პრინციპული მართებულობა ფინალური ყო- 
ფიერებისათვის დროის მნიშვნელობის საკითხში, თუმცა, მართალია, 
არა ტრანსცე ნდე ნტალურ-დროითი საფუ ძვლებიდან ამოსვლით, არა- 

მედ ფინალობის ო ნტოდიალექტიკური საფუ ძვლიდან გამოძდინარე. 

§2



აქ ჩვენი ანალიზები გვიჩვე ნებს, რომ მიზანშესაბამისობის (27V/6C- 

MX0X8551CM6(() და მიზნობრივი ქმედების (7V/6CM18IICM6I1) განსხვა- 
ება, რომელსაც ჰარტმანი ამყარებს, არსებითად სხვა არაფერია, თუ 

არ განსხვავება, ერთი მხრივ, მხოლოდ თემატურაღ არსებულ ყოფი- 
ერთა, და, მეორე მხრივ, თემატურად და არათემატურად (თემატურ- 
არათემატურის დიალექტიკაში) არსებულ ყოფიერთა საფუ ძველზე 
მოცემულ მიზნობრივს შორის, რომ ჰარტმანი, თუმცა კი იგი შორსაა 

ფინალობის ონტოდიალექტიკური გააზრებისაგან „და მიზნობრივის 

თეტურად გამარტივებული ცნებით ოპერირებს, მაინც ფაქტიურად 

ჰაიდეგერის გზით მიდის, ანუ არაფინალური (კატეგორიალური) 

ყოფიერების ფინალურისაგან (ე გზისტე ნციალურისაგან) გამორჩე- 

ვის, –– ერთი მხრივ, ყოფიერთა როგორც უბრალოდ ღროში სახეზე- 
მყო ფთა, და მეორე მხრიე, იმ ყოფიერთა, გამიჯვნის გზით, რომლების- 

თვისაც არასახეზე-მყოფი არსებითია. ჩვე ნი თემის უკა ნასკნელი პუნ- 
ქტი იქნება ისტორიისა და ისტორიული ცნობიერების იმ გაგების კრი- 

„ტიკა, რომელიც შრიულმა ონტოლოგიამ გამოიმუშავა ფინალობის 

მეტად ვიწრო (ცალმხრივი) გაგების ბაზაზე –– იმის ჩვენება, რომ 

ტერმინი „ობიექტივაცია«, რომელიც ჰარტმანთან გამოხატავს კუ- 
ლტურის გარკვეულ ფასეულობათა შრიულ უოთიერთმიმართებას 

ცოცხალი გონის სხვადასხვა დროიბში, თავისთავად არასაკმარისია ის- 

ტორიის პროცესის ონტოლოგიური ახსნისათვის, რომ ეს ტერმინი 
და მისგან გამომდინარე ყველა იმპლიკაცია სამყაროს შრიული კონ- 

ცე ფციისათვის ჩრდილავს და გვიკეტავს გზას ამ პროცესის თავისე- 

ბური ონტოდიალექტიკური არხების შემეცნებისაკე ნ. 
ეს შენიშვნები შესაძლებელს გახდის კვლევის მესამე თემაზე 

გადასვლას –– ცდაზე, რომ განისახლვროს ონტოდიალექტიკის ად- 
გილი და როლი ისტორიაში, გამოვლინდეს ის ფუძემდებელი მიზე- 

ზები, რომლებითაც განსაზღვრულია ხალხთა ყველა კერძო, ისტო- 

რიული აზრით ყველაზე უფრო მნიშვნელადი მდგომარეობები, რო– 

გორც სპეციფიკური პროგრამირებული ყოფიერება. ნაჩვენები იქნე- 

ბა, რომ ყოველი ხალხი არსებობს თავისი ონტოდიალექტიკური სა–- 
ფუძვლის წყალობით (თემატიზმისა და არათემატიზმის ერთიანობის, 

როგორც ცნობიერებისეული ყოფიერების დიალექტიკის, წყალობით) 

როგორც ამგვარი პროგრამაციის შესაძლებლობა, რომ ეს ტ,ონტოდია- 

ლექტიკური საფუძველი ადამიანურ ყოფიერებაში ,ტტელეოლოგიუ–- 
რიც არის იმ აზრით, რომ იგი აუცილებელი სტრუქტურული წანამ- 

ძღვარია ამ ყოფიერების პროგრამირებისთვის (მისი ·მიმართვისთვის 
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ნებისმიერი, პირველ ყოვლისა კი ისტორიული მიზნებისკენ). ამ სა- 
კითხის ანალიზისათვის დავემყარებით ეგზისტენციალური ანალიტი- 
კის სათანადო შედეგებს: ჯერ ერთი, შეტყობინების მნიშვნელობას 
თანაყოფიერების ამაღლებისათვის საკუთრივი ისტორიულობის დო- 
წნემდე, რასაც ეგზისტენციალური ანალიტიკაც ხაზს უსვამს, მეორეც, 

თანაყოფიერების ამავე ანალიტიკის მიერ მითითებულ თვისებას, 
“ რომ პასუხობდეს (რეაგირებდეს) ამგვარ შეტყობინებაზე. სხვა სიტ- 

ყვებით რომ ვთქვათ, ეს გამოკვლევა მაინფორმირებელსა და ინ- 
ფორმირებულს შორის არსებული კავშირის ეგზისტენციალურ-ონ- 
ტოლოგიურ საზრისს გამოიყენებს ისტორიის ფინალობის ახსნისა- 
თვის. მაგრამ გამოიყენებს არა ისეთად, როგორადაც მას აფორმუ- 
ლირებს და ავითარებს ეგზისტენციალური ონტოლოგია, არა ეგზის- 

ტენციალობის ტრანსცენდენტალურ-დროითი სტრუქტურის გათვა- 
ლისწინებით, არამედ ონტო-დიალექტიკურად: ცნობიერების (ყო- 

ფიერების) თამატიზმ-ათემატიხმს დიალექტიკის გათვალისწი- 

ნებით რომელიც საფუძვლად უდევს ყოველ ინფორმირებას 
და რომელიც უპირველესი . განმსახღვრელია ყველა ისტორიუ- 
ლად მნიშვნელადი განცხადებისა, ყოველი ისტორიულად დაპროგ- 
რამებული და ამაღლებული თანა-ყოფიერებისა. ამ აზრით, ჩვენი 

კვლევა იმის ცდაც იქნება, რომ მოვახდინოთ ეგზისტენციალური 
ონტოლოგიის დიალექტიზაცია, მის მიერ ისტორიის გაგებაში გარ–- 

კვეული (ონტოდიალექტიკური) კორექცია შევიტანოთ. 

ჩვენი გამოკვლევის მეოთხე და უკანასკნელი საკითხია ტელეო- 
ლოგიური აზროვნების ისტორიაში ონტოდიალექტიკური საზრისის 

საკითხი. ამ აზრით, ყველა ის ტელეოლოგიზმი, რაც გამოუმუშა- 

|. ვებია და რაც ახასიათებს ტრადიციულ ეტაფიზიკას, ფილოსოფოს- 
| თა მიერ ცნობიერების ონტოდიალექტიკური სტრუქტურის გაცნო- 

V ბიერების სხვადასხვა- ხარისხთა გამრხატულებად წარმოგვიდგება. 
"ამ თვალსაზრისით ტელეოლოგიური“ აზროვნების ისტორია ინტერ- 
პრეტირებული იქნება არა მხოლოდ ნეგატურად, ანუ არა მხოლოდ 

როგორც მცდარი გზა, რომელზედაც თეორიულმა აზროვნებამ შეც- 
დომების გარდა ვერაფერი ნახა, არამედ პოზიტიურადაც, როგორც 

პერიოდი, როცა გადაიდგა პირველი ფუძემდებელი ნაბიჯი არათე- 

მატურის, როგორც ასეთის –- მაშასადამე, როგორც ადამიანური 

ყოფიერების პოზიტიური (სტრუქტურული) ფაქტორის, გაცნობიე–- 
რებისათვის, თუ ეს ყოფიერება, კატეგორიალური არსებობისაგან გან– 
სხვავებით, ყოფიერებაა, რომელსაც არათემატურის სფეროში „ტრან- 

სცენდირება ძალუძს (აფიცირებულობა,: ისეთი პრობლემების ხელ- 
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ყოფა, რომლებიც მისთვის უშუალოდ თემატიზებულისა და თემა- 

ტიზებადის ფარგლებს გარეთაა), მაშინ უნივერსალურ ტელოსთა 

ყველა სახე, ყველა ფინალური დეტერმინაცია, რაც კი ტრადიციულ 
მეტაფიზიკაში გვხვდება, პირველ ყოვლისა, უნდა ჩაითვალოს ახ- 

როვნების მიერ ეგზისტენციალური ყოფიერების არათემატური 

ფუნდამენტის გარკვეული ათვისების მაჩვენებლად, იმის ნიშნად, 

რომ ხდება ამ ყოფიერების ათვისებ როგორც აზროვნებისთვის(! 
ერთსა და იმავე დროს თემატურად მყოფისადმი (თემატიზებულისა 

და თემატიზებადისადმი) და მისთვის არათემატურად მყოფისადმი 

(ჯერ-არათემატიზებულისა და ჯერ-არათემატიზებისადმი) მიმართება– 

ში მდგომისა, ტელეოლოგიის ეს გაგება დაუპირისპირდება ჰარტმანი- 

სას, რომლის თანახმადაც ტელეოლოგიური აზროვნება უნდა გაჩენი– 

ლიყო ცნობიერების მიერ თავისი უფრო მაღალი კატეგორიალური 

ფორმის –-– ფინალობის -- თვითნებური გადატანით ისეთ მოვ- 
ლენებზე, რომლებიც მხოლოდ კაუზალობით არიან განსაზღვრულ- 

ნი (ყოფიერის ყოფიერების უფრო დაბალ, კაუზალურ ფორმაზე), 

მაგრამ ასეთი გადატანა მოხდებოდა მხოლოდ გარკვეული მიზნით,–– 
მაგალითად, იმ მიზნით, რომ სამყარო გაგებულ იქნეს როგორც მთე– 

ლი, ანუ მხოლოდ” როგორც ფინალური ქმედება, და ჰარტმანისეული, 

ახსნა ფინალობისა არსებითად ტავტოლოგიაა, ანუ წრეა, სახელდობრ, 

ფინალობის ფინალობითვე ახსნაა. ამისგან განსხვავებით, ჩვენი გა- 
მოკვლევა მკითხველს შესთავაზებს ცნობიერების თემატიზმისა და |! 

არათემატიზმის ონტოდიალექტიკას როგორც ტელეოლოგიური ახ- 
როვნების ფენომენის ახსნის მთავარ კრიტერიუმს. იგი შეეცდება 
დაასაბუთოს, რომ ამ აზროვნების დიდი მნიშვნელობა იმაში მდგო– 

მარეობს, რომ იგი სხვადასხვა გზით გამოყოფს ადამიანის, როგორც 

ისეთი არსების ცნებას, რომელსაც ჯერ-არა-თემატიზებულის და 

ჯერ-არა-თემატიზებადის თემატიზება ძალუძს, რომლისთვისაც არა– 
თემატიზებულის თემატიზაცია!9% ფუძემდებელი ნიშანია, და დაასაბუ- 

  

, 1% აქვე უნდა ვიგულისხმოთ არათემატურობის ყოველი შესაძლო სახეობა, 

უბრლო უკეე ––ანდა ჯერ-კიდევ –– არათემატიბებუ ლის, ჯერ-არათემატიზე 

ბადისა, 'საერთოდ-არათემატიზებადისაგან (სე მაგალითად, აუხსნელ შემთხვევი- 

თობათაგან) მოყოლებული, ვიდრე იმ ყოეელივემდე, რაც თემატიზების ჩვეუ ლებ- 
რივ ხერხებით თემატიზებად არ არის (ასე, მაგალითად, ყოველი ისტორიულად კონ- 
ცეფტირებული გვარობა აბსოლუტისა). აქვე მიითვლება თავისთავადვე არათემა- 
ტიზებადიც +«არათემატურის ეს ვარიაცია განსახიერდა თავისთაეადი ნიეთის კანტი- 

სეულ ცნებაში). რამდენადმდე ჰერბილებული ფორმით იგივე გამოსჭეივის იმ აბ- 

სოლეუტური ქპეშმარიტების ცნებაშიც მარტოოდენ ფარდობითად, ე, ი. ფარდობით 

პეშარიტებათა უზღვრო სუმირების გზით რომ შეიმცნება. წ 
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თებს აგრეთვე, რომ სამყაროს ფინალიზაციას საფუძვლად უდევს 
არა ერთი კატეგორიების გადატანა მეორეებზე, არამედ ონტოლო- 
გიური საზრისი თვით არათემატურობისა, რომელთანაც მიმართება- 

ში დგას ეგზისტენციალური ყოფიერება, -–- საზრისი თვით არათე–- 

მატურის პერსპექტივისა, რომელიც ღიაა ამგვარ ყოფიერებაში. ეს 

· ის უცილობელი საზრისია, რომ ამ პერსპექტივაში ეგზისტენციალუ– 
რი და კატეგორიალური ყოფიერების ყველა საიდუმლოთა ამოხსნა 

იმალება. ამ მიმართულებით თემატიზაციის მრავალმა ცდამ რომ 

ფილოსოფოსები ისეთ დასკვნებამდე მიიყვანა, რომელთა უსაფუძვ– 

ლობაც შემდეგ მეცნიერულმა პროგრესმა ცხადყო, ეს ჩვენს თე- 

მასთან მიმართებაში მხოლოდ მეორეხარისხოვანი ფაქტია. სამყაროს 

ფინალიზაციის საფუძველი სხვა ვერაფერი იქნებოდა, თუ არ ცნო- 

ბიერების არათემატური პერსპექტივის აბსსბოლუტური ონტოლოგი- 

ური მნიშვნელობა, მისი ონტოდიალექტიკური სტრუქტურა, მხო- 
ლოდდამხოლოდ მისი ღიაობა ამ პერსპექტივისკენ როგორც ეგ- 

ზისტენციის თემატური (თემატიზებული ან თემატიზხებადი, აქ შე- 
გვიძლია ვთქვათ – «„,ემპირიული“) სამყაროს ზოგად, და უკანასკ– 

ნელ ფუნდამენტთა დამფარველისკენ (ან არადამფარველისკენ). რო– 

გორც ორდინარული თემატიზებისთვის არათემატურნი (არათემატი- 

ზირებადნი), ეს ფუნდამენტები მეტაფიზიკურ რადმე წარმოგვიდგე- 

ბოდნენ და, თავისი ამ რაგვარობის წყალობით,რა თქმა უნდა, სათანა– 
დო, კერძოდ მეტაფიზი, იკურ თემატიზაციასაც მოითხოვდნენ. ასეთად 

გამოდგებოდა. მხოლოდ ს ფანალური წწელერლოგიური მსოფლგაგე– 

ბა, მხოლოდ ფინალური ახსნა, და ეს პირველ ყოვლისა, იმიტომ, რომ 

ფინალობა, როგორც თემატიზების ხერხი, არსობრივადაა დაკავში- 

რებული შემეცნების არათემატურ პერსპექტივასთან, იგი უპირა- 

ტესად ეხება ჯერ კიდევ არათემატიზებულს და არათემატიზებადს, 

ყოველივე არათემატურს, რომელიც შეიძლება (და უნდა) გახდეს 

ცნობიერების საგანი. ყველა ამ გარემოებათა უფრო დაწვრილებითი 

განმარტებით ჩვენი გამოკვლევა გამოიმუშავებს სამყაროს ფინალი–- 
ზაციის ონტოდიალექტიკური განპირობებულობის ზოგად ცნებას, 
ანუ იმის შესაძლებლობასა და აუცილებლობაზე მიუთითებს, რომ 

ეს პროცესი გაგებულ იქნეს თემატიზმისა და არათემატიზმის დია–- 

ლექტიკიდან, როგორც ადამიანური ყოფიერების ერთ-ერთი ძირი–- 

თადი სტრუქტურული პრინციპიდან გამომდინარე. 
ამ თემის უკანასკნელი პუნქტი იქნება იმის ახსნა, თუ რატომ 

იღებს აზროვნება ხელს სამყაროს ფინალიზაციაზე, ამგვარი ფინალი- 
ზაციის ონტოდიალექტიკური განპირობებულობიდან ამოსვლით. აქ 
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ჩვენი ამოცანაა იმის ჩვენება, რომ ამგვარი ხელისაღების თანამაკონ– 
სტიტუირებელია თემატურის ცნების შინაარსში მომხდარი ცვლი- 

ლება, ძირეული შემობრუნება ამ ცნების ინტერპრეტაციისა თეო- 

რიული აზროვნების მიერ –-– რომ აქ მოხდა არათემატურის, რო- 

გორც მეტაფიზიკურისა და მეტაფიზიკურად თემატიზებადის საზ-. 
რისის შეცვლა არათემატურის, როგორც მეტაფიზიკურის, მაგრამ 

მეტაფიზიკურად არათემატიხებადის სახრისით (არათემატურობის 

ეს უკანასკნელი გაგება გამოიხატა ტრანსცენდენტალური საგნის 

კანტისეულ გაგებაში), რომ მოხდა ფილოსოფიის მიერ ცნობიერების 

თემატიზმ-არათემატიზმის დიალექტიკის შეცვლა მათი გნოსეოლო– 

გიური ოპოზიციით და რომ ეს რადიკალიზმი ამ დიალექტიკის ინ–- 

ტერპრეტაციაში კვლავ ის ფუნდამენტია, რომელსაც დემეტაფიზი– 
ცირებული აზროვნება ემყარება, მაგალითად, ისეთი, რომელიც 

რეალურ და ნამდვილ რაღმე მხოლოდ შეფარდებითად თემატიზ- 

ებადისა და აბსსბოლუტურად არათემატიზებადი არათემატურის 
კორელაციას სცნობს. არათემატურის (მეტაფიზიკურის) მეტაფიზი- 

კური თემატიზებადობის რწმენის დაკარგვას ერთ-ერთ გარდაუვალ. 

შედეგად ის ჰქონდა, რომ შემდეგ თეორიულმა აზროვნებამ ხელი 
აიღო ფინალობაზე, როგორც ამგვარი თემატიზები” ერთ უმთავ- 

რეს საშუალებაზე. 

ამ გარემოებათა უფრო დეტალური მითითებით დასრულდება. 

ეს შრომა, მიიღწევა მისი მთავარი ამოცანა, ––- აჩვენოს ცნობიე- 
რების ონტოდიალექტიკური სტრუქტურის (მისი თემატიზმ-არათემა- 
ტიზმის დიალექტიკის) გადამწყვეტი მნიშვნელობა ფინალური აზ–- 

როვნების ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური პრობლემისათვის, ისე– 
ვე როგორც ფინალურობის პრობლემისათვის საერთოდ. მაგრამ 

ამას ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ ხსენებულ საკითხთა კომპლექსში 

ეგზისტენციალობის ცნების მიზნობრივი ასპექტი და, განსაკუთრე- 

ბით, მისი ონტოლოგიური (ონტოდიალექტიკური) იმპლიკაციები 

ჩვენი ანალიზისას წინა პლანზე იქნება წამოწეული ფინალობის. 

ცნება ჩვენი განხილვის საგანი გახდება მხოლოდ იმდენად, რამდე– 
ნადაც იგი ტელოსის საკითხის ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიურ 

დასმას და ამ დასმის კრიტიკულ ათვისებას უკავშირდება.
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4. ებზისტენციალური ტელოსის დიალექტიკური ცნება და 
მისი დაჩრდილვა ებზისტენციის თეორიის ტემპორალური 

? ტრანსცენდენტალიზმის მიერ 

ა) არათეტური ფინალობის მომენტი ნიშნის ებზისტენციალურ- 
ონტოლოგიურ გაგებაში 

ეგზისტე ნციალური ანალიტიკა რომ უპირატესად არათემატური, 
ანუ არათეტური ფინალობით ხელმძღვანელობს, იგი რომ ამ ცნების 
ექსპლიკაციის სახითაც კი იშლება, ეს „ყოფიერებისა და დროის“ იმ 

მსჯელობებიდან ჩანს, რომლებიც ეხება ენისა და, საერთოდ, ნიშნო- 
ბრიობის გაგებას ეგზისტე ნციალურ სამყაროში. ეს მსჯელობა მოს« 

დევს მონაკვეთს სამყაროში-ყოფნს როგორც ეგზისტენციის 
არათემატური გახსნა-დაშლეს შესახებ (სო(ხრი12115C065 #VIთხხლი) მის 

სასიცოცხლოდ აუცილებელ ხელთქონილ ყოფიერთა (7სემიძმიი6! 

1ი(05 ჩ76Iდყმი260) „სასიცოცხლოდ აუცილებელ ურთიერთდაკავში- 

რებულ ფენქციებში. ეს გახსნა-დაშლა გულისხმობს ეგზისტე ნციის 

ყველა შემთხვევაში გარკვეულ (თემატურ) საქმიანობებსაც, ანუ 
ისეთს, რომლებსაც იგი მხოლოდ კონკრეტულ შედეგებთან მიჰყავთ; 
-თუ. ეს უკანასკნელები მიიღწევა მხოლოდ თეტური ფინალობის წყა- 
„ლობით (შესაბამისი კო ნ6კოღეტული მიზნის დასახვის ან თემატიზა- 
ციის წყალობით), მაშინ ეგზისტენციის გახსნა-დაშლა სამყაროში, 

ანუ მისი რაც შეიძლება სრული ინტეგრაცია ყველა მის ხელთ- 

ქონილ ყოფიერთა ფინალურ მთლიანობასა და ქმედითობაში, რომლებ- 

ითაც იგი გარშემორტყმულია (რომლებიც აკონსტიტუირებენ მის 

სამყაროს), მისი ძირითადი, მაგრა9 ამასთა ნავე არათემატურე (ჩვეუ: 
“ლებრივი, თვით მის მიერვე ნაკლებ გაცნობიერებული) მიხანია. 
სრული აზრით თემატური (გაცნობიერებული) ეს მიზანი მხოლოდ 

მაშინ ხდება ხოლმე, თუ რომელიმე ხელთქო ნილი ყოფიერი წყობი- 

დან გამოვიდა და ამით ეგზისტე ნციალური სამყაროს პროდუქტიუ- 

-ლობა შესამჩნევად დაქვეითდა ან სულაც გაქრა1?. ეგზისტენ- 
ციისთვის, როგორც სამყაროული არსებისათვის (ანუ ისეთისთვის, 

107 5CIი სოძ 2%XI!!, გე. 72-76 
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რომელიც მისი სპეციფიკური სამყაროს მაკო ნსტიტუირებელ, მის 

მიერ ხელთქო ნილ ყოფიერთა ფუ ნქციო ნალურ ურთიერთკავშირებში 

გახსნილი ცხოვრობს) სწორედ მისი დაუბრკოლებელი ყოფნა ამ 

სამყაროში წარმოადგენს ძირითადს (პირველადს, მაგრამ ამასთა- 

ნავე არათემატურს, მისთვის უშუალოდ არა სახეზე-მყოფურს) მი- 
ზანს. ეს ისაა, რითაც წინასწარგანსაზღვრულია ყველა მისი წმინ- 

დად თემატური ქმედება, მთელი მისი მრავალგვარი კონკრეტულ- 
თეტუერი ფინალობა. 

ეგზისტე ნციის სამყაროში თეტური და არათეტური ფინალობის 
ეს მნიშვნელოვანი ურთიერთმიმართება კიდევ უფრო მკაფიოდ ჩანს 
ნიშნური მითითების ,(VCLV6I5სი0C ძ05 .7C1Cხ0::5) | ჰაიდეგერისეულ 
ანალიზში. ხელთქო ნილ ყოფიერთა შორის, რომლებისაგანაც „იქმ ნ- 

უბა ეგზისტე ნციალური სამყარო, გამოიყოფა ისეთებიც, რომლე- 

ბიც ე გზისტენციას ემსახურებიან ნიშ ნითს ფუნქციაში, როგორც 

XCIთ26სწ (საჩვენებელი ინსტრუმენტი), როგორც ჰაიდეგერი ამას 
განმარტავს წითელი საავტომობილო ნიშნის (წითელი ისრის) მაგა- 
ლითზე. ასეთი მიმთითებელი მოწყობილობის ფუ ნქციას ყველასთვის, 

ვინც ამგვარ ნიშანს ღებულობს, უზრუ ნველყოფს უ'მუალოდ ამის 

გარშემო მყოფი ე გზისტე ნციალური სამყაროს ხედვა, მასში სრულ 

ცნობიერებამდე მიიყვანოს მისი ამ სამყაროში ყოფნა, მაგალითად) 
ქუჩაში, სადაც მანქანები ერთიმეორეს მისდევენ გარკვეული მიმარ- 

თულებით, სადაც გვერდზე გაწევის საშუალება არის ან არ არის და 

ა, 91090 მაგრამ აქ მნიშვნელოვანი და დამახასიათთებელი ისაა, რომ 

გარემო ვითარების ასეთი სრული ხედვა ნიშ ნის მიერ თემატიზებულია 

როგორც ისეთი რამ, რაც მანამდისაც არსებობდა (არსებულად იგუ- 

ლისხმებოდა) ცნობიერების მიერ არათემატიზებულ მდგომარეობა- 

ში, როგორც ის, რაც სწორედ თემატიზაციას საჭიროებდა, რათა ეგ- 

ზისტე ნციას გაფრთხილება მიეღო. ეს სპეცილური თემატიზაცია 

(ჩს”გ116იI8556ი V0ი 26სწყმი70ი) მხოლოდ ერთი შემთხვევაა იმ 
პირველადი და უზოგადესი მიზნის გამოვლენისა, რომელიც ყოველ 

ე გზისტე ნციას აქვს როგორც, საერთოდ, არათემატიზებული, მის 
მიერ საგანგებოდ გაუცნობიერებელი. ეს მიზანია, სახელდობრ, 

ეგზისტენციის „გლუვი“ მორგება მის საკუთარ სამყაროსთან (მისი 

დაუბრკოლებელი დაშლა-გახსნა ამ სამყაროს მრავლაფეროვან გარე- 

მოებებში). უფრო მეტიც: ყველა ამგვარი ნიშანი და მითითება იმას. 

1% სიქეე, გვ. 79. 
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მოწმობს, რომ ეს საერთო, მაგრამ საგანგებოდ არათემატიზებულით 
მიზანი (თავისთავად არათეტური ანუ თეტურად არასახეზე-მყოფი) 
მუდმივად მოქმედებს ყველა გარემოებაში, რომელიც კი შეიძლება 
შეექმნას ე გზისტე ნციას, რადგან წინააღმდეგ შემთხვევაში ვერავი– 
თარი ნიშანი და მითითება ვერ იკმარებდა, რომ წამსვე განეპირობე– 
ბინა ეგზისტე ნციის სათა ნადო ორიე ნტირება მის სამყაროში. ამგვა-– 
რი სიგნალები ხომ მხოლოდ იმის უკიდურეს აქტივიზაციას (პირ- 

დაპირ თემატიზაციას) ემსახურება, რაც უკვე არის ყოველ ეგზისტე ნ- 
ციაში როგორც მისი არათემატური ფინალური მიმართება თავის. 
უ საფრთხოებასთა ნ საკუთარ ე გზისტე ნციალეურ სამყაროში, ამგვარი 
ნიშ ნისმიერი თემატიზაცია ყოველთვის გულისხმობს ე გზისტე ნცია- 
ლობის ფუძემდებელ კავშირს საკუთარ სამყაროში უსაფრთხოდ 
ყოფნასთან, როგორც ყველა მისი ქცევის არათემატურად (არათე– 
ტურად) მოქმედ ტელოსთან. ამასთან ერთად ამგვარი თემატიზაცი– 

ები გვიჩვე ნებე ნ სხვა რამესაც, ამ კონტექსტში უმნიშვნელოვანესს, 
–-სახელდობრ, იმას, რომ ყოველ ასეთ ნიშნობრიობას საფუ ძვლად 
უდევს არათემატურისა და თემატურის დიალექტიკა. (ერთი გარ- 

კვეული, მაგრამ, ჩვეულებრივ, არათემატიზებული ფინალური გან– 

წყობილებისა და მისი სათანადო ნიშ ნისმიერი თემატიზაციის დაპი– 
რისპირებულობა და ურთიერთკაქშირი)199. აქ ისიც უნდა ითქვას, 

19 აქვე, შესაძლოა, აუცილებელი შეიქნეს მივუთითოთ არსობრივი სხვაობა 

ეგზისტენციალურ ყოფიერებასა და ცხოვლთა ყოფირებას შორის. ცხოველთა ყო- 

ფიერებაც ყოფიერებაა,–-რაღა თქმა უნდა, ყოფიერება, მზრუნველი თავისი უსაფრ- 

თხოებისა გამო და, შესატყეისად მაფრთხილებელ ნიშანთა მიმართ მარეაგირებელი. 

ოღონდ ცხოველს, პრინციპში, მხოლოდ თავისთვის თემატ ურის (სიცოცხლისათვის 

აუცილებელის), თენატიზ.ციის უნარი აქვს. ცხოეელს არსებითად უნარი არ შეს–- 

წეეს (თავისთვის) არათემატურის თემატიზაცი-სა, არ ძალუძს. ვთქვათ, იცხოვროს, 

(ისე როგორც ცნობიერება ცხოვრობს) თემატაზმისა და არათემატიზმის დიალექ- 

ტიკით. ამიტომაც მაფრთხილებელი ნიშანი ამგვარი ყოფიერებისათვის ანტითემა- 

ტურობის მაუწყებელი ნიშნის ტოლძალია, ანუ ტოლძალია იმის -ცნობებისა, რაც 

სასიკვდილო საფრთხეა ცხოეე'ლისათეის. ამიტომ ამგვარ ნიშანს ძა.ლუძს მხოლოდ ად– 

გილიდან მოსხლიტოს, განდევნოს, ანდა გააღიზიანოს ცხოველი, ამიტომაა, რომ არა– 

თემატურ ნიშანთა აზრი ცხოველს, როგორც წესი, დიდი სიძნელითა და შეზღუდ– 

ვით ჩაენერგება ხოლმე მხოლოდ ხელოვნურად დრესირების გზით. ეს ნიშანდობ- 

ლივი უუნარობა ცხოველისა,-- დადებითად ჯაითვალისწინოს არათემატური, არის 

კიდეც მიზეზი იმია, რომ ყოველიელემენტარული „თინალური მოქმედება“, მის 

მიერ გამოვლენილი, ბრმა ქმედება არის აუცილებლობითვე (შედეგია ცხოველის 
უბრალო მოთხოვნილებისა და ინსტინქტისა).,ხოლო ადამიანის ყოძ,იერება იმიტო? 

გამოირჩევა არათემატურის თეისსავე თემაში ინტეგრირების უნარით, რომ მას 
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«რომ ეგზისტე ნციალური ანალიტიკისარვის «ს დიალექტიკა არ წარ- 
შოად გე ნს კვლევის საგანს, ამიტომ, მიჰყვება რა თავის ტრანსცე ნ- 

დე ნტალურ -დროით ჩანაფიქრს, მას მაშინვე გადააქვს ყურადღება 
ამ ნიშნობრიობის ტემპორალურ მნიშვნელობაზე, მაგალითად, „აპ- 
რიორული პერფექტის« მნიშენელობაზე, რომელიც ამ თეორიით 
აგრეთვე განსაზღვრავს ხელთქო ნილი ყოფიერის ნიშ ნურ ხასიათს!19. 

„ე გზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური თემატიკის გა ნვითარებაში ეს ერთ- 

ერთი პირველი ფაქტია ამ თემატიკის დიალექტიკური არსების მი- 
„ტოვებისა დროითის სასარ გებლოდ, ამ არსების სრული დაჩრდილვი- 
სა კვლევის ტრანცე ნდე ნტალურ-დროითი ინტერესის მიერ. 

ბ. არათეტური და თეტური ფინალობის საზრისი რობორც 

ძირითადი ფაქტორი ებზისტენციალური სივრცის კონსტიტუირებაშმი 

უაღრესად საინტერესოა სწორედ ეგზისტე ნციის გარკვეულ ფი- 

ხალურ განწყობილებათა თვალსაზრ ისით სივრცის ე გზისტე ნციალურ- 

ონტოლოგიური ინტერპრეტაცია. ეს უკანასკნელი აქ განიხილება არა 
გა ნყე ნებული აზრით, როგორც განუსაზღვრელი (ან განსაზღვრელი) 

«რაოდენობა ადგილებისა ნებისმიერი საგნების განსალაგებლად (არა 

51CII6ითმიი!დC!გ1(1CIL(CI( I0L ხCI1C0ხ1თC მIიყ8-ის აზრით!!)). სივრცის 
ასეთი გაგება არსებითად მეორ:უულია და, ამ თეორიის თანახმად, 

ჯომველთვის მაჩვე ნებელია ე გზისტე ნციალური საზრისის დაკარ გვისა 
ან დაუდევარი უგულებელყოფისა ერცეულობის ცნებაში, როგორც 

ადგილთა გაოკვეული რაოდე ნობისა ასევე გარკვეულ (ეგზისტენცი- 
ისთვის ცნობილ) ხელთქონილ ყოფიერთათვის, ამგვარ ყოფიერთა 

ერთობლიობისათვის (7 I1გ(თმგიი!ყIმ1L0L61L პს 6Iინი 278სყყმი- 
26ი0)11?, სივრცეს, ამგვარი სრული ფუ ნქციო ნალური დეტერმინირე- 

ბულობისა და დასახელებულობის აზრით, ე გხისტე ნციალური ანალი- 

ძალუძს, გაითვალისწინოს არათემატურის არათემატ ურობა და ძალუძს არათემა- 

ტურობის არათემატურში რედუცირება (მონადირემ, თუ ნადირის მომწყვდევა სურს, 

კიდეც უნდა უწყოდეს, სად და როგორაა გაჩვეული ესა თუ ის მხეცი, ანდა, მეც- 
ნიერი სულაც, რაიმე ახალი საკითხის წამოყენებისას მეცნიერებისათვის ამ საკითხის 

ჯერ-არათემატიზებ ულობას, მეცნიერებისათვის მის არათემატურობას ეფუძნება და 
ა. შ.). 

110 5060 ყიძ 70CIL. გვ. 85. 
1.1 იქვე, გვ. 112. 

112 იქვე, გე. 102, 103. 
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ტიკა უწოდებს მიდამოს (60ყ6უძ)113, და ეს საზრისი მას მიაჩნია ეგ– 
ზისტე ნციალურ ყოფიერიბაში ვრცეულის გაგების ფუძემდებელ 
(პირველად) სახედ. ვრცეულის ამ პირველად შეგრძნებაში ყველა 
„სად“ გაგებულია, რაღაცა ისეთი ეგზისტე ნციისათვის სასარ გებლო- 
დან გამომდინარე, რაც იქ გვხვდება, ანუ რაიმე ხელთქო ნილი ყოფი– 
ერიდან გამომდინარე, რომელიც იქ იმყოფება (და რომელსაც ე გზის- 
ტენცია იყე ნებს). ერთი მიდამოს ყველა „სად“ ურთიერთ გადახლარ- 
თულია და მხოლოდ მათი ფუნქციო ნალური ერთობლიობის, როგორც 
ყოველივე სასარგებლოს ერთიანობის საფუძვილზი, რომელიც იქ 
როგორღაც დაფიქსირებულია (შენიშნული ან დადგენილია) გარ– 

კვეულ ადგილზე, მიდის ეგზისტე ნცია თავის პირველ (პირველად 
და, რა თქმა უ ნდა, ამასთანავე ძალია ნკო ნ6კ8რეტულ) ცნებებამდე, რომ- 
ლებიც მის სასიცოცხლო სივრცეს ეხებიან. ასე, მაგალითად, მზე თავის 

ამოსვლა-ჩასვლის სისტემატური მონაცვლეობით ე გზისტე ნციალურ. 
სამყაროში ყველგან ქმნის სითბოს სხვადასხვა ხარისხის მქო ნე (წლის 
და დღის დროისდა მიხედვით) ად გილთა ზუ სტად დადგე ნად რაოდე ნო- 
ბას. შესაბამისად ეხსნება ეგზისტე ნციას ყველა ადგილიც თავისი 

მიდამოს შიგნით როგორც მეტ-ნაკლებად ნათელი (თბილი), და ამის 

შესატყვისად აგებს იგი თავის სახლებს და ეკლესიებს, თავის სასაფ- 

ლაოებს114, ეგზისტე ნციას, როგორც სამყაროში-ყო ფ ნას, ვრცეულის 

ცნება უჩნდება, პირ ველ ყოვლისა, კო ნ6კრეტულად, ანუ თვით მას- 
თან, როგორც თავისთვის სასარ გებლოში –– როგორც მისი გარემოს 
ამგვარი სასარგებლო ადგილები!ა და მიდამოების მნიშვნელობებ– 
ში–-– გახსნადთან, კავშირში, 

ჩვენთვის საინტერესო კითხვასთან დაკავშირებით, რომელიც 
ეხება არათეტურ (არასახეზე -მყოფურ) ფინალობას ე გზისტე ნციაში 
ღა ეგზისტე ნციალურ სამყაროში, ჰ:იდეგერის ყველა მსჯელობას 

ე. წ. „მიდამოზე«“, როგორც ეგზისტე ნციალურად მნიშვნელადი 
(ეგზისტე ნციისთვის ამა თუ იCხზომით ნაცნობი და მნიშვნელოვანი) 
ადგილების განსაზღვრული რაოდენობისაგან შემდგარ სივრცეზე, 
მხოლოდ მომამზადებელი მნიშვნელობა აქვს. მაგალითად, ეგზის- 
ტე ნციალური ანალიტიკის შემდგომ მსვლელობაში ირკვევა, რომ 

ყოველ ასეთ მიდამოს თავის ძირითად სტრუქტურულ მახასიათებ- 
ლად აქვს მანძილი სათანადოდ გაყოფილი და ინტერპრეტირებული 

117 იქვე, გვ. 103, 
114 იქვე, გე. 102--4. 

62



გერმანული სიტყვის ჯსიL-Iისი” („გან-შორება“) აზრით. ამ 

აზრით მანძილი გაგებულია არა უბრალოდ როგორც დისტანცია ორ 

წერტილს შორის. ასითი მნიშვნელობა წარმოადგე ნს არაეგზისტე ნ- 

ციალური ყოფიერის კატეგორიალურ განსაზღვრებას, რასაც გულ- 
მოდ გინედ ემიჯნება ეგზისტე ნციალური ა ნალიტიკა ამ შემთხეე ვაში11§. 
სიL-ჩწილისიყ-ის საზრისში, რომელსაც ხაზს უსვამს ეს ანალიტიკა, აქ 
აქტივიზებულია ზმნისწინისს «LC» ნეგატური მნიშვნელობა და 
მთელი კომპოზიტი ითარგმნება როგორც „სიშორის მოცილება“, 

„გაუშორევება“ (V0CC5%CჩVIიძბითმიჩიიე ძი ILCIი06)1190 ამ აზრით 
„მომცილებელი“, რა თქმა უნდა, თვით ე გზისტე ნცია გამოდის, რო- 

მილიც, ჰაიდეგერისეული განსაზღვრების თანახმად ხასიათდება 

არსობრივი ტენდენციით სიახლოვისკე ნ (V/65§6002)LC 16იძრი7 მს! 
M858). მას თავისი პირველადი ცნებები და წარმოდგე ნები სიშორის 
შესახებ შეიძლება ჰქო ნდეს მხოლოდ იმ თავისი ე კზისტე ნციალური 
ქვალიტეტის წყალობით, რომ იგი არის (არსებობს) როგორც ყოვე- 

ლივეს თავისთავთა ნ მომაახლოებელი. ამასთან დაკავშირ ებით Cნდა 

აღინიშნოს ამ ქვალიტეტის ერთი არანაკლებ მნიშვნელოვანი საზ- 
რისი, რომელზედაც ე გზისტე ნციალური ანალიტიკა საგანგებოდ არ 

მსჯელობს. ეს საზრისია თავისებური (არათიტური, არათემატური) 
ფინალობა, როგორც მანძილის მომცილებელი არსება. ეგზისტე ნ- 

ცია მოქმედებს ფინალურად, სახელდობრ: იმის მიმართულებით, რას- 

თან მიახლოებაც სურს (ამა თუ იმ ხელთქო ნილი ყოფიერის, თავისი 
მიდამოს სხვადასხვა სასარგებლო მოვლე ნების მიმართულებით!!?)- 
მაგრამ არ უ ნდა დაგვავიწყდეს, რომ მა ნძილთა მოცილების ფინალურ 

აქტს ჰაიდეგერი იაზრებს ონტოლოგიურად, ანუ როგორც ეგზისტენ- 

ციპლობის თვით ყოფიერების არსებით ნიშა ნს, როგორც CიL-I8Lისი. 
თ55(-სMIსL ძი§ Iი-ძ0L-VV6IL-5C10§119. ასეთი უკიდურესად განზოგა- 
დებული აზრით ფინალური მნიშვნელობა დისტანციათა მოცილების 
აქტში ვერ იქნება თეტური (ფაქტიური). პირიქით, აქ იგი უ ნდა გა- 

იგებოდეს როგორც წმინდა (ფაქტიურად არასახეზე-მჯოფობითი) 
პოტენციალობა, ანუ როგორც არათეტურობა, რომელიც ერთადერ- 

თი შესძლო საფუძველია ამგვარი მოცილების კონკრეტულ-თე- 

ტურ (მათემატიზებელ) აქტთა გაჩე ნისათვის. 

116 5610 სიძ 7-%IL., გვ, 105. 

114 იქვე. 
117 იქეე, ვე. 108. 
118 იქვე. 
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ამ არათეტურობის ეგზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური საზრისის 
სწორად გაგებისათვის აუცილებელია იმის აღნიშვნაც, რომ მანძილ- 

თა მომცილებელი ქმედება (ძმ§ CიL-Iლ6%-ირი) ჰაიდე გირთა ნ წარმოდ- 
გე ნილია როგორც ერთი კონკრეტული გამოვლენა ძირითადი ღიაო- 

ბისა (არა-ფარულობისა, LIიV6Lხ0I9Cის61:, C--Xე9.3!თ), რომელსაც 

იგი ადამიანურ ყოფიერებაში ხედავს. ამ აზრით სიშორე (ძ16 წი. 
9M6) ყოფიერების ფარულობაცაა, ხოლო: მისი მოცილება გაგებულია 

როგორც ეგზისტენციის ძირითადი (მუდმივი) მოდუსი, როგორიც მი- 
სი სამყაროში-ყოფნის სტრუქტურული საზრისი, ანუ როგორც ის 
ონტოლოგიურად ღია მოდალობა, რომლის წყალობითაც ე გგზისტე ნ- 

ცია არსებობს თავის ყოველ მიდამოში (ციყლიეძლი) როგორც მიმარ- 
თება იქ მყოფ სხვადასხვა მისთვის სასარ გებლო ყოფიერებთან. ამი- 

ტომ ამ კონტექსტში ისიც შეიძლება ითქვას, რომ მიზნობრივის არა- 
თეტურობა (არათემატურობა) დისტანციის მოცილების ე გზისტენცტია- 

ლურად გაგებულ აქტში ტოლძალია თვითონ ყოფიერების ღიაო- 
ბის ბუ ნებრივი არათემატურობისა, რომელიც თავისი სათა ნადო 

თემატიზებისთვის ეგზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიურ მიდგომას სა- 
ჭიროებს. დასასრულ, აქ მნიშვნელოვანია ისიც, თუ ეგზისტენცია- 

ლური ონტოლოგიის გაგებით როგორ ხორციელდება კონკრეტულად 

მანძილის მოცილების აქტი' ფინალურ-თეტური (თემატური) აზრით. 

როგორც ფინალური თემატიზების აქტი იგი შეიძლება ხორცი- 

ელდებოდეს მხოლოდ ყოველი მიდამოს თავისებური დაყოფით (#ს!- 

§0I1L(60იდთ) ეგზისტე ნციისათვის სასარგებლო მნიშვნელობის მქო- 
ნე სხვადასხვა ადგილებად!119, მაშასადამე, სხვადასხვა მანძილება- 
დაც, რომლებიც აქ სპეციალურად იმისთვისაა, რომ მოცილებულ იქ- 

ნენ ეგზისტე ნციის მიერ, „უცდიან“ მის მომცილებელ მიმართებას 
მათთან. ამგვარად, ე გზისტე ნციას მხოლოდ იმიტომ შეუძლია თავის 
სამყაროში ხან მათემატიზებლად, ხა ნ მადეთემატიზებლად მოძრაობა 
(ხან მოცილება მანძილებისა რაღაცა მიზნებისაკე ნ, ხან მათი აღა- 
რმოხსნა), რომ ა) ეს სამყარო (ეს მიდამო) ფინალურ სტრუქტურათა 
მანძილთა) ერთობლიობაა, რომელიც არის როგორც თავისი მრავალ- 

გვარი თეტური ფინალობის ამდე ნადვეე მრავალგვარი საგანი, და ბ) თა- 

ვისი პირველადი ღიაობის გამო (როგორც მომცილებელი ქმედებისა, 
რომელიც პრინციპში სპობს ყოველგვარ სიშორეს და რომელიც ამ 
უზოგადესი აზრით მასში გამოვლე ნილია არათემატურად -–– როგორც 

10 5ტი სიძ 26, გე. 104. 
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არათეტური ფინალობა) იგი ყოველთვის იძთავითვე ჩანასკვულია 

თავისი სამყაროს (66ყ6იძ), როგორც მთელის, ფინალურ სტრუქტუ- 

რებში (მანძილებში). როგორც გარკვეულ მიზნობრივ მან ძილთა 
ერთიანობა, ეს სამყროფლი მთელი ყოველთვისე გზისტენციალობის 
მიერ ინტე ნდირებული ანუ მის მიერ აღმოჩენილი სამყაროული ფა- 

რულობის სახით არსებობს120, რომელიც, მიუხედავად ამისა, ამ აზ” 

რით მაინც არაა მისი თემა (ობიექტი მისი ნაირ გვარი მზრუნველი მი“ 
მართებისა ყოფიერთადმი), არამედ მხოლოდ მისი არათემატური (არა- 

თეტური) მიზანია. მაგრამ, ამ თეორიით, ეს მიზანი რეალურ არსებო- 
ბას და სიცოცხლეს ანიქებს ყველა შესაძლო სხვა კონკრეტულ (ფი- 
ნალურ-თეტურ) მიზნებს, რომლებიც კი შეიძლება ჩნდებოდეს ეგ- 
ზისტე ნციისთვის, როდესაც იგი გახსნილია თავისი (კონკრეტული) 

მიდამოს, თავისი განსაზღვრული ეგზისტე ნციალური სამყ:როს ფი- 

ნალურ მანძილებში. 
ამგვარად, სივრცის ე გზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიურ ცხნებაშიც 

(ე გზისტე ნციალობის გარშემო გადაჭიმული ეე გზისტე ნციალური სამ- 
ყაროს აზრით) და სCიL-I ისი თის ეგზისტე ნციალურ -ო ნტოლოგიურ- 
ცნებაშიც, როგორც ამ სივრცეში ე გზისტე ნციის ორიენტირების ძი 

რითადი საშუალებისაში და მისი ძირითადი ქცევისაში, აღმოჩნდა 
არათემატეური (არათეტური) და თემატური (თეტური) ფინალობის 

დიალექტიკა მთავარი განმსაზღვრელი მომე ნტის ფუნქციით. როგორც 

თავისი უზოგადესი ონტოდიალექტიკური აზრით თავისი სამყაროს 

ყ ველა ფარულ შორეთთან მიმართებაში მდ გომი, ხოლო თავისი უკონ- 

კრეტესი აზრით ამ სამყაროს ფარგლებში მყოფ ყოფიერთაგან ამ 
ფარულობის (სიშორის) მომხსნელი, ეგზისტე ნციალობა თავის მოქ- 
შედებებში მხოლოდ დიალექტიკურად შეიძლება იქნეს წარმოდგე- 
ნილი, როგორც ისეთი, რომელსაც არათეტური (არათემატური) და 

თეტური (თემატური) ფინალობის ერთიანობა ამოძრავებს. მაგრამ 
აქ ისიც უ ნდა ითქვას, რომ თემატურად და არათემატურად (თეტუ - 
რად და არათეტურად) ფინალურის ეს დიალექტიკური საზრისი, ისე- 

ვე როგორც, საერთოდ, მთელი ის ფინალური მნიშენელობა, რაც ეგ- 
ზისტე ნციის მიერ მანძილთა მოცილების აქტებში დევს, ჰაიდეგერს 

122 ღია დაფარულობის, როგორიც ეგზისტენციალური ონტოლოგიის ერთ-ერთი 

ძირეული ტერმინის გამო, შდრ. გ. მარგვე ლაშვილი, „ყოფიერების ღიაობის 

ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური პრინციპი და ქმნადობის ცნება ჰეგელთან. 

წიგნში: „განწირულობის ფილოსოფია“, თბილისი, 1979, გე. 92 და მისივე გაგრ- 

ძე ლება. ” 
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სპეციალურად არ უკვლევია. ამის ნაცვლად ეგზისტე ნციალურ ანა- 
ლიტიკაში აქცე ნტირებულია ამ პრობლემის სივრცითი ასპექტი, ის- 
მის კითხვა, როგორ ჩნდება მანძილთა მოცილების ამ პირველადი 
აქტის საფუძველზე ვრცეულის თვალით განსაზღვრა და გაზომვა, და ყვე- 
ლა ანალიზი აქ, უმთავრესად, მხოლოდ იმისთვის მიმდინარეობს, რომ 
მთელი ე გზისტე ნციალური სივრცითობა ე გზისტე ნციალობის ტრანს- 
ცენდენტალურ -დროითი საფუ ძვლიდან (უმთავრესად, ეგზისტენციის 

საშუალო ტემპორალური ექსტაზიდან) გამოიყვანო ს121, ე გზისტე ნ- 
ციალური ანალიტიკის ასეთმა გა ნვითარებამ იგი თემატურად და არა 
თემატურად (თეტურად და არათეტურად) ფინალურისერთიანობის იმ 

დიალექტიკური საზრისის უგულებელყოფამდე მიიყვანა, რომელიც 
ჯერ კიდევ მის დასაწყის პასაჟებში გამოსჭვივის. 

ბ) "ეგზისტენციალური თანა-ყოფიერება, როგორც ორმაბი – 

არათემატური და თემატური –– ფინალოგის ასახვა 

არასაკუთრივ (ყოველდღიურ) ეგზისტე ნციალურ თანა-ყოფიე- 

რებას (ძმ§ Mმი) რომ ახასიათებს, ჰაიდეგერი მეურვიობის (LVI- 

§0L2CC „მზრუნველობა“) ცნებას იყე ნებს უაღრესად სპეციფიკურ და, 

შეიძლება ითქვას,, –– უჩვეულო აზრით. ეს ცნება აქ ემსახურება 
ე გზისტე ნციალობის, როგორც სხვა ეგზისტე ნციებთა ნ თანაყოფიერე- 
ბის (როგორც MIL-5C1ე-ის), კონკრეტულ გამოხატვას, ამასთან, „მე- 
ურვეობას« პაიდეგერი, გარდა ზემოხსენებულისა, ამგვარი თანა-ყო- 
ფიერების ყველა უკმარისი და ინდიფერე ნტული მოდალობების აღ- 

სანიშ ნავადაც ხმარობს, როგორიცაა, მაგალითად, განურ ჩევლობა 
(ცI6ICხესIVI თ), აგდებულ-მფარველობითი დამოკიდებულება 
(MმგCი§0ჩიი) და სრული უყურადღებობა ერთმანეთისადმი (ძმ§ 
სC1იმიძ“-ი1Cხნ15მიყნხ6ი)1??. შემდეგ, ჩვენი საკითხისთვის უაღრე- 
სად მნიშვნელოვანია ჰაიდეგერის მითითება, რომ, როგორც სხვა 
ე გზისტე ნციათა გაგების (არსებობის) გარკვეული სახე, მეურვეობა და, 
საერთოდ, ე გზისტე ნციალობის ყველა თანაყოფიერებითი ქცევა არ 
გამომდინარეობს მისი შემეცნების აქტიდან, არამედ ეს ყოფიე- 
რების პირველადი (ე გზისტე ნციალური) წესია, რომელიც ჟველა მი- 

121 560 სიძ 26IL, გვ. 368, 69. 
122 იქვე, გვ. 121. · 
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სი შემეცნებისა და ყველა მისი ცოდნის პირველი პირობაა15შ, ამ კონს- 

ტატაციით მთელი ეგზისტე ნციალური ანალიტიკა თანა-სოფიერების 

მეურვეობის გამო ფაქტიურად ცხადდება ანალიზად, რომელიც თა- ' 
ვის საგანს ეგზისტე ნციის პირველად არათემატურობასთა ნ კაქშირ- 

ში იაზრებს და იკვლევს. უფრო მეტიც: რამდენადაც მეურვეობა 

(C0ჯჯიLთბ) ისეთი ცნებაა, რომელსაც ფინალური საზრისი აქვს (მიჟ- 

რვეეობის საგნისთვის უზრუნველყოფილ იქნეს გარკვეული პირობე- 
ბი), ამდე ნად, აუცილებელია ვაღიაროთ ისიც, რომ თანა-ყოფიერე- 

ბაზე მეურვეობის პრობლემაში ეგზისტე ნციალური ანალიტიკა ამ 
თანაყოფიერს წარმოიდგენს ეგზისტენციის თფინალობის არათე- 
ტურ მოდუსში, როგორც თემატურად არა მოცემულ (არა დასახულ, 

არა სახეზე-მყოფ), ანუ არათემატურ ტელოსს. არათეტური ფინა- 
ლობის ამ აზრით, თანაყოფიერებაზე მეურვეობის ე გზისტენციალურ- 
ონტოლოგიური პრინციპი განსაკუთოებით მკაფიოდ ვლინდება თავისი 

ნეგატიური მოდუსებით -- განურჩევლობითა და უცნობობით: .გა- 
ნურ ჩეველ და უცნობ ადამია ნებზე ხომ ვერავინ ვერასოდეს იფიქრებს, 

რომ მისი მეურვეობის ობიექტები არიან, მაშასადამე, თუ ეგზისტე ნ- 
ციის განურჩეველი დამოკიდებულება სხვა (უცნობი) ეგზისტე ნციე- 
ბისადმი მართლაც შეიცავს სხვებზე პოზიტიური მეურვეობის გარ- 

კვეულ ფინალურ აზრს, ეს უკანასკნელი თვით მისთვის არათეტური 

(არათემატური) უ ნდა იყოს. სწორედ ასეთ არათეტურ (არათემატი- 

ზირებულ) ფინალობას გულისხმობს ჰაიდეგერი თანა-ყოფიერებაზე, 
როგორც განურჩეველზე და უცნობზე, მეურვეობის ეგზისტე ნცია- 
ლურ-ო ნტოლოგიური ცნების უკან! აქ ეს ფინალობა იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ განურჩევლობისა და უცნობობის მოდუსები“ ეგზის-!' 
ტე ნციალობის, როგორც სხვა ე გზისტე ნციებთან თანაყოფიერების, 
პირველადი მოდუსებია, იმაში, რომ ამ მოდუსების წყალობით ეგზი- 

სტე ნცია ყოველთვის იმთავითვე თანა-ყოფიერებითადაა მოცებული-- 
სხვებთა ნ თავსებადობაში და იმაშიც, რომ ამ მოდუსთა აზრია,: უზ- 

რუ ნვილყონ ეგზისტენციალური ყოფიეოებების, როგორც სხვებთან 
თანა-ყოფიერების, პლურალისტური სტრუქტურა, ამ სტრუქტურის 

უნივერსალური მნიშვნელობა ეგზისტენციალური სამყაროსთვინ. 

122 იქვე, გვ-. 123, 24. 

1% ის, რომ თანა-ყოფიერება, როგორი) გან ურჩეველი და უცნობი რამ 'შესაძ- 
ლოა მაინც თანა-ყოფიერებადეე რჩებოდეს, მკვეთრად „განარჩევს მას გან ურჩევლო- 

ბის კატეგორიალურ ფორმათაგან, მაგალითად, თეითმნებლურად განბნეულ და ერთ- 
მანეთისადმი არავითარ მიმართებაში არმყოფ ნივთთა გროეისაგან. ამის თაობაზე 

შდრ. აგრეთვე 50ი სიძ 279), გვ. 121 და მისივე გაგრძელება... 
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სწორედ როგორც ეგზისტენციალური თანა-ყოფიერებითობის ასე- 

თი ფუძემდებელი ფორმები, წარმოადგენენ ეს მოდუსები, ჰაიდე- 

გერით, იმ პირველად საშუალებას, რომლითაც ეგზისტენცია აფუძ- 

ნებს და უზრუნველყოფს თავის სოციალურობას. მას ესენი იმიტომ 

აქვს, რომ მათში ყველა სხვა ეგზისტენცია მას მასთანვე მიმართების 

უზოგადესი ფორმით ეძლევა, მაშასადამე, იმისთვის აქვს, რომ ჰყავ– 
დეს ყველა სხვა (მართალია, არათემატურად), როგორც უზოგადე- 
სი ერთობლიობა თავისი ანალოგიური არსებებისა. ამრიგად, განუ- 

რჩეველობის და უცნობობის მოდუსები პირველადი გამოხატულე- 
ბებია ეგზისტენციის მეურვეობისა თავისი თანა-ყოფიერების, რო- 

გორც არათემატურის, მიმართ თავისი ფინალობის სათანადო არა- 

თეტურ (არათემატურ) დონეზე. ეს ასეც შეიძლება ითქვას: რო- 

გორც ეგზისტენციალურ-პოზიტიური, ეს მოდუსები მოწმობენ ეგ- 
ზისტენციის არსობრივად მნიშვნელოვან მისწრაფებას, რაც შეიძ- 

ლება ფართოდ მოიცვას ყველა თავისი მსგავსი, რაც ამ სწრაფ- 

ვის მეტისმეტი საყოველთაობის გამო განხორციელებადი იქნება 

მხოლოდ უკიდურესად არათემატურად, როგორც შინაარსის, ისე 

(ფინალური) ფორმის მხრივ. 

მაგრამ ყველა ეგზისტენციის, მთელი ეგზისტენციალური სამ- 

ყაროს ეს (არათემატური) მოცვა არათეტური (არათემატური) ფი- 

ნალობის დონეზე ეგზისტენციალურ ონტოლოგიაში ამის საპირის- 

პირო მოდუსშიც -- თემატიზაციისაშიცაა ნაჩვენები, როგორც თე- 

მატიზებული არათემატურობა, რომელიც ფარულად სუფევს მთელ 

საზოგადოებაში, როგორც ეგზისტენციის ნიველირებულსა და გა- 

საშუალოებულ მოდუსში. ამ მოდუსში იგი ჩვეულებრივ, მოცემუ- 
ლია სხვების, როგორც განუსაზღვრელი (არათემატური) ერთობლი- 

ობის (კონკრეტულად არათემატიზებული საზოგადოებრივი ძალის) 

ძალაუფლებაში მყოფი, Mგი-ის ტყვეობაში მოქცეული, მისგან 

მოცული 125. როცა ეგზისტენცია თავს სამყაროში მომხდარზე 

მხოლოდ ისე მსჯელობს როგორც სხვები, როცა მხოლოდ იმას 

კითხულობს, რასაც „ყველა“, და ყველაფერში ისე იქცევა, რო- 

გორც მის გარშემო მყოფნი, ეს ნიშნავს, რომ იგი უნაშთოდაა მო- 

ცული გარემო სამყაროს საზოგადოებრივი აზრით, როგორც ანო- 

ნიმური ერთობლიობით (რომელიც არა თუ თემატიზებული, თე- 

მატიზებადაც კი არაა). სხვა სიტყვებით, იგი აქ განიცდის ისეთსავე არა- 
თემატურ მოცვას, როგორც თვითონ განახორციელ: ყველა სხვის მიმართ 

განურჩევლობისა და უცნობობის პირველად მოდუსებში. ერთადერთი 

12% 5იი სიძ 21, გე- 126. 
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განსხვავება აქ ისაა, რომ ეგზისტენცია ამ მოცვას შესაბამისად ააზ- 

რიანებს, სახელდობრ უაღრესად გაურკვეველ (არათემატურ) ფორ- 
მაში, როცა იგი, მაგალითად, თავისი თვალსაზრისის გასამართლებლად 

ამბობს, „ასე ამბობს, სჯის, ფიქრობს ყველაო“ (ძ855 «იმი» 50 ძლიM#I1, 

სILCII(, იმოძიIL 05V). ამ თემატიზაციას არათემატური (არათეტური) 
ფინალობის საფუ ძველზე, რა თქმა უნდა, ეგზისტე ნციის თეორიაში 
კიდევ უფრო სრულყოფილი ფორმები აქვს (უფრო და უფრო, ბო- 

ლოს კი სავსებით თემატური), ანუ ისეთი ფორმები, რომლითაც უც- 
ნობ სახეთა არათემატური (და კონკრეტულად არათემატიზებადი) მა- 

სიდან ეგზისტე ნციალურ სამყაროში ამოირჩევიან ცალკეული პერ- 
სონაჟები, რათა არა საკუთრივი ან საკუთრივი მეურვეობის საგანი 

გახდნენ (პირვილ შემთხვევაში ეგზისტე ნცია სავსებით აიყვანება 

მეურ ვეობაში და კარ გავს თავის თავისთავადობას. მეორეში მეურვეო- 

ბის აზრი იმაში მდგომარეობს, რომ, პირიქით, ე გზისტენციაში თავის- 

თავადობა განავითაროს)!?9, ამგვარად, არათეტური (არათემატური) 

პრინციპი გადამწყვეტი აღმოჩნდა ხმ%Iი-ის არასაკუთრივი ყო- 

ფიერების ე გზისტე ნციალურ-ონტოლოგიური დახასიათებისას, ეს ყო- 

ფიერებაც წარმოგვიდგა როგორც სავსებით დამყარებული თემატუ- 
რისა და არათემატურის ერთიანობის ო ნტოდიალექტიკურ საზრისზე, 
ე გზისტე ნციის თემატიზმისა და არათემატიზმის დიალექტიკაზე. მაგ- 
რამ „ყოფიერებასა და დროში“ ეს მნიშვნელოვანი დიალექტიკური 

საზრისი ექსპლიკაციის საგანი არ გამხდარა. აქ იგი, პირიქით, იკარ- 

გება ეგზისტე ნციალური არასაკუთრივობის ტრანსცე ნდე ნტალურ- 

დროითი გააზრების შედეგად, ეს არასაკუთრივობა აქ საშუალო ტემ- 

პორალური ექსტაზიდან -- აწმყო დროის ექსტაზიდან გამოიყვანე- 
ბა, „განსაკუთრებით ცნყნიV2IIIV - ის ცნებიდან, რომლითაც ეს 

თეორია არასაკუთრივ ს250ი-ს აღწერს მხოლოდ როგორც ძი- 

რითადად მოწყვეტილს თავისი საკუთარი დროითობისაგა6!27. 

დ) თემატიზმისა და არათემატიზმის დიალეკტიკა ეგზისტენციალურ 

თვითგაბებაში 

ეგზისტე ნციალლურ ო ნტოლოგიაში ე გზისტე ნციის გაგებისა და 
თვითგაგების აქტები ახსნილია როგორც მისი პირველადი თვით- 

  

126 იქვე, გე. 122. 
127 იქვე, გე. 346.



პროექცია თავისი ყოფიერების შესაძლებლობებში. ამ აზრით, გა- 
გება ეგზისტე ნციალურად პირველადი რამ არის (სIვიწმიდ!1Cი0§ 

V06I5(6M60)1%9, რაც არა მარტო კატეგორიალური სუბიექტურობის 
დონეზე ჩნდება (არა მარტო სუბიექტ-ობიექტისკორელაციის ფარ- 

გლებში, როგორც აღქმის შინაარსზე განსჯის მააბსტრაჰირებელი 
ზემოქმედების შედეგი), არამედ თვით ეგზისტე ნციის ყოფიერების 

დო ნეზევე, ანუ საკუთარ ყოფიერებაზე ზრუ ნვის იმ სპეციფიკურ 
სტრუქტურაში (50”თ05LIMLსL), რომელიც იგი, არსებითად, არის12პ, 
ყოფიერება ასეთ სტრუქტურაში, ანუ ეგზისტე ნციალური ყოფიერე- 
ბა, როგორც უთითებს ჰაიდეგერი, შეიძლება მხოლოდ პოტე ნციალუ- 

რი იყოს (იIIII0IC§ M0ყ11CM5C1ი). პოტე ნციალობის ამ ცნებიდან, 
ჰაიდეგერით, უნდა გამოირიცხოს ყოველგვარი წარმოდგენა რეალუ- 

რად შესაძლებლისა, რომელიც არის, უბრალოდ, როგორც ის, რაც 

ჯერ კიდევ რეალური არაა და მხოლოდ კატეგორიალურად სახეზე- 
მყოფის მოდუსია1990. როგორც პოტე ნციალური, ეგზისტე ნციის ყო- 
ფიერება არის შესაძლებლის შესაძლებლობა, სახელდობრ, –- სა- 
კუთარი ყოფიერების შესაძლებლობებში თავისთავის პოვნის შესაძ- 
ლებლობა1?, ხოლო ეს შესაძლებლობა რეალიზდება არა რაიმე (კა- 
ტეგორიალური) აუცილებლობით, არამედ იმის საფუძველზე, რომ 
თქვით ეგზისტენცია თავისუფალია თავისი საკუთარი პოტენციური 
'ყოფიერებისათვის; თავისუ ფლებისათვის, რომელიც, თავის მხრივ, 
ასეთიეე წმინდა (ეგზისტენციალური) პოტენციალობაა: იგი შეიძ- 

· ლება იყოს და შეიძლება არ იყოს, მისი რეალიზაცია არ ექვემდება- 
რება ზუსტ (კატეგორიალურ) პროგნოზირებას ეგზისტი ნციალობის 

ყველა ცალკეულ შემთხვევაში. როგორც ჰაიდეგერი აღნიშნავს, ეგ- 
ზისტე ნცია არის ყოფიერება, რომელსაც თავისთავი ესმის როგორც 
თავის „ყოფიერების შესაძლებლობათა პოვნის (განხორციელების) 
შესაძლებლობა, როგორც შესაძლებლის შესაძლებლობა. ეს ეგზის- 
ტე ნციალური ყოფიერების –– გაგება (ეგზისტენციის მიერ თავისთა- 
ქის ,გაგება), ჰაიდეგერით, ლოგიკამდელი (მეც ნიერებამდელი) პლა- 
ნის გაგებაა, ანუ 'პირ ველადი ო ნტოლოგიური გაგება, რომელიც ეგ- 

ზისტე ნციასთა ნ ერთად ჩნდება და რომლის წყალობითაც ე გხისტენ- 
ციამ ყოველთვის იცის, რომ შეუძლია (ანარ შეუძლია) გახდეს ის, 

“MM იქეე, გე- 143. 

12 იქეე. 

10 იქეე. 
1981 იქეე, გვ. 144. 
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რაც იგი არის!1?, სწორედ ეს ცოდნაა ეგზისტე ნციის მიერ თავისთა- 

ვის პროეცირება (ნიLVVII) თავის შესაძლებელზე. .ასეთი „პროექ- 
ტი“ სხვაგვარად ვერ იქნება, თუ არა როგორც ფინალობა, როგორც 

ინტენცია, ეგზისტე ნციალურად შესაძლებლის შესაძლებლობაზე 

დამიზნებული. მაშასადამე, ეგზისტენციის პოტენციური თვით- 

გაგების ცნება გარკვეულ ტელეოლოგიურ საფუძველზეა განვი- 
თარებული129, 

მაგრამ ჩვენი საკითხისთვის ამ კონტექსტში მთავარია პრინ- 

ციპული ათემატურობა (ათეტურობა) ეგზისტენციის ამ პირველადი 
პოტენციალურად-ფინალური ცოდნის თავისთავის შესახებ, ეს 

ჰაიდეგერის მიერ არაერთხელ ხაზგასმული აბსოლუტური განუსაზ- 

ღვრელობა ყოველივე ეგზისტენციალურად-შესაძლებლისა, რო- 

მელზედაც პროეცირდება გასაშუალებული ეგზისტენციალური 

თვითგაგება. სახალხო განათლების სისტემა ამ ეგზისტენციის პო- 
“ტენციაილურ თვითგაგებამი არსებული ფუძემღებელი განუსაზ- 

ღვრელობის ფაქტობრივ გამოხატულებას წარმოადგენს, რამდენა- 

დაც ეს სისტემა აგებულია განუსაზღვრელ (ზოგად) წანამძღვარზე, 

რომ ყოველი ადამიანი შეიძლება გახდეს ეს ან ის, სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, იგი თვითონაა დამყარებული ეგზისტენციის მიერ თა–- 

ვისთავის პოტენციალურ გაგებაზე, როგორც არათემატური ფინა- 

ლობისა, რომელიც ჯერ კიდევ უნდა დაკონკრეტდეს აღზრდის პრო- 

ცესში –-- უნდა თემატური გახდეს, ამგვარად, –– როგორც ამას 

კვლავ ხაზს უსვამს ჰაიდეგერი, –– ეგზისტენციალურ-პოტენციალუ– 

რი თვითგაგების ფინალობის შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს არა 

წინასწარ ჩაფიქრებულ გეგმასთან!%, არამედ გაგების სპეციფიკურ' 

განუსაზღვრელ სახესთან, რომელიც, პირველ ყოვლისა, თავისთა– 
ვიდან ·ამოდის, როგორც არათემატური (ჯერ კიდევ არა თემატიზე– 

ბულია შესაძლებლობიდა. რამდენადაკცკც ეგზისტენციალური 

თვითგაგება უპირატესად ასეთი განუსახღვრელი შესაძლებლობის 

ცნებით ხელმძღვანელობს, გამართლებულია იმის თქმა, რომ იგი 
თავისი შესაძლებლობებისკენ თავდაპირველად მხოლოდ აბსტრაქტუ- 

111 ეგზისტენციალურ-შესაძლებელი, როგორიე ძირითადი საზრისი ეგზისტენ- 

ციის თეითგაგებისა და, საერთოდ, ჰაიდეგერისეული ტემპორალური ჰერმენევტიკისა, 

მინიშნებული აქვს აგრეთვე გ. ცინცაძეს წოგნში „გაგების მეთოდი ფილოსოფიაში 
და პიროვნების პრობლემა”. თბილისი, 1975, გე. 227 და მისივე ჯაგრძელება. 

1314 ამგვარი გაგების ტელეოლოგიური საზრისის შესახებ შდრ. აგრეთვე გ. ცინ- 
ცაძის მოხსენიებული ნაშრომი, გვ. 228. 

1 56ი სიძ 26IL, გვ. 145. 
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ლად მიისწრაფვის, ანუ ეს შესაძლებლობები თვალწინ აქვს არა 
როგორც კონკრეტულად დასახული (თეტური) მიზანი, არამედ მხო– 

ლოდ როგორც ჯერ თავისთვის არათემატიზებული, სახელდობრ, 

როგორც არათეტური მიზანი. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, 

რომ ჰაიდეგერის თეორიით ეგზისტენციის ეს არათემატური შესაძ- 

ლებლობა (არათეტური მიზანი) საფუძველსაც წარმოადგენს, მისი 

მათემატიზებელი არჩევანისათვის შესაძლებელთა შორის, განსა- 

კუთრებით კი თავისი ყოფიერების შესაძლებლობათა არჩევანისა– 

თვის!35, მაშინ ნათელი უნდა გახდეს, რომ ეგზისტენციალურ-ფინა– 
ლური თვითგაგება ისეთი გაგებაა, რომელსაც ეგზისტენციალობის 

თემატიზმ-ათემატიზმის დიალექტიკა ამოძრავებს, და რომ როგორც 

გარკვეული ტელეოლოგიური პრინციპი, ეს გაგება დიალექტიკური 
უნდა იყოს ამავე აზრით. · 

მაგრამ, ეგზისტენციალური ანალიტიკისთვის ეს აზრი არ წარმოად- 

გენს კვლევის საგანს ეგზისტე ნციალობის ამ ჭრილში. „ყოფიირებასა და 

დროში“ ე გბისტენციალური თვითგიგების ცნება გაშლილია არა თავისი 

დიალექტიკური იმპლიკაციების მიხედვით, არამედ ეგზისტენციის შე– 
სახებ მთელი ონტოლოგიური მოძღვრების ტრანსცენდენტალურ 

დროითი ჩანაფიქრის მიხედვით. ასეთი გაშლის შედეგად ეგზის- 
ტე ნციალური თვითგაგების პოტე ნციალლური მოდუსი გადაყვანი- 

ლი აღმოჩნდება დროით მოდუსში, სახელდობრ, თვით გამგები ეგ- 

ზისტე ნციის საკუთრივი და არასაკუთრივი მომავლის ცნებებში13%, 

რაც ამ თეორიაში მომამზადებელი საფეხურია მთელი ეგზისტენცია- 
ლური ყოფიირიბის და!აყვანად ეგზისტე ნციალლური დროითობის 

ექსტატურ-ჰორ იზო ნტალურ სქემათა ერთიანობის ცნებაზე, როგორც 
თვით ეგხისტე ნციალობის და მისი ეგზისტენციალური სამყარო ს197 

ტრანსცენდენტალურ საფუ ძველზე. ასეთი შემობრუ ნება ეგზხისტენ- 
ციალურ ანალიტიკამში ტოლძალია ე გზისტე ნციალობის კო ნსტიტე- 
ციაში დიალექტიკური საზრისისათვის ზურ გის შექცევისა და ხსენე- 
ბული ანალიტიკის გად ასვლისა ისეთი ცნებებისაკე ნ0, რომლებისთვი- 
საც ეს საზრისი ნაკლებ მნიშვნელოვანია, მაგალითად, ისეთისაკენ, 
როგორიცა „ეგზისტენციის პირველადი ბოლოვადი დროითობა“ 

(ს”ვიჯხიყIICჩ0, Cიძ11CჩC 2C1111C09MC10), დროის, როგორც უსასრულო 
ნაკადის ნიველირებული ცნებისაგ:ნ« ;ანსხვავებით და ა. შ. 

118 იქვე, გე. 264. 

138 იქვე, გვ. 336, 37. 

137 იქვე, გვ. 364 და 420 და მისივე გაგრძელება. 
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ე) არათეტური ფინალობა ეგზისტენციის სურვილთა ირეალურ ' 

სამყაროში 

ახასიათებს რა ე გზისტე ნციალობას, როგორც ზრუნვის სტრუქ- 
ტურას (561ე ძია Lგ5%1ი5 215 50-CC), ჰაიდეგერი აღნიშნავს, რომ 
ე გზისტე ნციის მიერ თავისთავის პროეცირება თავის ყოფიერების შე- 

საძლებლობებზე –– ანუ, მისივე სხვა გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ეგ- 
ზისტე ნციის თავის-წი ნ-ყოფ ნა (51ლხ-V0იIV6ყ-5010) გულისხმობს 

ეგზისტე ნციას როგორც, ამასთა ნავე, საკუთარ ყოფიერებაზე მზრუნ- 
ველს139, ამ კონტექსტში ჰაიდეგერი მიდის ძალიან საინტერესო გარ- 

ჩევამდე მსურველ (V0I16ოძ6) და მნატვრელ (MVსმიო§Cჩრიძიმ) ე გზისტენ- 
ციას შორის, როგორც მის არათეტურსა და თეტურ ფინალობას შო- 
რის. სურვილი და ნატვრა თავისთავის მაპროეცირებელი ეგზისტენ- 
ციალობის, როგორც თავის ყოფიერების შესაძლიბლობებზე ზრუნ- 
ვის, ე გზისტე ნციალური მოდიფიკაციებია19?. თუ ეგზისტენციალო- 
ბას გასაშუალოებული სახე აქვს, მაშინ სურვილი კმაყოფილდება 

ყოველივე იმით, რისი მოპოვებაც ძალუძს ეგზისტე ნციას, რის ქო- 
ნასაც მას დაანებებს მისი ყოველდღიური ყოფის ნიველირებული 

(გასაშუალოებული) პირობები. ასეთი სურვილი, ჰაიდეგერის სიტ- 

ყვით, „ბრმაა“ (”0011CხM61(5ხ1IIიძ) ყოველი ისეთი შესაძლებლისათ- 
ვის, რომელიც მისი დონის მაღლა ძევს, იგი კმაყოფილია არსებულით 

(რეალურად სახეზე-მყოფით)!19, რო გორც თავისთავად შეზღუდული, 
სურვილის ეს. საზე ცნობიერების გარკვეული (ფინალური) აზრით 
მიზანმოსწრაფე, მაშასადამე –- მათემატიხებული (თემატური) აქ- 

ტია. 

მაგრამ (და სწორედ ესაა ეგზისტე ნციალური ანალიტიკის ის 
პასაჟი, რომელიც ჩვენი საკითხისთვის ყველაზე მნიშვნელოვანია) 

ასეთ,. უკიდურესად თემატიზებულ სურვილს გასამუალოებულ ეგ- 
ზისტე ნციალობაში ჩვეულებრივ თან ახლავს ხოლმე მისი ფინალური 
ყოფიერების სხვა სპეციფიკური მოდუსიც, სახელდობრ, მისი სურ- 
ვილი უკეთ იცხოვროს (უკეთესი იყოს), ვიდრე სინამდვილეში. 

ცხოვრობს (არის). როგორც ამას ხაზს უ სვამს ჰაიდეგერი, არასაკუთ- 
რივი სურვილის ე გზისტე ნციალურ მოდუსში ასეთი სასურველი არა 
თუ არ ფიგურირებს, არამედ იგი თავისთავადვე სრულებით აბსტრაქ- 

139 იქეე, გვ. 191. 

I იქვე, გე. 194, 95. 

140 იქვე, გვ. 195. 
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ტული რამ არის, რისგანაც არც მოელიან, რომ იგი ოდესმე ასრულ- 

დება, იგი სულაც არ წარმოად გენს ეგზისტე ნციისთვის თემას მის 
(შესაძლო) რეალიზაციასთან დაკავშირებით191.. სამყაროში-ყოფნა, 
რომელიც პროეცირდება უპირატესად როგორც ნატვრათა სამყარო 

(Vსი5%იიV/61C), არსებითად დაკარგულია რეალურ სინამდვილე- 
ში, რომელსაც იგი (ეგზისტენცია) შეიძლება აღიქვამს კიდეც მის 

მთელს ნაკლოვანებაში, მაგრამ ამასთანავე მაინც ფატალურად ეს- 
მის როგორც თავისთავად უცვლელი რამ, როგორც მარადისობა. 

სამყაროში-ყოფ ნა, როგორც V/სი5CხV/11, ე გზისტე ნციალობას უკე- 
ტავს ყველა გზას მისი ჭეშმარიტი შესაძლებლობებისკე ნ, რომ შეცვა- 

ლოს რეალური სამყარო. ასეთი ყოფიერებაც თავისებური გამოხა- 

ტულებაა იმ პრინციპული ზრუნვისა, რომელსაც ეგზისტენცია იჩენს 

საკუთარი ყოფიერების მიმართ. ეს ზრუნვა, მართალია, პრაქტიკუ- 
ლი არაა, რეალური არაა, რამდე ნადაც მისი დაკმაყოფილებისათვის 
ნატვრა კმარა, მაგრამ იგი მაინც ყოფიერების ეგზისტენციალური 
შესაძლებლობებისათვის ზრუ ნვაა:?. მაგრამ თუ ნატვრა შემადგე- 
ნელ ნაწილად შედის ე გზისტე ნციალობის, როგორც საკუთარ ყოფი- 

ერებაზე ზრუ ნვის, სტრუქტურაში, ეს მხოლოდ იმას შეიძლება ნიშ- 

ნავდეს, რომ იგი ამ სტრუქტურის ფინალურ საზრისს ეკუთვნის, რომ 
იგი ფინალობაა. ეგზისტე ნციების ნატვრათა წმინდად იდეალური სამ- 

ყარო, ანუ ისეთი სამეარო, რომელიც პრაქტიკულად არ ხორციელ- 
დება და განუხორციელებადია, მართალია, ვერ წარმოიდ გინება ფი- 

ნალურ-თეტური (თემატური) აზრით, როვორც კო ნკრეტულად გაც- 

ნობიერებული ტელოსი, რომლის რეალიზაციასაც ესწრაფვის მსურ- 

ველი ეგზისტე ნციალობა. მაგრამ სამაგიეროდ აქ იგი ”შეგვიძლია 
წარმოვიდგინოთ როგორც არათეტური ფინალობა, რომელიც – 

როგორც უკვე დავინახეთ რიგ სხვა ანალოგიურ შემთხვევაში, – 
ეგზისტე ნციის ჰაიდეგერისეულ თეორიაში განსაზღვრავს თეტური 

(თემატური) მიზნის შესაძლებლობას. მართლაც: ნატვრათა ფანტა- 

სტიკური სამყარო,-- და, საერთოდ, აუხდომელი ნატერის ყოველი 

თავისუ ფალი აქტი,-–ჰაიდე გერით, სხვა არაფერია, თუ არ ე გზისტე ნ- 

ციალობის, როგორც თავისი ყოფიერების შესაძლიბლობებისათვის 

ყოფნის (56(ი ?ს ძბი M6წ6IICხIMCILღCI) მოდიფიკაციები, ანუ ისეთი 
მოდუსები, რომლებითაც ეგზისტე ნციალურის პოტე ნციალური ყო- 

141 
142 

იქვე. 
იქვე. 
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ფიერება კი არ მოიხსნება, არამედ მხოლოდ სხვა ფინალური საზ- 
რისით წარმო გვიდგება: 085 VVმი5Cენი 151 CI06 6XI15(Cი21გI2 M0ძ!- 

წIMXგხიი ძლ8 VCC5(ხხიოძიი 51Cხ6იLV0L”6105149. ეს მიზნობრივის არა- 
თეტური (არათემატური) საზრისია, ანუ სწორედ ისეთი ფინალობაა, 

რომელიც ეგზისტე ნციისთვის მხოლოდ თავისი უაბსტრა1ტულესი 
(უგანუსაზღვრელესი) სახით არსებობს და, რომელიც თავისი უზოგა– 
დესობის გამო მისი ფინალური სტრუქტურის ყველაზე არსებით 

(განმსაზღვრელ) ნაწილს წარმოადგენს, მის იმ ძირითად პოტენცია- 
ლურ ჰორიზონტს, რომლისკე ნაც გამიზნულია ყველა მისი საკუთრივ 
თემატური (მაინტე ნდირებელი) აქტებიც, თუკი მან (ამ ეგზისტი ნციამ) 
თავისთავში იპოვა იმის ძალა, რომ სათანადო მოდიფიკაცია 
უყოს თავის ზრუნვა, საკუთარი ყოფიერებისათვის – თუ იგი 

მხოლოდ მნატვრელი ეგზისტე ნციალობიდან ახლის (მაგალითად, 

საკუთრივის, საკუთრივად ყოფნის) სერიოზულად მსურეელ ეგხის- 
ტე ნციალობად განვითარდა. 

ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ (სვ561ე-ის, როგორც ზრუ ნვის 
სტრუქტურის, ეგზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური გაგებაც სავსებით 
დ ამყარიბულია დიალექტიკურ საფუ ძველზე, ანუ ეგზისტე ნციის თე– 

მატური და არათემატური (თეტური და არათეტური) ფინალობის 
ერთიანობის პრინციპზე, ეს ფინალობა აქ შესაბამის გამოხატულებას 
პოულობს ტელოსის, როგორც მისი სურვილის ობიექტისა და მისი 
ნატვრის ობიექტის, სახით. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც საკვლევი სტრუქ- 

ტურის დიალექტიკური ფუ ნდამენტი ეგზისტენციალურ ანალიტი- 
კას მხედველობის გარეთ დარჩა. მისდევს რა თავის ტრანსცე ნდე ნტა- 

ლურ კურსს, ეს ანალიტიკა იშლებაროგორც ზრუ ნეისეგზისტე ნცია- 
ლური სტრუქტურის ტემპორალური ექსპლიკაცია, ანუ მას აინტე- 

რესებს, არა იმდე ნად დიალექტიკური, რამდე ნადაც დროითი ერთია- 
ნობა ამ სტრუქტურისა.144 ე გზისტენციალობის ონტოდიალიქტიკური 
საწყისის სათა ნადო გააზრებისათვის ასეთი განვითარება მხოლოდ ნაკ- 
ლოვანი შეიძლებოდა ყოფილიყო. წარსულის, აწმყოსა და მომავლის- 
ეგზისტენციალურ ცნებაში და, მით უფრო, ყველა ამ ეგზისტინცია- 

ლურ დროითობათა სინთეტურ ცნებაში თავისთავის მაპროეცირებელი 
ეგზისტენციის თემატიზმისა და არათემატიზმის ერთიანობის დიალექ- 
ტიკური საზრისი (რომელიც სურვილისა და ნატვრის ე გზისტენცია- 
ლურ ცნებებში ჯერ კიდევ თვალსაჩინო იყო) –- სავსებით დაჩრდი- 
ლულია ტრანსცე ნდე ნტალურ-დროითი საზრისის მიერ. 

9 იქეე, 
1% 500 სიძ 27%L, გვ. 326. 
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ვ) ებზისტენციალური სიკვდილი, რობორც საკუთრივი ჯვგვი|ე-ის 
არათეტური ფინალობის მთავარი საზრისი 

თემატიზმისა და ა რათემატიზმის ო ნტოდიალექტიკის გარკვეულსა 
და არანაკლებ მნიშვნელოვან გამოხატულებას ეგზისტენციალობის 
ტელეოლოგიურ” სტრუ ქტურაში წარმოადგენს ეგზისტენციალური ანა- 
ლიტიკის ის პასაჟები, რომლებიც არკვევე ნ თავისთავის მაპროეცირე– 
ბელი ე გზისტე ნციის, როგორც სიკვდილისთვის საკუთრივი ყოფნის, 
ცნების საზრისს!15, ე გზისტე ნციალურ სიკვდილს რომ ამ ანალიტი- 

კისათვის ასე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, ეს იმ საკვანძო საზრისით 
აიხსნება, რომელსაც იგი „ყოფიერებასა და დროში“ იძენს ეგზის- 

ტე ნციალობის, როგორც პოტე ნციალურად-ფინალური სტრუქტუ- 
რის ცნიბის შიმდგომი დამუშავების დროს. როგორც თავის საკუთრივ. 
ყოფიერების შესაძლებლობათა შესაძლებლობა, ე «ხისტე ნცია თა- 

ვისთავის გაგებას მაშინ იწყებს, როცა მას თავისი პოტენციალური · 
ყოფიერების საბოლოო შეწყვეტის შესაძლებლობის, ამ ყოფიერების 
სასრულობის შიში გაუჩნდა, ანუ როცა იგი შეუპყრია ძრწოლას სა- 

კუთარი სიკვდილის, როგორც თავისი უკანასკნელი ეგზისტენციალური 

შესაძლებლობის (რომელსაც მეტად ვეღარ გადაუსწრებს) წინაშე144. 

როგორც მიუთითებს ჰაიდეგერი, ასეთ ძრწოლას არ აფერი აქვს საერ- 
თო მხდლურ შიშთან (LVICიL), რომელიც, მისი თეორიის ცნებე– 

ბით, მხოლოდ არასაკუთრივს ეგზისტე ნციას ახასიათებს, ანუ ისეთ. 

ე გზისტე ნციალობას, რომელიც სულ გაურბის საკუთარი აღსასრულის 
შესაძლებლობის ფიქრს, უარს ამბობს თავისი სიკვდილის ფინალი- 
ზაციაზე, მის შესახებ, როგორც თავის გარდუ ვალად და დაუნდობლად 
მომლოდინე ბოლოს შესახებ, ფიქრზე1!?. ეგზისტე ნციალური ძრწო- 
ლისას (#იყ§51), რომელსაც ე გზისტე ნცია მაშინ განიცდის, როცა ხდე– 

“ბა მისი შემობრუ ნება არასაკუთრივი ყოფიერებიდან საკუთრივისა- 

კენ, „თავის საკუთარი სიკვდილი“ მისთვის მ ნიშვნელადია, პირველ 
ყოვლისა, იმ აზრით, რომ „იგი მთელი მისი ეგზისტენციალურ-პო- 
ტენციალური (ფინალური) ყოფიერების დასასრულს ნიშნავს, ანუ ეს, 
არსებითად, მისი ძრწოლაა თავისი საკუთრივი ყოფიირების შესაძლებ– 

1 იქვე, გვ. 260 და მისიეე გაგრძელება. 

140 იქვე, გვ. 266. 

147 იქვე, გვ. 252 და მისივე გაგრძელება. 
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ლობათა გამო, მათი რეალიზაციის შესაძლებლობის გამო14%. მართა- 
ლია, აზრი თავისი უკანასკნელი შესაძლებლობის (!აკუთარი სიკვდი- 
ლის) შესახებ ამ ძრწოლისთვის მთავარია, მაგრამ ასეთია იგი მხოლოდ 
როგორც ის მოტივი, რომელიც ეგზისტენციას აიძულებს, კონცენ- 
ტრაცია მოაზხდ ინოს სხვა, გაცილიბით უფრო მნიშვნელოვან ეგზის- 

ტე ნციალურ -ონტოლოგიურ აზრზე თავისი საკუთრივი ყოფიერე- 

ბის შესაძლებლობათა შესახებ (მათი რეალიზაციის შესაძლებლობის 
შესახებ). როგორც ეს მითითებულია ჰაიდეგერის ო ნტოლოგიურ მოძ- 
ღვრებაში, საკუთარი აღსასრულის, როგორც მთელს ეგზისტენცია- 

ლურ -პოტე ნციალურ ყოფიერებაში უკანასკნელი შესაძლებლობის, 
აზრის აღმოცე ნებისათა ნავე ეს ყოფიერება აქტივიზღდება თავისი 
საკუთრივი საზრისით და ყველაზე უფრო გარკვეულ აზრად იქცევა 
უგზისტე ნციის ცნობიერებაში. საკუთარი სიკვდილის ფინალიზაცია, 

ანუ მისი წარმოდგენ:, მისი მოაზრება როგორც იმ უკანასკნელი მიზ- 
ნისა, რომელთანაც იგი ოდესმე გარდუ ვალად უნდა მივიდეს, ეხმარე- 
ბა ეგზისტე ნციას თავისი საკუთრივი ყოფიერების გაგებაში, მის დაუ- 

ფლებაში11მ. სწორედ საკუთარი სიკვდილის ფინალიზაციის, მისი 
თავის გარდუ ვალ დასასრულად მოაზრების (წარმოად გე ნის) ეს წე- 

სია ჩვენთვის უკიდურესად საინტერესო, რადგან იგი კიდევ ერთი 
თვალსაჩინო მაგალითია იმ არათემატური (არათეტური) ფინალობისა, 

"რომლის ცნებითაც ხელმძღვან ლობს ჰაიდეგერის მთელი ეგზისტენ- 
„ციალური ანალიტიკა. 

საკუთარი სიკვდილის ფინალიზაცია ზემოხსე ნებული აზრით 

სრულებითაც არ ნიშნავს მის, როგორც რაღაცა გარკვეულად შესა- 
ძლებლის, ფინალიზაციას, რომლის რეალიზაციაც გვსურს. ეს ხომ 

ეგზისტე ნციის, როგორც იმ კონკრეტული პოტე ნციალური და საკუ- 

თრივი ყოფიერების გაქრობა იქნებოდა, რომლის შენარჩუ ნებაც 

და სათანადო გამოვლენაც ძირითადე სტიმულებია მისი ზრუნვისა 

14 ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური დებულებანი სიკვდილის შესახებ არ შე- 

იძლება ჩაითელოს ბიოლოგიზმის, ანდა, საერთოდ, ემპირიზმის გამოელინებად, რამ- 

დენადაც ამ დებულებათა მთავარი აზრია –- ეგზისტენციალური სიკვდილის ფე- 

ნომენის ტრანსცენდენ ტალიზება და ეგზისტენციალობის პოტენციალურ ფინალერ 

სტრუქტურაში მისი დადებითი, მამობილიზებელი მნიშენე ლობის წარმოჩინება. გარ- 

და ამისა, ეგზისტენციალური სიკედილი დახასიათებულია ჰაიდეგერის მიერ მხოლოდ 

როგორე უკანასკნელი შესაძლებლობა ეგზისტენციალური ყოფიერებისა და, არა 

როგორც ამ ყოფიერების რ»დიკალური შეწყვეტა (მდრ. 500 სიძ 2CLL,გვ. 246 და 
'მისივე გაგრძელება). 

M9 5გ!ი სიძ 2%IL, ვ. 264. 
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და მისი ძრწოლისა1ხ9, საკუთარი სიკვდილის ფინალიზაცია აქ ნიშ- 
ნავს მის წარმოდგე ნას მხოლოდ როგორც შესაძლებლისა, საკუთარ 

თავში მისი, როგორც მხოლოდ შესაძლებლის, დასტურობის განვი: 
თარებას. ჰაიდეგერი მიუთითებს, რომ ეს იგივეა, რაც აზრი საკუთარი 
სიკვდილის, როგორც ისეთი შესაძლებლობის შესახებ, რომელიც ხი- 
ფათში აგდებს ყოფიერების ყველა საკუთრივ შესაძლებლობას, რაც 
კი ე გზისტენციას ჯერ კიდევ გააჩ ნია1%, ასეთ მაფინალიზებელ დამო- 
კიდებულებას სიკვდილისადმი ვერ გამოხატავს მსჯელობა „ყველანი 
მოკვდავნი ვართ“, „ყველა ადამიანი ოდესმე მოკვდება« და ასე შემ- 

დეგ, რადგან ყველა ამ კონსტატაციით და მათი მსგავსით სიკვდილი 
გაიაზრება სწორედ რომ არა ეგზისტე ნციალურად, არამედ როგორც 
ის, რაც ოდესმე რეალურად მოვა, ანუ გაიაზრება მომავალი სახეზე 
მყოფობის (815 I1ი6წI1Cხ VVI”MIICხ05) კატეგორიალურ მოდუსში. ამი- 

(| ტომ სიკვდილის ფინალიზაციის ეს მეთოდი, ისევე როგორც ყველა შე- 
საბამისი მსჯელობა, ე გზისტე ნციას ჩვეულებრივ ადგება ხოლმე მხო- 
ლოდ რო გორც გამართლება მისი არასაკუთრივ ყოფიერებაში მი- 

| კარ გულობისათვის15, საკუთარი სიკვდილის ფინალიზაციის საკუთ- 

რივი წესისას კი სიკვდილი ეგზისტე ნციისთვის არის ერთსა და იმავე 

დროს უეჭველი და გაურკვეველი რამ (სიხ0§(10 ML თCV1§5)1593?, სწო– 
რედ ასეთად შეიძლება იგი წარმოად ჯე ნდეს იმ ფონს, რომელზედაც 

ე გხისტე ნცია გამოყოფს თავისთვის ყველაზე მთავარს –- საკუთარი 
ყოფიერების შესაძლებლობებს, ან თუნდაც ასეთი შესაძლიბლის 

შისაძლებლობას (რისთვისაც დამახასიათებელია ასეთი მსჯელობე- 
ბი „ამდენი წლისა ვარ და ჯერ ვერაფერს მივაღწიე“ და ა. შ.). მხო- 
ლოდ ამ აზრით, უ:ღრესად განუსაზღვრელი (ოდენ პოტენციური) თვა- 
ლსაჩინოების აზრით გაგებულს, ძალუძს, საკუთარი სიკვდილის შე- 

საძლებლობას, რომ –– ნაცვლად ეგზისტე ნციალური ცხნობიეოების. 
მოდუ ნებისა ამ შესაძლებლობის, როგორც (მომავალი) ფაქტის 
გამოუსავალი რეალურობით, -- პირიქით, ე გხისტენციის მთელი სა- 

კუთრივი (მანამდე გამოუყენებელი, უფრო მეტიც -- აღმოუ ჩენ ე- 
ლი) პოტე ნციალობის მამობილიზხებელი ძალა გახდეს, მისი ზრუნვის 

არასაკუთრივი სტრუქტურა საკუთრივად –- თავის საკუთრივი ყო- 
ფიერების შესაძლებლობებზე ზრუნვად აქციოს. 

160 იქვე, გვ. 261 და მისიეე გაგრძელება. 

1) იქვე, გვ. 265. 
16- 501უ სიძ 2C!(, გვ. 255 და მისივე გაგრძელება. 
183 იქვე, გე. 265, 
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' ახლა კი უკვე აღარ უ ნდა შეგვეპაროს ეჭვი იმაში, რომ საკუთარი 
სიკედილის შესაძლებლობის ასეთი განუსახღვრელი ფინალიზაცია 

მისი არათეტერი (არათემატური) ფინალიზაციის საშუალებაა. ეგ- 
ზისტე ნციას, რომელიც თავის უკანასკნელ ე გზისტე ნციალურ შესაძ- 
ლებლობას ასე განუსაზღვრელად წარმოადგენს, არა აქვს ეს შესაძ- 
ლებლობა, არ აფიქსირებს მას თეტურ (თავის მიერვე დასახულ) 
მიზნად (ასეთ შემთხვევაში იგი თვითმკვლელობისაკენ მოსწრაფე 
იქნებოდა). პირიქით, ყოველი „თავისი“ სიკვდილის შესაძლებლობა 
ამ შემთხვევაში ფინალიზხებულია არა როგორც ეგზისტე ნციალობის 

თემა, არამედ არათემატურად (არათეტურად), ანუ, სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ: აქ უკანასკნელი ყველა ე გზისტე ნციალურ შესაძლებლო- 
ბათაგა ნი ფინალიზიბულია მხოლოდ როგოოც არა თემა, როგორცარა- 

თემატური რამ. ამიტომ ამგვარი ფინალიზაციის მთავარი მახასიათებ- 
ელია უაღრესი განუსაზღვრელობა. ეგზისტენციის ამ ქცევის არა- 

თემატურობას (არათეტურობას) მიუთითებს ისიც, რომ ჰაიდე გერი მი- 
სი დახასიათებისას გაურბის სიტყვებს „აზრი“, „მოაზრება«. ტრა- 
დიციული გაგებით ხომ. ეს ცნება ადამიანის მათემატიზებელი 

(ფინალურ-თეტური) მოქმედების გამომხატველია. მაშასადამე, 

აღნიშნულ კონტექსტში ეს ცნება არ იხმარება მხოლოდ იმი- 

ტომ, რომ მკითხველს არ უნდა გაუჩნდეს ასოციაცია ასეთ მოქმე- 
დებასთან. ამის ნაცვლად ჰაიდეგერი ხმარობს საკუთარ ტერმინს „წინ- 

მორბედობას“ (V0IIგსI6ი), რომლითაც აქცე ნტირებულია აზროვნე- 
ბის არა იმდენად მათემატიზებელი, რამდენადაც მოდალური თვისება, 

ანუ ის, რომ იგი სცდება აწმყოს ფარ გლებს, ეგზისტენციის მომავალ- 
ში იჭრება. ამგვარად, ტერმინი Vი0LIგსწი ეგზისტე ნციალურ 
ანალიტიკაში აზროვნებას ეკუთვნის, მაგრამ (და ესაა სწორედ მთა- · 
ვარი) –– დასახულ მიზანთა რა მათემატიზებელს, არა თეტურ-ფი- 
ნალურს, არამედ არამათემატიზებელს (ლარათეტურს), ანუ ისეთს,რო- 

მელიც, პირველ ყოვლისა, იმით ხასიათდება, რომ საგნად (თემად) 

შეიძლება ჰქო ნდეს თვითონ განუსახღვრელი, კონკრეტულად გამო- 
უყოფელი (უზოგადესი და თავისთავად არამკაფიო) რამ. სწორედ ეს 
მახასიათებელია, ჰაიდეგერით, უძირითადესი სტრუქტურული ფაქ- 
ტორი ეგზისტე ნციალური ცნობიერებისათვის )80V/V551-5C1ი - ის- 
თვის, რომელსაც იმად, რაც იგი არის, ყოფნა მხოლოდ იმის წყა- 

· ლობით შეუძლია, რომ მას ძალუძს, გადაკვეთოს თავისი თემატუ- 
რად განსაზზღვრულის საზღვარი, გადავიდეს არათემატიზებულში, 
არათემატურში (ჯერ-არაფრით-არა-ცხადში)და იქ სულ ახალი თემა- 
ტიკა ჰპოვოს. დასასრულ, საკუთარი სიკვდილის შესაძლებლობის 
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ფინალიზაციის ეს წესი ე გხისტე ნციალურ ანალიტიკაში ერთადერთი 
არაა. იგი მხოლოდ პირველი (თუმცა, მართალია, ფუძემდებელი) 
საფეხურია საკუთარი (საკუთრივი) ყოფიერების შესაძლებლობათა 
ფინალიზაციის მეორე თეტური სახისა. იმ ზომით, რა ზომითაც ფინა- 

ლიზაციის პირველი, ძირითადი სახე ე გზისტე ნციალობას აღიავებს 

მისი საკუთარი სიკვდილისათვის, როგორც ყველაზე , საკუთარისთვის 
მის ყველა ეგზისტე ნციალურ შესაძლებლობათა შორის, აფიცირ- 
დება და მობილიზდება მისი საკუთარი (საკუთრივი) პოტე ნციალო- 
ბაც. ეს უკანასკნელი ამბავი, რა თქმა უნდა, გულისხმობს „კვე 

კონკრეტულად მათემატიზებელ პროცესს, ანუ ისეთს, რომელიც 
ეგზისტენციის შესაძლებლობის “თემატური (თეტური) ფინალიზა- 
ციის მოდუსში მიმდინარეობს. 

ამგვარად, ეგზისტენციალობის, როგორც სიკვდილისთვის ყო- 

ფიერების, ე გზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური ცნება ჩვენ წარმო- 
გვიდ გა როგორც თავისი საზრისით ონტოდიალექტიკური, ანუ ისე- 

თი ცნება, რომელიც, პერველ ყოვლისა, გამოხატავს არათემატუე- 

რისა (არათეტურის) დ ა თემატურის (თეტურის) ერთიანობის დიალეჭქ- 
ტიკურ პრინციპს, რომლითაც ე გხისტე ნციის საკუთარი (საკუთრივი) 
ყოფიერების ფინალიზაცია ხდება. მაგრამ ამ კონტექსტშიც აუცი- 
ლებელია იმის კონსტატაცია, რომ „ყოფიერებასა და დროში“ არ 

ექცევა ყურადღება ეგზისტენციალური ანალიტიკის ამ მთავარი ცნების 

დიალექტიკურ საფუ ძველს. ამ ცნების დიალექტიზმში ჩაღრმავებისა 
ღა ეგზისტე ნციალობისთვის მისი ფუძემდებელი მნიშვნელობის 
ჩვენების ნაცვლად ეს ანალიტიკა წამსვე გადადის უკვე მიღწე- 

ულის ტემპორალიზაციაზე, ანუ Vი0IIგსIნი-ის ცნებაში ტრანსცენ- 
დენტალურ-დროითი მნიშვნელობის გახსნაზე!სბ. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ხსენებული დიალექტიზმი მას არსებითად მიუტოვებია, უფრო 

მეტიც –– გადაუ გდია ჰაიდეგერის მოძღვრების, როგორც მთელის, 
ტრანსცენდენტალური ჩანაფიქრის სასარ გებლოდ. 

ზე) თემატურისა და არათემატურის დიალეკტიკა ებზისტენციალური 

სინდისის, რობორც ტელეოლობიური სტრუკტურის ცნებაში 

ჩვე ნი გარჩევის შემდეგი პუ ნქტი უ ნდა იყოს სინდისის ფე ნომენ- 

ის ეგზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური ინტირპრიტაცია, რომელიც 
ერთ-ერთი მთავარი კომპო ნე ნტია მთელი ე გზისტე ნციალური პრობ- 

1% 50 სიძ 2CIL, გე. 326. 
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ლემატიკის დიალექტიკურ განვითარებაში, ამ პრობლემატიკის, რო- 
გორც ეგზისტენციის ქცევათა არათემატური (არათეტური) და თე- 
მატური (თეტური) ტელოსების ერთიანობისა და მოქმედების საკით– 
ხის, ექსპოზიციაში· სენდისს ჰაიდეგერი იკვლევს, პირველ ყოვლისა, 

მისი, როგორც მოწოდების საზრისის (ს სწ§Iიი) მხრივ 155,ანუ ფინა- 
ლურად, რადგანაც ვიღაცის მოწოდება მხოლოდ გარკვეული მიზ- 

ნით შეიძლება. სინდისის ეს ფინალური საზრისი ეგზისტე ნციალურ 
ანალიტიკაში იშლება ე გზისტე ნციალობიდა ნ, როგორც პოტენცია- 

ლური სტრუქტურიდან ამოსვლით (როგორც 561იL8წიიტი). ამ თვალ- 
საზრისით,'. განმაზღვრელი მნიშვნელობა ეძლევა იმ ფაქტს, რომ 
ე გზისტე ნციალობა პოტე ნციალური შეიძლიბა იყოს მხოლოდ რო- 

გორც თავის ყოფიერების შესაძლებლობათა ერთი ნაწილის გამომ- 
ტოვებელი: იგი არსებობს ყოვილთვის როგორც ისეთი, რომელსაც შე. 

საძლებლობათა ერთი ნაწილი აურჩევია და მეორეზე ხელი აუღია159, 

მაშასადამე, ე გზისტე ნციის პოტე ნციალური ყოფიერება რაღაცა გარ- 

კვეული და ძალიან არსებითი აზრით თავისთავს მიმართ 

ნიგატიურიც (რაღაცას მოკლებულიც) არის (ამ ნეგატიურობას ჰაი- 

დეგერი უწოდებს MIხLVIM61L, MICიL061L-ს)157. რამდე ნადაც ბრალი 
გულისხმობს საკუთარი ნეგატიურობის საფუძვლად ყოფნას, ამ- 

დენდ ეგზისტენცის პოტენციალური ყოფიერება ყვე- 

ლაზე უფრო პირველადი (წმინდა სტრუქტურული) აზრით ბრა- 

ლიანია (815 501C9105 §CისIძ1ფ), ანუ ბრალიანი თავისივე პოტენცია- 
ლობის წინაშე159. ჰაიდე გერი უთითებს, რომ ეს ბრალიანობა ეგზის- 
ტე ნციალობას ახასიათებს მასში რაიმე ფაქტიური ბრალის გაჩე- 

ნამდე (ე გზისტე ნციის თეორიაში იგი ინტერ პრეტირებულია აგრეთ- 

ქმე როგორც ფაქტიური დანაშაულობების სტრუქტურული პირველ- 
პირობა)159, 

: ამ ანალიზებში ჩვე თ საკითხისთვი! ყველაზე არსებითი ახლა 

ისაა, რომ „ყოფიერებასა და დროში“ ზემოხსე ნებული ე გზისტე ნცია- 
ლური ბრალიანობა უფრო პირველადაა მიჩნეული, ვიდრე საკუთა- 

რი ბრალიანობის ცოდ ნა199. ეს მხოლოდ იმას შეიძლება ნიშნაედეს, 

16ნზბ იქვე. გე. 274 და მისივე გაგრძელება, 

#8 იქვე, გე. 285. 
157 იქვე. 
188 იქვე. 
160 იქვე. გე. 286 

«0 იქვე. 
6. გ. მარგველაშვილი 8



რომ ეგზისტენციის პირველადი პოტე ნციალური ნეგატიურობა (მოკ- 
ლებულობა) ამ თეორიისთა ნახმად თვით ე გზისტე ნციისთვის არათე- 
მატური (არათემატიზებული) რამ არის, ანუ ისეთი რამ, რაც თე- 
მატიზების ფარგლებს გარეთ იმყოფება მის ყოველდღიურ (გასა- 
შუალებულ) ყოფიერებაში. ამდენადვე არსებითია ჩვენთვის ის, 
რომ ამ თეორიით ეგზისტენციის პირველადი პოტე ნციალური ბრა- 
ლიანობის „(ნე გატიურობის) ეს უკიდურესად არათემატური, სრულე- 

ბით განუსაზღვრელი საზრისია სწორედ, რაც თავისთავად მათემა- 
ტიზებელი სინდისისმიერი მოწოდების, როგორც ჯს'§Iიი-ის, საზ- 

რისს შეადგე ნს. ამ გაგების თანახმად, სინდისი ადამიანს მოუწოდებს, 
ძირითადად, მხოლოდ იმისკე ნ, რომ თავისთავი ბრალია ნად იჯრძნოს 
ამ ყველაზე პირველადი, ყველაზე განუსაზღვრელი (სრულებით არა- 

თემატიხებული, არათეძატური) ახრით, ანუ იძისკენ, როძ გაიცნობი- 

ეროს თავისი ბრალი საკუთარი (საკუთრ ივი) პოტე ნციალობის წინაშე, 

რომილსაც (ამ ბრალს), –– რამდე ნადაც იგი ჯერ თვით ეგზისტე ნციას 
არ შეუმჩნევია, –- ჯერ ვერ ექნება ეგზისტენციალური ცნობიერე- 
ბისათვის რაიმე გარკვეულობის ნიშანი, რომელიც, მაშასადამე, ამ 
ცნობიერების (მისი სინდიLის) მიერ ინტე ნდირებული იქნება (თე– 

მატიზდება) მხოლოდ როგორც აბსოლუტურად განუ საზღერელი 
(ჯერ კიდევ არათემატიზებული), არაცხადი რამ. სწორედ ამიტომ 

ამბობს ჰაიდე გერი,რომ სინდისისმიერი მოწოდება საკუთრივობისა- 
კენ არაფერი განსაზღვრულის შესახებ ინფორმირებას არ ახდენს), 

იგი მხოლოდ მითითებაა, რომელიც ადამიანს უმარტავს, რომ იგი 

ვალშია საკუთარი პოტე ნციალური (საკუთრივი) ყოფიერების წინაშე. 
ამ ვალის შემდგომისკო ნკრეტიზაცია, ანუ იმის გარკვევა,რა უ ნდა მოი- 
მოქმედოს ე გზისტე ნციამ თავისი საკუთრივი ჟოფიერებისათვის, ყო- 
ველთვის იმ კო ნ6კრეტულ (ფაქტობრივ) სიტუაციაზეა დამოკიდებული, 
რომლის პირისპირაც აღმოჩნდება ე გზისტე ნცია თავის სამყარო ში18, 
რა თქმა უნდა, ეს მოწოდება შეიძლება მხოლოდ, სათანადოდ მომზა- 

დებული ეგზისტე ნციალობის საფუ ძველზე გაისმას, ანუ ისეთი ეგ- 
ზისტე ნციისაზე, რომელიც ცოცხლობს მუდმივ შიშში თავის შესაძ- 
ლებლობათა შმორის უკანასკნელის წინაშე (შდრ. 77 და მომდ), თქმუ- 
ლიდან ნათელია, რომ როგორც გარკვეული ფინალური მნიშვნე- 
ლობის მქონე ფენომენი, სინდისისმიირი მოწოდება ჰაიდე გერთან 
ინტერ პრეტირებულია ე გზისტე ნციალობის ონტოდიალექტიკერი აზ- 

101 56ი მიძ 7CL, გვ. 288. 
162 იქვე, გე. 307. 
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რითაც: რომ ეს მოწოდება აქ წარმოდგე ნილია სრულებით განუ საზ- 

ღვრილ, ანუ არათეტურ-ფინალურ მითითებად ეგხისტენციის მიერ 

ჯრ ვერშენიმნულ (არ გამოყენებულ, გამოტოვებულ), საკუთრივ 

პოტე ნციალობაზი, რომელიც ჯერ კიდევ მოელის (მოითხოვს) მის- ' 

გან თავის კონკრეტულ თემატიზაციას. თეტურ-ფინალურიკო ნკრე- 

ტიზაციის ამ შესაძლებლობით აქ შეივსება(და მთავრდება) სინდი- 

სის, როგორც ტელეოლოგიური სტრუქტურის, საზრისი. 

ამას ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ სინდისის ფენომენის ეგ- 
ზისტენციალურ–-ფინალური ინტერპრეტაცია „ყოფიერებასა და 

დროში“ საგანგებოდ გამიჯნულია მისი ტრადიციული გაგებისაგან, 

რომელსაც ჰაიდეგერი ვულგარულს უწოდებს. გავრცელებული ახ- 
რით, სინდისის ხმა ადამიანს ეძახის უკან, მის მიერ უკვე ჩადენი- 
ლისკენ. ჰაიდეგერი ამ აზრს იმის შენიშვნით უარყოფს, რომ ფაქ- 
ტობრივი დანაშაული ვერ იქნება ამ მოწოდების ვერც ერთადერთი 
და ვერც მთავარი შინაარსი!წ, მთავარ საზრისს აქ წარმოადგენს 
საკუთრივი პოტენციალობა (რომელსაც ჩადენილმა დანაშაულმა 
არსებითი ზარალი მიაყენა), რომელიც განიცდება სინდისის ქენჯნი- 
სას, სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ, ეგზისტენცია, რომელმაც ასეთ 

შემთხვევებში განსაკუთრებით მძაფრად განიცადა თავისი პირველა– 
დი ბრალი საკუთარი (საკუთრივი) პოტენციალური ყოფიერების წი- 

ნაშე, მიისწრაფვის, გამოისყიდოს ეს ბრალი, გახდეს „სულ სხვა“, 

უკეთესი, დაიწყოს „ახალი ცხოვრება" და ასე შემდეგ. ამ კონტექს– 

ტში ძალიან არსებითია ის, რომ სინდისის ვულგარული გაგება, ჰაი– 

დეგერით, შემთხვევითობას კი არ წარმოადგენს, არამედ, პირიქით, 

მისი ფესვები ეგზისტირების კატეგორიზებულ (ეგზისტენციალუ- 

რად გადაგვარებულ) წესში დევს, ანუ ეგზისტენციალობის იმ მო- 

დუსში, რომელშიც იგი სავსებით დაჰქვემდებარებია ბუნებრივ-კა- 
ტეგორიალურ (არაეგზისტენციალური) ყოფიერებას, და იმდენად 

გარდაქმნილა, რომ თავისთავსა და სხვა ეგზისტენციებს აღიქვამს 
როგორც კატეგორიალურაღ სახეზე-მყოფ (არაეგზისტენციალურ) 

ყოფიერებს. სწორედ ამ განვითარებამ შექმნა პირობა სხვა ეგზის- 

ტენციებისადმი დანაშაულებრივი (კატეგორიალური) მოპყრობისა. 
შესაბამისად, სინდისის მოწოდებაც გაიგებოდა არაეგზისტენციალუ- 
რად––როგორც კატეგორიული ნიშანი. ამ აზრით,––მკაცრი მსაჯულის 
აზრით,–– გაიგება სინდისი, მაგალითად, კანტის მიერ, რომელმაც თა- 

183 იქვე, გვ. 291. 
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ვისი თეორია ეგზისტენციალურად კი არ დაასაბუთა, არამედ მო- 
რალურადღ კანონის ცნებიდან ამოსვლით, ანუ კატეგორიალური 
(კატეგორიული) ინსტანციისადმი აპელაციით!ნი, 

თუ, ამგვარად, სინდისის, როგორც განსახღვრული, რთული 
არათეტური (არათემატური) და თეტური (თემატური) ფინალობის ონ- 
ტოდიალექტიკური სახრისი ყველაზე ძირითადია, მან, სამწუხაროდ, 
მაინც ვერ ჰპოვა სათანადო გამოხატულება ეგზისტენციის ჰაიდე- 
გერისეული თეორიის ანალიზებში. სინდისიანი (ანუ თავისი პირვე- 
ლადი პოტე ნციალური ბრალის შემგნები) ე გზისტე ნციალობა აქ და- 
ხასეათებულია როგოოც გამბედაობა (Cი(5Cი01055600%061()10? და ეს. გამ- 
ბედაობაც, მართალია, აქ განსაზღვრულია როგორც იმისთვის გამ- 
ბედაობა, რაც ჯერ კიდევ განუსაზღვრავია, არათემატურია, რაც ჯერ 

კიდევ უნღა განისაზღვროს, თემატიზებულ იქნეს (7სV0L სოხ6§511თ- 
ოხ, მხი ძლ; 855((თ იხმIIICIL 0წI60)1%9, მაგრამ ეს არსებითად დია- 

· ლექტიკური დახასიათება შემდგომი გარჩევის საგნად აღარ იქცევა. 
ეს იმას ნაშნაეს, რომ სანდასსს, ფენომენის ეგზისტენციალური ანა- 

ლიტეკისთვეს არ.ეტურად და თეტურად ფინალურის დიალექტი- 
კ) (თვათ >მ პნალეტეკაშივე გახსნილი) არ წარმოადგენს ინტერესს. 
სხვათა შორის, ეს იქიდანაც ჩანს, ეგზისტენციალური გამბედაობის 
ეს ცნება შემეგ როგორ იმლება ეგზისტე ნციალური ანალიტიკის 

მსვლელობაში. აქ იძე სრულე ტემპორალიზაციის სა:ანი ხდება, 
ჰაიდეგერის ეგზისტენციალურ-ო ნტოლოგიური კონცეფციის ტრან!- 
ცე ნდენტალურ დროით საფუ ძველზე გადაიყვანება. დგება საკუთრი- 
ვე (გამბედავი) ეგზისტუნცეალობის სინთეტური დროის საკითხი: 
მისა საკუთრ გვი წარჯულას (რომელშიც დამალული იყო მისი საკუთ- 

რივე პოტენევალობა, როგორც ხელიდან გაშვებული, შეუმჩნეველი) 
მი! საკუთრივ მოძავალთან (რომულშიც გამბედავი ეგზისტენცია აპ- 
როეცერებს თავის საკუთრივ შესაპლებელს ყეელაზე განუსაზღ- 
ვრელ?, არათემატური ფორმით) და მის საკუთარ აწმყოსთან (სადაც 

გახსნას შეძლებს ის კონ/რეტული სიტუაცია, რომელიც ევჯზისტენ- 
ცას მიუთუთებს, კონს,იეტულად რა უნდა მოიმოქმედოს თავისი სა- 

1% 56 სიძ 221L, გვ. 293. სინიდისისათვის და, საერთოდ, ყოველივე ეგზისტენ- 

ციალურად ღირებულისათვის კატეგორიალურობის ძირმომთხრელი მნიშენე ლობის 

თაობიზე –– შღრ. LI. 1. M2იწ”86»8I)89M MM, #MCM00”VV6CM0C 31(მM6CMMC 
023XMXMV9M#% M6XMV 3MX31MC1CIILM2)1ხMხIM VM X2ICILI00ნMმ7ხIMხIM 8 X2M6LIC008CV0M 0M- 

20/0-”M0CM0M VVMCIIMM, 16M7XIVMCM, 1979, გე. 41 და გვ. 90. და მისივე გაგრძელება, 

10 56 ი სიძ 20L, გვ. 297. 
10 იქვე, გე. 307. 
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კუთრივი უოფიერებისათვის) მიმართების სა,ით5ი1?. რა მნიშვნელოვ- 
ანიკცკარ უნდა იყოს ეს და ყველა სხვა ანალოგიური ანალიზი ამ 

ონტოლოგიის ზო გად-სისტემური ჩანაფიქრის განხორციელებისთვის, 

ეს ანაღიზები გაძოუსადეგარია ეგზისტე ნციალო?ის ფინალური ცნე- 

ბის შემდგომი ექსპოზიციისათვის, როგორც დიალექტიკური პრო- 

ბლემისათვის., 

თ) ებზისტენძიალობის ზობადი ჩანაფიქრის ფინალური 

) დიალეკტიკურობა 

ეგზისტე ნციალობის ჰაიდეგერისეული ცნების ზოგი ძირითადი 
ასპექტის ფინალურ-დიალექტიკე,6რი მნიშვნელობის მთილი ზემოთ 

მოცემული გარჩევა უდავოდ მოითხოვს სათანადო განზო გადებას, ანუ 

იმის აუცილებლობაზე მიგვითითებს, რომ გამოიყოს ეგზისტენცია- 

ლობის, როგორც ყველა ზემოდადგე ნილი ფინალურ -დიალექტიკური 

მნიშვნელობების სტრუქტურული საფუ ძელის, უზოგადესი საზრისი. 
ამასთან დაკავშირებით იბადება კითხვა, არის თუ არა ეგზისტენცია- 

ლურ ანალიტიკაში იმის ცდა, რომ ე გზისტე ნციალობა გა ნისაზღვროს 
მისი დიალექტიკური ფინალობის ამ უზოგადესი აზრით? პასუ ხი არაც 

იქნება და ჰოც. პო იმიტომ, რომ ეგზისტე ნციალურ ანალიტიკას, რო- 

გ“ რც ცნობილია, ძირითად ამოცანად აქვს ეგზისტენციალუოი ყოფი- 

ერების უზოგადესი სტრუ ქტურული საზრისის გარკვევა, ეგზისტე ნ- 
ციალობის ონტოლოგიური კო ნსტიტუციის ზოგადი საზრისის პოვნა, 

ამიტომაც „ყოფიერებისა და დროის“ ბევრ პრინციპულად მნიშვნე- 

ლოვან ,პასაჟში იგი მართლაც იძლევა (და იმოწმებს) ე გზისრე ნციის 

ტელეოლოგიუოი საზრისის საკუთარ ზოგად! განსაზღერებას. არა კი 

ამ კითხვის პასუხი იმიტომ იქნება, რომ ეს ზოგადი განსახღვრება 
არ ათემატიზებს თავისი განსაზღვრის დიალექტიკურ რაობას, რომ 
ე გზისტე ნციალური ანალიტიკის უმთავრესი ინტერესი აქ დაიყვანე- 
ბა ეგზისტენციის, როგორც მოდალური გარკვეულობის როგორც 

ღიაობის (CIX5CხI055C0ჩ6!)) ზოგადი სტრუქტურული საზრისის, გამო– 

ყოფაზე, რომ მის განსაზღვრებებში თემატიზმ-ათემატიზმის დიალექ- 
ტიკა, რომლის საფუძველზედაც არსებობს ყოველივი ე გზისტე ნციალ- 

ურ-ფინალური, ადგილს უთმობს მოდალურ მომენტებს, იჩრდილება 
მათ უკა ნ, 

10? იქვე, გვ. 325. და მისივე გაგრძელება



ეგზისტენციის ჰაიდეგერისეულ თეორიაში ყველა მის მიერ გა- 

მოყოფილ სამუშაო ცნებათა ეს მოდალიზაცია, მართალია, კანონ- 

ზომიერ, სახელდობრ, შემამზადებელ საფეხურს წარმოადგენს ეგ- 

ზისტენციალური ანალიტიკის მთელი შედეგის ასაყვანად მისი კონ- 
ცეფციის საბოლოო ტრანსცენდენტალურ-დროით დონეზე. ამიტომ 

კვლევამ, რომელიც მიზნად ისახავს ეგზისტენციალობის ზოგად- 

ფინალური საზრისის დიალექტიკში ჩაწვდომას, უნდა სცა- 

დოს ამ საზრისში გარკვევა მის მოდალიზაციამდე ჰაიდეგერის 

ფუნდამენტალური ონტოლოგიის ტრანსცენდენტალური მეთოდის 

მიერ, ამასთან, მან თვით «უნდა იხელმძღვანელოს თემატიზმ-ათე- 

ტიზმის დიალექტიკით, ანუ ეგზისტენციალური ფინალობის ზო- 

გად ცნებაში იმ არეთამატიხებულის (არათემატურის) თემატიზა- 

ცია უნდა მოახდინოს, რომელიც ამ ცნებას თავისთავად საინტე- 

რესოს ხდის (მისი მამოდალიხებელი და მატემპორალიზებელი 

გააზრებისაგან დამოუკიდებლად, რასაც ეგზისტენციის თეორია 

ახდენს). 

„ყოფიერებასა და დროში“ ეგზისტე ნციალობის ფინალურ-დია- 
ლექტიკური საზრისის მის ზოგად ცნებად განვითარებას ყველაზე 
კარგად გავადევნებთ თვალს, თუ ანალიზს განმარტების (/#სჯ- 
I-გდსიფ, როგორც ეგზისტე ნციალურად გაგების ძირითადი ფორმის, 
ჰაიდეგერისეული ცნებით დავიწყებთ. ჩვენთვის დიდად მნიშვნელო- 
ვანია აქ ჰაიდეგერის მითითება, რომ „განმარტება“ არაა, უბრალოდ, 

გაგებულის ცნობად მიღების აქტი11%, ანუ იგი არაა გაგების ისეთი 
ფორმა, რომელიც მხოლოდ თემატიზებულით (მხოლოდ ცნობიე- 

რების უშუალოდ მათემატიხებილი აქტებით) კმაყოფილდება. პი- 
რიქით, ყოფიერის არსების გაცნობიერების ამ პირველად ფორმაში 
ყოფიერი, უპირატესად. პოტე ნციალურად ინტერპრეტირდება-–რო- 

გორც რაღაცისთვის გამოსადეგი რაღაცა, ანუ მხოლოდ პრაქტიკუ- 
ლად (ეგზისტე ნციალობის, როგორც სამყაროში-ყოფ ნის პრაქტიკა- 
ში). მაგრამ საგანთა ასეთი გაგება, –- აღნიშ ნავს ჰაიდეგერი,––არაა მა- 

თი არსების განსაზღვრა მსჯელობის საშუალებით19, არაა განსახ- 
ღვრის აქტი, რომელიც ყოფიერებაში მხოლოდ თემატურს (არსები- 

' სეულს) ათემატიზებს. არსობრივის გაცნობიერების ამ პირველად 

დონეზე გაგება მოდის იმ ფუ ნქციონალური მთლიანობიდან გამომ- 
დინარე, რომელსაც ყოფიერნი ამა თუ იმ ეგზისტე ნციისთვის ქმ ნია 617, 

100 იქვე, გვ. 146. 

#0 იქვე, გე. 149. 

170 იქვე, გე. 150. 
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ანუ მოდის მათი პრაქტიკული ურთიერთშეთავსებადობის გათვალის- 

წინებით ეგზისტე ნციალობის შრომითი ყოფიერების პროცესში, –– 

იმ (ხელთქო ნილ) ყოფიერთა ფუნქციონალური ურთიერთკავშირის 

გათვალისწინებით, რომელთაგანაც ეგზისტენციის მიკროსამყარო 
დგება. ახლა სრულებითაც არაა აუცილებელი, რომ ამგვარი ურთიერთ- 

კავშირები (მით უმეტეს, -– მათი მლიანობა) ეგზისტე ნციისთვის თე- 
მატური ცოდნის საგანი იყოს. პირიქით, მთელი მისი შრომითი საქ- 
მიანობის ამ Iინთეზური საფუ ძვლისათვის ეგზისტე ნციალურ სამ- 
ყჟაროში ნორმალურ მოდუსებს წარმოადგენენ სწორედ შეუმჩნევ- 
ლობა, გაუცნობიერებლობა1?!, 

ე გხისტე ნციის მათემატიზებელი დამოკიდებულება , (LIIი5ICჩL) 
იმისადმი, რასაც იგი მოცემულ მომენტში აკეთებს ჩვეულებრივ, ჩრდი- 

ლავს ხოლმე, მაგრამ სრულებითაც არ მოხსჩის იმ მეორე, უფრო ფუ- 
ძემდებელ არათემატუო დამოკიდებულებას (სოთ51CჩLდ6 ტ0516წსიდ 
–-ს)1?? საგანთა სამყაროსადმი. ეს ის დამოკიდებულებაა, რომელიც ჰაი- 

დეგერით, უ სწრებს ყოველგვარ თემატურ მიმართებაში დგომას ეგზის- 
ტე ნციის შრომით პრაქტიკაში. ეს არის დამოკიდებულება ხელთქო- 

ნილი ყოფიერისადმი„ როგორც სხვა ასეთსავე ყოფიერები,ან ერთ 
მთლიან ფუ ნქციო ნალურ სინთეზში შემავლისადმი, როგორც ახეთ 

უფრო მსხვილ და უმსხვილეს ფუ ნქციონალურ მთლიანობათა შე- 
მად გე ნელი ნაწილისადმი. ჰაიდე გერით, ე გგზისტე ნციალური _ გაგება, 
პირ ვულ ყოვლისა, იჭრიბა ყოფიერთა ასეთ ფუ ნქციონალურ ერთო- 
ბლიობებში, როგორც მისთვის საინტერესო მოვლე ნის არათემატურ 

(ჯრ არათემატიზებულ, შეუსწავლელ) ფონში და მხოლოდ ამის 

შემდეგ კონცე ნტრირდება ამ,მოვლე ნაზე (იმაზე, რაც-კო ნ6რეტულად 

(თეტურად) გაგებულ უ ნდა იქნეს). სწორედ ხელთქო ნილ ყოფიერთა 
ყოველი ასეთი ფუნქციონალური ფონის ეს არათემატური გაგება 

(ჰაიდე გერი მას აღნიშ ნავს ტერმინით V0I-CILII ნაცვლად 86CIII-ისა, 

რომელიც მის მოძღვრებაში თემატური თემატიზაციის გამომხატვე- 
ლია) უდევს საფუძვლად ამ ეგზისტე ნციისათვის ჩვეულიბრივ დარ- 
წმუ ნაბულობას, რომ დროის განმავლობაში იგი უკეთ დაეუფლება 

ხელთქონილის გამოყე ნების წესებს, უფრო ღრმად გაიცნობს მის 
შესაძლებლობებს შრომითი პრაქტიკის თვალსაზრისით. სხვა სიტყვე- 

ბით, ეს იმას ნიშნავს, რომ ხელთქონილ ყოფიერთა ასეთი არათემა- 

ტიხებული (არათემატუოი) ფუ ნქციო ნალური მთლიანობების წი- 

171 

173 
იქვე. 
იქეე. 
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ნასწარი დაშვებითაა (V0I--2ხ0)173 განსაზღვრული, ჰაიდეგერის თა- 
ნახმად, თვით ამ ყოფიერთა გასაგებობაც, –- როგორც ეგზისტე ნ- 
ციისთვის გასაგებ ნი (თემატურნი), ეს ყო ფიერნი მას იმის სახით უ ნდა 
წარმოუდ გებოდ ნე ნ, რასაც თავისი უკანასკნელი, ყოვლისმომცველი 
საზრისი არათემატურში აქვს, ისინი მას ტელეოლოგიურად უ ნდა 
წარმოუდგებოდ ნენ, თვით ე გზისტე ნციალობის თემატიზმ-არათემატი- 

ტიზმის ო ნტოდიალექტიკაში. ჰაიდე გერი ამ ვითარების დემო ნსტრი- 
რებას ახდენს იმაზე მითითებით, თუ ეგზისტე ნციალურ პრაქტიკაში 
როგორ იცნობა ჩაქუჩის არსება (სიმძიმი) –– სახელდობრ, იცნობა 
არა ამ საგნის გამომაკერძოებელი განსაზღვრით, მაგალითად, „ჩა- 

ქუჩი მძიმი იარაღია“, არამედ ამ იარაღის განსაზღვრით საგანთა 

ზოგადი ფუ ნქციო ნალური მთლიანობიდან გამომდინარე, რომელთა- 

ნაც იგი მიმართებაშია და რომლის ფარ გლებშიც იგი ფაქტობრივად 
იხმარება, ამგვარი შემეცნება აბსტრაქტულ მსჯელობებზე კი არაა 

დამყარებული, არამედ შემდეგი ტიპის კონკრეტულ კონსტატაციებ- 

ზე: „ეს ჩაქუჩი მეტისმეტად მძიმეა –– მომეცი სხვა4« 174 და ა. შ. სხვა 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, ამ საგნის, როგორც მძიმის, ეგზისტენციალურ - 
პრაქტიკული გასაგებობისთვის "უ ცილებელია ეგზისტე ნციალობის ქმე- 
დითი გათქვეფა მის ფუნქციო ნალურ ურთიერთკავშირში სხვა საგნებ- 

თან. ეს გათქვეფა საფუძველია ჩაქუჩის კონკრეტული თვისიბის ('"ი- 
მძიმის) პირველადი ეგზისტე ნციალური შემეცნებისათვის. მაგრამ 

თვით ეს გათქვეფა და ის ფუძემდებელი შემეცნებითი მნიშვნელობა, 
რაც მას ეგზისტე ნციალობისთვის აქვს, როგორც წესი, არათემატუ- 
რია ხოლმე, რადგან ამგვარ პრაქტიკაში ეგზისტე ნცია სხვა რამეს 
ათემატიზებს –– ჩაქუჩს და იმას, რასაც იგი ჩაქუჩის საშუალებით 
ამუშავებს. ამგვარ პროცესებში საგანთა ყოველ ზოგად-ფუ ნქციო ნა- 
ლურ მთლიანობას, რომელსაც ემორ ჩილება ესა თუ ის ხელთქო ნილი 
ყოფიერი, ეგზისტი ნციალური ცნობიირება აფიქსირებს არათემატუ- 
რად (შემეც ნების არათემატურ მოდუსში), ეს კი იმას ნიშ ნავეს, რომ 

იგი ამ ერთიანობას სწვდება როგორც არასახეზე-მყოფს. მხოლოდ 

შემეცნების ამ პირველადი (ე გზისტე ნციალური) წესის მსჯელობადღ 
მოდიფიკაციისას გამოიყო ფა,ამისი ზო გადი საზრისი (ახლა იგიმხოლოდ 
მისი სპეციფიკური არსებაა) როგორც სახეზე-მყოფი რამ1?5. მაგრამ 

173 5ი)ე სიძ 2CIL, იქვე. 
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ეგზისტენციის თეორიის მიხედვით ამგვარი ხერხით ამასთანავე აღი- 
ნიშნება ის საფეხურიც, რომელზედაც ე გზისტე ნციალური ნიველი- 
რებულია კატეგორიალურის, ანუ ერთგანზომილებიან-თემატურის 
დონემდე. 

ახლა, რაკი დავრწმუ ნდით ეგზისტე ნციალური გაგების თავისე- 
ბურ ფინალურ დიალიქტიკურობაში, შეგვიძლია იგიქეე დიალექტი- 

კურობა აღმოვაჩინოთ ამ გაგებისადმი შესაბამის ობიექტ-ტელოსში, 
ანუ საზრისის (51იი) ზოგად ე გზისტე ნცი“-ლურ-ო ნტოლოგიურ გან- 
საზღვრებაში, რომელსაც შეიცავს „ყოფიერება და დრო“. რამდე- 

ნადაც ეგზისტე ნციას, როგორც წმინდა პოტენციალურსა და სამყა–- 
როულ ყოფიერებას, ახაIიათებს თავისთავის პროეცირება თავისი 

სამყაროს პოტე ნციალურ (ფუ ნქციო ნალურ) მიკრო და მაკროსტრუქ- 

ტურებზე, რამდენადაც იგი, როგორც კონკრეტულ ყოფიერთა გა- 
გება, არ სებობს მხოლოდ იმის წყალობით, რომ იგი ზოგად-ფუ ნქცი- 
ონალური მთლიანობითი მოვლენებისათვის გახსნილა, ამდე ნად 
ეგზისტენციის ჰაიდეგერისეულ თეორიაში გამოიტანება დასკვნა, რომ 
ეგზისტენციალურ-ონტოლო გიურ დონეზე საზრისი თავისი უზოგა- 

დესი გაგებით თანჰხედება კონკრეტული (ხელთქონილი) ყოფიეოის 
ფუნქციონალურ გარემოს, რომ იგი იდენტურია იმ მეტ-ნაკლებად 

გარკვეული ფუ ნქციო ნალური მრავალმ ნიშვნელოვნებისა, რომლის 
ფარ გლებშიც რაღაცა შეიძლება ე გზისტე ნციისთვის ერთმ ნიშვნელ- 
ოვნად გასაგები გახდეს. (51MI 15L.. ძმ5 VIიCგსწიIი ძ0§ CიLVVVLI5, 
2ს5 ძბო ი6L 6LV85 გ1§ 6(V:25 V6I5(მოძIICხ VIIძ)!78. ამგვარად, ამ 

განსაზღვრებაში გარ ჩეულია, ერთი მხრივ, ხელთქო ნილი ყოფიერის 

რეგიო ნალური საზრისი, ანუ ის საზრისი, რომლის მიხედვითაც ის 

ყოფიერი ფუ ნქციო ნალურ ერთიანობაში შედის სხვა ყოფიერებთან 
და რომელიც არათემატურია (ან ნაკლებად თემატური) ე გზისტე ნცი– 

ის პრაქტიკულ მოქმედებაში, ხოლო, მეორე მხრივ, ამგვარი ყოფი- 

ერის კო ნ6კ5რეტული გასაგებობა, რომლის შესაძლებლობაც განპირო- 
ბებულია მისი ზო გად-რე გიო ნალური საზრისით და რომელიც მუდამ 
თემატურია ეგზისტე ნციის პრაქტიკული მოქმედების პროცესში. ამ 
კონტექსტში ისიცაა საინტერესო, რომ, ამ თეორიით, ხელთქო ნილი. 
ყოფიერ ნი თავისი ამ ზოგად-რე გიო ნალური (ფუ ნქციო ნალური) სა- 

ზრისით აღჭურვილნი არიან არა როგორც თვისებით!??, როგორც 

170 იქვე, თხზ., 151. 
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ტრანსცენდე ნტური რამ, იგი (ეს საზრისი) ვერ შევა მათ კო 6რეტულ 
სტრუქტურაში. ასეთი საზრისი შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ რო- 
გორც ეგხისტე ნციალობასთა ნ მიმართებაში მდგომი, როგორც ეგ- 
ზისტე ნციალი · 

არათემატურობის, როგორც ყოველგვარი თემატიზაციის შესა- 

ძლებლობის ამ მნიშვნელობით საზრისის ე გზისტე ნციალურ-ონტო- 
ლოგიური ცნება შემდეგ „ყოფიერებასა და დროში“ გავრცელებუ- 

ლია თვით ეგხისტე ნციალობაზეც. საგანთა ფუ ნქციო ნალური მთლია- 
ნობის ექვივალე ნტად აქ გამოდის ეგხისტე ნციის პოტენციალური 

” მთლიანობის ცნება, მისი Cგი7561ისნიიცტი!7%1. ამ ცნებაში აქ უ ნდა 
ვიგუ ლისხმოთ ეგზისტენციალობის დროითი ერთიანობა, ფუნქციონა- 
ლური კავშირი მის სამ მთავარ ე გხისტე ნციალურ დროს, როგორც 
მისი საკუთრივი პოტე ნციალობის საცავებს, შორის. ასეთ ერთი- 
ანობას ე გზისტე ნცია მხოლოდ მაშინ წარმოადგენს, თუ მან ეგხის- 
ტე ნციალური სინიდისის ქენჯნაში შეიცნო თავისთავი როგორც ბრა- 
ლიანი საკუთარი პოტე ნციალური ყოფიერების წინაშე (მანამდე იგი 
ცხოვრობს არა „საკუთრივად“ , ანუ, ძირითადად თავისი ყოფიერებ- 
ის საშუალო დროით მონაკვეთში -- აწმყოში –– ჩაკეტილად, აინ- 
ტერესებს მხოლოდ თავისი ყოველდღიური საქმე და იმას არ დაეძებს, 
რა (არ) იყო იგი და (არ) იქნება). ამგვარი ერთიანობის პირველ 
დროდ ჰაიდეგერი ასახელებს ეგზისტე ნციალობის საკუთრივს წარ სულს, 
რადგან თავისთავის, რო გორც პოტე ნციალურად ბრალიანის, განცდა 

ეგზისტე ნციას მხოლოდ მაშინ ძალუძს, თუ იგი აღიარებს, რომ იგი 
ბრალიანი (პოტენციალურად სავსებით არაათვისებული) წარსულია. 
მეორე ადგილზე ე გზისტე ნციალურ დროთა ფუ ნქციო ნალურ ერთია- 
ნობაში ჰაიდეგერს დაყე ნებული აქვს საკუთრივი ეგზისტე ნციალური 

მომავალი, რამდე ნადაც ეს ის დროა, რომელშიც ეგზისტენცია შეძ- 
ლებს თავისი პოტენციალური ბრალის გამოსწორებას, რამდენა- 
დაც ეს ეგზისტე ნციის შესაძლო გამოსწორების დროა. მესამე მთავარ 
დროდ აქ წარმოდგე ნილია საკუთრივი ეგზისტე ნციალური აწმყო, 

რომელიც ეგხისტე ნციის წინაშე ხსნის ფაქტობრივ სიტუაციას, რო- 

მელიც ხელს უწყობს რეალურ აქტებს (მოქმედებებს) ე გგზისტე ხცი- 
ალური გამოსყიდვისაკე ნ მიმართულს. საკუთრივი ე გზხისტე ნციალო- 
ბის ეს დროითი ერთიანობაა სწორედ ის ზოგადი საზრისი (ტელო- 
სი), რომელიც მას (ეგზისტე ნციას) აკო ნსტიტუიოებს როგორც პირ ვე- 
ლად პროექტს, როგორც თავისთავის პროექციას თავისსავე (შესაშ- 
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ლებელ) საკუთრივს ყოფიერებაზე. ამ თეორიის თანახმად, ე გზისტე ნ- 
ცია ჩნდება როგორც სტრუქტურა, რომელსაც თავისი უკანასკნელი 

საზრისი (თავისი უკანასკნელი მიზანი) იმაში აქვს, რომ თავისსავი 

პოტე ნციალურ ბრალიანობად იყოს საკუთრივად, ანუ მთლიანად 
იყოს თავისი ეგზისტე ნციალური ტემპორალობის ერთიანობა. მისი 
საზრისი სწორედ მის ამ ერთიანობაში მდგომარეობს, მაგრამ ამასთა- 
ნავე იგი, როგორც აღნიშ ნავს ჰაიდეგერი, თვით ეგზისტე ნციისთვის, 

ჩვეულებრივ, ნათელი არაა, მისთვის თემატურად გაუ გებარია1??. იგი 
თავისი ყოფიერების არასაკუთრივს მოდუსშიც ამ საზრისის (ტელო- 
სის) საფუ ძველზე არსებობს, თუმცა თვითონ არაფერი იცის ამის 
'მესახებ. სწორედ თავისი პოტე ნციალური ბრალიანობის ეს არცოდ- 

(ნა, ანუ მისი დამვიწყებლობა (VC6-00C5500) არის, ჰაიდე გერით, პოზი- 

ტიური მოდუსი!%, ანუ იგი უარყოფა კი არაა, არამედ მხოლოდ თა- 
უისებური დაჩრდილვა საკუთარი პოტენციალურად ბრალიანი წარ- 

სულისა, რაც მოიხსნება ეგზისტენციალური სინდისის გამოღვი- 
ძებისას. ეს იმას ნიშ ნავს, რომ ე გხისტე ნციალური არა საკუთრივო- 
ბის ისეთი ძირითადი ფენომენი, როგორიცაა დავიწყება, სავსებით 

ჟოფილა დამყარებული ეგზისტენციის ზოგად (საკუთრივ) საზრისზე, 
მიუ ხედავად იმისა, რომ იგი ამ საზრისს არ ასახავს (არ ათემატიზ- 
ებს). ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ თვითონ ცნებაც ეგ- 
'ხისტე ნციალობის საზრისისა ჰაიდიგირის მიერ დადგე ნილია, უპირა- 
ტესად, იმავე ო ნტოლოგიური ფინალობის გათვალისწინებით, რომე- 

ლიც ჩვე ნ საგანთა სამყაროს ე გზისტე ნციალურ -პრაქტიკულ. გაგებასა 
და ყველა სხვა ზემოგანხილულ შემთხვევაში აღმოვაჩინეთ. ეს საზ- 
რისი აქ გაშლილია თემატიზმ-არათემატიზმის დიალექტიკის გხით, მი- 

სი ფინალური ხასიათი სავსებითაა წინასწარ განსაზზღვრული თემა- 
ტური და არათემატური მომენტების დიალექტიკური ურთი- 
ერთდამოკიდებულებით. ასე ესმის ე გხისტე ნციალურ ო ნტოლოგიას 
საზრისში ეგზისტე ნციალური ცნობიერებისთვის არათემატურად არ- 
სებული ა) ხილთქო ნილ ყოფიერთა ფუ ნქციო ნალურ ურთიერთკავ- 
შირთა მთლიანობა და ბ) ეგზესტე ნციის, როგორც პოტე ნციალური 
სტრუქტურის, ტემპორალური ერთიანობა. არათემატიზებული ერთი– 
ანობის ეს ორივე ტიპი ეგზისტე ნციას თვით შემეც ნებითი თემატიზა- 
«კიის შესაძლებლობას უკო ნსტიტუირებს ა) ე გზისტე ნციალური პრაქ- 

1? 5იIი სიძ 2CIL, გე. 325. 
ი იქეე, გე. 339. 
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ტიკის ელემენტარულ სფეროში და ბ) თვით ეგზისტე ნციალობაში, 
როგორც ან თავისთავის არასაკუთრივად მათემატიზებელ (არასაკუთ- 

რივ გამგებ), ან თავისთავის საკუთრივად” მათემატიზებელ (საკუთრი- 
ვად გამგებ) სტრუ ქტურაში. ორსავე შემთხეევაში სწორედ ეს ეგზის- 

ტე ნციალურად კო ნსტიტუციური, მაგრამ ამასთანავე ჩვეულებრივად 

არათემატიზებული სინთებური საზრისის ხოლმე ის, რისკენაც 

(CV0ILმსIIII0) პროეცირებულია ყოველი ეგზისტე ნციალობა, ანუ მისი 
ის ტელოსი, რომელიც, – თუნდ გაცნობიერებული იყოს იგი მის 

მიერ და თუნდ არა, –– საფუძვლად უდევს მის ტემპორალურ სტრუქ- 
ტურას, როგორც სამყაროში-–ყოფნას. 

ეს ანალიზიც იმ გაშუქების უკმარისობაზე მითითებით უნდა 

დავამთავროთ, რომელიც ფინალურ-დიალექტიკურ მომენტს მიეცა 

საზრისის ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიურ ინტერპრეტაციაში. ისე– 

ვე, როგორც ყველა სხვა შემთხვევაში, ეს მომენტი ქვეტექსტში 
რჩება ეგზისტენციალურ ანალიტიკას, რომელიც არ უღრმავდება. 

თავისი შედეგების დიალექტიკურ ასპექტებს, არამედ ჩქარობს მათ 
უმალვე ტემპორალიზაციას, მათთვის ტრანსცენდენტალურ-დროი- 

თი მნიშვნელობის მინიჭებას. ამიტომ იგი სჯერდება ძალიან მოკლე 
შენიშვნას ეგზისტენციალობის ზოგადი საზრისს არათემატურო–- 

ბის შესახებ და გადადის ამ ცნების ტემპორალურ ექსპოზიციაზე, 

ანუ მის გააზრებაზე ეგზისტენციალობის სინთეტურ დროში!ზ!, მაგ– 

რამ ეგზისტენციალური გაგების პროცესის ასეთი მატემპორალიზე– 

ბელი წარმოდგენისას, ანუ შემეცნების დაყვანისას ეგზისტენცია–- 

ლური დროითობის ორ გარკვეულ ფორმაზე (არასაკუთრივზე და 

საკუთრივზე) აქცენტი დიალექტიკიდან გადაიტანება ყოველი ცალ– 
კეული ეგზისტენციალურ-დროითი ექსტაზის სპეციფიკურ სტრუქ- 

ტურებზე. მაგალითად, საკუთრივი მომავალი აქ” ხასიათდება რო- 
გორც ის, რაც ეგზისტენციის მიერ განიცდება მის შესაძლებლობა– 

თაგან უკანასკნელთან კავშირში, სამყაროში თავისი ბოლოვადობის 

მძაფრ გაცნობიერებასთან კავშირში. ამისგან განსხვავებით, არა–- 

საკუთრივი მომავალი აღიქმება როგორც თანაბარი და უძირო სი- 

ღრმის ჰორიზონტი ყოველივე იმისათვის, რაც ნიველირებული ყო–- 

ველდღიური ეგზისტენციალობის ზრუნვისა და საქმიანობის საგა– 
ნია!" საკითხის ამგვარი დაყენებისას ეგზისტენციალური ყოფიერე– 

11 იქვე, გვ. 324“ 27. 

182 იქვე, გვ. 336, 37 და გვ. 419, 423. და მისივე გაგრძელება, 
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ბის საზრისის ფინალურ-დიალექტიკური მნიშვნელობა მხედველობი- 

დან გვეკარგება, მას ჩრდილავს მსჯელობა ეგზისტენციის ტემპორა- 
ლურ სტრუქტურაში მოდალურ განსხვავებათა შესახებ. მაგრამ უნ- 

«და ითქვას, რომ ეგზისტენციალობის ფინალურ-დიალექტიკური საზ- 

რისი, ანუ ეგზისტენციის, როგორც მისი თემატიზმებისა და არათე– 
მატიზმების დიალექტიკური ერთიანობის საზრისი ტრანსცენდენტა- 

ლური დამუშავების იმ ფორმიდანაც (კი) შეგვიძლია გამოვიყვანოთ, 

რომელიც ეგზისტენციალურმა დრომ ჰაიდეგერის ონტოლოგიურ 
მოძღვრებაში მიიღო. მართლაც: არასაკუთრივი ეგზისტენციალური 

დროის (წარსულის, აწმყოს, მომავლის) ზოგადი ცნებით, მისი წარ- 

მოდგენით უსასრულო თანაბარ ნაკადად ამ თეორიაში აღნიშნულია 

სწორედ ეგზისტენციალობის ტემპორალურ-თემატური მოცულობა, 

ანუ ის მოცულობა, რომლითაც იგი სავსებით აჰყოლია თავის ყოველ- 

დღიურ საზრუნავს, მაგრამ რომელშიც, მეორე მხრიე, ძევს მისგან 

ვერშემჩნეული ან დავიწყებული, ან მოშიშად გვერდავლილი სა- 

კუთრივი (სასრული და პოტენციალურად არასაკმარისად ათვისე- 

ბული) განგრძობილობა ამ დროისა, როგორც არათემატური (ეგზის- 

ტენციალურად არათემატიზებული). მართალია, ამ შემთხვევაში“ ეს 

ეგზისტენციალურ-დროითი არათემატიზმი მხოლოდ „არამიღწეული 

მიზნის“ (არაქმედითი ფინალობის) ტოლძალია, მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, იგი მაინც ონტოლოგიურად პირველსაფუძველია ყოველივე 

ეგზისტენციალურ-დროითი თემატიზმისათვის, ვინაიდან ეგზისტენ- 

ცია ბოლოვადია. და მაინც, იგი (ეს არათემატიზმი· მართავს 

არასაკუთრივი ეგზისტენციის ყველა თემატურ მოქმედებას, ვი– 

ნაიდან ეს ეგზისტენცია მთლიანადაა შეპყრობილი სამყაროში 
თავისი ბოლოვადობის აზრით (რომლის თავისთავში დათრგუნვასაც 
იგი ცდილობს ხოლმე ჩვეულებრივ, ცდილობს, მას ზოგად-ეგზის- 

ტენციალურ ზრუნვად განვითარების საშუალება არ მისცეს, იგი 
სიფრთხილის სხვადასხვა ზომებით, მაგ. პირადი "უსაფრთხოების 

ზომებით შეცვალოს და ა. შ.). დასასრულ, საკუთრივ ეგზისტენცია-, 

საც, ანუ ისეთს, რომელმაც ცნო თავისი პოტენციალურად ბრა- 

ლიანი წარსული და თვითონ მზადაა თავისი ბრალი გამოისყიდოს, 

მოქმმედება ძალუძს მხოლოდ ზემოხსენებული ფინალურ-დიალექ- 

ტიკური აზრით, ანუ თემატური და არათემატური ფინალობის ერ- 

თიანობის პრინციპის თანახმად. საკუთრივი (სინდისიანი) ეგზისტენ–- 

ციის თემატური მოქმედებისთვის ხომ აუცილებელია, რომ იგი თა– 

ვისი ეგზისტენციალურად ბრალიანი წარსულის გაცნობიერებით თა- 

ვისი საკუთრივი მომავლისთვისაც გაიხსნას, როგორც გამოსყიდვის 
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დროისათვის. მაგრამ ის, თუ რის გაკეთება ჰმართებს მას პრაქტი-. 

კულად, –- მისი საკუთრივი ეგზისტენციალური თემა, –– ამ ორ. 

დროში ჯერ დაკონკრეტებული არაა, აქ იგი ფიგურირებს ჯერ მხო–- 
ლოდ როგორც უკიდურესდ ფორმალური მოთხოვნა როგორც: 
ჯერ არათემატიზებული რამ, რაც მოითხოვს თემატიზაციას (და- 

კონკრეტებას) იმის საფუძველზე, რასაც ამ მიზნისთვის ხელთ მის- 

ცემს ეგზისტენციას მისი კონკრეტული (ისტორიული) სიტუაცია. 

(იმ ფაქტობრივ ცხოვრებისეულ პირობათა, იმ ზოგად-ეროვნული. 

კულტურის მემკვიდრეობის და სხვა ამგვართა საფუძველზე, რაც 

ამ სიტუაციაში არსებობს). ამგვარად, თემატიზმისა და არათემა-- 

ტიზმის ერთიანობის ფინალურ-დიალექტიკური პრინციპი ეგზის- 

ტენციის თეორიულ ცნებათა უმაღლეს ტრანსცენდენტალურ-დრო- 

ით დონეზე გაგვეხსნა თვალწინ. გამოირკვა ისიც, რომ ეს პრინციპი- 
არც აქ გახდა ამ თეორიის საგანგებო ყურადღების საგანი. 

ი) ბედისწერის ებზისტენციალურ-ტელეოლობიური ცნება, 

რობორც მეტყობინების პრობლემა 

ჰაიდეგერის ონტოლოგიური კონცეფციის ფინალურ -დიალექტი– 

კურ პოზიციასთან დაკავშირებით უკანასკნელსა და უმნიშვნელოვა- 
ნეს პუნქტს წარმოადგე ნL ე გზისტე ნციალური ისტორიულობის ცნე- 

ბა. უმნიშვნელოვანესი იგი იმიტომაა, რომ ისტორიულობა (ც05CM1Cს- 
LI1CიMCI1), ამ თეორიით, ეგზისტე ნციალობის ის მახასიათებელია, რო- 
მელშიც თავმოყრილი და აქცენტირებულია ყველა მისი სტრუქტე- 

რული (მოდალური) თავისებურება და რომელიც ამ თავისებურებებს. 
ავლენს როგორც სინამდვილეს, ანუ საზოგადოებრივი განვითარების 
ეგზისტე ნციალურად დასაბუთებადი ფორმების სახით. Lმ561ი-ის ის- 
ტორიულობის ეგზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური ანალიზით „ყოფი- · 

ერებასა და დროში“ მოწმდება და დასტურდება უკვე ჩატარებული 
ეგზისტე ნციალური ანალიტიკი' შედეგები, მიეთითება მისი ტრანს- 
ცე ნდე ნტალურ -დროითი ჩანაფიქრის ისტორიულ დადასტურებულო- 
ბაზე ეგზისტენციალური ცნობიერების ყველა დონისათვის. ასითი · 
დიდი შემაჯამებელი მნიშვნელობის გამო, რომელიც აქვს ეგხისტენ- · 
ციალობის ექსპლიკაციას მის ისტორიულ ჭრილში, აუცილებელია 

ვიკითხოთ, მიიღო თუ არა თვით ეგზისტე ნციალობის ფინალურ-დია- 
ლექტიკურმა პრინციპმა თავისი ჯეროვანი გამოხატულება ამ ჭრილ- 
ში მაინც, ხომ არ ფიგურირებს იგი, ბოლოსდაბოლოს, აქ სათანა- – 
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დო მითითების სახით, რომელიც განგვიმარტავს ამ პრინციპის უზარ- 
მაზარ როლს ე გზისტე ნციალობისათვის საერთოდ? ამის მოლოდინი 
ხომ მით უფრო გამართლებულია,რომ ეგზისტე ნციალობის გადაყვა- 

ნისას ადამიანური ყოფიერების, როგორც თანა-ყოფიერების ისტორი- 

ულ ასპექტში მათი სპეციფიკური ტელეოლოგიურობა არშეიძლე- 

ბა არ გახდეს ანალიზის ძირითადი კრიტერიუმი, რადგან ყოველი ისტო- 
რიულად მნიშვნელადი ხდომილება თავისთავადვე ფინალურია: იგი 
მოითხოვს ახსნას მისი მიზა ნმიმართულობიდა ნ, გამომდინარე. ოამდე ნა- 
დაც ეგზისტე ნციალურ-ისტორიული ანალიზი ისეთი ცნებებით ხელმ- 
ძღვანელობს, როგორიცაა ბედისწერა (5Cი1C581) და ბედი (C05CM1CM). 
ჩვენ კითხვასაც, თითქმის; დადებითი პასუხი უნდა გაეცეს. 
ბედი და ბედისწერა ტელეოლოგიური ცნებებია, რომლებიც, გარკ- 

ვეული აზრით, წინასწარ განსაზღვრავენ ე გზისტე ნციის გა ნვითარებას. 
ამიტომ მცდარი არ იქნება ვარაუდი, რომ ეგზისტე ნციალური ანალი- 
ტიკის ამ ეტაპზე ე გზისტე ნციალობის ფინალურ-დიალექტიკურ მო- 

მე ნტს მეტი ყურადღება მაინც აქეს მიპყრობილი, ვიდრე სხვა ეტაპებ- 
ზე, მართლაც, ისტორიულად მ ნიშვნელადი (საკუთრივი) ე გზისტე ნცია- 
ლობის ფინალური დიალექტიკურობა ჰაიდეგერმა სათანადო ცნებით 

„ბედისწერით“ გამოხატა, იგი ამბობს, რომ მხოლოდ საკუთარი ბოლოვა– 

დობის გაგების გა ნვითარება მწვავე ეგზისტე ნციალურ მოდუსად (ძმ5 
CLწCICIICი ძნL CოძIICნM6C1( ძლ. =>XI5(Cი7) გამოგლე ჯს ე გზისტე ნციას 
იოლად (შედარებით დაუბრკოლებლად) ეგზისტირების არასაკუთრივი შე- 
საძლებლობების ზღვას და მას) საკუთარ ბედისწერაში დააბამს.193 ეს 

უკა ნასკნელი (ბედისწერა) ამ თეორიის თვალშიარაა, უბრაღოდ, გარ- 

კვეული შეუცვლადი (ისტორიული) გარემოებებისადმი დაქვემდებარე- 
ბულობა, არამედ იგი იმ ეგზისტე ნციის გამოხატულებაა, რომელსაც, 

ეშინია რა თავისი ბოლოვადობისა, ანუ ათემატიზებს რა თავის სიკ- 

ვდილს, როგორც სპეციფიკურ არათემატურ ტელოსს (შდრ. ზემოთ, 
გვ- 77 და მომდ.), თვითონ, ანუ თავისუ ფლად გადაგწყვეტია თავისი 

პოტე ნციალური ბრალის გამოსყიდვა სათანადო (მისი კონკრეტული 

სიტუაციიდან გამომდინარე) ისტორიული ყოფიერების შესაძლებ- 

ლობის, როგორც თავისის (თავისი ე გზისტე ნციალურითემის) არჩევან- 

ის (თემატიზაციის) გზით. ამ აზრით, ბედისწერა ინტერპრეტირებულია” 

როგორც სინთეზი, ერთი მხრივ, ეგზისტენციის მეტისმეტი ძალისა 
(ცხითგინიი), რომელიც ამგვრ გადაწყვეტილებაში ვლინდება, და, 
მეორე მხრივ, მისი უძლურებისა (0ხითმCიM1), ასეთ გადაწვვეტი- 

109 სი სიძ 29, გე. 384. 
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ლებას უ ღალატოს194, ამგვარად, ე გზისტენციის თეორიაში ბედის- 
წერის ფინალური ცნება თემატურისა და არათემატურის ერთიანო- 
ბის იმ ფინალურ-დიალექტიკური პრინციპის გამოხატულებაც გახ- 

და, რომელიც ზემოთ მოცემულმა ანალიზებმა ეგზისტე ნციალობის 
საფუ ძველში აღმოაჩინა. 

მაგრამ სრულია თუ არა ეს გამოხატულება? ყველა საფუ ძველი 

გვაქვს ვიფიქროთ, რომ არა. უფრო დეტალური ანალიხი ყველას და- 
ანახვებს, რომ ბედის ეგზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიურ ცნებაში ჰაი- 

დეგერისათვის მთავარი ე გზისტე ნციალობის ფინალურ -დიალექტი- 
კერი პრინციპი კი არაა, არამედ ისევ და ისევ ეგზისტენციალობის, 

როგორც ზრუნვის სტრუქტურის, მხოლოდ ტრანსცე ნდე ნტალურ- 
დროითი ასპექტი. თემატიზმ-არათემატიზმის ერთიანობის დიალექტი- 
კის ფუძემდებელი ფინალური ფენქციის სათანადო გამოყოფის ნაცვ- 

ლად, რითაც ბედისწერის ე გზისტე ნციალურ -ტელეოლოგიუერი ცნე- 
ბა მხოლოდ უ ფრო გამჭვირ ვალე და გასაგები გახდებოდა, ე გზისტენ- 

ციალური ანალიტიკა აქაც წამსვე იწყებს ამ ცნების ტემპორალიზა- 

ციას, მაშასადამე იმის ჩვენებას, რომ ბედისწერა, როგორც ასეთი, 
შესაძლებელია მხოლოდ ეგზისტე ნციალობის საკუთრ ივ-სინთეტურ 
დროში, ანუ ისეთ ეგზისტენციაში, რომელიც თავის საკუთრივ ყო- 
ფიერების შესაძლებლობებზე ზოუნვით (ამ შესაძლებლობათა პოვ- 
ნისა და განხორციელების სურვილით) საზოგადოების ისტორიის მო- 

მენტს დაუფლებულია, როგორც თავისას195. თუ ამგვარი მიდგომი- 

სას თვით ეგზისტე ნციალობის სინთეტური (საკუთრივი) დროის ფი- 

ნალურ-დიალექტიკური საზრისი (მდრ. ზემოთ გვ. 94 და მომდე 
უყურადღებოდაა დატოვებული, –- „ყოფიერებისა და დროის“ ზე- 

მო დამოწმებულ პასაჟში კი ჩვენ საქმე სწორედ ასეთ უყურადღე- 
ბობასთან გვაქვს, –- მაშინ ბედისწერის ცნების ამგვარ ტემპორალი- 

ზაციას მხოლოდ იმ დიალექტიკის დაჩრდილვა ძალუძს, რომელზედაც 

აგებულია ეს ცნება, მაშინ ეს ცნებაც ვერ იქნება სავსებით გასაგები 
ეგზისტენციის თეორიის სხვა სამუშაო ცნ;უბებთან მიყენებაში. ეს 
ჩანს, მაგალითად, ე გზისტე ნციალური ანალიტიკის იმ პუ ნქტში, სა- 

დაც ბედისწერის ე გზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური ცნება ვრცილ- 
დება თან-ყოფიერების (M1IL561Iი) ცნებაზეც და ინტერპრეტირდება 
როგორც საზოგადოებრივი ბედის (C05C01CI) გამოხატულება1ჩ%, 

1% იქვე. 

185 5C(ი სოძ 2CIL, გე. 385. 
180 იქვე, გვ. 384. 
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ბედის მხოლოდ ტრანსცე ნდე ნტალურ-დროითი გაგება არ კმარა იმის 
ასახსნელად, თუ როგორაა შესაძლებელი, რომ ერთი გამბედავი ეგ- 

ზისტე ნციის ბედი მთელი ეგზისტე ნციალური სამყაროს ბედად იქ. 
ცეს. თუ ეგზისტე ნციალური სინდისი! გამოღვიძება და, საერთოდ, 
საკუთრივი ეგზისტე ნციალობის ქმ ნადობა არსებითადაა დაკავშირე- 
ბული მის გათიშვასთან და მის დაპირისპირებასთან ყველა დანარჩე. 
ნი არა!აკუთრივი (ცყოველდღიურობისაგან ნიველირებული) ეგზის. 
ტე ნციებისადმი197, მაშინ როგორღა ძალუძს ამ ეგზისტე ნციასთავი- 
სი ნამდვილობა გაავრცელოს სხვებზე, ისინი თავისი საკუთრივი ბე- 

დის ტრანსცე ნდე ნტალურ-დროით კალაპოტში ჩაითრიოს? 
ეს საკითხი, როგორც ჩანს, ვერ გადაწყდება მხოლოდ საკუთრივი 

ე გზისტე ნციალობის ტრანსცე ნდე ნტალურ -დროით პლანში, ვინაიდან 
იგი ეხება ყველა დანარჩენი ეგზისტენციის (არასაკუთრივების) შე- 
მოყვა ნასაც ამ პლანში, აქ საჭიროა მათი ასეთი შემოყვანის, ჩაბმის 

რაღაცა სპეციალური საშუალება, ანუ ის თი საშუალება, რომლითაც 

შესაძლებელი გახდება სხვა (არასაკუთრივ) ეგზისტენციებში სინდი- 
სის ხმის გამოღვიძება და მათი იძულება, რომ მართალ (საკუთრივ) 
საქმეს ემსახურონ. „ყოფიერებასა და დროში“ ამ საშუალებაზედა- 

ცაა ლაპარაკი. ეს საშუალებაა ეგზისტე ნციალური შეტყობინება 

(MILL6I1Iსოფ), რომლითაც, ჰაიდეგერის თა ნახმად, ე გზისტე ნციალური 
ბედისწერის ძალას ძალუძს განთავისუ ფლდეს და ეგზისტე ნციალურ სამ- 
ყაროში განამდვილდეს19%. მაგრამ როგორაა შესაძლებელი, რომ 
შეტყობინებით, ანუ განმმარტებელი მეტყველებითი აქტით ეგზის- 
ტე ნციალური საკუთრივობის უშინაგანესი, ერთეული, უფრო მეტიც 
შეიძლება ითქვას -- უნიკალური ცდა სხვა ეგზისტე ნციებსაც ასეთი 

„ამაგზნებელი“ ძალით გადაეცეს? როგორაა შესაძლებელი, რომ 
ერთი ეგზისტე ნცივი უსაკუთრესი (C196ი5L6%L) შემეცნების ასეთი სი- 
ტყვიერი გაგარეგანებისას მთელმა დანარჩენმა, აქამდე არასაკუთ- 
რივმა ეგზისტე ნციალობამ თავისთავი ამდე ნადვე ბრალიანად აღია- 
როს და ასევე „გადაჭრით მოინდომოს, რომ საკუთრივი (ისტორიულად 
მნიშვნელადი) გახდეს? განა ასეთი კომუნიკაცია ე გზისტე ნციალური 
თვითცნობიერების აბსოლუტურ კომუნიკაბელობას არ გულისხმობს? 
მაგრამ როგო“ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ ასეთი კომუნიკაბელობა, 

თუ ყოველდღიური ცხოვრების ყველაზე ყოფით (არასაკუთრივ) სა- 
კითხებშიც კი ადამიანთა შეხედულებები სხვადასხვაობე ნ, თუ, –– 

17 იქვე, თბზ., გვ. 263. 

108 იქვე, თხზ., გვ. 384. 
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რაც ამ შემთხვევაში მთავარია, -- არასაკუთრივი ე გზისტენციალობა 

(ძ85 Mგი) თვით ე გზისტე ნციალური ანალიტიკისეული დეფინიციით- 
ვე მუდმივ გაურბის საკუთრივი ეგზისტე ნციალობის ყო ველსავე ფიქრს? 
განა უფრო მოსალოდ ნელი არ არის, რომ ამგვარი შეტყობინების ვა- 
გონებისას იგი, შეტყობინებულისგან თავზარდაცემული, ზურ გს შე- 

უქცევს მაL ან, უბრალოდ, მის იგნორირებას მოახდე ნს? ეს პრობლე- 
მა ეგზისტე ნციალურ ანალიტიკაში არსობრივად არ განიხილება. უფ- 
რო მეტიც –– იგი მხოლოდ გაკვრით განიხილება, სახ-ლ–ლდობრ, მო- 
ცემულია მხოლოდ ზოგადი შენიშვნა, რომ ერთი და იმავე ეგზისტენ- 
ციალური სამყაროს საფუ ძველზე თანა-ყოფიერებისას ეგზისტენცი- 
ალურ -საკუთრივი შესაძლებლობებისათვის და ე გზისტე ნციალური ბე- 
დისწერისათვის ღიაობა (CI§0ხ )ი5=3ლუ CI) კო ველთვის წინდაწი ნვეა 
მიმართული ერთი საერთო კალაპოტისკე ნ (10 V0LსIირIი 5C80ი დC- 
1C1(C()1%9. აქ აუცილებელია ვიკითხოთ: როგორაა შესაძლებელი, რომ 
თანა-ყოფიერება, -– ეს რიცხობრივად მუდამ აღმატებული ერთობ- 
ლიობა არასაკუთრივი გასაშუალოებული ეგზისტე ნციალობისა, –- 
არსებობდეს ასეთი წინასწარგანსა ზღვრული მიმართულობით ყოვე- 

ლივე ეგზისტე ნციალურ-საკუთრივი შესაძლებლისკენ, რაც კი მის 
სამყაროში მოიპოვება? განა ჰაიდეგერის მოყვანილი მითითება უფ- 
რო დეტალურ განმარტებას არ იმსახურებსმ თუ უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ ამ კითხვას უკვე პასუხი აქვს გაცემული ე გზისტე ნციალურ-ო ნ- 
ტოლოგიური პრობლემატიკის მთელი წინამავალი ექსპოზიციის მი- 
ერ? მაგრამ თუ ასეა, მაშინ გაუ გებარია, რატომ არსად ზემოხსე ნებულ 

ე გზისტე ნციალურ ანალიტიკაში ეს კითხვა გარკვეულად არ დაფორ- 
მულებულა, რატომაა ეგზისტე ნციალური ანალიტიკა თავის ამ ნა- 

წილში მხოლოდ საკუთრივი ე გზისტენციალობის, რობძორც განერთე- 

ულებულის (V6-CIი2CI(C6) ანალიზი, ანუ ისეთის, რომელიც მიმარ- 
თულია ე გზისტე ნციალურ -საკუთრივი შესაძლებლისკენროგორც თა- 
ვისი უსაკუთრესისაკენ (C1დ00510) და არა როგორც ზოგადისკენ (რო- 
მელიც ამასთანავე, –– და პირ ველ რიგშიც კი, –– მთელი ეგზისტენ- 
ციალობის ტელოსია ეგზისტენციალურ სამყაროში.) 

განა ეს ნახტომი კერ ძოდან ზოგადისაკე ნ არ მოითხოვს სათანა- 
დო ახსნას, როცა იგი ისეთი რთული პრობლემატიკის გა ნმარტება- 

შია ჩართული, როგორიცაა ე გზისტე ნციალობა? თუ უუ ნდა ვივარა- 

უდოთ, რომ ამ „ნახტომის“ უშუალოდ მომდევნო ჰაიდე გერისეულ 
განცხადებაში, ისტორიული ინფორმაციის (MILLC1Iსო დფ) დიდი ეგზის- 

169 5CI1 სიძ 2CIL, იქვე. 
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ტე ნციალური მნიშვნელობი! თაობაზე უკვე შედის ამ სიძნელის გა- 
დაჭრა? თუ ჰო, მაშინ ასეთი გადაჭრა ვერ გამომდინარეობს სრული 

ცალსახა სიცხადით ხსე ნებული განცხადებიდან, რომელიც, –როთო- 

გორც უკვე ითქვა, –– სჯერდება უაღრესად ზოგად ზე ნიშვნას ე გზის- 
ტე ნციალური შეტყობინების „გამათავისუ ფლებელი“ ფუნქციის შე- 
სახებ (შდრ. ზემოთ, გვ. 98). მაშინ უფრო სწორი იქნება ვიფიქროთ, 
რომ, როგორც ეგზისტე ნცილლურ ონტოლოგიაში დაშვებული ამ 
„ნახტომის“ ახსნა, ჰაიდეგერის ეს განცხადება ინფორმაციის გა- 
დამწყვეტი მნიშვნელობის შესახებ არ არის საკმარისად გაშლილი, 

რომ უმთავრესი აქ ქვეტექსტში დარჩე ნილა. ახლა, თუ გავითვალის- 
წინებთ, რომ სწორედ ეგზისტე ნციალურ ცნობიერებაში არათემატურ- 
თემატურის ფინალური დიალექტიკაა ის, რამაც „ყოფიერებისა და . 

დროის“ ტექსტში სათანადო ასახვა ვერ ჰპოვა და რაც აქ ქვეტექს- 
ტიდან ამოსაკითხია, მაშინ ბუ ნებრივადღ იბადება აზრი, რომ ეგზის- 

ტე ნციალური შეტყობინების ჰაიდე გერ ისეული ცნება შესაძლებელია 

შინაგან კავშირში იყოს ამ დიალექტიკასთან და შესაძლებელია, ეს 

კავშირი გამოვიყენოთ იმ კერძოდან ზოგადისკენ გაკეთებული „ნახ“ 
ტომის“ პრობლემის გადასაჭრელად, რომელსაც ს0მ561ი-ის ეგზიL- 

ტე ნციალურ-ისტორიული მობილიზაციის ჰაიდეგერისეულ გაგებაში 

ვხვდებით. 
სწორედ ეს იქნება“ ჩვენი ამოცანა წინამდებარე შრომის მესამე 

მო ნაკვეთში. აქ საჭიროა მხოლოდ იმის აღნიშვნა, რომ ხსენებული 

„ნახტომიც“ და მისგან გამომდინარე მთელი გაურკვევლობაც „ყო- 
ფიერებასა და დროში“ შემთხვევითობას არ წარმოადგე ნს. ყოველივე 
ამას წინასწარვე კანსაზღვრავს მთელი ეგზისტე ნციალური ანალიტი- 

კის ტრანსცე ნდე ნტალურ-დროითი კურსი, ანუ მისი ეს ძირითადი 

მიმართულება, რომელიც ამ ანალიტიკას უ პირატესად ე გზისტენცი- 

ალობის ტემპორალურ ჭრილში კეტავს, როგორც ექსტატური L8- 

§6II-ის ყველაზე ძირითადი ასპექტისაში, და რომელიც ამ ანალიტი- 
კას აიძულებს, ყველა ძირითადი ეგზისტენციალური მახასიათებლე- 

ბის ფესვები ეგზისტე ნციის ტემპორალურ შრეში ეძებოს. კვლევის 
ასეთმა კურსმა მართლაც შეიძლება მიგვიყვანოს დასკვნამდე, რომ 

ე გხისტენციალური ტემპორალობა ის სტრუქტურული ზოგადია, რო- 
მლის საფუძველზეც შეიძლება მოხდეს”-ე გზისტე ნციალუ რი ურთიერთ- 
გაგება, რამდენადაც ამ თეორიის თანახმად სინთეტური დრო ნე- 
ბისმიერი ეგზისტე ნციალობის მახასიათებელია, მაშასადამე, არასა- 
კუთრივისაც (ასეთ ე გზისტე ნციაში დროითი ერთიანობა არსებობს ფა- 
რულად, მოდიფიცირებულად, არათემატურად. შდრ . ზემოთ, გვ. 92). 
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როგორც ჩანს, აქ ჰაიდეგერს ის ჰქონდა მხედველობაში, რომ ეგზის- 
ტენციალურ -ისტორიულ შეტყობინებას, როაორც ამ სტრუქტურული 
ზოგადისადმი აპელაციას, რომელიც არასაკუთრიე ეგზისტე ნციებშიც 
არის, ძალუძს მისი აქტუალიზაცია იმ ზომამდე, რომ ეს ეგზის- 

· ტენციები დასძლევე ნ თავიანთ ტემპორალურ შეზღუდულობას (თა- 
ვის თავდავიწყებულობას არასაკუთრივი ყოველდღიურობის წიაღში) 

და შემოიკრიბებიან შემტყობინებლის გარშემო თავიანთი ეგზისტე ნ- 
ციალური სამყაროს განსაახლებლად. ასეთი რამ მართლაც წარმოსად- 
გენია იმ პირობით, რომ ამგვარი შეტყობინება ისტორიული სიტუა- 

ციის საკმარისად ღრმა ანალიზს შეიცავდეს და საკმარისი დამაჯერებ- 
ლობით მიუთითებდესე გზისტე ნციის წინაშე მდგომ ძირითად ამოცა- 
ნებს. მიუხედავად ამისა, გაუგებარია, რისგან შეიძლება ეგზისტენ- 
ციალურ-ისტორიულ შეტყობინებას. რაც უნდა დამა ჯერებლად“ და 

მიმზიდველად იყოს იგი ფორმულირებული, მიეცეს ის ძალა, რომე- 
ლიც აამოძრავებს მთელ არასაკუთრივ ეგზისტენციალობას, მას საკუ- 
თრივს გახდის, მას პასიური მდგომარეობიდან გამოიყვანს და უდი- 
დესი (ისტორიულად მნეშვნელადი) აქტივობის დო ნეზე აიყვანს. ასე- 

თი შეტყობინება ხომ, უ პერველეს ყოქელისა, ენობრივი (სიტყვიერი) 

გამოთქმაა, ლოგიკურ-გრამატიკული კო ნსტრუქცია, ანუ მსჯელობა- 

თა სისტემაა და, როგორც ასეთი, იგი შეგვიძლია წარმოვიდ გინოთ 

მხოლოდ როგორც გასაშუალებული, უფრო მეტიც-–– უკიდურესად 
შეუფერებელი საშუალება საკუთრივი ე გხზისტენციალობის გადაცემის- 

თვის (შდრ. ზემოთ, გვ. 87, მოყვანილი ჰაიდეგერისეული დახასიათე- 
ბა მსჯელობისა, როგორც ე გზისტე ნციალური საზრისის გადმოცემის 

შეუფერებელი ფორმისა). როგორაა შესაძლებელი, რომ კომუ ნიკა- 
ციის ასეთ არაშესაბამის დო ნეზე ე გხისტე ნციალური ურთიერთგაგე- 

ბინება განხორციელდეს? თუ, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეგზისტენ- 
ციალურ-ისტორიული შეტყობინება ინფორმაციის რაღაც. განსა- 

კუთრებული სახეა, ანუ ისეთი, რომლის გზითაც ყოფიერების ქეშ- 
მარიტება ყველა ე გზისტე ნციისთვის მისაწვდომი ხდება? ხომ არ უ ნ- 

და ვიფიქროთ, რომ ეს ინფორმაცია „ყოფიერებისა და დროის“ ავ- 
ტორს განმარტების (#V516ყწსი დ) განსაკუთრებულ ტიპად წარმოუდგე- 
ბოდა, რომელიც მან ამ თავის თხზულებაში ე გზისტე ნციალურ ცნო- 

ბიერებაში ჭეშმარიტის ფიქსირების პირველად ფორმად ჯამოაცხა- 

და? თუ მართლაც ასეა, მაშინ რობორ წარმოვიდგინოთ ეგზისტენცი- 
ალურ-ისტორიული ინფორმაცია ამგვარი განმარტებისაზრით, თუკი 
ამ უკანასკნელს „ყოფიერებასა და დროში« დაწვრილე ბითი ანალიზი 

მხოლოდ ხელთქო ნილ ყო ფიერთას ეგზისტე ნციალურ-პრაქტიკულ 
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დონეზე (ამგვარ ყოფიერთა ფუ ნქციო ნალური მთლიანობების დო- 
ნეზე) მიეყე ნება? განა ეს არასაკუთრივი (მხოლოდ ნივთობრივ კავ- 

შირებში ჩაკარგული) ე გზისტე ნციალობის დო ნე არ არის? განა ეგ- 

ზისტე ნციალურ -ისტორიული ინფორმაცია, –– ე გზისტე ნციალური სა- 

კუთრივობის სხვა ეგზისტე ნციებისათვის გადაცემის ეს უზოგადესი 
(ყეელაზე უფრო მომცველი) საშუალება –– როგორც განმარტება- 
ინტერპრეტაცია, შეიძლება ხაელთქონილის (7სხგიძლ)65) შესახებ 

აზროვნების დო ნეზი გადმოიცეს? გა ნა ეს იმის თქმის ტოლძალი არ 

იქნებოდა, რომ ეგზისტე ნციალურ-ისტორიული ინფორმაცია თავისი 

შინაარსით არ გამოდის აწმყოს, ანუ იმ დროის ჩარჩოდან, რომელ- 
შიც ყოველივე ხელთქო ნილის ნამდვილობა უ პირატესად თავსდება? 

თუ ეს ყოველივე ასეა, მაშინ აუცილებელია ვაღიაროთ, რომ ეგზის- 
ტე ნციალური ანალიტიკის ტრანსცე ნდენტალურ-დროითი მიმართუ- 
ლება (იგი საფუძვლად უდევს განმარტების საზრისის მთელ ეგზის-. 
ტე ნციალურ-ო ნტოლოგიურ დამუშავებასაც. იხ.ზემოთ, გვ. 87 და 
მომდ..) ყველაზე ხარ ვეზოვა ნი აღმოჩ ნდა ე გზისტე ნციალურ-ისტორიუ- 

ლი ინფორმაციისადმი, როგორც ამავე ანალიტიკის ერთ-ერთი საკ- 

ვანძო ცხნებისამდი, მიყე ნებაში, რომ ამ ანალიტიკამ ვერ გახსნა ამ 

ინფორმაციის ფინალური საზრისი ე გზისტე ნციალური ცნებითი აპა- 

რატის შესაბამის დო ნეზე. მოქმედ კრიტიკას, ანუ ისეთს, რომელიც 

ყურადღებას ამახვილებს დაუმუშავებელ (ჰაიდეგერის მიერ სპეცია- 

ლურად უკვლევ) დიალექტიკურ მომე ნტზე ე გზისტე ნციალებში, აქ 
ფართო ასპარეზი ეხსნება მრავალი საინტერესო წინადადებისათვის 
და იქნებ შესწორები!თვისაც. 

„კაე დეკონცენტრირებული ფინალობის პრინციპისათგის ებზისტენციის 

ჰაიდებერისეულ თეორიაში 

ზემოთ მოცემულმა ანალიზებმა გამოავლინა ე გზისტენციალობა, 
როგორც, ძირითადად, თავისებური არათეტური (არათემატური) ფი- 
ნალიზაციის პოინციპით მოქმედი. ნიშ ნობრიობის, სივრცის, განურ- 
ჩევლობისა და უც ნობობის მოდუსების, ე გხზისტე ნციის პოტე ნციალუ- 
რი თვითგაგების, ნატვრათა ირეალური სამყაროს, ფინალური სიკვ- 
დილისათვის-ყოფიერების, პირველადი ეგზისტენციალურ-პოტენ- 
ციალური ბრალის, ზოგად-ე გზისტე ნციალური , ხაზრისის,ე გზისტენ- 

ციალური დროისა და ეგზისტენციალური ისტორიულობის ცნებათა 
განხილვისას გაირკვა, რომ განსახილველი თეორიის ძირითადი ჩანა- 
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ფიქრის მიხედვით ე გზისტე ნციალობა ყოფიერების ისეთი სახეა, რო- 
მელიც არსობრივად ჩაბმულია არათემატურში, როგორც თავის არა- 
თეტურად (არასახეზე-მოცემულად) არსებულ უზოგადეს და უმნიშვ- 
ნელოვანეს ტელოსში. ამიტომ არ უნდა იყოს საეჭვო,რომ ეგზისტე ნ- 

ციალურ ონტოლოგიაში ტერმინი 0მ35C1ი შემოიყვანება იმ სპეციფი- 

კური პირველადი ცნობიერების აღმ ნიშვნელადაც, რომელსაც, ფსი- 
ქიკის ტრადიციული გაგებისაგან განსხვავებით, თავისი ფინალური 

(მაფინალიზებელი) არსების ფესვები არათემატურში (თემატურად არა 

სახეზემყკოფში) აქვს, როგორც თავისი ყოფიერების უშორესსა და ამავე 

დროს უახლოეს (ონტოლოგიურად უახლოეს) მოდალურ განზომილე- 

ბაში1?მბ, წინააღმდეგ ცნობიერების კონცენტრული (სპექტრული! გა- 

გების, რომელიც ჰუსერლის ფენომენოლოგიაში ჯერ კიდევ არსე- 

ბობდა, ჰაიდეგერი თავისი ტერმინის ILXმ5CIი-ის სახით ადგენს ცნო- 

ბიერების, როგორც უმთავრესად დეკონცენტრირებულის ცხნებას, ანუ 

როგორც ისეთისას, რომელსაც თავისი ძირითადი ნასკვი იმაში 
აქვს, რაც თვით მის მიერ თემატიზებული არ არის, რაც მისთ- 
ვის ჩვეულებრივ არის როგორცარათემა, ე გზისტე ნციის ჰაიდე გერი- 
სეული თეორია, არსებითად, დეკონცე ნტრირებულობის ონტოლოგიაა, 
ანუ ისეთი თეორია, რომელსაც საგნად ისა აქვს, რაც ცენტრული 
(საკუთრივ მეცნიერული) აზროვნების წარმოშობამდე არსებულად 
იგულისხმიბა, სახილდობრ, ის ფრთხილი გარსმხედველი (სI05)1CMLI- 

თ6) წესი დეკონცე ნტრირებოლად ე გზისტირებისა, რომლითაც ე გზის- 
ტენციალობა ხასიათდება და რომლის დროსაც იგი ძირითადად ისე. 

თი კრიტერიუმებით ხელმძღვანელობს, რომლებიც თვით მის მიერეე 
ნაწილობრივ ან სავსებით არათემატიზებულია (თემატურად გაუცნო- 
ბიერებულია), ამიტომ ეს პრინციპული გამიჯნვა1?! აზროვნების 
ცენტრული (მაცენტრირებელი) მოდელისაგან იმის მთავარ მიზეზად 
უნდა ჩაითვალოს, რომ ეგზისტენციალური ონტოლოგია ცნობიერე- 

100 აუცილებელია აქეე დაისვს საკითხი ამ არათემატურის (არათეტურის)! 
შესაძლო" კავშირის შესახებ არაცნობიერის (ანდა ქვეცნობიერების) იმ ცნებასთან, 
რითაე ფართოდ ოპერირებს თანამედროვე ფსიქოლოგია. რამდენადაც „ეს ცნება 
ფსიქიკი“ ფინალური განწყობისადმი კავშირშ იცაა დაყენებული („მიზნის, მნიშვ- 

ნელობის, აზრის კატეგორიებით", 603003M21CIხMC6, წიხMი0ლს2. 0V9MIMM, M06X0)I 
Mლ0C/0108მIMM#, 1, 16MMMC#, 1978, გვ. 76), ამგვარი კავშირი, სულ ცოტა, როგორც 

ჰიპოთეზა მაინც, როდია გამორიცხული) 
191 შდრ. მზრუნველი სიფრთხილის დაპირისპირება (ხC50L66იძC LIIII5ICIIL) წმინ- 

და აზროვნების ცნებისადმი, მაგალითად 5Cი სიძ 2CIL, გე. 87, 88. 
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ბის მხოლოდ ეოთ ონტოლოგიურ ასპექტს გამოიმუშავებს, მხოლოდ 

ეგზისტი ნციალთა, როგორც მისი (ამ ცნობიერების) ჯო ველადი დე- 

კონცე ნტრირებულობის გამოხატულებათა ცნებისას. 

ამგვარად, თავისებური „დეკონცენტრირებული ფინალობის“ 
პრინციპი ეგზისტენციის ჰაიდეგერისეული ცნების ძირითადი საზ– 

რისი აღმოჩნდა მისი, როგორც თავისთავის სამყაროში მატრანს– 

ცენდირებელი პრინციპული ღიაობის, ანუ სტრუქტურის პირველა- 
დი საფუძველი. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ მიუხედავად მოყვანილ 

საბუთთა სიფართოვისა, ამ პრინციპს „ყოფიერებასა და დროში“ 

საკმარისი დასაბუთებულობა არ გააჩნია. რამდენადაც მისი ფინა– 

ლურ-დიალექტიკური სახრისი აქ ეგზისტენციალებად გამოყოფილი 

არაა და იგი მხოლოდ ტრანსცენდენტალურ-დროით საფუძველზეა 
გამლილი, შედარებით ადვილია, მას არ დავეთანხმოთ. ამისთვის 

საკმარისია ხელი ავიღოთ , ტრანსცენდენტალურ თვალსაზრისზე 
შემეცნების სფეროში და სხვა, უფრო რეალისტურ თვალსაზრისზე 

დავდგეთ, ვთქვათ, ისეთზე, როგორსაც ადგას ჰარტმანი, შრიული 

ონტოლოგიის ფუძემდებელი ამგვარი პოზიციიდან კრიტიკის 

წინაშე ეგზისტენციალური ონტოლოგია, ანუ ისეთი, რომელიც 
თავის ყველა შედეგს სპეციფიკური ეგზისტენციალურ-დროითი 

ტრანსცენდენტალიზმით ასაბუთებს "უძლურია, შრიული ონტო- 

ლოგიის დებულებები შემეცნების კატეგორიების და ყო- 

ფიერების კატეგორიების პრინციპული ურთიერთდაუმთხვევლობის 

შესახებ და ჭვრეტის დროისა და რეალური დროის ურთიერთდაუ- 

მთხვევლობის შესახებ და ჭვრეტის დროისა და რეალური დროის 

ურთიერთმიმართების, როგორც ამ დაუმთხვევლობის ერთ-ერთი 

მთავარი გამოხატულების შესახებ (შდრ. ზემოთ, გვ. 40 და 44) თა– 

ვისთავად უკვე ძლიერ არგუმენტს წარმოადგენს ყველა იმისათვის, 
ვინც თავისი რეალისტური დარწმუნებულობიდან ამოსვლით შეუ– 
ძლებლად თვლის, დაეთანხმოს ეგზისტენციის თეორიის ტრანსცენ- 

დენტალურ-დროით საფუძველს. მაგრამ ეს ამასთანავე იმას ნიშ-, 

ნავს, რომ ეგზისტენციალობის მთელი ტელეოლოგიური კონცეფ- 

ციაც, ტრანსცენდენტალურ პრინციპებზე დამყარებული, უარიყოფა 

როგორც ხელოვნური (არარეალისტური) კონსტრუქცია. მართლაც, 

რა იხსნის ამ კონცეფციას ასეთი პირწმინდა უარყოფისაგან, თუ 

თემატიზმისა და არათემატიზმის დიალექტიკა, რომელზედაც იგი 
ფაქტობრივად აგებულია, ქვეტექსტში დარჩა, თუ მას ტრანსცენ- 
დენტალურ-დროითი მოსაზრებები ჩრდილავს რომლებიც შეუძ- 

ლებელს ხდიან მის გამოყოფას ავტონომიურ, თვითკმარ სტრუქ- 

103



ტურელ პრინციპად? ხომ არ უნდა გვეჩვენოს ასეთ შემთხვევაში 
ეგზეისტენციალურ-ონტოლოგიური ტელეოლოგიზმი ძველი ონტო- 

ლოგიის გადმონაშთად, რომლისთვისაც ყოფიერება და შემეცნება 

იგივეობრივი ცნებებია? ეგზისტენციალობის ტელეოლოგიის ამგვა– 

რი მეტისმეტად ცალმხრივი გაგების ნიმუშად “უნდა ჩაითვალოს 
ნ. ჰარტმანის ფილოსოფია, განსაკუთრებით ტელეოლოგიური აზ- 

როვნების მისეული კრიტიკა, რომელიც, –– თუმცა პირდაპირ არ 

ახსენებს ჰაიდეგერს, –– აღიქმება როგორც მიმართული, პირველ 

ყოვლისა, ეგზისტენციალური ისტორიულობის ტელეოლოგიური 
საზრისის ჰაიდეგერისეული თეზისის წინააღმდეგ. ეს გარემოება წი- 

ნამდებარე გამოკვლევას ამოცანად უსვამს, იხსნას დეკონცენტრი- 

რებული დიალექტიკური ტელეოლოგიზმის ცნება ასეთი მეტისმე– 
ტად გლობალური და ამიტომ არსებითად არასწორი კრიტიკისაგან 
ეგზისტენციის თეორიის მისამართით. ეს, რა თქმა უნდა, შესაძლე– 

ბელი იქნება მხოლოდ თვით შრიული ონტოლოგიის კრიტიკის გზით 
მასში ასეთი ფინალურ-დიალექტიკური პოზიციის ცნების უქონლო– 

ბის გამო, მის მიერ ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიურ კონცეფცია- 

ში ამ ცნების ტოტალური ვერშემჩნეგის გამო. ასეთი კრიტიკის შე– 
დეგად ზემოხსენებული ცნება დაუპირისპირდება ონტოლოგიის 

ტრანსცენდენტალურ კრიტერიუმსაც და შრიულსაც, როგორც უფ- 

რო ობიექტური, და ნიადაგი მომზადდება ამ კვლევის გადასვლისა– 

თვის მის მესამე მონაკვეთზე, რომელმაც უფრო დეტალურად უნ- 
და განიხილოს შეტყობინების ეგზისტენციალურ-ტელეოლოგიური 

პრობლემა (შდრ. ზემოთ, გვ. 100) და ამ პრობლემის ონტოლოგიუ- 

რი გადაწყვეტის შესაძლებლობის მითითება სცადოს.



5. არათემატურობა შრიული და ეგზისტენციალური 

ონტოლოგბიის ფინალურ კონცეფციებში 

ა) შრიული ონტოლობგბიის ანტიებგზისტენციალური კურსი 

და მის მიერ ბგულუბრყვილო ცნობიერების ფაკტორის 

ფმფეუფასებლობა ფინალობის პრობლემის დამუშავებისათვის 

თავის კრიტიკულ თხზულებას ტელეოლოგიური აზროვნების 
შესახებ ჰარტმანმა წაუმძღვარა შენიშვნა, რომ იგი მიმართულია 

ძველი და ახალი მეტაფიზიკის, ისევე როგორც ისეთი მეტაფიზიკის, 

რომელიც ამ მეფურ ტიტულსარ ატარებს, დედაძარღვის (MზღოისიLVი) 
წინააღმდეგ. 19%. უკანასკნელი გამოთქმა უდავოდ ჰაიდეგერის მოძღვ. 

რებას ეხება, რომელიც, როგორც ცნობილია, ავტორის მიერ მოაზ- 
რებულია როგორც (ძველი) მეტაფიზიკის მოპირისპირე. ეს აზრი 
უფრო აშკარა ხდება იქ, სადაც ჰარტმანი ამბობს, ბევრი თა ნამედრო- 
ვე მოაზროვნე (VIC1CძCL ILICსLIთCი) ვერც კი ამჩნევ, როგორი 
ტელეოლოგიურად ჩაჭერილია (1C16010წ615Cს ყძნწმოიყლCი) მისი აზროვ- 
ნებაო1%3, თავის მწვავე კრიტიკას ფილოსოფიურ აზროვნებაში ყვე- 
ლა ტელეოლოგიური განწყობის მისამართით ავტორი, რა თქმა უ ნდა, 

იმისთვის ატარებს, რომ გაამაგროს თავისი შრიული ონტოლოგიის 
პოზიციები, რომლის მთავარი მიზანიცაა აღმოაჩინოს და აღწეროს 
შრიული სტრუქტურა ფენომენალურ სამყაროსა და ყველა იმ ძირი- 

თად პროცესში, რაც კი ამ სამყაროში არსებობს. ასეთებს წარმოად- 

გე 5ე ნ კაუზალური და ფინალური პროცესები. პირველნი, ამ თეორი-, 
ით, რეალური სამყაროს უფრო დაბალსა და უდაბლეს შრეებს ეკუთ- 

ვნიან, მაგრამ მათთვის (ისევე როგორც დაბალ შრეთა ზოგი სხვა კა- 
ტე გორიისათვის) დამახასიათებელია ყოფიერების უფრო მაღალ და 
უმაღლეს შტეებშიც შეღწევა. აქ, განსჯისა და შემმეცნებელი ცნობი– 

ერების კატეგორიათა დონეზე, კაუზალობა არის „ქვემო შრე4 ფი- , 

1თ ILIვIიგიი, 121C0015CM6§ სლიMCი, გე. V. 

1 იქვე. 
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ნალობის კვანძში, რომელიც ჩნდება და არსებობს პრინციპში რო- 

გორც კაუზალური კვანძის „ზედ ნაშე ნი“ (Lხ6LIიჯიი სი დ)19%, რამდენა- 
დაც ჰარტმანის შრიულ მსოფლგაგებაში ადგილი არ ურჩება აბ- 

სოლუტურ დეტერმინაციას, რამდენადაც ეს მსოფლგაგება ყოველი 
ცალკეული შრის თავისებურები პრინციპული ავტონომიიდა” და 
მაღალი და უმაღლესი შრეების დაბალ შრეთაგან ამდე ნადვე პრინ- 

ციპული დამოკიდებულებიდან ამოდის, მისი რადიკალური კრიტიკის 
უპირ ველესი საგანი უნდა იყოს მსოფლმხედველობრივი ტელეოლო- 
გიზმი ყველა მისი სახით. ამიტომაც მისი ნაკვლევი ტელეოლოგიური 
აზროვნების შესახებ იმაზე მითითებით იხსნება, რომ ფინალობა 

ჰიბრიდული კატეგორიაა, ანუ ისეთი, რომელსაც მუდამ გამოათრევე ნ 
ხოლმე წინ, როცა შემეცნებას მოვლე ნათა ჭეშმარიტი მიზეზობრიო- 
ბის აღმოჩე ნა არ ძალუძს!%, ამიტომაც ეს შრომა მთავრდება ფინა- 

ლური კვანძის კაუზალური კვანძისაგან პრინციპული (სტრუქტუ- 
რული) დამოკიდებულობის თავისებური დამტკიცებით, ანუ იმის დამ- 
ტკიცებით, რომ პირველი არსებობს ზედა შრედ მეორის, როგორც 
ქვედა შრის საფუ ძველზე. ეს იმას ნიშნავს, რომ ფინალობა ამ თეო- 
რიისთვის არ ყოფილა აბსოლუტური, ყოვლისმომცველი პრინციპი, 

რომელიც ხამყაროს მართავს, არამედ მხოლოდ ერთი გარკვეული 

სტრუქტურული მომენტი გონის დონისა, ამასთან, ისეთი, რომელ- 
საც „ზიდავს“, ქვემოდან იჭერს ყოფიერების ქვემო შრეები. ესაა 
სწორედ პარტმანის მთავარი არგუმენტი ჰაიდეგერის წინააღმდეგ 
(ეგზისტე ნციალურ) სამყაროში ტელეოლოგიური ფაქტორების ად- 

გილისა და მნიშვნელობის საკითხთან დაკავშირებით. 
|სანამ ამ არგუმენტს გავარჩე ვდეთ, კიდევ შევნიშნოთ, რომ. ტე- · 

ლეოლოგიზმის იმ სახეებს, რომლებსაც ჰარტმანი ებრძვის, არაფერი 
ან თითქმის არაფერი აქვთ საერთო იმ ფინალობასთან, რომე- 
ლიც ეგზისტენციის თეორიის ძირითად ცნებებს ახასიათებს. ესე- 

ნია ტრადიციული ტელეოლოგიზმის სამი ძირითადი ფორმა: პროცეს- 
თა ტელეოლოგია ბუ ნებაში და ადამიანური ყოფიერების დონეზი; 
ფორმათა ტელეოლოგია სხვადასხვა ყოფიირთა საფეხურებრივ ყო- 

ფიირებაში (რომლის დროსაც ივარაუდება, რომ დაბალი და უდაბ- 
ლესი ონტოლოგიური რანგის ყოფიერებს თავის დანიშ ნულებად 
უფრო მაღალის წარმო ქმნა აქვთ) და ტელეოლოგია მთელისა, რომლის 

1% იქვე, გი. 171 და მისივე გაგრძელება. 
106 იქვე, თხზ., გე. 2, 7- 
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დროსაც ივარაუდება გარკვეული აბსოლუტური (ღვთიური) პირველ- 
მიზეზი, რომელიც ფინალურად ქმნის და გან!აზღვრავს რეალური 

სამყაროს მთლიანობას და მასში ყოველივე ყოფიერის არსებობას. 

ჰარტმა ნის კრიტიკული შე ნიშვნა აქ ისაა, რომ ამგვარი ტელეოლო- 
გიზმი პრინციპულად (2 IIთ1ი6) გამორიცხავს ფენომე ნალურ წარ- 

მონაქმნთა ყოველგვარ ავტონომიას, ფორმათა ტელეოლოგიზმიც 

ამდენად ვე შიუთავსებადია შრიული ონტოლოგიის პრინციპებთან, 
ვინაიდან იგი, როგორც მეტაფიზიკა „ზემოდან“, ყველა ონტოლო- 

გიურ იარუსებს იაზრებს როგორც ზემოთაზე, და უმაღლესზე დამოკიდე- 

ბულს. პროცესთა ტელეოლოგიაში კაუზალობა გა ნდევნილია ფინალო - 
ბის მიერ, რაც აგრეთვე მიუღებელია შრიული ო ნტოლოგიისათვის, 
რომელიც, როგორც აღინიშნა, შრიული ურთიერთმიმართები- 

თობის პოზიციაზე დგას.195, ამ კლასიფიკაციიდან ჩანს, რომ ჰარტ- 
მანი სამყაროს ონტოლოგიურად გაუდიფერენცირებელი ცნებით 
ოპერირებს, ანუ ისეთით, რომელიც არ ასხვავებს კატეგორიალურსა 
და ე გზისტე ნციალურ ყოფიერებას, ხოლო ასეთი აღრევა მოვლე ნათა 
კლასიფიკაციაში, როგორც ცნობილია, პრინციპულად გაკრიტიკე- 

ბული და უარყოფილი აქვს ეგზისტე ნციალურ ო ნტოლოგიას, რომე- 
ლიც სწავლობს სწორედ და მხოლოდ ეგზხისტე ნციალურ სამყაროს, 
როგორც ხელთქონილ ყოფიერთა ფინალური მნიშვნელობის სპეცი- 

ფიკურ სტრუქტურას (615 86Vმიძსი15ყმი2ხCIL სიძ 806ძის15გ8თM#M6- 
1L Vიი 70ჩხმიძნიბი)1?. ჰარტმანთან ეს ონტოლოგიური განუ სხვა- 

ვებლობა სამჟაროს შრიული კონცეფციის აგებისას მხოლოდ იმას 
შეიძლება ნიშ ნავდეს, რომ იგი ასეთ გაყოფას ძირშივე უმართებუ- 
ლოდ თვლის, ანუ ისეთ მეთოდად თელის, რომელიც ამახინჯებს მოვ- 

ლე ნათა ჭეშმარიტ (შრიულ) საზრისს. კატეგორიალობის მკაცრი გა- 
მორიცხვის პრინციპი, რომელზედაც აგებულია ეგხისტე ნციალობის 

ჰაიდე გერისეული გაგება (როგორც კატე გორიალურად და კატეგორი-: 
ულად არა არსებულისა, განუ საზღვრელისა), არ ეთანხმება ჰარტმა- 

ნის შრიულ ო ნტოლოგიას, რომელიც ყოფიერის ყველა შრის სწორედ 
კატეგორიალურ ანალიზს იყე ნებს1ზ9/ და მიუთითებს გონის დონის 
გამსჭვალულობას ისეთი კატეგორიალური ფორმებით (მაგალითად, 
კაუზალობით და ტემპორალობით) რომლებიც უფრო დაბალი 

190 იქვე, გვ. 7 და მისივე გაგრძელება. 
107 50) სიძ 7CIL, გვ. 83 მისიეე გაგრძელება. 

199 შდრ. მაგალითად: LL გL სთ გიი, M6ხყC VV6CC ძ CMიL010ლ016, გვ. 50 
და მისივე გაგრძელება. 
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ღა უდაბლესი ონტოლოგიური შრეებისაგან მიმდინარეობე 619. მაშა- 
სადამე, ეს თეორია ამტკიცებს ანთროპოლოგიური სტრუქტურის 
პრინციპულ შრიულობასაც, –- მის მიხედვით ადამიანი სხვადასხვა 

ონტოლოგიური შრეებისაგან შემდგარი არსება და სწორედ მის 

ასეთ ყოფიერებაში, როგორც ამგვარ ონტოლოგიურ სხვადასხვაობა- 

თა შენად ნობისაში, მდგომარეობს ამ სტრუ ქტურის მთელი თავისე- 
ბურება2%9, რამდე ნადაც შრიულობის ეს პრინციპი ადგილს უტოვებს 

აგრეთვე” ყოველივე ცალკე შრის,როგორც ავტონომიური წარმონაქ- 
მნის, გაჩე ნასა და განვითარებას, ამდენად, ადამიანის ასეთი გაგება, 

პარტმა ნის სიტყვით, ვვრ იქნება ხარვეზოვანი ადამიანის, როგორც 
ონტოლოგიურად პრივილეგირებული არსების (შემმეცნებელის, თა- 

ვისუფლების უ ნარის მქონის და ა. შ.), წარმოდგე ნის თვალსაზრის- 

სით?. ამგვარად, კატეგორიალურისა და ეგხისტე ნციალურის გაყო- 
ფა, –– ეს მთავარი ფუ ნდამე ნტი ჰაიდე გერისეული ეგზისტენციის თე- 
ორიისა, –– ჰარტმანს ონტოლოგიის მიერ უკუგდებულია რო- 
გორც არაადექვატური, როგორც ონტოლოგიის მცდარი მეთოდი. 
სამყაროს ო ნტოლოგიურად აღრეული გაგება, რომელსაც ჰარტმანი 
იყენებს ტელეოლოგიური აზროვნების კრიტიკისას, ამ მკაცრი დაგ- 
მობის პირდაპირ გამოხატულებად უ ნდა ჩაითვალოს. 

შრიული ონტოლოგიის ეს ხაზგასმელად ანტიეგზისტე ნცია- 
ლური კურსი საკმაო სინათლით გამოსჭვივის ტელეოლოგიური აზ- 

როვნებისადმი მიძღვნილი ნარკვევის დასაწყისშივე, სადაც გულუბრ- 
ყვილო ცნობიერების ყველა ტელეოლოგიური მოტივი, როგორადაც 
ისინი ადამიანთა ყოველდღიურ ცხოვრებაში (#II(82თ) მოქმედებენ, 
გამოცხადებულია ყალბი (ტრანსცე ნდე ნტალური) მოჩვე ნებითობის 
საფუ ძვლად, რისი ძალითაც ფინალობა ცნობიერებიდან კაუზალობას 

სდევნის. გულუბრყვილო ცნობიერება ყოველთვის ფინალურად დაი- 
ნტერესებულია, მას მიზნის საკითხი ურჩევნია. მაგრამ ის წინდაუხე- 

დავი წინასწარგადაწყვეტაა (V0L6ი(§Cი61Iძსითფ), რომელსაც თავისი ფე- 
სვებიე ნის ისტორიულ გა ნსაზღერულობაში აქვს, პირველ ყოვლისა კი 
იმაში,რომ იგი ფინალური აზროვნების ეპოქაში შეიქმნა და მაფინალი- 
ზირებელ ქმედითობას დღემდე ინარჩუ ნებს??, გულუბრყვილობის 

(ჩვეულებრიობის) ასეთად გაგება ეწინააღმდეგება ყოველდღიურო- 

XX I გ» ოგიი, იქვე, გვ. 62. 
2-0 შდრ, იგივე თხზულება, გვ. 91 და მისივე გაგრძელება. 
201 იქეე, გვ. 95. 

2 I გთგიიხ, 10)1001005-ილ ხ6ოMCი, გე. 9–-13, 
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ბის იმ გაგებას, რომელსაც ეგზისტე ნციალურ ო ნტოლოგიაში ვხვდე- 
ბით. იქ, პირიქით, მთელი ყურადღება კონცე ნტრირებულია, პირველ 
ყოვლისა, ეგზისტე ნციის ყოვილდღიურ, გასაშუალებულ ყოფაზე, 
რომელიც ფასდება როგორც მისი დაჯებითი ფენომენალური მახა- 
სიათებელი, როგორც ონტურად ყველაზე უფრო მახლობელი და 

ცნობილი, მაგრამ ონტოლოგიურად ყველაზე შორი, უცნობი და 
ამიტომაც ფილოსოფიაში ყოველთვის გამოტოვებული, ვერშემჩნე- 
ული (0 ხ0#36ხ6იC) რამ?%9, ამგვარად, ყოველდღიურობა ჰაიდეგერის- 
თვის სრულებითაც არ არის ეგზისტენციალობის რაღაცა ზედა- 
პირული ასპექტი, არამედ, პირიქით, მისი აპრიორული საფუ- 
ძვლ.ს მნიშვნელოვანი ნაწილია?! ეს განსაკუთრებით ნათელი 

ხდება ეგზისტენციალობის ფინალურ-დიალექტიკურ სტრუქტურ- 
ასთან, ამ სტრუქტურის თავისებურად დეკონცენტრირებულ ხა- 
სიათთან დაკავშირე”ით. ასე, იმ ეგზისტენციალურ -დიალექტიკურ 
ტელოსთა უმრავლესობა, რაც ზებოთ მოცებული ანალიზების 

შედეგად გამოვლინდა, ჰაიდეგერს წარმოდგენილი აჯ ვს ეგზისტენციის 
ყოქელჯყღიური (არასაკუთრივი) ყოფიერების ფინალურ კო ნსტრუქ- 
ტებად. მაგალითად, ის, რომ ეგზისტენციის ერთი მეტად მნიშვნელო- 

ვანი, მისი უსაფრთხოებისათვის ფუძემდებელი არათემატური მიზნო- 
ბრივი განწყობა გამოიხატება მის ფარულ ( მის მიერ სწორედ რომ 
არათემატიზებულ) თა ნამიმართებაში ყოველკო ნკრეტელსა და უჩვე- 
ულო ვითარებასთან მის სამყაროში, როგორც მთლიანობასთან, ის, 
რომ ასეთივე ფარული (არათემატური) ტელეოლოგიური პოზიცია 
მჟღავნდება, ერთი მხრივ, ე გზისტე ნციალური სივრცის, როგორც მიზ- 

ნობრივ მანძილთა ერთი გარკვეული და ზოგადი ერთიანობისა და, 
მეორე მხრივ, თვით ეგზისტენციის, როგორც ამგვარი მანძილების 

მომხსნელი არსების ურთიერთმიმართებაში, ის, რომ ეგზისტენცია- 
ლური ყოველდღიურობის ორი მოდუსი –– განურჩევლობა და უცნო- 

ბობა, –– თავისთავად წარმოადგენენ ეგზისტე ნციის სხვა ეგზისტენ- 
ციების, როგორც თანა-ყოფიერების (MI1-§6Iი), ყოფიერებაზე” ფა- 

რული (თემატურად გაუცნობიქრებელი) მეურვეობის ფინალურ ფორ- 
შებს, სხვებთან ე გზისტე ნციალური ურთიერთდამოკიდებულების, რო- 
გორც თავისი ყველა მოქმედიბის უ ძირითადესი დღა უძლიერესი ფი- 

00 II 61ძ6ყწ90,, 561ი სიძ 220, გვ. 43. 

30 იქვე, გვ. 44. 
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ნალური კრიტერიუმის, ყველაზე პირ ველადს (და, ამდე ნად, ჯერ ძა- 
ლიან განუს-ზღვრელსა და ცარიელ) ფორმებს, ის, რომ ე გზისტე ნ- 

ციის პოტე ნციალურ თვითგაგებას პირ ველ ხანებში უმრავლეს შკმ- 
თხვევაში ბრმა (არათემატური) მიზნობრივი განწყობის სახე აქეს 
ხოლმე, ის, რომ ნატვრათა იდეალური სამყარო, რომელიც გასაშუა- 

ლებულ ეგხისტენციასაც შეიძლება გააჩნდეს, გამოხატულებაა მისი 
საკუთარი, მაგრამ მისგა სვე ჯერ გაუცნობიერებელი და ამ აზრით არა- 
თემატიზებული მიზანსწრაფევისა სხვა, უკეთესი ცხოვრებისაკენ, , 
და ის, რომ ე გზისტე ნციალური ს.ზრისის ზოგადი ცნება მდგომარეობს 

(ა) ეგზისტენციის კო ნ6კრეტულ და უაღრეს:დ მრავალგვარი ხელთ ქო– 
ნილ ყოფიერთა სამყაოოს თვით ეგზისტე ნციის მიერ არათემატიზე- 
ბულ (და ნაწილობრივ აგრეთვე გაუცნობიერებელ) ფუ ნქციო ნალურ 
მთლიანობაში და ბ) მისი (ე გზისტე ნციის) ამდენადვე არათემატიზე- 
„ბულ (ფარულ) ტემპორალურ ერთიანობაში, და რომ ამ არათემა- 

ტური ფინალური მიმართულობით ამგვარ უზოგადეს საზრისზე კონს- 
ტიტუირდება ყოველივე კონკრეტული (თემატური) მიზნის გაჩენის 

შესაძლებლობა –– ეს სულეგზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური თეო- 
რიის დებულებებია, რომლებსაც იგი აყენებს ეგზისტე ნციალური 
უოველდღიურობისა და ეგზისტენციალობის არასაკუთრივი ყოფიე- 

რების ანალიზის საფუძველზე. მხოლოდ ეგზისტირების ამ პირ- 
ველადი ნიველირებული მოდუსის განხილვამ გახადა შესაძლებელი: 
თვით L0%I0-ის წარმოდგენაც მისი ფინალიზების იმ თავისებურე 
დეკონცენტრირებული ფორმით, რომლითაც, ამ თეორიის თანახმად. 
იგი (085%CIი-ი) წინასწარ განსაზღვრულია როგორც სამყაროში-ყოფნა,„ 
ამიტომ გასაგები უნდა იყოს, რომ ყოველი ონტოლოგიური მოძ- 

ღვრება, ოომელიც ვერ შენიშნავს ყოველდღიურობის ეგზისტენ- 
ციალურ ასპექტს ან + გულებელყოფს მას, როგორც მეტისმეტად 
უმნიშვნელოს (გულუბრყვილოს), ამით კარგავს იმის საშუალებას. 
რომ ადამიანური ყოფიერების უღრმესსა და ფუძემდებელ ტელე- 
ოლოგიუერ შრეს ჩასწვდეს; ამ ყოფიერების, როგპორც ფინალურის, 
მთელი დიალექტიკური (დეკო ნცე ნტრირებული) თავისებურება დაი- 
ნახოს და სათანადოდ შეაფასოს. ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ამგვა- 
რი ონტოლოგია თვითონ მოიკვეთდა გზას ცნებითობის იმ დო ნისაკე ნ, 
რომლის გარეთაც შეუ ძლებელია დისკუსია ჰაიდეგერისეულ ეგზის- 
ტე ნციალურ თეორიასთან, ამ თეორიის შიდეგთა ქმედითი კრიტიკა. · 

ეს რომ ასეა, ჰარტმანის შრიეული ო ნტოლოგიის მაგალითზე შე-. 

გვიძლია დავინახოთ, რომლისთვისაც ყოველდღიური (გულუბრყვი-- 
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ლო) ცნობიერების ცნება უსაფუ ძელო, თვითნებური ფინალობისსა- 

მეფოს იგივეობრივია –– სფეროსი, სადაც ვ;რ აღწევს მოელე ნათა მიზე- 

ზის მაძიებელი აზროვნება, ანუ კაუზალურად ორიენტირებული რეფ- 

ლექსია%05, ამ გაუმჭვირვალე, თვით მი!თვისაეე აუხსნელ პლანს ადა– 
მიანი მისგან შემთხვევითობის ირაციონალური ფაქტორის განდევ- 
ნისა და მისი „გასაგებობის“ მიზნით იმთავთთკჯე საკუთარი ტელო- 
სებით ავსებს, მასში ამ ტელოსებს ასახლებს20წ ჰ-რტმაზიL აზ- 
რით, ეს გულუბრყვილო ანთროპომორფიზმის დონეა, რომლისა- 
განაც მეც ნიერელი აზროვნებაც კი ვრ განთავისუთლებულა. ს:დაც 

პრობლემები კაუზალურ ამხსნელ · ანალიზს არ ექეემდებარება, იქ 
ეს აზროვნება სიამოვნებით მიჰმართავდა და მიჰმართავ» Lოლმე მი- 
ზნის კატეგორიას? ასეთი თვალსაზრისი ფინალურობას, –– გულუ- 
ბრყვილო-ბუ ნებრივი ცნობიერების პირველადი დონისათვის მაინც, 
წარმოგვიდგე ნს ისეთ რამედ, რაც მაინცდამაინც ეერ ეთანხმება მოვ- 
ლე ნათა კაუზალურ გაგებას. ამ აზრით იგი მხოლოდ ისეთი რამაა, 

რამაც ისტორიულად ადგილი დაუთმო ამგვარ გაგებას, როგორც შე- 
მეცნების ნაკლებ ღირებულმა საშუალებამ უფრო ღირებულს. ეგ- 
ზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიურ მოძღერებას ეს თვალსაზრისი იმი- 
ტომ ეკიდება მკვეთრად კრიტიკულად, რომ ყოველდღიური (გულუბ- 
რჟევილო) ცნობიერების დონეს იგი მეცნიერულ-კ'უზალური აზროვ- 
ნებისათვის ნაკლებ შესაფერის ნიადაგად თვლის. მაგრამ ამგვარი 
კრიტიკა საკმარისად ობიექტური ვერაა, რადგან იგი უმთავრესად მხო. 
ლოდ იმას მოწმობს, რომ შრიულ, ონტოლოგიაში არ მოიპოვება 

ცნება, რომელიც მიახლოებითი ფორმით მაინც ასახავდა ყოველ- 
დღიური (არასაკუთრივი) ეგზისტე ნციალობი” ფინალურ -დიალექ“ 

ტიკურ დონეს, როგორადაც იგი შეისწავლება და როგორადაც წარმო- 
დგე ნილია ჰაიდეგერის ონტოლოგიურ მოძღერებაში. ამ დონეზე · 

ფინალური აზროვნება სრულებითაც არ უშლის კაუზალურს, იგი 
სრულებითაც არაა ზღუდე კაუზალური რეფლექსიისათვის, არამედ. 
პირიქით –- იგი სტრუქტურული პირვეყლპირობაა ასეთი რეფლექ- 
სიის გაჩე ნისა. „ყოფიერებასა და დროში“ ნათქვამია, რომ ყოფიეოე- 
ბის პირველადი გაგება, რომელიც იგხისტენციას ახასიათებს, ასევე 
თანაპირ ველადად (Vთ10ICჩს§ი+0იყწIICს) ეხება ყოველივე არაეგხის- 

20% Lგ-სთოგიი, 1ICIC0I0015CიC 00იI0ი, გვ. 14. 
2086 იქვე, გე. 15, 16. 

202 იქვე. გვ. 19. 
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ტენციას თავის სამყაროში ჰხვდება299, ეს იმას ნიშნავს, რომ როგორც 

ყოფიერების ამ პირველადი ეგზისტე ნციალური გაგების ზოგადი ექ- 
სპლიკაცია, ე გზისტე ნციალური ანალიტიკაც შესაძლებელია მიუთი- 
თებდეს მოვლენათა' (მეც ნიერული) კაუზალუ რი გაგების ე გზისტე ნცია- 
ლურ ფესვებზე, თუკი ეს აზროვნება ახასიათებს, პირველ ყოქლისა, 
არასაკუთრივ ეგზისტე ნციალობას, როგორც არაეგზისტე ნციალუო 
(კატეგორიალურ) ყოფიერთა ყოფიერებაში გათქვეფილს, როგორც 

ამ ყოფიერების კანონთა შემსწავლელსა და გამგებს. მართალია, ანა- 
ლიტიკაში მოცემული ეს უმნიშვნელოვანესი მითითება შეუმჩნეველი 
დარჩება იმას, ვის თვალშიც მისმა ტრანსცე ნდე ნტალურ-დროითმა 
კურსმა დაჩრდილა ფინალურ -დიალე ქტიკური საზრისი ყოფიერების 

პირველადი გაგების ეგზისტენციალურ-ონტოლოჯვიურ ცნებაში. მაგ- 
“ რამ თუ ეს საზრისი ცხადი გახდა, თუ იგი დანახულია მთელი მისი 
ფუძემდებელი მნიშვნელობით, რაც მას ეგზისტენციისთვის აქვს, 
მაშინ ეგზისტე ნციის თეორიაში ფინალური და კაუზალური მომენ- 
ტების ერთიანობა ეჭვ ვეღარ გამოიწეევს. 

მართლაც, „ყოფიერებასა და დროში“ ამ ერთიანობაზე მიგვი- 
თითებს დებულება ლოგიკური გამო ნათქვამის ეგზისტე ნციალურ- 

ჰერმენევტიკული განმარტებიდან წარმომავლობის შესახებ. ჰაიდე– 
გერით, ყოველი ხელთქო ნილი ყოფიერის ზოგად-ე გზისტენციალური 
საზრისი მდგომარეობს ა ნალოგიურ საგანთა იმ ფუნქციონალურ მთლი- 
ანობაში, რომელშიც ეს ყოფიერი შედის როგორც" შემადგენელი 
ნაწილი. ყოველი ასეთი მთელი ეგზისტენციალობისთვის პირველად, 
მაგრამ არათემატიზებულ მიზანს წარმოადგე ნს, რადკან ამა თუ იმ 

ე გხისტე ნციალურ -პრაქტიკულ ვითარებაში თავისი ხელთქო ხილი ყო- 
ფიერის კონკრეტული საზრისის გაგებისათვის (თემატიზაციისთვის) 
ეგზისტენცია სრულებით არათემატურად (სპეციალური დაფიქრების 
გარეშე) ორიე ნტირდება ამ საგნის ფუ ნქციო ნალური კავშირისაკე ნ 
სხვა მსგავს საგნებთან თავის სამყაროში, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 
იგი განმარტავს (6ი„»თX6ს5L) ამ საგანს როგორც რგოლს მის ფუნქციო- 
ნალურ სინთეზში ამავე ეგზისტე ნციალური პრაქტიკის სამყაროს 
სხვა სახმარ ნივთებთან. ეს ერთი სახეა იმ სპეციფიჯურად დეკონცენ- 
ტრირებული (ორგანზომილებიან-დიალე ქტიკური) ფინალობისა, რო- 

მელსაც ე გზისტე ნციალობის ჰაიდე გერისეული ცნება ემყარება (შდრ. 

ზემოთ გვ. 88 და მომდ.), ხოლო .ყოფიერის ლოგიკურად მათემატიზე- 

ბელი განსაზღვრის შესაძლებლობა, 'როგორც ჰაიდეგერი აღნიშნავს, 

100 560 სიძ 2%II, გე. 31. 
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ჩნდება ე გზისტე ნციალურ -ჰერმე ნევტიკული გაგების ბაზაზე, კერძოდ 

ჩნდება როგორც ამ გაგების დავიწროება საგნის თვისობრივ სტრუქ- 
ტურამდე, როგორც მხოლოდდამხოლოდ მისი სახეზე-მყოფი თვისე- 
ბების გააზრება?09მ, მაგრამ პაიდეგერის ეს მითითება უფრო ფართო 
აზრითაც შეგვიძლია გავიგოთ. ყოველი სახეზე-მყოფი ხომ არის აგ- 
რეთვე როგორც კაუზალურად გაჩე ნილი. თუ ყოფიერის ლოგიკური 

გაგება, ჰაიდეგერით, შესაძლებელია მხოლოდ ეგხისტე ნციალურ- 
ჰე რმენევტიკულის ბაზაზე, სახელდობრ, როგორც თემატურ -არათე- 

მატურის დიალექტიკის გაყოფა ღა ცნობიერების ფიქსირება ყო-. 
ფიერთა მხოლოდ თემატურ მომე ნტზე, ეგევე დებულება სამართლია ნი 
უნდა იყოს კაუზალური აზროვნების მიმართაც, რომელიც, აგრეთქე, 

ზომ ისეთი აზროვნებაა, რომელიც ყოფიერებაში არათემატურს (მაგა- 

ლითად, ყველა ყალბ წარმოდგე ნას მიზეზობრიობაზე, მხოლოდ მოელე- 
ნათა ა ნალოგიის საფუძველზე შექმ ნილს) გამოყოფსთემატურისაგა ნ და 
რომელიც შეისწავლის მათი სამყაროში სახეზე-მყოფობის პირობებს, 
(მიზეზს). ამგვარად, თუ ეგზისტენციის თეორიის ცნებებიდან ამო- 

ვალთ, კაუზალური აზროვნებაც შეიძლება ეგზისტე ნციალურ-ჰერმე- 

ნევტიკულის დერივატად ჩაითვალოს. როგორც ისეთი აზროვნება, 
რომელიც მხოლოდ სახეზე-მყოფის თემატიზაციას ახდე ნს, იგ თვით- 
ონ არის როგორც უარყო ფა ყოველივე არათემატურისა ამ სახეზე-მყო- 
ფთან დაკავშირებით, ანუ იგი არის როგორც იმის უარყოფა, რაც ეგ- 

ზი!'ტე ნციის თეორიის თანახმად ფუძემდებელი ფაქტორია ეგზისტენ- 

ციალობისთვის, როგორც ფინალურ -დიალექტიკური სტრუქტურისა- 
თვის. ამგვარად, თავისი უარმყოფელი (ყოველივე არათემატურის 
გამომრიცხველი) საზრისით კაუზალურ-მეც ნიერული რეფლექსია გუ- 
ლისხმობს ზემოხსენებულ სტრუქტურას, ანუ სწორედ გულუბრყვი- 
ლო (ეგზისტე ნციალურ -ყოველდღიური) ცნობიერების დონეს, რო- 

გორც თავის ობიექტს და თავისი ფარყოფის საფუ ძველს. იგი ამ დო- 
ნისაგან წარმოდგება მისი დიალექტიკის ამავე დავიწროების გზით, 

რომელიც ჰაიდე გერს იმ პროცესად აქვს გამოცხადებული, რომელიც 
ე გზისტე ნციაში ლოგიკური განსაზღვრულობის გაჩენას განაპირო- 
ბებს. 

ბ) ფინალური არათემატურობის სზვადასხვა ბაბება ჰპარტმანისა და 

ჰაიდეგერის მოძღვრებებში 

ახლა უნდა ვაღიაროთ, რომ ფინალური ნასკვის ჰარ ტმა ნისეული 
კატეგორიალური ანალიზი ზოგ არსებით პუნქტში ემთხვევა ფინა- 

200 იქვე, გვ. 158. 
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ლობის ე გზისტე ნციალურ -პრაქტიკული ცნების ზოგ პრინციპულად 
მნიშვნელოვან იმპლიკაციასა და ასპე ტ4ტს, როგორადაც ეს ცნება მო- 
ცემულია ჰაიდე გერისეულ ეგზისტენციის თეორიაში. შევჩერდეთ, 
მაგალითად , ხსენებული ანალიზისთვის მთავარ დაყოფაზე--მიზანშე- 
საბამისობის (2V/CCMV005519MC1L) და მიზნობრივი მოქმედების (7M/0C#- 
(2LIთMC11) ცნებებზე. ნათელია, რომ პირველი "შეიძლება აღნიშნავ- 
დეს მხოლო კატეგორიალური ყოფიერის (უბრალოდ ორგანულის) გა- 

რკვეულ თვისებას მეორე კი ეგზისტენციალური ყოფიერების არ- 
სებითი ნიშანია. ჰარტმანიLს დაბეჯითებული მითითება ქცივის ამორი 
წესის პრინციპული განსხვავების აუცილებლობაზე და იმაზე, რომ 

მათ აღრევას მივყავართ დაუშვებელ ტელეოლოგიზმებთა ნ ორგანუ- 
ლისა და არაორ განულის სფეროში210, არ უ ნდა ეწინააღმდეგებოდეს 

ე გზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიურ თვალსაზრისს ამ საკითხზე. ტერ- 
მინი –– 7V6CML8LICM6CIL მიზან აკავშირებს ადამიანის პრაქტიკულ 

საქმიანობასთან, ამიტომ აქ არ შეიძლება არ გაგვახსენდეს „ფრთხი- 
ლი, მიმომხილველი მოპოვების“ (სთ5ICხ(I00§ 8050+დ8ი) ჰაიდეგე- 
რისეული ტერმინი, რომელიც), ჯამში, იმავე მიზნობრივ ქმედითობას 
გამოხატავს. ამ პარალელს ის აღრმავებს და ადასტურებს, რომ ფინ- 
ალური ნასკვის კატეგორიალური ანალიზისას ჰარტმანი გახაზაცს 
ფინალური ცნობიერების, როგორც ბნელისა და საგნობრივად განუ- 
საზღვრელის მიმდინარეობის შეIაძლებლობასაც?!!. პაიდეჯერის ფი- 
ნალურ-დიალექტიკური კონცეფციის ანალიზმა გვიჩვენა. რომ ამ 

კონცეფციის არსი მდგომარეობს დიბულებაში ე გზისტე ნციალობის 
ტელოსის ამბივალე ნტური –– თემატური და ათემატური--ხასიათის 
შესახებ და რომ ჰაიდე გერისთვის ამ კონტექსტში მთავარია ამ ორ- 
ნიშნა (ანუ დეკონცენტრირებული) ფინალობის სწორედ. არათემა- 
ტური (განუსაზღვრელი) მხარე. ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ 
შრიული ო ნტოლოგია ფინალურად მოქმედი ·ყოფიერის ცნებას თით- 

ქმის ეგზისტენციალური ო ნტოლოგიის ანალოგიურად გამოყოფს, 
ანუ გამოყოფს მას პრაქტიკისა და არათემატურობის მომენტზე 
მითითებით. ს 

მაგრამ აქ საქმე გვაქვს მხოლოდ პარალელიზმთან და არა შე– 
ხედულებათა თანამთხვევასთან, რადგან ფინალურის ამ ორ გაგება- 
ში საერთო საზრისი დიდად განსხვავებულია ერთიმეორისაგან. შრი- 

ული ონტოლოგია, რომელიც სამყაროს მთლიანი დეტერმინაციის 

90 II გჯჯთოთგიი, 1ICI0010ღ0150005 სCიMCი, გე. 24. 

21 იქეე, გვ. 78. 
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წინააღმდეგი უნდა იყოს (ეს შეუთავსებელია ყოველი ცალკეული 
შრის ავეტონომიურობასთან), მკვეთრად უპირისპირდება არაცნობიე– 

რის დაშვებას ფინალურ ცნობიერებაში?!? "და არელატიურებს არა– 

თემატურობის მომენტს ფინალურ ნასკეში. ჰარტმანით, არაა აუცი– 
ლებელი, რომ ფინალური ცნობიერება ყოველთვის სავსებით გამო“ 

ხატული იყოს, თვით მიზნით მისაღწევი საშუალებებიც კი შესაძ- 

ლებელია სავსებით ვერ ცნობიერდებოდნენ. საერთოდ, ფინალურ 

მოქმედებაში ყველა ჯურის „შემოკლებები“ და ავტომატიზმები არ– 
სებობს2!3, ხშირია –- ასე ასაბუთებს ჰარტმანი თავის ფინალური 
განუსაზღვრელობის ცნებას, –– რომ ადამიანს გადაწყვეტილების 

სწრაფად, დაუფიქრებლად მიღება: უხდება, ეს კი მხოლოდ შემოკ- 
ლებული ფინალური მოქმედების გზითაა შესაძლებელი?!4. მაგრამ–– 
“და სწორედ ესაა, ფინალური განუსაზღვრელობის ამ ცნების რელა- 

ტიურ, არამდგრად ხასიათზე რომ მიუთითებს, –– ჰარტმანით, ინტუ- 
იტური არასიცხადის ყველა სახე შეიძლება 005! (გიLსთ გადაყვა- 

ნილ იქნეს აზროვნების დისკურსიულ ფორმაში და გაკონტროლე– 

ბულ იქნეს სრული ცნობიერის მიერ215. ეს დებულება საკმარისად 
მოწმობს რომ არათემატიზმი ფინალური ცნობიერების ' ჰარტ- 

მანისეულ გაგებაში არსებითად განსხვავდება არათემატიზმის იმ 

ცნებისაგან” რომელიც ეგზისტენციალურ- პრაქტიკული ტელოსის 

ფინალურ-დიალექტიკურ კონცეფციაში შემოდის. ეს “უკანასკნელი 

ხომ უპირატესად აგებულია ისეთი არათემატურის ცნებაზე, რომე– 
ლიც, როგორც წესი, არ თემატიზდება ეგზისტენციის ფინალური 

ცნობიერების მიერ ან თემატიზდება, მაგრამ მაშინ 'ეს ხდება არა 

ცნობიერების მარტივი თვითპროეცირების შედეგად, არამედ თვით 

ეგზისტენციის არსებითი ცვლილების გამო” (მისი ცხოვრების არა– 

საკუთრივი წესისაგან საკუთრივისკენ მობრუნების შედეგად). ასე, 

ეგზისტენციალურ-თემატური ცნობიერების პირველადი და სრულე- 

ბით არათემატიზებული ორიენტაცია მის მიკროსამყაროში მყოფ ყვე– 

ლა სახმარ საგანთა ფუნქციონალურ მთლიანობაზე, და ყოფიერთა არ– 
სების ის ეგზისტენციალურ-ჰერმენევტიკული განმარტება, რომელიც 

აქედან გამომდინარეობს (შდრ. ზემოთ, გე. 88 და მომდ.' გე. 113), 
ამ თეორიის მიხედვით, ფინალურ-დიალექტიკური შემეცნების ”ძი-' 

212 იქვე, გე. 17--18. ბიბის, 
213 იქეე, თხზ., გე. 77. _ 

2 იქვე. I . · · 
215 იქვე. თ... – ხი აბლ



რითადად სტაბილური ფორმებია, ანუ ისეთი ფორმები, რომლებშიც 

ყველა არათემატიზმები ასეთებადაა დატოვებული და რომლებიც 

ეგზისტენციალობას ახასიათებენ როგორც სამყაროში-ყოფნას. 
ასეთივე მყარი ანუ ძირითადად უცვლელი არათეტური (არა- 

თემატური) მიზნის მაგალითია ეგზისტენციალური ონტოლო- 

გიის მიხედვით, არასაკუთრივი (გასაშუალებული) ეგზისტენციის 

ნატვრათა ცარიელი (ირეალური) სამყარო, რამდენადაც ასეთი სამ- 
ყარო ეგზისტენციალობის თავის ყოფიერების შესაძლებლობაზე 

ნამდვილი პროეცირების (შდრ. ზემოთ გვ. 75) მოდიფიცირებული 

(და ამიტომაც ამ ახრით გაუცნობიერებადი) გამოხატულებაა. ამისი– 

ვე მაგალითია საკუთარი სიკვდილის ფინალიზების მომენტი, რო- 
გორც ამას ადგილი აქვს ეგზისტენციალობაში, როცა იგი თავისთა- 

ვის ძირეული ცვლისკენ სვლის პროცესში, ამ თეორიის თანახმად; 
ყოველთვის არათეტური (არათემატური) ფინალიზაციის აქტია, ანუ 

აქტი, რომელიც აბსტრაჰირებას ახდენს საკუთარი აღსასრულის ყო- 

ქელიეე კონკრეტული შინაარსისაგან (შდრ. ზემოთ გვ. 78. და მომდ.). 

დასასრულ,დ განურჩევლობისს და არცოდნის მოდუსებიც ეგ- 

ზისტენციის თეორიაში ნაჩვენებია როგორც პირველი ფუძემდებე- 

ლი საფეხურის გამოხატულება სხვა ეგზისტენციებისადმი ეგზისტენ- 

ციალობის დამოკიდებულების განვითარების პროცესში –– როგორც 
გამოხატულება მისი პირველადი მისწრაფებისა, რაც შეიძლება ფარ- 

თოდ მოიცვას თავისი თანა-ყოფიერება სხვებთან. მაგრამ ასეთი ონ– 

ტოლოგიური აზრით ხსენებული მოდუსები თვით ეგზისტენციალო- 

ბისათეის არ წარმოადგენენ თემას, ანუ მათი ტელეოლოგიური რა- 
ობა თეტური არაა ეგზისტენციალური ცნობიერებისათვის (შდრ. 
ზემოთ, გვ. 68 და მომდ.). ამგვარად, უნდა ვაღიაროთ, რომ არათე–- 

მატურის ცნება შრიულ ონტოლოგიაში და ეგზისტენციის თეორია- 

ში სრულებითაც არაა ერთი და იგივე: პირველისთვის იგი პრინ- 

ციპულად რელატიურ რასმე ნიშნავს, მეორისთვის კი იგი პრინცი- 
პულად 'მდგრადი და ფუძემდებელი რამის გამოხატულებაა. თავისი 

არსებითი არამდგრადობის გამო არათემატურის მომენტი შრიულ 
ონტოლოგიაში არაა და ვერც იქნებოდა ფინალურ-დიალექტიკური 
კონცეფციის კომპონენტი, იმ კონცეფციის ანალოგიურად, რომელსაც 

იყენებს ეგზისტენციის ჰაიდეგერისეული თეორია. აქ ეს მომენტი ნე– 

ბისმიერ დროს შეიძლება გადაყვანილ იქნეს მოპირდაპირე (თეტურ) 

მოდუსში, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ იგი არ იგულისხმება ერთ-ერთ 

მუდმივ ( მიზნობრივ) ფაქტორად ეგზისტენციალური ცნობიერების 

მრავალმნიშვნელოვან (დეკონცენტრირებულ) ფინალობაში. შრიულ 
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ონტოლოგიაში, პირიქით არათემატურობა განიხილება მხოლოდ 
ერთმნიშვნელოვანი (ერთგანზომილებიანი) ფინალობის აზრით, ანუ 

როგორც ცნობიერების ერთი გარკვეული, სახელდობრ, ინტუიტური, 

მიზნობრივი მიმართულების სტრუქტურული ფაქტორი2)ნ, ანუ გა- 

ნიხილება ისევ და ისევ მხოლოდ ტრადიციულ ცენტრულ („ერთ 
ბოლოზე“ კონცენტრირებულ) ფინალობის ფორმაში დასასრულ, 
ჰარტმანისთვის ამ კონტექსტში არათემატური შეიძლება იყოს მხო– 

ლოდ მიზანმოსწრაფე ცნობიერების გამორჩევითი აქტი, ანუ იმ სა– 

შუალებათა სელექცია, რომლებიც მიზნის მიღწევას სჭირდება, მა– 
შინ როცა თვით მიზანი (ამ გზით მიღწეული შედეგი) ყოველთვის. 

ნათლად ცნობიერდება?!?). არათემატური მომენტის დაყვანა ფინა– 
ლური ცნობიერების ამრჩევ აქტებზე ნიშნავს მისი თეტური (თემა–- 

ტური) სიცხადის პრინციპულ დაქვემდებარებას თვით მიზნისთეტუ- 

რი (თემატური) სიცხადისადმი. მის დაშვებას მხოლოდ ასეთი სი–- 

ცხადის ფარგლებში. ამიტომ იძულებულნი ვართ იმის კონსტატაცია 

მოვახდინოთ, რომ ფინალური აზროვნების ჰარტმანისეული გაგება 

არ სცილდება თემატურად სახეზე მყოფი მიზნობრივის ფარგლებს. 

რომ ეგზისტენციის თეორიის ფინალურ-დიალექტიკური კონცეფ- 
ციისაგან განსხვავებით, ფინალური ნასკვის მისეულ წარმოდგენაში 

არათეტური მომენტი არ განვითარებულა თეტურად არასახეზე- 

მყოფი ტელოსის ცნებად, რომელიც მთელი ფინალური ცნობიერე- 
ბის სტრუქტურირებას ახდენს. ფინალური ნასკვის ჰარტმანისეული 
კონცეფციისათვის დამახასიათებელია ის, რომ იგი, არსებითად, იშ–- 

ლება მხოლოდ ფინალური ცნობიერების თეტურ ასპექტში, რომ ამ 

ცნობიერების ონტოდიალექტიკური ფუნდამენტი, სახელდობრ“, მი–- 

სი თემატურ-არათემატურის დიალექტიკით კონსტიტუირების მო- 

მენტი ამ კონცეფციის ფარგლებს გარეთ რჩება. 

სხვა ახსნა არ მოეძებნება იმას, თუ რატომაა, რომ წრიულ ონ- 
ტოლოგიამში ეხედავთ ასეთ პრინციპულ უარისთქმას “ს მთელის 

გზით განსაზღვრისათვის ფინალური საზრისის მიწერაზე, რატომაა 

ამგვარი განსაზღვრა აქ გამოცხადებული ყალბი ფინალობის (5CჩM6- 

III 21118()2მ8 წყაროდ. ეს ხდება იმიტომ, რომ ეს განსაზღვრა 

ჰარ ტმანის მიერ გააზრებულია მხოლოდ კატეგორიალურად სახეზე 
მოცემული დეტერმინაციის აზრით, იგი აქ ვერც გაიხსნებოდა ამის 

საპირისპირო აზრით, ანუ როგორც ცნობიერებისთვის სწორედ არა- 

2“ იქვე, გვ. 76 და მისივე გაგრძელება. 
217 იქვე, გვ. 77. 
შბ II გ ოვიი, (12IC010ღ15CიC ს6იX06ი, გვ. 22- 
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, · 
სახეზე-მყოფი (არათემატური), მაგრამ, მიუ ხედავად ამისა, მაინც 
ცნობიერების ყველა ფინალურ (ეგზისტანციალურ -პრაქტიკულ) მოქ- 
მედებაში ფუძემდებლი ორიენტირის ფუნქციით აღჭურვილი, 
რამდენადაც ეს გა ნსაზღვრება შრიული ონტოლოგიის მიერ. არაა დაკავ- 

შირებული ფინალური ცნობიერების ო ნტოდიალექტიკურ საფუძ- 
ველთან; ბუ ნებრივია, რომ იგი ვერც მიიღებდა ამ ონტოლოგიაში 
ეგზისტენციის. ფარული (სამყაროული) ტელოსის ეგზისტენციალურ- 
ჰერმე ნევტიკულ საზრისს. შრიული ონტოლოგიისა და ეგზისტენცი- 
ალურ-ო ნტოლოგიური თეორიის ამ არსებითი განსხვავების დასა- 

დასტურებლად აქ, დასასრულ, შეიძლება დავიმოწმოთ მიზნობრი- 

ვი მოქმედების · (7V/ლCMI8LICMC10)ს, როგორც მიზნობრივი გან- 
საზღვრულობი, (2V/0CMხ031თი1(ი61()2?– ჰარტმანისეული გაგება, 
რომელიც კიდე ვ ერთხელ გვიჩვენებს ამ გაგების შემოფარგლულობას 
ფინალურის მხოლოდ ერთი –– თეტური -- ასპექტით. ახლა კი ნათე- 
ლი უნდა იყოს, რომ თუნდაც ამ შემოფარგვლის ფაქტმა ბევრი რამ 
საეჭვო უ ნდა გახადოს იმ კრიტიკაში, რომელსაც შრიული ო ნტოლო- 

გია ეწევა ეგზისტე ნციის თეორიის მიმართ. 

“ გ) ეგზისტენციალურ-დროითი ანალიზის პარტმანისეული კრიტიკის 

ნაკლოვანებებისა და ეგზისტენციის ტემპორალობის ცნების 

ონტოდიალეკჰტიკური საფუძვლის შესახებ 

_ კრიტიკული ინტერესის საგანს აქ, პირველ ყოვლისა, უნდა წარ– 
მოადგენდეს პარტმანის შემოპასუხება ჰაიდეგერისეული ეგზისტენ- 
ციალურ-დროითი ანალიზის გამო, ანუ მისი მოსაზრება, რომ ამ ანა– 

ლიზში დაუშვებლადაა ერთიმეორეში აღრეული რეალური დრო 

"(ყოფიერების კატეგორია) და ჭვრეტის ·დრო (შემეცნების კატეგო– 
რია), რომ ეგზისტენციალური ანალიტიკა ამ პუნქტში არსებითად 

არ განსხვავდება ძველი მეტაფიზიკისაგან, რომელიც აგრეთვე აიგი– 
·ვებდა ყოფიერებას ცნობიერების ფორმებთან (საშუალებებთან) 

„,(შღრ. ზემოთ, გვ. 41, მომდ.). ეს ახრი შრიული ონტოლოგიის იმ 

· წანამძღვრებს ემყარება, რომელთა მიხედვითაც ადამიანი შრიული 
ყოფიერებაა, ანუ ისეთი, რომელშიც ერთიმეორეზე დაშენებულია 

კატეგორიულად უაღრესად სხვადასხვაგვარი შრეები, მაგალითად, 

ჭვრეტის. (შემეცნების) დრო რეალური დროის ზემოთ, რომელთა– 

ნაც ეს მრავალშრიანი ყოფიერება მაინც განუყრელად დაკავშირე– 

ბულია და რომლის მდინარებასაც იგი ისევე ექვემდებარება, რო- 

გორც ყველა სხვა რეალური ყოფიერი: ეგზისტენციის თეორიის მი- 

” იქვე, გვ. 24. 
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ერ თავისი „დროის“ ცნების სპეციფიკური ტრანსცენდენტალობის 

დამოწმება თავდაცვის მიზნით (შდრ. ზემოთ, გვ. 42 და მომდ.) 
რეალისტი ჰარტმანისთვის არადამაჯერებელია. თვითაფიცირების ეგ- 
ზისტენციალურ-ტრანსცენდენტალურ პრინციპს (რომელიც გულის- 

ხმობს ეგზისტენციის დროისა და შემეცნების დროის დამთხვევას) 

მრიული რნტოლოგია უკუაგდებს, როგორც მოვლენის ობიექტური 

(ფენომენალური) მოცემულობის შეუსატყვისს. 

უ ნდა ითქვას, რომ ეს კრიტიკა ვერ ჩასწვდომია ეგზისტე ნციალ- 
ურ-ონტოლოგიური დებულებების არსს ყოფიერებისა და დრთის 
შესახებ. იგი ამ დებულებებზე მსჯელობს როგორც ძველი ტრადი- 
ციული მეტაფიზიკური აზროვნების! ნიმუშებზე, ეს კი სამართლიანი 
ვერ იქნება, თუკი მართალია ის, რომ ე გზისტე ნციის ჰაიდე გეირისეული 
თეორია კონცეპტირებულიაარა კატეგორიალური განსაზღვრულო- 
ბის ბაზაზე, არმედ ყოფიერების, როგორც ე გზისტე ნციალის, ონტო- 
დიალექტიკური განსაზღვრულობის ბაზაზე. მართალია, ამ მნიშვნე- 
ლოვანი გარემოების საკითხი საგანგებოდ უნდა დაისვას, ვინაიდან, –– 
როგორც უკვე ითქვა ჩვენი ანალიზებისას ზემოთ, –– ეგზისტე ნცია« 
ლობის ონტოდიალექტიკური საფუძველი ეგზისტენციის თეორიის 

დალაგებაში ძლიერ დაჩრდილულია მიწი ტრანსცე ნდე ნტალურ-დრო- 
ითი ინტერესის მიერ და შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ყოველივე 
არსებითი ამ კონცეფციაში მის ტრანსცე ნდე ნტალურ-დროით Lსქე- 
მატიზმზე დაიყვანება. მაგრამ საქმე სრულებითაც არ გახლავთ ასე: 
ჰაიდეგერის ტრანსცე ნდე ნტალურ-დროით მოსაზრებებს ფესვი უდ- 
გათ მისი ეგზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური ჩანაფიქრის ონტოდია- 
ლექტიკურ შინაარსში, პირველ ყოვლისა კი, ეგზისტე ნციალობის 

დროითი ყოფიერების თავისებურ ფინალურ-დიალექტიკურ საზრის- 

ში, რომელიც კრიტიკას შეიძლება სრულებით შეუმჩნეველი დარჩეს, 
თუ იგი უპირატესად ჰაიდეგერის მოძღვრების ტრანსცე ნდე ნტალური 
ასპექტებისკე ნაა მიმართული. ამ უზუსტობის კორექციის ცდისას 
ჩვე ნ ამოვალთ ე გზისტე ნციალური დროის ყველა ცნებათა იმ ფინა- 
ლურ-დიალექტიკური მნიშვნელობიდან, რომელზედაც ზემოთ უკვე 
გექონდა ლაპარაკი (შდრ. ზემოთ, გვ. 194). მაგრამ მანამდე უნდა აღ- 
ვნიშნოთ, რომ ეგხისტე ნციალურ-დროითი ყოფიერების ჰპაიდეგერი- 
სეული გაგებაც იმგვარია, რომელიც ' ცნობს ეგზისტე ნციალობის 

განუყრელ კავშირს რეალური დროის მიმდინარეობასთან. განა სი- 
კვდილისათვის-ყოფიერების (5610 ჯსIი 10ძ6) ცნება, რომლითაც ეს 
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გაგება ხელმძღვანელობს (შდრ. გე. 77-81), ამ კავშირს არ ასახავს? 
განა ეს ცნება არ მიგვითითებს ე გზისტე ნციის დროის განსაზღვრებუ- 

ლობაზე? და განა სიკედილის ე გზისტე ნციალურ-ო ნტოლო გიური და- 

ხასიათება, როგორც ეგზისტე ნციაში ყველაზე კიდური, წინგაუ სწრო- 
ბი (805501516, ს)0ხლLი01ხმL6)222 ხდომილებისა, ნათლად არ მეტყვე- 
ლებს იმას, რომ 085C1ი-ი ჰაიდეგერის მიერ გააზრებულია რეალურად, 

ანუ მისთვის მოზომილი საცხოვრებელი ვადის ფარგლებში? მაგრამ 
თუ ასეა, მაშინ განა ეგზისტე ნციალობის,როგორ ც სიკვდილისათვის- 
ყოფ იერების ანალიზი ისე არ უ ნდა გავიგგოთ როგორც მთელი ეგზის- 

ტე ნციალურ-დროითი კონცეფციის „რეალური ჩარჩო“? განა ასეთ 

შემთხვევაში უფრო მართებული არ იქნება, ვიფიქროთ, რომ სინთე- 
ტური დროის (ჭვრეტი' დროის) ცნება სწორედ რომ არაა აღრეული 

რეალური დროითი ნაკადის ცნებაში, არამედ, პირიქით, ჰაიდეგერს 
იგი სტრუქტურულად აქვს დაკავშირებული იმ რეალურ მნიშვნელო- 
ბასთან რომელიც დროს აგრეთეე აქვს ეგზისტე ნციისათვის? და 
განა ამ კავშირის საზრისში ჩაწვდომა არ უ ნდა იყოს ერთ-ერთი პირ- 

ველი ამოცანა ეგზისტენციის თეორიის კრიტიკული შეფასებისას? 

საკითხში ასეთი ჩაღრმავებისას შეიძლება გამოირკვეეს, რომ ეგზის- 

ტე ნციის ტემპორალური ბმულობა არ ეწინააღმდეგება მის რეალურ- 
დროით საზრისს, არამედ, პირიქით, სავსებით ეთანხმება მას, აესებს 
მას და მოეგზისტირე ყოფიერის მთელი ონტოლოგიური თავისებუ- 

რების გათვალისწინებით წარმოგვიდგენს. ამგვარი ჩაღრმავება, 
პირველ ყოვლისა, მოითხოვს აქცე ნტის გადატანას ე გზისტენციალურ- 
დროითი კონცეფციის ტრანსცე ნდე ნტალობიდან მის დიალექტიკუ- 
რობაზე, მისი აპრიორული რაკურსიდან ონტოდიალექტიკურში გადა- 
ნაცვლებას, რომელიც, როგორც დავინახეთ, მისი მახასიათებელია, 
უფრო მეტიც,-– პირველი მახასიათებელია. 

თუ ამ კუთხით შევხედავთ, მაშინ ჰარტმანის საყვედური ე გზის- 
ტე ნციის თეორიაში კატეგორიათა აღრევის გამო ძალასკარგავს, რად- 

გან ეგზისტე ნციალობის ო ნტოდიალექტიკურ საფუძველზე ტემჰო- 
რალური სინთეზის (ველის) საზრისი პირდაპირ გამომდინარეობს მისი 
რეალურ -დროითი მნიშვნელობიდან, ეს უკანასკნელი მას გულისხმობს 
და მოითხოვს. საქმე ისაა, რომ ადამიანის (ეგზისტე ნციის) დონეზე 

დრო რეალური შეიძლება იყოს მხოლოდ ცნობიერების თემატიზმ- 

არათემატიზმის ონტოდიალექტიკის აზრით. ამის უარყოფა იმის მტკი- 

210 500 სიძ 7C!1, გე. 264. 
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ცებას ნიშნავს, რომ ადამიანისა, ცხო ველის და, საერთოდ, კატეგო- 

რიალური ყო ფიერისთვის დრო ერთი და იმავე ფორმით მიმდინარეობს. 

თუ ეს შეუძლებელია, მაშინ მართალია ეგზისტე ნციის თეორია, როცა 

ადამიანური ყოფიერების სპეციფიკური დროითი ღიაობის საკითხს 

სვამს და ამ ღიაობას მისი შემეც ნებითი უ ნარის საფუ ძვლად მიიჩნევს. 
ამით იგი სრულებითაც არ უარყოფს რეალური დროის ძალას ეგზის- 

ტენციის მიმართ. იგი მხოლოდ იმას ამტკიცებს, რომ ეგზისტე ნნცია- 

ლობის დონეზე რეალური დრო არ არის მხოლოდ მიმდინარეობა, რომ 

იგი აქ რეალურია აგრეთვე და, პირველ ყოვლისა როგორც პერსპ- 
ექტივათა სისტემა, რომლებშიც ადამიანი «ყერებ- და რომლებიც 

მასროგორც წინდახედულსა და გარშემო მხედველს (გამხს' ნებელ და 

მაანტიციპირებელ) არსებას მუდამ „თავის გარშემო« უნდა ჰქ” ნეს 
როგორც თავისი მხედველობის არე. ადამიანას ტიმპორალური ყოფი- 

ერების საზრისი ეგზისტე ნციალური თეორიისათვის იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ ეს ყოფიერება არის როგორც თავისთავისთვის გამჭირ ვალე 

(პერ სპექტიული)221, ეგზისტე ნციალური დროის ეს დიღმნიზვნელო, 

ვანი ონტოლოგიური საზრისი შეგვიძლია კიდევ უფრო გავაძლიეროთ 
ასევ და ისევ ეგზისტენციის თეორიის წანამძღერებიდ:ნ გამ:-მდი- 

წარე, –– და უფრო ნათელი გავხადოთ, ვიდრე იგი თვით ამ თეორია- 

შია, მისი დიალექტიკური მნიშვ-ელობის ხაზგასმით. „პერსპექტიუ- 

ლი“, ანუ „გამჭვირ ვალე« დროის ქონა ადამი:ნს ხომ მხოლოდ იმი- 

ტომ ძალუძს, რომ იგი ცნობიერების თემატიზმისა და არათემატიზმის 
დიალექტიკაში არსებობს, რომ იგი განთავისუფლებულა ჯ„ალმხრი- 
ვი დეტერმინაციისაგან მხოლოდ თემატური განსაზღერულობების. 

მიეი და ყოველივე არათემატურისდმი დ'მოკიდებულებადაც 

ქცევლა, რითაც კი იგი გარს მოუცავ სამყაროს ღა რაც 
კი თვით მას უჩნდება მისი ეგზისტე ნციალობიდან გამო მდიზარე. 
ასე, არათემატურთან მ”მართების ერ თი ძირითადი რემპორალური 
ფორმა უეგზისტე ნციას დავიწვების უნარის სახხთ აღმოაჩნდება. 

დავიწყება ამ თეორიაში დახასიათებულია როგორც პოზიტიური 

მოდე, როგორც წარსელის პერსპექტივის ზღურბლი, რომელზე 
გადაბიჯებაც ყოველთვის შეუძლია გამხსენებელ ეგზისტენციას, 
როგორც არასახეზე-მყოძ,ი, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, არათემატუ– 

რობის ამ მოდუ სში მასთან ართემატურად თანამოარსებე (სინთეტუ- 
რი) მოცულობა, რომელიც მისი ექსტატური სტრუქტურის ერთ- 
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ერთი მნიშვ ნელოვანი ფაქ ტორია. ამგვარად წარსული დრო აქ გვევლი- 
ნება როგორც განუ ყრელად დაკავშერებული ეგზისტე ნციალობის ონ- 
ტოდიალექტიკურ სტრუ ქტურასთან, კერძოდ, კი პირველ ყოვლისა 
მისი თვითგაგების არათემატურ მოდუ სთან, და ამ კავშირშიც, რომე- 

ლაც წარსული დროისათვის (როგორც ეგზისტე ნციალურისთვის) 

განჰსახღვრელია, ერთ-ერთ მთავარ მნიშვნელობას უდავოდ ფი- 

ნალური მომენტი წარმოადგენს, რადგან არათემატურობის (დავი- 
წყების) მოდუ სში წარსელი დრო ცნობიირაბას ეძლევა როგორც პო- 

ტე ნციალური მიზანი, რომელზედაც მას ყოველ წამს შეუძლია თავისი 

მათემატიზებელი ინტენციების მიმართვა. ეგზისტე ნციალურ აწმყო- 

ში, ოოგორც ისეთ დროში, სადღაც ადგილი აქვს ყოველდღიურ საქ- 

მიანობას არასაკუთრივი ეგზისტენციალობის სფეროში, სადაც ეგ- 

ზესტ1ენცია უნაშთოდ ეკუთვნის ხელთქონილი ყოფიერის პრაგმა- 
ტულ სამყაროს, ამ კუთვნილობას ამ სამყაროს ფუ ნქციო ნალურ კავ- 

შირებში (მთჭლიანობებში) ეგზისტე ნციის სრული გათქვეფის საზრისი 

აქვს.(შდრ. ზემოთ, გვ. 87), ხოლო რამდე ნადაც ამ კავშირთა გაგება 
ფინალერი უნდა იყოს (ანუ ისეთი, რომელიც უმიზნებს ხელთ- 
ქონილ ყოფიერთა საზრისს „რისთვის? ამისთვის“), ეგზისტირების 

ამგვარი წესე გარკვეული არასაკუთრივ-მყოფადური აზრით ცხოვ- 

რებასაც (215 ყხVმILIთიიძი- რC0ყლიV,მILICCI) ნიშნავს, ანუ ცხოვ- 
რებას ისეთი მომავლის აზრით, რომელიც სავსებით ექვემდებარე- 
ბა ეგზასტენციის აწმყო ყოველდღიური დროის საჭიროებებს. 
აწმყოში ეგზისტერების ამგვარი წესის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშა· 

ნია -მისე არათემატურობა?22?, "სხვ სიტყვებით რომ ვთქვათ, ყო- 

'ველდღ2პური ეგხისტენცია ცხოვრობს როგორც მიმართება თავისი 
ყოფითი (პრაგმატული) სამყაროს ფუ ნქციონალური მთლიანობისა- 
დმი, იგი თვეთონ, ჩვევლებრივ, არათემატიზებს მას (საგანგებოდ 
არ უფიქრდება ამ მთლიანობას) და მისი ეს არათემატიზმი საფუძ- 

ვლად უდევს მის ყოველდღიურ ჩვეულებრიობას, მის ყოველდღი- 
ურ აწმყოს. ამგვარად. ეგზისტენციალური აწმყო არაა მხოლოდ 
რაღაცა „ამ წუთს“. ეგზისტ1 ნციისათვის მას ყოველთვის მოეპოვება 
არათემატიზებული (არათემატური) ფონი ფუნქციონალური (ფინა- 
ლური) მომავლის სახით, და აწმყოში მიზანშეწო ნილად მოძრაობა და 
მოქმედება მას მხოლოდ ამ ფონიდან ამოსვლით შეუძლია. ყოველივე 
თქმულიდან ჩანს, რომ ეგზისტენციალობისთვის აწმყო დროც მჭიდროდ 
დაკავშირებულია (შეუღლებულია) მომავალთან და რომ ეს ტემპორა- 
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ლური სინთეზიცკ მისი ონტო-(ფინალურ)-დიალექტიკური საფუძვლის 
მიერაა განსაზდლვრული. თუ როგორ უკავშირდება „ყოფიერებასა და 

დროში“ საკუთრივი ეგზისტენციალობის ტემპორალობა ამ საფუძველს, 

ამაზე უკვე იყო ზემოთ ლაპარაკი (იხ. გვ. 94), სინდისიანი L)მ5CI/-ი, 
იცნობიერებს რა თავის ბრალიან წარსულს (ამ წარსულის არათემა- 

ტურობას), ეხსნება თავისი საკუთრივ მომავალს, როგორც გამოსყიდ- 
ვის დროს. მაგრამ ეს ის დროა, რომელიც ამ პირველ ფაზაში 
ჯერ კიდევ არაა კონკრეტიზებული შინაარსობრივად. ანუ ჯერ 

პოტე ნციალურად განუსაზღვრელი, არათემატიზებელი რამ არის. 

თავისთავის კონკრეტული პოტენციალური თემატიზების შესაძლებ- 
ლობა საკუთრივ ეგზისტენციას მხოლოდ სათანადო (ისტორიულ) 
სიტუაციაში ეძლევა. 

ყოველივე თქმულის შემდეგ აშკარა უნდა იყოს ეგზისტენცია- 
ლურ-დროითი ანალიზების ჰარტმანისეული კრიტიკის უსაფუძვლობა. 

იგი სამართლიანი იქნებოდ?, ჰაიდე გერისეულ ტერმინებს –– 51Cჩ. V0I- 

V,21--5 ი და V2:141Iი,––რომლებიც საკუთრივი და არასაკუთრივი 

ე გზის42 ნციის ტემპორალურ დიაობას გამო ხატავე ნ, რომ რეალურად- 

ბახეზე მყოფის შინაარ სი ჰქონოდათ, ანუ ისინი რომ რაღაცა რეალუ- 

რად სახეზე მყოფთან თავასთაკ-ას-სწორობას ან რაღაცარეალუერად 
სახეზე მყო ფისკენ წინ-გარბე ნას გამოხატავდნენ. ასეთი რეალიზმის 

დაშვება დროის ხაზზე მართლაც აბსურდია. მაგრამ სწორედ ამგვა- 
რი დაშვებისაგანაა ე გზისტე ნციის თეორია ძალიან შორს. ამ თეორი- 

ის მიხედვით, ეგზისტენცია აქ არის და მოძრაობს არა რეალურად, 
არამედ მი,დალურად, როგორც წმინდა პოტენციალობა, თქმული რომ 

დავაკო ნკრეტოთ, ეს ნიშნავს, რომ ეგზისტე ნციალობას შეუ ძლია: 

ა) თავ2ს წენ იყოს თავესი სამყაროს არასაკუთრივ (უბრალოდ, ფუნ- 
ქციო ნალურ-პრაგმატულ) მომავალში და ბ) თავისი საკუთარი პოტენ- 
ციალობის მომავალში შეიჭრას იმიტომ, რომ მას ძალუძს, ნებისმიე- 

რი თემატური მოცემულობიდან გავიდეს არათემატურის სფეროში, 

ხოლო შემდეგ ამ არათემატურიდან, წამოსვლით გაიგოსდა გააუმჯოზე- 

სოს თავისი თემატიზმები. ყველა ამ ქცევათა ტემპორალური საზრისი 

სავსებით განპირობებულია მისი ყოფიერების დიალექტიკური ღიაო- 
ბით (ამ ყოფიერების მიმართებაში დგომით ყოველივე არათემატური- 

სადმიც). ამგვარად, აქ არ არსებობს საფუ ძველი ამ საზრისის რეალუ- 

რი და შემეცნებითი მნიშვნელობების მკვეთრი დიფერე ნცირებისთვის, 
როგორც ამას ჰარტმანი აკეთებს. ორივე მნიშვნელობა ო ნტოლოგიუ- 
რად გამო ნასკვულია ეგზისტე ნციალობაში, ანუ მისი ფინლერ“დის- 

ლექტიკური სტრუქტურის ნასკვითაა შეკრული. 
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6. ფინალობა, როგორც შრიული ონტოლობგიის ცნება 

ა) ფინალური ნასკვის კატეგოთრიალური ანალიზი ფრიულ 

ონტოლოგიაში და მისი უკმარისობა ეგზისტენციის თეორიის 

თვალსაზრისით, 

ზემოთ მოცემული ანალიზების შედეგები საშუალებას გვაძლევს“ 

კრიტიკულად მივუდგეთ ფინალური ნასკვის  ჰარტმანისეულ გაგე– 
ბას და ვაჩვენოთ მისი კატეგორიალური ცალმხრივობა, ანუ პრინ–- 

ციპული არაეგზისტენციალურობა. ჰარტმანის თეორიისათვის ძირი- 

თად კრიტერიუმს აქ წარმოადგენს იგივე განსხვავება რეალურ დრო– 

სა და შემეცნების (ჭვრეტის) დროს შორის, რომლის გარეშეც, მი– 

სი სიტყვით, ამ პრობლემატიკაში „ნაბიჯსაც ვერ წადგამთ2213. აქე– 

დანაც ცხადია, რომ მისი ინტერპრეტაცია ფინალობისა არის მისი 

გაგება ცნობიერების ონტოდიალექტიკური საფუძვლის გაუთვალის–- 

წინებლად, ანუ იმ საფუძვლის გაუთვალისწინებლად, რომელზედაც 

რეალური დროის მნიშვნელობას „თემატურისა“ და „არათემატუ- 

რის“ შინაარსობრივი ელფერები ემატება და სადაც დრო რეალური 

შეიძლება იყოს მხოლოდ ამ ორი აზრით. რეალური დროისა და 
ჭვრეტის დროის განსხვავება ჰარტმანისეულ' ანალიზებში ფინალუ– 
რი ნასკვის შრიულობის, მისი, ერთი მხრივ, რეალურ ტემპორა- 
ლობად, როგორც ძირითად საფეხურად, და, მეორე მხრივ, ამ უკა– 

ნასკნელის ზევით აღმართული ცნობიერების დროის დონედ დაყო– 

ფის გამოხატულებაა. ეს გაყოფა ჰარტმანს გატარებული აქვს თა- 

ვისი თეორიის ზოგადი პრინციპების –– ყოველი შრის ავტონომიის 

პრინციპისა და უფრო მაღალი შრეების უფრო დაბალზე (ძირეულ– 
ზე) დამოკიდებულების პრინციპის მიხედვით. თუ პირველი პრინ– 

ციპი აპრიორულად გამორიცხავს ისეთი ინსტანციის არსებობას, 

რომელიც ორივე დროს საერთო სტრუქტურულ ნიშნებს მიანი– 
ჭებდა, მეორე პრინციპით ფინალურ ცნობიერებაში მოცემული დრო 

ფინალური მოქმედების რეალური დროის, როგორც დასახული მიზ– 

19 1 გ ოგიი, 1I2IC01005C0C5 ს6იM6ი, გვ. 70. 
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ნის რეალიზაციის დროის, უბრალო პარალელად ცხადდება. ეს იმის 
აშკარა მოწმობაა, რომ ფინალობის ჰარტმანისეული გაგება არ 

სცილდება მიზნის, როგორც სახეზე-მყოფის (თემატურად მოცე–- 
მულის, ხოლო შემდეგ რეალიზებულის), ცნების ფარგლებს, რომ 

უს გაგება –- იმდენად მაინც, რამდენადაც იგი ფინალური ნასკვის 
„კატეგორიალურ ანალიზშია გამოვლენილი, –– მიზნობრივის თეტუ- 

რი (თემატური) ასპექტით კმაყოფილდება. 

ჰარ ტმა ნი თავის ანალიზსარისტოტელეს მეტაფიზიკის VII წიგნის 
VII თავეს შინაარსიდან, ანუ მიზანდასახვის აქტისა VII(XV6ნუ29) და მისი 
რეალიზაციის აქტის («ი(უ2(9) გარჩევიდან ამოსვლით აგებს. როგორც 

პარტმანი მიუთითებს, არისტო ტელეს ამ არგუმენტაციაში ყველაზე 
ფასყული ისაა, რომ ფინალური ნასკვი აქ უკვე დანახულია მის ფოძე- 

მდებელ შრიულ თავისებურებაში, როგორც ორი დროში განსხვავებუ - 

4ლი აქტის სინთეზი -- ერთი წმინდა აოეტე,რისა, რომელიც გულის- 
ხმობს ა) მიზნის დასახვას და ბ) მისგან აზრის მარეგრესირებელ 

მოძრაობას, რომელიც არჩევს სასურ ველის მიღწევისათვის საჭირო 
საშუალებებს. ეს მოძრაობა რეალური დროის მდინარების საწინა- 

“აღმდეგოა, იგი ისეა მიმართული, როგორც ეს მხოლოდ ადამიანის 

-ცნობიერებაშია შესაძლებელი (ჭვრეტის მომენტში), ფინა- 
-ლობის ამ ნოეტურ ფაზას შემდეგ ერთვის მიზნისრეალიზაციის აქტი 

რეალურ დროში, ანუ მარეალიზებელი მოქმედება. იგი იშლება- 

რეალური დროის მიმდიჟარეობისდა მიხედვით, მაშასადამე, პირვე- 

ლის საპირისპირო თანმიმდევრობით, ასე რომ საშუალება, რომე- 

ლიც იქ წარმოდგი ნილი იყო უკანასკნელად, აქ მთელი პროცისის 
პირველ პრაქტიკულ ფაზას აღნიშნავს, ხოლო მოქმედება, რომელიც 

იქ პირველ ადგილზე იყო წარმოდგენილი, –– უკანასკნელ ფაზას 
(მაგალითად, ექიმის მიზანს ნოეტუC რიგზე პაციე ნტის ჯანმრთელობა 
შეადგე ნს. ამისთვის, არისტოტელეს აზრით, საჭიროა თანაბრობა მას 
სხეულში, რომელსაც, თავის მხრივ, სითბო ესაჭიროება, მაშასადამე, 

„პრაქ ტეკულ-მიზნობრსვ მოქმედებათა რეალურ რიგში ექიმის პირ- 
ველი საზოცნავი უნდა იყოს პაციენტისთვის სათბოს შექმნა და ა. შ.). 

„ამ არისტოტელესეული არგუმე ნტაციის დიდ მნიშვნელობას ჰარტმა- 
50 იმაში ხედავს, რომ იგი აჭპორიცხავს ფინალობას იმ პროცესებიდან, 

“რომლებიც ცნობიერების ნოეტურ დო ნეზე არ ვითარდებიან; , ფინა- 

ლობა» შეუ ძლებელია აზროვნების ამრჩევი აქტის გარეშე (მიზნის სარეა- 

V4 იქვე, გვ. 67. 
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ლიზაციო საშუ ლებათა: შერჩევის გარეშე), რომყლიც რეალური დრო- 
ის მდინარების საპირისპირო მიმართულებით მიდის. ასეთი აქტი 
კი მხოლოდ ცნობიერების ნოეტერ დონეზეა შესაძლებელი, პარტმა- 
ნი ასკვნის,რომ ფინალური ნასკვის არისტოტე ლესეულმა ანალიზმა ყო: 

ველგვარი ტელეოლოგია უკვე განდევნა ბუ ნებიდან225. ამ: ან:-–.იზს, 
ჰარ ტმანით, მხოლოდ ერთი ხარვეზი აქვს: იგი „ცალკე არ“ გამო- 
ყოფს თვით მიზანდასახვსს პირველ ნოეტურ აქტს, რომელიც 
წინ უსწრებს აზროვნების მიერ სარეალიზაციო საშუალებათა არჩე- 
ვის აქტს, რეალური დროის საწინააღმდეგოდ მიმდინარეს, როგორც 
ფინალური ცნობიერების არსებითად მეორე ნოეტტრ აქტს. არისტო- 
ტელესეულ ც.ხებაში 6100: 6X სსჯშ ცნობიერების ამ პირველმა და 
ფინაღობისათვი! ფუ ჰემდებელმა აქტმა თავისი ჯეროყასი გამოხატუ- 

ლეა ვერ პოვა. ან ხარვეზის მითითებით ჰარტმანმა, შეავსო რა არი- 
სტოტელეს მოსაზრებები ამ კოტექსტში, განავითარა თავის წიგნში 
წარმოდგე ნა ფინალური ნასკვის სამსაფეხურიანი სტრუქტურის შე- 
სახებ. ეს უკანასკნილი, ამ თეორიით, ცნობიერების სამი მოქმედები- 
საგან შედგება. პირ ველი ორი (მიზნის დასახვა და საშუალებათა რეგ- 

რესული შერჩევა) აზროვნების წმინდა ნოეტურ დონეზე მიმდი- 
ნარეობს, ანე გვრეტის დროში -- მესამე კი ნიშნავს დასახული მიზ- 

ნისრეალიზაციის აქტს არჩეულ საშუალებათა გამოყე ნებით იმ თანა- 

მიმდევრობით, რომლითაც მოძრაობს რეალური დრო. ამგვარად, ეს 
უკანასკნელი (რეალური დრო) არის ამ მოქმედების ერთადერთი გან- 
ზომილება?29, ფინალური კვანძის ამ (ცნების ერთ განზომილებია ნობი– 
სთვის (მისი მხოლოდ თეტურობისთვის) დამახასიათებელია ისიც, 

რომ მასში დომინანტი როლი კაუზალურ საზრისს ენიჭება. ასე; ფი- 
ნალობის მეორე და მესამე აქტში რეალიზაციის საშულებათა არჩე ვა 
ჩანაფიქრის კაუზალური განხორციელების შესაძლებლობათა გათვა- 

ლისწინებით ხდება –– და ეს მიუხედავად იმისა, რომ ყველა ეს მოქ- 
მედება, თავისი ფინალური "ბუნების წყალობით, გა ნი!'აზღვერება 
„ბოლოდან“ (წმინდა კაუზალური პროცესებისაგან განსხვავებით, 
რომლებიც მხოლოდ თავის დასაწყისიდან ვ”თარდებიან და "ბრმად 

მიმდინარეობენ)2??, ხაზგასმით უთითებს რა მესამე ფინალურ ' მოქმე- 
დებას რეალურ დროში, ჰარტმანი აღნიშ ნავს, რომ კაუზალური ნას- 

22ზ იქვე, 
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კვი უსწრებს ფინალურს როგორც მისი სტრუქტურული წანა- 
მძღვარი,219 ეს დებულება „ტელეოლოგიურ აზროვნებაში“ საბუ- 
თდება იმაზე მითითებით, რომ, თუკი საშუალებებს არ ექნებოდა 
კაუზალურად ბგოქმედების (მიზნის კაუზალურად რეალიზაციის) 
თვისება, მაშინ ფინალობა მხოლოდ მიზნის დასახვა იქნებოდა, 

ანუ მხოლოდ თეტური (ნოეტური) აქტი??? ამგვარად, იმისთვის, 
რომ რეალური მოქმედება გახდეს და რეალური აზრი ჰქონდეს, ფი- 
ნალობამ აუცილებლად უნდა იგულისხმოს კაუზალობა, ისევე რო- 
გორც, საერთოდ, შრიულ სამყაროშიონტოლოგიურად უფრო მაღალი 

რანგის კატეგორიები უფრო დაბალს გულისხმობე ნ თავის მიუცი- 

ლებელ. საყრდე ნად?3). 
ფინალური ნასკვის ამ გაგებისარაე გზისტე ნციალურობა უეჭვე- 

ლია. ეს ისეთი გაგებაა, რომელიც არსცილდება ცნობიერების, როგ- 

ორც მიზნის დამსახავის (როგორც თეტურის) დამმიზნებელი ფინა- 
ლური აქტის საზღვრებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ფინალერი ნასკვის · 
პარტმანისეული ანალიზი, არსებითად, კატეგორიალურად სახეზე 

მოცემულის ანალიზია, ხან ნოეტურ დონეზე, ხან ფინალურად მაCე- 
ალიზებელი ცნობიერების პრაქტიკულ დონეზე. ამ კონტექსტში 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შედარების მხრიე ჰაიდეგერის მი- 

თითება წარმოდგენის აქტის, როგორც კარტეზიანული კოგიტოს 

სტრუქტურული არსების, აგრესიცლ (და, მაშას:დამე, ფინალურად 
დამმიზნებელ) საზრისზე?31, ამ ახრით, წარმოდგენა ნიშნავს რაღა- 
ცის თავის წინაშე დადგენას, დაყენებას, მის წედომასა და ცნებაში 

მოქცევას (C;თCII6Cი ხიძ 86ყწL6!6ი)23?. ას-თი წარმოდ გე ნილი პირი- 
სპირ უდვას ცნობიერებას როგორც საგანი (როგორც C6ყ6ი-5(8- 
Mძ109ლ5). იგი გასაგნებულია, ხოლო წა“ მოდგე ნის უ ნარი ყოფიერის 
გასაგნების ტფნარია, რომელსაც ივითარებს ცნობიერება, როცა თავის- 

თავი ესმის უპირატესად როგორც წარმომდგენი, როგორც ძირითადად 
წარმოდ გინასთან და წარმოდგენილთან საქმის მქონე, როგორც 

ლ0წ6118 (0293, წარმოდ გენას, როგორც ცნობიერების მოქმედების 'მთა- 
ვარ სახეს, საფუძვლად უდევს ნდომება (V01სთLმ5) თვით წარმომ- 

228 იქეე, გე. 72. 

39 იქვე. 
230 იქვე, გვ. 73. 
9) Mგ(სი IIი1ძლყლლი,, II0I7V626, ILIVვიMIსIXL /#. M., 1957, გვ. 
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დგენი სუბიექტისა, რომლისთვისაც ის ფაქტი, რომ იგი წარმომ- 

დგენია, პირველი და ფუძემდებელი უეჭველობის”“ წყაროა. 
ჰაიდეგერით, ეს იმას ნიშნავს, რომ ამიერიდან ყოველივე ცოდ ნა გაი- 
აზრება წარმოდ გე ნისა და წარმოდგე ნილის ზოგად კატეგორიაში 
(V0I805%11LLMI61( - ის კატეგორიაში), ანუ როგორც ის, რაც შერ- 
წყმულია ცნობიირიბის, როგორც 00ი-50101(18-ს (თანა-ცოდ ნა)?94- 
ამ ზოგადი კატეგორიის ფარგლებში, ეს იმას ნიშ ნავს,რომ კარტეზია- 
ნული კოგიტოსეულ გამასაგნებელ ბაზაზე წარმოშობილი შემმეც- 
ნებელი სუბიექტი ყველაფერს (თავისთავის ჩათვლით) ათანაბრებს 
საგნობრივად წარმოდ გე ნილის და წარმოდგენადის დონეზე: დაყე- 
ნებამდე. მისი გამასაგნებელი ცნობიერება იქცევა ზოგად მასშტა- 
ბად შემეცნებისა და თვითშემეცნე?+ი სათვის, ხოლო მისი სუბიექტივი“ 
ზმითავისი განვითარების ყველაზე ადეკვატურსა და მაღალ საფეხურს 

აღწევს ტექნიკურად ორგანიზებული კაცობრიობის პლანეტაზე გა- 
ბატო ნების სახით, ეგზისტირების ასეთი უ ნივერსალურად გამოელე- 
ნილი ტექნიკური წესის მანიველირებელი ერთგვარო ვნების (CIICIC(- 
(6 ი1CVM6CIL) სახით?პ?. ეგზისტენციის ამ უ ნივერსალურ ერთგვაროვ- 

ნებაზე, როგორც კოგიტოსეული გამასაგნებელი პოზიციის პირდა- 
პირ შედეგზე, მითითებით ჰაიდეგერმა ხაზი გაუსვა კოგიტოს მაკა- 
ტიგორიალიზებელ ბუნებას, ანუ მის ძირეულ მიმართულებას იმაზე, 
რაც თავისთავის იგივეობრივია, ეს კი სწორედ კატეგორიალურად (და 
არა ეგზისტენციალურად) არსებული ყოფიერის უპირველეს ნიშანს 

წარმოადგენს. ეგზისტენციის თეორიის თანახმად, კოგიტო აკატეგორი- 

ზებს ეგზისტე ნციალობას, ანუ მასში ონტოლოგიურად მოპირისპირე 
შეაქვს და მას ამ უკანასკნელზე დამოკიდებულს ხდის. ასეთი შერ- 
ყვნის შესაძლებლობა თვით ეგზისტე ნციალობაშივე იდო და ძევს, 
ანუ იდო და ძევს მის პირ ველად (ფუძემდებელ) არასაკუთრივობითს 
სტრუქტურაში, როგორც თავისი თავს-გარეთ-ყოფნისა და სხვა- 
გვრ (კატეგორიალურ) ყოფიერებთან ყოფნისამი კოგიტოსებრი 

კატეგორიალური' პოზიციები ძირს უთხრიან ეგზისტენციალობას 
იმით, რომ მას ერთგანზომილებიანს ხდიან, მას უფრო და უფრო 
ღრმად (და იქნებ საბოლოოდაც) ფლავენ მისი ყოფიერების მხო- 

ლოდ ერთ (არასაკუთრივ) მოდალობაში. 

3% იქვე, გე. 102. 

23 იქვე, გვ. 103. 
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ჰაიდეგერის ამ კრიტიკულ შენიშვნებს წარმოდგენის, როგორც 
ცნობიერების ზოგად-სტრუქტურული მასშტაბის დონემდე აყვანი– 
ლის, არაეგზისტენციალური ხასიათის თაობაზე პირდაპირი კავშირი 

აქვს ჩვენს საკითხთან, რადგან ასეთი წარმომდგენი ცნობიერება 
ფინალურიცაა, თუ პირველ რიგში ფინალური არაა. წარმოდგენის 
აქტის მაკატეგორიზებელი ბუნება, რომელზედაც ეს შენიშვნები 

უთითებს, პირველ რიგში მიზნის დასახვის აქტის ბუნებაა აზროვ- 
ნების ნოეტურ დონეზე, იგი ფინალური ნასკვის ჰარტმანისეული 

გაგების დედაარსია, რომელიც სავსებით დამყარებულია მიზნობ- 

რივის, როგორც გასაგნებული სახეზე-მოცემულის გაგებაზე. რა– 
საც ჰაიდეგერი აკრიტიკებს, სხვა არაფერია, თუ არ კონცენტრირე– 

ბული ფინალობის ცნება, ანუ ისეთისა, რომელიც, კონცენტრირ- 
დება რა მიზნობრივზე როგორც სახეზე-მყოფზე, სულ უფრო და 

უფრო დიდი რაოდენობით კრებს ყოფიერებს (ბოლოს კი –– მთელ 

ეგზისტენციალურ სამყაროსაც) თავისი უნივერსალური მეცნიე- 
რულ-ტექნიკური ინტენციის ნოეტურ ფარგლებში. ეგზისტენციის 

თეორიის ონტოდიალექტიკური (ფინალურ-დიალექტიკური) თვალ- 
საზრისით რომ მივუდგეთ, ეს არის ფინალური ცნობიერების, რო- 

გორც თავისი დიალექტიკური ტელეოლოგიურობის მხოლოდ ერთ 

მოდუსში გაახრებულის, ცნება, ფინალური ცნობიერების მოდელი 

როგორც მხოლოდ თეტური (თემატური) ინსტანციისა, –- ისეთი 

ცნობიერებაა, რომლის ფინალურ ქმედებაშიც არაა დატოვებული 

რაიმე დადებითი სტრუქტურული (თანამაკონსტიტუირებელი) მნი- 

შვნელობის ადგილი არათემატიზმებისათვის (არათემატურისთვის, 

არათემატიზებულისათვის). ეს ისეთი ფინალობაა, რომლის თეტუ– 

რობაც (თემატურობაც) დიდწილად განისაზღვრება მისი კაუზა- 
ლური რეალიზაციისეული კატეგორიალური შრითაც (საზრისითაც) 

მის მეორე (უკუმიმართულებით მდინარ) ნოეტურ აქტში და მესამე, 

საკუთრად მარეალიზებელ აქტში, რომელიც უკვე რეალური დროის 

მიმდინარეობის შესაბამისად იშლება, კაუზალობა ხომ ისეთ პროცე- 

სებს გულისხმობს, რომლებიც მხოლოდ იმდენად ჩნდება და გრძელ– 

დება, რამდენადაც გრძელდება მათთვის დამახასიათებელი, თემა– 

ტური მიზეზის მოქმედება. ეს პროცესები კატეგორიალური ყოფიე- 

რის თემატური გარკვეულობის ერთი ძირითადი სახეა და უეჭვე- 

ლია, რომ ჰარტმანის მიერ ფინალობის ცნების გააზრება“ ასეთ, 

მჭიდრო კავშირში კატეგორიალური განსაზღვრის ამ სახესთან დიდ- 

წილად განაპირობა ამ ცნების ცალმხრივი თეტური (თემატური) 

ასპექტი. ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ ეს ცნება სწორად 
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დადგენილი არ არის, რომ ფინალური ნასკვის ჰარტმანისეული ანა– 

ლიზი უნდა უკუვაგდოთ როგორც მოვლენის ფენომენალური მო- 

ცემულობის შეუსატყვისი. ეს ანალიზი ძალიან მნიშვნელოვანი და 

ქმედითია. მაგრამ ხაზი უნდა გაესვას რომ იგი ასეთია მხო- 

ლოდ ფინალობის თემატური ასპექტისათვის, ანუ მხოლოდ ერთი 

ფრიად სპეციფიკური ფინალური პოზიციისათვის, რომელიც უპირა- 

ტესად მეცნიერულ-ტექნიკურ აზროვნებაში, ტექნიკური რაციონა- 

ლობისეულ შემეცნებით საქმიანობაში ·მოქმედებს. იგი ნამდვილია 

ფინალური ცნობიერების მხოლოდ ერთი სახისათვის, რომელიც –– 

ასე იტყვის აქ ეგზისტენციის თეორია, –-– თვითონაა სავსებით დამ- 
ყარებული ეგზისტენციალობაზე, მხოლოდ ამ უკანასკნელის ბაზა- 
ზე ჩნდება და ვითარდება, რომელიც პირველადია და არსებითად 

სრულებით სხვაა, ანუ ჩნდება ონტოდიალექტიკურ საფუძველზე, 
ეგზისტენციისთვის უფრო ბუნებრივი ფინალური არათემატიზმიL 

საფუძველზე, რომელიც ეგზისტირების წესს შეადგენს მის შესატ–- 
ყვის თემატურ-ფინალურ სტრუქტურებთან ერთად. ფინალური 
ნასკვის ჰარტმანისეული კატეგორიალური ანალიზი ამ საფუძე–- 

ლის იგნორირებაა, რამდენადაც ეს ანალიზი თავის მიერ კვლეუ–- 

ლი ფინალობის სახს ერთადერთად (ერთადერთ "”შესაძლებლად) 

წარმოგვიდგენს, იგი ვერ ჩაითვლება პრობლემის ამომწურავად. 
მისი ერთგანზომილებიანი და გასაგნებული ფინალური ცნებითი აპა– 

რატის ფარგლებში ვერ წარმოიდგინება ასეთი გაორებული (დე–- 

კონცენტრირებული) არსების ფინალიზმი, როგორადაც იგი გამო–- 

“ ავლინა ეგზისტენციალურმა ანალიტიკამ. განურჩევლობისა და არ- 

ცოდნის მოდუსების, როგორც თავისებური პირველადი ფინალური 

თანა-ყოფიერების (ანუ ეგზისტენციალობის სხვა ეგზისტენციალო- 
ბაზე მეურვეობის), სახით ვერ წარმოვიდგენთ ამ მოდუსთა, რო- 

გორც ყოველი უფრო კონკრეტული სოციალ-პრაქტიკული თემატი- 
ზაციის საფუძვლის, არათემატურ (არათემატიზებულ) ფინალურ 

საზრისს. ფინალური ნასკვის ჰარტმანისეული კონცეფცია ამდენად- 
ვე უძლურია ახსნას ის ფინალური არათემატიზმი, რომელიც ვლინ- 

დება დამწყებ ეგზისტენციალურ თვითგაგებაში, ანუ იმ თვითგაგე- 
ბაში, რომელიც თავის საკუთრივ შესაძლებლობას (ჯერ მის მიერ 

არანაირად არა თემატიზებულს, არათემატურს) ეძებს ჯერ არასა- 

კუთრივში ღა არაარსებითის, თავისთვის . უმნიშვნელოს თემატი- 
ზაციას ახდენს, ჰარტმანისეული ანალიზის კონცეპტუალურ საფუ- 
ძველზე ასევე წარმოუდგენელია ის ფინალური არათემატიზმიც, 
რომელიც საფუძვლად უდევს ეგზისტენციის ნატვრათა ირეალურ 
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სამყაროს, ანუ თემატიზაციის იმ სახეს ეკუთვნის რომლითაც 

ეგზისტენცია უმიზნებს თავის საკუთრივ შესაძლებლობას რო- 

გორც გაშვებულს, ირეალურს, თემატურად (თეტურად) მისთვის 

არამნიშვნელადს, შეუმეცნებელს.ჭე ფინალობის ჰარტმანისეულ 

გაგებაში ადგილი არ ურჩება ეგზისტენციის როგორც სიკვ- 

დილისათვის“ ყოფიერების, არათემატურ ფინალიზმსაც საკუთა- 

რი აღსასრულის შესაძლებლობის არათემატური თემატიზაცია, 

როგორც თავისთავის მამობილიზებელი ეგზისტენციალური ცნო- 

ბიერების აუცილებელი სტრუქტურული წანამძღვარი (აუცილე– 

ბელი ამ ცნობიერების მისწრაფებისთვის რომ „მოასწროს“ 
თავისი პოტენციალობის რეალიზაცია თავისთავის საკუთრივად 

თემატიზაცია) –– ეგზისტენციალობის არათეტური ფინალიზმის ეს 

მნიშვნელოვანი სახე –– რა თქმა უნდა, უცხო უნდა იყოს კონცეფ–- 

ციისათვის, რომელიც ტელოსის ცნებას განსაზღვრას მხოლოდ 

პრაგმატულად, ამოდის რა უპირატესად მისი განსახორციელებელი 

საშუალებების ფაქტორიდან. დასასრულ, ამ კონცეფციის ყურად- 

ღების საგანი ვერ გახდებოდა პოტენციალური ბრალის არათემატუ- 
რი ფინალიზმიც, რომელიც თავისთავისთვის გამოღვიძებულ ეგხის- 

ტენციას ახასიათებს მისი საკუთრივი ყოფიერების უნარის (შესაძ- 

ლებლობის) სატუაციურ კონკრეტიზაციამდელ (თემატიზაციამდელ) 

პერიოდში. ეს გამორიცხული იყო მიზანდასახვის (სნების იმ პრინ- 
ციპული თეტურობის (მხოლოდ მათემატიზებელი ხასიათის) გა–- 

მო, რომლიდანაც ეს კონცეფცია ამოდის. თავისი სივიწროვის გამო 

ფინალური ნასკვის შრიულ თეორიას არ ძალუძს ამ ნასკვის მთელი 

თავისებურების გამოვლენა ეგზისტენციის, როგორც სამყაროში- 

ყოფნის სტრუქტურაში. ამ ყოფიერებს ფინალურ საზრისს იგი 

აშუქებს მხოლოდ ერთი ასპექტით, რომელიც, მართალია, ძალიან 
მნიშვნელოვანია, მაგრამ არაერთადერთი და არც ფუძემდებელია . 

ასეთი ყოფიერების განვითარებისათვის. 

ბ) ისტორიის პროცესის შრიული დეტერმინაციისათვის ჰარტმანის 

თეორიაში 

ფინალობის ცნების ზემომოყვანილ პარტმანისეულ ანალიზებ- 

ში გამოვლინდა ამ ცნების ცალმხრივი საზრისი, ანუ საზრისი, რო– 
მელიც მხოლოდ მის მეცნიერულ-თეორიულ რაობაზე დაიყვანება. 

ეს ის ცნებაა, რომელსაც უპირატესად მეცნიერულ-თეორიული აზ- 
როვნება იყენებს, მხოლოდ ამოცანათა დამსმელი და ამომხსნელი. 
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ამგვარი აზროვნების (ცნობიერების) ფინალობისათვის მის არათე- 

მატიზმებს მხოლოდ ნეგატიური მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეთ, 
ანუ ეს არათემატიზმები მხოლოდ ისაა, რაც ჯერ არ თემატიზე- 

ბულა და (ფინალური) თემატიზაციის საგანი უნდა გახდეს. იმის 
შესაძლებლობა, რომ არათემატიზმებმა მონაწილეობა მიიღონ სა- 

განთა ფინალურ თემატიზებაში, რომ ეს მონაწილეობა შეიძლება 
ადამიანის ფინალური მაფინალიზებელი აქტივობისათვის ფუძემდე- 

ბელიც კი იყოს, აქ არა თუ არ მიიღება მხედველობაში, არამედ 

არც კი ცნობიერდება. ახლა საინტერესოა ისიც აღინიშნოს, თუ ფი- 

ნალობის შრიული გაგების ამ განყენებულმა მეცნიერულ-თეორიულ- 

მა საზრისმა რამდენად იჩინა თავი ჰარტმანის მიერ ისტორიის შრი- 
ული დეტერმინაციის გაგებაში. | 

„ შრიულ ონტოლოგიაშიეს პროცესი მჭიდროდ უკავშირდება ობი- 
ექტივაციის (0ხ10LLIVVVI00) ცნებას, რომელიც აქ შემოყვანილია 

იმ ყველაზე ღირებულის აზრით, რასაც გო ნი ქმნის, ან რაც მან შექ- 

მნა თავისი ცნობიერების დონეზე, დოგორც ყოფიერების ერთ-ერთ 

ზედა დო ნეზე. როგორც ჰარტმანის წერს, ეს ცნება აღნიშნავს ობი- 
ექტივირებულ, ანუ არაცოცხალ გონს, რომელიც გამოეყო როგორც 
სუბიექტურ, ისე ს„ზოგადოებრივ გონს (რომლის ფარგლებშიც იგი 

ჩნდება) და განაგრძობს ყოფნას გონითი კეთილის სახით?399. ამგვა- 

რად, ეს გონი იგივეა, რაც რელიგიური, ფილოსოფიური და მეცნი- 

ერული მსოფ ლგაგების ყველა სახე, ლიტ-რატურის, სახვითი ხელოვ- 

ნების, მუსიკის, არქიტექტურის ძეგლები, ტექნიკური ნაგებობები, 
საერთოდ, ხალსთა სულიერი და მატერიალური კულტერის ყველა 

გამოხატულება. ჰარტმანისთვის ამ კონტექსტში მთავარი ისაა, 
რომ ამ ობიექტივაციებს ახასიათებს ცოცხალი გონის აწმყო დრო- 

ში ყოფნა, როგორც წარსულის (წარსული გონის) მოწმობებს??. 
ობიექტივაციების ურთიერთკავშირი ცოცხალ გონთან შრიულ ონ- 

ტოლოგიაში დიალექტიკურადაა გაახრებული.თუ, ერთი აზრით, 
ობიექტივაციები სხვა არაფერია, თუ არ კულტურული სამყაროს 

ტრადიციული საფუძველი, მეორე მხრივ, ისინი თავის არსებობაში 

სავსებით დამოკიდებული არიან ცოცხალ გონზე, რომელსაც შეუძ- 

ლია ისინი აღიაროს (შეინახოს) ან უკუაგდოს როგორც ზედმეტი 
ტვირთი. მეორე, ანტაგონისტური შესაძლებლობა ამ ურთიერთ- 
„კავშირისთვის არანაკლებ დამახასიათებელია და რეალურია: იგი 

2 Iგ-.ყივიი, ჩხ25 I”იხ1იი ძი ლCI5LIდხო 50105, გვ. 349. 
937 იქეე, გვ. 357. ა 
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ვლინდება ცოცხალი გონის შეუ ნელებელ ბრძოლაში ობიექტივი- 

რებულის წინააღმდეგ, თუ ეს უკანასკნელი მის განეითარებას დაბ- 

რკოლებად ჰქცევია. ამ ბრძოლის ერთ-ერთი სახეა რევოლუცია, 

ანუ წარსულის მიერ დადგენილი და მთელის განახლებისათვის ხელ- 
შემშლელი წყობილების დამხობა. მაგრამ რევოლუციები სხვადასზვა- 

გვარი არსებობს. ცვლილებები მეცნიერების, რწმენების, გემოვნე- 
ბის და ა. შ. სფეროში მოწმობს ცოცხალი გონის მუდმივსა დაეფე- 
ქტურ წინააღმდეგობას ობიექტივირებულისადმი, პირველის დამა– 

ხასიათებელსა და არსებით რევოლუციურობას კულტურულ სამყარო- 
ფე:34, 

შრიული ,ონტოლოგიის ეს პასაჟები, უთუოდ, შეგვიძლია ცნო- 

ბიერების თემატიზმ-არათემატიზმის დიალექტიკის აზრითაც წავი- 

კითხოთ. მაგრამ ეს ამ დიალექტიკის მხოლოდ კატეგორიზებული სა- 

ხეა (და არა ეგზისტენციალური), რადგან აქ ხომ იგულისხმება არა– 

თემატური (ობიექტივირებული) გონის სრული გამოთიშვა ცოცხალი 
აწინდელი კულტურული სამყაროსაგან, ამ სამყაროში მისი ფუნქ- 

ციობის შეწყვეტა. ასეთი რამ დაუშვებელია, როცა საქმე ეხება ეგ- 
ზისტენციალური ონტოლოგიის მიერ დადგენილ არათემატიზმებს, 

რამდენადაც ეს არათემატიზმები მუდმივად მოფუნქციეა ეგზისტენ- 
ციის ფინალური აქტივობისათვის. 

ჩვენი საკითხისათვის ეს ობიექტივაციები განსაკუთრებულ მნი- 
, შვნელობას იქ იძე ნს, სადაც ჰარტმანი ეხება მათ შესაძლო გავლენას 

მომავალ კულტურულ სამყაროზე. ამ პროსპექტულ ასპექტში ლა- 
პარაკია მათ ფინალურ მნიშვნელობაზეც ისტორიის პროცესისათვის 
და ვლინდება მათი კავშირი ფინ:ლურ+ი ნასკვის ზოგად წრიელ კონ- 

ცეფციასთანაც, (იხ. ზემოთ) მომავლის აზრით მნიშვნელოვანი 

ობიექტივაციები „ისტორიაში გვიძახიან“. ეს, განსაკუთრებით, ის 

ობიექტივაციებია, რომლებიც გამო ხატავე ნმათ ავტორთა ცნობიერ ნე- 
ბას, თავისი საზოგადოების (მისი ისტორიის, კულტურის, მიეცნიე- 
რების) განვითარების მსვლელობაზე გავლენა ბოახდინო ნ. ასეთ ავ- 

ტორთა რიცხვს ეკუთვნის მაგალითად, დიდი ხელოვანი, რო- 
მელიც თავისი დროის „წინ“ ეწევა თავის შემოქმედებას, მეცნიერ- 
მკვლევარი, ვისი მონაპოვარიც შეიძლება მხოლოდ ერთი საფეხური 
იყოს ზოკად-შემეც ნებით პროცესში, და, საერთოდ, ყველა პიროვ- 
ნება, ვინც კი გარკვეული, ისტორიულად მნიშვნელადი მისია შეახ- 

29 იქვე, გვ. 454.



რულა (აქ ჰარტმანი მიუთითებს სოკრატეზე, რომლის ობიექტივირე- 

ბულმა სახემაც-- პლატო ნისეულ გადმოცემაში--დიდი გავლენა მოახ- 
დინა ადამიანის სულიერ აღზრდაზე და კვლავაც ახდე ნს)239. მომავლი- 
სადმი მიმართვა –– იქ, სადაც იგი მისი შემოქმედის მიერ ცნობიერ- 

ადაა ჩაქსოვილი ობიექტივაციის სტრუქტურაში, -– ყო ველთვის სა- 
რისკო საქმეა, ანუ ისეთი, რის უფლ ებასაც მხოლოდ გენიალობა შეი- 
ლება იძლეოდეს. დასასრულ, ამ კონტექსტში ჩვენთვის მნიშვნელო- 
ვანია ისიც, რომ, ჰარტმანით, ასეთმა მომაყლ ისათვის მიმართულმა 
შეძახილმა (#ტინს ზი ძი, 7სსი! ს შეიძლება ნაყოფი გამოიღოს მხო- 
ლოდ წმინდა გონითი შემოქმედების სფეროში. ყოველი უშუალო 
აზრით პრაქტიკული საქმიანობა, მაგალითად, პრლ იტიკა აქ გამო- 

რიცხულია, რადგან ასეთ შემთხვევაში გადაწყვეტილებები მიიღება 

არა ობიექტავერებული გონის საფუ ძველზე, არამედ წარსულის სა- 

ფუ ძველზე, რომელიც შექმნილი ისტორიული სიტუაციის სახით აწ- 
მყოში მოქმედებას განაგრძობს24, ამ დებულებებიდა ნ ნათლად ჩანს 
იმ ფინალობის განყენებული, ძირითადად მეცნიერული დონე, რო- 

მელსაც შრიულ ონ ბოლოგიაში უკავშირდება ობიექტივაციის, რო- 

გორც კულტურული სამყაროს მომავალზე ადამიანის ზემოქმედების 
ფორმის, ისტორიული მნიშვნელობა. ეს ის ფინალობაა, რომელიც 

დამაზასიათებელია თეორიული აზროვნებისათვის, ანუ მიზნობრივი 

განწყობაა გარკვეულ. გენიალურ აზრთა ერთგანზომილებიანი პროე- 

ცირების სახით კაცობრიობის მომავალში. ამ კონტექსტში ჰარტმანი 
ლაპარაკო ბს პრაქტიკულ, ეთიკურ და მსოფლმხედ ველობრივ იდე- 

ებზე?! ამკვარი იდეალურის ცნება შე გვიძლია წარმოვიდგინოთ მხო- 

ლოდ როგორც თავისივე ობიექტივაციის თემა, ხოლო გონი, რომელიც 
მისი ათვისებისკენ ისწრაფის, -- როგორც სათანადო მათემატიზე- 

ბელი მოქმედების სუბიექტი: ეს გონი მოქმედებს ფინალიზების იმ 
კონცენტრირებული, მხოლოდ თეტური ფორმის წესების მიხედვით, 
რომელიც, მართალია, ჰარტმანთან აღწერილია უსრულესი აზრით, 
მაგრამ არაა ეგზისტე ნციალობის ფინალური მოდუსი. ეს პრინცი- 
პული თეორიული შემოფარგვლაც და კატეგორიალური ცალმხრი. 

ვობაც ობიექტივაციის ცნების ფინალურ საზრისში გამომდინარეობს 

შრიული ო ნტოლოგიის მთავარი დებულებიდან, რომელიც ობიექ- 

22 I ვჭთოგიი, ხ25 IXიხ1იი) ძი§ ლძCI5VყCი 5005, გვ. 474. 
70 იქვე, გე. 475. 
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ტივაციის განმსაზ,ვრელ როლს გამორიცხავს ცოცხალი გო ნის პრაქ- 

ტიკული (პოლიტიკური) ქმედე?2ის სფეროდან. 

გ) ეგზისტენციალურ სამყაროსთან, რობორც მთელთან, კომუნიკაციის 

პრობლემა და ჰარტმანის მეცნიერულ-თეორიული პოზიციის 

ნაკლოვანებები ამ საკითხში 

ყველა შეზღუდვა, რომელსაც შრიული ონტოლოგია ფინალო- 
ბას უდგენს კულტურული სამყაროს პრაქტიკის უზოგადეს (ისტო- 

რიულად მნიშვნელად) ფორმაში, მიუხედავად ამისა, აქ არ განი- 

ხილება მაინც როგორც უცვლელი, აბსოლუტური პირობა. პირიქით, 

ჰარტმანი იმედოვნებს, რომ მომავალში მეცნიერულ-თეორიული აზ- 
როვნება ანუ, უფრო მარტივად, მეცნიერება შეძლებს სახელმწი- 

ფოს მართვის ყველა მოვალეობათა ტვირთვას. ამ შესაძლებლობის, 

როგორც იდეის, გამოხატულებას წარმოადგენდა პლატონის რეს- 
პუბლიკა, მარადი მშვიდობის კანტისეული კონცეფცია. ამისვე ანა– 

ლოგიურ, მაგრამ ისტორიულ-პრაქტიკული აზრით ბევრად უფრო 
რეალურ გამოხატულებად მიაჩნია ჰარტმანს მარქსიზმი, რომელმაც 

სწორედ როგორც მეცნიერულმა თეორიამ (ამას ჰარტმანი ხაზს 

უსვამს) შეძლო არსებითი გავლენის მოხდენა ევროპულ პოლიტი– 

კაზე?4 2. ეს, აგრეთვე ის გარემოება, რომ სოციალურ მეცნიერებებს 

მზარდი ტენდენცია ეტყობა საზოგადოებრივი ნორმებისა და წყო- 
ბების ფხიზელი შეფასებისაკენ, გვიკარნახებს აზრს, რომ, წინააღ–- 

მდეგ ჰეგელის შეხედულებისა, თითქოს მეცნიერება ჩამორჩებოდეს 
ხალხთა ისტორიულ ცხოვრებას და თავის სრულ განვითარებას მა– 
შინღა აღწევდეს, როცა ეს ხალხები სწყვეტენ გარეგანი აზრით ის- 

ტორიულ (ისტორიულად მნიშვნე ლად) ხალხებად ყოფნას, მეცნიე- 

რულ-თეორიული აზროვნება ოდესმე საკმარისად საიმედო საშუა– 
ლებადაც იქცევა ისტორიის პროცესის პროგნოზირებისთვის?!). ამ 
დებუ ლებათა საწინააღმდეგოდ არაფერი გვექნებოდა სათქმელი, ისი– 

ნი რომ ჰაიდეგერთან პოლემიკიდან არ იყონ განვითარებული და რომ 

არ გულისხმობდნენ ეგზისტენციალურ-პრაქტიკული ცხოვრების 

მთელი ორგანზომილებიან-ფინალური საზრისის მეცნიერულ-თეო- 

რიული აზროვნების ერთგანზომილებიან-ფინალურ (მხოლოდ ფი- 

ნალურ-თეტურ) პოზიციებში სრული გათქვეფის შესაძლებლობას, 

%2 იქვე, გე. 346. 
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ისინი რომ ფინალიზირებისა და ეგზისტირების თავისებური ონტო- 

დიალექტიკური წესის სრულ იგნორირებას” არ გამოხატავდნენ. 

მათში რომ არ იყოს მოცემული იმის შესაძლებლობისა და აუცი- 
ლებლობის მტკიცება, რომ მთელი ეგზისტენციალური სამყარო 
მხოლოდ მეცნიერული (კატეგორიალური მოაზროვნე) ცნობიერე- 
ბის თეტური (თემატური) ფინალობის ფარგლებში კონცენტრირ- 

დება. ამ თვალსაზრისის წინააღმდეგ არ შეიძლება არ დავიცვათ 
ფინალური ეგზისტენციალობის ჰაიდეგერისეული ცნების პოზიტი- 

ური, სახელდობრ, ონტოდიალექტიკური მომენტი, არ გავხაზოთ ამ 
მომენტის ონტოლოგიური ჰჭეშმარიტობა და მისი პირველადობა 
მეცნიერული აზროვნების ფინალურ პოზიციებთან შედარებით. და- 

სასრულ, ამგვარი თვალსაზრისისაგან განსხვავებით აუცილებელია 
ვაჩვენოთ, რომ ეგზისტენციის „ისტორიაში მოხმობა“, მისი მობი- 

ლიზაცია ისტორიული მიზნისათვის შესაძლებელია მხოლოდ სა- 

თანადო ეგზისტენციალური ინფორმაციის, ანუ შეტყობინების სა- 

შუალებით, რომელიც თემატურ-არათემატურის (თეტური და არა- 
თეტური მიზნის) ფინალურ დიალექტიზმზე იქნება აგებული, – 

სხვა სიტყვებით თუ ვიტყვით, რომ ნამდვილად ისტორიული მნი- 

შვნელობის ტელოსს, გარდა იმისა, რაც მას შეუძლია დადებითი 

მისცეს კონკრეტულ ისტორიულ სიტუაციას, უნდა გააჩნდეს ჯერ- 
არათემატიზებული, ჯერ არათემატიზებადი (არათემატური) შესაძ- 
ლებლის უხვი სიღრმისეული პერსპექტივაც, თუკი გვინდა, რომ იგი 

ამა თუ იმ ხალხის მოქმედების ნამდვილ ანუ ისტორიულად, ხან– 

გრძლივ მოტივსა და პრინციპს წარმოადგენდეს. ამ კონტექსტში იმა–- 

ზეც უნდა მივუთითოთ, რომ მეცნიერული თეორია, რომელიც ეგზის– 

ტენციალური სამყაროს განვითარებისთვის განმსაზღვრელი გამხდა– 
რა, თავის ერთ-ერთ მთავარ სტრუქტურულ მომენტად ონტოდია- 
ლექტიკურ ფინალიზმებს შეიცავს. ყოველივე ამის ჩვენებას ჯობს 

შევუდგეთ მაშინ, როცა კრიტიკულად გავადევნებთ თვალს ყველა 
იმ შემოპასუხებას, რომლებიც ჰარტმანს მოეპოვება Mგი-ის ჰაი- 
დეგერისეული ცნების ონტოლოგიური საზრისის წინააღმდეგ. 

ჰარტმანი ამ ცნებას მარტავს თავისი მსოფლმხედველობის შრი- 
ულობის პრინციპიდან გამომდინარე, მაგრამ, ჯამში, სავსებით მარ“ 

თებულად -- მარტავს როგორც ცნობიერების არასაკუთრივობის, ანუ 
ნიველირებულობის გამო ხატულებას ობიექტივირებული გონის (ძ6§ 
C06ო0!იყCI55(C5) დო ნეზე24ბ, ამ კონტექსტში ჰარტმანისთვის დგება 

მისი მოპირისპირის პრობლემა. როგორ ხდება, რომ ასეთი ნიველი- 
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რებულობისს და ზედაპირულობის ზონიდან კულტურულ სამყაროში 

ჯონმა აქამდე ყოველთვის შეძლო და ყოველთვის შეძლებს კელავ 
ამაღლებას და საკუთრივამდე, ჭეშმარიტა?მდე მისვლას? ხომ ვერ უარ- 

ვყოფთ, რომ ისტორიაში ყოველივე არასაკუთრივი წარვალს, ხოლო საკუ - 

თრივი, ჰეშმარიტი და პროგრესული რჩება. გო ნ”თად საკუთრივს თა- 
ვისი არსებით უ ნარი აქვს გარდაქმნისა და შეგუებისა, ხოლო აღასა. 

კუთრივი პირით, როგორც წესი, თავს დიდხანს ვერ ინახავს. იგი ეფემი- 

რულია და თავისი არსობრივი არამდგრადობითვე გასაქრობადაა 
განწირული. მაგრამ როგორია ამ განაჩენის კონკრეტული ფორმა, 

როგორ ხდება კულტურული სამყაროს განთავისუფლება ობიექტუ- 
რი გონის არასაკუთრივი მოდალობისაგან? ჰარტმანით, აქ ორი, თა- 

ნაბრად მცდარი ახსნა არსებობს. პირველი ინდივიდიდან ამოდის. 
სწორედ ეს უკანასკნელია წარმოდგე ნილი იმ ძალად, რომელსაც ძა- 

ლუძს საერთო გონის არასაკუთრივობას დაუპირისპირდეს და მის 
განვითარებაში სათანადო კორექცია მოახდინოს. ამ პოზიციის ერთი 

უარყოფითი ნიშანი ისაა, რომ მას გარდუვალად მივყავართ გონითი 

საერთოს უარყოფამდე როგორც კულტურული სამყაროს ე;რთ-ერთი 

მთავარი განმსაზღვრელი ფაქტორისა?!1ზ. ეს ჰაიდეგერის პოზიციაა, 

რომელიც ამტკიცებს, რომ ცალკეულ პიროვნებას, ეგზისტე ნციალურ- 

ძრწოლაგამო ვლილს, თავისი ბრალის შეცნობისა და სინდისის ქენჯ- 

ნის განმცდელს, ძალუ ძსობიექტური გონისრეფორმატორი გახდე ს24%, 
მაგრამ ცალკე პირს არ ძალუძს ამ გონზე ზემოქმედება. მას, ბევ- 
რი-ბევრი, შეუ ძლია თავისთავი შეცვ:ლოს საკუთ რივის მიმართულებით. 

ყველა ინდივიდუალისტურ გაგებას ის ნაკლი სჭირს, რომ შეუმ- 

ჩნეველი რჩება ობიექტური (საზოგადო) გონის ყოვლის განმსაზ- 
ღვრელი ძალა. ცალკეულ ინდივიდს შეუძლია არსებითი ნ:კლოვა- 

ნებების წინააღმდეგ პროტესტის აამოცხადება თავისი ეგზისტე ნცია- 

ლური სამყაროს ვითარებაში. მაგრამ ერთი კაცის ბრძოლა საზოგადოე– 
ბაში არსებული არაჭეშმარიტის წინააღმდეგ ბევრს ვერაფერს შეც- 
ვლის მთელში?!?. 

თუმცა ჰარტმანის კრიტიკული შენიშვნები Mგი-ის ეგზისტენ– 
ციალურ-ონტოლოგიური ცნების გამო სრულებით უსაგნოა, ვინა– 

იდან ეს ცნება, ისევე როგორც ჰაიდეგერის მთელი ონტოლოგია, 

მოწმობს საერთო (კოლექტიური) გონისა და ეგზისტენციალურ სამ– 

ყაროში მისი როლის ფართოდ და დეტალურად გათვალისწინებას 

%ბ იქვე. გვ, 319 

24 იქვე. 
+? იქვე, გვ. 320- 
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C საერთო“, ანუ ობიექტური გონის საზრისი „თანა-ყოფიერების“ 
ტერმინში შემოდის), თუმცა ჰარტმანს გაუგებარი დარჩა ეგზის- 

ტენციალობი თანა-ყოფიერებითი საფუძველი, იგი მაინც არ 

შემცდარა ერთ რამეში: კულტურული სამყაროს ეგზისტენციალუ- 
რი გარდაქმნის, ანუ მისი ისტორიულად არასაკუთრივიდან ისტო- 

რიულად საკუთრივად ქცევის კონკრეტული პროცესი ეგზისტენ- 

ციის თეორიაში მართლაც ვერაა საკმარისად გაშუქებული. აქ, პირ– 

ველ ყოვლისა, გვაკლია იმის გარკვევა, თუ როგორ ძალუძს ეგზის- 
ტენციალურ ინფორმაციას, ანუ შეტყობინებას, რომელიც საკუთრი–- 
ვი ეგზისტენციებისაკენ მოწოდებას შეიცავს „აღანთოს“ ყველა 

სხვა ეგზისტენცია, შეძრას მთელი ეგზისტენციალური სამყარო. ეს 
ბუნებრივიცაა. ინფორმაციის ამ ცნების უაღრესად საინტერესო ში- 

ნაარსი ჰაიდეგერს სრულად არ დაუმუშავებია თავისი კონცეფციის 
ტრანსცენდენტალურ-დროითი მიმართულობის გამო (შდრ. ზემოთ, 

გვ. 47). ყოველივე ეს იმის ილუზიას ქმნის, თითქოს ჰარტმანის 

შენიშვნები გამართლებული იყოს, თითქოს მართლაც ეხებოდეს 
ვერგადაჭრილსა და გადაუჭრად წინააღმდეგობას ეგზისტენციის 

ჰაიდეგერისეულ თეორიაში წინააღმდეგობას ეგზისტენციალური 
სამყაროს საზოგადოება არასაკუთრივ მთელსა და საკუთრივ კერძოს 
შორის, რომელიც ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური ცნებითი აპარა- 
ტის საფუძველზე მთელის საკუთრივად განახლებას ეხება. უნდა ით- 
ქვას, რომ ჰარტმანის კამათი ჰაიდეგერის წინააღმდეგ დამსახურებუ- 
ლადაა გაკრიტიკებული სპეციალისტთა მიერ, ასეთი კრიტიკა, რა მო- 

ტივებიც არ უნდა ედოს მას საფუძვლად, ყოველთვის მეტყველებს 
კრიტიკოსის მიერ ჰარტმანის პოზიციის ერთგანზომილებიანობის გაც-, 
ნობიერებაზე. მაგალითად, უეჭველად მართალია პროფ. გ. თევზა- 

ძე, როცა თავის „ნიკოლაი პარტმანის ონტოლოგიის კრიტიკაში“ 

აღნიშნავს, რომ ეგზისტენციალური ძრწოლა შეიძლება შემეცნებით 

(ლრუბელებას წარმოადგენდეს ადამიანის ემოციურ სტრუქტურა- 
ი2ს რომ მართლაც ასეა, ამას ადასტურებს ძრწოლის, როგორც 

საკუთარი აღსასრულის (შესაძლებლობის) არათემატური ფინალი- 

ზაციის თავისებური სახის, ცნების ჩვენ მიერ ზემოთ მოცემული 

ანალიზები და ყველა აქედან გამომდინარე შემეცნებითი უპირატე–- 

სობა საკუთრივი ეგზისტენციალობისთვის (შდრ. ზემოთ, გვ. 77 და 
მომდ.). ჰარტმანის პოზიციისთვის ფრიად დამახასიათებელია ის, რომ 

ეგზისტენციალური ძრწოლის საკითხში იგი გამორიცხავს ამ გრძნო- 

"მზა. თევზაძე, ნიკოლაი ჰარტმანის ონტოლოგიის კრიტიკა, თბილისი, · 

1967, გვ. 92. 
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ბის შემეცნებით (ანუ მათემატიზებელ) ღირებულებას, ამასთან მხე– 

ღველობის გარეთ რჩება, რომ ეგზისტენციალური ონტოლოგიისათ- 

ვის ეს ცნება მნიშვნელადია სწორედ არათემატური აზრით (როგორც 

არათემატური ფინალიზაციის სახე). ეგევე უგულებელყოფა მეორ– 

დება ჰარტმანის მიერ ეგზისტენციალური სამყაროს არასაკუთრივი 
„მთლიანობისა და მასში საკუთრივი კერძოს ურთიერთკავშირის შე- 
ფასებაში. უარყოფს რა ასეთი კავშირის შესაძლებლობას, ჰარტმანი 

ვერ ხედავს ამ ორი მხარის დიალექტიკურ საერთოობას, ანუ იმას, 
რომ ეგზისტენციალობის ორივე ეს სახე (საკუთრივი და არასაკუთ–- 
რივი), ჰაიდეგერის თანახმად, წარმოადგენს არსებობის წესს -– 

თემატურად არსებობისას არათემატურის საფუძველზე და არათე- 
მატურად არსებობისას თემატურის საფუძველზე. ვერ ამჩნევს რა 

ამ მნიშვნელოვან დიალექტიზმს ეგზისტენციალობის ცნების საფუ–- 

ძველში, ჰარტმანი, რა თქმა უნდა, ვერ გაიცნობიერებს იმ უზარმა- 
ზარ მნიშვნელობასაც, რომელიც ამ დიალექტიკურ პრინციპს აქვს 

ეგზისტენციალური სამყაროს ამ ორი მხარის კომუნიკაციისთვის, 

განსაკუთრებით კი ამ სამყაროში საკუთრივი ეგზისტენციის ყველა 
რეფორმატორულ წინადადებათა კომუნიკაბელობისთვის. განა ეს 
წინადადებები ყოველთვის პირველ რიგში მთელ ეგზისტენციალურ 

სამყაროს არ ეხება ხოლმე, როგორც ყველა იმ ხელთქონილ ყო–- 
ფიერთა (მნიშვნელობების) ფუნქციონალურ მთლიანობას, რომ- 

ლებითაც გარშემორტყმულნი არიან და რომლებსაც იყენებენ აქ 
მცხოვრები ადამიანები? განა ისინი არ ეხებიან იმ უნივერსალურ 

არათემატურობას, რომლისკენაც მიმართულნი არიან და რომელ- 
თაგანაც მიმართებაში დგანან ყველა ეგზისტენციები, როგორც (თა-, 
ვის)-სამყაროში-ყოფნა? განა ეს არათემატური სამყაროული მთე–- 

ლი -- სწორედ როგორც ფარული, ოღნავ გაცნობიერებული და 

განუსაზღვრელი, –– არ არის ყველაზე მახლობელი, ღვიძლი და ეგ- 

ზისტენციის ყოფიერებისთვის მაკონსტიტუირებელი რამ? და განა 

ეგზისტენციალური ინფორმაცია არ წარმოადგენს იმ შეტყობინე- 

ბას, რომელიც სწორედ ამ უნივერსალური არათემატურის თემა- 

ტიზაციას ახდენს? განა იგი ის შეტყობინება არ არის, რომელსაც, 

ინფორმაციის ყველა სხვა სახისაგან (მეცნიერულის ჩათვლით) გან– 
სხვავებით, ძალუძს ადამიანებში ამ უნივერსალური (სამყაროული) 

არათემატურის აქტუალიზაცია მისი ყველასთვის უმწვავეს. 

ეგზისტენციალურ პრობლემად წარმოდგენა? რატომაა მეცნიერულ- 
თეორიულ ენაზე შეუძლებელი (ან, ყოველ შემთხვევაში, ძნელი 
გამოსაყენებელი) ისეთი ცნება, როგორიცაა „სამშობლო“, რომე- 
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ლიც ეგზისტენციალურ სამყაროს ასახავს მის პირველად, სახელ- 
დობრ, არათემატურ (ბუნებრივ) მოცემულობაში და ყველასთვის 

აუცილებლობაში?24. განა ყოველივე ამის მიზეზი მხოლოდ მეც- 
ნიერული აზროვნების სიფხიზლეში (ობიექტურ ნეიტრალობაში) 

და პატრიოტული მსოფლგაგების” სუბიექტურ მგრძნობიარობაში 

იმალება? ხომ არ არის უფრო ბუნებრივი, ვივარაუდოთ, რომ ხსე- 
ნებულ სიძნელეს განსაზღვრავს არსობრივი განსხვავება მეცნიერუ- 
ლი აზროვნების კატეგორიალობასა და პატრიოტული გრძნობის ეგ- 
ზისტენციალობას შორის? თუ მართლაც ასეა, მაშინ რაღა ეჭვი 

შეიძლება არსებობდეს კიდევ მეცნიერულ-თეორიული ენისა და 

მასზე შედგენილი შეტყობინების მეორეულობისა და მეორეხარის- 
ხოვნების თაობაზე იმ ეგზისტენციალურ კომუნიკაციასთან შედარე- 

ბით, რომლის საზრისიც ეგზისტენციალური სამყაროს, როგორც 

მთელის და როგორც ყველასთვგის ყველაზე ღირებული, ანუ ცხოვ- 

რებისეული საფუძვლის, ბუნებრივი, მაშასადამე, არათემატური გა- 

გებადობით იკვებება და ცოცხლობს? და განა მაშინ წინასწარვე არ. 
იქნება გადაჭრილი საკითხი, თუ შეტყობინების ხსენებულ ორ ტიპ- 

ში რომელი იქნება უფრო შესაფერისი ეგზისტენციალური სამყაროს 

მოსახლეობაზე გავლენის მოსახდენა.დ გადაჭრილი ეგზისტენცია- 

ლური შეტყობინების სასარგებლოდ, რომლისთვისაც დამახასიათე– 
ბელია, რომ არათემატურს,ანუ ონტოლოგიურად ყველაზე აუცილე- 
ბელს და ეგზისტენციალობის მთელს სტრუქტურაში ყველაზე ღრმა- 
სა და ღვიძლს ეხება? და ხომ არ უნდა ვივარაუდოთ, თქმულიდა5 

გამომდინარე, რომ მეცნიერულ თეორიას, რომელიც თავს იდებს 

ეგზისტენციალური სამყაროს მართვას, ამ ამოცანის წარმატებით 

გადაჭრა მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეუძლია, თუ იგი მზადაა შეის– 
წავლოს და გაითვალისწინოს არათემატური მიზნობრივის ყოვლის- 

%9? განსაზღერება სამშობლოსი, როგორიც ქვეყნისა, სადაც ვშობილვარ, ნაკ- 

ლებ გამოსადეგია აქ, რადგან ამ განსაზღვრებაში დაბადების ადგილის მითითებაა 

მთავარი. ამიტომაც შეგეიძლია აგრეთვე თქმა ამ პლანეტაზე ვიშვი, მაშასადამე პლა- 
ნეტაა ჩემი სმშობლოო. თუკი ამ დეფინიციას მშობლიური ენის მინიშნებითაც და- 

ვაკონკრეტებთ, შესაძლო იქნება მშობლიური ენის გეოგრაფიული გარემოს დაყო- 

ფა ნაკლებ, მეტად, ნაკლებად და ყველაზე უფრო მშობლიურ ადგილებად, ე. ი, იმ 
ადგილებად, სადაც ვიშვი და გავიზარდე და, კიდეე უფრო ყველაზე ნაკლებ (უმც 
რესად მშობლიურ) ადგილებად, სადაც, მართალია, ჩემს მშობლიურ ენაზე მეტყვე- 

ლებენ, მაგრამ სადაც მე, ჩემის მხრივ, იშვიათად ვყოფილვარ, სულაც არ ვყო- 
ფილვარ, არა ვარ ხოლმე და ა. შ. ამგვარი დაყოფა ეწინააღმდეგება „სამშობლოს“ 
ცნების, როგორიც მთელის, საკუთრიე გან უკვეოლის, თანაბარ ძვირფასის შინაარ- 
სობლივი განცდის, ფაქტს. 
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განმსაზღვრელი ფაქტორი ეგზისტენციალური სამყაროს, როგორც 

თანა-ყოფიერების, განვითარებაში, თუ მას თავისი კონცეფციის 
განვითარება ეგზისტენციალობის დეკონცენტრირებული ფინალი– 

რაციის პრინციპითაც ძალუძს? და განა აქ შესაფერი ადგილი არაა 

იმის ხსენებისათვისაც, რომ მარქსიზმი, რომელსაც ჰარტმანი იმოწ– 

მებს, როგორც ისეთ მეცნიერულ თეორიას, რომელიც ეგზისტენ– 

ციალურ სამყაროს ხელმძღვანელობს, სწორედ ისეთ თეორიას წარ–- 

მოადგენს, რომლის საზრისიც მდგომარეობს წინააღმდეგობის მოხ- 

სნაში ადამიანის სტრუქტურაში თემატურსა (შინაარსობრივად შე– 
მოფარგლულ ინდივიდუალურ უნარსა) და არათემატურს (შინაარ– 
სობრივად შემოუფარგლავ მოთხოვნილებას) შორის, ანუ ისეთ ამო– · 
ცანაში, რომელიც გარკვეულ პრინციპულ პუნქტებში ეგზის- 

ტენციალობის ონტოდიალექტიკურ (ფინალურ-დიალექტიკურ) ბუე- 
ნებასაც უპასუხებს? 

ჰარტმანი, რომელიც მკვეთრად გმობს ეგზისტენციალურ-ონ- 

ტოლოგიურ გზას კულტურული სამყაროს არასაკუთრივი მთელისა 
და საკუთრივი კერძოს ურთიერთგაგების პრობლემის გადაჭრის- 
თვის, რა თქმა უნდა, ამგვარ საკითხთა დასმისაგან შორს არის. პი- 
რიქით, ამ პრობლემის მთელი ანალიზი მასთან იქითკენაა მიმარ–- 

თული, რომ მისი გადაკრა მეცნიერულ-თეორიულ აზროვნებაში 
იპოვოს. ამიტომაც მისი პრინციპული კრიტიკა აქ ხვდება იმ პა- 

სუხსაც, რომელსაც ხსენებულ კითხვას ტრადიციული მეტაფიზიკა, 

კერძოდ, ჰეგელის სისტემა აძლევს და რომლის თანახმადაც თვით 

ობიექტური გონი (თვით ეგზისტენციალური სამყაროს მთლიანობა) 

· ყოველთვი“ ჰჭეშმარიტებაშია, მხოლოდ კოლექტივის ცალკეულ 

წევრთა ინდივიდუალიზმი ძირს უთხრის ზოგჯერ ამ ჭეშმარიტებას, 
აყალბებს მთელს. აქ ჰარტმანი ხაზს უსვამს, რომ არასაკუთრიეობა 

შეიძლება ობიექტური გონის ერთ არსებით მახასიათებელსაც წარ- 

მოადგენდეს და მაშინ ამისთვის პასუხისმგებლობას ცალკეულ ინ- 

დივიდებს ვერ დავაკისრებთ. საერთო (ობიექტური) გონის აზრი 

შეიძლება ცდებოდეს და სწორედ მაშინაა საჭირო ინდივიდი, რო- 

მელიც, როგორც ჭეშმარიტად ზოგადი შემეცნების მატარებელი, 

მდგომარეობას გამოასწორებს (ან ხელს შეუწყობს მის გასწორე- 

-ბას)259, მაგრამ მიუხედავად ყველა შესაძლო ცთომისა, ობიექტური 
გონი, ჰარტმანით, თავისთავში შეიცავს ჭეშმარიტის კრიტერიუმს. 

ეს არის მეცნიერებისეული გონი, როგორც სპეციფიკური და ყვე- 

ლაზე უფრო საგულისხმო სფერო ობიექტური გონისა. გადამწყვე–- 

99 1 გდხოვსი, ხმა ჩXიხ16ი: ძლ დCI5LIC6ი 5610%, გვ.. 321. 
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ტი მნიშვნელობა აქ მინიჭები; მეცნიერულ მონაპოვართა დახვა- 
ვების ფენომენს, როგორც დრომოჭმულის, ამიერიდან არა-ნამდვი– 

ლის (მცდარის) უკუგდებისა და აუცილებელის (მარგის) დანარჩუ- 

ნების პროცესს?!. როგორც ყოველივე არასაკუთრივის რადიკალუ- 

რად გამომრიცხველი, ეს პროცესი შეიძლება ობიექტურ გონს მი- 
სი თვითშემეცნების ყველაზე საიმედო საშუალებად გამოადგეს. 
როგორც მეცნიერული აზროვნების საგანი, ობიექტური გონი შეიძ- 
ლება გახდეს გამჭვირვალე, ყოველივე არასაკუთრივი მასში შეიძ- 

ლება მხილებულ იქნეს, ყოველივე საკუთრივი თავის უფლებებში 
აღდგეს252. ამ აზრით მეცნიერება შეიძლება ცოცხალი (ობიექტუ- 

რი) გონის სინდისად განვითარდეს, რომელიც ყველა სახის ფალსი- 

ფიკაციიდან კვლავ ისტორიულად საკუთრივისკენ, ჭეშმარიტისკენ 

მოგვიწოდებს?5 ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური თვალსაზრისით 
ჰარტმანის ეს არგუმენტები საეჭვოდ გამოიყურება. შეგვიძლია, მა- 
გალითად, მივუთითოთ იმ უღავო ფაქტზე, რომ მეცნიერული გონი, 

როგორც ობიექტური გონის ნაწილი, ამდენადვე ექვემდებარება 

არაჭქეშმარიტის (არასაკუთრივის) გავლენას. ყოველ შემთხვევაში, 

მეცნიერება ხშირად გამოსულა და გამოდის ეგზისტენციალურ სამ- 

ყაროში არასაკუთრივობის დასაცავად. შემდეგ, ისიც შეგვიძლია 
დავიმოწმოთ, რომ ეგზისტენციის თეორიის თანახმად წარმოუდგენე- 

ლია ეგზისტენციალობიდან რადიკალურად ყოველივე არასაკუთრი- 
ვის ამორიცხვა. არასაკუთრივობა ეგზისტენციალობის ერთ-ერთი: 

ფუძემდებელი (მაშასადამე, ჯამში, პოზიტიური) სტრუქტურული 

მოდუსია, რომლის გარეშეც მას არსებობა არ ძალუძს. ესაა მდგო- 

"მარეობა, რომელშიც ეგზისტენცია აუცილებლობით ჩნდება და 

რამდენიმე ხანს ცხოვრობს, სანამ (უკვე ეგზისტენციალურად მო- 

წიფულ ასაკში) თვით არ დაუპირისპირებს თავისთავს თავისი სამ–- 

ყაროს ჟველა მანიველირებელ პოზიციას, თუკი საამისოდ ძალა 

ეყო. აქ შეიძლება ის აშკარა საფრთხეც გავიხსენოთ, .რომელსაც 
მეცნიერული პროგრესი უქმნის ეგზისტენციალობას დედამიწაზე 

და ა, შ. მაგრამ ხსენებული კავშირის მთავარი საკამათო პუნქტია 

ჰარტმანის მტკიცება, · მეცნიერული აზროვნება საკუთრივ ეგზის- 

ტენციალობას თვითშემეცნებაში დაეხმარებაო. მაგრამ როგორაა ეს 

შესაძლებელი თუ, როგორც დავინახეთ, მეცნიერულ-თეო-. 

რიულ აზროვნებას არ გააჩნია ფინალიზაციის ონტოდიალექტიკუ- 

#1 იქვე, გვ. 323. 

938 იქვე, გვ. 343. 

"მ იქვე, გვ. 344. 
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რი მეთოდი, თუ ამის გამო იგი მარტო (ჰარტმანის არგუმენტაციაში 
კი სწორედ ეს ტოტალური პრეტენზია იგულისხმება) ვერ გაიგებს 

ეგზისტენციალობას ბოლომდე, მისი არათეტური (არათემატური) 
მიზნობრივი განწყობების რთულ, ფარულ ხასიათში ვერ გაერკვე– 
ვა? ხომ არ აიძულებს, ამიტომ ეგზისტენციალურ მთელთან კომუნი- 

კაციის დამყარების აუცილებლობა მეცნიერულ აზროვნებას, რომ 

თავისი (აბსსტრაქტულ-თეორიული) ენის ნაცვლად ეგზისტენცია- 

ლურს მიჰმართოს (რომელშიც უამრავია არათემატიზირებადი ტერ- 

· მინები, „სამშობლოს“ მსგავსი), თუკი მას სულაც სურს, რომ მოს- 

მენილ და გაგებულ იქნეს ეგზისტენციალურ სამყაროში? წარმო- 
უდგენელია, რომ მეცნიერების დიალოგი ამ სამყაროსთან ოდესმე 

მეცნიერების ენაზე წარიმართოს. ყველა სხვა, უფრო სპეციალურ 
ენასავით ეს ენაც ვერასოდეს განვითარდება ეგზისტენციებს შორის 
კომუნიკაციის საყოველთაო საშუალებად და ამის მიზეზი, პირველ 
ყოვლისა, იმ მეცნიერულ-თეორიული აზროვნების კატეგორიალობა–- 

ში (არაეგზისტენციალობაში) მდგომარეობს, რომლის გამოხატულე- 

ბასაც იგი წარმოადგენს. ყოველივე ეს როდი ნიშნავს, რომ მეცნი- 

ერება არ სჭირდება ეგზისტენციალური სამყაროს წესრიგსა და გან– 

ვითარებაზე პასუხისმგებელ ადამიანებს. მეცნიერება თანაბრად სა- 
ჭიროა ამ სამყაროს ყველა სექტორში, რომელიც სხვაფრივ ვერ დაუ- 

პირისპირდება კატეგორიალურ ბუნებას, ვერ სძლევს და ვერ გამოი– 

ყენებს მას თავისი საჭიროებისთვის. მაგრამ ხაზი უნდა გაესვას იმას, 

რომ ეგზისტენციალური სამყაროსათვის, თავისი ამ მიუცილებლობის 

მიუხედავად, მეცნიერება მაინც დამოკიდებული რჩება აზროვნების 

ეგზისტენციალურ წესზე, როგორც ყველაზე პირველადსა და ბუ- 
ნებრივზე ასეთ სამყაროში ურთიერთობის საერთო (ჩვეულებრივი) 
ფორმისათვის. ერთგანზომილებიან-თემატური (თეტური) მიზნობ- 
რივი პოზიციები, რომლებიც უპირატესად ახასიათებენ მეცნიერულ- 
თეორიულ აზროვნებას, ვერასდროს ვერ შეცვლიან დეკონცენტრი- 
რებული (თემატური და არათემატური) ფინალიზაციის ორგანზო- 

მილებიან ფორმას, რომლითაც ცხოვრობს და რომელსაც იყენებს 

ეგზისტენციალობა. თუ ასეა, მაშინ მცდარი იქნება ჰარტმანის დებუ- 

ლება, რომ მეცნიერულ-თეორიული აზროვნება შეძლებს არასა- 

კუთრივ ეგზისტენციალობას შეახსენოს საკუთრივი, იგი თავისთაე– 

თან მოაბრუნოს. ეს ამ აზროვნებას არ ძალუძს თუნდაც იმიტომ, 

რომ იგი სპეციალურ ენაზე, თეტური ფინალობის ერთგანზომილე– 

ბიანი პრინციპის მიხედვით გამართულზე ლაპარაკობს. ეგზისტენ- 

ციალურ მთელთან დიალოგისათვის მეცნიერულ აზროვნებას დას- 
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ჭირდება გადასვლა ამ მთელისათვის გასაგებ ენაზე –- მაშასადამე, 

დასჭირდება ეგზისტენციალობის ცნებებით აზროვნება და თავისი 
სათქმელის გამოთქმა. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ვერ მოერევა იმ 

ისტორიულ ამოცანებს, რომელსაც სახელმწიფოს მართვა აყენებს. 
ჩვენმა ანალიზმა კითხვასთან როგორი უნდა იყოს ეგზის- 

ტენციალურად მნიშვნელადი შეტყობინება ანუ ინფორმაცი- 

ის ის სახე, რომელსაც ძალუძს შეძრას ეგზისტენციალური სამყა- 
რო, მას ცვლილების აუცილებლობა შთააგონოს? ამ კითხვის გარ- 

კვევა მით უფრო აუცილებელი ჩანს, რომ თვით ეგზისტენციალურ 

ონტოლოგიაში იგი, შეიძლება ითქვას, ღიად დარჩა, რომ, გარდა 

ზოგადი მითითებისა ამგვარი შეტყობინების აუცილებლობასა და 

სპეციფიკურობაზე აქ არაფერი მოგვეპოვება ისეთი, რაც ამ მნი- 

შვნელოვანი ცნების უფრო კონკრეტულ დაზუსტებას შეგვაძლები- 

ნებს, მას უფრო გამჭვირვალეს გახდის ეგზისტენციის თეორიის 

ზოგად სისტემაში. ეს ამოცანა მოითხოვს პირველ რიგში ეგზისტენ- 

ციალური ინფორმაციის საკითხის გამოყვანას ჰაიდეგერისეული 

ონტოლოგიური მოძღვრების ტრანსცენდენტალურ-დროითი ჩანა- 

ფიქრისადმი დაქვემდებარების მდგომარეობიდან, ამ საკითხის ავ–- 

ტონომიური საზრისისა და მნიშვნელობის ჩვენებას ეგზისტენცია- 

ლური თეორიისთვის საერთოდ, ამ უკანასკნელის თავისებური დია- 

ლექტიზმიდან, ეგზისტენციალობის, როგორც მისი თემატური და 

არათემატური მდგომარეობების ერთიანობის, · ონტოდიალექტიკური 
სტრუქტურიდან გამომდინარე. ყველა ქვემოთ მოცემული მოსაზრე– 

ბები ეგზისტენციალური ინფორმაციის ბუნების შესახებ, როგორც 

ამ გამოკვლევის ზოგად-ფილოსოფიური ხასიათითა და კონკრეტე- 

ლი ინტერესით განპირობებული, ძირითადად შეეხებ მხოლოდ 

ასეთი ინფორმაციის ფინალურ საზრისს, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, 

მათი მიზანია მხოლოდ იმის ჩვენება, თუ როგორ უკავშირდება ეს 

საზრისი ეგზისტენციის ცნების ონტოდიალექტიკურ საფუძეველს.' 

ამავე მიზეზით ეს მოსაზრებები, ცხადია, ვერ იქნება დასმული კი- 

თხვის ამომწურავი პასუხი, არამედ იქნება მხოლოდ მითითება მი- 

სი პასუხის ერთ-ერთი შესაძლო გზისა,



7. ეგზისტენციალური ფშეტყობინების ცნების ანალიზი 

ა) ზოგადი მსჯელობა ებზისტენფციალური ინფორმაციის ფორმალური 

საზრისის შესახებ 

ეგზისტენციალური ინფორმაციის ცნების ზოგადი ანალიზი ამ- 

გვარი შეტყობინების მხოლოდ ფორმალური სტრუქტურის ანალი– 

ზი შეიძლება იყოს. იგი ვერ გაარკვევს და არც უნდა არკვიოს ამა 

თუ იმ ეგზისტენციალური ინფორმაციის კონკრეტული საზრისი, 
იგი არაა ამგვარი შეტყობინებების კვლევა შინაარსის პლანში, მისი 
საკითხია არა ის, თუ რის შეტყობინება ხდება, არამედ ის, თუ რო–- 

გორ ხდება იგი, საიდან აქვს ამ რიგის შეტყობინებებს ასეთი ძალა 

ყველა ეგზისტენციათა დარწმუნებისა ეგზისტენციალურ სამყა- 
როში ასე ელვისებურად გავრცელებისა, ამ სამყაროს მობილიზა- 

ციისა. აქ, რა თქმა უნდა, შესაძლებელია შემოპასუხება, რომ მეო– 

რე საკითხი პირველისაგან განუყოფელია. ყველა ადამიანებმა ხომ 

მხოლოდ ის შეტყობინება შეიძლება მიიღონ, რომელიც ყველას- 

თვის გასაგებია, რომლის საზრისიც ყველასთვის ნათელია და უმ- 

რავლესობის ინტერესებს პასუხობს. ეს მართლაც ასეა, მაგრამ 
მთლად ასე არ არის. თუ, მაგალითად, შეტყობინების გასაგებობა–- 

ში მის მკაცრად მეცნიერულ გასაგებობას ვიგულისხმებთ, ანუ იმას, 

რომ შეტყობინებულს პრინციპში შეფარდებითი მნიშენელობა აქვს 

და პრინციპში ყოველ დროს შეიძლება შეცვლილ იქნეს სხვა შეტ- 

ყობინებით, რომელიც ამავე საგანს გამოხატავს უფრო ღრმად, 

სრულად, ახლებურად, უკეთ, –– თუ მხოლოდ ამგვარი შეფარდები– 

თი. მნიშვნელობის ინფორმაციებს ჩავთვლით „ყველასთვის გასაგე– 

ბად“, ხოლო ისეთ შეტყობინებებს, რომლებსაც აბსოლუტური ჭეშ- 

მარიტობისა და ყველასთვის გასაგებობის. პრეტენზია აქვს –– ნაკ– 

ლებ მნიშვნელოვნად ან არამეცნიერულ მისტიფიკაციებად,' მაშინ 

უეჭველია, რომ მართალნი არ ვიქნებით, რომ აუცილებელია ვა- 
ღიაროთ, ეგზისტენციალური შეტყობინებისთვის საზრისის ასეთი 

საყოველთაოდ გასაგებობა . დამახასიათებელი არაა და ვერც იქნე– 
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ბაო. პირიქით, ამგვარი შეტყობინებისთვის –– თუ, რა თქმა უნდა, 
იგი ნამდვილია, –– დამახასიათებელი სწორედ ისაა, რომ იგი აბსო- 

ლუტური და ყველასთვის დამავალდებულებელი აზრით გაიგება. 
ყოველივე აზრი, რომ ამ შეტყობინებამ მომავალში შეიძლება გა- 

ნიცადოს ცვლილება, გაუმჯობესება, შესაძლოა –- გაუარესება ან 
გაუქმებაც კი, ყოველივე აზრი ამ ინფორმაციის შესაძლო რელა- 

ტიურობისა გამორიცხულია მისი შინაარსიდან, მისი მიღების მო- 

მენტში და ეგზისტენციალურ სამყაროში მისი პირველი და მაქსი– 

მალური აქტუალობის პერიოდში მაინც. რაკი ამას გავითვალისწი- 
ნებთ, მერე, რა თქმა უნდა, ისიც მართალია, რომ ყოველ ეგზის- 
ტენციალურ შეტყობინებას შეიძლება დახვდნენ ადამიანები, რომ- 

ლებიც პრინციპში არ ეთანხმებიან მას და სხვის მოსმენა ურჩევ- 
ნიათ. მაგრამ ის ფაქტი, რომ ასეთი ადამიანები, ჩვეულებრივ, უმ- 

“ცირესობაში არიან ხოლმე და ვერაფერს აწყობენ ხოლმე თავიანთი 

სამყაროს მობილიზაციისა და რეფორმირების წინააღმდეგ, მხოლოდ 
ეგზისტენციალური ინფორმაციის დაუძლეველ ძალას მოწმობს, თუ– 

კი მან შეძლო „ცეცხლი მოეკიდებინა“ ეგზისტენციისთვის, იგი ის- 
ტორიული გარდაქმნისათვის წაექეზებინა. 

ეგზისტენციალური ინფორმაციის ეს უდიდესი ძალა არ შეიძ- 

ლება მხოლოდ მისი შინაარსიდან გამომდინარეობდეს. იმისთვის, 

რომ ასეთი საყოველთაო ეფექტი ჰქონდეს, იგი გადმოცემის რაღაცა 

თავისთვის შესაფერის ფორმას «უნდა დაეყრდნოს, მაგალითად, 
ადვილი წარმოსადგენია, რომ ეს ეფექტი დაზარალდება, ან, იქნებ, 

სულაც გაქრება, თუ ეგზისტენციალურ ინფორმაციას გამოვხატავთ 
მხოლოდ მეცნიერული ენით, ანუ ძირითადად მხოლოდ ერთი გარ- 

კვეული მეცნიერების ადამიანთათვის გასაგები ცნებებით, –- თუ 

ეგზისტენციალურ ინფორმაციას ისეთ გასაგებობას მივანიჭებთ, რო- 
მელიც საყოველთაოა მხოლოდ რელატიური აზრით, ანუ ამა თუ იმ 
კონკრეტულ მეცნიერებაში მომუშავე სპეციალისტთა ეგებ ძალიან. 

დიდი, მაგრამ მაინც განსაზღვრული რაოდენობისათვის. ამგვარი რე– 

ლატიური გასაგებობის მქონე გამომხატველ სისტემებს ეკუთვნის 

ფილოსოფიაც, თუკი იგი იგება ინდუქციურად (მეცნიერული შე- 

დეგების საფუძველზე) და ამიტომ სავსეა კონკრეტული მეცნიერე- 
ბებიდან ნასესხები ცნებებითა და ტერმინებით. ამგვარი ფილოსო- 

ფიური საფუძვლის მქონე იდეოლოგია ყოველთვის კომუნიკაციუ- 
რი ხასიათის სირთულეთა წინაშე დგას. მისთვის ერთ-ერთი პირვე- 

ლი პრობლემაა, როგორ გააღრმავოს და განავითაროს ეგზისტენ- 

ციალური სამყაროს გამგებიანობა თავის შეტყობინებათა მიმართ, 
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ეს უკანასკნელები ყველასთვის მისაწვდომი გახადოს. თქმული, რა– 
საკვირველია, არ გამორიცხა მეცნიერულს ეგზისტენციალური 

ინფორმაციის მოცულობიდან. იგი მხოლოდ უთითებს ასეთი ინ- 

ფორმაცის და მეცნიერული გასაგებობის სინთეზს, როგორც იდე– 

ოლოგიის ფორმის პრობლემას, უთითებს თვით ეგზისტენციალური 

„ინფორმაციის, როგორც შეტყობინები” სპეციფიკური ფორმის 

პრობლემას. · 
დასასრულ, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეგზისტენციალური 

ინფორმაციის ფენომენის ზემომოცემული ფორმალური გაგება არაა 

ფორმალისტური, ანუ იმისკენ მიმართული, რომ დაადგინოს ამ ინ– 

ფორმაციის ფორმალურ-სტრუქტურული ცნება ეგზისტენციალური 

სამყაროს ისტორიული განვითარების პირველმიზეზის (ან პირველ– 

საფუძვლის) აზრით. ეს განვითარება დამოკიდებულია სხვადასხვა 

ფაქტორებზე (სოციალ-ეკონომიურზე პოლიტიკურზე და ა. მშ.), 

რომლებსაც ეგზისტენციალური ინფორმაცია ყოველთვის რაღაც 

გარკვეული (მაგალითად, კლასობრივი) თვალსაზრისით ასახავს და 

რომლებიც მისი შინაარსის ერთ არსებით კომპონენტს შეადგენენ: 

რა თქმა უნდა, ეგზისტენციალლურ შეტყობინებსთთა ფორმალური 
სტრუქტურა აქ არაფერს არ განსაზღვრავს არც ტოტალური და არც 

პირველადი აზრით. მაგრამ –– და სწორედ ეს უნდა გვიჩვენოს წი- 
ნამდებარე ანალიზმა, –– იგი ის მიუცილებელი საშუალებაა, რომ–- 

ლის ძალითაც ის ისტორიული აზრი, რაც გარკვეულ ობიექტურ- 

ფაქტორებს საზოგადოების შიგნით ან მის გარეთ აქვთ მთელის გან– 
ქითარებისათვის, შეიძლება ეგზისტენციალურ სამყაროში ცნობი- 

ლი გახდეს, ამ სამყაროს საზრისადაც კი იქცეს. რამდენადაც ასეთი 
საზრისის რეალური ნამდვილობა წარმოუდგენელია ამგვარი განზო–- 

გადების (მის მიერ მთელი ეგზისტენციალური სამყაროს მოცვის) 

გარეშე, ამდენად, ეგზისტენციალლური ინფორმაციის ფორმალურ 

სტრუქტურას ძალიან მნიშვნელოვანი, ხელშემწყობი, –– უფრო 

მეტიც, თანამაკონსტიტუირებელი მომენტის მნიშვნელობა ენიჭე– 
ბა ისტორიულ პროცესში . 

ეგზისტენციალურ შეტყობინებაში „გულისხმება ისეთი, რო- 
მელიც ძირეულად ეხება მისი მიმღები ადამიანის არსებობას. ეს 

ინფორმაციის ისეთი სახეა, რომლის მიღების შემდეგაც ეგზისტენ– 

ცია უკვე ის აღარაა, რაც მის მიღებამდე იყო. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
ეგზისტენცია ამით ღებულობს მნიშვნელობას რომელსაც მთელი 

მისი მანამდელი ცხოვრების შეცვლა ძალუძს -- რომელსაც, მაგა– 

ლითად, შეუძლია რაღაცა ძალიან არსასიამოვნო ჭეშმარიტება გა- 
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აგებინოს მის ახლობლებზე და თვით მასხე, ან იგი სრულებით 

ახალი (და ზოგჯერ სახიფათო) ამოცანების წინაშე დააყენოს, მა– 
გალითად, ისეთისა, რომელიც მხოლოდ ძალიან დიდი ძალისხმევი- 
სა და მსხვერპლის ფასად გადაიჭრება და ა. შ. ეგზისტენციალურ 

ინფორმაციას მიმართება აქვს მისი მიმღები ეგზისტენციის ყოფიე- 
რებასთან მთლიანად –- ეს შეტყობინება ეხება მისი ადრესატის 

მთელ ცხოვრებას, რომელიც ამისგან ძირამდე შეიძრა და ამიტომ 

იძულებულია შეიცვალოს, ახალი საყრდენი ეძებოს, ან, პირიქით, 

ძალა მოიკრიბოს იმისთვის, რომ დაიცვას თავისი წესი (მაგალითად, 

გარეშე მტრისაგან). ყოველ ეგზისტენციალურ ინფორმაციას საქ- 
მე აქვს მის მიმღებ ეგზისტენციასთან როგორც სამყაროში ყოფიე- 

რებასთან, ვინაიდან ეს შეტყობინება ისეთი რამ არის, რაც იწვევს 

პრინციპულ ცვლილებებს ეგზისტენციის დამოკიდებულებაში თავის 

სამყაროსადმი, ამ სამყაროში მისი არსებობის წესში (+მის თვალსა- 

ჩინო მაგალითია ეგზისტენციის გადასვლა მშვიდობიანი მდგომარე- 

ობიდან ომისაში). რამდენადაც ეს შეტყობინება, როგორც წესი, 

ეგზისტენციას უჩვენებს რაღაც მოულოდნელ დაბრკოლებებსა და 

სიძნელეებს მის ყოფიერებაში, ამდენად იგი დასაწყისია ხოლმე 

მძიმე ეგზისტენციალური გამოცდისა ყველა იმათთვის, ვინც ამ წე– 

სით ინფორმირდება. ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნავს, რომ ამგვარი 
შეტყობინების უკან ეგზისტენციისთვის ყოველთვის : უბედურება 

და ხიფათი იმალება. პირიქით, თავის ფინალურ საზრისად მათ ზოგ- 
ჯერ აქვთ დიდი ბედნიერება ყველა ადრესატისათვის. მაგრამ ასე- 

თი ფინალისკენ მიმავალ გზას ისინი ყოველთვის ძნელ და მძიმე 

გამოცდად წარმოადგენენ ხოლმე იმისთვის, ვისაც ეხებიან. ასეთი 
ინფორმაციებისათვის დამახასიათებელია, რომ ადამიანი ყოველთვის 

თავისებურ ეგზისტენციალურ გამოცდასთან მიჰყავთ, ანუ სიტუაცი- 
ასთან, სადაც ადამიანმა უნდა გამოაჩინოს, თუ რად ღირს –- გა- 
ართმევს იგი თავს შეტყობინებულ სიძნელეებსა და ამოცანებს, თუ 

შექმნილი გარემოებების უძლური მსხეერპლი აღმოჩნდება. ამგვა- 

რად, ასეთი ინფორმაცია მისი მიმღებისთვის შეიცავს მოწოდებას 

საკუთრივი ეგზისტენციალობისკენ (ეგზისტენციის უკიდურესი პო- 

ტენციალობის სრული მობილიზაციისკენ), ანუ იმისკენ, რომ რეა- 

ლურად შექმნილ საშიშ სიტუაციაზე –-- იმ ფაქტობრიობაზე 

ძლიერი აღმოჩნდეს, რომელიც ემუქრება, რომელიც ეგზისტენ- 

ციამ უნდა დაძლიოს (გააუმჯობესოს, გააქარწყლოს) და რომელზე- 

დაც შეტყობინება მიუთითებს როგორც პირველსა და უმწვავეს სა- 

არსებო პრობლემაზე. ამგვარად, ეგზისტენციალური ინფორმაციის 
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საკითხი მჭიდროდ დაკავშირებული აღმოჩნდება საკუთრივი ეგზის- 
ტენციის ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიურ ცნებასთან, ანუ ისეთ ეგ- 
ზისტენციალობისასთან, რომელსაც,––რაკიღა თავისთავი გაიგო რო– 

გორც ბოლოვადი, როგორც პოტენციალური აზრით ბრალიანი, რო– 

გორც სიკვდილისთვის-ყოფნა, –– გადაუწყვეტია თავის ბედის ბატო–- 

ნი გახდეს. მაგრამ –– როგორც ზემოთ ითქვა, –– მხოლოდ ეს ერთი 

ცნება არ კმარა თვითონ ეგზისტენციალური შეტყობინების ეფექტია- 
ნობის ასახხნელადღ ეგზისტენციალური სამყაროსთანა-ყოფიერებითს 
პლანში, ეგზისტენციალური ანალიტიკიდან არაა ნათელი, თუ როგორ 

შეძლებს ეგზისტენციალური ინფორმაცია საკუთრივი ეგზისტენცია- 
ლობის ეს ცნება საყოველთაოდ გასაგები და აუცილებელი გახა- 

დოს ეგზისტენციალური სამყაროსთვის მის მთლიანობაში. ამას ზედ 
ემატება თვით ეგზისტენციალური შეტყობინების ცნების ერთგვა- 
რი გაურკვევლობაც ხსენებულ ანალიტიკაში. ამ ცნებაში ხომ შემო– 
დის არა მარტო ერთი-ორი საპასუხისმგებლო დეკლარაცია, არა–- 
მედ სახელმწიფო იდეოლოგიის ყოველი გამოხატულებაც (რომე- 
ლიც ჩვეულებრივ უფრო ვრცელია ხოლმე, თხზულებათა მთელ 

რიგში დაფიქსირებული), მსოფლმხედველობის ყველა სახე, რაც 

კი განსაზღვრავდა ან განსაზღვრავს ეგზისტენციალურ სამყაროს.” 

მართალია, ჰაიდეგერი მკვეთრად მოიხსე ნიებს იდეოლოგიას მისი 
გამო ვლენის ყველა ფორმით. მისი კონცეფციით, იდეოლოგია (მსოფლ- 

მხედველობა, VVCI(ხ(1ძ) ძირითადად ახალი და უახლესი დროის მოვ- 
ლენაა, რომელიც ეგზისტე ნციალობის გასაგნების რაციო ნ:ლურ 
სუბიექტურობად ქცევის პროცესზე მიუთითებს, -- ისეთ სუბიექ- 
ტურობად, ოომელიც ყოველივე ყოფიერს (ყოფიერებას და სამყა- 

როს) თავისთავზე აფუძ5ებს?54. იდეოლოგიას ამ აზრით შუა საუკუ- 

ნეები არ იცნობდნენ, რომლებსაც უმაღლეს ყოვლისგანმსაზღვრელ 

ინსტანციად ღმერთი ჰყავდათ წარმოდგე ნილი და არა ადამიანი. არ 
იცნობდ ნე ნ მასარც ბერძნულ ეგზისტენციალურ სამყაროში, სადაც–– 
უპირატესად, პლატონამდე, -- განმსაზზღვრელად ითვლებოდა არსი 
ღია ფარულობის (>.უზნ-იხ) აზრით, სადაც ადამიანის ბედი 

მთელ თავის ქმედითობას ამ დიალექტიკისაგან ღებულობდა?ზზ, ამი- 

საგან განსხვავებით, მსოფლმხედველობა, –– განსაკუთრებით, რო- 

გორადაც იგი შემდეგში გამომუშავდა ანთროპოლოგიურ ბაზაზე, 

24 II 1 ძილ წიიI, I10I7M6დC, გვ. 81. 
28 იქვე, გვ. 83, 64. 
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მსოფლგაგების სუბიექტური ფორმაა?სი, ჰაიდეგერისთვის იგი მიუ- 
ღებელია, პირ ველ ყოვლისა, მისი არსობრივი ტენდენციის გამო, რომ 
სისტემად ჩამოყალიბდეს, რითაც ითრგუნება ეგზისტე ნციალობის 
პირველადი ძალა თავისთავის თავის საკუთრივ ყოფიერების შესა. 

ძლებლობებზე პროეცირებისა?5?. (ამ პუნქტში ჰაიდეგერი მსოფლ- 

მხედველობრივ სისტემას აკრიტიკებს როგორც ფაქტორს, რომელიც 

უარყოფითად მოქმედეს ეგზისტენციალობსს ონტოდიალექტიკურ 
საფუ ძველზე და ადამბლავიბს კადიც მას, ანუ როგორც იმ ძალას, 
რომილიც იგზისტენციას მხოლოდ თემატურის ფარგლებში ატყვე- 

ვებს და არ ანებებს მას არათემატურით დაინტერესებას). მაგრამ 

მიუხედავად ახალი დროის ე გზისტე ნციალური სამყაროს სტრუქტუ- 

რის ამ მსოფლმხედ ველობრივი მომე ნტის ასეთი არსებითად ნეგატიური 
დახასიათებისა, ჰაიდეგერი შორსაა იმ აზრისაგან, რომ უარყოს ის 

უზარმაზარი გახმსახღვრელი მნიშვნელობა, რომელიც ამ მომენტს 
ზოგად-ისტორიული პროცესისთვის აქვს. როგორც იგი აღნიშნავს, 
მსოფლმხედველობათა ბრძოლა ახალი დროის (ისტორიის) ერთი 

მთავარი მახასიათებელია და იმითაა განპირობებული, რომ ადამიანი 
თანმიმდევრული უკომპრომისობით, ანუ მთელი გამბედაობით (II 

ძიL 16(7(86ი Cი15Cჩ10ძიიიC10) იჭერს თავის იდეოლოგიურ პოზიციას 
ამ ბრძოლაში?59, მაგრამ ჰაიდეგერი კადევ უფრო შორს მიდის. იგი 
მოითხოვს შემოქმედებით ფილოსოფიურ დაფიქრებას (868პ)იისიფ 

ჩვენი მსოფლმხედველობრივი დროის ფენომენზე?599, ეს კე მხოლოდ ყვე- 
ლა არსებული იდეოლოგიური ძალების გათვალისწინებითაა შესა- 
ძლებელი, რაც კა ეპოქაში არსებობს199, ეს უკიდურესობამდე იდე- 

ოლოგიზებული სამყარო ყოფიერების მასში მოქმედი ჭეშმარიტე- 

ბიდან ამოსვლით უნღა გავიგოთ. ეს თავისთავად მეტად ზოგადი 

დებულებები (ჰიდეგერის მიერ დაუკ=ნკოეტებელი) შეიძლება გავი. 
გოთ როგორც იმის აუცილებლობაზე მითითება. ოომ ეგზისტენ- 

ციალობის ონტოდიალექტიკური საფუძველი, რომელიც დათრგუ - 
ნულია თანამიდროვე ეგზისტენციალური სამყაროს მიერ, აღვადგი- 
ნოთ ასეთი აუცილებლობის იმ საყოველთაო გაგებაზე დაყრდ ნობით, 
რომელიც დღეს მწიფდება და ამა თუ იმ ჯფორმით ვითარდება, ანუ 

გავიგოთ იგი როგორც მითითება ეგზისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური 

26% იქვე, გე. 86. 

2367 იქვე, თხზ., გე. 93. 

280 იქვე, გე. 87. 
79 იქვე, გვ. 88. 

%0 იქეე, გე. 89. 
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აზროვნების გა ნსაკუთრებულ როლზე ასეთი ეგზისტე ნციალური თეით- 

შემეცნების პროცესში. მაგრამ ჩეე ნი კვლევისთვის ეს არაა მთავარი. 

მთავარი ისაა, რომ, როდესაც ჰაიდეგერი უთითებს თანამეჯროვე 

ეგზისტენციალური სამყაროს სტრუქტურაში არსებული მსოფლმხე- 
დველობრივი მომენტის ათვისების აუცილებლობაზე სათანადო გა- 
გების (80§1იისიდ) საშუალებით, ამით იგი ამ მომენტს და, მაშასადა- 

მი, მსოფლმხედველობის ყოველგვარ ფორმას ფაქტიურად აღიარებს 
გარკვეული და ეგხისტე ნციისთვის უკიდურესად მნიშვნელოვანი ინ- 
ფორმაციის წყაროდ, ეგზისტენციალური ინფორმაციის ერთ-ერთ, 
ამასთან––ერთ-ერთ „უმნიშვნელოვანეს სახედ, რომლის სწორად გა- 
გონება და გაგება გვმართებს. ყოველივე ამისგან გამომდინარეობს, 

რომ ეგზისტენციალური შეტყობინების იმ ფორმალურ-სტრუქტუ- 

რულ თვისიბათა საკითხი, რომლებიც მნიშვნელო ვანწილად განსა- 

ზღვრავე ნ მისი სწრაფი (თითქმისდაუბრკოლებელი) მიღების შესაძლე” 
ბლობას ეგზისტენციების მიერ, ამგვარი შეტყობინების ყველა დო- 

ნეს ეხება, მაშასადამე, მის უზოგადეს დონესაც უჟოვლმხრივ განვი- 

თარებული და უკიდურესი სიზუსტით დაფორმულებული იდეოლოგი- 
ის აზრით (და პირველ რიგში სწორედ მას). 

უეჭველია, რომ წინამდებარე კვლევის დონეს სწორედ ეგზის- 
ტენციალური . ინფორმაციის ეს უზოგადესი დონე უნდა წარმოად- 

გენდეს, თუკი გვინდა ეგზისტენციალურ სამყაროში ამგვარი ინ– 
ფორმაციის სწრაფი გავრცელებისა და საკოველთაოდ გასაგებო- 

ბი ფორმალურ-სტრუქტურული პირობები გავარკვიოთ. მაგრამ 

უფრო მიზანშეწონილად გვესახება მაინც ანალიზის დაწყება ასე–- 
თი ინფორმაციის ყველაზე კონკრეტული, ანუ „ინდივიდუალური“ 

დონით. ამ მეთოდის გამოყენებისთვის ორი მოტივი გვაქვს. ჯერ 

ერთი, კომუნიკაციის ინდივიდუალურ დონეზე ეგზისტენციალური 

შეტყობინების ეგზისტენციალობაზე ზემოქმედების ფორმალურ- 

სისტემატური ხასიათი უფრო ადვილი დასადგენია. აქ არ გაძნელ– 

დება ამ ხასიათის განზოგადება და მისი ჩვენება, როგორც იმავე 
ფორმალურ-სტრუქტურული ნორმისა უზოგადესი, ანუ მსოფლმხე– 

დველობრივი პლანის ეგზისტენციალური ინფორმაციებისათვის. მე– 

ორეც, ეს მეთოდი დაგვიმტკიცებს ჩვენ მიერ ნაპოვნი პრინციპის 

უაღრესად ზოგად მნიშვნელობას, მის ქმედითობას ეგზისტენცია- 

ლური შეტყობინების როგორც უკონკრეტეს, ისე უზოგადეს შემ- 

თხვევებში. ამგვარად გამოირკვევა, რომ ასეთი შეტყობინების ყეე– 

ლა დონეზე ამგვარი ინფორმაცია გადაიცემა დეკონცენტრირებული 
ფინალობის პრინციპით, რომ მისი ეგზისტენციალურ სამყაროში 
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წარმატების მნიშვნელოვანი წილი განსაზღვრულია ეგზისტენცია- 
ლობის ონტოდიალექტიკური საფუძვლისადმი მისი სტრუქტურის 
მისადაგების. ხარისხით, რომ თუ ეგზისტენციალური სამყარო, რო- 

გორც მთელი, შედარებით ადვილად ღა სწრაფად ექვემდებარება 

პროგრამაციას ეგზისტენციალური შეტყობინების გზით, ეს, პირ- 
ველ ყოვლისა და, უმთავრესად, ამ საფუძველზე ხდება. ამგვარად, 

ეგზისტენციალური სამყაროს ეგზისტენციალურ ინფორმაციაზე 
სწრაფი და სასურველი რეაგირების ერთ-ერთ მთავარ მიზეზად წარ- 

მოგვიდგება სრული ონტოდიალექტიკური შესატყვისობა, ერთი 

მხრივ, ამ სამყაროს მთელ ეგზისტენციალობას და, შეორე მხრივ, 

ამ ინფორმაცის ფორმალურ სტრუქტურას შორის, სხვა სიტ- 

ყვებით –- ეგზისტენცილური შეტყობინება მხოლოდ მაშინ 

მიაღწევს „წარმატებას“, თუ იგი ეგზისტენციებში ათემატიზებს 

არათემატურს, ანუ იმას, რაც მათ არსობრივად ეხება რაღაცა ფინა–- 
ლური აზრით, მაგრამ ინფორმირების მომენტამდე ან სულაც მა- 

თი თვალთახედვის მიღმა იყო, ან მათ მიერ განიცდებოდა ძალიან 

ბუნდოვნად (სწორედ რომ არათემატურად) ეგზისტენციალური 

შეტყობინება „მიზანში მიდის“ იმ შემთხვევაში, თუ იგი შეეხო 
ეგზისტენციის მაკრო ან მიკროსამყაროს რაღაცა ფარულად მოცე- 
მულ (საგანგებოდ არა თემატიზებულ, სულაც თემატურად არ- 

არსებულ) სახრისს. : 

ბე) ებზისტენციალური შეტყობინება ეგზისტენციალური კომუნიკაციის 

ინდივიდუალურ დონეზე 

ეგზისტენციალური შეტყობინების ზემოქმედების ფორმალური 

სქემატიზმის საილუსტრაციოდ კომუნიკაციის უკონკრეტეს (ინდი- 

ვიდუალურ) დონეზე მივმართოთ ძველ ბერძნულ მითს ოიდიპოს 

მეფის შესახებ. შეტყობინება, რომელსაც ეს მეფე იღებს თავის 

ყოფიერების საზარელი ჭეშმარიტების შესახებ (იგი დედის ქმარია 
და მამის მკვლელი) ეგზისტენციალური შეტყობინებაა. ამ სპეცი- 
ფიკური აზრით იგი დახასიათებულია და გაანალიზებული29ი, მაგ- 

რამ თუ ამ ანალიზებში ამგვარი შეტყობინების ტემპორალური სპე- 

ციფიკის პრობლემა იდგა, ახლა საკითხი ეხება მისი ონტოდიალექ- 
ტიკური საფუძვლის გამოვლინებას. იმას, რომ ეს. არსებითად, მხო– 

2) შდრ. I. 1. Mგი”მ0ი,გI09MX»M9M CI0XCIMC 8:CM#M M 80CMი8 9M- 
389CICMIIMM, გვ. 65, 66. 
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ლოდ ლიტერატურული ნაწარმოებია, არ უნდა შეგვაფიქროს. ჩვენ 

ხომ ამჯერად სრულებით არ გვაინტერესებს ეგზისტენციალური 
ინფორმაციის მატერიალური თავისებურებები (კონკრეტულად რას 

იტყობინება მისი შინაარსი, რა სტილშია გადმოცემული, მხატვ– 
რული გამონაგონია თუ ისტორიული ფაქტი). გვაინტერესებს მხო– 

ლოდ ამ ინფორმაციის მის ადრესატზე ზემოქმედების ფორმალური 

მხარე, მისი მიღების შესაძლებლობა, როგორც ამგვარ შეტყობინე- 

ბათა ეფექტურობის სტრუქტურული პრობლემა. ამ მხრივ ძნელია 

ოიდიპოსზე უკეთესი მაგალითის წარმოდგენა. აქ ხომ შეტყობი- 

ნებულის წარმოუდგენლობა იმდენად დიდია, რომ ძნელია თვით 
აზრად გავლებაც კი იმისა, რომ ამის დაჯერება იყოს შესაძლებელი. 

ამგეარ უკიდურესად უარყოფით ფონზე უაღრესად მძაფრად, ყვე– 

ლა თავისი სტრუქტურული თავისებურებებით, თავისი შემზარავი 

ქმედითობის მთელი ონტოდიალექტიკური სპეციფიკით იკვეთება 

ეგზისტენციალური შეტყობინების“ სარწმუნოობის ·ნელი ზრდის 
მთელი პროცესი მის ქცევამდე ყოფიერების საბოლოო, ურ- 

ღვევ ჭეშმარიტებად. ეს იმას ნიშნავს, რომ ოიდიპოს მეფის მაგა– 
ლითი ჩვენი საკითხისთვის უპირატესია, რამდენადაც იგი გვიჩვე– 

ნებს, როგორ ძლევს ეგზისტენციალური შეტყობინება უნდობლო- 

ბის ყველა დაცვით ზღუდეს, როგორ (კომუნიკაციის ამ ფაქტის, 
რა ფორმალურ-სტრუქტურული თვისებების წყალობით) ძალუძს 

მას ყველა დაბრკოლების დაძლევა, რასაც მას სკეპტიკურად გან- 
წყობილი (ან, უბრალოდ, ნეიტრალურად განწყობილი) ეგზისტენ- 

ციალობის ცნობიერება შეუქმნის, და აიძულოს ეს ცნობიერება, 
უსიტყვოდ მიიღოს შეტყობინებული, სიტყვაშეუბრუნებლად ირწ- 
მუნოს მისი ჭეშმარიტობა. ჩვენი მაგალითის ეს უპირატესობა იმა– 
შიც იჩენს თავს, განსაკუთრებით, რომ (როგორც ცნობილია) სო–- 

ფოკლეს ტრაგედიას გარკვეული და, თავისთავად, საკმარისად ხან– 
გრძლივი სიუჟეტური დრო სჭირდება, რომელიც აქ აუცილებელია, 
რათა ამ შეტყობინების ჭეშმარიტება ყველასთვის დადგინდეს თვალ– 

საჩინოდ. ეს საშუალებას იძლევა, ამ შეტყობინების ფორმალურ- 

სტრუქტურული სქემატიზმის განვითარებას თვალი მივადევნოთ 

თითქოს შენელებულ მოქმედებაში; სხვა სიტყვით –– ამ პროცესის. 

ძირითადი ფაზები აქ თვალწინ გვაქვს უკიდურესად მკაფიოდ და 

ანალიზისათვის უაღრესად გამჭვირვალე სახით. მაგრამ თუ ეს ასეა, 
ამასთანავე მართალია ისიც, რომ ერთი მხრივ ამგვარ შეტყობინე– 

ბას და მეორე მხრივ უზოგადესი (მსოფლმხედველობრივი) პლა– 

ნის ეგზისტენციალურ შეტყობინებას შორის მრავალი არსებითი 
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განსხვავებაა როგორც შინაარსის, ისე თვით კომუნიკაციის აქტის 
ფორმალური სქემატიზმის მხრივ. ჩვენს ანალიხს ყველა ამ გან- 
სხვავებათა გათვალისწინება მოუხდება იმ ზომით, როგორც ამას 

მნიშვნელობა ექნება ჩვენი თემატიკისთვის. მაგრამ გადამწყვეტი 

მნიშვნელობის ფაქტორს აქ მაინც წარმოადგენს ანალოგია კომუ- 
ნიკაციის პროცესის სქემატიზმში ეგზისტენციალური შეტყობინე- 

ბის ყველა დონეზე. ბედისწერის ძალას (თუ ბედისწერაში ვიგუ- 

ლისხმებთ იმ აუცილებლობას, რომლითაც ყოველმა ეგზისტენციამ, 

რაგინდ ნიველირებულმა და შინაგანად ცარიელმა, სათანადო სტი- 

მულირებისას მაინც თავი უნდა გამოავლინოს როგორც თავისი ყო- 

ფიერების ჭეშმარიტებისადმი მიმართებამ) ეგზისტენციალური შეტ- 

ყობინება კომუნიკაციის ყველა დონეზე ერთი და იმავე ონტოდია- 

ლექტიკური სქემით ათავისუფლებს. ამ ანალოგიას, –– თუმც კი 
იგი არ აიხსნება ეგზისტენციის ჰაიდეგერისეული თეორიის ონტო- 
დიალექტიკური წანამძღვრებიდან გამომდინარე, –– მაინც გულის- 

ხმობს მისი მრავალი ძირითადი, პასაჟი, განსაკუთრებით ის პასაჟები, 

სადაც ოიდიპოსის მიერ მიღებულ საბეღისწერო შეტყობინება- 

ზე ლაპარაკი, როგორც ყოფიერების (ჭეშმარიტების) გახსნაზე 

(501ი56იჯიVIIსოდ)252, 
მაგრამ რა ფორმალურ-სტრუქტურული სქემით იშლება ოიდღი- 

პოსის თვითშემეცნების პროცესი, რომელსაც დასაბამი მისცა ამ 

“შეტყობინებამ? აქ, პირველ ყოვლისა, უნდა ამოვიდეთ ოიდიპოსის 
ცხოვრების საშინელი საიდუმლოდან, როგორც მისი ფუძემდებელი 

არათემატიზმიდან. იმ ფაქტის შესახებ, რომ იგი იოკასტესა და ლა- 
ოსის ძეა, ხომ ოიდიპოსმა თვითონ არაფერი იცის. მან არაფერი 

იცის იმის შესახებ, რა გარდახდა მისი შეგნებული ცხოვრების დაწ- 

ყებამდე, რომ მამამისმა, წინასწარმეტყველებისაგან შეშინებულმა, 
ტერფები გაუხვრიტა და მისი უკაცურ ადგილას დაგდება ბრძანა, 

არც იმისი იცის რამე, რომ გულლმობიერმა მწყემსმა იგი კორინ- 

თის მეფეს პოლიბოსს გადასცა, რომელმაც იგი შვილად გაზარდა. 

დრამის დასაწყისში ეს საიდუმლოება სავსებით ფარული (არათე- 

მატური) ფონია იმ თემატური ცხოვრებისათვის, რომელსაც ოიდი- 

ბოსი ეწევა როგორც თებეს მეფე (ანუ როგორც იოკასტეს ქმარი, 

თავის მიერ მოკლული მამის ტახტზე მჯდომი). შემდეგ, აქ აუცი- 

ლებელია იმის ხაზგასმა, რომ ამ საიდუმლოს განმსაზღვრელი მნი- 

% MგCL1ი Iი6ი1ძიწყყი(, CIიIსხ–სიდ 1ი ძუ MისმხიV5IL, 1 VხIი- 

#ბი, !966, გე. 81. 
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შვნელობა აქვს ოიდიპოსის ცხოვრებისათვის მთლიანად, ხომ ამ 
ცხოვრებასავე ეკუთვნის ის ფატალური მკვლელობა გზათა გასაყარ– 

ზე, რომელიც ოიდიპოსმა ჩაიდინა, როცა დელფოსელი ორაკულის 
წინასწარმეტყველება მოისმინა, რომ მამას მოკლავს, და შეშინებუ– 

ლი გამოიქცა კორინთიდან თებეში (ამ გზაზე შემოეყარა მას უც- 
ნობი. ისინი შეკამათდნენ და ოიდიპოსმა ბრაზით მოკლა მოსაუბრე. 

ეს იყო მამამისი ლაიოსი). ამგვარად, ოიდიპოსის ცხოვრების ფარუ– 

ლი, არათემატური საზრისი ფატალურ ხდომილებათა რიგს ემყა- 
რება. ჩვენი საკითხისთვის არაარსებითია ის უკიდურესად უარყო- 

ფითი მნიშვნელობა, რომელიც ამ ფაქტებს და ამ საზრისს ოიდიპო– 

სის თემატური ცხოვრებისთვის (ანუ მისი ცხოვრებისთვის თებეს 

მეფედ) აქეს. ეს მნიშვნელობა ხომ მატერიალური რიგის ფაქტო- 
რია და, როგორიც ასეთი, იგი სავსებით ეკუთვნის იმ შეტყობინების 

შინაარსს, რომელიც დრამის მანძილზე ოიდიპოსს გააგებინებს, თუ 

ვინაა იგი არსებითად. ჩვენთვის აქ მთავარი უნდა იყოს მხოლოდ 

ღოიდიპოსის ყოფიერების არათემატური (ფარული) სახრისის ყვე– 

ლაზე ფორმალური და სქემატური მახასიათებლები, ამ ფარულო– 

ბის ყველაზე ზოგადი მნიშვნელობები, როგორც კომუნიკაციის სა- 

ფუძველი ეგზისტენციალური შეტყობინების ამ და ყველა სხვა შემ– 

თხვევაში. ამ თვალსაზრისით, პირველ ყოვლისა, გამოიყოფა ორი 

ზოგადი ნიშანი: ჯერ ერთი, ყოფიერების ამ საზრისის სრული ათე– 
მატურობა, მეორეც, ამ საზრისის ყველაზე ზოგადი ფუნქციონალო- 

ბა, ანუ ის, რომ იგი ოიდიპოსის მთელი ცხოვრების ტოტალური 

მახასიათებელია (როგორც თემატურ, ისე არათემატურ ასპექტში). 

ცოტა უფრო დეტალურად განვმარტოთ ეს უკანასკნელი ნიშანი: 

ოიდიპოსის ყოფიერების ფარული (არათემატური) საზრისი განსა– 

ზღვრავს მის მთელ თემატურ არსებობასაც, –– სხვა სიტყვით რომ 

ვთქვათ, ის, რომ იგი თებეს მეფეა და იოკასტეს ქმარია, მხოლოდ 

იმ მარცხის შედეგად შეიძლებოდა მომხდარიყო, რომელიც მას ად–- 

რე შეემთხვა და რომელზედაც მან, როგორი) თებეს მეფემ, არაფერი 
იცის. ამგვარად, ეგზისტენციალური ინფორმაციის ზემოქმედების 

პირველ სავალდებულო ფორმალურ-სტრუქტურულ პირობად ჩვენ 

წარმოგვიდგება არათემატური საზრისი, რომელსაც გააჩნია ყველა– 

ზე ზოგადი განმსაზღვრელი ძალა იმ ეგზისტენციათა მიმართ, ვინც 

ასეთი შეტყობინება უნდა მიიღოს. ეს, სხვა სიტყვებით, შემდეგს 

ნიშნავს: იმისთვის, რომ „წარმატებას“ მიაღწიოს (რომ შეტყო- 

ბინებულმა შესაბამისი რეაგირება გამოიწვიოს), ეგზისტენციალური 

<დნფორმაცია უნდა ამოდიოდეს ასეთი სრულებით არათემატური და, 
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ამასთან, ამდენადვე ყოვლისგანმსაზღვრელი საზრისიდან, რომელიც 
ეგზისტენციებშია, მას ამ საზრისის შეხება, თემატიზაცია (გაშიშვ- 

ლება) უნდა შეეძლოს. მაგრამ, რა თქმა უნდა, უეჭველი უნდა იყოს, 
რომ ეს საზრისი უაღრესად სხვადასხვაგვარ კონკრეტულ მნიშვნე- 
ლობებში მოქმედებს ეგზისტენციალური შეტყობინების სხვადასხვა 
დონეზე. უეჭველია, რომ უფრო მაღალ (ზოგად-ეგზისტენციალურ) 

დონეზე ამ საზრისის შინაარსი იმდენადვე კონკრეტული და ინდივი– 
დუალურად განსაზღვრული ვერ იქნება, როგორიც ოიდიპოსის მა- 

გალითშია. აქედანვე შეგვიძლია უკვე ვივარაუდოთ, რომ ეგზხის- 
ტენციალური კომუნიკაციის ყველაზე ზოგად დონეზე ეს საზრისი არ 

იქნება დამყარებული რაღაცა რეალურად მომხდარ ფაქტებზე, 
დღეს ან ადრე სახეზე-მოცემულ გარემოებებზე. მაგრამ რაც უნდღ 

სხვადასხვა საფუძველს ემყარებოდეს ეს საზრისი ეგზისტენ- 
ციალური კომუნიკაციის სხვადასხვა დონეებზე, ეგზისტენციალო- 

ბის მიმართ იგი ყოველთვის უნდა ამქღავნებდეს არათემატურო- 
ბას და ზოგადგანმსაზღვრელი ძალის ქონას როგორც თავის ძი- 
რით.თდ ფორმალურ-სტრუქტურულ მახასიათებელს. ნებისმიერი 

დონის ეგზისტენციალური ინფორმაციის საზრისი სწორედ ამ მახა- 
სიათებელს მოითხოვს, როგორც ეგზისტენციალურ სამყაროში მისი 

გაგებისა და მიღების პირველ მიუცილებელ პირობას. მეორე მთა- 

ვარ ფორმალურ-სტრუქტურულ ნიშანს ზოგად-ეგზისტენციალური 

შეტყობინების საზრისში მისი სპეციფიკური დეკონცენტრირე- 

ბული ფინალობა, ანუ მისი არათემატური და ზოგადგანმსაზღვრელი 

საზრისი წარმოადგენს; სხვა სიტყვით, საზრისი, რომელიც ეგზის- 

ტენციებშიი ძევს და ეგზისტენციალური შეტყობინების” მიერ 

აისახება, იმითაც გამოირჩევა, რომ იგი, –– მართალია, არაცნობი- 

ერ –– არსებობს, როგორც მიზანი, რომლისკენაც ეგზისტენცია ისწ- 

რაფვის, როგორც ის, რაზედაც ეს უკანასკ5ელი დამიზნებულია 

მთელი თავისი არსებით, როგორც ის ერთადერთი, რისკენ მიმარ- 
თულებითაც მას ცხოვრება შეუძლია. და, როგორც მეორე ამდენად- 
ვე ფუძემდებელი ნიშანი, აქედან ისიც გამომდინარეობს, რომ ეჯ- 

ზისტენციალობის ფარული და ყოვლისგანმსაზღვრელი საზრისის ეს 

არათემატური ფინალობაა სწორედ ის, რაც ეგზისტენციალობის 

მხრიდან უფრო განსაზღვრული თემატიზების, თემატური (თეტუ- 

რი) ფინალიზების საფუძველს წარმოადგენს, ერთი სიტყვით, მისი 
უფრო კონკრეტული (და მის მიერ ნათლად გახსენებული) მიზნობ– 

რივი განწყობილების ბაზაა ეგზისტენციალურ სამყაროში. ეგზის- 

ტენციალური შეტყობინების მიერ მოტანილი საზრისი ორმაგი –- 
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თეტური და არათეტური აზრით უნდა იყოს ფინალური. ამას გვი- 

დასტურებს ჩვენი მოტანილი მაგალითი. მართალია, ამ რთული (ორ- 

განზომილებიანი) ფინალობის მოქმედებაში აქ შერეულია ისეთი, 

არსებითად, ირაციონალური ცნებები, როგორიცაა „ბედისწერა“ 

(ძველ-ბერძნული გაგებით), „ორაკული“, რომელიც ეგზისტენცია–- 

ლობას აფრთხილებს მომავალი უბედურების შესახებ და ასე შემ- 
დეგ, მაგრამ ეს ცნებები ოიდიპოსთან მიმართებაშია როგორც ერ– 

თი ეგზისტენციალური სამყაროს განსაზღვრულ ისტორიულად კონ– 
კრეტულ პირობებში მდგომ ყოფიერებასთან სწორედ ამ პირო- 

ბებთან მიმართებით არ უნდა იყონ ისინი ამჯერად ჩვენთვის საინ– 
ტერესო. ჩვენს კვლევას არ სჭირდება იმის გათვალისწინება, რო- 
გორ გაიგებოდა ამ ცნებათა ტელეოლოგიურობა ძველ-ბერძნული 

ეგზისტენციალური სამყაროს პირობებში (და როგორ გაიგება დღე– 

საც, ამ ძველი კულტურული სამყაროსეული ზოგადი გაგებიდან 

გამომდინარე). მაგრამ უფლება გვაქვს ვიკითხოთ და გავარკვიოთ, 

რამდენად წარმოადგენენ ხსენებული ძველ-ბერძნული ტელეოლო– 

გიური ცნებები „დეკონცენტრირებული ფინალიზაციის#“ იმ წესის 

გამოხატულებას რომელსაც ჰაიდეგერისეულ ფუნდამენტალოCრ 

ონტოლოგიაში ეგზისტენციალობის ერთ-ერთი ძირითადი სტრუქ- 

ტურული პრინციპის მნიშვნელობა ენიჭება. თუ ამ თვალსაზრისით 

მივუდგებით სოფოკლესეული „ოიდიპოს მეფი“ ტელეოლოგიზ- 
მებს, მაშინ მოგვეჩვენება, რომ ამ ტელეოლოგიზმთა მნიშვნელო– 

ბის კონკრეტული მითოლოგიური (და, საერთოდ, კონკრეტულ-ის- 

ტორიული) შრე ეგზისტენციალობის ფინალურ ონტოდიალექტიზმს 

ემყარება, რომ ოიდიპოს მეფის ყოფიერების საზრისს საფუძვლად 

უდევს არათეტური (არათემატური) და თეტური (თემატური) ფი- 

ნალობის დიალექტიკა. 

განვმარტოთ უფრო დეტალურად. მიიღებს რა დელფოსელი 

ორაკულისაგან გაფრთხილებას (რომ მამას მოკლავს და დედას შე– 

ირთავს), ოიდიპოსი ამ ხვედრის აცილების მიზნით შიშით ილტვის 

კორინთოში, ანუ გაურბის მეფე პოლიბოსს, რომელიც მამა ჰგონია. 

მაგრამ ამ გადახვეწით იგი ფაქტობრივად მხოლოდ ხელს უწყობს 

წინასწარმეტყველების აღსრულებას. თებეს გზაზე იგი კლავს უც- 
ნობს (რომელიც მამამისი, ლაიოსი იყო), თებეში კი დედამისს, 

იოკასტეს ირთავს. მოვლენათა ეს ფატალური მსვლელობა ახორციე– 

ლებს ნაწინასწარმეტყველებ მიზანს, მაგრამ თვით ეს განხორციე- 
ლება ჯერჯერობით სრული არათემატიზმია ოიდიპოსისთვის –- მან 

არაფერი იცის იმისა, რაც სინამდვილეში ხდება და დარწმუნებუ- 
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ლია პირადად, რომ უბედურებას თავი აარიდა. ამ კონტექსტში ჩვენ 

გვაინტერესებს მხოლოდ ოიდიპოსის ბედისწერის, როგორც გარ- 

კვეული მიზნობრივი მიმართულების, არათეტურობა (არათემატიზ- 

მი) –-– მხოლოდ ის, რომ მისი ყოფიერების საზრისი მის ცხოვრე- 

ბაში ვლინდება არათემატიზებული (თვით მის მიერ გაუცნობიერე- 

ბელი), მაგრამ მაინც ყოვლისგანმსაზღვრელი და უაღრესად ქმედი– 
თი ტელეოლოგიური პრინციპის სახით. აქედან ჩანს, რომ სრულე– 

ბითაც არაა აუცილებელი, ასეთი პრინციპი ირაციონალური, – 
ვთქვათ, ძველ ბერძნული მითოლოგიური –– ცნებების სფეროს მი– 
ვაკუთვონოთ, რადგან ეს პრინციპი აგრეთვე ეგზისტენციალობის მო- 

დალურ სტრუქტურაშიც ვლინდება (და, იქნებ, პირველ ყოვლისა, 

სწორედ მასში), რომელსაც (ამ ეგზისტენციალობას), –-– როგორც 

ზემომოტანილმა ანალიზებმა გვიჩვენა, –– უპირატესად ფინალიზაცი– 

ის არათეტური (არათემატური) წესი მართავს. ჩვენ არგამოვრიცხავთ 

იმის შესაძლებლობას, რომ სწორედ ეს წესია ის საფუძველი, რო– 

მელზედაც სხვადასხვა ეგზისტენციალურ სამყაროებში სხვადასხვა 

მსოფლმხედველობრივი ტელეოლოგიზმები და ესქატოლოგიურად 
მოწყობილი იდეოლოგიები ვითარდება, რომ ეგზისტენციის საფუ- 

ძველში მდებარე თავისებური არათეტური (არათემატური) ფინა- 

ლობა იყო და არის ამგვარ წარმონაქმნთა ერთ-ერთი მნიშვნელოვა- 

ნი სტრუქტურული წანამძღვარი. ოიდიპოსის ბედში ახლა ჩვენთვის 

ისიცაა მნიშვნელოვანი, რომ ხსენებული ტელეოლოგიური არათე– 

მატურობა (არათეტურობა) ფინალურ თემატიზმებსაც შობს, რომ 

ეს ფინალურ-დიალექტიკური პრინციპია, რომლითაც ორი სათანადო 

დაპირისპირებული, სახელდობრ, თეტური (თემატური) და არათე- 

ტური (არათემატური) მიზნობრივი მიმართულება ერთად მოქმედებს 

და მთელის შესაძლებლობას განაპირობებს მაგალითად, უდავო 

უნდა იყოს, რომ ოიდიპოსის ბედში ბრმა (არათეტური) წინასწარ- 

მეტყველების განხორციელება პირველი პირობაა, და, სულაც, ზო- 

გადი შესაძლებლობაა ოიდიპოსის მიერ ჩადენილი რიგი თემა- 
ტური (გაცნობიერებული) მოქმედებებისა (მისი თებეში ლტოლვა, 

პირველი მარცხი გზაზე, შემდეგ მეორე თვით ქალაქში). კონკრეტუ– 

ლად როგორ ხედავს იგი აქ თავისთავს, როგორ მოქმედებს ცნობიე- ' 

რად, რა კონკრეტულ მიზნებს ისახავს და აღწევს, რა (თემატურ) 

გამოცდილებას იძენს ამით და ა. შ. –– ყოველივე ეს განპირობე– 

ბულია იმ არათეტურად (არათემატურად) მოქმედი ტელოსით, რო–- 

მელსაც დაქვემდებარებულია მისი ყოფიერება. აქ კვლავ უნდა გა- 
ვიხსენოთ, რომ ყველა ამ თემატურ მოქმედებათა კონკრეტულ ში– 
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ნაარსს ჩვენი ანალიზისთვის მნიშვნელობა არა აქვს. მთავარია მხო– 
ლოდ ამ მოქმედებათა თემატიზმი (თემატური ხასიათი), როგორც 

მოცემული ყოფიერების ძირითადი (ყოვლისგანმსაზღვრელი) მიზ- 
ნობრივი პოზიციის არათემატიზმიდან გამომდინარე. ეს მოწმობს, 

რომ ოიდიპოსის მთელი დრამა მოაზრებულია ორგანზომილებიანი 

(არათეტური და თეტური) ფინალობის ცნების საშუალებით, რომ 
იგი ვითარდება ეგზისტენციალობის ონტოდიალექტიკურ საფუძველ- 

ზე, ანუ მისი ყოფიერების დიალექტიკის ფინალური აზრით. და რამ– 
დენადაც ეს განვითარება აქ, უპირატესად, ამავე საზრისის შესახებ 

ეგზისტენციალური ინფორმაციის მიღებას, შემოწმებას, ხოლო შემ- 

დეგ –– საბოლოო შეწყნარებას ნიშნავს, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

ეგზისტენციალური შეტყობინების „წარმატების“ მეორე მიზეზი, 

ანუ იმ შემძვრელი ძალის მიზეზი, რომლითაც იგი ოიდიპოსის ცნო- 
ბიერებას დაუფლებია (და უფრო და უფრო მეტ ადგილს იკავებს 

მასში), იმაში მდგომარეობს, რომ მან შეძლო ამ მეფეში აღეძრა ვნე– 

ბიანი ცნობისმოყვარელბა მისი ყოფოურებისათვი უმთავრესი (ფუ–. 
ძემდებელი) ეგზისტენციალური _არათემატიზმისადმი-–იმაში, რომ 

მან ს შემლოირრილიბისი დაეფიქრებანსაკუთარი ეგზისტენციის არა– 
თემატურ (არათეტურ) ტელოსზე (საზრისზე), ამ ეგზისტენციის (ფი- 

ნალობის) თეტური (თემატური) განსაზღდვრულობიდან გამომდინარე. 
მაგრამ, რა თქმა უნდა, ჭეშმარიტია, რომ ამ ეგზისტენციალური შეტ- 

ყობინების ფინალობა თავისი კონკრეტული შინაარსის მხრივ ფრიად 
სპეციფიკური რამ არის და, უდავოდ, ვერ გავრცელდება ეგზისტენ- 

ციალური კომუნიკაციის რაიმე სხვა ანალოგიურ მოდელებზე. რაც 
აქ ერთი მოდელიდან მეორეზე გადამსვლელია, ანუ რაც ყველა 

შეტყობინებისთვის საერთოა, ასეთი კომუნიკაციის ყველა დანარ- · 
ჩენ დონეებზე, ეს, რა თქმა უნდა, სხეა ვერა იქნება რა, თუ არ 

ორგანზომილებიანი (თეტური და არათეტური) ფინალობის უზოგა- 

დესი საზრისი, თუ არ ამ მრავალმნიშვნელი მიზნობრივი პოზიციის. 
უზოგადესი ონტოდიალექტიკური ფორმა. დასასრულ, აქაც შეგვიძ- 

ლია უკვე ვივარაუდოთ, რომ დეკონცენტრირებული ფინალობის 
ცნება, როგორც ეგზისტენციალური ინფორმაციის ზოგადი საზრისის 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სტრუქტურული მომენტი, ბევრად უფრო 

ფართო მოცულობისა იქნება ეგზისტენციალური კომუნიკაციის უზო- 

გადეს დონეზე, ვიდრე ამ შემთხვევაშია. ამა თუ იმ ეგზისტენციის 
ინდივიდუალური (ბიოგრაფიული) თავისებურებების ნაცვლად აქ გა– 

დამწყვეტი როლი, რა თქმა უნდა, შესაბამისად ზოგადფინალურ მნი– 
შვნელობებს ექნება. 
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მესამე და უკანასკნელი ფორმალურ-სტრუქტურული ნიშანი, 

რომელსაც ჩვენ ეგზისტენციალური შეტყობინების ზოგად საზრის- 

ში გამოვყოფთ, ისაა, რომ ასეთი საზრისი ყოველთვის ეგზისტენ- 
ციალობის ონტოდიალექტიკური თავისუფლების საზრისიცაა. ამ 

თავისუფლების პირველი აუცილებელი პირობა არის ეგზისტენციის 

ონტოდიალექტიკური საფუძველი კატეგორიალურ ყოფიერთაგან 

განსხვავებით, რომლებიც ' თავიანთი თემატური განსაზღვრელობე- 

ბით ჩნდებიან, არსებობენ (ცხოვრობენ) და იშლებიან (კვდებიან), 

ეგზისტენციას ახასიათებს საკუთარი თემატიკის ფარგლებიდან გა- 
დასვლაც, არათემატურზე დაფიქრებაც, უფრო მეტიც –- მას ძა- 

ლუძს, არათემატურიდან გამომდინარე, თავის თემატურ განსაზ- 
ღვრულობათა (თავისი ცხოვრების როგორც სამყაროში ყო- 

ფიერების, ყველა ძირითად თემატიზმთა) გაუმჯობესება და ძირეუ- 

ლი გარდაქმნაც კი. მის ასეთ გაბედულ (ყოველივე თემატურის მა- 

ტრანსცენდირებელ) აქციებთან იგი უმთავრესად სწორედ სათანადო 

ეგზისტენციალურ შეტყობინებებს მიჰყავს. მაგრამ –-– და ჩვენი 

საკითხისთვის მთავარი სწორედ ესაა, –– ასეთი შეტყობინება წარ- 
მატებული შეიძლება აღმოჩნდეს მხოლოდ იმის წყალობით, რომ 

ეგზისტენციალობა უკვე თავისთავადვე (ანუ კონკრეტული ეგზის- 
ტენციალური ინფორმირების ყოველ აქტამდე) არსებობს და ცხოვ- 

რობს როგორც არსობრივად ბმული არათემატურში, როგორც არა- 

თეტური ფინალიზაციის პრინციპის მიერ მართული ეგზისტენციალურ 

სამყაროში. თავისი ყოველდღიური ცხოვრების ყველა ძირითად სექ- 

ტორში (იხ. ზემოთ, გვ. 59-––95). ეგზისტენციალობა არსობრივად თა- 

ვისუფალი ყოფიერებაა იმიტომ, რომ იგი ღიაა არათემატურისთვი- 

საც, იმიტომ, რომ იგი არ არსებობს როგორც თავის თემატურ შეზ- 

ღუდვებში ჩაჭერილი, არამედ არსებობს როგორც ამ შეზღუდვათა 
მატრანსცენდირებელი, როგორც ძირითადად თავისი ამ ტრანსცენ- 

დენტობით კონსტიტუირებული. იმისათვის, რომ სასურველი ეფექტი 
ჰქონდეს, ეგზისტენციალური შეტყობინება ამდენადვე არსობრივად 
უნდა ეხებოდეს თავისი ადრესატის თავისუფლებას, მას უნდა აინ- 
ფორმირებდეს მის ამ თავისუფლებასთან კავშირში. ოიდიპოსის შემ- 

თხვევაში ეგზისტენციალური შეტყობინება აინფორმირებს მას პირ- 

ველ რიგში მისი თავისუფლების შესახებ ასეთი ონტოდიალექტი- 
კური აზრით, ანუ აცნობებს მას, რომ მისი ცხოვრება არ ამოიწუ- 

რება იმ გარკვეული (და მისთვის თემატური)მდგომარეობით, რომე- 

ლიც მას ( როგორც თებეს მეფეს და იოკასტეს ქმარს) ამ მომენტში, 

ანუ ინფორმაციის მიღების მომენტში, აქვს. ეს ინფორმაცია უხს- 
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ნის მას იმ გარემოებას, რომ იგი არაა მხოლოდ ამ ვითარების ადა– 

მიანი, არამედ ამასთანავე, და, პირველ ყოვლისა, სხვა ვითარების 

ადამიანია –-– სახელდობრ, იოკასტეს შვილია და მამისმკვლელია. 
ეგზისტენციალური შეტყობინება ოიდიპოსს მიუთითებს იმ ულმო– 

ბელ ფაქტზე, რომ მას აქვს ეგზისტენციალური თავისუფლება იყოს 

სრულებით სხვა, ვიდრე იგი არის. ამ შეტყობინების მთელი შემ- 
ძვრელი ეფექტი აქ, უპირატესად, იმითაა განპირობებული, რომ მან 

შეძლო ეჩვენებინა მეფისთვის, რომ მისი ყოფიერება მნიშვნელა–- 

დი ყოფილა სულ სხვა (არათემატური) საზრისით, იგი ამ საზრისის 
წინაშე დააყენა. ამგვარად, შეტყობინება რომელსაც ოიდიპოსი 

იღებს, მას აცნობებს მის ·თავისუფლებას, ანუ ათავისუფლებს მას 

იმ თემატური ერთგანზომილებიანობისაგან, რომელშიც მისი ცხოვ- 

რება მიმდინარეობდა ინფორმირების აქტამდე, და აიძულებს მას, 
თავი გაიცნობიეროს ორგანზომილებიანად –– იმ ეგზისტენციალურ 

თავისუფლებაში მყოფად, რომელიც ეგზისტენციალობის თემა- 

ტიზმ-არათემატიზმის ონტოდიალექტიკიდან გამომდინარეობს. ეს 
განთავისუფლება და, საერთოდ, მთელი ეს ორგანზომილებიანი 

„თავისუფლება“ რომ თვით ოიდიპოსისთვის ვერაფრად სასიამოვ– 

ნოა, ამას ჩვენი საკითხისათვის დიდი მნიშვნელობა არა აქვს. მეფე 
რომ ფაქტობრივად მხოლოდ იმ საშინელი ტრაგიზმის შემეცნების- 

თვის თავისუფლდება, რომლითაც გაჟღენთილია მისი ყოფიერება, 
ეს მხოლოდ ერთი იმ მრავალ და, ეგებ, უამრავ შესაძლო მოდიფი– 

კაციათაგანია ამ ეგზისტენციალური თავისუფლებისა ამგვარ ინდი- 

ვიდუალურ შემთხვევებში. ჩვენ ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს 
მხოლოდ ეგზისტენციალური (ონტოდიალექტიკური) თავისუფლე– 

ბის საზრისის გამოყოფა, როგორც ამ და ნებისმიერ სხვა ეგზის– 

ტენციალური შეტყობინების ერთი ძირითადი სტრუქტურული 

ელემენტისა. რა თქმა უნდა, უეჭველია, რომ ამ საზრისს სულ სხვა 

ქალენტობა ექნება ეგზისტენციალური კომუნიკაციის სხვა, უფრო 
მაღალსა და ზოგად დონეებზე, რომ იქ მას დაეკარგება ყოველივე 
ინდივიდუალური (პიროვნული) შეფერილობა და იგი უაღრესად 

ზოგადი ეგზისტენციალური ღირებულების მნიშვნელობით გამ- 

ჟღავნდება. 
ამგვარად, ამ საზრისის ზოგად-სტრუქტურულ ფაქტორებად, 

რომელიც ეგზისტენციალურმა ინფორმაციამ უნდა გამოხატოს, ჩვენ 
წარმოგვიდგა უმთავრესად სამი მომენტი: ყოვლისგანმსაზღვრელი 

არათემატიზმი, ორგანზომილებიანი (დეკონცენტრირებული) ფინა– 

ლობა და ეგზისტენციალობის ონტოდიალექტიკური თავისუფლება. 

11. გ. მარგველაშვილი 16!



ეგზისტენციალურ ინფორმაციას ძალუძს შეძრას ეგზისტენციალო- 

ბა (და საერთოდ, მთელი ეგზისტენციალური სამყარო) მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ ხსენებული სამი მომენტი სათანადოდ თამაშდება 
მის შინაარსში, თუ მან შეძლო ამა თუ იმ მოტივებით გამოეწვია 
ეგზისტენციათა ინტერესი მათი ყოფიერების ამ სასიცოცხლოდ 

მნიშვნელოვანი სტრუქტურული ფაქტორებისადმი, მათი ზრუნვაან, 

სულ ცოტა, მათი შიში იმ ფაქტორების არდაკარგვის გამო. დასას– 

რულ, აქ ცოტა უფრო დეტალურად უნდა ვაჩვენოთ, თუ როგორ 

ეუფლება ეს სამი ფაქტორი ეგზისტენციალობას ეგზისტენციალუ- 

რი ინფორმაციის მიღებისა და სათანადო გაგების შედეგად. ამ მნი- 
შვნელოვან განვითარებას ყველაზე უკეთ გამოვხატავთ ეგზისტენ- 
ციალობის მიერ თავისი ამ სამი ძირითადი არათემატიზმის თემა- 
ტიზაციის ცნებით, მის მიერ ამ არათემატიზმთა გაცნობიერების 
ცნებით, როგორც თავისი საკუთარი და უძირითადესი თემატიკისა. 

ტრაგედიაში „ოიდიპოს მეფე“ ეს განვითარება წარმოდგენილია ხან– 

გრძლივ პროცესად, რომელშიც რამდენჯერმე ენაცვლება ერთიმეო– 

რეს ოიდიპოსის ეჭვი, რომ შეტყობინება მართალია, და ეჭვი, რომ» 

იგი მართალი არ არის. ან მისი სიმართლის მთელის გზნებით უარ- 
ყოფაც კი. მაგრამ რამდენადაც ეს შეტყობინება ძირეულად შეეხო 
მის ეგზისტენციას (მისი როგორც თებეს მეფისა და იოკასტეს 

ქმრის, ეგზისტირების თემატურ წესს), იგი ვეღარ ისვენებს, მან სი- 

„ მართლე უნდა ეძებოს, ახალ-ახალი ინფორმაცია მოითხოვოს. ყოვე- 

ლი ზემოთქმულის აზრით, ეს იმას ნიშნავს, რომ ტრაგედიაში ოიდი- 

პოსი ნაჩვენებია იმ კაცად, ვისაც მისი არათემატიზმე ტევენ, რომ- 

ლებსაც გასაქანი და სტიმული მისცა ეგზისტენციალურმა შეტყობი- 

ნებამ; იგი, არსებითად, წარმოდგენილია იმ კაცად, ვინც ხელი ეერ 
შეუშალა არათემატიზმების შემოჭრას თავის თემატურ სამყაროში, 

ვისი არათემატიზმებიც მის თემატიკაზე ძლიერი აღმოჩნდა. ამ აზ- 
რით, ხსენებული დრამა ეგზისტენციალური ინფორმაციის გარდუ- 
ვალობის კლასიკური გამოხატულებაა, ეგზისტენციალობის სამწევ- 
როვანი ონტოდიალექტიკური საფუძვლის სრული გათვალისწინე- 
ბით აგებულისა. 

ნათელია, რა თქმა უნდა, ისიც, რომ როგორც ეგზისტენციალუ– 
რი შეტყობინების შედეგი, ეგზისტენციალურ სამყაროში ძირითა- 

დღი (ონტოდიალექტიკური) არათემატიზმების თემატიზაციის პრო- 

ცესი სხვადასხვაგვარად მიმდინარეობს ასეთი ეგზისტენციალური 
კომუნიკაციის სხვადასხვა დონეებზე.' ქვემორე ანალიხების მიზანია, 
გამოიმუშავოს ზოგადი წარმოდგენა ამ სხვადასხვაობაზე. 
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ბ) ებზისტენციალური “შეტჟობინება · ებზისტენპიალური კომუნიკაციის 

პოლიტიკურ დონეზე 

ე გზისტე ნციალური შეტყობინების წმინდად ინდივიდუალური და, 
ამდე ნად, ყველაზე ვიწრო დონიდან, რომელზედაც ოიდიპოსის დრამა 
იშლება, გადავიტანოთ ჩვე ნი ანალიზი უკვე საკმაოდ მაღალ და ზოგად 
დონეზე –– პოლიტიკური კაცისაზე (სითი #0111IC05)2? და “მისი ხა–- 
ხელმწიფოებრიობისაზე, -- რათა დავადგინოთ ეგზისტენციალური 

შეტყობინების ზოგად-სტრუქტურული (ონტოდიალექტიკური) სქემა 
დონეზე და გავარკვიოთ, რა ზოგად მოდიფიკაციებს განიცდის აქ „ეს 
სქემა. მისი პირ ველი და ფუძემდებელი ნიშანი აქ ისაა, რომ იგი აღა- 
რაა დამყარებული ცალკეული პიროვნებების რაიმე ინდივიდუალურ 
ურთიერთობებზე (პრობლემებზე), არამედ. იგი გასცდა ამგვარი კო ნ- 

კრეტულობის ფარგლებს და ყველაზე ზოგადი (ეგზისტე ნციალურ 
სამყაროსთან, როგორც მთელთან, მიმართებაში მდგომი) სტრუქტუ- 

რფლი მნიშვნელობებით შეივსო. რა თქმა უნდა, ასეთ მნიშვნელობა- 
თა დიდი რაოდენობა არსებობს. სიმოკლისთვის შევარჩევთ სამ “ძი- 

რითადს მათ შორის და ჩვენიმოკლე ისტორიული ექსკურსიისთვის 

ყველაზე უფრო გამოსადეგს –– „ღმერთს“, „სამშობლოს“, „თა- 

ვისუ ფლებას“. რა თქმა უნდა, სამივეს მრავალგვარი მნიშვნელობე- 
ბი აქვს იმ კონკრეტული ხალხის, ეგზისტენციალური სამყაროსა და 

ეგზისტე ნციალური ეპოქისდა მიხედვით, რომლებიც შეიძლება მათ. 
ში იგულისხმებოდეს. მაგრამ ამ ანალიზისას სწორედ ეს კონ- 
კრეტული მნიშვნელობები არ უნდა გვაინტერესებდეს. გავლენის იმ 
უზარმაზარი ძალის გასარკვევად, რომელიც ამ ცნებებს ეგზისტენ- 

ციალურ შეტყობინებებში აქვთ, მათი კონკრეტულ-ისტორიული 

ვალე ნტობა მხოლოდ მეორეხარისხოვანი ფაქტორია... უმთავრესი ისაა, 

რომ ხსენებული ცნებები, თითოეული თავისებურად, გარკვეულად 

ასახავს ზემოხსენებულ სამ ძირით.დდ ფორმალურ-სტრუქტურულ 
მომენტს, რომელიც ეგზისტე ნციალობისა და ყოველი: (საკუთრივი) 

ეგზისტე ნციალური კომუ ნიკაციის საფუძველში დავინახეთ. სანამ 
ამ მნიშვნელოვანი კავშირის განხილვაზე გადავიდოდეთ, განსაკუთ- 

რებით უნდა გავუსვათ ხაზი, რომ ხსენებული ცხნებებისადმი ჩვენ 

კვლევას მხოლოდ ფორმალურ-სტრუქტურული ინტერესი აქვს. გვა- 
ინტერესებს მხოლოდ საკითხი, თუ როგორაა ეგზისტე ნციალობის 

%1) 660 1თ65 წსვე1გიძ!ი,, ტი!ხიიი აფრ #0II00სC, ს2II5, 1967, 
გვ. 5. · 
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ონტოდიალექტ-კური ბუ ნება განაწილებული და დაფიქსირებული ამ 
სამ ცნებაში და რამდენად ძალუძს მათს ამ ბუნებასთან კავშირს შთამ- 
მბეჭდავი ძალა შემატოს ამ ცნებებს, როცა ესენი ეგზისტე ნციალური 

შეტყობინების ელემენტებს წარმოადგენენ. „ღვთის“ დცნებასთან 
დაკავშირებით (მასში შემოდის „ღმერთებიც“, საერთოდ ყველა სახის 
რელიგიურობა), მაგალითად, ჩვენთვის მნიშვნელოვა ნია მხოლოდ იმის 
აღნიშვნა, რომ იგი თავისთავად არათემატიზებადის (არათემატურის) 
თემატიზების ერთი გარკვეული ფორმაა, ანუ ისეთი “რამის თემატი- 
ზებისა, რაც, თავისთავად, პირდაპირი თემატიზების (ჭვრეტის) საგანი 

მხოლოდ გამოცხადების ძალიან სპეციფიკურ შემთხვევაში შეიძლე- 
ბა გახდეს, რაც რჩეულთა ხვედრია. ამგვარად, ეგზისტე ნციალურ სამ- 
ყაროში მორწმუ ნუთა უმრავლესობას მხოლოდ ონტოდიალექტიკე- 

რი ცნებითობა შეიძლება ჰქონდეს, ანუ ის ცნებები, დებულებე- 
ბი, ტექსტები, რაც ყველაზე წმინდისთემატიზაციას ახდენენ როგორც 
თავისთავად არათემატიზებადისას (არათემატურისას), მაშასადამე, რო- 
გორც წმინდა საიდუ მლოსას. თუ ასეა, მეორე მხრივ, მართალია ისიც, 

რომ ეს არათემატიზებადობა სრულებითაც ვერ ამცირებდა ამ ცნების 
უზარმაზარ ქმედითობას ძველ ეგზისტენციალურ სამყაროებში. ამ 

ქმედითობის ფორმალურ-სტრუქტურულ საფუძვლად უნდა ჩაით- 
ვალოს ე გზისტენციალობის ონტოდიალექტიკური ბუ ნება, რომელიც,– 

როგორც ვაჩვე ნეთ ზემოთ, –– იმგვარად არსებობს, რომ თავისთავი და 
მთელი ეგზისტე ნციალური სამყარო ესმის ყო ვლისგა ნმსაზღვრელი არა- 

· თემატიზებიდან გამომდინარე. დასასრულ, შედარებისთვის ესეც უნ- 
და შეენიშნოთ, რომ შესაძლებელია ასეთი ყოვლისგანმსაზღვრელი 
არათემატიზმი ეგზისტენციალური კომუნიკაცკცის ინდივიდუალურ 

დონეზე არსებობდეს ჯერ მის მიერ განსზღვრული სუბიექტისაგან 
(მაგალითად, ოიდიპოსისაგან) დაფარულად. ამიტომაც იძე ნს აქ ეგზის- 
ტე ნციალური შეტყობინება ფუ ნქციას, რომ მოახდინოს ეგზხისტენ- 
ციის ინფორმირება ამ მისი სავსებით განმსაზღვრელი ფაქტორის 

შესახებ. მაგრამ სულ სხვაგვარადაა საქმე ეგზისტენციალური კომუნი. 
კაციის უფრო მაღალ, მაგალითად, პოლიტიკურ დონეზე. აქ უზოგა- 

დესი და განმსაზღვრელი ეგზისტენციალური არათემატიზმები უკვე 

თემატიზებულია სათა ნადო ზოგადი ცნებების სახით; ეგზისტე ნციალო- 
ბისინდივეიდუალური დონისაგან განსხვავებით, სადაც ამგვარ არათემა- 
ტიზმებს სათანადო გამოხატულების გარეშეც შეუ ძლიათ არ სებობა (აბ- 
სოლუტური საიდუმლოს სახით), უფრო ზოგადი ეგზისტენციალური 
პლანის არათემატიზმთა ონტოდიალექტიკური ყოფიერება თითქმის განუ- 
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ყოფელია თავისი ო ნტოდიალექტიკური გამოხატულებისაგან ეგზის- 
ტე ნციალურ სამყაროში. ამითაა განპირობებული, რომ კომზუნიკა- 
ციის უფრო ზოგად დონეზე ეგზისტე ნციალური შეტყობინება ხასიათ- 

დება არა იმდენად ასეთ არათემატიზმთა გახსნის ფუ ნქციით, რამდე- 

· ნადაც ეგზისტენციალობის ცნობიერებაში მათი აქტივაციის ფუნქ- 
ციით. 

სამშობლოს ცნებას დიდი, შეიძლება ითქვას, ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანი ადგილი უჭირავს ამ დონის ეგზისტენციალურ შეტყო- 

ბინებებში. ჩვეულებრიე, ეს ცნება მხოლოდ თემატურადაა ხოლმე 
გაგებული –– როგორც პირველი უძვირფასესი თემა (დღა სავალ- 

ღებულოც კი) კარგი (თავის სამშობლოზე მზრუნველი) ადამიანის– 
თვის, მოქალაქისთვის და ასე შემდეგ. ამ თემატიზმს ადამიანთა შო- 

რის ერთობის სხვადასხვა სახეებით ხსნიან ხოლმე –– ერთგან და– 

ბადებულობით, ენის, ზნე-ჩვეულების, იდეოლოგიის ერთიანობით 

და ა. შ. უდავოა, რომ ყოველივე ეს და კიდევ ბევრი სხვა რამ მართ– 

ლაც შემოდის სამშობლოს ცნებაში. მიუხედავად ამისა, მხოლოდ 

„თემატურის” დახასიათება რაც უნდ ყოვლისმომცველი და 

ამომწურავი იყოს იგი, არ კმარა იმ უზარმაზარი მობილიზაციის 

მომხდენი ძალის ასახსნელად, რომელიც ამ ცნებას შეიძლება ჰქონ– 

დეს ეგზისტენციალობისთვის შესაბამის პატრიოტულ ეგზისტენცია- 

ლურ შეტყობინებებში. ამისთვის აუცილებელია, გავითვალისწინოთ 
ის ფუძემდებელი არათემატური საზრისიც, რომლითაც დამუხტუ- 

ლია ყველა ჩვეულებრივ თემატიზებადი და ყველაზე ზოგადი მნი- 

შვნელობები ამ ცნების შინაარსში. ეს ცხადი გახდება, თუ ამ ცნე–- 

ბის ყველა ზოგად კომპონენტთა შორის გამოვყოფთ ენას, როგორც 
მის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს სტრუქტურულ ფაქტორს. დედა- 

ენა, მის მნიშვნელობათა და მის სიტყვათა უზარმაზარი სამყარო 

ეგზისტენციალობას მიცემული აქვს როგორც არათემატიზმი, რო- 

გორც ისეთი რამ, რაც არ არის (და ვერც იქნება) თემატურად მის 

ცნობიერებაში. თავის ამ ფუძემდებელ (ცნობიერებისთვის ყოვლის– 

განმსაზღვრელ) არათემატურ რაგვარობაში ენა არის ფუნდამენტი 

ყეელა თემატური (მათემატიზებელი, უფრო და უმეტესად კონკრე- 
ტული) ენობრივი გამოხატულებისა, რომელიც კი მოაზროვნე (მო– 

ლაპარაკე) ეგზისტენციალობა? შეიძლება ააგოს. და რამდენადაც 

ენობრივი გამოხატვის ყოველი ასეთი კონკრეტულად მათემატიზე–- 

ბელი აქტი ა) თავისთავად ფინალურია და ბ) გულისხმობს ცნო- · 

ბიერების თავისთავად არათემატიზებად (ეგზისტენციალობის მი- 

ერ სპეციალურად არა თემატიზებულ) ზოგად-მიზნობრივ მიმარ- 
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თებას დედაენის ყველა მნიშვნელობათა და სიტყვათა არათემატური 

მარაგისადმი, უფლება გვაქვს ვთქვათ: დედაენა ის პირველადი ცნე– 
ბითი სტიქიაა, რომელშიც ეგზისტენციალობა ხორციელდება, პირ- 
ქელ ყოვლისა, როგორც ორგანზომილებიანი (დეკონცენტრირებუ- 

ლი) ფინალობა., თუ ახლა იმ ფუნქციონალურ მთლიანობათა არათე- 

მატურ სახრისებს გავიხსენებთ, რომლებშიც, ეგზისტენციის თეორი- 

ით, ადამიანი არსებოს როგორც ორგანზომილებიან-ფინალური 
სამყაროში-ყოფიერება, ანუ როგორც მისი მიკროსამყაროს შემად- 

გენელ ხელთქონილ ყველა ყოფიერის სპეციალურად არათე- 

მატიზებული პროეცირება ზოგად-საზრისულსა და რეგიონალურ 

მთელში, როგორც თავის კონკრეტულ პრაქტიკულ ამოცანათა თე- 
მატიზაცია, რომელიც, ამ თეორიით, შესაძლებელია მხოლოდ ამ უფ– 
რო პირველადი, არათემატურად მიმდინარე პროექციის საფუძველ- 

ზე (შდრ. გე. 87-90), მაშინ ნათელი უნდა იყოს, რომ ყოვე- 

ლი ასეთი საზრისი, როგორც გარკვეული არათემატური მნიშ- 

ვნელობა, არ შეიძლება არსებობდეს სხვაგვარად, თუ არ დედაენა- 
ში, როგორც ეგზისტენციალობისთვის ყველაზე ძირითად სემანტი- 
კურ არათემატიზმში, რომ ეგზისტენციალური პრაქტიკის ყველა სა- 

ხე, როგორც ორგანზომილებიან-ფინალური სემანტიზმები დედა- 

ენაშია ფესვგადგმული, როგორც ფინალობის ყველაზე ზოგად დე- 
კონცენტრირებულ ფორმაში, რაც კი ეგზისტენციალურ სამყარო- 

ში მოიპოვება. ეს იმას ნიშნავს, რომ ყველა არათემატიზმი, რო- 

მელიც ეგზისტენციალობისთვის ყოვლისგანმსახღვრელია, ეგზის 

ტენციალური პრაქტიკის ნებისმიერ სახეზე ზემოქმედებისათვის, 

პირეელ ყოვლისა, საჭიროებს ეგზისტენციის დედაენას, რომ ყო- 
ფიერთა არსების კონკრეტული თემატიზმების ყველა ფორმა, 

რომელიც ამგვარი არათემატიზმებიდან ამოდის, –– ვთქვათ, თე–- 

მატიზების პერმენევტიკული ფორმა, როგორც ყოფიერის ინტერ- 

პრეტაცია მისი ამა თუ იმ პრაქტიკულ საქმეში გამოსადეგობის 

თვალსაზრისით, –– პირველ ყოვლისა, საჭიროებს დედაენისეულ 

მათემატიზებელ საშუალებებს რომელთა გარეშეც წარმოუდგე- 
ნელია (ხელთქონილ) ყოფიერთა რაიმე ეფექტიანი თემატიზაცია 
ეგზისტენციალური თანა-ყოფიერების შრომით პრაქტიკაში. ეს 

იმასაც ნიშნავს, რომ ყველა არათემატიზმს რომელიც ეგხის- 
ტენციალური პარქტიკისთვის ყოვლისგანმსაზღვრელია, ეგზისტენ- 

ციათ. დედაენის არათემატიზმი აქვს თავის აუცილებელ სა- 

ფუძვლად, რომლის გარეშეც მათ დაეკარგებოდათ ყოველგვარი 
გავლენის უნარი. ადამიანთა მათემატიზებელი მოქმედების მიმართ 

166



ეგზისტენციალურ სამყაროში და რომლის გარეშეც შესაძლებელი 

'არ იქნებოდა ამგვარ სამყაროში არსებობის არავითარი ონტოდია– 

ლექტიკური წესი. 
თქმულიდან ნათელია, რომ ეგზისტენციალობას მხოლოდ თა 

ვესი დედაენის ფარგლებში ძალუძს არსებობა თავისი ორგანზომი- 

ლებია ნ-ფინალური 'სპეციფიკეს შესაბამისად, მხოლოდ აქ შეიძლე“ 

ბოდა დაკასსხატუირებულიყო მისა ყოფიერება „თავისი ღიაობის 

ონტოდიალექ ტიკური და ფინალურ-დიალექტიკური სტრუქტურის 
აზრით (ანუ როგორც ისეთი თემატიზმი, რომელიც ღიაა არათემატუ- 

რისთვესაც, რომელიც არსებობს, პირველ ყოვლისა, თავისი არათე- 

მატურისადმი პირ ველადი მიმართების წყალობით). ამასთან დაკავ- 

შირებით ჰაიდეგერის ცნობილი დებულება, რომ ენა ყოფიერების 

სახლია (II80I5 ძ065 55105) თავის ყველაზე არსებით, სახელდობრ, 
ონტოლოგიურ მნიშვნელობას ავლენს. ასეთ სახლად ყოფნა დედა” 
ენას, პირველ ყოვლესა,. იმიტომ ძალუძს, რომ იგი ეგზისტენციას 
ეგხეს ტარების საშუალებას აძლევს, ანუ არსებობისას ორგანზომილე- 
ბიან) –– დეკონც)ნ ტიირებულ-ფინალობის პრინციპით: ორნიშნა მიზ- 
ნოპბპრივი მიმართულობით თავის არათემატიზმებსა და თავის თემა- 
ტიზმებზე. სამჰობლოს ცნების დიდი ონტოლოგიური მნიშვნელობა 
იმაში მდგომარეობს, რომ მას თავის მოცულობად ეგზისტენციალო- 
ბის უმნამვნელოვანესი სავრცე აქვს –– სივოცე, რომელსაც განსა- 

ზღვრავს ჯედაენის, როგორც ორგანხომილებიანი ფინალობის მე- 
დიუმის, . ეგზისტერების ძირითადი წესის ქმედითობის რადიუსი. 

თავის უზარმაზარ ეგზისტენციალურ მნიშვნელობას სამშობლო იმით 
იძენს, რომ იგი თავისი ხალხისთვის ასე საარსებო ერთადეითი ად- 
გილია, ანუ ის ადგილია, სადაც მან (ხალხმა) უ ნდა გაუძლოს ნების- 

მიერ მტრულ შემოტევებს გარედან, სადაც იგი ვერ მოითმენს უცხო 
ენის (მატარებელთა) ძალდატანებითს გავრცელებას, თუკი არ უნდა 
სასიცოცხლო ხიფათში ჩააგდოს თავისი სასიცოცხლო საფუძველი -- 

თავის) არსებობის ონტოდიალექტიკური წესი, ანუ ორგანზომილე- 

ბეს)ნ) (დ)კივეენტიირებული) ფანალობის პრინციპით არსებობის 

წესი –-მისთვის (და მთელი მისი ეგზისტე ნციალური პრაქტიკაესთეის), 
უმნიშვნელოვანესი არათემატიზმის –- დედაენის სფეროში. ამ აუ- 

ცილებლობას, რომ ასე გადაჭრით დაცულ იქნეს ყოველივე ო ნტოდია- 
ლექტეკერი აზრით „მმობლიური“", აქ კადევ უფრო ის აძლიერებს, 
რომ ის აღათემატაზმები (ანუ არათემატურად არსებული ფინალურად 
ერთიანი მნიშვნელობები), რომლებშიც გაშლილია ყოველი ეგზის- 
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ტე ნციალობა, ხშირად ღრმა განსხვავებას და ზოგჯერ არსებით სხვა- 
დასხვაობასაც კი ამჟღავნებენ სხვადასხვა. ეგზისტე ნციალურ სამყა- 
როებში. ამიტომაც ხდება (და არაერთხელ მომხდარა კიდეც), რომ სამ- 

შობლოს ხა ნგრ ძლივი დამო ნებისას სხვა ხალხის მიერ ძირეულ ცელი- 
ლებას განიცდის დამო ნებული ეგზისტე ნციალური სამყაროს არათე- 
მატიზმთა სტრუქტურა, ანუ შემოდის ახალი არათემატიზმები, სუს- 

ტდება (ან სულაც ქრება) ძველი (ძირეული) არათემატიზმები და სხე., 
რის შედეგადაც დამო ნებული ეგზისტე ნციალობა შეიძლება ნელ- 

ნელა დეგრადირებდეს (სულ უფრომეტად შორდებოდეს საკუთარ 
ონტოდიალექტიკურ საფუ ძველს). „სამშობლოს“ ცნებას ზემოქმე- 

დების ასეთი დიდი ძალა აქვს მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი უპირატესად, 
ხალხთა არსებობის ონტოდიალექტიკური წესის გამომხატველია, 
მხოლოდ იმიტომ, რომ ყველა იმ ზოგად მნიშვნელობაში, რომელსაც 

ჩვეულებრივ ამ ცნებაში დებენ ხოლმე, სწორედ არსებობის ეს წესი 
წარმოადგე ნს ყველა ადამიანის მიერ საკმარისად ღრმად განცდილ საზ- 

რისს, თუმცა ამ საზრისის სპეციალური ო ნტოდიალექტიკური განმარ- 
ტება არ ხდება. სწორედ ამ აზრით შედის ეს ცნება სათანადო ეგხის- 
ტენციალური შეტყობინების ტექსტში, რომელიც ასეთ შემთხვევაში 
გაუ გებარი ვეღარ დარჩებოდა (და არც რჩება), რადგან იგი წარმოად- 
გენს შეტყობინებას ყველასთვის ყეელაზე უფრო მნიშევნელოვა- 
ნის –- მათი სამყაროში ყოფიერების (მათი დედამიწაზე არსებობის 

ონტოდიალექტიკური წესის) შესახებ. თავისი მეტისმეტად დიდი მნიშ- 
„ ვნელობითა და განსაკკუთრებულობით ამ სახის ინფორმაცია ჩვეუ- 

' ლებრივ დაკავშირებულია ხოლმე პირდაპირ ხიფათთან მისი მიმღე- 

ბის ონტოდიალექტიკური (ეგზისტენციალური) საფუძვლისათვის, 
იგი თვითო ნ წარმოადგე ნს ხოლმე ასეთი ხიფათის ამბავს და, როგორც 
წესი, მოწოდებასაც, რომ ამ ხიფათს არ დაემორჩილო ნ. ესეც უნდა 
ითქვას, რომ მტრის უკვე აქ ყოფნის ფაქტობრიობა (მაგალითად, 
მისი ყოლისა ოკვე საკუთარ ტერიტორიაზე), მითქმა-მოთქმა მისი ახ- 

ლოს ყოფნის შესახებ და ა. შ. ასეთ ინფორმაციებს ძალას ჰმატებს 

და ერთ-ერთი უტყუარი (და, შესაძლოა, ყველაზე უტყუარი) პირობაა 

ამ ინფორმაციის მიღებისა ხიფათში მყოფი მთელი ეგზისტე ნციალური 

სამყაროს მიერ. ეგზისტენციალური კომუ ნიკაციის ინდივიდუალური 
დონისაგან განსხვავებით, რომელზედაც პირველად შეიძლება მოგ- 

გვეჩვენოს, რომ ასეთი საშიში მაინცდამაინც არაფეოია, რომელზედაც 

შეტყობინების მთელი სერიოზულობა (მთელი მისი ფინალურ-დია- 

ლექტიკური საზრისი) შეიძლება უცებ ცხადი ვერ გახღეს მიმღებისათ- 
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ვის, ამ კომუ ნიკაციის პოლიტიკური დონე მისი ყველაზე სწრაფი გაგე- 

ბისა და ყველაზე ფართო გავრცელების დონეა თავისი მთელი იმ უზარ- 
მაზარი მნიშვნელობით, რომელიც მას აჭეს მიმღების (ფინალურ- 

დიალექტიკური) ყოფიერებისათვის სამყაროში. მეორე განსხვავე- 

ბული ნიშანი აქ ისაა, რომ ამ დონის მეტისმეტი საყოვილთაობის გამო 

ეგზისტე ნციალური ინფორმაციის გადაცემა შესაძლებელია ორმხრი- 
ვიც იყოს (და არა მხოლოდ ცალმხრივი, როგორც ჩვეულებრივ ხდება 
ხოლმე ე გზისტე ნციალური კომუ ნიკაციის ინდივიდუალურ დო ნეზე)- 

მაგალითად, ომის გამოცხადება და მობილიზაციისაკენ მოწოდება 
ერთიმეორის განმაპირობებელი ეგზისტე ნციალური ინფორმაციებია. 

მესამე და ყველაზე არსებითი ნიშანი აქ იმაში მდგომარეობს, რომ არა- 

თემატიზმი, როგორც ეგზისტე ნციალობის ფინალური სტრუქტურის. 

ყველაზე არსებითი ელემენტი, აქ ეკიდურესობამდე საერთოა: მას 

აქ ვერ გავუიგივებთ რომელიმე კო ნ6კარეტულ (მაგრამ ფარულად მიმ- 

დინარე) მიზნობრივ განვითარებას. იგი აქ, პირიქით, უზოგადესი 
(ზეინდივიდუალური) პლანის ფინალური ფაქტორია, ანუ ისეთი, რო- 

მელიც არავითარ დაკო ნკრეტებას არ ექვემდებარება (ასეთია, მაგა- 
ლითად, დედაენის სიტყვათა მთელი მარაგის არათემატური მოცე- 
მულობა და მისი ფუძემდებელი მნიშვნელობა ეგზისტე ნციალობის- 

თვის და ა. შ.). მეოთხე განმასხვავებელ ნიშნად შეგვიძლია დავასა-. 
ხელოთ ეგზისტე ნციალური შეტყობინების დიდი მოცულობა, რომე- 
ლიც ახასიათებს მას ეგზისტენციალური კოზეუნიკაციის პოლიტი- 

კურ დონეზე. აქ ასეთი ინფორმაცია შეიძლება ეგზისტე ნციალურ 
შეტყობინებათა მთელ რიგად იშლებოდეს, რომლებიც ძირითადად 
ერთსა და იმავე მთავარ მიზეზს ეხება, მაგრამ სხვადასხვა ისტორიულ 

დროს არის მომხდარი. ეს განპირობებულია გარეგან ფაქტორთა 

(მაგალითად, ეგზისტენციალურ სამყაროში მიმდინარე საომარი მოქ- 
მედების) განვითარებით, რომლებიც ს:თანადო ეგზისტე ნციალურ 

შეტყობინებებში აისახებია ნ და ფასდებიან. ეგზისტინციალურიკომუ- 
ნიკაციის ინდივიდუალურ დონეზე ამ კომუ ნიკაციის რეალური დრო- 

ითი მოცულობა შეიძლება გაგრძილებულიც იყოს, მაგრამ, უნდა 

გი ფიქროთ, ასეთი ფართო ვერ იქნება. 

ეგზისტენციალური კომუნიკაციის პოლიტიკურ დონეზე ტერ- 

მინი „თავისუფლება“ ეგზისტენციალურ შეტყობინებათა ტექსტე– 
ბის ისეთივე მიუცილებელი კომპონენტია, როგორც სიტყვა „სამ- 

შობლო“ და ყველა მისგან გამომდინარე ზოგადი და უზოგადესი 

მნიშვნელობები. მაგრამ ვერც ამ შემთხვევაში შევჩერდებით მხო- 
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ლოდ იმ კონკრეტულ-ისტორიულ ვალენტობაზე, რომლითაც ხასი- 

ათდება ხოლმე სიტყვა „თავისუფლება“ ეგზისტენციალურ შეტ- 
ყობინებებში, ვინაიდან ამით საკმარისი სიცხადით ვერ ავსახავთ ამ 
ცნების ონტოდიალექტიკურსა და ფინალურ-დიალექტიკურ საზრისს. 

ეგზისტენციალურ შეტყობინებათა კონკრეტულ ტექსტებში ჩვეუ- 
ლებრივ მითითებულია ხოლმე მხოლოდ ,რეალურად არსებული 

დაბრკოლებები ეგზისტენციაღური თავისუფლებისათვის და მო- 
თხოვნილია ხოლმე ასეთ დაბრკოლებათა მოსპობა (მაგალითად, 

დევიზებში „გამოვტაცოთ თავისუფლება კოლონიზატორებს“, „გა- 
მოვტაცოთ თავისუფლება. ექსპლოატატორებს“ და ა. შ.). ამგვარ 

კონტექსტებში რომ თვით ცნებას „თავისუფლებას“ არავითარი გან– 
მარტება არ ეძლევა, იგი რომ ყველასთვის ცნობილად და გასაგე– 
ბად იგულისხმება, ეს იმას მოწმობს, რომ მისი შინაარსი საყოველ- 

თაოდ გაცნობიერებულია, როგორც ეგზისტენციისთვის უპირველე- 

სად აუცილებელი რაიმესი. ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ: ეგზისტენ- 

ციალური კომუნიკაციის პოლიტიკურ დონეზე ეგზისტენციალური 

შეტყობინება მუდამ თვითონ თავისუფლების, როგორც ეგზისტენ- 
ციალური სამყაროსათვის პირველი აუცილებლობის საგნის, საყო- 

ველთაო გაცნობიერებულობის საფუძველზე ხდება. ამასთან დაკავ– 

შირებით ჩვენი ანალიზის წინაშე ამოცანად დგება, თავისუფლების 

აუცილებლობის ამ საყოველთაო ცნებაში აღმოვაჩინოთ ეგზის- 

ტენციალობის ონტოდიალექტიკური და ფინალურ-დიალექტიკური 
საზრისი, ვაჩვენოთ, რომ ეგზისტენციისათვის მისი აუცილებლო- 

ბის თითქოს და ბუნებრიობა გამომდინარეობს მისი ონტოდია- 

-ლექტიკური საზრისიდან და რომ თავისუფლების ცნების ეს 
უზარმაზარი დამარწმუნებელი ძალა, რომელიც მას ეგზისტენ- 

ციალურ შეტყობინებაში აქვს, მისი აუცილებლობის ონტოდია- 
“ ლექტიკური საფუძვლიდან წარმოდგება ყოველივე ზემოთქმული 
ეგზისტენციალობის ყოვლისგანმსახღვრელი არათემატიზმების შე- 
სახებ საამისოდ საჭირო ნიადაგს წარმოადგენს. აქედან გამომდი- 

ნარე, ახლა შეგვიძლია ვთქვათ: ეგზისტენციალობა თავისუფალია 
იმით რომ მისი ყოფიერება უმთავრესად არათემატიზმებშია 

გამონასკვული, ანუ მისი თავისუფლების ძირითადი საზრისი იმაში 

მდგომარეობს, რომ ეგზისტენციალური სამყაროს ვერავითარი თე–- 

მატური გარკვეულობები მას ვერ განსაზღვრავს ბოლომდე, რომ 
მისთვის დამახასიათებელია, იხელმძღვანელოს ამგვარი გარკვეუ- 
ლობებისადღმი ტრანსცენდენტური განწყობებით, რომ მისი ყო- 

ფიერება, არსებითად, წმინდა პოტენციალურში (რეალურად – 
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ჯერ-არ-სახეზე-მოცემულში) არის დაფუძნებული, მაშასადამე იმა- 

ში, რაც ან ჯერ არ გამხდარა თემატიზაციის საგანი, ან სულაც თა-, 

ვისთავად არათემატიზებადია (მაგალითად, დედაენის მთელი ლექ-“ 

სიკა, რომელზედაც ცნობილი არაა, თუ როგორ ინახება იგი ეგზის– 
ტენციალობის მეხსიერებაში და რომელზედაც მხოლოდ იმის თქმა 

შეგვიძლია, რომ იგი თანაარსებობს მასთან, როგორც არათემატიზ- 

მი და ა, შ.). ამ კონსტიტუციის ფუძემდებელი მნიშვნელობა ეგზის- 

ტენციალობისთვის, როგორც ისტორიულად მოპროგრესირე ინს- 
ტანციისათვის, არ საჭიროებს უფრო დეტალურ ახსნას. მაგრამ ეს 

მნიშვნელობა ამდენადვე ფუძემდებელია ეგზისტენციალობის „ნორ–- 

მალური“ ყოფიერებისათვის, როგორც, პირველ ყოვლისა, საკუთარი 
არათემატიზმებბთ მოსაზრდოვე ყოფიერებისათვის, –– პირველ 

ყოვლისა, დედაენის არათემატიზმით, ხოლო შემდეგ, ამასთან ერ– 
თად, მშობლიური ეგზისტენციალური სამყაროს სემანტიკურ სტრუქ- 

ტურაში შემომავალი სხვა არათემატიზმებით, რომლებსაც, როგორც: 
ასეთებს, ყველას მოიცავს დედაენის უფრო ზოგადი არათემატიზმი 
(შდრ. ზემოთ, გვ. 167). ეგზისტენციალობის ყოფიერება ჭეშმარი- 

ტად თავისუფალი სხვაგვარად ვერ- იქნება, თუ არ თავის მშობლი- 
ურ ეგზისტენციალურ სამყაროში მის მშობლიურ საზრისულ 
სტრუქტურაში. მხოლოდ აქ ძალუძს მას, დაკონსტიტუირდეს რბილ, 

ლამის შეუმჩნევლად „მექანიკურ“ ტრანსცენდირებად თავის არა- 
თემატიზმებისკენ, მხოლოდ აქ შეიძლება გაიშალოს და მის მაო–- 

რიენტირებლად იქცეს მისი ყოფიერების როგორც სამყაროში- 

ყოფიერების ფინალობის სხვადასხვა არათეტური (არათემატური) 

სახეები. და, –– ესეც უნდა ითქვას, –– მხოლოდ ამ ონტოდიალექ- 
ტიკური თავისუფლების საფუძველზე შეუძლია ეგზისტენციას ყო- · 

ვქელივე მშობლიურის სრულ უარყოფამდე (დავიწყებამდე) მივიდეს. 

უცხო ეგზისტენციალურ ნორმებთან (ენასთან და ა. შ.) მისი სავსე– 
ბით მიტმასნა პირველ რიგში იმიტომაა შესაძლებელი, რომ იგი 

ისეთი არსებაა, რომელიც თავის ძირითად სასიცოცხლო ძალებს 
ეგზისტენციალური სამყაროს არათემატიზმებიდან იღებს, მაგრამ 
ასეთი სრული ასიმილაციის შემთხვევები, ზოგადად რომ ეთქვათ, 
მაინც გამონაკლისებია, რამდენადაც ასეთი რამ მხოლოდ იმ ეგხის- 
ტენციალობას ეხება, რომელიც წლების მანძილზე განიცდიდა უც- 
ხო ეგზისტენციალური სამყაროს გავლენას, იზრდებოდა მის ენაზე, 

მის იდეოლოგიაზე და ა. შ. ისიც კი შეიძლება ითქვას, რომ ყველა 

შემთხვევა ეგზისტენციალობის ლტოლვისა უცხო ეგზისტენცია- 

ლური ნორმების მიმართაც, როგორც ასეთი, შესაძლებელია, პირ–- 
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ველ ყოვლისა, იმის გამო, რომ იგი ონტოდიალექტიკური (ანუ არა– 
თემატურით მოსაზრდოვე) ყოფიერებაა. ამგვარად, ასეთი ლტოლ–- 

ვები ნეგატიურ რასმე კი არ წარმოადგენენ, არამედ, პირიქით, ეგ– 

ზისტენციის ქმედითი (ონტოდიალექტიკური) თავისუფლების გა- 
მოვლენას. ნეგატიურად კი ჩაითვლებიან იმ შემთხვევაში, თუ ხორ- 
ციელდებიან როგორც მშობლიური ეგზისტენციალური სამყაროს 

სრული უარყოფა, ანუ ხორციელდებიან ეგზისტენციების ონტო- 
დიალექტიკური წესის, როგორც ეგზისტენციალობის პირველსაფუ– 

ძვლის, წინააღმდეგ. 

თუ, ამგვარად, ეგზისტენციის თავისუფლებას საფუძვლად 

უდევს მისი მშობლიური ეგზისტენციალური სამყაროს ყველა ძი–- 
რითადი არათემატიზმები (პირველ რიგში მისი დედაენის არათე–- 
მატიზმი), უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ამით უნდა აიხსნას ის 

ზოგადად არათემატური მოდუსიც, რომლითაც აღბეჭდილია ეს ძი– 
რითადი ონტოდიალექტიკური თავისუფლება ეგზისტენციალურ 
სამყაროში. მასზე აქ, ჩვეულებრივ, არ ფიქრობენ ხოლმე. ყოველ- 
დღიური ცხოვრებისათვის ეგზისტენციალურ სამყაროში (რომელიც 
სწორედ თავის ჩვეულებრიობასა და უმკვეთრობაში სავსებით გან– 
საზღვრულია მისით) ეს თავისუფლება მნიშვნელობას არ წარმოად- 

გენს. მისი სრული არათემატიზმის წყალობით შესაძლებელია, რომ 

დიდხანს გაუცნობიერებელი (გაუგებარი) რჩებოდეს ეს მისი მოპოვე– 
ბის შესაძლებლობა იქ, სადაც იგი სხვადასხვა სოციალური მიზე- 
ზების გამო ეგზისტენციალურ სამყაროში არსებობს არასრულად 
(ვთქვათ, გაბატონებული კლასის პრივილეგიათა გამო), დამახინჯე– 

ბულად. მაგრამ ნათელი უნდა იყოს ისიც, რომ სათანადო ეგზის- 

ტენციალურ ინფორმაციას, ანუ ისეთს, რომელიც მწვავედ ეხება 

თავისუფლების, როგორც ეგზისტენციებისთვის აუცილებლის, ონ– 

ტოდიალექტიკურ საზრისს, ძალუძს ხსენებულ ცნებას მოხსნას ეს 
არათემატური (შეუმჩნეველი) მოდუსი და იგი ეგზისტენციალობის–- 

თვის ყველაზე ამაღელვებელი და ძვირფასი გახადოს. ეგზისტენ- 
ციალური კომუნიკაციის პოლიტიკურ დონეზე ამგვარი ეგზისტენ– 

ციალური შეტყობინების ყველაზე ტიპური და ცნობილი ნიმუშია 

დეკლარაცია უშუალო სამხედრო საფრთხის შესახებს· რომელიც 

ეგზისტენციალურ სამყაროს ემუქრება, აგრესორის შესახებ, რო–- 

მელსაც ამ სამყაროს დამონება განუზრახავს. ჩვეულებრიე, ასეთი 

დეკლარაცია შეიცავს ხოლმე საკმარის ფაქტებს აგრესიის დასამტკი- 
ცებლად, რომლებიც ეჭვს აღარ ტოვებენ იმის თაობაზე, რომ სამ– 

შობლო, როგორც მთელი მისი მოსახლეობისთვის სასიცოცხლოდ 
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აუცილებელი ეგზისტენციალური თავისუფლების საფუძველი, მართ– 
ლაც საფრთხეშია, რომ მოწინააღმდეგის მიერ ამ მშობლიური ეგ- 
ზისტენციალური სამყაროს დაპყრობით ეს უკანასკნელი დაკარგავს 

თავისუფლებას (ავტონომიას), რაც ჩვენი ანალიზის ენით ნიშნავს, 
რომ ამ ქვეყანაში მოსახლე ხალხი თავისი ყოფიერების ყველა ძი– 

რითადი ასპექტით მოკვეთილი იქნება საკუთარი არათემატიზმები- 

საგან, მას თავს მოახვევენ სხვის ეგზისტენციალურ არათემატიზმებს 

(უპირველეს ყოვლისა სხვის ენას) და აიძულებენ, სხვის ეგზისტენ- 
ციალობისეულ ონტოდიალექტიკურ საფუძველზე იცხოვროს. ეგზის- 

ტენციალური შეტყობინება, რომელიც ხალხს ამგვარი საბედისწე– 

რო ხიფათის სურათს დაუხატავს, ფეხზე დააყენებს მთელ ეგზის–- 

ტენციალურ სამყაროს, მობილიზაციას გაუკეთებს მთელ ამ სამყა- 

როს, რომელსაც ამიერიდან მხოლოდ ერთი ამოცანა ეცოდინება –– 

თავისი თავისუფლების (თავიი სამყაროში-ყკოფიერები ონტო- 

დიალექტიკური და ფინალურ-დიალექტიკური საფუძვლის) დაცვა 
სხვისი ეგზისტენციალობის მიერ დათრგუნვისაგან; ის გარემოება, 

რომ ამგვარი ეგზისტენციალური შეტყობინება შეიძლება არც შე- 

უსაბამებოდეს სინამდვილეს, –- შესაძლოა არავითარ აგრესიას არ 

ჰქონდეს ადგილი, ეს შეტყობინება ემსახურებოდეს მხოლოდ სი- 
ძულვილის გაღვივებას ეგზისტენციებს შორის, რათა პოლიტიკური 

საკითხი ომით გადაწყდეს, –– კიდევ ერთხელ მოწმობს თავისუფ- 

ლების ცნების უდიდეს შთამბეჭდავ ძალას ეგზისტენციალურ ინ- 

ფორმაციებში გამოყენებისას, რომლებიც ეხება ამ ცნების ონტო- 

დიალექტიკური და ფინალურ-დიალექტიკური საზრისის აუცილებ- 

ლობას ეგზისტენციისათვის. ეგზისტენციალური კომუნიკაციის ინ- 

დივიდუალური დონისაგან განსხვავებით (სადაც თავისუფლება ადა- 

მიანთა პირად ბედთან და ცხოვრებასთანაა გადაჯაჭვული), აქ ეგ- 

· ზისტენციალური თავისუფლების იგივე ცნება წარმოგვედგინება 

როგორც ამაღლებული ყოველგვარ პიროვნულ თვალსაზრისზე ეგ- 

ზისტენციალობის შესახებ, მისი ფუძემდებელი არათემატიზმი აქ · 

ვლინდება როგორც ეგზისტენციალური სამყაროს მთელი მოსახლე– 
ობისათვის სავალდებულო ზოგად-კულტურული ღირებულება. და- 

სასრულ, მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნაც, რომ ეგზისტენციალური 

კომუნიკაციის ინდივიდუალური დონისაგან განსხვავებით, სადაც 

ეგზისტენციალობის სამივე ძირითად სტრუქტურულ მომენტს (სა– 

ხელდობრ, მის თემატიზმთა ყოვლისგანმსაზღერელ საყოველთაო- 

ბას, დეკონცენტრირებული ფინალობის პრინციპს და ონტოდიალექ- 

ტიკურად დაფუძნებულ თავისუფლებას), ზოგადად, ტოლი მნიშე- 
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ნელობა აქვს, ამ კომუნიკაციის პოლიტიკურ დონეზე ეს მომენტები 
იკვრებიან სამშობლოს ცნებად, ანუ მშობლიური ეგზისტენციალუ- 
რი სამყაროს ცნებად. ასე, ეს სამყარო ჩვეულებრივ იმ ადგილს 
წარმოადგენს ხოლმე, სადაც „დაუსადგურებია“ ყველა ღმერთს, 

ყველა წმინდანს, სადაც არსებობს ყველა სიწმინდე და სალოცავი, 
როგორც ყოვლისგანმსაზღვრელი და თავისთავად არათემატიზება- 
დი მისტერია ეგზისტენციალობისათვის. დასასრულ, ეს სამყაროა 

ის ერთადერთი ადგილი დედამიწაზე, სადაც ეგზისტენციალობას 
შეუძლია იყოს ჭეშმარიტად (ანუ ყველა მისთვის ბუნებრივი არა- 

თემატიზმების საფუძველზე) თავისუფალი. (ავტონომიური) სტრუქ- 

ტურა. თუკი კომუნიკაციის პოლიტიკურ დონეზე ეგზისტენციალუ- 

რი შეტყობინება სათანადო სიღრმითა და სიმძაფრით შეეხო ეგ- 

ზისტენციალობის სამივე დასახელებულ ძირითად სტრუქტურულ 
მომენტს მისი მშობლიური სამყაროს ცნების მეშვეობით, მაშინ მას 

ძალუძს ქარიშხალი გამოიწვიოს: მთელი საკუთრივი ეგზისტენცია- 
ლობა მაშინ ერთხმად გამოეხმაურება მის მოწოდებას, რომ საფრ- 

თხეს წინააღმდეგობა გაუწიონ. 
კომუნიკაციის პოლიტიკურ დონეზე ეგზისტენციალური შეტ- 

ყობინების ქმედითობის საილუსტრაციოდ ქვემოთ მოვიყვანთ ორ 
მაგალითს ანტიკური ისტორიიდან. პირველი გვიჩვენებს, რამდენად. 

ქმედითია კომუნიკაციის პოლიტიკურ დონეზე ეგზისტენციალობის 
ყოვლისგანმსაზღვრელი არათემატიზმი. მართალია, რამდენადაც აქ 
საუბარი ეხება მხოლოდ ისეთ საკითხებს, რომლებიც მოპირისპირე 

მხარეთათვის საერთო რელიგიას უკავშირდება, ეს მაგალითი ვერ: 

ჩაითვლება ასევე ქმედითად მსგავსი კონფლიქტებისათვის და მათ- 
თან დაკავშირებული ეგზისტენციალური შეტყობინებებისათვის 

დღეს. სამაგიეროდ იგი კარგად გვიჩვენებს, რამდენად აქვს ეგზის– 

ტენციალობი ყოვლისგანმსაზღვრელი (ღვთაებრივ · მისტერიაზე 
დამყარებული) არათემატიზმის ფაქტორს მნიშვნელობა იმ ეპოქის 
ეგზისტენციალურ ინფორმაციებში, რამდენად ანგარიში ეწეოდა 
ამ ფაქტორს, მიუხედავად მისი თითქოსდა აბსოლუტური უმნიშვნე- 

ლობისა, ძველი ელადის ერთი პოლიტიკური ვითარების განვითარე– 

ბისათვის. სწორედ ამ თვალში საცემი, საკვირველი არათემატიზმის 

წყალობით, რომლითაც ეს თუკიდიდეს მიერ მოთხრობილი ამბები: 
ხასიათდება და რომელიც ამიტომ ამდენადვე საოცარ კონტრასტში 

შედის ორი მოპირისპირე სახელმწიფოს (დემოკრატიული ·'ათენისა 

და არისტოკრატიული სპორტის) თემატურ (პოლიტიკურ) ინტერე–- 
სებთან, ეს მაგალითი შეგვივსებსს ზემოთქმულს იმ პრინციპული 
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მნიშვნელობის შესახებ, რომელიც ამგვარ არათემატურ ფაქტორებს 

ეგზისტენციალური კომუნიკაციისთვის აქვთ. ჩვენი მეორე მაგა- · 
ლითი გვიჩვენებს ისეთი ეგზისტენციალური შეტყობინების მთელ 
ძალას, რომელიც უმწვავესად (სწორედ ეგზისტენციალურად) ეხე– 

ბა ეგზისტენციალობის ონტოდიალექტიკური საფუძვლის სამივე 

ძირითად სტრუქტურულ ფაქტორს. ეს მაგალითი ეხება ისეთი ეგ- 

ზისტენციალური ინფორმაციის მამობილიზებელ ძალას, რომელიც 
ეგზისტენციალურ სამყაროს აუწყებს უკიდურეს ხიფათს, მტრის 

შემოსევისათვის თავდადებული წინააღმდეგობის გაწევის აუცილებ– 
ლობას, თუკი ამ სამყაროს ჰსურს გადარჩეს, ანუ თავისი მშობლი– 
ური სტრუქტურის ყველა არათემატიზმი, პირველ რიგში კი –– მას– 
ში მოსახლე ეგზისტენციალობის ონტოდიალექტიკური თავისუფ- 

ლება შეინარჩუნოს. თავისი კლასიკური სისადავითა და სტერეო- 

ტიპულობით ეს მაგალითი აღვილად გამოდგება ანალოგიურ შემ- 

თხვევებთან შესადარებლად თვით უახლესი ისტორიიდანაც კი. შევ– 
ნიშნავთ იმასაც, რომ ამ შემთხვევაში ამა თუ იმ ცნების ზუსტი ის- 

ტორიული უტყუარობა როლს არ თამაშობს –– ამ ფაქტებისა თუ 
გადმოცემულის ზოგადი (ობიექტური) მნიშენელობისათვის, რო- 

გორც გარკვეული ტიპის ეგზისტენციალური შეტყობინების ნიმუ- , 
შებისა, ისიც კმარა, რომ ისინი ისტორიოგრაფიაში შევიდნენ. 

იმ ისტორიულ მომენტში, რომელიც უშუალოდ უსწრებდა თუ- 

კიდიდეს მიერ მისი ისტორიის პირველ ნაწილში აღწერილ პელო- 

პონესის ომს, ანუ მაშინ, როცა მოკავშირეებმა ლამის იყო გაღა–- 

წყვიტეს ომის დაწყება, ხოლო ათენში პერიკლე მოითხოვდა ათენე– 

ლებისაგან, არ დაეთმოთ პელოპონესელთათვის, ლაკედემონელებმა 

' გაუგზავნეს ათენელებს მოციქულები წინადადებით, რომელიც გა- 

საკვირია თავისი არათემატიზმით. არსებითად, ეს წინადადება არ 
ეხებოდა” არც ერთ ამ სახელმწიფოთა შორის სადავოდ გამხდარ 
(აქტუალურ) საკითხს. იგი ეხებოდა საქმეს, რომელიც კრიზისის ხანა- 
ზე ბევრად ადრეული იყო და ისეთ წარსულს ეკუთენოდა, რომელ- 

საც ბერძენთა ამ შინაამლილობისაგან თაობები აშორებდა. მიუხე- 

დავად ამისა, პელოპონესელები თავიანთ მოთხოვნას უდიდეს (სწო– 
რედ რომ აქტუალურ) მნიშვნელობას ანიჭებდნენ და მიაჩნდათ, 
რომ უარის შემთხვევაში სავსებით საკმარისი საბაბი ექნებოდათ 

ომის დასაწყებად? . ეს განვითარება მით უფრო საკვირველია, რომ 

  

%+IხსMIV»ძIძიე, CC-ჩIის(C ძლ ს6I0ეიიულ!ახლი, MXIICC% 1, 
126. 

175



მოკავშირეთა კრებებზე წარმოთქმულ სიტყვებში, რომლებიც უშუა- 

ლოდ წინ უსწრებდა ათენელთათვის” უცნაურ (არათემატურ) ამ 
მოციქულობას, ჩამოთვლილი იყო ყველაზე მნიშვნელოვანი საფუ- 
ძვლები. და დამაჯერებელი მიზეზები ათენით უკმაყოფილებისა 
(პირველ რიგში ამ სახელმწიფოს ტირანული დამოკიდებულება პე- 
ლოპონესისადმი, ამ ქალაქის მიერ მისი სრული დამონების ხიფათი 

და სხვ.)2%, უნდა ვივარაუდოთ, რომ იმ არათემატიზმთან შედარე- 
ბით, რომელსაც არსებითად ეხებოდა ლაკედემონელთა მოთხოვნა, 

ყველა ეს მნიშვნელოვანი საფუძველი და თემატური მოტივირება 
ათენელების წინააღმდეგ ლაშქრობისა ამ ადამიანთა თვალში არა- 

ფერს არ წარმოადგენდა ან ბევრად უფრო ნაკლებ მნიშვნელოვა- 
ნი საბაბი იყო ომისა. შემდეგ, ამ კონტექსტში უსათუოდ უნდა ვი- 

ვარაუდოთ, რომ მიუხედავად ამ მოთხოვნის სრული არათემატიზ-. 
მისა, იგი იმ დროს ათენელებისთვის ომის გამოცხადებას უდრიდა, 

თუკი მოთხოვნას არ მიიღებდნენ. ეს კი ნიშნავს, რომ ეს ნამდვილი 

ეგზისტენციალურ-პოლიტიკური შეტყობინება იყო, ანუ ისეთი, რო- 

მელიც სხვა ყველაფერთან ერთად –– და პირველ ყოვლისა, –– იტ- 

ყობინებოდა გარდუვალ სამხედრო მუქარას ათენისათვის, ანუ ათე- 
ნელთა ეგზისტენციალობის ონტოდიალექტიკური საფუძვლისათვის, 

როგორც ავტონომიურ (თავისუფალ) სამყაროში ყოფნისათვის. 

ეს არათემატური მოთხოვნა შემდეგში მდგომარეობდა: ლაკე- 
დემონელები მოითხოვდნენ ათენელებისგან ქალღმერთის (ათინას) 

წინაშე მკრეხელთა განდევნას. მკრეხელობა მაშინ მოხდა, როცა 
ვინმე კილონმა, სცადა რა აკროპოლისის დაპყრობა და ტირანად 

დაჯდომა, მარცხი განიცადა, ხოლო მის მომხრეთა ნაწილი -აკრო- 

პოლისში ალყაშემორტყმული დარჩა. ალყა გაგრძელდა- და რაკი 

სხვა გზა აღარ დარჩათ, ისინი საკურთხეველთან დასხდნენ როგორც 
დაცვის მთხოვნელნი. მათ შესთავაზეს წასვლა და აღუთქვეს, რომ 
არაფერს დაუშავებდნენ. მაგრამ როგორც კი სიწმინდეს მოშორდ- 

ნენ, ყველანი დახოცეს, რითაც იმათი ხელშეუხებლობის კანონი 
დაარღვიეს, ვინც წმინდა თავშესაფარში შველას ითხოვს. შემდეგ 

ამ მკვლელებს და მათ შთამომავლობას მკრეხელთა და ქალღმერ- 
“თის წინაშე უდიდეს დამნაშავეთა სახელი მიეკუთვნა. ისინი ათე- 

ნიდან განდევნეს, შემდეგ კი განდევნილ იქნენ ლაკედემონელი 
კლემოენის მიერაც. მიცვალებულთა ძვლები მიწიდან ამოთხარეს 

და გადაყარეს. მაგრამ ზოგმა ლტოლვილმა მოახერხა ათენში დაბ- 

+ იქვე, 1, 120. და მისივე გაგრძელება 
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რუნება და პელოპონესის კონფლიქტის დროს მათი შთამომავალ– 

ნი კიდევ ცხოვრობდნენ ათენში: ლაკედემონელთა არათემატური 

მოთხოვნა სწორედ ამ შთამომავლებს ეხებოდა; ეს იყო მათი ათე– 
ნიდან გაძევების მოთხოვნა20. ამ მოთხოვნის არათემატიზმი, რა 
თქმა უნდა, პირველ ყოვლისა, მის რელიგიურ საზრისში მდგომა– 

რეობდა, ანუ იმაში, რომ აქ იგულისხმებოდა მკვლელობით (გვა– 
მებით) ფარული (უბრალო მოკვდავთა მიერ უშუალოდ არათემა–- 

ტიზირებადი) და ყოვლისგანმსაზღვრელი ღვთაებრივი ძალის ფაქ- 

ტობრივი შებილწვის აქტი. ამ ზრუნვაში წმინდა სახელის შეუბღა–- 

ლაობაზე თავს იჩენს მისწრაფება, რომ ქალღმერთი (საერთოდ მი- 

სი ყოფიერება როგორც წმინდა არათემატიზხმი, კერძოდ კი მისი 

ფარული სამყოფელი) დაიცვან უპატიო თემატიზაციისაგან მოკვ– 

დავთა მიერ. თუკიდიდეს შენიშვნა, რომ ამ მოთხოვნის წამოყენე– · 

ბით ლაკედემონელები, თითქოს, ყველაზე მეტად ღმერთებს იცავ– 
დნენ267, ხაზს უსვამს სწორედ ამ აქციას, როგორც პოლიტიკის ყოვ– 

ლისმომცველ ღვთაებრივ არათემატიზმზე დამყარების ცდას, ამ 
უკანასკნელის გამოყენებას თავის მძლავრ საყრდენად ათენელთა 
წინააღმდეგ. ხსენებული. მოთხოვნის ეს ზოგადი არათემატიზმი 

განსაზღვრავს, რა თქმა უნდა, ყოველივე იმის არათემატიზმსაც, რა- 

საც იგი კონკრეტულად ნიშნავდა, სახელდობრ, ღვთისმგმობელთა 

გაკიცხვისა და გაძევებისას. იმ პრობლემებთან, რომელიც პელო–- 

პონესის კონფლიქტში იდგა, ამ მოთხოვნას არაფერი ჰქონდა სა- 

ერთო, იგი აბსოლუტურ არათემატიზმს წარმოადგენდა, მართალია, 
თუკიდიდე ამ მოთხოვნის გარკვეულ მოტივსაც მიუთითებს –– ესაა 

თვით პერიკლეს ნათესაური კავშირი მკრეხელებთან. მაშასადამე, 

ამ მოთხოვნის მიღებით ათენელებს პერიკლეც უნდა გაეძევებინათ, 

პელოპონესელთა ყველაზე გავლენიანი და სახიფათო მტერი2წ% ეს 

ანგარიში, თავის მხრივ, მოწმობს მხოლოდ თემატიზმ-არათემატიზ- 
მის დიალექტიკის ქმედითობას ამ შემთხვევაშიც –- იმას, თუ რო–- 

გორ შეძლეს ლაკედემონელებმა თავისი მოთხოვნის არათემატიზ- 
მებთან დაეკავშირებინათ სავსებით კონკრეტული და საქმესთან და– 
კავშირებული (ანუ უაღრესად თემატური) მიზანი. მაგრამ ამ კონ– 

ტექსტში ისიც უნდა ითქვას, რომ ეს ანგარიში, რა თქმა უნდა, სავ– 

სებით იყო დამყარებული ღვთაებრივი არათემატიზმის ყოვლისგან– 

  

% + სსMVძIძია, აქვე, 1, 127. 

%? იქვე. 
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მსაზღვრელ (ყოვლისმძლეველ) ძალაზე (ამ ძალის ქმედების დაშვე– 

ბაზე) ამ ეგზისტენციალურ შეტყობინებაში (მოთხოვნაში). ამდე– 

ნადვე ღამახასიათებლად იმ დიდი მნიშვნელობისათვის, რომელიც 
ღვთაებრივ არათემატიზმს ჰქონდა იმ დროის ეგზისტენციალურ 

მეტყობინებებში, უნდა ჩაითვალოს ათენელთა რეაქციაც ამ მო- 

თხოვნაზე. მათ, რა თქმა უნდა, არ შეასრულეს მოთხოვნა და არ 

განდევნეს მკრეხელები პერიკლეს ჩათვლით. მაგრამ მათ არც ამ 
მოთხოვნის უყურადღებოდ დატოვება შეეძლოთ. ეს მისცემდა პე- 

ლოპონესელებს საბაბს ომი დაეწყოთ ათენელების, როგორც ღვთის 

მგმობელების მფარველთა, როგორც ღვთაებრივი არათემატიზმის 
(ქალღმერთ ათინას) შემბილწველთა წინააღმდეგ. საჭირო იყო ამ 
ხიფათის გამანეიტრალებელი პასუხი და იგი იპოვეს. ათენელებმა, 

უბრალოდ, შეახსენეს ლაკედემონელებს რომ მათაე ბრალი 
ედოთ მკრეხელობაში და წაუყენეს ორი მოთხოვნა ანალოგიურად 
შებღალულ ადამიანთა გაძევების თაობაზე. პირველი შემთხვევა 

ეხებოდა ლაკედემონელთა მიერ ჰელოტთა დახოცვას, რომლებიც 

თავშესაფარს ითხოვდნენ პოსეიდონის ტაძარში. ისინი იქიდან. გა– 

მოიტყუეს და დახოცეს. თუკიდიდე ამ ამბავს ახსენებს როგორც 
პელოპონესის კონფლიქტზე ბევრად უფრო ძველს269, მეორე ეხე- 

ბოდა პავსანიასის მოკვლის ამბავს –- გამოჩენილი სპარტელისას, 

რომელსაც ფარული კავშირი ჰქონდა დამყარებული სპარსეთის 
მეფესთან. როცა მისი ხრიკები გამომჟღავნდა და იგი უნდა შეეპ- 

ყროთ, მან მოახერხა ეფორებს დასძრომოდა და თავი შეაფარა ქალ- 

ღმერთ ათინას წმინდა უბანში მდებარე შენობას. მაგრამ ეფორები. 
შენობას შემოერტყნენ, ამოქოლეს იგი და პავსანიასს შიმშილით 

სული ამოჰხადეს. რომ გამოათრიეს წმინდა შენობიდან, იგი იქვე 

მოკვდა?79. ეს მოხდა პელოპონესის კონფლიქტამდე დაახლოებით 

40 წლით ადრე. ამგვარად, თავისი აშკარა არათემატიზმით ეს შემ- 
თხვევები არ ჩამოუვარდებოდნენ ლაკედემონელთა მიერ ათენელე– 
ბის წინააღმდეგ აღძრულ საქმეს. უფრო მეტიც: იმ დროის ეგზის- 
ტენციალურ-პოლიტიკური კომუნიკაციის დონეზე ეს ბრალდებები 

უფრო მნიშვნელოვანი იყო, რადგან ლაკედემონელებისას რიცხო- 
ბრივად გადააჭარბა. ეს იქიდან ჩანს, რომ ლაკედემონელებს მას 

შემდეგ აღარ განუმეორებიათ ეს მოთხოვნა მკრეხელთა განდევნის 
თაობაზე, აღარ შეჰხებიან ამ საჩოთირო საკითხს და სულაც მოხს– 
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ნეს ეს სრული ათემატიზმი დღის წესრიგიდან. ათენელებმა რომ 

ამ წესით მოხერხებულად აიცილეს დარტყმა და შეინარჩუნეს ერთ–- 

ხანს მშვიდობა (რომელიც, აქვე შევნიშნოთ, მათ ომისათვის მოსამ– 

ზადებლად სჭირდებოდათ), მათ პირველ გამარჯვებად უნდა ჩავ– 
თვალოთ პელოპონესის კონფლიქტში. ამგვარად, აქ საქმე გვაქვს (პო– 

ტენციალურად) მტრული მხარეების „დუელთან“ ერთი გარკვეუ- 

ლი (იმ დროისათვის ფრიად ქმედითი) ტიპის ეგზისტენციალურ 

შეტყობინებათა მეშვეობით. ამ შეტყობინებათა გაცვლით ეს ყოვ- 
ლისგანმსაზღვრელი ღვთაებრივი არათემატიზმი ამოიწურა, როგორც 
ეგზისტენციალურ-პოლიტიკური კომუნიკაციის ხელსაყრელი თემა, 

და არც ერთ მხარეს მასზე სიტყვა აღარ დაუძრავს. ჩვენი ანალიზის– 
თვის კი ეს მაგალითი საინტერესოა, პირველ ყოვლისა, როგორი 
ფაქტი, რომელიც კარგად გვისურათებს ეგზისტენციალობის ზო- 

გად-სტრუქტურულ არათემატიზმთა დიდ მნიშვნელობას ეგზისტენ– 
ციალურ-პოლიტიკური შეტყობინებისათვის, –- "როგორც ფაქტი, 

რომელიც მიგვითითებს ამ მნიშვნელობაზე, როგორც ამგვარ შეტ- 

ყობინებათა ეფექტიანობის ერთ-ერთ მთაგარ “მიზეზზე. ამ მხრივ 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვნად წარმოგვიდგება ეგზისტენციალურ- 

პოლიტიკური ინფორმაციის მეორე მაგალითი. 
გალები რომ ეტრურიაში შეიჭრნენ, რომიდან მოციქულები გა–- 

უგზავნეს საკითხავად, თუ რა უფლებით ითხოვდნენ მიწას და“ სუ– 

ლაც რა უნდოდათ ეტრურიაში. მათ უპასუხეს: „მახვილის უფლე– 

ბით. მამაცთ ყველა უფლება აქვთ“?! უფრო მოკლე და' შემაშ- 

ფოთებელი ეგზისტენციალურ-პოლიტიკური შეტყობინება წარმო- 

უდგენელია. ამ ამპარტავანი განცხადებით გალები“ იტყობინებოდ- 

ნენ, რომ არც რომზე თავდასხმას იუარებენ, თუ საბაბი მიეცათ. 

საბაბიც გამოჩნდა. გალებმა იცნეს, რომის ლეგატები, რომლებიც 

მათ ეტრუსკებთან ერთად ებრძოდნენ. როცა რომაელებმა არ შეასრუ- 

ლეს მათი მოთხოვნა ამ უკანასკნელთა გადაცემის თაობაზე, გალთა 

ბელადმა ბრენუსმა თავისი ჯარი რომის წინააღმდეგ წაიყვანა. სამ– 

ხედრო ტრიბუნებმა, ვისაც რომის დაცვა ჰქონდა დავალებული, 

გალთა შემოტევას ვერ გაუძლეს. რომაელები ზედ ტიბრის ნაპირას 
დამარცხდნენ და უკუიქცნენ, ქალაქის გზა კი გახსნილი დარჩა. ეს 

ამბები ფაქტობრივი განვითარება იყო იმ ეგზისტენციალური შეტ- 

ყობინებისა რომელიც რომაელებმა გალებისაგან ჯერ კიდევ ეტ- 
რურიაში მიიღეს. თუ მანამდე ბევრი რომაელთაგანი ეგებ დიდ მნი- 
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შენელობას არ ანიჭებდა ამ შეტყობინებას (და, საერთოდ, გალე– 

ბის ყოფნას ეტრურიაში), ამჯერად საქმე სულ სხვაგვარად წარიმარ- 
თა. ვითარება შეფასდა როგორც რომისთვის უაღრესად სახიფათო 
და, შესაბამისად, სენატმა რამდენიმე ეგზისტენციალური შეტყო- 
ბინებით მიმართა რომაელ ხალხს. ვინაიდან ქალაქმი დარჩენილ 
მეომართა სიმცირე გამორიცხავდა მის დაცვას, გადაწყვიტეს ქალე- 
ბი, ბავშვები და ყველა ბრძოლისუნარიანი კაცი შეეკრიბათ ქალა- 

ქის ყველაზე მაღალსა და გამაგრებულ ბორცვზე ––- კაპიტოლიუმ- 

ზე. განკარგულება გაიცა ქურუმ კვირიანუსის, ყველა ვესტალის 

(ქალღმერთ ვესტას ქურუმი ქალების) და ყველა ოფიციალური სი- 

წმინდის გადაყვანის შესახებ ქალაქისგან მოშორებულ უსაფრთხო 
ადგილას, რათა ღვთისმსახურება დაუბრკოლებლად გაგრძელებული- 

ყო, სანამ ღმერთებს კიდევ თაყვანისმცემლები ჰყავდათ. ბერიკა- 

ცების თაობაზე კი, რომელთაც ბრძოლის უნარი არ ჰქონდათ და 

ციხის დამცველებს ზედმეტ ტვირთად დააწვებოდნენ, გადაწყდა, 
რომ ქალაქში უნდა დარჩენილიყვნენ. იმისთვის, რომ სხვებს ამ გა- 
დაწყვეტილების მიღება გაადვილებოდათ, მათ თვითონ განაცხადეს, 

რომ . ურჩევნიათ დარჩნენ, რათა სიმაგრეში ყოფნით საკვების უკ- 

მარისობა არ დაამძიმონ???. ეს ეგზისტენციალური შეტყობინებები 

ეგზისტენციალობის ტოტალური მობილიზაციისკენ მოწოდებას გა- 

მოხატავენ. ეს იმას ნიშნავს, რომ ისინი თანაბრად ეხებიან მის სამ- 

სავე ძირითად არათემატიზმს, აგრეთვე იმას, რომ ამ არათემატიზ- 

მებს ათემატიზებენ მათი ზოგადი (გამაერთიანებელი) აზრით – 

ეგზისტენციის სამშობლოს, მშობლიური ეგზისტენციალური ·„«სამვა- 

როს აზრით, რომელშიც ამ არათემატიზმებს ფესვი უდგას და რომ- 

ლის გარეშეც ისინი ქმედითი ვერ იქნებიან. 

უდავოდ მართალია ისიც, რომ თავისი უმთავრესი ქმედითო- 

ბა ამ ეგზისტენციალურმა შეტყობინებებმა მტრის ასეთი სიახლო- 

ვისაგან და რომაელთა მიერ ამ გარემოების ცოდნისაგან მიიღეს. 

მაგრამ ასეთი ცოდნა ჯერ კიდევ არ კმარა ეგზისტენციალური სამ- 

ყაროს პოზიტიური ინფორმირებისათვის. იგი მხოლოდ ერთი სახეა 

ნეგატიური ეგზისტენციალური ინფორმაციისა, ანუ ისეთისა, რო- 

მელსაც, ძირითადად, ეგზისტენციალურ სამყაროში მხოლოდ საყო- 

ველთაო შიშის, პანიკისა და ქაოსის გამოწვევა ძალუძს. ეს, პირველ 
ყოვლისა, აიხსნება ეგზისტენციის ასეთი ნეგატიური ინფორმირე- 
ბულობის მხოლოდ ერთგანზომილებიანი, ანუ მხოლოდ კატეგორი- 

ულად უარმყოფელი ხასიათით, იმით, რომ ამგვარ ვითარებაში ეგ- 
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ზისტენციას მხოლოდ ამას ეუბნებიან (ან შთააგონებენ), რომ მისი 

მშობლიური ეგზისტენციალური სამყაროს აღსასრული მოახლოე- 
ბულა, რომ მოდის ძალა, რომელიც ბოლოს მოუღებს მისი მშობ– 

ლიურ-სამყაროში-ყოფიერების ონტოდიალექტიკურ საფუძველს. 

განსაცვიფრებელ ნეგატიურ ეფექტს, რომელიც ამგვარ შეტყობი- 

ნებებს, ჭორებსა და ცნობებს შეიძლება მოჰყვეს მიზეზად ისა 

აქვს, რომ ყველა ამ რიგის ინფორმაციები, არსებითად, მხოლოდ 

ეგზისტენციალობის არათემატიხმთთს დეთემატიზებას ახდენენ 

(გულისხმობენ ან პირდაპირ წინასწარმეტყველებენ მათ დაღუპ– 
ვას). ასეთი შეტყობინებებისაგან მკვეთრად განსხვავდება ის ეგ- 

ზისტენციალური შეტყობინებები, რომლებიც ეგზისტენციალობის 
საბრძოლველად მობილიზაციას ახდენენ, მთელი ეგზისტენციალური 

სამყარო ამ ნეგატიური ინფორმაციების მიერ გამოწვეული დაბნე– 

ულობიდან და პანიკიდან გამოჰყავთ და მას ბრძოლისუნარიანობას 
ანიჭებენ. თავის პოზიტიურ ქმედითობას ეს შეტყობინებები იმით 
იძენენ, რომ ეგზისტენციალობის არათემატიზმებს პოზიტიურადაც 

ათემატიზებენ, რომ ისინი წარმოადგენენ დიალექტიკურ (ორგან- 

ზომილებიან) მიმართვას ეგზისტენციალური: სამყაროსადმი რომ 
მხოლოდ ხიფათს კი არ გვაუწყებენ, არამედ მის დახვედრის გზებ- 
საც. ეგზისტენციალობის არათემატიზმთა პოზიტიურ თემატიზა-- 

ციაში აქ იგულისხმება ნებისმიერი. ისეთი დებულებები, რომლებიც 

ეხება ამ არათემატიზმთა დაცვისა და შექმნილ კრიტიკულ სიტუა- 

ციაში მათი შენარჩუნების შესაძლებლობებს. საყოველთაოდ ცნო- 
ბილია და ისტორიული პრაქტიკის მიერაც საკმარისად დადასტუ- 
რებულია, რომ ეგზისტენციები, რომელთაც ამგვარი შესაძლებლო– 

ბა მიუთითეს, გრძნობენ პასუხისმგებლობას და მოვალეობას მშობ- 
ლიური ეგზისტენციალური სამყაროს მიმართ, მობილიზდებიან და 

მზად არიან იგი უშიშრად დაიცვან. ისიც ცნობილია, რომ ასეთ შემ- 

თხვევებში თვით ამ მითითებათა ხარისხი და აზრი” არც) ისე მნიშ- 
ვნელოვანია, რომ ისტორია სავსეა შემთხვევითობით, როცა ადა- 
მიანები იბრძვიან უკვე წაგებული საქმისთვი” (ისტორიის მიერ 

განწირულისთვის), რომლის უპერსპექტივობას ეგზისტენციები თვი– 

თონაც მიხვდებოდნენ, მაგრამ ვერ დაინახეს ან არ დაინახეს იგი??!. 

379 კეისრის მიერ გალიის დაპყრობისას არცთუ იშეიათად მომხდარა, რომ გალ–- 

თა მცირედ ხალხებს და ქალაქებს სრული დამარცხებისა და მოკავშირეთა პირწ- 

მინდად ამოწყვეტის მიუხედავად, თავგანწირ ული წინააღმდეგობა გაუწევიათ რო- 
მაე ლთათვის და ამის შედეგად სავსებით ამოწყვეტილან კიდეც. ფშღრ. მაგალითად: 

ჰსIს§ C85მI, 06  დ2III5CMC MI, 2, 17-27, გვ. 28-33). 
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ეს მხოლოდ იმაზე მეტყველებს, რა ძალა შეიძლება ჰქონდეს ეგ- 
ზისტენციალურ შეტყობინებას ეგზისტენციალური კომუნიკაციის 

პოლიტიკურ დონეზე, თუ იგი პოზიტიური შეტყობინებაა, ანუ ისე- 
თი, რომელსაც ძალუძს, ეგზისტენციალობაში გამოაღვიძოს თავისი 

სამყაროსთვის ბოლომდე ბრძოლის გადაწყვეტილება. საკუთარი 

(მშობლიური) სამყარო, პირველ ყოვლისა, იმ სამყაროს წარმოად- 

გენს, რომელშიც ეგზისტენციალობა დამკვიდრებულა როგორც ონ- 

ტოდიალექტიკური სპეციფიკა, როგორც თავის არათემატიზმთა კონ- 

კრეტული სტრუქტურა, რომლისთვისაც იგი ასეთ უკიდურეს სი- 

ტუაციებში იბრძოლებს. ამ დროს ეგზისტენციალურ სამყაროში 

ხდება მის ფუძემდებელ არათემატიზმთა საყოვე ლთაო თემატიზაცია, 

ჯერ „თეორიული“, ანუ თემატიზაცია სათანადო (პოზიტიური) ეგ- 
ზისტენციალური შეტყობინებების გზით, ხოლო შემდეგ პრაქტიკუ- 

ლი, ანუ თემატიზაცია თვით ამ სამყაროს ეგზისტენციათა გაბე- 

დული მოქმედების სახით. ამის კლასიკური მაგალითია ზემოხსენე- 

ბული ეგზისტენციალური შეტყობინებები, რომელიც რომის სენა- 
ტისგან გამოვიდა კრიზისის ვითარებაში, და ქალაქის მთელი მოსახ- 

ლეობის სათანადო გადაჭრილი რეაქცია ამ შეტყობინებებზე. 

ყოველივე თქმულის შემდეგ აღარ უნდა გაჭირდეს, მოვახდენთ 
რა აბსტრაქციას ამ შეტყობინებათა ფაქტობრივი შინაარსისაგან, 

წარმოვადგინოთ მათი ზოგადი ონტოდიალექტიკური სტრუქტურა. 

ამ ზოგადი აზრით ირკვევა, რომ ეგზისტენციალური შეტყობინება 

კაპიტოლიუმის ბორცვზე გამაგრების აუცილებლობის შესახებ გა- 

მოხატავდა ა) მისწრაფებას, დაეცვათ და შეენარჩუნებინათ ფუძე- 
მდებელი არათემატიზმი დედაენისა და რომის ეგზისტენციალური 

სამყაროს ყველა საყოველთაოდ-ფუნქციონალური არათემატიზმი, 

რასაც ეს ენა მოიცავდა, გალური და სხვა მტრული ეგზისტენცია- 

ლობებისეული უცხო არათემატიზმების მიერ დათრგუნვისაგან და 

ამ უკანასკნელებში შერეგისაგან, ეს კი ადვილად მოხდებოდა, თუ 

ქალაქს აიღებდნენ და მის მოსახლეობას დაიმონებდნენ გამარჯვე- 

ბული მტრები; ბ) შეტყობინებაში მითითებული იყო ის კონკრე- 

ტული ზომებიც, რომლებიც უნდა მიღებულიყო ასეთი რადიკალუ- 

რი (ონტოდიალექტიკური) თავდაცვისათვის. შეტყობინებაში გათვა–- 
ლისწინებული იყო კონკრეტული ზომებიც რომის ეგზისტენ- 
ციალური სამყაროს ყოვლისგანმსაზღვრელი ღვთაებრივი არათემა- 

ტიზმის დასაცავად, რომელსაც ქალაქის გალების მიერ აღების შემ- 
თხვევაში შეიძლებოდა ყველა სიწმინდე და სალოცავი დაჰკარგოდა, 

რაც იმას ნიშნავდა, რომ ეს არათემატიზმი კარგავდა სამყაროში თა– 
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ვისი ონტოდიალექტიკური დაფუძნებულობის ერთ მნიშვნელოვან 

ნაწილს. ქურუმის, ქურუმი ქალებისა და ყველა სიწმინდის უსაფ- 
რთხო ადგილას გადაყვანის გადაწყვეტილება გამოხატავს სურვილს, 

რომ ამ არათემატიზმისთვის უზრუნველყოფილ იქნეს შემდგომი 

არსებობის შესაძლებლობა მისი შესაბამისი შემდგომი ეგზისტენ- 

ციალობის სამსახურისათვის. 

ამგვარ განსაკუთრებულ ვითარებაში რომ ეგზისტენცია (თუკი 
სიტუაციას პოზიტიური ეგზისტენციალური შეტყობინებები აკონ- 

ტროლებს) შეიძლება მზად იყოს ან მზად არის თავგანწირვისათვის 
თავისი ეგზისტენციალური სამყაროს (ონტოდიალექტიკური სა- 

ფუძვლის) დასაცავად, ეს ჩანს სენატის გადაწყვეტილებიდან ბერი- 
კაცების შესახებ. და, რა თქმა უნდა, ამ უკანასკნელთა ერთსულო- 
ვანი გადაწყვეტილებიდან, რომ ქალაქში დარჩნენ, ისტორიის შემ- 

დგომი მსვლელობა ცნობილია: ბატებმა იხსნეს რომი, ხოლო თუ 
გადმოცემას დავუჯერებთ, ძლევამოსილმა დიქტატორმაც თავისი 

ლეგიონებით გამანადგურებელი დარტყმა მიაყენა გალებს, რითაც 

რესპუბლიკის სამხედრო ავტორიტეტიც აღადგინა. ამგვარად, ეს 
ეგზისტენციალური შეტყობინებები და მთელი რომაული ეგხის- 

ტენციალური სამყაროს სწრაფი რეაგირება მათზე საკმარისად და– 
მაჯერებელი ნიმუშია ეგზისტენციალურ-პოლიტიკური კომუნიკაცი- 

ის ყველა იმ შემთხვევისა, როცა მისი მთელი ეგზისტენციალობა 
გადადის გადამჭქრელ მოქმედებაზე და ყოველ ღონეს ხმარობს თა– 

ვისი ყოფიერების ონტოდიალექტიკური საფუძვლის დასაცავად. 

ბე ეგზისტენციალური შეტყობინება ებზისტენციალური კომუნიკაციის 

იდეოლოგიურ დონეზე 

ეგზისტენციალური კომუნიკაციის იდეოლოგიური დონე მკვეთ- 

რად განსხვავდება წინა ორისაგან თავისი ფილოსოფიური ზოგადო- 
ბით. ეს უმაღლესი დონეა, რომელზედაც ეგზისტენციალურ შეტ- 
ყობინებათა გადაცემა შეიძლება წარმოებდეს. ასეთ შეტყობინე- 

ბებში აქ იგულისხმება მსოფლმხედველობის დაფორმირებული გა- 

მოხატულებები, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს არის მსოფლგა- 

გება, ამა თუ იმ ფილოსოფიური მოძღვრების, ანუ ისეთი თეორი- 
ის სახით დადგენილი, რომელიც შეიცავს უზოგადესი კითხვების 
პასუხს ყოფიერის ყოფიერების შესახებ. მაგრამ ყოველი ასეთი ეგ– 

რისტენციალური შეტყობინება ამ კითხვათა შესახებ ყოველთვის 
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მხოლოდ იმგვარად გვატყობინებს, როგორადაც ეს კითხვები დგება 

და წყდება ერთ ისტორიულად განსახღლვრულ ეგზისტენციალურ 
სამყაროში (ცნობილი თეზისი იღეოლოგიისა და, საერთოდ, ფილო- 

სოფიის კლასობრიობის შესახებ იდეოლოგიის სწორედ ამ ეგზის- 
ტენციალურ-სამყაროსეულ განპირობებულობას გულისხმობს). ამ 
დონეზე ეგზისტენციალური შეტყობინების ადრესატი. ამგვარად, ისაა, 

ვისაც თავისი (ან უცხო) ეგზისტენციალური სამყაროს უკეთ გაგე- 
ბა ჰსურს. მაშასადამე, ამ დონეზე ეგზისტენციალურ ინფორმაციას, 

როგორც შეტყობინებას, ვერ ექნება პირდაპირი მიმართება ყვე- 

ლასთან, თუ ამ ყველაში ეგზისტენციალური სამყაროს მთელი მოსახ–- 
ლეობა უნდა ვიგულისხმოთ. იგი ვერ ააღელვებს და ვერ აამოძრა– 

ვებს მთელ სამყაროს იმგვარად, როგორც ეს, მაგალითად, ეგზის 
ტენციალური კომუნიკაციის პოლიტიკურ დონეზე ხდება. ამის ასა- 
ხსნელად შეიძლება დავიმოწმოთ ასეთი ინფორმაციის გამოხატვის 

მეტისმეტად განყენებული ფორმა, მის მიზანთა მეტისმეტი ზოგა- 

დობა, მისი გადმოცემის მეტისმეტი სირთულე, რომელიც ყველა 

ცალკეულ შემთხვევაში განპირობებულია მის ტერმინთა და ცნება- 
თა სპეციალური აპარატით, რომელიც მკითხველისგან მოითხოვს 

სათანადო მომზადებას, განათლებას და ა. შ. მაგრამ ამ შემთხვევა– 

ში შესაძლოა კიდევ ერთი სხვა ახსნა, თუ ამოვალთ ეგზისტენცია- 
ლობის ონტოდიალექტიზმიდან” რომელიც, –- როგორც დავინა–- 

ხეთ, –– ყოველი ეგზისტენციალური შეტყობინების მთავარ სტრუქ- 
„ტურულ საზრისს შეადგენს ეგზისტენციალური კომუნიკაციის ყვე–- 
ლა დონეზე. ეს ახსნა კარგად შეავსებს პირველს, რადგან ის პირვე– 
ლი ეგზისტენციალურ-იდეოლოგიური ინფორმაციის შეზღუდული 
საყოველთაობის ფენომენს ხსნის მხოლოდ შინაარსისა და ტექს- 
ტური სტრუქტურის მხრივ, ეს კი ამ ახსნის „არსებითი ხარვეზია, 
რომელიც საკვლევ ფენომენს ძლიერ ამახინჯებს. ! 

ასე, მაგალითად, თუ მხოლოდ პირველი ახსნით ვიხელმძღვა- 
ნელებთ, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეგზისტენციალურ-იდეოლო- 
გიური ინფორმაციის შეზღუდული საყოველთაობა მისი კომუნიკა- 
ბელობის შეზღუდულობის ტოლძალია, რომ ასეთი ინფორმაცია 

მნიშვნელოვანწილად ხასიათდება თემატიზების მცირე რადიუსით 

ეგზისტენციალურ სამყაროში. რომ მართლა ასე არაა, ადვილი წარ– 

მოსადგენია, თუ გავითვალისწინებთ ამ რადიუსის პრინციპულ სხვა- 
ობას ეგზისტენციალური კომუნიკაციის. სხვადასხვა დონეებზე. ამ 

თვალსაზრისზე დგომისს აუცილებლად მოგვიხდება ვაღიაროთ, 
რომ თემატიზების პრინციპულად მცირე რადიუსით ეგზისტენცია- 
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ლური შეტყობინება გამოირჩევა მხოლოდ ინდივიდუალური კომუ– 

ნიკაციის დონეზე. ეგზისტენციალური სამყაროს მთელ მოსახლეო– 

ბაში იგი აქ ეხება მხოლოდ ცალკეულ ეგზისტენციებს. მის მიერ 

გამოხატულთან სხვებს კავშირი არა აქვთ. ყველა ისინი აქ არათე– 

მატურნი არიან რადიკალური (კატეგორიული) აზრით –- ეგზის- 

ტენციალური შეტყობინება მათზე ვერ გავრცელდება. ამ კონტექსტ- 
ში ამას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება იმიტომ, რომ ეგ– 

ზისტენციალობის ონტოდიალექტიკაში საპირისპირონი არა მარტო 
გულისხმობენ ერთიმეორეს, არამედ აქ (როგორც ზემოთ დავრწმუნ– 

დით) არათემატიზმი ფუძემდებელიც კია ყველაფერი თემატურის- 

თვის. მაშასადამე, კომუნიკაციის ინდივიდუალურ დონეზე ეგზის- 
ტენციალური შეტყობინების გადაცემის ფორმა, არ შეესატყვისება 

მის ონტოდიალექტიკურ საზრისს, ეს გადაცემა აქ ხორციელდება 
თემატურის არათემატურისაგან გაყოფის კატეგორიალური პრინ- 

ციპის მიხედვით. ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ამ დონეზე ეგზის– 
ტენციალური შეტყობინება გადაცემის კატეგორიალური (კატეგო– 
რიული) ფორმით ხასიათდება. ეს კომუნიკაციის ამ დონის ინდი- 

ვიდუალური ხასიათით აიხსნება, ანუ იმით, რომ ეს დონე ძლიერ 
შეკვეცილი, პრინციპულად დავიწროებული თანა-ყოფიერების დო-- 
ნეს წარმოადგენს. კატეგორიზებული თანა-ყოფიერება, ანუ ისეთი, 
რომელიც კატეგორიულადაა გაყოფილი რამდენიმე თემატურ ეგზის– 

ტენციად და ყველა დანარჩენად, როგორც აბსოლუტური აზრით არა–- 

თემატურად, რომლებთანაც შეტყობინებას კავშირი არა აქვს, მთა– 

ვარ ონტოლოგიურ განზომილებას წარმოადგენს ეგზისტენციალური 
შეტყობინების გადაცემისათვის კომუნიკაციის ინდივიდუალურ დღო– 

ნეზე. დასასრულ, აქ უნდა მივუთითოთ ერთ მნიშვნელოვან გარემოე– 

ბაზეც, რომელიც მნიშენელოვანწილად განაპირობებს კატეგორია– 

ლურ მომენტს ეგზისტენციალური შეტყობინების ამ სახეში. ესაა- 

ინდივიდუალური კონკრეტულობის, როგორც უცვლელი (კატეგო- 
რიალური) სპეციფიკის პრინციპი, რომელიც საფუძვლად უდევს 

ამ დონის ყოველივე კომუნიკაციას. აქ ეგზისტენციალურ შეტყო- 
ბინებას აკლია საყოველთაობა, იგი გადაიცემა მხოლოდ ძალიან. 

კონკრეტულ (და, ამდენად, ზოგჯერ განუმეორებელ) სიტუაციებში, 
ამდენადვე კონკრეტული „შინაარსი აქვს და, შესაბამისად, გამიზ- 
ნულია მხოლოდ გარკვეული (კონკრეტული) ადამიანისთვის (ან ადა– 
მიანებისათვის). 

ასეთივე შეუსატყვისობა ეგზისტენციალლური შეტყობინების 
გადაცემის ფორმასა და მის სტრუქტურულ (ონტოდიალექტიკურ) 
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ფორმას შორის შეინიშნება ეგზისტენციალური კომუნიკაციის პო- 

ლიტიკურ „დონეზეც. აქ, პირუკუ, ეგზისტენციალური შეტყობინე- 
ბის გადაცემის ფორმაა, თემატიზაციის აბსოლუტური რადიუსით 

რომ ხასიათდება, –– იგი მიმართულია ეგზისტენციონალური სამყა» 

როს მთელი მოსახლეობისადმი და, ჩვეულებრივ, სათანადო ექო- 

საც პოვებს ხოლმე. ეს იმას ნიშნავს, რომ შეტყობინების ადრესა! 

ტი აქ ყველაზე საყოველთაო (ტოტალურ) საზრისს ღებულობს და 

ეს ადრესატი ყველაა. ამგვარად, აქ კომუნიკაცია ხდება თანა-ყო- 
ფიერების, როგორც ტოტალურად თემატიზებული მთლიანობის, 

როგორც ეგზისტენციალურ-პოლიტიკური შეტყობინების მიერ თე- 

მატიზირების ტოტალური ობიექტის, დონეზე. ამგვარად, ასეთი ინ- 

ფორმაციის გადაცემის ფორმიდან სავსებით გამორიცხულია არა- 

თემატურობა (არათემატური, ანუ შეტყობინებასთან კავშირის არ- 

მქონე ეგზისტენციები). ყველა ამგვარი ინფორმაცია ეხება ყველას 

უკლებლივ, ეს კი ნიშნავს, რომ იმ თანა-ყოფიერებაში, რომელსაც 
ეს ინფორმაციები მიმართავენ, არ არის ადგილი არათემატური ეგ- 

ზისტენციალობისთვის. აქედან ნათელია, რომ არც ამგვარი შეტ- 
ყობინებების ფორმა შეესატყვისება მათ ზოგად-სტრუქტურულ 
(ანუ ონტოდიალექტიკურ) საზრისს. ,ეს ფორმა ყოველთვის და 
"ყველგან არის ყველასთვის მიმართვის, მთელი ეგზისტენციალური 
სამყაროს, როგორც ასეთის, თემატიზების კატეგორიული ფორმა. 

ეგზისტენციალობის ონტოდიალექტიკისთვი, რომელიც თემა- 

ტური და არათემატური მომენტის ფუნქციონალური თანაარსებობის 
დღა ურთიერთდამოკიდებულების პრინციპს ადგას, ამგვარი ცალ- 

მხრივობა (ერთ განზომილებიანობა) სწორედ რომ დამახასიათებელი 

არ არის. ეს იმას ნიშნავს, რომ ეგზისტენციალურ-პოლიტიკური 

შეტყობინებაც გულისხმობს კატეგორიზებულ (კატეგორიულად თე- 

მატიზებულ) თანაყოფიერებას, როგორც თავისი გადაცემის მიუცი- 

ლებელ პირობას, და ეს შეტყობინება შეიძლება გარეალიზდეს მხო- 
ლოდ მისივე ძირითადი (ონტოდიალექტიკური) საზრისისაგან გადა-' 
ხვევის ფასად. კეს ყოველი ასეთი შეტყობინების კატეგორიალურ- 
კატეგორიული მოტივებით აიხსნება. ეგზისტენციალური კომუნი- 
კაციის პოლიტიკურ დონეზე გადაცემული ეგზისტენციალური შეტ- 

“ ყობინება ჩვეულებრივი ცნობაა, სახელმწიფოთა გამწვავებულ (კა- 
ტეგორიულ) ურთიერთწინააღმდეგობასთან დაკავშირებული, იგი 

რაღაცას გვატყობინებს ყველაზე კატეგორიზებული თანა-ყოფიერე- 

ბის პირობებში, ანუ ისეთის, რომელსაც გაქრობის ხიფათი ემუქ- 
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რება სამხედრო აგრესიის შედეგად. სწორედ ამ გარემოებით აიხს– 

ნება ეგზისტენციალურ-პოლიტიკური შეტყობინების გადაცემის მა–- 

კატეგორიზებელი ფორმა. ეს შეტყობინება მოუწოდებს უკლებლივ 
ყველას და მოუწოდებს კატეგორიულად, თუ არ არსებობს სხვა გზა 

ეგზისტენციალობის ხსნისა. ამგვარად, შეგვიძლია ვთქვათ: ეგზის- 
ტენციალურ შეტყობინებას ეგზისტენციალური კომუნიკაციის ინ- 

დივიდუალურსა და პოლიტიკურ დონეზე ის საერთო ახასიათებს, 

რომ ეს შეტყობინებები თავისი გადაცემის ფორმით უპირისპირდე– 

ბიან საკუთარ ონტოდიალექტიკურ საზრისს, რომ ეს ფორმა ჯერ 
კიდევ არ წარმოადგენს არათემატური და თემატური ელემენტების 

ჰარმონიულ (ფუნქციონალურად პოზიტიურ) გაერთიანებას თვით 

ამ ორივე სახის კომუნიკაციის პროცესებში. თუ ·ამ მოვლენას გავი- 

გებთ როგორც წინააღმდეგობის გამოხატულებას ეგზისტენციალურ 

შეტყობინებათა ფორმასა და შინაარსს (ხოგად-სტრუქტურულ ონ- 
ტოდიალექტიკურ საზრისს) შორის, მაშინ უნდა ითქვას, რომ ეგ- 
ზისტენციალური კომუნიკაციის ხსენებულ დონეებზე შეტყობინე- 

ბებს ახასიათებს გადაცემის მეტისმეტად კატეგორიზებული ფორ- 

მა, რომელიც ვერანაირად ვერ შეესატყვისება მათი ზოგადი საზრი- 

სის ონტოდიალექტიკურ (ეგზისტენციალურ) სტრუქტურას. ამიტომ 

ხსენებულ დონეებზე ეგზისტენციალური კომუნიკაცია ჯერ არაა 

სავსებით ონტოდიალექტიკურ დონეზე მიმდინარე პროცესი. მისი 

ყველაზე გარეგანი ფორმა, ანუ მისი ადრესატისადმი მიმართების 
ფორმა, ჯერ კიდევ სავსებით ამ საფუძვლის ფარგლებს გარეთ რჩე- 
ბა. ამის სრულ საპირისპიროდ წარმოგვიდგება ამ კონტექსტში ეგ-. 

ზისტენციალური შეტყობინებები ეგზისტენციალური კომუნიკაცი- 

ის იდეოლოგიურ დონეზე. გადაცემის ფორმა აქ მათ ისეთი აქვთ, 

რომელიც სავსებით შეესაბამება მათ ზოგად-სტრუქტურულ (ონ- 
ტოდიალექტიკურ) საზრისს. ეს იმას ნიშნავს, რომ ეგზისტენცია- 

ლურ-იდეოლოგიური შეტყობინებები მიმართავენ თავისი ეგზისტენ– 

ციალური სამყაროს თანა-ყოფიერებას იმ ონტოდიალექტიკის აზ- 
რითაც (თემატურისა და არათემატურის იმ ფუნქციონალური ერ- 

თიანობის აზრითაც), რომლითაც გამსჭვალულია მათი შინაარსი. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ მათი კომუნიკაბელობის ყველა შეზღუდვასაც 
არა აქვს კატეგორიალურ-კატეგორიული ხასიათი, რომ მათი გადა–- 

ცემის სტრუქტურაში არათემატური ელემენტი თავის ფუნქციო- 

ნალურად-პოზიტიურ მნიშვნელობას ინარჩუნებს. ეს განსაკუთრე- 
ბით მკვეთრად მაშინ ვლინდება, როცა ეგზისტენციალურ-იდეოლო– 

გიური შეტყობინები“ კომუნიკაბელობას დავაკვირდებით ეგზის- 

187



ტენციალური სამყაროს კლასობრიობის თვალსაზრისით: როგორც 

გაბატონებული კლასის მსოფლმხედველობის გამოხატულება, ეგ- 
ზისტენციალურ-იდეოლოგიური შეტყობინება, ზემოთქმულის მი- 

ხედვით, არ უნდა მიიღებოდეს ჩაგრული კლასის იდეოლოგთა მი- 
ერ. თვალსაჩინოა, რომ ისინი და კლასი, რომელსაც იცავენ, ამგვა– 

რი შეტყობინებისთვის ყველაზე არათემატურ ელემენტს წარმო- 

ადგენენ. ასეთი, ინფორმაცია მათთვის არაა განკუთვნილი, თუნდაც 

იმიტომ, რომ მსოფლმხედველობა მასში სულ სხვაა, ვიდრე ის, რაც 

მოსახლეობის დამონებულ ნაწილს აქვს, მისი დიამეტრულად სა- 

წინააღმდეგოც კი. და მაინც, ეგზისტენციალური კომუნიკაციის ამ 
დონეზე ეს აბსოლუტური, რადიკალური არათემატიზმი არაა, რად- 

გან იდეოლოგიათა ეფექტიანი ურთიერთბრძოლა მოითხოვს მოწი- 

ნააღმდეგის თეორიულ პოზიციათა რაც შეიძლება სრულ ცოდნას, 

მის შეტყობინებათა ცოდნას ეგზისტენციალური კომუნიკაციის იდე- 

ოლოგიურ დონეზე. ამგვარად, შეიძლება ითქვას: ეგზისტენციალურ 

სამყაროში ნებისმიერი იდეოლოგია (ანუ მისი ფორმულირებული 

გამოხატულება ფილოსოფიური სისტემის და ა. შ. სახით) ყოველ- 

თვის არის აგრეთეე როგორი) მიმართება თავის მოწინააღმდეგეებ- 
თან, როგორც არათემატურ (უფრო მეტიც: ანტითემატურ) ადრე- 

სატებთან. რა თქმა უნდა, ისიც მართალია, რომ ვერც იმ კლასის 

ყველა წარმომადგენელი, რომლის ზოგად მსოფლგაგებასაც ასახავს 

ეგზისტენციალურ-იდეოლოგიური შეტყობინება, თანაბრად იქნება 

დაინტერესებული ასეთი შეტყობინებით. ეგზისტენციალურ-იდეო- 
ლოგიური ინფორმაციის გავრცელების ამ შეზღუდვის მიზეზები 

სულ სხვადასხვაა (ობიექტურიც და სუბიექტურიც). მაგრამ არც ამ 
შეზღუდვებს აქვს აბსოლუტური ხასიათი –– ამ შემთხვევაშიც რჩე- 
ბა მუდამ იმის შესაძლებლობა, რომ ეგზისტენციალურ-იდეოლოგი- 

ური ინფორმაცია თემატიზების საგანი გახდეს ასეთი თანა-ყოფიე- 
რების მხრიდან, რომელსაც მისდამი გარკვეული დამოკიდებულება 

არა აქვს ამ სიტყვის პირდაპირი აზრით. ხომ ადვილად შეგვიძლია 
წარმოვიდგინოთ, რომ ყველა სუბიექტური და ობიექტური მიზეზი, 

რომლებიც ამგვარ თემატიზაციას ხელს უშლიდა, მოიხსნა (რომ ეგ– 

ზისტენციალურ-იდეოლოგიური ტექსტი, რომელიც ჯერ არ იშოვე- 

ბოდა, ბოლოს ნაშოვნი იქნა და სათანადო განათლების მიღების შემ– 
დეგ კაცმა მისი გაგება შეძლო, მისდამი ინტერესი გაუჩნდა და ა. შ.). 

დასასრულ, იმასაც ვერ უარვყოფთ, რომ, თუნდაც მასში დასმული 
და გადაწყვეტილი პრობლემების საერთოობის გამო, ეგზისტენ- 

ციალურ-იდეოლოგიურმა ინფორმაციამ შეიძლება ზერელე და 
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სწრაფწარმავალი ინტერესი მაინც გამოიწვიოს საზოგადოების ნე- 
ბისმიერ წევრში თავისი ეგზისტენციალური სამყაროს შიგნით – 

ინტერესი, რომელიც მხოლოდ ცნობისმოყვარეობისეული, და, ზო– 

გადად აღებული, არათემატურია. 
ამგვარად, ირკვევა რომ ეგზისტენციალური კომუნიკაციის 

იდეოლოგიურ დონეზე ასეთი კომუნიკაციისათვის კატეგორიული 

შეზღუდვები, როგორც ასეთი, არ არსებობს. მისი შეტყობინებები 

ასე თუ ისე გავრცელებადია ეგზისტენციალური სამყაროს ყველა 

თანა-ყოფიერებაზე –- თუმცა, მართალია, სხვადასხვა ზომით. ამ 

საინტერესო გარემოების უკეთ გასაგებად წარმოვიდგინოთ მთელი 

ყოფიერება ამ კომუნიკაციურ დონეზე ონტოდიალექტიკური სპექ- 

ტრის სახით ამ სპექტრის თემატურ სეგმენტში ეგზისტენცია–- 

ლურ-იდეოლოგიური შეტყობინება აღიქმება ზოგადად პოზიტიუ- 

რად, ანუ ან უკრიტიკოდ, ან მცირედი კრიტიკით. ამ სპექტრის არა- 

თემატური სეგმენტი განუზომლად უფრო ფართოა და უბნებად 

იყოფა ამგვარი ინფორმაციებისადმი ეგზისტენციათა მათემატიზი– 

რებელი დამოკიდებულების შესუსტებისდაკვალად (დაყოფის კრი- 

ტერიუმად გამოგვადგებოდა ძირითადი მიზეზებიც, რომლებიც ამ 

დასუსტებას იწვევს). სპექტრის ამ არათემატური ნაწილის ზოგად · 
სტრუქტურულ ნიშნად ის უნდა ჩაითვალოს, რომ შესაძლებელია 
მათემატიზებელი ინტერესი შეტყობინებისადმი აქ, უბრალოდ, ვერ 

რეალიზდებოდეს სხვადასხვა ხელშემშლელი მიზეზების ან არათემა– 
ტიზმების გამო. აქაც კი, სადაც ასეთი ინტერესი სრულებით არ გვაქვს, 

პრინციპში შესაძლებელია მისი გაღვიძება ეგზისტენციებში. სპექტ- 

რის ამ სეგმენტს ემეზობლება ყველაზე კიდური, აგრეთვე არათემა- 

ტური უბანი, რომელშიც ეგზისტენციალურ-იდეოლოგიური შეტყო- 
ბინება თემატიზირდება როგორც არათემატური, ანუ თემატიზირდე- 

ბა კლასობრივი მოწინააღმდეგის თვალსაზრისით. საკმარისი დარწმუ– 

ნებულობით შეიძლება ითქვას, რომ ეგზისტენციალურ-იდეოლოგიუ- 

რი შეტყობინებისათვის მთელი ეგზისტენციალური სამყარო (მისი 

მთელი მოსახლეობა) არსებობს ასეთი ონტოდიალექტიკური სპექტ- 
რის სახით, რომ იგი (ან მისი ერთ-ერთი მთავარი დებულება მაინც) 
ყოველთვის გადაცემადია (გადაიცემა) ეგზისტენციალური თანა-ყო- 

ფიერების ყყელა სექტორში, მისთვის ყველაზე არათემატურის ჩა- 

თვლით. ეს „იმას ნიშნავს, რომ ეგზისტენციალური კომუნიკაციის ამ 
სახისას შე/ჯყობინების გადაცემის ფორმა სავსებით შეესაბამება 

მის ონტოდიალექტიკურ შინაარსს, რომ იგი გარკვეული ონტოდია- 

ლექტიკურს თვალსაზრისით სპექტრალური ფორმაა, რომელიც ამ 
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ტიპის შეტყობინებისთვის უზრუნველყოფს მთელს ეგზისტენცია- 

ლურ სამყაროში გავრცელებას. ამ შეტყობინებას რომ ასეთ სამყა- 

როში ზოგან ბრძოლა უხდება':და ზოგან შეიძლება უმნიშვნელო 

აღმოჩნდეს, ამას მნიშვნელოვანწილად განაპირობებს ეგზისტენცი- 

ებს შორის იდეოლოგიის გავრცელებადობის სპექტრული მოდუსი. 

მაგრამ ეგზისტენციალურ-იდოლოგიურ ინფორმაციას, რა თქმა 

უნდა ბევრი საერთოც აქვს ეგზისტენციალური შეტყობინე- 

ბის ყველა სხვა სახეებთან ეგზისტენციალური კომუნიკაციის სხვა _ 
(უფრო დაბალ) დონეებზე. ამ უკანასკნელებსავით, ისიც ეგზისტენ- 
ციალობის ონტოდიალექტიკური საფუძვლის სამი ძირითადი სტრუქ– 

ტურული ფაქტორის –- ყოვლისგანმსაზდვრელი არათემატიზმის, 

დეკონცენტრირებული ფინალობის და ონტოდიალექტიკური თავი- 

სუფლების გათვალისწინებით აიგება. იმისთვის, რომ ქმედითი აღმო– 

ჩნდეს თავისი სპეციფიკური (ონტოდიალექტიკური აზრით სპექტრა– 

ლური) თანა-ყოფიერებისათვის, ეგზისტენციალურ-იდეოლოგიური 

ინფორმაცია ამა თუ იმ ზომით ამ სამი სტრუქტურული მომენტის 

გააზრებასაც უნდა წარმოადგენდეს. თუმცა, მართალია, ეს მომენ– 
ტები აჭ სხვაგვარადაა წარმოდგენილი, ვიდრე ეგზისტენციალური 

კომუნიკაციის სხვა უფრო დაბალი დონეების ეგზისტენციალურ 
შეტყობინებაში, აქ, როგორც წესი, ეს მომენტები შეტყობინების 

კონკრეტული მოტივირების საფუძველია და, შესაბამისად, მათი 

ზოგად-სტრუქტურული საზრისიც კონკრეტული მნიშვნელობებითაა 

დატვირთული. ეგზისტენციალურ-იდეოლოგიური შეტყობინება კი, 

პირიქით, ამ საზრისს უზოგადესად წარმოგვიდგენს, აქ იგი უზოგადე- 

სი პლანის მნიშვნელობებსაა შერწყმული და ამიტომ შედარებით 

ადვილი აღმოსაჩენია. ეგზისტენციალურ-იდეოლოგიურ შეტყობინე- 

ბებში ამ სახრისს უფრო სინთეზირებული სახეც აქვს, ვიდრე სხვა 

ტიპებისაში. აქ ეგზისტენციალური ონტოდიალექტიკის სამივე ფაქ- 

ტორი შეიძლება ერთ კითხვად ერთდებოდეს, რომელსაც ეს ინ- 

ფორმაცია სვამს. ამ კონტექსტში უნდა ითქვას, რომ, ეგზისტენცია- 
ლურ-იდეოლოგიურ შეტყობინებებში თვით ონტოდიაღექტიზმები, 

როგორც ასეთი, ჩვეულებრივ გამოუვლენელია ხოლმე. თემატურ- 

არათემატურის დიალექტიკა არ წარმოადგენ” ამ შეტყობინებათა 

დიდი ნაწილის თემას. ამ დიალექტიკაზე აქ, როგორც წესი, არაფე- 

რია ხოლმე ნათქვამი. ამიტომ ინფორმაციის ამ სახეს ·მით უფრო 

ნაკლებ ძალუძს იმაზე ინფორმირება, თუ რა ზომით მონაწილეობს 

ეგზისტენციალობის ონტოდიალექტიკური საფუძველი მისი შინა- 
არსის კონსტიტუირებაში. ასეთი თანაკონსტიტუირების ფაქტი, ისე– 
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ვე როგორც ცნობიერების ონტოდიალექტიკა, საერთოდ, ასეთ შემ– 

თხვევებში დაჩრდილულია ხოლმე ამ შეტყობინების ზოგადი-თეო– 
რიული ჩანაფიქრის (ან ინტერესის) მიერ. მაგრამ, მეორე მხრივ, 
ეს დაბრკოლება მყარი არაა. მისი მოშორებისათვის საკმარისია (ონ– 

ტოი) დიალექტიკურად გამახვილებული ყურადღება ეგზისტენცია- 
ლურ-იდეოლოგიური შეტყობინების ძირითადი ცნებების მიმართ. 

მაშინ აღმოჩნდება, რომ ეს ცნებები ძირითადად ცნობიერების ონ- 
ტოდიალექტიკურ საფუძველზეა დამყარებული (ეგზისტენციალობის 
თემატიზმთა და არათემატიზმთა დიალექტიკაზე). დასასრულ, ისიც 
აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ ეგზისტენციალურ-იდეოლოგი– 

ურ შეტყობინებათა ონტოდიალექტიკური სტრუქტურა თავისთავად 

ნეიტრალურია ამ შეტყობინებათა კონკრეტული იდეოლოგიური ში- 

ნაარსის მიმართ. როგორც ეგზისტენციალური კომუნიკაციის ყვე– 

ლა დონეთა ეგზისტენციალური შეტყობინებებისთვის დამახასიათე– 

ბელი რამ, ონტროდიალექტიკის სტრუქტურული ელემენტები თავის- 
თავად გამოუყვანადია ეგზისტენციალურ-იდეოლოგიური შეტყობი- 

ნების კონკრეტული შინაარსიდან და მათი ეს გამოუყვანადობა ეგ- 
ზისტენციალური კომუნიკაციის ყველა სხვა დონისთვისაც უნდა ვა–- 
ღიაროთ. ამიტომაც გასაგები უნდა იყოს, რომ ხსენებულ ელემენ– 

ტებს ყველაზე უკეთ ის ანალიზი აღმოაჩენს, რომელიც შეისწავლის 
ეგზისტენციალური შეტყობინების ყველა სახეს ეგზისტენციალური 

კომუნიკაციის ყველა დონეზე (რომელიც არ შემოიფარგლება მხო– 

ლოდ ერთი ასეთი დონის შეტყობინებათა ჩანაფიქრით ან ინტერე- 
სით). აქედან ისიც გამომდინარეობს რომ ონტოდიალექტიკური 

სტრუქტურები ეგზისტენციალურ-იდეოლოგიურ შეტყობინებებში 

შეიძლება სულ სხვადასხვა მსოფლმხედველობრივ შინაარსებს შე– 

ვუთანადოთ. მაგალითად, ისტორიულ მატერიალიზმში ჭეშმარიტი 

ისტორიის, როგორც საზოგადოებრივი განვითარების გარკვეული 

ეტაპის ცნება ყოვლისგანმსაზღვრელი არათემატიზმია, ანუ ისეთი 
ფორმაციის ცნებაა, რომელიც განვითარების მოცემულ (აქტუალურ) 

ეტაპზე ჯერ კიდევ არ თემატიზირდება პირდაპირი აზრით. ასეთ თე– 

მატიზაციას ამ თეორიის მიხედვით ჯერ კიდევ კულტურული სამ- 

ყაროს ყველა სფეროთა სათანადო მომზადება დასჭირდება. ჭეშ- 

მარიტი ისტორიის ეპოქა აქ წარმოდგენილია როგორც ის ეტაპი, 

რომლისკენაც მთელი საზოგადოებრივი სამყაროს განვითარება მი- 

დის. ამგვარად, ეს ტელეოლოგიური მოძრაობაა, უზოგადესი, სახელ- 

დობრ, არათემატური პლანისა (თავისთავად ჯერ არათემატიზირე- 

ბულის); იგი აქ შეერთებულია ყველა უფრო კონკრეტულ (თემა- 
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ტურ) მიზნობრივ მიმართულობებთან აჭტუალური და თავისთავად 

თემატიზებადი (შესრულებადი) ამოცანებისაკენ, რომლებსაც თანა- 

მედროვეობა საზოგადოების წინაშე სვამს. როგორც ყოვლისგანმსა– 

ზღვრელი არათემატიზმი, ჭეშმარიტი ისტორიის ცნება აქ ფიგური- 

რებს აგრეთვე როგორც გამოხატულება ადამიანის ონტოლოგიური 

თავისუფლებისა თემატური (ბიოლოგიური) განსაზღვრულობის (უნა- 

რის) დიალექტისაგან და ა. შ. აქედან ჩანს, რომ მოცემული იდეოლო- 

გიური შეტყობინებისათვის სამივე ონტოდიალექტიზმიც ძირითადი 

სტრუქტურული ელემენტი ყოფილა, თუმცა, მართალია, მათ აქ სჰე- 
ციფიკური მნიშვნელობები აქვთ მიღებული, რომლებიც მკვეთრად 
განსხვავდება ასეთივე მნიშვნელობებისაგან ეგზისტენციალური კო- 
მუნიკაციის ამავე დონის სხვა ინფორმაციებში «უნდა ვაღიაროთ, 
რომ ეს სპეციფიკურობაც შესამჩნევ კვალს აჩენს მოცემული იდე– 

ოლოგიური შეტყობინების თვით ონტოდიალექტიკურ მომენტსაც. 

მაგალითად, ყოვლისგანმსაზღვრელი არათემატიზმის არათემატუ- 
რობა აქ არ დაბშვება აბსსბოლუტური აზრით. ამ თეორიით, იგი რე- 

ლატიურია და გაქრება, როცა ამ არათემატიზმის საზრისი სინამდვი- 

ლეში უშუალო გატარების საგანი გახდება. მაგრამ მიუხედავად იდე- 
ოლოგიური შინაარსის ამ და ზოგი სხვა განსხვავებისა, ამ შეტყო- 

ბინების ზოგადი ონტოდიალექტიკური სტრუქტურა ცხადია და 

ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ისევე როგორც ეგზისტენციალური კო- 
მუნიკაციის ყველა სხვა შემთხვევაში (ყველა სხვა დონეზე), იგი აქ 

შეტყობინებულის მიუცილებელი ფორმალური მახასიათებელია. ეგ- 

ზისტენციალურ-იდეოლოგიური შეტყობინებების ონტოდიალექტი- 
კურ სტრუქტურაში მსოფლმხედველობრივი შინაარსის ამ სხვადა- 

სხვაობის საილუსტრაციოდ ქვემოთ მოვიყვანთ ისეთ ინფორმაცია- 

თა მაგალითებს, რომლებიც შინაარსის პლანში სხვადასხვა რამის 
აქცენტირებას ახდენენ ონტოდიალექტიკური ფორმის პლანში კი 

სავსებით ემთხვევიან ერთიმეორეს. 

ნიკოლა მალბრანშის მიერ მოაზრებულ იდეოლოგიურ შეტყო- 

ბინებას (ფილოსოფიას) ახასიათებენ ხოლმე როგორც კარტეზიანიზ- 

მის რელიგიურ (ქრისტიანულ) სახეს, როგორც ისეთ რაციო ნალიზმს, 
რომელსაც მრავალ არსებით პუ ნქტში ნეტარი ავგუსტინეს გარდამ- 
ქმნელი გავლენაც კი განუცდია??!, ეს, მაგალითად, იქიდან ჩანს,რომ2 

2 შდრ. მაგალითად: #IწI0ძ MIითოს ILX6C ივნს/ინ!!ივიიიIაიჩბი 

LგსისIიბბი Mმ16ხ”/ვოლჩ%, უ-ში 26(%ჩXIIL წს“ 0LMI10500L5-6C ჩილინსიდ,,, 8ძ, 
XVIII, 4, 1964, გე. 557, 573, 579. 
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მალბრან მის ფილოსოფიაში იგმობა და უარეყოფა ჰიპოთეტური მატყუ- 

არა ღმერთის ცვება, რომელსაც დეკარტი იყენებს ჩვენ შემეც ნებათა 
უეჭველობის დასაბუთებისას. ამ ჰიპოთეზის დაშვებას მალბ–ანში 
იმიტომ თვლის უაზროდ, რომ ღვთის, როგორც უსასრულო და ყოვ- 
ლისმომცველი ყოფიერების, შემეცნება, მისი თეორიით, უშუალო 

სიცხადის შემეცნებაა,ა რომელიც, როგორც ასეთი შემეცნება, 

ყველა სხვა ცოდნის (ჩვენი განსჯისა და გონების მოქმედებით მიღე- 

ბულის) საფუ ძველია. თავისი მოძღვრების ამ არსებით პუნქტში, 

ღვთის ცნების ამ აბსოლუტურ (ოკაზიონალისტურ) ზეამაღლებაში 
ადამიანური გონების ზემოთ საკმაოდ ნათლად გამოსვვივის ამ . 
იდეოლოგიური ინფორმაცის პირველი ფუძემდებელი ონტო- 
დიალექტიკური მომე ნტი, სახელდობრ, ყოვლისგა 5მსაზღვრელი არა- 
თემატიზმის პრინციპი, რომელზედაც პირველ რიგში აგებულია ეს 

შეტყობინება. „საუბრებში მეტაფიზიკისა და რელიგიის შესახებ“, 

მალბრანშის ერთ-ერთ გვიანდელ თხზულებაში, ამ ონტოდიალექტი- 

კურმა სტრუქტურამ, შეიძლება ითქვას, ყველაზე დამახასიათებელი 

გამოხატულება ჰპოვა. მალბრანშის პანთეისტური მსოფლგაგების 

თანახმად, აქ წამოყენებულია თეზისი, რომ ღმერთი განფენილად 

არსებობს, როგორც ყველა სხეულები. მაგრამ აქვეა მოცემული ერთი, 
გარკვეული აზრით, ამის საწენააღმდეჯო განცხადებაც. ღმერთი არაა 

განფენილი ყოველ სხეულივით, რადგან მას ვერ ექნება ის შეზღუ- 
დულობები და არასრულყოფილებები, რითაც ხასიათდება შე ქმ ნილი 

(0I6ს 65: ძიიC 6(1იიძს 2V551 ხ1იი ისი 105 C0165, Iიმ15 11 ო 65! იგ5 
ბIიიძს CისიC 105 C0+05). ასეთივე მოპირისპირე ფორმაშია გამოთ- 
ქმული ჯერ მტკეცება, რომ ღმერთი იმეცნებს ისე, როგორც ნების- 
მიერი გონი, ხოლო "შემდეგ მტკიცება, რომ მისი აზროვნება პრინ- 

ციპულად განსხვავებულია გონის აზროვნებისაგან. (016ს -0იი21( 

ვს§551 ხ1Cი 0IIC 105 C5იLIL5, Iი215 11 იC 00056 025 C0თIი0 CV»). ქვე- 
მოთ განსაზღვრებათა ამ წინააღმდეგობას შემდეგი ახსნა ეძლევა: 

„იმისთვის, რომ ღირსად ვიმსჯელოთ ღმერთზე, მას ვერგასაგები 

ატრიბუტები უნდა მივაწეროთ“ (იისL |სიCL ძ1ლიონი! ძი LICს, 
1) ი§ წმს( IV1 გLLIხსიL ის6 ძმ5 გ:LIხსL5 Iიიი”ინჯბიცგი51ხ105). ეს 
პასაჟები არა მარტო დამახასიათებელია ამ კონცეფციის პანთეისტური 

საზრისისათვის?7პ. არამედ მათში ვლინდება მისი ო ნტოდიალექტი- 

95726 ამ თვალსაზრისითვეა ეს პასაჟები მოხმობილი კლემტის ზემორე მოხსე- 

ნიებულ ნაშრომში – 20!(%-ჩოIL წხ, იხII050იიI%ხ8 ჩწიაCხსიწ, XVIII, 1964, 
გე- 575. 
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კური ბუ ნება, როგორც შეტყობინებისა ე გზისტე სციალუოი კოზე ხი- 

კაციის იდეოლოგიურ დონეზე. აქ ხომ ღმერთი გამოცხადებულია არ- 
სობრივად შეუმეცნებადად, რაც იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი მას 
ფეიმეცნებს ძირითადად მხოლოდ როგორც შეუმეცნებადობას, რო- 
გორც ადამიანური გონებისთვის არათემატიზებადს (აუ ხსნადს). მაგ- 
რამ ამასთანავე მალბრანშის ამ ტრაქტატში ღმერთი წარმოდგე ნილია 
როგორც ყოელისშემძლე, ყოვლისგანმსაზღვრელი ძალა, ახუ იმ 

ერთადერთი ნიშნის გათვალისწინებით, რომელიც ამ ტრაქტატში 
გამოიყოფა თავისთავად ვერგასაგები (ჩვე ნი ცნებებით კონკრეტულად 
ადათემატიზირებადი) ღვთაებრივი უსასრულობის ცნებიდან, იდეოლო. 

გიური ინფორმაციის ონტოდიალექტიკურ სტრუქტურაზე ზემოთქმულ- 
თა ნ დაკაკშირებით ეს მხოლოდ შემდეგს შეიძლება ნიშნავდეს: ამ ორი 
დახასიათებით (შეუმეცნებადობა და ყოელისშემძლეობა) ამ ტრაქ- 
ტატში ღმერთი მითითებულია როგორც ეგხისტე ნციალობისა და, 
საერთოდ, მთელი სამყაროს ყო ვლისგა ნმსაზღვრელი არათემატიზმი, 
იმით, თუ ეს არათემატიზმი აქ რო გორაა გაგებული და წარმოდგენი- 

ლი, მალბრანში, შეიძლება ითქვას, მისტიკური ქრისტიანობის ტრადი- 

ციას აგრძელებს, რომელიც ღვთის განსაზღვრისას ისეთ ()ნებებს იყენ- 

ებს, როგორიცაა გი0იV 0005 (სახელდაუდებელი) და 00IV0ი+ იI0§ (მრა- 
ვალსახელიანი). ასეთივე პარალელი გაივლება აქ ნიკოლოზ კუზანე- 

ლისეულ ცნებასთან C01იC1ძიიLIმ 0იი00511ი+სთ, რომელიც ღვთიური 

უსასრულოს შემეც ნებადობისა და შეუმეცნებადობის აღსა ნიშ ნავადაა 
შემო ყვა ნილი. მაგრამ, რა თქმა უნდა, ამ ანალოგიით ვერ ამოიწურება 

მალბრანშის მთელი კონცეფცია, რომელიც გარკვეული აზრით ხომ 
მაინც კარტეზიანელია. თუ სათანადოდ ჩავუღრმავდებით მისი თეო- 
რიის ამ კარტეზიანულ ასპექტს, აქ მეორე ფუძემდებელ ოხტოდია- 

ლექტიკურ მომე ნტსაც აღმოვაჩენთ, რომლის საფუ ძეელზედაც იგი 
მოაზრებტლია ეგზისტენციალური კომუ ნიკაციის ამ იდეოლოგიურ 

დონეზე. 
როგორც დეკარტისთვის, ისე მალბრანშისთვის შემეცნება ას საქ- 

მე, პირველ ყოვლისა, იდეებთან აქვს: ცნობიერებას თვისი ცნებები 
გრძნობადი სამყაროდან კი არ მოაქეს, არამიდ ინტელიგიბელურიდან., 
(იდეალურის სფერო მალბრანშთან ინტერპრეტირებულია ნეოპლატო- 
ნური აზრით). იდეის ამ ფუძემდებელ მნიშვნელობას შემეცნების პრო- 
ცესისთვის მალბრანში ასაბუთებს იდეალურის უცვლელობის დამო- 
წმებით. ჩვენთვის ა ქ დიდმნიშვნელოვა ნია ისიც, რომ თავისი თვალ- 
საზრისის ექსპოზიციისას მალბრანში იძულებულია შეგვახსენოს 
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მისი ეს თვისება. ასე მაგალითად, გვიმტკიცებს რა, რომ ჩვე ნი სხეული, 

რომელსაც ვხედავთ, ინტელიგიბელური საგანია და არა რეალური, 

მალბრანში სთხოვს მკითხველს ყურადღებით იყოს (იI6ი0ი5--წგ- 
ძი), ამის მიზეზი კი, უთუოდ, დებულების უჩვეულობაა, მალბრან- 
შის აზრით ხომ ადამიანი საგნებს კი არ აღიქვამს, არამედ საგანთა 
იდეებს, რომლებშიც მას საგანთა არ სება უ ცხადდება (იმ დროს, როცა 
ჩვენ გრძნობადობას, ამ კონცეფციით, შეუძლია ჩვენი ინფორმირება 
მოვლენის მხოლოდ რეალურად (ფიზიკურად) მოცემულობის შესა- 
ხებ). ამგვარად, ჭეშმარიტის შემეცნება, როგორც არსების ჭვრეტა, 
ჩნდება იდეათა ინტელიგიბელურ სამყაროსთან ჩვენი სულის კავ- 
შირის შედეგად. ნათელია, რომ ეს და სხვა მსგავსი თეზისები ეწინა- 
აღმდეგება ჩვეულებრივ ცდას, რომლის მიხედვითაც აღქმათა შინა- 
არსს თვით საგნები წარმოადგენენ. ამიტომაც იძლევა მალბრანში 
თავისი იდეოლოგიური ინფორმაციის ამ მნიშვნელოვან პასაჟში ზე- 
მოთ ციტირებულ გაფრთხილებას. უნდა ითქვას, რომ მისი კონცეფ- 
ციის არსი სრულებითაც ეერ ამოიწურება იმ ბზარის მითითებით, რო. 
მელიც აქ ჩნდება საგნობრივ სამყაროსა და ცნობი:რებას შორის; 

ასევე უკმარისად უნდა წარმოგვიდგეს აქ ყველა შესაბამისად ლღარ- 
ყოფითი დახასიათებები, რომლებიც ამ მითითებიდან გამომდინარე- 

ობს??9. მისი კონცეფციის ამ არსის სწული გააზრება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში შე გვიძლია, თუ ვაჩვენებთ, რის ძალითაა,რომ მ» ალბრან- 

შის ეს უჩვეულო მტკიცება (შეტყობინება), –– ისევე, როგორც ყვე- 
ლა ამის ანალოგიური ფილოსოფიური დებულებები, –– თავის მნიშვ- 

ნილობას ინარჩუნებდნენ და ინარჩუნებენ ეგზისტენციალური კო- 
მუ ნიკაციის იდეოლოგიურ დონეზე. ეს იმიტომ ხდება, რომ ყველა ეს 

მტკიცება აკმაყოფილებს ყოველი ასეთი კომუ ნიკაციის ერთ მთავარ 
ფორმალურ-სტრუქტურულ პირობას -––- დეკონცინტრირებული ფი- 
ნალობის ონტოდიალექტიკურ პრინციპს. რა თქმა უ ნდა, შეგვიძლია 

უკიდურესად სკეპტიკურად მოვეკიდოთ მალბრანშის მიერ შეტყო- 
ბინებულს, არ ვერწმუნოთ მას, მაგრამ ვერ უარეყოფთ ამ შეტყობი- 
ნების ე გზისტე იციალურობას, ანუ იმას, რომ იგი ეხება ადამიანის, 
როგორც სამყაროში-ყოფიერების, ონტოდიალექტიკურსა და ფინა- 

ლურ-დიალექტიკურ სტრუქტუერას, -- თუმცა, მართალია, ეხება მხო- 
ლოდ არათემატურად, მხოლოდ თავისი ზოგადი, სტრუქტურული 

საზრისით. ამ საზრისის წყალობით ამ შეტყობინებას შერჩა ეგზისტენ- 

27 შარ. მაგალითად: ტ#. MI6 III, “ზემორემოხსენებული ნაშრომი, გე 

570. 
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ციალურ-იდეოლოგიური ინფორმაციის ღირებულება,--მისი შინაარ- 
სის სრული გაუქმების (გამტყუნების) შემთხვევაშიც კი იგი იტყობინე– 
ბა დეკონცენტრირებული ფინალობის პრინციპს, როგორც ეგზისტენ- 
ციალობის არაანულირებად, გაუუქმებად პირობას. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ამ შეტყობინებას ვერ მოვხსნით ეგზისტე ნციალურ-იდეოლო- , 
გიური კომუნიკაციის დონიდან, რამდენადაც იგი აკმაყოფილებს ამ 

დონის მთავრ პირობას –– ეგზისტე ნციალობის ონტოდიალექტი- 
ჟის სამ პრინციპში რომელიმეს უზო გადეს გამოხატულებას წარმოად- 
გენს. ეს ადვილი დასამტკიცებელია: იდეათა ინტელიგიბელურ სამ- 
ყაროს რომ შემეცნების საფუძვლად აღიარებს და მასთან ჩვენი 
სულის (450) კონსტიტუციურ კავშირს სცნობს, მალბრახში გარკვე- 
ული არათემატიზმისეული ტელეოლოგიური ·ცნებიდან ამოდის, რად- 

განაც ა) მისი თეორიით, ჩეენი ცნობიერება, პირველ ყოვლისა, მიღ- 

მა სამყაროსკე ნაა მიმართული, და ბ) ის სამყარო და ჩვენი მიზნობრი- 
ვ2 მიმართულობა მისკენ ჩვენთვის პრინციპში არათემატიზმებია, რამ- 

დენადაც თავის ბუნებრივ მდგომარეობაში ცნობიერებამ არაფერი 
იცის ამის შესახებ. ამ პირობათა გაცნობიირებას (შემეცნებას) ცნო- 
ბიერების არაბუ ნებრივი, ფილოსოფიურ-თეორიული მდგომარეობა 

სჭირდება. მაშინაც კი სიფხიზლე გვმართებს, რომ კვლავ ცნობიერი- 

ბის ბუნებრივ (ილუზორულ) მდგომარეობას არ დავუბრუნდეთ, რო: 
მელშიც გვწამს, რომ მხოლოდ (გარეგანი) სამყაროს მოვლენებს ვხე- 

დავთ (და ვიგებთ). მოვლე ნათა ეს ჩვეულებრივი საგნობრივი გაგება 

განსახღვოულად მათემატიზიბელი (შემეცნებითი) აქტია, რომელიც 
საგნებს (მოვლენებს) უმიზნებს მათი რეალური არსებობის (6X15- 
(6MC6) დონეზე. აქედან ნათელი უნდა იყოს, რომ მალბრანშის თეზი- 
სი იდეათა ინტელიგიბელური სამყაროს, როგორც ჩვენი შემეც ნების 

საფუ ძელის, შესახებ ადამიანურ ყოფიერებაში ორმაგი (დეკონცენ- 

· ტრირებული) ფინალობისონტოდიალექტიკურ პრინციპს გულისხმობს. 
ეს ყოფიერება, ამ თეორიის თანახმად, ერთი მხრივ, არის, როგორც 
მიზნობრივი, მაგოამ ცნობიერებისთვის არათემატერი მიმართულობა 

იდეათა ინტელიგიბელურ სამყაროზე, მეორე მხრივ, იგი არის როგორც 

ცნობიერების საესებით შეგნებული ფინალური (მიზნობრივი) 

მიმართება საგნობრივი სამკაროს რეალურად არსებული მოვლე- 
ნებისადმი. ეს ორმხრივი ტელეოლოგიური მიმართება აქ იმითაც 

ხასიათდება, რომ ფინალური არათემატიზმი აქ არის (და ივარა- 

უდება) როგორც ფუძემდებელი (წარმმართველი) მომე ნტი: უმისოდ, 
ამ თეორიით, ადამიანს ვერ განუ ვითარდებოდა საგანთა ჭეშმარიტების 
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ცოდნა როგორც ვხედავთ, ძირითადი პრინციპი, რომელზედაც აგე- 

ბულია მალბრანშის ეს თეზისი, არსებითად ონტოდიალექტიკურია 
–- იგი თავისებური (ანუ მეტაფიზიკური. ჩანაფიქრისა და მთელი 
მისი ფილოსოფიის შიყფაარსის გმო ერთგვარად მოდიფიცირებუ- 
ლი), მაგრამ მაინც საკმარისად ნათელი გამოხატულებაა თეტური 

(თემატური) და არათეტური (არათემატური) ფინალობის დიალექტი- 

კისა, ეს კი მას ხდის, სელ ცოტა, ეგზისტე ნციალურ-ღირებულებათ 

შეტყობინებად, ანუ მაინც კიდევ საკმარისად ნამდვილ შეტყობინებად 
კომუნიკაციის იდეოლოგიურ დონეზე. 

რაც შეეხება ეგზისტენციალობის თემატიზმისა და არათემა- 
ტიხმის ონტოდიალექტიკის მესამე ძირითად ფორმას, სახელდობრ, 
ეგზისტენციალური თავისუფლების ცნებას, შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ისიც ხორცშესხმულია მალბრანშის მეტაფიზიკაში, თუმცა, 
მართალია, არა თემატურად (ამას მისი მეტაფიზიკის გამოხატული 
ესენციალიზმი კრძალავდა). მაგრამ მალბრანშის ზოგი სხვა ძირი- 

თადი დებულებიდან ეს ცნება მაინც გამოიყვანება, როგორც მათი 

არათემატიზებული (არათემატური) იმპლიკატი. ერთ-ერთ ასეთ სა- 

ინტერესო და ონტოდიალექტიკის აზრით სავსებიძთ მნიშვნელად 

დებულებად უნდა ჩაითვალოს მალბრანშის თეზისი, რომ ძაღლის 
სიცოცხლე (და, საერთოდ, სიცოცხლე მცენარეულსა და ცხოველურ 

სამყაროში) არცთუ დიდად განსხვავდება საათის მუშაობისაგან. 

მარტივი (არაცნობიერი) სიცოცხლე მალბრანშისთვის მანქანური 

მოძრაობის მონათესავეა. რა თქმა უნდა, ეს თეზისი შეგვიძლია 
გავიგოთ როგორც გარკვეული ფილოსოფიური დებულება ბუნების 

შესახებ, ამ თეორიის კონტექსტში??. მაგრამ ამით არ ამოიწურება 

ამ დებულების მნიშვნელობა ეგზისტენციალური კომუნიკაციის 

იდეოლოგიურ დონეზე, ამით ჯერ ვერ ვეხებით მის, როგორც გარ– 

კვეული ტიპის ეგზისტენციალური შეტყობინების, სტრუქტურულ 
საზრისს. ეს საზრისი გაგვიცხადდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

ამ თეზისს ეგზისტენციალობის ონტოდიალექტიკის თვალსაზრისით 

მივუდგებით. მაშინ გაირკვევა, რომ მთელი არაცნობიერი სიცო- 

ცხლე, რომელსაც მალბრანში მანქანების მოქმედებას უტოლებს, 

ის სიცოცხლეა, რომელიც უპირატესად თავის სპეციფიკურ თემატურ 

განსაზღვრებებში, ანუ მხოლოდ თემატურად მიმდინარეობს. რო- 

გორც ყოველი მანქანა არსებობს მხოლოდ გარკვეული ოპერაციე– 
ბისათვის (მისთვის თემატურისთვის), ისე ეს სიცოცხლეც: იგი ჩნდე– 

„227 ამგვარადვე აანალიზებს მას, მაგალითად, ა. კლემტი ზემორემოზსენებულ 

ნაშრომში. გვ. 564, 65. 
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ბა, ვითარდება და ჭკნება მისთვის მკაცრად წინასწარგანსაზდვრულ 
ვითარებებში, მოქმედების სახეებსა და ქცევის ტიპებში და ა, შ. 

რა თქმა უნდა, იგი ცვლილებასაც ექვემდებარება –– მისი სპეციფი- 
კური ნიშნების შეცვლას და გვაროვნულისასაც კი. მაგრამ ეს პრო- 

ცესები, როგორც უცვლელი გარეგანი მიზეზებისაგან განპირობე- 

ბული, ყოველთვის თემატური აუცილებლობით ხორციელდება, 

ისინხ იმის გამოხატულებას წარმოადგენენ, რაც გარდუვალად ეწე- 
ვა ასეთ სიცოცხლეს. შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი პლანის ყოფი- 
ერნი კატეგორიალურად არსებობენ, თავიანთი ყოფიერების (განვი- 
თარების) უცვლელი ფორმებით, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ არსებო– 

ბენ როგორც თავიანთი თემატური წინასწარგანსაზღვრულობის ჩარ- 
ჩოდან არგამსვლელნი. ეს მათ ახასიათებს როგორც ონტოლოგიურად 

არათავისუფალს, სამუდამოდ ფიქსირებულს (ჩაჭერილს) თავიანთი 

ონტოლოგიური თემატიზმის ჩარჩოში, ამგვარად, უცნობიერებო სი- 

ცოცხლისა და მანქანის მალბრანშისეული შედარება ეხება კატე- 

გორიალურ ყოფიერთა მათემატიზებელი (თემატური) არსებობის 
ფუძემდებელ: წესს, როგორც ონტოლოგიურად არათავისუფალი, 

თავის თემატურ გარკვეულობებში ბმული ყოფიერებისას. ამ აზრით 

ეს შედარება უპირისპირდება მისი თეორიის იმ პასაჟებს, სადაც ლა- 
პარაკია ადამიანზე, როგორც სულ სხვა ონტოლოგიური პლანის ყო- 
ფიერზე და სწორედ ეს კონტრასტი უნდა ჩაითვალოს უაღრესად 
მნიშვნელოვნად და დამახასიათებლად ამ კონცეფციის სპეციფიკური 

ონტოდიალექტიკური საფუძვლისათვის. როგორც მხოლოდ თემა- 
ტურად (კატეგორიალურად) არსებულის საპირისპირო რამ, ადამიანი 

აქ ნაჩვენებია პრივილეგირებულ არსებად, ანუ ისეთად, რომელიც, 

ამ 'თეორიით, დაკავშირებულია ყველა სხვა ყოფიერთა იდეებთან, 

რომლებიც ინტელიგიბელურ სამყაროში შედიან. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ადამიანი არის არა მარტო როგორც მიმართება თავისთავთან, 

'თავის ცხოვრებრიე თემასთან (სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან თემა- 

ტურ გარკვეულობებთან), არამედ ამასთანავე და, პირველ ყოვლისა, 
როგორც მიმართება იმასთან, რაც იგი თვითონ არ არის, ყოველივე 
ონტოლოგიურად არათემატურთან, და რომ ამ მიმართების საფე- 
ძველზე მას 'ძალუძს ონტოლოგიურად (თემატურად) სხვაგვარის 

გაგება. ეს ნიშნავს აგრეთვე, რომ შემმეცნებელი ადამიანი არის რო- 

გორც“ თავისივე · თემატური გარკვეულობების დიქტატისგან თავი- 
სუფალი, რომ ამ თავისუფლების წყალობით მას ძალუძს საკუთარი 
ყოფიერების ყველა თემატური საზღვარი გადალახოს და სხვაგვარი 
ყოფიერების არსებას ჩაუღრმავდეს. როგორც ჩანს, ეგზისტენცია- 
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ლობის ონტოდიალექტიკური თავისუფლების, ანუ ცნობიერების ყო- 
ფიერებაში მოცემულ თემატიზმთა და არათემატიზმთა დიალექტი–- 

კაზე დამყარებული თავისუფლების პრინციპი საფუძვლად სდებია 

მალბრანშის მოძღვრებას იდეების შესახებ. 
ზემოთქმულმა მალბრანშის ფილოსოფია წარმოგვიდგინა რო- 

გორც გარკვეული შეტყობინება ეგზისტენციალური კომუნიკაციის 

იდეოლოგიურ დონეზე, ანუ როგორც ცნებათა სისტემა, რომელიც 

აგებულია ამგვარი კომუნიკაციის სამივე ძირითადი ონტოლოგიური 
პრინციპის, ანუ ყოვლისგანმსაზღვრელი არათემატიზმის, დეკონცენ– 

ტრირებული ფინალობისა და ონტოდიალექტიკური თავისუფლების 
პრინციპების დაცვით. მხოლოდ იმის წყალობით, რომ იგი (ისევე, 

როგორც ყველა სხვა ეგზისტენციალური შეტყობინება კომუნიკა– 

ციის ნებისმიერ დონეზე) თავისი მთავარი შინაარსით ეგზისტენ–- 

ციალობის ამ ფუძემდებელ ონტოდიალექტიკურ სტრუქტურას ეხე– 
ბა, ჰქონდა და აქვს მას გარკვეული (ფილოსოფიურ-იდეოლოგიურიჯ 

კომუნიკაციურობა ეგზისტენციალურ სამყაროში. ამ კომუნიკაცი- 

ურობას ორი სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს: ყოფილი და აქტუა- 
ლური. პირველი იმ ეპოქას ეკუთვნის, როცა მალბრანშის მოძღე- 
რება, ისევე როგორც ყველა სხვა მისი მსგასი ფილოსოფიური 

სისტემები, ჯერ კიდევ ეგზისტენციალური სამყაროს ხელმძღვანელ 
იდეოლოგიას წარმოადგენდა (ან ერთ-ერთ ყველაზე განმსაზღვრელს 

მაინც), როცა იდეოლოგიური შეტყობინების ეს სახე ამ სამყაროს 

ჯერ კიდევ სპექტრალურად მსჭვალავდა, ანუ როცა ამგვარი ·ინ– 
ფორმაციის შინაარსები ჯერ სხვადასხვაგვარად აღიქმებოდა (სხვა- 
დასხვა ინტენსივობით) მათი „ადგილისდა“ მიხედვით ეგზისტენცია– 

ლური კომუნიკაციის ონტოდიალექტიკურ სპექტრში (შდრ. ზემოთ 
გვ. 190 და მომდ.). ეს ამგვარი ინფორმაციის უდიდესი (სრული) 
ქმედითობის ეპოქა იყო, მასზე სათანადო ონტოდიალექტიკურად 
(სპექტრულად) მოწესრიგებული რეაგირებისა მისი მიმღები ეგზის– 

ტენციალობის მხრიდან. ზოგადად რომ ვთქვათ, ეს ის ისტორიული 
პერიოდია, რომელიც მოიცავს ნეოპლატონიზმის ეპოქას (250-–600) 

და მთელ შუა საუკუნეებს, პერიოდი როცა მალბრანშისეულის 

მსგავსი იდეოლოგიური შეტყობინებები თავის ბუნებრივ (უძლიე- 

რეს) საპასუხო რეაქციას ღებულობდნენ იმ ეგზისტენციალური სამ–- 

ყაროს მხრიდან, რომელშიც მათი წამოყენება ხდებოდა –– ღებუ- 

ლობდნენ, რა თქმა უნდა, მხოლოდ იმ სპექტრალური (ონტოდია–- 
ლექტიკური) რეცეპციის პირობით, რომელიც ამგვარი შეტყობი- 

ნების მახასიათებელია. მაგრამ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ მხრივ 
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მალბრანშის მოძღვრება ქვეყანას დაგვიანებით მოევლინა –- მალ- 

ბრანში ხომ დეკარტის თანამედროვეა, იდეოლოგიური შეტყობინე- 

ბის სრულებით ახალი (წმინდა რაციონალური) ტიპის ფუძემდებ- 
ლისა ეგზისტენციალური კომუნიკაციის ამ დონეზე, ანუ შეტყობი- 
ნებისა, რომელიც ახალი დროის მსოფლგაგებას დაედო საფუძვლად. 
ფილოსოფიური ინფორმაციის ამ ტიპის გვერდით მალბრანშისეუ- 

ლი შეტყობინების მნიშვნელობა გარდუვალად ზარალდებოდა, მი–- 
სი შინაარსები დიდხანს ვერ შერჩებოდნენ ეგზისტენციალური სამ–- 
ყაროს ონტოდიალექტიკურ სპექტრს, ისინი, შეიძლება ითქვას, თით–- 
ქმის სავსებით გავიდნენ ამ სპექტრიდან. ეს იმას ნიშნავს, რომ ეგ- 
ზისტენციალურ სამყაროს აღარ ესმოდა ამ სახის შეტყობინებები- 
სა, იგი აქ წმინდა თეორიად იქცა, ანუ ისეთად, რომლის შინაარსი 
სავსებით მოწყვეტილია ფაქტიურად იდეოლოგიურის სპექტრალურ 
(ონტოდიალექტიკურ) სინამდვილეს. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ 

ეს ან სხვა მსგავსი ფილოსოფია აღარაა ნამდვილი ეგზისტენცია- 
ლური კომუნიკაციის სპექტრალურ (ონტოდიალექტიკურ) დონეზე. 
როგორც გარკვეული ტიპის იდეოლოგიური შეტყობინებები, ონტო- 

დიალექტიკის ყველა ძირითად პრინციპთა გათვალისწინებით და- 
ფორმულებული ეს მოძღვრებები ეგზისტენციალობის ჭეშმარიტე– 

ბას ასახავენ; თუმცა, რა თქმა უნდა, ქვეტექსტური, მათ მიერვე 
არათემატიზებული სახით. სწორედ ამ აზრით ინარჩუნებენ ისინი 
კომუნიკაციურობას ეგზისტენციალური სამყაროს ყველა ეპოქაში –– 

თუმცა, რომლითაც ისევ მხოლოდ სპექტრულად, მხოლოდ იმ ზო- 
მით, რომლითაც აქ შესაძლებელია დაინტერესება იდეოლოგიის 

ონტოდიალექტიკური სტრუქტურის ზოგადი საკითხებით. 

თავის საინტერესო ნარკვევში „ფიხტე კრიტიციზმისა და დოგმატ- 

იზმის შესახებ“. ვ. ფლახი დოგმატიზმს ახასიათებს როგორც ფილო- 
სოფიური აზროვნების მონოთემატურ მიმართულებას; ხოლო კრიტი- 
ციზმს როგორც ორმაგი თემატიკის მქონეს. პირველ შემთხვევაში ცნო- 

ბიერება (ისევე როგორც ყოველივე სხვა სამყაროში-ყოფიერებაში) 
მოიაზრება როგორც ყოვლისგანმსაზღვრელი პირველწყაროს მიერ 
აფიცირების შედეგი. მეორეში ამგვარი წყაროს (თავისთავადი ნივ- 

თის) გვერდით გათვალისწინებულია ცნობიერების თავისთავის განმ- 

საზღვრელი განწყობებიც???. ფლახთან ეს სხვაობა სავსებით იმ კონ- 

ცეპტუალურ საზღვრებში რჩება, რომლებიც თვით ფიხტემ გაავლო, 

928 MV იიი, წIგვCიხ, ICI სხ IMILII5ოყა სიძ ხიყოიმსათM3ვ, 

276)1%ჩXIIL (ს- იხIIივიიჩა-ხი IირCხსიდ 8ძ. XVIII, 4, 1964, 589, 590. 
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ანუ ფილოსოფიურ აზროვნებაში ჰეტეროხთონური და ავტოხთო- 
ნური მეთოდიკების გარჩევის ფარ გლებში;?79. ამ ავტორს აინტერესებს. 

მხოლოდ იმის ხაზგასმა, თუ რა აზრით იბრძოდა ფიხტე ცნობიერების. 
სტრუქტურული ავტო ნომიისათვის, კაუზალური ყოფიერებისაგან აზ- 
როვნების ტრანსცე ნდე ნტალური დამოუკიდებლობის პრინციპისათ- 
ვის, მაგრამ ამ ასპექტში მთელი ყურადღება ტრანსცე ნდე ნტალუოად 
განმასხვავებელ ნიშნებს ეთმობა და დოგმატური მო ნოთემატიზმისა 
და კრიტიკული პოლითემატიზმის გარჩევის ფუძემდებელი ონტო- 
დიალექტიკური საზრისის გაგების შესაძლებლობა გვეკ:რგება. მო- 

ნოთემატიზმი ხომ ის პრინციპია, რომელიც სცნობს ყოფიერის მხო- 
ლოდ სრულ დეტერმინაციას, ანუ აბსოლუტურ თემატიზაციას რა- 

ღაცა გარკვეული (მისი მასტრუქტურირებელი) პირველწყაროს მიერ. 
შეიძლება ითქვას, რომ მო ნოთემატიზმებს წარმოადგენს კატეგორია- 
ლური ყოფიერების ყველა სახე, ყველა ის ყოფიერნი, რომელთა 
არსებობის წესიც მხოლოდ მათი (მათი არსებობისათვის) თემატუ- 

რი გარკვეულობებით ამოიწურება. დოგმატური მონოთემატიზმი- 

სას თემატიზდება მხოლოდ თემატური, არათემატურის თემატიზა- 

ციას აპრიორულად გამორიცხულია, ამ კონტექსტში ეს ნიშნავს: 
გულუბრყვილო ცნობიერებას ჰგონია, რომ მთელ თავის ცოდნას მაL- 
ზე ზემოქმედი საგნობრივი ყოფიერებისაგან იღებს, რომელიც ყვე- 
ლა თავისი ნაირსახეობებითურთ მისი ერთადერთი თემაა, პოლითე- 
მატური კრიტიციზმისას, პირიქით, საგნობოივი ცნობიეოების გვერ- 

დით დაიშვება (გაიხსნება) კიდევ თვითცნობიეოებაც ცნობიერების. 
პირველი (ჩვეულებრივი) სახის განმაპირობებელი სტრუქტურული 
ფაქტორის ფუნქციით. ის, რაც გნოსეოლოგიური გულუბრყვილო- 

ბის მდგომარეობაშე ყოფნისას შემეცნების შეუმჩნეველ, სწორედ. 
არათემატიზებულ, არათემატურ საფუ ძეელს წარმოადგენდა, თემა 
ხდება. ამგვარად, ამ ასპექტში თემატიზდება ისიც, რაც თავისთავად 

თემატურია (საგნობრივი ცნობიერება. 0ხ)6M(ხ6VV5515C(0) და ისიც, 
რაც თავისთავად (ცნობიერების ჩვეულებრივ მდგომარეობაზი) არა– 
თემატურია. კრიტიციზმის ეს ორმაგი თემატიკა თავისთავად საკმა- 

რისი დამამტკიცებელია მისი ო ნტოდიალექტიკური საფუძვლისა -- 

იმისა, რომ მის მიერ წამოყენებული დუალიზმი ფილოსოფიურ რეფ- 
ლექსიაში ე გზისტე ნციალობის ო ნტოდიალექტიკის ერთი კერძო სახეა, 
მისი ერთი სპეციფიკური გამოელენაა. როგორც კრიტიციზმის პოზი- 

279 იქეე, გე. 592.



ციიდა ნ გაზლილი, ფიხტეს მოძღვრება, ამგვარად, ამავე აზრით ონტო- 
დიალექტიკური უნდა იყოს, ანუ უნდა იყოს ეგზისტე ნციალური კო- 
მუნიკაციის იდეოლოგიური დონის ისეთი შეტყობინება, რომელშიც 
ონტოდიალექტიკიას სამივე ძიოითადი პრინციპი ცნობიერების ტრანს- 
ცენდენტალური ცნებიდან გამოიყვანება. 

ყოვლისგანმსაზღვრელ არათემატიზმად ფიხტეს ფილოსოფიაში 
შეგვიძლია ჩავთვალოთ წმინდა მე, ანუ მე, რომელიც ყველა ემპი– 

რიულ „მე“-ებს მიემართება როგორც ზოგადი კერძოს. ეს ზოგადი, 

ანუ წმინდა. მე არაა ჩვეულებრივი რეფლექსიის თემა, –– ცნობი- 

ერების ბუნებრივი მდგომარეობისას იგი თემატური არაა. მიუხედა- 

ვად ამისა, იგი, ამ კონცეფციით, ყოვლისგანმსაზღვრელი წყაროა, 

კერძოდ, ყოვლისგანმსაზღვრელი არათემატიზმი, რადგან. თავისივე 

განვითარებისთვის იგი იპირისპირებს არა-მე-ს, როგორც წინააღ- 

მდეგობის გამწევ ფაქტორს, როგორც დაბრკოლებას, და ეს დაპი- 

რისპირებაც (ეს წინააღმდეგობის გაწევაც) არის, ფიხტეთი, საგ- 

ნობრივი სამყაროს (განვითარების) საფუძველი და საწყისი, ამგვა- 
რად, ფიხტესეული მე-ს ცნება აგებული აღმოჩნდება ეგზისტენცია- 

“ლური ონტოდიალექტიკის პირველ პრინციპზე. 

ონტოდიალექტიკის მეორე პრინციპი –– დეკონცე ნტრირებული 
ფინალობისა, ––ასახულია ა) წმინდა მე-ს თვითდადგენის ცნებაში, 
როგორც უსასრულოსი (5§CI1ხ5(აCი(7სინ ძი§ ICხ- მ15 L)ირ6იძ!11C-05). 
როგორც ყოვლისგანმსაზღვრელი არათემატიზმი, წმინდა მე აქ მინა- 

ლურადაც მოქმედებს -–– იგი თავისთავს ახორციელებს, და ბ) იმაში, 
რომ წმინდა მე ამ თეორიის მიხედვით იპირისპირებს (მოპირისპირედ 

იდგენს (5ICჩ 6იLთCყ605CL71) არა-მე-საც, მაშასადამე ––ობიე ქტურს, რო- 
მელზე მოქმედებითაც წმინდა მე თვითო ნ ვითარდება, სრულ-იქმნება. 
ფიხტეთი, ეს, მართალია, ორმნიშვნელოვანი ქმედებაა, მაგრამ მაინც 

ერთი და იგივე ფუძემდებელი ქმედებაა მე-სი?99. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ წმინდა მე-ს ამორი ხსე ნებული ქმედების ერთობლივად მიმდი- 

ნარეობა ფიხტეს თეორიაში სხვა არა არის რა, თუ არ ცნობიერების 
(ყოფიერების) ორმაგი ფინალობის ონტოდიალექტიკური პრინცი- 
პის თავისებური გამოხატულება. როგორც გულუბრყვილო ცნობი- 

ერებისთვი არსებითად შეუმჩნეველი (არათემატიზებული), წმინდა 
მე-ს პირველი ქმედება და ამ ქმედების მიზნობრივი განწყობა აქ ფუ- 

980 შარ, აგრეთვე ჰეგელის ნათქვამი ამავე. ფინალობის ორმნიშენე ლოვანი 

ნიშანდობლიობის თაობაზე: C. V,. წ. LLC 9V6I, VიIIი5სიყნი 0ხლ% ძIC CC6C%M1C- 

ჩL ძი LIII050იიხIC, III, LCI021C, 1971, გე. 567. 
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ძემდებელია. მაგრამ მისი მეორე ქმედებისთვის ტელოსი (არა-მი) 
მხოლოდ სავსებით გაცნობიერებული თემატიზაციის საგანი შეიძლე- 

ბა იყოს. ამგვარად, ფიხტესეულ იღეოლოგიურ შეტყობინებაში ონ- 

ტოდიალექტიკის მეორე მთავარმა პრინციპმა (დეკონცე ნტრირე- 

ბული ფინალობისამ) თავისი გამოხატულება წმინდა მე-ს ფუძემდე- 
ბელი კომპლექსური ქმედების მრავალგანზომილებიან-ფინალურ ცნე- 

ბაში ჰპოვა. ო ნტოდიალექტიკის მესამე პრინციპი, ეგზისტენცია- 
ლური თავისუფლებისა, წმინდა მე-ს მეორე ქმედებაში იგულის- 
ხმება, ანუ იმაში, რომლის შედეგსაც, ამ თეორიით, წარმოადგენს 

არა-მე-ს დადგენა, მე-სა და არა-მე-ს დაპირისპირება და მათ შორის 

ზღვარმდებელი მუდმივი ქმედება, ფიხტეთი, მე-ს თვითდადგენისა 
და მისი, როგორც ცოდნის, განვითარების ორი ძირითადი პირობაა. 

ფიხტეს თეორიაში ეს მათი ფუ ძემდებელი ქმედება პირ ველთან (წმინ- 
და მე-ს თვითდადგე ნასთან) ერთად შეადგე ნს სამ ფაზას, რომლებიც 

უკვე გარკვეული აზრით წინ:მომასწავლებელ ნიარიან დიალექტიკური 
ტრიადის ჰევგელისეული პრინციპისა და ·რომლებსაც ჩვეულებრივ 

ასეც. განიხილავენ ხოლმე, როგორც ერთ-ერთ პირველ ეტაპს ფილო- 
სოფიური რეფლექსიის განვითარებაში ტრიადული დიალექტიკის, 
როგორც სამყაროული პროცესის ძირითადი სტრუქტურული პრინ- 
ციპის თაობაზე. მაგრაზ ამ კონტექსტში საინტერესოა იმისაღონიშნვაც, 
რომ არა-მე-სკენ გადასვლა ფახტეს თეორიაში გააზრებულია არა 

ემნადობის დიალექტიკის სამეულებრივ რიტმში, არამედ ცნობიე- 
რების ყოფიერების ონტოდიალექტიკის ორტაქტიან რიტმში. ცნობი- 

ერების ყოფიერება, –– როგორც ზემოთ ვნახეთ, –– ყოველთვის არის 
როგორც თემატურისადმი -და არათემატუოისადმი მიმართება –– იგი 
ვერ გაჩერდება მხოლოდ თემატურზე (მის მიერვე თემატიზირებულზე), 
არამედ ყოველთვის მიისწრაფვის ჯეო-არა-თემატიზებულისკენ (არა- 

თემატურისკ)ნ). ფიხტეს თეორიაში ()ჩობიერების ამ ძირითადი თვი- 

სების ტრანსცე ნდე ნტალიზაცია ხდება: არა-მე, როგორც მოპირის- 
პირე, გამოიყვანება მე-დან, არათემატური--–თემატურიდან (ამჯერ 

თავისთავთან იგივეობის, როგორც წმიხდა მე-ს პირველი და მთავარი 
თემის, ზოგადი პრინციპიდან). ამ მეთოდით მთავარი ყურადღება 

ეთმობა მე-ს შემოქმედი (ფუძემდებელი) ქმედებების წარმოდგენას, 
ხოლო ამ ქმედებათა ონტოდიალექტიკური მნიშვნელობა, პირველ 
ყოელისა, მე-ს არა-მე-სკენ, თავისი არაიგივეობრივესკენ გასვლისონტო- 

დიალექტიკური საზრისი იჩრდილება, მხედველობის გარეთ რჩება. 
მართლაც: არაიდენტური (არა მე) აქ სხვა არა არის რა, თუ არარათე- 
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მატური, ის, რაც არსობრივად განსხვავდება მე-სთემატური გარკვეუ- 

ლობისაგან (იგევეობისაგა ნ). ამასთან, იგი ისიცაა, რაც, როგორც ჯერ 

არათემატიზებული, ამ მე-ს მიერ მუდმივი თემატიზაციის საგანი გახ- 
“ დება. ყოველივე ეს იმას ნიშნავს, რომ შე ფიხტესეული გაგებითაც 

თავისუ ფალია არსობრივად (თავისი ყოფიერებით), თავისუ ფალია 
თავისი თემატური ბარ” კვეულობისაგან (იგივეობისაგან), ანუ თავი- 

სუ ფალია არათემატურის (არაიგივეობრივის) თემატიზაციისთვის (შე- 
მეცნებისათვის). ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ცნობიერების ფიხტესეულ 

გაყოფას მი-დ და არა-მე-დ საფუძვლად უდევს ეგზისტე ნციალკრი 
თავისუ ფლების ონტოდიალექტიკური პრინციპი. 

ზემომოცემულ ანალიზში ფიხტეს ფილოსოფიაც წარმოგვიდგა. 

ერთ-ერთ სპეციფიკურ იდეოლოგიურ შეტყობინებად ეგზისტენცია- 

ლური კომუნიკაციის დონეზე, ანუ როგორც შეტყობინება, რომე- 
ლიც, ამ პლანის ყველა სხვა ინფორმაციასავით, ონტოდიალექტი– 
კის სამ ძირითად პრინციპხეა აგებული (აქ –- ამ პრინციპთა ყვე- 

ლაზე განხოგადებული ფორმით), თუმცა, ძირითადად, ამ პრინცი- 

პებმა აქ გამოხატულება ჰპოვა ფიხტეს ფილოსოფიურ-სპეკულა- 

ტური ჩანაფიქრისადმი სრულ შესატყვისობაში, ანუ ეს პრინციპე– 

ბი აქ გარდატეხილია ცნობილსა და სპეციფიკურ ცნებით აპარატში, . 

რომელიც ახასიათებს ფიხტეს ფილოსოფიას, როგორც ცნობიერე- 

ბის გარკვეულ (ტრანსცენდენტალურ) თეორიას. ეს კიდევ ერთხელ 
მოწმობს, რამდენად მნიშვნელოვანია ამ ონტოდიალექტიზმების მო– 
ნაწილეობა ამ დონის ყველა შეტყობინებაში რამდენად დამო- 

კიდებულია ამ მონაწილეობაზე ყოველი ამგვარი ინფორმაციის მნი– 
შვნელობა, როგორც ეგზისტენციალურ-იდეოლოგიური ღირებუ- 
ლებისა. შემდეგ, ჩვენმა ანალიზებმა ცხადყო, რომ ა) ონტოდიალექ– 
ტიზმები სხვადასხვა იდეოლოგიურ შეტყობინებაში სხვადასხვაგვა- 
რაღ შეიძლება იყოს წარმოდგენილი, ანუ ამ თეორიათა კონკრე- 
ტული ფილოსოფიური ჩანაფიქრისდა შესაბამისად, და ბ) თვით ეს 

ონტოდიალექტიზმები, როგორც წესი, არაა ყურადღებისა და თე- 

ორიული ინტერესის საგანი ამ შეტყობინებებისთვის. ეს უკანასკნე– 
ლი გარემოება, ალბათ, იმ დიდი განმსახღვრელი მნიშვნელობით 
აიხსნება, რომელიც კატეგორიალურ (არაეგზისტენციალურ) განწ- 

ყობებს მიენიჭა ცნობილ (ტრადიციულ) იდეოლოგიურ შეტყობი- 

ნებათა უმრავლესობაში. სწორედ მან დაჩრდილა, ალბათ, ეგზის- 

ტენციალური ონტოდიალექტიკის საზრისი, რომელიც ამ შეტყობი- 
ნებებს საფუძვლად ედო. მაგრამ ამ საზრისის აღმოჩენა არ უნდა 
წარმოადგენდეს დიდ სიძნელეს, რადგან იდეოლოგიურ შეტყობი- 
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ზწებას არ შეიძლება საფუძვლად არ ედოს ა) პრინციპი ადამიანის 

თავისუფლებისა ჩვეულებრივ (გულუბრყვილო ცნობიერების მდგო- 

მარეობაში) არათემატიზებადის (არათემატურის) თემატიზაციისა– 

თვის. ბ) პრინციპი არათემატიზმების ტელეოლოგიური მნიშვნელობი– 

სა, რომელიც განსაზღვრავს ყველა უფრო-კონკრეტული მიზნობრივი 

განწყობების (თემატიზმების) არსებასაც ადამიანურ ყოფიერებაში 

(ორმაგი ფინალობის პრინციპი) და გ) პრინციპი ყოვლისგანმსაზღვრე- 

ლი ძალისა, რომელიც არათემატიზმებს აქვთ მთელი ეგზისტენცია- 

ლური სამყაროს მიმართ. დასასრულ, აქ ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
ფიხტეს ფილოსოფიამ, როგორც იდეოლოგიურმა შეტყობინებამ, 
დაკარგა ქმედითობა ეგზისტენციალური სამყაროსთვის, იგი 

ამ სამყაროს იდეოლოგიური (ონტოდიალექტიკური) სპექტრიდან 

გავიდა. მაგრამ იგი არ კარგავს მნიშვნელობას, როგორც ინფორმა- 

ციის გარკვეული ტიპი, რომელიც თავისებურად ასახავს ონტოდია– 

ლექტიკის ყველა პრინციპს ეგზისტენციალური კომუნიკაციის დო- 

ნეზე. 

ე) ებზისტენციალური შეტყობინება, რობორც ებგზისტენძიალური 

სამყაროს დარაზმვისა და თანაყოფიერების ისტორიული 

მობილიზაციის საშუალება 

ეგზისტენციალური შეტყობინების ზემოთ მოცემულმა ანალიზ- 

შა გაარკვია, რომ ასეთი შეტყობინების სამივე ძირითად სახეს (ინ- 

დივიდუალურს, პოლიტიკურსა და იდეოლოგიურს) ადრესატების 
აღელვებისა და მათი მთლიანად მოცვის უნარი აქვს. უკანასკნელ 

ორ „შემთხვევაში ეს ადრესატია მთელი ეგზისტენციალური სამყა- 

რო. რამდენადაც მისი გადაცემის ფორმა არსებითად ონტოდიალექ– 

ტიკურია (არაკატეგორიალურია), იდეოლოგიურ შეტყობინებას არ- 

სებობა ძალუძს მხოლოდ ეგზისტენციალური სამყაროს მოსახლეო- 

ბის მიერ მისი სპექტრალურად მიღების პირობით. მართალია, ისტო– 
რია იდეოლოგიურ შეტყობინებათა კატეგორიული გავრცელების მა- 

გალითებსაც იცნობს. მაშინ ეს შეტყობინებები პოლიტიზირდება, 
ანუ გადაცემის ბუნებრივ ონტოდიალექტიკურ (სპექტრალურ) ფორ– 
მას კარგავს. თავისი უდიდესი აქტუალობის ეპოქაში ეგზისტენცია- 

ლურ-იდეოლოგიური შეტყობინება მთელ ეგზისტენციალურ სამ- 

ყაროში ვრცელდება, რომელიც სპექტრალურად დიფერენცირებე- 

ლია, ანუ „ნიუანსებად დაყოფილია“ ამ შეტყობინებისათვის ყველა 
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ზე „თემატური“ ადრესატებიდან დაწყებული და ნეიტრალურით, 

არათემატურობით (ან სულაც ანტითემატურობით) დამთავრებული. 
ბრძოლა, რასაც ეს უკანასკნელნი ამ შეტყობინების (და მისი თემა– 
ტური ადრესატების) წინააღმდეგ ეწევიან, მოწმობს ასეთი ინფორ– 

მაციის ძლიერ გავლენას ეგზისტენციალურ სამყაროზე. ყოველივე 
ზემოთქმულის შემდეგ აღარ უნდა იყოს საეჭვო, რომ ეს თვისება 
ეგზისტენციაზე ასე ფართოდ, უფრო მეტიც –– ტოტალურად ზე- 
მოქმედებისა, რასაც ყველა ასეთი შეტყობინება ამჟღავნებს ეგზის– 
ტენციალური · კომუნიკაციის ყველა დონეზე, პირველ ყოვლისა 

“ იმითაა განპირობებული, რომ ეს შეტყობინებები ეგზისტენციალო– 

ბის ონტოდიალექტიკურ სტრუქტურას ეხება, თუმცა ყველა თავი– 
სებურად, ეგზისტენციალური სამყაროს იმ სპეციალური ვითარე–- 
ბისდა მიხედვით, რომელმაც მისი საჭიროება წარმოშვა, –– რომ. 

ყველა ასეთი შეტყობინება ამ სტრუქტურას (ეს კი, პირველ ყოვ– 

ლისა, ზემოხსენებული სამი პრინციპია ეგზისტენციალური არათე- 

მატიზმის ყოვლისგანმსაზღვრელი ძალისა დეკონცენტრირებული 

ფინალობისა და ონტოდიალექტიკური თავისუფლებისა) უმთავრესად 

აკავშირებს თავის ყველა შემთხვევაში სხვადასხვა (და უფრო კონ- 

კრეტულ) შინაარსთან (ჩანაფიქრთან). სწორედ ამიტომაა შეტყო- 

ბინების ეს სახე ყველაზე მნიშვნელოვანი, ეგზისტენციისთვის ყვე– 
ლაზე ღირებული. ამიტომაა, რომ ეგზისტენციას არ ძალუძს მისი 

გაგონებისთანავე სათანადოდ, მთელი ინტერესით არ ირეაგიროს. 

ასეთი „სრული რეაქცია“ ამგვარი შეტყობინების ყველა ცალკეულ 
შემთხვევაში შესაძლებელია მხოლოდ იმიტომ, რომ აქ საქმე ეხება 
უაღრესად მნიშვნელოვანსა და პრინციპულს –- თვით ადრესატს, 

როგორც სამყაროში-ყოფიერებას. · 

აქ ეგებ საჭირო იყოს იმის საგანგებოდ ხაზგასმაც, რომ ეგზის- 

ტენციალურ სამყაროში მომხდარი ყველა შეტყობინება არაა ეგ- 
ზისტენციალური კომუნიკაციის ნიმუში, რომ ეგზისტენციათა ყვე– 
ლა გამონათქვამში ლაპარაკი არ მიმდინარეობს ეგზისტენციალო- 

ბისთვის ყველაზე არსებით, ონტოდიალექტიკურ ცნებითობის დო– 

ნეზე. პირიქით, აქ ჩვეულებრივ (ყოველდღიური ეგზისტენციალური 
ცხოვრების კალაპოტში) საუბარი მხოლოდ თემატურის მათემატი– 

ზებულია და არათემატურისაგან მკაცრად გამიჯნულია ხოლმე. ეს 

იმას ნიშნავს, რომ იგი უმთავრესად თავისი საგნის კატეგორიალუ– 

რი გარკვეულობისა და ამ საგნისადმი კატეგორიული (ყოველივე 

საგანთან უშუალოდ არადაკავშირებულის გამომრიცხველი) ინტე– 
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რესის გამომხატველია ხოლმე. შეტყობინებები, რომლებიც ადრესა– 
ტის, როგორც სამყაროში-ყოფიერების, ონტოდიალექტიკურ სტრუქ- 
ტურას ეხება, ანუ შეტყობინებები მისი, როგორც თემატური გარ- 
კვეულობის, (სხვადასხვა, ფუძემდებელ არათემატიზმებზე დამოკი- 

დებულობის შესახებ გამონაკლისია ხოლმე, მათი გადაცემა და მი– 
ღება საკმაოდ იშვიათი შემთხვევაა. ამის ერთ-ერთ მიზეზად ის შე- 
გვიძლია დავასახელოთ, რომ ასეთ შეტყობინებათა საჭიროება შე–- 

დარებით იშვიათად ჩნდება, ეგზისტენციალური კომუნიკაციის ინ– 
დივიდუალურ და პოლიტიკურ დონეზე მაინც. ისიც კი შეიძლება 

ითქვას, რომ ასეთ შეტყობინებათა სტრუქტურული თავისებურე- 

ბების არასაკმარისი შესწავლილობა და მათი ჩვეულებრივი ნებსითი 

აღრევა კატეგორიალური (კატეგორიული) პლანის გამონათქვამებ–- 

თან აიხსნება მათი შედარებითი სიიშვიათით ეგზისტენციალურ პრაქ- 
ტიკაში. ალბათ ესაა იმის მიზეზი, რომ თვით შეტყობინების ცნება- 
ში აქამდე არ ასხვავებენ ინფორმაციის კატეგორიალურ (მონოთე- 

მატურ) და ეგზისტენციალურ (პოლითემატურ, ანუ ეგზისტენციის 

როგორც თემატიზმების, ისე არათემატიზმების თანაბრად შემხებ) 

სახეებს. დამახასიათებელ მაგალითად შეგვიძლია დავიმოწმოთ ახა– 

ლი მეცნიერება შეტყობინებათა შესახებ –- ინფორმატიკა, რომე- 
ლიც თავის საგანს მხოლოდ მონოთემატური თვალსაზრისით იხი- 

ლავს, ანუ მხოლოდ მეცნიერთა აუცილებელი ინფორმაციული (სა- 
მეცნიერო) მასალით უზრუნველყოფის მიზნით. როგორც საინფორ– 

მაციო საძიებო სისტემა, მთელი ინფორმატიკა მიმართულია მხო– 
ლოდ თემატურისკენ და არასაჭირო (არათემატურის) შეტყობინე- 

ბებიდან განდევნისაკენ?ზ!, ამ აზრით ბევრად უკეთ არე ეგზისტენ– 

ციალური კომუნიკაციის იდეოლოგიურ დონეზეა საქმე, სადაც ეგ- 

ზისტენციალური შეტყობინებები თავის ქმედითობას შეუდარებლად 
უფრო დიდხანს ინარჩუნებენ, ყველა მსურველისთვის (ვინც კი მათ 
დეტალურად გაცნობას მოინდომებს), მისაწვდომნი არიან და, მაშა– 

სადამე, მათ სტრუქტურულ თავისებურებათა შესწავლას არაფერი 

არ უნდა უშლიდეს. მაგრამ კატეგორიზებული აზროვნება აქაც ბა– 

ტონობს –- კომუნიკაციის ამ დონეზე შეტყობინებები ჩვეულებრივ 

აღიქმება ხოლმე მონოთემატური აზრით, მათი ონტოდიალექტიკურ 

პოლითემატიზმი მხედველობის გარეთ რჩება. თუ, მაგალითად, 

ჰერმენევტიკოსი ფილოსოფოსი ჰანს გეორგ გადამერი კითხვა-პა- |. 

21 შდრ. მაგალითად: #. II. MMXმ#M»XM08, #.IM. ს იხიიყIებ, #.C. 

IM 8იტ30MM 79, CXVM08M! III000Mგ1#MMM#, M%-თმ, 1968, გვ. 244. 
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ინტერპრეტაციული გაგების მთავარ საშუალებას?ზ?, იგი თავის ჰერ- 

მენევტიკულ მეთოდს ფაქტობრივად კატეგორიხებული (ყოველ- 
დღიური) ენის ერთგანზომილებიან თემატიზმზე ამყარებს, ანუ თა- 

ვისი ჰერმენევტიკისათვის უაღრესდ არაადეკვტურ (ყოველ 
შემთხვევაში„ არასაკმარის) საშუალებას მიმართავს –- საშუალე- 
ბას, რომელიც, მარტივად რომ ვთქვათ, არ შეესატყვისება იდეო- 
ლოგიური შეტყობინებების, როგორც ეგზისტენციალობის თემა- 

ტიზმთა და არათემატიზმთა ერთიანობის სტრუქტურების, ონტოდია- 

ლექტიკურ ბუნებას. კითხეა-პასუხის დიალექტიკას ხომ სახრისი 
აქვს მხოლოდ როგორც მათემატიზირებელი ცნობიერების გამოხა- 

ტულებას, ამასთან, ისეთისას, რომლისთვისაც ტექსტი (შეტყობი- 

ნება) უცნობია (გადასაჭრელი კითხვაა), რომელიც სათანადო ათვი- 

სებას მოითხოვს?ზ), მაგრამ ჩვენ უკვე დავრწმუნდით, რომ ეგხის- 

ტენციალური შეტყობინებები სწორედ თავისი დიალექტიკური ბუ- 

ნების წყალობით არ წარმოადგენენ მათი აღმქმელი ეგზისტენცია- 

ლობისათვის უცხო კონსტრუქტებს, არამედ პირიქით –- მისთვის 

უაღრესად ახლობელი, მშობლიური რამ არიან, მასავით ონტოდია- 
ლექტიკის სამ პრინციპზე დამყარებული რამ. ამიტომ ეგზისტენცია- 

| „ლერი შეტყობინება (განსაკუთრებით კი –-– იდეოლოგიური თავი- 

სი ისტორიული აქტუალობის პერიოდში) ეგზისტენციის გულის- 

ყურს მხოლოდ ისე არ იკავებს, როგორც თეორიული საკითხი, რო- 

გორც გასამიფრი ტექსტი, არამედ ეუფლება მას როგორც ბედის- 

წერა, როგორც ინტუიტურად გაგებული და აღიარებული აუცი- 

ლებლობა. რა საბედისწერო აუცილებლობით ძალუძს ეგზისტენ- 

ციალურ-იდეოლოგიურ შეტყობინებას ეგზისტენციალურ სამყაროზე 

ზემოქმედება, ამას ნათლად მოწმობს ის ისტორიულად ცნობილი შემ- 

თხვევები, როცა ასეთი სამყარო, მიუღია რა ამგვარი შეტყობინება 
და შეუწყნარებია რა იგი სავსებით, მოტყუებულა, როცა –- თავის 
ს-ერთო ინტუიციას მინდობილს, რომელიც შეტყობინებულის ეგ- 

ზისტენციალობაზე მეტყველებდა (სახელდობრ, თავისი საზრისით 

შემდგომ განუმარტავ, სწორედ რომ არათემატურ ინტუიციას), –– 

ვერ შეუნიშნავს (ან გვიან შეუნიშნავს) ყოველივე ამ შეტყობინებუ- 
ლის მიერ კონკრეტულად შემოთავაზებულის უსწორობა ან უსა- 

წ- დიალექტიკას იმოწმებს, როგორც შეტყობინებათა (ტექსტთა) 

%2 II გეცლნ 628186, VVგიწჩიIL სიძ Mი!ხიძი, 1 ხIიყბი, 1960, 
გვ. 446. 

23 C გძვგჯ6L, იქვე, გვ. 447. 
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ფუძვლობა. აქედან გამომდინარეობს, რომ თუ იდეოლოგიური შეტ– 
ყობინებები ეგზისტენციალურ სამყაროს შეძრავენ ხოლმე, თუ მათ 
წამსვე საკმაოდ ფართო გამგებიანობა ჰხვდება, ამის მიზეზი არის 
არა მათი „დიალოგი“ ამ ეგზისტენციალურ სამყაროსთან, რომელ– 
საც მიჰმართავენ, არა ამ სამყაროს თემატიზებული „პასუხები“ ამ 

შეტყობინებათა შინაარსებზე, არაპეედ ფუნდამენტალური ”შესატ- 

ყვისობა, ერთი მხრივ, მათი კონკრეტული საზრისის ზოგად ონტო- 

დიალექტიკურ სტრუქტურას და, მეორე მხრივ, თვით ადრესატი ეგ– 
ზისტენციალობის ასეთსავე სტრუქტურას შორის. თვით ის ფაქტი, 
რომ ამგვარი შეტყობინება ამ სტრუქტურას ეხება (რა თქმა უნდა, 
ეხება ყოველთვის ამ სამყაროს უმთავრეს, საარსებო პრობლემებ– 
თან დაკავშირებით), საკმარისია, რომ ეგზისტენციალობა მისდამი 
დადებითად განეწყოს. აქ, რა თქმა უნდა, დიდ როლს თამაშობს 

იდეოლოგიური აგიტაციაც. თუმცა ამ უკანასკნელმა, როგორც წე– 

სი, არაფერი იცის ხოლმე ზემოთქმულის შესახებ, ადამიანური ყო- 

ფიერების ონტოდიალექტიკური პრინციპების შესახებ და თავი ეს–- 
მის მხოლოდ როგორც შეტყობინების კონკრეტული საზრისის უფ- 

"რო დეტალური თემატიზაციის მეთოდი, არსებითად სხვას არაფერს 

„ცდილობს, თუ არ ეგზისტენციის დარწმუნებას იმაში, რომ მეტად 
და უკეთ უზრუნველყოფს მისთვის არსებობის ონტოდიალექტიკურ 

წესს, თუკი ამ უკანასკნელმა მის მიერ შემოთავაზებული მიიღო. 
ამგვარად ეგზისტენციალური სამყაროს (საკუთრივი) კერ- 

ძოსა და (არასაკუთრივი) ზოგადის მიმართების საკითხში ეგზისტენ- 

ციალური შეტყობინების (განსაკუთრებით –– იდეოლოგიურის) ონ- 

ტოდიალექტიკურად განმარტებული ცნება საკმაოდ მძლავრ არ–- 

გუმენტად გვევლინება შრიული ონტოლოგიის წინააღმდეგ. აქ–- 

ვე აღვნიშნოთ, რომ ამ განცხადებით უპირატესობა არ ენიქება ჰაი– 

დეგერისეულ ეგზისტენციის თეორიას, ვინაიდან, როგორც დავი+ 

ნახეთ, ამ თეორიაში, რომელიც მკაცრად მისდევს თავისი ჩანაფიქ– 

რის მხოლოდ ტრანსცენდენტალურ-დროით კურსს, ეგზისტენციალუ- 

რი შეტყობინების ონტოდიალექტიკური ცნება ვერ დგინდება. უფ–- 
რო მეტიც: საკუთრივი ეგზისტენციალობის, როგორც ინფორმაცი–- 

ის პრობლემის, საკითხი აქ სულაც არ ისმის. და, მიუხედავად ამი– 

სა, მაინც უნდა ვაღიაროთ: ეგზისტენციის ჰაიდეგერისეული თეორი- 

ის ონტოლოგიური პოზიცია, პირველ ყოვლისა, ამ პოზიციის ფინა– 

ლური ასპექტი ყველა საჭირო წანამძღვარს შეიცავს ამ საკითხის 
დასამუშავებლად და ასეთი ცნების მისაღებად. ასეთ წანამძღვრებს 

წარმოადგენს: არასახეზე-მყოფის, საკუთრივი ისტორიულობის, ტე– 
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ლოსის, ენისა და შეტყობინების ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიური 
ცნებები. ჰაიდეგერისეული ონტოლოგიური მოძღვრების ეს ცნებე- 
ბი და, რა თქმა უნდა, ამ მოძღვრების მთელი ფინალურ-დიალექ- 

ტიკური საზრისი ის ნიადაგია, რომელზედაც შესაძლებელია გააზ- 
რებულ იქნეს ეგზისტენცია, როგორც სპეციფიკური კომუნიკაცი- 

ური სტრუქტურა, იგი წარმოდგენილ იქნეს ეგზისტენციალური კო- 

მუნიკაციის სხვადასხვა დონეებზე, რომლებიც მის დიალექტიკურ 

კონსტრუქციას შეესაბამება. ყოველივე იმის შემდეგ, რაც უკვე ით- 

ქვა ამ კომუნიკაციის ხასიათის შესახებ, ალბათ, ძნელი არაა დავრ- 

წმუნდეთ ყველა ამ წინამძღვართა სამართლიანობაში ჰარტმანის პო_ 
ზიციასთან შედარებით, რომელიც ფინალობის მეტისმეტად ვიწრო 

გაგებით ხასიათდება და, მაშასადამე, –– ფინალური მომენტის შეუ- 

ფასებლობითაც ისტორიულ პროცესში. როგორც დავინახეთ, ონტო- 

დიალექტიკის 025C1ი-ის საფუძვლადმდებარე სამივე პრინციპი ემ- 
ყარება არათემატიზმებს, როგორც არასახეზემყოფს, როგორც არა- 

სახეზე-მყოფს ეგზისტენციალობის ფინალურ-თეტურ ცნობიერება- 
ში. თუ ჰარტმანი მხოლოდ ასეთი ცნობიერების ცნებიდან ამოდის, · 
როცა ფინალობის ახსნას ცდილობს, თუ მის მიერ ფინალობის მო- 

მენტის გაგება სახელმწიფოს მართვაში მხოლოდ მიზნობრივის (პო- 
ლიტიკური მიზნის შდრ. გვ. 20) თეტური (მონოთეტური) ცნებით 

იფარგლება და თუ ამიტომ შრიულ ონტოლოგიაში, განსაკუთ- 

თებით მის იმ პასაჟებში, რომლებიც ეგზისტენციალური სამყაროს 

ისტორიულობას ეხება, არათეტური (არასახეზე-მყოფი, არათემა- 

ტური) ტელოსი ცნებას არ წარმოადგენს, ეგზისტენციალობის ჰაი- 
დეგერისეულ თეორიაში, რომელიც ფინალობის ონტოდიალექტი- 
კური გაგებით ხასიათდება, პირუკუ, ეს ტელოსი მითითებულია რო- 
გორც ისტორიული · პროცესის მთავარი ისტორიული საფუძველი 
(შდრ. ზემოთ, გვ. 96). ეგზისტენციალობის სტრუქტურაში ონტო- 

დიალექტიკური მომენტის უფრო დეტალური ანალიზი და მის შე_ 
დეგთა დაკვირვება ისტორიის ფაქტობრივ მასალაზე გვიჩვენებენ, 
რომ, მაგალითად, ცნება „სამშობლო“ (რომელზედაც) თითქმის ყვე- 

ლა პოლიტიკურ-იდეოლოგიური პროგრამები იგება) ურთიერთმი- 

მართებაშია დედაენის, როგორც ეგზისტენციალობის სტრუქტურაში 

- პირველი ფუძემდებელი არათემატიზმის, ცნებასთან (შდრ. ზემოთ, 
გვ. 166). გარდა ამისა, შეიძლება ითქვას, რომ ყველა დიდი იდღეო- 

ლოგიები, როგორც, ძირითადად, ესქატოლოგიურად მოაზრებულე- 

ბი, მიუთითებენ ეგზისტენციალური სამყაროს ეტაპობრივ განვითა- 

რებას, სადაც უკანასკნელ ფაზას, მართალია, ყოვლისგანმსაზღვრელი 
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საფეხურის, მაგრამ ეგზისტენციალობისთვის ამჟამად (ან „ჯერ“) 
არა უშუალო აზრით თემატური და თემატიზირებადი (ნამდვილი) 
საფეხურის მნიშვნელობა ეძლევა. ამგვარად, არასახეზე-მყოფი არა– 

'თემატიზმის ცნება ყოველი საკუთრივი ისტორიული მოძრაობის, 
მისი (გარკვეული) ტელეოლოგიური საზრისის საფუძვლად მდება–- 

რე ცნებაა. 

ჭეშმარიტი ისტორიულობის საკითხში შრიული ონტოლოგია 

გადაჭრით უარყოფს ამგვარი ისტორიულობის რაიმე ზოგადი საზ_ 

რისის არსებობას. ეგზისტენციალური სამყაროს განვითარებას იგი 
სახელმწიფო მოღვაწეთა ფინალურ-თეტურ ცნობიერებაზე დამოკი- 
დებულად ხდის (შდრ. ზემოთ, გვ. 20). მაგრამ ეგზისტენციალობის, 

როგორც სამყაროში-ყოფნის ონტოდიალექტიკური საფუძვლის გა- 
მოვლენა სხვას გვიჩვენებს, სახელდობრ, იმას, რომ ეს სტრუქტუ- 

რა ტელეოლოგიურია ეგზისტენციალური ცნობიერების თემატიზმ- 

თა და არათემატიზმთა ერთიანობის აზრით და რომ ეგზისტენციათა 

მოქმედების ყველა სახეს, ელემენტარულ-პრაქტიკულით დაწყებუ- 
ლი და ისტორიულად მნიშენელადით დამთავრებული, მხოლოდ ამ 
სტრუქტურაში შეიძლება ჰქონდეს ადგილი, როგორც ეგზისტენ_ 

ციალობის განვითარების ზოგად კალაპოტში. სწორედ ეს ზოგადი 
კალაპოტი (ზოგადი საზრისი), რომელსაც მიჰყვება ყველა ისტო- 

რიული პროცესი, რაც კი ეგზისტენციალური სამყაროს სტრუქტუ- 

რას ეხება, შეგვიძლია განვსაზღვროთ როგორც ყოვლისგანმსაზ- 

ღვრელი არათემატიზმის, დეკონცენტრირებული ფინალიზმისა და 
ეგზისტენციალური თავისუფლების საფუძველზე ეგზისტირების 

ონტოდიალექტიკური წესი. როგორც დავინახეთ, ეგზისტირების ეს 

წესი დასაბუთებადია სხვადასხვა ყაიდის პოლიტიკური და იდეო- 

ლოგიური შეტყობინებების საფუძველზე. მაშასადამე, ეს ისტორი- 
ულობის ზოგადი პრინციპი (ხოგადი საზრისი) ყოფილა ეგზისტენ– 

ციალურ სამყაროებში, ზოგადი ·პრინციპი (ზოგადი საზრისის) ამ 

სამყაროთა მუდმვი ღიაობისა განახლებისათვის. მაშასადამე, ეს უნ– 

და იყოს ზოგად-სტრუქტურული საფუძველიც ეგზისტენციის საკუ- 
თრივი შესაძლებლობების გამოყოფისათვის (გაჩენისათვის) და მისი 
სპეციფიკური (მის თავისუფლებაზე დამყარებული) ბედის ჩამოყა–- 

ლიბებისათვის (შდრ. ზემოთ, გვ. 96---99). 

ე გზისტე ნციალერ-ტელეოღოგიური" ტემპორალობის სტრუქტუ- 
რულ ცნებას. როგორადაც მას ადგე ნს ჰაიდე გერის ეგზისტე ნციალურ- 

ონტოლოგიერი მოძღერება (კერძოდ, თავისთავის-სწრობისა ' §ICხ 

V0II6ღ5610 და წინ-მორბედობის V0იIIგსIთI) ტერმინებში), მწვავედ 
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აკრიტიკებსს ჰარტმანი რომელიც ჰაიდეგერს ბრალად სდებს 

დროის, როგორც ყოფიერების კატეგორიისა, და დროის, როგორე 
შემეცნების კატეგორიის აღრევას (შდრ. ზემოთ, გე. 40). ეს კრიტიკა 
გამოხატას შრიული ონტოლოგიი “ზოგად პოზიციას რომელიც 

გამორიცხავს რაიმე ტელეოლოგიური მიმართულობის არსებობას 
ყოფიერების ქეემო შრეებში და ფინალობა დაჰყავს მხოლოდ გონზე, 
როგორე თეტურ ცნობიერებაზე. მაგრამ ჩვენ უკვე დავინახეთ ამ 
ბრალდების უსაფუძვლობა, ვინაიდან ეგზისტენციის ჰაიდეგერისეულ 

თეორიაში ტელეოლოგიური საზრისის მატარებელი მარტივი ტემპო. 
რალობა კი არაა, არამედ ონტოდიალექტიკურად გასაზრისიანებული ეგ- 

ზისტირების დრო, ანუ დრო, რომელიც ეგზისტენციის ონტო- 
დიალექტიკური ყოფიერებისაგან იღებს თემატური, ჯერ-არა-თემა- 

ტური და უკვე-არათემატური ექსტაზის მნიშვნელობას (შდრ. 
ზემოთ, გვ. 122 ღა მომდ.. მაშასადამე, ეგზისტე ნციალობის 
ფინალობას თავისი ფესვები მისი ყოფიერების ო ნტოდიალექტიკურ 
კონსტიტუციაში, ანუ თემატურ-ათემატურის დიალექტიკაში, როგორც 

ე გზისტე ნციალობის ზოგად-სტრუქტურულ პირველპირობაში ჰქო- 

ნია. ეს, პირველ ყოვლისა, იმას ნიშ ნავს, რომ ფინალობის (ცნება არაა 
ცნობიერების მონოთემატური (მხოლოდ თეტური) ინტ-ნციო ნალობის 

სინონიმური, არამედ, პირიქით, პოლითემატური ცნებაა, ანუ ისეთი, 

რომელიც აღნიშ ნავს ეგზისტენციალობის მიმართულობას არათეტური 
(არათემატური) მიზნობრივისკე ნ. ეს იმას ნიშნავს, რომ ეგზისტენცია 
გამოირჩევა ორმაგი (თემატური და არათემატური) მიმართებით მიზ- 

ნისადმი, რომ იგი მხალოდ თეტური ფინალური ცნობიეოება კი 
არაა, არამედ ამასთან ერთად და, უპირველეს ყოვლისა, არათეტურიც. 

ეს ფინალური ოომაგობა საფუ ძველად უდევსეგზისტე ნციის ისტორიე- 
ლობასაც, ვინაიდან მხოლოდ მო ნოთემატური ეგზისტე ნცია ბევრად 
უფრო ძნელი დასაყოლიებელი იქნებოდა ეგზისტენციალური სამ- 

ყაროს წყობაში ძირეული ცვლილებების შესატანად (თუკი სულაც 
აჰყვებოდა ასეთ მიზა ნს), ამგვარი ცყვლილებებისათვის ე გზისტენცია, 

პრინციპში, მედამ მზადაა იმიტომ, რომ თვითო ნაა არა თეტური (არა- 
თემატური) ღიაობა თავისი ცხოვრების პირობათა განახლებისათვის 
(გაუმჯობესებისათვის). 

ენას შრიული ონტოლოგია შემეცნების არასრულ ფასოვან ფაქ- 
ტორად, ანთროპომორფისტული ტელეოლოგიზმების ბუდედ თვლის, 
რომლებითაც იჩრდილება სამყაროს ჭეშმარიტი (შრიული) სტრუქ- 

ტურა, იქმნება ყალბი ცენტრულ-სუბიექტივისტური წარმოდგენები 
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სამყაროზე, ძნელდება მოვლენათა უფრო მართალი, ეკ-ცენტრული 

შემეცნების პროცესი (შდრ. ზემოთ, «ვ. 133 და მომდ.). მაგრამ ეგ- 

ზისტე 5ციპლობის ო ნტოდიალექტიკური ანალიზი, ანუ მისი გააზრება 
მისი თემატიზმებისა და არათემატიზმების ფინალობის დიალექტიკის 
საფუძველზე, ამის საწინააღმდეგოს გვიჩვენებს, სახელდობრ, იმას, 

რომ ეგზისტენციის ტელეოლოგიურობის თავისებური, პოლითემა- 
ტური საზრისის შემეც ნებისთვის ენას, ანუ მისი სტრუქტურის სათა- 
ნადო ონტოდიალექტიკურ ანალიზს უზარმაზარი მნიშვნელობა აქვს, 
რომ” წი§6Iი-ის მთელი ტელეოლოგიური სპეციფიკისათვის (არსებო- 
ბის მისიული წესისათვის, როცა იგი არსებობს როგორც ორმაგი-თე- 
ტურ-არათეტური-მიმართება მიზნისადმი როგორც არათემატიზ- 
მებით განსაზღვრული ყოფიერება) ენის სტრუქტურა პირველსაფუ- 

ძველია, რომ, მაგალითად, მხოლოდ მის სემანტიკურ სტრუქტურაშია 
სულაც შესაძლებელი ეგზისტენციის გაჩე ნა, როგორც არათემატური 

მიმა” თებისა უაღრესად განსხვავვბულ ხელთქონი–ლ ყოფიერთა 
(მნიშვნელობების) ფუ ნქციო ნალური მთლიანობებისადმი (შდრ. ზე- 
მოთ, გვ. 166). თვითო ნ თემატიზმ-არათემატიზმის პირ ველად დიალექ- 
ტიკაში არსებული, ენა, როგორც ამა თუ იმ ეგზისტენციის დედაე ნა, 
მისთვის პირველი ო ნტოდიალექტიკური დეტერმინანტია ეგზისტენ- 
ციალობის სტრუქტურაში, ანუ ის ფაქტორია,რომელიც უნდა იყოს, 
რათა ეგზისტე ნციალობას შეეძლოს ნორმალური განვითარება და 
თავისთავის კონსტიტუირება თავისებურ ფინალურ-დიალექტიკურ 
საკუთარ-მშობლიურ-სამყაროში-ყოფიერებად. დაბოლოს, ამ სამ- 

ყაროს (ისტორიული) განვითარებაც წარმოუდგე წელია ე ნის, როგორც 
ურთიერთობის პირველი და ძირითადი საშუალების გარეშე, ეგხის- 

ტე ნციალური ინფორმაციის ყველა სახის გამომხატველი ამ ელემენ- 

ტარული და საყოველთაო ფორმის გარეშე, რომლითაც ეგზისტე ნცია 
მობილიზდება და მთელი მისი ეგზისტენციალური სამყარო მოძრაო- 

ბაში მოდის. 
რაც შეეხება შეტყობინების ცნებას, იგი ჰარტმანის შრიულ ონ- 

ტოლოგიაში სულაც გამორჩე ნილია, იგი აქ არ აიყვანება სამუშაო 
ტერმინის, თუ ნდაც პრობლემატურის დო ნემდე. მართალია, ამ მოძ- 
ღვრებაში ურთიერთობის საკეთხი საკმაოდ მწვავედ დგას (შდრ, 138 
და მომდ.), მაგრამ არა თვით შეტყობინების სტრუქტურასთან დაკავ- 
შირებით, არამედ მხოლოდ მხარეთა არათანაზომიერებასთან დაკავ- 

შირებით, რომელთაც ურთიერთობა და სრული ურთიერთგაგების 

მიღწევა უწევთ (ერთეულ (საკუთრივ) ეგზისტე ნციასა და ეგზისტენცი- 
ალურ. სამყაროს არასაკუთრივ მთლიანობასთანდაკავშირებით). უ ნდა 
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ითქვას, რომ თვით ინფორმაციის მნიშვნელობის სრული იგნორირე- 
ბა არასაკუთრივი ეგზისტენციალური სამყაროს საკუთრივი ქცევის 
საკითხის, როგორც კომუ ნიკაცციის პრობლემის დასმისას შრიული 
ონტოლოგიის ერთი უმძიმესი ხარვეზია. უნდა ვაღიაროთ, რომ ჰაი- 

დეგერის ეგზისტენციის თეორია აქ უფრო სწორ გზაზე დგას, თუ ხაზს 

უსვამს თვით ინფორმაციის უზარმაზარ მნიშვნელობას ეგზისტენცია- 
ლური სამყაროს განახლებისათვის (თუმცა ხაზს უსვამს არასაკმარი- 
ს-დ და სრულებით არაადექვატური სტრუქტურული წანამძღვრები- 
დან ამოსვლით). ეგზისტენციალობის ონტოდიალექტიკურ ცდაზე დამ- 
ყარებული ანალიზი ნათლად გვიჩვე ნებს, რომ ინფორმაციის ჰაიდე- 
გერისეული ცხება ეგზისტე ნციალური შეტყობინების სამ ქვეესახედ 

მაინც იყოფა, რომლებსაც, -–- ყველას ეგზისტე ნციალური-კოზე ნი- 
კაციის თავთავის სპეციფიკურ დონეზე, –– ძალუძს ძირიანად შეძრას 

ყველა ეგზისტე ნცია, გამოიყვანოს ისინი ყოველდღიურობის (ცხოვ- 

რების ჩვეულებრიობის) გავლე ნიდან და ახლებური (გადმოცემული 

ეგზისტენციალური შეტყობინების საზრისის ან მოთხოვნის შესა- 
ბამისი) ცხოვრება დააწყებინოს. ეს.უჩვეულო ძალა ამ შეტყობინე“ 

ბებს მათი ზოგადი საზრისის ო ნტოდიალექტიკური სტრუქტურის 

წყალობით აქვთ, ანუ იმის წყალობით, რომ თვითონ ეგზისტენცია- 
ლობის, როგორც სამყაროში-ყოფნის, არსებობის წესს ეხებიან,–-ან 
ამ წესისათვის შექმნილ ხიფათს გვაცნობებენ (ეგზისტე ნციალური 
კოზუნიკაციის პოლიტიკურ დო ნეზე), ან ამ წესის ახალ ინტერპრეტაციას 

წარმოადგენენ, მის გააზრებას ეგზისტენციალური სამყაროს განვითა- 

რების შედეგად გაჩე ნილი ცნებებიდან და პრობლემებიდან ამოსვლით. 
ამგვარად,” ეგზისტე ნციალური შეტყობინების ყველა სახე წარმოგვიდ- 

გა თავისებური პირველადი ეგზისტენციალური ჭეშმარიტების სპე- 
ციფიკურ გამოხატულებებად, ანუ იმ უდავო ფაქტის გამოხატულებე- 

ბად, რომ ადამიანი ონტოდიალექტიკის სამი მთავარი პრინციპის 

მიხედვით არსებობს (როგორც ყოვლისგანმსაზღვრელ არათემატიზ- 
მზე დამოკიდებული, როგორც ორმაგი (დეკო ნცენტრირებული) ფი- 
ნალობის წესით მოქმედი და როგორც პრინციპში არათემატიზმისთვის 
თავისუ ფალი). როგორც ეგზისტე ნციალურად ჭეშმარიტი, ასეთი შეტ- 

ყობინებები ყოველთვის ნამდვილია და ქმედითია იქაც კე, საღაც 
მათი უფრო კიანკრეტული ისტორიული შინაარსი ყალბი აღმო” 

ჩნდება ხოლმე, უსწორო (არასაკუთრივი), –– ვთქვათ, იქ, სადაც 

ისტორიული სიტუაციისს წინდაუხედავი ინტერპრეტაციის ამ 

ე გზისტე ნციალობაზე მოძველებული ან'საეჭვო მსოფლმხედველობ- 
რივი პრინციპების გავრცელების გამო ეს ეგზისტენციალობა მოტ- 
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ჟყუებული დარჩა, გაუბედურდა. ასეთი ყალბი ეგზისტე ნციალური ინ- 
ფორმაციის ეგზისტენციალური ჭეშმარიტობა და ქმედითობა იმით აიხს- 

ნება, რომ იგი, თავისი უფრო კონკრეტული შინაარსის უმართებულო- 

ბის მიუხედავად, მაინც ეგზისტენციალური ონტოდიალექტიკის ყველა 
მთავარ პრინციპზეა აგებული და სწორედ ეს აძლევს მას მთელი ეგ- 

ზისტე ნციალური სამყაროს აყოლიებისთვის საკმარის ძალას. ამგვა- 

რად თავისი ეგზისტენციალურობის მხრივ ეგზისტენციალური შე- 
ტყობინება არასოდეს არაა ყალბი. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ/ 
საკუთრივი კერძოსა და ეგზისტენციალური სამყაროს არასაკუთრივი 

მთელის ურთიერთმიმართების საკეთხი სრულებითაც არ წარმოადგე ნს 
კომუ ნიკაციის პრობლემას, ყოველ შემთხჟევაში, ისეთს არ წარმოაჯ- 

გე ნს, როგორადაც მას იგებს და აყენებს ჰარტმანი, რა 9გა5 ეგზ»სტენ- 

ვიალურ შეტყობინებათა სახათ ეგზისტენციალობას ყოველთვის 

აქვს ხელ–ლთ კომუ ნიკ:ციის საკმარისად საიმედო საშუალება, თავის 

საკუთრივ აზრთა (შეხედულებათა) სწრაფი და ფართო გავრცელების 
საშუალება მთელ ეგზისტე ნციალურ სამყაროში. ეჯზისტე ნციალური 
შეტყობინება იმეტომაა ასეთი სპეცი. კიკური, თითქმის აბსოლუტური 
აზრით გავლენიანი საკომუ ნიკაციო საშუალება, რომ იგი მიპმართავს 

ეკზისტე ნციალობის ყოფიერების-გამგებიანობას (56105VC5(8იძი15) 
ანუ მის მიერ თავისი ყო ვიერების წესის––ონტოდიალექტიკის სამი 

ძირითადი პრინციპის მიხედვით ყოფიერების გაგებას. ეს სავსებით 

ინტუიტური, ანუ დისკურსიულად არათემატიზებული, დაუნაწევრე- 
ბელი პლანის გაგებაა. ამიტომ იგი უშუალოდ ჩნდება და ამავე დროს 

საყოველთაოა, ყველაზე უფრო მომცველია ეგზისტენციალური კო- 
მუ ნიკაციის უფრო მაღალ დონეებზე. ეგზისტენციალურ შეტყობინე- 

ბათა ერთი დამახასიათებელი –იშ+ნი სწორედ ისაა, რომ მათ ძალუძთ 
ამ ყოფიერების-გამგებიანობის მეშვეობით ეგზისტე ნციალობას ჩაუ- 

ნერჯონ ნ-ბისმიერი კატეგორიალურად (ლოგიჟურ-დისკურსიულად) 
ფორმულირებული აზრი, თუკი ეს უკანასკნელი საკმარისად გლუვ 
ურთიერთკავშირშია შეტყობსნების ზოგად-ფორმალურ, ონროდი-- 

ლე)ქტიკურ საზრისთან. ყოველივე თქმულიდან ნათელია, რომ ჰა+- 
ტმანის პოზიცია კერძოსა და იგზისტე ნციალური სამყაროს მთლიანო- 

ბის საკუთრივი „რთიერთგაგების ს'კითხში არსებითაღ არასწორი 
იმიტომაა, რომ ვერ ითვალისწინებს თვით კომე ნიკაციის საშუალების 
გადამწყვეტ როლს, მხედველობის გარეთ რჩება ის ძირითადი გამაერ- 
თიანებელი მნიშვნელობა, რომელიც ამ საკითხისთვის ეგზისტენ- 

ციალურ ინფოომაციას ენიჭება. 
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ეგზისტენციალური ინფორმაციის ზოგადი ცნების ზემოთ მოცე- 
მული ანალიზით გაირკვა კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი სტრუქტე- 

რული დეტალი ეგზისტენციალობის, როგორც მოპასუხე (ანუ ამ- 
გვარ ინფორმაციაზე სათანადოდ მორეაგირე) თანაყოფიერების 

წარმოდგენასთან დაკავშირებით (შდრ. ზემოთ, გე. 6). ეს ისაა, რომ 

თანა-ყოფიერება ის, რაც იგი არის (ანუ ისტორიის მიერ შეკავში- 

რებულ ეგზისტენციათა ერთიანობა), იმიტომაც არის, რომ იგი შეი_ 

ძლება იყოს (და არის) ეგზისტენციალურ შეტყობინებათა შინაარსი 

ეგზისტენციალური კომუნიკაციის პოლიტიკურსა და იდეოლოგიურ 

დონეზე. მისი ისტორიულობისათვის თანაგანმსაზღვრელად უნდა 

ჩაითვალოს ის სტრუქტურულად მნიშვნელოვანი გარემოებაც, რომ 

ეს ყოფიერება პრინციპში არსებობს როგორც ეგზისტენციალური 
შეტყობინების მეშვეობით (რა თქმა უნდა მხოლოდ ეგზისტენცია- 

ლური კომუნიკაციის მაღალ დონეთა მეშვეობით) პროგრამაციის 

საგანი, ეს ყოფიერება არსებობს როგორც ამგვარი შეტყობინებებ- 

ის საშუალებით მართული. ეს ნიშნავს: როგორც ისტორიული, თანა- 

ყოფიერება ამასთანავე ისეთი ყოფიერებაცაა, რომელიც სავსებით 

მობილიზებადია მისდამი სათანადო მიმართვის შემთხვევაში, ანუ 
ისეთი მიმართვისას, რომელიც მისი არსებობის ონტოდიალექტიკე- 

რი წესისადმი აპელირებს რომელიმე კონკრეტული (კონკრეტულ- 

ისტორიული) თვალსაზრისით. ეს იმას ნიშნავს, რომ ეს ყოფიერე- 

ბა სწორედ თავის ერთობლიობაში არის მუდამ როგორც პოტენ- 
ციალურად-ტელეოლოგიური, მუდამ როგორც ფინალური მიმარ- 

თება მიზნებისადმი, რომლებსაც მას ეგზისტენციალური შეტვობი- 

ნება მიუთითებს. თანა-ყოფიერება რომ პრინციპში არ არსებობდეს 
როგორც ეგზისტენციალურ შეტყობინებათა შესაძლო შინაარსი 

(როგორც პრინციპში ასეთი შეტყობინებით მართვადი), მაშინ მთე- 

ლი ამ ყოფიერების შემოკრება ერთი მიზნის ძალით და მისი წინ, 

ამ მიზნისაკენ წაყვანა უკიდურესად ძნელი იქნებოდა, თუ სულაც 
შეუძლებელი არა. ეს ასეც შეგვიძლია გამოვხატოთ: თანა-ყოფიე- 
რება ყოველთვის არის როგორც მზაობა ეგზისტენციალური, მოწო- 
დების სათანადოდ პასუხისა (რეაგირებისაც). საჭიროა მხოლოდ ძა- 
ლა, რომელიც ასეთ შეტყობინებას შეადგენს ეგზისტენციალობის 

· ონტოდიალექტიკის სათანადო გათვალისწინებით (ამასთან, სულ 

არაა აუცილებელი, რომ ეს გათვალისწინება ცნობიერად მოხდეს, 
ეგზისტენციალურ შეტყობინებებში, განსაკუთრებით ეგზისტენცია- 
ლურ-პოლიტიკურში, ონტოდიალექტიკური საზრისი, როგორც წე- 

სი, მხოლოდ მათი კონკრეტულ-ისტორიული მნიშვნელობიდან გა- 
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მოიყვანება. იგი აქ სპეციალური რეფლექსიის საგანი არაა) და 
ყველა იმ კონკრეტული ისტორიული ამოცანის გათვალისწინებით, 

რომელიც ეგზისტენციალური სამყაროს წინაშე დგას. ეგზისტენცია– 

ლური თანა-ყოფიერების ეს ფუძემდებელი პოტენციალური ურ- 
თიერთ-კავშირი ეგზისტენციალურ შეტყობინებებთან ამ ყოფიერე– 
ბას გულისხმობს, დასასრულ, როგორც სპეციფიკურ, ყოველთვის 

შესაძლებელ მასალას ამ შეტყობინებებისთვის, მართლაც: თანა-ყო- 

ფიერებითი ეგზისტენციალობა, როგორც ეგზისტენციალური ინ- 

ფორმაციის შინაარსი, ყოველთვის ისაა, რის შესახებაც იტყობი- 

ნება ასეთი ინფორმაცია, მისი „საგანი“. მაგრამ რა საგნობრიობაა 

ეს, თუ თანა-ყოფიერება და, საერთოდ, ეგზისტენციალობა თავი– 

სი არსებით ჩაბმულია არასახეზემყოფში, როგორც არათემატურ 

(არათეტურ) მიზნობრივში? განა საგნობრიობა კატეგორიალურ 

გარკვეულობას არ გულისხმობს და განა ამის მტკიცებისას, თანა– 
ყოფიერება არის როგორც ეგზისტენციალური ინფორმაციის (პო– 

ტენციალური) შინაარსიო, კიდევ ეგზისტენციალური ონტოლოგი- 
ის ნიადაგზე ვდგავართ, ანუ იმ მოძღვრებისა, რომელიც, როგორც 

ცნობილია, მკვეთრად ემიჯნება საგნობრივად სახეზემყოფს? თუ, 
იქნებ, უნდა ვიფიქროთ, რომ ყოველ გარჩევას ეგზისტენციალობის 

ონტოდიალექტიკურ სტრუქტურაში გარდუვალად მივყავართ ამ უკა– 

ნასკნელის მატერიალურობის (საგნობრიობის) პრობლემასთან? ეს, 

როგორც. ჩანს, ყველაზე მართებული იქნება, რადგან ეგზისტენ- 

ციალობის სტრუქტურაში ონტოდიალექტიკური მომენტის ხაზგას– 

მა გვიჩვენებს, რომ ყველა მოდალური განსაზღვრება, რასაც ეს 
სტრუქტურა ეგზისტენციის თეორიაში იღებს, თავისთავად უკმა- 

რისია და ზოგჯერ გამოუსადეგარიცაა მისი სწორი წარმოდგენისა– 
თვის ამ ასპექტში, რომ ონტოდიალექტიკური თანა-ყოფიერების უფ- 

რო განმაზოგადებელი გააზრება შეუძლებელია იმ სპეციფიკური 

მატერიალობის (საგნობრიობის) სათანადო გათვალისწინების გარე– 

შე, რომელსაც ეს ყოფიერება ავლენს ეგზისტენციალური კომუნი– 

კაციის პროცესში.



8. ტელეოლობია და ებზისტენციალობა 

ა) საერთო ნიშნები კატებორიალური და ებზისტენციალური 

ტელოსის ცნებეგში 

როგორც უთითებს ჰარტმანი, აზროვნების ფინალური სქემა, 

ყოფიერების მთლიანობითი საზრისის ასახსნელად გამოყენებული 

(ესაა უმთავრესად ამ სქემის გამოყენება ტრადიციულ მეტაფიზიკა- 
“შში), პრიმიტიული მსოფლგაგების გამოხატულებაა, რომელიც მოი- 

თხოვს კორექციას შემეცნების პროცესში ფინალობის ცნების სა- 

თანადო შემოფარგვლის გზით?25, შეურიგებელ ბრძოლას ტელეო- 

ლოგიასთან ჰარტმანს უკარნახებს მისი განსაკუთრებული ინტერე- 
სი სამყაროს შრიული ასპექტისადმი, ანუ ინტერესი, რომელიც, რო–- 

გორც დავინახეთ, დამყარებულია ფინალურის ერთგანზომილებიან 

(მხოლოდ თეტურ) და არა მრავალგანზომილებიან (თეტურ და არა_ 
თეტურ) გაგებაზე. წარმოდგენის სრული არქონა ფინალური აზროვ- 
ნების ონტოდიალექტიკური ფუნდამენტის შესახბ განაპირობებს 

ჰარტმანის მიერ ტელეოლოგიის შეფასების ამ აშკარა ცალმხრივო- 

ბას (მხოლოდ ნეგატიურობას). ეგზისტენციალური აზრით ხომ ტე- 

ლეოლოგია ჯერ კიდევ ვალენტურია: ეგზისტენციალურ სამყაროს 
(თანა-ყოფიერებით ეგზისტენციალობას) აქვს ყოფიერება, რომე- 

ლიც, როგორც დავინახეთ, ექვემდებარება პროგრამირებას ეგზის- 

ტენციალური შეტყობინებების გზით და რომელიც, ამ აზრით, ტე– 
ლეოლოგიურია. რამდენადაც შრიულ ონტოლოგიაში საუბარი ეხება 
მხოლოდ კატეგორიალურ სამყაროს, რამდენადაც აქ წარმოდგენა 
გონის დონის შესახებ არ გაშლილა ეგზისტენციალობის ასპექტში, 

ამდენად თვით ტელეოლოგიურის ცნებაც აქ შეიძლება ფიგური- 
რებდეს მხოლოდ უკიდურესად ნეგატიურ ასპექტში, მხოლოდ სამ- 

ყაროს კატეგორიალური (შრიული) სტრუქტურის შემრყვნელი ფაქ- 
ტორის მნიშვნელობით. ამას ამტკიცებს ტელოსის ჰარტმანისეული 

2 I გ.თ ოგიი, 1-610010ღ015-0C 006ოMბი, გვ. 7. 
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გაგებაც. ეს ცნება მას სამ ძირითად კატეგორიაზე დაჰყავს: პროცე– 
სისა, ფორმისა და მთელისაზე. მაგრამ როგორც ტელეოლოგიური 

საზრისის მატარებელი, ეს სამივე კატეგორია ერთგანზომილებიან, 

თემატურ მნიშვნელობას წარმოადგენს. ასე, პროცესთა ტელეოლო– 

გიაში ივარაუდება განსაზღვრული („იმანენტური“) ფორმალური 
“პრინციპები როგორც განვითარების მთელი გზის წინაგანმსაზღვრე– 

“ლი, ანუ მათემატიზებელი. ფორმათა ტელეოლოგიაში ივარაუდება, 

რომ ყოფიერების უფრო დაბალი ფორმები უფრო მაღალთა არსე- 

ბობისათვის ჩნდება,-––პირველები აქ წარმოდგენილია გარკვეულ 

(თემატურ) კავშირში მეორეებთან. მთელს ტელეოლოგიაში გამოით- 
თქმის მტკიცება, რომ სამყარო თავის უკანასკნელ საზრისს ტრანსცენ- 

დენტურ შემოქმედ ინსტანციაში (ღმერთში) პოულობს, რომ იგი 

(სამყარო) არის როგორც ამ ტრანსცენდენტური ძალის მიერ მუდ- 

მივად თემატიზებადი (თემატიზებული). როგორც ვხედავთ, ფინა- 

"ლობის ფენომენის პარტმანისეული კატეგორიალური გაგება დამ–- 

ყარებულია ტელოსის შესაბამისად კატეგორიალურ, ანუ ერთგან- 
ზომილებიან-თემატურ გაგებაზე. ამიტომ უნდა ითქვას, რომ ტელე- 

ოლოგიის ჰარტმანისეული კრიტიკა უქმია ეგზისტენციალური ტე- 

ლეოლოგიურობის მიმართ, ვინაიდან ამ უკანასკნელს არ მოეპოვება 

სათანადო ცნება მის ანალიზებში. 

აქ ცოტა უფრო დეტალურად უნდა მივუთითოთ კიდევ ეგ- 
ზისტენციალური ტელოსის სპეციფიკა ამ ცნების ტრადიციულ გა- 
-გებასთან შედარებით. იგი იმაში მდგომარეობს, რომ ეგზისტენცია–- 

ლური ტელოსი, თუმცა მას ბევრი საერთო აქვს მიზნის ტრადიცი. 
ულ ფილოსოფიურ გაგებასთან, მაინც ღრმად განსხვავდება კიდეც 
ამ უკანასკნელისაგან, –– თავისი ამ სპეციფიკის გამო იგი წარმო- 
«ოუუდგენელია როგორც კატეგორიალური ტელეოლოგიზმების ობიექ- 

ტური საფუძველი (მაგალითად, იმისა, რომლებსაც ჰარტმანი აკრი– 
ტიკებს თავის ტრაქტატში). ეგზისტენციის თეორიის ჰარტმანისეუ–- 

ლი შეფასების ერთ ხარვეზად ის შეგვიძლია დავასახელოთ, რომ 
ეს შეფასება მხოლოდ იმ საერთოს ამჩნევს, რაც ეგზისტენციალურ- 
სა და კატეგორიალურ ტელეოლოგიურობას, უდავოდ, აქეთ, მაგ– 

რამ ამ შემთხვევაში ბევრად უფრო არსებითი განმასხვავებელი ნიშ–- 
ნები მხედველობის გარეთ რჩება. საერთო ისაა, რომ ეგზისტენცია–- 

ლურ ტელოსს, კატეგორიალურივით ყოვლისგანმსაზღვრელი და 

(განსაზღვრულის მიმართ) ტრანსცენდენტური მნიშვნელობა აქვს. 

მაგალითად, სათანადო ეგზისტენციალურ (ეგზისტენციალურ-პოლი– 
ტიკურ) ინფორმაციაში გამოხატულ ტელოსს ძალუძს, „ცეცხლი 
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მოუდოს“ მთელ ეგზისტენციალურ სამყაროს, ანუ იგი ჩვეულებ- 
რივი (ყოველდღიური) მდგომარეობიდან უჩვეულოში გადაიყვანოს, 
მესამე და უმთავრესი საერთო ნიშანი აქ ისაა, რომ ეგზისტენცია- 

ლური ტელოსი, ძირითადი კატეგორიალური ტელეოლოგიზმების 

ტელოსივით, არაა ცნობიერებისმიერი მიზანდასახვის შედეგი, არა- 
მედ არათეტური, –- მაშასადამე, ადამიანური ცნობიერების მათე–- 
მატიზებელი აქტისაგან დამოუკიდებლად გაჩენილი მიზანია. რო- 

გორც ეგზისტენციალურ-პოლიტიკური შეტყობინების “უკანასკნელი 

საზრისი (ტელოსი), ყოვლისგანმსაზღვრელი არათემატიზმის, დე- 

კონცენტრირებული ფინალობისა და არათემატურისათვის პრინ- 

ციპულად თავისუფლების საფუძველზე ეგზისტირების ონტოდია- 

ლექტიკური წესი„ ჩვეულებრივ არ თემატიზდება არც შემტ- 

ყობინებლის და არც შეტყობინების მიმღები თანა-ყოფიერების მი- 

ერ. ეს საზრისი (ტელოსი) აქ სავსებით დაჩრდილულია ყველა იმ 

კონკრეტული ამოცანითა და სხვა გარკვეულობებით, რომლებზე- 

დაც ლაპარაკია ასეთ შეტყობინებებში. მაშასადამე: ძირითადი ეგ- 
ზისტენციალური ტელოსი (საზრისი), რომლისკენაც მიისწრაფვის 

მთელი ეგზისტენციალური სამყარო, ასეთნაირად ინფორმირებული 

და მობილიზებული, არაა მათემატიზებელი მიზანდასახვის შედეგი. 
იგი, ანუ მთელი მისი ტრიადული ონტოდიალექტიკური სტრუქტურა, 

არ წარმოადგენს თემატიზებულ შინაარსს ამ წესით ინფორმირებუ–- 
ლი ეგზისტენციალობის ცოდნაში მაგრამ მათემატიზებელი ადა- 
მიანური ცნობიერებისაგან ასევე პრინციპულად „თავისუფალია“, 
ანუ ამდენადვე არათეტურია ტელოსის ცნება ტელეოლოგიის სა- 
მივე კატეგორიალურ ფორმაში, რომელთა ძირითად ნიმუშებადაც 
ასახელებენ ხოლმე არისტოტელურ ჰილემორფიზმს, ჰეგელის სის- 

ტემას და რელიგიურ (ქრისტიანულ) მსოფლგაგებას. არც ერთ ამ 
ტელეოლოგიაში თვითონ ტელეოლოგიურობა, რომელიც სამყაროს 

საფუძვლად იგულისხმება, არაა ის, რაც მათემატიზებელ აქტთა შე- 
დეგად ჩნდება ადამიანის ფინალურ ცნობიერებაში. ამგვარად, ეგ– 
ზისტენციალური ტელოსი და ტელოსის ცნება ტრადიციულ მეტა- 

ფიზიკაში ერთიმეორეს ემთხვევა სამი ძირითადი ნიშნით: ყოვლის– 

განმსაზღვრელი ძალით, ტრანსცენდენტობითა და არათემატურო- 

ბით, ანუ არათეტურობით (ეს უკანასკნელი ნიშანი, რა თქმა უნდა, 

ძალაშია მხოლოდ ადამიანურ ცნობიერებასთან მიმართებით). მაგ– 
რამ რაც უნდა ძირითადი და დამახასიათებელი იყოს ეს ნიშნები 
ტელეოლოგიურობის ცნებისათვის, მათი ერთობა მაინც არ იკმა– 

რებს იმისთვის, რომ ეგზისტენციალური ტელოსის ცნება ტრადი- 
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ციულ და მეცნიერების მიერ ნაწილობრივ უკვე დიღი ხნის უკუ- 
გდებულ ტელეოლოგიზმთა რიგში დავაყენოთ. ეგზისტენციალური 
ტელოსის ასე კლასიფიკაცია დაუშვებელია იმიტომ, რომ ხსენებულ 

მახასიათებლებს გარდა მას აქვს სხვებიც, რომლებიც მას მკვეთ- 

რად ასხვავებენ ტელოსის ტრადიციული გაგებისგანაც და ამ გაგე– 
ბაზე დამყარებული ყველა ტელეოლოგიზმისგანაც. 

ბ) განმასხვავებელი წიშნები კატებორიალური და ეგზისტენციალური 

ტელოსის ცნებებში 

პირველი და ყველაზე განმასხვავებელი ნიშანი ისაა, რომ ეგ- · 
ზისტენციალური ტელოსი, როგორც არათეტური (არათემატური), · 
მაინც ადამიანის ცნობიერების (ყოფიერების) ფუძემდებელ მახა- 
სიათებლად რჩება. მიუხედავად თავისი არათეტურობისა (არათე– 

მატურობისა), ეს ტელოსი განუშორებელია ეგზისტენციალობის 

ცნობიერებისაგან, რომელსაც სწორედ ის ახასიათებს, რომ იგი არის 

როგორც მისთვის არათეტური (არათემატური) ეგზისტენციალურ- 

მიზნობრივისადმი მიმართებაში მდგომი. ამ აზრით, ეგზისტენციის 

თეორია მკვეთრად, პრინციპულად არჩევს ერთი მხრივ ეგზისტენ- 

ციალობას, როგორც თავისი სპეციფიკური არათემატიზმებიდან ამო- 

ზრდილ სტრუქტურას და როგორც თავის ტიპურ ღიაობაში (ღია 

ტელეოლოგიურობაში) სწორედ ამ არათემატიზმებით განპირობე- 
ბულს, და მეორე მხრივ კატეგორიალურ ყოფიერთა სამყაროს, რო- 

მელიც არათემატურის (არათემატური ეგზისტენციალურის) არ- 

მქონე, ანუ მხოლოდ განსაზღვრულად (თემატურად) არსებულ ყო- 

ფიერთა სამყაროა. ეს სხვაობა, რა თქმა უნდა, ყველაზე უფრო არ- 

სებითია, რადგან ტელეოლოგიზმის ყველა მთავარ ფორმებში ტე- 

ლოსის ცნებას აბსოლუტური ვალენტობა აქვს, ანუ მისი ყოვლის– 
განმსაზღვრელი (ყოვლის მათემატიზირებელი) და მაკონსტიტუირე– 

ბელი ძალა მთელ სამყაროზე ვრცელდება. ეგზისტენციის თეორიის 
ცნებით ნიადაგზე ასეთი ტელეოლოგიური მონიზმი გამორიცზულია. 

მეორე მთავარი განმასხვავებელი ნიშანი ისაა, რომ ამ ცნებით 

გამოხატული ტელოსი „ თვითონ წარმოადგე ნს არათემატურ (უფრო 

მეტიც: არათემატიზერებად) განუსაზღვრელობას. მაგ. ჩვენ არ ვიც- 
ით, როგორ გვაქვს მოცემული ჩვენი დედაენის მთელი ლექსიკური 
მარაგი. მაგრამ როგორ ვართ მასთან მიმართებაში, ამის წარმოდგენა 
შე გვიძლია. ეს ჟუ ნდა იყოს ჩვენი არათემატურ ტური) ფინა- – ჯიიათწესცუბი ფი 
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რი დამოკიდებულება ამ მარაგისადმი, თუკი კონკრეტული მათე- 
მატიზებელი (თეტური) სამეტყველო აქტი შეგვიძლია მოვიაზროთ 

მხოლოდ ამგვარი მიმართების საფუძველზე. ეგზისტე ნციალურ-მიზ- 
ნობრივის ასეთი დამახასიათებელი განუ საზღვრელი არათემატურობის. 
სხვა მაგალითად შეგვიძლია გავიხსე ნოთ არათემატური (არათეტური 

და, მაშასადამე, თავისთავად განუ სზღვრელი) ე გზისტენციალური ფი- 

ნალობის ნებისმიერი მაგალითი ზემოთ გაანალიზებულთა რიცხვიდან: 

(შდრ ზემოთ, გვ. 59-– 102). ყველა ამ რთულ მნიშვნელობებში არა- 
თეტური (არათემატური) ფინალობის მომე ნტი გამოირჩევა თავისი პრინ- 
ციპული განუ საზღვრელობითაც, უფრო მეტიც -- განუსაზღერადო- 

ბით ე გზისტენციალური ცნობიერებისათვის. თუ ეგზისტენციალობი- 

სათვის (ე გზისტე ნციალური ღიაობისათვის) ფუძემდებელი ყველა ამ 

არათემატიზმიდან ამოვალთ (მათ რიცხვს მიეკუთვნება აგრეთვე, – 
თუ პირველ რიგში არა, –– თავისუფლებაც ინდივიდუალური ბიო- 

ლოგიური შეზღუდულობისაგან, ანუ იმ თემატური ზღუდეებისაგან, 
რასაც ყოველი „ს:კუთარი უნარი“ გვიყე ნებს), მაშინ თავისუ ფალი 

ე გზისტირების წესი ისაა, რაც ყოველი პატიოსანი პოლიტიკური პროგ- 

რამის უკანასკნელი საზრისი უ ნდა იყოს, ანუ ის ტელოსი, რომლის- 

თვისაც ე გზისტე ნციალობა მუდამ მზად უნდა იყოს სიძნელეების 

„ მოსათმენა.დ და ხიფათში ჩასავარდნადაც კი თავის სამყაროში. 

ამგვრ ტელეოლოგიურობასთან შედარებით... კატეგორიალური 
ტელოსი, რომლის ცნებაზედაც აგებულია ტრადიციული მეტაფიზი- 

კას ყველა ტელეოლოგიზმი, სწორედ საპირისპირო ხასიათს ამჟღავ- 

ნებს. იგი მთლიანად გარკვეულობაა. პროცესთა ტელოლოგიაში, მა- 
გალითად, ეს კარ გად ჩანს (§X26.6X6(0) (ენტელეხიის) არისტოტელური 

ცნების მაგალითზე, რომელიც ყოფიერის ყოფიერების (ქმნადობის) 

გარკვეულ მიზანს გამოხატავს, განსაკუთრებით ორ განულის სფე- 

როში, ფორმათა ტელეოლოგიაში, როგორადაც იგი დადგე ნილია ჰე– 

გელთან, უკანასკნელი ტელოსია აბსოლუ ტური ლოგიკური იდეა, რო- 

გორც ცნების წმინდა ფორმა, რომელიც ჭვრეტს თავის შინაარსს 

როგორც თავისთავს, რაც მხოლოდ ამას შეიძლება ნიშნავდეს: რო- 

გორც აბსოლუტურად თემატიზებულ გარკვეულობას. ქრისტიანულ 
ტელეოლოგიურ მსოფლგაგებასთან დაკავშირებით აქ საკმარისია 

დავიმოწმოთ განკითხვის დღის, როგორც იმ ინსტანციის, ცნება, რო- 

მელსაც სიცხადე შეაქვს ყოველი ცალკეული ეგხისტე ნციის მორალუ- 
რობის საკითხში. მართალია, ამ ცნების კატეგორიულობა აქ შერბი- 

ლებულია იმ სასოებაზე მითითებით, რომ ღმერთს ყველას წყალობა 
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ძალუძს, თვით იმისაც კი, ვინც ამას არ იმსახურებს (შდრ. მათე, 20, 

1--15), ამგვარად, ტელოსი ტრადიციული გაგებით ფრიად განსაზ- 
ღვრული ცნებაა, ანუ ისეთი, რომელიც სწორედ ამ თვალსაზრისით 

მკვეთრად განსხვავდება ე გზისტენციალობის ტელეოლოგიური სტრუქ 
ტურისაგან. ეს უკანასკნელი, როგორც დავინახეთ, სწორედ თემპ- 

ტურად განუსაზღვრელშია გამონასკკუული„ როგორც კატეგო- 

რიალურ (არაე გზისტე ნციალლურ) ყოფიერთა თემატური გარკვე- 
ულობის საპირისპიროში ეგზისტენციალური და ტრადიციული 
ტელოსის ცნებათა შესამე ძირითადი სხვაობა დაიყვანება პირ- 

ველის წმინდა ფორმალურ საზრისზე მეორისაგან განსხვავებით, 
რომელიც განსაზღვრას უპირატესად შინაარსის მხრივ ახდენს. 

მაგალითად, როგორც ყველა იმ იარაღთა და სახმარ საგანთა მნიშ- 
ვნელობების ფუ ნქციო ნალური მთლიანობა, რომელთაგანაც შედგება 
ყოველი ეგზხისტე ნციალური სამყარო, ეს ტელოსი არაა ის, რასაც 

შემმეც ნებელი ე გზისტე ნცია სწვდება მის მნიშვნელობათა მთელი 

მოცულობით. სწორედ ამ თვისობრივი აზრით რჩება იგი გაუცნობიე- 
რებელი (მის მიერ არათემატიზებული). ე გზისტე ნციალობისთვის, რო- 

გორც დავინახეთ, ამგვარ ტელოსს მხოლოდ მაორიე ნტირებელი მნიშ- 

ვნელობა აქვს: როგორც მისი ცნობიერების არათემატური მიზანი, 

იგი (ტელოსი) მისი (ეგზისტენციის) დაჯერებული და ზუსტი მოქმე- 
დების (ყველა მოვლენისადმი სწორი მოპყრობის) საფუძველია მის 
საკუთარ მიკროსამყაროში. აქ იგი (ტელოსი) განაპირობებს მხოლოდ 
ე გზისტე ნციის, როგორც ამგვარ სამყაროში ყოფიერების, ყველა ქცე- 
ვის ფორმას. ასეთივე განუსაზღვრელი, მხოლოდ უკიდურესად ფორ- 
მალური ზომით ახორციელებს ეგზისტენციალური ტელოსი თავის 
მიმზიდველ ზე გავლენას ე გზისტე ნციაზე მაშინ, როცა მისი (წმინდა) 
პოტე ნციალობის სახით ჩნდება. სწორედ იმიტომ, რომ ასეთი ტელოსი 
უმრავლეს შემთხვევაში შინაარსობრივად განუსაზღვრელია, სწორედ, 

იმიტომ, რომ იგი „გვიზიდავს“ , თავისკენ „გვეწევა, როგორც რადაცა '! 
გაურკვეველი (ჯერ არათემატიზებული), იცის ეგზისტე ნციამ თავისი 

სამყარო ში ყოფნის დასაწყისში, რომ ვალდებულია, გახდეს რაღა- 

ცა, მაგრამ სახელდობრ რა, ეს არ იცის. ამ კონტექსტში შეიძლება V 
მივუთითოთ ეგზისტენციალურ სიკვდილზე, რომლის შესაძლებლო- 
ბასაც ათემპტიზირებს ე გზისტე ნცია, რომელსაც საკუთრივად ყოფნა 
ჰსურს, მაგრამ ათემატიზირებს უკიდურესად განუსაზღვრელად (არა- 

თემატურად), მაშასადამე, მხოლოდ ფორმალურად (მოდალურად), 
როგორც მთელი თავისი (ინდივიდუალური) პოტე ნციალობის, როგორც 
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ასეთის, ზღვარს. შემდეგ, ისიც შეგვიძლია შევნიმნოთ, რომ თავი: 

სუფლება, როგორც ეგზხისტე ნციალური ტელოსი, არის თავისუფლება · 

კონკრეტული, ისტორიულად ჩამოყალიბებული თემატური გარკვე- 

ულობისაგან ამდე ნადვე კონკრეტული, მაგრამ ისტორიულად ჯერ 

ჩამოუყალიბებელი არათემატიზმისთვის, რომ ონტოლოგიური თვალ- 

საზრისით ყოველი ბრძოლა დემოკრატიისა და თავისუ ფლებისათვის 
არის ბრძოლა არათემატურის სფეროში გადასვლის უფლებისათვის, 

რომელიც არსობრივად განსხვავებულია, უსაზღვროდ მრავალსახაა, 
ანუ განუსაზღვრელია, ამ თვისებითაა სწორედ, იგირომ ყოველკონ- 

კრეტულ გამათავიასუ ფლებელ მოძრაობას ონტოლოგიურ საფუ ძვლად 
უდევს ე გზისტე ნციალურ სამყაროში, ამ ზოგადი აზრით იგი (ეს არა- 
თემატური) ე კზისტე ნციალობის ფორმალური ტელოსია, რომელიც 

თავის კონკრეტულ შინაარსს მხოლოდ სათანადოდ განსაზღვრული 
ისტორიული სიტუაციისაგან ღებულობს ე გზისტე ნციალური სამყაროს 

შიგნით. თუ ყოველივე ამას ტელოსის ტრადიციულ ცნებას შევადა- 

რებთ, სულ სხვა, დიამეტრულად საწინააღმდეგო მახასიათებლები 
შეგვრჩება ხელთ. ეს, ზო გადად რომ ვთქვათ, არის ტელოსი, რომელ- 
ზედაც დამოკიდებულია მისკენ მოსწრაფე ყოფიერის მთელი სტრუქ- 
„ჟურული რაობა, ეს არაა ტელოსი წმინდა ფორმალური (მოდალური) 

«მნიშვნელობით, მაგალითად, ე გზისტე ნციალობის თავისთავის გასა- 

| გებად მობილიზაციის მნიშვნელობით, არამედ «სეთი ტელოსია, რო- 

მელიც თვითონ განსაზღვრავს, როგორი (რა ფორმისა და სტრუქტუ- 

რისა) უ ნდა იყოს ეს ყოფიერი და როგორი იქნება. მაშასადამე, ასეთი 

ტელოსი თავისთავად ვეა გაოკვეულობა––-მართალია, პოტენციალური, 

მაგრამ ფრიად კატე გორიალურიც. იგი წარმოუდ გენელია გარკვეული 
საზრისის გარეშე (ან მის გარეთ). და ამოვალთ რა ტელოსისამ თვისებე- 
ბიდან მისი ტრადიციული'გაგებით, ესეც შე გვიძლია ვთქვათ, რომ ამ- 

გვარი ტელოსი ყოფიერის თემატიზაციას, არსებითად, საბოლოოდ 

ახდენს, რომ იგი ყოფიერთა რადიკალური (კატეგორიალური) თემა- 
ტიზაციის ნიმუშია. მაგალითისთვის საკმარისია დავიმოწმოთ არის- 

ტოტელეს ცნებები 6X§0/6Iთ და 6V+6X6X6!0თ, რომლებიც ტელოსის, 

როგორც მოვლენის სტრუქტურული გარკვეულობის, გახხორციე-, 

ლების პროცესს გამოხატავი ნ. ჰეგელის ფილოსოფიაში აბსოლუტური 

იდეის ტელეოლოგიური ცნება განსაზდვრულია, უმთავრესად, რო- 

გორც მისი ყოვლისმომცველი შემეცნებითი აქტის შინაარსი და, ამ 

აზრით, აგრეთვე, როგირც აბსოლუტური იგივეობა თავისთავთან. 
ე გზისტე ნციალური სამყაროს ქრისტიანული გაგების თანახმად ამ 
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სამყაროს, ბოლოსდაბოლოს, გა ნკეთხვის დღე მოელის, ანუ ინსტან- 
ცია, რომელიც ყოველი ცალკეული ეგზისტენციის მორალურ შინა- 

არსში გაერკვევა და რომელიც, მაშასადამე, არის მისი ამქვეყნიური 
ცოდვილი მდგომარეობის (მისი სტასუსის, როგორც ცოდვილისა, რო- 

მელსც დამსახურებული სასჯელი ელის მიტევება სჭირ- 
დება და ა. შ.) უკანასკნელი და უმაღლესი საზრისი. ეს უკა ნასტნელი 
საზრისი კატეგორიულიცაა, რადგან განკითხვას ვერავინ წაუვა, მის 
წინაშე მთელი კაცობრიობა წარდგება, ეგზისტე ნციალური ტელოსის 

მეოთხე სტრუ ქტურულ ნიშნად, რომელიც მას ასხვავებს ყოველი ტე. 
ლეოლო გგიზმისაგა ნ ტრადიციული გაგებით, ისუ ნდა ვაღიაროთ, რომ 

მასში არაა არავითარი თავისთავის მარეალიზებელი ძალა,როგორც 

ეგზისტე ნციალობის მხოლოდ ფორმალურ (მოდალურ) და ამასთა ნავე 
არათემატურ (არათემატიზებულ და ართემატიზებად) გარკვეულობას, 

ამ ტელოსს, არსებითად, არ შესწევს ძალა, რომ ეგზისტენციებში რა- 
იმე ცვლილება მოახდინოს. თუ ეგზისტენცია თვითო ნ არ ეცადა მის 
განხორციელებას, –- მაშასადამე, ამ ტელოსის პრინციპულ განუ- 

საზღვრელობაში ფაქტობრივი განსაზღვრულობის შეტანას, -- მას 
არაფერი არ მოუვა: იგი დარჩება ისეთა, როგორიც არის, მაგალითად 
თავისი მანიველირებელი ყოველდღიურობის არასაკუთრივობაში ჩაფ- 
ლული. ამ ვითარებაში ვერაფერს ცვლის ეგზისტენციის ბედ ჩიერი 
„ბუ ნებრივი« მო ნაცემები, მაგალითად, ის, რაც მა§ გარკვეული ნი- 

ჭის სახით მშობლებისაგან მიიღო. ასეთი მონაცემები (თემატური გან- 

საზღრულობები) თავისთავად ტელეოლოგიური არაა, არაა იმის საკ. 
მარისი სტიმული, რომ ე გზისტენციამ თავი მიუ ძღვნას ამ უნართა გან- 

ვითარებას (გაუმ ჯობესებას) და რომ იგი ამაში (ან ამ პროცესის ნა- 

ყოფში) თავის „ჭეშმარიტ გამოხატულებას“ თავისი ცხოვრების, რო- 
გორც სამყაროში-ყოფნის საზრისს პოვებდეს. ეს რომ მოხდეს, ამის- 

თვის აუცილებელია ეგზისტენციაში ეგზისტენციალური სი5ღისის 
გამოღვიძება (პოტე ნციალური ბრალის გრძნობისა), მის მიერ თა- 
ვისი საკუთრივობის (საკუთარი შინაარსიანი ცხოვრების), როგორც 

წმინდა შესაძლებლობის (შინაარსის მხრივ სწორედ რომ არაფიქსი- 
რებულის, ისეთისა, რომელიც თემატურად (თემატიზებულად) სუ- 
ლაც არ ჩნდება), შემეცნება, რომელიც (ეს შესაძლებლობა) თავისი ! 
ამ სრული განუ საზღვრელობით ეგზისტენციას შემდეგში უსაზღვრო |. 

და მუდმივი მოუსვენრობის საგნად უ ნდა ექცეს, ანუ მის არათეტურ, 
არათემატიზებულ, არათემატურ და ამიტომ მით უფრო მიმზიდ- 

ველ, უ ფრო თავი!კე ნ მიმწოდებელ ტელოსად. მხოლოდ ამ პირობით 
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აეხილება ეგზისტინციას თვალი მის საკუთარ (პირად) თემატიზმში 
ყოველივე რეალურად შესაძლებლის დასანახად და იგი ყოველნაი- 
რად შეეცდება, აქედან გამომდინარე, რომ სამყაროში თავის საკუ- 
თრივ მოდუსს (სტატუსს) მიაღწიოს –- იგი ეცდება, თემატური 
გარკვეულობა შეიტანოს იმ თავისი სასიცოცხლოდ უმნიშვნელოვა- 
ნესი ტელოსის პირ ველად არათემატურ განუ საზღვრელობაში, რო. 

მელსაც ეგზისტე ნციის ამ ენერკიული აქტივობისა და შესაბამისი 
ნიჭიერების (თემატური გარკვეულობის) გარეშე თავისით არაფრის 
გადაწვეტა არ ძალუძს. ეგზისტე ნცია წარმატებას მიაღწევს ან ვერ 
მიაღწევს მხოლოდ თავისი ფინალური ორმხრივობის, მხოლოდ იმ 

თავის არათეტურ (არათემატურ) და თეტურ (თემატურ) მიზნობრივ 
განწყობათა ო ნტოდიალექტიკური ერთიანობის საფუ ძველზე, რო- 
მლებითაც იგი არ სებობს სამყაროში როგორც თავისუ ფალი ტელეო- 
ლოგიურობა, ანუ როგორ) ისეთი ყოფიერი, რომელიც, 
ერთი მხრივ არათეტერ (მისგან თემატურად არდასახელ) 
მიზანს ექვემდებარება, ხოლო მეორე მხრივ, თვითონ უნდა მიიღოს 
ყველა საჭირო ზომა ამ მიზნის მისაღწევად. ამ კანონზომიერებათა 
თვალსაჩინო მაგალითია ე გზისტენციალური თავისუ ფლების, როგორც 
არათემატურის სფეროში გადასელის თავისუ ფლების, ონტოდიალექ- 
ტიკური ცნება. ასეთი თავისუფლება ურიცხვ ეგხისტენციათა სა- 
ნუკვარიოცნება იყო და არის. მაგრამ იგი თავისით არ მოდის, თუ ამის- 
თვის არ იქნა მიღებული კონკრეტული ზომები ე გზისტე ნციალურ სამ- 
ყაროში, თუ ესთავისთავად განუსაზღვრელი, ონტოლოგიურად უფრო 

კონკრეტულად არათემატიზებადი ცნება არ შეივსო გარკვეული ის- 
ტორიული თიმატიზმით (არ იქცა თავისუ ფლებად ამისგან, თავისუფ- 

ლებად საამისოდ და ა. შ). როგორც ასეთი უმოქმედო და უკიღურე- 
სად ზოგადი (განუსაზღვრელი) არათემატიზმი, ე გზისტე ნციალური 
ტელოსი სტრუ ქტურული საფუძველიცაა ეგზისტენციის მიმართებისა 

ყოველივე იმისადმი, რაც იგი თვითო ნ (თემატურად) არ არის, მაგა- 

ლითად, კატეგორიალურ (არაე გზისტე ნციალურ) ყოფიერთა ამოუწე- 
რავი მრავალსახობისადმი, რომლებიც არიან როგორც ე გზისტენცი- 
ისმიერი უფრო კონკრეტული (ამჯერად უკვე მის პირად უ ნარზე, ინ- 
ტერესზე, ყურადღებაზე დამოკიდებული) თემატიზების (ფინალიზა- 
ციის) პოტე ნციალური ობიექტები. დასასრულ, ამ პუ ნქტთან დაკავ- 
შირებით უ ნდა აღვნიშნოთ,. რომ როგორც ·უმოქმედო და უკიდუ- 

რესად ზოგადი არათემატიზმი, ე გზისტე ნციალლუთი ტელოსი ამას- 
თანავე არის ე გზისტენციისა და არასახეზემყოფობის, როგორც სპე– 
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ციფიკური, სწორიდღ რომ არათემატური მოცემულობის კავშირის გა- 
მოხატულება, რადგანაც ეგზისტე ნციალობა, რომელიც ძირითადად 

არათემატურზეა ორიენტირებული, პირველ რიგში მიმართებაშია 
უსაზღვრო „(მისთვის ჯერ არათემატური შემეცნების) შესაძლებლო- 
ბებთან, როგორც არასახეზე-მოცემულობასთან. თქმულს ესღა უ ნდა 

დავსძინოთ, რომ სულ არაა აუცილებილი თიმატურ-არათემატურის 
დიალექტიკის ინტერპრეტაცია როგორც ეგზისტე ნციალობის აპრიღ- 

რული თვისებისა. იგი შეიძლება ისტორიული განვითარების პრო- 

ცესში იყოს მიღებული, მაგალითად, სიმდიდრის დაგროვების სოცია– 
ლურუეკო ნომიკური ფენომენის გაჩენასთან დაკავშირებით (არკ- 
თემატურ ღირებულებათა დაგროვებასთან დაკავშირებით მაგალი– 

თად , ისეთთა, რომლებიც პირდაპირ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფი- 
ლებას არ ხმარდება): ტელოსი ტრადიციული გაგებით ზემოთ დახა- 
სიათებულისაგან სწორედ იმით გ:ნსხვავდება, რომ პირველს მიე- 
წერება თავისთავის მარეალიზებელი ძალა, რომ იგი მოძრავია, მის 
მიერ განსაზღვრული ყველა ყოფიერის მომზიდავი ტელოსია. ამ ყო- 

ფიერს ამგვარი კონცეფციების მიხედვით არა აქვს ამ მოზიდვისადმი 

წინააღმდეგობის გაწევის თითქმის არავითარი უ ნარი, დინამიკური 

ტელოსის ტრადიციული ცნება ყოფიერის ყოფიერების კატეგორიუ- 
ლი ფინალური განსაზღვრულობის ცნებაა. ამის კლასიკურ მაგალი- 

თად შეიძლება ჩაითვალოს ფორმის, როგორც ყოფიერთა განვითა- 

რებადი მოქრაობის (ის 6XX2) ტელეოლოგიური პრინციპის არისტო- 

ტელური ცნება. მართალია, არისტოტელეს მიხედვით ამ ტელეოლო- 
გიურ მიზეზობრიობას მატერიალურიც ახლავს (§§ 0სძ/სუნ), რომე- 
ლიც პირველს უშლის აბსოლუტური (სრულყოფილი)X აზრით გან- 

ხორციელებას. მაგრამ ფორმათა ტელეოლოგია აქ აღწერილია რო- 

გორც საკმარისი შინაგანი აუცილებლობის პროცესი, ვინაიდან. არის- 

ტოტელეს მიხედვით მას მივყავართ ფენომენალურ სტრუქტურათა დად- 
გე ნამდე, რომლებიც დამახასიათებელია „შემთხვევათა უმრავლესო- 
ბისათვის” (6XL <0 =0#ს). ჰეგელის ფილოსოფიაში აბსოლუტური 

იდეა თავისი აბსოლუტური ზოგადობის ფაზებიდან თავისი უ ფრო და 

უფრო დიდი კკო ნკრეტული (გონითი) ზოგადობის ფაზებისაკე ნ ვითარ- 

დება, ანუ თავისი ყველაზე განვითარებული მდგომარეობისკე ნ, რო- 

მელშიც იგი მოცემულია როგორც ყოფიერება თავისთავად დათავის- 
თვის (815 გი სიძ I0L; 51Cხ) და რომელიც, როგორც აბსოლუტური 
ცოდნის საფეხური, ყველა თავის მანამდელ გარდასახვათა ყოვლის- 
მომცველი ფინალური მიზეზობრიობაა. ქრისტიანულ რელიგიაში 
განკითხვის დღე გარდუ ვალია მთელი ეგზისტე ნციალობისთვის. იგი 
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დადგება განურ ჩე ველად იმისა, სურს ეს ეგზისტენციალობას თუ არა. 
მისი განხორციელება არაა მოკვდავ ე გზისტე ნციათა საქმე. 

ეგზისტენციალური ტელოსის მეხუთე და უკანასკნელი ნიშანი, 

-რომელიც მას ტრადიციულისგან ასხვავებს, ისაა, რომ ეს ტელოსი 
არ არსებობს როგორც იერარქიული სტრუქტურა. მართალია, ეგ- 

„ზისტენციალურ ტელეოლოგიურობას ფორმათა გარკვეული (ფაქ- 

ტობრივი) სიმრავლე გააჩნია, მაგრამ ეს ფორმები ყოფიერების მხო– 

-ლოდ ამ ერთ დონეზე, ეგზისტენციალურ-ონტოლოგიურ დონეზე შე- 

-გვიძლია ვიაზროთ, ყოფიერების სხვა (კატეგორიალური) საფეხუ- 

რებისთვის ეს ფორმები პრინციპში უქმია. მაგრამ მათ "მორისაც 
„არავითარი არსებითი განსხვავება არ არსებობს. მაგალითად, ყოფი–- 
-ერების არასაკუთრივი მოდუსი არანაკლებ ეგზისტენციალურია, 
ვიდრე საკუთრივი. პირიქით, ამ თეორიის მიხედვით იგიც ეგზის- 

ტენციალობის კონსტიტუციის არსებითად მნიშვნელოვან ნაწილს 
შეადგენს. არათეტური (არათემატური) ფინალობის ყველა („ცალკე– 
ულ ფორმას ერთი და იგივე ონტოლოგიური „სიმაღლე“ აქვს ”მი-. 

კუთვნებული, ანუ ისეთი, რომელიც მხოლოდ ადამიანურ ყოფიე- 

რებას ახასიათებს. არათეტური ფინალობის ყველა ასეთი ფორმა 

(როგორადაც იგი ვლინდება ეგზისტენციალური ანალიტიკის ყველა 

ძირითადსა და, არსებითად, ონტოდიალექტიკურ ცნებებში, იხ. ზე- 

მოთ გვ. 9) თავისთავადვეა ეგზისტენციალობის სამსახა სტრუქტე- 

რული პრინციპის სრულყოფილი განსახიერება: ყოვლისგანმსაზ- 

ღვრელი არათემატიზმის, ორმაგი, ანუ დეკონცენტრირებული ფინა- 

ლობისა და არათემატურისათვის თავისუფლების პრინციპისა. ამ- 
გვარად, ამ ძირითადი სტრუქტურული აზრით, ყველა ეგზისტენცია- 
ლი სავსებით ტოლუფლებიანი კონსტრუქტებია. მაგრამ რაღაც გარ- 
კეეული დიფერენცირება აქ მაინც შესაძლებელია და საჭიროც 
არის. მართალია, ამით ონტოლოგიურად განსხვავებულს ვერაფერს 
დავადგენთ. ამით მხოლოდ დადგინდება Mსმ5010-ის ონტოდიალექ- 
ტიკური ფინალობის უზოგადესი ფორმა, ანუ ისეთი, რომელიც არა 
მარტო მოიცავს და განსაზღვრავს მთელ ეგზისტენციალურ სამყა- 

როს, არამედ ძალუძს მისი მიმართვაც ახალი ისტორიული განვითა- 

რების კალაპოტისკენ, თუ ამისთვის თვითონ მზადაა და დასახული 

მიზნის განხორციელებას ყველა ღონეს მოახმარს. ასეთ ფორმას წარ- 
მოადგენს ეგზისტენციალურ-პოლიტიკური და ეგზისტენციალურ- 
იდეოლოგიური შეტყობინება, რომელიც თვითონ წარმოადგენს ეგ- 
ზისტენციალობის სამსახა სტრუქტურული პრინციპის უზოგადეს 
ონტოდიალექტიკურ გამოხატულებას. უზოგადესი ასეთი შეტყო- 
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ბინება იმიტომაა, რომ ხსენებული პრინციპის მთელი ეგზისტენცია–- 
ლური სამყაროსათვის სპეციფიკური გადაცემის საშუალებაა, ანუ 

ასეთ სამყაროში ამ პრინციპის მაქსიმალური ობიექტივაციის საშუა- 
ლება. ხოლო ონტოდიალექტიკურად ეს გამოხატულება იმიტომ უნ– 

და ჩავთვალოთ, რომ იგი ეგზისტენციალობის სამსახა სტრუქტურულ 

პრინციპს ათემატიზებს მხოლოდ როგორც არათემატიზმს, მხოლოდ 

ჟოველგვარი ასეთი ინფორმაციის შინაარსის კონკრეტულ-ისტორიუ- 

ლი საზრისის (მისი იდეოლოგიური ან ფილოსოფიური სპეციფიკის) 

საშუალებით. ზემოქმედების ის უზარმაზარი ძალა, რომლითაც ასე– 

თი შეტყობინება ხასიათდება, პირველ ყოვლისა, იმით აიხსნება, 

რომ ყველაზე მნიშვნელოვანი და საარსებო საკითხები და პრობლე- 
მები, რაც ეგზისტენციალური სამყაროს წინაშე დგას, აქ უკავშირ- 

დება ეგზისტირების სამსახ, ონტოდიალექტიკური პრინციპის ცნე– 

ბას, და რომ ამ კავშირის თუნდაც ინტუიტური გაგება სავსებით 

საკმარისია, რომ ყოველი ასეთი შეტყობინების კონკრეტული (თე– 

მატური) საზრისი აღიარებულ იქნეს როგორც მთელი ამ სამყაროსა- “ 

თვის საყოველთაოდ სავალდებულო. ეგზისტენციალურ-პოლიტიკუ- 
რი და ეგზისტენციალურ-იდეოლოგიური შეტყობინებები, როგორც 

ტელეოლოგიური გამოხატულებები, ხსენებულ ზოგადთა გარდა ბევრ 

სხვა განსხვავებასაც ამჟღავნებენ, მაგალითად, იმას, რომ პრაქტი- 

კულ საზრისს ბევრად უფრო დიდი ინტენსივობა აქვს ინფორმაცი- 
ის პირველ სახეში, ვიდრე მეორეში. ეგზისტენციალურ-იდეოლოგი- 

ური შეტყობინება სამყაროს მოიცავს სპექტრალურად, დასასრულ, 

შეტყობინების ეს ორი სახე განსხვავდება ეგზისტენციალური სამ- 

ყაროსათვის მათი ქმედითობისა და მნიშვნელობის ხანგრძლივობის 

მხრივაც. მაგრამ ორსავე შემთხვევაში ეს მნიშვნელობა განმსაზღვრე– 

ლია მთელი ეგზისტენციალობის ისტორიული განვითარებისათვის, 

რომელიც ყოველთვის (სხვადასხვაგვარად) მობილიზდება ამ შეტყო– 

ბინებათა მიერ დასახული (ან ნაგულისხმევი) ამოცანების გადასა+ 

ჭრელად. დასასრულ, ეს შეტყობინებები ყოველთვის განსახღვრულ 
ენობრივ გამოხატულებებს წარმოადგენენ ხოლმე, ანუ ტექსტებს, 

საკუთარი გარკვეული ეგზისტენციალური სამყაროს ენაზე შედგე- 

ნილს. მაშასადამე, ისევე, როგორც ყველა სემანტიკურ არათემატიზმს, 
რომლითაც ეგზისტენციალობა ხელმძღვანელობს, ისე ყველა ეგზის- 

ტენციალურ შეტყობინებასაც, რომლებითაც მობილიზდება მთე: 
ლი მისი სამყარო, თავის რეალურ საფუძვლად ეგზისტენციათა დე– 
დაენა აქვთ, ანუ ის, რაც მათი ფინალური სტრუქტურის, როგორც 
სამყაროში-ყოფნის, პირველსა და ყველაზე საყოველთაო არა-თემა> 
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ტიზმს წარმოადგენს (შდრ. ზემოთ, გვ. 166, მომდ.). ამის საპირისპი– 
როდ, ტრადიციული ტელოსის მოქმედებას, როგორც წესი, ონტო- 

ლოგიურად: განსხვავებულ ყოფიერთა იერარქიასთან მივყავართ 

ხოლმე. სიმაღლეთა, ანუ დონეთა განსხვავება აქ ყოველთვის ყო- 
ფიერების-· წესში განსხვავებაცაა. ასე, არისტოტელესეულ ტელეო- 
ლოგიურ სისტემაში მარტივი მატერიის (თძ§დ6იუ2(0) ზევით სამჟა- 

როს იერარქიული შენობაა აღმართული თავისი უფრო და უფრო 

სრულყოფილი ფორმებით, რომლის მწვერვალიცაა ღვთაების, რო- 

გორც წმინდა ფორმის, ცნება. ჰეგელის ფილოსოფიაში აბსოლუტე- 

რი იდეის განვითარება თავის კულმინაციას აღწევს კონკრეტულ 

აბსოლუტში (გონის საფეხურში). ქრისტიანულ რელიგიაში განკი- 

თხვის დღის ცნება მკვდართა აღდგომის ცნებას უკავშირდება (და 
განკითხვა მათაც ეხება). ეს აღდგომა აქ გაიაზრება როგორც ადა- 
მიანის გადასვლა მოვლენის მიწიერი ფორმიდან ზეციურში (პავლე, 

1 კორ.:35--49). 

“ - ჩვენმა ანალიზმა ეგზისტენციალური და ტრადიციული ტელო- 

სის საერთო და განმსაზღვრელი ნიშნები გამოავლინა. გაირკვა, რომ 
ამ ცნებათა სხვაობები იმდენად პრინციპული ყოფილა, რომ ეს ცნე- 

ბები ძირშივე ურთიერთსაპირისპიროდ უნდა ვცნოთ მათი ტელეო- 
ლოგიური საზრისის მიხედვით, თუმცა ეს განსხვავება აბსოლუტუ- 

რი არაა და იმის აღიარება გვიხდება, რომ ტრადიციული ფილოსო- 

ფიის ტელეოლოგიური პოზიციები ეგზისტენციალურ 'ელემენტებ- 

საც მოიცავს. მართალია, ეს ელემენტები ძალიან დაჩრდილულია 
ყოველი ცალკეული ფილოსოფიური სისტემის კატეგორიალურ- 

თემატური ჩანაფიქრის მიერ, მაგრამ არც იმდენად, რომ მათი მი- 

თითება არ შეიძლებოდეს. უფრო მეტიც –– ეს ეგზისტენციალური 

ტელეოლოგიურობა ტრადიციული ტელეოლოგიის განვითარებისდა 

კვალად უფრო და ფფრო შესამჩნევი ხდება. ამიტომ არ შევცდე- 
ბით, თუ ვიტყვით ტრადიციული ტელეოლოგიის ერთი დამახა- 

სიათებელი” და უდავოდ დადებითი ნიშანი ის არის, რომ მან თავი- 
„სი .განვითარებით ეგზისტენციალურ! ტელეოლოგიურობაზეც მიუ- 

თითა და მით შექმნა მისი სპეციალური თეორიული დამუშავების- 

თვის საჭირო პირობები. რამდენად მართებული შეიძლება იყოს 
ეს აზრი, ეს უკვე გვაჩვენა მალბრანშისა და ფიხტეს კონცეფციების 

ანალიზმა. · ერთშიც და მეორეშიც აღმოჩნდა ონტოდიალექტიკური 

პოზიციები, ანუ ეგზისტენციალობის სტრუქტურული ელემენტები, 

ერთიც და მეორეც თავის საფუძველში მისი ორგანზომილებიან- 
ფინალური.: ონტოდიალექტიკის ანარეკლია. ეს და კიდევ ზემომო- 
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ცემული ახალიზის შედეგი, –– სახელდობრ, ის ზოგადი აზრი, რომ 

· ყველა ფილოსოფიური სისტემები, როგორც ეგზისტენციალური კო- 
მუნიკაციის უმაღლესი დონის თავისებური სახის შეტყობინებები, 

აუცილებლად ეხებიან ეგზისტენციალობის არსებობის ონტოდია- 
'ლექტიკურ წესს, –– თავისთავად ამართლებს ყოველ ცდას, რომ 

"ტრადიციულ ტელეოლოგიზმებში აღმოჩენილ იქნეს აქამდე შეუმ– 

ჩნეველი ან გვერდავლილი ეგზისტენციალური ქვეტექსტები. ხომ 
არ მდგომარეობს ტრადიციული ტელეოლოგიის მთელი განვითარე– 

ბის არათემატური ტელოსი (საზრისი) ეგზისტენციალური ტელეო- 

ლოგიურობის, როგორც მიზნობრივის პირველი სტრუქტურული 

პრობლემის, მზარდ კონკრეტიზაციაში? წინამდებარე გამოკვლევა, 

რომელიც მიზნად ისახავდა ეგზისტენციალური ტელოსის ცნების 

გამომუშავებას შრიული ონტოლოგიისა და ეგზისტენციის თეორი- 
ის საფუძველზე, ამ კითხვას ვერ უპასუხებს და არც უნდა უპასუ–- 
ზოს. მაგრამ მას ამ კითხვის დასმის უფლება მაინც აქვს, თუ, –– რო- 
გორც ამას ქვემოთ უფრო ნათლად დავინახავთ, –– ტელეოლოგიუ- 

რი აზროვნების კლასიკურ ნიმუშებში უფრო და უფრო ძლიერი 
ფორმით მქღაგნდება ეგზისტენციის ორგანზომილებიანი ფინალობის 
პრინციპი. ჩვენ თემატური შემოფარგლულობის გამო აქ ამ სამუ- 
“შაოს გავშლით მხოლოდ როგორც ტრადიციული ტელეოლოგიური 

აზროვნების იმ მეტისმეტად მკაცრი შეფასების კრიტიკას, რომელიც 
ჰარტმანს ეკუთვნის, ანუ გავშლით მას ამ აზროვნების მხოლოდ იმ 

ნიმუშებიდან გამომდინარე, რომელსაც ჰარტმანი იხილავს თავის 
ნარკვევში ტელეოლოგიის შესახებ, სახეალდობრ, არისტოტელეს, 
დეკარტისა და კანტის მოძღვრებებიდან გამომდინარე. იმედი გვაქვს, 

რომ ამ კონცეფციათა შედარებაც კი იკმარებს, რათა ეს მოძღვრე– 

ბები დავინახოთ როგორც გარკვეული შემამზადებელი საფეხურე- 

ბი სპეციალური თეორიული რეფლექსიის გაჩენისათვის ორგანზო- 

მილებიანი ფინალობის შესახებ ეგზისტენციის სტრუქტურაში. ამით 

გამოჩნდება ტელეოლოგიის უდავო ისტორიული მნიშვნელობა ამ–- 
გვარი რეფლექსიის განვითარებისთვის. 

“ 

“ბუ მეტაფიზიკის ზობი ძირითადი ტელეოლობიური თეორიის 

ეგზისტენციალური ვალინტობისათვის 

როგორც უკვე აღინიშნა (მდრ ზემოთ, გვ. 127). ჰარტმანის 
ურთ-ერთი კრიტიკული შენიშვნა არისტოტელეს მიერ ცნობიერების 
ფინალური პოზიციის გაგების თაობაზე იმაში მდგომარეობს, რომ 
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ფინალური ქმედიბის არისტოტელესეულ გაგებას თითქოს აკლია 
(I6ხIL) პირველი რგოლი –– მითითება თვითონ (ცნობიერებაზე, რო- 
გორც თავის მიზა ნთა დამ სახავზე (2თ0CM56(2სი წ -- ზე?5ზ). თუ ჰარტ- 
მანს ვერწმუ ნეთ, ფინალობის არისტოტელესეულ გაგებაში არ გვაქვს 
ცნობიერების ამ რთული აქტის საკმარისად სრული დანაწევრება 
ონტოლოგიურად სხვადასხვა შრეებად. ამ აქტის ნოეტური ზედნა- 
შენი, ჰარტმანით, აქ სრულად ასახული არაა. არისტოტელესეულ 
აღწერაში ფინალური პროცესი იწყება ცნობიერების ამრჩევი მოქმე- 
დებით, ანუ მის მიერ მიზნის განსახორციელებლად საჭირო ყველა 
საშუალებათა არჩევით, ხოლო თვით მიზანი (66%, მაგალითაც, ჯან- 
მრთელობის იდეა ექიმის სულში ან სახლისა –– ხუროთმოძღვრისა- 

ში) აქ წინასწარმოცემულად იგულისხმება (როგორც V0Lი6Iხ035(6- 
ჩი6იძი)199. მიხნობრივის სტრუქტურული რაობის ისეთი ერთვან- 
ზომილებიან-კატე გორიალური კონცეფციის თვალსაზრისით, როგორიც 
ჰპარტმანს აქვს, ეს არისტოტელესეული სქემა, რა თქმა უ ნდა, უსრუ- 
ლად უნდა გვეჩვენოს, ანუ მისი ზედა „ნოეტური“ ნაწილი უნდა 

მიჩნეულ იქნეს არასაკმარის შესატყვისად ცნობიერების ყველა ამ- 

გვარ ოპერაციათა ობიექტური რეალობისათვის. ცნობიერების ის 
ოპერაცია, რომელიც მთელი ფინალობისთვის ფუძემდებელია, მათე- 

მატიზებელია, სახელდობრ, მიზნის დასახვა, ხომ აქ გამოტოვებულია, 
ყოველ შემთხვევაში, საგანგებოდ ასახული არაა. პარტმანი, მაგა- 
ლითად, ფიქრობს, რომ არისტოტელეს გამოთქმაში 6(ბ% 6ბფსჯუ იმა- 
-ლება ცნობიერების პირ ველი ნოეტური აქტი, ანუ თვით მიზანდასა- 
ხვის აქტი, როგორც ბოლომდე არგამოთქმული?97, 

მაგრამ სწორედ ესაა სადავო, თუ გავიხსენებთ არისტოტელეს 
გამოთქმას „მეტაფიზიკიდა ნ“, სადაც ნათქვამია, რომ „მეცნიერებ- 
ას, –– ისევე,როგორც ცოდ ნას, ორი დანიშნულება აქვს, ერთი მხრივ, 

იგი შესაძლებელი რამ არის, მეორე მხრივ –- ნამდვილი4 28%, 
განა ეს პასაჟი შემეცნების პროცესს არ ხატავს როგორც ოოგანზო- 
მილებიან-ფინალურ მიმართებას ფუძემდებელი არათემატიზმისა- 

დმი (პოტე ნციალურად განუ საზხღვრელისადმი) და ბ) კონკრეტულად 

9 II გსოგიი, 1C6I601005CC IXიM6ი, 68. ' 

28ბ იქვე, გვ. 66. 
287 იქვე, გვ. 68. , 
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თემატიზებული მიზნისადმი, რომელიც ასეთი არათემატიზმიდან გა- 
მომდინარეობს? განა ამ პროცესის ფუ ძემდებელურიორ განზომილები- 
ანობის აღიარება წმინდა-შესაძლებობისა და რეალურისერთიანობის 

აზრით, როგორც პოლარულ-ფინალური სტრუქტურისა, თავისთა- 
ვად არ გულისხმობს იმ ტელეოლოგიურ ორმაგობას, რომელიც ფი- 
ნალობის ეგზხისტე ნციალურ-ო ნტოლოგიური ცნების ჩვენ მიერ ჩა- 

ტარებულმა ანალიზებმა გამოაჩინა? რომ მართლაც ასეა, ამას 
„მეტაფიზიკის“ კიდევ ქვემოთ ჩაკითხვიდან დავინახავთ: „ამგვარად 

მეცნიერება შესაძლებლობის აზრით მატერიასავით საყოველთაო და 

განუ საზღვრელია და იგი მიმართულია საყოველთაოსა და განუ საზ- 
ღვრელისაკე ნ, ხოლო ნამდვილობის აზრით იგი განსაზღვრულია 
და მიმართულია იმისკენ, რაც განსაზზღდვრულია, იგი მოცემული 
რეალობაა და თავის საგნად მოცემული რეალობა აქვს« 2%/, რას 
შეიძლება მოასწავებდეს აქ მეცნიერების (შესაძლებლობის აზრით) 
ხსენება, როგორც განუსაზღვრელზე (კონკრეტულად არათემატი- 

ზირებულზე) მიმართულისა, თუ არ მის გააზრებას მის ფუძემდებლერ 
ფინალურ კავშირში ტელოსთან (C(8%), როგორც პირველად მოცე- 
მულობასთან საფუ ძვლისეული, ანუ არათემატური (არათეტური და 

საერთოდ განუსაზღვრელი) მნიშვნელობით? და რას უნდა ნიშნავ- 
დეს „მეტაფიზიკის“ ამავე პასაჟში მეცნიერების ხსენება როგორც 

ხსე ნება როგორც რეალურზე მიმართულისა, თუ. არ მის კონკრეტულ 
მათემატიზებელ აქტივობას, რომელიც სხვაგვარად ვერ მოიაზრება,: 

თუ არ ცნობიერების ამ პირველადი არათეტური (არათემატური) 
მიმართების საფე ძველზე თავის ტელოსებთან ყველაზე განუ საზღვრე- 

ლი (დაუკო ნკრეტებელი) აზრით? განა ეს ორმ ნიშ ვნელოვნება ”შემე” 
ცნების პროცესის არისტოტელესეულ გაგებაში მის მიერ პასიური და 
აქტიური გონების, X»ისC =თზუ+!X6(-ისა და XC =0(უ+(X6(-ის გარჩე- 
ვას არ ემყარება? და რა არის „პასიური გონების“ ეს არისტოტელე- 

სეული ცნება, თუ არ ცნობიერების ცნება არათეტური დრათემატუ- 
'. რი) ფინალობის აზრით, ანუ ისეთი ცნობიერების ცნება, რომელშიც 

ყველა პირველადი, ყველაზე ზოგადი წარმოდგენები («0 ”ით<იV 6V 

+9 ასX7 XC960ს) თავისით ჩნდება მოაზროვნე სუბიექტისმიერი თე- 

ზისის გარეშე და მიუცილებელ სტრუქტურულ პირველპირობას. 
წარმოად გე ნს ყოველი უ ფრო მაღალი შემეცნების განვითარებისთვის?“ 

· თუ არ ცნობიერების ცნება თეტური (მათემატიზირებელი) ფინალო- 
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ბის აზრით, ანუ ისეთი ცნობიერებისა, რომელიც, ამოდის რა არათე- 

ტური ზოგადიდან (განუსაზღვრელიდან, კონკრეტულად არათემა- 
ტიზირებულიდან), უმიზნებს კონკრეტულს, ათემატიზირებს თავის 

კუნკრეტულ ამოცანებს? განა შეიძლება, თეტურის (თემატურის) 
და არათეტურის (არათემატურის) ერთიანობის ამ აშკარა დიალექტი- 

კის შემხედვარე, როგორადაც იგი გამოსჭვივის არისტოტელეს მოძ- 

ღვრებაში ინტელექტის შესახებ, კიდევ ვამტკიცოთ, რომ ფინალური 
ნასკვის სტრუქტურაში არისტოტელეს პირველი ძირითადი თეტური 

საფეხური გამორჩა? განა უ ფრო მართებული არ იქნება ვივარაუდოთ, 
რომ ფინალობის არისტოტელესეული ცნება ემყარება ცნობიერე- 

ბის არათეტურ (არათემატურ) დამოკიდებულებას მიზნობრივისად- 
მი, როგორც უკპადურესად ზოგადი, განუ საზღღვვრელი (კოუ ნკ5რეტულად 
ჯერ არათემატიზირებული) წარმოდგე ნისადმი ყოფიერთა არსების 
შესახებ? თუ ასეა, მაშინ უდავოა ისიც, რომ ფინალური პროცესის 
არისტოტელესეულ აღწირაში ეს პროცესი წარმოდ გე ნილია, პირველ 
ყოვლისა, როგორც მიმართება ზოგადად ჯანმრთელობის, უკიდურესად 
განუსაზღვრელი ცხნებისადმი, რომელიც ექიმის ცნობიერებაში არ. 
სებობს, და რომ ეს არათეტური ფინალობა შემდეგ თეტურ ფინა- 
ლობად ვითარდება (ქიმის გარკვეულ ამოცანად) სნეულების ცალ- 

კეული შემთხვევისდა მიხედვით. ესღა უნდა დავძინოთ, რომ ესორ- 
მაგი პოზიცია ფინალური ნასკვის არისტოტელესეულ კონცეფციაში- 
რა თქმა უნდა, მსოფლგაგების ზოგადი პრინციპების ნაკარ ნახე ვიც 

არის, და ამ მხრივაც იგი არსებითად განსხვავდება ე გზისტე ნციალური 
ფინალობის ცნებისაგან. მაგრამ თავისი უზოგადესი კონტურებით 
ეს ორი ფინალური პოზიცია მაინც ირთიმეორეს ემთხვევა და ეს გა- 
რემოება სამართლიანად შე გვიძლია მივიჩნიოთ ჰილემორ ფიზმის ერთ- 

ერთ ისტორიული თვალსაზრისით ყველაზე საინტერესო მომენტად. 
«+ თავის შენიშვნებში დეკარტზე ჰარტმანი აღნიშნავს, რომ მისი 

მოძღვრების ტელეოლოგიზმი ე. წ. თანშობილი იდეების (Iძ646 
1იიმ1გ6) პღიარებაში მდგომარეობს, რომლებიც, ამ თეორიით, ადა- 
მიახს ღვთისგან აქვს, როგორც ყველაზე სრულყოფილი არსებისა 
გა 6299, როგორც ასეთი, ღმერთი ვერ იქნებოდა დაინტერესებული 

ადამიანის მოტყუებით (რადგან სიცრუე და მოტყუება არასრულყო- 
„ფილების ნიადაგზე ჩნდება). მაშასადამე, ყველა ის იდეა, რომელიც 
ადამიანმა ღვთისაგან მიიღო, სავსებით შეესაბამება ობიექტურ 1ეშ- 

X Lგ-ხომვმიი, 1%I1C010015-60§ L6იM06ი, გვ. 45.. 
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მარიტებებს. ადამიანის გონება შემეცნებისას, უპირატისად, ამ 
ზეგარდმო მიღებული იდეებით ხელმძღვანელობს. ამ დებულებებს 
ჰარტმანი აფასებს როგორც ყოველგვარ-მყოფი ღვთაებრივი ინტე- 

ლექტის CIიL:IICი(ს5 9IVIის5) რწმე ნის გამოხატულებას, რომელიც 
(ეს ინტელექტი) სამყაროს მართავს, პირველ ყოვლისა კი ადამიანის 
ცნობიერებას?%, ამ ტელეოლო გიზმით ხდება სამყაროს ინტეგრირება 

· უმაღლესი რიგის ცნობიერებაში, რომელიც ადამიანური აღარაა. 

ესაა აბსოლუტური გონება (V/0ILV%ისი01I1), რომლის მიზნებსა/: მთელი 
ყოფიერება ემორ ჩილება?9%, ' 

ამ კრიტიკის მთავარ ნაკლს ჩვენ იმაში ვხედავთ, რომ იგი კონ– 

ცენტრირებულია კარტეზიანული მოძღვრების მხოლოდ "ერთ -- 
თემატურ საზრისზე და მხედველობის გარეშე რჩება ამ საზრისის სხვა 
არანაკლებ. მნიშვნელოვანი, მაგრამ ამ თეორიისთვის არათემატური 

მხარეები, რომლებიც თავისი მნიშვნელობით შორს სცდებიან ამ 

საზრისის ფარგლებს. შეუძლებელია, რომ ის მძლავრი შემობრუნება 
სუბიე ქტურობისკე ნ, რომელიც დეკარტმა ფილოსოფიის ისტორიაში 

მოახდინა, რაღაცა აზრით არ შეეხებოდა ეგზისტენციალობის ონტო- 

დიალექტიკური საფუძვლის სტრუქტურულ პრინციპებსაც, რომ ამ 

მოძღვრებაში რაღაცა არაპირდაპირი გამოხატულება მაინც ვერ 

ეპოვა ეგზისტირების ორგანზომილებიან-ფინალურ წესს. ეს რომ 
მართლაც ასეა, თანშობილი იდეების ცნებიდან ჩანს, რომელსაც ამ 

თეორიისთვის ფუძემდებელი მნიშვნელობა აქვს. მართალია, ეს იდე- 

ები, განსაკუთრებით ღმერთისა, დეკარტს დახასიათებული აქვს რო- 

გორც ყველაზე ცხადი და გარკვეული”), მაგრამ ეს დებულება აქ 
მხოლოდ თვითონ ღვთის უსასრულობის, მის, როგორც უსასრულოს, 

სასრული (დროის დაქვემდებარებული) ადამიანური გონებისთვის 

შეუმეცნებადობის (პრინციპული განუსაზღვრადობის, უფრო მე- 

ტიც –– არათემატიზებადობის) სიცხადეს ნიშნავს??!. გარდა ამისა, 

ამ კონტექსტში ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, როგორ ხდება დე- 

კარტის თეორიაში თანშობილი იდეების, მაგალითად, ღვთის იდეის 

გამოყოფა -– პრინციპული ეჭვით (ძსხნI1მLI0) იმის თაობაზე, რასაც 

91 იქვე, 
398 იქვე, გვ. 44. 
აა იხაიეCრ სლხალვ(სი, ჩიLმიხსსილი სხთ ძ!.ა CIსიძმლი ძ« 

სხIIიაილი!ი, ის ჩხ%გსან. Vიი 0. 8Cწით, LCIV7IV, გე. 51. 
== 00ლ5C82LL65, იქვე, გე. 60. 

235



გრძნობადი ცდა იძლევა? როგორც დეკარტი აღნიშნავს, ასეთი 

მეთოდის ძირითადი მიზანია ინტროსპექცია და მეტად და მეტად შეს- 
წავლა საკუთარი შიდაწიაღისა?95, აქედან ჩანს, რომ თანშობილ იდე- 

ათა შემეცნება თავისთავად საკმაოდ რთული საქმეა, ყოველ შემთხვე– 

ვაში უჩვეულო. ამისთვის, დეკარტის მიხედვით, საჭიროა ხელის აღე– 
ბა ცნობიერების ჩვეულებრიე მდგომარეობაზე, რომელიც არსები- 

თადაა დამოკიდებული გრძნობად ცდაზე, და ცნობიერების შინა- 
გან ფაქტებზე კო ნცე ნტრაცია. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

ეს ბუნებრივი მდგომარეობა, როცა გარეგან (გრძნობად) შთაბეჭდი- 

ლებებს ვე ნდობით, პირ ველადი და ადამიანისთვის ბუ ნებრივი მდგო- 
მარეობაა, მაშინ უ ნდა ვაღიაროთ: ადამიანის ნორმალური (საშუალო) 

ცხოვრების წესისათვის ყველა თანშობილი იდეა (კარტეზიანული 
აზრით) გონების უაღრესად გაურკვეველ, არათემატიზებულ, ზოგა- 
დად –– არათემატურ კონსტრუქტებს წარმოადგენენ. როგორც 
მათ გამოსაყოფად მოწოდებული მეთოდი, კარტეზიანული ეჭვი მიუ- 
თითებს ამგვარ იდეათა თანშობილობის პრინციპულ (ბუ ნებრივ) 
განუ სახღვრელობაზე, ანუ არათემატიზებულობაზე ადამიანის ბუ- 

ნებრივ (გასამშუალოებულ) ცხოვრებაში. თუ იმასაც დაეძე ნთ, რომ 

ღვთის იდეა დეკარტისთვის იმის იდეაა, რაც ყოვლისგანმსაზღვრელია 

მთელი (ღვთისგან შექმნილი) სამყაროს და პირველ ყოვლისა –- ადა- 
მიანის მიმართ (რომლის ე გზისტე ნციაც მთლიანად ღმერთზეა?! 
დამოკადებული და რომელმაც. სწორად მსჯელობის უნარიც ღვთისა- 

გან მიიღო)?99, მაშინ ცხადი გახდება პრინციპული კავშირი, ერთი 
მხრივ, ამ თეორიის ჩანაფიქრს და, მეორე მხრივ, ე გზისტე ნციალობის 
ო ნტოდიალექტიკურ ფუ ნდამე ნტს შორის, ანუ ცხადი გახდება, რომ 
აქ სპეციფიკურ ფილოსოფიურ ფორმაში (ღვთის თანშობილი იდეის 
ფორმაში) გამოიხატა ყოვლისგანმსაზღვრელი არათემატიზმი, რო- 

გორც ეგზისტირების პირველი ონტოდიალექტიკური პრინციპი. 

ეგზისტენციალური ონტოდიალექტიკი მეორე ძირითადი 

სტრუქტურული პრინციპიც, სახელდობრ, ორგანზომილებიანი (არა–- 
თეტური და თეტური) ფინალობისა, ასევე მკაფიოდ გამოსჭვივის 
თანშობილი იდეების, როგორც შემეცნების საფუძვლის ცნებაში. 
სადაც დეკარტი თავის ტრაქტატში თანშობილ იდეებს უპირისპი- 

29 იქვე, გვ. 40. 

2% იქვე. 

297 იქვე, გვ. 58. 

2% იქვე. 
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რებს იმ იდეებს, რომლებსაც სუბიექტი თვითონ იაზრებს?2%, იქ იგი 
არსებითადაც მიუთითებს თანშობილი იდეების, როგორც ცნობიე- 

რების შინაარსის, არათეტურობაზე. ამ იდეებს, –- ან, ყოველ შემ- 
თხვევაში, ყველაზე ძირითადებს მათ შორის, –- ხომ აშკარად ფი- 

ნალური საზრისი აქვთ, ასე, მაგალითად, თუ განვიხილავთ ჭეშმა– 

რიტების იდეას, დავინახავთ, რომ მისი შინაარსი (საზრისი) დეკარ–- 

ტეს თეორიაში წარმოდგენილია, პირველ ყოვლისა, როგორც ცნო- 

ბიერების ძირითადი მიზანი. როგორც შემმეცნებელი არსება, ადა- 

მიანი თავისი არსებით დამიზნებულია ჭეშმარიტებაზე საერთოდ, 

მაშასადამე –- ჭეშმარიტებაზე, როგორც მასში დაბადებით ჩანერ- 
გილ (თანშობილ) იდეაზე, რომლის გარეშეც მას არ ექნებოდა წარ- 

მოდგენა ჭეშმარიტების შესახებ, ვერ იქნებოდა შემმეცნებელი. რამ– 
დენადაც ეს იდეა თანშობილია, ლვთისგან წარმომავალია, იგი არ 

წარმოადგენს მის თეზისს, და ის პრინციპულად ფინალური დამო- 

კიდებულება, რომელიც ადამიანს (ცნობიერებას) მის მიმართ აქვს, 

არათეტური (არამათემატიზებული) რიგის ფინალობაა. მართალია, 

დეკარტის განთქმული ნარკვევი ფილოსოფიის საფუძველთა შესა–- 

ხებ შეიძლება ამ იდეის თავისებურ თემატიზაციად ჩავთვალოთ 

(როგორც მისი თეზისი), მაგრამ, –– როგორც -უკვე ითქვა –– ეს 

თემატიზაცია, არსებითად, ცნობიერების ბუნების წინააღმდეგ ხორ- 

ციელდება, მისი ამოსავალი (პირველადი) მდგომარეობის წინააღ–- 

მდეგ, რომელშიც მან ამ იდეისა არაფერი იცის (მისი თანდაყოლი- 

ლობისა თუ აპრიორულობისა) და ჰგონია, რომ ცოდნას მხოლოდ 

გრძნობადი ცდით იძენს. თუ, ამგვარად, ადამიანის მიმართება ჭეშ– 

მარიტებასთან, საერთოდ, დეკარტის მიერ გაიაზრება არათეტური 
ფინალობის ცნების მეშვეობით, მეორე მხრივ, შემეცნების ყველა 

კონკრეტულ-თეტური ფინალური აქტი, რომელთა განხორციელე– 

ბაც ადამიანს ძალუძს, აქ წარმოსადგენია მხოლოდ ჭეშმარიტები- 

სადმი, როგორც ჩვენში თანშობილი იდეისადღმი, ცნობიერების უაღ- 

რესად ზოგადი არათეტური ფინალური მიმართების საფუძველზე. 

ამგვარად, შემეცნების პროცესს, როგორადაც იგი დეკარტს წარ- 

მოუდგება, საფუძვლად უდევს ონტოდიალექტიკური მომენტი, სა-“ 

ხელდობრ: მიზნის არათეტურობისა და თეტურობის ფინალური 

ერთიანობა ეგზისტენციალობი ორმნიშვნელოვანი (დეკონცენტ–- 
რირებული) ფინალობის სტრუქტურული პრინციპი. 

19 იქვე,” გვ. 43. 
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თანშობილი იდეის კარტეზიანული ცნება ეგზისტენციალური 
ონტოდიალექტიკი მესამე ძირითად სტრუქტურულ პრინციპ- 
საც შეიცავს –-– არათემატურობისთვის თავისუფლებისას. ეს საკმა- 

რისად ჩანს თუნდაც ღვთის იდეაში. როგორც პირდაპირი აზრით 
მიუწვდომადი (როგორც მისტერია), იგი, ამ თეორიით, ცნობიერე: 

ბის ერთ-ერთი ძირითადი არათემატიზმია, ანუ ისიც, რისიც აზროე- 

ნებას მხოლოდ შეხება ძალუძს, მაგრამ არა ინტეგრირებაბმბ0, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი აქ გაგებულია როგორ() ისეთი არსება, 
რომელიც თავისი ყოფიერებით მიმართებამია სხვადყოფიერებას- 
თან, რაც არის (ივარაუდება) მისი საკუთარი არსებობის თემატური 

განსაზღვრულობის (სასრულობის) მიღმა, –-” იმასთან, რაც ვერ 

თემატიზდება მისი ყოფიერების შემოფარგლული თემატიზმების 

თანაბრად. ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ თანშობილი იდეის მეშვეობით 

ადამიანური ყოფიერება დაკავშირებულია იმასთან, რაც არის რო- 
გორც პრინციპულად სხვა, როგორც ონტოლოგიური არათემატიზმი 

ამ ყოფიერებასთან შედარებით. ამავე აზრით შეიძლება ითქვას, რომ 
დეკარტის მიერ გამოყოფილ თანშობილ იდეებს, საერთოდ, ყველას, 

დანიშნულებად აქვთ ადამიანური ყოფიერების (ცნობიერების) დაკავ– 
შირება სხვაგვარი ყოფიერის (აგრეთვე, კატეგორიალურის) ყო- 

ფიერებასთან. ამგვარად, ეს იდეები აქ გამოხატავს ადამიანური ყო- 
ფიერების ძირეულ უნარს, გასცდეს საკუთარ თემატურ განსაზ- 

ღვრულობას და ონტოლოგიურად სხვაგვარის (არათემატურის) 
სფეროში გაიჭრას –- ასეთ არათემატიზმთა თავის თემად ქონის 

უნარს. ამგვარად, ეს იდეები გამოხატავს ადამიანის ძირითად თავი–- 

სუფლებასაც –- მის თავისუფლებას (ღიაობას) ყოველივე თავისა– 

გან ონტოლოგიურად განსხვავებულის (არათემატურის), როგორც. 

ასეთის, მათემატიზირებული შემეცნებისთვისაც. ამ ანალიზებმა გვი- 

ჩვენა, რომ კარტეზიანულ ტელეოლოგიზმშიკც (თანშობილი იდე– 

უბის, როგორც ცნობიერების მამოძრავებელი ინსტანციის, აღიარე– 

ბაში) ონტოდიალექტიკური პოზიციები იმალება, რომელთა წყალო– 

ბითაც ამ ტელეოლოგიზმს საკმაოდ მკვეთრად გამოხატული ეგზის- 
ტენციალური ვალენტობა ეძლევა. მისი უკუგდება, როგორც მცდა- 
რისა, მხოლოდ იმის გამო, რომ იგი, თითქოს, არადამაჯერებელი 
ცენტრული მსოფლგაგების გამოხატულებააბპ?!, გაუფრთხილებელი 
ნაბიჯია, თუკი კარტეზიანულ. აპრიორის თავისი საფუძველი თემა- 

„ 300 იქვე, გვ. 57. 

301 შდრ. LI გILთმიი, 1901005%-იC LCIMCი, გვ. 46. 
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“ტურისა და არათემატურის ფინალურ დიალექტიზმში აქვს, როგორც 

ცნობიერების (ყოფიერების) სტრუქტურულ სპეციფიკაში, 

ჰარტმანი იხილავს, როგორც კანტის ტელეოლოგიზმს, ტრანს- 
ცენდენტალური აპერცტეფციის ცნებას, რადგან იგი გამოხატავს აზრს 
უფრო მაღალი რიგის ცნობიერების შესახებ, რომელიც ამაღლებუ- 
ლია ყველა ინდივიდუალურ ცნობიერებებსა და მათი „დის ყველა 

კონკრეტულ მოცემულობებზე13%2, ამ აზრში, პარტმანით, იმა ალება 

ძველი ღვთაებრივი ინტელექტის (IMICIIლCI0§ ძIVIი05) სეკულარი- 

ზებული ნაშთი, რომელიც (ეს ინტელექტი) სამყაროს შემოქმედადაც 

იყო წარმოდგე ნილი303, მართალია, ამ ტელეოლოგგიზმს ძალიან ჩრდი- 
ლავს კანტის მოძღვრების ტერმინოლოგიური თავისებურება, მაგ- 
რამ, მიუ ხედავად ამისა, მისი არსი იგივეა, რაც კარტეზია ნიზმში 394, 
აქაც ცნობიერება სამყაროს ტელეოლოგიურ ცენტრად და საფუძ- 
ვლად გვევლინება. 

ამ კრიტიკას იგივე ნაკლი აქვს, რაც გამოვლინდა შრიულიონტო- 
ლოგიის დამოკიდებულებაში დეკარტისადმი, იგი მეტისმეტად რადი- 

კალურია იქ, სადაც საჭირო იყო დადებითის დაფასებაც, სახელდობრ: 

ო ნტოდიალექტიკური საზრისისა ტრანსცე ნდე ნტალური ცნობიერე- 
ბის კანტისეულ ცნებაში. ეს საზრისი ცხადი ხდება მაშინათვე, რო- 
გორც კი გავიხსე ნებთ კანტის მითითებას, რომ ტრანსცე ნდენტალური 

ცნობიერების აბსოლუტური სუბიექტი თავისთავად ცარიელი წარმო- 

დგენაა, რომ იგი ცნებაც კი არაა, არამედ მხოლოდ ცნობიერებაა, რომელ- 
იც ყველა ცნებას ახლავს, რომ, თავისთავად აღებული, იგი არაფერს 

აღნიშნავს, გარდა ჩვენი აზრების ტრანსცენდენტაღური სუბიე:ქტი- 
სა. ეს იქსია, რომელიც ამ აზრების საზუ:ლებით შეიძლება შემეც- 

ნებულ იქნესმხოლოდ როგორც უცნობი3ჰ%, აქედან ჩანს, რომ კანტი 
ტრანსცე ნდე ნტალურ აპერცედციას იაზრებდა როგორც პრინციბულ 

არათემატიზმსც ნობიერებისათვის, რომ ტრანსცენდენტღუ#იცნობი- 

ერების, როგორც თვითცნობიერების ცნებას საუძელად უდევს 

სტრუქტურული არათემატიზმი; რომელიც ამავე ცნობიერების საგ- 

ნად შეიძლება იქცეს მხოლოდ ამ აბსოლუტური განუ საზღერელობის 
(არათემატიზირებადობის, უცნობის) სახით. ეს, –– სათანადო თანა- 
მედროვე ფსიქოლოგიური ტერმინი რომ ვიხმაროთ, –- მხოლოდ 

3% იკვე, გვ. 45. + 

501 იქვე, 
304 იქვე, გვ. 46. 

30ს 1 ფი ყეგისი1 #21, IIIIIM ძი L8იბი VიCნისიI, # 345- 47 
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„არაცნობიერი“ კი არაა, არამედ „გაცნობიერებული არაცნობიე. 
რია4,ანუ ისეთი არათემატიზმია, რომელიც თემატიზებულია როგორც 
ასეთი. ამგვარად, წმინდა გონების სფეროში ეს იგივეა, რასაც ჰაიდე- 

გერისეულ ონტოლოგიურ მოძღვრებაში „ყოფიერების ღია დაფა- 

რულობის“ ცნება გამოხატავს. მეორე მხრიე, ზემოხსე ნებული სრუ- 
ლი არათემატიზმი კ-ნტს გამოცხადებული აქვს ყოვლისგანმსაზ- 
ღერელ ფაქტორად მთელი ტრანსცე ნდე ნტალური ცნობიერებისთვის. 
მას ემყარება თვითცნობიერების მთელი ტრანსცე ნდე ნტალური ერთი- 
ანობა, მასზევე იგება აპრიორისტული შემეცნების ყველა შესაძლებ- 
ლობა399, ეს არის რაღაცა, რაც დიამეტრალურად საწინააღმდეგოა 
ყოველივე გრძნობადობისა, სახელდობრ, -- ტრანსცენდე ნტალური 
სპო ნტანობა, ანუ პირ ველადი მასინთეზებელი ე ნერგია, რომელიც მრა- 
ვალსახა ემპირიულ ცნობიერებას ტრანსცე ნდე ნტალურის იგივეო- 
ბად ამთლიანებს19. ეს იმას ნიშნავს, რომ ტრანსცენდენტალური 
აპერცეფციის კანტისეული ცნება დადგენილია ო ნტოდიალექტიკის 
პირველი სტრუქტურული “პრინციპის შესაბამისად -- ყოვლისგან- 
მსაზღვრელი არათემატიზმის, როგორც ცნობიერების (ყოფიერე- 
ბის) ერთი მთავარი მაკო ნსტიტუირებელი ფაქტორის, საზრისის შე. 
საბამისად. 

ეგზისტე ნციალური ო ნტოდიალექტიკის მეორე მთავარი სტრუჟ- 
ტურული პრინციპი გამოსჭვივის ემპირიულ მე-სადა ტრასცენდენტა- 

·- ლური (აბსოლუტური) მე-ს კანტისეუულ დაპირისპირებაში. ეს არის 

კანტისეული გარჩევა, ერთი მხრივ, მე-ს (მოაზრეს), რაც ტრანსცე ნ- 

დე ნტალური ცნობიერება თავისთავად არის, და, მეორე მხრივ, თავის 

' მე-ს შორის, რომელსაც ეს ცნობიერება ხედავს (ჭვრეტს) როგორც 
მოელენას (ობიექტს) დროით ხაზზემ9მ. მეორე (ემპირიული) მე აქ 

ნაწარმოებია, ანუ ისეთი, რომელიც ცნობიერების ტრანსცე ნდენტა- 
ლურ პირობათა სისტემაში შეიძლება მოაზრებულ იქნეს მხოლოდ 
როგორც განსაზღვრადი„ განსხვავებით აბსოლუტური მე-საგან, 
რომელსაც ამ სისტემაში ყველა მოვლენათა განმსაზღვრელი (მას- 

ტრუ ქტურირებელი) საწყისის მნიშვნელობა ე ნიჭება309, აქვს თუ არა 
ამ ორ მე-ს ერთი და იგივე სიცხადე ც ნობიერების ფაქტობრივ სინამ- 
დვილეში? თვით კანტი ამ კითხვას უარყოფითად პასუხობს, იქ, სა- 

%2% L გეს იქვე, 8 131--32. 
307 იქ, , 

300 იქვე, 8 155, 56 და შემდგომ. 
30 იქვე, 8 406, 8. 
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დაც თავისი ფილოსოფიის მთავარ ამოცანას (აპრიორული სინთეზური 
მსჯელობების საზრისის გარკვევას) ახასიათებს როგორც საიდუმლოს 

(ციხ6!თი15), რომელიც ამოცნობილ უნდა იქნეს?1ბ. ჩვენ ს-კითხთან 
დაკავშირებით ეს მხოლოდ შემდეგს შეიძლება ნიშნავდეს: ჩვეუ- 

ლებრივი ცნობიერებისთვის მისი ტრანსცენდენტალური კონსტი- 

ტუცია საიდუმლოა. ამ კონსტიტუციის შესახებ (მაგალითად, თავისი 
ტრანსცე ნდენტალური მე-ს, როგორც თავისი ყველა შესაძლო ცდის 

სტრუ ქტურული წანამძღერის შესახებ) მას რაღაცის გაგება მხოლოდ 
სათანადო, ანუ ტრანსცენდენტალურ-ფილოსოფიური შეტყობინე- 

ბიდან შეუძლია, რომელიც მას გაუმხელს ყველაფერ საჭიროს ამის 
თაობაზე. თუ ეს ასეა, მაშინ უნდა ვაღიაროთ: ჩვეულებრივი ცნობი- 
ერება ცხოვრობს და ხელმძღვანელობს მხოლოდ თავის ემპირიულ 

მე-ზე წარმოდგენით, მაგრამ ამავე დროს იგი –– როგორც თვით კან- 

ტი უთითებს-ტრანსცე ნდე ნტალური ცნობიერებისაბსოლუტური მე-ს 

იგივეობრივია (815 ძ8556|ხ6 5სხ)CML( CI00LIC1 5C1...)2?!!, „ს იმას ნიშნავს 
რომ აბსოლუტური სუბიექტის ძირითადი (ტრანსცენდე ნტალური), 

მიზანი (იყოს ყველა შესაძლო ცდის სტრუქტურული წანამძღვარი) 

ემპირიული სუბიექტის ამოცანაც უ ნდა იყოს. მაგრამ მისიდამანა- 

სიათებელი შეზღუდულობისა და საკუთარი ტრანსცე ნდენტალური 
ჭეშმარიტებისათვის სიბრმავის გამო ეს მიზანი, ამ თეორიის თანახ- 

მად, მასში შეიძლება იყოს მხოლოდ არათეტურად (არათემატურად). 
ისიც ცხადია, რომ მხოლოდ ამ არათეტური მიზნობრივი მიმართულე- 

ბის საფუძველზე შეიძლება, რომ თვით ემპირიული მე მოვიაზროთ 
საკუთარ კო ნკრეტულ (ემპირიულ) მიზანთა დამსახველად (მათემატი- 
ზებელად), რადგან ემპირიულიმე, კანტით, შესაძლებელია მხოლოდ · 
აბსოლუტური მე-ს საფუძველზე (და არა პირუკუ). ამგვარად, 
წმინდა აპერცეფციისა და ჭვრეტილი ემპირიული მე-ს ცნებათა იგი- 

ვეობა კანტის მოძღვრებაში წარმოგვიდგება როგორც ერთი სპეცი- 
ფიკური ფორმა ორ განზომილებიანი (დეკო ნცენტრირებული) ფინა- 

ლობისა, როგორც ეგზისტე ნციის ო ნტოდიალექტიკის მეორე სტრუქ- 

ტურული პრინციპის თავისებური გამოვლე წა. 
ეგზისტენციალური ონტოდიალექტიკის მესამე ძირითადი სტრუქ- 

ტურული პრინციპი -- ონტოდიალექტიკური თავისუფლებისა, -– 
გამოიყოფა სპონტანობისა და რეცეპტულობის ცნებათა ძირითად 

სტრუქტურულ დაპირისპირებაში, რომელიც კანტის მოძღვრებაში 
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„ გვაქვს, პირველი ტრანსცენდენტალურ-შემოქმედი ენერგიის გამო– 

ხატულებაა, რომელიც, ამ თეორიით, „ვაზროვნებ“-ში ვლინდება. 
იგი ტრანსცენდენტალური ცნობიერების ავტონომიის, მისი გრძნო–- 
ბადი აღქმებისადმი პრინციპული დაუქვემდებარებლობის (ამ აღ- 

· ქმათა მიმართ მისი კანონმდებელი ფუნქციის) გამოხატულებაა. მაშა- 
სადამე. როგორც ყოვლისგანმსაზღვრელი არათემატიზმიი, ტრანს- 
ცენდენტალური თვითობა თავისუფალია (მის მიერ მიღებული) 

გრძნობადი შთაბექდილებების დიქტატისაგან (იგი იქით კარნახობს 
მათ ტრანსცენდენტალურ კანონებს). აქ თავისუფლება უკავშირდე- 

ბა ტრანსცენდენტალური ცნობიერების ყოვლისგანმსაზღვრელ არა- 

თემატიზმს და უპირისპირდება ემპირიული ცნობიერების გრძნობად 
თემატიზმებს, რომელსაც (ამ ცნობიერებას) ამ თეორიაში მხოლოდ 
გასაფორმებელი მასალის (შინაარსის) მნიშვნელობა ენიჭება. კან- 

ტით, ცნობიერება თავისუფალია თავისი ფუძემდებელი ტრანსცენ- 
დენტალური არათემატიზმის წყალობით. ამგვარად, კანტის თეორი- 

ის ყველაზე ძირითადი ცნებები ამკარა ონტოდიალექტიკურ ვალენ- 
ტიანობას ამჟღავნებენ. უეჭველია, რომ ეს ისეთი გარემოებაა, რო– 

მელიც შეუძლებელს ხდის მათი ტელეოლოგიურობის შეფასებას 

მხოლოდ უარყოფითი აზრით. ზემომოცემულ ანალიზებს მიზნად 

ჰქონდა იმის ჩვენება, რომ ძველი მეტაფიზიკის ტელეოლოგიზმები 
ისეთ მნიშვნელობებს შეიცავენ, რომლებსაც ნებისმიერმა ახალმა 
ონტოლოგიამ, –– უახლესი, არატელეოლოგიურის ჩათვლითაც კი,– 
ანგარიში უნდა გაუწიოს. მაგრამ რაა იმის მიზეზი, რომ ეს მნიშე- 

ნელობები მუდამ ფილოსოფიურ თეორიათა ქვეტექსტში რჩებოდა, 

რომ ეგზისტენციალობის ონტოდიალექტიკის მთავარი ორგანზომი- 
ლებიან თემატური საზრისი სათანადო რეფლექსიის საგანი არ ხდე– 

ოდა? 

დ ფინალობის ფილოსოფიურ გაბებაში თეტური მონოთემატიზმის 

აპრევალირების მთამარი მიზეზისათვის 

ფილოსოფიის უმთავრეს ტელეოლოგიურ მოძღვრებათა ამ 

მოკლე მიმოხილვამ გვიჩვენა, რომ მათ ყველას ახასიათებს თავის 
კონცეფციებში ორგანზომილებიან-ფინალური ონტოდიალექტიზმე– 

ბის იგნორირება, რომ ეს · მოძღვრებები აგებულია ერთი ყველა 
მათთვის დამახასიათებელი სტრუქტურული წინააღმდეგობით: ერ–- 

თი მხრიე, ყველა ამ კონცეფციის ჩანაფიქრი აგებულია ცნობიერე– 
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ბის ფინალურ ონტოდიალექტიზმზე, მეორე მხრივ თავისი ჩანაფიქ- 

რის ამ ონტოდიალექტიკურ საფუძველს ეს თეორიები ერთი სიტ- 
ყვითაც არ ეხება, იგი არაა მათი ყურადღების საგანი, მიზეზი, რო– 

გორც ჩანს, იმაში უნდა ვეძებოთ, რომ ტრადიციული მეტაფიზიკის 

ყველა ტიპურ ტელეოლოგიზმში მონაწილეობს ფინალობის ორი 

სახე –– ორგანზომილებიანი (ონტოდიალექტიკური) და „ერთგანზო– 
მილებიანი (კატეგორიალურ-თეტური), ამასთან, ფინალური პოზი- 

ციის ერთგანზომილებიანი ფორმა მუდამ გაბატონებულ სტრუქ- 

ტურულ მომენტს წარმოადგენდა ამ მოძღვრებებში. მაგალითისთვის 
შეგვიძლია გავიხსენოთ მატერიისაგან ღვთაების მონატრების არის- 
ტოტელესეული ცნება და მატერიის მოძრაობა ღვთაებისკენ. ეს · 

ტელეოლოგიური მონოთემატიზმის ზოგადი და ტიპობრივი მაგა– 
ლითია: აქ ხომ ტელეოლოგიური მსოფლიო პროცესი ერთი მიზნის- 
კენ ისწრაფვის, რომელიც ყოველივეს იმორჩილებს. ტელეოლოგიუ- 

რი თეორიის ამ მხოლოდ მონოთემატური მიმართებისას ორგანზო–- 

მილებიანი ფინალობა ადამიანის ონტოლოგიურ დონეზე, რა თქმა 

უნდა, ვერ გახდებოდა სათანადო ყურადღებისა და კვლევის საგანი. 
ამას ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ ისეთ ფილოსოფიაში, როგორიც 

არისტოტელესია, ტელეოლოგიური მონოთემატიზმი თეტურიც ხდე- 

ბა, ვინაიდან ადამიანის დონეზე აქ უკვე ივარაუდება, რომ ცნობიე_ 
რებაში ჩნდება უმაღლესი ჭეშმარიტების (წმინდა ფორმის) შემეც– 

ნების სურვილი –– რომელიც (ეს ფორმა) ღვთისგან მოდის, – 

ხდება მტკიცება ადამიანის მიერ ღვთაების შემეცნების შესაძლებ- 

ლობისა (ყოველ შემთხვევაში, მისი ყველაზე ზოგადი ონტოლოგიუ- 

რი მახასიათებლების შემეცნებისა). სწორედ ეს თეტური მონოთემა- 
· ტიზმი გახდა ტრადიციულ ტელეოლოგიაში ის ნიადაგი, რომელ- 

ზედაც შემდეგში მეცნიერული აგრეთვე (ერთგანზომილებიან-ფი- 

ნალური) აზროვნების მზარდი გავლენის პირობებში ხდებოდა უმაღ- 

ლესი მიზნის ცნებიდან არათემატური საზრისის უკანასკნელი ნაშ– 

თების გამოდევნა, რითაც ამ ცნებას თანდათანობით ამ საზრისის 

საპირისპირო საზრისი ეძლეოდა (ყოველგვარი უნივერსალური არა- 

თემატურის საპირისპირო საზრისი). ამ პროცესმა თავისი კლასიკური 

ფორმა კანტის მოძღვრებაში მიიღო, სადაც ტრანსცენდენტალური 

ობიექტი ტრანსცენდენტალურ სუბიექტს უპირისპირდება როგორც 
თავისთავად არათემატიზებადი რამ, როგორც მისთვის არა-მიზანი, 

და სადაც უმაღლესი (შემეცნებითი) მიზანი გადატანილია ტრანს- 

ცენდენტალურ ცნობიერებაში, როგორც თავისთავის მათემატიზე– 
ბელში (შემმეცნებელში). ამგვარი განვითარებისას, რომელსაც მხო– 
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ლოდ თემატიზმისა და არათემატიზმის პოლარობის როგორც კატე- 

გორიული დაპირისპირებულობის დადგენა უნდა მოჰყოლოდა და 

მოჰყვა კიდეც, ეგზისტენციალობის ონტოდიალექტიზმები (განსა- 
კუთრებით, მისი დამახასიათებელი ორგანზომილებიანი ფინალობა), 

რა თქმა უნდა, უფრო და უფრო მიეფარებოდა ონტოლოგ ფილო- 

სოფოსთა თვალს, უფრო და- უფრო განიდევნებოდა ერთგანზომი- 
ლებიან-ფინალური (მეცნიერული) ცნობიერების მონოთემატიზმის 

მიერ.
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დ232X. 8 #6ი80M თგვვ- 37101 CMხI 0CI26108 6II #6Cიმ3- 
860IVIX9%IM, ბს C0/7/00Xმ80IMM6M 3800X I+6X M0/2/IIMხIX M# Iხმყ- 
0ICIMICIIმუხიხ”» 32CM0IMC6CMMIM, M0X00ხIMM 0ხ X202MI60M3V6+- 
C9 8 3M3MCლ10IIIგხიიი 09VI0M0-IIM # #M0+0იხს 3270VMIV9I0+ 
3I6Cხ 6-0 0I0MX906 I0CMMM8MVM6. | I28M06 8 310X/ იმივს MMIVIხ 
იი0IM30ი00”-გმსხ თIMს02X6ს9V0CIხ, M#მM 686 M0Xხი V8MI67ხ 8 
XმMოუბოიბი9ხი(ს» 1II0I9MIM98X, 1I0MMMგყხი რM9M2/ხM0CI# V 
LმიIMგიმ # 10»ხM0 806IICM # #ჩ00I8მიM+ნ»ხნსი 0960+IM16 
IნMყიIVისმხM02 023M0LI8მCMC 060MX რM»ა0ილიდიც იM0 #M2MV90- 
MV 80000CV. II0I# Xმ2მM0M Cლ0მ88CMIMIM I0XI9მC 80I9CMIC% "ნ60X66 
ინს) XმიხმMXI6ი 3#M3M9M076MMმ)ხ80-0#X0XMXV0MLIM%-%X0:0 II0M9IV9 
დM9M9ხგიუხყხილI8 00 ლ00828M0LIIV0 Cლ0 ლI00I0 ი”იმM9IIVCIMIMხIM CMხIC- 
X0CM 71000 XC6 I09M9MIM9. 8 CM0MC10M. 0010M-0”LMV. 8 370M მC900%- 
ჯ6 X000M9 XგMმხილ იგ M0XC6CI 8ხI-I910ხ M2L ი–9 CVIII6C18V 
ლს 000MC9MIIMი08მ9M92% #2 16MC6C0XMV0LIV90ლCM#MMC CXCMხ) MIMმ2CCM- 
V90CM0M M6X2(0M3MM#V, 10.2 #2 09MX0M0IM% I მ0+Mმ9მ, #010029 
090M)ხ MიMIMხიგ 8 0IM0I06CMIVI# +»06IX60/0LVV9%M%0-0 MLIIII6CVV#29, 
00X28MM6L 80692+M6CMM6, 6VII0 0M2 8 310# 06XMმ8მCIM 0M0Mყმ- 
X6M5ხM0 0I#232MX26ხ 0I I90მ,IMIMM # 07M0ხII2 #08 II0C0CI0M- 
ძM-8LI, 
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8 3-0M იM0050M L0C0XI8000CX88/MCIMIMM XმI00”-060080Mგ9 
დ9ხაჩ0ლ0თდMM 0Mმ0X06Xლ9M I60"0I1CI, #II6ხი 0 060VI06II6#V MMი M#2# 
3V29MM0ილს. M0+00იმ” 0CM03ხ!8გ01ლ” სგ 3M3MC+CIMIII8M/სM0 ––- 
ც06MCMM0M CMხXC36, 950 8აII9MMIV> M8M 030000 იჩიჰგ #I0870- 
ხხI9M6 C”-მგ2ი0იი M0780)113M90C#010 იიMყხM9იგ +800ILმ-C03ILმII#9, 
9CM0300M0»28V2I0LL6I0 MMი. 8 ი”IM9M9MC 0+ 3700 709Mგ ვ3ი006წ8I9/ 
I გიIMმIMმ 06076 8ხI0იმXCIMII6 M0IIMM8MM9 ძიMM8MხM0CIM, #010006 
ი030 0-იიმMM9IM82%XCი 0» 800X II0I06Mხ”: 0MI0M0”LVM90C0MMX 
ინი06LI6VIIM M #MM6MV0 6/მი0M/მიი 2C800M ლM09MC-0ს M0IMI6იIIMM 
MლMII0ყმლ, 80090CMMM 106X60M/0”LM#3M. II0 წისიწყი CMIM+XCIXIMI- 
ყ0CM0M X0Mი002#ს9M0C0X/# 081561ი M# I009+XIC 6სIIIIC-# MMილიC0VIII- 
Mმ9MV9 M82% II0ლ)0MLMM CMLMIC) # L6Iხ 8ლ06/ 3%3MCX7CVIM8/ხV0V9 
80CMCIIV0ლ0II #მM6%M0 CILIC MC 98I9I01ლ9 I10C0”2მ10ყMნIM ხI)იმგ- 
XC6CIIVCM IM9 700 თპ0606იმვყისი 39Mმყ69MMი, #ი1იიი II07V- 
ყMI2გ დM9მI5ხ900ლხ 8 VM96CIMM XმMIC”-0ხმ, #2 0M9M 38მ0/0M9)0X 
93710 3M9M29ყCVM6 M MმX1მ% M#იMIM9MM2, 1080Mხლ„8სV0II მიი მM2გ- 
MM9M30M 3XIMX II0IM%XIVM, 6IC ხლ M0X06+ I06X6II08მ/ხ Mმ2 0/”- 
V08 IL0MMMმ რდ9ხგ»ხყილი CMხილ,გ 3M#M3MC169MIIM28XხIM0C+M. 
IIM6M90 +გMVთ M0MIMMV იიივი”„L.» IL მიIMმ2§9§ 8 ლ0XIV0MICIMM 
XგMM8იინი2გ, LM 0 V0I00Mგი» 06-00 8 CMლ0II6CIMMMი M#2767-00M9 
I03M29MM# M# · M2+6-00M9 6ხII#M ი0# გIსგ2XM3 53%3MCXCMIIM8/6- 
#00 806M0ყM. ს6ხIIM6 სმილილ)! 0660 -I»მM080 3I0ლს MM9M6ILMC 
I მხიIMგყმ –– 803M0XM0 10M#ხ#0 80 806MCIIM C030იIIმVM9, 1. 0. 
ი0M 8MX6 2IMIXMIMი0მ8IIVMI, 8 76Vყ6CMMC M0X00010 6LIIMC ყ0/MV08CM2 
ილუმ6IC8 806 ი0მ8IM0 C8M3მLVIVხM C 0010M0M ჩიხბგასყიხი 306- 
M0L8MM. CMხICI 3100 VI00CMგ C80M9VXC9 M X0MV, VX06MხI! II0CC06I- 
ლ7:80M 0170X/106C0+8X»XCIMM8 რ6ხIIMV 811000) ლC069 # მ2IIMILVIVI2ILVM 
8ე 306M06MM C0300სმ9M8 #06107018 Iს VM23მყხი X28MIMIV6IV6- 
ხ0804«06 ი0I9MIMC MმM ი03VIხIმ» M#M60ო028Mმყ0ის 0M170XM0LV- 
ვმIVM თ9სმ/ნ6M00IM. II0 CმM8 372 #0CMIMM8 VI06IMC0X28MXCM #მM 
იIსყM60ყM29M, CMV 98 +60M9VM06 «ნხIს 80006MIM C06#9M», MმM M 
8006(I6 80 800X 0CV08MMX მი0MVIMMX 9M#3MCX6CMILMმ/ხM0V 0V- 
10X»X0L9MM (8 M#070იხ”» რდიMყმახ90ლ”ხს 3მლი,იმმიაი #70მMCII6CI- 
ულმ»ხIM0-სი6M6MMხMMს 3M828C9MM8IMM), ი06იმ,ხ XI0IXXIMI06C 
8LIM9MMმMVC ხგ 0LMX70MM2)MV6MIIMVCCVMII# CMხICI L6I6800 M <CCXM 
8006IIC 806 VMCI90C XგMმლიუიი2 ს80CI09MM0X08 M#მM CIM06IVMCდM- 
ყ0ლლმი 09M+X0MM8მ»XCMIXI9M906ლMმ9 #0MI0ILM79 C0MM2მXხ80CXM. 8ხI0C- 
IX06IMCM 3700 CMხI2 329ხMI 8I000M ხგვაბ,ა II00IVII2Lმ6M01:0 
Mლლ6ე08მMMი8 ((იმხხ! 4 M# ლ/6/.). · 

C8ილ06083სხIM 0IM70/M0IVV6CMMM CMMICI, M0100ხIM Xმ0მXIC- 
ხM3VCIC# დMM2Mხ9M0CლLს 8 39M3MCX7CIMIIM2X6M0M 0M1I0XX0IMM, 8LIC- 
იგი C 0ლ06ლყსის %C9M00ლ700 ზ 3M#3#9MC16CIMIM2/ს#M0-0MX0»X0- 
წMყყლლ«0ხM ხლსიმIMს (00-69 #მM% 0ილყხVწი. 110ი696MMC 

1 MIC0იI2, მვაწნხთვიი, 025 LიხIლი ძლი ლCI5(Iლბი 5005, 8CIIი, 

1933, C. 129. 
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001 I6IX0C8086 I09M9M6, I0I X#070090IM XგIანოლიე ი00/M023VM0C- 
8201 IმMXC6C M I#მMIM6C MC00CX210ყMხ, M0MVCხI C0- 6ხIIM9 M2# 
IგინMMნი «ი00X01I.ს) MMM0 „»იV, „#იV”Iგ>», «MM IMგლმ+ხC% 
აიVI იიVიგ”. 8 2-0 00LMMMმMIII 370 8C6 6CVIC 8II1ხ, I000V6- 
MMყ2, M«07000IC 0030 0IMIMV2I01C9 01 6030მ3VIIMM0Cს C08M00+- 
M0C0IM# CმMხIX (0983XMM9MხIX M# M0XIV C060M VIMMCM M6 Cმი3მM- 
#MხIX II060M06X08. 510 3M29MI, 910 3M3MC7X6CMIIM2XხM06C 663ი0მ3- 
MM9Mყ9Mლ 02-ლ0ხ CთMVმ7ხIხII M00V> II038CICIVM%, “«%+I+28%IIII  C0- 
69IIM6 C806M LI6IხI0, 7. 6. M0ILV0, #0100ხM 8C6 10VII6 3M3M- 
CXCMIM# C001M00CML იი MM0M% M2M#60M06C 06IIIMIM M# #M601I06XMC- 
ჩ6ყMხIMM (3M2VMI ი0 CVIIICCI9V 0IMI0Iხ MC M0”2IM8MხIM) 06- 
0მ30M. II0 8 3#3M076MII2»ხM0M 603083)IMVIMV 3-0, M0M0M7» 
ი0იხყიყMIი MC თშ8I90Iლლ9 3Mლ0MIმსი #0C0188I6Iყის (96 
706XIMV06CM#0M) 1II6MხI0C MIXIM MIIხIMMს CM082MM: 09 M6 ლლხ II0/6 
ი0078მინჩყვმი 16Mმ+XMV90C6«IM (X6Mმ+V3M0VI0IIIM)  ლ03Mმ- 
MM6M, 08 3M6ლხ წშსაილბი, ხმი000IM8, LM616XIMV06CMVM, 1.8, 
M616MმXMV06C#MM, ILLCIC8ხIM C0060X209MM6CM. ILI0C 8 X00იII# X28#M- 
ელხილიგ2 31გ #M610II960“ვ2ი ჩას L8616M2IMსლლ«გი რთMMVმ/ხ- 
M001ხ CMVXMI XმMXC 0CM08.MხIM VCI06MCM IMI9 8C0CX +6IMყ0C- 
#MMX 1I6I88ხIX VCIმM080# L.250!1) (M#M8 3C00X 8I508 6-0 +I6M2გ- 
+9M3M0VIყ00სმი0 #ი006ყCVMM9). 8066 30ლლხ ი061CXIმ8MMხIს CI000- 
6ხI M6000MMV8ვ0L0 M M0IIMMM9000 I0069069MM9% M0MIX MM06Iხ 0XM0- 
1ს)6MMC 8616 8682 XMI0სხ M# X2M0MV-IM6VIMხ 60X06 0X00XM0/CV- 
#M0MV C0-6LIXMI0, M010006 8LIII0/CIM0 #3 Mმ0CLხI (C0-6LIIM9) 603- 
ხ23XMVX9MხIX 3#3MC76MIIMM # #01700006 VXმ3ხ1826X +6M C2MხIM VM2 
3M3VC7CIIM2MხM06 6ლ03იმვIIყყბ (ყგ 0-0 იCყიმნიი0/MმLმMXIILC86 
უ»ყ 06VI0-0 C0-6MIIM9 3M2969M90C), #2 Mმ2 C30I0 9M00800CM0წ8V. 
ჩგ9გ)M93 ი0ყიუ( II0II696CMM#/M/ მხისიი0I ს.256!0ი M2M# /IMმ2XCMIV- 
M6C«V 59M%3MCIM0V%6IIV0 («24 0MXI0/V9M2)X6X%IMV9ყ6ლ0MVC0 II6M/6CVC1- 
სიM»C9VM90C0Xნ, 0CM0828M9V0C Mმ 6MMMიI8 IXCMმ2+M90იMIX (16- 
უოხბიIნX) ” #0ICMმწVM9ყილი(IX» (I610XIIV6CMXVIX) 0X2-2VMM 
II6I68010). 

101 X CMნხIC, II60I6IIMყ6C(ის (#M6106M2IMM90Cლ«0,) რVი- 
#M2გX6M0CII 00000XIMIXC9% 8 X2M16LX60098CM#0M 0CM08890M 090M9/IMM 
9M007MV9MIVI0V 3%#3IICICMIIMM I#2% რ6ხIVV9/ XI9V CM601IM (#მ2% 6+IIV#%, 
ს9ყCMა0II60-0 C0601I). XCI»06MMCVIC X8M0, 3M%#3VC07X6CMIIVIV 8I16- 
06M # 6800M CM60IM MგX IM2M60X/06C C06C186MV0M + #M8006006XM- 
M09M 803M0XIM0CIV 01M00ხI820L 6M II90VIV96, I606L 310” X#იმM- 
M6M 803M0XM00XხIი »6X:28IIIV6, XM3IMCMIMLხI6C IIმICხ, M0+00LI6 
იყმგ M0XCX II0MIMMმ+ს # C00MM M0100ხIX 0M2 CM0XC+X 8MI6II0მ+ხ?. 
970 #I0IMMM2810LI66C 6ხIIM6 IM ლC806M# CM00IIMI 6C1ს IICICVCI06M- 
უბყხციბ 18IM2#06MM6, II0 CმMმ ·I6,ხ (CM601ხ) ი0M 310M V6 06CXხ 

  

ზ?MგნIIი IICIძლილყდეი:, 50 სიძ 22, 1სხ!ილი, 1967, C. 121. 
3 Iი1ძხყყიCL, 56ი სიძ 70), C. 264. 
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093VMხIმI 06 3MCIIXMIIIIII0M ი0C0ლ7მს0მ"ს 353#31MMCICIIILI 8ხ1ILLM 
003Mმ8MII6M. ,/II9 9#30CXCVIIIM 09მ 0C”20708 3C00-0 MMIIხ M00M- 
ხნბიმი6MM0I 0C+0360LM00+6109, ». 6, 018 98M9CX0% 066 407CM2- 
XMM0CCMXMM (M600006/6/)CIIIსIM) IILCICცMIM რ06XCMIX0M, #070ი0%I#M 
ვ00Cხ M0XC6I IIMCIხ 39M2M9M0MM6 MI 8 IმI0M M0MXVლC #I0MM- 
ILLVIIM მIხVMI0CM I0M/0680M #M69C09V06IM. 8 0-1IMMყიC 0X 370-0 806 #0M- 
Mხნბყხი 803M0X#ყ80C” II0IMMMხ0 3M3MCIMი08მ-ხ,V, MX0100LI6 
M0Cნ60CI8ხი» XმMის ICICMმ-Mყ0ლის IICICVCი06MXVCIVM0CX# 
0C8060X##M210709 (8ხI0ცა8I01X-9 8 ლ007867078CMM0 M0MM00700% 
9%3M0670MIMმ70IM0#  CMIVმIMIV) შაი 3M#3M#C1CMIIMM, ლლხ VXC 
16M27IIM0CMV (00800IICIIV0 ლ09000M0MMMხC M 0000M0/)M6IMხIსI I6- 
ულვხა C0IC0X#2MV9M, XV" “–0XIV0CCCM0-6MმIMყსიი(გი (003M8გ- 
MM6CM CV9ICIIM2M6ხ890 000M380)6MVყ2”) თMM9Mგ7)ს9001ხ. 

59#39C76VLM2#/ხM0-0MX0#0IMყ6C%XMM გ9MმXM3 რ090M6Mმ ლ0- 
80CIM #MCX0MIMI M3 CMხIIმგ2 C080CXIM M#M2%X 300მ. 310, CIC/08მ- 
16IMხM0, მ9MმXM3ვ რთMხმიჩხყი0:0 3M839ყ6M89 ლ09800ლ”M. II ჯმ2M9MIM0# 
7000MM ი0C0M6MM89 3088, 3%3M07C9MIM0 M3 2 I0X0C09MM0CXV 
8 VC0018090MV0M 6ხIIII ძლა Mგი, +». 6. 0082 3მCX28M960+ 66 0C- 
03M2Iხ 0800 8MყV #606) C0607X8CIIV0M II01M9MVI0M, 90 0CM% 
C2M0M VIVIICMM0CM 803M0XVM0CIხ)0 6ხIხ. 1გ2/ი CმM000388- 
#MM6 98M90X0# 01M0800CM69MM0 # (0LIMX6MხM0C060 93M3M07CM9II#M 
08XM2M/6ნ C80MM #90MIVV8ხLM რ6ხ0I#CM. Iთ8 ყვIბიი 80M00Cმ 
88X#IMIხIM 98X901I1CM 3M09ლხ #0, VყX0 370 00070 MI 3XM39C7CIM- 
IMმიხყის ტ006V0II6IხM0CლIს 803.0MM26» Mგ4 ხი C0/00X8MII0C 
ლ080ი0IICMIV0C #0CM8XM90C-M06 (6106 96 (IMMCM0082M9MM00, #M60VI- 
ხ0000LMM06), ყI0 0M0 00M0ხ)8მლჯი მ «საIIს M# 800CMCIIM», 
M2X 906970 იყმყმ,ძგ2 LX=0000010XMCIMI0C, #0 8M0006 C 3MMM M 
0I#06ხII06 #M9 0006006MV/5. II3 31010 CI60V6», 0 თდMIგ»ჩხ- 
8ხI# 308 3M3IC16C9VIIMმ2XMხI0M 0080CIM 1I6MM+ICM# 80 Vყ10-X0, CმM0 
9M0 C660 §I0 ა “I»C6MმXM34008IIM0C # M06000008/ICIIMI00, »X. 6. 
#2 37M906C:0%XVI0. 00IV76ხ80ლს 3M3MC7X6CIIIMM, M010ჩიმ%, -- 0CMM 
ისგ +»0MხX0 V 9066 803IMMLIმ,-- CM0X6+ 3276M II0IVVMIXხნ C80M# 
#0II0006IIM6IM IL6CIXC80M CM, CIXმIხ 0C808მIM6M ი Xმ»ხ- 
80MIIMX, #0 VX#6C »6MმXMV66M#MMX (X6I”M90CMMX) # ”“”06M2XM3M0XV- 
I(0IIMX 006M6004M2L2MMM 95M3#C16MILMI4. 

5#%31I01CMILI2M/ხM0-0170X01M9800MMM% 2M9M2XVM3 CMხIC2, M0100LხIM 
#MM067C8 8 4«ნხIIIM # 800M0MM», CICIMV6I 7090 10M XC 0MX0IM8XV6CM- 
IM90CMX0M CX6MC რთMI08/MVხ900IM. CMხIC/ ი0M90M00ხI8867Xლ8 3M0ლს 86CX 
რVMMIM0M2IხI0# C080%VIM0V0C” II000VV9II§5IX ლVIIIMX, ლ M#M01000M 

93%34#C10681I1M#V #MM066I 06ხIMM0 10MხM0 I0C01CMმ2მM3M0088XMII06 (98 5#M- 

4«I2!1ძი6ცწდლ867/, 500 სიძ 2-CI! ლ. 265, ა 

ნ IIი,ძილლყი, 50ი სიძ 2CIL, C. 307. 
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CიVMIVIX8600, 0+ M06 C8მM0M M2%X 6ხ. CXVILIX06) 00IIMM2VIლ%. 310 
9M0676MმXM3M0088LMM06 009MMმMM6 CMხIICგ II0XVხ3VC708 +მM%XC6C CიC- 
XMCX8მMM, X0100ხIC 803MMM#მ101 0 #8#010-XM60 გMI8 XCMმ2MM3მILMM, 
0M0 0060M0CV6I M6 I0M9I#8MM, გ 000000/MCMIMხIMM 7016M2XMV6C- 
#VMM# Cჩ0Mი,88მMM ი039MმMV9 (M2 X60MM9M0/0”MV96ლ-#0M #3ხIM4C Xგ#წ- 
XM06II602 310 V0L-დIIII, V0I-იგხტ # V0L-5ICML). CMხICი ი0IVV9861C8 
18მ#XMM 060830M #მM M676M2IMM0C#მ9 (M67CIV90C#მ9, MCICMმ+M3V00- 
ხმM92გ9M) 06ხ ი0MMMმMM9 # 8 3:0M #მ90ლ786 0M M #00018876 
3M3M90+CVIMმXILს0L0M 2Mმ2XVILVV40M% MმM 0CM082MM6C MM იM09M91V0CIM 
806M M0MMX66I0M, I. 6. 76IMV96CMM +CMმIM3M0VI0ნL6VM, დIIML28XMხM0CXV. 
598 ი0CM0#M0# 6CXხ 10, 910 C0IVI2CM0 /(0M801I 1000MV 98#18C7C8 16M27V- 
ყ0CMVM 060ს6MI0M თMMCM0VI0II6I0 ი0/2IმMM98 II6MM (LII5IC0()?. 128M- 
MM 060830M 3#3MC16M1IIM8XMხII06 I0MMM828M6 8496CM010 CMLICIმ #10#IV- 
9გ01C8 8 3M3MC6016CMIIM2MV6ხM0M% 0L704M0IIIV M8MX 2%X109101M26MIIVVCC- 
#0M რთ9M2IVხ800I1M, #მ# 8ხI027CMM6 1809MCV, I. 6. ICM2+IMM6CM0# 

M M6ICMმXMV06CX0M (1CIIIM0CCM0M M IMCICIMVC6CMX0M) II6IICVCI0CMVCM- 

#0CIM 3M3M07CIILIMVM. ' 

II0# #M2X/6XMმIILCM V9ყCIC 310M #9 80CX 3M3MC7CIII2XMხ- 
#ხ #00909VVM XმMM62ი08ი«ის 1000!) 0CI08000/282L8მ10IICII 
უIVგM0CM#I9ს0C«M ი0234080ლMV0 (#2 Mგ §07CM27Iცლ-ლMI IმX 
# 92 X6MმIMV0CMMC ICI68ხIC C0/60X2MII# 0IIM080CMCVM0 ლ0- 
0998IM06082MV0M#M) რდMILმ»)ხM0CIM C8008060მ03MხII CMIMX06IXIVს6CCMMIM 
Xგი2MX60 370M 1I600MV, 006XM66C 8CC>-0 66 CMMI6CIMIMყლCM06 II0- 
ყიყს ”#6CMIM002ხM0C0VM#. 10IVXMVხ, იი00M0”78მ8ა81ხ-” 0M9M10/M0”LV- 
ყი (09707 482X6MIIV96CMM) ლ000808/მMMI6IMV. IIMნყყი M2M 
I0C709MM06 0CVII2CCI8Mხხყ “#მMი) რთ9MMგინხმილ, 3M3IICICM- 
IM9 M0XXC+ CVII6CI1808მIხ #0X5M0 IMMVIხ Mმ. CIIII0IIIV9CCM06 
80CM9. II0C«0M5ხMV 310 L0CM/6C/MM000 8CლC 0CM000მM0 I2 თMIMმ»6ნხ90L 
0070MM2XM0CMIVM%6, 090, # M6 M0XCX 6LIIხ დ28VM03V299ნIM 806- 
M68M ლ00360L2MII9M, #01000C ი8აილი” ”6CMM00მ/ხIMIხIM დ0VCI0CM 
ყი? მ9MIXIIIIIIმIIMV M 06X00CM6MIIMM, +. ნ. 10Xხ%0 M#IIIIხ CI0VM- 
IV8V6IM 009M092IV6CM IM M090X16MმXIM96C“, IMIVIICILILI0VVICIIIIIX 
(ი”-888IIMX 2809 I6MM) 2M108 C039MმIM#7/. 8 0+VII9#6 0+ 31010 
ლინი ყილგი I6Mი0იმჩწხძშილ”ხს 3M3M016IIVV  I09MIMMმ861IC09 
#2# 806M6Mხ0ი0 ლხVCIM0 #9 6-6 /CII69MI0მ.MI!3M0VI0IICV IM 
ი238009Vც0M# #MI2X9080CIV, M0100მ9 II6CIMICM 0IMM0800MC9M0 
M6I6MმMIMყ6-M(,ს "M “6MმI7Mც06ო-0MI. 5M3MCICMIM2Xხ980 II0MIMMმ- 
M9VC CMხICIIმ I0/0VMIIხIX CVIIIMX, IL800VM00, M0XC6X 0 12M980M 

"ს CრIძიიდლი(, 500ი სიძ72იL C. 150. 
? I+მM XC. 
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1006III 1IMC1ს M6C70 70ჩMსM0 6/M200M#8ი% 0MM9იI8, 33IMIC16II- 
IIმI5M0-IიI01Iსხით 6VIMVIს6I0 # 3M3MC1CIIIIILმ.16IMI0-IMCI10/1- 
აიყ9ყიი 82C70M 0-0 80CMCIIMI. ს ი0030M 806M6ყსM” 23M3MC076M- 
II IM00» VCXI2M08XV I8 1IL6CIV0C0IM0C-ნ M82M0-0-MM60 დMMმის- 
ი (ძ/VIII(III0Iგხხი) 803M0XM0L0, C00708M9)00IVI ლC CXC- 
1LC8IMხIM 1III#M 1I00თC000#M0Mმ»XნMხIV MII0 M #გIVVI0C CM M2მ# «C800» 
(2. 8. M#მ# 1XMV8 806 X0001I0 3MმM#0MMVILI0 M# ი00370MV CI0 CIVCIIV- 
მMხM0 MC +X6M2XM3)(008მIMVXVI0, «M6X6Mმ+MV0CMVI0C>) Cი0MV. 80 
87000M 906M06MI 95M3MCICIIIMII C9M0ლ006Iგ Mმ 0CM086C C800:0 I6C- 
+CM8MV90ლ0%#0L0 39მIM9V-0 XმM0M ICI0M (C806M ლ90CII#მ/)/ხIM0 IC 
XCM2+VI3I)008მMIი 0C800MIM0CI) 8 001060M ILC)0M) #0IIM- 
Mმ+ხ M 0CVII2CCI8V9/Iს VXC 8Cლ6 0980/ #0MM0ი6CXIIხIC I0C2MXMVყლC- 
#M0C 1I6VII, 0238M8მ2+ხს სმ3XMVყIMსI8C ს0MIხ IX06CXMV90CM0-»6MმXIMყ0C- 
M01 რდIIV8)ხ9M00IM.8 +2M0# XC M00C I0600Cლ080ლ0”L9მ9 6/MIMI06/#M6- 
M0C01ხ 3M39MCILICMIIს 8ც 01IM01ICMIM#4 C80CCM C06CX80VV0M (90/»II- 
#09) 803M0XMV0CIM 6ხIIხ 803M0XVMგ2 X0)ხM0 XMIIხ #8 0Cხც0882- 
MIMV 69M90ICI882 06 001IMIMსითი V#2C709II6I0C M# 066 II0ე4XMM9MMM01:0 
6ნVMVIს)ღCIC0C 80CM09, +. 6. 10#ხM%0 XMIIხ·. ნჩმიიგხნი ”I»0MV, MI0 
0Mგ 0003ხმ0I C80I0 0IIM000M9M0CIხ # C06C0796I00MV II0IMMM-' 
#0CMV რ6VIVII6MV M#მ2# CI6ი8გ2 CIILC C080იIC6II0 #800II06)6/ICIM- 
#0MV I0 0C0XM80X#მ09MMI (M#2M# 1(6ICM2XM3#008მLIM0MV “ი0 II6CIM). 
_M:09M1006IV382ILIIM X6 37010 C0/80Xმ0IM%, I. 6. 6-0 L068ი8მ1II6CIIM6C 
8 “”CMმ8მXM39M0088IMIMV0 II6IC8VI0ი 000600M6M900ლ1ხნ, 0ი90MCX0711MX 
900 IM82MV0# +IXC00MM 8 00/MIIVMIMIV0M IMმC0709ICM 806MCII#M 3M3MC- 
176MIMM#, 1. 6. 8 M0M097, #0LIIმ 0M2, I03M8მ8 Cლ080I0 MCX00M90CMXVIM 
CV0MVმIIIIღ0ო # 8C0 C80M MMCI0IIII0C9 3,6Cლს 543VC1CIIIIIMმ8/I6II9I6 IIმIM- 
CხI, ხ06II26XC9 ,CMCX98088Xხ. X2M CMIMX6XM906CM9M6 80CM6CMცILMIC II0- 
ყემIM8 Xმ29MI8602-6008CMV6 »00MMMხ «6ხ1ხ 8ი600Mს ლნი» M 
«8LხI66Xმ2,ს) 806062» 0XILI0)ხ ს 3ხI0მX2მ0L. ტდ00306/LMICIIV#L 
3M3MC76CMIIMM C 66 ი6მ/Mხ9MსIM VმC10%IIIMM, მ 98IM910XC8% 8ხIიმგ- 
+XCIMCM 66 C9I0006I0ლ ს, 6ნხIს 0M9MX704MI(00MXIV”M960M0# (რM#IMმXX- 
#001X%I0, I. 6. CVII6C78088Xხ #მM#M VCIმ2808%2 I8 ICICM27X7#MV060MM6 
(0CX6XM90CM#M6) IICIC8LIC C0/0C0Xმ2VM%, M#M0100ნ6IC #6Mგჰ0L 803- 
M0X#I6IMM 8C6 06 I06MგმMყზნლიის (X0IIMV90CMMIC) %I6IMC00/ჰმLმ- 
MM%. 

8 #MI06ლ10M II286 M2070ჩ0I6-0 MCCI0CM0829M8 I26IC“I XIიV9- 
წIყლხლი(იდ ლნხგმყისბ სი0LMVMმ”სი რ)Iიმხ80ლX, #010008 
0ი2389M826L I მ0XMმV, C 34#3#M076III#მ)MხM0-09M70/0LMV6CMIMM 1I0MI- 
IMხნლიM ყმ3)80ლყსყის (#0C6I0Mგ8XMყ6ი(ი0ს V!/ ”X6Mმ2XMV96CMX011) 
I0VXV6VCI0CM»CM90CIM 9M3M0769MIIM#/. 97170 ლიმზინყი #0M#მ3ხI- 
830X, ყ10 M0C0M0709 9გ 306 M08II0ლ0”8მ, #0100%5IC 0M C0/401060XMX 
(+. 6. 96CM0”09 #2 CI0Mი„V0 M90I6ი.ილ”მIIIIV რთ9M9V2/6M0CIM, 
0CML)CIIM#88I0LIVI0: მ) მ#X IM0CXმ908MM IL6I9, 6) მ2მMI C0/IMCM%IIMM 
თოიმიი8 66 ,10C0IMXC6CVM9% 9VVICM 060290” II61C0MMMმ2IIMM # 8) 
Iი0I0ლC I02MIM906CM#0# 0060/XMVM381IMM IICIMM, M#2X CM09C6CXIVI0 CIნVM- 
#V0V), ი00806M0Mხხს 1 20X1M2M0CM. M#2X0-00Mმ»ხყხს 2MმXM3 
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მეაანახეარრ, აააიარიიინ არირარი იების ქეი ვრიიდე C ICICIIგი02940MVMხIX 96MC18Mყ. 0#ჩ 
იM09M3I(26+ IL0CI6 10MხM#0 MმM +0IMყ0ლM«06 I0M9+II6, მ IMCV1I0 
00C128XMCIM00, X01000C0 #84907C9 0600M#I10M M729. IX6M21M3M0V- 
101I6I0 60 C03MმMM9. I0VIIMM CIX088MM 310 3Mმ0VMIMIX: მIM27M- 
3ხI I მიIM8Mმგ ილ0»მI0IC# 300ლ0ხ Mმ M0V956 #070700M3M0088IIM0V 
დMMმ276M0ლ0IM, MI2გ II098C #L00MC728X96M0M ილ0ლ”I8I08« II6/II. 
#07002129 MM6C+I MმX0 060010 C ინიმყყყის 0M010MI28M/2MIMM0C#0L% 
IICICVCI6CMI6M90ლხI0 3#3MC7CIMIIMM, C 66 ი23/M806MILM (M6- 
106M2MVM90CM#MM. 8 I6M21M96CMMM) ი00MMMმCM რთMII2ხM0CIM. 
190MMგ 300909 I 2გ0IMმV2 CM0M08მ7ლMხM0 M6 CM0X6C MMMყCი0 
06-M9CMMIს 8 16X 06M2CIMX 3M3Mლ07CMIM2#Mხხ0-0 Mჩიმ, IIMC 378 
VCIნ66MICღIV0-ლხნ # 370 I0MMMმV9#M6 988/19I0109 #00M0000/16M9I10- 
1IIMMM. 12M0M# 06M8ლ07ხI0 98M907C9 MC10019, M#0100VM I 20IMმM 
0CMLICIM826X #მ# 000LCCC, VI028M9MხIV M2მV9II6IM MხIIII6CIMMCM. 
8 70 760იMV 370 MხIII"C6CMMC CI2M08MXCM IIMC+8IILMCM, 010089 
0IM2 C00006M28 80იMVIნ 06%6CMIM8M0V MVX (06 7VX) #3 
806X 386IMVX16MMM M MCIMM6, ჩიCIIმI9MIღC 3M28M06V8IV0, #070006 
MM66» M#მ2მV9MხI# I00:0%-C #98 #CI00MყზიM0ლლCლ #00I0ლ0Cმ, M6C 
8ხI3ხI802Cლ» C0MM6CMM9. II0 6LI6C MC M#3800+XIV0, CI0CC06M0 XM MმVVყ- 
#06 MLხII)M.6CMM6 ყ00M0Cლ00M0186Iხი Vინმზიამსს IIC100M90CMIMM 
0238MM6M 3%390706MIIM2M/ხ80L0 MM02, CI0ოC06M0 MM 0M0 8006MI6C 
109800MXნს C 31MM MV00M, ს10 იი II0I/06M0:0 M09M00 V/იგფ- 
ულMMი 6ხII0 6ხ, 806Mხ ი008ხIM M# IM28M60M6C M606X0IIIMMხIM VC- 
»08MCM. LIIIIგგი IL2მV9Vმ2მI Mხთ00MმIXMV9V M6 M0:40L გი0»XM- 
99816 M 3M3MC0+X6CMIIM2)XVხIM0CMV 6ხIIIVII0 8 MIMი06 8 II6II0M ,M06MXM- 
3081Xხ 806 310 69I7V6 IVI9 #CX00MV6CMX0-00 930LI8მ. III9 310- 
I0 ყ606X0I9VM2 3M3MCICIMILMვMხხმ9ი #ICთ00MმIVM%%, M0100მ9 0/- 
#2 Cი0ლ06M2 ილIხი”ს 93M3V#C16CMIM2XIVხIM6ხI#V MV9ი, I0V80ლ0I# 670 
8 XVI8MXMCIVMM0, 01I6MIმ2Xხ 6-0 MCI00MM906CMV 6M0X”8CVMIMხIM (39MმVყV- 
X07ხMნ6IM). =510 II06IMMVII6CI80 3M39VCICVIIMგხMგ2ი IIIდ0იMმ- 
IM. #M606+ 96061 M2VV9M0M I010MV, 910 66 C0M60X2IVMM6 98MV#CI- 
968 8 M800%0M (16M2+XIV96CM0M M #M6ICMმXMV06-#0M) CMხICXC დM- 
#მMხ9MხIM M# C00X86IXCX8V6I 003710MV IV0X#M0-0:ხ0 #608MVM0MV 
69IXMCI0IMMMმV9I0 3M3MCICIIIIMM, 0C90820MM0M» M2 +0M XL6C 0M- 
+0MIM2XCMIXIV96CM0MI დMV2Mხ90იXს, II0I0MV VI0 8 CMV 31010 
დ9ყმ/ხ80-0I0VMIVისიხლ ი0)CI82 066 00000X2MM9M CX82+IM882- 
10108 ს60000CM0+86MM0 3IMM II0IMMMმ2IMIMC6M. 

8 ლლIხMის IXM286 Mმ9VM00 M00I0M08გყხი LII0IL9VIIM6 3M- 
3M076CMII#გMხ9M0ს MყხდილიMმსMM M# #0MMVV9MM2IM  2M2XMM3I(0V- 
6IXC# ნ0M66C 100006M0. II608ხIM CVIII6C180IMხ I0XCM39M2%# 3M%- 
3MC1C6MIIMმMIხM0:0 0006LIICIM8 3მMXMMXVყმ0:ლ9 8 იი მ26C0VIC)- 
#0M,; 1. 6. 06III0069832176MხIM0M, 39M2M96CMIMIM XII9 800X, M0100ხIM 
იყი გმ6Iი8. 8 3M3M0”ნMსMმ7სხხ0M” MM08 X+გIიღ C006VICIMV6 
ჯიმგ8იგ 96 M0IIMMM201C9 860CMM MI0IნხM#M C 00MCV2M08ხIM 3M+XV- 
3#23M0M. ILI0 310 <006IIICIIM6C 3/06Cხ 16M M6 M6M06 ლცმ2C00/2მ0Vმ- 
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01 80012 10072709II0M 69M#0M აი9 10-70, M706ხ! ი0მ»IM9Iს ხმ 
60ჩMხსIIVC780 M 3გC783M7ს 0-0 MCMCI808მ8+ხ 8 ლ00+80Cლ78#M C0 
C80MM CM§%IC–X0CM. ც870იის CVIIICCI86MMხIV 1II0M3M2M 3M3#C1C)!- 
IMმXსM010 <C006III6CLII9 –- X0, 910 0M0 #M2Cმ00XCM 800-0 6MI”99- 
8-MII06 10” 3M3MC+CMIIVM, M010029 «+2MMM ლ060მ30M #Mთიი- 
MM0VCIC#9, 9MI0 0M0 CX28MI 318M080 80იიით 06 570M C69IIM/ M 
8ხI3ხც6მ6I M#2# 0180» #2 370 30006XCM/I0IIIMC M,- 0CMVM I6Mმ- 
წი9060MIM CMხICI I8M0M M90Cდ00MმIIMM 02CX0XMIC9 C MC700MM96CC- 
M#0M ი06მ8/MXI0CIხI0,–-- IმMXC დ00M#08ხ,6 M3M69CIMM9 8 3M3Mლ0Xლ6)- 
IIMM90. 001MM 06IIIIM ი0M0M392# 39M0ლხ X0, ყX0 C M8XM0M 3M3M- 
Cლ16IIIMგMხხ0M MIMIთდ00MმგსV9 სმMM9M201ლ09 M 3M3M9M0X168MIIV2XIXხM06 
სCIხIIმMIM6 MII9 3X3MC0169ხILMM, 66 ყ0იიმყMსსმი CMXVმIII9., 8 
#07000M 0902 10XMI2გ C669 0ი0280მ+ხ, LC 806 38/8MM, C M#0- 
70ი05ხIMM 0I2 M08Cთი0MXIM0V071C9, X06VI0I 01 #60 #MმI09XCIIM# 
800X CM), IM ისვ 2#0XMXVXIგ Cლ6 ” Iი0VIMM II0Mმ3მXხ, MI0 
# ყ10 0I2 10MCI8M16IხIM0 6CლXხ. 90-86ი7ახIM 06 II0M3IM2M# 
3M3M016MIIM2ხM0# MIMდC00MმIV8 X0, MI0 36Cხ 66 CMნICI M0X0X 
65ხIIხ 86I0მX#6CM წ0ჩხი »”MILხ Mმ2M დყხგანყხს ვ უ8309M0M 
(726M83XIMV96CM0M M# MCICMმXIIს6CM#CM) 01II0LICIMM9M, MVMI0 08 M0- 
გს ნხ1სხ 0X0მXCIM6M ნ6.აIIM89ი 3X3VC76IM4LMM# +0XIXხM0თ IXMIMIხ 
9M0+10MV, 910 C007800X8VC, I0IM0-ლხ0” 0I70XMმ80CMIM§ს6CM0M 
დMყგუსM0CI 9310ლ0 ნხი. )Iგ,ხ9იMსსგი MC0IIM006IM38IIM# 
800X 3IMX II0ნ#3Mმ(ი8 ი90M80MM+ 3I00ს # გ9ყმX9M32M 53X3VM- .· 
ი»ნყIMმ)ხ9M010 0C00წIII6MM9 გ X700X IIმზყხხ”" (#M2M8MMV2XMLVL6- 
M0M, 00XMMIXMV90C-M#0M # VMCI0 MMლ00803306M9ყ0C(0Mს)ს V0C08I9X 
3M3I0XCIVIVმ/Mხ9M0M #M0MMVIIMM21IIM#. II0ლ0M0,»ხMI–” MIMი00803306M- 
ყ%CM#0C 0006LIICIIM6 #8M80I1C9 II28II9IM 8MI0M XმM#0M IIICთ0ნMმ- 
IIMV, 306ლხ 9V606X0MMM0 M06C0M0Xხ%0 60M#06 I0X006M0 VMმ3მXხ 
M2გ 0L0 079VMIV0MხIM# CMხIC/. 

' 8ცლი იინIIდMM8 3M3MCX6MIIM2MხM90:0 C006LI6MVI9V სგ MIM00- 
803306I90CMX0M V0ი08ზს- #0MMVIIMMმI9Mს  32MXI0V201ლ0” 8 ”X0M, 
ყულ0 0M0 0X8811ნ6I886L, მბლხ 3M3M076MLMგჰხIხ ს MM, # M0- 
“-000MV 0M0 მXIX0CCლ088Mი, იილ(იიმახსი. სსგ ”»06M8XVM0CM0M# 
C7000M6 97010 00M6M7იმ CIV6MV6I I00007მ0მ»9Mს #C00Cლ0010CX86M- 
ყხ» C1000MIMMM08 (Cლ03MX270M0ს, II0600MMხინწ MXVM ”“»0XMხM0 
M0MVI9MM08) წგMიითCთ C006IICMMსი. CილიMMიი Mყმლი”ს CI6MX”იმ 
000”7838ჰ890708 M3 3M3M0XCIMIMM, M0100იხ M#3-2ე II06010CXმ+XM%მ, 
8 0ნ60მ3088MMV #ჩ»ს #69MM6იხი 8ც80IM ვგყიIხ-აი M23VV6CIMMCM 
M0010680M MMCთდ00M2LMM, 0180Cლ9109 C ი0MხMხM 6030023XIMVMCM 
# 86 C01600X2მ9MI0. II0 იM0C4#0XხMV M#2XI06 M#M0IMVIVI06 MM0C0803- 
3ნ6VIM6 800--2 Cი0ლ006Iით მ3MხIუვხსმს ზს M00MმMხM0M M#MMM- 
8MMVVM6 X0I9 6ხს MMM0/)C6+IIM6IM MMX60ი%C M C80MM II2M#60X686 
06სIMM 10M0XC6CIM9MM. # II0CM0MხMXV 067606სხ MVMM8MXIV2XIVM0- 
10 0602308819M9M98 3M6CCხ 8 I9MMIMIი #6 იC7მ829M#I მ2600/L0XM0+0 
I000970X8M9, C061M0(0 920 #მM9M9M0:0 ლ06(ივ2 M0XM0 CVყM- 
X»2ხ 06/M20ხI0 0ი016MLMმ»ხIMხX (M#2MMM-+0 C00C060M .8C6+I2 
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ლხIC გMXM8M3#M0V6MხIX) MV0CM+0M6ს MM00803306CMM6ლ-ლ%0-C ლ0- 
06LIICIV9. ILნVI0CM, #0მMMMM #0ც06L ლიზMIიგ2 ყმმიავლლლი M06C- 
1M 800X ი00IM86MMიგ MM00803306CIVMლლხიით (ლ006XIICIIM%, 
M#0100%LC 30 იგზხი 8LMIMVXMICყIხI M3VMMIნ ხხ C0/#MC0X#მMMC 
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