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წიგნი „საქართველოს არქეოლოგია (ქვის ხანა)# წარმოადგენს საქართველოს 
მეცნიერებათა აკადემიის არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის ძველი ქვის ხანის 
სექტორის თანამშრომელთა კოლექტიურ ნაშრომს, იგი ძირითადად ეძღგნება 
საქართველოს ისტორიის უძეელგს პერიოდს –- ქეის ხანას, აქვეა მოცემული 
საქართველოში არქეოლოგიიის განვითარების მოკლე ისტორია. 

ნაშრომის ძირითადი მიზანია საქართველოს ტერიტორიაზე ამ უკანასკნელი 

6L წლის მანძილზე აღმოჩენილი და შეღარებით უკეთ შესწავლილი ქვის ხანის 
ყველა პერიოდის ძეგლების განზოგადება-წარმოჩენა. აქ მოცემულია საქართვე- 
ლოში ქვის ხანის არქეოლოგიური შესწავლის მოკლე ისტორია, ბუნებრივი გა- 

რემო პლეისტოცენსა და ჰოლოცენში, ქვის ხანის ყველა ეტაპის (ქვედა და ზედა 
პალეოლითი, მეზოლითი, ნეოლითი) არქეოლოგიური ძეგლები, დიღი ყურად- 

ღება ექცევა ქვის ხანის ძეგლთა კულტურულ ფენებში მიკვლეულ ფაუნისტური 
მასალის შესწავლა. ნაშრომში წარმოდგენილია ისეთი ძეგლებიც რომელთა 
არქეოლოგიური შესწავლა არაა დასრულგბული, მაგრამ წინასწარული შესწავლის 
შედეგად ცნობილია მათი ასაკი და კულტურული კუთვნილება. 

ნაშრომი განკუთვნილია სპეციალისტებისათვის, სტუდენტთათვის და უძვე- 

ლესი ისტორიის საკითხებით დაინტერესებტლ მკითხველთა ფართო წრისათვის. 

მთავარი სარედაქციო კოლეგია: „ისტ. “მეცნი დოქტორი ოთ ლორთქიფანიძე 
(მთავარი რედაქტორი), ისტ. მეცნ. დოქტორი ი. ჯალაღანია “ნასუხისმგებელი მდივანი), 

ისტორიის მეცნ. დოქტორი თ. მიქელაძე, ისტ. მეცნ. კანდიდატი გ. ცქიტიშვილი, 
ისტ. მეცნ. კანდიდატი ვ. მ. ჯაფარიძე. 

ტომის რეღაქტორები: | ნ. ბერძენიშვილი | 

დ. თუშაბრამიშვილი 

0504000000 ჯ რაა ქყბა ეა -- 211 --9| -. 8 გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1991 
607 (06)-–-51 დ . + ”. 

158M -–- 5. 520 –– 00473 -–– 0



მთავარი რედაქტორისაბან 

საქართველო არქეოლოგიური ძეგლებით უაღრესად მდიდარი ქვეყანაა: 

საკმარისია აღინიშნოს, რომ ჩვენს მიწა-წყალზე წარმოდგენილია კაცობრიო- 

ბის განვითარების ყველა ეტაპის ძეგლები –- ქვის ხანის ადრინდელი საფე– 

ხურებიდან დაწყებული გვიან შუასაუკუნეებამდე, რასაც აგრე დიდი მნიშვ– 

ნელობა აქვს ადამიანთა საზოგადოების ისტორიისა და განვითარების კანონ– 

ზომიერებათა შესასწავლად. განუზომელია არქეოლოგიის როლი და მნიშვ– 

ნელობა საქართველოს ძველი ისტორიის კვლევისათვისაც: ძველაღმოსავლურ, 

ბერძნულ-რომაულ და ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში დაცული უაღ– 

რესად საინტერესო და მნიშვნელოვანი ცნობები არსებითად მხოლოდ ძე. წ. 

1 ათასწლეულის შემდგომ ხანას განეკუთვნება (ამასთან ისინიც საკმაოდ ნაკ– 

ლულია და სრულებითაც ვერ ასახავენ უმნიშვნელოვანს საზოგადოებრივ, 

იღეოლოგიურ და კულტურულ მოვლენებს), ამიტომაც საქართველოში ადა–- 

მიანთა საზოგადოების ისტორიის ადრინდელი ეტაპების შესწავლა მთლიანად 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებზეა დაფუძნებული. 
ადრე, დაახლოებით 3 ათეული წლის წინ, ჩვენ თითქმის არაფერი ვი- 

ცოდით ჩვენს მიწა-წყალზე ადამიანთა საზოგადოების განვითარების იმ ეპო- 

ქის შესახებ, რომელიც კაცობრიობის ისტორიაში პირველყოფილი თემური 
საზოგადოების სახელითაა ცნობილი. მხოლოდ არქეოლოგიური კვლევა-ძიე– 
ბით გახდა ცნობილი. რომ საქართველოს მიწა-წყალზე ადამიანის ცხოვრება 

ღა საზოგადოების ისტორია იწყება კაცობრიობის განვითარების ადრინდელ 

ეტაპზე, ყოველ შემთხვევაში, ე. წ. აშელის ეპოქიდან მაინც. ამ პერიოდის 
ადამიანის ნაკვალევი და ცხოვრების ნაშთები, 800 ათასი წლის წინანდელ 
ხანას რომ განეკუთვნება, აღმოჩენილია საქართველოს მრავალ პუნქტში. ქვის 

ხანის საზოგადოების განვითარების შემდგომ ეტაპზე –– ე. წ. მუსტიეს ეპოქი- 

სათვის დადგენილია პირველყოფილი ადამიანის ფართოდ განსახლება მთელს 

დღევანდელ საქართველოს მიწა-წყალზე; ზღვისპირეთშიც, ტყეველიან ზონა- 

სა და მაღალმთიანეთშიც. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ამ დროის ადა– 
მიანის, ე. წ. ნეანდრეტალელის, ნამთების აღმოჩენა (საკაჟიას, ჯდუჭულის და 
ცუცხვათის მღვიმეებში), რასაც აგრე დიდი მნიშვნელობა აქვს უძველესი 
ადამიანის პროგრესული მორფოლოგიური ტრანსფორმაციის პროცესის შეს- 
წავლაში, მასთან ერთად, ქვის ხანის ადრინდელი ეტაპების ნაბინევის არქეო– 
ლოგიური გათხრებისას აღმოჩენილი მრავალფეროვანი ქვისა და კაჟის იარა- 
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ლები, ცხოველთა ძვლები საშუალებას გვაძლევს აღვადგინოთ საქართველოს 
მიწა-წყალზე მოსახლე ტომების პირველი რწმენა-წარმოდგენები, აგრეთვე ადა– 
მიანთა სახოგადოებრივ ურთიერთობათა პირველი წარმონაქმნები –-– პირველ– 
ყოფილ ჯოგს რომ უწოდებენ. 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად ცნობილი გახდა, აგრეთვე, ქვის 
ხანის განვითარებული და ფინალური სტადიების ისტორია ერთ-ერთი უმნი- 
“'ძვნელოვანესი ეპოქისა, როდესაც ხდება ადამიანის თანამედროვე ფიზიკური 
ტიპის, LIით0 58მ016ი5-ის (გონიერი ადამიანის) ჩამოყალიბება და საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობათა შემდგომი განვითარება –– გვარის წარმოქმნა, ეგზო– 

გამიური გვაროვნული თემების ფორმირება და ა. შ. და ა. შ. მასთან ერთად 
კი დეკორატიული ხელოვნების ჩასახვა, რაც პირველყოფილი ადამიანის პრი- 
მიტიული მაგიური აზროვნებით იყო განპირობებული... 

არქეოლოგიამ წარმოაჩინა, აგრეთვე, მეტად საყურადღებო ძეგლები იმ 
უპოქისა რომელსაც კაცობრიობის ისტორიაში „ნეოლითურ რევოლუციას“ 

უწოდებენ. ეს ის ეპოქაა, როდესაც მიმდინარეობს მწარმოებლურ მეურნეო- 
ბაზე -- მიწათმოქმედებასა და მესაქონლეობაზე გადასვლა. ეს უაღრესად დიდღ- 

მნიშვნელოვანი კარდინალური ძვრების დასაწყისი ადამიანთა საზოგადოების 
განვითარებაში საქართველოს მიწა-წყალზე ძვ. წ. X--VII ათასწლეულებით 
თარიღდება, მისი ფინალური სტადია კი ძვ. წ. VI--IV ათასწლეულებს განე– 

„კუთვნება და სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში ადრესამიწათმოქმე- 
დო კულტურის სახელითაა ცნობილი, იგი მხოლოდ ჩვენი საუკუნის 60-იანი 
წლების დასასრულს გახდა ცნობილი და მეტად ინტენსიური არქეოლოგიური 
კვლევა-ძიების შედეგად ჩვენს წინაშე წარმოსდგა უძველესი ბინადარი –– სამი– 
წათმოქმედო საზოგადოება, რომლის ეკონომიკურ საფუძველს შეადგენდა პრი– 

მიტიულ მორწყვაზე დაფუძნებული მიწათმოქმედება (უპირატესად ხორბლის 
მოყვანა, აგრეთვე მებოსტნეობა) და მასთან ერთად მესაქონლეობაც (მსხვი- 
ლი რქოსანი პირუტყვი). ამ საზოგადოების სოციალური სტრუქტურა ხასიათ- 
დება პატრიარქატზე გადასვლით, ტერიტორიულ-მეზობლური თემის ჩამოყა- 
ლიბებითა და ცალკეულ ოჯახთა ეკონომიკური განკერძოებით, რაც უკვე 

პირველყოფილი საზოგადოების რღვევის სტიმულადაა აღიარებული. ამასთან 
ერთად არქეოლოგიური კვლევა-ძიება ავლენს უაღრესად საინტერესო და მრა- 
გალფეროვან კულტურულ, ეკონომიკურ და ეთნიკურ ურთიერთკავშირებს 
წინა აზიის უძველეს სამიწათმოქმედო კულტურებთან –- ძველი საქართვე–- 
ლოს აქტიურ მონაწილეობას ძველიბსამყაროს განვითარების მსოფლიო-ისტო– 
რიულ პროცესში. 

ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენების შუქზე თვალსაჩინო ხდება, რომ 
ძვ. წ. I– ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან ადგილობრივი საზოგადოება ადის 
განვითარების კიდევ უფრო მაღალ ეტაპზე, რომელიც სპეციალურ სამეც–- 

ნიერო ლიტერატურაში „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის სახელითაა ცნობილი. 

ეს კულტურა ჯერ კიდევ 30-იან წლებში აღმოჩნდა და- თითქმის 60-იან წლე– 
§



ბამდე ენეოლითურ კულტურად იყო მიჩნეული. მაგრამ ამჟამად იგი ერთხმად 
, ადრებრინჯაოს კულტურადაა აღიარებული, რომელიც ამიერკავკასიისა და 
'ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიის, ჩრდილოეთ ირანის, აღმოსავლეთ ანატოლი– 

ის ვრცელ ტერიტორიაზეა გავრცელებული. 
საქართველოს სხვადასხვა პუნქტებში აღმოჩენილი ამ ეპოქის არქეოლო– 

გიური ძეგლების შესწავლის შედეგად „მტკვარ-არაქსის“ კულტურა აღიარე–- 

ბულია განვითარებული სამიწათმოქმედო-მესაქონლე საზოგადოების კულტუ–- 
რად. უკვე ძვ. წ. IIL ათასწლეულის პირველ ნახევარში კი აღინიშნება მეტა- 
ლურგიის ცალკე დარგად გამოყოფა. “რუმდიდრესი არქეოლოგიური მასალა 
"წარმოადგენს პირველხარისხოვან წყაროს ამ კულტურის გენეზისისა და პე–- 
“რიოდიზაციის, არეალისა და ლოკალური ვარიანტების, ამ დროის საზოგა- 
დოებრივ ურთიერთობათა ფორმების შესასწავლად. ამასთან ერთად, „მტკეარ- 
არაქსის“ კულტურის შესწავლა დიდმნიშვნელოვანია ქართველ ტომთა წარმო- 

ფობის პრობლემასთან დაკავშირებით, რის გამოც ახლა სპეციალურ სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში ამ კულტურის ეთნიკური ატრიბუცია არქეოლოგების, 

=სტორიკოსების, ლინგვისტებისა და ანთროპოლოგთა ცხოველი და საინტე– 

· რესო პაექრობის საგნადაა ქცეული. 
არქეოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ წარმოაჩინა, აგრეთვე, მომდევნო ეპოქის 

ძვ. წ. III ათასწლეულის დასასრულისა და II ათასწლეულის პირველი ნახევ– 
რის ე. წ. შუა ბრინჯაოს ხანის კულტურა. ამ ეპოქის ძეგლებიდან განსაკუთ– 
რებით აღსანიშნავია ჯერ კიდევ 30-იან წლებში საქართველოს სამხრეთ-აღმო–- 
სავლეთ ოლქებში აღმოჩენილი ბრწყინვალე ყორღანული კულტურა, რომელიც 

მსოფლიო არქეოლოგიურ ლიტერატურაში ფართოდაა ცნობილი „თრიალეთუ- 
რი კულტურის“ სახელით. ამჟამად ამ კულტურის განვითარების ყველა ეტა– 

პის ძეგლები აღმოსავლეთ საქართველოს ვრცელ ტერიტორიაზეა აღმოჩენილი 

და შესწავლილი: ძვ. წ. III ათასწლეულის დასასრულისა და II ათასწლეუ- 

ლის გრანდიოზული ყორღანები –- ხითა და ქვით ნაგები ვრცელი სამარხი 
“დარბაზებითა და მეტად მდიდრული მრავალფეროვანი ინვენტარით (ოქროსა 
და ვერცხლის სამკაულები, ბრინჯაოს იარაღი, შავპრიალა კერამიკა), ახლად 
აღმოჩენილი ნამოსახლარები ნათელ წარმოდგენას გვიქმნიან ადგილობრივი 
მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების, ყოფისა და კულტუ- 
რის შესახებ. არქეოლოგიური მასალები მოწმობენ განვითარების აღმავალი 
ხაზით სვლას. 

გვიანბრინჯაოს ხანა (ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევარი) საქარ–- 
თველოში აღინიშნება დიდ ტერიტორიაზე ერთგვაროვანი კულტურული არეა- 
ლების შექმნით (დასავლურ-ქართული ანუ კოლხური ბრინჯაოს კულტურის 

სახელით რომაა ცნობილი და აღმოსავლურ-ქართული თუ დასავლურ-ამიერ- 

კავკასიური), რომელნიც მოწმობენ მსხვილ პოლიტიკურ ჩამოყალიბებას. ამას– 
თან არქეოლოგიურ მასალებში თვალნათლივაა წარმოდგენილი საწარმოო ძა- 
ლების (პირველ რიგში ბრინჯაოს მეტალურგიის) შემდგომი საკმაოდ სწრაფი 
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ტემპით განვითარება, მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის კიდევ უფრო 
სწრაფი დაწინაურება, სოციალური დიფერენციაციისა და კლასთა წარმოქმნის. 
პროცესები, ეთნიკურ-დემოგრაფიული ძვრები, პროტოქალაქური ტიპის მსხვი– 
ლი სამოსახლოების წარმოქმნა და სხვა. ამიტომაცაა, რომ გვიანი ბრინჯაოსა. 
და ადრერკინის ხანის შესწავლას აგრეთვე დიდი მნიშვნელობა აქვს საქართვე–: 
ლოში სახელმწიფო ორგანიზაციისა და ურბანისტული ცივილიზაციის წინა– 

მძღვრების კვლევის საქმეში. 

ქართველთა და მათი მონათესავე და წინაპარ ტომთა ეს მრავალათასწლო– 
ვანი ისტორია სრულებით არ იყო ასახული წერილობით წყაროებში და მეც–- 
ნიერებისათვის მხოლოდ არქეოლოგიური კვლევა-ძიებით გახდა ცნობილი, 

ძვ. წ. I ათასწლეულის დასაწყისიდან, როგორც ცნობილია, ჩნდება პირ- 

ველი ცნობები ძველ ქართველ ტომთა შესახებ ასურულსა და ურარტულ წყა– 
როებში, ხოლო შემდეგ ბერძენ და რომაელ მწერალთა თხზულებებში. პირ– 
ველი ქართული სახელმწიფოების კოლხეთისა და იბერიის შესახებ საინტერე– 
სო ცნობები შემოინახა, აგრეთვე, ძველმა ქართულმა მწერლობამ (ლეონტი 
მროველი, „მოქცევაი ქართლისაი«"), მაგრამ ეს. წყაროები სრულებით არაა საკ– 
მარისი ანტიკური ხანის საქართველოს ისტორიის შესასწავლად და აქაც მთა– 
ვარ როლს არქეოლოგია ასრულებს. საკმარისია აღინიშნოს, რომ არსებითად 
არქეოლოგიურ მონაცემებზეა დაფუძნებული ისეთი კარდინალური პრობლე- 
მების კვლევა, როგორიცაა ანტიკური ხანის იბერიისა და კოლხეთის პოლი- 
ტიკური სისტემები, საზოგადოების სოციალური სტრატიფიკაცია, ქალაქები და 
მათი ტიპოლოგია –- ფუნქციონალური კლასიფიკაცია, ხელოსნური წარმოება 
„და საშინაო ვაჭრობა, სავაჭრო-ეკონომიკური და კულტურული ურთიერთობა. 
ანტიკურ სამყაროსთან, იდეოლოგია და კულტურა და სხვ. 

არქე ოლოგიამ ზოგიერთ შემთხვევაში დაადასტურა წერილობითი წყარო- 

ების ცნობები, რომელთაც მეცნიერთა ერთი ნაწილი სკეპტიკურად უყურებდა 
ღა ახალი ხორცი შეასხა მათ. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ეპოქის შესახებ მეც- 

ნიერებს ხელთ აქვთ უმდიდრესი წერილობითი წყაროები და ეპიგრაფიკული 
ძეგლები, მაინც არქეოლოგიის მნიშვნელობა აქაც საკმაოდ დიდია. ამის ნა– 

თელი ილუსტრაციაა არქეოლოგთა მიერ შესწავლილი მწარმოებლური საზო– 

გადოების (გლეხის) ყოფის ამსახველი ნამოსახლარები და სამაროვნები, წარ– 

მოების (კერამიკული, რკინის, მინის) ნაშთები, დიდკაცთა სასახლეები და 

სამარხი აკლდამები, ტაძრები, სახოგადოებრივი და თავდაცვითი ნაგებობანი, 

მრავალრიცხოვანი ქალაქები ბარსა და მთაში. ამჟამად, არქეოლოგიური კვლე–” 

გა-ძიება საქართველოში სულ უფრო და უფრო ფართო მასშტაბებს იღებს. 

„არქეოლოგიური მეცნიერების განვითარებისათვის ჩვენს ქვეყანაში უაღ- 

რესად დიდი მნიშვნელობა აქვს სამთავრობო კანონებს „ისტორიისა და კულ– 

ტურის ძეგლთა დაცვისა და გამოყენების შესახებ“. 
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სახელმწიფო კანონში კულტურის ძეგლთა შორის ერთ-ერთი ყველაზე 
საპატიო ადგილი აქვს მიჩნეული არქეოლოგიურ ძეგლებს, მის ყველა კომ- 

პონენტს უკლებლივ. 
სახელმწიფო კანონში ჩამოთვლილია ყველა სახის არქეოლოგიური ძეგ- 

ლი: „ნაქალაქარები, ყორღანები, ძველი დასახლებების, ციხე-კოშკების, სა– 

წარმოების, არხების, გზების ნაშთები, ძველი სამაროვნები, ქვის ქანდაკებე– 
6ი, კლდეზე გამოსახულებები, ძველი ნივთები, ძველი დასახლებული პუნქტების 
ისტორიული უბნები, კულტურული ფენები“. ყველაფერი ეს სახელმწიფოს 
დაცვის საგნადაა გამოცხადებული იმიტომ, რომ დღეს განუზომლად გაიზარდა 

არქეოლოგიური ძეგლების როგორც მეცნიერული, ასევე საზოგადოებრივი 

მნიშვნელობა. ამის გამოა, რომ ახალ სახელმწიფო კანონში სამშენებლო, სა– 

მელიორაციო თუ სხვა სამუშაოების დროს არქეოლოგიურ ძეგლთა წინასწარ 

მეცნიერულ შესწავლას და მათ დაცვა-გადარჩენას აგრე დიდი ყურადღება ექ- 
ცევა: სახელმწიფო კანონის 24-ე მუხლის თანახმად, „სამშენებლო, მელიო– 
რაციული, მხატვრული ან სხვა კულტურული ღირებულების მქონე არქეოლო– 

გიური და სხვა ობიექტების "აღმოჩენის შემთხვევაში, საწარმოები, ორგანი- 
დაციები, დაწესებულებები ვალდებული არიან აცნობონ ეს ძეგლთა დაცვის 

სახელმწიფო ორგანოს და შეწყვიტონ სამუშაოები“. იმავე დროს სახელმწიფო 

კანონის 23-ე და 24-ე მუხლების თანახმად, ზემოაღნიშნული დაწესებულებები 

ვალდებული არიან დააფინანსონ მშენებლობის ზონაში აღმოჩენილი არქეო- 

ლოგიური ძეგლების ყოველმხრივი შესწავლა. 

ამრიგად, გრანდიოზულ მშენებლობათა ეპოქაშიდ„ლ რომლის მონაწილეც 

დღეს ჩვენი თაობაა. განუზომლად იზრდება არქეოლოგიის როლი თანა- 

მედროვე საზოგადოებაში. განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ეს არქეოლოგიური 

ძეგლებით ისეთ მდიდარ ქვეყანაში, როგორიც საქართველოა, აქ ხომ ყველა 

კუნჭული, მიწის თითოეული გოჯი საოცრადაა დაყურსული არქეოლოგიური 

ნაშთებით. ამდენად, ახალმშენებლობებზე წინასწარ არქეოლოგიური კვლევა- 
ძიების განხორციელება გადაუდებელი ამოცანაა. ამიტომაც, ქართული არქეო– 

ლოგია. იმთავითვე დადგა თანამედროვეობის სამსახურში. ყველგან, სადაც 

კი დიდი თუ პატარა მასშტაბის მშენებლობაა, ყველგან, ან თითქმის ყველგან 

მიმდინარეობს არქეოლოგიური კვლევა-ძიება და ეს სამუშაოები. აღინიშნება 
უდიდესი. მეცნიერული და მხატვრული მნიშვნელობის აღმოჩენებით. 

ასევე ფართოდ წარმართული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად 
უკვე დაგროვდა უმდიდრესი და მეტად მრავალფეროვანი არქეოლოგიური მა- 

სალა, რომელიც მოითხოვს განზოგადებას და ერთიან ასპექტში გააზრებას. 

„საქართველოს არქეოლოგიის“ მრავალტომეული სწორედ მიზნად ისახავს 
"შეაჯამოს დღემდე საქართველოში ჩატარებულა არქეოლოგიური კვლევა-ძიე–- 

ბის შედეგები. საქართველოს ძველი ისტორიითა და კულტურით დაინტერე- 

სებულ მკითხველს მან უნდა მისცეს ინფორმაცია საქართველოს ისტორიულ 
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"ტერიტორიაზე დამოწმებული არქეოლოგიური კულტურებისა და მისი შემად- 
გენელი ელემენტების, აგრეთვე –- უმთავრესი არქეოლოგიური ძეგლების 
შესახებ. მრავალტომეულში დიდი ადგილი ეთმობა სხვადასხვა ეპოქის არქეო– . 

ლოგიური კულტურების ქრონოლოგია-პერიოდიზაციის, გეოგრაფიული არეა- 
ლების, ლოკალური ვარიანტების საკითხებს, განმსახღვრელ ელემენტებს (სა– 

მოსახლო, სამაროვანი, წარმოების ნაშთები, საომარი და სამეურნეო იარა- 
·ღები, სამკაული და ა. შ.). (ცალკეული არქეოლოგიური ძეგლების დახასიათე- 
ბისას წარმოდგენილია მათი აღმოჩენისა და შესწავლის ისტორია, სამოსახ–- 
ლოს ტოპოგრაფია, ნაგებობათა ტიპები და სამშენებლო წესები, კულტურული 
ფენები და მათი შემადგენელი ელემენტები, სამარხთა ტიპები და დაკრძალვის 

"წესები, სამარხეული ინვენტარი და ა. შ. 
ამ ერთიანი გეგმით (მაგრამ ცალკეული ეპოქების სპეციფიკურობის გა- 

თვალისწინებით) აისახება ყველა” არქეოლოგიური ეპოქის (ქვის, ენეოლით– 

ადრებრინჯაოს, შუა ბრინჯაოს, გვიანბრინჯაო-ადრერკინის, ანტიკური და შუა 

საუკუნეების) მატერიალური კულტურა. 
წინამდებარე პირველი ტომი ეძღვნება საქართველოში არქეოლოგიური 

„კვლევა-ძიების განვითარების ისტორიას, –– ძირითადად ქვის ხანას. 

ქვის ხანის საქართველოს არქეოლოგიისადმი მიძღვნილი ნაწილის მომზა- 
-დებაში მონაწილეობა მიიღო არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის ქვის ხანის 

არქეოლოგიის განყოფილების ყველა მეცნიერმა თანამშრომელმა, რომლებიც 
ნაშრომში შესული ძეგლების აღმოჩენის ავტორებიც არიან. ავტორებს გარ- 
კვეული დახმარება გაუწია აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სა- 

“ხელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური განყოფილების გამგემ დ. თუშაბრამი- 

“შვილმა. მის მიერ აღმოჩენილ ძეგლებს მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათმო– 

ბილი წინამდებარე ნაშრომში, სადაც მთავარი ყურადღება გადატანილია მონო- 

გრაფიულად შესწავლილ და. გამოქვეყნებულ ძეგლებზე, ხოლო ის ძეგლები, 
სადღაც დადგენილია ქვის ხანის ცალკეული ნაშთები, მაგრამ არქეოლოგიური 

· თხრით. ჯერ არ არის შესწავლილი, ასეთი პუნქტები. დატანილია სათანადო 

რუკაზე. 

ქვის ხანის ძეგლთა შესწავლის პროცესში, ველზე თუ ლაბორატორიულად 
-დამუშავების დროს, ნამრომის ავტორებს დიდი დახმარება გაუწიეს არქეო- 

ლოგიის მომიჯნავე დარგების მკვლევრებმა: პალეონტოლოგებმა ლ. გაბუნიამ, 

ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა და ა- ვეკუამ; გეოლოგებმა ე. წერეთელმა, გ. მაისუ–- 
რაძემ, პალინოლოგებმა ნ. კლოპოტოვსკაიამ, ნ. მამაცაშვილმა და აგრეთვე 

არქიტექტორებმა შ. კალანდარიშვილმა ო. თორთლაძემ, დ. ჟორდანიამ, · 

თ. გერსამიამ და სხვ. 
ნაშრომის საილუსტრაციო ნაწილი მოამზადეს მხატვრებმა: ა. აბრამიშვილ- 

მა, ზ. აქუბარდიამ, გ. ხოსიტაშვილმა და დ. კრაწაშვილმა. 
საქართველოს ქვის ხანის ისტორიის შესახებ ასეთი ვრცელი ნაშრომის 

გამოქვეყნება პირველი ცდაა და, ცხადია, იგი არ იქნება უნაკლო. ამის გარდა, 
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ნაშრომში განხილული საკითხების ირგვლივ ზოგ მეცნიერს შეიძლება გან- 

"სხვავებული მოსაზრება ჰქონდეს შემუშავებული. ქვის ხანის ამა თუ იმ სა–- 

კითხზხე სხვადასხვა აზრის არსებობა ნაშრომშიც არის წარმოდგენილი და 
„კვლავაც აღვნიშნავთ, რომ ამ რიგის ზოგიერთი ნაკლი თვით ძეგლების თავი- 

სებურებასაც უნდა მიეწეროს; ისინი ხომ იმ დროის ადამიანთა სამეურნეო 

და საბრძოლო აღჭურვილობის ნაშთებია, რომელთა შესატყვისი მასალა (გან– 

“საკუთრებით ქვედაპალეოლითური) დღევანდელ, ცივილიზაციის ჩამორჩენილ 
ტომებშიც კი ძნელად დაიძებნება- ამდენად, შრომის იარაღების მორფოლო- 
გიურ-ფუნქციონალური ნიშნების ზედმიწევნით დადგენა საკმაოდ რთულია და 

მიღებული შედეგების განზოგადებაც ხშირ შემთხვევაში საერთოდ ჰიპოთე– 

ზურია. მეცნიერული ჭეშმარიტებით მათი დადგენა ჯერ კიდევ მრავალ არქეო– 
ლოგიურ მონაცემს და ცოდნის გაფართოებას მოითხოვს. მართალია, როგორც 
“ჩვენი, ისე უცხოელ არქეოლოგთა მიერ ამ მიმართულებით სხვადასხვა მე–- 
თოდებია შემოთავახებული, 1. ტრასოლოგია (ქვის იარაღზე ტექნიკის კვა–- 
"ლის დადგენა), 2. მათემატიკურ-სტატისტიკური მეთოდი, გრაფიკული თვალ- 
საჩინოება (ჰისტოგრამა–დიაგრამები) და ამ გზით ერთგვარად ხერხდება შე– 

დარებით ჭეშმარიტებასთან მიახლოება, მაგრამ აბსოლუტურიდან საერთოდ ამ 

“დარგის არქეოლოგია ჯერ კიდევ შორსაა. ამიტომაც ბუნებრივია, რომ ავტო- 
რები სიამოვნებით გაიზიარებენ ყველა კრიტიკულ შენიშვნას, რომელიც ნა- 

“შრომის მიმართ გამოითქმება. 

ოთარ ლორთქიფანიძე



შმესავალი _ 

საქართველოში არქეოლოგიის განვითარების მოკლე ისტორია: 

სიძველეებით ისეთ მდიდარ ქვეყანაში, როგორიც საქართველოა, ძველთ 

ნივთების შეგროვებას და მათ კოლექციონერობას დიდი ხნის ისტორია აქვს. 

მაგრამ ამ სიძველეების შესწავლისა დღა მათი ისტორიასთან დაკავშირების. 

ცდა გაცილებით გვიან მოხდა. 

შუა საუკუნეებში ძველი, უნიკალური ნივთების საცავი საქართველოს. 
ხელისუფალთა კარზე იყო. ეს საცავი, ალბათ, მეჭურჭლეთუხუცესის გამგებ-- 
ლობაში შედიოდა!. სულხან-საბა ორბელიანი რომის მუზეუმის დათვალიერე-. 
ბისას იხსენებს, რომ ამგვარი ნივთების საცავი მას უნახავს მეფე ვახტანგ 

VI-ის კარზე, „სალაროში“?, საცავ-სალაროს თბილისში, სადაც სამეფო ხაზი- 

ნასთან ერთად ინახებოდა მიწაში ნაპოვნი ნივთებიც, კერძოდ, ძველი მონე- 
ტები და იარაღ-საჭურველი, იხსენებს თეიმურაზ ბაგრატიონიც –- „სხვათა და. 
სხვათა ჟამთა შინა იპოგნნეს მკვდარნი ეს სახედ დაფლულნი სხვათა და სხვათა: 

ადგილთა შინა ივერიისათა, რომელითაცა ჩვეულებანი ძველთა ქართლოსიან–- 
თანი უწყებულ არიან და არათუ მხოლოდ ძველთა ჟამთა ახალთაცა ამათ 

საუკუნეთა იპოვნნეს რაოდენნიმე მეფობასა შინა ირაკლი მეორისასა კერპთ 

მსახურებისა ჟამსა შინა დაფლულნი მკვდარნი და ფულნი პირთა შინა დე–-. 

ბულნი მათნი, და რომელნიმე რკინისა საჭურველთაგანნი დაშთომილნი განუ–- 
ხრწნელად იცვებოდეს სალაროსა შინა მეფის ირაკლსასა...#“3. იგი , იქვე 

ღასძენს, რომ, სამწუხაროდ, 1795 წელს სპარსელების მიერ საქართველოს. 

დედაქალაქის თბილისის აღება-დანგრევისას მეფის სასახლე და მასთან ერ-- 

თად ეს საცავიც დაურბევიათ და გაუძარცვავთ. 

XIX საუკუნემდე საქართველოში სიძველეთა შესწავლას ფრაგმენტული: 
ხასიათი ჰქონდა. შემოგვრჩა მხოლოდ კანტი-კუნტი ცნობები ზოგიერთი ძეგ- 

ლის შესახებ. ეს ცნობები საინტერესოა თავისი აღწერილობითი-ფიქსაციური· 

1. ი, აბულაძე. ძეელი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, გვ. 237 და 559; ი. დ ო–- 

ლიძე, ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, თბ., 1966, გე. 86. 

2 სულხან-საბა ორბელიანი, მოგზაურობა ევროპაში 1658-1725, ტფ., 1940, 
გე. 37--38; მისივე, ქართული ლექსიკონი, ტფ., 1928, გვ. 291. 

3 თეიმურაზ ბატონიშვილი, ისტორია დაწყებითგან ივერიისა, ესე იგი გეორ– 

გიისა, რომელ არს სრულიად საქართველოსა, პეტერბურგი, 1848, გვ. 52. 
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რასიათით, რადგან ზოგიერთი ძეგლი შემდგომში ან სულ განადგურდა, ან 
"ძლიერ დაზიანდა და სახე იცვალა. 

სიძველეთა აღწერა გვხვდება ჯერ კიდეე სულხან-საბა ორბელიანის, ვა– 
ხუშტი ბაგრატიონისა და თეიმურაზ ბაგრატიონის თხზულებებში, აგრეთვე 

უცხოელ მოგზაურთა ნაწერებში (არქანჯელო ლამბერტი, კრისტოფორო დე 

კასტელი, ფრედერიკ დიუბუა დე მონპერე, იოჰან ანტონ გიულდენშტედტი და 
სხვ.). 

XIX საუკუნის საქართველოში სიძველეთა შესწავლა შედარებით უფრო 
სისტემურ ხასიათს იღებს. ჯერ კიდევ 1837 წელს საქართველოს საოლქო სტა- 

ტისტიკურმა კომიტეტმა მიაქცია ყურადღება ისტორიული ძეგლების აღრიცხვა– 

დაცვის საქმეს და საამისოდ შეადგინა სპეციალური ინსტრუქცია-მითითება, 

რომელიც გაავრცელეს სახელმწიფო დაწესებულებებში. მასში ყურადღება 

ყორღანების ან მსგავსი სიძველეების გამოვლინება-აღნუსხვაზე იყო გამახვი- 
ლებული“. ამ ინსტრუქციის შედგენაში მონაწილეობდნენ ნ. ფალავანდიშვილი 
„და მ. ჭილაშვილი, რომლებიც სტატისტიკურ კომიტეტმი მსახურობდნენ. 
მ. ჭილაშვილი სიძველეთა დაცვა-შესწავლისათვის შემდგომშიც იღვწის და 
აქტიურობს. მისთვის, სახელმწიფო სტატისტიკური კომიტეტის თანამშრომ- 

«ლისა და სიძველეთა აღნუსხვა-დაცვის შესახებ ინსტრუქციის ერთ-ერთი შე- 
'მდგენლისთვის, კარგად იყო ცნობილი სიძველეთა შესწავლის მაშინდელი 

:მდგომარეობა საქართველოში. ამიტომ 1856 წლის 8 დეკემბერს კავკასიის 
„გეოგრაფიული საზოგადოების კრებაზე წარმოთქმულ სიტყვაში იგი ერთ- 
ერთი პირველთაგანი აღძრავს საკითხს საქართველოში ინტენსიური არქეო–- 

' ·ლრგიური გათხრების ჩატარების აუცილებლობის შესახებ. სამწუხაროდ, მისი 
'წინადადება საქართველოში ფართო არქეოლოგიური გათხრების წარმოებაზე 
მაშინ არ მიიღეს და ვერ განხორციელდა, რადგან ის გეოგრაფიული საზოგა- 

„დოების მიერ შესასწავლი საკითხების სფეროში მყოფად არ მიიჩნიეს. 

მართალია, საიმპერატორო გეოგრაფიული საზოგადოების კავკასიის გან– 
“ყოფილების მსგავსად არც სტატისტიკურ კომიტეტს ჩაუტარებია გათხრები და 
-რაიმე მეცნიერული დასკვნები გამოუტანია (რადგან ეს არ შედიოდა მის ფუნ- 
„ქციებში), მაგრამ მან მაინც გარკვეული როლი შეასრულა ძეგლთა აღნუსხვა- 

დაცვაში, რასაც მაშინ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა; ამით განადგურება-გაქრო– 

ბას გადაურჩა ბევრი ისტორიულ-არქეოლოგიური ძეგლი. მაგრამ მარტო აღ– 
ნუსხვა-დაცვით სიძველეთა შესწავლის საქმე წინ ვერ წაიწევდა. ამიტომ XIX 

საუკუნის შუა წლებიდან საქართველოს სიძველეთა უფრო ფართო, მრავალ– 

4 საქრთველოს ცენტრ. სახ ისტორიული არქიეი, ფ. 16, საქ. 5431; საარქივო დო– 

კუმენტები გამოაქვეყნა ა. იოსელიანმა –-– ნარკვევები კოლხეთის ისტორიიდან, თბ., 1971, 
გვ. 369--409, 

5 38MC##M 060I6C-82 XI06II76M6M IX28%M23CX0M მ0X60»0ღ IM, 067, XIX. 062M03X90, MX 

2ნ600X, #9. 1, 1IIდა9Cს, 1875, C. 17. 
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მხრივი შესწავლისათვის საჭირო გახდა გათხრების დაწყება და ამით საქარ–- 
თველოში საფუძველი ჩაეყარა გათხრით არქეოლოგიას. 

პირველი გათხრა, რომელიც მეცნიერულ მიზნებს ისახავდა, ჩატარდა 1852' 
წლის ზაფხულში, ქ. გორიდან დაახლოებით თხუთმეტიოდე კილომეტრზე და– 
ცილებულ ნაჭქალაქარ უფლისციხეშინ. აქ გათხრებს აწარმოებდა საქართველოს 

არქეოლოგიის პიონერი დიმიტრი კონსტანტინეს ძე მეღვინეთხუცესიშვილი. 
(:815--1878 წწ.). სამწუხაროდ, დ. მეღვინეთხუცესიშვილის შესახებ ძალზე 

ცოტა ცნობებია შემონახული, რაც აძნელებს ამ პიროვნებაზე სრული წარ- 
მოდგენის შექმნას. მისი თანამედროვეების აზრით, „დიმიტრი მეღვინეთხუცე– 
სიშვილი ნიჭიერი კაცი იყო და საქართველოს ისტორიის დიდი მცოდნე და 

აღმაღორძინებელი; იგი, სადაც-კი შეეძლო, ყველგან ცდილობდა საქართველოს 

ისტორიის სასარგებლოდ ბევრი სხვა და სხვა “სამეცნიერო, საისტორიო და. 
საარხეოლოგიო საზოგადოებათა წევრი იყო48, 

მაღალ შეფასებას აძლევს დ. მეღვინეთხუცესიშვილის სამეცნიერო მო–. 
ღვაწეობას ცნობილი ფრანგი. ქართველოლოგი მარი ბროსეცტ?, რომელიც ერთ- 
ერთ თავის ნაშრომში აღნიშნავს მის სიბეჯითეს და იმ დახმარებას, რომელიც. 

მისგან მიიღო!მ. 

დ. მეღვინეთხუცესიშვილმა აღწერა და შეისწავლა მრავალი საყურადღებო. 
ძველი ძეგლი, შეაგროვა და შთამომავლობას დაუტოვა არაერთი მნიშვნე–- 

ლოვანი ზელნაწერი თუ ნიეთი. მან მოიარა და შეისწავლა ქართლი, იმერეთი, 
გურია, მესხეთი, აჭარა და სხვ. მ. ბროსესადმი მიწერილ ერთ-ერთ წერილში. 
დ. მეღვინეთხუცესიშვილი აღნიშნავს: „მე მსურს რაც საქართველოში ძველი 
ეკლესიაა, თუ მონასტერი, ჯვარი, ხატი და რაზედაც ძველი წარწერილობაა, 

ყველა აღვწერო თვითოეულად და ნაწერიც ეგრეთ გარდმოვიღო“!!. იგი მოხ– 
სენებებისათვის, რომლებსაც გზავნიდა პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადე– 
მიაში, 1849 წელს დააჯილდოვეს აკადემიის ქების სიგელით!?. 

დ. მეღვინეთუხუცესიშვილი მსახურობდა ქ. გორის სასამართლოში, რაც. 
მას ხელს უშლიდა სამეცნიერო მუშაობის ფართოდ გაშლაში. ამიტომ 1851 
წელს იგი გორიდან გადადის ქ. თბილისში მთავარმართებლის კანცელარიაში. 

ნ გაზ. „IX898X83X»“, 1852, #X 41, 66, 70; იხ. გ. გამყრელიძე, პირეელი ქართველი. 

არქეოლოგი, გაზ, „ლიტ. საქართველო", 27, 11, 1981, 

7 ზოგიერთი ცნობის მიხედვით გარდაიცვალა 1880 წ. იხ. ჟურ. „საქართველოს კალენ– 
ღარი“, რედ. ვ. გუნია, ტფ. 1895, გვ. 491; ზოგან იხსენიება, როგორც მეღვინეთუხუცესიშვი–.. 
ლი; მაგ, საფლავის წარწერა. : 

8 „საქართველოს კალენდარი", ტფ., 1895, გვ. 491. · 

9 ბიოგრაფიული ცნობები დაწვრილებით იხ. შ. ზანთაძე, მარი ბროსე, თბ., 1966., 
10 M, 8+0§85C1, I მიდ0L195, III, გვ. 52. 
1I შ. ხანთაძე, დიმიტრი მეღვინეთსუცესიშვილის წერილები მარი ბროსესადმი, კრებ.„ 

„საისტორიო მოამბე“, # 6, თბ., 1952, წერილი # 2. 
12 იქვე, წერილი # 5. 
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სამუშაოდ, სადაც სამეცნიერო მოღვაწეობისათვის უფრო მეტი დრო რჩებო- 

და და მატერიალურადაც უკეთ იყო უზრუნველყოფილი. აქ მას,. სხვა საქმე- 
ებთან ერთად, «დაავალეს მოეწყო ექსპედიციები საქართველოს სხვადასხვა. 
კუთხეში, რათა აღეწერა და შეესწავლა ისტორიული სიძველეები!პ, სამწუხა- 

როდ, ამ ექსპედიციებს მთავრობისაგან დაფინანსება-დახმარება მალე შეუ–- 

წყდა. ამიტომ დ. მეღვინეთხუცესიშვილი სამუშაოდ ისევ ქ. გორის სასამართ– 
ლოს კანცელარიაში დაბრუნდა!4. 

1852 წლის ზაფხულში დ. მეღვინეთხუცესიშვილმა მთავრობისაგან მიიღო. 

გარკვეული თანხა და შეუდგა უფლისციხის გათხრას. მას თბილისიდან მოუ- 
წვევია მხატვარია და შეუძენია სათანადო აღჭურვილობა ძეგლის გათხრა–- 

ფიქსაციისათვის. არქეოლოგიური გათხრების დროს დ. მეღვინეთხუცესიშვილი 

აწარმოებდა საველე დღიურს. როგორც ჩანს, იგი აპირებდა უფლისციხის. 
გათხრების შედეგების გამოქვეყნებას!წ, სამწუხაროდ, ეს ვერ მოხერხდა, ხო–- 
ლო საველე დღიურები და მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა დაიკარგა. 

(ჯერჯერობით არ ხერხდება მათი მიკვლევა). ამიტომ ამ გათხრების შესახებ. 
წარმოდგენას ძირითადად გაზეთ „კავკახში“ დაბეჭდილი „მოკლე ანგარიშები. 

გვიქმნის!?, 
უფლისციხის არქეოლოგიური შესწავლა დ. მეღვინეთხუცესიშვილს ზედა- 

პირული დაზხვერვებით დაუწყია –– აუგეგმია ნაგებობები, რამდენიმე წარწერა. 
აღმოუჩენია და გადმოუწერია. ამისათვის მას მოუხდა მაღლა, ფრიალო კლდე– 

ებში ნაკვეთი ნახევრად ჩანგრეული ნაგებობების ნახვა, რაც არცთუ უსაფრთხო. 
იყო მისთვის. 

დ. მეღვინეთხუცესიშვილს პირველად უფლისციხის დიდი დარბაზის გა- 
თხრა · დაუწყია. გაუჭრია დაახლოებით ოთხი მეტრი სიგრძის თხრილი; აქ აღ- 
მოუჩენია სვეტის ფრაგმენტები და კერამიკის ნატეხები. დიდი დარბახის. 
გვერდზე ოთახში დადასტურებულა ქვევრები. მისი აზრით, დიდი დარბაზი და 
მიმდებარე ნაგებობები წარჩინებული პირის სასახლეს წარმოადგენდა. დ. მე– 
ღვინეთხუცესიშვილს შეუსწავლია უფლისციხის შესახებ არსებული ყველა–- 

ნაირი მასალა, კერძოდ, ვახუშტი ბაგრატიონისა და ფრედერიკ დიუბუა დე. 
მონპერეს ცნობები უფლისციხის შესახებ და ადგილობრივი მაცხოვრებლების 
ფოლკლორული გადმოცემები! იგი ერთმანეთს ადარებს უფლისციხისა და. 
გარძიის კლდეში ნაკვეთ ნაგებობებს. უფლისციხის არქეოლოგიური შესწავლის 
დროს დ. მეღვინეთხუცესიშვილს გაუთხრია სამარხებიც!?. 

13 შ, ხანთაძე, დასახ. ნაშრომი, წერილი # 10. 

14 იქვე, წერილი # 1ჭქ,. 

I5 #გ8M23L, 1852, # 66. 
(6 X28M%23X, 1852. # 70. 

17 M2გ8MX823L, 1852, #IM, 43, 66, 70. 

19 X28M23#, 1852, #M# 43, 70. 
19 X-89#23, 1852, # 70.



დ. მეღვინეთხუცესიშვილი გარდაიცვალა 1878 წელს და დასაფლავებუ- 
ლია გორთან, სოფ. ხიდისთავში?2. დ. მეღვინეთხუცესიშვილის ნაწერებიდან 

ჩვენამდე მოაღწია ისტორიული ხასიათის რამდენიმე ნაშრომმა („მეფობა და 

ცხოვრება ირაკლი II#; „აღწერა გორის უეზდსა შინა ეკკლესიებთა და მო–- 

ნასტერთა ზედა ღირსსახსოვარ წარწერათა სრულიად“; „ღირსსახსოვარი ლაშ- 

ქრობა პირისპირ იმამი შამილისა“; „მოგზაურობა გორის უეზდის, ხიდის- 

თავის უჩასტკასა შინა 1849-სა წელსა“; „მოგზაურობა და მოხილვა იმერეთისა, 
1850 წელსა“ და სხვ.)?), ერთმა-ორმა პიესამ და ლექსებმა. 

XIX საუკუნის შუა წლებისათვის საქართველოში 1832 წლის ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელ გამოსვლას მოყოლილი რეპრესიების შედეგად ჩამკვდა- 
რი კულტურული ცხოვრება რამდენადმე გამოცოცხლდა. დაარსდა სამეც–- 
ნიერო საზოგად აებები; გაიხსნა მუზეუმი, ბიბლიოთეკა; დაიწყო პერიოდული 
განოცემების დ ტამბვა, სადაც სამეცნიერო სტატიებიც იბეჭდებოდა და სხვე. ამ 
პერიოდულ გამოცემებში ხშირხშირად ნახმარ სიტყვა „არქეოლოგიაში“ საკ–- 

მაოდ ფართო, ბევრის მომცველ მნიშვნელობას დებდნენ, იგი ფრიად მოდურ 
სიტყვად იქცა. გამოქვეყნებულ წერილებში არქეოლოგიური მასალის შეს- 

წავლა და ფიქსირება ხშირად შემთხვევით ხასიათს ატარებდა. ამ მასალის 

აღწერა უმეტესად ჩართულია ან არეულ-გადახლართულია საბუნებისმეტყვე- 
ლო „და ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორულ მონაცემებთან. 

სიტყვა „არქეოლოგიაში?22 მაშინ ძირითადად იგულისხმებოდა ყოველგვარ 
სიძველეთა (წიგნების, ეკლესია-მონასტრების, ხატების, ეპიგრაფიკული ძეგ–- 

ლებისა და სხვ. აღწერა-შესწავლა, ხოლო მიწისქვეშა ძეგლების მიკვლევას 
კი უფრო ნაკლები ყურადღება ექცეოდა. ეს ბუნებრივიც არის, რადგან იმ 

დროს არქეოლოგია ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული, როგორც მეცნიერე- 
ბა დღევანდელი მნიშვნელობით. 

ერთ-ერთი პირველი, რომელმაც რამდენადმე მიაქცია ყურადღება საქარ- 
თველოს სიძველეებს, იყო საიმპერატორო გეოგრაფიული საზოგადოება. მისი 

განყოფილება 1850 წელს გაიხსნა თბილისში. პირველსავე სხდომაზე სხვა 

საკითხებთან ერთად აღინიშნა, რომ დაარსებულმა საზოგადოებამ უნდა შე- 
ქმნას მუზეუმი და არქივი?) მისი აქტიური წევრები იყვნენ: რ. ერისთავი, 

20 მეღვინეთხუცესიშვილის საფლავის ქვაზე წარწერაა –- „აქ განისვენებს გვამი აზნა–- 
ურის კოლეჟსკი ასესორის დიმიტრი კონსტანტინეს ძისა მეღვინეთუხუცესისშეილისა. იშვა 
1815, მიიცვალა 6 დეკემბერს 1878 წ. დასდო ღვაწლი. მამულს არხეოლოგიურის შრომით, 
რომელიც გამოიცა სანკტპეტერბურღს სამეცნიერო აკადემიის მიერ“. 

' 21 ნაწერები გამოუქვეყნებელია, ინახება ქ. ლენინგრადის სსრკ მეცნ. აკადემიის აღმო- 

სავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ბროსესეულ ხელნაწერთა ფონღის II-47-ში. 

22 იხ ოთ. ლორთქიფანიძე, არქეოლოგია და თანამედროვეობა, თბ., 1979. 

33 საზოგადოებას ჰქონდა საკუთარი ბეჭდვითი ორგანო –- „3მMMCXM X28M23C#0:0 0+X06M2 

MMი002100CM0:0 0VCCM0-0 #90ი0მრ%ო6C020 06VI0C78მ", გამოდიოდა 1852 –– 1919 წწ. შემოკ- 

ლებით „3M01IნIL%“. 
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ღ. ყიფიანი, პ. იოსელიანი, გ. ორბელიანი, გ. ერისთავი, ვ. სოლოგუბი, ა. ბერჟე, 

“ ი. ბარტოლომეი, პ. უსლარი, მ. ჭილაშვილი და სხვ. 

ახლად დაარსებულმა განყოფილებამ გადაწყვიტა თბილისში მუზეუმის 

მოწყობასთან დაკავშირებით საზოგადოების წევრებისათვის დაევალებინა ექს–- 

პონატების შეგროვება-კატალოგიზება და საკვლევ ექსპედიციებში მონაწილე– 

ობა, მუზეუმი გაიხსნა 1852 წლის გაზაფხულზე2მ. მისი იმდროინდელი ადგილ– 

სამყოფელი იყო დღევანდელი ალ. ჭავჭავაძისა და ალ. გრიბოედოვის ქუჩების 

კუთხეში მდგომი სახლი?5. ეს იყო პირველი მუზეუმი მაშინდელ კაეკასიაში. 
თბილისში დაარსებული მუზეუმი შედგებოდა ეთნოგრაფიული, საბუნებისმე– 
ტყველო და ისტორიული განყოფილებებისაგან. 1854 წლისათვის კავკასიის 
მუზეუმი უკვე 3300 ექსპონატს ითვლიდა?2ზ, მუზეუმის საისტორიო-არქეოლო- 
გიური კოლექციები შეავსო მიწის წიაღზე აღმოჩენილმა ბევრმა ექსპონატმა. 
აქ თავი: მოიყარა დიდი რაოდენობის ნუნიხმატიკურმა მასალამ, საჭურველ-– 

იარაღის ნაშთებმა, სამკაულებმა და სხვ.57 

საზოგადოების მუზეუმს ურთიერთობა ჰქონდა სხვადასხვა სამეცნიერო 

დაწესებულებებთან. ერთ-ერთი მათგანი იყო სანკტპეტერბურგის „ერმიტა- 

ჟიც". 

1863 წელს გეოგრაფიული საზოგადოების კავკასიის განყოფილების მუ- 
ხეუმი დაიშალა. მისი კოლექციები გადაეცა თბილისში ახლად გახსნილ კავ– 
კასიის მუზეუმს, რომელსაც სათავეში ჩაუდგა გ. რადე?წ. ამ მუზეუმსაც, ისე– 
გე როგორც მის წინამორბედს, უფრო ეთნოგრაფიულ-საბუნებისმეტყველო ხა- 

სიათი ჰქონდა. მაგრამ აქ არც ისტორია-არქეოლოგია იყო დავიწყებული. შემ– 

დგომში კავკასიის მუზეუმის საფუძველზე დღევანდელი საქართველოს სახელ– 
მწიფო მუზეუმი აღმოცენდა. 

მუზეუმის დამაარსებელი გეოგრაფიული საზოგადოების ერთ-ერთი აქ- 

ტიური წევრი იყო პლატონ იოსელიანი (1809--1875 წწ.ე),, რომელმაც თავის 

ღროზე საყურადღებო ქართველოლოგიური გამოკვლევები შექმნა. კერძოდ, 

ჩვენთვის ფრიად საინტერესოა მისი ისტორიულ-არქეოლოგიური ხასიათის 

შრომები, სადღაც იგი ეხება საქართველოში ქალაქების წარმოშობის საკი- 

24 დაწვრილებით იხ. გ. ჟორდანია, კავკაიური მუზეუმის დაარსება, თბ., 1951. 
25 ალ, ჭავჭავაძის ქუჩა # 5. 
26 CM. 3X0IIნIC0. 0XV61L 320 1854 #,, C, 19. 
27 CM. 3X0LICI0-ში მოყეანილი ანგარიშები», 

“ 28 გუსტავ რადე -–- გერმანელი ბუნებისმეტყველი. დაიბადა ქ. დანციგში (გდანსკი) და 
თიევე მიიღო განათლება. 1863 წელს იგი პირველად ჩამოვიდა საქართველოში. ერთხანს მუშა- 
ობდა თბილისის ობსერვატორიაში, მერე იმოგზაურა მდ. ენგურის, რიონისა და ცხენისწყლის 
ხეობებში და აწარმოვა ბიოლოგიურ-გეოგრაფიული კვლევა. იგი საქართველოში დარჩა სა- 

ცხოვრებლად. გარდაიცვალა 1901 წ. თბილისში. 1891 წელს მან გამოსცა კავკასიის მუზეუმის 

ისტორია –– L, ჩ გი 70. ILიმXVXII 0900M ICI00IV 8680 V.მ8V23C%X0:0 MV369 8 I608ხ6 
25 M6X CVIICღCCI808ეMIII9, 1IIVIIIC, 1891. 
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თხებს“?. მისი მოსაზრებით, საქართველოში ქალაქები ძირითადად წარმოიქმნა. 
მთავარ მდინარეთა ნაპირებზე და მათ ძირითად შენაკადებთან; სამხედრო-სტრა–- 
ტეგიული თვალსაზრისით მნიშვნელოვან პუნქტებთან; ზოგჯერ რელიგიურ 
ცენტრებთანაც; უფრო იშვიათად თავისთავადაც, წარმოების თავისუფალი კონ– 

ცენტრაციის ან ვაჭრობის განვითარების შედეგად). თავისი მოსაზრების და–- 

სასაბუთებლად პ. იოსელიანს მცირე მასშტაბის დაზვერვითი გათხრები უწარ- 
მოებია დღევანდელ სოფ. ჟინვალთან ძველი ნაქალაქარის ადგილზე. მას აღ–- 
მოუჩენია და გაუთხრია რიყის ქვის ნაგებობების ნაშთები; მოუპოვებია კერა- 
მიკისა და ლითონის ნივთების ნატეხები?! (სამწუხაროდ, უფრო დაწგრილები- 
თი ცნობები ამ გათხრების შესახებ არ შემორჩენილა). 

ჯერ კიდევ 1844 წელს (ე. ი. გაცილებით უფრო ადრე, ვიდრე მცხეთა 
მიიქცევდა საყოველთაო ყურადღებას) პ· იოსელიანი თავის ერთ-ერთ ნაშრომ–- 
ძი წერდა, რომ მცხეთაში არის ბევრი ნანგრევი, რომელიც ჯერ არავის შეუ-: 

სწავლიაოშ?, 

· 1867 წელს მცხეთაში მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე გზის რეკონსტრუქ- 

ციასთან 'დაკავშირებული მიწის სამუშაოების დროს შემთხვევით აღმოჩნდა ახ.წ. 

75 წელს ამოკვეთილი ქვათლილი წარწერით. შემდგომ წლებში მცხეთაშივე, სამ– 

თავროს ველზე და ბებრისციხის მიდამოებში –– ისევ შემთხვევით –– აღმოჩნდა. 

უძველესი სამარხები. ამ აღმოჩენებმა გამოიწვია მთავრობის დაინტერესება მცხე– 

თით და 1871 წელს თბილისში მცხოვრებ ავსტრიელ ნატურალისტ ფრიდრიხ 

ბაიერნს სთხოვეს სამთავროს მინდორზე გათხრების წაომოება, აქ გაითხარა 

ქვის ფილებისაგან შემდგარი სამარხები, ამოღებულ იქნა კერამიკა, ლითონის 

29 II, II0C0უ3IL8XMII. 1IV36MMLMIC 1000#Mმ, CVIICCC8088ჩწ8LVII6C I CVIIICCI>VI0IIIIIC 8 I ხV- 
ვ. XV. MV9. ც89აXი. უ6უ, 1844, ლ. 6; IIVIX68MხI2 3გიIICX# ი0 IX2X64IIII, Lმ3. «32M38M%Mმ3-. 

CVIII 80CIMIIM», 1845, #V#X%V 22, 28; IIV7IX680I8 32VIICMIL 0» 1Iთ»იIC2 M0 MIIIX6I2, L23. «M2გ8- 
#23ს», 1870, #MM# 19, 24, 40, 45, 48. 

30 იხ, ვ, აფრასიძე, პ. იოსელიანი ქალაქების წარმომობის შესახებ და XIX ს. ევრო– 
პის ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფია, ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტი- 

ტუტის ახალგაზრღა მეცნიერ მუშაკთა კონფერენციის მოხსენებათა მოკლე შინაარსი, თბ., 

1970, გვ. 52–-53, 

31 38გ)IIICM#M 06IICCILც8გ »MI06MICMCMV IL828M23C40# მ20X600XVV, VIIIIგ2 I, IICდXV0, 1875, 
C. 185. 

32 II, II0C6MV2XI. IL00018, CVIICC1808გწIIIVIC IM თხაროთმუძიხძM6 8 I 0X3IIII, L23.. 

«32L29M%23CMIIVL 80CXIIIIM», 1844. #იაM 1, 3, 5, 10, 12. 

531 ფთტხიდოიხ სამუელის ძე ბაიერნი (1817--1886 წთ). 1849 წლიდან სიცოცხლის ბო- 
ლომდე ცხოვრობდა კავკასიაში. მან გარკვეული ამაგი დასდო კავკასიის მუზეუმს, განსა–- 

კუთრებით მის საბუნებისმეტყეელო განყოფილებას. 1859 წ. არარატის მთის ძირას აღმოა- 
ჩინა კავკასიაში პირველად ურარტული ლურსმული წარწერები; არქეოლოგიური დაზვერვები: 
ჩაატარა ყაზბეგში, ურბნისში და სხვ. 
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თარაღები, სამკაულები და სხვ. ხსენებულმა ნივთებმა შემდეგ კავკასიის მუ– 
ზეუმის ფონდები შეავსო. მართალია, არც საველე სამუშაოები ჩატარებულა 

სათანადო დონეზე და არც განათხარის ისტორიული გააზრება მომხდარა სწო– 

რად, მაგრამ თვით არქეოლოგიურმა მასალამ საზოგადოებრიობის დიდი ინტე– 

რესი გამოიწვია. 1885 წელს ქ. ბერლინში დაისტამბა ფრ. ბაიერნის ნაშრომი, 

რომელშიც სხვებთან ერთად განხილულია სამთავროს ველის სამარხებიც15. 

1879 წელს ფრანგი ანთროპოლოგი ე. შანტრი სამთავროშივე თხრის რამდენიმე 

სამარხს36. 

მცხეთის ამ არქეოლოგიური აღმოჩენების შემდეგ კავკასიისადმი და, კერ– 
“ოდ, საქართველოსადმი ისტორიკოს-არქეოლოგთა ინტერესი კიდევ უფრო 

იზრდება. ამიტომ 1872 წელს თბილისში შეიქმნა კავკასიის არქეოლოგიური 

კომიტეტი, რომელსაც ისტორიულ-არქეოლოგიური სამუშაოების კოორდინაცია 

უნდა მოეხდინა კავკასიაში3?7. მალე ეს კომიტეტი შეუერთდა „კავკასიის არქეო– 

ლოგიის მოყვარულთა საზოგადოებას“, რომელიც «დაარსდა 1873 წელს ქ. თბი– 
ლისში?ზ, 

„კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოების“ დაარსებას წინ 
უძღოდა გარკვეული სამზადისი. კერძოდ, .1873 წელს ჟურნალ „ცისკარში“ გა–- 
მოქვეყნდა დ. ბაქრაძის სტატია, რომლითაც ქართველ მკითხველს საშუალება 
მიეცა გასცნობოდა მის სამშობლოში არქეოლოგიური კვლევა-ძიების პერს–- 

პექტივებს. სტატიის სათაურია –- „შესახებ კავკაზიის არქეოლოგიის მოსი– 

ყვარულე საზოგადოებისა რომლის დაფუძნებასაც აპირებენ ტფილისში“19, 

დასაწყისში საუბარია საქართველოსა და, საერთოდ, კავკასიის რეგიონის ის–- 

ტორიულ-არქეოლოგიური შესწავლის აუცილებლობაზე; ამ მხარის გეოგრა– 
ფიული მდებარეობის მნიშვნელობაზე ქეეყნის ისტორიული განვითარებისა–- 

თვის; შეფასებულია ისტორიული ძეგლების წარწერების ადგილი ქვეყნის 
წარსულის შესწავლაში. შემდეგ აღნიშნავს, რომ არქეოლოგიას ჩვენთანაც 

მიექცა ყურადღება და გადაწყვეტილია არქეოლოგიური საზოგადოების შექმნა, 

რათა „მოიყვანონ ცნობაში ძველნი სახსოვარნი, აკლდამების გათხრა, სადაცა 

34 II1ილM00082IIC უ0ლ8MIIX IL006Iს 6XMM3ს I. MLსIX6I2, იი0იVსვილულIIIლიC IL სნიI/ლე- 
#0M M6X0M 187! L. Lმ3. 4I29ხM23X»X, 1872, M#) 7, 8. 

ეზ L. ცსგV8გ”ი, სი!ნისCხნსიყლი სს0 ძი 2I(ლი(ბი დლ/მხი სიძ 5§ლხე(72წსიძC 1ი L2ყ- 
M#2516ი, ვუ61(5CხIIIL 10 C1ი0I0თ0, 1885, 80LIIი, 41--45. 

30 ს. Cიჩმი§ნL0, IICღC00CLCI105 29IIII0C00I00100ლ5 ძმიპ IC CიყC250, V. II, ჩე|I§5- -Lჯიი, 1386. 

37 კომიტეტის საქმიანობის შესახებ ცნობები იბეჭდებოდა ჟურნლ „M%Mმც8ხევინიეი” C1მწII- 

ყ2-ში,, რომელიც გამოდიოდა თბილისში 1872-1873 წწ. ამ ჟურნალს ჰქონდა სპეციალური 

განყოფილება „#28M23C1:2 20X060/0LII90CMგ# M010იIICხ“. აქ მოყეანილი ცნობები ««რითაღაღ ქრის, 
ტიანული ეკლესიების აღწერილობებს შეიცავს. 

3ზ IV. IIიXხII 20XC0/0LVIII6CMIIII Cსხ631 8 IIIსIII-C (II00X0VC0ეLI), ML, 1879, C. 34. 
39 „ცისკარი“ ტფ., 1871, # 3-4, გვ. 3--10; იხ. გ. გამყრელიძე, მასალებ- XIX. ს. 

არქეოლოგიის ისტორიისათვის საქართველოში, საისტორიო კრებული, VII, თბ. 1977, 

გვ. 280- -ე08, · 
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მოიპოვებიან ძველის დროების კვდართან ჩატარებულნი ნივთები, ზედ წარ- 
წეოების შეკრება და რა მოიყვანოს ყველა ეს ცნობაში, გაავრცელონ ეს ცნო- 
ბები ხალხში. ამ არხეოლოგიის შეწევნა აღიდგინება კარგათ ძველის, დიდის 
ხნის გამქრალის ხალხების მდგომარეობა კავკაზიის მხარეს, ამ აზრს ჯერ აქო–- 

მამდე არ შეხებიან, თუმცა ამას, ქვეყნის ზურგზედ, არხეოლოგიის მხრივ 

თითქმის უჭირავს პირველ ადგილთაგანი“. იქვე: „ეს სახსოვარნი მარტო თვალ– 

საჩინარნი კი არ არიან, რამდენნი არიან დაფლულნი თვით მიწაში, როგორც 

გვარწმუნებს, მცხეთა, სადაც, რა გადათხარეს აკლდამები, რამდენი ღირს შე–- 

სანიშნავი ძველის დროსანი, აღმოჩნდნენ“. რაც აღმოაჩინეს, იღუპება ჰაერის 

შეზებისაგანო –– შეშფოთებულია დ. ბაქრაძე. მას აგრეთვე აწუხებს ის, რომ 
-· ხალხი ძველი ნანგრევების ქვებს ხმარობს სამშენებლო მასალად და ამით ზიანს 
აყენებს ძეგლებს; თვლის, რომ არქეოლოგიური საზოგადოების შექმნა ამიტო– 

· მაც არის საჭირო –– საზოგადოებამ უნდა „...მოიყვანოს ცნობაში ღირს სახსო- 

ეარნე შენობები; გაუფრთხილდეს, არავინ წაახდინოს, ფოტოგრაფიებით გად– 

მოიღოს ისინი და იმათი მხატვრობა; გადმოიწეროს ზედ წარწერებით; შეის- 

ყიდოს სადაცა ჰპოვებს ძველი ფულები, ოქმები, მანუსკრიპტები და იმისთანა 
ნივთები, რომელნიცა წარმოგვიდგენენ ძველის - დროს სახსოვარსა; გადაათხრე– 
ვინოს ის აკლდამები, სადაცა დაინახავს საჭიროდ, და სხვა449, 

როგორც ვხედავთ, ამ სტატიაში მომავალი არქეოლოგიური საზოგადოები- 
სათვის დასახულია ფრიად პროგრესული აზრებით გამსჭვალული პროგრამა; 

დასმულია საკითხი ძეგლთა დაცვის, გრაფიკული ფიქსაციის, აღწერის, შესყი–- 
დვის და გათხრის შესახებ. 

ამ საპროგრამო სტატიის ავტორი დიმიტრი ზაქარიას ძე ბაქრაძე (1826–– 

1890 წწ.) „კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოების“ ერთ-ერთი 
ღამაარსებელი და აქტიური მოღვაწე იყო. 

დ. ბაქრაძე საქართველოს ისტორიის საკითხებზე მუშაობის ერთ-ერთ მთა– 

ვარ გხად საქართველოს ისტორიის წყაროებისა და მასალების ძიებას თვლიდა. 

მას, სრულიად სამართლიანად, მიაჩნდა, რომ საქართველოს ისტორიისათვის 
მასალების შეგროვება ძირითადად ისტორიულ-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების 

საშუალებით უნდა მომხდარიყო. ამიტომ დ. ბაქრაძე აწარმოებდა კვლევა- 
ძიებას სვანეთში, აჭარაში, გურიაში, მესხეთ-ჯავახეთში, სამეგრელოში, საინ– 
გილოში და სხვ.“! 

ეს ისტორიულ-არქეოლოგიური მოგზაურობები დ. ბაქრაძის შემუშავე- 
ბული საერთო გეგმის ნაწილს შეადგენდა. მისი საერთო დიდი მიზანი მთლია– 

40 „ცისკარი“, ტფ., 1871, # 3-4, გვ. 10. 

4 I 56მ2M#0ი2730. C8მ9M0+IM9, L33. ILმ8M03, 1861, Mი 1-4; 09ძ6იMI MMმიიერ/I, 
CმMV032მMმMM II #C6X83IMM, XLმ3. M#მ8M23ს, 1860, M#- 48-49; #0X00XM0IM9CCM#06 IVIXCII66I- 
8IC 90 I VნIM ს ჩიაიგიბ, Cი6. 1878; 32M0X>0 ი 3მMმ7მუხი(0M” 0#0ხVI6, :1890, C6. 

3%0119I 0, #ყ. 14, 80ი. 1; მისივე, ბათუმის მაზრა, გეოგრაფიული ისტორიული, ენთოგრაფი-. 

ული და არქეოლოგიური მიმოხ-–ლვა, „დროება“, 1680, MM 74, 78, 80, 82. 
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ნად საქართველოს სიძველეების შესწავლა იყო. ამ მიზნის მიღწევა, ბუნებრი–+ 

ვია, მარტო ერთი მეცნიერის ძალებს აღემატებოდა. ამიტომ საჭირო შეიქმნა 

გარკვეული სამეცნიერო ძალების გაერთიანება. ამ. დროისათვის საქართველოში 

მოღვაწე სამეცნიერო ძალები კარგა ხნის განმავლობაში არაორგანიზებულად, 

"მაგრამ მაინც დიდი გულისყურით კრებდნენ და სწავლობდნენ საქართველოს 
ისტორიისათვის მნიშვნელოვან მასალებს. ამიტომ იყო, რომ არქეოლოგიის 

მოყვარულთა საზოგადოების დაარსების იდეას მოწინავე საზოგადოება სიხა- 

რულითა და აღტაცებით შეხვდა დაინტერესებულ წრეებში უკვე საკმაოდ 

კარგად იცნობდნენ ქართველ მოღვაწეებს –– პ. იოსელიანის, ს. ბარათაშვილის, 
რ. ერისთავის, დ. ყიფიანის, გ. ორბელიანის, დ. ბაქრაძის და სხვათა საქმია- 

ნობას, რაც ნათლად ჩანდა მაშინდელ საქართველოში გამოცემული პერიოდუ- 
ლი ორგანოების ფურცლებზე. ' 

როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, 1873 წლის 23 მარტს დამტკიცდა კავკა– 

სიის არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოების წესდება. დაადგინეს, რომ 

ეს.საზოგადოება დაარსდებოდა ქ. თბილისში და მისი მიზანი იქნებოდა ძველი 

ნაგებობებისა და, საერთოდ, სიძველეთა გადარჩენა დანგრევა-განადგურები- 

საგან, საზოგადოებას შეძლებისდაგვარად უნდა შეეძინა სიძველეები მოსახ– 

ლეობისაგან, თვითონაც მოეპოვებინა მასალები და ყოველივე ეს მეცნიერუ– 
ლად შეესწავლა. ამგვარი შესწავლის შედეგები თითოეულ წევრს უნდა მოეხ–- 
სენებინა კრებაზე და საზოგადოების კომიტეტის დასტურით გამოექვეყნებინა. 
საზოგადოებას მჭიდრო „სამეცნიერო კავშირი უნდა ჰქონოდა როგორც კაეკასი– 

ის, ისე რუსეთისა დღა ევროპის სხვადასხვა საზოგადოებებთან, რათა ახალი 
ინფორმაცია მიეღო. საზოგადოების წესდებაში აღნიშნულია, რომ ის მოა–- 

წკობს სპეციალურ ექსპედიციებს და აწარმოებს გათხრებს, საზოგადოება იმ- 

დენად მონდომებული იყო სიძველეთა არქეოლოგიური შესწავლა ინტენსიუ- 

რად ჩატარებულიყო, რომ ამ საქმისადმი ინტერესის მქონე პირთ ფულადი 
პრემიებითა და ქების სიგელებით დაჯილდოებას პირდებოდა. წესდებაში აღ- 

ნიშნული იყო ისიც, რომ ყველა სამეცნიერო' შრომა გადაეცემოდა საჯარო 

ბიბლიოთეკას, ხოლო არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული მა–- 
;სალა გადავიდოდა საზოგადოების მუზეუმში, შემდგომში ეს მუზეუმი შეუ- 

ერთდა კავკასიის მუზეუმს. 

საზოგადოებას მთავრობისაგან მიეცა შრომების ბეჭდვის უფლება. ·ამ–- 

გვარად, თბილისში გამოიცა 1875 წელს საზოგადოების პირველი წიგნი, რო- 

მელსაც რედაქტორობდნენ დ. ბაქრაძე და ა. ბერჟე. წიგნში დაიბევდა საზო- 

გადოების კრების ოქმები და სამეცნიერო სტატიები. არქეოლოგიურ საზოგა- 

ღოებას ჰყავდა საპატიო, ნამდვილი და დამაარსებელი წევრები; გარდა ამისა, 

ჰყავდათ კორესპონდენტები (უფრო პერიფერიებიდან), საზოგადოების წევრები 

42 იხ, გ. გამყ რე ლიძე, საქართველოში არქეოლოგიური კელევა-ძიების ისტორიიდან, 
„ცისკარი“, 1932, # 8, გე. 1137--149, 
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გამოცემულ კრებულებს შეღავათიან ფასებში იღებდნენ. როგორც ირკვევა, 
საზოგადოების წევრთა რიცხვი არ იყო განსახღვრული. მასში მონაწილეობა 
შეეძლოთ როგორც ადგილობრივ, ისე უცხო ქვეყნის ქვეშევრდომებს და 
ორივე სქესის წარმომადგენლებს. საზოგადოების ნამდვილი წევრი სამოცამდე 
ჟაცი იყო. იგი არსებობდა საწევროების, საქველმოქმედო შემოწირულებათა 

ხარჯზე და დიდ ხელმოკლეობას განიცდიდა. სწორედ ამ ხელმოკლეობის გამო 

საზოგადოებამ ვერ მოახერხა თავისი საქმიანობის ფართოდ გაშლა. მას არქეო– 

ლოგიური გათხრები თითქმის არ უწარმოებია და შემოისაზღვრა ძირითადად 

მიწის ზედა ისტორიული ძეგლების აღწერა-პუბლიკაციით; გამოიცა საზოგა- 

დოების მრომების სულ ორი კრებული). 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა 

საზოგადოების დამსახურება ქ. თბილისში რუსეთის მეხუთე არქეოლოგიური 

ყრილობის ჩატარების საქმეში. კავკასიის არქეოლოგიური საზოგადოება თბი- 

ლისმი არქეოლოგთა ამ ყრილობის ჩატარების ერთ-ერთი ინიციატორი და 

ორგანიზატორი იყო. 

1873 წელს კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოების გახსნის 
დღეს, კავკასიაში არქეოლოგიური კვლევა-ძიების პერსპექტივების შესახებ 
მოკლე მიმოხილვითი მოხსენებით გამოვიდა ა. ბერჟე (შემდეგ ეს მოხსენება 

დაიბეჭდა საზოგადოების პირველ კრებულში). მან აღნიშნა, რომ საჭირო იყო 

შავი ზღვისპირეთის არქეოლოგიური შესწავლა, რადგან აქ აღმოჩნდა ისეთი 
საინტერესო ნაგებობები, როგორიც დოლმენებია. მან აქვე დასძინა სოხუმის, 
ფოთისა და ბიჭვინტის მიდამოების არქეოლოგიური შესწავლის აუცილებლო– 

ბის შესახებ. შემდეგ ჩამოთვლილი აქვს ისტორიული ძეგლები, რომელთა შეს– 
წავლაც სასურველად მიაჩნდა. ესენია: დასავლეთ საქართველოში –- ბედია, 

ნოქალაქევი, ფასისი, ოზურგეთი, ქუთაისი, ვარციხე, ონი, ხონი, შორაპანი; 

აღმოსავლეთ საქართველოში –– სურამი, აწყური, ოძრხე, თმოგვი, ახალციხე, 

ახალგორი, კასპი, ბოლნისი, დმანისი, მცხეთა, ჟინვალი, გრემი, ნეკრესი, უჯარ– 

მა, ჭერემი და სხვ. აქვე იყო დასმული "საკითხი კავკასიის მხარის არქეოლო- 
გიური რუკის შედგენის შესახებ. 

მოხსენებაში აღნიშნულია, რომ საქართველოში არქეოლოგიური გათხრე- 

ბის ჩატარების შესახებ საკითხი პირველად 1856 წელს მ. ჭილაშვილმა აღძრა, 

მაგრამ ამას პრაქტიკული საქმიანობა არ მოჰყოლიაო. მხოლოდ მცხეთისა და 

შემდგომში 1873 წელს სოფ. ურბნისის გათხრებია ცნობილი მომხსენებლისა– 

თვის“. კავკასიის არქეოლოგიური შესწავლის ამ მოკლე მიმოხილვაში გამორ- 

43 3გიICXII 061ICCX82 უინსთბუბს MX28M#23C0401 20X600IIVMIM, MV. I, 1IIICსIC, 1875; MII. 
II, I#VდუწC, 1877. 

44 ზჩ 606070. M#მ8M83ს 8 მ20X600MII90CM0M 0XM0LICVIM#, C6. 3გიIხლს)ს 060I6C788 
»ს06I1ლ0უ0) I28#230#0M გ0X0070LVIM, MII. I, IIICდი/IC, 1873, ლ. 17–-19. 
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'ჩენილია 1852 წელს დ. მეღვინეთხუცესიშვილის მიერ უფლისციხეში წარმო–- 

ებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები. 
არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოების ერთ-ერთ შეკრებაზე მოხსე– 

ნებით გამოსულა დ: ბაქრაძე. მან ილაპარაკა იმაზე, თუ როგორ უნდა განვი- 

თარებულიყო საქართველოში არქეოლოგიური კვლევა-ძიების საქმე; ყურად- 

“ღება გაამახვილა მომავალი გათხრების ობიექტებზე და იმაზე, თუ სად უნდა 
მოველოდეთ უკეთეს შედეგებს. დ. ბაქრაძემ წამოაყენა წინადადება, რომ იმ 

ეტაპზე უპირატესად შესწავლილიყო კავკასიის ადრეული ეპოქები, რადგან 
მათ შესახებ ყველაზე უფრო ცოტა ინფორმაცია ჰქონდათ. ძველი წერილობითი 

წვაროების გამოყენებით მან მოგვცა შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე 

ძველი „ბერძნული კოლონიზაციის“ ისტორიული მიმოხილვა. შემდეგ იგი სა–- 

განგებოდ აღნიშნავს ორ პუნქტს –-- მცხეთასა და ვაშნარს. ამ პუნქტებში, 
მისი აზრით, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება ძალიან ნაყოფიერი და საქართვე– 

ლოს ისტორიისათვის ბევრის მომცემი იქნებოდა. 1874 წელს დ. ბაქრაძეს 
ამ მოსაზრების დასასაბუთებლად სოფ. ვაშნართან (გურიაში) ჩაუტარებია 
არქეოლოგიური დაზვერვები. გათხრების შედეგად მოუპოვებია კერამიკის, 

მინის, რკინისა და ბრინჯაოს ნივთების ნატეხები. მას აქვე უნახავს ნაგებობე– 

ბის ნაშთები, კერძოდ, მარმარილოს სვეტის ნაწილები, აგური, კრამიტი45, 
დ. ბაქრაძის ხანგრძლივი ისტორიულ-არქეოლოგიური კვლევის შედეგი იყო 

მისი მონოგრაფია –- „კავკასიის ძველი ქრისტიანული ძეგლები“, რომელიც 

დაიბეჭდა კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოების კრებულში4ნ, 
ნაშრომში მოცემულია ძირითადად საქართველოს ქრისტიანული ძეგლების აღ– 

წერილობა და კვლევის შედეგები. ძეგლები ანბანზეა დალაგებული. მათ აღ- 
წერას თან ახლავს მეცნიერული ანალიზი, მითითებულია წყაროები, რომელთა 
საფუძველზეც გამოკვლევა დაიწერა. თითოეული ძეგლის აღწერას წინ უძღვის 

მოკლე მხარეთმცოდნეობითი მიმოხილვა იმ რეგიონისა, სადაც ეს ძეგლი მდე– 
ბარეობს. ამ ნამრომში გამოტოვებული არ არის არც ერთი უმნიშვნელოვა– 

ნესი ძეგლი. დ. ბაქრაძისათვის ძეგლის დათარიღებისას მთავარია მისი არქი–- 
ტექტურული სტილი. ნაშრომში სულ სამას ოცამდე ძეგლია აღწერილი და 
შესწავლილი. ამ მონოგრაფიისათვის 1877 წელს დ. ბაქრაძე საიმპერატორო 

არქეოლოგიური საზოგადოების დიდი ოქროს მედლით დააჯილდოეს. 
დ. ბაქრაძე ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, რომელიც ცდილობდა საქარ–- 

"თველოს ისტორიის კვლევისას გამოეყენებინა ახლად აღმოჩენილი არქეოლო– 
გიური მასალა. მას კარგად ესმოდა, რომ საქართველოს ისტორიის უძველესი 

ხანის შესასწავლად არქეოლოგიური კვლევა-ძიება იყო საჭირო. იგი „ისტო- 

45 3გი/CLI 0წI-CI6გ2 »I06III0M0, I=28M203C«0M ე0X60#/0”II, M9. 1, 1IIდMIC, 1873, 

დ. 185. 

48 I. ნგMიმი30 Xგ9(23ს 8 X0C08IIIIX I2M9IIIIMმX XდIIICIII2VCX02, C6. 3200IICMIL 
060100782 XI06II06ულ IL28M83CM0ML 2გ0X00M0LIII, #M. 1, IMდ»IILC, 1873, C. 19-173. 
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რია საქართველოში“ აღნომშნავს, რომ „... ისტორიის წინადროთა არხეოლოგია, 

რომ ჩვენ გამოკვლეული გვქონდეს, შეიძლება იმათ ყოფა-ცხოვრებას, დამო–- 
კიდებულებას ერთისა მეორესთან და უცხო ტომნათესავებთან შევხებიყავით;· 
მაგრამ ამ შემთხვევაში ძალიან ნაკლულადა ვართ“. იქვე: „უეჭველია, რომ 

ქართლ-კახეთში, იმერეთში, მესხეთში და შავი-ზღვის პირად უნდა აღმოჩნდეს 

მრავალი ძველი ნივთეულობა, რომელიც ნათელს მოჰფენს ჩვენს წარსულს 
საუკუნოებსა4“47, 

კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოება დ. ბაქრაძის აქტი- 

ური მონაწილეობით აღნუსხავდა და უყურადღებოდ არ ტოვებდა კავკასიის 

ტერიტორიაზე შემთხვევით არქეოლოგიურ აღმოჩენათა თითქმის. არც ერთ 
ფაქტს. ამგვარად აღინუსხა ახალციხისკენ მდ. კურცხანისა და ოცხის შესარ–- 

თავთან სახლის საძირკველის თხრის დროს აღმოჩენილი სამი მოთეთრო ფერის 

პატარა დოქი; სოფ. ნინოწმინდაში მიწაში შემთხვევით ნაპოვნი სპილენძის 
მახვილი; არტანუჯის ციხესთან მოპოვებული ბრინჯაოს ზარი და თიხის ქოთანი. 

ამ ზარს ზედ ასომთავრული წარწერა ჰქონდა; სოფ, საგურამოში და სოფ. 
ურბნისთან 1876 წელს შემთხვევით უპოვნიათ თიხის უინვენტარო სარკოფა- 
გები18, ურბნისშივე მონეტების აღმოჩენის შესახებ ცნობას გვაწვდის პ. იოსე– 

ლიანი49 თბილისში ქალთა გიმნაზიისთვის ფუნდამენტის გაჭრის დროს უპოე- 

ნიათ ბაქტრიული მონეტების განძი59. 

მცხეთის შემდეგ, იმ პერიოდში, არქეოლოგიური თვალსაზრისით ყველაზე 
დიდი ინტერესი ყაზბეგის უძველესმა ნივთებმა გამოიწვია5”!. ამ პუნქტმა და 

მისმა მიმდებარე ტერიტორიამ უკვე XIX ს. სამოციანი წლებიდან მიიქცია 

სიძველეების მკვლევართა ყურადღება შემთხვევით ნაპოვნი ძველი ნივთებით. 
ცნობილია დიდი რაოდენობის შემთხვევით ნანახი და საგანგებო გათხრების 
“შედეგად მიკვლეული არქეოლოგიური მასალა დაბა ყაზბეგიდან (წინათ. სოფ. 

სტეფანწმინდა), რომელიც გაფანტულია და ამჟამად ინახება მოსკოვის ისტო- 

რიული მუზეუმის, ლენინგრადის ერმიტაჟისა და საქართველოს სახ. მუზეუმის 
არქეოლოგიურ ფონდებში. 

დაბა ყაზბეგში, ახლანდელი ალ. ყაზბეგის სახლ-მუზეუმის გვერდით, სახ– 
ლის საძირკვლის თხრისას უპოვნიათ ბრინჯაოს ნივთები ––- საკინძები, სამაჯუ– 
რები და სხვ. ამ აღმოჩენასთან დაკავშირებით ყაზბეგში ჩამოვიდა გ. ფილი- 

მონოვი, რომელმაც 1877 წელს, ამ ნივთების აღმოჩენის ადგილის აღმოსავ– 

ლეთით გაჭრა თხრილი. აქ დადასტურდა ე. წ. სხივანა საყურე, ოქროს ბალთა, 

47 დ. ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, ტფ., 1889, გვ. 38-29. 

48 IIი070M0ახ! M070-0708I76)ხM00 V მ20X000VLVMM6CM0-0 ლხივიმ“ 8 1მIთიIC0, M., 1882, 
C. 63. 

49 II, II0CC6უM8MVM. I 002, CVIII6C-780ჩ828"ILILC I! CVIICღCC18VI0IსIIC 8 I VვIII, II0)- 

MC, 1850, C. 66--67. 

50 3გიIC#II 06IIIC0+188 MI06I(10160 IL28M23CM0/ 20X06090LIIM, L9M. 1, C. 184. 

51 დაწვრილებით იხ. ლ, წითლანაძე, ხევის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1976. 
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პასტის მძივები, ბრინჯაოს ჯაჭვის ნაწყვეტები, ვერცხლის თასი, სპილენძის 

სიტულა, სულ ორასამდე სხვადასხვა ნივთი. გ. ფილიმონოვს მუშაობისას შე– 

მოაღამდა და უმეთვალყურეოდ დატოვა გათხრების ადგილი, რომელიც მეორე 

დილას გაძარცული დახვდა§2 (შემდგომ ამ გატაცებული ნივთების ნაწილი ლე– 

წინგრადის და მოსკოვის ზემოთ ხსენებულ მუზეუმებში მოხვდა). 
გამთხრელის აზრით, მის მიერ ნანახი მასალა სამარხეული ინვენტარი იყო. 

ამ სამარხს კი ის რკინის ხანის დასაწყის ეტაპს აკუთვნებდა და მიიჩნევდა 
ადგილობრივი მაღალგანვითარებული კულტურის ნაყოფად?53. 

ამავე ადგილის მომიჯნავე ფართობი 1878 წელს გათხარა ფ. ბაიერნმა. 

აღმოჩნდა ოქროსა და ვერცხლის ნივთები, ბრინჯაოს სამაჯურები, ბეჭდები 

და რკინის შუბისპირები. გამხორელის აზრით, ეს ადგილი უნდა ყოფილიყო 

სალოცავი, სადაც სწირავდნენ სხვადასხვა ნივთებს. ფ. ბაიერნმა ყაზბეგის 

გარდა არქეოლოგიურად დაზვერა მდ. სნოს ხეობა. კერძოდ, სოფ. ჯუთაში მან 

გათხარა სამი სამარხი, რომლებშიც აღმოჩნდა რკინის ისრისპირები, ბრინჯაოს 

სასაფეთქლე რგოლები, ბრინჯაოსა და რკინის სამაჯურები და სხვ. აქვე სოფ. 

ართხმოში ფ. ბაიერნს გაუთხრია კოლექტიური სამარხი, რომელიც თუმცა 

გაძარცული ყოფილა, მაგრამ მაინც გადარჩენილა ზოგიერთი ნივთი –- ბრინ- . 

ჯაოს სასაფეთქლე რგოლები, სამაჯურები და სხვ. ფ. ბაიერნს დაუზვერია 

დარიალის ხეობის თამარის ციხეც?“. 

1879 წელს ყაზბეგში ჩასულა ცნობილი რუსი არქეოლოგი ა. უვაროვი, 

რომელსაც ფ. ბაიერნის მიერ გათხრილი მონაკვეთის სამხრეთით გაჭრილ სა– 

ცდელ თხრილში აღმოუჩენია სამი სამარხი და მათი მიმდებარე კულტურული 

ფენები. აქ უპოვიათ ოქროს, ვერცხლის, ბრინჯაოსა და რკინის ნივთები55, 

1882 წელს დაბა ყაზბეგის ჩრდილოეთით მდ. თერგის ხეობაში სოფ. გველეთ- 

თან აღმოჩენილა ძველი ნივთები, რომლებიც შემდგომ მოხვდა ლენინგრადის 

ერმიტაჟში. 

ერთ-ერთი საყურადღებო არქეოლოგიური ძეგლი, რომელმაც ადრევე, 

კერძოდ, 1876 წელს მიიქცია ძველი ისტორიით დაინტერესებულ პირთა ყუ- 

რადღება, არის ვანი (მდებარეობს მდ. სულორის და მდ. რიონის შესართავის 

მახლობლად). 1876 წელს გახეთ „დროებაში“ აღნიშნულია სოფ. საჩინოში 
(ვანი) ახვლედიანების გორაზე სამარხებისა და ოქროს სხვადასხვა ნივთების 

52 I. I. დIIX0I00. 0 10II0+0%!IV0CI:01L LV0ხ7)ჩ0 8 0X+0MVIII. C0. „VI00ილელII. 

M0CCM2M 8ხICIმ8-82 06-82 უI06I(+10უ6M 6CI00180ვI!2III9, მIIIიიი0ოლოII II 3IM0”ნ0მCდVVI, +. 1L 
M., 1879, ლ. 26––ვვ. · 

51 L IL დსუIIM0I08. დასახ. ნაშრომი, გე. 26--33, 

ხს ს, 8გVლიიი, სილას სილიი სხი:( ძ!გ მIIლ5(ლი ლ”მხი” სიძ §Cხე:ჯIსიძი 10 #Mმსხმ- 

§100, ვCI15CჩILIIC IC ს.იიIილ!ი, 1885, 86111 ი, გვ. 41-45. 
55 ც. 4 200089. /LII0ცIIMML 0მCM0900L I მ M28%X836 1879 L., III V, 2მ0X0090LIIVC- 

CMIIM Cს031, M., 1882, C. 253--255. 
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ხშირი აღმოჩენის ფაქტები, აქვე გამოთქმულია ახრი –– „როგორც ჩანს, დი- 

დი სიმდიდრე უნდა იყოს ამ გორაში, ვინ იცის, რამდენი ისტორიის მასალები 
არის ნაპოვნი და პატრონების უცოდინარობისაგან დაღუპულა და რამოდენი 

კიდევ იპოვება ამ გორაშირ96, ვანში ნაპოვნმა ცალკეულმა საგნებმა თავი იჩი–- 

ნეს ჯერ კიდევ 1848 წელს, როცა ქ. ქუთაისში გავლით მყოფ მ. ბროსეს სა- 
ჩუქროად ვანმი ნაპოვნი თხუთმეტიოდე სანტიმეტრის სიმაღლის მამაკაცის 

თავის ქანდაკება მიართვესწ?. საჩუქარი მ. ბროსეს პეტერბურგში გადაუგზავ- 

ნია (ნივთი ამჟამად დაკარგულია)- 
1880 წელს მწერალს და საზოგადო მოღვაწეს გიორგი წერეთელს (1842-– 

1900 წწ.) ვანში ნაპოვნი ნივთების მესახებ ინფორმაცია მიუწოდებია მეხუთე 

არქეოლოგიური ყრილობის მოსამზადებელი კომიტეტისათვის5ზს ერთგვარად, 
ამის შედეგიც იყო ალბათ ის, რომ 1889 წელს ვანში ახვლედიანების გორაზე 

არქეოლოგიური საზოგადოების დავალებით მცირე გათხრები ჩაატარა მხარეთ–- 

მცოდნე ა. სტოიანოვმაზ?. მას აქ გაუთხრია რამდენიმე სამარხი, უპოვნია ლი–- 

თონის ნივთები და კერამიკის ნაშთები. 

გ- წერეთელსვე 1878-–80-იან წლებში არქეოლოგიური დაზვერვები ჩაუ- 
ტარებია და მოუხილავს მღვიმევის გამოქვაბული (მდ. ყვირილას ხეობაში დაბა 
საჩხერესა და ქ. ჰჭჰიათურას შორის); საჩხერესთანვე ციხე მოდინახეს გორის 

ფერდობზე უნახია სამარხების ნაშთები. აქ ყოფილა კერამიკისა და ლითონის 

ნივთები; მდ. ყვირილას ხეობაში შორაპნის ციხესთან უნახავს თიხის ძველი 
წყალსადენის ნაშთები: სოფ. შორაპანთან, ადგილობრივი მცხოვრებლების გად–- 

მოცემით, რკინიგზის ხაზის გაყვანისას მუშებს შემთხვევით უპოვნიათ სამარ- 

ხები, რომელთა ნივთებიც გზის მუშებს დაუტაციათ; ქ. ქუთაისში მდ. რიო- 

ნის ნაპირთან ახლანდელი წითელი ხიდის ახლოს აღმოჩნდა ძველი აბანო; 
ბაგრატის ტაძრის ჩრდილოეთით შემთხვევით «უნახავთ ღარღვეული სამარხის 

"ნაშთები, ხოლო თვით ბაგრატის ტაძარი ა. სტოიანოვს გაუთხრიანი, 
ქუთაისშივე ახლანდელი ბაზრის მიდამოებში, სადაც წინათ ბაღი ყოფილა 

გაშენებული, აღმოჩნდა კერამიკის ნაშთები, აღწერიდან ჩანს, რომ ეს კერა- 

მიკა „კოლხური კერამიკა“ უნდა ყოფილიყო. 

6 „დროება“, სხევიტორელის წერილი (დავით წერეთელი -–- 1832–-1902 წწ. მწერალი), 

1876, 28 მაისი, # 52, გვ. 1. 

§7 M. 8”C05561, ხწგილიხ..., 5 0C(თხს-ნ, 1850, გე. 4-–6. 

§8 IL, 116ი60+04M, 38M06XXVI 0 M#V0I0MმX # 0მ2C#00M2X M0 ნV0V90M0I /0XII9M6, XII. V, 

II0070M0»#ML 10. #0MM16X2, V 20X. Cს63/ 8 IIIთIIIMICC, M., 1882, C. 337. 

59 ა, სტოიანოვი წარმოშობით ბულგარელი იყო. მსახურობდა ჯერ ქუთაისის, ხოლო შემ- 

დეგ ბათუმის გიმნაზიაში; ეწეოდა მხარეთმცოდნეობით მოღვაწეობასაც. მან შეისწავლა ბაგ- 

რატის ტაძარი და შემდგომ სვანეთში ჩაიწერა ფოლკლორული გადმოცემები. ვანში მის მიერ 

წატარებული გათხრების შესახებ ცნობა იხ. M23Xმ3ხ, 1889, VII, 21, #16, 
60 LV, I10070%#0M%L 0M01:0108M169%II0-0 #0MIIX6I2 V მ0X060/)0LII90CM0-0 Cა03Mმ 8 1ICდ- 

IM6C0, M., 1882, C. 150. 
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1880 წელს ფოთი-თბილისის რკინიგზის ხაზზე სოფ. ჭოგნარსა და სადგურ 
აჯამეთს შორის მიწის სამუშაოებისას აღმოჩნდა ორი ძველი ნამოსახლარი 

რფ!ორა (ადგილი ნასაჯვარევი). აქ, კულტურულ ფენებში დადასტურდა კერამი- 
„ყული ნაწარმი; ლითონის იარაღი –– ცულები, დანები, ისრის პირები; ბრინჯა- 

ოს სამაჯურები და სხვ.5! 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში ქ. სოხუმის ერთ-ერთ სკოლაში ყოფილა 

მცირე არქეოლოგიურ- მხარეთმცოდნეობითი მუზეუმი, რომელიც შემდეგ ომის 

საფრთხესთან დაკავშირებით ქვეყნის შიდა რაიონებში გადაუტანიათ (შემ–- 

“დგომში ეს ნივთები. დაკარგულა)ი?, 

დაახლოებით ამავე დროს ქ. სოხუმში ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ნა- 

ტურალისტ-ზოოლოგი და მხარეთმცოდნე ვ. ჩერნიავსკი, რომელსაც პირველს 

ჩაუტარებია აფხაზეთის ზედაპირული მხარეთმცოდნეობითი გამოკვლევა; უნა- 

ხავს ძველი დიოსკურიის და პიტიუნტის. ნანგრევები. მასვე მიუწოდებია ცნობა 

აფხაზეთის სიძველეების შესახებ მეხუთე არქეოლოგიური ყრილობის მოსა- 

მსადებელი კომიტეტისათვის. ცნობაში აღნიშნულია არქეოლოგიური თვალ- 
საზრისით საინტერესო ადგილები. ესენია ––- ქ. სოხუმის სანაპირო დღევან– 
დელი საზღვაო პორტის ჩრდილოეთით, სადაც ზღვის ნაპირზე პოულობდნენ 
ხოლმე ძვირფას ნივოებს; ინკიტის ტბის სანაპირო; ბიჭვინტის ტერიტორია; 

მდ. წებელდის ხეობა. თვითონ ვ. ჩერნიავსკის ამ პუნქტებში გათხრები არ 
"უწარმოებიან). 

1886 წელს ვ. სიზოვს ქ. სოხუმში მოსკოვის არქეოლოგიური ს სახოგადოების 
დავალებით, ახლანდელი რუსთაველის ბაღის დასავლეთ ნაწილში ჩაუტარებია 

პატარა მასშტაბის გათხრები. განათხარში აღმოჩნდა კერამიკის ნაშთები, მათ 

ფორის ამფორის, შავ- და წითელლაკიანი ჭურჭლის ნატეხები. აქვე ნახეს ქ. ამი– 

„სოს მონეტაზ. 

1880 წელს სოფ. დიღომთან, იქ სადაც დიღმისწყალი უერთდება მდ. 

მტკვარს, მცირე გათხრები აწარმოვა ჟურნალისტმა ა. ერიწოვმა. ამ ადგილზე 

“ნაპოვნ სიძველეებს ჯერ კიდევ 1866 წელს მიუქცევია ყურადღება. ნანახი ნივ– 
თების მიხედვით ფ. ბაიერნს გამოუთქვამს აზრი, რომ ისინი სამთავროს სამარ- 
ხების მონაპოვარს გავდა. ხსენებულ ტერიტორიაზე გაითხარა თერთმეტი სა- 

61 1. MI, ნიტულსხM0. /III0ცIICL მ0X60XM0LIIM6CM0IL 00CM0იMIL I 95-” ც60CXC II0III-- 
IსIთანC040I 240. 0000XII, 86უII3I” დხ. IXL81I0)(7I, XV. V, მიX. 09035, M., 1889, ი, 484--495 

(მაშინ ნ-ვთებ- გადაეგზავნა მოსკოვის არქ. საზოგადოებას, ამჟამად ნივთების ადგილსამყოფელი 
«უცნობია). 

62 #9. (I0010V07%MI II0MI0+08I70M0ხII0-0 M0MIIIICI2 V მიX. Cს03Iმ, M., 1882, C. 195. 

64 8. MI IVიისყშ8ისIIV. 0 თმMMIIIIII02X 3ი0იმ1I0-0 321M9გ8IM23ხ9, II0C46/08მMIIC X0- 

100L-IX I2IM60MC6CC II0010%#X04სM0, MI. V, მ0X. Cს63ქ1, M., 1882, ლ. 14--29. 

6! ც, II CM 300. მს0C7-0ყM0ც ი06006XხC6 LIC0V0I0 M00%, C6. MეჯბიIგმ»ხ 00 20X00- 

«იწ #მ8M838გ, ხსნIი. II, M., 1889, C. 10-–39.



მარხი, მათში ძირითადად აღმოჩნდა ვერცხლის სამკაულები და თიხის ჭურქე–- 
ლი. არც ერთ სამარხში იარაღი არ დადასტურებულან5. 

| როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, კაეკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა სა- 
ზოგადოებამ რუსეთის არქეოლოგიური საზოგადოებების წინაშე ერთ-ერთმა 
პირველმა წამოჭრა საკითხი ქ. თბილისში არქეოლოგიური ყრილობის ჩატარების 

შესახებ. ამ ინიციატივას მხარი დაუჭირა ცნობილმა არქეოლოგმა, მოსკოვის 

არქეოლოგიური საზოგადოების თავმჯდომარემ ა. უვაროვმაზნ, ჩამოყალიბდა 

საბას თ არ განიბაციო კომიტეტი, რომლის მუშაობასაც ხელს უწყობ- 

ჯკავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოება“. 1878 წელს ქ. თბი– 

ლისში აირჩიეს ყრილობის მომწყობი ადგილობრივი. საორგანიზაციო მოსამზა- 

ღებელი კომიტეტი დ. ბაქრაძის ხელმძღვანელობით. კომიტეტმა დიდი მუშაო- 
ბა გასწია –- მას უნდა შეეკრიბა მასალები კავკასიის ისტორიის, არქეოლო– 
გიის. ეთნოგრაფიის, ფოლკლორისა და ენების შესახებ. თბილისის კომიტეტის 
მოსამზადებელ სამუშაოებში აქტიურად მონაწილეობდნენ –- დ. ბაქრაძე, 

დ. ჯორბენაძე, ა. ცაგარელი, რ. ერისთავი, გ. წერეთელი, ა. კომაროვი, ა. ბერ– · 
ჟე, ე· ვეიდენბაუმი, ფ. ბაიერნი, ა. ერიწოვი, გ. რადე და სხვ. ხალისიანად 
ჩაება ყრილობის მოსამზადებელ საქმიანობაში ქ. თბილისის ინტელიგენციაც. 

არქეოლოგიური ყრილობისათვის ეს მზადება ძლიერი ბიძგი იყო საქართვე- 

ლოში ჰუმანიტარული მეცნიერების, კერძოდ, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნო– 

გრაფიისა და ენათმეცნიერების განვითარების საქმეში. 
არქეოლოგიური ყრილობის საორგანიზაციო კომიტეტმა თბილისის ყრი- 

"ლობაზე მოიწვია ორმოცამდე ცნობილი უცხოელი მეცნიერი. მათ შორის -– 

მონტელიუსი (სტოკჰოლმი), ვირხოვი (ბერლინი), შლიმანი (ათენი), რამბო: 

(პარიზი), შანტრი (ლიონი), მორტილიე (პარიზი), შეფერი (პარიზი), როსი (რო- 

მი) და სხვ.57 

მეხუთე არქეოლოგიური ყრილობა გაიხსნა ქ. თბილისში 1881 წლის 

8 სექტემბერს 13 საათხე, მთავარმართებლის · სასახლის შენობაში, ხოლო 

დაიხურა 21 სექტემბერსიბ. ყრილობამ ქალაქში დიდი აჟიოტაჟი გამოიწვია. 

მას ესწრებოდა 850-მდე კაცი, რომელთაც ჰქონდათ სპეციალური საშვები და- 

სამკერდე ნიშნები. ყრილობა დაიყო რვა განყოფილება-სექციად ––- პირველ- 

ყოფილი საზოგადოების ძეგლები; წარმართული და კლასიკური ხანის ძეგ- 

65 გ. II C0MV08, ხ2CM0MMV 1IM2 X1IIII0MCM0M M0”Iხ!M%0, Mწ. V, მიXნიჟ0XM6CMIIL 
Cს63#M, M., 1889, C, 498–-+%0L1. 

60 უეაროვ ს შესახებ ის. C6. MგონიIმMხს ჩუუ ნI0ი-იმრI I C1+21სI.I0 +06006CII(M0CMIIM 

30000Cმ2M (#ტ. C. V82008), M., 1910. ” 
67 MM. II0010M0»8ს #L0710+X08!I1616M0-0 V მიხ» იხხვეგ 3 ჟ#Iდოას-ლ M., 1889, 

C. 135––136. 

8 ყრილობის შესახებ დაწვრილებით «ხ. I18XხI#V 20X60M0LIIVCCMIII Cს63X 8 ”II01I(CC 8-0. 

ლლIოჩნი/ 188) », M.: (იX»ისხ V-I0C მიX. Cს63M82 8 ”/IIC2#XMC6, M., 1887; ILგცMე3+ 1881.. 
M#XM# 198, 199, 200, ' ' 
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ლები; ქრისტიანული ხანის ძეგლები; აღმოსავლეთის სიძველეები (მუსლიმანუ– 

რი ძეგლები); ხელოვნებისა და მხატვრობის ძეგლები; ენისა და დამწერლო– 

ბის ძეგლები; ლინგვისტიკა; ისტორიული გეოგრაფია და ეთნოგრაფია, სექ- 

ციების სხდომებზე სულ წაკითხულ იქნა 81 მოხსენება. ყრილობის მეცნიერ- 

თავმჯდომარედ აირჩიეს ა. უვაროვი, რომელმაც სხვა საკითხებთან ერთად, 

დამსწრეთ მოკლედ მოახსენა მეხუთე არქეოლოგიური ყრილობის მოსამზადე- 

ბელი კომიტეტის მიერ ჩატარებულ საქმიანობაზე, კონკრეტულად საქართვე–- 

ლოს ტერიტორიის არქეოლოგიური შესწავლის თვალსაზრისით საინტერესო 

„'იყო მხოლოდ მცირე არქეოლოგიური მოხსენება-ინფორმაცია ყაზბეგმი და 

მდ. რიონის გაყოლებახე მდებარე არქეოლოგიური ძეგლების შესახებ (ძირითა– 

დად ქუთაისში). მომხსენებლებს საუბარი ჰქონდათ ყრილობის წინ ამ პუნ- 
„გტებმი სპეციალურად ჩატარებულ არქეოლოგიურ დახვერვებზე, რაზეც ზე–- 

მოთ უკვე იყო საუბარი. საყურადღებოა, რომ ამ ყრილობაზე, უკვე მეორედ, 
“წამოიჭრა საკითხი კავკასიის ტერიტორიაზე არქეოლოგიური აღმოჩენების რუ- 

კის შედგენის თაობაზენ (სამწუხაროდ, შემდგომში ეს ჩანაფიქრი არ განხორ- 

ციელებულა). ყრილობის სტუმრებისთვის სპეციალურად მოეწყო არქეოლო- 

გიური ნივთების გამოფენა; ამასთანავე განაახლეს კავკასიის მუზეუმის ექს- 
პოზიციები. ყრილობის წევრებისთვის მოეწყო ექსკურსიები მცხეთაში, უფ- 

ლისციხეში, გელათში. 

სახელი „არქეოლოგიური“ მეხუთე არქეოლოგიური ყრილობისათვის ფრი- 

ად პირობითია, რადგან მისი მუშაობის დროს სხვა მეცნიერებები უფრო 

ფართოდ იყო წარმოდგენილი, ვიდრე არქეოლოგია. თვით ყრილობა კაეკასია– 

'ზი საერთოდ ჰუმანიტარული მეცნიერების განვითარებისათვის დიდმნიშვნე- 
ლოვანი იყო; მაგრამ საკუთრივ საქართველოს არქეოლოგიის შესწავლისათვის, 

საერთოდ არქეოლოგიური კვლევა-ძიების გაუმჯობესებისათვის, მისი, როგორც 

მეცნიერების წინსვლისათვის თითქმის არაფერი გაკეთებულა. ცნობილი ისტო- 

რიკოს-არქეოლოგი ექვთიმე თაყაიშვილი იხსენებს, რომ მეხუთე არქეოლოგი– 

არ ყრილობაზე „..რატომღაც არც ბაიერნი გამოჩენილა, არც მისი მცხეთას 

ნამუშევარი და საერთოდ არც ჩვენში წარმოებული თხრის შედეგები“. იქ- 
ეე –- „საერთოდ, როგორც უკვე ვთქვი, გათხრითი არქეოლოგია ძალიან მცი- 

რედ იყო წარმოდგენილი თბილისის ყრილობაზე4«?მ ამგვარად, ეს ყრილობა 

მხოლოდ იმით არის ნიშანდობლივი, რომ მან კიდევ უფრო გააღვივა კავკასი– 

ის, კერძოდ, საქართველოს სიძველეებისადმი ინტერესი. 

ყრილობის შემდეგ 1881 წელს „კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა 

საზოგადოება“ უსახსრობის გამო დაიშალა. 1881 წლის 28 ნოემბერს ამ საზო- 

გადოების ყოფილი წევრები გაერთიანდნენ „კავკასიის ისტორიისა და არქეო- 

69 წია V-IX0C მ0X. Cს03Mმ ხ ”IIIთდXMI6ლ, M., 1887, C. XXIII. · 
7??ექვთიმე თაჯვაიშვილი, რჩეული ნაშრომები, ტ. I, თბ., 1968, გვ. 368--369. 
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ლოგიის საზოგადოებაში“. ამ ახალი სახოგადოების წესდების მიხედვით გა– 
ფართოვდა მისი მოღვაწეობის არე. საზოგადოებას უნდა შეესწავლა კავკასი-. 
ხს ისტორია, უპირატესად მისი ისტორიის წერილობითი და ნივთიერი წყა-- 
როები; შესაძლებლობის ფარგლებში უნდა დაეცვა ეს ისტორიულ ძეგლ–წყა-- 

როები განადგურებისაგან; გათხრების შედეგად მოპოვებული, ან მოსახლეო–- 

ბისაგან შესყიდული ძველი ნივთები ბარდებოდა კავკასიის მუზეუმს (ახლა. 
საქართველოს სახ. მუზეუმი), ხოლო ძველი ხელნაწერები თბილისის საჯარო. 
ბიბლიოთეკას (ახლა რესპუბლიკური სახ. ბიბლიოთეკა)?!. 

ამ ახალი საზოგადოების დაარსების ერთ-ერთი ინიციატორიც იყო ისტო- 

რიკოსი დ. ბაქრაძე, რომელიც 1886 წლამდე ხელმძღვანელობდა მას. 1881–-–- 
1885 წლების განმავლობაში მოხერხდა ნაშრომების ორი ტომის გამოცემა. აქ 

გამოქვეყნებული ძეგლებიდან დღევანდელი არქეოლოგიის თვალსაზრისით სა- 

=«ნტერესოა რამდენიმე პუნქტი, სადაც მოუპოვებიათ ზედაპირული არქეოლო- 

გიური მასალა. ესენია ახალციხე, ახალქალაქი, სოხუმი, ახალი ათონი, ხუცუ- 

ბანი, ანაკოფია და სხე? საინტერესოა საზოგადოების შრომებში დაბეჭდილი. 

სამხედრო მოსამსახურის პოლკოვნიკ ნ. ი. წილოსანის ინფორმაცია დილიჟან-. 

თან (ახლა სომხეთში) ჩატარებული გათხრების შესახებ...” 

ნ. წილოსანის აზრით, აქ აღმოჩენილი სამარხები თავისი აღნაგობით და. 

ინვენტარით ჰგავს მცხეთის სამთავროს სამარხებს?). 

მალე საზოგადოების შრომების მეორე კრებულის გამოსვლის შემდეგ ი„კავ- 

კასიის ისტორიის და არქეოლოგიის საზოგადოება“ მისი წინამორბედი „კაეკა-. 

სიის არქეოლოგიის მოყვარულთა საზოგადოებასავით“ უსახსრობის გამო დაი–-. 
შალა?. საზოგადოებას არქეოლოგიური გათხრები თითქმის არ უწარმოებია. 

მიუხედავად ამ საზოგადოების დაშლისა, საქართველოს სიძველეებისადმი. 

-ნტერესი მაინც არ კლებულობდა. ამას მოწმობს ტროისა და მიკენის აღმო–. 

მჩენის და გამთხრელის ჰენრიხ შლიმანის?5 დაინტერესება საქართველოს შავი 

ზღვისპირეთით (ძველი კოლხეთი) საბერძნეთის ისტორიასთან კავშირში (არ- 
გონავტების, ოქროს საწმისისათვის კოლხეთში ჩამოსვლის ამბავი). ჰ. შლიმანს . 

1883 წელს არქეოლოგიური კომისიისათვის საქართველოში გათხრების ჩატა- · 
რების ნებართვა უთხოვია, მაგრამ მისთვის უარი უთქვამთ??. 

7! CM. VCI28 M28M23CM0-0 06II607188 IIC10დ!!! # მ0X60M“0IMV, ”IIII0სუIIC,, 1881, 

72 CM, I138ლCIII# X08M23CV0L0 06ILI6018მ1 IICI0ჯIIII II მხXლ0/უ0ნIIII, 7. 1, IIIIIIC, 1884. . 

73 IL M. II Mუ900ლმ2#V. Mმ0400MM 82 M0”M7სIIMMC «ნრნMMIს-უმწხის», 1II330C+XII8 

X28%03C-0X0 06I000X8მ II010იIII II მ0იX60210XIIII, 1. 1, 1IIIC9IIC, 1884, ლ. 1--3. 

74 საზოგადოების დაშლის შესახებ იხ. გაზეთი II080C 060ვ0CIIL0, 1890, 14 თებერვალი, . 

გვ. 1- 

_ 96 ბიოგრაფიული ცნობები იხ. L, II I0 იხ, IIIVIIMმM («M6ცჯი 0 «000>), M., 1965. 
76 0. ს #ყ. I108006 M2+00Mმ/ხI 0 IL. IIIIIIMმ2#M0, 8,7III, 1947, #2, ლ. 183--185. 
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„ XIX საუკუნის ბოლოსათვის, რევოლუციური და ეროვნულ-განმათავი– 

სუფლებელი განწყობილებების გააქტიურებასთან დაკავშირებით, მთავრობის 

მიერ იხურებოდა ყოველგვარი საზოგადოებები, სადაც კი შეიძლებოდა ადა- 

მიანების თავმოყრა და კამათი. ამან კავკასიაში და, კერძოდ, საქართველოში 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიების გარკვეული ჩაკვდომაც გამოიწვია. ექ. თაყაი– 
“შვილის თქმით, 1887 წელს, როცა იგი პეტერბურგიდან საქართველოში და–- 

ბრუნდა, თითქმის სულ მიტოვებული დახვდა არქეოლოგიური კვლევა-ძიება. 

აყ მხრივ მხოლოდ 1889 წელი გამოირჩევა, როცა მცხეთის სიძველეებმა ისევ 

მიიქცია ყურადღება უძველესი ნივთები იმჟამად ბაგინეთთან აღმოჩნდა?7. 

ბაგინეთში ნივთების აღმოჩენის ფაქტს ყურადღება მიაქციეს ილია ჭავჭავაძემ 

და დიმიტრი ბაქრაძემ. ამ უკანასკნელს ხნოვანების გამო თვითონ აღარ შე- 
ეძლო თხრის მეთვალყურეობა და თავზე დადგომა; ამიტომ გათხრების წარმო– 

ება ბაგინეთში დაავალა ექ. თაყაიშვილს და დ. ქუთათელაძეს?ზ. 

' ბაგინეთთან მუშაობა სულ სამი კვირის განმავლობამი მიმდინარეობდა, 

ხოლო შემდეგ უსახსრობის გამო შეწყდა. გათხრები, ხანმოკლეობის მიუხე- 

დავად, საინტერესო და საყურადღებო გამოდგა. გაითხარა ნაგებობა, სადაც და– 

დასტურდა სამი სხვადასხვა ხანის ფენა- ნაგებობის ნანგრევებში აღმოჩნდა 

ქვათლილები, ალიზი, მარმარილოს ნატეხები, მინისა და თიხის ჭურჭლის ნაშ– 

თები, სპილენძის ცული. ნაგებობის შემორჩენილ კედელზე გამოხატული ყო– 

ფილა ქალის თავი?მ. ბაგინეთი მუშაობის ხელმძღვანელობა ქართველოლოგიის 

სწორუპოვარი მკვლევარის და დიდი მამულიშვილის ექვთიმე თაყაიშვილისა- 

თვის (1863-–1953 წწ.) ერთ-ერთი პირველი არქეოლოგიური გათხრა იყოზ%მ, 

მცხეთის ამ გათხრებიდან მოყოლებული საქართველოში არქეოლოგიურ 

კვლევა-ძიებას სათავეში უდგება ექ. თაყაიშვილი. მცხეთის არქეოლოგიურ შე- 

სწავლას ექ. თაყაიშვილი მერეც უბრუნდება. კერძოდ, სადგურ მცხეთის დასავ– 

ლეთით, არმაზისხევის მახლობლად თხრის ფილაქვით ნაგებ სამარხებს, რომ–- 

ლებშიაც აღმოჩნდა ყელსაბამები, ბეჭდები, საყურეები, სამაჯურები, მინის 

ნელსაცხებლები და სხვ. აქვე დადასტურდა ქვითკირით ნაგები შენობის ნაშ–- 

77 ექ თაყაიშვილი, რჩეული ნაშრომები, ტ. I, თბ., 1968, გე, 36მ. 

78 დ. ქუთათელაძე ექ. თაყაიშვილის თანატოლი და ამხანაგი იყო, სწავლობდა პეტერბურ- 

ეის უნივერსიტეტის მათემატიკის ფაკულტეტზე. მერე კერძოდ რეპეტიტორობდა თბილისში. 

მცხეთის ბაგინეთის გათხრების შემდეგ არქეოლოგიურ საქმიანობას აღარ დაბრუნებია, მისი 
ანგარიშები ბაგინეთის გათხრების შესაბებ დიდხანს გამოუქვეყნებელი იყო, დაიბეჭდა მხო- 

ლოდ კრებ. ექ. თაყაიზვილი, თბ., 1966, გვ. 117--119. 

79 დ, ქუ თათე ლაძე, მოკლე ანგარიში, კრებ. ექ. თაყაიშვილი, თბ., 1966, გე. 117--119, 

80 ბიოგრაფიული ცნობები დაწვრილებით იხ. რ. მეტრეველი, შ. ბადრიძე, ექე– 

თიმე თაყაიშვილი, თბ., 1962. 
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თები და ჭურჭლის ნატეხები. სამარხები ექ. თაყაიშვილმა ზოგადად ახ. წ. 

I--VIII საუკუნეებით დაათარიღაზ!. 

1896 წელს ექ. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური კომისიის ხელშეწყობით, 

მცირე არქეოლოგიურ გათხრებს ატარებს მდ. სულორის ხეობაში, ვანის ახე–- 

ლედიანების გორაზე და მის შესახებ გვთავაზობს რამდენიმე საყურადღებო 

მოსაზრებას. ახვლედიანების გორაზე მან დაადასტურა თლილი ქვის ნაგებო– 
ბების ნაშთები; თიხის ჭურჭლის ნატეხები; სხვადასხვა სახის სამკაულები; მო– 

ნეტები; ლითონის იარაღი და სხვ. აქ აღმოჩნდა, აგრეთვე, უცხოური მონეტები 
და ნივთები (ეგვიპტური, ბერძნული, რომაული). ექ. თაყაიშვილი ვანის არქეო- 
ლოგიური დაზვერვის შედეგს განიხილავს ისტორიულ ფონზე (ითვალისწინებს, 

აგრეთვე, აქ წინა წლებში ნაპოვნ მასალას, რომლის შესახებ ზემოთ უკვე 

გვქონდა საუბარი) და უკვე იმ დროს აღნიშნავს, რომ ახვლედიანების გორაზე 
ძველი, ე. წ. ანტიკური ხანის ნაქალაქარის ნამთებთან უნდა გვქონდეს საქმე; 
იგი უცხოური ნაწარმისა და მონეტების მიხედვით ვარაუდობს, რომ ეს ნა- 
ქალაქარი ძველ სავაჭრო-სატრანზიტო მაგისტრალთან მდებარეობდა; ხოლო 

ნაქალაქარზე ნაპოვნი ოქროს სამკაულები ადგილობრივი წარმოებისა იყო, 
რადგან აქვე მდ. სულორის შენაკად საქვაბიას ღელის ქვიშა თითქოს გარკვე– 
ული რაოდენობით შეიცავს ოქროსზ?2. 

1896 წელს ექ. თაყაიშვილს დასავლეთ საქართველოშივე სოფ. საჯავახოს- 
თან (მდ. რიონის მარცხენა მხარეს –– ახლა სამტრედიის რაიონში) და სოფ. 
ხუცუბანთან (მდ. კინტრიშის მარჯვენა ნაპირზე –– ახლა ქობულეთის რაიონ- 

დი) ჩაუტარებია არქეოლოგიური დაზვერვები. სოფ. ხუცუბნის შემთხვევითმა 

არქეოლოგიურმა ნაპოვნებმა ჯერ კიდევ 1879 წელს მიიქცია ყურადღება, რა- 
მაც გამოიწვია ამ პუნქტისადმი ექ. თაყაიშვილის ინტერესი. დასახელებულ 
პუნქტში ექ. თაყაიშვილს მიუკვლევია კულტურული ფენებისთვის, სადაც 
აღმოჩენილა კერამიკის ნაშთები და ლითონის რამდენიმე ნივთი. სოფ. საჯა– 

გახოს დრანდა-ღელეს არქეოლოგიური დაზვერვისას აღმოჩნდა დიღი რაო- 

დენობის ნატეხები, რის მიხედვითაც ექ. თაყაიშვილი აქ კერამიკული სახე– 

ლოსნოს არსებობას ვარაუდობს (ხუცუბანში, ვანში და საჯავახომი აღმოჩე–- 

ნილი ნივთები გაიგზავნა „ერმიტაჟში4)94. 

1901 წელს თბილისში გაიხსნა საიმპერატორო არქეოლოგიური სა- 

ზოგადოების კავკასიის განყოფილება, რომლის დამაარსებელ წევრთა შორის 

ზ 6. წმგM%გVII III. #0მ+MVI 07906L 0 დ0მC0M0MIM2X 6XV3 #. MხX6Iმ, 14380CXI# 
#M2გ8Mმ3040-0 07M0MCMI9 MილილისლიილხლCლნ მიX00/0–#Mსბი(იხნთC” ი06II60X8მ, I, +«IVIთMM0C, 1904, 
ლ, 79--89, 

82 L ე მჩმი1ს8I.M9M. 116იM«08ხ 8 828M6, 8 IMM606MM0% ,(006M0C+IV, 113800 IX2ხც- 
#მ30400 MC70011M0-20X60»0”Vყილ0M0:0 IMMCIIIVXმ, I. 1II, 16IMMC020, 1927, 0, ·:108--I.10. 

93 ექ. თაყაიშვილი, რჩეული ნაშრომები, ტ. I, თბ., 1968, გე. 375. . 
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იყო ექ. თაყაიშვილი. იგი 1905 წლიდან 1918 წლამდე ამ განყოფილების 

მდივანი იყო. თბილისში ამ არქეოლოგიური საზოგადოების განყოფილე- 

ბის დაარსების მოთავე და ხელისშემწყობი იყო ცნობილი რუსი არქეოლო- 

გის ა. უვაროვის ქვრივი პრასკოვია უვაროვა. კავკასიის განყოფილებას ჰქონ– 
და თავისი კრებულიზ5, სადაც იბეჭდებოდა საზოგადოების წევრთა ანგარიშები 

და ოქმები. სულ ექვსი კრებული დაიბეჭდა. გათხრითი არქეოლოგიისათვის სა– 
სოგადოებამ უსახსრობის გამო ვერაფერი გააკეთა. ის ძირითადად (ამ ტიპის 

სხვა საზოგადოებებივით) მიწისზედა ძეგლების (ეკლესია-მონასტრები, წარ- 
წერები და სხვ.) შესწავლითა და გამოქვეყნებით შემოისაზღვრა. 

1902 წელს არქეოლოგიური თვალსაზრისით ყურადღება მიიქცია სოფ. 
ბორმა მდ. ბორიმელას მარჯვენა ნაპირზე. აქ ადგილობრივი მცხოვრებლები 
მიწის ხვნის დროს შემთხვევით წააწყდნენ მდიდრულ სამარხებს, სადაც აღმო–- 

ჩნდა ოქროს და ვერცხლის სამკაულები, ჭურჭელი (განსაკუთრებით საინტე– 

რესოა ვერცხლის თასი საკურთხეველთან მდგომი ცხენის გამოსახულებით და 
წარწერით), მონეტები (რომაული და პართული) და სხვ. სოფ. ბორში შემ- 

თხვევით ნაპოვნი ძვირფასი ნივთები შეისყიდა „ერმიტაჟის“ მუზეუმმა (ახ–- 

ლაც იქ ინახება). 1908 წელს ზემოთ ხსენებული კავკასიის არქეოლოგიის გან– 

ყოფილებას ექ. თაყაიშვილი მიუვლენია სოფ. ბორში არქეოლოგიური გათხრე–- 
ბის ჩასატარებლალ, მაგრამ გასათხრელი ადგილის მიწის მფლობელთა მიერ 
ძვირად შეფასების გამო არქეოლოგიური გათხრა ვერ მოხერხდა%, 

1904 წელს სოფ. ციხისძირთან (ახლა ქობულეთის რაიონი) სახლის საძირ- 
კველის გაჭრის დროს აღმოჩნდა I-III საუკუნის მდიდრული ნივთები. ესე– 

ნია ოქროსა და ვერცხლის სამკაულები, ჭურჭელი, მონეტები, ამოკვეთილ 

გამოსახულებიანი ქვები და სხვ. (სულ ოცამდე საგანი; ინახება ლენინგრადის 
ჯერმიტაჟში4)ზ7. 

1908 წელს მდ. ქსნის ხეობაში სოფ. საძეგურთან (ახალგორის რაი- 

ონშია) მიწის სამუშაოების დროს შემთხვევით იპოვნეს მდიდრული ნივ- 

თები, რომლებიც ცნობილია „ახალგორის განძის“ სახელით. სამწუხაროდ, ეს 

ძვირფასი ნივთები დაიტაცეს კერძო პირებმა, რომლებისგანაც შემდეგ ექ: თა– 

ყაიშვილს ნაწილი შეუგროვებია და კავკასიის მუზეუმისთვის შეუძენია. ესე– 

ნია: ოქროს საყურეები, კისრის რკალები, სასაფეთქლეები, სამაჯურები, გომ–- 

84 CM. V6ხIმის IC28M230M0-0 0+M0MCVMM IIM0602100CMX0-0 M0CV0804«0-0 20X00M0LIIV6- 

<XM000 06II00X88გ. “IIIდIMC, 1902. 

85 I13800II9M Mმ03M803C040:0 0XM06M6CIII IIMიCიე100CM0-0 M00«08ლ04«0-0 მ0X060/MV0VVM00M0- 
L0 06II0C0Xჩმ. IICCIIM6, 8აIV. I, II, III, IV, V, VI. 

86 ს, #I8#გIIII8I IV. C00660M9M2M =მIIგ II3 ლ. ნ0ჯ-II, II380-XII X25#230MX0-0 0+XI. 

M00. მი». 0601I0C18მ, IIIV9MC, 1904, C, 90-91, 
მ” იხ. ნ ხოშტარია, ციხისძირი, თბ., 1962. 

3. საქართველოს არქეოლოგია, ტ. LI ვვ



ბეშოსგამოსახულებიანი ყელსაბამი, ბეჭდები, ვერცხლის ფიალები, ცხენის 
აღკაზმულობა და სხვ.39 

ამავე წელს სოფ. ახალქალაქთან (ახლა კასპის რაიონშია) მიწის სამუშაო– 
ების დროს იპოვეს ბრინჯაოს ცულები და ლითონის რამდენიმე ზოდი, ნივთე– 
ბი ექ. თაყაიშვილმა კავკასიის. მუზეუმისთვის შეიძინა. ამ ნივთების აღმო- 
ჩენამ ექ. თაყაიშვილს ჯერ კიდევ მაშინ აქ ლითონსადნობი სახელოსნოს არ– 

სებობა ავარაუდებინაზმ. 

1912 წლის ზაფხულში ექ. თაყაიშვილს მცირე არქეოლოგიური გათხრები. 

ჩაუტარებია მდ. ბანისხევის და მტკვრის შესართაგთან. აქ აღმოჩენილა სამარ– 

ხი, რომელშიც დადასტურდა ბრინჯაოს სამაჯურები, საკინძები, სარდიონის 
მძივები და სხე.? ამავე წლებში ექ. თაყაიშვილს არქეოლოგიურად დაუზვე- 
რავს აგრეთვე საჩხერე, სადაც სპილენძის რამდენიმე ცული, სამაჯურები, სა–- 

კინძები და თიხის ჭურჭლის ნატეხები უნახავს?!, 
ექ. თაყაიშვილი, რომელიც ამ დროს ახლადდაარსებულ საისტორიო-საეთ– 

ნოგრაფიო საზოგადოებას ედგა სათავეში, ცდილობდა საქართველოს მიწის 

წიაღში შემთხვევით ნაპოვნი არც ერთი ნივთი არ გამოპარვოდა მხედველო-. 

ბიდან, რათა ისინი საზოგადოების ან კავკასიის მუზეუმისთვის შეეძინა. 
საქართველოს არქეოლოგიის განვითარების იმ ეტაპზე ექ. თაყაიშვილმა. 

პირველმა გამოთქვა ზოგიერთი ფრიად საყურადღებო მოსაზრება. ესენია: არ- 
ქეოლოგიური მონაპოვრის გააზრებისას ადგილობრივი: ეთნოგრაფიულ-ფოლ- 
კლორული ფაქტების მოშველიების აუცილებლობა; მოსაზრებები ვანის ნა-- 
ქალაქარის შესახებ (იხ, ზემოთ); ოქროს და სხვა ლითონის იარაღისა და სამ– 

კაულების ადგილობრივი წარმოშობის შესახებ (ადრე თითქმის ყველა. ლა- 

მაზ, პეწიან ნივთს შემოტანილად და უცხოურად თვლიდნენ); მიუთითა აუცი-- 

ლებლად შესასწავლი ძეგლები –- ვანში, საჩხერეში, თრიალეთ-წალკაში, ბა–.- 
გინეთში და სხვ. 

1918 წელს ცნობილმა ენათმეცნიერმა ნიკო მარმა? ექ. თაყაიშვილი მი-- 
იწვია მის მიერ თბილისში ახლად დაარსებულ კავკასიის ისტორიულ-არქეო- 

88 L წეჯმ/II8M I. /#9X600LI960MIC 3MCMV0CIMII, ლიმ3ხ)CLმMIIმ. I 38M01IXI, მხი. 

V, IIIდუIIC, 1915, ი. 139–-–146. 

89 ს. ზჩემM#2MII8M I Mმ07600M8M M0MMLX 4+0010008 0M0M0 #Xმ»MმIმMV I 0ლVI!- 

იMი”0 X637მ, #0X6050ILIIV0C0LIIC 3MCMVიCMV, დმ3MCMმწIII II 380M061MII, 8. IV, 1IIVI0)XIIC, 
1913, C, 172–-173. · 

90 (4380ლ+III M29M23CM0-0 0. M00. გიX. 06II-8მ, 8MII, III, IIთოIIC, 1911, ი00+0- 
#0 #0 63, 

9) L, 18Mმ#II8MI IM. 0 Cმ9X6004«0M M#VიI8IIC III00მ0მიCML0-0 VC30ე, ,%0X0C0501IL- 

ყ0ლCMIIC 3MCMVი0CIIII, 23ხICM#2MIII I 382MCVMM, 8XLII, IV, MრდXIIC, 1913,-C. 167---I72,. 

92 ნ. მარი (1864-1934 წწ) გათხრებს აწარმოებდა ძირითადად სომხეთში -- , ვორნაკი, 

ანი, ის და ექ. თაყაიშვილი დაახლოვდნენ ჯერ კიდევ ქუთაისში სწავლისას –- იხ. ექ. თა- 

ყაიშვილი, რჩეული ნაშრომები, ტ. I, თბ., 1968, გე. 364-- 365; IL. #. MX»XX8მMX#X08მ.IIV- - 

#იუმ) წIიჩულნსი8 Mგიი, M.--)I., 1949. ' 
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ლოგიურ ინსტიტუტში (ეს ინსტიტუტი ფართო პროფილის დაწესებულება 

იყო). ნ. მარის პეტერბურგში ხშირად ყოფნის გამო ინსტიტუტს ფაქტიურად 

ექ. თაყაიშვილი უძღვებოდა. ამავე პერიოდში ექ. თაყაიშვილი თბილისის უნი– 

გერსიტეტის სტუდენტთათვის ადგენს არქეოლოგიის კურსის პროგრამას და 

იწყებს ამ კურსის კითხვას (1921 წლამდე). 

1921 წლიდან საქართველოს რესჰუბლიკის ცხოვრებაში. მნიშეზელოვანი 

(ცვლილებები ხდება?ჰ. 1924 წლის 4 ივლისს საქართველოს მმართველობამ გა– 

სოიტანა დადგენილება –– „სიძველეთა, ბუნების და ხელოვნების ძეგლების და– 

ცვის შესახებ““შრ, ამ წლიდან მოყოლებული, სათანადო სამეცნიერო დაწესე– 

ბულებათა ნებართვის გარეშე რესპუბლიკის ტერიტორიახე ყოველგვარი არ- 

ქეოლოგიური გათხრები აიკრძალა, გარდა ამისა, ყოველნაირი არქეოლოგიური 

აღმოჩენის მოვლა-მზრუნველობას სახელმწიფო იღებდა ხელში. 

თავდაპირველად რესპუბლიკაში არქეოლოგიური სამუშაოების წარმოება 

და მოპოვებული ნივთების მოვლა-შენახვა თბილისის სახელმწიფო «ფნივერ–- 

სიტეტს, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმსა და საქართველოს საისტორიო– 

საეთნოგრაფიო "საზოგადოებას დაევალა. შემდგომში მათ შეუერთდა ახლად. 

შექმნილი განათლების კომისარიატთან არსებული არქეოლოგიის ინსტიტუტი, 

რომელიც უფრო ხელოვნებათმცოდნეობითი პროფილის ორგანიზაცია იყო- 

პირველ ხანებში არქეოლოგიურ აღმოჩენებს უმეტესწილად შემთხვევითი ხა– 

სიათი ჰქონდა და დაგეგმილი, წინასწარ მომზადებული არქეოლოგიური კვლე– 

გაც არ ტარდებოდა. : 
სა 

93 ამ პერიოდის საქართველოს არქეოლოგიის შესახებ დაწვრ. იხ. გ. ლომთათიძე, 

თვ. ჯავახიშვილი და გათხრითი არქეოლოგია საქართველოში, კრებ. მიმომხილველი, LL, 1951» 

გე 1--36; გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, თბ., 

1952; #M#. M. #ტიმMიMა»ვ680. სევხIშI> 20Xლ004M0LIIM6C«0ს MმXMI ს C00ლ0101CI I ნV- 

3Mს, C4#, M., 1967, M 4; ა. აფაქიძე, ქართული საბჭოთა არქეოლოგიის განვითარების 

ნახევარსაუკუნოვანი გზა, თბ, 1972, ო. ლორთქიფანიძე, საქართველოს არჭეროლოგია. 

საბჭოთა საქართეელოს 60 წლისთავზე, საქართველოს მეცნ. აკად. „მაცნე“, ისტორიის ..... 

სერია, თბ., 1981, # 1, გვ. 162--182; M, M. წიხეიII. C0I08I!ხ 2 ი03VჰIხI0+ს, ე0X60.10LIL- 

ყლ%CM0L0 IICCლი000მეII #C6Xმვ)II 3მ L0MხI C080XCM0M 8M2CII, 1 0VყIხ 1 CXXXXIII,  1970,. 

ი, 30--5!; 0. Iჰინა”M0იმIII:30. /იX00ი0"IMIV 8 IL იV3IIICI0I CC0, ICIIIIIC, 1989: 

0. 85:2X#C683, IC. 80ი0V08, IIC10VM9 II3VყCIIII მიX0040LIII ჩMC6XმეIIIL 1 6IIIIICII, 1982, 

94 დაწვრ. იხ. გ. ზაქარიაძე, სამეცნიერო-კულტურულ დაწესებულებათა პირევლი ნა- 

ბიჯები საბჭოთა საქართველოში, კრებ. საბჭოთა საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1967, 

გე. 187–-195. 
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ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს ახალი ქართული არქეოლოგიის ფუ– 
ძემდებლის გიორგი ნიორაძისზ მიერ 1925--1931 წლებში ჩატარებული გა- 
თხრები კარსნისხევში, ზემო ავჭალაში, სასირეთში, დევისხვრელში, საკაჟიაში 
და სხვ.% გ. ნიორაძეს პროფესიული არქეოლოგიური განათლება ევროპაში 
პქონდა მიღებული და კარგად იცნობდა იმ ხანის საველე-არქეოლოგიური სა- 
მუშაოების წარმოების მოწინავე მეთოდიკას. 1925 წელს იგი, უკვე დოქტორის 
ხარისხით, დაუბრუნდა სამშობლოს და სათავეში ჩაუდგა საველე-არქეოლო– 
გიურ კვლევა-ძიებას. გ. ნიორაძე ი. ჯავახიშვილის შუამდგომლობით დაინიშნა 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური განყოფილების ხელ- 
მძღვანელად. მან საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების გადახალისების მიზ- 
ნით შემოიკრიბა ძველი და ახალი თაობის სამეცნიერო ძალები (ს. მაკალათია, 
გ. ჩუბინაშვილი, გ. გოზალიშვილი, ს. იორდანიშვილი, ბ. კუფტინი, ლ. მუსხე– 
ლიშვილი, გ. ჩიტაია და სხვ.), რომლებიც მაშინ საველე-არქეოლოგიურ კვლევას 
ეწეოდნენ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, კერძოდ, ფლავისმანში, თაგი– 
ლონში, იყალთოში, ნოქალაქევში, კიკეთში, წიწამურში და სხვ.3?7 

1925 წელს გ, ნიორაძემ გააგრძელა და განაახლა ე. თაყაიშვილის მიერ 
ჯერ კიდევ 1918 წელს თბილისის უნივერსიტეტში დაწყებული არქეოლოგიის 
კურსის კითხვა. თავდაპირველად გ. ნიორაძე ძველი ისტორიის კათედრაზე მუ–- 
შაობდა, ხოლო 1934 წლიდან –- „მატერიალური კულტურის ისტორიის კა- 

თედრაზე“, რომელიც ისტორიის ფაკულტეტზე ჩამოყალიბდა და აერთიანებდა 

არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის და ხელოგნების ისტორიის სპეციალობებს. მომ- 

ღევნო წლიდან ამ კათედრას გამოეყო ქართული ხელოვნების ისტორიის კა– 
თედრა და აქედან მოყოლებული ვიდრე 1938 წლამდე, მას ეწოდება წინა–- 
კლასობრივი საზოგადოების ისტორიის კათედრა. 1938 წელს კათედრას სახელი 

კვლავ შეუცვალეს ღა უწოდეს არქეოლოგიის კათედრა. არქეოლოგიის კათედ–- 
რას 1951 წლამდე ხელმძღვანელობდა გ. ნიორაძე. თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის არქეოლოგიის კათედრა საქართველოში პროფესიონალი არ- 

95 დაწვრ. იხ. დ. თუ შაბრამიშვილი, გიორგი ნიორაძის ცხოვრება და მოღვაწეობა, 
საქართეელოს მუზ. „მოამბე“ XXXV–-8, თბ., 1981, გე. 118––-122. 

96 გ, ნიორაძე, კარსნისხევის სასაფლაო, თბ. 1926; მისივე, ზემო ავჭალის სამარე, 
Lაქართეგლოს მუზ. „მოამბე“ VI, თბ., 1931; მისივე, პალეოლითის ადამიანი დევისხვრელში, 

საქართველოს მუზ. შრომები, VI, თბ., 1931; მისივე, ქვისხანის აღამიანი საკაჟიას გამოქვაბულ– 
“რი, თბ., 1953. 

97 ს, მაკალათია, ფლავისმანის „უძველესი ნეკროპოლი, საქართველოს "სახ. მუზეუმის 
მოამბე, V, თბ., .1930; მისივე, საქართველოში 1920-1927 წლებში აღმოჩენილი ზოგიერთი 

ნეკროპოლი” დათარიღებისათგის საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, IV, თბ., 1928; 

L. II86MM9ყ2, #090X60X0I90CMV6 02386MMV 8 ხმM0986 ჟ0MმXCCC«0I0 Xი066-2. საქართველოს 

სახ. მუზეუმის მოამბე,, V; #. #MM#იგიგი8მიM, II082” სყ2X0IM2 3 IსM308სMX დნ. III- 

XVI, 16ყ»MCი, 19ვე სამწუხაროდ, წიწამურის გათხრის ანგარიშები გამოუქვეყნებელია; 
ნოქალაქევის გათხრის 1930--1931 წწ, ანგარიში გამოქვეყნდა –– ს, ყაუხჩიშვილი, ლემ- 

ცილები ბიზანტიის ისტორიიდან, I, თბ., 1948, გე. 188--201. 
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ქეოლოგების აღზრდის მთავარ კერად იქცა. ქართველი არქეოლოგების უმ– 
რავლესობა სწორედ ამ კათედრაზე დაეუფლა არქეოლოგიის საფუძვლებს. 

. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი თუ არქეოლოგების ახალი კად– 

რების მთავარი სამჭედლო იყო, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი რესპუბ-. 

„ლიკის ტერიტორიაზე მოპოვებული არქეოლოგიური მასალის ძირითად საცავს” 

წარმოადგენდა. მათ ერთმანეთთან ახლო სამეცნიერო ურთიერთობა ჰქონდათ. 

1919 წლიდან კავკასიის მუზეუმს, რომელიც ჯერ კიდევ 1852 წელს იქნა 
ღაარსებული, საქართველოს მუზეუმი ეწოდა. 1929-––1930 წლებში საქართვე– 

ლოს მუზეუმს გადაეცა საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების, უნი- 

გერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმის და სხვა კოლექციები. საქართველოს არ–- 
ქეოლოგიის სამსახურში ძირითადად მუზეუმის ერთი განყოფილება იდგა – 
წინაისტორიული არქეოლოგიის განყოფილება, რომელსაც გ. ნიორაძე ხელ- 

მძღვანელობდა. 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 1925 წლიდან გ. ნიორაძე სათავეში ჩაუდ- 

გა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მიერ წარმოებულ არქეოლოგიცვრ 

კელევა-ძიებას. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი დამსახურება საქართველოს 

ქვის ხანის ძეგლების შესწავლის საქმეში. ამ არქეოლოგიური კვლევის შედე– 

გად საბოლოოდ დასაბუთდა, რომ ბრინჯაოს ხანის წინ საქართველოს ტერი– 

ტორიაზე ქვის ხანის ადამიანი ცხოვრობდა. ამ დრომდე კი გავრცელებული იყო 

აზრი, თითქოს პალეოლითური ხანის ადამიანს არ უცხოვრია არა მარტო სა- 

ქართველოში, არამედ მთელ კავკასიაშიც. 

1926--1931 წლებში მიმდინარეობდა ქვის ხანის ადამიანის სადგომის დე– 

ვისხვრელის (ხარაგოულის რაიონი) გათხრები. მოპოვებული არქეოლოგიური 

მასალის საფუძველზე გ. ნიორაძემ გამოაქვეყნა, მონოგრაფია, რომელიც პირ– 

ველი მნიშვნელოვანი ნაშრომი იყო საქართველოს პალეოლითის შესახებ?მ, 
შემდგომში დევისხვრელის არქეოლოგიური მონაცემების საფუძველზე საქარ– 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმში გამოქვაბულის. ნატურალური ზომის მაკეტი 

დამზადდა, რომლითაც ფართო საზოგადოებრიობას. მიეცა საშუალება ქვის 

ხანის ადამიანის ცხოვრებას გაცნობოდა. 

"დევისხვრელის გათხრებს მოჰყვა ქვის ხანის ,სხვა არქეოლოგიური ძეგ- 

ლების შესწავლა. კერძოდ, 1936 წელს გაითხარა საკაჟიას გამოქვაბული (თერ- 
ჯოლის რაიონი)? 1934-1936 წლებში ითხრებოდა „მღვიმევის გამოქვაბული 
(ჭიათურის რაიონი))19ს, ხოლო აფხაზეთში ქ. სოხუმის მახლობლად გაითხარა 
იაშთხვას ქვის ხანის უძველესი სადგომი!მ), 

98 გ, ნიორაძე, პალეოლითის ადამიანი დევისხვრელში, საქართველოს მუზეუმის შრო- 

შები, VI, თბ., 1913. 

99 გ, ნიორაძე, ქვისხანის ადამიანი საკაჟიას გამოქვაბულში, . თბ., 1953. , 
100 C. LI, 31M9# MI. I10(I6იMსIC 1I(მ80ლCხ, M7X8IIX0#MII, 653 1LIII0IVი0ხ, C4%, 1937, 

M#M 3, M.“–-)II., C. 567-–-76. : .. 
101 LI, C, 3ეM9XIIII9. IIგIMXC0»II»I #6X23!!!, 0VI 0 1IIIICVIIIVI2 ,#%6Xმ300400 LVუხ- 

IVLდI, ხი. X, CVXVMII, 1937. 
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· 1936 წელი საქართველოში არქეოლოგიური მეცნიერების განგითარებისა- 
ლვის ფრიად მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა. ამ წელს” კავკასიისმცოდნეობის ინს- 
ტიტუტის (5. მარის მიერ 1918 წელს დაარსებული ყოფილი კავკასიის ისტო– 
რიულ-არქვოლოგიური ინსტიტუტი) ბაზაზე ჩამოყალიბდა აკად. ნ. მარის სახე– 
ლობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტი (C„ენიმკი“), 

რომელიც წამყვან ქართველოლოგიურ ცენტრად იქცა. ინსტიტუტში სხვა ქარ– 

თველოლოგიურ დარგებთან ერთად გაიხსნა საქართველოს „არქეოლოგიის, 
ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის განყოფილება“, რომელსაც 1938 წელს 

ცალკე გამოეყო არქეოლოგიის განყოფილება. ამ განყოფილებას შეუერთდა 
განათლების კომისარიატის არქეოლოგიის ინსტიტუტიც, რომლის დირექტორიც 

1935-1936 წლებში გ. ნიორაძე იყო. „ენიმკის“ არქეოლოგიის განყოფილების 

ხელმძღვანელად იმთავითვე დაინიშნა გ. ნიორაძე. აქედან მოკიდებული ეს 
ქანყოფილება საქართველოში არქეოლოგიური კვლევის ძირითად კერად იქცა. 

განყოფილებაში შეიქმნა სათანადო სამეცნიერო-მატერიალური ბაზა, რომე– 

ლიც აუცილებელი იყო ფართო, გეგმაზომიერი საველე-არქეოლოგიური სა- 
მუშაოების ჩასატარებლად. აქვე ამზადებდნენ ასპირანტებს არქეოლოგიის სპე– 
ციალობით. 

აენიმკი“-ს არქეოლოგიის განყოფილების გარდა მნიშვნელოვანი არქეო- 

ლოგიური სამუშაოები ჩატარდა „ვეფხისტყაოსნის“ იუბილესთან დაკავშირე–- 

ბით შექმნილ რუსთაველისა და მისი ეპოქის მუზეუმში, რომლის ხელმძღვა– 
წელი ივ. ჯავახიშვილი იყო. მუზეუმი ძირითადად შუა საუკუნეების, კერძოდ, 

რუსთაველის ეპოქის ამსახველი გამოფენის მოსაწყობად იყო დაარსებული!0?, 

მუზეუმმა 1936--1939- წლებში გათხრები აწარმოვა დმანისში, გუდარეხში, 

ბოლნისში, გეგუთში და სხვ. აქედან განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გამოდგა 
ბოლნისში აღმოჩენილი 492--493 წწ. ქვაზე ამოკვეთილი ასომთავრული წარ- 
წერა, რომელიც ერთ-ერთ უძველეს ქართულ დათარიღებულ წარწერად ითვ– 
ლება. ივ. ჯავახიშვილის გარდაცვალების შემდეგ რუსთაველის ეპოქის მუზე- 
უმი შეუერთეს ქართული ხელოვნების ისტორიის სექტორს, რომელიც შემ- 

- დგომ ინსტიტუტად გადააკეთეს. 
აკად. ივანე ჯავახიშვილმა, ისევე როგორც სხვა ქართველოლოგიურ დარ- 

გებს, ახალ ქართულ არქეოლოგიასაც დასდო ამკაგი!მზ. მან იმთავითვე სწორად 
განსაზღვრა და მიუთითა, რომ „არქეოლოგია ისტორიის უძველესი ხანისათვის 

102 დაწვრ. იხ. იე. ჯავახიშვილი, რუსთაველისა და მისი ეპოქის გამოფენა, გაზ. 

ჯკომუნისტი", 1927, # 55. 

105 დაწვრ. იხ. გ. ლომთათიძე, ივ. ჯავახიშვილი და გათხრითი არქეოლოგია საქარ- 
თველოში, კრებ. „მიმომხილველი“, II, 1961, გვ. 1–-26; ალ. კალანდაძე, იე. ჯავახიშვი– 
ლი და საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1977; ა..ა ფაქიძე, ივ. ჯაეახიშვილი და საქართვე– 
ლოს არქეოლოგიის განეითარების საკითხები, „მაცნე“ ისტორიის ... სერია, 1976, # 2, გვ. 
53-66. 
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“მთავარ საგნად უნდა ჩაითვალოს“! 9, „არქეოლოგია, ვითარცა თავისი საკუთა– 

რი მეთოდების მქონე მეცნიერების დარგი, სათანადო სპეციალისტთა კვლევა- 

ძიების სარბიელს შეადგენს და ჩვეულებრივ ისტორიკოსი მისი მონაპოვარით 
სარგებლობს ხოლმე თავისი მიზნებისათვის “105, 

ივ. ჯავახიშვილს საქართველოს ისტორიის უძველესი პერიოდის შესას- 

წავლად არქეოლოგიური მონაცემების გამოყენება აუცილებლად მიაჩნდა. ჯერ 

კიდევ „ქართველი ერის ისტორიის“ პირველსავე გამოცემაში გამოყენებულია 

არქეოლოგიური მასალა, ხოლო ამავე წიგნის 1928 წლის გამოცემას წინ უძღვის 

სპეციალური ნაწილი –- „კავკასიისა და ქართველების ნივთიერი კულტურა“, 

რომელშიც მაშინდელი არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით განხილულია 

კავკასიის ბრინჯაოს და რკინის ხანის მატერიალური კულტურა. აქვე მოცე- 

მულია არქეოლოგიური მასალის ფოტოები და გრაფიკული ჩანახატები. წიგ– 

ნის ამ ნაწილიდან კარგად ჩანს, თუ როგორ დიდ მნიშვნელობას აკუთვნებდა 

ივ, ჯავახიშვილი არქეოლოგიური მასალის ქრონოლოგიურ დაყოფას და მათი 

გავრცელების არეალის შემოხაზვას. 

გათხრით საველე-არქეოლოგიურ სამუშაოებში ივ. ჯავახიშვილი 1930 
წლიდან: მონაწილეობს, როცა იგი ნოქალაქევის (არქეოპოლისის) არქეოლო– 

გიური შესწავლის ერთ-ერთ ხელმძღვანელად ინიშნება!ბნ. სამწუხაროდ, ნო- 
ქალაქევის გათხრები მხოლოდ ორიოდე თვე მიმდინარეობდა და მერე შეწყდა. 

1936 წლიდან კი ივ. ჯავახიშვილი უფრო აქტიურად ებმება საველე არქეო– 
ლოგიურ კქვლევა-ძიებაში. იგი საერთო ხელმძღვანელობას უწევს დმანისის, 
გუდარეხის, გეგუთის და ბოლნისის არქეოლოგიურ გათხრებს. ივ. ჯავახიშვილ- 
მა პირველმა შეიმუშავა საქართველოში შუა საუკუნეების არქეოლოგიური 

ძეგლების შესწავლის მეცნიერულად დასაბუთებული გეგმა, რომელიც მოკ– 

ლედ ჩამოაყალიბა წერილში –- „შ. რუსთაველისა და მისი ეპოქის გამოფე– 

ნა“ წერილში საქართველოს ძველი კულტურის შესწავლის ერთ-ერთ სა–- 
ყურადღებო ამოცანად ძველი ნაქალაქარების შესწავლაა (გეგმარება, საშენი 
მასალა, სხვადასხვა დანიშნულების ნივთები და სხვ.) მიჩნეული. ამავე დროს 

იგი ყურადღებას ამახვილებს წყალსადენებისა და სარწყავი არხების შესწავ- 

ლაზეც, რისი კვლევაც მაშინ სრულიად ახალი საქმე იყო. 

1937 წელს ივ. ჯავახიშვილი „ენიმკის მოამბეში“ ბეჭდავს წერილს, რო–- 

მელიც სხვა ქართველოლოგიურ „დარგებთან ერთად, საპროგრამოა საქართვე- 

“-ლლოს არქეოლოგიისათვისაც –– „ჩვენი ამოცანები ენათმეცნიერებისა და კულ– 

1% იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, წიგნი, ტფ., 1908, გე. 4. 
405 ივ. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, I წიგნი, თბ., 1960, გვე. 7. 

“ 106 დაწვრ. იხ. ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, LI (რედ. ნ. ზაქარაია), თბ.,, 1901. 
107 ივ ჯავახიშვილი, შ. რუსთაველისა და მისი ეპოქის გამოფენა, კომუნისტი, 

1937, # §5, 
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ტურის ისტორიის სფეროში“, სადაც აღნიშნავს: „..აუცილებლად საჭიროა, 
რომ ამიერიდან არქეოლოგიური კვლევა-ძიება გარკვეული გეგმისდა მიხედ–- 
ვით, ისტორიული სააღებმიცემო გზების მიმართულებითა და გზათა შესაყა–- 
რების გათვალისწინებით, ძველი ყველა ისტორიული ცნობების ცოდნითა და 
კულტურის ისტორიის მთავარი ამოცანების გადასაჭრელად ყველა მასალისად– 
მი ჯეროვანი ყურადღების მიპყრობით წარმოებდეს“!9მ, 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ მოცემული ძირითადი გეზის მიხედვით მცხეთაში 

1937 წელს დაიწყო არქეოლოგიური გათხრები. აქ „ენიმკიდან“ გაიგზავნა არ–- 

ქეოლოგიური ექსპედიცია, რომელმაც არმაზისხევის შესართავთან, მდ. მტკვრის 

მარჯვენა მხარეს აღმოაჩინა ძველი აბანოს ნაშთები. ამ აღმოჩენის გარდა მცხე– 
თაში ყურადღება მიიქცია ახალმშენებლობასთან დაკავშირებით დაზიანებულმა 

სამთავროს ველის ცნობილმა სამაროვანმა. ადგილობრივ ხელისუფლებას ამ 
ველის დასახლება განეზრახა, რაც ძველი საქართველოს ისტორიისათვის პირ- 
ველხარისხოვან არქეოლოგიურ ძეგლს განადგურებას უქადდა. ამ ამბავმა 
კიდევ ერთხელ მიიქცია არქეოლოგთა ყურადღება და დააჩქარა გეგმაზომიერი 

გათხრების დაწყება მცხეთაში. სამთავროს ველის დახიანებული სამაროვნის 
საკითხი განიხილეს „ენიმკის“ სამეცნიერო საბჭოს სხდომაზე და გადაწყდა, 

რომ რესპუბლიკის მთავრობისათვის სამთავროს ველზე მშენებლობის შეჩე– 
რება და გათხრებისათვის საჭირო თანხა ეთხოვათ, რათა მისი არქეოლოგიუ–- 

რად შესწავლა მოხერხებულიყო. 

ამ თხოვნის საფუძველზე შეიქმნა და 1938 წლის 27 ოქტომბერს მუშაობას 
შეუდგა „მცხეთა-სამთავროს არქეოლოგიური ექსპედიცია“, რომელშიაც „ენიმ- 

კის არქეოლოგიური განყოფილების თანამშრომლების გარდა შევიდნენ სა–- 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის, რუსთაველის ეპოქის მუზეუმისა და ხე– 

ლოვნების მუზეუმ „მეტეხის“ მეცნიერი მუშაკები, სულ თოთხმეტი კაცი. 
არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელად დაინიშნა ივ. ჯავახიშვილი. იგი . 

ჩვეული პასუხისმგებლობით და ენერგიით შეუდგა საექსპედიციო საქმიანო– 

ბას. ივ. ჯავახიშვილი ექსპედიციაში სამეცნიერო საკითხების გარდა, სა- 

ორგანიზაციო-სამეურნეო საქმიანობაზეც ზრუნავდა. ამის მაგალითია მისი მი– 

მართვა ჯანმრთელობის კომისარიატისადმი, სადაც იგი ითხოვს სისტემატურად 

ჩაატარონ ექსპედიციის პირადი შემადგენლობის სამედიცინო პროფილაქტიკა 

და საჭიროების შემთხვევაში გასცენ სათანადო მედიკამენტები (იმ დროს მცხე- 

თამი მალარიის ეპიდემია მძვინვარებდა). 

მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის ყველა მუშაკის თავდადებული 

შრომის საფასური იყო, დღეს უკვე საყოველთაოდ ცნობილი, უდიდესი მეც– 

)03 ივ, ჯავ ახ იშვილი, ჩვენი ამოცანები ენათმეცნიერებისა და კულტურის სფეროში, 
ენიმკის მოამბე, 1, ტფ., 1937, გვ. 1--8. 
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ნიერული მნიშვნელობის აღმოჩენები. ესენია ნაგებობები, სამარხები და სხვა– 
დასხვა დანიშნულების ნივთები, რომლებიც საქალაქო ცხოვრების მაღალ დო-. 
ნეზე მეტყველებს იმდროინდელ საქართველოში!99, მცხეთის არქეოლოგიური: 

ექსპედიცია საქართველოში პროფესიონალი არქეოლოგების აღზრდის ძირი-. 

თადი სკოლა გახდა. აქ არქეოლოგიური მასალის მეცნიერული დამუშავები- 
სას და საველე-საექსპედიციო საქმიანობაში გამოიწრთო ქართველ არქეოლოგ- 

თა უფროსი თაობის თითქმის ყველა წარმომადგენელი. 

მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის სამეცნიერო მუშაობის პირველი 
ეტაპის შეჯამება იყო კაპიტალური ნაშრომი –– მცხეთა I (არმაზისხევის არ- 

ქეოლოგიური ძეგლები), თბ., 1955, ავტორები ა. აფაქიძე, ა. კალანდაძე, გ. გო– 

ბეჯიშვილი, გ. ლომთათიძე. 

1936--1940 წლებში ხრამჰესის წყალსაცავის მშენებლობასთან დაკავში– 
რებით (წალკის რაიონი) თრიალეთში მდიდრული სამარხ-ყორღანები გაითხარა. 

აქ აღმოჩნდა ბრინჯაოს ხანის შესანიშნავი ძეგლების მთელი წყება, „თრიალე– 

თული კულტურის“ სახელით რომ არის ცნობილი!!! თრიალეთის და საერ–- 

თოდ საქართველოს არქეოლოგიური მასალის შესწავლის საფუძველზე ბ. კუფ- 

ტინმა კიდევ ერთხელ დაადასტურა, რომ ქართველთა კულტურის უძველესი 
ფესვები ადგილობრივ არის გადგმული!!!. 

1941 წელს საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში გაიხსნა 'ს. ჯანაშიას 

ხელმძღვანელობით მოწყობილი არქეოლოგიური გამოფენა –- „თრიალეთი 

და მცხეთა –– უძველესი ქართული კულტურული კერები“. ეს მცხეთის და 
თრიალეთის ბრწყინვალე არქეოლოგიური მასალის პირველი “საყოველთაო- 

სახალხო ჩვენება იყო. მოწყობილი გამოფენა ქართული არქეოლოგიის ერთ- 

ერთი მესვეურის აკადემიკოს სიმონ ჯანაშიას ენერგიული სამეცნიერო კვლევა– 

ძიების შედეგი იყო!!2. იე. ჯავახიშვილის გარდაცვალების შემდეგ ს. ჯანაშიაზე 
გადავიდა რესპუბლიკაში არქეოლოგიური სამუშაოების წარმოების საერთო 

ხელმძღვანელობის მთელი სიმძიმე. ს. ჯანაშიას შემდეგ კი ეს "შრომატევადი · 

საქმე აკადემიკოსმა ნ. ბერძენიშვილმა იტვირთა!)ჰ. ჯერ კიდევ „ენიმკის“ ინ- 

109 დაწვრ, იხ. ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთა- 

თ იძე, მცხეთა, IL, თბ., 1955: ' 

10 6, #. MჯCთXII. ტ0X60M0CIIM6C4IIC იმ0M0MMI 8 10I0იM6CXII, 16VVIICII, 19-11. 

211 დაწვრ. იხ. ნ. ”#. LCVCთXVIII. L ხიჩნიCV 0 2:000IICIIIIIIIX «00IIIX I ნV3MMC%0M MVIXხ- · 

#V0სI ხმ MX28Mგ36 0 ქმ!!!!ხIM მ0X60ულოII, საქართველოს” სახ. მუზეუმის მოამბე, XII--8, თბ., 

1944, გვ. 291--440. · 

II2 დაწვრ. იხ. ა„ აფაქიძე, ს. ჯანაშია და საქართეელოს არქეოლოგია, კრებ. აკადემი- 

კოსი ს. ჯანაშია, 1900-- 1947, თბ., 1949, გვ. 104--131, · , 

113 დაწვრ, იხ. მ. ღ უმ ბაძე, ნ, ბერძენიშვილი, თბ., 1964; იხ. აგრეთეე, ნ, ბე რძენი- 

შვილი, ქართული საბჭოთა არქეოლოგიის ზოგიერთი პრინციპული საკითხისათვის, შიმო–- 

მხილველი, თბ., 1951, გე. 337--347. 
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სტიტუტის შექმნისას, მისმა პირველმა ხელმძღვანელმა ს. ჯანაშიამ არქეოლო- 
გიის განყოფილებას დაუსახა არქეოლოგიური კვლევის სამეცნიერო-საორგა- 

ნიზაციო გეგმა, რომლის მიხედვითაც შემდგომში სამუშაოები საქართველოს 

თითქმის ყველა კუთხეში ჩატარდა. 

რესპუბლიკის ტერიტორიაზე გეგმაზომიერმა არქეოლოგიურმა კვლევა–- 

ძიებამ განსაკუთრებით ფართო მასშტაბი ორმოცდაათიან წლებში მიიღო. ამ 
დროისათვის გათხრები ჩატარდა ბაკურციხეში, გრემში, რუსთავში, დმანისში, 
ხოვლეში, უჯარმაში, ნადარბაზევში, თბილისში, საგარეჯოში, თეთრ წყაროში, 

ბოლნისში, გუდარეხში, სამშვილდეში, ურბნისში, ვანში, ვაშნარში, ეშერა- 

დი, ტყვიავში, გელათში, სკანდაში, შორაპანში, კლდეეთში, იაშთხვაში, საკა- 

ჟიაში, საგვარჯილეში, ოდიშში, თეთრამიწაში, საკაოში, საჩხერეში, ბრილ– 

ში, ანაკლიაში,, დაბლაგომში, ქობულეთ-ფიჭვნარში, ურეკში, ყულევში, ბი– 

ჭვინტაში, გეგუთში, ფოთში, სოხუმში და სხვ. 

ჩამოთვლილი არქეოლოგიური ძეგლებიდან მომდინარე მასალის განზო- 
გადების საფუძველზე ორმოცდაათიანი წლების ბოლოს ა. აფაქიძის რედაქ- 
ტორობით გამოიცა „საქართველოს არქეოლოგიის“ პირველი საუნივერსი- 

ტეტო სახელმძღვანელო (ავტორები; ა. აფაქიძე, ნ. ბერძენიშვილი, გ. გობე–- 
ჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, ო. ჯაფარიძე, ნ. ხოშტარია)!!4. 

1941 წელს ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტი- 

დან ცალკე გამოყვეს ისტორიის ინსტიტუტი, რომელიც 1943 წლიდან ივ. ჯა– 
ვახიშვილის სახელს ატარებს. შესაბამისად, „ენიმკიმში/“ მომუშავე არქეო- 

ლოგები ჩაირიცხნენ ისტორიის ინსტიტუტში, რომელსაე 1964 წლიდან სა- 

საქართველოს · მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, 
არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი ეწოდა. ისტორიის ინსტიტუტს 

„ენიმკისაგან/ გამოყოფისას არქეოლოგიის მხოლოდ ერთი განყოფილება ჰქონ- 
და. ამ განყოფილების ბაზაზე ინსტიტუტში შემდგომ არქვოლოგიის სექტორი 

შეიქმნა, რომელშიაც უკვე რამდენიმე არქეოლოგიური განყოფილება გაერთი- 

ანდა. 

რესპუბლიკაში ფართოდ გაშლილ ახალმშენებლობებთან დაკავშირებით 
„გაიზარდა მოთხოვნილება სასწრაფო გადაუდებელ არქეოლოგიურ სამუშაოებზე 
საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. ამიტომ 1977 წელს ისტორიის, არქეო- 
ლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტთან ჩამოყალიბდა „არქეოლოგიური 

კვლევის ცენტრი“, რომელშიაც გაერთიანდა 12 განყოფილება, ასამდე მეცნიე– · 
რი თანამშრომლით. ესენია: ქვის ხანის, ენეოლით–ადრებრინჯაოს, შუაბრინ–- 
ჯაოს, გვიანბრინჯაო-ადრერკინის, ანტიკური ხანის, ადრეული შუა საუკუნე- 
ების, შუა საუკუნეების, პალეოურბანისტიკური კელევის, არქეოლოგიური ნუს- 

ხის ახალმშენებლობათა არქეოლოგიის, არქეოლოგიური · ტერმინოლოგიის, 

114 საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, 
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საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები არქეოლოგიაში. „არქეოლოგიური კვლე– 

ვის ცენტრი“ ამჟამად არქეოლოგიური კვლევა-ძიების მთავარ დაწესებულებას 

წარმოადგენს რესპუბლიკაში. მისი მეცნიერი თანამშრომლები არქეოლოგიურ 

გათხრებს აწარმოებენ საქართველოს ყველა კუთხეში. ამ გათხრების მოკლე 

ანგარიშები ყოველწლიურად იბეჭდება კრებულში „საველე-არქეოლოგიური 
კქლევა-ძიება“. : 

„არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის“ წინამორბედი დაწესებულებების არ– 
ქეოლოგთა ნაშრომები ქვეყნდებოდა ჯერ „ენიმკის მოამბეში“, მერე „ისტო- 

რიის ინსტიტუტის შრომებში“ და კრებულ „მიმომხილველში“, ხოლო 1955 

წლიდან ქართველ არქეოლოგებს უკვე ცალკე სისტემატური კრებული აქვთ –– 
„მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის“,. შემდგომ წლებ– 

მი დაარსდა და სერიულად გამოიცა სხვა არქეოლოგიური კრებულებიც, კერ- 

ძოდ: „ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები“, „საქართველოს 

არქეოლოგიის საკითხები“, „ვანი“, „დიდი პიტიუნტი“, „მცხეთა“, „თბილისი“, 

„კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის შრომები“, „კავთისხევის არქეო- 

ლოგიური ძეგლები“, „ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები“, „არქეოლო– 

გიური კვლევა-ძიება საქართველოს ახალმშენებლობებზე“, „კახეთის არქეო- 
ლოგიური ექსპედიციის შრომები“, „ჟინვალის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

შრომები“ და სხვ. 

აღსანიშნავია, აგრეთვე, ა. აფაქიძის რედაქტორობით 1980 წ. გამოცემული 

პირველი რუსულ-ქართული არქეოლოგიური ლექსიკონი. : 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალების 
ძირითადი საცავი საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმია, რომელიც რეს–- 

პუბლიკის უძველესი სამეცნიერო-საგანმანათთლებლო დაწესებულებაა. აქ 
ღღეს ნაყოფიერი საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიება მიმდინარეობს. არ- 
ქეოლოგიურ თხრას აწარმოებენ მუზეუმის „არქეოლოგიის“ (შუა საუკუ- 

ნეების წინა) და „შუა საუკუნეების არქეოლოგიის“ განყოფილებების მეც- 
ნიერი თანამშრომლები. აქვეა სპეციალური სარესტავრაციო განყოფილება, 

სადაც არქეოლოგიური მასალის რესტავრაცია-კონსერვაციას აწარმოებენ. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის პირველი არქეოლოგიური გამო- 
ფენა თემაზე „წინაკლასობრივი საზოგადოება ამიერკავკასიაში“ მოეწყო 1934 

წელს; 1937 წელს „შ. რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურის“ გამო- 

ფენა; ხოლო 1941 წელს –- „თრიალეთი და მცხეთა ––- უძველესი ქართული 

კულტურული კერები“. მუზეუმის დღევანდელი მუდმივმოქმედი გამოფენა 
საქართველოს ყველა პერიოდის მატერიალური კულტურის ძეგლებს მოიცავს. 

მუზეუმის თანამშრომლები აქვეყნებენ კრებულების სერიას –– „საქართველოს 

სახ. მუზეუმის არჭეოლოგიური ექსპედიციები“ და „საქართველოს სახ. მუზეუ- 

მის მოამბე –– ც4“. 
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საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი არქეოლოგიასა და საგამოფენო საქ- 
ზმიანობაში კონსულტაციას უწევს და ეხმარება რესპუბლიკის რაიონული ცენ- 
ტრების და ქალაქების მხარეთმცოდნეობით და ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 

მუზეუმებს (ორი მათგანი –- ახალციხის და მესტიის ისტორიულ-ეთნოგრა- 

ფიული მუზეუმები თავის ფილიალებად მიიღო). ესენია: თბილისის, ბათუმის, 

სოხუმის, ცხინვალის, ფოთის, ქუთაისის, ზუგდიდის, ლანჩხუთის, მარტვილის, 

ცაგერის, ხაშურის, ბორჯომის, გორის, რუსთავის, დუშეთის, სიღნაღის, თე+ 

ლავის და სხვ. აღსანიშნავია, აგრეთვე, საქართველოს მინისტრთა საბჭოს–- 
თან არსებული ძეგლთა დაცვის მთავარი სამმართველოსა და საქართველოს 
ხელოვნების მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილებების ჩატარებული სამუ- 

შაოები. ეს დაწესებულებები ხელს უწყობენ ახალ არქეოლოგიურ ძეგლთა 

გამოვლინებას, დაცვას და პოპულარიზაციას. : 

ზემოთ აღნიშნულ „დაწესებულებათა გარდა, არქეოლოგიურ კვლევას 

ახორციელებს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სისტემაში შემა– 

ვალი რეგიონული ინსტიტუტები. ასეთებია ჯერ კიდევ ოცდაათიან წლებში და– 
არსებული დ. გულიას სახელობის აფხაზეთის ენის, ლიტერატურისა და ისტო– 

რიის და ქ. ცხინვალის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტები!ას, ხოლო 

1958 წლიდან გაიხსნა ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი!!ნ. ამ და– 

წესებულებებში საგანგებო არქეოლოგიური განყოფილებებია შექმნილი, რო– 

მელთა კვლევა-ძიების შედეგები იბეჭდება ხსენებული სამეცნიერო-კელევით- 

ინსტიტუტების კრებულებში!?7, 

რესპუბლიკის. ტერიტორიაზე წარმოებული არქეოლოგიური სამუშაოების 

ერთიან ზედამხედველობა-კოორდინაციას საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

დემიის პრეზიდიუმთან არსებული საქართველოს არქეოლოგიური კომისია ახ– 

დენს, რომელიც რესპუბლიკის სახელით იძლევა „ღია ფურცელს“ (გათხრის. 

უფლებას). 1977 წელს რესპუბლიკის მმართველობამ მიიღო ახალი კანონი 

„ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა დაცვისა და გამოყენების შესახებ“, 

1§ს დაშვრ. Cხ. #6Xმ3CMIIIL IIMCIMIVI 93ხMXმ, MMI002IV0LI IM 0100 #M. IL IM. IVX9მ;. 

M,. M.-7იგის, 009808Mი 003VMხXმჯს! მ0X00701I960#0:0 IICC0ი08გIIIV „#6XმვIს 38. 

LX0Mხ| C08070M0M 8უმCXII,”, LI0VIხI. 1, ' CVXVMII, 1970, C. 30--51; ICI20-006XIIVCIIIII M2V9II0- 

M6C962082761ნ6MVII MMCXIIVI, XIIIIIმ2 –– 8M2გ020MII% M2X# I იV3. CCს, “1 ნიჰთს, 198), 

C. 31)8--395. 373-–ვ83, 
116 დაწერ. ის. ნ27M64MM. 1I2VMII0- CC80108276/ხC(VM MIICIMIVI,, MI. #LI ICC, 1C0:L"I- 

CI. 1981, C. 395––-33). · 

117 იხ. კრებულები II380CXII# #6Xმ3CM000 1IIMCIIIIVIმ MC1I0ი", #30M2 I “უდემVიI, 

Mგ+0ნM259 იხ გიX60უ0IIIL IL IICMVCCI8V ##6Xმ3III, «M380CII# ICI0-000+IIMC«0”-0 II2VMIII0+ 

I(00160M08810#9C#010 IIICIM+XIX2>, „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები“, 
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რომელშიც ყველა ტიპის არქეოლოგიური ძეგლი სახელმწიფოს დაცვის. ობი– 
ექტად არის გამოცხადებული!!?ზ. 

საჭართველოს არქეოლოგთა ყველა თაობის წვლილი და დამსახურებაა 
"დღევანდელი ქართველოლოგიის ერთ-ერთი დარგის –– საქართველოს არქეო– 

ლოგიის –– საყოველთაოდ ცნობილი წარმატებები. არქეოლოგიური კვლევის 
შედეგად რესპუბლიკის ტერიტორიაზე დადასტურებულია ადამიანის განვი- 

თარებისა და ცხოვრების ამსახველი ყველა საფეხურის ძეგლები ქვის ხანიდან 
მოყოლებული შუა საუკუნეების ჩათვლით. 

ქართველი არქეოლოგები მონაწილეობენ სხვადასხვა საერთაშორისო „კონ- 
გრესების, კონფერენციებისა და სიმპოზიუმების მუშაობაში, საქართველოს სა– 

ხელმწიფო მუზეუმი მუზეუმების საერთაშორისო საბჭოს წევრია (I1CC0CMI). ქარ– 

“თველ არქეოლოგთა შრომები იბეჭდება უცხოეთის სამეცნიერო ჟურნალებში!!?. 
ასეთია, მოკლედ საქართველოში არქეოლოგიის განვითარების ძირითადი 

სამეცნიერო-ორგანიზაციული გზა (1980 წლამდე). საქართველოს არქეოლო– 

· „გიის დღევანდელი მიღწევების და მათში ცალკეული არქეოლოგების წვლი- 
ლის შესახებ იხილეთ "მომდევნო თავები. 

18 ამ კანონის საფუძველზე შეიქმნა ისტორიისა და კულტერის ძეგლთა დაცვის მთავარი 

სამეართეელო, რომელსაც არქეოლოგიურ ძეგლთა დაცვაც დაევალა. 

10 ბიბლიოგრაფია იხ. 0. #8C0ი8+2V2, V. 1010”ძვმV2, C6ი”ლმი /#I0020010C1021 
.LII6IმIII6 |ი 1976-–- 1980, MI0I00005 ძ'ხI5(0I(6 გიC1ლიი6, ნგC§5, 1980, # 13. 

45 
”



პირველი თავი 

ქვის ხანის არპეოლობიური ძეგლების შესწავლის ისტორია 

ადამიანის წარმოშობა და მისი ევოლუცია რამდენიმე მილიონ წელს მოი–- 

ცავს. საზოგადოების განვითარების ისტორიაში ყველაზე ადრეული და ხან-- 

გრძლივი პერიოდია ქვის ხანა, რომელიც თვით ადამიანისა და მისი კულტუ– 

რის განვითარების შესაბამისად –– ქვის იარაღთა ტიპოლოგიური შემადგენ-· 

ლობისა და მათი დამზადების ტექნიკის მიხედგით, ასევე მეურნეობის ხასია- ' 

თისა და სოციალურ-ეკონომიკური ორგანიზაციის მიხედვით გარკვეული ქრო– 

ნოლოგიური თანმიმდევრობით იყოფა შემდეგ ეპოქებად: ძველი ქვის ხანა –– 

პალეოლითი, შუაქვის ხანა –– მეზოლითი და ახალი ქვის ხანა –– ნეოლითი. 

პალეოლითური ეპოქა თაგისთავად იყოფა ქვედა და ზედა პალეოლითად. ქვედა 

პალეოლითის უძველესი საფეხურია ოლდუვაი, რომელსაც მოსდევს აშელი და 

შემდეგ მუსტიე. დანარჩენ ეპოქებში –– ზედა პალეოლითი, მეზოლითი, ნეო– · 
ლითი –- გამოყოფენ ადრე, შუა, განვითარებულ ან. ფინალურ სტადიებს. 

ქვედა პალეოლითი მეოთხეული გეოლოგიური პერიოდის ორ ეპოქას – 
ეოპლეისტოცენსა და პლეისტოცენს მოიცავს, ზედა პალეოლითი –- პლეის- - 

ტოცენის მეორე. ნახევარს, მეზოლითი-პლეისტოცენის დასასრულსა და მეო- · 

თხეული პერიოდის თანამედროვე ეპოქას – ჰოლოცენს ემთხვევა, ხოლო. ახა– 

ლი ქვის ხანა მთლიანად ჰოლოცენში ვითარდებოდა. 
"ვინაიდან ქვის ხანის ადამიანი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ბუნებას- 

თან, დიდად იყო დამოკიდებული მის გარესამყაროსთან, ამიტომ მისი კულ- · 

ტურის კვლევა შესაძლებელია მხოლოდ ისეთ საბუნებისმეტყველო დარგებ- 

თან ერთობაში, როგორიცაა პალეოგეოგრაფია, გეომორფოლოგია, პალეობიო– 

ლოგია, პალეობოტანიკა და სხვ. 
არქეოლოგიური და გეოლოგიური პერიოდიზაციების ურთიერთკავშირი, . 

მეოთხეულ პერიოდში მომხდარი კლიმატური ძვრები (გამყინვარებები და გა– 
მყინვარებათაშორის ეპოქები), მათი გავლენა გეოგრაფიულ გარემოზე, ბუნებ- 
რივ პირობებზე, ადამიანთა განსახლებასა და კულტურათა თავისებურებებზე, 

დაწვრილებით შემდეგ თავში იქნება მოთხრობილი. 

საქართველო ძველთაგანვე გამოირჩეოდა ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდე– 

ბარეობით, მრავალფეროვანი და ხელშემწყობი. კლიმატური პირობებით. ამან, . 

როგორც ჩანს, განაპირობა აქ ადამიანის ფართო განსახლება, რაზეც მეტყვე–.- 
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ლებს ქვის ხანის სხვადასხვა ეპოქისა და სხვადასხვა ტიპის სადგომების სიმ–- 

რავლე. 
საქართველოს ქვის ხანის ძეგლების აღმოჩენა შესწავლამი გარკვეული 

წვლილი შეიტანეს გასული საუკუნის მეორე ნახევრისა და მიმდინარე საუკუ– 
წის დასაწყისის რიგმა მკვლევრებმა. მათ შორის არ შეიძლება არ დავასახე- 

ლოთ დიუბუა დე მონპერე, ს. სიმონოვიჩი!, ა. უვაროვი?, ა. იოაკიმოვი), ა. ბერ– 

ხაცკი!, რ. შმიდტი. ლ. კოზლოვსკი, სტ. კრუკოვსკი?!, ე. ფავრინ და ზოგიერთი 

სხვა. სწორედ ამ მკვლევართა დიდი დამსახურებაა ისეთი ძეგლების აღმოჩენა 

და ზოგჯერ წინასწარი კვლევა, როგორიცაა ვირხოვის, უვაროვისა და ბარათა- 
"შვილის მღვიმეები, გვარჯილას-კლდის, თარო-კლდის, ხერგულის-კლდის და სხვა 

სადგომები, 

ეს იყო პირველი წაბიჯები საქართველოში ქვის ხანის ძეგლების ძიებისა 

და შესწავლის თვალსაზრისით და მიუხედავად ცალკეული წარმატებებისა, მათ 

კვლევას მაინც შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა და ჩვენი მეცნიერების განვითა– 

რებაში მას ღრმა კვალი არ დაუტოვებია. ამით დასრულდა საქართველოში 
ქვის ხანის ძეგლების კვლევა-ძიების I ეტაპი. 

მეორე ეტაპი ძეგლების კვლევის შედარებით სისტემატური ხასიათით აღი– 

ნიშნება. ეს ის პერიოდია, როდესაც ქვის ხანის სადგომების მეცნიერულ გათხ– 
რა-შესწავლას საფუძველს “უყრის და სათავეში უდგება გ. ნიორაძე. მან 

1926-30 წლებში გეგმახომიერი გათხრები ჩაატარა დევისხვრელსა” და 

1936--1937 წწ. საკაჟიამიზ. ამას მოჰყვა ლ. სოლოვიოვის მიერ საქართვე– 
ლოს შავიზღვისპირეთის ზოლში ქვის ხანის იარაღების შემცველი რამდენიმე 

ადგილსამყოფელის მოპოვება –– გვარდა, კელასური, აფიანჩა, ქვემო ლემსა, 
მოქვი, აჩიგვარა, ჩუბურისხინჯი და სხე.“ ამავე დროს ს. ზამიატნინმა ქ. გაგ- 

. 1. C. CIM0M9M08IMM,. IIII8 II3 X0CMII8, 1138. X.83M. 0+. XV0C%000 L6ტ0”ემ(IIVCC#0- 
(0 060088. I. I, 1872, C. 127--128. 

2 ტ Vც8ც82008, 2#0X0070LIIV 000CIIII, LC2MC6IIVMIL 900103, M., 188I, I, C, 205. 

3. 4. I03%IIM08. 80IXMIICCII II3 ,IM68IMMM2 მ0X60X0IIIICCLIX 00601 #2 ILLმV0. II3ც. 
M2გ8«23. 061V. IICI. მიX. 1, 1, 8MII. 1, 1 6IIMIICI, 1882, C, 8--9, 

4C. ნლ0ხნსIმსIMII IV. IIC«0086M6I6 0012IMI ICIIC0IM000 M064086L2 II ICIIC0MხX  XMIL- 
801M6IX Vმ I.გ8Vმეც, «IL00M03», M#Mა 255, 1884,. 17. X. 

5 CI, #ნVM08CMIIV, II6IIლიე I 8მიXIII2C-MXIC ც ჩმIIII, 1138. IML08M230-0-0 MV- 
309, 1. X, 8ხIII. 3. 1 6IIVIC)I, 1916, C. 253--259, 

0 სო05( IგVC80. 1875. I"ილილილხ05 ყ60100100ს05 ძმი5 12 CიმIილ ძს CეVCმაბ. C6ი6V6. 

3-4. 

ა. 7 გ, ნიორაძე, 1911, პალეოლითის ადამიანი დევის ხვრელში. საქართველოს ი მუზეუ- 
მის შრომები. VI. თბ. 

ზ გ. ნიორაძე, 195ქ. ქვის ხანის ადამიანი საკაჟიას გამოქვაბულში. თბ. 

9 II. I, C0»–08ხ08., I100806LMI1III0C 06VI0ლ”X00 IMმ ”»ბილი10ნII #6X203M. CXXVMIV, 
1971, C. 5–-6, 
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რის რაიონში მოიპოვა ეშერას, გუდაუთის, კალდახვარას და სხვა ქვის ხანის 
'ნაბინარები!მ. ძირითადად ეს იყო ხანმოკლე ნაბინარების კვალი, მაგრამ უკვე 

კარგად მეტყველი იმაზე, რომ საქართველოს შავიზღვისპირეთი მნიშვნელოვ– 
ხად იყო დასახლებული ქვის ხანაში. 1934 წ. ზამიატნინმა მიაკვლია მღვიმე- 
ვის კლდოვან ეხებს!!.. რიგი აღმოჩენებისა დაკავშირებულია ალ. კალანდა- 
ძის!?, ბ. კუფტინისა!) და ლ. მარუაშვილის სახელებთან! (სამხრეთ–აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოში). ამის შემდეგ საველე-არქეოლოგიური სამუშაოები სა- 
ჟართველოს ტერიტორიაზე დროებით თითქმის მთლიანად შეწყდა. 

50-იანი წლებიდან ქართული პალეოლითმცოდნეობის აღორძინება იწყება, 
ქვის ხანის კვლევას სათავემი ჩაუდგნენ ადგილობრივი კადრები, რომლებიც 
ადრე მიკვლეული ძეგლების თხრასა და შესწავლას შეუდგნენ, ამავე დროს 

გაშალეს ინტენსიური დაზვერვითი სამუშაოები საქართველოს თითქმის ყველა 
კუთხეში, რის შედეგადაც გამოვლინდა მრავალი უნიკალური პალეოლით-მეზო– 
ლითური და ნეოლითური ხანის ძეგლები. დღეისათვის საქართველოს ტერი–- 
ტორიაზე ცნობილია 400-მდე ძველი ქვის ხანის (პალეოლით-მეზოლითი) და 
50-მდე ახალი ქვის ხანის სადგომი. ძეგლთა გარკვეული ნაწილი სტრატიფი- 
ცირებულია და საყრდენ ძეგლებს წარმოადგენს. ესაა წონა, კუდარო I, III, 
“ზიარი, წოფი, ჯრუჭულა, ორთვალა, საკაჟია, აფიანჩა; ქვაჭარა, ეძანი, დარკვეთი, 

თეთრი მღვიმე, საგვარჯილე და სხვა. ამ და კიდევ სხვა ძეგლების კვლევის 
“შედეგები სისტემატურად ქვეყნდება ანგარიშების სახით კრებულებში: „ს. ჯა– 
ნაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ეჭქს- · 

პედიციები“, „II#MII“ და „#0“. გარდა ამისა, ქვის ხანის მრავალი პრობლემუ- 
რი საკითხი განხილულია თეორიული ხასიათის ცალკეულ სტატიებში, რომლე– 
ბიც ქვეყნდება როგორც ადგილობრივ პერიოდულ გამოცემებში, ისე საკავ–- 
შირო და უცხოეთის ჟურნალებშიც. არაერთი მონოგრაფიული ნაშრომი მიე– 

ძღვნა საქართველოს ქვის ხანას, ამას ემატება საბუნებისმეტყველო დარგების 

მკვლევართა გამოკვლევებიც. 
საქართველოს ყველა კუთიხე არაა თანაბრად შესწავლილი. შედარებით 

სუსტადაა წარმოდგენილი გურია-აჭარის ტერიტორიები, კახეთი, სამხრეთ 
“საქართველოს მთიანეთი, სადაც ძირითადად უკანასკნელ წლებში გამოვლინდა 
ძეგლთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ––- დმანისი, ადგილი ფერსათი, ბავრის I--II 
ეხები, ბავრის მღვიმე, განდეგილის მღვიმე. ჩამოთვლილ ძეგლთა მეტი წილი 

10 C. I. 32M9XMM#XV. 112M60MMX · V#6Xგ3Iს. ნ. IIM-»მ #6Xმ3ლ«08 MVI0ხVს0I. CXV- 

XVM#M, 1937, 8. X. 
11 C. II. 38M9%XMXMM, II6II6იMხIC #2860ს M”8IM08M# 6MM3 ხII2IVი. C#, III, 1937. 

12 ალ. კალანდაძე, მეხზოლითურ და ნეოლითურ კულტურათა ნაშთები საქართვეე– 

ლოში, ენიმკის მოამბე, ტ. IV, 3. თბილისი, 1939, გვ. 263--371, 

13 ნ. #8. IV»დ1IMM9. #იX60#0”90C#VC 09მCM09MM#M 8 7 იII8M6CII, 3. IL “რMXIICIV, 1941, . 
14.I, I. M2იXგII8MაMV9V. 3XV072M0+%M29 I 2M0C0XIMXIV00+29 C108M%გ 8 I0XIM0IL 

LიV3M#% # 66 I60M/0I”MM96C#06 39V29CMM6. «110M00022, M# 12, 1946. 
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და კიდევ ზოგიერთი სადგომი ჯერაც გათხრისა და შესწავლის პროცესშია. ამან 
განაპირობა ის, რომ ისინი წინამდებარე 'ნნაშრომში არათანაბრადაა წარმოდგე– 
ნილი, ხშირ შემთხვევაში არაა მოცემული მასალის სტატისტიკური ანალიზი. 
რაც შეეხება სამხრეთ საქართველოს მთიანეთის ტერიტორიაზე ახლად მოპო– 
ვებულ ძეგლებს, მათი შესწავლა ჯერ საწყის საფეხურზეა და ამიტომ ამ წიგნ- 

ფი სულ არაა ასახული. მოკლე ცნობები გვაქვს მოტანილი პატარა ხრამის 
(თრიალეთის) პეტროგლიფების შესახებ, ვინაიდან მათი ნაწილი ქვის ხანით 

თარიღდება, ამავე დროს ესაა პირველი და ჯერჯერობით ერთადერთი მონაპო– 
ვარი კლდეზე უძველესი გამოსახულებებისას საქართველოს ტერიტორიახე. 

ამგვარად, საქართველოში, დღეისათვის, დაწყებული ქვის ხანის უძველე– 
სი საფეხურებიდან ყველა პერიოდის ძეგლია გამოვლენილი ადრე სამიწათ- 
მოქმედო კულტურების ჩათვლით, რაც უწყვეტი ცხოვრების სურათს გვაძ- 

ლევს. 
როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, ადამიანის ფორმირება და შემდგომი ევო– 

ლუცია მეოთხეულ გეოლოგიურ ეპოქაში ხდება. ამ ეპოქის გეომორფოლოგია, 
პალეოგეოგრაფია, კლიმატური ძვრები და შესაბამისი ცვლილებები პალეო- 

ბოტანიკურ და პალეოზოოლოგიურ შემადგენლობაში, ქვის ხანის ძეგლების 
აღმოჩენა-შესწავლის ისტორია და თვით ძეგლთა დახასიათება ქრონოლოგი- 

ური თანმიმდევრობით უფრო დაწვრილებით შემდგომ თავებშია განხილული. 
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მეორე თავი' 

საკართველოს ბუნებრივი ბარემო” ქვის ხანაში 

ქვის ხანა დედამიწის გეოლოგიური წარსულის ბოლო მონაკვეთის –– მე– 

ოთხეული პერიოდის თანხვედრილ დროდ ითვლება. ამიტომ აღნიშნული პე– 

რიოდის პალეოგეოგრაფიული ვითარების აღდგენას დიდი მნიშვნელობა აქვს 

არქეოლოგიური კვლევისათვის. მაგრამ აქვე უნდა ითქვას იმ უხერხულობის 

შესახებ, რასაც ქვის ხანისა და მეოთხეული პერიოდის ქრონოლოგიური თან–- 

ხვედრილობის აღიარება იწვევს. საქმე ის არის, რომ მეოთხეულის ხანგრძლი– 

ეობა დღემდე ზუსტად არ არის განსახღვრული. მკვლევართა ერთი ჯგუფის 

(ვ. გრომოვი, კ. ნიკიფოროვა, ი. კრასნოვი, ე. შანცერი) მოსაზრებით, მეოთხეუ–-- 
ლის ქვედა საზღვარი ხმელთაშუა ზღვისპირეთში შესწავლილ ე. წ. ვილაფრანკის 
ნალექთა დასტის სხვადასხვა სტრატიგრაფიული ჰორიზონტების ან მათი შესა- 

ტყვისი ანალოგების წარმოშობის დროს ემთხვევა (აქრჩაღილის ნალექთა დას– 
ტის ჰორიზონტები და აფშერონის დასტის საფუძველი კასპიისპირეთში, მოლ– 
დავეთის, ხაპროვის, პსეკუპსის და ტამანის ფაუნისტური კომპლექსების შემ– 
ცველი პორიზონტები აღმოსავლეთ ევროპის ვაკეზე და სხვ.)!. ამ მოსაზრებას 
საფუძვლად უდევს მესამეული პერიოდისათვის დამახასიათებელი ჰიპარიო–- 
ნული ფაუნის მეოთხეულის ძუძუმწოვართა ფაუნით შეცვლის ფაქტი, რასაც 

ჰავის აცივებით ხსნიან. მეოთხეული პერიოდის ხანგრძლივობა აღნიშნული მო- 
საზრების შესაბამისად 1,6--3,5§5 მლნ წლით განისაზღვრება. ამ შემთხვევაში 

მეოთხეულის ქრონოლოგიურ ჩარჩოში ხვდება პლიოცენური. ხანის მნიშვნე– 

ლოვანი ნაწილი (ეოპლეისტოცენი), რომელიც კაინოზოური ერის ტრადიციუ– 
ლად მიღებული დაყოფით მესამეულ პერიოდს განეკუთვნება. 

მკვლევართა მეორე ჯგუფი (კ. მარკოვი, გ. გორეცკი, გ. ლაზუკოვი და 

სხვ.) მეოთხეულის პერიოდის ქვედა საზღვარს მინდელის ეპოქის დასაწყისზე 

ატარებს? აღნიშნული პერიოდის განმასხვავებელ ნიშან-თვისებად ამ ჯგუ– 

ფის მკვლევარებს ზეწრული გამყივარების განვითარება და მისი პერიოდული 

გამოგლინება მიაჩნიათ. მათი მტკიცებით, მინდელის ეპოქის დასაწყისში მოხ–. 

– 
1 ტ. გ. ცბიაM9ყX0. 1LI0I000MMLII II00IC-0C 8 IICVICXCIICI6 «ILI2VIმ2», M, 1973,. 

C, 67-68, 

? იქვე, გვ. 67. 
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ღა ძლიერი აცივება გლობალური მასშტაბით, რამაც პირველად კაინოზურ ერაში 
ხეწრული გამყინვარების განვითარება გამოიწვია. ეს მომენტი ემთხვევა მა–- 

ტუიამა-ბრიუნესის პალეომაგნიტური ეპოქების მიჯნას –– დაახლოებით 0,7 მლნ 

წლის წინანდელ დროს. სწორედ ამ მიჯნაზე ატარებენ მეოთხეულის ქვედა სა– 

ზღვარს მეორე ჯგუფის მკვლევრები. 
ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე ცხადია, რომ სანამ მეოთხეული პე- 

“იოდის ქეედა სახღვრისა და, მაშასადამე, მისი ხანგრძლივობის საკითხი არ 
„ადაიჭრება, მასთან ქვის ხანის ქრონოლოგიური თანხვედრილობის დაშვება 

პირობითად უნდა ჩაითვალოს. 

მეოთხეული პერიოდის ცალკე გეოლოგიურ სისტემად გამოყოფის და 

მისი ხანგრძლივობის განსაზღვრის საქმეში ბოლო ხანებში დიდი ყურადღება მი- 

იქცია ადამიანის ფენომენმა. ადამიანი მესამეული და მეოთხეული პერიოდების 

მიჯნაზე გაჩნდა და შემდეგში თანდათანობით გადაიქცა დედამიწის ბუნებრივი 
გარემოს განვითარების მნიშვნელოვან ფაქტორად. მეოთხეულის ხანგრძლი- 

ეობის განსაზღვრის საქმეში ადამიანის ფენომენის მნი'მვნელობა განსაკუთრე– 
ბით მას შემდეგ გაიზარდა, როცა აღმოსავლეთ აფრიკაში (ოლდუვეის ხეობა –– 

ტანგანიკაში) აღმოჩენილ იქნა ქვის ხანის უძველესი კულტურული შრეები, 

რომელთა აბსოლუტური ასაკი დაახლოებით 2 მლნ წლით იქნა განსაზხღვრუ– 
ლიჭ. როგორც ვხედავთ, ოლდუვეის კულტურული შრეების აბსოლუტური ასა- 

კი მატუიამა ბრიუნესის პალეომაგნიტური ეპოქების მიჯნახე ბევრად უფრო 
ძეელია. თუ ადამიანის ფენომენს მეოთხეული პერიოდის ცალკე გეოლოგიურ 

სისტემად გამოყოფის მთავარ კრიტერიუმად მივიჩნევთ, მაშინ ამ უკანასკნე– 

ლის ხანგრძლივობა პირობითად შეიძლება შესაბამისად გავზარდოთ, მით უმე- 

ტეს, რომ წინამდებარე ნარკვევი ქვის ხანის ბუნებრივი გარემოს რეკონსტრუ– 

ქციას ეძღვნება. 

კავკასიამი და კერძოდ საქართველოში ქვის ხანის დღემღე მიკვლეული 
უძველესი ძეგლების აბსოლუტურ ასაკხე ჯერჯერობით რამდენადმე ზუსტი 
ცხობა არ მოგვეპოვება, რაც გარკვეულ სიძნელეებს ჰქმნის ამ ძეგლების ქვის 

ხანის ამა თუ იმ ეტაპისადმი მიკუთვნების საქმეში. საქართველოს ქვის ხანის. 

ძეგლების ადგილი მეოთხეული პერიოდის ქრონოლოგიურ ჩარჩოშიც არ არის. 
სათანადოდ დაზუსტებული. ზუსტად არ ვიცით საქართველოს ტერიტორიაზე 

აშელური კულტურის განვითარებას როდის ჰქონდა ადგილი, არც ის ვიცით 
აშელის ეპოქა მეოთხეულის „მოკლე სკალის“ ჩარჩოში თავსდება მთლიანად. 
თუ მისი ადრეული ეტაპები ამ ჩარჩოს სცილდება. იქნებ საქართველოს წიაღი 
აშელის წინარე ხანის არქეოლოგიური მასალის შემცველ "“მრეებს ინახავს,. 
რომელთა ასაკი შეიძლება ბევრად უფრო ძველი იყოს მატუიამა-ბრიუნესის, 

3 I. #. I 8მსი08ე. 0 ჟა(7696I0C- M01800XIIII0CL0C IC0II0%18 90 /.2IIIIხIM ი2100- 
გყჯიხი0უ0”I I 260090II0M LC0X00!0ე10”II 8 C6. 0CII08ILLIლ სიინათ|ხL IIვVყ06MII7 Mლ0X- 
ცლი'IIMII0I0 900M071მ. M., 1965, C. 16--28, 

51.



პალეომაგნიტური ეპოქების მიჯნაზე (0,7 მლნ წლის წინანდელი დრო). ამ ალ– 
ბათობის გამორიცხვა არ შეიძლება, ამიტომ წინამდებარე ნარკვევში მიზანშე– 
წონილად მივიჩნიეთ საქართველოს ქვის ხანის ბუნებრივი გარემოს დახასიათე– 

ბა მეოთხეული პერიოდის ქრონო-სტრატიგრაფიული დაყოფის „გრძელი: სკა– 

ლის“ მიხედვით მოვახდინოთ. ბუნებრივი გარემოს დახასიათება ბიოგრაფიული 
და პალეოგლაციოლოგიური ფაქტების ანალიზის საფუძველზეა შესრულებული 
და ძირითადად ზოგადი დასკვნების სახით იქნება წარმოდგენილი. 

კუიალნიკურ საუკუნეში (დაახლოებით 1,7--2,6 მლნ წლის წინანდელი 
დრო) დასავლეთ საქართველოს ბუნებრივი პირობების და პირველ რიგში ჰა–- 

ვის და მცენარეული საფარის ხასიათზე წარმოდგენას გვაძლევს პალეობოტანი– 
კური ფაქტების ანალიზი. აღნიშნული საუკუნის მანძილზე დასავლეთ სა- 
ქართველოს მცენარეული თანასაზოგადოება ძირითადად ტყით იყო წარმოდ- 

გენილი“. მთათაწინეთში და წინამთების ზოლში ხარობდა: მუხა, წიფელი, ნე– 
კერჩხალი, ტირიფი, ცაცხვი, წაბლი, თელა, ძელქვა «და სხე. ფართოფოთლო– 
ვანები, რომლებთან ერთად აღინიშნებოდა სხვადასხვა გვიმრების და ზოგიერთი 
მარადმწვანე ჯიშების არსებობა. მთათა ზედა სარტყელში გაბატონებული · 
მდგომარეობა წიწვიან ტყეებს ეკავა, რომელთა ძირითად კომპონენტებს ცუ- 
გა, სოჭი, ნაძვი და ფიჭვი შეადგენდა. კოლხეთის კუიალნიკური ფლორის ანა–- 
ლიზის შედეგების შეპირისპირება აღმოსავლეთ აზიის დღა ჩრდილოეთ ამერი– 

კის ზოგ ოლქში დღემდე შემორჩენილი ასეთივე შედგენილობის ფლორის სა- , 
არსებო პირობებთან მოწმობს, რომ იმ დროს დასავლეთ საქართველოში ძი– 

რითადად ნოტიო და ზომიერად თბილი ჰავა იყო გაბატონებული. იანვრის 
საშუალო ტემპერატურა +5--5-ის საზღვრებში ცვალებადობდა, ტემპერა- 
ტურის აბსოლუტური მინიმუმი –-9“-ზე დაბლა არ ჩამოდიოდა. ატმოსფერუ- 

ლი ნალექების წლიური ჯამი კი 1000-––1500 მმ შეადგენდა5. 
კუიალნიკის თანადროულ აქჩაღილის საუკუნეში აღმოსავლეთ ამიერკავ– 

კასიის მნიშვნელოვანი ნაწილი ზღვით იყო დაფარული. კასპიის ზღვას თანა–- 
მედროვესთან შედარებით გაცილებით მეტი ფართობი ეკავა. მისი ერთ-ერთი 
ყურის წვერი დროდადრო, ქ. თბილისის რაიონამდე აღწევდა, კახეთის მნიშვ–- 

ნელოვანი ნაწილი კი ზღვით იყო დაფარული, აღმოსავლეთ საქართველოს 
იმდროინდელ ბუნებრივ გარემოზე წარმოდგენას გვაძლევს პალეოფაუნისტური 
ფაქტები. ამ მხრივ ფრიად საინტერესო მასალა იქნა მოპოვებული მდ. ივრის 
ქვემო წელში –– ადგილმდებარეობა ქვაბებთან. ამ რაიონში განევითარებული 
აქჩაღილური საუკუნის თიხების, ქვიშაქვებისა და კონგლომერატების შრეებ- 
ში, რომელთა სიმძლაგრე 300 მ-ს აღწევს, აღმოჩნდა ნამარხი ძუძუმწოვრების 

4 MI. IL II 8X#X6068 მ. 1I70-M 8მMMM07M01VV6CMMX  MCC#6088IIMM 360X16MIM0ს 6608 6X 
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მდიღარი ძვლოვანი მასალა, რომლის ანალიზის შედეგად დადასტურდა შემ-, 
დეგი სახეობები: ენოტისებრი ძაღლი, აფთარი, ფოცხვერი, ხმალკბილა ვეფხვი, 
მაჩვზღარბა, მასტადონტი, ანაკუხი, გიგანტური დამანი, სამთითა ცხენი (ჰიპა- 

რიონი), მარტორქა, გაშლილრქიანი ირემი, შველი, რქაგრეხილი ანტილოპა, 

ხმალრქიანი ანტილოპა, ურქო ძროხა, ფრინველებიდან –– სირაქლემა და სხვაწ. 

ამ ცხოველების საარსებო ეკოლოგიური პირობების მიხედვით აღმოსავლეთ 

საქართველოს ბარში და წინამთების ზოლში იმ დროს ბინადრობდა სხვადა–- 
სხვა ბიოცენოზებისათვის დამახასიათებელი ფაუნა, რომელშიც ჭარბობდა თბი– 

ლი და ზომიერად ტენიანი ჰავის მქონე ზღვისპირა დაჭაობებული ტერიტო- 

რიების და სავანის ტიპის ტყესტეპის ბინადარნი. 
აქჩაღილურ საუკუნეში აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე თბი- 

ლი და ზომიერად ტენიანი ჰავის არსებობას ადასტურებს, აგრეთვე, მცენარეთა 
ნამარხი ნაშთების ანალიზი. კახეთის აქჩაღილურ ნალექებში. ნახული მცენა- 
რეთა ფოთლების ანაბეჭდების შესწავლით გაირკვა, რომ იმ დროს აღმოსავ– 

ლეთ საქართველოს ბარის ტყეებში ხარობდა თბილი და ზომიერად ტენიანი 

ჰავის მოყვარული ჯიშები –- მუხა, ტირიფი, ძელქვა, ვერხვი, არყი, თხილი და 

სხვა?. 

აქჩაღილ-კუიალნიკის მომდევნო გურია-აფშერონულ ხანაში (დაახლოებით 
0,9-–-1,7 მლნ წლის წინ) ამიერკავკასიის ბუნებრივ გარემოს არსებითი (),ვლი–- 

· ლებები არ განუცდია. დასავლეთ საქართველოს გურიული საუკუნის მცენარე– 
ულის საფარი. თავისი ხასიათით დიდ მსგავსებას იჩენს კუიალნიკის დროის 

მცენარეულ საფართან. იმ დროს აქ გაბატონებული იყო ტყის ლანდშაფტი 

მეზოფილური და ჰემიქსეროფილური ფართოფოთლოვანი ჯიშების უპირატესი 

მონაწილეობით (წიფელი, რცხილა, წაბლი, ძელქვა, მუხა, ცაცხვი, ნეკერჩხა–- 

ლი). მათთან ერთად ხარობდა ზოგიერთი თერმოფილური მარადმწვანე ჯიში 

(მაგნოლია და სხვა). მთათა ზედა და ნაწილობრივ შუა სარტყელში წარმოდ- 

გენილი იყო წიწვიანი ტყეები სოქის, ნაძვის, ფიჭვის, ცუგას, კედარის და 

სექვოიას მონაწილეობით. გურიული საუკუნის ფლორის ანალიზი მოწმობს, 

რომ იმ დროს დასავლეთ საქართველოში ორი ტიპის ჰავა იყო: ნოტიო და 

ზომიერად თბილი ბარში და ზომიერი ––- მთათა შუა და ზედა სარტყელშიზ. 

აღმოსავლეთ საქართველოს იმდროინდელ ბუნებრივ გარემოზე ზოგად 

წარმოდგენას გვაძლევს პალეოფაუნისტური ფაქტების ანალიხი. კახეთში – 

კოწახურის ქედის კალთაზე, აქჩაღილის სართულიდან აფშერონის სართული– 

საკენ გარდამავალ ზოლში დალექილ წვრილმარცვლოვან „ქვიშებში ნაპოვნი 

იქნა სამხრეთული სპილოს კარგად დაცული ჩონჩხი, რობლის დეტალური 

6 ლ. გაბუნია, ა. ვეკუა. ქვაბების გიგანტური დამანი, თბ., 197 ს გვ. 3--56. 

7 იქვე, გვ. 10–-1I. 
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აღწერა ლ. გაბუნიას და ა. ვეკუას აქვთ შესრულებული?ზ. ბრტყელშუბლა სპი- 

ლოს და სტენონის ცხენის ძვლოვანი მასალა აღმოჩნდა ბედენის ქედზე (წალ- 

კის რაიონი) განვითარებულ დოლერიტულ ლავებს შორის მდებარე ტბიური 
წალექების ჰორიზონტში. ამ ნალექების ქვეშ გაწოლილი ლავების რადიოლოგი– 
«ური ასაკი 1,00+0,30 მლნ წელი აღმოჩნდა!მ. დაახლოებით ანალოგიურ სტრა- 

ტიგრაფიულ მდგომარეობაში ნაპოვნი იქნა ჟირაფის, ჰიპარიონის, ანაკუსის 

ძვლოვანი ნაშთები გომარეთის პლატოზე!!. ზემოთ ჩამოთვლილი ცხოველების 

საარსებო ეკოლოგიური პირობების გათვალისწინება საბაბს გვაძლევს ვამტკი- 

ცოთ, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში შესამჩნევად არც აფშერონულ 

საუკუნეში შეიცვალა ბუნებრივი გარემო. აქ კვლავ ზომიერად თბილი ჰავა და 
ძირითაღად სავანის ტიპის ლანდმაფტი იყო განვითარებული, თუმცა პალეო- 

ფაუნისტური ფაქტების ანალიზი გარკვეულად მოწმობს, რომ აქჩაღილი- 

დან დაწყებული აფშერონული საუკუნის ბოლომდე ადგილი ჰქონდა ჰავის 

სუსტი და თანდათანობითი აცივების ფაქტს. 

ჰავის პირობების მკვეთრი გაუარესება, როგორც უკვე აღინიშნა, მინდე- 

ლის ეპოქის დასაწყისში –- დაახლოებით 0,6-0,7 მლნ წლის წინ მოხდა. 

მინდელის ეპოქაში წარმოქმნილი სხვადასხვა სახის ნალექების (მორენები, 

ლიოსი, განამარხებული ნიადაგები და სხვა შესწავლის საფუძველზე ირკვევა, 

რომ აღნიშნულ ეპოქაში აცივება ორ ფაზად გამოვლინდა –- მის დასაწყისში 

და ბოლო ეტაპზე, რადიოლოგიური დათარიღების მიხედვით, აცივების პირველ 
ფაზას ადგილი ჰქონდა დაახლოებით 650--660 ათასი წლის წინ. აცივების მე–. 

ორე ფაზა 450--420 ათასი წლის წინ გამოვლინდა. ამ ორი ცივი ფაზის შუა- 

ლედური ღრო შედარებით თბილი ჰავით გამოირჩეოდა!?. აქვე უნდა ითქვას, 

რომ ქანების აბსოლუტური ასაკის განსახღვრის რადიოლოგიური მეთოდები 
ჯერ არ არის სათანადოდ დახვეწილი და გარკვეულ ცთომილებას იძლევიან. 
მიუხედავად ამისა, ვფიქრობთ ზემოთ მოყვანილი თარიღები მიახლოებით წარ–- 

მოდგენას მაინც გვიქმნიან მინდელის ეპოქის ქრონოლოგიაზე- 
პალეობოტანიკური მონაცემებით ირკვევა, რომ 'ჰავის ცვლილებები, რა– 

საც მინდელის ეპოქაში ჰქონდა ადგილი და რაც აშკარად გამოვლინდა ზომი- 
ერ და პოლარულ სარტყლებში, კავკასიასა და, კერძოდ, საქართველოსაც შე– 
ეხო, ოღონდ ამ მხარის უფრო სამხრეთული მდებარეობის გამო აცივებას აქ 

ნაკლები მასშტაბი ჰქონდა. დასავლეთ საქართველოს ჩაუდური ეპოქის (მინ– 

0 ლ. გაბუნია, ა. ვეკუა, ტარიბანის ნამარხი სპილო. თბ., 1963, გვ. 3--67. 
)0 II, 8. 6C%Vმ, I. M, M280CVX02X36 I ნ, MმVVIII0X00900+0მIIIIიმთIIV 00- 

3II6%M8IMV030M606MIX სხVIM2MIX08 I 0V3II, 8 «096. LIლ78ლი”IIIVმM9 CMCICM2 I 0V3IIV. ”წ6(L/II(- 

CI, 1989, C. 3--24, . · 

11 ლ. გაბუნია, ც. ბუ აჩიძე, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე # 1, 1970, გვ. 241. 

)2 8, ა. 3V6გ8Mი09შ, 8. 8. (Lიყი„»იმ. X060M0M0ო|# I086MLსლ-0 3M-მ0მ X=60/M0IIL- 
ყ0CX0M IM0100III CCCი -- 8 C6. X060I0M0LIIV იXMCIMI010LCM2 M #7IIM8XIIM6C429 CწიმწIIი2CდV9. 
ჰIბყყინივ, 1973, C. 39--73. 
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“დელის შესატყვისი დრო) ფლორა ამავე მხარის კუიალნიკური და გურიული 

ფლორების რამდენადმე გაღარიბებულ დერივატს წარმოადგენს და როგორც 
სისტემატიკური შემადგენლობის, ისე გენეტიკური კავშირების მიხედვით მათ–- 
თან აშკარა მემკვიდრეობას ამჟღავნებს. კუიალნიკური საუკუნიდან მოყოლე- 

ბული ჩაუდურ ეპოქამდე დასავლეთ საქართველოს ფლორის გაღარიბების 

პროცესი მისი ყველაზე მეტად თერმოფილური ელემენტების თანდათანობითი 
გადაშენების საერთო ფონზე მიმდინარეობდა. მათ ადგილს კი ზომიერად თბილ 

და ნოტიო ჰავას შეგუებული ელემენტები იკავებდა. კუიალნიკური და გური- 

ული საუკუნეებისაგან განსხვავებით ჩაუდაში დასავლეთ საქართველოს ტერი- 

ტორიის დიდი ნაწილი, თანამედროვესთან შედარებით უფრო მდიდარი შემა– 

დგენლობის წიწვიანი, შერეული და ფართოფოთლოვანი ტყეებით იყო და- 

კავებული. მთებში კარგად იყო გამოხატული ვერტიკალური სარტყლუ- 

რობა –- ფართოფოთლოვანი, შერეული, წიწვიანი ტყეების, "სუბალპური და 

ალპური ·მდელოების თანმიმდევრული მონაცვლეობით (ქვემოდან %ემოთ). 
ფართოფოთლოვანი ტყეები წარმოდგენილი იყო მეზოფილური და ზომიერად 

თერმოფილური ჯიშებით (წიფელი, ცაცხვი, მუხა, რცხილა, ლაფანი და სხვა), 

რომელთა შორის მთავარი ედიფიკატორი წიფელი იყო. ზღვის სანაპირო ზოლ- 

ფი და კოლხეთის დაბლობზე ერთმანეთთან მონაცვლეობდნენ ქაობისა და ჭა- 

ლის ტიპის ტყეები მურყანის, ლაფანის და სხვა ჯიშების მონაწილეობით. 

ტყის შუა და განსაკუთრებით ზედა სარტყლები ამ დროს უმეტესად წიწვიანი 
ტყეებით იყო შემოსილი, რომელთა შემადგენლობაში მონაწილეობდა ცუგა, 
სოჭი, კედარი, ნაძვი, ფიჭვი, ტაქსოდიუმი, სექვოია კრიპტომერია და სხვა!ჰ. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ცუგა, ტექსოდიუმი, სექვოია და კრიპტო– 
მერია დასავლეთ საქართველოს ტყეებში ზედამეოთხეულის წინ განაშენდა. ცუ– 

გა ამჟამად ჩრდილოეთ ამერიკის ატლანტის და წყნარი ოკეანის სანაპირო რაი–- 

ონებში გვხვდება, სადაც ნოტიო და ზომიერად თბილი ჰავის პირობებში გან–- 

ვითარებულ მუხნარ-წიფლნარი და წიფლნარ-ნეკერჩხლიანი ტყეების შემადგენ– 

ლობაში მონაწილეობს. ეს ჯიში შემორჩა აგრეთვე იაპონიის სუბტროპიკული 

სარტყლის ზოგ რაიონში, რომლებიც ნოტიო და თბილი ჰავით გამოირჩევიან. 

ასევე დიდი მანძილით არიან დაშორებული საქართველოდან ტაჭქსოდიუმების 

თანამედროვე გავრცელების არეალები. მაგალითად, სექვოია დღეს გვხვდება 

ჩრდილოეთ ამერიკის წყნარი ოკეანის სანაპირო რაიონებში –– ზომიერად ნო- 

ტიო და თბილი ჰავის პირობებში, ზ. დ. 600--1500 მ-ზე. კრიპტომერიის გაერ–- 

ცელების თანამედროვე არეალები იაპონიის და აღმოსავლეთ ჩინეთის სუბ- 

ტროპიკულ სარტყელში –– ზ. დ. 600-–-1200 მ-ზე მდებარეობენ. ამ არეალებში 

ზამთრის საშუალო ტემპერატურა 0“-ზე დაბლა არ ჩამოდის, ზაფხულისა +13 
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+20-ის ფარგლებში მერყეობს, ხოლო ატმოსფერული ნალექების საშუალო 

წლიური ჯამი 1000-–1500 მმ შეადგენს!4. 
დასავლეთ საქართველოს ჩაუდური ფლორის სიღარიბე გურიულ და კუია- 

ლნიკურ ფლორებთან შედარებით (ხოგი თერმოფილური ელემენტის გადა- 
შენების გამო) მოწმობს, რომ ჰავა ჩაუდაში რამდენადმე უფრო გრილი იყო, 
ვიდრე წინარე საუკუნეებში. ჩაუდური ფლორის ძირითადი ელემენტების სა- 
არსებო ეკოლოგიური პირობების ანალიზის მიხედვით დასავლეთ საქართვე– 

ლოს ბარში და წინამთების ზოლში იმდროინდელი ჰავის პირობები გარკვეულ 
მსგავსებას იჩენდა ამავე მხარის თანამედროვე ჰავასთან. ყველაზე ცივი თვის. 
ჰაერის სამუალო ტემპერატურა 4-7? იყო, ყველახე თბილისა +23 +249; 
ნალექების საშუალო წლიური ჯამი 1600-2300 მმ ფარგლებმი ცვალება- 
დობდა!5, ' 

კავკასიის მაღალმთიან რაიონებში მინდელური გამყინვარების შესატყვისი 
რელიეფი და ნალექები არ არის შემორჩენილი, რაც ამ გამყინვარების არსე– 
ბობას აქ პრობლემატურს ხდის. როგორც აღვნიშნეთ, მინდელურ გამყინვა– 

რებას ზომიერ და მაღალ განედებში დიდი ხნის წინ ჰქონდა ადგილი და არ. 

არის გამორიცხული, რომ მისი მოქმედების კვალი მთლიანად წაიშალა მომ- 
დევნო ხანაში განვითარებული ეროხიულ-დენუდაციური პროცესების გავ–- 
ლენით. თუ ზოგადი ხასიათის პალეოგრაფიული წარმოდგენებით ვიმსჯელებთ, 

მაშინ ამ გამყინვარების განვითარება კავკასიონის მაღალმთიან ნაწილმი შეი– 

ძლება რეალობად მივიჩნიოთ. საქმე ის არის, რომ კავკასიონი იმ დროს უკვე 
წარმოადგენდა მაღალმთიან სისტემას, რომლის საშ. აბს. სიმაღლე ჩვენი ვა– 
რაუდით მხოლოდ 600--700 მ-ით ნაკლები შეიძლება ყოფილიყო, ვიდრე ამ- 

ჟამად. თუ გავიხსენებთ მინდელის ეპოქაში ჩრდილოეთ ნახევარსფეროს ზომიერ. 

და პოლარულ სარტყლებში მდებარე ტერიტორიებისათვის არსებულ ბუნებრივ 

ვითარებას (მხედველობაში "გვაქვს ჰავის მკვეთრი აცივება და ზეწრული გა- 

მყინვარების განვითარება) მაშინ კავკასიონის მაღალმთიან ზოლში გამყინვარე– 

ბის თუნდაც სუსტი გამოვლინება აღნიშნულ ეტაპზე ეჭვს არ უნდა იწვევდეს: 

ჩაუდური ეპოქის ქრონოლოგია თითქმის შეუსწავლელია. ჯერჯერობით: 

ერთადერთი თარიღი გვაქვს, რომელიც ს. ხვარბეთთან (გურიაში) განვითარებუ– 

ლი ჩაუდური ტერასის ზღვიური ნალექების თერმოლუმინესცენტური ანალი– 
ზით არის მიღებული და 600+80 ათას წელს მოიცავს!ნ. ჩაუდის მომდევნო 
ძველევქსინურ ეპოქაში წარმოქმნილი ზღვიური ნალექების რადიოლოგიური 

ასაკი 330258 ათასი წელი აღმოჩნდა!. აღნიშნულ თარიღებზე დაყრდნობით 

შეიძლება ჩაუდური ეპოქის ხანგრძლივობა მიახლოებით 200--250 ათასთ 

IM4 I I. II 87#»082მ8, დასახ. ნაშრომი, გე. 108––113. 

15 II. MC. ხმX»IMმ8MVM, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 169. 

16 6, ტ. 3>»XC63M98, 8. 8. IL ისიწჯიმ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 39-–73. 

I7 იქვე, გვ. 39––73, ' : 
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წლით განვსაზღვროთ. მაშინ ძნელი დასაჯერებელი უნდა იყოს, რომ დასავ– 

ლეთ საქართველოს ჰავას ასეთი ხანგრძლივი დროის მანძილზე გარკვეული 
ცვლილებები არ განეცადათ. ამას მოწმობს თუნდაც ჩაუდური ზღვიური 

ნალექების პოლიგენეტური აგებულება. კავკასიის შავიზღვისპირა ზოლში გან– 

ვითარებული ჩაუდური ზღვიური ტერასის აგებულებაში ფაუნისტურად და- 
თარიღებული ქვიშების და ალევრიტების ფენებთან ერთად ქვარგვალიც მონა- 
წილეობს, სტრატიგრაფიულად ჩაუდის ზღვიური ჰორიზონტი ორ ნაწილად იყო– 

ფა. ჩაუდა –-1 (აცივების ფაზა) და ჩაუდა ––2 (დათბობის ფაზა)!ზ, ახოვის ზღვის 

რაიონში ჩაუდური ნალექების ჰორიზონტი მტკნარწყლოვან და ზღვიურ ნალე– 

ქებთან ერთად ლიოსის და განამარხებული ნიადაგების ჰორიზონტებს შეიცავს. 

ჩაუდური ზღვის ფრესკული ნალექების დიატომური და პალინოლოგიური ანა- 

ლიზით კი ირკეევა, რომ ამ ნალექების ზოგიერთი ფენა ზომიერად გრილი 

ჰავის მოყვარული ფლორის განამარხებულ ნაშთებს შეიცავს, ზოგი კი პირი- 

ქით –- თბილ ჰავას მშეგუებულ ზღვიურ ფლორას. როგორც ჩანს, ჰავის პირო– 
ბები ჩაუდურ ეპოქაში დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზეც გარკვეულ 

ცვლილებებს განიცდიდა, თუმცა ამ ცვლილებებს არსებითი გამოვლენა ამ. 

მხარის იმდროინდელ ბუნებრივ გარემოზე არ მოუხდენია. 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ამ დროს ჰავა იყო თბილი და 

უფრო მშრალი. ამას მოწმობს ჯავახეთის ზეგანზე ––- ქ. ახალქალაქთან აღმო- 
ჩენილი ნამარხი ფაუნის ანალიზი. ძუძუმწოვართა ძვლოვანი მასალის შემცვე– 

ლი ტბიური ნალექები სტრატიგრაფიული და რადიოლოგიური მეთოდების 

გამოყენებით ჩაუდის თანადროული ბაქოური ეპოქით არის დათარიღებული. 

აქ მოპოვებული ძვლოვანი მასალის ანალიზმა ცხადყო, რომ აღმოსავლეთ სა–- 
ქართველოს ბარში და მთათაწინეთის ზოლში მაშინ ბინადრობდა ზუსენბორ- 

ნული ცხენი, სამხრეთის სპილო, თროგონთერიუმის სპილო, მარტორქა, ჰიპო– 

პოტამი, ირემი, ძროხა, ზაზუნა, ხალებიანი აფთარი, ვეფხვი და სხვა!?. დასახე– 

ლებულ სახეობათა უმრავლესობა შედარებით მშრალი და ზომიერად ცხელი 

ჰავის მქონე ქსეროფიტული ლანდშაფტების –- სავანების ან სავანის ტიპის 

ტყე-სტეპების ბინადარი უნდა ყოფილიყო. დაახლოებით ასეთივე ლანდშაფ- 

ტური ვითარება აღნიშნული დროისათვის დადასტურებულია საქართველოს 

მომიჯნავე სომხეთისა „და ანატოლიის ზეგნებზე2მ. 

კავკასიის და, კერძოდ, საქართველოს ქვის ხანის ძეგლების აბსოლუტუ- 

რი ასაკი, როგორც უკვე აღინიშნა; იშვიათი გამონაკლისის გარდა, განსახღვრუ– 
ლი არ. არის. არც ამ ძეგლების გეოლოგიური ასაკია ზუსტად დადგენილი, 

რის გამოც მეოთხეული პერიოდის ამა თუ იმ ეტაპისადმი მათი მიკუთვნების 

16 II. 8. თიუ0წ008. IIMCICICIICII IICIII0-IL-მ6CიII9, 1978, C, 3–-163. 

19 ა. ვეკუა, ახალქალაქის ქვედაპლეისტოცენური ძუძუმწოვრების ფაუნა. 1962, გვ. 

3--207. 

20 იქვე, გვ. 170. 
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საკითხი დაზუსტებას მოითხოვს. ეს გარემოება ძირითადად იმით არის გამო- 

წვეული, რომ დღემდე სათანადოდ არ არის შესწავლილი აღნიშნული ძეგლების 

სივრცობრივი და კორელაციური დამოკიდებულება მათი გავრცელების რაიო- 
ნებში განვითარებული რელიეფის ასაკგანსაზღვრულ ფორმებთან. განსაკუთ- 
რებით ეს ითქმის საქართველოს ტერიტორიაზე დღემდე აღმოჩენილ ყველაზე 

ძველ-აშელურ ძეგლებზე, რომელთა შორის, მხოლოდ იაშთხვას ძეგლის გეო– 
ლოგიურ ასაკზე შეიძლება გამოითქვას გარკვეული აზრი. 

იამთხვას ამელური ძეგლი (უფრო ზუსტად, ამ არქეოლოგიური ეპოქი– 

სათვის დამახასიათებელი ნივთიერი მასალა) აღმოჩენილია ქ. სოხუმის რაი- 

ონში განვითარებული ჩაუდური ზღვიური ტერასის ზედაპირზე, რომლის აბსო- 

ლუტური ნიშნული 90–-110 მ-ია. ეს ტერასა მორფოლოგიურად კარგად არის 

გამოსახული აფხაზეთისა და გურია-აჭარის სანაპირო რაიონებში და თითქმის 

ყველგან აღნიშნულ სიმაღლეს ინარჩუნებს. ჩაუდური ზღვიური ტერასის 
გეოლოგიური ასაკი მინდელის ეპოქით არის დათარიღებული, რაც ამ ტერა- 

სის ამგებელი ზღვიური ნალექების რადიოლოგიური ასაკითაც დადასტურდა 

(600+80 ათასი წელი). ადრეული აშელის ნივთიერი მასალა, ქ. სოხუმის რაი–- 
ონში, უფრო დაბლა, 60-–70 მ-ზე მდებარე ძველევქსინური ზღვიური ტერასის 
ზედაპირზეც მოიპოვება, მაგრამ აქ ეს მასალა აშკარად ზემოდან –– ჩაუდური 

ტერასიდან არის გადმოადგილებული. ძველევქსინური ტერასის ამგებელი ზღვი- 

ური' ნალექების რადიოლოგიური ასაკი 330+ 58 ათასი წელი აღმოჩნდა (ნალე- 
ქები დათარიღებისათვის აღებული იქნა სოფ. ურეკთან)?!. 

ჩაუდურ ეპოქაში შავი ზღვის დონე თანამედროვესთან შედარებით 10-– 
20 მ-ით მაღლა იდგა??. მაშასადამე, ჩაუდური ტერასის ამგებელი ნალექების 

დალექვა უნდა მომხდარიყო თანამედროვე ზღვის დონიდან არაუმეტეს 20 მ-ით 

მაღლა და თუ ამ ნალექებით აგებული ტერასის ზედაპირი ამჟამად ზ. დ. 90-– 
110 მ-ზე მდებარეობს, ეს, უპირველესად ყოვლისა, სანაპირო ხმელეთის ტექ– 

ნიკურ აზევებას უნდა მიეწეროს. იამთხველ ადამიანს ჩაუდური ტერასის ზე- 
დაპირის ათვისება შეეძლო მას შემდეგ, როცა ეს უკანასკნელი ზღვის ზვირთ- 
ცემის არედან გამოვიდა. აღნიშნული ტერასის ამგებელი ნალექების სტრატი- 

გრაფია და აბსოლუტური ასაკი, რაზედაც ზემოთ გექონდა საუბარი, გვაფიქ- 

რებინებს, რომ მისი ზედაპირი აშელელ ადამიანს უნდა აეთვისებია ჩაუდური 

ეპოქის მეორე ნახევარში ან რამდენადმე უფრო გვიან მინდელ-რისის თბილი 
ეპოქის საწყის ეტაპზე. ამასთან „დაკავშირებით, ინტერესმოკლებული არ იქნე– 

ბა თუ აღვნიშნავთ, რომ დასავლეთ ევროპაში შესწავლილი ადრეაშელური ძეგ- 

ლები (სენტ-აშელი და ტერა-ამატე-საფრანგეთში, ტორალბა და ამბრონა -–– 

ესპანეთში, ვერტერშსიოლოში –– უნგრეთში და სხვა) მინდელის ეპოქით და 
“ნაწილობრივ მინდელ-რისის თბილი ხანის პირველი ნახევრით არის დათარი-. 

2! ც, ტ, 3#62M08, 8. 8. იყი» იმ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 39--73. 
22 I. 8. IIლე6169 I, IIIX0CVCICIICM0C8LC 0X7)0X0IIV89 I 0V3IIV. 16., 1966, C. 615. 
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ღებული. ერთ-ერთი ამ ძეგლთაგანის რადიოლოგიური ასაკი კი 450+43 ათასი 

"წლით არის განსაზხღვრული?)4, 

მინდელის ეპოქის მომდევნო მინდელ-რისის თბილ ხანაში დასავლეთ სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე ჩაუდური ეპოქისათვის დამახასიათებელი ბუნებ- 

რივი პირობები შესამჩნევად არ შეცვლილა. ფაუნისტურად დათარიღებული 

ძველევქსინური ნალექების პალეობოტანიკური ანალიზი მოწმობს, რომ და- 

სავლეთ საქართველოს იმდროინდელი ფლორა შედგებოდა, როგორც თანამედ- 

როვე ისე წინამორბედი ეპოქების (კუიალნიკი, გურია, ჩაუდა) ფლორათა ელე- 

მენტებისაგან, თუმცა ძველევქსინური ფლორის განვითარებაში მაინც შეიმ- 

ჩნევა გარკვეული ცვლილებები. ამ უკანასკნელ შემადგენლობაში უკვე აშკარად 

· ჩანს დასავლეთ საქართველოს თანამედროვე ფლორის ელემენტების სიჭარბე 

მესამეულის რელიექტებთან შედარებით. დასავლეთ საქართვლოს ბარი და 
მთიანი რაიონები ძვეელვექსინურ ეპოქაში შემოსილი იყო ფართოფოთლოვანი, 

შერეული და წიწვიანი ტყეებით, რომლებშიც ხარობდა მუხა, ცაცხვი. რცხი–- 
ლა, წაბლი, წიფელი, ძელქვა, კრიპტომერია, ჭაობის კიპარისი, სექვოია, ცუგა. 
ფივჭვი, ნაძვი, სოჭი, ბევრი იყო გვიმრისნაირი?!. ძველევქსინური ფლორის 

ხასიათის მიხედვით დასავლეთ საქართველოში ჰავის პირობები ჩაუდური ეპო- 

ქის შემდეგ რამდენადმე შესამჩნევად არ შეცვლილა. ძველეექსინურში (მინ- 
ღელ-რისში) კოლხეთის ბარში და წინამთების ზოლში ჰავა თბილი და ნოტიო 

იყო. სამაგიეროდ, მთის საშუალო და მაღალმთიან სარტყლებში ჰავის პირო- 
ბები და მცენარეული საფარის განვითარება ძველევქსინური ეპოქის განმავ– 

ლობაში საკმაოდ ცვალებადი ჩანს. ამას მიგვანიშნებს კუდაროს და წონას 

მღვიმეების აშელური ინდუსტრიის შემცველი ნალექების პალეობოტანიკური 

და პალეოზოოლოგიური ანალიზი. 
0 კუდაროს და წონას მღვიმეები დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს 
საზღვარზე –– მდ. რიონის «და ყვირილას აუზების ზემო წელში, ზ. დ. 1500-– 

2100 მ-ზე არიან განლაგებული და მათში დაცული მღვიმური ნალექების შეს– 

წავლით მიღებული შედეგები საქართველოს ორივე აღნიშნული ნაწილის (გან– 

საკუთრებით აღმოსავლეთ საქართველოს) იმდროინდელი ბუნებრივი პირო- 
ბების აღდგენის მიზნით შეიძლება გამოვიყენოთ. 

მღვიმური ნალექების პალინოლოგიურმა ანალიზმა ცხადყო, რომ ამ რა- 

იონში, შუაამლელი ადამიანის ცხოვრების პირველ ეტაპზე ძირითადად ფართო- 

ფოთლოვანი ტყეების (მუხა, თელა, წიფელი, ცაცხვი, ნეკერჩხალი, ლაფანი, 

წაბლი, რცხილა და სხვა) და მთის სტეპების (მარცვლოვნები, რთულყვავილოვ- 

ნები, სქეროფიტული ნაირბალახოვნები) ცალკეული უბნები იყო წარმოდგენი- 

23 ტ, M, I0CუVX82M08. IიიიემთIIი IM2MCIII0CC0 80ხე, 1980. C, 3--115. 

24 IL. 9. I1ისV/ილ80, I. C. MგMგსვ1სსწაI „მIIIIC Cი00080-იVუს0680-0 
:მIIმ»I38 0 X008V!038MCIIIICMX0CMI CსM006 IVი" (3გიე»Mმ9 I იV3II9) –– I #IსI CCCV, 235, 5, 
1977, C. 1184-1151. 
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ლი?5, ყურადღებას იპყრობს ქსეროფიტების და განსაკუთრებით ეფედრას მო- 
ნაწილეობა აღნიშნული რაიონის იმდროინდელ ლანდშაფტში. წიწვიანი ჯიშე- 
ბიდან უპირატესი განვითარება ჰქონდა ფიჭვს, ნაკლები –– სოჭსა და ნაძვს. 
ძალზედ უმნიშვნელო იყო ცუგას, მურყანის და განსაკუთრებით არყის როლი 
ამ რაიონის მაშინდელ მცენარეულ საფარში. 

პალინოლოგიური ანალიზხის შედეგები მოწმობს, რომ რიონი-ყვირილას 

აუზის ზემო წელში, მუაამელელი ადამიანის ცხოვრების პირველ ეტაპზე ძი- 
რითადად მთის მშრალი ტყე-სტეპი იყო განვითარებული, ხოლო ჰავა თანა–- 
მედროვესთან შედარებით უფრო თბილი და მშრალი ჩანს (ჰაერის საშუალო- 
წლიური ტემპერატურა 4--5“-ით მაღალი იყო, ვიდრე ამჟამად)?ნ. 

მომდევნო ეტაპზე კუდარო-წონას მღვიმეთა რაიონში ჰავის პირობებში 

და მცენარეული საფარის ხასიათი საკმაოდ. მკვეთრად იცვლება. ფართოფოთ-– 
ლოვანი ტყეები ადგილს უთმობენ ძირითადად ფიჭვის, მურყანის და არყის. 

ტყეებს. გაბატონებულ მდგომარეობას იკავებენ მეხოფილური ნაირბალახოვ– 

ნები, შეინიშნება, აგრეთვე, ჭაობის მცენარეულობის (ისლი და სხვა) განვი– 

თარება?,. ასეთი ცვლილებები მცენარეული საფარის ხასიათში იმას მიგვანიშ– 
ხებს, რომ აღნიშნულ ეტაპზე მოხდა აცივება, რამაც გამოიწვია ლანდშაფ- 

ტური სარტყლების დაბლა დაწევა. მღვიმეთა რაიონი იმ დროს განლაგებული 
უნდა ყოფილიყო სუბალპურ სარტყელთან ახლოს, რომლისათვისაც დამახა- 

სიათებელია ცივი და ნოტიო ჰავა (დაახლოებით ისეთი, როგორიც ამჟამად 

შეინიშნება კავკასიონის სამხრეთ კალთაზე ზ%. დ. 2000--2200 მ-ზე). 

კუდარო-წონას მღვიმეთა რაიონში აშელილი ადამიანის ცხოვრების ბო- 

ლო ეტაპზე შეიმჩნევა ჰავის გარკვეულწილად შერბილება და ლანდშაფტური 

სარტყლების შესაბამისი გადაადგილება ზემოთ. ამ ეტაპზე . გაბატონებული 

მდგომარეობა უკვე მუქწიწვიან ტყეებს (ნაძვი, სოჭი) უკავია, ფართოფოთლოვ– 

ნების როლი კი უმნიშვნელოა. აღნიშნული რაიონი ამ ეტაპზე ძირითადად ნა– 

ძვნარ-სოჭნარი ტყეების სარტყელში იყო მოქცეული, რომელიც ამჟამად 'და- 

სავლეთ კავკასიონის სამხრეთ კალთაზე ზ. დ. 1300--–2000 მ სიმაღლეზეა გან– 

გითარებული. სავარაუდოა, რომ აქ ამ დროს ჰავა იყო ზომიერად ცივი და 

ნოტიო. 

კუდაროს და წონას მღვიმეებში აშმელური ინდუსტრიის შემცველი ნალე– 

ქებიდან მოპოვებული ძვლოვანი მასალის ანალიზის მიხედვით ამ რაიონში. 

მინდელ-რისის ეპოქაში ,ბინადრობდა კეთილშობილი ირემი, მღვიმის დათვი,. 

მარტორქა, მაკაკი, ზაზუნა, ზაზუნელა, გარეული თხა, მდინარის თახვი, კვერ– 

ზ 

-25 IL; M, MX 68#08C# გი, II1მ29IIM0X0-MM60M2ი Xმ0მM+X0იII!CII6ე 071070ლMII 8 06IL0- 
ხ2X MXVM200-I M ILVM800-3.-- 8 C6. #VIX20CMIIC იდხIIლიIIხC MმX601IX90ლ0%MIC C10%IIMVI ზ. 
I0-M0-0006+IIM. M., 1980, C. 128–-–151. 

26 იქვე. გე. 142– 148, 
27 იქვე. გე. 144--149. 
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'ნა, როსომახა, მაჩვზღარბი და „სხვა?ზ. ეს ძუძუმწოვრები სხვადასხვა ეკოლოგი- 
ური გარემოს (მშრალი ტყესტეპები, ფართოფოთლოვანი ტყეები ნოტიო ჰა- 

ვით, მუქწიწვიანი ტყეები გრილი ჰავით) ბინადარნი არიან, რაც აღნიშნული 

ეპოქის განმავლობაში რაიონის ბუნებრივი პირობების შესამჩნევ ცვალებადო- 

ბაზე მუთითებს. ზოგი მკვლევარი ითვალისწინებს რა ამ მღვიმეების საკმაოდ 
დიდ სიმაღლეზე მდებარეობას და მათში ზოგიერთი აშკარად სითბოსმოყვა- 
რული ცხოველის (მაკაკი„ მარტორქა) ძვლოვანი მასალის განამარხების 

ფაქტს, შესაძლებლად მიიჩნევს, აღმოსავლეთ საქართველოს ბარში იმ დროს 

'ნახევრადუდაბნოების და უდაბნოების ' არსებობას?? ეს მოსახრება მართებუ- 
ლი უნდა იყოს მინდელ-რისის იმ ქრონოლოგიური მონაკვეთისათვის, რომლის 

დროსაც კუდაროს და წონას მღვიმეთა რაიონში თბილი ჰავა და მშრალი ტყე- 

“სტეპები იყო განვითარებული. 
კუდარო-წონას მღვიმეთა რაიონის წარსულის ბუნებრივი გარემოს ხასია- 

თის დაზუსტებისათვის საჭიროა მიახლოებით მაინც ვიცოდეთ თუ რა სიმაღლე– 

ზე მდებარეობდნენ კუდაროსა და წონას მღვიმეები მინდელ-რისის ხანაში. 
მეოთხეულში კავკასიონის ქედის ახევების მასმტაბებს თუ გავითვალისწინებთ, 

მაშინ ამ მღვიმეების განლაგების რაიონს მინდელ-რისის შემდგომ დროში და– 
ახლოებით 500 მ-ით აწევა უნდა განეცადა. მაშასადამე, კუდაროსა და წონას 

მღვიმეები შუააშელის ხანაში 1000--1600 მ-ხე უნდა ყოფილიყვნენ განლაგე– 

ბული (ნაცვლად ახლანდელი 1500--2100 მ-ისა), კუდარო-წონას მღვიმეთა 
რაიონი ამჟამად ფართოფოთლოვანი ტყეებით არის შემოსილი, შუააშელის 
"ხანაში კი აქ ჯერ მშრალი ტყესტეპები იყო განვითარებული, შემდეგ სუბალ- 
პური ლანდმაფტები, ბოლოს კი მუქწიწვიანი ტყეები. 

კუდარო-წონას აშელური კულტურის დათარიღების შესახებ აზრთა სხვა- 

დასხვაობაა. მკვლევართა უმრავლესობა ამ კულტურას მინდელ-რისის გამყინ– 
ვარებათაშორისეული ეპოქით ათარიღებს, მაგრამ ბოლო ხანებში ეს მოსაზრე- 
ბა სადავო გახადა ვ. ლიუბინმაპ9, ვ. ლიუბინის ვარაუდით, კუდარო-წონას შუა- 
აზელური კულტურის განვითარებას რის-ვიურმი”ს გამყინვარებათშორისულ 

ეპოქაში უნდა ჰქონოდა ადგილი. ამ ეპოქის ასაკი დაახლოებით 130--70 ათასი 

“წლის წინანდელი დროის ინტერვალით არის განსახღვრული. გამოდის, რომ 

ვ. ლიუბინი კუდარო-წონას შუააშელურ კულტურას წინამორბედ მკვლეგრე- 
ბისაგან განსხვავებით დაახლოებით 180--200 ათასი წლით აახალგაზრდავებს. 

28 LL X. სიიხიIIგი”I9. IL. დ. სეხიIIIIM08. 006X8IMII MXMCM0VIIIმ)0IIVIX 8 80- 

·C70980M =2M0ი006 ი6IIC0I MVიXგიი-I1. 8 C6. MVI0იCიVCVIC ილსIიი#MსI ჩმ)00ოე!(XIIVლCXIIC C10- 
/MIIMIL მ I0I0-000”წIII. M., 1980, C. 51--62. 

29 II, I. MენVგIსI8M I. IL 80000CV 0 60უხIს0! M07:90MMIII0C60I 3ი0XC #C(I- 

070IICLმ. –– ნ0%მIIIIVCCMIII XLVნIIმ», 1959, I. XLIV, # 19, 

ვ0 8. II. XII I0C6IIII. LI0M0100ხIC III0CIML II3VMCIIII8 IMIMI0/MI000-C1021+II 02 თIIM0CMIIX M 6110- 
-C100+1M#-ი080)I(900XIIX ი00%230+6M6 MV/IMIმ0CMIIX ი00ს6ნ.--8 C6. XVI20CVIC M6C66C090MIC Iმ- 
„10079)11MM%0CMIIC C+09LMII 0 I0I0C-0CCIIIM, M., 1980, C. 153––166. 
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ავ ინტერესმოკლებული არ იქნება თუ გავიხსენებთ, რომ დასავლეთ ევრო– 
პაში, სადაც შესწავლილია ამელის ეპოქის კლასიკური ძეგლები, შუააშელუ- 
რი კულტურა მინდელ-რისით და ნაწილობრივ. მისი მომდევნო რისული ეპო-. 

ქით, არის დათარიღებული. რისულ მყინვარულ ეპოქაში მოხდა შუააშელური· 

კულტურის თანდათანობით შეცვლა გვიანაშელური კულტურით, რომლის 

ჯანვითარება მომდევნო რის-ვიურმის თბილ ეპოქაშიც გაგრძელდა. ამასთან და- 

კავშირებით, საჭიროა გავიხსენოთ ის ფაქტი, რომ კუდარო-წონას რაიონში. 

აშელელი ადამიანის ცხოვრების დროს არსებულ მცენარეულ საფარში ჯერ 

კიდევ ხარობდა მესამეულის რელიქტები (ცუგა, ტაქსოდიუმი), რომლებიც 

არათუ დასავლეთ საქართველოს მთიან რაიონებში, არამედ მის ბარშიც ზედა-. 

მეოთხეულის დასაწყისისათვის უკვე გადაშენდნენ (შესაძლოა რისული გამყინ–- 

გვარების გავლენით). რის-ვიურმის გამყინვარებათაშორისული ეპოქა კი (რო– 
მელშიც ვ. ლიუბიხი საქართველოს შუააშელურ კულტურას ათავსებს), სზედა–- 

მეოთხეულის ხანას ეკუთვნის. ზემოთ აღნიშნული გარემოება საბაბს გვაძ- 

ლევს ვარაუდი გამოვთქვათ, რომ საქართველოს შუააშელური კულტურის გან- 

ვითარებას ძირითადად ადგილი ჰქონდა მინდელ-რისის ეპოქაში ან შესაძლოა. 

შუარისის თბილ დროში (ოდინცოვური, იგივე როსლავური დრო აღმოსავლეთ 

ევროპის ვაკეზე, ებიგტონი –– ჩრდილოეთ ამერიკაში და სხვა). 

მინდელ-რისის თბილი ეპოქის დასასრულს დაიწყო გლობალური აცივება,. 
რამაც რისული გამყინვარების (ხაალის ––- ევროპაში, ილიონისის ჩრდილოეთ 

ამერიკაში და სხვ.) განვითარება განაპირობა. ამ მყინვარული ეპოქის პალეო– 

გეოგრაფია მის წინარე მინდელის და მინდელ-რისის ეპოქებთან შედარებით 

უკეთ არის შესწავლილი, რისული გამყინვარების მაქსიმალური განვითარების 

მომენტში გრენლანდიის და კანადის არქტიკული არქიპელაგის გამყინვარების 

კერებიდან მყინვარი ჩრდილოეთ ამერიკის კონტინენტზე ჩ. გ. 38“-მდე აღ- 
წევდა, აღმოსავლეთ ევროპის ვაკეზე კი სკანდინავიის მთებში განვითარებული 
მყინვარი, დნეპრის ხეობაში ჩ. გ. 48--50“-მდე ეშვებოდა. რისული გამყინვა– 

რება ერთ-ერთი უმძლავრესი იყო დედამიწის ხანგრძლივი გეოლოგიური ის- 

ტორიის მანძილზე. ევროპის და ჩრდილოეთ ამერიკის ტერიტორიებზე განვი–- 

თარებული რისული ასაკის ნალექების შესწავლით დადგენილია, რომ ჰავა ამ 

ეპოქაში საგრძნობ ცვლილებებს განიცდიდა, რაც ცივი და შედარებით თბილი 

ფაზების მორიგეობაშმი გამოიხატებოდა. მაგალითად, ილინოსის ძველმყინ–- 

ვარული სართულის შიგნით გამოყოფილია მკვეთრი აცივების სამი ფაზა (მენ– 

ღონი, ჯეკსონვილი და ბუფალო-ხარტი) შუალედური სუსტი დათბობით. 

აღმოსავლეთ ევროპის ვაკეზე კი რისული ეპოქა დნეპრული და მოსკოვური · 

მყინვარული სტადიებით და მათი გამყოფი ოდინცოვური (როსლავური) სუსტი. 

დათბობის ინტერსტადიალით არის წარმოდგენილი?!, 

მ1 ჩ, ჩ-806#MM9X0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67-70, 
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კავკასიაში რისული გამყინვარების კვალი თითქმის მთლიანად არის წა- 
ულილი მომდევნო დროში განვითარებული დენუდაციური პროცესების გავ– 

ლენით (ამ გამყინვარების უტყუარი ნიშნები დაცულია ხევსურეთში – მდ. 

როშკისწყლის ხეობაში). მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ რისული გამყინვარე– 

ბის პალეოგეოგრაფიულ ვითარებას გლობალური მასშტაბით (მხედველობაში. 

გვაქვს ძლიერი აცივების ტენდენცია) და იმ ფაქტს, რომ კავკასიონი ამ დროს 

უკვე წარმოადგენდა მაღალმთიან სისტემას, მაშინ ეჭვის ქვეშ ვერ დავაყენებთ 

კავკასიაში რისული გამყინვარების გამოვლინების შესაძლებლობას. ამ მოსა– 

ზრების სასარგებლოდ ალბათ ის ფაქტიც მეტყველებს, რომ დასავლეთ საქარ– 
თველოს ფლორის მესამეული ელემენტების უმრავლესობა რისულ გამყინვა- 

რებას ვერ გადაურჩა, რაც ამ აპოქაში მომხდარი საკმაოდ ძლიერი აცივების 
დსედეგად უნდა მომხდარიყო. 

' ჰავის ცივი და თბილი ფაზების მორიგეობა, რასაც რისი ეპოქაში ევრა- 

ზიის და ჩრდილოეთ ამერიკის ზომიერ და პოლარულ სარტყლებში ჰქონდა 

ადგილი, შავი და ხმელთამუა ზღვების აუზებშიც გამოვლინდა. რისში ხმელ- 

თაშუა ზღვამ ორი რეგრესია განიცაღა –- ქვედა რისში და ზედა რისში, რომ- 

ლებიც ერთიმეორისაგან შუა რისის ხანამი განვითარებული ტრანსგრესიით 

იყვნენ გამოყოფილი. ანალოგიური ვითარება ამ დროს შავი ზღვის აუზში აღი- 

ნიშნა. პირველი რეგრესია აქ ძველევქსინური ეპოქის დასაწყისში განვითარდა, 

მეორე –– მის დასასრულს. მათ მორის ადგილი ჰქონდა პალეოუზუნლარულ 

ტრანსგრესიას1?, ტრანსგრესიული და რეგრესიული ფახების განვითარება ორი– 

ვე ზღვის აუზში სინქრონულად მიმდინარეობდა. ზღვის დონის დაწევა აცივე– 

ბით, ხოლო ამაღლება დათბობით იყო გამოწვეული. ეჭვგარეშეა, რომ ჰავის 

ასეთ ცვლილებებს გარკვეული გავლენა უნდა მოეხდინა საქართველოს ბუ- 

ნებრივი გარემოს განვითარებაზე. ამას ის ფაქტიც მოწმობს, რომ რისის მომ– 

დევნო რის-ვიურმის ეპოქაში დასავლეთ საქართველოს ფლორის შემადგენ– 

ლობაში უკვე აღარ მონაწილეობს მესამეული პერიოდის რელიქტების უდი- 
დესი ნაწილი, რაც როგორც აღვნიშნეთ რისის ეპოქაში საგრძნობი აცივების 

შედეგად უნდა მომხდარიყო. კავკასიონზე საშუალო და მაღალი მთის ლანდ- 

შაფტური სარტყლები ამ დროს თანამედროვესთან შედარებით საშუალოდ 

800––1000 მ-ით დაბლა იყო დაწეული. 

ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპის ტერიტორიებზე ჩატარებული არ- 

ქეოლოგიური გამოკვლევების შედეგად გამოთქმულია მოსაზრება, რომ რისის 
ეპოქაში, რომელიც დაახლოებით 300--120 ათასი წლის წინანდელი დროით 

თარიღდება, ადგილი ჰქონდა გვიანაშელის და ნაწილობრივ ადრეული მუსტი–- 

ეს კულტურების განვითარებას? სამწუხაროდ, საქართველოს ტერიტორიაზე 
'ზესწავლილი გვიანიაშელის და ადრეული. მუსტიეს. ძეგლები სათანადოდ არ. 

ვე II, 8. დი»0008. დასახ. ნაზრომი, გე. 159. 

33 CჯიგIიმდIი II M00M0/IL3მLI% ჩმი00უIIIგ ს06ლ010IIII0წ 1 Lთო0მჩსM00 ს ს00I1ხI, –– 
C60(!!IX X0VIX09, M9%CMX8გ, 1965, C. 7––230. 

63



არის სტრატიფიცირებული და მით უმეტეს არც მათი აბსოლუტური ასაკებია 
ცნობილი. 

რისის გამყინვარების მომდევნო რის-ვიურმის დროს უკვე ტიპიური გამ- 
ყინვარებათაშორისეული თბილი ეპოქაა (მიკულინის ეპოქა აღმოსავლეთ ევრო- 
პის ვაკეზე, საგამონისა –– ჩრდილოეთ ამერიკის კონტინეტზე და სხვ.) ქრო–- 

ნოსტრატიგრაფიული თვალსაზრისით რის-ვიურმი შედარებით უკეთ არის შე- 
სწავლილი. რადიომეტრიული მონაცემების მიხედვით, ამ ეპოქის ასაკი დაახ–- 

ლოებით 120--70 ათასი წლის წინანდელი დროით განისაზღვრებაჭ!, დადგე–- 
ნილია, რომ ჰავა რის-ვიურმში თანამედროვესთან შედარებით რამდენადმე 

უფრო თბილი და ნოტიო იყო. რის-ვიურმში თბილი ჰავის არსებობის ერთ- 
ერთი დამადასტურებელი საბუთია შავი ზღვის აუზში კარანგატული ტრანს- 
გრესიის განვითარების ფაქტიჭ35?. დადგენილია, რომ შავი ზღვის კარანგატული 

აუზის დონე 10--15 მ-ით მაღლა იდგა თანამედროვესთან შედარებით. თბილი 
ჰავის გავლენით ლანდშაფტის ვერტიკალური სარტყლები კავკასიონზე და 
აჭარა-თრიალეთის ქედზე 400-–600 მ-ით მაღლა იყო აწეული, ვიდრე ამჟამად. 

რის ვიურმის ეპოქის ადრეულ ეტაპზე მოხდა გვიანამელური კულტურის 

მეცვლა მუსტიეს კულტურით%. | 
რის-ვიურმის გამყინვარებათამორისი ეპოქა დასრულდა დაახლოებით 70 

ათასი წლის წინ. შემდეგ დაიწყო ძლიერი აცივება, რამაც განაპირობა ვიურ- 

მული (ვალდაური –- აღმ. ევროპის ვაკეზე, ვისკონსინური –– ჩრდილოეთ ამე-. 
რიკის კონტინენტზე) გამყინვარების განვითარება. ვიურმის ქრონოლოგია და 
კლიმატოსტრატიგრაფია უფრო ზუსტად არის შესწავლილი მეოთხეულის სხეა · 

გამყინვარებებთან შედარებით. ეს ეპოქა სამ ნაწილად იყოფა. აქედან ორი 
აშკარად გამოხატული მყინვარული ფაზაა –- ვიურმი –- 1, ანუ ადრეული 

ვიურმი (70--52 ათასი წლის წინანდელი დრო) და ვიურმი ––- 3, ანუ გვიანი 
ვიურმი (C25--15 ათასი წლის წინანდელი დრო). ეს მყინვარული ფაზები ერ- 

თიმეორისაგან გამოყოფილი იყო შუავიურმის სუსტი დათბობის ინტერვალით 
(ვიურმი –- 2). ვიურმის გამყინვარების ორივე ფაზაში ევრაზიის და ჩრდი- 
ლოეთ ამერიკის ზომიერი და პოლარული სარტყლების ვაკე-ტერიტორიების სა– 
კმაოდ მნიშვნელოვანი ნაწილი მძლავრი ყინულოვანი ჯავშნის ქვეშ იყო და– 

მარხული. აღმოსავლეთ ევროპის ვაკეზე სკანდინავიის გამყინვარების კერიდან 

მყინვარი ვალდაის მაღლობამდე ეშვებოდა, ხოლო ჩრდილოეთ ამერიკაში გრენ– 
ლანდიიდან და კანადის არქტიკული არქიპელაგიდან დაშვებული მყინვარები 
დიდი ტბების რაიონამდე ჩამოდიოდნენ. 

პალეოგრაფიული გამოკვლევებით დამტკიცებულია, რომ ჰავის აცივებამ, 
რომლის ტენდენციაც მესამეული პერიოდის მომდევნო ხანაში შეინიშნებოდა, 

ჭი 8, 8# 3–XC62M#98. 8ც., 8, #იყ0იLVიმრ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 39--71, 
35 II 8, დბიაიინ0მ. დასახ. ნამრომი, გვ. 99––110. 

36 CIიგIMემრI8 M M00M0/M#3მIILM%..., 0, 7–-58. 
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თავის აპოგეას ვიურმული ეპოქის მყინვარულ ფაზებში მიაღწია. ევრაზიის და 
ჩრდილოეთ ამერიკის ზომიერ და პოლარულ სარტყლებში მდებარე მთიან 
რაიონებში ვიურმული გამყინვარების მაქსიმალური განვითარების დროს 
(16--18 ათასი წლის წინ) მარადი თოვლის საზღვარმა 1000-–1200 მ-ით, ხო–- 
ლო სუპტროპიკულ სარტყელში 700--900 მ-ით დაბლა დაიწია თანამედრო–- 
ვესთან შედარებით. ტროპიკებგარეშე ტერიტორიის უდიდეს ნაწილზე საშუალო 
წლიური ტემპერატურა. ამ დროს 5--6-ით, ხოლო კონტინენტურ მყინვარებ–- 
თან მიმდებარე პერიგლაციალურ ზონაში (ევრაზიის და ჩრდილოეთ ამერიკის 
თანამედროვე ტყის და ტყე-სტეპების ზოლში) –– 12%-ით ნაკლები იყო ვიდრე 

ამჟამად? ძლიერმა აცივებამ ვიურმში მსოფლიო ოკეანის დონის რეგრესია 
გამოიწვია. ოკეანის და მასთან ერთად შავი ზღვის დონე ვიურმში (ახალეექსი– 

ნური ხანა შავი ზღვის აუზში) თანამედროვესთან შედარებით დაახლოებით 
100 მ-ით დაბლა იყო დაწეული. 

კავკასიაში ამ დროს ჰავა იყო „ცივი და თანამედროვესთან შედარებით 
რამდენადმე მშრალი. კავკასიონის და აჭარა-თრიალეთის ქედებზე ვიურმული 

მყინვარებისგან შექმნილი რელიეფისა და მორენული ნალექების ანალიზი 
მოწმობს, რომ მარადი თოვლის საზღვარი ამ მთიან სისტემებზე თანამედროვეს- 
თან შედარებით 800--1000 მ-ით დაბლა იყო დაწეული. შესაბამისად, მთის 

შუა და ზედა სარტყლები დაბლა იყო დაწეული. კერძოდ, ალპური ზონის ქვე– 
და საზღვარი, რომელიც ამჟამად კავკასიონის სამხრეთ კალთაზე საშუალოდ 
2000-–2400 მ-დე მდებარეობს, ვიურმის მყინვარულ ფაზებში 1200-–-1500 მ 
სიმაღლეზე გადიოდა. 

ვიურმული ეპოქის მყინვარულ ფაზებთან (ვიურმი ––1, ვიურმი ––3) შედა– 

რებით რამდენადმე თბილი ჰავით ხასიათდებოდა შუავიურმული ინტერსტა- 
დიალი (ვიურმი –– 2). სუსტი დათბობის გავლენით ამ დროს მსოფლიო ოკეა– 

ნეში ტრანსგრესია განვითარდა, რაც შავი ზღვის აუზშიც გამოვლინდაბზ. შუა 
და გვიანი ვიურმის ჰავისა და განსაკუთრებით მცენარეული საფარის ხასიათზე 
საკმაოდ ზუსტ ცნობებს იძლევა ქ. სოხუმის რაიონში მიკვლეული განამარხე– 

ბული ტორფის ჰორიზონტის პალინოლოგიური და რადიოლოგიური ანალიზი?9. 
«ირკვევა, რომ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე შუა ვიურმში, თანა- 
მედროვესთან შედარებით ცივი ჰავის არსებობის საერთო ფონზე ადგილი 
ჰქონდა სუსტი: დათბობის სამ პერიოდს: 47320 + 1050 ––- 42760 + 660; 

41200 + 710 –– 33280 + 240 და 31650 + 240 -–– 28500 + 940 წლის წინან–- 

შ7 სIიიხიიI0M0იIIIICIC 803/CCX18IIV IIმ MMIIM2+, «I II200MC+II312+», IICIIIIMI025, 1974, 

2. 39--40. | 
მზ. V, II ,მM6უ04/30. II2100-00Lნმ00IIL. I იVვIII 8 ჩლულCIIC, 1 6I:IICII, 1980, 

4. 22--26. 
39 X. ჩ. 8#იCX2M08, II #. I 69, IX იმილილიი”იმCIIII MX I0C0X00I(020LIIII CI0210XV- 

იIMყილM0-0 იმ3ილემ 600MM0L+0 II 003IICI0 8I00Mმ #6X8მ3IIV. 80ლXIIIIL III V, L0C010II9, IL60- 
„ივგრM. 1987, M 4, C. 107--108, 

5. საქართველოს არქეოლოგია, ტ. I 6§



დელი დროის ინტერვალებში, საკმაოდ მკვეთრი აცივება დაფიქსირებული> 
42760 + 660 –– 41200 + 710 და 38280 + 240 –– 31650 – 240 წლის წინანდელ 

პერიოდებში. 

განამარხებული ტორფნარის მდებარეობის რაიონში (ზ. დ. 120 მ) შუ» 

ვიურმის სუსტი დათბობის ფახებში განვითარებული იყო მურყანის, წიფლის, 

რცხილის და თელის ტყეები, რომლებსაც ზემოთ სცვლიდნენ სოჭისა და წიფ–- 

ლის ტყეები. ამ ფახებში ჰავა იყო ნოტიო და თანამედროვესთან შედარებით. 

ბევრად გრილი. შუა ვიურმის აცივების ფაზებში აღნიშნულ რაიონში გაბატო–- 

ნებული იყო მუქწიწვიანი (ნაძვი, სოჭი) ტყეები. ცნობისათვის აღვნიშნავთ, 
რომ თანამედროვე პირობებში ამ რაიონში კოლხური ტიპის ტყეების ფრაგ–- 

მენტებია შემორჩენილი. 

28500 + 940 –– 13880 + 100 წლის წინანდელი დრო ხასიათდებოდა მკაც– 

რი ჰავით, რომელიც თანამედროვესთან შედარებით გაცილებით ცივი და რამ–- 

დენადმე მშრალი იყო ზღვისპირა ტერიტორიებზე და წინამთების ზოლში გა–- 

ბატონებული იყო ფიჭვის ტყეები და ბალახეული დაჯგუფებები. 
დაახლოებით 13000 წლის წინ იწყება დათბობა, მთავრდება მეოთხეული 

პერიოდის ბოლო გამყინვარება და დგება გამყინვარების მომდევნო თბილი 

ეპოქის –– ჰოლოცენის გარიჟრაჟი. 

ვიურმის ეპოქაში მომხდარმა ძლიერმა აცივებამ დიდი გავლენა მოახდინა 
ქვის ხანის ადამიანის განსახლებაზე. მკაცრი ჰავის გამო ადამიანი სტოვებს 
საშუალო და მაღალმთიან მხარეებს და მათ მხოლოდ ზაფხულის თბილ სე- 

ზონში იყენებს ძირითადად სანადიროდ. მუსტიეს და ზედა პალეოლითის ძეგ– 
ლების განლაგების ხასიათის მიხედვით ვიურმის ეპოქაში ადამიანს მუდმივ 

საცხოვრებლად გამოყენებული ჰქონდა მხოლოდ საქართველოს ბარი, მთათა- 

წინეთის და წინამთების ზოლი. კუდარო-წონას მღვიმეთა რაიონში განვითარე– 

ბული მუსტიერული ფენების აბსოლუტური ასაკი 44150 + > წელს შეა– 

დგენს49ი. როგორც ჩანს, მუსტიერელი ადამიანი სამუალო და მაღალმთიან რაი– 

ონებს პერიოდულად იყენებდა შუავიურმის ინტერსტადიალურ, ხანაში, როცა 
ჰავა ვიურმის მყინვარულ ფაზხებთან შედარებით უფრო თბილი იყო და მთის 

მყინვარებსაც შესაბამისად ნაკლები ფართობები ჰქონდათ. 

შუავიურმულ ინტერესტადიალში მოხდა მუსტიერული კულტურის შეცვ- 
ლა ზედაპალეოლითით. მუსტიეს ყველაზე გვიანდელი ძეგლები ევროპაში სა– 

მუალოდ 35000 წლის წინანდელი დროით არის დათარიღებული. ამასთან ერ– 

თად დამტკიცებულია, რომ ამ დროს აქ უკვე არსებობდა ზედაპალეოლითური 

კულტურა, რომლის ყველაზე ადრეული ძეგლების ასაკი 38 ათასი წლის. წი–- 
ნანდელი დროით არის განსაზღვრული?!!. 

40 8. II. XII0C6IIV. დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 

4 CI02”0I02CVM%9 IL M601(0MM4381LM%..., 6. 7--227. 
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საქართველოს ტერიტორიაზე დღეისათვის 200 მეტი მუსტიეს და 130- 
მდე ზედაპალეოლითის ძეგლია ცნობილი? ამ ძეგლების უდიდესი ნაწილი 

დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზეა განლაგებული. მუსტიეს და ზედა–- 

პალეოლითის ზოგიერთ ძეგლზე მოპოვებულია განამარხებული ძვლოვანი მა– 

სალა, რომლის ანალიზის შედეგები საქართველოში ვიურმული ეპოქის ჰავის: 

პირობების შესახებ ზემოთ გამოთქმული მოსაზრების სასარგებლოდ მეტყვე– 

ლებს. უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს მუსტიერული ძეგლების უმრავ-- 

ლესობა სათანადოდ არ არის სტრატიფიცირებული") და აბსაბოლუტური ასაკის 

განსაზღვრის მეთოდების გამოყენებით დამუშავებული. ამის გამო ჩვენ არ ვი– 

ცით არის თუ არა რომელიმე ამ ძეგლთაგანი რის-ვიურმის თბილი ეპოქის 

თანადროული, ვ. ლიუბინის კატეგორიული მტკიცებით, კავკასიის მუსტიე–- 

რული ძეგლები ვიურმული ეპოქის პირველი ნახევრით თარიღდება4. სხვათა 

შორის ამ მოსაზრებას ნაწილობრივ ამაგრებს ოთხი რადიოლოგიური თარიღი: 

44150 + 8 წელი (კუდარო –– 1, მუსტიერული ნალექების სულ ზედა ფენა), 

65000 + 5000 წელი, კუდარო– 4, მუსტიერული ნალექები), 35000 + 2000: 

წელი (ახშტირის მღვიმის მუსტიერული ფენები), 35680 + 430 წელი (ვორონ-. 

ცოვის მღვიმის მუსტიერული ფენები)“5, 

დასავლეთ საქართველოს მუსტიერული ძეგლებიდან მოპოვებული ძვლო– 

ვანი მასალის ანალიზი შემდეგ სურათს იძლევა. საკაჟიას მუსტიერული ფენე-- 
ბი –– დომბა, კეთილშობილი ირემი, ლოსი, შველი, მღვიმის დათვი, კავკასიუ– 

რი ჯიხვი, მარტორქა, გარეული ღორი“6; ორთვალა მღვიმე –– მღვიმის დათვი, 

კეთილშობილი ირემი, ბიზონი, კავკასიური ჯიხვი”; ცუცხვათის მღვიმის მუს- 

ტიერული ფენები –– მგელი, მაჩვი, მღვიმური დათვი, ფოცხვერი, კეთილშო– 

ბილი ირემი, გარეული ღორი, კავკასიური ჯიხვი, არჩვი, დომბა, , გარეული 

ცხენი, ლეოპარდი, ლოსი, შველიეთის მღვიმის მუსტიერული ფენები –– 

კურდღელი, მდინარის თახვი, მგელი, მელა, მღვიმური დათვი, ტყის კვერნა, 

მაჩვი, ტყის კატა, გარეული ღორი, შველი, კეთილშობილი ირემი, გიგანტური' 

42 I, M. IV» სL86 ინ მMIII8I9M. IIმუ00MMI 8 I იV3!IIL. 8 C0. IIC0Iლიხ. IL იწV?ვ/!!.- 

I6IIIICII, 1981, C. 51-56. 

· 43 იქვე, გე. 54--55. 

44 8. ს. XI0-6IMM9. MVVC7ხ60CMIC MVუს+Vნ0. M#28Mმ3ე. IIC6MII-”იმM, 1977, დ II. 

45 იქვე, გე. 12. 

46 M, LI (ხიიხ2130 #0X060M0IIIV0CMMC 0260ხ 8 ი06სბია C2გMგმI"  C006LL 

#LL LიV3. CC, 84, # I, 1976, C. 221--224. 

47 მ. ნიორაძე, ორთვალა მღვიმე. საქ. სსრ მეცნ. აკად, მოამბე, 84, # 2, 1976, 

4 # M#. 8ი#MVმ. II C. MმMმიგI ზი, /I, M. –7ჯIსერლესII)ცსIუეს. 
II გილიიშMყილM«მი თმVIმ 1IVIIX0602+CM0I »6VI00M0' CIICICMხ. C006I, #LI LიVვ, CCი, 70. 
M# 3, 1973, C. 74)–-744,



ორემი, ჯიხვი, დომბა; წონას მღვიმის მუსტიერული ფენები19?, მღვიმის დათვი, 

მურა დათვი, მღვიმის ლომი, მგელი, მაჩვი, კურდღელი, დომბა, კეთილშობილი 

ირემი, გარეული ღორი, შველი (განსაზღვრა ეკუთვნის ა. ვეკუას)39. თუ აქ მო– 

ტანილ სიაში წარმოდგენილ ცხოველთა საარსებო ეკოლოგიურ პირობებს გა- 
ვითვალისწინებთ მივალთ იმ დასკვნამდე, რომ დასავლეთ საქართველოს ბარში 
და. წინამთების ზოლში (სადაც მუსტიეს ეპოქის ძეგლთა უმრავლესობაა თავ–- 
მოყრილი) მუსტიერელი ადამიანის ცხოვრების დროს გაბატონებული მდგო- 
მარეობა ტყის ლანდშაფტს ჰქონდა. 

ზედაპალეოლითის დასავლეთ საქართველოს ფაუნაში, მუსტიეს ეპოქას- 
თან შედარებით, შეიმჩნევა ღია ან ნახევრადღია ლანდშაფტის ბინადართა წი- 
ლის გარკვეული ზრდა. მაგალითად, ხერგულის კლდის მღვიმის ზედაპალეო- 
ლითის ფაუნაში დომბასთან, მღვიმის დათვთან და ტყის სხვა ცხოველებთან 
ერთად ბინადრობენ გარეული ცხენი, გარეული თხა; დევის ხვრელის ზედა- 
პალეოლითის ფაუნაში ტყის ცხოველებთან ერთად ვხვდებით გარეულ თხას, 

ჩრდილოეთ ირემს; საკაჟიას მღვიმის –– გარეულ ცხენს, ქურციკს; მღვიმევის 

ზედაპალეოლითურ ფენებში –-– გარეულ ცხენს, გარეულ თხას, გარეულ 
ცხვარს5!; გვარჯილას კლდის მღვიმეში –– გარეულ ცხვარს, ქურციკს და ა. შ.52 
საინტერესო შედეგები იქნა მიღებული აფიანჩას მღვიმის ზედაპალეოლითური 
ფენების შესწავლის შედეგად. ამ ფენების რადიონახშირბადული ასაკი 17300 + 

500 წელი აღმოჩნდა, რაც მაქსიმალური აცივების მომენტს ემთხვევა. ამ დროს 
მდ. კოდორის აუზის ქვემო წელში ზ. დ. 460 მ-ის სიმაღლეზე (მღვიმის მდე– 
ბარეობის რაიონი) განვითარებული იყო შერეული ტყეები, რომლებშიც. ბი–- 

ნადრობდნენ გარეული ღორი, კეთილშობილი ირემი, ჯიხვი, მღვიმის დათვი და 
სხვა53, 

ზედაპალეოლითური ძეგლებიდან მოპოვებული ძვლოვანი მასალა მო–- 
წმობს, რომ ამ დროს დასავლეთ საქართველოს ფაუნაში მატულობს ღია და 
ნახევრადღია ლანდშაფტის ისეთ ბინადართა რიცხვი, როგორიცაა გარეული 
ცხენი, ქურციკი, გარეული ცხვარი და გარეული თხა. ეს ფაქტი ვიურმული 

გამყინვარების ბოლო ეტაპზე (ვიურმი –– 3) ტყის ლანდშაფტთან ერთად მდე– 
ლოს და სტეპის განვითარებაზე უნდა მიუთითებდეს, რაც მკაცრი ჰავის პი– 
რობებით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული. 

49 ა, ვეკუა, 0. გაბელაია. შავლეთის მღვიმის მუსტიერული ძუძუმწოვრები. სა–- 
ქართველოს მღვიმეები და გამოქვაბულები. სპელეოლოგ. კრებული, 10. თბ., 1985, გვ. 65--74. 

50 8, II II6C6M#M. დასახ. ნაშრომი, გე. 61. 

§1 მ. ნიორაძე, სამბერცხლე კლდის მღვიმე. თბ., 1975. გე. 192. 
52 დ. თუშაბრამიშვილი. ჯრუჯულას ხეობის გამოქვაბულები. საქართველოს მღვი– 

შეები და გამოქვაბულები. სპელეოლოგ. კომისიი კრებული. ტ. 1. თბ., 1963, გე, 167–--182. 
ნ3 II. XI II0050616VV, I. ნ. ILXI0ი07030X89, L. II. LVნ66C6IM08მ8. MI0I0- 

ლიიწყსII 0მM9MM% #იმMMგ (#6Xგ83V9). ც «C6. სI0-86ი0XIMM297 CIICI6M2 I V39)L 1 6IMM- 
CV, 1982, ლ. 198-–211. 

68



ძველი ქვის ხანიდან ახალი ქვის ხანისაკენ გადასვლა მოხდა ზედაპალე- 
ისტოცენიდან ჰოლოცენისაკენ გარდამავალ ეტაპზე (დაახლოებით 10--12 
ათასი წლის წინ). ამ დროს მკვეთრად შეიცვალა ჰავის პირობები, რაც საგრძ- 

ნობ დათბობაში გამოიხატა. მეზოლითში ადამიანი კვლავ უბრუნდება მაღალ- 

მთიან რაიონებს, რომელიც მან ვიურმული გამყინვარების ეპოქაში მიატოვა 

(კუდაროს და წონას მღვიმეების მეზოლითური ფენები). აქედან მოყოლე–- 
ბული, ადამიანი საქართველოს ყველა ლანდშაფტურ სარტყელს ითვისებს 
საცხოვრებლად (სუბნივალურის და ნივალურის გამოკლებით) ეს კი იმაზე 

მიგვანიშნებს, რომ გამყინვარების მომდევნო ხანაში (ჰოლოცენში) საქართვე– 
ლოს, ბუნებრივ გარემოს და პირველ რიგში ჰავას არსებითი ცვლილებები არ 

განუცდია. :



მესამე თავი 

ქვედა პალეოლითი 

საქართველოს ტერიტორიაზე გამოვლენილი ქვედაპალეოლითური ძეგ- 
ლები აშელისა და მუსტიეს ხანას მიეკუთვნება მათზე ადრეული ე. წ. 

ოლდუვაის ან წინააშელური ეპოქის ძეგლები ჯერჯერობით არ არის აღმო– 

ჩენილი. 

აშელის ხანა ქვედა პალეოლითის ერთ-ერთი ყველაზე ხანგრძლივი პერიო–- 
დია. იგი დაახლოებით ამ 1,5 მილიონი. წლის წინათ დაიწყო ეოპლეისტოცე- 

ნის ეპოქაში და დასრულდა დაახლოებით ამ 100 ათასი წლის წინათ პლეის- 

ტოცენის რის-ვიურმის გამყინვარებათაშორის ეპოქაში. ამელის ხანა ადრე– 

“ელ, შუა და გვიან საფეხურებად იყოფა. ადრეული აშელი მოიცავდა ეოპლეის- 

ტოცენის ნაწილს გიუნცის გამყინვარებით და ქვედა პლეისტოცენის გიუნც- 

მინდელის გამყინვარებათამორის და მინდელის გამყინვარების ხანას, შუა 
აშელი ძირითადად მინდელ-რისსა და რისს, ხოლო გვიანი აშელი რის-ვიურ- 

მის პირველ ნახევარს. მუსტიეს ხანა მოიცავდა რის-ვიურმის გამყინვარებათა–- 

ფორისი ეპოქის შუა ხანებსა და დასასრულს და ვიურმის გამყინვარების პირ– 

ეელ ნახევარს. იგი დაახლოებით 100 ათასი წლის წინათ დაიწყო და დასრულდა 

ამ 40-–-35 ათასი წლის წინათ. ადრეულ, შუა და გვიან ამელში ცხოვრობდნენ 
:- წ. სწორად მოსიარულე ადამიანის (ჰომო ერეკტუს) სახესხვაობები პითეკან–- 

თროპები, სინანთროპები, ჰაიდელბერგერები და “სხვა მათი მსგავსი არქანთრო- 

პები, ხოლო აშელის დასასრულსა და მუსტიეში ნეანდერტალელები!. 
ქვედა პალეოლითის ხანის ადამიანის მატერიალური კულტურის ნაშთები 

ღღემდე მოღწეულია ძირითადად ქვის იარაღის სახით, რომლებიც გაკეთებუ- 

1 MICIიიI#4 ი60806I-M0L0 06V0ICCIსმ. 06IIVVIC 80ი00CხI. II006M#CMხ. 2MIX000000LIVI0LCIL6- 

38, M., 1983, ი. 396--345. 803MVM49086IIII6C ყ06X086M0CM0-0 06II0C0I8მ. IIმM060»M> #თიიMI, 

ლ0იMსM IIმგ0ხ0ეI. M#0მ, M., 1977, C. 1)--106; II. II. 600M094086CMMI, „ილმხიI6C 
ინის .06 V6უ08069ყ0ლ+82, M., 1980, C. 16–-105; II. #. II8მM082, I6040IVM06CVIII 803- 

0201 IICM0M2CM0L0 ყ6M08CMმ, M., 1965, C. 5– Iვი; ც8ც. II ტ96M%C6C6068, II8060M#10M0LII# 
36MM0L0 IIმიმ M რთ00MMი008MIILC Mყ6M080M0CMMX დლმC, II2M60MVI, M.. 1978, C. 64; IIგიძ0- 

უII ნMI#ყ600 # Cი61830-00 სც80C+0Xმ, ლ000M8 IIგაM60XIIX MM0მ, #I., 1978, C. 204--206; წ M 

MV6CM, ნ0/ხსსის იაMM0C+იMი088MII6II გIიმ2ლ M60806-I0-0 ყ6M086M#მ, IIხვმ>ე, 1985, 
«. 99-93; #. I. MიMი2M7 ტ#0X000”MM 3208M90% Lს8ილის, I.მMნიყხა 86%, M., 

1973, C. 107–– 126. : ' 
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ლია ისეთი მაგარი ქანებისაგან, როგორიცაა კაჟი, კირქვა, მერგელი, ობსი– 

დიანი, ანდეზიტი, ბახალტი, იასპი, არგილიტი, პორფირიტი, კვარცი და სხვ. 

ადრეული აშელის ქვის იარაღ-ხელსაწყოები ჯერ კიდევ მეტად პრიმი- 
ტიულია, მაგრამ მათ განვითარებაში აშკარად შეიმჩნევა წინსვლაც წინააშე–- 

ლური ეპოქის იარაღებთან შედარებით. ქვის გაპობა-ატკეცის ანუ პირველადი 

დამუშავების ტექნიკამ, კერძოდ, მისგან მჭრელი ანატკეცის (ფირფიტის) .მი– 
ღებამ, რომელიც ადამიანმა ოლდუვაის ეპოქაში აითვისა, ამელში უკვე საკ– 

მაო განვითარებას მიაღწია. ახლა იარაღი მზადდებოდა არა მხოლოდ მთლიანი 

კაჭრებისა და ქვის დიდრონი ნატეხებისაგან, არამედ ხელოვნურად მიღებული 
ანატკეცებისაგანაც. უკვე გამოიყენებოდა ქვის მეორადი დამუშავების ტექნი- 

კა ე. წ. ორმხრივი გათლა-გაჩორკნისა და ძალიან პრიმიტიული, უხეში ცალ- 

მხრივი რეტუშის სახით. 

ადრეული აშელის ქვის ნაკეთობათა ძირითად მასას შეადგენენ შემთხვე– 
ეითი მოყვანილობის, დიდი ზომისა და მსხვილი ე. წ. კლექტონური ანატკე- 

ცები?. მათ აქვთ გრძივი ღერძის მიმართ ირიბად ან პერპენდიკულარულად 

განლაგებული ფართო და გლუვი დარტყმის მოედანი, რომელიც დაქანებულია 

ქვედა სიბრტყისაკენ და 110“--1409-იან ბლაგვ კუთხეს ქმნის მასთან და მეტად 

· რელიეფური ბურცული მოზრდილი ნიჟარისებური ზადით. ბურცული ქვედა 

სიბრტყეს თითქმის მთლიანად მოიცავს. მოედანს კარგად ეტყობა ნახევარ–- 

წრიული მოყვანილობის დარტყმის წერტილი (ზოგჯერ ორი-სამიც), ხოლო 

ბურცულს მისგან მომდინარე სხივისებური ბზარუბი. ამგვარი ანატკეცები მი- 

იღებოდა კაჭრებზე და მასიურ ნატეხებსე დამზადებული „არაწესიერი ან მეტ- 

ნაკლებად კუბისებური მოყვანილობის ტლანქი ნუკლეუსებიდან ჩამოტეხვით. 

ანატკეცებისაგან მათი ერთ-ერთი ნაპირის პრიმიტიული რეტუშით შესწორე- 

ბის გზით მზადდებოდა უხეში სახოკ-საფხეკი, მჭრელი, წვეტანისებური და 

სხვა იარაღები. ამასთან ანატკეცები იარაღებად გამოიყენებოდა ყოველგვარი 

მეორადი დამუშავების გარეშეც. კულავ ფართოდაა გავრცელებული განიერი 
და მსხვილი ფირფიტების ცალმხრივი ან ორმხრივი ატკეცით წამახვილებულ 

სამუშაოპირიანი უხეში საჩეხი იარაღები ე. წ. ჩოპერები და ჩოპინგები. მაგრამ 

ახლა ისინი კაჭრებსა და დიდრონ ნატეხებს გარდა, ნაკეთებია მასიურ კლექ12- 

ტონურ ანატკეცებზეც. ამ დროს ჩნდება აშელის ხანისათვის ტიპიური იარა- 

ღი –– ხელცული. ადრეულ ეტაპზე იგი უპირატესად გაკეთებულია მთლიანი 
კაჭრისაგან, ხოლო უფრო იშვიათად შუაზე გაპობილი კაჭრისა ან ქვის მა- 

სიური ნატეხისაგან. ხელცულები უმეტესად მოგრძოა და მოყვანილობით ნუ- 
სპისებურს უახლოვდება. მათი ზომები 10--20 სმ შორის მერყეობს. დამუ- 

შავებულია ისინი უხეში ორმხრივი გათლა-გაჩორკნით. აქვთ მსხვილი, კაქრის 
კანით დაფარული ქუსლი და ოდნავ მომრგვალებული წვერი. სამუშაო გვერ- 

    

9 ? სასელწოდება წარმოსღგება ინგლისის ძეგლის კლექტონ-ონ-სიის სახელიდან, სადაც პირ- 
ქელად გამოყვეს ამგეარი ანატკეცები. 
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დების ნაპირები, იარაღის ფართო და სქელი ფირფიტების, ორმხრივი მონა– 
ცვლეობითი ატკეცებით დამუშავების გამო, კლაკნილი-ზიგზაგისებურია, იარა– 
ღი ჭრილმი მეტწილად ორმხრივამოზნექილია. ეს მეტად ტლანქი და საკმაოდ 

მძიმე ნაკეთობა თითქმის უნივერსალურ იარაღს წარმოადგენდა და გამოი- 
ყენებოდა საჩეხად, საჭრელად და სხვ. 

ადრეულ ამშელში ჩნდება კიდევ ერთი დამახასიათებელი, დიდი ზომის, 
უხეში საჩეხ-საჭრელი იარაღი –- კლივერი. იგი დამზადებულია მთლიანი კა– - 
ჭრების, მასიური ნატეხებისა ან ანატკეც-ანამტვრევებისაგან და ხშირად ზე–- 
დაპირზე ნაწილობრივ კაჭრის კანს ინარჩუნებს. კლივერები ძირითადად მო–- 

გრძო ტრაპეციისებური, სწორკუთხედისებური და სამკუთხედისებური მოყვა- 
ნილობისაა. აქვთ პარალელური ან თითქმის პარალელური გრძივი გვერდები, 
სწორი, მასიური, ხელის ჩასაკიდი ქუსლი და გარდიგარდმო განლაგებული 
სწორი ან ოდნავ ამოზნექილი სამუ'მაო პირი გაფორმებული ერთი ან ორი 
ფართო და სქელი ფირფიტის ცალმხრივი ან ორმხრივი ატკეცით. მოგრძო 
მოყვანილობითა და გარდიგარდმო სამუშაო პირით ეს იარაღი ნეოლითურ 
ცულს მოგვაგონებს. ფართოდაა გავრცელებული კლივერები აფრიკისა და ინ– 

დოეთის აშელურ ძეგლებზე, გვხვდება ისინი ევროპასა და დასავლეთ აზია– 
შიც. 

" შუა და გვიან ამელში წამყვანი მდგომარეობა კვლავ ქვის გაპობა-ატკეცის 
აშელ-კლექტონურ ტექნიკას უკავია. განაგრძობენ დომინირებას კლექტონური 
ანატკეცები. გვხვდება ამორფული ნუკლეუსები და უხეში საჩეხი იარაღები 
და სხვ. მაგრამ ამავე დროს ჩნდება ახალი ნიშნები, რომლებიც ტექნიკის საკ– 
მაოდ მნიშვნელოვან პროგრესზე მიუთითებენ. უმჯობესდება ქვის პირველადი 
და მეორადი დამუშავების ტექნიკა. იხვეწება ნუკლეუსების ფორმები და მათგან. 

ანატკეცების ჩამოთლის წესი. ნუკლეუსებში წამყვან ადგილს შედარებით 

„ სრულყოფილი ფორმები იკავებენ. მათში გამოიყოფა ე. წ. პოლუსური (ერთ- 
ფუძიანი, ორფუძიანი და მრავალფუძიანი), დისკოსებური ორმხრივი და ცალ– 

მხრივი, პრიზმისებურის მაგვარი, სამკუთხედისებური, პირამიდისებური და. 

სხგა ტიპის ნაკეთობანი. ამ ნუკლეუსებიდან განიერი ანატკეცების გარდა შე–- 

იძლებოდა მოგრძო და უფრო იშვიათად სამკუთხედისებური მოყვანილობის 
ფირფიტების მიღებაც. ; 

იარაღები ძირითადად „ანატკეცებზეა დამზადებული. მათ დასამზადებლად 

გამოყენებულია შედარებით გულმოდგინე, ანატკეცის კონტურს დაქვემდე– 
ბარებული რეტუში, რომელიც ვერ აფორმებს იარაღის სამუშაო ნაწილს, ვერ 
აძლევს მას სასურველ სახეს და მხოლოდ უბრალოდ მიუყვება ანატკეცის 
გვერდის მოხაზულობას. იარაღის რეტუშირება ხდებოდა ხელჩაქუჩით, მო- 

გრძო ან მომრგვალო მოყვანილობის რიყის ქვით, ანატკეცის ნაპირზე ზემო- 

დან მიყენებული თანამიმდევარი, ხშირი და მკვეთრი დარტყმების გზით. რე– 
ტუში ძირითადად ცალმხრივია, ორმხრივი რეტუში იშვიათად გამოიყენებოდა. 

შეიძლება გამოიყოს რეტუშის შემდეგი სახეები: უხეში ფართოფაცეტოვანი- 
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ციცაბო, საფეხუროვანი, ჩანატეხოვანი, დაკბილული და სხვ. გარდა ამისა,. 
იარაღების სამუშაო პირები ფორმდებოდა ე. წ. ანკოშებით, ე. ი. ერთი ან 
რამდენიმე ფართო და მსხვილი ფირფიტის ატკეცის საშუალებით ნამზადის: 

გვერდის ამოღარვით. 

შუა და გვიან აშელში საგრძნობლადაა გაზრდილი იარაღების ნომენკლა– 
ტურაც. მათ შორის არის სხვადასხვა ტიპის სახოკები, დაკბილული, ამოღა– 

რული და წვეტანისებური იარაღები, პროტოლიმასები, სახვრეტები და სხვ. 
გვხვდება ისეთი იარაღებიც, რომლებიც შემდგომ ზედა პალეოლითისათვის: 

არის დამახასიათებელი, ასეთებია, მაგალითად, საფხეკები და სატეხ-სათლე– 

ლისებური იარაღები. 

ქვის დამუშავების წინსვლა-განვითარება კარგად შეიმჩნევა ხელცულებ– 

ზეც. მათი ზომები თანდათან მცირდება. ისინი ახლა შედარებით თხელია და: 

ხშირად დამზადებულია არა კაჭრებსა, შუაზე გაპობილ კაჭრებსა და მასიურ: 

ნატეხებზე, არამედ ანატკეცებზე. დამუშავებულია იარაღები გაცილებით უკე- 

თესად, ფართო და თხელი ფირფიტების ორმხრივი ატკეცით და რეტუშით. 

მათი სამუშაო ნაწილი შედარებით სწორ მოხაზულობას იძენს და უფრო მჭრე– 

ლია. ქრება კაჭრის კანით დაფარული მასიური ქუსლი. იგი საგულდაგულოდაა: 
გათლილ–მომრგვალებული და დამატებით შესწორებულია რეტუშით. ამასთან: 

ხელცულების ჯგუფში უკვე გამოიყოფა მკაფიოდ განსხვავებული ტიპები: 

ნუშისებური, ოვალური, სამკუთხედისებური და სხვ.3 

ტექნიკური პროგრესის მხრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა 
ქვის გაპობა-ატკეცის ლევალუაური მეთოდის გამოგონებას“. ქვის პირველადი 

დამუშავების ეს ტექნიკა შუა აშელში წარმოიშვა და განაგრძობდა არსებობას 
და განვითარებას გვიანი ამელისა და მუსტიეს ხანის მთელს მანძილზე5., შუა 
და გვიან აშელში იგი თანაარსებობდა ძველი, შედარებით პრიმიტიული პირ-. 

ველადი დამუშავების არალევალუაური (აშელ-კლექტონური) ტექნიკის გვერ- 
დით და მხოლოდ მუსტიეს ხანაში დაიკავა წამყვანი ადგილინ. 

რის-ვიურმის დასასრულსა თუ ვიურმის გამყინვარების დასაწყისში აშე-- 

ლის კულტურა მუსტიეს კულტურამ შეცვალა. ეს კულტურა დაახლოებით' 
60-65 ათასი წელიწადი გრძელდებოდა და როგორც ზემოთ აღინიშნა, და--· 

სრულდა ამ 40--35 ათასი წლის წინათ. 

აშელის დასასრულსა და მუსტიეში გარდამავალ ხანაში მოხდა მნიშენე-· 

ლოვანი ცვლილება ადამიანის ფიზიკურ აგებულებაში. არქანთროპები შეცვა-- 

3 II. I. სიიICM6080MI IV. დასახ. ნაშრომი, გე. 55–-75. 

· 4 სახელწოდება წარმოსდგება საფრანგეთის მუსტიეს ხანის ძეგლის ლევალუა-პერეს სა-- 

ხელისაგან, სადაც პირველად გამოიყო ამ ტექნიკით დამზადებელი ნივთები. 

ა ს. ცსი-ძივ, 1I6Cჩი!ის6 ICV0II0I5 CI LCVმII0CI512ი მილ!ლი, L'/#სი(ი-იიი!ილ)ი, L. 56, 

# 5-6, ჩ2115, 1953. 
6 II, #. 600ი8MC#08CMVIL, დასახ. ნაშრომი, გე. 77; IL. II. Lიილისხ68. I1006MC- 

MხI უ088MMVმ, MI1 ს CCC, X»# 185, „. 7, M., 1972, C. 68-74. 

- 73,



“ლეს ნეანდერტალელმა ადამიანებმა. მათი ფიხიკური აგებულება უფრო სრულ- 
ჯოფილი იყო ვიდრე პითეკანთროპებისა, თუმცა ისინი ჯერ კიდევ ინარჩუნე- 
„ბდნენ ბევრ პოიმიტიულ ნიშან-თვისებებს?. 

აშელიდან მუსტიეში გადასვლისას (ყვლილება მოხდა არა მხოლოდ ადამია- 

'ნის ფიზიკურ აგებულებაში, არამედ მის ტექნიკაში, მეურნეობაში და ცხოვ- 
“რების წესებშიაც. უპირველესად ყოვლისა, განვითარების შედარებით მაღალ 
“დონეს მიაღწია ქვის გაპობა-ატკეცისა და მეორადი დამუშავების ტექნიკამ. 
„აშკარად შეიმჩნევა ნუკლეუს-ნამზადებისა და იარაღების ზომების თანდათანო- 
“ბითი შემცირების ტენდენცია. ქვის პირველად დამუშავებაში წამყვანი ადგი- 

“შლი ლევალუაურმა ტექნიკამ დაიკავა. აღნიშნული ტექნიკის არსი მდგომარე– 

“რობდა ნუკლეუსის ისეთნაირად მომზადება-დამუშავებაში რომ მისი ფორმა- 

მოყვანილობა ან ატკეცის ზედაპირის დამუშავების ხასიათი წინასწარ განსა–- 
“ფსღვრავდა მისგან მისაღები მომავალი ანატკეცის სახეს. განსხვავებით არა–- 
ლევალუაური ნუკლეუსებისაგან რომელთაც უპირატესად მაინც არაწესიე- 
რი მოყვანილობა ჰქონდათ, ლევალუაურები პირიქით გარკვეული და შედა- 

რებით დახვეწილი ფორმით ხასიათდებოდნენ. მათში გამოიყოფა ე. წ. კუსბაკ- 

ნისებური, ნალისებური, სამკუთხედისებური და სხვა ტიპის ნუკლეუსები: ამ- 

· 

გვარი ნუკლეუსებიდან პარალელური ატკეცის საშუალებით მიიღებოდა სწორ- “ 

კუთხა, ოვალური და სამკუთხედისებური ლევალუაური ანატკეცები და ლა- 

მელები, რომლებიც არალევალუაური ანატკეცებისაგან განსხვავდებოდნენ ზე– 

ღა სიბრტყის დამუშავების პარალელური ხასიათით, სწორი პროპორციებითა 

და სითხელით. ლევალუაური ნუკლეუსების ფუძეები ძირითადად რეტუშით 

იყო შესწორებულ-ფაცეტირებული, ამიტომ მათგან ჩამოთვლილ ანატკეცებ- 

სა და ლამელებს ასეთივე დარტყმის მოედნები ჰქონდათზ. 

ლევალუაური ტექნიკის გამოგონებამ შესაძლებელი გახადა იარაღებისა- 

თვის წინასწარ ნავარაუდევი მოყვანილობის ანატკეც-ნამზადების მასობრივი 

წარმოება, ხოლო მათი გამოყენებით პირველყოფილ ადამიანს საშუალება მიე– 

„ცა მნიშვნელოვნად გაეუმჯობესებინა და გაემრავალფეროგნებინა თავისი იარაღ– 

ხელსაწყოები, : 

მუსტიეს ხანაში გაუმჯობესდა ქვის პირველადი დამუშავების არალევა- 
ლუაური ტექნიკაც. არალევალუაური ნუკლეუსები იგივე დისკოსებური, .ერთ– 

ფუძიანი, ორფუძიანი და სხვა ტიპისაა, მაგრამ მათი დამუშავების ხარისხი 

ბევრად უკეთესია და ფორმებიც უფრო გამოკვეთილია. ახლა ამ ნუკლეუ- 

"სების დარტყმის მოედნებიც საკმაოდ ხშირად რეტუშითაა მესწორებული და 

7II. II ნინMCლ0MX080MI I. დასახ. შრომები, გე. 105; #. I), MიI”2M7+. დასახ. 

-ნაშრომი, გვ. 125. 

8 L, 8680Lძ06§5., დასახ. ნაშრომი, გე. 555–556; 8. 0. MM) 06##II. MX 3იიი0CV 0 M6C10/IIM6C 
I ვVყ6VIIV MIIXM6იმელი/!!უIც0ლMIX M20MCIIMსIX 090V,IIII, MIMIM CCC, I. 5, M.–II., 1965, 
ი. 16--49. 
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მათგან მიღებულ ანატკეცებს, ლევალუაურების მსგავსად, სხვადასხვა ტიპის 
ფაცეტირებული ფუძეები აქვთ. ამასთან ანატკეცები შედარებით თხელი და 

სწორია და მათი ბურცულიც ნაკლებრელიეფურია. 

მუსტიეში იარაღების ორხრივი გათლა-გაჩორკნით დამზადების წესი თით- 

ქმის მთლიანად იცვლება რეტუშით დამუშავებით. გაჩნდა კონტრდარტვმი- 

თი რეტუშის ტექნიკა. ქვის გაპობა-ატკეცისა და რეტუშირებისათვის ახლა 

'ხელჩაქუჩებთან ერთად გამოიყენებოდა ქვისა და ხის გრდემლები. აშელის 
'"ხანისაგან განსხვავებით, რეტუში საკმაოდ ნაირგვარია: ფართოფაცეტოვანი 

ციცაბო, ნახევრადციცაბო, თხელფაცეტოვანი დამრეცი, დაკბილული, ორ- 

"მხრივი, გარდამავალი, ქერცლისებური, მონაცვლეობითი, დამბლაგვებელი და 

'სხვა. მიუხედავად ამისა, რეტუში მთლიანობაში ისევ საკმაოდ უხეში, კონ–- 

·ტურსდაქვემდებარებული ხასიათისაა და იარაღის ფორმის განმსაზღვრელად 

კვლავ ანატკეცის მოყვანილობა რჩება. 
მუსტიეში ქვის პირველადი და მეორადი დამუშავების ტექნიკის გან- 

“ვითარებასა და გაუმჯობესებასთან ერთად გაიზარდა იარაღ-ხელსაწყოების რა- 

· ოდენობრივი სია და გაღრმავდა მათი დიფერენციაცია. ამ ეპოქის ადამიანი 

-60-ზხე მეტი დასახელების იარალს იყენებდა? ისინი ძირითადად ლევალუაურ 

და არალევალუაურ ანატკეცებსა და ლამელებზე მზადდებოდა. ყველაზე დამა- 
ხასიათებელი იარაღები სხვადასხვა ტიპის წვეეტანები და სახოკები იყო. წვე- 

-·ტანებში გამოიყოფა მუსტიეური, ლევალუაური რეტუშირებული, ლევალუა- 

ური ღა სხვა ტიპის ნაკეთობანი, ხოლო სახოკებში სწორი, ამოზნექილი და 

ჩაზნექილი სამუშაოპირიანი, კონვერგენტული, ორპირა და სხვა იარაღები. 

წვეტანების ძირითად დანიშნულებას გაჭრა შეადგენდა, სახოკები კი უხეში 

საფხეკი იარაღები იყო. 

მუსტიეში საკმაოღაა გავრცელებული ლიმასები, მოგრძო ოვალისებური 

მოყვანილობის ირგვლივ რეტუშირებული იარაღები. მათი ბოლოები შემო- 

მრგვალებული ან წაწვეტებულია და ისინი ორმაგ. სახოკებსა და წვეტანებს 

მოგვაგონებენ. რა დანიშნულება ჰქონდათ მათ უცნობია. 

გარდა ჩამოთვლილი იარაღებისა აღნიშნულ ეპოქაში გვხედება: ამოღა- 

„“რული და დაკბილული იარაღები, ორმხრივი გათლით (ბიფასური ტექნიკით) 

დამუზაეებული პატარა ხელცულისებური იარაღები, ზურგიანი დანები, სა- 
ხვრეტები, ბურღისებური იარაღები და სხვ. გვხვდება, აგრეთვე, ზედა პალეო– 

ლითისათვის დამახასიათებელი საფხეკები, საჭრისები და სხვ., თუმცა ისინი 

შედარებით გამოუსახავია და გაცილებით უხეშადაა დამუშავებული, ვიდრე 
გვიანი პერიოდების ამგვარივე იარაღები. 

გვიან მუსტიეში პირველად ჩნდება სპეციალური ატკეცით ფუძეშემსუ- 

ბუქებული სხვადასხვა ტიპის წვეტანები და მოგრძო ფოთლისებური მოყევა- 

მ. 8ი”-ძი§5, 1»ი0)იდ6 ძს იმ!0011101ი06 მილ1ლი ლL «ილი. ნსს!IC. ძბ L”Iი§L. ძლ 
“რჯ6CI15L, ძი L LIიIV. ძლ ზი”წძლმLX. L961. 
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ხილობის ორმხრივრეტუშირებული ლამელები. ფინალურ მუსტიეში საკმაო-- 
დაა წარმოდგენილი პრიზმისებური ნუკლეუსები და იარაღები მეტწილად 

ლამელებზეა დამზადებული. ქვის გარდა ამუშავებდნენ და იყენებდნენ ხესაც. 

და ცხოველის ძვალსაც. ხის იარაღების ნამთებს დღემდის თითქმის არ მოუღ– 
წევია. რაც შეეხება ძვლის დამუშავებას, იგი ძლიერ სუსტად იყო განვითარე–- 
ბული და მისგან მხოლოდ პრიმიტიული სახვრეტები მზადდებოდა და ისიც: 
მეტად იშვიათად!ი, 

ასეთია ძალიან მოკლედ აშელისა და მუსტიეს ხანის ქვის ინდუსტრიის 
განვითარების გზები და მათი საერთო ზოგადი ნიშნები. : 

დიდი ხნის მანძილზე თვლიდნენ, რომ ქვედა პალეოლითის, კერძოდ აშე– 
ლისა და მუსტიეს კულტურები ყველგან სრულიად ერთგვაროვანი იყო!!.. 
მაგრამ ახლა ირკვევა, რომ ამ ეპოქების თანადროულ ძეგლებსა და ძეგლთა 
ჯგუფებს ახასიათებთ ადგილობრივი, ლოკალური ტექნიკურ-ტიპოლოგიური 

თავისებურებანი, რაც „განასხვავებს მპთ ერთიმეორისაგან. 
ქვედა პალეოლითის სინქრონული კულტურების ლოკალური ვარიანტე–- 

ბის არსებობა დაკავშირებული უნდა იყოს ძეგლების დანიშნულებასთან (სა– 
დგომი, სახელოსნო და სხვ), ტექნიკურ ტრადიციებთან, საიარაღოდ გამოყე– 

ნებული ქანების თვისებებთან და ეთნიკურ და სხვა ფაქტორებთან. 

აშელის ხანის ძეგლების ლოკალური ტექნიკურ-ტიპოლოგიური თავისებუ- 
რებები ჯერჯერობით არ არის სათანადოდ შესწავლილი და ამჟამად მათ შო–- 

რის მხოლოდ ღა მხოლოდ ზოგიერთი განსხვავებული ნიშნების მქონე ძეგ- 

ლები გამოიყოფა. ასეთებია: ძეგლები, რომლებიც ხასიათდებიან ხელცულების 
“” სიმრავლით; ძეგლები „ სადაც ძირითადად ანატკეცები და ჩოპერები და ჩო- 

პინგებია წარმოდგენილი, ხოლო ხელცულები ძალიან ცოტაა ან საერთოდ არ 

არის; ძეგლები საკმაოდ კარგად წარმოდგენილი ლევალუაური ტექნიკით და 
ძეგლები, სადაც იგი სრულიად არ არის გამოყენებული და სხვ.)2. 

მუსტიეს ხანამი ლოკალური განსხვავებანი სინქრონულ ძეგლებსა და 

ძეგლთა ჯგუფებს შორის უკვე მკაფიოდაა წარმოდგენილი. სადღეისოდ, საფ- :· 

რანგეთის ძეგლების მასალების მიხედვით, ამ კულტურის შემდეგი ვარიან– 

ტები გამოიყოფა: ტიპიური მუსტიე, მუსტიე აშელური ტრადიციით, დაკბი- 

ლული მუსტიე და შარანტის ტიპის (კინას და ფერასის ფაციესის) მუსტიე, 

თითოეული ეს ჯგუფი კიდევ ნაწევრდება და მათში შეიძლება განვასხვავოთ. 

ლევალუალური ფაციესის ლამელარული, ფაცეტირებული ტიპური მუსტიე; 

10 I), 9. ნ008MCM#08CX#III. დასახ. ნაშრომი, გვ. 110 -- 112; გ. MI. 982171, 

დასახ, ნაშრომი, გვ. 123 --. 125. : 
ს, C. LL 382M9+MVM.. 0 803IIIIMM08CჩMIII უ0M8უხMსIX დმვუ VIII 8 MVეხ“Vი ივა60- 

უIIყ6CM0-0 000002. I0V90I IMMICIIIVI2 3IM0”0გ8ძIV, LI0889 C0CიხI9M, „ )6, M., 1951, 

C. 89–-152. 
I2 8. II. ჰX96სMM.. IMXIIII. იგულ0MMI. ც MIMIIIC #28M0MMთს ცლ« M2 #6ჩი!!+0ნII! 

CCCის, (MVI#. # 166). M., 1970, 0, 19--49, 
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“ლევალუაური და არალევალუაური ფაციესების დაკბილული მუსტიე და სხვ. 
ამასთან ლოკალური ტიპოლოგიური განსხვავებანი ჩანს თვით ამგვარი დანა- 

წევრებული ჯგუფების შიგნითაც, მათდამი კუთვნილი ცალკეული ძეგლების 
"ნივთიერ კომპლექსებში!. 

ქვედა პალეოლითის ხანის ძეგლებში ასახულია იმდროინდელი მოსახლეო- 
·ბის სამეურნეო საქმიანობის ესა თუ ის მხარე: ნადირობა, შემგროვებლობა 
“და ქვის იარაღის დამზადება. ამის მიხედვით ისინი იყოფა სადგომ-სახელოს- 

ნოებად, სახელოსნოებად და სხვ. ეს მსხვილი დანაყოფები უფრო წვრილ 

„ერთეულებად ნაწევრდება. ასე მაგალითად, სახელოსნოებს შორის გამოიყოფა 

ნუკლეუსების დამამხადებელი სახელოსნოები, საიარაღო ნამზადების სახე– 
ლოსნოები და სახელოსნოები „მთლიანი საწარმოო ციკლით“ ე. ი. როდესაც 

„ქვის დამუშავების ყველა პროცესი, პირველადი გაპობიდან გულმოდგინე მეო- 

“რად დამუშავებამდე (რეტუში), ადგილზე მიმდინარეობდა. სადგომ-სახელოს- 
ნოები, რომლებიც ყველაზე გავრცელებულია და ხშირად გვხვდება, იყოფა 

ხანგრძლივ სადგომ-სახელოსნოებად, დროებით სადგომებად, მონადირეთა ბა- 

ნაკებად და სხე. სახელოსნოებში აშკარად ჭარბობენ კაჭრები, ნუკლეუსები, 

ანატკეცები და წარმოების ნარჩენები, მაშინ როდესაც იარაღების რაოდენობა 

“უმნიშვნელოა. მონადირეთა ბანაკებში წარმოდგენილია მხოლოდ სანადიროდ 

და მოკლული ცხოველის დასაჭრელ-დასანაწილებლად აუცილებელი იარა- 
ღები.: ხანნგრძლივ სადგომებზე გვხვდება მრავალნაირი ნივთები და ზოგჯერ 
„კერის ნაშთები1)4. 

ქვედა პალეოლითში ადამიანის ძირითადი საქმიანობა ნადირობა და შე- 
მგროვებლობა იყო. პირველყოფილი ადამიანი აგროვებდა მცენარეულ საკვებს 
(ხილს, კენკრას, თხილს, ძირნაყოფებს და სხვ.) და ნადირობდა ცხოველებსა 

-და ფრინველებზე. მუსტიეში ამას ზოგჯერ ემატებოდა თევზაობა. ნადირობდ- 

ნენ ისეთ დიდტანიან მაწოვრებზე ღა მხეცებზეც კი, როგორიცაა სპილო, მარ– 

ტორქა, მღვიმის დათვი, მღვიმის ლომი, გიგანტური ირემი, დომბა, კეთილ– 

"მობილი ირემი, გარეული ცხენი და სხვ. ნადირობას ხშირად შერჩევითი ხა- 

სიათი ჰქონდა. ადამიანი მისი გარემომცველი მიდამოს ფაუნიდან იყენებდა 

ძირითადად იმ ცხოველებს, რომლებიც ყველაზე მეტი იყო მოცემულ ტერი- 
„ტორიაზე, უფრო ხელმისაწვდომი იყო პრიმიტიული სანადირო იარაღ-აღჭურ- 

გილობით, გამოირჩეოდა დიდი ტანით და იძლეოდა ბევრ ხორცს. ნადირობდ- 

„ნენ არა მარტო ხორცის, არამედ ტყავისთვისაც, რომელსაც იყენებდნენ ტანის 

შესამოსად, ქოხების დასაფარავად და სხვ. ძვლებს ამტვრევდნენ ტვინის ამო–- 
საღებად. ნანადირევს ამუშავებდნენ ქვის იარაღებით: ხელცულებით, მჭრელ- 

11: CL, ცი0;ძია, L6 ჩაIლიIILIIIVVC ძ1ი03 Iს (იაუქი, ჩია, (937, 

14 8, IL XII0C6V(II. დასაზ. ნაშრომი, გე. 19-42; მისიეე, ხეIIIIIII თიმუ00MIჯ #ემხევე, 8 
ჯIII0C, 110002 M ჩნევმII”IIC IC00066XI0-0 06LI0C78მ M2 1ლიდI!I0ნI Cცილილშ”ლ0I M2C+I 
·CCCI, M., 1909,.C. 160-–-161. 
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პირიანი ანატკეცებით, სახოკებით, დანებით, წვეტანებით, სახვრეტებით და. 

სხვ. იმ დროის ადამიანი კარგად იცნობდა სხვადასხვა ცხოველის ჩვევებს და: 

ნადირობისას მოხერხებულად იყენებდა კიდევაც მათ თავის სასარგებლოდ. 
ნადირობა ატარებდა ჯგუფურ დღა ინდივიდუალურ ხასიათს. ეს იყო ნადი–- 

რობა ალყით და ცხოველის კლდეზე გადაჩეხვით; სხვადასხვა ხერხის გამო- 
ყენებით უეცარი თავდასხმა მასზე; წყლის სასმელ ადგილებში ჩასაფრება; 

გამოდევნება, ცხოველის დაღლა და შემდეგ მისი მოკვლა შუბებითა თუ ხელ–. 

ცულებით. იყენებდნენ, ალბათ, წნელისაგან დაწნულ და ხის ტოტებისაგან. 

გაკეთებულ მარტივ მახეებს, ხაფანგებსა და სხვ. 

აშელში და მუსტიეს ხანის მეტ მანძილზე ძირითადი სანადირო იარაღი. 

წვერწამახვილებული და შემდეგ, შესაძლოა, სიმაგრისათვის ცეცხლზე მოტარე- 

ბული ხის შუბი იყო. სანადიროდ იყენებდნენ, აგრეთვე, კომბლებს, ხელკე-- 

ტებსა და საფიქრებელია, ხელცულებსაც. · 

გვიან მუსტიეში სანადირო იარაღები არსებითად გაუმჯობესდა. გაჩნდა: 

ქვის წვერით აღჭურვილი ხისტარიანი შუბი. შუბისპირებად გამოიყენებოდა. 

ტარზე დამაგრების მიზნით სპეციალურად ფუძე გათლილ-შემსუბუქებული' 

ლევალუაური და არალევალუაური წვეტანები. ქვისწვერიანი იარაღები სუფ– 

რო ეფექტური იყო. მათი გამოგონებით მნიშვნელოვანი ცვლილებები მოხდა 

ნადირობის წესებმი და ორგანიზაციამი. შედარებით გაადვილდა ინდივიდუა-“ 

ლური ნადირობა. სულ უფრო სრულად გამოიყენებოდა სანადირო სავარგუ- 

ლები. გაიზარდა სანადირო ობიექტი ცხოველების რიცხვი. ნადირობა სულ 
უფრო და უფრო ნადავლიანი ხდებოდა. 

ქვედა პალეოლითში ძირითადი საშემგროვებლო იარაღიც ასევე წვერწა– 

მახვილებული სათხრელი ჯოხი უნდა ყოფილიყო, რომლითაც ადამიანი ·ძირ- 
ნაყოფებსა და მცენარეთა ფესვებს ამოთხრიდა. შესაძლოა შემგროვებლობაში, 

როგორც სათხრელ იარაღს, ხელცულებსაც იყენებდნენ. მუსტიეში შემგრო– 

ვებლობას შედარებით მაღალი დონისათვის მიუღწევია, რასაც მოწმობს ზო- 

გიერთ ძეგლზე მცენარეული საკვების (მარცვლეულის, ძირხვენებისა და სხვ.) 

ღასამუშავებელი სასრესი და სანაყი ქვების აღმოჩენა და სხვ. 

აშელის ხანის ადამიანი უკვე იცნობს ცეცხლს, იცის მისი გამოყენება და 

შენახვა. ცეცხლის კვალი კერების სახით პირველად ადრეულ აშელში ჩნდება, 

მანაპდის იგი არსად არ არის დამოწმებული, მაგრამ ცეცხლი ამ პერიოდში 

მაინც ძალიან იშვიათია. შუა და გვიანი აშელის სადგომებზე იგი საკმაოდ 

ფართოდაა წარმოდგენილი. მუსტიეში კი ცეცხლი და კერები საყოველთაო- 

ღაა გავრცელებული, რაც საფუძველს აძლევს მეცნიერებს ივარაუდოს, რომ 

ადამიანს სწორედ ამ დროის დასაწყისში უნდა ესწავლა მისი ხელოვნურად 

მიღება ხეხვისა თუ ჩამოკვესის საშუალებით. ცეცხლის გამოყენებასთან და- 

კავშირებით მუსტიეში გაჩნდა ნამდვილი მღვიმური და „ღია“ საცხოვრებ- 

ლები კერითა და შინამეურნეობით. ამ ეპოქის სადგომებზე კერები ხშირად 
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პატარა ორმოებშია გამართული, ამოვსებულია ხისა და ძვლის ნახშირით და. 

ნაცრით და ზოგჯერ გარშემო ქვები აქვთ შემოწყობილი. 

ცეცხლის ათვისება ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ეტაპი იყო ადამიანთა. 

საზოგადოების განვითარების გზაზე. მან მისცა ადამიანს მუდმივი და საიმედო 
დაცვა სიცივისა და მხეცებისაგან გარკვეული როლი შეასრულა პირველ- 

ყოფილი შრომის იარაღების დამზადების საქმეში და მონადირეობისა და მე- 

თევზეობის წესების განვითარებაში; მნიშვნელოვნად გააფართოვა ადამიანის. 
კვების წყარო; თითქმის დამოუკიდებელი გახადა იგი კლიმატისაგან და Lსა-. 

შუალება მისცა ფართოდ განსახლებულიყო დედამიწაზე!5. 

· ქვედა პალეოლითელი ადამიანები დამჯდარ ცხოვრებას ეწეოდნენ და ად- 

რეული აშელიდან მოკიდებული საცხოვრებლად ითვისებდნენ მღვიმეებსა დღა 

ეხებს, ხოლო „ღია“ სადგომებზე ხის ძელების ტოტების, ფოთლებისა და 

ცხოველის ტყავისაგან აგებდნენ ქოხებს. სამოსახლოდ ცდილობდნენ შეერ- 

ჩიათ წყალთან (მდინარე, წყარო და სხვ.), საიარაღო ქანების გამოსავლებთან, 

ნადირობისათვის მოხერხებულ ადგილებში განლაგებული და შესასვლელით 

მზიანი მხარისაკენ გახსნილი მღვიმეები და ეხები. ასეთსავე ადგილებს ირჩეე- 

დნენ „ღია“ სადგომების გასამართავად. 

ქვედა პალეოლითმში ჩაისახა შრომის სქესობრივ-ასაკობრივი დანაწილება. 

ნადირობის სისტემატური ხასიათი და დამჯდარი ცხოვრება ზღუდავდა ქალების 
მონაწილეობას ნადირობაში მამაკაცების თანაბრად, აჩქარებდა მათი საქმიანო– 

ბის გამოყოფას. ქალის საზოგადოებრივი, შრომითი საქმიანობის სფეროდ. 

იქცა საცხოვრებლის დაცვა; მუდმივი ცეცხლის მოვლა, ზრუნვა ბავშვებსა, 
და მოხუცებზე, მცენარეული საკვებისა და საწვავის შეგროვება და სხვა სა-. 

მეურნეო მოვალეობანი. მამაკაცთა შრომას უპირატესად ნადირობა წარმოად- 

გენდა. მათვე ევალებოდათ „ღია“ სადგომებზე საცხოვრებლების გამართვა, 

საიარაღო ნედლეულის მოპოვება და იარაღ-ხელსაწყოების დამზადება. ამავე 

ეპოქაში, სახელდობრ შუა აშელიდან მოკიდებული, ხდება სახვითი ხელოვ- 

ნების ჩასახვაც. ჩნდება ქვედაპალეოლითური გრაფიკის პირველი ელემენტები, 

კერძოდ ქვასა და ცხოველის ძვალზე გამოსახული ორნამენტული შტრიხები, 

გრავირებული ურთიერთპარალელური სწორი ან კლაკნილი, გადაჯვარედინე-, 

ბული და კუთხეების შემდგენელი სწორი ხაზებისა და სხე. სახით!ნ. 

15 II, II, 6000CM#08CV#VI ს. დასახ. ნაშრომ , გვ. 80-–-120; ც. II, MIII06IIII, წეVIხ! 

იგალიიIII X#გ8მMევე, ი. 167: #. LI. ჩი”მMყ0ლს, 3I(მMყCIIIIC IL 80:I6 ლიII2ეხIის C001I 

8 იმ238I”III LXVI8IVიხI I00806LI+M0L0 06II0ღC+8მ. I1იI(00ქ1ე " იმ3სIIIIC IC0806LIIIლ0-0 06- 

IIლ18მ8 92 X600I10MII 68ი00ლ0ჰMCM0M MმCII CCC, M.. 1969, C. 18L. 

16 8. II. #II06VV.. IIIIXIIIII იმი00MIII, 0. 19--42, VICI0იIIV ილიხინს! იი 06სLCCI- 

ფე. 0წIIVIC 80000C0I. II00696MLL მMVი0ი0ლ00!LI0LCV63მ. M., 1933, C. 397--405; 8. ა, რიხი- 

»098. VIICგ 8 იიმ(IICC'იგე60XIIXმ0, L1080CII6II0CM, 197.I, C. 5. 
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მუსტიეს ხანის მღვიმურ ნაბინარებში გვხვდება ნეანდერტალელთა პირვე– 
-ლი სამარხები. მიცვალებულები დამარხულია სპეციალურად გათხრილ ორმო- 

ებში. მძინარე პოზაში, ხელფეხმოკეცილი, მარჯვენა ან მარცხენა გვერდზე მწო– 

ლარე. სამარხები, როგორც წესი, დამხრობილია დასავლეთიდან აღმოსავლე- 

თისაკენ. მიცვალებულთა დაკრძალვის ასეთი წესის არსებობა საფუძველს 
აძლევს მეცნიერებს აღნიშნული ეპოქის მეორე ნახევრიდან პრიმიტიული რე- 
ლიგიური რწმენა-წარმოდგენების ჩასახვა ივარაუდონ. მუსტიეში ჩაისახა, 

-როგორც ჩანს, ცხოველთა კულტიც. ამის დამადასტურებლად მიაჩნიათ ზოგი- 

-ერთ მღვიმურ სადგომებში ნაპოვნი, გარკვეული რიგით დაწყობილი მღვიმის 
დათვისა და სხვა ცხოველების თავის ქალები და სხვა ნაწილები!7. 

თუ როგორი იყო ქვედა პალეოლითის ადამიანთა საზოგადოების ორგა- 
"ნიზაციის ფორმა და სქესთა შორის ურთიერთობა ამ საზოგადოებაში, სადის- 
კუსიო საკითხია და სადღეისოდ საბოლოოდ არ არის გარკვეული. საბჭოთა 

არქეოლოგების უმრავლესობა ფიქრობს, რომ აღნიშნულ ეპოქაში საზოგა- 

დოება განვითარების წინაგვაროვნულ საფეხურზე იმყოფებოდა და მისი ორ–- 

განიზაციის ფორმას უძველეს ადამიანთა „პირველყოფილი ჯოგი“ წარმოად- 
გენდა. ადამიანები ცხოვრობდნენ 10--30 კაცისაგან შემდგარ ჯგუფებად –- 
„ჯოგებად“, რომელთა ურთიერთობაც წარმოების, განაწილებისა და მოხმა- 

რების საერთო პრინციპზე იყო დაფუძნებული. პირველყოფილი ადამიანების 

კოლექტივების სულ უფრო მეტად შემჭიდროვებას ხელს უწყობდა მეტყვე- 
„ლება, აზროვნება და თაობათა გამოცდილების დაგროვება. ამელში მოუწეს- 
რიგებელი ქორწინება ანუ პრომისკუიტეტი უნდა ყოფილიყო, ხოლო მუსტიეში 

„ჯოგი“ შედგებოდა ჯგუფური ქორწინებით დაკავშირებულ ადამიანთა რამ- 

დენიმე ჯგუფისაგან. არის, აგრეთვე, მოსაზრება, რომელიც მთელი ქვედა 

პალეოლითის მანძილზე წყვილადი ქორწინების არსებობას ვარაუდობს. მუს- 
ტიეს ხანამი უკვე მიმდინარეობდა „პირველყოფილი ჯოგური“ ურთიერთობის 
თანდათანობითი კვდომის პროცესი და ნელინელ მწიფდებოღა გვაროვნული 
წყობილების წანამძღვრები. ეს პროცესი მთლიანად უნდა დასრულებულიყო 

მუსტიეს გასულსა და ზედა პალეოლითზე გარდამავალ ხანაში!ზ, 
როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, საქართველოში წინააშელური ძეგლები ჯერ– 

ჯერობით არ არის ცნობილი, ხოლო აშელის ხანა რესპუბლიკის ტერიტორია- 

ხე წარმოდგენილია სამივე –– ადრეული, შუა და გვიანი საფეხურით. თუმცა 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგი მეცნიერი ცალკეული ქვედაპალეოლითური 

17 C. II. 32M98XXMMV9M. 0ყ0ისLI 900 LI29I004IIIV, M.–-)I., 1961, C. 90-42; I. II, I 0M- 

L00ხ68, II6ი906M”XIV06 06VI00:180 M# 0-0 MVუხIVიმ 8 MVCIხ6 IL M2MმILC I03XIM6-0 IMმ/MV00- 
იMIგ. II0Mი0X82 # 0238M+IM6 ი6C0306II90:0 06III0CCI8მ2 #2 ”»00იხI0ი!! C800იCIICM0II M2CXII 

CCCL, M., 19609, C. 201--202; #ტ. II. M0IC2#+X. დასახ. ნაშრომიგ გე. 125--126. 

18 II I. 50000M#080MMV. დასახ, ნაშრომი, გე. 160-–-173; #. II. M0ისიმწთს და- 

სახ. ნაშრომი, გე. 117--118, 
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ჯღია“ ძეგლების ზედაპირული მასალებიდან, ძირითადად ტიპოლოგიური ანა- 
ლიზის გზით, გამოყოფს წინააშელის (ძველი გაგებით წინაშელი, პრეშმელი) 
ხანის ნაშთებსაც, მაგრამ ამას უეჭველი ტექნიკური, ტიპოლოგიური, სტრატი- 
გრაფიული, პალეონტოლოგიური და სხვ., დასაბუთება აკლია და დაზუსტება 

ესაჭიროება! მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, წინაშელით თუ პრემელით 

დათარიღებული მასალები უცილობლად იმსახურებენ ყურადღებას და შემ- 
დგომ შესწავლას, რადგან საქართველოს ტერიტორიაზე ადამიანთა საზოგა- 
დოების ისტორიის დაწყების დროის საკითხის საბოლოოდ გადაწყვეტა მო–- 
მავალი კვლევის "საქმეა. 

ჩვენში ქვედა პალეოლითის ხანის ნაშთები პირველად ამ 60 წლის წინათ 
აღმოჩნდა ქ. ქუთაისის ჩრდილო-დასავლეთ უბანში გორა თეთრამიწაზე. აქ 

1924 წელს ქვის ხანისა და მოგვიანო პერიოდების ნაშთები მოიპოვა ცნობილმა 
ქუთაისელმა მხარეთმცოდნემ პ. ჭაბუკიანმა. ამის შემდეგ იგი წლების მანძილ- 
სხე (1924--1932 წწ.) სისტემატურად აგროვებდა გორაზე ნაშთებს და აბა- 
რებდა ქ. ქუთაისის მუზეუმს29. ამ მასალაში არის 2500 კაჟის მუსტიეური ნივ– 
თი, რაც თეთრამიწაზე შეგროვებული მთელი კოლექციის 60%-ს შეადგენს. 
მართალია, აღნიშნული მონაპოვარი და მისი მნიშვნელობა თავის დროზე ვერ 
იქნა მეცნიერულად გააზრებული და ჯეროვნად შეფასებული, მაგრამ თვით 
აღმოჩენის პრიო“იტეტი ქ. ქუთაისის მუზეუმის საინვენტარო-სააღრიცხვო 
ჩანაწერებით დ-კუმენტირებულ ფაქტად რჩება?!). 

სადღეისოდ საქართველოში 280-ზე მეტი ქვედაპალეოლითური ე. ი. აშე– 
ლისა და მუსტიეს ხანის ძეგლია გამოვლენილი. მათი გავრცელებით მკაფიოდ 
გამოიყოფა ექვსი ძირითადი რაიონი: L. შავიზღვისპირა ზოლი, აფხაზეთის ასსრ 
ტერიტორიის ჩათვლით; II რიონ-ყვირილას აუზი; III. შიდა ქართლი, ისტო- 
რიული სამაჩაბლოს ჩათვლით; IV. ქვემო ქართლი; V. ჯავახეთის მთიანეთი; 
VI. იორ–ალაზნის აუზი2?, 

I9 . LI. C008068. IIC0806MIIM0C 06I0C180 M2 160ჩII10იI -#C6Xმ3IIL, CXVXV- 

MII, 1971, C. 21–-–36, 

20 თეთრამიწის მასალის ძირითადი ნაწილი დაცულია ქ. ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრა– 
ფიულ მუზეუმში, ხოლო ნაწილი საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქვის ხანის ფონდში 

(კოლექციები # 1--34 და # 9--5ქ), 

21 თეთრამიწის მუსტიეს ხანის ნივთები პირველად გამოყო დ. თუშაბრამიშვილმა საქარ– 
თველოს სახელმწიფო მუზეუმის კოლექციაში (დ. თუ შაბრამიშვილი, ლ. ნებიერი- 

„ ძე, საქართველოს ზოგიერთი „ნეოლითური“ ძეგლის დათარიღებისათვის. მაცნე, # 4, თბ., 

1971, გვ. 76-81). ცოტა მოგევიანოდ ნ. ბერძენიშვილმა შეისწავლა ქუთაისის მუზეუმის კო- 

ლექცია, მუსტიეური მასალა გამოაცალკევა დანარჩენისაგან და ნაწილი კიდევაც გამოაქვეყნა 

(6. ბერძენიშვილი, ქვედაპალეოლითური ნაშთები ქუთაისის მიდამოებიდან. მასალები 

საქართველოს და კაეკასიის არქეოლოგიისათვის, VI, თბ., 1974, გვ. 3-–21), 

22 VII. I უმეწიმე30, სჩევხIC#მIIV§% IC 20X0C0M0IIII ,00IIIVMV90I IL ხVვI". #861I0- 

ხითდლხიბ+ XIICCნი“მწILI II ლ0IICMმIIIC VMCM0I 01606III 20MI00მ M#C0+00MMლCMIIX M2VM, 7'61!- 
IMCI, 1969, C. 13. 

6, საქართველოს არქეოლოგია, ტ. LI 81



როგორც აშელური, ისე მუსტიეური ძეგლები მეტ-ნაკლები რაოდენობით: 
აღმოჩენილია ექვსივე რაიონში. ქვედაპალეოლითუო ძეგლებს შორის სტრა- 
ტიფიცირებული მღვიმური სადგომების რაოდენობა 25-ს არ აღემატება, და– 
ნარჩენები მღვიმისგარე ე. წ. „ღია (ცის ქვეშ მდებარე“ ძეგლებს წარმოადგენ– 
დნენ. მღვიმური სადგომები დამოწმებულია I, II, III და IV რაიონებში, 

ხოლო „ღია“ ძეგლები ყველა რაიონში (იხ. რუკა, სურ. 1). „ღია“ ძეგლების 

აბსოლუტური უმრავლესობის კულტურული ფენები დაშლილია და ნაშთები 
მიწის ზედაპირზე მეორად განლაგებამი გვხვდება. ამ ტიპის ერთადერთი 
სტრატიფიცირებული ძეგლი გამოვლენილია VI რაიონში (აშელის ხანის ძეგლი 
%იარი). 

საქართველოს სსრ შავიზღვისპირეთში, კერძოდ აფხაზეთის ავტონომიური 
რესპუბლიკის ტერიტორიაზე, აშელისა და მუსტიეს ხანის ძეგლები ამ 50 წლის 
წინათ იქნა მიკვლეული. ძეგლების დიდი ჯგუფი გამოვლინდა დაახლოებით 

25 კმ-ის სიგანის ზღვის სანაპირო ზოლში ქ. გაგრიდან მდ. ენგურის შესარ- 

თავამდე. მათი აღმოჩენა და შესწავლა დაკაგშირებულია შემდგომში აფხაზეთის 

ქეის ხანის ცნობილი მკვლევრის, გეოლოგ ლ. სოლოვიოვის სახელთან და სა-- 

ჟავშირო მეცნიერებათა აკადემიის ეთნოგრაფიის, ანთროპოლოგიისა და არქეო– 
ლოგიის ინსტიტუტის სპეციალური არქეოლოგიური ექსპედიციის 1934-- 

1938 წლების მუშაობასთან რომელსაც გამოჩენილი საბჭოთა არქეოლოგი:· 

+. ზამიატნინი ხელმძღვანელობდა?მ3. 
შავი ზღვის სანაპირო ზოლის ქვის ხანის შემდგომი შესწავლის საქმეში 

განსაკუთრებით დიდი · დამსახურება მიუძღვის ნ. ბერძენიშვილს, რომლის 

ხელმძღვანელობითაც ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და 
ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის საქართველოს შავიზღვისპირეთის პალეოლითური 
ექსპედიცია 1958 წლიდან დაწყებული მთელი 25 წლის მანძილზე წარმატებით 
იკვლევდა აღნიშნული რაიონის ძეგლებს24. 

მდ. ენგურის აუზის ქვის ხანის ძეგლების ძიებაში პირველობა ეკუთვნის 
ალ. კალანდაძეს, რომელმაც 1936 წელს სოფლებში რუხში, ენწერსა და ლიაში 

მუსტიეური ნამთების სამი ადგილსამყოფელი გამოავლინა?, 1963--1970 
წლებში მდ. ენგურისა და მისი შენაკადის მდ. ერისწყლის ხეობების ქვის ხანის 

ძეგლებს იკვლევდა ზემოხსენებული ინსტიტუტის ენგურის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის ქვის ხანის შემსწავლელი რაზმი გ. გრიგოლიას ხელმძღვანელო– 

23 IL I. C008ხ68, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3–37; C. II. 33Mი7VXMIII, IIმ2200იI+ 

#6Xმგ3!!., IXVIM IIყ9CIIIVIგ #6X230#0M MVIხXIVნILI, 8ხIი. X, CVXVMI, 1937 ,C. 3; 1I0ოC Xლ0, 
0ყიიხჯXIM ი0 იმუ00:M»ა, M,–)I., 1961, 6, 67–-71” 

21 LI 3. 58036MVII3I/M, II08LI6 1მ9MMნIC 0 129M600.I1C ,M6X823IIII, დ. 159--I81; 

მისივე, აფხაზეთის მთისწინა ზოლის ქვედაპალეოლითური ძეგლები, მასალები საქართველოს და 
კავკასიის არქეოლოგიისათვის, VIII, თბ., 1979, გვ. 13-–-38. 

25 მასალა ინახება ქ ' ლენინგრადის მიკლუხო-მაკლაის სახელობის ეთნოგრაფიისა და ან-. 

თროაოლოგიის მუზეუმში: კოლექცია # 5492, დაცვის # 273/654. 
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ბით. რაზმმა მდ. ენგურ-ერისწყლის აუზში გამოავლინა და შეძლებისდაგვარაღ 

შეისწავლა ორ ათეულამდე ქვედაპალეოლითური ძეგლი. 
ამჟამად შავიზღვისპირეთში და ენგურ-ერისწყლის აუზში 100-მდე აშე–- 

ლური და მუსტიეური ძეგლია ცნობილი. მატერიალური კულტურის ნაშთები 
უმთავრესად მთა-გორებზე და რაიონში გავრცელებულ ზღვიურ და მდინარე- 

“ულ ტერასებზეა მოპოვებული. ქვედაპალეოლითურ ძეგლებს შორის არის 

სადგომები, სახელოსნოები, სადგომ-სახელოსნოები და სხე. მათხე უძრავი 

კულტურული ფენის გამოვლენის მიზნით ჩატარებულ საძიებო სამუმაოებს 

დადებითი შედეგი არ მოუციათ და, ამრიგად, აქ მოპოვებული ქვის მასალა 

მთლიანად მიწის ზედაპირზეა შეგროვებული. 
სანაპირო ზოლისა და ენგურ-ერისწყლის აუზის აშელის ხანის ძეგლებიდან 

უნდა დავასახალოთ კოლხიდა, ქიურდერე, ხეივანი ლესელიძე, გუდაუთა, 

ქ. სოხუმი, გვარდა, ლეჩქოფი, აპიანჩა, ქ. გალი, ოტაპი, ღუმურიში, რეჩხი 

L და სხვ. ყველა მათგანი აღნიშნული ეპოქის, ასაკობრივად ერთმანეთის თანა– 

დროული ან მეტ-ნაკლებად განსხვავებული ძეგლია. აქ ძირითადად მცირე 
რაოდენობის მასალებია შეგროვებული. ისინი წარმოდგენილია კირქვის, კა– 
ჟისა და სხვა ქანების დისკოსებური, ფუძიანი არალევალუაური და ლევალუა–- 

ური და სხვა სახის ნუკლეუსებით; ფართო და მასიური კლექტონური, არა- 

ლევალუაური და ლევალუაური ანატკეცებითა და მათზე გაკეთებული იარაღ– 

ხელსაწყოებით. იარაღებში გამოიყოფა სხვადასხვა ტიპის სახოკები, დაკბი- 
ლულ-ამოღარული ფორმები, უხეში წვეტანები, დანისებური იარაღები, ტლან– 

ქი საჩეხები (ნახ. 2, 3) და სხვ. ამასთან ჭუბურისხინჯში, ხეივანში, აჩიგვარაში 

(ნახ. 1, 1), გალში (ნახ. 1, 2) და რეჩხ I-ში ნაპოვნია აშელის ტიპიური იარა- 

ღები –– ხელცულები. 
აშელურ ძეგლებს შორის ყველაზე მდიდარი და ამავე დროს რთული ობი- 

ექტია მთა იაშთხვა თავისი შემოგარენით. იგი 1933 წელს გამოავლინა ლ. სო–- 
ლოვიოვმა, ხოლო 1934 წელს პირველად შეისწავლა ს. ზამიატნინმა. შემდგომ 
სხვადასხვა დროს მას იკვლევდნენ იგივე ს. ზამიატნინი, ლ. სოლოვიოვი, ი. კო– 

რობკოვი და სხვ. კავკასიის არც ერთ ქვედაპალეოლითურ ძეგლს არ დათმო–- 
ბია საბჭოთა კავშირის პალეოლითის მკვლევარ არქეოლოგთა და გეოლოგთა 

26 #, II IL გუმხIM2M36, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14; C. LI. 32M9+IIV,, ლასახ, ნაშრო- 

მი, გვ. 83--97; გ. გრიგოლია, ერისწყლის ხეობის ქეედაპალეოლითეური ძეგლები. საქარ– 

თველოს არქეოლოგიის საკითხები, II, თბ., 197მ, გე. 51--61; მისივე, ენგურის ხეობის ქვე– 

დაპალეოლითუერი ძეგლები, მასალები საქართველოს და კავკასიის არქე ოლოგიისათვის, VIII, 

თბ., 1979, გგ. 41–-57. 

27 ჰ. LM. C0CM08ხ%68, I)10ი806სIII0CC 06ILC0+80 II0 100ლ0II10დI!"I -»%6Xე3III C. 23-37; 
C. LI. 38M#%+ILMII, IIმგულლიIIL /#6Xმვ3!!, ლ. 3-926; ნი0 ჯილ, ლყინწს იი იეული:IIIIV. 

C. 67-82; II, M. #0C0606M08, II08ხIC II0X0/MMMII IL. §IIIIVXC, C4, + 1, M.. 1905, C-91-– 
99; LC0 :4ლ, IIIირI ი9M+III0VIIIX IICCუ0უ08მIIIMIL §IIIIVXCX0I0 0091001IIIIMCC-0წ0 "0ლLVCIIე- 
X0XIICIIII9, CI, MX 4, M,, 1967, C. 194––906. 
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"იმდენი ყურადღება, რამდენიც იაშთხვასა და მის მასალას. იგი დღესაც მათი 
ყურადღების არეში რჩება, მაგრამ მეტისმეტი სირთულის გამო, მაინც ვერაა 
ამომწურავად შესწავლილი; ჯერ კიდევ არ არის საბოლოდ დადგენილი ძეგლის 
სტრატიგრაფიული ვითარება; გასარკვევია მასთან დაკავშირებული ზოგიერთი 
სხვა საკითხიც. 

იაშთხვას კვლევის საქმეში დიდი წვლილი შეიტანა საქართველოს შავი- 
ზღვისპირეთის პალეოლითურმა ექსპედიციამ ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანე– 

ლობით. თუ მანამდე მიაჩნდათ, რომ ქვედაპალეოლითელი ადამიანი მხოლოდ 

აქ მდებარე ზღვიურ ტერასებზე ბინადრობდა, აღნიშნული ექსპედიციის მრა- 
ვალწლიანი მუშაობის შედეგად გაირკვა, რომ ძირითადი საცხოვრებელი არა 

მხოლოდ ტერასები, არამედ მთა იაშთხვას და მის მახლობლად განლაგებული 

სხვა მთა-ღბორცვების თხემებიც ყოფილა და ტერასებზე ქვედაპელეოლითური 
„ნამთების გარკვეული ნაწილი აქედანაა მოხვედრილი. 

მთა იაშთხვა მდებარეობს ქ. სოხუმის ჩრდილოეთით 3-–-3,5 კმ-ის დაშო- 

რებით. მისი აბსსბოლუტური სიმაღლე 512 მ-ია. ხუთი ათეული წლის განმავ– 

ლობაში იაშთხვაზე აშელის "ხანის დიდძალი ქვის მასალაა მოპოვებული. მასში 
გვხვდება ამ პერიოდის როგორც ადრეული და შუა, ასევე გვიანი საფეხურის 

ნაშთები. მასალა მიმობნეულია იაშთხვას თხემზე, ნიაღვრების მიერ ჩახრამულ 
სამხრეთ-დასავლეთ ფერდობზე და მის ძირში განლაგებულ V 80-–100 მ სიმა– 
ღლის ქვედაპალეისტოცენურ ჩაუდურ (მინდელურ) ზღვიურ ტერასაზე, რაც 
მიუთითებს, რომ იმ დროის ადამიანს საცხოვრებლად ათვისებული ჰქონია 

მთის თხემი (ნახ. 3) და ტერასაც. იგი აქ, პირველად მინდელის დასასრულს 
ე. ი. ადრეული აშელის ხანაში დასახლებულა, როდესაც აღნიშნული ტერასა 

უკვე გაფორმებული იყო. იაშთხვაზე შეგროვებული მასალები გამოხატავენ 
ქვის დამუშავების მთლიან პროცესს და მოწმობენ, რომ პირველყოფილ ადა– 
მიანს აქ მეტად ხანგრძლივად, ათასეული წლების მანძილზე, ადრეულ, შუა 
და გვიან აშელში სდებია ბინა და აქვე, ადგილზე უმზადებია თავისი იარაღ- 
ხელსაწყოები. : 

იაშთხვას აშელური ნივთები დამზადებულია ადგილობრივი დანიური იარუ- 
სის უხეში კიროვანი კაჟისაგან. მათ ზედაპირები მქრქალ-მონაცრისფროდ ან 
თამბაქოსფრად ღრმად პატინირებული და საკმაოდ გამოფიტული, ხოლო წი– 

'ბოები გადალესილი აქვთ. მასალა წარმოდგენილია არქაული ფუძიანი, კუბი- 

სებური, პირამიდისებური პოლიედრული (მრავალწახნაგა), დისკოსებური 

(ნახ. 2,1) და სხვა სახის ნუკლეუსებით. მათი უმეტესობა გაფორმებულია 

მთლიან კაჭრებზე და მასიურობითა და უხეში ატკეცით ხასიათდებიან. მონა- 
პოვრის ძირითად მასას ამ ნუკლეუსებიდან მიღებული დიდი ზომის, მოგრძო 

ან დაბალი, ფართო და მსხვილი (კლექტონური) ანატკეცები შეადგენენ (ნახ. 
4,1; 5,2; 7, 3). მათი დამახასიათებელი ნიშნებია: ქვედა სიბრტყის მიმართ 
110--140?%იანი ბლაგვი კუთხით განლაგებული ფართო, გლუვი, დაქანებული 
დარტყმის მოედნები ღა მეტად რელიეფური ბურცული მოზრდილი ნიჟარი- 
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სებური ზადით. მოედნებს კარგად ეტყობათ ნახევარწრიული მოყვანილობის' 
დარტყმის წერტილი (ზოგჯერ · ორი-სამიც), ხოლო ქვედა სიბრტყეს მისგან 

მომდინარე სხივისებური ბზარები. იაშთხვას შუა და გვიანაშელურ მასალებში 

გვხვდება მოგრძო სწორკუთხედისებური, სამკუთხედისებური და სხვა ტიპის 
ლევალუაური ნუკლეუსები და გლუვ (ნახ. 5,1) და შესწორებულ (ნახ. 6, 3) 
დარტყმისმოედნიანი ლევალუაური ანატკეცები და მათზე დამზადებული იარა– 

ღიც. 
დასრულებულ იარაღებს შორის იამთხვაზე ყველაზე ბევრია ნაირგვარი 

(ჩაზნექილი, ამოზნექილი, სწორი, ორპირა და სხვ.) სახოკები (ნახ. 6, 4), ამო– 

ღარული და დაკბილული ფორმები და კაჟის მასიურ ანატკეც-ანამტვრევებსა 
და კაჭრებზე დამზადებული ცალმხრივი (ნახ. 7,1) და ორმხრივი (ნახ. 7, 2) 

ტლანქი საჩეხი იარაღი. გარდა ამისა, ნაპოვნია ნისკარტისებური და დანისე–- 
ბური იარაღები, უხეში წვეტანები, სახვრეტები თუ ბურღისებური იარაღები 
და 10-ზე მეტი მთელი ხელცული და მათი ნატეხები. ხელცულებში გამოიყოფა 

ნუშისებური (ნახ. 8), ოვალური, მსხლისებური (ნახ. 2,2) და სხვა მოყვანი- 

ლობის იარაღი. . 

აღნიშნული მასალა ხასიათდება შემდეგი ძირითადი ნიშნებით: ქვის პირ– 

ველად დამუშავებაში წამყვანი ადგილი აშელ-კლექტონურ ტევგნიკას უკავია, 
ლევალუაური ატკეცის წესი იშვიათად გამოიყენება, იარაღს შორის ყველაზე 
მეტია სახოკები და ამოღარული და დაკბილული (მსხვილკბილა) ნაკეთობები, 
ბევრია უხეში საჩეხი იარაღი და ცოტაა ხელცული?8, 

28 ც, I. I00M08. II8გ»00M704M0VIIM6C#06 II 20X60MC0IIIყ%CM0C 060CII089LIIIC CI02IIII02- 
რთ!" #0M%IIIICII26ხIMნIX 07M0X6MIII MX6+800+IIV90-0 ილიI02 M2 X00ჩ0MI10ჩნIII CCCნ. 10VIV 

IIICIIIV+2 XL6C00ILIIV6CMIIX IL2VX 4LI CCCსთ, ზხი. 6L (I 60უ0ოIყ6ლM2ი ლლი ი M0ი I7), M., 
1948, ი 268-276; I. დ. MIისნყIMM, X0ლ0ი0ნ6ა9MIIIი #M081II1:CMIმუს IX M07860IIIV8LIX 0X- 
M0(CIIII სოXCCM0) დგ8იIMხ II C00186+0I9VI0IIIIX 01M0XCIIIII XM2ცMმვე II II0III0-IL9CიII#9, 
C600MII«X «Mმწ7ლნIმ»ხI ი0 V67800+MM90MV #MC0I0MIV CCC>», M.-II, 1930, ლ. 231--2ი; LC, 8. 
II გყI6ი.. XVCუიჩIი ვმეალხმყნი I LC0ულIი6CLმ8 უემIნინ-ე „#ნXმვიიი0 იეჰლი.IIIIმ, 
6)0#76109ხ V0MIICCIIII 10 II3VM68II0 VCI8C0IIIსII0L0 #00II0M2 #LI CCCნ0, # 6-7. ML, 1940, 

ლ. 97--I00; C. II 32M9იXVMVII, IIმ2M00»II» #6X231I1, C. 8--24: წიი #0, CMლიხ 00 

ჩმულეიMIIIV, 2. 75-83; M. 3. III. აIIIმ, IIმ5600MIIX» „#ბიMლIIVI, IL, 1950, ლ. 10--19; 

I. LI. C0CM»08%508, XMმ3. ლ0M., C, 3--27; ხI0 XC, LI08ხI6 II0X0IMII ხ)02ხCIIX 00V1VII, 

«Mგ70იმუხ ი0 20X6010„IILI IL 1ICM4VCCI8V #ნჯმვIIII», CVXVMII, 1974, ლ. 11-17; II. II. LC- 

096X09, II08LსIC იმM6049II1IIMCCMIIC II2X0/MIII #2 წ%IIIIVXC, C, 91-87: ნსი0 XC. 1IVMCVCხ! 

წსIIVXმ, MIIრ CCCნ. +, 5, M.–)I., 1965, C. 76-101მ; II. M. + VII გ6ნიმMMII0ILMVM, 

IIგა»ლ0»III 83 I ივ", I16IICიII I იVვ!!, 9, 16., 1971, C. 51; II. M, VII ენიმMVს8M- 
MI, #. IM. 86XV2მ0, IIგელიეII 8 I ხX3ვIIII, I0+86იIIIIII202V CICICM2 L ხVვIII, "რCIIუIICII. 1982, 

ი. 179; II. 3. ნ60ლინM36IIII1ს 8I XII, II0811C „82IIIხIC 0 Mმუ60MIMXC ჩნXმე!!I, C. 159--I81; 

მისივე, ახლად აღმოჩენილი ძველ-ქვის ხანის ძეგლები აფხაზეთში, საქართველოში 1958 წ. წარ- 
მოებული სავალე-არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია, 

მოხსენების თეზისები. თბ., 1959, გვ. 6 –– მ; აფხაზეთის მთისფინა ზოლის ქვედაპალეოლითური 
ძეგლები (იაშთხვა), გე. 13--40. 
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იამთხვას გვერდით მდებარეობს აშელის ხანის მეორე საყურადღებო ძეგ- 
ლი მთა ბირცხი. მის თხემსა და სამხრეთ-დასავლეთ ფერდობზე საქართველოს 

“ფმავიზღვისპირეთის პალეოლითური ექსპედიციის მიერ მოპოვებულია 300-ზე 

მეტი ქვის ნივთი. ეს ადგილსამყოფელი საინტერესოა იმით, რომ იაშთხვასა და 
აფხაზეთის სხვა ქვედაპალეოლითური „ღია“ ძეგლებისაგან განსხვავებით, აქ 
'შმეგოოვდა ამელის მეორე ნახევრის სრულიად სუფთა ზედაპირული მასალა, 

რომე ელსაც არ ურევია არც ადრეული და არც მუსტიეური და ზედაპალეო- 

ლითური ნაშთები, ბირცხის კოლექცია შედგება კიროვანი კაჟისაგან დამზა- 

დებული, ტექნიკურ-ტიპოლოგიურად იაშთხვას ანალოგიური და ქრონოლო- 

გიურად ნაწილობრივ თანადროული ნივთებისაგან. მართალია ბირცხზე არ არის 

ნაპოვნი ხელცულები, მაგრამ ნუკლეუსები, ანატკეც-ნამზადები და დასრულე– 

ზული იარაღი ამელის მეორე ნახევრის იმავე ტიპებითაა წარმოდგენილი, რო– 

2ორიცაა მეზობელ იამთხვაზე (ნახ. 9,1–-9; 10, 1––13). აქაც წამყვანია ქვის 

პირველადი დამუშავების არალევალუაური, არქაული ტექნიკა და მასალის 
უდიდესი უმრავლესობა აშელ-კლექტონური ხასიათისაა?9. 

მავიზღვისპირეთში მუსტიეური ძეგლები გამოვლენილია ბზიფის ეხში, 

აპიანჩის მღვიმის ქვედა ფენაში, რომლის გათხრა-შესწავლაც ახლა მიმდინა- 

რეობს და „ღია“ სადგომებზე: სოფ. კელასურში, სოფ. კალდახვარაში, ქ. ოჩამ- 

ჩირეში, სოფ. ლიხნში, მთა იამთხვასა და მის შემოგარენში, სოფ. მოქვში, 

ქ. გალში, სოფ. ილორში, სოფ. ღუმურიშში და სხვ. მდ. ენგურისა და ერის- 

წყლის აუზში მიკვლეულია ერთადერთი მღვიმური ძეგლი –- '"ეწერფერდის 

მღვიმე, ხოლო მათი ორივე ნაპირის ტერასებზე „ღია“ ადგილსამყოფლები 
რეჩხი 1--III, ცხირი, მუჟავა, ჭალე, ჯვარზენი, ეწერი, ჩქვალერი, ფახუ- 

ლანი, ეწერფერდი და სხვ. 

ამ ძეგლებიდან უკეთესადაა შესწავლილი მუსტიეს ხანის სხვადასხვა ქრო- 
ნწოლოგიური საფეხურის მრავალრიცხოვანი მასალით წარმოდგენილი იაშმთხვას 

გრცელი ადგილსამყოფელი, სადაც ზოგი მკვლევარი (ი. ი. კორობკოვი) გამო– 

ყოფს ლევალუა-მუსტიეს, გვიან დაკბილულ მუსტიეს და სხვა განსხვავებული 

ინდუსტრიების შემცველ ცალკეულ პუნქტებს. მუსტიეური მასალები გავრცე– 
ლებულია მთა იამთხვასა და V (80--100 მ) და უფრო დაბალ პიფსომეტრიულ 

სიმაღლეებზე მდებარე (IV, III, II) ზღვიურ ტერასებზე. მათში გვხვდება 
კაჟის დისკოსებური (ნახ. 11,1) და ფუძიანი არალევალუაური და ლევალუა- 
ური ნუკლეუსები, გლუვი და ფაცეტირებული სწორი და ამოზნექილი დარ- 
ტყმისმოედნიანი ანატკეცები (ნახ. 11, 4) და ლამელები, სახოკები, მუსტიეური 

ღა ლევალუაური რეტუშირებული წვეტანები (ნახ. 11, 1), ნისკარტისებური 
იარაღები, საჭრისები (ნახ, 11,2) და სხვა იარაღები. 

929 თ. ბუგიანიშვილი, სოხუმის მიღამოების ქვედაპლეოლითური ძეგლები (მთა 

ბირცხი), ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 

საისტორიო კრებული II, თბ., 1971, გვ. 238––272. 
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შავიზღვისპირეთის და ენგურ-ერისწყლის აუზის დანარჩენ მუსტიეურ 

'შეგლებზე ძირითადად მცირერიცხოვანი ქვის მასალებია მოპოვებული. დამზა- 

დებულია ისინი კაჟის, კაჟოვანი კირქვისა და სხვა ქანებისაგან. შეგროვებულ 
კოლექციებში გვხვდება: დისკოსებური, მარაოსებური, სამკუთხედისებური, 

პრიზმისებური და ფუძიანი არალევალუაური და ლევალუაური ნუკლეუსები, 

რომელთაც დარტყმის მოედნები ხშირად რეტუშით აქვთ შესწორებული; არა–- 

ლევალუაური ანატკეცები, ფაცეტირებული სწორი და ამოზნექილი დარტყმის 

მოედნიანი ლევალუაური ანატკეცები და ლამელები და სამკუთხედისებური 

ანატკეცები; ამგვარ ანატკეც-ლამელებზე გაფორმებული დასრულებული იარაღ– 

ხელსაწყოები. იარაღებს შორის წამყვანი ადგილი წვეტანებს უკავიათ. მათში 

გამოიყოფა ლევალუაური რეტუშირებული, მუსტიეური, მოგრძო ფოთლისე- 

ბური და ფოთლისებური ორმაგი წვეტანები. სხვა იარაღებიდან წარმოდგენი–- 

ლია სახოკები, საფხეკები, დანები, მინიატურული ხელცულისებური იარაღე– 

ბი, საჭრისები და სხვ. 

აღნიშნული ცალკეული ადგილსამყოფლების მასალები ასაკობრივად მეტ- 

ნაკლებად განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან და მოიცავენ ქრონოლოგიურ დია- 
პაზონს ადრეულიდან (ლიხნი, რეჩხი III და სხვ.), გვიან მუსტიეცმდე (კელა– 

სური, მუჟავა და სხვ. ჩათვლით. მასალების სიმცირის “გამო არ ხერხდება 

მათი მუსტიეს კულტურის რომელიმე ტექნიკურ-ტიპოლოგიური ვარიანტისა 

(ტიპიური მუსტიე, დაკბილული მუსტიე და სხვ.) თუ მისი ლოკალური სახე- 
სხვაობისადმი მიკუთვნებაჭი, 

ადრეული პალეოლითური ძეგლები ფართოდაა გავრცელებული ისტო- 

რიული იმერეთის ტერიტორიაზე, მდ. რიონისა და ყვირილას აუზებში. რეგიო–- 

ნის ქვის ხანას სამი ათეული წელიწადია იკვლევენ ს. ჯანაშიას სახ. საქართვე– 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმისა და ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეო- 

ლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური ექსპედიციები 

დ. თუშმაბრამიშვილის, ნ. ბერძენიშვილისა და მ. ნიორაძის ხელმძღვანელობით. 

ამ ექსპედიციების მიერ სხვადასხვა წლებში განხორციელებული საველე სა– 

კვლევაძიებო სამუშაოების შედეგად სადღეისოდ რიონ-ყვირილას აუზში 60- 

ზე მეტი ქვედაპალეოლითური ძეგლია აღმოჩენილი და მეტ-ნაკლები სისრუ- 

ლით შესწავლილი. გამოვლენილი ძეგლებიდან 17 აშელის სხვადასხვა ქრონო- · 

ლოგიურ საფეხურს მიეკუთვნება, დანარჩენი კი მუსტიეს ხანისაა. ყველა აშე– 

ლური ადგილსამყოფელი და მუსტიეური ძეგლების უდიდესი უმრავლესობა 
არასტრატიფიცირებული „ღია“ ტიპისაა. სამაგიეროდ, ამავე რაიონშია თავ– 

30 C. II 32Mი7ILVII. 0ყ06იMII 0 იმუ00XIIIV, C. 92-98; II, II. II0C0606X00. I110- 

ლ) MM Iუ0+IIIIX IICC10008VIII წIIIIVXCM0I0 ILI2MVC0IIXIIV6CM0-0 M0010MმX0:#1CLIII9, 6. 194-- 

206; ნ. ბერძენიშვილი, აფხაზეთის მთ:სწინა ზოლის ქეედაპალეოლითური ძეგლები (მთა 
იაშთხვა.), გვ. 13--40; გ. გრიგოლია, ერისწყლის ხეობის ქვედაპალეოლითური ძეგლები, გვ. 

55--61; მისივე, ენგურის ხეობ:ს ქვედაპალეოლითური ძეგლები, გე. 46-57. 

87



მოყრილი მუსტიეს ეპოქის ნაშთების შემცველი 12 მრავალფენიანი მღვიმური 
ნაბინარი: ბრინჯაოს მღვიმე, ორმაგი ეხი, საკაჟია, ორთვალა მღვიმე, ჯრუჭულა, 

სამგლე კლდე, შვალიეთის მღვიმე, ჭახათის ეხი და სხვ. 

ქვედაპალეოლითური ძეგლების უმრავლესობა გამოვლენილია მდ. ყვირი– 
ლას ხეობაში, ჭიათურის რაიონის ფარგლებში. აქ მდებარეობს აშელური 
(15) და მუსტიეური „ღია“ ძეგლების უმეტესობა და მღვიმური სადგომები 

ჯრუჭულა, ორთვალა კლდე, შვალიეთი და სამგლე კლდე. „ღია“ ძეგლები გან– 
ლაგებულია მდინარის ორივე სანაპიროზე, 200--250 მ შეფარდებითი სიმაღ- 
ლის პლატოებზე, ხშირად კაჟის ბუნებრივი გამოსავლების ადგილზე ან მის 

მახლობლად. აშელური და მუსტიეური ნაშთები შეგროვებულია მიწის ზედა–- 
პირზე. ისინი აქ მოხვედრილა ნიადაგის ფენის ლოკალური გადარეცხვის შე– 

დეგად, შორს არ არის გადატანილი და თითქმის თავისი თავდაპირველი სა– 
„ მყოფლის ადგილზეა ნაპოვნი. დამზადებულია ნივთები ძირითადად ადგილობ- 

რივი ტურონ-სენონის იარუსის კაჟისაგან. მათთვის დამახასიათებელია ზედა– 

პირების ღრმად პატინირება და წიბოების შედარებით ნაკლები გადალესილობა. 

მდ. ყვირილას ხეობის აშელურ ძეგლთაგან ყველაზე ადრეული და. მნი– 
შვნელოვანი მასალები აღმოჩენილია საქორიაზე. ძეგლი 1957 წელს გამოავ– 
ლინა და შეისწავლა დ. თუშაბრამიშვილმა. იგი მდებარეობს სოფ. კაცხის ტე– 
რიტორიაზე, მდ. ყვირილას მარჯვენა სანაპიროს პლატოზე, ზღვის დონიდან 
700 მ აბსოლუტურ სიმაღლეზე. აქ მოპოვებულია აშელის მეორე ნახევრისა- 

და მუსტიეს ხანის მრავალრიცხოვანი ნაშთები. მათგან მორფოლოგიური და: 
ტიპოლოგიური ანალიზის გზით გამოყოფილია შედარებით არქაული იერის 
2200 კაჟის ნივთი, რომელიც შუა აშელის ხანით თარიღდება. აღნიშნული 
კოლექცია შედგება ნუკლეუსების, ანატკეცების, სახოკების, წვეტანების, სა-- 

ხვრეტისებური იარაღების, უხეში საჩეხი იარაღებისა და ერთადერთი ხელ- 

ცულისაგან. 

ნუკლეუსები (330 ც.), დისკოსებური, არალევალუაური ერთფუძიანი, ორ- 
ფუშძიანი, სამკუთხედისებური და სხვა ტიპისაა. მათში გაცილებით ჰარბობს. 

დისკოსებური (100 ც.) და ერთფუძიანი ნუკლეუსები. სხვები მცირე რაოდე– 

ნობითაა. დამზადებულია ნუკლეუსები ძირითადად მთლიან კაჭრებზე. 

დისკოსებური ნუკლეუსები მასიური, ცალმხრივ ღა ორმხრივდამუშავე-–. 

“ბულია. მათი დიამეტრი 4 სმ და 11 სმ შორის მერყეობს. ცალმხრივებს სამუ–- 
შაო (ატკეცის) ზედაპირის საპირისპირო მხარე დაფარული აქვთ კაჭრის კკნით. 

სამუშაო ზედაპირებს. კარგად ეტყობა რადიალური (ნაპირებიდან ცენტრისკენ: 
'ძიმართული) ატკეცის არაწესიერი მოყვანილობის ფართო და ღრმა ნეგატივები. 
ნუკლეუსების ირგვლივი დარტყმის მოედნის. ნაპირები შესწორებული არ 

არის და პროფილში ზიგზაგისებურკ, ტეხილ ხაზს ქმნიან, მასიურობითა და 

უხეში ატკეცით ხასიათდებიან ერთფუძიანი ნუკლეუსებიც, რომელთა სიგრ- 

ძეც 4,5 სმ და 13 სმ შორის მერყეობს. მათ ძირითადად ერთი ფართო ფირ– 

88



ფიტის ატკეცით ან კაქრის ერთ-ერთი მხარის უბრალო გადამტვრევით გაფორ– 
მებული გლუვი დარტყმის მოედანი აქვთ. 

ანატკეცები (1700 ც.) კლექტონური და არალევალუაური ტიპისაა. ახასია–- 
თებთ დაბალი, ფართო ან მოგრძო, განიერი შემთხვევითი მოყვანილობა, მათი 

სიგრძე 5 სმ და 13 სმ შორის მერყეობს, სიგანე 4 სმ „და 9 სმ შორის, ხოლო 

სისქე 1,5 სმ და 4 სმ შორის. ანატკეცებს აქვთ გლუვი, ნუკლეუსზე მეტ- 
ნაკლებად უხეშად შესწორებული და კაჭრის კანით დაფარული დარტყმის 
შოედნები .და რელიეფური ბურცული მოზრდილი ნიჟარისებური ზადით, რო- 

მელსაც ქვედა სიბრტყის ნახევარი ან მეტი უკავია უდიდეს უმრავლესობას 

გლუე დარტყმისმოედნიანი ანატკეცები შეადგენენ. გლუვი მოედნები ფართოა, 
დაქანებულია ქვედა სიბრტყისაკენ და 110“--120“იან ბლაგვ კუთხეს ქმნიან 
მასთან. მოედნებს ხშირად კარგად ეტყობა ნახევარწრიული მოყვანილობის 

დარტყმის წერტილი, ხოლო ბურცულს მისგან მომდინარე სხივისებური ბზა- 
რები, ანატკეცებს ზედა სიბრტყეზე აქვთ წინამორბედი უხეში ატკეცის არა–- 

წესიერი, ფართო და ღრმა ნეგატივები, ანდა იგი მთლიანად ან ნაწილობრივ და– 
ფარულია კაჭრის კანით. რეტუშირებულია მხოლოდ რამდენიმე ანატკეცი. 

იარაღებში ყველაზე ბევრია სახოკები (50 ც.). მათ შორის გვხედება ამო– 
ზ.ნექილ, სწორ, ჩაზნექილ სამუშაოპირიანი და ორპირა იარაღები. დამზადე– 

ბულია ისინი უპირატესად შესწორებულ დარტყმისმოედნიან მოგრძო ანა– 
ტკეცებზე. სამუშაო პირები გაკეთებულია ცალმხრივი (ძირითადად ზედა სი- 

ბრტყის მხრიდან), კონტურსდაქვემდებარებული, უხეში რეტუშით. შედარე- 
' ბით ფაქიზი, ფართოფაცეტოვანი რეტუშით დამუშავებულია ორიოდე იარაღი. 

წვეტანები (38 ც.) დამზადებულია 4-–10 სმ სიგრძისა და 2--5 სმ სიგანის 

მასიურ, სამკუთხედისებური მოყვანილობის, შესწორებულ დარტყმისმოედნი–- 

ან ანატკეცებზე. ისინი ტლანქია და რეტუშირებულია იმდენად უხეშად, რომ 

დაუმთავრებელი იარაღების შთაბეჭდილებას ტოვებენ. 

სახოკებისა და წვეტანების შემდეგ, რაოდენობით ყველაზე მეტია უხეში 

საჩეხი იარაღები (17 ც.), რომლებიც გადაკეთებულია დისკოსებური ნუკ- 

ლეუსებიდან. მათ აქვთ შედარებით თხელი, ზიგზაგისებური სამუშაო პირი, 

შესწორებული პაწია- ფირფიტების ატკეცით. საჩეხებს შორის გვხვდება, რო- 
გორც 5 სმ, ასევე 9––10 სმ დიამეტრის მქონე იარაღები. 

სახვრეტისებური იარაღი სულ 3 ცალია., დამზადებულია ისინი მოგრძო 

ანატკეცებზე. სამუშაო წვერი გაფორმებული აქვთ უხეში რეტუშით. 

საქორიაში ნაპოვნი ერთადერთი ხელცული გადაკეთებულია დიდი ზომის 

კაჟის ნუკლეუსიდან, ერთ ზედაპირზე შერჩენილი აქვს კაჭრის კანი, მთლია– 
ნად ღაფარულია მოვარდისფრო სქელი პატინით და არქაული იერითა და სი– 

ტლანქით გამოირჩევა. მისი სიგრძე 12,5 სმ-ია, სიგანე –– 9 სმ, ხოლო სისქე 

ქუსლთან –– 8 სმ. აქვს ცენტრალური ღერძის მიმართ ირიბად განლაგებული, 

რამდენიმე ფართო ანატკეცის ჩამოთლით გაფორმებული, მასიური, ბრტყელი 
ქუსლი. იარაღი გათლილ-დამუშავებულია ფართო და მსხვილი ფირფიტების 
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"ორმზრივი ატკეცით. სამუშაო ნაწილი რეტუშით შესწორებული არ არის. მისი 

ნაპირები პროფილში ზიგზაგისებურია. 

ამრიგად, საქორიის ადგილსამყოფლის ინდუსტრიის ძირითადი ტექნიკურ- 

ტიპოლოგიური ნიშნებია: ქვის პირველადი დამუშავების აშელ-კლექტონური 

ტექნიკა, იარაღებში სახოკებისა და წვეტანების მოჭარბება, დისკოსებური 
ნუკლეუსების გადაკეთებით მიღებული უხეში საჩეხი იარაღების სიმრავლე 
და ხელცულების სრულიად უმნიშვნელო რაოდენობა. 

განხილული კაჟის მასალის სიტლანქე, ღრმა პატინა, პირველადი და მეო- 

“რადი დამუშავების პრიმიტიული ტექნიკა, დარტყმის მოედნების ხასიათი, ხელ– 

ცულების გაფორმების წესი და სხე., დამახასიათებელია შუა აშელისათვის 
და საქორიის აღნიმნული ეპოქისადმი კუთვნილებაზე მიუთითებს, ხოლო მო–- 

პოვებული მასალის სიმრავლე, ხასიათი და შემადგენლობა და, ძეგლის უშუა- 

ლოდ კაჟის საბადოსთან მდებარეობა, იმის მაჩვენებელია, რომ აქ პირველ 

ყოფილ ადამიანთა საკმაოდ დიდი სადგომ-სახელოსნო ყოფილა. 

მდ. ყვირილის ხეობის აშელის ხანის სხვა ძეგლები ამ ეპოქის გვიანი სა–- 
ფეხურით თარიღდება. ესენია: სოფ. კაცხის (საქორია და სარბები), სოფ. 

პერევისას, სოფ. ჯოყოეთის ადგილსამყოფლები და სხვ. აქ შეგროვებულია კაჟის 

არალევალუაური და ლევალუაური ნუკლეუსები, კლექტონური ანატკეცები, 
გლუვ და ფაცეტირებულ დარტყმისმოედნიანი არალევალუაური და. ლევალუა- 
ური ანატკეცები და მათზე დამზადებული სახოკები, წვეტანები და სხვა იარა– 
ღები. პერევისაში და ჯოყოეთში ნაპოვნია, აგრეთვე, თითო ხელცული. აღნიშ- 

ნული ძეგლებისათვის დამახასიათებელი ჩანს ქვის გაპობა-ატკეცის არალევა- 

ლუაურ, არქაულ წესთან ერთად, ლევალუაური ტექნიკის უკვე საკმაოდ ფარ- 
თოდ გამოყენება, იარაღებს შორის სახოკების სიმრავლე და ხელცულების მე– 

ტისმეტი სიმცირე3!. · 

მუსტიეს ხანა ყვირილას ხეობაში წარმოდგენილია ადრეული, განვითარე– 
ბული და გვიანი საფეხურის ძეგლებით. ადრეული პერიოდის ადგილსამყოფ- 
ლები გამოვლენილია სოფ. ჭილოვანში (ჩურგული და ხერგეთი), სოფ. სკინ- 

ღორში (ბეხნარი, კაჟნარი, სილნარი და ბეხნარის თავი) და სოფ. კაცხში 
(ორბალი I-IV), ხოლო განვითარებული მუსტიეს ხანისაა სოფ. სკინდორში 

(კაჟები), სოფ. ნავარძეთში და სხვაგან მიკვლეული „ღია“ ძეგლები. ადრეული 

ძეგლების მასალებისათვის დამახასიათებელია სხვადასხვა სახის არალევალუა- 

ური და ლევალუაური ნუკლეუსები, არალევალუაური და ლევალუაური ანა- 
ტკეც-ლამელები, ფაცეტირებულ დარტყმის მოედნიანი სამკუთხედისებური 

3) დ, თუშაბრამიშეილი, არქეოლოგიური დაზვერვები მდ. ყეირილას ხეობაში, 

აკად. ს, ჯანაშიას სახ, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XXIII--8, თბ., 

1962, გვ. 23-33; დ. თუშაბრამიშვილი, ლ. ნებიერიძე, ყვირილის ხეობისა და 

ცუცხვათის არქეოლოგიური ექსპედიციების 1970--1971 წლების ძირითადი შედეგები. სა– 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, III, თბ.,, 1974, გვ. 10-11. 
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"ანატკეცები და მცირე რაოდენობით კლექტონური ანატკეცები. იარაღებიდან 

უნდა დავასახელოთ მინიატურული ხელცულები, საჩეხი იარაღები, ორმხრივ 

ღამუშავებული დისკოები, წვეტანები, სახოკები და სხვ. განვითარებულ მუს- 

ტიეში უხეში საჩეხი იარაღები თითქმის აღარ გვხვდება, მხოლოდ გადმონაშთის 

"სახითაა მშეზორჩენილი ცალკეული დისკოები, წვეტანები და სახოკები დამუ- 

შავებულია სრულყოფილი რეტუშით; ანატკეცები შედარებით პატარა ზომე- 
ბით და სითხელით გამოირჩევიან, მათი უმრავლესობა სამკუთხედისებურია 

და შესწორებული დარტყმის მოედნები აქვთ; საკმაოდაა სწორი მოყვანილობის 

ლამელისებური ანატკეცებიც. როგორც ადრეულ, ისე განვითარებულ ძეგლებ– 
ზე გაბატონებული მდგომარეობა ქვის პირველადი დამუშავების ლევალუაურ 

ტექნიკას უკავია და მათი მასალები მუსტიეს ლევალუაურ ფაციესს მიეკუ- 

თვნებაპ?, 

მდ. ყვირილას ხეობის გვიანი მუსტიეს ხანის ძეგლებიდან აღსანიშნავია 

სოფ. სალიეთთან ადგილ ხვირათში გამოვლენილი „ღია“ ნაბინარი და განსა- 

კუთრებით მღვიმე ჯრუჭულა. 
ხვირათი მდებარეობს მდ. ყვირილას მარცხენა ნაპირზე. იგი წარმოადგენს 

20 მ შეფარდებითი სიმაღლის ბორცვს. აქ 1958-1964 წლებში 250-ზე მეტი 
კაჟის ნივთი შეგროვღა. ეს მასალა ძირითადად წარმოდგენილია ლევალუაური 

ნუკლეუსებით, ფაცეტირებული სწორი და ამოზნექილი დარტყმისმოედნიანი 

ლევალუაური ანატკეცებითა და ლამელებით. ლევალუას ინდექსი 35,5%-ს 
“უდრის, ხოლო ლამელებისა -–– 26%-ს, რაც მეტად მაღალი მაჩვენებელია. 

ძეგლზე მოპოვებულ იარაღებს. შორის წამყვანი ადგილი ლევალუაურ ანა- 

ტკეცებსა და ლამელებზე ჩამოყალიბებულ სხვადასხვა სახის წვეტანებსა და 
შუბისპირებს უკავიათ. მათთვის დამახასიათებელია ნაწილობრივი და მთლიანი 

ორმხრივი დამუშავება. შედარებით ნაკლებია ხვირათის მასალებში სახოკები, 

ღანები, მინიატურული „ხელცულები“ და სხვა იარაღ-ხელსაწყოები, მაგრამ 

ისინიც სრულყოფილი დამუშავებით ხასიათდებიან. დ. თუშაბრამიშვილი ხეი- 

რათის ადგილსამყოფლის მასალას გვიანი ლევალუა-მუსტიეს ხანით ათარი- 

ღებს33, 

ქვედაპალეოლითური მრავალფენიანი მღვიმე ჯრუჭულა მდებარეობს ჭია- 

თურის რაიონის სოფ. ქვემო ზოდთან, მდ. ყვირილას მარჯვენა შენაკადის მდ. 

ჯრუჭულას მარჯვენა ნაპირზე, 600 მ აბსსოლუტურ და 35-40 მ შეფარდებით 

სიმაღლეზე. ჯრუჭულა კირქვებში გამომუშავებული კარსტული მღვიმეა, შე- 

სასვლელით დამხრობილია ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ, ნათელია და მშრალი. 
    

32 ღ. თუშაბრამიშევილი, არქეოლოგიური დაზეერვები მდ. ყვირილას ზეობაში, 

„გე. 33. 

33 დ, თუშაბრამი9მ გილი, მუსტიეს ხანის მასალა ხვირათიდან. საქართეელოს სა- 

ჯელიწიფო მუზეუმის მოამბე, XXX-–-8, თბ., 1974, გე. 5–-19. 

9)



მისი სიღრმე 17 მ-ია, სიგანე ცენტრალურ ნაწილში –- 11 მ, ხოლო სიმაღ– 
ლე –– 68მ. 

ჯრუჭულას მღვიმე 1958 წელს აღმოაჩინა და 1959–-1966 წლებში გათხარა “ 
და შეისწავლა ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ყვირი- 
ლის ხეობის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ დ. თუშაბრამიშვილის ხელმძღვა- 

ნელობით. მღვიმეში გამოვლინდა მუსტიეს ხანის მასალების შემცველი ორი 
კულტურული ფენა. მათი საერთო სიმძლავრე 4 მ-ს აღემატება. I (ხედა) და 
II (ქვედა) ფენები გამოყოფილია ერთიმეორისაგან 1 მ სიმძლავრის სტერი- 
ლური ფენით. კულტურულ ფენებში მუსტიეური მასალები წარმოდგენილია 
კერებით და მათი ნაშთებით, ცხოველთა ძვლებით, ადამიანის ერთი კბილით, 
კაჟის, არგილიტის, ანდეზიტის და სხვა ქანების იარაღ-ხელსაწყოებითა და 

წარმოების ნარჩენებით. 
I ფენაში გამოვლინდა კერის ნაშთი და ქვებით შემოზღუდული 10 სმ სი- 

მძლავრის კერა, ხოლო II ფენაში ორი პატარა კერის ნაშთი და 10–--12 სმ 

სიმძლავრისა და 18 კვ. მ ფართობის კერა. ამ კერასთან 3,35 მ სიღრმეზე 
აღმოჩნდა ნეანდერტალელიდან თანამედროვეზე გარდამავალი საფეხურის ადა– 
მიანის, ნეანდერტალოიდის ზედა საძირე კბილი. ფაუნის ნაშთების მიხედვით, 

ორივე ფენაში დამოწმებულია ცხოველთა შემდეგი სახეობები: მღვიმის დათვი, 

კეთილშობილი ირემი, დომბა, მერკის მარტორქა, შველი, გარეული ცხენი, 

არჩვი, აღმოსავლურ კავკასიური თხა, ზაზუნა და სხვ. ქვედა კულტურულ 

“ფენაში გაცილებით ჭარბობს მღვიმის „დათვის ძვლები, ზედაში კი წყვილჩლიქი- 

ანთა ნაშთები. 

I ფენის ქვის ნივთების კოლექციაში არის: ნუკლეუსები, ქერცლისებური 
ანატკეცები და ანამტვრევები, ანატკეცებიი„ ლამელები, წვეტანები (ნახ. 12, 
1--12), სახოკები ლიმასები, საფხეკები საჭრისები, დანები და კომბინი–- 

რებული იარაღები. იარაღების სამუშაო პირების . გასაფორმებლად გამოყენე– 

ბულია თხელფაცეტოვანი დამრეცი, ნახევრადციცაბო, ორმხრივი და სხვა სა- 
ხის რეტუში და სასაჭრისე ჩამონატეხებით დამუშავება. ფენაში ნუკლეუსები 

ცოტაა. მათში გვხვდება პოლუსური, დისკოსებური და 'ზედაპალეოლითურის 

მსგავსი პრიზმისებური ნუკლეუსები. წარმოების ნარჩენები ე. ი. ქერცლი– 

სებური ანატკეცები და ანამტვრევები უმნიშვნელო რაოდენობითაა. ნამზა- 

დებში გაბატონებული მდგომარეობა ლევალუაურ ანატკეცებსა და ლამელებს 

უკავიათ. მათთვის დამახასიათებელია რეტუშით შესწორებული, ფაცეტირე- 
ბული ამოზნექილი და სწორი დარტყმის მოედნები და მნიშვნელოგანი სიგრძე 

(15 სმ-მდე) და სიგანე (4--5 სმ). 

განსაკუთრებით ბევრია I კულტურულ ფენაში იარაღები. ისინი მთელი 

მასალის თითქმის 659%-ს შეადგენენ. უდიდესი უმრავლესობა: დამზადებულია 

ლევალუაურ ლამელებსა და ანატკეცებზე. წამყვანი იარაღია -–- წვეტანები, 

რომლებიც დამუშავების მაღალი ტექნიკით გამოირჩევიან. მათ შორის გვხედე– 
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ზა ორმხრივდამუშავებული და შატელპერონის ·ტიპის დანის მსგავსი ნაკეთო- 

ბები. იარაღებში რაოდენობით მეორე, ადგილზეა სახოკები. მათი უმეტესობა 
სწორსამუშაოპირიანია. სხვა იარაღები ცოტაა, მაგრამ ისინიც კარგადაა დამუ– 

“შავებული. ფენის ქვის მასალის ლევალუას ინდექსი მეტად მაღალია და 74%-ს 
აღწევს. ლამელების ინდექსი უდრის 62%-ს, ხოლო დარტყმის მოედნების 

ფაცეტირების საერთო ინდექსი 69%-ს. მასალა ტიპური მუსტიეს ლევალუაუ- 
რი ფიციესის ლამელარულ, ფაცეტირებულ ინდუსტრიას მიეკუთვნება. 

IL ფენაში წარმოების ნარჩენების სიმცირე და იარაღების ძალიან მაღალი 

ხვედრითი წილი მიუთითებს, რომ იარაღების უმრავლესობა სხვაგან, კაჟისა 
თუ არგილიტის გამოსავლების მახლობლად მზადდებოდა და აქ ისინი უკვე 

გამსადებული მოჰქონდათ, ხოლო პატარა კერებისა და ცხოველთა ძვლების 
დიდი რაოდენობით აღმოჩენა მოწმობს, რომ მღვიმე იმ დროს მონადირეთა 

დროებით ბანაკს წარმოადგენდა. 

ჯრუჭულას მღვიმის II კულტურულ ფენაში მრავალრიცხოვანი ქვის მასა- 
ლა აღმოჩნდა. მათი უმეტესობა თავმოყრილი იყო დიდი კერის ირგვლივ. წარ– 

“მოების ნარჩენები აქ მთელი კოლექციის 70%-ს შეადგენენ, რაც მოწმობს, 

რომ ქვის პირველადი და მეორადი დამუშავებაც ადგილზე ხდებოდა. გამოვ–- 
-ლენილი კერის სიმძლავრე და მის გარშემო მიმობნეული წარმოების ნარჩე- 

ნების სიმრავლე გვაუწყებს, რომ II კულტურული ფენის წარმოქმნის ხანაში 
ჩXრუჭულას მღვიმე პირველყოფილ ადამიანთა ხანგრძლივი სადგომი ყოფილა. 

1I ფენაში გაბატონებულია ქვის გაპობა-ატკეცის ლევალუაური ტექნიკა. 
ნუკლეუსები ძირითადად ერთფუძიანი, ორფუძიანი და მრავალფუძიანია. ანა– 
"ტკეც-ლამელების უმრავლესობა ლევალუაურია. ანატკეცები შედარებით მსხვი– 
ლია, ხოლო ლამელები მოკლე და მასიური, მაგრამ, როგორც წესი, მათ დარ– 

„ტყმის მოედნები შესწორებული აქვთ რეტუშით. 

იარაღებიდან II ფენაში მოპოვებულია: სახოკები (ნახ. 13, 1–- 3, 5--9, 

11), წვეტანები (ნახ. 14, 1,2, 5––9, 11---14), დანები (ნახ. 14,4), საფხეკები, 

-ლიმასები (ნახ. 143, 4, 10), საჭრისები (ნახ. 14, 3, 10) და სხვ. მათ გასაფორმებ- 

ლად გამოყენებულია მსხვილფაცეტოვანი ციცაბო, ნახევრადციცაბო, საფე- 

ხუროვანი და თხელფაცეტოვანი დამრეცი ცალმხრივი რეტუში. მთლიანობაში 

დამუშავების ტექნიკა I ფენასთან შედარებით არქაული და უხეშია. წამყვანი 
იარაღია –– სახოკები. მასიურ ანატკეცებზე დამზადებული შედარებით არქაუ- 
ლი ცალპირა, ამოზნექილი და ჩაზნექილი სახოკების გვერდით არის ლევა- 

ლუაურ ანატკეც-ლამელებზე დამზადებული ცალპირა ღა ორპირა ფორმები. 

'წვეტანები II ფენაში ცოტაა, ისინი, ძირითადად, ლევალუაურ ლამელებზეა 
გაფორმებული. მათში გამოიყოფა ფოთლისებური, მოგრძო ასიმეტრიული და 
ნაწილობრივ ორმხრივრეტუშირებული წვეტანები. სხვა იარაღები აქაც), ისევე 
როგორც პირველ ფენაში ცალკეული ნაკეთობებითაა წარმოდგენილი. მეორე 
«ფენის ლამელების ინდექსი 25%-ს უდრის, დარტყმის მოედნების ფაცეტი- 

93



რების საერთო ინდექსი 61,8%-ს, ხოლო ლევალუას ინდექსი 48,6%-ს. ამრი-- 

გად, ჯრუჭულას მღვიმის 1I კულტურული ფენის ქვის მასალაც ლამელა–- 
რული, ფაცეტირებულია და ტიპიური მუსტიეს ლევალუაურ ფაციესს მიე–- 

კუთვნება. 

დ. თუშაბრამიშვილი ჯრუჭულას მღვიმის I კულტურული ფენის მასალას 

გვიანი მუსტიეს დასასრულით, მისი ფინალით ათარიღებს, ხოლო II ფენი-. 
სას ამ ეპოქის შუა ან ადრეული საფეხურით. ორივე ფენა ვიურმის გამყინ-. 

ვარების პირველ ნახევარში თავსდება83), 

მღვიმე ორთვალა კლდე (სურ. 2) მდებარეობს ჭიათურის რაიონის სოფ. 

დიდი რგანის ტერიტორიაზე, მდ. ყვირილას მარჯვენა შენაკადის მდ. ჭერულას. 

ხეობაში. იგი 1973 წელს აღმოაჩინა ყვირილის აუზის არქეოლოგიურმა ექს- 

პედიციამ დ. თუშაბრამიშვილის ხელმძღვანელობით. ძეგლი ითხრებოდა 1974-– 

1975 დღა 1978-1979 წლებში. მისი არქეოლოგიური შესწავლა არ არის დას- 

რულებული. , · 

მღვიმის გათხრილი ნაწილის განივ ჭრილში გამოიყოფა 2,68 მ საერთო 

სიმძლავრის ცხრა ფენა, მუსტიეურ მასალებს შეიცავდა ექვსი ფენა L--III 
და IV––VI (ნახ, 15). 

ორთვალა კლდე მუსტიეში ნეანდერტალელი ადამიანის სადგომ-სახელოს– 

ნო ყოფილა. ძეგლის აღნიშნული ხანის ფენებში აღმოჩნდა ნუკლეუსები, ქერ- 

ცლისებური ანატკეცები, ანამტვრევები, არალევალუაური და ლევალუაური 
ანატკეც-ლამელები და მზა იარაღები. საიარაღო მასალად გამოყენებულია. 

ძირითადად კაჟი და კაჟოვანი კირქვა, იშვიათად კი არგილიტი და ობსიდიანი. 

იარაღები წარმოდგენილია სახოკებით (ამოზნექილი, ჩაზნექილი, სწორი,. 

კონვერგენტული, ორმაგი და სხვ.), საფხეკებით, წვეტანებით, დაკბილული და. 

314 დ, თუშაბრამიშეილი, არქეოლოგიური დაზვერეები მღ. ყვირილას ხეობაში,. 
ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტი, საქართველოში 1958 წელს წარმოებული სა- 
ქელე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია, მოხსე–- 

ნებათა თეზისები, თბ., 1959, გვ. 9; მისივე, შუა კავკასიონის სამხრეთი კალთების პალეოლი- 

თური ექსპეღიციის ყვირილის რაზმის მიერ 1959 წელს ჩატარებული საველე სამუშაოების 
შედეგები, იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია მიძღენილი 1959- 
წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1960, გვ. 11-11; ყვირი- 

ლის ხეობის ქვის ხანის შემსწავლელი არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1966 წელს ჩატა- 
რებული სამუშაოების შედეგები, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური · 
ექსპედიციების ანგარიშები, თბ., 1969, გვ. 1--6,;, ჯრუქულას ხეობის მღგიმეები, საქართველოს 

მღვიმეები, ტ. I, თბილისი, 1963, გე. 7; ჯრუპულას გამოქვაბულში 1960––1961 წლებში ჩა–- 

ტარებული გათხრების შედეგები, საქართველოს მღვიმეები, ტ. I1I, თბ., 1961, გვ. 97–--108; 
ნეანდერტალელი ადამიანის ნაშთი ჯრუქულას გამოქვაბულიდან, სპელეოლოგთა მეორე სა- 
მეცნიერო სესია, ზოხსენებათა მოკლე შინაარსი, თბ., 1962, გვ. 37-40; 1 მ6V9MV86 II. MX, 

IVII2602MMII8MM#M, XI. M. 88MXV2 #. X., IICინმი IIეXი)ხ2 ი0C”მ2IIის MXVCXხ00-- 

CX0:0 ყ6)086«82 M2 M#28M230, სი0იი00M! მIII00I0/0LIII, M., 1961, 8ხIი. 8, C. 161; 8. II. 

ჰI06სი Mუ)/ლI;ხიილ“ხსთ MVIსIVი0ს I-886Mგ3მ, II, 1977, C. 67--95. 
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ამოღარული იარაღებით, ნაწილობრივ ორმხრივდამუშავებული იარაღებით, 

ნატურალურ ზურგიანი დანებით, სათლელისებური იარაღებით და სხვ. (§ახ. 

16, 1––21). წამყვანი ადგილი სახოკებს უკავიათ. იარაღების დასამზადებლად 

გამოყენებულია ძირითადად თანამიმდევარი, ქერცლისებური და საფეხუროვა- 

ხი რეტუში. ლევალუაური ნაკეთობები მცირე რაოდენობითაა. მასალა მთლია– 

ნად ტიპიური მუსტიეს არალევალუაურ, არაფაცეტირებულ ინდუსტრიას მიე– 
· კუთვნება დ. თუშაბრამიშვილი წინასწარულად I-III ფენების მასალებს 

· გვიანი მუსტიეს, ხოლო IV--VI ფენებისას განვითარებული მუსტიეს ხანით 

ათარიღებს?5, : 

რიონ-ყვირილას აუზის მუსტიეს ხანის ძეგლებს შორის მეტად თავისე–- 
ბური და განსაკუთრებული ადგილი უკავია ცუცხვათის მრავალიარუსიანი 

მღვიმეებისა და ეხების კომპლექსს ანუ ცუცხვათის მღვიმოვანს. კომპლექსი 

გეოლოგიურ ლიტერატურაში ცნობილია XIX საუკუნიდან. იგი მდებარეობს 

ტყიბულის რაიონის სოფ. ცუცხვათთან მდ. შაბათაღელის ხეობაში, აქ კირქვებ– 
' ში გამომუშავებული ათამდე კარსტული მღვიმე ღა ეხია. განლაგებულია ისინი 

შაბათაღელის ორივე ნაპირზე სართულებად, ზღვის დონიდან 260--340 მ სი- 

მაღლეებს შორის. . 

გამოჩენილი ქართველი გეოგრაფის ლ. მარუაშვილის ინიციატივითა და 

საერთო ხელმძღვანელობით ცუხცვათის მღვიმე-ეხთა სისტემას 1970 წლიდან. 
მოკიდებული, წლების მანძილზე იკვლევდა ვახუშტის სახელობის გეოგრაფიის 
ინსტიტუტის ცუცხვათის კომპლექსური ექსპედიცია, სხვადასხვა დარგის მო- 

წვეულ მეცნიერ-სპეციალისტთა თანამონაწილეობით. 

მღვიმოვანის არქეოლოგიური შესწავლა მიმდინარეობდა 1970--1971 და 

1974--1976 წლებში დ. თუშაბრამიშვილის ხელმძღვანელობით. მეტ-ნაკლები 
მასმტაბის გათხრითი სამუშაოები ჩატარდა ზედა მღვიმეში, ბრინჯაოს, ბი–- 

ზონის, დათვის მღვიმეებში და ორმაგ ეხში. ყველა მათგანში გამოვლინდა 
ცხოველების ძვლებისა და მუსტიეს ხანის ქვის მასალის შემცველი კულტუ– 
რული ფენები. 

ფაუნა მღვიმეების მუსტიეურ ფენებში ძირითადად წარმოდგენილია ცხო– 
ველთა შემდეგი სახეებით: მღვიმის დათვი, მურა დათვი, კეთილშობილი ირემი, 
გიგანტური ირემი, მერკის მარტორქა, გარეული, ცხენი, მღვიმის ლომი, პირ– 
ველყოფილი ბიზონი, ტახი, მაჩვი, შველი, ფოცხვერი და სხვ. ამასთან ზედა 

35 დ. თუშაბრამიშეილი, ყვირილის, და ცუცხვათის არქეოლოგიური ექსპედი- 
ციების 1974-1975 წლებში ჩატარებული სამუშაოების შედეგები. საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის არქეოლოგიური ეკსპედიციები, V, თბილისი, 1977, გვ. 5--21; მისივე, ყეირილის 

აუზის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1978-1979 წლებში ჩატარებული მუშაობის ან- 

გარიში, საქართეელოს სახელმწიფო მეზეუმის არქეოლოგიევრი ეჭსპედიციები, VII, თბ., 

1980, გგ. '5--18. 
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ფენებში ყველაზე მეტია მღვიმის დათვის ნაშთები, ქვედა ფენებში კი წყვილ- 
ჩლიქიანები ვარბობენ. 

ცუცხვათის ქვედაპალეოლითურ ძეგლთა შორის ყველაზე მნიშვნელო–- 
ვანია ბრინჯაოს ·მღვიმე. იგი მდებარეობს მდ. მაბათაღელის მარცხენა სანაპი– 

როხე, 18 მ შეფარდებით სიმაღლეზე და მღვიმოვანის მეხუთე სართულს წარ– 

მოადგენს. მღვიმე კლაკნილი დერეფნისებურია. მისი სიღრმე დაახლოებით 
100 მ უდრის. შესასვლელით გახსნილია ჩრდილოეთისაკენ და მზით მხოლოდ 
ნაწილობრივ ნათდება შუადღისას. 

ბრინჯაოს მღვიმეში გამოვლინდა მუსტიეს ხანის 5 კულტურული ფენა, 
რომლებშიაც აღმოჩნდა კერების ნაშთები (II, III და IV ფენები), 12--13 
წლის ნეანდერტალელის კბილი (II ფენა) და 6279 ქვის ნივთი. ხუთივე ფენის 
ქვის მასალა შედგება წარმოების ნარჩენების, ნუკლეუსების, სხვადასხვა სახის 
ანატკეც-ლამელებისა (ნახ. 17, 14) და დასრულებული იარაღებისაგან. საიარა– 
ლო მასალად გამოყენებულია ძირითადად მონაცრისფრო კაჟი, აგრეთვე არგი– 
ლიტი, ანდეზიტი. და ძალიან იშვიათად ობსიდიანი და სხვა ქანები. 

ნუკლეუსებს შორის არის ლევალუაური (ნახ. 17, 9, 10) და არალევალუა– 

ური (ნახ. 17, 13) ფუძიანი ნუკლეუსები, დისკოსებური ცალმხრივი (ნახ. 17, 11) 

და ორმხრივი (ნახ. 17, 12), კუბისებური და ამორფული ტიპები. იარაღების 

ჯგუფში ყველაზე მრავალრიცხოვანია დაკბილული (ნახ. 17,3, 8) და ამოღარუ–- 

ლი (ნახ. 17, 1) ნაკეთობები, შემდეგ მოდის ლევალუაური (ნახ. 17, 15––17) და 
მუსტიეური (ნახ. 17, 19) წვეტანები, სხვადასხვა ტიპის სახოკები (ნახ. 17, 
5-7), საფხეკები, სახვრეტები (ნახ. 17,4), ნატურალურ ზურგიანი დანები, 
საჭრისები და სხვ. იარაღების უმეტესობა დამუშავებულია დაკბილული რე- 
ტუშით, მუსტიესათვის დამახასიათებელი ანკოშებით, მიკროამოღარვით, შვე– 
რილებით და აგრეთვე, სხვადასხვა სიღრმის მონაცვლეობითი და წყვეტილი 
რეტუშით. გარდა ამისა, გამოიყენებოდა შედარებით სწორი ქერცლისებური 
და პარალელური რეტუში, რომლებითაც ძირითადად სახოკები და წვეტანებია 

დამუშავებული. 
ხუთივე კულტურული ფენის მასალებს აერთიანებს ქვის გაპობა-ატკეცის 

არალევალუაური ტექნიკა, არაფაცეტირებული ინდუსტრიისადმი კუთვნილება 
და ის, რომ ერთნაირი აქვთ ლევალუას, ლამელების, დარტყმის მოედნების 
სესწორების საერთო ღა ფაცეტირების და სხვა ინდექსები. ფენები გენე–- 
ტიკურადაა დაკავშირებული ერთიმეორესთან და ასახავენ ქვის ინდუსტრი- 
«ს ევოლუციის პროცესს ადრეული მუსტიედან მის გვიან პერიოდამდე. ამას 

მოწმობს არა მარტო ქვის პირველადი დამუშავების ტექნიკა და მასალის ტი- 
პოლოგიური შემადგენლობა, არამედ მეორადი დამუშავების, რეტუშის ხასია–- 

თიც. აქ ადგილი აქვს არა მხოლოდ ქვის დამუშავების განსხვავებული წესების 
შეფარდებას, არამედ ტიპიური მუსტიეს მრავალრიცხოვანი ფორმებისა (30%- 
დან 40%-მდე) და დაკბილული მუსტიესათვის დამახასიათებელი დაკბილულ- 

ამოღარული ნაკეთობების (25%-დან 29%-მდე) თანაარსებობას. განხილული 
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მონაცემების მიხედვით, ბრინჯაოს მღვიმის კულტურული ფენების მასალები 
მიეკუთვნება ტიპიური მუსტიეს ლოკალურ ვარიანტს, რომლის ძირითად თავი- 

სებურებასაც დაკბილულ იარაღთა სიმრავლე წარმოადგენს. 
ბრინჯაოს მღვიმის ანალოგიური, მეტ-ნაკლები რაოდენობის მუსტიეური 

მასალებია მოპოვებული ბიზონისა და დათვის მღვიმეებში და ორმაგ ეხში. 

ყველა ძეგლის კოლექციისათვის დამახასიათებელია ქვის გაპობის არალევალუა– 
ური, არაფაცეტირებული ტექნიკა, ნუკლეუსების ბოლომდე გამოყენება და 
მათ შორის ფუძიანების მოჭარბება (ნუკლეუსების 90%-დან ჩამოთლილია 
მოკლე, არალევალუაური ანატკეცები), ლამელებისა და ლამელისებური ანა- 
ტკეცების სიმცირე, გვიანი ფენების ნამზადების შედარებითი სითხელე და 
სხვ. გენეტიკური კავშირი ცუცხვათის მუსტიეურ ძეგლებს შორის შეინიშნე– 
ბა, აგრეთვე, ქვის იარაღების ტიპოლოგიისა და მათი დამუშავების ტექნიკის 

'ფედარებისას. თითქმის ერთნაირად არის წარმოდგენილი ყველა ძეგლზე ლე– 
ვალუაური ნაკეთობანი (6%-დან 9%-მდე). ტოლია სხვადასხვა ფენების სახო– 

კებისა და დაკბილული იარაღების პროცენტული მაჩვენებლებიც. მაგრამ ყვე– 
ლაზე მნიშვნელოვანი თავისუბურება ის არის, რომ ყოველ ძეგლხე და ყოველ 

ფენაში პროცენტულად თითქმის ერთნაირი რაოდენობითაა წარმოდგენილი 
სხვადასხვა ტიპის სახოკები და დაკბილულ-ამოღარული იარაღები, სადღეისოდ 
ჩვენში არ არის სხა ძეგლები, რომ ტიპურ მუსტიესთან დაკბილული ინდუს– 
ტრიის ამ რაოდენობით (თითქმის თანაბარი) თანაარსებობა ახასიათებდეს. ქვის 
მეორადი დამუზავების სხვადასხვანაირი წესებისა და იარაღების ნაირგვარი 
ტიპოლოგიური ფორმების ასეთი შეფარდება ცუცხვათის მღვიმეების ქვის 
ინდუსტრიას თავისებურ იერს აძლევს. ეს თავისებურება იმდენად არსებითია, 
რომ დ. თუშაბრამიშვილი აღნიშნულ მუსტიეურ ძეგლებს ლოკალურ რაიონად 
გამოყოფს ცუცხვათის მუსტიეური კულტურის სახელწოდებით. 

ცუცხვათის ქვედაპალეოლითური ძეგლების კულტურული ფენების სი– 
მძლავრე, აქ გამოვლენილი ქვის ინვენტარის რიცხვობრივი და ტიპოლოგიური 
"შემადგენლობა და, აგრეთვე, ფაუნის ნაშთების რაოდენობა მოწმობს, რომ 
დათვის მღვიმე მუსტიეს ხანაში დროებითი თავშესაფარი უნდა ყოფილიყო, 
ხოლო ბრინჯაოს და ბიზონის მღვიმეები და ორმაგი ეხი ხანგრძლივ სადგომებს 
წარმოადგენდნენ. ხანგრძლივ სადგომებში იარაღს ადგილზე ამზადებდნენ და 
აჭ ძეგლების მასალებში ასახულია ქვის დამუშავების ყველა სტადია, პირვე– 
ლადი გაპობიდან სხვადასხვა ნაკეთობების საბოლოოდ დასრულებამდე. 

ცუცხვათის კომპლექსში შემავალ შესწავლილ მღვიმე-ეხთაგან მეხუთე, 
1971 წელს მიკვლეული, ზედა მღვიმე არ წარმოადგენს ხანგრძლივ ან დროებით 
სადგომს და არც მონადირეთა ბანაკს და თავისი ფუნქციით სრულიად უნიკა- 
ლურია საქართველოს ტერიტორიაზე გამოვლენილ ქვედაპალეოლითურ მღვი– 

მურ ძეგლებს შორის. იგი მდებარეობს მდ. შაბათაღელის მარჯვენა ნაპირზე, 
65 მ შეფარდებით სიმაღლეზე, ცუცხვათის მღვიმეთა სისტემის მე-11 იარუსზე 
და შესასვლელით დამხრობილია ჩრდილოეთისაკენ. მისი სიღრმე 3,20 მ-ია, 
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სიგანე ცენტრალურ ნაწილში –- 3,10 მ, ხოლო სიმაღლე დანალექი ფენების. 
ახლანდელი ზედაპირიდან ––70 სმ. აქ გაითხარა 7 კვ. მეტრი ფართობი. ჭრილ–- 
ში გამოიყო ლითოლოგიურად განსხვავებული 8 ფენა, რომელთა საერთო. 
სიმძლავრეც 2 მ-ს აღემატება. მღვიმეში აღმოჩნდა სხვადასხვა ცხოველების 

მთელი ლულოვანი ძვლები, კედლების გასწვრივ გარკვეული რიგით, სპეცია– 

ლურად დაწყობილი მღვიმის დათვის თავის ქალები ქვედა ყბების გარეშე და. 
მეტად “უმნიშვნელო რაოდენობით „ცუცხვათის ·მუსტიეური კულტურის“ 
გვიანი პერიოდის კაჟის იარაღ-ანატკეცები (სულ 14 ცალი). მასში არ არის. 

ქვის წარმოების ნარჩენები და ადამიანის „ნასუფრალ“ ცხოველთა დამტვრეუ– 

ლი ძვლები. ყველა აღნიშნული მონაცემი ერთობლივად მიუთითებს, რომ ზედა 
მღვიმე ცუცხვათის მუსტიერელების მიერ ცხოველთან (უფრო მღვიმის დათე– 

თან) დაკავშირებულ რაღაც სარიტუალო წეს-ჩვეულებების შესასრულებლად 

გამოიყენებოდა და საკულტო დანიშნულება ჰქონდა3ზ, 

რიონ-ყვირილას აუზში ქვედაპალეოლითური ძეგლების თავმოყრის ერთ-- 

ერთ რაიონს წარმოადგენს მდ. ყვირილას მარჯვენა შენაკადის მდ. წყალწითე– 

ლას ხეობა. აქ მდინარის ორივე სანაპიროზე ნაპოვნია ცალკეული აშელური 
ნივთები (ხელცული და სხვ.) და მცირერიცხოვანი მუსტიეური მასალები (ნახ. 

18, 1--4), რაც გვაუწყებს რომ პირველყოფილი ადამიანი ხეობაში უკვე 
ადრეულ ქვედაპალეოლითში ბინადრობდა და გამართული ჰქონდა „ღია“ სა–- 
დგომები?7. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა მდ. წყალწითელას ხეობის სამი ქვედა-. 
პალეოლითური მრავალფენიანი ძეგლი ––- მღვიმეები საკაჟია და ორთვალა და. 
ჭახათის ეხი, რომლებშიაც ასაკობრივად და კულტურულად მსგავსი მუსტიე- 

ფრი მასალებია გამოგლენილი. 

მღვიმეები საკაჟია და ორთვალა უკვე 70 წელიწადია ცნობილია არქეო-- 

ლოგებისათვის. აქ ჯერ კიდევ 1914 წელს უწარმოებიათ თხრა: უცხოელ მკვლე– 

ერებს რ. შმიდტსა და ლ. კოზლოვსკის, მაგრამ ქვედაპალეოლითურ ფენებამდე 
ვერ ჩაუღწევიათ. 1936--1937 წლებში საკაჟიაში გათხრები ჩაატარა გ. ნიო–- 
რაძემ. მღვიმეში აღმოჩნდა ზედა პალეოლითის ხანის მძლავრი კულტურული: 
ფენა და იგი სამეცნიერო ლიტერატურაში შევიდა როგორც ამ ეპოქის ძეგლი. 

ორივე მღვიმე მდებარეობს თერჯოლის რაიონის სოფ. გოდოგნის მახ–- 
ლობლად მდ. წყალწითელას მარცხენა ნაპირზე, მოწამეთა ეკლესიის მოპირ– 
დაპირე მხარეს, ერთმანეთისაგან დაახლოებით 1 კმ-ის დაშორებით, მდინარის. 

    

36 II3VყCMM9C ICIIIღC0 X0MXMILხI, 1 6III9MCV, 1978, C. 5--264. 

317 მ, ნიორაძე, მღ. წყალწითელას ხეობის ქვედაპალეოლითის დროის ზოგიერთი · 

ღიაა სადგომის შესახებ. მოამბე 96, # 1, თბ., 1979, გვ. 209--212; ნ. ბერძენიშვილი, 

ქვედაპალეოლითური ნაშთები ქუთაისის მიდამოებიდან, გე. 4; მისივე, ქვის ხანის ახალი - 

ძეგლია წყალწითელას ხეობაში, თბ., 1964, გე. 94, ტაბ. XVII. . 
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ღონიდან 70-––-80 მ სიმაღლეზე. მღვიშეები კარსტულია და გამომუშავებულია 
კირქვებში38, 

საკაჟია მიხვეულ-მოხვეული დერეფნისებური მღვიმეა. მისი სიღრმე 30 მ 
უდრის, მაქსიმალური სიგანე 4,5 მ-ია, სიმაღლე შესასვლელთან –– 6 მ, ხო– 
ლო ბოლოში –- 1 მ. მღვიმე გახსნილია სამხრეთ-დასავლეთით, ძირითადად 
მშრალია და ნათელი. 1973 წელს მის ქვედა ფენებში ივ. ჯავახიშვილის სახ. 
ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სამეგრელოს ქვის 
ხანის შემსწავლელმა არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (გ. გრიგოლია, მ. ნიორა– 
ძე) აღმოაჩინა მუსტიეს ეპოქის ნაშთებიჭზ!. გამოვლენილი ფენები 1974––1980 
წლებში გათხარა და შეისწავლა ზემოხსენებული ინსტიტუტის არქეოლოგიური 
კვლევის ცენტრის წყალწითელას ხეობის პალეოლითურმა ექსპედიციამ მ. ნიო– 
რაძის ხელმძღვანელობით. გაითხარა დაახლოებით 100 კვ. მეტრი ფართობი. 

ურილში გამოვლინდა 8 მ საერთო სიმძლავრის, ლითოლოგიურად განსხვა–- 

ვებული 4 დანალექი შრე. მუსტიეს ხანის ნაშთები დაკავშირებული იყო ზემო– 
დან მე-3 შრესთან, რომელიც აღნიშნული ეპოქის 6 (382, 3ხ, 3C, 3ძ, 36 და 30 

კულტურული ფენისაგან შედგებოდა (ნახ. 19). ამ ფენებში აღმოჩნდა პლეის– 

ტოცენის ცხოველთა ძვლები, ადამიანის ნაშთები და 3000- მდე. ქვის ნაკე– 
თობა49, 

საკაჟიასს ფაუნაში წარმოდგენილია: მღვიმის დათვი, პირველყოფილი 

დომბა, კეთილშობილი ირემი, მარტორქა, შველი, კავკასიური ჯიხვი, მდინარის 

თახვი, ტახი, კვერნა და სხვ!!. -იმღვიმის ქვედაპალეოლითური ფენების ერთ- 

ერთ მნიშვნელოვან მონაპოვარს თვით მუსტიეს დროის ადამიანის ნაშთების 

აღმოჩენა წარმოადგენს (32 ფენა). აქ ნაპოვნი ზედა ყბის ნატეხი კბილებით. 

ცალკეული კბილები, ზედა კიდურის ძვლისა და თავის ქალის ფრაგმენტები 

ეკუთვნის პალესტინის პალეოანთროპებთან ახლოს მდგომ ნეანდერტალელ ადა– 

მიანს (სურ. 3)42, 

38 გ. ნიორაძე, ქვის ხანის ადამიანი საკაჟიას გამოქვაბულში. თბ., 1953, გვ. 3--27; 
მ. ნიორაძე, ორთვალა მღვიმე, მოამბე, 84, # 2, თბ., 1976, გვ. 502--504. 

39 L LეიI(ი0MIს9იM, M. LIII0იიმა30. IIIიო იხმე60L ტ0038000MII0-20X00240LIIV6ლ00!L 
3M#606MMIIIIII IC )II3VMCIIIII0C MმMCIIM0L0 802 Mმიიტ”IM 8 1973 L. IIMII, 1 ნო. L974,, 

C. 9--10. 

40 მ, ნიორაძე, ახალი აღმოჩენები საკაჟიას მღვიმეში. მოამბე, 75, M# ქ, თბ., 1974, 

გე. 749--752; მისივე, ახალი მონაცემები წყალწითელას პალეოლითის შესახებ, მოავბე, 78. 
#2, თბ., 1975, გე. 505-–508. 

4 #ტ. X. 88MXVმ, M, IL. III0ი2#36, M, C, MმMგსმ8II8M»I, II 8. /წე- 

#00CM70M/36. IIმ9M6C0II1030ILII96CMIIC 0C1მIXII V6IICიM CმMმ0XIIმ2, C006II!ლ0ი". MI LCC0ი, 90, 
M# 2, L169MMCI, 1978, C. 497--500. 

42 MI. X. L326VVI9, M,. I. III0Cს2730, #, M#M, 8იVV#ი. 0 MVCIნლ0CM0M "VC04M0- 
80M6C I3 CმMმX4Lმ, 80იი00ლ00, 2M+000070ILVII, 8Mი, 59, M 92, M., 1978, C. |54--164, 
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მუსტიეურ ფენებში მოპოვებული ქვის ნივთები დამზადებულია ძირითა- 
დად კაჟისაგან გამოყენებულია, აგრეთვე, არგილიტი, ბაზალტი, ქვიშაქვა, 

კვარცი, ქალცედონი და სხვ. ექვსივე ფენის ქვის პირველად დამუშავებაში 
დომინირებს ლევალუაური ტექნიკა, ხოლო მეორადში –- დაკბილული რე- 
ტუში. 

ყველა ფენაში აღმოჩნდა წარმოების ნარჩენები, კუსბაკნისებური, მარაო– 
სებური, დისკოსებური და ერთ (ნახ. 20, 1) და ორფუძიანი და სხვა ტიპის 
ლევალუაური და არალევალუაური ნუკლეუსები; დიდი რაოდენობით ანა- 
ტკეცები და ლამელები, რომელთა უმრავლესობასაც ფაცეტირებული სწორი 
და ამოზნექილი დარტყმის მოედნები აქვს და დასრულებული იარაღ-ხელსა- 
წყოები. კოლექციის ასეთი შემადგენლობა მოწმობს, რომ იარაღები აქვე, 'ად- 
გილზე მზადდებოდა და საკაჟიას მღვიმე მუსტიეს ხანაში ადამიანის ხანგრძლი– 
ვი სადგომ-სახელოსნო ყოფილა. ! 

იარაღების ჯგუფი შედგება წვეტანების, დაკბილული იარაღების, სახოკე– 

ბის, დანებისა და სხვა ხელსაწყოებისაგან. დამზადებულია ისინი ძირითადად 

ფაცეტირებულ დარტყმის მოედნიან ანატკეცებსა და ლამელებზე. წამყვანი 
ადგილი წვეტანებს უკავიათ, რომლებიც წარმოდგენილია ლევალუაური, ლევა- 
ლუაური რეტუშირებული, მუსტიეური, მუსტიეური მოგრძო და სხვა ტიპე–- 

ბით (ნახ 20,6--9,13). სახოკებმი გვხვდება სწორსამუშაოპირიანი, ამოღა- 

რული (ნახ. 20,3,5), ორპირა (ნახ. 20,2), კონვერგენტული (ნახ. 20,10,11), 

ამოზნექილ-ჩაზნექილი და სხვა სახის ნაკეთობები. დანებს შორის გამოიყოფა 

მუსტიეურ ანატკეცებზე დამზადებული ზურგიანი დანები და მოგრძო და 

ფართო ლამელებზე გაფორმებული იარაღები. დაკბილული “იარაღები სერიე– 
ბითაა წარმოდგენილი. ისინი უპირატესად ლევალუაურ ნამზადებზეა ჩამო- 

ყალიბებული. მათ შორის არის ამოღარულ–დაკბილული (ნახ. 20,4,12), შვერი– 

ლიანი და სხვა ფორმები. ამგვარი ხელსაწყოებისათვის დამახასიათებელია ერთ 
იარაღზე განსხვავებული დანიშნულების რამდენიმე სამუშაო ელემენტის არ– 

სებობა. 
საკაჟიას მღვიმის მასალები ლევალუა-დაკბილულ (ფაცეტირებულ) მუს- 

ტიეს ინდუსტრიას მიეკუთვნება. ყველა ფენამი ლევალუას დღა ფაცეტირების 

ინდექსები მაღალია. ამასთან ზედა (38 და 3ხ) ფენები გამოირჩევიან ლამე- 
ლების უფრო მაღალი ინდექსებით, რაც საშუალებას იძლევა ამ ფენების კო- 
ლექციები მუსტიეს ეპოქის უფრო გვიანი საფეხურით დათარიღდეს, ვიდრე 
დაბლა მდებარე ფენების მასალები. სულ ზედა (3მ) ფენაში ლევალუაურ ნა- 
მზადებზე გაკეთებულ წვეტანებთან, სახოკებთან და დაკბილულ იარაღებთან 

ერთად, მართალია ერთეულების სახით, მაგრამ გვხვდება ზედაპალეოლითური. 
იარაღებიც: დანისებური ლამელები, საჭრისები, საფხეკები, კომბინირებული 
დარაღები, საფხეკ-საჭრისები და სხვ. ქვედა ფენების (30, 3ძ, 30, 31) მასა–- 
ლები უფრო. არქაული იერისაა. ფენათა სტრატიგრაფია და თითოეული მათ- 
განიდან მომდინარე კოლექციები საშუალებას აძლევს მ. ნიორაძეს გამოყოს 
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საკაჟიას მღვიმის მუსტიეური კულტურის განვითარების ცალკეული, თანამი– 

მდევარი ეტაპები –– შუა, განვითარებული და გვიანი. მასალების მიხედვით 
კარგად შეინიშნება დაკბილული ქვის ინდუსტრიის თანდათანობითი განვითა– 
რება დაწყებული მუსტიეს ეპოქის მეორე ნახევრიდან, ვიდრე მუსტიედან 

ზედა პალეოლითზე გარდამავალ საფეხურამდე“). 

წყალწითელას ხეობის მეორე მრავალფენიანი მუსტიეური ძეგლი ორთვა- 
ლა მღვიმე გახსნილია სამხრეთ-დასავლეთისაკენ, საკმაოდ ნათელი და მშრა–- 

ლია. შესასვლელში მისი სიგანე 4 მ-ია, ხოლო სიმაღლე 2 მ. შესასვლელიდან 
94 მეტრის დაშორებით იგი ორ დერეფნად იყოფა. მარჯვენა დერეფნის სიგანე 

3,5 მ-ია, სიმაღლე –– 1,5 მეტრი, სიღრმე კი რამდენიმე ათეული მეტრი. მარ– 

ცხენა დერეფანი პატარაა და მეტად ვიწრო. 

ორთვალა მღვიმე 1975-––1976 და 1980--1981 წლებში გათხარა და შეის- 
წავლა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 
ინსტიტუტის არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის წყალწითელას ხეობის პალეო– 
ლითურმა ექსპედიციამ მ. ნიორაძის ხელმძღვანელობით. მღვიმეში თხრის. 

შედეგად გამოვლინდა ლითოლოგიურად განსხვავებული 4 დანალექი შრე. 
ამათგან მუსტიეს ხანის ნაშთებს შეიცავდა ზემოდან მე-3 შრე, რომელიც 
თავის მხრივ ოთხი კულტურული ფენისაგან (3მ, 3ხ, 3C, 3ძ) შედგებოდა (ნახ. 
21,1,2). ფენათა საერთო სიმძლავრე 2 მეტრს აღწევდა. 

ორთვალას მუსტიეურ ფენებში აღმოჩნდა მღვიმის დათვის; ირმის, ბიზო– 
ნის, ჯიხვის და სხვა ცხოველების ნაშთები და 300-მდე ქვის ნივთი. მუსტიე- 

ური ქვის მასალა ოთხივე ფენაში წარმოდგენილია წარმოების ნარჩენებით, 

ლევალუაური და არალევალუაური (დისკოსებური და სხვ) ნუკლეუსებით 
(ნახ. 22,1), ფაცეტირებული და გლუვდარტყმისმოედნიანი ანატკეცებითა (ნახ. 
22,7) და ლამელებით და იარაღ-ხელსაწყოებით. ისინი ძირითადად კაჟისაა და 

მხოლოდ ცალკეული ნივთებია დამზადებული ობსიდიანისა და არგილიტისა- 

გან. იარაღებს შორის არის ლევალუაურ და არალევალუაურ ანატკეცებსა და 
ლამელებზე გაკეთებული დაკბილული იარაღები (ნახ. 22,6), წვეტანები (ნახ. 
22,8), სახოკები (ნახ. 22,4,5, 9,10), კომბინირებული იარაღები და სხვ. 

ცალკეულ მუსტიეურ ფენებში მოპოვებული მასალა ამ ეპოქის მეორე 
ნახევრის სხვადასხვა ეტაპს მიეკუთვნება. ნათლად ჩანს განსხვავება ზედა და 
ქვედა ფენების მასალებს შორის, იარაღთა ტიპებსა და მათი დამზადების ტექ– 

ნიკაშიც, ზედა ფენების იარაღები უფრო სრულყოფილია და აქ კიდევაც ჩნდე– 
ბა (3მ ფენა) ზედაპალეოლითურზე გარდამავალი ტექნიკის ნიშნები (დამისე– 

ბური ლამელები, გვერდრეტუშირებული მიკროლამელები და სხვ.), რაც ქვე– 
და ფენებში (3C, 3ძ) არ აღინიშნება. საერთო, რაც ოთხივე მუსტიეური ფენის 

43 მ. ნიორაძე. აალი აღმოჩენები საკაჟიას მღვიმეში, გვ. 749 –- 752: M. IL. 
LIIM00მ/30 #ი»ჯლლულIM0CMIC იმ60I ცნ ისლი CეLეXM2. C000MIII9 IL LCC, 
84, M. I, LCIIოIICII, 1976, C. 221--994, 
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მასალებში შეიმჩნევა, ესაა ყველგან ლევალუაური, ფაცეტირებული, დაკბი– 

ლული ინდუსტრიის არსებობა. 
ორთვალა მღვიმის კულტურული ფენების სტრატიგრაფიისა და ცალკეულ 

ფენებში მოპოვებული მასალების შესწავლის საფუძველზე მ. ნიორაძე აქაც, 

«სევე როგოოც საკაჟიას მღვიმეში, გამოყოფს ლევალუა-დაკბილული მუსტიეს 
მეორე ნახევრის განვითარების თანამიმდევარ საფეხურებს – შუას, განვითა- 
«რებულსა და გვიანსრ. ! 

წყალწითელას ხეობის მესამე მრავალფენიანი პალეოლითური ძეგლი ჭა– 

ხათის დამარხული ეხი შემთხვევით აღმოჩნდა 1954 წელს ქვის კარიერის აფე– 

თქების შედეგად“. იგი მდებარეობს ქ. ქუთაისის ჩრდილო-აღმოსავლეთ გარე–- 

უბანში, მდ. წყალწითელას მარჯვენა ნაპირზე. კარსტული ეხი გამომუშავე- 

ბულია ჭახათის კლდის კირქვის შვეულ კედელში, მდინარის დონიდან 11 მ 
“შეფარდებით სიმაღლეზე, მშრალია და ნათელი. მისი სიღრმე 7 მ-ია, სიგანე–– 
9, ხოლო სიმაღლე –– 4. 

ჭახათის ეხი 1960-1962 წლებში გათხარა და შეისწავლა ივ. ჯავახიშვი- 
ლის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის საქარ- 

თველოს შავიზღვისპირეთის პალეოლითურმა ექსპედიციამ ნ. ბერძენიშვილის 

ხელმძღვანელობით. ეხში ორი კულტურული ფენა გამოვლინდა. ქვედაპალეო– 
ლითურ ნაშთებს შეიცავდა II (ქვედა) კულტურული ფენა, რომლის სიმძლავ– 
რეც 0,8 მ-ს აღწევდა. აქ აღმოჩნდა განათხარი ხარის, ტახის, მღვიმის დათვის, 

კავკასიური ჯიხვის, მგლის, მდინარის თახვის და სხვა ცხოველების ძვლები 

და მუსტიეს ხანის კაჟის 500-მდე ნივთი. ქვის ნაკეთობათა კოლექცია შედგება 
ანატკეცების (ნახ. 23, 3,4, 7, 8, 11: 24, 1) ლამელების (მახ. 24,9; 25,13), 

დაუმთავრებელი იარაღების, წვეტანების, სახოკების, დანებისა და სხვა იარა- 
ღისაგან. ფენაში არ ჩანს ქვის. პირველადი დამუშავების ნიშნები. ეხში უპი- 
რატესად საიარაღო ნამზადებია მოტანილი და შემდეგ აქვე ადგილზეა დას- 
რულებული იარაღის დამუშავების პროცესი. ამიტომაც კოლექციაში შედარე– 
ბით დიდია ფოთლისებური ანატკეცებისა და დაუმთავრებელი იარაღების რა- 

ოდენობა. დასრულებული იარაღების ყველაზე დიდ ჯგუფს (70 ც) შეადგენენ 

ლევალუაური რეტუშირებული და მუსტიეური წვეტანები (ნახ. 23,1,2,5,6, 

9,10; 24,2-–8; 25,1--4,6-–98,11). ზოგიერთ მათგანს ფუძე განზრახ აქვს გა- 

თლილ-შემსუბუქებული სპეციალური ატკეცით. ამგვარი წვეტანები შესაძლოა 
ტარზე დასაგებად იყო განკუთვნილი და შუბისპირებს წარმოადგენდა. იარა- 

ღებში მეორე ადგილზეა სახოკები (ნახ. 25,10,12), მათში გამოიყოფა ანატკე– 

ცებსა და ლამელებზე დამზადებული სწორპირა, ოვალური, ამოღარული და 

44 მ, ნიორაძე ორთვალა მღვიმე, გე. 502 –– 504; #, I. 806«Vმ, M. I, IIIღ0Cნ87130, 

M. C. MგMგILგI)8Mი9, IL 8. 116L2M0CI136. LIგა0607II1IIMCCMIC 0CIმ1IMIM L6III60ხL 

C2M2Mმ, C. 497--–500. 
45 MM, I. CმწMხმI30 I1ი”ი666MMმ# ნხ9სბიმ, «IIიIი0ჯგ» ჰ#რ 9, M., 1958. 
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“სხვა ტიპის სახოკები. ძირითად იარაღთა ჯგუფში შედის, აგრეთვე, მუსტიეურ 
ანატკეცებზე და მოგრძო, განიერ ლამელებზე დამზადებული დანები (ნახ. 

25,5,9). რაოდენობრივად უკანასკნელი ტიპის დანები ჭარბობს. სხვა იარაღები 
კოლექციაში ერთეულებითაა წარმოდგენილი. დამუშავებულია იარაღები ძი- , 

რითადად კონტურსდაქვემდებარებული დაკბილული რეტუშით. 

ტიპიური მუსტიეური იარაღების გვერდით მეორე ფენაში გვხვდება შე– 
„დარებით განვითარებული იერის დიდი ზომის, მოგრძო, რეტუშირებული ლა- 

მელები და მუსტიეურ ანატკეცებზე დამზადებული მრგვალი საფხეკები, რომ- 
ლებიც ტიპოლოგიურად აღარ უკავშირდებიან მუსტიეს ტექნიკას და იმავე 
“დროს უკვე ეტყობათ ტექნიკის ახალი, ზედა პალეოლითში გარდამავალი ნიშ– 

“ნები. 

ჭახათის ეხის მეორე კულტურული ფენის კაჟის ინვენტარი, სტრატიგრა– 
ფიული პირობების ტიპობრივი შემადგენლობის, იარაღების დამუშავების 

ტექნიკის დონისა და მათი ფუნქციის გათვალისწინების საფუძველზე მუს- 
„ტიეს ხანის ფინალური პერიოდით თარიღდება46, 

ნ. ბერძენიშვილი და მ. ნიორაძე თვლიან, რომ ზემოდახასიათებული სამი– 

ვე ძეგლის –– საკაჟიას, ორთვალას და ჭახათის ქვედაპალეოლითური ფენების 
გვიანი და ფინალური მუსტიეს მასალები ასაკობრივ და კულტურულ მსგავ- 
სებას ავლენენ და წყალწითელას ხეობის დაკბილული მუსტიეს ერთიან კულ–- 

ტურას მიეკუთვნებიან. 

ამავე კულტურის ტრადიციების მატარებელი ჩანს ნ, ბერძენიშვილის მი–- 

ხედვით ქ. ქუთაისის ჩრდილო-დასავლეთ უბანში, გორა თეთრამიწაზე გამოე– 

ლენილი „ღია“ ადგილსამყოფელის მუსტიეური მასალაც. იგი ამ მასალას ჭა– 
ხათის ეხის მეორე კულტურული ფენის ინვენტარის მსგავსად მიიჩნევს და 
„მათ შორის კულტურულ-ასაკობრივ კავშირს ხედავს. 

შიდა ქართლში, კერძოდ, ისტორიული სამაჩაბლოს ტერიტორიაზე ამ- 
ჟამად 70-მდე” ქვედაპალეოლითური ძეგლია ცნობილი. წარმოდგენილია ისინი 

აშელური და მუსტიეური „ღია“ და მღვიმური სადგომებით. უდიდეს უმრავლე- 

სობას მცირემასალიანი „ღია“ ადგილსამყოფლები შეადგენენ. მღვიმური ძეგ- 

ლი მხოლოდ ხუთია: წონა, კუდარო I, III, IV და შაგათ-ხოხი, ამათგან პირ- 

ველი სამი მღვიმე მრავალფენიანია და მათ კულტურულ ფენებში აშელისა და 
მუსტიეს ხანის ნაირფეროვანი ნაშთებია შემონახული. 

აშელის ხანის 20-ზე მეტი „ღია“ ადგილსამყოფელია გამოვლენილი სოფ. 
კობში. სოფ. წაღვლში, სოფ. კავთისხევში, სოფ. ცრუში, სოფ. მეტეხში, ძა–- 

45 ნ ბერძენიშვილი, ქეისხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეობაში, თბ., 1964, 
გვ. 3--48. 

47 ნ. ბერძენიშვილი, ქეედაპალეოლითური ნაშთები ქუთაისის მიდამოებიდან. მა- 
სალები საქართველოს და კაეკასიის არქეოლოგიისათვის, VI, თბ., 1974, გვ. 3--21, 
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ღინაში, თიღვაში, კალეთში, ლაშე-ბალთაში და სხვ. მათ შორის ყველაზე 
მნიშვნელოვანი და უკეთესად შესწავლილი ძეგლია ლაშე-ბალთა, სადაც შე- 
დარებით მრავალრიცხოვანი და მეტად საინტერესო მასალაა მოპოვებული. 

ქვედა პალეოლითის ხანის „ღია“ ადგილსამყოფელი ლაშე-ბალთა 1951 
წელს მიაკვლია და 1951--1955 და 1957--1958 წლებში შეისწავლა ლენინ– 
გრადელმა არქეოლოგმა ვ. ლიუბინმა. ძეგლი მდებარეობს სამხრეთ ოსეთის 

ავტონომიურ ოლქში, ზნაურის რაიონში, მდ. მეტეხის ფრონეს მარჯვენა სანა– 

პიროზე სოფ. ლამე-ბალთის მახლობლად. 

აშელური ქვის ნივთები გამოვლინდა ორ პატარა მშრალ ხევში. მათი უმ- 
რავლესობა შეგროვდა მიწის ზედაპირზე, ხოლო მცირე ნაწილი აქა-იქ ჩართუ– 
ლი აღმოჩნდა თიხნარით შედუღაბებულ ქვიან-ხვინჭოვან ფენაში. მოპოვებუ–- 

ლი ნივთები დამზადებულია ანდეზიტისა და კაჟოვანი უხეში ქანებისაგან. ზე– 
დაპირები გამოხუნებული და სქელი პატინით დაფარული აქვთ. თითქმის ყველა 
მათგანი ძლიერ ნაგორები ღა წიბოებგადალესილია,. რაც მოწმობს, რომ ისინი 

აქ რომელიღაც უფრო მაღლა მდებარე წერტილიდან უნდა იყოს გადმოტანი–- 
ლი ნიაღვრების მიერ. 

ლაშე-ბალთაში მოპოვებულია 200-მდე ქვის ნივთი: ნუკლეუსები (ნახ. 
26,1,4). ანატკეცები (ნახ. 26,2,3,5), უხეში საჩეხი იარაღები (ნახ. 27.1), სახო– 

კები და ანდეზიტის ბიფასები –-– ნუშისებური, გულისებური, ოვალური და 
სამკუთხედისებური მოყვანილობის ხელცულები (ნახ. 27,2; 28,1,2). 

კოლექციისათვის დამახასიათებელია ამელის ხანის არქაული და შედარე– 
ბით განვითარებული ტექნიკური ნიშნების მატარებელი ნაკტთობების თანაარ– 
სებობა. ასეთებია: ამორფული, დისკოსებური (ნახ. 29,1), ერთ და ორფუძიანი 

ნუკლეუსები (ნახ. 29,2--4), კლექტონური და ლამელისებური ანატკეცები, 
კაჭრებზე გაფორმებული, უხეში ორმხრივი გათლით დამუშავებული მკვეთ- 

რად კლაკნილსამუშაოპირიანი ხელცულები მასიური ქუსლით და ხელცულები 
დამზადებული მსხვილ ანატკეცებზე, თხელი და მცირე ზომის ფაცეტებით 
სპეციალური დამუშავებით გასწორებული სამუშაო პირით. აღნიშნული მასა–- 

ლის ტექნიკურ-ტიპოლოგიური მონაცემების მიხედვით, „ღია“ ქვედაპალეო– 

ლითური ძეგლი ლაშე-ბალთა შუა აშელის ხანით თარიღდება4ზ. 

საკვლევი რეგიონის სამივე მრავალფენიანი მღვიმური ძეგლი წონა და 

კუდარო I და III მდებარეობს ცენტრალური კაეკასიონის სამხრეთი კალთის 

მაღალ და სამუალომთიან ზოლში, შიდა ქართლის უკიდურეს ჩრდილო- 

დასავლეთ ნაწილში ისტორიული სამაჩაბლოს ჯავის ადმინისტრაციულ რაი- 

ონში. მათ შორის გამორჩეული ადგილი უკავია წონას მღვიმეს. იგი გან- 
ლაგებულია ზღვის დონიდან 2150 მ აბსბოლუტურ სიმაღლეზე და ჰიფსომეტ- 

4ზ 8, II. II0I6MV. IIIIMIICI2M(60III1IIIV6CLIIრ I 2M9MXVIMMV I0CIC0-0C6”", MI CCCVC, 

# 79, », 4, M.-–I)I., 1960, ლ. 29––63, 
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რიულად ყველაზე მაღლა მდებარე ქვის ხანის ძეგლია კავკასიაში. მღვიმე 
მდებარეობს ბუბას მთის სამხრეთ ფერდობზე, სუბალპურ ზონაში, ერწო- 
წონას წყალშემკრები ქვაბულის თავზე, მდ. ყვირილას სათავეებთან, 250-- 
300 მ შეფარდებით სიმაღლეზე. იგი კარსტული, გვირაბისებურია, გამომუ– 
შავებულია კირქვებში, მისი სიღრმე 90 მ-ია, სიგანე –– 13, ხოლო სიმაღ- 

ლე –– 15. შესასვლელით დამხრობილია სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ, საკმაოდ 

ნათელია და მშრალი (სურ. 4). 

წონას მღვიმე 1958 წელს აღმოაჩინა და 1958---1961 და 1965, 1968 წლებ– 
ში გათხარა და შეისწავლა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა 

დღა ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის შუა კავკასიონის სამხრეთი კალთის პალეო–- 

ლითურმა ექსპედიციამ ალ. კალანდაძის ხელმძღვანელობით. 1977 წელს მღვი–- 
მეში დამატებითი გათხრითი სამუშაოები ჩაატარა ს. ჯანაშიას სახელობის სა–- 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ დ. თუშ- 

აბრამიშვილის ხელმძღვანელობით. 

ზემოხსენებული წლების მანძილზე წონას მღვიმეში, კლდოვან საფუძვლა– 
მდე, 6 მ სიღრმეზე გაითხარა 140 კვ. მეტრი ფართობი, სადაც ჭრილში ლი–- 

თოლოგიურად განსხვავებული 11 ჰორიზონტი გამოიყო. ქვედაპალეოლითურ 

ნაშთებს შეიცავდნენ თანამიმდევრობით (ზევიდან ქვევით) განლაგებული, 

3,40 მ საერთო სიმძლავრის მე-5––72 ჰორიზონტები. ამათგან ყველაზე მაღლა 
მდებარე მე-5 და მე-58 ჰორიზონტები შეადგენდნენ 1,40 მ სისქის ერთ მთლიან. 
მუსტიეურ კულტურულ ფენას, ხოლო 2 მ საერთო სიმძლავრის 6, 62, 6ხ 

და 7, 708 ჰორიზონტები, შესაბამისად I (ხედა) და 1I (ქვედა) აშელურ ფენებს. 

სულ ქვედა, II აშელური ფენა დევს “მღვიმის კლდოვან იატაკზე (ნახ. 30,1,2). 

აზელური და მუსტიეური ფენების შიგნით ჰორიზონტების გამოყოფა გაპირო- 

ბებული იყო არა მათი კულტურულ-ქრონოლოგიური, არამედ სტრუქტურულ- 
ლითოლოგიური სხვაობით. 

წონას მღვიმის აშელურ ფენებში ნაშთები ცოტაა. თითქმის არ არის წარ- 

მოების ნარჩენები. მოპოვებული მასალის უმრავლესობას დასრულებული 
იარაღები შეადგენენ, რაც მოწმობს, რომ ქვა სხვაგან მუშავდებოდა და მღვი- 

მეში მხოლოდ მზა იარაღი მოჰქონდათ. იარაღი კარგად გამოხატულ შერჩევით 

ხასიათს ატარებს და ნადირობასთან დაკავშირებული გარკვეული ტიპებითაა · 

წარმოდგენილი. 

· აშელის I კულტურულ ფენაში ნაპოვნია 104 ქვის ნივთი. მათ დასამზა– 

დებლად ძირითადად გამოყენებულია ანდეზიტი და არგილიტი, ხოლო იშვია–- 

თად ქვიშაქვა და კაჟოვანი კირქვა. კოლექციაში არის ხელცულები, უხეში სა- 
ჩეხი და მჭრელი იარაღები (ნახ. 31,2,6,12), სახოკები (ნახ. 31,1,3-–-5), მკრთა– 
ლად დამუშავებული უხეში წვეტანები (4 ც.) და მეტად მცირე რაოდენობით 
ურეტუშო (5 ც.) და რეტუშირებული (9 ც.) ანატკეცები (ნახ. 31,7––-11). იარა– 
ღებიდან ყველაზე მრავალრიცხოვან ჯგუფს (47 ც.) შეადგენენ ანდეზიტის და 
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არგილიტის მთლიან კაქრებზე ღა მასიურ ახატკეცებხე გაფორმებული 

ნუშისებური, მომრგვალო, ოვალური, გარდიგარდმო სამუშაოპირიანი ოთხ- 

კუთხედისებური მოყვანილობის ხელცულები. მათი სიგრძე 12 სმ და 22 სმ 
შორის მერყეობს, ხოლო სისქე 2.5 სმ და 6 სმ შორის (ნახ. 32; 33). ხელ– 
ცულებში კარგად შეინიშნება ადრეული არქაული და მოგვიანო, უფრო 
განვითარებული სახის ბიფასების თანაარსებობა ადრეული ტიპის იარა- 
ღი ცოტაა და გაფორმებულია ძირითადად მთლიან კაჭრებზე; დამუშავებულია 

ისინი უხეშად მხოლოდ და მხოლოდ ფართო და მსხვილი ფირფიტების ორ- 

მხრივი ატკეცით, აქვთ მასიური და ხშირად კაჭრის ბუნებრივი კანით დაფა- 
რული ქუსლი. ჯგუფში აშკარად ჭარბობს მოგვიანო იერის ხელცულები. რომ- 
ლებიც უპირატესად ანატკეცებზეა ნაკეთები და საკმაოდ სრულყოფილი ფორ- 
მებით გამოირჩევიან. მათი ქუსლი გათლილ-–გათხელებული და მომრგვალებუ- 

ლია, ხოლო სამუშაო ნაწილი შესწორებულია რეტუშით. I ფენის იარაღები- 

დან საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს 25 სმ სიგრძის მონაცრისფრო ფენოვანი 

არგილიტის, ერთადერთი სახელურიანი წალდისებური იარაღი ე. წ. წონას 

ტიპის ხელცული ან წალდი (ნახ. 34), რომლის მსგავსიც, უფრო გვიან, მხო– 

ლოდ მღვიმე კუდარო I-შია აღმოჩენილი. 

აშელის ხანის II კულტურულ ფენაში სულ 30 ნივთია ნაპოვნი, მათი უმე- 
ტესობა ტურონ-სენონის კაჟისაა, ცალკეული ნივთები კი არგილიტისაა. კაჟის 

ნივთები გარეგნულად, L ფენის მასალასთან შედარებით, მოგვიანო იერისაა. 

ფენაში სრულიად არ არის ხელცულები. მასალა წარმოდგენილია ძირითადად 
ანატკეცებით (13 ც.) და მათზე გაფორმებული, I ფენაში აღმოჩენილის მსგავ–- 

სი, ამოზნექილ სამუშაოპირიანი სახოკებით, უხეში მჭრელი იარაღითა და 

წვეტანებით. 

წონას მღვიმის აშელის ხანის ფენებში მოპოვებულია ნანადირევ ცხო- 
ეელთა უამრავი ძვალი. ეს ცხოველებია: მღვიმის დათვი, მურა დათვი, დომბა, 
კეთილშობილი ირემი, შველი, მაჩვი, კურდღელი და სხვ. არის ფრინველის 
ძვლებიც. ძირითადი სანადირო ობიექტი მღვიმის დათვი ყოფილა, რომლის ნაშ– 
თებიც აქაური ფაუნის 90% , შეადგენენ. აშელური ქვის მასალის ხასიათი და 

ცხოველის დიდძალი ძვალი “მოწმობს, რომ მღვიმე ამ ეპოქაში წარმოადგენდა 

არა პირველყოფილი ადამიანის მუდმივ საცხოვრებელს, არამედ მონადირეთა 
დროებით (სეზონურ) თავშესაფარს, სადაც ისინი ბანაკდებოდნენ მთის ცხო–- 

ქელებზე ნადირობის დროს. 

ალ, კალანდაძე, რომელმაც ვერ მოასწრო წონას მღვიმის ქვედა პალეო- 

- ლითის სათანადო სისრულით გამოქვეყნება, ითვალისწინებდა რა ორივე აშე– 

ლური ფენის სტრატიგრაფიულ მონაცემებს, ქვის ინვენტარის საერთო იერს, 
მის ტექნიკურ და ტიპოლოგიურ ნიშნებს, ზედა (I) ფენაში განვითარებული, 
კარგად დამუშავებული და არქაული ტიპის ხელცულების თანაარსებობასა და 
აგრეთვე, იმ ფაქტს, რომ პირველი ტიპის იარაღი რაოდენობით საგრძნობ- 
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«ჟლად ჭარბობს მეორეს, ორივე ფენის მასალას გვიანი აშელის ხანით (არა და- 

სასრულით ან ფინალით) ათარიღებდა და სავარაუდო ასაკს 150--200 ათასი 

წლით განსაზღვრავდა, რაც თანამედროვე გეოქრონოლოგიით რის-ვიურმის 

გამყინვარებათაშორისი ეპოქის ადრეულ საფეხურსა და მის პირველ ნახევარს 

ემთხვევა. 

დ. თუშაბრამიშვილი და ვ. ლიუბინი ორივე ფენის ქვის მასალას თანა– 
დროულად თვლიან და შუა აშელის ხანით ათარიღებენ. ამჟამად კაეკასიის პა– 

ლეოლითმცოდნეობაში წონას მღვიმის აშელური ფენების მატერიალური 

კულტურის ნაშთების ასაკის განმსაზღვრელად მიღებულია ეს უკანასკნელი 
თარიღი. 

წონას მღვიმეში არ არის აშელის დასასრულისა და ადრეული მუსტიეს 

ფენები და მუსტიეს ხანა წარმოდგენილია მხოლოდ გვიანი პერიოდით. ამ ეპო– 

ქის კულტურულ ფენაში აღმოჩნდა დიდი რაოდენობით ცხოველის ძვალი და 

სულ 71 ქვის ნივთი. ქვის ნაწარმი შედგება დასრულებული იარაღისა და 
ლევალუაური და არალევალუაური ანატკეც-ლამელებისაგან, რომელთა უმე- 

ტესობასაც გლუვი დარტყმის მოედანი აქვს. კოლექციის ლევალუას ტექნიკუ– 
რი ინდექსი 64,2-ს უდრის, ხოლო ლამელების ინდექსი 74,4-ს. იარაღი დამ- 

ზადებულია ძირითადად , ფიქლისაგან. გამოყენებულია აგრეთვე, არგილიტი, 

ანდეზიტი, იშვიათად კაჟი და მხოლოდ ერთ შემთხვევაში ობსიდიანი. კაჟისა 

და ობსიდიანისა მხოლოდ მაღალხარისხოვანი იარაღია. იარაღის დასამზადებ- 

ლად გამოყენებული ყველა ქანი, გარდა კაქისა და ობსიდიანისა, ადგილობ–- 

რივია. რაც შეეხება ამ ორ ქანს, პირველი, როგორც ჩანს, მოტანილი უნდა 

იყოს იმერეთიდან, ხოლო მეორე სამხრეთ ამიერკავკასიის გაცილებით შორე– 

ული რაიონებიდან –– თრიალეთიდან ან სომხეთიდან. 

მუსტიეური ქვის მასალიდან 63 ცალი ანუ მთელი მონაპოვრის 8მ,7% 

დასრულებული იარაღია. ისინი აშკარად შერჩევითი ხასიათისაა და წარმოდ- 

გენილია მხოლოდ ნადირობასთან და ნანადირევის დამუშავებასთან დაკავში– 

რებული იარაღ-ხელსაწყოებით. მათ შორის გვხვდება წვეტანები, სახოკები, 

დაკბილული იარაღი, საფხეკი და ზურგიანი დანები. წამყვანი იარაღია წვე– 

ტანა (26 ც.), საკმაოდაა სახოკები, სხვა იარაღი თითო-ოროლაა, 

წვეტანები გაფორმებულია ძირითადად მოგრძო ლევალუაურ ლამელებზე 

(ნახ. 35,3) და ზოგჯერ ანატკეცებზე (ნახ. 35,1), მათში გამოიყოფა მუსტიეური, 

ლევალუაური რეტუშირებული და სხვ., მაგრამ არ არის ფართოფუძიან სამ- 

კუთხედისებურ ანაატკეცებზე დმზადებული კლასიკური მუსტიეური წვეტანე- 
ბი. ყურადღებას იქცევს იარაღის დამუშავების გულმოდგინე ხასიათი, გან– 

საკუთრებით მეტად მოგრძო (8 სმ და მეტი) ტირიფისფოთლისებურ ლამელებ– 
ზე გაფორმებული წვეტანებისა, რომლებსაც თითქმის მთელი კონტური და- 
ფარული აქვთ მაღალი თანამიმდევარი რეტუშით (ნახ. 35,4). წვეტანებში არის 

ერთადერთი ობსიდიანის მთლიანად ორმხრივდამუშავებული ორმაგი წვეტანა 
«ნახ. 35,2), რომლის მსგავსიც ძალიან იშვიათია ამიერკავკასიის მუსტიეში. 
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წვეტანების უმეტესობას ფუძე გათლილი, შემსუბუქებული აქვს, რაც მიუთი– 
თებს, რომ ისინი ტარზე მაგრდებოდა და შუბისპირებადღ გამოიყენებოდა. 
შუბისპირებს შორის აღსანიშნავია 1977 წელს აღმოჩენილი არგილიტის, ორ- 
მხრივდამუშავებული შუბისპირი, რომლის სიგრძეც 24 სმ-ია, მაქსიმალური 

სიგანე 5,2 სმ, ხოლო სისქე –– 0,9 სმ. 

განხილული ქვის მასალა ლევალუაური ფაციესის ლამელარულ, ტიპურ 
მუსტიეს მიკუთვნება და გვიანი მუსტიეთი თარიღდება. 

ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ მუსტიეურ ფენაში აღმოჩენილი იშვიათი და. 
მეტად მნიშვნელოვანი მონაპოვარი –– კირქვის ფილისებური ნატეხი, ერთ- 

ერთ ზედაპირხე გრავირებული ჯვრისებური გამოსახულებით (სურ. 5). 
ალ. კალანდაძე ვარაუდობდა, რომ იგი შესაძლოა იყოს სიმბოლური ნიშანი 
ორი გადაჯვარედინებული ტიტისა, რომელთაც უძველესი ადამიანი იყენებდა 

ხახუნის გზით ცეცხლის მისაღებად, ან წარმოადგენდეს ადამიანის ფიგურის 

სქემატური გამოსახულების მიღების პირველ, სუსტ და ფრიად არასრულყო- 

ფილ ცდას. ქვედაპალეოლითური სახვითი ხელოვნების მსგავსი ნიმუშები, კერ– 

ძოდ ცხოველის ძვალზე ამოკვეთილი ჯვრისებური გამოსახულებები ცნობილია 
ჩეხოსლოვაკიის ტურსკე მაშტალეს და გერმანიის ფედერაციული რესპუბლი- 

კის ვილენის მუსტიეური სადგომებიდან, ხოლო ქვაზე გრავირებული უნგრე- 

თის იმავე ხანის ძეგლ ტატას კომპლექსიდან. 
წონას მღვიმის მუსტიეურ ფენაში აღმოჩნდა იგივე ცხოველების ნაშთები, 

რაც აშელში. მთავარი სანადირო ცხოველი კვლავ მღვიმის დათვი იყო,.თუმცა 

ამასთან ერთად უკვე მნიშვნელოვნადაა გახრდილი წყვილჩლიქიანთა ხვედ–- 
რითი წილიც. 

აღნიშნულ კულტურულ ფენაში პირველყოფილი ადამიანის მიერ მხოლოდ 

საგანგებოდ შერჩეული, მცირე რაოდენობის მზა იარაღისა და ცხოველის მრა–- 

ვალრიცხოვანი ძვლების მოპოვება მოწმობს, რომ მღვიმე, ისევე როგორც 

აშელის ხანაში, მუსტიეშიც უძველეს მონადირეთა დროებითი თავშესაფარი 
სოფილა. ისინი აქ მოდიოდნენ წელიწადის გარკვეულ დროს, მთის ცხოველებზე 
ღა ფრინველებზე ნადირობის სეზონში. ასეთ დროს, როგორც ჩანს, თან მო- 

ჰქონდათ მხოლოდ და მწოლოდ სანადირო და ნანადირევის გამოსაშიგნათ და 

დასაჭრელ-დასამუშავებლად აუცილებელი იარაღი (ქვის წვერით აღჭურეილი 

შუბები, სახოკები, დანები და სხვ.), რომელიც ნადირობის პერიოდში არ შეი– 

ესებოდა4შ. ' 

49 ალ. კალანდაძე, ზემო რაჭისა და სამხრეთ ოსეთის პალეოლითური ექსპედიცი- 

“ს მუშაობის შედეგები 1958 წ. იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტი, საქართველო- 

ში 1958 წელს წარმოებული საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისაღმი მიძღვ– 

ნილი სამეცნიერო სესია. მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1959, გვ. 3--5: მისივე, მუა კავკასიო- 

ნის სამხრეთი კალთების პალეოლითური ექსპედიციის 1959 წ. მუშაობის ძირითადი შედეგები, 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტეტის სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1959 წ. საველე– 
არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგებისაღმი, თბ., 1960, გე. 610; შეა კავკასიონის საუ-- 
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ქვედაპალეოლითური მღვიმური ძეგლი კუდარო I მდებარეობს დაბა 
კვაისის მახლობლად, მდ. რიონის შენაკადის მდ. ჯეჯორის ე. წ. კუდაროს ხეო– 
ბაში, მთა ჩასავლის სამხრეთ ფერდობზე, კოლხეთის მთიანეთის ტყის ლანდ- 
შაფტის ზედა სარტყელში. მისი აბსოლუტური სიმაღლე 1600 მ-ია, ხოლო 
“შეფარდებითი მდ. ჯეჯორის დონიდან 240–--260 მ. მღვიმე კარსტულია, გამო– 
მუშავებულია კირქვებში, გამჭოლი ტიპისაა და შედგება ორი დერეფნისა და 

მათი შემაერთებელი ფართო კამერისაგან. მისი საერთო სიღრმე 50 მ აღე– 
მატება. იგი გახსნილია კუდაროს ხეობისაკენ აღმოსავლეთისა და სამხრეთის 
ორი მესასვლელით, მშრალია და ნათელი... 

მღვიმე კუდარო I 1955 წელს აღმოაჩინა საბჭოთა კავშირის მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის არქეოლოგიის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების პა–- 
ლეოლითურმა ექსპედიციამ ვ. ლიუბინის ხელმძღვანელობით. ძეგლი ითხრე- 

ბოდა 1956--1959 და 1961 წლებში. გაითხარა სულ 100 კვ. მეტრი ფართობი 
Xნახ. 36,1), სადაც 6 გეოლოგიური ფენა გამოვლინდა. ამათგან I--V ფენები 
(ზევიდან ქვევით) შეიცავდნენ სხვადასხვა არქეოლოგიური ეპოქების ნაშთებს, 

ხოლო VI ფენა სტერილური იყო (ნახ..36,2). 
აშელის ხანის ნაშთები აღმოჩნდა ქვედა, მე-5 კულტურულ ფენაში, რო- “ 

მელიც სამ ჰორიზონტად იყოფა. მისი საერთო სიმძლავრე 0,4 მ და 1,9 მ შო- 

რის მერყეობს. ფენაში გამოვლინდა საიარაღო ნედლეულის (ნუკლეუსების 
და ნამზადების) მარაგის შესანახი ადგილი, საწარმოო კუთხე, კერის ნაშთი, 
3600 ქვის ნივთი და ცხოველის 5000 ძვალი, რაც მოწმობს, რომ აშელში 
მღვიმე პირველყოფილ ადამიანთა ხანგრძლივ სადგომს წარმოადგენდა. 1959 

  

ხრეთი კალთის პალეოლითური ექსპედიციის 1960 წ. მუშაობის შედეგები, იე. ჯავახიშვილის 
სახ. ისტორიის ინსტიტუტი, საქართველოში 1960 წ. ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძი- 
ების შედეგები, თბ., 196!, გე. 3-7; შუა კავკასიონის სამხრეთი კალთის პალეოლითური ექს- 

პედიციის 1961 წ. მუშაობის შედეგები, იე, ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტი, საქარ- 
თველოში 19601 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები, თბ., 1962, 

ბე. 3-6; წონას გამოქვაბულში წარმოებული არქეოლოგიური თარის წინასწარი შედეგები, 

სპელეოლოგთა მეორე სამეცნიერო სესია, თბ., 1962, გე. 3-36. საქართეელოს ისტორიის 

ნარკვევები, ტ. I, თბ., 1970, გვ. 89––90; გ. LI. ჩხე„მჩიგ)30. IX IC0109IIV II3VVCცII9 
იმM9IXIIIIიც „00806008/60I10%6-“(ის #VუასIVნხ ზ IL იV2II, VII M6:41VყMენ02V IV 

-#0M-0%ლC მM9MI0000M00IV6CMIIX I. 3XI0-იმი"I"0CMIIX 1I8VM (M0C#0ი2, #სIVXC+ 1964), I 6MIMIICM, 

L1964, C. 6; 0 XC, ჩხმ3ხIC#მIV 00 მიX06090XIIII 1100MXIII9II0IL I ნV3I!I, C. 19--23; II0ICC2# 

იხსIიიმ # 6C MVის»Vიმ, ხMX0Cლლ0ძ1ილ იწ (ხტ 4'Mი!ც”ი2((0იმ) ლ0იჟლ”ლაა 0I §ილIლ010თV 108 

„I1სდ05I8VIმ (12-–23 IX, 1965), LIIIხI)მიმ, 1969, C. 339-– 353;? IL. M. 17 II მ6 0 მ MI II8IM1ML 
MII0ო! 0260 1IIVIIX82ICM0I II LI0IICX0Cს მ0X00M0LIIVCCM0) 3Mლილ”I!II"" 32 1976--1977 CL. 

აინჯალ0უ0წM0C0MIC 3000ი0IIIIIII =0CVმ00X86CVIV00 MVვიი I.073IV, VI, “ნIაICI 1978, 

C. 14-18; 8. II. II0C69VV, MჯლნხრილI MV0ხIVის X2გციმვე, C 53-66; IIC,ილ#M ოლი- 

.ც06MIV0CL0 06ILCC782, 066 30000CL), II006MCMხ 21IIX000000LI0XCII0C3მ, M., 1983, C. 400. 
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წელს მე-5 ფენაში იპოვეს ჰომინიდის კბილის ნატეხი. მისი შესწავლის შემდეგ, 
გამოითქვა მეტად ფრთხილი, წინასწარული ვარაუდი, რომ კბილი სინანთროპის. 

მსგავს არქანთროპს უნდა ეკუთვნოდეს. 

კუდარო I აშელური ფენის ქვის ნივთები არალევალუაური ხასიათისაა. 
და: ძირითადად დამზადებულია ფიქლისა და ქვიმაქვისაგან. მათთვის დამახა–. 

სიათებელია ზედაპირების საკმაო გამოფიტვა (განსაკუთრებით ფიქლის ნივ-.- 

თებისათვის), წიბოების მნიშვნელოვანი გადალესილობა, მოყვითალო-მოვარ-. 
დისფრო პატინა და მანგანუმის წინწკლების ინტენსიური ჩანართები. ფენაში: 

მოპოვებული მასალა წარმოდგენილია კაჭრებით, სხვადასხვა სახის არქაული 
დისკოსებური და ფუძიანი ნუკლეუსებით, ქერცლისებური ანატკეცებით, ანა- 

მტვრევებით, ფართო, გლუვი, დაქანებული დარტყმისმოედნიანი და რელიე– 

ფურ ბურცულიანი, საშუალო (4-6 სმ) და დიდი ზომის უხეში ანატკეცებითა. 

და მზა იარაღ-ხელსაწყოებით. ქვის პირველადი დამუშავებისათვის გამოყენე– 
ბულია გაპობა-ატკეცის არქაული, აშელური ტექნიკა, ხოლო იარაღის გასაკე– 
თებლად ანატკეცის კონტურსდაქვემდებარებული ცალმხრივი რეტუში. 

იარაღ-ხელსაწყოების ჯგუფისათვის დამახასიათებელია კაჭრებზე და უხეშ” 

მასიურ ანატკეცებზე დამზადებული იარაღების, მიკრო ხელსაწყოებისა და 
აგრეთვე, მცირე რაოდენობით ზედა პალეოლითისათვის ტიპიური ზოგიერთი 

იარაღის თანაარსებობა. ასეთებია: ხელცულები, სახოკები, ჩოპერ-ჩოპინგები, 
ამოღარული იარაღები, სახოკის, წვეტანის და დაკბილული იარაღის ტიპის. 

მიკრო ხელსაწყოები და ცალკეული პატარა საფხეკები და სატეხ-სათლელები 

(ნახ, 37,1--9). იარაღებში წამყვანი ადგილი სახოკებსა და ხელცულებს უკა- 
ვიათ. ხელცულები ნუშისებური, გარდიგარდმო სამუშაოპირიანი ოთხკუთხე– 

დისებური, ოვალური და სხვა მოყვანილობისაა. დამზადებულია ისინი მასიურ 
კაჭრებზე და ანატკეცებზე (ნახ. 37,9), დამუშავებულია ორმხრივი გათლით და. 

თხელფაცეტოვანი რეტუშით, სამუშაო ნაწილის ნაპირები მეტწილად ზიგზაგი– 
სებურია. 

აშელურ ფენაში ნაპოვნი ცხოველის 5000 ძვლიდან 3166 დიდტანიან 
მაწოვრებს ეკუთვნის, რაც მეტყველებს არა მხოლოდ კუდაროელი მონადი- 

რეების მაღალ პროფესიულ შესაძლებლობებზე, არამედ ნადირობისა და ხორ- 
ცეული საკვების უდიდეს მნიშვნელობაზე უძველესი ადამიანების ცხოვრებაში. 
ფენამი დამოწმებულია მეოთხეულის ფაუნის .შემდეგი წარმომადგენლები: 

· მღვიმის დათვი, კეთილშობილი ირემი, ბიზონი, მარტორქა, მაჩვზღარბა, მაკაკა,. 

მთის თხა და სხვ. ძირითადი სანადირო ობიექტი მღვიმის დათგი იყო. 
ვ. ლიუბინი მღვიმე კუდარო I-ის მე-5 კულტურულ ფენას შუა აშელის 

სანით. ათარიღებს და ვარაუდობს, რომ «გი უნდა წარმოქმნილიყო თბილი და · 
მშრალი ჰავის პირობებში, კერძოდ რის-ვიურმის გამყინვარებათაშორისი ეპო- 

ქის დასაწყისში. 

მღვიმე კუდარო I-შე მუსტიეს ხანის ნაშთებს შეიცავდნენ IIL და IV 
ფენები. IIL ფენა ლითოლოგიურად განსხვავებულ სამ ჰორიზონტად იყოფა,. 
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ხოლო IV ფენა ერთი ჰორიზონტითაა წარმოდგენილი (ნახ. 36,2). ოთხივე ჰო- 

რიზონტის მასალა ერთნაირია. მათში მოპოვებულია სულ 101 ქვის ნივთი და 
ცხოველის, ფრინველისა და თევზის დიდძალი ძვლები. გამოვლენილია, აგრე– 

თვე, დროებითი კერების პატარა ნაცეცხლური ლაქები. 

ფენებში არ არის წარმოების ნარჩენები. მაშასადამე, მუსტიეს ხანაში 
მღვიმე კუდარო I-ში ქვის დამუშავება არ ხდებოდა, მას სადღაც სხვაგან 
ამუშავებდნენ და მღვიმეში მხოლოდ მზა ნაწარმი მოჰქონდათ. ოთხივე ჰორი–- 

ზონტის ინვენტარი აშკარად შერჩევით ხასიათს ატარებს. ამასვე ადასტურებს 
იარაღის მაღალი პროცენტი და მასალის ტექნიკური მაჩვენებლები. 

კუდარო 1I-ის ქვის მასალაში არის ერთადერთი დისკოსებური ცალმხრი– 

ვი ნუკლეუსი (ნახ. 38,18), ლევალუაური და არალევალუაური ანატკეცები, 
ლამელები (ნახ. 38,1––5,14,17; 39,1-–-4), სამკუთხედისებური ანატკეცები, წვე- 
ტანები (ნახ. 38,6,7,9,13,15,16,19; 39,5,7,9––13; 40,7), სახოკები (ნახ. 38,10-- 
12; 39,14; 40,1––5,8), ზურგიანი დანები (ნახ. 39,6,8; 40,6,9,10), 'მუბისპირები, 

ამოღარული იარაღები და სხვ. დამზადებულია ისინი ფიქლისა და ქვიშაქვი– 

საგან და მხოლოდ წვეტანების ნაწილია კაჟისა და ანდეზიტისა. 

ანატკეც-ლამელებში გაცილებით მეტია ლევალუაურები, მათ უმეტესობას 

ფაცეტირებული დარტყმის მოედნები აქვს. ფაცეტირების საერთო ინდექსი 
67,7%-ს უდრის. მნიშვნელოვნად ჭარბობენ ფაცეტირებული ამოზნექილი მო- 

ედნები (60,9%). მათ შორის გვხვდება ე. წ. „ჟანდარმის ქუდის ტიპის“ მოე–- 

დნებიც. გლუვი მოედნები ყველა სახის დარტყმის მოედნების 1/3 შეადგენენ. 
კოლექციის ლევალუას ინდექსი 62,2%-ს უდრის, ხოლო ლამელებისა 74,4%-ს. 
ამრიგად, ინდუსტრია ლევალუაური, ლამელარული და ფაცეტირებული ხასია- 
თისაა, 

მზა იარაღი წმთელი მონაპოვარი ქვის მასალის 70% შეადგენს. მათში 
წამყვანი ადგილი წვეტანებს უკავიათ. ისინი დამზადებულია მეტად მოგრძო 
ლამელებსა და ანატკეცებზე ტიპოლოგიურად გამოიყოფა მუსტიეური და 
ლევალუაური რეტუშირებული წვეტანები. ჭარბობს ბოლოდასახელებული 
”«არაღი, წვეტანები მეტწილად დამუშავებულია ცალმხრივი (ხედა სიბრტყი- 
დან) თხელფაცეტოვანი დამრეცი და ნახევრადციცაბო რეტუშით. გვხვდება ნაწი– 

ლობრივ ორმხრივდამუშავებული იარაღებიც და აგრეთვე, ტარზე დაგების 

მიზნით სპეციალური დანიშნულების ე. წ. ბიფასიალური რეტუშით ფუძეშე–- 
მსუბუქებული წვეტანები, რომლებიც შუბისპირებს წარმოადგენენ. 

რაოდენობით იარაღებში მეორე ადგილზეა სახოკები. ისინი ცალპირა და 
ორპირა, სწორ და ამოზნექილსამუშაოპირიანი და სხვა ტიპისაა. დამზადებუ– 

ლია სახოკები ანატკეცებსა და ლამელებზე. დამუშავებულია ძირითადად კონ– 
ტურსდაქვემდებარებული ცალმხრივი ციცაბო და ნახევრადციცაბო- რეტუშით. 
სხვა იარაღი მხოლოდ ცალკეული ნიმუშებითაა წარმოდგენილი. ბევრია გატე– 

ხილი იარაღ-ნელსაწყო. : 
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კუდაროს მუსტიეურ ფენებში აღმოჩენილი ფაუნის ნაშთების მიხედვით 
პირველყოფილი ადამიანის ძირითადი სანადირო ობიექტი მღვიმის დათვი ყო– 
ფილა. გარდა ამისა, უნადირიათ ისეთ ცხოველებსა და ფრინეელებზე, როგორი- 

ცაა კეთილშობილი ირემი, ბიზონი, დასავლეთ კავკასიური თხა, მთის ცხვარი, 

კურდღელი, მთის ინდაური, როჭო და სხვ, ნადირობაზე არანაკლები მნიშვ- 
ნელობა უნდა ჰქონოდა კუდაროელებისათვის მეთევზეობას, რაც ფენებში 
ორაგულის ათეული ათასობით ძვლების მოპოვებით დასტურდება. უეჭველად 
ეწეოდნენ მცენარეული საკვების შეგროვებასაე. 

როგორც დავინახეთ, კუდაროში არ არის წარმოების ნარჩენები და მძლავ– 
რი კერები, დამოწმებულია მხოლოდ დროებითი პატარა კერების ნაცეცხლუ- 
რი ლაქები და ნაპოვნია აშკარად სპეციალურად შერჩეული იარაღი და ცხო- 

ველის უამრავი ძვალი, რაც იმის მაუწყებელია, რომ მღვიმე მუსტიეს ხანაში 

წარმოადგენდა არა ხანგრძლივ სადგომს, არამედ პირველყოფილ მონადირეთა 
ბანაკს, რომელიც ფუნქციონირებდა წელიწადის გარკვეულ დროს, მთის 
ცხოველებზე და ფრინველებზე ნადირობისა და ორაგულზე თევზაობის სეზო- 

ნის მანძილზე. 

მღვიმე კუდარო I-ის მე-3 და მე-4 ფენების ქვედაპალეოლითური მასალა 
დიდ მსგავსებას პოულობს წონას მღვიმის თანადროულ ინვენტართან. ტექნი- 
კურ-ტიპოლოგიური მონაცემების მიხედვით, ლევალუაური ფაციესის, ლამე–- 
ლარულ, ფაცეტირებულ ტიპიურ მუსტიეს მიეკუთვნება და გვიანი მუსტიეს 
ხანით თარიღდება59, 

მღვიმე კუდარო III მდებარეობს მთა ჩასავლის სამხრეთ ფერდობზე, კუ- 
დარო IL-საგან სულ რამდენიმე ათეული მეტრის დაშორებით. იგი 1955 წელს 

აღმოაჩინა ვ. ლიუბინმა, ძეგლი დროგამოშვებით ითხრებოდა 1977 წლამდე. 

აქ კულტურულ ფენებში შუა აშელისა და გვიანი მუსტიეს ხანის კუდარო I-სა 
და წონას მღვიმის ანალოგიური ნაშთებია მოპოვებული5!. 

წონას, კუდარო I და III მღვიმეების მუსტიეური ფენების მასალები 

თავისი ძირითადი მონაცემებით თითქმის იდენტურია. ისინი გვიანი მუსტიეს 
მიეკუთვნებიან და კულტურულ და ასაკობრივ მსგავსებას იჩენენ იმერეთის 
მღვიმური ძეგლის ჯრუჭულას მუსტიეური ფენების ინვენტართან. მიუხედავად 

50 8, II. „I#X6II 9. ცLICიIიჯინMმM იCII60Iმ8 C70MIIMგ MVIმ00 I (I0”0-000XIIV), 1II3- 
80CI#MM 80%-0(%380M0 L60-იმდIIVCC#0:0 06IICC182 #II CCCV, +. 91, ცხი. 2, M.--II, 1959, 

C. I173--183; ს>C0 XC. ხმყMIIM უ82900MI+ IXL88Mმ32, C, 162; IIII#8III I 2M60XII, C. 19-42; 

MXVიIხ0ილVIMC MVIნIVიხ X28Mმ3მ, ლ, .13-53; #. #. 3VX»X609. 0 ჭV6C მიXჯმიწი0იმ II3 #M6- 

Iრის XVIმ00 1, 8 MVIIIC XVXგი0CMII6C ილIICიMხI I0/I00/IIVMM6CMV6 C109MM9M 1I00-006IIIV, 
M., 1980, C. 132; II. M#. ს0ი8MLგ8ILMX, IL. თ. ნმი0იMIIIVMM08. 001მ1IMI MულV0MI- 

უჯმ)0მIIIX 8 8001099M0M I2C006 ILCII60LხL IVIM200 I, XVM20CMM6 ი0II0იI 6 I2X60/IIXIIVCCMIC 

0108IIMII ICII0-0CC+IIII, C. 51-–62, 

51 8, II. IIVსV/(66MM, L. M, /1I68X080#გ9. II6ხიე IXVIმ00 III MII# CCCL, 

#M. 185, IIL., 1972, C. 25––40, 
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"ძეგლების განსხვავებული ხასიათისა (მონადირეთა დროებითი ბანაკი, ხან– 
გრძლივი სადგომი და სხვ.), მათთვის დამახასიათებელია მთელი რიგი საერთო, 
თავისებური ნიშნები: ქვის გაპობა-ატკეცის ერთნაირი ტექნიკა, ხელსაწყოთა 
მსგავსი ტიპები მეტად მოგრძო წვეტანები, წვეტანებისა და შუბისპირების 
დამუშავების იდენტური წესი, იარაღების ნაწილობრივი ორმხრივი დამუშავება 

და სხვ. აღნიშნული მთავარი ნიშნების მიხედვით, ვ. ლიუბინი და დ. თუშაბრა– 
მიშვილი. ოთხივე მღვიმის მასალებს ლევალუაური ტიპიური მუსტიეს ერთიან 

ლოკალურ ვარიანტად მიიჩნევენ და ცალკე გამოყოფენ მათ კუდარო-ჯრუჭუ- 
ლის, კუდაროს ან ჯრუჭულის მუსტიეური კულტურის სახელწოდებით. დ. თუშ- 
აბრამიშვილი ამ ლოკალურ ჯგუფში აერთიანებს ყვირილის ხეობის „ღია“ 
ძე გლ ხვირათსაც??, 

ქვედა პალეოლითის გავრცელების, III რაიონის მუსტიეური „ღია“ ძეგ– 
ლებიდან, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს ვ. ლიუბინის მიერ 1955 

წელს მიკვლეული და ცალკე ლოკალურ ვარიანტად გამოყოფილი ცხინვალის 
ტიპიური მუსტიეს თვითმყოფი კულტურის ძეგლების ჯგუფი, რომლებისთვისაც 
დამახასიათებელია შეზღუდული ტერიტორიული გავრცელება, საიარაღო ნედ- 
ლეულად ძირითადად ერთი და იგივე, გარკვეული ქანის გამოყენება და ცნო– 

ბილი რაოდენობრივი და თვისობრივი მაჩვენებლების განუმეორებელი შე– 
ფარდებითა და მეტრული და მორფოლოგიური მონაცემების თვითმყოფი ერ– 

თიანობით გაპირობებული, ინდუსტრიების თავისებური ტექნიკურ-ტიპოლო- 
გიური იერ-სახე, რაც მკაფიოდ განასხვავებს მათ საქართველო-კავკასიის სხვა 

თანადროული მუსტიეური ძეგლების ინდუსტრიებისაგან. 

ცხინვალის თავისებური მუსტიეური კულტურის ძეგლების ჯგუფში გაერ- 

თიანებულია, ქ. ცხინვალის შემოგარენში გამოვლენილი ექვსი „ღია“ ადგილ– 

სამყოფელი კარკუსთა-კაუ, თამარაშენი, კუსრეთი I-–-III და პეკვინარი. ისინი 
მდებარეობენ ცენტრალური კავკასიონის სამხრეთი კალთის მთისწინებში, 
მდ. დიდი ლიახვის მარჯვენა ნაპირის ტერასებზე, 900-–1000 მ აბსსოლუტურ 

სიმაღლეზე. მათი კულტურული ფენები დაშლილი, განადგურებულია და ქვის 
მასალა მიწის ზედაპირზეა მიმობნეული. შეგროვებული კოლექციების შე- 

მადგენლობის მიხედვით ადგილსამყოფლები ქვის დამუშავების მთლიანი ციკ– 
ლის მქონე სადგომ-სახელოსნოების ნაშთებს წარმოადგენენ. 

ექვსივე ძეგლის ინვენტარში არის: დისკოსებური და სხვადასხვა სახის 

ფუძიანი არალევალუაური და ლევალუაური (ნახ. 42,10) ნუკლეუსები (სულ 
70 ც.), არალევალუაური ანატკეც-ლამელები, ლევალუაური ანატკეცები, სამ– 

კუთხედისებური ანატკეცები და ლამელები (ნახ. 41,7,8,10,11; 42,2––4) ლევა– 
ლუაური და არალევალუაური ტრონკირებული (ირიბად ბოლოწაკვეთილი და 

59 8, II, ჰII0 6IIV. MXC7ს00CLII6 MXVIსIV0II IL88%03მ, C. 92-95; I. M, VII გ6იმ- 

MIIII 817. IIმჯლიჰII ც I იავ, C. 53-54; დ. თუშაბრამიშეილ „, მუსტიეური ხა–- 
რის მასალა ხეირათიდან, გვ. 18 –– 20, " 

8. საქართველოს არქეოლოგია, ტ. I 113



რეტუშირებული) ანატკეცები და ლამელები, ლევალუაური წვეტანები (ნახ. 
41,1-–6,9; 42,6––8), ნაირგვარი სახოკები (ნახ. 41,12,1ქ; 42,1,9), შესწორებულ 

და ნატურალურ ზურგიანი დანები (ნახ. :42, 5) ორნაირი ტიპის საფხეკი 
(ე. წ. მხრებიანი და მოგრძო ნამზადის ბოლოზე გაფორმებული), დაკბილულ- 
ამოღარული იარაღები, ფოთლისებური ფორმები, ნისკარტისებური და სატეხ- 
სათლელისებური იარაღები, ლევალუაური რეტუშირებული და მუსტიეური 
წვეტანები, ჩოპერები, ჩოპინგები და ბიფასები. მასალა ძირითადად ადგილობ– 

რივი ანდეზიტისაა. მისგან დამზადებული ნივთების რაოდენობა ძეგლებზე 
72% და 85%-ის ფარგლებში მერყეობს. გამოყენებულია, აგრეთვე, კაჟი, ფი– 

ქალი, ქვიშაქვა და ობსიდიანი. 

ლევალუაური ნუკლეუსები (საშუალო ზომა 5-6 სმ) ერთფუძიანი, ორ– 
“ ფუძიანი, სამკუთხედისებური და სხვა ტიპისაა. წამყვანი ადგილი ერთფუძია- 

ნებს უკავიათ. ნუკლეუსების 90% ცალმხრივია და ბოლომდეა უტილიზებული. 
ისინი გულმოდგინედაა დამუშავებული, დარტყმის მოედნები რეტუშირებულ- 
ფაცეტირებული, ხოლო ზურგი შესწორებული აქვთ. 

ნამზადების უდიდეს უმრავლესობას, ძირითადად 5–-6 სმ სიგრძის, მეო– 
რადი ატკეცის ლევალუაური სამკუთხედისებური ანატკეცები და ლამელები 
შეადგენენ, რომლებსაც ახასიათებთ მოგრძო პროპორციები, სწორი ან ოდნავ 
ამოზნექილი გვერდები და ყველაზე მეტი სიგანე ფუძესთან. ნამზადების ლე– 
ვალუას ტექნიკური ინდექსები 37,7% «და 44,5% შორის მერყეობს, ხოლო 

ლამელებისა 27,7% და 31,2% შორის. ლევალუაური და არალევალუაური ნა– 

მზადების უმეტესობას შესწორებულ-ფაცეტირებული დარტყმის მოედნები. 

აქვთ. შესწორების საერთო ინდექსები მაღალია და 71% და 74,4%-ს შორის 
მერყეობს, ხოლო ფაქიზი ფაცეტირებისა 41,3% და 44,1%-ს შორის. დიდია 

ამოზნექილ-ფაცეტირებული დარტყმის მოედნების ხვედრითი წილი. გლუგი 

მოედნები უმნიშვნელო რაოდენობითაა. ანატკეც-ნამზადების ჯგუფის ერთ-ერთ 

თვალსაჩინო კომპონენტს წარმოადგენენ ნაირ-ნაირი ზურგიანი დანები, რო–- 

მელთა შორისაც გვხვდება სრულიად თავისებური, განივკვეთში სოლისებური, 

სწორ და გლუვგვერდებიანი და ძალიან მასიური ზურგიანი იარაღები. 

იარაღ-ხელსაწყოები მზადდებოდა რეტუშის, გათლის, ორდინარული (რი– 
გობრივი, მომიჯნავე) და კლექტონური ამონაღარების (ანკოშების) და ე. წ. 

ნუკლეუსისებური დამუშავების წესით ფუძის გათხელება-დავიწროვების სა– 
შუალებით. პირველადი და მეორადი დამუშავების ერთ-ერთ მთავარ მიზანს 

შეადგენდა აგრეთვე, იარაღების ნატურალური და წახნაგოვანი ზურგის (ტარის, 
სახელურის), ტორს-ჩამონატეხებისა და შვეული ანკოშების გაფორმება. 

რეტუში უპირატესად ზედა სიბრტყის მხრიდან დატანილი, ცალმხრივია. 
მიმართავდნენ ქვედა სიბრტყის, ორივე სიბრტყისა და საპირისპირო სიბრტყე– 

ების მხრიდან რეტუშირებასაც. გამოიყენებოდა ძირითადად კიდურა (ნაპირის) 

და ფასიალური თხელფაცეტოვანი დამრეცი და ნახევრადციცაბო რეტუში, 

ეპიზოდურად კი ქერცლისებური, საფეხუროვანი, ციცაბო, მთლიანი, გაბმული 
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და სხვ. რეტუშით მზადდებოდა სახოკები, ტრონკირებული ნაკეთობები, სა–- 

ფხეკები, წვეტანები, ანკოშები და სხვ. ქვედა სიბრტყის მხრიდან რეტუშირე– 

ბულია მხოლოდ სახოკების, ტრონკირებული ხელსაწყოებისა და ანკოშების 

მცირე ნაწილი. გათლით დამუშავებულია ჩოპერები, ჩოპინგები და ბიფასები, 
ხოლო მომიჯნავე ანკოშებით დაკბილული (მსხვილკბილა) იარაღები. გარდა 

ამისა, ანკოშები გამოიყენებოდა როგორც თავისთავადი იარაღები და სხვა 

იარაღების სამუშაო და სატარე ელემენტების გამოსაყოფად და გასაფორმებ- 

ლად. 

ცხინვალის ჯგუფის ძეგლების ინდუსტრიების ტიპოლოგია, ტექნიკის 

მსგავსად, მკვეთრად გამოსახული ლევალუაური ხასიათისაა. კოლექციებში 
ტიპოლოგიური მხრივ რაოდენობრივად ყველაზე მეტია საკუთრივ ლევალუა- 

ური ურეტუშო ნაკეთობები, ლევალუაური ლამელები და წვეტანები. ლევა- 
ლუას, ტიპოლოგიური ინდექსები 38,8% და 46%-ს მორის მერყეობს. ურე–- 

 ტუშო ფორმების მეორე დიდ ჯგუფს ქმნიან სხვადასხვა სახის ზურგიანი და– 

ნები. , 

· რეტუშირებული იარაღების ძირითად მასას შეადგენენ სახოკები, ამო–- 
ღარულ „დაკბილული იარაღები, საფხეკები და ტრონკირებული ანატკეც-ლა- 

მელები. სახოკების ინდექსები მაღალია და 21,4% და 25%-ს შორის მერ– 

ყეობს. მათში გამოიყოფა სწორი, ორპირა და თავისებური კინას და შარანტის 

ტიპის (კუთხის განივი და საწინააღმდეგო სიბრტყეებიდან რეტუშირებული, 

საპირისპირო გვერდებზე განლაგებული სამუშაო პირებით) სახოკები. სხვა 

იარაღები –– ლევალუაური რეტუშირებული წვეტანები, მუსტიეური წვეტა– 
ნები, ნისკარტისებური და სატეხ-სათლელისებური ხელსაწყოები, ფოთლისე– 

"ბური ფორმები, ჩოპერები, ჩოპინგები და ბიფასები თითო ან ორი-სამი ცა- 

ლია. ჩამოთვლილი იარაღებიდან ბევრს ადგილობრივი, თავისი საკუთარი, გან– 

მასხვავებელი ზოგიერთი ნიშნები და თავისებურებები ახასიათებს ან ისინი 

სრულიად ორიგინალურია. ადგილობრივ ფორმებს მიეკუთვნება, მაგალითად, 

თავისებური კუთხის და მოგრძო, მასიურ ნამხადღებზე გაფორმებული კინას 

ტიპის სახოკები, ხოლო ადგილობრივ თავისებურებებს სხვებთან შედარებით 

მხრებიანი საფხეკებისათვის უპირატესობის მინიჭება, ტრონკირებული ფორ– 

მებისა და მთელი ჯგუფი ნაირგვარი ურეტუშო ზურგიანი დანების არსებობა, 

იარაღების ფუძის ან ბოლოს ნუკლეუსისებური დამუშავებით გათხელება, ორ- 
დინარული და კლექტონური ანკოშების ფართოდ გამოყენება და სხვ. ორიგი- 

ნალურ ფორმებსა და სამუშაო ელემენტებს წარმოადგენს ზოგიერთი ნუკლე- 

უსი, კარკუსთა-კაუს ტიპის დანა, რეტუშირებულზურგიანი დაკბილული იარა– 

ღი და სხვ. 

· ცხინვალის მუსტიეური „ღია“ ძეგლების ჯგუფის ინდუსტრია მთლიანად, 

ყველა თავისი ტექნიკურ-ტიპოლოგიური მონაცემებით, ლევალუაური ფაცი- 

ესის ლამელარული, ფაცეტირებული ტიპიური მუსტიეს მეტად თავისებურ, 
ლოკალურ სახესხვაობას მიეკუთვნება. მისი თავისებურება გამოიხატება ურე- 

1I§–



ტუშო ზურგიანი დანების ფართოდ გავრცელებაში, რიგი ზედაპალეოლითური 

(საფხეკები ტრონკირებული ანატკეცები, ნაწილობრივ დამუშავებულ ზურ- 

გიანი დანები) და ამოღარულ-დაკბილული ფორმების, შარანტის ზოგიერთი 

ელემენტისა და ერთეული ჩოპერების, ჩოპინგებისა და ბიფასების არსებობაში. 
აღნიმნულ ძეგლთა ჯგუფის ასაკი ჯერჯერობით საბოლოოდ არ არის დადგე- 
ნილი, სავარაუდო თარიღია რის-ვიურმის გამყინვარებათაშორისი ეპოქის და– 
სასრული ან ვიურმის გამყინვარების .დასაწყისის თბილი ინტერსტადიალი ე. ი. 
მუსტიეს ხანის პირველი ნახევარი51. 

მუსტიეური სხვა „ღია“ ძეგლებიდან უნდა დავასახელოთ სოფ. ჯიჯოით»L 
(ცხინვალის რ-ი), სოფ. მორგოს (ჯავის რ-ი) და სოფ. ყორნისის (ზნაურის 

რ-ი) ადგილსამყოფლები, რომლებიც ცენტრალური . კავკასიონის საშუალო–- 
მთიანი ზოლის სამხრეთ ნაწილში, 1300--1500 მ აბსოლუტურ სიმაღლეებზე 

მდებარეობენ. ჯიჯოითაში მოპოვებულია ანდეზიტის 4 ანატკეცი, სახოკი (ნახ. 
42,10) და ერთი წვეტანა (ნახ. 41,11). გვიანი ლევალუა-მუსტიეური ადგილ–- 
სამყოფლის მორგოს კოლექცია შედგება ნუკლეუსების (ნახ. 43,1,2), ანა– 

ტკეცების (ნახ. 43,3––-5), ლამელების (ნახ. 43,6--8), საფხეკების (ნახ. 43,9) 

და სხვა ნივთებისაგან. მათ არ ეტყობათ გორვის კვალი, რაც იმაზე უნდა მიუ- 

თითებდეს, რომ ისინი მეორად. განლაგებაში, მაგრამ თავის თავდაპირველ 
სამყოფელზეა ნაპოვნი. ყორნისში შეგროვებულია მუსტიედან ზედა პალეო- 
ლითში გარდამავალი ხანის კაჟის ანატკეც-ლამელები, დისკოსებური და ფუ- 
ძიანი ნუკლეუსები და სხვ.51 

უკანასკნელი 8–10 წლის განმავლობაში მუსტიეური ნაშთების 20-ზე 

მეტი ახალი „ღია“ ადგილსამყოფელი აღმოჩნდა საკუთრივ შიდა ქართლში, 
ხაშურის (9), კასპის (8), დუშეთის (1) და ქარელის (3) რაიონებში, აგრეთვე, 

სოფ. დიღომთან და ქ. თბილისში. 

საქართველოში ქვედა პალეოლითის გავრცელების IV და V რაიონები 
ქვემო ქართლი და ჯავახეთის მთიანეთი სხვა რაიონებთან შედარებით სუსტა- 

დაა შესწავლილი და, „ცხადია, ამის გამო აქ ძეგლებიც ცოტაა გამოვლენილი. 

ქვემო ქართლში ქვედაპალეოლითური ნაშთები პირველად მოპოვებულ 
იქნა 1957 წელს ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის ხრამის ხეო- 
ბის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით. 

სადღეისოდ ამ მხარეში ცნობილია აშელური და მუსტიეური მცირერიცხოვანი 
ნაშთების 10 „ღია“ ადგილსამყოფელი და მუსტიეს ხანის ერთი მღვიმური 

ძეგლი. „ღია“ ადგილსამყოფლები გამოვლენილია დაბა მადნეულთან (ყოფილი 

51 ც, II II06MI,, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96 –– 142, 

ნ4 ც. II III0X6M9, ILI0XIICI2M60M1II#V0CMIC II 2MX9MIXIIIMI 1ICI0-006+IIL, “C. 64-76; 

ალ. კალანდაძე, საქართველოს ტერიტორიაზე წინაგვაროენული საზოგადოების ჩამოყა- 
ლიბების ისტორიისათეის, ივ, ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. II, თბ., 

1956, გე. 247--250. ' 
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სოფ. კაზრეთი, ბოლნისის რ-ი), სოფ. სამშვილდესთან (თეთრიწყაროს რ-ი), 

სოფ. მამეისთან (მარნეულის რ-ი), სოფ. გომარეთთან, პატარა დმანიხთან და 
ვარდისუბანთან (დმანისის რ-ი), წალკის მიდამოებში (პატარა ხრამი, დაშბაში, - 

საბიტ-ახჩა), ხოლო მუსტიეური მღვიმური ძეგლი როფ. წოფთან (მარნეულის 

რ-ი). მათგან ყველაზე მნიშვნელოვანი ძეგლია წოფის მღვიმე, რომელიც არ– 
ქეოლოგიურ ლიტერატურაში, დამკვიდრდა წოფის დამარხული გამოქვაბულის 

სახელით55, 

მღვიმე წოფი 1957 წელს აღმოაჩინა და 1957--1958 წლებში გათხარა და 

შეისწავლა ხრამის ხეობის ექსპედიციის წევრმა გ. გრიგოლიამ. ძეგლი მდე– 

ბარეობს ქვემო ქართლის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში, მდ. დებედას შენა- 
კადის მდ. ბანასწყლის მარცხენა ნაპირზე, წოფის გორის სამხრეთ ფერდობზე, 

820 მ აბსსოლუტურ და 180-–200 მ შეფარდებით სიმაღლეზე. წოფი კირქვებში · 

წარმოქმნილი ნაპრალის ტიპის მღვიმეა, რომელიც უკვე ზედა პლეისტოცენში 

დაჭცეულა და დამარხულა. ქვედაპალეოლითელ ადამიანს მასში უცხოვრია 
მანამდე, სანამ რაღაც უეცარმა ბუნებრივმა კატასტროფამ (ვულკანის მოქმე– 

დებით გამოწვეულმა მიწისძვრამ?) არ მოსპო იგი. მღვიმე დერეფნისებურია, 

გახსნილია აღმოსავლეთისაკენ, მისი სიღრმე 18 მ-ია, სიგანე შესასვლელთან –– 
4 მშ, ცენტრალურ ნაწილში –– 5,60 მ, ხოლო ბოლოში – 2,80 მ. საერთო 

ფართობი დაახლოებით 70 კვ. მეტრს უდრის. თაღი ჩაქცეულია და შემორჩე- 

ნილია მხოლოდ 1,70––5 მ სიმაღლის კირქვის კედლები5%%, 

წოფის მღვიმეში გაითხარა 45 კვ. მეტრი ფართობი. თხრილის გრძივ და 

განივ ჭრილებში გამოიყო ორი კულტურული ფენა. მუსტიეურ მასალას შეი- 

ცავდა შეფერილობით განსხვავებული, სრულიად ერთგვაროვანი თიხნარის 5 

პორიზონტისაგან შემდგარი, 3 მ საერთო სიმძლავრის ქვედა, IL კულტურული 

ფენა (ნახ. 44, 1,2). IL ფენის ხუთივე ჰორიზონტის ქვის მასალა ერთმანეთის 

ანალოგიურია და, ამრიგად, იგი მუსტიეს ეპოქის ერთ მთლიან კულტურულ 

ფენას წარმოადგენს.: : 

წოფის დამარხული მღვიმის მუსტიეს ხანის კულტურულ ფენაში აღმოჩნდა 

2800 ქვის ნივთი, ცხოველის 478 ძვალი და კბილები, სამ-სამი ლოდით მედ– 

55. ნ ბერძენიშვილი, ხრამის ხეობის პალეოლითური ძეგლები. მასალები საქარ- 

თველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, LII, თბ., 1963, გე. 5-12: მ. გაბუნია, თრია– 
ლეთის ქვის ხანის ახალი აღმოჩენები, მოამბე, 86, # 1, თბ., 1977, გე. 229--231; გ. გრი- 

გოლია, ქეემო ქართლის პალეოლითი, თბ., 1963, გვ. 19--22. · 

56 გ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრომი, გე. 23-39. მოსაზრებას, რომ წოფი დამარხული 

მღვიმური ძეგლია, მხარს უქერს ი. გრძელიშვილიც (- გრძელიშვილი, წოფის ძველი ქვის 

ხანის სადგომის დახასიათებისათვის, ხელნაწერი, თბ. 1958), დ. წერეთელს მიაჩნია, რომ 

წოფი როფისებუო თხრილში გამართული „ღია" სადგომია (დ. წერეთელი, წოფის პა- 

ლეოლითური სადგომი, მორფოლოგიური და გეოლოგიური დახასიათება, ხელნაწერი, თბ., 

1958). „ღია“ ძეგლად თვლის წოფს ვ. ლიუბინიც (8. II. VII0 6IIII. MXVCIხ00CMIIC MVუხIV იხ 
ჯემხIმ38, C. 196–197). 
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გენილი ორი კერა (IL და V ჰორიზონტები) და სამეურნეო დანიშნულების, 
30--35 სმ სიღრმის, კედლებშებოლილი გობისებური ორმო (V ჰორიზონტი). 

პალეოზოოლოგიური მასალა წარმოდგენილია სტეპებისა და მთაგორიანი 

ლანდშაფტის ბინადარი 11 სახეობის ცხოველთა ნაშთებით. ესენია: დომბა, 

"გარეული ცხენი, ნამარხი ევროპული ვირი, კეთილშობილი ირემი, ბეწვიანი 

მარტორქა, დაღესტნის ჯიხვი, ნიამორი, დათვი, მგელი, რუხი კურდღელი და 

„ოქოტონა. ცხოველების ნაშთების რაოდენობრივი შეფარდებით ირკვევა, რომ 

წოფში ნადირობას, შერჩევითი ხასიათი არ ჰქონია. 

ქვის ნივთების კოლექცია შედგება კაჭრების, ანამტერევების, წარმოების 

ნარჩენების, ნუკლეუსების, ანატკეცებისა და დასრულებული იარაღებისაგან. 
”არაღის გასაკეთებლად გამოიყენებოდა პორფირიტი, ანდეზიტ-ბაზალტი, არ- 
გილიტი, ობსიდიანი, კაჟი და სხვ. პორფირიტისა და კაჟის ნაკეთობები ქანის 

ბუნებრივ ფერს ინარჩუნებენ. სხვა ქანებისაგან დამზადებული ნივთების ზედა-“ 

პირები ძლიერ გამოფიტულია და ღრმადაა პატინირებული. , 

ნუკლეუსები (29 ცა) ამორფული, დისკოსებური ცალმხრივი და ორმხრი- 
ვი, ერთფუძიანი და ორფუძიანია დარტყმის მოედნები მომზადებული აქვთ 

ერთი-ორი ფართო და მსხვილი ფირფიტის ატკეცით ან რომელიმე ' მხარის 

უბრალო · გადამტვრევით. ანატკეც-ნამზადებს (1043 ც.) ახასიათებთ დაბალი, 

ფართო ან მოგრძო, შემთხვევითი მოყვანილობა და მასიურობა, გლუვი, ფარ- 

თო და დაქანებული, 100“--–110-იანი ბლაგვი კუთხით განლაგებული დარტყმის 

მოედანი, რელიეფური ბურცული ნიჟარისებური ზადით, რომელიც უმეტესად 
ქვედა სიბრტყის ნახევარს მოიცავს და ზედა სიბრტყის არაწესიერი და რადია- 

ლური დამუშავება. შედარებით განვითარებული იერის მქონე ლამელისებური 

ანატკეცები მცირე რაოდენობითაა. 

იარაღ-ხელსაწყოები ძირითადად ანატკეცებზეა დამზადებული. მათ შორის 

არის ნაირგვარი სახოკები, დანა-სახოკები, წვეტანები, დანისებური რეტუში- 
რებული იარაღები (ნახ. 46,10), სახოკ–სახვრეტები (ნახ. 46.11) და სხვა კომ- 

ბინირებული იარაღები, ნისკარტისებური იარაღები (ნახ. 45,3), სახვრეტები 

(ნახ. 45,11), სეგმენტისებური იარაღი (ნახ. 45,10), ობსიდიანის მოგრძო სამ– 

ჟკუთხედისებური მოყვანილობის იარაღი, რომელსაც ზედა სიბრტყე და გვერ- 

დები მთლიანად დამუშავებული აქვს ფართოფაცეტოვანი რეტუშით, მასიური 

საჩეხისებური და ორმხრივდამუშავებული მინიატურული ხელცულისებური 

(ნახ. 46,12) იარაღები, წრიული (ნახ. 46,4) და ბოლო (ნახ. 46,1,2) საფხეკები, 

საჭრისები და რეტუშირებული ლამელისებური ანატკეცები. იარაღებში წამ- 

ყვანი ადგილი სახოკებს უკავიათ (419 ც.). ისინი სწორი (ნახ. 46,7), ამოზნე– 

ქილი (ნახ. 46,8), ამოღარული (ნახ. 46,9), ორპირა (ნახ. 46,13) და სამპირა 

ტიპისაა. ხშირად გვხვდება ნატურალურზურგიანი სახოკები (ნახ. 46,727) და 
დანა-სახოკები (ნახ. 46,3,5). ძირითადი ჯგუფის იარაღებს წარმოადგენენ წვეტა- 

ნებიც (93 ცე), რომლებშიც გამოიყოფა მოკლე და ფართო სამკუთხედისებური 
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დახ. 45,1), ასიძეტრიული სამკუთხედისებური (ხახ. 45,2),, ხისკარტისეძუოი 

(ნახ. 45,3), მოგრძო ტოლფერდა სამკუთხედისებური (ნახ. 45,4-–6) მოყვანი– 

ლობისა და ორმაგი (ნახ. 45,7--–9) იარაღები. მათთვის დამახასიათებელია უხე– 
ში იერი, ბლაგვი წვერი და მასიური ფუძე. სხვა იარაღები თითო ან ორი-სამი 

ცალია. 

” იარაღ-ნამზადების უმრავლესობა დამუშავებულია ზედა სიბრტყის მხრი- 

დან, ცალმხრივი კონტურსდაქვემდებარებული რეტუშით. ქვედა სიბრტყის 
მხრიდან დამუშავება მეტად იშვიათია, ხოლო ორივე სიბრტყის მხრიდან რე– 
ტუშირებულია სულ 73 იარაღი (7,7%). ორმხრივდამუშავებულია მინიატურუ– 

ლი ხელცულისებური იარაღები, ზოგიერთი სახოკი და წვეტანა. მეორად და– 

მუშავებამი წამყვანია საფეხუროვანი ფართოფაცეტოვანი რეტუში, გამოი- 

ყენებოდა, აგრეთვე, დაკბილული რეტუში, შედარებით ფაქიზი ფხიანი მჭრელი 

რეტუში (დანები), ფართო ფირფიტების ატკეცით ამოღარვა (ამოღარულ სა- 
მუშაოპირიანი სახოკები) და სხვ. 

წოფის ქვედაპალეოლითურ მასალაში კარგად შეინიშნება არქაული, ”შე– 

დარებით განვითარებული (ლამელისებური ანატკეცები და სხვ. და ზედაპა–- 

ლეოლითური (საფხეკები და საჭრისები) ფორმების თანაარსებობა. აქ გაბა- 

ტონებულია ქვის პირველადი დამუშავების არალევალუაური ტექნიკა, მასალა 

არალევალუაური, არაფაცეტირებულია და ადრეული მუსტიეს ხანით თარიღ- 

დება. ' 

: როგორც მზა ნაწარმის პროცენტული შეფარდებით, ასევე ტიპოლოგიითა 

და პირველადი და მეორადი დამუშავების პრიმიტიული ტექნიკით, წოფს კავ– 

კასიის მუსტიეს ხანის ძეგლებში პირღაპირი ანალოგიები არ ეძებნება. მათ 

შორის წოფი ყველაზე ადრეული და, ამასთან, მკვეთრად განსხვავებული, 

თვითმყოფი მუსტიეური კულტურის ძეგლია, რაც შეეხება მის დანიშნულებას, 

ზეორე კულტურულ ფენაში კერებისა და სამეურნეო ორმოს გამოვლენა, აღმო– 

ჩენილი ·ქვის მასალის ხასიათი და შემადგენლობა და ნანადირევ ცხოველთა 

უამრავი ძვლები მიუთითებენ, რომ წოფის მღვიმე აღრეულ მუსტიეს ხანაში 

პირველყოფილი ადამიანის ხანგრძლივ სადგომს წარმოადგენდა?. 

ვ. ლიუბინი და დ. თუშაბრამიშვილი წოფის ქვის ინვენტარს მშარანტის ტი–- 

პის კინას ფაციესის მუსტიეური კულტურის მსგავს ინდუსტრიას მიაკუთვნებენ58. 

57, გ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრომი, გე. 39--1213; გ. გრიგოლია, ა. ეეკუა, წო 

ფის პალეოლითური სადგომი და მისი ფაუნა, „საყართველოს მღვიმეები და გამოქვაბულები“, 

ტ. I. თბ., 196უ, გვ. 157--161. 

58 86, ს. ჰყ06VV. MXC76600MIC MVIნIV0MI M28Mმ3მ0, ლ, 196--197; IL M, I VII ვ- 

6ინეMIII 8) I. IIე»00MII» 8 I ი0VვIII, II6I0C0ხI L 0V3IIIM, 9, ”6IIIIICII, 1981, C, 52. 
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ჯავახეთის მთიანეთში სულ 10-ოდე აშელისა და მუსტიეს ხანის „ღია“ 
ძეგლია აღმოჩენილი. 1960 წელს ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტი- 
ტუტის მესხეთ-ჯავახეთის ექსპედიციის თანამშრომელმა გ. გრიგოლიამ აქ 
პირველი სამი სადგომი გამოავლინა: ახალქალაქი I და IL ქ. ახალქალაქთან 
და კუმურდო ასპინძის რაიონის სოფ. კუმურდოსთან. მანვე ცალკეული ლე- 
ვალუაურ-მუსტიეური ნივთები იპოვნა ქ. ახალციხის მახლობლად. ახალქალა– 
ქის I და II სადგომებზე მოპოვებულია აშელის მეორე ნახევრის ანდეზიტ– 
ბაზალტის ხელცულები (ნახ. 48,1,2), ფუძიანი (ნახ. 47,2; 48,3) და დისკოსე–- 

ბური (ნახ. 47,1) ნუკლეუსები, სახოკები, წვეტანისებური იარაღები და ანატ– 

კეცები, ხოლო კუმურდოში გვიანი ლევალუა-მუსტიეური ანდეზიტისა და ობსი_ 
დიანის დისკოსებური და არალევალუაური და ლევალუაური, ერთფუძიანი- 
ნუკლეუსები, მოგრძო სწორკუთხა ანატკეცები (ნახ. 47,3,5), ლამელები, და- 
ნები, სახოკები (ნახ. 47,4; 48,4-–6), მუსტიეური და ლევალუაური რეტუში- 
რებული წვეტანები (ნახ. 48,7-–9), ორმხრივდამუშავებული იარაღები და სხე59. 

ბოლო წლებში აშელის და მუსტიეს „ღია“ ადგილსამყოფლები გამოვლინ– 
და ფარავნის ტბის მიდამოში ჭიქიან მთასთან. მუსტიეს ხანის ორი. სადგომი 
აღმოჩნდა ახალქალაქის რაიონში სოფ. ხულგუმას მიწებზე და სოფ. დილისკას 
მახლობლად, საშუალო საუკუნეების ქართული ეკლესიის მურჯის ტერიტო– 

რიაზე. აღსანიშნავია, აგრეთვე, ახალციხის რაიონის სოფ. ხაკში ნაპოვნი 16,3 სმ 

სიგრძის ანდეზიტის აშელის მეორე ნახევრის ხელცული (ნახ. 47,6)%9, 
ადრეული პალეოლითის ძეგლების გავრცელების მეექვსე რაიონის კახეთის: 

(იორ-ალაზნის აუზი) ქვის ხანის კვლევას საფუძველი დაედო ამ ორი ათეუ- 
ლი წლის წინათ, 60-იანი წლების დასაწყისიდან და დაკავშირებულია ივ. ჯა– 
ეახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის 

არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის კახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
ქვის ხანის შემსწავლელი რაზმის (უფროსი თ. ბუგიანიშვილი) საველე მუშაო–- 

ბასთან. ამჟამად კახეთში გამოვლენილია 33 ქვედაპალეოლითური „ღია“ ძეგ–- 
ლი –– 15 აშელის და 18 მუსტიეს ხანისა. 

აშელის ხანის 12 ადგილსამყოფელი (ძველი ჩალაუბანი, დიდი ლაკბე, 
დიდი ტინები, არაშენდა, ქისტაური, ოსიაური და სხვ.) მდებარეობს ცივ–- 
გომბორის ქედის მთისწინებსა და დაბალმთიანეთში, ხოლო სამი („ჭაჭუნა I“, 

59 გ. გრიგოლია, ჯავახეთის ქვედაპალეოლითური ძეგლები, მასალები საქართველოს 

და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. IV, თბ., 1965, გვ. 5––12. 
60 ზ ქიქოძე, ე. ქორიძე, ფარავნის ტბის დაზვერეითი "არქეოლოგიური ექსპედი– 

ციის მიერ 1977 წ. ჩატარებული სამუშაოების მოკლე ანგარიში, საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, VI, თბ., 1978, გვ. 19–2რი M. M#. I 26VIMI» 

1 C. #გიმყX#მ#30, I. 8. ნVიI2MIM1II 8IXVM, #0X60#M0LIIV6CM2M 3MC06I40I(9 IC)X- 
#0-IX0X»73MMC#0:0 I#M2+0069, II#IL 8 1980 LI, 1 6II»IICI, 1982, C. 5-7, 0. I 2M#62I)I 230, 

M#M. IX 81 IMI82X30, #. 00X)X#0MMX#I9M30, CIMCL იM260-+ხ M0CX01-II:#82XC7XCM0! 

29X6070ILV9MM0C0#0M 3M600ჟIMVII, II#IIL 8 1977 I. I16MMIICII, 1980, C. 78--85. 
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„კრანჩხები“ და ჩამძვრალიხევი). ივრის ანუ გარე კახეთის ზეგანზე. ყველა. 

აშელური ადგილსამყოფელი ამ ეპოქის მეორე ნახევარს მიეკუთვნება. ისევე,. 

როგორც მთელს საქართველოში, კახეთშიც უფრო ადრეული ძეგლები არ 

არის მიკვლეული, მაგრამ მხარის გეომორფოლოგიური რეგიონების, მაგ., ივრის 
ზეგნის ზედა პლიოცენისა და ქვედა პლეისტოცენის პალეოგრაფიული და. 

კლიმატური პირობებისა და ლანდშაფტის ხასიათის გათვალისწინება და, აგრე– 

თვე, ზეგანზე აღნიშნული პერიოდების მდიდარი ნამარხი ფაუნისა და ქვედა. 
პალეოლითის შუა საფეხურის ნაშთების მოპოვება, იმის მტკიცე იმედს იძლევა,. 
რომ აქ მოსალოდნელია არა მხოლოდ ადრეული აშელის, არამედ გაცილებით 

ძველი, წინაამელური ხანის ძეგლების აღმოჩენაც. 

აშელური ადგილსამყოფლების უდიდესი უმრავლესობა წარმოდგენილია 

მცირერიცხოვანი მასალით. მათთვის საერთო დამახასიათებელი ნიშნებია ქვის 
პირველადი დამუშავების არქაული აშელ-კლექტონური ტექნიკა, ერთფუძიანი.· ა 

წუკლეუსების მოჭარბება და ხელცულების უმნიშვნელო რაოდენობა. კახეთში 
სულ 4 ხელცულია ნაპოვნი. ამათგან შედარებით სრულყოფილი დამუშავებით 

გამოირჩევა დავითგარეჯის უდაბნოში, ადგილ ჩამძვრალხევში აღმოჩენილი,. 
მერგელის მთლიანი კაჭრისაგან გამოთლილი ნუშისებური მოყვანილობის ხელ– 

ცული (ზომა 14,6X8,3X4,5 სმ), რომელსაც სამუშაო ნაწილის ზიგზაგისებური:· 

ნაპირები შესწორებული აქვს რეტუშით, ხოლო ქუსლი საგულდაგულოდ გა- 

ძ'ლილ-–მომრგვალებული (ნახ. 49). ამგვარი ხელცულები უფრო შუა და, აგრე-- 

თვე, გვიანი აშელის ხანის ძეგლების კომპლექსებში გვხვდება. 

კახეთის ამშელურ ძეგლთა შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა შუა- 
აშელის ხანის სტრატიფიცირებული მღვიმისგარე სახელოსნო ზიარი. იგი სა-- 
ქართველოში გამოვლენილი პირველი და ჯერჯერობით ერთადერთი აშელური 

სტრატიფიცირებული „ღია“ ადგილსამყოფელია, სადაც მრავალრიცხოვან ზე-- 

ღდაპირულ მასალასთან ერთად აღმოჩნდა თავისი თავდაპირველი განლაგების. 

ადგილზე უძრავად დაცული კულტურული ფენა. ძეგლი მდებარეობს გურჯაა- 
ხის რაიონის სოფ. ზიართან, მდ. ივრის მარცხენა შენაკადის მდ. ლაკბის მარცხე– 

ნა ნაპირზე, ცივ-გომბორის ქედის სამხრეთ-აღმოსავლეთი კალთის ზიარის გან-· 

შტოების მცირედ დახრილ, ტყიან, დასავლეთ ფერდობზე, რომელსაც „დურგ- , 

ლიანთ მიწები“ ეწოდება. მისი აბსოლუტური სიმაღლე 900 მ-ია, ხოლო შე- 

ფარდებითი მდ. ლაკბის დონიდან 120--150 მ. ძეგლს უკავია ფერდობი და· 

მის ზედა ნაწილში განლაგებული, დაახლოებით 80-–-100 მ სიგრძისა და 25– 

30 მ სიგანის, მინდელური ასაკის ტერასისებური მოსწორებული ზედაპირი. 
ზიარი აღმოჩნდა 1965 წელს და ამავე წლიდან დაიწყო მისი შესწავლა.. 

1966 წელს მოსწორებულ ზედაპირზე გამოვლინდა უძრავი კულტურული ფენა,. 
რომლის გავრცელების საზღვრებიც ემთხვევა აღნიშნულ ზედაპირს და მოიცავს. 
დაახლოებით 2500--3000 მ2 ფართობს. 1968--1972 წლებში ტყისაგან შედა-. 

რებით თავისუფალ ჩრდილო-დასავლეთ მონაკვეთზე გაიჭრა 96 მ? ზომის თხრი-. 

ლი. მთელს ფართობზე აღებულ იქნა მხოლოდ ზედა ორი დელუვიური ფენა. 
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ძირითად ქანამდე გაითხარა სულ 12 კვ. მეტრი (კვადრატი მ4,5,6) თხრილის 

დასავლეთ ნაწილში, სადაც სიღრმემ 2,2 მ მიაღწია (სურ. 6,1), ჭრილში გა- 

მოიყო, ქვის ხანის ნამთების მეტ-ნაკლები რაოდენობის შემცველი, ოთხი შრე. 

ამელის ხანის ძირითად კულტურულ ფენას წარმოადგენს ზევიდან III, 0,80 მ 

სიმძლავრის ელუვიონის ფენა (სურ. 6,2), დანარჩენებში კი ქვის მასალა აქე– 

დანაა მოხვედრილი. 

მოსწორებულ ზედაპირზე, კულტურული, ფენის გათხრილ ნაწილში აღმო– 

ჩნდა 5000-ზე მეტი ქვის ნივთი და მხოლოდ სამი ცხოველის –– გარეული ცხე– 

ნის, კეთილმობილი ირმისა და დომბას რამდენიმე ძვალი და კბილი. 

ქვის მასალა მთლიანად არალევალუაურია და შედგება დიდძალი წარმოე- 
ბის ნარჩენების (ქერცლისებური ანატკეცები, ანამტვრევები და სხვ.), კაჭქრების, 
ქვარგვალების (ხელჩაქუჩების?), ნუკლეუსების ნამზადების, ნუკლეუსების, ანა– 
ტკეც-ნამზადებისა და მცირე რაოდენობით დასრულებული იარაღისაგან. სა- 

წარმოო ნედლეულად გამოყენებულია კაჟი, კირქვა, მერგელი და სხვა ქანები, 

რომელთა გამოსავლებიც ძეგლის ტერიტორიაზეა. 

ნუკლეუსები (406 ც.) გაფორმებულია კაჭრებზე, შუაზე გაპობილ კაჭრებ-. 
ზე, მასიურ ანატკეცებსა და ანამტვრევებზე. ისინი ერთფუძიანი გრძივი და 

განივი ორფუძიანი, მრავალფუძიანი, ამორფული, დისკოსებური ცალმხრივი 

ღა ორმხრივი, სამკუთხედისებური, პროტოპრიზმისებური, პირამიდისებური 

და სხვა ტიპისაა გაბატონებული მდგომარეობა ერთფუძიანებსს უკავიათ 

(80,7%), რომლებშიაც განივები ჭარბობენ. ნუკლეუსებისათვის დამახასია- 

თებელია ისეთი არქაული ნიშნები, როგორიცაა დიდი ზომები (8-დან 20 სმ- 

მდე) და მასიურობა; გლუვი, ატკეცის ზედაპირის მიმართ 50“--–-809-იანი მა–- 

ხვილი კუთხით განლაგებული, უკუდაქანებული დარტვმის · მოედნები და ამო– 

ზსნექილი, კაჭრის კანჩთ დაფარული ან არაწესიერი ზურგი. მათგან ჩამოთ- 

ლილია ძირითადად ერთი-ორი ან იშვიათად რამდენიმე, ფართო და მსხვილი 

ანატკეცი. სამუშაო ზედაპირზე შერჩენილი ატკეცის ნეგატივები ღრმა და არა- 

წესიერია. 

ანატკეც-ნამზადებისათვის (3186 ც.ე. დამახასიათებელია საშუალო და 

დიდი ზომები (5-და 20 სმ-მდე), მასიურობა და დაბალი ფართო ან მოგრძო, 

არაწესიერი მოყვანილობა. ჭარბობს მოგრძო ფირფიტები (1967 ც.). ანა–- 

ტკეც-ნამზადებს აქვთ ფართო, გლუვი, დაქანებული, ქვედა სიბრტყის მიმართ 
100“--140“-იანი ბლაგვი კუთხით განლაგებული დარტყმის მოედანი და მეტად 

რელიეფური ბურცული ნიჟარისებური ზადით, რომელიც ძირითადად ქვედა 

სიბრტყის ნახევარს ან მეტს მოიცავს. მოედნებს შორის წამყვანი ადგილი 

120”-იანებს უკავიათ. მათ ხშირად ეტყობათ ნახევარწრიული დარტყმის წერ- 

ტილი (ზოგჯერ ორი), ხოლო ბურცულს მისგან მომდინარე სხვისებური 

ბზარები. პირველადი ანატკეცები, ე. ი. ისეთები, რომელთაც ზურგი მთლიანად 

ან ნაწილობრივ კაჭრის კანით აქვთ დაფარული, 54%-ს შეადგენენ. მეორადი. 
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„ანატკეცების წილად მოდის 46%. მათი ზურგის დამუშავების ხასიათი უფრო 

"ხშირად არაწესიერია. 

კულტურულ ფენაში აღმოჩნდა სულ 3 იარაღი: ხელცულები, მეტად 
'მასიუო კლექტონურ ანატკეცებზე დამზადებული, ორმხრივდამუშავებული 

“უხეში საჩეხები (მაგ, ერთი მათგანი 14X 10X4,5 სმ ზომისაა), სხვადასხვა 

“ტიპის სახოკები (ნახ. 50,1,3), ამოღარული იარაღები (ნახ. 50,4), დაკბილული 

“იარაღები, პროტოლიმასი (ნახ. 50,2), სახვრეტები, ბურღისებური დღა კომბი– 

ირებული იარაღები, საფხეკისებური, წვეტანისებური და შვერილიანი იარა–- 

ღები 

ხელცული სამია –– ორი ნუშისებურის მსგავსი (ნახ. 51; 52,1) და ერთი 
ოვალური (ნახ. 52,2). გაკეთებულია ისინი პატარა ზომის მთლიან კაჭრებზე, 

“სიგრძე შესაბამისად' 8 სმ, 11,5 სმ და 10 სმ უდრის. დამუშავებულია ხელცუ– 
ლები მხოლოდ ორმხრივი გათლით და არ არის რეტუშით შესწორებული. მა- 

“თი სამუშაო ნაწილის ნაპირები პროფილში ზიგზაგისებურია. ყველას აქვს 

„ჟაჭრის კანით დაფარული მასიური ქუსლი. 

იარაღიდან ყველაზე მეტია სახოკები (ამოზნექილი, ჩაზნექილი, ორპირა 

და სხვ), მეორე ადგილზეა დაკბილული (მსხვილკბილა) და ამოღარული იარა– 

“ღი. სხვები ორი-სამი ან თითო ცალია. იარაღის უდიდესი უმრავლესობა და- 

'მხადებულია ანატკეც-ანამტერევებზე, ხოლო ცალკეული ხელსაწყოები შუა- 
'“ ზე გაპობილ კაჭრებზე. .მათი სამუშაო პირები გამოყვანილია უპირატესად 
ცალმხრივი, ზედა სიბრტყის მხრიდან დატანილი რეტუშით. ქვედა სიბრტყის 

"მხრიდან დამუშავება და ორმხრივი რეტუში იშვიათია რეტუში ძირითადად 

კონტურსდაქვემდებარებული ფართოფაცეტოვანი ციცაბოა გამოიყენებოდა 

"საფეხუროვანი და ზოგჯერ თხელფაცეტოვანი დამრეცი რეტუშიც, აგრეთვე, 

ცალკეული კლექტონური ან მომიჯნავე ანკოშებით (მსხვილკბილა ამოღარულ-– 

-დაკბალული იარაღი) დამუშავება და იარაღის სამუშაო ელემენტის გამო- 

“ყოფა-გაფორმება ცალმხრივი (მარჯვნიდან ან მარცხნიდან) და ორმხრივი მარ- 

ჯვნიდან და მარცხნიდან) ამოღარვა-რეტუშირებით. 

ზიარის კულტურული ფენის ინდუსტრიაში გაბატონებული მდგომარეო- 

ბა ქვის პირველადი დამუშავების არქაულ ამელ-კლექტონურ ტექნიკას უკავია, 

ხოლო მეორად დამუშავებაში წამყვანია ფართოფაცეტოვანი ციცაბო რეტუში. 

„ქვის მასალა ყველა თავისი ტექნიკურ-ტიპოლოგიური და მორფოლოგიური წნიშ- 

"ნებით მეტად ტიპიურია განვითარებული ანუ შუა აშელის ხანისათვის და ამავე 
პერიოდით თარიღდება. რაც შეეხება გეოლოგიურ თარიღს, იგი შუა პლეის- 

ტოცენით, კერძოდ მინდელ-რისის გამყინვარებათშორისი ეპოქით განისა- 

“+ღვრება. 

როგორც მოტანილი აღწერიდან დავინახეთ, კულტურული ფენის კოლექ- 
ცია წარმოდგენილია გარკვეული ინვენტარით: უდიდესი რაოდენობით წარმო–- 

ების ნარჩენებით, ხელჩაქუჩებით, კაჭრებით, ნუკლეუსების ნამზადებით, ნუკ- 
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ლეუსებით, ანატკეცებითა და მცირე რაოდენობის იარაღით, რომელთა შორი- 

საც გვხვდება დაუმთავრებელი და რაიმე დეფექტის გამო, აშკარად დაწუნე- 
ბული და გადაგდებული ნაკეთობები, მასალის ასეთი ხასიათი გამოხატავს ქვის 

დამუშავების ყველა სტადიას და მოწმობს, რომ იარაღი აქვქ მზადდებოდა. 
ქვის პირველადი გაპობა-ატკეცა და მეორადი დამუშავებაც ადგილზე რომ 
ხდებოდა, გარდა უამრავი ქერცლისებური ანატკეცებისა და მზა იარაღის არ- 

სებობისა, ისიც ადასტურებს, რომ ფენაში მოპოვებულია ნუკლეუსები და 
მათგან ჩამოთლილი ანატკეცები, რომელთა ურთიერთშეთავსებითაც აღდგენილ 
იქნა ზოგიერთი ნუკლეუსის პირველსახე, აღნიშნული მონაცემები ცხადყოფს, 
რომ ტერასისებური მოსწორებული ზედაპირის სტრატიფიცირებული ადგილ-. 

სამყოფელი წარმოადგენს შუა აშელის ხანის ვრცელ „ღია“ სახელოსნოს მთლი-- 

ანი საწარმოო ციკლით, სადაც ქვის დამუშავება, პირველადი გაპობა-ატკეცი– 

დან იარაღის სამუშაო პირის რეტუშირებამდე, ადგილზე მიმდინარეობდა.. აღ– 

მოჩენილი კაჟის მასალის სიმრავლე და ნაირსახეობა კიდევ „იმაზე მიუთითებს, 

რომ პირველყოფილ ადამიანს აქ მეტად ხანგრძლივად, მრავალი ასეული წლის 

მანძილზე უსაქმიანია და უკეთებია თავისი იარაღ-ხელსაწყოები. 

ზიარში კულტურული ფენის გათხრითთ მოპოვებული “მასალის გარდა,. 

„დურგლიანთ მიწების“ ფერდობზე შეგროვდა ზედაპირული კოლექცია, რო-. 

მელიც შედგება ადგილობრივი ქანებისაგან დამზადებული, ტექნიკურად და 

ტიპოლოგიურად ფენისეულის ანალოგიური სამასამდე ნივთისაგან. მათი ერთი 

ნაწილი აშკარად ტერასისებური მოსწორებული ზედაპირის კულტურული ფე– 
ნიდანაა გადმორეცხილ–გადმოადგილებული, უმეტესობა კი, მართალია მეორად 

განლაგებაში, მაგრამ თითქოს თავისი პირველი სამყოფლის ადგილზეა მოპო- 

ვებული. როგორც ჩანს, პირველყოფილ ადამიანს მოსწორებულ ზედაპირთან. 

ერთად ათვისებული უნდა ჰქონოდა „დურგლიანთ მიწების“ მცირედ დაქანე– 

ბული ფერდობიც, სადაც, საფიქრებელია, გამართული იყო სადგომი ან შესაძ-. 

ლოა სადგომებიც კი. ასეთი ვარაუდის საბაბს იძლევა ფერდობზე ბევრი კარ-- 

გად დაცული, სხვადასხვა ·სახის ნამთების არსებობა და მათი მოპოვების ფაქ-- 

ტი, აქვე, სასსოფლო გზის ჭრილის განამარხებული ნიადაგის ფენაში. 

ამრიგად, კულტურული ფენისა და „დურგლიანთ მიწების“ ფერდობის ზე- 

დაპირული ქვის მასალები ერთი საწარმოო კომპლექსის ერთიან ინდუსტრიას-· 
შეადგენენ და ერთ კულტურულ-ისტორიულ და ქრონოლოგიურ ეტაპს შუა: 

აშელის ხანას მიეკუთვნებიან. 

კახეთის მუსტიეს ხანის ძეგლები ·მდებარეობენ ცივ-გომბორის ქედის 
მთისწინებსა და დაბალმთიანეთში (მელაანი, ჭერემი, ბეჟანბაღი და სხვ.), 

ივრის ზეგნის ფარგლებში (ჭაჭუნა II, მელი-ღელე, სადუღა გორა, ზილიჩა, 

ქვემო ქედი, უდაბნო I და II და სხვ.) და მდ. ალაზნის ზემო დინების პან-. 

კისის ხეობაში, კახეთის კავკასიონის განშტოებების ფერდობებზე (საკობიანო:, 

და პანკისის ომალო). აქ მხოლოდ მცირერიცხოვანი ნამთები და ცალკეული წნივ- 

თებია მოპოვებული. ყველაზე მეტია ნაშთები დავითგარეჯის უდაბნოში, მრავალ-- 
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წყლისხევის ხეობაში გამოვლენილი ადგილსამყოფელების უდაბნო I-ისა (51 ც.) 
და II-ის (39 ც.) კოლექციებში. 

კახეთის მუსტიეურ „ღია“ ადგილსამყოფლებზე შეგროვებულ მასალებში 
გვხვდება: ცალმხრივი და ორმხრივი დისკოსებური ნუკლეუსები (ნახ. 53,7), 

ფუძიანი არალევალუაური (ნახ. 53,6) და ლევალუაური ნუკლეუსები, არალე- 
ვალუაური და ლევალუაური ანატკეცები და ლამელები (ნახ. 54,2) შედარებით 

პატარა, გლუვი და ფაცეტირებული (ნახ. 53,5) დარტყმის მოედნებით, მუს- 

ტიეური (ნახ. 53,4) და ლევალუაური რეტუშირებული (ნახ. 53,1,3; 54,3) წვე– 

ტანები, ცალმხრივი (ნახ. 54,1) და ორმხრივი უხეში საჩეხები, სხვადასხვა 

ტიპის სახოკები (ნახ. 53,2), ნისკარტისებური, ამოღარული და დაკბილული 

იარაღები და სხე. 

ნუკლეუს-ნამზადებისა და იარაღებისათვის დამახასიათებელია შედარებით 

პატარა ზომები (4--6 სმ) და ნაკლები მასიურობა. დამზადებულია ისინი ანდე– 

ზიტის, კაჟის, კირქვის, მერგელისა და სხვა ქანებისაგან, იარაღების გასაკე– 

თებლად, აშელის ხანიდან შემორჩენილ ფართოფაცეტოვან ციცაბო რეტუშთან 

ერთად, გამოყენებულია საფეხუროვანი, დაკბილული, ნახევრადციცაბო, წვრილ–- 

მარცვლოვანი, წყვეტილი, თხელფაცეტოვანი დამრეცი და სხვა სახის, უპირა- 

ტესად ზედა სიბრტყის მხრიდან დატანილი, კონტურსდაქვემდებარებული რე- 

ტუში. ქვედა სიბრტყის მხრიდან დამუშავება და ორმხრივი რეტუში იშგია–- 

-თია. 

მასალების სიმცირის გამო სადღეისოდ გაურკვეველია ქვის პირველადი 
დამუშავების რომელი ტექნიკა იყო წამყვანი იორ-ალაზნის აუზის ამა თუ იმ 
მუსტიეურ ძეგლზე და გართულებულია მათი ასაკის ზუსტად განსაზღვრა, მაგ– 

რამ, მიუხედავად ამისა, მაინც ხერხდება ზოგიერთი ადრეული და გვიანი საფე– 

ხურის ძეგლების გამოყოფა. მაგ. მუსტიეს ეპოქის I ნახევარს მიეკუთვნება 

'ადგილსამყოფლები უდაბნო I და II და საკობიანო, ხოლო მის II ნახევარს 

ქვემო ქედი, მელაანი და ბეჟანბაღი, სხვა ადგილსამყოფლების მასალები ზო– 
გადად მუსტიეს ხანით თარიღდებამზ!. 

6 +. 8. ნV7-”I29MIIII 8II II, II29004I1IIყ0CII6C IმMM IV ILI000-ტ#იმ32ICV0C0 6მC- 

5CIII2გ, IIXLM3, I. I, 16IIVIICII, 1969, C. 26--33; CC0 XC, M0CI108M0X0XICIIIC M0089MCC211C1L- 

)I0-0 80Mმ LVI000-#/ჩმ32ICM0-0 M6XMV00Cყხ9%, #0X0040LIIM0CCMI6 0+იხ09MIი 1970 XL. M., 

1971, C. 365: II0I060»MIIXIIV60MIIC IM20X0/IVMIL ს 1C2X6+II, -M0X060M0LIIVCCMIIC 0I#M0L+II9% 1971 IL, 

M., 1979, ლ. 456; თ. ბუგიანიშეილი, ქეის ხანის ძეგლები კახეთში, გურჯაანის მხარეთმცოდ- 

ნეობის მუზეუმისა და საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის იე, ჯავახიშვილის სახ. ისტო- 

რიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის გაერთიანებული III სამეცნიერო სესია, 
მოხსენებათა მოკლე შინაარსები, თბილისი, 1971, გვ. 15; მისიეე, ქვედა პალეოლითის ხანის 

ახალი მასალები კახეთიდან, მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, 
ტ. VI, თბ., 1974, გვ. 25-17. გარე კახეთის ზეგნის ქვედა პალეოლითის ხანის ძეგლები, 

მასალები საქართეელოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. VIII, თბ., 1979, გ:. 69-88; 

9. XI. 100070», LI6Mი+0იი #ლი/უი!0-M0ი:ს0»0ILIV9ლCVIთ 00C006CIIII0CIM 02400MIIIIV0ლCM01 
C109IIMM 3IIგ0I IM 2 0IIუ0L”მ10(0IC00 )00III0IIმ (0VM0IIIICნ), 1C6M%9MCII, 1971. 
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დაახლოებით ამით ამოიწურება ჩვენი ცნობები ზემოხსენებული ექვსი 

პალეორეგიონის ტერიტორიაზე დღემდე ცნობილ ქვედაპალეოლითურ ძეგლ-. 
თა აღმოჩენის, ადგილმდებარეობის, ტექნიკური და ტიპოლოგიური ხასიათის, 

ქრონოლოგიისა და სხვ. შესახებ. 

საქართველოს ქვედა პალეოლითის განხილვის დასასრულს უნდა აღინიშ-. 

ნოს, რომ აშელური და მუსტიეური ძეგლების ქვის ინდუსტრიები თითქმის. 
ყეელგან გენეტიკურადაა დაკავშირებული ერთმანეთთან და მუსტიე განვითა-. 

რებულია ადგილობრივი აშელიდან. აშელური ძეგლების ინდუსტრიების ურ-. 

თიერთგანმასხვავებელი ადგილობრივი ტექნიკურ-ტიპოლოგიური თავისებურე-. 

ბების შესწავლა სულ ახლახანს დაიწყო, ამიტომ სადღეისოდ ამ ეპოქის კულ- 

ტურის ლოკალური ვარიანტები თუ სახესხვაობები არ არის გამოყოფილი და. 

ჯერჯერობით ცალკეული ძეგლების ან მათი ჯგუფების ზოგიერთი დამახასია- 

თებელი ნიშნებია მხოლოდ დადგენილი. მაგალითად, აფხაზეთის მთა იამთხვას. 

ძეგლის ამელური კომპლექსისათვის დამახასიათებელი ჩანს ამელ-კლექტო- 

ნური ტექნიკის წამყვანი ხასიათი, ლევალუაური ტექნიკის იშვიათი გამოყენება, 

სახოკების, ამოღარული ფორმებისა და უხეში საჩეხი იარაღების სიმრავლე, · 

ხელცულების სიმცირე და სხვ. ყვირილის ხეობის შუა აშელის ხანის ძეგლის 

საქორიას დამახასიათებელი ნიშნებია: აშმელ-კლექტონური ტექნიკა, საჩეხე– 

ბად გადაკეთებული დისკოსებური ნუკლეუსები, სახოკებისა და უხეში წვე–- 

ტანების მოჭარბება და ხელცულების სრულიად უმნიშვნელო რაოდენობა. 

ამავე ხეობის. გვიანი აშელის ხანის ძეგლების მასალებისათვის დამახასიათებე– 

ლია ლევალუაური ტექნიკის შედარებით ფართოდ გამოყენება, სახოკების სი– 

მრავლე, ხელცულების მეტისმეტი სიმცირე და სხვ. სამხრეთ ოსეთის მღვი- 

მური ძეგლები წონა, კუდარო I და III და. „ღია“ ადგილსამყოფელი ლაშე– 

ბალთა ხასიათდებიან არალევალუაური ტექნიკით და ხელცულების დომი-. 

ნირებით ყველა სხვა იარაღებზე. ბევრია ხელცული შიდა ქართლის სოფ. წა– 

ღვლის (ხაშურის რ-ნი) სადგომზე, არალევალუაური ტექნიკა ჩანს წამყვანი 

და სრულიად არ არის ხელცულები აღნიშნული მხარის სოფ. კავთისხევის 

(კასპის რ-ი) ადგილსამყოფლებზე. ხელცულების სიმრავლით გამოირჩევა ჯა– 

ეახეთის მთიანეთის ჭიქიანი მთის ადგილსამყოფელი. აშელ-კლექტონური ტექ– 

ნიკაა გაბატონებული და უხეში საჩეხი იარაღებისა და ხელცულების უმნიშვ- 

ნელო რაოდენობაა წარმოდგენილი ზიარის შუა აშელურ მასალებში და სხ;ვ. 

თუ ამელის ადგილობრივი ტექნიკურ-ტიპოლოგიური თავისებურებანი 

მხოლოდ ახლა მოინიშნება, საქართველოს მუსტიეს ხანის კულტურის ლოკა- 
ლური სახესხვაობები უკვე საკმაოდ კარგადაა გამოკვეთილი. ამ ეპოქის ძეგ- 

ლებს შორის ამჟამად გამოიყოფა: ლევალუაური ფაციესის ტიპიური მუატიეს “ 
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კუდარო-ჯრუჭულის კულტურა (მღვიმეები ჯრუჭულა, კუდარო I და III, 
წონა და „ღია“ ძეგლი ხვირათი); ცუცხვათის მღვიმეების არალევალუაური 

ტიპიური მუსტიეს მეტად თავისებური კულტურა; წყალწითელა-ქუთაისის რაი– 

ონის ლევალუაური დაკბილული მუსტიეს ძეგლების ჯგუფი (მღვიჭეები სა- 

კაჟია და ორთვალა, ჭახათის ეხი და „ღია“ ადგილსამყოფელი თეთრამიწა); 

ცხინვალის თავისებური ლევალუაური ტიპიური მუსტიეს „ღია“ ძეგლების 

ლოკალური ჯგუფი (კარკუსთა-კაუ, თამარაშენი, კუსრეთი I-III და პეკვი- 

ნარი) და წოფის დამარხული მღვიმის ადრემუსტიეური არალევალუაური კულ- 

ტურა, რომელიც კინას ფაციესის შარანტის ტიპის მუსტიეს უახლოვდება და 

,„ ჯერჯერობით სრულიად განმხოლოებით დგას. 

აღნიშნულიდან გამომავალი, შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს ტე-' 

რიტორიაზე მუსტიეური კულტურების განვითარება მიმდინარეობდა სამი ურ- 

თიერთდამოუკიდებელი, პარალელური ხაზით –- ტიპიური მუსტიეს, დაკბი- 

ლული მუსტიეს და ყკინას ფაციესის შარანტის ტიპის მუსტიეს ზაზით. პირვე- 

ლი ორი განვითარების მთავარი ხაზი ჩანს, ხოლო მესამე ჯეღოჯერობით მხო- 

ლოდ ერთადერთი ძეგლითაა (წოფი) წარმოდგენილი, მაგრამ მისი არსებობა 

სავარაუდოს ხდის საქართველოში განვითარების განსხვავებული ხაზის მქონე 

ინდუსტრიების შემცველი კიდევ სხვა მუსტიეური. ძეგლების აღმოჩენას??. 

საქართველოს ქვედაპალეოლითური ძეგლები მიუხედავად მათთვის დამა- 

ხასიათებელი ბევრი ადგალობრივი განმასხვავებელი თავისებურებისა, რა თქმა 

უნდა, განყენებულად არ ·დგანან კავკასიისა და მეზობელი ქვეყნების თანა- 

დროული ძეგლებისაგან. მათი მასალები ზოგიერთ პარალელებს პოულობენ 

სომხეთის (სატანი-დარი, არზნი, ჯრაბერი, ლუსაკერტი და სხე), აზერბაი– 

ჯანის (აზიხი, გაიალი, კიოჩასკარი, დაშსალახლი და სხვ.), კრასნოდარის მხა– 

რის (ახშტირი, ნავალიშენსკაია, მალაია ვორონცოვსკაია და სხვ. და ჩრდილო 

კავკასიის. (აბაძეხსკაია,ა ფორტეპიანკა, მონაშესკაია ლისაია გორა და სხე.) 

აშელისა და მუსტიეს ხანის ძეგლების ნივთიერ კომპლექსებში. გარკვეული 

მსგავსება შეინიშნება, აგრეთვე, უძველესი ოიკუმენის ორი უმნიშვნელოვა– 

ნესი რაიონის წინა აზიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის (თურქეთი, ერაყი, 

სარია, პალესტინა) სინქრონული ძეგლების მასალებთანაც. 

როგორც ქვედა პალეოლითის ხანის ძეგლების მიმოხილვისას ღავინახეთ, 

საქართველოს ტერიტორიის უძველესი ადამიანის მიერ პირველად ათვისების 

დრო, ჩვენი ცოდნის დღევანდელ დონეზე მთლად გარკვეული არ არის. ყვე- 
ლაზე ადრეული ძეგლების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, რაც ახლა გაგვაჩნია, 

V 
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„ადამიანი აქ ადრეული აშელის ხანაში უნდა დასახლებულიყო. რა თქმა უნდა, 
ეს არ ნიშნავს, რომ წინააშელურ პერიოდში ადამიანს საქართველოს ტერიტო- 

რიაზე არ უცხოვრია, მაგრამ ამ საკითხის საბოლოოდ გარკვევა მომავლის 

'საქმეა. 

აშელისა და მუსტიეს ეპოქების მთელს მანძილზე (მინდელი, მინდელ-რისი, 
-რისი, რის-ვიურმი და ვიურმის პირველი ნახევარი) ჩვენი ქვეყნის ტერიტორია 
"ხასიათდებოდა განსაკუთრებით ხელსაყრელი კლიმატური პირობებით პირველ- 

ყოფილი ადამიანის ცხოვრებისათვის და ადრეული აშელის ხანიდან მოკიდე- 

ბული, იგი კიდევაც უწყვეტად იყო დასახლებული. გამონაკლისს წარმოად– 

გენდა შიდა ქართლის უკიდურესი ჩრდილო-დასავლეთი ნაწილი, კერძოდ, 

ცენტრალური კავკასიონის სამხრეთი კალთის მაღალმთიანი ზოლი, სადაც მდე– 
ბარეობენ მრავალფენიანი მღვიმური ძეგლები წონა და კუდარი L და III. 

არც ერთ მათგანში არ არის წარმოდგენილი აშელის დასასრულისა და ადრე– 
ული მუსტიეს ნაშთები. ალ. კალანდაძე და ვ. ლიუბინი, რომლებმაც შეისწავ– 
ლეს აღნიშნული ძეგლები, ვარაუდობენ, რომ ეს უნდა მიუთითებდეს მოცე- 
მულ პერიოდში მთაში კლიმატის გაუარესებასა და გამყინვარების დაწყებაზე, 
რამაც აიძულა ადამიანი მიეტოვებინა მთიანი რაიონი. იგი მხოლოდ ხანგრძლივი 
წყვეტილის შემდეგ, ჰავის გათბობასთან ერთად, უბრუნდება მთას და გვიანი 
მუსტიეს ხანაში კვლავ ითვისებს ხსენებულ მღვიმეებს8514. 

პირველყოფილი ადამიანის მიერ ჩვენი რესპუბლიკის ტერიტორიის უკვე 
ადრეულ პალეოლითში ათვისება აიხსნება არა მხოლოდ კარგი კლიმატუ- 
რი პირობებით, დიდ როლს ასრულებდა, აგრეთვე, ბუნებრივი რესურსების 
განსაკუთრებული სიმდიდრე, რომელიც აუცილებელი იყო ადამიანის არსებო–- 

ბისა და უძველესი საზოგადოების ცხოვრებისა და განვითარებისათვის. პლე- 
ისტოცენში გაცილებით მეტი გავრცელება ჰქონდათ ტყეებს, ფლორა შეი- 
ცავდა ასეულობით დასახელების საკვებ მცენარეებს: ხილ-კენკროვნებს, მარ–- 
ცვლოვნებს, პარკოსნებს, ძირნაყოფებსა და სხვ. ფაუნა ხასიათდებოდა ცხო- 
“ველთა სახეობების უფრო მდიდარი შემადგენლობით. მაშინდელი და თანამედ– 

როვე ცხოველთა სამყაროს შედარება მოწმობს, რომ უკანასკნელი ძლიერაა 

გაღარიბებული. ფაუნიდან გაქრნენ ისეთი დიდტანიანი მაწოვრები როგორი- 

ცაა სპილო, მარტორქა, გიგანტური ირემი, ნამარხი ვირი, დომბა, გარეული 

“ხენი, მღვიმის დათვი და სსხვ., ე. ი. ისინი, რომლებიც პალეოლითში ადამია– 

ნის ძირითად სანადირო ცხოველებს წარმოადგენდნენ. 

ყოველივე ზემოთქმულით იყო გაპირობებული, რომ აშელისა და მუსტი- 
უეს ადამიანი ფართოდ განსახლებულა საქართველოს მიწაზე. მას ათვისებული 

ჰქონია ყველა ლანდშაფტური ზონა. უცხოვრია არა მხოლოდ მთისწინა, და– 
ბალ და სამუალომთიან ზოლში, არამედ შეუღწევია მაღალმთიანეშიაც (რა- 
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იყო ექ. თაყაიშვილიზ",. იგი 1905 წლიდან 1918 წლამდე ამ განყოფილების 
მდივანი იყო. თბილისმი ამ არქეოლოგიური საზოგადოების განყოფილე– 
ბის დაარსების მოთავე და ხელისშემწყობი იყო ცნობილი რუსი არქეოლო- 

გის ა. უვაროვის ქვრივი პრასკოვია უვაროვა. კავკასიის განყოფილებას ჰქონ– 
და თავისი კრებულიზ5, სადაც იბეჭდებოდა საზოგადოების წევრთა ანგარიშები 
და ოქმები. სულ ექვსი კრებული დაიბეჭდა. გათხრითი არქეოლოგიისათვის სა– 
სოგადოებამ უსახსრობის გამო ვერაფერი გააკეთა. ის ძირითადად (ამ ტიპის 

სხვა საზოგადოებებივით) მიწისხედა ძეგლების (ეკლესია-მონასტრები, წარ- 
წერები და სხვ. შესწავლითა და გამოქვეყნებით შემოისაზღერა. 

1902 წელს არქეოლოგიური თვალსაზრისით ყურადღება მიიქცია სოფ. 
ბორმა მდ. ბორიმელას მარჯვენა ნაპირზე. აქ ადგილობრივი მცხოვრებლები 

მიწის ხვნის დროს შემთხვევით წააწყდნენ მდიდრულ სამარხებს, სადაც აღმო– 
ჩნდა ოქროს და ვერცხლის სამკაულები, ჭურჭელი (განსაკუთრებით საინტე– 
რესოა ვერცხლის თასი საკურთხეველთან მდგომი ცხენის გამოსახულებით და 
წარწერით), მონეტები (რომაული და პართული) და სხვ. სოფ. ბორში შემ- 
თხვევით ნაპოვნი ძვირფასი ნივთები შეისყიდა „ერმიტაჟის“ მუზეუმმა (ახ– 
ლაც იქ ინახება). 1908 წელს ზემოთ ხსენებული კავკასიის არქეოლოგიის გან– 
ყოფილებას ექ. თაყაიშვილი მიუვლენია სოფ. ბორში არქეოლოგიური გათხრე- 
ბის ჩასატარებლაღ, მაგრამ გასათხრელი ადგილის მიწის მფლობელთა მიერ 
ძვირად შეფასების გამო არქეოლოგიური გათხრა ვერ მოხერხდაზნ. 

1904 წელს სოფ. ციხისძირთან (ახლა ქობულეთის რაიონი) სახლის საძირ– 
კველის გაჭრის დროს აღმოჩნდა I-III საუკუნის მდიდრული ნივთები. ესე– 
ნია ოქროსა და ვერცხლის სამკაულები, ჭურჭელი, მონეტები, ამოკვეთილ 
გამოსახულებიანი ქვები და სხვ. (სულ ოცამდე საგანი; ინახება ლენინგრადის 
„ერმიტაჟში“)მ7. 

1908 წელს მდ. ქსნის ხეობაში სოფ. საძეგურთან (ახალგორის რაი- 

ონშია) მიწის სამუშაოების "დროს შემთხვევით იპოვნეს მდიდრული ნივ– 

თები, რომლებიც ცნობილია „ახალგორის განძის“ სახელით. სამწუხაროდ, ეს 

ძვირფასი ნივთები დაიტაცეს კერძო პირებმა, რომლებისგანაც შემდეგ ექ- თა– 

ყაიშვილს ნაწილი შეუგროვებია და კავკასიის მუზეუმისთვის შეუძენია. ესე– 

ნია: ოქროს საყურეები, კისრის რკალები, სასაფეთქლეები, სამაჯურები, გომ– 

84 CM. VCI28ხ X23Mმ3C040:0 0XM/6MC6V9II9V IIMილიმ700C«0-0 M00XM083ლ04«00 მ0X0C0უ0VIIV6- 
CM0L0 06I6C18მ. 1IIIთIMC, 1902. 

85 MI38ლლIIIX M208%მ30-0-0 0+I0MCVI9 IMი0021000MX0-0 M00#08CM0:0 ვ30X060/M0VIIV6C#0- 
L0 06I6CX88. IIIდაMC, 8Iი. I, II, III, IV, V, VI. 
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M0ი0ი. მ0X. 06IVI60I8მ, IIIდი#MC, 1904, C. 90-–-91. 

87 იხ. ნ ხომტარია, ციხისძირი, თბ., 1962. 
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ბეშოსგამოსახულებიანი ყელსაბამი, ბეჭდები, ვერცხლის ფიალები, ცხენის. 

აღკაზმულობა და სხვ.5%§ ' 
ამავე წელს სოფ. ახალქალაქთან (ახლა კასპის რაიონშია) მიწის სამუშაო–- 

ების დროს იპოვეს ბრინჯაოს ცულები და ლითონის რამდენიმე ზოდი. ნივთე– 

ბი ექ. თაყაიშვილმა კავკასიის მუზეუმისთვის შეიძინა. ამ ნივთების აღმო–- 

ჩენამ ექ. თაყაიშვილს ჯერ კიდევ მაშინ აქ ლითონსადნობი სახელოსნოს არ-. 
სებობა ავარაუდებინაზ?. 

1912 წლის ზაფხულში ექ. თაყაიშვილს მცირე არქეოლოგიური გათხრები 
წაუტარებია მდ. ბანისხევის და მტკვრის შესართავთან. აქ აღმოჩენილა სამარ– 
ხი, რომელშიც დადასტურდა ბრინჯაოს სამაჯურები, საკინძები, სარდიონის 

მძივები და სხვ.2? ამავე წლებში ექ. თაყაიშვილს არქეოლოგიურად დაუზვე–- 

რავს აგრეთვე საჩხერე, ,სადაც სპილენძის რამდენიმე ცული, სამაჯურები, სა- 
კინძები და თიხის ჭურჭლის ნატეხები უნახავს?!. 

ექ. თაყაიშვილი, რომელიც ამ დროს ახლადდაარსებულ საისტორიო-საეთ- 

ნოგრაფიო საზოგადოებას ედგა სათავეში, ცდილობდა საქართველოს მიწის 
წიაღში შემთხვევით ნაპოვნი არც ერთი ნივთი არ გამოპარვოდა მხედველო-. 

ბიდან, რათა ისინი საზოგადოების ან კავკასიის მუზეუმისთვის შეეძინა- 

საქართველოს არქეოლოგიის განვითარების იმ ეტაპზე ექ. თაყაიშვილმა. 

პირველმა გამოთქვა ზოგიერთი ფრიად საყურადღებო მოსაზრება. ესენია: არ- 

ქეოლოგიური მონაპოვრის გაახრებისას ადგილობრივი ეთნოგრაფიულ-ფოლ- 
კლორული ფაქტების მოშველიების აუცილებლობა; მოსაზრებები ვანის ნა-- 
ქალაქარის შესახებ (იხ. ზემოთ); ოქროს და სხვა ლითონის იარაღისა და სამ–- 
კაულების ადგილობრივი წარმოშობის შესახებ (ადრე თითქმის ყველა ლა- 

მაზ, პეწიან ნივთს შემოტანილად და უცხოურად თვლიდნენ); მიუთითა აუცი-. 
ლებლად შესასწავლი ძეგლები –- ვანში, საჩხერეში, თრიალეთ-წალკაში, ბა– 
გინეთში და სხვ. 

1918 წელს ცნობილმა ენათმეცნიერმა ნიკო მარმა? ექ. თაყაიშვილი მი-- 

იწვია მის მიერ თბილისში ახლად დაარსებულ კავკასიის ისტორიულ-არქეო- 

მმ ს “I გMმ8MIს) მI II. #0X060M0XIM6CMM6 3MCMV0VCMM, დომ3ხICML8MIII II 38M6CIX#II, 8ხIV- 
V, IIდუM0, 1915, C. 139–– 146. 

89 ს “2M#8M18M%2I9. Mმ0-6004829 M0XMხILX +000008 0M0Iი #X2MMმX»მMII IL 06III-· 
ლC«0-0 V03Mმ, #0X6010LIIMCCMIIC 3XC%VიCIII, დომ3ხICMმMIII I 32M0IMII, სხIს IV, "IIIVXMIIC, 

1913, C, I72–-173. 
90 38002 #83Mმ3ლ-M0-0 0+/. M00, 2გ0X. 06LI-8მ, 38LIი. III, 1IIდაMი, 1913, ოიი10- 

#0უ # წვ, 
91 ნ, “გMიგწIIსნMაI. 0 Cმ9X00CM#0M M#V0I2M6 (000909400: V6309, #0X060უ0LII- 

M6CMIC 3MCMVVXCIIII, ს2300M8III9 I 38M6CIMM, 8LIL IV, IIMდX9MMC, 1913, C. 167--I72. 
92 ნ. მარი (1864-1934 წწ) გათხრებს აწარმოებდა ძირითადად სომხეთში –- ვორნაკი, · 

ანი. ის და ექ. თაყაიშვილი დაახლო>ვდნენ ჯერ კიდევ ქუთაისში სწავლისას –- იხ. ექ. თა- 

ყაიშეილი, რჩეული ნაშრომები, ტ. I, თბ., 1968, გვ. 364--365; 8. #. MXXმMM08მ.ILL#-- 

#0ჩ21 წყIMიზალსIM Mმვიი, M.-//., 1949. 
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ლოგიურ ინსტიტუტში (ეს ინსტიტუტი ფართო პროფილის დაწესებულება 

იყო). ნ. მარის პეტერბურგში ხშირად ყოფნის გამო ინსტიტუტს ფაქტიურად 

ექ. თაყაიშვილი უძღვებოდა. ამავე პერიოდში ექ. თაყაიშვილი თბილისის უნი–- 

ვერსიტეტის სტუდენტთათვის ადგენს არქეოლოგიის კურსის პროგრამას და 

იწყებს ამ კურსის კითხვას (1921 წლამდე). 

1921 წლიდან საქართველოს რესპუბლიკის ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი 

„ცვლილებები ხდება? 1924 წლის 4 ივლისს საქართველოს მმართველობამ გა– 

ფოიტანა დადგენილება -- „სიძველეთა, ბუნების და ხელოვნების ძეგლების და– 

ცვის შესახებ“%. ამ წლიდან მოყოლებული, სათანადო სამეცნიერო დაწესე– 

ბულებათა ნებართვის გარეშე რესპუბლიკის ტერიტორიახე ყოველგვარი არ- 

ქეოლოგიური გათხრები აიკრძალა. გარდა ამისა, ყოველნაირი არქეოლოგიური 

აღმოჩენის მოვლა-მზრუნველობას სახელმწიფო იღებდა ხელში. 

თავდაპირველად რესპუბლიკაში არქეოლოგიური სამუშაოების წარმოება 

და მოპოვებული ნივთების მოვლა-შენახვა თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტს, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმსა და საქართველოს საისტორიო- 

საეთნოგრაფიო საზოგადოებას დაევალა. შემდგომში მათ შეუერთდა ახლად. 

შექმნილი განათლების კომისარიატთან არსებული არქეოლოგიის ინსტიტუტი, 

რომელიც უფრო ხელოვნებათმცოდნეობითი პროფილის ორგანიზაცია იყო- 

პირველ ხანებში არქეოლოგიურ აღმოჩენებს უმეტესწილად შემთხვევითი ხა– 

სიათი ჰქონდა და დაგეგმილი, წინასწარ მომზადებული არქეოლოგიური, კვლე– 

_ ვაც არ ტარდებოდა. 

93 ამ პერიოდის საქართველოს არქეოლოგიის შესახებ დაწვრ. იხ. გ. ლომთათიძე, 

თვ. ჯავახიშვილი და გათხრითი არქეოლოგია საქართველოში, კრებ. მიმომხილველი, II, 1951, 

გე. 1--36; გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, თბ.,. 

19523, #Mგ. M. ტიმ#ჩხიავ30. მვ. გნხჯილიუელIსი-«ის ხმVMII ზ Cიშლ:CI0I IიV- 

8”, C#, M., 1967, # 4; ა. აფაქიძე, ქართული საბჭოთა არქეოლოგიის განვითარების. 

ნახევარსაუკუნოვანი გზა, თბ, 1972; ო. ლორთქიფანიძე, საქართველოს არქეოლოგია 

საბჭოთა საქართეელოს 60 წლისთავზე, საქართველოს მეცნ. აკად. „მაცნე, ისტორიის ..... 

სერია, თბ., 1981, M 1, გვ. 162--182; M. M. “იმის. CCI08II6 ილC3VIხ+0+ს, ე0X0010L- 

ყ6ლM0-0 II0CIMCIM08გIII. #6Xგვ!!! 38 LI0უს C0801CM0M 3MმCII, 1 9VVMM. IL, CVXVMII,  1970,, 

ი, 30-51; 0. I ინ»M#სიმMI #30. #იX60X0LIMV 8 I'ი9V3IIICM0L CC, “IC6IIუIIიI, 1989; 

0. 612 X68მ, I0. 8009M08. 11C70ჩII# I3VMCIIIIV მიX60»ი0IIIIL M#6Xევ!", 16IუIICII, 1989. 

94 დაწვრ. იხ. გ. ზაქარიაძე, სამეცნიერო-კულტურულ დაწესებულებათა პირეელი ნა– 

ბიჯები საბჭოთა საქართველოში, კრებ. საბჭოთა საქართველოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1967, 

გვე. 187--195. ' 
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ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოადგენს ახალი ქართული არქეოლოგიის ფუ- 
ძემდებლის გიორგი ნიორაძისზ მიერ 1925--1931 წლებში ჩატარებული გა- 
თხრები კარსნისხევში, ზემო ავჭალაში, სასირეთში, დევისხვრელში, საკაჟიაში 
და სხვ.% გ. ნიორაძეს პროფესიული არქეოლოგიური განათლება ევროპაში 
ჰქონდა მიღებული და კარგად იცნობდა იმ ხანის საველე-არქეოლოგიური სა- 
მუშაოების წარმოების მოწინავე მეთოდიკას. 1925 წელს იგი, უკვე დოქტორის 
ხარისხით, დაუბრუნდა სამშობლოს და სათავეში ჩაუდგა საველე-არქეოლო- 
აიურ კვლევა-ძიებას. გ. ნიორაძე ი. ჯავახიშვილის შუამდგომლობით დაინიშნა 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური განყოფილების ხელ- 
მძღვანელად. მან საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების გადახალისების მიზ- . 

ხით შემოიკრიბა ძველი და ახალი თაობის სამეცნიერო ძალები (ს. მაკალათია, 
გ. ჩუბინაშვილი, გ. გოზალიშვილი, ს. იორდანიშვილი, ბ. კუფტინი, ლ. მუსხე- 
ლი შვილი, გ. ჩიტაია და სხვ.), რომლებიც მაშინ საველე-არქეოლოგიურ კვლევას 
ეწეოდნენ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში, კერძოდ, ფლავისმანში, თაგი– 
ლონში, იყალთოში, ნოქალაქევში, კიკეთში, წიწამურში და სხვ.?7 

1925 წელს გ. ნიორაძემ გააგრძელა და განაახლა ე. თაყაიშვილის მიერ 
ჯერ კიდევ 1918 წელს თბილისის უნივერსიტეტში დაწყებული არქეოლოგიის 
კურსის კითხვა. თავდაპირველად გ. ნიორაძე ძველი ისტორიის კათედრაზე მუ- 
შაობდა, ხოლო 1934 წლიდან –- „მატერიალური კულტურის ისტორიის კა- 

თედრაზე“, რომელიც ისტორიის ფაკულტეტზე ჩამოყალიბდა და აერთიანებდა 

არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიის და ხელოვნების ისტორიის სპეციალობებს. მომ- 
ღევნო წლიდან ამ კათედრას გამოეყო ქართული ხელოვნების ისტორიის კა– 
თედრა და აქედან მოყოლებული ვიდრე 1938 წლამდე, მას ეწოდება' წინა– 
კლასობრივი საზოგადოების ისტორიის კათედრა. 1938 წელს კათედრას სახელი 

კვლავ შეუცვალეს და უწოდეს არქეოლოგიის კათედრა. არქეოლოგიის კათედ- 
რას 1951 წლამდე ხელმძღვანელობდა გ. ნიორაძე, თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის არქეოლოგიის კათედრა საქართველოში პროფესიონალი არ- 

95 დაწვრ. იხ. დ. თუ მაბრამიშვილი, გიორგი ნიორაძის ცხოგრება და მოღვაწეობა, 

საქართველოს მუზ. „მოამბე“ XXXV--8, თბ., 1981, გვ. 118--122. 

96 გ. ნიორაძე, კარსნისხევის სასაფლაო, თბ., 1926; მისივე, ზემო ავჭალის სამა“ე, 

საქართველოს მუზ. „მოამბე“ VI, თბ., 1931; მისივე, პალეოლითის ადამიანი დევისზგრელში, 

ზსაქართეელოს მუზ. შრომები, VI, თბ., 1933; მისივე, ქვისხანის ადამიანი საკაჟიას გამოქვაბულ– 

“ი, თბ., 1953. 

97 ს. მაკალათია, ფლავისმანის უძეელესი ნეკროპოლი, საქართველოს სახ, მუზეუმის” 

მოამბე, V, თბ., 1930; მისივე, საქართველოში 1920--1927 წლებში აღმოჩენილი ზოგიერთი 

ნეკროპოლის დათარიღებისათვის საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, IV, თბ., 1928; 

L. IIM6I89M2, #0XC60X0LM90ლXIC 083861MM 3 ხ2M0M06 "'0Mმ»XCIXCM00 X06C6+მ. საქართველოს 

სახ. მუზეუმის მოამბე, V; #. #MMნხმMგII8III, I1082M ხვ2X0IM2 8 M9M308ს9X დს. IIV- 

IM, 16MუMCM, 193: სამწუხაროდ, წიწამურის გათხრის ანგარიშები გამოუქვეყნებელია; 

ნოქალაქევის გათხრის 1930-1931 წწ. ანგარიში გამოქვეყნდა –– ს. ყაუხჩიშვილი, ლექ– 

ციები ბიზანტიის ისტორიიდან, I, თბ., 1948, გე. 188––-201. 
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ქეოლოგების აღზრდის მთავარ კერად იქცა. ქართველი არქეოლოგების უმ- 
რავლესობა სწორედ ამ კათედრაზე დაეუფლა არქეოლოგიის საფუძვლებს. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი თუ არქეოლოგების ახალი კად– 
რების მთავარი სამჭედლო იყო, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი რესპუბ- 
ლიკის ტერიტორიაზე მოპოვებული არქეოლოგიური მასალის ძირითად საცავს 

წარმოადგენდა. მათ ერთმანეთთან ახლო სამეცნიერო ურთიერთობა ჰქონდათ. 

1919 წლიდან კავკასიის მუზეუმს, რომელიც ჯერ კიდევ 1852 წელს იქნა 
ღაარსებული, საქართველოს მუზეუმი ეწოდა. 1929--1930 წლებში საქართვე–- 
ლოს მუზეუმს გადაეცა საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების, უნი- 

ვერსიტეტის სიძველეთა მუზეუმის და სხვა კოლექციები. საქართველოს არ– 
ქეოლოგიის სამსახურში ძირითადად მუზეუმის ერთი განყოფილება იდგა – 

წინაისტორიული არქეოლოგიის განყოფილება, რომელსაც გ. ნიორაძე ხელ- 

მძღვანელობდა. : 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 1925 წლიდან გ. ნიორაძე სათავეში ჩაუდ- 
გა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მიერ წარმოებულ არქეოლოგიურ 

კელევა-ძიებას. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი დამსახურება საქართველოს 

ქვის ხანის ძეგლების შესწავლის საქმეში. ამ არქეოლოგიური კვლევის შედე– 

გად საბოლოოდ დასაბუთდა, რომ ბრინჯაოს ხანის წინ საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე ქვის ხანის ადამიანი ცხოვრობდა. ამ დრომდე კი გავრცელებული იყო 

აზრი, თითქოს პალეოლითური ხანის ადამიანს არ უცხოვრია არა მარტო სა–- 

ქართველოში, არამედ მთელ კავკასიაშიც. 
1926--1931 წლებში მიმდინარეობდა ქვის ხანის ადამიანის სადგომის დე– 

ვისხვრელის (ხარაგოულის რაიონი) გათხრები. მოპოვებული არქეოლოგიური 

მასალის საფუძველზე გ. ნიორაძემ გამოაქვეყნა მონოგრაფია, რომელიც პირ– 

ველი მნიშვნელოვანი ნაშრომი იყო საქართველოს პალეოლითის შესახებ, 

შემდგომში დევისხვრელის არქეოლოგიური მონაცემების საფუძველზე საქარ– 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმში გამოქვაბულის ნატურალური ზომის მაკეტი 
დამზადდა, რომლითაც ფართო საზოგადოებრიობას მიეცა საშუალება ქვის 
ხანის ადამიანის ცხოვრებას გაცნობოდა. · 

დევისხვრელის გათხრებს მოჰყვა ქვის ხანის სხეა არქეოლოგიური ძეგ- 

ლების შესწავლა. კერძოდ, 1936 წელს გაითხარა საკაჟიას გამოქვაბული (თერ– 
ჯოლის რაიონი)?!, 1934--1936 წლებში ითხრებოდა მღვიმევის გამოქვაბული 

(ჭიათურის რაიონი)!%, ხოლო აფხაზეთში ქ. სოხუმის მახლობლად გაითხარა 

იაშთხვას ქვის ხანის უძველესი სადგომი1მ!, 

_ 98 გ. ნიორაძე, პალეოლითის აღამიანი დევისხვრელში, საქართველოს მუზეუმის შრო- 
მები, VI, თბ., 1931, 

99 გ ნიორაძე, ქვისხანის ადამიანი საკაჟიას გამოქვაბულში, თბ., 1953. 

100 C, LI 328M9 7MIIM. 1II0CVIC0ნIIსIC II280Cხ, MC8IIMლ#II, 69IM3 VII0IVის, C.V, 1937, 
#3, M.-–II., C. 57-76. 

)01 LI C. 38MM+XIIII9. I1მგუ00MIIV> #6X83I!", წიVMხ MIIICIIIIVI2 #C6X83C1:0L ხVუხ- 
XVნII, მხი. X, CVXVMII, 1937. 
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1936 წელი საქართველოში არქეოლოგიური მეცნიერების განვითარებისა- 

თვის ფრიად მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა. ამ წელს კავკასიისმცოდნეობის ინს–- 
ტიტუტის (ნ. მარის მიერ 1918 წელს დაარსებული ყოფილი კავკასიის ისტო- 
რიულ-არქეოლოგიური ინსტიტუტი) ბაზაზე ჩამოყალიბდა აკად. ნ. მარის სახე– 

ლობის ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტი (,„ენიმკი"'), 
რომელიც წამყვან ქართველოლოგიურ ცენტრად იქცა. ინსტიტუტში სხვა ქარ- 

თველოლოგიურ დარგებთან ერთად გაიხსნა საქართველოს „არქეოლოგიის, 

ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის განყოფილება“, რომელსაც 1938 წელს 

ცალკე გამოეყო არქეოლოგიის განყოფილება. ამ განყოფილებას შეუერთდა 

განათლების კომისარიატის არქეოლოგიის ინსტიტუტიც, რომლის დირექტორიც 

.-1935--1936 წლებში გ. ნიორაძე იყო. „ენიმკის“ არქეოლოგიის განყოფილების 

ხელმძღვანელად იმთავითვე დაინიშნა გ. ნიორაძე. აქედან მოკიდებული ეს 

ჯანყოფილება საქართველოში არქეოლოგიური კვლევის ძირითად კერად იქცა. 

განყოფილებაში შეიქმნა სათანადო სამეცნიერო-მატერიალური ბაზა, რომე- 

ლიც აუცილებელი იყო ფართო, გეგმაზომიერი საველე-არქეოლოგიური სა- 

მუშაოების ჩასატარებლად. აქვე ამზადებდნენ ასპირანტებს არქეოლოგიის სპე– 
ჰ„იალობით. ' 

„ენიმკი“-ს არქეოლოგიის განყოფილების გარდა მნიშვნელოვანი არქეო– 

ლოგიური სამუშაოები ჩატარდა „ვეფხისტყაოსნის“ იუბილესთან დაკავშირე–- 

ბით შექმნილ რუსთაველისა და მისი ეპოქის მუზეუმში, რომლის ხელმძღვა- 

წელი ივ. ჯავახიშვილი იყო. მუზეუმი ძირითადად შუა საუკუნეების, კერძოდ, 
რუსთაველის ეპოქის ამსახველი გამოფენის. მოსაწყობად იყო დაარსებული109, 
მუზეუმმა 1936-1939 წლებში გათხრები აწარმოვა დმანისში, გუდარეხში, 
ბოლნისში, გეგუთში და სხე. აქედან განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გამოდგა 
ბოლნისში აღმოჩენილი 492--493 წწ. ქვაზე ამოკვეთილი ასომთავრული წარ- 

წერა, რომელიც ერთ-ერთ უძველეს ქართულ დათარიღებულ წარწერად ითვ- 
ლება. ივ. ჯავახიშვილის გარდაცვალების შემდეგ რუსთაველის ეპოქის მუზე- 

უმი შეუერთეს ქართული ხელოვნების ისტორიის სექტორს, რომელიც შემ- 
დგომ ინსტიტუტად გადააკეთეს- 

აკად. ივანე ჯავახიშვილმა, ისევე როგორც სხვა. ქართველოლოგიურ დარ– 
გებს, ახალ ქართულ არქეოლოგიასაც დასდო. ამაგი!99, მან იმთავითვე სწორად 
განსაზღვრა და მიუთითა, რომ „არქეოლოგია ისტორიის უძველესი ხანისათვის 

102 დაწვრ. იხ. ივ. ჯავახიშვილი, რუსთაველისა და მისი ეპოქის გამოფენა, გაზ. 
„კომუნისტი“, 1937, # 55. 

108 დაწვრ. ის, გ. ლომთათიძე, ივ. ჯავახიშვილი და გათხრითი არქეოლოგია საქარ- 

თველოში, კრებ. „მიმომხილველი“, II, 1961, გვ. 1--36; ალ. კალანდაძე, ივ. ჯავახიშვი– 

ლი და საქართველოს არჭეოლოგია, თბ., 1977; ა. აფაქიძე, ივ. ჯაეახიშვილი და საქართვე– 

ლოს არქეოლოგიის განვითარების საკითხები, „მაცნე ისტორიის .., სერია, 1976, #M 2, გვ. 

53-66, ' 
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'მთავარ საგნად უნდა ჩაითვალოს“!%, „არქეოლოგია, ვითარცა თავისი საკუთა–- 

რი მეთოდების მქონე მეცნიერების დარგი, სათანადო სპეციალისტთა კვლევა- 

ძიების სარბიელს შეადგენს და ჩვეულებრივ ისტორიკოსი მისი მონაპოვარით 
სარგებლობს ხოლმე თავისი მიზნებისათვის“195, 

ივ. ჯავახიშვილს საქართველოს ისტორიის უძველესი პერიოდის შესას- 

სწავლად არქეოლოგიური მონაცემების გამოყენება აუცილებლად მიაჩნდა. ჯერ 

კიდევ „ქართველი ერის ისტორიის“ პირველსავე გამოცემაში გამოყენებულია 

არქეოლოგიური მასალა, ხოლო ამავე წიგნის 1928 წლის გამოცემას წინ უძღვის 

სპეციალური ·შნაწილი –- „კავკასიისა და ქართველების ნივთიერი კულტურა”, 

რომელშიც მაშინდელი არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით განხილულია 

კავკასიის ბრინჯაოს და რკინის ხანის მატერიალური კულტურა. აქვე მოცე- 

მულია არქეოლოგიური მასალის ფოტოები და გრაფიკული ჩანახატები. წიგ–- 

ნის ამ ნაწილიდან კარგად ჩანს, თუ როგორ დიდ მნიშვნელობას აკუთვნებდა 
ივ. ჯავახიშვილი არქეოლოგიური მასალის ქრონოლოგიურ დაყოფას და მათი 

გავრცელების არეალის შემოხაზვას. 

გათხრით საველე-არქეოლოგიურ სამუშაოებში იე. ჯავახიშვილი 1930 

წლიდან მონაწილეობს, როცა იგი ნოქალაქევის (არქეოპოლისის) არქეოლო–- 

გიური შესწავლის ერთ-ერთ ხელმძღვანელად ინიშნება!%. სამწუხაროდ, ნო- 

ქალაქევის გათხრები მხოლოდ ორიოდე თვე მიმდინარეობდა და მერე შეწყდა. 

1936 წლიდან კი ივ. ჯავახიშვილი უფრო აქტიურად ებმება საველე არქეო– 
ლოგიურ კვლევა-ძიებაში. იგი საერთო ხელმძღვანელობას უწევს დმანისის, 
გუდარეხის, გეგუთის და ბოლნისის არქეოლოგიურ გათხრებს. ივ. ჯავახიშვილ– 

მა პირველმა შეიმუშავა საქართველოში შუა საუკუნეების არქეოლოგიური 
ძეგლების შესწავლის მეცნიერულად დასაბუთებული გეგმა, რომელიც მოკ- 

ლედ ჩამოაყალიბა წერილში –- „მშ. რუსთაველისა და მისი ეპოქის გამოფე– 
ნა«IV, წერილში საქართველოს ძველი კულტურის შესწავლის ერთ-ერთ სა- 

ყურადღებო ამოცანად ძველი ნაქალაქარების შესწავლაა (გეგმარება, საშენი 
მასალა, სხვადასხვა დანიშნულების ნივთები და სხვ.) მიჩნეული. ამავე დროს 

იგი ყურადღებას ამახვილებს წყალსადენებისა და "სარწყავი არხების შესწავ- 

ლაზეც, რისი კვლევაც მაშინ სრულიად ახალი საქმე იყო. 

1937 წელს იე. ჯავახიშვილი „ენიმკის მოამბეში“ ბეჭდავს წერილს, რო– 

მელიც სხვა ქართველოლოგიურ დარგებთან ერთად, საპროგრამოა საქართვე- 

ლოს არქეოლოგიისათვისაც –– „ჩვენი ამოცანები ენათმეცნიერებისა და კულ– 

104 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, I, წიგნი, ტფ., 1908, გვ. 4. 

105 იე, ჯავახიშეილი, ქართეელი ერის! ისტორია, I წიგნი, თბ., 1960, გვ. 7. 

106 დაწვრ. იხ. ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, LI (რედ. ნ. ზაქარაია), თბ., 1981, 

107 ივ ჯავახიშვილი, შ. რუსთაველისა და მისი ეპოქის გამოფენა, კომუნისტი, 
1937, M# 55. 
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ტურის ისტორიის სფეროში“, საღაც აღნიშნავს: „..აუცილებლად საჭიროა, 

რომ ამიერიდან არქეოლოგიური კვლევა-ძიება გარკვეული გეგმისდა მიხედ–- 
ვით, ისტორიული სააღებმიცემო გზების მიმართულებითა და გზათა შესაყა- 

რების გათვალისწინებით, ძველი ყველა ისტორიული ცნობების ცოდნითა და 
კულტურის ისტორიის მთავარი ამოცანების გადასაჭრელად ყველა მასალისად– 

ძი ჯეროვანი ყურადღების მიპყრობით წარმოებდეს“1099, 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ მოცემული ძირითადი გეზის მიხედვით მცხეთაში 
1937 წელს დაიწყო არქეოლოგიური გათხრები. აქ „ენიმკიდან“ გაიგზავნა არ- 
ქეოლოგიური ექსპედიცია, რომელმაც არმაზისხევის შესართავთან, მდ. მტკვრის 
მარჯვენა მხარეს აღმოაჩინა ძველი აბანოს ნაშთები. ამ აღმოჩენის გარდა მცხე– 
თაში ყურადღება მიიქცია ახალმშენებლობასთან დაკავშირებით დაზიანებულმა 
სამთავროს ველის ცნობილმა სამაროვანმა. ადგილობრივ ხელისუფლებას ამ 
ველის დასახლება განეზრახა, რაც ძველი საქართველოს ისტორიისათვის პირ- 
ველხარისხოვან არქეოლოგიურ ძეგლს განადგურებას უქადდა. ამ ამბავმა 
კიდევ ერთხელ მიიქცია არქეოლოგთა ყურადღება და დააჩქარა. გეგმაზომიერი 
გათხრების დაწყება მცხეთაში. სამთავროს ველის „დაზიანებული სამაროვნის. 
საკითხი განიხილეს „ენიმკის“ სამეცნიერო საბჭოს “სხდომაზე და გადაწყდა, 
რომ რესპუბლიკის მთავრობისათვის სამთავროს ველზე მშენებლობის შეჩე–- 
რება და გათხრებისათვის საჭირო თანხა ეთხოვათ, რათა მისი არქეოლოგიუ– 

–ად შესწავლა მოხერხებულიყო. 

ამ თხოვნის საფუძველზე შეიქმნა და 1938 წლის 27 ოქტომბერს მუშაობას 
შეუდგა „მცხეთა-სამთავროს არქეოლოგიური ექსპედიცია“, რომელშიაც „ენიმ- 

კის“ არქეოლოგიური განყოფილების თანამშრომლების გარდა შევიდნენ სა- 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის, რუსთაველის ეპოქის მუზეუმისა და ხე– 

ლოვნების მუზეუმ „მეტეხის“ მეცნიერი მუშაკები, სულ თოთხმეტი კაცი. 
არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელად დაინიშნა ივ. ჯავახიშვილი. იგი 

ჩვეული პასუხისმგებლობით და ენერგიით შეუდგა საექსპედიციო საქმიანო- 

ბას, ივ. ჯავახიშვილი ექსპედიციამი სამეცნიერო საკითხების გარდა, სა- 

ორგანიზაციო-სამეურნეო საქმიანობაზეც ზრუნავდა. ამის მაგალითია მისი მი– 

მართვა ჯანმრთელობის კომისარიატისადმი, სადაც იგი ითხოვს სისტემატურად 

"ჩაატარონ ექსპედიციის პირადი შემადგენლობის სამედიცინო პროფილაქტიკა 

და საჭიროების შემთხვევაში გასცენ სათანადო მედიკამენტები (იმ დროს მცხე- 

თაში მალარიის ეპიდემია მძვინვარებდა). 

მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის ყველა მუშაკის თავდადებული 

შრომის საფასური იყო, დღეს უკვე საკოველთაოდ ცნობილი, უდიდესი მეც–- 

108 ივ. ჯავახიშვილი, ჩვენი ამოცანები. ენათმეცნიერებისა და კულტურის სფეროში, 

ენიმკის მოამბე, I, ტფ., 1937, გვ. 1–-8. 
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ნიერული მნიშვნელობის აღმოჩენები. ესენია ნაგებობები, სამარხები და სხვა-. 
დასხვა დანიშნულების ნივთები, რომლებიც საქალაქო ცხოვრების მაღალ დო– 
ნეზე მეტყველებს იმდროინდელ საქართველოში!ბმ, მცხეთის არქეოლოგიური: 
ექსპედიცია საქართველოში პროფესიონალი არქეოლოგების აღზრდის ძირი- 

თადი სკოლა გახდა. აქ არქეოლოგიური მასალის მეცნიერული დამუშავები- 

სას და საველე-საექსპედიციო საქმიანობაში გამოიწრთო ქართველ არქეოლოგ– 

თა უფროსი თაობის თითქმის ყველა წარმომადგენელი. 

მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის სამეცნიერო მუშაობის პირველი 

ეტაპის შეჯამება იყო კაპიტალური ნაშრომი –– მცხეთა I (არმაზისხევის არ– 

ქეოლოგიური ძეგლები), თბ., 1955, ავტორები ა. აფაქიძე, ა. კალანდაძე, გ. გო– 

ბეჯიშვილი, გ. ლომთათიძე. ' 

1936--1940 წლებში ხრამჰესის წყალსაცავის მშენებლობასთან დაკავში– 
რებით (წალკის რაიონი) თრიალეთში მდიდრული სამარხ-ყორღანები გაითხარა. 

აქ აღმოჩნდა ბრინჯაოს ხანის შესანიშნავი ძეგლების მთელი წყება, „თრიალე– 

თული კულტურის“ სახელით რომ არის ცნობილი!!. თრიალეთის და საერ- 
თოდ საქართველოს არქეოლოგიური მასალის შესწავლის საფუძველზე ბ. კუფ– 
ტინმა კიდევ ერთხელ დაადასტურა, რომ ქართველთა კულტურის უძველესი 

ფესვები ადგილობრივ არის გადგმული!!!. 

1941 წელს საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში გაიხსნა ს. ჯანაშიას. 

ხელმძღვანელობით მოწყობილი არქეოლოგიური გამოფენა –- „თრიალეთი 

და მცხეთა –– უძველესი ქართული კულტურული კერები4. ეს მცხეთის და 
თრიალეთის ბრწყინვალე არქეოლოგიური მასალის პირველი საყოველთაო– 

სახალხო ჩვენება იყო. მოწყობილი გამოფენა ქართული არქეოლოგიის ერთ- 

„ერთი მესვეურის აკადემიკოს სიმონ ჯანაშიას ენერგიული სამეცნიერო კვლევა– 

ძიების შედეგი იყო!!?. ივ. ჯავახიშვილის გარდაცვალების შემდეგ ს. ჯანაშიაზე 

გადავიდა რესპუბლიკაში არქეოლოგიური სამუშაოების . წარმოების საერთო 

ხელმძღვანელობის მთელი სიმძიმე. ს. ჯანაშიას შემდეგ კი ეს შრომატევადი: 
საქმე აკადემიკოსმა- ნ. ბერძენიშვილმა იტვირთა!!შ. ჯერ კიდევ „ენიმკის“ ინ- 

109 დაწვრ. იხ, ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთა– 

თიძე, მცხეთა, I, თბ., 1955. 

108 #. MV CC IIIIII. /ს0X06020LIIM6CLI6 0მ0M0წMII ც 1იI0ე0III, 1C6I9IICII, 1941. 

111 დაწვრ, იხ. ნ. ბ. MLVთდ”»IIM. M# ილიიი0CV 0 2ილ8I IX M0)0II9X I 0V3IIIC#0IM MVIMხ-- 

+Vის Mმ #20V03C შ0 ქმIIIIსIM 20X60ულს)II, საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XII--8ც, თბ.,. 

1944, გვ. 291--440. 
112 დაწვრ, იხ. ა. აფაქიძე, ს. ჯანაშია და საქართეელოს არქეოლოგია, კრებ. აკადეში- 

კოსი ს. ჯანაშია, 1900--1947, თბ., 1949, გე. 104---131, 

113 დაწვრ. იხ, მ. დუმბაძე, წ. ბერძენიშვილი, თბ., 1964; იხ. აგრეთვე, ნ. ბე რძენი- 

შვილი, ქართული საბჭოთა არქეოლოგიის ზოგიერთი პრინციპული საკითხისათგის, ქიქო- 
მხილველი, თბ., 1951, გვ. 337–-347. 
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სტიტუტის შექმნისას, მისმა პირველმა ხელმძღვანელმა ს. ჯანაშიამ არქეოლო– 

გიის განყოფილებას დაუსახა არქეოლოგიური კვლევის სამეცნიერო-საორგა- 
ნიზაციო გეგმა, რომლის მიხედვითაც შემდგომში სამუშაოები საქართველოს 

თითქმის ყველა კუთხეში ჩატარდა: 

რესპუბლიკი” ტერიტორიაზე გეგმაზომიერმა არქეოლოგიურმა კვლევა- 

ძიებამ განსაკუთრებით ფართო მასშტაბი ორმოცდაათიან წლებში მიიღო. ამ. 
დროისათვის გათხრები ჩატარდა ბაკურციხეში, გრემში, რუსთავში, დმანისში, 

ხოვლეში, უჯარმაში, ნადარბაზევში, თბილისში, საგარეჯოში, თეთრ წყაროში, 

ბოლნისში, გუდარეხში, სამშვილდეში, ურბნისში, ვანში, ვაშნარში. ეშერა- 

ბი, ტყვიავში, გელათში, სკანდაში, შორაპანში, კლდეეთში, იაშთხვაში, საკა– 

ჟიამი, საგვარჯილეში, ოდიშში, თეთრამიწაში, საკაომში, საჩხერეში, ბრილ- 

ში, ანაკლიაში, დაბლაგომში, ქობულეთ-ფიჭვნარში, ურეკში, ყულევში, ბი–- 

ჭვინტაში, გეგუთში, ფოთში, სოხუმში და სხვ. 

ჩამოთვლილი არქეოლოგიური ძეგლებიდან მომდინარე მასალის განზო- 
გადების საფუძველზე ორმოცდაათიანი წლების ბოლოს ა. აფაქიძის რედაქ- 
ტორობით გამოიცა „საქართველოს არქეოლოგიის“ პირველი საუნივერსი- 

ტეტო სახელმძღვანელო (ავტორები: ა. აფაქიძე, ნ. ბერძენიშვილი, გ. გობე- 
ჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, ო. ჯაფარიძე, ნ. ხოშტარია)!!4. 

1941 წელს ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტი- 

დან ცალკე გამოყვეს ისტორიის ინსტიტუტი, რომელიც 1943 წლიდან ივ. ჯა- 

ვახიშვილის სახელს ატარებს. შესაბამისად, „ენიმკიშიყი მომუშავე არქეო- 

ლოგები ჩაირიცხნენ ისტორიის ინსტიტუტში, რომელსაც 1964 წლიდან სა- 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, 
არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი ეწოდა. ისტორიის ინსტიტუტს 

„ენიმკისაგან“ გამოყოფისას არქეოლოგიის მხოლოდ ერთი განყოფილება ჰქონ- 

და. ამ განყოფილების ბაზაზე ინსტიტუტში შემდგომ არქეოლოგიის სექტორი 
"შეიქმნა, რომელშიაც უკვე რამდენიმე არქეოლოგიური განყოფილება გაერთი- 

ანდა, 

რესპუბლიკაში ფართოდ გაშლილ “ახალმშენებლობებთან დაკავშირებით 
გაიზარდა მოთხოვნილება სასწრაფო გადაუდებელ არქეოლოგიურ სამუშაოებზე 
საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. ამიტომ 1977 წელს ისტორიის, არქეო- 
ლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტთან ჩამოყალიბდა „არქეოლოგიური 

კვლევის ცენტრი“, რომელშიაც გაერთიანდა 12 განყოფილება, ასამდე მეცნიე– 
რი თანამშრომლით. ესენია: ქვის ხანის, ენეოლით-ადრებრინჯაოს, შუაბრინ- 
ჯაოს, გვიანბრინჯაო-ადრერკინის, ანტიკური ხანის, ადრეული შუა საუკუნე- 
ების, შუა საუკუნეების, პალეოურბანისტიკური კვლევის, არქეოლოგიური ნუს- 
ხის ანალმშენებლობათა არქეოლოგიის, არქეოლოგიური ტერმინოლოგიის, 

114 საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959. 
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'საბუნებისმეტყველო მეცნიერებები არქეოლოგიაში. „არქეოლოგიური კვლე- 
ვის ცენტრი“ ამჟამად არქეოლოგიური კვლევა-ძიების მთავარ დაწესებულებას 

წარმოადგენს რესპუბლიკაში. მისი მეცნიერი თანამშრომლები არქეოლოგიურ 

გათხრებს აწარმოებენ საქართველოს ყველა კუთხეში. ამ გათხრების მოკლე 

ანგარიშები ყოველწლიურად იბეჭდება კრებულში „საველე-არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიება". 

„არქეოლოგიური კვლევის ცენტრის“ წინამორბედი დაწესებულებების არ–- 
ქეოლოგთა ნაშრომები ქვეყნდებოდა ჯერ „ენიმკის მოამბეში“, მერე „ისტო- 

რიის ინსტიტუტის შრომებში“ და კრებულ „მიმომხილველში“, ხოლო 1955 

"წლიდან ქართველ არქეოლოგებს უკვე ცალკე სისტემატური კრებული აქეთ –– 
„მასალები საქართველოს და კაეკასიის არქეოლოგიისათვის“. შემდგომ წლებ– 
ში დაარსდა და სერიულად. გამოიცა სხვა არქეოლოგიური კრებულებიც, კერ- 

ძოდ: „ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები“, „საქართველოს 

არქეოლოგიის საკითხები“, „ვანი“, „დიდი პიტიუნტი“, „მცხეთა“, „თბილისი“, 

„კოლხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის შრომები“, „კავთისხევის არქეო- 

ლოგიური ძეგლები", „ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები“, „არქეოლო- 

გიური კვლევა-ძიება საქართველოს ახალმშენებლობებზე“, „კახეთის არქეო- 
ლოგიური ექსპედიციის შრომები“, „ჟინვალის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

შრომები“ და სხვ. _ 

აღსანიშნავია, აგრეთვე, ა. აფაქიძის რედაქტორობით 1980 წ. გამოცემული 

პირველი რუსულ-ქართული არქეოლოგიური ლექსიკონი. 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალების 

ძირითადი საცავი საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმია, რომელიც ·რეს- 
პუბლიკის უძველესი სამეცნიერო-ხაგანმანათლებლო დაწესებულებაა. აქ 
დღეს ნაყოფიერი საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიება მიმდინარეობს. არ- 

ქეოლოგიურ · თხრას აწარმოებენ მუზეუმის „არქეოლოგიის“ (შუა საუკუ- 

ხეების წინა) და „შუა საუკუნეების არქეოლოგიის“ განყოფილებების მეც– 
ნიერი თანამშრომლები. აქვეა სპეციალური სარესტავრაციო განყოფილება, 

Lადაც არქეოლოგიური მასალის რესტავრაცია-კონსერვაციას აწარმოებენ. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის პირველი არქეოლოგიური გამო- 
ფენა თემაზე „წინაკლასობრივი საზოგადოება ამძერკავკასიაში“ მოეწყო 1934 

წელს; 1937 წელს „შ. რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურის“ გამო- 

ფენა; ხოლო 1941 წელს –– „თრიალეთი და მცხეთა –– უძველესი ქართული 

კულტურული კერები“. მუზეუმის დღევანდელი მუდმივმოქმედი გამოფენა 

საქართველოს ყველა პერიოდის მატერიალური კულტურის ძეგლებს მოიცავს. 

მუზეუმის თანამშრომლები აქვეყნებენ კრებულების სერიას –– „საქართველოს 

სახ, მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები“ და „საქართველოს სახ. მუზეუ– 

მის მოამბე –– 8“. 
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საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი არქეოლოგიასა და საგამოფენო საქ–- 
მიანობაში კონსულტაციას უწევს და ეხმარება რესპუბლიკის რაიონული ცენ- 
ტრების და ქალაქების მხარეთმცოდნეობით და ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ 
მუზეუმებს (ორი მათგანი –- ახალციხის და მესტიის ისტორიულ-ეთნოგრა–- 

ფიული მუზეუმები თავის ფილიალებად მიიღო). ესენია: თბილისის, ბათუმის, 

სოხუმის, ცხინვალის, ფოთის, ქუთაისის, ზუგდიდის, ლანჩხუთის, მარტვილის,. 

ცაგერის, ხაშურის, ბორჯომის, გორის, რუსთავის, დუშეთის, სიღნაღის, თე–- 

ლავის და სხვ. აღსანიშნავია, აგრეთვე, საქართველოს მინისტრთა საბჭოს- 
თან არსებული ძეგლთა დაცვის მთავარი სამმართველოსა და საქართველოს 
ხელოვნების მუზეუმის არქეოლოგიის განყოფილებების ჩატარებული სამუ- 

შაოები. ეს დაწესებულებები ხელს უწყობენ ახალ არქეოლოგიურ ძეგლთა 

გამოვლინებას, დაცვას და პოპულარიზაციას. 

ზემოთ აღნიშნულ „დაწესებულებათა გარდა, არქეოლოგიურ კვლევას 

ახორციელებს საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიისს სისტემაში შემა- 
ეალი რეგიონული ინსტიტუტები. ასეთებია ჯერ კიდევ ოცდაათიან წლებში და– 
არსებული დ. გულიას სახელობის აფხაზეთის ენის, ლიტერატურისა და ისტო- 

რიის და ქ. ცხინვალის სამეცნიერო-კვლევითიყს ინსტიტუტები!!ა, ხოლო 

1958 წლიდან გაიხსნა ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი!)5. ამ და– 

წესებულებებში საგანგებო არქეოლოგიური განყოფილებებია შექმნილი, რო– 

მელთა კვლევა-ძიების შედეგები იბეჭდება ხსენებული სამეცნიერო-კვლევით· 

ინსტიტუტების კრებულებში!!?. 

რესპუბლიკის ტერიტორიაზე წარმოებული არქეოლოგიური სამუშაოების. 

ერთიან ზედამხედველობა-კოორდინაციას საქართველოს მეცნიერებათა აკა-. 

დემიის პრეზიდიუმთან არსებული საქართველოს არქეოლოგიური კომისია ახ- 

დენს, რომელიც რესპუბლიკის სახელით იძლევა „ღია ფურცელს“ '(გათხრის. 

უფლებას). 1977 წელს რესპუბლიკის მმართველობამ მიიღო ახალი კანონი: 

„ისტორიისა და კულტურის ძეგლთა დაცვისა და გამოყენების შესახებ“, 

18%- დაწერ. «ხ. #6X230MIIIV IIIICIIIVI #3MIMმ, MM+I60მ+V0ხI IL IICI00IIII IIM. /L. II. I VIIM8მ; 

M. M. 1იგ2ისს, 0-C908MხI> 003V5Xმ+ხ, მი0X00M0ოM0CM0-0 VCლ404088IIIV ,ბს6Xმ3III 38 

I0Mხ, C08070#40M 321001, 10VMხI. I, CVXVMM, 1970, C. 30-51; ICC0C-0C6XIIMCIIIL M2VVყ90- 

MC0401008276MხCMII IIIICIIIIVI, MI” –– ტM20206MM9 IM2VXM« IიV3. CCს, +წნIIC, 1981, 

ლ. 318--325, 373--ვ8ვ, . 

110 დაწვრ. იხ. 6ც8XVMCMIIV ILM8VMII0-IIC2M6M08816MხCMIII II9MCIIIIV, III. #II ICC, 16IუII- 

CI. 1981, C. 395–-33), ' 
117 იხ. კრებულები Iქ380C>IM #6X830#0-0 MილაIVI2 IIC100IVV, #32 LI აუII/0ხე++იხI, 

M2გ”ლიIIმუსI ი0 მ”X060უ0”VM II IICMXVCCI8V /#6X2ვIII, «II380C+I2 I10X0-0Cლ0ლMIIICM020 #MეVMM0- 

#M0CM0#082767ხCM0L0 IIMCIIIXIVI28», „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები“. 
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“რომელშიც ყველა ტიპის არქეოლოგიური ძეგლი სახელმწიფოს დაცვის ობი–- 
სექტად არის გამოცხადებული!!ზ. 

“საქართველოს არქეოლოგთა ყველა თაობის წვლილი და დამსახურებაა 
დღევანდელი ქართველოლოგიის ერთ-ერთი დარგის –– საქართველოს არქეო– 

ლოგიის –– საყოველთაოდ ცნობილი წარმატებები. არქეოლოგიური კვლევის 
შედეგად რესპუბლიკის ტერიტორიაზე დადასტურებულია ადამიანის განვი–- 
თარებისა და ცხოვრების ამსახველი ყველა საფეხურის ძეგლები ქვის ხანიდან 
მოყოლებული შუა საუკუნეების ჩათვლით. 

ქართველი არქეოლოგები მონაწილეობენ სხვადასხვა საერთაშორისო კონ- 
გრესების, კონფერენციებისა და სიმპოზიუმების მუშაობაში. საქართველოს სა–- 
ხელმწიფო მუზეუმი მუზეუმების საერთაშორისო საბჭოს წევრია (ICCM). ქარ– 

თველ არქეოლოგთა შრომები იბეჭდება უცხოეთის სამეცნიერო ჟურნალებში!!?. 
ასეთია, მოკლედ საქართველოში არქეოლოგიის განვითარების ძირითადი 

სამეცნიერო–ორგანიზაციული გხა (1980 წლამდე). საქართველოს არქეოლო– 

გიის დღევანდელი მიღწევების და მათში ცალკეული არქეოლოგების წვლი– 
“ლის შესახებ იხილეთ მომდევნო თავები. 

118 ამ კანონის საფუძველზე შეიქმნა ისტორიისა ღა კულტურის ძეგლთა დაცვის მთავარი 

სამმართველო, რომელსაც არქეოლოგიურ ძეგლთა დაცვაც დაევალა. 

19 ბიბლიოგრაფია იხ.–-0- #მ8Cხ2L2Vმ, V. 1010LძმVმ, Cიიწიმი /#LCM020010C1Cგ1 

ILII0Lგ1VI6 I0ი 1976-–1980, LXIგI0წყლ§ ძ”'იI510I16 ეიC1ლოილ, იგII5, 1980, #13. · 
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პირველი თავი 

ქვის ხანის არქეოლობიური ძებლების "მესწავლის ისტორია 

ადამიანის წარმოშობა და მისი ევოლუცია რამდენიმე მილიონ წელს მოი– 

ცავს. საზოგადოების განვითარების ისტორიაში ყველაზე ადრეული და ხან-- 

გრძლივი პერიოდია ქვის ხანა, რომელიც თვით ადამიანისა და მისი კულტუ-- 

რის განვითარების შესაბამისად –– ქვის იარაღთა ტიპოლოგიური შემადგენ- 

ლობისა და მათი დამზადების ტექნიკის მიხედვით, ასევე მეურნეობის ხასია–- 
თისა და სოციალურ-ეკონომიკური ორგანიზაციის მიხედვით გარკვეული ქრო-. 
ხოლოგიური თანმიმდევრობით იყოფა შემდეგ ეპოქებად: ძველი ქვის ხანა ––- 

პალეოლითი, შუაქვის ხანა ––- მეზოლითი და ახალი ქვის ხანა –– ნეოლითი. 

პალეოლითური ეპოქა თავისთავად იყოფა ქვედა და ზედა პალეოლითად. ქვედა. 

პალეოლითის უძველესი საფეხურია ოლდუვაი, რომელსაც მოსდევს აშელი და 

შემდეგ მუსტიე. დანარჩენ ეპოქებში –– ზედა პალეოლითი, მეზოლითი, ნეო–-- 
ლითი –– გამოყოფენ ადრე, შუა, განვითარებულ ან. ფინალურ სტადიებს. 

ქვედა პალეოლითი მეოთხეული გეოლოგიური პერიოდის ორ ეპოქას – 

ეოპლეისტოცენსა და პლეისტოცენს მოიცავს, ზედა პალეოლითი –- პლეის-. 

ტოცენის მეორე ნახევარს, მეზოლითი-პლეისტოცენის დასასრულსა და მეო–- 

თხეული პერიოდის თანამედროვე ეპოქას –– ჰოლოცენს ემთხვევა, ხოლო ახა- 
ლი ქვის ხანა მთლიანად ჰოლოცენში ვითარდებოდა. 

ვინაიდან ქვის ხანის ადამიანი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ბუნებას-. 

თან, დიდად იყო დამოკიდებული მის გარესამყაროსთან, ამიტომ მისი კულ-. 

ტურის კვლევა შესაძლებელია მხოლოდ ისეთ საბუნებისმეტყველო დარგებ– 
თან ერთობაში, როგორიცაა პალეოგეოგრაფია, გეომორფოლოგია, პალეობიო– 
ლოგია, პალეობოტანიკა და სხვ. 

არქეოლოგიური და გეოლოგიური პერიოდიზაციების ურთიერთკავშირი, 
“ მეოთხეულ პერიოდში მომხდარი კლიმატური ძვრები (გამყინვარებები და გა– 
მყინვარებათაშორის ეპოქები), მათი გავლენა გეოგრაფიულ გარემოზე, ბუნებ- 
რივ პირობებზე, ადამიანთა განსახლებასა და კულტურათა თავისებურებებზე 
დაწვრილებით შემდეგ თავში იქნება მოთხრობილი, 

საქართველო ძველთაგანეე გამოირჩეოდა ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდე– 
ბარეობით, მრავალფეროვანი და ხელშემწყობი კლიმატური პირობებით, ამან, 
როგორც ჩანს, განაპირობა აქ ადამიანის ფართო განსახლება, რაზეც მეტყვე-- 
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ლებს ქვის ხანის სხვადასხვა ეპოქისა და სხვადასხვა ტიპის სადგომების სიმ–- 

რავლე. · · 
საქართველოს ქვის ხანის ძეგლების აღმოჩენა შესწავლამი გარკვეული 

წვლილი შეიტანეს გასული საუკუნის მეორე ნახევრისა და მიმდინარე საუკუ–- 

წის დასაწყისის რიგმა მკვლევრებმა. მათ შორის არ შეიძლება არ დავასახე– 

ლოთ დიუბუა დე მონპერე, ს. სიმონოვიჩი!, ა. უვაროვი?, ა. იოაკიმოვი?, ა. ბერ– 

ხაცკი1, რ. შმიდტი. ლ. კოზლოვსკი, სტ. კრუკოვსკი5, ე. ფავრიზ და ზოგიერთი 
სხვა. სწორედ ამ მკვლევართა დიდი დამსახურებაა ისეთი ძეგლების აღმოჩენა 
და ზოგჯერ წინასწარი კვლევა, როგორიცაა ვირხოვის, უვაროვისა და ბარათა- 
შვილის მღვიმეები, გვარჯილას-კლდის, თარო-კლდის, ხერგულის-კლდის და სხვა 
სადგომები. | 

ეს იყო პირველი ნაბიჯები საქართველოში ქვის ხანის ძეგლების ძიებისა 
და შესწავლის თვალსაზრისით და მიუხედავად ცალკეული წარმატებებისა, მათ 

კვლევას მაინც შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა და ჩვენი მეცნიერების განვითა– 

რებაში მას ღრმა კვალი არ დაუტოვებია. ამით დასრულდა საქართველოში 
· ქვის ხანის ძეგლების კვლევა-ძიების L ეტაპი. 

მეორე ეტაპი ძეგლების კვლევის შედარებით სისტემატური ხასიათით აღი– 
ნიშნება. ეს ის პერიოდია, როდესაც ქვის ხანის სადგომების მეცნიერულ გათხ– 
რა-შესწავლას საფუძველს უყრის და სათავეში უდგება გ. ნიორაძე. მან 
1926--30 წლებში გეგმახომიერი გათხრები ჩაატარა დევისხვრელსა და 
1936--1937 წწ, საკაჟიაშიზ ამას მოჰყვა ლ. სოლოვიოვის მიერ საქართვე– 

- ლოს შავიზღვისპირეთის ზოლში ქვის ხანის იარაღების შემცველი რამდენიმე 
ადგილსამყოფელის მოპოვება ––- გვარდა, კელასური, აფიანჩა, ქვემო ლემსა, 
მოქვი, აჩიგვარა, ჩუბურისხინჯი და სხვ. ამავე დროს ს. ზამიატნინმა ქ. გაგ– 

1. C. CIIM0M08VIM. IIIIXმ II3 M0CMM#9, 1138. IL88%. 01, ნXVCლ--000 #M60-62CIIV0ლ#0- 

#0 06LI60X8მ. 1, 1, 1872, ლ. 127--128, 

2 8 V828008, ბიჯიიილლი 000CCIII, M2MCVMMხM ი00I01, M., 1881, I, ლ. 205. 

3. %. II0C28MIIM08. .ც6LIIIICVII II3 MMI689IIMX2 20X60M0LIIV0C%IX 0260X Mმ LIმ/M0ლ0. VI38. 

X28M#%23. 06IIL. IIC>. მიX, 1. 1, წხII. 1, 6IMIICI, 1882, ლ. 8--9. 

4 C. ნინMემIIXII IV. IMIC(008CMხI6 0CX2IM%II MCI00I0-0 M01086Mე I ი69IC06M9%IX XIM- 
801MVLX Mმ IL28M236, «X28%23>, MI 255, 1884, 17. X. 

·- 5CL M0VM080XVწ. II00(002 I 800იMXIომ0-4206 ც იმ. II36. #28M230«00% MV- 
ვლი, X. X, 8ხIი, 3. 16IIMIICII, 1916, ი. 253--259. ” 

6 სიე05( I8VL6. 1875- II6იხი(იიძა თ60100I00ს6§ ძმი§ 182 CხგIით ძს CმსCმ56. C606V6. 

. 3-4. 

ბე 7 გ. ნიორაძე, 1933. პალეოლითის ადამიანი დევის ხვრელში. საქართველოს მუზეუ- 

მის შრომები. VI. თბ. 

8 გ. ნიორ აძე, 195ქ, ქვის ხანის ადამიანი საკაჟიას გამოქვაბულში. თბ. 

იჰ, 9. C04085ს68. IIC0806-IIM06 06LIლ0C::180 IMმ Iლ0ლნს!0ლ! #C06X83!II. CVXVMM, 
-1971, C. §5–-6. 
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“რის რაიონძი მოიპოვა ეშერას, გუდაუთის, კალდახვარას და სხვა ქვის ხანის 

'ნაბინარები!9. ძირითადად ეს იყო ხანმოკლე ნაბინარების კვალი, მაგრამ უკვე 
კარგად მეტყველი იმაზე, რომ საქართველოს შავიზღვისპირეთი მნიშვნელოვ- 
ხად იყო დასახლებული ქვის ხანაში. 1934 წ. ზამიატნინმა მიაკვლია მღვიმე– 
ვის კლდოვან ეხებს!. რიგი აღმოჩენებისა დაკავშირებულია ალ. კალანდა- 
ძის, ბ. კუფტინისა!)ა და ლ. მარუაშვილის სახელებთან!“ (სამხრეთ-აღმოსავ- , 

ლეთ საქართველოში). ამის შემდეგ საველე-არქეოლოგიური სამუშაოები სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე დროებით თითქმის მთლიანად შეწყდა. 
50-იანი წლებიდან ქართული პალეოლითმცოდნეობის აღორძინება იწყება, 

ქვის ხანის კვლევას სათავეში ჩაუდგნენ ადგილობრივი კადრები, რომლებიც 
ადრე მიკვლეული ძეგლების თხრასა და შესწავლას შეუდგნენ, ამავე დროს 
გაშალეს ინტენსიური დაზვერვითი სამუშაოები საქართველოს თითქმის ყველა 
კუთხეში, რის შედეგადაც გამოვლინდა მრავალი უნიკალური პალეოლით-მეზო– 
ლითური და ნეოლითური ხანის ძეგლები. დღეისათვის საქართველოს ტერი–- 
ტორიაზე ცნობილია 400-მდე ძველი ქვის ხანის (პალეოლით-მეზოლითი) და 

50-მდე ახალი ქვის ხანის სადგომი. ძეგლთა გარკვეული ნაწილი სტრატიფი- 
ცირებულია და საყრდენ ძეგლებს წარმოადგენს. ესაა წონა, კუდარო LI, III, 
ზიარი, წოფი, ჯრუჭულა, ორთვალა, საკაჟია, აფიანჩა, ქვაჭარა, ეძანი, დარკვეთი, 

თეთრი მღვიმე, საგვარჯილე და სხვა. ამ და კიდევ სხვა ძეგლების კვლევის 
შმედეგები სისტემატურად ქვეყნდება ანგარიშების სახით კრებულებში: „ს. ჯა– 
ნაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექს- 

პედიციები“, „II#ჩII“ და „#04. გარდა ამისა, ქვის ხანის მრავალი პრობლემუ- 
რი საკითხი განხილულია თეორიული ხასიათის ცალკეულ სტატიებში, რომლე– 
ბიც ქვეყნდება ·როგორც ადგილობრივ პერიოდულ გამოცემებში, ისე საკავ- 
შირო და უცხოეთის ჟურნალებშიც. არაერთი მონოგრაფიული ნაშრომი მიე-. 

ძღვნა საქართველოს ქვის ხანას, ამას ემატება საბუნებისმეტყველო დარგების 

მკვლევართა გამოკვლევებიც. 
საჭართველოს ყველა კუთიხე არაა თანაბრად შესწავლილი. შედარებით 

სუსტადაა წარმოდგენილი გურია-აჭარის ტერიტორიები, კახეთი, სამხრეთ 

საქართველოს მთიანეთი, სადაც ძირითადად უკანასკნელ წლებში გამოვლინდა 
ძეგლთა მნიშვნელოვანი ნაწილი –- დმანისი, ადგილი ფერსათი, ბავრის I-–II 
ეხები, ბავრის მღვიმე, განდეგილის მღვიმე. ჩამოთვლილ ძეგლთა მეტი წილი 

)0 C. II. 38M8XMIIM. II8M60MMX “#6Xმ3)II. 10. IIM-IXგ #6Xმ03CM0 M#VIხI+Vნხ. CV- 
XVMI, "1937, 8. X. 

I1 C. II. 32M8X9VM#V#, II60I69MნIC M286CI Mი8)IM65# ნMI3 9II2IVV. C#, III, 1937, 
I2 ალ. კალანდაძე, მეხოლითურ და ნეოლითურ კულტურათა ნაშთები საქართვე–- 

ლოში, ენიმკის მოამბე, ტ. IV, 3. თბილისი, 1939, გვ. 263--371, 

13 ნ. ტ. #X»XCთ+XI8. #ი0X60M0LMV6C«VC ი20#0ი0MV 8 109MმXVCXV, I. IL +ნ6ყუოIC, 1941. 

14 I. MგიჯვIს8I9M. 3V012M610«28 იმუ60MII”V960«128 0C7099MM2 8 ICXXM0IL 

I იX3M)! #. 66 160M0XIIM6CM#06C 3#29CMM6. «II0Mი002 2», # 12, 1946, 

4



როგორი იყო ჰავა ზედაპალეოლითში საქართველოს ტერიტორიაზე, რო- 
მელიც, როგორც უკვე აღინიშნა, ვიურმის გამყინვარების მეორე ნახევარს ემ- 
თხვევა? 

მკვლევართა ნაწილი არსებული პალეობიოლოგიური მონაცემების საფუ– 
ძეელზე, როგორიცაა: მაგ, ლოსის, გარეული თხის, არჩვის, პრომეთეოსის 

მემინდვრიას, როსომახას, მცირე აზიის ომანას და სხვ. ნაშთების არსებობა 
Lაქართველოს ზედაპალეოლითურ ძეგლებში, ვარაუდობს, რომ იმ დროისათვის 
ჰავა დღევანდელთან შედარებით უფრო ცივი უნდა ყოფილიყო, ხოლო მყინ- 
ეარებიც უფრო მნიშვნელოვნად იყვნენ განვითარებული. ასეთ ვითარებაში, 

ცხადია, მაშინდელ ცხოველთა ვერტიკალური განაწილებაც სხვაგვარად იქნე–- 
ბოდა წარმოდგენილი, ადგილი უნდა ჰქონოდა ლანდმაფტური ზონების ვერტი– 
კალურ გადაადგილებასმ), მსგავსი მოსაზრებაა გამოთქმული ამ ბოლო ხანს 
ტოღონ-კლდის მღვიმის (ჭიათურის რ-ნი) %ზედაპალეოლითურ ძეგლზე აღმო- 
ჩენილი მღრღნელების ნაშთების კვლევის შედეგადაცზ?. 

არსებობს სხვა ავტორთა რამდენადმე განსხვავებული მოსაზრებაც, კერ– 
ძოდ: ნ. ვერეშჩაგინის აზრით, არ არსებობს პლეისტოცენისა და ჰოლოცენის 
საზღვარზე ვერტიკალური ლანდშაფტური ზონების გადაადგილების მტკიცე– 
ბის მყარი საფუძველი. ის ფაქტი, რომ დასავლეთ საქართველოს ხეობების 
ზედა ნაწილში დოისაცაა გარეული თხების არსებობისათვის ხელსაყრელი პი– 
რობები, ხოლო «მანას, პრომეთეოსის მემინდვრიისა და სხვ. მღრღნელთა ძვლე– 
ბი –- შესაძლოა ფრინველის (მაგ. ზარნაშოს) მიერ იყოს შემოტანილი მღვი– 

მეებში, გამორიცხავს მტკიცების საფუძველს ერთ ლანდშაფტურ ზონაში ცხო- 

ველთა ორი განსხვავებული ეკოლოგიური ტიპის (მაღალმთიანის და მეზოფი–- 
ლურის) არსებობის შესახებ? დასავლეთ საქართველოს ზედაპალეოლითური 
ფაუნის შემადგენლობაში ძირითადად ტყეველიანი ლანდშაფტის წარმომად–- 
ბენელთა არსებობა, აგრეთვე ის ფაქტიც, რომ სიცივის მოყვარულ ცხოველ– 

6! LL C. CMMნM098. 0 M0#401000X MXC6CM0VIIXმI0IIMIX 32გიმუყი0 3მMე9M23ხ- 8 MXმ- 

MCMV0M 866, II380-”IIV #30063MMX28C0M0-0 V8II800CIIICL2 IM 3, Iს გმMს, 1923--1924, 

C. I48-I49: გ. ნიორაძე, პალეოლით:ს ადამიანი დევისხერელში, თბ., 1933, გვე. 35; 

8. II. L020CM08. IIმ0601!70/0XIIVCCM06 # მ20X060M0ILI90C#X0 060CM08მMVC C+იმIII0მCდVIM 
X0IIXIM6CIIმXIხMLIX 01M0X#6CMIIM#L 9=61800I9M99M00 II60IM0Lგ 92 I0009700VI CCCს (MM0CV0VL- 

გI0IIII0C, IმXC09III), 70VIხI MIMCIMIVI2 ILC07X0III5%CCMIIX I2VM, 8ხI0. 64, C60X0MII96ლM+გ/ Cლ- 

დხIM, M 17, 1948, M., ი. 966; გ. ნიორაძე, ქეის ხანის ადამიანი საკაჟიას გამოქვაბულში, თბ, 
1953, გვ. 52; ღ. თუშაბრამიშკილი, .გვარჯლას კლდის პალეოლითური ნაშთები, თბ., 

1960, გვ. 46; MI. M. "VII გნიმMVII8IMI XV. II2M0C0IMIL I 9V3IIVI, საქართველოს სახელ 
მწიფო მუზეუმის მოამბე, XXXVII –- 8, თბ., 1984, გე. 23. 

62 M, I. MX»XCX06CMVIსI8MIIM, +. #..M61806#M2MV%. IL0სხ „იIIIIIC 0 ძთ0VII6 

IიLMI3VI00 800XIV60 I8XMV60#IIXმ 3მ08/10M I 0VX3MIL (100 MC). აკად. ს. ჯანაშიას სახელო– 

ბის საქართველოს სახელმწ-ფო მუზეუმის მოამბე, XXXIX ––- 8, თბ., 1987, გე, 44. 

63 I #. სიინI)სმ.MIM. M)6M0IIMIმ100IMC #08%832, M,--)II., 1959, C, 191--199, 

10. საქართველოს არქეოლოგია, ტ, 1 „ · 145
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თა სახეები, როგორიცაა: ბეწვიანი მარტორქა, მამონტი და ჩრდილოეთისათგის 
დამახასიათებელი ცხოველები ფაუნის შემადგენლობაში არაა წარმოდგენილი, 
ა. ვეკუას საშუალებას აძლევს გამოთქვას მოსაზრება, რომ მთელი პლეისტო– 
ცენის განმავლობაში დასავლეთ საქართველოში გაბატონებული იყო ნოტიო 
და ზომიერად თბილი ჰავაზ. 

როგორი იყო საქართველოში ბინადარი ზედაპალეოლითელი ადამიანის შრომის 

იარაღ-ხელსაწყოები, როგორი იყო მათი დამზადების ტექნიკა? 
იარაღის დასამზადებლად ძირითადად გამოყენებული ყოფილა ტურონ- 

სენონური იარუსის მოთეთრო, მონაცრისფრო, მოყავისფრო და მოვარდისფრო 
კაჟიზ, ზედაპალეოლითელი იარაღისათვის იყენებდნენ ობსიდიანსაც, რომელ– 

თა შორის გამოირჩევა შავი ფერის გამჭვირვალე, შებოლილი, აგრეთვე, მოწი– 
თალო ფერის და' შავზოლებიანინნ. კაჟიცა და ობსიდიანიც საკმაოდ მაგარ, 
ფიცხ და იარაღების მისაღებად ადვილად დასამუშავებელ ქანებს წარმოად–- 
გენენ. მათ დასამუშავებლად, როგორც აღვნიშნეთ, ზედაპალეოლითელი იყე– 

ნებდა გათლით, ატკეცით, წნევით და ე. წ. კონტრდარტყმის ტექნიკას. ცნო–- 
ბილია, რომ ქვის ინდუსტრიის დახასიათებისას ყურადღება ექცევა ქვის რო- 
გორც. პირველად, ასევე მეორად დამუშავებას, ტიპოლოგიურ დახასიათებას. 
ქვის პირველადი ატკეცვის ტექნიკის დასახასიათებლად საყურადღებოა ნუკ- 
ლეუსები, შემდეგ კი მისგან ატკეცილი ლამელა-ანატკეცები და წარმოების 

ნარჩენები. 
ნუკლეუსების დასამზადებლად კაჟის კონკრეციების ან ლინზების გა- 

თლის შედეგად მიიღებოდა ბუნებრივქერქიანი ანატკეც-ანამტვრევები, რომ– 

ლებიც ხშირად გვხვდება საქართველოს ზედაპალეოლითურ ძეგლებზე. ნუკ- 

ლეუსები, საიდანაც დარტყმის ან წნევის საშუალებებით ხდებოდა ლამელე– 

694 I. M. IVII38608MMII8MI9, M# M#. 80M#V2, I12ა60MII 8 IL 0V39VI, L6I8Cი- 
Xყ889M C#MCI6Mმ2 I ნV3I!!!, 1 6IIMCI, 1982, ლ. 188--191, 

საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ კლიმატურ პირობებში უხდებოდა ცხოერება ჩვენს 
შორეულ წინაპარს საქართველოს ტერიტორიაზე, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ მრავალი ფაქტის, 
დაგროვებასა და მათ კომპლექსურად გაანალიზებას საჭიროებს. 

როგორც მიუთითებს 3. ჯანელიძე (წინამდებარე ნაშრომი) დასავლეთ საქართველოს. 
ბარში და მთების წინა ზოლში ეიურმული გამყინვარებს ბოლო ეტაპზე (ვაურმი III) 
ტყის გვერდით ტყე-ველისა და სტეპის ლანდშაფტებიც ყოფილა განვითარებული, რაც, ალბათ, 
მკაცრი ჰავის არსებობით იყო განპირობებული. 

65 აღნიმნული კაჟი გვხვდება დასავლეთ საქართველოს ზედაცარცულ კირქვებში ძარ– 
ღვებისა ან ცალკეული ბუდობების სახით. მაგ, ზესტაფონის რ-ში, ჭიათურის რ-ში დცნობი-. 
ლია კაჟის ბუდობები კაცხ-სალიეთში, –- იხ. პ. გამყრელიძე, ს. ჩიხელიძე, ძირულის. 

ხეობის ნაწილის გეოლოგიისათვის, საქართველოს გეოლოგიის ინსტიტუტის მოამბე, თბ. 
1933, ტ. I, ნაკვ. 2, გე. 94. 

06 შავი ფერის ობსიდიანი აღმოჩენილია ჯავახეთში გოდერძის უღელტეხილზე. მოწითა- 
ლო ფერის ობსიდიანის ბუდობები ცნობილია სომხეთში, მისი ბუდობები წალკაშიცაა მიკვ- 

ლეული და სხე. 
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ბისა და ანატკეცების მიღება, მორფოლოგიური ნიშნების მიხედვით იყოფიან: 
პრიზმული მოყვანილობის (ერთი ან ორ ფუძიანები), კონუსური, სოლისებუ- 

რი, ფანქრისებური, ამორფული, უტილიზებული, დისკოსებური და სხვ. მათი 

სიგრძე 4--9 სმ-ს შორის მერყეობს, ხოლო დიამეტრი 3–-6 სმ-ია. გვხვდება 
ე. წ. მიყიროლითური ნუკლეუსებიც, რომელთა სიგრძე 3,5 ს-ს არ აღემატება, 
ხოლო დიამეტრი 2,5 სმ-ია. 

ნუკლეუსებს ფუძე , კარგად აქვთ მომზადებული. არიან ნუკლეუსები, 
რომელთა დარტყმის მოედანი მათი სხეულისადმი ჰორიზონტალურია, ზოგის 
კი მეტ-ნაკლებად ირიბადაა დაქანებული. გვხვდება ისეთი ნუკლეუსებიც, 
რომელთა დარტყმის სიბრტყე არასამუშაო, მეორე, უკანა მხარისაკენ უაღ- 
რესად მკვეთრადაა „დაქანებული და ნუკლეუსის სამუშაო ზედაპირთან მახვილ 
კუთხეს ქმნის, რის გამოც ფუძე ძალზე ვიწროა. თუ პრიზმული, სოლისებური 
და კონუსური მოყვანილობის ნუკლეუსებიდან პერპენდიკულარული დარტყმით 
ან დაწოლით ხდებოდა ფირფიტების ატკეცვა, „დისკოს მოყვანილობის ნუკლე- 
უსებიდან კი, რომლებიც მუსტიეს ეპოქიდანაა შემორჩენილი და რომლებიც 
ხედაპალეოლითის ადრეულ ძეგლებშიცაა წარმოღგენილი, ანატკეცებს აატკე- 
ცდნენ ნუკლეუსის ცენტრისაკენ რადიალურად მიმართული დარტყმების 

საშუალებით. 
ქვის ატკეცვის ტექნიკა მაღალია, ზედაპალეოლითური ნუკლეუსების ნე- 

გატივები თხელია და არაღრმა. ატკეცვის შედეგად მიღებული წახნაგები არა- 
რელიეფურია, წიბოები პარალელურადაა განლაგებული, რაც თხელი და ვიწრო 
ლამელების ატკეცვაზე მიუთითებს, სწორედ ამგვარი ლამელებია ძირითადად 
კარგად წარმოდგენილი საქართველოს ზედაპალეოლითურ ძეგლებზე. რაც 
შეეხება ზედაპალეოლითური ეპოქის ადრეული ძეგლების ნუკლეუსებს,. მათ– 
ზე ნეგატივები უფრო ღრმაა და რელიეფურადაცაა გამოსახული, მართალია, 
ზედაპალეოლითის ნუკლეუსებისათვის გლუვი დარტყმის ფუძეებია დამახასია– 
თებელი, მაგრამ გვხვდებიან ისეთი ნუკლეუსებიც, რომელთაც ფუძეები რე– 
ტუშით აქვთ შესწორებული, რაც დამახასიათებელია ზედაპალეოლითის ადრე– 
ული ძეგლებისათვის. 

ანატკეცებისა და ლამელების სიგრძეც, ბუნებრივია ნუკლეუსების ზომებ- 
თანაა ურთიერთკავშირში. თუმცა, ხშირად, ძეგლებზე გვხვდება ისეთი ფირ- 
ფიტებიც, რომელთა სიგრძე თითქმის ორჯერ აღემატება ნუკლეუსების სიგრ- 
ძეს, რაც სავსებით ბუნებრივია. 

საქართველოს ზედაპალეოლითურ ძეგლებზე მასალის თითქმის 50% 
ანატკეც-ანამტვრევებს უკავიათ. მათ შორის გამოიყოფიან: კაჭარზე ამტგრეუ- 
ლი თავები, რომელთაც ზურგის მხარე ამობურცული და კაჭრის კანით დაფა–- 
რული აქვთ; კაჭრის გვერდებიდან ამტვრეული ანატკეცები, რომლებიც მი- 
იღებოდნენ კაჭრის ნუკლეუსად მომზადების, ანუ კაჭრის გათლის პროცესში, 
ნუკლეუსებიდან მიღებული ანატკეცები, რომელთაც არ გააჩნიათ კაჭრის ქერ– 
ქი. ანატკეცებს აქვთ სამკუთხედისებური, ან მომრგვალო მოყვანილობა, არიან 
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მოგრძონი ან მოკლე, მათ არასწორი, თხელი და ბასრი გვერდები აქვთ. –“ 
ანატკეცების ნაწილს გვერდებზე ემჩნევათ მეორადი «დამუშავების (რეტუშის) 
ნიშნები. მათ უმრავლესობას შერჩენილი აქვთ დარტყმის მოედანი, ზურგის 
მხრიდან ანატკეცებს სხვადასხვა სახის ფირფიტების ატკეცვის კვალი ატყვიათ, 
ხოლო მუცლის მხრიდან –– ატკეცვის ბურცული. ზოგიერთ ანატკეცს დარტყ– 
მის სიბრტყე შესწორებული აქვს. ანატკეცთა ზომები სხვადასხვაა. დიდი ზომის 
ანატკეცების სიგრძე 8,5--12,5 სმ-მდეა, საშუალო ზომის ანატკეცების – 
5.5--8 სმ, ხოლო მცირე ანატკეცებისა 3,5--5 სმ-ია. მოიპოვებიან ნუკლეუსე– 

ბის განახლებისა და შესწორების შედეგად მიღებული ანატკეცები, ქერცლისე– 
ბური ანატკეცები და სხვ. 

ზედაპალეოლითური ლამელები ხასიათდებიან საკმაოდ სწორი მოყვანი- 
ლობით. კაჭრის კანი მთლიანად აქვთ შემოცლილი. გვხვდებიან როგორც ორ–- 
ფერდა, ასევე სამფერდა და მრავალფერდა ლამელები, ლამელებს სწორი, თხე– 
ლი და მჭრელი ნაპირები ახასიათებთ. მათი სიგრძე 5,5--10--12 სმ-ს შორის 

მერყეობს, სიგანე 2-3 სმ-ს აღწევს. გვხვდება მიკროლამელებიც, რომელთა 

სიგრძე 2--5 სმ-ს შორის თავსდება, ხოლო სიგანე 5-7 მმ-ია", ნუკლეუსე– 
ბიდან ლამელების ატკეცვა ხდებოდა როგორც დარტყმის (შედარებით დიდი 
ზომების), ასევე წნევითი ტექნიკის გზით (მცირე ზომების). სწორწახნაგა ლა–- 

მელების არსებობა ზედაპალეოლითურ ძეგლებში ატკეცვის ტექნიკის გაუმჯო–- 

ბესებაზე მიუთითებს. თუ ლამელებისა და ანატკეცების ერთი ნაწილი დამოუ- 
კიდებელ იარაღებად იხმარებოდნენ, ნაწილი კი იარაღის დასამზადებლად გა– 
მოიყენებოდა. 

ზედაპალეოლითური იარაღების მისაღებად ფართოდაა გამოყენებული 
სხვადასხვა სახის რეტუში, რაც ქვის მეორადი დამუშავებით მიიღებოდა და 
წნევითი ტექნიკის გაუმჯობესებით იყო გაპირობებული. გვხვდება მაღალი, 

ციცაბო ან დაბალი, დამრეცი, სწორი, მძივისებური, ფაქიზი, მცოცავი, და– 
კბილული, ჩატეხილი, სიგლუვის მომცემი, დამაჩლუნგებელი ან თანამიმდევრუ– 
ლი გამაფხიანებელი და სხე. სახის რეტუში68ზ, 

ნ7 როგორც ცნობილია, ლამელებისა და ანატკეცების დასახასიათებლად მიღებულია 

ნამზადის სიგრძისა და მისი სიგანის შეფარდებების გარკვეული მნიშვნელობის კრიტე“ოემები. 

ჩ. L6-ი)-ხისჩხეი. C. 809011)10Vძ, #. CხნმV21110ი, 8. Lეით)ინლ-)ს) ოიძგ2- 
1:10, LC ხI+6ჩ15(0IL6, ხმII5§, 1966, ი· 13; IL. 50იი6VIII6-80„”20ლ35, Lი სიIიიIILIII0IC 

§სი6IIისL 6ი ჩი0Iიი0ი”ძ. 8ი”ძლეყX, 061თიეა, 1960, L. I. ი. 90; 1. 11XI6IV, “I0CI0ლ16 ძC 

16ი!02I6011(01I006 იი Mგმლხ”დხ, იჩმII5, 1963, ი. 38. 

68 3. ნიორაძე, პალეოლითის ადამიანი დევისხერელში, თბ., 1933, გვ. 41; ალ. კალან- 

დ აძე, ქვის ხანა საქართველოში, გვიანი (ზედა) პალეოლითი, საქართველოს ისტორიის ნარ- 

კვევები, თბ., 1970, გე. 104; მ. გაბუნია, გეიანპლეოლითურ ქვის იარაღთა მეორადი 

ღამუშავების ტექნიკა და მასთან დაკავშირებული ტერმინოლოგიის ზოგიერთი საკითხისათვის, 

მაცნე, # 1, 1905, გე, 122-129; #. L6L01-060ის»იგი, C. ც91110სძ,... დასახ. ნაშ– 
რომი, გვ. 15; MICი06I M. 8-071110ი, Lგ ძიილო1იმ(Iიი ძილ§ 0ხ)CL§ ძი დ1ლ”(C 19II16ლ, 
X2X5, 1968, ი. 106--24. 
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საქართველოს ზედაპალეოლითურ ძეგლებში კარგადაა წარმოდგენილი 
დარაღთა ტიპოლოგიური შემადგენლობა, რაც მათ მრავალმხრივ დანიშნულება– 

ზე მიუთითებს (იხ. ცხრილი M# 2, ზედაპალეოლითურ იარაღთა ზოგადი ნომენ- 
კლატურული სია)“. : 

ქვის ინდუსტრიის ტიპოლოგიურ-მორფოლოგიური შემადგენლობა, აგრე– 
თვე, ტიპოლოგიურ-ტექნიკური მაჩვენებლები აშკარად მოწმობენ, რომ სა- 
ქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლები ამ ეპოქის სხვადასხვა პერიოდს 
განეკუთვნებიან. ჩანს, რომ ზედა პალეოლითის დასაწყისიდან მეზოლითამდე 
კულტურის განვითარება პროგრესული გზით მიმდინარეობდა, რაც ასაკობ- 
რივად ზედაპალეოლითის სხვადასხვა პერიოდებისათვის დამახასიათებელი ქვი– 
სა: და ძვლის იარაღთა დამზადების ტექნიკაში გამოვლინდა, ეს საშუალებას 
გვაძლევს ქრონოლოგიურად ერთიმეორეს დავაცილოთ აღმოჩენილი კომ- 

პლექსები და ზედაპალეოლითური ხანის განვითარების თანამიმდევრობა შე- 
ვნიშნოთ. 

1935 წელს ს. ზამიატნინმა, იმ დროისათვის მცირე მასალების გამოყენე–- 
ბით, საქართველოს ზედაპალეოლითური კულტურის განვითარებაში ერთგვარი · 
კანონზომიერება დაადგინა. კაჟის ინვენტარზე დაყრდნობით იგი აღმავალი 
საფეხურების გამოყოფას ქვის დამუშავებაში შენიშნული პროგრესული ელე– 
მენტების გამოვლინებით ცდილობდა? საქართველოს ზედა პალეოლითისა- 

თვის ს. ზამიატნინმა შეიმუშავა ქრონოლოგიური სქემა”, რომელსაც საფუძვ- 
ლად ედო ზედაპალეოლითური მასალებისათვის დამახასიათებელი ტექნიკურ- 
მორფოლოგიური ნიშნები. ს. ზამიატნინმა ძეგლები სამ ქრონოლოგიურ ჯგუ- 

-ფად დაყო. I ჯგუფში, რომელსაც ადრეული უწოდა, მოათავსა ზედაპალეო–- 

ლითური ძეგლები: ხერგულის კლდე, თარო კლდე; II ჯგუფში –- შუა –- 

69 საქართველოს ზედაპალეოლითურ იარაღთა ტიპოლოგიური კლასიფიკაცია, მათი შე- 

საბამისი ქართული ტერმინოლოგია პირველად შეიმუშავა გ. ნიორაძემ. შემდეგში იგი კიდევ 
“ფრო შეავსეს ალ. კალანდაძემ, ნ. ბერძენიშვილმა, დ. თუშაბრამიშვილმა. მ. გაბუნიას მიერ 

შედგენილი ზედაპალეოლითური იარაღების ტიპოლოგიური სია, რომელიც 89 ერთეულს შეი- 
ცავს, თვით ავტორის აზრით უფრო მეტ დაზუსტებას და დახვეწას მოითხოვს (მ. გაბუნია, 

ეძანის ეხის ქვის ინვენტარის სტატისტიკური მეთოდით შესწავლის შედეგები, მასალები 
საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, VI, თბ., 1974, გვ. 55--58; მისივე, თრიალე– 

„თის მეზოლითური კულტურა, თბ., 1976, გვ. 60--61). ამჟამად ჩვენს მიერ მუშავდება. ზედა- 
პალეოლითურ იარაღ-ხელსაწყოთა ტიპოლოგიური სია, სადაც ასახვას ჰპოვებს ყველა იმ 
იარაღთა ძირითადი ტიპები, რომლებიც დღემდე მიკვლეულია საქართველოს ზედაპალეოლი- 

თურ ძეგლებზე. 
70 ალ. კალანდაძე, ქვის ხანა საქართველოში, გვიანი (ზედა) პალეოლითი, საქართვე– 

«ლოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. L, თბ., 1970, გე. 100. 

71 C. II 32M8IMIVM. 1108ხ6:C X2MMხI6 I0C I2XC0CIIIV 3მ#29M23ხM, C0806XC#2# 31IM0- 

ჯიგთMი, M 9, M.-)XIL, 1935, C, 1|6--II8: IL0C X6, LIგXC0MM» 3202MM0-0 3მM28Mმ3ხ9, 

C60იMIV MV3ვბი მი9MIXლე0იიუ0LIV M 3IM0”იმრII, XVII, M.–/., 1957, C. 432––499. 
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გააერთიანა საკაჟია, უვაროვის მღვიმე??1, ბნელი კლდე, დევისხვრელი, მღვი– 
მევი; III ჯგუფში –“- გვიანი –– მოათავსა გვარჯილას კლდე. საქართველოს 
“სედა პალეოლითურ ძეგლთა ზამიატნინისეული პერიოდიზაცია მიღებულია 
„ცნობილ მეცნიერთა მიერ?პ, იგი დღესაც არ კარგავს თავის მნიშენელობას?%. 

ცხადია, აღნიშნული სქემა უკვე დღეისათვის მოითხოვს შემდგომ დეტალიზა– 

ციას. ბევრი ახალი ძეგლის აღმოჩენა დღის წესრიგში აყენებს მისი ახლე–- 

ბურად გადასინჯვის, მისი ახალი, ძეგლებით შევსების საკითხს. ახალი აღმოჩე– 

ზების საფუძველზე ნ. ბერძენიშვილმა გამოჰყო საქართველოს ზედა პალეო- 

ლითის საწყისი ეტაპი, რითაც ს. ზამიატნინის სქემის IL ჯგუფი ახალი ძეგლე- 

ბით წარმოადგინა??5. I ჯგუფში ხერგულის კლდესა და თარო კლდესთან ერთად 

მან მოათავსა საგვარჯილეს მღვიმის ქვედა ფენა?ზ, ჭახათი? და სვანთა სავანეს 
მღვიმე75%. ნ. ბერძენიშვილი ზედა პალეოლითის საწყისი სტადიის ორ –- ად- 
რეულ და გვიან –– ფაზას გამოჰყოფს??. საქართველოს ზედაპალეოლითური და 

მეზოლითური ძეგლები ალ. კალანდაძეს, ასევე, ს. ზამიატნინის ქრონოლოგი–- 
ური სქემის შესაბამისად აქვს წარმოდგენილიბ30, სქემაში რამდენადმე ცვლი–- 
ლება შეიტანა დ.“ თუშაბრამიშვილმა. მან გვარჯილას კლდე, რომელიც III 
ჯგუფში შემავალ ძეგლს მიეკუთვნებოდა, მოათავსა II და III ჯგუფის ძეგ- 
ლებს შორის „..ვინაიდან იგი ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს ბარმაქსიზმის 
და ზურტაკეთის პალეოლითურ სადგომებს, რომელიც ს. ზამიატნინს III 

ჯგუფში ჰქონდა გაერთიანებული, და წარმოადგენს II ჯგუფიდან 1II ჯგუფში 

73 ღღეისათვის ჩვენთვის უცნობია მღვიმის ადგილმდებარეობა, 

73 ნ, ჩნ. IIII0C>X008CMIII. #ი0X00M0LI# 32ი28Mმ35M, ჰII., 1949, C. 91-99; #. #. 

დ00M0308. M2MCVMLხIIL 86% IL 3VC0XIIX IIიIIIV6მMხM, M., 1965, C. 45-49, და სხე. 

74I, II LხიIი00§6989. 860XIVIII ი29#00VIII, 8 MV. IXL2M0MMხLIL 80« IM2 +0იიI!10დ!!!! 
CCC, M., 1970, C. 50; II. 0. ნ 8 XV6ნ. II03/MIIII 02M60»I+ IX.26Mმ32, 8 MM. II20760XII+ 

CCC?, #იX-ი0ჩ0LI2 CCCი, M., 1984, C. 275--280: მისივე, 82იI.მMIM MVIხ#V0ხIL M08C2გ- 
381 M#08I2 8060Xყლი0 M2M0C0MI2 I M630MIIVმ0, C0861CLმM9 20X60M0LII9, # 4, 1965, 0. 4–I1; 

X. ჩტ. MMV0X2M08. 800XIMIII I2M60»!I1, II9IILV68Mნ#M, M., 1986; მ. ნი ორა ძე, სამერცხლე 

კლდის მღვიმე, თბ., 1975, გვ. 82--93, 

· 75 ნ ბერძენიშვილი, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეობაში, თბ., 1964, 

გვ. 48-–-64. 

76 ნ. კილაძე (იგივე ნ, ბერძენიშვილი), მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი საგვარ– 

ჯილე, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XIV, # 9, 1953, გე. 561--567, 

77 ნ ბერძენიშვილი, ქეის ხანის..., თბ., 1964, 

78 6 ბერძენიშვილი, გ. გრიგოლია, შავიზღეისპირეთის პალეოლითური ექსპე- 

დიციის 1966 წლის საველე მუშაობის ანგარიში, ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის 
ინსტიტუტის XVI სამეცნ. სესია მიძღვნილი 1966 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა- 

ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1967, გვ. 5––11, 

79 ნ. ბერძენიშვილი, ქვის ხანის.... გე. 77-–79. 

80 ალ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10).



გარდამავალ საფეხურს49), უფრო მოგვიანებით კი, დ. თუშაბრამიშვილმა ცალ– 
კე მეოთხე ჯგუფიც გამოყო, სადაც გააერთიანა მეზოლითური ხანის ძეგლებიზ?, 
ამრიგად, დ. თუშაბრამიშვილის მიერ შემოთავახებული ძველი ქვის ხანის 
ძეგლების ქრონოლოგიური სქემა შემდეგი სახითაა წარმოდგენილი: I ადრე– 

ულ ჯგუფში გაერთიანებულია ხერგულის კლდე, საგვარჯილე I, ოქუმი L%), 
სვანთა სავანე, ტოღონ კლდე (ქვედა ფენა), ძუძუანა (V-VII ფენები) და სხვ.; 

II შუა ჯგუფში –- მღვიმევი, საკაჟია, დევისხვრელი, ძუძუანა (L-–-IV ფენები), 

საგვარჯილე 1I, ბნელი კლდე, სამერცხლე კლდე, სარეკის ფარდული და სხვ.; 
III გვიან ჯგუფში –- გვარჯილას კლდე, სამგლე კლდე (ზედა ფენა), საგვარ- 
ჯილე III, ცივი მღვიმე (ქვედა ფენა), კეპ-ბოღაზი (აფიანჩა) და სხე.; IV 
ჯგუფში –- მეზოლითური ძეგლებია გაერთიანებული ––- ჭახათი (ზედა ფენა), 
ქვაჭარა, ზურტაკეტი, ეძანი, იაშთხვა, ჯამპალი და სხვ.) აღნიშნული სქემის 

ადრეულ ჯგუფში გააერთიანა ლ. წერეთელმა, აგრეთვე, აფიანჩას მღვიმის 
IV კულტურული ფენის მასალებიზ, ხოლო თ. მეშველიანმ –- ტოღონ 

კლდისზ5. 
საქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლების ცალკეულ სტრატიგრაფიულ 

ჯგუფებში მოთავსების თაობაზე განსხვავებული ახრი აქვს გამოთქმული 
ი. კოზლოვსკის, რომელიც ძეგლებს ხუთ სტრატიგრაფიულ ჯგუფში აერთია-. 
ნებს. ი. კოზლოვსკი უარყოფს ს. ზამიატნინის კონცეფციას ზედაპალეო- 
ლითის ადრეული სტადიის გამოყოფის შესახებ თარო კლდისა და ხერგულის 

8 დ. თუმაბრამიშვილი, გვარჯილას კლდის პალეოლითური ნაშთები, თბ., 1960, 

გვ. 158. 

82 II, M. იუს მნიმM კ0Iც0 XII, IIმM60MII> I იVვ3II, II6CIIC0ხ. I იV3III, 1:6IIIIICIL, 

198I, C. 55: /. M. 1V»ILIმ60მMII)ს8IუI, ბ. I. 80MXVმ, IIგულიმII ს IL 0V3IIII, 

სლიI+860IIIყ99M2M CIICICM2 I 0V3III (# XI MCX%X1VII200IM0MV #ისიიბილყ IIIIL.84), I C6IMM1IICII, 

1989, თ. 183––184. 

§3 ნ, ბერძენიშვილი ოქუმი I-ის მასალებს გვიანი ზედაპალეოლითით ათარიღებს და 

გეარჯილას კლდესთან ერთად ერთ ჯგუფში ათავსებს. IL 3. 600X36MIMI8V0VMII, 

I. II. XX6X»IIMI9, II60I6იყ2M უ2260IIIIIMCCM28 ლ109MMMX82 CIMXMVI 1, Mმ+6იII0MხI 0 მო- 

X600>1M # IIC#VCCI8V/ #6X83IIM, CVXVMII, 1974. 

% IL. M. L7VI მ 6ი მ.M1( II 81 XII, II8760MM+ L იV3MIII, · საქართველოს სახელმშიფო მუ– 

ზეუტმის მოამბე, XXXVII –– ც, 1984, გვე· 24 –– 25. 

85 II I. IICიიჯ86უ”I, IL ნ, Mიც»2გ130, I:ვმიVიიI ილის „წიIIმIV2,, II,MII 8 

1979 #0XV, 1 6MMMCII, 1989, C. 16. 
86 თ. მეშველიანი, ტოღონ კლდის ზედაპალეოლითური. ეხი, საქართველოს სახ. 

მუზეუმის მოამბე, ტ. XXXV–-8, 1981, გე. 75. 

მ? 1გეს57 #. X0210V5MI, 60”იV ჯმI0011L 9 V”მ)მCჩ: 22LმსV25M1CI) 1 თიმ 8115M1ი1 
VV5Cჩხ0ძ2!I, C7. 1I, 06L10ძ17მC)გ თ0Lიძყი ჩგIC0I!(ს! 22C0იძი1ლ00: M0)0V 22M20M25MICI1, 5X1I810–- 

VII, L. XXXIII, VV21578V2, 1972, §. 7--47. 

152



კლდის მასალების მიხედვითზზ და აღნიშნავს, რომ ამ ძეგლებიდან მომდინარე 
მასალები წარმოადგენენ განვითარებული ზედა პალეოლითისა და მუსტიეუ- 
რი –– შუა პალეოლითური –– მასალების აშკარად არევის ფაქტს. მას შესაძ- 
ლებლად მიაჩნია ზედა პალეოლითის ადრეულ სტადიაში საგვარჯილეს ქვედა 
ფენის მასალების მოთაესება, რამდენადაც ისინი კარგად წარმოაჩენენ ზედა- 

პალეოლითის საწყის ეტაპს ამიერკავკასიის ტერიტორიაზეზმ. იგი საგვარჯი- 

ლის მასალებს მიაკუთვნებს მის მიერ გამოყოფილ LI სტრატიგრაფიულ ჯგუფს, 

"რომლებსაც უკავშირებს შუა ვიურმის პერიოდს და აღნიშნავს, რომ მასალები 

წარმოადგენენ უტყუარ ავტოქტონურ გადასვლას შუა პალეოლითიდან ზედა 
პალეოლითზე%, 

თ. მეშველიანი იზიარებს ი. კოზლოვსკის მოსაზრებას და მის მსგავსად, 
ისიც, თარო კლდეს, ხერგულის კლდეს და სვანთა სავანეს არ მიაკუთვნებს 
ზედა პალეოლითის ადრეულ ეტაპს, ვინაიდან თვლის, რომ ძეგლები შეიცავენ 

ძველი ქვის ხანის ორი სხვადასხვა პერიოდის (მუსტიე, გვიანი –– ზედა პალეო– 
ლითი) არეულ ფენებს". თ. მეშველიანმა ამ უკანასკნელ ხანს შეიცვალა, აგ– 
რეთვე, თავისი მოსაზრება ტოღონ-კლდის მასალების ადრეულ ჯგუფში მო–- 
თავსების შესახებაც, აღნიშნა, რომ მასალები, ასევე, არეული ფენებიდან მო– 
მდინარეობენ??. _ 

თარო კლდე რომ საქართველოს ადრეზედაპალეოლითის ძეგლთა შორის 
ქერ გაერთიანდება, ეს ადრეც აღნიშნა ე. ვექილოვამზ!, საქართველოს ზედა 
პალეოლითურ ძეგლებზე მოპოვებული მიკროიარაღების კორელაციის გზით 

გაირკვა რომ თარო კლდე მეორე ჯგუფის ძეგლებთან შედარებით მიკრო- 
იარაღების უფრო მაღალ ინდექსს იძლევამ. ამავე დროს სტ. კრუკოვსკის მიერ 
თარო კლდეში გავლებული საძიებო თხრილიდან მომდინარე მასალებში შერე– 

ულია გეომეტრიული მოხაზულობის იარაღებიც. შესაძლოა, რომ ის მასალა, 

88 I L. L0C210V511, C0”VV ჩნე10011L V IIმ)მლს 70M2!IL25MI1Cი 1 ში 8II5LIთდ VVაიხიძ- 
216. C7. | C00CII(000|0C1მ8 | 7იწმძი!ლი!C ლხ0ლლ72(L6V ლიწილყი დეIლლ|!(V, V M-0ხIლიIV #VCი06- 

იI0CII 8II5M1600 V5Cიიძს. ლნVეC6 IC0ILXI5)! IMCი000)0C1C29MC) 0ძძ7!ე!ს 0/MMM XV ILIC2M0CVI6, IL”2- 

M0V, 1970, §. 121 –– 142. 

ყი 1, L. L0710V5LI, C00”იV ხმI!60I1L... C2 1, 5VI8(0VI(, ხხ. XXXIII, VV0-2მVმ, 

1972, §. 13. 
90 IL. I. #07I0M5VI, დასახ. ნაშრომი, გქე. 13. 

911. M#. M6I0180/MI 8ILII, 0 ემIIMCM 31მ09იC მიიXIICC0C იძეულ0აII72 321000800 LI იVპIIM, 

არქ ეოლოგიური ძ-ებანი, ახალგაზრდა მკვლევართა VI სამეცნიერო სეLიის მასალები, თბ., 1986, 
გე. 121, 

_ ე 9991 M0IIცლაI90MIM. 0 ხმMIICM 3+მIMC..., გე. 116. 

91 CL, # 86MII0ი0მ?. C10MMM2 CI000MIხ I I 06 M6ლ10 Cი6CIMI ჩ8ლ00X9MCV02უ00XIIIIIILდ- 

CIXIX 1 0MMIM9IIX08 L2გცMგ3მ, MIMI#, III, M.-–)I., 1957, «. 317. 

94 M, I, |მ8903ა086ნ. 0 ILVIხIVიII0I IM0IIII019M0CX#IM0C”ს 0039MM0I0460უIIIIIVCაMIIX 
18MწIXIVI00C I”IIIXI6CC0 „#00, ზლიი00ლს მIIIილი0ჰ0იVIIV, 8ხII. 27, M., 19067, C. 87. 
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რომელიც ს. ზამიატნინს აქვს განხილული, მომდინარეობენ სხვადასხვა ფე– 
ნებიდან, მითუმეტეს, რომ ჩვენ არაფერი ვიცით ფენების სტრატიგრაფიუ- 

ლი ვითარების შესახებ. ამდენად, დღეისათვის, თარო კლდე, მის მთლიანად 
შესწავლამდე, საქართველოს ზედაპალეოლითური კულტურის ქრონოლოგიუ- 
რი კლასიფიკაციის საკითხისათვის საყრდენ ძეგლად ვერ გამოდგება. დ. თუშ- 
აბრამიშვილი, ასევე, თარო კლდეს საქართველოს ზედაპალეოლითურ ძეგლ- 

თა ქრონოლოგიური. სქემის არც ერთ ჯგუფში არ მიუჩენს ადგილს. 

რაც შეეხება ხერგულის კლდეს და სვანთა სავანეს, მღვიმეებში ამ 20- 
-ოღე წლის წინათ ჩატარებულმა გეგმაზომიერმა არქეოლოგიურმა გათჯარებმა 
ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით დაადგინა ძეგლთა ფენების სტრატიგრა- 

ფია, კულტურული ფენებიდან მომდინარე ქვის მასალების შესწავლამ კი ავ– 

ტორს საშუალება მისცა ხერგულის კლდე და სვანთა სავანე ზედაპალეოლი– 

· თის ადრეულ ჯგუფში მოეთავსებინა". 

როგორც აღინიშნა, ს. ზამიატნინის მიერ გამოყოფილი და აღწერილი 

საქართველოს ზედა პალეოლითის განვითარების საფეხურები თავის მნიშე- 
ხელობას დღემდე ინარჩუნებს. 

რა არის ის ძირითადი დამახასიათებელი ნიშნები, რის საფუძველზეც 
' შენაძლებელი ხდება საქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლების ცალკეული 
ჯგუფებისათვის (ადრე, შუა, განვითარებული) მიკუთვნება. 

საქართველოს ზედაპალეოლითურ კომპლექსებში ძირითადი განსხვავება 

“იარაღთა დამზადების ტექნიკით მათი ტიპოლოგიურ-მორფოლოგიური შე- 
მადგენლობით გამოიხატება. 

ადრეული ჯგუფის ძეგლებში ქვის დამუშავების "ტექნიკა მრავალ ადრე– 

ზედაპალეოლითურ და მუსტიეური ხანისათვის დამახასიათებელ იერს ატა- 

· რებს. ზედა პალეოლითის სხვა ჯგუფის ძეგლებთან შედარებით მათ ახასია- 

თებთ ქვის ატკეცვის "შედარებით დაბალი ტექნიკა. მართალია, ამ ეტაპზე 
პრიზმული ნუკლეუსების მიღებისა და მისგან სწორი მოყვანილობის ფირფი- 

ტების ატკეცვის ტექნიკა უკვე არსებობს, მაგრამ ნუკლეუსებშიც გვხვდებიან 
ისეთნი, რომლებსაც” ჯერ კიდევ არა აქვთ ზედა პალეოლითისათვის დამახა- 

'სიათებელი სწორი, პრიზმული მოყვანილობა. ზედა პალეოლითის.თვის დამა- 

ხასიათებელ ლამელებთან და მათზე ნაკეთებ იარაღებთან ერთად გვხვდება 

მუსტიეს ეპოქისათვის დამახასიათებელი იარაღები დამზადებული ტლანქ „ანა– 

: ტკეცებზე. ესენია: წვეტანები, სახოკები, დაკბილული იარაღები. ზედაპალეო– 

ლითისათვის დამახასიათებელი საფხეკები, საჭრისები მზადდებოდნენ როგორიე 

ანატკეცებზე, ასევე ლამელებზე. გვხვდებიან ლამელებზე ჩამოყალიბებული 
"მარტივი ფორმის საფხეკები, რომელთაც გეერდებზე რეტუში არ გასდევთ. ად- 

95 IL, M. IVII 2608MMII8MVI. IIმ/60XM+» I 0V3MM.., 6. 24--25. 
"IL ვ. ნ%6იX368MII8IMIV. XX 800000» 0 Mმ29მX0M0! CIXმMIIV 800X96-0 Mგულ0- 

- შII2 IიXV3MM, IX 2M06MMხII 80 C00XMCI #3IV M# ILმ38XლX7მ%2, “1 მIII#CMX, 1972. · 
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“რეული ჯგუფის ძეგლებისათვის დამახასიათებელია მრავალწახნაგა (ფაცე- 

ტიანი) საჭრისები, იშვიათია გვერდსაჭრისები. შეინიშნება საჭრისთა მრავალ–- 
“რიცხოვნება საფხეკებთან შედარებით (3:1; 2:11) ფართოდაა წარმოდგენილი 

ნუკლეუსისებური იარაღები, ჩნდებიან სათლელისებური იარაღები, გარდი- 

გარდმო ბოლორეტუშირებული ლამელები, შატელპერონის ჯდა გრავეტის 

ტიპის დანები, იშვიათია ზურგ და გვერდდაბლაგვებული მიკროლამელები – 
ჩასართები, რომლებიც მომდევნო ეტაპის ძეგლებს ახასიათებთ. მიკროწვეტა– 

წები –– მიკროლამელები ციცაბო რეტუშით დამუშავებულნი –– ძალზედ იშვია- 

თია, ან თითქმის არ გვხვდებიან. ღარიბადაა წარმოდგენილი ძვლის იარაღე–- 

ბიც და სხვ. 

როგორც უკვე აღინიშნა, უკანასკნელი ათეული წლების მანძილზე საქარ– 

თველომი აღმოჩენილი ძველი ქვის ხანის ახალი ძეგლები ზამიატნინისეული 

პერიოდიზაციის დაზუსტების საშუალებას იძლევიან. განსაკუთრებით ეს პირ- 

ველი ჯგუფის ძეგლებს შეეხება, როგორიცაა საგვარჯილე I, სვანთა სავანე, 

ზერგულის კლდე და სხვ. 
საგვარჯილე% -- ქვის ხანის მრავალფენიანი ძეგლი –– მდებარეობს 

თერჯოლის რაიონის, სოფ. ძევრში, სოფლის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდ. 

ძევრულასა და შავი წყალის სამმხრივ ჩაკეტილ კარსტულ ხეობაში. ხეობის და- 
სავლეთ მხრიდან აღმართულია სეფარეთის მთა, აღმოსავლეთით –– კვახწერის 
მთა, ხოლო ჩრდილოეთის მხრიდან –– აფიცხებული. ხეობის შიგნით ვერტი- 

კალურად დაშვებულ ზედა ცარცის კირქვიერ ქანებში გამომუშავებულია მრა- 
ჟალი კარსტული მღვიმე და ეხი. საგვარჯილეს მღვიმე ხეობის მარცხენა ნა- 
პირზე აღმართულ კვახწერის მთის თითქმის შუა წელში მდებარეობს. 1951 

წელს ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ქვის ხანის ნაშ- 
'თების შემცველი კულტურული ფენების არსებობა დაადგინა, ხოლო 1952 წელს 

ექსპედიციამ ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით ძეგლი კიდევაც გათხარა, 

მღვიმის ცენტრალურ ფართობზე და მის წინ მდებარე ფერდობზე დალექილი 

კულტურული ფენების სტრატიგრაფიული ვითარება მთელი სისრულით გა- 

მოავლინა? 

საგვარჯილე მდ. ძევრულას კალაპოტიდან 18,5 მ სიმაღლეზე, ხოლო ზღვის 
დონიდან 220 მ სიმაღლეზე მდებარეობს. მღვიმის სიგანე შესასვლელთან 37 მ 

9 ნ, კალაძე (ბერძენიშვილი), მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი „საგვარ- 

ჯილე“, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. XIV, # 9, 1951, გვ. 561--567. 

ი. გრძელიშვილი, საგვარჯილეს სტრატიგრაფიისათვის, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადე- 

“მიის მოამბე, ტ. XIV, # 9, 195ქე, გე. 569-–575. 

97 195152 წლებში ძევრულას ხეობაში ფართო სამუშაოები წამოიწყო ტყიბულჰესის 

მშენებლობამ, რამაც აუცილებელი გახადა საგვარჯილეს დროულად გათხრა. ხეობაში მშენებ- 
"ლების მიერ სამანქანო გზის გაყვანა საგეარჯილეს კულტურულ ფენებს განადგურებით ემუქ- 

“რებოდა. ამის გამო ექსპედიცია ერთი წლის განმავლობაში უწყვეტლივ მუშაობდა ველზე. 
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“უდრის. მისი უდიდესი სიგრძე 13 მეტრია. მღვიმის ბუნებრივი მოხაზულობით 
მისი ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილი კლდეში უფრო ღრმადაა შეჭრილი, სა- 
დაც ჭერის სიმაღლე 22 მ აღწევს. სამხრეთი მიმართულებით მღვიმე თანდა– 
თან ვიწროვდება და შემდეგ მისი ჭერი მახვილი კუთხით უერთდება იატაკს 
Cდურ. 8). გათხრების შედეგად სამ დიდ უბანსე გამოვლინდა ძირითადად ოთხი 
კულტურული ფენა; ძველი ქვის ხანის, რომელიც 5 ფენის სახითაა წარმოდ–- 

გენილი; ახალი ქვის ხანის; ენეოლითური და გვიანი დროის?". 13 მეტრი სის- 

ქის დანალექებში, რომლებიც 26 გეოლოგიური ფენების სახითაა წარმოდგე- 
ნილი??? (ნახ. 55), გამოიყოფა 5 ზედაპალეოლითური კულტურული ფენა, რო- 
მელთა ლითოლოგიური შემადგენლობა ძირითადად ერთგვაროვანია. ფენები 
შექმნილია ხანგრძლივი დროის განმავლობაში კირქვების გამოფიტვა-დაშლის 

შედეგად შევსებული თიხამიწების დელუვიური ნალექებით. მღვიმის იატაკის 

ცალკეულ უბნებზე დადგენილია ალუვიური ნალექებიც. კულტურული ფე- 
ნები ერთიმეორისგან გამოიყოფა სტერილური ფენებით. როგორც სტრატი- 

გრაფიული მონაცემებით, ისე არქეოლოგიური ნაშთების შესწავლის შედეგად 
გაირკვა, რომ საგვარჯილეს ყველაზე “უძველეს დანალექ ფენას წარმოადგენს 
მეხუთე ფენა (13 მ სიღრმეზე). ფენაში აღმოჩნდა ზედა პალეოლითის ყველა– 
ზე უფრო ადრინდელი საფეხურისათვის დამახასიათებელი კაჟის იარაღები და 
მუსტიეური ელფერის იარაღებიც!ი (ნახ. 56--58). ინვენტარში ნათლად ჩანს 
მუსტიეური და ზედაპალეოლითური წარმოების წესების ერთდროულად არ- 
სებობა. მუსტიეური ტექნიკით ნაკეთები იარაღები დომინირებენ: იარაღთა 

კ'იმპლექსებში სჭარბობს მუსტიეური იარაღები: სახოკები, მუსტიეური წვე- 
ტანები დამახასიათებელი დარტყმის სიბრტყითა და შესაბამისი ბურცულით 

(ნახ. 575, ვ, 6, 7), ი წუკლეუსები (ნახ. 56),). ფენაში გვხვდება მუსტიეურ ანა- 

ტკეცზე დამზადებული ზედაპალეოლითური იარაღები -- საჭრისები (ნახ. 57,), 

საფხეკები (ნახ. 57კ-§5). ე. ი. უკვე გაჩენილია პროგრესული ელემენტები და 
შემზადებულია საფუძველი ზედა პალეოლითის უფრო განვითარებული კულ- 

ტურის შესაქმნელად. მოპოვებული საფხეკები, უხეში საჭრისები, მოგრძო, 

გვერდდაბლაგვებული ფირფიტები და სხვა „ორინიაკოიდული“ სახის იარა- 

ღები (ნახ. 5რე, კ. §, დ 7) ხედაპალეოლითური კულტურის დასაწყისს მოასწა- 

ვებს!!! (ნახ. 58)-)ი). ზედაპალეოლითური იარაღები უფრო სრულყოფილი სა- 

98 ნ ბერძენიშვილი, ხედა პალეოლითი, საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, 

გე. 38. · 

99 სტრატიგრაფიულ ჭრილში კულტურული ფენები მინიშნებულია ოროომაული ციფრებით, 

სტერილური და სხვა გეოლოგიური ფენები არაბულით. 

100 ნ ბერძენიშვილი, ქეის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეობაში, თბ., 1964, 

გე. 77-78. ' 

)ი! II 3, 660 430MIILსM I. I 80იი0CიV 0 IMმMმ/M6M0M CლIმIII 860XIICIღC I8100- 

IIIმ LიჯვIIII, IL8MCMMIII 86« Cი686I #3III II #830X0X2Mმ2, 1 მIIMC8+, 1972. 
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ხეებით წარმოდგენილია საგვარჯილეს IV--II პალეოლითურ ფენებში!მ?, ზე- 
დაპალეოლითის კულტურულ ფენებში ძვლის მრავალ იარაღთან ერთად მო–- 

პოვებულია მეოთხეულ ცხოველთა ძვლოვანი მასალაც გარეული თხა 

(CმიI”მ 50.), კეთილშობილი ირემი (CCIVს5 CIმიის5), ველური ცხენი (CძVს§5 Cმგ- 
ხმ1105), ბიზონი (805 §0.), მგელი: (CმიI5 IV0V5)103 და სხვ. გარდა ამისა, ზედა- 
პალეოლითის თითქმის ყველა კულტურულ ფენაში აღმოჩნდა იმ დროის კერა 

და მინერალური საღებავების ნაშთები. საგვარჯილეს გვიან ზედაპალეოლითურ 
'ფენაში აღმოჩენილია, აგრეთვე, ძვლისაგან ნაკეთები ხელოვნების ნიმუშები 

(სახ. 59. ნახ. 60). საგვარჯილეს მე-5 ფენის მასალებთან ქვის დამუშავების 
ტექნიკის ცალკეული ნიშნებით ახლო კავშირშია სვანთა-სავანის მასალები. 

სვანთა-სავანე მდებარეობს ქ. სოხუმიდან ჩრდილო-დასავლეთით 
“40 კმ დაშორებით მდ. ამტყელისა და ჯამპალის შესაყარში, მდინარის ზედა- 

პირიდან 30 მ-ის სიმაღლეზე (სურ. 9), აფხაზეთ-სვანეთის გზაზე გამართულ 
'ხზიდთან!%%, ძეგლი აღმოჩნდა (1958 წ.) და გაითხარა (1963--1966 წწ.) შავი- 

' ზღვისპირეთის ქვის ხანის შემსწავლელი არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 

(5. ბერძენიშვილი, გ. გრიგოლია)!ბ5 (ნახ. 61). მღვიმეში დალექილი ოთხი ფე– 

ნიდან პალეოლითური ნაშთები აღმოჩენილია მე-2 ფენაში, რომელიც ძირი- 
თადად კირქვის ფენას წარმოადგენს (ნახ. 62). აღნიშნულ ფენაში ქვის იარა–- 
ღებთან და წარმოების ნამთებთან ერთად მოპოვებულია მეოთხეული პერიო- 

ღის ცხოველთა ძვლოვანი მასალაც! ფაუნისტური ნაშთების საფუძველზე 

დადგენილია ცხოველთა შემდეგი სახეები: მღვიმის დათვი (LII5V§5 §0012CLI5 L.), 

მურა დათვი (VI5ს5 მICL0§5 L.), ჯიქი (იგი(იჩბ-2 §50.), დომბა (8150ი 5M.), ჯიხვი 
(Cმი”მ CმსCმ5ICმ CVIIძ), შველი (CმიL001V5 Cმი0L60IV5), ირემე (C6IVV5 6180ხV5). 

სვანთა-სავანეში სულ ქვის ნაწარმის 4504 ერთეულია აღმოჩენილი. იარა- 
“ღის დასამზადებლად გამოყენებულია მერგელი (2267 ც.), კაჟი (1994 ც.), 
გვხვდება რიყის ქვის ნაშთებიც (227 ც.), ობსიდიანი კი რამდენიმე ცალია. 

ქვის ინდუსტრია ორი სხვადასხვა პერიოდის –– ზედაპალეოლითური და 

მუსტიეური –- სახითაა წარმოდგენილი. დამახასიათებელია ორი ტიპის ნუკ- 

102 ალ. კალანდაძე, გვიანი (ხედა პალეოლითი)... გვ. 102. აღნიშნული ფენების მა–- 
„სალები ჯერ კიდევ სათანადო მესწავლას მოითხოვენ. 

103 ნ ბერძენიშვილი, საგვარჯილეს მღვიმური სადგომი და მისი უძველესი კულ- 
ტურელი ფენები, თბ., 1964. 

104 ადგილობრივი მცხოვრებნი მღვიმეს უწოდებენ „C8მIICM0% "0CIIIMIIILმ“-ს. ძველად ამ 
გზით მიმავალი სეანები მრღეიმეს იყენებდნენ დროებით შესასვენებლად –- სავანედ. 

105 ნ ბერძენიშვილი, გ. გრიგოლია, შავიზღვისპირეთის პალეოლითური ექს- 

პედიციის 1966 წ. საეელე მუშაობის ანგარიში. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეო- 

ლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის XVI სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 1966 წლის სა- 

· მელე არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგებისადმი, თბ., 1967, გე. 3–-11, 

100 პალეონტოლოგიური მასალები განსაზღერა ა. ვეკუამ. 
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ლეუსები –- დისკოსებური (მუსტიეური) და პრიზმისებური (ზედა პალეო- 
ლითური) (ნახ. 63, 64)-,). ლამელათა ატკეცვის ტექნიკა დაბალ დონეზე ყო- 
ფილა. იშვიათია სწორი და მრავალწახნაგა ლამელები. მათი დიდი ნაწილი 

მსხვილია და წელში გაღუნული (ნახ. 65ე, 8), გვხვდება ზურგიანი დანები მი– 
ღებული ნუკლეუსის განივი ანატკეცებიდან (ნახ. 6610), იარაღთა დიდი ნაწილი 

დისკოსებური ნუკლეუსებიდან მიღებულ ანატკეცებზეა ჩამოყალიბებული. 

ჰვანთა-სავანის მზა პროდუქცია მრავალტიპიანობით არ ხასიათდება, · სამა– 

გიეროდ თითოეული იარაღის ტიპი დამზადებულია სერიულად. საჭრისები. 

208 ცალია (ქვის ინვენტარის 4,89%), საფხეკები –– 36 ცალი (ქვის ინვენ-. 
ტარის 0,75%). საფხეკ-საჭრისების ამგვარი რაოდენობრივი შეფარდება ძეგლის 
ასაკთან უნდა იყოს დაკავშირებული, რაც მის ადრეზხედაპალეოლითურობახე 

უენდა მიუთითებდეს. საჭრისების 80% მუსტიეური ტიპის ანატკეც-ანამტვრე– 

ვებზე არის გაფორმებული, დანარჩენი 20% ტიპიური ზედაპალეოლითურია. 
ასევეა საფხეკებიც (ნახ. 65, ნახ. 66). აქ აღმოჩენილი კაჟის ფოთლისებური. 
და ირგვლივრეტუშირებული მსხვილი დანები ზედა პალეოლითის ადრეული. 
პერიოდის იარაღად უნდა ჩაითვალოს (ნახ. 66;), ზედაპალეოლითური კაჟის. 
ინვენტარი წარმოდგენილია სახვრეტების, დაკბილული იარაღების, გვერდდაბ-. 

ლაგვული 'მიკროლამელების და სხვადასხვა მიკროიარაღების სახით. ადრე 
ზედაპალეოლითურ ასაკზე მიუთითებს მიკროიარაღების ტიპოლოგიური შე-. 

მადგენლობა და მათი დამუშავების ტექნიკის დაბალი დონე. სვანთა-სავანისა-. 
თვის სრულიად უცნობია გვიანხედპალეოლითური ძეგლებისათვის დამახასია-. 
თებელი ე. წ. გრავეტის ტიპის იარაღები. ამავე დროს, მზა პროდუქციაში: 

ტიპოლოგიურად წამყვანია ზედაპალეოლითური იარაღები. იარაღთა მთელი: 

რაოდენობიდან (392 ც.) მუსტიეური მხოლოდ 14 ცალია. 

მასალების შესწავლის შედეგად ირკვევა, რომ აქ ქვის დამუშავების ტექ–- 

ნიკაში შერწყმულია მუსტიეური და ზედაპალეოლითური წესები, მაგრამ ისე, 
რომ პირველი დაქვემდებარებული „აქვს მეორეს. ამგვარად, ეს ძეგლი ჩვენი: 

ქვეყნის ადრეული და გვიანი პალეოლითის მჭიდრო კავშირის მოწმეა!თ, რო-. 

გორც ძეგლის ავტორები მიუთითებენ, სვანთა-სავანის კოლექციის მუსტიეური 

იერის ნაწარმი მონაცრისფრო და შედარებით უხარისხო კაჟიდან არის დამზა–- 

დებული, ხოლო ზედაპალეოლითური იარაღების უმრავლესობის დასამზადებ-. 

ლად კარგი ხარისხის მოვარდისფრო-მოწითალო ფერის კაჟია გამოყენებული108, 

1თ ნ, ბერძენიშვილი, გ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3-–-11. 

108 ნ, ბადერი თელის, რომ მაღალხარისხოვანი მოწითალო ფერის კაჟისაგან დამზადე–- 

ბული ნაწარმი, რომელიც კარგად გამოიყოფა კოლექციაში, მღვიმეში არსებული ზედა პა–- 

ლეოლითის ბოლოსა და მეზოლითის დასაწყისის ფენის კუთვნილება ფნდა იყოს -- II. 0. 

სგ86ი. IIივყIII I2IV60XMIX IL2ს(მ3ვვ2, I|103,1MIMM #M8XMXC0IIM+ CCCC, #იX60V0III8V CCCV,. 

M., 1984, C. 277. ' 
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საქართველოს ზედაპალეოლითის ადრეულ ძეგლად მიჩნეულია, აგრეთვე, 
ხერგულის კლდე, რომელიც მდებარეობს ჭიათურის რაიონის სოფ. ვა– 
ჭევში, სოფლის ცენტრიდან ორიოდე კმ-ით დამორებულ მდ. ხერგულას ხეო–- 
ბაში (სურ. 10), მდინარის დონიდან 20 მ სიმაღლეზე, ხეობის ორივე სანაპი– 

როს კირქვებში გამომუშავებულია მრავალი კარსტული მღვიმე და კლდოვანი- 
ეხი. 1917 წელს პოლონელმა არქეოლოგმა სტ. კრუკოვსკიმ ხერგულას ერთ- 
ერთ მღვიმეში აღმოაჩინა ზედაპალეოლითური ნაშთები!მბ9, ამ მასალის მცირე. 
ნაწილი კიდევაც აისახა არქეოლოგიურ სამეცნიერო ლიტერატურაში და იგი 
ჩაითვალა საქართველოს ზედაპალეოლითური კულტურის ადრეულ ძეგლად!!მ. 

სტ. კრუკოესკის შემდეგ ძეგლზე დიდხანს აღარავის უმუშავია; მუზეუმში და-. 
ცული მასალა კი, მოკლებული იყო საველე დოკუმენტაციას და დიდხანს 
უცნობი იყო თვით მღვიმის ზუსტი ადგილმდებარეობაცტ!!!. 

“ 1967 წელს, ე. ი. პირველი აღმოჩენიდან ·ნახევარი საუკუნის შემდეგ, 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუ– 
ტის ექსპედიციამ ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით ძეგლის ადგილმდე– 

ბარეობის დასაზუსტებლად და კულტურული ფენის სტრატიგრაფიული ვი–- 

თარების გასარკვევად, ხერგულას ხეობაში მოკლევადიანი საველე სამუშაოებთ 

ჩაატარა!!2. ექსპედიციამ მომდევნო წლებში (1968-1973 წწ.)!!3 კიდევაც გა- 

თხარა ძეგლი (ნახ. 67). ხერგულის კლდის სიგანე შესასვლელში 4 მეტრია, 
სიგრძე 31 მ-ს უდრის. მღვიმის ცენტრალურ თხრილში და მის წინ მდებარე. 

ფერდობზე ხერგულას უკანასკნელ ტერასამდე აღმოჩნდა მძლავრი კულტუ– 
რული ფენა. მღვიმეში დალექილი ფენებიდან პალეოლითური ნაშთების შემ– 

  

მასალების ერთი ფენიდან მომდინარეობის შესახებ ეჭვს გამოთქვავს თ. მეშველიანი -- 

I. L. M60I868MI28MM. 0 ი0მV9II6M 3-2იC 3090XM0CI0 იმ60MV9VILმ0 328090090 I 0V3MM, კრ. არ–- 

ქეოლოგიური ძიებანი, ახალგაზრდა მკვლევართა VI სამეცნიერო სესიის მასალები, თბ., 1986, 
გვ. 119--114, 

საჭიროა ძეგლის მონოგრაფიული შესწავლა, რაც საშუალებას მოგვცემს გავარკეიოთ. 
სვანთა-სავანის ფენათა სტრატიგრაფია, ძეგლის კულტურულ-ქრონოლოგიური ადგილი. 

(09 მასალები დაცულია ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქვის ხანის. 

ფონდში. ინვ. # 2926. ' 

1)0 C. II 32M97X79MM. 110816 იმI9M0ხ0I6C ი0 IმM60»IIV 38M828M23ხ9, C08CICMმ#% 3X- 

#MიLიგთI8. 1935, #2; მისივე, IIგუბი»III 32ი02MV90L0 32M88Mმ3ხი, C6. M#%2, XVII, M.-II- 
1957, გვ. 448-- 453 და სხვ. 

!! 1935 წ. ს, ზამიატნინს მოუხილავს ხერგულას ხეობა და თვით მღვიმის სურათიც 
გადაუღია, მაგრამ მკვლევარი მაინც არ ყოფილა დარწმუნებული, რომ სტ. კრუკოვსკიმ სწო–- 
რედ ამ მღვიმეში მიაკვლია პალეოლითურ ნაშთებს, 

12 გ. დოჩანაშვილი, ხერგულის კლდეში 1967--68 წწ. მუშაობის შედეგები, მა– 

სალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, VI, თბ., 1974, გე. 38--51. 

113 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ზღვისპირეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის. 

საეელე მუშაობის შედეგები, საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს. მოკლე ან– 
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ცველი მხოლოდ მე-2 ფენა აღმოჩნდა. მოპოვებულია ზედა პალეოლითის 

დიდძალი მასალა (28000-მდე ერთეული) და მეოთხეულის ცხოველთა ძვლო- 
ვანი ნაშთები, რომლებიც შემდეგ სახეობებს განეკუთვნებიან: მღვიმის დათვი 

(სახა 50C1მC05), მურა დათვი :LI5სა მ2IC(C5). კვერნა (M051ლ1მ2 §ჩ.), მაჩვი 

(M0I905 »0C165), ბიხონი (81500 იII5CV5), კავკასიური ჯიხვი (CმგიI8 იCმVCმ5LCმ), 

კეთილშობილი ირემი (C6IVV0§ CIმ0M05), კავკასიური ლოსი (#1CC5 821005), შველი 
(Cმხ:00105 Cმ0IL001V5), გარეული ღორი (505 5C0IL8 L.),, მგელი (Cმი15 1IVიVI5), 
კურდღელი (L6ის§5 6სI008605)114, 

ქვის ინვენტარის 5,7% იარაღ-ხელსაწყოა, დანარჩენი 94,7% წარმოების 

ნაშთებს განეკუთვნება. მთელი ეს მასალა საფუძველს იძლევა თვალი გავა- 
'დევნოთ ქვის იარაღის წარმოების პროცესს –- კაჭრიდან დაწყებული მზა 
პროდუქციამდე. რაც მოწმობს, რომ იარაღების დამუშავება მღვიმეში ადგი- 

“ლობრივ მიმდინარეობდა, ე. ი. ხერგულის კლდე განეკუთვნება პალეოლითელ- 
თა საცხოვრის-სახელოსნო ძეგლთა ტიპს. კაჟის ინვენტარი ძირითადად ზედა · 

-პალეოლითურია (ნახ. 68, ნახ. 69). შეინიშნება მუსტიეური ტრადიციებიც. მაგ., 

-959 ნუკლეუსიდან 8,9% პრიზმულია, 5,8% ––- კონუსური, 4,3% –– სოლი- 

სებური, ხოლო მუსტიეური –- 7,4%. ნუკლეუსების დიდი ნაწილი ამორფე- 

ლია. ლამელები (სულ 5181 ც.ე ძირითადად პრიზმულია. იარაღების კომ- 

პლექსებში სჭარბობს საფხეკები (536 ცა) და ტიპობრივადაც მრავალნაირია. 
შედარებით მცირეა საჭრისების კომპლექსი (281 ც., და მრავალტიპიანობით 
“არ ხასიათდებიან. აქვეა წარმოდგენილი გრავეტის ტიპის წვეტანები (40 ც.) და 
'მიკროიარაღები მოგრძო ფორმის. არქაული იერის კაჟის იარაღი 149 „ცალია, 

აქედან 106 სახოკია, წვეტანა 43 ცალია. 

ნუკლეუსებისა და იარაღების რიცხვობრივი შეფარდება და მათი ტიპო- 

ლოგიურა შემადგენლობა ნათლად მოწმობს, რომ ხერგულის კლდე ქვის ხანის 
იმ სტადიის ძეგლია, როდესაც უკვე მნიშვნელოვნადაა დაწინაურებული 

ზედაპალეოლითური "ინდუსტრიის წესები და წინა პერიოდიდან ტრადიციუ- 

ლად მომდინარე წესს უკვე დაკარგული აქვს წამყვანი ადგილი.. ამას მოწმობს 

აგრეთვე იარაღთა კომპლექსში გრავეტის ტიპის წვეტანების ათეულობით არ- 

სებობა, რომელიც ზედა პალეოლითის ზოგადი ნომენკლატურით შუა და გვია– 

  

გარიშები, თბ, 1971, გვ. 3-7. II. 3. 8060/36MMII8MVIVV. C00)08IIMIC MI0”M 0008ხIX 

ხ260I LIი9IVყ6იII0M00CM0M 20X000”V96CM0M 3M006/IMIMM, II4II 8 1972 IL. LX-02IMM6 C006I6- 
MM9, 1 6MMV9MCM, 1973, გვ. 3-7; გ. დოჩანაშვილი, ხერგულის კლდემი ჩატარებული არქეო- 
ლოგიური მუშაობის შედეგები, საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს. მოკლე ანგარი- 

შები, თბ., 1973. გე. 12--15;L. II. I ი9მყ28I08MVXV#. VII0IM 8მ0X60XM0LM9ლCXVX ი260+ 8 860- 
X86იმი60XMIII9M6CM0M იხსსხი·0 X6ი”IVუხC MXI6, II#II 3 1972 IL0XXV, Xი02MMM6C ლ00წIICIII#., 

X169MMVCV, 1973, C. 11--14. · 

114 პალეონტოლოგიური ნაშთები შეისწავლა ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა. 
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ნი ორინიაკის იარაღთა შემადგენელი ნაწილია. ამდენად, ხერგულის კლდე სა– 

ვართველოს ზედაპალეოლითური კულტურის ადრე საფეხურს განეკუთვნება!!5. 

ზედაპალეოლითის საყურადღებო ნაშთებია აღმოჩენილი ჭიათურის რ-ნის 

სოფ. შუქრუთში მდებარე კლდოვან ეხში, რომელსაც ადგილობრივ ტოღონ 

კლდეს უწოდებენ. ძეგლი 1968 წელს აღმოაჩინა და იქ არქეოლოგიური სამუ– 

შაოები ჩაატარა ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

ყვირილის ხეობის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ დ. თუმაბრაზიშვილის ხელ- 

მძღვანელობით!!5ი. ძეგლი მდებარეობს ჯავახეთის ხეობის მდ. დიორის მარ- 

ცხენა შენაკადი ღელის მარცხენა ნაპირზე, შესართავიდან 150 მ დამორებით, 

ღელის ზედაპირიდან დაახლოებით 10-–15 მ სიმ-ღლეზე. ეხის სიგანე 40 მ-ია, 

სიმაღლე –– 2--3 მ, ხოლო სიგანე –– 10 მ. საძიებო თხრილში მიკვლეული 

იყო ორი სხვადასხვა პერიოდის (მუსტიეერი და ზედაპალეოლითური) ამსა- 

ხველი მასალები: მუსტიეური ნუკლეუსები, წვეტანა, სახოკი, გვიანზედაპალე– 

ოლითის დროის იარაღები: საჭრისები (6 ც.), საფხეკები (7 ც.),, როგორც ოვა–- 

ლურ და სწორსამუშაოპირიანი, ისე ამოღარული, გრავეტის ტიპის დანები 

და ზურგდაბლაგვებული მიკროიარაღები (6 ც.), მატელპერონის ტიპის მსგავ– 
სი დანა და სხვ., წარმოების ნარჩენები. საძიებო თხრილში აღმოჩნდა ძვლი- 

საგან ნაკეთები სხვადასხვა ტიპის 7 სადგისი და ფრაგმენტებად ქცეული ცხო– 
ველთა ძვლები. გაჭოითქვა მოსაზრება, რომ ტოღონ კლდის მასალის ასაკის 
შესახებ გარკვევით რაიმეს თქმა ჯერჯერობით ძნელია, ვინაიდან გაურკვევე– 

ლია სტრატიგრაფია. შესაძლებელია, ძეგლი სხვადასხვა პერიოდის ფენების 
“მემცველია, ხოლო საძიებო თხრილიდან მომდინარე მასალა კი ერთმანეთში 

არეული. ზოგადად შეიძლება ითქვას, რომ ძირითადი კომპლექსი ზედა პა– 
ლეოლითს განეკუთვნება!!?7. 

1972-1973 წლებში ყვირილის ხეობის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 
(ხელმძღვ. დ. თუშაბრამიშვილი) სტრატიგრაფიის დადგენის მიზნით სამუშაო–- 

ები ჩაატარა ტოღონ კლდეში. კვლევა-ძიების შედეგად დადგინდა ფაუნის 

სახეობები: გარეული "ცხენი (ნწისსა იCმხეIII5§ L.), მაჩვი (M6I05 I#IICI65 L.), 

სა ნ, ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 4--6; გ. დოჩანაშვილი, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 15. როგორც უკეე აღვნიშნეთ, ხეარგულის კლდის სტრატიგრაფიისა და მასალების 

დათარიღების თაობაზე არის გამოთქმული განსხვავებული მოსაზრებაც; CM. 1. M#. M6860I86- 

III 8II. 0 ხგIIIICM 5-გიC სC0XM6IL0 Mმ0160MIXმ 38ი. I ჩV3III, არქეოლოგიური ძიებანი, ახალგა– 

ზრდა მკვლევართა VI სამეცნიერო სესიის მასალები, თბ., 1986, გვ. 112-–113, რომელიც მეტი 

დამაჯერებლობით უნდა დასაბუთდეს. ძეგლის მონოგრაფიული შესწავლა კი, მასალის დათა- 
რიღების საკითხზე მეტი სიზუსტით ლაპარაკის საშუალებას მოგვცემს. 

I1)6 დ, თუშაბრამიშვილი, ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 
1968-1969- წწ. ჩატარებულ სამუშაოთა შედეგები, საქართველოს სახ. მუზეუმის არქეო- 

· ლოგიური ექსპედიციები, ტ. 1I, თბ., 1971, გე. 15. 

117 იქეე. 
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მღვიმური ლომი (ნგიIლIმ §001მბს- C.), ტახი (5V§ §ლ”იწე L.), პირეელყოფილი 
ხარი (81500 0LI5Cს§ 801), კავკასიური ჯიხვი (CგიIმ CმVCგ51Cმ C.) და სხვ. გამოითქვა 

მოსაზრება, რომ მოპოვებული ქვის ნაწარმი, წინასწარი მონაცემებით, ახლოს 

დგას საქართველოს ზედაპალეოლითური კულტურის ადრეული საფეხურის ძეგ– 

ლებთან –– ხერგულის კლდესთან და სხვ. მასალებთან! ტოღონ კლდის შე– 

მდგომი სტაციონალური გათხრების საფუძველზე, რომელიც 1973-74 და 
:977 წლებში ჩატარდა!!?, დადგინდა ძეგლის შემდეგი სტრატიგრაფია: I. ჰუ- 
მუსური ფენა; II. თიხნარი ლღია-მოყვითალო ფერის კირქვის ჩანართებით, 
ძეიცავს ზედაპალეოლითური დროის კულტურულ ნამთებს; III. მშრალი 

კირქვის ღორღის ფენა, რომელიც სტერილურია. 
1LI კულტურულ ფენაში 3038 ც. ქვის ნაწარმია მიკვლეული. მასალის დი– 

დი ნაწილი –-- 85% წარმოების ნაშთებს ეკუთვნის, ხოლო მზა იარაღები 
15%-ს შეადგენენ (ნახ. 70). კაჟის ნუკლეუსი 76 ცალია (ნახ. 70ვ,,), წამჟვა- 

ნია, ერთფუძიანი და ორფუძიანი პრიზმული ნუკლეუსები. იარაღთა დიდი ნა– 
წილი –– 127 ც. –- (50%-ზე მეტი) ზედაპალეოლითურ საჭრისებს განეკუ- 

თვნება, საფხეკი მხოლოდ 60 ცალია (25,4%), საჭრისები და საფხეკები ძი–- 

რითადად ანამტვრევ-ანატკეცებზეა ჩამოყალიბებული (ნახ. 70ჯ-,ი, 12; I7)» 

მცირეა ლამელაზე ნაკეთები იარაღი. აქვეა მოპოვებული 23 ცალი რეტუში-. 
რებული მიკროლამელა (ნახ. 70:|-28), გრავეტის ტიპის დანები (4,7%), სათლე– 

ლისებური იარაღები, დანები, კომბინირებული იარაღები, სახვრეტები (0,8%) 
და სხვ. 

ტიპიურ ზედაპალეოლითურ ნაშთებთან ერთად ერთეულის სახით აღმო–- 

ჩენილია მუსტიეური იარაღებიც, წვეტანები (ნახ.. 70ეი), სახოკები (ნახ. 70ჯ|)). 

მოპოვებულია ძვლის იარაღებიც (15 ც.), სადგისებიი სახვრეტები (ნახ. 

70)ვ-I6). . 
ტოღონ კლდეში აღმოჩენილ ფაუნისტურ ნამთებს შორის გამოიყოფა. 

მღრღნელების ძვლებიც, რომლებიც ბუნებრივი გარემოს ცვლილებების კარგ 
მაჩვენებლებს წარმოადგენენ!2, დ. თუშმშაბრამიშვილმა ტოღონ კლდის უძრავი 

კულტურული ფენიდან მომდინარე მასალები ზედა პალეოლითის ადრეულ 
საფეხურს მიაკუთგნა!?2!, 

118 დ თუმაბოამიშვილი, ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ეკსპეღიციის მიერ 
1972-1973 წწ. ჩატარებული სამუშაოების ძირითადი შედეგები, საქართველოს სახელმწიფო 
მუზექმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, 1V, თბ., 1975, გვ. 15. 

9 თ მეშველიანი, ტოღონ კლდის ზედაპალეოლითური ეხი, საქართველოს სახელ- 
"მწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XXXV–-8, თბ., 1981, გვ. 65. 

190 V, 1, MVC6XC6Cქ1Iს8I IM, I. XX. M6II386აI29V, II08C MვIVხIC 0 თმVIIC- 

#ისI3)08 860XM6C0 იგულლიIმ 3მ80მMI80M% I 0X#3MM (10:09 #06), საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, 

XXXIX-8, თბ., 1987, გვ. 42-44. ' 
121 დ. თუშაბრამიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ.15; IL, M, IVXILI2602MMII8M#VV, 

LIIიულიუI» I იჯ3IIII, საქართველოს სახელმწითო მუზეუმის მოამბე XXXVII –– 8,.თბ., 1984, გვ. 24. 
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ასევე ტოღონ კლდის მასალები თ. მეშველიანმა ადრე ზედაპალეოლითის 

მრავალი ნიშნის მიხედვით, როგორიცაა საჭრისების სიმრავლე, ერთი ტიპის 

საფხეკთა არსებობა, არქაული ტექნიკის არსებობა და სხვ. სვანთა-სავანეს 
დაუახლოვა და ადრე ზედაპალეოლითის ძეგლთა ჯგუფს მიაკუთვნა! უფრო 

მოგვიანებით, ავტორმა შეიცვალა მოსაზრება ტოღონ კლდის ადრე ზედაპალეო– 

ლითით დათარიღების თაობაზე და თვლის რომ, მსგავსად ხერგულის კლდისა 
და სვანთა-სავანისა, ტოღონ კლდეშიც საქმე უნდა გვქონდეს არეულ ფენებ–- 
თან!21. ამ უკანასკნელ ხანს ერთ-ერთ სტატიაში თ. მეშველიანი მიუთითებს, 

რომ დღეისათვის ტოღონ კლდეში სამი განსხვავებული ლითოლოგიური ფე- 

ნებიდან მხოლოდ ზედა ორი შეიცავს კულტურულ ნაშთებს. ზედა –– ჰუმუ–- 
· სის ფენა დარღვეულია და მასალა არეულია, ხოლო მეორე ფენის მასალები 
ზედა პალეოლითის ადრეული ეტაპით თარიღდებიან!)24, 

ზედა პალეოლითის ადრეული პერიოდის მასალები აღმოჩნდა, აგრეთვე, 

აფიანჩას მღვიმეში!25, აფიანჩა (კეპ-ბოღაზი) მდებარეობს მდ. კოდორის 
ხეობაში, წებელდიდან სამხრეთით 5 კმ მანძილზე, მთა აფიანჩას ფერდობის 

ძირში, ზღვის დონიდან 450 მ სიმაღლეზე. ძეგლი 1940 წელს აღმოაჩინა ლ. სო– 

ლოვიოვმა, რომელმაც თითქმის 7 მ საძიებო თხრილში ნეოლითური, მეზო– 

ლითური და პალეოლითური (ზედა პალეოლითი, მუსტიე) მასალების შემცვე– 

ლი შვიდი გეოლოგიური ფენების არსებობა დაადგინა!2ზ, : 
1974 წლიდან მღვიმეში გათხრებს აწარმოებდა შავიზღვისპირეთის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიცია ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით!?, ხოლო 1978 

192 თ. მეშველიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 75. 

123 MI. IX, MI ც0#I 8III. 0 0მM86M 318M6.., გვ. 116. ტოღონ კლდეში არქეოლოგიუ- 

რი სამუშაოები ჯერ არ დამთავრებულა, მომავალში იქ ჩატარებული გათხრები მკელევართ ძეგლის 

ასაკის დადგენის საშუალებას მისცემს. 

I24 #. 1. M»CX6IIIII 8II7I, I. I. M#61II86»/ILმIII. VI08LC /ეIIIIC 0 თეVIIC 

»იხხI3VM08 800XM0600 იმურბ0/III2 32002MX0V I"იVვIII (10X0IL X9MC), საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის მოამბე, XXXIX –– 8, თბ., 1987, გვ. 42. 

125 M#. I. II6ი670XI, I ნ. LXMXM0950708060X89, L. II. #X»ი6CCIMI0ცე. MVI0- 

- I0040IIII)II II2M9IXLIIX ,სიIIმIIMგ (/6Xგ3LXI#), 96L800XIMIM2M8 CICIXCM8გ I იჯვIIII, 1 6!!IIICII, 1982, 

ლ. .198–-212. 

126 II, II C0M08%063. 3MმყCIIIC მ0X00M0LIIM60%0-0 Mლ70Mე „MM 1I3აMCIIIV IL20CIმ 
C086ჩII0I Mმ2CVI VMIC0IM0M00CM0L0 006006XხM% Mმ89Xმ23მ, ც XII: სიილ0ილხ, LეიCჯე Mე ICC 
ს8ი0MCMCM%0I 92CII CCCLს, X#., 1956, C. 60-66; II. LI. C0M085060. სიიXMლიე:00.1IXIL- 
ყილIმM C10MIIM2 Mი0+2 X0ი-50-23 0 #C6Xმ3III, ს C06. IICIIC06I I იV3ვIIII, “CIIIVICI, 1978: 
LC0 XC6, II2M90+XIIIILXII L0MCIIII0I0 86M0 #6X23III, IC6IIIIIICI, 1987, C. 18--26. 

1:27 LI. 3. ნ0იჩუვძიIII8IIV7II9, M. M. LI 76VIIILV, I. 1. IICნხლჯლეე, LI 

XV»V6V#7II I. III0IL ი0100ხIX 0მ000+ I10IIM60II0M00C:0” მგ0X60M0LIIMCCი) 3M0ღ10IIIIIIIII, 
II#II 8 1974 L02XV, 1C6I(MICII, 1976, C. 5-6; LI 3. ნ0ინუ36ს I IIსწაუ, ჩ#. )L 1LC0C- 
ჯ67/I)I. ნხი3Vუხ»2+ს, 0260X IIნIIIC0II0CM00CM#0( 20X00:10LIIIIღCCM0L 3M000IIIIIIIII, ((0ულლIლ ეი- 
X00.0LIIMCCMIIC MCC. 1010988IIIII ნ 1975 0XV, 1ICIIXIICII, 1979, C. 4-6, 
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წლიდან ძეგლს შეისწავლის კოდორის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიცია 

ლ. წერეთელის ხელმძღვანელობით!??, 
გათხრების შედეგად მღვიმეში ექსპედიციის მიერ გამოყოფილ ერთმანე– 

თისაგან განსხვავებული 9 ლითოლოგიური ჰორიზონტიდან მე-7, რომელიც 

წარმოადგენს მუქ ნაცრისფერ სუსტად შეცემენტებულ თიხნარს, კირქვის ჩა–- 
ნართებით (60--70%) –– სიმძლავრე 1:0--1-3 მ, შეიცავს ზედა პალეოლითის 

ადრეული სტადიის მასალებს! აღნიშნული ჰორიზონტის (IV კულტურული 
ფენა) ზედაპალეოლითურ ნუკლეუსებს შორის (პრიზმული, სოლისებური და 
სხვ) ერთეულების სახითაა დისკოსებური ნუკლეუსები. მრავლად მოიპოვე- 

ბიან საჭრისები, რომელთა შორის ჭარბობენ მრავალწახნაგა და გვერდსაჭრი- 

სები. არქაული ფორმებიდან აღსანიშნავია მასიურ ანატკეცებზე ჩამოყალი- 

ბებული ოვალური სახოკები, მაღალი საფხეკები. მოპოვებულია ანატკეცებზე 

დამზადებული მარაოს მოყვანილობის სამუშაოპირიანი საფხეკები, ოვალურ- 

სამუშაოპირიანი საფხეკები ჩამოყალიბებული გვერდრეტუშირებულ ლამე- 

ლებზე, ლამელებზე და ანატკეცებზე დამზადებული სახვრეტები, კომბინირე- 
ბული იარაღები და სხვ. ფენაში მიკვლეულია წვეტანები. ერთეულის სახით 

მოიპოვება გრავეტისებური და ამოღარულ-დაკბილული იარაღები. ფენაში 
ნაპოვნი მრგვალი, ბრტყელი ქვის გახვრეტილი საკიდი, აგრეთვე გახვრეტილი 

კბილი პირველყოფილი ადამიანისგან მათ სამკაულად გამოყენებაზე მიუთი- 

თებს! მასალის ხასიათი, კოლექციაში ზედაპალეოლითურ იარაღებთან ერ- 

თად სახოკების, წვეტანების არსებობა და სხვ. ლ. წერეთელს საშუალებას 
აძლევს აფიანჩას მე-IV ფენის «მე-7 ლითოლოგიური ჰორიზონტი) მასალები 

ხერგულის კლდის და სვანთა-სავანის!ა”! მასალებს დაუახლოვოს და აფიანჩას 

მღვიმის აღნიმნული ფენა ზედა პალეოლითის ადრეულ სტადიას მიაკუთვ- 
ნოს132, 

128 II, #. ILI606706»IM, LI... ჩნ. Mიზ8აგX30, ხვი«0MMM MI0-0C7/6!II0ML #6II0C0M0ML 

ლI0MMMII ტიIმIM8, IIტII 8 1978 0, 1 6MიIIC#, 1981, ლ. 10––-17. 

19 IL I. II66676V7V, I, ნ, Mი6M2V36. სგი«ლიიMI თ6სბის /ტიI!ეIIV2, I”II#IL 
8 1979 C0IV, 1 6IM»VCV, 1982, C. 12--16; I#I. #I. 1LI6ინ016»VM, II ნ. ”»0ი0X08CM8ი, 
ნ. II. V»VCCMM082, MM0:0CM0IIMხII II0M9%IVILC #ისმIსგ (#6X23ILV), %I018C01VIMIM29 

CICI6M2 LI ნX3MM, 16I!ჩIICM, 1982, C. 199--200; 204--206; L. ს. 150+70610611!, L0 იხისი)ი- 

ჩიხი! გიCI6ი ძმი§ I2 V2II66 ძი MX0ძი;!, LIჰითოოი ძი Mლიგიძი”(გმI, VიI. 8. Lმ Mს(2LI0ი, 
LI6თ6, 1988, ი. 21) -–– 2294; #). #. II 6ი676MVM. 1068M0M0I)02 წჩ020C000/6MI> Iუ6098066ხIIM0L0 

ყრულმ6M82 8 IX0000C#«0M VIIბახლ (II0MVყCიII0M00ხ6 I 0V3MI), 8 C6. C0)1)0006 IილLიმ!1ლომ!, 

L ყითი6 ძი M6გიძიLLგI, Cიი!ლიგმICCძ6 182 ძილ0სVCIIC ძილ L” LIითლო6 ძი 5იV, უიიმIი6 ი(0- 

VI0CI2L წე Vითოძის, L იIV0I51I(6 ძი LICლი, 1986, ი. 222 –– 248. 
· MI. II60676#M, IL ნ. XX00V”0X798060M%#89, L. II. LV066MM082. MII0I0- 

2CM0IMII6IM I2M9IIVIIM ტMM8998... C. 205. 
131 II 3. ნხია3068IMII8M»V, IL 8იიი0CV 0 M#მყმ/Mხ80#% CI20MV# 860XV0ი0 II გXMC0VIL- 

72 IV3ვII, I 2M6MMნხII 8C« C006MMC# ჩვ!!! I XX232XCXმV2, (2მIIM681, 1972. 

132 II, I. IIიი676»9, IL ნ. (»000X080#89%.., MV90-00040MVხI I 2M#XIIIIX..., 
C. 20წ., წ 
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საქართველოს ზედაპალეოლითის ქრონოლოგიური სქემის პირველი ჯგე– 
ფისაგან განსხვავებით, მეორე ჯგუფის ძეგლებში ქვის დამუშავების ტექნიკ» 

უფრო სრულყოფილია. ნუკლეუსები სწორი მოყვანილობით ხასიათდებიან, 

თითქმის აღარ გვხვდებიან დისკოს მოყვანილობის ნუკლეუსები. პირველი 

ჯგუფის ძეგლებში წარმოდგენილი ზედაპალეოლითურ იარაღთა ტიპები აგრძე– 

ლებენ განვითარებას. იშვიათია უხეში საფხეკები. სხვადასხვა ტიპის სამუ“ 

შაოპირიანი საფხეკები წარმოდგენილია როგორც მოკლე, ასევე მოგრძო ლა- 

მელების ბოლოზე, რომელთა პარალელური გვერდების კიდეებს ზოგჯერ გას- 

დევს რეტუში, კარგადაა წარმოდგენილი ლამელარული ტექნიკა, რომელმაც თა– 

ვის მხრივ ხელი შეუწყო ფაქიზი, დახვეწილი ფორმის იარაღების წარმოებას. 

კვლავინდებურად განაგრძობენ არსებობას ნუკლეუსისებური ფორმის იარა- 

ღები, მრავალწახნაგა საჭრისები, თუმც მათ გვერდით მთელი სერიების სახით 

წარმოდგენილია ირიბად ან გარდიგარდმო რეტუშირებული კუთხის და გვერდ– 

საჭრისები, გვხვდება შუალა საჭრისებიც.აკვლავ გვხვდებიან დაკბილული იარა– 

ღები, სხვადასხვა ტიპის სახვრეტები, სათლელები, გარდიგარდმო რეტუში–- 

რებული ლამელები და სხვ. მეორე ჯგუფის ძეგლთათვის დამახასიათებელია 

გვერდდაბლაგვული ჩასართი მიკროლამელების და მიკროწვეტანების ახალი 

ტიპების არსებობა. გვხვდებიან გრავეტის ტიპის წაგრძელებული წვეტანები 

სწორი, ერთი ან ორი დაბლაგვული გვერდით, მშატელპერონის ტიპის წვეტანე- 

ბი, რომელთაც "ცალი მორკალული გვერდი დაბლაგვული რეტუშით აქვთ და– 

მუშავებული. ფართოდაა გავრცელებული სხვადასხვა ტიპის მიკროწვეტანე- 

ბი, მათ შორის დაბლაგვულგვერდებიანი და ირიბად რეტუშირებული ფუძით, 

რეტუშით ბოლოშესწორებულნი და მუცლის მხრიდან გარდიგარდმორეტუში– 

რებულნი, მუცლის მხრიდან რეტუშით ბურცობათლილი, ნემსისებურნი და სხე. 
გვხვდებიან გეომეტრიული მოყვანილობის მიკროლითური იარაღები: ასი- 

მეტრიული სამკუთხედები, დაბალი სეგმენტები. ადრეული ჯგუფის ძეგლებ- 
თან შედარებით უკეთაა წარმოდგენილი ძვლისა და რქის იარაღები. მათი 

უმრავლესობა სადგისები და სახვრეტებია. გვხვდება ძვლის შუბისპირებიც. 

ზოგ მათგანზე შემორჩენილია წრიული ჭდეული ხაზები. 

ზედა პალეოლითის განვითარებული (შუა) ეტაპის ძეგლებზე ძვლის მრავალ 

იარაღთან ერთად აღმოჩენილია რქის მიწის საჩიჩნქნ-სათხრელი იარალებიც. 
(საკაჟია, საგვარჯილე მე-2 ფენა), რომელთაც ეტყობათ გამოყენების კვალი. 

იარაღის ბოლოები გაბრტყელებული და გადალესილია და სხვ. 

მოკლედ დავახასიათოთ მეორე ჯგუფში გაერთიანებული ძირითადი ზედა–- 

პალეოლითური ძეგლები: დევისხვრელი, საკაჟია, მღვიმევი, სამერცხლე კლდე, 

შუძუანა და სხვ. 

დასავლეთ საქართველოში (ხარაგოულის რ-ნი) სოფ. ლაშესა და ხარა–- 

გაულს შორის, იქ, სადაც მდ. ჩხერიმელა ვიწრო და ღრმა ხეობას ქმნის, 

მდღებარეობს დევისხვრელი. მღვიმე მდინარის მარჯვენა ნაპირზე, მისი 
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დონიდან 80 მ, ხოლო ზღვის დონიდან 340 მ სიმაღლეზეა გამომუშავებული 
კირქვის ზოლში. იგი 1926 წელს აღმოაჩინა და იქ ხუთი წლის განმავლობაში 
არქეოლოგურ გათხრებს აწარმოებდა გ. ნიორაძე!პ1. 

მღვიმის შესასვლელი ოვალური მოყვანილობისაა და სამხრეთ-–დასავლე- 
თისკენაა მიმართული, რის გამოც იგი კარგადაა განათებული. მღვიმე მშრა- 
ლია. მისი სიგანე შესასვლელთან 5 მეტრია, სიმაღლე –– 4, ხოლო სიგრძე 

40 მ-ს აღწევს (ნახ. 71). გათხრების შედეგად მღვიმისს სტრატიგრაფიულ 
ჭრილში 1,20 სმ სიმძლავრის 4 ფენა გამოვლინდა (ნახ. 72). აქედან მე-3 ფე– 

ნა –– მოყავისფრო თიხნარი კირქვის ნატეხებისა და ალაგ-ალაგ ნახშირის და 
ნაცრის შემცველი, რომლის სიმძლავრე 0,45 მ-ია –- ზედაპალეოლითური 
დროისაა!3?, ფენა შეიცავდა როგორი) ქვის იარაღებს და მათი წარმოების ნარ– 
ჩენებს (10121 ც.), ასევე მეოთხეული პერიოდის ცხოველთა დამტვრეულ და 
დამწვარ ძვლებს. ფაუნისტური მასალის შესწავლის შედეგად ცხოველთა 

შემდეგი სახეები დადგინდა!პ?: მღვიმის დათვი (L)II5V5 50610CV5), განათხარი ხარი 

“ 805 §ხ.), ჩრდილოეთის ირემი(?) (წბ0იდფI16I §0 (?), კეთილშობილი ირემი (C8IVV5 
0Iგიჩხს5), გარეული თხა (Cმიწმ 50.), ქურციკი (Iსი0ICმხI2 1-მყი§5!, გარეული ღო- 
რი (505 50010 16”V5), მგელი (Cმ015 1სიყსვ L.), ჩრდილოეთის თაგვი (M050CL1- 
Cბწს5 L00ი016C1!. 

დევისხვრელის ქვის კოლექცია ძირითადად ამ მიდამოებში არსებულ მო- 
ვარდისფრო და ნაცრისფერი კაჟისაგან შედგება. მცირე რაოდენობითაა წარ- 

მოდგენილი ობსიდიანიც, რომელიც შორი ადგილიდან უნდა იყოს მოტა- ' 
ნილი136. ! 

ქვის მთელი მასალის 93,7% წარმოების ნაშთებს განეკუთვნება, იარაღებს 

კი, 6,2% უკავია. ქვის დამუშავების ტექნიკა და იარაღთა ტიპები აშკარად ზე–- 

დაპალეოლითურია. 

მღვიმის კულტურულ ფენაში 200 ცალი სხვადასხვა ტიპის ნუკლეუსია 
მოპოვებული (ნახ. 73), მათ შორისაა: პრიზმული მოყვანილობის ერთფუძიანი 
(56 ც.) (ნახ. 73), ,), ორფუძიანი (32 ც.) ნახ. 732-ვ. §, 7, 8), კონუსური (3 ც.) 

(ნახ. 736. ი), ამორფული (27 ც.), უტილიზებული (3 ც.), უხეში (29 ცა) და სხვ. 

ანატკეც-ანამტვრევთა რიცხვი 3748 ცალია, რომელთა შორის ბევრია კაჭრის 
კანიანები, ხოლო სხვადასხვა სახის ლამელების რიცხვი 5506 ცალს აღწევს. 

133 3. ნიორაძე, პალეოლითის ადამიანი დევისხვრელში, თბ., 1913; IL. #. IIV#0C0 2136. 

11860XM+ I ნV3II, 1 0VXხI II-0IL M6#MV9200X80# 20C0IMმVMV ი0 M3XVMCVVIII0 M0X800+VVIV0- 

+10ო ინიM0:გ C8იილიხ, 8ხIი. V, M.-/I., LI080C0M(6MიC, 1934, C. 219--229, 

134 ტაბულაზე ფენათა თანამიმდევრობა ლათინური ასოებითაა აღნიშნული. 

135 ოსტეოლოგიური ,ნაშთები შეისწავლეს გ. ნიორაძემ, აგრეთვე მ. პავლოვამ და 

ვ. გრომოვამ. - · ' 

138 კოლექცია დევისხვრელიდან M#M# 21--32, # 91--32 დაცულია საქართველოს სახელ- 

მწიფო მუზეუმის ქვის ხანის ფონდში. 
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დევისხვრელის მღვიმის კოლექციაში 729 ცალი სხვადასხვა სახის იარა– 
ღია, რომლებიც ჩამოყალიბებული არიან როგორც ლამელებზე, ასევე ანა- 

ტკეცებზე. მათ მისაღებად ძირითადად გამოყენებულია ატკეცვითი და წნევითი 
ტექნიკა. ძალზედ იშვიათად ჩანს, აგრეთვე, გათლილი ტექნიკის ნიშნებიც. 

იარაღთა შორის პირველი ადგილი საფხეკებს უკავია (268 ც.) (ნახ. 74). მათი 

პროცენტული შეფარდება იარაღთა საერთო რაოდენობასთან 42,8% -ია. ისინი 

სხვადასხვა ჯგუფებსდ იყოფიან: ოვალურსამუშაოპირიანი (100 ც.) (ნახ. 

74), 9, 9; 14; 16), მომრგვალო ფორმის ბრტყელი (18 ც.) (ნახ. 74||, 13), ჩაღარულ– 

ამოღარულსამუშაოპირიანი (17 ც.) (ნახ. 74ვ,89), ამოღარული (3 ც.), თავჩა– 

ღრმავებული (6 ც.), თავსწორრეტუშირებული (11 ც.) (ნახ. 74), მაღალი ფორ– 

მის (27 ც.) (ნახ. 74ყ-;), ნისკარტისებური (22 ც.), მშვილდის ფორმის (4 ც., 

ნავისებური (11 ც.) (ნახ. 74)ი), ორმაგი (8 ც.), (ნახ. 74), |7), ოთხკუთხა მო–- 

ყვანილობის (3 ც.) (ნახ. 745), სხვადასხვა ფორმისა (16 ც.). გვხვდება, აგრეთვე, 

ნამზადი საფხეკებისათვის (22 ც.). იარაღებიდან მეორე ადგილზე საჭრისებია 
წარმოდგენილი (ნახ. 75). მათი საერთო რაოდენობა 121 ცალია. დევისხვრე–- 
ლის ადამიანი საჭრისების გასაკეთებლად უმთავრესად იყენებდა სქელ ლამე–. 
ლებს და იშვიათად ნუკლეუსის მსგავს ნამტვრევებს. საჭრისები შემდეგ ჯგუ– 

ფებად იყოფიან: ცალწახნაგა მარტივი (22 ც.) (ნახ. 75), 2), ცალწახნაგა გარ- 

დიგარდმო თავგადამტვრეული (25 ც.) (ნახ. 76ვ-5), ცალწახნაგა გარდიგარდმო 

თავრეტუშირებული (11 ც.) (ნახ. 75§6-7), (ყალწახნაგა თავირიბრეტუშირებუ- 
ლი (13 ც.) (ნახ. 76). საჭრისთა აღნიშნულ ჯგუფებს შორის გამოიყოფიან: 
სწორი, ირიბი და კუთხის საჭრისები; ორწახნაგა შუალა (13 ც.) (ნახ. 759), 

მრავალწახნაგა (8 ც.) (ნახ. 75)I, |§), ორმაგი (19 „ც.) (ნახ. 7510, 19-I4) და სხვ. 

აღსანიშნავია შალაშინები (43 ც.), სათლელისებური იარაღები (54 ც.), შა- 
ტელპერონის ტიპის მშვილდწვეტები (15 ც.) (ნახ. 76,)), გრავეტის ტიპის და– 

ნები (38 ც.) (ნახ. 76ე, ვ), გრავეტის ტიპის მსგავსი დანები (15 ც.) (ნახ. 76კ, 5), 

მიკროლითები (40 ც.) (ნახ. 76რი-(§5, 22-20), რეტუშირებული ლამელები (ნახ. 

766-8), შუბისპირები (2 ც.) ქვასახვრეტები (17 ც.) (ნახ. 76ე6, (7), კომბინირე– 

ბული იარაღები (13 ც.). დევისხვრელში აღმოჩნდა, აგრეთვე, რიყის ქვის მო– 

გრძო იარაღი, რომელიც ჩაქუჩის მაგივრად იხმარებოდა, ქვის გრდემლი, რიყის 

ქვის სასროლი ქვები და სხვ. ქვის იარაღების გარდა, რქისა და ძვლის იარა–- 

ღებიცაა მიკვლეული. ესენია: კომპრესორი, სადგისები (11 ც.) და სხვ. (ნახ. 

76.)8-ი)). საყურადღებოა დათვის კბილი რომელსაც ფესვი შემოხაზულ- 

· #აღრმავებული აქვს. შესაძლოა, კბილი ავგაროზის დანიშნულებით იხმარე– 

ბოდა. საინტერესო მონაპოვარს წარმოადგენს პირველყოფილი ადამიანის ქვე– 

და ყბის ფრაგმენტის პოვნა, რომელსაც ორი საძირე კბილი აქვს შერჩენილი. 

ზედა პალეოლითის განვითარებული პერიოდით თარიღდებიან საკაჟიას 

მღვიმის მასალები, რომელთაც მნიშვნელოვანი ადგილი უკავიათ ზედა პალეო– 
,„ ლითის შუა საფეხურის ძეგლებს შორის. 
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საკაჟიას მღვიმე! მდებარეობს სოფ. გოდოგანში (თერჯოლის 

რ-ნი), მდ. წყალწითელას მარცხენა ნაპირზე, მდინარის დონედან 80-–90 მ-ის, 

ხოლო ზღვის დონედან 250 მ-სიმაღლეზე. 
მღვიმის შესასვლელი ოვალური მოყვანილობისაა და სამხრეთ–დასავლეთით 

არის მიმართული (სურ. 11). სიგანე შესასვლელთან 4,5 მეტრია, სიმაღლე –– 

6 მ, ხოლო სიგრძე დაახლოებით 30 მეტრს უდრის. ძეგლი 1914 წელს მია- 

კვლიეს რ. შმიდტმა და ლ. კოზლოვსკიმ და მცირე მასშტაბის გათხრითი სა- 

მუშაოებიც ჩაატარეს, მღვიმეს კი გერმანელი მეცნიერის რ. ვირხოვის სახელი 
უწოდეს! მოპოვებული მასალა, რომელიც ქ. ლენინგრადში, სსრკ მეცნ. 

აკადემიის ანთროპოლოგიისა და ეთნოგრაფიის მუზეუმის ქვის ხანის ფონდ–- 

აია დაცული (საინვენტ. # 3264, # 5254), რ. შმიდტმა ზედა პალეოლითის 
ერთი გარკვეული პერიოდით –– ორინიაკით –– დაათარიღა!19. 

სამწუხაროდ, მათი გათხრებიდან არ ირკვევა ფენათა სტრატიგრაფიული 
სურათი, არაფერია ცნობილი მღვიმის ჭრილების შესახებ. მასალები მოკლე- 

ბულია საველე დოკუმენტაციას. მღვიმურ დანალექებში კულტურული ნაშთე– 
ბის გავრცელების შესახებ ერთადერთი მითითება არის საერთო ეტიკეტებზე, 
საიდანაც ირკვევა, რომ მთელი მასალა დაყოფილია სამ ჯგუფად: I კერა, 

II კერა, წითელი ფენა. ამავე დროს ეტიკეტებიდან გაურკვეველია მიეკუთვ– 
ნება თუ არა I და II კერები წითელ. ფენას, თუ მათი გამოყოფა გამოწვეუ– 

ლი იყო ჭრილში მათი განსხვავებული სტრატიგრაფიული მდგომარეობით. 

თუმცა რ. შმიდტისა და ლ. კოზლოვსკის მიერ მოპოვებული მასალების სამ 

ჯგუფად დაყოფა მათი რეგისტრაციისა და შემდგომი დაცვისას შემონახული 

იყო, ს. ზამიატნინი საკაჟიას მღვიმის პალეოლითური ნაშთების სამივე ჯგუფის 

მასალების დახასიათებისას აღნიშნავდა: „...როგორც იარაღთა ტიპების, ასევე 

იარაღთა ცალკეული ტიპების რაოდენობრივი შეფარდების მიხედეით მონა– 

პოვართა სამივე ჯგუფი სრულიად ერთგვაროვანია ... ნათლად ჩანს, რომ საქმე 

უნდა გვქონდეს ერთ კულტურულ ფენასთან“149, 
1936-1937 წლებში საკაჟიას მღვიმეში!! არქეოლოგიურ გათხრებს. 

აწარმოებდა გ. ნიორაძე, რის შედეგადაც აღმოჩნდა ძალზედ საინტერესო და. 

137 საკაჟიას მღვიმე პირეელი ძეგლია კავკასიაში, სადაც აღმოჩნდა ზედაპალეოლითური 

'"ღროის კულტურული ნაშთები. . 

138 ჩატარებული გათხრების შესახებ ცნობას ეკითხულობთ ერთ-ერთ გერმანულ გამო- 

ცემაში. MX0I6§ილიძიი» - 81IგI( ძი, ჩხლს!5ლხლი C05CII5ლ0ჩMმI( წმ» #ო!ხ-000|021C, LIხი01ით!C სიძ 

· LI8C5ლ0ჩ1Cხ(0, 8IგსილლნV5Iთ, 1919, რომელშიც. 1918 წელს რ. შმიდტის მიერ ვიურტემბერგის 
ანთროპოლოგიურ წრეში წაკითხული მოხსენების „Iს§51მოძ 1ი ძI1სVI2)6” V0I26II“ მოკლე შინაარ- 
სია დაბეჭდილი. 

ევი M. LხიLL, II+6მII6XIM0ი ძი; V0” 05CხIC016, 8C0+IIი. 1996, §. 263. 

140 C, II 32M98XMMM, IIმ/60MIII 32იმუ1M0-0 38M#08Mმ3ხM, C60იMIM M43, XVII, 

1957, M.-–II., C. 466. 
14) გ ნიორაძე, ქვის ხანის ადამიანი საკაჟიას გამოქვაბულში, თბ., 195ქ. 
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მდიდარი ზედაპალეოლითური მასალა! ?, დადგინდა მღვიმის ფენათა სტრა- 

ტიგრაფია, მათი სტრუქტურული შემადგენლობა. ჭრილში გამოვლენილი ხუთი 

ფენიდან (სურ. 12) მე-4 ფენა, რომლის სისქე 0,30-–0,40 მ-ია, ზედაპალეო– 

ლითური ეპოქის ნაშთების შემცველია (მღვიმის სტრატიგრაფიულ ჭრილში 

ხედაპალეოლითური დროის ერთი კულტურული ფენის შესახებ მიუთითებდა 

ს. ზამიატნინიც, რომელსაც საშუალება ჰქონდა 1914 წელს მოენახულებია 
მღვიმე და გასცნობოდა ფენათა სტრატიგრაფიასაც)!41. 

ქ. ლენინგრადში დაცულ საკაჟიას მღვიმის ზედაპალეოლითურ მასალებს 

პოლონელი არქეოლოგი ი. კოზლოვსკი სამი სხვადასხვა პერიოდის ამსახველ 
კომპლექსებად ჰყოფს! და საქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლების ცალ-” 

კეული .· სტრატიგრაფიული ჯგუფების გამოყოფის საფუძვლადაც იყენებს!45, 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ი. კოზლოესკის ამგვარ შეხედულებებს, ვინაიდან 
მის მოსაზრებებს ეწინააღმდეგება, როგორც ბოლო წლებში საკაჟიას მღვი- 

მეში ჩატარებული სამუშაოები და იქ დადასტურებული სტრატიგრაფიული 

ჭჰრილი!46 (ნახ. 19), ასევე არქეოლოგიური მასალებიც. საკაჟიას ზედაპალეო-. 

ლითური კოლექციის სამ ცალკეულ ჯგუფად დაყოფის უსაფუძვლობაზე 
მიუთითებს, აგრეთვე, ნ. ბადერი!“ და სხვ. 

საკაჟიას მღვიმის ზედაპალეოლითურ ფენაში დიღი რაოდენობით იყო 

მიკვლეული ფაუნისტური მასალაI19, რომელიც საშუალებას იძლევა წარმო- 

ვგიდგინოთ ცხოველთა სახეები, რომლებზედაც ნადირობდა საკაჟიელი!შ?. ესე- 

ნია ჩლიქოსნებიდან: დომბა (80§ §0.), კეთილშობილი ირემი (C6IVV§ 01გ0%V5), 

ლოსი (#1C05 5ი.), შეელი (Cმ0I00|05 50ხ.), ქურციკი (ნსი0ICგ0I2 50.), ჯიხვი. 

(Cმიგ ლVII0ძილ0ი-იI5), გარეული ღორი (505 §C0:0!21, I8CV5), გარეული ცხენი 
(60005 50 ); მტაცებელთაგან: მღვიმის დათვი (LII§სა §0610CV5), მურა დათვი (CIL- 

142 მასალები დაცულია საქართველოს სახელმწიფო მეზეუმის ქვის ხანის ფონდში, ინ- 
ვენტარის M# 2--55. 

143 C. LL 38M8+XVIII. 11მუ607II> 32Mმ09M#0V0..., C. 469. 

ჰე I. IL. II07I0MV5MI, 7ს» 5Lმ(Iლ-მიხ)0 ძი” CV0II6 უ5§იIL27I8 სიძ IIIIC 8იძლსსსიდ 

წს; ძI6 Cიიი0I0CIC ძი§ ჰყოიდნმI20!1(ხ1LV015 CC0-ღ10ი5, ჰეხი06§501VII1L IC MILI01Iძის(5ლით V0L- 

ლ05C01C0106, L. 53, LI2IIC, 1969, §. 157 -– I66. 

115 I. L. I 02.0VMV5M1I, C0”იV 0810011L XV 4I”218C11 2810IIM25II1CI 1 იმ 31151 V§5Cჩიძ?!ძ, 

C7. II, 0ი0-I0ძV72მC)მ ლიIილყი ჩიI!60II(ს 7მიხი0ძი!Cს M7”2)ლV 2მ0Lხ00M05MI1C0), =V1I0.0VIL, L. 

XXXIII. VV2(57მVმ2, I972. 5. 10-–- II. 
, 146 მ ნიორაძე, საკაჟიასს მღვიმე (სტრატიგრაფიისათვის), ძეგლის მეგობარი, თბ., 

1973, გე. 21-20; M, L. LI I0C0ი 8530, #0X6040)90CMI6 00609 ს ილსიხ– CმL9XMILმ, 

საქართეელოს სსრ მეც. აკად. მოამბე, ტ. 84, #ს 1, 1976, გვ. 221 –– 224, 
I'7 LL 0. ნწგა06ი. (103 #მულლაIL IM.28M23მ, II2900XMVII CCCხს, #0X00X-0”09 

CCCი, M., 1984, C. 278. 
143 რ. შმიდტის კოლექციაში არ მოიპოვება არც ცსოველთა ძვლის ნაშთები და არც 

ძვლის იარაღები, 
149 ძელოვანი მასალა განსაზღვრეს ე. ბელიაევამ და ვ. გრომოვმა, 
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5სა 2LC105), მგელი (Cმი)ა 1სის5), მელია (VIII00§ §0 ), მღვიმის ლომი (LCII5 
5061გ6მ). ფოცხვერი (LCII§ §ი. LVოX), კვერნა (MVI5(0I2 §ი.), მაჩვი (M610§ §ი.); 
მღრღნელებიდან-–– წავი (Cმ5(0L წხ06.ო), მაჩვზღარბი (ILIV5LLIX). 

საკაჟიას აღმოჩენილი ქვის იარაღების, დაუმუშავებელი დანისებური ლა–- 

მელების, ნუკლეუსების, სხვადასხვა ზომის კაჟის ანატკეც-ანამტვრევების და 

სხვ. რიცხვი 16712 ცალია. კაჟის “მასალის 82,6% წარმოების ნაშთებს უკა- 

ეია, 17,4% –– მზა იარაღებია. იარაღთა დასამზადებლად გამოყენებულია ობსი- 
დიანიც, კვარცი, თიხაფიქალი და სხვ. ქვის იარაღთა დამუშავება მაღალ დო– 
ნეს აღწევს. იარაღთა მისაღებად გამოყენებული ტექნიკა და სხვადასხვა სახის 
რეტუში -- პალეოლითელი ადამიანის დიდ დაოსტატებას უნდა მოწმობდეს. 

„ორინიაკოიდული“ ნიშნები, რაც ზედა პალეოლითის ადრეული პერიოდის 
ძეგლებიდან არის მიღებული, აქ სრულყოფილი სახითაა წარმოდგენილი. 

კოლექციაში ნუკლეუსების საერთო რაოდენობა 198 ცალია (ნახ. 77), 
რომლებიც შემდეგ ჯგუფებად იყოფიან: პრიზმული ერთი და ორფუძიანი, კო– 

ნუსის მოყვანილობის, , სოლისებური, ბრტყელი, ამორფული, უტილიზებული 

და სხვ. ნუკლეუსებიდან ფირფიტების ატკეცვის ტექნიკა მაღალია. ანატკეც- 
ანამტვრევებიც (6410 ც.) სხვადასხვა ჯგუფად იყოფა: კაჭარზე ამტვრეული 

თავები, კაჭრის გეერდებიდან ამტვრეული ანატკეცები, ნუკლეუსებიდან მი–- 

ღებული ანატკეცები, ნუკლეუსების განახლებისა და შესწორების შედეგად 
მიღებული ანატკეცები, შალაშინის თავის გადანამტვრევები, სამწახნაგა ანა–- 

ტკეცები, ქერცლისებური და სხვ. კოლექციებში გვხვდება აგრეთვე ქვედა- 
პალეოლითური იერის ანატკეცები და უხეში ანამტვრევებიც (13 ც.). სხვა- 
დასხვა ზომისა და ფორმის ლამელათა რაოდენობა 71136 ცალია. დანისებურ 
ლამელებს კაჭრის კანი თითქმის მთლიანად შემოცლილი აქვთ და ხასიათდე– 
ბიან საკმაოდ სწორი მოყვანილობით. მათი უმრავლესობა ორი ან სამფერდაა. 

მოიპოვება მრავალფერდა ლამელებიც. ლამელებს სწორი, თხელი და მჭრელი 

ნაპირები გააჩნიათ, რომელთა სიგრძე 2 სმ-დან 8 სმ-ს შორის მერყეობს, ხო– 
ლო სიგანე 0,5 სმ-დან 3 «სმ-მდეა. „გვხვდებიან ზურგისა და მუცლის მხრიდან 

გვერდრეტუშირებული ლამელებიც. რეტუში ზოგჯერ მთლიანად გასდევს ლა-. 
მელის გვერდს, ზოგჯერ კი –– ნაწილობრივ. გვხვდება გვერდამოღარული ლა- 
მელებიც (ნახ. 81. 22-–25). ლამელების უმრავლესობას შერჩენილი აქვს დარ- 
ტყმის მოედანი და შესაბამისი ბურცობი.. 

იარაღთა შორის გვხვდება საფხეკები (906 ც.) (ნახ. 78): ოვალურ სამუ- 
შაოპირიანი (ნახ. 78. 1--6), ფართო ოვალურსამუშაოპირიანი ბრტყელი (ნახ. 
78. 7--8), ჩაღარულ-ამოღარულსამუშაოპირიანი (ნახ. 78. 18), ირიბსამუშაო–- 

პირიანი (ნახ. 78.9--11), თავსწორრეტუშირებული (ნახ. 78. 12, 13), მაღალი 

ფორმის (ნახ. 78. 14, 19), ნისკარტისებური, დაკბილულსამუშაოპირიანი, ირგვ– 

ლივ რეტუშირებული (ნახ. 78. 15), ორმაგი საფხეკები (ნახ. 78. 16––17. 20, 21), 

უხეში და სხე. 
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საფხეკების შემდეგ მნიშვნელოვანი ადგილი საჭრისებს უკავიათ (ნახ. 79) 
4934 ცალი). გვხვდებიან: მარტივი საჭრისები (ნახ. 79. 1), თავგადამტვრეული 

გვერდწახნაგა (ნახ. 79. 2--4), ცალწახნაგა, გარდიგარდმო თავრეტუშირებუ- 
ლი (ნახ. 79. 5––6), ცალწახნაგა თავირიბრეტუშირებული საჭრისები (ნახ. 79. 

7-9), შუალა (ნახ. 79. 10,11), მრავალწახნაგა (ნახ. 79. 12, 13), ორმაგი (ნახ. 
79. 14) და სხვ. 

სხვა იარაღებიდან გვხვდება სათლელისებური იარაღები (181 ც.) (ნახ. 
80. 1, 2), შალაშინები (49 ც.) (ნახ. 80. 3--6), სახვრეტები (117 ც.), კომბი– 

ნირებული იარაღები (112 ც.) (ნახ. 79. 15) და სხე. კოლექციაში აღსანიშნავია 

მცოცავი რეტუშით ორთმხრივდამუშავებული დაფნის ფოთლისა (ნახ. 80. 8) 

და ტირიფის ფოთლის (ნახ. 80. 7) მსგავსი იარაღები!5%, აგრეთვე ყუნწგამო- 

ყვანილი ისრისწვერი (ნახ. 80.9), რომელიც ზედა პალეოლითმში მშვილდ- 
ისრის ხმარებაზე უნდა მიგვანიშნებდეს!5!, გვხვდება აგრეთვე დაკბილული 

იარაღი, რომელიც ქვედაპალეოლითურ ანატკეცზეა ჩამოყალიბებული (ნახ. 

80. 10). 

საკაჟიას ზედაპალეოლითურ მასალაში მნიშვნელოვანი სახითაა წარმოდ- 
გენილი მიკროიარაღები (ნახ. 81). გვხვდება. გვერდდაბლაგვებული მიკრო 
ლამელები (ნახ. 81. 1-–5, 7), რომლებიც თავის მხრივ გაფორმების დეტალე- 
ბითა და ზომების მიხედვით იყოფიან სერიებად. მათ შორის შედარებით უფ- 
რო დიდები დამუშავების ტექნიკის თვალსაზრისით უახლოედებიან თავდაბლა–- 

გვებულ გვერდსაჭრისებს; შედარებით უფრო მცირე ზომისანი –- ჩვეულებ- 
რივ ზურგდაბლაგვებულ მიკროლამელებს, რომელთა რიცხვი კოლექციაში 
დიდია. თავზურგდაბლაგვებული ფირფიტების გარდა კოლექციაში გვხვდება 
სხვადასხვა სახის მშეილდწვეტები. კარგადაა წარმოდგენილი შატელპერონისა 

(ნახ. 81. 15––19) და გრავეტის ტიპის და მათი მსგავსი დანები (ნახ. 81.8––12), 

გრავეტწვეტანები (ნახ. 81. 13. 14), აგრეთვე სხვადასხვა მოყვანილობის პატარა 
ნემსისებური წვეტანები, თუ სახვრეტები. გვხვდება ე. წ. დაბალი, სიმეტრიუ– 

ლი და ასიმეტრიული სეგმენტები (ნახ. 81. 6), სამკუთხა გეომეტრიული მიკ– 
როლითები (ნახ. 81. 21) და სხვ. (ნახ. 81. 20). 

ძვლის იარაღებიდან (109 ც.) წამყვანი ადგილი სადგისებს უკავიათ. აღ- 

სანიშნავია აგრეთვე სათხრელი ჯოხებისა და წერაქვის ან თოხისმაგვარი რქის 

იარაღების აღმოჩენა (ნახ. 82). 

საკაჟიას მღვიმის კულტურულ ფენაში აღმოჩნდა პალეოლითელი ადაშმია– 

150 ს, ზამიატნინი თვლის, რომ იარაღები მუსტიეურ ეპოქას უნდა განეკუთვნებოდნენ, 

რომლებიც საკაჟიის ზეღაპალეოლითელს მღვიმის გარეთ უნდა ეპოვა ღა შემოეტანა მღეიმეში. 

C. ც. 33MMV7IMMI. LIIX60VII 38იმMM0”0 38M08%23ხ7..., გვ. 477. იარაღების მუსტიეური 
ასაკით დათარიღება სავსებით შესაძლებლად მიაჩნია ღ. თუშაბრამიშეილსაც. 

15! გ. ნიორაძე, ქვის ხანის ადამიანი... გვ. 82. 
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ხის თავის ქალას ნაშთებიც: მუბლის, თხემისა და კეფის ძვლები, რომელთა: 

აღდგენამ გამოავლინა ადამიანის დოლიხოცეფალური ტიპი!5?. ! 

ზედა პალეოლითის განვითარებული საფეხურის ძეგლს განეკუთვნება. 
მღვიმევის ეხი,'რომელიც მდებარეობს ჭიათურის რაიონის სოფ. მღვი- 

მევში, ჭიათურის რკინიგზის სადგურიდან ორიოდე კმ დაშორებით, მღვიმე–- 

ვის ყოფილი მონასტრის (XIII ს.ე, გასწვრიე აღმართულ კირქვიერი კლდის 

ქვედა იარუსებში. პალეოლითური ნაშთების არსებობა ეხში პირველად 1934 

წელს დაადგინა ს. ზამიატნინმა!59, ხოლო 1940 წელს თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის არქეოლოგიის კათედრის ექსპედიციამ პროფ. გ. ნიორაძის 

ხელმძღვანელობით, რომელშიც · მონაწილეობდა ნ. კილაძე (ბერძენიშვილი), 

ეხში არქეოლოგიური გათხრები ჩაატარა. გათხრების შედეგად მღვიმევის ეხის 

ცენტრალურ ნაწილში ზედა პალეოლითის დროის კულტურული ფენა გამო- 

გლინდა (ნახ. 83) და კაჟისა და ობსიდიანის დიდძალი მასალა (50321 ერთეუ- 

ლი) აღმოჩნდა!54 (ნახ. 84 ––- ნახ. 87). მასალის დიდი ნაწილი წარმოების ნარ- 

ჩენებს განეკუთვნება. ჩანს, რომ ქვის იარაღების დამუშავება ეხში ადგილობ–- 
რივ მიმდინარეობდა. კაჟის ინვენტარში კარგად ჩანს წარმოების პროცესის 

მთელი ციკლი. შემონახულია: კაჟის კაჭრიდან ნუკლეუსის გამოკოპიტების, 
ნუკლეუსიდან ლამელების ატკეცის და ლამელებიდან იარაღების დამზადების 

დროს შექმნილი წარმოების ნარჩენები. დიდია ნუკლეუსების (453 ც.) და 
ლამელების (15171 ც.) რიცხვი. ნუკლეუსები ძირითადად ზედაპალეოლითუ- 

რია- პრიზმული, კონუსური, სოლისებური და ფანქრისებური. გვხვდება 

ამორფულიც. რეტუშირებული ლამელების რიცხვი 305 ცალია. 
იარაღების 60% ლამელებიდანაა ნაკეთები, მათგან უდიდესი ნაწილი სა- 

ფხეკებია (827 ც.,, რომლებიც ტიპობრივად მრავალნაირია: თავსწორრეტუ- 

მიანი თავირიბრეტუშიანი, ორმაგი, თავამოღარული, ირგვლივრეტუზიანი, 

მაღალი ფორმის, ნავისებური და სხვ. საფხეკებთან შედარებით მცირეა საჭრი- 

სები (411 ც.), რომელთაგან 163 ც. ლამელებზეა დამზადებული. ისინი ხასიათ- 

დებიან მრავალტიპიანობით, სჭარბობს მარტივი კუთხის საჭრისები –- 14,3% 

და შუალა საჭრისები –– 11,3%. 21 ც. საჭრისი მიკროლითურია. იარაღების 

3,3% კომბინირებულია, ე. ი. ორი ფუნქციის მქონეა, გვხვდებიან საფხეკ- 
საჭრისები, საჭრის-სახვრეტები და სხვ. სახვრეტები 57 ცალია, მრავალფერო- 

152 გ. ნიორაძე, ქვის ხანის ადამიანი..,, გვ. 84, სურ. 109, 110. 

153 C, II 3მM8»8MIVIM. II6II00IIხIC IM28ლ00ხL M-8IIM06I,, 6XMV3 LII2IVსნს (Lი0V39M8), 
C0807CXმ9 20X00XM0LII9, III, 1937, M.--–-VI., თ. 57--76. 

154 ნ, კილაძე, მღვიმევის პალეოლითური ნაშთები, საქართველოს სახელმწიფო მუეზე- 
უმის მოამბე, ტ. XIIL-8, თბ., 1944, გვ. 279--290; მისივე, მღვიმევის პალეოლითური ნაშთე- 

ბი, ისტორიის მეცნ. კანდიდატის სამე/ნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად წარდგენილი სადი- 
სერტაციო ნაშრომი, თბ., 1948. : 

მასალები ინახება საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი” ქვის ხანის ფონდში, ინე. 

# 12-44. 

172



უანია ზურგდაბლაგვებული მიკროლამელები, მიკროიარაღები –- (212 0ც., 
კარგადაა წარმოდგენილი მიკროწვეტანები, ჩასართი იარაღები. 

მღვიმევის ქვის ინვენტარში გვხვდება აგრეთვე 13 ც. გეომეტრიული მო– 
ყვანილობის მიკროლითური იარაღი. აქედან 3 ც. ტოლფერდა სამკუთხედია, 

9 ცალი ასიმეტრიულია და 1 ცალი სეგმენტია, აქვეა 91 ცალი გრავეტის ტი- 

პის იარაღი. 

ნანადირევ ცხოველთა მრავალრიცხოვანი ძვლოვანი მასალის შესწავლის 

«ედეგად დადგენილია ცხოველთა შემდეგი სახეები: პირველყოფილი ხარი 

'( 808 5ხ.), გარეული ცხენი (ნწისV§ CმხმI1ს§ L.), გარეული თხა (CმჩMVმ §50.), გა- 

რეული ცხვარი (CVI5 50.), მღვიმის ლომი (LCII§5 5001მ6მ C0Iძ I.1, მგელი (Cმი15 
10ნV5 L.) და სხვ. 

მღვიმევის ეხში მოპოვებულია, აგრეთვე, 23 ც. ცხოველის ძვლისა და 

რქის იარაღები: სახვრეტები, სადგისები, ხელშუბისპირები და სხვ. 
მღვიმევის ეხის მასალები ზედა პალეოლითის საკმაოდ განვითარებული 

ნიშნებით ხასიათდებიან. ამას მოწმობს, როგორც იარაღთა დამუშავების წე– 

სები და მათი ტიპოლოგიური შემადგენლობა, აგრეთვე საფხეკ-საჭრისების რა- 

ოდენობრივი შეფარდებაც (2:1). აშკარად ჩანს, რომ მღვიმევი ზედა პალეო- 

ლითის იმ საფეხურს განეკუთვნება, როდესაც ადამიანს უკვე შესწევს უნარი 

მეურნეობის ამა თუ იმ დარგისათვის სპეციალური და უფრო მარჯვედ მოსა- 

ხმარი იარაღი შექმნას. 

-. მეორე ჯგუფის ძეგლთა რიცხვს განეკუთვნება ს ამ ე რცხლე კლდეც. 
მღვიმეს 1962 წ. მიაკვლია და საძიებო თხრილი გაავლო საქართველოს სახელ- 

მწიფო მუზეუმის ყვირილის ხეობის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელმძღვა– 

ხელი დ. თუშაბრამიშვილი)!55, 1963-1964 და 1966 წლებში მღვიმეში არქეო– 
ლოგიურ კვლევა-ძიებას აწარმოებდა ექსპედიციის ერთ–ერთი რაზმი (ხელმძღე, 
შ. ნიორაძე), რის შედეგადაც მოპოვებული იყო ადრებრინჯაოსა და ძველი ქვის 

ხანის ნამთები!5წ, 

სამერცხლე კლდე მდებარეობს. სოფ. დარკვეთისა და ქვედა ზოდის გამ- 

„ყოფი ხევის ზოლში, მდ. ჯრუჯულას მარჯვენა ნაპირზე, ზღვის დონიდან 600 მ, 

ხოლო მდ. ჯრუჭულას ზედაპირიდან 12--13 მ-ის სიმაღლეზე (სურ. 13). იგი 

წარმოადგენს დიდ კარსტულ ღრმულს, რომელსაც ოვალური მოყვანილობის 

წინხედი აქვს (სურ. 14). მღვიმე გამჭოლია. მისი სიგრძე რამდენიმე ასეული 

მეტრია. მღვიმე გადის სოფ. დარკვეთში, სადაც ის მიწის ზედაპირზე ამოდის 

ჭის სახით. სიგანე შესასვლელ ნაწილში 12 მეტრია, სიმაღლე –– 15 მ (ნახ. 

155 დ თუშაბრამიშვილი, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ყვირილის ხეო- 
ბის პალეოლითური ექსპედიციის მიერ 1962 წ. ჩატარებელი საზუშაოების შედეგები, საქ. 

სსრ მეცნ. აკად. ისტორიის ინსტიტუტი, სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა ანოტაციები, თბ., 
496ე, გვ, 3-5...“ 

156 მ, ნი ორაძე, სამერცხლე კლდის მღეიმე, თბ., 1975. 
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88). სტრატიგრაფიულ ჭრილში 7 ფენაა გამოვლენილი, რომელთა საერთო სის- 
ჭე 3 მეტრია (ნახ. 89). მე-2, მე-3 და მე-4 ფენები შეიცავენ ადრეული ბრინ– 

ჯაოს პერიოდის კულტურულ ნაშთებს, მე-6 ფენაში ზედაპალეოლითური ეპო– 
ქის ნამთებია მიკვლეული, ხოლო მე-7 ფენა ქვედა პალეოლითის. ეპოქის ერ– 
თეულ ნაშთებს შეიცავდა. 

მღვიმის ზედაპალეოლითურ ფენაში, რომელიც წარმოადგენს 0,45-––0,70 მ 

სისქის მოყვითალო თიხნარს, ქვიშანარევს, ღორღის, მარგანეცისა და ლოდე–-- 
ბის ჩანართებით, პირველყოფილი ადამიანის კერა და საინტერესო არქეო-. 

ლოგიური მასალაა მოპოვებული!?, 

მასალებს შორის მნიშვნელოვანი ადგილი ფაუნისტურ ნაშთებს უკავია, 

რომლებიც შედარებით სითბოსმოყვარულ ფორმებს განეკუთვნებიან. ესენია: 

მცირე აზიის ომანა (M0500+ICლ1ს5 მVI2LV§ VV2L); მელა (VVI00§, VIII065), მღვიმის. 
დათვი (LII5V05 50010CV5), ცხენი (CიLV0§ Cგხმ1IV5), კავკასიის ჯიხვი (CმიLმ Cმხ0გ- 
§1ლმ CVIძ), კეთილშობილი იCემი .(CCIVV§ 6Iმ0ჩV0§); დომბა (8150ი §0.). აღნიშ- 
ნულ ცხოველებს უნდა ეცხოვრათ ზომიერი ჰავის, ტყე და ტყეველიანი ლანდშაფტის . 

პირობებში15%, 

არქეოლოგიური მასალა წარმოდგენილია კაჟის, ობსიდიანის იარაღ-ანა-. 

ტკეცების (2342 ცე და ძვლის იარაღების (10 ც.) სახით. ქვის მთელი მასა– 

ლის 9,3%-ს მზა იარაღ-ხელსაწყოები შეადგენენ, დანარჩენი 90,6% წარმოების. 
ხაშთებს განეკუთვნება. გვხვდება კაჭრები (2 ც.), ნუკლეუსები (11 ც. –– 

4,7%), რომელთაგან გამოიყოფა: პრიზმული მოყვანილობის ერთფუძიანი და. 

ორფუძიანი ნუკლეუსები (ნახ. 90.1--6), კონუსის მოყვანილობის (ნახ. 90.8), 

სოლისებური (ნახ. 90. 7), დისკოსებური, უტილიზებული (ნახ. 90. 9. 10),.. 

უხეში და სხვ., ანატკეც-ანამტვრევები სხვადასხვა სახისა (1136 ც.), ლამელები 

(874 ც.) (ნახ. 91. 1-–7, 13, 14, 16, 17), რომელთაგან გამოიყოფიან 12–--15 სმ. 

სიგრძის დანისებური ლამელები (ნახ. 91. 1, 2) და სხვ. იარაღებიდან აღსანიშ-- 

ნავია სხვადასხვა ტიპის საფხეკები (86 ც.) (ნახ. 92), საჭრისები (82 ც.) (ნახ. 

93), სათლელისებური იარაღები (16 ც.) (ნახ. 91.8), შალაშინები (16 ც.) (ნახ. 

91. 10), სახვრეტი (1 ც.) (ნახ. 91. 15), სახვრეტისებური იარაღები (5 ც.); თავ– 

ზურგდაბლაგვებული ლამელა (ნახ. 91. 12), კომბინირებული იარაღები (7 ც.): 

(ნახ. 91. 9, 11) და სხვ. ძვლის იარაღებიდან გვხვდება სადგისები (4 ც.) (ნახ. 

94. 1––4), სახვრეტები (2 ც.) (ნახ. 94. 5-–-6), შუბისპირები (2.ც.) (ნახ. 94. 7. 8),. 

საპრიალებლები (2 C).) (ნახ. 94, 9, 10). ' 

სამერცხლე კლდის ზედაპალეოლითური მასალა ქრონოლოგიურად 
დევისხვრელის, საკაჟიას, მღვიმევის და სხვ. მასალებთან დგას ახლოს, რახზე–. 
დაც მეტყველებს იარაღთა ტიპებისა და მათი დამუშავების ტექნიკის მსგავსე–. 

157 მასალა ინახება საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქეის ხანის ფონდში, ,ინე.. 

#M# 154–-970, 

158 მ, ნი.ორაძე, სამერცხლე კლდე და მისი ფაუნა, მაცნე, თბ., 1967, # 4. 
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ბა. მსგავსების მიუხედავად, სამერცხლე კლდის მასალები საქართველოს ზედა- 

პალეოლითური ძეგლების მასალებთან შედარებით განსხვავებულ იერს ატა- 
რებენ. კერძოდ, სამერცხლე კლდეში მოიპოვება დიდი ზომის (15 სმ სიგრძის) 

ვიწრო დანისებური ლამელები სწორი და ბასრი ნაპირებით და მათზე ჩამო- 
ყალიბებული საფხეკები, რაც სხვა ზედაპალეოლითურ ძეგლებზე არ შეგვხვედ– 
რია, ამ უკანასკნელთაგან განსხვავებით, სამერცხლე კლდეში არ აღმოჩენილა 

გრავეტისა და შატელპერონის ტიპის დანები, ზურგდაბლაგვებული მიკრო– 
ლამელები, გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები, რის გამოც ძეგლი საქარ– 

თველოს ზედაპალეოლითური კულტურის „განვითარების საერთო ხაზიდან თი- 

თქოს განცალკევებით დგას. ამ მხრივ საინტერესო სურათი გამოვლინდა ძუ- 

ძუანას მღვიმეშიც, სადაც მიუხედავად მიკროლამელების დიდი რაოდენობით 

არსებობისა, მათზე დამზადებული იარაღები და. საერთოდ გვერდდაბლაგვე– 

ბული მიკროლამელები უმნიშვნელო რაოდენობით 2%-ითაა წარმოდგენილი, 

მაშინ, როცა სხვა ძეგლებში მათი რიცხვი გაცილებით დიდია!59. ეს ორი ძეგლი 

ამ ნიშნით საქართექლოს სხვა ზედაპალეოლითური ძეგლებისაგან განსხვავდე– 

ბიან და რამდენადმე განცალკევებით დგანან. ამრიგად, სამერცხლე კლდე, 
ძუძუანას მღვიმესთან ერთად, მათი თავისებურების გამო (გრავეტის ტიპის 
დანებისა და ზურგდაბლაგვებული მიკროიარაღების თითქმის არარსებობა, გეო– 

მეტრიული მოყვანილობის იარაღების არარსებობა), ცალკე ლოკალურ ჯგუ- 

ფად ან დამოუკიდებელ არქეოლოგიურ კულტურად გამოიყოფა!ნი, 
სამერცხლე კლდის მასალების აღნიშნულ თავისებურებას ზოგი ავტორი 

ძეგლის ადრეულობით ხსნის!ს!, რასაც ეწინააღმდეგება კოლექციის მთლიანი 

159 დ თუშმშაბრამიშეილი, ყვირილის ხეობის ქვის ხანის შემსწაეულელი არქეო- 

' ლოგიური ექსპედიციის მიერ 1966 წ. ჩატარებული სამუშაოების შედეგები. აკად. ს. ჯანა- 
შიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მიერ 1966 წ. ჩატარებული საველე-არქეო- 

ლოგიური სამუშაოების შედეგებისაღმი მიძღვნილი სამეცნიერო სესია, თბ., 1967, გე. 12-15; 

XL. M. 1VIსგ6იმMIIII 8IIXIM, #9. I. 36-Vმ. I" მუბ0იII 8 I იVვII, ხICI8C0"IIყV0# CIIC- 

10CMმ L იVვIII, 1 6IIIV, 1982, C. 185. ' 
160 IL .M. IV7IსI გ8მ6იმMVII8II IM. III0II 082601 8 I8IIიII1ხCM%0M VIICუხ6, #0X00- 

უ0ოყლCMIIC 0XL%0VVMIII# 8 1967 L., M., 1968, C, 298--299; M, I, II0Cი2XIV36, 0 M00010- 
ს0M C8სიბი0ნიმ3!!! 800XM6VI2უ060II1II90CM01L MVIხIVდ 9 LნX3ვI"!, 8 M9, ILმMCII8LII 8C« Cილ- 

MC #ვ3IIIL I ILგ3მXCXმMმ8, 1მIIMCM%, 1972; მ. ნიორაძე, სამერცხლე კლდის მღვიმე და და– 

სავლეთ საქართველოს ზედა პალეოლითი, თბ., 1975, გე. 96-97; ,I. M. (I VII მნჩეMIII- 

8II II. ILIIმილლოII 8 I ჩV2IIII, საქართველოს მღვიმეები და გამოქვაბელები, თბ., 1981, გე. 56; 

XM. M. წჯსსმნიმMIIმსIოაI, #. M. 80MVმ. II2200XIII ც I იV3III, VI0IL8060+IIVII2# 

CICICMგ2 IL ი·VვI, 1 C6!!უIICI, 1989, C. 185; IL MI. “VI ენიეMIწსსIუსს II2M00MIIX 

I ჩX3IIIV, საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XXXVII –– 8, თბ., 1984, გე, 26-27. 

კ 101 I, «. II107|I0MV5#%I. 60ი”იV ნეI60I1L V Mწე)ვCII 20II0სM#05M%1CII 1 I0მ 815101 VV5Cი0ძ?2!0, 

C7.11.ნ0LI0ძ#20C)გ ლბწიეილლი ჩხმIძ0II!(ს 72CI0ძიICი M”0)0V 70M020M05M1CII, 5VI2LCVIL, IL. XXXIII, 

V2I§22Vმ, 1972, 5. 10; +. L Mი0II80»”IIმIII. 0 ჩწმIIლCM 31მიC ს6იXMCI0 იმალლუIIე 32- 

იგXMII0I I ჩV3IIM, არქეოლოგიური ძიებან, ახალგაზრდა მკვლევართა V1 სამეცნიერო სესიის მასა– 

ლები, თა., 1986, გვ. 122. 
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შემადგენლობა, იარაღთა ხასიათი, ქვისა და ძვლის დამუშავების ტექნიკა. 

ზედაპალეოლითური დროის საინტერესო მასალებია მიკვლეული ძ უძ უა- 

წას მღვიმეში. 

მღვიმეს 1966 წ. მიაკვლია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ყვირი- 

ლის ხეობის ქვის ხანის შემსწავლელმა არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელ- 
მძღვ. დ. თუშაბრამიშვილი)!ი2. ძეგლზე სისტემატური გათხრები 1966--1975 

- წწ-ში წარმოებდა161, 

ძუძუანა მღებარეობს სოფ. მღვიმევის ტერიტორიაზე (ჭიათურის რ-ნი), ნი– 

კრისის ღელის მარჯვენა ნაპირზე, მისი ზედაპირიდან 10--15 მ სიმაღლეზე. 
მღვიმის შესასვლელი ოვალურია, მისი განი 22 მ-ია, სიმაღლე –– 12––13 მ, 

სიგრძე რამდენიმე ათეულ მეტრს აღწევს (სურ. 15). გათხრების შედეგად 

ძუძუანას მღვიმის განივ და გრძივ ჭრილებში კარგად გამოიკვეთა 8 ფენა, 
აქედან 7 ზედაპალეოლითური ფენა (მეორედან მერვე ფენის ჩათვლით) (ნახ. 
95). ფენათა საერთო სიმძლავრე 3,5 მეტრია. სტერილური შრე ფენებს შორის 

არსად არ შეიმჩნევა. გათხრების შედეგად მოპოვებულია დიდი რაოდენობით 
პალეოლითური მასალა, რომელიც კაჟის ათასობით ნუკლეუსის, ანატკეც-ანა- 
მტვრევების, ლამელების, სხვადასხვა დანიშნულების იარაღებისა და ფაუნის- 

ტური ნაშთების სახითაა წარმოდგენილი. მოპოვებულია, აგრეთვე, ძვლის იარა– 
ღებიც. ფაუნისტური მასალა ცხოველთა შემდეგი სახეებითაა წარმოდგენილი: 

მღვიმის დათვი (LII5ს§ 50018605), მურა დათვი (LI5სა მIC(05), პირველყოფილი 

დომბა (80§ 0II5C05), კეთილშობილი ირემი (C86IVI§ 01მ8იხV5), დასავლეთ კავკასი- 
ური ჯიხვი (Cგ00ILმ CმVCმ51Cმ). გარეული ცხენი (Cის0ხ§ Cგხმ1IV5) და სხვა. ფაუნა 
პლეისტოცენურია და თითქმის არ განსხვავდება საქართველოს ზედაპალეო- 

ლითური ხანის სხვა ძეგლების ფაუნისაგან151, ძუძუანას მღვიმის ზედაპალეო–- 

ლითური დროის ფენებში მოპოვებული ქვის მასალის დაახლოებით 92% 
წარმოების ნაშთებს უკავია, ხოლო 8% “–- იარაღებს!65 (ნახ. 96 –– ნახ. 101). 

იარაღის დასამზადებლად ძირითადად კაჟია გამოყენებული. ნუკლეუსებიდან 

165 დ. თუშაბრამიშვილი, ყვირილის ხეობის ქვის ხანის შემსწავლელი არქეოლო- 
გიური ექსპედიციის მიერ 1966 წ. ჩატარებული სამუშაოების შედეგები, საქართველოს სახ. 
მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, I, თბ., 1969, გე. 13. · 

103 ძუძუანას მღვიმეში სხვადასხვა წლებმი ჩატარებული, სამუშაოების შესახებ იხ. 

დ. თუმაბრამიშვილი, ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ჩატარე- 
ბული სამუშაოების შედეგები, საქართველოს სახ. მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები 
(1--V), თბ., 1969, 1971, 1974, 1975, 1977 წწ. მღვიმის ზედაპალეოლითური დროის სხვადა- 

სხვა ფენის მასალები ტაბულებზე მოცემულია ერთად –- დ. თუშაბრამიშვილი, სა- 

ქართველოს სახ. მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, II, თბ., 1971, ტაბ. III--VIII. 
164 ფაუნისტურ მასალებს შეისწავლის ო. ბენდუქიძე. 

165 მასალის დახასიათება ცალკეული ფენების მიხედვით, აგრეთეე მათი ტექნიკური თუ 
იარაღთა პროცენტული მონაცემები მოგვცა დ. თუშაბრამიშვილმა –- ყვირილის ხეობის არ- 

ქეოლოგიური ექსპედიციის 1972-73 წლებში ჩატარებული სამუშაოების ძირითადი შედე- 

გები, საქართველოს სახ, მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციები –- IV, თბ,, 1975, გვ. 3--21. 
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გვხედება: პრიზმული ერთფუძიანი, ორფუძიანი ნუკლეუსები, კონუსისმაგვა– 
რი, სოლისებური, უტილიზებული, უხეში, ამორფული, ლევალუაური ერთ- 

ფუძიანი, დისკოიდალური და სხვ. 

ლამელებს შორის დიდი რაოდენობითაა ვიწრო, დანისებური, საკმაო რა–- 

ოდენობით გვხვდება დაუმუშავებელი მიკროლამელებიც. 

იარაღების დიდი ნაწილი ნაკეთებია მასიურ ლამელებსა და ანატკეცებზე. 
ასეთ, შედარებით უხეშ, ფირფიტებზე ნაკეთები იარაღების რიცხვი ქვედა 
ფენებში მნიშვნელოვნად მეტია. ყველა ფენაში დასრულებულ იარაღებს შო– 
რის (როგორიცაა: საფხეკები, საჭრისები, დანები და სხვ.) წამყვანი ადგილი 
საფხეკებს უკავიათ. ეს ფაქტი შეიძლება აიხსნას მეურნეობის გარკვეული დარ– 

გის (ტყავისა და ხის დამუშავება და სხვ.) დაწინაურებით. საფხეკებს შორის 
გამოიყოფიან ოვალურსამუშაოპირიანი, სწორსამუშაოპირიანი, „ამოღარული, 

მაღალი ფორმის, მიკროლითური, მრგვალი ფორმის, ორმაგი, უხეში და სხვ. 
გვხვდება სახოკები. საყურადღებოა ფართო ოვალურსამუშაოპირიანი საფხეკი, 
რომელიც ნაწილობრივ ორმხრივაა დამუშავებული (ნახ. 97.4). 

საჭრისებიდან გამოირჩევიან: ცალწახნაგა მარტივი, ცალწახნაგა გარდი- 

გარდმო თავგადამტვრეული, ცალწახნაგა გარდიგარდმო თავრეტუშირებული,. 
თავირიბრეტუშირებული, ორწახნაგა, შუალა, მრავალწახნაგა, ორმაგი და სხე. 
სხვა იარაღებიდან აღსანიშნავია: შალაშინები, სათლელისებური, კომბინირებუ– 
ლი, დანისებური იარაღები, სახვრეტები, ძვლის სადგისები, რეტუშორები და·-· 
სხე. გვხვდება მუსტიეური წვეტანაც. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ძუძუა- 
ხას მღვიმის პალეოლითურ ფენებში არ აღმოჩენილა გეომეტრიული მოყვანი– 

ლობის არც ერთი მიკროლითური იარაღი, ხოლო, როგორც უკვე აღინიშნა,. 

ზურგდაბლაგვებული მიკროლამელებისა და გრავეტის ტიპის დანისმაგვარი 
<არაღების რიცხვი მცირეა. ძალზე მცირეა მათი პროცენტული მაჩვენებელიც: 
(2%), რაც ძეგლის ერთ-ერთ ძირითად დამახასიათებელ ნიშანს, მის გარკვეულ 
თავისებურებას წარმოადგენს. ძეგლის თავისებურებას განსაზღვრავს, აგრე-. 
თვე, ორმხრივდამუშავებული იარაღების აღმოჩენაც (საფხეკები, დანა). სწო– 
რედ ამის გამო აღნიშნავს დ. თუშაბრამიშვილი, რომ კოლექციაში უმნიშვნე– 
ლო რაოდენობის გრავეტისა და მისი მსგავსი იარაღების, დიდი რაოდენობის. 
სოლისებური ნუკლეუსებისა და მისგან ატკეცილი მიკროლამელების შეთავ– 
სება არქაულ ნუკლეუსებთან და იარაღებთან ერთად, აგრეთვე კოლექციაში 
ნაწილობრივ ორმხრივდამუშავებული იარაღების არსებობა –- წარმოადგენენ 

ძუძუანას ზედაპალეოლითური ინვენტარის თავისებურებას. ეს დამახასია– 

თებელი თავისებურება საშუალებას იძლევა ძუძუანისა და სამერცხლე კლდის 

მღვიმის მასალები გამოვყოთ დამოუკიდებელ არქეოლოგიურ კულტურებად!სი. 

166 II, M. I7II 860 8MMII 8M#XIV. I112M-C0MM+ IL 9ნX3IIს, საქართველოს სახ. მუზეუმის 
მოამბე, XXXVIL-––- 8, თბ., 1984, გე. 27. . 
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ძუძუანას მღვიმის ცალკეულ ფენებში აღმოჩენილი მასალის შესწავლა, 
იარაღების პროცენტული შეფარდება, მათი ფორმა-მოყვანილობა და დამუ- 

შავების ტექნიკა საფუძველს აძლევს დ. თუმაბრამიშვილს, მღვიმის ქვედა 

ფენები (V--VII) წინასწარულად ზედა პალეოლითის ადრეული პერიოდით და– 

ათარიღოს და საქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლების ქრონოლოგიური 
სქემის I (ადრეული) ჯგუფში მოათავსოს, ხოლო ზედა –- (L--IV) ფენები 

განვითარებული საფეხურით დაათარიღოს და სქემის II (შუა) ჯგუფში მოა- 
თავსოს!წ, . 

ჭიათურის რ-ში ზედაპალეოლითური ეპოქის შუა პერიოდის მასალები 
მიკვლეულია, აგრეთვე, სარეკის ეხში, რომლის აღმოჩენა 1959 წელს 
ასევე დ. თუშაბრამიშვილის სახელთანაა დაკავშირებული!ნ9 ძეგლი მდებარე– 
ობს მდ. ჯრუჭულას მარცხენა ნაპირზე, სოფ. სარეკის ტერიტორიაზე, მდინა- 

რის დონიდან 15 მ სიმაღლეზე, არქეოლოგიური „გათხრები სარეკის ეხში 1959–– 

1960 წლებში მიმდინარეობდა!ნს, გამოვლინდა ფენათა შემდეგი სტრატიგრა- 
ფია: I ზედაპირული ნაცროვანი ღორღოვანი ფენა 0,5 მ სიმძლავრის, II მშრა– 
ლი თიხები, კირქვული ღორღის მცირე ჩანართით, პალეოლითური ნაშთების 
შმემცველი 0,15-––0,20 მ სიმძლავრის; III კირქვის დედაქანი. პალეოლითურ 
ფენაში აღმოჩნდა როგორც კაჟის ინვენტარი, ასევე ცხოველთა და ფრინველთა 

ძვლები. დადგენილია ცხოველთა შემდეგი სახეები: დომბა (805 §0.,, შველით 

(Cმი+00)სა 5ხ.), გარეული ღორი (55 50010), მურა დათვი (LII5სს :VC105), 
კვერნა (MV51C1მ §ი.), ტყის კატა (LC115 5ნ.), კეთილშობილი ირემი (C06IV0§3 61მე- 
ხყა), კავკასიის ჯიხვი (CგიLმ CმV0C851Cმ) და სხვ. კულტურულ ფენაში აღმოჩენილ 

დარაღ-ხელსაწყოებს, მასალის საერთო რაოდენობასთან (794 ც.) შეფარდებით 

9,7% უკავია. დანარჩენი 90,3% –– წარმოების ნაშთებს განეკუთვნება. ანატკეც– 

ანამტვრევი 514 ცალია, აღმოჩნდა ლამელები –– 200 ც., რომლებიც ხასიათ- 
დებიან სწორი პარალელური გვერდებით. ამგვარი ლამელების მისაღებად გა– 

167 დ. თუშაბრამიშეილი, ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიეო 

1972-973 წლებში ჩატარებული სამუშაოების ძირითადი შედეგები, საქართველოს სახელ- 

მწიფო მუზეუმის არკეოლოგიური ექსპედიციები – IV, თბ., 1975, გე. 13; 2. M. IVII26- 

იმMV9I1სL84V. IIმაც0»I» 8 I იჯ'ვI", საქართველოს მღვიმეები და გამოქეაბულები, სპელეოლოგი- 

ური კრებელი, თბ., 1981, გვ. 55-- 56; I. M. #წVსსმ6ი”MMII8Mუ9M, #. M. 80MV3. 

IIგ»ლლის» ს I იV5III, "I618601#M9სეი CII7CM2 I წვ), 1 6IMMCI,, 1982, C. 183 +-- 185; 

XL. M. ”VწსსენიმMVMIს 8I II. II0,I60M+ 8 IL იVვIIII, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 
მოამბე, XXXVII –– 8, თბ., 1964, გვ. 24 –- 25. ძუძუანას მღვიმის მონოგრაფიულმა შესწავლამ 
შესაძლოა დააზუსტოს ძეგლის კულტურული თავისებურება და ქრონოლოგია. 

165 დ თუშაბრამიშვილი, შუა კავკასიონის სამხრეთი კალთების. პალეოლითური 

ექსპედიციის ყვირილის რაზმის მიერ 1959 წ. ჩატარებული საველე სამუშაოების შედევები, 

სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1959 წ. შედეგებისადმი, თბ., 1960, გე. 14. 

.169 დ, თუშაბრამიშვილი, ჯრუჭულის ხეობის მღვიმეები, ტ, I, 1963, გვ. 178. 
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მოიყენებოდა პრიზმული და კონუსური ნუკლეუსები, რომელთა რაოდენობა 
5 ც-ია კოლექციაში. იარაღებიდან სარეკის ეხში ყველაზე დიდი რაოდენობით 

მატელპერონის და გრავეტის მაგვარი წვეტანებია ––32 ც., რომლებიც დევის– 

სვრელში, საკაჟიაშიც გვხვდება, საფხეკები 27 ც., ჭარბობს ლამელებზე ნაკეთები 

იარაღები (19 ც.), რომლებიც ზედაპალეოლითური დროის მეორე ჯგუფის ძეგლე– 

ბისთვისაა დამახასიათებელი. მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი საჭრისე- 

ბი (5 0-), გვერდრეტუშირებული მიკროლამელები 9 ც., სახვრეტები –– 7 ც., 

რომლებიც ·თავწაწვეტილ ლამელებს წარმოადგენენ რეტუმის საშუალებით: 

ჩამოყალიბებული სამუშაო წვერით. სარეკის ეხის კოლექცია იარაღთა ტიპე-- 
ბის და დამუშავების ტექნიკის ხასიათის მიხედვით ახლოს დგას საკაჟიას. მღვი-- 

მის მასალებთან!?მ, 

: სარეკის ეხის კოლექციასთან ახლოს დგას სამგლე კლდის ზედა– 

პალეოლითური ხანის ქვის ინვენტარი. სამგლე კლდის მღე-მე მდებარეობს 

ჭიათურის რაიონის სოფ. ქვემო ზოდის ტერიტორიახე, მდ. ჯრუჭულის მაორო- 

ჯეენა ნაპირზე, კანიონისებური ხეობის ამგებ კირქვის მასივში, მდინარის ზედა- 

პირიდან 33--35 მ სიმაღლეზე. ძეგლი 1962 წ. აღმოაჩინა საქართველოს პა- 

ხელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელმძღვ. დ. თუშაბრა- 

მიშვილი)!?, ხოლო 1963–-–67 წწ. ექსპედიციამ მღვიმეში არქეოლოგიური გა– 

თხრები ჩაატარა. გამოვლენილია ზედა და შუა (მუსტიეური) პალეოლითური 

ხანის ადამიანთა ცხოვრების კვალი, როგორც კულტურული ნაშთების შემცვე- 

ლი ფენების (მუსტიე), ისე მიწის ზედაპირზე და ჰუმუსოვან ფენაში სტრა- 
ტიფიცირებას მოკლებული ზედაპალეოლითური მასალების სახით!??, მღვიმეში 

ზედაპალეოლითური ფენის გამორეცხვა-განადგურების ფაქტი დადასტურდა 

1983 წელს მცირე მოცულობის სამუშაოების წარმოების დროსაც. ზედაპალეო- 

ლითური კოლექცია, რომელიც კარგად წარმოაჩენს ზედაპალეოლითური მასა-: 

ლის ქვის გაპობის და მეორადი დამუშავების ტექნიკას, 226 ნივთისაგან შედ–- 

გება, აქედან: 185 ც. წარმოების გადანაყარია, ხოლო სხვადასხვა სახის იარაღ- 

თა რაოდენობა 41 ცალს უდრის (18,1%). იარაღთა შორის წამყვანი ადგილი, 

სარეკის ეხის მსგავსად, ზურგდაბლაგვებულ მორკალულ დანებს უკავიათ – 
22 ც., რეტუმირებული ანატკეცები 6 ცალია, საფხეკი ––4 ც, რეტუშირებული 

მიკროლამელა –– 3 ც., თითო ცალია რეტუშირებული ლამელა, სახვრეტი, ხერ– 

ხისებური იარაღი, დუბლირებული იარაღი, ძვლის სადგისი და მახათი. კოლექ– 

170 ლ. წერეთელი, დ. თუშაბრა მიშვილი, სარეკის ეხის ზედაპალეოლითური 

ნაშთები, ძეგლის მეგობარი, # 37, თბ., 1975, გე. 64, 

171 დ თუშაბრამიშვილი, ყვირილის ხეობის პალეოლითური ექსპედიციის მიერ 

1963 წ. ჩატარებული სამუმაოების შედეგები, სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 19061 წ. სავე- 

ლე არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგებისადმი (ქვისა და ბრინჯაოს ხანის ძეგლები), 

თბ., 1964, გე. 6. 

172 ნ თ უმაბრამიშგილი, ზედაპალეოლითური მასალები სამგლე კლდღის შღე«მიდან, 
საქართეელოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XX XIX–-8, თბ., 1987,. გვ. 33--41, 

1798“



(ციაში არ მოიპოვება საჭრისები. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ შესაძლოა სამგ– 
ლე კლდე მონადირეთა თავშესაფარსაც კი წარმოადგენდა!71. მასალის შესწავ– 
ლა საშუალებას აძლევს ნ. თუშაბრამიშვილს გამოთქვას მოსაზრება, რომ სა- 
მგლე კლდის ზედაპალეოლითური კოლექცია, სარეკის ეხის, დევისხვრელისა 

· და საკაჟიას ზედაპალეოლითური ინვენტარის გვერდით შეიძლება მოვათავსოთ 

და მივაკუთვნოთ საქართველოს ზედაპალეოლითური მღვიმური ძეგლების 
შუა, - განვითარებულ ჯგუფს, ე. ი. დავათარიღოთ ორინიაკის მეორე ნახევ– 

რით!74, 

ზედა პალეოლითის განვითარებული პერიოდის მასალები იყო მიკვლეუ- 

ლი, აგრეთვე, ჭიათურის რაიონში მდ. საძალისხევის ხეობაში. 1946 წ. გ. ნი– 

ორაძემ!95 სოფ. სვერიდან ორი, ხოლო ჭიათურიდან 12 კმ-ის დაშორებით, 

მდ. საძალისხევის მარცხენა ნაპირზე მიაკვლია კარსტული წარმოშობის მღვი- 

მეს, რომელიც მდინარის დონედან 120 მ სიმაღლეზე მდებარეობს. სამწუხა– 

როდ, მღვიმეში დალექილი მეოთხეული კულტურული ფენა, ადგილობრივ 
მცხოვრებთ მღვიმედან გამოუსუფთავებიათ და საყანე მიწების გასანოყიერებ– 
ლად. გამოუყენებიათ მღვიმის წინ, სახნავი ფართობის მიწის ზედაპირზე 
გ. ნიორაძეს შეუგროვებია ყანაში მობნეული მნიშვნელოვანი რაოდენობის ქვის 

ნაწარმი და ცხოველთა დამტვრეული და ნახევრად დამწვარი ძვლები, რომ- 
ლებიც განეკუთვნება დომბას (80§ §0.), გარეულ ღორს (5V§ §00'მ) "და 
ირემს (C06”VV5 01მიხვ). ზედაპალეოლითურ ინვენტარს (კაჟის ნუკლეუსები, 

ანატკეცები, ლამელები, საფხეკები, საჭრისები და სხვ.) გ. ნიორაძე „ორინია– 
კის ეპოქით ათარიღებს და მათ მსგავსებას პოულობს დევისხვრელისა და სა–- 
კაჟიას მასალებთან!)?წ. 

ზედა პალეოლითის განვითარებული ეტაპის (მეორე ჯგუფის) ძეგლებში 

უკვე გვხვდება სხვადასხვა სახის სამკაულები და ხელოვნების ნიმუშები. 
მღვიმევის ეხში აღმოჩენილია ძვლის თხელი ფირფიტიდან დამზადებული ოვა- 
ლური მოყვანილობის გულსაკიდი. საგვარჯილეში (მე-3 ფენა) აღმოჩენილია 
ტალკის თხელი ფირფიტიდან დამზადებული ცხოველის კბილის მოყვანილო– 

ბის და ბოლოში მომრგვალებული გულსაკიდები და იმავე ტალკიდან ნაკეთე– 
ბი მცირე ზომის გულსაკიდი, დაკუთხული ნახაზებით შემკული (ნახ. 59. 3. 4). 

ხელოვნების ნიმუშებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია საგვარჯილეში 

(მე-3 ფენა) აღმოჩენილი ცხოველის ლულოვანი ძვლის მოგრძო ნატეხიდან გა– 

  

177 ნ თუშაბრამიშვგილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 39. 

174 იქვე. 

175 ღ. თუშაბრამიშეილი, პროფ. გ. ნიორაძე და საქართველოს პალეოლითი, წგ. 

გიორგი ნიორაძე, ცხოვრება და მოღვაწეობა, თბ., 1989. 

176 გ. ნიორაძე, საძალისხევის პალეოლითური ნაშთები, ხელნაწერი, გვ. 1--45. ინა- 

ხება გ. ნიორაძის პირად არქიეში. 
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მოქანდაკებული თევზის მეტაღ რეალისტური ფიგურა (ნახ. 59. 1). თვალის 
ადგილას ორივე მხრიდან გამჭოლი ნახვრეტი აქვს გაკეთებული. როგორც 

ჩანს, ზედაპალეოლითელი ამ გამოსახულებას გულზე იკიდებდა და თევზაობის 
დროს თან ატარებდა, როგორც ავგაროზს. 

საკიდად,: ამულეტად ან სამკაულად გამოყენებული ცხოველის კბილები 
აღმოჩენილია, აგრეთვე, დევისხვრელის და საკაჟიას მღვიმეებში!?. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს საგვარჯილეში (მე-2 ფენა) 

აღმოჩენილი ზღვიური მოლუსკების (IსIIII6II8მ) ნიჟარები (სურ. 16), რომ- 

ლებიც მათ ზედა, მსხვილ, ნაწილში გახვრეტილია (ნახ. 60). ეს ნიჟარები ერ–- 
თად ასხმული ეფექტურ სამკაულს ქმნიან. ნიჟარების სამკაულად გამოყენების 
ფაქტი ცნობილია უნგრეთში, იპოლის მარცხენა ნაპირზე „მდებარე სცობის 
%ზედაპალეოლითურ ნაბინარზე!წ ტურიტელებისაგან შედგენილი სამკაული 

ალბად გვარის ბელადის ყელსაბამს თუ წარმოადგენდა. კლდეზე გრაფიკული 
გამოსახულების, როგორც ხელოვნების ნიმუშის არსებობს ადასტურებდა 

ს. ზამიატნინი მღვიმევის ერთ-ერთ ეხში!?9. 

საქართველოს ზედაპალეოლითის გვიანი პერიოდის –– მესამე ჯგუფის-- 

ძეგლებში ქვის ატკეცვის ტექნიკა თავის სრულყოფას აღწევს. დანისებური 
ლამელები, შესაბამისად ნუკლეუსებიც, უფრო ვიწრო და მოგრძო პროპორ- 
ციებისაა. არსებობას განაგრძობენ ზედაპალეოლითურ იარაღთა ტრადიციული 
ტიპები. საგრძნობლადაა შემცირებული ნუკლეუსისებური ფორმის იარაღების, 
მრავალფაცეტიანი საჭრისების რაოდენობა. კარგად არიან წარმოდგენილი ლა– 

მელებზე დამზადებული ბოლო საფხეკები, საფხეკები მოკლე ლამელებზე (ნა– 
მზადის სიგანე სჭარბობს სიგრძეს), მცირე ზომის მრგვალი საფხეკები, მიკრო– 

საფხეკები. ერთეულების სახითაა ე. წ. ორინიაკული საფხეკები. ნაკლები რაო– 
დენობითაა წარმოდგენილი საჭრისები, რომელთა შორის ჭარბობენ გვერდი- 

სა და კუთხის საჭრისები თავსწორ და თავირიბრეტუშირებულ ლამელებზე 

დამზადებული, ხშირია ხოწები –- პატარა სათლელები თხელ ანატკეცებსა და 

ლამელებზე ჩამოყალიბებული. სრულყოფილი სახითაა წარმოდგენილი და 

მრავალფეროვნება ახასიათებთ მიკროწვეტანებს და ჩასართებს. მომძლავ– 

რებული ჩანს მიკროინდუსტრია. მთელი ჯგუფებია წარმოდგენილი ცალ ან ორ– 

გვერდრეტუშირებული, თავგვერდრეტუშირებული, ზურგდაბლაგვებული მიკ- 
· როლამელებისა. ამ ეტაპზე ჩნდებიან ე. წ. გვარჯილას კლდის ტიპის წვეტა–- 

177 როგორც მიუთითებდა გ. ნიორაძე, დევისსვრელსა და საკაჟიაში აღმოჩენილი კბი–- 

ლები უფრო მაგიური დანიშნულებით გამოიყენებოდა, ვიდრე საჭკაულად, 

179 M. Cგხი”), სმ)შიII'ი15იხ 50ჩილი(იი, სლიიი(ა V0ი 570ხ, #CI0 #ICნ20010(1C02, 
#ივძიიიმ6 5CI0ი!!მIსიი LIსილმ ლმ, 8სძმილ§L, I969, L. 1“–IV, §. 3–1I. 

179 C. LL 38M9%IMIMIV. II6II6C0M6 #280ლხ MLIL8IIM68I, 6XMM3 VM2IVიL (L”V3II9); 
II6C6086C CM61ხ Mმ20M%2/6M0M ი8M/60MMXIIM6ლCლM0M #იმგრდIIII 8 30M23Mმ23ხ0, C086+CM2# მ0X00- 
ძილ, # 3, 1937, C. 57--75. 
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'ზები, ფაქიზადაა ნაკეთები კაჟის მიკროიარაღები, დაბალი გეომეტრიული ფორ- 

მის ჩასართი იარაღები. მიკროლითებში ჭარბობს სეგმენტისებური ფორმის 

'"ჩასართები, სამკუთხედები. წინა საფეხურის ძეგლებთან შედარებით მაღალ 

„დონეზეა ასული ძვლისა და რქის დამუშავება, იარაღებიც უფრო მრავალ- 

«ფეროვანია, გვხვდებიან; ხელშუბისპირები, ისრისპირები, სადგისები, სახვრე– 

ტები, გახვრეტილყუნწიანი ნემსები, მახათები, ჩნდება ჭვილთი (ჰარპუნი), 
„ე· წ. „მეთაურის კვერთხი“ და სხვ. 

| აღსანიშნავია, რომ დასავლეთ ევროპის და რუსეთის. ტერიტორიის ზედა– 
პალეოლითურ ძეგლებთან შედარებით, ძვლის ნაწარმის სიმცირე, ხოლო ხე- 
“ლოვნების ნიმუშების თითქმის არარსებობა, საქართველოს ზედა პალეოლითის 
ძეგლების ზოგად დამახასიათებელ ნიშანს წარმოადგენს!ზ9. 

ზედა პალეოლითის გვიანი პერიოდის ძეგლს მიეკუთვნება გვარჯილას 

კლდის მღვიმე. 
ძეგლი მდებარეობს სოფ. დიდი რგანის ტერიტორიაზე (ჭიათურის რ-ნი), 

მდ. ჭერულას ხეობაში, მის მარჯვენა ნაპირზე, სადაც მას ერთვის პატარა 
ღელე. მღვიმე მდ. ჭქერულას დონიდან 15 მ სიმაღლეზეა. მისი შესასვლელი 

სეგმენტის ფორმისაა და სამხრეთ-აღმოსავლეთითაა მიმართული. მღვიმის სი- 
განე შესასვლელთან 14 მეტრია, სიმაღლე 3,5–-4 მ აღწევს, ხოლო სიგრძე 

30,5 მ-ია (სურ. 17). ' 

გვარჯილას კლდეს 1916 წ. მიაკვლია და ნაწილობრივ გათხარა სტ. კრუ- 
კოვსკიმ!ზ?!. მან მღვიმეში 6 მ სისქის 11 ფენა დაადგინა. პირველი, მეათე და 

მეთერთმეტე ფენები კულტურულ შრეებს წარმოადგენენ, რომლებიც შეიცავენ 
მრავალრიცხოვან ქვისა (კაჟი, ობსიდიანი) და ძვლის იარაღებს, წარმოების 

ნაშთებს, ფაუნისტურ მასალას!ზ?, 1953 წ. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, 
არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის რგანის არქეოლოგიურმა ექს- 

პედიციამ (ალ. კალანდაძე, დ. თუშაბრამიშვილი) გააგრძელა სამუშაოები გვარ- 

180 საქრთეელოს ზედა პალეოლითის ქრონოლოგიური სქემის ცალკეული ჯგუფის ძეგ- 

-ლების დახასიათება მოცემული აქვს ბევრ მკვლევარს: C. II. 3მM8XMVV8. IIგI60MIIL 3მ- 

იმ»8010 32M88Mმ3ხ%, 'C60იMIIL M#3, XVII, II, ლ. 432 –- 499: ნ, ბერძენიშვილი, ზე– 
„და პალეოლითი, საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გე, 35-–53; დ. თუშაბრამიშვილი, 

გეარჯილას კლდის პალეოლითური ნაშთები, თბ,, 1960; ალ. კა ლან დაძე, ქვის ხანა საქართვე- 

-ლოში, გეიანი (ზედა) პალეოლითი, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, LI თბ., 1970, გვ. 95–-118; 

I.II. LIიMI00ხ68. 800XMMV ი8400/III. I2M6MVსII 80 M2 +600II 00! CCCს, M., 1970, 

-C. 43––63; მ. ნიორაძე, სამერცხლე კლდის მღვიმე და დასაელეთ საქართველოს ზედა პალეოლი– 

თი, თბ., 1975, გვ. 81-–112; LI. 0. 588#MCწ%. I103MVIIIL ო8460MM+» X2გ8M23მ, IIგუბი»II» CCCLC, 

ჩგინხჯლიილილ I CCC0, M., 1984, გვ. 272--301 და სხე. 
I8I C. MნVM08CXII#. I16II6იმ I 830/(4IIXმ2C #M96C 8 ნIგVყI, I1389CXIIC ICგ8%83CM0+0 

MVე69, I. X, 8ხIი. 3, 1IIდ»IIC, 1916, C. 253--259. 
182 კოლევცია დაცულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქვის ხანის ფონდში, სა- 

ინვენტარო · M 232--16. კრუკოესკისეული მასალა მოკლებულია საველე დოკუმენტაციას, 

ახლავს ზოგადი ხასიათის საველე ეტიკეტები. 
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ჯილას კლდის მღვიმეში! სტრატიგრაფიულ ჭრილში გამოვლენილი ლითო- 

ლოგიურად განსხვავებული 6 გეოლოგიური ფენა ორ კულტურულ ფენადაა 
წარმოდგენილი (მე-2, მე-4 გეოლოგიური ფენები) Xნახ. 102). მიუხედავად 

იმისა, რომ I და IL კულტურული ფენები ერთმანეთისაგან 3,40-–-3,50 მ სის– 

ქის სტერილური შრითაა გამოყოფილი, მაინც მათში მოპოვებული კულტუ- 
რული ნაშთები ძირითადად ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებიან, არც იარაღ–- 

ხელსაწყოთა მოყვანილობით და არც დამუშავების ტექნიკის თვალსაზრისით. 
ვერ ხერხდება I და II კულტურული ფენების ინვენტარის ერთმანეთისაგან 
გამოცალკევება და მათ შორის ეპოქალური განსხვავების დაჭერა!მ, მღვიმეში 

მოპოვებული ფაუნისტური მასალა „ცხოველთა შემდეგ სახეებს განეკუთვნე– 

ბა185: დომბა (8150ი 50.), განათხარი ხარი (805 LგსIV5), გარეულაი თხა (CმჩLმ §ჩ.), 
შველი (CგიI001V5 CგიIL001V5), ქურციკი (სს0Iიმი-2 1-მყს9 C0V), ირემი (C6L- 

#V5 6100ხ 05), მურა დათვი (LII§5V5 CI. მICL09% L ), მღვიმის დათვი (LII§V§ 50C1მ- 

ლV5), გარეული ღორი (5Vყ5 50:00 L.), მგელი (Cმი1ა III0V5), ციმბირის მაჩვი 
(ღსI0 დCVIო L.), ზღარბი (CIIიმ06V5 აი.), კვერნა (MVVI5(CIმ2 IIIVმI05 L.). პრომე- 
თეოსის თაგვი (1X-00ი161060ი1V§5 5Cჩმ0050ჩიIM0VI 5მL.), ჩრდილოეთის თაგვი (M6- 

50C00CლC105 IC06ი!:91 58 §სხაი.). ჭვარჯილას კლდეში ძირითადად გეხვდება სუბალ“ 

პური და ალპურ ზონებში გავრცელებულ ცხოველთა ნაშთები, აგრეთვე, სი– 

ცივის მოყვარული ცხოველები (პრომეთეოსის თაგვი, ციმბირის მაჩვი), აღნიშ– 

ნულ ცხოველთა ნაშთების არსებობა გვარჯილას კლდის ფაუნას ერთი მხრივ 

მაღალმთიან, ალპურ დაღს ასვამს, ხოლო, მეორე მხრივ, ახლოს აკავშირებს 

ამიერკავკასიიის ზედაპალეოლითურ ფაუნასთან. 

გვარჯილას კლდის მღვიმის კულტურული ფენების გვიანი ზედა პალეო–- 

ლითით დათარიღების საფუძველს იძლევა I და IL კულტურულ ფენებში აღ- 

მოჩენილი მრავალრიცხოვანი ქვისა და ძვლის ნაწარმი, რომლებიც ერთ მთლიან 

კომპლექსს წარმოადგენენ (სულ 26000 ერთეული). იარაღის დასამზადებ- 
ლად ძირითადად გამოყენებულია კაჟი, რომლის ბუდობები მღვიმიდან 3 კმ– 

თაა დაშორებული, იარაღები მთელი მასალის 6,8%-ს. შეადგენს, წარმოების 

ნაშთებს კი 93,1% უკავიათ, ნუკლეუსებად მომზადებული კაჭრები 23 (ც. 

აღმოჩნდა (ნახ. 103. 1). ნუკლეუსები 950 ც. (ნახ. 103. 2), რომელთა შო– 

რის სჭარბობენ პრიზმული და კონუსური ნუკლეუსები. 23000 ც. სხვადასხვა 

ფორმისა და ზომის ანატკეცი და დანისებური ლამელებია დამუშავების ნიშნის 

გარეშე, რომელთა შორის გამოირჩევიან ვიწრო და მოგრძო. პროპორციების 
მქონე ლამელები (ნახ. 103. ქ, 4, 7), დამუშავებული ქვის იარაღები 1784 ცა- 
ლია. იარაღთა კომპლექსი სამ ჯგუფად იყოფა: 1 სამონადირეო და საბრძოლო 

1:3 დ. თე მშაბრამიშეილი, გვარჯილას კლდის პალეოლითური ნაშთები, თბ., 1960. 

14 ღლ. თუშაბრამიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გე. 149, · 

1385 პალეოზოოლოგიური მასალა შეისწავლეს ნ. სმირნოვმა და ლ. გაბუნიამ.



ღარაღები; II შმინამოხმარების იარაღები; III იარაღების დასამზადებელი იარა– 
ღები (ქვის გრდემლები, ხელცულები, რეტუშორები). იარაღებს შორის საფხე– 

„კებს მნიშვნელოვანი ადგილი უკავიათ (972 ც.),, რომელთა. შორის გამოირ–- 
ჩევიან: ოვალურსამუშაოპირიანები (ნახ. 103. 5,8. 9), ჩამოყალიბებული რო– 

გორც ანატკეცებზე, ასევე წაგრძელებულ სწორ ლამელებზე, ამოღარული სა– 
ფხეკები, თავირიბრეტუშირებული საფხეკები (ნახ. 103. 6), მრგვალი (ნახ. 
103. 11), მაღალი, ნავისებური, მიკროლითური საფხეკი (ნახ. 103. 10) და სხვ. 
"მნიშვნელოვნად კლებულობს საჭრისების რაოდენობა (76 ც.). გამოიყოფიან: 

მარტივი ცალწახნაგა (ნახ. 104. 1, 2), გარდიგარდმო თავგადამტვრეული ცალ– 

' წახნაგა საჭრისები (ნახ. 104. 3), თავირიბრეტუმირებული ირიბი (ნახ. 104. 4), 
შუალა საჭრისები (ნახ. 104.11), მრავალწახნაგა ორმაგი და სხვ. გვხვდებ> 
ნუკლეუს-საჭრისებიც (ნახ. 104. 5,6); კომბინირებული იარაღები (26 ც.) –– 
ძირითადად საფხეკ-საჭრისის სახითაა წარმოდგენილი (ნახ. 104. 7-–11)- 

გვხვდება სხვადასხვა ტიპის დანები (334 ც.), რომელთა შორის სჭარბობს გრა- 

გეტის ტიპის. აღსანიშნავია „რგანული“ ტიპის დანები «(ნახ. 105. 4). სხვა–- 
დასხვა ფორმის სახვრეტები (124 ც.) (ნახ. 105. 6,7; ნახ. 106. 4-–-6), 'შმალა–- 
“ფმინები (7 ც.) (ნახ. 105. 3), ხერხები (6 ც.) (ნახ. 105. 5), ისრისპირები (13 ც.» 

(ნახ. 106. 1––3), შუბისპირი (ნახ. 105. 2), ხურგდაბლაგვებული მიკროლამელე– 

ბი (142 ც.), გეომეტრიული მოყვანილობის მიკროლითები (83 ც.) (ნახ. 106. 

7--13), რომლებიც ძირითადად სეგმენტების სახითაა წარმოდგენილი!3წ, 

კაჟის იარაღთა მორის საყურადღებოა „გვარჯილას ტიპის“ კაჟის დანა–- 

: ხანჯლის მაგვარი (ნახ. 105. 1) და იარაღები, რომლებიც, ალბათ, ისრისპირებს 

წარმოადგენდნენ (ნახ. 106. 1––-3), მათი ორივე გვერდი ციცაბო რეტუშითაა. 

დაბლაგვებული, სამუშაო ნაწილი კი წამახვილებულია და ფაქიზადაა დამუშა– 
ეებული. იარაღთა ეს სერია ფორმითა და დამუშავებით განსხვავდება დანარ–- 
ჩენი იარაღებისაგან. 

გვარჯილას კლდეში მოპოვებულია ძვლის 125 ც. ნაწარმი (ნახ. 107). 
ძვლის დამუშავება მაღალ დონეს აღწევს. იარაღებიდან აღსანიშნავია: სადგი– 
სები (ნახ. 107. 3––11, 13-–-18), შუბისპირები, ხელშუბისპირები (ნახ. 107. 12), 

საპრიალებლები (ნახ. 107. 2), რეტუშორები, ნემსები, ჭვილთი და სხვ. 

გვარჯილას კლდის მღვიმეში ყველაზე მნიშვნელოვანი მონაპოვარია: 

მსხვილფეხა საქონლის 1,3 სმ სისქის ნეკნის ძვლის საინტერესო ნივთი (ნახ: 
107. 1), რომლის ზედაპირი კარგადაა გაპრიალებული. იგი შეიძლება წარმო–- 
ადგენს „მეთაურის კვერთხის“ ფრაგმენტს, მაგრამ არაა გამორიცხული, რომ” 

მას პრაქტიკული დანიშნულება ჰქონოდა და შუბისპირის ან ისრისპირის ზრო– 

ში მოსარგებად და დასამაგრებლად გამოიყენებოდა, რასაც ხელს უწყობს, 

186 აღსანიშნავია, რომ გეომეტრიულ მიკროლითებს სრულყოფილი ფორმა არ გააჩნიათ» 

გამონაკლისს წარმოადგენს რამდენიმე სეგმენტი და სამკუთხა ფორმის იარაღები. 
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ერთი მხრივ, საგანგებო ნახვრეტი, ხოლო, მეორე მხრივ, ორმაგ შუბისპირთ» 
და ისრისპირთა შვიდ-შვიდი გამოსახულება ორივე ზედაპირულ სიბრტყეზე!?. 

როგორი მიუთითებს დ. თუშაბრამიშვილი, ნივთზე ორნამენტი არ წარმო– 

ადგენს უბრალო დეკორატიულ მოტივს, არამედ მას განსაზღვრული, შესაძ- 

ლებელია, სიმბოლური მნიშვნელობა ჰქონდა!88. · 

აღნიშნული ნივთისა და მასზე გამოსახული ორნამენტის შესახებ ი. კიკვი– 
ძე აღნიშნავდა: „რა დანიშნულებაც უნდა ჰქონოდა ნივთს, იქნებოდა იგი მე–. 
თაურის კვერთხი თუ ისრისპირის ზროშმი მოსარგები, მისი საკულტო ხასიათ” 
აშკარაა ... ორმაგი ისრისპირის მსგავსი ნაკაწრები ასტრალური შინაარსის უნ- 
ღა იყოს და შევიდ ცთომილს უნდა გამოსახავდეს.. გვარჯილას კლდის ადა–- 
მიანს გარკვეული წარმოდგენა უნდა ჰქონოდა ციურ სხეულებზე, მზის სისტე- 

მაზე. შეიძლება დავუშვათ, რომ მნათობნი უკვე გაღმერთებულნი არიან და- 
რიცხვი შვიდი საკრალურია"“!ზ და იქვე დაასკვნის, რომ გვარჯილას კლდეში 

ნაპოვნი მეთაურის კვერთხის ფრაგმენტი მყარი საბუთი ჩანს ჩვენში უკვე 

ძველი ქვის ხანის დასასრულისათვის კოსმოგონიურ შეხედულებათა და სო-. 

ლარულ რწმენათა განვითარების დასანახად. ადამიანი არჩევს შვიდ მნათობს, 
თაყვანს სცემს მას და რიცხვი შვიდის მაგიურ ძალაში დარწმუნებულია!%9, 

მსგავსი მონაპოვარი კავკასიის პალეოლითური სადგომებიდან ჯერჯერო– 

· ბით უცნობია. აღმოჩენილია, აგრეთვე, სამკაულებად გამოყენებული კბილები 

(ნახ. 106. 14,15). 

გვარჯილას კლდის კოლექციაში, დამზადების ტექნიკის თვალსაზრისით, 
ისეთი რთული იარაღების არსებობა, როგორიცაა ისრისპირები თუ ხელშუ– 

ბისპირები, სხვადასხვა სახის საფხეკები, მშვენიერი დანები, სეგმენტები, ჭვილ– 
თები, ნემსები, „მეთაურის კვერთხი“ და სხვ. მიუთითებს იმ გარემოებაზე,. 

რომ გვარჯილას კლდეში მცხოვრები პირველყოფილი ადამიანი ქვისა და ძვლის: 

დამუშავებაში საკმაოდ დახელოვნებული ყოფილა. იარაღების უმრავლესო– 

ბა დამზადებულია დიდი ზომის, სწორი მოყვანილობის ფირფიტებზე, თითქმის 

ყველა იარაღი მშვენივრადაა ჩამოყალიბებული და დამუშავებულია ზედა პა-- 

ლეოლითისათვის დამახასიათებელი სრულყოფილი რეტუშით!?!. 

გვარჯილას კლდის მასალები ერთი მხრივ მსგავსებას იჩენს განვითა–- 

რებული ზედაპალეოლითური დროის მასალებთან, თუმცა მათთან შედარებით 

ახალგაზრდად გამოიყურება და დევისხვრელის, საკაჟიასა და მღვიმევის პა– 

ლეოლითური ძეგლების განვითარების მომდევნო საფეხურს და მათ უშუალო 

167 დ, თ უშაბრამიშვილი, გვარჯილას კლდის პალეოლითური ნაშთები, თბ., 1960,. 

გვ. 82-–83. 
1:28 დ, თუ მაბრამიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 82. 

159 ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძეელ საქართველოში, 

თბ., 1976, გვ. 153. 

190 იქვე, გე. 154. 

191 დ, თუშაბრამიშეილი, დასახ.. ნაშრომი, გვ.. 149. 
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გაგრძელებას წარმოადგენს. სწორედ ამის გამო დ. თუშაბრამიშვილმა გვარჯი- 

ლას კლდე საქართველოს ზედაპალეოლითური ·ძეგლებისათვის შემუშავებუ- 

ლი ქრონოლოგიური სქემის მესამე (გვიანი) ჯგუფის ძეგლებს შორის მოა- 

თავსა!92. 

გვიანი ზედა პალეოლითის ძეგლს განეკუთვნება აგრეთვე ოქუმი I(სურ. 
18). მღვიმე 1964 წელს მიაკვლია საქართველოს შავიზღვისპირეთის ქვის ხანის 
შემსწავლელმა არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვა- 

ნელობით, არქეოლოგიური გათხრები 1972 წლამდე გრძელდებოდა!ზ), მღვიმე 

მდებარეობს მდ. ოქუმის მარჯვენა ნაპირზე, ზღვის დონიდან 300 მ, ხოლო მდი- 

ნარის დონიდან 11 მ სიმაღლეზე, სოფ. ოქუმის ჩრდილო-აღმოსავლეთით (გა- 
ლის რ-ნი), სოფლის ცენტრიდან 4 კმ-ის დაშორებით. მღვიმის შესასვლელი 

აღმოსავლეთისკენაა მიქცეული, სიგანე შესასვლელთან 7 მეტრია, სიმაღლე 3 

მეტრი, ხოლო სიგრძე –– 11 მ. მღვიმეში ოჭუმი I გათხრების შედეგად ზედა- 

პალეოლითური ხანის 5 კულტურული ფენა გამოვლინდა. ჭრილში დადგენილი 

8 გეოლოგიური ფენიდან მე-4--8 ფენები ზედაპალეოლითის დროის ფენებია 

(ნახ. 108), რომელთა საშუალო სიმძლავრე 1,5 მ-ია. ათასობით კაჟის იარაღი 

და წარმოების ნაშთები მიუთითებს იმაზე, რომ აქ ადამიანს ხანგრძლივად 

უცხოვრია!%, ოქუმის მღვიმე მდიდარი გამოდგა მეოთხეულის ცხოველთა ნაშ- 

თებით. დადგენილია 15-მდე ცხოველთა სახეობა!%5: ჯიხვი (CმხI8 CVIIიძIIლ0L- 

915), არჩვი (სიICმიL8 Lს0ICმი-? L.), კეთილშობილი ირემი (C6CIVს5 61გციV5), 
პირველყოფილი დომბა (805 §5ი0.), გარეული თხა (Cმი”2 §0.), მღვემის დათვი 
(სი§ს5 500612005), მურა დათვი (LI505 მICL05!) და სხვ. საყურადღებოა, რომ ოქუე- 

მის მღვიმეში შეინიშნება მთის ზონისა ღა დაბლობი რელიეფისათვის დამახა- 

სიათებელ ცხოველთა თანაარსებობა, რაც გვიანპლეისტოცენში ამ მხარის 

ლანდშაფტის ვერტიკალური ზონალობის შესახებ გარკვეულ წარმოდგენას 
გვიქმნის1%, · 

)92 IL M, XVII გ60ი8MIVI1I8I.7I, #. #M. 86MV»მ. ILIგუახი»II 8 I V3I!I, V+I6I8ლ0- 
+IსM2M CM0X6M2 I .Vვ!III. 1CIIXMIICM, 1982, C. 184; /II. M, (I»II860იმMIMII8IM7I, IIმ- 

ჩ060M+X IL ჩX3MM, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XXXVII ––- 8, თბ., 1984, გვ. 
24 -–-25. . ა 

1993 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ზღვისპირეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
საველე მუშაობის შედეგები, საველე არქეოლოგიური კელევა-ძიება 1972 წელს, თბ., 1973, 

გე. 3-7; II. 3. 68ნ0ნ,I36MMMVIL8IჟII,, L, I). XVX6VIII 9. II0ნსIნიხმი Iმ00XII7IIყ06CM2#% 

0709MM%2 CMVMII I, M2გ760IIმახ! IC 20X60/#0XII)I II MCMVCCI8V /#6X2839MM, CVXVMII, 1974. 

I94 გ ხუბუტია, ოქუმის მღვიმეში 1969--1970 წწ. ჩატარებული მუშაობის შეღეგები, 
ივ, ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტი, ასპირანტთა 

და ახალგაზრდა მეცნიერ მუ'მაკთა სამეცნიერო კონფერენცია, თეზისები, თბ., 1971, გე. 14– 

15; გ. ხუბუტია, ოქუმის მღვიმე I|-ში ჩატარებული მუშაობის მოკლე ანგარიში; საგეელე 
არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წ. მოკლე ანგარიშები, თბ.: 1973, ,გე. 7–--11. 

195 ფაუნისტური მასალა განსაზღვრა ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა. 

196 გ. ხუბუტია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11. 
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კაჟის ნაკეთობას შორისაა: სხვადასხვა ტიპის ნუკლეუსები, ანატკეც-ანა–- 
"მტვრევები, ლამელები, იარაღთა ტიპებიდან წამყვანია საფხეკები, საჭრისები, 

გვხვდება სახვრეტები, გრავეტის ტიპის დანები, მიკროლითური იარაღები მრა– 

ვალნაირობით გამოირჩევა. ოქუმის კაჟის ინვენტარი, თავისი ტექნიკურ-ტიპო– 

“ლოგიური ნიშნებით, ზედაპალეოლითური კულტურის საკმაოდ განვითარებულ 

საფეხურზე მიუთითებს (ნახ. 109), სადაც ძირითადად იარაღის წარმოების 

'ლამელარული ტექნიკაა წარმოდგენილი. ამავე დროს, ქვედა კულტურულ 
'ფენაში (მე-8 ფენა) შეინიშნება» გვიანი მუსტიესათვის დამახასიათებელი 

"ტექნიკური წესით დამუშავებული იარაღები და მათი წარმოების ნარ- 

ჩენები!?, შესაძლოა, სტრატიგრაფიულად სხვადასხვა დონეზე მდებარე და 

სტრუქტურული შემადგენლობითაც მეტნაკლებად განსხვავებულ ნალექებში 
აღმოჩენილი ნაშთები ზედა პალეოლითის სხვადასხვა ასაკს განეკუთვნოს!შმ. 

' ცხადია, ძეგლის სრულყოფილად შესწავლა ამ საკითხზე მეტი სიზუსტით მსჯე– 

ლობის შესაძლებლობას მოგვცემს. 

ზედა პალეოლითის გვიანი პერიოდის მასალებია მიკვლეული აფიანჩას 
"მღვიმის მე-3 კულტურულ ფენაში, რომელიც მე-4 და მე-5 ლითოლოგიურ 

-პორიზონტებს აერთიანებს!შშ, მასალებიდან აღსანიშნავია: კაჟის ნუკლეუსები, 

“ძირითადად –– კონუსის ფორმის; იარაღებიდან საფხეკები დანისებურ ლამე– 
ლებზეა დამზადებული, რომელთაც გვერდის გასწვრივ რეტუში დაუყვებათ, 

"ხოლო სამუშაო პირი ოვალური ან მომრგვალო აქვთ; სახვრეტები, საჭრისები , 

დამზადებულია აგრეთვე ლამელებზე. გავრცელებულია გრავეტისებური მიკრო- 

"წვეტანები, გვერდრეტუშირებული და გვერდდაბლაგვებული მიკროლამელები. 
გეომეტრიული ფორმის იარაღებიდან მხოლოდ ასიმეტრიული სამკუთხედებია 

წარმოდგენილი, აღმოჩენილია ძვლის სადგისები, ნემსები და სხვ. ლ. წე– 
·რეთელი მესამე კულტურული ფენის მასალებს, რომლებიც ტიპოლოგიურად 

ახლო დგანან გვარჯილას კლდისა და ცივი მღვიმის? (L ფენის) მასალებთან, 
ზედა პალეოლითის ფინალურ სტადიას მიაკუთვნებს?39!. 

აფიანჩას მღვიმის ზედა პალეოლითის ფინალური სტადიის ფენისათვის 

(97 ალბათ ამ ფაქტმა განაპირობა ის, რომ დ. თუშაბრამიშვილმა ოქუმი I ადღრეზედა- 

პალეოლითურ ძეგლთა ჯგუფში გააერთიანა. იხ. IL M, I VII 8გნიმMIII8IMII, /Vს I. 80MV8მ. 

IIმუხიუნ0+» ც I იჯვ!!!, 901860IIIMII2% CIVICICM8გ I 0X3IIII, 1 6IIVIICX, 1982, ლ. 183. 
19) გ, ხუბუტია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 

199 #M. 1. IIი6+6M),, II ნ. IL I00ი07080CL89, ნ. V LV0ნ6ყ8ი0982ვ. MVM0- 
ჩჯ0ლM0MVხIIL IIმM9IIII« ჩნ მხხ2 (/#6X023M9), %ხ07800IIIMM2% ლლ" I ,დ0V3II, ”წ6IIIIICII, 

„11982, ი. 903. ' 
200 ML II C0M085ხ68. 06 IM10LმX მ0X60M0LIIV0CMIIX წ02CM0ILI0M 8 –ი01. XIVIIIIIIIIII- 

MIგXხმ (X030XIILLII L00I) 8 I960 L. -- + 09VXIხ6I #6X2304000 IICIIIVI2 93სIC2, XIIIC0ე+V0ხ1 

I! IC10ჩI!"I, 8.ხII, 3I, 1961. 

20! IL. 1. IICიC676»IM, IM 85, MX0I0X080%829%..., დასახ. ნაშრომი, გვ. 204. 
902 II I, 1LC0676»II, II. ნ. MX0ი0708CX8მ9, წ. II I V ნ 6I #0 8 8. დასახ. 

'ნაშრომი, გე. 203, 
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(მე-4, მე-5 ლითოლოგიური ჰორიზონტები) არსებობს რადიონახშირბადის თა–” 

რიღები: ესენია: ძვლის მასალის შესწავლის შედეგად მე-5 ჰორიზონტისათვის-– 
17300+ 500 წ. (LIIII--2565)22, ხოლო ნახშირის შესწავლის შედეგად მე-4 
ჰორიზონტისათვის –– 14640+350 (II #ტII-–I1I #ILI--630)29, თუ მივიღებთ: 

მხედველობაში აღნიშნულ თარიღებს და გავითვალისწინებთ კულტურული ფე– 

ნის სიმძლავრეს (95 სმ), შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ აღნიშნული ფენის 
წარმოქმნა უკავშირდება დაახლოებით XVII--XIV ათასწლეულებს ”ჩვ.. წ. აღ- 
რიცხვამდე29%, 

ზედაპალეოლითური დროის "კულტურული ფენაა დადასტურებული: 
თეთრ მღვიმეშიც, რომელიც სოფ. ხომულში (წყალტუბოს რ-ნი), კუ- 

რორტ წყალტუბოს ჩრდილო-აღმოსავლეთით 2 კმ დაშორებით, ზღვის დონი- 

დან 100 მ სიმაღლეზე მდებარეობს. მღვიმე კარსტული წარმოშობისაა (სურ. 

19), გამომუშავებულია ქვედა ცარცულ კირქვებში. იგი წარმოადგენს მიწის-- 

ქვეშა დახშულ სივრცეს, რომლის ფართობი 2000 მ?-ია და შედგება ერთი- 

მეორისაგან სტალაგმიტ-სტალაქტიტებით გამოყოფილი დარბაზებიდან, რო-. 

მელთა თაღოვანი ჭერი და კედლები დაფარულია თეთრად მოელვარე კალცი- 

ტის ნაღვენთებით (აქედანაა წარმომდგარი მღვიმის სახელწოდება). ! 

თეთრ მღვიმეში არქეოლოგიური გათხრები 1974 წლიდან დაიწყო295. 

“1974--1975 წლებში ექსპედიციას ხელმძღვანელობდა ალ. კალანდაძე, ხოლო. 

1976 წლიდან –- კ. კალანდაძე. მღვიმემი დადგენილია 2 კულტურული ფე-: 

ნის –– ზედაპალეოლითური. და ენეოლითური –– არსებობა. ზედაპალეოლითუ- 

რი ნაშთები სტრატიგრაფიული ჭრილის მე-4 ფენაში აღმოჩნდა, რომელიც 
მღვიმის თანამედროვე იატაკიდან დაახლოებით 3 მ სიღრმეზე მდებარეობს. 

გაითხარა ფენის მხოლოდ 20 მ? ფართობი (ნახ. 110), ენეოლითური ნაშთები: 

კი მე-2 ფენაშია მიკვლეული. ზედაპალეოლითურ ფენაში აღმოჩენილია, რო- 

გორც შრომის იარაღები და მათი დამუშავების დროს წარმოქმნილი ნაშთები, 

ასევე ცხოველთა მრავალი ძვალი. ძვლოვანი მასალის თითქმის 80% მღვიმურ 

დათვს (LI5§5V0§ 5061026L5) განეკუთვნება. გარდა ამისა, დადგენილია ცხოველთა სხვა: 

სახეებიც. ესენია: კეთილშობილი ირემი (CCIV0§  61მიხს5), ბიზონი (805 50), 

მგელი (C 8015 Iს0VI5), მაჩვ-ხღარბი (LIV5LLIX), კურდღელი. 

208 )#I. I. I1606X707/VI, #I068M6CIV0I66 02C60)C6MMC MC08065IIM0-0 96#086«2 8 M#09M00- 

CM0M VIIC1ხ6 (I10IIყ00M0M0ი0ხ6 I 9V3IIIV), C0I100ძს6 1ი:იწი2ა0ი2) L LIითთო ძი MტმიძრL8!,. 

C6ი!ლიმII0 ძი Iგ ძხირლ0სVCI6C ძი L” LIითობნ ძი 50V, ხ0ოგ!იC ი0ICVIICIგI. ძ VV/ლლსთიის 

1986, ცC)ლ1ლსC LIიIVCI5I(6, ძტ LI6ყლ, გვ. 228. 
204 იქვე. 

205 გ, LI #გიგიაგე30, M. C. #8გა–29MMმ2M#30. სივი ი6II6იმ, #0X00101M6- 

CMIIC IICCI06908მXMI9 92 #080ლ700MM2X C0801CM0M I 0V3IIM, 1976; კ კალანდა ძე, ა. ვე-. 

კუა, მ. ჩხიკვაძე, ახალი პალეონტოლოგიური მონაპოვრები თეთრი მღვიმიდან, მოამბე, ტ.- 

96, #ი 3, თბ., 197; #. C. Mგიგმგ9ხ02X36. V"I07800XხII CC030MI 20X60/01)IM6CMIIX 0260+ 

8 06070 ი6)I600, #ი X6090”IV900MII6 0M%0MIIII, M., 1977. 
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პალეოლითურ ფენაში მოპოვებულია ქვისა და ძვლის შემდეგი იარაღები 
#ნახ. 111); საჭრისები 4 ც. (ნახ. 111. 30. 31), საფხეკები 3 ც. (ნახ. 111. 29), 

კომბინირებული ·იარაღი (ნახ. 111,2), სახვრეტი (ნახ. 111.28), ნუკლეუსები 

(ნახ. 111. 24-–27), კაჟის სხვადასხვა ლამელები და ანატკეცები 30 ც. (ნახ. 

111.8––23) და ძვლის სადგისები 6 ც. (ნახ. 111.3--–7). იარაღთა ტიპოლოგიური 

“ზემადგენლობა -და მათი „დამუშავების ტექნიკა ზედაპალეოლითურია296, 
ფენათა სტრატიგრაფიული ჭრილიდან გამოირკვა, რომ მღვიმეში ზედაპა–- 

ლეოლითელთა ცხოვრების შემდეგ მღვიმის თაღი ჩაქცეულა, შესასვლელი 

რჩრაუკეტია და მღვიმე დახმულა. უფრო მოგვიანებით კი მომძლავრებულ ნია- 

ღერებს მღვიმეში ჩაუტანია თიხები, ამრიგად, ათასწლეულების მანძილზე მღვი– 

მეში შექმნილია 1,5 მ სიმძლავრის სტერილური ფეხა. დიდხანს აქ ადამიანის 

(ხოვრებისათვის საჭირო პირობები აღარ არსებულა. თეთრ მღვიმეში ცხოე- 

რება განახლებულა ,ენეოლითის ხანაში, რომლის ნაშთები მღვიმის მძლავრ 

კულტურულ ფენაშია აღმოჩენილი290, 

ასეთია ზოგადად ზედაპალეოლითური დროის იმ ძირითად ძეგლთა დახა– 

სიათება, რომლებიც საშუალებას იძლევიან გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ სა–- 

ქართველოში ზედაპალეოლითური ტექნიკის წესების ჩასახვა მუსტიეურ პე- 

რიოდში ხდება და მისი შემდგომი განვითარება ხანგრძლივი და უწყვეტი 

პროგრესული გზით მიემართება. ქვის ინდუსტრიის განვითარების ეს პროცე- 

სი ვლინდება სამი დიდი პერიოდის (ადრე, განვითარებული, გვიანი ზედა პა- 
'ლეოლითი) სახით, ხოლო ზედა პალეოლითის გვიან პერიოდში ტექნიკის 
განვითარების “მაღალმა დონემ და განსაკუთრებით, მიკროინდუსტრიის დაწი– 
ნაურებამ კი საფუძველი შეამზადა ქვის ხანის მომდევნო ეპოქის –– მეზოლი– 
თური –- კულტურის შექმზისათვის. 

წარმოების ტექნიკის ასეთი თანმიმდევრობითი განვითარება ნათლად მო– 
წმობს, რომ ზედაპალეოლითური კულტურა ადგილობრივ ჩაისახა და განვი- 

თარდა, რაც, ცხადია, არ გამორიცხავს სხვადასხვა ქვეყნების პალეოლითურ 

კულტურებთან კონტაქტებს, მათთან სიახლოვეს და ურთიერთზეგავლენას. 
საქართველოს ზედაპალეოლითური კულტურის უწყვეტი, პროგრესული 

გხით მიმდინარეობის შესახებ მიუთითებენ მკვლევარნი. 
დასავლეთ საქართველოს ძეგლების შესწავლის საფუძველზე ს. ზამიატ- 

წინი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ საქართველოს ზედა პალეოლითი ხასიათდება 
მნიშვნელოვანი თავისებურებით, რაც გამოიხატება შემდეგში: ზედა პალეო- 

_. 206 სამწუხაროდ, მასალის კულტურულ-ქრონოლოგიური ადგილის შესახებ საქართველოს 

ზედაპალეოლითურ ძეგლთა შმორის დამატებითი რაიმეს თქმა დღეისათვის არ ხერხდება. 

207 #. II Lგა8Mი02X30, M#, C. #მ»მMIL2#/30, #. #. 86MV20, 3. M. CVIVM- 
6VინII30, C, 8. ჩIიI#იგII8IMVI, 1I. MI. მი, მMომიVI95MXVXV, IIX0CI დმ- 
60» LIX8MIV60M0M მწ0Xლ00XM0XIIM6C%0M 3MC006CMMIVIVV6 II#II ს 1976 CMV, 1 6I»VCM, 1979, 
0. 15--I7; L C. M#ეIმMI2X#30, XI. 7. IIC6M00M7#/30, III, IM. LგიმიამხM- 
ხვის» 9, 0. 8. XI #III»02II8MVI, IMIილხ ხმ60+ ILIXმIIV6CMიV 20X007“0MLIVყ9CM0წ 3MC- 
წლIIIIIII, LIIMIL 8 1979 Lი/Iა/, LI6MXMMCI, 1982, C. 25--99, 
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ლითის ადრეულ საფეხურზე მუსტიეური ფორმების არსებობა, ორინიაკისე– 

ბური იერის კაჟის ინვენტარის დიდი ხნით შემონახვა, რომელიც უშუალოდ 
მიკროლითური ტექნიკით იცვლება; იარაღთა ტიპების, როგორიცაა: სათლე–- 

ლები –– 01006 6CმIII60, ნუკლეუსისებური ფორმის იარაღები. –ალაშიზები –- 
Iგხი,ს ნუკლეუს-საფხეკები –- დიდი ხნით შემონახვა, სხვადასხვა ასაკის 

ზედაპალეოლითური კაჟის იარაღთა ურთიერთმსგავსება, იარაღთა ტიპების 

ერთგვარობა, არარსებობა იმ მკვეთრი ქრონოლოგიური გამიჯნულობისა (ორი– 

ნიაკი, სოლუტრე, მადლენი), რაც დასავლეთ ევროპის ზედა პალეოლითს. ახა– 

სიათებს, მიკოოლითური იარაღების ადრე გაჩენა208 და სხვ. საქართველოს ზე– 

დაპალეოლითური კულტურის ქვის იარაღების დამუშავების ტექნიკაში შე- 

ნიშნულ თავისებურებაზე მიუთითებდა ალ. კალანდაძე, როდესაც აღნიშნავ– 

და, რომ ქვედა პალეოლითიდან ნაანდერძევი თუ. ზედა პალეოლითში გაჩენილი 

იარაღის ესა თუ ის ფორმა ამ პერიოდს მეტ-ნაკლები სახეცელილებით დასა–- 
წყისიდან-დასასრულამდე გასდევს, ასევე გვიანი საფეხურისათვის დამახასია–- 

თებელი და განსახღვრული ელემენტი ჯერ კიდევ ადრეულ საფეხურზე იჩენს 
თავს. ეს კარგად ჩანს, ერთი მხრივ, მრავალწახნაგა საჭრისების და ნუკლეუ- 
სისმაგვარი იარაღების დეგრადაციის, ხოლო, მეორე მხრივ, მიკროიარაღე– 

ბის გრადაციული განვითარების მაგალითზე209 ნ. ბადერი დასავლეთ საქარ–- 
თველოს ზედაპალეოლითურ ძეგლებს, მეტ-ნაკლები რაოდენობრივი შეფარ- 

დებით, ნუკლეუსისებური იარაღების, მრავალწახანაგა და სხვ. საჭრისების, 
ბოლოკიდურა საფხეკების, სხვადასხვაგვარი მიკროწვეტანების, ჩასართების, 

დაბალი ასიმეტრიული სამკუთხედების, სეგმენტების და სხვ. არსებობის საფუ– 

ძველზე, ამიერკავკასიურ ან იმერეთის ზედაპალეოლითურ კულტურაში აერ- 
თიანებს და მათ მორის გენეტიკურ კავმირს ხედავს?! საქართველოს ზედა 
პალეოლითის სხვადასხვა ქრონოლოგიური ჯგუფის ძეგლების ერთიმეორესთან 

გენეტიკური კავშირის შესახებ მიუთითებს დ. თუშაბრამიშვილი?!!, რომელიც 
აღნიშნავს, რომ ზედა პალეოლითის ადრეული ჯგუფის ძეგლებმა დასავლეთ 
საქართველოს სხვადასხვა მუსტიეური კულტურებისაგან განიცადეს ევოლუ- 

“20: C, LL 3მ2Mი»MIIII, 110866 /82IIIIხI6C თ0 იგა00MIIV 30M0M23ხX, C2. # 9, M., 

1935, C. 116--I193; ნ0 XC, II6CIIC0M6I6 M2830ლ0ხ, MLVხIIM0CნII, 6MIL3 LIIეVVის, C42%, II. M,, 

1936, C. 57-76; LI=0 XMC, II260MIII 3გიმM9M0(0 32X238M83ხ9, C6. MV30 მII:00ი0/ლ!!!!! I 

3M0”იგდ), XVII, M,.-II., 1957, 0. 432––-499. 
მსგავსი თავისებური ნიშნებით ახასიათებს საქართველოს ზჯედა პალეოლითს დ. თუშ- 

აბრამიშვილიც, იხ. დ. თუ მაბრამიშვილი, გვარჯილას კლდის პალეოლითური ნაშთები, 

ობ., 1960, გე. 155. 

209 ალ. კალანდაძე, ქვის ხანა საქართეელოში, გვიანი (ზედა) პალეოლითი”, საქართეე- 

ლოს ისტორიის ნარკვევები, თბ., 1970, გე. 112. 

210 LL 0. ნ2ეX0ნი. სგიVმხIხ MX MხნIVი0ხI I08Lმ30 8 I#0IIIC 83ლიXIIილლ , წმ 060710 V 
M030უII7მ, C080X-M89M მი0X0090-”I9, # 4, 1965, 0, 3-–-16. 

2! I, M, XVII გნიმMIIIს 89IIII, #, #. 80LX2. IIეჯლლჩI> 8 LიV2MI, 1IC-8Cი- 
#I9MII29% CII07CMმ I იწVვIII. 1 6IIMICV, 1982, 0. 185; XII. M. “VსგნიმMIსსI8Iუ!. IIმ- 

»00VIIL IL 0V3III. საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XXXVII –- 8, თბ., 1984, გე. 27. 
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„ცია. მაგ, ხერგულის კლდე და მისი მსგავსნი, სადაც დიდია რაოდენობა იარაღ– 
თა დაკბილული ფორმებისა, როგორც ჩანს, უნდა განვითარებულიყვნენ ცუ- 
ცხვათის კულტურის (დაკბილული მუსტიე) ძეგლებისაგან, ძუძუანა და მისი 
მსგავსნი კი ჯრუჭულის მღვიმის მუსტიეური კულტურისაგან?!?, საქართვე-, 

ლოში ზედაპალეოლითური კულტურის განვითარება რომ უწყვეტი პროგრე- 

სული გზით მიმდინარეობდა, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს?!?. . 

როგორც უკვე აღინიშნა, არქეოლოგები, საქართველოს და საერთოდ 

კავკასიის ზედაპალეოლითურ კულტურას განიხილავდნენ ხმელთაშუაზღვა- 
აფრიკის ოლქის ლოკალურ კულტურასთან კავშირში?! ჯერ კიდევ 30-იან 

წლებში ს. ზამიატნინმა დასავლეთ საქართველოს ძეგლები კაპსიის კულ- 
ტურას5 (ჩრდილო აფრიკის პალეოლითი) 'დაუახლოვა?!, ა. ფორმოზოე- 

მა გამოთქვა ს. ზამიატნინის საწინააღმდეგო აზრი და აღნიშნა, რომ ამ- 
გვარი შეხდულება გაუგებარს ხდის ა/კავკასიის პალეოლითის თავისებურე- 

ბას?! უარყოფდა რა კავკასიის ზედა პალეოლითისა და კაპსიის კულტურების 

ურთიერთმსგავსებას ა. ფორმოზოვს შესაძლებლად მიაჩნია კავკასიისა და 
მახლობელი აღმოსავლეთის ძეგლების სიახლოვე და აღნიშნავს, რომ კავკასიის 

პალეოლითის ერთობა ჩანს მხოლოდ სირიის, პალესტინისა და ერაყის გვიან–- 

პალეოლითურ სადგომებთან, სადაც ვხვდებით კავკასიის ძეგლებისათვის და- 

მახასიათებელ ნუკლეუსისებურ იარაღებს, ხოლო სოლიტრეული ფორმები 

2I2 II. M. 1I»II260მMVMII8I/MI, #. #. 86 XV მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 185; IL. M. I V- 

II გ2გ608MMV8M#7IM, IIგა00VIMX LI VII, 8007MIII იმ460MII I M630VII, საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XXXVII –– 8, თბ., 1984, გვ. 27. საქართველოს ადრეზედაპალეო–- 

ლითური ძეგლების წარმომავლობის შესახებ განსხვავებული აზრი აქვს გამოთქმული გ. გრიგორიევს, 
რომელიც მათ წარმოშობას სოჭი –– ადლერის რაიონის დაკბილული მუსტიეს კულტურის ძეგლებს 
უკავშირებს (იხ, LI. II. ( ისიიი§68. 80იXIIVIM იმ» 00IV, 8 MI. 1C2M06M0ხII 80% M8 XC0/იI(70- 
MM CCCნ, M., 1970, C. 49). 

2I3 ნ ბერძენიშვილი, ზედა პალეოლითი, საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, 
გვ. 41; ალ. კა ლ.ა ნ დ აძე, ქეის ხანა საქართველოში, გვიანი (ხედა) პალეოლითი, საქართველოს 
ისტორიის ნარკვევები, 1, თბ., 1970, გვ. 112. 

2 C, LI 382MM7MM#V. 0 38038IIMV086MMM M0MმხMხX დი3MII9MV 8 MVMნIV0C #2- 
IXC0IIIIMMCCM0C0 IIC0IM01მ, II00I(CX0CXIMICMII6 960802 M 7#008M06 ჩი2000M/CMI6 V0ლ)03CMCლX- 
92, M., 1951, ი. 131-–136; II. 0. 63X8ი. IIC>X00MM0-#VMხXVიMხIC 06/M2CIV 800XII6Iმ»/6- 

0IMIIXIII96CM0-0 # M630MMIM96040-0 006M6MV 8 )00709ყM0M Cი06/130MI0M00ხ0,: #910060თ6- 
ი27 (Mმ09. #CI. II2V#X), M., 1965; 8. # 0 გM08. II2M-ღ0MM+ II60CMMC083#გXCMIIX IM2>00M#IM, 

LI2გა00.IIIX ნ2IX9C0 # C006MM6>-0 80C10M8მ, II., 1978, C. 940. 

2 I. VმსIICV, 5I-გLIწ-მხნხIთ C205Iლიიბ, 5M12!,0VIL, L. XVI, VV2I57მV2,. 1936, 

დი. 15 –– 34. . 

2)6 C, II, 32M989+XLILV. 1108I6 /8IIMMIC MI0 #02/MI060XII>VV 38M820M023ს9, C3, M# 2, 1935, 
M., C. 116–-123. 

27 ტ, M თ0ი0M0308. 0 «X8IICMIVICM0M X202M160ლ0> მინი I7ე M298#მ3მ. I 902XMII6 

ი0ი0ნსCIM9M. IIMCXIIIVIგ2 3+X80”იმდMI #ILL CCCV0, 300. XXX, 1958, C. 159--165. 
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მსგავსად საქართველოსი –– იქაც არ არსებობენ?! საქართველოს ადრეზედა– 

პალეოლითურ ძეგლებს და კაპსიის კულტურის პალეოლითურ ძეგლებს შო–- 
რის მსგავსებას გამორიცხავს აგრეთვე დ. თუშაბრამიშვილი?!ზ ნ. ბერძენი- 
შვილი უარყოფდა საქართველოს ზედა პალეოლითისა და კაპსიის კულტურების 
მსგავსებას და აღნიშნავდა, რომ საქართველოს პალეოლითის კულტურას ტე–- 
რიტორიულად უფრო ახლო მდებარე აღმოსავლეთის ქვეყნების ქვის ხანის 
მასალებში უნდა მოვუძებნოთ მსგავსება22,. საქართველოს ზედაპალეოლითის 
ინვენტარის ახლო ანალოგებს ა. ფორმოზოვი სირიის, პალესტინის, ერაყის 
ძეგლების მასალებთან პოულობს?22!, 

საქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლების მსგავსად, ზოგიერთი მუს- 
ტიეური ნიშნის დიდი ხნით შემონახვა, განვითარებული ორინიაკული ტრადი–- 
ციები, მიკროლითური იარაღების ადრე წარმოშობა დაადგინა დ. გაროდიმ 
მუღარეთ-ელ-ვადის მღვიმეში222, რ. ნევილმა ელ-კიამის და ერკ–-–ელ-ამირის 
მღვიმეში?21, ა, რუსტმა –– იაბრუდში29, რ. სოლიცკიმ –- შანიდარში22 და 
"სხვ. 

ნ. ბადერი აერთიანებს რა კავკასიის, პალესტინისა და ერაყის კულტუ– 
რებს, ამავე დროს იგი მახლობელი აღმოსავლეთისა და ამიერკავკასიის ზედა 
პალეოლითის კულტურებს შორის ზოგიერთ სხვაობებსაც შენიშნავს226, 

ნ. ბადერი მკაფიოდ გამოყოფს ერთმანეთისაგან შავიზღვისპირეთისა და 
შუა რუსეთის, კავკასიისა და ყირიმის ზედაპალეოლითურ ძეგლებს227 და კავ– 

2)ზ #. #, თ თლ0XM0308. დასახ. ნაშრომი, გვ. 163; მისივე, 5X90MXVIXხXV0C8LIC 06უ80CX) M8 
ულბინ წილის C80000MCM%0I 42CX# CCCI 8 X2M06VM80CM 86M0, M., 1959, C. 51. 

219 დღ თუშაბრამიშვილი, გვარჯილას კლდის პალეოლითური ნაშთები, თბ., 1960, 

ე. 164, 

ა 220 ნ ბერძე ნიშვილი, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეობაში, თბ., 
1964, გვ. 62. 

'221 #. გ. რდი0M0303. X8M6MIხII 80L IM 53M00MILI II0IMV62Mხ#M, M., 1965, «თ. 51. 

2:22 Iს). ჩ. . 62LL0ძ მიძ 0- M. #. 82310, წხ 5(:იით #08 იწ Mისის Cმ”იი61, 
CXCმV8L10ი5 2. VI2ძV CI Mს-ჩმI2, C0XI0Iძ, 1937, გე- 118--119. 

_ 93 დ, M6სV1110, Lმ ხგI6ი!!LიIძსრ 6L 16 MC5011ი10სტ ძV ს065%L ძლი Iსძ60, #+CMIV05 
ძი L'II5LILსL ძი ს21)60იLი10ილ!C LIსთმ10ი, M6ი10!(6 24, I1I2LI5, 1951. 

22 გ. I ს5ხ, სI6 I12ი!იიწსიძი Vიიე 12ხ”სძ (5VII6ი), Mისოისი§L90L, 1950. 
225 LL. 5. 501051, # 5ხგმიI!ძმC CმV0, მ L8I20011(01C 51:00 M0 (იძი I”860. 5011(050ი1მ80 

ჯიიი”L წი; 1954, V/გ5ხ!ით:იი, 1955; ს. 5. 50105MI. IL0C 1956-–-1957 5ი2აიი 1ი 5ხვი!- 

ძ2X (1-20), 500916”, V01. XIV, M# 1) –-# 2, VI განჩIითხიი, I958; ნ. C. C0.»06I#V. Vიი08MM 
ინი 8 C00M90იმ00XIIIXIIყ6CXIX 0X.MV0X#6M8IIVXX ICVIC0ხI IIIგIII იგი 8 C6800M0M II02M6, XI 
M0MI”იძილ IIIIM<8#/. (M06CXXVI200M8ხII C0(03 90 II3Vყ6 სი %“0+860+IIV9M0-0 II00M07MM2). I C3#CხX 

X0%XV2X08, I. II, M., 1982, ი. 265--266. 

226 LL, 0. ს გX6ხ. სნგ3»IIIM9 M0C6XMIV 8060XXM6CI8004MIIXIIსCCXIIMII #VIხXV02MI 32Mმ28- 
#მ30# IL 66700 180010Xმ, #ტ0X00#0LIIIL# CI200-0 M# ”I0930-C0 C80I8, M., 1966, C. 135–--149. 

27 I. 0. სეX8ი. 0 0ი000II0L)6MIIM IVIხIV0ხ 360იX06-ი0 Iსმჩლ0IIIგ #” M0630II2 

M#იხIIM2 II I253M23მ. C0861CM8M 2მ0X60M0LIIM, 1961, M., # 4, ლ. 9--25, 

13. საქართველოს არქეოლოგია, ტ,. I 193



კასიამი კულტურის სამი ვარიანტის –– ამიერკავკასიის (იმერეთის), გუბის ღა 
ჩოხის ––- არსებობაზე მიუთითებს?229, 

ეს ვარიანტები ზედა პალეოლითის ბოლოს და მეზოლითის დასაწყისში 

ჩამოყალიბდნენ, მანამდე კი მთელი კავკასიის კულტურა, მახლობელი აღმო– 
სავლეთის კულტურასთან ერთად, აღმოსავლეთ ჩხმელთაშუაზღვისპირეთის 
ერთიან ისტორიულ-კულტურულ პროვინციაში შედიოდა229. 

ნ. ბერძენიშვილი უარყოფდა რა ორინიაკის კულტურის შემდეგ დასავ– 

ლეთ საქართველოსა და წინა ახიის ზედაპალეოლითური კულტურების ურთი–- 

ერთმსგავსებას, როგორც ქვის დამუშავების ტექნიკის, ასევე იარაღთა ტიპე-–- 
ბის და ძვლის იარაღთა წარმოების თვალსაზრისითაც, აღნიშნავდა, რომ სა- 

ქართველოს ზედა პალეოლითის კულტურის რიგის თანამიმდევრობა უფრო 

ახლოა ცენტრალური ევროპის ზედა პალეოლითთან. ამავე დროს საქართვე-- 

ლოს ზედა პალეოლითი, სხვა ქვეყნების პალეოლითთან მსგავსების მიუხედა– · 

გად, ავლენს თავის რეგიონალურ ხასიათს?239. 

საქართველოს ზედაპალეოლითურმა კულტურამ განვითარების ხანგრძლი– 
ვი პროცესი განვლო, რომელშიც' კულტურის განვითარების სხვადასხვა ქრო– 

ნოლოგიური ეტაპი გამოიყოფა. ამ მხრივ, „ე. ი. განვითარების მსვლელობით, 

საქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლები თითქოს უფრო ახლო კავშირს. 

ავლენენ დასავლეთ ევროპის ზედაპალეოლითური კულტურის წრესთან. ამავე 
“ დროს გარკვეული მსგავსება შეინიშნება ახლო აღმოსავლეთის კულტურის: 
წრესთანაც, განსაკუთრებით, მისი პირველი ეტაპის ძეგლებთან (მეირუბის, 

ქსარ-აკილის, ელ-ვადის და სხვ.)21), რომლებიც ასევე დიდხანს ინარჩუნებენ: 
მუსტიეური ტექნიკის ·.ტრადიციებს და ასევე ადრე იწყებენ მმიკროიარაღების 
დამზადებას. წინა აზიის და ამიერკავკასიის ზედა პალეოლითის მსგავსება და 
სიახლოვე პ. ამირხანოვის აზრით, გამოწვეული უნდა იყოს არა მხოლოდ 

ამ კულტურათა კონტაქტებით, არამედ მსგავსება კულტურებს შორის მისი: 

აზრით, შესაძლებელია აიხსნას გენეტიკური ნათესაობის ფაქტორითაც?32, იგი: 

აღნიშნავს, რომ წინა აზიის, ამიერკავკასიის და ჩრდილო კავკასიის ზედა პა–- 
ლეოლითი ქმნის · ერთიან არქეოლოგიურ ზონას, რომელიც ყველგან ხასიათ-- 
დება: ინდუსტრიის ორინიაკულ-პერიგორდიული ხასიათით, სოლუტრეული,. 

228 II 0. 88 76ხ. სმიIIმ2M7ხ #VIხIV0ხI XM28M238 X0IMIგ 860XM60 იმალ0»IIმ M M6-· 
ვ309IIIმ0, C086XCMგM 20X00710LII9, 1964, Mი 4, 0. 3–--16- : 

229 ალ. კალანდაძე, ქვის ხანა საქარ რთველოში, გვიანი (ზედა) პალეოლითი, 'საქარ-- 

თველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, თბ., 1970, გვ. 113. 

230 ნ, ბერბე ნიშვილი, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეობაში, თბ., 1964, 
გე. 89. 

· 

21) MI II. M0006%08. II2XV60MMI 80C109M00 “CC06I9M36MM0M00X9, 8 Iხ. II2MXC0IVI= 
ს”იIიMყ0>-0 # C061MI0ICCL> 80-10Mმ, #L, 1978, C. 142-–1864. 

232 X, ჩ. MMVნX2908. სიიXხ90ჩ თIმ8X60MM> II09MV6მMხM, M,, 1986, C, 98. 
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სელეტური და საერთოდ იარაღის ორმხრივი დამუშავების ტრადიციების არარსე– 

ბობით, ნაწარმის მორფოლოგიაში მუსტიეური ნიშნების დიდხანს არსებობით, 

იარაღთა ადრეული მიკროლითიზაციით და გეომეტრიზაციით, ძვლის ნაწარმის 

სიღარიბით?მ33 და სხვ. დასავლეთ საქართველოსა და წინა აზიის ზედაპალეოლი– 

თური დროის არქეოლოგიურ კულტურებს შორის საერთო მსგავსი ნიშნები 
(ორინიაკული ხასიათი, მუსტიეური გადანაშთები, სოლუტრეული ეტაპის არ– 
არსებობა და სხვ.) საშუალებას გვაძლევს თავიანთი იერით ერთმანეთისაგან 
განსხვავებული დამოუკიდებელი არქეოლოგიური კულტურები განვითარების 
ერთ დიდ ზონას მივაკუთვნოთ და აღვნიშნოთ, რომ საერთო ჩარჩოების შიგ- 

ნით ისინი ქმნიან სრულიად დამოუკიდებელ ისტორიულ-კულტურულ ჯგუ– 

ფებნ. · . 
ამრიგად, საქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლები ქმნიან ადგილობ– 

რივ ჩამოყალიბებულ თავისებურ მონოლითურ კულტურას, დასაშვებია ვა–- 
რაუდი, რომ ზედაპალეოლითის განვითარების ხანგრძლივ პროცესში ტერიტო-– 
რიულად ახლომდებარე ქვეყნების პალეოლითელთა კონტაქტებმა გარკვეული 

გავლენა მოახდინა ერთი ქვეყნიდან მეორეში კულტურების შეღწევასა?პ2# და 
თავისებური კულტურის ჩამოყალიბებაზე. 

· საქა რთველოს ზედაპალეოლითური კულტურის თავისებურება ჯერ კიდეჭ 
ამ ნახევარ საუკუნეზე მეტი ხნის წინათ აღნიშნა გ. ნიორაძემ235, დღეს ეს სა– 
კითხი მეტი ფაქტობრივი მასალებით ზუსტდება. ალბათ, მომავალი არქეოლო– 
გიური კვლევა-ძიება უფრო მეტ შუქს შეიტანს, როგორც ამ საკითხში ასევე. 

საქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლების პერიოდიზაციის საკითხების: 

კვლევისას. ' ' 

29 X, გ. M#MM#M0ნ”X28M08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 99. 

234 დასავლეთ საქართველოს ზედაპალეოლითური კულტურისა და აზოვის მხარის სტე–- 
პური კულტურის სიახლოვეზე მიუთითებს მ. გვოზდოვერი, კამენნაია ბალკასა (როსტოვის. 
მახლობლად) და საქართეელოს ზედა პალეოლითის განვითარებული საფეხურის მასალების 

ქვის დამუშავების ტექნიკურ ტრადიციებში ბევრი საერთოს დადგენის საფუძეელზე იგი კულ- 

ტურებს შორის უშუალო, მჭიდრო კონტაქტების შესახებ აღნიშნავს (იხ. M. I. L 803710860. 

0 MVXხVVნ6M909# იიII9Iმა0+#II0CIM ი031I002/M00X9IIIIV0CMIIX IIმMIMIVIIIIML08 LIIIXXICLC „89.0Mმ, 

სიილ0იCხ მ9VI0000#/0LIV, 8ხII, 27, M., 1967, C. 82--I0!I, C. 94--95. 

235.გ. ნიორაძე, პალეოლითის ადამიანი დევისხერელში, თბ., 1931, გვ. 78.. 
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მეხუთე თავი 

მეზოლითი 

XIX საუკუნის 70-იან წლებში შვედმა მეცნიერმა ტორელმა გამოყო 
ახალი, პალეოლითიდან ნეოლითში გარდამავალი ეპოქა –- „მეზოლითი“!. 
ესაა ტექნიკურ-ეკონომიკური ფაზა, რომლის მანძილზე ხორციელდება გადა- 
სვლა ქვის ხანის ერთი დიდი მონაკვეთის, პალეოლითის წარმოების წესიდან და 

მეურნეობის ძირითადი სახეებიდან თვისებრივად ახალ-ნეოლითური წარმოე- 

ბის წესხე და მეურნეობის ისეთ სახეებზე, როგორიცაა მიწათმოქმედება და 
მესაქონლეობა. ამგვარად, ესაა ხანა მნიშვნელოვანი გარდატეხისა ქვის ხანის 
ადამიანის კულტურის ისტორიაში. 

მეზოლითი დედამიწის სხვადასხვა უბანში სხვადასხვანაირად თარიღდება. 
მაგალითად, ევროპაში იგი ჩვ. წ. ა-ლმდე 1X––VI ათასწლეულებს მოიცავს, ახ–-. 

ლო აღმოსავლეთში –– ჩვ. წ. ა-მდე X-––VII ათასწლეულებს?, საქართველოს მე– 
ზოლითიც შედარებითი ქრონოლოგიით XII--IX ათასი წლის წინ ფარგლებ- 

ში უნდა თავსდებოდეს. მეზოლითის დასაწყისი ერთდროულად დედამიწის 
გეოლოგიურ ისტორიაშიც გარდატეხის მომენტს ემთხვევა, გარდამავალ ხანას 

პლეისტოცენიდან ჰოლოცენში. ამ დროს ბუნებაში დიდ ცვლილებებს ჰქონდა 

ადგილი; კერძოდ, დაიწყო ჰავის საყოველთაო დათბობა, მყინვარების უკან 
დახევა, მარადიული თოვლის ხაზის ვერტიკალური გადანაცვლება, რასაც მო- 

ჰყვა მნიშვნელოვანი ცვლილებები ხმელეთის ძუძუმწოვრების ფაუნის შემა- 
დგენლობაშიც: ამოწყდა ბეწვიანი მარტორქა, მამონტი და სხე. აგრძელებენ 
“არსებობას ცხენი, ბიზონი ლოსი, კეთილშობილი ირემი, გარეული ღორი, 
"ჯეირანი, მელა, მგელი და სხვ. თანდათან ჰავა კიდევ უფრო რბილი და მშრა- 
ლი გახდა, ხოლო 12--9 ათასი წლის წინ უკვე გამყინვარების შემდგომ კლი- 

მატურ ოპტიმუმს მიაღწია, რასაც მოჰყვა ყინულოვანი პერიოდის ფლორისა 

და ფაუნის დამახასიათებელი ელემენტების საბოლოოდ გაქრობა; ჩრდილოეთ 

განედებში უფრო ტყის ბიოტოპები გავრცელდა, სამხრეთში კი ტყე-სტეპების” 

და შესაბამისად განაწილდა ხმელეთის ფაუნაც. ბუნებრიე გარემოსა და, სა- 

1 მეზოლითი –- ბერძნული სიტყვიდან LI0505 –- შუა და IILI05 –- ქვა. 

2 ჩ, IL. M99L2#7. #0X600LVM 3მივმ090M 8000. M., 1973. C. 172.



ერთოდ, ცხოველთა სამყაროში მომხდარმა ამ გარდაქმნებმა შესატყვისი ცვლი– 
ლებები გამოიწვია ადამიანის კულტურის ისტორიაშიც. 

როგორც ვხედავთ, მეზოლითელ ადამიანს, წინა პერიოდებთან შედარე– 
ბით, უფრო ხელსაყრელ ბუნებრივ პირობებში მოუხდა ცხოვრება. ამის მანიშ– 

ნებელი უნდა იყოს ის ცნობილი ფაქტიც, რომ კავკასიაში და, კერძოდ, სა– 
ქართველოში მეზოლითური სადგომები აღმოჩენილია როგორც მღვიმეებსა 
და ეხებში, ისე ზეგნებსა და ტერასებზე, მაშინ როდესაც ზედაპალეოლითელ 

ადამიანთა ნაბინარები უპირატესად, როგორც უკვე ზემოთ ვნახეთ, მყუდრო 

ხეობებში შექმნილ მღვიმეებში გვხვდება და მისი ღია სადგომებზე ცხოვრების 
ნიშნები მეტად იშვიათია. : : 

მეზოლითური ეპოქის თავისთავადობა და დამოუკიდებლობა არქეოლოგ– 
თა საკამათო საკითხად იქცა. თუ სპეციალისტთა ერთი “ნაწილი მას ზედაპა–- 
ლეოლითის უშუალო გაგრძელებად, ბოლო ეტაპად მიიჩნევს (გ. ბონჩ-ოსმო– 
ლოვსკი, ს. ბიბიკოვი, ა. კალანდაძე, ვ. გოროდცოვი, ა. როგაჩოვი), არანაკ– 
ლებ ავტორიტეტული ავტორების მეორე ჯგუფი (მ. ვოევოდსკი, ა. ფორმო– 
%ოვი, ნ. გურინა)პ მეზოლითს გამოჰყოფს როგორც ცალკე ეპოქას. 

ზოგი მკვლევარი მეზოლითის გამოყოფის ძირითად კრიტერიუმად მიიჩ- 
ნევს ან მხოლოდ იარაღთა ტიპოლოგიურ თავისებურებებსა და მეურნეობის 

ხასიათს, ან მხოლოდ ეკოლოგიურ-კლიმატოლოგიურ, პალეონტოლოგიურ დ» 

სოციალურ მომენტებსბ. უთუოდ, ყველა ჩამოთვლილი კომპონენტის მხოლოდ 
ერთად, კომპლექსურად გათვალისწინება იძლევა სამუალებას წარმოვიდგი- 

ნოთ მეზოლითი როგორც გარკვეული, შედარებით ხანმოკლე, მაგრამ ფრიად 

მნიშვნელოვანი საფეხური საზოგადოებისა და მისი მატერიალური კულტუ- 
რის ისტორიაში. 

მეზოლითს ახლო კავშირი აქვს მის წინამორბედ და მომდევნო საფეხუ– 
რებთან. თუ მის ადრე საფეხურს მეტი აქვს საერთო ზედაპალეოლითთან. მი– 

სი მოგვიანო სტადიისათვის უფრო ნეოლითური ელემენტების სიჭარბეა და- 
მახასიათებელი. ყოველივე ეს საკმაოდ აძნელებს მისი ქვედა და ზედა სა- 
ზღვრების დადგენას, ზედა პალეოლითისაგან და ნეოლითისაგან მისი განმა–- 

3 #, IM. ნიწმყ08. II6-0100LIC 800000! II3Vყ6ი 8 3იIიმულნლ”I+გ ს0Cლ0+ი( 90! I 8- 
იის. MII# CCC0 M#თ 126, 1966, C. 9--1მვ; #. II. XგუმMჩXI2#M36 შევხ!იგVI8 0 მ0- 
X0C0/0MIIL 000MXIIMM0" I ჩV3IIII, #81000თ06ი2L ჯIICლ6ი+მLIIIIV I2 ლ00VC01:მIMII6C VMCII0II C+CLICVIIL 
ა0იM7008 IICI0VIIM6CMIIX MმVM. ”6IXILCIV, 1969; #. #. თდ00M#M0308. 0 +«ძიMIIIC «MC30- 
II I 6-0 3M0I92#0MIმX. C# #0: 3, 1970, ი. 6-–I2:; M, 8. 80ლ80XCMI წ. M030M- 
IIIM6CMIIC MVIხIVიL 80C70VI0) C8000%!. ILCIIIIMM. XXXI, 1950. 

45. M. L0C210V5MI. IიIიძსლსიი 10 (ხი III5(ი-V 0 სიით 1ი LიLIV IICI0ლლი. 1ი.: 

IC M:050111ი1C 1ი სინი. Vგ/5§მM2, 1973; II. M. I0C»VXXმVყ008. Mლვლიუს!: 3+010LI90CMII% 

90IX0M. MCIIს I94, M., 1977; II. M. ს იM0»ი0»ი 2. დიი"!იისეM)IC M030/IILIMV90CMX01 #Vუხ- 

#XხაI 8 C8ივ" C იიII00M0II0M Cი06M0X, აქვე: #L. წ. “ი»6XIM. C MდნII:60II9X 8ხI10/VCIIII2 M6- 
30/MLM1)(90CMIIX II12M#7XIIMM08. IIგ ICII0C-3მ))მი სCისილIICIICM0II ყმCXII CCCნ. 
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სხვავებელი საერთო ნიშნების ზუსტად გამოყოფას. მეხოლითში მკაფიოდ ჩანს 
მატერიალური კულტურის უწყვეტი და თანდათანი განვითარება გვიანი პა- 
ლეოლითიდან მოყოლებული ნეოლითამდე; ჩანს, რომ მისი აღმოცენება ზედა 

პალეოლითში ხდება და რომ მეზოლითის წიაღშივე წარმოებს ნეოლითისათვის 

"დამახასიათებელი კულტურის ელემენტების ჩასახვა-განვითარება. 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღმოჩენილი მეზოლითური ძეგლები (სურ. 
20) საგვარჯილე, ჭახათი, წონა, კუდარო, ქვედი, ქვაჭარა, იამთხვა, ზურტაკეტი, 

აპიანჩა, ეძანი, სელო, ჯერმუხი და სხვ., საფუძველს გვაძლევს თვალი გავადევ– 
ნოთ იარაღების წარმოების ტექნიკის თანდათანობით განვითარების პროცესს 

და ცალკეული ძეგლების იარაღთა ტიპოლოგიურ შემადგენლობაში ასაკობ- 
რივი სხვაობის ნიშნებიც კი დავადგინოთ, კერძოდ, ის გარემოება, რომ ერთი 

რიგის ძეგლებისათვის დამახასიათებელია ძალაში შესულ მიკროლითურ ტექნი- 

კასთან ზედაპალეოლითური ტრადიციების მქონე ინვენტარის თანაარსებობა, 

ხოლო მეორე რიგის ძეგლებში გაბატონებულია მიკროლითური ტექნიკა, ზედა- 
პალეოლითური ფორმები გადმონაშთის სახით გვხვდება და უკვე ისახება ნეო- 
ლითუეური ხანისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი იარაღის ტიპი. ყოველი- 

ვე ეს საფუძველს გვაძლევს განვიხილოთ მოცემული ძეგლების ასაკი კონკრე-. 

ტულ ქრონოლოგიურ ასპექტში და მსგავსი თუ განმასხვავებელი ნიშნების 
მიხედვით ისინი მეხზოლითური ეპოქის სხვადასხვა, ადრეულ თუ გვიანდელ 
ეტაპს მივაკუთვნოთ5,9 · 

განვიხილოთ საქართველოს ძირითადი მეზოლითური ძეგლები ქრონოლო– 

გიური თანმიმდევრობით. 

საგვარჯილეს მღვიმე ძეგლი მრავალფენიანია და წარმოდგენილია 
ზედაპალეოლითის, მეზოლითის, ნეოლითის, ენეოლითისა და ფეოდალური 
ეპოქის შესატყვისი ფენებითნ. 

მეზოლითური ფენა შედგება მოყვითალო ფერის თიხა-მიწებისაგან, კირ- 
ქვის დაკუთხული ქვებისა და ერთეული ლოდების ჩანართებით. ფენაში მოპო– 

ვებულ იქნა კაჟის მრავალრიცხოვანი ნაწარმი –– 18480 ერთეული (ნახ. 112. 

1--30) და პალეონტოლოგიური მასალა. აქედან იარაღების საერთო რაოდე- 
ნობა რეტუშირებული ლამელების ჩათვლით 1107 ცალია (6%), დანარჩენი 

კი წარმოების ნაშთებია 17373 ც. წარმოების ნაშთებში გვხვდება სხვადასხვა 
ტიპის ნუკლეუსები –– 316 ც –– 1,9%. ნუკლეუსებში წამყვანი ფორმებია 

5 რაც შეეხება სამხრეთ საქართველოს მთიანეთში ბოლო ხანებში აღმოჩენილ სადგო- 

მებს –-– ბავრის ეხებს, ბავრისა და "განდეგილის მღვიმეებს –– მათ შესახებ ჯერჯერობით 

მწირი ცნობები მოგვეპოვება, ამიტომ მეზოლითური ძეგლების მიმოხილვისას მათ არ ვე- 

ზებით. 

6 ნ კილაძე-ბერძენიშვილი, მრავალფენიანი, არქეოლოგიური ძეგლი „საგვარ- 

ჯილე", „მოამბე“, XIV, M 9, თბ., 1953, : 
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კონუსური (23%), პრიზმული (17%) და ბრტყელი (11%). გეხვდება 6% სო- 

ლისებური ნუკლეუსიც. დანარჩენ ჯგუფებს შეადგენენ უტილიხებული, დაუ– 
სრულებელი, ამორფული ნუკლეუსები და ნუკლეუსთა გვერდების ჩამონატე– 
ხები. საგვარჯილეს მღვიმეში არის სხვადასხვა ზომისა და ფორმის ანატკეც- 

ანამტვრევები –– 13966 'ც. მასალის მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენს ლამე– 
ლები ––- 3260 ც. მთელი კომპლექსის –– 17,64%. აქედან 440 ცალი 13,49% 
ღამუშავებული ლამელებია, რომელთა შორის წამყვანია ნაწიალობრივრეტუ- 

შიანი ლამელები 160 ც. –– 36,36% და გვერდდღაბლაგვული 134 ც –– 30,45%; 

საკმაოდ დიდია დაკბილული ლამელების რიცხვიც –- 81 ცალი –- 18,40%, 
თავამოღარულ ლამელებს სულ 3,40% (15 ც.) უჭირავს. 

რეტუშიან ლამელების გარდა იარაღები წარმოდგენილია საფხეკების 

დიდი რაოდენობით –- 122 ც., საჭრისებით -–- 135 ც., სახვრეტებით –– 47 ც. 
დიდი რაოდენობითაა გრავეტები –– 103 ც. გეომეტრიულ ფორმებში გამოი- 

ყსთფა 13 ცალი ასიმეტრიული სამკუთხა "ჩასართი და 27 ც. სეგმენტისმაგვარი 
ჩასართი. ექვს-ექვსი ცალია ქუსლამოღარული ისრისწვერი, შალაშინი და კომ– 
%ინირებული იარაღები. 

ჩამოთვლილ იარაღთაგან, როგორც ვხედავთ, პროცენტულად წამყვანია 

საფხეკები და საჭრისები (შესაბამისად –– 29,08% და 12,19%). გეომეტრიუ– 

ლი ფორმები 3,6%-ს შეადგენს, ხოლო გრავეტისნაირი იარაღები 9,3%-ია. 

დამუშავების ხასიათისა და ტიპოლოგიური შემადგენლობის მიხედვით სა–- 
გვარჯილეს კომპლექსი ნ. ბერძენიშვილისა და ზ. წერეთლის მონაცემებით მე– 

ზოლითის საწყისი საფეხურით თარიღდება, სადაც კარგადაა წარმოდგენილი 

ზედაპალეოლითიდან მეზოლითურ ეპოქაში გარდამავალი საფეხური. 

აღმოჩენილი ისრის წვერების არსებობის ფაქტი და მიკროლითურ იარაღ- 
თა სიმრავლე ნათელს ხდის, რომ ისინი ძირითადად მონადირეობას მისდევდ– 

ნენ. ამაზევე მეტყველებს აქ მოპოვებულ ცხოველთა ძვლებიც: მურა დათვი 

(VI5I§ 2ICL05), შველი (Cმ0IL60105 C20I00IV5), კეთილშობილი ირემი (C6IVV05 
C)გხხყ§ L.), კავკასიური ჯიხვი (CმიLმ.C2გV0Cმ51ლ8 CVIძ ), გარეული ცხენი (C0სV05 

<ჩ.). · 

ჭქჭახათის კარსტული მღვიმე. გათხრების შედეგად აქ გამოვ- 

ლინდა 3 მ სიმძლავრის ფენა, რომელიც თავისი შეფერილობითა და სტრუქ- 

ტურით 5 ჰორიზონტად იყოფა და ქრონოლოგიურად ორ სხვადასხვა პერიოდს 

#მუსტიე, მეზოლითი) მიეკუთვნება. 

I-III ჰორიზონტები (სიმძლავრე 1,75 მ) წარმოადგენენ მოყვითალო 

ფერის თიხა-მიწებს კირქვის ღორღის მინარევით და ნ. ბერძენიშვილის მიხედ– 

ვით ერთ კულტურულ ფენას (მეზოლითი) განეკუთვნება” (ნახ. 113, 1--3ქ), 

7 6 ბერძენიშვილი, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეობაში. თბ., 1964. 
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ამ ფენაში მოპოვებულია 722 ცალი ქვის იარაღ-ანატკეცი და 950 ცალი ცხო- 
ველთა ძვალი. იარაღთა დასამზადებელ ძირითად ნედლეულს წარმოადგენს 
კაჟი, ერთეულის სახით გვხვდება ობსიდიანიც. წარმოების ნამთებში გამოიყო- 
ფა ორფუძიანი პრიზმული ნუკლეუსები –- 22 ც., ანამტვრევ-ანატკეცები –– 
187 ც., სხვადასხვა სახის ორ და სამფერდა ვიწრო მოგრძო მოყვანილობის 
ურეტუშო ლამელები –– 199 ც. იარაღთა შორის მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 
რავს განსხვავებული სახის საფხეკებს –– 73 ც., რომელთა შორის გამოირჩე–- 

ვა ლამელისებურ ანატკეცებზე და ლამელებზე დამზადებული კიდურა საფხე- 
კები. საჭრისებში (14 ცალი) გამოიყოფა სამი ტიპი –– შუალა, დუბლირებუ- 
ლი და კუთხის საჭრისები. სახვრეტები 8 ცალია. აღსანიშნავია გვერდრეტუ- 
შიანი მიკროლამელები –– 36 ცალი და კაჟის გვერდამოღარულ თხელ მოგრძო 
ლამელაზე დამზადებული ისრის წვერი. მასალაში, აგრეთვე, გვხვდება ლა–- 
მელაზე ნაკეთები მოგრძო მოყვანილობის სეგმენტისნაირი იარაღი, რომლის 
სიგრძე 2 სმ-ს არ აღემატება. 

თავისი ტექნიკურ-ტიპოლოგიური ნიშნებით ნ. ბერძენიშვილი ამ ფენას 
მეზოლითური ეპოქის დასაწყისით ათარიღებსზ. 

პალეონტოლოგიური ნაშთებიდან ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩის განსაზღვრით აქ 
წარმოდგენილია ცხოველთა შემდეგი სახეები: პირველყოფილი ძროხა (808 

§ხ. ხIIXI1660IV5), კავკასიის ჯიხვი (Cმ0Iმ 50. CგICმ5IC2), გამოქვაბულის დათვი 
(ყი§სა 506102605 I?.), მელა (Vს100§5 VსI065), მგელი (Cმი15 IVნV5 LI.), გარეული- 
ღორი (5ხს5 5C+0Iმ 16-05 L.). 

წონას მღვიმე. როგორც წინა თავებიდან შევიცნეთ, აქ მეზოლითურ 
ზანას მეორე ფენა განეკუთვნება (ნახ. 114, 1––16; სურ. 21). იგი წარმოდგენი– 
ლია მოყვითალო "ფერის თიხა მიწითა და კირქვიერი ღორღით (სიმძლავრე, 
40-–-45 სმ). 

წონის მღვიმის ქეის ინვენტარში წარმოების ნაშთებსა და დაუმუშავებელ 

ლამელებთან ერთად გვხვდება მიკროსაფხეკები, სახვრეტები და საჭრისები 

დამზადებული ორფერდა მიკროლამელებზე, რომელთაც გვერდი და თავი რე– 

ტუშით დაბლაგვული აქვს. მიკროლამელების დიდი ნაწილიც ზურგდაბლა- 

გვულია, ზოგი კი თავირიბრეტუშიანია. მათი ზომები 3-4 სმ-ს შორის მერ– 

ყეობს. აჭვე არის ასიმეტრიული სამკუთხა და სეგმენტისებური ჩასართები, გა– 

მოვლენილი კაჟის ინვენტარი ტექნიკა-ტიპოლოგიური მონაცემების ”საფუ– 

ძველზე თარიღდება ადრე მეზოლითური ეპოქით?. 
ქვედის მღვიმე მდებარეობს ონის რაიონში, მდ. ჯეჯორის მარ–- 

ცხენა შენაკადის მდ. ქვედრულას მარცხენა ნაპირზე, ბოჭონას მთის ჩრდი– 

' ლოეთით დღა ჩრდილო-აღმოსავლეთისკენ მიქცეულ დაახლოებით 30--40 მ 

8 ნ ბერძენიშვილი. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 45. 

9 #ტ, II, LგუმII0232#30. II0MCMმჩ8 I0Iსლიმ I CC MVIხIV0მ, 4#CI05 IV-6 CI5. 4-5, 

1969, გვ. 345. 
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სისქის კირქვის კარსტულ ზონაში, ზღვის დონიდან 1500 მ სიმაღლეზე. შესა- 
სვლელის სიგანე 8 მეტრს არ აღემატება. სიმაღლე 8,5 მ-ია. 

1959–- წელს ქვედის .მღვიმეს მიაკვლია კავკასიონის სამხრეთ კალთების. 
არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ალ. კალანდაძის ხელმძღვანელობით. 

1974 წელს, მრავალი წლის ინტერვალის შემდეგ, ქვედის მღვიმეში კვლავ: 
განახლდა არქეოლოგიური სამუშაოები ლ. წერეთლის ხელმძღვანელობით. 
გაითხარა 35 მ? ფართობი!მ, 

კულტურული ფენების თანმიმდევრობით თხრამ ცხადი გახადა, რომ ქვე– 
დის მღვიმეში სხვადასხვა ეპოქის ადამიანთა ცხოვრების ნაშთია დარჩენილი, 

სახელდობრ, ადრეფეოდალური, ბრინჯაო-ენეოლითური და მეზოლითური ხა- 
ნისა. 

მეზოლითს მეოთხე კულტურული ფენა განეკუთვნება. ესაა მოყვითალო 
ფერის ღორღნარევი თიხნარი. მისი სიმძლავრე 45--55 სმ-ს უდრის (ნახ. 

114. 17--30; ნახ. 115.2). აქ მოპოვებულია სულ 50 ცალი კაჟის ინვენტარი. 

მიუხედავად სიმცირისა, მისი ტიპოლოგიური შემადგენლობა საკმაოდ კარგად 

მეტყველებს ძეგლის ასაკზე «და ხასიათზე. აქ მოპოვებული თხელწიბოიანი 
გვერდრეტუშიანი და თავირიბრეტუშირებული მიკროლამელები -–– 5 ც., მეზო– 
ლითური ეპოქისათვის დამახასიათებელი თავსწორრეტუშიანი მიკროსაფხეკე– 
ბი –– 12 ც., სამკუთხა მოყვანილობის 4 სმ სიგრძის თხელ ლამელისებურ ანა– 
ტკეცებზე დამზადებული საჭრისები –– 2 ც., სახვრეტი –– 1 ც., სხვადასხვა- 
ნაირი სახის ლამელები – 4 ც., ანამტვრევები –– 23 ც., და რიყის ქვისაგან 
ატკეცილი ლამელები –- 3 ც. (ნახ. 114. 17--24) საშუალებას იძლევიან და- 
ვათარიღოთ იგი ადრე მეზოლითით. სადგომი დროებითია, რაზეც მეტყველებს 

მცირერიცხოვანი ფაუნის ნაშთებიც. გარეული თხა (CმM-მ §0.), მგელი (Cმი15 

1სის5 L.), შველი (Cმგი0XL001V5 ლ00:00IV5 L.). 

იაშთხვის მღვიმური ნაბინარი მდებარეობს სოხუმის რაიო- 
ონში, ქ. სოხუმიდან 7--10 კმ-ის დაშორებით, მთა იაშთხვის დასავლეთი ფერ- 

დობის შუა ნაწილში, მდ. გუმისთის მარცხენა ნაპირზე ზღვის დონიდან 300 მ 

სიმაღლეზე!!. 

იაშთხვის მღვიმე 1958 წელს აღმოაჩინა ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 
«სტორიის ინსტიტუტის შავიზღვისპირეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 

ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით. 1959, 1960, 1962 წლების გათხრების 

შედეგად გაირკვ,ა რომ მღვიმეში დალექილი ფენების სიმძლავრე .აღწევს 

10 ალ. კალანდაძე, ლ. წერეთელი, საქართველოს შუა მთიანეთის ზოგიერთი 
მეზოლითური ძეგლი. საიუბილეო კრებული, ივ. ჯავახიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი 
მიძღენილი, თბ., 1976. 

1! ლ. წერეთელი, შავიზღვისპირეთის მეზოლითი, თბ., 1973, გვ. 81: ლ. წერეთე- 
ლი, პალეოლითელი ადამიანის ერთი ხანმოკლე ნაბინავი გამოქვაბულის შესახებ. „მაცნე"% 
# 4, თბ., 1966. 
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1,40 მ-ს (ნახ. 115.1). სტრატიგრაფიულ ჭრილში 4 ლითოლოგიური ჰპორიზონ–- 

“ტი იქნა დადგენილი. მეზოლითური მასალა შეესაბამებოდა პუმუსქვედა ჰო- 

რიზონტს. ესაა კირქვის ღორღნარევი მოყვითალო თიხნარი. ეს ფენა შეიცავდა 

მხოლოდ 15 ცალ კაჟის დასრულებულ იარაღს. მიუხედავად კომპლექსის ასე– 

თი სიღარიბისა, იარაღებში გამოიყოფა გრავეტისნაირი მიკროწვეტანები (5 ც.) 
ა გვარჯილის კლდის ტიპის წვეტანები (2 ც.), –– /გვერდრეტუშიანი მიკრო– 

ლამელები (4 ცე), სახვრეტები (2 ც.), თავგვერდრეტუშიანი ჩასართები 

#2 ც.) (ნახ, 114,31––45). 

იაშთხვას ეს კომპლექსი თავისი მორფოლოგიური ნიშნებით ადრე მეზო–- 

ლითს განეკუთვნება. მცირე რაოდენობის კაჟის ინვენტარი და ფაუნისტური 
მასალა, რომელიც წარმოდგენილია მხოლოდ მღვიმური დათვის ძვლებით, 
მოწმობენ, რომ იაშთხვის კარსტული ნაბინარი დროებით სადგომს წარმოად- 

გენდა!?, 

ქვაჭარის მღვიმე მდებარეობს ს. წებელდის ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით მისგან 4 კმ დაშორებით სოფ. ყადის მიდამოებში, ზღვის დონიდან 750-– 

753 მ, ხოლო ქვაჭარის მშრალი ხეობიდან დაახლოებით 250-––-300 მ სიმაღლე– 

ზე. ხეობა შექმნილია დროებითი ღვარების ეროზიული მოქმედების შედე- 

გად. მღვიმე განვითარებულია ძლიერ დანაპრალიანებული და საკმარისად 
მკვრივი ზედა ცარცის ბრექჩიული კირქვების მასიურ წყებაში (სუ<. 22). 

მღვიმეში შესასვლელი თაღისებურია და პირით დამხრობილია აღმოსაე– 

ლეთისაკენ; საერთო სიღრმე 90 მეტრია, მაქსიმალური სიმაღლე 1,80 მ-მდეა. 

მღვიმის შესასვლელიდან დაახლოებით 60 მ-ის დამორებით წარმოქმნილია 

კარსტული ჭა. 

ქვაჭარის მღვიმური ნაბინარი აღმოაჩინა 1958 წელს შავიზღვისპირეთის 

არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელმძღვანელი ნ. ბერძენიშვილი)!პა და შეის- 

წავლა იგი ლ. წერეთელმა!!! ძეგლი ითხრებოდა ხუთი საველე სეზონის გან- 

მავლობაში. სტრატიგრაფიულ ჭრილში გამოვლინდა ლითოლოგიურად განსხვა- 

ვებული 6 ფენა, საერთო სიმძლავრით 1,60-–2 მეტრამდე. 1I1––III და IV ფე– 

ნებში მოპოვებული ნაშთები განეკუთვნება მეზოლითის ერთ გარკვეულ ფა- 
ზას (ნახ. 116, 1,2). 

ქვაჭარაში აღმოჩენილი კაჟის იარაღ-ხელსაწყოები და წარმოების ნაშთე- 
ბი დაახლოებით 1443 ერთეულს შეადგენენ. მზა იარაღთა ნაწარმი მთელი მა-. 
სალის საერთო რაოდენობის 36,9%-ია, დანარჩენი კი წარმოების ნაშთია –- 
63,1%. 

12 ლ, წერეთუ ლი, დასახელებული ნაშრომი. 

13 II 3. ნ6იI3CIVII 8ILMV. 11086 M2MMხ6 0 0მM60MMIC #6Xმ3II. “ი” #C6- 
X23CM010 IIICIIIIVIმ #3ხIMგ, XIIIC02IV0ხI M# M0+00MM. CVXVMII, 1960, 8ხIი. XXX. 

14 ლ წერეთელი, მეზოლითური კულტურა კაეკასიის შავიზღვისპირეთში. თბ., 1973. 
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ქვაჭარის ქვის ინვენტარის დასამზადებლად გამოყენებულია ტურონ-სე- 
“ნონის ჯიშის კაჟი, რაც მრავლად მოიპოვება ქვაჭარისა და მის მოსაზღვრე 

ადგილებში არსებულ კირქვებში. იარაღები უმეტესად ნაკეთებია თხელ ლა- 

მელებზე ან ლამელისებურ ანატკეცებზე, იშვიათად გვხვდება მსხვილ ანატკე- 
“ყებზე დამზადებული იარაღები (ნახ. 117. 1---59; ნახ. 118. 1--36). 

მღვიმის ცალკეულ შრეებში აღმოჩენილი კაჟის მასალის ერთ-ერთი მთა- 

ვარი და საერთო ნიშანია მკაფიოდ გამოსახული მიკროლითური ტექნიკა. 

ამავე დროს, ამ ფენების კაჟის მასალებს შორის განსხვავება თითქმის არ 
"შეიმჩნევა და ყველა ფენა ერთი და იგივე იარაღთა სახეებითაა წარმოდგენილი. 

ნუკლეუსები მცირე რაოდენობითაა (14 ც)–-%. ნუკლეუსების ძირითა- 
დი ნაწილი კონუსურია, არის პრიზმული და ბრტყელი ფორმისაც. საფხეკი 

“სულ 65 ცალია –- მთელი მასალის 4,5%. მათი ძირითადი ნაწილი ლამელებზე 

ახ ლამელისებურ ანატკეცებზეა დამზადებული. საჭრისი 26 ცალია დღა მთელი 

მასალის 1,9%-ს შეადგენს. ისინი უმეტესად სწორ და ვიწრო ლამელებზე 
დამზადებული კუთხის საჭრისებს წარმოადგენენ. გადმონაშთის სახით გვხვდე– 
ბა ზედა პალეოლითური ძეგლებისათვის დამახასიათებელი მრავალფაცეტია– 
ნი საქრისებიც. 

ქვაჭარაში ფორმათა მრავალსახეობით გამოირჩევა სახვრეტები (96 ცა- 

ლი) –– მთელი მასალის 6.7 %. ზედაპალეოლითურ ძეგლებთან შედარებით ამ 
იარაღების რაოდენობა გაზრდილია და ზომები შემცირებული, ზოგიერთი მათ- 

განი დამზადებულია მცირე ზომის გვერდრეტუშირებულ ლამელებზე. 
ქვაჭარის მღვიმის კაჟის ინვენტარიდან განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს 

მცირე ზომის გრავეტისნაირი იარაღები (4,2%) და გვერდრეტუშიანი ლამე–- 

ლები (12,7%). მათი ზომები 2-4 სმ-ს შორის მერყეობს. 

ასევე მნიშვნელოვანია აქ აღმოჩენილი ე. წ. გვარჯილას კლდის ტიპის 
წვეტანები (24 ც.) –– 1,7%. 

ეს იარაღები ჩამოყალიბებულია 3-5 სმ სიგრძის ვიწრო ლამელებზე. 
რომელთა ორივე სიგრძივი გვერდი მთლიანად დამუშავებულია „პერპენდი- 

კულარული“ რეტუშით. ამ იარაღებს, როგორც მომრგვალო ბოლოში, ისე 

წვერთან მუცლის მხრიდან ეტყობა „მცოცავი“ რეტუშით დამუშავების კვა- 
ლი. იგი გვხვდება ქვაჭარაში, იაშთხვაში, ეძანში, ჩოხში. ს. ზამიატნინისა და 
მ. პანიჩკინას მოსაზრებით, ამ სახის იარაღებს ისრის წვერებად იყენებდნენ. 
ნ. ბადერი ამ სახის იარაღებს იმდენად დამახასიათებლად თვლის გვარჯილას 

კლდისთვის, რომ მათ გვარჯილას ტიპის წვეტანას უწოდებს! სამკუთხედისე- 

ბური იარაღები 13 ცალია –- 1%. აღსანიშნავია, რომ შავიზღვისპირეთის მე- 
ზოლითური ძეგლები მაინცდამაინც არ გამოირჩევიან ამ სახის იარაღთა სი- 

მრავლით. 

15 II 0. ნ2I60. მმილI!!გ0Iხ1 #V/უხ+XV/01) M28Mმ3გ M0MV2 800XMC00 იმM00/III2 M MC- 
3018. M., Mი 4. C#, 1965, C. 9. 
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ასევე მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი სეგმენტისმაგვარი იარაღები 
3 ც.--0,15% და ლამელაზე დამზადებული გვერდამოღარული მცირე ზომის. 

ხსრის წვერები 5 ც. –– 0,4%. 

როგორც მღვიმეში აღმოჩენილი კაჟის მასალიდან ჩანს, იარაღთა კომ. 
პლექსი ზედაპალეოლითურ ძეგლებთან შედარებით საკმაოდ განვითარებუ– 
ლია, ზოგიერთი ზედაპალეოლითური ფორმები, როგორიცაა შალაშინები, სა- 
თლელები, მაღალი საფხეკები, შატელპერონის ტიპის დანები, ნუკლეუს-საჭრი-- 

სები აქ აღარ გვხვდება. 
ქვაჭარამი მოპოვებული ქვის იარაღ-ხელსაწყოები და წარმოების სხვა-· 

ნამთები იძლევა საფუძველს ვამტკიცოთ, რომ ამ მასალაში არეკლილია სა– 
ქართველოს ზედაპალეოლითური კულტურის ძირითადი ტექნიკურ-ტიპოლო- 
გიური ნიშნები და, აგრეთვე, შეიმჩნევა ზოგი მისგან განსხვავებული პროგრე- 

სული ელემენტები, როგორიცაა: ფორმების უფრო დახვეწა, მიკროტექნიკის 
პროცენტული ზრდა (64%), ახალი ფორმების გაჩენა, –– მრგვალი ფორმის. 
მიკროსაფხეკები, მიკროლამელებზე დამზადებული მარტივი ირიბი საჭრისები, 
ორგვერდრეტუშიანი მიკროწვეტანები, ისრის წვერები და თავბოლოგვერდრე- 

ტუშიანი ლამელები (ჩასართები), რომლებიც ტრაპეციების პროტოტიპებად: 

შეიძლება ჩაითვალოს. 

კაჟის ინვენტართან ერთად ქვაჭარაში გვხვდება ძვლისა და რქის საკე– 
თობანი –– 24 ცალი (ნახ. 119. 1––-13). ასეთებია: სადგისები (10 ც.), ხელშუ– 
ბისპირები (11 ც.), საპრიალებლები (2 ც.). და ნიჩბისნაირი რქის იხრაღი ორი– 

ვე მხრიდან გადალესილ-გაპრიალებული. მისი საერთო სიგრძე 30 სმ-ს აღ– 

წევს, სამუშაო პირის სიგრძე კი 8 სმ-ია. რქის მოღუნულ თავზე შეიმჩნევა. 
ზედაპირის ძლიერი გადალესილობა-გაპრიალება რაც იარაღის ხანგრძლივ: 
გამოყენებაზე უნდა მიუთითებდეს. ქვაჭარაში აღმოჩენილი ნიჩბისნაირი იარა–- 

ღი განსხვავდება საქართველოს ტერიტორიაზე ზეღა პალეოლითში არსებულ 

რქის იარაღებიდან (დევისხვრელი, აფიანჩას მე-7 პორიზონტი), სადაც ის: 

უფრო მარტივი ფორმისაა და მათ ზომებშიაც დიდი სხვაობაა. ქვაჭარაში ასე-- 

თი რქის იარაღის აღმოჩენა შესაძლოა იმის მაუწყებელია, რომ ქვაჭარე– 
ლი ადამიანი უკვე ეჭიდება მიწას მისი დამუშავების მიზნით. ე. ი. სავარაუ–- 
დოა, რომ რქის იარაღი განეკუთვნება იმ დროის შრომის პროცესს, როდესაც 
ფეხს იკიდებს მიწათმოქმედება. 

ამრიგად, ქვაჭარის კომპლექსში ზედა პალეოლითისაგან განსხვავებული:- 
ზემოთ ჩამოთვლილ იარაღთა ახალი ტიპების არსებობა და ძვლის ნაკეთობათა 

ტიპოლოგიური შემადგენლობა საშუალებას იძლევა ქვაჭარის ქრონოლოგი–- 
ური ასაკი ადრე მეზოლითით განისაზღვროს!ნ. 

ქვაჭარის მღვიმეში აღმოჩენილი ძვლის ხელშუბისპირების შედარებითი: 

სიმრავლე გვაფიქრებინებს, რომ აქ ძირითადად მონადირენი ბინადრობდნენ; 

I)6 –, წერეთელი, დასახ. ნაშრომი, 1973, გვ. 70.



ამასვე ადასტურებს ზემოთ აღნიშნულ კაჟის იარაღთა ტიპოლოგიური შემად- 
გენლობა და მეოთხეულის ცხოველთა მრავალი ნაშთი (1345 ერთეული). პალე– 
ონტოლოეგმა ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა აქ „დაადგინა მეოთხეული ფაუნის შემდეგი 

სახეები: გამოქვაბულის დათვი (სVLს§ 590001605 I4056I02), წაბლისფერი დათვი 

#სMაV0§ მIXCL05 L.), ჯიქი (66I,5 იგნძსა L.), მელა (VIIIი6- VხI00§ L.), მგელი 
'(Cმი1§ IV0V§ L.), ვეფხვი (იგი!ი%-ე? LICII5 L.), კეთილშობილი ირემი (C6VLVV5 
-1გნ11ყ§ L.?), კავკასიის ჯიხვი (Cგი/მ C80Cმ251C8 CსIძ.), ნიამორი (CმLიმ 56V6L- 
120VI) M0ი02ხ), შველი (CმიL60105 CგიI00105 L.), გარეული ცხვარი (მუფლონი)–– 
#(CVI§5 ლ. 0ხი!იი 8L.), ომანა (CIIC6LVI5 CIICC(05 L.). 

ქვაჭარის ძვლოვანი მასალის განსაზღვრასთან დაკავშირებით განსაკუთ- 
"რებით უნდა აღინიშნოს ნამარხი ადამიანის (LI0C010 580016005) ორი ქვედა ყბის 

„აღმოჩენა!7 (სურ. 23). 
ამრიგად, ქვაჭარის მეზოლითურ სადგომში ნაპოვნ ცხოველთა ძვლების მე– 

„ტი ნაწილი თანამედროვე ფაუნის წარმომადგენელია გამოქვაბულის დათვის 

გამოკლებით და გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს იმ ფიზიკურ-გეოგრაფი- 

“ულ და კლიმატურ ვითარებაზე, რომელიც არსებულა მეზოლითში!ზ. 

ჯამპალის ეხი მდებარეობს კავკასიონის სამხრეთ ფერდობზე მღ. 
ამტყელისა და ჯამპალის შესაყარიდან 230 მ-ის დაშორებით. ეხი გამომუშავე- 
ბულია კირქვის მასივში, ხეობის მარცხენა ნაპირზე, მდინარის დონიდან 60 მ 

"სიმაღლეზე. ზღვის დონიდან 300 მ-ზე. ეხის სიგანე 6,20 მ-ია, სიგრძე –– 4 მ, 
შესასვლელთან სიმაღლე 2,30 მ-ს უდრის. სიღრმეში კი მისი სიმაღლე თანდა– 

თანობით მცირდება და 60. მ-მდე დადის. შესასვლელი სამხრეთს-აღმოსავლეთ 
“მხარესაა მიმართული (სურ. 24). 

ჯამპალის ეხს მიაკვლია შავიხღვისპირეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 

“1966 წ. (ხელმძღვანელი ·ნ. ბერძენიშვილი). 1967 წ. ეხი მთლიანად გათხარა 

“და შეისწავლა ლ. წერეთელმა!?. 
გათხრილ ფართობზე (26 მ?) ფენათა განლაგების სტრატიგრაფიული ჭრი- 

ლი შემდეგია (ნახ. 120, ნახ. 121––2): 

1. ჰუმუსი -–– მოშავო-მონაცრისფრო თიხები, ღორღის სუსტი ჩანარ– 

“თით, მცირე რაოდენობით არქეოლოგიური ნაშთების შემცველი, სისქე 81 სმ. 
2. მოშავო-მონაცრისფრო ფენა კირის ლორღით შემკვრივებული. ამ ფე– 

“ნამ მოგვცა ძირითადი მეზოლითური მასალა, სიმძლავრე 10-––15 სმ. 
3. დედაქანი კირქვის. 

მეზოლითური მასალა ძირითადად თავმოყრილი იყო შესასვლელთან, ცენ– 
ტრალურ ნაწილში და, აგრეთვე, კერის მიდამოებში. 

17 განსაზღვრა პალეონტოლოგმა ლ. გაბუნიამ. 

)8 ლ. წერეთელი, ზოგიერთი ოსტეოლოგიერი ნაშთების შესახებ. მაცნე, თბ., 1969. 

19 ლ. წერეთელი, კიდევ ერთი მეზოლითური ძეგლი საქართველოს ზღვისპირეთში. 

1მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის. ტ. VI, თბ., 1974. 
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ჯამპალის ეხში მოპოვებული მასალა სულ 390 ერთეულს შეადგენს. 
(ნახ. 122,1--31), აქედან 66 ცალი ცხოველთა ძვლების ფრაგმენტებს განე-–- 
კუთვნება. აღმოჩენილი მცირერიცხოვანი ნაშთების საფუძველზე და თეით 
ეხის მცირე მოცულობის გამო დგინდება, რომ იგი მუდმივ საცხოვრებლად. 
მოუხერხებელი უნდა ყოფილიყო. როგორც ჩანს, ეხი დროებით სადგომს. 

წარმოადგენდა. 

ჯამპალის ეხში გვხვდება სხვადასხვა სახის, ზომისა და ფორმის ანატკეც– 
ანამტვრევები 159 ც. –– მთელი მაპსალის 49,1%; ზოგიერთ მათგანს ეტყობა 
გამოყენების კვალი. მასალის მნიშვნელოვან ნაწილს შეადგენს სხვადასხვა. 

სახის ურეტუშო ლამელები 105 ც. –– 32,4%. ლამელათა უმრავლესობა თავ- 

გადამტვრეულია. ნუკლეუსები სულ 3 ცალია –- 0,9%. ესაა კონუსური და- 

პრიზმული ნუკლეუსები, ჰორიზონტალური დარტყმის მოედნით. მათი სიმაღლე. 

2–-3 სმ-ს შორის მერყეობს. 

კაჟის იარაღთა შორის ყველაზე დიდი ადგილი უჭირავს საფხეკებს –-. 

35 ც. (10,8%). ეს იარაღები ძირითადად დამზადებულია მიკროანატკეცებზე.. 
ასევე გვხვდება საფხეკები ლამელის ბოლოზე დამზადებული. ლამელებს გვერ-.- 

დებიც დამუშავებული აქვს. ეხში 5 ც.-- 1,5% საჭრისია, ისინი უმეტესად: 

ლამელისებური ანატკეცების ბოლოებზეა დამზადებული, აქედან ერთი მრა–- 

ვალფაცეტიანია. კოლექციაში სულ 6 ცალი – 1,9% სახვრეტია, ექვსივე. 
ანატკეცზე დამზადებული. ჯამპელის ეხში გვხვდება გეომეტრიული მოყვანი–. 
ლობის მიკროიარაღებიც: –– სეგმენტი 1 ც- (0,3%) და ტრაპეცია 3 ც. (0,9%). 

გვერდებდაბლაგვებული მიკროლამელა: მხოლოდ ოთხი ცალია –– 1,2%, მათი" 
ზომები 2--4 სმ-ს შორის მერყეობს. აქვე არის თავირიბრეტუშირებული ლა- 

მელა –– 1 ც. და 1 ცალი ძვლის სადგისი. ჯამპალში არ არის დიდ ანატკეცებზე 
დამზადებული იარაღები, ისეთები როგორიც ქვაჭარაში გვხვდება, იარაღები. 

მიკროლითურია, მატულობს მიკროანატკეცებზე და ლამელათა ბოლოებზე და– 
მზადებულ საფხეკთა რაოდენობა (27 ც.). სეგმენტთა ფორმები უფრო დახვე–- 
წილია, ჩნდება ტრაპეციები, რომლებიც საქართველოს ადრემეზოლითური: 
ეპოქის შესატყვის ძეგლებში არ ჩანს. ჯამპალის ეხში არქეოლოგიურ იარა–- 

ღებთან ერთად გვხვდება ფაუნისტური მასალა. პალეონტოლოგმა ა. ვეკუამ და-. 

ადგინა ცხოველთა შემდეგი სახეები კეთილშობილი ირემი (CCIVV§ 01გხის§5 L.), 
მურა დათვი (LI505 მIC1ი§ L.+, გარეული ღორი (5V5 §50+0L8). 

ჯამპალის ეხში აღმოჩენილი ფაუნის შემადგენლობა ძირითადად თანამე-–- 
დროვე ცხოველთა სახეობას იმეორებს. 

როგორც მასალის აღწერამ დაგვანახა, ჯამპალის ეხში მცხოვრები პირ- 
ქეელყოფილი ადამიანის კულტურა განვითარებული მიკროლითური ინდუს– 

ტრიის მატარებელია. ამავე დროს მთელი კომპლექსის ტექნიკურ ტიპოლოგი-- 
ური ნიშნების მიხედვით ჯამპალის ეხის ასაკი განვითარებული მეზოლითით' 
განისაზღვრება29, 

70 ლ. წერეთე ლი, მეზოლითური კულტურა კავკასიის შავიზღვისპირეთში. თბ.,:1973, გვ. 106: 
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ზურტაკეტის ეხი, მღებარეობს სოფ. ყარაბულაღში (დმანისის. 

რ-ნი), მდ. ყარაბულაღის მარჯვენა ნაპირზე. სადგომი გაჭრილია დოლერიტებ-. 
ში, რომლებიც სამ ტერასად მიუყვებიან მდინარის ნაპირს. ამ დოლერიტულ: 

ტერასაზე მცირე სიმძლავრის (50-ოდე სმ) ტბური ნალექებია მოქცეული. 

სადგომი მდებარეობდა პირველ ჭალისზედა ტერასაზე, რომელიც ახლა უკვე. 

დანგრეული კლდოვანი ეხის ძირს წარმოადგენს. : 

1945 წელს გეომორფოლოგიური დაკვირვებების დროს ეს ძეგლი აღმოა-. 

ჩინა ლ. მარუაშვილმა და იგი მუსტიეური ეპოქით დაათარიღა?! აღნიშნულ 

დათარიღებას კრიტიკულად მიუდგნენ -ს. ზამიატნინი, ნ. ბერძენიშვილი და 
დ. თუშაბრამიშვილი, რომლებმაც «უფრო დასაბუთებულად სცნეს ზურტაკე- 
ტის მეზოლითური ხანისათვის მიკუთვნება??, 

ზურტაკეტის სტრატიგრაფიული პირობების გარკვევისა და გეგმაზომიე-. 

რად გათხრის მიზნით ივ. ჯავახიმვილის სახ. ისტრრიის, არქეოლოგიისა და. 

ეთნოგრაფიის ინსტიტუტმა 1966--1967 წლებში მოაწყო ექსპედიცია ნ. ბერ– 

ძენიშვილის ხელმძღვანელობით. ძეგლი უშუალოდ გათხარა და მონოგრა-- 

ფიულად შეისწავლა მ. გაბუნიამ?მ. 

გათხრების შედეგად სტრატიგრაფიულ პრილში გამოჩნდა 6 ლითოლო–- 
გიური შრე, რომელთაგან მესამე –– მოწითალო ფერის გამკვრივებული, ოდ-. 
ნავ თიხანარევი ქვიშების შრე, სიმძლავრით 43-––80 სმ, წარმოადგენს კულტე-- 

რულ ფენას (ნახ. 121--1), იგი 3186 ერთეულ ქვის ნაწარმს შეიცავს. აქედან 
365 ც. –- 94,5% სხვადასხვა სახის ლამელები და წარმოების ნაშთებია და: 

21 ც. –– 54% დასრულებული იარაღი. ქვის ნაწარმის უმეტესი ნაწილი შავი 
ფერის ობსიდიანისაა მხოლოდ 8 ცალია წითელძარღვიანი ობსიდიანისაგან. 
(2%), 9 სხვადასხვა ფერის კაჟისა (2,3%), 4 ეგზემპლარი ბაზალტის (1%), 

1 რქეულას ჯიშის ქვისაგან (0,2%). 

ზურტაკეტში 15 ცალი ნუკლეუსია. ესაა პრიზმული (6 ც.), კონუსური 

(2 ც.), ბრტყელი (4 ც.) და მილეული 6 ც.). ყველა ნუკლეუსი მცირე ზომისაა, 
აქვთ ჰორიზონტალური და ორიოდე შემთხვევაში დაქანებული დარტყმის მოე– 

ყეელაზე დიდი სერიითაა ამ სადგომში წარმოდგენილი ლამელები. მათი 

რაოდენობა 162 ეგზემპლარს შეიცავს –- მთელი კომპლექსის 42%, ესაა 

დანი. 

2 MI. MI. Mვ2იVვ8II8M7I. 3V0IX2M6ICMმ8 ი2900VIXIყ6CMმ (01I0MIMგ 8 ICIXV0II 
I ნV3IIIL IM 6C „6C00LIIM0CM06 3MმყVყCIIIIC «LI0II00MხI> ჰ#ი 12, 1946, 

22 C. IL. 3გMი>MM9. 0 803MIIM908CIIII თ»0M258MხIX 0მ93IIMიI 8 XVIხXV0C «მ»00- 

IIIIIIMC6CM0CL0 M60I0Mმ. +0VII 1IIცCXIIIVI2 3780”იეფVVI. II0889 Cლ0იI 9, 1951, +. XVI დ.. 

თუშაბრამიშვილი, ქვემო ქართლის სპელეოლოგიური ექსპედიციის ქეის ხანის რაზმის დღიურე– 

ბი, 1962; ნ. ბერძენიშვილი. ხრამის ხეობის პალეოლითური ძეგლები. მასალები საქართვე– 
ლოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, III, 1963. 

23 მ, გაბუნია, თრიალეთის მეზოლითური კულტურა, თბ., 1976. 
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დაკბილული და გვერდამოღარული (12 ც.), თავირიბრეტუშიანი (1 ცა), 44 

ცალი უსწორმასწორო ურეტუშო ლამელა. ჩამოთვლილი ლამელების ზომები 

ვარიირებენ –– სიგრძე 3 და 4,5 სმ-ს შორის, სიგანე 1 და 1,3 სმ შორის. აქვეა 
ზუთი ცალი მოზრდილი, 5-7 სმ სიგრძის და 1,8--2 სმ სიგანის ლამელა. 

კოლექციაში მიკროლამელები 70 ეგზემპლარითაა წარმოდგენილი, მთე– 

ლი ლამელების 43,20%. აქედან 29 ც. რეტუშიანია –– 9 ცალს აქვს ფაქიზი 
რეტუში ცალ გვერდზე, ხოლო 20 ცალს კი დამაბლაგვებელი, რომელიც ხში– 
რად გასდევს ლამელის გვერდს და ლამელის მომრგვალებულ ბოლოსაც. 

ანატკეც-ანამტვრევი 96 ცალია. 
· ზურტაკეტის იარაღთა ყველახე მნიშვნელოვან ჯგუფს შეადგენენ საფხე– 

კები –– 12 ც. (57%), 9 საფხეკი დამზადებულია მიკროლითურ ანატკეცზე. 
სჭარბობენ თავირიბრეტუშიანი საფხეკები. სამუშაო პირი მათ გამოყვანილი 
აქვთ ფართო ციცაბო რეტუშით. არის გვერდის საფხეკიც (1 ც.), ნუკლეუს- 
საფხეკი (1 ც.) და მარაოსებური საფხეკი (1 ც.). 

საჭრისები 2 ცალია –– 95%, ერთი საფხეკ-საქრისის ჩათვლით, რომე- 

ლიც მცირე ზომის ანამტვრევზეა დამზადებული და მეორე მარტივი კუთხის 
საჭრისია გაკეთებული მცირე ზომის ლამელაზე. : 

ზურტაკეტის მასალამი წარმოდგენილია ასევე ორი სახვრეტი, ორივე · 

ლამელაზე დამზადებული. 
გეომეტრიული იარაღებიდან მხოლოდ ერთი ტრაპეციაა. აქვე გვხვდება 

ორი ცალი ხოწი (ნახ. 123. 1––32). 

ამგვარად, ზურტაკეტის სადგომი თავისი ქვის ინვენტარის ხასიათის მი- 
ხედვით სეზონურ სადგომს წარმოადგენს. ' 

თავისი ტექნიკურ-ტიპოლოგიური ნიშნებითა და შედარებითი ანალიზის 
საფუძველზე იგი მეზოლითური ეპოქის შუა საფეხურს განეკუთვნება. 

ზურტაკეტის ნაბინარში ძუძუმწოვრების შედარებით ღარიბი, მაგრამ საკ- 
მაოდ მრავალფეროვანი ფაუნა, დაწვრილებით შეისწავლეს ნ. ბურჩაკ-აბრამო–- 
ვიჩმა და ო. ბენდუქიძემ. ამის შედეგად ფაუნის შემადგენლობაში დადგენილია 

შემდეგი სახეობანი: გარეული ცხენი (60VსV5 Cმხმ!I!IV5 L.), კეთილშობილი ირე- 

მი აCC”Vს§ CIგიჩს5 ი1მLმ! CC151IV), ბიხონი (81501 0! ხიიმ505 L.), კავკასიის 
ჯიხვი (CმIიმ CVII0ძIIC0L0II5 811(0?). მუფლონი (0V15 (CI. 0ხჩI0ი 8IVLი2). კულა- 
ნი (ნისს§ 0I. ხბი1I0უს5ა), გარეული ცხენი (სCყVყ§ 0წ. ნI7CV215MII ჩი) ), კურ- 
დღელი (L6იV§ CVსI00მ6CV5), მემინდვრია (/#LVIC018 მII. მIVმ2II5 Vმ1I.,, მექვიშია 
(Mბ.ძიძ§ §ი.), ყურებიანი ზღარბი (LICი10ლჩIიV5 გსIILყ5 Cმ111ღ0ი1 §მL.). 

ძუძუმწოვრების გარდა ზურტაკეტიდან აღინიშნა კიდევ სამი ფრინველი: 

ჩიბისი (Vმი01II§ Vმუ6IIV§ L ), იხვი კუღსადგისა (#იმ§5 მCVLმ L.) და კაკაბი (#ICC- 
101105 IL8M6IIL 1L2გIი.). 

ამ ფაუნისტურ კომპლექსს, როგორც ნ. ბურჩაკ-აბრამოვიჩი და ო. ბენ- 

დუქიძე ასკვნიან, შუალედური ადგილი უჭირავს გვიანი პალეოლითისა და 
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ნეოლითის ფაუნას შორის. აქ წარმოდგენილია ორი ეკოლოგიური დაჯგუფება, 
რომელთა შორის აშკარად სჭარბობს სტეპებისა და ტყიანი სტეპების ბინადარ– 
თა ნაშთები24, 

ცივი მღვიმე მდებარეობს გულრიფშის რაიონში, ბაგადის მთის დაბ– 

ლობზე, კოდორის ხეობის მარჯვენა ნაპირზე, მდ. კოდორისა და ჯამპალას შე– 

სართავთან, მდ. დონიდან 55-–-60 მ-ის სიმაღლეზე. მღვიმე გამომუშავებულია 
ცარცის მასიურ გადაკრისტალებულ კვარციან კირქვებში. მღვიმის სიგანე შე– 
სასვლელთან –– 9 მ-ს აღწევს, სიღრმეში კი თანდათანობით მცირდება. 

ცივი მღვიმე აღმოაჩინა 1959 წელს დ. გულიას სახელობის აფხაზეთის 
ეხის, ლიტერატურისა და ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიურმა ექსპედი– 
ციამ, რომელსაც ხელმძღვანელობდა ლ. სოლოვიოვი. 1960--61 წლებში მან– 
ვე ჩაატარა აქ არქეოლოგიური გათხრები (ნახ. 1245)25, 

მღვიმეში ლ. სოლოვიოვმა დაადგინა სამი კულტურული ფენა –– ზედა 
პალეოლითი, მეზოლითი და ნეოლითი (ნახ. 125). 

II ფენას ავტორი ლითოლოგიურად ყოფს სამ ჰორიზონტად #8), სე, 8:. 

ამ ჰორიზონტებში გეხვდება ძვლის ჭქვილთები დამზადებული ბრტყელ 
საკმაოდ სქელ ძვლის ღეროზე, რომელთა ზედაპირიც ორივე მხრივ მშვენიევ– 
რადაა დამუშავებული და შემკულია სიგრძივ ამოკაწრული სწორი ხაზებით. 

კბილანები განლა:ებულია ღეროს ორივე გვერდზე, ბოლო ნაწილში კი საკ– 
მაოდ დიდი ნახვრეტი აქვს. აღსანიშნავია, რომ აქ აღმოჩენილი ჭვილთები 
საერთოდ საკმაოდ კარგადაა დამუშავებული და ნაკლებად დაზიანებულიცაა. 

| ყურადღებას იპყრობს სახვრეტი, დამზადებული მცირე ზომის გრავეტის– 

ნაირ იარაღზე და თვით გრავეტისნაირი წვეტანები; ბევრია კუთხის საჭრისი. 
ამავე ფენაშია მაღალი ფორმის სეგმენტები და ერთი-ორი ცალი გვერდრე–- 
ტუშირებული ლამელა. არის მცირე ზომის ურეტუშო ლამელებიც. აღსანიშ- 
ნავია, რომ მეტად თავისებურ ჯგუფს ქმნის რიყის ქვისაგან ატკეცილი ლამე– 
ლები, ზემოთ აღნიშნულ იარაღებთან ერთად ჩნდება ტრაპეციები. აღნიშნუ- 
ლი ფენა ა. ფორმოზოვმა2ნ და თვით სოლოვიოემა?? დაათარიღეს გვიანი მეზო– 

ლითით (ნახ. 124 ბ 1-–14). 

ფაუნისტური ნაშთებიდან აქ აღმოჩენილია კეთილშობილი ირემი 

(C2%VV§ 6Iგხიხყ5 თ 2Lგ8I 0წIხIV), გარეული თხა (C2%XL8 §0.), ქურციკი (Cმ0”001V5 

24 II I. 6წ»იყმ82M-#6902M08M9ყ, 0, I. 66M#MVMII36 თგVIგ2 35VIII8ა/60M- 
XIV90CM%0I C7089MMIL 3V0I2MCII. C006)06CMII%M% #II 1CCL, 55, # 3, 1963. 

25 II, LI C9508ხ08. 06 IM1+0-მX გ0X009M0LIIMCCXMX 020M000M# ს L001C XVIნIIIIIII- 
სსეX8გ 8 1960 L. 109. #6Xე03C0M0-0 IIMCIIIIVI2 #30ILმ, MIII60მ2IV0ხIL # 1IC700)წIL IIM. IL. I1. 

ILIVVIIმ, სხა. XXXII, CXXVMII, 1961, 

2 გ, #. დი0M0308, II3 IIC10ჩი!""I 100676I1:409II იVII ი60806ხ(VV0:0 Mლ0/M-086Mე 
8 300XV M9030»III8, C#, M#M 4, 1963, C. 171. 

27 II I. C0CM08ხ69. დასახ. ნაშრომი, 1960, გვ, 191–--195. 
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Cმ0X001ს5), გარეული ღორი (5ს5 5Cლ0-:0წ8 I0II05), მგელი (C80ი15 1სიV§ს, მელ> 
(VსI00§ VსI0C§5 L.). ჯეირანი (C2701I1გ §0.), კურდღელი (L0C0V5 CსI0ნმ06ს§ L ), 
მურა დათვი (VI§5ს5 2ICI10§ L.), ბევრია თევზის (ორაგული) ძვლის ფრაგმენტი. 

ამ ძეგლზე აღმოჩენილი ქვისა და ძვლის იარაღის ხასიათი დღა ფაუნის- 
ტური ნაშთები აშკარად მეტყველებს, რომ მისი მეურნეობის წამყვან დარგს 

მონადირეობასთან ერთად მეთევზეობა წარმოადგენდა. 
დარკვეთის ეხი მდებარეობს ჭიათურის რაიონში, მდ. ყვირილის 

მარცხენა პირველ ჭალისზედა ტერასაზე, კანონისებური ხეობის „კირქვის 
მასივში, მდინარის თანამედროვე დონიდან 5 მ სიმაღლეზე. შესასვლელი მი– 

მართულია ჩრდილო-აღმოსავლეთისაკენ (სურ. 25). 
1968--72 წწ. ეს სადგომი გათხარა და შეისწავლა ისტორიის, არჭქეოლო– 

გიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის თანამშრომელმა ლ. ნებიერიძემ, რომე– 

ლიც დარკვეთის რაზმს ხელმძღვანელობდა საქართველოს სახელმწიფო მუზე-. 

უმის ყვირილის ხეობის არქეოლოგიურ ექსპედიციაში (ხელმძღვანელი დ. თუშ-. 
აბრამიშვილი)28. 

დარკვეთის ეხის ყველაზე ადრეულ ფენას (ხევიდან V ფენა) ავტორი 
გვიან მეხოლითს მიაკუთვნებს. იგი მდებარეობს 0-ის ხაზიდან 2,10 მ სიღრმე– 
ზე, უშუალოდ 1 მ სისქის ღორღიანი (სტერილური) ფენის ქვეშ, რომელზე–- 

ღაც ალაგ-ლაგ დიდი ლოდები იყო ჩამოწოლილი. სტრუქტურულად ეს ფენა 
წარმოადგენდა დაახლოებით 30-33 სმ სისქის სხვადასხვა სიმკვრივის ნაც– 

როვან შრეს, რომელიც საკმაო რაოდენობით შეიცავდა კაჟისა და ობსიდიანის 

იარაღებს, წარმოების ნარჩენებს და ცხოველის ძვლებს (ნახ. 126). 

დარკვეთის მეზოლითურ ფენაში აღმოჩენილი მასალა შეიცავს 287 ერ- 

თეულს, აქედან 68 ცალი დასრულებული იარაღია, დანარჩენი 219 ერთეული 
კი წარმოების ნარჩენს განეკუთვნება, რომლებიც წარმოდგენილია სხვადასხვა 

ზომისა და ფორმის ანატკეც-ანამტვრევებითა და ნუკლეუსებით. 

ეხში აღმოჩენილი მასალის ტიპოლოგიური შემადგენლობა შემდეგია: 

ნუკლეუსები –– 4 ც. პრიზმისა და კონუსისებური ძალიან დახვეწილი ფორმის, 

ანატკეცები –– 15 „-ც., ლამელები –– 222 ც., რომელთაგან 14 ნაწილობრივ რე- 
ტუშირებული მიკროლამელაა, გვხვდება აგრეთვე 4 ც. დაკაილული ლამელა 
ღა 4 ც. გვერდდაბლაგვული. აქვეა ასიმეტრიული სამკუთხედები –– 8 ც.,. 

ტრაპეციები ––- 2 ც., საფხეკები –– 10 ც., საჭრისები –– 17 ც., სახვრეტები –– 

2 ც., თითო-თითო ცალი სახოკი, კომბინირებული იარაღი, საჩეხი, საწაფი და 

სხვ. (ნახ, 127. 1––31), 

ძვლის იარაღები ცოტაა (2 ც.) ისინი წარმოდგენილია ფრინველის ძვლი- 

საგან დამზადებული სახგრეტ-სადგისითა და რქის გახეხილ-გაპრიალებული 

წვეტიანი იარაღით. მეხუთე ფენაში არსებული იარაღების ზოგიერთი ტიპი, 

  

28 ლ. ნებიერიძე. დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი. თბ., 1978. 
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როგორიცაა მოკლე ლამელისებურ ანატკეცებზე დამზადებული კიდურა საფხე– 
კები, რიყის ქვის იარაღები –- სანაყისა და შურდულის ქვის სახით, ზემოთ 

ჩამოთვლილ იარაღთა ტიპებთან ერთად ლ. ნებიერიძეს საშუალებას აძლევს 
ეს ფენა გვიანი მეზოლითით დაათარიღოს?9. 

ამავე ფენის თარიღისათვის საყურადღებო მასალებს იძლევა აგრეთვე აღ– 

მოჩენილი ფაუნა: კეთილშობილი ირემი (C6IVV§5 C1ეიის5 ი1მLგ! 0ყ)ხI!), მველი 

(Cი0IL60IV§ Cმ0X0601V5), დათვი (LI5VI5), გარეული ტახი (5V§5 §C-0იწ8 (6IIV5), გა- 
რეული თხა (CმMMმ 5ყ.), ყველაზე დადი რაოდენობით აქ ნაპოვნია კეთილშობილი 

ირმის. (CCIVV§ 0190ჩ05), შვლის (Cმი-0010V5 Cვ00C0105) და გარეული ღორის (5V5 
§0-018 წიიის5) ძვლები. როგორც ჩანს, ცხოველთა ამ სახეებს განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა დარკვეთილი ადამიანის სამეურნეო ყოფაში? 

ეძანის ეხი (ბარმაქსიზი) მდებარეობს დაბა წალკის უკიდურეს ჩრდი–- 

ლოეთ ნაწილში, მდ. ხრამის·- მარცხენა ნაპირზე. ეხი ხეობის ფუძიდან 20-25 

მეტრის სიმაღლეზეა, ხოლო ზღვის დონიდან 1600 მ-ის სიმაღლეზე მდება- 

რეობს, მიმართულია ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. სადგომის სიგანე 6--7 
მეტრია, უდიდესი სიღრმე –– 3 მ, სიმაღლე –– 1 მეტრამდე (სურ. 26). 

ეს სადგომი 1936 წ. აღმოაჩინა ბ. კუფტინმა. მცირე ზომის სადაზვერვო 
თხრილში მოპოვებული მასალიდან (10 000 ცა) მან მხოლოდ ოციოდე იარაღი: 

გამოაქვეყნა და წინასწარულად ძეგლი მეზოლითური ასაკით დაათარიღამზ!. 
1963--64 წწ. ეძანის სტრატიგრაფიული ჰირობების გარკვევისა და გეგმა– 

ზომიერად გათხრის მიზნით ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეო- 

“ ლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ხრამი ხეობის არქეოლოგურმა ექს- 

პედიციამ ნ. ბერძენიშვილის ხელმძღვანელობით ჩაატარა სამუშაოები სადგომის 

ტერიტორიაზე. ძეგლი გათხარა და მონოგრაფიულად შეისწავლა მ. გაბუნიამ??, 
არქეოლოგიურმა გათხრებმა ეძანში შრეთა შემდეგი თანმიმდევრობა გა– 

მოავლინა (ზემოდან ქვემოთ): 
1. კორდოვანი ფენა 2-––3 სმ სიმძლავრის; 
2. მოშაგო-მოყავისფრო თიხნარი, საკუთრივ კულტურული ფენა. მისი 

სიმძლავრე 20--40 სმ-ის ფარგლებში მერყეობს. 
3, გადამწვარი, უთუოდ ვულკანური ლავის ნაკადთან კონტაქტის გამო,. 

მოწითალო-მოყვითალო ფერის დედაქანი. სიმძლავრე 15-–20 სმ (ნახ. 129). 

ეძანის გათხრის შედეგად მოპოვებულ იქნა ქვის მეტად მრავალფეროვა– 

ნი მასალა, რომელიც 21 628 ერთეულს შეადგენს. 
მასალა ძირითადად ობსიდიანისაა ––93,3%, დანარჩენი კი კაჟი და იასპია, 

21 628 ერთეული ქვის მასალიდან მხოლოდ 1910 ცალია დასრულებული 

29 ლ. ნე ბიე რიძე, დასახ, ნაშრომი, 1978. : 

30 1ხ)ძ. 
I წ. გ. IVთ III. #ი090X00490IIIM0CCMIIC დ0მCM0IIMI ი "იIIმუCXII, 19-I1, – IL 
32 მ, გაბუნია, პალეოლითერი ნაშთები ეძანის გამოჟვაბულიდან, „მაცნე? 12 5, თბ., 

1964; მ. გაბუნია, თრიალეთის მეზოლითური კელტურა, თბ., 1976. 
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იარაღი (მთელი მასალის 8,78%) და 19718 ცალი -- წარმოების ნაშთია 

(91,1%). ეძანის ნუკლეუსებში (სულ 173 ც. წარმოების ნაშთების 0,87%) 

გამოიყოფა: პრიზმული (39 ც. –- 24,2%), ფსევდოფანქრისებური (23 ც. – 

13,2%), კონუსური (27 ც. –– 4,6%), ბრტყელი (42 ც. –– 24,2%), სოლისებური 

(11 ც.–-6,9%), დისკოსებური (8 ც. –– 4,6%). ჟველა ნუკლეუსი მცირე ზო- 

მისაა, მათი მეტი წილი –- 23 ც. ორფუძიანია, 18 ც. ერთფუშძიანი და 7 ც. 

სამფუძიანია. მოედნები უმეტესად დაქანებული აქვთ (ნახ. 129. 1-––12). 
ეძანის ქვის ინვენტარის ძირითად, ყველაზე მრავალრიცხოვან ნაწილს ლა- 

მელები შეადგენენ –– 3778 ც. (17,46%). აქედან 3050 ც. (80,73%) რეტუ– 
შიანი, ხოლო 728 ც. (19,26%) ურეტუმშო ლამელაა. რეტუმიან ლამელებში 

წამყვანია თავირიბრეტუშიანი 146 ც. (4,78%), გვერდდაბლაგვული 180 ც. 
(5,90%), გვერდრეტუშიანი ფაქიზი და შემღწევი რეტუმით 100 ც. (3,27%), 
დაკბილული 30 ც. (0,98%), გვერდ და თავამოღარული 61 ც. (2 %). ჩამო- 

თვლილ ლამელათა უმრავლესობა მცირე ზომისაა და მიკროლითური. 

ურეტუშო 728 ლამელიდან 416 ცალი (57,14%) მიკროლითურია და 

108 ც. (14,83%) მცირე და საშუალო ზომის (ნახ. 130.1-–23, ნახ. 131. 1––-3, 

5- 10, 18-24; ნახ. 132 1-5). | | 
„ · ეძანის იარაღებში 369 ცალი (19,31%) საფხეკია. მათგან ოვალურსამუ- 

შმაოპირიანი 52,57%-ია, თავირიბრეტუშიანი –– 12,73%, თავსწორრეტუშიანი--– 
4,87%, თავამოღარული –- 4,60%, მაღალი –– 5,42%, მრგვალი –- 4,06%. 

აქვეა 4,60% დუბლირებული და 3,52% ნუკლეუსისებური საფხეკი. დანარჩენი 

ტიპები –– მარაოსებური, გვერდის, ნისკარტისებური –– ერთეულების სახითაა 
წარმოდგენილი, საფხეკების უმეტესობა 186 ცალი (50,40%) ლამელებზხეა 
დამზადებული, 95 ც. (25,74%) ანატკეცებზე, 51 ც. (11,82%) ლამელისებურ 

“ნატკეცებზე, 13 ც. (3,§52%) ნუკლეუსზე, 24 ც. (6,59%) ანამტვრევზე (ნახ. 

133, 1––19). 

ეძანის ეხის საჭრისები 276 ერთეულს შეადგენს (მთელი იარაღების 
14,45%). მათგან ჭარბობს სხვადასხვა სახის რეტუშით დამუშავებულ ლამე– 

ლებზე დამზადებული საჭრისები (168 ც. -- 60,85%), მეორე ადგილზეა ანა- · 
ტკეცებზე დამზადებული საჭრისები (79 ც. –– 28,62%), საჭრისთა მცირე ნაწი- 

ლი კი ანამტვრევებზეა ნაკეთები (26 ც. -- 9,42%), 2 ცალიც ასიმეტრიულ 

სამკუთხედზე და ერთი ნუკლეუსზე. საჭრისებში "წამყვანია ირიბი ––- 25,72%, 

სწორი –- 26,8% და კუთხის 19,92%; შუალა და ორმაგი საჭრისები ათ-ათ 

პროცენტს შეადგენს, ხოლო მრავალფაცეტიანი 7,24%-ია (ნახ. 131, 25, 26, 

28; 133. 20-–28). 

ეძანის კოლექციაში 18 (0,94%) სეგმენტია, ძირითადად დაბალი და მო– 

გრძო მოყვანილობის. ტრაპეციები და ტრაპეციისებური ჩასართები 35 ცალია 

(1,83%). გეომეტრიული ფორმებიდან. წამყვანი ჩანს სამკუთხა ჩასართები –– 
356 ცალი, რომელთაგან 3 ც. ტოლფერდა სამკუთხედია (ნახ, 132. 27––28) 

და 353 ცალი (18, 63%) კი ასიმეტრიული (ნახ. 131. 11--17; ნახ. 132. 29-–– 
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32). აქვე გვაქვს ერთი ოთხკუთხა გეომეტრიული ფორმის ჩასართი –- პარა- 
ლელოგრამი (ნახ. 132. 26). 

უნდა აღინიშნოს, ასევე, გრავეტისებური და მიკროგრავეტისებური წვე– 
ტანების (40 ც. –– 29,0%), სახვრეტებისა და ბურღისებური იარაღების (57 ც.– 

2,98%) არსებობა. აქვეა ოციოდე სხვადასხვა სახის ისრისპირი და "'მუბისპი- 
რისებური იარაღი (ნახ. 134. 1––21). 

ეძანში წარმოდგენილია 57 ც. (2,98%) ხოწი და შემორჩენილია ნუკლეუს- 
იარაღებიც 16 ც. (0,83%) (ნახ. 131. 27. 29–-31). 

ამ სადგომის იარაღთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ზურგის მხრიდანაა დამუშა- 
ვებული, თუმცა ხშირია მუცლის მხრიდან დამუშავებული ლამელა-იარაღე– 
ბიც. რეტუშმის სახეებიდან წამყვანია დამაბლაგვებელი. 

ეძანში გვაქვს ერთადერთი ძვლის იარაღი –- ჯეირნის რქის რეტუშორი 
და რამდენიმე რიყის ქვის გრდემლი და ხელჩაქუჩი. 

სხვადასხვა სახის ანატკეც-ანამტვრევებისა და ქერცლისებური ანატკე– 
ცების სიჭარბე –– 19718 ცალი (91,1%) იმაზე მეტყველებს, რომ ეძანის ეხი: 
ძირითადად სადგომ-სახელოსნოს წარმოადგენდა. 

ეძანის კომპლექსის ტიპოლოგიურ-სტატისტიკური და შედარებითი ანა- 
ლიზის საფუძველზე იგი განვითარებული მეზოლითით. თარიღდება?). ! 

ეძანის ნაბინარი ღარიბია ძუძუმწოვრებით. პალეონტოლოგ ა. ვეკუას 

განსახღვრით, აქ შემდეგი სახეობანი გვხვდება: კეთილშობილი ირემი (C6ჯ- 

VV5 61გიჩა5), ჯეირანი. (C2გ70118 §0.), კანჯარი (ნსისხ5 ი06ი1100V5), ძროხა (805. 
§ნ.), და გარეული ღორი (505 5C0(0Lგ L06ILLV5). 

მიუხედავად თავისი ფრაგმენტულობისა, ამ ფაუნის მიმოხილვა უფლებას 

გვაძლევს დავასკვნათ, რომ მეზოლითურ დროს აღმოსავლეთ საქართველოს 
ტერიტორიის სამხრეთ ნაწილში უმთავრესად ნახევრადსტეპური პირობები 
იყო გაბატონებული, მაგრამ ამასთან ერთად, საკმაოდ ყოფილა გავრცელებუ–- 

ლი მთისა და ჭალის ტყეები. შედარებით დამორებულ ბიოტიპს წარმოადგენ-, 

და მაღალმთიანი კლდოვანი ლანდშაფტი; ჰავა უნდა ყოფილიყო ზომიერად 

თბილი და შედარებით მშრალი. 
ეძანის გარემოს აღდგენის ამგვარ ცდას მეტ-ნაკლებად ადასტურებს სპო- 

რებისა და მტვრის ანალიზის მონაცემები, ჩატარებული პალეობოცტანიკოს 
ი. შატილოვას მიერ. , 

აფიანჩის მღვიმე მდებარეობს კოდორის აუზმი (გულრიფშის 
რაიონი), სოფ. წებელდის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, მისგან ხუთიოდე კილო– 

შეტრი დამორებით, მთა აფიანჩის სამხრეთ-დასავლეთ ფერდობის ძირზე, 
ზღვის დონიდან 455 მ სიმაღლეზე (სურ. 27). მღვიმე შექმნილია კირქვის მა– 
სივში. კირქვები გამარმარილოებულია, შეიცავს წვრილმარცვლოვან კალცის 
შრეებს და კაჟის კონკრეციებს. 

33 მ. გაბუნია, დასახ. ნაშრომში, გვ. 57-–68. 
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მღვიმე განვითარებულია ადაგუას მშრალი, დახშული დეპრესიული თვი- 
ჭებების მქონე ხევის მარჯვენა მხარეზე, ფსკერიდან დაახლოებით 5--10 მ 
სიმაღლეზებ“, : 

მღვიმის მესასვლელი თაღისებურია, დამხრობილია სამხრეთ-აღმოსავლე– 

თისაკენ. მისი სიმაღლე 15 მ-ს აღწევს, სიგანე 23 მ-ია, სიღრმე კი –– 11 მ. 

აფიანჩის მღვიმეს (კეპ-ბოღახი) პირველად მიაკვლია 1940 წელს. ლ. სო- 
ლოვიოვმა და მცირეოდენი სადახვერვო გათხრები მანვე ჩაატარაჭ5. 

1975 წელს ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და 
ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის შავიზღვისპირეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 

მღვიმემი კვლავ ჩაატარა გათხრითი სადახვერვო სამუშაოებიპბნ, არსებითად 
ძეგლის შესწავლამ სისტემატური ხასიათი მიიღო 1978 წლიდან კოდორის ხეო- 
ბის ქვის ხანის შემსწავლელი არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 'ლ. წერეთ- 

ლის ხელმძღვანელობით. 

აფიანჩის მღვიმის ფართობი :276 მ2-ია. გათხრილია 68 მ2-–6 მ სიღრმეზე. 

იგი მრავალფენიანია და შეიცავს ნეოლითური, მეზოლითური, ადრე, შუა და 

გვიან ზედაპალეოლითური და მუსტიეური ეპოქის შესატყვის მასალებს. 
მეზოლითური, მეორე კულტურული ფენა შედგება ორი ლითოლოგიური 

ჰორისონტისაგან. I წარმოდგენილია ღია ყავისფერი თიხნარით –- კირქვის 

დაკუთხული ქვებისა და ერთეული ლოდების ჩანართებით, სუსტადაა შეცემენ– 

ტებული, სიმძლავრე –– 65-75 სმ; IL ჰორიზონტი წარმოადგენს ღია ყავის- 

ფერ თიხნარს, რომელიც დაკუთხულ ქვებს შეიცავს. ფენის შუა ნაწილში ნა- 
ცრის თხელი ლინზებია სუსტად გამოხატული, რომელშიც ნახშირის წვრილი 

მარცვლებია დაგროვილი. სიმძლავრე 35-––40 სმ-ია. 
მეზოლითის გვიანი საფეხურის ნაშთები აფიანჩაში უშუალოდ ადრენეო- 

ლითური ფენის მომდევნო ქვედა შრეში აღმოჩნდა. ასეთი თანმიმდევრობითი 

კავშირი ბუნებრივი ნალექებისა და არქეოლოგიური ნაშთებისა იმის მანიშნე– 

ბელია, რომ მასალა მღვიმეში უძრავ მდგომარეობაში იყო შემონახული, რაც, 

დავის მხრივ, მეტად მნიშვნელოვანია აფიანჩის ნაშთების ქრონოლოგიური 
კლასიფიკაციისათვის (ნახ.:135). 

აფიანჩის მღვიმის მეზოლითურ ფენაში აღმოჩენილია სხვადასხვა სახის 
ქვის ნაწარმი 2593 ერთეულის ოდენობით. აქედან მხოლოდ 651 ცალია იარა– 
ღი (მთელი მასალის 26%) და 1483 ცალი წარმოების ნაშთია, რომელთაგან 

68,64%-ს ანატკეცები შეადგენენ და 5,12% პრიზმული და კონუსური ნუკ- 
ლეუსები. ქვის ნაწარმის 31%-ს, ე. ი. 459 ც. შეადგენენ ლამელები და მათი 
ფრაგმენტები (პროცენტი აღებულია წარმოების ნაშთებიდან). სწორ და მე– 

34 ე, წერეთელი, აფიანჩას შღეიმის გეოლოგიური თავისებურებანი. 

35 II. LI. C0ი9M”08სხ69. 80იX9MCI8100XMIIXVMVყ60«88 C10#9MM8 I0012 M#ლი-სი”გ23 8 #6Xმ- 

3MI, 8 C6. «IIლIICი MI I 0V3I1I>2, I. 7, ”6MIMCI, 1956. 

36 II, 3. ნ6იX30MMII8MX#M, II. #. II6ი6X0#V. II0M682 მ2/0X6C0XM/V0LIIM6CMIM6 

#M0CM0M088MIM9 8 1975 L. 1I6MVIICII, 1979. 
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"ტად სიმეტრიულ ფორმებთან ერთად გვხვდება უხეში ასიმეტრიული ლამე– 

ლებიც, ზოგიერთ მათგანზე შეიმჩნევა მთლიანი, ანუ ნაწილობრივი რეტუში. 
ლამელებში წამყვანია მიკროლითური ეგხემპლარები (329 ც. –- 85,40%). 

კოლექციაში ჩანს მიკროანატკეცებსა და ლამელებზე დამზადებული საფხეკები 

(45 ც. –– 1,74%), რომელთა შორისაც განსაკუთრებით ყურადღების ღირსია 

მეზოლითური ეპოქისათვის დამახასიათებელი მცირე ზომის თავირიბრეტუ- 

შირებული საფხეკები (16 ც. –– 0,67%). საჭრისთა შმორის (23 ც.. –– 0,89%) 

უმეტესობა კუთხისაა. ყურადღებას იპყრობს სახვრეტები (10 ც. –– 0,39%), 
დამზადებული პატარა კარგად გამოყვანილ ანატკეცებზე. გეხვდება ძვლის 

იარაღები: სადგისები (11 ც. –– 0,42%), საპრიალებელი, ლულოვანი ძვლის 

ფრაგმენტზე დამზადებული გახვრეტილი ნივთი, შესაძლებელია, გულსაკიდად 

გამოიყენებოდა. ძეგლის თარიღისათვის განსაკუთრებულ ყურადღებას იძენს 

აქ მოპოვებული მოგრძო სახის გეომეტრიული ფორმის ირაღები: სეგმენტები 

(18 ც. –– 0,69%), ასიმეტრიული. სამკუთხედები (2 ც.-–0,07%) და ორგვერდ- 

დამუშავებული ტრაპეციები (6 ც.-––- 23%), აქვეა წარმოდგენილი რიყის ქვის 

იარაღები და მათი ანამტერევ-ანატკეცები (47 ც. –– 1,8%). 
აფიანსის მღვიმის მეორე კულტურულ ფენაში (II და III ჰორიზ.) 

აღმოჩენილი იარაღები (სეგმენტები და ტრაპეციები) ძირითადად დამახასია- 

· თებელია გვიანი მეზოლითური ეპოქის შესატყვისი ძეგლებისათვის)? (ნახ. 136. 

1--30). ამ თარიღს კიდევ უფრო ნათელს ხდის აქ არსებული გეომეტრიული 
ფორმის იარაღთა ტიპობრივ-რაოდენობრივი შეფარდება. კლებულობს სამ- 

კუთხედების საერთო რაოდენობა და მატულობს ტრაპეციები, მკვეთრადაა 

გამოხატული იარაღთა მიკროლითური ხასიათი. 

აფიანჩის მღვიმის მეზოლითური ფენა კაჟის ინვენტართან ერთად შეიცავ–- 

და პალეონტოლოგიურ საშთებსაც. მოპოვებული მასალა დაკავშირებულია იქ 

მცხოვრებ ადამიანთა საქმიანობასთან. ძირითადად აქ თბილი და ზომიერი ჰა– 

ვისთვის დამახასიათებელი ცხოველთა ნაშთებია აღმოჩენილი. მასალის უმე–- 

ტესი ნაწილი ძუძუმწოვრებს განეკუთვნება: კეთილშობილი ირემი (C6”VV5 

“0IგიხV95), გარეული ტახი (505 501018 1C(L05), მურა დათვი (LI50§ გICI05), შვე“ 
ლი (Cმი”ი0Iს>ს Cმი0I060IV5), და სხვ. ძვალი ძლიერ ფრაგმენტალურია, ჭარ- 
ბობს გარეული ტახის ძვლის გრაგმენტები. ფრინველთაგან აღსანიშნავია: გარეული 
მტრედი (Cი)სთხი იმIსთხსა). ჩვეულებრივი კირკიტა (CმIხიბსს Lხისი- 
იხ1ს5 L.), თეთრკუდა ყურბი /II2ხ1მ0 (სა მს1I0Iნ1გ L.), ჭოტი (8ლ0ხი ხIIხი L.1, 

და კავკასიური როჭო I(Lსჯს”ს§ LIხ0M0516-იVC21 C2C2) (ფაუნა განსახღვრა პალეონ- 
ტოლოგმა ნ, ბურჩაკ-აბრამოვიჩმა). 

აქ აღმოჩენილი მრავალრიცხოვანი ფაუნისტური მასალის მიხედვით ნათ- 

ლად ჩანს, რომ მონადირეობა მათთვის საარსებო საშუალებათა მოპოვების 

37 9. I. ILCილ70უIM, II ნ. MI0Cი07080%MX89, L, #MV0იCMM080, MI0-0- 
09011)101I IმM9IVIIIM /VIIმIII9 (#6X03M9M). M06X000IIIVM 29 CIICICM2 IL იV3ვIII, 71 6IMII!CII, 1989. 
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"ერთ-ერთი წყაროა. ამავე ძეგლზე მოპოვებული ძვლის ჭვილთი,. ასიმეტრიუ– 
ლი სამკუთხედები, დაბოლოს თევზის მრავალი ძვალი (ორაგული, კალმახი, 
წვერა) ნათელყოფენ, რომ მათ სამეურნეო ყოფაში. მონადირეობასთან ერთად 

მეთევზეობასაც მნიშვნელოვანი როლი ენიჭებოდაზზ. 
სელო და ჯერმუხის ღია სადგომებს მიაკვლია ალ. კალანდაძემ 

1952 წპზ!, ძეგლები მდებარეობენ შიდა ქართლის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილ- 
ში. ჯერმუხისა და სელოს მთები წარმოადგენენ სურამის ქედის სამხრეთ ფერ- 
დის განშტოებას, მდ. ლიახვისა და აღმოსავლეთ ფრონეს წყალგამყოფი ქედის 
ამაღლებულ უბნებს. მათგან ჯერმუხის ქედის აბსოლუტური მაჩვენებლები 
“1687 მ-ს აღწევს, ხოლო მისგან სამხრეთ-აღმოსავლეთით 9 კმ-ის დაშორებით 

სელოს ქედის ჰიფსომეტრიული მაჩვენებელი 1129 მეტრამდე დაბლდება. 
ჯერმუხისა და სელოს მთაზე მოპოვებული მასალები (117 ერთეული) 

წარმოდგენილია სხვადასხვა სახის იარაღებით, მათი ნამზსადებით და წარმოე- 
ბის ნარჩენებით. 

საიარაღე მასალად ძირითადად გამოყენებულია თეთრი ან შავი, უფრო 

მეტად კი ვარდისფერი კაჟი, რომლითაც მდიდარია შუა კავკასიონის სამხრეთ 
კალთები. ერთეულების სახით გვხვდება ობსიდიანიც49. 

სელოსა და ჯერმუხში აღმოჩენილი მასალის ტიპოლოგიური შემადგენლო– 
ბა შემდეგია: ნუკლეუსები –– 5 ც., ესაა ძირითადად ბრტყელი '(3 ც.) და პრიზ- 

მისებური (2 ც.) მცირე ზომის ნუკლეუსები. არის სხვადასხვა ფორმის ანა- 
მტვრევ-ანატკეცები –– 72 ცალი, რომელთაგან ზოგიერთს შერჩენილი აქვს 
დარტყმის ბურცობი. ლამელები 20 ეგზემპლარითაა წარმოდგენილი, აქედან 
განსაკუთრებულ ყურადღებას , იპყრობს გვერდამოღარული და დაკბილული 

ლამელები (ნახ. 137. 1––23). 
სელოსა და ჯერმუხის მთაზე აღმოჩენილ მასალებში არის საჭრისებიც 

(3 ც.), რომელთაგან ერთი ცალი თავირიბრეტუშიან ანატკეცზეა დამზადებული. 
საფხეკების უმეტესობაც (სულ 12 ც.) სწორ ან თავგგვერდამოღარულ ანატკე– 
ცებზეა დამზადებული. იარაღები უპირატესად მუცლის მხრიდანაა დამუშავე–- 

„ბული დამრეცი მსხვილფაცეტიანი რეტუშით. გეომეტრიული ფორმებიდან 

გვხვდება თითო სეგმენტი, ლეკალო და ტოლფერდა სამკუთხედი. აღმოჩენილი 
მასალა ძირითადად ერთგვაროვანია და თავისებური, რაც გამოიხატა მცირე 

38 აფიანჩის მღვიმე ჯერ გათხრის და შესწავლის პროცესშია (გათხრილია ფართობის მხო- 
ლოდ შესამედი ნ.წილი), ამიტომ აქ მოტანილი წარმოების ნაშთების და იარაღთა პროცენ- 

ტული მონაცემები არაა სრული და საბოლოო. 
39 ალ. კალანდაძე, სამხრეთ ოსეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია, 1952, ივ. ჯავა- 

ხსიშვილის სახ ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 1952 წლის საველე– 
არქეოლოგიური კელევა ძიების შედეგებისადმი. თეზისები, 1953, გე. 8--9. · 

40 წყ. II. II06M V. I1Cი8ხ1C C807CIII79 0 M030XMII76 L00V0-0 M#2გ8M23მ. , ავტორი სელოს. 

მოიხსენიებს როგორც ძარას. ' სინამდვილეში სელო მთის სახელწოდებაა, ხოლო ძარა კი სოფლისა, 

რომელსაც ეს მთა ეკუთენის. ამიტომ მართებულად მიგვაჩნითის ლიტერატურაში იგი დარჩეს სელოს. 

სახელწოდებით, ისე როგორც ეს აქვს ალ. კალანდაძეს. 
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ზომის უფორმო ანატკეცების განსაკუთრებით ფართო გამოყენებაში. ესაა 

ძირითადად განიერფაცეტიანი რეტუშით · აპოღარული იარაღები. ეს თავისე–- 
ბურება მათ განასხვავებს საქართველოს სხვა ცნობილ მეზოლითური ძეგლე- 
ბისაგან და აახლოვებს ჩრდილოეთ კავკასიის სადგომებთან ფიჭიჯინსა და 
ნაგუთნისთან. მიუხედავად ამ თავისებურებებისა, საერთო ტიპოლოგიური შე– 
მადგენლობითა და ტექნიკური ნიშნებით იგი მეზოლითის დასასრულზე მი– 
გვითითებს!!. 

როგორც ამ მიმოხილვიდან ჩანს, ადრეული ჯგუფის ძეგლებისათვის დამახა– 
სიათებელია გრავეტისნაირი იარაღების ფართო გავრცელება: ჭახათი, საგვარ– 

ჯილე, წონა, ქვედი, ქვაჭარა, იაშთხვა, განსაკუთრებით ბევრი ჩანს ამ ტიპის 

იარაღი საგვარჯილესა და ქვაჭარაში. ასევე ხშირია აღნიმნულ კომპლექსებში 

”გვერდდაბლაგული ლამელები და მიკროლამელები; გავრცელებულია სხვადასხვა 
ტიპის სახვრეტები და მიკროსახვრეტები (ქვაჭარა, იაშთხვა, ქვედი, საგვარ–- 

ჯილე). საფხეკების გავრცელებულ- ფორმებთან ერთად, ერთეულების სახით 
გვხვდება მრგვალი მიკროსაფხეკებიც (თუმცა მომდევნო ეპოქის მრგვალი 

მიკროსაფხეკებისაგან ჯერ კიდევ განსხვავებული). საკმაოდაა დაკბილული 
ლამელები. ლამელებში დიღი ადგილი უჭირავთ ურეტუშო, ბასრგვერდებიან 
მიკროლამელებს, აღგილი აქვს ისრისწვერების მრავალფეროვნებას და ზედა 

1 პალეოლითთან შედარებით ფორმათა სრულყოფას. გეომეტრიული ფორმის 

მიკროლითები ცოტაა. ისინი წარმოდგენილია ასიმეტრიული სამკუთხედებით 
(ჭახათი, საგვარჯილე, წონა, ქვაჭარა, და დაბალი მოგრძო სეგმენტებით (სა- 

გვარჯილე, ჭახათი, ქვაჭარა). ტრაპეციები არც ერთი სადგომში არ გვხვდება, 

თუმცა ქვაჭარასა და წონაში არის ისეთი თავბოლო და ცალგვერდაბლაგვული 
მიკროლამელები (სწორკუთხედები), რომლებიც ტრაპეციების პროტოტიპებად · 

შეიძლება ჩაითვალოს“? (ნახ. 118, 23-–26). აქვეა რიყის ქვის იარაღები (გრდემ– 

ლები, ხელჩაქუჩები). ნუკლეუსებიდან გავრცელებულია ბრტყელი, პრიხმულ- 
კონუსური. 

ყველა ჩამოთვლილ ძეგლს კიდევ ის აერთიანებს, რომ ქვის დამუშავების 

”ტექნიკაში მიკლროლიტიზაციის ტენდენცია აქ უფრო აშკარად ვლინდება, ვი- 

დრე გვიანი პალეოლითის მიწურულს. ამ უკანასკნელთან განსაკუთრებული 

მსგავსება ჩანს გვერდრეტუშიანი ლამელების დამუშავებაში, რომელთა მნი–- 

შვნელოვან წილს გვერდზე ფაქიზი, მძივისებური რეტუში დაუყვება. აქ ჩა- 

მოთგლილ იარაღთა ცალკეული ტიპი ზედაპალეოლითურ კომპლექსებთან შე– 

4! ალ, კალანდაძე, ლ. წერეთე ლი. საქართველოს შუამთიანეთის ზოგიერთი მე- 

ზოლითური ძეგლი, საიუბილეო კრებული ივ. ჯავახიშვილის დაბადების 10ე წლისთავისაღძი. 

42 ლ. წერეთელი, მეზოლითერი კულტურა კავკასიის შავიზღვისპირეთში, 1927, გე- 105. 

მიძღვნილი. თბ., 1970; 8. II. VII06VII. II0ი8ხI6 C80CIIIVL 0 M030VIL16 Vინი0ლ0 XეცMმე32 

(0ლ0”Iი). ა IIC10M00 ქყCხ!!II»ჯ> MVხIVი. 2ი00Xმ M030)IILმ2, M,–-II., 1966. 
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დარებით (დევისხვრელი, საკაჟია, მღვიმევი, გვარჯილას კლდე) უფრო დახვე- 

"წილია და განვითარებული, ხოლო ზოგი ისეთი ფორმა, რომელიც მრავლად 
გვხვდება ზედა პალეოლითში –- მაღალი საფხეკები, მრავალფაცეტიანი სა- 
ჰრისები,- შალაშინები. სათლელები, ნუკლეუს-იარაღები, შატელპერონის ტი- 

პის დანები (ეს უკანასკნელი საერთოდ ნაკლებადაა დამახასიათებელი საქარ- 
"თველოს ძეგლებისათვის) მცირე რაოდენობით გვხვდება, ან სულ ქრება. 

როგორც ვხედავთ, ჩამოთვლილი ძეგლების კავშირი ზედაპალეოლითურ 

კომპლექსებთან, მიუხედავად. მათი ტიპოლოგიურ, რაოდენობრიე და ტექნი- 
კურ ნიშნებში განსხვავებისა, მაინც საკმაოდ აშკარაა. ყოველივე ეს მეტყვე- 
ლებს ამ სადგომთა ქრონოლოგიურ სიახლოვეზე გვიან ზედაპალეოლითურ 

ძეგლებთან და მათი მეზოლითური ეპოქის ადრეული საფეხურით დათარიღების, 
“ შესაძლებლობაზე. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ამ ქრონოლოგიური ჯგუფის ძეგლებისათვის „და– 

მახასიათებელია ძვლის იარაღების შედარებითი სიჭარბე –- საკმაოდ ხშირია 

ძვლის ღარიანი შუბისპირები, სადგისები, საპრიალებლები, ხელმუბის პირები. 

განსაკუთრებით კი უნდა აღინიშნოს ჯეირანის რქის ნიჩბისნაირი (მიწის საჩიჩ- 
„ ქნი) იარაღის აღმოჩენა ქვაჭარაში (ნახ. 119. 13). როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

იგი განსხვავდება ფორმით და ზომით საქართველოს ტერიტორიაზე არსებულ 

ზედაპალეოლითურ სადგომებში მოპოვებული რქის იარაღებისაგან (დევის 

ხვრელი, საკაჟია, საგვარჯილე)“1. 
მომდევნო საფეხურზე მეზოლითურ კომპლექსებში უკვე შეინიშნება მი- 

, კ6როტექნიკის როლის შემდგომი ზრდა. იარაღები კიდევ უფრო მცირე ზომის 
ხდება და მათი შეფარდებითი რიცხვიც მატულობს. გვხვდება მიკროსაფხეკებ- 
ლამელისებური ანატკეცების ბოლოზე, ანატკეცებზე დამზადებული. ნუკლეუ- 

' სები მიკროლითურია, ძირითადად პრიზმული, კონუსური, ბრტყელი და, რაც 

' მთავარია, ჩნდება ტრაპეციები. ამ საფეხურის შესაბამის ძეგლებად შეიძლება 
დავასახელოთ ჯამპალი და ზურტაკეტი, თუმცა ორივე სადგომი, სამწუხაროდ, 

' მცირერიცხოვან, არასრულ კომპლექსს შეიცავს. მიუხედავად. მასალის ამ სი– 
' მცირისა, ორივე ეს სადგომი ზემოჩამოთვლილი ნიშნებით ხასიათდება და ერთ 

„ქრონოლოგიურ ჯგუფში თავსდება (აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ზურტაკეტი, 

ჯამპალთან შედარებით, თითქოს ოდნავ უფრო ახალგაზრდაა). ეს ქრონოლო– 
გიური ჯგუფი რამდენადმე გარდამავალი ჩანს ადრეულ და გვიან მეზოლითს 

' შორის. 

შედარებით უკეთ გამოიკვეთა გვიანმეზოლითური კულტურა (ცივი მღვ-- 

' მე, ეძანი, დარკვეთი, აპიანჩა, სელო, ჯერმუხი), რომელსაც ახასიათებს საფხე– 

კების სიჭარბე, მიკ6როლითური მრგვალი საფხეკების რაოდენობის ზრდა (ზო- 
გიერთი ეგზემპლარი უკვე იმდენად დახვეწილია, რომ ნეოლითური ეპოქისა– 

“თვის ძალიან დამახასიათებელ ამ რიგის იარაღებს იმეორებს), ყურადღებას 

43 ლ. წერეთელი, დასახ, წაშტომი, გე. 74-75. 
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დ«ქცევს, საფხეკებთან შედარებით, საჭრისების სიმცირე, იარაღთა მეტი ნაწი- 
ლი დამზადებულია ლამელებზე, საკმაოდ გვხვდება ლამელისებური ანატკე- 

ცები. ნუკლეუსებიდან ყველაზე უფრო გავრცელებულია კვლავინდებურად 
პრიზმული. და კონუსური ფორმები, მაგრამ მათი მნიშვნელოვანი ნაწილი უფ- 

რო დახვეწილია და უფრო მცირე ზომის; პარალელურად ზოგ სადგომში საკ- 

მაო გავრცელებას პოვებს ბრტყელი და ფსევდოფანქრისებური ნუკლეუსები 

(ეძანი), ფართოდაა გავრცელებული გვერდდაბლაგვული ლამელები და მიკ- 
როლამელები, ტიპიური გრავეტების არსებობა მხოლოდ შემთხვევით ხასიათს 

ატარებს, ბევრია ურეტუშო მიკროლამელები და თავბოლო გადამტვრეული 

ლამელები, ხშირად გამოყენების კვალით; ასევე გავრცელებულია თავრეტუ- 

შიანი და დაკბილული ლამელები. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს მეზოლი- 

თის წინა საფეხურთან შედარებით გეომეტრიული ფორმების ინტენსიური 

გავრცელება –– სეგმენტები და ტრაპეციები მატულობენ რაოდენობრივად, 

ზოგან ჭარბობს ასიმეტრიული სამკუთხედები (ეძანი) და გეხვდება ტოლფერდა 

სამკუთხედებიც (ეძანი, სელო, ჯერმუხი). 

ამგვარად, ყოველივე ზემოთქმული უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 

საქართველოს მეზოლითური ძეგლები შეიძლება პირობითად გავაერთიანოთ 

· სამ ქრონოლოგიურ ჯგუფში, რომელთაგან პირველი ადრე მეზოლითს მოი- 

ცავს. ამ ჯგუფს მიეკუთვნება: საგვარჯილე, ჭახათი, წონა, ქვედი, ქვაჭარა, იაშთ–- 

სვა. მეორე, ნაკლებად გამოკვეთილი, ადრე მეზოლითიდან გვიან მეზოლითზე 

გარდამავალ საფეხურს შეესაბამება. იგი მხოლოდ ორი ძეგლითაა წარმოდგე– 

წილი –- ჯამპალითა და ზურტაკეტით. მესამე ჯგუფი, რომელიც აერთიანებს 

დარკვეთის, ცივი მღვიმის, აფიანჩის, ეძანის, სელოსა და ჯერმუხის 'სადგომებს, 

გვიანმეზოლითურ საფეხურს შეადგენს. ქრონოლოგიური ჯგუფების ეს თანა- 
მიმდევრობა, ვფიქრობთ, აშკარად მოწმობს, რომ მეზოლითი არ წარმოადგენს 

აქ შემთხვევით მოსულ ადამიანთა უსახო ან სხვა ადგილიდან გადმონერგილ 

კულტურას, რომ იგი ადგილობრივი ზედა პალეოლითიდან იღებს საწყისებს 
და ასახავს მოცემულ მხარეში მეზოლითელთა შედარებით ხანგრძლივი და 

უწყვეტი ცხოვრების მიმდინარეობას. 
ამ საერთო სურათიდან რამდენადმე განსხვავებული ჩანს სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთ საქართველოს მეზოლითი. ჯერ თუნღაც ის, რომ ამ მხარეში მხოლოდ 

სულ ცოტა ხნის წინ (2 წელი) იქნა გამოვლენილი ზედაპალეოლითური ძეგლი 

და მეზოლითიც წარმოდგენილია მხოლოდ ორი სადგომით –– ეძანითა და ზურ–- 
ტაკეტის არასრული კომპლექსით, შესაბამისი კულტურის წარმომავლობის სა– 
კითხზე დაბეჯითებით მსჯელობის საშუალებას არ იძლევა, თუმცა მიუხედა- 

ვად მისი თავისებურებებისა, რაზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი, ამ ზოლის 
მეზოლითის. კავშირი ზოგადად ზედა პალეოლითთან აქაც თვალნათლად ჩანს. 

ამგვარად, მეზოლითის ერთ-ერთი ძირითადი დამახასიათებელი თვისებაა 
იარაღთა ფორმების დაპატარავება, მიკროტექნიკის ფართო გავრცელება და 

გაბატონება, რაც უთუოდ ჩასართების ტექნიკის განვითარებით იყო შეპირო– 
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ბებული, რომელიც დაკავშირებული უნდა იყოს ნადირობის, როგორც მეურ– 
ნეობის მნიშვნელოვანი დარგის, საგრძნობ გართულებასთან, 

როგორც ვიცით, ამ დროს ბუნებაში მომხდარ ლანდმაფტურ-კლიმატური: 
პირობების ცვლილებასთან ერთად ხდება მცენარეული საფარის შესაბამისი: 
გარდაქმნა, რასაც, ბუნებრივია, უნდა მოჰყოლოდა საგრძნობი ცვლილებები: 
ცხოველთა კომპლექსების შემადგენლობაშიც. მეზოლითურ ეპოქაში ძირითა–- 

დად სანადირო ობიექტებს წარმოადგენდნენ უკვე კეთილშობილი ირემი, მუფ- 

ლონი, გარეული ცხენი, ჯიხვი, ჯეირანი, კანჯარი, მგელი, მელა, კურდღელი, · 

გარეული ღორი. ამ ცხოველებზე ნადირობა უფრო ინდივიდუალურ ხასიათს 
ატარებს და უფრო რთულიცაა, რასაც უნდა გამოეწვია ნადირობის ხერხების 

სრულყოფა და, ბუნებრივია, იარაღების სათანადო შეცვლა. ნადირობის უფრო 
ეფექტური ხერხების მიგნება უთუოდ იყო შედეგი ხანგრძლივი ძიებისა, რო- 
მელსაც უნდა გაეპირობებია ჩასართების ტექნიკის ძლიერი განვითარება და 

ამ უკანასკნელით კი მიკროტექნიკის თვისებრივ-რაოდენობრივი ზრდა. ამგვა- 
რად, ჩვენმიც დასტურდება ის საკმაოდ აღიარებული დებულება, რომ იარა- 
ღების მიკროლიტიზაცია, ადამიანის სამეურნეო საქმიანობის საერთო პროგ- 

რესთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

ჩვეულებრივ, მეხოლითში საქმე გვაქვს უკვე კულტურათა ისეთ დანა- 
წევრებასთან, რომ თითქმის შეუძლებელი ხდება ვრცელ ტერიტორიაზე ერთი 
რომელიმე გავლენის დადგენა. აქ უფრო ხერხდება განვითარების მხოლოდ 

შედარებით ხანმოკლე ფაზების გამოყოფა. რომელიმე ერთი უბნის ძეგლისა- 

თვის „დადგენილი საერთო "ნიშნები ზოგჯერ ძნელია. (თუ შეუძლებელი არაა) 

მივუყენოთ სხვა უბნის სინქრონულ ძეგლებს. მაგალითისათვის საკმარისია 

დავასახელოთ, რომ ა. რუ/ტმა მხოლოდ სირიის ერთი უბნის მეზოლითში გა- 

მოყო ხუთი კულტურა: „სკიფტური, ნებეკური, სავარაუდო გვიანი კაფსიური, 

ფალიტიური და ქვედ/ ნატუფიური, ამავე დროს სკიფტური, ნებეკური და 
ფალიტიური კულტუშებისათვის ავტორი ვერ პოულობს ტიპოლოგიურ ექვი– 

ვალენტებს არათუ ახლო აღმოსავლეთის სხვა უბნებში, არამედ თვით სირიის 
ტერიტორიაზეც. ეს გამოწვეულია უთუოდ იმით, რომ მეზოლითში კიდევ 

უფრო ინტენსიური” ხდება ქვის ხანის ადამიანთა ფართო განსახლება, რასაც 

არ შეიძლება არ მოჰყოლოდა ·ვიწრო ლოკალური კულტურების წარმოშობა 
და შედარებით უფრო მჭიდრო შეკრული სოციალური ორგანიზაციების -– 

რომობრივი გაერთიანებების ჩამოყალიბება. 

  

   

  

ჩანს, ამითაა გაპირობებული ლოკალურ მეზოლითურ კულტურათა სივჭარ– 

ბე და ამით აიხსნება ისიც, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე ვლინდება მე– 

%ზოლითური კულტურის არანაკლებ სამი მეტ-ნაკლებად გამოკვეთილი ლოკა– 

ლური ჯგუფის არსებობა. პირველი მათგანი მოიცავს სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

4 ტ. Iს51, 118სI!ლიწსიძგ Vი0ი)მს”სძ (5VIICი), 1950. 
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საქართველოს და წარმოდგენილია ორი სადგომით –- ეძანითა და ზურტა- 
კეტით. მეორე, ყველაზე ვრცელი ჯგუფი, გამოიყოფა საქართველოს შავიზღვის- 
პირეთში, უმთავრესად აფხაზეთის ტერიტორიახე. მას მიეკუთვნება იაშთხვა, 
ჯამპალი, ქვაჭარა, ცივი მღვიმე, აფიანჩა. მესამე ლოკალური ჯგუფის ძეგლები 
“თავმოყრილია მდ. რიონის ზედა და შუა წელის აუზში, უმთავრესად იმერეთის, 

“რაჭისა და სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიაზე. ამ ჯგუფის ძეგლებია: ქვედი, წონა, 
საგვარჯილე, ჭახათი. 

პირველი ჯგუფისათვის დამახასიათებელია ისეთი საერთო ნიშნები, რო- 
“გორიცაა სხვადასხვა .სახის მიკროლამელების, თავირიბრეტუშიანი და ზურგ- 
ღდაბლაგვული ლამელების, მიკროწვეტიანების განსაკუთრებული სიჭარბე და 
"მრავალფერფვნება. საკმაოდაა გავრცელებული ამ ჯგუფში ასევე ანატკეცებზე 
დამზადებული მცირე ზომის საფხეკები; უნდა აღინიშნოს იარაღთა დამუშა- 

“ვების ტექნიკის სიახლოვეც. ის განსხვავებული ნიშნები, რაც ამ ჯგუფში შე–- 
მავალ ორ ძეგლს ეძანსა და ზურტაკეტს შორის შეინიშნება (ეძანში გეომეტ–- 

„რიული ფორმების განსაკუთრებული სიჭარბე, საფხეკთა ზოგიერთი ფორმის 

“სურტაკეტისაგან განსხვავებული ჰაბიტუსი), უნდა მიეწეროს ზურტაკეტის 
კომპლექსის არასისრულეს და ეძანისა და ზურტაკეტის განსხვავებულ ქრო- 
'ნოლოგიურ ადგილს მეზოლითის ფარგლებში. 

მეორე ლოკალური ჯგუფის ყველაზე მნიშვნელოვან თავისებურებად უნდა 
"ჩაითვალოს სახვრეტთა ფორმების მრავალფეროვნება და სიჭარბე, გრავეტი- 
სებური წვეტანებისა და მიკროწვეტანების სიმრავლე; გაცილებით ნაკლები 

"რაოდენობით გვხვდება გეომეტრიული მიკროჩასართები და არც მიკროლითე– 

ბი გამოირჩევა მრავალფეროვნებით. მაგრამ აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ამ 
“ლოკალურ ჯგუფშიც თავმოყრილია მეზოლითის სხვადასხვა საფეხურის (ადრე, 
შუა და გვიანი) ძეგლები და ისეთი ნიშნები, როგორიცაა, ქვედისა და იაშთ- 

_ხვისაგან განსხვავებით ჯამპალში ტრაპეციების გაჩენა, ცივ მღვიმესა და აფიან- 
ჩაში გეომეტრიული ფორმების ტიპობრივი ცვლილებები და რაოდენობრივი 
ზრდა, საფხეკ-საჭრისთა პროცენტული თანაფარდობა, მრგვალი საფხეკების 

ფორმების გაუმჯობესება და უფრო ინტენსიური გავრცელება საერთოდ, 

იარაღთა ზომების თანდათანი შემცირება, სტადიალურ მაჩვენებლებად გვევ- 

· ლინება. 

მესამე ჯგუფში თითქოს რამდენადმე შეთავსებულია საქართველოს შავი- 
ზსღვისპირეთის მეზოლითური კულტურის ნიშნები თრიალეთის შესაბამისი 

„კულტურის თავისებურებებთან. კერძოდ, აქ, ვიდრე შავიზღვისპირეთში, აშკა–- 
რად უფრო გავრცელებულია ანატკეცებზე დამზადებული მცირე ზომის სა- 

თხეკები, ზურგდაბლაგვული ლამელები, მეტია გეომეტრიული ფორმები, გან- 
საკუთრებით ასიმეტრიული სამკუთხედები და სხე, ხოლო თრიალეთის ლო- 

„ კალური. ჯგუფისაგან განსხვავებით, შავიზღვისპირეთში ჭარბადაა სახვრეტები 
და გრავეტისებური წვეტანები, მიკროლითების მრავალფეროვნება კი ნაკლე– 

«ბად შეიმჩნევა, აქაც ისევე, როგორც L და II ლოკალურ ჯგუფებში, გაერთია– 
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ნებულია მეზოლითის ფარგლებში სხვადასხვა საფეხურის ძეგლები და უნდა 
“განვასხვავოთ ქრონოლოგიური სხვაობის მაჩვენებლები კულტურული თავი– 
სებურებების აღმნიშვნელი ელემენტებისაგან. 

როგორც ჩანს, მეორე და მესამე ლოკალური ჯგუფები საკმაოდ მჭიდ–- 

როდაა დაკავშირებული ერთმანეთთან, პირველი კი უფრო განცალკევებულია. 

ამ განსხვავებას ხაზს ისიც უსვამს, რომ პირველი ლოკალური ჯგუფის იარაღე- 

ბისათვის ძირითად მასალას ობსიდიანი წარმოადგენს, ხოლო მეორესა და მე– 

'სამესათვის –– ტურონულ-სე ენონური კაჟი. 
რაც შეეხე ება მეხოლითური დროის ღია სადგომებს, სელოსა და ჯერ- 

მუხს, ეს ორი ძეგლი იარაღთა კომპლექსების ტიპოლოგიური შემადგენლობით 

და თვით იარაღთა დამზადების ტექნიკით რამდენადმე განმხოლოებით დგას 
და ამიტომაც ძნელად უკავშირდება' აღნიშნულთაგან რომელიმე ლოკალურ 

ჯგუფს. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ თრიალეთის მეზოლითის განსხვავება აფხაზეთის 

მეზოლითური კომპლექსებისაგან აიხსნება -რუმთავრესად წარმოება-მეურ- 

ნეობის შესაბამისი თავისებურებებით, რაც, თავის მხრივ, შეპირობებული: 

უნდა ყოფილიყო ბუნებრივ-გეოგრაფიული გარემოს მკვეთრი განსხვავებით. 

დასავლეთ საქართველოს მეზოლითურ ძეგლებში დადგენილი ფაუნისტუე- 
რი კომპლექსები შეიცავს ცხოველთა შემდეგ სახეობებს: წაბლისფერი და- 

თვი, ჯიქი, მელა, ვეფხვი. "კეთილშობილი ირემი, კავკასიის ჯიხვი, გარეული 

ღოლღი, ჯეირანი, მგელი, კურდღელი, ომანა, ნიამორი, მუფლონი. 

ამ რეგიონის ადრემეზოლითურ კომპლექსებში გვხვდება ასევე მღვიმის. 

დათვიც (ქვაჭარა, იამთხვა, ჭახათი), რაც მოწმობს ამიერკავკასიის დასავლეთ 

ნაწილში ამ ცხოველის არსებობისათვის ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობების. 

დიდხანს შემორჩენას (რამდენადაც ჩვენ ვიცით, მღვიმის დათვს არსად სხვა- 

გან საქართველოს ტორიტორიაზე მეზოლითურ დრომდე არ უარსებია). ეს 

ფაუნისტური კომპლექსი ძირითადად იმაზე მეტყველებს, რომ ამ დროს აქ უმ- 

თავრესად ტყის ლანდმაფტის პირობები უნდა ყოფილიყო გაბატონებული, 

რასაც ადასტურებს, სხვათა შორის, პალინოლოგიური ანალიზიც. 

განსხვავებული სურათი გვაქვს საქართველოს აღმოსავლეთ რაიონების 
მეზოლითისათვის, გამოქვაბულის დათვის აღმოჩენის არც ერთი ფაქტი არ 
ყოფილა აქ დადასტურებული, ხოლო ფაქტობრივი მასალით დადგენილი ფაუ- 
ნისტური კომპლექსისათვის განსაკუთრებით დამახასიათებელი ჩანს ბიზონის,. 
გარეული ღორისა და კეთილშობილი ირმის გარდა, პრჟევალსკის ცხენის ტიპის 
ცხენის, კულანის, კავკასიის ჯიხვის, მუფლონის, კურდღლის, მემინდვრიისა და 

მექვიშიის არსებობა, რაც შედარებით მშრალი ჰავის პირობებსა და გაშლილ 

სივრცეებზე მიგვითითებს. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მეზოლითურ დროს 
აღმოსავლეთ საქართველოში უმთავრესად ნახევრად სტეპური პირობები იყო 
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გაბატონებული, მაგრამ ამასთან ერთად საკმაოდ ყოფილა გავრცელებული: 
მთისა და ჭალის ტყეებიც. შედარებით დამორებულ ბიოტოპს წარმოადგენდა 

მაღალმთიანი კლდოვანი ლანდშაფტი (კავკასიის ჯიხვის საბინადრო)“, 

აღნიშნული ფაუნისტური კომპლექსის ზოგიერთი წარმომადგენელი, ცხა–- 

დია, საქართველოს ორივე რეგიონის (დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველო) 

პოპულაციის სანადირო ობიექტს წარმოადგენდა, რაც უკვე თავისთავად მე– 
ტყველებს იმაზე, რომ ნადირობას ამ მეზოლითური მოსახლეობის სამეურნეო 

ყოფაში მეტად მნიშვნელოვანი როლი ეკისრებოდა. რა თქმა უნდა, ამასვე 

ადასტურებს შესაბამის კომპლექსებში ისრისწვერებისა დღა შუბისპირისებური 

”არაღების არსებობა. მაგრამ ზოგიერთი სადგომის მასალა ცხადყოფს მეთევ–- 
ზეობის მნიშვნელოვან როლს. მაგალითად, აფიანჩის მღვიმეში თევზის საჭერ. 

იარაღებთან (ჭვილთი, სამკუთხედები, საწაფი) ერთად საკმაოდაა იქტიოფაუ- 

ნის ნამთებიც (განსაკუთრებით თვალსაცემია ორაგულის და კალმახის ძვლე– 

ბის სიჭარბე). ასევე წამყვანი უნდა ყოფილიყო ეს დარგი ცივი მღვიმელის– 

თვისაც (ჭვილთი, სამკუთხედები და იქტიოფაუნა). 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოში მდებარე ეძანის სადგომში თუმცა 

თევზების ნამარხი ნაშთები არ გვხვდება, რაც ამ რაიონში საერთოდ ძვლების 

განამარხებისათვის არახელსსქრელი პირობებით უნდა აიხსნას (ამიტომაა, 

უთუოდ, რომ აქ ძუძუმწოვრების ნაშთებიც ძალიან ფრაგმენტულია და იშვია– 

თი), მაგრამ ასიმეტრიული სამკუთხა მიკროჩასართების არაჩვეულებრივი სი– 

მრავლე და მრავალფეროვნება უთუოდ მეტყველებს აქ მეთევზეობის განსა– 

კუთრებულ განვითარებაზე. : 

საქართველოს მეზოლითში მეურნეობის განსხვავებული ტიპების ჩამო– 

ყალიბებას ხელი შეუწყო ასევე ცალკეული რაიონისათვის დამახასიათებელმა. 
სპეციფიკურმა ეკოლოგიურმა პირობებმა და, რა თქმა უნდა, ამ პირობების 

საკმაო ხანგრძლივობამ (საწარმოო იარაღთა დამზადებაში ტრადიციული ხერ- 

ხების გამომუშავება ერთბაშად არ ხდება). 

საქართველოს მეზოლითური ძეგლები, როგორც წესი, განლაგებულია 

ხეობებში, მაღალმთიან ადგილებში და ყოველთვის ამა თუ იმ მდინარის აუზს 
უკავშირდება, თუმცა ზოგჯერ თვით მდინარისაგან საკმაოდ მოშორებითაა. 

ასეთია მაგალითად, ქვაქარა, რომელიც მდინარეს დიდადაა დაშორებული. 

მაგრამ ამ მღვიმის უპირატესობა ალბათ ის იყო, რომ სასმელი წყალი თვით 

მღვიმეში მოედინებოდა, ხოლო მის ახლოს ხშირი ტყე მდებარეობდა. ტყით იყო 
გარშემორტყმული იამთხვას ეხიც. ყოველივე ამან განაპირობა ამ ორი სადგო– 
მის მობინადრეების სამეურნეო ყოფა –- ისინი? ძირითადად მონადირეობას 

მისდევდნენ, რაზედაც ნათლად მეტყველებს იარაღთა შესაბამისი კომპლექსები 

(ისრისწვერები, შუბისპირები და სხვ.). ცივი მღვიმის და აფიანჩის მდინარის 

46 მ. გაბუნია, დასახ. ნაშრომი, 1976, გვ. 26-–-27. 

293



ახლოს მდებარეობამ, როგორც ჩანს, განსაზღვრა ამ მღვიმეების მობინადრეთა 
მეურნეობის ძირითადი სახეც –– მეთევზეობა. 

ამგვარად, მეზოლითური კულტურის შავისღვისპირეთის ლოკალურ ჯგუფ- 
ფი მეურნეობის ხასიათის მიხედვით მეტ-ნაკლებად მკვეთრად გამოიყოფა ორი 
ქვეჯგუფი: მონადირეობისა და მეთევზეობის. 

თრიალეთელი ადამიანის მეურნეობის წამყვან დარგსაც, ალბათ, მეთევ- 
ზეობა. წარმოადგენდა, თუმცა მნიშვნელოვანი როლი ეკისრებოდა ნადირო.. 

ბასაც. როგორც პირველი, ისე მეორე და მესამე ლოკალური ჯგუფების სა- 
მეურნეო ყოფისათვის არ უნდა ყოფილიყო უცხო შემგროვებლობაც. ამახე 
მეტყველებს თუნდაც ზემოთ უკვე ნახსენები რქის ნიჩბისნაირი იარაღი ქვა- 
უარიდან და დაკბილული ლამელების საკმაო რაოდენობა, რაც შეიძლება ვი- 
ფიქროთ, გარეულ მარცვლეულ მცენარეთა მოსაჭრელად, მოსათიბავად გამოი–- 
ყენებოდა. 

თუ შევადარებთ საქართველოს მეზოლითურ ძეგლებს მეზობელი და უფ- 
რო შორეული რეგიონების თანადროულ კულტურებს, შევნიშნავთ, რომ ცალ- 
კეული ლოკალური ჯგუფის ფარგლებში აქ მობინადრე მოსახლეობამ მეზო- 

ლითის სხვადასხვა ეტაპზე საწარმოო ძალთა განვითარების შესატყვისი დო- 

ნისა და ბუნებრივი გარემოს თავისებურებათა შესაბამისად შექმნა საკმაოდ 
თვითმყოფადი ლოკალური კულტურა, რომელშიც ვერ გამოვრიცხავთ ზედა- 
პალეოლითური ინდუსტრიის ადგილობრივი ტრადიციების გავლენასაც. 

პეტრობლიფები 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოში დაბა წალკას 10 კმ-ით დაშორებულ 
მდ. პატარა ხრამის (მდ. ქციის მარჯვენა შენაკადი) ვიწრო ხეობაში მეოთხე 
ლავური ნაკადის ფუძეში განვითარებულია მღვიმეები, რომელთა შორის მოქ- 
ცეულ მონაკვეთში კლდის გამიშვლებულ ზედაპირზე ხავსისა და მღიერების 
ქვეშ თრიალეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელმძღვანელი მ. გაბუნია) 

1976 წელს იპოვნა კლდეზე ამოკაწრული ნახატები. ესაა პირველი აღმოჩენა 

საქართველოში ამ რიგის ძეგლებისა. აქაა უმთავრესად ცხოველთა გამოსახუ- 
ლებების ნაკაწრი ნახატები, კერძოდ, ირმების, ცხენების, აქლემების, გველების, 
ფრინველების, ზოგიერთი გაურკვეველი ფანტასტიკური ცხოველის გამოსა- 
ხულებები. აქვე გვხვდება ასევე მზის, ცხოველთა პარციალური და ჰიბრიდულ 

ცხოველთა გამოსახულებები ღა მონადირის –- მშვილდისრიანი კაცუნების 
კონტურები (ნახ. 140). სულ ასამდე ნაკაწრი-ნახატია აღმოჩენილი. ნატეხები 

მცირე ზომისაა (2,5 და 18-19 სმ შორის), ნაკაწრები ვიწროა 1--2 მმ სიგა-' 
ნისა და ასეთივე სიღრმისა (ნახ. 138 1, 2 ა, ბ., ნახ. 139 ა., ბ, გ.). ამ ნახატების 
ღიდი უმრავლესობა მოკლებულია დინამიურობას. ცხოველები უმეტესად სტა- 

ტიკურ მდგომარეობაში იმყოფებიან. ყველა ნაკაწრი-ნახატი, გარდა კაცუნე- 

ბისა, პროფილშია გამოსახული. 
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თრიალეთის პეტროგლიფების შესრულების ტექნიკისა და სტილის, მხა– 
ტვრული და შინაარსობრივი მხარეების, გამოსახულ ცხოველთა სახეების, ნა– 
ხატთა დაცულობის, ჟანგვისა და პატინის ინტენსივობის მიხედვით გამოიყოფა 
ამ პეტროგლიფების რამდენიმე ქრონოლოგიური ჯგუფი. პირველი –– ყველა– 
“ე არქაული გვიან ქვის ხანას „უნდა განეკუთვნებოდეს. ესაა ზოგიერთი ირმის 
გამოსახულება, ირემი მახეში, ცხენი მახეში, ჰიბრიდული გამოსახულებები. 
ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ·თრიალეთის ირმისა და შვლის პარციალური გა- 

მოსახულებები (ნახ. 138-–2 ა. ბ.) და შველი (ნახ. 138 ა 1) თავისი შესრულების 
რეალისტური მანერით შესაძლოა ჩამოთვლილთაგან უადრეს საფეხურს (მეზო– 
ლითურ ხანას) შეესაბამებოდეს“? 

47 მ. გაბუნია, ა. ვეკუა. პატარა ხრამის პეტროგლიფები, 1980. 
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მეეკვსე თავი 

ნეოლითი 

ნეოლითის ეპოქა წარმოადგენს თვისებრივად. ახალ საფეხურს პირველ– 

ყოფილი საზოგადოების განვითარებაში. მისი ისტორიული არსი მდგომარეობს 

იმ ძირეულ ცვლილებებში, რომლებიც მოხდა წარმოების იარაღების დამზა–- 

დების წესში, მეურნეობაში, ყოფასა და საზოგადოებრივ წყობაში. მაგრამ 

ამ ცვლილებებიდან ყველაზე არსებითია ის, რომ ნეოლითურმა საზოგადოებამ 

შექმნა და განავითარა მწარმოებლური მეურნეობის დარგები, რითაც საფუ- 

ძველი ჩაუყარა კაცობრიობის შემდგომ პროგრესულ განვითარებას. 

ნეოლითურმა ტომებმა წარმოების განვითარებამი მოახდინეს თვისებ- 

რივი ძვრები. განავითარეს ქვის ინდუსტრია, ისწავლეს ქვის მაგარი ქანები–- 

საგან ხეხვისა და გაპრიალების გზით იარაღების დამზადება, ქვის გახვრეტა, 

გაჩნდა იარაღების ახალი სახეები: ხელსაფქვავები, თოხისებური, ბარისებური, 

წერაქვისებური იარაღები, სამკელი დანები, ხერხები, საწაფები, ცულები, სა- 

ტეხები, სათლელები და სხვ. ნეოლითური ტომები დაეუფლნენ მეთუნეობას, 

დაიწყეს მარცვლეულის ველური ჯიშების კულტივირება, მოიშინაურეს გარეუ- 

ლი ცხოველები და საფუძველი ჩაუყარეს მიწათმოქმედებასა და მესაქონლეო– 

ბას. : 

კავკასიის რეგიონებიდან ნეოლითი ყველაზე უკეთ შესწავლილია დასავ– 

ლეთ ამიერკავკასიაში, კერძოდ, დასავლეთ საქართველოში. უკანასკნელი წლე– 

ბის კვლევა-ძიების შედეგად აქ მნიშვნელოვნად გაიზარდა შესწავლილი ძეგ– 

ლების რაოდენობა. სადღეისოდ ისინი უკვე მოიცავენ დასავლეთ საქართველოს 

თითქმის ყველა ისტორიულ პროვინციას (სურ. 28). 

ნეოლითური კულტურა აღმოსავლეთ საქართველოში ჯერჯერობით სუს- 

ტადაა გამოვლენილი. ამ რეგიონის სამიწათმოქმედო კულტურის ყველაზე 

ადრეულ ძეგლებად დიდხანს ითვლებოდა „მტკვარ-არეზის“ კულტურის ნამო- 

სახლარები. 60-იანი წლების შუა ხანებში აღმოჩენილმა „მტკვარ-არეზის“ წინა– 

რეპერიოდის –- შულავერ-მომუთეფეს კულტურის ძეგლებმა, რომლებსაც 
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მეცნიერთა ერთი ჯგუფი ნეოლითს!), ხოლო მეორე –– ენეოლითს? მიაკუთვდებ– 

და, შუქი მოჰფინეს ადრესამიწათმოქმედო ტომთა კულტურას. ახალაღმოჩე– 
ნილი კულტურის ეპოქალური კუთვნილების შესახებ კამათი არქეოლოგიურ. 

ლიტერატურაში დღემდე ბრძელდება. აღნიშნული საკითხის ·კგადაქრაში გარ– 

კვეული როლი უნდა შეასრულოს უკანასკნელ წლებში სამხრეთ საქართველო-– 

აი უკვე აღმოჩენილმა, ჯერჯერობით კვლევის პროცესში მყოფმა ახალმა ნეო-- 

ლითურმა ძეგლებმაჭჰ. მათ გამოქვეყნებამდე კი, საქართველოს ნეოლითური 

კულტურის დახასიათებისას ვიფარგლებით დასავლეთ საქართველოს რეგიო- 

ნით.. : 

ნეოლითური ძეგლები განსხვავებული ტოპოგრაფიით ხასიათდება. ღი» 

ნამოსახლარების სახით ისინი გვხვდება შავიზღვისპირა ზოლში, მთისწინა ბორ– 
ცვებსა ·და ტერასებზე; იმ ,რეგიონებში კი, სადაც ბუნებრივი პირობები საშძშუა-. 

ლებას იძლეოდა, ადამიანი ბუნებრივ თავშესაფარს –– მდინარეთა ხეობების 

ეხებსა თუ მღვიმეებსაც ეტანებოდა“. 

ჩამოთვლილი ძეგლების დიდი ნაწილი ღია ნამოსახლაოებია, რომელთა 

თმრავლესობაზე კულტურული ფენები დარღვეულია. გამონაკლისს წარმოად-- 

გენს უძრავი ნეოლითური ფენების შემცველი მრავალფენიანი მღვიმეები და 

ეხები კარგად დაცული სტრატიგრაფიით –- ცივი მღვიმე, აფიანჩა, დარკვეთი 

დღა ერთფენიანი ღია ნამოსახლარები ნაწილობრივ უძრავი კულტურული ფე– 
ნებით (ჩხორთოლი, ხორში, მელოური). დასავლეთ საქართველოს ღია ნამო– 

სახლარებზე საცხოვრებელი ნაგებობის მკაფიო კვალი არ შემორჩენილა, მხო-- 

ლოდ ფრაგმენტული მასალა (ხორში, ანასეული I, 11, ჩხორთოლი, ქობელეთი, 

დარკვეთი IV) იძლევა საშუალებას დავასკვნათ, რომ ეს ნამოსახლარები ხასიათ– 
დებოდნენ თიხით შელესილი, წნული ნაგებობებით, რომლის შიგნით ცხოვ- 
რობდა საერთო კერის მქონე გვაროვნული ჯგუფი. 

დასავლეთ საქართველოს ნეოლითური ძეგლების შესწავლის საფუძველზე,. 
ნეოლითურ კულტურაში სადღეისოდ უკვე შესაძლებელია განვითარების სამი 

1 5. ჯაფარიძე, ა, ჯავახიშვილი. უძველესი მიწათმოქმედი მოსახლეობის კულ- 

ტურა საქართველოს ტერიტორიაზე. თბ., 1971; #. II. IX 282XIIIL8I IM. C700II70M0V906- 
ი040 II მიXIIICLIVიმ #00ლუნსI". I0CXIM0I”L0 1გცნხევი V--III IიIC. 10 M. 3. 16I(2MVI, 1973; 

თ. კიღურაძე, აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტ”რის პერიოდიზაცია, 

თბ., 1976. 

2 ML. X. 1ILჯIIIმი0ლ0ცმ, L. II. LLV6IIIIIII 8) IV. „ილი IVუხIVიხ I07:M0”0 
ILგიM«გვე. (V–III +6IC. /I0 II. 3.), I, 1970; L. II. MV 6VIIIIIL 8III II. IC /ილხსყC!! IIC+0- 
დII I0CVI0>ა0 Xმ0Mმ3მ, 16IIაIICI, 197); დხ. ნ. #იივისე. M#2MლIIIIხIC 00V/IIX  9110XLML 

5IლლუI.2 /M3006მI91X0Mგ. #810ილიბლიე Xმ0IIIIIIL21CM0, XMIICCლიIგწIII ს2გCV, 1974; II I. 

LILგისMმჯის. ILIVმსIVიგ უჰილსილლით 30M10M0MხM00M0-0460+080M4C-#«0ი II1C0.XCIIIIM#M 

#300680M7:0IIმ2 (800X8 3I00უIII2 VI-IV IC. ჟი II. 3.), 16IMIICII, 1982. 
3 I ე/ IიილუაIი. ILC6CM0-%2ი0Xა!იჯეყ 20X000LIVბლ(ვ2ი 3Mი6ლქწIს 1979--- 

1980 L-. II/##II 8 1980 L., 7წ6IIVIICII, 1982, C. 16–-17. 

4 იქვე,



ძირითადი საფეხურის გამოყოფა (ადრეული, შუა და გვიანი). ასევე უკვე ხერ- 
ხდება ნეოლითის წინა საფეხურიდან ე. ი. გვიანი მეხოლითიდან ადრენეოლით- 
ზე გარდამავალი ეტაპის გამოყოფა. ამ პერიოდის ძეგლებს განეკუთვნება კინ- 
ტრიშის ნამოსახლარები (ხუცუბანი, ქობულეთი). 

ქვემოთ დავახასიათებთ აღნიშნული საფეხურების წამყვან ძეგლებს ქრო- 
ნოლოგიური თანამიმდევრობით. 

კინტრიშის ნამოსახლარები (ხუცუბანი, ქობულეთი) 

მდებარეობენ. სოფლების ქობულეთისა და ხუცუბნის საზღვარზე, მდ. კინ- 
ტრიშის მარჯვენა ნაპირის დაახლოებით 5 მ სიმაღლის ტერასაზე. ნამოსახლა- 
რები აღმოაჩინა 1959 წელს არქეოლოგმა ი. გრძელიშვილმა ქობულეთის რაი– 
ონში ჩატარებული არქეოლოგიური დახვერვების დროს. 

1960--1962 წლებში საქართველოს შავიზღვისპირეთის არქეოლოგიური 
ექსპედიციის (ხელმძღვანელი ნ. ბერძენიშვილი) ანასეულის რაზმმა (ხელმძღვა– 

· ნელი ლ. ნებიერიძე) კინტრიმის ნამოსახლარებზე ჩაატარა სადაზვერვო გა- 
თხრები და შეკრიბა ზედაპირული მასალა5§, 1967--1974 წლებში ბათუმის სა- 
მეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის არქეოლოგიური ექსპედიციის ქვის ხანის 
შემსწავლელმა რაზმმა (ხელმძღვანელი ს. გოგიტიძე) გააგრძელა დახვერვითი 
სამუშაოები, რის შედეგადაც ს. ხუც უბანსა და ს. ქობულეთში მოი- 
პოვა ახალი მასალები, ხოლო ს. ქობულეთში აღმოაჩინა უძრავი კულტურული 
ფენაწ, 

ქობულეთის ნამოსახლარის მასალებს აჭარის ძეგლებს შორის განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა ენიჭება. დღეისათვის ეს კოლექცია 5261 ერთეულს 

=თგვლის. ამასთანავე საინტერესოა, რომ ქობულეთის უძრავი და ხუცუბნის 
„დარღვეული ფენებიდან მომდინარე მასალები ზედმიწევნით ანალოგიურია. 
აღნიშნული ერთგვაროვნების გამო, კინტრიშის ნამოსახლარების ქვის ნაწარმს 
ერთობლიობაში განვიხილავთ. 

ხუცუბნისა (ნახ. 141. 1--40) და ქობულეთის (ნახ. 141. 40-–62) ნამოსახ– 
ლარების ქვის ინდუსტრია ძირითადად კაჟისა და ობსიდიანის მასალითაა წარ– 
მოდგენილი, კაჟის მცირე რაოდენობრივი უპირატესობით. ქვის დამუშავების 
ტექნიკას მიკროლითური ხასიათი აქვს. იარაღების უმრავლესობა ლამელებზეა 
ნაკეთები. ყურადღებას იქცევს დახვეწილი მოყვანილობის პრიზმისებური, კო- 
5უსისებური და ფანქრისებური ნუკლეუსები. დიდი რაოდენობითაა სწორ- 
წახნაგა დანისებური, ხშირად გვერდრეტუშიანი ლამელები. მათ შორის არის 
რამდენიმე ბლაგვზურგა მიკროლამელაც. კომპლექსის იარაღთა წამყვანი ტიპე- 

5 ნ ბერძენიშვილი, ლ. ნებიერიძე, ქვის ხანის ნამოსახლარები კინტრიშის 

ხეობაში, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები, I, თბ., 1964, გვ. 7--16; ლ. ნებიე- 

'რიძე. დასავლეთ ამიერკავკასიი” ნეოლითი. თბ. 1972; ს. გოგიტიძე. სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთ შავიზღვისპირეთის ნეოლითური კულტურა, თბ,, 1977, გვ. 14, 52. 

6 წინამდებარე თავის ტაბულებზე მოცემული საილუსტრაციო მასალა ამოღებულია ცალ- 

კეული ძეგლების მითითებული პუბლიკაციებიდან. 
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ბია .საქრისები და საფხეკები. საჭრისები ძირითადად წარმოდგენილია ლამე– 

ლებზე ნაკეთები მარტივი ცალმხრივი, მარტივი ორმხრივი და თავრეტუშიანი 

საჭრისების სხვადასხვა სახეობებით. საფხეკებში გამოიყოფა ლამელებსა თუ 

თხელ ლამელისებურ ანატკეცებზე დამზადებული –– მომრგვალო, ოვალური, 

მაღალი, ორმაგი, ამოღარული, თავირიბ და თავსწორრეტუშიანი სამუ'შმაო პი- 

რის მქონე იარაღთა ქვეჯგუფები. დანარჩენი იარაღები კოლექციაში რაოდე- 

ნობრივად ნაკლებია და წარმოდგენილია სახვრეტებით, დაკბილული იარა- 

ღებით, ხოწებით, დანებით, სამკელი დანების ჩასართებით, ისრისმაგვარი და 
კომბინირებული იარაღებით. გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები ნამოსახ- 

ლარებს არ ახასიათებს. რიყის ქვის იარაღებიდან ხუცუბანში ნაპოვნია შურ- 

დულის ქვა და საწაფი, ხოლო ქობულეთში მხოლოდ შურდულის ქვები (ნახ. 
141). 

ქობულეთის ნამოსახლარის უძრავ კულტურულ ფენაში ნაპოვნი იყო ბო–- 

შების საყრდენი ორმოები, მათი განლაგების საფუძველზე იქმნება აზრი, რომ 

აქ საცხოვრებელ ნაგებობას ოთხკუთხა ფორმა უნდა ჰქონოდა?. 

კინტრიშის ნამოსახლარების ქვის დამუშავების ტექნიკისა და იარაღების 

ტიპოლოგიური ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ეს ძეგლები დიდ სიახლოვეს იჩენე5 
გვიანმეზოლითურ კომპლექსებთან და თავისი ფესვებით მჭიდროდ უკავშირ- 
დებიან მათ. ამავე დროს მათ გვიანმეზოლითურთან შედარებით განვითარების 

გარკვეული გზა აქვთ გავლილი და მსგავსებას იჩენენ ადრენეოლითურ კომ- 

პლექსებთან, თუმცა მათთან შედარებით არქაულად გამოიყურებიან. ძეგლების 

შედარება ცხადყოფს, რომ. კინტრიშის ნამოსახლარებს შუალედური ადგილი 

უჭირავს გვიანმეზოლითურსა და ადრენეოლითურ კომპლექსებს შორის. თუ 

აქვე გავიხსენებთ დარკვეთის ეხის სტრატიგრაფიას და იმასაც, რომ დარკვეთის 
ეხის გვიანმეზოლითურ (V ფენა) და ადრენეოლითურ (IV ფენა) ფენებს შორის 

გვაქვს ერთი მეტრი სისქის სტერილური ფენა, მაშინ უსაფუძვლო არ იქნება 

დაშვება, რომ კინტრიშის ნამოსახლარები შესაძლოა შეესატყვისებოდეს ამ 

სტერილური ფენის შესაბამის ქრონოლოგიურ მონაკვეთს. ეს მით უმეტეს 

უნდა იყოს შესაძლებელი, რომ კინტრიშის ძეგლები როგორც ქრონოლოგიუ-' 

რად, ისე ტიპოლოგიურად კარგად თავსდება გვიანმეხოლითსა და ადრენეო- 

ლითს შმორის და საშუალებას იძლევა თვალი გავადევნოთ დასავლეთ საქარ- 
თველოში გვიანმეზოლითიდან ადრენეოლითზე თანდათანობითი გადასვლის 

ერთიან უწყვეტ პროცესს. 

შესწავლილი ადრენეოლითური ძეგლების რიცხვი სადღეისოდ დასავლეთ 
საქართველოში საგრძნობლად გაიზარდა. ამ თხუთმეტიოდე წლის წინათ თუ 
მათი რაოდენობა მხოლოდ დასავლეთ საქართველოს სამიოდე ძეგლით –-–ცივი 
მღვიმის I ფენა, ანასეული I და მასთან ქრონოლოგიურად ახლო მდგომი კი5– 

“ 

7 ს. გოგიტიძე, დასახ. ნაშრომი, ·გე. 52. 
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ქტრიშის ნამოსახლარებით განისასღვრებოდა, ახლა დასავლეთ საქართველოში 
"უკვე გვაქვს მრავალფენიანი ძეგლები –– დარკვეთის ეხი და აფი ან- 

ჩას მღვიმე, ადრენეოლითის უძრავი კულტურული ფენებით. თუ' აქამ- 

-ღდე ადრენეოლითის გამოყოფა მხოლოდ ტიპოლოგიური და შედარებითი ანა- 

“ლიზის საფუძველზე ხდებოდა, აღნიშნული ძეგლების აღმოჩენის შემდეგ. მის 

“გამოყოფას სტრატიგრაფიული მონაცემებიც დაედო საფუძვლად. ზემოაღნიშ- 

"ნულის გარდა, ადრენეოლითური საფეხურის: დასახასიათებლად გვაქეს, აგრე- 
'(თვე, ლაა ნამოსახლარები –- ხორში, მელოური, ზემო ლემსა, მათგან პირველ 
ლორზე ნაწილობრივ უძრავი ფენები იყო მიკვლეული. 

საგანგებო აღნიშვნის ღირსია 1977 წელს ფარავნის დაზვერვითი არქეო– 

ლოგიური ექსპედიციის მიერ კლდოვან ეხში –– „ფარავან II-ში“ (ს, რო– 

დიონოეკის მახლობლად) გვიანმეზოლით-ადრენეოლითური იერის მქონე მა- 
სალისაზ და ქვემო ქართლში, დმანისში,- მდ. მაშავერას მარჯვენა ნაპირზე ად- 
ტენეოლითური ხანის ნამოსახლარის აღმოჩენა?. 

პირველი ძეგლები, რომელთა საფუძველზეც შესაძლებელი გახდა დასავ- 
ლეთ საქართველოს ნეოლითურ კულტურაში განვითარების -ადრეული და გვია– 
ხი საფეხურების გამოყოფა, იყო ანასეულში აღმოჩენილი, ერთმანეთისაგან 

1 კმ დაშორებული, ქრონოლოგიურად განსხვავებული, ორი ნეოლითური ნა- 

მოსახლარი –– ანასეული I და ანასეული II. 

ნამოსახლარები მდებარეობენ ქ.. ოზურგეთის სამხრეთ-–დასაგლეთით1 კილ– 

მეტრში მდებარე ანასეულის ბორცვებზე. მათგან ანასეული I განლაგებულია 

ცენტრალურ ბორცვზე, სადაც ამჟამად მეტეოსადგურია მოთავსებული, ხოლო 

ანასეული. II ცენტრალური ბორცვის სამხრეთით, უშუალოდ მის მომიჯნავე, 

·ოდნავ მომცრო ბორცვზე, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა „მიწის. ცი–- 

ხეს“ უწოდებს. ანასეულის ბორცვები გარშემორტყმულია მდინარეებით: სამხ– 

-რეთ-აღმოსავლეთით მათ ესაზღვრება მდ. აჭარისწყალი, ჩრდილო-დასავლე– 

·თით –– მდ. ბჟუჟა, დასავლეთით –– მდ. ლეჩუმა, სამხრეთით -– მდ. ჩოლოქი. ეს 

ნამოსახლარები აღმოაჩინა და მათზე ზედაპირული მასალა შეკრიბა ადგი- 

"ლობრივმა მხარეთმცოდნემ; ანასეულის ჩაისა და სუბტროპიკული კულტუ- 

რების კვლევითი ინსტიტუტის უფროსმა მეცნიერ თანამშრომელმა ვ. შარკოვ- 

'სკიმ. . 

1950, 1955. წლებში გამოქვეყნდა პირველი ცნობები ანასეულში ნეოლი- 

8 ზ. ჭიჭოძე, ი. ქორიძე. ფარავნის დაზვერვითი არქეოლოგიური ექსპედიცტის მიერ 

1977 წ. ჩატარებული სამუშაოების მოკლე ანგარიში, საქართველოს, სახელმწიფო მუზეუმის 

„არქეოლოგიური ექსპედიციები, VI, 1978, გე. 23. ! 
ი I. I). ს იხ6უ5უM9. დასახ. ნაშრომი, გე. 16--17, 
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თური წაშთების. აღმოჩენის შესახებ! 1956-1959 წლებში ალ. კალანდაძის 

ხელმძღვანელობით აკად. ივ. ჯავახიშვილის. სახ. ისტორიის ინსტიტუტის ნეო–- 
ლითის შემსწავლელმა რაზმმა (ხელმძღვანელი: ლ. ნებიერიძეე აწარმოვა არ- 
ქეოლოგიური დაზვერვები· და საცდელი გათხრები ანასეულის ნამოსახლარებ– 

ჭ%ე (ანასეული I, II). 

1960 წლიდან ანასეულის ნეოლითური რაზმი შევიდა საქართველოს შავი– 
ზღვისპირეთის ქვის ხანის შემსწავლელი არქეოლოგიური ექსპედიციის შემად–- 

გენლობაში (ხელმძღვანელი ნ. ბერძენიშვილი). 

ანასეული IL ნამოსახლარზე იარაღების დასამხადებელ მასალად ძირითა–- 

დად ობსიდიანი გამოიყენებოდა, შედარებით. იშვიათად კაჟი და რიყის "ქვის 

ქანები. ძეგლზე მოპოვებული 4044 ერთეული ნაკეთობიდან 3 160 ერთეული 

ობსიდიანისაა, 800 –- კაჟისა, 59 –- რიყის ქვისა. · ნამოსახლარზე ნაპოვნი 

იყო მზა იარაღები, დაუმთავრებელ-დაზიანებული ცალები, ნამზადები, აგრეთ– 

ვე, მათი დამზადებისას წარმოქმნილი წარმოების ნარჩენები!!. 

ობსიდიანისა და კაჟის ნაწარმს მიკროლითური და განვითარებული ლა- 

მელური ტექნიკა ახასიათებს. კინტრიშის ნამოსახლართა მსგავსად, იარაღების 

წამყვან სახეებად აქაც საჭრისები და საფხეკები რჩება. საჭრისები სიმრავლითა 

(160 ც.) და ფორმების მრავალფეროვნებით ხასიათდება: ისინი დამზადებულია 

თხელ, სწორ დანისებურ მიკროლითურ ან საშუალო ზომის ლამელების გვერ– 

დებსა და კუთხეებზე ირიბი, კუთხის ან ხიწვიანი სასაჭრისე ჩამონატეხების 

„მეშვეობით. მათი უმრავლესობა მარტივი ფორმებითაა წარმოდგენილი (ნახ. 

142. 22, 24-––27, 29), კოლექციაში 120 საფხეკია, მათაც ფორმების მრავალ– 

გვარობა ახასიათებთ. აღსანიშნავია რომ იარაღთა ეს სახეობა საგანგებოდ 

გამოირჩევა დახვეწილი ფორმებით და საგულდაგულოდ დამუშავებით (ნახ. 

142. 12--21). მათ შორის გნსაკუთრებით მკაფიოდ გამოიყოფა მომრგვალო და 

მიკროლითურ საფხეკთა სერია. ნამოსახლარზე მრავლადაა (710 ც.) ნაპოვნი. 

სხვადასხვა სახის დანისებური ლამელები, რომელთა მეორადი დამუშავებით 

მიიღებოდა განსხვავებული «დანიშნულების იარაღები. მათ შორის განსაკუთ- 

რებით გამოიყოფა ლამელის განივკვეთების, გვერდრეტუშიანი, გვერდამოღა– 

რულ და მიკროლითური ლამელათა ჯგუფები. ლამელური ტექნიკის განვითა– 
რების აშკარა. მაჩვენებელია სწორწახნაგა დანისებური ლამელების ატკეცვისა 

და მათი მეორადი დამუშავების ხარისხის გაუმჯობესება. რეტუში ლამელებზე 

უმეტესად დამრეცია. წვრილფაცეტიანი, იარაღებზე კი ხშირად მომაღლო, 

I0 ო. ჯაფარიძე. დაზვერეითი ექსპედიცია გურიაში. აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქარ- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XVI---8, 1950, გვ. 110; LM. 8. XიIIნ6ვენ”ი. 

ჩ#იXბიუ0”II8060MI0C IლCMლუინIIII 8 X#06MV. მასალები» საქართველოსა და კაეკასიას არქეოლოგიი– 
სათეის, ტ. I. 1955, გე. 71. 

" ლ. ნებიერიძე. ადრენეოლითური ხანის ნაშთები ანასეულიდან, ისტორიის ინსტი- 

ტუტის შრომები, ტ. VII, 1963; მისივე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბ., 1972. 
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„მცოცავი“ რეტუშის სახეს იღებს. კომპლექსი არ ხასიათდება გეომეტრიული 
მიკროლითების სიჭარბით, ისინი წარმოდგენილია მხოლოდ ათიოდე ორფერდ– 
დამუშავებული ტრაპეციით. ასევე შედარებით მცირე რაოდენობითაა წარ- 
მოდგენილი სხვადასხვა სახის კომბინირებული (13 ც.) და ხერხისებური (20 ც.) 

იარაღი, სახვრეტი (4 ც.), დანა (2 ცე), რეტუშორი (3 ც.) თითო ეგზემპლარი– 

თაა წარმოდგენილი წვეტანისებური იარაღი და ცალფრთიანი ისრისპირი. 
მეზოლითური ტრადიციების გადმონაშთს უნდა წარმოადგენდეს რამდენიმე 
ბლაგვზურგა ლამელა (ნახ. 142. 23, 31, 36). . 

იარაღების ძველი ფორმების დახვეწასთან ერთად ჩნდება სრულიად ახა– 
ლი სახის იარაღები -–- რიყის ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან. გახეხვა-გაპრიალე– 
ბის გზით დამზადებული ცული (3 ც.), სატეხ-სათლელი- (3 ც.), საპრიალებელი 
(6 ც.), სახეხი (25 ც.) (ნახ. 143). შურდულის ქვა (17 ც.), გრდემლი (3 ც.), 

ჩაქუჩები და თოხისებური იარაღი. ნამოსახლარს კერამიკა არ ახასიათებს. 
ანასეულის კომპლექსისა და მათზე ადრე აღმოჩენილი ნეოლითური ძეგ- 

ლების (ოდიში, კისტრიკი) ერთობლივი, ტიპოლოგიურ-შედარებითი შესწავ– 
ლის შედეგად გაირკვა, რომ ანასეული I სახით შეგვემატა მანამდე უცნობი, 
მეზოლითური ტრადიციების მქონე ადრენეოლითური ხანის ძეგლი. 

ადრენეოლითური ეპოქის შესწავლამი განსაკუთრებული მნიშვნელობ.- 
ენიჭება დარკვეთის მრავალფენიან ეხს. იგი პირველი ძეგლია კაგ– 
კასიაში, რომელზედაც უძრავი ადრენეოლითური ფეხა აღმოჩნდა. გარდა ამი–- 
სა, მისი მნიშვნელობა განუზომლად დიდია იმის გამო,. რომ მასზე, ჯერჯერობით 
ერთადერთ ძეგლზე ამიერკავკასიაში, დადასტურდა შინაური ცხოველების 

ძვლები (ძეგლის ადგილმდებარეობა იხ. გვ. 259, ხედი –– სურ. 25, ჭრილი 
ნახ. 127). · 

ძეგლი აღმოაჩინა ყვირილას ხეობის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელ- 

მძღვანელი დ. თუშაბრამიშვილი). 1968––1972 წლებში გათხრებს აწარმოებდა- 

ისტორიის ინსტიტუტი ნეოლითის შემსწავლელი რაზმი (ხელმძღვანელი 
ლ. ნებიერიძე), რომელიც ყვირილას ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
შემადგენლობაში მუშაობდა. ძეგლი მონოგრაფიულადაა შესწავლილი!?. 

ადრენეოლითური ფენა სტრატიგრაფიულ ჭრილში ზევიდან რიგით მეო- 
თხეა და წარმოადგენდა 25--27 სმ სისქის ღორღნარევ ნაცროვან ფენას, რომ– 

ლის ქვედა ნაწილში ნაპოვნია კერის ნაშთი. 

IV ფენის მასალა სულ 1 035 ერთეულითაა წარმოდგენილი, მათგან 1 025 

ერთეული ქვისაა, 10 იარაღი კი ძვლისა (ნახ. 145, 2-–7) (მასალის საერთო 

რაოდენობაში არ არის ნაგულისხმევი ცხოველთა მრავალრიცხოვანი ძვლები). 
იარაღების დასამზადებელ მასალად ძირითადად კაჟი გამოიყენებოდა, მცირე 

რაოდენობით რიყის ქვა და ობსიდიანი. 
I 

  

12 ლ. ნებ ი ერიძე, დარკვეთის მრავალფენიანი ეხი, თბ., 1978. 
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“ 
კაჟის ინდუსტრია ხასიათდება ლამელური და მიკროლითური ტექნიკით: 

ლამელებს კომპლექსში წამყვანი ადგილი უჭირავს (204 ც.). სჭარბობს დანი- 

სებური სწორწახნაგა ლამელები (124 ც.). მათი სიგრძე 2,5--7,5 სმ, ხოლო 

სიგანე 0,5-1 სმ შორის მერყეობს. გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები 

წარმოდგენილია მხოლოდ ორფერდდამუშავებული ტრაპეციებით (16 ც.), 

(ნახ. 145.20-–23) მიკროიარაღებიდან დამახასიათებელია მომრგვალო მიკრო– 
საფხეკები და მიკროსაჭრისები. კოლექციაში სულ 28 საფხეკი და 17 საჭრისია 

(ნახ. 144). დანარჩენი იარაღები ერთეულებითაა წარმოდგენილი. ასეთებია: 
სახვრეტი, დაკბილული, წვეტანისებური და ასტამისებური იარაღები, რეტუ- 

შორი, შალაშინი. და სხვ. კოლექციაში დიდი რაოდენობითაა წარმოების ნარ- 

ჩენები (768 ერთეული). ისინი წარმოდგენილია კონუსური, ფანქრისებური: 

და პრიზმული ფორმის ნუკლეუსებით, რომელთა უმრავლესობა ცალმხრივაა 

გამოყენებული (25 ც.) (ნახ. 145.8--14) და მრავალრიცხოვანი სხვადასხვა. 
სახის კაჟის ანატკეც-ანამტვრევი (728 ერთ.) 

რიყის” ქვის გახეხილ-გაპრიალებული იარაღები კოლექციაში ცოტაა. აქ. 

ნაპოვნი 'იყო მხოლოდ ერთადერთი მთელი ცული (ნახ. 145.1), სატეხ-სათლე– 

ლების ფრაგმენტები და მოგრძო, ოვალური ფორმის ხელსაფქვავის ფრაგმენტი. 
კერამიკა'IV ფენას არ ახასიათებს. 

პალეონტოლოგმა ო. ბენდუქიძემ დარკვეთის ეხის მრავალრიცხოვანი:· 

ძვლოვანი მასალის შესწავლის შედეგად გაარკვია, რომ ეხის მცხოვრებლებს. 

უკვე ადრენეოლითურ ხანაში მოშინაურებული ჰყავდათ: ძროხა (805 Lმხ-ს5 –– 

5/2), ღორი -- (55 ძიი65L1C05 –- 47/5), წვრილფეხა რქოსანი საქონელი (CIVI§. 
2სL Cმიხ”გ –– 17/3) და ძაღლი (Cმი15 წმი1111215 –– 1/1) როგორც ირკვევა, ყვე-- 

ლაზე ჭარბად ღორის ძველები იყო წარმოდგენილი. გარეული ცხოველების ძვლე-- 

ბიდან აღსანიშნავია შველის (Cმ0X0010§ Cმ0+001V5 ––- 179/8), ირმის (C6CVV§ CI00- 

ხყ5-- 66/2), გარეული ღორის (505 5C0I0 –– 53/1), გარეული თხის (Cმი”მ 
§0 –– 1/1), არჩეის (Iსსი1იმი”მ Lსი!Cმხნ(მ-––3/1), მღრღნელებისა (IM0ძ0ლიLI86––28/10) 

დ: ფრინველთა--(7/6) სხვაჯასხვა სახეობები. 

შემდეგი ძეგლი, რომელზედაც უძრავი ადრენეოლითური ფენა აღმოჩნდა, 

იყო აფიანჩას მღვიმე. მისი ზედა ფენა (1) ადრენეოლითს მიეკუთვნე– 

ბა! (ნახ. 146). მასალებში წამყვანი ადგილი უჭირავს წარმოების ნაშთებს, 

რომელთა შორის მრავლადაა ანატკეც-ანამტვრევები. ნუკლეუსები წარმოდგე– 
ნილია ფანქრისებური, კონუსისებური, ბრტყელი და პრიზმული ფორმებით. 

«არაღთა წამყვანი სახეებია საფხეკები და საჭრისები. საფხეკები მზადდებოდა 

როგორც ლამელებზე, ასევე ანატკეცებზე, მათში ყველაზე მკაფიო სერია მიკ- 

როსაფხეკებია: საჭრისები მცირე ზომისაა –- კუთხისა და გვერდის. მიკრო- 
  

13 ყ#. ყ. 116098707#II, IL ნ. #0ი0708C#მ89, 6, II. (MVX0ლCლMM082მ, M/0”0- 
თაულ!IხIMI I2M9IIMII«< #იIგIყგ2 (#6Xმ3II/). ხაI0+80ი0IIIVII2# CIICICMგ I იV3. X XI II”IIMCნა, 
M,, 1982, 1 6IIაIICII, 1982, C. 198. 
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იარაღებს შორის წამყვანი ადგილი სამგვერდდამუშავებულ ტრაპეციებს უჭი- 

რავს. სეგმენტები ერთეულების სახითაა. არის, აგრეთვე, სამგვერდდამუშავე- 
ბული მოგრძო სწორკუთხედები. აღსანიშნავია ზურგდაბლაგვული, ცხვირმო- 

ხოილ ლამელაზსე დამზადებული იარაღი, რომელიც სამკელ დანადაა მიჩნეუ- 
ლიბ, ნაპოვნია ბურღისებური. იარაღი (ნახ. 146:1––16). 

| რიყის ქვისაგან დამზადებული იარაღები მცირე რაოდენობითაა კოლექ- 
ციაში (ნახ. 146:19--21). ამასთანავე, მკაფიო ნეოლითური იარაღები: აქ არ 

არის. არის მხოლოდ ორმხრივნახეხი, ასტამისებური იარაღის ნატეხი და ღა- 
რიანი იარაღის ფრაგმენტი. მაგრამ, ამის მიუხედავად, მასალა მოწმობს ახალი 

ეპოქის დასაწყისს. , ძელის იარაღებიდან აღსანიმნავი„ ეშვისაგან დამზადე- 
ბული თოხისებური იარაღი და ანკესი. კერამიკა ამ ფენას არ ახასიათებს. 

მელოურის ნამოსახლარი მდებარეობს წყალტუბოს ჩრდილოე- 
თით დაახლოებით 15 კმ მანძილზე მდ. სემისწყლის (გუბისწყლის შენაკადი) 

-მარცხენა, საკმაოდ მაღალ, პლატოსმაგვარ ტერასაზე, ზღვის დონიდან 350 მ 

“სიმაღლეზე. ნამოსახლარს აღმოსავლეთიდან ესაზღვრება სამგურალის ქედი, 

ჩრდილო-დასავლეთიდან მდ. სემიწყლის ხეობა, სამხრეთიდან –– მღერისწყა- 

ლი. ნამოსახლარის ტერიტორია წარმოადგენს თავისებურ „განკიდულ ტერა- 

სას“, რომელიც აღმოსავლეთის ყელით ქედს უკავშირდება, დანარჩენი სამი 
მხრიდან კი შემოსაზღვრულია ღრმა ხეობებითა და ხევებით. მელოურის ნა- 

მოსახლარი აღმოაჩინეს და მასზე ზედაპირული მასალა შეკრიბეს წყალტუ- 

ბოს ნორჩმა მხარეთმცოდნეებმა პედაგოგ ო. კინწურაშვილის ხელმძღვანელო–- 

ბით. 1976 წლიდან მელოურის ნამოსახლარი წყალტუბოს მხარის შემსწავ- 
ლელი არქეოლოგიური ექსპედიციის (ხელმ. ალ. კალანდაძე) კვლევის ობი- 
ექტად იქცა და იმავე წელს მასზე ჩატარდა პირველი საძიებო სამუშაო- 

ები -- შეიკრიბა ზედაპირული მასალა, რომელიც მოგვიანებით გამოქვეყნ- 
და კიდეც!ა. 1977 წლიდან კი წყალტუბოს არქეოლოგიურ ექსპედიციაში 

(ხელმ. კ. კალანდაძე) შეიქმნა ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ძეგლების 
შემსწავლელი რაზმი (ხელმ. ლ. ნებიერიძე), რომლის ძირითადი მიზანი იყო 

აღნიშნული ნამოსახლარის არქეოლოგიური შესწავლა!ნ, 1977--1982 წწ. მე- 
ლოურის ნამოსახლარზე მიმდინარეობდა არქეოლოგიური გათხრები, რომლის 

“დროსაც თანამედროვე ნიადაგის ფენის ქვეშ აღმოჩნდა. უძრავი კულტურული 

ფენა –- განამარხებული ჰუმუსი (ნახ. 147). კულტურულმა ფენამ მოგვცა 

14 /MI. #. IL6ი070»#I!, II 8. I#00607082%89, L. II. LV0C0MMX088მ. MVI00- 
-610ჰMX) ი2MVI XIII #ისმMსგ (#6X903II#). =67860+IIIMმ29 CICIXI6Mმ I იV2MI. I XI IIIIM8-გ8', 

M#, 1989, 16IL»იIICII, 1982 C+. 

15 ალ კალანდაძე, ქეის ხანის ნამოსახლარები მელოურიღან. „მაცნე“, თბ. 1978, 

# 4, გვ. 64--79. 
16 # M#გი–იგყემX)/30, II, სიმიჩი368/MIსმI!თ.I) II, L6ნსხიის.ეი VI „დხ. 

' 026 IIICLCII LIXგ»XIV6C0#0, 20X060/0)IM6CM0წ 3MCინMIIIVII IIგII 8 1977 LC 1წ6II»IICI", 

1980, ლ. 15–-20. 
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'ხამოCსაზლარი გადახნულ ფართობზე მოპოვებულის ანალოგიერი მასალა. 

მელოურის ნამოსახლარის შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ მისი სახით 

გვაქვს ადრენეოლითური ხანის ძეგლი. 
იარაღების დასამხადებლად ძირითადად კაქი და რიყის ქვა იყო გამოყე 

ნებული. იაშვიათად ხმარობდნენ ობსიდიანს. კერამიკა ნამოსახლარზე აღმო- 

ჩენილი არ ყოფილა. 

მელოურის კაჟის ნაწარმის მთავარი თავისებურება მკაფიოდ გამოხატუ- 
ლი მიკროლითური ხასიათია. ძეგლს ახასიათებს მიკროიარაღების სიჭარბე. 

“მათგან განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს გეომეტრიული ფორმის მიკრო- 

ლითების –- ორფერდდამუშავებული ტრაპეციებისა (ნახ. 148. 5--13) და 

მიკროსაფხეკების (ნახ. 148.18) სიმრავლე. ეს იარაღები კოლექციის წამყვა- 

ნი ფორმებია. მელოურის კომპლექსი, აგრეთვე, ხასიათდება დაკბილული იარა– 

(ღების დიდი რაოდენობით, მათში ერთიანდება ნამგლისებური და ხერხისებური 

იარაღები (ნახ. 148.33,35). მრავლადაა სხვადასხვა სახის ლამელა –– გვერდრე– 
:ტუშიანი, თავსწორი და თავირიბრეტუშიანი. შედარებით პატარა სერიებითაა 
წარმოდგენილი საჭრისები, დანები, სახოკები, ასტამისებური და სათლელ- 

სატეხისებური იარაღები (ნახ. 148). რიყის ქვის იარაღები წარმოდგენილია 

„ცელებით, სატეხებით, სათლელებით, ჩაქუჩებით, სალესებით, ხელსაფქვავისა 

და შურდულის ქვებით (ნახ. 149), დიდი რაოდენობითაა წარმოების ნარ- 

'ჩენები –– ნუკლეუსები, ანატკეც-ანამტვრევები, კაჭრები; ნახევარფაბრიკატები, 

დაზიანებული იარაღები. წარმოების ნარჩენების სიმრავლე მოწმობს, რომ 

«იარაღების დასამზადებელი სახელოსნო ნამოსახლარის ტერიტორიაზე ყოფილა. 
მასალის შედარებით-ტიპოლოგიური შესწავლა მოწმობს, რომ მელოურის 

კომპლექსი მიეკუთვნება ანასეული I-ის “ტიპის ღია ადრენეოლითურ ნამო- 

სახლართა რიცხვს. 

ადრენეოლითური ხანის საცხოვრებელი ნაგებობის გეგმაზე გარკვეულ 

წარმოდგენას. იძლევა ხორშის ნამოსახლარი. იგი მდებარეობს ცხა– 

კაიას რაიონის ს. ხორშში, მდ. მაღლაკონის მარცხენა ნაპირის 20 მ სიმაღლის 

(ტერასაზე, ზღვის · დონიდან 132 მ სიმაღლეზე. ძეგლი აღმოაჩინა და შეისწავ- 

“ლა 1974--81 წლებში სამეგრელოს ქვის ხანის შემსწავლელმა არქეოლოგიურმა 
„ექსპედიციამ გ. გრიგოლიას ხელმძღვანელობით!?. 

ნამოსახლარზე მიკვლეული ივო 30--35, ზოგ შემთხვევაში 35-42 სმ 

"სისქის, უძრავი კულტურული ფენა. .მასში გამოვლენილია დაახლოებით 20-– 
25 სმ დიამეტრის მქონე ბოძების საყრდენი ცილინდრული ორმოები, რო- 

მელთა შიგნითაც ვერტიკალურად ჩადგმული იყო ქვები. ორმოების განლაგების 

'მიხედვით გაირკვა, რომ ნაგებობას სწორკუთხა გეგმა ჰქონია (ნახ. 150.1), ნა- 

„ 'მოსახლარზე დადასტურებული იყო სამი ნაგებობის კვალი. ყველა მათგანი 

| 17 I. LL. Lისი0MIM#9, LI. Mიბა2X30. IIილ.ვმიI70MსIIხIC ილ3Vის+ეXხ დე6ი+ ელ- 

:ჯ00უ0I”IIVCCნ0I 3MCII6/LIIIILIL, . 1(3VIმI0IIICII  IL2M#+IIIIII MმMღ"I00 8ლMგ CიMCIინულ. LIVI 
.8 1977 ., ILწIIუIICII, 6. 13--I 5. 
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დამხრობილი იყო დასავლეთიდან აღმოსავლეთით. ორი ნაგებობის ფართობი 
დაახლოებით ტოლია: -. 3,90X3,15 მ; 2. 3,90X3,05 მ; მესამე ნაგებობა უფ- 

რო მოზრდილია –– 4,80X4,0 მ. ნაგებობის გადახურვა უნდა დაყრდნობოდა. 

10 ბოძს -- სამ-სამი ბოძი სიგრძივ და განივ ხაზზე და ყოველი ნაგებობიდა5 

1 მეტრში კიდევ ერთი ბოძი, რომელიც ნაგებობას უკავშირდებოდა (ნახ. 150.1). 

ხორმის ნამოსახლარის უძრავ ფენაში, ნაგებობის იატაკის 'დონეზე ნაპოვნი 

იყო ოვალური ფორმის ხელსაფქვავის ზედა და ქვედა ქვები, კერის ოვალური 
ორმოები. ფენაში ნაპოვნი იყო საბეგვლები, მაკროლითური ტექნიკით დამუ– 

რმავებული წერაქვისებური იარაღები, სათლელები (ნახ. 150.1––4), დაკბილული 
Cარაღები. გეომეტრიული იარაღები ძირითადად ტრაპეციებითაა წარმოდგენი- 

ლი. ხორშის ნამოსახლარს, ისევე როგორც ყველა ადრენეოლითურ ძეგლს კე- 
რამიკა არ ახასიათებს. მას გ. გრიგოლია ნეოლითის პირველი ნახევრით ათარი–- 

ღებს!ზ, 

აფხაზეთის ადრენეოლითური ხანის ღია ნამოსახლარები ჯერჯერობით 

მხოლოდ სოფ. “ზემო ლემსის კომპლექსითაა ცნობილი. ნამოსახლარი 

მდებარეობს გულრიფშის რაიონში, ზემო წებელდაში, მდ. კოდორის ხეობაში–– 
ზღვის დონიდან 560 მ სიმაღლეზე. 

ძეგლის გათხრას აწარმოებდა 1968, 1976 წლებში აფხაზეთის ღ. გულიას 

სახელობის ენის, ლიტერატურისა და ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური 

ექსპედიცია ი. ვორონოვის ხელმძღვანელობით!?. 
ზემო ლემსას ნამოსახლარზე კულტურული ფენები დარღვეული აღმოჩნ- 

და. მასზე ადრენეოლითური კოლექცია (500 ერთ.) მოპოვებული იყო 'მოგვია- 

ნო მასალებთან ერთად. იარაღების დასამზადებელ მასალად ძირითადად კაჟს, 
იშვიათად ობსიდიანსა და რიყის ქვას იყენებდნენ. ობსიდიანის იარაღები და- 

მზადების ტექნიკითა და ფორმებით არ განსხვავდება კაჟისაგან. 

კაჟისა და ობსიდიანის ნაწარმი ხასიათდება ლამელური ტექნიკით და გეო–- 

მეტრიული ფორმის მიკროლითებით. კოლექციაში ყველაზე მრავალრიცხოვანი 

ჯგუფია დამუშავებისა და გამოყენების კვალის მქონე ლამელები. მათში აღ–- 

სანიშნავია თავგამოყვანილ ლამელათა სერია, რომელიც დამახასიათებელია აგ– 

რეთვე აფხაზეთის გვიანნეოლითისათვის. 

გეომეტრიულ მიკროლითებსაც აქ კისტრიკისათვის დამახასიათებელი 
იერი აქვს. ისინი წარმოდგენილია ძირითადად დიღი ზომის ორფერდ- 

დამუშავებული ტრაპეციებით (ნახ. 151.6--8), არის მოგრძო სამფერდ- 

დამუშავებულიეც. სეგმენტები შედარებით ნაკლებია და ხასიათდება მოგრძო და 

მოკლე ფორმებით (ნახ. 151.11--12). საფხეკებში გამოიყოფა ლამელებსა და 

ანატკეცებზე დამზადებული კიდურა, მომრგვალო, მიკროლითური და მასიუ– 

  

16 L, I. I ისილ2M9, I, Mი6M8#X#306. დასახ. ნაშრომი. 

)9 IV. I, 89ი0ნ0M908, სჩვC«იიM«V 02MM09M60MM+IVყ0C(0:0 ი0ლტუ6IIIV 8. იი” 860XM9M#. 

IICMCგ 111666LიMმ2). II#I1 ც 1976 L. 16MXMMCM, 1979, C. 20--27. 
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„რი საფხეკები. საჭრისები ნაკეთებია ლამელებზე, ანატკეცებსა და ნუკლეუსე- 

ბის ნატეხებზე. ლამელებზე დამზადებულ ცალებში არის მარტივი და თავრე– 

ტუმირებული ფორმები. სახვრეტები და დაკბილული იარაღები შედარებით 

„ცოტაა, ნუკლეუსების (ნახ. 151,1--5) წამყვანი ფორმაა კონუსური და პრიზ- 

მული. ისინი ცალი მხრიდანაა ძირითადად გამოყენებული. მკაფიო სერიას 
„ქმნიან მიკრონუკლეუსები, რომლებშიც "გამოიყოფა აგრეთვე კონუსური და 

პრიზმული ფორმები (ნახ. 151.3,4). 
რიყის ქვის იარაღები ცოტაა. აღსანიშნავია სათლელი (ნახ. 151.24), მო– 

გრძო სახეხები, ქვიშაქვის სახეხი და რიყის ქვები ამოღარვის ნიშნებით. 

ნამოსახლარზე ადრეული კერამიკა არ აღმოჩენილა. 
ადრენეოლითურ კოლექციებს შორის ყველაზე მცირერიცხოვანია ს. ხ ე ვ- 

"ში (ჩოხატაურის რ-ნი) მდ. გუბაზოულისა და სატობის ღელის შესაყართან 

მდინარის მარჯვენა ტერასაზე (ზღვის დონიდან 260 მ) მოპოვებული მასალა. 
ძეგლი აღმოაჩინა 1976 წელს არქეოლოგიური დაზვერვებისას წყალტუ- 

ბოს არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ2 (ხელმ. კ. კალანდაძე). ნამოსახლარზე 

-უძოავი კულტურული ფენები არ დადასტურდა. მასზე მოპოვებული იყო შე– 

მდეგი მასალა: კაჭრები (2 ც.), ნუკლეუსები (9 ც.), ანატკეცები (19 ც.), ლა– 
მელები (25 ც.); ლამელისებური ანატკეცები (8 ც.), საჭრისები (6 ც.), სახვრეტ- 

საფხეკები (5 ც.). ერთეულებითაა წარმოდგენილი დანა-საფხეკი, გვერდამოღა– 
«რული იარაღი, თავრეტუშირებული ლამელა, თავამოღარული ლამელა (ნახ. 152). 

რიყის ქვის მხოლოდ სამი ნივთია ნაპოვნი: ხელსაფქვავის ზედა ქვა, მო– 

გრძო “სახეხ-სანაყი და «დაზიანებული იარაღის ფრაგმენტი, ნამოსახლარს 

'კ- კალანდაძე ადრენეოლითის ხანით ათარიღებს?!. 
ზემოთ მოტანილი ძეგლების ქვის დამუშავების ტექნიკის, იარაღთა ტი- 

“პოლოგიისა და სხვა არქეოლოგიური მონაცემების ერთობლივი შესწავლა იძ- 

ლევა დასავლეთ საქართველოს ადრენეოლითური ხანის დახასიათების შესაძ–- 
ლებლობას. 

ადრენეოლითური ხანის ქვის ინდუსტრიის ეპოქალური თავისებურებაა 
“იარაღების დასამზადებელ ტრადიციულ ნედლეულთან -–– კაჟთან და ობსიდიან– 

თან ერთად ახალი ნედლეულის –– ქვის სხვადასხვა ქანების (რიყის ქვის, ბა–- 
ზალტის, არგილიტის და სხვ.) გამოყენება და მათგან მანამდე სრულიად უც- 

-ნობი ტექნიკით -- გახეხვა-გაპრიალებით იარაღების დამზადება. ' აღნიშნული 

ტექნიკისა და ნედლეულის სიახლემ განაპირობა იარაღთა ახალი ფორმების 

წარმოქმნა. ჩნდება ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან დამზადებული გახეხილ-გა- 
პრიალებული ცულები, სატეხები, სათლელები, ჩაქუჩები, საპრიალებლები, 
სახეხები, ხელსაფქვავები, შურდულის ქვები, საბეგველები, საწაფები, თოხი– 

  

20 MX, C. ML გ» 2I 12036, M, IX. LI 36VII 8. 1IX8MIV6CM29 20Xლ0/V0LIIVCCVე8 3MC- 
„I0IMIIII9. II/IსMIL 0 1980 L., 1VCIIMIMCII, 1982, C. I2. 

2! იქვე, გვ. 13. 
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სებური იარაღები. აღნიმნული ცვლილებები ქვის დამუშავების ტექნიკასა და. 
იარაღთა ტიპოლოგიაში ეპოქალურია და განასხვავებს ამ კომპლექსებს გვიან– 
მეზოლითურისაგან. დასავლეთ საქართველოს ადრენეოლითური ღია ნამოსახ- 

ლარების ქვის ინდუსტრიას ახასიათებს შემდეგი საერთო, ზოგადი ნიშნები:. 

ადრენეოლითური ხანის კაჟისა და ობსიდიანის ნაწარმი ხასიათდება მიკრო-. 

ლითური და ზედმიწევნით განვითარებული ლამელური ტექნიკით. სწორწახნა-. 
ა დანისებური ლამელების მნიშვნელობის ზრდამ განაპირობა მათი ატკეცვი-- 

სა და ნუკლეუსების მომზადების ხარისხის გაუმჯობესება. ადრენეოლითურ' 
ნამოსახლარებზე გეომეტრიული მიკროლითები ძირითადად ორფერდდამუშავე– 

ბული ტრაპეციებითაა წარმოდგენილი, თუმცა სხვადასხვა ძეგლებში მათი 

პროცენტული შეფარდება განსხვავებულია. აღნიშნული ძეგლების ერთ-ერთი 
თავისებურებაა საფხეკების სიმრავლე და ფორმების მრავალგვარობა, რო- 
მელთა მორის რელიეფურად გამოიყოფა მომრგვალო მიკროსაფხეკების სე- 

რია. ხმირად ამ იარაღების სამუშაო პირი დამუშავებულია მაღალი „მცოცავი“ 

რეტუმშით. ძვლის, რქისა და ხის დამუშავების გაზრდილი მოთხოვზილებით 

უნდა ყოფილიყო გამოწვეული ადრენეოლითში საჭრისების სიმრავლე. აღ- 

ნიშნული იარაღები უპირატესად ლამელებზე მზადდებოდა. ხმარებიდან გა- 
მოდის მრავალფაცეტიანი და შუალა საჭრისები. შედარებით პატარა სერიები- 
თაა წარმოდგენილი სახვრეტ-ბურღები, დანები, დაკბილული და ასტამისებუ– 

რი იარაღები. უმჯობესდება იარაღების მეორადი. დამუშავების ხარისხი, ვი–- 

თარდება და იხვეწება მათი ფორმები. იარაღის სამუშაო პირის გასაფორმებ- 

ლად ფართოდ იყენებენ წნევით რეტუზს. ძვლის ინვენტარი წარმოდგენილია 

სადგისებით, ნემსებით, საპრიალებლებით, რქის მიწის სათხრელებით. საქარ–- 

თველოში ჯერჯერობით ცნობილია მხოლოდ უკერამიკო ადრენეოლითური 

ძე გლები. 
არქეოლოგიური და პალეონტოლოგიური მასალები მოწმობენ, რომ ად–- 

“ენეოლითური ეპოქის მცხოვრებთა მეურნეობა ძირითადად დამყარებული 
იყო მითვისებითი ეკონომიკის სხვადასხვა დარგებზე. კერძოდ, განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ნადირობას. პირველ რიგში, ამას მოწმობს 

დასავლეთ საქართველოს ადრენეოლითურ ფენებში (დარკვეთი, აფიანჩა, ცივი 

მღვიმე) ნაპოვნი მრავალრიცხოვანი გარეული ცხოველების ძვლები. მათი სა–- 

შუალებით ირკვევა, რომ ნადირობის ძირითადი ობიექტი ყოფილა გარეული 

ღორი, კეთილშობილი ირემი, შველი, გარეული თხა, ცხვარი და დათვი. ჰო- 

ლოცენის დასაწყისში მთელს კავკასიაში საყოველთაოდ იყო გავრცელებული 

გარეული ღორი, შველი, კეთილშობილი ირემი და სხვა გარეული ცხოველები. 

დღევანდელთან შედარებით უფრო ფართო არეალი ჰქონდა კავკასიურ ჯიხვსა 

და შველს. გარეული ცხვარი გავრცელებული იყო გამყინვარების შემდგომ 

პერიოდში მთელი კავკასიის ზეგნებზე. მისი გადაშენება გვიან პოლოცენში მო- 
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ხდა ანთროპოგენული ფაქტორის წყალობით? გარეული ღორი კი ბინადრობ–- 

და მდინარეთა ხეობების ჭალებში, ბუჩქნარებსა და მთისწინეთის წიფლისა და 

მუხის ტყეებში?), 

გამყინვარების შემდგომმა ეკოლოგიურმა ცვლილებებმა, მოსახლეობის 
ზრდამ გვიანმეზოლით-ადრენეოლითის ხანაში, რაც მთავარია ანთროპოგე– 

ნულმა ფაქტორებმა შეამცირა დიდი ჯოგური ცხოველების რაოდენობა და 

მათი გავრცელების არეალი. ყოველივე ამან გამოიწვია ნადირობის შესაძ- 

ლებლობების შემცირება. ამიტომ მსხვილფეხა ჯოგურ ცხოველებზე ნადირო- 

ბა შეიცვალა წვრილფეხა ჯოგურ ცხოველებსე ნადირობით, რასაც უპირა- 

ტესად ინდივიდუალური ხასიათი მიეცა“. დასავლეთ საქართველოს ზედაპა- 

ლეოლითური ძეგლების ფაუნისტური ნაშთების დიდი ნაწილი მსხვილ ჩლიქოს- 

ნებზე (სიდIIIMI8) მოდის კერძოდ! დომბაზე (80ა §ი. 8(500), კეთილშობილ ირე?- 
ზე (C6”Vს5 C6180IMIV5) და გარეულ ცხენზე (ნისV5 §50.). შედარებით მცირერიცხო- 
ვანია შველის (CმიI60|ს5§ 50.6), ქურციკის (#სი!Cმსი(” ან.), კავკასიური ჯიხვის 
(Cმ29L8 CVIIიძიICიLიI15) და გარეული ღორის (5V5 5C+010 IC(სვ3) ძვლები. მტაცე- 
ბელი (CმIიIVიIმ) ცხოველების ნაშთებილან ყველაზე მეტი რაოდენობა მღვიმის 
დათვზე (LI§5ს§5 50.) და მგელზე (Cმი15 IV0VI5) მოდის”, 

კავკასიის მეზოლითური ძეგლების ფაუნისტური ნაშთების შედარება ზე- 
დაპალეოლითურთან აშკარად გვიჩვენებს ნადირობის ობიექტის .ცვლილებას. 
თუ ზედაპალეოლითშმი ნანადირევის ყველაზე დიდი პროცენტი მსხვილჩლი- 

ქოსნებზე მოდიოდა, გვიანმეხოლითში მდგომარეობა იცვლება. მატულობს 

წვრილჩლიქოსანთა მნიშვნელობა, როგორც ნადირობის ობიექტისა. დომბას 

ნაშთები თითქმის აღარ „გვხვდება. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიქება 

გარეულ ღორს, კეთილშობილ ირემს, შველსა და გარეულ ცხვარს. კავკასიისა 

და ყირიმის გვიანმეზოლითურ ძეგლებში წვრილჩლიქოსანთა შორის უპირა- 

ტესობა გარეული ღორის ძვლებს ეკუთვნის. ' 
საინტერესო ფაქტია, რომ ქსეროფიტული ფაუნის შეჭრა თითქმის არ 

შეეხო დასავლეთ საქართველოს, სადაც პალინოლოგიური მონაცემების. თა–- 

ნახმად, შეიმჩნეოდა ლანდმაფტური პირობების გარკვეული კონსერვატულო- 

ბა, რაც, თავის მხრივ, ხელს უწყობდა ადგილობრივი ხერხემლიანების ფაუნის 

უცვლელობას?წ. 
პალეონტოლოგიური, პალინოლოგიური და გეოლოგიური მონაცემების 

22 LI. M#. 80იილს გ”! I. Mოლი0იი!!!მ)ისII6 188656212 (IIC+00IIV რ0იMVი0ნ5IIIV ძIმ- 

VIII), M., 1953. 
23 იქეე, გე. 225. 

<2 #ტ. #, თდიიM0308. 23II0MVუხIV0CM0IC 00-12CIV Iე ICიჩII0ნ"I ნხილიC!CM00I! M0- 

იო CCCნ 3 XმM0)IICM ხ0M6, 1959. . 
25 მ. ნიორაძე. სამეროცხლე-კლდის მღეიპე, თბ., 1975, გე. 38. ტაბ. 2. 

20, L 0209MI#VMI 30. IL0უ0IICI0Cსმ# (იმVIი0 II038010MI სს» I ია ჰI. 1IC0II2XII:(9I- 

C#ე# #IICC00+8LIII#. 
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"საშუალებით -ირკვევა, რომ კავკასიის ადრეპჰოლოცენში შედარებით თბილი 

ჰავა იყო და გავრცელებული იყო თანამედროვესთან ახლო მდგომი ფაუნა?, 
პალეოზოოგეოგრაფიულმა მონაცემებმა ცხადყო, რომ ცხოველთა ეს სა- 

ხეები გვიანმეზოლითიდან მოყოლებული, ამ რეგიონში დღემდე ბინადრობენ 
და გადაშენდნენ მხოლოდ უკანასკნელ ხანებზი ანთროპოგენული ფაქტორის 
წყალობით. 

ინდივიდუალური ნადირობის განვითარებამ გვიანმეზოლითში წარმოქმნა 
თავისებური წინამძღვრები შემდგომ ეპოქაში ცხოველთა მოშინაურებაზე გა- 

დასასვლელად. აღნიშნულმა ცვლილებებმა გარკვეული გავლენა მოახდინეს 

მონადირულ მეურნეობაზე. შემცირებული ნადირობის შესაძლებლობები ვე- 
ღარ აკმაყოფილებდნენ მზარდი მოსახლეობის მოთხოვნებს. წარმოიშვა გარ- 
კვეული წინააღმდეგობა ნადირობის მოთხოვნილებასა და შესაძლებობას შო- 

რის, რამაც გამოიწვია მონადირული მეურნეობის კრიზისი. შექმნილი მდგო– 
მარეობიდან გამოსვლის ძიება დაიწყო თვით მონადირული მეურნეობის წიაღ- 

ში, რამაც ადრენეოლითელი ადამიანი მიიყვანა ზოგიერთი ცხოველის მოში- 
ნაურების ცდებამდე, რაც შემდგომ მეცხოველეობაში გადაიზარდა. 

"დასავლეთ „ამიერკავკასიის ზედაპალეოლითში უკვე აშკარად დასტურდება 
გარეულ ცხოველთა ის სახეები, რომლებიც შეიძლება საფუძვლად დასდებოდა 
ადრენეოლითის ხანაში ცხოველთა მოშინაურებას, 

მიუხედავად ნადირობის დიდი როლისა, საქართველოს ადრენეოლითში 

უკვე გვაქვს მეცხოველეობის დამადასტურებელი პირველი ოსტეოლოგიური 
მასალა. დარკვეთის მრავალფენიანი ეხის ადრენეოლითურ (IV) ფენაში გარეუ- 

ლი ცხოველების, მრავალრიცხოვან ძვლებთან ერთად ნაპოვნი იყო “შმინაური 

ცხოველების ძვლებიც –- ძროხა (805 LმსLV5), ღორი (5905 ძიი105LICL5), 
წვრილფეხა რქოსანი პირუტყვი (0VI§ მს: CმიLმ) და ძაღლი (C8გი!5 წიIი!- 
11მLI5). ახალი ოსტეოლოგიური მასალა გვიჩვენებს, რომ დარკვეთის მცხოვ- 
რებლებს უკვე ადრენეოლითში მოშინაურებული ჰყავდათ, როგორც მსხვილ- 
თეხა, ასევე წვრილფეხა რქოსანი პირუტყვი, ღორი და ძაღლი. შინაურ ცხო- 

ველებს შორის უპირატესობა ღორს ენიჭებოდა. ამის მაჩვენებელია მათი 
ძვლების შედარებითი სიმრავლე. მეცხოველეობის ადრეულ სტადიაზე სრუ- 
ლიად ბუნებრივია ამ ცხოველის მოსაშენებლად დასავლეთ საქართველოს ხელ– 
საყრელ ბუნებრივ პირობებში (კარგად განვითარებული ტყის მასივები, და მათ– 

ში წიფლისა და მუხის ჯიშების სიმრავლე) აგრეთვე თვით მისი ზოგიერთი 
თვისებების (ადვილი მოსაშინაურებელი, იოლი გამოსაკვები, დიდი ნამატის 

მქონე) გამო მას გარკვეული უპირატესობა მინიჭებოდა. ხოლო რაც შეეხება 

მსხვილფეხა და წვრილფეხა რქოსან საქონელს, წარმოებითი მეურნეობის სა- 

2 8ც. I. L00CM08. II8500M100”M90-ლ4«0 # მ20X60#M0III9CCM00 000C0M08გმIIIC CX021V- 

ჯიმრI!! #09IMM6MXმ70ხMხX 0XI0X6CIIMV M61800+V9M070 06C0)012 9M2 16იხMX0ს!I" CCCL, IVნ. 

IIყ-»გ 10607. IმVMX, 8ხII. 64, C6ი. 17, 1948, C. 233, 247. 
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წვის საფეხურზე მათთვის შესანიშნავი საკვები ბაზა უნდა შეექმნა ნამოსახ– 
ლარების მიკრორაიონებში (ზემო ·იმერეთი) მდებარე დარკვეთ-ზოდისა და 
ითხვისის მთისძირა პლატოების საძოვრებს. 

აღნიშნული მასალა მოწმობს, რომ მითვისებითი ეკონომიკის წიაღში გან- 

ეითარებული მონადირული მეურნეობის ბაზაზე ადგილობრივ იქმნებოდა სა–- 
ფუძველი ცხოველთა მოშინაურებაზე გადასასვლელად. 

შინაურ ცხოველთა ძვლები უკვე ცნობილია წინა აზიის (ბელტი, ხო– 
ტუ)28, შუა აზიის (დამ-დამ-ჩეშმე)??9, ბალკანეთისა (არგისა-მაგულაჭი) და ასევე 
ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ძეგლების მეზოლითური ფენებიდან. აღნიშნული 
ფაუნა ნაპოვნია უკერამიკო, კაჟის მიკროლითებიანი ინდუსტრიის მქონე 

-იძეგლებში. 

დარკვეთის შინაურ ცხოველთა კომპლექსის მსგავსი შედგენილობის (ხა– 
რი, ცხვარი, თხა, ღორი) მქონე კომპლექსები დადასტურებულია ყუბანისპი–- 
რეთის მღვიმე კამენომოსტსკაიას ნეოლითურ ფენაში?!, ყირიმში-ტაშ-აირ I-სა . 
და ზამილ-ყობა II-ის ნეოლითურ ფენებში?, აზოვისპირეთში მდ. მოლოჩნა–- 

დაზე კამენნაია მოგილასთან აღმოჩენილ ნეოლითურ ნამოსახლარზე1პ, დნეპ–- 
რისპირეთში (შულაევის კუნძული), სამხრეთ ბუგის (მიკოლინა ბროიაკა)15 

ნეოლითურ ფენებში, დნესტრზე –– ნამოსახლარ სოროკა 2, სოროკა 5-ში%ნ. 

კავკასიური ნეოლითური ძეგლებიდან მომდინარე ფაუნისტური კოლექ- 
"ციები ჯერჯერობით მცირერიცხოვანია (დარკვეთი, კამენომოსტსკაია) და სა- 
შუალებას “არ იძლევა ვიმსჯელოთ ჩრდილო შავიზღვისპირეთისა და დასავლეთ 
ამიერკავკასიის მესაქონლეობის ურთიერთმიმართების საკითხებზე. 

ადრენეოლითელი ტომების მეურნეობაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ჰქონდა შემგროვებლობას. დასავლეთ საქართველოს გეოკლიმატური პირობე- 

ბი –– თბილი და ნოტიო სუბტროპიკული ჰავა, საკვებად გამოსაყენებელ მცე– 

ნარეთა მრავალრიცხოვანი სახეები, მარცვლეული კულტურების ენდემური 

ჯიშები, ქმნიდნენ პირობებს რთული ·შემგროვებლობის განვითარებისათვის. 

ამაზე მეტყველებს ცივი მღვიმის (5, ფენა) ადრენეოლითურ ფენაში გარეული 
  

28 C. C00 ი. CმIC LXი9I0IმL0ი§ 1ი IIგმი 1949, ჩMხIIეძლIხი1მ, 195!. 

99 L ს. Mგ0X09, L0900LI ILმM-/M2M-V00IM6 II 8 830C0704MM0M IIიIILმლი!I, C#, 2, 1960. 

30 MI I 0CთI0C0, 80ილავიძი!, LIიI. 1962. 
31 #, #ტ. დიი#M0308ს. MეMCVIIIII 80 I 3M00MIXL IIიIILXნმხხი”ი. M,., 1965. 

32 L, ჩ. IMIIნII68მ, რდეVIIმ M00ხIMCVIIX C10MII0M 3ე0VIII6ხ-I%06რე 11 II 1მIII-მIი I. 
– MI, #91, 1961. ' 

33 8ც, II I 2III9M6MM#0, ILI60MII VიმIIII6I. XIIC0, 1969, 

' იქეე, 
36 იქვე. 
36 ც, II M2გი#იისსVი, II60MIX M0//#/L28IIV. ##სI0ილდლიე» #2III. უეIICC. M., 1968. 
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ღომის დანახშირებული მარცვლების აღმოჩენაჭ7, ნამოსახლარ ფენებში ამ მარ– 
ცვლეულის პოვნა აქ მოსახლეთა მეურნეობაში მისი განსაკუთრებული მნიშევ– 

ნელობის მაჩვენებელი უნდა იყოს. როგორც ჩანს, ამ მცენარის კულტივირების 

დრო ადრენეოლითის ხანაზე მოდის. უნდა ვიფიქროთ, რომ ნეოლითის ხანაში 

იგი უკვე დაწყებულია, რადგან, როგორც ცნობილია, მცენარის მორფოლო- 
გიური ცვლილებებისათვის საჭიროა ხანგრძლივი დრო და მისი მრავალი თაო– 
ბის გამოყვანა. ენეოლითში18 (არახლო 1) ეს მცენარე უკვე კულტივირებული 

ჩანს. 
საქართველოს ადრენეოლითურ ნამოსახლარებზე (ცივი მღვიმის ს; ფენა, 

დარკვეთი IV, ანასეული I, აფიანჩა I) ნაპოვნი სამკელი დანების ჩასართებიმ39, 
ხელსაფქვავები, სახეხები, შესაძლოა, ემსახურებოდა როგორც შემგროვებლო– 

ბას, ასევე პირველი სამიწათმოქმედო პროდუქტების დამუშავებას. აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ ღომი დასავლეთ საქართველოში ისტორიულად დამოწმებული 
კულტურაა. მართებული უნდა იყოს მოსაზრება4მ90, რომ ღომი უნდა ყოფილიყო 

ერთ-ერთი იმ კულტურათაგანი, რომელიც სათავეს უდებს მიწათმოქმედებას. 

დასავლეთ საქართველოში. ცივი მღვიმის მასალების საფუძველზე ლ. სოლო–- 

ვიოვი სამართლიანად შენიშნავს, რომ ადრენეოლითში ადგილი უნდა ჰქონო– 

და მიწათმოქმედების პირველ ცდებს, რომ ამ მასალაში შეიძლება: დავინახოთ 
მითითება მითვისებითი მეურნეობიდან მწარმოებლურზე გადასვლისა“!. მო- 
ტანილი მასალა იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ მითვისებითი მეურნეო- 
ბის წიაღში, ფართოდ განვითარებული შემგროვებლობის ბაზაზე, უნდა მო– 
მხდარიყო თანდათანობითი გადასვლა მიწათმოქმედებაზე. 

საქართველოს გვიანმეზოლით-ადრენეოლითური მასალები მოწმობენ, რომ 
ამ პერიოდის მეურნეობაში დიდი როლი ენიჭებოდა მეთევზეობას. ამ ეპოქის 

ნამოსახლარების უმრავლესობა მდებარეობს მდინარეთა ტერასებზე და მდი– 
ნარისპირა მღვიმეებსა თუ ეხებში. აქ მობინადრე გვაროვნულ ჯგუფებს უნდა 

გამოეყენებინათ მდინარის რესურსები. ამაზე უნდა მეტყველებდეს ცივი მღვი- 
მის გვიანმეზოლით-ადრენეოლითურ ფენებში დიდი რაოდენობით ორაგულისა 

37 II. Iს. C9ი99»08ხ68. 006 II70ი-მX 20X60#0LII00C#IIX 08მCC000# 8 0010 XVVIIIIIII2- 

X82. 190. #6Xმ3CM0-L0 L10IIIIMI, XXXII, 1961. 

38 ტ ჩუბინიშვილი. ახალი მასალები ქვემო ქართლის აღრესამიწათმოქმედო კულ– 
ტურის ისტორიისათვის, „ძეგლის მეგობარი“, # ქ3, 197ქ,, გე. 19, 

39 ანასეული I-ის კოლექციის ტრასოლოგიური შესწავლის დროს აღმოჩენილი იყო სამ- 

კელი დანების ჩასართები. იხ. L. თრ. #0C006X#088მ, IL. M. 95ლ0მ#წ9. II6იცხIც +270CII- 

99MI6 I0X%M M28X2382 (ხელნაწერი). 
40 ნ კილაძე-ბერძენიშვილი. მრავალფენიანი არქეოლოგ იური ძეგლი „საგვარ- 

ჯილე“. საქართეელოს სსრ მეცნ. აკადემიის „მოამბე“,. ტ. XIV, # 9, 1951, გე. 562--566; 

ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ. საქართველოში, თბ., 1977, 

.· 17. 
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და სხვა წვრილბ თევზების ძვლების, ჭვილთისა (ცივი მღვიძე, აპიანჩა) და 

საწაფის (დარკვეთის ეხი V, ხუცუბანი) პოვნა. სათევზაო იარაღებს უნდა ეკუ– 

თვნოდეს გვიანმეზოლითურ ძეგლებში ნაპოვნი ასიმეტრიული სამკუთხედები“? 

(დარკვეთი V, ცივი მღვიმე, ეძანი). მეთევზეობასთან დაკავშირებული ნივთიერი 

საბუთები მოწმობს მეურხეობის ამ დარგის განვითარებას და დიფერენციაციას. 

თევზის ჭერა უნდა წარმოებულიყო ქვილთებით, ანკესისებური იარაღითა და: 
ბადით. 

ამგვარად, ახალი მასალების საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ სა–- 

ქართველოს ტერიტორიაზე მწარმოებლურ ეკონომიკაზე გადასვლა განხორ- 

ციელდა გვიანმეხოლით-ადრენეოლითში ფართოდ განვითარებული მითვისე-- 

ბითი მეურნეობის ბაზაზე წარმოქმნილი მეურნეობის ახალი დარგების –– მე– 

ცხოველეობისა და მიწათმოქმედების მეშვეობით. ადრენეოლითში ჩასახულმა- 

მწარმოებლურმა ურთიერთობამ თანდათანობით იწყო განვითარება აღმავალი 

ხაზით, რის შედეგადაც დასავლეთ საქართველოს შუა და გვიანნეოლითში 

უკვე გვაქვს მკაფიო ძეგლები განვითარებადი მწარმოებლური ეკონომიკით. 

წინა აზიისა და სამხრეთ აღმოსავლეთ ევროპის უკერამიკო ნეოლითის, 

კერძოდ ადრე და შუა ნეოლითის ეტაპის ძეგლები გაერთიანებულია უკერამი–- 

კო ნეოლითის სტადიად, რომელსაც „უკერამიკოს“ ან „წინაკერამიკულ“ ნეო– 
ლითს უწოდებენ. აღნიშნულის საფუძველზე გამოთქმული იყო მოსაზრება, 

რომ უმჯობესი იქნებოდა საქართველოს უკერამიკო ნეოლითის ძეგლებიც 

ამგვარად გაერთიანებულიყო. 

- საქართველოს ნეოლითური ძეგლების კვლევის დღევანდელ ეტაპზე უკე– 
რამიკო ნეოლითური ძეგლების საერთო მასიდან უკვე გამოყოფილია შედარებით 
ადრეული და მოგვიანო ძეგლების ჯგუფები, რომლებმაც წარმოაჩინეს უკერა- 

მიკო ნეოლითური ძეგლების ქრონოლოგიური არაერთგვაროვნება და მათი 

ევოლუცია ადრეულიდან ნეოლითის გვიანი, ე. ი. კერამიკიანი ნეოლითის სა– 

ფეხურისაკენ. 

აღნიშნული დასკვნის გაკეთების საშუალებას იძლევა მასალის გამოწვლილ– 

ვითი შედარებით-ტიპოლოგიური შესწავლა. გარდა ამისა, თუ ნეოლითის ად- 

რე ღა შუა ეტაპის ძეგლებს „უკერამიკო" ან „წინაკერამიკული“ ნეოლითის 
სახელწოდებით ერთ ჯგუფში გავაერთიანებთ, მაშინ გვიანი ნეოლითის ძეგ- 

ლების სახელწოდებაც შესაბამისად უნდა შეიცვალოს –- „კერამიკული“ ნეო– 

ლითით. ტერმინები „ადრეული“ და „გვიანი“ უფრო კარგად ასახავენ კულტუ- 
რის განვითარებას დროში ვიდრე ტერმინებში „კერამიკიანი“ და „უკერამიკო4“ 

ან „წინაკერამიკული“. მით უმეტეს, ცნობილია, რომ კერამიკის არსებობა ნა-- 
მოსახლარზე ყოველთვის არ იყო ქრონოლოგიის მაჩვენებელი, ზოგიერთ შემ-. 

თხვევაში ის კულტურის სპეციფიურობის მაჩვენებელიც იყო. მაგალითად,. 

ცნობილია, რომ მესაქონლე ტომთა კულტურას ხშირად კერამიკა არ ახასია-- 

42 C. II. ცII6II# 08. I20#0ჩVII 8 #080ლC თდვ-ხM2-#M06მ, #CI1%, I. 8, XIIC8, 1950. 
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თებდა.მოგვიანო პერიოდებშიც კი. ამიტომ გაუმართლებელი უნდა იყოს ტერ- 
მინ ადრენეოლითის შეცვლა „უკერამიკო“ ან „წინაკერამიკული „ნეოლითით. 
ტერმინ „უკერამიკოს“ ვხმარობთ, როგორც ადრენეოლითური კულტურის 

ერთ-ერთ მახასიათებელ ნიშანს. 
ნეოლითის შუა საფეხური დასავლეთ საქართველოში ჯერჯერობით მხო-. 

ლოდ ღუმურიშისა და გალი I-ის ნამოსახლარებითაა წარმოდგენილი. უფრო 
სწორად, ისინი უმეტესად ადღრენეოლითიდან გვიანნეოლითზე გარდამავალი 
ნიშნების მქონე ძეგლებია, მათში კარგად აისახა ადრენეოლითისათვის დამა- 

ხასიათებელი ნიშნების შემდგომი განვითარება გვიანნეოლითისაკენ. ქრონო- 
ლოგიურად მათ მუალედური ადგილი უჭირავთ ადრე და გვიანნეოლითურ ძეგ- 

ლებს შორის. 
ღუმურიშის ნამოსახლარი მდებარეობს ქ. გალის ჩრდილოეთით 

11 კმ მანძილზე მდ. ოქუმის მარცხენა ნაპირის მესამე ტერასაზე, ზღვის დო- 
ნიდან 415 მ სიმაღლეზე. ძეგლი ითხრებოდა 1969-1973 წლებში საქართვე– 
ლოს შავიზღვისპირეთის ქვისხანის არქეოლოგიური ექსპედიციის (ხელმძღვა- 
ნელი ნ. ბერძენიშვილი), ნეოლითური რაზმის მიერ (რაზმის უფროსი კ. კა- 
ლანდაძე)43, 

ტერასის ოდნავ შემაღლებულ მონაკვეთებში მიკვლეული იყო ოვალურად 

განლაგებული შვიდიოდე ნასახლარის ნაშთი, რომელთა შორის მანძილი 200– 
300 მ იყო. აქ შესაძლოა ნეოლითური სოფლის ნაშთთან გექონდეს საქმე“... 

ნამოსახლარის კულტურული ფენის ზედა ნაწილი დარღვეული იყო, ქვე– 
"და კი ნაწილობრივ უძრავ მდგომარეობაში იყო გადარჩენილი. მისი საერთო 
სიმძლავრე 45-60 სმ-ს უდრიდა. იარაღების დასამზადებელ მასალად უპირა- 
ტესად კაჟს იყენებდნენ, შედარებით იშვიათად რიყის ქვას, ობსიდიანს, ბა- 
ზალტსა და არგილიტს. 

ღუმურიშის ნამოსახლარზე მოპოვებული მრავალრიცხოვანი კოლექციიდან 

(19 223 ერთეული) მასალის დიდი უმრავლესობა (17 923 ერთეული) წარმოე– 

ბის ნარჩენებს ეკუთვნის. ისინი წარმოდგენილია კაჭრებით (24 ც.), ანატკეც- 
ანამტვრევებით (16 834 ც.) და სხვადასხვა სახის ნუკლეუსებით (1065 ც.), რო- 
მელთა შორის მნიშვნელოვანი ადგილი პრიზმულ, ბრტყელ და კონუსისებურს: 
უჭირავს. კოლექცია ხასიათდება ურეტუშო და მეორადი დამუშავების მქონე 
ლამელების დიდი სერიებით (სულ 2 137 ც.). 

ძარაღებიდან წამყვანი ადგილი საფხეკებს უჭირავს (426 ც.). ნამზადის 
ხასიათის მიხედვით მათში გამოიყოფა: ვიწრო ლამელების ბოლოზე, მომრგვა- 

ლო ანატკეცებზე და განიერ ლამელისებურ ანატკეცებზე დამზადებული საფხე- 
  

43 კ კალანდაძე. ღუმურიშის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1970 წელს ჩატარებულ 
სამუშაოთა შედეგები. მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. V, თბ., 

1973, გე. 125--119. 
44 კ. კალანდაძე. დასახ. ნაშრომი. გვ. 128. 
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კები, რომელთა მომრგვალო სამუშაო პირი დამრეცი თანამიმდევრული ა§ ნა– 

წილობრივი რეტუშითაა გამოყვანილი. 

რაოდენობის მიხედვით შემდეგ ადგილზეა საჭრისები (278 ც.), მათი უმ– 

რავლესობა ლამელებზეა დამზადებული, შედარებით ნაკლებია ლამელისებურ 
ანატკეცებზე ნაკეთები ცალები. სამუშაო პირის მიხედვით მათში გამოიყოფა 
მარტივი ცალმხრივი, მარტივი ორმხრივი, თავრეტუშიანი ცალმხრივი და თავ– 

რეტუშიანი ორმხრივი საჭრისების ჯგუფები. 

კომპლექსის დანარჩენი იარაღები წარმოდგენილია სახოკებით (125 ც.), გეო– 
მეტრიული ფორმის მიკროლითებით (100 ც.), დანებით (96 ც.), სახვრეტებით 

(62 ც.), რეტუშორებით (44 ც.), დაკბილული (34 ც.) და კომბინირებული იარა- 

ღებით (32 ც.), ანატკეცებით (16 ც.), ასტამებით, შალაშინებით (8 ც.), „ხოწე– 
ბით“ (7 +).), და სხვ. (ნახ. 153). რიყის ქვის იარაღები უმეტესად წარმოდგენი- 

ლია ხეხვის ტექნიკით დამზადებული ნაკეთობებით, 'შმედარებით იშვიათია გა–- 
პრიალების ტექნიკით შესრულებული ცალები. მათგან აღსანიშნავია ცულები 

(11 ც.), სატეხ-სათლელები (10 ც.), სახეხ–სასრესები (10 «V).), თავბოლოწამახვი– 
ლებული წერაქვისებური იარაღები (15 ც.), თოხისებური იარაღი, შურდულის 

ქვები (3 ც.), სალესები (14 ც.).. დადასტურებულია ქვის ამოღარვისა და გა- 

ხვრეტის ცდის ორიოდე შემთხვევა (ნახ. 154). 

ღუმურიშის მასალა აშკარად გვიჩვენებს გარდამავალ ნიშნებს იარაღთა 
დამუშავების ტექნიკასა და ფორმებში. ყველაზე ნათლად იგი ჩანს გეომეტ- 

რიული მიკროლითების მაგალითზე. კერძოდ, თუ ადრენეოლითისათვის დამა- 

' ხასიათებელია ორფერდდამუშავებული ტრაპეციები, ღუმურიშში მათთან ერ–- 

თად უკვე გვხვდება სამფერდდამუშავებული ტრაპეციებიც და საკმაოდ დახვე– 
წილი ფორმის სეგმენტებიც, რომლებიც როგორც ცნობილია აუცილებელი 

ელემენტია გვიანნეოლითური ძეგლებისა. უნდა აღვნიშნოთ, რომ გვიან- 

ნეოლითისათვის დამახასიათებელი, გეომეტრიულ მიკროლითებში ყველაზხე 

გვიანდელი ფორმები –– ზურგათლილი მაღალი ტრაპეციები და ზურგათლილი 

მაღალი სწორკუთხედები ღუმურიშს არ ახასიათებს. 

გარდამავალი ნიშნები კარგად ჩანს ღუმურიშის რიყის ქვის იარაღების 

ტიპოლოგიური შედარებისას წინმავალ და მომდევნო საფეხურის ძეგლებ–- 

თანაც ადრენერლითურ ნამოსახლარებთან შედარებით, ღუმურიშში მატულობს 

რიყის ქვის გახეხილ-გაპრიალებული იარაღების რაოდენობა და ნაირსახეობა. 

უმჯობესდება მათი დამუშავების ხარისხი. რიყის ქვის იარაღებს –– ცულებს, 

სატეხ–-სათლელებს, ჩაქუჩებს უჩნდებათ გვერდითი წახნაგები და წიბოები. 

აღნიშნული ელემენტები ადრენეოლითური რიყის ქვის იარაღებზე არ გვხვდე– 

ბა, გვიანნწეოლითური ძეგლებისათვის კი ფართოდაა დამახასიათებელი. 
    

5. ლ. ნებიერიძე. დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბ., 1972, გვ. 73,



როგორც ვხედავთ, გვიანი ნეოლითისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი 
"ნიშანი უკვე ღუმურიშის ტიპის ძეგლებში ისახება, შემდეგ კი გვიანნეოლითში 

ფართო განვითარებას აღწევს. 
ღუმურიშის ნამოსახლარს კერამიკა არ ახასიათებს. ამ ნიშნით იგი უახ- 

· ლოვდება ადრენეოლითურ ძეგლებს და განსხვავდება გვიანნეოლითურისაგან. 

ღუმურიშის კომპლექსის მოკლე ტიპოლოგიური დახასიათებაც კი ნათლად 

“კვიჩვენებს, რომ იგი ადრენეოლითიდან გვიანნეოლითზე გარდამავალ საფე- 

'ხურს მიეკუთვნება. 
გარდამავალი საფეხურის ნიშნები შედარებით სუსტადაა გამოხატული 

გალი I-ის ნამოსახლარზე. ეს შესაძლებელია ნაწილობრივ იმითაც იყოს გა- 
მოწვეული, რომ კოლექციის საკმაოდ დიდი ნაწილი სადღეისოდ ჯერჯერობით 
შეუსწავლელია. ჩვენი მსჯელობა ემყარება 1977 წ. მოპოვებული შედარებით 
მცირერიცხოვანი კოლექციის მონაცემებს45, ამიტომ, დღესდღეობით, გალი 

1-ის. კომპლექსების ერთობლივ შესწავლამდე შესაძლებელია მხოლოდ წინას– 

წარული მოსაზრებების გამოთქმა. 

გალი L ნეოლითური ნამოსახლარი მდებარეობს ქ. გალის ჩრდილოეთით 
8 კმ მანძილზე ს. გალში; მშრალი ხევის –– ჭუბურწყარის მარცხენა ნაპირის 
ტერასაზე, ზღვის დონიდან 72 მ სიმაღლეზე. ნამოსახლარი აღმოაჩინა არქეო- 
ლოგმა გ. ხუბუტიამ, რომელმაც 1973 წელს მასზე შეკრიბა მრავალრიცხოვანი 
ზედაპირული მასალა. ნამოსახლარს 1974 წელს სწავლობდა საქართველოს 
მავიზღვისპირეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის (ხელმძღვ. ნ. ბერძენიშვილი) 
ერთ-ერთი რაზმი (რაზმის უფროსი მ. გაბუნია). სადაზვერვო გათხრებისა და 

„ ზედაპირული მასალის შეგროვების შედეგად მოპოვებული იყო 9 578 ერთეუ- 
ლი მასალა (ნახ. 155, 156). 

1977 წელს აღნიშნულმა ექსპედიციამ ნამოსახლარზე ისევ განაახლა სა– 
დაზვერვო სამუშაოები (რაზმის უფროსი კ. კალანდაძე), რომლის შედეგადაც 

დამატებით მოპოვებულ იქსა 2000-მდე ნივთი. კულტურული ფენები ნამო–- 
სახლარზე მთლიანად დარღვეული აღმოჩნდა. 

გალი I ნამოსახლარის კაჟის ინდუსტრიის (ნახ. 155. 1--29) მთავარი 

"დამახასიათებელი ნიშანია განვითარებული ლამელური ტექნიკა და გეომეტრი- 

ფლი მიკროლითები, რომლებიც წარმოდგენილია ძირითადად ორფერდდამე- 

“შავებული ტრაპეციებით, თუმცა ერთეულების სახით უკვე ჩნდება სეგმენტე– 

ბიც. ნუკლეუსების წამყვანი ფორმაა კონუსური –- დანისებური ლამელების 
ატკეცვის კვალით. მკაფიო სერიას ქმნის თავრეტუშიანი ლამელები. მათში 
ვხვდებით თავირიბ, თავსწორ და თავამოღარულ ცალებს. საჭრისები დამზადე- 

ბულია ვიწრო და მოკლე ლამელების გვერდებზე. მომრგვალო, მიკროლითური 
საფხეკები უკვე აღარ არის ამ ჯგუფის იარაღებში წამყვანი. აქ სჭარბობს თხე– 

46 II 3, ნიხნე36MMI8M#I, MX. C. #გუამM.M0130, I. XVX6VI>IMM. II607V- 

ჩXMყCCX06 01000MCVIC ც Lმ»ხლM0M 0მ0M0M6. II#II ი. 1977 (00ILV, +6IIMCI, 1980, ი, 20-22.” 
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ლი ანატკეცებისა თუ ლამელისებური ანატკეცების ბოლოებსა და გვერდებზე 

დამზადებული მომრგვალო ან სწორსამუშაოპირიანი საფხეკები. რიყის ქვის 

გახეხილი იარაღები შემდეგი სახეებითაა წარმოდგენილი: ცულები, სახეხები, 

ხელსაფქვავის ქვა, შურდულის ქვები, იარაღების სახეხ-საპრიალებლები, ორ– 

მხრივამოღარული სახრელის ტიპის, ნივთი, მაკკროლითური ტექნიკით ათლი–- 

ლი წერაქვისებური იარაღი და სხე. (ნახ. 155. 31––36; ნახ. 156). 

კ. კალანდაძე გალი I ნამოსახლარს, შუა ნეოლითის საფეხურს აკუთვნებს. 
გქიანნეოლითური საფეხურის დამახასიათებელი კომპლექსები ნეოლითური 

ძეგლების საერთო მასიდან დღესდღეობით ჯერჯერობით ისევ მასალის ტიპო– 
ლოგიურ-შედარებითი ანალიზისა და გამორიცხვის, მეთოდის საფუძველზე გა- 

მოიყოფა, რადგან დღემდე არ არის აღმოჩენილი გვიანნეუოლითური ფენების 

შემცველი სტრატიგრაფიული მრავალფენიანი ძეგლები. 

გვიანნწეოლითური ძეგლები გავრცელებულია დასავლეთ საქართველოს 

შთისწინა ბორცვოვან და ზღვისპირა ზოლში ღია „ნამოსახლარების სახით. 

მღვიმეებსა და ეხებში ისინი ჯერჯერობით არ არის მიკვლეული. აღნიშნული 

საფეხურის ძეგლებს მიეკუთვნება შემდეგი ნამოსახლარები: ოდიში, ურთა 

(ზუგდიდის რ-ნი), კისტრიკი (გუდაუთის რ-ნი), ანასეული II, გურიანთა (მა“ 

ხარაძის რ-ნი), მამათი (ლანჩხუთის რ-ნი), მახვილაური (ბათუმის რ-ნი), ჩხორ- 

თოლი (გალის რ-ნი). 

ოდოშის ნამოსახლარი კავკასიის პირველი ნეოლითური ძეგლია, 

რომლის. აღმოჩენამ საბოლოოდ დაადასტურა კავკასიაში ნეოლითური კულტუ- 

რის არსებობა. იგი აღმოაჩინა 1936 წელს არქეოლოგმა ალ. კალანდაძემ“, 

ნამოსახლარი მდებარეობს ქ. ზუგდიდის ჩრდილო-აღმოსავლეთით 6 კმ მან– 

ძილზე, ს. ოდიშში, მდ. ჯუმას მარჯვენა ნაპირის თავსწორ ზეგანზე, ზღვის დო- 

წნიდან 273 მ „სიმაღლეზე. იგი ცნობილი გახდა, როგორც მეზოლითური და 

ნეოლითური ფენების შემცველი ძეგლი1მ, თუმცა არქეოლოგი ნ. ხოშტარია 

მას. იმთავითვე ერთფენიანად მიიჩნევდა და ადრენეოლითით ათარიღებდა4?. 

მოგვიანებით იგივე მოსაზრება გამოთქვა ა, ფორმოზოვმაბმ, იმის გამო, რომ 

ოდიშის ნამოსახლარზე კულტურული ფენა დარღვეული იყო, ნეოლითის ქრო– 

ხოლოგიურ ჩარჩოში მისი მდებარეობისა, და ფენათა რაოდენობის საკითხი 

დიდხანს გაღაუწყვეტელი რჩებოდა. მხოლოდ ანასსეულში ნეოლითის ორი 

ხვადასხვა საფეხურის (ადრეული და გვიანი) ძეგლების (ანასეული I, II) 

აღმოჩენისა და შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ ოდიში გვიანნეოლითური 

_ 47 ალ. კალანდაძე, მეზოლითურ და ნეოლითურ კელტურათა ნაშთები საქართვე- 

ლოჭი, ენიმკის მოამბე, ტ. IV, 3, თბ., 1939. ' 

48 იქ8ვ 

49 LI 9, XC 296 II#. #იჯლლულIIIMCCVIC ლ0მ38021LI 8 რმCCCIIIC ი. IIIIIVიI, 1940 
+XიVM0IIIICხ). · 

50 #8. XV თიი0V0308. I13 IIC10იII"I IIC00418I!+CIII9 L0VIII MIC0806M+V00 V6ი000#მ 
8 3ი0XV M0301I7მ, C59, # 1, 1953, C. 17); სC0 XC, LIლ0:III MიხIMე II 1I60II0M00CM0+0 
ჩI0Cპაი0)VხM I28%მ3მ3, MII#, 109, 1902, 0. 147--+148. 

247



ხანის ერთფენიანი ძეგლია", აღნიშნული დაადასტურა ადლერის რაიონის 
სოფ. ქვედა შილოვკაში ოდიშის ტიპის ნამოსახლარზე უძრავი ფენის პოვნა– 

მაც. – 

სადღეისოდ ცნობილ ამიერკავკასიის ძეგლებს შორის ოდიში ერთ-ერთი 
ყველაზე მკაფიო და მრავალმხრივი კომპლექსია52. მასალის საერთო რაოდე- 
ნობა 5050 ერთეულს უდრის. იარაღების ძირითადი ნაწილი დამზადებული> 
კაჟისა და რიყის ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან. შედარებით მცირე რაოდენო- 
ბითაა გამოყენებული ობსიდიან. მასალის ურთიერთშეფარდება ასეთია: 
კაჟი -- 4 200, რიყის ქვა –- 380, ობსიდიანი –– 300 ერთ., კერამიკა –– 

480 ფრაგმენტი. : 
ოდიშის კოლექციაში რაოდენობის მიხედვით პირველ ადგილზეა წარმოე- 

ბის ნარჩენები. ისინი წარმოდგენილია სხვადასხვა ფორმისა და ზომის მრავალ– 
რიცხოვანი ანატკეც-ანამტვრევებით (1 820 ერთ.), პრიზმისებური, კონუსისე- 
ბური და ფანჭრისებური ნუკლეუსებით, მრავლადაა ნუკლეუსის ნალევები დღა» 
დაზიანებული ცალები, ნუკლეუსის შესწორების შედეგად მიღებული სიგრძივი 
და განივი ანატკეცები, თითო-ოროლა ბრტყელი, სწორკუთხა და დისკოს ფორ- 
მის ნუკლეუსები (სულ 219 ერთ... : 

კაჟის მასალის დიდ ნაწილს შეადგენს სხვადასხვა ფორმის, ზომის და 
დამუშავებით ერთმანეთისაგან , განსხვავებული ლამელების მრავალრიცხოვანი 

ჯგუფები (1 542 ერთ.). იარაღებს შორის რაოდენობის მიხედვით წამყვანი ად- 
გილი საჭრისებს უჭირავს (103 ერთ.) (ნახ. 157. 9--16). მათი დიდი ნაწილი 

ლამელებზეა დამზადებული, თუმცა არის ანატკეცებზე დამზადებული ცალებიც. 

ლამელებზე ჩამოყალიბებულ საჭრისებში გამოიყოფა მარტივი და თავრეტუ- 

შიანი საჭრისების ჯგუფები, მარტივ საჭრისებში კი ცალმხრივი და ორმხრივი 
საჭრისების ქვეჯგუფები. ორმხრივი ბევრად ნაკლებია ცალმხრივზე. თავრე– 
ტუშიან საჭრისებში გვაქვს თავსწორრეტუშიანი და თავირიბრეტუშიანი სა- , 
ჭრისების ჯგუფები. ანატკეცებზე დამზადებულ საჭრისებში გვხვდება მარტივი 
და თავრეტუშიანი, საჭრისთა ჯგუფები. 

ოდიშის საფხეკები არ ხასიათდებიან დახვეწილი ფორმებით და ბეჯითი 
დამუშავებით (75 ერთ.) (ნახ. 157. 3--8), მათი უმრავლესობა დამზადებულია: 
მასიური ანატკეცების ბოლოზე, რომლებსაც სამუშაო პირი „გამოყვანილი აქვთ 
მსხვილფაცეტიანი რეტუშით. საფხეკების დიდ ნაწილს ოვალური სამუშაო 

პირი აქვს, მცირეს კი სწორი. კოლექციაში არის ამოღარული საფხეკებიც- 

§L ლ. ნებიერიძე. „მიწის ციხის“ ნეოლითური სადგომი ანასეულში (ოზურგეთის რ-ნი). 

მოხსენების ანოტაცია. ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა XI სამეცნიერო კონ- 
ფერენცია. 1960 წ.; მისივე, „მიწის ციხეზე“ ნეოლითური რაზმის მიერ 1962 წლის მუშაობის 

შედეგები. სესია მიძღვნილი 1962 წ. საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი- 

1962 წ. მოხსენებათა ანოტაციები; მისივე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბ., 1972, 

„გვ. 81. 

V §2 ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი. გე. 47--56. 
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სახვრეტები (31 ც.) ორი სახისაა მიკროსახვრეტები და გრძელი სახვრეტები 

(ნახ. 18, 33-38), კოლექციაში არის დაკბილული (47 ც.), დანისებური იარა- 

ღები (28 ც.), ისრისპირები (2 ც.) და კომბინირებული იარაღები (6 ც.). გეო–- 

მეტრიული ფორმის მიკროლითები წარმოდგენილია ორფერდდამუშავებული 

ტრაპეციებით (18 ც.), სეგმენტებით (5 ც-+ და მაღალი, ზურგათლილი სწორ– 

კუთხედებით (3 ც.) (ნახ. 157. 22-–28). 

რიყის ქვის იარაღები ოდიშის კოლექციის ერთ-ერთი მთავარი კომპონენ– 
ტია (სულ 671 ც.) (ნახ. 158), მათ შორის არის როგორც გახეხილ-გაპრიალე- 

ბული, ასევე ორმხრივათლილი, ტლანქად ნახეხი, მთელი და დახიანებული 

იარაღები. რიყის ქვის იარაღებს შორის ყველაზე მრავლადაა ცულები (64 ც.). 

მოყვანილობის მიხედვით მათში გამოიყოფა: ორმხრივლესილი გვერდწახნაგიანი, 
ორმხრივლესილი უწახნაგო და „წაკვეთილი“ ცულები. რიყის ქვის დანარ- 

ჩენი იარაღები წარმოდგენილია სატეხ-სათლელების (21 ც.), ხელჩაქუჩების 
(33 ცე, საბეგველების, სახეხების (81. ც.), სანაყების (5 ც.), ფილთაქვების 
საპრიალებლების (2 ც.), ხელსაფქვავების (5 ც.) ბარისებური იარაღის (2 ც.) 

ჯგუფებითა და ცალკეული იარაღებით. განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 
2. წ. მაკკროლითური, ანუ ორმხრივი ათლის ტექნიკით დამზადებული იარაღები 

(136 ც.). მათ შორის გამოიყოფა წერაქვისებური და შუბისებუოი მაკროლითე– 

ბი (ნახ, .159). კოლექციაში გვაქვს დაზიანებული გახვრეტილი იარაღის ორი 

ფრაგმენტი. არის, აგრეთვე; ერთი იარაღი გახვრეტის ნიშნებით. საყურადღე- 

ბოა, რომ ასეთ დიდ კოლექციაში იარაღის გახვრეტის მხოლოდ ორი შემთხვე- 

ეაა და ერთი ცდა. ამასთანავე, გახვრეტილი იარაღების ფორმა უცხოა კომ- 

პლექსისათვის. ოდიშის ნამოსახლარზე დიღი რაოდენობით იყო ნაპოვნი რი- 

ყის ქვის დაზიანებული იარაღების ნაწილები (134 ც.), ბევრია უხეშად გათ- 

ლილი და ნაწილობრივ გახეხილ-გაპრიალებული, დაუმთავრებელ იარაღთა 

ცალები და ნამზადები. 

ოდიშის ნამოსახლარზე დიდი რაოდენობით იყო ნაპოვნი თიხის ჭურჭლის 

ფრაგმენტები (480 ერთ.) კერამიკული მასალის სიმრავლის მიუხედავად, 

ჭურჭლის ფორმაზე მსჯელობა მხოლოდ ცალკეული ნაწილების მიხედვით 

გვიხდება. ფრაგმენტების შესწავლიდან ირკვევა, რომ ოდიშის ნამოსახლარს 

ახასიათებდა სწორკედლა, ბრტყელძირა, უყურო, პირგადაშლილი, ხელით ნა- 

ძერწი ქილისებური მოყვანილობის ჭურჭლები. თიხა –– მოვარდისფრო-მონაც- 

რისფრო –- სუსტადაა გამომწვარი, მასში ჭარბადაა შერეული კირისა ქარსის 

და კვარცის ნამცეცები. ზოგიერთი ჭურჭელი შემკული ყოფილა „წიწვისა“ 
თუ „თავთავისებური“ ორნამენტებით, რომლებიც ჭურჭლებზე უმეტესად ვერ- 
ტიკალური მწკრივების სახითაა განლაგებული. ზოგიერთი ჭურჭლის ბაკო 

სწორი ან გლუვია, ზოგიერთის კი სხვადასხვა სახის ღრმულებითაა დაჭდეული, 

გვაქვს, აგრეთვე, ტეხილხაზიანი ჭურჭლის პირებიც (ნახ. 160). 
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ოდიშის ნამოსახლარი ტიპიური გჭიანნუოლითური ძეგლიაზ), ოდიშის ტი- 

პის მეორე გვიანნეოლითური ძეგლი – კისტრიკის ნამოსახლარი –– მიკვლე– 

ული იყო განსხვავებულ გეოგრაფიულ გარემოში -- ზღვისპირა ტერასაზე, 

მ. გუდაუთაში. ღელე კისტრიკის მარჯვენა ნაპირზე. 

ძეგლი აღმოაჩინა 1941 წელს ა, ლუკინმა და ლ. სოლოგვიოვმა. ოდიშის 

მსგავსად, კულტურული ფენა აქაც დახიანებული იყო, ხოლო მასალა –– მიწის 
“ზედაპირზე მიმობნეული. მისი შეგროვებისა და საცდელი თხრილების საშუა- 
“ლებით, ა. ლუკინმა კისტრიკში საკმაოდ დიდი ნეოლითური კოლექცია შეკრი- 
ბა და გამოაქვეყნა. იგი ამ ძეგლს ერთფენიანად მიიჩნევდა და ნეოლითის 

"ხანით ათარიღებდა54. 

კისტრიკის ნეოლითური კოლექცია დასავლეთ ამიერკავკასიის ერთ-ერთი 

ყველაზე დიდი კომპლექსია. მარტო ა. ლუკინმა აქ მოიპოვა 13 500 ერთეული. 
„ კომპლექსი დიდი რაოდენობით შეიცავს კაჟის, ობსიდიანისა და რიყის 

ქვის სხვადასხვა ქანებისაგან დამზადებულ იარაღ-ხელსაწყოებს და მათი წარ- 

“მოების ნარჩენებს, მოპოვებულია თიხის ჭურჭლის მცირერიცხოვანი“ ნაშთე– 

'ბიც- 

კაჟისა და ობსიდიანის მასალის განხილვისას პირველ რიგში ყურადღებას 

იქცევს იარაღების დამუშავების მიკროლითური ტექნიკა. დიდი რაოდენობითაა 

გეომეტრიული ფორმის მიკროლითები. ისინი წარმოდგენილია ორგვერდდა- 
მუშავებული სიმეტრიული -და ასიმეტრიული ტრაპეციებით, რკალდაბლაგვე- 
ბული სეგმენტებითა და მაღალი, ზურგათლილი ტრაპეციებით. აღსანიშნავია, 

“რომ გეომეტრიული მიკროლითების უმრავლესობა ორმხრივდამუშავებულია 

“(ნახ. 161. 2––14). 

კისტრიკის კაჟის ·იარაღებიდან (ნახ. 161. 2-–26) პირველ რიგში აღსანიშ- 

ნავია ანატკეცზე ჩამოყალიბებული, ოვალურსამუშაოპირიანი მომრგვალო და 
“მიკროლითური საფხეკები, ლამელის გვერდებზე დამზადებული ცალმხრივი და 
ორმხრივი საჭრისების ჯგუფები და ქვეჯგუფები, რომლებიც ძირითადად იმეო– 

“რებენ ოდიშისა და ანასეულის II-ის ფორმებს. ბევრია ლამელებზე და ანა- 
ტკეცებზე დამზადებული სახვრეტ-ბურღებიც. მრავლადაა დანისებური ლამე- 
ლები, რომელთა მორის ვხვდებით გვერდრეტუშიან, გვერდამოღარულ, თაე- 

'სწორრეტუშიან, თავირიბრეტუშიან და ურეტუშო ლამელებს, მათ დიდ ნაწილს 
გამოყენების კვალი ეტყობა. 

წარმოების ნარჩენები წარმოდგენილია კონუსისებური და პრიზმისებური 

ნუკლეუსებით (ნახ. 161.1) ბევრია კაჟის კაჭარი და სხვადასხვა ფორმისა და 

“ზომის ანატკეც-ანამტვრევი. 

კისტრიკის კოლექციის მნიშვნელოვანი ნაწილია ქვის სხვადასხვა ქანე– 

ყვ ლ, ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი. · ' 

54 #1, ჩ. IMIVXIVV. 1160XMXIIM6C%06 ლხი0IC 1CIICIნIIM 6»I3 IVM2VI. CM, XII, 1950, 

„C, 247–-286, , 
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"ბისაგან გახეხვა-გაპრიალებისა დღა ორმხრივი ათლით, ე. წ. მაკროლითური 

„ტექნიკით დამზადებული იარაღები. მათგან აღსანიშნავია გახეხილ-გაპრიალე– 

ბული ცულები, რომლებიც წარმოდგენილია ორმხრივამობურცული, ბრტყე- 

ლი, წიბოიანი, უწიბოო, გრძელი და „წაკვეთილი“ ფორმებით. მათ უმრავლე- 

სობას სამუშაო პირი გახეხილ-გაპრიალებული აქვს, ყუა კი ხშირად მოკოდვის 

ტექნიკითაა დამუშავებული. კოლექციაში ბევრია, აგრეთვე, სხვადასხვა ფორ- 

მისა და ზომის სატეხ-სათლელები, რომლებსაც ხშირად მომრგვალო ან ტრა- 

პეციის მოყვანილობის განივკვეთი აქვს. მრავლადაა საწაფები, ხელჩაქუჩები, 

ხელსაფქვავის ფრაგმენტები, სახეხები, საბეგველები, შურდულის ქვები. ყო- 
ველ მათგანს ეტყობა გამოყენების კვალი (ნახ. 161. 27,28; ნახ. 162. 1--7; 

ნას. 163. 1-–7). 

კოლექვციისათვი დამახასიათებელია ორმხრივი ათლით დამზადებული 

იარაღები, რომელთა მორის არის როგორც წერაქვისებური, თოხისებური და 

შუბისებური იარაღები, ასევე სხვადასხვა იარაღთა ნამზადებიც. ნამოსახლა–- 

რზსე ნაპოვნია ბუნებრივი რიყის ქვები, რომლებსაც ეტყობა ხეხვის, დარტყმე- 

ბის თუ სხვა სახის გამოყენების კვალი. ბევრია, აგრეთვე, დაზიანებული იარა– 

ღების ნაწილი, რომელთა თავდაპირველი ფორმის გარკვევა ჭირს. 
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ა. ლუკინის გამოუქვეყნებელ კოლექციაში. 

ნაპოვნი რომბისებური ფორმის, ორმხრივდამუშავებული ისრისპირი (ნახ. 

161.30). 

კისტრიკის კერამიკა ფრაგმენტების სახითაა წარმოდგენილი, მათი აღდგე- 

ნა არ ხერხდება. ცალკეული ნაწილები მოწმობენ, რომ ჭურჭელი ხელით 

ნაძერწი, ბრტყელძირა, სწორკედლა, უყურო, პირგადაუშლელი ქილისებური 

“ფორმისა უნდა ყოფილიყო. კეცი სუსტად და არათანაბრადაა გამომწვარი, 

ხოლო ცომში შეიმჩნევა სილის მინარევები, ორნამენტი და პირის დაჭდევა 
ამ ჭურჭლებს არ ახასიათებდა (ნახ. 163. 8––10). 

შემდეგი გვიანნეოლითური ძეგლი, რომლის აღმოჩენამაც განსაკუთრე- 

ზბზული როლი შეასრულა დასავლეთ საქართველოს ნეოლითის პერიოდიზაციის 
შემუშავებაში, იყო ანასეული II. ძეგლი შესწავლილია და გამოქვეყნე– 
ბული5:5, ' 

ანასეული II ნამოსახლარზე მოპოვებული კოლექცია დასავლეთ საქარ- 

თველოს ნეოლითურ კომპლექსებს შორის ერთ-ერთი მრავალრიცხოვანთაგანია. 

მოპოვებული მასალის საერთო რაოდენობა 12310 ერთეულს უდრის. ანასეული 

I-ისაგან განსხვავებით, აქ უკვე გვაქვს სამეთუნეო ნაწარმი –– თიხის ჭურჭლის 
3700 ფრაგმენტი. ქვის მასალა წარმოდგენილია 8610 ერთეულით. მათგან 

7 252 ერთეული კაჟისაა, 1 090 ერთეული –– ობსიდიანისა, 168 ერთეული კი–– 
-რიყის ქვისა. 

9 

§5 ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკაეკასიის ნეოლითი. გვ. 29-47: 71--86. 
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ქვის მასალის დიდი ნაწილი წარმოდგენილია იარაღების დამზადების შე- 
დეგად მიღებული წარმოების ნარჩენებით (6339 ერთ.) –- კონუსისებური, 
პრიზმისებური და ფანქრისებური ნუკლეუსებით (სულ 48 ც.), კაჟის კაჭრე– 

ბით (11 ც.), ანატკეც-ანამტვრევებით (6 260 ც.). ანატკეცებში გამოიყოფა კა–- 

ჭრის კანიანი, ნუკლეუსიდან ატკეცილი და მათი შესწორებისა და განახლების 

შედეგად მიღებული ანატკეცები. 
სხვადასხვა სახის ლამელა 1 240 ერთეულს შეადგენს. მოყვანილობისა და 

ღამუშავების მიხედვით მათში გამოიყოფა: დანისებური, მიკროლითური, თავ– 
რეტუშიანი, გვერდრეტუშიანი, ბლაგვზურგა, ლამელის განიეკვეთები და ლა- 
მელის თავები (ნახ. 164). 

ანასეული II-ის იარაღებს მორის საჭრისები ყველაზე დიდი რაოდენო– 

ბითაა წარმოდგენილი (147 ც.ე). უმრავლესობა ლამელებზეა დამზადებული. 
სამუშაო პირის ხასიათის მიხედვით მათ·მი გამოიყოფა მარტივი და თავრეტუ– 
შიანი საჭრისები, რომლებიც თავის მხრივ იყოფა მარტივი ცალმხრივი, მარტი– 

ვი ორმხრივი, თავრეტუშიანი ცალმხრივი და თავრეტუშიანი ორმხრივი საჭრი- 

სების ქვეჯგუფებად (ნახ. 164. 11––17). 
მიუხედავად იმისა, რომ ანასეული II-ის კომპლექსი რაოდენობით სამჯერ 

აღემატება ანასეული I, მასში საფხეკების რაოდენობა საგრძნობლად კლებუ– 

ლობს (66 ც.). უნდა აღინიშნოს, რომ იარაღთა ეს ჯგუფი არ გამოირჩევა ფორ- 

მების მრავალფეროვნებითა და ბეჯითი დამუშავებით. მათი უმრავლესობა 

დამზადებულია საშუალო ზომის მოკლე ანატკეცებზე. სამუშაო პირის მოყვა-. 
ნილობისა და ნამზადის ხასიათის მიხედვით, მათში გამოიყოფა შემდეგი ჯგუ- 
ფები: ოვალურსამუშაოპირიანი, მიკროლითური, ამოღარული და ნისკარტი- , 

სებური საფხეკები (ნახ. 164. 18--25) სახვრეტები ანასეული II-ის მასალებში 
დიდი სერიებითაა წარმოდგენილი (79 ც.). მათი ერთი ნაწილი ჩამოყალიბებუ- . 

“ლია ლამელებზე, მეორე კი ანატკეცებზე. მათში გამოიყოფა წვეტანისებური 
ღა» წვერგამოყვანილი სახვრეტები (ნახ. 164. 26––30). : 

ისრისპირები ძირითადად ორი ტიპისაა: სამკუთხა მოყვანილობის ყუნწია- 

ხი (1 ც.), სწორფრთიანი და ორმხრივდამუშავებული ფრთაამოღარულები 

(2 ც.) (ნახ. 164. 36–-38). გერმეტრიული ფორმის მიკროლითები (ნახ. 164. 

ვი. 56). წარმოდგენილია ორფერდდამუშავებული (21. ცე) და სამგვერდდამუ– 

შავებული ტრაპეციებით (71 ც.), სეგმენტებით 76 ც.) და მაღალი, ზურგათ- 
ლილი სწორკუთხედებით (40 ც.. კოლექციაში გვხვდება კომბინირებული: 

(2 ც. და ხერხისებური იარაღი, მალაშინები (2 ც., რეტუშორები ( 2 ც., 

ნამზადები (40 ც.). 
ანასეული 1L-ის ნამოსახლარზე კაჟისა და ობსიდიანის გარდა, ფართოდ 

იყენებდნე5 ქვის სხვადასხვა ქანებს (170 ც.). კოლექციაში დიდი რაოდენობი- 

თაა რიყის ქვისაგან დამზადებული გახეხილ–გაპრიალებული იარაღები (ნახ.. 

165901 ღა მათი წარმოების ნარჩენები. მრავლადაა სხვადასხვა ფორმისა და: 

ზომის ცული და მათი ნაწილი (75 ც.). მოყვანილობის მიხედვით მათში შემ– 
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დეგი ჯგუფები გამოიყოფა: ორმხრივლესილი გვერდწახნაგიანი ცულები (29 ც), 

"ორმხრივლესილი უწახნაგო ცულები (8 ც.ე და „წაკვეთილი“ ცულები (9 ც.). 

"სათლელები წარმოდგენილია ზურგამობურცული (8 ც.ე და ბრტყელი სათ- 

ლელებით (8 ც.). რიყის ქვის იარაღები. წარმოდგენილია, აგრეთვე. ზხელჩაქუ- 
#ებით, სახეხებით (31 ც.), მურდულის ქვებით (14 ც.), სახეხ-საბრიალებლებით 

(სულ 6 ც.), 'ნამზადებით (8 ც.). 

ანასეული II-ის კერამიკულ კომპლექსს მრავალფეროვნებითა და რაო- 

·დენობით, კავკასიის ნეოლითურ ძეგლებს შორის პირველხარისხოვანი მნიშვ– 

ხელობა ენიჭება. მიუხედავად ფრაგმენტების სიმრავლისა, ჭურჭლის მთლიანი 

'აღდგენა არ ხერხდება. ჭურჭლის ცალკეული ფრაგმენტების შესწავლიდან ირ- 

კვევა. რომ ისინი ეკუთვნოდა სწორკედლა, ბრტყელძირა, უყურო. პირგადაუშ- 

ლელ, ხელნაძერწ ქილისებურ მოყვანილობის ჭურჭლებს. თიხის 'ნაკეთობების 

ღასამსადებლად იყენებდნენ ჩვეულებრიე, წითლადწვად საჭურჭლე თიხას, 
რომელიც ფართოდაა გავრცელებული დასავლეთ საქართველოში. უხეში და 

მსახვილმარცვლოვანი კეცი გადანატეხში უთანაბროა, თიხაში მრავლადაა კირის, 

კვარცისა და ქარსის მინარევები. მათი შერევა უნდა მომხდარიყო ნოყიერი 
თიხების გამჭლევების მიზნით, პჰურჭლის გამრობისა და გამოწვის ხარისხის 

გასაუმჯობესებლად. 
“ ანასეული II თიხის ჭჰურჭლის მნიშვნელოვანი ნაწილი შემკული იყო 

„წიწვისებური“, „თავთავისებური“ (100-მდე ფრაგმენტი), ღრმულებიანი (27 

ფრაგმენტი), ტალღისებური (17 ფრაგ.), ტეხილხაზიანი (17 ფრაგ.), ირიბჭდე– 

ებიანი (6 ფრაგ.), რელიეფური 5 (ფრაგ.) და კოპებიანი ორნამენტით (26 ფრაგ)). 

სჭარბობდა „წიწვისებური“, „თავთავისებური“ სახეები. ორნამენტის აღნიშნუ–- 

ლი ელემენტების სხვადასხვაგვარი განლაგება, სიხშირე, მანძილი მათ შორის 

„ქმნიდა მრავალრიცხოვან ვარიანტს და ერთი შეხედეით ახალ სახეებს (ნახ. 166. 

1--12). 
ოდიშის ტიპის გვიანნეოლითურ ძეგლთა რიცხვს მიეკუთვნება გუ რიან- 

ოის ნამოსახლარის მცირერიცხოვანი, მაგრამ მკაფიო კოლექცია, რო– 

მელიც მიკვლეული იყო გურიანთის თემის (ოზურგეთის რ-ნი) ს. ციხისფერდში, 

მდ. სკურდუმის მარჯვენა ნაპირის ბუნებრივ ბორცვზე (ზღვის დონიდან 25 მ 

სიმაღლეზე). 1963 წელს ძეგლი აღმოაჩინა და გათხარა აკად. ივ. ჯავახიშვილის 

სახ ისტორიის ინსტიტუტის ისტორიული გეოგრაფიის ექსპედიციის (ხელმ. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი) ქვის ხანის შემსწავლელმა რაზმმა (ხელმ. ნ. ბერძე- 
ნიშვილი). ძეგლი მონოგრაფიულადაა შესწავლილი და გამოქვეყნებული35ნ. 

გათხრებისა და ზედაპირული მასალის შეგროვების შედეგად მასზე მოპო- 
ვებული იყო სულ 729 ერთეული. მასალა მათგან 531 ერთეული ქვისაა, 198 

კი, თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტებია. იარაღების დასამხადებელ მასალად ძირი– 

თადად კაჟი და რიყის ქვა, იშვიათად ობსიდიანია გამოყენებული. ქეის მასალა 
    

5ს ლ, ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკაეკასიის ნეოლითი, თბ., 1972, გვ. 56-61. 
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წარმოდგენილია მზა იარაღებით (74 ერთეული) და მათი დამზადებისას მიღე-- 
ბული წარმოების ნარჩენებით (376 ერთ.). წარმოების ნარჩენებში გვხვდება. 
კაჟის კაჭრები, კონუსისა და პრიზჰის ფორმის ნუკლეუსები (12 ც.), ანატკეც– 

ანამტვრევები (361 ც.), მრავლადაა სხვადასხვა სახის ლამელები (81 ც.). იარა-. 
ღები წარმოდგენილია საფხეკებით (8 ც.), საჭრისებით (9 ც.), სახერეტებით 

(07 ცე), კომბინირებული იარაღებით (2 ც.). გეომეტრიული ფორმის მიკრო-- 

ლითებში (სულ 10 ც.) გამოიყოფა ორფერდ და სამფერდდამუშავებული ტრა– 

პეციები, რკალდაბლაგვებული სეგმენტები და მაღალი, ზურგათლილი სწორ-. 

კუთხედები (ნახ. 167). რიყის ქვის იარაღებში ვხვდებით ოდიშისა და ანასეული 

II-ის ტიპის ცულებს (7 ც.), სატეხ-სათლელებს (2 ც.), ჩაქუჩებს (4 ც., სახე–. 
ხებს (9 ც.), სანაყს, მაკლროლითს (2 ც.), თოხისებურ იარაღს და შურდულის. 
ქვებს (4 ც.) (ნახ. 168. 1––5). 

გურიანთის ნამოსახლარზე მრავლადაა ნაპოვნი თიხის ჭურჭლის სხვადა-. 

სხვა ნაწილები (198 ფრაგ.), რომელთა აღდგენა არ ხერხდება. თუმცა ცალკე- 
ული ნაწილების მიხედვით მაინც შესაძლებელი ხდება მათი ფორმის მიახლო– 

ებით აღდგენა. გურიანთისათვის, ანასეული II-ისა და ოდიშის მსგავსად, დამა– 

ხასიათებელი უნდა ყოფილიყო ქილისებური მოყვანილობის, ბრტყელძიოა, 

სწორკედლა, პირგადაუშლელი, უყურო ჭურჭელი, რომლის კეცი სუსტად და 
არათანაბრად იყო გამომწვარი და დიდი რაოდენობით შეიცავდა კირის, კვარ– 

ცისა და ქარსის მინარევებს, ზოგიერთი ჭურჭლის პირი შემკული იყო ღრმუ– 

ლებითა და ირიბი ჭდეებით, კედლები კი „წიწვისებური“ თუ „თავთავისებური“ 

ა·ნ ღრმულებიანი ორნამენტით (ნახ. 167. 25––31). 

ოდიშის ტიპის ნეოლითურ ძეგლებს შორის მამათის კოლექცია ყველაზე 

მცირერიცხოვანია (230 ერთე). მამათის ნეოლითური ნამოსახ- 
ლარი მდებარეობს ლანჩხუთის რაიონში ს. მამათის ბოლოს, კოხას უბანში, 

მდ. სუფსას მარჯვეზა ტერასახე. ძეგლი აღმოაჩინა 1962 წელს შავიზღვისპირე- 

თის არქეოლოგიური ექსპედიციის ნეოლითურმა რაზმმა (ხელმძ. ლ. ნებიე–- 
რიძე). 1963 წელს მასზე ჩატარდა მცირე დაზვერვები, რის შედეგადაც მო- 
პოვებული იყო ქვის მასალისაგან (63 ც.) და თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები– 
საგან შემდგარი კოლექცია??? (ნახ. 169). კაჟის ნაწარმი წარმოდგენილია: სა– 

ფხეკით, სახვრეტებით, ორფერდდამუშავებული ტრაპეციით, მაღალი, ზურგ– 

ათლილი სწორკუთხედით, ანატკეც-ანამტვრევებით და კაჭრებით. რიყის ქვის 
იარაღებიდან ნაპოვნია გახეხილ-გაპრიალებული ცულის ნაწილები, სახეხ-სა– 

სრესები, შურდულის ქვები, სალესები. თიხის ჭურჭლის აღდგენა არ ხერხ- 
დება, მაგრამ ცალკეული ნაწილების მიხედვით შესაძლებელი ხდება მათ ფორ– 

მაზე მსჯელობა ფრავმენტები უნღა ეკუთვნოდეს ქილისებურა ფორმის, 
გრტყელძირა, სწორკედლა, ხელით ნაძერწ ჭურჭლებს.. თიხაში ურევია კირი, 

ქარსი და კვარცი. 

  

57 ლ. ნე ბიე რიძე!: დასახ. ნაშრომი, გე. 63. 
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მამათის კომპლექსის შესწავლა გვიჩვენებს, რომ იგი მიეკუთვნება ოდი-. 
შის ჯგუფის ძეგლებს, განსაკუთრებით კი, დიდ სიახლოვეს იჩენს ანასეულისა 
და გურიანთის ნამოსახლარების მასალებთან. 

აჭარის გვიანნეოლითური ძეგლები დღესდღეობით წარმოდგენილია ერ– 
თადერთი ძეგლით –– მახვილაურის ნამოსახლარით. ი:ი ქდება- 
რეობს ქ. ბათუმის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, 8 კმ დაშორებით, ს. მახვილაურის 

(ხელვაჩაურის რ-ნი) ბორცვზე მდ. ჭოროხის მარჯვენა ნაპირზე (ბორცვის სი- 

მაღლე ზღვის დონიდან დაახლოებით 5––6 მ), 

ნამოსახლარი აღმოჩენილი იყო 1968 წელს ბათუმის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის დაზვერვების დროს. 1968--71 წწ. მასზე მოკლევადიანი არქეო–- 

ლოგიური სამუშაოები ჩატარდა. ძეგლი შეისწავლა და გამოაქვეყნა ს. გოგი- 

ტიძემ. იგი მახვილაურის ნამოსახლარს ოდიშის ტიპის ძეგლების ჯგეფს აკუ- 

თვნებს და გვიანნეოლითით ათარიღებს88, 
კულტურული ფენა ნამოსახლარზე დარღვეულია. გათხრებისა და ზედა- 

პირული მასალის შეგროვების შედეგად მოპოვებულია 2000 ერთეული მა- 

სალა. მათგან 429 ერთეული კაჟისაა, 98 –– ობსიდიანისა, 643 –– რიყის ქვის» 
და 116 ერთეული –– ბაზალტისა. 

კოლექცია წარმოდგენილია შემდეგი სახის წარმოების ნარჩენებითა და 

ქვის ნაწარმით: ნუკლეუსებითა და მათი ნატეხებით (18 ც.), ანატკეც-ანამ- 

ტვრევებით (282 ც.), ლამელების (144 ც.). სხვადასხვა ჯგუფებით: თავბოლო–- 

გადამტვრეული, ლამელის თავები გვერდრეტუშიანი,., გვერდამოღარული, 
ბლაგვზურგა და სხვ. მათგან 89 ცალი კაჟისაა, 35 ცალი კი ობსიდიანისა. სა– 

ჰრისები მცირე რაოდენობითაა და არ გამოირჩევა ფორმათა მრავალფეროვ- 

ნებით. (11- ც.. საფხეკები ძირითადად დამზადებულია კაჟისა და ობსიდიანის 

ლამელებზე, ანატკეცებსა და ანამტვრევებზე, თუმცა არის ბაზალტის ანატკეც– 

ანამტვრევებისაგან ' დამზადებული ცალებიც «სულ 22 ც.). გეხვდება, აგრეთვე, 
კომბინირებული იარაღები (4 ც.), სახოკები (8 ც.), დაკბილული იარაღები (2 ც.), 

ისრისპირები (4 ც.), სახვრეტები (7 ც.), გეომეტრიული ფორმის მიკროლითე- 

ბიდან გვაქეს ორფერდ- (7 ც.) და სამფერდდამუშავებული ტრაპეციები (11 ც.), 

სეგმენტები (7 ც.), მაღალი, ზურგათლილი სწორკუთხედები (7 ც.) (ნახ. 170). 

მახვილაურის მცხოვრებნი განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით იყენებდნენ. 

რიყის ქვისა და ბახალტის იარაღებს (ნახ. 171). მათგან აღსანიშნავია: ცულე– 

ბი (10 ცა –-– ორმხრივლესილი, გვერდწახნაგიანი, ყუამოკოდილი; სათლე– 

ლები (16 ცე) – ზურგამობურცული, ორმხრივამობურცული და ბრტყელი; 

სატეხები (7 ც.) --– ოვალურგანიეკვეთიანი წიბოიანი, ცალმხრივ დღა ორმხრიე 
ამობურცული და უწიბოო; სასრესები მაკროლითები (6 ც.), საწაფები 

(465 ც) –- ორმხრივამოღარული და ცალმხრივამოღარული (ნახ. 170. 23-- 

24), შურდულის ქეები (113 ც.), სახეხ-საპრიალებლები (37 ც.), ხელსაფქვავის 

58 ს, გოგიტიძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 69--110. 
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ლღრაგმენტები (8 ც.), საბეგველები, სანაყები, "საჩეხები (ნახ. 170. 23-–-24. 

დახ. 171). 

მახვილაურის კერამიკა (435 ც.) ფრაგმენტებითაა წარმოდგენილი. ცალ- 

კეული ნაწილების შესწავლიდან ირკვევა, რომ ისინი ეკუთვნოდნენ ხელით 
ნაძერწ, მოვარდისფრო-მოყვითალოდ გამომწვარ. ბრტყელძირა, უყურო, უორ- 

ზამენტო, ქილისებური მოყვანილობის ჭურჭლებს, რომლის კეცი ჭარბად შეი- 
ცავს ქვიშის მინარევებს. 

ჩხორთოლის ნეოლითური ნამოსახლარი მდებარეობს 
ქ. გალის ჩრდილო-დასავლეთით ოციოდე კმ-ზე, მაღალ, უნაგირისებურ ზე- 
განზე, ზღეის დონიდან დაახლოებით 200 მ. ნამოსახლარი ითხრებოდა 1971-– 

1977 წწ.9ზსზ საქართველოს შავიზღვისპირეთის ქვის ხანის შემსწავლელი არქეო-, 
ლოგიური ექსპედიციის მიერ (ხელმ. ნ. ბერძენიშვილი, რაზმის უფროსი კ. კა- 
ლანდაძე). შესწავლილი იყო დაახლოებით 130 მ? ფართობი, რის შედეგადაც 
60--70 სმ სიმძლავრის ერთი კულტურული ფენა დადასტურდა, რომელიც ფი- 
ზიკურად და მასალის რაოდენობით ერთმანეთისაგან განსხვავებული სამი ჰო- 
რიზონტისაგან შედგებოდა. ფენის ზედა ჰორიზონტი –- ჰუმუსი, დარღვეული 

აღმოჩნდა, ხოლო ფენის მომდევნო ორი ჰორიზონტი –-- მოშავო ნიადაგი და 
მონაცრისფრო თიხნარი ნაწილობრივ უძრავად იყო გადარჩენილი. 

ნამოსახლარზე გამოვლენილი იყო მრავალგეგმიანი საცხოვრებლის იატა- 
კი, კერები, სამეურნეო ორმოები, რიყის ქვებით შემოწყობილი ბოძების სა- 
ყრდენი ღრმულები და ნაცროვან ფენაში ჩართული ძვლოვანი მასალა. 

კავკასიის ნეოლითურ ძეგლებს შორის ჩხორთოლის კოლექცია დღესდღე- 
ობით ყველაზე დიდია (დაახლოებით 22 024 ერთ.). ჩხორთოლის იარაღები 

ძირითადად კაჟისა და რიყის ქვისაგანაა დამზადებული, იშვიათად გვხვდება 
"ობსიდიანის, არგილიტისა და ბაზალტისაგან ნაკეთები ცალებიც. 

კოლექციაში დიდი რაოდენობით არის წარმოების ნარჩენები –– კაჭრები 
(25 ც.) სხვადასხვა ტიპის ნუკლეუსები (700 ც.), ანამტვრევები (787 ც.), ანა– 

ტკეცები (5600 ც.), რეტუშიანი და ურეტუმო ლამელები (3 135 „.), საჭრი–- 
სები (406 ც.), საფხეკები (154 ც.), სეგმენტები და ტრაპეციები (188 ც.), სა- 

ზთკები (82 ც.), დაკბილული იარაღები (48 ც.), სახვრეტები, თავამოღარული და 

გვერდამოღარული ლამელები, კომბინირებული იარაღები (15 ც.), შუბისპირი. 
(2 ც., ისრისპირი (1 „კ.), ხოწები (6 ც.), შალაშინები (4 ც.), სათლელები (7? ც.), 

რეტუშორები (14 ც.) და სხვ. (ნახ. 172, 1--22). 
რიყის ქვის იარაღებიდან წარმოდგენილია ცულები (51 ც.), სასრეს-სანა- 

ყები (124 ცე), ხელჩაჭუჩები (7 ც.; სახეხ-საპრიალებლები (5 ც.), სატეხ-სათ- 

ლელები (6 ც.), ხელსაფქვავის ფრაგმენტები (23 ც.), საწაფები (3 ც.), მიწის 

  

59 კ, კალანდაძე. ჩხორთოლის ნეოლითურ ნამოსახლარზე 1971--73 წწ. ჩატარებუ- 

ლი გათხრების შედეგები. მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, VI, 

1974, გვ. 176--187. 
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საჩიჩქნები (10 ც.), თოხისებური იარაღი (2 ც.), შურდულის ქვები (3 ც.), სა- 

ლესები (7 ც). ბადროსებრი ქვები (21 ც., საჩეხები (6 ც.), ამოღარული 

ქვები (3 ც.), ორმხრივამოღარული ნიეთი (2 ც.) (ნახ. 178, 20). კერამიკა ერთაღ– 

ერთი ფრაგმენტითაა წარმოდგენილი (ნახ, 173). 

განხილულ ძეგლებს გარდა დასავლეთ საქართველოდან ცნობილია, აგრე– 

თვე, სხვა ნეოლითური კომპლექსებიც (ცივი მღვიმე I, ურთა და სხვ.), რომ– 

ლებიც არასრული პუბლიკაციის გამო ვერ მოხვდნენ წინამდებარე ნაშრომში. 

ასევე სადღეისოდ ჯერ კიდევ შეუსწავლელია მრავალი პუნქტი ნეოლითური 
იერის მქონე მასალით. 

აღნიშნული ძეგლებისა და ადრენეოლითური კომპლექსების ტიპოლოგიურ– 

შედარებითმა შესწავლამ, აგრეთვე წინა ახიისა და ყირიმის სტრატიგრაფიული, 

ეტალონური ძეგლების მონაცემების გათვალისწინებამ საშუალება მოგვცა და- 
გვედგინა, რომ დასავლეთ საქართველოს მთისწინა ბორცვოვან და შავიზღვის–- 
პირა ზოლში გავრცელებული აღნიშნული ძეგლები ეკუთვნიან ერთგვაროვან 
და თავისებურ გვიანნეოლითურ კულტურასმზი. 

დასავლეთ საქართველოს ნეოლითური ძეგლების (ადრე და გვიანი) ერ–- 
თობლივი, ტიპოლოგიურ-შედარებითი შესწავლისა და გამორიცხვის მეთოდის 

მოშველიებით დადგენილია გვიანნეოლითის ეპოქალური ნიშნებინ!. მათ რიგს. 

მიეკუთვნება განვითარებული მიკროლითური ტექნიკა, გეომეტრიული ფორ– 

მის მიკროლითების სიჭარბე და რაც მთავარია, წინა ეპოქებისათვის უჩვეუ– 

ლო მასალის მრავალფეროვნება. კერძოდ, მათ ახასიათებს ორ- და სამფერდ- 
დამუშავებული ტრაპეციები, რკალათლილი და რკალდაბლაგვული სეგმენტები, 
„მცოცავი“ წნევითი რეტუშით ზურგათლილი მაღალი ტრაპეციები და ზურგ- 

ათლილი მაღალი სწორკუთხედები. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ, მათგან 

უკანასკნელები საკუთრივ გვიანნწეოლითური ფორმებია. მკაფიო, მანამდე 

უჩვეულო სერიებს ქმნიან სახვრეტ-ბურღები, ზურგიანი დანები და დაკბილუ– 

ლი იარაღები. წინა ეპოქებთან შედარებით უფრო დიდი და დახვეწილი ჯგუ- 

ფებითაა წარმოდგენილი თავრეტუშიანი დანა-საფხეკები. საგანგებოდ უნდა 
აღინიშნოს საფხეკების დამუშავებასა და ფორმებში მომხდარი ცვლილებები. 
წინა საფეხურებთან შედარებით, გვიანნეოლითური საფხეკები ხასიათდება შე– 
დარებით უხეში დამუშავებით (მსხვილფაცეტიანი რეტუში), დაუხვეწავი ფორ– 
მებითა და ნამზადის ხარისხის გაუარესებით. 

გვიანნეოლითური ძეგლები ხასიათდება რიყის ქვის გახეხილ-გაპრიალე– 

ბული იარაღების სიჭარბითა და ფორმების მრავალფეროვნებით. რიყის ქვის 

იარაღებზე (ცულები, სატეხ-სათლელები, ჩაქუჩები) გვერდითი წახნაგები და 
წიბოები ერთ-ერთ მთავარ დამახასიათებელ ნიშნად იქცა. ამავე რიგის ნიშნებს, 
მიეკუთვნება წერაქვისებური და შუბისებური მაკროლითები, ბარისებურთ 
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იარაღი, გვერდწახნაგიანი ცულები და სატეხსათლელები„ ხელსაფქვავები, 

სახეხები, ქვიჯები, საბეგველები, გრდემლები, შურდულის ქვები «და სხვა. 
ქვის დამუშავების ტექნიკის სიახლეთა რიგს ეკუთვნის „მოკოდვის“ ტექ- 

ნიკა. ფართოდ იყენებდნენ იარაღების გაპრიალებისა და გაპრიალება-„მოკოდ- 
ვის" კომბინირებულ ტექნიკას. 

ეპოქალურ ნიშნებს მიეკუთვნება მეთუნეობის გაჩენა. თიხის ჭურჭელი 
გვიანნეოლითურ ძეგლებში წარმოდგენილია ხელით ნაძერწი, ქილისებური 
ფორმის, სწორკედლა, ბრტყელძირა, უყურო, პირგადაუშლელი, არათანაბრად 

გამომწვარი ნაკეთობით, ზოგ შემთხვევაში სუსტი გაპრიალების . კვალით, 
სოგჯერ ტალღოვანი, უფრო ხშირად კი სწორი ან სხვადასხვაგვარი ჭდეებიანი 
და ღრმულებიანი ბაკოთი. ჭურჭლები შემკული იყო „წიწვისებურ-თავთავისე– 
ბური“ ორნამენტით. იშვიათად გვხვდება კოპისებური მინაძერწები. თიხაში 
ურევია კირი, კვარცი და ქარსი. 

გვიანნწეოლითური ეპოქალური ნიშნების განხილვისას მკაფიოდ გამოირ- 

ჩევა ტრადიციული და ინოვაციური ელემენტები. ინოვაციურ ელემენტებს 
მიეკუთვნება: კერამიკა, ბარისებური იარაღი, მაკროლითები, ზურგათლილი მა- 

ღალი ტრაპეციები და მაღალი ზურგათლილი სწორკუთხედები, „მოკოდვის“ 

ტექნიკა. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დამახასიათებელი ნიშნები ძეგლებში სხვადა- 

სხვა თანაფარდობით გვხვდება, იმის მიხედვით, თუ ძეგლს რა ადგილი უჭირავს 
ეპოქის ქრონოლოგიურ ჩარჩოში. 

დასავლეთ საქართველოს გვიანნეოლითურ ერთიან კულტურაში ცალკეულ 
ძეგლებს ან ძეგლების ჯგუფს ზოგად, საერთო ნიშნებთან ერთად ჰქონდა თა- 

ვისი სპეციფიკური თავისებურებები, რომელთა საფუძველზეც შესაძლებელი 
გახდა ამ კულტურაში ლოკალური ნიშნების გამოვლენაზ, დასავლეთ საქარ– 
თველოს გვიანნეოლითურ კულტურამი გამოყოფილ იქნა ორი ლოკალური. 
ვარიანტი. პირველი მათგანი მოიცავდა დღევანდელი გურიისა და სამეგრელოს 
ტერიტორიას (ოდიში, ურთა, ანასეულიII, გურიანთა, მამათი,0),, მეორე კი, 

აფხაზეთისა და ადლერის რ-ს (კისტრიკი, ქვ. შილოეკა). 

ძეგლების პირველი ჯგუფისათვის დამახასიათებელია ორნამენტირებული 
კერამიკა, –– „წიწვისებურ-თავთავისებური“, უფრო იშვიათად ტალღისებური 
ღა ტეხილხაზიანი ორნამენტი. ჭჰურჭლებს ხშირად ჭდეებიანი, ღრმულებიანი 
ან ტალღისებური ბაკო ჰქონდა. მეორე ლოკალური ჯგუფის კერამიკას ორნა- 
მენტი არ ახასიათებს, ჭურჭლებს გლუვი პირი ჰქონდა. შეიმჩნევა განსხვავება 
%ურგათლილ გეომეტრიულ ფორმებში. პირველ ჯგუფში ისინი წარმოდგენი– 
ლია მაღალი, ზურგათლილი სწორკუთხედებით, მეორე ჯგუფში კი მაღალი 
%ურგათლილი ტრაპეციებით. პირველისაგან განსხვავებით, მეორე ჯგუფი ხა- 
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სიათდება რეტუშით თავგამოყვანილი ლამელებით. მართალია, ეს ნიშნებძ 

ჯერ კიდევ მთლიანად საკმარისი არ არის, მაგრამ დასავლეთ ამიერკავკასიის 

ნეოლითური ძეგლების შემდგომი გამოკვლევები უფრო მკაფიოდ გამოავლენს 
ამ თავისებურებებს და დააზუსტებს, როგორც მთელი კულტურის, ასევე მისი 

ლოკალური ვარიანტების გავრცელების საზღვრებს. 
უკანასკნელ წლებში არქეოლოგიურ ლიტერატურაში არის ცდა დასავლეთ 

საქართველოს ადრენეოლითურ კულტურაში მთის ნეოლითის გამოყოფისაზ), 

მაგრამ იმის გამო, რომ ეს საკითხი ჯერჯერობით სადისკუსიოა და მოითხოვს 
ღრმა კვლევასა და საფუძვლიან დასაბუთებას სხვა პრობლემატურ საკითხებ– 
თან ერთად იგი არ შევიდა წინამდებარე ნაშრომში. 

გვიანნეოლითური ნამოსახლარები მეურნეობის ხასიათით მიეკუთვნება 
შერეულ ტიპს, რაც განპირობებული უნდა ყოფილიყო მითვისებითი და მწარ– 

მოებლური მეურნეობის დარგების შერწყმით. ნადირობა, შემგროვებლობა და 

მეთევზეობა კვლავინდებურად მნიშვნელოვან როლს ასრულებს. რაც შეეხებ» 

მწარმოებლურ მეურნეობას, კერძოდ მიწათმოქმედებას, უკვე ადრენეოლითშია. 

ჩასახული და აღმავალი ხაზით ვითარდება, რისი მაუწყებელიცაა ამ ძეგლებზე 

ნაპოვნი სამიწათმოქმედო დანიშნულების იარაღები –– წერაქვესებური მაკრო–- 

ლითები, ბარისებური, თოხისებური, დაკბილული იარაღები, ხელსაფქვავები. 

სამკელი დანების ჩასართები (ტრასოლოგიური ანალიზი გააკეთა ქ. ესაკიამ). 

მიწათმოქმედების დამადასტურებელია კისტრიკის ნამოსახლარის სამეურ- 
ნეო ორმოში ნაპოვნი დანახშირებული მარცვლეულიმ. 

მოტანილი მასალის საფუძველზე უნდა ვიფიქროთ, რომ გვიანნეოლითში, 

ადრენეოლითთან შედარებით, მნიშენელოვნად გაიზარდა მიწათმოქმედების ხვე– 
ღრითი წონა. როგორც ჩანს, დასავლეთ საქართველოს ნესტიანი, სუბტროპიკუ– 

ლი ჰავის პირობებმი ვითარდებოდა ურწყავი მიწათმოქმედება. ასეთი იყო 

იგი ისტორიულ ეპოქაში და ასეთად რჩება იგი დღესაც. 
იმის გამო, რომ დასავლეთ საქართველოს გვიანნეოლითურ ღია ნამოსახ– 

ლარებზე, მჟავე ნიადაგების პირობებში ძვლოვანი მასალა არ ინახება, პირდა- 
პირი მონაცემები მესაქონლეობის შესახებ არა გვაქვს. უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ადრენეოლითში ცხოველთა მომშინაურებისაკენ გადადგმულ ნაბიჯებს გვიან– 

ნეოლითშმი უკვე გარკვეული გზა აქვს გავლილი. ამის მოწმობას უნდა წარ–- 
მოადგენდეს დარკვეთის ეხის ზედა ფენებში შინაური ცხოველების ძვლების 

აღმოჩენა. 

მითვისებითი და მწარმოებლური მეურნეობის ძირითადი დარგების გარ- 
და, განვითარებული იყო, აგრეთვე, მეთუნეობა, ძელის, რქის, ხისა და ტყავის 

დამუშავება. 
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არქეოლოგიური მასალები გვიჩვენებს, რომ უძველესი ადრესამიწათმოქმე- 
დო კულტურების განვითარება მიმდინარეობდა წინა აზიის სინქრონულ კულ- 

ტურებთან კავშირში. 
უკანასკნელი ორი ათეული წლის მანძილზე წარმოებულმა კვლევა-ძიებამ 

ლღღის წესრიგში უკვე ორჯერ დააყენა ნეოლითის ქრონოლოგიური საზღვრე- 
ბის დაძველების საკითხი. ამ გამოკვლევებამდე, ნეოლითის ზედა ქრონოლო- 
იიური სახღვარი „მტკვარ-არეზისა“ და ნეოლითურ კულტურას შორის შუა- 

ლედური ძეგლების არარსებობის გამო, უშუალოდ „მტკვარ-არეზის“ კულტურის 
ძეგლებს ებჯინებოდა, რომლის თარიღადაც ძვ. წელთაღრიცხვის IV-–--III ათას–- 

წლეულები იყო მიღებული. იყო შემთხვევები, როდესაც ცდილობდნენ კიდე- 

ვაც „მტკვარ-არეზის“ კულტურის ფესვების უშუალოდ ნეოლითიდან გამო- 

ყვანას455, ნეოლითური ინდუსტრიის ტიპოლოგიურ-შედარებითი შესწავლა კი 

აშკარად ცხადყოფდა „მტკვარ-არეზის«“ კულტურის ძეგლებსა და ნეოლითურს 
შმორის დიდი ქრონოლოგიური წყვეტილის არსებობას. 

60-იანი წლების შუა ხანებში ქვემო ქართლში „მტკვარ-არეზის“ წინარე 
პერიოდის, ძვ. წ. V ათასწლეულით დათარიღებული ადრესამიწათმოქმედო 
კულტურის ძეგლების აღმოჩენამ ნაწილობრივ შეავსო ეს ხარვეზი და, ამასთან 
ერთად, პირველად დააყენა საკითხი ნეოლითის ზედა ქრონოლოგიური საზღვ- 

რის დაძველების შესახებ. 
როგორც ცნობილია, სადღეისოდ აღმოსავლეთ საქართველოს ადრესამი- 

წათმოქმედო. კულტურის ძეგლებისათვის უკვე გვაქვს ნახშირბადული (CI 

თარიღების მთელი სერიები, მათ შორის, შესწორებული თარიღებიც. 

უკანასკნელი გამოკვლევების მიხედვით, შესწორებული ნახშირბადული 
(CI) თარიღების საფუძველზე აღმოსავლეთ საქართველოს ადრეენეოლითური 
ხანის კულტურა ძვ. წ. VI ათასწლეულით თარიღდება და ზოგადად თანადროუ–- 
ლი ჩანს წინა ახიის ადრეხალკოლითის ხანის კულტურებისაზნ, ხოლო მისი სა–- 
წყისები შესაძლებელია ძვ. წ. VII ათასწლეულშიც გადადიოდესმს, ამგვარი 
გარაუდის საფუძველს იძლევა, როგორც ძვ. წ. VII ათასწლეულით დათარი- 

ღებული წინააზიური ანალოგები, ასევე ხრამის დიდი გორის ზედა ჰორიზონ- 
ტისა ღა არახლოს შესწორებული ნახშირბადული (CI) თარიღებიც. ეს ძეგ- 
ლები ძვ. წ. VI ათასწლეულის შუა ხანებით თარიღდება. აღნიშნულ ძეგლთა 

კულტურულ ფენათა სიმძლავრე მათი ქვედა ფენების საკმაოდ ადრეულ და- 
თარიღებაზე უნდა მიგვითითებდესსზს ამდენად, თუ. გავითვალისწინებთ მოსა- 
“ხ«რებას აღმოსავლეთ საქართველოს ადრენეოლითური ხანის კულტურის აბსო- 

65 გ. ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი. თბ., 1964. 
66 გ ქავთარაძე. საქრთველოს ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური კულ- 

ტურების ქრონოლოგია ახალი მონაცემების შუქზე. თბ., 1981, გე. 35, 
67 იქვე, გე. 36. · 

65 იქვე. 
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ლუტური თარიღის დაძველების შესახებ, რაც სავსებით დასაშვებია, მაშინ 
ისმის საკითხი საქართველოს ნეოლითური კულტურის დაძველების შესახებაც. 

აღნიშნულ მოსაზრებას მხარს უჭერს, აგრეთვე, უკანასკნელ ხანებში მი–- 

ღებული მღვიმე ძუძუანის (ჭიათურის რ-ნი) ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანის 

ფენის ნახშირბადული თარიღიც –– 4366+217 (L8-315). 

აქვე საჭიროა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ ნეოლითური კულტურის თა- 

რიღის დაძველება არ ემყარება მარტო ზემოთ მოტანილ თარიღებს. ამის 

უფლებას პირველ რიგში იძლევა დასავლეთ საქართველოს ნეოლითური ძეგლე- 

ბის მასალის დეტალური შესწავლა და შედარება წინა აზიის ნეოლითურ ძეგ- 
ლებთან. დასავლეთ საქართველოსა და წინა აზიის ნეოლითური კომპლექსების 
შედარება-შეჯერება გვიჩვენებს, რომ ამ კულტურების განვითარება აღნიშნულ 
რეგიონებში დაახლოებით ერთ დონეზე და ერთდროულად მიმდინარეობდა, 

რომ ტექნიკური პროგრესი ქვის დამუშავების ტექნიკასა და პირველყოფილ 

ეკონომიკაში თითქმის ერთღროული იყო, რაც კარგად ჩანს ქვის ინდუსტრიე– 

ბის შედარებიდან. 

უკერამიკო ნეოლითის უადრესი ძეგლები წინა აზიაში თარიღდება ძე. წ. 
მე-9---8 ათასწლეულებით. ამიტომ ნეოლითური კულტურის თარიღი პირველ 
რიგში ძველდება წინააზიური ძეგლების ანალოგების საფუძველზე და ამავე 

დროს ვიყენებთ, აგრეთვე, საქართველოს ენეოლითური კულტურის ნახშირ- 
ბადულ (CI) თარიღებსაც, რაც უკანასკნელის სასარგებლოდ მეტყველებს. წინა 
აზიის უკერამიკო ნეოლითის ძეგლების ანალოგიით, კვლევის დღევანდელ 
დონეზე, უკვე შესაძლებელია დასავლეთ საქართველოს ადრენეოლითური ძეგ- 
„ლების თარიღის ჩატანა მერვე ათასწლეულში.



სურათების აღწერილობა 

სურ. 1. საქართველოს ქვედაპალეოლითური ძეგლების გავრცელების რუკა. 
სურ. 2. ორთვალა კლდე. 

სურ. 3. ნეანდერტალელი ადამიანის ზედა ყბის ფრაგმენტი საკაჟიას მღვიმედან. 
სურ. 4. წონას მღვიმე. 
სურ. 5. წონას მღეგიმე. კირქვის ფილაზე გრავირებული ჯვრისებური გამოსახულება. 

მუსტიე. 
სურ: 6. ზიარი; 1. გათხრილი ფართობის ჩრდილო-დასავლეთი მონაკვეთი. 2. დასავლეთი 

ჭრილი. 
სურ. 7. საქართველოს ზედა პალეოლითის ძეგლების გავრცელების რუკა. 
სერ. 8. საგვარჯილე. 
სურ. 9. სვანთა სავანე. 
სურ. 10. ხერგულის კლდე. 
სურ. 11. საკაჟიას მღვიმე. 
სურ. 12. საკაჟიას მღვიმის ფენათა ჭრილი. 
სურ. 13. ჯრუჭულას ხეობა. 
სურ. 14. სამერცხლე კლდე. 
სურ. 15. ძუძუანას მღვიმე. 
სურ. 16. საგვარჯილე, ტურიტელები. 

სურ 17. გვარჯილას კლდე. 
სურ. 18. ოქუმი I. 
სურ. 19. თეთრი მღვიმე. 
სურ. 20. საქართველოს მეზოლითური ძეგლების გავრცელების რუკა., 
სურ. 21. წონას მღვიმე. ' 
სურ. 22. ქვაჭარის მღვიმე. 
სურ. 23. LIIითო0ლ 5201005-ის ქვედა ყბები ქევაჭარის მღვიმედან. 
სურ. 24. ჯამპალის ეხის საერთო ხედი. 
სურ. 25. დარკვეთის ეხის საერთო ხედი. 

სურ. 26. ეძანის ეხის საერთო ხედი. 
სურ. 27. აფიანჩას მღვიმის საერთო ხედი. 
სურ. 28. საქართველოს ნეოლითური ძეგლების გავრცელების რუკა.



ილუსტრაციების აღწერილობა 

რუკა I. საქართველოს ქვედაპალეოლითური ძეგლების არქეოლოგიური რუკა 

ნახ. 1. 1 –-–ხელნაჯახი ოვალური; 2 –- ხელნაჯახი ნუშისებური. 

ნახ. 2.1 –-– ნუკლეუსი დისკოსებური; 2 –– ხელნაჯახი მსხლისებერი; 3 –-– ორმხრივ- 

დამუშავებული უხეში საჩეხი იარაღი. 

ნახ. 3. მთა იაშთბხეას თხემზე პალეოლითური ნაშთების გავრცელების გეგმა. 
ნახ. 4. 1,2 –– ანატკეცები. 

ნახ. 5.1 –- ანატკეცი ლამელისებური. ლევალუაური; 2 –- ანატკეცი კლექტონერი. 
ნახ. 6. 1,2 –– ანატკეცები ამოღარული; 3 –- ანატკეცი; 4 –- სახოკი. 

ნახ, 7.1 –- უხეში ცალმხრივი საჩეხი; 2 –- უხეში ორმხრივი საჩეხი; 3 –- ანატკეცი. 
ნახ. მ. ხელნაჯახი ნუშისებური. 

ნახ. 9. 1,4,7,8 –- ანატკეცები; 2 –– ნუკლეუსი ორფუძიანი; 3,5,6,9 –– ნუკლეუსები 

„ერთფუძიანი. 

ნახ. 10. 1--3, ანატკეცები ლევალუაური; 4,7,9 -- ანატკეცები ლამელისებური; 8,13 –– 

ანატკეცები; 10, 12 –– ნუკლეუსები. 

ნახ. 11.1 –- ნუკლეუსი დისკოსებური; 2,3 –- წვეტანები; 4 –– ანატკეცი ლევალუაური 
შუაში ამოზნექილი ფაცეტირებული დარტყმის მოედნით. 

ნახ. 12. 1––-12 –– წვეტანები. 
ნახ. 13. 1-3, 5––-9, 11 –– სახოკები; 4, 10 –– ლიმასები. 

ნახ. 14. 1, 2, 5, 9, 11––14 –– წვეტანები; 3, 10 –– საჭრისები, 4 –– დანა რეტუშირებულზურ– 

:გიანი. 
ნახ. 15. ორთვალა კლდე. კულტურული ფენების განივი ჭრილი. 
ნახ. 16. 1–--21, იარაღ-ანატკეცები და ნუკლეუსები; 

ნახ, 17. 1 –– ამოღარული იარაღი; 2, 1,8 –– იარაღი დაკბილული; 4 –– სახვრეტი; 5-–-7-– 

სახოკები; 9--10 –– ნუკლეუსები ლეეალუაური; 11-12 –-– ნუკლეუსი დისკოსებური; 13 -- 

'ნუკლეუსი ერთფუძიანი, არალევალუაური; 14 –– ანატკეცი ლევალუაური; 15-16 –- წეეტა- 

ნები ლევალუაური; 17 –-- წვეტანა ლევალუაური რეტუშირებული; 18--19 -- წვეტანები 

-მუსტიეური. 
ნახ. 18, 1-4 –- ანატკეცები. 

ნახ. 19. საკაჟიას მღვიმე. მუსტიეური ფენების განივი ჭრილი. 

ნახ, 20. 1. –– ნუკლეუსი ერთფუძიანი; 2, ქ, 5, 10,11 – სახოკები; 4,12 –- იარაღები 

„ამოღარულ-დაკბილული; 6-–9, 13 –– წეეტანები. 

ნახ, 21. ორთვალა მღვიმე, მუსტიეური ფენების ჭრილი. 

ნახ. 22. 1 –– ნუკლეუსი; 2-5, 9--10 –- სახოკები; 6 –- იარაღი ამოღარულ-დაკბილუ- 

-ლი; 7 –- ანატკეცი რეტუშირებული; 8 –- წვეტანა ლევალუაური რეტუშირებული. 

ნახ. 23. 1--2, 5––6, 9--10 –– წვეტანები; 3-4, 7--მ, 11 –- ანატკეცები. 

ნახ. 24,1 –- ანატკეცი რეტუშირებული; 2-8 –- წეეტანები; 9 –- ლამელა,. 
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ნახ. 25. 1-4, 6--8მ,11 –-. წვეტანები; 5--9 –- დანები; 10, 12 –– სახოკები; 13 –– ლამელა. 
ნახ. 26. 1–-4 –– ნუკლეუსები; 2, 3,5 –- ანატკეცები,. 

ნახ. 27. 1 –- უხეში საჩეხი, ორმხრიეი; 2 –– ხელნაჯახი, ოვალური. 

ნახ. 28. 1 –– ხელნაჯახი ნუშისებური; 2 –- ხელნაჯახი ოვალური. 
ნახ. 29. 1 –– ნუკლეუსი დისკოსებური; 2,3 –- ნუკლეუსები ორფუძიანი; 4 –– ნუკლეუ- 

სი ერთფუძიანი. 
ნახ. 30. წონას მღვიმე. კულტურული ფენების განივი და გრძივი ჭრილები, 
ნახ, 31. 1,3--5 –– სახოკები; 2, 6, 12 –– უხეში მჭრელი იარაღები; 7-I1- ანატკეცები- 

ნახ. 32. ხელნაჯახი. 

ნახ. 33. ხელნაჯახი. 
ნახ 34. წონას ტიპის „ხელცული" ან წალდი. 
ნახ. 35. 1-4 –– წვეტანები. 
ნახ. 36. 1 –- მღვიმე კუდარო I, გეგმა დაშტრიხულია მღეიმის გათხრილი ფართობი; 

2 –– მღვიმე კუდარო, I, აღმოსავლეთი დერეფანი, მუსტიეური და აშელური ფენების განივი 
ჭრილი, 

ნახ 37. 1--8 –- იარაღები და ანატკეცები; 9 –– ხელნაჯახი. 

ნახ. 38.1--5,14,17 -–- ლამელები; 6,7, 9, 13, 15, 16, 19, წვეტანები, 18 –- ანატკეცი. 

ნახ. 39. 1--4 –– ლამელები; 5,7,9–-11 –– წეეტანები; 6, მ, დანები ნატურალურზერგიანი; 

14 –– სახოკი კონვერგენტული. 

ნახ. 40. 1--5,8 –- სახოკები; 6,9, 10 –– დანები. 7 –– წვეტანის ფრაგმენტი. 
ნახ. 41. 1--6,9 –- წვეტანები ლევალუაური; 7--მ, 10--1| –– ლამელები ლევალუაური, 

12--13 -- სახოკები,. 
ნახ. 42. 1,9 –- სახოკები; 2-4 –-– ლამელები ლევალუაური; 5 –- დანა ნატურალერზურ- 

გიანი; 6 –-8 –– წვეტანები ლევალუაური; 10 –– ნუკლეუსი ორფუძიანი. 

ნახ, 43. 1,2 –– ნუკლეუსები; 3-5 –- ანატკეცები; 6-8 –- ლამელები; 9 –- საფხეკი; 
10 –– სახოკი; 11 ––- წვეტანა. 

ნახ. 44, 1 –– წოფი. კულტურული ფენების გრძივი ქრილი; 2 –– განივი ჭრილი. 

ნახ. 45. 1--6 –- წვეტანები; 7-9 –- ორმაგი წვეტანები; 10 –- სეგმენტისებური იარა- 

ღი; 11 –– სახვრეტი. 
ნახ. 46. 1,2 –– ბოლო საფხეკი; 1, 5,6 –- დანა-სახოკები; 4 –- წრიული საფხეკი; 7-9, 

13 ––- სახოკები; 10 –-– დანისებური იარაღი; 11 –– სახოკ-სახვრეტი; 12 –- მინიატურული ხელ- 

ნაჯახისებური იარაღი. 

ნახ. 47. 1 –– ნუკლეუსი დისკოსებური ორმხრივი; 2 –– ნეკლეუსი ერთფუძიანი, სამ– 
კუთხედისებური; 3,5 –-– ანატკეცები ლამელისებური; 4 –- სახოკი; 6 –- ხელნაჯახი. 

ნახ. 48. 1,2 –– ხელნაჯახები; 3 –– ნუკლეუსი ორფუძიანი; 4--6 –- სახოკები; 7--9 –- წვე– 

ტანები. 

ნახ. 49. ხელნაჯახი ნუშისებური. 

ნახ. 50. 1,3. –– სახოკები; 2 –-– პროტოლიმასი,; 4 –- ანატკეცი ამოღარული. 

ნახ. 51, ხელნაჯახი. 

ნახ. 52.1 –-– ხელნაჯახი ნუშისებური; 2 –- ხელნაჯახი ოვალური. 

ნახ. 53.1 –– წვეტანა ლევალუაური რეტუშირებული. წეერმოტეხილი; 2 – სახოკი; 3 –– 

წვეტანა ლევალუაური რეტუშირებული; 4 –- წვეტანა მუსტიეური; 5 –- ანატკეცი ფაცე– 
ტირებული დარტყმის მოედნით; 6 –- ნუკლეუსი ერთფუძიანი; 7 –- ნუკლეუსი დისკოსებური. 

ნახ, 54. 1 –– ჩოპერი; 2 –– ლამელა ლევალუაური რეტუშირებული, 3 -- წვეტანა ლევა- 

ლუაური რეტუშირებული. 
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რუკა 1I. საქართველოს ზედაპალეოლითური ძეგლების არქეოლოგიური რუკა. 

ნას. 55. საგვარჯილეს ფენათა · ცენტრალური სტრატიგრაფიული ჭრილი. 

ნახ 56 საგვარჯილე. 1-2 –- დისკური ნუკლეუსი; 3 –- საფხეკი; 4 –– სოლისებური 

იარაღი რეტუშით; 5-7 -- ლამელები, 7. 

„ნახ. 57. საგვარჯილე. 1 –– საჭრისი, მუსტიეურ ანამტვრევზე; 2-–13, 6–-7 –- წვეტანები; · 

4-5 –“ საფხეკები მუსტიეურ ანატკეცებზე. 

ნახ. 58. საგვარჯილე. 1 –- საჭრისი; 2 –-– ზურგიანი დანა; ,3 –- ლამელა ორკბილიანი; 

4. -– წეეტანა-საჭრისი; ტა-7 – საქრისები; 5,6, 10 –- ლამელები; 8,9 =-, ლამელები რე– 

ტუშით. 

ნახ, 59. საგვარჯილე, 1 –- თევზის ძელის გამოსახულება; 2 –– ძვლის ქინძისთავი ორნა– 

მენტით; 3 –– გულსაკიდი ორნამენტით, ტალკის გულსაკიდი. 

ნაზ. 60. ტურიტელები საგვარჯილედან. 

ნახ 61. სვანთა სავანე, გეგმა. 

ნახ. 62. სვანთა სავახე, ფენათა ჭრილი, 

ნახ. 61, სვანთა სავანე. 1-3 –– ნუკლეუსები. 

ნახ. 64. სვანთა სავანე. 1--–6 –– ნუკლეუსები; 

ნახ, 65, სვანთა სავანე. 1,2,4--7 – საფხეკები; შქ,8 –– ლამელები; 9– 10 –- კომბინი– 

რებული იარაღები; 11 –- ზურგიანი ლამელა. _ 

ნახ. 66. სვანთა სავანე. 1--5 –- საჭრისები; 6-7 –- სახოკები, 8 –- წვეტანა, 9 – 

საფხეკი; 10--12 –– ლამელები. ' 
ნახ. 67. ხერგულის კლდის გეგმა; ფენათა ჭრილები. 

ნახ. 68. ხერგულის კლდე. 1,2,6,7 –- ნუკლეუსები სხვადასხეა; ე –- დაკბილული ლა- 

მელა; 4,9 –– საფხეკები; 5 –– კომბინირებული იარაღი; 8 –- ლამელა. 

ნახ. 69. ხერგულის კლდე. 1,7--10 –– საფხეკები; 2 –– გვერდრეტუშიანი ლამელა; 3--4-– 

გეერდამოღარული მიკროიარაღები; 5 -- მიკროსაფხეკი; 6 –– მიკროლამელა რეტუშით; 11-- 

სახოკი; 12, 14, 18-– ნუკლეუსები; 13 – ლამელა; 15 –– დისკური ნუკლეუსი; 16 -––- წვეტანა; 

17 –– თავსწორრეტუშიანი საფხეკი. 

' ნახ. 70. ტოღონ კლდე. 1,20 –– წვეტანები; 2 –– სიგრძივი ჩამონატეხი; 3-4 –- ნუკლეუ- 
სები; 5--10, 12, 17,718 –-– საჭრისები; 11 –- სახოკი; 19 -- ლამელა ორფერდა; 21-28 
მიკროლამელები; 13-–16 –– ძვლის იარაღები; ; 29 –- ზურგიანი დანა. 

ნაზ. 71, დევისხვრელი. 

ნახ. 72. დევისხვრელის გეგმა, მღვიმისა და ფენების განივი და გრძივი ჭრილები. 

ნახ 73. დევისხერელი. 1,4 –- პრიზმული მოყვანილობის ერთფუძიანი ნუკლეუსები; 

2,21,5,7,8 –– ორფუძიანი ნუკლეუსები; 6,9 –– კონუსური ნუკლეუსები. 

ნახ. 74 დევისხერელი.. 1--17 –- სხეადასხვა ტიპის საფხეკები. 

ნახ. 75. დევისხვრელი. 1–-15 –- სხვადასხვა ტიპის საჭრისები, 

ნას. 76. დევისხერელი. 1 –-– შატელპერონის ტიპის დანა; 2--15, 22--26 –-– გრავეტის 
ტიპის მსგავსი დანები, რეტუშირებული ლამელები და სხვადასხვა მიკროლითები; 16-17 – 

სახვრეტები; 18-21 –– ძელის იარაღები. 
ნახ. 77. საკაჟიას მღვიმე. ნუკლეუსები. 1-3 –- მიკროლითური; 4 –– ორფუძიანი პრიზ- 

“მული; 5-7 -- ერთფუძიანი პრიზმული. 
ნახ. 78. საკაჟიას მღვიმე. სხვადასხვა ტიპის საფხეკები. 

ნახ. 79. საკაჟიას მღვიმე. სხვადასხვა ტიპის საჭრისები. 

ნახ. 80, საკაჟიას მღვიმე. 1–-2 – სათლელისებური იარაღები; 3--6 -- ”შალაშინები; 

? –- ტირიფის ფოთლის მაგვარი ორმხრივდამუშავებული იარაღი; 8 –- დაფნის ფოთლის- 

მაგვარი იარაღი; 9 –- ისრისწვერი; 10 –- დაკბილული იარაღი; 11 – ქვედაპალეოლითური 

იერის ანატკეცი. 
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ნახ. 81. საკაჟიას მღვიმე. 1--5,7 –- თაეგვერდ და გვერდდაბლაგვული ლამელები; 6–-. 
სეგმენტისებური იარაღი; 8 –- 12 –- გრავეტის ტიპის და მათი მსგავსი იარაღები; 13, 14 -- 
გრავეტწეეტანები; 15-19 – შატელპერონის ტიპისა და მათი მსგავსი იარაღები; 20 –- მიკ- 
როლითი; 21 – სამკუთხა გეომეტრიული მიკროლითი; 22-25 -- გვერდამოღარული ლამე– 

ლები. 
ნახ. 82. საკაჟიას მღვიმე, ძვლისა და რქის იარაღები. 

ნახ. 83. მღვიმევის ფენათა ჭრილი. 
ნახ. 84. მღვიმევი. 1 –- ძვლის იარაღები; 2,4 –- ნუკლეუსები; 3 –– გვერდებამოღარული 

ლამელა; 5 –– საფხეკი; 6-8 –- ლამელები; 9--10 -- საჭრისები. 

ნახ. 85. მღვიმევი. 1-4 –- თავგვერდრეტუშიანი ლამელები; 5,7,14 –- საფხეკები; 

6.მ,9,15 –- საჭრისები; 10, 11,29 –-– ლამელები; 12, 13 –– გეერდრეტუშირებული ლამელები; 

10,20 --- გვერდებამოღარული ლამელები; 17,215 –- მშვილდწვეტანები; 18, 19,27 –– რეტუ- 
შირებული ლამელები; 21, 23 –– გვერდდაბლაგვული ლამელები; 22 –– ლამელა-ბურღი: 24 

გრა:ვეტის ტიპის იარაღი; 25,28 –- სახვრეტები; 26, 30, 31, 32 –- გვერდამოღარული ლამე- 

ლა–საზვრეტები; 33-34 -- საფხეკები; 36-37 –- მიკროიარაღები; 38--39 -- მიკროსაფხეკები. 

ნახ. 86. მღვიმევი. 1,5 -- ნუკლეუსები; 2--4,6,7,17 – სხვადასხეა ტიპის საფხეკები; 

9,10 -- რეტუშიანი ლამელები; 11--12 –– გრავეტის ტიპის იარაღები; 13-16 –- მიკროგრა- 

ვეტები; 18 –– ლამელა; 19 –– ლამელა რეტუშით, 20 -- ზურგდაბლაგვული ლამელა; 8, 21 – 

საჭრისები. ' 

ნახ. 87. მღვიმევი. 1 –- შუბისპირი; 2 –- საჭრისი: თავირიბრეტუზშიანი; 3 –- ლამელა 
მრავალფერდა; 4 –– მშვილდწეეტა; 5,6,7 –- საფხეკები; 8 –– გვერდებამოღარული ლამელა; 

9 –- საფხეკ-სახვრეტი; 10, 14,19 -- მიკროლამელები; 11,13 -- ნემსისებური ლამელები; 

12 –– მიკროსაფხეკი; 15-18 –-– რეტუშიანი მიკროლამელები. 

ნახ. 88. სამერცხლე კლდის გეგმა. . 

ნახ. 89. სამერცხლე კლდე. მღვიმის ფენების გრძივი ჭრილი. · 

ნახ. 90, სამერცხლე კლდე. ნუკლეუსები. 1--5 –- პრიზმის მოყვანილობის ერთფუძიანი; 

; -- პრიზმული ორფუძიანი; 7 –– სოლისებური; 8 – კონუსის ფორმის; 9--10 -- უტილიზე- 

ული. · · 

ნახ. 91. სამერცხლე კლდე. 1--7 –- ლამელები სხვადასხვა ტიპის; მ –- სათლელისებური 
იარაღი; 9, 11 –– კომბინირებული იარაღები; 10 -- შალაშინი; 12 –- ზურგდაბლაგვული ლა- 

მელა; 13-14, 16 –- მიკროლჰმელები დამუშავების გარეშე; 17 –- მკრთალრეტუშიანი მიკრო- 
ლამელა, 15 –– სახვრეტი. · 

ნახ. 92. სამერცხლე კლდე. სხვადასხვა ტიპის საფხეკები. 
ნახ. 93. სამერცხლე კლდე. სხვადასხვა ტიპის საჭრისები. 
ნახ. 94. სამერცხლე კლდე. ძვლის იარაღები. 1--4 –- სადგისები; 5-6 –- სახვრეტები; 

.7--8 -- შუბისპირები; 9--10 –- რქისა და ძელის საპრიალებლები. 

ნახ. 95. ძუძუანას მღვიმის ფენების განივი და გრძივი ჭრილები, 

ნახ, 96. ძუძუანას მღვიმე, ნუკლეუსები. 1 –- პრიზმული, ერთფუძიანი; 2 ––- პრიზმული, 

ორფუშიანი; 3 –– კონუსისმაგვარი; 4 –– სოლისებური; 5 –- დისკური; 66-11 –- ლამელები. 

· ნახ. 97. ძუძუანას მღვიმე. 1–-4 –- ოეალურსამუშაოპირიანი საფხეკები; 5 –-- სახოკი 

სწორი ღა ამოღარულსამუშაოპირიანი; 6 –– თავრეტუშირებული ირიბი საჭრისი; 7--8 –- მრა- 
ეალწახნაგა საჭრისები; 9 –– თავრეტუშირებული ხიწვიანი საჭრისი; 10 –- ორმაგი საჭრისი; 

11 –- კომბინირებული იარაღი; 12-–-14 –– მიკროლამელები. 

· ნახ. 98. ძუძუანას მღვიმე. 1 –- სახვრეტი; 2-3 –- ძვლის სადგისები; 4 –– პრიზმული 
მოყეანილობის ერთფუძიანი ნუკლეუსი; 5-6 -- კონუსის მსგავსი ნუკლეუსები; 7--8, 10-- 
სოლისებური ნუკლეუსები; 9 –- ნუკლეუსი, ლევალუაური, ერთფუძიანი; 11 დისკური 

ნუკლეუსი. · 
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ნახ. 99. ძუძუანას მღვიმე. 1--6 –- ოვალურსამუშაოპირიანი საფხეკები; 7 –– ირგვლივ– 
რეტუშირებული მომრგეალო საფხეკი; 8 –- სახოკი; 9--10 -- მაღალსამეშაოპირიანი საფხე– 

კები; 11-12 -- სახოკები; 13-15 -- ორმაგი საფხეკები; 16-17 – შალაბინები. 

ნახ. 100. ძუძუანას მღვიმე. სხვადასხვა ტიპის საჭრისები. 

ნახ. 101. ძუძუანას მღვიმე. 1 –– ორმაგი საჭრისი; 2 –- საფხეკ-საჭრისი; 3 –– სახვრეტი; 

4 –– სათლელისებური იარაღი; 5 –– დანა; 6 ზურგდაბლაგვული და გვერდდაკბილული ანა– 

ტკეცი; 7 –– გრავეტის ტიპის წვეტანა; 8 -- ზურგდაბლაგვული მიკროლამელა; 9 –- წვეტანა 

(მუსტიეური);, 10 -- ორმხრივ დამუშავებული სატეხისებური იარაღის ფრაგმენტი; 11 – 
ძვლის სადგისი. 

ნახ. 102. გვარჯილას კლდის ფენების ჭრილი. 
ნახ. 103. გვარჯილას კლდე. 1 –- კაქარი ნუკლეუსად მომზადებული (I ფ.); 2 –- ნუკ- 

ლეუსი, პრიზმული ერთფუძიანი (I ფ.); 3 –– ლამელა დანისებური (I! ფ.); 4 –– შიკროლამელა 
(I ფ.); 5,9 –– ოვალურსამუშაოპირიანი საფხეკი (L ფ.); 6 –-– თავირიბრეტუშირებული სა- 

ფხეკი (L ფ.); 7 –-– ლამელა (I ფ.); 9 –– ფართოოვალურსამუშაოპირიანი ბრტყელი საფხეკი 

(L ფ.); 10 –– მიკროსაფხეკი (L ფ.); 11 –– მომრგვალო საფხეკი (1 ფ. 

ნახ. 104. გვარჯილას კლდე. 1-6 –- სხვადასხეა ტიპის საჭრისები (I ფ.); 7-11 –- კომ- 
ბინირებული იარაღები (7-8; 10-11 (L ფ.), 9-–– (II1ფ.), 

ნახ. 105. გვარჯილას კლდე. 1 –-– გვარჯილას კლდის ტიპის სატევარი (L ფ.); 2 – შუ- 

ბისპირი (L ფ.); 3 –- შალაშინი (IL ფ.); 4 –- რგანული ტიჰის დანა (1L ფ.); 5 –- ხერხი 

(IL ფ.); 6 –– სახვრეტი ფართო წვერიანი (1I ფ.); 7 –- სახვრეტი ბურღის მაგვარი (II. ფ.). 

ნახ, 106. გვარჯილას კლდე. 1-3 –- ისრისპირები (1 ფ.); 4-5 –- სახერეტები (I ფ.); 

6 –- მიკროლითური სახვრეტი (II ფ.); 7 –– სეგმენტი წაგრძელებული მოჟვანილობის (II ფ.); 

ვმ. სამკუთხედის მოყვანილობის მიკროიარაღები (11 ფ.); 10 –-– სეგმენტი მაღალი მო–- 

ჟყვანილობის (II ფ.); 11 –- ტრაპეციის მსგავსი იარაღი (II ფ.); 12 –– სეგმენტი (IL ფ.); 

13 –- სეგმენტი, მოგვაგონებს სამკუთხედს (L ფ.) 14-15 -- სამკაულად გამოყენებული . 
კბილები (II ფე. · 

ნახ. 107. გვარჯილას კლდე. ძვლის ,იარაღები. 1 –– მეთაურის კვერთხი (( ფა;.2 – 

საპრიალებელი იარაღი (IL ფ.); 3--18 –– სადგისები (12 ხელშუბისპირი) (1 ფ.). 
ნახ. 108. ოქუმი I-ის ფენების ჭრილი. 

ნახ. 109.. ოქუმი L-ის კაჟისა და ძვლის ნაწარმი. 
ნახ. 110. თეთრი მღვიმე, გეგმა. 

ნახ, 111. თეთრი მღვიმე. 1 -- წვეტანისებური იარაღი; 2 –- კომბინირებული იარაღი; 
3. 7 –– ძვლის იარაღები; 8--15 –– მიკროლამელები; 16 –– ლამელა რეტუშის კვალით; 17-- 

23 –- სხვადასხვა სახის ლამელები; 24-27 -- ნუკლეუსები; 28 –– სახვრეტი; 29 –- საფხეკი; 

3C-31 -- მიკროლითური საჭრისები. 

საქართველოს მეზოლითური ძებლების ბავრცელების რუკა . 

ნახ. 112, საგეარჯილე: 1-6 –- სეგმენტისებური იარაღები; 7-9 ასიმეტრიული სამკუ–- 

თხედები; ხლ –- მიკროლამელები გეერდდაბლაგვული; 11 –- გრავეტისნაირი წვეტანა; 

12 – ლამელა რეტუშიანი თაებოლოგადამტვრეული; 11, 18, 20--22, 24-26 საფხეკები; 16-- 

17-18 საჭრისები; 19--22, 24-25 საფხეკები; 6 –-– ლამელა გვერდრეტუშიანი; 27-29 სად- 

გისები ძვლის; 30 –- შუბისპირს ძვლის. 

ნახ. 113. ჭაბათი: 1-3 საჭრისები; 4-7 ლამელები გვერდდაბლაგეული; 8 – სეგმენტი; 
9, 14––15, 19, 23, 29 მიკროლამელები ურეტუშო; 10-11 ძვლის სადგისების ფრაგმენტები; 

12 –– ლამელა რეტუშიანი თავ-ბოლოგადამტერეული; 13, 18, 20-–22, 24-26 საფხეკები; 16 

ისრისწვერი; 17, 27--28 ნუკლეუსები; 30--- ლამელა  გამოუენების კვალით; .მ1 –– ლამელა 

გვერდრეტუშიანი; 32 –- სახვრეტი; 33 –– ლამელა გეერდ და ფუძედაბლაგვული. 
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ნახ. 114. წონა: 1,8 – ლამელები ფუძედაბლაგვული; 3 -- ლამელები გეერდ და ფუძე- 
«დაბლაგვული; 2,1!) –- სახვრეტები: 4-6 -- ლამელები ნაწილობრივ გვერდრეტუზიანი; 
5- –7 -- ასიმეტრიული სამკუთხედები; 9 სეგმენტისებური ჩასართი; 10 – ლამელა გვერდ- 

დაბლაგველი; 13-14, 16 -- ლამელები გვერდრეტუშიანი; 15 –- მიკროლამელა ორგვერდრე- 
ტუშიანი 12 –- ორგვერდ და ფუძერეტუშიანი ლამელა. ქეედი: 17 –– მიკროანატკეცი; 
16 –– მიკროსაფხეკი; 19 –- ლამელის ფრაგმენტი; 20 –– მიკროანატკეცი რეტუშიანი; 21,26-- 

26 მიკროლამელები ურეტუშო; 22-23, 29 – მიკროლამელები გვერდრეტუშიანი; 24 – მი- 

კროლამელა თავირიბრეტუშიანი და გვერდდაბლაგვული. ია შთხვა: ე! გეერდდაფუძედაბ- 
-ლაგვული მიკროლამელის ფრაგმენტი; 32-–-33 –– მიკროლამელები გვერდრეტუშიანი; ქ4 -- ლა- 

"მელა თავგეერდრეტუშიანი; 35 –- წვეტანა გრაგეტისნაირი (გვარჯილის კლდის ტიპის); 36 

მიკროლამელა გრავეტისებური; 37-3? -- სახერეტები; 18 – მიკროლამელა რეტუშიანი; 

40-42 –- მიკროლამელები გვერდრეტუშიანი; 43-44 –- მიკროლამელები ურეტუშო; 45– 

რეტუშიანი ლამელის თავის ფრაგმენტი. 

ნახ. 115. 1. იაშთხვის მღვიმის საძიებო თხრილის ჭრილი; 2 –– ქვედის მღეიმის საძიებო 

თხრილის ჭრილი. 

წახ. 116. 1 –– ქვაჭარის გრძივი ჭრილი; 2 –– ქვაჭარის განივი ჭრილი. 

ნახ. 117. ქვაჭარა: 1--2 ნუკლეუსებია; 3-4 მიკროლამელები ურეტუშო; 5, 39, 42 – სა- 

ზვერეტები; 6--8,15 მიკროლამელები გვერდდაბლაგვული; 10,190 – მიკროლამელები ორ- 

“გეერდრეტუშიანი; 9,20 მიკროლამელები ორივე სიბრტყიდან ღამუშავებული; 12-I3 წეე- 

ტანები გეარჯილას კლდის ტიპის; 14 –- ლამელა დაკბილული, 16 –– ლამელა თავგვერდრე- 

ტუშიანი; 17-41 –- ლამელები გვერდდაბლაგგული; 18 –– თავამოღარული ლამელის ფრაგ- 

მენტი; 21 მიკროლამელა თავგვერდრეტუშიანი; 22-26 მიკროლამელები თავბოლოგვერდრე- 

ტუშიანი (ტრაპეციის პროტოტიპები); 27-28 სეგმენტები; 29-30 ასიმეტრიული სამკუთხე- 

დები; 32-31 ისრისწვერები ფრთისებური; 34-25 ისრისწვერები (1); 36--98 ისრისწვერები; 
39--41 სახვრეტები; 40 წვეტანა გრავეტისებური; 44-53 -- საფხეკები; §4 –– ლამელა კაჭქრის- 

კანიანი; 55--59 –- საჭრისები. 

ნახ. 118. 1--3 ლამელები ურეტუშო; 4-5 ლამელები თავბოლოგადამტვრეული; 6-9 – 
“ ლამელები გვერდდაბლაგვული გატეხილი; 10-13; 16-17; 19, 14 .-- სახვრეტები; 20 წვეტანა 

გვარჯილას კლდის ტიპის; 21-22 ასიმეტრიული სამკუთხედები; 23 ისრისწვერი; 24--27, 
33 -–– საფხეკები; 28--32 საჭრისები; 35 –– ლამელა „გამოყენების კვალით; 36 –-– ლამელა ურე- 

ტუშო. 

ნახ. 119. 1,3--6,8 -- ზელშუბისპირები ძვლის; 2,7,9--10 სადგისები ძვლის; 11--12 
საპრიალებლები ძელის; 13 –– ნიჩბისნაირი იარაღი რქისაგან, 

ნახ. 120. ჯამპალის გეგმა. 

ნახ. 121.1 –- ზურტაკეტის ეხის თხრილის გაშლილი ჭრილი; 2 –– ჯამპალის ეხის გრძივი 

„ ჭრილი. 

· ნახ. 122. ჯამპალი, 1,21--24 –– საჭრისები; 2- მიკროლამელა გვერდრეტუშიანი; 

3-4 ლამელები გვერდრეტუშიანი; 5 -- ნუკლეუსი; 6, 30-31 სახვრეტები; 7--20 საფხეკები; 

21-24, 26 ––- საჭრისები; 25 სეგმენტი; 27-29 ტრაპეციები. 

ნახ. 123, ზუ რტაკეტი, 1--2,4--9 საფხეკები; 3 საფხეკ-! საჭრისი; 10 –- ორგევერდ- 

"რეტუშიანი ლამელის ფრაგმენტი; 13 საჭრისი; 14--15 სახვრეტები; 16--17,21--22 მიკრო- 

ლამელები ურეტუშო; 18,20 გვერდდაბოლორეტუშიანი მიკროლამელები; 19 –- მიკროლამელა 

გვერდრეტუშიანი; 23 –– ლამელა ურეტუშო; 24-27 -- ხოწები; 20--29 ლამელები ურე- 
ტუშო კაჭრისქერქშერჩენილი; 30-31 –- ნუკლეუსები; 32 –- ძვლის გახვრეტილი იარაღის 

ფრაგმენტი. 

ნახ, 124, ცივი მღვიმე. ა) მღვიმის გეგმა, ბ) 1-2 ჭვილთები; 3 –- მიკროლამელა 

გეერდრეტუშიანი, 4-1)0 ლამელები თავეგეერდრეტუშიანი; 5,8,12 – საფხეკები; ტრ - 

ტრაპეციები; 9, 11, 14 –– ლამელები ურეტუშო. 
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ნახ. 125, ცივი მღვიმის ჭრილი. 
ნახ. 126. დარკვეთის ეხის განივი და გრძივი ჭრილები. 

ნახ. 127. დარკვეთი: 1--1, 23--24 საფხეკები, 4--მ, 10-12 საჭრისები, ი ნუკლეუსი; 

13-17 ასიმეტრიული სამკუთხედები; 18--19. ლამელები გეერდდაბლაგველი; 26-22 ლამე- 

ლები დაკბილული; 23-24, 28--29 ლამელები თაგრეტუშიანი; 25 ბურღი; 26 მიკროლამელა 

გეერდრეტუშირებული; 27 ასიმეტრიული იარაღი, 30-31 -- ძელის ნივთები. 

ნახ. 128. ეძანი. გრძიეი ჭრილი. 

ნახ. 129. 1--12 –– ნუკლეუსები სბვადასხვა სახის. " 

ნას, 130. 1--23 მიკროლამელები დღა ლამელები სხვადასხვა სახის რეტუშიანი და ურე- 
ტუშო, 

ნახ. 121. )--3, 5-10 მიკროგრავეტები და გვერდდაბლაგვული მიკროლამელები; 4, 

11--17 –- ასიმეტრიული სამკუთხა ჩასართები; 19 -– გვერდდაბლაგვული ლამელის ფრაგმენტი; 

2-2), 23-24 –-– ლამელები დაკბილული; 22 –-– მიკროლამელა კვედა სიბრტყიდან შემ- 

ღწევადი რეტუშით დამუ'მავებული; 25-26 საჭრისები, 27--2მ კომბინირებული იარაღები; 

-29--31 ხოწები. 

ნაბ. 132. 1-5 ლამელები მოპირდაპირე რეტუშით;,; 6-18 სეგმენტები და სეგმენტისე- 

ბური ჩასართები; 19--25 ტრაპეციები; 26 პარალელოგრამი; 27-28 სამკუთხედები ტოლფეო- 

და; 29–-32 ასიმეტრიული სამკუთხა ჩასართები; 

ნახ. 133. 1--19 –- საფხეკები და ბურღები; 20--28 საჭრისები, 

ნაბ, 134. 1-–-20 –– სახერეტები და ბურღები; 21 –- ისრისწეერი. 

§ახ. 135. აფიანჩას მღვიმის გრძივი ვრილი. 

§ახ. 136. აფიანჩა. 1--2, 6-7 სეგმენტისებური ჩასართები; 3--5, მ, 10 ტრაპეციისებური 

ჩასართები, 9? მიკროწვეტანა; 11-12 საფხეკები; 13-)15,17 –- მიკროლამელები გვერდრე- 

ტუშიანი; 16; 19,211 –-– მიკროლამელები ორგეერდრეტუშიანი; 18-22 სახერეტები; 24 ჭვილ– 

თის, ფრაგმენტი; 25 –– ძვლის ნივთი გახვრეტილი; 23, 26, 27 –- სადგისები ძვლის; 28--30 

საპრიალებლები ძვლის. 

ნაბ. 137. სელო –- ჯერმუხი, 1-- 11, 11 –- საფხეკები; 14'-- მიკროანატკეცი; 15,20--21 

საჭრისები; )6--17 – ლამელები უხეში; 18 ანატკეცი გამოყენების კეალით,; 19 – მრუდე 

იარაღი –- „ლეკალო"; 22 სეგმენტისებური იარაღი; 23 –- სამკუთხედი ტოლფერდა. 

ნახ. 136, პეტროგლიფები, 1 –– შელის გამოსახულება; 2,3 ირმისა და შელის პარ- 

ციალური გამოსახულებები. 

ნახ, 139. ა); ლომის გამოსახულება; ბ). ცხენისა და კუზიანი კვიცის გამოსახულება; 
გ). ცხენის გამოსახულება. 

ნაბ. 140. მშვილდისრიანი კაცის, ჯიხვისა და გირის (?) გამოსახულებები. 

საქართველოს ნეოლითური ძებლების ბავრცელების რუკა 

ნახ, 141. ხუცუბანი. 1-2 -- ნუკლეუსები; 3-1? -- საფხეკები; 20-21 – ლამე– 

-ლები; 22-24 –- თავრეტუშიანი ლამელები; 25-36 -- საჭრისები; 327--ვ3ი– –- დაკბილული 

იარაღები; 40 – სახვრეტი. ქობულეთი. 41-43 -- ნუკლეუსები; 44--48 -- საფხეკები; 

49-51 -- საჭრისები; 54 –- სახვრეტი; 55-57 -- დაკბილული იარაღები; 58-60 –- ლა- 

შელები; 61--62 –– ლამელის განივკეეთები, 

ნახ. 142. ანასეული 1. 1-2 –– ნუკლეუსები; 3-11 – ლამელები; 12--21 –- საფხეკები; 

22, 24-27, 29 –- საჭრისები; 23, 31, 26 –– ბლაგეზურგა ლამელები; 28 –– დანა; 10 –- და:ბი- 

ლული იარაღი; 32-35 –– ტრაპეციები, · 

ნახ, 141, ანასეული 1. 1 –- ცული 2-3 –- სათლელები; 4-- სახეხ-საპრიალებელი; 

5 –- სახეხი. 
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ნახ. 144. დარკეეთი IV. 1--4 საფხეკები; 5-7 –- სახვრეტები; 8 -- დაკბილული იარა- 
ღი; 9 –- რეტუშიანი ლამელა; 10--11 --' ბურღები, 12--17 ლამელები, 18––21, 34––-38 
საჭრისები; 22--29 –- იარაღები; 30-33 -. თავრეტუშიანი იარაღები, 

ნახ. 145. დარკვეთი IV. 1 –- ცული; 2-7, 15-16 –- ძელის იარაღები; 8--14 ნუკლეუ- 
სები; 17--18 -- იარაღები; 9 –- ჩასართი; 20-23 -- ტრაპე (ჯდები, 

ნახ. 146. აფიანჩა. 1-4 -- ტრაპეციები; 5-6 -–- სეგმენტები; 7--11 –. საფხეკები; 12, 
14, 16 –– ნუკლეუსები; 15 – ' დანა; 17-18 –– ძვლის იარაღები; 19--21 --. რიყის ქვის- 
იარაღთა ფრაგმენტები. 

ნახ. 147. მელოური გრძივი და განივი ჭრილები, 

ნახ. 148. მელოური. 1-4 –– ნუკლეუსები; 5–-13 –- ტრაპეციები; 14--19 საფხეკები; 

“ 20-23 -- საჭრისები; 24--25, 27--28,31 =- თავრეტუშიანი ლამელები 26,32 –- _ სახვრეტები; 

29––30, 32-35: –– დაკბილული იარაღები; 36--38 -- ლამელები, 

ნახ. 149. მელოური. 1 –– ცული; 2-3 -- სათლელები; 4 –- სახეხები; 5 –– ხელსაფქეავის- 

ქვა. ი 
ნახ. 150. ხორში. 1 –- ნამოსახლარის გეგმა; ნახ. 2. 1--4 რიყის ქვის იარაღები. 

ნახ. 151. ლემსა, 1--5 –- ნუკლეუსები; 6--10 –- ტრაპეციები; 11--12 –– სეგმენტები: 

13--14,18 –- საფხეკები; 15-17 -- საჭრისები; 19 –- სახერეტი; 20 ––- დაკბილული იარაღო 

21 –- რეტუშირებული ლამელა; 23 –– ლამელა; 24 –- სათლელი. 
ნახ. 152. ხევი. 1 -- ნუკლეუსი; 2 –- საფხეკი; 3 –- სახვრეტი; 4 –- სახეხი; 5-6 – 

წვეტანისებური იარაღები; 7 –- საჭრისი, 8 –- რიყის ქვის იარაღთა ფრაგმენტები; 9 –- ხელ– 

საფქვავის ფრაგმენტი. · 

ნახ. 153. ღუმურიში. 1--2 –– ნუკლეუსები; 3-7 -- ტრაპეციები. 8--9 -- სეგმენტები; 
10,2 –- სახვრეტები; 11--14,26 -- საფხეკები; 15--19 -- საჭრისები; 20 –- დანა; 21, 24, 

25 –- თაგრეტუშიანი ლამელები; 22, 24 –– დაკბილული იარაღები; 28 –– ისრისპირი. 

ნახ. 154. ღუმურიში. 1-4 –– ცულების ფრაგმენტები; 5 –- სათლელი; 6,8, 9 -- სახეხები; 

7 –- თოხზისებური იარაღი; 10 –- წერაქვისებური იარაღი, 

ნატ. 155. გალი I. 1--3 –-– ნუკლეუსები; 4-11 –- ტრაპეციები; 12-15 -- საფხეკები; 

16-21 -- საჭრისები; 22-25, 28-30 -- თავრეტუშიანი ლამელები; 26-27 –- დაკბილული 

იარაღები, 31--32, 34, 35 –- სახეხები; 33 –– ცულის ფრაგმენტი; 36 –- ორმხრივამოღარული 

ნივთი. · 

ნახ. 156. გალი I. 1 –- მაკროლითი, 2 –– ცული; 3 –- სახეხ-საპრიალებელი; 4 –– ხელ– 

საფქვავის ქვა- ' · · 

ნახ. 157. ოდიში, 1--2 –– ნუკლეუსები; 3--8 -- “საფხეკები: 9--16 –- საჭრისები; 17-- 
თავრეტუშიანი ლამელა; 18--19 -- დაკბილული იარაღები; 20-21 –- გრძელი ტრაპეციები; 
22-25 -- ტრაპეციები; 26-28 -- ზურგათლილი სწორკუთხედები; 29--32 –- სეგმენტები; 

33-36 -. სახვრეტ-ბურღები; 39 – ისრისპირი. 

ნახ. 158. ოდიში, 1--3 –- ცულები; 4 –– სათლელი; 5–-6 –- სატეხები; 7 –- ხელსაფქვა– 

ვის ქვა; 8 –- სახეხი. 

ნახ. 159. ოდიში. 1-3 -- წერაქვისებური მაკროლითები; 2 –– შუბისებური მაკროლითი. 
ნახ. 160. ოდიმი. 1--7 –- თიხის პურპლის ორნამენტირებული ფრაგმენტები; 8--9 – 

თიხის ჭურჭლის ძირები. 
ნახ. 161. კისტრიკი..1 –-– ნუკლეუსი; 2-8 -- ტრაპეციები; 19-12 –- სეგმენტები; 13 

14 –– ზურგათლილი ტრაპეციები; 15 –- თაეიირიბრეტუშიანი ლამელა; 16 –- საფხეკი; 17-- 

ნუკლეუს-სატეხზი; 18,20--24 –- ლამელები; 19 –- საჭრისი, 25-26 –- სახერეტები; 27 –- 

თოხი; 28 –- საწაფი; 29 –- კაჟის იარაღი. 

ნახ. 162. კისტრიკი. 1--–6 –– ცულები; 7 –- თოხი. 

ნახ. 163. მაგრირი. –- 1 –. მაკროლითი, 2,4 –– სატეხი, 3,5,7 –– სათლელები, 8--10-- 

თიხის ჭურჭლის ძირები. 
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ნახ. 164, ანასეული II. 1–2 – ნუკლეუსები; 37... თავრეტუშიანი ლამელები; 

-8,10 –– დაკბილული იარაღები; 9 ლამელა; 11-17 –– საჭრისები; 18-25 –- საფხეკები; 

26-12-- სახერეტ-ბურღები; 11-35 -- “დანები; 39-44 -. ტრაპეციები; 45-51 –- სეგმენ- 

„ტები; 52--56 -_ ზურგათლილი სწორკუთხედები და ტრაპეციები. 
ნახ. 165. ანასეული II. 1–-ქ ცულები; 4 –- სატეხი; 5 – სათლელი; 6 –- სახეხი. 

ნახ. 166. ანასეული .II. 1--12 –– თიხის პურჭლის პირდაჭდეული და ორნამენტირებული 

“ფრაგმენტები; 13 –– თიხის პურჭლის ძირები. ' 

ნახ. 167. გურიანთა. 1--2 –- ნუკლეუსები, 3-4,7-მ საფხეკები, 5,11--12, 14– 

მაჭრისები; 6,45--19 სახვრეტები; 9--10 –- თავრეტუჭიანი ლამელები; 13 – რეტუშიანი 

-ლამელები; 20 –– ტრაპეცია; 21-24 –- სეგმენტები; 25--29 -- თიხის პურჭლის პირდაჭდეუ- 
«ლუი და ორნამენტირებული ფრაგმენტები; 30-11 -–- თიზის ჭურჭლის ძირები. 

ნახ. 168. გურიანთა. 1--3'-- ცულები; 4 –– სათლელი; 5 – ხე'ლსაფქვავის ქვა. 

ნახ. 169. მამათი. 1-2 ცულის ფრაგმენტები; 3-4 –- სახერეტები; 5 –- საფხეკი; 

+ –– ტრაპეცია; 6 –-– თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტი; 8–-10 –- თიხის ჭურჭლის ძირები. 

ნახ. 170. მახვილაური, 1 –– ნუკლეუსი; 2--4 – საფხეკები; 5–6 სახვრეტები; 7-9- 

ტრაპეციები; 10-12 – ზურგათლილი სწორკუთხედები; 11 -- ზურგათლილი სეგმენტი; 

14--16 –- საჭრისები; 17-19 –- ლამელები; 20 –-– გეერდრეტუშიანი ლამელა; 21 –- თავ- 

გეერდრეტუშიანი ლამელა; 22 –– თავრეტუშიანი ლამელა; 23-24 –- საწაფები; 25-26 

“თიხის ჭურჭლის ძირები. · · 

ნახ. 171, მახვილაური. 1-3 -- ცულები; 4 –- გახვრეტილი რიყის ქვა. 

ნახ. 172. ჩხორთოლი. 1--2 –-– ნუკლეუსები; 1-8 –- ტრაპეციები; 9-10 –- სეგმენ- 
ტები; 11--13 -- „საფხეკები; 14--16 –- საჭრისები 17-18 -- თაერეტუშიანი ლამელები; 

” 1%--20 –– დავბილული იერაღები; 21 -–- ისრისპირი; 22-23 – სახერეტები. 

ნახ. 173. ჩხორთოლი. 1-6 –-– ცულები; 7-8, 13-14 სახეხ-სანაყები; 9--10 –- შურდუ- 

ლის ქეები; 11 –- საჩეხი; 12 –- საწაფი; 15 –– ორმხრივამოღარული ნივთი; 16-17 –- სა- 

თლელები; 18 -- ამოღარული ნივთი; 18 –- საპრიალებელი; 20 –- თიხის პურჭლის პირის 

„ფრაგმენტი.



 
 

            

 
 

  
  

L 
მ05-412-+ 

წ
ი
 

ააა 
შ
ლ
ა
 

“აწე 
M
I
ა
წ
რ
 
ი
თ
 

დდაალი 
ს 

ახად) 

 
 

 
 

ურაწშ 
“I. 
/ 

ასოს” 
ქნა 7” 

 



 



  

   



(
თ
)
 

I=
I 

ი 

2,
22
 

          
0,5მ 

0,5მ 

0,8 მ 

0,4 მ



 
 

               ლღად- 
ს
დ
C
=
C
ი
 

ნი 
ლ59ლლილ 

ს
ა
დ
 

LL 
6! 

6ზსნ.ნ 
ყყსნთ 9| - 

ყსყაედ 
- 

(596:დ 
MC 

„ი-ს.დ(ი|- 
6თან- 

ნაკლს 
ი 

სC”-4სეუC4 22 
სპარ (ა609ს 

6) ს 
ს9C056 

ა) 
ა
ს
ა
დ
ი
 

სსტ სნსი 
: 

სლლიიC 
1 

ა
ს
ი
9
(
§
8
ო
 

%§ 
ნთაC 

 იღსთ90%0 
88 

-Cაძი=ნ004 92 _ 
ლ9ლCIIC0§. 

| 
ს
პ
ს
4
6
4
-
ი
ყ
6
6
>
 

|| 
5საC%9C5(ი 

§ს 
ლ<LX92C66 

0 
 დ§ყ9ლსიC 

ბ? 
ყ6ს6+(9 

ჯ 
სიC6ზს5.)ნ 

გC 
“საო992090% 

§შაV-ნანნ11/2 
ძან 

საC49 
62 

Cპან-%ას)ი 
ე: 

§
ს
-
ე
”
 

იი” 
9
0
9
9
:
 წ) 

სხიხწს 
ნწ 

სწყლყ3ნე 
5 

ჯედლ 

% 3 
9 

8989 
ი
0
0
0
9
0
6
0
9
%
 
ი
 

1 
ა
ო
რ
ლ
ლ
–
-
 
ს
ს
 

, 
ა
ა
რ
 

თა წრედი 
ლიბ 

«4 

   ხი09ღა 
6 

C 
040%50–“ 

0
ი
”
ა
5
C
X
 

6 

             დ
ა
ი
ა
 

<>, 
სჯ”ყღლღ 

 
 

6Cთ(64C       
0 

(:(07090)XVL) 

     
ი 
“
გ
,
 

00020050( 
(50%. 

# 
C 0:05 

+ი> 
ჯ 

ა
 

ა
ს
უ
ლ
 

0909809 
0(00?090(C 

0
0
9
 

0
9
0
0
9
(
)
>
(
)
0
0
9
2
 

ი0%0-:90წ 
9000პა06'Mა0(§ 

(23:0% 
M#C)65X660%970090%0   
 



  
I9ა



 



      

თ 
== 

ო       გა 
ლ
ფ
უ
ლ
ა
ლ
ე
 
“
ა
ა
შ
ე
ნ
ა
 

25 ვ- 

   



 



  ზოდი თაფ თდიილვილოიიიდოსლ შთა ბი რუითდალიოდოდილვკვოთთი 

  

  

16



ე
ე
_
_
ი
ა
–
-
_
_
_
–
_
 
_
 

+ 
ა
ე
 

ო
შ
ე
ლ
ი
ს
 

ა. 
%გი 

გ 
მა ს

მ
ო
ნ
ტ
რ
ი
 

თი 
ლ
ო
 

თათ“ 
”. 

ა
“
.
 

 



 
 

   

  

–”“, 

  

ქ
ლ
 

ს
ა
ვ
ლ
რ
რ
ა
ო
ო
ბ
ი
ბ
“
 
„არ. 

4 

0002§0%0% ქ
 

         

0
თ
ი
ა
ი
ბ
ს
“
 

#V, 

 
 
 

§. 
წ 

2. 
რ
ა
ბ
ი
 
2
 

C80C3წ 0(0ი 
4 

C 
0ნ0'09 

<> 
#27 4 

დაიბCე 
ი
ს
ი
,
 

რ 
ვ
ა
ა
ა
 

ლლ((§? 
რაორ– 

ო
ი
ძ
ი
ტ
ა
ა
 

4
.
 

წ 
“აას 

        
 
 

ლ
ლ
ლ
თ
 

ი
0
9
ნ
უ
ხ
0
ი
9
=
ნ
6
0
0
 

9
0
9
0
:
:
9
0
0
 

0
9
0
(
0
0
=
(
0
9
%
0
6
6
 

M
(
)
M
:
0
6
(
0
2
0
0
0
%



 



 



 



 



-6C 
ახი 

იC 
აყხი”სმაზლლ 

7 
ითნ;წვიკინ- 

Cი. 
IX. 

' 
„იი9§ 

1 
+6 

ა
რ
ნ
ზ
ს
-
შ
 

62 
დ
ი
თ
ა
ა
ე
ვ
ი
 

«7 
ბ
ე
ლ
ე
ბ
ი
 

MM 
ა
ფ
ხ
მ
ი
C
 

9 
წ
ი
ვ
ი
ძ
ბ
ა
ბ
ი
 
« 

' 
ი
ლ
ა
?
 

–
.
 

იო99% 
%C 

ი
ხ
ლ
ვ
ა
ნ
ლ
 

87 
ავლის 

69 
>
 

სტფია9 
·8; 

95აC%6C 
-C 

ა
ნ
ი
ი
,
 

-6 
«სიჰწანგ-2 

ონავალშათ 
66 

ოქაგითანი 
7 

I 
სქნწიC9C 

უფ 
«ახი 

ს 
დცწნილნას 

წ, 
ძ
ა
ლ
ი
,
 

ცყCიი”იზნ.უ 
ხციყი 

9ძ0ML 
ს 

ხი 
ს 

'97 
| 
საპხრივი 

47 
იტსშიო 

·9) 
(ხი<პნ 

-,, 
სწწან 

·9 
სწსთნწისC-, 

 
 

                                 = 
ხ
ო
ლ
 
ს
ს
ა
,
 

0903Cწა 
თ ტ 

C909 

დაღი 
0                        

7
 

დ) 
სისასდი 

სყ 
ა
წ
ი
 

5. 
090090408 

ა
ა
,
 

0 
ბს 

„
ბ
 

ლ8წ 
90% 

052009090 
6 

0ი0(0Cწ 
იდან 

27 
0900>064 

| 
რბ 

9» 
0
8
0
.
8
 

ლ
უ
ს
ა
ა
რ
ს
,
 

(დი(აC9 

       

0%0>906 
09CC00=()09 

ტ 

0%09609 
0(00?1020C 

  
 
 

ლილთ 
ი
0
9
0
>
0
0
9
6
0
2
9
 

90890%ა)9ნ0 
09C(00აა()ნ9 

ი#()აან6(09(0ლ0ი



I. ა  



ნახ. 2  



  

    

  

  
        

ნახ.



ნახ. 4  



20ა 

 



ნახ. 6  



ნახ. 

              

'V 
# 

ა) 

       
   



ნახ. 8 

 



ნახ. 9 

 



 



ნახ. 11 

        

IX 

  

28. 

2
 

1 7 
წ ( 

წ 
ე
ი
 

(222222222 
M
I
 

წ
 

”უ 

  



ნახ. 12  



ნახ. 13  



ნახ. 14 

=
=
 

 



15 ნახ. 

%965 
“სყდლე 

სყ-ყლC# 
4I 

I9ნძყ-0(ყ 
9%V96909(9 

ი
ყ
ი
 

V)6ჩ999 
წV-CX 

'ყეCწ0L 

-სყნდი 
მ ხ

ლ
9
ლ
ყ
კ
ლ
C
 
8%ი/ 

წყჰს9694ს)გლყ 
XV0Mმბ%(C99 

'(0ს90()ყ(9(ყ 
9ყიყII) 

'09(39ყ/ე 
ს)ძყ64სნ(ჩა)ნ 

ს”C6 
(6 

(მსნ 6ყI9ს6 
იც.ეყს)უ 

90წM% 
I)ელლჩლი 

(კ 
ყე 

7966 
სყოყდილზ/, 

ის9წI9(9(V 
ის9წჟ) 

სმსუ 
(თ 

9ს26969(9 

“0469 
სყლძისსე 

სჰისLნს)6-()9დისC(C()ნ 
ყა 

სდ 
ყკყიყი 

'(წ9 
C"6) 

/ყ.1VIIუ 
(
7
7
)
 

სI)IM003()0-II9ყ6ისწ(წVნ 
ყუ 

წ 
"7965 

სყისიილ6 
(0) 

IM 
9
6
6
 

ს
ყ
ი
ს
დ
ი
ლ
ს
 

M 
(%9 

MძდწIყე90Mთ) 
99()/C908 

4წე 

'მს9წVყი9(ყ 
4ყ909ნ979 

VყწVყს( 
იყნს!% 

სIუ(CL 
“პწნძნ! 

ესზყ§6.ენ 
ს)ყII2 

ისწ6VI4 
ს
ა
წ
ო
ნ
ო
 

Mს?0VყC9(ყ 
90909(0(9 

“0 
ხ4-9წყV 

ისყნC 
()(ჩI)6 

“სძC96%(09:ი 
8 

MსნსI% 
სეCCჩლი 

ისწწყს 
ლუ 

წMყი)ყსჰ.) 
'სყლ99ს ყე 

სჰიIეს6ჩI6 
(C 

“(966 
სყისიილC 

(0) 
IM 

'ყუ 
,968 

ს
ძ
C
ყ
ი
ი
(
 

(0): 
“
ი
ყ
ზ
ყ
ე
ყ
ო
 

9V95ნ9წდ(/9 
(#C+§შ) 

ყუყC99ზ 

-=969568 
ძლიილი 

ფსყლეძსყ 
ს)9ყC9სC(ჩ!)ნ 

“ეყ 
905წყყ( 

“ძპC?წინნL. 
მ0ყყი99ს(ე 

სI969სნ(0()6 
”ყ.) 

'სVძჭ4ს)ა 
(2 

"690919 
4ყნ6(ყ0( 

იყნ(4%, 
სMძძელბრ 

'ყყ(9კყ,სუ 
0 

'წალი?ნ 
იცუდი 

იკ 
(ყნ0V 

(9ნუ(9(0 
ყ-(+ 

'796% 
სყლყიილს 

# 
'თს?ის 

“ც?09:0(9 
9Mს6წყს? 

იყნIკ% 
Vძსძ 

(9 
(კეილიღი 

(2ყყუ 
წყაCიყ(ყ 

-979Cყ 
ი09(9ე«ლი 

9სწსI%ზ 
(ს)უ”ლრ6ლი 

ისწწყს; 
(ვ 

ლ 
ჩსსჰნნსს 

'98IIეC90ნ 
სილჩლიჯ 

9070 0ს8სI09C6C 
C909 

1ს9(9 
იყყივყფ 

“სძ9სI 
ყასყC69 

C9§C 
სძს9ყნ666 

2CC(8 
'ყ0ა296((9 

0 
სპონი/” 

–CყC96 
სწნ6ს6-6 

9
V
?
I
0
ს
ყ
C
5
6
C
 

ყნ(C 

       L 
იისჩტ”იით 

იიისიისა თინ, 
§
L
-
V
 
-
I
I
-
V
 

იისჩჭ”ილთ 
ისდნრითXინ/ 

0
-
2
 
–
/
-
2
 

არისიზ 
აზაილ 

–
6
/
6
1
 

(Cძიყთნ(40წ 
09C09ზ)თ!)0(VC 

MხზL 
იყუი9ყ0ნ( 

წალ(C 
(
(
1
(
0
V
(
)
 

 



 



2( 
  

ნახ. 17



ნახ. 18 

      

–-



ნახ. 19 

  

 



ნახ. 20 

 



ნახ. 21 

 
 

 



   



ნახ. 23 

ა აპ 

ი222 

 
 

 



ნახ. 24 

 



25 ნახ,  



ნახ. 26  



ნახ, 27  



ნახ. 28 

 



ნახ. 29  



ნახ. 30 

     
       

  
     

     

  

   

I 

_”    

       
. ' 

15. 14 13 12 11 #0 9 8 · 7 · 6 5 4_ 3 .2--1 . 1 2-3 4.5. 5_6 -7. CL. 9 10 11 12 

წას “7#44474////, 2 

დაფარება 
ჩემიო თლიად. ე: 
-% ა აLაათე8 სახა დევა შე 
'4- 4-7. 94.63 97 4, 'ჩ,“ მა 

““ იყ, წაი» ხარა 

საელლლენლ ოა 

    

    

     
    

     



ნახ. 31 

 



ნახ. 32  



ნახ. 33 

 



34 ნახ. 

 
 

 



ნახ. 35 

 



ნახ. 36 

    0200 4900CM 
_–_ 

ნუღოჭანი პორისონტალი 
  

  

 



  
22ა



 



ნახ. 39 

 



ნას. 40 

ა
ლ
უ
 

152 
ს
ფ
 

რ
ა
ა
ა
 

დ 

“
ა
ნ
:
 

'
–
>
3
3
1
C
 

ა
ს
ლ
 

<= 
C 

 



· ნახ. 41 

ქნას 
(II 

I 

 



ნახ. 42  



ნახ. 43 

ი.   <
5
 

     

1 
“



ნახ. 44 

    

  

    
    

2 24 >L-» ' – –. 

62-20 46 IIM/7,2 ე “ბ 

1 ულ CC 2222 1222. 212 7 

=>) 1 5 ა აადიი 927 >. ა 522422 
თ 

ლა, მ ა შრე რ > 

დაღს 2. წწ 6 სლვა საზარ ბა22ნ62 

ი იხ%0  . ააქ ეა(2C% )/ წ 
ლა C 

50 0 50 100150206 
«,,. 

  

  

  

   
     

   
   

კ>X 0 2040 6906 

.. სარააასლასაას8>=> 

    

      
                  

         

  

  ლოთი! - - ==. ლ ლშ 
თუნ: ? |- 

II-1 ფლო 3 აკა აალებლბლლვოი 

ე ყე არარას კ ეი ა ა-ს დავაა



ნახ. 45 

 



ნახ. 46 

 



 



ნახ. 48 

 
 
 

        
           2==#) 

V((73 

0
0
1
1
 

(70 
L 

ს 

=> 
MI (IV 

LI. 

ასს 
ს. 

% ს
 
ა
ს
ა
ბ
ა
ც
.
 

ფუგვლიაა" 

         

        



ნახ. 4ი  
 

25



ნახ. 50 

     

  

   

  

, #7 «C-5ბ 7 გლასსაარ 

    



     

  

   >. ა 2 
    
    

სასას) I % 
ად ქო 50====-



 



ნახ. 53 

     
    

   

      
%ნ6. .> 

წ 2» აირი



ნახ. 54 

  რ
თ
 

I 
ა
ა
 «IC» 

(
I
 
(
რ
»
>
 

Mწ) 

აბააა 
ჯ 

 
 

     

საამ    



ნახ. 55 

#40 

      «
თ
 

ლ
 

76”   9
 

15) 
«3 

"ლჰ 
ა
უ
 

ა
წ
 

ნ
უ
 
"
გ
ფ
 

ა
ლ
 

აი=5 
სიო) 

ს
ყ
უ
 

"
ნ
უ
 
ა
წ
 

«
ნ
ფ
 

ი
ფ
უ
 

"
ლ
უ
 

»
C
3
 

"
წ
ა
 

 
 

 



56 ნახ.  



57 ნახ.  



ნახ. 58 

" 
2 

>
,
 

: 
“C 

–> 
=> 

ი
 

% 
7. 

„// 
1
 

540260 
// 

5:02 
ტი 

ყუა 
20CIM/ 

> 
5 

227 
I/ // 

25 
დ 

ა 
§ 

2 
=
 =. ა
ლ
 

' 

· 
ტი 

' 
<« 

  

ა
 
-9>==-=>-- 

<
=
 ა აიაიბსიბ 

 



ნახ. 59 

  

     



ნახ. 60 

 



„სმანთა სავანე., 
1963-1965 წწ. 

  

გათხრილი ფართობის გეგმა / 

V 
  

  

    

  

  

  

    

  

  

   წყა ნწ. 
  

  

ლა 

  

      
          

–-   
  

წვ | L3) C3) IL3 | 1ე | M3 

. ლდ ნ; | 5; | თი | X, დასაჯას 

ნ, L, C, ასა 
ააა 

დაა 
L96 

+ 

გიჯი ა 

          აჯ 

->--“ გეგმა გათხრების დაწუებამდე 

–“- გეგმა დამთავრების შემდეგ 

IIIII) ფერდობი 
იი ქარაფი 

MM კირქვის ძირითადი ქანი



ნახ. 62 

  

   „სვანთა სავანე“ 

  

  

  

98 კულტურული ფენა 
21 0 28 მპ დაშლილი კირქვის ფენა 

კირქვის ძირითადი ქანი 
–



ნას. 63  



ნახ. CV 

 



  

  

ნახ. 65



ნახ. რი  



ნახ. 67 

        

ლ
ვ
ნ
წ
 
ი
თ
ხ
ა
ა
ი
თ
ნ
 
ი
ი
 

 
 

-ცნდ 
ი
ხ
ა
ნ
თ
ჩ
6
ა
>
ა
ნ
 

”“ ა... 

 
 

“ჭ2/16! 

ნათან 
– 
9
0
0
9
0
9
 

, 

- C 

  
- 

 
 

 
 

 
 

 
 

  
 
 

L 
I LI   
 
 

 
 

 
 

     

თ _ 
ნ
9
9
ი
ნ
წ
-
 

· -
=
9
9
+
 

– 

II 

    
19 <

9
 

ფ2ფიან 
დ
ზ
ღ
ლ
ღ
-
 

> 

ა   
 
 

 
 

      
 
 

C0L



ნახ. 68                ქროლვას. 
სადაასასსას 

XX» 

წააა 
აააააასკასსს 

 
 

 
 

ულა 

               

2
0
 

ე
ბ
)
 

ზ
ი
ს
 

V 
ააღსა 

ა 
- 

>
7
 

#>>> 
აჭიაპრ22 

2



(ი! 
აკაააასსსს 

I 
6--4%( 

უ 

 



 



ჩახ. 7! 

 



ნახ. 72 

22 
2
2
 

 
 

2
 

%% - 
V იბან 

იზივი?



 



74 ნახ.  



ლ
ლ
 

ე წ 
ლ2272022222722C2222227271) 

 



           
     

(4 MM I5 
რ
ა
ს
ა
ს
 

9 
რ
ა
ი
ლ
ი
 
საღი 

სუ 
ჯვილნუავი 

! 
-: 2
9
2
2
2
2
7
7
2
?
 25% 

მერიმე 
ი
#
4
-
-
7
 

 
 
 
 
 
 

  

დ
3
ა
რ
ი
2
2
2
2
0
2
 

> 
2
 

C-CC- 2 
-
2
X
C
5
=
 

გ
ა
ფ
ლ
ე
ე
ბ
შ
 

7 თამი V
I
I
I
»
 

აააღდევაედიე/” 

          



 



ნახ. 78          

11 

    

     

· 
I 

ა 
ი 
ფ
ღ
ლ
ლ
ლ
ღ
ა
ლ
 ი 

ქ 
ფიეიე11. 

                          

I
I
I
 

  

რაგასაასს 
წ 

: 
_ 

VIII 8
1
 

: 

        

ფ 
ა
ს
ა
:
 სას პაააა =) 

MI ა



ნახ. 79 

ლ 

 



ლ
ი
დ
ა
 

სა
 

დ
ა
წ
ე
 

I 
| 

მას
ასა

 
ლ
ი
ა
 

წ2 

 



ნახ. 81 

   

  

  

შაგალავალღლოლაი 
მ
ა
ნ
ა
ს
ე
»
 

==, 
ლ
ი
ს
 
თ
ე
ო
ა
ბ
C
-
 

ს 
ს” ი
ლ
ე
ე
ლ
ე
ი
 

  

ლ
ე
ე
ლ
 

“
+
X
2
2
2
2
0
2
2
>
 

( 

  

– 
ნ
ე
ვ
ე
ლ
ი
ს
 სს. 

მ
ღ
ლ
ს
რ
რ
უ
ძ
ლ
დ
ა
 

       5» 

 
 
 

          

ასად. 

  

ააეღაარულა, 

    



 



ნახ, წვ 

    
   

     

მღმიმევი 

1 ჭრილი ჩს 

1. კულტურული ფენა, პალეოლითი 
2.ღორღის მძლავრი ფენა 

 



 



ნახ. 85 

  

101016 

 
 

2პუ5ა



 



ნახ. 8/ 

 
 

     ახალნმმგ 
222222 

8 ს
ღ
ლ
ო
დ
 

ა
ღ
რ
ი
           

 



ნახ. 88 

სამერცხლე პლდის გეგმა 

      

ჭიათურის რაიონი 

სოფ, ქვემო ზოდი 

1963წ.     

  

   I
M
 

1500 1



ნახ. 89 

“
ი
2
”
ი
ი
ი
ლ
 

სხ9ინთია/ 

«
ი
ი
 
ი
რ
წ
ო
 

2
7
C
6
3
0
6
/
2
 
+
3
7
7
 (
/
-
C
ი
/
ი
0
9
.
2
9
/
C
თ
ა
»
 

“
თ
ა
ლ
ო
”
 
ა
მ
ო
რ
ი
 

თ
თ
ი
წ
ი
თ
ი
.
 

7
V
#
C
0
 
რ
 

-“20რ%არიირ# 
წითლის) 

ით 
707რ9ოჩM/ი. 

რიაში 
ი/იიწით «2 C9/იოიიX+“- 

«პირირნი/თ 

, 
რ
ი
ო
თ
ძ
ს
ი
ო
ი
,
,
 
ი
ი
 
თ
?
 

ა
ფ
ს
ი
ი
თ
 ი რინაათ ე

რ
ი
ს
ი
 

"
ი
თ
რ
ი
ა
 

“
რ
7
=
6
 
«
M
2
=
6
”
ო
თ
ო
"
 
ა
ნ
თ
ლ
რ
C
C
ი
რ
ი
ი
#
 

7
5
C
9
 

ო
ფ
ი
”
 

ი
2
8
/
2
C
 
აბი 
ი
ძ
?
 
2
0
-
4
9
 

«2იჯCიმაი“9ო 
20-2I/LM7 

-ი 
ოთ%აროთი”ის 

V
/
0
#
6
0
9
”
 

თ
(
ნ
ი
მ
მ
ი
ი
 

დ
თ
ა
წ
ო
ი
?
ო
 

<-26თი98/ი6 
თი? 

ლ
 7
0
9
7
 

'თრ9წრიი 

“ა” 
“რი, 

9
ა
/
ყ
ი
V
 

“ი0-C 
იხ9იიაყი 

Vი-90თრ0ხ0ი 
«VრთV2ი/ხ 

(29 

5272 

სადაა 

C2C1 

 
 

    4
6
9
6
!
 

9ვიი90 
იითნთიი? 

'იშიგ 
გნნჩ 

"როი 
II-III 

9ლაითზ 
იწიისზ 

ხ
თ
 

0ამი9060ი



 
 

  

(222222 2222XXIXI7I),,% 
(4 

აპააარ#ი >
 

 



კლე 
ლლელოიულდა 

ფ
ლ
ა
.
 

დ
რ
ა
ი
ბ
ე
ს
ს
ა
 

ე ბბისსდდალი        

ა
ვ
ა
დ
ა
ა
 

ა ააფღლლა 

      
 
 

     

: 
C 

–. 
– 

– 
(ჯა 

სკააასეს 
ასას ილაააას აა 

> 
ასხდ-= /C>- 

ს) 
მ
ხ
ლ
ო
დ
 

სას 
8 

ი ააურ 
სას ა

ს
უ
ლ
ლ
ლ
დ
ე
ა
“
 

 



სააადაააბა 
ჯ
ა
დ
ა
 

 
 

 
   

 



ნახ. 93  



ნახ. 94  



ნახ. 95 

                             

  

   

 
 

 



, ისეე V/ 2 

თ (222> მოლააა- 

IC « #-# 62 

L 

 



26 

/ 22228 

 



 



 



  

     

     

  

      

. რნასასC8იდაა საულ 
„რწ ჩააბა 

არი აბ)ე)3% => == 
– ფ 

   



26ა 

  

ნახ, 101



ნახ. 1()2 

გამომვაბული გვარჯილას კლდე 

რგანის არქეოლოგიური ექსპედიცია 

1953წ 

  

  

  

100 2ლ ვლო. == 
პი Mი ”... 

 



ნახ. 103 

ლა 
აჯააგა 

ჯააასა 
ა 

 



 



ნახ. 105  



ნახ. 106     

< ნე ენებ 
ე
შ
/
/
7
I
I
 ათ 

აითი 
0" 

თღაუდულლდუიი 
ა
ი
ვ
 პუდ> 

დ
ლ
ე
.
 

შ
ა
ი
ა
  



 



ნახ. 108 

       



 



ნახ. 110 

თეთრი მღმიმე 
არქეოლოგიური მასალების 

გავრცელების გეგმა 
წუალტუბოს რაიონი 

1975 წ. 

ნ6) კერა 

ძვალი 
L>) ისრისპირი 

LL) სადგისი 

LM) კერამიკა 

065) ავგაროზი 

659) ქვის იარაღი 

                

   
     

    

    

    

     

აი
ნა

 
ამ
ა 

ი 
სა 
თ
ი
ა
ა
თ
ი
 

I 

III 
III1 

IIIII 
ჯრ 1იი90ნ»”:» 

   
   

   

  

   
    1110 958“7 6 3218 6%2-982:( 61:



 





ო
 

2 4 
ად     

     

6 

            

I 

ააასაბასაასაა:> 
<
=
 

2    

თლთაააასადაასსაფყე) 
"სცსსა 9XX27XV 

771) 

    
                      

  

6 
77772-597> 

სს 
8 
ა
დ
ა
 

%V 

                   3 
სა) 

ო
ა
ღ
ლ
უ
ი
უ
ვ
ა
ს
თ
       

 
 
 
 

2
7
 

ს 
ა
ჭ
ა
 

დ 
აღლლდწლოდ 

ღ
ა
დ
ო
 

C>>>> 
> 

დ
ა
ა
ხ
ვ
ი
ე
)
 

  
27



 



იაშთLვა 

გამოქვაბულის გრძივი ჯრილი 

ნახ. 115 

ნ==3 აუჯუსი 

თისებ0ი სტალაჭტიტ2ებიV 
532 ჩანართებით 

  

  

  

თის2პ0 ღორრის 
ჩანართებით 

· არძეოლობიშტი მას. 
31მცველი თიV2ბ0 

  

  

  

შვედი (5339 

საძიებო თხრილის ჭრილები ტ8 

  

    
  

ჰუმუსომანი შენა,შე0ც0აჭV შუა საუკუნეთა 
და ანტიჰურ0 ხანის ნაშთებს 

ლია მოვაჭისშ1რო, 9M30160,გადა?წვარ0 

მიწის შენა 

ლია ნაძრ0სშ2რ0 შსპ0260, გადამწჭარ0 
მიწის თხელი შრე 

ღია მოწაბლისზერო – ჭაჭისშე#60 თ0ხსნარ0, 
შე0ძავს მეზოლითური სანძს ნამთებს 

მუ40 ჭმაჭ0სშ2რ0 წერილღორლღომჭანი 
თმისნარ0, ალაგ –ალაგ დ090 ჰპ0რძპ0ს 
ნატეხებით 

ღია მოწითალო თისნარ#0, წეპოჭან0 
ლორღისა და ნახშირის ნამძუცყებით, 
შე0ძაჭს ქვედააალეოლითუარ ნაშთებს



ნახ. 116 

ააა ა 
იბ ა ». » რ #აგ%ა «წ # 

“· 

  

  

 



ნახ. 117 

უ
ო
ლ
 

ვევეე 
ს
ე
ლ
ა
 

2 
22>ფდვივს 

 
 

27ა



ნახ. 118  



ნახ. 119 

  

 



120 ნახ. 

 
 

 
 

 
 

  
  

  
 
 

  
  

  
 
 

  
  

 
 

   
 

  
  

    

გ
4
-
+
-
)
 

Iყ 
(:0) | 

LI 
ხ, 

(3! 
:! 

L8 
ს 

(5 
“ი 

(5 
'ყ 

Lს 

თს 
10 

LI 
I 21150) 

29 
9 

125 
12512: | ძ | 9 

(ს 
Cყც 

5 
5») 

5 
|C6ც 

§8| 
წ
-
 
ჯ-- 

ნე.) C5-| 
50 | 

C 
ხ 

CV 
;I | 

5წ» | 
XI 

1 
2
 

ა
მ
ა
ს
ი
ო
ტ
 
მია 

8 
4
–
I
,
/
,
 

MI 
IM 

ხ, 
"
 

C
M
V
,
 

ხე | 
წი | 

ხე?! 
» 

5ჯ | 
% | 5ყ,)| 

59X 
9 ( 

5ვ|)1-5ხ.) 
95 

_ 
M.. 

_
ე
 

91 
მყ 

9
2
.
)
 
9
 

ი-“+ 
9
ხ
 

“ყ 
43 

4 
4
 

(9650§00%) 

26969 

ა 
გ
-
ი
 
3>--I 
 



ნახ. 121 

ხ
ა
ნ
ა
ა
 

900 
(2%C? 

#” 

0906000 
“960600 

M0906 
():5(00ტ()6 

წა) 
090000 

'თ09600 
0906 

4096--- 
ღმ) 

ს§080(0 
"960600 

()90000%009()ნ 
(29          

0%/-ახ: 
წა”! 

(900 
0ალ9ლ(0ალ” 

ე0090990ი 
152) 

ხიილხ” 
წ= 

 
 

2 

“ა 
L2 

“ 
“V 

> 

  
== 

< 
ს
ხ
ა
 

ა
გ
გ
ა
ა
უ
ა
ა
ს
ს
ა
უ
დ
ვ
ი
დ
ბ
ა
 

“
8
 

"წ 
ა
 

”შამ 
“აშ 

" 
ას 

)
3
 

                CL:LC6 

დ მV 
იბაიიიი 

06()დCი 
9
0
0
0
7
2
0
0
2
 

C% 

  



ნახ. 122 

 
 

 



ნახ. 123  



ნახ. 124 

ცივი მღვიმე 

გეგმა 
მახშცაბი 1:50 
    

პირობითი ნიშნები: 
== მასიური კირქვები 
«4 გრილის ხაზი 
== მღვიმის წინა ჰედლის დონის სახი 

  

 



ნახ. 125 

ომი    
  

  
თევზის 

ხუპინიშშახმა 
ძვლების ცი30 მღვიმე ფენა 

გათხრები 

ლ.ნ.სოლოვიოვის 

1961წ 
(00 ს: 
XM. კრილი, ტ#



ნახ. 126 

  

    

   
   

   

   

       

   

  

ღარპვეთის ეხი 

განივი ჭრილი 

წი ნაცროვანი ღორღნარევი 

წითლად გამომწვარი 

წლს მოუვითალო უავისფერი თიხნარი 

დამწვარი შავი ნახშირნარევი 

ნაცროვანი მოტკეპნილი 

C ნაცროვანი ფხვიერი 

I. დორღნარევი 
ნაცროვანი მკვრივი 

  

12 
  

    დარღვეული 
ფენები 

კო
თო

თა
 

( ' " ' L



ნახ. 127 

1 

  

ი) V
I
I
I
)
 

(%CC   

       

III 

  
#
2
 

2. 

 



ნახ. 128 

02:LM 
09C0 

ასა 
27.7) 

2906 
0>090CაCL 

1) 9
1
 

0906 
0900()>%()C 

(921 

 
 

 
 

ვა 
-
-
C
7
:
0
რ
0
,
)
 

5
 
|
 

ჯXჯ 

(
0
%
0
9
0
9
0
6
9
2
1
)
 

0
9
0
6
0
 

2
.
1
.
 

272... I 

 



 



ღღაღაღგადააი/. 
ლავს 

სსრ 

დაღდდღღაასლდა 

ს. 
ა) 

(#27 
ძნ 2
2
(
I
X
I
 

CI 

 



 



 



 



ნახ. 134  



ნახ, 135 

 
 

 
 

0 

          =
=
”
 

9ლწალთვ 
ლდლე(% 

იდწივიაა 
ი9ლწაყიცილვ 

C§ნ0თლ? 

ითლყეით 

ალნაილ. 
90ჩჩ9წ 

და იაფია 

იაპ 
იიწწყან 

იაპითნიჭიც 

აბაიიაჯ 
950009 

060006 
0იახიდითCC 

9299206C 

109119



ნახ. 136 

«თაა             
   

) 
რადას 

28 

        

ხლა 
> 

    

ა
უ
ლ
 

C2 2
2
2
2
 

ლ 
თ 

ს 
–
ი
 

ი 

ი
უ
ვ
ი
დ
ა
ე
ფ
ო
ლ
ო
ლ
ი
ი
X
2
2
 

<-CCC2272222:242222222 

 
 
 

 
 
 

ს
ა
ა
ს
ს
ა
ა
ა
ა
ა
ვ
ა
ა
ს
ა
ე
ვ
ა
ი
თ
 

უ
უ
უ
 

3 =44 
დ
ა
ა
ა
ვ
ა
ი
ძ
ი
ნ
ი
ს
ი
თ
 
ეის 

 
 
 
 

რაა <> 
„თაა > 

-ს



ნახ. 137  
 

 
 
 
 

22 

CI2M22გIM%C222222-X“ 

 
 

აჯ 
ა
ლ
ა
ბ
ა
 

I
1
1
ა
ზ
 

ა (XIმნგმე# 

 





 



40 ნახ.  



ს 
სლ9X 

ა 
ს 

ს
ი
თ
ი
 

VI 
ე9 

222222222 «2 

 



 



ნახ. 143 

  

 



 



ნახ. 145 

 



ნახ. 146  



ნახ. 147 

  

  

  

  
                  
  
      

        

" მელო ური 

I გეგმა M=1:50 წუალტუბოს რაიონი 
ხ –- ნეოლითური ნამოსახლარი 

II ეა 

წ ოდ 
C- · · I ფუ რLC72-) 3-1 3-ს 2 

I =1==:=2=-–=3---4- “5. –<_________.. == 

1.09 1.2 | 16 ” 

0.00 გრძივი ჭრილი M=1:50 

L2 
  

  

    
განივი ჭრილი M=1:50 ხდე კლდე 

სათა 9 % კუ ლცურული ფენა –_ წII0 მოტკეპნილი ფენა



1 ლ-ს) 
5 

რIIIIIIIIს 

ღალი, 6 
27-37 წა 

“სც II) V 

 



149 ნახ. 

  
  

 
 

29ა



50 ნახ. 1 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

     
 

11 

12. 

      
     



ნახ. 151 

 





 



ნახ. 154 

III, ს 

 



ში ლი ლ) ლა 155 

ფშ! თ) რ რა    
   



 



ნახ, 157 

რეისები უე 
სირ 

ყირბლუ 
(რეე 

ა ააიაბიე 

 



        4 " 

1 I IX 
/ ს II/:'/// | III 

ეწ: სს. III III ა პ ს ! | IIII ღა · 

წე! 3



ნახ. 159  



სახ. 160 

 



30 

  

ნახ. 161



ნახ. 162  



ნახ. 163  



ნახ. 164 

ბუმ 
ააა» 
I
I
I
)
 

I 
7 IL II 

/ 

დ
ო
ა
ა
ა
ა
ა
ა
ს
ლ
ო
უ
ი
დ
 

 



ნახ. 165  
 

30ა



          

– 

რასსა 
დვ 

ს 
რ
ე
ლ
ლ
ი
.
 

მ 
2
X
,
 
21 

ღ
ე
 
თ
.
 

რ“ <
2
 

 
 

           
 
 
 

230
45 

1



ჩა5. 107  
 

30



ნახ. 168      =
=
 
2
5
8
5
 

ლის ლნ 
ლთა 

–ლუვვვდაააფიდვოლლადაალოლლს 
==), 

>   
110 1 2 3



ნახ. 169  



ნახ. 17= 

           



 



ნახ. 172  



 



სარჩევი 

მთავარი რედაქტორისაგან · · 5 

შესავალი. საქართველოში არქეოლოგიის განვითარების მოკლე ისტორია თ. გამყრელიძე) 12 

პირველი თავი, ქვის ხანის არქეოლოგიური შეგლების შესწავლის ისტორია ნ. ბერ– 

ძენიშვილი) წ · .· 46 

მეორე თავი. საქართველოს. ბუნებრივი გარემო. ქეის == (ჰ. ჯანელიძე) · .· 50 

მესამე თავი. ქვედა პალეოლითი (თ. ბუგიანიშვილი) · . · · ” '' 

მეოთხე თავი. ზედა პალეოლითი (ნ. ბერძენიშვილი, მ. . ნიორაძე) · · ·- 130 

მეხუთე თავი. მეზოლითი (მ. გაბუნია, ლ. წერეთელი) · · · · .· 19% 

მეექვსე თავი, ნეოლითი (ლ. ნებიერიძე) · · - · · „ 226 

სურათების აღწერილობა · · · · · · · · 22 

ილუსტრაციების აღწერილობა · · -.. · · · · 263



დაიბეჭდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

სამეცნიერო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 4164 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ, კოტრიკაძ ე 

მხატვარი გ. ლომიძე 

მხატვრული რედაქტორი ნ. კვრნიკაძე 

ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 

კორექტორი ლ. შაბურიშვილი 

გამომშვები ელ.ტ. მაისურაძე 

გადაეცა წარმოებას 10.02.1989; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 5.04.1991; 

ქაღალდის ზომა 70X90!/,წ: ქაღალდი M 2; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობით საბეჭდი თაბახი ქვ3.93; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 28.46; 

ტირაჟი 1200; შეკვეთა M 2882; 

ფასი 9 მან. 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ. 19 

M30816ხCლ+80 «M6IIMM60668»; Iწ6MXMMCM, 380060, V„>. MVIV3082, 19 
  

საქართეელოს მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

IVიი„იგდMხი #LL L696V3MM, 1 6MXMCM, 380060, VI. MXIX3088, 19


