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წიგნი გამოჩენილი ქართველი ფილოსოფოსის კიტა მეგრელი- 
ძის (1900-.1944) მთავარი მონოგრაფიული გამოკვლევაა. იგი პირ– 
ველაღ 1965 წელს გამოქვეყნდა რუსულად სათაურით: „აზროვნების 
სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემები! ამჟამად გამოდის «მ 
სათაურით, როგორც ჰქონდა ჩაფიქრებული ავტორს. 

წიგნში მე-22 საუკუნის ახალ მეცნიერულ-მეთოდოლოგიურ 
მ-მართულებათა განზოგადების საფუძველზე აზროვნების მიმართ 
გამოყენებულია მთლიანობითი, კომპლექსური მიდგომა, რომელიც 
ემყარება აზროენებისა და ადამიანის სოციალური ბუნების გაგე–- 
ბას, აზროვნების სოციალური ბუნების დიალექტიკური გაგება სა- 
შუალებას აძლევს კ. მეგრელიძეს, გაემიჯნოს ნატურალიზმს, ემ-_ 
პ-რიზმსა და სოციოლოგიზმს, გაიაზროს შემეცნებისა და ისტ+ი- 
რიის შემოქმედების პროცესში ადამიანის აქტიური როლი და ზისი 
თავისუფლება, ორიგინალურად გააშუქოს ფილოსოფიის ძირითადი 
საკითხები. : 

წიგნი განკუთვნილია ფილოსოფოსებისა ღა ფილოსოფიის სა- 

კითხებით დაინტერესებულ მკითხველთა ფართო წრისათვის. 

რედაქტორები: თო.ჯიოევი, 

ე. კოდუას, 
მ.მე გრელიძე 

რეცენზენტები: ზ, ანჯაფარიძე, 

ვ. გოროზია 
მთარგმნელი ო. გრატიაშვილი 

(ფთბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1990 

0302010000 

  

M 
608(06)-–90 

158) 5--511--00246--1



კიტა მეგრელიძე რობორც მოაზროვნე 

ჩვენი საუკუნის 20--30-იანი წლები მეტად რთული, წინააღმდე– 
გობით აღსავსე დრო იყო ქართული კულტურის განვითარებაში. 

ეს იყო პერიოდი, როდესაც იმსხვრეოდა ძველი ღირებულებები, 
იდეები, თეორიები და ახალი ღირებულებები, ახალი მსოფლმზედ– 
ველობა მკვიდრდებოდა. ეპოქის სულისკვეთება, მისი კულტურის 
თავისებურება ნიშანდობლივად გამოხატა ფილოსოფიამ, რომელიც 
საერთოდ კულტურის თვითცნობიერებაა და მის წამყვან «დეებს 
გამოთქვამს, ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარებაში ამ 
ეტაპის თავისებურება იმანაც განაპირობა, რომ ის-ის იყო, დიღი 
ხნის შემდეგ, საფუძველი ჩაეყარა ახალ, მაღალპროფესიულ ფილო- 
სოფიურ მიმდინარეობას. XX საუკუნის დასაწყისში ფილოსოფიუ- 
რი აზრის აღორძინებას დასაბამი მისცეს შალვა ნუცუბიძემ. დი–- 
მიტრი უზნაძემ და სერგი დანელიამ. მათი ორიგინალური შეხედუ- 
ლებებისა და კონცეფციების შემუშავება 20-იან წლებშიც გრძელ- 
დებოდა. ახალი ქართული ფილოსოფიის ფუძემდებლები კრიტია- 

კულად ითვისებენ და განავითარებენ იმდროინდელი დასავლეთის 
ფილოსოფიის უმთავრეს მიმართულებათა იდეებს, რაც უადვილე”ბ" 
მათ ახალი მსოფლმხედველობის ათვისებასა და მის საფუძველზე 
საკუთარი კონცეფციების გარდაქმნას. მაგრამ ამ პროცესმა სრუ– 
ლიადაც არ ჩაიარა უმტკივნეულოდ: იდეებისა და მსოფლმხედვე– 
ლობების ბრძოლის დროს ყოველთვის როდი იყო გათვალისწინე- 
ბული კულტურამი რევოლუციათა თავისებურებანი ისევე რო- 
გორც მთლიანად ჩვენს ქვეყანაში, საქართველოშიც ძველი მსოფლ– 
მხედველობის წინააღმდეგ ბრძოლა ზოგჯერ წარსულის მემკვიღ– 

რეობის ხელაღებით უარყოფა?ზი, მისი მნიშვნელობისა და ღირე–- 

ბულების სრულ უგულებელყოფაში გადაიზრდებოდა ხოლმე. ასეთ– 

მა ვითარებამ ზიანი მოუტანა ფილოსოფიას და საერთოდ კულ- 

ტურას, განსაკუთრებით 30-იან წლებში, რასაც შედეგად მოჰყვა 
ორიგინალური აზროვნების შეფერხება, ვულგარიზატორული ტეზ– 

დენციების მომძლავრება. არათუ 20-იან და 30-იან წლებში, არა–- 

მედ უფრო გვიანაც ვულგარიზატორებს ვერ ეპატიებინათ ძველი 
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თაობის ფილოსოფოსებისათვის მათი წარსული და მათ ცოდვად 

უთვლიდნენ არა მარტო იდეალისტური ფილოსოფიის ზეგავლენას, 
არამედ მის ცოდნასაც. ასეთ ვითარებაში მოუხდა მოღვაწეობა ახა- 
ლი ქართული ფილოსოფიის- ერთ-ერთ ბრწყინვალე წარმომადგე– 

ნელს, კიტა მეგრელიძეს. 

ცხოვრება და მოღვაწეობა 

კიტა მეგრელაძის ცხოვრება მრავალმხრივ იყო ტიპური მისი 

თაობის ინტელიგენციისათვის. ის ახალგაზრდობიდანვე იღებს მო- 
ნაწილეობას ძეული საზოგადოების რევოლუციურ გარდაქმნაში, 
ახალი ცხოვრებისა და კულტურის შექმნამი მართალია, უბედო- 

ბამ ადრე შეწყვიტა მისი მოღვაწეობა, მისი სიცოცხლეც, მაგრამ სიკ- 
გდილს კ. მეგრელიძის ბიოგრაფია არ დაუსრულებია: 50-იან წლებ- 
ში ხდება მისი სახელის აღდგენა, რასაც კ. მეგრელიძის მეცნიერუ– 

ლი მემკვიდრეობის მნიშვნელობის აღიარება მოჰყვა. 

კიტა მეგრელიძე დაიბაღა 1900 წ., ოზურგეთის მაზრის სოფელ 
ხრიალეთში. მომავალი ფილოსოფოსის მამა –– რომანოზი სასულიე– 

რო პირი იყო, დედა ––- ეკატერინე შაფათავა ადრე გარდაიცვალა. 
საშუალო განათლება კ. მეგრელიძემ ფოთის გიმნაზიაში მიიღო, სა– 

ღაც პედაგოგებად თავისი დროის მოწინავე ინტელიგენტები იყვნენ. 
საინტერესოა, რომ აქ, 1912--1914 წლებში, მუშაობდა გამოჩენილი 

ფილოსოფოსი სერგი დანელია. ისიც არ არის ინტერესს მოკლებული, 
რომ XX საუკუნის ქართული ფილოსოფიის მთავარი წარმომადგენ– 

ლების უმრავლესობა სოფლიდან იყო წამოსული; რამდენიმე წლის 

შემდეგ ბევრი მათგანი გერმანიის საუნივერსიტეტო ცენტრებში აღ- 

მოჩნდა, აქ გერმანულ. ენაზე წარმატებით დაეუფლა იმდროინდელ 

ფილოსოფიურ სისტემებს და დისერტაციებიც დაიცვა. 

კ. მეგრელიძე თბილისის უნივერსიტეტის ერთ-ერთი პირველი 

სტუდენტთაგანია. აქ სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტზე, ის 

სწავლობდა ფსიქოლოგიასა და ფილოსოფიას, აქტიურად მონაწი– 

ლეობდა ფილოსოფიური სემინარის მუშაობაში, რომელსაც შ. ნუ– 

ცუბიძე ხელმძღვანელობდა. უნივერსიტეტის დამთავრების შემდეგ 

კი, სხეა ქართველი ფილოსოფოსების. მსგავსად (შ. ნუცუბიძე, მ. 

გოგიბერიძე, კ. ბაქრაძე), იღრმავებს „ცოდნას გერმანიაში. აქ დს 

ისმენს ცნობილი ფილოსოფოსებისა და ფსიქოლოგების. ლექციებს 

და ეწევა აჭატიურ საზოგადოებრივ მოღვაწეობას არის საბჭოთა 

საზღვარგარეთელი სტუდენტების კავშირის თავმჭდომარე და კო– 
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ზუსისტური სტუდენტობი სრულიად გერმანის („ცენტრალური 
ბიუროს თავმჯდომარის მოადგილე. 

1927 წ. კიტა მეგრელიძე საქართველოში ბრუნდება და იწყებს 
სამეცნიერო მოღვაწეობას. იგი ხელს ჰკიდებს აზროვნების ბუნე- 
ბის კვლევას, რაც მისი ცხოვრების მთავარი საქმე გახდა. არ შეიძ- 
ლება არ განგვაცვიფროს კ. მეგრელიძი“ მეცნიერული მუშაობის 
ინტენსივობამ, მით უფრო, თუკი გავითვალისწინებთ იმას, რომ ამა– 
ვე პერიოდში ის კითხულობს ლექციებს, დიდ მეცნიერულ-ორჯა- 
ნიზაციულ და საზოგადოებრივ მოღვაწეობას ეწევა –– მუშაობს 
საქართველოს კომუნისტური პარტიის ცენტრალურ კომიტეტში, 

სადაც ლიტერატურისა და ხელოვნების საქმეებს განაგებს, შემდეგ 
კი არის საქართველოს განათლების სახალხო კომისარიატის მეც- 
ნიერების სამმართველოს უფროსი. როგორც იმდროინდელი კულ- 

ტურის მოღვაწენი იგონებენ, კიტა მეგრელიძე დიდ ყურადღებას 
უთმობდა თითოეული შემოქმედებითი ორგანიზაციის მუშაობას, 
ზოგჯერ სამხატვრო საბჭოს უშუალოდ ხელმძღვანელობდა და სხე. 

1932 წლიდან კ. მეგრელიძე მუშაობს ლენინგრადში, ენისა და 

აზროვნების ინსტიტუტში რომელსაც ნიკო მარი ხელმძღვანე– 

ლობს. სწორედ ამ პერიოდში ქვეყნდება მისი პირველი მნიშვნე– 
ლოვანი. გამოკვლევები ენისა და აზროვნების ბუნების შესახებ, 
რომლებაც მაშინდელი მეცნიერული Lახოგადოებრიობის ყურაღ- 
ღებას იქცეეენ. მათგან განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია წერილე– 
ბი: „მოარული ცრურწმენებისა და „წინალოგიკური“ აზროვნების 
წესის შესახებ (რეპლიკა ლევი-ბრიულს)» და „ცხოველური ცნო- 
ბიერებიდან ადამიანურისაკენ“. ეს და სხვა წერილები დასაბამს 
აძლევენ, კ. მეგრელიძის ფუნდამენტური მონოგრაფიის „აზროვნე– 
ბის სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემების“ შექმნას. 

კ. მეგრელიძემ თავის მონოგრაფიაზე მუშაობა არსებითად 

1934-1935 წლებში დაამთავრა. 1936 წელს მეცნიერებათა აკადე– 
მიის საინფორმაციო ბიულეტენი იტყობინებოდა, რომ წიგნი მალე 
გამოქვეყნდებოდა. მაგრამ აქედან იწყება ჯერ ხელნაწერის, შემ- 
დეგ კი ავეტტორის ტრაგიკული თავგადასავალი. 1938 წელს ნაშრომი 

უკვე აწყობილი იყო სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის გა- 

მომცემლობის სტამბაში, მაგრამ ჯერ წიგნის გამოქვეყნება დაბრ- 

კოლდა, შემდეგ კი მისი ავტორი უკანონოდ იქნა რეპრესირებული. 

შემდგომში გაუგებრობა თითქოს დროებით გაიფანტა, ისევ დგება 
საკითხი კ. მეგრელიძის წიგნის გამოცემის შესახებ, ამჯერად სა- 

ქართგელოში: კ. მეგრელიძე ამ დროისათვის ბრუნდება სამშობლო–- 

ში და მუშაობას იწყებს სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის 
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საქართველოს ფილიალში, ენის, ლიტერატურისა და ისტორიის ინ– 

სტიტუტში. წიგნის გამოცემას თითქოს დაადგა საშველი, მას მხა–- 
რი დაუჭირეს ივანე ჯავახიშვილმა, დიმიტრი უზნაძემ, სიმონ ჯანა– 
შიამ, მაგრამ ნაშრომის გამოქვეყნება ისევ შეფერხდა, მისი ავტო– 
რი კვლავ უსამართლოდ დააპატიმრეს და გადასახლებაში გარდაიც- 
ვალა (1944 წ.). ასეთი პერიპეტიების. მიუხედავად სიცოცხლის 
უკანასკნელ წლებშიც კ. მეგრელიძე განაგრძობდა მუშაობას, რო- 
გორც მისი წერილებიდან ჩანს, წიგნზე, რომელიც მისი მონოგ- 

რაფიის გაგრძელება უნდა ყოფილიყო და რომლის შესახებაც ის 
გამოქვეყნებული წიგნის ბოლოს წერს. უკანასკნელი წიგნის ხელ– 
ნაწერი დაიკარგა, როგორც ყველა წიგნი, რომელთა დაწერის იმე- 
დიც კ. მეგრელიძეს ჰქონდა. მაგრამ „ხელნაწერები არ იწვის“: კ. 

მეგრელიძის მონოგრაფია „აზროვნების სოციოლოგიის ძირითადი 
პრობლემები4 არ დაკარგულა, მისი ერთ-ერთი: დაბეჭდილი ეგზემ- 
პლარი გადაარჩინა ი. მეგრელიძემ, რომელიც იმ დროს ლენინგრადში 

მუშაობდა კიტა მეგრელიძესთან ერთად. 1956 წ. კვლავ დაისვა ამ 
წიგნის გამოცემის საკითხი. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
მიერ შექმნილმა კომისიამ ა. ბოჭორიშვილის, ს. წერეთლის, შ. ძი– 
ძიგურის, თ. შარაშენიძის, გ. ჩიტაიას და ს. ნარიკაშვილის შემად- 
გენლობით კ. მეგრელიძის მონოგრაფიის გამოქვეყნება მიზანშე–- 

წონილად ჩათვალა და, როგორც იქნა, ოცდაათი წლის წინ შექ- 
მნილმა წიგნმა დღის სინათლე იხილა. 

კიტა მეგრელიძის ძირითადი ნაშრომი, მისი ცხოვრების წიგნი, 
მხოლოდ 60-იან წლებში გამოქვეყნდა. გამოქვეყნდა იმიტომ, რომ 

მას თავისი მნიშვნელობა და აქტუალობა არ დაუკარგავს შექმნის 

დროიდან სამი ათეული წლის განმავლობაში. მაგრამ კ. მეგრელი– 

ძის შემოქმედება ჩვენი კულტურის განვითარების 20-––30-იან წლებს 

ეკუთვნის, ეს უნდა გავითვალისწინოთ, როდესაც ამ პერიოდის 
კულტურის ისტორიას ვწერთ. სხვანაირად რომ მოვიქცეთ, იმ უსა»- . 

მართლობას გავზრდით, რაც წილად ხვდა გამოჩენილ ქართველ 

მოაზროვნეს. 

ბგიროვნეზა 

საზოგადოებისა და მისი კულტურის ისტორიის თვალსაზრისით 
ყველაზე მნიშვნელოვანი –– ადამიანის შემოქმედება –– არსებობას 

განაგრძობს ხელოვნების ნაწარმოების მეცნიერული ნაშრომის, 

მატერიალური კულტურის საგნებისა და Lხვ· სახით: ის კი, რაც 

ყველაზე ღირებულია ადამიანური ურთიერთობის თვალსაზრი- 
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სით –- პიროვნება –- თითქმის უკვალოდ ქრება. რჩება მხოლოდ 

ცალკეული მკრთალი მოგონებანი. კიტა მეგრელიძე ჩვენს დროში 
ცხოვრობდა, მაგრამ მისი პიროვნების შესახებ ცოტა რამ ვიცით. 
იქნებ ესეც მეტყველებს მისი პიროვნების თავისებურებაზე –– თავ- 
მდაბლობაზე, მოკრძალებულობახე, რაც სრულიადაც არ ეწინააღ- 
მდეგება საკუთარი შემოქმედების მნიშვნელობის, საკუთარი ღირ–- 
სების შეგრძნებას. ნამდვილი შემოქმედი, მაღა-ლ ღირებულებებ- 

თან ნაზიარები ადამიანი არ ცდილობს თავისი პიროვნება წინ წა- 
მოსწიოს და სხვისი დაამდაბლოს. ასეთ პიროვნებად წარმოგვიდ- 
გება კ. მეგრელიძე იმ მცირეოდენ მოგონებებში, რაც მის შესახებ 

ხელთა გვაქვს. 
მეტად საინტერესოა ღა დამახასიათებელი აკად. ანგია ბოჭო- 

რიშვილის მოგონება. „ჩემს მეხსიერებაში, –– წერს ის კ. მვგრე– 

ლიძის წიგნის წინასიტყვაობაში, –- წარუშლელი კვალი დატოვა 

უაღრესად საინტერესო დისკუსიებმა, რომლებიც ჩვენს შორის . 
მიმდინარეობდა აკადემიკოსების ს. ჯანაშიასა და გ. ჩიტაიას მო- 

ნაწილეობით 1940 წელს, საკავშირო აკადემიის თბილისის ფილია- 
ლის ენათმეცნიერების განყოფილებაში. კ. მეგრელიძე კამათში 
შეურიგებელი იყო და გვაოცებდა სიმტკიცისა და მოკრძალებულო– 
ბის იშვიათი შეხამებით. საერთოდ თავისი მეცნიერული მუშაობის 

მთელ გზაზე, ისევე როგორც მთელი თავისი ცხოვრების გზაზე, კ. 
მეგრელიძე იყო პრინციპული და გაბედული უკომპრომისობის ნი- 

მუში, მიუხედავდ რბილი ხასიათის და მაშინდელი დფხოვრების 

მკაცრი პირობებისა“. „იმ უეჭველი ინტერესის გამო, რომლითაც 

მკითხველმა „აზროვნების სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემები“ 

მიიღო, –– სამართლიანად შენიშნავს აკად. ა. ბოჭორიშვილი, –– ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ ეს ინტერესი ავტორის პიროვნებაზეც გავრცულ- 
დება, მით უფრო, რომ კიტა მეგრელიძე გამორჩეული პიროვნება 

იყო. ის იყო დიდი კულტურის, კარგი გემოვნებისა და კრისტალუ– 
რი სინდისის ადამიანი, კარგი შეგობარი, წმინდა და პატიოსანი 

მოქალაქე, –– ადამიანი, ამ სიტყვის ყველაზე მაღალი მნიშვნელო– 

ბით“, კ. მეგრელიძის ამგვარსავე თვისებებს, მის კრისტალურ პა- 

ტიოსნებას, მეგობრულობას, ქართული ხელოვნების ქომაგობას 
აღნიშნავენ სსრ კავშირის სახალხო არტისტი ვერიკო ანჯაფარი- 

ძე, პროფ. ი. მეგრელიძე და სხვ. თავიანთ მოგონებებში. მართლაც, 

არ შეიძლება გაკვირვებას არ იწვევდეს ის, რომ ადამიანი, რომე– 

ლიც დაუპირისპირდა მთელს წინამავალ აზროვნებას, ანგარიში 

გაუსწორა თავის თანამედროვე ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის 

მნიშვნელოვან მიმართულებებს, რამდენადაც ისინი აზროვნების



პრობლემის გადაწყვეტას ცდილობდნენ, ადამიანი, რომელიც მე/ც- 
ნიერებისა და ხელოვნების საქმეების ერთ-ერთი მესვეური იყო, 
მოკრძალებულობითა და ხასიათის სირბილით გამოირჩეოდა. ეს ის 
შემთხვევაა, როცა გვაკვირვებს ბუნებრივი რადგან ბუნებრივს 
ძალზე იშვიათად ვხვდებით ხოლმე. 

ჭეშმარიტების ძიება, ახალი იდეების წარმოქმნა პიროვნების 

მთელი ძალებისა და უნარების ამოქმედებას მოითხოვს. მაგრამ ეა 
ძალები და' უნარები ნაკლებად ჩანან შემოქმედების შედეგში. პი–- 
როვნების კვალი უფრო მეტად ამჩნევია მხატვრული შემოქმედების 
ნაწარმოებს, მით უფრო –– თუნდაც ეს, ერთი შეხედვით, უცნაუ- 

რად გვეჩვენოს, –– როცა საქმე გვაქვს ზხატვრული შემოქმედების 
პირველ ცდებთან. ასეთ შემთხვევაში შემოქმედი ჯერ კიდევ ეერ 
ახერხებს ობიექტის ენით თქვას თავისი სათქმელი და ამიტომ მიას 
ნაწარმოებს უფრო მეტად ამჩნევია ავტორის პიროვნების კვალი. 
კიტა მეგრელიძესაც აქვს შექმნილი მხატვრული ნაწარმოები. ეს 

არის „თქმულება მკვდარ ციხეზე“, რომელიც მან თავისი გოგო- 
ნასთვის დაწერა ეს პატარა ნაწარმოები იტყობინებოღა პირად 
წერილში კ. მეგრელიძე, ჩვენს გოგონას გამოვუგზავნე საჩუქრად 
დაბადების დღეს და არ ვიცი, მიიღო თუ არა თავის ზღაპარს 

იგი ფანტაზიის უხეშ ნაყოფს უწოდებდა და აღიარებდა, მწერლის 

როლში მარცხი განვიცადეო. ალბათ ამ შემთხვევაშიც კ. მეგრელი- 
ძე ზედმეტად მოკრძალებულია: მართალია, თქმულებას ზოგან ეტ- 
ყობა მეცნიერის ხელი, მაგრამ მთლიანად ის მაინც ინარჩუნებს 

პოეტურობას. იქნებ „თქმულების“ ავტორისეული შეფასება იმი- 

თაც იყო გამოწვეული, რომ ის ქართულად არ იყო დაწერილი, კ 
მეგრელიძე კი თვლიდა, რომ კარგი ნაწარმოები მხოლოდ მშობ- 
ლიურ ენაზე შეიძლება დაიწეროს. მაგრამ ჩვენთვის ამჯერად მთა– 
ვარი ის არის, რომ ეს „თქმულება“ კ · მეგრელიძის რაღაც პიროე- 
ნულ მრწამსსაც გამოთქვამს. 

თქმულებას ასეთი შინაარსი აქვს: სამი ძმის სამფლობელოს 
იცავს ციხესიმაგრე, რომლის ერთი მხარე დროდადრო ინგრევა 

ხოლმე. ძმებმა გაიგეს, რომ ამ ადგილზე სიცოცხლეს გამოსალმებია 
ფერია, რომელსაც ადამიანური სიყვარულის ცეცხლი გასჩენია და 
ადამიანის მსგავსად ბავშვის ყოლის სურვილი აღძვრია. ამის შემდეგ 
ადგილი მოჯადოებულა და. ჯადოსაგან დასახსნელად აუცილებელი 
ყოფილა მსხვერპლის გაღება: კედელში უნდა ჩაეყოლებინათ მო–- 
სიყვარულე დედის გული –– ერთ-ერთი ძმის ცოლს თუ დაატანე?ბ–- 

დნენ კედელს, ციზე აღარ დაინგრეოდა. ძმები არჩევანის წინაშე 
დადგნენ. უფროსი ძმა მსხვერპლის გაღებას აუცილებლად თვლის 
და წინადადებას წამოაყენებს, წილისყრამ გადაწყვიტოს, ვისი სი- 
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“სოცხლე უნდა მიიტანონ მსხვერპლად გვარის უშიშროების უ'ს- 
რუნველსაყოფად. შუათანა ძმა ფიქრობს როგ უღანაშაულო 
მსხვერპლი ცოდვად დააწვება გვარს და დაღუპვამდე მიიყვანს მას. 
უმცროსი ძმა პირველ წინადადებას უჭერს მხარს იმის იმედით, რო1 

ბედი მას არ გასწირავს, მოხდა კი ისე, რომ სწორედ უმცროსი 
ძმის ცოლი დაატანეს ციხის კედელს. ამის შემდეგ გამართლდა 

”შუათანა ძმის წინასწარმეტყველება: ციხე მტკიცედ იდგა. მაგრაძ 

მის მცხოვრებლებს შორის ავადშყოფობამ, უბედურებამ და სიკე– 

დილმა დაისადგურა; ძმების სამფლობელო გაუკაცრიელდა, ხოლო 

ცისე, რომელშიც სავსიც კი არ ხარობს, დგას და ადამიანებს მოა- 
გოხებს: ერთი საყვარელი ადამიანის სიცოცხლე მთელ სიმდიდრე– 
ზე უფრო ძვირფასია, ერთი ადამიანის უდანაშაულო ტანჯვას ათ» 

სახელმწიფოს ბედიც ვერ გამოისყიდის; არ არის სამყაროში ადა- 

მიანის სიცოცხლეზე მეტი სიმდიდრე და არ არის უდანაშაულო 
ადამიანის მსხვერპლზე უფრო დიდი დანაშაული. 

როდესაც კ. მეგრელიძის „თქმულებას“ ვკითხულობთ, არ შეიძ- 

ლება არ გაგვახსენდეს კამათი, რომელსაც ბელინსკინ მისცა დასა- 

ბამი, ხოლო დოსტოევსკიმ –- განსაკუთრებული სიმძაფრე, კამათი 

იბის თაობაზე, რომ კაცობრიობის პროგრესი არ შეიძლება ბავშვის 
უდანაშაულოდ დაღვრილ ცრემლს დაემყაროს. მაგრამ კიდევ უფ- 

რო აშკარად გვიჩვენებს ეს „თქმულება“ იმას, თუ როგორ განიც- 

დიღა (არა მარტო საკუთარი ბედის გამო) კ. მეგრელიძე უსამარო– 

ლობასა და უკანონობას, უდანამაულო მსხვერპლს და ამით მის პი– 

«როვნებაზე, მის მრწამსსა და გრძნობებზე უფრო მეტს გვეუბნება, 

ვიღრე ამის შეLახებ მოგონებებშია ნათქვამი. 

გამოსმაურება 

კ. მეგრელიძის პირველსავე გამოქვეყნებულ ნაშრომებს დიდი 

ინტერესით შეხვდნენ მკვლევრები. მისი ერთ-ერთი პირველი მეც- 

ნიერული სტატიის შესახებ ცნობილი საბჭოთა ფსიქოლოგი ა. რ. 

ლურია წერდა, რომ კ. მეგრელიძემ თითქმის პირგელმა ფსიქოლო– 

გიურ ლიტერატურაში იკვლია აზროვნების დამოკიდებულება ყო- 

ფიერებასთან ისე, როგორც ეს პრობლემა მარქსმა დააყენა, რომ მან 

მოგვცა ღრმად პროდუქტული, სრულფასოვანი და მკაფიო ფსიქო–- 

ლოგიური ნაშრომი და რომ მეცნიერული საზოგადოებრიობა დი- 

დი ყურადღებით მოელის კ. მეგრელიძის დიდი ღა საინტერესო 

ნაშრომის შემდგომ თავებს. მაგრამ კ. მეგრელიძე ვერ მოესწრო 
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თავისი მონოგრაფიის გამოსვლას და მისთვის ვერ გახდა ცნობილი: 

ის მაღალი შეფასება, რაც წილად ხვდა ამ წიგნს გამოსვლისთანა- 
ვე. ცნობილი საბჭოთა მეცნიერები ს. მიკულინსკი და გ. ვოლკოვი: 
სტატიაში „მეცნიერების თვითცნობიერება“ („II028X8“, 1967 წ., 
13 თებერვალი) წერდნენ: „მეცნიერებათმცოდნეობაში დიდი როლი: 
ეკუთვნის მეცნიერული შემეცნების ლოგიკას, ახროვნების სოციო- 
ლოგიის შესწავლას. ამ მიმართებით საბჭოთა მეცნიერები უკვე დი–- 
დი ხანია და ნაყოფიერად მუშაობენ. 30-იანი წლების დასასრულს, 

ე. ი. სწორედ მაშინ, როცა ჯ. ბერნალი მეცნიერების სოციალური: 
ფუნქციის შესახებ თავის წიგნს წერდა, საბჭოთა მეცნიერმა კ. ზე„გ- 
რელიძემ დაასრულა ფუნდამენტური შრომა სათაურით –- „აზროვ- 
ნების სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემები“... მოხდა ისე, რომ: 
წიგნი მხოლოდ ამჟამად გამოქვეყნდა. მაგრამ მეგრელიძის ნაშ- 
რომი ისე იკითხება, თითქოს დღეს არის დაწერილი, განა შეიძლე– 
ბა მეცნიერის შრომის უკეთესი შეფასება, ვიდრე ის, რომ მან თა–- 
ვის დროს გაუსწრო? 

ბრწყიხვალედ განათლებული მარქსისტი, დიდი ერუდიციის. 

ადამიანი, მეგრელიძე აზროვნების პროცესს იკვლევს არა ვიწრო– 

სპეციალური თვალსაზრისით, არამედ მრავალმხრივ, კომპლექსუ- 

რად, იყენებს ფსიქოლოგიის, ეთნოგრაფიის, შედარებითი ენათმეც– 

ხიერების, ფილოსოფიის ისტორიის მონაცემებს. აზროვნების პრო– 

ცესს იგი წარმოგვიდგენს როგორც სოციალურ პროცესს, რომელიც. 
ორგანულად არის ჩაწნული. ადამიანის შრომით საქმიანობაში, რო–- 

გორც იდეების სოციოგენეზისს“. 

კ- მეგრელიძის წიგნის გამოსვლისთანავე, მისი მომმზადებლებო 
იღებენ წერილეს მკვლევრებისაგა, დაჟინებული თხოვნით, 

მიაწოდონ მათ რამდენიმე ეგზემპლარი მაინც, რადგან ბევრ მათ–- 

განს სჭირდებოდა ის, წიგნის ტირაჟი კი მეტად მცირე იყო; წიგნს 
მაღალ შეფასებას აძლევენ და მის ხელმეორედ გამოცემას მოით– 
ხოვენ, ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა ქალაქებში სემინარული წესით- 
სწავლობენ მას, აწყობენ წიგნის საჯაროდ განხილვებს, ხოლო როს- 
ტოვის უნივერსიტეტის ფილოსოფიის კათედრამ გადაწყვიტა წა- 

რადგინოს ის სახელმწიფო პრემიის მოსაპოვებლად. არ არის არე. 

ერთი ცოტად თუ მეტად საფუძვლიანი წიგნი აზროვნებისა და შემეც– 

ნების სოციალური ბუნების შესახებს რომელშიც არ იყოს გამ:ა- 

ყენებული კ. მეგრელიძის წიგნში მიღებული შედეგები. ეს მრა– 

ვალმზრივი წიგნი თვითონაც ბადებს მრავალ სტიმულს შემდგომი 

კვლევისათვის –– შრომისა და ახროვნების ურთიერთობის, კულტუ- 

რის გენეზისისა და განვითარების, სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთო– 
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ბის კვლევის პროცესში და სხე. დღეს, როდესაც 25 წელი გავიდა 
წიგნის პირველი გამოცემიდან, ინტერესი მისდამი სრულიადაც არ 
“განელებულა, კ. მეგრელიძის ნაშრომი დღესაც ცოცხლობს და თა- 

ვისი მეთოდითა და პრობლემების ორიგინალური დასმით სტიმულს 

"აძლევს ფილოსოფიის შემოქმედებით განვითარებას. 
„წიგნებს, ისევე როგორც ადამიანებს, –- კარგად წერდა კ. 

·-მეგრელიძის წიგნის თაობაზე თ. ბუაჩიძე გაზ. „32809 80070M#8“-ში–- 
„თავიანთი, განსაკუთრებული, ზოგჯერ საოცარი ბედი აქვთ. არის ერთ- 

დღიანი წიგნები. არის წიგნები, რომლებიც გამოქვეყნებამდე კვდე- 
_ „ბიან. და აი, განსაკუთრებული და სასიხარულო ფაქტი: წიგნი, რომე– 

ლიც გამოსაცემად მომზადდა მრავალი წლის წინ –- 1938 წელს, 
მაგრამ სხვადასხვა მიზეზით დღის სინათლე მხოლოდ 27 წლის 
შემდეგ იხილა, საოცრად თახადროული და აქტუალური აღმოჩნ- 
და... ეს წიგნი მაშინვე მეცნიერთა ყურადღების ცენტრში მოექცა, 
მასზე ბევრს კამათობდნენ და კამათობენ, და ყეელა მოკამათე მხა- 

რე ერთ შეხედულებამდე მიდის: მარქსისტული ფილოსოფიური 
აზრი გამდიდრდა უაღრესად ღირებული და საჭირო ნაშრომით, 

"რომელშიც ორიგინალურად არის განხილული ძირითადი ფილოსო- 
ფიური პრობლემები... შესანიშნავი მეცნიერისა და ადამიანის 
“შრომას უზრუნველყოფილი აქვს ხანგრძლივი და საინტერესო 
„ცხოვრება“. კ. მეგრელიძის წიგნი, წერენ ნ. ბრონსკი და ა. ქოზაე– 
ვი როსტოვის უნივერსიტეტიდან, „ჩვენი აზრით, შევა მარქსი"- 

ტული ფილოსოფიური ლიტერატურის ოქროს ფონდში. იგი დღე- 

საც აღაფრთოვანებს მკითხველს დასმული პრობლემების ღრმა 
მეცნიერული გადაწყვეტით, გადმოცემის მაღალი ოსტატობით, თა–- 

ნამედროვე ფილოსოფიური და სოციოლოგიური აზრის განვითარე- 

ბის ამოცანებთან თავისი თანაჟღერადობით“ (ჟუურნ. „საქართვე- 
ლოს კომუნისტი“, 1967, # 3). 

კ. მეგრელიძის ნაშრომის მაღალმა ღირსებებმა მას განსაკუთრე– 
ბული ადგილი მოუპოვა XX საუკუნის ქართულ ფილოსოფიაში. 

XX ხაუკუნის კჰართული ფილოსოფია და კიტა მებრელიძე 

კ. მეგრელიძის შეხედულებანი XX საუკუნის ქართული ფილო– 
სოფიის განუყრელი ნაწილია, მათ გარეშე ეს ფილოსოფია ცალმ- 

ხრივად და არასრულად წარმოგვიდგება. 
ფილოსოფია საერთოდ კულტურის თავისებური ნაწილია. ის 

ყოვილი კულტურული მთლიანობის ძირითად იდეებს მოიცავს. ამ– 

გვარი იდეების გარეშე კი კულტურა მოკლებულია თვითმყოფო- 
"ბას, იგი ცალკეული კულტურის მოვლენების მექანიკურ ნაერთად 
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გადაიქცევა. თავის მხრივ, ეს კულტურული ფუხქცია რომ შმეას– 
რულოს, ფილოსოფია მჭიდროდ უნდა იყოს დაკავშირებული ად»- 

მიანის მოღვაწეობის, მისი შემოქმედების ყველა სფეროსთან. ·ფი- 
ლოსოფიას სამყაროს რომელიმე ერთი ფრაგმენტი კი არა აქვს საკ- 
ვლევი და ადამიანის ერთი კერძო ამოცანის გადაჭრას კი არ ·ემსა– 
ხურება, არამედ მისი ინტერესების საგანია მთელი სამყარო და-ადა– 
მიანის მოქმედების ყველა:სფერო, რომელიც სამყაროსადმი ადამია– 

ნის დამოკიდებულების მთელ სპექტტს შოიცავს ამიტომ ფი- 
ლოსოფია არ შეიძლება მხოლოდ საკუთარი შინაგანი განვითარების 
გაცნობიერებით სახრდოობდეს. რა თქმა უნდა, შეიძლება ცალ- 
კეული ფილოსოფოსები და ფილოსოფიური სკოლებიც უმთავრე-. 
სად წარსულის ფილოსოფიურ სისტემებზე იყვნენ ორიენტირებული. 
და მათი ლოგიკური განვითარების ამოცანას ისახავდნენ, მაგრამ 
საერთოდ ფილო! ოფია დაკავშირებული უნდა იყოს ადამიანის მთელ 
მოღვაწეობასთან, მის გაცნობიერებას უნდა წარმოადგენდეს, :მას 
უნდა განახოგადებდეს და ამ განზოგადების შედეგებსაც მნიშვნე– 
ლობა უნდა ჰქონდეს ადამიანის მოღვაწეობის სხვადასხვა სფეროე- 

ბისათვის, ფილოსოფიის ერთ-ერთი აღიარებული ნაწილია შემეც– 
ნების თეორია, ის კი არ შეიძლება არ იყოს დაკავშირებული. ადა– 

' მიანის "შემეცნებბთთ მოღვაწეობასთან” მეცნიერულ შემეც- 
ნებასთან და თუ გნოსეოლოგიის დებულებებს მეცნიერული 

შემეცნებისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვთ, თუ მათი მი– 
ღება–-არმიღება მასში არაფერს ცვლის, მაშინ ის სიცოცხლისუნა- 
რიანობას იქნება მოკლებული. იგივე ითქმის ფილოსოფიის ისეთ 
ნაწილებზე, როგორიცაა ესთეტიკა, ეთიკა, ისტორიის ფილოსოფია, 
კულტურის ფილოსოფია და სხვ. ესთეტიკური სისტემა, მაგალი– 

თად, არ შეიძლება იყოს ღირებული, თუ ის უგულებელყოფს ხე–-' 

ლოვნების, ადამიანის მხატვრული კულტურის ·მოვლენებს, სინამ– 
დვილის არსების შესახებ ყველაზე განყენებულ მსჯელობებსაც 
კი არავითარი ღირებულება არ ექნებათ და დავიწყებისათვის იქ- 
ნებიან განწირულნი, თუ მათ არავითარი მნიშვნელობა არა აქვთ 
ადამიანის არსებობისათვის, თუ მათი მიღებით ან არმიღებით ადა- 

მიანის ცხოვრებაში არაფერი არ იცვლება. 

შევხედოთ ამ თვალსაზრისით XX ს-ის ქართულ ფილოსოფიას, 
რომლის შემადგენელ ნაწილსაც კ. მეგრელიძის შემოქმედება წაო- 
მოადგენს. 

XX ს-ის ქართული ფილოსოფიის ფუქემდებლების (მ. ნუცუბი- 
ძის, დ. უზნაძის, ს. დანელიას) შესახებ აღნიშნავენ, რომ-მათი ფი– 

ლოსოფიური შეხედულებანი უმთავრესად ფილოსოფიის ისტო- 
რიაზე, წარსულისა და მათ თანამედროვე ფილოსოფიურ სისტემებ- 
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ზე იყვნენ ორიენტირებულნი (იხ. ვ, ერქომაიშვილი, კოტე 
ბაქრაძის ფილოსოფიური “მეხედულებანი, თბ., 1979). მართალია, 

XX ს-ის ქართული ფილოსოფიის ფუძემდებლები აქტიურად მო- 
ხაწილეობდნენ სასოგადოებრიე ცხოვრებამიი რეფლექსიას აბ- 

დენდნენ საზოგადოებრივი და კულტურული ცხოვრების მოვლე- 

ხებზე, მაგრამ მათი ორიგინალური შეხედულებანი უფრო ფილო- 

სოფიური სისტემების ანალიხის საფუძველზე ყალიბდებოდა. ეს 
დაკვირვება ასახავს ქართული ფილოსოფიის განვითარების გარ- 

კვეულ ტენდენციას მიუხედავად ამისა, არ იქნება ზუსტი იმის 

მტკიცება, რომ მთლიანად ქართული ფილოსოფიური აზროვნება 

ამ პერიოდში მხოლოდ ფილოსოფიის ისტორიის მასალით იკვებე– 
ბოდა. საზოგადოებრივი და კულტურული ცხოვრების მოთხოენე- 
ბი გარკვეულ როლს ასრულებდა ამ ფილოსოფიის განვითარებაში. 
კერძოდ, დ. უზნაძის პირველი ფილოსოფიური წერილები მხოლოდ 
ფილოსოფიური სისტემების ანალიზს კი არ ემყარებოდა, არამედ, აგ- 
რეთვე, ეხმაურებოდა ადამიანისა და ერის, კერძოდ, ქართველი ერის 

ცხოვრებისა და კულტურის განვითარების პრობლემებს. დ. უზ- 
ნაძის მეცნიერული მოღვაწეობა მოტივირებულია როგორც საერ- 
თო-საკაცობრიო, ისე ეროვნული მოტივებით (იხ. ნ. ბე რუ ლავ», 
დიმიტრი უზნაძე. ცხოვრება და მოღვაწეობა. თბ., 1967). თავისი 
შემოქმედების პირველ პერიოდში, როდესაც ის ქართული 'ფილო- 

სოფიის ახალი მიმდინარეობის ერთ-ერთი ფუძემდებელია, დ. უზ- 
ნაძე მხოლოდ სოლოვიოვისა და ბერგსონის ფილოსოფიური სის- 
ტემებით კი არ არის დაინტერესებული, არამედ აგრეთვე ადამია– 

ნის, სიცოცხლისა და სიკვდილის, ომისა და მშვიდობის პრობლემე– 

ბით, რომლებზე "რეფლექსიამაც უეჭველად %ეასრელა როლი 
მისი მეხედულებების ჩამოყალიბებაში, შ.'ნუცუბიჰჭე და ს. დანე– 
ლია მხატვრულ კულტურაზეც იყვნენ ორიენტირებულნი. რაც შეე- 
ხება მ. გოგიბერიძესა და კ. ბაქრაძეს, ისინი უფრო ფილოსოფიის 

ისტორიის, უწინარეს ყოვლისა, “გერმანული ფილოსოფიის ისტო- 

რიის მასალას ემყარებოდნენ, მაგრამ არც მათი ფილოსოფიური 

მოღვაწეობის მოტივები დაიყვანება მთლიანად ამ წყაროზე. მ. გო– 
გიბერიძე ფარდობითობის თეორიის ფილოსოფიურ განზსოგადე- 

ბას ცდილობდა და მას საკუთარ ორიგინალურ კონცეფციასთან 
აკავშირებდა. იმისაგან დამოუკიდებლად, თუ რამდენად ორგანულია 

ეს კავშირი, ფილოსოფოსის ეს ცდა არ შეიძლება უგულებელვ- 
ყოთ. ასევე არ შეიძლება არ გავითვალისწინოთ ის, რომ კ. ბაქრა– 
ძის ლოგიკური შეხედულებანი, კერძოდ, მისი თვალსაზრისი ლოგი-– 

კის საგანზე და, ამასთან დაკავშირებით, მისი დამსახურება ჩვენს 
ქვეყანაში საკუთრივ ლოგიკური პროლემატიკისადმი ინტერესის 

15



აღძვრაში და მის შემდგომ დამუშავებაში, უეჭველად იყო გაპირო- 
ბებული მეცნიერული აზროვნების“ ინტერესებით, მეცნიერული 
შემეცნების ბუნებაზე რეფლექსიით. 

ამ მხრივ კ. მეგრელიძის ადგილი ჩვენი საუკუნის ქართულ ფი- 
ლოსოფიაში თავისებურია. თუ XX ს-ის ქართული ფილოსოფიის 
ძირითადი წარმომადგენლების უმრავლესობა უფრო ფილოსოფიის 
ისტორიის მასალის განზოგადებას ახდენდა ხოლო ერთ-ერთმა 

მათგანმა, დ. უზნაძემ, რამდენადაც თავისი მეცნიერული ინტერე–- 

სის ობიექტად ერთი მეცნიერების ფსიქოლოგიის, საგანი აქცია, 
ფილოსოფიური პრობლემატიკის პირდაპირ დამუშავებაზეც ხელი აი- 
ღო, კ. მეგრელიძის ფილოსოფიური შემოქმედების ძირითადი სტი- 
მული მეცნიერების განვითარების ლოგიკიდან მომდინარეობდა. 
კ. მეგრელიძეც განაგრძობდა XX ს-ის ქართული ფილოსოფიის 
ტრადიციას –– თავის ფილოსოფიურ შემოქმედებაში ემყარებოდა 
წარსულისა და თანამედროვე ფილოსოფიური კონცეფციების ანა- 
ლიზს, მაგრამ ქართულ ფილოსოფიაში ახლ ტრადიციასა, მისცა 
დასაბამი –– ჯერ-ერთი, "მან ყველაზე ნათლად გააცნობიერა ფილო- 
სოფიის არსებითი კავშირი მეცნიერების განვითარების ტენდენ- 

ციებთან (ამასთან, მისთვის უცხო იყო ამ კავშირის გამარტივებული 

გაგება, რომელსაც ფილოსოფია არსებითად კერძომეცნიერული 
ცოდნის ზედაპირულ განზოგადებაზე დაყავს და რომელმაც შემ- 
დგომში მოიკიდა ფეხი) და, მეორეც, თუ XX ს-ის ქართული ფი- 
ლოსოფიის სხვა ძირითადი წარმომადგენლების ინტერესი უმთავ- 
რესად ლოგიკის, გნოსეოლოგიისა და დიალექტიკის პრობლემატი- 

კაზე იყო მიმართული (ამ მხრივ, ს. წერეთელს, რომელიც უმთავ- 
რესად ამ სამი სფეროს იგივეობის გამომჟღავნებას ისახავდა მიზ- 

ნად, ლოგიკურ სისრულემდე მიყავს ეს ტრადიცია), კ. მეგრელი- 
ძემ, მარქსისტული ფილოსოფიის თავისებურებისა და XX ს-ის 
მეცნიერების ტენდენციების გათვალისწინების საფუძველზე, ყუ- 

რადღება სოციალურ პრობლემატიკაზე გადაიტან. ფილოსოფიის 
· ძირითადი პრობლემების (კერძოდ, ადამიანის აზროვნების ბუნების 

პრობლემის) გადასაწყვეტად მან აუცილებლად მიიჩნია ადამიანის 
სოციალური ბუნების გააზრება. ამ ტრადიციას დაემყარა მნიშვნე- 

ლოვანწილად ქართული ფილოსოფია შემდგომში,” როცა მან 
ყურადღება მიაპყრო ადამიანის, ღირებულების, კულტურის პრობ- 
ლემატიკას. 

ქართული ფილოსოფიის განვითარებაში კ. მეგრელიძის ად- 
გილის გაცნობიერებას დაღი დაასვა ამ გამოჩენილი მეცნიერის 
ცხოვრებისეულმა ბედმაც. თბილისის უნივერსიტეტის აღზრდილს 

და XX საუკუნის ქართული ფილოსოფიის ფუძემდებლების ტრა- 
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დიციებთახ ნაზიარებ კ. მეგრელიძეს თავისი კონცეფციის შემუმა- 
ვება უმთავრესად ლენინგრადში მუშაობის დროს მოუხდა, ხოლო 
მისი ფუნდამენტური მონოგრაფია, რომელიც 30-იან წლებში დას– 
რულდა და რომელსაც მნიშვნელოვანი გავლენა შეეძლო მოეხდი- 
ნა ფილოსოფიური კვლევის განვითარებაზე ჩვენში, მხოლოდ 60-იან 
წლებში გამოქვეყნდა. ამიტომ ქართული ფილოსოფიური ტრადი- 
ციების ანალიზი და შეფასება დიდხანს კ მეგრელიძის მემკვიდ– 
რეობის გაუთვალისწინებლად ხდებოდა, მაგრამ იმის შემდეგ, რაც 
ამ მემკვიდრეობამ ჩვენამდე მოაღწია და აშკარა გახდა მისი მეც- 
ნიერული ღირებულება, ჩვენი საუკუნის ქართული ფილოსოფიის 
დახასიათება აღარ შეიძლება ისე, თუ ჯეროვნად არ გავითვალისწი– 
ნეთ კ. მეგრელიძის ღვაწლი და ტრადიციები, რომელთაც მან მის– 
ცა დასაბამი. 

კ. მეგრელიძის მეცნიერული მემკვიდრეობა XX საუკუნის ქარ–- 
თული ფილოსოფიის თავისებური და ღირებული ნაწილია. ეს ფი– 
ლოსოფია კი საქართველოს კულტურის ისტორიის მნიშვნელოვანი 
მოვლენაა. ქართულმა ფილოსოფიამ დიდი წვლილი შეიტანა ჩვე– 
ნი'საუკუნის ქართული კულტურის განვითარებაში. დიდია და თვალ– 
,საჩინო XX ს-ის გამოჩენილ ქართველ ფილოსოფოსთა ღვაწლი. 
ხოლო კ. მეგრელიძის მემკვიდრეობის გათვალისწინების გარეშე 
XX ს-ის ქართული ფილოსოფია გაღარიბებულად წარმოგვიდგე– 
ბოდა. უფრო მეტიც: ასეთი რამ საზიანო იქნებოდა ამ ფილოსო- 

ფიის განვითარების პერსპექტივისთვისაც, რადგან ფილოსოფოსთა 

ახალე თაობების ყურადღება ჩამოშორდებოდა კვლევის იმ წყა- 

როებს და ტენდენციებს, რომელთაც განსაკუთრებით თავი იჩინეს 

კ. მეგრტელიძის “შემოქმედებაში და მეტად აქტუალურნი არიან 

ჩვენს ეპოქაში. 

მეცნიერული კვლევის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრინციპია 

ისტორიზმი, რომელსაც კ. მეგრელიძე განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას აქცევდა. ამ პრინციპს არ უნდა ეუღალატოთ კ. მეგრელიძის 

«ფილოსოფიური მემკვიდრეობის შეფასების დროსაც. 

ასალი მეცნიერულ ყეთოდოლოგიური მიდგომა 

'კ. მეგრელიძისათვის კვლევის საგანი თითქოს კერძოა, ამასთან 

არცთუ ახალი: ეს არის აზროვნება. მაგრამ თუ უფრო ახლოს და– 

ვუკვირდებით ამ საგანს, დავრწმუნდებით, რომ ის თავისებური კერ- 

ძოა: მეცნიერების ყველა სფერო აზროვნებას წარმოადგენს. უფრო 
მეტიც. ცნობიერების ყოველი სფერო თავისებური აზროვნებაა. 

2 კ. მეგრელიძე



თავისებური აზროვნებაა მხატვრული შემოქმედება, ეთიკური გა- 
ნაზრება, რელიგიური მედიტაცია. ლაპარაკობენ აგრეთვე პრაქტიკულ 
აზროვნებაზე, და ენაც, რომელიც თითქოს აზრის გამოხატვის ფორ- 
მაა მხოლოდ, სინამდვილეში თავისებური აზროვნებაა. ამიტომ აზ- 
როვნების შესწავლამ შეიძლება საერთოდ ადამიანის შემეცნებითი, 
მისი ცნობიერი მოღვაწეობის ბუნება გამოავლინოს, თუ, რასაკვირ– 
ველია, ასეთ ზოგად ამოცანას დავისახავთ მიზნად და არა აზროვნე– 
ბის ცალკეული მხარის დახასიათებას. 

ახროვნება კვლევის თავისებური საგანია და, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, იმ თავისებურების გამო მისი შესწავლის პროცესში გამოვ- 
ლინდება ის ახალი მეცნიერული მიდგომა, რომელიც XX საუკუნეში, 
განსაკუთრებით კი მის 20-იან წლებში ჩამოყალიბდა. ეს არის 
მთლიანობით-კომპლექსური მიდგომა და სისტემურ-სტრუქტურული 
შეთოდი. აზროვნება დიდი ხანია სხვადასხვა მეცნიერების მიერ შეი– 

სწავლება: უწინარეს ყოვლისა, ფსიქოლოგიის, მაგრამ ამავე დროს 
ენათმეცნიერების, ეთნოგრაფიის, ფილოსოფიისა და სოციოლოგიის 
მიერ. ამ მეცნიერებათა განვითარების კვალობაზე თანდათანობით 
უფრო ნათელი ხდება, რომ თითოეული მათგანი მხოლოდ ნაწილობ– 
რივ ჭეშმარიტებას ამბობს აზროვნებაზე, ამასთან, როგორც წესი, ამ 
ცალმხრივ ცოდნას მთელ ჭეშმარიტებად მიიჩნევენ და ამით აზროვ- 
ნების ნამდვილი ბუნების გამოვლენას კიდეც აფერხებენ. თანდათანო- · 
ბით აშკარავდება ის, რომ აზროვნება ვერ შეისწავლება ყოველმხრი- 
ვი, კომპლექსური მიდგომის გარეშე და საერთოდაც მეცნიერული 

კვლევა სულ უფრო მეტად მოითხოვს კვლევის სხვადასხვა 
ასპექტების კოორდინაციას, მეცნიერებათა ინტეგრაციას. მე- 
ცნიერების განვითარების ეს ტენდენცია დღეს სულ უფრო აშკარა 
სდება. კ. მეგრელიძის დამსახურება ის არის, რომ მან ერთ–ერთმა პირ- 
ველთაგანმა მიაქცია ყურადღება ამ ტენდენციას, ნათლად წარმოიდ- · 
გინა მისი საყოველთაოობა, მისი მნიშვნელობა და გაბედულად წამოა- 

ყენა მეცნიერებათა ინტეგრაციის მოთხოვნა. „ძველი ხელოევ- 
ნური საზღვრები, რომლებიც ჩინური კედელი- 

ვით ღობავენ ერთმანეთისაგან მეცნიერებებს, 
უნდა დაინგრეს. ცალკეული სპეციალობის გამოსვლა ვიწრო 
თვალთახედვის საზღვრებიდან უნდა გახდეს ჩვენი კვლევითი პრაქტი- 
კის ლოზუნგი, თუ არ გვინდა, რომ მეცნიერული აზრი ჩავკეტოთ სა- 

მუდამო უნაყოფობისათვის განწირული ფორმალიზმი” შეხუთულ 
ჩარჩოებში“,-–-ნათქვამია კ. მეგრელიძის წიგნის შესავალში. რა თჟმა 
უნდა, მეცნიერებათა ინტეგრაციის მოთხოვნა არ ნიშნავს მათ აღრე–- 

ვას. მაგრამ ეს არც ისე უნდა გავიგოთ, თითქოს საქმე ეხებოდეს მხო– 

ლოდ ცალკეული მეცნიერული დისციპლინების მხრივ ერთმანეთის 
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მონაცემების უბრალო გამოყენებას. ინტეგრაციის ტენდენცია ჩვე- 
ნი საუკუნის ნეცნიერებისათვის არსებითად არის დამახასიათებელი 
და ის საგნის გასაგებად მიLი მოლიანობის გათვალისწინებას მოით- 
ხოვს, ეს კი არ მოხერხდება, თუკი ერთი მეცნიერების ჩარჩოებზა 

ჩავიკეტებით. 
„საგხის ყოველმხრივი, კომპლექსური შესწავლის მოთხოვნა თა–- 

ვისთავად; რა თქმა უნდა, ვერ უზრუნველყოფს მისი ბუნების გა– 
მოვლენას. იგი მკვლევარს არ ათავისუფლებს ამ მრავალმხრივობი+ 
დან უფრო არსებითისა და ნაკლებად არსებითის გამოვლენის აუ- 
ცილებლობისაგან, რაც გარკვეულ სირთულესთან არის დაკავშირე–- 
ბული. ეს გამოვლინდა, კერძოდ, ახროვნების შესწავლის Lაქმეშიც. 
სხვადასხვა მეცნიერებანი და მეცნიერული მიმართულებანი სხვა– 
დაLხვა მხარეს მიიჩნევდნენ არსებითად აზროვნებაში და უგულე– 
ბელყოფდნენ ყველაზე არსებითს –– მის სოციალურ ბუნებას. ამი- 
ტომ მათთვის გაუგებარი რჩებოდა ის, რომ აზროვნების შესწავლა 
და ამ შესწავლის ყოველმხრიობის მოთხოვნა, უწინარეს ყოვლისა, 
ნიშნავს აზროვნების განხილვას სხვა საზოგადოებრივ მოვლენებთან 
კავშირში. სწორედ ამას მიაქცია ყურადღება კ. მეგრელიძემ. „აზ– 
როვნების შესწავლა საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვა გამოვლენე– 
ბისაგან იზოლირებულად უსარგებლო, შეუძლებელი და უახროა“, 

–- ამტკიცებს ქართველი ფილოსოფოსი. 
მეცნიერებათა ინტეგრაციის, საგნისადმი კომპლექსური მიდგო– 

მის აუცილებლობა საგნისა და მეცნიერული შემეცნების ურთიერ- 
თობიდან გამომდინარეობს. როგორც ცნობილია, მეცნიერების საგა– 
ნი არ ემთხვევა პირდაპირ საგნებს, რომლებსაც ჩვენ ყოველდღიურ 
ცხოვრებაში ვხვდებით. საქმე ისე როდია, რომ ყოველდღიური ცხოვ- 
რების ამ საგნებს მეცნიერებანი ინაწილებენ შესასწავლად. არ არსე– 
ბობს მხოლოდ ფიზიკური, მხოლოდ ქიმიური და.ა.შ. საგნები. მე– 
ცნიერებანი ამ საგანთა ფიზიკურ, ქიმიურ დაა. შ. მხარეებს შეის- 
წავლიან, მაგრამ საგნის მხარეები ერთმანეთისაგან იზოლირებული 
არ არიან, ისინი ერთმანეთზე ზემოქმედებას ახდენენ და ამიტომ საგ- · 
ნის ერთი მხარის შესწავლისას უნდა ვითვალისწინებდეთ იმას, რომ : 
საგნები: მთლიანობებს შეადგენენ და ამ მთლიანობაში უნდა იქნენ 
ისინი შესწავლილი. მთლიანობის იდეაცა და მთლიანობითი მიდგო– 
მაც ახალი მეცნიერულ-მეთოდოლოგიური მოთხოვნა იყო. მართალია, 

მას შეგნებულად თუ გაუცნობიერებლად იყენებდნენ ორგანიზმების 

შესწავლის დროს, ხოლო საზოგადოებრივი ცხოვრების მიმართ ეს · 

მოთხრვნა ჯერ კიდევ მარქსმა განახორციელა, მაგრამ როგორც ზო- 

გადმეთოდოლოგიური მიდგომა, ის მეცნიერული კვლევის ახალ-ი 'მო- 
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ხაპოვარი იყო და მისი მთელი მნიშვნელობის გათვალისწინება კ. 
მეგრელიძის მიერ იმას მოწმობს, თუ რამდენად მგრძნობიარე იყო 
გამოჩენილი ქართველი მოაზროვნე მეცნიერების განვითარების 
ტენდენციებისადმი და რამდენად ზუსტად ახდენდა მათ ფილოსო– 
ფიურ განზოგადებას. · 

მთლიანობითი იდეის უნივერსალიზაციას ჩვენი ს საუკუნის მეც- 
ნიერებაში განსაკუთრებით ბიძგი მისცა გეშტალტურმა მიმართუ- 
ლებამ ფსიქოლოგიაში. თავის მხრივ, მთლიანობის იდეის გამოყენე– 
ბას აღქმის ბუნების გასაგებად, ისევე როგორც ნების გასაგებად 
კურტ ლევინის მიერ, გარკვეული სტიმული მისცა ფიზიკის მეცნიე– 
რების განვითარებამ, განსაკუთრებით ელექტრომაგნიტური ველის 
ცნების ჩამოყალიბებამ და ფარდობითობის თეორიამ. მაგრამ ეა, 
ცხადია, არ იყო ფიზიკის ცნებების უბრალო გადმოტანა ფსიქოლო- 
გიაში!, არამედ ფსიქოლოგიის მიერ თავისი საგნის ახლებური გა- 
გება, რომლის გამოსათქმელადაც გამოყენებულ იქნა ფიზიკაში, დამჭ- 

კვიდრებული ტერმინი. ისევე, როგორც გეშტალტფსიქოლოგია და 

ველის კურტ ლევინისეული თეორია არ არის ფიზიკის თეორიისა და 
ფიზიკის ცნების უბრალო გადმოტანა დსიქოლოგიაში, ხოლო მათი 

ტერმინების გამოყენება არ ამცირებს ამ თვალსაზრისების ორიჯინა- 
ლურობას, ასევე მთლიანობითი მიდგომის უნივერსალიზაცი- არ 
არის გეზტალტთეორიის იდეების გამეორება. ის არის მეცნიერება- 
თა, მათ შორის ფსიქოლოგიის პერსპექტიული ტენდენციების. გამოვ- 

ლენისა და განზოგადების შედეგი. | 
საგნობრივი მთლიანობანი მათი შემადგენელი ნაწილების უბრა- 

ლო ჯამს კი არ წარმოადგენენ, არამედ გარკვეულ სისტემებს ქმნი- 
ან, რომელთაც გარკვეული სტრუქტურული კანონზომიერებანი ახა– 

სიათებთ. კვლევის საგნისადმი სტრუქტურულ-სისტემური მიდგომის . 
დამკვიდრებას ფსიქოლოგიაში ისევ გეშტალტთეორიამ, ხოლო შემ- 
დეგ ჟან პიაჟეს გენეტიკურმა მიდგომამ შეუწყო ხელი, ისევე რო– 
გორც ანალოგიურმა წამოწყებებმა მათენატიკასა, ბიოლოგიასა და 
სხვა მეცნიერებებში. ამ ტენდენციების განზოგადების შედეგად სის- 
ტემურ-სტრუქტურული მიდგომის, როგორც სინამდვილის განხილვის 
ზოგადმეცნიერული მეთოდოლოგიის გამოყოფა მნიშვნელოვან ნა– 
ბიჯს წარმოადგენს მეცნიერების განვითარებაში. მან გადამწყვეტი 
ბიძგი მისცა, აგრეთვე, ამ ხოგადმეცნიერული მეთოდოლოგიური . 

დონის გამოყოფას. თუკი წინათ არსებითად მხოლოდ სპეციალურ- 
მეცნიერულ და ზოგადფილოსოფიურ მეთოდოლოგიას არჩევდნენ, 
ახლა თანდათან ნათელი გახდა, რომ არსებობს კიდევ ერთი მეთო– 
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დოლოგიური დონე –– ზოგადმეცნიერული, რომელიც არ ემთხვევა 
'ხხოგადფილოსოფიურს. ამ ვითარების ნათელყოფას დიდი მნიშვნე– 
ლობა აქვს თვით ფილოსოფიური ცოდნის ხასიათის გასარკვევადაც, 
რადგან ამის შემდეგ უფრო აშკარა ხდება ის, რომ ფილოსოფია კერ- 
ძო მეცნიერებისაგან უბრალოდ განზოგადების ხარისხით კი არ გახნ- 
სხვავდება, არამედ ეს განსხვავება სხვა, თვისებრივ სიბრტყეზეა ს» 

ძიებელი. . 
საგანთა და მოვლენათა მთლიანობითი და სისტემურ-სტრუქტუ- 

რული განხილვა ზოგადმეთოდოლოგიურ მოთხოვნებს წარმოადგე– 
ნენ, მაგრამ მათ ზოგადფილოსოფიური მნიშვნელობაც აქვთ. რეა– 

ლური „საგნების, სინამდვილის პროცესების სისტემურ-სტრუქტუ- 

რული კანონზომიერების გათვალისწინება აუცილებელია სამყაროს 
ზოგადონტოლოგიური კატეგორიებისა და სინამდვილისადმი მათი 
მიყენების სწორად წარმოდგენისათვის. კერძოდ, როცა უგულებელ– 
ყოფილია სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა მთლიანობითი, 

სტრუქტურულ-სისტემური გახხილვის აუცილებლობა, მიზეზობრი- 
ვი კავშირი წარმოიდგინება გამარტივებულად,C––როგორც ცალკეულ 
ხდომილებათა ერთხაზოვანი მიმდევრობა. მიზეზობრიობის ამგვარი 
გამარტივებული გაგება დღესაც გავრცელებულია და მას არაიშვია- 
თად დიალექტიკურ-მატერიალისტურ ინტერპრეტაციად მიიჩნევენ. 
ამგვარი გამარტივებული გაგების წინააღმდეგ დღესაც აქტუალურია 
მისი კ. მეგრელიძისეული კრიტიკა, კ. მეგრელიძე მიზეზობრიობის 
აღნიშნულ გაგებას ახასიათებს როგორც „ძალიან მჭლე წარმოდგე– 
ნას“ მოვლენათა მიზეზობრივი კავშირის შესახებ, რომლის მიხედვი– 
თაც „მოვლენები ძაფებივითაა ერთმანეთთან დაკავშირებული ერთ– 
ხაზოვან რიგად ერთი მიზეზიდან ერთადერთი მოქმედებისაკენ“. ამ- 

გვარი გაგება კი „ეწინააღმდეგება დიალექტიკური მტერიალიზმის 
სულისკვეთებასა და არსებას, რომელსაც ყოველგვარი სინამდვილე 

მიაჩნია გარკვეულ მთელად და მიზეზებისა და პირობების ე რთობ- 

ლიობის შედეგად“. „საყურადღებოა, –- წერს აგრეთვე კ. მეგრე– 
ლიძე, –– დახშული წარმონაქმნის ერთი დიდმნიშვნელოვანი თავი– 

სებურება, რაც იმით გამოიხატება, რომ ყოველი გარეგანი 
მიზეზის მოქმედება წარმონაქმნის შიგნით 

ვრცელდება სისტემის, როგორც დაკავშირებუ- 
ლი მთელის, შინაგანი კანონებისა და შინაგანი 

აგჭქბულების თანახმად. მიზეზები, მაშასადამე, შეიძლება 

გარეგანიც იყოს... მაგრამ ამ გარეგანი მიზეზების მოქმედებაც კი 

ვრცელდება დახშული სისტემის შიგნით ამ წარმონაქმნის კანონების 

თანახმად, ანუ, სხვა სიტყვებით რომ "ვთქვათ, დახშული სისტემა ყვე– 
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ლა გარეგან მიზეზზე რეაგირებს თავისი აგებულების განსაკუთრე- 
ბული კანონების თანახმად“, 

აზროვნების სოციალური ბუნება 

ვისაც კ. მეგრელიძის ნაწარმოები თვითონ არ წაუკითხავს, შეიძ- 

ლება წინააღმდეგობად ეჩვენოს შემდეგი: კ. მეგრელიძე მეცნი– 
ერებათშორის საზღვრებს დრომოჭმულად მიიჩნევს და მათ მოშლას 

მოითხოვს, კვლევის საგნისადმი კომპლექსური მიდგომის მომხრეა, 

მეცნიერებათა ინტეგრაციის ტენდენციას გამოამჟღავნებს, თავის 
წიგნს კი, რომელშიც აზროვნების ბუნების გარკვევას ცდილობს, 

არქმევს „აზროვნების ს ო ცი ოლოგიის ძირითად პრობლემებს“. 

მაგრამ თუ კ. მეგრელიძის წიგნს დაკვირვებით გავეცნობით, იმაში 
დავრწმუნდებით, რომ ის სრულიადაც არ არის წმინდა სოციოლო– 

გიური გამოკვლევა. მასში აზროვნება მხოლოდ ერთი მეცნიერების, 

სოციოლოგიის, თვალსაზრისით კი არ არის განხილული, არამედ 
მისი მიზანია აზროვნების ბუნების დახასიათება. ამიტომ კ. მეგრე– 
ლიძე კრიტიკულად აანალიზებს არა მარტო სოციოლოგების კონ- 
ცეფციებს, არამედ აგრეთვე ფსიქოლოგების, ეთნოლოგების, ფილო– 

სოფოსებისა და სხვ. შეხედულებებს აზროვნების თაობაზე. თავის 
ნაშრომს თავდაპირველად მან „აზრის სოციალური ფენომენოლო- 
გია“ უწოდა კიდეც. და თუ საბოლოოდ წიგნს „აზროვნების სოციო–- 
ლოგია“ დაერქვა, ეს იმით აიხსნება, რომ სწორედ აზროვნების სო– 
(„იალური ბუნების უგულებელყოფა ან შეუფასებლობა გახდა ძი- 
რითადი დაბრკოლება იმათთვის, ვისაც კ. მეგრელიძე ეკამათებოდა, 

და მისი გათვალისწინება გასაღები აღმოჩნდა აზროვნების არსების 
გამოსავლენად. 

აზროვნების კავშირი სოციალურ ცხოვრებასთან დიდი ხანია 

საიდუმლოებას არ შეადგენდა. აზროვნების, შემეცნების პროცესი 

რომ ცხოვრების, პრაქტიკის ინტერესებით არის გაპირობებული, ეს 
ბეკონის დროიდან მაინც იცოდნენ, ხოლო X1X ს-ში ყალიბდება 

ე. წ. შემეცნებსს სოციოლოგია, რომელიც არა თუ აღიარებს 

აზროვნების კავშირს სოციალურ ცხოვრებასთან” არამედ არსები- 

თად აზროვნების ყოველგვარ დამოუკიდებლობას უარყოფს და.ამი- 

ტომ მისთვის შეუძლებელი გახდა ჭეშმარიტების, ცოდნის ობიექ- 

ტურობის გამართლება. დასავლეთის აზროვნება ერთი უკიდურესო- 

ბიდან მეორეში ვარდებოდა –– ან აზროვნების კავშირს საზოგადოე- 

ბასთან გარეგნულად მიიჩნევდა, ან აზროვნება სოციალურზე დ> 

ყავდა და აზროვნების თავისებურება ეკარგებოდა. აზროვნების. ბუ- 
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ნების დასახასიათებლად ამ უკიდურესობებისაგან გამიჯვნა იყო სა–- 
ჭირო. 

კ. მეგრელიძემ მიზნად დაისახა აზროვნების სოციალური ბუნე- 
ბა გამოევლიხა, მაგრამ აი, დიალექტიკური აზროვნების მშვენიერი 
ნიმუში: აზროვნების სოციალური ბუნების მტკიცება ბევრი მკვლე– 
ვარისათვის მისი დამოუკიდებლობის, მისი სპეციფიკის უარყოფაა, 

კ. მეგრელიძისთვის კი აზროვნების სოციალური ბუნების დახასია- 
თება მისი სპეციფიკისა და აქტიურობის გამოვლენის საფუძველია. 
კ. მეგრელიძე თავის კრიტიკას სწორედ იმათ წინააღმდეგ წარმარ- 
თავს, რომლებიც აზროვნების თავისებურებას არსებითად უგულე- 
ბელყოფენ და მის აქტიურობას უარყოფენ. აზროვნების სოციალუ- 
რი ბუნების დასახასიათებლად ის ნატ ურალიზმს ემიჯნება. 
აზროვნების აქტივობის საჩვენებლად საჭირო იყო ემპირიზმი- 
საგან გამიჯვნა, რომლისთვისაც ცნობიერება „მონაცემთა“ პასიუ– 
რი რეგისტრატორია, ხოლო შემეცნებითი აქტივობის ნამდვილი 
ბუნებისა და საფუძვლის გამოსავლენად აუცილებელი იყო ს ო- 
ციოლოგი ბმის დაძლევ – 

ატურალიზმი, ადამიანის, მისი ფსიქიკის და საზოგადოებრივი 

ცხორების ახსნა მხოლოდ ბუნებრივი –– ფიზიკური თუ ბიოლო- 
გიური –- კანონზომიერებით საერთოდ ერთ-ერთი გავრცელებული 
თვალსაზრისია და მისი კრიტიკა ყოველთვის არის აქტუალური 
ამოცანა, თუკი ჩვენ ადამიანისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

თავისებურება გვინდა გამოვავლინოთ. მაგრა განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა შეიძინა ამ კრიტიკამ ჩვენში 20––30-იან წლებში, რო– 
დესაც კ. მეგრელიძის წიგნი იქმნებოდა. იმ დროს ძლიერი იყო ტენ– 

დენცია––ადამიანის ცნობიერების მოქმედება მხოლოდ ბიოლოგიუ- 
რი კანონზომიერებით, კერძოდ ფიზიოლოგიური რეფლექსებით, 
აეხსნათ. კ. მეგრელიძე მაღალ შეფასებას აძლევდა უმაღლესი ნერ– 
ვული მოქმედების ფიზიოლოგიის, რეფლექსებზე მოძღვრების მიღ– 
წევებს. მაგრამ ამავე დროს ის გადაჭრით უარყოფს ცდებს, ახსნან 
ადამიანის ცნობიერება იმავე პრინციპებზე დამყარებით, რომლებიც 
ცხოველის ქცევის ასახსნელად გამოიყენება. „მეცნიერული აზრის 
განვითარებამ, –– კითხულობს ის, –– ნუთუ იმიტომ დაამხო აბსო– 

ღოტები: გონი, სული, ლოგოსი, აბსოლუტური „მე“ და ავტორიტე- 

ტული მეტაფიზიკური საწყისების არსენალიდან აღებული სხვა კა- 

ტეგორიები, რომ ტახტი გაუმზადოს ახლ აბსოლუტს –- ნერვულ 

მოქმედებას?“ 

არსებობს მცდარი თეალსაზრისები, რომელთაც თვით მეცნიე– 

რების განვითარება აძლევს ბიძგს. ნატურალიზმი სწორედ ასეთი 
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თვალსაზრისია. მათემატიკური და საბუნებისმეტყველო მეცნიერე- 
ბათა მიღწევები დღესაც აოგნებს ბევრ მკვლევარს და მათში წარ- 
მოშობს მისწრაფებას –– ყველაფერი ამ მეცნიერებათა საფუძველზე 
ახსნან: ნატურალისტურად ახსნან ადამიანის მთელი მოქმედება; მი– 
სი მთელი სულიერი შემოქმედება –– მეცნიერება, პოეზია, ზნეობ- 
რივი შეგნება და ა. შ. ასევე ცდილობენ ნატურალისტურად ახსნან 
საზოგადოებრივი განვითარება –– ისტორიული აუცილებლობა ბუ- 
ნებრივი აუცილებლობის ანალოგიურად წარმოიდგინონ. ამგვარ 
პოზიციას იცავენ არა მარტო პოზიტივისტური ფილოსოფიის მომხ- 
რეები, არამედ ზოგჯერ ისინიც, ვინც მიზნად ისახავს, მატერიალის- 

ტური და დიალექტიკური თვალსაზრისით გაიაზროს სინამდვილე და 
მისი ზემეცნება. ამიტომ კ. მეგრელიძის მიერ ნატურალიზმის კრი- 
ტიკა დღესაც სავსებით ინარჩუნებს ღირებულებას. 

ნატურალიზმის თანამიმდევრული კრიტიკა ემპირიზმის კრიტი- 
კამდე უნდა მივიდეს: ადამიანის თავისებურების უარყოფა, რაც ნა- 
ტურალიზმისათვის არის დამახასიათებელი, შემეცნების პროცესში 
ადამიანის, სუბიექტის აქტივობის უარყოფის საფუძველია. ემპი- 
რიზმი, ერთი შეხედვით, შემეცნების არსებას სწორად განმარტავს: 

მის მიხედვით, შემეცნების პროცესში აზროვნება ადასტურებს იმას, 

რაც არის სინამდვილეში, სინამდვილის ასლს ქმნის იმ მონაცემების 
საფუძველზე, რომლებიც ადამიანს შეგრძნებებისა და აღქმების 
საშუალებით ეძლევა. ნამდვილად კი სამყაროს ასლის შექმნის გხით 
მისი შემეცნება შეუძლებელია. სინამდვილის შემეცნება, როგორც 
ამას კ. მეგრელიძე უჩვენებს, შეუძლებელია ადამიანის აზროვნების 
აქტიური მოქმედების გარეშე. სინამდვილე აისახება არა უბრალო 
განყენებეს გზით, არამედ წარმოსახვითი კონსტრუირებეათა და ამ 
გზით სინამდვილის სიღრმეში ჩაწვდომით. . 

შემეცნების პროცესის შედეგად ცნებები უნდა შეიემნას. ცჩე–- 
ბები კი არ წარმოადგენს გრძნობადი მონაცემების უბრალო, მექანი- 
კურ "განყენებას: კ. მეგრელიძე ცნებას ახასიათებს როგორც გაგე- 
ბას, როგორც ს სახრისულ კომპოზიციას, ე. ი. როგორც ნივთის (საგ- 

სის) საზრისული მიმართების დადგენას სხვა ნივთებთან და არა რო– 
გორც რაღაც აბსტრაქტულ კატეგორიას, როგორც ეს სქოლასტიკის 

დროიდან არის მიღებული. ცნებების წარმოშობას, წერს კ. მეგრე- 
ლიძე, არაფერი საერთო არა აქვს ემპირისტების ვარაუდთან, რომლე- 

ბიც. თვლიან, რომ ეს პროცესი ერთი და იმავე წარმოლეენების 

მრავალგზისი გამეორებისა და მათი მექანიკური შეკრების გზით 

ხდება. „ცნება წარმოიქმნება სინამდვილის საზრისულ მიმართება–- 

თა გააზრების, გაგების, დანახვის შედეგად, როგორც ობიექტების, 
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ან მათ შორის მიმართებათა გააზრების ამოცანის გადაწყვეტა“. 
არა მარტო ცნებითი, არამედ გრძნობადი შემეცნებაც, კ. მეგრე– 

ლიძის მიხედვით, ადამიანის ცნობიერების აქტივობას გულისხმობს. 
ადამიანური ცნობიერების თავისებურება მის ყველა საფეხურზე, 
იჩენს თავს, იგი ყველგან აქტიურია და ამიტომ გრძნობად საფე- 

ხურზე პასიურად კი არ ასახავს სინამდვილეს, არამედ მის ორგანი– 

ზაციას ახდენს, რის გამოც იგი უკვე აქ აღწევს ელემენტარულ გან– 
ზოგადებას. კ. მეგრელიძე ამტკიცებს, რომ უკვე უბრალო აღქმის 

აქტშიც ვლინდება აზროვნება, რამდენადაც საგანი, რომელიც აღქ– 

მამდე განურჩეველი იყო, „გადმოინაცვლებს (ცნობიერების ფოკუს- 
ში, რის შედეგადაც ცნობიერების ამორფული ველი ნაწევრდებ» 
·და იძენს გარკვეულ აზრობრივ წყობას". „აზროვნება, ისევე რო–- 
გორც აღქმა, –- ასკვნის კ. მეგრელიძე, ––- იმაში კი არ მდგომარე– 
ობს, რომ ცნობიერების შინაარსს ემატება ახალი ელემენტები და– 
მატებითი ხატების, იდეების და წარმოდგენების სახით, როგოთოც ეს- 

ჩვეულებრივ ეგონათ, არამედ იმაში, რომ ცნობიერების მასალა და. 

ცნობიერების შინაარსი გარკვეულად გარდაიქმნება და ყალიბდება 
ახალ კონტექსტად. თვით ცნობიერების შინაარსში გამოიყოფა გარო– 
კვეული „ცენტრი“ (ფოკუსი), რომლის საფუძველზე და რომლის. 
გარშემო აიგება ცნობიერების მთელი ველი, როგორც ურთიქრთ- 

დაკავშირებული და დასრულებული მთელი. იდეა ან ცნება სწორედ 
ეს გარდაქმნილი ველია". ' 

' ემპირიზმის, ისევე როგორც ნატურალიზმის, კრიტიკა ფილოსო– 
ფიის დღევანდელი მდგომარეობისათვის მეტად აქტუალურია. ამ 
აქტუალურობაზე ისიც ლაპარაკობს, რომ თანამედროვე დასავლე– 
თის აზროვნების ერთ-ერთი უკანასკნელი მიმდინარეობა –– სტრუქ– 
ტურალიზმი –– თავის კრიტიკას უმთავრესად ემპირიზმის წინააღ– 

მდეგ 'მიმართავს. მაგრამ თუ ემპირიზმი” კრიტიკას სტრუქტურა- 

ლიზმი ასახვის ცნების უარყოფამდე მიყავს რამდენადაც ასახვა 

მას გაგებული აქეს როგორც შემმეცნებელი სუბიექტის აქტივობის 

უარყოფა, კ. მეგრელიძეს ასახვა განმარტებული აქვს როგორც სუ– 

ბიექტის აქტიური წარმოსახვითი კონსტრუირების პროცესი და ამი– 

ტომ ის სავსებით უთავსდება ემპირისტული გნოსეოლოგიის მკაცრ 

კრიტიკას. 

ემპირიზმის სტრუქტურალისტური კრიტიკა შემეცნებითი პრო–- 

ცესის აქტიური ხასიათის მტკიცებას ათავსებს შემმეცნებელი სუბი– 

ექტის, ადამიანის აქტივობის უარყოფასთან სტრუქტურალიზმის 
მიხედვით, „უპიროვნო“ სტრუქტურები თავს ეხვევიან ადამიანს, 
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აიძულებენ მას ამ სტრუქტურებს ღაუმორჩილოს აზროვნება; „ახ- 
“როვნებენ" სტრუქტურები და არა ადამიანები. ამგვარი თვალსახრისი 
აგრძელებს ე. დიურკჰეიმის სოციოლოგიური სკოლის იდეებს, რომ- 
ლის მკაცრი კრიტიკა კ. მეგრელიძის წიგნზია მოცემული. ადამია– 
ნისა და ადამიანური აზროვნების სოციალური განსახღვრულობის 
მტკიცება, რაც დიურკჰეიმის სოციოლოგიური სკოლისათვის იყო 
დამახასიათებელი, კ. მეგრელიძის სამართლიანი მტკიცებით, არ არის 
საკმარისი ემპირიზმისა და ნატურალიზმის დასაძლევად. თუკი სა»- 
ზოგადოებას „გავანივთებთ“, წარმოვიდგენთ მას ადამიანის მოქმე– 
-დების გარეგან დეტერმინანტად, მაშინ შემეცნებითი აქტივობა თვით 
ადამიანის მოქმედება კი აღარ იქნება, არამედ უპიროვნო სოცია- 
ლური სტრუქტურებისა. კ. მეგრელიძე ემიჯნება ადამიანის სოცია- 

ლური გაპირობებულობის ამგვარ გაგებას, რაც ადამიანის მოქმე- 
დებისა და მისი გენეზისის სოციოლოგისტურ ახსნას წარმოადგენს. 
·სოციოლოგისტური თვალსაზრისი, სოციოლოგიზმე ადამიანისა და 
საზოგადოების ახსნაში, ამტკიცებს კ. მეგრელიძე, („ცნობიერებას 

-მკვდარ აპარატად გადააქცევს, რომელიც უსაზრისოდ იმეორებს 
მისთვის უცხო ფორმებს. ამ თვალსაზრისი მომხრეები უგულე- 
'ბელყოფენ იმას, რომ ინდივიდი არა მარტო „იძულებულია იაზროე- 
ნოს ისე, როგორც სხვები, ე. ი. ტრადიციულად დადგენილი 
"ფორმებით (დიურკჰეიმი, დე-სოსიური„ ლევი-ბრიული), არამეღ 
თავის მხრხილ თვითონაც ერთგვარდ აიძულებს სხვებს, 
მისებურად იაზროვნონ. იგი არა მარტო იღებს ტრა- 
დიციულად შემუშავებულ ფორმებს, არამედ მონაწილეობს კიდეც 

“ახალ-ახალი ფორმების შექმნასა და გარდაქმნაში“ (კ. მეგრელიძე). 

სოციოლოგიზმის კ. მეგრელიძისეულ კრიტიკას მხოლოდ სტრექ)- 
ტურალიზმის, როგორც ერთ-ერთი თანამედროვე იდეური მიმართუ- 

ლების, ანალიზისა და შეფასებისათვის როდი აქვს მნიშვნელობა. 

ადამიანის, მისი ღირებულებებისა და კულტურის ახსნაში სოციო- 

ლოგიზმის გავლენა დღესაც ძლიერია. ადამიანის ღირებულებითი 

ორიენტაციებისა და იდეალების პირდაპირი გამოყვანა კონკრე- 

ტულ-სოციალური პირობებიდან, ადამიანის თავისუფლების უგუ- 

“ლებელყოფა ჯერ კიდევ ბევრს ჰუმანიტარული მეცნიერების საბო- 

«ლოო მიზნად მიაჩნია, რის შედეგადაც ერთმანეთს უპირისპირდება 

მეცნიერება და ჰუმანიზმი, ამ უკანასკნელს მეცნიერული საფუძეე- 

ლი ეცლება. : 
ადამიანისა და მისი აზროვნების” სოციალური ბუნების ღრმა, 

დიალექტიკური გაგება, რომელიც არა თუ არ უარყოფს ადამიანის 
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·'თავისუფლებას, არამედ სწორედ ამ თავისუფლების დაფუძნებას 
ემსახურება. განსაზღვრავს კ. მეგრელიძის ფილოსოფიურ შეხედუ- 
·ლებათა ხასიათს. 

ჭუმანისაბური ფილოსოფია 

აზროვნების აქტიურობის შესახებ თვალსაზრისს, აზროვნების 

ისეთ გაგებას, რომელიც ადამიანის აქტიურობას ამტკიცებს, კ. მეგ- 
რელიძისათვის მხოლოდ კერძო მნიშვნელობა როდი ჰქონდა. იგი 
იყო მისი ფილოსოფიური მრწამსი, რომელსაც ადამიანის ქმედითი 

“ბუნების, მისი თავისუფლების აღიარება, მისი გონების ძლიერების 
რწმენა შეადგენდა. ეს თვალსაზრისი გაატარა მან შემეცნების თეო– 
რიაშიც, ონტოლოგიაშიც და ისტორიის ფილოსოფიაშიც. სამივე 
ეს სდერო, კ. მეგრელიძის მიხედვით, ერთ მთლიანობას ქმნიდა. ამ 

თვალსაზრისის უნივერსალურობა ჩანს უკვე აზროვნების ბუნების 
კ. მეგრელიძისეული გადაწყვეტიდან: ემპირიზმის კრიტიკაც, ნატუ– 
რალიზმის უარყოფაც და სოციოლოგიზმისადმი დაპირისპირებაც 
ემსახურება ადამიანის აქტიურობის, მისი თავისებურებისა და თავი– 
სუფლების დაფუძნებას...“ 

როდესაც კ. მეგრელიძე ემპირიზმს ემიჯნება, ამით ის მხოლოდ 
ერთ-ერთ მიმდინარეობას კი არ აკრიტიკებს შემეცნების თეორიაში, 
არამედ არსებითად შემეცნების ბუნების ძველ გაგებას უპირისპირ– 
დება. შემეცნების კლასიკურ თეორიებში ემპირიზმი რაციონალიზმს 
უპირისპირდება. მაგრამ კ. მეგრელიძემ ცხადყო ის, რომ შემეცნე– 
ბის ბუნების გაგებაში ემპირიზმი და რაციონალიზმი იგივეობრივი 
არიან. ერთისთვისაც და მეორისთვისაც შემეცნებითი მოქმედება 

არის საგანთა და მოვლენათა არაარსებითი მხარეებისაგან განყენება 

და მათი არსების, „ბირთვის“, „მარცვლის“ გამოყოფა. სინამდვილე– 

ში კი შემეცნება საგნის „გულის“ გამოთავისუფლება კი არ არის, 

არამედ აქტიური აზრისეული კონსტრუირების შედეგია, რომელიც 

"საგანთა სარკისებურ-პასიურ ასლს სულაც არ შეადგენს. აზრობრი–- 

ვი სტრუქტურები რეალობის ასლებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ 

ამ რეალობის კანონზომიერების, საგანთა და მოვლენათა კავშირე- 

ბ-ს გამომჟღავნების საშუალებებს. 

თუ ემპირიზმს კ. მეგრელიძე განიხილავს როგორც მთელი კლ» 

'!სიკური შემეცნების თეორიის მოდელს, თეორიისა, რომელიც შე- 

მეცაების სუბიექტის, ადამიანის აქტივობას უგულებელყოფს, რა- 

ჟკიონალიზმი მისთვის, უწინარეს ყოვლისა, ონტოლოგიური თვალ– 
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საზრისია, რომელიც ადამიანის აქტივობისათვის ადგილს არა ტო–- 

ვებს. მეგრელიძისთვის მიუღებელი იყო თვალსაზრისი რომელსაც 

ფილოსოფია შემეცნების თეორიაზე დაყავს ეს თვალსაზრისი, 
რომელსაც ნეოკანტიანურმა ფილოსოფიამ მისცა დასაბამი უახლეს 
ფილოსოფიაში, ერთ-ერთმა პირველმა გააკრიტიკა კ. მეგრელი- 

ძემ და აჩვენა, რომ XIX ს-ის დასასრულისა და XX ს-ის იდეალის–- 

ტური გნოსეოლოგიური სისტემები გულისხმობენ ონტოლოგიურ 
და მეტაფიზიკურ წანამძღვრებს, თუმცა კი სიტყვიერად უარყოფენ 

ას. 
კ. მეგრელიძე თანამიმდევრულად და გადაჭრით აკრიტიკებს რა– 

ციონალისტურ ონტოლოგიას, რომელსაც, მისი აზრით, რეალური= 

ლოგიკურზე დაყავს და ამით აბსსოლუტურ დეტერმინიზმამდე მი- 
დის. ამის წინააღმდეგ კ. მეგრელიძე ამტკიცებს: „სინამდვილე, სანამ 
მას გონივრული ადამიანური მოღვაწეობა არ შეხებია, არის ბრმა. 
სტიქია, და თუმცა მას თავისი მტკიცე ობიექტური კანონები აქვს, ე+ 
კანონები ლოგიკურ დამოკიდებულებას კი არ წა რმოადგენენ, რო- 
გორც ამას რაციონალისტები ფიქრობენ, და ისინი ლოგიკური გარ– 
დუვალობით კი არ მოქმედებენ (როგორც ეს მათემატიკური აბსტ– 

რაქციების სამყაროში ხდება), არამედ გამოხატავენ შემთხვევის 
აუცილებლობას, რომელსაც ყოველთვის ინდივიდუალური გადახ- 

რების გარკვეული ინტერვალი აქვს“. ამ მსჯელობის მნიშვნელობა 
ნათელი გახდება, თუ გავიხსენებთ იმას, რომ თუმცა ზოგადად ხში- 

რად აღიარებენ ლოგიკური და ბუნებრივი აუცილებლობის გასსხვა- 

ვებულობას, ფაქტიურად, არა მარტო ბუნებრივი, არამედ აგრეთვე 
საზოგადოებაში მოქმედი, ბუნებრივ-ისტორიული აუცილებლობაც. 
არაიშვიათად გაგებულია როგორც ლოგიკური გარდუვალობის მქო– 
ნე, აგრეთვე იმას, რომ ასევე საეჭვოდ მიიჩნევენ ხშირად შემთხვე– 
ვითობის ობიექტურ ხასიათს. 

თანამიმღევრულ რაციონალისტურ ფილოსოფიას, წერს კ. მეგ- 

რელიძე, საფუძვლად უდევს დაშვება ყოველი არსებულის აბსო- 
ლუტური გარდაუვალობის შესახებ, ის დაშვება, რომ ყველაფერი 
ლოგიკური აუცილებლობით არის დაკავზირებული და რომ სამყარო- 
ში საერთოდ არ არის შემთხვევითობა. 

„თანამიმდევრული რაციონალისტისათვი მთელი მსოფლიო 
ისტორია მიმდინარეობს მათემატიკური სიზუსტითა და აუცილებ- 

ლობით ისე, რომ არაფერი არ გადაიხრება გარდაუვალი წინასწარ“ 

განსაზღვრული გზიდან“, „ეს ნიშაავს, რომ ყეელაფერი, რაც ხღება 

სამყაროში, მთელი მსოფლიო ისტორია დამთავრებულია 

უკვე თავის დასაწყისში ან დაწყებამდეც კი, რადგანაც 
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თუ ყველაფერი აბსოლუტური გარდაუვალობით წინასწარ განსაზ- 
ღვრულია ყველა დეტალში, ეს იმას ნიშნავს, რომ ის, რაც უნდა 
მოხდეს, იდეალურად უკვე მოხდა და მასში 

არაფრის შეცვლაარ შეიძლება. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
წარსული და მომავალი ისევე რეალურად არსე– 
ბობს, როგორც აწმყო", ე. ი. „მოვლენანი არ ხდებიან. ისინი დიდი 
ხანია მოხდნენ და არსებობენ მარადიულად“, 

„რაციონალიზმის ეს დახასიათება საფუძვლად ედება რაციონალიზ– 
მისა და თეოლოგიის, აბსოლუტური დეტერმინიზმისა და მისტიციზ– 
«მის შინაგანი კავშირის მეტად საინტერესო ანალიზს, ერთი მხრივ, 
„ნაჩვენებია ის, რომ მკაცრად განსაზღვრულ ლოგიკურ სამყაროში 

"ღმერთის მონაწილეობა განვითარების პროცესში ზედმეტი ხდება 
«ა ამიტომ თანამიმდევრული რაციონალიზმი ყოველთვის იხრებოდა 
“ლუღმერთობისა და მატერიალიზმისაკენ. მაგრამ, მეორე მხრივ, ღმერ– 
თი თეითონ ამ ლოგიკური გარდუვალობის სისტემაა და გარდაუვა- 
ლი ლოგიკური კანონები თვითონ არის ღვთიური კანონები. „თუ არ 
არის არავითარი შემთხვევითობა და ყველაფერი ლოგიკურად გარ- 
დაუვალია, და თუ, მაშ, სამყარო თავიდან ბოლომდე გონივრულია, 
მაშინ ღმერთი სრულიად აუცილებელია“. 

როგორც ვხედავთ, კ. მეგრელიძის გნოსეოლოგიური, ონტოლო- 

გიური და ისტორიულ-ფილოსოფიური თვალსაზრისები ადამიანის 

აქტივობას, მისი თავისუფლების შესაძლებლობას ასაბუთებენ. 
კ. მეგრელიძის მიერ ადამიანის სოციალური ბუნების დახასიათება, 

„ადამიანისა და მისი აზროვნების განხილვა მთელ საზოგადოებრივ 
ცხოვრებასთან კავშირში არ ნიშნას პიროვნების თავისუფლების 

«დამცირებას.„პირიქით, –– წერს ის, –– ჩვენ დარწმუნებული ვართ, 

რომ გავრცელებული შეხედულება, რომელიც ამცირებს პიროვნე– 
ბის როლს, გადასინჯულ უნდა იქნეს და ზოგიერთი კორექტივი უნდა 

„იქნეს შეტანილი პლეხანოვის შესაბამის მტკიცებაში ამ საკითხზე“. 

· კ. მეგრელიძის დროსაც და შემდეგმიც თითქმის საყოველთაოდ 
მიღებული იყო ისტორიის პროცესის გამარტივებული გაგება, რო- 

მელიც საზოგადოების განვითარების განმსახღვრელ ძალებს ადა– 

მიანის გარეშე მყოფ, სრულიად ობიექტურ ფაქტორებად მიიჩნევ–- 

და, ხოლო ადამიანი“ თავისუფალი მოქმედების როლს თითქმის 

“სრულიად უგულებელყოფდა. კ. მეგრელიძეს ისტორიული პროცე- 
სი უფრო ცხადად, სისხლსავსედ აქვს წარმოდგენილი. ისტორია 

„მისთეის „ცოცხალი ადამიანების სამოქმედო ასპარეზია. ისტორიის 

ამგვარ გაგებას შესაძლებელს ხდის მის მიერ საინტერესო ცხე- 

გის –– ისტორიულ ძალთა საერთო სოციალური ველის ცნების -–– შე– 
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მოტანა. ისტორიის შემოქმედების პროცესს ის ახასიათებს როგორც 
ისტორიის ლაბილურ ველს, რომელშიც ყველა მონაწილეობს, ინდი- 
ვიდების მოქმედების ამ საერთო ველში, წერს კ. მეგრელიძე, შეიძ- 

ლება გამოვყოთ რამდენიმე ცენტრი, რომელთა გარშემოც თავს 
იყრის დიდი ჯგუფების მოქმედებები და, ამრიგად, საზოგადოებრივი 

მთლიანობის მოქმედება წარმოგვიდგება როგორც ამ ცენტრების · 

ურთიერთობის შედეგი. 

ადამიანის და მისი აზროვნების სოციალური ბუნების, ადამიანი– 
სა და სახოგადოების ურთიერთობის სწორი გაგება, ადამიანის 

აქტივობისა და შემოქმედების მნიშვნელობის წვდომა კ. მეგრელი- 

ძეს შესაძლებლობას აძლევს დასვას აგრეთვე ძირეული კულტუ–- 
რულ-ფილოსოფიური პრობლემები. აზროვნების მეგრელიძისეული. 
გაგება ამ პრობლემების გადაწყვეტისთვისაც იძლევა გასაღებს. 

კულტურის ფილოსოფიის პრობლემები 

კ. მეგრელიძე აზროვნებას განიხილავს არა როგორც ერთ-ერთ 
ფსიქოლოგიურ ფენომენს, არც როგორც წმინდა ლოგიკურ პრო: 
ცესს. მას არც მხოლოდ აზროვნების სოციალური განსაზღვრულობა. 
აინტერესებს. აზროვნება მისთვის არსებითად არის ადამიანის ცნო- 
ბიერი მოღვაწეობა, ცნობიერება, რომელიც სოციალურით არის: 
განსაზღვრული და რომელსაც სოციალური ბუნება აქვს. უფრო მე- 
ტიც: კ. მეგრელიძის თვალსაზრისით, აზროვნება ადამიანის პრაქტი- 
კულ-მატერიალურ მოქმედებაშია ჩაქსოვილი და ამიტომ ის ამ მოქ– 
მედების ბუნებასაც აანალიზებს. კ. მეგრელიძე არსებითად განიხი– 
ლავს ადამიანის მოქმედების, მისი მოღვაწეობის კანონზომიერებას. 
მისი თვალსაზრისი აზროვნებაზე არსებითად კულტურის ფილოსო- 
ფიაა. კულტურის ფილოსოფიისათვის კ. მეგრელიძის შემოქმედების 

მნიშვნელობა მარტო ის კი არ არის, რომ მის წიგნმი განიხილება 
კულტურის წარმოშობის, კულტურულ-ეთნოგრაფიული თავისებუ– 
რებებისა და იდეების წარმოშობა და განვითარება, მათი პარალე 
ლიზმი, ურთიერთზეგავლენა და სხვანი, არამედ უფრო ის, რომ. 

აზროვნების, ადამიანისა და საზოგადოების კ. მეგრელიძისეულ ანა- 

ლიზს ფუნდამენტური მნიშვნელობა აქვს კულტურის ბუნების, მისი 

წარმოშობისა და განვითარების გაგებისათვის. 

კულტურა, ზეიძლება ითქვას, ერთი უცნაური ფენომენია. ერთა 

ჯეხედვით, არ არის არაფერი კულტურაზე მარტივი: კულტურას ბუ– 

ნებას უპირისპირებენ, კულტურად მიიჩნევენ იმას, რასაც ადამიანის” 

მოქმედების კვალი ამჩნევია –– ადამიანის მიერ ბუნების საგნებისა. 
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და პროცესების გადამუშავებას. და სწორედ ეს ქმნის კულტურის. 
მოვლენის სირთულეს, მის ორმაგ ბუნებას განაპირობებს. ბუნების. 
მოვლენებს თავისი სირთულე ახასიათებს, მაგრამ ერთი თვალსაზ- 
რისით მაინც მათი შემეცნება არ არის რთული: ისინი ობიექტურ 

სინამდვილეს ქმნია5 და მათი შემეცნებაც ობიექტური მეთოდებით 
უნდა მოხდეს. კულტურის სირთულე კი ისაა, რომ იგი სუბიექტის 
მიერ არის შექმნილი და, ამავე დროს, ობიექტურად არსებულ საგ–- 
ნებშია განხორციელებული, ხორცშესხმული. კულტურა, კულტუ- 
რის მოვლენები ორ სამყაროს ეკუთვნიან –– საგნობრივ და სუბიექ- 

ტური, მნიშვნელობის მქონე ღირებულ სინამდვილეს. კულტურისა 
და მისი სახეების ამ ორმაგ ბუნებას ხშირად უგულებელყოფენ და 
ეს მრავალგვარ ყალბ თვალსაზრისს ბადებს. ეს თვალსაზრისები 
უმეტესად რედუქციონისტულ ხასიათს ატარებს –– კულტურა მათ- 
ერთ მის მხარეზე დაყავთ: ერთი მხრივ კულტურას მის ნივთიერ 
გამოზატულებასთან აიგივებენ, და ასეთ შემთხვევაში არ ითვალის- 
წინებენ, მაგალითად, იმას, რომ ე. წ. მატერიალური კულტურაც არ. 
არსებობს მასში რეალიზებული სულიერი ღირებულებების გარეშე, 
ადამიანის სულიერი უნარების გარეშე; არ ითვალისწინებენ აგრეთ– 
ვე ეკონომიკური ღირებულების თავისებურებას ––- იმას, რომ ამგვა– 

რი ღირებულების ობიექტურობა განსხვავებულია საგანთა ობიექ- 
ტური არსებობისაგან, რომ ამ ღირებულებებს აზრი არა აქვთ ადა– 
მიანის მოთხოვნილებებსა და ინტერესებთან მიმართების გარეშე. 
კულტურის რედუქციონისტული გაგება იმითაც გამოიხატება, რომ 
ქმნიან ადამიანის ბიოლოგისტურ მოდელს, წარმოადგენენ მას მხო– 

ლოდ ორგანიზმად, რომელიც პრინციპულად არ განსხვავდება სხვა. 

ცოცხალი ორგანიზმებისაგან; ან ადამიანის სოციალურ ბუნებას ისე 

განმარტავენ, რომ ადამიანს უკარგავენ ყოველგვარ დამოუკიდებლო– 
ბასა და, აქტივობას, მას საზოგადოებრივი ძალების ბრმა იარაღად. 
მიიჩნევენ, ხოლო საზოგადოებას კვლავ ორგანიზმთან ანალოგიით 
იაზრებენ. ასეთ ჯემთხვევაზი კულტურას განმარტავენ როგორც 
მხოლოდ საშუალებას ადამიანის მიზნების შესანარჩუნებლად, საზო-. 
გადოებისადმი პიროვნების სრული დამორჩილებისათვის კულტუ- 

რა იკავებს ინსტინქტების ადგილს, რომლებიც ორგანიზმის ან გვა– 

რის შენარჩუნებას ემსახურებიან. 

მეორე მხრივ, როდესაც უგულებელყოფენ კულტურის ობიექ- 
ტურ მხარეს, იმას, რომ კულტურაში რეალიზებულია, გა– 

საგნებულია ადამიანის ძალები, ხოლო ამ გასაგნებას თავისი 

ლოგიკა აქვს, მაშინ კულტურას განმარტავენ როგორც ადამიანის 

სუბიექტურ მოღვაწეობას, მას მხოლოდ ადამიანის ფანტაზიის ნა- 
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ყოფად, ადამიანის მიერ სიმბოლოების ქმნის პროცესად წარმოიდ- 
გე§ე5, კულტურის არსებად თამაშს მიიჩნევენ და ა. შ. 

ამგვარ ცალმზრივ თვალსაზრისებს საფუძვლად უდევს კულტუ- 
ღის ორმაგი ბუნების უგულებელყოფა, რაც, თავის მხრივ, ემყარება 
ადამიანისა და საზოგადოების ურთიერთობის ცალმხრივ გაგებას, 
რის შედეგადაც ან ადამიანის ყოველგვარ თავისუფლებასა და და– 
მოუკიდებლობას უგულებელყოფენ, ან მის სოციალურ ბუნებას 

ვერ ხ;დავენ. ადამიააისა და სახოგადოების, შრომისა და საზოგა- 

დოების ურთიერთობის იმ ანალიზს, რომელსაც კ. მეგრელიძე იძლე– 
ვა, შრომის პროცესის ორმხრივობის, შრომის პროდუქტის როგორც 

ობიექტურისა და სუბიექტურის ერთიანობის დახასიათებას გადამ- 
წყვეტი მნიშვნელობა აქვს კულტურის ბუნების გასაგებად. კ. მეგრე– 
ლიძე არსებითად კულტურის ამ ორმაგ ბუნებას განმარტავს კულტუ- 
რის შემქმნელი აზროვნებითი აქტივობის ანალიზის მაგალითზე!. 

შრომისა და საზოგადოების ურთიერთობის, შრომის პროცესისა 

და პროდუქტის ორმაგი ბუნების, ადამიანის მოქმედების მთლიანო– 
ბითი ხასიათის კ. მეგრელიძისეცლ ახალიზს დიდი მნიშვნელობა აქვს 
კულტურის გენეზისის გასაგებადაც. ეს ბუნებრივიც-ა: კულტურის 
წარმოშობის საკითხის გარკვევა იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორ 
არის განმარტებული კულტურა, შრომისა და საზოგადოების შესა- 
ხებ კ. მეგრელიძის თვალსაზრისი კი კულტურის გარკვეულ გაგებას 
გულისხმობს. 

როდესაც კულტურის ორმაგ ბუნებას არ ითვალისწინებენ, მა- 
შინ კულტურის წარმოშობის პროცესიც გამარტივებულად არის 

ხოლმე წარმოდგენილი. თუკი კულტურის სუბიექტური მხარე უგუ- 
ლებელიყოფა, მაშინ ის განიხილება როგორც ბუნების უბრალო 
მიბაძვა, ან ადამიანის ბუნებრივი ინსტინქტების მოქმედების სახე– 

შეცვლილი ფორმა. ამგვარად განიმარტება კულტურის ცალკეული 
ფორმებიც: ხელოვნებას ბუნების მიბაძვად თვლიან, ენას –– ბუნებ–- 
“რივი ბგერების გამეორებად. ზნეობას –– ჯოგის კანონების განვითა- 
რებად და ა. შ. ასეთ შემთხვევაში კულტურას მეორად ფენომენად 
მიიჩნევენ, რომელიც პირველადი ფენომენის, მაგალითად, შრომის, 
ეკონომიკის შემდეგ წარმოიშობა. ხოლო როდესაც კულტურის 

ობიექტურ მხარეს უგულებელყოფენ, ეს ობიექტური მხარეც სუ- 
ბიექტურ მხარეზე დაიყვანება: შრომას განმარტავენ როგორც თა- 
მაშს, ადამიანთა საზოგადოებრივი ურთიერთობანნი პიროვნულ 

ურთიერთობაზე დაყავთ და ა. შ. ასეთ "შემთხვევაშიც ირღვევა 

  

! იხ. ამის შესახებ ნ. ჭავჭავაძე. კულტურა და ღირებულებები, წიგნაი 
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საგნის მთლიანობითი განხილვის მოთხოვნა და დგება საკითხი –– რა” 
უსწრებს წინ რას –- შრომა საზოგადოებას თუ საზოგადოება 

შრომას, აზროვნება მატერიალურ-პრაქტიკულ მოქმედებას თუ პი- 
რიქით. კ. მეგრელიძის თვალსახრისით, საკითხის ამგვარი დაყენება 

ფუჭია და უსარგებლო. ადამიანი შრომა, მისი ცნობიერება და 
ასროვნება მათი წარმოშობის პროცესში ერთი მთლიანობის, სო–- 
ციალური კომპლექსის მომენტებს შეადგენენ. თითოეული მათგანი 
მოუაზრებელია მეორის გარეშე, ისინი ერთმანეთს განსაზღვრავენ 
და წარმოშობენ. ადამიანი საზოგადოებრივი არსებაა, ეს კი იმას 
ნიშნავს, რომ ის შრომობს, აზროვნებს, მეტყველებს, რადგან საზო– 
გადოებას მხოლოდ მოაზროვნე და მეტყველი არსებები ქმნიან. ასე– 
ვე შრომა შეუძლებელია აზროვნების, საზოგადოების გარეშე და 
ა, შ. შრომა, მატერიალური კულტურა, საზოგადოება, აზროვნება, 
მეტყველება ერთი დახშული წარმონაქმნის –– სოციალური კომპ- 

ლექსის ––- შემადგენელი ელემენტებია და მათ მხოლოდ ერთად 
შეეძლოთ წარმოშობილიყენენ. კ. მეგრელიძი ეს თვალსაზრისი 
სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ მისი აზრით, შრომას, მატერიალურ 

კულტურას, საზოგადოებას, აზროვნებასა და მეტყველებას ერთნა- 

ირი ადგილი უკავიათ სოციალურ კომპლექსში და ერთნაირ როლს 
ასრულებენ მისი წარმოშობის პროცესში. ამიტომ იმის თქმა, რომ 

კ. მეგრელიძის ზოგადად სწორი მთლიანობითი მიდგომა დღევან–- 

ღელი სისტემურ-სტრუქტურული მეთოდოლოგიური თვალსაზრი- 
სით არ არის სავსებით კორექტული და რომ საკითხი იმის შესახებ, 

თუ რა უსწრებს .წინ რას –- აზროვნება .შრომას თუ პირიქით, 

კულტურა –- საზოგადოებას, თუ საზოგადოება--კულტურას, :შრო. 

მა –– საზოგადოებას, თუ საზოგადოება –- შრომას, მაინც გამართ– 

ლებულია (იხ. 3. C. M8იM809V 0 XL6M0C3M06 M0M080%6CM0MV ,1(6#- 

თCI6V0CIM M #VIხIV/0M, ც0088M, 1967), მცდარია სწორედ. საკით- 
ხის ამგვარი დაყენება და საქმის ისე წარმოდგენა თითქოს 

ადამიანის შრომა შეიძლება წარმოიშვას ისე, რომ ადამიანს არ გაა– 

ჩნდეს აზროვნების უნარი, ან არ არსებობდეს საზოგადოება, სისტე- 

მურ-სტრუქტურული მიდგომის მოთხოვნას ეწინააღმდეგება. ამგვა– 

რად დასმული კითხვის პასუხად ან ადამიანის ნამდვილი აქტივობა, 

მისი თავისებურება უნდა უგულებელვყოთ, ან ადამიანის მოქმედე– 

ბის ობიექტური .მხარე. 
შრომის, მატერიალური კულტურის, აზროვნების, მეტყველების, 

როგორც მთლიანი სოციალური კომპლექსის, ელემენტების განხილ– 

ვა ისტორიზმის პრინციპის გამოყენებასაც გულისხმობს. სოციალუ–- 

რი,მთელის ყველა მხარე ისტორიული განვითარების პროცესში 
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მონაწილეობს და ისტორიულ მიდგომას მოითხოვს ისტორიზმის. 
პრინციპს ექვემდებარება აზროვნების განხილვაც. აზროვნების 
შესწავლაში ისტორიზმის გამოყენების ეს მოთხოვნა კ. მეგრელიძეს 
პირდაპირ და, ერთი შეხედვით, ზედმეტად რადიკალური ფორმითა 
აქვს გამოთქმული: როდესაც ის პირველყოფილი ადამიანის აზროვ– 
ნების შესახებ სხვადასხვა თვალსაზრისებს, კერძოდ, წინალოგიკუ– 

რი აზროვნების შესახებ ე. დიურკჰეიმისა და ლ. ლევი-ბრიულის 

შეხედულებებს კრიტიკულად განიხილავს, უარყოფს გავრცელე- 
ბულ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც არსებობს მხოლოდ ერთი 
ლოგიკა, საყოველთაოდ სავალდებულო ყველა დროისა და ხალხი- 

სათვის. ჩვენ დარწმუნებული ვართ, წერდა კ. მეგრელიძე, რომ სრუ– 
ლიად სხვადასხვანაირი ცხოვრების პირობებში ტომებისა და ხალ- 
ხების ათასსაუკუნოვანი განვითარება და ძირეული გადატრიალება- 
ნი მათი ენისა და აზროვნების განვითარებაში გულისხმობენ არა 
ერთ მარადიულ იგივეობრივ ლოგიკას, არამედ აზროვნების სხვა- 
დასხვა ფორმებს, ე. ი. სხვადასხვა ლოგიკების რიგს, რომლებიც 

წინ უძღვიან ჩვენს ლოგიკას. თითოეული მათგანი თავისი დროი- 
სათვის არანაკლებ უფლებამოსილი იყო, ვიდრე შუა საუკუნეების 
ფორმალური ლოგიკა ბურქუაზიული საზოგადოებისათვის, არანაკ– 
ლებ კანონზომიერი იყო და არაფრით ჩამოუვარდებოდა მას. 

როდესაც მრავალი ლოგიკის შესახებ კ. მეგრელიძის ამ შეხედუ– 
ლებაზე ვმსჯელობთ, მხედველობაში უნდა გექონდეს ის, რომ ქარ- 
თველი ფილოსოფოსი არსებითად გულისხმობს არა ლოგიკის მეც- 

ნიერებას, ის მსჯელობს არა როგორც ლოგიკოსი, არამედ როგორც 

ადამიანის აზროვნების, მისი მოღვაწეობის ერთ-ერთი ფორმის 

მკვლევარი. კ. მეგრელიძე აზროვნებას განიხილავს როგორც ისტო- 
რიული ბუნების მქონე ადამიანის ერთ-ერთ მხარეს და ამ თვგალსაზ– 
რისით მისი შეხედულება სხვადასხვა ლოგიკების შესახებ არაფერს 

უცნაურს არ შეიცავს, პირიქით, იგი საინტერესოა აზროვნების, 

როგორც კულტურულ-ისტორიული პროცესის შესწავლის თვალ- 

საზრისით. სწორედ ერთიანი აზროვნების და ერთი ლოგიკის არსე“ ' 

ბობის თეზისის საფუძველზე ხდება ხოლმე, რომ სხვადასხვა ხალ- 

ხების აზროვნებას აფასებენ როგორც არალოგიკურს, ემოციურს, 

პრიმიტიულს და ა. შ. ხოლო კ. მეგრელიძის თვალსაზრისის გამოყე– 

ნება საშუალებას გვაძლევს წარმოვიდგინოთ აზროვნება არა მზო- 

ლოდ როგორც აბსტრაქტული მიმართების ფიქსაცია, არამედ რო– 

გორც კულტურულ-ისტორიული პროცესი. ამ მხრივ, კ. მეგრელიძის 

თვალსაზრისს ეხმაურება თანამედროვე ტენდენციები ეთნოგრა- 
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ფიასა და ისტორიაში, კერძოდ, ცნობილი მეცნიერის კ. ლევი-სტრო– 
სის თვალსაზრისი „ველური აზროვნების“ შესახებს თვალსაზრისი, 

რომელიც „ველურის“ აზროვნებას ევროპული აზროვნების ტოლ- 
ფასოვნად თვლის, აგრეთვე თანამედროვე აღმოსავლეთმცოდნეთა. 

ცდები, გამოავლინონ აღმოსავლეთის კულტურული ტრადიციების. 
თავისებურება და ამ საფუძველზე მათი ზოგადსაკაცობრიო მნიშვ–- 
ნელობა.! 

ასეთია ის ზოგიერთი პერსპექტივა, რომელიც კულტურის ფი- 
ლოსოფიური კვლევის წინაშე იშლება კ. მეგრელიძის სოცია- 
ლურ-ფილოსოფიური თვალსაზრისის საფუძველზე. 

· L .· 

კიტა მეგრელიძეს მნიშვნელოვანი ადგილი „უკავია ქართული 
ფილოსოფიური აზრის განვითარებაში. მისი წიგნი „აზროვნების სო– 
ციოლოგიის ძირითადი პრობლემები“ ერთ-ერთი საუკეთესო ნაშ-. 
რომია საბპქოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში. მეცნიერებათა. 
ახალი მეთოდოლოგიური მიმართულებების განზოგადება, ადამია–- 

ნისა და მისი აზროვნების ბუნების და, ამასთან დაკავშირებით, შე– 
მეცნების არსების და დეტერმინიზმსა და თავისუფლებას შორის. 

ურთიერთობის ღრმა დახასიათება, ისეთი თვალსაზრისის შემუშა- 

ვება, რომელიც ადამიანისა და მისი კულტურის ძირეული პრობ- 

ლემების გადაწყვეტას შესაძლებელს ხდის––ყველაფერი ეს კ. მეგ– 
რელიძის შემოქმედებას წარუვალ ღირებულებას ანიქებს. 

კ. მეგრელიძის ფილოსოფიური მემკვიდრეობა მეცნიერული შე– 
მოქმედების საუცხოო მაგალითია. კიტა მეგრელიძე არა მარტო 

აცხადებს პირობითად მეცნიერებათა შორის საზღვრებს, არა მარტო 
ყურადღებას მიაქცევს მეცნიერებათა ინტეგრაციის ტენდენციას, 
არამედ თავისი შემოქმედებითაც ადასტურებს ამ ტენდენციის. 
მნიშვნელობას: მეცნიერების განვითარების შესახებ თავისი თვალ– 
საზრისის შესაბამისად, არღვევს ცალკეული სპეციალობის ვიწრო. 
პორიზონტს და ფილოსოფიური პრობლემის გადასაწყვეტად ემყა– 
რება რიგ მეცნიერებათა––ფსიქოლოგიის, ენათმეცნიერების, ისტო– 
რიის, ეთნოგრაფიისა და სხვათა ––- მონაცემების საფუძვლიან ცოდ– 

ნას. მდიდარი ემპირიული მასალა არ ზღუდავს მის ფილოსოფიურ 
განზოგადებათა მასშტაბებს, იგი თავის კონცეფციას თანმიმდევრუ– 

ლი ლოგიკურობითა და გაბედულებით აფუძნებს და ამ გზაზე მის– 
თვის არ არსებობს ურყევი და ეჭვმიუტანელი დებულებები, რომ- 

1 ეხ, I. II. 19#M.0იხლ8ი. XL I9ვა0=M MVIხუ/ი 8000X8 8 ვ3იივჯმ. 8 XM.: 
«IყოიხIი? # ი006C%1:308302 დ833MIMC>, I 691M608, 1979. 
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ლებიც მეცნიერულ შემოწმებას არ საჭიროებდნენ: კიტა მეგრელი– 

ძე გაბედულად უარყოფს დებულებებს, რომლებიც საყოველთაოდ 
აღიარებულობის გამო დოგმებად გადაქცეულან. 

კიტა მეგრელიძის ფილოსოფიური მემკვიდრეობა გულდასმით 

შესწავლა მოითხოვს, ხოლო მის მიერ დასმული პრობლემე– 

ბი შემდგომ დამუშავებას. ეს საჭიროა არა მარტო იმისათვის, 
რომ ჯეროვნად დავაფასოთ გამოჩენილი ქართველი მეცნიერის 
ღვაწლი, არამედ .ფილოსოფიური მეცნიერების შემოქმედებითი 

განვითარებისთვისაც. 

2 ო. ჯიოევი



აზრჩს სოსჩალურჩ 
· ფენრმენოლობჩა





შესავალი 

„მეცნიერება აზროვნების შესახებ, 
ისევე როგორც ყოველი სხვა მეცნიერება, 

ისტორიული მეცნიერებაა, მეცნიერება» 
ადამიანის აზროვნების ისტორიული გან- 

ვითარების შესახებ“, 

ენგელსი 

ვისთვის არ არის გასაგები ენგელსის ამ სიტყვების აზრი, ანუ 
მეცნიერულ აზრს ნაზიარები რომელი ადამიანი უარყოფს მათს 
სისწორეს? არადა, ძნელია დაასახელო რომელიმე ფსიქოლოგი და 
თუნდაც ლინგვისტი, ესე იგი მეცნიერი, ვინც თავისი პროფესიით 
მოვალეა შეისწავლოს აზროვნება, რომ იცავდეს ამ ელემენტარულ 
მოთხოვნას და თანამიმდევრულად ახორციელებდეს მას თავის გა– 

მოკვლევებში. ! 
მაშ რაღას იკვლევდა აზროვნების ყველა სხვა სპეციალისტი, 

თუ მათი მეცნიერება არ იყო ისტორიული მეცნიერება, რას იკვლევ- 
და ფსიქოლოგია, ლოგიკა, ფილოსოფია, აგრეთვე ლინგვისტიკა? 

ამ წიგნის ავტორს, თავისი მსოფლმხედველობით მარქსისტს, 
სწავლების დროისა და აღგილის პირობების მიხედვით მოუხდა 
გაევლო არსებითად ძველი ფილოსოფიური სკოლა (თუმცა საზჭოთა 
ხანაში). მას წილად ხვდა აგრეთვე კეთილსინდისიერად გაევლო 

კლასიკური ფსიქოლოგიის სკოლაც, გულმოდგინედ შეესწავლა 
მოძღვრება შეგრძნებათა, წარმოდგენათა და ასოციაციების შესა- 

ხებ, ლაბორატორიულად ეკვლია გაღიზიანების, განსხვავების ზღურ– 

ბლები, ყურადღების მოცულობა, მეხსიერების კანონები და ა. შ. 

რა აინტერესებდათ ფსიქოლოგიის ამ კაბინეტებში? იქ ცოცხალ 

ადამიანს შლიდნენ გარკვეული სახის ნაწილებად, ეს გახლდათ შეგ- 

გრძნებათა, წარმოდგენათა, ელემენტარული გრძნობების, ნებელო- 
ბითი იმპულსების და ა. შ. ფსიქიკური ატომები, შემდეგ ასოციაციის 

„ყოვლად ძლიერი“ ცნების –- კლასიკური ფსიქოლოგიის ამ ყვე- 

ლაზე უნივერსალური საშუალების –- დახმარებით ვცდილობდით 
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ამ ატომებისა და მოლეკულებისაგან „აგვეწყო“ ადამიანის მანეკე–- 

ნი. 

ავტორს რომ გაევლო ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის ან რეფ- 
ლექსოლოგიის სკოლა, იგი, ალბათ, ცოცხალ სხეულებს დაშლიდა 

სხვაგვარ უმარტივეს ელემენტებად, როგორებიცაა: ნერვული გზები, 
ნეირონთა კავშირები, რეცეპტორული და მოტორული გზების ჩარ– 

თვა და გამორთვა, და შეეცდებოდა უმარტივესი რეფლექსების შეკ- 
რების გზით შეექმნა ადამიანის სუსტი მსგავსება...“ 

ადამიანის ფსიქოლოგია მიჩნეული იყო ბუნებისმეტყველების 

დარგად. ადამიანს ვთვლიდით ცხოველის ნაირსახეობად, მის+ გრძ- 

ნობის ორგანოებისაგან ზემოქმედებათათვის გახსნილ მიმლე?ებად, 

ხოლო ადამიანის ფსიქიკასა და ახროვნებას -- განვითარების წმია- 
და ბიოლოგიური პროცესის პროდუქტად. ღა ამასთან ერთაღ, სა- 

კუთარ სიმართლეში დარწმუნებულთ, თავი ისევ თანამიმდევრულ 

მარქსისტებად მიგვაჩნდა, ვიცოდით ზოგი რამ დიალექტიკურ და 
ისტორიულ მატერიალიზმზე, მაგრამ ამ დარგმი უფრო სითამამე 
გვქონდა, ვიდრე დადებითი ცოდნა, მაგალითად, ვიცოდით, რომ 

ადამიანის, როგორც საზოგადოებრივი არსების, განვითარება ექვემ- 
დებარებბაა საზოგადოებრივ-ისტორიულ კანონებს მაგრამ ყო- 

ველივე ამას მივაკუთვნებდით სხვა მეცნიერების –- საზოგადოე- 
ბისმცოდნეობის –– სფეროს და გვეგონა, რომ იგი სულაც არ გვე– 
ხებოდა ჩვენ, ვინც ვსწავლობდით, თუ როგორია ფსიქოლოგია ადა– 

მიანისა, რომლის აზროვნება, როგორც ვფიქრობდით, შეგრძნებათა 

შეკრების ბუნებრივი პროდუქტია ან, როგორც ამის თაობაზე გე-მ– 

ტალტფსიქოლოგიის წარმომადგენლები ამბობდნენ, კონსტიტუციის 
უნივერსალური კანონის კერძო შემთხვევა. 

რამდენადმე სხვანაირად და სხვა დამკვიდრებული ტრადიციე– 

ბის თვალთახედვით მეისწავლებოდა აზროვნებისა და შემეცნების, 

საკითხები: ბურეუაზიულ ფილოსოფიაში. თავის მთავარ ამოცანად 
მას მიაჩნდა, აეგო წმინდა აბსტრაქტული, მაგრამ „ლოგიკურად 

უზადო“ სქემა. ასე, მაგალითად, XIX და XX საუკუნეების ფილო- 
სოფოსთა აზრით, ყოველგვარი შემეცნებისათვის საჭიროა სამი 
რამ: ჯერ ერთი, შემეცნების საგანი (”MდიიLი150ხ)CMI), მეორქ, 
შემმეცნებელი სუბიექტი (ს IM6იი(ი!55სს)CMI) და, მესამე, კავშირი 

მათ შორის. ამის მიხედვით მოხაზულია ფილოსოფიური პრობლემა- 

“ტიკის სამი ძირითადი წრე, რომლებიც ტრადიციულად იქცა ეერო- 

პული ფილოსოფიური აზროვნებისათვის: I. ობიექტის პრობლემა 

(ცილბივსმიძვ§იჯიხ1ით): 2 სუბიექტის პრობლემა („ემპირიული 

მე“, „ტრანსცენდენტალური მე“, „ცნობიერება საერთოდ“ და ა.. შ.) 
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და 3. მოცემულობის პრობლემა („როგორ შეიძლება ცნობიერების: 

გარეშე ობიექტი გახდეს მისი იმანენტური“, „ცნობიერების იმანენ- 
ტური განსაზღვრებანი როგორ ხდებიან ტრანსცენდენტურნი“ და: 

ა. შ.). ამ წმინდა ლოგიკური დისპოზიციების საფუძველზე ჩნდებო-- 
და სხვა, ასევე განყენებული საკითხების მთელი რიგი, მაგალითად, 

შემდეგი ტიპისა: ყოველგვარი რეალური ყოფიერება აუცილებლად 
გულისხმობს საგანთა არსებობას სივრცეში დროში, გარკვეულ 

დამოკიდებულებაში და ა, შ. მაშასადამე, სივრცის, დროის, მიზე– 
ზობრიობისა და სხვა კატეგორიები ყოველგვარი რეალობის, ყო–- 
ველგვარი ცდისა და შემეცნების აპრიორული პირობებია. ამ შაბ- 

ლონით წერდნენ ფილოსოფიურ გამოკვლევებს, ადგენდნენ წიგ– 
ნებს და ქმნიდნენ მსოფლმხედველობრივ სისტემებს. 

რა თქმა უნდა, ამგვარი განყენებულ-ლოგიკური რეზონაციები 

ვერ მიგვიყვანდნენ საკითხის ის ტ ორი უ ლ დაყენებასთან, და თით- 
ქმის მთელი ევროპული ფილოსოფია იმას სჯერდებოდა, როე მხო- 

ლოდ შემეცნების საზღვრებს ეძებდა და ცდილობდა განესახღვრა 
აზროვნების ზოგადი აპრიორული პირობები, თვით აზროვნება კი 

მარადიულად და უცვლელად მიაჩნდათ. 
მარქსამდელი ფილოსოფია უმეტეს შემთხვევაში ანგარიშს არ 

უწევდა იმას, რომ აზროვნების ნორმები და შემეცნების ფორმები 
სოციალური პროდუქტია და იცვლება საზოგადოების ისტორიული 
განვითარების პროცესში. თუნდაც ზოგიერთ ბურეუაზიულ მოაზ- 
როვნეს შეემჩნია ეს, აქედან არ გამოუტანია სათანადო დასკვნები 
აზროვნების კვლევის მეთოდებისა და ჩვევების ნამდვილი გარდაქ– 
მნისათვის. 

ხოლო როცა გამოირკვა (უმთავრესად ეთნოგრაფების ნაშრომე– 

ბით), რომ არსებობს ჩვენი აზროვნებისაგან განსხვავებული სტრუქ- 

ტურის მქონე აზროვნება, თეორეტიკოსები საკმაოდ ძნელ მდგომა– 

რეობაში აღმოჩნდნენ; ზოგი მათგანი (ე. ტეილორი, ჯ. ფრეზერი) 

შეეცადა ეს ფაქტები მოერგო რელიგიური აზრის გარკვეული ფორ- 

მებისათვის, რათა ასე თუ ისე დაექვემდებარებინა ისინი გაბატონე– 

ბულა ევროპული აზროვნების ნორმებისათვის („ანიმიზმის“ თეო– 

რია); ზოგმა კი (დიურკჰეიმი, ლევი–ბრიული) ამ ფაქტებში პრიმი- 

ტიული აზროვნების თავისებურება დაინახა და ისინი აზროვნების 

ლოგიკურამდელ ფორმებს მიაკუთვნა. ორივე შემთხვევაში შეურყე– 

ველი დარჩა ძველისძველი მოსაზრება იმის შესახებ, თითქოს არსე– 

ბობდეს მხოლოდ ერთი ლოგიკა, რომელიც სავალდებულოა ყველა 

დროისა და ყველა ხალხისათვის, და ყოველგვარი გადახვევა მისგან 
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ან სრულიად წარმოუდგენელია, ან „წინალოგიკურ“ აზროვნებას 
მიეკუთვნება. | 

„პრიმიტიული“ აზროვნების საკითხი გვაინტერესებს, რა თქმა 
უნდა, არა მარტო ამა, თუ იმ ტერმინოლოგიის თვალსაზრისით 

(იმო 200ი IXIV5IV0V9ყ0C, ნICI0დI0სC და ა. შ., რომლებიც ჩვენ 

არასწორად მიგვაჩნდა), არამედ არსებითადაც. ჩვენ დარწმუნებუ- 
ლი ეართ, რომ ტომებისა და ხალხების ათასსაუკუნოვანი განვითა- 
რება სრულიად სხვადასხვა ცხოვრების პირობებში და ძირეული 
გადატრიალებანი მათი ენისა და აზროვნების განვითარებაში ერთ 
მუდამ იგივეობრივ ლოგიკას კი არ გულისხმობენ, არამედ აზროვნე– 
ბის სხვადასხვა ფორმას, ესე იგი მრავალ სწვადასხეა ლოგიკას, 

რომლებიც წინ უსწრებდნენ ჩვენს ლოგიკას. თითოეული მათგანი 
თავის დროზე არანაკლებ უფლებამოსილი იყო, ვიდრე შუა საუკუ- 

ნეების ფორმალისტური ლოგიკა ბურჟუაზიული საზოგადოებისათ- 
ვის, არანაკლებ კანონზომიერი იყო და სულაც არ გახლდათ უარესი. 

ადრე ფსიქოლოგიასა და ფილოსოფიაში მუშაობამ ავტორს 
ერთი სარგებლობა მაინც მოუტანა: იმის რწმენა, რომ იგი არ აკე– 
თებს იმას, რაც საჭიროა, და არ ეძებს იქ, სადაც საჭიროა, რომ 

აზროვნების საკითხებს უნდა მივუდგეთ რაღაც სხვა თვალსაზრისით. 
ევროპაში გაბატონებული ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის მიმდი- 
ნარეობანი კი ამ საკითხებზე პასუხს არ იძლევიან და თავიანთ ძირი– 
თად დებულებათა მიხედვით არც შეუძლიათ მოგვცენ. ამან აფიქ- 
რებინა ავტორს, ხელი მოეკიდა უფრო კონკრეტული საკითხები- 
სათვის რიცხვის, დროის, სივრცის, მიზეზობრიობისა და სხვა წარ- 

მოდგენების განვითარების ისტორიიდან. მათი დამუშავების პრო- 
ცესში ავტორმა პირველად გაიგო, რაშია შეცდომა, და ჩვენი ნაშ- 
”რრომისათვის ეპიგრაფად წამძღვარებულ დებულებას პირველად 
მიეცა (ავტორისათვის) აზრი, კონკრეტული შინაარსი: აზროვნე- 
ბის შესწავლა საზოგადოებრივი ცხოვრების 
სხვა გამოვლინებებისაგპნ იზოლირებულად 
უსარგებლოა შეუძლებელია და უაზრობაა. 
განვმარტოთ ჩვენი აზრი. | : 

იდეალისტური ფილოსოფიის წარმომადგენელთა აზრით, აზროვ- 
ნება ვითარდება და მოძრაობს საკუთარი ძალით, აღმოცენდება სა- 
კუთარი თავიდან, ამიტომ მისი ახსნაც შეიძლება მხოლოდ და მხო- 

ლოდ მისითვე (აზროვნებით). ასეთივე სავსებით დამოუკიდებელი 

განვითარებით ხასიათდება იდეალისტების აზრით, ყველა სხვა 

სფეროც: მეურნეობა, ტექნიკა, სამართალი, ენა, რელიგია, ფილო- 

სოფია და ა. შ. თითოეულ მათგანს აქვს სხვა სფეროებისაგან და– 
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მოუკიდებელი განვითარების საკუთარი ზაზი. სამართლებრივი იდეე– 

ბი, ამბობენ ისინი, შეიძლება გამომდნარეობდნენ სამართლებრეცი 
იდეებიდან, რელიგიური იდეები –– რელიგიურიდან, ფილოსოფიური 

იდეები –– მათზე ადრე არსებული ფილოსოფიური შეხედულებე- 
ბიდან და, ა. შ. ამრიგად, სამყარო იშლება უამრავ ერთმანეთთან 
დაუკავშირებელ ნაწილებად. გულისხმობენ, რომ თითოეულ მათ- 
განს აქვს საკუთარი ისტორია თავისი კანონებით და ეს ისტორია 
თითქოს არ არის დაკავშირებული სხვა სფეროების ისტორიისა და 
განვითარების კანონებთან. მათ წარმოდგენა არა აქვთ ისტორიული 
პროცესის ერთიანობაზე. აქედან ბუნებრიკდ გამომდინარეობს 
ისტორიული კანონზომიერების უარყოფა და სწრაფვა –- ისტორია 

შეცვალონ ცალკეული ფაქტების აღწერითთ („იდეოგრაფიული“ 
მეცნიერების მოთხოვნა „ნომოთეტურისაგან“ განსხვავებით). 

ამავე წარმოდგენებიდან გახლეჩილი ისტორიული პროცესის 
შესახებ გამომდინარეობდა ტრადიციული ფილოსოფიური მეცნიე– 
რების სხვა მოთხოვნაც: რადგანაც თითოეულ ამ დარგს (ტექნიკას, 
მეურნეობას, სამართალს, რელიგიას, ესთეტიკას და სხვ.) აქვს თა- 
ნამიმდევრული განვითარების საკუთარი შინაგანი პრინციპები, რომ– 
ლებსაც არ იზიარებენ სხვა დარგები, ამიტომ მათი (ამ პრინციპების) 
აღრევა ქმნის მეცნიერული აზრის საყოველთაო არევ-დარევისა და 
კრახის საფრთხეს. ამით აიხსნება ბურქუაზიულ მოაზროვნეთა შიშ- 
ნარევი ზრუნვა, რომ დაადგინონ ზუსტი საზღვრები მეცნიერებათა 
შორის და აკრძალონ მათი დარღვევა. ცნობილია, მაგალითად, კან– 
ტის შიში იმის გამო, რომ მეცნიერებათა საზღვრები არ აირიოს 
ერთმანეთში. მაგრამ ჩვენ ამაში დიდ უბედურებას ვერ ვხედავთ და 

არ ვფიქრობთ, რომ თუ არ დადგინდა ზუსტი საზღვრები მეცნიერე– 

ბათა შორის, ვერ შევძლებთ გავერკვეთ, რა რას ეკუთვნის. 

ჩვენი თვალსაზრისი ძირეულად განსხვავდება ამ შეხედულებე– 
ბისაგან. ძველი ხელოვნური საზღვრები, რომლე- 
ბიც ჩინური კედელივით ღობავენ ერთმანეთი- 
საგან მეცნიერებებს, უნდა დაინგრეს. ცალკეული 
სპეციალობის გამოსვლა ვიწრო თვალთახედვის საზღვრებიდან 
უნდა გახდეს ჩვენი კვლევითი პრაქტიკის ლოზუნგი, თუ არ გვინდა, 

რომ მეცნიერული აზრი ჩავკეტოთ სამუდამო უნაყოფობისათვის 
განწირული ფორმალიზმის შემხუთველ ჩარჩოებში. 

ჩეენ იმას უნდა ვემყარებოდეთ, რომ მარქსისტისათვის აზროე-– 

ნების (და შემეცნების) პრობლემა მხოლოდ ნაწილია უფრო ზოგა- 

დი საკათხისა საზოგადოებრივ-ისტორიული პროცესის განვითარე– 
ბის შესახებ. 

4ა



აზროვნების ისტორიის მასალის შეგროვება-დამუშავების, კვა-. 
ლობაზე ავტორს გაუჩნდა ახალი საკითხები და საჭირო გახდა -ბევ- 
რი ძველი ცნების გადასინჯვა. ეს ახლი პრობლემები ძველთან 

ერთად, დანახული სხვა შუქზე, ნელ-ნელა უკავშირდებოდნენ ერთ- 
მანეთს და შექმნეს იდეათა ერთგვარი მთლიანი ჯაჭვი, რგოლები, 
რომლებიც მას აკლდა, თანდათან ივსებოდა. 

მთელ მუშაობაში ავტორისათვის საფუძველი და სახელმძღვათე- 
ლო იყო მარქსისა და ენგელსის იდეები. რაც უფრო ღრმად სწავ- 
ლობდა იგი მათს ნაშრომებს, მით უფრო იტაცებდა და აოცებდა 
თავიანთი გრანდიოზულობით. სწორედ ამ იდეებიდან წარმოიშვა 
მთელი ეს ნაშრომი, 

ზოგადი დასკვნა, რომელიც ჩვენ გამოვიტანეთ და რომელიც 
შემდგომ კვლევის სახელმძღვანელო გახდა, შემდეგმი მდგომარე– 
ობს: ადამიანთა სახოგადოების ისტორიის ჩამოყალიბება-განვითა- 
რებაში შრომა, შრომის იარაღები, მატერიალური კულტურა, ენა 

და აზროვნება წარმოადგენენ მთელის შემადგენელ ნაწილებს, რომ- 
ლებიც განუყრელად არიან დაკავშირებული და განაპირობებენ 
ერთმანეთს; და თუ გვინდა შევისწავლოთ აზროვნება, მთელი ეს 
რთული საზოგადოებრივი კომპლექსი მთლიანად უნდა ავიღოთ მის 
ერთობლიობასა და ადამიანთა საზოგადოებების განვითარების ზო- 
გად ისტორიულ პროცესში. 

აქვეყნებს რა წიგნს, რომელიც, როგორც ჩანს, აუცილებლობის 

გამო წეეხება მრავალი ცალკეული დისციპლინის საკითხებს (ფი- 
ლოსოფიის, ფსიქოლოგიის, მატერიალური კულტურის ისტორიის, 
ლინგვისტიკის), სადაც თითოეულში მიმდინარეობს აზრთა ბრძოლა, 
ავტორს, რა თქმა უნდა, არ შეუძლია არ გაითვალისწინოს, რომ ყვე- 
ლა ამ დარგის ინტერესები ვერ იქნება სრულად დაკმაყოფილებუ- 
ლი. ცალკეული დარგების სპეციალისტებს შეუძლიათ თავიანთი 
მეც5იერებათა ინტერესების საფუძველზე წიგნს წამოუყენონ სა- 
კუთარი მოთხოვნები და, ალბათ, ავტორს უსაყვედურებენ ამა თუ 
იმ მასალის არასაკმაოდ გამოყენებას. 

რა თქმა უნდა, ამ ნაშრომის ყველა განყოფილება ავტორმა სა- 
თანადოდ ვერ გაშალა კონკრეტულ მასალაზე, არის აქ თავები, რომ- 

ლებიც მხოლოდ თეორიულ სქემას იძლევიან. ეს არის, ავტორის 

აზრით, ნაშრომის ნაკლი. მაგრამ ეს გასაგებია, თუ მხედველობაში 

მივიღებთ, რომ ამ ნაშრომში გაშუქებულია არა აზროვნების სტა- 

დიური განვითარების ი სტ ორია, არამედ აზროვნების ს ოციო- 

ლოგიის მზოლოდ ძირითადი საკითხები, სადაც ზოგადი რეორი- 

ული პრობლემების განმარტებას აუცილებლად უნდა დაეკავებინა 
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„მნიშვნელოვანი ადგილი. ამით აიხსნება ისიც, რომ თვით აზროვნე– 
ბის ფაქტებს შედარებით ნაკლები ადგილი ეთმობა წიგნში, ვიდრე 
იდეების წარმოშობის, მიმოქცევისა და განხორციელების სოცია- 
ლური პირობების განხილვას. 

ავტორს ნუგეშად იმის იმედი აქვს, რომ ეს წიგნი, როგორიც არ 

უნდა იყოს იგი, მისი უკანასკნელი ნაშრომი კი არ არის, არამედ 

მხოლოდ სხვა ნაშრომების დასაწყისია, რომლებიც მიეძღვნება აზ– 

როვნების ისტორიის უფრო კონკრეტულ საკითხებს. 

წიგნი ძირითადად დაწერილია 1933-1934 წლებში და მისი გა– 

„მოცემის გაჭიანურება ავტორის ბრალი როდია. ამ სახით ნაშრომით 

მხოლოდ ნაწილია იმ მუშაობისა, რომლის გაგრძელებასაც ავტორი 

'შემდგომ აპირებს. 

1087 წლის 1 მარტი, 

ლენინგრადი



აზროვნების შესახებ საკითსის ზოგადი ექსპოზიცია 

ნატურალისტური თვალსაზრიხის კრიტიკა 

§3 

თუ ცნობიერების ისტორიას ნამდვილად დავიწყებთ თვით ჩანა-- 
სახიდან და წავალთ უკან, წარსულის სიღრმეში ორგანული არსე-. 
ბობის საწყისებისაკენ ცნობიერების წარმოშობა უნდა მივაკუთვ- 
ნოთ უმარტივესი ორგანიზმის იმ პირველადს შეგუებითს მოძრაო- 
ბებს რომლებიც საშუალებას აძლევს პროტოპლაზმურ ბურთუ- 
ლას, გადავიდეს მისთვის უფრო უსაფრთხო ადგილებში და გაერი- 

დოს ნაკლებად ხელსაყრელ ადგილებს. 
შემეცნების ბიოლოგიური ფესვების ძიების ოვალსაზრისით, შეი- · 

ძლებოდა უდავოდ მიგვეჩნია ნატურალისტების დებულება იმის შე- 

სახებ, რომ ცნობიერება, აზროვნება, ნებელობა და საერთოდ ადამი- 
ანის მთელი სულიერი სამყარო მხოლოდ განვითარების უმაღლესი 

საფეხურებია მატერიის იმ ფიზიკურ-ქიმიური ძალებისა, რომლებიც 
უმარტივეს ორგანიზმში ვლინდებიან როგორც შეგუების პირველადი 

რეფლექსები (კვებითი რეფლექსები, ჰელიო-, გალვანო-, გეო- და 
სხვა ტროპიზმები). 

ამ საკითხთა გარკვევაში გადამწყვეტი როლი შეასრულეს ბიო-.· 
ლოგებისა და ფიზიოლოგების ნაშრომებმა, და ბუნებისმეტყველთა. 
მიღწევები ამ დარგზი მართლაც რომ უდიდესია; მაგრამ ბუნების- 
მეტყველნი (ფიზიოლოგები, ბიოლოგები, აგრეთვე სუბიექტივისტი. 
ფსიქოლოგები), რომელთაც) იტაცებს ცნობიერების გამოვლენის ბუ- 
ნებრივი პროცესების შესწავლა და რომლებიც უშუალო დაკვირვე- 

ბებს ახდენენ ფიზიკურ-ქიმიურ, ნერვულ-კუნთურ პროცესებზე,. 

აღწერენ რეფლექსებს, ორგანიზმის რეაქციების თვით აქტებს და. 

ა, შ., უმეტეს შემთხვევაში ამ პროცესებში ხედავენ ადამიანის ცნო-. 

ბიერების ყველა გამოვლენის საბოლოო საფუძვლებსა და არსებას. 

მათ ჰგონიათ, რომ ცნობიერების შესწავლა შეიძლება შეიზღუდოს 

საკითხის ბიოლოგიური და ფიზიოლოგიური მხარეების შესწავლით; 

ისინი დარწმუნებული არიან, რომ ამით მთლიანად ამოიწურება ადა-· 

მიანის ქცევისა და ადამიანის აზროვნების წესის პრობლემა. 
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ნატურალისტურ თვალსაზრისს ცნობიერების ყველა საკითხი, 
მათ შორის ადამიანის აზროვნებაც, დაყავს ნერვულ-ტვინისეული 
მოქმედები” ბუნებრივ პროცესებზე რეცეპტორულ-მოტორულ 
პროცესებზე. ამების ქცევასა და ადამიანის ქცევას შორის ნატურა–- 
ლისტები ხედავენ მხოლოდ რაოდენობრივ განსხვავებას სირთულე- 

ში და არა არსებით განსხვავებას. მათი აზრით, ადამიანის ცნობიე– 
რება ბუნების ისეთივე ქმნილებაა, ისეთივე ბიოლოგიური ფაქტია, 
როგორც ცხოველის ცნობიერება. 

„და ეს იმიტომ, –– ამბობდა მარქსი, –– რომ, ადამიანის ბუნება– 

ზე მათი შეხედულების თანახმად, ბუნების შესაბამისი ინდივიდი მათ 
წარმოუდგებათ არა ისტორიულად წარმოშობილ, არამედ თვით ბუ– 
ხების მიერ მოცემულ ინდივიდად. ეს შეცდომა დღემდე დამახასია– 
თებელი იყო ყოველი ახალი ეპოქისათვისრ !. 

ნატურალისტური შეხედულებები იმით გამოიხატება, რომ ცნო– 
ბიერების ადამიანური საფეხური მიაჩნიათ ცხოველური ცნობიერე– 
ბის პირდაპირ გაგრძელებად, მხოლოდ ამ უკანასკნელის გართულე– 

ბულ ფორმად. მათ შორის ვერ ხედავენ პრინციპულ თვისებრივ გან– 
სხვავებას, არსებით განსხვავებას და ამიტომ ორივე მათ (ადამიანის 
ცნობიერებასა და “ცხოველის ცნობიერებას) აყენებენ შესწავლის 

ერთსა და იმავე სიბრტყეზე. მათ იკვლევენ ერთი დღა იმავე მეთო– 

დებით, ზომავენ ერთი მასშტაბით, სწავლობენ ერთნაირი ხერხებით 

და ერთ სფეროში მიღებულ დასკვნებს ჩვეულებრივ ავრცელებენ. 

მეორეზეც. · 

ხატურალისტები ცდილობენ, ადამიანის ცნობიერება ახსნან იმავე 

პრინციპების საფუძველზე, რომლებსაც იყენებენ ცხოველთა ქცე– 
ვის ასახსნელად. მათ სურთ, ცნობიერების ბიოლოგიურ საფუძვლებ- 

ზე დაყრდნობით ახLნან მთელი მრავალფეროვანი და თვალუწვდენე– 

ლი ისტორიული სიმდიდრე, იდეოლოგიურ ზედნაშენთა მთელი სამ– 
ყარო, კაცობრიობის მთელი დ10ხს§ I0LCIICღCLVI8115. 

„არიან ადამიანები, –– ამბობდა ჰაინე, –– რომლებიც სერიოზუ- 

ლად ფიქრობენ, რომ შესანიშნავად შეისწავლეს ჩიტი, თუ ნახეს 

კვერცხი, საიდანაც იგი გამოიჩეკა4. 
თუ მართლაც დავადგებით ამ გზას, ადვილად მივალთ დასკვნამ-. 

დე, რომელიც გააუქმებდა ადამიანის, მისი საზოგადოებრივი და სა- · 
მეურნეო ცხოვრების შემსწავლელ მრავალ მეცნიერებას, ვინაიდან 
ყოველივე ამის ბიოლოგიური პირველსახე ყოველთვის შეიძლება 

ვიპოვოთ ცხოველთა სამყაროშიც, თუკი თავს ძალას დავატანთ. ამ– 
რიგად, ბიოლოგია, რომელიც მოიცავდა ყველა საზოგადოებრიე მეც– 

' კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბ., 1953, გვ- 256.. 
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:ნიერებას, უნივერსალური გახდებოდა. ხოლო თუ ამ გზას განვაგო– 
·ძობთ, ბოლოს, ყველაფერი უხდა დავიყვანოთ ერთადერთ დედა- 
„მეცხიერებაზე ––- ფიზიკახე. : 

რეფლექსოლოგები დარწმუნებული არიან, რომ აღამიანის აზ- 
-როვნების, ქცევისა და თვით „ადამიანთაზორისი ურთიერთობების“ 
(პავლოვი) არსის შესახებ ყველა საკითხის რადიკალური გადაწყ- 
„ვეტა შესაძლებელია მხოლოდ მარტივი და რთული რეფლექსების 
ფიხიოლოგიური მექანიხსმის წესწავლის საფუძველზე. „... მე 
ღრმად, მტკიცედ და ურყევად მწამს, რომ ძირითადად აქ, ამ გზა– 

სეა ადამიანის გონების საბოლოო გამარჯვება მის უკანასკნელ და 
უზენაეს ამოცანაში –– სეიცნოს ადამიანის ბუნების მექანიზმი ,ღა 
„კანონები, მხოლოდ ეს «ეიძლება გახდეს ადამიანის, ჭეშმარიტი, 
-სტული და მყარი ბედნიერების გზა", –– ამბობს ი. პ. პავლოვი?. 

ნატურალიზმის პოზიცია აკადემიკოსმა ი. პ. პავლოვმა შემდეგ- 
'ხაირად ჩამოაყალიბა: „მცენარეთა სწრაფვა სინათლისაკენ და ჭეშმა– 
„რიტების მიგნება მათემატიკური ანალიზის გზით ხომ არ არის არსე- 

ბითად ერთი და იმავე რიგის მოვლენა?" 3. 
ეს ძალიან მკაფიოდაა ნათქვამი და ამ სიტყვებში “ბევრი ·სიმარ- 

-თლეა, მაგრამ მათშივე დაფარულია მცდარი მეთოდოლოგიური 
თვალLაზრისიც, მაგალითად, იმის ფიქრი, რომ ამ გზით შეგვიძლია 

ჩავწვდეთ ნამდვილ „ადამიანის ბუნებას“, ისევე მცდარია, როგორც 

ძველი სქოლასტიკოსები“ დებულება, რომლებიც მიმართავდნენ 
შებრუნებულ ანალოგიას. ისინი მოძრაობის რეაქციას, ცხოველთა 
და მცენარეთა ზრდასა და გამრავლებას უწოდებდნენ გარკვეული 
მიზნების გამოვლინებას და „ჭეშმარიტების ძიებას“, და ცდილობდ– 
ნენ ამ გზით უზადოდ და ·ნამდვილად ჩასწვდომოდნენ ბუნების ფა– 

რულ კანონებს. : : : 
თუმცა ძალიან ვაფასებთ ი. პ. პავლოვის გენიალურ ნაშრო- 

მებს და ვითვალისწინებთ მათს უდიდეს მნიშვნელობას ფიზიოლო- 
გიის სფეროში,.მაინც უნდა გვახსოვდეს, რომ, როცა ადამიანის აა- 
როვნებისადმი ვიყენებთ ტერმინებს „ორგანიზმი, რეფლექსი გარ- 
კვეულ გამღიზიანებელზე“, ერთ ნაბიჯსაც არ ვდგამთ წინ ადამიანის 
აზროვნების ნამდვილი არსის შეცნობისათვის. 

„ფიზიოლოგია, ისევე როგორც ყველა.სხვა მეცნიერება, მხოლოდ 

მოვლენათა გარკვეული „წრისათვის და გარკვეულ ფარგლებში გა- 
'ამოდგება. მაგრამ არსებობენ ობიექტები, რომლებიც მიეკუთვნებიან 
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ცოცხალ არსებათა სამყაროს, თუმცა არ შედიან ფიზიოლოგიის კომ. 

პეტაენცააში. მაგალითად, არავინ დაიწყებს იმის მტკიცებას რომ 
შეიძლება არსებობდეს საქონლის ფასების ფიზიოლოგია, სამართ– 
ლის, სახელმწიფოს ფიზიოლოგია, ისევე: როგორც შეუძლებელია 
არსებობდეს გრამატიკის ან ლოგარითმული აღრიცხვის ფიზიოლო– 
გია. თუმცა ეს არაფრით არ აკნინებს ფიზიოლოგიის მნიშვნელო– 
ბას, მაგრამ ეს ობიექტები სინამდვილის სხვა სიბრტყეში არიან და 
არ განეკუთვნებიან არც ფიზიოლოგიას, არც ბიოლოგიას, არც სა- 
ერთოღ ექსპერიმენტულ მეცნიერებებს. „მიწას, –– ამბობს მარქსი, 

– არავითარი საერთო არა აქვს მიწის რენტასთან, მანქანას –– არა- 
ფერი საერთო მოგებასთან. მიწათმფლობელისათვის მიწას აქვს მხო– 
ლოდ მიწის რენტის მნიშენელობა, იგი იჯარით გასცემს თავის ნაკ- 
ვეთებს და იღებს საიჯარო ქირას; ეს თვისება შეიძლება მიწამ და– 
კარგოს ისე, რომ არ დაკარგოს არც ერთი თავისი თვისება, არ წა– 
ერთვას, მაგალითად, თავისი ნაყოფიერების თუნდაც ნაწილი“ “. ეს 
თვისებები არ ახასიათებთ ნივთებს, როგორც ასეთებს. ვერავითარი 
ქიმიური ანალიზი ვერ აღმოაჩენს მათ ამ ნივთებში. ფიზიკური მეც- 
ნიერებანი ვერ შეისწავლიან მოგებას, რენტას და ა. შ., რადგანაც 
ამ ობიექტებს არ გააჩნიათ არსებობა ფიზიკური აზრით, თუმცა ისი– 
ნი რეალურად არსებობენ. 

ეს ობიექტები არ მიეკუთვნებიან აგრეთვე არც ფსიჭოლოგიის 
სფეროს, არ წარმოადგენენ ფსიქიკური ან ტვინისეული მოქმედების 
პროდუქტებს. ადამიანთა არავითარი ფსიქიკის ან ფიზიოლოგიის 
ანალიხსს არ შეუძლია აღმოაჩინოს ეს ობიექტები. მათ ფესვი 'არ 
უდაკათ არც ადამიანთა ცნობიერებაში, არც ნივთთა ფიზიკურ გარს- 
ში. ისინი არსებობენ ჩამოყალიბებულ საზოგადოებრივ ურთიერ- 
თობათა სახით (წარმოადგენენ სოციალური ცხოვრების პროდუქ- 
ტებს). მცდარია თავისი მიმართულობით ნატურალისტების, მთელი 
მსჯელობა იქ, სადაც საზოგადოებრივი საკითხების განხილვისას 
ისინი სოციალურ წარმონაქმნებს უთანაბრებენ ბუნებრივ-ბიოლო–- 
გიურ პროცესებს, ცდილობენ ბიოლოგიამი დაინახონ სოციალურ 
მოვლენათა საწყისი ფორმები. 

მარქსისტული მეცნიერება ვერ მიიღებს დებულებას, თითქოს 
ადამიანის აზროვნება იყოს ბუნების ქმნილება, ისეთივე რო- 
გორც იონჯის ყვავილია. მარქსიზმი ამტკიცებს, რომ ადამიანის ()ნო– 
ბიერება და აზროვნება ბუნებრივ-ბიოლოგიური კი არა, სოციალუ– 
რი რიგის მოვლენაა. ადამიანის ცნობიერება განეკუთვნება არა ბუ– 
ნებრივი ისტორიის, არამედ საკუთრივ ისტორიის სფეროს 

“IL M8იXC M რდ.2წწ.ლ»ხC, LICMლიCეფ ყალიი”8 მ, M. 1ყ33, C. 209. 
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და ამიტომ მოითხოვს სხვაგვარ მიდგომას, შესწავლის სხვაგვარ ხერ- 

ხებსა და საშუალებებს, ვიდრე ეს საჭიროა ცხოველთა ქცევის მი- 
მართ. 

თუმცა ადამიანის ცნობიერება საბოლოო ანგარიშით ცხოველუ- 
რიდან მომდინარეობს, მაგრამ მხოლოდ იმდენად და მხოლოდ იმ 
აზრით, რამდენადაც საერთოდ ადამიანს ისტორია მომდინარეობს 
ცხოველური მდგომარეობიდან ადამიანურისაკენ. მას შემდეგ, რაც 
დამკვიდრდა ადამიანური არსებობა, რომელიც უბრალო ცხოველურ 
არსებობაზე მეტია, მას შემდეგ, რაც წარმოიშვა სამრეწველო საქ– 
მიანობა და გაჩნდა სოციალური კომპლექსი (შრომითი ურთიერთო– 
ბანი, გაცვლა, განაწილება და ა. შ.), რომლებიც არსებითად განსხ- 
ვავდებიან ფიზიკური და ბიოლოგიური სინამდვილისაგან, –– ლაბა– 

რაკი ადამიანის ცნობიერებაზე როგორც ცხოველური ცნობიერების 
ნაირსახეობაზე ისევე შეუძლებელია, როგორც ის, რომ ციყვის მიერ 
თხილის ინსტინქტური დაგროვება მივიჩნიოთ კაპიტალისტური დაგჯ:- 
როვების დასაწყისად და პირველსახედ. 

„იმის ვარაუდი, თითქოს ერთი საფუძველი არსებობს სიცოცხ- 

ლისათვის, ხოლო მეორე ცნობიერებისათვის, უკვე იმთავითვე აშ- 
კარად მცდარია“ (მარქსი). ცხოველის გარემო ბუნებრივი გარემოა. 
ამიტომ ცხოველის ცნობიერება ყალიბდება ბუნებრივი მიზეზებისა 
და ბუნებრივი ფაქტორების ზემოქმედებით. ცხოველური ცნობიე- 
რება სავსებით, მთელი თავისი შემადგენლობითა და თავისი ფუნქ- 
ციებით მხოლოდ და მხოლოდ ბუნებრივი მოვლენაა (თუ, ოა 
თქმა უნდა, გამოვრიცხავთ ადამიანის ჩარევას ბუნების სიცოცხლე- 
ში და მოშინაურების პროცესებს, სადაც ბუნება უკვე აღარ არის 

მხოლოდ ბუნება). ცხოველურ ცნობიერებას ამოძრავებენ და მპარ- 

თავენ ბუნებრივი, ბიოლოგიური მიზეზები და კანონები. ცხოველ- 

თა ქცევის შესწავლისას ბუნებრივი ისტორიის სფეროში ვართ დ: 

იშვიათად ვცილდებით მის საზღვრებს. 

განვითარების ადამიანურ საფეხურზე ცნობიერება საზოგადო- 

ებრივ-ისტორიული რიგის წარმონაქმნი. ადამიანის ცნობიერება 

არის არსებობის არა ბიოლოგიური, არამედ სოციალური პი- 

რობების რეზულტატი, 

ცნობიერების ზოგადი ფორმულა –- გარემოში ინდივიდის ორი- 

ენტაციის საშუალება -- განვითარების ამ საფეხურზე სრულიად 

ახალ აზრს იძენს. ადამიანის გარემო ბუნებრივი გარემო კი არ არის, 

არამედ სამრეწველო ღა სოციალური გარემოა. ამის შესაბამისად 

მის ცნობიერებას აყალიბებენ არა ბუნებრივი ძალები, მიზეზები (აა 
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კანონებით არამედ, უწინარეს ყოვლისა, სოციალური პირობები და 
რაც კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია, კულტურისა და საზოგადოებ- 

რივ ურთიერთობათა ნივთიერ პირობებს ქმნის თვით ადამიანთა 
საქმიანობა. 

§ 2 

ფიზიოლოგები იმ ცხად დებულებას ემყარებიან, რომ ნერვული. 
სისტემის ელემენტების გარეშე არ არსებობს ფსიქიკური ცხოვრე– 
ბა და რომ ნერვულ-ტვინისეული აპარატის მოქმედების გარეშე 
აზროვნება შეუძლებელია. აქედან ისინი აკეთებენ დასკვნას: რათა 
შევისწავლოთ აზროვნების არსებითი თავისებურებანი, საკმარისია. 
გამოვავლინოთ ნერვულ-ტვინისეული აპარატის შინაგანი მექანიხმი. 

რამდენადაც უდავოა პირველი დებულება, იმდენადვე მცდარია 
აქედან გაკეთებული დასკვნები. 

ცხადია, რომ ნერვული სისტემის გარეშე, გამტარი გზების მე– 
ქანიზმის, ნერვულ-ცერებრული აპარატის, ანუ, უფრო მარტივად 
რომ ვთქვათ, ცოცხალი სუბიექტის გარეშე ახრი როგორც ასეთი 
შეუძლებელია. თუ ფიზიოლოგიურად განვიხილავთ, რა თქმა უნდა, 

ყოველგვარი აზროვნება ტვინის მოქმედების ფუნქციაა, მაგრამ 
გვაქვს თუ არა უფლება ამ საფუძველზე ტოლობის ნიშანი დავს-. 

ვათ ნერვული ნივთიერების მუშაობასა და ინდივიდების მსოფლმ– 
ხსედველობას, მრწამსსა და მისწრაფებებს შორის, გარკვეული ეპო- 
ქის ადამიანთა ნერვული სისტემის ფიზიოლოგიურ აგებულებასა 
და ამ ადამიანების აზრებსა და იდეოლოგიურ შეხედულებათა წყო–- 
ბას შორის? 

ფიზიოლოგები უმეტეს შემთხვევაში არ ეკითხებიან თავიანთ. 
თავს, რატომ ხდება, რომ ერთი და იგივე ნერვულ-ტვინისეული 
აპარატი გარკვეულ პირობებში მუშაობს ერთნაირად, წარმოშობს 

რაღაც აზრებსა და შეხედულებებს, სხვა პირობებში კი სხვანაირად 
აზროვნებს. განა ტვინის აპარატის სხვადასხვანაირად მუშაობის მი– 
ზეზები მხოლოდ თვით მასშია დაფარული და არა იმ პირობებსა და 
ფაქტორებში, რომლებიც ერთ შემთხვევაში ამ აპარატს აიძულებენ 
იაზროვნოს ერთი მიმართულებით, სხვა შემთხვევაში კი იაზროე- 

ნოს და „ისურვოს სხვა, ხშირად საპირისპიროც კი? იმისათვის, 

რომ ადამიანის ნერვულ-ტვინისეულმა ორგანიზაციამ წარმოშვას. 
აზრები, არ კმარა მარტო ტვინი, თუნდაც ყველაზე სრულყოფილი 

და გენიალური. გარდა იმისა, რომ ინდივიდს უნდა ჰქონდეს გარ- 
კვეული ნერვული „ორგანიზაცია, საჭიროა იგი მიმართებამი იყოს 
გარემომცველ საგნებთან, ობიექტურად ჩაყენებული იყოს ისეთ. 
პირობებში, რომლებიც მას გარკვეული მიმართულებით ამოქმედე–- 
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ბენ, კეებავენ ტეინის მუშაობას, წარმართავენ ინდივიდებს გჯარკ- 
ვეული ამოცანებისა და მიზნებისაკენ და, მაშასადამე, ტეინს ამუ- 
შავებენ გარკვეული მიმართულებით. 

უდავოა, რომ ნერვული სისტემის მოქმედების გარეშე არავი–- 
თარი ასროვნება არ არსებობს. მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ 
ნერვული აპარატის მუშაობის შესწავლა ამოწურავს აზროენების 
შესწავლის პრობლემას? თუნდაც რომ შევძლოთ ზუსტად დავად- 
გინოთ, რა ნერვული მუშაობა მიმდინარეობს ტვინის აპარატში, რა 
გადანაცვლებები ხდება და ნეირონების რა კავშირები მყარდება 
მასში, –– განა ჩვენთვის გასაგები გახდება, რატომ გაჩნდა ასეთი 
ლა არა სხეანაირი აზრები, განა გავიგებთ რატომ სწორედ ასე და 
სწორედ ამ მიმართულებით დაიწყო მუშაობა ადამიანთა ნერვულ- 
ტვინისეულმა აპარატმა? განა შევძლებთ მაშინ ჩავწვდეთ, რატომ 
აზროვნებდა პალეოლითის ადამიანი სხვანაირად, ვიდრე ჩვენ? 

ძნელი შესამჩნევი როდია, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 
„რაღაც შეცდომასთან- აქ არის ისეთივე ელემენტარული #20VIIIი 
იი, როგორშიც სოკრატე, პლატონის სიტყვებით („ფედონი“) 
რომ ვთქვათ, „ამხილებდა“ ანაქსაგორას: უაზრობაა იმის ახსნა, თუ 
ამ წუთს რატომ ზის სოკრატე (ლაუბარი მიმდინარეობდა საპ- 
ყრობილეში, სადაც ფილოსოფოსი ჩაამწყვდიეს) ვეძიოთ იმაში, 
რომ სოკრატეს აქვს ფეხები, შემდგარი ძვლებისაგან, სახLრებით, 
კუნთებით და მყესებით ერთმანეთთან დაკავშირებულთ რომ შეუძ- 
ლიათ მოიხარონ და ადამიანს მისცენ დაჯდომის საშუალება. თუ 
სახსრების არსებობა კიდევ რაღაცხაირად ხსნის იმას, როგორ შე–- 
უძლია ადამიანს დაჯდეს, ისინი სრულებით არ გვეხმარებიან იმის 
ახსნაში, რატომ ურჩევნია მას დაჯდეს და არა იდგეს ამ წუთას, რომ 
აღარაფერი ვთქვათ იმაზე, რატომ მაინცდამაინც ეს ადგილი „ამოირ– 
ჩია“ დასაჯდომად. · 

'პნერვული აპარატის გარეშე, რა თქმა უნდა, აზროვნება არ შეიძ- 
ლება, -მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ აზროვნების მიმარ- 
თულებასა და შინაარსს ეს აპარატი განსაზღვრავს. პირიქით, ტვი- 
ნის ყოველგვარი მუშაობა (და, მაშასადამე, აზროგნებაც) უწინარეს 
ყოვლისა ·განისაზღვრება ობიექტური ფაქტორებით, რომელთა პი– 
“რობებში ორიენტირება უხდება ამ ტვინისეული აპარატის მქონე 
„არსებას. : : | : 

ის გარემოება, რომ ადამიანს აქვს გარკვეული ფიზიოლოგიური 
მოწყობილობის კუჭი, რომელიც განსხვავდება, მაგალითად, (კხო- 
უელების კუჭისაგან, მიეკუთვნება აგრეთვე ისტორიის კომპონენ- 
ტებს, რომლებიც განაპირობებენ ადამიანთა საზოგადოების გარ- 
კვეულ წყობას, მისი მეურნეობის ხასიათს და ზოგიერთ თავისებუ- 
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რებას. მაგრამ განა შეიძლება, რომ კუჭის აგებულების თვით უაღ- 
რესად დაწვრილებითი შესწავლა რაიმეთი დაგვეხმაროს საზოგადო–- 
ებრივი წყობილების გარკვევაში? 

ადამიანური აზროვნების წესის ამოხსნა, ცხადია, უნდა ვეძიოთ 
არა ნერვულ სისტემასა და არა ტვინში, არამედ იმ სოციალურ 
პირობებში, რომლებიც ტვინს აიძულებენ ერთ 
ეპოქაში აღიქვას, იფიქროს და იმუშაოს ასე 
და მეორე ეპოქაში –– სხვანაირად და რომლებმაც, 
აიძულებდნენ რა ადამიანთა ნერვულ მოქმედებას ემუშავა გარ- 
კვეული მიმართულებით, მექმნეს სწორედ ასე- 
თი დაარა სხვანაირი ნერვულ-იტვინისეჟული აპა- 
რატი. თავისთავად ნერვულ-ტვინისეული აპარატი არაფერს ხსნის. 
და არაფერს ამტკიცებს, უფრო მეტიც –– თვითონ საჭიროებს სა-. 
კუთარი წარმოშობის ახსნას. მაშასადამე, მხოლოდ აპარატის გარ– 
კვეული აგებულება საბუთად არ გამოდგება. 

„თუ გსურთ გაიგოთ, რატომ აზროვნებენ ადამიანები ასე, შეის– 
წავლეთ ცნობიერების სუბიექტური პროცესების კავშირ-ურთიერ– 
თობანი,“ –– გვეუბნებიან სუბიექტივისტი ფსიქოლოგები. 

„თუ გსურთ ამოიცნოთ ადამიანთა აზროვნების არსი, შეისწავ– 
ლეთ მათი ნერვული მოქმედების ფიზიოლოგია“, –- ამბობენ ფი–- 
ზიოლოგები. 

ძნელი გასაგებია, როგორ შეიძლება შეჩერდნენ ამ მტკიცება–- 
ზე, როცა ასე ცხადად მოსდევს მათ ახალი, არსებითად ყველაზე 
ფუნდამენტური კითხვა: რატომ არის, რომ ჩვენი დროის სუბიექ– 
ტური პროცესები და ტვინის მუშაობა ერთია ხოლო გვაროვნუ– 
ლამდელი საზოგადოების ადამიანისა სულ სხვაა? ან იქნებ „ნერ– 
ვული მოქმედების“ თაობაზე არ შეიძლება დავსვათ რაიმე კითL–- 

ვები? მეცნიერული აზრის განვითარებამ ნუთუ იმიტომ დაამხო აბ– 
სოლუტები: გონი, სული, ლოგოსი, აბსოლუტური „მებ და- ავტო- 
რიტეტული მეტაფიზიკური საწყისების არსენალიდან აღებული სხვა 
კატეგორიები, რომ ტახტი გაუმზადოს ახალ აბსოლუტს –– ნერვულ 
მოქმედებას? . 

სუთუ ადამიანების განსხვავებული აზროვნების მიზეზი მათი 

ტვინის განსხვავებული ფიზიოლოგიური აგებულებაა და, პირიქით, 

ადამიანების შეხედულებათა და მისწრაფებათა სოლიდარობა განა 

მოწმობს მათი ნერვულ-ტვინისეული სისტემის კონსტიტუციის. 

ერთგვარობას? თუ ადამიანებს განვიხილავთ მათი ნერვული სის- 

ტემის საერთო მდგომარეობის მხრივ, შეიძლება ვიპოვოთ მრავა-. 

ლი, ინდივიდი, რომლებიც ძალიან ახლოს არიან ერთმანეთთან თა-. 
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„ფვიანთხ 'ფსიქოფიზიკური კონსტიტუციით, მაგრამ განეკუთვნებიან 

· სხვადასხვა სოციალურ ფენას, ამიტომ სხვადასხვანაირად აზროევ- 
ნებენ და საპირისპირო მისწრაფებები აქვთ. ნეერასთენიკები ღა 
ფლეგმატიკები გვხედებიან შთამომავლობითს არისტოკრატიაში, 
კაპიტალისტთა წრეში და მუშათა კლასის წრეშიც. თანამოაზრეთა 

ერთ ჯგუფში შეიძლება იყვნენ რამდენიც გნებავთ სრულიად საპი- 
რისპირო ფიზიკური და ფსიქიკური კონსტიტუციის ადამიანები. 
“მაგრამ ეს მათ ხელს არ უშლის ერთნაირად იაზროევნონ, ჰქონდეთ 
ერთნაირი მისწრაფებანი, შეხედულებანი, მისდიონ ერთსა და იმა- 
„ვე პრინციპებსა და იდეალებს. 

უდავოა, რომ საერთო ნერვულ-ფსიქიკური კონსტიტუცია ვლინ- 
“დება და ·თაჟს იჩენს ადამიანთა გონებრივ მოქმედებაშიც, მაგრამ 

აზრების, -მმსოფლმხედველობის, ცნობიერებისა და ქცევის მიმარ- 
"თულების ჩამოყალიბებაში იგი ასრულებს მთავარს კი არა, მხოლოდ 
'მესამეხარისხოვან როლს, ვინაიდან ადამიანთა აზრები და შეხედუ- 

«ლებანი იქმნება არა ინდივიდუალურად, არამედ მათ წარმოშობენ 
"საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, რომლებიც განაპირობებენ ყო- 

ველი ცალკე აღებული ინდივიდის გონებრივ მუშაობას, რაგინდ 
უხეიროდაც უნდა იყოს მოწყობილი მისი ტვინი ფიზიოლოგიუ- 
რად, ცხადია, პათოლოგიური შემთხვევების გამოკლებით. 

შეცვალეთ ინდივიდთა ცხოვრების საერთო სოციალური პირო- 
ბები და ნახავთ, რა ცვლილებები მოხდება მათს შეხედულებებსა 

და აზრებში, თუმცა საერთო ნერვული სისტემა და ფიზიკური კონ- 

სტიტუცია იგივე დარჩა. 
ჰერბერტ სპენსერი (1820-––-1903) –– ბიოსოციალური დოქტრი- 

წის ერთ-ერთი რადიკალური წარმომადგენელი –– ცდილობდა ვე– 
ლურისა და კულტურული ადამიანის ფსიქოლოგიაში განსხვავება 
აეხსნა ბიოლოგიური ჰიპოთეზის დახმარებით. სპენსერის აზრით, 
ადამიანის აზროვნებისა და გრძნობების განვითარება, ისევე რო- 

გორც თვით საზოგადოება, ექვემდებარება ბიოლოგიურ კანონებს. 

მაგალითად, მესაკუთრულ გრძნობას, სპენსერის მიხედვით, წარ–- 
მართავენ წმინდა ბიოლოგიური მიზეზები. „მესაკუთრული გრძნო- 
ბა, –- ამბობს იგი, –– ყალიბდება იმ სიამოვნებათა განცდის ხშირი 
განმეორების შედეგად, რასაც იწვეს ფლობა და რაც გადაეცემა 
ერთმანეთის მომდევნო თაობათა უსასრულო რიგს“ 5. ამრიგად, 
„მესაკუთრული გრძნობა“ გამოცხადებულია ბიოლოგიურ კატეგო- 
რიად, რომელიც ცივილიზებულ ადამიანს, ასე ვთქეათ, სისხლში 
აქვს გამჯდარი. ამით სპენსერი ბურჟუა-მესაკუთრის გემოენებასა 

§ LI. C9M6C6MC6Cწ, CXII088IIII9 C0LII0M0IMM, CII6., 1898, 7. I, თ. 38, 39. 
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და ფსიქოლოგიას მიაწერს ფატალურ, ზოგადკაცობრიულ თვისე- 
ბას, რომელთაგან ადამიანთა მოდგმა ვერ განთავისუფლდება ისე, 
თუ ფიზიკურად არ გადაგვარდა. ფაქტები კი ამტკიცებენ სრულიად 
იმის საპირისპიროს, რასაც ქადაგებენ ბიოლოგიური თვალსაზრი- 
სის მიმდევრები. 

ადამიანის აზროვნების ცვლილებები რომ მხოლოდ ნერვულ- 
ტვინისეული აპარატის მემკვიდრეობითი ევოლუციის გზით მიმდი- 
ხარეობდეს, შეუძლებელი იქნებოდა, მაგალითად, იმის ახსნა, რო– 
გორ იქცევა ველური (ახალგაზრდობის წლებში) Lათანადო გარე- 
მოებისა და აღზრდის გავლენით რამდენიმე წელიწადში კულტუ- 
რულ ადამიანად, ითვისებს მეცნიერული აზრის, მათემატიკური ფი- 
ზიკისა და სხვა რთულ იდეებს. გონებრივი განვითარების ასეთი 
სწრაფი ნახტომი ვერ აიხსნება ბიოლოგიური რასობრივი ევოლუ- 
ციით, რომლის მიხედვით ამისათვის საჭიროა მრავალი თაობის 
ტვინის ქსოვილების გარდაქმნა. 

ადამიანის ორგანიზმს არ ახასიათებს ერთხელ და სამუდამოდ 
მოცემული აზრისა და ქცევის წესები გარკვეული ფიზიკურ-ნერვული 
კონსტიტუციის საფუძველზე, როგორც ამას უმრავლეს შემთხვევა– 
ში ეხვდებით ცხოველებთან, ისიც არა უმაღლეს, არამედ მხოლოდ 
ბიოლოგიური ცხოვრების დაბალ, პრიმიტიულ საფეხურზე. 

ამრიგად, ადამიანის ცნობიერებისა და აზრთა წყობის შესწავ- 
ლისას ძირითადია არა იმდენად მისი ფიზიოლოგიის კვლევა, რამ- 
დენაღაც იმ სოციალური რიგის პირობების განსაზღვრა, რომლებიც 
ამა თუ იმ ფიზიოლოგიური კონსტიტუციის ადამიანებს აიძულებს, 

ჰქონდეთ ერთნაირი ან განსხვავებული აზრები, მისწრაფებანი და 
შეხედულებანი. 

თუ დავსვამთ კითხვას, რატომ არის სხვადასხვა ეპოქისა და სხვა– 
დასჩვა სოციალური ფენის ადამიანთა ტვინის მოქმედება განსხვა- 

ვებული და სხვადასხვანაირად მიმართული, ესე იგი „თუ ვიკით- 
ზავთ..., რატომ. გამოვლინდა ეს მსოფლმხედველობანი და პრინ- 

ციპები სწორედ XI ან XVIII საუკუნეებში და არა სხვაში“ (მარქ- 
სი), ყოელად შეუძლებელია გავარკვიოთ ეს ამ საუკუნეთა მოქალა– 
ქეების ნერვული სისტემის ფიზიოლოგიის შესწავლის გზით. ეს 
ვერ მოხერხდება არა მარტო იმიტომ, რომ იმდროინდელი ადამია– 

ნები აღარ არიან ცოცხალი, არამედ უმთავრესად იმიტომ, რომ მა- 

თი ფიზიოლოგია ოდნავ თუ განსხვავდებოდა არსებითად ჩვენი ფი– 
ზიოლოგიისაგან და ვერავითარ საყრდენს ვერ მოგვცემდა ჩვენთვის 
საინტერესო საკითხებზე –– რითი და რატომ განსხვავდებოდა ამ 

ეპოქების ადამიანთა შეხედულებანი. ამიტომ იძულებული ვიქნებით 

ივიკვლიოთ, რა ადამიანები იყვნენ XI საუკუნეში... როგორი იყო



მათი მოთხოვნილებანი, მათი საწარმოო ძალები, მათი წარმოების 
საშუალებანი, მათი წარმოების წესი, მათი წარმოების ნეღლი მასა– 
ლა; ბოლოს, როგორი იყო ადამიანის მიმართ ადამიანის ის ურთ. 
ერთობა, რომელიც არსებობის ყველა ამ პირობიდან გამომდინა- 
რეობდა4« წ, მაშასადამე, იძულებული ვიქნებით გამოვარკვიოთ ის 
სოციალური პირობები, რომლებმაც ნიადაგი შეუქმნეს ამ აზრებს 
და აიძულეს ტვინი, ემუშავა გარკვეული მიმართულებით. ხოლო 
ამ საკითხთა კვლევა განა არ ნიშნავს ადამიანთა და მათი აზრების 
ნამდვილი, რეალური ისტორიის კვლევას? 

დ) 
გარდა ამისა, აღსანიშნავია, რომ ადამიანის გონებას და მის აზ- 

რებ, მხოლოდ შიგასუბიექტური არსებობა რო- 
დი აქვთ. შრომითი საქმიანობის, მიზნის დასახვისა და მიზნის 
განხორციელების პროცესში ადამიანის გონება იძენს ობიექტურ 
ყოფიერებას მატერიალური კულტურის ნივთებსა და ისეთ წარმო- 
ნაქმნებში, როგორიცაა ენა, რელიგია, ფოლკლორი და ა. შ.; აქ ახ- 
რები არსებობენ არა მარტო აქტუალური სუბიექტური პროცესის 
ფორმით, ნერვული ნივთიერების მუშაობის ფორმით, არამედ ო ბ «– 

ექტურად არსებული მატერთალური კულტუ– 
რის წარმონაქმნებისა და იდეოლოგიის დანაშფშ- 
რევი ფორმების სახით. 

აზრთა ეს ობიექტური ყოფიერება, როგორც შემდეგ დავინა- 
ხავთ, მათი სუბიექტური არსებობის უმნიშვნელოვანეს პირობას 
შეადგენს. განივთებული იდეების ობიექტური სამყარო რომ არ 
იყოს, ადამიანს სუბძექტურადაც არ გაუჩნდებოდა არავითარი. 
აზრები. 

ფსიქოლოგები და ფიზიოლოგები ამ გარემოებას არ. ითვალი"- 
წინებდნენ. 

თუ დავადგებით ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის, რეფლექსო- 
ლოგიის გზას, ან ადამიანის ცნობიერების ფაქტების ბიოლოგიური 
განმარტებისა და ვულგარული მატერიალიზმის გზას, გარანტია არ 
არის, რომ ოდესმე მივაღწევთ ადამიანის ცნობიერებისა და აზროე- 
ნების ყველაზე არსებითი მხარეების ნამდვილ შესწავლას. 

კითხვაზე, ამოიწურება თუ არა აზროვნების არსება ფიხიოლო- 

გიური პროცესების შესწავლით, ენგელსმა უარყოფითი პასუხი გაL- 
ცა: „ჩვენ უსათუოდ, ოდესმე ექსპერიმენტული გზით აზროვნებას 
„დავიყვანთ/“ მოლეკულურ და ქიმიურ მოძრაობებზე ტვინში; მაგ– 
რამ განა ამით ამოიწურება აზროვნების. არსი?ი”. 

· % კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, თბ., 1938, გვ. 106. .." 

7ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ, 1954, გვ. 259--260. 
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ფიზიოლოგებმა რომ შეძლონ კიდეც ზუსტად დაადგინონ ახ- 
როვნების პროცესის დროს მიმდინარე ნერვული ნივთიერების მუ– 

შაობა, ეს მეცნიერების დიდი მიღწევა იქნება, მაგრამ ამასთან ერ– 
თად ერთი ნაბიჯითაც არ წაგვწევს წინ იმის გაგებაში, თუ რა არის 
ადამიანის აზროვნების არსი, როგორია მისი როლი, რა ძალები და: 
კანონები მართავენ ცნობიერების მუშაობასა და აზროვნების გახ- 
ვითარებს და ნერვულ-ცერებრული აპარატი რატომ მუშაობს. 
სწორედ ამ მიმართულებით. 

ერთი მხრივ, ფიზიოლოგების და, მეორე მხრივ, სუბიექტივის– 
ტი ფსიქოლოგების საშუალებანი არასაკმარისია ისევე როგორც. 
უაღრესად შეზღუდულია მასმტაბებიც, რომლებითაც ცდილობენ. 
გაზომონ და გამოიკვლიონ კაცობრიობის ათასსაუკუნოვანი განვი- 
თარების ისეთი ისტორიული წარმონაქმნი, როგორიცაა აზროვნება. 

უმაღლესი სკოლებისათვი დაწერილ დიალექტიკური მატე– 
რიალიზმის სახელმძღვანელოებში ხშირად გვხვდება ასეთი გან- 
საზღვრებები: „აზროვნება არის მატერიალური სინამდვილის გან–. 
ვითარების პროდუქტი, ბუნების განვითარების პროდუქტი“, როცა. 
ენგელსი და ლენინი ლაპარაკობდნენ იმის შესახებ, რომ „ადამია– 
ნის ტვინის ნაყოფი, ისევე როგორც თვით ადამიანი, ბუნების. 
პროდუქტია“, მათ მხედველობაში ჰქონდათ ადამიანური არსების 
ფილოგენეზი, ადამიანისა და მისი აზრის ორგანოს ბიოლოგიური: 
პირველსახე. ჩვენი სახელმძღვანელოების შემდგენლებს ხშირად 
ავიწყდებათ ეს და ამახინჯებენ მარქსიზმს, როცა ადამიანის ცნო-. 

ბიერების ფორმებს განმარტავენ როგორც ბუნების ბიოლოგიურ- 
პროდუქტებს და არა როგორც საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

პროდუქტებს. 
მარქსიზმი იმ დებულებას ემყარება, რომ ადამიანის ცნობიერე– 

ბის არსი, შემადგენლობა და აგებულება, ადამიანთა აზროვნების: 
ფორმები და წესები ბუნების ძალთა ზემოქმედებით კი არ ყალიბ- 
დება, იცვლება და ვითარდება, არამედ უწინარეს ყოვლისა საზო- 
გადოებრივ ძალთა ზემოქმედებით. ადამიანთა აზროვნება მოძრაობს 
არა ბუნებრივი და ბიოლოგიური კანონების მიხედვით, არამედ სა- 

ზოგადოებრიე-ისტორიული კანონზომიერების გზებით. აზრის ადა– 

მიანური. წესი, უწინარეს ყოვლისა, სოციალური რიგის მოვლენაა, 

„ცნობიერება იმთავითვე საზოგადოებრივი პროდუქტია და ასეთად 

რჩება, სანამ საერთოდ ადამიანები არსებობენ“ 8, 

  

მკ მარქსი ღა ფ.ენგელსი, გერმანული.იდეოლოგიიდან, თბ., 1948. 
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I ნაფილი 

პირველი თავი 

ცნობიერების ადამიანისეული საფესურის წარმოშობის 

აუცილებელი მატერიალური პიროგები და სოციალური 
წანამძღვრები 

უროვითი ცხოველმოკჰმედება 

§4 

მარქსიზმის კლასიკოსებს მიაჩნდათ რომ მიზეზიდ რომელმაც 
წარმოქმნა ადამიანის ფსიქიკური კონსტიტუცია, შექმნა მისი ცნო- 

ბიერების განსაკუთრებული ფორმები, მისი აღქმისა და გაგების 
განსაკუთრებული სამყარო, არის, უწინარეს ყოვლისა, ადამიანის 
სოციალური ყოფიერება, მისი სამრეწველო საქმიანობა ამ სიტყვის 
ყველაზე ფართო მნიშვნელობით. „კაცობრიობის ისტორია იმით 

განირჩევა ბუნების ისტორიისაგან, რომ პირველი შექმნილია ჩეენს 
მიერ, მეორე კი არა“, –– მოყავს მარქსს ჯ. ვიკოს სიტყვები. ! 

„სამრეწველო, შრომითს საქმიანობას“ მარქსი უპირველეს მნიშ- 
ვნელობას ანიჭებს ყველგან, სადაც კი საქმე ეხება ადამიანის ცხოვ- 
რებისა და საქმიანობის არსებით საკითხებს; შრომითი საქმიანობის 
ანალიზი მარქსისათვის მისი ფილოსოფიური კრიტიკის ერთ-ერთი 
მთავარი იარაღია. თუ ჩვენ შევძლებთ თანმიმდევრული გადმოცე- 
მის წესით წარმოვაჩინოთ აქ დაფარული თეორიული პრობლემების 

მთელი სიმდიდრე, ეს შეიძლება გახდეს საუკეთესო გასაღები მთე- 
ლი მარქსისტული ფილოსოფიისა და აზროვნების სოციოლოგიის 
გასაგებად. 

რას გულისხმობს მარქსი „სამრეწველო საქმიანობაში“? 
ეს, უწინარეს ყოვლისა, თვით ინდივიდების მიერ თავიანთი არ- 

სებობის საშუალებებისა და პირობების წარმოებაა, მაშასადამე, 
საკუთარი ცხოვრების წარმოებაა. ეს შეადგენს ადამიანის არსებო- 
ბის და, მაშასადამე, ყოველგვარი ისტორიის პირველ წანამძღვარს, -– 
სახელდობრ იმ წანამძღვარს რომ ადამიანებს უნდა პქონდეთ 
ცხოვრების შესაძლებლობა, რათა შეეძლოთ „ისტორიის შექმნა". 

„მაგრამ ცხოვრებისათვის საჭიროა უწინარეს ყოვლისა საჭმელი 

' კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, თბ., 1954, გვ. 472. 

§8



და სასმელი, ბინა, ტანსაცმელი და კიდევ ზოგიერთი რამ. ამრიგად, 
პირველი ისტორიული აქტი –-– ეს არის ამ მოთხოვნილებათა დაკ- 
მაყოფილებისათვის აუცილებლად საჭირო საშუალებათა წარმოე- 
ბა, წარმოება თვით მატერიალური ცხოვრებისა. ამასთან ეს ისეთი 
ისტორიული საქმეა, ყოველი ისტორიის ისეთი ძირითადი პირობაა, 
რომელიც (ამჟამად ისევე, როგორც ათასეული წლების წინათაჯ,) 

ყოველდღიურად და მუდმივ უნდა სრულდებოდეს –– უკვე მარტო 
იმისათვის, რომ ადმიანებს ცხოვრება შეეძლოთ, თუნდაც რომ 
გრძნობადობა დაყვანილი იყოს, როგორც ეს წმინდა ბრუნოსთანაა, 
ისეთ მინიმუმზე, როგორიც კეტია, –– იგი გულისხმობს ამ კეტის 

წარმოებისაკენ მიმართულ მოქმედებას. ამიტომ ყოველი ისტორიუ– 
ლი სინამდვილის გარკვევისას საჭიროა უპირველეს ყოვლისა გა–- 
ვითვალისწინოთ აღნიშნული ძირითადი ფაქტი მთელი მისი მნიშე– 
ნელობითა და მოცულობით და მივუჩინოთ მას ის ადგილი, რომელ- 

საც იგი იმსახურებს“ 2. 
»ეს მოქმედება... ეს წარმოება იმდენადაა ღრმა საფუძველი 

მთელი გრძნობადი სამყაროსი, როგორც ეს უკანასკნელი ამჟამად 
არსებობს, რომ თუნდაც იგი მხოლოდ ერთი წლით შეწყვეტილიყო, 
მაშინ ფოიერბახი დაინახავდა უდიდეს ცვლილებებს არა მარტო 
ბუნების სამყაროში, –– სულ მალე აღარ იქნებოდა ადამიანთა 
მთელი სამყაროც, მისი, ფოიერბახის, საკუთარი უნარი ჭვრეტისა 

და თვით მისი საკუთარი არსებობაც კი“ 3, 
„ეს წარმოების წესი უნდა განვიხილოთ არა მარტო იმ მხრიდან, 

რომ იგი ინდივიდთა ფიზიკური არსებობის კვლავწარმოებას წარ- 

მოადგენს. კიდევ უფრო მეტად ეს არის მოცემული ინდივიდთა 

მოქმედების გარკვეული წესი, გარკვეული სახე მათი სასიცოცხლო 
მოქმედებისა, მათი გარკვეული ც ზოვრების წესი. როგორი- 

ცაა ინდივიდთა სასიცოცხლო მოქმედება, ისეთივენი არიან თვით 

ისინი ის, რასაც ისინი წარმოადგენენ, ემთხვევა, მაშასადამე, 

მათს წარმოებას –– ემთხვევა როგორც იმას, რა ს ა ც ისინი აწარ- 

მოებენ, ასევე იმასაც, თუ როგორ აწარმოებენ ისინი. თუ რას 
წარმოადგენენ ინდივიდები, –– ეს დამოკიდებულია, მაშასადამე, 

მათი წარმოების მატერიალურ პირობებზე“ 4. 

ამრიგად, „თავიანთ საარსებო საშუალებებს რომ აწარმოებენ, 

9. კ, მარქსი, და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. 1, თბ., 
1975, გვ. 24. 

3 იქვე, გე. 22. 

4 იქვე, გე. 11.



ადამიანები არაპირდაპირ აწარმოებენ თავიანთ მატერიალურ ცხოვ- 
რებასაც“, აწარმოებენ თავინთ საზოგადოებრივ M10ძV05 VIVCIIძI-ს, 
ქმნიან თავიანთ ისტორიას და თავიანთ აზროვნების წესს. 

„.. კაცობრიობის მთელი ისტორია სხვა არა არის რა, თუ არა 
ადამიანის შექმნა ადამიანური შრომით“ §, 

წანამძღვრები, რომლებითაც მარქსიზმი იწყებს თვითნებური 
როდია, ისინი დოგმატები არაა: „ეს ნამდვილი წანამძღვრებია, რო- 
მელთაგან აბსტრაჰირება მხოლოდ წარმოსახვაში ”შეიძლება. ეს 

ნამდვილი ინდივიდებია, მათი მოქმედება და მათი ცხოვრების მა- 
ტერიალური პირობები, როგორც მათ მიერ მზად ნაპოვნი, ისე მ» 
თი საკუთარი მოქმედებით შექმნილი პირობები. ამრიგად, ამ წა– 
ნამძღვართა დადგენა შეიძლება წმინდა ემპირიული გზით" 89. 

„ადამიანები შეიძლება განვასხვავოთ ცხოველებისაგან ცნობიე- 
რებით, რელიგიით –– საერთოდ რითაც გნებავთ. თვით ადამიანები 
ცხოველებისაგან თავიანთი თავის განსხვავებას იწყებენ როგორც 
კი ხელს ჰკიდებენ მათთვის აუცილებელ საარსებო საშუალებათა 
წარმოებას“, 

ცხოველები არასოდეს და არავითარ პირობებში არ ეწევიან 
სამრეწველო ცხოვრებას, მათთვის უცნობია შრომითი საქმიანობა 
ამ სიტყვის საკუთრივი გაგებით და ამიტომ არცა აქვთ საზოგადოებ– 

რივი ცხოვრება ზ. 
ცხოველთა არსებობა იმით განსხვავდება ადამიანების არსებო–- 

ბისაგან, რომ პირველნი ცხოვრობენ ბუნებრივ გარემოში, 
მეორენი კი ცხოვრობენ მათ მიერვე შექმნილ გარემოში, გ ა რ ე– 
მოში, რომელიც შეგნებული შრომითი საქმია- 
ნობის შედეგია. 

მოსმარებითი და წარმოებითი ურთიერთობანი 

§ 5 

ნივთიერებათა ცვლა ორგანიზმსა და ბუნებრივ გარემოს, 
შორის შეადგენს ყოველგვარი ორგანული არსებობის ზოგად წა- 

ნ #M. MედMC6 M 6. 3ყ-06»ხCლ0 C0V., I. III, M., 1929, C. 632. 

9 იქვე, გვე. 10. 
7 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული წაწერები, ტ. 1, გვ. 11. 
M მთელი მსჯელობა ცხოველთა „შრომისმოყვარეობის“, ჭიანჭველების, ფუტ– 

კრების, თახეების და სხვათა „სამეურნეო“ და „შრომითი“ საქმიანობის შესახებ, 
აგრეთვე ცხოველთა „საზოგადოებრივი“ ცხოვრების (სკების, ჭიანჭველის ზუ- 

დეების, ჯოგებისა და ა. შ.) აღწერა მოკლებულია საფუძველს და სერიოზულო- 
ბას. ცხოველთა მოქმედება, როგორც ინსტინქტური და რეფლექსური რეაქცია, 
არ არის შრომა და ვერც ვუწოდებთ შრომას, 
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სამძღეარს. ამ მხრივ ადამიანიცა და ცხოველიც ერთნაირად არიან 
დაკაეშირებული გარემომცველ სამყაროსთან მატერიალურ-ნივ–- 
თიერი კავშირებით. ორივე შემთხვევაში საბოლოო ამოცანაა ბუნე– 
ბიღან ორგანიზმის მიერ მისთვის საჭირო მატერიალური ენერგიის 
მიღება. მაგრამ ბუნების ამ დოვლათის ათვისების წე სში ად» 
მიანი არსებითად განსხვავდება ცხოველისაგან: 

1. ნივთიერებათა ცვლა ცხოველურ, აგრეთვე მცენარეულ ორგა- 
ნიზმებსა და ბუნებრივ გარემოს შორის უშუალოდ მიმდინა- 
რეობს. ცხოველი ბუნების ფერმენტებს იღებს იმ სახით, როგორც 
ისინი იქ არსებობენ. მცენარე, რომელიც უშუალოდ არის დაკავ– 
შირებული თავის გარემოსთან, აგრეთვე უშუალოდ იღებს გარე–- 
მოდან ფესვებითა და ფოთლებით მისთვის საჭირო თხევად ნივ–- 
თიერებას, ქლოროფილსა და ა. შ. ცხოველებიც უშუალოდ მოიპო- 

ვებენ და ითვისებენ ბუნების მზა პროდუქტებს, როდესაც ნადავლს 

იტაცებენ და გლეჯენ საკბილოს. 
2. ცხოველები და მცენარეები მხოლოდ და მხოლოდ 

მომხმარებელნი არიან იმისა, რასაც იძლევა ბუნება, ან 
თავად არიან ბუნების სხვა ორგანიზმების მოხმარების ობიექტები. 
ბუნების საერთო ცხოვრებაში ცხოველები მონაწილეობენ როგორც 
მისი ერთ-ერთი ბრმა შემადგენელი ძალა. ცხოველი მონაწილეობას 

არ იღებს მის მიერ მოხმარებული ობიექტების წარმოებაში. ცხოვე– 
ლები იმას სჯერდებიან რომ ჭამენ ბუნების მზა საკვებ მარაგს, 

სპობენ მათ მიერ მოხმარებულ ობიექტებს, მაგრამ წინასწარი გა5– 

ზრახეით ვერ აწარმოებენ მათ. 

ამ აზრით ცხოველები მუდამ რჩებიან მხოლოდ მომხმარებლე– 

ბად და არასოდეს არ სცილდებიან ამ ელემენტარული ურთიერთო- 

ბის საზღვრებს. 

აღსანიშნავია, რომ პირდაპირი მოხმარებითი ურთიერთობა თა– 

ვისი არსებით ელემენტარულია და არ წარმოშობს განვითარების 

ახალ და საკმაო იმპულსებს. ეს მოხმარება უფრო სპობს და ანგ- 

რევს მოცემულს, ვიდრე მისგან ქმნის ახალს. მასში ძლიერია ნე– 

გატიური მხარე და სუსტად არის გამოხატული შექმნა, ის მოკლე– 

ბულია შექმნის საწყისს. : 

მოხმარების ყოველგვარ პროცესში ხდება მოცემულის არა მარ– 

ტო მოსპობა და ნგრევა, არამედ აღდგენაც. მოხმარებული ნივთიე– 

რებანი უკვალოდ არ იკარგება. ისინი ინახებიან და კვლავწარმოქ- 

მნიან ორგანიზმის ენერგიას. თუ, ერთი მხრივ, მოხმარება ნიშნავს 
მოსახმარი საგნის მოსპობას, მეორე მხრივ, იგი მოასწავებს ორვგა- 
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ნიზმის აღდგენას, „ისევე როგორც ბუნებაში ელემენტებისა და ქი– 
მიურ ნივთიერებათა მოხმარება მცენარის წარმოებაა“ (მარქსი)“, 

მაგრამ ბუნებისადმი ასეთ დამოკიდებულებას (პირდაპირი მოხ- 
მარების დამოკიდებულებას) არასოდეს არ გამოყავს პროცესი ბუ- 
ნებრივ-ბიოლოგიური წრიდან. ბუნებრივ გარემოსთან ცხოველის 
ურთიერთობა იმით ხასიათდება, რომ მოხმარების ყოველი ახალი 
აქტი მხოლოდ იმეორებს თვისებრივად ერთსა 
და იმავე პროცესს. კვლავწარმოება ყოველთვის მხოლოდ 
მოხმარების ტოლია, ცხოველი ითვისებს ბუნების მზა პროდუქ- 
ტებს, ახდენს მათს ასიმილაციას და იგივე პროცესი იწყება თავი- 

დან, ესე იგი ისევ და ისევ უშუალო მოპოვებითა და უშუალო 
მოხმარებით. ამ პროცესის განმეორებისას არაფერი ახალი არ ჩნდე- 
ბა, არაფერი ახალი არ იქმნება, გარდა ბუნებრივი ცვლილე- 
ბებისა თვით ბუნებაში (მომხმარებელი ბიოლოგიური სახეობის 
ზრდა და გამრავლება და ბუნებრივი გარემოს სტიქიური ცვლილე- 
ბები). ასეთი მოხმარების ყოველი აქტის ბოლოს, ისევე როგორც 
ყოველი აქტის დასაწყისში, საწყისი ურთიერთობის მხოლოდ იგი- 

ვე ორი წევრია: გარკვეული ბიოლოგიური სახეობა და ბუნებრივი 
გარემო, რა თქმა უნდა, რამდენადმე შეცვლილი, მაგრამ შეცვლილი 
ბრმა ბუნებრივი პროცესის აზრით; ამ ორ საწყის წევრს შორის. 
არ ჩნდება არავითარი ა ხა ლი სინამდვილე, არ ჩნდება არავითარი 
ახალი, წინანდელისაგან განსხვავებული, ურთიერთობანი. 
საქმე მუდამ ერთსა და იმავე სიბრტყეში ტრიალებს, პროცესი მუ- 
დამ ბუნებრივ-ბიოლოგიურ ურთიერთობათა საზღერებში რჩება. 

3. არსებითად სხვა რიგისაა ბუნებრივ გარემოსთან ადამიანთა 

ურთიერთობა. ნივთიერებათა ცვლა ადამიანებსა და ბუნებას შორის 

ხდება არა პირდაპირ და უშუალოდ, არამედ საწარმოო ძალების 
მეშვეობით, ადამიანსა და ბუნებას შორის ჩნდება მთელი რიგი გა- 
მაშუალებელი რგოლებისა, ახალ ურთიერთობათა მთელი სამყარო 
(მთელი სოციალური სინამდვილე), რომელიც არ გვხვდება არსად 
ზოოლოგიურ სამყაროში. 

ჯერ ერთი, ადამიანი არ მოიხმარს პროდუქტებს იმ სახით, 
რომლითაც მას ბუნება აძლევს. ადამიანმა ეს პროდუქტები წინას- 
წარ უნდა შეუგუოს თავის მოთხოვნილებებს. საზოგადოებრივ-ის- 
ტორიულმა პირობებმა იმდენად 'შეცვალეს ადამიანი, მისი მოთხოვ– 
ნილებანი და ორგანიზმი რომ ბუნების ნივთიერებები თავიანთი 

ხელუხლებელი სახით ვერ დააკმაყოფილებენ მას. 
განვითარება იმაში მდგომარეობდა, რომ პირდაპირ ბუნებრივ 

ი კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 266. 
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ურთიერთობათა ნაცვლად ადამიანი ამყარებდა გაშუალებულ, ხე- 
ლოვნურ (კულტურულ) კავშირებს. თითქმის არავითარ უშუალო 
ბუნებრივს ამჟამად იგი აღარ ითვისებს და აღარ მოიხმარს. მცენა– 
რეები, ხილი და ა. შ., რომლითაც სარგებლობს ადამიანი, ათასწ– 
ლოვანი კულტივაციისა და გამოყვანის პროდუქტია. სახმარი წყალი. 
გაშუალებულია წყალგაყვანილობის სისტემით ან, ყოველ შემთხ- 
ვევამი უბრალო ჭურჭლით. ამ მხრივ ერთ-ერთი გამონაკლი“ი 
თითქოს ჰაერია, რადგანაც მას მოიხმარენ არა სამრეწველო მიზნით, 
არამედ სასუნთქავად, მაგრამ ტექნიკური განვითარება ახლა სვამს 
სახმარი ჰაერის ხელოვნური გაწმენდისა და ოზონირების საკითხს. 
ადამიანი ადამიანად ყალიბდებოდა იმდენად, რამდენადაც მისი და– 
მოკიდებულება ბუნებრივ გარემოსთან იქცეოდა შრომით, წარმოე- 
ბით, სამრეწველო საქმიანობით გაშუალებულ ურთიერთობად. 

მეორეც, შრომითი გაშუალება წარმოშობს კიდევ საზოგადოებ- 
რივი ხასიათის მრავალ სხვა გამამუალებელ რგოლს: ინდივიდების 
სამეურნეო და სამართლებრივ კავშირებს, განაწილებას, გაცვლას 

და ა. შ. –– ურთიერთობებს, რომლებიც სრულიად უცხოა ბიოლო– 

გიური სამყაროსათვის. 

მარქსი „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის” “რესავალ- 

ში“ ახდენს გამაშუალებელი რგოლების ასეთ კლასიფიკაციას ბუხე– 
ბის პროდუქტებიდან ადამიანის მიერ მათი მოხმარების აქტამღე: 

1) წარმოების პროცესი, რომელშიც საზოგადოების წევრები ბუ- 
ნების პოდუქტებს გარდაქმნიან ადამიანთა მოთხოვნილებებისა- 
მებრ; 2) განაწილება, რომელიც პროდუქტებს აწილადებს საზოგა– 
დოებრივი კანონების “შესაბამისად; 3) გაცვლა, რომელიც თითო- 

ეულს აწვდის მისთვის საჭირო ობიექტებს, ესე იგი ხელახლა ანა– 

წილებს უკვე განაწწილებულს ცალკეულ მოთხოვნილებათა მიზედ- 
ვით; 4) და, ბოლოს, მოხმარება, რომელშიც პროდუქტი გამოითი- 
შება სახოგადოებრივი ცირკულაციიდან და იქცევა უშუალოდ 
ცალკეული მოთხოვნილების მსახურად, აკმაყოფილებს ინდივიდთა 

მოთხოვნილებებს. 
მაშასადამე, ადამიანიც ბუნების დოვლათის მომხმარებელია, 

მაგრამ მისი მოთხოვნილება იქმნება და განისაზღვრება 
ამ დოვლათის წარმოებით. საზოგადოებრივი ადამიანი ბუნებრივ: 
გარემოსა და თავის თავთან უწინარეს ყოვლისა ურთიერთობაშია 
“ტოგორც მწარმოებელი. „ადამიანი თვითონ ქმნის თავისი არსე- 
ბობის პირობებს“, „თავის ' მატერიალურ ცხოვრებას ის თვითონ 

აწარმოებს“ (მარქსი). სწორედ ამ გარემოებამ შექმნა ისტორიის გან–. 

საკუთრებული სამყარო, სოციალურ, სამეურნეო, კლასობრივ, სა- 
მართლებრივ და სხვა ნორმათა სამყარო. 
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თუ ცხოველსა და ბუნებრივ გარემოს შორის მოხმარებითი ურ- 
თიერთობის დროს არ ყალიბდებოდა არავითარი ახალი კავშირები 
და არ წარმოიშობოდა არავითარი ახალი სინამდვილე, სუბიექტსა 
და ბუნებას შორის წარმოებითი ურთიერთობის დროს ყოველთვის 
·იქმნება ახალ-ახალი ფორმები, ჩნდება ურთიერთობის ახალი 
წევრები: წინანდელი შრომის პროდუქტები, ტექნიკური საშუალე- 
ბანი, მატერიალური კულტურისა და საზოგადოებრივ ურთიერთო- 
ბათა მთელი სამყარო, რომელიც) იქმნება წარმოების პირობათა 
“ირგვლივ და მათი დაუფლებისათვის. წარმოებისა და მოხმარების 
პროცესი ციკლურია, მაგრამ საქმე ყოველთვის ისევ წარმოებით 
იწყება. 

ტექნიკურ საშუალებათა მთელი ეს სამყარო და ადამიანთა შო- 
რის იმ ურთიერთობათა ყველა სისტემა, რომლებიც შრომითი საქ- 
მიანობის შედეგად ჩნდება, არ არის ბუნებრივი, ბუნება როგორც 
ასეთი მათ არ წარმოშობს, არამედ მათ ქმნიან.თვით ადამიანები და 
აყენებენ თავისსა და ბუნებას ზორის. კულტურულ ღირებულებათა 
და სოციალურ ურთიერთობათა ეს ახალი სამყარო არ გააჩნია არე 
ერთ ცოცხალ არსებას, გარდა ადამიანისა. 

„ადამიანის რთული მუშაობა, რომელიც აფეთქებს კლდეებს და იქ 
გაყავს გზა კვების პროდუქტების გადასაზიდად, განსხვავდება ცხო–- 
„ველთა მიერ მათ წინ მდებარე საკვების დატაცებისაგან მხოლოდ 
გამაშუალებელი რგოლების სიმრავლით“, –– ამბობდა ლ. გაიგერი ''. 

4. უშუალო მოხმარებითი ურთიერთობა –“ ეს ელემენტარული 
„ჰედოხისტური/“ ურთიერთობა –- აქტივობის დაბალი საფეხურია. 
ცხოველის უნარი მხოლოდ იმას სწვდება, რომ მიითვისოს მოცემუ- 
ლი. ხოლო თუ საჭირო ობიექტები მზა სახით არ ეძლევა, ცხოველ–- 
·თა სახეობა წყვეტს არსებობას ან სახეცვლილებას განიცდის, გადა- 
"შენდება. ცხოველები მუდამ პირდაპირ არიან დამოკიდებული ბუ- 
„ნებრივ პირობებზე, 

წარმოებითი ურთიერთობა კი ხასიათდება აქტივობის მაღალი 
დონით. ადამიანი უმწეო როდია ბუნების თვითნებობის წინაშე. 
·თუ ბუნება მზა სახით არ აძლევს ადამიანს მისთვის საჭირო ობიექ- 
ტებს, იგი თვით ერევა ბუნების ცხოვრებაში და აიძულებს მას 
„აწარმოოს, ან ბუნებას ართმევს მასალას, ცვლის მას და ქმნის თავი– 
'სი მოხმარების ახალ პროდუქტებს. 

ი IL CC! 66, საისიყ ყიძ LიVICMIსიფ ძი” ოლროვლლჩლს 5იM8- 
«ხი ს. Vლყისი!! §(Vჯ(დ8LC, 1872, ჯე. 85. გასული საუკუნის ერთ-ერთი 
ფხიზელი მოაზროვნის ამ შენიშვნისს ნაკლი ის არის, რომ ლ. გაიგერს მზედ- 

· ეელობაში აქვს გაშუალების მხოლოდ ტექნიკური საშუალებანი და ყურად- 
დებას არ აქცევს სოციალურ ურთიერთობებს. 
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5. და, ბოლოს, ყოველგვარი მოხმარება თავისი არსებით ინდი- 
ვიდუალურია, რამდენადაც საქმე ეხება უშუალო მოხმარებას. წარ- 

მოუდგენელია, ერთი და იგივე (ანუ ერთი და იგივე წილი) 
მოიხმაროს ორმა სხვადასხვა ინდივიდმა. ამიტომ უშუალო მოხ- 

მარებითი · ურთიერთობის საფუძველზე შეუძლებელია სოციალური 

კომპლექსის წარმოშობა. ამ ურთიერთობას არ შეუძლია ორგანიბ- 
შები გაიყვანოს ბუნებრივ-ბიოლოგიური ჯოგისა და გუნდის მდგო- 
მარეობის ფარგლებს გარეთ. 

წარმოებით ურთიერთობებში, პირიქით, არასაზოგადოებრიბი 
საწყისი პრინციპულად გამორიცხულია. წარმოება თავისი არსებით 

სოციალური აქტია, მასში განუწყვეტლივ კვლავ წარმოიქმნება სო- 
ციალური კომპლუქსი (იხ. §§ 6–--10). 

ცარევლი, რომელიც ბუნებრივ გარემოსთან მიმართებაში მხო– 
ლოდ ამ ბუნების ნაწილი ღა მომხმარებელია, ამრიგად ინარჩუ- 

ხებს თავის ბიოლოგიურ სახეობას; ადამიანი კი როგორც მწარმოე– 
ბელი არსება, რომელიც თავის საქმიანობას ასაგნობრივებს შრო–- 
მის პროდუქტებში, ქმნის ახალ რეალობას, მატერიალური კულ- 
ტურის საგანთა, საზოგადოებრივ ურთიერთობათა ახალ სამყაროს, 

ქმნის გუნების ისტორიისაგან განსხვავებულ ისტორიას. 

ფრომა და «რომის პროდუქტი 

§6 7 

ადამიანის, როგორც სუბიექტის, დამოკიდებულებას ბუნებრივ 
გარემოსთან, როგორც ობიექტთან, მარქსი უწოდებს შრომას. 

„შრომა არის უწინარეს ყოვლისა პროცესი ადამიანსა და ბუ- 

“ნებას შორის, პროცესი, რომელშიც ადამიანი თავისი მოქმედებით 

განაპირობებს, აწესრიგებს და კონტროლს უწევს ნივთიერებათა 

ცვლას თავისსა და ბუნებას შორის. ბუნების ნივთიერებას თვით 
ადამიანი უპირისპირდება როგორც ბუნების ძალა. მას მოძრაობაში 
მოყავს თავისი სხეულის ბუნებრივი ძალები ხელები და ფეხები, 
თავი და თითები, რათა ბუნების ნივთიერება საკუთარი არსებობი- 
სათვის გამოსადეგი ფორმით მიითვისოს. როცა ის ამ მოძრაობის 
საშუალებით გარეშე ბუნებაზე ზემოქმედებას ახდენს და ცვლის 
მას, იგი ამავე დროს ცვლის საკუთარ ბუნებასაც... ჩვენ აქ შრო- 
მის პირველ ინსტინქტურ ცხოველისებურ ფორმას არ ვეხებით... 
შორეულ პირველყოფილ ხანას მიეკუთვნება ის მდგომარეობა, რო- 
დესაც ადამიანის შრომას ჯერ კიდევ ვერ ჩამოუშორებია თავისი 

თავდაპირველი ინსტინქტური ფორმა. შრომას ჩვენ ვგულისხმობთ 
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ისეთი ფორმით, რომლითაც იგი მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანის 
კუთვნილებას შეადგენს“ '. 

დახარჯული შრომა-გარჯის შემდეგ ადამიანი იღებს საგანს, მისი 
საქმიანობის მიზანს, პროდუქტს, რომელსაც “შეუძლია დააკმაყო–- 
ფილოს ადამიანის რომელიმე მოთხოვნილება. 

„შრომა, როგორც სახმარი ღირებულების შემქმნელი, როგორც 
სასარგებლო შრომა, ადამიანის არსებობის პირობას შეადგენს ყო- 
ველგვარი საზოგადოებრივი ფორმისაგან დამოუკიდებლად; იგი მა– 
რადიული, ბუნებრივი აუცილებლობაა, რომლის მეშვეობითაც წარ– 
მოებს ხივთიერებათა ცვლა ადამიანსა და ბუნებას შორის, ე. ი. 
თვით ადამიანის სიცოცხლე“ 15. 

შრომა როგორც ადამიანის დამოკიდებულება შრომის ობიექ– 
ტთან, როგორც პროცესი, რომელიც მიმდინარეობს ადამიანსა და 

ბუნებას შორის, შეიძლება მუდამ განვიხილოთ როგორც ორმხრე- 

ვი პროცესი. 
ესაა, ჯერ ერთი, ობიექტური პროცესი„ რამდენადაც ჭანვისი–- 

ლავთ ცვლილებებს, რომლებსაც განიცდის საგანი როგორც შრო–- 
მის ობიექტი: სახელდობრ ეს საგანი იძენს სხვა ფორმასა და თვ»– 
სებებს. 

მეორე, –– ესაა სუბიექტის მოქმედება, სუბიექტური პროცესი, 

რამდენადაც ამ პროცესს განვიხილავთ იმ მოქმედებათა მხრივ; რო–- 

მელთაც სჩადის სუბიექტი, ინდივიდის შიგასუბიექტური ენერგიის 
ხარჯვის და იმ სუბიექტური მიზნის მხრივ, რომლის განხორციელე– 

ბასაც ემსახურება შრომითი საქმიანობა, 
სუბიექტის მხრივ განხილული შრომის პროცესი ინდივიღის 

სუბიექტური ენერგიის განივთებაა. „წრომის პროცესის განმაგლო–- 
ბაში, –- ამბობს მარქსი, –– შრომა მუდამ გადადის მოქმედების 
ფორმიდან ყოფიერების ფორმაში, მოძრაობის ფორმიდან საგნოგბ- 
რიობის ფორმაში« 13. . 

ხოლო ობიექტის თვალსაზრისით განხილული შრომა წარმოად- 
გენს ამ ობიექტის დაძლევას და მის დაქვემდებარებას ადამიანის 
მოთხოვნილებისაღდმი, „ბუნების გაადამიანებას“ (მარქსი). 

პროდუქტში, როგორც შრომის შედეგში, ასახულია პროცესის ეს 
ორმხრივობა მისი ორადი ხასიათის სახით პროდუქტი ერთსა და 
იმავე დროს რაღაც ობიექტურიც არის და რაღაც გას უ- 

ბიექტებულიც. 
ერთი მხზრიე, იგი (პროდუქტი) რამდენადაც უკვე წარმოებულია, 

' კ. მარქსი, კაპიტალი, ტტ. 1, გე. 228. 
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წარმოადგენს ობიექტს ყველა თავისი ობიექტური თვისებით, რომ- 
ლებიც დამოუკიდებელია ჩვენი ნება-სურვილისაგა” გარკვეული 

ნივთობრივ-საგნობრივი წარმონაქმნია, რომელიც უდავოდ ეკუთვ– 

ნის ობიექტურად არსებულ ფიხიკურ სინამდვილეს. მაგრამ, ამავე 
დროს, იგი უბრალოდ ბუნებრივი პროდუქტი როდია. პური, ქაღალ– 
დი, ჭურჭელი ან %იდაწვის ძრავა არ არსებობს უშუალოდ ბუნე- 

ბაში, ეს უკანასკნელი არ აწარმოებს მათ. ამ საგნებში ბუნების მა–- 
სალამ დაკარგა ბუნებრივი პირვანდელობა და შეიძინა სხვა შინაარ– 
სი მასხე დახარჯული შრომის შედეგად. ეს საგნები შეადგენენ არა. 
ბუნებრივ, არამედ ხე ლოვ ნურ სინამდვილეს, რაც ნწ. ი. მარის 

მიერ მოცემული ლინგვისტური ანალიზის თანახმად მეტწილ ენებ– 
ში ნიშნავდა „ხელისმიერ“, ესე იგი ხელქმნილ სინამდვილეს. 

უფრო მეტიც, ამ სინამდვილეს ქმნის არა მარტო ხელი, არამედ 
გონებაც. მასში არსებული ნივთები ბუნებრივი სტიქიის ბრმა. 
ძალთა თამაშის შედეგი კი არ არის, არამედ შეგნებულად გათეა–- 
ლისწინებული იდეის განზრახული განხორციელებაა, მიზანმიმარ- 
თული მოქმედები”“ პროდუქტებია და ამიტომ მიზნით განსაზღვ- 
რული ნივთებია. 

„შრომის პროცესის დასასრულს, –– ამბობს მარქსი, –– ვღებუ– 
ლობთ შედეგს, რომელიც ამ პროცესის დაწყებისას მუშის წარმოდ- 
გენაში, მაშასადამე, იდეალურად, უკვე არსებობდა. იმაში, რაც ბუ– 
ნებით მოცემულია, მუშას მარტო ფორმის ცვლილება როდი შეაქვს. 
იგი ამასთანავე ამ ბუნებით მოცემულში ახორციელებს თავის შეგ– 
ნებულ მიზანს. „ .4 14. 

შრომის პროდუქტების დამახასიათებელი თვისებები არსები– 
თად განსხვავდება ბუნებრივი ნივთების ნიშან-თვისებათაგან. პრო– 
დუქტის მასალას ეს თვისებები თან არ დაჰყოლია და არც შემთ- 
ხვევით შეუძენია. ამ თვისებებს საგნებს წინასწარი განზრახვით ანი– 
ჭებს ადამიანი. 

შრრმის პროდუქტი ისეთი ობიექტია, რომელსაც აქვს ადამიანის 

მიერ მიცემული სასარგებლო თვისებები და რომელიც, მაშასადამე, 
ასრულებს ადამიანისათვის სასარგებლო მუშაობას, ესე იგი საზო- 

გადოებრივ ფუნქციებს. 
'ამ თვალსაზრისით პროდუქტს, რა თქმა უნდა, არ გააჩნია საკუ– 

თარი, ადამიანისაგან დამოუკიდებელი აზრი. „იგი აზრსა და მნიშვნე– 
ლობას იძენს მხოლოდ ადამიანის მიმართ პროდუქტი ბუნების 
სინამდვილის კუთვნილება კი არ არის, არამედ თავისი არსებით სო– 
ციალურ სინამდვილეს მიეკუთვნება და მისი შემადგენელი ნაწილია, 

14 ,კ.:8.ა რ ქ ს ი, კაპიტალი, ტ. 1, გვ. 228. 
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შოკლედ რომ ვთქვათ, პროდუქტი ადამიანის მიზნებს და აღა- 
მიანის საკუთარ სუბიექტურ მოთხოვნილებებს დაქეემდებარუბუ- 
ლი ობიექტია, ეს გასუბიექტებული ობიექტია... 

პროდუქტის სუბიექტური მხარე ვლინდება 
მის უნარში –- დააკმაყოფილოს ადამიანთა 
ესათუ ის მოთხოვნილება. ეს უნარი, ესე იგი პროდუქ- 
ტის სარგებლიანობა, მას სახმარ ღირებულებად, ადამიანის დოვ- 
ლათად აქცევს, სულ ერთია, როგორ და რა მოთხოვნილებას აკმა- 
ყოფილებს იგი –– უშუალოდ მოიხმარება როგორც კვების საგანი, 
განოიყენება წარმოების საშუალებათა წარმოებაში თუ ფუპი” „გარ– 
თობისათვის. 

§7 

როგორ იქმნება პროდუქტი –– ობიექტი, რომელსაც ახასიათებს 

სოციალური ფუნქციები? 
წარმოების პროცესში ინდივიდი ხარჯავს (მოიხმარს): 

1) მასალას, რონელიც ამ პროცესში კარგავს თავდაპირველ ბუ– 
ნებას; 2) წარმოების იარაღებს რომლებიც თანდათან ცვდება ან 
იმტვრევა (მაგალითად, ქიმიურ საშუალებათა გამოყენების ან წვის 
შემთხვევაში) და 3) სამუშაო ძალას, მუშაკის ენერგიას. ' 

პირველი ორი 1ემადგენლის გადასვლა შრომის, პროდუქტის 
სხეულში ცხადია უბრალო დაკვირვების დროსაც; პროდუქტისათ- 
ვის აუცილებელი მასალის ნაწილი მასში მოთავსდა, მისთვის უვარ- 

გისი ნაწილი კი ნარჩენების სახით გადაიყარა. იარაღი თანდათან 
ცვდება პროდუქტის წარმოების დროს და აგრეთვე შედის ამ პრო- 
დუქტის შემადგენლობაში. ' 

რაც ზეეხება მესამე შემადგენელს, ესე იგი დახარჯულ მრო- 
მას, იგი წარმოადგენ კუნთური, ნერვულ-ტვინისეული და Lხვა 

ენერგიის მიზანდასახულ ხარჯვას, ის არ იკარგება „უკვალოდ“; წი– 

ნააღმდეგ შემთხვევაში შრომის ობიექტი უცვლელი დარჩებოდა. 
შრომის მოქმედება ატანს პროდუქტის სხეულში, გადადის პრო- 

დუქტში და იქ რჩება იმ ცვლილებათა სახით, რომლებიც განიცადა 
საგანმა შრომის პროცესში. შრომა ილექება პროდუქტში და ·'ინა– 
ხება მასში. 

თუ ადამიანის ენერგია, ისევე როგორც ყოველგვარი ენერგია, 
რომელსაც არა აქვს მიმართულება, უმიზნო მოქმედებისას იფან- 
ტება, მიზანდასახული მოქმედებისას ენერგია გროვდება სამოქმე– 

დო ობიექტში. 

ამრიგად, წარმოები” პროცესში ადამიან თავისი მოქმედება



გააქვს გარეთ, თავისი ინდივიდუალობის ნაწილი გადააქვს ობიექტ- 

ში და ტოვებს მას ამ პროდუქტში. ხდება სუბიექტისაგან მისი სუბი– 

ექტური ენერგიის ნაწილის გამოყოფა, ინდივიდის მიერ თავისი იმ 

ინდივიდუალობის წილის გასხვისება, რომელიც კრისტალდება 

პროდუქტში, ახდენს მასში შესაბამის ცვლილებებს და გარდაქმნის 
მას სუბიექტის სურვილისა და უნარის შესაბამისად. ერთი სიტყვით, 
შრომის პროცესში ადამიანი თავისი სუბიექტის ნაწილს აქცევს 
ობიექტურად არსებულ საგნად. მარქსი ამ პროცესს უწოდებს „გადა- 

მიანის გასაგნებას“ და აღწერს მას მხოლოდ მისთვის ჩვეული ოსტა- 

ტობით „კაპიტალის“ V თავში. 
„მრომის პროცესში ადამიანის მოქმედება შრომის საშუალება- 

თა მეოხებით შრომის საგნის წინასწარგათვალისწინებულ (ხ02V60%- 
(0 ცვლილებას ახდენს, ეს პროცესი პროდუქტში ქრება და ილექე– 
ბა, შრომის პროცესის პროდუქტი არის სახმარი ღირებულება, ბუ- 
ნების ნივთიერება, რომელიც ფორმის ცვლილების გზით შეგუე- 
ბულია ადამიანის მოთხოვნილებებთან. შრომა შეუერთდა შრომის 

საგანს. შრომა გასაგნობრივდა და საგანი გადამუშავდა, ის, რაც 
მუშის მხარეზე მოძრაობის ფორმით ვლინდებოდა, ახლა პროდუქ- 
ტის მხარეზე ვლინდება მკვიდრი თვისების ფორმით, ყოფიერების 

ფორმით. მუშამ დღაართა დღა პროდუქტი ნართია#" ', 
ამ თვალსაზრისით პროდუქტი, გარკვეული აზრით, „განივთებუ– 

ლი პიროგნებაა“,. იგი არის ადამიანის სუბიექტური ენერგიისა და 
მოქმედები,) გამოვლინება, რომლებმაც მიიღეს ობიექტური არსე–- 
ბობის ფორმა ნივთებში, საქმეებში და ა. შ. პროდუქტი არის ადა– 

მიანის სუბიექტურ განზრახვათა განხორციელება, ამდენად იგი ადა- 
მიანთა მიზნების მატარებელი, აგრეთვე მიLი მწარმოებლის გამოც– 

დილების, ოსტატობისა და უნარის საუკეთესო საბუთია. 
თუ ობიექტის მხრივ პროდუქტი წარმოგვიდგა როგორც გ ა- 

სუბიექტებული ობიექტი, ახლა, სუბიექტისა და მისი 
მოქმედების მხრივ განხილული, იგი წარმოგვიდგება როგორც გა– 
ნივთებული პიროვნება, გაობიექტებული სუბიექტი. 

მარქსი „კაპიტალის“ პირველ ტომში აანალიზებს შრომის გა– 

ნივთებას იმ საკითხების განვითარების თვალსაზრისით, რომლებიც. 
დაკავშირებულია სახმარი ღირებულების, ზედმეტი ღირებულების, 
ეკონომიკურ ურთიერთობათა და სხვათა წარმოქმნასთან. აქ ჩვენ 

ვცდილობთ გამოვიყენოთ იგივე ანალიზი იმ პრობლემებთან დაკავ– 

შირებით, რომლებიც ეხება ადამიანის აზროვნების წესის წარმო- 

შობა+განვითარებას. 

1 კ მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გვ. 231.



„'მრომას ახასიათებს ერთსა და იმავე დროს ინდივიდის ნაწილის 
:გატანა სუბიექტური სფეროდან ობიექტურად არსებულ სფერო- 
“შიც დღა ობიექტის გადართვა სუბიექტურ-ადამიანურ, ესე იგი სო- 
ციალურ, სფეროშიც. შრომა არის როგორც L(უბიექტის მიერ თა- 

ვისი თავის გაუცხოება მისგან დამოუკიდებელ ობიექტურ 
ყოფიერებად, ისე საგნისს უბიექტივაციაც. 

ის, რომ პროდუქტი მხოლოდ ობიექტი კი არა, ერთგვარად სუ–- 
ბიექტის ნაწილიც არის, დასტურდება იმით, რომ, უბრუნდება რა 

სუბიექტს მოხმარების აქტში, პროდუქტი ისპობა როგორც ობიექ- 
“ტი, ერთვის სუბიექტს, აკმაყოფილებს მის მოთხოვნილებებს და 
“აღადგენს მის არსებობას. ამ პროცესს მარქსი მოსწრებულად უწო- 
დებს „ნივთის პერსონიფიკაციას“. 

„ცხადია, რომ, მაგალითად, კვების პროცესში, რომელიც მოხმა- 
·რების ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენს, ადამიანი საკუთარ სხეულხ 
"კვლავ აწარმოებს; მაგრამ ასევე ითქმის თითქმის ყოველი სხვაგვა»– 
«რი მოხმარების შესახებაც, რომელიც) ამა თუ იმ სახით, რაიმე მხრიქ, 
ადამიანს კვლავ აწარმოებს.. პირველში (ესე იგი წარმოებაში –- 
კ. მ.) მწარმოებელი ნივთიერდება, მეორეში კი (ესე იგი მოხმარე– 

ბაში. –– კ. მ) ხდება მის მიერ წამოებული ნივთის პერსონიფიკა– 
ა« “ი . 

მოხმარების აქტში პროცესი სრულდება და იწყება ახლად, 
ისევ წარმოებით. მაშასადამე, საზოგადოებრივი ადამიანი ისეთი 
არსებაა, რომელი, თვითონ აწარმოებს თავისი არსებობის საშუა- 
ლუბებს, „მათში ახდენს თავისი თავის ობიექტივაციას ლდა მოიხ- 
მარს წარმოებულს", „თავის თავს რომ ჭამს“, ამ გზით იქმნის ის- 

„ორიას. ხორცს ისხამს რა თავის წრომის პროდუქტებში და „ააღა- 
'მიანებს ბუნებას“, მისგან ქმნის ადამიანურ დოვლათს დღა მოიხმარს 
„ნაწარმს, –– წარმოებისა და მოხმარების ასეთ პროცესში კაცობრიო– 

ბა იზრდება და მდიდრდება როგორც ახალი მატერიალური და სუ–- 

ლიერი მოთხოვნილებებით, ისე მათი დაკმაყოფილების საშუალე– 
ბებითა და შესაძლებლობებით. 

# კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკა, 1953, გვ. 266--267. შემ- 
დეგ (§§ 94, 95) დავინახავთ, რომ წარმოების პროცესში, არსებითად, თავისი თა- 
:ვის გაობიექტებას ახდენს ინდივიდი კი არა, თვითონ საზოგადოება. გაუცხოების 
ფენომენი სრულიად სხვაგვარად გამოიხატება გაუცხოების ამ ფორმის შემდგომ 
:განეითარებაში, მესაკუთრულ ურთიერთობათა პირობებში, რომელთა შესახებ 
მარქსი ამბობს: „საკუთრება. არის მხოლოდ იმის გოძნობადი გამოხატულება, 
«რომ ადამიანი ზდება საგანი თავისთვის და, ამავე დროს, ხდება თავისთეის უცხო 
და არაადამიანური საგანი, რომ მისი ცხოვრების გამოვლინება იქცეეა ცხოვრები- 
საგან მის განდგომად, რომ მისი განხორციელება იქცევა მის დაშლად, უ/- 
ხო სინამდვილედ" (კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1LL, გე. 625). 
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„ჰეგელის „ფენომენოლოგიისა“ და მისი საბოლოო შედეგების 
სიდიადე.., –– ამბობს მარქსი, –- ის არის, რომ ჰეგელი ადამია- 

ნის თეითწარმოშობას განიხილავს როგორც პროცესს, განიხილავს 
გასაგნებას (Vი/დიწთიი518იძIICჩსიფ, როგორც განსაგნებას (CიLდ6- 
დჯგივ(გიძIინყითფ, როგორც განდგომას და ამ განდგომის მოხსნას, 
მაშასადამე, ის არის, რომ იგი სწვდება შ რომის არსს და საგ– 
ხობრივი ადამიანი, ჭეშმარიტი, ნამდვილი ადამიანი ესმის როგორც 

მიი საკუთარი შრომის შედეგი. ადამიანს ჭე შმარ«- 
ტი, ქმედითი დამოკიდებულება თავის თავისადმი, როგორც გვა– 
რობითი (ესე იგი სოციალური. ––- კ. მ.) არსებისადმი, ანუ თავისი 
თავის როგორც ნამდვილი გვარობითი არსების, ესე იგი როგორც 

ადამიანური არსების, განხორციელება შეიძლება მხოლოდ იმიტომ, 
რომ ადამიანი ნამდვილად ქმნის მთელ თავის გვარობით ძალებს 
–- ხოლო ესეც შესაძლებელია მხოლოდ კაცობრიობის კოლექტიუ- 
რი საქმიანობის მეოხებით, შესაძლებელია როგორც ისტორიის შე– 
დეგი –– და ეკიდება მათ, როგორც საგნებს რაც ისევ და ისევ 
თავდაპირველად მხოლოდ გაუცხოების ფორმითაა შესაძლებე- 
ლი“, 

ფრომის პროდუქბი საზობადოებრივ ურთიერთობათა 

მატერიალური შუამავალია 

§8 

ამრიგად, შრომის პროდუქტი არა მარტო ობიექტია, არამედ 

რაღაც უფრო მეტიც, სახელდობრ გასუბიექტებული 
ობიექტი. მაგრამ იგი არც სუბიექტია, ვინაიდან ობიექტის ფორმით 

არსებობს. 
შრომის პროდუქტს ის უპირატესობა აქვს ჩვეულებრივ ობიექ- 

ტთან შედარებით, რომ მასში არის რაღაც ადამიანისეული; იგი 
დამუშავებულია ადამიანის მიზნების შესაბამისად და ამიტომ ფუნ– 
ქციურია, მიზნით გამართლებულია და აქვს საზრისისეული განსაზ– 
ღვრება. ბუნებრივი ობიექტი, როგორც ბუნებრივი სტიქიის პრო- 

დუქტი, მთლად ობიექტურია და, როგორც ასეთი, უიდეო, უმი- 
ნო, „უაზრო“ არსებობაა. 

მეორე მხრივ, შრომის პროდუქტი როგორც სუბიექტის „ნაწი- 
ლი4 განსხვავდება სუბიექტისაგან. სუბიექტის ორგანულ ნაწილებ– 

თან შედარებით მას ის „უპირატესობა“ აქვს, რომ შეუძლია ფიზი–- 
  

4“? LC. M8იLC MM. C, 3ი”6»ახი, C09MICVI9, 1. III, C. 619, მაგრამ, 
როგორც შემდეგ მარქსი შენიშნავს, ჰეგელი იდეალიზმის პოზიციებზე დარჩა, 
რამდენადაც იგი „აღიარებს “რომის მხოლოდ ერთ სახეობას, სახელდობრ –- 
აბსტრაქტულ-გონითს“, 
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კურად გამოეყოს მას და ასევე წარმატებით არსებობდეს და ს. 
სარგებლო იყოს ყოველი სხვა პირისათვის. 

ამ ორმხრივობით, რომელიც გამოიხატება იმით, რომ შროზის 

პროდუქტში შეთავსებულია ორივე საწყისი –– სუბიექტურიც ღა 
ობიექტურიც, აიხსნება მიი როლი სოციალური კომპ- 
ლექსის ჩამოყალიბებაში. 

როგორც ადამიანის სუბიექტური მიზნების საგნობრივი გახ- 
ხორციელება, შრომის პროდუქტი ხასიათდება იმით, რომ: 

1) რამდენადაც წარმოებულია, იგი სხეულებრივად გარეგანი 
ხდება მწარმოებლის მიმართ და ამიტომ შესაძლებელია. : 

2 გასხვისებულია მის უშუალო მწარმოებლისაგან ' და 
ვ) გადადის სხვა პირის განკარგულებაში ამრიგად, ინდივიდი 

მისაწვდომი და სასარგებლო ხდება სხვა ინდივიდისათვის არა ფი- 
ხიკური და სხეულებრივი ურთიერთობის პირდაპირი გზით, არ» 
მედ სხვანაირად –– შრომის პროდუქტისა და წარმოების, მითვისე– 

ბისა და სხვა ურთიერთობათა მეშვეობით (იხ. § 19). 
შრომის პროდუქტში განივთებული ინდივიდის შრომა სხვა 

პირთათვის მისაწვდომი ხდება მხოლოდ ამ პროდუქტის მეშვეო– 
ბით. შრომის პროდუქტში ინდივიდს შეუძლია თავისი უნარები 
სხვებისათვის მისაწვდომი გახადოს. ცხოველები მოკლებული არიან 
თავიანთი უნარების ურთიერთსარგებლობის ამგვარ შესაძლებლო– 
ბებს. 

შრომა და შრომის პროდუქტი –– სუბიექტის 
ინდივიდუალური ენერგიის სოციალიზაციის 
ეს ერთადერთი შესაძლებლობა, პიროგნების 
განუწყვეტელი განსახოგადოების ერთადერ- 
თი გზა, სხვათაშორის,თვითონ არის საზოგადი- 

ებისა და საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 
პროდუქტი. 

პროდუქტის ობიექტური მხარე (ესე იგი ინდივიდთა შრომის გა– 
ნივთება შრომის იარაღებსა და პროდუქტებში) შესაძლებელს ხდის 
ითანამშრომლონ ინდივიდებმა, ურთიერთს გაუცეალონ 
შრომითი ენერგია, გაასხვისონ შრომა, გაანაწილონ და გაცვალონ 

MM ეს დებულება ძალაშია იმ მოქმედების მიმართაც, რომელიც “ეიძლება 

მოგვეჩვენოს აბსოლუტურად გაუსხვისებლადდ მაგალითად აღმზრდელის 
მოქმედება-ა შრომის პროდუქტი, ამ შემთხვევაში მეორე ინდივიდი, რო- · 

შელიც ითვისებს მასწავლებლის გამოცდილებას, ცოდნასა და ოსტატობას, არ 

შეეზრდება მას (მასწავლებელს) ბუნებრივ ნაყოფად, არამედ ხდება დამოუკიდე- 
ბელი პიროვნება, რომლის ცოდნით თავის მზრივ შეიძლება ისარგებლოს ყოვე–– 

მა მესამე პირმა. 
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პროდუქტები, მიითვისონ სხვისი შრომა და ა. შ., ერთი სიტყვით, 
შესაძლებელს ხდის ინდივიდთა ურთიერთობებს, როგორც სოცია- 
ლურ ურთიერთობებს. 

ჩვენ ვამბობთ: „შესაძლებელს ხდის“, –– მაგრამ რათა შესაძლე– 
ბელი სინამდვილედ იქცეს, რათა გასხვისება, მითვისება და ა. 9. 
ნამდვილად მოხდეს, ვიღაცას უნდა ს ურდეს ჰქონდეს ეს პრო- 
დუქტი, პროდუქტი ს ას ურველი უნდა იყოს სხვა პირთათეის. 
ამ როლს ასრულებს პროდუქტის სუბიექტური მხარე, სახელდობრ. 
მისი თვისებები და ფუნქციები, რომლებიც შეადგენენ ადამიანის 
მრომითი საქმიანობის წინასწარდასახულ მიზანს და ნივთს სახმარ- 

ღირებულებად აქცევენ. ამ თვისებათა მეოხებით ნივთი არის ს»- 
სარგებლო, საჭირო, აუცილებელი და ამიტომ მისათვისებლად სა- 
სურველი. გასხვისების, გაცვლის სურვილს ან –- თუ ამის კერძო 
შემთხვევას ავიღებთ –– ყიდვის სურვილს, ისევე როგორც გაყიღ-. 
ვის სურვილს, ქმნის სწორედ პროდუქტის სუბიექტური მხარე, ესე 
იგი მისი სახმარი ღირებულება. 

აქედან გამომდინარეობს, რომ შრომის პროდუქტი, თავისი ორ-. 
მხრივობის გამო (ობიექტური ხასიათისა და სუბიექტური თვისე-. 
ბების გამო), შესაძლებელსა და აუცილებელს ხდის ადამიანთა 
ნივთობრივ-მატერიალურ და სოციალურ ურთიერთობებს. 

შრომის პროდუქტის მეოხებით პირველად ხდება შესაძლებე-. 
ლი გასხვისება, როგორც სოციალური ფაქტი, წარმოების, გაცვლის! ,. 
სხვისი შრომის მითვისებისა და სხვა ურთიერთობანი. თვით ინდი- 
ვიდის, როგორც ასეთის გასხვისება, გაცვლა ან გაყოფა უაზრო- 

ბაა, მაგრამ ყველა ამ ურთიერთობაში ადამიანები შეიძლება შე-. 
ვიდნენ მათ მიერ წარმოებული პროდუქტების მეშვეობით. იმ შემ– 
თხვევაშიც კი, როდესაც გაჩუქების, გაცვლის ან „გასხვისებას“· 
ობიექტია თვით ადამიანი (მაგალითად, მონათმფლობელურ Lსაზო- 
გადოებაში), –– ეს შესაძლებელია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც · 

ამ საზოგადოებაში უკვე დამკვიდრდა საკუთრების ურთიერთობანი · 
და მონაში იგულისხმება მომსახურებისა და პროდუქტების ის ჯა–- 

ში, რომელიც მას შეუძლია აწარმოოს და უნდა აწარმოოს კიდეც.. 
პროდუქტს, შრომაში შეძენილი სასარგებლო თვისებების მეო-- 

ხებით, უნარი აქვს იყოს ადამიანთა შორის ურთიერთობათა მ ატ ე– 
რიალური შუამავალი, მხოლოდ მისი მეშვეობითაა შე-. 
საძლებელი ყოველგვარი წარმოებითი ურთიერთობანი და მათჯან:“' 
გამომდინარე მითვისების, განაწილების, გაცვლის ურთიერთობანი, 
ბატონობის და მორჩილების, ძალმომრეობისა და შეთანხმების, 

ექსპლუატაციის, თანასწორობისა და სხვა ურთიერთობანი. ადამიან–. 
თა ცხოვრებისეული ურთიერთობანი ყალიბდება მატერიალური. 
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“ჭდოვლათის, ესე იგი პროდუქტების წარმოებისა და მათი მითვისე- 
ბის საფუძველზე. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, შრომის პროდუქტის საშუალებით და მი- 
სი მეშვეობით ხორციელდება ყოველი მატერიალურ-ნივ- 
თობრივი ურთიერთობანი ადამიანთა შორის, ესე იგი ადამიანთა ურ- 
თიერთობანი, საკუთრივი აზრით, ბიოლოგიური ურთიერთობისაგან 
განსხვავებით. 

პროდუქტი, რომელიც შრომის საზოგადოებ- 
რივი სუბსტანციის მატარებელია, ამავე დროს 
ხდება ინდივიდების ურთიერთობათა და სა- 
ერთოდ ყველა სოციალური ურთიერთობის 
ნივთიერი შუამავალი. 

შრომის პროდუქტი ის მატერიალური სუბსტრატია, რომლის 
“მეშვეობითაც საზოგადოებაში ხორციელდება ინდივიდთა ყველა 
“ურთიერთობა, „..საგანი, როგორც ყოფიერება ადა- 
მიანისათვის, როგორც საგნობრივი ყოფიერე- 
ბა ადამიანისა, ამავე დროს არის იქ ყოფნაადა- 
მიანისა სხვა ადამიანისათვის, მისი ადამია- 

ნური დამოკიდებულება სხვა ადამიანისადმი, 

საზოგადოებრივი დამოკიდებულება ადამია- 
ნისა სხვა ადამიანისადმი“ (მარქსი). : 

ლენინმა განსაკუთრებით ხაზი გაუსვა მარქსის ამ აზრს და მას 
ასეთი შენიშვნა დაურთო: „ეს ადგილი უაღრესად დამახასიათე- 
ბელია, რადგან იგი გვიჩვენებს თუ როგორ მიდის მარქსი მთელი 

თავისი „სისტემის“, ნება გვიბოძეთ ასე ვთქვათ, –– ძირითად იდეამ- 

დე, სწორედ წარმოების სახოგადოებრიეყ ურთიერთობათა იდე- 
ამდე“ ". 

სოციალური ურთიერთობანი და საზოგადოებრივი („ხოვრება 
“შესაძლებელი ხდება ადამიანთა შრომითი საქმიანობის მეოხებით. 

„ადამინი როგორც 2700V X0-ILXV (საზოგადოებრივი ფხოველი) 
“შესაძლებელია მხოლოდ „განივთებული ადამიანის“ შედეგად (ეს) 
«იგი შრომითი საქმიანობის შედეგად). – 

ზოგიერთი თეორეტიკოსი ფიქრობს, რომ ნივთები საზოგადოებ- 
„რივ ურთიერთობათა შუამავლებია მხოლოდ კაპიტალისტურ საზო- 
„გადოებაში. ამ შეხედულებას იცავდა რ- ჰილფერდინგი თავის სტ:- 

' ტიაში-–- „თეორიული ეკონომიკის პრობლემის დაყენება მარქსის 
მიერი «Mტსდ 2C0!L--ში 1904 –- 1905, V. 1. მაგრამ ეს ძირეულად 

მცდარი აზრია. ყველა ეპოქაში ადამიანებს ან აერთიანებს, ან თი- 

“შავს წარმოების პირობები, და ყოველგვარი სოციალური ურთიერ- 
· “–– 9 გ, ი. ლე ნი ნი, თხზ., ტ. 38, გე. 13–-14. სვ 
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-თობანი ყალიბდება წარმოებისა და მითვისების გამო მხოლოდ 
ნიეთთა, ესე იგი შრომის მატერიალური სარგებლიანობის მეშვეო– 
ბით. მაგრამ ნივთთა ეს სოციალური ფუნქციები სხვადასხვა ეპო– 
ქაში განსხვავებულია, და სხვადასხვა საზოგადოებრივი წყობის 
დროს შრომის ობიექტი, ისევე როგორც შრომის პროდუქტი, სხვა- 
დასხვა სახით გვევლინება, სხვადასხვა შინაარსის, აზრისა და საზო- 
გადოებრივი ფუნქციის მატარებელია. 

ფეტიშიზმის არსი ის კი არ არის, რომ ნივთებს მიეწერება სა– 
ზოგადოებრივი ფუნქციები (ისინი მართლაც ასრულებენ აუცილე– 
ბელ საზოგადოებრივ სამსახურს და ამას ასაბუთებს მარქსის მთე– 
ლი მოძღვრება საწარმოო ძალებისა დ წარმოებით ურთიერთობა- 
“თა შესახებ), მარქსი ნივთთა სოციალურ ფუნქციას კი არ უარ- 
ყოფს, არამედ იმას, რომ თვით ნივთებს ეს თვისებები ბუნებით 
აქეს თახდაყოლილი, რომ ნივთთა სოციალური ფუნქციები მათი 
ბუნებრივი თვისებებია, მეორე მხრივ კი იმას, თათქოს სოციალუ- 
რა ურთერთობანი თუნდაც ოდნავ შეიძლება იყენენ ფიზიკური 
რიგის ურთიერთობანი, 

ყგელა ეს თვისება და საზოგადოებრივი ფუნქცია ნივთებს თა- 

ვისთავად კი არ ახასიათებთ, არამედ მათში საზოგადოებრივ ურთი: 
ერთობათა გამოხატულება და ასახვაა. ეს თუნდ იქიდანაც ჩანს, 
-რომ თუ ნივთები ამოვარდებიან საზოგადოებრივი კომპლექსიდან 
და განკერძოვდებიან ადამიანებისაგან, ისინი („ადამიანური ნივთე– 
ბიზ -. შრომის პროდუქტები) მაშინვე კარგავენ თავიანთ ფუნ1–- 
ციებსა და აზრს. 

თავისი ორმხრივობით შრომის პროდუქტი არა მარტო ადამიან– 
თა ზორის ურთიერთობის საბაბი და საშუალებაა (შუამავალია), 
«არამედ შრომის იარაღის, ხელსაწყოს, ხელოვნური განათების, გათ- 
ბობისა და სხეა ფორმით, ერთი სიტყვით, იმ მატერიალურ სიკე– 
-თეთა ჯამის სახით, რომლებითაც სარგებლობს ადამიანი, –– იგი აგ- 

რეთვე ბუნებასთან ურთიერთობის საშუალებაა, მატერიალური შუა- 
მავალია, რომელიც აშუალებს ბუნებრბმე გარემოსთან ადამიანის 
“ურთიერთობებს. 

თავისი წარმოების პროდუქტებით ადამიანი თავის თავს გამო– 
ყოფს ბუნებრივი გარემოსაგან, მათი მეშვეობით მას ურთიერთობა 

აქეს ბუნებასთან და ეუფლება მას ”. 

9 შეიძლება უცნაურად მოგვეჩვენოს, წიგნის პირეელივე თავიდან რატომ 
უჭცევა ამდენი ყურადღება შრომის პ რო დ უქტს და არა იარაღს, რომე– 

მაც დასაბამი მისცა ნამდვილ–ლ გაადამიანებას. მაგრამ შრომის იარაღი, როგორც 

ეხ ადვილი ზასაგებია ჩეენი მსჯელობიდან, აგრეთვე უნდა განიხილებოდეს რო- 
გორც პროდუქტი, ამიტომ იარაღის როლის საკითხის გარჩევას (რომელსაც ეძღ- 
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თუ ცხოველები უშუალოდ ემორჩილებიან ბუწების გარებოს 

გავლენას, თუ ისინი შეადგენენ ამ ბუნებრივი სტიქიის ერთ ნაწილს 
და ექვემდებარებიან შეგუება-შერჩევის ბუნებრივ კანონებს, საზო- 
გადოებრივი ადამიანი უპირისპირდება ბუნებას, არა თავისი 
ორგანიზმით, არა თავისი ბიოლოგიური სახეობით, არამე 5 
ტექნიკურ საშუალებათა და ხელსაწყოთა მთელი სამყაროთი, რომ- 
ლებსაც იგი თავად ქმნის, რითაც გამოეყოფა ბუნებას და უტევს მას- 

აღამიანი თავის გარემოში ქმნის ახალ „ბუნებას“, ნივთთა, 

ტექნიკურ საშუალებათა და ა. შ. რაციონალურად ორგანიზებულ 

სამყაროს, ათავსებს მას თავისსა, როგორც პრინციპულ სუბიექტსა, 
და ბუნებას როგორც აბსოლუტურ ობიექტს, შორის '!. 

ნაშდვილ ბუნებას ადამიანი უპირისპირებს ხელოვნურ ბუნე– 
ბას, „იმIII«-ს იგი უპირისპირებს „CV1(სL“-ს. 

„კაცობრიობა როგორც სუბიექტი და ბუნება როგორც ობი- 

ქტი, –- ამბობს მარქსი, –– არსებობს ისტორიის ყველა საფეხურ– 
ზე“ 29, მაგრამ ამ პრინციპულ სუბიექტსა და აბსოლუტურ. ობიექტს 
შორის რომ არ გაჩენილიყო არაფერი მესამე, რომ არ წარმოშო– 
ბილიყო არავითარი შუამავლები, არავითარი გამაშუალებელი რგო- 
ლები, შრომის პროდუქტების სახით –- ადამიანის საქმიანობის ამ 
ნივთიერი ეკვივალენტების სახით, რომლებიც ადამიანს ასეთ კო- 
ლოსალურ ძალას ანიჭებენ ბუნების დამორჩილებაში, ––- კაცობ- 
რიობის ისტორია არასოდეს არ გასცილდებოდა ბუნების ისტორიის 
ფარგლებს. 

კაცობრიობის მთელი ისტორია, არსებითად რომ ვთქვათ, არის 
„კაცობრიობას როგორც სუბიექტსა და ბუნებას როგორც თობი- 
ექტს შორის“ ამ საშუალო რგოლების (სოციალურ სიკეთეთა ერ- 
თობლიობის) განვითარების ისტორია. 

ყოველივე, რაც იზრდება გროვდება და ისტორიულ შრეებად 
ილექება, შობს ახალს, წინ წევს კაცობრიობის ისტორიას, ეს გა- 
მაშუალებელი რგოლებია, რომლებიც ისტორიულად მკვიდრდებიან 
ადამიანსა და ბუნებას შორის, ასევე ადამიანსა და სხვა ადამიანებს 

  

ვნება ამ წიგნის III თავი) წავუმძღვარეთ უფრო ზოგადი პრობლემის ანალიზი, 

რომლის დასკვნები სავსებით ვრცელდება შრომის იარაღებზეც. . 
#·# ადამიანი ბუნების მიმართ მუდამ სუბიექტად რჩება და, რა თქმა უნდა, იგი 

ობიექტის მდგომარეობაშიც არის ხოლმე, მაგრამ მხოლოდ სხვა ადამიანის მი- 
მართ და არასოდეს ბუნების მიმართ. ადამიანის მიერ ბუნების” ძალებისადმი 
სუბიექტის თვისებების დაკარგვა მის სიკვდილს ნიშნავს, ბუნება კი ადამიანის 
მიმართ ყოველთვის პრინციპული ობიექტია და არასოდეს არ არის სუბიექტის 

როლში. | 

27 კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თზ., 1953, გე. 258. 
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“შმორის. ეს არის ადამიანის მიერ შექმნილი მატერიალური დოვლა- 
თის, სულიერი კულტურისა და საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 
სამყარო. 

მატერიალური კულტურის ისტორია არის მხოლოდ ამ გაშუა- 
ლების ფორმების განვითარებისა და ცვალებადობის ისტორია, არის 
ადამიანის სამრეწველო მატერიალურ-ნივთიერი მოქმედების ისტო– 
რია, ხოლო ეს უკანასკნელი ამასთან ერთად განსაზღვრავს ადამი- 
ნის აზროვნების, მისი ენისა და საერთოდ მთელი სულიერი კულ- 
ტურის ისტორიასაც. 

კაცობრიობის მთელი ისტორია, ––- ამბობს მარქსი, –– »სხვა არა 

არის რა, თუ არა ადამიანის შექმნა ადამიანის შრომით, თუ არა ბუ– 
ნების გარდაქმნა ადამიანისათვის. . .“ 23. 

თუ ცხოველთა სამყარო ბიოლოგიურად ეგუება ბუნებრივ გა- 
რემოს, ადამიანი, პირიქით, ბუნებას აიძულებს შეეგუოს მის მოთ– 
ხოვნილებებს. 

ადამიანთა სიცოცხლისა და მათი ცხოვრებისათვის აუცილებელ 
საშუალებათა წარმოების წესს განსაზღვრავს არა უშუალოდ ბუ- 
ნება, არამედ უწინარეს ყოვლისა ადამიანთა განკარგულებაში არ- 
სებული მათ მიერ შექმნილი წარმოების საშუალებანი. ადამიანთა 

სახოგადოების განვითარებას განსაზღვრავს არა ბუნების ძალები, 

არამედ საზოგადოებრივი ძალები. ამიტომ ადამიანთა სახოგადოე–- 

ბის განვითარების კანონებიც არ წარმოადგენს ბუნებრივ-ისტო–- 

რიული კანონების უბრალო განმეორებას. 
აღამიანთა საზოგადოება, ბუნებას რომ გარდაქმნის და აყალი- 

ბებს თავისი არსებობის მატერიალურ პირობებს, ამასთან ერთად 
ქმნის თავისი განვითარების განსაკუთრებულ ახალ კანონზომიერე– 
ბას, არა ბიოლოგიურს, არამედ სოციალურს. 

მარქსი არაერთხელ აღნიშნავდა, რომ ისეთი სინამდვილე, რო- 
გორიცაა ღირებულება, მოგება, კაპიტალი და ა. შ., –– არ შეიძლე– 
ბა გამოვიკვლიოთ მიკროსკოპითა და ქიმიური ანალიზით. ეს სინამ- 
დვილე ნივთიერებათა ფიზიკურ შემადგენლობაში კი არ შედის, 
არამედ „სახოგადოებრივ ურთერთობათა გამოხატულებაა და მხო- 
ლოდ მათში არსებობს. იგივე ითქმის ცნობიერების, აზროვნების, 

გონებისა და მთელი სულიერი სამყაროს შესახებაც. ადამიანის აზ–- 

როვნება, მისი იდეოლოგია, მისი მსოფლმხედველობა განეკუთვნე– 

ბა არა ბუნებრივ-ფიზიკურ, არა ბიოლოგიურ, არამედ მხოლოდ 

სოციალურ სამყაროს. 

  

4 V. M8იXC ს C. 8ი9იი»ხ0, CისIII9, IX. III, C. 639. 
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ურომა და საზობადოგბა, ურთიერთგანპირობებულობა 

§9 ” 
აქამდე ჩვენ ვასაბუთებდით, რომ შრომა და შრომის პროდუქ-– 

ტები ქმნიან ბუნებასთან და სხვა ინდივიდებთან ადამიანთა ურ-. 
თიერთობის გარკვეულ წესს, აყალიბებენ ურთიერთობათა განსა-. 

კუთრებულ სფეროს, განსხვავებულს ბიოლოგიურისაგან, სახელ-- 
დობრ სოციალურ კომპლექსსა და სოციალურ ურთიერთობებს, 

ეს მტკიცება სწორია, ვიხაიდან შრომა, ადამიანის არსებობის 
პირობებს რომ ქმნიდა, ნამდვილად აყალიბებდა ისტორიულად თეით 
ადამიანს და ადამიანთა საზოგადოებას?; მაგრამ ეს მსჯელობა არ 
არის საკმარისი, რამდენადაც იგი გამოხატავს ამ რთული პროცესის 
მხოლოდ ერთ მხარეს. 

საქმის მეორე, არანაკლებ მნიშვნელოვანი მხარე ის არის, რომ 
ადამიანთა შრომის პროდუქტებისა დღა მატერიალური დოვლათის 
ეს სამყარო, ისევე როგორც თვით შრომა, შესაძლებელია მხოლოდ 
ადამიანების საზოგადოებრივ ურთიერთობათა გარკვეულ პირობებ- · 
ში და არა სხვანაირად. 

შრომა ყოველთვის თანამშრომლობაა და ყოველგვარი შრომი- 
თი საქმიანობა შესაძლებელია მაშინ, როცა ინდივიდები არსებობენ 

არა ცალ-ცალკე, არამედ შეადგენენ შეკავშირებულ მთელს. 
თუ ჩვენ ადრე ვრწმუნდებოდით, რომ საზოგადოებრივი კავშირ- 

ურთიერთობანი მყარდება ადამიანის მიერ შექმნილი შრომის პრო-· 
დუქტების, მატერიალური დოვლათის მონაწილეობითა და მეშ- 
ვეობით, რომ შრომა პირველად ქმნის ინდივიდთა. საზოგადოებ- 
რივ ურთიერთობებს, –- ახლა უნდა დავასაბუთოთ, რომ საზოგა- 
დოება თავად არის შრომის წარმოშობის პირობა, რომ შრომა. 
წარმოუდგენელია საზოგადოებრივი კომპლექსის გარეშე, რომ 
შრომა იმთავითვე საზოგადოებრივი კატეგორიაა. 

"სხვანაირად რომ ვთქვ:თ, უნდა დასაბუთდეს, რომ სოციალური 
წარმონაქმნი, როგორც ასეთი, პირველად ქმნის შესაძლებელს მოქ– 

მედების იმ ფორმას, რომელსაც მრომა ჰქვია. 
საკითხი საკმაოდ გარკვევით არის დასმული. ისე, რომ მკით– 

ხველს არ შეეძლო არ შეემჩნია აქ ეგრეთ წოდებული '„მანკიერი. 
წრის ლოგიკური შეცდომა“ (CIICსIV§ VICI03V5): ერთი მხრივ, შრო- 
მა არის საზოგადოების წარმოშობის პირობა, ხოლო მეორე, მხრივ, 
საზოგადოება არის შრომითი საქმიანობის წარმოშობის პირობა. 

უდავოა, რომ აქ საქმე გვაქს დახშულ წრესთან: პი- 

24 ის, ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1952 (მრომის როლი მაი– 
მუწის ადამიანად გადაქცევის პროცესში). · 
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რობა და განპირობებული განსაზღვრავენ ერთმანეთს. მაგრამ ეს: 
სწორედ იმას გვიჩვენებს რომ »„შრომა« და „საზოგადოება« ორი 

სხვადასხვა რამ კი არ არის, არაშპედ მხოლოდ ერთიანი მთელის 
კომპონენტებია, ერთი და იმავე წარმონაქმნის მომენტებია; გენე– 
ტიკურად და არსებითადაც ისინი შეადგენენ ე რთსა და იმა- 
ვეს, ერთი წარმოშობს მეორეს, ორივენი კი 

ქმნიან მთელს. წრე რომ არ იკვრებოდეს, ეს კომპლექსი, 
ისევე როგორც ყველა სხვა, რომელიც არ განეკუთენება დახშულ 
წარმონაქმნს, ვერ განვითარდებოდა ურთიერთგანმსჭვალავ 
წინააღმდეგობათა ბრძოლის შინაგანი კანონებით. 

სოციალური წარმონაქმნი შრომითი საქმიანობის შესაძლებლო- 
ბას იძლევა. მაგრამ შრომა და მის მიერ შექმნილი პროდუქტები 
თავის მხრივ აკავშირებს და აერთიანებს ინდივიდებს საზოგადოე–- 
ბად, აძლევს მათ იმპულსს, შექმნან ახალი და დაამკვიდრონ ათვი- 
სებული, შრომითი საქმიანობა და მის მიერ შექმნილი პროდუქტე- 
ბი თავისი არსებით გარეგანი და უწილონი რომ იყვნენ სოციალუ–. 
რი კავშირებისადმი, მაშინ საზოგადოებრივი წარმონაქმნი, როგორც. 
განსკუთრებული თვითგანვითარებადი მთელი, პრინციპულად შე-. 
უძლებელი იქნებოდა. 

აქ მართლაც არის წრე, მაგრამ რატომაა იგი „მანკიერი“, რა-. 
ტომაა იგი «VI(1I05V§»? ნუთუ მართლა არ ვითარდება იგი? –- პი-. 

რიქით, აქ საქმე გვაქვს განუწყვეტლივ განვითარებად წრესთან და. 
მუდმივ ახლის წარმომშობ ძალასთან. 

მხოლოდ სქოლასტიკური ვარჯიშის მოყვარულ გონებას შეიძ-. 
ლება მოელანდოს აქ მანკიერი წრე, სინამდვილეში ეს არის არა. 
თსIს§ VII0C50ვ, არამედ · უფრო CIICს1Vს5 VIL21I5 –– სიცოცხლის 
წრე, ცხოვრების წრე 32). : 

ამ მოჩვენებიძთი ანტინომიის ·გადაწყვეტას ჰეგელი ხედავდა. 
„ურთიერთქმედებაში“, „მიზეზს, რომელიც გადადის შედეგში, ამ. 
უკანასკნელში კვლავ აქვს მიზეზობრივი უკუქმედება, რის საშუა- 
ლებითაც პირველი მიზეზი თავის მხრივ ხდება შედეგი ანუ გაპი- 

რობებული (C05CL>0). ეს საპირისპირო მხარეთა ურთიერთგადასვ- 
ლა ამავე დროს შეიცავს იმას რომ მიზეზობრიობის არც ერთი. 
კომპონენტი თავისთავად აბსოლუტური კი არ არის, არამედ მხო- 
ლოდ ეს თავისთავში დასრულებული მთელი არსებობს თავისთავად 
და თავისთვის“ (პეგელი, ფილოსოფიური პროპედეეტიკა, § 84).:: 

5 დებულებას „მანკიერი წრის“ შესახებ, საერთოდ რომ ვთქვათ, არავითა- 
რი ძალა არ გააჩნია რეალურად არსებულის მიმართ. მას თავისი უფლებები აქვს 

ეხოლოდ, გპჰნყენებულ გონებრივ, მაგალითად, მათემატიკურ თეორიათა სფერო- 

ში, რომ დასაბუთებულად და დამტკიცებულად არ ჩაითვალოს ჯერ კიდეე დაუ-



განვითარების საკუთარი კანონები და შინაგანი განვითარება 
ღაპირისპირებულთა ბრძოლის გხით შეიძლება ჰქონდეთ მხოლოთ 
ისეთ წარმონაქმნებს, სადაც პირობა და განპირობებული ერთმა- 

ნეთს განსაზღვრავს ერთმანეთს უბიძგებს ამოძრავებს კომპ- 
ლექსს და არ ტოვებს მა, უძრაობის, გაყინვის მდგომარეობაში, 

რითაც განუწყვეტლივ გაყავს იგი განვითარების ყოველი მიღწეუ- 
ლი საფეხურის საზღვრებიდან. 

დახშული წარმონაქმნის პრობლემა, როგორც ურთიერთმოქმე- 

დების პრობლემა, მატერიალისტურ საფუძველზე პირველად წამოა- 

ყენა მარქსისტულმა ფილოსოფიამ. 24 
იმ ადამიანების შესახებ, რომლებსაც უნარი არ შესწევთ ჩასწ- 

ვდნენ აქ წარმოშობილი საკითხების მთელ სიღრმეს, ენგელსი ამ- 

ბობდა: ' 
„ის, რაც ყველა ამ ვაჟბატონებს აკლიათ, ეს დიალექტიკაა. ისი– 

ნი მუღამ აქ მხოლოდ მიზეზს ხედავენ, იქ შედეგს. ისინი სრულიად 
ვერ ხუღავენ, რომ იგი ცარიელი აბსტრაქციაა, რომ სინამდვილის 
ქვეყანაში ამგვარი მეტაფიზიკური, პოლარული დაპირისპირებანი 
ძხოლოღ კრიზისების დროს არსებობს, რომ მთელი დიადი პრო- 

ცესი ურთიერთზემოქმედების ფორმით ხდება, –– თუმცა ურთიერთ- 
ზემოქმედი ძალები ძალიან არათანასწორი არიან ეკონომიკური 
მოძრაობა მათ შორის ყველაზე ძლიერია, ყველაზე თავდაპირველია, 
ყველაზე გადამწყვეტია, –- რომ აქ აბსსალუტური არაფერია დღა 

ყველაფერი შეფარდებითია. მათთვის ჰეგელი არ არსებულა“”. 
ლენინი დიალექტიკას შემდეგნაირად განსაზღვრავდა: „დაპი- 

რისპირებულთა იგივეობა (მათი „ერთიანობა“, . .) არის წინააღმდე– 
გობრივი, ურთიერთგამომრიცხავი, დაპირისპირებული ტენდენციე- 
ბის აღიარება (აღმოჩენა) ძიების (მათ შორის აგრეთვე სე- 
ლისა და საზოგადოების) ყველა მოვლენასა და პროცესში. პირო- 
ბა, რომ სამყაროს ყველა პროცესი შეიმეცნება მათ „თვ ითმო4ძ- 
რაობაშიბ, მათ სპონტანურ განვითარებაში, მათ ცოცხალ 
ცხოვრებაში, არის შემეცნება, როგორც დაპირისპირებულთა ერ- 
თიანობა. განვითარება არის დაპირისპირებულთა „ბრძოლაძ 28, 

  

საბუთებელი. რაციონალისტების მეტისმეტი გულმოდგინების შედეგად ეს გან- 
საზღვრება, ისევე როგორც ფორმალური ლოგიკის ბევრი სხვა პრინციპი, ხშირად 

გადიოდა თავისი შეზღუდული სფეროს ფარგლებს გარეთ, აბნევდა ადამიანებს 
იმით, რომ არაფრისაგან ქმნიდა რაღაც პრობლემატიკისა და უქმი თავისმტვრე- 
ვის მირაჟს. 

% უფრო დაწვრილებით ამ პრობლემის შესახებ იხ. §6 58 და 59. | 
#7 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული წერილები, თბ., 1950, გე. 475. 

9 ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 38, გვ. 410.



ლენინის სიტყვით, ერთიანის გაორება ურთიერთგამომრიცზავ 
დაპირისპირებულობებად და მათი ბრძოლა შეადგენს თვ ითმო4ძ- 
რაობის „წყაროს“, რომელიც იძლევა „ნახტომების“, „თანდა- 

თანობითს შეწყვეტის“, „დაპირისპირებად გადაქცევის“, „ძველის 
მოსპობისა და ახლის წარმოშობის, გასაღებს“, ეს „თვითმოძ- 
რაობა“, ეს შინაგანი განვითარება, როგორც ცოცხალი დიალექტი- 
კური პოოცესი, შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ნივ– 

თები ობიექტურად შეადგენენ გარკვეულ მთლიან, ესე იგი დახშულ 
წარმონაქმნებს. 

სოციალური კომპლექსი ერთ-ერთი ასეთი მთლიანი წარმონაქ- 
მნია: ადამიანები თვითონ ქმნიან თავიანთი არსებობის პირობებს, 

ხოლო ეს პირობები, თავის მხრივ, განსაზღვრავენ ადამიანთა საქ- 
მიანობის ხასიათსა და მიმართულებას, ესე იგი განსაზღვრავენ სა- 
ზოგადოების განვითარებას: მხოლოდ ამიტომ შეიძლება ლაპარაკ2 
განაკუთრებულ სოციალურ კანონზომიერებაზე. „იგი (ისტორიის 

ეს გა:ება ––კ. მ.) გვიჩვენებს, რომ გარემოებანი იმდენადვე ქმნიან 
ადანიანიას, რამდენადაც ადამიანები ქმნიან გარემოებებს“ (მარქ- 
სი) #7. 

ასეთ ურთიერთგანმსაზღვრელ პროცესებს ხშირად შევხვდებით 
მარქსიზმის თეორიულ დებულებათა სისტემაში: „საწარმოო ძალე– 

ბი და წარმოებითი ურთიერთობანი, „შრომა და („ნობიერება“, 
„შრომის იარაღი –- ხელი –- გონება, „მეტყველება და აზროკ- 
ნება“ და ა, შ. ჩვენ არაერთხელ გვექნება შემთხვევა დავუბრუნ- 
დეთ ამ თემას. 

განვითარების თანამედროვე საფეხურზე ყოველგვარი შრომა 
შესაძლებელია მხოლოდ ზაზოგადოების მიერ დაგროვილი მასალის 
საფუძეელზე, სულ ერთია, ვიგულისხმებთ ამაში შრომის ობიექ- 
ტებსა თუ იარაღებს, მუშაკის მოთხოვნილებებს თუ ჩვევებსა და 
ოსტატობას. 

როგორც მასალის, ისე შრომის სამუალებებისა და იარაღების, 
აგრეთვე ჩვევებისა და ოსტატობის აზრით დღეს ვერ ვიპოვით შრო– 

მის ვერც ერთ დარგს, რომელიც ყველა ამ შემადგენელი ნაწილით 
იყოს ერთი ინდივიდის საქმიანობის პროდუქტი ''. 

მაგრამ შესაძლებელი იყო თუ არა შრომა, როგორც ინდივიდუა– 
ლური საქმიანობა, ოდესღაც, თუნდაც თავისი წარმოშობის საწყის 

საფეხურზე? 

  

თე, ი. ლენინი, თხ?., ტ. 38, გე. 410. 
# კ, მარქსი, ფ.ენგეელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. L, თბ., 

1975, გვ. 40. 
მ! „მაშინაც კი, როცა მე ვმუშაობ მეცნიერებაში და ა. შ., ესე იგი ვეწევი 
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ლუდვიგ ნუარე ამტკიცებდა 32, რომ პირველყოფილი ადამიანი, 

რომელსაც მეტად არამყარი ყურადღება ჰქონდა, ვერ იშრომებდა 

და მისი გონება ვერ შემოინახავდა შრომითს მიღწევებს, შრომა 

რომ არ ყოფილიყო ადამიანთა მოძრაობა კოლექტიურ რიტმში, 

როგორც ერთგვაროვანი მასობრივი მოქმედება, რომელშიც რაღაც 

ფსიქიკური ფლუიდი აერთიანებს მრავალ ინდივიდს და აიძულებს 

მათ ერთნაირად იმოძრაონ და იმოქმედონ რიტმისა და მიბაძვის 

საფუძველზე. ლ. ნუარეს ეს მოსაზრებები იმდენად თვითნებურია, 

რომ მათ სერიოზულად ვერ ჩავთვლით. ასეთი სტიქიური მასობრი- 

ვი მოქმედება თავად არაფრით არ არის გამართლებული; იგი ვერ 
გამოდგება დასაბუთების საფუძვლად, მით უმეტეს, რომ გარკვეუ- 

ლად მინიშნებულია ამ მოქმედებათა ავტომატიზმი და ინსტინქტუ- 
რი ხასიათი. შრომა, როგორც მიზანდასახული ცნობიერი მოქმედება, 
ვერ იქნება ინსტინქტურ-სტიქიურ მოძრაობათა შედეგი, და თუნ- 
დაც ოდესღაც ასეთ ჯოგურ, ინსტინქტურ მოქმედებას ჰქონოდა ად– 
გილი, მას ვერ მიეცემოდა ცნობიერი წინასწარგანზრახული მოქ- 
მედების ხასიათი. პირიქით, ასეთი მოქმედება უფრო ხელს შეუწ– 
ყობდა ცნობიერი ქცევის გადასვლას არაცნობიერი რეფლექსების 

სფეროში, ვიდრე მის გაცნობიერებას (იხ. გვ. 86). 
პირველყოფილი ადამიანის „პირველი?“ გონივრული აქტის 

სრულად წარმოდგენა და ადამიანის მსგავს არსებათა პირველყოფ"–- 
ლი ჯოგის თვალსაჩინო სურათის დახატვა ძნელია და ეს არცაა 
აუცილებელი. სრულიად ცნობიერი მოქმედება, ისევე როგორც 

შრომა რეგულარული პროცესის სახით, უფრო გვიანდელი განვი– 
თარების ნაყოფი უნდა იყოს. 

ჩვენი მიზნისათვის საკმარისი იქნება, თუ ცხადვყოფთ, რომ 

შრომა შესაძლებელია როგორც მხოლოდ სოციალური, მაგრამ 
არასოდეს როგორც ინდივიდუალური მოქმედება. ამას ადასტუ–-, 

საქმიანობას, რომელიც შემიძლია თვითონ შევასრულო უშუალოდ სხვების დაუხ- 
მარებლად, –– მე მაინც ვმოქმედებ საზოგადოებრივად, ვინაიდან 
ვმოქმედებ როგორც ადამიანი. მე არა მარტო მოცემული მაე, 
საზოგადოებრივი პროდუქტის სახით მასალა ჩემი საქმიანობისათვის, მათ წორას 
თვით ენაც, რომლის დახმარებითაც ვლინდება თვით მოაზროვნის საქმიანობა, 

არამედ ჩემი საკუთარი ყოფიერებაც საზოგადოებრივი საქმიანობაა, ვინაი. 

დან იმას, რასაც ჩემით ვაკეთებ, ჩემით ვაკეთებ საზოგადოებისათვის".. 

 L. M#0!>6. სჯვი:ით»წ ძიL ლიX8Cს6, Mმ81»-9, 1877, VVწ"ი»ხ208. ფშ»იძ 809100 
3იძიისსსიც 1ი ძი» თღიაიხIიხხტ ძიL Mბინისსი1რ8ი ბოის იი, M2192, 
1880.



რებს თუნდაც ის, რომ არც ერთი ეპოქის მონაცემები არ ავლენენ 
ადამიანური შრომის არასაზოგადოებრივ ხასიათს. 

მეორე მხრივ, აღვნიშნავთ იმ დიდმნიშვნელოვან ფაქტს, რომ 
ყოველგვარ, თუნდაც კერძო და ინდივიდუალურ შრომაში, ადამაა– 

ხი, რამდენადაც იგი რაღაცას აწარმოებს, მუდმივად ახდენს 
თავისი ინდივიდუალური ენერგიის სოცია- 
ლიზაციას მის მიერ შექმნილ შრომის პრო- 
დუქტებში, მაშასადამე, შრომის ყოველ აქტ-. 

ში აისახება მისი საზოგადოებრივი ხასიათი. 
„ინდივიდი საზოგადოებრივი არსებაა, –– ამბობს მარქსი. –– 

ამიტომ მისი სიცოცხლის გამოვლინება (თუნდაც იგი არ გამოიხა- 
ტებოდეს კოლექტიური, სხვებთან ერთდროულად მიმდინარე, 
ცხოვრების გამოხატულების უშუალო ფორმით) არის საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების გამოვლინება და გამოხატუ–- 
ლება. ადამიანის ინდივიდუალური და გვარობითი ცხოვრება ა რ 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან თუნდაც ინდივიდუალური 
ცხოვრების ფორმა აუცილებლად იყოს საზოგადოებრივი ცხოვრე)–- 
ბის მეტ-ნაკლებად კერძო, ან საყოველთაო ფორმა...4? 

თუ მაინც ჩაეძიებიან „მზაკვრულ“ საკითხს: რა რას უსწრებს, 
შრომა უსწრებს საზოგადოებრივ წარმონაქმნს და აყალიბებს მას 
თუ საზოგადოებრივი წარმონაქმნი წარმოშობს შრომას, უნდა ითქ– 

ვას, რომ ეს მზაკვრული კი არა, უბრალოდ არასწორად დაყენე– 
ბული და ფუჭი საკითხია, რომელიც ანალოგიურია მეორე, უფრო 
უაზრო „საკითხისა“ –- ქათამი გაჩნდა ადრე თუ კვერცხი. ცხადი», 

რომ ყველა ქათამი კვერცხიდან არის გამოჩეკილი და ყველა კვერც– 
ხი ქათამმა დადო და არა თხამ. მაგრამ თუ დავსვამთ საკითხს, რო– 
გორ წარმოიშვა ქათამი და როგორ მრავლდება იგი, მაშინ აღარ 
დაგვჭირდება არც იმ პირველი კვერცხის ძებნა, რომლიდანაც გა– 
მოიჩეკა პირველი წიწილა, არც სწორედ იმ პირველი ქათმის ძებ– 

ნა, რომელმაც გააბედნიერა ქვეყანა პირველი კვერცხით. ჩვენ უკუ– 
ვაგდებთ ამ მოსაწყენ უსარგებლო საკითხთა რიგს და ვეძებთ იმ 
ბიოლოგიურ სახეობას, რომელიც წინ უსწრებდა ქათამს ან საერ– 
თოდ ფრინველს, რომელიც არ გახლდათ არც კვერცხი, არც ქათა- 
მი, არამედ რაღაც მესამე, რომელსაც ახასიათებდა გამრავლების 
სხვა, უფრო ზოგადი წესი. 

თუ გვსურს დავსვათ ადამიანის სამრეწველო საქმიანობის წარ– 
მოშობის საკითხი, გავარკვიოთ, რა გზით მიდიოდა ადამიანი ცხო– 
ველური მდგომარეობიდან შრომის იარაღების წარმოებამღე, ცხა–- 
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დია, უნდა გავიდეთ სოციალური სინამდვილის ფარგლებიდან და 
საკითხის სოციოლოგიური დაყენებიდან და მივმართოთ არა საზო– 
გადოებრივ, არამედ ბიოლოგიურ მიზეზებს ფაქტორებსა და ძა- 

ლებს. 
იმის უპირველესი საფუძვლები, რომ ცხოველის ადამიანურმა 

მოდგმამ დაიწყო იარაღის გამოყენება და შეუდგა შრომას, ბიო- 
ლოგიურ წარსულში როდი უნდა ვეძიოთ, –- „ეს ნაბიჯი განაპი- 

რობა სხეულებრივპმა ორგანიზაციამ“, –- ამბობს მარქსი. მაგრამ 

რაკი ადამიანმა დაიწყო წარმოებითი, შრომითი ცხოვრება, მან ამით 
ზღვარი დაუდო თავის ბუნებრივ-ბიოლოგიურ არსებობას, ავიდა 

საზოგადოებრივი ყოფიერების საფეხურზე და დატოვა კანონზო- 
მიერების ზოოლოგიური Lსფერო. 

„როდესაც ადამიანი იშვა ბუნების წიაღში, იგი ბუნების შვილი 
იყო და სრულიადაც არა ადამიანი. ადამიანი შექმნა ადამიანმა, კულ- 
ტურამ, ისტორიამ“ (ფოიერბახი). 

ამ თავის დასასრულს თეზისად ჩამოვაყალიბებთ აზსრს, რო- 
მელსაც ნაწილობრივ უკვე შევეხეთ, ნაწილობრივ კი "შემდგომ 
გავაშუქებთ: ადამიანის ცნობიერების წარმოშობის-პირობები ის ე–- 
თივეა, როგორც თვით საზოგადოების წარმოშობის მატერიალუ- 
რი პირობები და წანანძღვრები, როგორც საზოგადოებრივ-ისტო- 
რიული კანონზომიერება, ბუნებრივ-ისტორიული კანონზომიერე- 

ბისაგან განსხვავებით. 

ამ თავში გამოკვლეულ სიცოცხლის ორ სხვადასხვა მდგომა- 

რეობას, ერთი მხრივ, უშუალო ცხოველურ ბიოლოგიურ არსებო- 

ბას და, მეორე მხრივ, ადამიანის გამუალებულ სოციალურ ცხოვ- 

რებას შეესაბამება ორგვარი ცნობიერება: 1) ცხოველური და 2 

«ადამიანური.



მეორე თავი 

ცნობიერების ცსოველური საფესურიდან ადამიანური 

აზროვნებისაკენ 

ცნობიერების ბიოლოგიური ფესვები 

§ 10 

„ჩემი დამოკიდებულება ჩემს გარემოსთან არის ჩემი (ნობიე– 
რება“, –- ამბობს მარქსი. ეს ფორმულა სწვდება ცნობიერებას 

მთელ ისტორიას და წინაისტორიას ასეულათასობით საუკუნის 
“მანძილზე. იგი მოიცავს „ცნობიერებას მისი განვითარების ყველა 
საფეხურზე, დაწყებული უდაბლესი ფორმებიდან, რომლებსაც არც 

შეიძლება ვუწოდოთ ეს სახელი (ასე, მაგალითად, სხვადასხვა ტრო– 

პიზმი და რეაქცია), გამჭრიახი გონების გამოვლინების უმაღლეს 
ფორმებამდე აბსტრაქტულ მათემატიკურ ანალიზში, პოეზიასა თუ 
იუმორში 

ადამიანის ცნობიერება, საფიქრებელია გაჩნდა არა წმინღა 
თვითჩასახვის გზით, არამედ თანდათან ვითარდებოდა სხვა უფრო 
დაბალი ფორმებიდან, როგორც საერთოდ ხდებოდა ადამიანის ჩ> 

მოყალიბება ცხოველური მდგომარეობიდან ადამიანურისაკენ. 
როგორც ჩანს, ორგანიზმის უნარი და მიდრეკილება –- გარე– 

მოში დაიკავოს მისი სიცოცხლისათვის უფრო ხელსაყრელი მდგო– 
მარეობა, ის საწყისი ბუნებრივ-ისტორიული (ბიოლოგიური) ს-- 

ფუძველია, რომლიდანაც განვითარდა (ლცნობიერების სხვადასახვა 

ფორმა. განვითარების უფრო მაღალი საფეხურის ცხოველთა ცნო- 
ბიერებამ და ადამიანის ცნობიერებამ აგრეთვე შეინარჩუნეს, ძი- 
რითადად, ეს თვისებანი, რა თქმა უნდა, უფრო დახვეწილი, გარ– 

თულებული და არსებითად შეცვლილი სახით. 
ცნობიერების ეს მეტისმეტად “ზოგადი განსაზღვრებაც კი არ 

არის მთლად პასიური განვითარების უღაბლეს საფეხურებზეფ 
იგი ერთგვარი აქტივობის საწყისთა მატარებელია, თუმცა ეს საწ- 
ყისები ძალიან სუსტია. როგორც ცნობილია, ცხოველები გულგრი– 

ლად არ ეკიდებიან გარემოს და მათ გარემომცველ ყველა ობიექტს; 
ისინი ავლენენ სუბიექტის ჩანასახოვან მახასიათებლებს და, რო– 

გორც ჰეგელი ამბობდა, მაგალითად, მხეცი უმწეო კი არ დგას ბუ– 
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რებრივი 'სხნამდვილის წინაშე, არამედ იტაცებს და ჭამს ნადავლს, 
“რითაც ძყლენს “თავისი, როგორც სუბიექტის, აქტიურ დამოკიდებუ- 
(ლებას !, მაქრამ ამასთან სრულიად არა აქვს გაცნობიერებული, რომ 
“გი მოქმედებას სუბიექტია. 

ცხოველური ცნობიერების გამოვლინება თავისი გარემოსადმი 
'სუბიექტის აქტიური დამოკიდებულების ძალიან პრიმიტიული და 
“ჯერ კიდევ განუვითარებელი ფორმაა; ეს არის მხოლოდ და მხო- 
“ლოდ ბიოლოგიური სუბიექტის უშუალო, ბუნებრივი მოქ- 
'ხმარებლური დამოკიდებულება. 

ცხოველის ქცევაში განასხვავებენ ორგვარ მოქმედებებს: 1) 
'მოქმედებანი, რომლებიც ცხოველთა გარკვეულ სახეობებს ფილო- 
:გენეტურად აქვთ მემკვიდრეობით მიღებული და რომლებსაც ას- 
“რულებენ ავტომატურად, წინასწარი გამოცდილებისა და სწავლე- 
ბის გარეშე და 2) მოქმედებანი, რომლებიც შეძენილი აქვთ ინდაე- 
ფვიდუალური გამოცდილებით. პირველ რიგს განეკუთვნება ეგრეთ 
წოდებული უპირობო რეფლექსები და ინსტინქტები; მეორე რიგს 

კი განეკუთვნება ყველა სხვა მოქმედება და ჩვევა რომლებსაც 
ცხოველი იძენს ინდივიდუალური გამოცდილების გზით. 

„ყველაფერი იმას მოწმობს, –– ამბობდა ცხოველთა ცხოვრების 
ერთ-ერთი კარგი მცოდნე ავგუსტ ფორელი 1), –– რომ ინსტინქტური 
ავტომატიზმები შეძენილი და განმტკიცებულია მემკვიდრეობით 
ბუნებრივი შერჩევისა და სხვა მემკვიდრული ფაქტორების მეოხე– 
ბით“. მაგრამ მეორადი ავტომატიზმების საფუძველია ის უნარი, 

რომ ნერვულ-ცერებრულმა აპარატმა მიიღოს და შეინახოს შთა- 
ბეჭდილება და გავარჯიშებით მოახდინოს ათვისებული მოქმედების 
ავტომატიზაცია. 

გაცნობიერებული მოქმედების გამოვლინებს ფიზიოლოგები 
ეძებდნენ უმთავრესად შეძენილი, ეგრეთ წოდებული მეორადი, 
რეფლექსების სფეროში. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ შეძენილი 
რეფლექსები არ წარმოადგენენ ცნობიერი მოქმედების გამოვლე- 
ნას, თუ რეფლექსების წარმოშობისას მათში მონაწილეობს ცნო- 
ბიერება, ისიც არა ყოველთვის, მათი ავტომატიზაციის კვალობაზე 
ისინი წარიმართებიან პირველადი რეფლექსებს ტიპურად ღა 
ცნობიერება ისევე ნაკლებად მონაწილეობს მათში, როგორც პირ- 
ველ, მემკვიდრეობის რეფლექსებში. შეიძლება ითქვას, რომ არც 

1 16901, ნხმიითტიიი10თI6 ძ059 (1619%09. L6Iი2Lყ, 192, 5, 73. ამ აზრს რამ– 
დენჯვრმე იმეორებს ჰეგელი #6Cსხ5ისI10500ს10-ში, „Iი2VXCI00X8ძ(0 00» VVI590ს- 
980ხ2#%, იხ § 44-ისათვის შენიშვნაში და სხვა ადგილას. 

3. # X0I61, 083 51006916ხ00 ძიL I080M66», M(0იიხლი», 1910. 
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მემკვიდრეობითს, არც 'მეძენილ რეფლექსებში არ შეინიშნება გც– 
ნობიერებული მდგომარეობის გამოვლინება. 

ცხოგელთა ქცევის სერიოზული შესწავლის შედეგები გვიჩვე– 
ნებენ, რომ ცხოველთა არსებობაში უპირატესი ადგილი უკავია 

სწორედ ამგვარ ავტომატურ მოქმედებებს. ცნობიერება ცხოველუ- 
რი განვითარების საფეხურზე იმით გამოიხატება რომ ჭარბობს 
რეფლექსურ-ავტომატური რეაქციები, შეძენილი და მემკვიდრეობი- 
თი გონივრული ქცევის გამოვლინებანი კი შედარებით 
იშვიათად და ეპიზოდურად გვხვდება, ცნობიერება ვლინდება მოკ- 
ლე ზნით და მალე ქრება. 

ცხოველისაგან განსხვავებით, ადამიანში არაცნობიერს სჭარ- 
ბოს ცნობიერების გაცნობიერებული მდგომ» 
რეობა. „ადამიანი, –– ამბობს. მარქსი, –– ცხვრისაგან იმით გან- 

სხვავდება რომ ცნობიერება მას ინსტინქტის მაგივრობას უწევს, 
ანდა რომ მისი ინსტინქტი შეცნობილია#“ 3. 

შესაძლოა, უფრო სწორი ყოფილიყო, რეფლექსური რეაქციე- 
ბისა და ინსტინქტურ მოქმედებათა მიმართ არ გვეხმარა სიტყვა 
იცნობიერება“, ვინაიდან ამ მოვლენებში ჯერ კიდევ არ არის ნამ–- 

დვილი გაცნობიერება. ის, რაც აქ ნამდვილად არის, უფრო საკუთ- 

რივ ცნობიერების წინასაფეხურია, რადგანაც რეფლექსები და ინ- 

სტინქტები აგრეთვე ემსახურებიან ორგანიზმს იმით, რომ ცნობიე– 
რების წინასაფეხურზე ასრულებენ გარემოში ორგანიზმის შენარ- 
ჩუნების ისეთსავე როლს, როგორსაც შემდგომ, უფრო მაღალ სა- 

ფეხურზე ასრულებს ცნობიერება; იქაც და აქაც ამ როლს ეკის- 
რება ორგანიზმის ორიენტაცია გარემოში. 

არევ-დარევისა და გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად შევ- 
თანხმდეთ ტერმინოლოგიის თაობაზე. ზოგადი ტერმინით––„ცნობიე– 
რება« ან „ფსიქიკა+“ აღვნიშნავთ ცხოველურის ყოველგვარ გამო- 

ვლიხებას, რომელიც მას ორიენტაციას აძლევს მოცემულ ვითარე– 

ბაში,–– სულ ერთია, სწორი იქნება იგი თუ მცდარი,––მემკვიდრეო- 

ბითი თუ შეძენილი რეფლექსების საშუალებით. საკუთრივ ცნო- 

ბიერებას ან „გაცნობიერებულ მდგომარეობას" ვუწოდებთ ინდი- 

ვიდის ისეთ ორიენტაციას, სადაც იგი ახდენს თავისი ქცევის Lა- 

ბოლოო შედეგის ანტიციპაციას და სადაც ამ ქცევას საფუძვლა< 

უდევს გადასაწყვეტი ამოცანის აზრი ან გათვალისწინებული შედე– 

გი ღა მათთან თანხმობა. 

3 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. 1, 
თბ. , 1975, გვ. 21. 
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ინსტინკტები და რეფლექსური რეაძციები 

8 11, 12 
ინსტინქტები ჰქვია მოქმედების იმ მიდრეკილებებსა და უნარს, 

რომლებიც მიეკუთვნები ორგანიზმის მემკვიდრულ თვისებათა 

რიცხვს. ეს მოქმედებანი უმრავლეს შემთხვევაში მეტად რთულია, 
მაგრამ მათ არსებითად ერთნაირად ასრულებენ სახეობის ან ჯვა- 
რობის ყველა ნორმალური არსებანი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ინსტინქტების საკითხი უძველესი დრო- 
იდან იყო ფილოსოფოსების ფიზიოლოგების ფსიქოლოგებისა 

და ბიოლოგების ყურადღების საგანი, მეცნიერებას დღეს შეუძლია 
გამოტყდეს, რომ ინსტინქტის ბუნება მისთვის ბევრ რამეში ისევ 
გამოცანად რჩება. . 

'ფიზიოლოგებს ხშირ შემთხვევაში ინსტინქტური მოქმედებანი 
მიაჩნიათ რეფლექსებისაგან წარმოებულ მოქმედებად. ზოგიერთი 
მათგანი საერთოდ არ ცნობს არავითარ განსხვავებას რეფლექსსა და 

ინსტინქტს შორის. „მე ვამჯობინებ, –– ამბობს აკადემიკოსი ი. პ. 
პავლოვი, –– ვიხმარო სიტყვა რეფლექსი, დაე სხვებმა სურვილი- 

სამებრ იგი შეცვალონ სიტყვა ინსტინქტით“ 1. სხვა ფიზიოლოგები, 
მაგალითად თორნდაიკი, უოტსონი და საერთოდ ბიჰევიორისტე- 
ბის ამერიკული სკოლა, ინსტინქტის სპენსერისეული თეორიის მი– 
ხეღვით ინსტინქტს განმარტავენ როგორც რეფლექსების ჯაჭვს, 
როგორც „ჯაჭვური რეფლექსების სერიას“ 5, 

ფიზიოლოგიური განმარტების დამახასიათებელია ის, რომ ინ- 
სტინქტურ მოქმედებათა საფუძვლად ცნობენ მხოლოდ და მხოლოდ 
შინაგანი რიგის ფაქტებს. ფიზიოლოგები უმეტეს შემთხვევაში 
მხედველობაში იღებენ მარტოოდენ იმ ნერვულ პროცესებსა და 

კავშირებს, რომლებსაც ქმნიან ნეირონები და განგლიოზური უჯ- 
რედები (ციგლერის მიხედვით –– „კლერონომური გზები“). იქმნე– 
ბა მცდარი აზრი, თითქოს ინსტინქტური მოქჭედება მოძრაობაში 

მოყავთ მხოლოდ ნერვული ნივთიერების შინაგან კავშირებს. არა- 

და, ამისათვის უმეტეს შემთხვევაში აუცილებელია შეხვედრა გარ- 
კვეულ გარეგან სიტუაციასთან” რომელიც იწვევს ან, უფრო 

ზუსტად რომ ვთქვათ, სტიმულს აძლევს ამ მოქმედებას. 
“ ი9M 1 წვ8აის, ,1პიჯს0+IICIMMIV 0ის+» 060CMIXM8Mხ0”ი 1I3უ/MCIIIM9 
89CIსლს Mლ08900ჩ კლილუნIიCლ” XX:9M80IIIMIX, 1921, C. 204, 

მL. L ”ხი(იძშსი სძსCვ!Iხივბ” შსვ#ლხი10დV, M.-C., 1913; V. 8. 
V2(50ი, 808VI0C,, 1ო(-0ძსCIIიი. 10 ი«იოიმვწი('Vდ Iა”ისიილ, MCV-VიII, 
1914, უ. 106 ამის მსგავს განმარტებას ეხვდებით. მეორე მხრივ, ვიტალისტებ- 
თან, დრიში ინსტინქტებზბე ლაპარაკობ. როგორც „მსდიმიძი, Iი!ღლიძC 

MიII დლტპე7ლ ი IL60IIC6X0ი (C. 0II03ლს, MMI)იზიიჩIი ძე რთრდიი!§ილი 
LC1ი2Iდ, 1921, 5. 321-–380).



წინამდებარე წიგნის ამ თავის გამოქვეყნების შემდეგ ამის 
შესახებ საინტერესო დაკვირვებანი გვაცნობა პროფესორმა მენ- 
ტეიფელმა მოსკოვის ზოოლოგიური ბაღის პრაქტიკიდან: „ლოყა- 
თეთრა ღერღეტები, ეს ლამაზი პოლარული ბატები, ზოოპარკში 

არ მრავლდებოდნენ მანამ, სანამ გუბეების ნაპირებზე არ დავალაგეთ 
ქვები. ეს ეგრეთ წოდებული გარეგანი გამღიზიანებლები უკანასკ- 
ნელ წლებამდე არსად არ გაუთვალისწინებიათ. გაზაფხულის მზი- 
სადძი წინათ გულგრილი ეს ბატები ახლა ყოველ წელიწადს ერთ 
ამბავში არიან ამ ქვებთან ახლოს და ცილობა აქვთ ადგილებისათ- 
ვის, მხოლოდ ამ ქვებში დაიწყეს მათ ჭუკების გამოჩეკა... საერ– 
თოდ ჩვეული ბუდის მნიშვნელობა ზოგიერთი ფრინველისათვის 
ძალზე დიდია... ეს თვისება განსაკუთრებით %ჯეიმჩნევა ავსტრალიის 

ხუჭუჭა თუთიყუზებში. ზოოპარკში, სადაც იჩეკება ათასობით თუ- 

თიყუში, ჩვენ არაერთხელ შევამოწმეთ ეს საოცარი მოვლენა-––ფრინ- 

ველი ეტანება განსაკუთრებული ტიპის ბუდეს. საკმარისი იყო ვო– 

ლიერებში საშოშიეების მოწყობა, რომ მანამდე ერთმანეთისადმი 

გულგრილი დედალ-მამალი სწრაფად წყვილდებოდნენ. მამლებს 
დღეების კი არა, საათების განმავლობაში უმწიფდებოდათ თესლი, 

დედლებს კი კვერცხი. მაგრამ როგორც კი მოუშლიდნენ ბუდეებს, 
მათი შეუღლების პერიოდიც მაშინვე წყდებოდა. სათესლეების 

ფუნქცია ირღვეოდა, კვერცხი კი საკვერცხეებშივე იშლებოდა“ 

(გახეთი „იზვესტია“, 1937 წლის 10 მარტი). 

ინსტინქტური მოქმედებანი ხშირ შემთხვევაში სპონტანური 

კი არ არის, არამედ ყალიბდება გარეგანი პირობების მიხედვითაც. 

ისინი ნაწწილობრივ ეგუებიან იმ ობიექტების თვისებებსაც, რომელ- 

თა სფეროში ვრცელდებიარ. გარკვეული ტიპის ბუდის კეთება 

ფრინველთათვის ინსტინქტურია. საამისოდ ისინი იყენებენ სხვადას– 

ხვა მასალას და მასალის ყოველ სახეობას თავისებურად ხმარობენ. 

ჩალას ფრინველი იღებს და მიაქვს არა ისე, როგორც ბუმბული, და 
სხვანაირად აწყობს ბუდეში. თუ ბამბა შეხვდა, მას სხვანაირად გა- 
მოიყენებს. 

თუ ინსტინქტებს წმინდა სუბიექტივისტურად მივუდგებით, რო– 
გორც კლერონომურად წარმოქმნილი რეფლექსური რკალების 
ჯამს, ინსტინქტურ მოქმედებათა ერთ-ერთი მთავარი მხარე გაუთ- 
ვალისწინებელი დაგვრჩება. ინსტინქტის ძირითადი ფუნქცია და 
ბიოლოგიური აზრი ის არის, რომ იგი ცხოველს უქმნის გარემოში 
ორიენტირების შესაძლებლობას. აღნიშნული მექანისტური თეო- 

რიის თანახმად კი ცხოველის ყველა მოქმედება მოტორული გზე– 
ბის დინაგანი მუშაობის ჯამია, ამასთან მათ საქმე აქვთ არა თვით 

ობიექტებთან არამედ მხოლოდ გაღიზიანებასა და რეცეპტორულ 
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კავშირებთან. გამოდის, რომ ცხოველი ორიენტაციას იღებს არა 
საგანთა გარემოზე, არამედ მხოლოდ თავის შეგრძნებებსა და ნერ- 

ვული ნივთიერების შინაგან მდგომარეობაზე(!). 
როგორც ცნობილია, რუსი რეფლექსოლოგები და ამერიკელი 

ბიჰევიორისტები ამაყობდნენ, ცხოველებისა და ადამიანის ქცევას 
„ობიექტურად ვსწავლობთო“, და იჩემებდნენ აბსოლუტურ ობიექ- 
ტივიზმს. სინამდვილეში კი ძნელი წარმოსადგენია უფრო სუბიექ- 
ტივისტური თეორია, რომელიც თაეის ყოველ დებულებას მხ"- 
ლოდ და მხოლოდ ნეირონების, განგლიების ცენტრებსა და სხვათა 
შინაგან მექანიკურ კავშირებზე ამყარებს. 

სხვა ფიზიოლოგები უარყოფენ ინსტინქტის როგორც რეფლექ- 
სების ჯამის მექანისტურ ახსნას და უარეს უკიდურესობაში ვარ- 
დებიან, ცხოველთა ქცევის ახსნას ისინი საფუძვლად უდებენ ინ- 
სტინქტს და ამას ავრცელებენ რეფლექსებზეც. მაგალითად, ე. ბეხე– 
რი უარყოფს ინსტინქტის მექანისტურ ახსნას და მას ფსიქოვიტა- 
ლისტური ახსნით ცვლის ზ. 

შედარებით ნაკლებ დავას იწვევს საკითხი, ცნობიერია თუ არა–- 
ცნობიერი ცხოველთა ინსტინქტური მოქმედებანი დღეს აზრები 
იმის შესახებს რომ ცხოველთა ინსტინქტური მოქმედება არაცნო- 
ბიერად მიმდინარეობს, ძალიან არ განსხვავდება ერთმანეთისაგა5, 
თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ვიტალისტებს?, რომლებიც ცნო- 
ბიერისა და არაცნობიერის საკითხს სულ სხვა სიბრტყეში აყენე– 
ბენ და არსებითად იმასვე იმეორებენ, რასაც ამტკიცებდა სქო- 
ლასტიკური მოძღვრება ინსტინქტების შესახებ XVI და XVII საუ- 
კუნეებში. 

ინსტინქტურ მოქმედებათა არაცნობიერ ხასიათს აღნიშნავდნევ 
სპენსერი, დარვინი და სხვები. ზოგიერთი მეცნიერი ცხოველებს 
მიაწერს მეხსიერებას, ნებისყოფას და წარმოდგენის უნარსაც კა, 
მაგრამ ინსტინქტურ მოქმედებათა შესახებ მაინც თვლის, რომ ცხო- 

ველებს არ გააჩნიათ საბოლოო “შედეგის ანტიციპაციისს უნარი. 
გაუცნობიერებელ სწრაფვას აყოლილი ცხოველი ძალიან რთულ და 
მიზანშეწონილ მოქმედებებს ასრულებს ისე, რომ მათ არ წარმარ- 
თავს შეგნებულად და არ იცის, რა შედეგები მოჰყვება მათ. აღ 
შეიძლება, მაგალითად, ვიფიქროთ, რომ ციყვი, რომელიც თხილს 
მიწაში ფლავს, მომავალ საჭიროებას ითვალისწინებს. 

ინსტინქტი არის სწრაფვა, რომლის კაეშირი მიზანთან თვალში 

ი L, 80C01C(, Cისი სიძ 50010, I0Iძლ!ხი/დ, 1911, 5. 40!. 
7 ჰინ. MV0II0+, 8გიძხსის ძი X3VCM010დIC ძლ: Mლოვისიი, 5 !07, 515; 

ჯ. ს:11)ივლხ, LC 50010 §51§ იხთოლოილა- Mვ81ს”წვML0,, LCი7>IX.. 1903; 
LI I LI1I635Cხ, ხრ VI(იIIვოთს3 813 C03CIMICMIC სიძ 915 LCIMIC, LCI0XIწ, 1905. 
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გმეცემა, მაშინ როცა თვით ცხოველის მოქმედება ბრმაა. იმის Lა– 
ბეთი, რომ ცხოველის ინსტინქტური მოქმედება არაცნობიერია, 

მრავალია, მათ მიეკუთვნება, ჯერ ერთი, გარკვეული ინსტინქტების 
უცბად გაჩენა ცხოველის სათანადო ასაკის მიღწევისა ან სიცოცხ- 
ლის პერიოდის დადგომისთანავე; მეორე, ამ მოქმედებათა სრულ- 
ყოფილება და დასრულებულობა, რაც ყოველგვარი წინასწარი 
შესწავლა–-გაცნობის გარეშე მიმდინარეობს, მესამე (ცხოველი 
უყოყმანოდ და მუდამ ასრულებს ამ მოქმედებებს და ა. ფშ. .., იმის 
ყველაზე აშკარა ფაქტი კი, რომ ინსტინქტურ მოქმედებაში არ არის 
შეგნებული წინასწარგანზრახულობა, ცხოველის ეგრეთ წოდებუ- 

ლი „უსარგებლო მოქმედებაა“. ისეთ პირობებში ჩაყენებული ცხო- 
ქელი, რომლებშიც გარკვეული მოქმედება უაზროა, იმეორებს 
მოქმედებას ისეთი ფორმით, რა ფორმითაც მოქმედებდა ნორმა- 
ლურ პირობებში, ესე იგი სრულიად არაფერი გაეგება იმისა, რა- 
საც აკეთებს. 

ლოიდ მორგანი წერს", რომ სოროდან ამოყვანილი ახალდაბა– 
დებული ციყვი, რომელიც ოთახში გაზარდეს, რძითა და ნამცხვ- 

რით კვებეს, პირველად დანახულ თხილს ტეხდა, გულს აცლიდა და 
ჭამდა ისევე, როგორც ყველა ტყიური ციყვი. ორი თვისამ უკვე 
გამოავლინა ინსტინქტური სწრაფვა, ჩაეფლა თხილი ისევე, რო- 

გორც ამას შვრებიან თავისუფალი ციყვები, რომლებიც თხილს ორ 

სანტიმეტრზე ფლავენ მიწაში, შემდეგ კი სუნით აგნებენ და იღე– 
ბენ. ოთახში გაზრდილი ციყვი აქეთ-იქით იხედებოდა და მალავღა 

მას დივნის ფეხის ქვეშ, შემდეგ კი ისეთ მოძრაობებს აკეთებდა, 

თითქოს ამოჩიჩქნა მიწა, ჩაფლა თხილი და დატკეპნა ზედაპირი. 

ყოველივე ამის შემდეგ მშვიდად დაუბრუნდა ჩვეულ საქმეებს, 
სულაც არ აწუხებდა ის, რომ თხილისათვის სინამდვილეში მიწა 

არ მიუყრია. 
„ახალგვინეური სულთანკების (ქათმის ჯიშია) მამალი, –– გვა(კ- 

ნობებს ციგლერი, ––- ეზიდება მცენარეთა ნარჩენებს, სადაც შემ- 
დ:გ დედალი კვერცხებს დებს; თუ ისე მოხდა რომ კრუხი არ 
არის, მამალი მაინც ჩხორავს ა“ სრულიად უმაქნის მცენარეთა 
ნარჩენების გროვას“. „კრუხს რომ კვერცხები გამოაცალონ, იგი 
რამდენიმე დღე მაინც ზის ცარიელ საბუდარშიი 9. 

ინსტინქტები შეგუებულია ცხოველის ბუნებრივ გა- 
რემოსთან და მიზანშეწონილად ფუნქციონირებენ ნორმა- 

ი ც.L. Mიწ 8», 15(1იML სიძ CCVიჩი!CIL (0CII5ლხ 0ხილC!?სიდ), 

ყრი, 1905, §. 136. 
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ლურ პირობებში. როდესაც ნორმალური პირობები იცვლება, ეს 
მოქმედებანი კარგავენ აზრს, მაგრამ ცხოველი მაინც იმეორებს 
დაჟინებით მათ. რა თქმა უნდა, მოქმედება გაცნობიერებული და 
გათვალისწინებული რომ იყოს, ცხოველი არ გაიმეორებდა წარუ- 
მატებლად და მექანიკურად ერთსა და იმავე მოძრაობას არამედ 
ყოველთვის იმოქმედებდა ვითარების შესატყვისად. 

6 12 
ინსტინქტი ორგანიზმის პირდაპირი და უშუალო რ«ეაქციაა გვა- 

რის ან ინდივიდის საჭიროებაზე. აქ არ არის გაშუალებული მოქ- 
მედება მაშინაც კი, როცა ეს აუცილებელია სიცოცხლის გადასარ- 
ჩენად. თუ პირდაპირ მოქმედებას არ მოსდევს სასურველი შეღე- 
გი, ინსტინქტი არასოდეს არ ეხმარება შემოვლითი გზის პოვნაში. 

უფრო მეტიც, ინსტინქტი ყოველთვის აიძულებს ცხოველს, იმოქ- 
მედოს პირდაპირ მაშინაც კი, როცა ეს უსარგებლო და დამღეპ- 

ველია. იგივე შეიძლება ითქვას ინდივიდუალური გამოცდილებათ 
მიღებულ ჩვევებზე, ცხოველთა მეორად რეფლექსებსა და საერ- 
თოდ ყოველგვარ ავტომატიზირებულ მოქმედებებზე. ისინი უბიძგე- 
ბენ პირდაპირი მოქმედებისაკენ და ხელს უშლიან არაპირდაპირი 
გზის არჩევაში, ესე იგი ხელს უშლიან შეგნებული გადაწყვეტის 
წარმოშობას ბ. 

სიტუაციას რომელიც იხსნება პირდაპირი 
გზით, არ საჭიროებს გაცნობიერებას, ამიტომ 

არ იწვევს და არ წარმოშობს გაცნობიერებულ გადაწყვეტილე- 
ბას. იმისათვის, რომ ცხოველმა პირდაპირ მიიტაცოს საკბილო, არ 
სჭირდება ცნობიერების გარკვეული მუშაობა; ამას იგი აკეთებს 
შემკვიდრეობით მიღებული ან შეძენილი რეფლექსური. ჩვევების 

საფუძველზე, ისევე როგორც ადამიანი იცავს წონასწორობას სია- 
რულის, ცურვის დროს და ა. შ. 

" როდესაც, მაგალითად, ექსპერიმენტატორს ძაღლი შეყავდა საჭმლისავან 
ცბაურით გამოყოფილ ჩისში, იგი მალე პოულობდა გასასვლელს, უხვევდა ჩ- 
ხიდან და შემოვლითი გზით მიდიოდა საჭმლისაკენ, ბოლო როცა ცდა გაიმეორეს 
და შეცვალეს მარტო ის, რომ საკვებს დებდნენ ცხაურთან სულ ახლოს, ძაღლი 
ეზეთქებოდა ცხაურს, მაგრამ არც უცდია საქმელთან შემოვლითი გზით მისვლა. 
იხ, VI. #6 იხIC IიICIIIდხიჯიი(ყიყლი 80 Mლივისლოიგ!წლი. 8CIIი, 192! 5. 10. ამ 
თითქოსდა უმარტივესი ამოცანის წინაშე ძაღლი უმწეო იყო. ფაქტი ამით უფრო 
საოცარია, რომ უშუალოდ ამ ცდის წინ იგი მაშინვე წყვეტდა შემოვლითი გაის 
ასეთივე ამოცანას. ჩვენთვის აშკარა უნდა იყოს, რომ პირდაპირი მიმართულება 
მიზანზე (საჭმელზე), რომელიც ძაღლს ცხვირწინ უდევს, მაგრამ ცხაურის იჭი- 

თა მზარეს, გაპირობებულია მისი სიახლოვით და ძლიერი სუნით, რამაც ძაღლს 
ჩაუხშო შემოვლითი გზის ძიების იმპულსი, უბიძგებდა რა პირდაპირი მოქმედე– 

ბისაკენ და ხელს უშლიდა სიტუაციის გაცნობიერებას. 
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თუ ცხოველი ასევე გარკვეულ აქტივობას იჩენს მისთვის საქი- 
“რო ობიექტისადმი, ეს აქტივობა ვლინდება მხოლოდ მიზნისაკენ 
პირდაპირი –+წრაფვით. ხოლო რამდენადაც მიზანი უშუალოდ ა“ 

ეძლევა აღქმის ველში ან პირდაპირი გზით არ მიიღწევა, ცხოვე– 
ლი ვერც „წარმოისახავს“, ვერც „დაისახავს“ უფრო შორეულ მი- 

ზანს და ვერც გადაწყვეტს მას. ცხოველი საფრთხეს ამჩნევს და 
ცდილობს მის თავიდან აცილებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა 
საფრთხე პირდაპირ და უშუალოდ ემუქრება,ა მაგრამ არაპირდა- 
პირ საფრთხეს იგი საერთოდ ვერასოდეს ვერ ამჩნევს. ინსტინქტუ– 
რი და რეფლექსური მოძრაობანი ცხოველს ეხმარება გაერკვეს 
–ხოლოღ იმ ვითარებაში, რომელიც შეიძლება გადაწყდეს პირდა- 
პირი და უშუალო ნოქმედებით, არაპირდაპირ ვითარებაში კი ცხო- 
ქელი თითქმის ვერ ახდენს ორიენტირებას. 

ცხოველი ცნობიერების ეს პირდაპირი დამოკიღებულენა 

უშუალო ვითარებაზე, ეს უშუალო დამოკიდებულება სენსო– 
«რუეულ ველსა და ორგანიზმის პირდაპირ საპასუხო რეაქციას შორის 
ცხოველის ქცევის ის უპირატესი წესი და ძირითადი ფორმაა, რო- 
მელშიც ცხოველთა ცნობიერების ცხოვრება მიმდინარეობს. 

ინსტინქტური და რეფლექსური რეაქციების სიჭარბე ჩვენ ორ–- 
განიზმის იმ მდგომარეობად მიგვაჩნია რომელიც შეესაბამება 

ცხოველის მომხმარებლურ დამოკიდებულებას ბუნებრივი გარე- 

მოსადმი; ეს არსებითად ერთი და იგივე –– პირდაპირი და უშუა- 
ლო -–– დამოკიდებულებაა გარემოსადმი. 

რეფლექსები და ინსტინქტური მოქმედებანი იმით ხასიათდებიან, 
არ გააჩნიათ გამაშუალებელი პროცესები გარემოს მდგომა- 

რეობასა და ორგანიზმის რეაქციას შორის. აქ მეტწილად გარემო 
პირობები, მოცემული სიტუაცია უშუალოდ იწვევს ცხოველის 
გარკვეული მიმართულობის მოქმედებებს ისე, რომ ცნობიერე– 
ბა არ ასრულებს გამაშუალებელ მუშაობას, 

რომელიც შეგვეძლო გამოგვეხატა სიტყვებით „გაითვალისწინე 
შექძნილი სიტუაცია და შენი მოქმედება“. ეს, ასე ვთქვათ, ც3ო– 

ბიერების ანალიზური მუშაობა გამამუალებელი პროცესების 

მუშაობა აქ არ შეინიშნება. 

პირიქით, მაგალითად, ინსტინქტური მოქმედების შემთხვევაშა 

საკმარისია თუნდაც მხოლოდ გარკვეული ბაწყისი სიტუაციის (თხი- 
ლის არსებობა) ცოცხალ არსებასთან (მაძღარ ციყვთან) შეხვედრა, 

რომ მოქმედების აპარატი ამოძრავდეს და ბოლომდე მიიყვანოს 

ეითომდა წინასწარგათვალისწინებული პორცია, რის შემდეგაც მოქ- 

მედება თეთქოს ავტომატურად გამოირთვება (თუმცა თხილი არ 
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არის ჩაფლული, ციყვი კი იმას დასჯერდა, რომ გააკეთა ისეთი 
მოძრაობები, თითქოს მიწა მიაყარა, და ამით დამშვიდდა). 

რეფლექსური და ინსტინქტური მოძრაობანი ხასიათდება მოქმე- 
დების ობიექტზე პირდაპირი მიმართულობით, იმით, რომ არ არსე- 

ბობს როგორც სუბიექტურ-ფენომენალური („შეკავება“, „დამუხ- 
რუჭება“, „შინაგანი რეფლექსია“), ისე ობიექტური შუალედური 
რგოლები –– გამაშუალებელი მოქმედებანი რომლებიც ეხმარე– 
ბიან მიზნის არაპირდაპირ მიღწევაში, არ ხდება „მუშაობა საშუა- 

ლებაზე“. | 
გაცნობიერება სწორედ ეს შუა მომენტია, გამაშუალებელი 

რგოლია ობიექტურ სიტუაციასა და ორგანიზმის რეაქციას შორი». 
ცნობიერება სუბიექტური პროცესია, რომელიც აშუალებს ურთი–- 
ერთობას სუბიექტსა და ობიექტურ გარემოს შორის, და, მეორვ 
მხრივ, ამუალებს ურთიერთობას სუბიექტსა და მეორე სუბიექტს 
შორის. ცნობიერების ეს გამამუალებელი ფუნქცია როგორც. 
შემდგომ დავინახავთ, მუშავდება უშუალობის ბიოლოგიური და- 
მოკიდებულების მოშლისა და როგორც ბუნებრივ გარემოსთან, 
ისე სხვა ინდივიდებთან ურთიერთობის სოციალური ფორმის დამ- 
კვიდრების კვალობაზე. 

ჯერჯერობით განზე ვტოვებთ საკითხს იმის შესახებ, თუ საი– 
დან შეიძლებოდა განვითარებულიყო საკუთრივ ცნობიერება (გაგ– 
ნობიერება), და აღვნიშნავთ შემდეგს: ყოველ შემთხვევაში ცნო- 
ბიერებასთან არ მიგვიყვანდა ინსტინქტური და რეფლექსური მო)-. 
შედებახი. პირიქით, ისინი უფრო ჩიხებია ცნობიერებისა და არათუ 
არ უწყობენ ხელს გაცნობიერებას, არამედ აბრკოლებენ მის წარ- 
მოშობას იმით რომ გაცნობიერებული გადააქვთ არაცნობიერ 
მოქმედებათა სფეროში. 

ისოველთა ინტელეკტუალური ვოკმედებანი 

613 
აქვთ თუ არა ცხოველებს, ამ ინსტინქტურ ან რეფლექტორულ: 

მოქმედებათა გარდა, განხრახული ცნობიერი ქცევის უნარიც? 
გვხვდება თუ არა ცხოველებში გონივრული ქცევის შემთხვევები? 
და რა პირობებში აქვთ მათ ადგილი? 

მკითხველის ყურადღებას შევაჩერებთ მეცნიერული თვალსახ– 
რისით ამ საკითხის ყველახე სერიოზული გადაწყვეტის ორ ცდა- 
ზე. მხედველობაში გვაქვს ერთი მხრივ, ამერიკელი მეცნიერის 
ე. თორნდაიკის (ცდები ', მეორე მხრივ გერმანელი ფსიქოლოგის 

“ #8. L. ხი +იძIM0, ჩი!თე!) 1იLCIIIდლი”ლი #ი ს»Xილ ირო(ც1 (107) ) 
ი! (იტ #550C018LI0ი IXი0-CC35ლ8 (ი #ო!818. MCV/-V0IX, 18L8- 
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ვ. კელერის ექსპერიმენტები ', ეს ორი ცდა ძირითადად ეწინააღ–- 
მდეგება ერთმანეთს როგორც საწყისი მეთოდოლოგიური პოზი- 
ციების, ისე დასკვნების აზრით. 

თორნდაიკის ცდებში მშიერ ცხოველებს (კატებსა და ძაღლებს) 
ათავსებდნენ სპეციალურად მოწყობილ გალიებში გალიის წინ. 

დებდნენ ' საკვებს და აკვირდებოდნენ, როგორ ახერხებდა ცხოვე-. 

ლი განთავისუფლებულიყო გალიიდან და მისულიყო საჭმელთან,. 
რამდენი დრო სჭირდებოდა ამ ოპერაციას და რამდენ ხანში სწავ- 

ლობდა ცხოველი გალიიდან განთავისუფლების გარკვეულ ხერხს. 
გალიის კარი იღებოდა რთულ შექანიკურ მოწყობილობათა მთელი: 

სისტემით. გალიის შიგნით იყო მხოლოდ თოკი, რომელიც უნდა: 
მოექაჩა, სახელური, რომელიც უნდა გადაეტრიალებინა, ან პატა– ·' 

რა ფიცარი, რომელსაც უნდა დასწოლოდა. შიგნიდან არ ჩანდა, რო-. 
გორ მუშაობდა მთელი მექანიზმი. ცხოველს მექანიზმის გარკვეუ– 
ლი ნაწილის მოქაჩვით ან დაწოლით უნდა გაეღო გალიის კარი. 

მას შემდეგ, რაც ამგვარად განთავისუფლებული ცხოველი ჯილ– 
დოდ საჭმელს მიიღებდა, ისევ სვამდნენ გალიაში და ცდა თავიდან. 
იწყებოდა, იქამდე იმეორებდხენ, ვიდრე ცხოველი სრულყოფილად 
შეითვისებდა განთავისუფლების გარკვუულ ხერხს ზედმეტ მოძ-. 
რაობათა გარეშე. 

როგორც თორნდაიკი გვამცნობს, ზოგჯერ იმისათვის რომ” 
ცხოველებს აეთვისებინთ გარკვეული პირობითი რეფლექსები,. 

ექსპერიმენტატორი გარეთ უშვებდა მათ, როდესაც იწყებდნენ ია–. 
ტაკის ფხაჭნას, იფხანდნენ ან ილოკავდნენ სხეულს. 

თორნდაიკის სიტუაციამი ჩაყენებული ცხოველის პირველი. 

გამოვლინება ის არის, რომ იწვევს სასურველი მიზნის მიმართუ- 
ლებით და აწყდება დაბრკოლებას იგი მრავალჯერ იმეორებს. 

ერთსა და იმავე ფუჭ მოძრაობას, ზოგჯერ იმდენს ფხაჭნის გისო- 

სებს, რომ სისხლი სდის '. პირდაპირი უნაყოფო ცდების შუა- 
ლედებში შფოთავს, უაზროდ აწყდება აქეთ-იქით, ვიდრე შემთხვე– 
ვით არ შეეხება ერთ-ერთ მოწყობილობას გალიაში, რის შედეგა-- 

დაც კარი ავტომატურად იღება და ცხოველს თავისუფალ გხას 
აძლევს საჭმლისაკენ. მაგრამ განა ნიშნავს ეს იმას, რომ მან შეძლო 
ამოცანის გადაწყვეტა? რა თქმა უნდა, არა, როცა მას ისევ სვამენ- 

  

“ V. M6010+, 1ო(0)1დღიჯსწსიყი მი Mიოვიჩლიგწწლი, 2. #სწI8ყLC,. 
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13 დამახასიათებელია, რომ ცხოველები, რომლებიც ჩაყენებული არიან სი- 

ტუაციაში სადღაც სასურველი მიზან” დაბრკოლებით არის გადღაღობილი. 
ყდას ყოველთვის პირდაპირი გზით იწყებენ, მაშინაც, კი როცა ის პირდაპირი 
გბა აშკარად მიუვალია.



იმავე პირობებში, იგი კვლაგ მიმართავს ცდებს იმის ნაცვლად, რომ 
გამოიყენოს მიღწეული გადაწყვეტა და აამოძრაოს სახელური ან 

ფიცარი. 

თორნდაიკის ცდების ვითარებაში ცხოველის აქეთ-იქით უწეს- 

რიგო მიწყდომა არ არის ისეთი მოქმედება რომელიც მიმართუ- 

ლია ამოცანის გადაჭრისაკენ "4. ცხოველისათვის არ არსებობს თვით 

„ამოცანაც“ კი: იგი ეტანება საჭმელს და სრულიადაც არ ცღილობს 

მისი მისაღწევი გზების ძებნას. იმ უწესრიგო და ფუჭ მოძრაობებს, 

რომლებიც ახასიათებს ცხოველს ამ შემთხვევაში, არავითარი საერ- 

თო არა აქვს გონივრული გზების ძიებასთან. ამ მოძრაობებით მხე– 

ცი ეძებს არა შემოვლით გხებს ღა მდგომარეობიდან გონივრულ 

გამოსავალს, არამედ ისევ და ისევ იმეორებს პირდაპირ, ესე ივი 

უაზრო, გოქმედებებს. ამ სტიქიური, უგეგძო და უაზრო მოძრაო- 
ბების დროს, რომელთაც კ. ბიულერი „მოძრაობათა ჭარბწარმოე- 
ბას“ (ოხიი:იძსლსიი V00 860V0იფV0I0ICC)) და „უმიზნო ცდებს“ 
(210110560 M0I0ხI6+Cი) ” უწოდებს, ცხოველი ზოგჯერ (ანაზდეულად) 
გაჰკრავს საჭირო თოკს ან ფიცარს. გადაწყვეტა ხდება ცხოველისა- 
“თვის სრულიად მოულოდნელად და შემთხვევით როგორიც მი- 
სი ქაოსური რეაქციების თანაური შედეგი. ამის 
შემდეგ იწყება წვრთნის პროცესი, რომლის მიზანია ამ შემთხვევით 

წარმატებულ მოქმედებათა განმტკიცება, ეგრეთ წოდებულ მეო- 
რად რეფლექსებში და დანარჩენ მოძრაობათა განთესვა. 

ექსპერიმენტის ასეთმა დაყენებპმ თორნდაიკი იმ დასკვნამდე 

მიიყვანა, რომ „ცხოველებს არ გააჩნით გონივრული ქცევისა და 

მოსაზრებულობის არავითარი ჩანასახი და რომ ცხოველები თითქ- 

მის ავტომატები არიან. ეს არც არის გასაკვირი, ვინაიდან ი) პრინ– 

ციპებით, რომლებიც საფუძვლად უდევს თორნდაიკის ცდებს, რო- 
გორც ეს ადვილი შესამჩნევია, 8 90II0L| დაშვებულია, რომ ცხო- 
ველები არაცნობიერი ავტომატები არიან, რომელთა ყველა მოქმე- 

დება მხოლოდ და მხოლოდ მექანიკურად წარმოქმნილ ბრმა ასო- 

ციაციურ კავშირებს ემყარება. ეს კავშირები კი თავის მხრივ ვა- 
ღიზიანებისა და რეაქციის ხშირი განმეორების შედეგია. 

# ეს თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ ცხოველები ამ მდგომარეობაში მრავალჯერ 

იმეორებენ ერთსა და იმავე წარუმატებელ მოქმედებას მანამდე, სანამ ძალა არ 

გამოელევათ ან შემთხვევით არ განთავისუფლდებიან, როცა ანაზდად შეეხებიან 

საჭირო პუნქტს. 
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თორნდაიკის ცდების პირობები ისეთია, რომ ცხოველები მოკ- 
ლებული არიან “მესაძლებლობას რაიმე გაიგონ; მოქმედებასა და 
შედეგს შორის არავითარი დამოკიდებულება და აზრობრივი კავ–- 
ფირი არ არსებობს, ეს დამოკიდებულება წმინდა გარეგანი და 

შემთხვევითი. სიტუაცია თავად არის უაზრო და 
ამიტომ არ შეიძლება ცხოველს მოვთხოვოთ გააზრებული გადაწყ– 

ვეტა. მოქმედებასა და შედეგს შორის უაზრო კავშირი განსაკუთ- 
რებით ცხადია იქ, სადაც ექსპერიმენტის მიმდინარეობით ცხოვე– 
ლისათვის კარი იღებოდა, როცა ცხოველი სხეულს იფხანდა ან 
ილოკავდა. აბა რა აზრობრივი კავშირია აქ?! 

თუმცა დაბრკოლებები მიზნისაკენ იმის ერთ-ერთი აუცილებელი 
პირობაა, რომ გაჩნდეს შეგნებული გადაწყვეტა, მაგრამ მხოლოდ 

ეს, რა თქმა უნდა, არ კმარა. თუ არ არსებობს დაბრკოლება მი%- 
ნისაკენ, სიტუაცია ცხოველისათვის არავითარ ამოცანას არ წარ- 
მოადგენს და იგი მას პირდაპირი მოქმედებებით წყვეტს ცნობიე- 
რების განსაკუთრებული მუშაობის გარეშე მემკვიდრეობითი და 

შეძენილი რეფლექსების საფუძველზე. სხვანაირად რომ ეთქვათ, 
ცხოველის მოქმედება წარიმართება გაუცნობიერებელი მოქმედე– 

ბის კალაპოტში, არ სრულდება გაცნობიერების სამუშაო. მეორე 

მხრივ, დაბრკოლების არსებობა არ არის საკმარისი პირობა გასაც- 
ნობიერებლად. აუცილებელია აგრეთვე ისიც, რომ დაბრკოლების 
აზრი როგორმე გასაგები იყოს ცხოველისათვის, ესე იგი სუბიექტი 

იდგეს ამოცანის მოთხოვნის დონეზე. თორნდაიკის ცდის პირობებ- 

ში ჩაყენებული ცხოველი მოკლებულია შესაძლებლობას, ჩაიდი–- 
ნოს გააზრებული ქცევა, ვინაიდან სიტუაცია მისი გონებრივი უნა–- 

რისათვის სრულიად მიუწვდომელი და გაუგებარია ან სიტუაცია 
თავისთავად უაზროა და მოითხოვს ალალბედზე მოქმედებას, ესე 
იგი უაზრო მოქმედებას. ასეთ პირობებში გონივრული მოქმედება, 
რა თქმა უნდა, არ წარმოიშობა. 

იმისათვის, რომ მოხდეს სიტუაციის გაცნობიერება და გონივ- 
რულად გადაიჭრას ამოცანა, საჭიროა: 

1) არსებობდეს დაბრკოლება მიზნის მიღწევის გზაზე. სიტუა- 

ცია იმდენად რთული იყოს, რომ არ შეიძლებოდეს მისი პირდაპე– 

რი გადაწყვეტა ჩვეული ავტომატიზებული მოქმედებით. მაშასა- 

დამე, უნდა არსებობდეს ნამდვილი ამოცანის ვითარება. ამოცანა 

იმდენად ახალი უნდა იყოს, რომ მოითხოვდეს სხვაგვარ მიდგომას, 

რომელიც გამოიწვევს სხვაგვარ გადაწყვეტას და არა ჩვეულებრივ 
რეფლექსურ-გაუცნობიერებელ მოქმედებას. 

2) შემდეგ, საჭიროა, რომ სიტუაციას მთლიანად „ხედავდეს 
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ცხოველი და იმდენად მარტივი და მისაწვდომი იყოს, რ-მ 'შეეძ. 
ლოს მისი მეტ–ნაკლებად ნამდვილი გადაწყვეტა. 

აშ პირობებს არ იცავდა თორნდაიკი. ამიტომ მის ექსპერიმენ- 

ტებში ლაპარაკიც არ შეიძლებოდა იმაზე, რომ გამოვლეწილიყო 
ცხოველის გონივრული მოქმედება. ცნობიერების მუშაობა მხო- 
ლოდ მაშინ იწყება, როცა ორგანიზმი, რომელსაც საერთოდ ამის 
უნარი შესწევს, ჩაყენებულია ისეთი ამოცანის სიტუაციაზი, რო- 
მელიც შეიცავს გაახრებული გადაწყვეტის შესაძლებლობას უა 
მისაწვდომია საცდელი ცხოველის გონებრივი უნარისათვის. 

გერმანელი ფსიქოლოგის კელერის ცდებში „ რომლებიც მაზ 
ჩაატარა კუნძულ ტენერიფის ანთროპოიდებზე 1914 –– 1917 წლებ- 

ში, ეს პირობები ზედმიწევნით ზუსტად იყო დაცული. ამიტომაც 
არის, რომ მხოლოდ ამ შესანიშნავ ექსპერიმენტატორთან ვხვდე- 
ბით მსოფლიო ლიტერატურაში ცხოველთა მოქმედების გონიე– 
რული ჩანასახების ნათელ დასაბუთებას. 

ამოცანის სიძნელე ის არის, რომ “'მეიქმნას ცდის ისეთი პირო– 
ბები, სადაც აშკარად დავინახავდით · სიტუაციის გაცნობიერების, 
გააზრების მომენტის დადგომას. 

საუკეთესო აზროვნების ფსიქოლოგია, –– ამბობდა ნ. ახი, –– 

იქნებოდა კარგი ფსიქოლოგიური „808! განცდის“, ესე იგი გაგების 

მომენტის, დადგომის ფსიქოლოგია. სწორედ ამ მომენტში შეი4- 

ლება დავინახოთ ის საზღვარი, რომელიც აშკარად გამიჯნავს ცნო– 
ბიერების ინერტულ, პასიურ, გაუცნობიერებელ, ჩლუნგ მდგომა- 
რეობას (მომხმარებლურ-რეფლექსური ცნობიერება) გონივრული 
შემოქმედებითი ცნობიერებისაგან (ცნობიერების ცოცხალი. მახ– 
ვილი, ნათელი, გაცნობიერებული მდგომარეობისაგან), როდესაც 
გაგება ელვასავით უცებ ნათელს ჰფენს ცნობიერებას როდეს.) 
სიტუაციას სწვდება აზრი, იძენს საზრისს და დგება გაგების მო–- 
მენტი. 

კელერმა მოახერხა შეექმნა ექსპერიმენტის ყველაზე რდესაფე- 

რიე პირობები ცხოველი ასეთი »გხ8გ! განცდის“ მომენტის დასაკ– 
ვირვებლად და ამიტომ მისი ცდები ნათლად გვიჩვენებენ, როდის 

და რამდენად ავლენენ ცხოველები ნამდვილად ინტელექტუალურ 
ქცევას. აჭ პირველად ვხვდებით ცხოველთა სამყაროში გამჭრიახი 

„გამომგონებლური“ ცნობიერების ჩანასახების გამოვლინებას ''. 

M ცხოველთა გამოკვლევის შედეგები კელერმა მოგვცა ძირითადად თავის ორ. 
ნაშრომში 1) 1ი(CI1)ლნი»იწიწსიდბი მი #ი(ჯიიი!ძიი. #ტხნ.ძ.VM0ი, 1'/60M58, ,ზM3ძ. ძ. 
MVVIცგ, 1917, M I, ჩვენ ვსარგებლობთ ზემოაღნიშნული წიგნის მეორე ჯამოცემით)



როდესაც, ცხოველი პირდაპირ მიდის ღა შეუფერნებლად აღ- 
წევს სასურველ ობიექტ», აქ ჯერ კიდევ არ არის „საზრიანობა4 

ან, =>რო სწორად რომ ვთქვათ, აქ სრულებით არა გვაქვს ამ საზ– 
რიანობის გამოვლენის არავითარი საბუთი. ცხოველის გონივრული 
გაგება მხოლოდ იმ პირობებში გვეძლევა, სადაც ცნობიერების მე– 
შაობა პირდაპირ და უშუალოდ კი არ არის მიმართული მიზნის 
ობიექტზე, არამედ რაღაც სხვაზე, რომელიც თავის მხრივ შეიძლება 

დაეხმაროს სასურველის მიღწევაში, ყოველ "შემთხვევაში ცხოვე- 
ლის საზრიანობის გამოვლენის ერთადერთი საბუთი გვაქვს ისეთ 
არაპირდაპირ მოქმედებებში, სადაც ყურადღება მიმართულია სხვა 
ნივთზე, რომელიც, როგორც საშუალება, იძენს წინანდელთან შე– 
დარებით ახალ მნიშვნელობასა და აზრს. 

კელერი ქმნის ცდის ისეთ ვითარებას, როდე!'აც პირდაპირი :ზა 
შიზნისაკენ გადაკეტილია, ღია რჩება არაპირდაპირი –- შემოვლი- 
თი გზა, შემოვლითი მოქმედება ცხოველი (შიმპანხე))ე გალიაშია 

დამწყვდეული. გალიის წინ ხელით მიუწვდომელ მანძილზე დებენ 
მიმხიდველ ობიექტს (ხილს ან რაიმე სხვა საკვებს). გალიასა ღა 
ხილს მორის არავითარი რეალური კავშირი არ არხებობს. მაგრამ 
სიტუაცია შეიცავს კავშირის ერთადერთ საშუალებას: ჯოხს, იქვე 
გალიაში, რომლითაც “შეიძლება ხილის მიწვდომა'. სიტუაციას 
კარგად ხედავს ცხოველი და შეუძლია გადაწყვიტოს ამოცანა, ვი– 
ნაიდან ჯოხის ხმარება ”შიმპანზემ საერთოდ იცის. საზრიანობის 

კრიტერიუმად ითვლება ცხოველის უნარი –- თვითონ გამონახოს 
მიზნის მიღწევის საშუალება, გამოძებნოს ამოცანის გადაწყვეტის 

გამაშუალებელი, არაპირდაპირი გხა, ესე იგი ამ შემთხვევაში ისარ– 
გებლოს ჯოხით. თუ შევცვლით სიტუაციას და დაბრკოლებას მივ– 
ცემთ სხვადასხვა ფორმას, ამას მოჰყვება შესაძლებელი შემოვლი– 

თი გზების სათანადო ვარიაციები. ამასთან შესაძლებელი ხდება 
სიძნელეთა თანდათან გართულება, რომლებსაც შეიცავს ცხოველი- 

სათვის ასეთი სიტუაცია. 
როგორ იქცევა შიმპანზე ამ ვითარებაში? გავეცნოთ კელერის 

მონაცემებს. 
ცდა ტარდება ბიოლოგიურ სადგურში ახალმოყვანილ შიმპა5- 

ზეზე (ნუევაზე). ის არ იცნობდა ასეთი ექსპერიმენტის ხერხეჯბს 
ღა არ ჰქონდა ურთიერთობა სადგურის სხვა მაიმუნებთან. გალია- 
ში მას წინასწარ მისცეს ჯოხი, რომლითაც იატაკზე აფხაჭუნებდა, 
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ბანანების ქერქს აქუჩებდა, მერე კი გალიის გისოსიდან დააზლოე- 
ბით 2/4 მეტრზე დააგდო. ათი წუთის შემდეგ გისოსების წინ, ხე- 

ლით მიუწვდომელ მანძილზე, ხილი დაუწყვე. ცხოველი ამაოდ 
ცდილობს ნაყოფის აღებას, „ჯავრობს“, რასაც შიმპანზე თავისი და- 

მახასიათებელი მანერით გამოხატავს, ტირილის მსგავს ბგერებს 
გამოსცემს, შემდეგ კი სასოწარკვეთილი, გაბოროტებული გორავს 
მიწაზე. დაახლოებით შვიდი წუთი თხოვნასა და ჩივილში გადის. 

უეცრად ცხოველი ხედავს ჯოხს, ყუჩდება, შემდეგ ჩაებღაუჭება 
ჯოხს და პირდაპირ მიზნისაკენ მიემართება, გაყოფს ჯოხს გისო- 
სებს შუა და მოაგორებს ნაყოფს ". ცდის განმეორები- 
სას ჯოხს სრულიად თავისუფლად ხმარობს, თუ 
იგი მიზანთან ერთად მხედველობის არეშია მოქცეული. 

კელერის ცდებში დაცულია ყველა ის პირობა, რომელიც ეხ- 

მარება და ხელს უწყობს გაცნობიერებულ გადაწყვეტას და გო- 
ნივრულ ქცევას: 

1) საცდელი ცხოველები წინასწარ გაცნობილი არიან საერ- 
თოდ ჯოხის, ყუთის ან თოკის ხმარებას რომელთა გამოყენები- 
თაც უნდა გადაწყდეს სიტუაცია მათ ჰქონდათ ამ ნივთების ხჭმა- 
რების ჩვევები, როგორც ბუნებრივი (აცოცება ხელში დაჭერა 
ლთ შ.), ისე ხელოვწური (ყუთების გაწევ-გამოწევა, გადატანა და 

ა , 

2) სიტუაციის გადაწყვეტა შეიძლებოდა ცხოველის” ხერხებით, 
რადგანაც იგი. დაიყვანებოდა ტაცების, გადაადგილების, გადატანის 

ოპერაციებზე, ესე იგი ისეთ მოქმედებებზე რომელთაც მაიმუნი 

თავისუფლად ასრულებს; 
ვ) ცდები ისე , იყო მოწყობილი, რომ, სიახლის მიუხედავად, 

ცხოველი სიტუაციას მთლიანად ხედავდა, რაც ერთგვარად უკარ- 
ნახებდა კიდეც ამოცანის გადაწყვეტას; 

4) ექსპერიმენტები განლაგებული იყო თანამიმდევრულად მათი 
შესრულების სიძნელისა და სირთულის მიხედვით. 

ამ პირობებში მიღებული შედეგები განსხვავებულია თორნდაი- 
კის ცდების შედეგებისაგან და ცხოველის ქცევის სურათიც სულ 
სხვაგვარად გამოიყურება. 

კელერის ცდებში ყოველთვის აშკარად ჩანდა, როდის „ეძებ–- 
და“, „იაზრებდა“ ცხოველი და როდის არ აკეთებდა ის ამას, არა- 

მედ უწესრიგოდ აწყდებოდა აქეთ-იქით და ამოცანას ·წყვეტდა 
შემთხვევით, როგორც ეს ხდებოდა თორნდაიკის ცდებში. საქმე 
ის არის, რომ წინასწარგანუზრახველი მოძრაობები და შემთხვევი- 
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თი გადაწყვეტა სხვანაირად გამოიყურება, ვიდრე ნამდვილი «ნტე– 

ლექტუალური, გაგებული გადაწყვეტა. „შემთხვევითი გადაწყვეტის 
დროს ჩვენ გვაქვს ცალკეულ მოძრაობათა აგლომერატი, რომლე– 
ბიც ჩნდებიან, წყდებიან და ისევ წარმოიშობიან. ამასთან, ეს ცალ– 
კეული მოძრაობანი მიმართულებითა და სიჩქარით სრულიად და- 
მოუკიდებელნი არიან ერთმანეთისაგან“ . ცხადია, ასეთი უწესრი–- 
გო, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი და ერთიმეორის საწინააღ- 
მდეგო მოძრაობანი არ არის შეგნებული ქცევის გამოვლინება 
მიზნის მიმართ. თუ გამოვსახავთ ასეთ მოძრაობათა ტრაექტოთო:ას, 
შემდეგ სურათს მივიღებთ (იხ. ფიგურა 1). 

თუ ცხაურით შემოღობილ ჩიხში მოვათავსებთ ქათამს, რომე– 
ლიც ხედავს მიზანს (C) და ისწრაფვის მისკენ, იგი მუდამ აწყდება 
დაბრკოლებას. თუ უწესრიგო მოძრაობათა ასეთი ტრაექტორიის 

გზაზე ცხოველი აღწევს მიზანს, როგორც ეს ხდებოდა თორნდაი- 

კის ცდებში, ჩვენ ვიტყვით, რომ გადაწყვეტა შემთხვევითია და არა 
გონივრული. 

ცნობიერი ქცევის სურათი და მოძრაობათა ტრაექტორია გაც- 
ნობიერებული მოქმედების დროს სრულიად სხვაა, ვიდრე არაცნო– 
ბიერ და შემთხვევით მოქმედებათა დროს. „ნამდვილად გონივრუ–- 
ლი მოქმედება მიმდინარეობს როგორც ერთიანი, თავის თავში 
სრულიად "ჩაკეტილი პროცესი სივრცული და დროული თვალსაზ- 
რისითაც4“ 7, ჩვენს მაგალითში –-– როგორც განუწყვეტელი გარ- 

ბენ” სრულიად შეუჩერებლად გადაწყვეტის მიღების პუნქტიდან 
(8) თვით მიზნამდე (C). ცხოველის მოძრაობის ამ ტრაექტორიაზე 
ტოპოგრაფიულადაც კი ნათლად ჩანს ის პუნქტი, სადაც ჩნღება 

გადაწყვეტა და იწყება ცნობიერი ქცევა (8 პუნქტი). აქედან მო- 
ყოლებული, მოძრაობის მრუდი სხვანაირად გამოიყურება, იგი 
ცალკეული მონაკვეთებისაგან კი არ შედგება, არამედ წარმოაღ– 

ვიშიაან ი 
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გენს მოძრაობის ერთ მთლიან, თანაბარ ხაზს, რომელიც მიზანს აღ- 

წევს. დამახასიათებელია, რომ გადაწყვეტის მომენტი დროში დგება 
არა როგორც ცხოველის ამ უთავბოლო რეაქციების უბრალო გაგრ- 
ძელება, არამედ მათგან დამოუკიდებლად და სხვა გზით. ეს ქაოსე- 
რი რეაქციები და უთავბოლო მოძრაობანი ხელს კი არ უწყობე". 

არამედ აბრკოლებენ შეგნებულ გადაწყვეტას. · 
ვიდრე გადაწყვეტდეს ცხოველი, ჩვეულებრივ, დროს ავსე 

ისეთი მოძრაობა-მოქმედებებით, რომლებსაც კავშირი არა აქვ» 

გადაწყვეტასთან, ან შესვენების პაუზებით, და სწორედ ეს პაუზე- 
ბი, –- მაგალითად, როდესაც „სულთანი თავს იქექავდა, აღარ მოჭ?- 
რაოპბლა, მხოლოდ თვალებს აცეცებდა, ოდნავ თავს აქნევდა და 
ყურადღებით უკვირდებოდა სიტუაციას“ ?, -- ამზადებდა გაღაწ- 
ყვეტის მომენტის დადგომას, რაც ყველაზე აშკარად ევიჩვენებს, 
ქცევის რა სახესთან გვაქვს აქ საქმე. გონივრული გადაწყვეტა ხშირ 
შემთხვევებში დგება უშუალოდ პაუზების შემდეგ და მიმდინა- 
რეობს ტიპურად ერთი ილეთით. ზოგჯერ კი უმიზნო 

ცდების შემდეგ ხდება ნამდვილი გადაწყვეტა და მაშინ განსაკუთ- 
რებით გარკვევით ჩანს განსხვავება წინასწარგანუზრახველ მოქმე- 
დებებსა (ქაოსურ რეაქციებსა და შეგნებულ ქცევას შორის. 
უკანასკნელ შემთხვევაში ცხოველი უცებ ჩერდება, თითქოს შეც- 
ბუნებული, ბრუნდება და სრულიად სხვა მიმართულებით აგნებს 
ამოცანის გადაწყვეტას. 

კელერის ცდებში საზრიანობის მომენტის დადგომას თან ახ- 
ლავს .ცხოველის განსაკუთრებული დაძაბვა, უმიზნო “მოძრაობათა 
დათრგუნვა, ერთი წუთით გახევება, გაყუჩება. ხშირ შემთხვევებ- 
ში გაგების დადგომა აღინიშნება ნამდვილი სიხარულით, ისეთით, 
როგორსაც ინდივიდი ავლენს. „CVIIC8I მომენტში. კელერი აღ- 
ნიშნავს, რომ ბავშვს ეს მომენტი Lახეზე ეტყობა: იგი მთლად კა- 

ბადრულია. გამომეტყველების შეცვლას კელერი მაიმუნებშიც 
ადასტურებს. · 

ერთია, როცა ცხოველი ამგვარად წყვეტს ამოცანას და აღწევს 
მიზანს, სხვა საქმეა, როცა იგი წყეეტს სიტუაციას წინასწარგანუბ- 
რახველი და არაპირდაპირი მოძრაობებით. ცხოველის ქცევა ამ ორ 
“შემთხვევაში სრულიად განსხვავებულია და ამ განსხვავებას, რა 
თქმა უნდა, საფუძვლად უდევს არავგრთნაირი სუბიექტური პროცე- 
სები. 

მ როგორ ხდება გადაწყვეტა რა ფაქტორები უწყობენ ხელს 
ამას? დამახასიათებელია რომ თვით სიტუაცია და მისი ბუნება ამ სა1– 
მეში ღიდ როლს ასრულებს. სიტუაცია ერთგვარად თვითონ უნდა 

“2 ტქვე, გვ, 138, 
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მიანიჰხებ ღეს გადაწყვეტის გზას და თუ ეს ახე არ ხდება, მაშინ 
ძალიან ძაელდება გადაწყვეტა. როდესაც, მაგალითად, ჯოზი იღო 
მაიმუნია წინ, სამიზნე ობიექტის მხედველობის ველში, მაიმუ– 
ხები · ურვ„ლთვის წყვეტდნენ ამოცანას ჯოხის გამოყენებით. მაგ– 

რმ უფრო იოლად და კარგად აღწევდნენ გადაწყვეტას, როცა ჯო- 
ხი და ს-სღრველი ობიექტი ერთ საზზე იყო განლაგებული. 

რაც უფრო დაშორებულია ჯოხი კრიტიკული ადგილიდან, მით 
უფრო ჰნაკლდება მისი გამოყენება; და ხშირად ხდება, რომ ჯოხი, 

როძელიც არაერთხელ უხმარია ცხოველს, კარგავს ღირებულებას, 
თუ ს.კმაოდ შორს არის მიზნისაგან. როცა ჯოხს ისე დებენ, რომ 

მიზნის დანახვისას თვალში არ ეცემა, ამით მხეცს შეიძლება სრუ–- 
ლიად წაერთვას მისი გამოყენების შესაძლებლობა. ჯოხს ცხოვე–- 
ლი ხედავს, მაგრამ ვინაიდან ამავე დროს იგი ვერ ხედავს მიზანს, 
მას არ შეუძლია მისი ხმარება 22, ამის თანახმად, ჯოხის გადაქცე– 
ვეა იარაღაღ ან საშუალებად, როგორც სწორად აღნიშნავს კოფკა, 
გარკვეული აზრით, არის იმ ველის გეომეტრიული განლაგების 
ფუნქცია, რომელშიც ეს ჯოხი დევს, და იმისა, თუ როგორ დევს ამ 

ველში. 
საგნის, ამ ჯშემთხვევაში ჯოხის, გააზრება იმით გამოიხატება, 

რომ ჯოხი აღარ აღიქმება როგორც რაღაც განურჩეველი ან თუნ- 
დაც რაღაც ცალკეული “საგანი და ხდება იმ ველის შემადგენელი 
ნაწილი, რომელიც ხსნის სიტუაციას. ობიექტის (ჯოხის) აღქმა ამას– 
თან ერთად მთლიანად იცვლება. იცვლება აღქმული საგნის ხასი:- 
თიც. ის, რაც ადრე იყო »განურჩეველი ნივთი“ ან „საკბენი%, „გა– 
დაგდების“ საგანი და ა. შ., ახლა იძენს „ნაყოფის მოწედენის“ 
საგნის თვისებას. აქამდის ცხოველისათვის განურჩეველი ნივთი 

(ჯოხი) ახლა ხდება სასურველ სიტუაციაში მიზნის მიღწევის „ხი– 

დი“, რომელიც გახსნის სიტუაციას 2. 
აქედან ძნელი არ არის დავინახოთ, სივრცეში ჯოხის დაშორე- 

ბა მიზნისაგან რატომ აძნელებს სიტუაციის გადაწყვეტას. „გასაგე– 

ბია, რომ „ცალკეული საგანი რომელიც ამაღელვებელ მიზანთან 

უფრო ახლოს არის და მასთან ერთად აღიქმება, უფრო ადვილა- 

დაც ჩაერთვის კონტექსტში, ვიდრე სივრცობრივად მეტად დაშო- 

რებული საგანი, მით უფრო, თუ იგი ეკუთვნის სხეა კომპლექსს, 
რომლიდანაც უნდა ამოვგლიჯოთი 2), 

22 იქვე, გვ. 2: 
4M#M.#Xი!! +, LC C”სიძშილლი ძი; ი5VCMI8Cჩლი 8ისიძქსიდ, 192), 

8. I58. 
+ VV, X6II106+, 1ი1CIIIდი?ი0+წსიყლი.... 5. 136. 
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ქაოსურ რეაქციებს, რომლებსაც ცხოველი ავლენს როგორც 

საერთო მოუსვენრობის მაჩვენებელს, არაფერი აქვს საერთო შეგ- 
ნებულ ქცევასთან და არც აიოლებს ამოცანის შეგნებულ გადაწI- 
ვეტას, თუ გამოვრიცხავთ იმ შემთხვევებს, როდესაც ასეთ მოძრა- 

ობებს ცხოველი შემთხვევით მიყავს სიტუაციაში გარკვევის ხელ– 

შემწყობ მდგომარეობამდე. როდესაც ქათამი წინასწარგანუზრას- 
ველი უთავბოლო მოძრაობების შედეგად (I ფიგურაზე გამოხატუ- 
ლი # და 8-ს შორის ტეხილი ხაზების ჯამით) შემთხვევით მოხვდება 
უფრო ხელსაყრელ მდგომარეობაში, რომელიც უკარნახებს გადაწ- 

ყვეტას, ესე იგი 8 პუნქტში –– ღია კარის წინ, –– გადაწყვეტა მა- 
შინვე ხდება, და მომდევნო ქცევა ამ კრიტიკული წერტილიდან 
მიზნამდე, როგორც გზის უწყვეტი და თანაბარი მრუდი გვიჩვე- 
ნებს (8-დან C-მდე) ერთიანი მთლიანი პროცესია. აქ ნათლად 
ჩანს, რომ უაზრო, უთავბოლო მოძრაობებმა კი არ გადაწყვიტეს 

ამოცანა, არამედ მოამზადეს მისი გადაწყვეტა, ესე იგი გარკვეუ- 
ლობა შეიტანეს სიტუაციაში 

მოვიყვანთ კიდევ რამდენიმე მაგალითს, რომლებიც ცხადყო- 
ფენ, თუ როგორ შეუძლიათ შემთხვევით მოქმედებებს უნებურად 
წარმართონ სიტუაცია სწორი გადაწყვეტისაკენ, ნაყოფს ამაგრე- 
ბენ მაღლა ჭერში. გალიაში დგას ყუთი, რომელსაც მაიმუნი კარ- 
გად იცნობს, იგი გადაუტანია ერთი ადგილიდან მეორეზე, მჯდარა 
ზედ და ა, შ., მაგრამ არასოდეს მოუხმარია მისადგმელად. თუ გა- 
მოიყენებს ყუთს, შეუძლია მოწყვიტოს ნაყოფი. მაგრამ ყუთი 
მიზნისაგან სამი მეტრის მანძილზეა. მაიმუნს (კოკოს) ბევრჯერ უც- 
დია ახტომით მისწვდომოდა ნაყოფს, მაგრამ ამაოდ: თოკიც 

ესროლა და მთელი რიგი უშედეგო მცდელობის შემდეგ, რომლებ- 
საც არავითარი კავშირი არ ჰქონდათ ყუთთან, დაშორდა მიზანს. 
შემდეგ ისევ მივიდა, კვლავ დაშორდა და ასეთ მოძრაობებში წააწ- 
ყდა ყუთს, მაიმუნმა შეხედა დაკიდებულ ნაყოფს, ოდნავ უბიძ- 
გა ყუთს ისე, რომ ადგილიდან დაძრა... დამორდა მას და კიდევ 
დაეჯახა. ეს გაიმეორა ოთხჯერ; ყუთი ახლა ათი სანტიმეტრით 
მიუახლოვდა მიზანს. მაიმუნი ისევ დადგა ყუთთან, შეხედა მი- 
ზანს, დაეჯაჯგურა ყუთს, მიათრია მიზანთან, შეხტა ზედ და მოწყ- 
ვიტა ნაყოფი 25. : 

საქმე ის არის, რომ ამ შემთხვევითმა ბიძგებმა ყუთი სრულიად 
განუზრახველად მიუახლოვა მიზანს და ისეთ მდგომარეობაში ჩაა- 
ყენა მაიმუნი, რომ გაუადვილდა ამოცანის გადაწყვეტა; ყუთმა 
თითქოს თვითონ უკარნახა ეს გადაწყვეტა მიზანთან სიახლოვის 
გამო ყუთი ადვილად ჩაირთო „კონტექსტში“ როგორც მისადგმე–- 

5 იქვე, გვ. 29-–30. 
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ლი, რომელმაც გადაწყვიტა სიტუაცია. ეს განსაკუთრებით ნათლად 
ჩანს იქიდან, რომ ამ ცდის განმეორებისას. როცა ყუთი რამდენად- 
მე უფრო მეტად იყო დაშორებული მიზანს, ვიდრე პირველ შემთ– 

ხვევაში, იმვე ცხოველმა (კოკომ) ვერაფრით ვერ გადაწყვიტა 
ამოცანა, თუმცა რამდენიმე წუთის წინ მას თითქოს ასეთ ოპერა- 

ციაში გამოცდილება უნდა შეეძინა, 
გადაწყვეტა რომ მოხდეს, საჭიროა „ყუთი ისწრაფოდეს სი- 

ტუაციაში“ („ძIC ILI51C (ლიძ!ლLL Iი ძ!დ 5Iწყვწიი ჩIიCIი4), –– რო– 
გორც მოხდენილად თქვა კოფკამ. 

კიდევ უფრო ყოვნდება ამოცანის გადაწყვეტა თუ სახმარი 

ობიექტი შედის სხვა კომპლექსში და საჭირო ხდება მისი ამოგლე– 
ჯა იქიდან გადაწყვეტისათვის საჭირო კონტექსტში ჩასართველად. 

ამ შემთხვევებში ინდივიდებს ხშირად არ შესწევთ უნარი, მიმარ– 
თონ გადაწყვეტის მათთვის კარგად ცნობილ სხერხებსაც კი. ეს 
შემთხვევები კიდევ უფრო საგულისხმოა ცნობიერების სტრუქ- 
ტურული მუშაობისა და თვით აღქმის ობიექტის შინაგანი (ქვლი– 
ლებების დასახასიათებლად. 

პიკა (ერთ-ერთი შიმპანზე) სრულყოფილად იყო დაუფლებული 
ყუთის მისადგმელად გამოყენების ხერხებს, მაგრამ მოიქანცა იმის 
ცდაში, რომ მისწვდომოდა ზემოთ ჩამოკიდებულ ნაყოფს და მოეწ– 
ჭყვიტა იგი, იქვე შუაში მდგარ ყუთს კი არათუ ვერ ამჩნევდა, პი– 

რიქით, ხშირად ზედაც ჯდებოდა, მეტისმეტი მცდელობიო დაღლი– 
ლი. საქმე ის გახლდათ, რომ ცდების დროს ყუთზე იწვა სხვა ძაი– 

მუნი (ტერცერა). როგორც კი შემთხვევით ჩამოხტა იგი ყუთიდან, 
პიკამ მაშინვე გადაწყვიტა ამოცანა –– მიათრია ყუთი, დადგა მიზნის 

ქვეშ და ნაყოფი მოწყვიტა 32%. 

კოფკა ამ ფაქტს ასეთნაირად განმარტავს: „ვიდრე ტერცერა. 
ყუთზე იწვა, ყუთი იყო არა „მიზნის მიღწევის საგანი“, არამედ „სა– 

წოლი საგანი“, ასეთ პირობებში ყუთი არ უკავშირდება მიზანს. 
იგი (ყუთი) მაგრადაა ჩამჯდარი სხვა სიტუაციაში, სხვა კონტექსტ– 

ში, ამიტომ თავისუფლად ვერ შევა ამ კონტექსტში როგორც მიზ– 
ნის მიღწევის იარაღი და საშუალება. საგნის ამოგლეჯა მოცემული: 

კომპლექსიდან და მისი გადართვა სხვა, ახლად წარმოქმნილ კომპ– 

ლექსში მიეკუთვნება განსაკუთრებით მაღალ ინტელექტუალურ 
მოქმედებას“ 7, თუ, მაგალითად, ყუთს კედელს მიადგამდნენ, ეს 

მნიშვნელოვნად დააყოვნებდა მის გამოყენებას. ყუთი რომ კუთ- 

% იქვე, გვ. 128. 
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ხეში ორ კედელს შუა მდგარიყო, როგორც კუთხის ორგანული "'მე- 
მადგენელი ნაწილი, მას ვერც ერთი მაიმუნი ვერ გამოიყენებდა. 

ამ პრობლემის თაობაზე კელერი შენიშნავს: „არსებობს ერთგ- 
ვარი ოპტიკური სიმტკიცე, რომელიც აბრკოლებს ინტელექტუ:- 

ლურ მოქმედებას –– ამოაგდოს მისგან ნაწილები, ისევე როგორც 
მაგარი ლურსმნები აბრკოლებენ მოგლეჯის პრაქტიკულ ცდას. 
ამასთან ოპტიკური Lიმტკიცე ისე კი არ მოქმედებს, თითქოს ში2- 
პანზე ეუბნებოდეს თავის თავს: «ცდად არ ღირს, ეს ფიცარი მაგრად 
არის. ჩამჯდარი, მას ვერ მოგლეჯ (იმისათვის, რომ იარაღად გამოი- 

ყენო –– კ. მ). პირიქით, კომპლექსის ეს სიმტკიცე იმგვარად მოქ- 
მედებს, რომ შიმპანზე საერთოდ ვერ ხედავს, ვერ აზ”- 
ნევს ფიცარს, როგორც ცალკე §6აწილს“?2) (ხა5- 

გასმა ჩვენია. –– კ. მ.). 
ვთქვათ, გჭირდებათ მრგვალი, ბრტყელი ნივთი, დიდხანს ეძე– 

ბეთ ღა ძლიეს ხვდებით, რომ ამისათვის შეიძლება გამოიყენოთ 
ჭურჭლის სახურავი. სახურავი ჭურჭელს განეკუთვნება და მასთან 
ერთად მთელს შეადგენს. მაგრამ აზრი უფრო ”ბწრაფად მოგდიო 

თავში, თუ სახურავი პურჭელს ზუსტად არა აქვს მორგებული და 
ისე ახურავს ზედ (კოფკა), კიდევ უფრო ადვილად მაშინ, როდესაც 

იგი ჭურჭლისაგან ცალკე დევს. 
ნივთები –– თავიანთი განლაგებით, სიტუაცია –- თავისი აგე- 

ბულებით ხშირად უჩენენ ადამიანებს უნებურ აზრებს და იწვევენ 

გარკვეულ მოგჟმედებებს. ჩვენ არაერთხელ განგვიცდია ეს. ჩემი ბი- 
ნის სამი ფანჯარა ქუჩას გადაჰყურებდა, ფურცლოვანი რკინით მო- 
ჭპედილი ფანჯრების თამასებით ტროტუარიდან მეტრ-ნახევრის 
სიმაღლეზე იყო და ვინც ამ ფანჯრებს ჩაუვლიდა, უნებურად რა- 
ფებს უკაკუნებდა. მეტადრე ამას სჩადიოდნენ ბავშვები. ღავაპირე 
მომეცილებინა ეს რკინის ფურცლები. მოვხსენი კიდეც შუა ფან- 
ჯრიდან, მაგრამ ამას იმდენი შრომა დასჭირდა რომ განზრახვა 
ბოლომდე აღარ მიმიყვანია. თუმცა, ჩემდა გასაკვირად და სასიხა- 
რულოდ, გულისგამაწყალებელი კაკუნი თითქმის შეწყდა. მსოლოღ 
კანტიკუნტადღა გაისმოდა, როგორც ძალიან იშვიათი გამონაკლი- 

სი. ფანჯრების რიგზი შუა დასარტყმელი პუნქტის მოშლამ ·იმდენად 
დაარღვია უნებური იმპულსი, რომ ამ მოქმედებას საერთოდ თავი 

'ანებეს. შუა პუნქტის ამოვარდნის შედეგად სიტუაცია ისე შეი- 
ვალა, რომ აღარ ეკვიატებოდათ უნებური იდეა. ვითარება აღარ 
განაწყობდა ხულიგნობისათვის. 

ის, რასაც კელერი გამოხატავს სიტყვებით: „ჯოხი თავისი ად- 
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გილით მხედველობის არეში იძენს გარკვეულ ფუნქციურ მნიშვნე– 
ლობას განსაზღვრული სიტუაციისათეის“", ის, რაც კოფკას 
სურს თქვას სიტყვებით: „LIC ILI5(C LCიძ1ლCლIL I) ძ!ი 5I(0გ(10ი LI- 
იგი“, 3 რასაც ვერტპაიმერი აLე აყალიბებს: „აღქმის ველი თვი- 

თონ განაპირობებს იმას, რომ გაბდე, ახრობრივად მთელი“, 2! ჩვენ 
შეგვიძლია გამოვხატოთ უფრო განზოგადებულად: ნივთები თა- 
ვიანთი განლაგებით თითქოსდა თვითონ მოითხოვენ გააზრების 
გარკვეულ კონტექსტს; სიტუაცია თავისი კომპოზიციით თავად ის- 
რაფვის აზრისაკენ. ამ ნივთების ურთიერთმიმართებათა დანახვა, 

მათი მიზანთან მიმართებათა წვდომა, რასაც სუბიექტი ესწრაფვის, 
არის სწორედ მიხვედრა, გააზრება, გ„გება. 

ამრიგად, ცნობიერების ველის აგებულება დიდად არის დამო- 

კიდებული თვით გასააზრებელი სიტუაციის შემადგენლობასა და 
აგებულებაზე. აზრი არის ფუნქცია, დამოკიდებული არა მარტო 
სუბიექტზე (მის ნერვულ-ცერებრულ აპარატზე), იგი, ამავე დროს, 

არის ფუნქცია, რომელიც დამოკიდებულია ობიექტური Lიტუაციას 

განლაგებასა და საგანთა მიმართებაზე. 

ობიექტური პირობები, საგანთა მიმართებანი, გარკვეული წესით 
რომ ყალიბდებიან, გავლენას ახდენენ ცნობიერებაზე და, ბოლოს 
და ბოლოს, იგი მიყავთ გარკვეულ გადაწყვეტამდე, ხოლო დროთა 
განმავლობაში –- შესაძლებელთაგან საუკეთესო გადაწყვეტამდე; 
მაგრამ, ისევ და ისევ, არა ყოველგვარ ცნობიერებას 
უკარნახებს სიტუაცია აუცილებელ გადაწაუ- 
ვეტას, არამედ მხოლოდ ისეთს, რომელიც გან- 
წყობილია გარკვეული აპერცეფციისადმი და 
მეუძლია ამაღლდეს აზ გაგების დონემდე. 

ამრიგად, ნივთიერი პირობები და ობიექტური მიმართებანი 

აგრეთვე წარმოადგენენ აზრის პირობებს. აზრის ეს ორმხრივი გახ– 

პირობებულობა მარქსმა გამოხატა დიდებული ფორმით: „არ კმ ა- 

რა რომ აზრი ისწრაფოდეს სინამდღეილისა- 

კენ, –– თვით სინამდვილე 60) (ესე იგი ნივთთა მიმართე– 

ბანი. –– კ. მ) უნდა ისწრაფოდეს აზრისაკენ439. 

აზრების საფუძველი არა მარტო თავშია არამედ ერთგვარად 
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ნივთებშიც, რადგან გარემოს ობიექტურ აგებულებაში, საღაც 
ცნობიერება ცოცხლობს და მოქმედებს, არის ამ აზრების წარმო- 
შობის პირობები. „ვარაუდი, თითქოს ერთი საფუძველი აოსებობს. 
სიცოცხლისათვის, მეორე –– ცნობიერებისათვის“. გ 0II01: მცღა–- 
რია“ 35, 

ფიზიოლოგიური და კლასიკური ფსიკოლობიის 

ნაკლოვანებანი 

§ 14 

რეფლექსოლოგები, ფიზიოლოგები და ფსიქოლოგთა მთელი 
ფიზიოლოგიური სკოლა იცავს ერთ აკვიატებულ ვარაუდს, თით- 

ქოს ცნობიერებას განაპირობებენ მხოლოდ შინაგანი ნერვული 
კავშირები და ფიზიოლოგიური პროცესები, ნერვულ-ტვინისეული 
აპარატი ერთადერთ ფაქტორად არის მიჩნეული, რომელიც განსახ– 

ღვრავს ცნობიერების ფორმებს. აქედან მომდინარეობს შეხელუ–- 
ლება, რომ აზროვნების, ცნობიერებისა და ქცევის ყველა საიდუმ- 
ლოს გამოვიცნობთ, თუ ზუსტად შევისწავლით ამ აპარატის შინა- 

გან მუშაობას. ეს შეცდომაა. 
ცხობიერება (აგრეთვე ქცევაც), თუმცა სუბიექტის ფუნქციაა, 

მაგრამ იგი ამავე დროს არის ფუნქცია, რომელიც დამოკიდებულია 
ობიექტურ გარემოზედაც. ქცევა უაზრობაა, თუ იგი არ არის გარე–- 
მოსთან მიმართები” მაჩვენებელი. („ცნობიერება და აზროვნება 
ცნობიერების ობიექტის გარეშე არის იი0ი5ლივ. 

ქცევა ყალიბდება არი მარტო ნერვულ-ფიზიოლოგიური ან 
ფსიქოლოგიური კანონზომიერების თანახმად, არამედ პირიქითაც 
–- ეს კანონზომიერებანი იქმნებიან ცოცხალი არსების ცხოვრების 
პირობებისა და ქცევის თანახმად. ნერვულ-ტვინისეული აპარატი 
არა მარტო ფუნქციის მიზეზია, არამედ უფრო მეტად ამ დუნქ- 
ციების შედეგიცაა. ასე რომ, მხოლოდ აპარატის მოშველიება არ– 
გუმენტად მეტად ცალმხრივი იქნებოდა. 

იმისათვის, რომ შევისწავლოთ ქცევა, ამბობენ ბიჰევიორისტე– 
ბი, რეფლექსოლოგები და სხვა ფიხიოლოგები, მის პატარ-პატარა 
ნაწილებს უნდა დავაკვირდეთ, დავეყრდნოთ ფაქტებს, რომლებიც. 

შეიძლება აღვრიცხოთ და გავზომოთ, შესწავლის იდეალად მიჩ– 
ნეულია თითოეული ჯირკვლის სეკრეციების, სუნთქვის, პულსის 
მრუდის სრული აღრიცხვა, გარკვეული სტიმულის მოქმედების 
შედეგად ორგანიზმში მიმდინარე ყველა ცალკეული მოძრაობის 
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ცოლს... თუ ამ მიზანს (სხეულის ყველა ნაწილის მოქმედებათა და 
მდგრმარეობათა ჯამის სრულ აღრიცხვას) მივაღწევთ, ასეთი გრან– 
დიობული მუშაობის შედეგად ინდივიდის ქცევას ისევე ნაკლებად 
გავიგებთ, როგორც ის, ვინც მოისურვებს ბრძნული ანდაზის გა- 
გებას და ამის ძიებას დაიწყებს მათემატიკური ფორმულით, რო- 
შმელიც განსაზღვრავს პაერის რხევითს სნოძრაობებს ამ ანდახის 
წარმოთქმისას. 

როგორ მოვიქცეთ, თუ აღმოჩნდება, რომ ერთი და იგივე ნერ- 
:ევულ-ფიზიოლოგიური პროცესები სხეადასხვა შემთხვევაში ახორ–- 
ციელებენ ცნობიერების სხვადასხვა მდგომარეობას, ანდა, პირე–- 
ქით, –– ერთი და იგივე სუბიექტური განცდები შეიძლება განხორ– 
ციელდეს სხვადასხვა ნერვულ-ფსიქოლოგიური პროცესების მოქ- 
მედების შედეგად? ხომ ცნობილია შემთხვევები როცა ბგერებს 

ფერებაღ აღიქვამენ ”', 
რაკი საქმის არსი დაიყვანება ნერვული აპარატის საკითხე, 

ამიტომ განსხვავება ცხოველსა და ადამიანს შორის წარმოდგენი- 
“ლია როგორც რაოდენობრივი სხვაობა ამ აპარატის სირთულის 
ზარისხში, რეცეპტორული და მოტორული გხების ინტეგრაციის 
სირთულეში და ა. შ. ამრიგად, გახოდის, რომ ადამიანისა და ცხო– 
ველის ქცევას შორის მხოლოდ რაოდენობრივი განსხვავებაა და 
არა არსებითი. დამახასიათებელია, რომ თითქმის ყველა ფიზიო- 
-ლოგი გარდაუვალად სწორედ ამ დასკვნამდე მიდის: ადამიანი ისე– 
„თივე ცხოველია, როგორც ყველა დანარჩენი, ოღონდ იგი დგას 
განვითარების უფრო მაღალ ბი «ლოგიურ საფეხურზე; ადა– 
მიანის ქცევას განსაზღვრავენ იგივე ბუნებრივი კანონები, რომლე- 
ბიც მართავენ ცხოველებსაც საერთოდ. აქედან იღებს სათავეს ის 
მოთხოვნა, რომ შესწავლის ერთი და იგივე მეთოდები გამოვიყენოთ 

შ4 ამ შენიშვნაზე ერთ-ერთმა საკმაოდ ცნობილმა ფიზიოლოგმა იმაზე უკე- 
-თესი ეერაფერი მოიფიქრა, რომ მიპასუხა--ეს იდეალიზმიაო. გამოდის, თითქოს 
თუ ფიზიკოსი ასაბუთებს, რომ ერთი და იგივე სითბური მდგომარეობა ხორ- 

ციელდება მოლეკულების (გაზის) მოძრაობის: და სიჩქარის სრულიად განახვა- 
„ვებული განაწილებით, შეიძლება მას ვუსაყვედღუროთ იდეალიზმი და ბნელე- 
თის მოციქულობა. ჩეენი აზრით, იდეალიზმი ის კი არ არის, რომ ერთი და იმა- 

ვე ნერვულმა პროცესებმა შეიძლება გამოიწვიონ დცნობიერების სხვადასხვა 
“მდგომარეობა, არამედ ის, როდესაც პრეროგატივად იღებენ დეკარტისდროინ- 
დელ უცნაურ თეორის ფსიქოფიზიკური პარალელიზმისს შესახებ, თითქოს 

ცნობიერების ყოველ მდგომარეობას შეესაბამებოდეს სრულიად გარკვეული 
ნერვული პროცესი, და პირიქით. ეს უდავო იდეალიზმი. როდესაც საერთოღ 
„განჯხეავებული მდგომარეობა და განსხვავებული საერთო მიმართულება აქვს 
ცნობიერებას, ერთი და იმავე ნერვულ-რეცეპტორულმა პროცესებმა შეიძლება 

„ზამოიწვიოს სრულიად განსხვავებული სუბიექტური განცდები. 
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როგორც ადამიანის, ისე ცხოველისადმი, მხოლოდ ერთი რამის ში- 

ში აქვთ––ადამიანის თვისებები არ მიეწეროს ცხოველებს (ანთრო--. 
პომორფიზმი). მაგრამ არავინ აქცევს ყურადღებას იმას, რომ ცხო- 
ველთა თვისებები არ მიეწეროს ადამიანს. პირიქით, ზოოფსიქო- 
ლოგიის მონაცემთა ასეთი გადატანა ადამიანზე ჩვეულებრივ რამედ 

ითვლება, ურჩევენ და ხელსაც უწყობენ ამას. Iს თC0L-ი ადამიან" 
ექსპერიმენტის · თითქმის იმავე პირობებში აყენებს როგორშიც 

თორნდაიკი აყენებდა თავის ძაღლებსა და კატებს. 
უფრო ახალგაზრდა თაობამ, კორნილოვისა და სხვათა სახით, 

სცადა გაელაშქრა ორთოდოქსული რეფლექსოლოგიის წინააღმ- 
დეგ, მაგრამ ამას კონფუზის მეტი არაფერი მოჰყოლია, რადგა– 
ნაც მოწაფეები აუჯანყდნენ მასწავლებელს, თუმცა არსებითად 
არაფრით განსხვავდებოდნენ მისგან. ვიგოტსკის სტატია ამ კრებუ– 
ლის ყველაზე ნიჭიერად დაწერილი სტატიაა. მაგრამ რამდენადაც 
ფინაარსიანია მისი პირველი, კრიტიკული ნაწილი, იმდენად სუს- 
ტია მეორე, პოზიტიური კარგი კრიტიკისა და სწორი მსჯე–- 
ლობის შემდეგ იმაზე, თუ როგორ უნღა მივუდგეთ ადამიახის 
ფსიქოლოგიის პრობლემას, ავტორი ისევ უბრუნდება ფიზიოლო–- 
გიურ პოზიციებს, მხოლოდ სოგიერთი არარსებითი, კერძო ”მენიშ- 
ვნა შეაქვს იმის ნაცვლად, რომ პირდაპირ დააყენოს საკითხი 
-- შეიძლება თუ არა საერთოდ ადამიანის ქცევის შესწავლა პირო- 
ბითი რეფლექსების მეთოდით. გარჯად არც ღირდა, თუკი საფანელი 
შემოელეოდა და იმავე მეთოდოლოგიურ პოზიციებზე დარჩებოდა- 

აქედან მომდინარეობს გულდასაწყვეტი უაზრობანი, როგორც, 
მაგალითად. „გამღიზიანებელთა მთელი მასიდან მე ნათლად გა– 
მოვყოფ გამღიზიანებელთა ერთ ჯგუფს, სოციალურ გამღიზიანე– 

ბელთა ჯგუფს“... (ვიგოტსკი დასახელებული კრებული, გვ. 195)- 
„ადამიანის ქცევა ჩვენთვის არის ყველა რეაქციის ერთობლიობა, 
რომლებითაც ადამიანი უპასუხებს გარეგამღიზიანებლებს“ (კორ– 
ხილოვი, გვ. 22). „მეტყველება არის სოციალური კონტაქ- 

ტის რეფლექსთა სისტემა ერთი მხრივ, ხოლო, მეორე მხრიპ, 
ცნობიერების რეფლექსების სიLტემა, უპირატესად, ესე იგი სხვა. 
სისტემების ასახვის აპარატი“ (გვ. 195). „ფართო გაგებით სწორედ 

მეტყველებაშია სოციალური ქცევის წყარო“ (9). „ადამიანის გა-. 
რემოს გამღიზიანებლებად ჩვენ პირველ რიგში მიგვაჩნია სოცია-- 

ლური გარემო“ (კორნილოვი, გვ. 22). 
„სოციალური გარემო, როგორც გამღიზიანებელი“, „მეტყვე– 

ლება, როგორც სოციალური კონტაქტის რეფლექსი“ და „როგორც: 

სოციალური ქცევის წყარო“, „სოციალური გამღიზიანებელი“ და: 
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ა, შ. –– ყოველივე ეს გაბედული ტერმინოლოგია კი არ არის, არა– 
მედ უაღრესად მოუფიქრებელი თეორიაა, მცდარი პრინციპებია, 
რომლებზედაც სურთ ააგონ ადამიანის ქცევის მესწავლა”. ზო- 
გიერთმა კი, რომლებიც გაიტაცა მაღალფარდოვანი სიტყვების 
შოღამ, ისიც კი მოისურვა, რომ ეს ყველაფერი თეატრებისთვის და 
მსახიობთა თამაშისათვის დაედოთ საფუძვლად –– შეექმნათ „თეატ- 
რი რეფლექსოლოგიის პრინციპებზე“. რა სანახაობა იქნებოდა! 
სხვათა შორის, ორი ასეთი თეატრი მეც ვნახე, ერთი მათგანი მო- 
მეწონა კიდეც, მაგრამ ეს იყო... ა. დუროვის სამხეცე. 

ადამიანის ქცევა არ შეიძლება შევაფასოთ „პირობით გამღი- 
ზიანებელთა« თვალსაზრისით. არ შეიპლება საზოგადოებრივი იდკ– 
ების წარმოშობის სოციალურ პირობებს გუწოდოთ „გაღიზიანე– 
ბები“, თუნდაც პირობით. იდეასა და საზოგადოებრივ იდეოლო- 
გიას ვერ მივიჩნევთ „გარკვეული გამღიზიანებლის მიმართ რეაქ– 

ციად“ ან „შემაკავებელ რეფლექსებად“, საერთოდ შეუძლებელია 
ადამიანის სოციალურ ყოფიერებასა და ცნობიერებას მივუყენოთ 
ცხოველის ქცევის ტერმინოლოგია –- „გაღიზიანება“, „გამღიზია- 

ნებელი“, „რეფლექსი“. „აღამიანი სწორედ იმით განსხვავდება 
ცხვრისაგან, რომ მასში ინსტინქტის ადგილს იჭერს ცნობიერება, 
–- ანდა მისი ინსტინქტი გაცნობიერებულია“ (მარქსი). 

უნდა გვესმოდეს, რომ თუ გულმოდგინე მეცნიერი მთელ თა- 
ვის სიცოცხლეს ანდომებს ვირთხების შესწავლას, ეს იმიტომ კი არა, 
რომ ვირთხები „აღიზიანებენ“ მას, ან ისინი წარმოადგენენ „სო– 

ციალურ გამღიზიანებლებს“. ბიუროკრატის ქცევას ვერავითარი 

  

% მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა ფსიქოლოგია მთლიანად მას შემ– 
დეგ წავიდა წინ, რაც დატოვა წმინდა ფიზიოლოგიური პოზიციები, ამ მხრივ 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვან წარმატებებს მიაღწია განსვენებულმა ლ. ს. ვი- 

გოტსკიმ. მაგრამ თუმცა უარი თქეა რეფლექსოლოგიურ კონცეფციაზე, მან 
ჯეინარჩუნა მთელი რიგი დასკვნებისა, რომლებიც მან, როგორც ჩანს, გააკეთა 

ჯერ კიდევ იმ წლებში, როცა იგი ამ პოზიციებზე იდგა, და თავის უკანასკნელ 
წიგნში ცდილობს ეს დასკვნები წამოაყენოს ფსიქიკური პროცესების ამხსნელ 
ძირითად პრინციპებად: აზროენების, მეტყველებისა ღა საერთოდ მთელი აღა- 

მიანური ფსიქიკის განვითარებას ვიგოტსკძითსყ უკავშირებს ნიშნის ფუნქციურ 
ზმარებას, ნიშანი მიჩნეულია მთელი სულიერი განვითარების მამოძრავებელ 
ძალად (იხ. II. C., 8=M0ICXMV, MII0)1XCMM6 # დლრყს, 1934, C 76--102). 

მაგრამ ჩვენთვის ნათელი უნდა იყოს, რომ რამდენადაც საკითხი ეხება ადა- 
მიანის აზროვნებისა და მეტყველების გენეზისს, ვიგოტსკისა ღა ზოგიერთი მი- 
სი მომხრის თვალსაზრისი ემყარება სწორედ იმას, რისი წარმოშობაც უნდა აიხ- 

სნას (ენობრივი ან საერთოდ პირობითი ნიშნის ხმარება), და ამიტომ ვერ არის 

დამაკმაყოფილებელი, რომ აღარაფერი ვთქვათ სხვა, უფრო სადავო დებულებებ- 
ზე, რომლებმაც შეიძლება ფსიქოლოგია მცდარ გზაზე გადაიყვანონ. მაგალითად,



„გამღიზიანებლით" ვერ ახსნი. უნდა შევეშვათ ამ უხეირო ტერში- 
ნოლოგიას, რომელსაც საფუძვლად მცდარი თეორია აქვს. თუმცა 

ადამიანი ცხოველია, მაგრამ მხოლოდ ნაწილობრივ. ჩვენ კი მასში 

გვაინტერესებს ცხოველი კი არა, არამედ ის, რაც რჩება ამ „ნაწა- 
ლობრივის“ გარდა –– სახელდობრ ის, რაც მხოლოდ მასში შეაძ- 

ლება შევისწავლოთ: –- იგი სოციალური და ამიტომ მოაზროვნე 

არსებაა, შემოქმედებითი და არა მარტო პასიურ-მომხმარებლური 

შედეგებს“. 
ფიზიოლოგებსა და ფსიქოლოგებს შორის წარმოებს დავა, დი- 

დი ხნის დავა ვინ შეისწავლოს ქცევისა და ფსიქიკის კანონები? 

თითოეული მხარე აკრიტიკებს მოწინააღმდეგის პრეტენზიებს, 
იცავს თავის განსაკუთრებულ უფლებას საკითხზე იმის შესახებ, 
თუ რა არის მთავარი ცნობიერების ჩამოყალიბებაში, სუბიექტ“- 

ვისტი-ფსიქოლოგები გადაჭრით იცავენ ეგრეთ წოდებულ „ფსიქი- 
კურ ფაქტორს“, რომელიც თითქოს განსაზღვრავს ცნობიერებას 
იმანენტურ-ფსიქიკური კანონებით. ფიზიოლოგები კი მოითხოვენ 
მთელი სულიერი პროცესები აიხსნას წმინდა ფიზიოლოგიურად, 
ფიზიოლოგიური მიზეზების საფუძველზე. „ტვინისეული და ნერ- 
ვული პროცესები, –– ამბობს ამ სკოლის ერთ-ერთი ცნობილი წარ- 
მომადგენელი ო. ცურ შტრასენი, –– სრულიადაც არ ხდება უფ- 
რო მარტივი და გასაგები იმის შედეგად, თუ მათ დავუმატებთ 
ცნობიერების ფსიქიკურ პროცესს. ფიზიკურ-ქიმიური ნერვული 
პროცესების სუბიექტური ასახვის როლში ცნობიერება მთლიანად 

ვარდება მიზეზთა ჩვენი კვლევის ჩარჩოებიდან და არ ეხება მის 

შედეგებს“. 
არიან ისეთი თეორეტიკოსებიც, რომელნიც აღიარებენ ორიჭე 

ამ „ფაქტორს“. 
სინამდვილეში კი არც ფსიქიკური, არც ფიზიოლოგიური მიზე- 

ზები არ წარმოადგენენ ფაქტორებს. ნამდვილი ფაქტორები, რომ- 

ლებიც აყალიბებენ ცნობიერების ადამიანურ წესს, სოციალური 

პირობები და სოციალური ურთიერთობებია, რომელთა შორისაც 

ცოცხლობს და მოქმედებს ცნობიერება. 

ვიგოტსკის წიგნში წამოყენებული შემდეგი მტკიცებანი: „აზროვნებასა და მეტ- 

ყველებას სხვადასხვა გენეტიკური ფესვები აქვთ", „აზროვნებისა და მეტყველე- 

“ბის განვითარება სხვადასხვა ხაზითა და ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მიდის" 

(გე. 87), საეჭვოდ მიგვაჩნია. 

..?



ადამუაანი მთელი თავისი სულიერი იერსახით უწინარეს ყოვ- 
ლისა უნდა იყოს სოციალური მეცნიერების ობიექტი. ფიზიოლო- 
გებმა და ფსიქოლოგებმა, რამდენადაც ისინი ეხებიან ადამიაჩის 
ბუნებას, უნდა გარდაქმნან თავიანთი მუშაობა ადამიანის სოციალუ– 
რი არსის მიხედვით, წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი ადამიანში 
შეისწავლიან არა ადამიანს, არამედ ცხოველს, რის გაკეთებაც გა- 
ცილებით ადვილია სხვა ჯიშის მხეცებზე. 

ამას მოითხოვს მარქსი, –– ეს საოცრად შორსმჭვრეტელი მოაზ- 
როვნე, რომელმაც შეძლო ასწლეულით გაესწრო ჩვენი მეცნიე– 
რების დღევანდელი მდგომარეობისათვის. 

გეშტალტფსიქოლოგიის შესახებ 

§ 15 

კლასიკური ფსიქოლოგიის ცალმხრივ-სუბიექტივისტური გაგა– 
ბის წინააღმდეგ, ისევე როგორც ფიზიოლოგებისა და ბიჰევიორას–- 

ტების ობიექტივისტური გაგების წინააღმდეგ, პირველად გაილაშქ- 
რა გეშტალტთეორიის სკოლამ. 

ტრადიციულ ფსიქოლოგიას ფსიქიკური სინამდვილის ასახსნა– 

ლად გამზადებული ჰქონდა საკლასიფიკაციო რუბრიკების სქემა 
მზამხარეული ეტიკეტებით: „შეგრძნებები, „წარმოდგენები“, 
„მეხსიერება“, „ყურადღება“ და ა. შ., რომელთა მიხედვითაც გა- 

ნალაგებდა. ცნობიერების ყველა მოვლენას. ფსიქოლოგები სავსე– 

ბით კმაყკოფილად გრძნობდნენ თავს, თუ მოახერხებდნენ დაემა–- 

ლათ ფსიქიკური აქტი, თუნდაც ნომინალურად, მთელ რიგ უმა“– 

ტივეს ფსიქი„ურ ატომებად („შეგრძნებათა, „ელემენტარულ 
გრძნობათა“, „ნებელობის იმპულსთა“) და მოეცათ ეს ელემენტე– 

ბი სტერეოტიჰული საკლასიფიკაციო სქემების მიხეღვით. 
ბევრი გრძნობდა ამ მეთოდის ნაკლოვანებებს, რომელიც (ოც- 

ხალ ადამიანს აქუცმაცებდა უმარტივეს ელემენტებად და ადამიანში 
ხედავდა მხოლოდ „გაღიზიანებათა და შეგრძნებათა ტომარას“, 

გრძნობდა იმასაც, რომ მას არ გააჩნდა ამ რადიფიკაციული სქემის 
იდეების რეკვიზიტი ადამიანის ცოცხალი, მთლიანი, მდიდარი ფსი– 

მიკის ასახსნელად და ეს ედო საფუძვლად იმ გულგატეხილობას, 

რომელსაც განიცდიდა ყველა, ვისაც გაევლო კლასიკური ფსიქო- 
ლოგიის სკოლა და გულდასმით სწავლობდა მოძღვრებას შეგრძ- 
ნებათა განსხვავების ყოველნაირი ზღურბლის, გრძნობების, მეხ- 
სიერების, ნებისყოფისა და სხვათა შესახებ. გეშტალტფსიქოლო– 
გია და მისი მომხრენი იმით არიან საგულისხმო, რომ მათ პირველად 
გამოთქვეს ეს ეჭვები და შესანიშნავად დაყენებული ექსპერიმენ– 
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ტების საფუძველზე ცხადყვეს, რამდენად მიამიტური და უსაფუძვ- 
ლო ცნებებით სარგებლობდა კლასიკური ფსიქოლოგია, რამდენად 
ინერტული იყო ფსიქოლოგიური აზრი, რომელიც ათეული წლობით 

ემყარებოდა თვითნებურ შეუმოწმებელ და სრულიად დაუჯერებელ 
ვარაუდებს. 

მაგრამ გეშტალტფსიქოლოგიას, ჩვენი აზრით, აქვს ორა არსე- 
ბითი ნაკლი: ჯერ ერთი, უკიდურესი ობიექტივიზმი და, მეორე, 
ისტორიული პოზიციები, რომლებიც მას უკავია ადამიანის ფLი- 
ქოლოგიის მიმართ. გეშტალტფსიქოლოგია მეტისმეტად »ობიექ- 
ტურია“, მის თანახმად ქცევას მთლიანად განსაზღვრავს საგანთა 
ობიექტური მიმართებანი, იმ ველის ობიექტური სტრუქტურა, რო- 
მელშიც უნდა გაერკვეს ცნობიერება. ეს მართებულია მხოლოდ 
ნაწილობრივ და ისიც მხოლოდ ცნობიერების ცხოველური საფე- 
ხურის მიმართ. ა დებულების უზუსტობა და უმართებულობა 
იმის მტკიცებაა, თითქოს ცნობიერების ველის აგებულება მთლია– 
ნად ის ფუნქცია იყოს, რომელიც დამოკიდებულია სიტუაციის გან- 
ლაგებაზე. უდავოა, სიტუაციის აგებულება აქ მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებს, მაგრამ მარტო ეს სრულიადაც არ კმარა იმისათვის, რომ 

გარკვეული გადაწყვეტა მოჰყვეს. იგივე სიტუაცია შეიძლება გადა- 
წყდეს სხვა გზებითაც: სხვადასხვა ცნობიერებას მან "შეიძლება 

უკარნახოს სხვადასხვა აზრი. თუ რომელი განხორციელდება ამ შეს. 

ძლებელ გადაწყვეტათაგან –– ეს დამოკიდებულია არა მარტო გარე– 
მოს ობიექტურ შემადგენლობასა და სიტუაციის თვისებებზე, არა- 
მედ ცნობიერების წინასწარ განწყობაზეც". 

მაგიდაზე დაყრილი ოთხი ბურთულა თავისთავად არ შეადგენს 
არც სამკუთხედს--ერთი ბურთულა, არც ოთხკუთხედს, არც ფუ- 

ძეებით ერთმანეთზე მიჯრილ ორ სამკუთხედს; 
ეს უბრალოდ ბურთულაა-I-რეზინი-Lფან- 

Cთ ქარი, რომლებიც იქვე დევს. ანდა, თუ გნე– 
7 ლ ბავთ, ასინი, ეს ბურთულები, ერთსა და იმა– 

CI (ა) ვე დროს შეადგენენ ნებისმიერ ამ 
ზ „ ფიგურებს. სუბიექტისა და მისი ცხაო- 
C) ბიერების ტენდენციაზევა დამოკიდებული 

როგორ აღიქვამს იგი ამ საგნებს, რას დაინ» 
ხავს ამ ნივთებში, ესე იგი რა ცვლილებება 

37 ამასთან არასოდეს არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ადამიანის აზროვნებასა 
და ქცევებს განსაზღვრავს არა მარტო უშუალოდ აღქმული სიტუაცია (როგორც 
ეს ემართებათ ცხოველებს), არამედ წარმოდგენილი და წარმოსახული სიტუა>- 

ციაც. ' 
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განიცდის ცნობიერების ველი ამ სიტუაციასთან შებვედრის დროს. 
აღქმა, ცნობიერება, აზროვსება, საკუთრივ, არ წარმოადგენს სხვა 
„რაფერს, თუ არა ცნობიერების ველის ასეთ ცვლილებებს. 

რა გადაწყვეტას „ამჯობინებსს" მაიმუნი –- ჯოხის ხმარებას 
თე უნივერსალური გასაღების დამზადებას -––- ეს დამოკიდებულია 
არა მარტო არსებული სიტუაციის ობიექტურ განლაგებასა და 
საერთოდ ობიექტურ პირობებზე, არამედ უწინარეს ყოვლისა თეიო 
სუბიექტის მონაცემებზე და მისი განვითარების საფეხურზე, ხო–- 

ლო ამ ექსპერიმენტულ მომენტში გადაწყვეტის აქტი დამოკიდე– 
ბულია ცნობიერების საერთო მიმართულობაზე; როდესაც, მაგა– 

ლითად, ცხოველები არ იყვნენ დაინტერესებული (ესე იგი არ იყვ– 
ნენ მშივრები), ექსპერიმენტატორის მთელი მცდელობა ამაო გა- 
მოდგა, ცხოველები არავითარ მოსაზრებულობას არ იჩენდნენ ღ» 
არავითარ გადაწყვეტას არ პოულობდნენ. მაშასადამე, გარკვეული 

გადაწყვეტის მიგნება არის არა მარტო ობიექტთა განლაგების, 
არაედ აგრეთვე ს უბიექტის წინასწარ განწყობის. 
ესე იგი თვით ცნობიერების მდგომარეობის, ფუნქციაც. 

საქმის ის მხარე, რომლის თანახმადაც ობიექტური მიმართება– 
ნი განსაზღვრავენ სუბიექტის ცნობიერებასა და ქცევას, გეშტალტ- 
ფსიქოლოგიაში განვითარებულია ფართოდ და ნაყოფიერად. სა–- 
მაგიეროდ დავიწყებულია მეორე, უფრო არსებითი მხარე (განსა–- 
კუთრებით, როცა საქმე ეხება ადამიანის ცნობიერებას), სუ– 
ბიექტის მხარე, რომელიც უბრალოდ კი არ ექვემდებარება სიტუა- 
ციის მოთხოვნებს, არამედ როგორც აქტიური არსება, თვითონ აგებს 
და ქმნის ამ სიტუაციას. ყოველ შემთხვევაში ეს მხარე გეშტალტ– 
ფსიქოლოგიის მიმდევართა არც თეორიულ და არც ექსპერიმენ- 
ტულ მსჯელობაში არ მონაწილეობს, მისი მნიშვნელობა არ არის 
განმარტებული, მიუხედავად იმისა რომ ფაქტები აშკარად მოწ– 
მობენ მის არსებობას, არ შეიძლება იმის თქმა, თითქოს ეს მომენ- “ 

ტი სრულიად უგულებელყოფილი იყოს გეშტალტფსიქოლოგიის 
თეორიებში, მაგრამ მას რომ არ ექცევა ჯეროვანი ყურადღება და 

საკმარისად არ არის დამუშავებული, –– ეს უდავოა, არადა, საქმის 
ამ მხარეს განსაკუთრებით უნდა გაესვას ხაზი ყველა იმ შემთხვევა– 

ში, როდესაც ლაპარაკია ადამიანის შემოქმედებითს ცნობიერებასა. 
და მიზანდასახულ მოქმედებაზე ცხოველის ინერტული ცნობიევრე– 

ბისაგან განსხვავებით, ცხოველისა, რომელიც შეზღუდულია უშუა– 

ლოდ აღქმის ველის ვიწრო სფეროთი. 

როგორც ჩანს, აღნიშნული ცალმხრივობა მიეკუთვნება ასე 

ვთქვათ, იმ დარგობრივ ნაკლოვანებათა რიცხვს, ესე იგი განპირო– 
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ბებულია იმ დარგის სამუშაოთა ხასიათით, რომლებსაც უმთავრე- 
სად ეწეოდნენ ეს მეცნიერები: ჩვილ ბავშვთა ასაკის ფსიქოლოგი), 
ცხოველთა ფსიქოლოგია, სადაც უპირატეს როლს ასრულებს არსე- 
ბული სიტუაცია, რომელიც განსაზღვრავს ინდივიდის ქცევას. გეშ- 

ტალტფსიქოლოგიის თეორიებში სუბიექტური (მე) არის გარემოს 
საერთო ველის ნაწილი. ეს ურიგო აზრი როდია, მაგრამ რომ სუ- 

ბიექტი ყველაზე არსებითი ნაწილია, რამდენადაც საქმე ეხება ადა- 
მიანის ცნობიერებასა და ქცევას და რომ ადამიანის გარემო ბუნებ- 
რივი კი არ არის, არამედ უწინარეს ყოვლისა თვით ადამიანის მიერ 
შექმნილი სოციალური და კულტურული გარემოა, საკითხის ეს მხა- 
რე ჩრდილში დგას. გეშტალტფსიქოლოგიაში სუბიექტი და მისი აქ- 

ტიური როლი უგულებელყოფილია. 
მარქსი ამბობდა: „საკმარისი როდია, რომ აზრი სინამდვილედ 

განხორციელებას ესწრაფოდეს, სინამდვილე თავად უნდა ისწრა- 

ფოდეს აზრისაკენ«”'· კლასიკური ფსიქოლოგია, რეფლექსოლო- 
გია ღა ბიჰევიორიზმი უყურადღებოდ ტოვებენ ამ ფორმუ- 
ლის მეორე ნაწილს, გეშტალტფსიქოლოგია უგულებელყოფს მის 
პირველ ნაწილს. თუ გაგება და მიხვედრა არის საგანთა მიმართე- 
ბების და მოვლენათა ურთიერთკავშირების წედომა, ამ წვდომის 
სიღრმე და დონე მაინც დამოკიდებულია სუბიექტზე, ამ პრობლე- 
მებისადმი მიდგომის სიმწიფეზე და მისი ცნობიერების განწყო- 
ბაზე მოცემულ მომენტში. თუ სუბიექტი განწყობილი არ არის 

გარკვეული აღქმისადმი, გარკვეულად ტენდირებული სიტუაციის 
არსებობის მიუხედავად, იგი გულგრილი რჩება, არ აღიქვამს და 
არ პოულობს” გადაწყვეტას. აქედან გამომდინარეობს, რომ კელერის 
თეზისი სიტუაციის „ხილვადობის“ შესახებ უფრო ზუსტ ახსნას 

მოითხოვს. მაგრამ თუ ნივთთა გარკვეულად ტენდირებული ობიექ- 
ტური მიმართებანი კვლავ თავს ახვევია სუბიექტს და ერთგეარ 
როლს ასრულებენ მის ცხოვრებაში, მაშინ, ცნობიერების შესაბა- 

მისი განწყობის პირობებში, სიტუაციის გადაწყვეტა ამოტივტივ- 

დუბა. მაშასადამე, რამდენადაც 'ობიექტური მიმართებანი სულ მე- 

ტად და მეტად გარკვეული მიმართულებით ყალიბდებიან ღა მუ- 
დამ წარმართავენ ცნობიერებას გარკვეული მიმართულებით, ისი- 

ნი ბოლოს და ბოლოს ცნობიერებას თავს ახვევენ თავიანთ გადაწ- 

ყვეტას და დროთა განმავლობაში –- საუკეთესო გადაწყვეტას. 

მაგრამ მაინც –– არა ყოველგვარ ცნობიერებას, არამედ, მხოლოდ 

  

ვა კ. მარქსი, ჰეგელის. სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის. შეV- 
ვალი, თბ.., 1971, გვ. 16. 
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დაინტერესებულ ცნობიერებას რომელიც ამ ამოცანათა სიმაღ–- 
ლეზე დგას. აზრის საფუძველი არც მხოლოდ ნერვულ-ტვინისეული 
აპარატის შიგნითაა და არც მხოლოდ ნივთებსა და ობიექტურ პირო– 
ბებში. 

გავრცელებული ანდაზა „ავი შემნახავის/“ შესახებ ნამდვილად 
შეიცავს ფსიქოლოგიურ სიმართლეს, მაგრამ ეს სრულიადაც არ 

ამართლებს ქურდობას, ნივთები, რა თქმა უნდა, გამომწვევად მოქ– 

მედებენ იმაზე, ვინც განუსჯელად აჰყვება ცდუნებას, მაგრამ მთა- 
ვარი ის არის, რომ ნივთის გამომწვეობის უნარი მხოლოდსუ– 
ბიექტის თვითგამოწვევაა. რადგანაც ბოლოს და ბო–- 
ლოს ქურდობაში ნივთი, როგორც ასეთი, არაფერ შუაშია! გეშ- 

ტალტფსიქოლოგიას კიდევ ერთი უფრო არსებითი ნაკლიც აქვს: 
ადამიანის ფსიქიკური კონსტიტუცია განიხილება არა როგორც 
ისტორიული წარმონაქმნი, არამედ როგორც ბუნებ- 
რივი წარმონაქმნი, რომელიც თითქოს ექვემდებარება მხოლოდ და 
მხოლოდ თავის შინაგან ბუნებრივ კანონებს, გეშ- 

ტალტფსიქოლოგიის თითქმის ყველა თეორიული დებულება ემყა- 
რება ფიზიკურ-ფსიქიკური შესაბამისობის ვიწრო სფეროს, მიმარ– 
თავს შიგაფსიქიკურ მიზეზებს, არ ითვალისწინებს იმას, რომ ადა– 
მიანის ცნობიერება როგორც გენეზისით, ისე შინაარსითა და აგე– 
ბულებით ს ო ციალური წარმოშობისაა და ისტორიული გან- 

ვითარების შედეგია. გეზტალტფსიქოლოგიას ცნობიერება მიაჩნია 

კონსტიტუციის უნივერსალური კანონის კერძო შემთხვევად და 

ავიწყდება, რომ ადამიანის ცნობიერების აგებულება და კანონზო- 

მიერებანი ყალიბდება საზოგადოებრივი ძალებისა და მიზეზების 
და არა ბუნებრივი პირობების გავლენით დებულება, რომელი, 
ცდილობს ერთი პრინციპი გაავრცელოს როგორც ცხოველთა, ისე 
ადამიანის მთელ ფსიქიკურ განვითარებაზე, საფუძველშივე მცღა– 

რია, 
გეშტალტფსიქოლოგიის ეს ნაკლოვანებანი მნიშვნელოვანწი- 

ლად დაძლია ფსიქოლოგთა თბილისის სკოლამ, რომელსაც მისი 
შემქმნელი პროფესორი დ. უზნაძე მეთაურობს. დ. უზნაძის სტა- 
ტია „ისიასიჩსიყიბი 7ს+; ს§V#Cხიი1001C ძი CIV5LCIIსიდფ", გამოქ- 
ვეყნებული უურნალში „#08 ს5VCჩიI0თIC8. 1939, 8. 4, # 3 (გვ. 
323-- 360) აჯამებს თბილისის უნივერსიტეტთან არსებული ფსიჭო– 
ლოგიური ლაბორატორიის უკანასკნელ ნაშრომებს. ამ ნაშრომების 
საერთო თემაა „განწყობის“ ანუ „ცნობიერების“ გარკვეული „მი- 

მართულობის“ საკითხი. გულმოდგინედ მოფიქრებული ექსპერი- 
მენტების სერია თანამიმდევრულად, საოცარი სიზუსტით ავლენს 

ცნობიერების „განწყობის“ ხასიათსა და თავისებურებებს. ' 
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1. რატომ და როგორ ჩნდება „განწყობა“ (ცნობიერების გარ- 
კვეული მიმართულობა), 2. როგორია მისი შინაგანი ბუნება, 3. რო- 

გორ მოქმედებს „განწყობა“ და როგორ ვლინდება იგი. 

პროფესორ უზნაძის ნიჭიერად და უზადო ფსიქოლოგიური 
ტაქტით დაწერილი სტატია გხიბლავს თეორიული სიფართოვითაც, 
ლოგიკური სიმწყობრითაც და ფსიქოლოგიის უძნელესი საკითხე- 
ბის ზუსტი ანალიზითაც. ეს ნაშრომი უდავოდ მნიშვნელოვასი 
მოვლენაა არა მარტო ჩვენს ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში, და 

ჩვენ შევეცდებით, რუს მკითხველს მოკლედ ჩამოვუყალიბოთ 
მხოლოდ დასკვნები, რაც, რა თქმა უნდა, ვერ წეცვლის ავტორ“- 

სეულ ოსტატურ გადმოცემას, გაშუქებას, რომელსაც თან ახლავს 
“შესანიშნაპვი ფაქტობრივი მასალით ესოდენ მდიდარი ექსპე4-- 
მენტები, რომელთა აღწერა, სამწუხაროდ, უნდა გამოვტოყოთ. 

აი ის ზოგადი დასკვნები, რომლებსაც აკეთებს დ. უზნაძე: 1. 

განწყობა არ არის განსაკუთრებული კინესთეზური მამოძრავე- 
ბელი მდგომარეობა (რაღაც „სხეულებრივი პოზა“ ანდა „შინაგა- 
ნად მომზადებული მოქმედება“ „შინაგანი მიმიკა), რომელთა შესა- 
სებ ლაპარაკობდნენ რიბო, ბინე, ფონ კრისი, მიულერი ფრაინფელ- 
სი და სხვები, იგი არ არის მოტორული ან სენსორული ხასიათის 
მოვლენა (როგორც ფიქრობდნენ გ. ე. მიულერი და ნ. ახი). განწ- 
ყობა რაღაც უფრო მეტია, ვიდრე მხოლოდ „სხეულებრივი პოზა«, · 
სხეულებრივი განწყობა. იგი საერთოდ ადგილობრივი (ლოკალუ- 
რად შეზღუდული) პერიფერიული პროცესი კი არ არის, არამედ 
რაღაც საერთო, ცენტრალურად გაპირობებული მდგომარეობაა 
-"(გვ. 334); 

2. განწყობას ვერ შევიგრძნობთ. ცნობიერების განწყობა თვი- 
თონ არ არის განცდის საგანი. იგი არ წარმოადგენს ცნობიერების 
მიერ შეგრძნებულ ”მინაარსს, არამედ შეადგენს ფაქტორს, რომე- 
ლიც, თუმცა არ ეკუთვნის ფენომენალურად განცდად ფსიქოლოგი- 
ურ შინაარსს, უმძლავრესად მოქმედებს ამ უკანასკნელის ქმნადო- 

ბაზე. ეს იმაზე მეტყველებს, რომ განწყობას აქვს არაცნობიერი 
ბუნება (ლატენტური ხასიათი) და მისი მოქმედების მექანიზმიც. 

-მვეცნობიერია, ესე იგი მეტყველებს, რომ ჩვენი ყოველდღიუ<ი 
„ცხოვრება აღსავსეა განცდებითა და ქცევებით, რომლებსაც გაბა- 

პირობებენ არა შეგნებული აქტები, არამედ ჩვენი განწყობათა მო1- 

მედებანი, რომელთა არსებობახე წარმოდგენაც კი არა გექონდა. 

ამიტომ ცნობიერების ფაქტებისა და ჩვენი ქცევის ახსნაში არ შე- 

იძლება შევიზღუდოთ ფენომეწალერად განცდილი ფსიქიკურის 

“მიხაარსით; 
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ვ. გაღიზიანებათა განმეორება თუმცა მოქმედებს ცხობიერებ-ს 
განწყობის წარმოშობაზე, მაგრამ არ ქმნის მას. განწყობის წარმო– 

შობა არ არის ფიზიოლოგიურ კვალთა შეკრება, ვინაიდან ფი–- 
ზიოლოგიური პროცესები ყოველთვის მხოლოდ ტოპიკური (ადგი- 
ლობრივი, კერძო, მკაცრად ლოკალიზებული) მოვლენაა, მაშინ რო– 

დესაც განწყობა საერთო და ცენტრალური ხასიათით გამოირჩევა. 
გაღიზიანებათა განმეორება, ნაწილობრიგ ადგილობრივ ცელილე- 
ბებს რომ იწვევს, რაოდენობრივი ზრდის გარკვეულ საფეხურზე 
იძენს ისეთი ფაქტორის მნიშვნილობას რომელიც თვისებრივად 
ცვლის მთელი ორგანიზმის მიმართულობას. გთელის ახალი მიმაო- 
თულობის თვისებრივი მოდიფიკაცია არის სწორედ ახალი გან”- 
ყობის შემუშავება. აქ გაღიზიანებათა განმეორება განწყობის მ-- 
ზეზი კი არ არის, არამედ მხოლოდ იმის საბაბია, რომ აღძრას პი- 

როვნების შინაგანი მონაწილეობა. ხშირად განწყობის შემუშავება 
ხდება ნივთებთან და სიტუაციებთან პარველი შეხვედრისთანავე, 

ისის მიხედვით, თუ რა მნიშვნელობა აქვთ მათ მთელისათვის. ამას– 
თან მუდმივ თუ წარმავალ საჭიროებებს, მოთხოვნებს, ტენდეს- 
ციებს გადამწყვეტი როლი ენიჭებათ (344); 

4. იმის კვალობაზე, თუ ვის როგორ უჩნდება განწყობა, რამდე– 
ნად ნელა ქრება ან იცვლება იგი, რამდენად მოქნილია იგი, როგორ 
ხდება მისი გადატანა, ირადიირება და ა. შ., განასხვავებენ ფსიქო– 

ლოგიურ ტიპებს: ამ მონაცემების საფუძველზე პროფ. დ. უზნა„ე 

ადგენს ახალი სახის ფსიქოლოგიურ პროფილებს, რითაც დიფე- 

რენციული ფსიქოლოგიისათვის სახავს ცნობიერების ტიპოლოგიის 
ახალ საინტერესო კლასიფიკაციას. 7 

ცნობიერების ბამოვლინება 0სოველებში 

§ 16 

უჩვეულო სიტუაციის წემთხეევაზი განასხვავებენ ცხოველის 

ორიენტაციის ორ წესს: წვრთნასა და გონივრულ ქცევას. ეს უკა- 

ნასკ6ინელი უკვე განვიხილეთ. წვრთნის თაობაზე კი უნდა ითქვას, 

რომ, როცა ცხოველი ჩაყენებულია თორნდაიკის ცდის პირობებში 

ან საერთოდ წვრთნის პირობებმი და საკვებს იღებს მხოლოღ 

გარკვეული საპასუხო რეაქციის დროს, ცხადია, საკვებს როგორე 

მიზანსა და ეგრეთ წოდებულ „გამღიზიანებელს“ ან თუნდაც თვით 

მოქმედებას როგორც საშუალებას შორის არ არსებობს არავითარი 

აზრობრივი დამოკიდებულება, გარდა წმინდა მექანიკურისა ღა 

თვით ექსპერიმენტატორის მიერ თე”თნებურად გამოყენებულისა. 
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ცხოველმა უნდა ისწავლოს გარკვეული „გამღიზიანებლის“ „შერ- 
ჩევა+“, რეაქცია კი არ მოახდინოს სხვა გამღიზიანებელზე, არამეღ 
უპასუხოს მხოლოდ ამ გამღიზიანებელს, ესე იგი იმას, „რომლის 

შემდეგაც აჭმევენ“. 
ამ ვითარებაში ცხოველი პირველად ამოცანას წყვეტს, როგო45ც 

აღვნიზნეთ, სრულიად დემთხვევით, როდესაც უნებურად შეეხება 
საჭირო პუნქტს თავისი ბრმა რეაქციების დროს. წვრთნის შემდ- 
გომი ამოცანა იმით გამოიხატება, რომ მრავალრიცხოვან განმეო– 

რებათა შედეგად ცხოველს განუმტკიცონ შემთხვევითი წა“- 
მატებული მოქმედება როგორც „პირობითი რეფლექსი“. 

წვრთნის ამ პროცესს წმინდა მექანიკურად ხსნიდნენ, რომლის 
თანახმადაც „არასწორი“ რეაქციებს აღმოფხვრა და „სწორი“, 

ესე იგი „წამახალისებელი“, რეაქციების შენარჩუნება ხდება თვით 
ცხოველის ცნობიერების ყოველგვარი მონაწილეობისა და „ჩარევის 
გარეშე. იგულისხმებოდა, რომ გარკვეულ მოქმედებებსა და მათს 
შედეგებს შორის კავშირი მყარდება წმინდა მექანიკურად, მ რა- 
ვალრიცხოვან განმეორებათა მეშეეობით., 

ამ პუნქტში კელერს არსებითი შესწორება შეაქვს. იგი ასაბუ- 
თებს, რომ ასეთი სრულიად უთავბოლო სწავლებაც კი ცხოველის 
მხრივ მოითხოვს გარკვეულ მოსაზრებულობას, რომ წვრთნამშიც 

გვაქვს გაგების გამოვლინები გარკვეული წილი. კელერმა 
ყურადღება მიაქცისა განსაკუთრებით მნიშვნელოვან „დეტალს“ 
წვრთნის პროცესში, რომელიც სხვა მკვლევრებს ჩვეულებრივ 

მხედველობიდან რჩებოდათ. ეს არის ცხოველის სწორი და მცდა- 

რი რეაქციების განაწილების სტატისტიკა არჩევანზე გაწვრთნის 

ცდებში. გამოირკვა, რომ თუ დასაწყისში სწორი და მცდარი არჩე- 

ვანი სრულიად შემთხვევით მისდევდა ერთმანეთს დაახლოებით 

თანაბარი რაოდენობით, გარკვეული დროის შემდეგ უცბად დგე– 

ბოდა გარდატეხის მომენტი, აშკარად თვალმი საცემი იმით, რომ 
ახლა მცდარი .რეაქციები თითქმის აღარ მეორდებოდა. არჩევანის 
50 აქტიდან მაიმუნმა (ჰიკამ) ამ შემობრუნების პუნქტამდე 25 შეც- 
დომა ჩაიდინა, ამის შემდეგ კი მხოლოდ ოთხი. აქედან კელერს 

გამოაქვს სრულიად მართებული დასკვნა: „ცხოველის ძირითადი 

ამოცანა –– ეგრეთ წოდებულ არჩევანში გაწვრთნა –– ის არის, 

რომ შეარჩიოს წვრთნისათვის არსებითი მასალა“ (LIი(გყვწIეძიი 

ძ05 CIწ06იLIICჩლი 0I055სი1816CI1215) 39. 

390 VV. Mს9MIX, MგCიV/6CI8 C1იწელსი 51წVMLIIწსიXIIიოლი სით 5Cჩ)თივიატ 
ყიძ ხით #M8სვნსსი, 1918, 5. 51. 
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მას შემდეგ, რაც მხეცი განასხვავებს იმ მასალას, რაზედაც მას 
წვრთნიან (ნიშანი, სიგნალი ან მოქმედება), არასწორი რეაქციების 
რაოდენობა მკვეთრად მცირდება. ეს იმას ნიშნავს, რომ ცხოველის 
ცნობიერების ველში მოხდა ცვლილება და გარკვეულმა მოვლენებმა 
შეიძინეს თავისებური აზრი, ესე იგი იქცნენ „ორიენტაციის ცენ– 
ტრალურ პუნქტად“. ცხოველმა ისწავლა იმ ნივთებისა და მოვლე– 
ნების აღქმა, რომლებიც მანამდე სულ ერთი იყო მისთვის და არ 
აღიქვამდა. ჩვენ ვამბობთ: „მან გაიგო, რას მოითხოვენ მისგან“. 
ახალ მოქმედებას რომელსაც წარმატება მოსდევს, ცხოველის 
ცხობიერება ინარჩუნებს მხოლოდ მაშინ როდესაც მისი მნიშე–- 
ხელობა როგორღაც მიგნებულია, როდესაც ცხოველი „ხვდება“, 
რომ ეს მოქმედებ როგორღაც დაუკავშიროს წარმატებულ შე- 
დეგს, ესე იგი გაიგოს, სახელდობრ რომელი მოქმედების შემდეგ 
აჭმევენ. 

ეს ფაქტები გადაჭრით უარყოფენ კლასიკური ფსიქოლოგის 
მომხრეები, ფიზიოლოგების, ასოციაციონისტებისს და სხვათა 

შეხედულებებს ეგრეთ წოდებული ასოციაციური კავშირების გა5- 
მტკიცებაში მრავალრიცხოვან განმეორებათა როლის შესახებ: აქ 

ჩვენ გვაქვს მხოლოდ ერთი განმეორება (სახელდობრ –- უკანასკ- 
ნელი), რომელიც რაოდენობრივად სავსებით ისეთივეა, როგორც 
ყველა წინანდელი უნაყოფო განმეორება, მაგრამ შედეგად მოს- 

დევს მთელი ცნობიერების მდგომარეობისა და სწავლების მსვლე– 

ლობის უეცარი სრული ცვლილება. 
მაშასადამე, უნდა ვაღიაროთ, რომ წვრთნის –– ამ ყველაზე 

უცნაური და უაზრო სწავლების დროსაც კი ცხოველები, ექსპე– 

რიმენტატორთა უხეშობის მიუხედავად, მაინც ავლენენ გონივრუ– 
ლი ქცევის ნასახს, ცნობიერების ნასახს. 

§17 

წინასწარი შედეგების შეჯამებისას “შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

გონივრული ქცევის აქტები ცალკეულ შემთხვევებში ცხოველებ- 
შიც შეინიშნება. ეს ხდება იმ პირობების შექმნის დროს, როცა 

ცხოველი ჩაყენებულია ისეთი ამოცანის სიტუაციაში რომლის 

დაძლევა შეუძლია მის გონივრულ უნარებს. 

გადაწყვეტილია თუ არა ამით ცნობიერების პრობლემა? თუმცა 

ამ პირობებში გაცნობიერება ჩნდება, მაგრამ ხდება თუ არა მისი. 

შენარჩუნება? არის თუ არა ეს მოქმედება ცნობიერი მომდევნო 

განმეორებათა დროსაც? 
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საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ასეთი მოქმედება განმეორები- 

სას ავტომატური ხდება და ნებისმიერ მონაკვეთში რეფლექსური 
რეაქციების ტიპის მიხედვით, ესე იგი არაცნობიერად, მიმდინ»- 
რეობს: ცხოველი თავისი საწყისი ადგილიდან მიზნისაკენ ისე მო# 
რაობს, რომ დაბრკოლებებს გვერდს უვლის სრულიად ავტომატე- 
რად, ამასთან, არ ავლენს ცნობიერების მუშაობას. ასეთი ავტომა- 
ტური მოქმედებანი ნაწილობრივ ახასიათებს ადამიანის ქცევასაც: 
სიარული, ველოსიპედით მოძრაობა, ცურვა, წერა და ა. მ. ცურვის 

შესწავლას დიდი შრომა და ყურადღება სჭირდება, მაგრამ როდე- 

საც შევისწავლით, ჩვენი განზრახული მოქმედების გარემე მიმღ»- 

ნარეობს, ეს მოძრაობანი სრულდება არაცნობიერად და მათზე 
ყურადღების კონცენტრირება ხელს უწზლის მათს სწორ მიმდინა- 
რეობას. როდესაც იფიქრებთ რომელი ხელი მოუსვათ ახლა და 

რომელი ფეხი მოიშველიოთ, ცურვა ირღვევა და უეჭველად ყლა- 
პავთ წყალს. როდესაც იმაზე იფიქრებთ, რომელი ფეხი გადადგაო 

ღა როგორ გააკეთოთ თითოეული ნაბიჯი, სიარული ყოველთვის 

შეგეშლებათ. · 
კელერის ცდებმა გვიჩვენა, რომ რამდენიმე შეცვლილ სიტუა- 

ციაში ცხოველებს ხელს უშლიდა მათი ჩვეული ქცევები. ისიხი 

აბრკოლებენ სწორი გადაწყვეტის მიგნებას და ადენინებდნან 
„უგუნურ“ შეცდომებს. მაშასადამე, ეს მოქმედებანი კი არ ეხმა- 
რებიან შეგნებული მდგომარეობის შენარჩუნებას, არამედ, პი- 
რიქით, –– უკანასკნელი კვლავ გადაყავთ არაცნობიერ სფეროში წ. 

სიტუაციის გადაწყვეტა წარმოშობის მომენტში, როგორც ექს- 
პერიმენტები გვიჩვენებენ, მართლაც ცნობიერი მოქმედებაა. მაგ- 

რამ მერე აი რა ხდება: ეს ქცევები მრავალგზის განმეორებისას 
შაბლონად იქცევა და ავტომატურად მიმდინარეობს, ისევე როგორც 
წვრთნის შედეგად. ცნობიერების აპარატი არ მოქმედებს და ინდი- 

ვიდი არ ითვალისწინებს, მისაღებია თუ არა ამ შემთხვევაში ეს 
მოქმედება. თუ, მაგალითად, შიმპანხემ პირველად გონივრულად 

გადაწყვიტა სიტუაცია, მრავალჯერ განმეორების შემდეგ იგივე 
მოქმედება უკვე არაცნობიერი ხდებოდა. მაიმუნი მიმართავდა მის- 
თვის ჩვევად ქცეულ ხერხს და არ ითვალისწინებდა სიტუაციის ვი- 
თარებას ყოველ ცალკე შემთხვევაში. როცა გარემოება ისე იცვლე- 

3. როგორც კი ნორმალური სიტუაცია, რომელშიც ჩვეულებრიეად მიმდი- 
ნარეობს ავტომატური პროცესი (მაგალითად, ფეხით სიარული, ველოსიპედით 
მგზავრობა და სხვა) ირღვევა, ცნობიერება მაშინვე ერევა საქმეში და მოქმე- 
დებას ცვლის ვითარების მოთხოვნის შესაბამისად. ეს ფაქტი მეტად საგულისხ- 

მოა. იგი მიუთითებს, რომ ცნობიერება მოითხოვეს თავის ირგვლივ მუდამ ჯგ» 
ნახლებად პირობებს, ასე ვთქვათ, მუდმივ პრობლემურ მდგომარეობას. 
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ბოდა, რომ შეთვისებული ხერხით ნამდვილად ვერაფერს მიაღწევ– 
და, მხეცი მაინც მიმართავდა დასწავლილ გადაწყვეტას, მაშინ რო– 
დესაც უფრო იოლი გადაწყვეტის შესაძლებლობა გაცილებით ახ- 
ლოს იყო“, მდგომარეობის ერთფეროვნება, პირობათა ერთფეროვნე- 

ბა და ერთი და იმავე მოქმედებათა განმეორება ხელს არ უწყობს 
ცნობიერი მდგომარეობის წარმოშობას, სწორედ ისევე, როგორც 
ამას ხელს არ უწყობს პირდაპირი და ჩვეული მოქმედებანი. ეს პ+- 
რობები აბრკოლებენ ცნობიერი მდგომარეობის ამოტივტივებას ღა 
იგი კვლავ გადაყავთ არაცნობიერ და ავტომატურ მოქმედებაში. 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ორივე 'მშემთხვევაში როგორც 
წვრთნის მეოხებით სწავლების, ისე დამოუკიდებელი, გონივრული 

მოქმედებისას, ცხოველებს ცნობიერი პროცესი უბრუნდებათ 
უკან არაცნობიერი რეფლექსისაკენ, ცნობიიე- 
რი მდგომარეობა კელავ გადადის არაცნობიერში. 

პ. ლინდვორსკი კელერის წინააღმდეგ ერთ-ერთ ძირითაღ არ- 
ბუმენტად იმას აყენებს, რომ მაიმუნის ქცევა ვერ იქნება ცნობიე– 
რი, ინტელექტუალური მოქმედება, რადგანც ანთროპოიდები, 
ადამიანებისაგან განსხვავებით, ავლენენ სულიერ უძრაობას, რაც 
ათასწლობით გრძელდებოდა, და ისინი განვითარების ერთსა და 
იმავე საფეხურზე არიან. “!. 

იმ სწორი დებულებიდან, რომ ცხოველთა გონებრივი განვი- 

თარება ერთსა და იმავე საფეხურზეა, ლინდვორსკის გამოაქვს 
მცდარი დასკვნა, თითქოს ამ მიზეზით ცხოველებს არ შეიძლება 

ჰქონდეთ მოსაზრებულობის ჩანასახები. კელერის მიერ მოყვანილი 

ფაქტები იმდენად აშკარაა, რომ მათში დაეჭვება არ შეიძლება. 

უღავოა, ცხოველები ავლენენ ცნობიერების ნასახს. ამის საფუძ- 

ველზე ზოგიერთები ვარაუდობენ: რაკი ერთხელ გაჩნდა ცნობიე- 

რების ნაპერწკალი, მას ააგზნებს შინაგანი ცეცხლი და აღარასო- 
დეს არ უნდა გაქრეს, პირიქით, სულ უფრო გაჩაღდება, აკიაფდე– 

ბა, რადგან გარდაქმნის ცხოვრებასაც და თავის თავსაც ფცნობიუ- 

რების მოთხოვნებისამებრ. 

ლინდვორსკი ასე მსჯელობს: თუკი ცხოველებს აქვთ ცნობიე- 
რება და მოსაზრებულობა, სად არის მათი დედეგები, საღ არის 
განვითარება? რაკი ეს შედეგები არ არის, მაე არც ცნობიერება 

«ი იხ. V. M 6 II ი, 1ი(C1IIდხი7ი(სწსილდლი..., 5. 140, 141. 
რ 5(|იოლი ძილი; 7LIL. M 97, 1919, §. 66. ის. აგრეთვე სთCI§5MI>726 7ყ CIოCL 

სილი IვიIიი #ვჯიხი!ილ!ტ. 20195CML. (.. ხაVCიხ., M 89, (922, §. ვIვ-- 
243. 
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ყოფილა. ეტყობა, ზოგიერთი ფაქტი ჩვენ შეცდომით გვეჩვენე ებო- 
და ცნობიერების ფაქტებადო. 

სწორედ აქ იწყება შეცდომა. არ კმარა მხოლოდ ცნობიერების 

წარმოშობა ან მისი ეპიზოდური: გამოელინება. იმისათვის, რომ იგი 
არსებობდეს და, მით უმეტეს, ვითარდებოდეს, ამას გარდა, საჭიროა: 
კიდევ საამისო ნიადაგი და სათანადო პირობები, რომლებსაც შეუ4- 
ლიათ მუდმივად კვებონ ცნობიერება და ხელი შეუწყონ მის გან–- 

ვითარებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში ცნობიერების მშვენიერი ზე 
გახმება, ცნობიერება ჩაქრება, კვლავ გაჩნდება და კვლავ ჩაქრება, 
დესაძლოა, სამუდამოდაც დარჩეს უდაბლეს საფეხურზე, ვერ გას- 

ცილდება ბუნებრივი სტიქიის საზღვრებს, ვერ გაიყვანს თავის მა– 

ტარებელს ბიოლოგიის „მოჯადოებული“ სამეფოს ფარგლებს ვჯა– 
რეთ. 

იმის მიზეზი, თუ რატომ არ გაყავს ცხოველურ ცნობიერებას 

თავისი მატარებელი ცხოველური სიცოცხლის საზღვრებს გარეთ, 

ის არის, რომ ცნობიერება საერთოდ არ აკეთებს ამას. პირიქით, 
იგი თვითონ ყალიბდება ინდივიდის ცხოვრების საგნობრივი ვითა– 
რების შესაბამისად. ამის მიზეზი ის არის, რომ ცხოველებს “არა 
აქვთ სოციალური პირობები და საწარმოო ცხოვრება, რომ–- 
ლებიც პირველად ქმნიან ცნობიერების შენარჩუნებისა და განვი– 
თარების . მტკიცე ბაზას, ლინდვორსკის შეცდომა მის ძირითად. წა- 
ნამძღვარმია––თითქოს ცნობიერება თავის თავიდან ვითარდება, გა– 
ნაპირობებს მის ცხოველუნარიანობას და ამოძრავებს მას. ეს შეც- 
დომა უკვე ლინდვორსკი“ კერძო შეცდომა კი არ არის, არამედ 
იდეალიზმის მთელი კონცეფციის ზოგადი შეცდომაა. 

ცნობიერი მოქმედება მაშინაც კი არ წარმოიშობა, როცა სუ- 
ბიექტს ამის უნარი აქვს, თუ არ გაჩნდა ერთგვარი სიახლე მდგო- 
მარეობაში, თუ არ არის არაპირდაპირი მოქმედებების აუცილებ- 
ლობა, თუ არ არის ამოცანის ვითარება. მაგრამ მას შემდეგაც კი, 
როცა გაცნობიერება ხდება, იგი ვერ ძლებს, თუ ვითარება მუდ- 
მივად არ იცვლება და თუ ცნობიერების წინაშე არ დგება ახალ- 

ახალი ამოცანები. რამდენადაც მოქმედება უშუალოდ მიმართულია 

პირდაპირ ობიექტზე და ყოველთვის არ არის გათვალისწინებული 

ის დაბრკოლებანი, რომლებიც ეღობება ან შეიძლება გადაეღობოს, 

არ არის მუდმივი საგონებელი იმაზე, „მოჰყვება თუ არა იმავე 

მოქმედებას სასურველი შედეგი“, რამდენადაც არ არის ყოველო–- 

ვის გამაშუალებელი აქტი მოქმედების სუბიექტსა და ობიექტს 

შორის, ესე იგი თუ არ არის ახალ სამუალებათა მუდმივი: ძიება, 

და, ამგვარად, არ არის ახალი რეფლექსიის პირობები, ამდენად 
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არ არის არც მუდმივი (ე)ნობიერება და ვითარების გაცნობიერების 
მდგომარეობა არ შეინიშნება. 

«მისათვის, რომ ცნობიერება არ ჩაქრეს, აუცილებელია: 
1) არსებობდეს საგნობრივი გარემო, რომელიც მუდმივად წარ– 

მართავს ცნობიერებას გარკვეული მიმართულებით; 
2) არსებობდეს ამოცანის სიტუაცია, ესე იგი პირობები, რომ- 

ლებიც განუწყვეტლივ აბრკოლებენ პირდაპირ ჩვეულ მოქმედე– 
ბას და იწვევენ ყოველთვის ახალ გამუალებას; არსებობდეს ისეთი 
პირობები რომლებიც მუდმივი ამოცანის წინაშე აყენებენ 
„ცნობიერებას. 

“უნობიერი მდგომარეობის შესანარჩუნებლად საჭიროა სუბიექ- 
„ტის გარშემო პირობათა მუდმივი განახლება და გაშუალების ანა- 
ლი აქტები. ეს ნიშნავს: რაც უნდა რთული იყოს გაშუალებათა 
“რიგი მიზნის ძირითად ობიექტსა და სუბიექტს შორის, სუბიექტის 
მოქმედება, თუნდაც გაშუალებული იყოს იგი, ახალი გაშუალების 

იმპულსს უნდა იძლეოდეს. სწორედ ეს შეადგენს შემეცნების ცოც- 
„ხალ პროგრესს, ეს არის სინამდვილის არსებაში ჩაღრმავება, ცხო- 
ბიერების მოძრაობა მოვლენიდან კრსებისაკენ. 

ცხოველის არსებობის ბუნებრივი პირობები და ბუნებრივი 
გარემო, რა თქმა უნდა, ვერ შექმნიან ასეთ პირობებს ვერც ობიექ- 
ტურად, ვერც სუბიექტურად. ეს პირობები მოცემულია მხოლოდ 
სოციალურ სინამდვილეში, სადაც სამრეწველო (ცხოვრება და სა- 
ზოგადოებრივი ურთიერთობანი ქმნიან იდეურ სამყაროს, ხოლო 

ხივთებად ქმნილი იდეები იძენენ ობიექტურ არსებობას მატერია- 

“ლურ და სულიერ კულტურაში. 

ადაგიანის ცნობიერების განმასსვავებელი ნიშანი 

§ 18 

ადამიანის ცნობიერი საქმიანობა, რომელსაც შრომას უწოდებენ, 

-არ შეიძლება განვიხილოთ როგორც მხოლოდ ცხოველების, მაგა- 
“ლითად კელერის მაიმუნების, მოქმედების უფრო გართულებული 
ფორმა, რათა იშრომოს, ინდივიდისათვის არ კმარა მხოლოდ 5ე– 
ბისყოფა, უნარი, მოსაზრებულობა და „ორიენტაცია“ იარაღების, 

მიწის, ტყეების, მინერალების საგნობრივ გარემოში: მისთვის უწი– 
ნარეს ყოვლისა საჭიროა ჰქონდეს შრომის ეს პირობები, ან მისაწ- 
„ვდომი იყოს ისინი მისთვის. აქ შრომის მატერიალური პირობების 

მფლობელთა „ნება“ (კაპიტალისტური მეურნეობის, მიწის ფეო- 

დალური საკუთრების ან თემური საკუთრებისა და სხვა ვითარება–- 
'ში) გადამწყვეტ როლს ასრულებს. 
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მეორე მხრივ, ადამიანის გარემო და ის საგნები, რომლებთანაც 
შას საქმე აქვს, ბუნების მიერ კი არ არის ბოძებული, არამედ აღ» 
მიანური საქმიანობის პროდუქტებია, საკუთრების ამა თუ იმ ფორ- 
მის ობიექტებია. ეს არის ყველახე არსებითი, როღესაც ლაპარა- 
კია ადამიანის საქმიანობაზე. ამასთან ერთად ეს არის გადანწყვეტი 
ძალა ადამიანის ცნობიერებისა და მისი აზრების ჩამოყალიბების 
პროცესში. ადამიანის საქმიანობა, შრომის სახეობები და დარგები, · 

წარმოების წესი და ა. შ. დამოკიდებულია ამ სოციალურ გარე- 
შოებებზე, რომლებიც უცხოა ბიოლოგიური სინამდვილის ბუნიე- 

ბისათვის. 
ადამიანის ცნობიერების შემქ-სელი პირობები არსებითად გას- 

სხვავდებიან ცხოველთა ცნობიერების პირობებისაგან გარემომეც- 

ველ ბუნებრივ სტიქიაში. 
ამ თავში გავარკვევთ საკითსს, თუ რა როლს ასრულებს შრობა 

როგორც ასეთი ადამიანის აზროვნების ჩამოყალიბებისა და განვ»- 
თარების პროცესში. ამასთან სახოგადოებრივი შრომისა და ცნო- 
ბიერების სოციალური პირობების –- აზროვნების ა ყველაზე 

არსებითი საკითხების –- განხილვას შემდეგი თავებისათვის მო- 

ვიტოვებთ. 
მარქსი ამბობს: „ობობა ასრულებს ისეთ ოპერაციებს, რომელ- 

ნიც ფეიქრის ოპერაციებს მოგვაგონებენ, და ფუტკარი თავისი ფი- 
ჭის უჯრედების აშენებთ ბევრ ხუროთმოძღვარს გააწბილებს. 
მაგრამ რაც ყველაზე მდარე ხუროთმოძღვარს იმთავითვე საუკე–- 
თესო ფუტკრისაგან განასხვავებს, ეს ის გარემოებაა, რომ ზუროთ- 

მოძღვარმა, ვიდრე ფიჭის უჯრედს ააშენებდეს, უკვე თავის თავში 
ააშენა იგი. დასასრულს ვღებულობთ შედეგს, რომელიც პროცე– 
სის დაწყებისას მუშის წარმოდგენაში მაშასადამე, იდეალურაღდ,. 

უკვე არსებობდა. იმაში, რაც ბუნებით მოცემულია, მუშას მარტო 
ფორმის ცვლილება როდი შეაქვს; იგი ამასთანავე ამ ბუნებით მო- 
ცემულში ახორციელებს თავის შეგნებულ მიზანს, რომელიც რო– 
გორც კანონი მისი მოქმედების წესსას და ხასიათს განსაზღვრავს 
და რომელსაც მან თავისი ნებისყოფა უნდა დაუქვემდებაროს“ #, 

შრომითი საქმიანობა, მაშასადამე, გულისხმობს წარმოდგენის, 

წარმოსახვის არსებობას, ფსიქოლოგიის ჩვეულებრივ ენაზე ამას 

უწოდებენ კვლავწარმოქმნილ (რეპროდუქციულ) წარმოდგენას ან. 
შინაგან ხატს, საგნის იმ თვალსაჩინო წარმოდგენისაგან განსხვაჟე– 

ბით, რომელიც უშუალო აღქმის ველშია. ჩვენ ვინარჩუნებთ ამ 
ტერმინოლოგიას და მასში ვგულისხმობთ იმ საგნების, სიტუაციე-- 

  

42 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. L, გვ. 226. 
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ბ-სა და მოვლენების ცოცხალ წარმოდგენას, რომლებიც უწვალო, 
სენსორული ველის ფარგლებს გარეთ არიან. 

ჩვენ ვამბობთ, რომ რეპროდუქციული წარმოდგენა ან მხქ:ე- 
ველობითი რიგის ფინაგანი ხატი ადამიანის უპირატესობაა; ცხო- 
ველებს, როგორც ჩანს, ისინი არ გააჩნიათ. 

ექსპერიმენტების მონაცემები არ ადასტურებენ, რომ ცხოვე- 

ლებს აქვთ რეპროდუქციული წარმოდგენები. ყოველ შემთხვევაში 
ცდის შედეგები მეტყველებენ, რომ ცხოველთა ცხოვრებაში მათი 
როლი უმნიშვნელოა. ეს ეხება მხოლოდ მხედველობითი რიგის 
რეპროდუქციულ ხატებს და არაფერი ვიცით ყნოსვითი, გემო-სმე– 

ნითი და სხვა შეგრძნებათა წარმოდგენების შესახებ. ამ სფერო“მი 
დაკვირვებათა მასალები იმდენად მერყევი და მწირია,ა რომ არ 
გვაძლევს შესაძლებლობას, გამოვთქვათ გარკვეული აზრი. 

ალბათ, წარმოდგენის უნარი ვლინდება მხოლოდ ფსიქიკის გან– 

ვითარების გაცილებით მაღალ საფეხურზე. ადამიანს ეს უნარი მე– 
ტად შეხღუდული აქვს, იგი თვალსაჩინოდ ვერ აღიდგენს მეხსიე– 
რებამი ყველა გრძნობად თვისებას. იშვიათაღ თუ შეძლებს ვიხმე 
ისევე ცოცხლად და ნათლად წარმოისახოს ცნობიერებაში გემოს 
ან სუნის შეგრძნებები, როგორც მხედველობითი ხატი. არსებობს 
მრავალი ადამიანი, რომელთაც არ შეუძლიათ წარმოიდგინონ ბგე- 

რითი შთაბეჭდილებანი, მაგალითად, „გონებაში იმღერონ“ ელე– 
მენტარული მელოდია. ადამიანის წარმოდგენის უნარი უმთავრე– 
სად სწვდება მხედველობითს და უფრო ნაკლებად სმენითს შთა- 
ბეჭდილებებს. ცხოველებს კი არ გააჩნიათ მხედველობითი წარ- 

მოდგენები. შესაძლოა, მათ აქვთ სხვა, მაგალითად ყნოსვითი, წარ- 
მოდგენები. მაგრამ ეს ჩვენთვის ჯერ კიდევ უცნობი რჩება, ჩვენ 
ვიცით მხოლოდ ერთი რამ, რომ ცხოველები სრულიად იოლად გა– 

დიან მათ გარეშე, ესე იგი, თუმცა არა აქვთ არავითარი რეპრო– 

დუქციული წარმოდგენები, მათ შეუძლიათ, თავიანთ გარემოში 

გაერკვნენ. 

ნივთები, რომლებიც ცხოველის უშუალო გრძნობადი აღქმას 

ველში არ არიან მოქცეული, არც ქმნიან მის ცნობიერებაში თვალ– 
საჩინო ხატებს. როგორც კი ჯოხს, რომელიც მანამდე არაერთხელ 

იხმარა ცხოველმა (შიმპანზემ), აცილებენ მიზანს ისე, რომ მიზნის 

სფეროს დათვალიერებისას იგი აღარ არის მოქცეული მხედველო– 

ბის ველში, ხოლო ჯოხის დანახვისას არ ჩანს მიზანი (მაგალითად, 

თუ ჯოხი დევს უკანა კედელთან, შიმპანზეს ზურგს უკან ისე, რომ 
მისკენ მობრუნებისას მიზანი აღარ არის მხედველობის ველში), 

– მაიმუნი არცერთ შემთხვევაში აღარ ხმარობს ჯოხს. 
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კელერი შემდეგნაირად აღწერს ამ ცდებს: „მე ყოველნაირი 
საშუალებით ვაპყრობდი ჩეგოს (ერთ-ერთი მაიმუნის სახელია) 

ყურადღებას გალიის უკანა კედელთან დაწყობილ წნელებზე. იგა 
უმზერდა მათ, მაგრამ ვინაიდან ამავე დროს არ შეეძლო დაენახა 
მიზნის არე, ეს წნელები მისთვის უსარგებლო და გამოუსადეგ:რი 
იყო, იგი მათ არ მიჰკარებია. მაშინაც კი, როცა ერთ დილას მაინც 

ავაღებინეთ ჯოხი ამ მდგომარეობიდან და იხმარა კიდეც, ექსპერი- 
მენტის განმეორებისას, როდესაც ეს ჯოხები იმავე ადგილას ეწყო, 
მაიმუნმა ვერ გამოიყენა ისინი, თუმცა გალიაში გადაწყვეტის ძიე- 

ბისას იგი ხშირად მიდიოდა ამ ჯოხებთან და უყურებდა მათ. ამავე 

დროს ყოველგვარ ჯოხს და ყოველგვარ მის შემცველსაც (ფუჩეჩის 
კონა, ნაფოტი, მავთულის ნაჭერი), რომელიც მიზანთან ერთად მის 

თვალსაწიერში იყო, დაუყოვნებლივ და უყოყმანოდ იყენებდა“ 4), 
ერთხელ ჩეგო თავის ბუნაგმშიც კი გაიქცა საბნის მოსატანად. მოა- 
ტანა კიდეც და მისი მეშვეობით ცდილობდა ნაყოფის ხელში ჩაჯ- 
დებას“. ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს, რომ ეს რეპ- 
როდუქციული წარმოდგენის მუშაობის გამოვლინებაა, რომ მაი- 
მუნმა მეხსიერებაში გააცოცხლა საბნის ხატი. მაგრამ კელერი ამის 
თაობაზე შენიშნავს შემდეგს: „მაიმუნის საძილე საკნის ღია კარი 
ცხაურის გვერდზე წინა პლანზეა ისე, რომ მიზნის პირდაპირ მყოფ 
ჩეგოს შეუძლია ოდნავ გადაიხაროს და მხედველობის ველში მოქ- 
ცეული მიზნის სფეროში ღია კარიდან დაინახოს საბანი, რომე- 
ლიც მიზნისაგან თითქმის ისევეა დაშორებული, როგორც ცხაურ- 
თან.დადებული ჯოხი, მაგრამ თუ მაიმუნი მობრუნდება ჯოხებისაკენ, 
მიზნის სფერო გადის მხედველობის ველიდან“ 4, 

ცხოველთა ინტელექტუალურ მოქმედებაში სენსორული ველის 
ეს როლი განსაკუთრებით ნათელია «მ შემთხვევებში როდესაც 

ცხოველის შეუმჩნევლად ჯოხს გადააადგილებენ და თანდათან მი- 

ზანს მიუახლოვებენ. როგორცკი ჯოხი სცილდება გა“- 
კვეულ კრიტიკულ წერტილს, მას მაშინვე აღი- 

ქვამსდა იყენებს მაიმუნი: იმ წერტილამდე კი უსარ- 

გებლო რჩება 49. 

კ- ბიულერი ცდილობს გააანალიზოს კელერის ცდების მონაცე- 
მები მაიმუნის მიერ ჯოხის როგორც საშუალების გამოყენების შე- 
სახებ და ამბობს: „ეს არც არის გასაკვირი.. ყოველ შემთხვევაში 
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ხეზე მცხოერებისათვის კარგად უნდა იყოს ცნობილი კავშირი 
ტოტსი და ნაყოფს შორის. როდესაც იგი ახლა გალიაში ჭის, რომ- 
ღის გარეთაც დევს ხილი უტოტოდ, ხოლო გალიის შიგნით –– ტო–- 

ტი (ესე იგი ჯოხი უხბილოდ, ფსიქოლოგიური თვალსასრისით 
მთავარი ამოცანა ის არის, რომ ეს ორი განცდა შეაერ- 
თოს ერთ წარმოდგენად, დანარჩენი თავისთავად გასა–- 
გებია“ 47, 

ასეთი მსჯელობა მეტად უსაფუძვლოა. ტყეში ცხოვრების წარ–- 
სული განცდების თვალსაჩინო ხატები და მხეცის გასაოცარი მსჯე– 
ლოზა: „ეს ჯოხი, კაცმა რომ თქეას, ტოტია მხოლოდ ხილის გარეშე“, 
იეს კი ხილია, მაგრამ მას ტოტი აკლია", გადადის ცხოველის კი- 
ღევ უფრო უცნაურ დასკვნაში: „თუ ამას წარმოდგენაში შევაერ- 
თებ, შემდეგ კი მოქმედებაში" (?). მაიმუნს რომ ასე თავისუფლად 
და ფართოდ შეეძლოს მხედეელობითი წარმოდგენების გამოყენე– 
ბა, 'მას სულაც არ გაუძნელდებოდა ყოველგვარ მდგომარეობაში 
ჯოსის ხმარება ცხოველს ჩვეულებრივ არ რჩება მეხსიერება3ი 

თუნდაც ერთი წუთის წინ ნანახის გარკვეული ხატი. ის ნივთები 
ღა მოვლენები, რომლებიც არ არიან მოქცეული უშუალო გრძნო- 
ბადი აღქმის ველში, ცხოველის წარმოდგენაში არ არსებობენ არც 

როგორც გამოკვეთილი ხატები. 
ამის თაობაზე ერთი სწავლული სპეციალისტი შემესიტყვა: „ის 

როგორღა 'ხდება რომ ძაღლი მარტო გარეგნობითაც -სცნობს 

პატრონს შორიდანვე? მაშ ძაღლის ტვინმი პატრონის ნათელი 
ხატია“. ჩვენ თავს ნებას მივცემთ ეს დასკვნა უფრო სრულად ამ 
სახით გავშალოთ: მაშასადამე, მის თვალწინ მდგარი ადამიანის 

სახეს ძაღლი ადარებს თავის შინაგან რეპროდუქციულ წარმოდგე- 
ნას პატრონის შესახებ და მსგავსებას პოულობს (7)). 

ასეთი შედავება საფუძველს მოკლებულია. იმისათვის რომ 
ეიცხნოთ ვინმე, არ არის საჭირო შინაგანი ხატი, როდესაც, მაგალი– 

თად, შევიგრძნობთ რაიმე სუნს, შეუცდომლად შეგვიძლია ვთქვათ, 

– ეს ვარდის სუნია თუ იის, მაგრამ თავისუფლად ვერ წარმო- 
ვიდგენთ ამ სურნელებას. ყოველ შემთხვევაში სუნის წთაბეჭდი- 
ლებების აღდგენა არასოდეს არ შეგვიძლია ისევე გარკვევით და 

ნათლად, როგორც ნაცნობის სახის ან რაიმე მელოდიისა, რაშიც 

თითოეული დარწმუნდება საკუთარი გამოცდილებით. სხვადასხვა 

სუნი, გემოს შეგრძნებები, ფიზიკური ტკივილი, აგრეთეე შეხებითი 

განცდები ძალიან ძნელია აღვადგინოთ მეხსიერებაში ცოცხლაღ, 

“ 'M. ც8ეხIი, 0Iი დაI3(:0C CიIV/IიMIსიდ ძლ XIიოძივ, 1921. 5. 22. 
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თვალსაჩინოდ, მაშინ როდესაც მათი (ცნობა თავისუფლაჯ შეგვიძ- 
ლია, „ნაცნობობის“ გრძნობა სრულიადაც არ მოწმობს იმას, რომ 
ჩვენ გვაქვს რეპროდუქციული ხატი. ვისიმე ()ნობა შინაგანი ხატის 
გარეშე ხდება. 

რასაკვირველია, ვერ ვიტყვით, რომ ცხოველი ვერ გრძნობს 
იმ ნივთებისა ან ადამიანების არარსებობას, რომლებიც ბეადგენან 
მისი ინტერესის ობიეჟტებს. საკვების უქონლობას ცსოკელი. სწვა- 
ვედ განიცდის, მაგრამ მის ცნობიერებაში არ ჩნდება არც სავმლ-ს 
გარეგანი ხატი, არც იმის წარმოდგენა, თუ როგორ გამოიყურება 
თვით საჭმელი. ლეკვი გრძნობს უდედობას, მაგრამ მის ცნობი, - 
რებაში არ ჩნდება მისი ხატი. რაიმეს საკლებობას ცხოველი გრძნო1ს 
როგორც ხარვეზს, როგორც რაღაცის ნაკლებობას, მაგრამ არასო- 
დეს როგორც გარკვეული საგნის კონკრეტულ თვალსაჩინო ბატ! 
განცდა ამ შემთხვევებში უფრო ჰგავს საერთო გრძნობას-–,რაღაც 
არ არის“, რაღაცის ნაკლებობის გრძნობას და მისი შევსების სწრაფ- 
ვას. დიდად განსხვავდება ცნობიერების ორი მდგომარეობა: დი- 
ფუზიური საერთო გრძნობა –- „იმ მიმართულებით რაღაც საკბი– 
ლოა“ -- და ნათელი თვალსაჩინო წარმოდგენა –– „ამა და ამ აჯ- 
გილას, შავი ღუმელის მარჯვნივ, კუთხეში არის ასეთი და ასეთ 
სახისა და სუნის საჭმელი ასეთ და ასეთ თეფშზე“. 

რა თქმა უნდა, საფოსტო მტრედს წარმოსახვაში არა აქვს. იმის 
ცოცხალი სურათი, თუ როგორია მისი მომავალი გზა და ადგილი, 
სადაც უნდა გაფრინდეს. ასე რომ. არ იყოს, საკითხავია, რატომ აო 
დაასწრო ამ ფრინველმა ადამიანს და არ 'მექმნა კულტურის უკე- 

თესი სამჟარო და უკეთესი მეცნიერება. 
ცნობა თევზებმაც იციან. ლ. ედიხგერი აღნიშნავდა, რომ. თევ– 

ზებს შეუძლიათ იცნონ მათთვის ადრე ჩვეული ადგილები. შეიძ 
ლება მოშინაურდნენ, „დაიხსომონ“ კვების ადგილი და იმის გა- 
რეგნობაც კი, ვინც მათ კვებავს. ამის მიუხედავად, სისულელეა იმის 
ფიქრი თითჭოს თევზებს პქონღეთ მეხსიერების თრთეგალსაჩინო 
წარმოდგენები. ფიზიოლოგიური ნიშნების მონაცემები სავსებით 
გამორიცბავენ ასეთი დაშვების შესაძლებლობას. ფუნქციები დიდჯი 
ტვინისა (რომელიც თევზებს ისეთი პატარა აქვთ, რომ მას დიდხანს 
სრულიად ვერ ამჩნევდნენ) ძირეულად განსხვავდება ადამიანის 

ტვინის ფუხქციებისაგან, და უახრობა იქნებოდა თევზებისათვის 

მიგვეწერა ისეთივე ცნობიერება, როგორიც აქვს ადაპაიანს. ედი“ 
გერი სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ საკვების ადგილისა და' მკვე- 

ბავის გარეგნობის ცნობისათვის თევზებს არ ესაჭიროებათ ც5ო- 

ბიერი მოგონების უნარი. 
ცხოველებში ვხვდებით „მიზნისაკენ სწრაფვის“ ფ-ნომენს მა–- 
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შინაც კი, როცა მიზნის ობიექტი არ არის მოქცეული უშუალო 
აღქმის ველში, მაგალითად, როცა მტაცებელი ეძებს საკვებს და 
უსაფრღება საკბილოს. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ მტა– 
ცებელს წარმოსახვაში აქვს მსხვერპლის ხატი. ამას შეიძლება სა- 
ფუძვლად ედოს ინსტინქტი, და ერთადერთი, რაც ასეთ შემთხვე–- 
ვაში ცხოველს გააჩნია, ეს ანგარიშმიუცემელი შიმშილის საერთო 

გრძნობაა და არა იმ ობიექტის ცოცხალი წარმოდგენა, რომლი=>:ც 
"შეიძლება მიმშილი მოიკლას. 

თუ სიტუაციის გადაწყვეტისა და მიზნის მისაღწევად საჭიროა 

საშუალება, თუნდაც სრულიად ელემენტარული, რომელიც უ§ღა 
გაიხსენოს და გამოიყენოს, ასეთ შემთხვევებში ყველაზე 
განვითარებული ცხოველებიც უმწეონი არიან. მათ არ შეუძლიათ 
მეხსიერებაში ამოატივტივონ წარმოდგენები. 

შეიძლება შემოგვედაონ: ეს-ეს არის ასაბუთებდით, რომ ცხ“- 
ველებს აქვთ გონივრული მოქმედების უნარი; როგორ მოიქცევიან 
ასე, თუ წარმოდგენაში არ გააჩნიათ შედეგი, ესე იგი ის, რაც ამ 
მოქმედებიდან მიიღება? 

კოფკა ყველა ასეთი ეჭვის სრულიად დამაკმაყოფილებელ ახს– 
იძლევა. ცხოველთა გონივრული მოქმედება, ესე იგი სიტუა- 

ციების გაგება, არავითარ შემთხვევაში არ არის ისეთი მოვლენა, 
რაც წარმოდგენების სფეროში ხდება. ეს პროცესი შეიძლება მიმ- 
დინარეობდეს სავსებით და მთლიანად აღქმის ველის შიგნით, 
თვით აღქმის ფენომენში თვით მასალა (და მაშასადამე, აღქმის 
ველიც) ხშირად ელვისებური სისწრაფით განიცდის ცვლილებებს 
და ერთიანდება გარკვეულ აზრობრივ მთელად. ამგვარად შეცვლი– 
ლი აღქმა თვითონ ახდენს გავლენას მოტორულ ცენტრებზე. მო1–- 

მედება ეგუება ახალ აღქმას, ესაბამება შეცვლილ ველს. ქცევის 
პერცეფციული და მოტორული მხარის განსაკუთრებული ორგანი– 
ზაცია მიმდინარეობს როგორი) ერთი აქტი 48. 

ეს ნიშნავს: აღქმის ველი ისე გარდაიქმნება, რომ აღქმის მასა– 
ლა ახალ შუქში წარმოგვიდგება: აღქმას უშუალოდ მოყავს მოქმე– 
დებაში სათანადო მოტორული საშუალებები და იწვევს შესაბამის 
რეაჭციებს ისე, რომ არც წარმოდგენის თუ რეპროდუქციული ხა- 
ტების აპარატს გაივლის (რომელიც ცხოველებს არც გააჩნიათ), და 
არც ცნობიერებისეული ანალიზის სტადიას. მთელი პროცესი თა- 
მაშდება „არა წარმოდგენი” სფეროში, არამედ თვით აღქმის 

ველში“ 4. 

რ M#0”წMX8, 116 06Xსიძ!იყის..., 5. 127. 

4! იქვე, გვ. 152. 
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კელერი ხანგრძლივი დაკვირვებების შედეგად იმ დასკვნამდე 
მივიდა, რომ შიმპანზეებს –- ამ ყველაზე მაღალგანვითარებულ ცხო- 
ველებს –– არ გააჩნიათ მხედველობითი მეხსიერების ცოცხალი ხა- 
ტები. თუმცა მხედველობა მაიმუნებს ცხოველთა სამყაროს 'სხვა 
წარმომადგენლებზე უკეთ აქვთ ' განევირარებული, ანთროპოიდების 
გონებრივ მოქმედებაში მხედველობითი წარმოდგენების წარმოქმ- 
6ა არავითარ როლს არ ასრულებს. ' 

თუ დავუშვებთ, რომ ცხოველებს აქვთ მეხსიერების თვალსაჩი- 
'ნო წარმოდგენები, ეს ორი გადაუჭრელი საკითხის წინაშე დაგვაყე– 
ნებს: რას არგებს ცხოველებს ეს წარმოდგენები, როცა უმარტივეს 
ოპტიკურ კომპლექსებს ვერ სწვდება მათი გონებრივი უნარი? ხა- 
ტებით ოპერაცია მოითხოვს დახვეწილ და განვითარებულ ინტე- 
ლექტს, რომელიც ცხოველს არ გააჩნია. წარმოდგენები და ხატები 
უსარგებლო მკვდარ ტვირთად დარჩება, რომელიც) დახმარების ნაც- 

ვლაღ ხელს შეუზლის ცხოველს ორიენტაციაში. უეჭეელია, რომ 
„ფანტაზიებს აყოლილი მხეცი“ დიდხანს ვერ გაძლებდა. 
„მეორე მხრივ, თუ დავუშვებთ, რომ ცხოველებს შეუძლიათ გა- 

მოიყენონ წარმოდგენები, აწარმოონ წმინდა გონებრივი ოპერაციე- 

"ბი ღა შექმნან წარმოსახვითი დისპოზიციები, მაშინ სრულიად გაუ–- 
გებარი იქნება, რატომ არ ცვლიან მხეცები თავიანთი ცხოვრების 

· წესს ცნობიერი მეხსიერებისა და წინასწარგანხრახული მოქმედე- 

"ბის საფუძველზე, რატომ არ ვითარდებიან ისინი და არ . გამოდიან 

ცხოველური მდგომარეობიდან. რეპროდუქციული ხატი ცნობიე- 
რების ადამიანისეული საფეხურის დიდი უპირატესობაა. მარტო 

ცზოველის ცნობიერება კი არ არის უძლური, შემოინახოს მოგო- 
ნებათა ცოცხალი ოპტიკური ხატები, არამედ ხშირად ადამიანური 

ცნობიერებაც კი იძულებულია უაღრესად დაიძაბოს, რათა მეხსიე- 
რებაში ჩაიბეჭდოს ცოცხალი ხატები და არ ამოიშალონ, არ გაქრნენ 
ისინი, 

10 თვიდან 2 წლამდე ასაკის ბავშვის განვითარებაში შეინიშნე– 
"ბა, როგორ თანდათან მტკიცდება მოგონების ხატი და ხანგრძლივდება 
ცნობიერებაში მისი შენარჩუნების ღრო. 1 წლამდე ასაკის ბავშვის 
მეხსიერებიდან მყისვე იკარგება ის, რაც ქრება მისი მხედველობის 
ქჭქელიდან. 2 წლის ასაკში ხატი რამდენიმე საათის შემდეგ წარიხო- 

„ცება. 

ცნობილია, რომ ბავშვებს (10-12 თვის), რომლებმაც რატომღაც 

მიდრეკილება გამოამჟღავნეს ამა თუ იმ საგნისადმი მაგალითად 

ბურთისადმი, ვერ დაიყოლიებ ვერავითარ შეცვლაზე, თუ ის მათი 

მხედველობის ველშია. მაგრამ თუ ბურთი ქრება ოპტიკური ველი– 
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დან, ბავშვი სავსებით ურიგდება მის შეცვლას კოლოფით, ბეშტით; 
ჯოხით და ა. შ. . 

11 თვის გოგონამ, რომელზეც დაკვირვებებს ვახდენდით, სავარ– 
ცხელი აიჩემა. როგორც კი მხედველობის ველში სავარცხელი მოექ» 
ცეოდა, ბავშვი ეტანებოდა მას „და სხვა აღარაფერი ხიბლავდა, ერთ– 

ხელ, როცა ცალ ხელში ბურთი ეჭირა, მეორეში კი სავარცხელი და 

ოთახში დაბაჯბაჯებდა, სავარცხელი დაუვარდა, იგი შეუმჩნევლად 
ასანთის კოლოფით შეუცვალეს, თანაც ერთ ხანს დაგდებული საგ” 
ნისაკენ გზა გადაუღობეს. როგორც კი გოგონამ „განთავისუფლება 

შეძლო“, ასაღებად წაეტანა დაგდებულ ნივთს და თუმცა ცოტა არ, 
იყოს შეცბა, მაინც სავარცხლის ნაცვლად კოლოფი აიღო და ისეთი 
კმაყოფილი იყო, გეგონებოდათ საყვარელი სავარცხელი ჰქონდა 
ხელთ. მაშინ როცა ყველა ცდა –- გამოერთმიათ მისთვის სავარცხე– 
ლი და სხვა სათამაშოთი დაემშვიდებინათ, აშმაგებდა გოგონას და 
ტირილით იკლებდა იქაურობას, ვინაიდან სავარცხელს ხედავდა. 
სავარცხელი უცებ გაქრა მხედველობის ველიდან, მაგრამ ბავშვის 
ცნობიერებაში მან თავისი გარკვეული ხატი კი არ დატოვა, არამედ 
ხარვეზის საერთო შეგრძნება, გრძნობა –– „რაღაც მაკლია“, და 
მხოლოდ იმის გამო, რომ ამ ხარვეზს არა აქვს მკაფიოდ გამოკვე– 
თილი ხასიათი, რომ ცნობიერებაში ეს ადგილი არ არის დაკავებუ- 
ლი გარკვეული ნივთის კონკრეტული სატით, ეს ხარვეზი შეიძლება 
შეავსოს სხვა საგანმაც 5. 

12 –– 18 თვის ასაკის ბავშვი ხატს შეიძლება მხოლოდ რამდე– 
ნიმე წუთს ინარჩუნებდეს ორი-ორწლინახევრისას მოგონების 
ხატი რამდენიმე საათის განმავლობაში რჩება. ყველაა იმის მოწმე, 
ამ ასაკის ბავშვებს რა მალე ავიწყდებათ უახლოეს ადამიანთა სა- 
ხეები. განმორების პირველ დღეს ისინი მწარედ ტირიან, ხოლო 
მეორე დღეს მათი შეხსენებაც კი აღარავითარ მძაფრ აფექტებს 
აღარ იწვევს. ამ პირთა ცოცხალი სახეები ბუნდოვანდება, იცრიცე– 

ბა და მალე ქრება ბავშვის ცნობიერებაში. ასეთ შემთხვევებში ვამ– 
ბობთ: „ბავშვს მალე ავიწყდება“, დაახლოებით 3 წლის ბავშვებს ძა– 
ლიან აოცებთ პირველი გამოყოლილი სიზმრები როცა გაღვიძე- 
ბულნი თავის გარშემო ვეღარ პოულობენ სიზმრად ნანახს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ექსპერიმენტებს ჯერ არ მოუციათ 

იმის უტყუარი საბუთები, რომ ცხოველებს აქვთ ხატოვანი მეხსიე– 

ხაზ მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ყოველთვის როდი ზერხღება „ხარვეზის“ შევ- 
სება ნებისმიერი საგნით. როცა საქმე შიდგება ბავშვისათვის ძალიან „ძვირფას“ 
ნივთებზე, ასეთი ნივთის გაქრობით შექმნილი ხარვეზი შეიძლება შეავსოს პირ. 
ველის ძალიან მსგავსმა საგანმა, ისიც ყოველთვის არ». 
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რება, მაგრამ ზოგადად რომ ვთქვათ; ასეთი შესაძლებლობა არ არის 
სავსებით გამორიცხული. შესაძლოა, ცხოველებს წარმოდგენებიც 
პქონდეთ. მაგრამ თუნდაც ძალზე მკაფიო წარმოდგენების არსებო- 
ბაც კი ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მათი გამოყენების უნარს. ერთია, ჰქონ– 
ღეთ რეპროდუქციული წარმოდგენები, სულ სხვაა, შეეძლოთ მათე 
დაშლა, შეხამება და ამ მასალიდან წარმოსახვითი აზრობრივი დის–- 
პოზიციების (ანუ კომპოზიციების) შექმნა. სწორედ ასეთი წარმო–- 
სახვითი აზრობრივ შეხამებათა თავისუფლად აგების ოპერაციები 
აზროვნების დამახასიათებელი თავისებურებაა. ეს აქტი შეუდარებ- 
ლად უფრო რთული და ძნელია, ვიდრე მეხსიერებაში ხატის უბრა- 
ლო ამოტივტივება, და ეს უნარი შეიძლება გააჩნდეთ მხოლოდ იმ 
არსებებს, რომლებსაც აქვთ ხელი და იმის პრაქტიკული გამოცდი- 
ლება, რომ ნებისმიერად დაანაწევრონ და შეახამონ ნივთები შრო- 
მის პროცესში...” 

ურთიერთობა ცხოველთა სამყაროში და ხოციალური 
ურთიერთობა 

§19 

„, ადამიანი იმდენად ხდებოდა ადამიანად, რამდენადაც გარემოს 

ბუნებრივი პირობების ნაცვლად სამრეწველო საქმიანობით თა- 
ე·ს გარშემო ქმნიდა ხელოვნურ გარემოს როგორც თავისი არსებო- 
ხას პირობას. შრომის პროდუქტები და მატერიალური კულტურა, 

რომლებსაც ქმნის ადამიანი და აყენებს თავისსა და ბუნებრივ გარე- 
მოს შორის, ინდივიდებს შორის ურთიერთობის შუამავლად იქცევა. 

შრომის ეს საგნობრივი ეკვივალენტი აშუალებს ადამიანის ურთიერ- 
თობას ბუნებასთან და ამასთან ერთად ინდივიდებს შორის ურთიერ- 
თობის საშუალებაცაა. 

იქ. სადაც ურთიერთობის ეს შუამავალი არ არის, სუბიექტის 
«ურთიერთობა გარემოსთან, ისევე როგორც ურთიერთობა სუბიექ- 
ტებს შორის, შეიძლება იყოს მხოლოდ პირდაპი- 
რი სხეულებრივი ურთიერთობა. როცა არ არსებობს 
ობიექტური ეკვივალენტები (მრომის პროდუქტების სახით), რ ო–- 
მელთა ირგვლივ გაიბმება ურთიერთობანი და 
რომელთა გასხვისება-მითვისების მეოხებით ხორციელდება ურთი- 

ერთობა ინდივიდებს შორის, ერთადერთ შესაძლებელ ურთიერთო- 

ბად რჩება მხოლოდ პირდაპირი ს ხე ულე ბრივი სარგებლობის 
წმინდა ცხოველური ურთიერთობა. 

·. თუ აღარაფერს ვიტყვით იმაზე, რომ ერთად არსებული ორგა- 

ნიზმების, მაგალითად მიკროორგანიზმების ჯამი სტიქიური წარმო- 
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ჩა”შნია, საღაც ურთიერთობა გამოიხატება ერთმანეთის ჭამით, ანღა 
ურთიერთის გამონაყოფთა ხარჯსე არსებობით, ყეელაზე მაღალ– 

განვითარებული ცხოველების ურთიერთობაც გამოიხატება მხოლოდ 

სხეულებრივი ურთიერთობებით და მათი ურთიერთდამოკი- 
დებულება მიმდინარეობს მხოლოდ და მხოლოდ ი5სტინქტურ-ბიო–- 

ლოგიურ ნიადაგზე. 

ცხოველის მომხმარებლური და უშუალო ურთიერთობა “გარე–- 
მოსთანს საფუძვლად უდევს ცხოველის ცნობიერების ასეთსავე 

უშუალო. გამოვლინებას, ცხოველი ინსტინქტით სწვდება თავის სა– 
სიცოცხლო ინტერესის ობიექტებს. მეორე მხრივ, იმის შედეგად, 

რომ ცხოველთა სამყაროში ინდივიდებს შორის არ ჩნდება ურთიერ- 
თობათა საგნობრივი შუამავალი და არც ნივთიერი სუბსტრატია 
შრომის პროდუქტთა სახით, ბიოლოგიური ურთიერთობანი ვერ ჩა– 

მოყალიბდება მესამე (ობიექტური) ნივთების ირგვლივ. ცხოველთა 
ურთიერთობანი პირდაპირი ურთიერთობანია, ისინი მოცემულია 
როგორც ბუნებრივი ისტორიის სტიქიური შედეგი, როგორც ბუნებ- 
რივი მოვლენა, როგორც ბიოლოგიური ფაქტი. ცხოველთა ურთი- 

ერთდამოკიდებულება –– ეს ურთიერთშეჭმის პირდაპირი სხე უ–- 
ლებრივი ურთიერთობაა ან ურთიერთსარგებლობის პირდაპი- 

რი სხეულებრივი ურთიერთობა, რომლებსაც ისინი ახორციელე– 
ბ-ნ შეგნებული განზრახვის გარეშე. 

ცხოველთა ურთიერთობა ერთმანეთთან მიმდინარეობს ო რ გა- 

ნული დამოკიდებულების ნიადაგზე. ყველა ურთიერთო– 
ბას –– მტრულს, სიმპათიურს და ა. შ. –- აქ მსოლოდ ბიოლოგიუ– 

რი საფუძველი და ბიოლოგიური აზრი აქვს. 

ძაღლი და კატა ერთმანეთს მტრობენ არა ობიექტურად არსებუ– 

ლი მატერიალური ინტერესების ანტაგონიზმის მიზეზისა და არა 
პირადი წყენის გამო, არამედ ფფრო რაღაც „ფილოგენეტური წყე- 

ნის“ საფუძველზე. მარტო სუნიც კი მათ ერთმანეთისადმი მტრულად 
განწყობს და ბრძოლისაკენ მოუწოდებს. და ეს ომი დაუსრულე- 

ბელი და „მარადიულია“ ", 

ნ! ამის საფუძველზე ცნობილი ამერიკელი მეცნიერი მაკ-დაუგოლი თავის 
წიგნში „სოციალური ფსიქოლოგიის ძირითადი პრობლემები“ (რუს. თარგმ. 1916, 

გვ. 207) აკეთებს ერთგვარად „შესანიშნავ“ დასკვნას, რომ სახელმწიფოებს შო- 

რის ომების მიზეზია „მოჩხუბრობის ინსტინქტი”. „ომებს, –– წერს იგი, –– მთლია_ 

ნად ვანაპირობებს მოჩხუბრობის ინსტინქტის უშუალო გამოვლინება... ჩვენს 

დროში ამავე ინსტინქტმა ევროპა გაღააქცია შეიარაღებულ ბანაკად, სადაც 12 
მილიონი ჯარისკაცია, რომელთა შენახვა მძიმე ტვირთად აწევს ყველა ხალხს. 

ახლა უფრო ნათლად, ვიდრე ოდესმე წინათ, ვხედავთ, მთელ ერებს როგორ 
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ცხოველის ცხოვრება განუწყვეტლივ დაკავშირებულია ბუნებ- 
რივ გარემოსთან, შეზრდილია მასთან. ბუნებრივი გარემრ იმდეჩად 
ახლობელი და მშობლიურია ცხოველისათვის, რომ თითქმის მისი 

ორგანიზმის გაგრძელებაა: ამიტომ ამ გარემოში ცხოველისათვის 
არაფერია „გაუგებარი“, ყოველივე, რაც უშუალოდ არ ეხება მათს 
ცხოველურ იხტერესს, აბსოლუტურად ვარდება მათი გრძნობების 

ველიდან და არ არსებობს მათთვის (იხ. § 37-––38), მათზე სრუ- 
ლიად' არ მოქმედებს რეალური სინამდვილის უსასრულო მრაქვალ- 
ფეროვგნება. მაგრამ საოცრად მგრძნობიარენი არიან ისინი ყოვედლი- 
ვე იმის მიმართ, რაც ოდნავ მაინც ეხება მათს პირდაპირ ინტერე- 

სებს, და სწორადაც რეაგირებენ, მაგრამ ისევ 'მეგნებულად' კი არა, 
არამედ ინსტინქტურად. საკოველთაოდ ცნობილია მაგალითად, 

რომ” ზოგიერთ ცხოველს ამინდისადმი ისეთი ძლიერი მგრძნობე- 
ლობა აქვს, როგორიც ჩვენთვის სრულიად მიუწვდომელია. თავა- 
ანთ ბუნებრივ სტიქიას ცხოველები გრძნობენ საოცრად ზუსტად 
და შესანიშნავად „იცნობენ“ მას. ეს ის მოვლენაა, რომლის. ახსნა 

მეცნიერებას ჯერაც ვერ უპოვია. 
ცხოველებისათვის არავითარი საიდუმლო და „გაუგებარი“ არ 

არსებობს არათუ ბუნებაში, მათთვის არაფერია დაფარული და 
მიუწვდომელი მათ ურთიერთობაშიც ცხოველი ინსტინქტურაღ 

გრძნობს; მისთვის თითქმის ისევე პირდაპირ და უშუალოდ გასაგე– 

ბია მეზობელი ორგანიზმის ან მთელი ბუდის მდგომარეობა, რო- 

გორც საკუთარი მდგომარეობა; სკა, როგორც მწერების გარკვეუ– 
ლი თავმოყრა, სავსებით ორგანიზებული ცხოვრებით ცხოვრობს. 

ცალკეული ფუტკრების მოქმედება როგორღაც ისე შესანიშნავად. 

ესაბიმება და კოორდინაციაშია ერთმანეთთან, რომ დღემდე. თავგ- 

წარმართავს ბრძოლის ინსტინქტი, უპატივცემლობა... დროშისადმი ან' შეურაცხ- 
მყოფელი საგაზეთო შენიშვნა აბორგებს ემოციის მრისხანე ტალღას, რომელიც 

მთელ ქვეყანას ედება, და ორი ერი მზადაა ჩაებას” ყეელასათვის დამღუპვე= 
ბრძოლაში. თანამედროვე სახელმწიფო, პოლიტიკის ყველაზე სერიოზული ამოცანაა 
დააცხროს კოლექტიური მოჩხუბრობის ეს მიდრეკილებანი". სხვათა შორის. 

მაკ-დაუგოლი ცდილობს ყველა სხვა სოციალური მოვლენა და ინსტიტუვი 
ახსნას ისე, თითქოს ისინი პირდაპირ გამოიყვანებიან ცხოველური ინსტრინქტები- 

დან. მკგალითად, ქალაქების ზრდა და ქალაქების” ცენტრესში მოსიხლქობის 

თავმოყრა, მაკ-დაუგალის აზრით, მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანთა „ჯოგური 

გრძნობის" გამოვლინებაა. რელიგიას ხსნის „შიშის ინსტინქტით“, მეცნივრებათა 

განეითარქბას –– „ცნობისმოყვარეობი”“ ინსტინქტით, კაპიტალის კონცენტრა- 

ციას –- „მობჭირნეობის ინსტინქტით, და ა შ. აი რა სურათი წარმოგუიდ- . 
გება როცა ისტორიაში ცხოველებს ჩარევენ. 
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ზას უბნევს ბევრ მეცნიერს და აფიქრებინებს, თითქოს ეს მწერები 
ინტელექტუალური უნარით გაცილებით მაღლა დგანან ადამიანებ– 

ზე. 
არაფერი ფარული და „ერთმანეთისათვის გაუგებარი“ არ უნდა 

იყოს ჭიანქჭველების ბუდის ბინადართა ურთიერთობაშიც. ქჭიანჭვე- 

ლები უშუალოდ, ორგანულ-სხეულებრივად აღიქვამენ, გრძნობენ 
თითოეული თანამოძმის მდგომარეობას. ასეთი უშუალო ურთიერ- 

თობის გადმონაშთები ნაწილობრივ შემორჩათ ადამიანებსა(), სა– 

ხელდობრ, როცა საქმე ეხება სხეულებრივ განცდებს. მოყვასის. 

ტკივილს თუ სიხარულს ჩვენ ვგრძნობთ და გვესმის უსიტყვოდ, 
უფიქრებლად, დასკვნის პროცესის გარეშე, ხშირად გარკვეულ 

გარეგნულ გამოვლინებათა გარეშე სრულიად უტყუარად ვგრძნობო 
სხვა პირის მტრულ თუ კეთილ განწყობას ჩვენდამი '. 

„მსგავსად ცნობიერებისა, –– ამბობს მარქსი, –– ენა წარმოიშო– 
ბა სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის მოთხოვნილებიდან“, მაგრამ 
როდის და რატომ ჩნდება ასეთი მოთხოვნილება? სავარაუდოა, რომ 
ცხოველი, თუნდაც ყველაზე მაღალ საფეხურზე მდგომი, არასოდეს 
არ გრძნობს ასეთ მოთხოვნილებას. ინსტინქტური ბგერები და მოძ- 
«აობანი, რომლებიც არაცნობიერი რეაქციებია და უშუალოდ გა- 
მოხატავენ ცხოველის ორგანიზმის მდგომარეობას, ასეთივე ინსტინ- 
ქტური გზით აღიქმებიან სხვა ცხოველების მიერ და მათში იწვევენ 
შესატყვის რეაქციებს. საკუთრივ ცნობიერება როგორც გაცნობიე- 

რება ამ მომენტში არ მოქმედებს. 

უენო და უაზრო არსებანი ურთიერთს უფრო სრულად „აგები- 

ნებენ«, ვიდრე მოაზროვნე და ყველაზე სრულყოფილი ურთიერ- 

თობის საშუალებათა მქონე ადამიანები! ეს სულაც არ არეს საკ- 

_–_ 

82 ბევრი ფსიქოლოგი და ფილოსოფოსი, რომლებიც სვამდნენ სხვა „მე«-ს 

აღქმის პრობლემას და წერდნენ სპეციალურ მონოგრაფიებს, რათა დაესაბუთყ- 
ბინათ „სხვისი განსულიერება”, მეტისმეტად ძალას ატანდნენ ჭკუას, როცა ამტკი– 
ცებდნენ, სხვა ადამიანის სუბიექტური მოვლენების გასაგებად თითქოს მხო- 
ლოდ საკუთარ თავთან ანალოგიას მივმართავდეთ ასეთი მსჯელობის გზით: „რო–- 

ცა ტკივილი მქონდა, ასეთ და ასეთ ჟესტებს ვაკეთებდი. ახლა ისიც ასევე 
აქცევა, მაშასადამე, მას სტკივა“. გამოდის, რომ. ადამიანმა გულმოდგინედ უნდა 

შეისწავლოს სარკის წინ თავისი ჟესტები და კარგად დაიმახსოვროს ისინი, რათა 

მეძლოს გაიგოს სხვა ადამიანის ე–ემენტარული გრძნობები. ცოტა როდი მოი- 

ძებნება ისეთი გონებრივი განვითარების ადამიანი რომლებიც ვერაფრით ვერ 

გაიგებენ ამ დასკვნას: მოიძებნება მთელი საზოგადოებანი, რომლებიც საერთოდ 
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ვირველი, რადგანაც ეს „გაგება“ არ სცილდება სხვისი მდგომარ;ო- 
ბის ორგანულ-სხეულებრივი გრძნობის ფარგლებს. ცხოველი ისე- 
ვე უშუალოდ გრძნობს ნაყარის (ან ჯოგის) „განწყობილებასა#“ და 
მდგომარეობას, როგორც, მაგალითად, ჩვენ ვგრძნობთ მთელი ორ- 
განიზმის საერთო მდგომარეობას, თუმცა არ ვფიქრობთ ამის შესა- 
ხებ და არავითარ ანგარიშს არ ვუწევთ ამას. 

„იქ, სადაც რაიმე ურთიერთობა არსებობს, იგი არსებობს ჩკამ- 

თვის. ცხოველი არაფერთან არ არის ურთიერთობაში დას.- 
ერთოდ მოკლებულია „ურთიერთობას“. ცხოველისათვის მისი ურ- 
თიერთობა სხვებთან არ არსებობს როგორც ურთიერთობა“ V. 

ურთიერთობა ცხოველთა სამყაროში არავითარ პრობლე- 
მასარწარმოადგენს.იგიმათ პირდაპირეძლე- 
ვა უშუალოდ ბუნების ხელით; ამიტომ მათ არც 
უჩნდებათ ურთიერთობის მოთხოვნილება. 

ურთიერთობის მოთხოვნილების გაჩენისათვისს აუცილებელი 
იყო ინსტინქტურ-ორგანულ ნიადაგზე არსებუ- 

ლი უშუალო ურთიერთობის დარღვევა. 

ინდივიდთა ნამდვილი ურთიერთობა და ურთიერთგაგება გულის- 

ხმობს ინდივიდების ერთმანეთისაგან გარკვეულ დაშორებას და მა- 

თი ცნობიერების განსხვავებულ შინაარსს. ერთი ინდივიდის 

ცნობიერების საგნობრივი შინაარსი უშუალოდ 

შიუწვდომელი უნდა იყოს მეორისათვის. უ რთიერთო- 

ბა უნდა გახდეს პრობლემა, რათა წარმოიშვას 

არ აზროვნებენ არისტოტელეს ლოგიკის კანონებითა და წესებით, მაგრამ არ მოი– 

ძებნება არც ერთი პრიმიტიული ტომი არც ერთ ეპოქაში და არც ერთი ისეთი 

იდიოტი, როძელმაც არ იცოდეს, რას ნიშნავს მეორე ადამიანის სიცილი ან ტი- 

რილი. უკვე ორი თვის ასაკის ბავშვი სიცილზე ღიმილით პასუხობს, მოღუზე- 

ლი სახის დანახვაზე კი შეიძლება ატირდეს. ვის მოუვა აზრად თქვას, რომ ჩვი– 

ლი ბავშვი ამ ასაკში დასკვნებს აკეთებს? „არაფერია მოფილოსოფოსო უხამს 
ადამიანზე (ი0IიIიI§ 1) საზიზღარი“, –- ამბობდა ასეთ შემთხევევაში მარქსი. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ღებულება ანალოგიის შესახებ, სადაც უნდა იყოს 

(ფსიქოლოგიაში, ლოგიკასა თუ ლინგვისტიკაში), მეტად მოხერხებული საფ. 
რია იმათთეის, ვისაც სურს სიტყვებით შენიღბოს გაუგებარი მოვლენები. ანა- 

ლოგიის საფუძველზე ღა მხოლოდ ანალოგიის მიზეზით სინამდვილეში არაუ)- 

რი არ ხდება. 

881 კ მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. I, 

1975, გვ. 27. 
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მისი მოთხოვნილება. ეს მოთხოვნილება შეიძლება გაუჩ– 
ნდეთ მხოლოდ ისეთ არსებებს, რომლებიც ერთმანეთისაგან იმდე- 
ნად არიან დამორებული, რომ ინსტინქტებით და უშუალოდ 
ვეღარ უგებენ ურთიერთს. უნდა დაირღვეს ის ბუნებრივი ურთიერ-– 
თობანი, რომლებიც ორგანიზმს აკავშირებენ გარემოსთან და სხვა 
ორგანიზმებთან. 

ეს დარღვევა მაშინ იწყება, როდესაც სუბიექტსა და ბუნებას 
შორის, აგრეთვე სუბიექტსა და სხვა სუბიექტს შორის მკვიდრდება 
ურთიერთობათა საგნობრივი შუამავალი, ესე იგი შრომის პროდუქ- 
ტი. ამის შედეგად ინდივიდთა ურთიერთობა ბუნებრივ გარემოსთან 
სხვანაირი ხდება, ვიდრე ბუნებრივ-სტიქიური ურთიერთობანი. ეს 
უკე წინასწარგანხრასხული ზემოქმედების, მიზნის დასახვისა და 
მიზნის განხორციელების ტექნიკური ურთიერთობაა, შრომის, წარ- 

მო:ბის ურთ-ერთობაა და ა. შ. სუბიექტსა და ბუნებას შორის აღი- 
მართება კუ ლტურის მთელი ისტორიული სამყარო, მატე– 
რიალურ-ტექნიკური, იდეური სამყარო და ა. შ. ერთი სიტყვით, 
ბიოლოგიურ ურთიერთობათა ნაცვლად მკვიდრდება ს აზოგა- 
დოებრივ-ისტორიული რიგის ურთიერთობანი. 

შრომისა და შრომის პროდუქტების მეოხებით იცვლება ურთი- 
ეოთობანიც ინდივიდებს შორის. ეს ურთიერთობანი აღარ არიან 

ბიოლოგიურ-სხეულებრივი, არამედ იქცევიან ისეთ ურთიერთობე- 
ბაღ, რომლებიც ყალიბდებიან შრომის, წარმოების, მითვისების, 

განაწილების, გაცვლის ირგვლივ, ესე იგი საზოგაღოებ- 
რივისტორიულ ურთიერთობებად იქცევიანრ აქ პირველად 

წარმოიშობა წარმოებითი, გაცვლის, განაწილების, შეთანხმების, 

ზელშეკრულების, გასხვისების და სხვა სოციალური ურთიერთობანი. 

ბუნებრივ ურთიერთობათა რღვევისა და ამ კავშირის გაშუალე– 

ბული წესის წარმოშობის მომენტიდან პირველად ხდება შესაძლე- 

ბელი აზროვნების განვითარება და სახეცვლილება, მაშასადა– 

მე, ამ მომენტიდან ჩნდება ცნობიერების ადამიანური საფეხური, 

ადამიანური აზროვნების წესი. 

ცნობიერება, რომელიც არსებობს ცხოველურ საფეხურზე- 

დაც, მაგრამ იქ არ ასრულებს მთავარ როლს, რადგანაც ცზხოვ-ლთა 

ყოველგვარი ურთიერთობა ხორციელდება მემკვიდრეობისა და შე– 

გუების ბიოლოგიური კანონების საფუძველზე და მიმდინარეობს 

როგორც ინსტინქტურ-რეფლექსური რიგის ბუნებრივი პრო- 

ცესი, ამ დარღვევის შემდეგ თანდათან იძენს 

(ვე



დომინანტურ მდგომარეობას და განმსაზღე– 
რელ როლს სუბიექტის ქცევაში. 

რადგანაც ბუნებრივი კავშირები, რომლებიც ინდივიდს აერთე-. 
ბენ გარემოსთან და სხვა ინდივიდებთან, გაწყვეტილია, ამიტომ ახ- 
ლა ცნობიერებას ეკისრება გარემოსთან დაკავშირებისა და. 
სუბიექტის ორიენტაციის ამოცანა და სხვა ფუნქციები, რომლებიც 
აქამდე ავტომატურად და გაუცნობიერებლად სრულდებოდა. სუ- 

ბიექტის ქცევა სულ უფრო მეტად ექცევა ცნობიერების კონტრო- 
ლის ქვეშ, იგი ქცევის მაორგანიზებელი ცენტრია და სუბიექტის 
ორიენტაცია შეგნებული ხდება. „ადამიანი, –– ამბობს მარქსი, -– აქ 
ცხვრისაგან იმით განსხვავდება, რომ ცნობიერება მას ინსტინქტის 
მაგივრობას უწევს, ანდა რომ მისი ინსტინქტი შეცნობილია” 

ამრიგად, ცნობიერების მუშაობა იძენს მოქმედების საკუთარ 
სფეროს და გარემოს რომლებშიც მას შეუძლია მრავალმხრივ. 
გაიშალოს, როგორც შეგნებული მოქმედება. სუბიექტსა და ბუნებას 
შორის, აგრეთვე ცალკეულ ინდივიდებს შორის ჩნდება ურთიერთო- 
ბათა საგნობრივი შუამავალი მრეწველობის, შრომის იარაღებისა. 
და პროდექტების სახით, რაც ინდივიდის ბუნებრივ ბიოლოგიურ 
კავზირ-ურთიერთობებს აღემატება და ჭრის იმ ბუნებრივ ჭიპს, რო– 
მელიც სუბიექტს ორგანულად აკავშირებს გარემოსთან და სხვა ინ– 

დივიდებთან. ინდივიდის ურთიერთობა ინდივიდთან იქცევ“” 
პრობლემად. და ეს პრობლემა შეიძლება გადაიჭრას არა ბუნე2– 
რივი გზით (რადგანაც უშუალო კავშირ-ურთიერთობანი დარღვეუ– 
ლია), არმედ განზრახული ურთიერთობის, გაცნობიე– 
რებული მოქმედების გზით, შრომის, საზოგადოებრივ ურთიერთობა– 
თა, წარმოების, გაცვლის, ხელშეკრულების და სხვა გზებით, ერთ–> 

სიტყვით საზოგადოებრივ-ისტორიული გზით. 
აზროვნება ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით წარმოიშობა: 

და მკვიდრდება სამრეწველო ცხოვრებასთან ერთად. 

ამრიგად, გარემოსთან სუბიექტის ორგანული ერთიანობის დაშ-- 
ლისა და ინდივიდებს შორის უშუალო ბიოლოგიური ურთიერთობის 
დარღვევის პირველი მიზეზია შრომითი საქმიანობა. 

შრომა და შრომის განაწილება ქმნის ინდივიდთა სხვაობას, არღ– 

ვევს ინდივიდთა გამაერთიანებელ ბუნებრივ-ბიოლოგიურ კავში- 
რებს, ათავსებს მათ შორის მატერიალური კულტურის სამყაროს,. 

ერთმანეთს აშორებს ინდივიდებს და მათს ცნობიერებაში „მაის 

  

% კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, ოჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. 1 
თბ. , 1975, გე. 27. 
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სხვადასტვა შინაარსს. ინდივიდების ცნობიერების საგნობრივი ში- 
ნაარსის ასეთი სხვაობის სუბიექტური პირობაა წარმოდგენის უნა- 
რი, რეპროდუქციული ხატების არსებობა, რაც თავის მხრივ შრო- 
მითი ცხოვრებისა და შრომის განაწილების შედეგია...“ 

რვგპროდუქციული ხატი პირველად ქმნის დამოუკიდებელი მი- 
ზანღასახულობის ფსიქოლოგიურ შესაძლებლობას, იმის შე- 
საძლებლობას, რომ ესწრაფონ მიზანს რომელიც მიუღწეველია 
უშუალო პირდაპირი აღქმისათვის...“ 

როდესაც ცნობიერების შინაარსი შეზღუდულია მზოლოდ თაევი– 
ს» ორგანიზმის სხეულებრივი მდგომარეობის საერთო გრძნობით, 

სხვისი მდგომარეობის გაგება ძნელი არ არის; ეს ხდება ერთობის 
ბიოლოგიური გრძნობის საფუძველზე. ამას გამოზატავს სხეულის 
მოძრაობა, ბგერები, შეყვირება ან მიმიკური საშუალებანი და გა- 
მოხმაურებას პოულობს თავისსავე მსგავს სხვა „ორგანიზმში. ასეთი 
უშუალო ურთიერთობა არსებობს, მაგალითად, დედასა და ჩვილ 

ბავშვს შორის. 
ძმაზასადამე, როდესაც ცნობიერება შეზღუდულია სხეულებრივი 

მდგომარეობის საერთო ორგანული გრძნობით, მეორე ორგანიზმი- 

'სათექს ეს უცხო მდგომარეობა მისაწვდომია პირდაპირი, უშუალო 

გზით. ენგელსი ამბობს: „ის, რაც ამ უკანასკნელებმა (ცხოველებ– 

მა, –– კ. მ.), მათ შორის თვით ყველაზე უფრო განვითარებულებმაც 
კი, ერთმანეთს უნდა შეატყობინონ, შეუძლიათ დაუნაწევრებელი 

მეტყველების გარეშეც გაუზიარონ. ბუნებრივ მდგომარეობაში არც 

ერთი ცხოველი არ გრძნობს ნაკლოვანებას იმის გამო, რომ არ შე– 

უძპლია ილაპარაკოს“ %, 

ძაღლის ყეფა სხვადასხვანაირია და თითოეული ელფერით გა- 

მოიხატება გარკვეული მდგომარეობა. ის, ვინც ცხოველებს იცნობს, 

კარგად იცის, ყეფის რომელი ელფერი გამოხატავს მძვინვარებას, 

სიხარულს, შიშს, ტკივილსა და ა. შ. ამან საფუძველი მისცა ბევრ 

მეცნიერს ამგვარი გამომსახველი მოქმედებანი ჩაეთვალა ცხოველთა 

ენაღ. ძაღლის, მაიმუნის, ქათმის „ენები“ არაერთხელ გამხდარა სპე– 

ციალური მონოგრაფიული კვლევის საგნად. ცხოველთა, კერძოდ მაი– 

მენების, „ენა“ მიაჩნდათ ადამიანის მეტყველების წინამორბედად. 

ეს, რა თქმა უნდა, აშკარა გაუგებრობის შედეგია მართალია, ენა 

გამოხატვის საშუალებაა, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას თითქოს 

  

8 უფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1950, გვ. 174. 
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იგი მხოლოდ ორგანიზმის მდგომარეობას უნდა გამოხატავდეს. ცხო– 
ველთა ბუნებრივი გამომსახველობითი მოძრაობანი არ შეიძლება 

ჩავთვალოთ ენად. ასეთ შემთხვევაში წყლის ადუღებაც მეტყველე- 
ბაღ უნდა მივიჩნიოთ, ვინაიდან გაზის ინტენსიური გამოყოფა და 
სადუღარის შიშინი გამოხატავს, რომ წყლის ტემპერატურამ გარკვე-: 
ულ ზღვარს მიაღწია! ენა იწყება იქ, სადაც სუბიექტი ავლენს არა. 
საკუთარი ორგანიზმის მდგომარეობას, არამედ ცნობიერების. 
ობიექტურ იდეატორულ შინაარსს. მხოლოდ ცხობი- 
ერების ხანგრძლივი განვითარების შემდეგ სუბიექტი თანდათან იწ– 
ყებს საკუთარი მდგომარეობის სხვანაირად გამოხატვას არა უშუა- 
ლო გრიმასებით, არამედ სახელდობრ ობიექტური სამეტყველო სა- 
შუალებებით. 

ორგანიზმებს უშუალოდ „ესმით ერთმანეთისა მანამდე, სანაჭ 
არ გამოსულან ცხოველური მდგომარეობიდან და არ დაუფლებიან. 

ცნობიერების ობიექტურ შინაარსს -–– წარმოდგე– 
ნათა სამყაროს. მას შემდეგ კთ რაც წარმოიშობა წარმოდგენათა დი– 
ფერენცირებული სამყარო, გაჩნდება ·ცნობიერების დამოუკიდებე– 
ლი საგნობრივი შინაარსი, ინდივიდები იძენენ იდეებისა და წარმოდ-. 
გენების შინაგან სამყაროს, რომელიც სრულიად მიუწვდო– 
მელია სხვისი ცნობიერების პირდაპირი აღქმ“–– 

სათვის. უცხო ორგანიზმის მდგომარეობა (სიხარული, ტკივილი 
ან დარდი) შეიძლება აღვიქვათ უშუალოდ, მაგრამ სხვა ადამიანის 
ცნობიერების იდეატორული შინაარსი ჩვენთვის უშუალოდ მიუწვ– 
დომელია. გამომსახველობის ვერავითარი ბუნებრივი საშუალე– 

ბით –- გრიმასებით, აფექტური მოძრაობებით და ა. შ. –– ვერ გად– 

მოვცემთ ცნობიერების ობიექტურ-იდეურ შინაარსს, ესე იგი იმას, 

რასაც ჩვენ ვფიქრობთ გარეშე საგნებზე. 

ენა ჩნდება განვითარების იმ საფეხურზე, როდესაც სუბიექტი 

იძენს ცნობიერების საკუთარ შინაარსს, სახეებისა და წარმოდგენე- 

ბის სამყაროს, როდესაც მკვიდრდება ერთგვარი სხვაობა ინდივი- 

დებს შორის, სხვაობა ცნობიერების იდეურ შინაარსში, როდესაც 

იწყება „ურთიერთგაუგებლობა“, რომელიც აუცილებელია ნამდ–- 

ვილი გაგებისათვის, ესე იგი გამომსახველობის ბუნებრივი და ბიო– 

ლოგიური საშუალებებისაგან განსხვავებული საშუალებებისა და 

ფორმების წარმოშობისათვის. 

ინდივიდებს შორის ასეთი სხვაობის წარმოშობის პირობები და 

წანამძღვრები პირველად ჩნდება შრომისა და შრომის იარაღების: 
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გამოყენებით, რომლებმაც პირველად გახადეს შესაძლებელი ადამი– 
ანთა სხვადასხვა საქმიანობა და, მაშასადამე, საფუძველი ჩაუყარეს 
მათი ცნობიერების განსხვავებულობას. 

ცნობიერების იდეაგტორული შინაარსი 

§ 20 

წარმოსახვის უნარი ცნობიერებაში ჩნდება დღა მკვიდრდება. 
ინდივიდების შრომითი საქმიანობის შედეგად, ესე იგი ()ხოვრების 
იმ პირობებში, როცა სუბიექტს საგნები მზამზარეულად არ ეძლევა. 

შრომა და შრომის იარაღები იჭრებიან მოთხოვნილებასა და მის 
დაკმაყოფილებას შორის, არღვევენ მათ შორის არსებულ წმინდა 
ცხოველურ უშუალობას, აზორებენ მათ ერთმანეთს, ქმნიან ძუალე– 
დურ რგოლებს და ავსებენ მათ საშუალებათა ფართო არსენალით, 
მატერიალური კულტურით, საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სამყა– 

როთი და ა. შ. ამის შედეგად ბიოლოგიური მოთხოვნილებანი და 
მათი დაკმაყოფილების საშუალებანი გარკვეულ სოციალურ წარ- 
მონაქმნებად იქცევა. 

ამ პროცესთან ერთ განზომილებაში მიმდინარეობს აგრეთვე 
ბიოლოგიურ-ინსტინქტურ ურთიერთობათა მოშლა და ინდივიდების 
ერთგვარი დაშორება ერთმანეთისაგან. 

ცნობიერება როგორც ქცევის აზრობრივად წარმოდგენილი 

ბეგმა, ზედმეტია მანამ, სანამ ორგანიზმის ორიენტაცია პირდაპირ 
დამოკიდებულია არსებულ გარემოზე, ესე იგი გამომდინარეობს 
სენსორული ველის აგებულებიდან, ანდა წარმოადგენს ორგანიზმე– 
ბის გროვის (ნაყარის) ინსტინქტურად კოორდინირებული მოძრაო– 
ბის შედეგს. ცნობიერება ამ შემთხვევაში უფრო დაბრკოლება და 
ტვირთი იქნებოდა ცხოველისათვის, ვიდრე დახმარება. ცხოველური 
ერთობლიობის ისეთი ერთგვაროვანი ველი, როგორიცაა ნაყა- 
რი ან ჯოგი, არ ქმნის ცნობიერების წარმოშობის თუნდაც რაღაც 
მინიმალურ პირობებს. 

სადი კარნომ ჯერ კიდევ გასული საუკუნის დამდეგს ჩამოაყალი- 
ბა პრინციპი: ყოველგვარი მუშაობისათვის აუცილებელია გარემოს 

განსხვავებულობა (მას აინტერესებდა სითბურ მდგომარეობათა 
განსხვავებულობა). ანალოგიური რამ შეიძლება ვამტკიცოთ აგრეთ- 
ვე ცნობიერების მუშაობის შესახებ. ერთგვაროვან გარემოში არა- 
ფერი არ შეიძლება მოხდეს. განზრახული და ცნობიერი ურთიერ- 
თობა ინდივიდებს შორის შეიძლება წარმოიშვას მხოლოდ თანასა– 

ზოგადოებაში, მაგრამ იმის შედეგად, თუ ორგანიზმი ერთგვარად 
გამოეყოფა ნაყარს და ბუნებრივ სტიქიას. 
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მანამდე, სანამ არსებობს ორგანული ერთიანობა და ბიოლოგიუ- 
რი მთლიანობა ორგანიზმსა და გარემოს შორის, აგრეთვე „ინდივი- 
დებს“ შორის, საჭირო არ არის სუბიექტური აზროვნებითი ოპე- 
რაციები, როგორც ორიენტაციის შუამავლები: 

1) აზროვნებითი ოპერაციები ობიექტების მიმართ საჭირო არ 
არის, რადგანაც ცხოველის ყოველგვარი მოქმედება (მათ შორის 
ცნობიერიც) უშუალოდ მოცემულ მომენტში აღქმული სიტუაციი- 
დან გამომდინარეობს; 

2) აზროვნებითი ოპერაციები, როგორც ურთიერთობის შუამავ- 
ლები, არ არის საჭირო აგრეთვე სხვა ინდივიდებთან ურთიერთობა- 

ში, რადგანაც ურთიერთობა უშუალოა და ინდივიდები ერთმანეთი- 
სათვის მისაწვდომი არიან; 

ვ) განვითარების ამ საფეხურზე "ცნობიერების შინაარსს არ 
გააჩნია გრძნობიერების ველზე პირდაპირი დამოკიდებულეზისა- 

გან თავისუფალი ელემენტები, არ გააჩნია თავი, უფალი წარმოდგე- 
-ნები, აზრობრივი (იდეატორული) შინაარსი. 

ცნობიერების თავისუფლად რეპროდუცირებული შინაარსი ბირ- 
ველად შრომის პირობებში ჩნდება, სადაც სასურველი საგანი სხუ- 
ბიექტს ეძლევა არა როგორც მზამზარეული ობიექტი, არამედ რო- 
გორც მოცემულობა (ესე იგი ობიექტი მან უნდა აწარმოოს), ..როცა, 
მაშასადამე, მუშაობა უწევს ობიექტის შესაქმნელად, რისთვისაც 
მუდმივად ძაბავს (ნობიერებას. 

როგორც ადამიანის ცნობიერების, აგრეთვე სახელდების პირვეე- 
ლი ობიექტები, უნდა ვიფიქროთ, ცა, ვარსკვლავები, მზე და სხვა 

“მისთვის ინდიფერენტული ობიექტები კი არ იყო, არამედ, უწინარეს 
“ყოვლისა, მიზნის ობიექტები –– ადამიანების მიერ შექმნილი პრო- 
დუქტები და მათ მიერ გამოყენებული შრომის იარაღები. წარმოდ- 

გენების შექმნაში გაწაფვა და სრულყოფა ხდებოდა შრომის რო- 
"გორც მიზანდასახული საქმიანობის მეოხებით რომლის დროსაც 
შრომის შედეგი მუშაობის დაწყებამდე წარმოსახვაში უნდა ჰქონო- 
დათ. შრომის პროცესში მოქმედების ობიექტები მათზე ყურადღე- 
ბის მუდმივი დაძაბვის შედეგად მრავალჯერ „იჭრება“ ინდივიდების 
ცნობიერებაში. , 

მეორე მხრივ, წარმოდგენების თავისუფალი რეპროდუქციის ამ 

უნარის განმტკიცებას დიდად უწყობდა ხელს ენის 

ელემენტების ჩამოყალიბება. მეტყველება შესაძლე- 

ბელს ხდის წარმოდგენების ნებისმიერად და თავისუფლად შექმნას 

ცნობიერების ნათელ ველში და განამტკიცებს მათი რეპროდუქციის 

უნარს. ენის საშუალებით წარმოდგენების შექმნა და წარმოსახვის 
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მეშაობა მეტისმეტად იოლდება. აზროვნების შინაარსი” რეპრო- 
ღუქციის პროცესი ჩქარდება, ცნობიერება თავისუფლდება სენსო– 

რული ველის ტირანიისაგან, იძენს წარმოსახვის თავისუფლებას. 
წარმოსახვა უაღრესად მოძრავი, მოქნილი ხდება და მისი მოქმეღე– 

ბის სფერო შეიძლება განუწყვეტლივ გაფართოვდეს. 
მეტყველების ეს უდიდესი როლი მეხსიერების ცნობიერი ველის 

შექმნაში განსაკუთრებით ნათლად ვლინდება ბავშვის განვითარების 
მაგალითზე. ბავშვის მხედველობითი მეხსიერების განმტკიცება მიმ- 
დინარეობს მეტყველების ათვისების პროცესთან ერთდროულად. ამ 
რიგების დამთხვევა, როგორც ჩანს, შემთხვევითი არ უნდა იყოს, თუ 
მხედველობაში მივიღებთ, რომ სწრაფად ხდება ბავშვის სამეტყველო 
ასოციაციის ავტომატიზაცია და შეიძლება იყოს წარმოდგენების 

რეპროდუქციის უნარის ვარჯიშის მტკიცე საფუძველი. მაგრამ მე– 

ტ:დ სარისკოა უკუპარალელის გავლება. პირველყოფილ ადამიანს 
მეტყველება უყალიბდებოდა და უვითარდებოდა ცნობიერების გან– 

ვითარების საფუძველზე; ბავშვის ცნობიერება კი უმთავრესად და 

სწორედ მეტყველების ზეგავლენით და მისი მეოხებით ვითარდება. 

ბავშვის გონებრივ განვითარებაში მეტყველება ის კოლოსალური 
იარაღია, რომლის, როგორც უკვე მზამზარეული სოციალურ-ისტო- 

რიული პროდუქტის, საშუალებით ბავშვი ცნობიერება სწრაფად 

აღის მის თანამედროვე კულტურულ სიმაღლეებამდე. 
ცნობიერების სიცოცხლე ამ სიტყვის საკუთრივი აზრით მას შემ– 

ღეგ იწყება, როცა ყალიბდება იდეების შინაგანი სამყაროს ეს ჩანა– 

სახები, რომლებიც ცნობიერებას შესაძლებლობას აძლევენ მაშინაც 
ჰქონდეს ნივთთა პირველსახეები, როდესაც ისინი უშუალოდ მო- 

ცემული არ არიან გრძნობადად, ესე იგი ჰქონდეს საკუთარი იდეა– 

ტორული შინაარსი. 
შინაგანი ხატი პირველად ასხივოსნებს ცნობიერებას საგნობრივი 

შინაარსით და ამაღლებს მას ნათელი, მკაფიო გაცნობიერების, 
აზროვნებისა და შეგნების საფეხურამდე. იდეაციის საფუძველზე 

ჰირველად ხდება ენის ელემენტების შემუშავება. სიტყვის, წარ–- 

მოდგენების სიტყვიერ შემცვლელთა დაუფლება კი შესაძლებლობას 
აძლევა, ცნობიერების იდეური შინაარსი უფრო მარჯვედ გადანაც- 

ვ·ლდეს სხვადასხვა აზროვნებითი შეპირისპირებისათვის. ნივთებისა 

და სიტუაციების ხატოვანი წარმოდგენები უმეტეს შემთხვევაში- 

იმდენად მყარი და მოუქნელია, რომ მათი დაშლა ან სხვანაირად 

გადაჯგუფება გონებრივი ოპერაციისათვის მეტად ძნელია. მაგრამ, 

როცა გვაქვს ენობრივი ნიშნები, ამ სიტყვის ფართო გაგებით (ან 
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საერთოდ სუბსტიტუციის სემანტიკური საშუალებანი), ხშირად 
სრულიადაც არ გვჭირდება აღვადგინოთ საგანთა თვალსაჩინო ხ:- 
ტები, ვიყენებთ მათს აზრობრივ შემცვლელებს, უშუალოდ ვუფარ- 
დებთ ჩვენს ინტელექტუალურ ოპერაციებს თვით ნივთებს და ყო- 
გ:ლივე ამას არ ვახდენთ ხატოვაზი წარმოდგენების აპარატის მე?ზ- 
ვეობით. 

აზრი თავისივე ძალით არასოდეს არ არსებობს, იგი შეიძლება 
არსებობდეს მხოლოდ როგორც აზრი რაღაცაზე, როგორც აზრი 
საგანზე. უსაგნო აზრი ისევე შეუძლებელია, როგორც განუფენელი 
სხეული ობიექტი არის აზრის სხეული“ ამ საგ- 
ნობრივ შინაარსს ცნობიერება იძენს იდეაციური უნარის, მეოხე- 
ბით, საგნობრივ შინაარსს მოკლებული ცნობიერება კი შეიძლება 
იყოს მხოლოდ ორგანიზმის მდგომარეობის საერთო გრძნთბა. ეს 
გრძნობა ცხოველებსაც აქვთ. 

ნამდვილი ცნობიერება არის იქ, სადაც მის შინაარსს ავსებს რეა- 

ლობის ობიექტური შემადგენლობა, სადაც მან შეიძლება გამოიყე- 
ნოს საგნების ზატები და წარმოდგენები ან მათი შემცვლელები და 
შეადგინოს წარმოსახვითი დისპოზიციები. აზროვნებითი ოპერაცია, 
არსებითად რომ ვთქვათ, ჯერ კიდევ არარსებული (ესე იგი მომავა- 
ლი) ან უკვე არარსებული (ესე იგი წარსული) წარმონაქმნების, 

მოვლენების, ამბების წარმოსახვაა, : 
ადამიანის ცნობიერება იძენს თავისუფლად გააზრებულ და რეპ- 

როდუცირებულ შინაარსს, აღარ არის შეზღუდული არსებული სი- 
ტუაციით, არ ექვემდებარება მას როგორც ცხოველური ცნობიერე– 

ბა, რომელსაც არა აქვს არავითარი გონებრივი ოპერაციის უნარი, 
თუ იგი არ გამომდინარეობს უშუალოდ აღქმული სიტუაციიდან. 
ცხოველები გონივრულ მოქმედებაში თავიანთი სენსორული. ველის 

მონები არიან. მათი ცნობიერება მკაცრად შეზღუდულია მოცემული 

აღქმის ველით. 

ადამიანის ცნობიერებას აქვს თავისუფალი რეპროდუცირებული 
ხატები და წარმოდგენები, არ იზღუდება მხოლოდ მოცემული მო- 

მენტის სენსორული ველით. მას შეუძლია წარმოსახვაში თავისუფ- 

ლად იმოძრაოს დროის ვექტორით წინ და უკან აწმყოს პუნქტიდან. 

ადამიანის ქცევას განსაზღვრავს არა იმდენად არსებულე სიტუაცია, 

რამდენადაც მოაზრებული და წარმოდგენილი სიტუაცია. მისი ცნო- 

ბიერება არის პასუხი არა მარტო ამ წამს აღქმულ შთაბეჭღილება- 

ზე; ადამიანის ცნობიერიბასა და ქცევებს მუდამ მხედველობაში- 

აქვთ აგრეთვე ისეთი საგნები და გარემოებანი, რომლებიც არსებო– 
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ბენ სენსორული ველის ფარგლებს გარეთ როგორც დროის, ისე სწვ– 
რცის აზრით. მოკლედ რომ ვთქვათ, ცნობიერების თავისუფალი 
იღეატორული შინაარსი ფსიქოლოგიური თვალსაზ- 
რისით ის არსებითი თავისებურებაა, რომელიც ადამიანის ცნო- 

ბიერებას განასხვავებს ცხოველური ცნობიერებისაგან. 
იმ შემთხვევაში, როდესაც ადამიანი კარგავს წარმოდგენების 

თავისუფლად შექმნის უნარს, იგი თითქმის ცხოველურ მდგომარ”ო- 
ბას უბრუნდება. : 

ამ· თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა მეხსიერების დაკარგვის 
პათოლოგიური შემთხვევები, განსაკუთრებით, როცა ინდივიდი კარ– 
გავს წარსულ წარმოდგენათა რეპროდუქციის უნარს და არ შეუძლია 
ცნობიერებაში აღადგინოს არაფერი, გარდა უშუალოდ მის სენსო– 
რულ ველში მოცემულისა. ასეთი შემთხვევები, რომლებიც საკმაოდ 
ხშირია და არც თუ იშვიათად აუწერიათ კიდეც, წარმოადგენენ 
ამნეზიის თავისებურ სახეობას და ეწოდება „სულიერი სიბრმავე“, 
ჩვენ მოვიყვანთ რამდენიმე ადგილს ვ. ჰოხჰაიმერის საოქმო ჩანა– 
წურებიდან. მას შესაძლებლობა ჰქონდა გამოეკვლია ერთი ასეთი 
ავადმყოფი. პოხჰაიმერის დაკვირვებათა შედეგები გამოქვეყნდა 

ჟურნალში „ჩნაVCსი!0ით5ლნი #ი0-5Cხხიდ“ ". 
ცდისპირს (ვუწოდოთ მას. 5-ი), როცა ოცდაათი წლის იყო, 

ომში თავი დაუზიანდა; რის შედეგადაც. დაკარგა ყოველგვარი 
უნარი, მეხსიერებაში აღედგინა წარსულის თვალსაჩინო ხატები, 
ან თუნდაც წარმოედგინა უახლოესი მომავალი. 

მეტყველების ცენტრებს ჭრილობა არ: შეხებია და 5-მა შეინარ– 

ჩუნა. მეტყველების უნარი. მაგრამ' ·ულმოდგინე ანალიზით გამოირ- 

კვა, რომ 5-ის მეტყველება გამოირჩევა წმინდა·- ავტომატურობით 

და სულ არ შეუძლია თავისუფლად. აღადგინოს წარმოდგენები, ესე 
იგი აქვს ავტომატური სიტყვიერი.ნაკადი და.არა' წინასწარ მოფიქრე– 

ბული აზრის გამოთქმის უნარი. 5-ის აზრები-კი. არ'იწვევენ'სიტყვებს, 

არამედ ავტომატური მეტყველება წარმართავს გააზრების პროცესს. 

მას, მაგალითად, შეუძლია იმსჯელოს რესპუბლიკასა და მონარქია– 

ზე, როგორც ჩვეულებრივმა მოქალაქემ; იცის, რა: ქვეყნები არსე– 

ბობს აზიაში, მაგრამ თვალსაჩიწოდ ვერ წარმოიდგენს მეხსიერება– 

ში გეოგრაფიულ რუკას. კითხვაზე, რომელი ქვეყნებია აზიაში, იგი 

დაუფიქრებლად გიპასუხებთ: „იაპონია, ჩინეთი, მონღოლეთი, აზიის 

რუსეთი“. 

  

«ი VV. IIიCხ161ი16L, #ო81X56 C19C5 „5CICიხIIიძტი“ V0ი ძი 50:8-06 893, 

„ნველჩი1იდ5Cი 6 Lიალჩსიდლ", 1932, 8ძ. 16, 5. 1, 2, 5. 1-––69. 
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– „?ეგიძლიათ თუ არა ამასთანავე წარმოიდგინოთ აზიის რუ- 
კა?“ –- ეკითხებიან მას. –- „არა, ეს ზეპირად ვიცი", –– პასუხობს 
5-ი და უჩვენებს, როგორ შეუძლია ჩამოთვალოს თითებზე“ წ, 

ადამიანთა უმრავლესობა ჩვეულებრივ ცოცხლად ვერ აღიდგენს 
მეხსიერებაში სხვადასხვა სურნელისა და გემოს შეგრძნებებს, 5-ს 

კი იმის უნარიც არ შესწევს, რომ გამოაცოცხლოს საერთოდ რაიმე 
წარმოდგენა, თუნდაც მხედველობითი. | 

„მ:გიძლიათ თუ არა დასუჭოთ თვალები და წარმოიდგინოთ 

მწვანე ფერი?“ – „თვალდახუჭულს შემიძლია მხოლოდ ეთქვა, 

ხეები მწვანეა-მეთქი,: მაგრამ ამი” წარმოდგენა არ შემიძლია“. 

– „იმას კი გეტყვით, რას რა ჰქვია, მაგრამ წარმოდგენით ვერაფერს 

წარმოვიდგენი, –-– ამბობს 5-ი ამის თაობაზე. 

„თქვა, რას რა ჰქვია“, 5-ისათვის ნიშნავს მხოლოდ ავტომატურ 

კავშირს სიტყვებს შორის. ეს განსაკუთრებით ცხადია იმ შემთხვევა- 

ში, როცა 5-ი ცდილობს დაახასიათოს ისეთი ოპტიკური თვისებები, 

როგორიცაა ფერები. ამ შემთხვევაში მას მხოლოდ სიტყვიერი 

რეაქციები აქვს. 

კითხვა: „შეგიძლიათ წარმოიდგინოთ ფერები?“ –- „ფერე– 

ბი?“ „მწვანე, წითელი, ლურჯი, 19! მწვანე-წითელი“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ 19 ნომერი ტრამვაი მისი ტრანსპორტია, 

რომლის სინათლის სიგნალი მწვანე და წითელია. როგორც კი მან 

წარმოთქვა „მწვანე“ და „წითელი“, ამან მაშინვე ავტომატურად 
ამოატივტივა „19“, მის ცნობიერების ველში ამ საგნების მხედვე– 
ლობითი წარმოდგენები არ არსებობს. 

კითხვა: „შეგიძლით წარმოიდგინოთ წითელი?“ –- „წითე- 
ლი? სისხლი –– წითელი!“. 

კითხვა:-- „შეგიძლით წარმოიდგინოთ ჭიქა?“ -- „ჭიქა? 
ფრთხილად -– ჭიქა!". : 

კ“თხვაზე, ზამთრის რომელი თვეები იცით, –- 5-მა პირველად 
უპასუხა: „ოქტომბერი, ნოემბერი, დეკემბერი“. –– „განა ოქტომ- 
ბერშიც ზამთარია?“ –- ეკითხებიან მას. 

„უჰ, არა, ეს ხომ ჯერ კიდევ შემოდგომაა. .. იანვარი, თებერვა- 
ლი, მარტი“, -–- ასწორებს შეცდომას §-ი. ; 

- 5-მა ერთი განსაზღვრება კი ავტომატურად შეასწორა, მაგრამ 

აქვე ზამთრის თვეებში ჩართო მარტი, რადგანაც ჩამოთვლა იანვ– 
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რიდან დაიწყო, მარტიც ავტომატურად უნდა მიჰყოლოდა. · 
კითხვაზე: „რა გემო აქვს მაკარონს კარტოფილთან შედარებითი, 

5-ი პასუხობს: „ალბათ, მაკარონი უფრო რბილია, ვიდრე კარტოფი- 
ლი. მაკარონი ხომ ფქვილის ნაწარმია და, ალბათ, ფქვილის გემო 

ექნება”. 5-–ი მაკარონის გემოს კი ვერ იგონებს, 
არამედ მსჯელობს მასზე. მან მეხსიერებაში ვერ აღადგი– 

ნა ვერც მხედველობით, ვერც გემოთი გამოწვეული შთაბეჭდილება– 
ნი მაკარონის შესახებ. 

მას არა აქვს უნარი გაიხსენოს უახლოესი ადამიანების სახეებიც 
კი. –– „შეგიძლიათ თუ არა გაიხსენოთ თქვენი მშობლების სახეე– 

ბიმ?“ –- „თუ ქუჩაში შევხვდები, ვიცნობ, მაგრამ შინაგანად მათი 

წარმოდგენა არ შემიძლია", 58 
როცა 5-ს ხელში აძლევენ მის მიერვე ერთი კვირის წინათ დაწე– 

რილ წერილს, იგი ყურადღებით კითხულობს ბოლომდე, მაგრამ 
ვერ ამჩნევს, რომ მისი დაწერილია; მხოლოდ მაშინ, როდესაც მას 

ყურადღებას მიაქცევინებენ ხელმოწერაზე, იბადრება დღა ამბობს: 
„ეს ხომ ჩემი ხელმოწერაა, მაშასადამე, წერილი თქვენთვის მე მო– 
მიწერია, მაგრამ არ მახსოვს“ 59. 

კითხვაზე: „იცნობთ თუ არა თქვენს წერილს ხელმოწერის წაუ- 
კითხავად?“ –– იგი პასუხობს: „როგორ ვიცნობ, თუკი ხელმოწერას 

არ წავიკითხავშმ#« ცხადია, რომ 5-ს არა აქვს არავითარი ცოცხალი 
მოგონება. იგი ვერასოდეს ვერ პასუხობს კითხვაზე: „რას ვაკეთებ– 
დით ბოლოს?“ მისი ცნობიერება შემოზღუდულია მხოლოდ და 
მხოლოდ მიმდინარე მომენტით. 

–- „როცა უახლოესი მოდის, ის, რაც მანამდე იყო, ქრება –– ამ– 
ბობს 5-ი“, 

5-ი ცნობიერებაში ვერ აცოცხლებს ვერც წარსულს, ვერც მო– 
მავალს. მისი ცნობიერება შემოზღუდულია უშუალოდ მოცემული 
მომენტის ვიწრო ზოლით, –– „ხ1055 V85 I10=0ი(მი 1514, –– ამბობს 
იგი თავის წარმოდგენებზე. 

ის, რასაც ჩვენ წარსულს ვუწოდებთ, 5-ისათვის ასეთ სახეს 

იღებს: „ყოველთვის მოდის რაღაც ახალი და მაშინ ყოფილი სამუ– 

დამოდ ქრება“. „მომავალი“ 5-ისათვის აგრეთვე როგორღაც ატუ- 

ზულია აწმყოს პუნქტთან. ჩვენი თვალთახედვა დროის ვექტორის 

გასწვრივ უკან წარსულში და წინ მომავალში 5-ისათვის სრულიად 

მიუწვდომელია.. 
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უამბობენ, რომ სხვებს შეუძლიათ ეს, –– ჩივის იგი, –– მე ამას 

ვერ ღავიჯერებ“. –– „როცა თქვეს ცუდად ხართ, იმედი გაქვთ თუ 
არა. რომ ოდესმე მოიკეთებთ? თუ თქეენ მარტო იმას ამბობთ, რომ 
ცუდად ხართ?!“ –– ეკითხებიან მას. –– „ეს ასე ხდება: ყოველ წუთს 
ფიქრობ: სადაცაა გათავდება, შემდეგ ეს არ თავდება“. 

იმის გამო, რომ §-ის შინაგანი წარმოსახვა სრულიად არ მოქმე– 
დებს, მას უნარი არ შესწევს დამოუკიდებლად გამოიჩინოს რაიმე 
ინიციატივა, მაგალითად, არ შეუძლია დაიწყოს საუბარი. –- „მას 

სულ უნდა ეჩიჩინო, თუ გინდა რამეს გახდე“, –– ამბობს ჰოხჰაიმე– 
რი. როდესაც სთხოვენ, მოყვეს რაიმე, 5-ი უპასუხებს: –– „მოყოლა 
არ შემიძლია, მკითხეთ და გიპასუხებთ. ლაპარაკით ვერ ვილაპარა- 
კებ. თუ ვინმე არ შემეკითხა“. –– „დამოუკიდებლად არ შეგიძლიათ 
ელაპარაკოთ, მაგალითად, თქვენს შვილებს? ნუთუ თქვენ ამას არა- 
სოდეს არ აკეთებთ?“ -- „ბავშვებისათვის დაზეპირებული მაქვს 

რამდენიმე კითხვა. ვეკითხები, „როგორ იქცეოდი დღეს“ და ა. შ.“ 

ამგეარად, ჩეენ ვხედავთ, რომ ცნობიერების არსებობა სრული- 

ად:ც არ ნიშნავს წინასწარმოფიქრებული განზრახეისა და წარმო- 
სასეის უნარის არსებობას. შეიძლება შეგნებულად ერკვეოდე არსე–- 
ბულ სიტუაციაში, მაგრამ ამავე დროს მოკლებული იყო წარსულისა 
ღა მომავლის თვალსაჩინო წარმოდგენის უნარს. 

მუხედავად იმისა, რომ 5-ს არ შეუძლია არც წარსულისა და 
არც მომავლის წარმოდგენა, იგი ცხოვრობს და მოქმედებს შეგნებუ- 
ლაღ, თუმცა მისი ცნობიერება შეზღუდულია მხოლოდ და მხოლოდ 
აწმყო მომენტით. 5-ს, რა თქმა უნდა, აქვს ერთი უდიდესი უპირა- 
ტესობა ცხოველებთან შედარებით: მისი სამეტყველო აპარატი, რო- 

მელიც შერჩა მხოლოდ სიტყვიერი ავტომატიზმების ფორმით, მაგ- 

რამ ამ სახითაც ეს აპარატი მისთვის არის დამაკავშირებელი მომენ– 

ტი წარსულს, აწმყოსა და მომავალს. შორის. 

' იმ შემთხვევებში, როდესაც „სულიერ სიბრმავეს“ მეტყველების 
აფაზიაც ახლავს, სუბიექტი სავსებით კარგავს მიზანდასახვის უნარს, 

ცხოვრობს მხოლოდ ამ წუთით, რეაგირებს მხოლოდ იმაზე, .რაც 

უშუალოდ აღიზიანებს მის გრძნობებს; ყოველივე დანარჩენი მისი 

მხეღველობის ველის გარეთაა. ადამიანი იქცევა თავისი სენსო- 

რული ველის ისეთივე მონად, როგორც ცხოველი. ასეთი ავად- 

მყოფების ცნობიერების მდგომარეობა ძალიან ახლოს არის ცხო- 

ველურ მდგომარეობასთან. 
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ადამიანის ცნობიერების არჯებითი თავისებურებანი 

§ 21 

იდეაციის უნარი ადამიანის ის ფსიქოლოგიური უპირატესობაა, 

ურომლისოდაც იგი ოდნავ თუ განსხვავდება ცხოველებისაგან. მისი 
ცნობიერება მუდამ შეზღუდული იქნებოდა მიმდინარე მომენტის 
ვიწრო ზოლით. ასეთი ცნობიერებისათვის არ იარსებებდა წარსუ- 
ლი და, მაშასადამე, არ იარსებებდა ცნობიერი გამოცდილებაც. 
მაგალითად, ცხოველის მიერ შეძენილი მთელი გამოცდილება წარ- 

მოადგენს ავტომატიზებულ ჩვევებსა და მოქმედებას და ცნობიერე- 
ბის თვალსაზრისით გაუცნობიერებელი, მკვდარი გამოცდილებაა. 

მეორე მხრივ, თავისუფალი წარმოდგენის აყ ენარის გარეშე 
ინღივიდისათვის არ იარსებებდა აგრეთვე არც მომავალი, შეუძლე– 
ბელი იქნებოდა ყოველგვარი მიზანდასახვ.ა ინდივიდის ყოველ 
სწრაფვას, ქცევასა და აზრს განსაზღვრავდა მხოლოდ ამ მომენტში 
არსებული გრძნობადი ვითარება. მაშასადამე, არ იქნებოდა არავი– 
თარი ნებელობითი მოქმედება. ნებელობა მოქმედებისაკენ ფუჭი 
სწრაფვა კი არ არის, გაცნობიერებული მიზნისაკენ სწრაფვა. იმი– 
სათვის, რომ ჰქონდეს ნებელობა, სუბიექტს უნდა შეეძლოს ცნო- 
ბიერებაში თავისუფლად დაისახოს გარკვეული მიზანი ნამდვილი 
წებელობითი მოქმედება მხოლოდ იქ არის, სადაც ინდივიდს შეუძ- 

ლია ნებისმიერად წარმოიდგინოს მიზანი და შეგნებულად ისწრა- 
ფოდეს მისკეს. ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ იმ ”შმემთხეევაში, თუ 
ცნობიერებას აქვს იდეატორული შინაარსი და წარმოდგენის თავი– 
სუთალი რეპროდუცირების უნარი. 

ცხოველთა ქცევაში არსად არ გვხვდება ნებელობითი აქტი სიტ-. 
ყვის საკუთრივი აზრით. მათი ყოველგვარი მოქმედება ღა ქცევა, 
მათ შორის გონივრულიც, განსაზღვრულია და ნაკარნახევი არსებუ– 

ლი სიტუაციით. ყოველივე იმას, რაც ამ წუთს არ გამომდინარეობს 
არებული სტუაციიდან, ვერ იცნობიერებენ დღა ვერ აკეთებენ 

ცხოველები. ნებელობითი აქტი და ნებელობითი მოქმედება დამახა– 
სიათებელია მხოლოდ ადამიანისათვის, ეს შესაძლებელია მხოლოდ 

განვითარების ადამიანურ საფეხურზე, სადაც ცნობიერება თავისუფ- 
ლდება სენსორულ ველზე პირდაპირი ჯამოკიდებულებისავან, შე– 
უძლია მოეშველიოს წარმოდგენილი ობიექტები და დაისახოს მიზა- 

ნი. უდავოა, რომ ეს უნარი ადამიანს განუვითარდა შრომითი საქ- 
მიანობის პროცესში. 

წარმოდგენების თავისუფალი რეპროდუცირების უნარი ცნობიე–- 
რების განვითარებისა და გამდიდრების აუცილებელი ფსიქოლოგიუ- 
რი პირობაა. მისი საშუალებით ცხობიერება იძენს დამოუკიდებელ 
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იდეატორულ შინაარს, წარმოდგენების იდეების აზრებ-ს 

საკუთარ შინაგან სამყაროს, რომელიც ადამიანს ათავისუფლებს 

გრძნობადი ვითარებისადმი უშუალო დაქვემდებარებისაგან მაგ- 

რამ ცნობიერების შინაარსის ეს დამოუკიდებლობა და ცნობიერე- 

ბის თავისთავადობა მხოლოდ მოჩვენებითია. ცნობიერების იდეური 

სამყარო თუმცა განთავისუფლებულია სენსორულ ველზე პირდაპი- 
რი დამოკიდებულებისაგან მაგრამ უაღრესად დამოკიდებულია 
სხვა პირობებზე, სახელდობრ, ადამიანის ყოფიერების საზოგადო- 
ებრივ პირობებზე; ამიტომ ჩვენ მას ვუწოდებთ კვაზი-დამოუკიდე– 

ბელ იდეურ სამყაროს #!. 

  

ტ! მოსკოველი ფსიქოლოგი პროფ. ა. რ. ლურია ამ წიგნის მეორე თავის გა–- 

მო დაბეჭდილ რეცენზიაში („სილIIIM ,ტტ%81CMMI ILI8XM CCCნ“«, 1936 წელი, 
# 8-9, გვ. 55-58) შენიშნავს, რომ ცხოველებსაც აქვთ სენსორული ხატის შე– 
ნარჩუნებისა და რეპროდუქციის უნარი, რომელიც „სახეს იცვლის ცხოველის 
ეკოლოგიურ თავისებურებათა კვალობაზე და ზოგიერთ საბეობა>ი მაქსიმუმ- 
საც აღწევს". ა. რ. ლურია სვამს კითხვას: „განა შეიძლება ისეთ შედარებით 

უმნიშვნელო თვისებაში, როგორიცაა რეპროდუქცია, ვეძიოთ ადამიანის ცნო- 
ბიერების თავისებურება?“ შემდეგ იგი შენიშნავს, რომ- (,ხოველიდან ადამია- 

ნის ცნობიერებაზე გადასვლაში მთავარია არა წარმოდგენების რეპროღუქციის, 
არამედ „განზოგადების“, „სინამდვილის განზოგადებული ასახვის” უნარი. ეს 
საყვედური სამართლიანად არ მიგვაჩნია, თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ 

მთავარ როლს ადამიანის ცნობიერების შექმნაში ვანიქებდით არა „რეპროდუქ- 
ციას“, არამედ 'ძრომას რომელიც „გვიბოძებს“ ამ უნარს მთელი კვლევის 

პროცესში ვცდილობდით ადამიანის აზროვნების უნარები. აგვეხსნა არა ფსი- 
ქოლოგიური საშუალებებით, არამედ საზოგადოებრივი მიზეზებით, და რამდეს- 

ჯერმე ხაზგასმით აღვნიშნეთ, რომ წარმოდგენების რეპროდუქცია ცხოველთან 
მედარებით ადამიანის ცნობიერების უპირატესობათა მხოლოდ და მხოლოდ 

ფსიქოლოგიური გამოხატულება. რაც შეებებ „განზოგადებას“, იგი 
ჩვენთვის ის პრობლემაა, რომელიც წყღება მხოლოდ წარმოდგენის, ესე იგი 

ელემენტარული ხატოვანი მეხსიერების უნარი! არსებობის საფუძველზე. ეს 

წარმოდგენები ჩვენ არ მიგვაჩნია ობიექტების უბრალო სარ 
კისებურ ასახსვად. პირიქით, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ყველაზე ელემენტა–- 

რულ წარმოდგენებშიც კი არის გარკვეული განზოგადების ჩანასახი. 

ცდები ცხოველთა დაყოვნებულ რეაქციებზე, რომლებსაც იმოწმებს ა. რ. 
ლურია, ჩვენი ახრით, არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ ცხოველები ჩავთვა- 

ლოთ წარმოსახვის მქონე არსებებად. ასეთი ქცევები სავსებით აიხსნება ამ 
სარისკო ჰიპოთეზის გარეშეც, უბრალოდ ნაცნობობის გრძნობის საფუძველზე, 

რაც სრულიადაც არ საჭიროებს ხატოვან ოპერაციებს. ნ. ი. ვოიტონისი, რო– 

მელმაც წარმატებით შეისწავლა ჩვენში ცხოველთა დაყოვნებული რეაქციები, 
იმ დასკვნამდე მივიდა, რომელიც უარყოფს ILIსოი!ი-ისა და 1IიMI2იგსლი” ი-ს 
ნაჩქარევ დასკვნებს იმის შესახებ, თითქოს მაიმუნებს წარმოდგენები ჰქონღეთ. 
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ჩვენი დასკვნები შეიძლება ლოგიკური სისწორის თვალსაზრისით. 
საეჭვოდ მიიჩნიონ. ჩვენ ვამბობდით, რომ წარმოდგენების რეპრო-. 
დუქციის უნარი ცნობიერი ნებელობითი მოქმედების ფსიქოლოგი-– 
ური საფუძველია, რადგან შრომა, მარქსის განსაზღვრების თანახ- 
მად, იმით ხასიათდება, რომ პროცესის ბოლოს მიღებული შედეგი 
იდეალურად უნდა იყოს ინდივიდის წარმოდგენაში ამ პროცესის: 
დაწყებამდე. მეორე მხრივ, ჩვენ ვასაბუთებდით, რომ წარმოსახვის. 
ეს უნარი შეიძინება შრომითი საქმიანობის საშუალებით და ადამია– 
ნის სამრეწველო ცხოვრების პირობებში. 

სწორედ ასეთივე მოჩვენებითი „დასაბუთების მანკიერი წრე“ 

მეორდება ჩვენთან იქ, სადაც ლაპარაკია ენის როლზე მეხსიერების. 
ვარჯიშსა და ცნობიერების იდეური შინაარსის შექმნაში: ენის გარე– 
შე არ არსებობს წარმოსახვის თავისუფალი წარმოდგენები, მაგრამ, 
თავის მხრივ, ენაც შეუძლებელია, თუ არ იქნა ცნობიერების ეს 
იდეატორული შინაარსი. 

დაე, ნურავის ნუ შეაცბუნებს ეს მოჩვენებითი „წინააღმდეგო- 
ბა", ეს „მანკიერი წრე“. ჩვენს მოსაზრებებს ადასტურებს და ამტკი– 
ცებს. რომ ადამიანის რომა, ადამიანის ცნობიერება და ადამიანის 
მეტყველება თავისი წარმოშობის პროცესში სამი'დამოუკიდებელი 
მოქმედება კი არ არის, არამედ მხოლოდ ერთი მთელის, სახელდობრ 
სოციალური კომპლექსის, ცალკეული მომენტებია. თითოეული ეს 
წარმონაქმნი წარმოუდგენელია დანარჩენების გარეშე, ერთი წარ–. 
მოშობს მეორეს და ერთად ქმნიან მთელს. თავისთავად გასაგებია, 
რომ აქ არ არის არავითარი „მანკიერი წრე“. პირობა და განპირობე–. 

ბული განსაზღვრავენ ერთმანეთს, რაც ნამდვილი განვითარების 
მყარ საფუძველს ქმნის და წამოყენებული დებულებების სისწო– 
რის საუკეთესო თავდებია. ერთი სიტყვით, აქ დახშული წარმონაქ– 
მნის დიალექტიკის ისეთივე პრობლემაა, როგორც ჩვენ მიერ ზემოთ, 

განხილული, (გვ. 49 –– 51). . 
შრომითმა საქმიანობამ გარდაქმნა მხეცის ცნობიერება და აამაღ– 

ლა იგი ადამიანის გონების საფეხურამდე, აგრეთვე შექმნა ადამია–- 
ნური ურთიერთობისა და მეტყველების წესი, ხოლო ადამიანის გო-. 

ნებამ, ადამიანის მეტყველებამ, თავის მხრივ, ხელი შეუწყო ადამია– 
ნის საქმიანობის ფორმების გარდაქმნას და შრომა მხოლოდ და 
მხოლოდ მის კუთვნილებად აქცია. ყოველივე ამან, ერთად აღებულ– 
მა, შექმნა ადამიანის გიგანტური განვითარების პირობები როგორც; 

მისი საქმიანობის საშუალებათა მხრივ, ისე მისი ცნობიერების რა- 

დიუსი სიფართოვისა და სიმახვილისათვის. 

ხოლო საკითხები იმის შესახებ, თუ რა იყო ადრე –- შრომითი. ' 
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საქმიანობა თუ ადამიანის ცნობიერება, ან რა რას უსწრებდა –– ენა 
თუ ცნობიერება და ა. მშ., ზერელე საკითხებია; ჯერ იყო ადამიანის 

მსგავსი მხეცის ცხოველური მდგომარეობა მისთვის დამაზხასიათებე– 
ლი ცხოველური მოქმედებითა და ცხოველური ცნობიერებით. 

ამ თავს გოეთეს სიტყვებით ვამთავრებთ: „საქმიანობა და აზროე- 
ნება აზროვნება და საქმიანობა ––- აი მთელი სიბრძნის შედეგი. 
ორივე ერთად დაუცხრომლად უნდა მოძრაობდეს ცხოვრებაში 

წინ და უკან, როგორც '·ამოსუნთქვა და ჩასუნთქვა (§151018 CL ძIგ- 
§L018). ვინც კანონად გაიხდის იმას, რომ საქმიანობა გამოსცადოს 

აზროვნებით, აზროვნება კი –– საქმიანობით, ის არ შეცდება, და 

თუნდაც შეცდეს, მალე დაუბრუნდება სწორ გზას“. 

წინასწარი ფედებები 

§ 22 

ზემონათქვამი საფუძველზე ვაყალიბებთ დებულებათა მთელ 
რიგს, რომლებსაც შემდგომ საგანგებოდ განეავითარებთ. 

რა არის გაცნობიერება? რა არის იდეა, აზრი? 

1, თავის ელემენტარულ გამოვლინებაში აზროვნება უკვე არის 
მარტივი გრძნობადი აღქმის აქტში. რაიმეს აღქმა, განსხვავება-გა- 
მორჩევა ნიშნავს შემდეგს: საგანი, რომელიც აქამდე სულ ერთი 

იყო და ეკუთვნოდა უკანა, ერთფორმიან„ დაუნაწილვრებელ ფონს, 
გადმოინაცვლებს ცნობიერების ფოკუსში, რის შედეგადაც ცნობიე- 
რების ამორფული ველი ნაწევრდება და იძენს გარკვეულ აზრობ- 
რივ წყობას. 

შეამჩნიო რაიმე –- ნიშნავს: გარდაქმნა ცნობიერების ეელი, გა- 
მოყო ამ ველის გარკვეული ნაწილი დანაწევრებულ და ურთიერთ- 
თან მიმართებაში მყოფ რაიმედ. საგანი, რომელიც ცნობიერებისა- 
თვის აქამდე სულ ერთი იყო და არ გააჩნდა თვისებები, ჩაერთვის 
„გარკვეულ სიტუაციაში, ავსებს მის ხარვეზს, აზრს აძლევს ამ სი–- 
ტუაციას და თვით იძენს აზრს მის მიერ ამ კონტექსტში დაკავებული 
ადგილის მიხედვით. 

ცნობიერების ველის ასეთ აზრობრივ ცვლილებას, ცნობიერების 

ასეთ კომპოზიციას გარკვეული მონაცემის ირვგელივ აღქმა ეწოდება. 
ამასთან, უმეტეს შემთხვევებში ერთ აქტად ხღება როგორც გარკ- 
„ვეული ნივთის, ასევე მთელი იმ სიტუაციის გააზრება, რომლის გა– 

დაწყვეტასაც ეს ნივთი შეადგენს. 
ამ თვალსაზოისით რაიმეს აღქმა ნიშნავს უკვე გააზრების აქტს. 

ნივთთა გრძნობადი აღქმა პრინციპში ისეთივე პრობლემაა, როგორც 
აზროვნება და შემეცნება საერთოდ; 
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2. ამრიგად, აზრი, იღეა თავის ელემენტარულ გამოვლენაში, 
აღქმის აქტშიც კი, ცნობიერების ველის ისეთი აგებულებაა, სადაც 

ყოველი მონაცემი გარკვეულად ეფარდება სხვებს ხოლო ყველა 
ერთად შეადგენს ერთიან „დასახსრულ“კონტექსტს, ცნობიერების 

2წყჯობრ მდგომარეობას, რომელიც გამოხატავს გარკვეულ აზრობრივ 
მთელს. 

ახროვნება, ისევე როგორც აღეჟმა. იმაში კი არ მდგომარეობს, 

რომ ცნობიერების შინაარსს ემატება ახალი ელემენტები დამატები– 
თი ხატების, იდეების და წარმოდგენების სახით, როგორც ეს ჩვეუ- 

ლებრივ ეგონათ, არამედ იმაში, რომ ცნობიერების მასალა და ცნო- 

ბიერების შინაარსი გარკვეულად გარდაიქმნება და ყალიბდება ახალ 
კონტექსტად. თვით ცნობიერების შინაარსში გამოიყოფა გარკვეული 
„ცენტრი“ (ფოკუსი), რომლის საფუძველზე და რომლის გარშემოც 
აიგება ცნობიერების მთელი ველი, როგორც ურთიერთდაკავშირე- 
ბული და ღასრულებული მთელი. იდეა ან ცნება სწორედ ეს გარდა- 

ქმნილი ველია. 
ფილოსოფოსები ფიქრობდნენ, რომ იდეა, რომელიც თითქოს 

სუბიექტის ცნობიერებაში არსებობს მზა ფორმით, შეიცავს გარეგანი 
გრძუობების მონაცემებს და ამ „ცნება –– ჭურჭლების“ დახმარებით 
გრძწობის მონაცემები ეზიარებიან აზრებს. ფსიქოლოგებს მიაჩნდათ, 

რომ გრძნობის ორგანოების მეშვეობით ცნობიერებაში შესული 
შ-გრძნებები მექანიკურად უკავშირდებიან ერთმანეთს და ქმნიან 

წარმოდგენებს, ცნებებს, იდეებსა და ა. შ., რომლებიც ცნობიერე- 
ბის ბზა ფორმებად იქცევიან. სინამდვილეში კი იდეა არ არის რაღაც 

განსკუთრებული თავისთავში არსებული მზა წარმონაქმნი, რომე- 
ლიც ემატება ცნობიერების შინაარსს, არამედ ცნობიერების გელის 

მხოლოდ გარკვეული აგებულებაა; 
ჰ. როდესაც ცხოველი კბილებს ჩაავლებს საგანს, ამათ უკვე 

ახდენს პირველ ცდას ნივთზე. მაგრამ მიზნის უშუალოდ მიღწევის 

ეს აქტი განსხვავდება მოქმედების გაშუალებული გზისაგან იმით, 
რომ უკანასკნელ შემთხვევაში სუბიექტის მიერ ნაგულისხმევია მოქ– 

მედების რომელიმე შუამავალი, გათვალისწინებულია შემოვლითი 

საშუალება; 
შუამავლის გაცნობიერება და მისა ჩართვა სიტუაციის გადამწყ- 

2 რიგში ამასთან ერთად მთელი სიტუაციის გაცნობიერება და მი– 

გ:დაწყვეტაა, ამრიგად, შუამავალი თვითონ ხდება სხვა ობიექტე– 

რ გაცნობიერების საშუალებად, სუბიექტის ოპერაციისა და მისი 

შემკცნების იარაღად. იგი აგრძელებს ადამიანის საქმიანობისა და 
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გონებრივი წვდომის რადიუსს. ეს საკითხები გაშუქებულია § 28 
–- 30-ში: 

4. უფრო გართულებული ფორმა იქნება შუამავალ წარმონაქმნ– 
თა აგება ნივთიერი სამარჯვების რიგის სახით, რომელთაც სუბიექ– 
ტი შეგნებულად ქმნის და აყენებს თავისსა და მიზნის ძირ-თად 
ობიექტს შორის. ცნობიერების სფეროში ამას შეესაბამება ისეთ 
საშუალებათა გათვალისწინება, რომლებიც მიგვიყვანენ მიზანთან, 
ესე იგი წარმოსახვითი რიგის შექმნა აზროვნებითი კონტექსტის 
როგორც მოქმედების პროექტისა ან პროგრამის შედე-ნა. 
აზრობრივი ობიექტებით მოქმედების ამოცანას განსაკუთოე;ბით 
აადვილებს წარმოსახვის უნარი. 

ამრიგად, იდეა არის სინამდვილის დაუფლება აზრებში, წარმოდ– 
გენებში. იგი არის გულვება, მოქმედების პროექტი; მაგრამ იმისათ– 
ვის, რომ იდეა ნამდვილად დაეუფლოს ობიექტს, ხოლო ობიექტი 
ამაღლდეს იდეამდე, საჭიროა ამ იდეის განხორციელება და მის 
შესაბამისად ნივთების გარდაქმნა. ამ პროცესში შეთავსებულია 
ორი ერთდროული აქტი: იდეის განივთება, და ნივთის რაციონალი– 
ზაცია, მისი გადაქცევა აზრობრივ, „იდეურ“ ნივთად. ამ საფეხურზე 
იდეა მართლაც იძენს ნივთს არა მარტო აზრობრივად, არამედ მატე- 
რიალურადაცტ, ეუფლება რა მას; იდეა ცვლის ნივთს თავის მიხედ– 

ვით და მასში გვევლინება სახედ, რომელიც) განსაზღვრავს ამ ნივ– 
თის რაობას, ბუნებას. 

თავისი არსებობის არსით იდეა არა მარტო ეუფლება ნივთს და 

შეიმეცნებს მას, არამედ თავის თავზეც ახდენს ცდას: იდეა შეიმეც- 
ნებს ობიექტებს, მაგრამ ამავე გზით იგი პირველად შეიმეცნებს თა– 
„ვის თავსაც როგორც ვარგისს ან უვარგისს სწორს ან მცდარს 

(იხ. მეათე თავი).



მესამე თავი 

მატერიალური კულტურა და აზრომნება 

ფრომითი საქმიანობა და აზროვნება 

§ 2პ 

ადამიანის შრომითი საქმიანობა ყოველთვის ქმნის რაღაც ახალს 
ან წ–ველ ურთიერთობებს აყენებს სხვა შუქზე, განუწყვეტლივ აყა– 
ლიბებს ახალ ურთიერთობებს, ესე იგი ადამიანთა გარშემო ქმნის 
მუდმივ განახლებად სოციალურ ველს და ამის გამო ცნობიერებას 
მუდმივე სიფხიზლის მდგომარეობაში ამყოფებს, არ აძლევს მოს- 
უენებას. 

ჩვენ აღვნიშნეთ განსხვავება ბუნებისადმი ცხოველის პასი- 
ურ-მომხმარებლურ ურთიერთობასა და ადამიანის წარმოებითს 
ურთიერთობას შორის. მომხმარებლური ურთიერთობა თავისი არსე- 

ბით ელემენტარულია, შეზღუდულია და ვერ ქმნის მრავალფეროვ– 
ნებას, ობიექტი, რამდენადაც იგი მრეწველობის საგანი კი არ არის, 
არამედ მხოლოდ უშუალო მოხმარების საგანია, დასაბამიდან ერთ– 
ნაირად მოიხმარება (მაგალითად, წყალს სვამენ ან მასში ბანაობენ). 

მომხმარებლური ურთიერთობა ხელს არ უწყობს მოხმარების ფორ- 
შებისა და ობიექტების განვითარებას. იგი კონსერვატიულია, არ 

ეხმარება თვით სუბიექტს განვითარებაში, მისი საქმიანობის, მოთ– 

ხოვნილებების სფეროს გაფართოებაში და ა. შ. მომხმარებლური 
ურთიერთობის დროს ობიექტებს არ აყენებენ ახალ-ახალ მიმართე– 
ბებში, სუბიექტის ინტერესები კი არ მრავალფეროვნდება, არამედ 
ყოველთვის ერთი და იგივე აქტი მეორდება: ეს მუდმივი განმეო– 
რება ახდენს საგანთა ადაპტაციას, მოთხოვნილებათა და ორგანიზ- 
მის უნარების გაშაბლონებას, ახდენს მის ურთიერთობათა მექანი– 
ზებას, ესე იგი გადაყავს ისინი არაცნობიერი რეფლექსების სფე– 
როში. 

“ ამიტომ მომხმარებლურ ცნობიერებას ახასიათებს აქტივობის 
ძალიან დაბალი პოტენციალი. მას შეუძლია მხოლოდ მიითვისოს 

მოცემული, მაგრამ ვერ ქმნის მოსახმარებელს. როდესაც ცხოველის 
სახეობისათვის აუცილებელი მასალები ბუნებაში არ არის მზამზა–- 
რეულად, უს სახეობა გადაშენდება, ან ბიოლოგიურად იცვლება. 
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მომხმარებლური დამოკიდებულება ხელს არ უწყობს ცნობიერე– 
ბის წარმოშობასა და განმტკიცებას, არ ამზადებს ამისათვის არც 
ობიექტურ პირობებს (ადამიანთა საქმიანობის პროდუქტებისა ღა 
მატერიალური კულტურის სამყარო), არც სუბიექტურ პირობებს 
(მოთხოვნილებათა მრავალფეროვნება, ინტერესთა მრავალმხრივობა. 
და ა. 9.). 

ადამიანთა დამოკიდებულებას კი ახასიათებს სუბიექტის აქტი- 
ვობის მაღალი დონე. ადამიანი არ კმაყოფილდება ბუნების მიერ. 
მოცემულით, ერევა მის ცხოვრებაში, გარდაქმნის და თვითონ 
ქმნის თავისი არსებობის პირობებს. აქ მოხმარებას განაპირობებს- 

სახმარი ობიექტების დამზადება. 
რადგაწაც აუცილებელია ბუნებრივი მონაცემების წინასწ-რი· 

შეცვლა, მწარმოებლის წინაშე გარდაუვალად დგება მთელი რიგი: 
ამოცანებისა: 1) რა ცვლილებები უნდა განიცადოს საგანმა? რა ფუნქ-. 
ციები და თვისებები უნდა მიენიჭოს მას? 2) რა საშუალებებითაა· 
შესაძლებელი ამ ცვლილებათა განხორციელება? 3) როგორ მოიპო- 
ვოს ეს საშუალებანი? და ა. შ. და სუბიექტი ყოველთვის იძულებუ- 
ლია ეძიოს ახალი გადაწყვეტა, მუდამ გაღის ნაცნობი გარემოს 
ფარგლებს გარეთ, მუდამ აყენებს ნივთებს ახალ მიმართებებში და- 

"აბრუნებს მათ სხვადასხვა მხრივ. 
გარდა ამისა, ადამიანი, როგორც სოციალური გარემოს შემადგ;– 

ნელი ნაწილი, რომელიც ყოველთვის კოოპერაციაშია სხვა სუბიექ– 
ტებთან წარმოების, განაწილება–-გაცვლის და სხვა პროცესებში, მუ- 
დამ უნდა ითვალისწინებდეს აწმყოსა და მომავალს. ინდივიდის სო– 

ციალური ველი, რომელშიც გადახლართულია უამრავი ცალკეული 
ინტერესი, აიძულებს ინდივიდების ცნობიერებას, მუდამ აქტიური: 
იყოს. 

შრომის როლი ადამიანთა საზოგადოების წარმოშობაში მე-4, 
მე- პარაგრაფებში განვიხილეთ, ახლა კი იმავე საკითხებს შევე– 
ხებით აზროვნების პრობლემების მხრივ. 

ადამიანი ქმედითი, აქტიური, სამყაროს გარდამქმნელი არსებაა.. 
მაგრამ როგორც ცოცხალი, გრძნობადი არსება, იგი, ამავე დროს,. 
განსაზღვრულია საგნობრივი სამყაროთი; მისი საქმიანობის საგნები 
არსებობენ მის გარეთ, როგორც მისგან დამო უკიდებელი საგ 
ნები: მაგრამ ისინი წარმოადგენენ სა გნე ბს, რომლებიც ემსახუ– 
რებიან მის მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებას!, 

ადამიანმა უნდა აიღოს, შეცვალოს და შეუგუოს ეს საგნები თა– 

1 CL .M8ი0MC M თდ.3MLC6»ხC, CისIIMCIIII8, 1930. +. 1II, C. 642. 
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ვის მიხნებსა და მოთხოვნილებებს. აქ ობიექტი თავიდანვე უპირის–- 

პირდება სუბიექტს. „როცა ვხვდებით მე და საგანი, –– ამბობდა ჰე– 
გელი, –– ერთ-ერთმა ჩვენგანმა უნდა დაკარგოს თავისი თვისება, 
რათა გავერთიანდეთ. მაგრამ მე ვარ ცოცხალი არსება, ნებისყოფის 
მქონე, და არსება, რომელიც ნამდვილად ვადგენ, ვამკვიდრებ ჩემს 
თავს (V/მხ(ჩგIL 81ჩMი181IVC). საგანი კი, პირიქით, ბუნებრივი 
რაღაცაა. მაშასადამე, უნდა დაიღუპოს ის, მე კი საგნების დამო– 
უკიდებლობის გაუქმებით ვამკვიდრებ და ვინარჩუნებ თავს იმით, 
რომ ვითვისებ მათ, ეს უპირატესობა აქვს გონებას ბრმა ბუნებას- 

თან შედარებით“ 13, 
მაგრამ ნივთი, დავძენთ ჩვენ, მთლად არ იღუპება. მასში ქრება 

მხოლოდ ის ბუნებრივი ყოფიერება, რაც არ ეხება ადამიანის მოთ– 
ხოვნილებებს, და ესეც მხოლოდ იმიტომ, რომ კვლავ იშვას და და–- 
იწყოს თავისი არსებობა უკვე „კაცთათვის“. 

ამ „კონტრავერზაში“ სუბიექტს მაინც უკავია განმსაზღვრელი 
მდგომარეობა და არსებითად იგი საწყისი მომენტია. ჰეგელის სიტ- 

ყვით, „საგანს როგორც გარეთ მოთავსებულობას და ბუნებრივ 
ყოფიერებას, არ გააჩნია არავითარი საკუთარი მიზანი და არავითა- 
რი საკუთარი აზრი.. მან ყოველივე ეს უნდა მიიღოს მხოლოდ 
ადამიანისაგან და მისი საქმიანობისაგან. არსებითად რომ ვთქვათ, 
საგნის მითვისება, საგნის დაუფლება ნიშნავს ჩემი ნებისყოფის 
უპირატესობის გამოვლენას ნივთის მიმართ და იმის გამოაშკარავე– 
ბას, რომ ეს უკანასკნელი არ არის თავისთავში და თავისთვის, არ 
არის თვითმიზანი. ეს ჩემი ნებელობის „მანიფესტაცია“ და მისი გა– 

ბატონება საგანზე ხორციელდება იმით, რომ მე საგანს ვანიჭებ სხვა 
მიზნობრივ მიმართულებას, ვიდრე მას ჰქონდა. მე მას ვუდგამ სხვა 
სულს, ვაძლევ სხვა აზრს, მე. ვუზიარებ მას ჩემს სულს“ 3. 

შრომითს საქმიანობაში ჩართული ნივთები უკვე აღარ არიან 
მხოლოდ ბუნებრივი ნივთები, ისინი კარგავენ თავიანთ ბუნებრივ 

თვისებებს (თუ ყველას არა, მნიშვნელოვან ნაწილს მაინც) და იძე– . 
ნენ სხვა თვისებებს, სხვა ფუნქციებსა და სხვა აზრს, სახელდობრ, 
ისინი იქცევიან ადამიანისათვის სასარგებლო ნივთებად, იქცევიან 
„ადამიანურ, საგნებად#.4.. 

ადამიანის საქმიანობას, ნივთები გამთყავს მათი. ბუნებრივი ყო–- 

  

9 11ხყCI, სი (5ნიII0§0ლი16. 2ს§9(2 2ს § 59. C. L85ჯიი'§ ,სსალ., LCIი»Iდ, 
19!I, §. 302. 

8 იქვე, გვ. 298. 
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ფიერებიდან, ბრმა, სტიქიური არსებობიდან და ანივებს მათ გონივ- 
რულ, სასარგებლო ფორმებს, გადაყავს ისინი ბუნების სფეროდან 
სოციალური სინამდვილის სფეროში, კულტურის სფეროში. ამ 

პროცესს მარქსი უწოდებდა „ბუნების ქმნადობას ადამიანურ ბუ- 
ნებად“ და აღნიშნავდა, რომ ამის შედეგად „ბუნება ხდება ადამია- 
ნის შესახებ მეცნიერების საგანი“, 

მაგრამ, ძლევს რა ნივთებს და უმორჩილებს მათ საკუთარ ნებასა 
და მოთხოვნილებებს, „აადამიანებს რა საგნებს“, ადამიანი, ამავე 
“დროს, თავისთავსაც „ასაგნებს“ (VCLთიყლი§სმიძIICსL 51Cჩ), ამ ნივ- 
თებში და შრომის პროდუქტში (რომელიც, მარქსის თქმით, ინდი– 
ვიდუალობის განხორციელებაა). პიროვნების განივთების ამ აქტის 
მეშვეობით ადამიანი თავისთავს აქცევს „ყოფიერებად სხვისთვის“ 
და სხვის ყოფიერებას აქცევს თავისად 5. 

ადამიანი აქტიურად ერევა ბუნების ცხოვრებაში, თავის სასარ- 
გებლოდ ცელის მას, ქმნის თავისი არსებობის პირობებს. მაგრამ, 
მეორე მხრივ, ამ პროცესში თვითონ ცვლის თავისთაეს; მის მიერ 
გარდაქმნილი ბუნება და ნივთები რომლებთანაც მას საქმე აქვს, 
გავლენას ახდენენ ადამიანზე და გარდაქმნიან მას. ნივთები ადა- 
მიანს ცვლიან არა მარტო იმ აზრით, როგორც მაგალითად, ჩოხა და 
“წელზე შემორტყმული ხმალი უცვლიან ადამიანს სიარულს, მთელ 
გარეგნობასაც და შინაგან თვითშეფასებასაც კი. ნივთების ასეთი 
ფსიქოლოგიური გავლენა თავისთავად ცხადია ავსტრიელმა მწე–- 

“რალმა მოხდენილად გამოხატა ეს ურთიერთდამოკიდებულება: 

რასაც შენა ფლობ, იგი გფლობს თვითონ, 
რასაც მბრძანებლობ, ყმა ხარ იმისი.“ 

ფ. გრილპარცერი. 

არა, ნივთთა გავლენა უფრო ფართოდ და უფრო ღრმად 
ვრცელდება. მატერიალური კულტურის სამყარო, რომელიც შეად- 

გენს ადამიანთა არსებობის პირობებს, ადამიანს მრავალმხრივ გან- 

საზღვრავს და ცვლის: ჯერ ერთი, ამ ნივთების წარმოების პროცეს- 

ში, მეორე, გაცვლა-განაწილებისა და სხვა პროცესებში, დაბოლოს, 
უშუალო მოხმარების პროცესში, როდესაც პროდუქტი უბრუნდე- 
ბა ადამიანს, უკმაყკოფილებს მოთხოვნილებებს, უერთდება და ემა- 
ტება მის პიროვნებას აღუდგენს ძალებსა და უნარებს, ესე იგი, 
„პირდაპირი აზრით ხელახლა ქმნის ადამიანს. : 

§ იქვე, ზვ. 623. 
. თარგმნა ვ. კოტეტიშვილმა. 
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§ 24 

„აზროვნების წარმოშობისა და განმტკიცებისათვის ფასდაუდე–- 
ბელი მნიშვნელობის მომენტია ის გარემოება, რომ უსულო მატე– 
რია, რომელმაც ადამიანის ხელით მიიღო გარკვეული სახე და გარ- 
კვეულ ფორმად ჩამოყალიბდა, ადამიანის ამა თუ იმ მიზნების სამ–- 
სახერში ჩადგა და ისეთ სამუშაოებს ასრულებს, რომლებსაც სხვა 
არსებანი ასრულებენ სხეულის თანდაყოლილი ორგანოების მეშვე- 
ობით“, –- ამბობდა ლ. ნუარე ზ. ასევე მსჯელობს ლ. გაიგერი7, ხო– 
ლო უფრო ადრე ეს აზრები გამოთქვა გოეთემ: „უძველესი დროი- 
დ.ი დაწყებული, აზროვნებას და სინამდვილის შემეცნებას სტი- 
მელს ანიჭებდნენ არა შინაგანი ლტოლვა და თეორიული მოტივები, 

არამედ უწინარეს ყოვლისა პრაქტიკული ინტერესი და გარკვეული. 
პრაქტიკული მიზნების მიღწევის სხვადასხვა ხელსაწყო“ (გოეთე, 

იშეალედური ეპოქა“). 

გოეთემ პირველად დაუპირისპირა ბიბლიურ „სიტყვას“ „საქ- 
მებ... 

ტს ტრილთი81 ვ6ხ' ICი Iბ81. 
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„პირველთაგან იყო საქმე“. საქმე კი, გოეთეს გაგებით, „თავისთავს 
ქმსის“, მართალია, იგი გამომდინარეობს სხვა საქმეებიდან, მაგრამ 
იწყებს ახალ რიგს: საქმე ყოველთვის ქმედითია. 

„გოეთესთან ყველაფერი საქმეა“, –– თქვა ნოვალისმა. დიახ, 
გრეთემ პირველმა გამოუცხადა ომი უმიზნო და უფორმო მისწრა- 
ფეჯებს, ცნობდა მხოლოდ იმ აქტივობას, რომელიც ქმნის ნივთებს 

და აზავე დროს თვითონაც ფორმდება. სწორედ ამას გამოხატავს 

ცნება „საქმე« (181. »00XILV)- 

ეს აზრი, გაწმენდილი გარეშე მოტივებისაგან. გამდიდრებული 
სოცილური გამოცდილების ცნებით ღა ამაღლებული „სოცია- 
ლერ-ისტორიული პრაქტიკის დიაღ პრინციპად, საფუძვლად უდევს 

მარქსისტულ მოძღვრებას აზროვნებასა და შემეცნებაზე. 

„როგორც ბუნებისმეცნიერება, ასევე ფილოსოფია, ––- ამბობს 

ენგელსი, –-– აქამდე სრულიად უგულებელყოფღდღნენ ადამიანის მოქ– 

ნიMI.I7ჯინC, 00V7IMXM8 I90Xემ, ნXCCV. ილხიL807ი, C. ცი 

? L. ცი!ყCLI. ვისიც ს. CიIVICMIსი6 ძლ ლი§იხნ|I1Cხლი 5ი+8Cლჩ6 სიძ 
VიისიL. 5LILIდ8IL, 1868. 

" სული მშველის და, ჰა, საჭირო სიტყვასაც ვაგნებ 
ღა ეწერ თამამად, პირეელთაგან რომ იყო საქმე! (თარგ. გ. ჯორჯანელის.) 
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მედების გავლენას მის აზროვნებაზე. მათ იციან, ერთი მხრივ, მხო- 
ლოდ ბუნება და, მეორე მხრივ, მხოლოდ აზრი. მაგრამ სწორედ 

ადამიანის მიერ ბუნების შეცვლა და არა მარტოოდენ ბუნება Cო- 
გორც ასეთი წარმოადგენს ადამიანის აზროვნების უარსეაპითესსა 
და უახლოეს საფუძველს, და ადამიანის აზროვნებაც იმღენაღ იზრ- 

დებოდა, რამდენადაც ადამიანის ბუნების შეცვლას სწავლობდა.“ 
ნივთთა ბუნებრივი ყოფიერებითა და ბუნებრივი თვისებებით 

დაუკმაყოფილებელი ადამიანი არღვევს მათს ბუნებრივ ფორმას, 
რათა ხელახლა ააგოს ისინი თავის ყაიდაზე. ამ აზრით ბუნება და 
ყველა მისი მონაცემი ადამიანისათვის მხოლოდ ნედლი მასალაა, 

„ რომლისაგანაც იგი ქმნის თავის საგნებს, მაგრამ შეცვალო 
ნივთები –- ნიშნავს „დაიმორჩილო“ ისინი. შეცვალო სამყარო – 

ნიშნავს აგრეთვე შეიმეცნო ეს სამყარო. 
როდესაც არღვევს და ქმნის, აგებს და ცვლის ნივთებს, სუბი– 

ექტი მათ აძლევს რაციონალური არსებობის თვისებებს, ფუნქცი- 

ებსა და ფორმას. მაგრამ ნივთებზე ზემოქმედების ამ პროცესში 

სუბიექტი იძულებულია მათ ყოველმხრივ შემოუაროს; ბეკონის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, მრავალჯერ უნდა „გაკვეთოს საგნები". 
„მოახდინოს ბუნების ანატომირება" და, მაშასადამე, იძულებულია 
ჩაიხედოს ნივთების არსში, დააკვირდეს მათ აგებულებასა და 

იმცევას“. 
ამრიგად, ბუნებაში ათასნაირ გაკვეთას რომ ახდენს, სუბიექტი 

შლის და აწყობს, „აწვალებს“ და ცდის ნივთებს, ამით კი შეის- 
წავლის და შეიცნობს მათ. სუბიექტი არა მარტო განაგებს ნივ- 
თებს, არამედ სწავლობს კიდეც მათგან. 

ნივთები ჩვეულებრივ უცბად არ ნებდებიან სუბიექტის ზრახ- 
ვებს, ისინი ჯიუტობენ, ქმნიან დაბრკოლებებს. თუ საქმეს გარედან 
შევხედავთ, გვეჩვენება, რომ ისინი გულგრილნი და გულაგდე- 
ბულნი არიან სუბიექტისადმი. სუბიექტი ი თვალსაზრისთ კი, 
შრომის საგნები მისი ნების მიმართ მეტ-ნაკლები წინააღმდეგობის 
ცენტრს შეადგენენ. თუმცა ნივთები „უმწეონი“ არიან ადამიანის 
წინაშე, მაგრამ თავიანთ უმწეობას ისინი მეტად შეუპოვრად ავლე– 

ნენ სწორედ წინააღმდეგობის გაწევით. 

ობიექტები წინააღმდეგობას რომ არ სწევდნენ, მთელი წამო- 

წყებიდან არაფერი გამოვიდოდა, თვით წამოწყებაც კი არ იქნე– 

ბოდა. ყველა სურვილი რომ მაშინვე გვისრულდებოდეს, როგორც 

მ ფ.ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 237-



ზღაპრებში ჯადოსნური კვერთხის მფლობელები აღწევენ „ამას, 
მაშინ თვით სურვილიც არ იარსებებდა საერთოდ, „მზეთუნახავი“-–- 
აზრიც––არასოდეს გაცოცხლდებოდა ამ მოჯადოებულ სამყაროში. 
იმისათვის, რომ ცნობიერებამ გაიღვიძოს, საჭიროა წინააღმდეგო– 

ბებით აღსავსე სამყარო. საგანთა „სიჯიუტე“ სუბიექტის მიმართ 
მათი პასიურობით ვლინდება. ნივთთა მხრივ წინააღმდეგობა უდი- 

დესი ძალაა, რომელიც ხელს უწყობს ცნობიერების სფეროს. გან– 
გითარებასა და გაფართოებას. 

სუბიექტი, რომელსაც ნივთები დაბრკოლებებს უქმნიან, ყო- 

ველი მხრიდან უვლის მათ, ეძებს ობიექტისადმი მიდგომის სხვა 
საშუალებებს, მისი დაძლევის ახალ გზებს, ცდილობს და „აწვა-- 
ლებს“ ობიექტს მანამ, სანამ არ დაძლევს მას ან არ დარწმუნდება 
თავის უმწეობაში; უკანასკნელ შემთხვევაში ობიექტი კვლავ რჩეი- 

ბა პრობლემად და, მაშასადამე, ' მუდამ გამოიწვევს სუბიექტის 
ახალ ცდებს. 

იმისათვის, რომ ჩვენს ნებას დავუმორჩილოთ ნივთი, უნდა 
მოვუძებნოთ „სუსტი მხარე, რომლითაც იგი უფრო ადვილად 

დაგვნებდება და ნაკლებ წინააღმდეგობას გაგვიწევს, როცა ნივთი 
წინააღმდეგობას სწევს ყველა სხვა წერტილში და მასთან არ 
ჭრის ესა თუ ის ხერხი, ნივთი სუბიექტს აიძულებს ეძებოს ეს. 
საშუალება მანამ, სანამ არ იპოვის ნამდვილ გადაწყვეტას. ა? 
კონტრავერზაში ობიექტი ადამიანს ასწავლის, „რა" და „როგორ“ 

უნდა გაკეთდეს და „რა არ შეიძლება“. სუბიექტი იძენს გამოცდი– 
ლებას, ცოდნას, ოსტატობას. „მუშაობა აოსტატებს ადამიანს“, –– 
ამბობს ანდაზა. | ' 

თავისი მიზნების მიხედვით ნივთების შეცვლა ადამიანს ' შეუძ– 
ლია მხოლოდ მაშინ, თუ იგი ითვალისწინებს მათ კანონებს” და 
მოქმედებს მათი არსების მიხედვით. ბუნების კანონების საწინააღმ- 
დეგოდ არაფრის შექმნა” არ შეიძლება. მაშინაც კი, როდესაც. ბუ– 
ნების წინააღმდეგ ვმოქმედებთ, მის კანონებს მივყვებით და მათ 
ძალებს ვიყენებთ. ჩვენ ვემორჩილებით ბუნების კანონებს იმ შემ– 

თხვევაშიც, როდესაც გვეწინააღმდეგებიბძთ მათ და ბუნებასთან 
ერთად ვმოქმედებთ, როდესაც გვინდა ვიმოქმედოთ მის წინააღმ– 
“დეგ. ბუნებრივ სტიქიას ადამიანი უპირისპირებს ბუნებისავე კა–- 
ნონებს. : ' : 

მართლაცდა, საგნებზე ბატონობა შეიძლება მხოლოდ მათივე 

თვისებების ჩაწვდომით. ნივთის დაუფლების საუკეთესო საშუა- 

ლებას და მისივე გადამუშავების · ყველაზე რაციონალურ ფორმას. 

თვით მასალა გვიკარნახებს. თვით-მასალა ეწინააღმდეგება ყოველ- 
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გვარ განმარტებებს, რომლებიც არ შეესაბამებიან მის კანონებს, და 
გადაწყვეტის ყველა იმ ცდას, რომელნიც არ ეთანხმებიან მისი 
შინაგანი სტრუქტურის პრინციპებს, და თვითონ გვიკარნახებს გა- 

დაწყვეტის გონივრულ ფორმას. 
ადამიანი ისწრაფვის „უზრუნველყოს ბუნების უფლებები“ არა 

თვით სინამდვილის სასარგებლოდ, არამედ მხოლოდ თავისთვის, 
თავისი ინტერესებისათვის მხოლოდ ამ გზით მიაღწევს ადამიანი 
ობიექტურ ჭეშმარიტებას. 

იდეების მატერიალიზაცია შრომითი საკმიანობის პროცესში 
და ნივთების მიერ იდეური ფინაარხის შეძენა 
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სუბიექტს განზრახული მოქმედებისას მისი ენერგიისა და უნა- 
“რების ნაწილი გადააქვს გარეშე საგანზე, აქცევს მასში და რჩება 
ამ საგანში როგორც მისი მოქმედების პროდუქტში მას შემდეგაც, 
-რაც დამთავრდება ოპერაცია ამ საგნის მიმართ, და იმ შემთხვევა- 

შაც კი, როდესაც ეს ობიექტი სხვის მფლობელობასა და სარგებ- 
ლობაში გადადის. ცხადია, რომ მხატვრული ნაწარმოები (მაგა- 

ლითად, „მონა ლიზა“) მისი შემქმნელი ავტორის ინდივიდუალობის 
ნამდვილი გამოვლინება და ლეონარდო და« ვინჩის პიროვნების გა- 
ნუყოფელი ნაწილია, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ეს ნაწარმოები არა- 
სოდეს არ ეკუთვნოდა ავტორს და თავიდანვე სხვა პიროვნების 
გამგებლობაში იყო, სხვისი სარგებლობის ობიექტს შეადგენდა. 

პროდუქტში ხდება სუბიექტის ხორცშესხმა ღა გამოვლინება. 
არაფერში არ ელინდება ინდივიდი იმაზე უკეთესად და იმაზე 
სრულად, როგორც თავისი საქმიანობის შედეგებში. 

პროდუქტმი დალექილია სუბიექტის არა რაღაც განყენებული 
ნება: მასში რეალიზებულია კონკრეტული მიზანი და გარკვეული 
სურვილი: მასში განივთებული და შემონახულია სუბიექტის გა- 
მოცდილება, უნარი და გონება. საქმიანობაში იდეა „საგნობრივ- 
ღებაბ, იღებს სხეულებრივ, რეალურ არსებობას. შრომის პრო- 
დუქტში აზრი იძენს ნივთიერ ყოფიერებას. იდეა ხორცს ისხამს –– 
ხდება მისი მატერიალიზაცია. სულთამხილავები ამაოდ ეძებღნენ 
სულის გამოვლინებას სპირიტუალისტური სეანსების წყვდიადში; 
ყოველი წარმატებით დამთავრებული საქმე არის იდეის განივთე- 
ზა –– სულის მატერიალიზაცია. 

(ძხოველებიც მოქმედებენ და ტოვებენ თავიანთი მოქმედების 
კვალს, თანაც იმდენად მნიშვნელოვანს, რომ ორგანული ბუნების 
მთელ ცხოვრებას განაპირობებენ ის ცვლილებები, რომლებიც მათ 
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შეაქვთ. მაგრამ, როგორც ენგელსი ამბობს „..როდესაც ცხოვე– 
ლები თავიანთ გარემოზე ხანგრძლივ ზემოქმედებას ახდენენ, ეს 
განუზრახველად ხდება, და თვითონ ამ ცხოველებისათვის რაღაც 
შემთხვევითია“. „ცხოველი მარტო უბრალოდ სარგებლობს გარე 
ბუნებით და მასში ცვლილებები თავისი არსებობით შეაქვს“. ასეთი 
სახის ცვლილებები წინასწარ გაუთვალისწინებელია და ბრმა სტი“ 
ქიის შედეგია. ამდენად ისინი (ეს (კვვლილებები) ბუნების დოკუ– 
მენტებია და არა შეგნებული საქმიანობის გამოვლენანი. 

ყველა იმ შემთხვევაში, როდესაც საჭიროა გამაშუალებელი 
მოქმედება და გარეშე საშუალებათა მოხმარება, ცხოველები მოკ- 
ლებული არიან გაცნობიერებული მიზნის დასახვისა და გონივრუ–- 
ლი ნებელობითი მოქმედების შესაძლებლობას. 

ადამიანს კი შრომის პროცესში „იმაში, რაც ბუნებით მოცე– 
მულია, მარტო ფორმის ცვლილება როდი შეაქვს, იგი, იმავე 

დროს, ამ ბუნებით მოცემულში ახორციელებს თავის შეგნებულ 
მიზანს, რომელიც, როგორც კანონი, მისი მოქმედების წესსა და 
ხასიათს განსაზღვრავს და რომელსაც მან თავისი ნებისყოფა უნდა 
დაუქვემდებაროს“ (მარქსი). ამ მოქმედებით სუბიექტი ახორციე– 
ლებს იმას, რაც „იდეალურად ჰქონდა თავის წარმოდგენაში“, გამო– 
აქვს იდეა სუბიექტური მდგომარეობის სფეროდან, ანიჭებს მას 

გარეგნულ, რეალურ ყოფიერებას, ხორცს ასხამს იდეას. 
განივთებული იდეა გადადის გარე სამყაროში, იკავებს იქ გარ- 

კვეულ ადგილს და ასრულებს ობიექტის გარკვეულ ფუნქციას. 
შრომის პროდუქტის მნიშვნელობა და ძალა ის არის, რომ მასში, 
მისი მეოხებით, დაძლეულია ინდივიდის პიროვნების სუბიექტუ- 

რი შეზღუდულობა. ამიერიდან აზრი დაკავშირებულია სუბიექტთან 
არა როგორც სუბიექტური იდეა თავის მატარებელთან; იგი იმგვარ 
მიმართებაშია სუბიექტთან, როგორც გარეგანი საგნობრივი ყოფიე– 
რება, საერთოდ როგორ მიმართებაშიც შეიძლება ობიექტი იყოს სუ– 
ბიექტთან. 

მაგრამ რა ემართება ამავე დროს ობიექტს? 
მანამდე, სანამ ადამიანის მოქმედება არ შეხებია, იგი მხოლოდ 

ბუნებრივი სტიქიის ნაწილია. მისი ფორმა, შემადგენლობა, თვი- 
სებები ბრმა კანონების პროდუქტია და სულ ერთია, სად იმყოფე- 

ბა იგი და რას წარმოადგენს. ოქროს გარეგანი ფორმა ისეთივე 

„მნიშვნელოვანია”“ ბუნებისათვის, როგორც მისი კუთრი წონა და 

უჟქანგველობა. 

ობიექტს, როგორც გარეგან ფიზიკურ არსებობას, არ გააჩნია. 

საკუთარი მიზნები და საკუთარი აზრი. ბუნებას, როგორც ასეთს, 
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«არაფერი არ სჭირდება, არაფერი არ სურს; მისთვის სულ ერთია-- 
':მზე ანათებს თუ ჩამქრალია. მხოლოდ ·ადამიანის საქმიანობას გა- 
'მოყავს ბუნების ობიექტები ამ განურჩეველი ყოფიერებიდან და 
·ანიჭებს მათ ისეთ შინაარსს, ისეთ თვისებებსა და ფუნქციებს, 
«რომლებსაც შეუძლიათ შეასრულონ სრულიად გარკვეული მოქმე- 
-დებანი და ამით საგნებს მისცენ კონკრეტული ადამიანური დან:- 
“შნულება და აზრი. გადამუშავების პროცესში ნივთები კარგავენ 
ბუნებრივ ფორმასა და თავისებურებას და იძენენ ადამიანის ნებითა 
და მიზნებით ზუსტად დადგენილ თვისებებს. ობიექტი ჩაყენებულია 

გარკვეულ ჩარჩოებში, მას ენიჭება გარკვეული ფუნქციები და ეძლე- 
ვა გარკვეული მიმართულება და აზრი. 

ადამიანის გონივრული მოქმედების ველში რომ მოხვდებიან, 
ბუნების საგნები იქცევიან გონივრულად ორგანიზებულ „გონივ- 
რულ ნივთებად“. მათში ადამიანის გონება ნამდვილად 
იძენს ობიექტურ საგნობრივ არსებობას, რომელიც არ არის დაკავ- 
შირებული სხეულებრივად სუბიექტთან. 

მარქსი ამბობდა, რომ შრომის პროდუქტში განივთებულია 
ადამიანის საქმიანობა, ადამიანის შრომა; მაგრამ ეს ამასთან ერ- 

თად ნიშნავს, რომ მასში აღბეჭდილია ადამიანის გონებაც. რთული 
მანქანა, რომელშიც ყველა ნაწილი მათემატიკური სიზუსტით არის 
ერთმანეთთან დაკავშირებული, თავიდან ბოლომდე რაციონალური 
კომპლექსია. მასში მოქცეულია ადამიანის არა მარტო ფიზიკური 
ენერგია, არამედ მასში განსახიერებულია ადამიანის გონება(). 

უზარმაზარი ხრახნები, ჩამოსხმული ზუსტად გამოთვლილი მრუ- 
დით, ბერკეტები, ბარბაცები, მქნევარა ბორბლები, ექსცენტრიკე– 
ბი, –– განა განყენებული მათემატიკური ფორმულის ეს გადასვლა 
ადამიანის ნების მორჩილ მძიმე მანქანაში იმის თვალსაჩინო მაჩ- · 
ვენუბელი: არ არის, რომ გონება მბრძანებლობს ბუნების უაზრო 
ბრმა ძალაზე? შრომის იარაღები –- ეს განივთებული გონებაა, 
ინტელექტია თავისი საგნობრივი არსებობით. 

ლენინი ჰეგელის „ისტორიის ფილოსოფიის“ კითხვისას განსა- 
კუთრებული ყურადღებით უსვამდა ხაზსს სიტყვებ: „ადამიანი 
თავისი მოთხოვნილებებით გარეშე ბუნებას პრაქტიკულად ეპყ-. 
რობა; იკმაყოფილებს რა თავის მოთხოვნილებებს ბუნების შემწე– 

ობით,. იგი სძლევს ბუნებას მოქმედებს რა ამასთან შუამავლის 
სახით. საქმე ისაა, რომ ბუნების საგნები მძლავრნი არიან და ყო–- 

ველგვარ წინააღმდეგობას გვიწევენ, რათა ისინი დაიმორჩილოს, 
ადამიანი მათ შორის ჩაურთავს ბუნების სხეა საგნებს, წარმარ- 
თავს, ამრიგად, ბუნებას თეით ბუნების წინააღმდეგ და გამოეგო- 
ნებს ამ მიზნისათვის იარაღებს: ადამიანის ·ეს გამოგონებანი ეკუ- 
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თვნის სულს და ასეთი იარაღი უფრო მაღლა უნდა იყოს დაყენე– 
ბული, ვიდრე ბუნების საგანი...“ 19, 

ჰეგელი ფიქრობდა, რომ ყოველივე ნამდეილი გონიერია, მათ 
შორის ბუნებაც. ეს იყო რაციონალისტური ფილოსოფიის ძალიან 
ღრმა იდეა, რომელმაც სრული გამოხატულება პოვა „აბსოლუტუ- 
რი გონის“ ფილოსოფიაში, მაგრამ ბუნებაში მაინც არ არის არა- 
ვითარი გონება. იგი მთლიანად სტიქიაა და მასში, როგორც ასეთში, 
არ არსებობს არავითარი გონივრული საწყისი მანამდე, სანამ ამ სა- 
წყისს არ შეიტანს იქ ადამიანი. გონიერია არა ბუნებრივი სინამდვი– 

ლე, არამედ სინამდვილე, რომელსაც) ადამიანი ქმნის შეგნებული სა- 
ქმიანობის შედეგად. გონებას საგნობრივი ყოფიერება აქვს მხოლოდღ 
აღამიანის მიერ შექმნილი კულტურის სამყაროში, აქ იგი მართლაც 
გარეშე საგნებში ცოცხლობს. ჩვენ შეგვეძლო ამისათვის გვეწოდე– 
ბია ობიექტური გონება. ნივთებს შეიძლება აჩნდეთ 
გონების დაღი და იყვნენ იდეების მატარებელნი !!. ადამიანს აქეს 
თავისი აზრების გაობიექტების უნარი, რასაც მუდამ მიმართავს 
კიდეც თავის საქმიანობაში აზრის განსახიერების ეს ფორმები 

უამრავია და თავისი ისტორიული შედეგებით ერთ-ერთი ყველაზე 
ნაყოფიერი ფორმაა აზრის განსახიერება ინსტრუმენტებში, იარა- 
ღებსა და მანქანებში. 

მატერიალური კულტურის ნივთების აჩ რაციონალური სამ- 
ყაროს მეშვეობით ადამიანი უფრო მეტია, ვიდრე უბრალოდ ბუ- 
ნებრივი არსება. იგი ხდება ს ოციალური არსება. 

მატერიალური კულტურის ნივთებში ხორციელდება ადამიანის 
შრომა და გონება. მათში შეთავსებულია საგნობრივი ყოფიერება 
და გონივრული ფორმა. „ყოფიერება და აზროვნება, –– ამბობს 
მარქსი, –– თუმცა განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან, მაგრამ, ამავე 

დროს, ერთმანეთთან ერთიანობაში არიან“! ყოფიერების და 
აზროვნების ეს ერთიანობა ყველაზე მყარად არსებობს მატერია- 

ლერი კულტურის საგნებში და აქ ყველაზე ცხადად შეგვიძლია 
ამის დანახვა. 

ამრიგად, როცა დაბეჯითებით ვამტკიცკებთ „იდეების გადა- 
სვლას ·საგნობრივ ყოფიერებაში“, შეიძლება ეჭვიც წარმოიშვას: 

ჰეგელიანობა ხომ არ არის ეს, ხომ არ მეტყველებს აქ აბსსოლუტე- 

I0 ე. ი ლენინი, თხბზ,, ტ. 38, გვ. 318. 

11 სხვათა შორის, ობიექტური გონება ნივთებში არსებობს მხოლოდ მანამ- 
დე, სანამ ამ ნივთებს საზოგადოებაში რაიმე გამოყენება აქვთ და მათი შემცე– 
ლელი იდეები ერთგვარ გამოხმაურებას პოულობენ ადამიანთა ცნობიერებაში. 

I2 #4. M306CM C. 39MLCMხC C0MMMCIIM9, 1930, », III, C. 625. 
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რი იდეის თვითგაუცხოების გზით სამყაროს შექმნის და სხვ. ჰეგე- 

ლისეული ფილოსოფია? 
უეჭველია, აქ ბევრი რამ ჰეგელიდანაც მომდინარეობს, მაგრამ 

ისიც უეჭველია, რომ იმ სახით, როგორც ამ იდეას ავითარებს მარქ- 
სი,–– ეს ყველაზე ფხიზელი და თანამიმდევრული მატერიალიზმია. 

მარქსის მიერ ჰეგელის პოზიციის კრიტიკა ამ საკითხში უაღ- 
რესად მტკიცე და პრინციპულია '. „ადამიანური არსება, 
ადამიანი ჰეგელისათვის სხვაა, ვიდრე თვითცნობიერება, -- 
ამბობს მარქსი. –– ამიტომ ადამიანის არსების ყოველგვარი გაუც- 
ხოება სხვა არა არის რა, თუ არა თვითცნობიერების გაუცხო- 
ებ9414ჭ ამ გაუცხოებას ჰეგელი განიხილავს არა როგორც ნამდ- 
ვილ გაუცხოებას საგნობრივ ყოფიერებაში, არამედ მას იაზრებს 
როგორც პროცესს, რომელიც მიმდინარეობს მხოლოდ და მხო- 
ლოდ თვითცნობიერების აბსტრაქციაში. 

განივთებული გონება და მიხი ხაზოგადოებრივი 

მნიშვნელობა 

§ 2 

შრომის პროდუქტი ბრმა ფიზიკური არსებობა კი არ არის, 
არამედ გონივრულად ორგანიზებული და გარკვეული აზრის 
მქონეა. მაგრამ იგი არა მარტო აზრია, იდეაა, არამედ ამას გარდა 
აქვს გარეგანი რეალური ყოფიერებაც. 

ერთი მხრივ, შრომის პროდუქტი ობიექტია ამ აზრის 
სრული მნიშვნელობით, გარეგანი საგნობრივი არსებობაა. მაგრამ 
ამასთან ერთად ეს ბუნების გულგრილი და უაზრო ობიექტი რო- 
დია, იმიტომ რომ თავის სხეულში შეიცავს მატერიალურ გარკვე- 
ულობას, რომელიც მასში ადამიანმა მოაქცია. იგი „ადამიანური“ 
ობიექტი, გონივრული, გასუბიექტებული ობი- 

ექტია. 
მაშასადამე, მეორე მხრივ, შრომის პროდუქტი წარმოგვიდ- 

გება სუბიექტის (ესე იგი ადამიანის, გარკვეულ ნაწილად. მაგრამ 

ამავე დროს მას აქვს არა მარტო შიდასუბიექტური ყოფიერება; იგი 

გაობიექტებულია და თავის შემქმნელისაგან დამოუკიდებლად არსე- 

ბობს. მოქმედების ობიექტებში სუბიექტი ავლენს თავისთავს და 

ერთგვარად ძეგლსაც იდგამს (ამ "შემთხვევაში სულ ერთია, რო- 

  

13 იქვე, გვ. 640--654. 

:4 იქვე, გვ. 640, შემდეგ გვ. 642--652 მარქსი ფუნდამენტურად აკრიტ-- 
კებს ჰეგელს ამ საკითხში. 
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გორს –- სასახელოს თუ სამარცხვინოს). ნათქვამია, „ადამიანები 
თავიანთ საქმეებში ცოცხლობენო". ინდივიდები მართლაც ცოცხ- 
ლობენ იმაში, რასაც ისინი ქმნიან, და მხოლოდ თავიანთი ნამოქ– 
მედარით შეიძლება იცოცხლონ სხვა ადამიანებში და სხვა ინდივი–- 
დებისათვის. 

საქმიანობის პროდუქტში (ქმნილებაში) სუბიექტი და ობიექტი 
განუყოფელ ერთიანობაში არიან, ერთმანეთს მსჭვალავენ და ურ- 
თიერთს გამოსახავენ. ყოველგვარი საქმე მის შემოქმედში ცოცხ- 

ლობს, რამდენადაც ჯერ კიდევ არ შესრულებულა; და ყოველი 
ინდივიდი არსებობს მხოლოდ თავის საქმეებში. მაგრამ ხშირად 
საქმე თავის ავტორზე მეტია, და შემოქმედი მეტია, ვიდრე უკვე 
შექმნილი. 

რამდენადაც რაიმე უკვე დასრულებულია, იგი არსებობას 
იწყებს ავტორისაგან დამოუკიდებლად და შეიძლება ჰქონდეს ისე– 
თი შედეგები, რომლებიც სცილდება ავტორის თავდაპირველ გან- 
ზრახვას. იგი იძენს ობიექტურ გარეშე არსებობას და მოქმედებს 
როგორც ავტორისაგან დამოუკიდებელი ძალა და ფაქტორი, რო- 
მელიც ხშირად ეწინააღმდეგება კიდეც ავტორის თავდაპირველ 
ზრახვებსა და სურვილებს. 

მეორე მხრივ, ყოველი სუბიექტი არის მხოლოდ ის, რაშიც იგი 
ვლინდება და რაც მან გააკეთა. მაგრამ სუბიექტი უფრო მეტია, 

ვიდრე მის ქმნილებათა ჯამი. ინდივიდის კუთვნილებაა ისიც, რაც 
ჯერ არ გამომჟღავნებულა, მაგრამ მომავალში უნდა გამომჟღავნ–- 

დეს სხვა ხელსაყრელ პირობებში. ეს მხარე, რომელიც უგულე- 
ბელყოფილია მთელ წარსულ ისტორიაში, ახლა სოციალისტური 

საზოგადოების განსაკუთრებული ყურადღებისა და ზრუნვის საგა–- 

ნი ხდება. ქვეყანაში, სადაც ადამიანი განთავისუფლებულია მონო– 
ბისა და ჩაგვრისაგან, არსებობს ინდივიდის შეფასების ერთადერთი 
საზომი –– ესაა მისი შრომა, ესე იგი მისი შემოქმედებითი უნარების 
სასარგებლო გამოვლენა. შრომას ჩვენთან აქვს არა კერძო, პირადი 

ხასიათი, როგორც კაპიტალიზმის დროს, არამედ ყველაზე მაღალი 

საზოგადოებრივი შეფასება, იგი ღირსებისა და სახელის საქმეა და, 

ცხადია, სოციალისტური საზოგადოება ისწრაფვის შექმნას ინდივი- 

დუალური უნარების ნაყოფიერად გამოვლენის ყველა პირობა. 

სუბიექტი და ობიექტი მოქმედების მუდმივ პროცესში განუ- 

წყვეტლივ გადადიან ერთიმეორეში. ამ გადასვლის თითოეული 

აქტის დროს ურთიერთს ავსებენ, გამოსახავენ, ამოძრავებენ და 

ამაღლებენ. ადამიანის აზროვნების განვითარებაში გონივრული 
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მოქმედების განივთების როლი და მნიშვნელობა მოკლედ შეიძ- 
ლება ხუთ პუნქტად ჩამოვაყალიბოთ: · 

1. ადამიანის მოღვაწეობის პროდუქტი იძენს ინდივიდისაგან 
დამოუკიდებელ, მის გარეშე ობიექტურ არსებობას: ჩემ მიერ 

გაკეთებული საქმე სხეულებრივად აღარ არის ჩემთან დაკავშირე- 
ბული და უკვე აღარ არის შეზღუდული ჩემი ნებით; იგი იძენს 

დამოუკიდებელ არსებობას, დროსა და სივრცეში (ეს დამოუკი- 
დებლობა არის მხოლოდ დამოუკიდებლობა ცალკეული ინდივიდი– 
საგან ღა არა საერთოდ ადამიანისაგან. შრომის პროდუქტს ადა- 
მიანებთან და სოციალურ მოთხოვნილებებთან მიმართების გარეშე, 
რა თქმა უნდა, არა აქვს არავითარი აზრი და არ არსებობს რო- 
გორც პროდუქტი). მაშასადამე, პროდუქტის ძალა ის არის, რომ 
მასში და მისი მეოხებით გადაილახება სუბიექტის შეზღუდული 
არსებობა. სუბიექტის მოქმედების პროდუქტში აღბეჭდილი და 
ჩაქსოვილი აზრები და ზრახვები მათში იძესენ ობიექტურ-ისტო- 
რიულ არსებობას, რომლის წინააღმდეგაც დროის ნაკადი თუმ- 

ცა დამანგრევლად მოქმედებს, მაგრამ მაინც გაცილებით ნელი 
ტემპებით. ქვა, რომელმაც ადამიანის ხელში გარკვეული ფორმა, 
დანიშნულება და აზრი მიიღო, გარკვეული მიზნით ჩამოსხმული 

და დამუშავებული ლითონი, ნახატები და წარწერები მასალის ზე- 
დაპირზე და ა. შ. გაუძლებენ ადამიანთა არაერთ თაობას და მომა- 
ვალ საუკუნეებში, ათასწლეულების შემდეგაც, იქნებიან ადამიანუ- 
რი ცხოვრების და აზროვნების წესის დამადასტურებელნი. 

ბუნების ისტორიიდან კაცობრიობის ისტორიაში გადასული 
ნივთები ადამიანის დოკუმენტებად იქცევიან. მაშინ როცა სუ- 
ბიექტური გონება კვდება ინდივიდთან ერთად, ნივთებსა და საქ- 
მეებში გაობიექტებულ გონებას შეუძლია უსასრულოდ განვითარ- 
დეს სსვა ინდივიდებსა და თაობებში. 

ნივთის. ჭურჭლის, შენობის, ნახატის და სხვა მატერიალურ 
გარსში გამოკრთის აზრის, ადამიანური გონების მუშაობის სხივი, 
რომელიც მათში ნივთიერი ფორმის სახით გვევლინება. ისინი 
ადამიანის საქმიანობის და, მაშასადამე, ადამიანის აზრების საგ- 

ნობრივი საბუთებია. 
ბუნების ნივთიერება ადამიანის ხელში ბუნების დოკუმენტიდან 

იქცევა კაცობრიობის ისტორიის და, ამრიგად, ს აზოგადოებ- 

რივი ცნობიერების დოკუმენტად. ამიტომ, თუ არ- 

ქეოლოგიას სურს იყოს ნამდვილად ისტორიული მეცნიერება და 

არა მხოლოდ ნივთების დამხარისხებელი ტრადიციული საკლასი- 

ფიკაციო სქემების მიხედვით, თუ მას სურს დაინტერესდეს ნივ- 
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თებით არა ნივთმცოდნეობის გულისათვის არამედ ისტორიის 
შესასწავლად, მან უნდა ისწავლოს ამ ნივთობრივი დამწერლობის · 

წაკითხვა, რომელიც უმთავრესად რეალური წარწერების სახით 
კ: არ გვევლინება, არამედ იმ ადამიანთა საქმიანობისა და აზრების 
ფორმით, ვინც ეს ძეგლები დაგვიტოვა. 

„ჩვენ ვხედავთ, რომ მრეწველობის ისტორია და მრეწვე– 

ლობის წარმოშობილი საგნობრივი ყოფიერება არის ადა- 

მიანის არსობრივი ძალების გადაშლილი წიგ- 
ნ ი, ჩვენ წინაშე გრძნობადად არსებული ადამეანის ფსიქოლიოი- 
გია, რომელსაც აქამდე განიხილავდნენ არა ადამიანის არსებას- 

თან კავშირში, არამედ მხოლოდ სარგებლიანობის გარეგანი მიმარ– 
თების თვალთახედვით“ 1წ. 

ოთხმოცდაათი წლის წინათ ნათქვამი ეს სიტყვები, –– ჩვენი 

მუც5იერების სამარცხვინოდ, –– აქმდე არ გამოუყენებით და 

პირველი რიგის აქტუალობად რჩება დღემდე, თანაც არა მარტო 
არქეოლოგიისა და მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის, 

არამედ ფილოსოფოსებისა და ფსიქოლოგებისათვისაც. 

2. მოქმედებს პროდუქტმა ლღამოუკიდებელი არსებობის 

შეძენის შემდეგ, შეიძლება ცალკეულ ინდივიდზე, ზოგჯერ კი 
მთელ თაობებზე დიდხანს იარსებოს. იგი რჩება ისტორიამი და 
გვევლინება მის ერთ-ერთ ფაქტორად. 

თავის იდეებსა და აზრებს ობიექტურ გარეგან არსებობას რომ 
ანიჭებს, ესე იგი საქმით ახორციელებს, სუბიექტი მათ სხვა ინდი- 
ვიდების მისაწვდომადაც ხდის. ამ პროდუქტებში ინდივიდის არსე– 
ბა საჯარო, „საყოველთაო-სახალხო“ არსებობას იძენს. 

მოქმედების აქტში და თავისი შრომის პროდუქტებში სუბიექ- 
ტა მუდამ განასაზოგადოებს თავის ინდივიდუა- 
ლურ ენერგიას, განასაზოგადოებს აგრეთვე 
თავის სულიერ არსებას, თავის უნარებს და მათ სხვა ინდივიდები–- 
სათვის მისაწვდომს ხდის. იქმნება სხვისი უნარებით სარგებლობის 
შესაპლებლობა, ინდივიდის გამოცდილება ჩაკეტი- 
ლი კი არ რჩება მასში, არამედ ხელმისაწე- 
დომი ხდება სხვებისათვისაც, იქცევა სოცი. 

ღურ გამოცდილებად, 
ინდივიდუალური გამოცდილება შეზღუდულია, მერყევია და 

განვითარების მეტად ვიწრო ჩარჩოები აქვს. სოციალური გამოც- 
დილება ობიექტურია, მყარია, უსაზღვროდ ვრცელია და კვებავს 
ინდივიდუალურ გამოცდილებას. 

15 იქვე, გე. 628, 
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მხოლოდ „გაადამიანურებულ“ და „გონივრულ“ საგანთა სამ- 
ყაროს მეოხებით გახდა შესაძლებელი ადამიანისს „ურთიერთობა 

ადამიანთან, მოთხოვნილებათა გაცვლა, აზრებისა და გამოცდილე- 
ბის გაცვლა. უამისოდ ინდივიდებს არ ექნებოდათ თავიანთ- 
აზრები და, მაშასადამე არ გაუჩნდებოდათ ურთიერთობის მო- 
თხოვნილებებიც, როგორც ცხოველებს, რომელთა შესახებაც მოსწ– 
რებულად თქვა ვ. ვუნდტმა: ცხოველები არ ლაპარაკობენ იმიტომ 
კი არა, რომ ვერ წარმოთქვამენ დანაწევრებულ ბგერებს, არამედ 
იმიტომ, რომ სათქმელი არაფერი აქვთო. 

მარქსის აზრით, ადამიანის საქმიანობის ამ საგნობრივი გამოვ– 
ლინებების მეშვეობით სხვა ადამიანის გრძნობები და აზრები ჩვენ– 
თვის მისაწვდომი ხდება !ზ. 

ობიექტურ ყოფიერებად ხორცშესხმული აზრი ამასთან ერთად 
სოციალურ არსებობასაც იძენს. იგი ბევრის კუთვნილებად 

იქცევა და ამიტომ ყოველმხრივ მოწმდება საქმით, 
მრავალი ათასის გამოცდილებით, იღებს ფთე- 
საბამის კორექტივებს, სრულყოფილი ხდება 
და ახალპრობლემებს ბადებს. 

ადამიანისათვის საჭირო ყველა ნივთიდან, ამბობდა მარქსი, 
მისთვის ყველაზე აუცილებელია სხვა ადამიანი, მოთხოვნილება 
სხვა ადამიანისადმი. ეს სხვა ადამიანი ინდივიდს შეიძლება მიე–- 
ცეს სასარგებლო სახით მხოლოდ მისი ნივთობრივი გამოვლენის 
მეშვეობით, ამ ადამიანის მიერ შექმნილი ნივთთა სამყაროს მეშ- 
ვეობით (იქნება ეს მუსიკა, ლექსები თუ სამშენებლო აგური). 
ყველა სხვა ურთიერთობა დაიყვანება ბიოლოგიურ ურთიერთო- 
ბებზე, რომლებიც, თუმცაღა, ადამიანს ამ სოციალურ ურთიერთო- 
ბათა გავლენით ძირეულად შეეცვალა, ისტორიული აზრი მიენი- 
ვა მას. 

ცხოველი, ამბობდა ადამ სმიტი, იძულებულია განცალკევებუ- 
ლი ცხოვრებით ცხოვრობდეს. „მას არ შეუძლია ოდნავ მაინ») 

ისარგებლოს იმ განსხვავებული უნარებით, რომლებიც ბუნებამ 

იმავე სახეობის სხვა ცხოველებს მისცა ადამიანებთან პირიქით, 

სრულიად განსხვავებული ტალანტები სასარგებლონი არიან ერთ- 

მანეთისათვის იმიტომ, რომ... მათი სხვადასხვა საქმიანობის სხვა- 

დასხვა პროდუქტი, ასე ვთქვათ, ერთ საერთო მასად იყრის თავს, 

სადაც თითოეულს შეუძლია... შეისყიდოს სხვა ადამიანების შრო- 

(6 იქვე, გვ. 626. 
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მის პროდუქტების გარკვეული ნაწილი“. ყოველი ინდივიდი, 
რომელსაც შესაძლებლობა აქვს მიითვისოს სხვისი შრომის პრ- 
ღუქტები, იყენებს სხვა ინდივიდის უნარს, სხვისი გამოცდილე–- 
ბის, ნიჭის, ინტელექტის მოზიარე ხდება და შეუძლია ისინი თავის 

გამოცდილებას შეჰმატოს. ამ გზით რამდენიმე გროშის ფასად მ-- 
საწვდომი ხდება შექსპირის, არისტოტელეს და საერთოდ ყველა 
დიდი მოაზროვნის, მუსიკოსის, მხატვრის, არქიტექტორის, გამომ- 
გონებლისა და სხვათა იდეური საგანძური. 

უნარების, გამოცდილებისა და ურთიერთმიღწევების გაცვლა 
ის ერთადერთი ნიადაგია, რომელზედაც შეიძლება გაიზარდოს და 
განვითარდეს ცნობიერება. აზრის ელვა მხოლოდ იქ გამოკრთება, 
სადაც მას ხვდება სხვა. სხვისი აზრი კი ჩვენთვის მისაწვდომია 
მხოლოდ მისი გარეგანი გამოვლენის მეშეეობით, სიტყვა იქნება 
ეს, ტექნიკური კონსტრუქცია, ნახატი თუ არქიტექტურული ნაწარ- 
მოები, 

სხვა აზრებთან შეხვედრით, სხვათა უნარების შეთვისებითა და 

თავისის გაცემით, გამოცდილების ურთიერთგაზიარებითა და ა. შ. 
ადამიანის ცოდნა კოლოსალურად იზრდებოდა და უჩვეულოდ ი"- 

ვეწებოდა. 
ეს მდგომარეობა არ შეიქმნება იქ, სადაც არ არსებობს საქმი:- 

ნობის საგნობრივი ეკვივალენტი –– შრომის ობიექტური პრო- 
დუქტი: ეზოს ძაღლი ვერ ისარგებლებს მწევრის სიმარდით და ვერ 
შეჰმატებს მას თავის ძალებსა და უნარებს!ზ. 

მაგრამ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ აქ აღწერილი პრო- 
ცესი იდეის განვითარების მხოლოდ აბსტრაქტული რომანტიკაა. 
ქვემოთ (წიგნის მეორე ნახევარში) ვნახავთ, რომ ცნობიერების 
ზრდისა და გამდიდრების მთელი პროცესი ისტორიულად გაცი- 

ლებით რთულად მიმდინარეობდა, რომ ადამიანის აზროენების 
განვითარება ხორციელდებოდა არა მომდევნო თაობების მიერ წი- 

ნა თაობათა იდეების მშვიდი ბუნებრივი გაგრძელებით, არამედ 

ულმობელი საზოგადოებრივი ბრძოლისა და ადამიანის მიერ ადა– 

მიანისაგანნ როგორც მატერიალური, ისე სულიერი პროდუქციის 

ძალით „გამოწურვის“ გზით. 

3, რამდენადაც გონება საგნობრივ არსებობას იძენს ნივთებში, 

შეუძლია მათში შენარჩუნება-დაგროვებაც. თავის ამ ობიექტურ 

17 იქვე, გე. 667. 

18 იქვე, გვ. 666. 
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ყოფიერებაში აზრი აღარ ეკუთვნის ფსიქიკური ფენომენების სამ- 
ყაროს და აღარ მონაწილეობს „ცნობიერების ' ნაადმი“ როგორკ 

ამ ნაკადის შემადგენელი ნაწილი, როგორც რაღაც წამიერ- და 
წარმავალი, 

ადამიანის იდეები და აზრები მათი განხორციელების აქტიი 
ტოვებენ მერყევ, შიდასუბიექტურ ფსიქიკურ არსებობას, გადა- 

დიან უკვე მომხდარი ღა ობიექტურად განმტკიცებული არსებობის 
სამყაროში და იძენენ გარეგანი მატერიალური ყოფიერების სიმტ- 

კიცეს. 
ჰეგელი ლაპარაკობდა ბუნებაზე როგორც „გონის თვითგაუვც- 

ხოებაზე“ 19, შელინგი კი ბუნებას უწოდებდა „გახევებულ, .გაქვა- 
ვებულ ინტელექტს“ მაგრამ ბუნებას, როგორც ასეთს, ეს ფორმუ- 
ლირებები არ უხდება. ბუნების შექმნის პროცესში არ მონაწი- 

ლეობდა არავითარი გონება, ამიტომ მასში არ შეიძლება დაშრე– 

ვებული იყოს გონება. მაგრამ ეს გამოთქმები მეტად მართებულია 
კულტურის მთელი სფეროსათვის –– კულტურა მართლაც იდეების 
საგნობრივი არსებობაა. 

იდეები, რომლებმაც ობიექტური არსებობა შეიძინეს მატელრია- 
ლური და სულიერი კულტურის ნივთებში, შეიძლება აგრეთვე 
შევინარჩუნოთ და დავაგროვოთ როგორც კაცობრიობის უსასრუე- 
ლო გამოცდილება. აზრებს, აღებულთ ფენომენალურად როგორც 
ფსიქიკურ განცდებს, არ გააჩნიათ ეს შესაძლებლობა. ადამიანის 

ცნობიერება როგორც სუბიექტურად ფენომენალური პროცესი, 
თავისი არსებობის ყოველ მომენტში შეზღუდულია, როგორც 
ინდივიდუალური ცნობიერება იმის გავრცელების სფელო და 

მოცულობა, რასაც ფსიქოლოგები მეხსიერებს უწოდებენ, 
უაღრესად მცირეა, არც მისი სიზუსტეა უზადო. აზრების არ- 

სებობა რომ შიგაფსიქიკური სფეროთი იყოს შეზღუდული და 
მხოლოდ სუბიექტური გამოცდილებით ამოიწურებოდეს, ადა- 
მიანის ცნობიერება ცხოეელის ცხნობიერებასავით გაღარიბდე- 
ბოდა, ადამიანის ცნობიერებას გარს რომ არ ერტყას გონების სა- 
განთა გარესამყარო, მატერიალური კულტურის, ენისა და სხვა სამყა- 
რო, არ იქნებოდა არც შინაგანი გონება, ადამიანის ცნობიერება და- 
ცარიელდებოდა, არ იარსებებდა მეხსიერება, არ წარმოიშვებოდა 
არავითარი ამოცანები და საკითხები, ვერც მიზნებს დავისახავდით. 

ჩვენი წარმოდგენებისა და იდეების მთელი 'სამყრო სავსეა 

სწორედ საგნობრივი შინაარსით რამდენადაც ეს წარმოდგენები 
ეხებიან სოციალური რიგის ნივთებსა და მიმართებებს, ადამიანს 

10 11 ტ დC1. Cი2VCI0იMძI0 ძ. VVI§55005CI0წ1ლI), § 947. 
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აინტერესებს და მისი ცნობიერებაც ასახავს მხოლოდ იმ სინაჭდ–- 
ვილეს, რომელიც მას ეხება, ამ აზრით ადამიანის მოღვაწეობით 
შექმნილი კულტურის ნივთთა სამკრო ადამიანის ასროვნების 
ერთადერთი დასაყრდენია, ამასთანავე ეს არის კაცობრიობის გა- 
მოცდილებისა და აზროვნების ყველაზე ვრცელი საგანძური. 

„მრეწველობის ისტორია და მრეწველობის წარმოშობილი ს ა გ– 
ნობრივი ყოფიერება არის ადამიანის არსობ- 
რივი ძალების გადაშლილი წიგნი, ჩვენ წინაშე გრძნობა- 
დად არსებული ადამიანის ფსიქოლოგია“ 99. მხოლოდ უჩვეულოდ 
ღრმად და ფართოდ მოაზროვნე ადამიანს შეეძლო ეთქვა ეს სიტყ–- 
ვები. 

4. ამრიგად, შრომის პროდუქტში გვაქვს არსებობის გონიერ 
ფორმამდე ამაღლებული ნივთი („იდეური ნივთი“) და იდეა, რო- 
მელმაც მიიღო ყოფიერების მატერიალური ფორმა (განივთებული 
იდეა) აზრის ეს მოძრაობა, მისი გადასვლა გარე სინამდვილეში 
და პირიქით -- ნივთის გადამუშავება და მისი ამაღლება იდეის 
საფეხურამდე –– ის ერთადერთი გზაა, რომლითაც ადამიანის აზ– 
როვნებას შეეძლო დამკვიდრება, ზრდა და განვითარება. 

კულტურულ ღირებულებათა ამ სამყაროს გარეშე არც იქნე- 
ბოდა ადამიანური აზროვნების ფორმები და დარჩებოდა მხოლოდ 

უშუალო ცხოველური ურთიერთობანი რომლებიც ინსტინქტურ– 

რეფლექსურ მოქმედებათა გზებით წარიმართებოდა. აზრს აზრები 
აღვიძებენ. აზრის მუშაობა იწყება აზრობრივ მიმართებათა შეხ–- 
ვედრისას. ცნობიერება მხოლოდ მაშინ იელვებს, როდესაც იგი 

ურთიერთობაშია ადამიანის აზრით დამუხტულ ობიექტებთან, ესე 

იგი იმ საგნებთან, რომლებსაც ადამიანის გონივრული მოქმედება 
შეეხო და რომლებმაც ამის გამო შეიძინეს გონივრულ- აზრი. 
გონივრულად ორგანიზებული მიზანგანსაზღვრული ობიექტები და 
სოციალურ ურთიერთობათა სამყარო –- აი რა ამუშავებდა ადა- 

მიანის აზრებს და რა ანიჭებდა იმპულსს მათ განვითარებას (იხ. 
§§ 43, 44). ადამიანთა აზრების შინაარსს უწინარეს ყოვლისა სწო– 

რედ ეს ობიექტები შეადგენენ. ამ საგნობრივი შინაარსის გარეშე 

ცნობიერება ცარიელი იქნებოდა. აზრი აზრია მაშინ, როდესაც 

მას აქვს საგნობრივი შინაარსი, ესე იგი როცა აზრი მუშაობს 

ობიექტზე. ხოლო თუ მასში არ არის ეს საგნობრივი შინაარსი, არ 

არის აზრიც, როგორც ასეთი. 

5. და, ბოლოს, წარმოებული ობიექტი მოქმედების შუამავალია, 

  

20 M. M896M§CMI რთ. 3Iლ:ხ0, C0MI)ICMII9, 1. III, 1930, C. 62», 
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ადამიანის საქმიანობის რადიუსის, აგრეთვე გონებრივი თვალთა- 
ხედვის შემდგომი გაფართოების იარაღი და საშუალებაა. ეს მომენ– 
ტი ყველაზე აშკარად იჩენს თავს შრომის იარაღის როლში. საკუთ- 

რივ სწორედ ის იყო გაადამიანების მთავარი ბერკეტი და ცხოვე- 

ლის ინერტული ცნობიერების აქტიურ ადამიანურ ცნობიერებად 
გარდაქმნის მძლავრი ფაქტორი. : 

ხოციალურ ურთიერთობათა თვისეზრივი თავისებურება 

§ 27 

„საზოგადოებაში მწარმოებელი ინდივიდები, მაშასადამე, ინდი– 
ვიდების საზოგადოებრივად ' განპირობებული წარმოება, –– აი რა 
არის აშკარად საწყისი პუნქტი. განმარტოებული და განცალკევე– 
ბული მონადირე და მეთევზე, რომლებითაც იწყებენ სმიტი და 
რიკარდო, მიეკუთვნებიან XVIII საუკუნის ფანტაზიას მოკლებულ 
ქიმერებს“ (მარქსი), ინდივიდის არსებობის ადამიანური ფორმა 
შესაჭქლებელია მხოლოდ სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის საფუძ- 
ველზე. სხვა ადამიანი აუცილებელია ყოველგვარი ადამიანური 
არსებობისათვის. 

ლიტერატურაში ხშირად აღნიშნავენ თითქოს ფოიერბახმა 
პიოველმა გამოიგონა ტუიზმის (LVI§ი105) ფილოსოფია. მაგრამ 
ფოიერბახის „შენ« ისეთივე აბსტრაქტული კატეგორიაა, როგორც 
მისი „მე“. აქედან მომდინარეობს იდეების ის უხეში და ზერელე 
გაგება, რომლებიც ახასიათებენ ფოიერბახის სოციალურ შეხედუ- 
ლებებს. „იგი ფორმით რეალისტია; მისი ამოსავალი წერტილი 
ადამიანია, მაგრამ კრინტსაც არ ძრავს იმ სამყაროზე, რომელშიც 
ეს ადამიანი ცხოვრობს, და ამიტომ ეს ადამიანი იმავე აბსტრაქ- 

ტულ ადამიანად რჩება, როგორც რელიგიის ფილოსოფიაში მო- 
გვევლინა. ეს ადამიანი დედის საშოდან კი არაა დაბადებული, იგ? 
მონოთეისტური რელიგიების ღმერთიდან გამოფრინდა პეპელასა- 
ვით. ამიტომ იგი ნამდვილ, ისტორიულად წარმოშობილ და ისტო- 
რიულად განსაზღვრულ ქვეყანაში როდი ცხოვრობს, მართალია, 

მას ურთიერთობა აქვს სხვა ადამიანებთან, მაგრამ თითოეული მათ– 
განიც მასავით აბსტრაქტული არსებაა“ 2). 

„მართალია, ფოიერბახს ის დიდი უპირატესობა აქვს „წმინდა“ 
მატერიალისტების წინაშე, –– წერდა მარქსი, –– რომ მას ადამია- 

2! კ მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ორ ტომად, ტო- 
მი 11, 1964, გვ. 405. 
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ხის) გრძნობად საგნად მიაჩნია, მაგრამ თუ აღარაფერს ვიტყვით 
იმაზე, რომ იგი განიხილავს ადამიანს მხოლოდ როგორც „გრძნო- 
ბად საგანს“ და არა როგორც „საგნობრივ მოქმედებას“, რადგა5 
იგი აქაც თეორიის სფეროში რჩება და ადამიანებს განიხილავს 

არა მათს მოცემულ საზოგადოებრივ კავშირში, არა მათს საარ- 

სებო გარემომცველ პირობებში„ რომლებმაც ისინი გახადა იმად, 
რ.საც ისინი სინამდვილეში წარმოადგენენ, –– თუ აღარაფერს 

ვიტყვით უკვე იმაზე, რომ ფოიერბახი ვერასოდეს ვერ აღწევს რეა- 

ლურად არსებულ მოქმედ ადამიანებამდე, არამედ შეჩერებულია 
განყენებულ ცნებაზე „ადამიანი“ და კმაკოფილდება მხოლოდ იმით, 
რომ აღიარებს „ნამდვილ, ინდივიდუალურ, ხორციელ ადამიანს“ 
გრძნობის დარგში, მან არ იცის „ადამიანისადმი ადამიანის“ არა- 
ვეთარი სხვა „ადამიანური დამოკიდებულება“, გარდა სიყვარუ- 
ლისა და მეგობრობისა, თანაც იდეალიზებულისა. იგი არ იძლევა 
ახლანღელ საარსებო ურთიერთობათა კრიტიკას“ 22 ფოიერბახი 
განიხილავს „ადამიანს საერთოდ“ „ნამდვილი ისტორიული ადამია- 
ნის“ ნაცელად. 

ფოიერბახს სავსებით გამორჩა მხედველობიდან შემდეგი: რათა 
ადამიანებს შორის ურთიერთობა შესაძლებელი გახდეს როგორც 
ადამიანური სოციალური ურთიერთობა, ამისათვის არ კმარა 
მხოლოდ ინდივიდების არსებობა, არამედ აუცილებელია, რომ ამ 
ი':ტევიდებს აერთიანებდეს ან თიშავდეს (რაც არსებითად ერთი 

ღა იგივეა) გარკვეული მატერიალური ინტერესები. 
ფოიერბახს ავიწყდებოდა, რომ იმისათვის, რათა ინდივიდთა 

ურთაერთობა გასცილდეს ბიოლოგიურ ფორმებს და შექმნას ·ურ- 

თიერთობათა ახალი, განსაკუთრებული სახე, –– სოციალური 

კავშირ-ურთიერთობანი, –– ამისათვის საჭირო უფრო მეტი, ვიდრე 

»მე" ღა „შენ4, ვიდრე „გულთა კავშირი“, „სიყვარული“, „მეგობ- 
რობა“ და სხვა ასეთი მშვენიერი რამეები (რომლებიც ბიოლოგიუ- 

რი სახეობის შენახვის გარდა, ესე იგი იმის გარდა, რასაც აკეთებს 

ბუნების ყველა ქმნილება, –- ახალს არაფერს ქმნიან). სოცია- 

ლურ ურთიერთობათა ჩამოყალიბებისათვის, ამას გარდა, აუცი- 
ღებელია კიდევ მატერიალური კულტურის სამყარო (იარაღები, 
ხელსაწყოები და ა. შე), რომელიც თავის მხრივ მოითხოვს კიდევ 
თავის საზოგადოებრივ პირობებს, ტექნიკურ, იდეოლოგიურ და 
სხეა პირობებს. ამისათვის საჭიროა, რომ ჯერ გაჩნდეს ეს „მე" 

  

5 კ მარქსი და ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომაღ, ტ. !, 
გვ. 23. 
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და „მენ“ –-– როგორც ადამიანური ურთიერთობანი. ურთი- 
ერთობანი ადამიანებს შორის, როგორც ადამიანური ურთიერთო- 
ბანი, შესაძლებელი გახდა ადამიანის შრომითი საქმიანობის ბაზა- 
ზე; მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს მატერიალური კულტურა და წარმო- 
ების წესი თავად მკვიდრდებიან მხოლოდ ინდივიდების საზოგა- 
დოებრივ ურთიერთობათა შედეგად და იქმნებიან თვით ამ ინდი– 
ვიდების მიერ. ამ აზრს მარქსი შემდეგი სიტყვებით აყალიბებს: 
„ისევე როგორც საზოგადოება ქმნის ადამიანს როგორც 
ადამიანს, ასევე საზოგადოებას ქმნიან ადამიანები“?23. 

რაც შეეხება ფოიერბახის განხილულ დებულებებს, მარქსი 
მათ შესახებ ამბობს: „რამდენადაც ფოიერბახი მატერიალისტია, 
ისტორია მისი თვალთახედვის არის გარეშეა; რამდენადაც იგი 
ისტორიას განიხილავს, იგი სრულებით არ არის მატერიალისტი. 
მასთან მატერიალიზმი და ისტორია მთლიანად გათიშულია ერთ- 
მანეთისაგან...“ 2 

გასული საუკუნის დამლევს და მიმდინარე საუკუნის დამდევს 
ნეოპოზიტივისტური სკოლის ბეგრი სოციოლოგი (დე-რობერტი, 
ტარდი, ·-უორდი, ვ. დიურკჰეიმი, დრაგიჩესკო, კოლე, ზიმელი და 
სხვები) დაჟინებით აყენებდა დებულებას „ფსიქიკური ურთი- 
ერთქმედების“ შესახებ, რომელსაც თითქოს უნდა აეხსნა ყოველ- 
გვარი საზოგადოებრივი მოვლენის არსი. ფსიქიკური ურთიერთ- 
ქმედება ინდივიდებს შორის, მათი აზრით, საზოგადოების როგორც 
ასეთის წარმომქმნელი ძალაა და ისტორიული განვითარების, ისე– 
ვე როგორც აზროვნებისა და მეტყველების, ძირითადი ფაქტორია. 
„ევოლუციის ისტორიამდელ სტადიაში, –- ამბობს დე–რობერ- 

ტი, –– ორგანული სიმრავლე, ინდივიდების ერთობლივი ცხოვრე- 
ბის უბრალო ფაქტი უკვე ცდილობს გადავიდეს ზეორგანულ, სა- 
ზოგადოებრივ და სულიერ ერთიანობაში სამოქალაქო კავშირის 
პირველი ჩანასახების წარმოქმნის გზით“?! მაგრამ, რამდენადაც 
ვიცით, ჭიანქველებს, „რომლებიც ერთობლივი ცხოვრებით ცხოვ- 
რობენ“, მაინც არ შეუქმნიათ საზოგადოება, სულიერი კულტურა 
და ფილოსოფია! უაზრობაა ფიქრი იმაზე, თითქოს „ფსიქიკური 
ურთიერთქმედება“ მოცემულია თავისთაად როგორც ბუნების 
ნობათი, ბუნებრივი ფაქტის სახით. იმისათვის, რომ ურთიერთო- 

ბანი ადამიანებს შორის (მათ შორის ფსიქიკური ურთიერთქმედე-, 

  

9 L M80M6C M C6. 3ML6»ა5C, C0MMMCIII9, მ. III, 1930, C. 623. 
% კ მარქსი და ფ.ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, თა., 

1975, ტ- 1, გვ. 23. 
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ბაც) შესაძლებელი გამხდარიყო როგორც ადამიანური ურ- 
თიერთობანი, საჭირო იყო ნივთიერი შუამავლის გან- 
მტკიცება ინდივიდებს შორის შრომისა და მისი 

პროდუქტების სახით. : 

ჩვენ ვამბობთ, რომ ადამიანისათვის სხვა ადამიანი ადამია- 
ნურად მისაწვდომი გახდა მხოლოდ იმის მეშვეობით, რომ გა- 
რეგნულად თავის მოქმედების ობიექტებში, ადამიანის აზრების, 
მიზნებისა და ზრახვების განივთების საშუალებით გამოვლინდა, 

ამ შემოქმედებითი მოღვაწეობის გარეშე ცნობიერება დარჩე- 
ბოდა ცალკეულ, თავისთავში ჩაკეტილ არსებად, მხოლოდ ცალკე- 
ული ინდივიდის სუბიექტურ მიღწევათა ფორმით და არ ექნებოდა 
შესაძლებლობა, გაეზიარებინა სხვისი გამოცდილება, მისაწვდომი 
ყოფილიყო სხვა ინდივიდებისათვის. 

ცხოველები, რომლებსაც შესანიშნავად „ესმით“ ერთმანეთისა, 
როდესაც საქმე ეხება ინსტინქტურ მხარეებს და მათი ცხოვრე– 
ბის გამოვლინებებს, მოკლებული არიან შესაძლებლობას, ერთმა– 
ნეთისაგან გადაიღონ ინტელექტუალური გზით შეძენილი გამო(+- 
დილება. თორნდაიკისა და კელერის ექსპერიმენტებში ცხოველები 
(კატები, ძაღლები, მაიმუნები ვერ ითვისებდნენ გადაწყვეტას 
მაშინაც კი, როდესაც ეს მათ თვალწინ ხდებოდა. თითოეული მათ– 

განი ამ გადაწყვეტამდე დამოუკიდებლად უნდა მისულიყო. 
ცხოველები ერთმანეთთან ურთიერთობას არ 

ამყარებენ ცნობიერებით, ამიტომ როდესაც. საქმე 

ეხება შეგნებულ აქტებს, მათთვის მიუწვდომელია სხვა ინდივიდის 

გამოცდილება და მათ არ შეუძლიათ საკუთარი გამოცდილება გაუ–- 
ზიარონ სხვებს. ცხოველების ცხოვრებაში არავითარი ინ დივიდ- 
თაშორისი გამოცდილება არ იქმნება არავითარი 

კულტურული ღირებულება არ გროვდება. ცალკეულ არსებათა 
ინტელექტუალური მიღწევები არ ინახება. ინტელექტუალური, გა– 

მოცდილება იკარგება როგორც თვით ინდივიდისათვის (ვინაიდან 

კვლავ გადადის გაუცნობიერებელ რეფლექსურ აქტში), ასევე 
სხვებისათვის, თუ, რა თქმა” უნდა, ·. მხედველობაში არ მივიღებთ 

ბიოლოგიურ მონაპოვრებს და შეძენილ თვისებათა მემკვიდრეო- 

ბითობას, ა - : 

ამრიგად, შეგნებული შრომითი · "საქმიანობა, რომელიც ·ქმნას 

კულტურის სამყაროს, ინდივიდების ინტელექტუალურ მიღწევათა 

და- საერთოდ ცნობიერების :შენარჩუნების აუცილებელი პირობაა. 

შემოქმედებითი შრომითი საქმიანობის მეოხებით შესაძლებელი 

170.



ხდებ.: 1) ინდივიდების მეგნებული გამოცდილების გადაცემა სხვა 
ინდივიდებისათვის; 2) შეგნებული გამოცდილების შენახვა დროში 

არა მარტო მემკვიდრეობითობის ბიოლოგიური გზით, არამედ ურ- 
თიერთგაგებისა და კულტურული მემკვიდრეობის მეშვეობითაც; 3) 
მაშასადამე, შესაძლებელი ხდება სოციალური გამოცდილება რო- 
გორც კულტურის მიღწევათა ერთობლიობის აზრით, ასევე ცალ- 
კეულ დცნობიერებათა ურთიერთობისა და გარკვეული სო- 
ციალური წრის ინდივიდების აზროვნების» 
თეის საერთო ბაზის აზრითაც; 4) ბოლოს, შესაძლე- 
ტელი ხდება ადამიანის გამოცდილების უსასრულო გამდიდრება ღა 
„ცნობიერების უსაზღვრო ზრდა როგორც მისი წვდომის სიფართო- 
„ვის, ასევე გაგების სიღრმის თვალსაზრისითაც. 

მაგრამ არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს ადამიანის „ცნობიერება 
'(„სევე როგორც ადამიანის მოქმედების წესი) უცებ წარმოიშვა ცხო– 
„ქქელური ცნობიერებიდან და მაშინვე დაადგა თავისი განვითარების 
ჯზას. პირიქით, საფიქრებელია, რომ ადამიანის ცნობიერება პირ- 

ველ გაელეებათა შემდეგ კიდევ დიდხანს არ იყო ადამიანური; და- 

საწყისში საერთოდ ჭარბობდა ცხოველური ინსტინქტები, რომელ– 

თაგანაც ჩვენ ერთგვარად დღემდე არა ვართ სავსებით თავისუ- 

ფალნი. 

აჭ, ცხოველურიდან ადამიანურისაკენ ამ გადასვლაში, დიდი მნი– 

შენელობა ჰქონდა იIIIოIღ6იI05-ის ცხოვრებაში ისეთი მომენტის 
დადგომას, რომელიც აძლიერებდა მოქმედების შეგნებულ ფორმას, 

თანდათან ავიწროებდა, დევნიდა უშუალო და ინსტინქტურ მოქმე- 

ღებებს. ბუნება, როგორც ეტყობა, არაერთხელ „ცდილა% ადამია- 

ნის შექმნას; შესაძლოა, მან ბევრჯერ წარმოშვა ცხოველური მდგო- 

მარეობიდან ადამიანურისაკენ გადასვლის ყლორტები, რომლებმაც 

ვერ იხარეს და გაქრნენ (რასაც მოწმობს ზოგიერთი არქეოლოგიური 

ნაპოვნი) მანამ, სანამ არ გაჩნდა აღამიანის გარკვეული სახეობა. 

ამ ისტორიულ ბერკეტად გვევლინება შრომის იარაღი, რომელ- 

მაც –– ისევ და ისევ სხვა პირობების (განთავისუფლებული ტაცების 
ორგანო (პრიმიტიული ხელი), ურთიერთობის განვითარებული ინს- 

ტიენქტი, ტვინის ნახევარსფეროების აგებულება და ასე შემდეგ) –– 

ოავმოყრის შედეგად გაძლო, და შემდეგ მტკიცე საფუძველი ჩაუ- 
ყარა გაადამიანებას იმით, რომ შესაძლებელი გახდა მრავალმხრივი 

ადამიანური მოქმედება, მოთხოვნილებათა, ინტერესთა ზრდა და, 
მაშასადამე, ცნობიერების ზრდაც. 
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ფრომის იარაღები –– სელი, ბონება 

§ 28 

ვარაუდობდნენ, რომ გონება შემეცნების იარაღია; ასე ფიქრობ- 
და არა მარტო კანტი (რომელმაც ამის საფუძველზე წამოიწყო ქჭეშ- 
მარიტად საოცარი რამ –– ამ ინსტრუმენტის შემოწმება მხოლოდ და 
მხოლოდ მასზე მსჯელობით, –- წამოწყება რომელიც, როგორც 
მართებულად შენიშნა ჰეგელმა, წინასწარ იყო განწირული მარცხი- 
სათვის), ასეთივე შეხედულება ჰქონდა თითქმის ყველა ფილოსო- 
ფოსს, როდესაც ისინი შემეცნების საკითხებს ეხებოდნენ. 

მაგრამ იცის კი გონებამ, საით მიდის იგი? შესაძლოა, გონებამ 

თავად არ იცის, საით მიდის, იქნებ იგი მიყავთ (სოციალურ პირო- 

ბებს)? დებულება, გონება შემეცნების იარაღიაო, არასწორი და 
არაზუსტია როგორც ისტორიულად, ისე არსებითად; არ უნდა და- 
ვივიწყოთ, რომ გონება, უწინარეს ყოვლისა, ადამიანის გამაშუალე– 
ბელი საგნობრივი საქმიანობის შედეგი ღა პროდუქტი.. 
ეს საკითხი თეორიულად მკაფიოდ ფილოსოფიაში პირველად წამო- 
აყენეს მარქსიზმის კლასიკოსებმა., 

ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, რომ („ცნობიერების საკუთრივი მუშაობა 
მხოლოდ იქ იწყება, სადაც სუბიექტს უნარი შესწევს დაისახოს 
მიზანი, მოქმედება შეასრულოს გაშუალებული მესამე შემადგენე- 
ლით, სახელდობრ მიზნის მისაღწევი საშუალებით. მისწრაფება სა- 
შუალებისაკენ, მუშაობა საშუალებაზე, რომელიც მხოლოდ მეორე 
და მესამე რიგში დაეხმარება ძირითადი მიზნის მიღწევაში, არის 
სწორედ გონების მუშაობის გამოვლენის უდავო საბუთი. ის გარე–- 
მოება, რომ ადამიანი საკუთარი ხელით შექმნილ საგანს ათავსებს 
თავისთავსა ღა ბუნებას შორის როგორც ბუნებაზე ზემოქმედების 
საშუალებას, ნამდვილად უმაგალითო ისტორიული მნიშვნე– 
ლობის მომენტია ადამიანის აზროვნების დამკვიდრებისა და განვი– 
თარებისათვის. 

შრომის იარაღი, ეს საგნობრივი მედიუმი, რომელსაც ადამიანი 
ქმნის და ათავსებს საკუთარ თავსა და თავისი ზემოქმედების ობი- 

ექტს შორის, შუამავალია, რომლის დახმარებითაც ადამიანი ამრავ– 

ლებს თავის ძალებს და ასრულებს ყოველგვარ სამუშაოს, სწორეღ 

იარაღი უცვლიდა სახეს ადამიანის საქმიანობას, ცვლიდა თვით ადა– 
მიანს, გარდაქმნიდა ცხოველის ცნობიერებას ადამიანის აზროვნე–- 

ბად. დარვინის დროიდან ეს აზრები არაერთხელ გამოუთქვამთ და 

დღეს არა მგონია, ვინმემ სადაოდ გახადოს ისინი მაგრამ მით 

უფრო საკვირველია აგდებული დამოკიდებულება ამ დებულებები- 
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სადმი ––- არ აკეთებდნენ აქედან გამომდინარე ყველა დასკვნას 
“როგორც ფსიქოლოგიის, ისე ფილოსოფიისა და სოციოლოგიისა- 
«თვის. 

,„ ცხოველებს არ შეუძლიათ იარაღის გამოყენება. მათ უშუალო 
სხეულებრივი ურთიერთობა აქვთ გარემომცველ პირობებთან, ბი– 
ოლოგიურად უგუებენ თავიანთ ორგანიზმს ბუნებრივ გარემოს. 
ცხოველის ორგანიზმი გარეგანი ფორმითა და ორგანოების ხასიათით 
ერთგვარად გარკვეულ მოქმედებათა ფუნქციის განსახიერებაა. ამი- 
ტომ ისინი არ საჭიროებენ იარაღს. 

იარაღი როგორც შუამავალი ღა როგორც საშუალება მოქმედე- 
ბისათვის მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანის უპირატესობაა. დავა 
იმის შესახებ, შესწევთ თუ არა ცხოველებს იარაღის გამოყენების 

უნარი, და იმის მტკიცება, თითქოს ზოგიერთ ცხოველს (მაიმუნს, 
სპილოს და ა. შ. შეუძლია იხმაროს საგნები (ტოტი, ქვა, ჯოხი) 

რარაღებად, არსებითად უნაყოფოა და არაფერს ამტკიცებს. საკითხი 

ის კი არ არის, ცხოველი განსაკუთრებულ პირობებში (რომელთაც 

უმეტეს შემთხვევაში თვით ადამიანი ხელოვნურად ქმნის) საგნებს 
გამოიყენებს თუ არა იარაღებად, არამედ ის, შეიძლება თუ არა 
ასეთი მოქმედება აუცილებელი გახდეს ცხოველისათვის, სჭირდება 
თუ არა ეს მას, უპირატესობა აქვს თუ არა იარაღს ცხოველებისათ– 
ვის მათს ბუნებრივ ორგანოებთან შედარებით? 

. ყოველ შემთხვევაში, ათასწლეულების მანძილზე შემჩნეული არ 

ყოფილა, რომ ცხოველებს, რომლებსაც ასწავლეს ელემენტარული 
იარაღების გამოყენება და მიაჩვიეს მათს ხმარებას, უარი: ეთქვათ 

ბუნებრივ ქცევაზე და გადასულიყვნენ ხელოვნურ მოქმედებებზე. 
პირიქით, ფაქტები ყოველთვის საპირისპიროს ცხადყოფენ: როგორც 

კი ცხოველები თავს აღწევენ ადამიანთა მეურვეობას, უმალ ივიწყე– 
ბენ ყოველგვარ ხელოვნურ ხერხს და უბრუნდებიან თავიანთ ცხო- 
ვალურ ბუნებას, პირდაპირი მოქმედების წესს. ეს გასაგებიც არის, 
რადგანაც ცხოველები ბუნებრივი ორგანოებით იმდენად სრულყო- 

ფილად არიან შეგუებული თავიანთ ნორმალურ გარემოს, რომ 
ვერავითარი ხელოვნური იარაღი ვერ უწევს მათ მაგივრობას. 

, თუკი მაიმუნი მიმართავს ჯოხს, როგორც საშუალებას, არც ერთი 

ცხოველი არ ამაღლდება იმ საფეხურამდე, რომ იმუშაოს არარსე–- 
ბული საშუალების შესაქმნელად. არც ერთი ცხოველი არ აკეთებს 
იარაღს · : 

“ შეიძლება გვითხრან, რომ შიმპანზემ (სულთანმა) კელერის 

ცდებში ორი მოკლე ჯოხისაგან დაამზადა ერთი გრძელი ჯოხი იმით, 

რომ უფრო წვრილი ჩადო მეორე უფრო მსხვილი ჯოხის ხვრელში. 

მაშასადამე, ცხოველიც „1001ი1მ1I დ მოII81+ ყოფილა. 
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ეინც ყურადღებით წაიკითხავს კელერის ცნობას ამ ცდის შესა- 
ხებ, ის არასოდეს მივა ასეთ დასკვნამდე 32%. 

სულთანს, რა თქმა უნდა, არ განუზრახავს იარაღის გაკეთება, მას 
იარაღი არც გაუკეთებია. იარაღი მისთვის მოულოდნელად „გაკეთ- 
და" მის ხელში. 

სულთანს ნამდვილად რომ სცოდნოდა იარაღის კეთება –- ეს 
ორი ჯოხი როგორც უნდა სქეროდა, ადვილად ჩაატარებდა სათანა– 

დო ოპერაციას და მიიღებდა გრძელ ჯოხს. მაგრამ სწორედ პირიქით 
მოხდა: როცა მაიმუნის ხელში ჯოხები იღებდნენ, მაგალითად, ჯვრის 

მდგომარეობას, სულთანი, რომელსაც უკვე ბევრჯერ ჰქონდა გამე- 

ორებული ჯოხის დაგრძელების ოპერაცია, სავსებით იბნეოდა და 

ამოცანას ვერ წყვეტდა. 
ცხოველებს არათუ არ შეუძლიათ გააკეთონ იარაღი, მათ 

სრულიად არ შესწევთ იმის უნარიც კი, რომ რაიმე გამოიყე- 
ნო ნ იარაღად, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშენელობით. მაიმუნი ხმა- 
რობს ჯოხს, ქვას და სხვა საგნებს –– ეს მართალია, მაგრამ იარა– 

ღად –– არასდროს. იარაღის ნამდვილ გამოყენებაზე მხოლოდ მაშიგ 

შეიძლება ლაპარაკი, როცა ეს იარაღი ინარჩუნებს თავის ფუნქციებ– 

სა და აზრს მოცემული მომენტისა და სიტუაციის საზღვრებს გარე- 
თაც. ჯოხი კი მაიმუნისათვის მნიშვნელობას კარგავს, როგორც კი 
გადის იმ სფეროდან, რომელიც) ამავე დროს აღიქმება მიზნის სფე- 
როსთან ერთად; ჯოხი აღარ არის საშუალება, იგი კარგავს იარაღის 
ჯველა სასარგებლო ფუნქციას. 

მაიმუნი ისწრაფვის არა საშუალების, არამედ მიზნისაკენ. მას 
შეუძლია იარაღად გამოიყენოს მხედველობის არეში მოცემული 
საგანი, მაგრამ ამასთან არასოდეს არ გამოყოფს მას უშუალო 

გრძნობადი ვითარებიდან. ჯოხის ხმარებას ყოველთვის განსაზღვ- 
რავს მოცებული სიტუაცია. თუკი არსებული სიტუაცია მოცემულ 
მომენტში ამას არ მოითხოვს, არც ერთი ცხოველი არ ამჩნევს ნივ– 

თი შესაძლებელ როლს და სასარგებლო ფუნქციებს. რო– 
გორც კი რაიმე გადის ცხოველის მხედველობის ველიდან, იგი მის– 
თვის აღარ არის სასარგებლო. 

29 „სულთანს მიაქვს ორივე ლერწამი, ჯდება ყუთზე და დაუდევრად ათა- 
მაშებს მათ. ამ დროს შემთხვევით ხდება, რომ მას თვალწინ აქვს ორივე ლერ–- 

წამი, თითო ხელში თითო, თანაც ისე, რომ ორივე ერთ სიბრტყეზია. მაშინ 
მაიმუნი შედარებით წვრილ ლერწამს არჭობს მეორე, უფრო მსხვილი ღერო» 

ნახვრეტში და მაშინეე გარბის ცხაურისაკენ, რათა ნაყოფს მისწვდეს“ (იხ. კე– 

ლერი, გვ. 91). რამდენადაც გრძელი ჯოზხი–-- ასეთნაირაღ –– შემთხვევით აღმო–- 
ხხდა მაიმუნის ხელში, დანარჩენი თავისთავად მოხდა, ვინაიდან სულთანი სა- 
ერთოდ შესანიშნავად ხმარობდა ჯოხს.



თუ ცხოველის ცნობიერება და ქცევა მუდამ განსაზღვრულია 
სენსორული ველით და ცხოველს არ შეუძლია დაისახოს არავითარი 
მიზანი, დცხადია,ს უაზრობაა ლაპარაკი იარაღის გამოყენებაზე, 
ცხოველი ყოველივეს, რაც მისთვის საჭიროა, ასრულებს თავისი 
ბუნებრივი ორგანოების მაშვეობით. თავისთავსა და თავისა ზემოქ- 
მედების ობიექტებს შორის იგი არ ათავსებს გამაშუალებელ საგ- 
ნობრივ საშუალებებს ?7. 

ადამიანი კი პირიქით, თითქმის არასოდეს არ მოქმედებს მხო- 
ლოდ თავისი ბუნებრივი ორგანოებით, იგი იყენებს ხელოვნურ 

იარაღებს. 
რა უპირატესობა აქვს გაშუალებულ მოქმედებას პირდაპი#, 

უშუალო მოქმედებასთან შედარებით? რა უპირატესობა აქვს ხე- 
ლოვნურ იარაღს ბუნებრივ ორგანოებთან შედარებით? 

უპირატესობა ის არის, რომ ხელოვნური იარაღის ” დახმარებით 
შესაძლებელია მრავალი სხვადასხვაგვარი ფუნქციის შესრულება, 
ცხოველები კი, რომელთა განკარგულებაშია მხოლოდ ის, რაც ბუ- 
ნებას უბოძებია, თავიანთ მოქმედებამი შეზღუდული არიან. ბუ- 
ნებრივი ორგანოები სხეულს შეზრდიან და მასთან ერთ მთელს 
შეადგენენ. მათ ვერ შეცვლი თვითნებურად საჭიროებისამებრ, მათ 
ვერ შეუგუებ სხვა ფუნქციებს და მოქმედების სხვა სახეობას, მათ 
ვერ შეცვლი სხვა ინსტრუმენტებით. ვისაც მხოლოდ ბუნებრივი ორ- 
განოები აქვს, იძულებულია ამ შესაძლებლობას დასჯერდეს, იცხოვ- 
როს იმ მოქმედებათა ფარგლებში, რომლებიც არ სცილდებიან ამ 
ფუნქციების ჩარჩოებს. ცხოველები შესანიშნავად არიან შეგუებუ- 

ლი ერთ გარკვეულ მოქმედებას. თითქმის არ არსებობს მოქმე– 
დების ისეთი სახე, რომელსაც საოცრად სრულყოფილად არ 
ასრულებდეს ცხოველის ესა თუ ის სახეობა. მათ შეუძლიათ თხრა, 
ბურღვა, ჭრა, ფხეკა, ფრენა და ა. შ. თხუნელა შესანიშნავად თხრის 

და ქარიყლაპია მშვენივრად ცურავს, მაგრამ ამ „ხელობის“ გარდა, 

მათ სხვა არაფერი გაეგებათ. ცხოველთა ცხოვრების ბუნებრივი პი- 

რობები, აგრეთვე ფიზიკური კონსტიტუცია მათ მოქმედების წრეს 

ზღუდავს გარკვეული ვიწრო სფეროთი და მუდამ ერთსა და იმ:ვე 

მოქმედებას ამეორებინებს. ცხოველები თავიანთი ბუნებრივი ორგა- 

ნოების მონები არიან. 

27 მაიმუნები, კელერის ცნობით, ხშირად თამაშობენ ჯოხებით, ჯოხებით 
აბრაზებენ, სცემენ, ნხელეტენ ერთმანეთს, მაგრამ როგორც კი საქმე სერიო- 
ზულ ჩხუბზე მიდგება, ისინი თავს ანებებენ ჯოხებს და „ხელჩართულ შეტევა- 
ზე“ გადადიან. 
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ეს მუდამ ერთნაირი ქცევა მეტწილად გაუცნობიერებელი მოქ- 
მედების კალაპოტში მიმდინარეობს. ასეთ პირობებში თუნდაც 
დროდადრო გამოკრთეს ცნობიერება, მოქმედება მაინც ყოველთვის 

ისეე გაუცნობიერებელ სტერეოტიპულ მოქმედებათა რეფლექსურ 
სფეროს უბრუნდება. 

ხელოვნური იარაღის უპირატესობა ის არის, რომ იგი სხეულებ- 

რივად არ უკავშირდება ორგანიზმს. იარაღი გარეშე საგანია. მასში 
შეიძლება შევიტანოთ ნებისმიერი ცვლილებები, გამოვიყენოთ სხვა- 
დასხვაგვარ სამუშაოზე, სხვადასხვაგვარი ფუნქციით, იგი შეიძლე– 
ბა უსასრულოდ სრულეყოთ. 

იარაღი, როგორც გარეშე ობიექტი, ხელს ტვირთავს მანამდე. 
სანამ ამას მოითხოვს გარკვეული საჭიროება, რომლის გაქრობის 

შემდეგ იარაღი შეიძლება გვერდზე გადავდოთ და შევცვალოთ სხვა 

ინსტრუმენტით, რომელიც უფრო შეესაბამება ახალ სამუშაოს. 

ხელოვნური იარაღი უაღრესად სხვადასხვაგვარი საქ- 
მიანობის შესაძლებლობას ქმნის, რაც საშუალებას იძლევა, 
შესრულდეს მეტისმეტად სპეციალიზებული ფუნქციები; ამასთან 

ადამიანის სხეულის სტრუქტურა არ იცვლება რაღაც გარკვეული 
მიმართულებით და მომარჯვებულია ყველა სხვა სამუშაოსათვისაც. 

ხელოვნური იარაღის გამოყენებით დაიძლევა ცხოველის 
სახეობის ბიოლოგიური დახშულობა, მოქმე- 
დება მრავალმხრივი ხდება, მრავალნაირი ხდე- 
ბა მოთხოვნილებანიც, ამასთან ერთად ფართოვდება 
ინტერესებისა და ცნობიერების სფერო. 

მეორე მხრივ, რაკი შრომის იარაღი როგორც აღამიანის” მიერ 
რაციონალურად მოწყობილი გარეგანი საგანი ადამიანის საქმიანო– 
ბის საშუალებად იქცა, ის ადამიანის ძალებს ზრდის და მეტად აფარ– 
თოებს მის ინდივიდუალობას მისი ფიზიოლოგიური საზღვრების 

გარეთ. იარაღის გამოყენების მეოხებით, წერს მარქსი, ადამიანი 
თვით ბუნების მიერ მოცემულ საგნებს აქცევს თავისი მოქმედების 
ორგანოებად, რომელთაც იგი საკუთარი სხეულის ორგანოებს უმა- 
ტებს და ამით, წინააღმდეგ ბიბლიისა, თავის ბუნებრივ სხეულს 
აგრძელებს. | 

ამ აზრს შემდეგ დამახინჯებული სახით ავითარებდა ერნსტ კაპი, 

რომელმაც შექმნა მთელი თეორია ბუნებრივი ორგანოების შრო- 

მის ორგანოებად პროექციის შესახებ. ბუნებრივი ორგანოები (ხე– 

ლები, თითები, კბილები და ა. შ.), რომლებიც თანდაყოლილ ორგა- 

ნოებს წარმოადგენენ, კაპის აზრით, ხელოვნური ორგანოების ნი- 

მუშებია. „ადამიანის ორგანოები პირველსახეები იყო, რომელთაც 
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პირველყოფილი ადამიანი არაცნობიერად ბაძავდა როცა ქმნიდა 
თავის პრიმიტიულ იარაღებს“. 

„ხისტარიანი ქვა უმარტივესი მიბაძვაა შეკუმშული მუშტისადმი“, 
როგორც ბლაგვი დასარტყმელი ინსტრუმენტის პირველსახისადმი. 

„კბილების მწკრივი ადვილად მოგვაგონებს ხერხს“, 
ყბების მოქმედება მარწუხის პირველსახე იყო. 
„გაშვერილი თითი წვეტიანი ფრჩხილით ტექნიკაში ბურღაღ 

იპტევა# და ა. შ.. ერნსტ კაპი ასაბუთებდა, რომ „ადამიანი თავის · 
შრობის იარაღებში მხოლოდ აღადგენდა საკუთარ თავს თავდაპირ- 
ველი იარაღებისა და ხელსაწყოების სახით. იგი მათში დებდა თავისი 
ორგანოების ფორმას და ახდენდა მათს პროექციას“ 98. 

ამ თეორიაში იმდენად ბევრი რამ არის საეჭვო, რომ შეუძლებე- 
ლია მისი მიღება. რამდენადაც მეტი მონაცემები გროვდება პირ- 
ველყოფილი ადამიანის შესახებ, მით უფრო უეჭველი ხდება დებუ- 
ლება, რომ ადამიანს წარმოდგენა საკუთარ თავსა და თავის ორგა- 
ნოებზე გაცილებით გვიან შეექმნა, ვიდრე მოიხმარდა პრიმიტიულ 

იარაღებს (იხ. §§ 44, 45). საკუთარი ბუნებრივი ორგანოების ფორ- 
მებისათვის „არაცნობიერ მიბაძვაზე“ ლაპარაკი კი მით უფრო შეუძ- 
ლებელია, რომ იარაღის დამზადება ვერ იქნებოდა გაუცნობიერებე- 
ლი აქტი. საგნების ფორმა და თვისებანი თავად განსაზღვრავდნენ 
მათს გამოყენებას პირველ იარაღებად, იარაღებად, რომლებსაც, სა- 
ფიქრებელია, იმთავითვე კი არ ამუშავებდნენ, არამედ მზა სახით 
პოულობდნენ ან უხეშად მოამტვრევდნენ და მოტეხავდნენ ხოლმე. 
შემდგომ განვითარებაში კი იარაღების დამუშავებას და გარეგნულ 
სახეს განაპირობებდა იმ იარაღის საჭიროება-დანიშნულება და არა 
თავისი ო”განოებისადმი მიბაძვის იმპულსი. კაპის მიერ ნაჩვენები 
გზა პირველყოდილია ცნობიერებისათვის გაცილებით რთული იქნე- 
ბოღა, ვიღრე პირველყოფილი იარაღების მომარჯვება მოხმარებითი 
საქმიანობისათვის. კაპის ეტიმოლოგიერი ანალიზი, რომლის მიზანია 

დაასაბეთოს, რომ „სიტყვ სე/თVV»V ბერძნულ ენაში, უწინარეს 
ყოელისა, აღნიშაავდა სხეულებრივ ორგანოს და მხოლოდ წზემდეგ 

ინსტრუმენტს“ 99, უბრალოდ შეცდომა აღმოჩნდა. „როგორც ჩანს, 

კაპი შეცდომაში შეიყვანა ამ სიტყვის მნიშვნელობამ გერმანულ ენა- 
ში, –– აღნიშნავდა ამის თაობაზე ლ. ნუარე. ბერძაულში სეIჯთV0იV 

აღნიშნაეს, უწინარეს ყოვლისა, მოქმედ საგანს, ესე იგი შრომის . 

”»” L. Lგიი, 6(ჰიძ!!უ1იე 0IიცI IXII10პ00.6 ძა; წაასიIX, 1877. 

29 იქვე, გვ. 40. 
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იარაღს, ინსტრუმენტს... და მხოლოდ შემდგომ შეიძინა სხეულის 
ორგანოს მნიშვნელობა“ 39, 

უეჭველია, რომ იარაღის ხმარება ადამიანის მოქმედებას ანიჭებ! 
კოლოსალურ ძალას და აფართოებს მისი საქმიანობის სფეროს. თუ 

მართებულია ნატურალისტების მტკიცება, რომ აბლაბუდა ობობას 

ორგანიზმის გაგრძელებაა და მისი ბუნებრივი ორგანოების გაფარ- 
თოებაა, მაშინ არანაკლებ მართებულია, რომ მრეწველობის, იარა- 

ღებისა და დამხმარე ინვენტარის სამყარო ადამიანის საქმიანობს 

რადიუსის გაგრძელებაა და მისი ინდივიდუალობის გავრცელებაა 
გარესამყაროზე. პიროვნება ორგანიზმის ბუნებრივ საზღვრებში 
აპოქოლილი როდია. ფიზიოლოგიურად ხელი, მაგალითად, მხრიდან 

ერთი არშინის სიგრძეა, მაგრამ, ამის მიუხედავად, იგი სწვდება მრა- 

ვალი ათასი კილომეტრით დამორებულ საგნებს, ამასთან ისევე კარ– 
გად, როგორც უახლოეს საგნებს. საკმარისია ითქვას, რომ ტელე- 
გოაფისტის ხელი, რომელიც გარკვეულ ნიშნებს უკაკუნებს, წერს 
დედამიწის ბზეორე ბოლოში არანაკლებ გარკვეეით, ვიდრე კალიგრა- 

ფის ხელი. იარაღების გამოყენების მეოხებით ადამიანი ახერხებს გა- 

ღალახოს სივრცე, დააჩქაროს დრო, ჩაერიოს ბუნების ცხოვრებაში, 

გადააადგილოს მცენარეული და ცხოველური სამყარო, შეცვალოს 

კლიმატი, აწონ”ს პლანეტები ღა ა. მ. 

„რა ძალებიც უნდა მიუშვას ბუნებამ ადამიანზე, –– სიცივე, მხე- 
ლები, ცეცხლი, წყალი, –– ადამიანი გამონახავს საშუალებას მათ 
მოსათოკად, ამასთან იგი ამ საშუალებებს იღებს თვით ბუნების 
არსენალიდან და მიმართავს მისივე წინააღმდეგ და ადამიანის გონე– 
ბის ეშმაკობა იმის თავდებია, რომ ბუნების ერთი ძალის წინააღმღე) 
იგი გამოიყენებს სხვა, ისევ ბუნების ძალებს, ამით შესაძლებლობას 
აქლევს მოსპოს ეს ძალა, თვითონ კი ამ ამბების ზურგს უკან დგას 
და იცავს და ამკვიდრებს თავის თავს“ 3. 

ხელოვნური იარაღების გამოყენების მეოხებით ადამიანს შეუძ- 
ლია თავის თავში შეათავსოს სრულიად განსხვავებული 

მოქმედების წესი, იგი ყველა იმ ფუნქციის ფოკუსი 
ხდება, რომლებიც ბუნებამ სხვა არსებებს ცალ-ცალკე მიანიჭა. მას 

შეუძლია შეასრულოს ისეთი მოქმედებანი, რომლებიც ბიოლოგი- 

ურად ეწინააღმდეგება მის არსებას. ჰაერში, წყალში და მიწის 
კვეშ იგი ერთნაირად გრძნობს თავს საკუთარ სტიქიაში. თავისა 

მოქმედების მრავალმზხრიობით ადამიანი საბოლოოდ სძლევს 

380 I. 1IIV8ი0<, 00XIM9% »9VM90, 1925, C. 210. 

I LCდI, Cი>/MI0ი8ძIC ძ. VVI§§. § 245. 1906, 5. 293. 
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თავისი როგორც ფიზიკური, ისე ს ულიერი ბუნების ბიოლო- 
გიურ შეზღუდულობას. 

იარაღის გამოყენებით ადამიანი არა მარტო (კვლის გარებუნებას, 
არამედ ამ ცვლილების პროცესში იგი (კვლის თავისთავსაც, თავის 
მოთხოვნილებებს, თავის ფიზიკურ კონსტიტუციას და თავის ბუნებ- 
რივ ორგანოებს. განსაკუთრებით კი ეს ითქმის ამ მხრივ ყველაზე 
მნიშვნელოვან ორგანოებზე, რომლებიც მუდამ უშუალო ურთიერ- 
თობაში არიან იარაღთან, ასახავენ ადამიანის მთელ ბუნებას და მის 
განსხვავებას ცხოველისაგან: მხედველობაში გვაქვს ადამიანის 
ხელიდა ტვინი. 

§ 29 

დარვინის დროიდან იმ დებულებას, რომ ადამიანის უპირატე- 
სობა ცხოველთან შედარებით შექმნა ხელმა, ყველა აღიარებს. ამ 
შესანიშნავ იდეას ძეელ დროშიც ბევრი გამოთქვამდა ბერძნულ 
ფილოსოფიაში ეს აზრი პირველად გვხვდება ანაქსაგორასთან, მო- 

გვიანებით კი უფრო გამომეტყველი ფორმით ჩამოაყალიბა არისტ:ი- 
ტელემ, რომელმაც ხელს უწოდა „ყველა იარაღის იარაღი". ასეთივე 
აზრი სხვადასხვა ვარიანტით აქვს ბევრ სხვა ფილოსოფოსსაც 
ჰელვეციუსს, კანტს და ა. შ. ადამიანის ხელის უპირატესობას სხვა 
ორგანოებთან შედარებით კანტი იმაში ხედავდა, რომ „ბუნებამ მას 
(ხელს) მიჰმადლა მოქმედების არა ერთი გარკვეული უნარი, არამედ 

შეუგუა იგი მრავალი და სხვადასხვაგვარი ფუნქციის შესრულე- 
ას“ %, 

რა გარემოებებს უნდა მოეხდინათ ზეგავლენა სხეულის დანარ- 
ჩენ ორგანოებთან შედარებით ხელის ასეთ დიდ უპირატესობაზე? 

გარკვეული ეკოლოგიური ჰიპოთეზების საფუძველზე ლ. გაიგე– 
რი ამტკიცებდა: იმის შედეგად, რომ ადამიანის წინაპრები ხეზე 
ცხოვრობდნენ, ჩნდება როგორც სხეულის ვერტიკალური მდგომა- 
რეობა, ისე ხელის ტრანსფორმაცია მოძრაობის ორგანოდან ტაცების 

ორგანოდ; ხელი ასეთ პირობებში თანდათანობით კარგავდა სხეუ- 
ლის გადაადგილების ფუნქციას და იძენდა ტაცების ორგანოს თავი- 
სებურებებს. მაგრამ ამ აზრს, რომელიც დღესაც ანგარიშგასაწევია, 
სულაც არ გავყჯავართ ცხოველური ყოფიერების საზღვრებიდან. იგ” 
არაფერს გვეუბნება სწორედ ადამიანის ხელის თავისებუ- 
რებებზე. ტაცება, აგრეთვე დაჭერა შეუძლიათ ცხოველებს, მაგალი- 
თად, ფრინველებს თავისი ბრჭყალებით, ხოლო მაიმუნს ერთის მ»- 
გივრად ტაცების ორი წყვილი ორგანო აქვს. 

  

8 MIვის უ6 I0M3X,+.6 M, 1930, Cჯი. 576-–577. 
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ხელის (კერა თითის შესახებს» რომელიც ხელს ტაცებისათვის 
ყველაზე მეტ შესაძლებლობას ანიქებს, არსებობს ფრთიანი გამო- 
თქმა: IC ძიIლL 0იი03გხ1!0, –– ესე იგი მსოფლიო ისტორიის შემოქ– 
მედი. ეს დებულება ჭეშმარიტად შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ 
ღიღი შენიშვნებით, რამდენადაც მხედველობაში გვექნება სწორედ 

ადამიანის ხელის გამოყენება და არა მარტო ტაცების ფუნქცია. 
წინა კიდურები როგორც ტაცების ორგანოები თუმცა ცხოველთა 

ღიღი უპირატესობაა, მაგრამ მხოლოდ ამით მათ არ შეუძლიათ შე- 
უცვალონ ცხოველებს სახე. მაიმუნის ტაცების ორგანოსა და ადამია- 
ნის ხელს შორის, ამბობს ენგელსი, დიდი მანძილია. „ძელებისა და 
კუნთების რიცხვი და საერთო განლაგება ორივეს ერთნაირი აქვთ; 
მაგრამ მაინც თვით ყველაზე უფრო დაბალ საფეხურზე მყოფი ვე- 
ლურის ხელს ასობით ისეთი ოპერაციის შესრულება შეუძლია, რო- 
მელთაც ვერც ერთი მაიმუნის ხელი ვერ წაბაძავს. არცერთ მაიმუნის 
ხელს არასოდეს, თუნდაც უხეში ქვის დანაც კი არ დაუმზადე- 
ბია- 

ამიტომ ის ოპერაციები, რომელთაც ჩვენი წინაპრები მაიმუნი- 
დან ადამიანზე გადასვლის ეპოქაში მრავალი ათასი წლის მანძილზე 

თანღათან აჩვევდნენ ხელს, თავიდან ძალიან მარტივი შეიძლებოდა 
ყოფილიყო. სულ უდაბლეს საფეხურზე მყოფი ველურები.... მაინც 

გაცილებით უფრო მაღლა დგანან, ვიდრე ის გარდამავალი ქმნილე– 
ბანი. ვიდრე ადამიანის ხელი პირველ კაჟს დანაღ გადააქცევდა, 
ალბათ, დროის ისეთი გრძელი პერიოდი უნდა გასულიყო, რომელ- 
თან შედარებით ჩვენთვის ცნობილი ისტორიული ხანა უმნიშვნელო 

პერიოდად მოჩანს. მაგრამ გადამწყვეტი ნაბიჯი გადადგმული იყო: 

ხელი განთავისუფლდა და ახლა უკვე შეეძლო სულ 
ახალ-ახალი ხერხიანობა შეეთვისებინა, ხოლო ამ გზით შეძენილი 
უფრო მეტი მოქნილობა მემკვიდრეობით გადადიოდა და თაობიდა5 
თაობამდე იზრდებოდაშ 33. 

ადამიანის ხელის ეს მუდმივი ვარჯიში და სრულყოფა, რომელიც 
ენგელსმა აღწერა, შესაძლებელი იყო მხოლოდ შრო: 
მის მრავალმხრიობის მეოხებით იარაღების 
გამოყენების საფუძველზე. ამის შედეგად შეიცვალა 

როგორც ადამიანის ხელის ფიზიოლოგია, ისე ტვინის ფიზი- 

ოლოგია. 

„ამგვარად, ხელი არის არა მარტო შრომის ორგანო, არამედ იგ 

  

33 თ. ენგე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1950, გე. 172--173.



მისი პროდუქტიცაა. მხოლოდ შრომის წყალობით, სულ 
ახალ-ახალი ოპერაციებისადმი შეგუებით, კუნთების, იოგებისა და, 
დროის ხანგრძლივ პერიოდში აგრეთვე ძვლების, ამ გსით შეძენილი 

განსაკუთრებული განვითარების მემკვიდრეობით გადაცემის წყა- 
ლობით, და ამ მემკვიდრეობით მიღებულ დახვეწილობათა ახალ, 
სულ უფრო და უფრო გართულებულ ოპერაციებზე მუდამ განა"- 
ლებული გამოყენებით, ადამიანის ხელმა სრულქმნილების იმ მაღალ 
საფეხურს მიაღწია, რომელზეც მან შეძლო ჯადოსნური ძალით შე- 

ექმნა რაფაელის ნახატები, თორვალდსენის ქანდაკებანი, პაგანინის 

მუსიკა“ 4, · 
ადამიანის ხელი გამოხატავს სუბიექტის მრავალმხრივ მოქმედე- 

ბას. იარაღის გამოყენებით მას შეუძლია შეასრულოს სრულიად გან- 
სხვავებული ფუნქციები, იძენს მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელ 
ყოველმხრიობასა და უნივერსალობას. იგი ხდე- 

ბ უნივერსალური ორგანო, რომელიც არ გააჩნია არე 

ერთ არსებას ადამიანის გარდა. ციცერონი ხელის შესახებ ამბობდა, 
რომ იგი ყველა ხელოვნების მსახურიაო იიიIსი მIIIსი1 ი110151”მ. 
იგი მართლაც „ყველა იარაღის იარაღია“ (არისტოტელე). 
იხელი, –– ამბობს ჰეგელი, –– ის შესანიშნავი ორგანოა, რომე- 

ლიც არ გააჩნია არც ერთ ცხოველს; ყოველივე, რასაც ხელს ჩავავ- 

ლებ, შეიძლება თვითონ გახდეს საშუალებად, რომლითაც შემიძლია 
შემდეგ ვიტაცო და ვიმოქმედო“ 395. ამიტომ ხელის მოქმედების ა“ე 
შეიძლება უსასრულოდ გაფართოვდეს. ხელის ზეგავლენის ეს კო- 
ლოსალური მნიშვნელობა უძველესი დროიღან აისახებოდა ადამია- 
ნების მსოფლმხედველობაში და შემონახულია მატერიალური კუ§ლ- 
ტურის ძეგლებში, საკულტო ქმნილებებში, მითებში, ენაში და ა. შ. 

ხელის მოქმედების მეოხებით შესაძლებელი გახდა გაეცნობიე- 
რებინა ადამიანს სამყარო, გარემომცველი სინამდვილე. ადამიანმა, 
უწინარეს ყოვლისა, გაიცნობიერა სინამდვილის ის ნაწილი, რომე- 

ლიც მისი საქმიანობის ობიექტს წარმოადგენდა 3. 

ადამიანის ცნობიერება და გონება წარმოშვა არა პირდაპ-ო 

3 იქვე, გვ. 173. , 

#3 LICთC1, IM2CM(5ეჩხI1050011I6, § 55, 295812, 5. 301. 
#% CM. LI. #9. M8იიხ. ”თლ1იყლი(გი IC00M8. I)0იო028#MXM8 06I0-%0 MVMილე 

”»ყ9MCII8 06 #M3ხILC6 1ს8MV, 1928, C. 91--92; „MIIC8I-6012ხ, II60306L1#M0C 

MხIულIMC; 1930, C. 106; M. II, MC VL8MMM908. XL ვ3იიი0-ლV” იCX2:XII3ხM0CXM 
8 MMCხMC IM 93LMIM0. I1., 1931, C. 35; LI. 8. Mიდხი, M 30Mი0CV 06 IICL0იIIMCC#0CM 
იიისილლლლ 8 0C8ლ0!ILCMI"I 2CთლMIICლCM0/ ჯლ0უIII. 10VIხ) 1 8Cლ0C0:0290/0 L0IV00ლიაყ- 
სMM MC100IIM08-M80MCIIC108, I. II, M., C, 27ყ, 
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ხელმა, არამედ მხოლოდ ხელით შექმნილმა საგნებმა, ადამიანის 
საქმიანობის პროდუქტებმა. თვით ხელის იმდენად გაც- 

ნობიერება არ ხდებოდა, რამდენადაც შვე- 

ლოდა საგანთა სამყაროს შეცნობის პროცესს. 

სუბიექტი თავისი მოქმედების პროცესში 

ხელის დახმარებით აუცხოებს თავის აზრებ”" 

იმით, რომ ანიჭებს მათ საგნობრივ რეალურ 

არსებობას. გაუცხოებული და, მაშასადამე, 
თვისებრივად ამაღლებული საგანი (რაც, ამავე 
დროს, თვისებრივად ·ამაღლებული იდეაც არის) ადვილად იქჭქ– 
რება ადამიანთა ცნობიერებაში, ამდიდრებს, 
ასწორებს, გვძენს გამოცდილებას, აყენებს 
პრობლემებს; ვინაიდან ეს საგანი არა მხო- 
ლოდ ბუნებრივი ობიექტია, არამედ გასუბიექ- 

ტებული, საზრისის მატარებელი, „გაადამია- 

ნებული“ ობიექტი; მეორე მხრივ, ეს არამყ> 
რი და სწრაფწარმავალი სუბიექტური აზრიკი 
არ არის, არამედ ობიექტურ ყოფიერებად ქცე- 
ული, საგნობრივად ხელშესახები აზრია. 

ჩვენ ვამბობთ, რომ არა მარტო საგნებს სწვდება 
აზრი მათი (საგნების) ცვლილებებისა და დაქ- 
ვემდებარების მეშვეობით, არამედ აზრიც 

სწვდება საკუთარ თავს თავისი განხორციე- 
ლების, საქმის, საგნის გააზრების მეშვეო- 
ბით, საგნისა, რომელიც აზრის ხორცშესხმად 
იქცა. 

ცნობილია ადამიანის მრავალი განსაზღვრება: 
„ადამიანი სოციალური ცხოველია“ (არისტოტელე). 

„ადამიანი, იარაღის მკეთებელი ცხოველია“ (ბ. ფრანკლინი). 

„ადამიანი ხელის მქონე ცხოველია“, 

„ადამიანი მეტყველი ცხოველია, მისი განმასხვავებელი თვისე– 

ბებია „გონება და მეტყველება“ –,Iმ.10 6.0I810%". „წIიი)2 გი1ი1მ 

8VI0ი21C 0018 0წმ(10ომ16“ – ამბობდა ჰობსი. მაგრამ იმავე უფლებით 
შეიძლება ითქვას პირიქით: „))Cო10 მი1ი)გ1 0-მ2110-816, ის18 (8(10I1814. 

ყველა ეს განსაზღვრება და ყველა ასეთი გამონათქვამი სხვა- 

დასხვა სიტყვებით გამოხატავენ ერთსა და იმავე აზრს. რაკი ადა- 

მიანი შრომობს, ეს აუცილებლად იმას ნიშნავს, რომ იგი სოცია- 

ლური, გონიერი არსებაა, რომელსაც აქვს მეტყველების უნარი.



თუ ის სოციალური არსებაა, აქედან ასეთივე აუცილებლობით 
გამომდინარეობს ყველა მისი დანარჩენი თავისებურება. თითოე- 
ული ეს განსაზღვრება გულისხმობს ყველა სხვა განსაზღვრებას. ეს 
იმას ნიშნავს, რომ თითოეული აღნიშნული თვისება შეიცავს ყვე- 
ლა დანარჩენს, როგორც თავის პირობას. შრომა, შრომის იარაღი, 

ხელი, გონება, მეტყველება და ა. შ. ისე განუყრელად დაკავშირე- 
ბულია ერთმანეთთან, იმდენად მყარად განაპირობებენ ერთმანეთს, 

რომ საკმარისია განვითარების ისტორიული რკალიდან ამოვგლიჯოთ 
თუნდაც ერთი მომენტთაგანი რომ ყველა დანარჩენიც გაქრება. 
აქედან გამომდინარეობს, რომ ისინი განკერძოებულ რეალობებს კი 
არ წარმოადგენენ, არამედ მხოლოდ ერთი მთლიანი ერთიანობის 
ცალკეულ მომენტებს. %რომა, საზოგადოების მატერიალური კულ- 
ტურა, აზროვნება, მეტყველება ერთი დასრულებული წარმონაქმ- 

ნის--–სოციალური კომპლექსის შემადგენელი ელემენტებია, და რამ- 

დენადაც ჩვენ მხედველობაში გვაქვს გენეტიკური საკითხი, არ უნდა 
დაგვავიწყდეს, რომ ისინი, შესაძლებელია მხოლოდ 

ერთად უნდა წარმოშობილიყვნენ, ერთ გან- 
ზომილებაში. 

ჩვენ ვლაპარაკობთ დახშულ წარმონაქმნზე, ვინაიდან, როგორც 
შემდგომ დავინახავთ, ეს მომენტები ურთიერთს განაპირობებენ, 
ამით ქმნიან მთელს და შეადგენენ კაცობრიობის განვითარების 
ისტორიის ცოცხალ პროცესს. 

გაშუალებული მოქმედების შემეცნებითი მნიშვნელობა 

§ 30 

ჩვენ ვნახეთ, რომ ადამიანის დამოკიდებულება გარებუნებასთან 
გამოიხატება შრომითი საქმიანობით, რომ ადამიანი დასახულ მიზან– 
თან მიდის მთელი რიგი შემოვლითი მოქმედებების მეშვეობით, 
ეძებს და იყენებს ბევრ საშუალებას, რომ ადამიანის მოქმედების 

წესი (აგრეთვე ცნობიერებაც) პრინციპში გაშუალებული ხასიათისაა. 
ამ გამაშმუალებელი დამოკიდებულების ნივთიერი გამომხატვე– 

ლია ის საგნობრივი შუამავალი, რომელსაც, როგორც მარქსი ამ- 

ბობდა, თვით ადამიანი ქმნის და ათავსებს თავის თავსა და მოქმედე- 

ბის ობიექტს შორის, –– ეს არის შრომის იარაღი სიტყვის ფართო 
მნიშვნელობით. 

თუ ყურადღებით ჩავუკვირდებით, შეიძლება დავრწმუხდეთ, 
რომ ადამიანის მთელი ინტელექტუალური სიმდიდრე, თითქმის 
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მთელი მისი (ცოდნა ბუნების შესახებ გაშუალებულ მოქმედებათა 
გამოხატულებაა და ადამიანთა მატერიალური პრაქტიკისა და ურ- 
თიერთობის საკითხის გარშემო ტრიალებს. ადამიანთა აზროვნებითი 
მოქმედების თითქმის მთელი ენერგია თავდაპირველ საფეხურზე 
ხმარდება გამაშუალებელ რგოლებს, მოქმედების საშუალებებსა და 
ი:რაღებს 

ნივთები ჩვენს ინტერესს იწვევენ და აზროვნებას აღძრავენ არი 
თავიანთი არსით (ან თავიანთი ბუნებრივი ყოფიერებით), არამეღ 
თავიანთი კულტურულ-ისტორიული მნიშვნელობით. ალბათ იმი- 
ტომ, რომ კულტურის სამყაროა (და არა ბუნების სამყარო) ჩვენი 
სორცი ხორცთაგანი და სული სულთაგანი. 

ადამიანის მთელი საქმიანობა, მიმართული ობიექტებზე, ბოლოს 
და ბოლოს გამოიხატება არა იმდენად იმით, რომ თვითონ ის მოქმე - 
დებდეს, რამდენადაც იმით, რომ მან უნდა ამოქმედოს ნიეგთები ერთ- 
მანეთზე და იყოს ამ ზემოქმედების ორგანიზატორი. „სინამდვილე- 
ში, ამბობდა მილი, –– ადამიანს შეუძლია მხოლოდ მოძრაობათა 
შესრულება; იგი მხოლოდ ნივთების გადაადგილებას ახდენს, რომ 
ან დაუახლოოს, ან დაამოროს ერთმანეთს; ყოველივე დანარჩენი 
თვით ნივთთა თვისებებით კეთდება“. 

სწორედ ამ გამაშუალებელ მოქმედებაშია ადამიანის აჭზროვსე- 
ზის ძალა ღა მისი ძლიერების უსასრულო ზრდის საუედუმლო. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ნათქვამი პეგელის სიტყვები მართ- 
ლაც რომ შესანიშნავია: „გონების ეშმაკობა მისი ის გამაშუალებე– 
ლიე მოქმეღება, რომელიც აიძულებს საგნებს, მათი ბუნების შესა- 
ბამისად ზემოქმედებას ახდენდნენ ერთმანეთზე და ამუ?1ავებდნევ 
ერთმანეთს, ამასთან ისე, რომ არ ერეოდეს უშუალოდ ამ პროცესშე 

და ზაი5ც ახორციელებდეს მხოლოდ საკუთარ მიზანს“ 37, 
ასეთი ურთიერთქმედების პროცესში ობიექტები აელენენ თა- 

ვიანთ თვისებებსაც, თავიანთ არსსაც. ადამიანის მიერ ნივთის წინა– 
აღმოეგ ჩაყენებული ნივთი, ზემოქმედებას და მოქმედებას რომ გა- 
ნიცდის, თავის მხრივ ავლენს მისთვის დამახასიათებელ ნიშნებს, 
ამჟღავნებს ძალასა და თავის თვისებებს, გზადაგზა ააშკარავებს სხვა 
ნივთის ან იმ გარემოს ნიშან-თვისებებსაც, რომელშიც ჩააყენა ნების 
მქონე სუბიექტმა. ლითონზე მჟავის მოქმედებით გამოიცდება ორი– 
ვე ნიეთიერების თვისებები. საგანთა ამ „პირზე დაყენებით“ ორივე 
მხარე გეიჩვენებს, რა ურთიერთობა აქვთ ერთმანეთთან, რა შეუ1- 

ლიათ და რა არ ძალუძთ; ისინი ურთიერთს ამხილებენ და ამჟღავ– 
ნებენ თავიანთ ნიშან-თვისებებსაც. 

  

3? LLCიCI, Cი2VMXI008ძI6 ძ. VV/I§§. § 205. 

13 კ. მეგრელიძე 193



სუბიექტი აქ მხოლოდ „თვალყურს ადევნებს“, არაფერს არ 
უმატებს და მხოლოდ რეესტრში შეაქვს ფაქტები, რომელთა შესა- 
ხებაც თვით ნივთები უამბობენ. 

ცნობიერებას არ სჭირდება ჯახირით შექმნას და შეთხზას აზრე- 
ბი. ამ აზრებს ნივთები უკარნახებს იმათ, ვინც გამოავლენინებს ამ 
ნივთებს ბუნებას და სიმართლეს აამბობინებს საკუთარ თავზე; 
ოღონდ უნდა შეგვეძლოს ამის შემჩნევა და დანახვა. 

ნივთების ახალ თვისებებს რომ აღმოაჩენს, ადამიანი გარკვეუ- 
ლად იყენებს მათ. მარქსი ამბობს: „მუშა სარგებლობს ნივთთა მე- 
ქანიკური, ფიზიკური და ქიმიური თვისებებით, რათა, თავისი მიზ- 
ნის შესაბამისად, გამოიყენოს ისინი” როგორც ძალა-საშუალებანი 
სხვა ნივთებზე ზემოქმედებისათვის %. 

ნივთებს არ გააჩნიათ ისეთი ნიშან-თვისებები, რომლებიც არ 
გამოვლინდებიან რაიმეში გარეგნულად, მაგრამ ექსპერიმენტის მთე– 
ლი სირთულე სწორედ ის არის, რომ ნივთს აშკარად და გამოკვეთი- 
ლად გამოვავლენინოთ თავისი თვისებები იმ მიზნით, რომ შეგ- 

ვეძლოს მათი აღქმა, გამოთვლა და გაზომვა. 

შემმეცნებელი და ექსპერიმენტის მომწყობი სუბიექტის ამო- 
ცანაა შესასწავლი საგანი ისეთ პირობებში ჩააყენოს, როცა იგი 
ყველაზე ნათლად გამოხატავს საძებარ განსაზღვრებებსა და თვი- 
სებებს. ამ პირობების სხვადასხვანაირად შეცვლისას ობიექტი თან- 
მიმდევრულად ამჟღავნებს თავის თავს არა ერთ, არამედ მრავალ– 
მხრივ, გვიჩვენებს თავის თვისებათა სიმდიდრეს. „ყოველი ასეთი 
ნივთი, –– ამბობდა მარქსი, –– მრავალი თვისების ერთობლიობაა 
და ამიტომ შეიძლება სასარგებლო იყოს სხვადასხვა მხრივ. ამ სხვა– 
დასხვა მხარისა და, მაშასადამე, ნივთთა გამოყენების მრავალნაირი 
წესის აღმოჩენა ისტორიული განვითარების საქმეა“ 39. ეს თვისებე– 
ბი კი, როგორც ამბობს ლენინი ფოიერბახთან ერთად, მხოლოდ მა– 
თი მოქმედებით შეიცნობა 49, 

მაშასადამე, შემმეცნებელ სუბიექტს მოეთხოვება მხოლოდ ის, 
რომ იყოს ნივთების ამ „პირზე დაყენების“ მარჯვე ორგანიზატორი, 
ხოლო ყოველივე დანარჩენს მას თვით ნივთები უამბობენ. ამაში 
მდგომარეობს ექსპერიმენტის მაღალი ღირსება და ღირებულება: 
ჩვენ ვქმნით ნივთთა ნათელ, გარკვეულ დისპოზიციებს; ვაქცევთ 

მათ ზუსტად განსაზღვრული პირობების მარწუსებში, ვახდენთ მათს 

მ8 კ მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, თბ., 1954, გვ. 229. 
მმ? იქვე, გე. 50. 
40 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 59. 
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ურთიერთზემოქმედებას და ვაკვირდებით, რა ემართება მათ. ეს ბუ– 
ნებათმეცნიერისათვის ერთადერთი სწორი გზაა. ამ გზით აღწევს 
შემეცნება ბუნების კანონზომიერებებში, იმეცნებს ნივთთა ნამდ– 
ვილ თვისებებს და არა თვითონ თხზავს საკუთარ თვითნებურ განსა- 
ზღვრებებს. 

როცა ბუნებაში ვაკვირდებით დიდსა თუ "მცირეს, მუდამ უნდა 
ვეკითხებოდეთ საკუთარ თავს, ვინ ამბობს სიტყვას, –– საგანი თუ: 
მე თვითონ? ამრიგად, თუ ნივთები სხვა ნივთებთან ურთიერთობა– 
ში ვლინდებიან, თუ ისინი თვითონ მოგვითხრობენ თავიანთი ბუ– 
ნების შესახებ, მაშინ რაღა რჩება . ყბადაღებული ჭეშმარიტების 
ანთროპომორფიზმისაგან, იმ დებულებისაგა”ი თითქოს პრინცი- 
პულად შეუცნობადია „ნივთი თავისთავად“, რაღა რჩება თეზისი- 
საგან თითქოს აზროვნება სინამდვილეს თავს ახვევს საკუთარ 
კანონზომიერებებს (კანტი, ავენარიუსი, მახი, ფაიჰინგერი და ა. 9.) ან 
თითქოს სინამდვილე თვითონ არის მთლიანად თვითდამდგენი, ცნო– 
ბიერების პრედიკატი § #II0LI „ტრანსცენდენტალურ მსჯელობათა. 
ერთიანობის პრინციპის თანახმად“ (კანტი, ნატორპი, კასირერი' და. 
სხვ.) 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ყველა ასეთი იდეალისტური მტყკიცება. 
წმინდა წყლის ფიქციაა და არაფრით არ არის დასაბუთებული. 

შემეცნება არ არის აბსსოლუტური, ჭეშმარიტება შეფარდები- 

თია, –– ეს გამოთქმები არც მეტი, არც ნაკლები, იმას ნიშნავს, რომ 

ადამიანური შემეცნების ამოცანები ნამდვილად უსასრულო და ამო-. 
უწურავია. ადამიანური აზროვნება ჩვეულებრივ მოიცავს ნივთთა იმ 
მხარეებს, რომლებიც ეხება ამა თუ იმ საზოგადოებრივ ინტერე- 
სებს; ნივთთა იმ გამოვლინებებს, რომლებსაც ადამიანები ·ებრძვიან. 

და იყენებენ. და რაც უფრო მეტად ვითარდება ადამიანი და მაშასა– 
დამე, იზრდება და ფართოვდება გაშუალებათა რიგი, ნამდვილი 
სამყაროს მით უფრო დიდი სფერო ექცევა ადამიანური გამოცდი– 
ლების და საზოგადოებრივი ცნობიერების ველში, მით უფრო“ ფარ– 
თოვდება აზროვნების ჰორიზონტები და იხვეწება შემეცნება. თოო 

§ 31 

ფილოსოფოსები უძველესი დროიდან ბოროტად იყენებდნენ ნ. 
ნიეთთა შინაგანი ბუნების, შინაგანი არსის ცნებას, უპირისპირებდ- 
ნენ ამ განყენებულობას ნივთთა გარეგან გამოვლინებებს და გრძნო– 
ბად-ემპირიულ სამყაროს განასხვავებდნენ არსებათა სამყპრო- 
საგან. 

.„ სააშკარაო და კულისებს მიღმა მხარეებად სამყაროს ასეთი გაო– 
რების საფუძველზე ფილოსოფოსების წინაშე დგებოდა დაახლოე– 
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-ბით ასეთი რიგის .„პრობლემები“: მისაწვდომია ადამიანის შუმეც- 
“ნებისათვის „თავისთავადი'სივთების“'სამყარო თუ მხოლოდ.მოვლე– 
+“ნათა-სამყარო? როგორ . იქცევა "ცნობიერებისათვის ტრანსცენდენ- 

· ტური იმანენტურად და იმანენტური––ტრანსცენდენტურად? აყქნე- 
ბენ შინააოსისა და ფორმის, მატერიისა და სულის და სხვა პრობ- 

” ლემებს. 
·'XVII1 საუკუნის პირეელ ნახევარში ცნობილმა ფიზიოლოგმა 

და “უხეირო პოეტმა ჰალერმა ფწამოაყენა თეორია, რომ შეუძლებე- 
ლია'!ნივთთა გარეგანი გამოვლინებებიდან ·გადავიდეთ მათს შინაგან 

“ არსებაზე, რაც ლექსად ასე'ჩამოაყალიბა: 

„ონებისსთგბს ვერ მიიგნება 
ბუნების შიდა, ფარული არსი, 

· "ბედნიერება შისთეის იქნება, 

„თუ შეიმეცნა გარეთა · ნარხი, 4! 

რაღაც ამგვარს ამტკიცებენ ახლა დასავლეთ ევროპის ბურეუა- 
ზიული კზროვნების. „გამოჩენილი „წარმომადგენლები მეცნიერების 
ისეთ დროშიც კი, როგორიცაა ფიზიკა ჯ. ჯიპსი თავის წიგნში –– 
„იდუმალი სამყარო“ (1920 წ.,.გვ. 127) –- იცავს აზრს, რომ „ჩვენი 
სინამდვილის მოვლენები ჩვენთვის უცნობი სამყაროს ჩრდილია 
მხოლოდ. „ჯიპსი რეალურად მიიჩნეეს მხოლოდ მეოთხე განზომილე– 

; ბბს სამყაროს, რომელსაც მთელი მოცულობით შეიძლება იცნობდ- 
„ნენ მხოლოდ ხუთი განზომილების არსებანი. 

ასეთი თეორიების წინააღმდეგ უძლურია საერთოდ ყოეელგვარი 
· ლოგიკური საბუთი. თუ ეინმე ღაიწყებს იმის მტკიცებას, რომ სამ- 
1 ყარო შედგება ათასგვარი .ეშმაკებისაგან, რომლებიც ყველა დიდი 

· თუ პატარა მოვლენის მიზეზებია, მაგრამ, რომლებსაც ვერავინ ვერ 

· «გდაგს, ასეთი მტკიცების უარყოფა ლოგიკური გზით შეუძლებელია 
· ფხრალოდ იმიტომ, რომ მასში არ არის ლოგიკა. იმის . პოზიტიური 
·დასაბუთება -კი, რომ ეს,სწორედ ასეა, ფილოსოფიის ისტორიაში 
არავის მოუცია, თუ არ. “ჩავთვლით კანტის ცდას, რომელსაც თავისი 
გონების „ანტინომიები”“ ნოუმენების სამყაროს, ესე იგი გამოუვ- 
ლენადი თავისთავადი ნივთეზის სამყაროს არსებობის არაპირდა- 
პირ საბუთად მიაჩნდა. კაცმა რომ თქვას, ეს „ანტინომიები“ კანტის 

"სისტემაში ემსახურება არა'იმდუნად ნოუმენური სამყაროს არსებო- 
ბას "დასაბუთებას, რამდენადაც «მის .ერთგეარ ზოგად მინიშნებას, 

· რომ”ნოუმენებბს სამყაროში. ყველაფერი რიგზე ვერ არის. 

“ი “1016”, 'VMI8CIIMI6(6 00“ %0090MII00ი “+სლღძიშ, ·:1739, · თარგმნა 

ე. კოტეტიშეილმა. 
.·, X% 

 



„გონების ანტინომიები“ თავისი ლოგიკური როლით ტოლფასია 
კანტის ასეთივე არგუმენტაციისა ტრანსცენდენტალური ესთეტიკის. 
განყოფილებაში, სადაც მარჯვენა და მარცხენა ხელის დაუმთხვევ- 
ლობა (მათი ტოლობისა და მსგავსების მიუხედავად), კანტის აზრით, 
ჩვენი სივრცის ფენომენალობის მაჩვენებელია. და იმის არაპირდა- · 
პირი „დასაბუთება“, 'რომ. ნოუმენურ სამყართში. ყველაფერი სულ 
სხვანაირადაა. კანტის ცნობილი „ანტინომიები“ ისევე ნაკლებ ასა- 
ბუთებენ ნოუმენური სამყაროს არსებობას, როგორც, გეომეტრიის : 

თვალსაზრისით, ასევე სასაცილოა მოსაზრებები. მარჯვენა და მარ-- 
ცხენა ხელის შესახებ. 

რას შეიძლება ემსახურებოდეს. ასეთი, თეორია, რომელიც სამ-: 
ყაროს ყოფს ემპირიულ და არსობრივ სამყაროდ, რა ახალი პრობ- 
ლემები შეუძლია დაუსახოს. მან ცნობიერებას? ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ ეს თეორია არა მარტო. უძლურია წამოაყენოს ახალი პრობ- 
ლემები, არამედ იგი მუდამ-ამუჭრუჭებს კიდეც. აზრის. განვითარებას 
და ჩიხში აქცევს კვლევას.. სწორედ.ეს.არიხ თეორიის არასრულყო- 
ფილების ნიშანი და მისი მცდარობის საბუთი. 

ვარაუდი, თითქოს. რგალური, ემპირიული სინამდვილის კული- 
სეტს მიღმა არსებობდეს..კიდევ „სხვა,, განსაკუთრებული სინამდვილე . 
ნივთთა გამოუვლენელი არსების სახით, მხდალი გონების ვარაუ- 
დია”, რომელიც შიშობს, არ ამოიწუროს აუხდენელი იმედების 
სამყარო. 

მაგრამ, როგორც ყოველგვარი- სიმხდალე, ესეც შეზღუდულო- 
ბისა და სიბეცის გამოვლინებაა, რომელსაც სინამდვილე იმდენად 
მწირი ჰგონია, რომ აზროვნებას შეუძლია იგი ოდესმე მთლიანად 
ამოწუროს; შემეცნების. ყოველი. აქტი ხომ დასაბამს აძლევს პრობ-.. 

ლემათა ახალ რიგს, რომელთა არსებობაზე. ადამიანებმა აქამდე არა– 
ფერი იცოდნენ. 

4 სამყაროს ამ გათიშვა ორ აბსოლუტურად ღაუკავშირებელ–-–მოვლენათა 
სამჟაროდ და თავისთავად ნივთთა სამყაროდ ის სამსახური გასწია, რომ მეცნიე–- 
რებას მიუჩინა თავისი სფერო –– ფენომენალური გონებით მისაწვდოში, ინტელი» 
გიბელური სამყარო; ხოლო რწმენასა და რელიგიას თავისი სფერო –– ნოუმენების 
სამყარო –– აბსოლუტურად ტრანსცენდენტური და ადამიანის ცოდნისათვის მი– 

უწედომელი. ეს უკანასკნელი არის. „ჭეშმარიტების სამყარო4ზ, მაგრამ მიუღწევე- 
ლი, დაუსაბუთებელი, რომელსაც აღთქმულსაც ვერ ვუწოდებთ, მაგრამ მაინც 
ვიაზრებთ როგორც ნუგეშს, როგორც მოვალეობას, –– ეს არის რწმენის, თავი- 
სუფლების სფერო, რომელსაც ეთიკური ჯერარსი იაზრებს როგორც სულის უკვ- 
დაჟებისა და ღვთაების სამყაროს. 

ნიცშე მართალი იყო, როცა თქვა: „ვერ მიპატიებია გერმანელებისათვის, რომ 

ისინი ცდებოდნენ კანტში და მის „უკანა კარის, ფილოსოფიაში“ –- როგორც მე



· “ნივთის შინაგანი არსება მხოლოდ ის არის, რითაც იგი ვლინდე– 
:ბა, მჟღავნდება სხვების მიმართ..და აქ კიდევ ერთხელ, რო- 
·გორც ბევრ სხვა რამეშიც, ბევრ ფილოსოფოსზე ჭკვიანი და ღრმა 
„აღმოჩნდა პოეტი, რომელმაც უკუაგდო გშინაგანისა« და „გარეგა- 
ხნის“ ეს ზერელე სქოლასტიკა. 

“ “როცა კითხულობდა „წმინდა გონების კრიტიკას“ ბუნების ნოუ- 
მენური ბირთვის შეუცნობადობის „შესახებ, გოეთემ შენიშნა: „ბუ- 
ნების შიგნით იჭრებიან -მოვლენათა ანალიზი და დაკვირვება და 
არავინ იცის, რამდენად შორს წავლენ ისინი დროთა განმავლობაში“. 

ჰალერის ზემოთ მოყვანილ სტროფს კი უკვე ხანში შესულმა 
გოეთემ მგზნებარე სიტყვებით უპასუხა: 

-· „ო, ფილისტერო, თანამოძმეებთან ერთად სჯობს ნუ მომმართავ 
ასეთი სიტყვებით. ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ სადაც უნდა შევიდეთ, 
ყველგან შიგნით ვართ... ბუნებას არ გააჩნია არც შინაგანი ბირთვი, 
არც გარეგანი გარსი –– იგი მთლიანი ერთიანობაა49, „ბუნებაში არ 
არის ისეთი საიდუმლო, რომელსაც იგი არ უმხელდეს სადმე ყუ- 
რადღებიანი დამკვირვებლის თვალსძ. 

“' შინაგანი ყოველთვის ვლინდება რაღაცაში; გამო უვლენე- 
ლი არსნი სინამდვილეში არ არსებობენ. ეს 
პრინციპი ესადაგება არა მარტო ობიექტს, არამედ აგრეთვე სუბი- 

ვუწოდებ მას, –– ეს არ იყო ინტელექტუალური პატიოსნების ტიპი“ („კერპების 
მწუხრი"). · 

_ ეს სამყაროს სიამტკბილური გაყოფა, სადაც რელიგიას ეთმობა თავისი სფერო, 
ხოლო მეცნიერებას –– თავისი, იმპერატივით, რომ ურთიერთს არ დაურღეიონ 
მყუდროება, ლაჩრეული მეცნიერების პოზიციაა, რომელიც ისწრაფვის, კი არ ებრ- 

ძოლოს, არამედ გაემიჯნოს რელიგიისა და ეკლესიის პრეტენზიებს. მაგრამ ეს არ 
“შეჰფერის მეცნიერებას, მით უმეტეს, რომ იგი თავისი არსებით ყოველთვის 

პროგრესული უნდა იყოს. 

“ «რ „არ გააჩნია გული ბუნებას 

და არც ნაჭუპი, 
” მას ყველაფერი უჩანს ერთბამი. 
. გიჯობს იკითხო, თავად შენ რა ხარ, 

სავსე გული თუ ოდენ ნაჭუჭი?“ , 

მეორე ადგილას კი გოეთე ამბობს: 

„ბუნების მჭვრეტო, ერთსაც იგივე 
პატივი დასდე, რასაც სდებ მრავალს; 

ნურაფერს ეძებ გარეთ ან შიგნით: 

ამრიგად, ჩასწვდი, დაუყოვნებლიე, 
წმინდად მოვლენილ იდუმალებას“.



ექტსაც: იგი ამდენადვე გამოდგება სუბიექტის შემეცნების კრიტე- 
რიუმადაც. ინდივიდის შინაგანი არსი ის არის, რითაც და როგორც 
ვლინდება იგი. ჰეგელი ამ აზრს შემდეგნაირად ავითარებდა: 

„ცალკეულ შემთხვევებში შეიძლება მართლაც მოხდეს, რო3 
არახელსაყრელი ვითარების გამო კეთილი განზრახვები ჩაიშალოს 
და მიზანშეწონილი გეგმები განხორციელების დროს ჩაიფუშოს. 
მაგრამ საერთოდ აქაც ძალა აქვს შინაგანისა და გარეგანის არსებით 
ერთიანობას, ასე რომ, აქაც ჩვენ უნდა ვთქვათ: „რასაც ი ქ მ ს ადა– 
მიანი, ისეთი არის თვითონ ის“, და ცრუპატივმოყვარეობასა და 
ცრუმედიდურობას, რომელიც შინაგანი უპირატესობის შეგნებით 
ინუგეშებს თავს, ჩვენ უნდა დავუპირისპიროთ სახარების თქმუ- 
ლება: „ნაყოფთა მათთგან იცნნეთ ისინი“, ეს დიდი სიტყვა მართე- 
ბელია, უპირველეს ყოვლისა, ზნეობრივი და რელიგიური თვალ. 
საზრისით, შემდეგ კი აგრეთვე მეცნიერული და აგრეთვე მხატვ- 
რული მიღწევების მიმართაც. რაც შეეხება ამ უკანასკნელთ: მაგა- 
ლითად, გამჭრიახ მასწავლებელს შეუძლია გამოთქვას მოსაზრება, 
როდესაც ამა თუ იმ ბიჭუნას განსაკუთრებულ ნიჭს შენიშნავს, 
რომ ამ ბავშვში დაფარულია რაფაელი ან მოცარტი, ხოლო შედეგი 
გვიჩვენებს, რამდენად საფუძვლიანი იყო ეს მოსაზრება. მაგრამ უნი– 
ჭო მხატვარმა ან უხეირო პოეტმა თავი იმით რომ ინუგეშოს, რომ 
მათი შინაგანი სული აღსავსეა მაღალი იდეალებით, ეს ცუდი ნუ- 
გეში იქნება და როდესაც ისინი მოითხოვენ, რომ მათ შესახებ იმს– 
ჯელონ არა მათი მიღწევების, არამედ მათი განზრახვების მიხედ- 
ვით, ასეთ პრეტენზიას სამართლიანად უკუაგდებენ როგორც ფუჭსა 

და დაუსაბუთებელს. ხშირად პირიქითაც ხდება. ისეთ ადამიანებზე 
მსჯელობისას, რომელთაც რაღაც კარგი, ჯეროვანი და ძლიერი რამ 
მოუციათ, იყენებენ შინაგანისა და გარეგანის არასწორ განსხვავე– 
ბას იმისათვის, რათა დაამტკიცონ, რომ ასეთია მათი მხოლოდ გარე– 
განი მხარე, შინაგანად კი სულ სხვა რამისკენ მიისწრაფვიან, იმი– 
სათვის, რომ დაიკმაყოფილონ თავიანთი დიდების წყურვილი. ანდა 

სხვა ასეთივე დასაგმობი ვნებები. ეს შურიანის მოსაზრებაა, რო- 

მელსაც თვითონ არ ძალუძს დიდის გაკეთება, და ცდილობს დიდი 

თავის დონემდე ჩამოაქვეითოს და დაამციროს. ამის საწინააღმდე– 

გოდ უნდა გავიხსენოთ გოეთეს მშვენიერი გამოთქმა: სხვა ადამიან– 

თა დიღ და უპირატეს ღირსებათაგან ხსნის სხვა საშუალება არ 
არსებობს გარდა სიყვარულისა.. თუ სხვათა სანაქებო მიღ- 

წევებს ხედავენ და პირმოთნეობაზე ლაპარაკობენ, იმისათვის, რომ 

მათი მნიშვნელობა გააქარწყლონ, ამის წინააღმდეგ უნდა შევნიშ- 
ნოთ: თუმცა ადამიანს ცალკეულ შემთხვევაში შეუძლია თავი მო–



გვაჩვენოს და ბევრი რამ დამალოს, მაგრამ ის მაინც ვერ შეძლებს 
დამალოს საერთოდ თავისი შინაგანი ბუნება, რომელიც უკლებლივ 
მჟღავნდება ძიCVI5V§5 VIL86-ში. ასე რომ, ამ მხრივაც შეგგიძლია 

ვთქვათ, ადამიანი სხვა არა არის რა, თუ არა მისი მოქმედებანი და 

საქმენი“ 44, 

ყოველივე ეს მხოლოდ განვითარებაა გოეთეს იმ ძირითადი აზ- 
რისა, რომელიც) მან გამოთქვა სიტყვებით: „ადამიანის საქციელი და 

საქმენი –– ეს მხოლოდ სარკეა, რომელშიც თითოეული აჩვენებს 

თავის შინაგან არსს“, · 
ამიტომ ადამიანის შემეცნების, აგრეთვე თვითშემეცნების ამო- 

ცანა გეზს იცვლის. 

როგორ შეიძლება შევიმეცნოთ თავი ჩვენი? „ჭვრეტით კი არა, 

მხოლოდ მოქმედების გზით, –– პასუხობს გოეთე. –– გამოსცადე შე- 

ნი თავი საქმეში და შეიტყობ, რა არის შენში“. 

„სიტყვები –– იცან თავი შენი( IVM69. თის.» ) ასკეტური 

აზრით არ უნდა განვმარტოთ. ეს თანამედროვე ჭკუისდამრიგებლე- 

ბისა და იპოქონდრიკების „თვითშემეცნება“ როდია. ამისათვის სუ- 

ლაც არ არის საჭირო ფსიქოლოგიური წვალება. „იყო იპოჭონდ- 

რიკი –– ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ ჩაღრმავდე სუბიექტში“, ხოლო 
როცა ადამიანი ეძლევა ფიქრს თავის შინაგან და მორალურ ბუნე- 
ბაზე, იგი ჩვეულებრივ თავს ავად გრძნობს“. 

„გამოვტყდები, რომ დიადი და ესოდენ მაღალ ხმაზე ჟღერადი, 
ამოცანა –- იცან თავი შენი –– ყოველთვის საეჭვოდ მეჩვენებოდა, 
როგორც ეშმაკობა, რომელიც იმ ქურუმთა იდუმალ რჩევას შეიცავ- 
და, კაცს თავგზას რომ უბნევენ მიუღწეველი მოთხოვნებით და. 
სურთ, გარესამყაროსაკენ მიმართული მოქმედება შინაგანი ყალბია 
მჭვრეტელობის გზაზე გადაიყვანონ. ადამიანი თავის თავს იცნობს 
მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იცნობს სამყაროს: სამყაროს იგი 

აკვირდება თავის თავში, თავის თავს კი მხოლოდ სამყაროში. ყოვე– 
ლი ახალი საგანი, რომელსაც ადამიანი ითვისებს და კარგად აკვირ– 

დება, მასში ახალ ორგანოს წარმოაჩენს". 

„ფსიქოლოგიური რეფლექსია სწორედ იმიტომ არის ძალიან 

ძნელი, რომ შინაგანი და გარეგანი ყოველთვის უნდა განვიხილოთ 

ერთდროულად და ერთად, ან, უფრო სწორად, როგორც ერთმანეთ- 

ში ჩაწნული. ეს არის ცოცხალი ორგანიზმის განუწყვეტელი სისტო- 

ლა და დიასტოლა, ჩასუნთქვა და ამოსუნთქვა“. | 
_ 
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ამიტომ ადამიანის შემეცნებისათვის, აგრეთვე თვითშემეცნები- 

სათვის, ყველაზე მართებულია მუდამ საქმედ ვაქციოთ ყოველივე, 
რაც ჩვენშია და რაც ჩვენ გვაქვს. როცა კეთებას იწყებ, ხედავ, რამ– 
დენად ვარგისია შენი იდეები და რისი უნარი შეგწევს შენ თვითო5, 
ამას ზუსტად შეესაბამება სუბიექტის შინაგანი თვითშეფასების 

გრძნობა; ცნობილია, შინაგანად რამდენად ზრღის და ამაღლებს 
ადამიანს დიდი ამოცანის წარმატებით დაძლევის შეგნება, და პირი- 
ქით, მარცხი და გაცრუებული შედეგი თვითცნობიერებას ძალიან 
ხშირად აფრთხობს და „არასრულფასოვნების კომპლექსისაკენ“ 

ეწევა. 
სუბიექტის შექმნილი ნივთი, მისი ჩადენილი საქმე თუმცა იძენს 

სხვებისათვის ხელმისაწვდომ ობიექტურ არსებობას, სოციალურ 
ყოფიერებას, მაინც რჩება „მისად“ და, როგორც ასეთი, ინდივიდის 

არსის საუკეთესო გამოხატულებას წარმოადგენს. ამით ვლინდება 
არა მარტო ინდივიდი, არამედ ინდივიდში, როგორც ქვემოთ დავი- 
ნახავთ, ვლინდება თვ»თ საზოგადოება. 

ამრიგად, ადამიანი თავის ·თავს შეიცნობს მის მიერვე შექმნილი 
სინამდვილის სამყაროს მეშვეობით. ასე შეიცნობა არა მარტო ობი- 
ექტური სინამდვილე, არამედ აგრეთვე სუბიექტიცა და თვით იდეაც 

” და აზრიც შეიძლება შევიცნოთ მხოლოდ ამ გზით, ესე იგი მათი გან– 
ხორციელების მეშვეობით, აზრის საგნობრივი ყოფიერების მეშვე- 
ობით, 

ამბავი იმის შესახებ, თუ „ტრანსცენდენტური როგორ იქცევა 

იმანენტშრად“ და „იმანენტური როგორ იქცევა რტრანსცენდენტურად". 

§ 32 

ფილოსოფოსები უძეელესი დროიდან, არსებითად, ერთ პრობ-. 
ლემაზე მუშაობენ: როგორ ეძლევა აზროვნებას, როგორც სუბიექ- 
ტურ პროცესს, „მე“-ს გარეშე სინამდვილის ობიექტურ სამყაროში 
არსებული საგნები. 

ფილოსოფოსებს სიძნელე კიდევ უფრო გაუზარდა „ორი სამყა–- 
როს“ არსებობის შესახებ ფესვმოკიდებულმა შეხედულებამ. იდეა- 
ლისტური ფილოსოფია თავისი ჩასახვისთანავე ემყარებოდა ამ 
დაშვებას. თუ საკითხს ისტორიულად განვიხილავთ, ადვილად შეიძ- 

ლება ცხადვყოთ, რომ ეს „ორი სამყაროს თეორია“ ძველი ანიმის- 

ტური შეხედულებების გვიანდელი ფილოსოფიური გააზრებაა, ხო- 
ლო თუ უფრო ღრმად გავარკვევთ, მისი ფესვები პირველყოფილი 
საზოგადოების მაგიურ მსოფლმხედველობაში მოიძებნება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფილოსოფიის ისტორიის მანძილზე 
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„ორი სამყაროს“ თეორიის მრავალნაირ ვარიაციებს ქმნიდნენ, ყვე- 
“ლა იდეალისტურ სისტემაში იგი არსებითად მუდამ უცვლელად გვე- 
ვლინება, ბოლოს და ბოლოს, საქმე ძირითადად იმაზე დაიყვანება), 

რომ გრძნობადი სამყაროს გარდა აღიარებულია ზეგრძნობადი, მე- 
ტაფიზიკური სამყაროს არსებობაც: „მოვლენათა სამყარო და თავის- 

თავადი ნივთების სამყარო“, თთIV6ს06Vო და V000I-VV,„ მოვლენა და 

არსება, 6X1516MI1 2 და 6556M118, მატერია და გონი, სასრული და უსა- 
სრულო, გაპირობებული და უპირობო, შეფარდებითი და აბსოლუ- 
ტური, წარმავალი და მარადიული უპირისპირდება ერთმანეთს, რო- 

გორც ორი უცხო სამყარო. 
ამ სიძნელეთა გადაწყვეტას უახლესი ბურჟუაზიული ფილოსო- 

ფია ცღილობდა ორი გზით: 
1. ერთნი უარყოფდნენ საერთოდ ცნობიერებისადმი ტრანსცენ– 

დენტურ რეალობათა სამყაროს არსებობას და მიაჩნდათ, რომ ჟვე- 

-ლა წარმოდგენას ნივთთა შესახებ აზროვნება თვითონ ქმნის თავის 
თავიდან, რომ ცნობიერებას პრინციპულად არ შესწევს უნარი გას- 
ცილდეს თავის საზღვრებს და შეუძლია შეიმეცნოს მხოლოდ საკუ- 
თარი განსაზღვრებანი (კანტი, კოჰენი, ფაიჰინგერი და ა. შ.). მაგრამ 
მაშინ ისმებოდა საკითხი: „ცნობიერებისათვის იმანენტური როგოოუ 
იქცევა მისთვის ტრანსცენდენტურად“, ესე იგი როგორ ახდენს ცნო– 
ბიერება საკუთარ განსაზღვრებათა გაობიექტებას და იაზრებს მათ 
ობიექტურ და გარე რეალობად. ამ თვალსაზრისით ერთი და იგივე 
ტენდენცია გრძელდება ბერკლიდან კანტისაკენ, ემპირიოკრიტიკო- 
სებისაკენ, კოჰენისაკენ და ა. შ. ამასთან, კანტის შემდგომმა ემპი– 
რისტებმა იმანენტური ფილოსოფიის, პრაგმატისტებისა და „IILII0- 
§0ჩი10 ძლ5 #15 Cხ“ სახით იდეალიზმს დათვური სამსახური გაუწიეს 
იმით, რომ არსებათა ეს სამყარო, რომელშიც იდეალისტურ ფილო- 
სოფიას ეგონა იპოვა ჭეშმარიტება და-ყველაზე მყარი სინამდვილე, 

ნამდვილად არსებული იბთ» პლატონური აზრით, გამოაცხადეს 

ცნობიერების თვითნებურ ფიქციებად, რომლებსაც სინამდვილეში 

არაფერი შეესაბამება. 
2. მეორენი უშვებდნენ არსებათა, „თავისთავად ჭეშმარიტება- 

თა“ და ა.შ. სამყაროს ობიექტურ არსებობას (ბოლცანო, ჰუსერლი, 

რიკერტი და სხე.). მაშინ დგებოდა საკითხი (ცხნობიერებისადმიე 

ტრანსცენდენტური ეს ობიექტური რეალობა როგორ იქცევა ცნო- 

ბიერებისათვის იმანენტურად და მისთვის მისაწვდომად? 

ფილოსოფოსები ჯერ წმინდა განსჯითი გზით თიშავენ სინამდ- 
ვილეს ორ მტრულ სამყაროდ: იდეალურ, პრინციპულად იმანენტურ 
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სამყაროღ (–დეათა, წმინდა ფორმათა, წმინდა არსებათა სამყაროდ, 
აგრეთვე ფსიქიკურ სამყაროდ) და ნივთთა –– პრინციპულად ტრანს- 
ცენდენტურ სამყაროდ; შემდეგ კი ეძებენ, როგორ დააკავშირონ და 

რით შეაერთონ ეს ორი უცხო და შეუერთებელი სამყარო, ეძებენ 

ხიდს სუბიექტსა და ობიექტს შორის, რომელიც უნდა შეიცავდეს 
ერთსა და იმავე დროს ნივთის ობიექტურ განსაზღვრებებს და აზ–- 
როვგნების სუბიექტურ განსაზღვრებებს და, რა თქმა უნდა, ასეთს ვე– 
რაფერს პოულობენ. 

ამასთან ფილოსოფია დანავარდობდა მაღლა აბსტრაქციებში და 
ვერ ამჩნევდა უბრალო მიწიერ ნივთებს, იმას რომ საქმიანობის 

ყოველ აქტში ადამიანი ახორციელებს გარკვეულ იდეებს, ანიჭებს 
აზრებს რეალურ გარე არსებობას ღა, რომ ცნობიერებისათვის 

„ტრანსცენდენტური4 გარე ობიექტი იქცევა „იმანენტურად“, ესე 
იგი „ადამიანურ, გონივრულ ობიექტად“, ხოლო ცხობიერებისადმე 

„იმანენტური“ (იდეა, აზრი) იქცევა „ტრანსცენდენტურად“, ესე იგი 
ნიეთდება. · 

ამის უცილობელი დასტურია კაცობრიობის მთელი მატერია- 

ლური კულტურა, რომელსაც სამართლიანად შეეძლო ესაყვედურა 

ფილოსოფოსებისათვის იგავთმწერლის სიტყვებით: 

«IIC698>0080M89... 

#0748 6ხI 38C0X M0წუმ ი0IMIMXს IM დIუ0, 
160666 6LI 8M1M0 C6LM10, 

V9II0 9”V XC0XV1I M2 MI:C იეCIVIX,



მეოთხე თავი 

აღკმის პროგლემა მარკსისტული ფილოსოფიის 

ფუქზჭე 

კლასიკური ფსიქოლოგიისა და ფილონხოფიის თვალსაზრისი 

§ 33 

ორი სამყაროს –- ემპირიული და ზეემპირიული სამყაროს – 
არსებობის დაშვება იდეალისტურ ფილოსოფიას აიძულებდა შესა- 
ბამისი დასკვნები გამოეტანა შემეცნების სფეროშიც. არსებისა და 
მოვლენის დაპირისპირება იწვევდა აღქმისადმი აზროვნების დაპი- 
რისპირებას. ამასთან ვარაუდობდნენ, რომ უშუალოლ გრძნობად 
აღქმას ეძლევა მხოლოდ ემპირიული ყოფიერების სამყარო, 
ზედაპირულ მოვლენათა სამყარო, და არა ჭეშმარიტი არსი. ფიქ- 
რობდნენ, რომ ამ მოვლენების მიღმა იმალება შინაგანი არსება, 
რომელსაც სწვდება არა გრძნობადი აღქმა, არამედ აზროვნება, 
გონებაჭვრეტა, ინტელექტუალური ინტუიცია. 

ამასთან დაკავშირებით ფილოსოფიის ძირითადი ამოცანა და- 

იყვანებოდა იმაზე, რომ მოეძებნათ გზები გრძნობადი სამყაროს 
კულისებს მიღმა შესაღწევად და აზროვნების დახმარებით ჩასწე– 
დომოდნენ ნამდვილად არსებულს, რომელიც მოვლენების მიღმა 
«მალება. ამგვარად, მეტაფიზიკამ თითქოს მოხაზა თავისი მოქმე- 
დების სფერო (რა თქმა უნდა, მოჩვენებითი) და იპოვა საკუთარი 
ამოცანა, რომელიც სავსებით შეესაბამებოდა შემთხვევით წარმო- 
შობილ ტერმინ. (8-2 +C CდსთI1:2 

იგი ნამდვილად მოწოდებული იყო გამხდარიყო მოძღვრებად 
გრძნობადი, ფიზიკური სამყაროს მიღმა არსებულ აბსოლუტურ 
არსთა შესახებ. ამას ზუსტად შეესატყვისება მეტაფიზიკის მარ- 
ქსისტული განსაზღვრებაც, ვინაიდან არსებათა როგორც უცვლელ 
საწყისთა ყოველგვარი ფილოსოფია არის მეტაფიზიკა ამ სიტყვის 

საკუთრივი აზრით, 
ემპირიზმი” ფილოსოფია, რომელიც ისტორიაში პოზიტივიზ- 

მის სენსუალიზმის, ემპირიოკრიტიციზმის იმანენტიზმისა და 
სხვა სახელწოდებებით გამოდიოდა, ემყარებოდა იმ წანამძღვარა, 
რომ ყოველგვარი შემეცნების საფუძველი და წყარო გრძნობის 
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«ორგანოთა მონაცემებია. იმ გარემოებიდან, რომ ობიექტური სა”- 
ყარო ცნობიერებას ეძლევა გრძნობადი აღქმის მეშვეობით, ემპი- 
რისტებს გამოჰქონდათ დასკვნა, რომ ამ სუბიექტურ შეგრძნებათა 
გარდა ადამიანის ცნობიერებას არაფერი ეძლევა, რომ ცნობიერე- 

ბას პრინციპულად არ შესწევს უნარი გასცილდეს თავის შეგრძ- 
ნებათა სუბიექტურ სამყაროს და იცოდეს რამე გარესამყაროს 
ნამდვილი ბუნების შესახებ. 

ასეთ შეხედულებებს გამოთქვამდნენ ჯერ კიდევ ძველ დროში 
პროტაგორა, ჰერაკლიტე და სხვები, ჯონ ლოკმა ეს შეხედულებანი 
განავითარა მთელ მოძღვრებად „გრძნობადი თვისებების სუბიექ- 
ტურობის შესახებ“. შემდგომ იგივე საკითხები იქცა ფილოსოფი- 
ური დავის მთავარ საგნად; როგორია გრძნობადად მოცემელის 
შემეცნებითი ღირებულება, მისაწვდომია თუ არა ცნობიერებისა- 
თეის გარესინამდვილის სამყარო ისეთი, როგორიც არის იგი თა- 
ვესთავად, როგორ შეიძლება გადაილახოს შემეცნების სუბიექტუ- 
რობა, არსებობს თუ არა ნამდვილად გარესამყარო, თუ იგი შემე– 
ვნებითი ფიქციაა და ა. შ. მთელი რიგი ამ ცრუფილოსოფიური 
პრობლემებისა დღესაც ფილოსოფიური დავის თემაა. 

ლოგიკურად წმინდა სახით ეს პრობლემა გამოავლინა დეკარტ- 
მა თავის „მეტაფიზიკურ განაზრებებში“« (1641 წ.) ზოგადი სახის 
კს პრობლემა შემდეგნაირად გამოიყურება: საკუთარ არსებობაში 
აღამიანს არ შეუძლია დაეჭვდეს ვინაიდან ყოველგვარი ექვი 
ამტკიცებს, რომ იგი არსებობს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ადამიანი 
ვერ დღაეჭვდებოდა. ცნობიერების საკუთარ განცდებსაც ვერაფრით 
უარყოფ, იგი თავისთავად ცხადია ყოველგვარი გარეშე ნივთის, 
სხვა ადამიანის ან ჩემ გარეთ არსებული მთელ სამყაროს არსებო- 
ბას კი არა აქვს ეს თვითსიცხადის ხასიათი და თეორიულად შეიძ- 

ლება მათში დავეჭვდეთ. 
როგორ იგებთ ამ ნივთების არსებობას? მათ შესახებ მეტყვე– 

ლებენ თქვენი გრძნობები, თქვენ ხედავთ, ისმენთ, ეხებით ამ ნივ– 
თებს. ეს უცილობელია, მაგრამ, ამავე დროს, ეს ნიშნავს, რომ 
თქეენ საქმე გაქვთ არა თვით საგნებთან, არამედ თქვენსავე შეგო– 
ძნებებსა და წარმოდგენებთანრ. საგნებს არსებობის შესახებ 
თქვეენ მხოლოდ ასკვნით თქეენი შეგრძნებებისა და წარ- 
მოდგენების საფუძველზე რომლებიც სავსებით სუბიექტურნი 

არიან. ' 
ამავე აზრს ასაბუთებდნენ სხვა ხერხითაც. იდეალისტები აღქ– 

მას ყოფდნენ გარეგანი საგნებისა და შინაგანი განცდების აღქმე– 
ბაღ, „შინაგან“ და „გარეგან ცდად“ და ამტკიცებდნენ, რომ „ში- 
ნაგან ცდაში“ ჩვენ გვაქვს საკუთარი სულიერი განცდები უშუა- 
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ლოდ და ნამდვილი სახით, გარეგან ცდაში კი ყოველთვის: გვეძ- 
ლევა მხოლოდ „სიმბოლური“ ცოდნა იმიტომ, რომ აქ ნივთები 

გვეძლევა არა უშუალოდ, არამედ თარგმნილია შეგრძნებათა ენაზე, 
რომლებიც ამ ნივთების მხოლოდ სუბიექტური ნიშნები და სიმ- 
ბოლოებია და არა მათი ნამდვილი თვისებები. 

რომ მოისურვოთ შეამოწმოთ, შეესაბამებიან თუ არა თქვენი 
შეგრძნებები გარეშე საგნებს, ამს გვერ გააკეთებდით, იმიტომ, 
რომ საგანი შეიძლება წარმოგიდგეთ არა უშუალოდ, არამედ მხო– 
ლოდ თქვენი შეგრძნებების მეშვეობით, მაშასადამე, "შემოწმება 
იმით გამოიხატებოდა, რომ თქვენს ერთს შეგრძნებებს შეადარებ- 
დით სხვებს და, როგორც უნდა ეცადოთ, თქვენი ცოდნა ვერასო- 

დეს გასცდება თქვენსავე სუბიექტურ შეგრძნებებს, აღქმებსა 
და წარმოდგენებს. 

მაგრამ ეს სუბიექტური განცდები უზრუნველყოფენ თუ არა. 
ობიექტურ ნივთთა ბუნებისა და თვისებების უტყუარ გადმოცე- 
მას? არა. ეს შეგრძნებები დამოკიდებულია გრძნობის ორგანოე- 
ბის აგებულებაზე, რომლებიც სხვადასხვა არსებას განსხვავებული 

აქვს, ხოლო ადამიანში, მისი ჯანმრთელობის მდგომარეობის კვა– 
ლობაზე სხვადასხვანაირად ფუნქციობენ და განსხვავებულად 

გვიჩვენებენ ნივთთა ერთსა და იმავე თვისებებს. საღ მდგომარეო- 
ბაშიც კი ჩვენი გრძნობები საგნებს არ გვიჩვენებენ ისე, როგორე- 

ბიც სინამდვილეში არიან. 

უფრო მეტიც, გრძნობადი აღქმის მონაცემები იმასაც კი ვერ: 
დაგვიმოწმებენ, არსებობს თუ არა ნივთთა ობიექტური გარესამ- 

ყარო. სიზმრად ჰიპნოზურ მდგომარეობაში ჰალუცინაციების 
დროს ჩვენ გვაქვს გრძნობათა სრულიად აშკარა , მონაცემები, მაგ- 
რამ, მიუხედავად ამისა, რეალობაში მათ არაფერი არ შეესაბამება. 
გრძნობადი აღქმის მონაცემებზე დაყრდნობით უეჭველი სიცხა- 
დით ისიც კი არ ვიცით, არსებობენ ეს ნივთები თუ ისინი მხო- 
ლოდ წარმოსახვის პროდუქტია ”"მეგრძნებებს აღქმებს, წარ- 
მოდგენებს და საერთოდ ცნობიერების მთელ სფეროს პრინციპუ- 
ლად არ ძალუძთ მიგვითითონ რაიმე, რაც სცილდება თვით ცნო- 
ბიერების სფეროს; მათ მხოლოდ სუბიექტური მნიშვნელობა აქვთ. 

ამგვარად მიიღება „იდეალისტური ფილოსოფიის სოფიზმი", 
რომელიც, ლენინის სიტყვით, იმაში მდგომარეობს, რომ იგი ცნო- 
ბიერებას თვლის არა ცნობიერების კავშირად გარეგან სამყაროს– 
თან, არამედ ტიხრად, კედლად, რომელიც ცნობიერებას გარეგა- 
ნი სამყაროდან ჰყოფს!. 

1 ვ, ი ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გე. 51. 
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ჭეშმარიტად საოცარია ის ინტერესი რომლითაც ფილოსოფო- 
სები ცდილობდნენ გადაეწყვიტათ ეს მოჩვენებითი სიძნელეები. 
მათ თითქოს განგებ იგონებდნენ რაღაც უმაქნისი თავსატეხების 
სახით, ამასთან გადაწყვეტის ყოველი (სდის შედეგაღ იქმნებოდა 
ახალი დოქტრინა, სისტემა ან მთელი ფილოსოფიური სკოლაც კი. 

წვრილმან განსხვავებებს თუ არ გამოვეკიდებით, შეგვიძლია 

ყველა ეს ცდა ორ ძირითად სახეობად გავყოთ. იდეალისტურ ფი- 
ლოსოფიაში არსებობს ორი ხერხი იმ საკითხების გადასაწყვეტად, 
თუ როგორ შეიმეცნება შეგრძნების მეშვეობით ობიექტური სი- 
ნამდვილის გარე სამყარო: 

1. პირველი გადაწყვეტა იმ დებულებას ემყარება, რომ ობიექ- 
ტური სამყარო ცნობიერებაში ითარგმნება სუბიექტური განცდე–- 
ბის ენაზე, შეგრძნებების, აღქმებისა და სხვათა სახით, რომლებიც 
რაღაც სულ სხვაა, ვიდრე ნივთების ნამდვილი ნიშან-თვისებები, 
მაგრამ, ამის მიუხედავად. მაინც წარმოადგენენ ამ ნივთების ერთ–- 
გვარ „სიგნალებს“, „ნიშნებს“, „სიმბოლოებს“. სუბიექტური მო- 
ნაცემების, როგორც გარკვეული „სიმბოლოების, „ნიშნების“, 
საფუძველზე ჩვენ ვასკვნით ნივთებისა და მათი თვისებების შესა– 
ხებ, რომელთა ნამდვილი ბუნება სამუდამოდ დაფარული რჩება ამ 
სიმბოლოების მიღმა. 

სოლიფსიზმი ამ «ვგალსაზრისის უკადურეი ნაირსახეობაა 
მხოლოდ: ის, რაც ჩვენ გვეძლევა, ჩვენი შეგრძნებები და წარმო– 

დგენებია, ამბობს ბერკლი, და ჩვენი ცოდნა საერთოდ ვერ 

სცილდება სუბიექტურად მოცემულის ფარგლებს. 
„ჩვენ ვიცით მხოლოდ ჩვენი შეგრძნებები, –- ამბობდა ე. 

მახი, –– და მათ გარდა არაფრის ცოდნა არ შეგვიძლია“ (ე. მახი, 
შეგრძნებათა ანალიზი). „მხოლოდ შეგრძნება შეიძლება გავიაზ– 
როთ, როგორც არსებული“ (რ. ავენარიუსი ფილოსოფია რო- 
გორც აზროვნება სამყაროს შესახებ ძალთა მინიმალური ხარჯვის 
პრინციპის მიხედვით). ამ შეხედულებათა თანახმად ცნობიერების 
მთელ შინაარსს შეადგენენ მხოლოდ შეგრძნებები, ეს პირველადი 
ელემენტები, ხოლო ადამიანის მთელი გამოცდილება მხოლოდ შინა– 

განი გამოცდილებაა. 

2. გადაწყვეტის მეორე ცდა საპირისპიროა. თუ პირველ შემ- 
თხვევაში ობიექტური გარესამყკარო შეგრძნებებისა და წარმო- 
დგენების ჯამის სახით ითარგმნება სუბიექტურ შინაგან სამყაროდ, 
მეორე შემთხვევაში ემყარებიან იმ დებულებას, რომ სუბიექტურ 
ელემენტებს (შეგრძნებებსს და ა. შა სუბიექტი აწყობს გარ- 
კვეულ კომპლექსებად და გააქვს გარეთ, ახდენს მათს პროექ- 
ციას, ადგენს როგორც ობიექტურ ნივთებს. ამრიგად ობიექტი 
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გარესინამდვილის რეალური ობიექტი კი არ არის, არამედ მხო- 

ლოღ შემეცნების აქტში „გაობიექტებული#« და დადგენილი საგა- 
ნი. კაატის შემდგომმა იდეალისტურმა ფილოსოფიამ ამისათვის 

სპეციალური ტერმინებიც კი გამოიგონა C)ხ)CMLIVICIII0IC (ნა- 

ტორპი, კოჰენი) და 0ხს)6ლნ6იძსI (ნ. ჰარტმანი). 
ამავე საკითხებზე რომ მსჯელობდა, შოპენპაუერი ამბობდა: 

„როცა ჯოხით ვეხები საგანს, ჩემი საკუთარი შეგრძნება გადამაქვს 
ამ ჯოხის ბოლოზე; იგივე ხდება მხედველობის შემთხვევაშიც, 
როცა სინათლის სხივებს ვიყენებ როგორც შეხების საცეცებს, 
აქაც საკუთარი შეგრძნებები გადამაქვს გარეთ, სივრცეში. ნივთთა 
ამ ობიექტივაციას და მათს პროექციას გარეთ ტცნობიერებ, ისე 
სწრაფად ახდენს, რომ გვგონია თითქოს დანახვა შეგრძნების 
განცდაა მხოლოდ და მეტი არაფერი, მაშინ როცა ეს არის ცნო- 
ბიერების მიერ გარკვეული თვისებების მქონე სხეულის კონსტ- 
რუირების აქტი. „ჭვრეტა მხოლოდ ჩვენი გონების წარმონაქმ- 
ნია+4 ?, 

ამ თვალსაზრისმა ყველაზე მკაფიო გამოხატულება პოვა კანტ- 
თან. კანტი ამტკიცებდა, რომ ცდას ორი ძირითადი შემადგენელი 
აქვს –- შეგრძნებები, “ომლებიც გარედან გვეძლევა როგორც 
უფორმო მასალა, და ცნობიერების აპრიორული ფორმები, რომ- 
ლებიც აწესრიგებენ გრძნობის მონაცემებს და ანიჭებენ მათ სი- 
ვრცულ განსაზღვრულობებს დროის, სუბსტანციალობის, მიზე- 
ზობრიობისა და სხვა განსაზღვრულობებს, ესე იგი სუბიექტურ 
მონაცემებს ცნობიერება ანიჭებს ობიექტურ განსაზღვრულობებსა 
და საგნობრიობას. 

სეოკანტიანურმა ფილოსოფიამ აქ თავისი „შესწორება“ შეი- 
ტანა; მან მოსპო რეალობის უკანასკნელი ნაშთები კანტის ფილო- 
“სოფიაში, მოაცილა მას შეგრძნებები, როგორც ცნობიერების მიერ 
გარედან მიღებული, და ეს შეგრძნებები გამოაცხადა არა 
გარედან მიღებულად, არამედ ცნობიერების მიერ თავისი თავი- 
სადმი „კითხვის“ სახით „დასმულად“ („იICჩL ყიყლიხლი, 50იძი-ი-- 
მIთილიხიი"). შეგრძნებები, კოჰენისა და ნატორპის მიხედვით, 

კითხვებია, რომლებსაც ცნობიერება თავისთავს უყენებს და თვი- 

თონეე წყვეტს. 
კლასიკური ფსიქოლოგია უმთავრესად პირველ გზას მისდევდა. 

იგი ემყარებოდა ემპირიზმის ფილოსოფიის წანამძღვრებს. ასო- 

ციაციური ფსიქოლოგია ვარაუდობდა, რომ შეგრძნებები (მარ- 

  

2 II085C6M-9X3(0, 0 9C-86070X #X0იI(C 3ეX0II8 10CX870ყII0(-0 0CI008M989, 

M., 1990, C. 49-–62 
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ტივ გრძნობებთან და ელემენტარულ ნებელობით იმპულსებთა5ნ 
ერთად) შეადგენენ ცნობიერების პირველადსა და უმარტივეს მო– 
ნაცემებს, ფსიქიკურ ელემენტებს. შეგრძნებები სუბიექტს ეძლე– 
ვა გრძნობის ორგანოების მეშვეობით. ცნობიერებაში შესულნი, 

ისინი მექანიკურად უკავზირღებიან ერთმაეეთს ასოცირდებიან 
ერთმანეთთან და ქმნიან აღქმებს (ვუნდტი), აღქმების ასოციაციები 

იმავე გზით ქმნიან წარმოდგენებს, წარმოდგენები –– ცნებებს და 
ა, შ. 

საერთოდ, კლასიკური ფსიქოლოგიის მიხედვით, აზროვნება 

შედგება ორი ელემენტისაგან. ესენია სხვადასხვა სახის შეგრძნე–- 

ბათა კონგლომერატი და ასოციაციების მექანიზმი. ხოლო საკით– 

ხი –– შეესაბამება თუ არა ამ წარმოდგენებს რაიმე ობიექტურ 

სამყაროში, ფსიქოლოგიას არ აინტერესებდა ყველაფერი, რაც 

ხდება ცნობიერების საზღვრებს იქით, ფსიქოლოგიას არ ეხებაო. 

ყველა ამ იდეამ, რომლებზეც ჩვენ ზოგად ხაზებში ძალიან 

გაკვრით ვილაპარაკეთ, თავის დროს, შესაძლოა, დადებითი როლი 

შეასრულა იმით, რომ უარყო კიდევ უფრო სქოლასტიკური შეხე– 

დულებანი მაგრამ ცოდნის თანამედროვე დონის პირობებში 

იმდენაღ უმწეოა, რომ პირდაპირ საოცარია, როგორ შეიძლება 

ასისი კიდევ შეადგენდნენ სერიოზული მეცნიერების საგანს. 

მომდევნო პარაგრაფებში (§§ 34--40) შევეცდებით მოვიყვა–- 

ნოთ ზოგადი მოსაზრებანი ემპირიზმისა და კლასიკური ფსიქო- 

ლოგიის ძირითადი პრეზუმფაციების წინააღმდეგ აღქმის საკითხზე. 

ფეგრძნება არ არის უმარტივესი ფსიქიკური ატომი 

§ 34 

შეგრძნებები საფუძვლად დაედო ემპირიზმის მთელ ფილოსო– 
ფიას. ერთხანს ავენარიუსმა და მახმა ისინი „სამყაროს ელემენტე– 
ბაღაც“ კი გამოაცხადეს. კლასიკური ფსიქოლოგიისათვის მის საუ– 

კეთესო წარმომადგენელთა (ვუნდტი, ებინჰაუსი და სხვ.) ხელში 

შეგრძნებები იყო რაღაც ფსიქიკური ატომების მსგავსი რამ, რომლე_ 
ბისგანაც ასოციაციის მექანიკური კანონების მიხედვით იქმნებოდა 
ადამიანის აზროვნება მიუხედავად ამისა ეს ელემენტარული 
შეგრძნებები, როგორც ცალკეული თვისებების აღქმის უმარტი- 
ვესი აქტები, ფსიქიკურ სინამდვილეში არასოდეს არ არსებულა. 
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ვარაუდი, რომ ნივთის აღქმისას ჩვენ თითქოს აღვიქვამთ ამ 
ნივთების უმარტივეს თვისებებს შეგრძნებათა სახით, ხოლო შემ- 
დეგ მათგან ვქმნით შეგრძნებათა კომპლექსს, მხოლოდ აბსტრაქ- 
ტული ნაყალბევია, რომელსაც ფსიქიკურ სინამდვილეში არაფე- 

რი რეალური არ შეესაბამება; პირიქით ყოველივე, რაც ხდება 
ცნობიერებაში აღქმის აქტის დროს, სრულიად ეწინააღმდეგება 
ტრადიციული ფსიქოლოგიის მტკიცებებს. 

ცნობიერება ნივთს აღიქვამს მთლიანად და არა ცალკეულ შე- 
გრძნებათა ჯამის სახით შეგრძნებები, როგორც იმ ცალკეული 
უმარტივესი თვისებების აღქმის ელემენტარული აქტები, რომელ- 
თაგან თითქოსდა იქმნება მთელის აღქმა, მხოლოდ ფსიქოლოგე- 
ბის მიერ შექმნილი აბსტრაქციაა, მაგრამ ისეთი აბსტრაქცია, რო- 
მელიც კი არ დახმარებია ფსიქოლოგიას, არამედ აბრკოლებდა ამ 
მეცნიერების განვითარებას. კლასიკურმა ფსიქოლოგიამ, რომელიც 
ვარაუდობდა, რომ შეგრძნებებში იპოვა ცნობიერების ნამდვილი 
ელემენტები, მთელი თავისი ენერგია მიმართა მათი შესწავლისა- 
კენ იქითკენ რომ გამოეკვლია ყოველგვარი გაღიზიანების 
განსხვავების „ზღურბლები“ და ა. შ. ის სჯერდება მხოლოდ და 
მხოლოდ შეგრძნებათა შესწავლას, მაგრამ მაინც ვერა და ვერ 
გაიგო, რას წარმოადგენენ ეს შეგრძნებები. 

სინამდვილეში კი აღმოჩნდა, რომ ცალკეული. შეგრძნებები ან 
მათი ჯამი კი არ ქმნის და განსაზღვრავს აღქმის ველს, არამედ, 
პირიქით –– ცალკეული ელემენტარული თვისებების აღქმა დამო- 
კიდებულია იმ საერთო ველის მდგომარეობაზე, რომელშიც ეს 
თვისება აღიქმება. ცდა კი არ შედგება ცალკეული შეგრძნებებისა- 
გან, არამედ ნივთები აღიქმება იმის მიხედვით, თუ როგორი ცდის 
ველში არიან «სინი. გემტალტფსიქოლოგიის წარმომადგენლებმა 

მთელი რიგი კარგად მოფიქრებული ექსპერიმენტებით ცხადყვეს, 

რომ ერთი და იგივე თვისება სხვადასხვა ველში განსხვავებულად 

აღიქმება. 

რაც შეეხება ასოციაციების აპარატს, კლასიკური ფსიქოლო- 

გიის ამ ყოვლისშემძლე იარაღს, უნდა აღინიშნოს, რომ ამ სას–- 

წაულმოქმედი საშუალების დახმარებით ფსიქიკური ცხოვრების 

სფეროში აღარავითარი პრობლემა აღარ რჩება: შეგრძნებები ასო- 

ცირდებიან ცნობიერებაში მათი შესვლის წესისამებრ და ქმნიან 

წარმოდგენებს. წარმოდგენა ასოციაციურად უკავშირდება სხვა 

წარმოდგენებს და ქმნის მსჯელობას (სუბიექტი პლუს პრედიკატი). 

სიამოვნების ან უსიამოვნების გრძნობა ასოციაციურად უკავშირ- 

210



დება ნივთებს და გვაქვს ეთიკა და ესთეტიკა. ბგერების ასოცია- 
ციური კავშირი მნიშვნელობებთან ქმნის მეტყველებას და ა. შ.' 

ყველაფერი უცებ ხდება „ცხადი“! 
მეცნიერების ისტორიას ჭეშმარიტად არ შეუქმნია ისეთი უნა- 

ყოფო იდეა, როგორიცაა მოძღვრება ასოციაციების შესახებ. საბო- 

ლოო ანგარიშით, ეს მოძღვრება ემპირისტული ფილოსოფიის კა- , 
ნონიერი მემკვიდრეა ღა მისი წარმომავლობა პირდაპირი ხაზით 
ჯონ ლოკის წმხს!2 I1852-დან იწყება. აქ ცნობიერების აბსოლუ- 
ტური ·პასივობის პრინციპი ყველაზე აშკარად გამოიხატა. ამ პრინ– 
ციპის თანახმად, ცნობიერება პასიური მიმღებია, სადაც გროვ–- 
დებიან ყოველგვარი შეგრძნებები, მექანიკურად ებმებიან და აეს–- 
ხმებინ ერთმანეთს პერბარტის ფსიქოლოგია ცნობიერების 
სურათს ხატავდა წარმოდგენათა ჯამისა და მათ ადგილგადანაცვ– 
ლებათა. მექანიკის სახით. მისგან შორს არც კლასიკური ფსიქო- 
ლოგია წასულა. ადამიანში იგი, ვერტჰაიმერისს მოსწრებული . 
თქმით, მხოლოდ „შეგრძნებათა ტომარას“ ხედავდა. -. 

შეგრძნება სიმბოლო კი არა, სინამდვილის ახასვაა 

§ 35 

მსჯელობა იმის თაობაზე, თითქოს ნივთების აღქმაში ადამიანს ” 
მხოლოდ წმინდა სუბიექტური განცდები ეძლევა მის შეგრძნებათა 
სახით და არა ნივთთა ნამდვილი თვისებები, არასწორია. მცდარია 
აგრეთვე აქედან გამომდინარე ყველა დებულება, რომ პრინციპუ- 
ლად შეუცნობადია „ნივთი თავისთავად“, რომ ცნობიერებას პრინ-· · 

ციპულად არ შესწევს უნარი გასცილდეს თავის საზღვრებს (რა–'' 
ციონალისტურ ფილოსოფიამი ამას შეესაბამებოდა დებულება 
იმანენტურობის შესახებ: „582 ძი0§ 86VVყ55(56105« L. L85M). არ 
არის სწორი ემპირიზმის დებულებაც, რომ შეგრძნებები მხოლოდ 

„ნიშნებია“, „იეროგლიფებია“ და არა ნივთების ნამდვილ" თვისე– .. 

ბათა ასახვა. ' 
საკმარისია დავსვათ საკითხი. –- აისახება თუ არა 8 ნივთში 

(მაგალითად, რკინის ნაჭერში) # ნივთი (მაგალითად, მაგნიტის. 

არსებობა),. როცა ეს უკანასკნელი მოქმედებს პირეელზე? ყველა- 

სათვის „ცხადია, რომ აისახება, ამასთან არა მარტო სიმბოლურად, 

არამედ ახდენს მატერიალურ ცვლილებებსაც (მოლეკულების გან- · 
ლაგებაში, წონითს თვისებებში და ა. შე). ცხადია ისიც, რომ. რკი-. · 
ნის ნაჭრის მდგომარეობის ცვლილებებში რეალურად არის,, 

2...



მოცემული მეორე ნივთის (მაგნიტის) ნამდვილი თვისებები–– 
მისი ძალა, მდებარეობა, მოქმედებას მიმართულება და ა. შ. მაგ- 

ნიტური ველის არსებობა იწვევს მატერიალურ ცვლილებებს რკი- 
ნის ნაჭერში, მაშასადამე, ნიეთიერად აისახება მასში. 
_ რკინის ნაჭერში რეალურად არის ასახული მაგნიტური ველის 
ყველა ის თვისება, რომლებიც მან გამოავლინა ამ რკინის ნაჭრის 
მიმართ. ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ #-მ გამოავლინა ყველა 
თავისი თვისება, მაგრამ ის, რაც გამოავლინა 8-ს მიმართ, მისი 
ნამდვილი თვისებებია, და ლაიბნი,ცყცთან ერთად შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ ერთი ნივთი აისახება მეორეში აბსსოლუტურად სწორად და 
„ღაუმახინჯებლად. ჩვენ სამართლიანად შეგვიძლია ვილაპარაკოთ, 
“რომ ერთი ნივთი სხვადყოფნაა მეორეში, რომ ერთი რეა- 
“ლურად არსებობს მეორეში, რისი უცილობელი გამოხატულებაცაა 
„ამ ნივთებში მომხდარი ან მიმდინარე ცვლილებები. 
„ დფნობიერების უპირატესობა, როცა იგი ნივთებს აღიქვამს, ეს- 
ეს არის აღწერილი, ბრმა, მაგრამ სხვა ნივთებში სწორ ასახვასთან 
შეღარებით იმაში მდგომარეობს, რომ ამ შემთხვევაში ეს სხვა 
ნიეთი ცოცხალი სუბიექტია და მან, როგორც ასეთმა, იცის მის 

წინაშე მდებარე ნივთის შესახებ, რომელსაც მასთან რაღაც დამო- 
კალებულება აქვს და ამ ასახვის შესახებაც იცის. 

ის, რაც ცნობიერებაში აღიბეჭდება ნიეთების აღქმის შედეგად, 
ობიექტის გარკვეული თვისებების პირდაპირი გამოხატულებაა, 
სრულიად დაუმახინჯებელი ასახვაა და არა პირობითი ნიშნები ღა 
სიჰბოლოები, როგორც ამას ემპირისტები ფიქრობდნენ 1. 

რა თქმა უნდა, ნივთების ეს ასახვა სუბიექტის თავში არ არიას 

თეით ნივთები და, ცხადია, რომ ჩვენი წარმოდგენები ნივთების 
შესახებ განსხვავდება თვით ამ ნივთებისაგან. 

შეგრძნებებსა და აღქმებში ნივთები სუბიექტს აჩვენებენ თა- 
ვიანთ ბუნებასა და თავიანთ რეალურ თვისებებს. ამ აზრით იცავ– 
ღა ლენინი მატერიალიზმს ემპირისტების მხრივ მისი დამახინჯების 

ყეელა (ცდისაგან. ჩვენი შეგრძნებები, ამტკიცებდა იგი, არის გი 
ყიძ წსC 510 ობიექტური სამყაროს სუბიექტური, მაგრამ სწორი 

გამოხატულება. აღქმები და წარმოდგენები, რა თქმა უნდა, ნივ– 

თების ყეელა მხარესა და თვისებას კი არ ასახავენ, არამედ მხო– 

ლოღ გარკვეულ ნაწილს, მაგრამ ეს ნაწილი თვით ნივთების სწო- 

3 1. ჰელმჰოლცი, ფიზიოლოგიური ოპტიკა; ასეთსავე შეხედულებებს · 

შეგრძნებათა სიმბოლური მნიშვნელობის შესახებ გამოთქვამონენ ძველ დროში”), 
მ-გალითად ეპიკური, და შუა საუკუნეებში ოკამი (500110LIM –– მოძღვრება -ნიშ- 
ნების შესახებ). 
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რი ასახვაა“. ნივთები თავიანთ გამოვლინებებში უსასრულონი,· 

ამოუწურავნი არიან და ადამიანური შემეცნება ფარავს ამ უსას– 
რულობის მხოლოდ გარკვეულ ნაწილს, თანდათან აფართოებს თა- 
ვის სფეროს და მასში აქცევს ნივთების მისთვის აქამდე უცნობ. 
თვისებებს. 

ემპირისტები, ერთი მხრივ, და რაციონალისტები, მეორე მხრიე,: 

ვარაუდობდნენ, რომ გრძნობადი აღქმები ამახინჯებენ ნივთთა ნამ- 
დვილ ბუნებას და მათ შესახებ უკუღმართ წარმოდგენებს იძლე– 
ვიან. ისინი გამოსავალს ეძებდნენ და მას იმაში ხედავდნენ, რომ 
შემეცნებისათვის მოეცილებინთ საერთოდ გრძნობადი აღქმის 
მონაცემები (რაციონალისტები) ან თავი დაეღწიათ გრძნობადი თვი– 
სებების სუბიექტურობისაგან (ემპირისტები). ისინი ამტკიცებდნენ, 
რომ გრძნობადი აღქმები იძლევიან ერთეული ნივთებისა და არა 
ზოგადი კანონების ცოდნას. ეს რომ ასე იყოს, ბევრს ვერაფერს 

მიაღწევს ვერც ერთი მეცნიერება. ძნელი გასაგებია, რაში სჭირ– 
დებათ ფილოსოფოსებს „ზოგადი კანონები“, თუ არა ცალკეული 
ნივთებისა და კონკრეტულ შემთხვევათა ცოდნისათვი. მაგრამ 
ჩვენთვის ცხადია, რომ გრძნობების მოწმობა, თუნდაც თვალების 
ცნობები საგნის მწვანე ფერის შესახებ, იმიტომ კი არ არის უკმა- 
რისი, რომ თავისთავად საგანი არ არის მწვანე. გრძნობების მოწ– 
მობა იმიტომ კი არ არის არასაკმარისი, რომ თითქოს გრძნობები. 
ამახინჯებენ სინამდვილეს ან (ცნობებს იძლევიან ცალკეულ ვითა– 
რებაზე, არამედ იმიტომ, რომ მათი ცნობები მეტისმეტად 
ზოგადია. შემდგომი დაკონკრეტებით კი ირკვევა: თვალის ზო- 
გადი მოწმობა საგნის მწვანე ფერის შესახებ იმას ნიშნავს რომ 
საგანი მთანთქავს ყველა ხილულ სხივს, მწვანის გარდა, მწვანეს 
კი ირეკლავს და ფანტავს. მაშასადამე, საგანს მწვანის გარდა ყველა 
განსხვავებული სიხშირის სხივების მიღება შეუძლია, 

ამრიგად, მხედველობითი გრძნობის მოწმობა სავსებით მართე– 
ბულია, მაგრამ მეტისმეტად ზოგადი, და მისი ნაკლი სწორედ მისი. 
ზოგადობაა და არა ის, რომ იგი თითქოს გვაძლევს მხოლოდ ერთე– 
ულ ვითარებათა ცოდნას, ესე იგი ყველაფერში საქმე სწორედ იმის 

საპირისპიროდაა, რასაც ემპირიზმისა და რაციონალიზმის ფილო– 

სოფია ამტკიცებს. 

(ლენინის) კითხვაზე –- ეძლევა თუ არა ადამიას აღქმებში 

ობიექტური რეალობა? –- უნდა ვუპასუხოთ: –- ეძლევა, მაგრამ 

მეტისმეტად ზოგადი ფორმით; შემეცნების ამოცანა ის არის, რომ 

4 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 138–-144. 
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ახსნას იმ ზოგადი მონაცემების კონკრეტული აზრი, რომლებსაც 
გრძნობადი აღქმა გვაწვდის წ... 

გრძნობების მოწმობა რეალობის შესახებ ყოველთვის სწორია. 
· ადამიანებს თავგზას უბნევენ არა ფაქტები თავისთავად (ამ შემთხ– 
ვევაში გრძნობის მონაცემები), არამედ დოგმები მათ შესახებ და 
გრძნობადი მონაცემების არასწორი განმარტება. 

§ 36 

ფილოსოფოსები და ფსიქოლოგები ფიქრობდნენ, რომ ფსიქი- 
· კურ განცდებში არაფერია ობიექტური, რომ შეგრძნებები წმინდა 
შინაგანი და სუბიექტური ფენომენებია. 

'სხეებზე ნათლად ეს აზრი შოპენჰაუერმა გამოთქვა: „ყოველ- 
„გვარი შეგრძნება არის მხოლოდ ორგანიზმში მიმდინარე გარკვეუ- 
ლი პროცესი, რომელიც განსაზღვრულია კანქვეშა სფეროთი, 
და ამიტომ ისეთს არაფერს არ შეიცავს, რაც ჩვენი კანის მიღმაა, 
ესე იგი ჩვენს გარეთ არის“ 8. 

“როცა : თვალდახუჭულნი ჯოხით · საგას ვეხებით, შეხებას 
· ვგრძნობთ, რა თქმა უნდა, არა ტვინში ან თუნდაც ხელში, არა–- 
მედ ჯოხის ბოლოში, "მაშასადამე –– სხეულის გარეთ მე დიდი 
მადლობელი ვარ მ. ვერტჰაიმერისა მარტივი მასობრივი ექსპერი- 
მენტისათვის ჩამოკიდებულ სიმძიმეზე, რომელიც გვიჩვება 1926 

· წელს ბერლინში თავის აუღიტორიაში. სტუდენტები თვალდახუ- 
ჯულნი სწევდნენ ტვირთს, თან ირწმუნებოდნენ” რომ სიმძიმეს _ 

ზოგი გრძნობდა იდაყვში, ზოგი მაჯაში, ზოგი მხარში და ა. შ., 
ეიდრე ერთმა ყმაწვილმა კაცმა (თანაც, როგორც შემდეგ გამო- 
ირკვა, ახალბედამ) უბრალოდ არ თქვა, რომ სიმძიმეს გრძნობდა 
სადღაც ხელს ქვემოთ; ამასთან მან დაახლოებით მიუთითა პუნქ- 

ტი, სადაც. ნამდვილად იყო ხელით აწეული ნიეთის სიმძიმის ცენ- 
ტრი. ჩვენ ყველა გაგვაწითლა. ამ უბრალო და ცხადმა ჭეშმარი- 
ტებამ, რომელსაც ვერ ვხედავდით იმიტომ, რომ თვალი გვქონდა 
აბმული ფსიქოლოგიური ლიტერატურის „სიბრძნით“. 

“6 იმ საკითხზე კი, თუ როგორ განვასხვავოთ ჰალუცინაცია სინამდვილისაგან, 
ამომწურავ პასუხს იძლევა პრაქტიკა და არა ლოგიკური ვარჯიშები. ვერავითარი 
სილოგიზმებით ვერ დაასაბუთებ, რომ რაღაც არსებობს, ისევე როგორც იმას, 
რომ იგი არ არსებობს. მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ დავეჭვდეთ რეა– 
ლური სინამდეილის არსებობაში. ერთადერთი, რაც აქედან უდავოდ გამომდინა- 
რეობს, –– ეს ის არის, რომ ლოგიკა გამოუსადეგარია ასეთი დასაბუთებისათვის, 

· რომ'გს არ ესაქმება ლოგიკას. ლოგიკა სულაც არ არის ყოვლისშემძლე. CXI316ი7- 
ხ6X56, რამდენადაც საქმე ეხება რეალურ არსებობას, ფორმალური ლოგიკისა- 

“ თვის მისაწვდომი საზღვრების მიღმა. 
6 ტ.ჰსი,ხMხ-8#95ი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 46. 
7 პროფესორმა მაშინვე ჰკითხა ამ ყმაწვილს: „რა წაგიკითხავთ ფსიქოლო- 
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ყველასათვის ცხადია, რომ კაკუნი გვესმის ყურით, მაგრამ არა 
ყურში, სახელდობრ იქ, საიდანაც გაისმის. ეს ჩვენი აღქმა არ გა- 
გვაქვს ჩვენს გარეთ სივრცეში, როგორც ამტკიცებენ ფსიქოლო- 
გები, არამედ მართლაც კაკუნი თავიდანვე გარედან გვესმის. აღქმა 
საგახს მაშინვე ობიექტურად იქ გვაძლევს, სადაც იგი ნამდვილად 
არის 

აღქმა წმინდა სუბიექტური ფენომენი როდია. ბევრი ვარაუ- 
დობდა, რომ როცა ადამიანი ხედავს საგანს, ისმენს ან ეხება რაი- 
მეს, მას თავისი სუბიექტური განცდები გააქვს და „ახდენს მათს 
პროექციას! გარეთ. ეს უკუღმართი „პროექცია“ ფსიქოლოგიაში 
ნამდვილად არასოდეს არ არსებულა, როგორც არ არსებულა 
„ინტროექციაც“ –- გარეგანი აღქმის გადატანა შინაგანში, ერთი- 

ცა და მეორეც ფილოსოფოსებისა და ფსიქოლოგების გამოგონილი 
თეორიული ფიქციაა. რაც შეეხება ჩვეულებრივ და ჯანმრთელ 
ადამიანებს, არასოდეს არ ხდება, რომ ვინმემ ერთმანეთში აურიოს 
გარედან აღქმული ბგერა და ყურებში ხმაური. ავენარიუსი, მახი 
და ემპირიოკრიტიკოსების მთელი ფილოსოფიური სკოლა ილაშ- 
ქრებდნენ ამ „ინტროექციის" დემონის წინააღმდეგ, მათ ეწადათ 
განედევათ იგი ადამიანიდან და დაემტკიცებინათ, რომ, თუ ეს მო- 

ხერხდება, ადამიანი გადარჩება და ყოვლისმცოდნე იქნებაო! 

ამრიგად, თუმცა აღქმა სუბიექტური პროცესია, მაგრამ მასში 
აისახება აღქმული ნივთები ობიექტური თვისებები ლენინი 
ამაში ხეღავდა მატერიალიზმის ძირითად განსხვისებს სუბიექ- 
ტური იდეალიზმისაგან. „მატერიალისტისათვის,––ამბობდა იგი, –– 

ფაქტობრივად მოცემულია გარეგანი სამყარო, რომლის სახეს 
ჩვენი შეგრძნებანი წარმოადგენენ. იდეალისტისათვის „ფაქტობრივ 
მოცემულია“ შეგრძნება, ამასთანავე გარეგანი სამყარო „შეგრძნე- 
ბათა კომპლექსადაა“ გამოცხადებული“ ზ. 

უაზრობაა ლაპარაკი, რომ „ჩვენ შევიგრძნობთ ჩვენს შეგრძნე- 
ბებს“ (მახი),–– ეს ფუჭი ტავტოლოგიაა. რასაკვირველია, ჩვენ 
ვერ აღვიქვამთ იმას, რაც ასე თუ ისე არ ეძლევა ჩვენს გრძნობად 
აღქმას. ამ ტავტოლოგიაში არავითარი პრობლემა არ არის. ეს კი 

არ.არის საკითხავი, არამედ ის, თუ რას აღვიქვამთ. ჩვენ კი სულაც 
არ აღვიქვამთ ყოველივეს, რაც ჩვენი გრძნობის ორგანოებისათვის 
მისაწვდომია. ამაზე გვექნება ლაპარაკი შემდეგ პარაგრაფებში. 

  

გიაშიშ«” –- „არაფერი, –- უპასუხა მან, –– მე დამწყები ვარ”. –- „ასეც ვფიქ- 

რობდი. მაშინვე ჩანს, რომ ჯერ არ წაუხდღენიხსართ ფსიქოლოგიურ ლიტერა- 

ტურას"... · 

L) ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ, 14, გვ. 51. 
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§ 37 

ემპირისტები ვარაუდობდზენ, რომ შეგრძნებები ისეთი ელე- 

მენტარული მონაცემებია, რომლებიც ახსნას არ საჭიროებენ და 
სხვა რაიმეთი ვერც აიხსნებიან: ის, რომ ადამიანი ხედავს, ისმენს, 
შეიგრძნობს გარკვეულ საგნებს, –– ყოველივე ეს მოცემულია ადა- 
მიანის ფიზიკურ ორგანიზაციასა და მის გრძნობის ორგანოებთან 
ერთად. ამ აზრით „ჩვენი გრძნობების ელემენტარული მონაცემე- 
ბი“ ყოველგვარი შემეცნების პირველად ფაქტად მიაჩნდათ. 

ჩემთვის, ამბობდა ფოიერბახი, გრძნობადი პირველია იმ აზ- 
რით, რომ სხვიდან კი არ გამოიყვანება, არამედ არსებობს თავის- 
თავის მეშვეობით და ჭეშმარიტია 9. 

ამ თეზისში მოცემულია ემპირიზმის, აგრეთვე მთელი მარქსამ- 
დელი მატერიალიზმის ერთ-ერთი ფუნდამენტური შეცდომა. 

რატომ ხედავს ადამიანი ერთ ნივთს და არ აღიქვამს მეორეს? 
რატომ ინარჩუნებს აღქმაში გარკვეულ გაღიზიანებებს, სხვებს კი 
არა? 

ამ კითხვებს ემპირისტები არ უსვამენ თავიანთ თავს. იმაში, რომ 
ადამიანი აღიქვამს ნივთებსა და მოვლენებს, ემპირისტები და მე- 
ტაფიზიკოსი მატერიალისტები არავითარ პრობლემას არ ხედავენ. 
მათ ჰგონიათ, რომ ამისათვის კმარა მხოლოდ გქონდეს გრძნობის 
ორგანოები –– მხედველობა, სმენა, ყნოსვა და ა. შ. 

მიჩნეული იყო, რომ გრძნობის ორგანოები ისეთს მიმღებებია, 
რომელთა მეშვეობით შეგრძნებები თვითონ ატანენ ცნობიერე-. 
ბაში და ეკვიატებიან მას. მათ ეგონათ, რომ, რაკი ადამიანს ეს 
ორგანოები აქვს, იგი აღიქვამს ყოველივეს, რაც დასანახია, გასა- 
გონია და საერთოდ ყველაფერს, რაც სცილდება „შეგრძნებათა 

ზღურბლს“. , 
ამ შეხედულებებს სავსებით შეესაბამებოდა ისტორიული მეც- 

ნიერების მდგომარეობა, რამდენადაც იგი ეხებოდა აზროვნების 

წარმოშობის ისტორიას. ადამიანის აზროვნების წარმოშობის სუ- 
რათს პოზიტივისტები ასეთი ფერებით გვიხატავდნენ: პირველყო- 
ფილმა ადამიანმა გაახილა თვალი და დაინახა მშვენიერი ცა, მზე, 
ვარსკვლავები, მიწა, წყალი, მცენარეები და ცხოველები; იგი გა- 
აკვირვა ამ შესანიშნავმა ქმნილებებმა, გააკვირვა საკუთარმა თავ- 

  

0იL. წიხყსინხვის, VიII05სიდყლი ი0ხლ ძეა VVი ახი ძი, ILIC2IდIიი, 5891LI1ლჩდ 

V9MC, 8ძ. VIII, 8. 94. 
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მაც კი, ისეთმა მოვლენებმა, როგორიცაა სიზმარი, სიკვდილი და 
ა, შ., დაებადა კითხვები: რა არის ეს და რატომ არის ეს? ჩაფიქრ- 
და, მოჰყვა თეორიული პრობლემების გადაჭრასს და ნამდვილი 
ფილოსოფოსი გახდა. 

ეს სიტყვები რომ ვინმეს კარიკატურულ გაზვიადებად არ ეჩვე– 
ნოს, დავიმოწმებთ ისეთ ავტორიტეტულ მწერალს, როგორიცაა 

ედღ. ბ. ტეილორი. „როგორც ჩანს, პირველყოფილ ადამიანებს, –– 

ამბობს იგი, –– ყველაზე მეტად აინტერესებდათ ბიოლოგიურ სა- 
კითბთა ორი წრე (ლაპარაკია ძილის, სიზმრისა და სიკვდილის მი- 

ზეზებზე. –- კ. მ.) ამ ორი ჯგუფის მოვლენებს რომ აკვირდებოდ- 
ნენ ძველმა ველურმა ფილოსოფოსებმა ალბათ, უწინარეს 
ყოვლისა გამოიტანეს ცხადი დასკვნა (კ. მ., რომ თითოეულ ადა–- 
მიანს აქვს სული.. ლანდი, სიფრიფანა, არანივთიერი ადამიანური 
სახე...4 19, 

მსგავს ან კიდევ უფრო უცნაურ შეხედულებებს გამოთქვამდა 
ბევრი სხვაც (მაგალითად, კუ ნოვი –– რელიგიისა და ღმერთის 
რწმენის წარმოშობა). 

ემპირიზმის ფილოსოფიის ძირითადმა დებულებებმა მეცნიე- 
რული დოგმებისა და ცრურწმენების სახით ისე ღრმად გაიდგეს 
ფესვი ადამიანთა გონებაში, რომ პირველი კლასის მოაზროვნეებს 
მიამიტური რამეები ათქმევინეს, ბევრს დღემდე სერიოზულად 
სჯერა, თითქოს საკმარისია გქონდეს გრძნობის ორგანოები, რომ 
დაინახო, გაიგონო, აღიქვა ყოველივე, რაც მათთვის მისაწვდომია, 
ეს კი, ემპირიზმის თეორიის თანახმად, სრულიად საკმარისია იმი- 
სათვის, რათა ადამიანის გონება ამუშავდეს, დასვას საკითხები და 
გადაჭრას პრობლემები. 

არადა, ნამდვილ პირველყოფილ ადამიანს არაფერი ესაქმებოდა 
ცასთან, ვარსკვლავებთან და ბევრ სხვა მოვლენასთან. იგი ისევე ნაკ– 
ლებად ამჩნევდა მათ, როგორც ნაკლებად ამჩნევდნენ მათ ცხოვე– 
ლები. 

გარეშე ნივთებზე „დაკვირვება“, „გაკვირვება“ და „დასკვნების 
გამოტანა“ პირველყოფილ ცნობიერებას სრულიად არ ძალუძდა 
პირველყოფილი ადამიანი კი არა, ჩვენც ვერ აღვიქვამთ ჩვენი 
გრძნობების ველში მოქცეულ ყველა საგანს. პირდაპირ ჩვენ თვალ– 
წინ არსებულ რამდენ ნივთს, დიდსა თუ პატარას ვერ ვამჩნევთ 
და არ აღვიქვამთ. განა ბევრია ისეთი ადამიანი, რომლებმაც იციან, 
როგორი და რამდენი ღილი აკერიათ ჟილეტზე? დღეში ორჯერ 
მაინც ხომ „ითვლიან“ მათ დილა-საღამოს ჩაცმა-გახდის დროს. 

10 5. ნ. LI 3ჩM»X9(ყ%, II6ი656ხIVM89 MVIM-ხXV08, X, 11, CII6., 1899, C. 11. 
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მეორე მხრივ, მთლიანად ძალაში რჩება ენგელსისა და მარქსის 
შენიშვნა, რომ გრძნობის ორგანოები აქვთ ცხოველებსაც და რომ 
არწივის თვალი გაცილებით შორს ხედავს, ვიდრე ადამიანისა, 
მაგრამ იმის მეასედსაც ვერ ამჩნევს, რასაც ხედავს ადამიანის თვა- 
ლი. თუმცა ძაღლს ბევრად მახვილი ყნოსვა აქვს, ვიდრე ადა- 
მიანს, მაგრამ იმ სუნის მცირე ნაწილსაც ვერ ამჩნევს, რაც ადა- 
მიანისათვის სხვადასხვა ნივთის გარკვეული თვისებაა. 

გრძნობის ორგანოების ქონა სულაც არ ნიშნავს, რომ ცნობი- 
ერებას აქვს ყოველივე ის რაც ფიზიკურად მისაწვდომია” ამ 
გრძნობის ორგანოებით აღქმისათვის. 

ფენიმორ კუპერი თავის რომანებში ინდიელებს აიძულებდა, 
დაენახათ ნივთები და გაეგონათ ისეთი ბგერები, რომლებსაც 

ევროპელები ვერ ამჩნევდნენ. და ის მართალი იყო: ველურის 
ცნობიერება მართლაც სხვანაირად წარიმართება, ამიტომაც არის, 

რომ იგი სხვანაირადაც აღიქვამს, სხვა რამესაც ხედავს, ვიდრე ცი- 

ვილიზებული ცნობიერება. 
მოგზაურთა ცნობით, „ბუშმენების მხედეელობა პირდაპირ 

ტელესკოპურია“. ჰერნდონი ბრაზილიელებზე ამბობდა,“ რომ მათ 

„აქვთ ძალიან დახვეწილი გარეგანი გრძნობები, ისინი ხედავენ და 
მათ ესმით ისეთი რამეები, რასაც ჩვენ ვერც დავინახავთ და ვერც 

გავიგონებთ“. აბიპანების შესახებ იუწყებიან, რომ მათ შეუ1- 
ლიათ გაარჩიონ ისეთი რამეები რაც „გამოეპარება ყველაზე 
თვალმახვილ ევროპელს“. მაგრამ უხეში შეცდომა იქნებოდა -გვე– 
ფიქრა, თითქოს ველურები აღიქვამენ სამყაროს უფრო მდიდრუ- 
ლად და სრულად, ვიდრე მაღალი კულტურის ადამიანი. კუპერი, 
რომელიც გაიტაცა რომანტიკამ, ეგრეთ წოდებულმა M2გ1)IV0I%-მა 

(რომელიც, სიტყვამ მოიტანა და ვიტყვით, სინამდვილეში არასო– 
დეს არ არსებულა), ყურადღებას არ აქცევდა იმას, რომ კულტუ- 
რული ცნობიერება აღიქვამს ნივთებსა და მოვლენებს, რომლებ- 
საც ველური ვერ ამჩნევს. რათა შეგეძლოს დაინახო, გაიგონო, 
აღიქვა თუნდაც უშუალოდ მოცემული, საჭიროა გქონდეს დიდი 
გამოცდილება, საჭიროა სწავლა. ცნობილია რომ გამოუცდელი 
თვალი მიკროსკოპში ვერ ამჩნევს მრავალ არსებას რომლებიც 
მიკრობიოლოგის თვალს ვერ დაემალებიან. ხოლო სამეთვალყუ- 
რეო პუნქტიდან ახალბედა ხედსაძებნით ვერ დაინახავს მოწინა- 

აღმდეგის ჯგუფების მოძრაობას, რაც არ გამოეპარება კარგი საარ- 
ტილერიო მეთვალყურის გამოცდილ თვალს, იმის მიუხედავად, 
რომ თვალის ბადურაზე ორივეს ზუსტად ერთნაირი გამოსახულება 
ექნება, ვინაიდან ისინი უყურებენ ერთსა და იმავე ველს, რომე– 
ლიც ჭოგრში ზუსტად არის ფიქსირებული. 
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მით უფრო მნიშვნელოვანი უნდა იყოს განსხვავება ცხოველი–- 
სა ღა ადამიანის აღქმას შორის იმაშიც, თუ რას აღიქვამენ, და 
იმაშიც, თუ როგორ ხდება ეს. 

„ჩემი დამოკიდებულება ჩემს გარემოსთან არის ჩემი ცნობიერე- 
ბა", –– ამბობდა მარქსი. მაგრამ ცხოველთა გარემო ერთია –- ის 
ზაენებრივი გარემოა, ადამიანის ჩვეულებრივი გარემო კი სხვაა, ეს 
არის კულტურის გარემო, სოციალური გარემო. ცხოველის დამო- 
კიდებულება თავის გარემოსთან. და, მაშასადამე, მისი ცნობიერება 
საეაა, ეიდრე ადამიანის დამოკიდებულება თავის სამრეწველო დღა 
სოვიალურ გარემოსთან. ამიტომ ის, რასაც მე, იიოი10 I8ხC--ი და 
ხიი0 38016005-ი,: აღვიქვამ და როგორც აღვიქვამ ჩემი გრძნობის 
ორგანოებით, –– სრულიად განსხვავდება იმისაგან, რასაც და 

როჯორეც აღიქვამს ცხოველი. 
„ცხადია, რომ ადამიანის თვალი სხვანაირად ხედავს, ვიდრე 

აღაადამიანის, და მის ყურსაც სხვანაირად ესმის“ (მარქსი) !!. ჰე– 
გული აღნიშნავდა, რომ, თუმცა ცხოველს აქვს. შესაბამისი ორგა- 

ნოები, არ აღიქვამს ყველა საგანს, თუნდაც მის წინ ეწყოს, რომ 
„ცხოველის ყოველ სახეობას აქვს საგანთა გარკვეული, მეტად ვიწ- 
რო წრე, რომელსაც ისინი აღიქვამენ, ნივთთა მთელი დანარჩენი 
მრავალფეროვნება მათთვის სულ ერთია და ვერც ა?ჩნევენ!?. რა- 
საც.აღიქვამს ერთი სახეობა, მაგალითად მაიმუნები, ხშირად სრუ- 

ლიაღ მიუწვდომელია სხვების, მაგალითად ძაღლების, ცხენების, 

აღქმისათვის. 

” კელერი გვაცნობს ცდებს, რომლებიც მან ჩაატარა მაიმუნებზე, 
შემდეგ კი სხვა ცხოველებზეც. გალიის მოშორებით ათავსებდნე? 
თოკზე მიბჭულ საკვებს, თოკის წვერი გალიაში იყო. ყველა მაი– 

მუსი მაშინვე პოულობდა თოკს და თავისკენ ეწეოდა საკვებს. ამა– 
ვე მდგომარეობაში ჩაყენებულ ძაღლს აგრეთვე ადვილად შეეძ- 
ლო მოეწია თოკი თათითაც და კბილებითაც, მაგრა სრულიად 
უუნარო აღმოჩნდა გარკვეულიყო ასეთ მარტივ სიტუაციაში. 

„მჰაღლი, –– ამბობს კელერი, –– სრულიად ვერ ამჩნევ- 
და თოკს, უბრალოდ ვერ ხედავდა მას, თუმცა 
თოკი ცხვირწინ ედო, ამავე დროს კი დიდ ინტერესს იჩენდა მიზნი– 
სადმი. ძაღლი, აგრეთვე, მაგალითად ცხენიც, შეიძლება ასეთ სიტუა– 
ციაში შიმშილით დაიხოცონ, მაგრამ არ ძალუძთ თავს უშველონ, 

(მაშინ როცა მაიმუნისათვის აქ არავითარი სიძნელე არ იყო“ 13, 

  

“" M MგნXMX-ი I თ. 38Mწ0უახC C0ყ9IMCIMIMM, I. III, ML, 1930, C. 696. 

M L6დC1, Cი?VMMI0ისძ1C ძ. VVI§§.. § 361. 

1 V/. M8ი10+, 1ი(C11Iფიი2იLწწყიდიი..., 5. 19. 
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„ძაღლი ვერ ხედავს თავის ცხვირწინ თოკს". ეს იმიტომ კი არ 
ხდება, რომ საგანი არ მოქმედებს ძაღლის გრძნობის ორგანოებზე. 
თოკი ზემოქმედებს ძაღლის მხედველობის ორგანოზე, რადგან თა-. 
ვის გამოხატულებას იძლევა მისი თვალის ბაჯურაზე, და · მაინც 
არ აღიქმება. 

როცა ვამბობთ: „ცხოველი არ აღიქვამს ხეს, მავთულის ნ» 

ჭერს«, „ჩვილი ხუთ თვემდე არ აღიქვამს ნივთებს ცალ-ცალკე?,–– 
ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს მათი მხედველობის არეში და 

თვალის ბადურაზე არ არსებობს ამ ნივთების გამოსახულება. ეს 
არც იმას ნიშნავს, რომ ამ საგნების „შეგრძნებანი”„ შეადგენენ 

შეგრძნებათა ქაოსის ნაწილს, რომლებსაც, როგორც კანტის გავ–- 
ლენით ბევრი ირწმუნებოდა, ცნობიერება შემღეგ აწესრიგებს და 
გარეთ გააქვს. ჩვილის აღქმა, თუმცა არადიფერენცირებული ვე- 
ლია, მაგრამ სრულიადაც არ წარმოადგენს „მრავალი შეგრძნების 
მოზაიკას“, ბავშვის აღქმის ველი არადიფერენცირებულია იმ 
აზრით, რომ იგი რაღაც ერთგვაროვანი მონოტონური ერთფორ- 
მიანი განურჩეველი საერთო ფონია, რომელიც ჰგავს მდგომა- 
რეობას გამტერებული მზერის დროს, როცა ადამიანი ხედავს 
თითქოს ყველაფერს და ამავე დროს –- არაფერს. რა თქმა უნდა, 
ეს შედარება არ უნდა გავიგოთ პირდაპირი აზრით. 

აღქმის აქტის დროს ცნობიერების ამ განურჩეველი მონოტო- 
ნური ველიდან გამოიყოფა გარკვეული ნაწილი (ბავშვისათვის, 
მაგალითად, დედის სახე), როგორც ცალკეული თვისება, ნივთი და 
ა. შ. და წამოიწევს ცნობიერების წინა პლანზე; ყოველივე დანარ- 
ჩენი აღიქმება ამავე დროს როგორც დაუნაწევრებელი უკანა ფო- 
ნი, თუნდაც იგი სინამდვილეში მეტად მრავალფეროვანი იყოს. 

ყოველგვარი მოვლენა და ყოველგვარი ამბავი არ გამოიყოფა 
ამ განურჩეველი საერთო ფონიდან და არ გადაინაცვლებს ცნო- 
ბიერების ფოკუსში, არამედ მხოლოდ ზოგიერთი მათგანი, სრულიად 
გარკვეული ცხოველების თითოეული სახეობისათვის ფიზიოლო- 
გების ენით რომ ვთქვათ, ყოველგვარი „გამღიზიანებელი“ არ აღი–- 
ზიანებს გარკვეულ ცხოველებს და იმას, რასაც აღიქვამს” ერთა 

სახეობა, არ აღიქვამენ სხვები. ყველა მოვლენა ერთნაირად სულ 

ერთი არ არის ინდივიდისათვის, ზოგი მოვლენა მას მეტად აღელ- 

ვებს, ზოგი ნაკლებად, ზოგს ყოველთვის აღიქვამს, ზოგს მხოლოღ 

სანდახან. ხოლო არის მოვლენები, რომელთა მიმართ იგი საერთოდ 

გულგრილია და სრულიად ვერ ამჩნევს. ასეთი განურჩეველი მოვ- 

ლენები შეადგენენ იმ გარემოს უმეტეს ნაწილს, რომელშიც ცხო- 
ველს მუდამ უხდება ყოფნა. 
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იმისათვის, რომ მოხღეს ცნობიერების „მკვდარი“ ფონიდან 
გარკვეული თვისების გამოყოფა, ესე იგი გარკვეული საგ-ის ა5 
მოვლენის აღქმა, ჯერ ერთი, საჭიროა გარემოს განსაკუთრებული 
პირობები და, მეორე, ცნობიერების გარკვეული განწყობა, 
სუბიექტის გარკვეული ინტერესი სხვა მხრივ მისთვის განურჩე- 
(ველი სინამდვილის სწორედ ამ ნაწილისადმი. 

86 ე8 

საერთოდ რომ ვთქვათ, „გრძნობადი“, აღმქმელი ცნობიერება 
ბი–ლოგიური ფაქტია. იგი ცხოველებსაც აქვთ. მაგრამ უნდა გან- 
ვასხვავოთ ცხოველთა აღქმა ადამიანური აღქმისაგან. მათ შორის 
განსხვავება რაოდენობრივი კი არ არის, არამედ არსებითია. ადა- 
მიანურ აღქმას განსახღვრავენ სოციალური რიგის პირობები და 
მიზეზები. ეს აღქმა ყალიბდება, მოქმედებს და აქვს იმ ობიექტე- 
ბის წრე, რომელსაც ცოტა რამ აქვს საერთო ცხოველთა აღქმის 
წესთან, ამიტომ „მეცნიერების კეთილმოსურნე ადამიანების“ 
გულმოდგინე ცდები –– ზოოფსიქოლოგია აქციონ ადამიანის ფსი- 
ქოლოგიის გაგების პროპედევტიკად, მიზანს ვერ აღწევს. მრავა- 
ლი წლის გამოცდილებამ ცხადყო, რომ ეს მხოლოდ არევ-დარევას 
იწვევდა კვლევაში, ვინაიდან მეცნიერთა ყურადღება გადაჰქონდა 
ადამიანის ბუნებისათვის არსებითად უცხო პრინციპების ნიადაგზე. 

ცხოველის თითოეული სახეობის აღქმა, ამბობდა ჰეგელი, მოი– 

ცაეს მხოლოდ გარკვეულ, მეტად შეზღუდულ საგანთა წრეს. ლომი 
გრქსობს ქურციკს და არწივი ––- კურდღელს გასაოცარი ალღოთი, 
სხვა ცხოველები კარგად არჩევენ ფესვებს, ბალახებს და ა. შ. 

ცხოველი შეიძლება მხოლოდ „მისმა ობიექტებმა“ აღაგზნოს, ყო- 

ველივე დანარჩენი თითქოს არ არსებობს მისთვის. 

ადამიანი, განაგრძობს ჰეგელი, როგორც მოაზროვნე არსება, 

ბუნების ყველა საგანს თავისი ინტერესების ობიექტად აქცევს 14. 

თუმცა ძალიან ოპტიმისტია ჰეგელი, ადამიანს სულაც არ უქ- 

ცევია „ყველა საგანი“ თავისი ინტერესების ობიექტად, მაგრამ 

უეჭეელია, რომ მის ინტერესებში შემავალი საგნების წრე შეუდა- 

რებლად მეტია, თუნდაც ყველაზე გონიერი ცხოველის შეზღუ- 
დულ წრესთან შედარებით და ეს წრე ისტორიულად სულ უფრო 
ფართოვდება. 

1 ILIიძC1, Cი>VMI0იისძIლი ძ. VVI§3., § 361. 
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იბადება კითხვა: რატომ არის ასე შეზღუდული იმ ობიექტების 
წრე, რომლებიც ცხოველებს ეხება, და რატომ არის ასე „უსაზღვ- 
როდ ფართო იმ საგნების წრე, რომელნიც მოქცეულია ადამიანის 
ცნობიერებაში? 

იმისათვის, რომ რომელიმე ცხოველი „თავისი საგნების“ ამ 
შეზღუდული სფეროდან გამოვიყვანოთ და აღვაქმევინოთ აგრეთვე 
მისთვის უცხო რაიმეც, ცხოველი ყოველთვის უნდა ჩავაყენოთ 
ექსპერიმენტის ხელოვნურ პირობებში და გავწვრთნათ ამ ობიექტ- 
ზე, ესე იგი ვაქციოთ ეს, ცხოველისათვის ჩვეულებრივ განურჯე- 

ველი, ობიექტი გამღიზიანებლად. საჭიროა განსაკუთრებული მუ- 
შაობა ცხოველთან, რათა შევწყვიტოთ მისი განურჩეველი დამღკი- 
დებულება გარკვეული საგნებისადმი და აღვუძრათ ინტერესი 
მათ მიმართ, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ვერ დაინახავს ვერ 
შენიშნავს, ვერ აღიქვამს ამ ნივთებს. და როგორც კი ინტერესი 

ქრება, ცხოველი კვლავ გულგრილი ხდება ამ ობიექტისადმი და 
აღარ აღიქვამს მას. 

საგულისხმო დაკვირვება ჩატარდა მოსკოვის ერთ-ერთ კიუნო- 
ლოგიურ ლაბორატორიაში. აღმოჩნდა, რომ ძაღლი, თუმცა მას 
მახვილი ყნოსვა აქვს, ჩვეულებრივ სრულიად არ აღიქვამს ისეთ 
მძაფრ სუნს, როგორიცაა ნავთისა და პარაფინის სუნი, Cგი მათ კი 

ვერ განასხვავებს და ვერ ამჩნევს, არამედ ორიენტირებას ცოცხალ 
არსებათა სუნის მიხედვით ახდენს. რა თქმა უნდა, საქმე ის კი არ 
არის, რომ ეს სუნი არ აღიზიანებს ძაღლის გრძნობის ორგანოების 
ლორწოვან გარსს ან რომ ძაღლის გრძნობადი ' აღქმების საერთო 
ველში არ არსებობს ასეთი გაღიზიანება. ამის მიზეზი ის არის, რომ 
ეს სუნი ძაღლის სიცოცხლეში არავითარ როლს არ ასრულებს. რათა 
ძაღლმა განასხვავოს, ესე იგი აღიქვას ნავთის ან პარაფინის სუნი, 
იგი სპეციალურად უნდა გაიწვრთნას ამ განსაკუთრებულ მასალა- 
ზე, რის შემდეგაც იგი თანდათან ისეთი დახვეწილობით არჩევს ამ 
სუნს, რომელიც ჩვენი შესაძლებლობისათვის”ს სრულიად მიუწე– 
დომელია. 

რათა გარკვეული გაღიზიანება ცნობიერებამდე მივიდეს . და 

აღიქვას, არ კმარა გაღიზიანდეს აღმქმელი ორგანო (თვალის ბა- 

დურის ან სმენითი აპარატის კორტიის ორგანოს ნერვული დაბო- 

ლოებანი), არამედ აუცილებელია ამას მოჰყვეს გარკვეული ძვრა 

ნერვულ სისტემაში როგორც ასეთში, ეს კი მხოლოლღ გჩაში5 ხდება, 

როცა ნერვული სისტემა მთლიანად საგანგაშოდაა გან 

წყობილი გარკვეულ გამღიზიანებელთა მიმართ. გარკვეული 

გაღიზიანება ცენტრალური სისტემის რეაქციას იწვევს, თუ იგი 
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ადგილობრივ (ლოკალურ) აგზნებად რჩება, ეს დამოკიდებულია 
არა იმდენად გაღიზიანებს ინტენს-ავობახე (როგორც ეგონათ 
ფსიქოლოგებს, რომლებმაც მთელი ენერგია ამ მხარის კვლევისა– 
კენ წარმართეს), არამედ იმაზე, თუ როგორია ნერვული სისტემის 
საერთო მდგომარეობა, როგორია საერთო წინასწარგანწყობა, 
ცნობიერების მიმართულობა სხვა სიტყვებით, –- სუბიექტის 
ინტერესთა მიმართულობა. როცა არსებობს” ცნობიერების 
გარკვეული მიმართულობა, ამა თუ იმ გრძნობის ორგანოს უმცი- 
რესი ადგილობრივი აგზნება უმალვე ვრცელდება მთელ ნერვულ 
სისტემაზე, იწვევს მასში გარკვეულ ძვრებს, ხოლო თუ არ 
არის მთელი ნერვული სისტემის ეს საგანგაშო მდგომარეოაა, ესე 
იგი თუ არ არის გარკვეული ინტერესი, საკმოდ ინტენსიური 
გაღიზიანებაც კი ვიწრო ლოკალურ აგზნებად რჩება, არ მოყავს 
მოძრაობაში სისტემა და ჩვენთვის შეუმჩნეველი რჩება, 

შეამჩნიო რამე –- ნიშნავს გამოყო საერთო ველიდან გარკვ– 
ეული მონაცემები, წამოსწიო ისინი წინა პლანზე და აქციო მთელი 
ცნობიერების ველის აგებულების ცენტრად. ამ აზრით შეგე42- 
ლოს ნივთების აღქმა –- ნიშნავს ერთგვარად „აღმოაჩინო“ ისინი, 
აღმოაჩინო ახალი –- ნიშნავს შეიძინო იმის უნარი, რომ სხვანაი– 
რად შეხედო, დაინახო და აღიქვა სხვა რამ იმასთან შედარებით, 
რასაც ჩვეულებრივ აღიქვამდი. კარგად დანახვის, შემჩნევის უნა– 
რი გოეთეს მართებულად მიაჩნდა დიდ ხელოვვებად, 

6 39 

აღქმის ორგანოები, რა თქმა უნდა, უკანასკელ როლს არ 
ასრულებენ ადამიანის აზროვნების კონსტიტუციაში და სწორად 
ამბობდა ენგელსი: „გარე სამყაროს ზემოქმედება ადამიანის თავში 
აღიბეჭდება, აისახება გრძნობების, აზრების, ზრახვების, ნებელო– 
ბითი გარკვეულობის, ერთი სიტყვით, „იდეალურ მისწრაფებათა 
სახით“. ამ სახით ისინი იქცევიან „იდეალურ ძალებად“ ს, მაგრამ 
არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ გრძნობის ორგანოები ცნობიერების 
ადამიანური საფეხურის წარმოშობის მხოლოდ ერთ-ერთი პირო- 

ბაა და სულაც არა მიზეზი ადამიანის აზროვნების საიდუმლო 
გრძნობის ორგანოებში კი არ არის (თუმცა ემპირისტები მხოლოდ 
მათში ხედავდნენ ადამიანის აზროვნებისა და გონიერების ძირითაღ 
მიზეზს), არამედ იმ მიზეზებსა და პირობებში, რომლებიც აიძუ- 

I5 კ მარჭსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ორ ტომად, ტ. !! 
თბ., 1964, გე. 400. 
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ლებდნენ გრძნობებს ემუშავათ და აღექვათ გარკვეული მიმართუ- 
ლებით; ეს მიზეზები თვით გრძნობადობაში როდია დაფარული, 
ისინი ადამიანთა (სხოვრების საზოგადოებრივ-მატერიალურ პირო- 
ბებშია. 

თუ გავიმეორებთ ენგელსის სიტყვებს შეგვიძლია ვთქვათ: 

იმისათვის, რომ გარესამყაროს მიერ ადამიანზე მოხდენილი შთა- 
ბეჭდილებანი მასში აისახოს გრძნობების, აზრების ზრახვების 
სახით, გამოიხატოს იდეალურ მისწრაფებათა სახთ და იქცეს 
„იდეალურ ძალებად", საჭიროა: ჯერ ერთი, სუბიექტი იყოს ისეთ 
მდგომარეობაში, როცა მას შეუძლია (ან უნდა) აღიქვას; მეორეძც, 
ობიექტს ეკავოს პერცეფციული მდგომარეობა; მაგრამ ეს უკანას- 
კნელი არ ნიშნავს მხოლოდ იმის მოთხოვნას, რომ იგი „შეგრძნე- 

ბათა ზღურბლს" აქეთ იყოს. 
იმისათვის, რომ რაიმე აღიქვას, ინდივიდს უნდა ჰქონდეს საგ- 

ნისადმი გარკვეული ინტერესი, მაშასადამე საჭიროა ეს საგანი 
არა მარტო მისაწვდომი იყოს აღქმის ორგანოებისათვის, არამედ 
ერთგვარად სუბიექტის ინტერესებისთვისაც. 

გრძნობები საბოლოო ანგარიშით გარე სამყაროს ერთადერთი 
მოწმეები და ცნობიერებასთან გარე სამყაროს შემაერთებელი ხი– 
დია, მაგრამ საიმედო და მცოდნე მოწმე რომ იყოს, აღქმა უნდა 

იყოს მიკერძოებული აღქმა, სუბიექტი უნდა იყოს მიმკერ- 
ძოებელი სუბიექტი, ხოლო საგანი არ უნდა იყოს ისეთი, 

რომელიც აღმქმელს გულგრილად ტოვებს. 
ჩვენი გარემომცველი სამყარო სავსეა ფერებით, ბგერებით, 

სურნელებით, მაგრამ მათ შორის მხოლოდ იმათ ვამჩნევთ, რო- 
მელთაც ჩვენს ცხოვრებაში როლი შეუსრულებიათ, ტყის ვედები- 
ში, ცეილონის კუნძულის მცხოვრებთა შესახებ გვიამბობენ, რომ 
ისინი ავლენენ საოცარ უნარს მოძებნონ ფუტკრის საკვები შორე- 

ული ბზუილის მიხედვით, რომელიც ევროპელს ჩვეულებრივ არც 
ესმის. „იქ, სადაც ევროპელი ვერაფერ კვალს ვერ აღმოაჩენს, 

ინდიელი გიჩვენებთ გარკვეული რაოდენობის ზანგების ნაფეხუ- 
რებს, ამასთან ზუსტად გეტყვით იმ დღეს, როდის გაიარეს. ხოლო 

თუ ეს დღეს იყო, გეტყვით საათს, როცა მოხდა ესი. ვ. ბრეტი 

ამტკიცებს, რომ ისინი „გეტყვიან რამდენმა კაცმა, ქალმა ღა 

ბავშვმა გაიარა იქ, სადაც უცხოელი დაინახავს მხოლოდ სუსტ და 

გაურკვეველ ნაფეხურებს ბილიკზე“ 1ზ. „აქ გავლილი ჩვენი სოფ- 
ლელი არ არის, –– თქვა გვიანელმა, კვალს რომ დახედა/, და 

  

14 VV, 8-9-LL, 1“ (იძი IIIხC5§ ი! Cს18ი89. Lიიძიი. 1865. 
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მომბურგი, რომელსაც ეს ცნობა მოყავს, შენიშნავს, რომ აბო–- 

რიგენების უნარი ამ მხრივ „პირდაპირ სასწაულებრივია#“ !7 
ეს და მსგავსი ფაქტები მეტყველებენ, რომ ცნობიერებას აქვს 

გარკვეული ორიენტაცია და მიმართულობა. 
სუბიექტის ინტერესი ცნობიერებას გარკვეულ მიმართუ- 

ლობას აძლევს, მოკლედ რომ ვთქვათ, „მიკერძოებული“ სუბიექ- 
ტი ყოველგვარი აღქმის, გაცნობიერების, აზროვნებისა და შემეც- 
ნების აუცილებელი პირობაა. ცნობიერების ამ ტენდენციის გარე–- 
შე ობიექტები არ იქცევენ ყურადღებას, ადამიანი მათ ვერ დაინა- 

ხავს, ვერ გაიგონებს, ვერ აღიქვამს. 
აღქმის სფეროს განსაზღვრავს უმთავრესად სუბიექტის ინტე- 

ტესთა წრე. სწორედ ამ პუნქტში უნდა ვეძიოთ პრობლემის გადა– 
ჭრა: რატომ არის ცხოველის აღქმა შეზღუდული საგანთა ვიწრო 
სფეროთი, მაშინ როცა ადამიანის ცნობიერების სფერო უსაზღე- 
როა, 

გრძნობის ორგანოებს მხოლოდ მაშინ შეუძლიათ აღიქვან რა- 
იქვე, როცა ისინი დაინტერესებული და გარკვეულად მიმართული 
ადამიანის გრძნობები არიან. 

მეორე მხრიე, ყველა საგანი კი არ იქცევს ყურადღებას და 
ყველა საგანი კი არ აღიქმება, არამედ მხოლოდ ის ობიექტი, რო– 
მელსაც რაღაც დამოკიდებულება აქვს სუბიექტთან და აღძრავს 
მის ინტერესს. 

სად მოვნახოთ საგნები რომელთა მიმართ სუბიექტი გულ- 
გრილი არ არის? სად მოვძებნოთ „დაინტერესებული“ სუბიექტი?. 
რა აქცევს სუბიექტს მიკერძოებულ სუბიექტად, ნივთებს კი მიმ- 

ზიდეელად? 
ამ კითხვებს ნაწილობრივ უკვე ვუპასუხეთ მე-8, 25-ე, 27-ე 

პარაგრაფებში, სადაც განვიხილავდით ადამიანის საგნობრიე მოქ- 
მეღებას, როგორც ინდივიდის „განივთებისა“ და ობიექტის „სუ- 
ბიექტივაციის“ ორმხრივ აქტს. ადამიანს უნდა შეეცვალა ნივთე- 

ბი, გაეხადა ისინი „თავის ნივთებად“, ექცია ისინი „სახმარ ღირე– 
ბულებებად“, რათა ამ ნივთებს განეწყოთ ადამიანი თავიანთადმი 
“ღა მისაწვდომი ყოფილიყვნენ მისი გრძნობებისათვის. 

ნივთები, რამდენადაც მათ არავითარი დამოკიდებულება არა 
აქეთ ადამიანთან და როლს არ ასრულებენ მის ცხოვრებაში, სულ 

ერთი არიან ადამიანისათვის, ისინი არაფერს არ ეუბნებიან მას. 

მაგრამ საგნისადმი გულგრილ დამოკიდებულებას ცვლის ცხოველი 

17 ს. 5ლჩითხსყX, ს რ3ლი Iი 8I|I(I5C0 CVI3ო8, LC1ი2IC, 1847, 8, V. 1-3. 
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ინტერესი, როგორცკი ეს საგანი შედის სოციალუ- 
რი ინტერესების წრეში. 

უეჭველია, ადამიანის გაცნობიერების პირველი საგანია სწო- 
რედ მისი საქმიანობის ობიექტები და ყოველივე ის, რასაც დამო- 
კიდებულება ჰქონდა ცხოვრების რეალურ საჭიროებასთან. ცხა- 
დია, რომ „ობიექტი, რომელიც სულ ერთი არ არის“, ადამიანის 

შრომითი საქმიანობის, მისი საზოგადოებრივი ცხოვრების შე- 

ია. 
შა მევრი მეცნიერის (განსაკუთრებით ისტორიკოსების) იმ ფარ- 

თოდ გავრცელებული შეხედულების საპირისპიროდ, რომ შეიძ- 

ლება მიუკერძოებელი კვლევა, რომ არსებობს უპარტიო მეცნიე- 

რება, უნდა ითქვას გულუბრყვილობაა იმის ფიქრი, თითქოს: 

დაუინტერესებელ ცნობიერებას რაიმეს შეცნობის, შექმნის ან 

თუნდაც შემჩნევის, აღქმის უნარი შესწევდეს. რაღა ცნობიერებაა, 

თუ მისი მოქმედება გარკვეულად საითკენმე არ არის მიმართული? 

სქოლასტიკურ რწმენას, თითქოს ჭეშმარიტება გამოცხადება 
იყოს, ზეციდან რომ ·ეგზავნება უმანკო სულს, რომელიც მას არა- 
ფერს ახვედრებს სიწმინღისა და უვიცობის გარდა, უნდა დავუ- 
პირისპიროთ ჰეგელის გონივრული სიტყვები იმის შესახებ, რომ 
„არაფერი დიადი მსოფლიოში არ ხდება ვნების გარეშე“, და რომ 
„ვნება არის სუბიექტური და ამდენად ენერგის ფორმალური 

მხარე" მარქსის აზრით, „იდეა ყოველთვის ირცხვენდა თავს, 
როგორც კი ინტერესს შორდებოდა“ 19. გოეთემ კი თქვა: „სამარ- 
თლიანი ვიყო, ამის პირობას გაძლევთ, მაგრამ უპარტიო ვიყო -– 
არასოდეს!“ 29, 

ცნობიერებას რომ ვართმევთ მიკერძოებას, ესე იგი აქტიურ 

სწრაფვას, ამით ხომ თვით შემეცნების ფაქტსაც ვაუქმებთ. 

§ 40 

რატომ ხდება, რომ ადამიანი ხელს ჰკიდებს საგნებს, რომელთა 

მიმართ ცხოველები სამუდამოდ გულგრილნი არიან? : 

ხშირად ამბობენ: „გაჭირვება გვასწავლის“, „მოთხოვნილება 

წარმოშობს თავისი დაკმაყოფილების საშუალებას“, „გაჭირვება 

  

18 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 314, 

10 M«. M8იXC ს 6. 5IML6»LC, C09MIMCIIVM, 1. 1II, C. 103, 

10 თავისთავად ცხადია, „პარტიულობა“ გოეთესთან უნდა გავიგოთ ისი) ყწ.მ- 
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მიჩვენე –– გაქცევას გიჩვენებ“ და ა. შ. ყოველივე ეს სწორია, 
მაგრამ ამაზე შეჩერება არ შეიძლება. გაჭირვება ვიღამ მოიგონა? 
საიდან გაჩნდა მოთხოვნილებანი? 

ადამიანის მოთხოვნილებანი არც ბუნების ნაბოძები სიკეთე», 
არც სასჯელი. ბუნებრივი მოთხოვნილება იზღუდება ძალიან ვიწ- 
რო წრით, მასში შედის მხოლოდ კვების მოთხოვნილება და 
ლტოლვა გამრავლებისაკენ. და ვერც ერთი ცხოველი დამოუკი– 
დებლად ვერ გასცდება თავის ბუნებრივ საჭიროებებს, ჰეგელის 
სიტყვები ძალას ინარჩუნებენ ყველა დროისათვის: „ცხოველებს 
აქვთ მოთხოვნილებათა და მათი დაკმაყოფილების საშუალებათა 
მეტად შეზღუდული წრე, მაშინ როცა ადამიანის მოთხოვნილებანი 
და მათი დაკმაყოფილების” საშუალებანი მართლაც რომ უსაზღე–- 
როა“, არასოდეს არც ერთ ცხოველს არ დასჭირდება არც თერ- 
ძი, არც ასანთი, არც საოპერო სპექტაკლი, არც პაპიროსი. ადა– 
მიანსაც არ შეეძლო ჰქონოდა არც ასანთის, არც ელექტრონათუ- 
რის მოთხოვნა, ვიდრე ეს საგნები არ გამოიგონეს და მათ არ პო– 
ვეს მასობრივი გავრცელება. ახალი საჭიროებანი და მოთხოვნი–- 
ლებანი თვითონ წარმოადგენენ ადამიანის სამრეწველო ცხოვრების 
განვითარების შედეგს. „თვით დაკმაყოფილებული პირველი მო– 
თხოვნილება, დაკმაყოფილების მოქმედება და მოთხოვნილების 
დაკმაყოფილების უკვე შეძენილი იარაღი ახალ მოთხოვნილებებს. 
წარმოშობენ და ახალ მოთხოვნილებათა ეს წარმოშობა პირველი. 
ისტორიული აქტია“, –– ამბობს მარქსი 2!. 

“ ადამიანურ მოთხოვნილებათა და მათი დაკმაყოფილების სამუ–- 
ალებათა დიდი მრავალფეროვნება და, მაშასადამე, ადამიანის. 
ინტერესის უსასრულო მრავალმხრიობა არის ადამიანის შრომითი 
და საზოგადოებრივი ცხოვრების შედეგი. ისინი იზრდებიან წარ–- 
მოების ყოველ ახალ დარგთან და ახალ სოციალურ ურთიერთო- 
ბებთან ერთად. 

'“ სუბიექტის ეს მრავალმხრივი ინტერესი საფუძვლად დაედ« 
ადამიანის ცნობიერების მრავალმხრივ მიმართულობას და მისი 

აღქმების „უსასრულო მრავალფეროვნებას. „თითოეული მისი კღდა– 

მიანური დამოკიდებულება სამყაროსთან –– მხედველობა, ·. სმენა,. 

ყნოსვა, გემო, გრძნობა, აზროვნება, შეგრძნება, ნდომა, საქმია–- 

ნობა, სიყვარული –– ერთი სიტყვით, მისი ინდივიდუალობის ყველა 

ორგანო... საგნობრივად, ანუ თავისი დამოკიდებულე- 

_ 91 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩ. ნაწერები სამ ტომად, ტ. 1, ობ., 1975, 
2გვ- 25. 

927



ბით საგანთან, არის ამ უკანასკნელის მითვისება, ადამია– 

ნური სინამდვილის მითვისება და მისი მიმართება საგანთან ეს 
არს ადამიანური სინამდვილის განხორციე- 
ლება. ამიტომ ეს დამოკიდებულება ისევე მრავალმხრივია, რო- 

გორც მრავალმხრივია ადამიანის არსებითი თვისებები და მისი 
საქმიანობის ფორმები4”. 

და შემდეგ –-– მოთხოვნილებათა და მათი დაკმაყოფილების 

საშუალებათა გამრავლება მჭიდროდ არის დაკავშირებული შრო- 
მის დანაწილებასთან და ადამიანის მრავალმხრივი უნარების გან- 
ვითარებასთან, რაც თავის მხრიე კოლოსალურ როლს ასრულებდა 
„ადამიანის აზროვნების განვითარებაში. 

სწორედ ეს არის ცხოველის „ინტერესთა“ შეზღუდულობა და 
„იმ ობიექტების უსაზღვრობა, რომლებიც აინტერესებს, ან რომ- 
'ლებმაც შეიძლება დააინტერესოს ადამიანი, და ამის შესაბამისად 
„ცხოველის აღქმის შეზღუდულობა ადამიანის აღქმის არაჩვეუ- 
ლებრიე მრავალმხრივობასთან შედარებით. 

მარქსის აზრით, ბუნებრივ მოთხოვნილებათა ამ შეზღუდულო- 

ბას შეესაბამება უხეში ბუნებრივი მოთხოვნილების ტყვეობაში 

მყოფი „გრძნობები“, და როგორც ასეთებს, მათ (ესე იგი 

გრძნობებს) აქვთ მხოლოდ „შეზღუდული აზრი“. „წარმოება 

ქმნის არა მარტო მოხმარების საგანს, არამედ მოხმარების წესსაც, 
არა მარტო ობიექტურად, არამედ სუბიექტურადაც. ამრიგად, წარ- 
მოება ქმნის მომხმარებელს“ 399, 

„გაჭირვებული, საზრუნავში ჩაფლული კაცი ვერ გაიგებს 
უმშვენიერეს პიესას; მინერალებით მოვაჭრე ხედავს მხოლოდ მი- 
ნერალების ფულად ღირებულებას და არა მათს სილამაზესა და 
განსაკუთრებულ ბუნებას; მას არ გააჩნია მინერალოგიური გრძნო- 
ბა“ 2? ცნობიერების ეს გარკვეული მიმართულობა ანიჭებს ადა–- 
მიანს იმის უნარს, რომ აღიქვას და გაიცნობიეროს სინამდვილის 
გარკვეული მხარეები, ამასთანავე ხშირად ართმევს შესაძლებლობას, 
აღიქვას სხვა მხარეები. ამ აზრით ამბობდა ლენინი, რომ ჩვენს 
ცნობიერებაში ჩნდება ახალი მოვლენები, როცა ჩვენი გრძნობის 
ორგანოები, რომლებიც აქამდე გულგრილნი იყვნენ ამ მოვლენე– 
ბისადმი და არ აღიქვამდნენ მათ, „ახლა ბიძგს ღებულობენ ამა 
თუ იმ საგნებისაგან“ 25, 
    

2 I Mვი#C სრ 3M-C6M5ხC, C0MIMICVM9, X. 1II, 1930, –. 695. 
9 , მარჭს ი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თბ., 1953, გე. 269, 

914 I Mვიხი ” 6. 30იწტიახი CიყისCVIი, +. III, 1930, ლ. 628. 

25 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 14, გვ. 120. 
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ემპირისტები ვარაუდობდნენ, რომ რაკი ადამიანს აქვს გრძნო–- 
ბის ორგანოები, რომლებიც განიცდიან ობიექტებიდან მომდინარე 
ფიზიკურ გაღიზიანებას, ამიტომ გრძნობადი აღქმები და შეგრძნე- 
ბები მას თავისთავად მოცემული აქვს და რომ ამაში არავითარი 
პრობლემა არ არის, ასე მსჯელობდნენ არა მარტო ემპირისტები, 
არამედ რაციონალისტებიც. რაციონალიზმის ისეთი წარმომადგე– 
ნელიც კი, როგორიცაა კასირერი, ამბობს. „..ძმა 50ი ძი 

ნCCL76იLI00 15L ძმ5 C1ი21C თCV/1556, VსIII> სიიI0ხ)6თ2(15C0C LI”ძმ- 
სით 3110, 6IMCიო(ო|ვ“,2% 

მარქსი კი ამბობს, რომ გრძნობის ორგანოების ფიზიკური გა- 
ღიზიანების ფაქტი ჯერ კიდევ არ კმარა გრძნობადი აღქმის ასახს– 
ნელად. ადამიანის აღქმა დამოკიდებულია მისი ცნობიერების ზო– 
გად მიმრთულობაზე და შეგრძნება პრინციპულად 
ისეთივე პრობლემაა, როგორიც აზროვნება. 

ემპირისტები და პოზიტივისტები ვარაუღობდნენ, რომ საგ– 
ნები ზემოქმედებენ პასიურ ადამიანზე, მას „უკვიატებიან შეგრძ- 
ნებები და, ერთმანეთზე მექანიკურად გადაბმულნი, ქმნიან ცდას, 
ცოდნას და მთელი ეს პროცესი მექანიკურად მიმდინარეობს. 

მარქსი· ამბობს: ობიექტური სინამდვილე ადამიანის ცნობიერე– 
ბის საგანია და ცნობიერებისათვის მისაწვდომი ხდება, რამდენადაც 
ადამიანს ესაჭიროება იგი, იყენებს საგნებს, ქმნის, ცვლის და ადა- 
მიანურ საგნებად აქცევს მათ. „ამიტომ, რამდენადაც ყველგან ადა– 
მიანისათვის საზოგადოებაში საგნობრივი სინამდვილე იქცევა... 
ადამიანურ სინამდვილედ და, მაშასადამე, მისი არსებითი ძალების 
სინამდვილედაც, რამდენადაც მისთვის საგნები იქცევა თვით 
მისსავე გასაგნებად, რომლებიც ამკვიდრებენ და ახორციე- 
ლებენ მის ინდივიდუალობას საგნებით, იქცევიან მის საგნებად...“ 

„ჩვენ ვნახეთ, რომ ადამიანი მხოლოდ მაშინ არ იკარგება თა- 
ვის საგანში, როცა ეს უკანასკნელი მისთვის ხდება ადამიანურ საგ– 

ნად, ანუ საგნობრივ ადამიანად“. ! 

„ადამიანური საგნები იმ სახით, როგორც ისინი უშუა- 

ლოდ ეძლევა ადამიანს, არ წარმოადგენენ ბუნებრივ საგნებს და 
ზუსტად ასევე ადამიანური გრძნობა იმ სახით, როგორიც ის 
არის უშუალოდ, საგნობრივად, არ არის ადამიანური გრძნო- 

ბადობა, ადამიანური საგნობრიობა“ 27, 
– 

  

2 ს. ც6ც83§8IXC„, ხი!)ი§იიჩ16 ძ-, §Vოხ0!1§<Cხლი იიი, სძ. 111, 1999, 
§. 28. ებ 

2? LI Mგიხლ 8ყM0.3ყ”ი» ხი, C0MIIICMIIM, I. III, 1930, C. 644. 
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„თვალი ადამიანური თვალი გაზდა, ისევე როგორც მისი 
/საგანი გახდა სასოგადოებრივი, ადამიანური საგანი, რომელიც 
„ადამიანმა ადამიანისათვის შ ე ქ მ 6ნ ა“ 39. 

„მხოლოდ (საგნობრივად) ობიექტურად გამლილი ადამიანური 

·არსების სიმდიდრის მეოხებით მიიღება სუბიექტური ადა- 
მიანური გრძნობაღდობის სიმდიდღრე, მიიღება მუსიკა- 
ლური ყური, ფორმის სილამაზის დამნახავი თვალი, –– ერთი სიტ- 
ყვით, ნაწილობრივ პირველად ჩნდება, ნაწილობრივ ვითარდებიან 

ადამიანური, აღქმისა და დატკბობის უნარის მქონე გრძნობე- 
ბი, რომლებიც მკვიდრდებიან როგორც ადამიანური არსე- 
ბითი ძალები. არა მარტო ჩვეულებრივი ხუთი გრძნობა, არამედ ეგ- 
რეთ წოდებული სულიერი გრძნობები, პრაქტიკული გრძნობები 
(ნებელობა, სიყვარული და ა. შ., ერთი სიტყვით, ადამიანუ- 
რი გრძნობები, გრძნობათა ორგანოების ადა- 
მიანურობა წარმოიშობა მხოლოდ იმის მეოხებით, რომ არ- 

სებობს მათი საგანი, იმის მეოხებით, რომ გაადამიანურებუ- 
ლია ბუნებ. ხუთი გრძნობის შმექმნა მთელი 

მსოფლიო ისტორიის პროდუქტიაბ?ი, 
„ამრიგად, აუცილებელი იყო ადამიანური არსების გასაგნება 

თეორიულადაც, პრაქტიკულადა), რათა გაადამიანურე- 
ბუ,ლ.ი ყო ადამიანის გრძნობები, ისევე როგორც –· შექმნილიყო 
შესკბამისი ადამიანური აზრი ადამიანისა და ბუნების არსის მთელი 
სიმდიდრის გასაგებად“. 

„წარმოშობილი საზოგადოება ქმნის, როგორც თავის მუდმივ 

სინამდვილეს, ადამიანს მისი არსების მთელი ამ სიმდიდრით, ქმნის 

მდიდარ და ყველა გრძნობის მქონე ადამიანს“ %, 
ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ადამიანის გრძნობებიც და მისი 

აღქმისა და ცნობიერების წესიც ადამიანის განვითარების შედეგია 
და არა ბუნებრივი ისტორიის ბიოლოგიური პროდუქტი. 

ნივთები გრძნობადობის სფეროში, ადამიანთა აღქმისა და ცნო- 

ბიერების ველში მხოლოდ იმდენად შედიან, რამდენადაც ისინი ჩა- 

ირთვებიან მათს საზოგადოებრივ-ისტორიულ პრაქტიკაში. ამის 

მეოხებით ნივთები ეზიარებიან ადამიანის ინტერესების სფეროს, 
იქცევენ მის ყურადღებას. 

"ობიექტური სამყარო და თვით ბუნება იქცევა ადამიანის გონე– 

5 CL M8იMC MC.3წI6ახC, C0MVICMMM, +. 1II, 1930, გე. 626. 

2? აქვე, გვ. 627=--628. 

9 იქვე. 

2ვი.



ბის წარმოდგენათა ობიექტებად პირველ რიგში როგორც ადამია– 
ნის საქმიანობის საგნები და არა გრძნობის ორგანოების ფიზიკური 
გამღიზიანებლები. 

იმისათვის, რომ განვამტკიცოთ ეს აზრები, მოვახდენთ მცირე 
ექსკურსს ფერთა აღქმის ისტორიის სფეროში. 

ფერთა აღქმის ისტორიიდან 

641 

გასული საუკუნის სამოცდაათიან წლებში ლ. გაიგერმა?! ყურად- 
ღება მიაქცია ერთ საგულისხმო მოვლენას: მთელი რიგი ძველი ღი– 

ღი ლიტერატურული ძეგლებისა გვაოცებენ იმით, რომ მათში სრუ– 
ლიადაც არ არის მოხსენიებული ზოგიერთი ძირითადი ფერი, მაგა- 

ლითაღ ლურჯი, მწვანე, თუ აღარაფერს ვიტყვით სხვა უფრო მეო- 
რეხარისხოვან ფერებზე. 

რიგ-ვედა–-–ათი ათასზე მეტი სისაგან შემდგარი ეს უზარმა- 
ზარი ეპოსი, რომელმიც ე მეტი ლექსისა რა ციური სხეულებისაღ- 

მი არაჩვეულებრივად ნათლად არის გამოხატული, არსად არაფერს 

ამბობს ცის (5. ლურჯ) ფერზე და საერთოდ ამ წიგნში კრინტიც 

არ არის დაძრული არც ლურჯ, არც მწვანე ფერზე. “ვ 

ხადია ან რი არსებობდა ადამიანის ირ იე, რამ- 
დენადაც ერჭსაბია ერტყა მცენარეული სამყარო და მაინც რიგუ)- 

ას ათი იგნში ერთხელაც არ არის ნახსენები ა ი, 
თუმცა ივ ე იბნ: ხშირად იხსენიება მიწა, ხეები, ამ წე მცენარეე“ 

ბი, ტოტები, ნაყოფი, მთის საძოვრები, ლაპარაკია აგრეთვე სახნა– 

ვებსა და ყანებზე. 
სუსტად იგივე ითქმის თურმე ინდურ-ირანული მსოფლმხელ- 

ველობის სხვა ძველ ლიტერატურულ ძეგლზე –– ეს გახლავთ ზენღ- 
ავესტა. მიწისა და მისი ნაყოლიერებისაღმი ღა, მაწასალღამე, მ/კე- 
ნარეული სამყაროსადმი ინტერესს ამ წიგნში კიდევ უფრო მეტი 

აღგილი ეთმობა, ვიდრე რიგ-ვედაში., მით უფრო საოცარია, რომ არ 
იხსენიება „მწვანე“. ზენდ-ავესტაში ხშირად დაწვრილებით არის 

აღწერილი მცენარეული სამყარო, ხეებს უწოღებენ მ”“ვენიერს, 

მსხმოიარეს, მაღალს, ზოგჯერ ოქროსფერს, მაგრამ ერთხელაც -რ 

არის ნათქვამი, რომ ისინი მწვანეა. 

ეს გარემოება; როგორც ჩა5ს, არიულე სიძველისა და ინდუ“- 

2 IL. CCIდიI. V0”ILC2ღი 2ცL LV: !სუდაელას1::16 ძი M6ი§5C80C11, 51ყ- 
(IლუნL, 1871, 5. 45-–60. 
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ირანული მსოფლმხედველობის სპეციფიკურ თავისებურებას არ 
შეადგენს. 

ასეთივე მოვლენები შეიმჩნევა ძველი დროის სხვა ლიტერატუ- 
რულ ძეგლებშიც, მაგალითად ბიბლიაში, „ჰომეროსთან და ა. შ. ბიბ- 
ლია, რომლის პირველივე თავები ეხება ცას და შემდეგ 450-ზე მეტ- 
ჯერ იხსენიებს მას, არსად არ ამბობს, რომ ცა ლურჯია %. ჰომერო- 
სის ლექსებიც გვაოცებენ იმით, რომ იქ ლურჯი და მწვანე ფერის 

ხსენება არ არის. 
როცა ფაქტია გარკვეული ძირითადი ფერების ასე გავრცელე- 

ბული „მიჩუმათება“, რა თქმა უნდა, ლაპარაკიც არ შეიძლება იმა- 
ზე, თითქოს შემთხვევით გამორჩათ, განზრახ გვერდს უვლიან მათ 
და ა, შ. მათ არ ახსენებენ იმიტომ, რომ, ეტყობა, მათ იმ დროს არ 
განასხვავებდნენ არ აღიქვამდნენ როგორც თვისებრივად 
ცალკე ფერებს. ადამიანებს ამ ფერებისათვის არ ჰქონდათ განსა- 
კუთრებული სახელები და მათი ენა არ გამოარჩევდა ამ ფერებს 
ერთმანეთისაგან. 

თუ საერთოდ ფერების ჩვენი თვალსაზრისითა და მასშტაბებით 

მივუდგებით უძველესი დროის ლიტერატურულ ძეგლებს, ყოველ 
ნაბიჯზე წავაწყდებით სიურპრიზებს, რომლებიც გაგვაოცებენ ფე- 
რების განსხვავებაში არაჩვეულებრივი არევ–დარევით. 

ჰომეროსი, მაგალითად, ამბობს, რომ ოდისევსს ჰიაცინტისფერი 
თმა ჰქონდა, და ძველი ბერძენი ინტერპრეტატორები, შენიშნავს 

ლ. გაიგერი, რომლებისთვისაც ჯერ კიდევ მაინცდამაინც უცხო არ 
იყო ეს შეხედულება, მიუთითებდნენ, რომ აქ ლაპარაკია სწორედ 

შავ ფერზე. · 
ასევე შავ ფერს გულისხმობს პინდარე, როცა ლაპარაკობს 

იისფერ დალალებზე, ხოლო ჰომეროსი რკინას მიაწერს იისფერს. 
საერთოდ ძველ წერილობით ძეგლებში მცენარეების, ყვავილე– 

ბის, ნაყოფის და ა. შ. მახასიათებლებია უფრო სიდიდე, წევნიანობა, 

ჩრდილიანობა, სიუხვე, ნაყოფიერება, ვიდრე შეფერილობა; ფერებ- 
ზე ცოტას ლაპარაკობენ, ოლო, როცა მათზე სიტევა ჩამოვარდე– 
ბა, ლაპარაკობენ გაურკვევლად და არეულად, ერთსა და იმავე გა- 

მოთქმას ხმარობენ სრულიად სხვადასხვა ფერის აღსანიშნავად. 
მაგალითად, მცენარეებს, ქვიშას, წყალს, ღრუბლებს, ღამეს, რკინას, 

#2 ბიბლიაში ხშირად გვხვდება თეთრი, შავი, წითელი, მეწამული, ოქროსფერი 
და სზე. მაგრამ არ გვხვდება ცისფერი და ლურჯი, მწვანე კძ იხსენიება 40-ჯერ. 
მაგრამ თითქმის ყოველთვის ნორჩი, ნედლი „მწვანილის“ მნიშვნელობით, (ძვე- 
ლებრაული LLC)31L –- მწვანილი, ბოსტნეული), დამჭკნარის საპირისპიროდ; სხვა 
ენებში მაგალითად ქართულში, შესაბამისი ადგილები ყოველთვის სწორედ ამ 
მნიშვნელობით ითარგმნება („მწვანილი”, „ნედლი“, „ნორჩი”). 
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ცხენს და ა. შ. ჰომეროსი ერთსა და იმავე განსაზღვრებას მიაწერს: 

Xს6ი/წ0: (მუქი). და პირიქით, ერთსა და იმავე საგანს დაერთვის ეპი–- 
თეტი, რომელიც ჩვენი ოპტიკური გრძნობისათვის სრულიად განსხ- 
ვავებულ ფერებ აღნიშნავს. 

შემდეგაც კი, რაც ზოგიერთი ფერი მეცნიერული დაკვირვე- 
ბით უფრო ზუსტად განასხვავეს, ხალხში ღა ხალხურ ზღაპრებში 
კიდევ დიდხანს დარჩა განურჩეველი, და პოეტები მაინც იყენებდნენ 
მათ „მეტაფორებად“. ასე მაგალითად, ვირგილიუსი ამბობს: „თეთ- 
რი (ე)ხგმ) ლიგუსტები ცვივიან, ვით შავი (იI!ი–წმ) ჰიაცინტები, რომ- 
ლებიც უყვარს ხალხს და ეძებს (VIIC; 8Vი0IICმ, 2, 18). თეოკრიტე 
კი მზით გარუჯული სახის შესახებ ამბობდა: „სამაგიეროდ ხომ 
იებიც შავია და პიაცინტებიც (1C0ML., 10, 28) “, 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ საქმე ეხება არა იმდენად ფერთა 
სხვაგვარად აღქმას, რამდენადაც სიტყვიერად მათს სხვაგვარად გა- 

მოხატვას. დღემდე, მართლაც, ასე ფიქრობდნენ. არსებობს აზრი, 

რომ ადამიანები ფერებს თვისებრივად ყველა დროში აღიქვამდნენ 

ზუსტად ისევე, როგორც მათ ჩვენ აღვიქვამთ ახლა. მაგრამ რად- 

განაც ენა შესაბამისად არ იყო განვითარებული და მეტყველებას არ 

გააჩნდა სახელწოდებები ყველა ფერისათვის ცალ-ცალკე, ამიტომ 

ხშირად ერთი სიტყვა იხმარებოდა სხვადასხვა ფერის გამოსახატა- 

ვად. ამიტომ ენის მონაცემებმა შეიძლება შეცდომაში შეგვიყვა- 

ნონ, თუ მათ საფუძველზე დავასკვნით ისტორიულ წარსულში 
ფერთა აღქმის შესახებ. 

ეს მოსაზრებანი, შესაძლოა, მართლაც უცილობელი ყოფილიყო, 

ისტორიას მხოლოდ ფერთა სახელწოდებების შესახებ რომ დაეტო- 

ვებინა ცნობები; მაგრამ, საბედნიეროდ, მან შემოინახა აგრეთვე 
ნივთთა შედარებაც მათი შეფერილობის თვალსაზრისით. და მაშინ 
რაღა გვეთქმის, თუ პინდარე გარკვევით ლაპარაკობს ადამიანის 
დალალებზე, რომელთაც თითქოს იის ფერი ჰქონდათ, ჰომეროსი 
კი –- ჰიაცინტის ფერის თმებზე. ნუთუ ძველ ბერძნებს მართლა 

იისფერი თმები ჰქონდათ ან ძველი სამყაროს იები იისფერი კი არ 
იყო, არამედ შავი? 

ზემოთ მოყვანილი თვალსაზრისი უსაფუძვლოა იმ მხრივაც, 

რომ კვლევა ჩიხში შეყავს, რადგანაც სრულიად გამოუცნობი რჩე–- 

33 ამასვე ამბობს ვირგილიუსიც: „მერე რა, რომ შავგვრემანია ამიტა? იებიე 
ზომ შავია და შავია ვაქცინიებიც“ (VIIC., 8V00MC8, 10, 39). 
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ბა: რატომ განასხვავებდა ენა ზოგიერთ ფერს,ზო- 
გიერთს კი არ განასხვავებდა? 

სწორედ ეს არის მთავარი პრობლემა, რატომ აღინიშნებოდა სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების გარკვეულ საფეხურზე ერთი სახელით 
შავი, ლურჯი, მწვანე, იისფერი და რუხიც კი და სხვადასხვა სახე- 

ლით წითელი ღა შავი? 
ამ საკითხების მიჩუმათება ან მათთვის გვერდის ავლა ნიშნავს 

კვლევაზე ზელის აღებას; აქეთ გვიბიძგებს ზემოხსენებული თვალ- 

საზრისის დამცველთა მოსაზრებანი, თითქოს ენა არ განასხვავებდა 
ფერებს, მაშინ როცა ცნობიერება კარგად განასხვავებდა მათ. 

საქმე ცოტა სხვანაირად არის. ადამიანის მეტყველებას განსა- 
კუთრებული სახელწოდებები არ გააჩნდა სწორედ იმ ნივთებისა- 

თვის, რომელთაც ადამიანები ვერ განასხვავებდნენ და დიფერენცი- 

რებულად ვერ აღიქვამდნენ. მეტყველება არ განასხვავებდა ფერებს 
იმიტომ, რომ ადამიანებს არ გააჩნდათ არავითარი პრაქტიკული სა- 

ფუძველი დიფერენცირებულად აღექ ვათ ეს ფერები და სრუ- 
ლიადაც არა იმიტომ, რომ ღარიბი იყო ენის სიტყვიერი მარაგი. ვის 
არ მოეჩვენება უსამართლოდ ასეთი საყვედური ვედებისა ღა ჰომე- 
როსის სიმღერებისდმი, რომლებიც გვაოცებენ სიტყვების, სახეე– 

ბისა და შედარებების სიმდიდრით?! 

ცნობილია, რომ როცა ახალი ნივთის ან ახალი მოვლენისათვის 
საჭიროა სახელწოდება, ენა ჩვეულებრივ უმწეო არ არის ასეთი 
ამოცანის წინაშე და მაშინვე ქმნის საჭირო სიტყვას. 

თუ ძველინდურ სიმღერებში (ატარვა-ვედა, წიგნი 15) ლაპარა- 

კია ცისარტყელაზე (ინდრას რკალები), თითქოს მისი მუცელი შავია 

(სიტყვასიტყვით #I185), ზურგი კი წითელი (ICხIL8მ), ეს ნიშნავს, 
რომ ცისარტყელას ფერებში დაწყებული მწვანე ზოლიდან და 
ქვევით, ხედავდნენ მხოლოდ შავის სხვადასხვა ელფერს. ეს ნიშნაეს, 

რომ ლურჯ, მწვანე, იისფერს აღიქვამდნენ არა როგორც თვისებრი- 

ვად ცალკე ფერებს, არამედ მათში ხედავდნენ შავის სხვადასხვა 

ელფერს. 
ერთი ძველი ინდოელი ფილოსოფოსი, როგორც C0!16იხX00MLM6 

გადმოგვცემს, ასეთ „პრობლემასაც“ კი წყვეტდა: რა მიზეზია, რომ 

ცა შავი ფერისაა? და პასუხობდა, რომ შავი თვალები” ფერი 

ეძლევა აღქმულ ცას, ისევე როგორც სიყვითლით დაავადებულის 
თვალი ყველაფერს ყვითლად ხედავს (?!). 

კიდევ უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს მეორე ფაქტს. ლურჯისა 
და მწვანის აღმნიშვნელ სიტყვებს, როგორც, მაგალითად, ბერძ- 
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6ული ჯს2V8§5;, ადრე შავის მნიშვნელობა ჰქონდათ და გენე– 

ტიკურად „შავის“ დერივატებს წარმოადგენდნენ. 
ბერძნული »სთVნუ. რომელსაც პლატონის ეპოქაში მუქი 

ლურჯის პნიზებელობა ჰქონდა (პლატონი განასხვავებს ( "018105 

68) XსთVC –– მუგ ლურჯს 172495 –- ბაცი ლურჯისაგან, –- 

ეს სიტყვა საერთოდ არ გვხვდება პომეროსის ეპოქის სიმღერებში), 
ხ. ი. მარი პარალელებს უძებნის იაფეტურ ენებში, მაგა- 
ლითაღ, ქართული 'მ-წვან-ე,, მეგრული 'რ-წვან-ნე”C ცისფერის 

მნიშვნელობით, აგრეთვე სხვადასხვა ნაირსახეობით რომლებიც 
შემორჩენილია ცისა და ზღვის, აგრეთვე ტბის მნიშვნელობით 9%, 

–- ამ სიტყვას საბერძნეთის უფრო ძეელ ლიტერატურულ ძეგლეა- 
ში ჰქონდა შავის მნიშვნელობაც. ლ. გაიგერი აღნიშნავდა, რომ 

X)XV60. პომეროსთან გვხვდება ზევსის, აგრეთვე ჰერას წარბების 

ფერის დასახასიათებლად. შემდეგ ი::00V6--ს უწოდებს ჰომე- 

როსი ჰექტორის თმებს და ოდისევსის წვერს. ყველაზე უფრო სა- 
ეარაუდოა, რომ ამით სულაც არ სურდათ ეთქვათ, ამ გმირებას 

თმა-წვერი ლურჯიაო. 
თეზევსის სამგლოვიარო სამოსის შესახებ ჰომეროსი ამბობს: 

.. 2C7 (IL 6/6 2:2006Xი)V 

X5თV§60V, 190 მ' 65 +. 06CთV:0ბV წ0-2+0 #980; . 

„ქალღმერთმა აიღო მუქი (XსთV§ი-ას გადასაფარებელი ისეთი 

შავი, რომ იმაზე შავს ვერაფერს ნახავდით, სადაც XსთV6ხ ნახ- 

მარია მუქი შავი ფერის მნიშვნელობით. 
იგივე სიტყვაა გამოყენებული ზღვის ქვიშის აღსანიშნავად; ყვე– 

ლაზე სშირად კი იგი გვხვდება როგორც მოღრუბლული ცისა და 

მუქი საწვიმარი ღრუბლების დამახასიათებელი. ამასთან ერთად 

იგივე სიტყვა იხმარება ზღვის ფერისა და მოწმენდილი ცის აღსა- 

ნიშნავად, ხოლო შემდეგ, პლატონის დროიდან, საბოლოოდ მიეწე- 

რება ლურჯს. 

ამრიგად, თუ სიტყვა XსთV8ი:; ერქვა ერთსა ღა იმავე დროს 

ლურჯსაც, მწვანესაც, რუხსაც, შავსაც და საერთოდ მუქსაც, მა- 

შინ უფლება გვაქვს ვთქვათ, რომ ლურჯს არა მარტო უწოდებდნენ 

შავს, არამედ აღიქვამდნენ როგორც შავი ფერის ნაირსახეობას და 

ამიტომ უწოდებდნენ ასე. 

  

3 8, 9. Mიდნი, 9თC”IV960M06 M8388MM6 M0800X # შა»0008 8 წ0CV6CM0M, 
IMMIMIX, 1I, 1928, C. 329. 
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იგივე ითქმის სანსკრიტულ »I)8-სა (რომლითაც ”“აღინიშნე- 
ბოდა შავი, რუხი, ლურჯი, ცისფერი და შავის მნიშვნელობით შე– 
მონახულია ლათინურში –– ი!ლ0) და ჩინურ –- ჩIსგი-ის შესახებ, 
რომელსაც ჰქონდა ცისფერის, მწვანეს და შავის მნიშვნელობა (ამ- 
ჟამად აღნიშნავს ცისფერს). ლათინური Cმ0LVI6V5 დიდხანს აბნევ– 
დღა ფილოლოგებს თავისი მრავალმნიშვნელობით. სიტყვა (ლმ0I+ს- 
1605 გვხვდება უამრავი მნიშნელობით: იგი აღნიშნავდა ღამის სიბ– 
ნელეს, წვიმის ღრუბლებს, მოღრუბლულ ცას, საგნებს, რომლებიც 
აღნიშნავდნენ სიკვდილს, მაგალითად გლოვას. მასვე ჰქონდა ცის- 
ფერ-ლურჯის (C8CII C80L0I8) მნიშვნელობა. ოგიდიუსი, პროპერცი- 
უსი, ჰელიუსი მას ხმარობდნენ მწვანის მნიშვნელობითაც. ჰელიუსა- 
სათვის C306სI0ს§ (მუქი ლურჯი), თ18VLს5 (ღია ლურჯი) და Cმ2- 
51ს5 (ცისფერი) მწვანის (VIIIძი) ნაირსახეობაა, ისევე როგორც 

ნარინჯისფერი და ყვითელი ზოგჯერ წითელის ელფერებად ითვლე- 
ბოდა. ლ. გაიგერი ვარაუდობს, რომ სიტყვა C80LLVIV5-მა მრავალი 
მნიშვნელობა გაიარა, დაწყებული „შავიდან“, „რუხიდან“-–- „ლურ- 
ჯისაკენ“, და იმოწმებს სერვიუსს, რომელმაც აღმოაჩინა ამ სიტყ- 
ვის მნიშვნელობის შეცვლა და პირდაპირ მიუთითა, რომ ძველად 
იგი იხმარებოდა უბრალოდ შავის აზრით თეთრის საპირისპიროდ, 
ზუსტად შეესაბამებოდა სიტყვა ი16%-ის მნიშვნლობას და სინოხი- 
მაღ ენაცვლებოდა მას. 

ამ მხრივ საყურადღებოა ფაქტები, რომლებიც გვხვდება ისეთი 
საუკუნეების წერილობითს ძეგლებშიც კი, როცა ფერებს შე- 
სანიშნავად განასხვავებდნენ. ცნობილი ქართველი ლექსიკოგრაფი 
სულხან-საბა ორბელიანი (1658--1725) დაწვრილებით არჩევს და 
ზუსტად განსაზღვრავს თავის ლექსიკონში ფერთა მთელ პალიტ- 
რას, იგავში „ბერად შემდგარი მელი“ კი ამბობს: „სამღებროს 
ქვევრი, ლილით სავსე, ღია დარჩომილიყო, სვლასა იქა-აქა შიგ 
თურმე ჩავარდა, ამობორტყდა, ამოვიდა, მელი შავად შეღებილი 
შეიქმსა“ 35, თავის ლექსიკონში ს. ორბელიანი სიტყვას „ლილა“ 
განმარტავს როგორც „ლურჯ საღებავს“, იგავში კი ეს საღებავი 
მელიას შავ ფერად ღებავს. ეს აზრობრივი შეუსაბამობა იმდენად 
თვალში საცემია, რომ პროფ. ა. ცაგარელს, რომელმაც რუსულად 
გამოსცა აღნიშნული კრებული („სიბრძნე სიცრუისა") ეტყობა, 
სურდა შეუსაბამობა გაესწორებინა და ეს ადგილი ასე თარგმნა 

».. მელი მუქ ლურჯად შეიღება“. 

ეს თითქოს არც უნდა იყოს საფუძველს მოკლებული. ჩვენ კი 

თ სულხან-საბა ორბე ლიანი, სიბრძნე-სიცრუისა, თბ. 1938, გვ. 24--25. 
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გვგონია,ა რომ სიუჟეტის მოთხოვნები ვერ შექმნიდნენ 
ასეთ შეუსაბამობას (ლილას, რომელიც შავად ღებავს), 
მაგრამ სიუჟეტს სავსებით შეეძლო ხელი შეეწყო მისი შენარჩე- 
ნებისათვის. რაკი საჭირო იყო მელიის შავად შეღებვა, თავიდანვე 
აეღოთ სათანადო საღებავი, ფისი, კუპრი ან რაიმე სხვა, მით უმე– 
ტეს, რომ ამ უკანასკნელს არც ლილაზე ნაკლებად იცნობდნენ და. 
ყოველ შემთხვევაში, არც მასზე გვიან. ლილა აღებული იყო სწო- 
რეღ როგორც შავის ნაირსახეობა. გავიდა ხანი, ლურჯი ფერი თან- 
დათან თვისებრივად განასხვავეს შავისაგან” მაგრამ ლილა სიუ- 

ჟეტური ხერხემლის ელემენტში ლილად დამკვიდრდა. სიუჟეტი კი 
მოითხოვს, რომ მელიის გარეგნობა ადასტურებდეს მის ფიცს, 
ალალ-მართალს გზას დავადექი და წმინდანი გავხდიო. ის შავ 
ანაფორაში უნდა იყოს გახვეული. მაგრამ ლილა, დამკვიდრებული 
სიუჟეტში, მხოლოდ ლურჯაღ ღებავს, ლურჯი სამოსელი კი არ 
შეჰფერის მემარხულე, წმინდა ბერს. ამიტომ მწერალს მოთხრო- 

ბისათვის ძველი ფორმის შესანარჩუნებლად ლილა უნდა მოეხმა- 

რებინა, რომ მელა შავით შეემოსა. 
ფერების და ელფერების აღქმის მრავალი ფაქტის, მათი შე- 

ფასებისა და მათ შესახებ მსჯელობის საფუძველზე შეიძლება ითქ- 
ვას, რომ ადა მიანები ყველა დროში ერთნაირად 
როდი განასხვავებდნენ ფერებს, ისევე როგორე 
ბგერებს, –– მაგალითად, ტონების გარკვეული ჰარმონიული შეხა- 
მება ყოველთვის არ ეჩვენებოდათ კეთილხმოვანებად. ჰარმონიის 

გრძნობა და მუსიკალური სმენა ბგერათა ამა თუ იმ შეხამების 

მიმართ ადამიანს ბუნებით არა აქვს მოცემული და კეთილხმოვა- 

ნება განვითარების გარკვეულ სტადიაზე შეიძლება სხვა სტადიაზე 

არაკეთილხმოვანი იყოს. 

კაცობრიობის ისტორიის სხვადასხვა ეტაპზე ადამიანთა შიერ 

სრულიად ელემენტარული თვისებების აღქმა ძალიან ბევრი რამით 

განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 

ლ, გაიგერი ფიქრობდა, რომ ძველი ხალხების მიედ ფერთა 

სხვაგვარად აღქმის მიზეზი, ერთი მხრივ, უნდა იძებნოს სხივთა 

ფიზიკური თვისებების სფეროში, ხოლო მეორე მხრივ –– მხედვე– 

ლობის ფიზიოლოგიის სფეროში გაიგერის მოსაზრებანი –- 

თითქოს ფერთა გაცნობიერების ისტორიული თანამიმდევრობა 

ზუსტად შეესაბამება მზის სპექტრში მათი განლაგების რიგს (დაწ- 

ყებული ყველაზე გრძელტალღოვანი წითელი სხივებიდან, რომლე- 
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ბიც თითქოს ყველაზე ქმედითნი არიან, და დამთავრებული ყვე– 
ლაზე სუსტად მოქმედი მოკლეტალღიანი იისფერი სხივით), თით- 
ქოს ადამიანები ფერებს იცნობიერებდნენ ისტორიულად მათი 
განლაგების ამ თანამიმდევრობით 9, პირდაპირ ეწინააღმდეგება 
ფაქტებს. ამ თეორიის თანახმად, ნარინჯისა და ყავისფერი, აგრეთ- 
ვე ცისფერი წინ უნდა უსწრებდეს იისფერსა და ლურჯს, “მაშინ 

როცა ისინი, უეჭველია, ყველაზე გვიან გაიცნობიერეს და განა- 
სხვავეს. ' . 

მტკიცება, რომ უფრო მოკლეტალღიანი ხილული სპექტრის 
სხივების ფიზიოლოგიური მოქმედება უფრო სუსტია, ვიდრე შე- 

დარებით გრძელტალღიანი სხივებისა, არ არის სწორი არც ფიზი- 
კური, არც ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით. ფიზიკაში ხომ“ მოკ- 
ლეტალღიანი სხივები უფრო სუსტია და ფსიქოლოგიური მოქგმე- 
დების თვალსაზრისით არავინ იტყვის, რომ ყვითელი გრძნობადად 
უფრო ძლიერია, („ვ)იიIIლი §(8”M5(“) ვიდრე, მაგალითად, ლურ- 

ჯი ან:ლილისფერი. 

მეორე მხრივ, ლ. გაიგერი ვარაუდობდა, რომ ჩვენი წინაპრე–- 
ბის მიერ ფერთა სხვაგვარად აღქმის მიზეზი იყო წარსულში მხედ- 

ველობის თავისებური ფიზიოლოგიური პროცესები და რომ ადა- 

მიანს მხედველობის ორგანო ძველად სხვანაირად ჰქონდა მოწყო- 
ბილი, ვიდრე ჩვენ. იგი სვამდა კითხვას: „როგორი უნდა ყოფილიყო 

იმ თაობის ადამიანთა ფიზიოლოგიური მდგომარეობა, რომლებსაც 
შეეძლოთ ცისფერი „შავად“ დაენახათ? –- „1056 „-გყლი 27 
სიძ I8IL 500 §10ძ იჩხაV/5I010ლ015ლი6 LIგყლი“,- ამბობდა იგი და 

თავის მოხსენებაში მაინისს ფრანკფურტში ბუნებისმეტყველთა 
კრებაზე 1867 წელს წამოაყენა რაღაც ახალი მეცნიერების –- პა- 
ლეოფიზიოლოგიის იდეა. 

მისი აზრით, ჰომეროსის დროინდელი ადამიანები თვალის 

ბადურის არასრულყოფილების გამო ვერ ცნობდნენ ზოგიერთ 
ფერს. დავაც კი ატყდა, ხომ არ -სჭირთ საერთო ან ნაწილობრივი 

ფერთ სიბრმავე კულტურულად იმ ჩამორჩენილ ტომებსა და ხალ- 
ხებს, რომელთა ენაც არ განასხვავებს ზოგიერთ ძირითად ფერს. 
ბრესაში გამოქვეყნდა სტატიები ასეთი სათაურებით: „22 · ყალ- 
მუხის თვალები“ ?7, „23 სინგალელისა და 3 ინდუსის თვალე- 

# L. ცილა, სწაიწსდ სიძ CიLVICMIსიდ ძლ, თიი:CჩსIIხიი 5იILეCMMC სიძ 
V«ისი, 8ძ. 11, 5IსILდ38+1, 1872, 5. 357. 

27 1. IL0,ტ0ხიი, 013 #ტს?1აი V09ი 29 L90Iთ სტი, 24I(3CხIIIL ”0L სCL- 
იი1იყIს, 1884. §. 77--8. 
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ბი“ ს" მაგრამ მხედველობითი აპარატის უაღრესად გულდასმითმა 
გამოკვლევებმპა ანატომიურ-ფიზიოლოგიურად აბსოლუტურად 
ვერ დაასაბუთეს, რომ მათ უნარი არ შესწევთ შეიგრძნონ ფერები». 

რა თქმა უნდა, პრობლემის არსი არც სპექტრის სხივების ფი- 
ზიკურ თვისებებშია და არც მხედველობის ორგანოს განსაკუთრე–- 
ბულ აგებულებაში. ასეთი ჰიპოთეზები თავიდანვე მცდარ გზაზე 
წარმართავენ კვლევას, შეუძლებელს ხდიან საკითხის სწორად 
გადაწყვეტას. სხივთა გავრცელების, გარდატეხის ფიზიკური პრო- 
ტცესები და ქიმიური პროცესები ადამიანებსა და მაიმუნებში ბევ– 
რით არაფრით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. საგნების გამოსა- 
ხულება თვალის ბადურაზე ჩვენს წინაპრებს ისეთივე ჰქონდათ, 
როგორიც ჩვენ, მაგრამ ის, რაც შეადგენდა მათს ინტერესს და 
ამიტომ ისიც, თუ როგორ ნივთებს აღიქვამდნენ და რას ხე- 

დავდნენ მათში, ამაში დიდი განსხვავება იყო ჩვენს აღქმასთან 
შედარებით. სწორედ ეს განსხვავება ასახა ენის დანაშრევებმა, რო– 
გორც ადამიანის ცნობიერებისა და აზროვნების წესის განვითარე– 

ბის ისტორიის დოკუმენტებმა. 
ადამიანები სხვანაირად აღიქვამდნენ და არ განასხვავებდნენ 

ზოგიერთ ძირითად ფერს იმიტომ კი არა, რომ ქიმიური პროცე- 
სები თვალის ბადურაზე სხვანაირად მიმდინარეობდა ან მათი 
თვალები სხვანაირად იყო მოწყობილი, არამედ იმიტომ, როპ ისინი 
არავითარ ინტერესს არ ავლენდნენ გარკვეული თვისებებისადმი, 
რომლებიც მათთვის პრაქტიკულად სულ ერთი და უსარგებლო 
იყო. 

იმისათვის, რომ რაიმე „დანაწევრებულად“ აღვიქვათ, საჭიროა 
უწინარეს ყოვლისა „საქმე გვქონდეს მასთან“, „განწყობილი ვი– 
ყოთ მისადმი“, „რაღაც დამოკიდებულება გვქონდეს მასთან“, ადა- 
მიანები არ აღიქვამდნენ გარკვეულ თვისებებსა და გარკვეულ საგ– 
ნებს იმიტომ, რომ არ იყენებდნენ მათ, იმიტომ, რომ არ აწარ- 
მოებდნენ ამ ნივთებს. ცნობილია: ბერძნები ჯერ კიდევ დემოკრი– 

ტესა და პითაგორელების დროიდან არჩევდნენ მხოლოდ ოთხ 
ძირითად ფერს, სახელდობრ: შავს, თეთრს, წითელსა და ყვითელს, 
რომელთაც ემპედოკლე და დემოკრიტე უხამებდნენ სამყაროს 
თავიანთ ოთხ ელემენტს (მიწა, ჰაერი, ცეცხლი, წყალი). ჩვენ 

ვიცით აგრეთვე, რომ ბერძენი მბატვრები თითქმის Cვით ალექ- 
სანდრეს ეპოქმდე იყენებდნენ მხოლოდ ამ ოთხ 

ფერს, როგორც ციცერონი, პლინიუსი და სხვები მოწმო- 

  

81 L. M0Lც0) მიი. 0I0 ტხლლი Vი0ი 23 51ილსIივლი სიძ 3 LწIიძ:Iა. “11ე» 

გვე. 164–– 180. 
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ბენ, არ იცნობდნენ არც ლურჯ, არც მწვანე საღებავებს. ხო- 
ლო როცა ადამიანებმა დაიწყეს ამ საღებავე- 
ბის დამზადება და ფერების გამოყენება პრა- 
მტიკულად, მაშინ უკვე თვისებრივადაც ასხვავებდნენ 
სხვა ფერებისაგან და თავ-თავისი სახელებიც 

მოუძებნეს. და უკვეე ჰეროდოტესთან, მაგალითად, ვხვდებით 
არა 4, არამედ 5 და 6 ფერსაც, მათ შორის ლურჯს. როცა ჰეროდო- 
ტე აღწერს ქალაქ ეკბატანას შვიდ კედელს და გვიამბობს მათ შე– 
ფერილობაზე, იგი ასახელებს შემდეგ ფერებს: თეთრი, შავი, წი–- 
თელი, ლურჯი და სურინჯის ფერი3?, ხოლო ძველ ეგვიპტეში 
ლურჯ საღებავს დიდი ხანია იყენებდნენ, ამიტომ ამ ფერს თავისი 
განსაკუთრებული სახელიც ჰქონდა (ძვ5ხძ). 

ფერწერის ისტორია უცილობელ მონაცემეს გვაძლევს იმის 
შესახეზ, რომ სხვადასხვა ფერი ისტორიულად ჩნდებოდა შესაბა- 
მისი საღებავების რეალურად გამოყენებასთან ერთად. ფერების 
თვისებრივად განსხვავება შეეძლოთ მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 
იწყებდნენ შესაბამისი საღებავების წარმოებას ან პრაქტიკულად 
გამოყენებას. 

მანამდე, სანამ ადამიანები არ აკეთებდნენ ლურჯ საღებავებს 
და არ იყენებდნენ მათ, ისინი გრძნობად აღქმაშიც ვერ განასხვა- 
ვებდნენ ამ ფერს, არამედ „ლურჯში“ აღიქვამდნენ მხოლოდ სხვა, 
უკვე ჩვეულებრივი ფერის, ყველაზე ხშირაღ „მუქის4 -- #6§ჩ. 

„შავის“ ნაირსახეობას ან ელფერს. 

§ 42 

არევ-დარევა ფერების თაობაზე ხალხში დღესაც შეინიშნება. 

ერთი შეხედვითვე უცნაური და გაუგებარი გვეჩვენება ის აღ- 
რევა, რაც გვხვდება მეტყველებაში, როცა საქმე ფერებს ეხება. 

1. ძალიან ხშირად ლურჯსა და ცისფერს არ განასხვავებენ 
როგორც თვისებრივად ცალკე ფერებს მუქისა და რუხისაგან, 
ჭ)ოგჯერ კი შავისგანაც. მარტო ჰომეროსთან კი არ გვხვდება 
„ლურჯი თმები“, არამედ ცოცხალ მეტყველებაში ხშირად გვეს- 
მის გამოთქმა „მოლურჯო შავი თმები“ სინამდვილეში კი შავ 
თმებს არასოდეს არ დაჰკრავს მოლურჯო ელფერი. 

თუ შეხედულებანი თმის ფერთა შესახებ კიდევ "შეიძლება 
ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდეს, იმის მტკიცებას მაინც ვერავინ 
მოჰყვება, რომ ·ოდესმე უნახავს ლურჯი ცხენები ან რომ ლურჯა 
ცხენები ოდესმე ნამდვილად არსებობდნენ არადა, საქართველო–- 

3 1160,იძიLსსვ. CIი LI. 08. 
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ში „ლურჯა ცხენი“ მოშაო რუხი ფერის ცხენის ჯიშის საყოველ- 

თაოღ გავრცელებული სახელწოდებაა. ეს ქართულ ენაში აღქმის 
“რაიმე გარკვეული ნიშანი კი არ არის, ძალიან ბევრი სხვა ენის 
კუთენილებაც გახლავთ. სომხურში MვიVVIL ძ! სიტყვასიტყვით აგ- 
რეთვე ნიშნავს „ლურჯა ცხენს". დალის ცნობით, „ლურჯა ცხენი“ 
გვეხედება პეჩორის მხარეში, როგორც გარკვეული ჯიშის აღნიშვნა, 
ხოლო „ცისფერი ცხენი“ რუხი თაგვისფერი ჯიშის ცხენის საკ– 

მაოდ ფართოდ გავრცელებული სახელწოდებაა. 
დალი ამბობს, რომ „ხალხში ცისფერს უწოდებენ ხან ლურჯს, 

ხან რუხს ან მუქ ფერს... ზოგჯერ ხალხი ცისფერს უწოდებს ყვი- 
თელ ფერსაც, მაგალითად, ნიჟნი ნოვგოროდის ოლქში და სხვა- 

გან. საგულისხმოა ის, რომ ეს ფერები საპირისპიროა“, –– დასძენს 
იგი. „თუ ნაადრევი ციყვი (ისფერია (?), მაშინ ადრეული გახა- 
ფხული იქნება“. გუნება მთლად წამიხდა, ერთ-ერთ გამოფენაზე, 
როცა მაჩვენეს სანაქებო „ცისფერი მელა“, რომელშიც მე ცისფე– 
რი ეერაფქლი ვიპოვე. 

ლუერჯს ხშირად უწოდებენ ნამდვილად შავი ფერის საგნებს, 

მაგალითად, დენთს ან ყაყაჩოს მარცვლებსს (ალურჯი დენთი“, 

„ლურჯი ყაყაჩო“, იხ. დალი). 

„ ირანული ენის სპეციალისტმა ევ. ი. აბაევმა გვაცნობა იმ ფერის 
სახელი, რომელიც ხშირად იხმარება ოსურში, –– მძ05Iი, რომელსაც 
იმდენი მნიშვნელობა აქვს, რომ შეუძლებელია რომელიმე გარკ- 
ვეულ ფერს მივუსადაგოთ. ზოგიერთი ფიქრობს, რომ იგი აღნიშ- 
ნავს „მუქ ლურჯს“ (ალბოროვი, მოზდოკის რაიონის ოსი ირანე- 
ლების კილო, 1932), მაგრამ ამავე სიტყვით 2050 აღნიშნავენ 

აგრეთეე გაურკვეველ მუქ ფერს. იგივე სიტყვა იხმარება მსხვილ- 
ფეხა რქიანი პირუტყვის ჯიშის მნიშვნელობით და მაშინ, ვ. ი. აბა– 
ევის ჩაწერილი მასალების მიხედვით, ოსები სიტყვასიტყვით ასე 
ხსნიან: „თუ ზურგი ყვითელია, თვითონ კი შავი, ასეთ ხარს 8051ი-ი 

ჰქვია...“ როგორ გავიგოთ ეს? როგორც „ჭრელი“? ყველაზე სავა–- 
რაუდოა, რომ ამ სიტყვის თავდაპირველი მნიშვნელობა იყო შავი, 
"„ვინაიდახ 80510 ჰქვია სახურავის შიფერის ფიქალსაც“ 49, 

აი თვალსაჩინო მაგალითი, როცა სიტყვაში, რომელიც თითქოს 
გარკვეული ფერის აღნიშვნას ემსახურება, ფერის გაურკვეველი 

40 დამაზასიათებელია, რომ იმავე ფუძეს (807) ირანულში აქვს ლურჯის მნი– 
შენელობა. თანამედროვე ირანულში 80>8> ნიშნავს „ცისფერს“, „ლურჯს“, ლექ- 
სიკონში მოცემულია, გარდა ამისა, მნიშვნელობებიც „მწეანე“, „მუქი ყავის– 
ფერი“ ღა „შავი“. არაბული #30Lწ8L აღნიშნავს „მწვანეს” და შუქ ფერს (ძი ილს- 
10სC წლიC60). 
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აპერცეფციაა და ამასთან ერთად არავითარ გარკვეულ ფერს 
არ გამოხატავს. თვით ოსები ჩვეულებრივ მეტყველებაში ალბათ 
სულაც არ გრძნობენ უხერხულობას ამ სიტყვის ხმარებისას. 3083)ი- 
ის მრავალმნიშვნელობას, რაც ჩვენ გვაოცებს, თვითონ სრულე- 

ბით ვერ ამჩნევენ. მათთვის ამ სიტყვს ყოველთვის სრულიად 
გარკვეული აზრი აქვს. 

2. ძალიან ზშირად ადამიანები ლურჯსა და მწვანეს არ განარ- 

ჩევენ როგორც თვისებრივად სხვადასხვა ფერს. ხალხი მათ ხმირაღ 
ურევს ერთმანეთში, ლურჯს უწოდებს მწვანეს და პირიქით. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ჰელიუსთან C80L)ს16ს5§ (ლურჯი), 
წIეყCV5 (ღია ლურჯი) და C8051ს5 (კისფერი) მწვანის (VIIIძ0) ქვე– 
სახეებია, ხოლო პროპერციუსი და ოვიდიუსი C80Lს16V5-ს ხმარო– 
ბენ არა მარტო ლურჯის, არამედ მწვანის მნიშვნელობითაც. 

ქსენოფანე ცისარტყელაში არჩევდა მხოლოდ ძოწის ფერს, წი- 
თელსა და ყვითელ ფერებს. მწვანე და ლურჯი მას არ მოუხსენიე- 
ბია; 

იLV გ' 10IხV XთX#0სთ:, V§თდიC Xთ:ს +ს0X0 X§დ0X6 
1IიიჯსიCV Xთ: დიLVIX§CV Xთხ XX#6ბ (210C9VთL" 

ჯის, რასაც ისინი ირისს უწოდებენ, ესეც აგრეთვე (თავისებუ- 
რი) ღრუბელია ძოწეული, წითელი, ყვითელი სახის“ (CV5M, მძ, 
II, 9, 27). 

თურქულ ენებში „მწვანისა“ და „ლურჯის, ეს შერევა ყო- 

ველდღიურ ცოცხალ მეტყველებაში დღემდეა შემორჩენილი. მი- 
უხედავად იმისა, რომ ბალახს გარკვეულად გამოხატული მწვანე 
ფერი აქვს და მისი შერევა ლურჯთან სრულიად შეუძლებელი 

გვეჩვენება, თანამედროვე თურქულში ამბობენ V6LIIIი- მწვა- 

ნე ბალახიც და '"მიV(0)0ე ლურჯი ბალახიც”, „ხეები მწვანე 
ფოთლით შეიმოსა“ –– ამ აზრს თურქული ენა გამოთქვამს ამგვა- 
რად: ყის(თ 0 სიტყვასიტყვით –- ხეები გალურჯდნენ. 

მეორე მხრივ, მწვანე ნივთებს ზოგჯერ შავს უწოდებენ, მაგა- 

ჯლითად, „V900MხI8 VMX6C“, „ყლის0IX60CCხC“, „ყ06იM29 MM0788“ (იხ. და- 

ლი). საეჭვოა, რომ ფოთლები როდისმე შავი იყოს“. 

  

4! აღსანიშნავია, რომ ისტორიულ განვითარებაში ცალკეული ფერები განსა- 

კუთრებულ მნიშენელობას იძენენ და, როგორც სამართლიანად მიმაქცევინა ყურ» 

დღება პროფ. ი. გ. ფრანკ-კამენეცკიმ, ჩნდება ფერთა სემანტიკის (ანუ სიმბოლი- 

კის) ვრცელი პრობლემა. მაგრამ ამ ნაშრომში აღნიშნულ საკითხებს ვერ შევე- 
სებით. 
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ამრიგად, შეიძლება დადგინდეს, რომ ლურჯი და მწვ» 
ნე ყოველთვის არ აღიქმებოდა როგორც თვი– 
სებრივად ცალკე ფერები, არამედ მხოლოდ 
როგორც „ბნელის“, „შაისს სხვადასხვა ელფერი. 
მაგრამ ვინაიდან ისინი აღიქმებოდნენ როგორც შავის ნაირსახეო– 
ბანი, ამიტომ მათაც „შავი“ ეწოდებოდათ. 

არავანების შესახებ (ტომი„ რომელიც „ცხოვრობს ბრიტანე- 
თის “ახალი გვინეის სამხრეთით) იუწყებიან, რომ მათ მეტყველე– 
ბაში აქვთ მხოლოდ სამი ფერი: თეთრი, შავი და წითელი, მაგრამ 
ამ სიტყვებს იყენებენ ლურჯის, ყვითელისა და მწვანის აღსანიშ–- 

ხავადაც. იმისათვის, რომ განასხვავონ ფერები, ამ ტერმინებს უხა– 
მებენ ამა თუ იმ ფრინველის სახელწოდებას, რომელთაც შესაბა– 
მისი შეფერილობები აქვთ. 

ყველაზე გავრცელებულია მაინც . ლუერჯისა და მწვანის აღრე– 
ვა, როდესაც მწვანე საგნეს„ ლურჯს “უწოდებენ და, პირიქით, . 
ლურჯს –– მწვანეს როგორც ვთქვით, ამ არევ-დარევის მიზეზია 
არა არასწორი აღნიშვნა, არამედ ის, რომ მათ არ გააჩნიათ ამ ფე– 
რის ნათელი შეგრძნება. მწვანესა და ლურჯს ისევე ნათლად და . 
მკაფიოდ რომ შეიგრძნებდნენ, როგორც უფრო ძველ (და უფრო. 
სახმარ) ფერებს, მაგალითად თეთრსა და წითელს, მაშინ არ ექნე–. 
ბოდათ საფუძველი, ისინი არასწორად აღენიშნათ. ადამიანებმა ჯერ 
კიდევ არ იცოდნენ, რა იყო მწვანე და ლურჯი, როცა მათ ჰქონ- 
დათ შავის, თეთრისა და წითლის წარმოდგენა. 

3. თუ ამ გხით უფრო შორს და უფრო ღრმად შევალთ: ისტო- 
რიულ წარსულში, ვიპოვით სტადიას, როდესაც ადამიანები ”ყვი– 

თელსაც' არ განასხვავებდნენ, როგორც ცალკე ფერს, და ის 'წი– 
თლის ელფერად და ნაირსახეობად მიაჩნდათ. 

ამას მოწმობს ქართული ენა, სადაც, ნ. ი. მარის ანალიზის თა- 

ნახმად, „ყვითელი“ და „წითელი“ მომდინარეობენ ერთი არქეტი- 

პიდან §Vმ//ხV8-X>. სისინა ჯგუფის 'წითელმა, რომელიც მომ- 
დინარეობს 1LVI0-61-ისაგან” შიშინა ჯგუფის 'ჭით”-ამ (-–-ჭვით-არ), 
რაც მეგრულში ასევე „წითელს“ ნიშნავს, სპირანტული განშტოე–- 

ბით მოგვცა „ყვით–ელ“, რაც ზუსტად არის ამ სახით შემონახული 
„ყვითელის“ მნიშვნელობით 49. 

უფრო ღრმა ფენების ანალიზი, ალბათ, ცხადყოფს, რომ »წი- 

თელის“ ისტორიაც მომდინარეობს „შავიდან“ ან „თეთრიდან“ და 
რომ თავდაპირველად განსხვავებული იყო მხოლოდ „შავი“ და 

  

#9 1. 8. M8იი, წდიხწ95ლიX8ტ II5388IIM9 X08900X 9 –M0X08 8 VწიCICლM0M, 
1 L#ტMMVIC II, 1932, C. 330. 
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„თეთრი“, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, „ბნელი“ და „ნათელი“, 
რომელიც მომდინარეობს არა ბუნებრივი შეფერილობიდან, არა- 
მედ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, გარკვეული მასით (ჭვარტლით, 
თიხითა და ა. 9.) ნივთების ხელოვნური შეთხუპნიდან. 

იმის ნიშანს, რომ „წითელი“ წარმოშობილია „შავიდან“, ვხე– 

დავთ არაბულ „მხო8Iს4-ში –- წითელი, რომელიც შავის მნიმვ- 

ნელობითაც გვხვდება. 
რუსული სიტყვის »„ყCნIIMIჩ“+“-ს ფუძე მეორდება „ყლი80MMVIVMV4- 

„დი, მასვე აქვს „წითელისა“ და „ყვითელის“ მნიშვნელობაც. უფრო 
სრული ფორმით ეს. სიტყვა შემონახულია ძველ რუსულმი 
ს6იMIIხოI „მეწამულის“, „წითელის“ მნიშვნელობით; „80)16! M60- 
MMხ, 9M0 #M008ს“ (წიგნი მეფეთა). »„VLIC0MMV6CIC9“ -- იდარებს 
(იხ. დალი), „შავი ზღვა“ –– წითელი ზღვა. 

ისმება კითხვა –– განა წარმოსადგენია, რომ ადამიანები ოდეს–- 
ღაც ვერ არჩევდნენ ლურჯს შავისაგას, ვერავითარ სხვაობას ვერ 
ხედავდნენ დღის მტრედისფერ ცასა და ღამის შავბაელ ცას შო- 
რის? რა თქმა უნდა, ხედავდნენ, მაგრამ ამჩნევღნენ არა თერებოის 
თვისებათა განსხვავებას, არამედ, ვთქვათ, ამ ცის საერთო „მდგო- 
მარეობას“. როცა, მაგალითად, რომაელი პოეტები ლექსებში ეხე- 
„ბოდნენ ცას და სურდათ გამოეხატათ იგი როგორც ღრუბლებისაგან 
თავისუფალი, ნათელი, მოწმენდილი, ისინი ძალიან იშვიათად იმო– 
წმებდნენ ფერს და ყველაზე ხშირად გამოხატავდნენ საერთო კო- 
ლორიტს და ლაპარაკობდნენ „მხიარულ ცაზე“. „მოღუშული ცის“ 

გამოხატვა „შავი“ ფერით მათ მისცემდა საბაბს, „ნათელოი ცა" 

აეწერათ საპირისპირო ფერით. მაგრამ „ცისფერი“ მათთვის ჯერ 

კიდევ არ იყო თვისებრივად განსხვავებული შავისაგან, არამედ 
მხოლოდ მის ელფერს წარმოადგენდა. ამიტომ ისინი მიმართავდნენ 
გამოხატვის სხვა ხერხებს –- ზოგადად ახასიათებდნენ ცას და არა 
ფერის ნიშნით. ამ შემთხვევებში ცის შესახებ ამბობდნენ: 50LCXIII5 
(საამური, მხიარული), 800LLV§5 (ღია, ესე იგი მოწმენდილი), IVCI- 
„,ძს§ 86LM”8 (ნათელი ჰაერი), §სძMV§ (მშრალი). 

ლურჯი და მწვანე არ შეადგენდნენ გარკვეულ ფერებს, რო- 
გორც მათ ახლა ჩვენ განეასხვავებთ, ისინი იყენენ მხოლოდ ბნე– 

_ ლის სხვადასხვა ელფერები. 

ერთი შეხედვით შეიძლება ყოველივე ეს ძალიან უცნაურად 
მოგვეჩვენოს, სინამდვილეში კი აქ საკვირველი არაფერია თუ 

ჩავუფიქრდებით, დღესაც კი, როგორ აღვიქვამთ და როგორ ვმსჯე– 

ლობთ ზოგიერთი ფერის შესახებ. დღესაც ძალიან ცუდად ვარ- 

ჩევთ ფერებს, თუ მხედველობაში მივიღებთ ყოველდღიურ მეტყ– 
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ველებას. ·ადამიანის სახეს, რომელსაც შავგვრემას უწოდებთ, · 

არაფერი აქვს საერთო შავთან, ჩვენ კი შავგვრემანი და დამწვარი 
კანის ფერზე მუღამ ვლაპარაკობთ როგორც „შავ ფერზე“, მაშინ 

როდესაც მზეზე დამწვარი კანის ფერი თვისებრივად ისევე დი- 
დად განსხვავდება „შავისაგან“, როგორც ყვითელი წითლისაგან. . 

არსებობს ვაშლის ჯიში, მგონი, „ვარდისფერი რანეტი“, რომე– 
ლიც მთელ საქართველოში ცნობილია "მავი ვამლის სახელით, 

მეგრელები კი უწოდებენ „უჩა უშკურს“, სიტყვასიტყვით –- „შავ 
ვაშლს“, მას შავი არაფერი აქვს. ზოგჯერ, უმთავრესად აღმოსავ– 
ლეთ საქართველოში, ამ ვაშლს უწოდებენ ნაცარა ვაშლს. მაგრამ 
მას არაფერი აქვს საერთო ნაცრის ფერთან. იგი მქრქალი-ნარინ- 
ჯისფერია. 

ჩვენი კულტურული წრის ადამიანთა უმრავლესობისათვის, 
რომლებიც განსაკუთრებით ვერ ერკვევიან ფერებში, „ცისფერი“ 
და „ლურჯი“ თვისებრივად ერთი და იმავე ფერის მხოლოდ სხვა– 
დასხვა ელფერია. იმ ადამიანებისათვის კი, რომლებსაც საქმე აქვთ 
საღებავებთან და იცნობენ მათ, ეს თვისებრივად სხვადასხვა ფე- 
რია. ფერმწერი, მაგალითად, ასეთ უმეცრებას ვერ იტანს, მას ვერ 
წარმოუდგენია, როგორ შეიძლება ლურჯი ფერისაგან, რაც უნდა 
მაძღარი იყოს იგი, მივიღოთ ცისფერი! 

ბევრისათვის მიკითხავს--რა ფერია ფორთოხალი? –- და უმე- 
ტეს შემთხვევებში მპასუხობდნენ რომ ფორთოხალი „ყვითე- 

ლია“. შემდგომი დაკითხვებით გამოირკვა რომ ლიმონი ფორ- 
თოხლისაგან განსხვავდება იმით, რომ ის „ნაკლებად ყვითე- 
ლია, ფორთოზალი კი უფრო „მაძღრად ყვითელი“ (9)). ხოლო 

ფერმწერს თუ ვუთხარით, ნარინჯისფერი მხოლოდ ყვითელის ელ– 
ფერია –- „უფრო მაძღრად ყვითელიაო,, მას გააოცებს ჩვენი 
უუნარობა ფერების გარჩევაში. , 

ყოველივე ამასთან ერთად არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ თავ– 

დაპირველად ფერები არ აღიქმებოდა საგნებისაგან განცალკევე- 

ბულად და, ალბათ, არც გაიაზრებოდა როგორც გარკვეული და–- 

მოუკიდებელი თვისებები მანამ, სანამ ადამიანებმა პრაქტიკუ- 
ლად არ „განაცალკევეს“ (არ მოახდინეს მათი დიფერენციაცია) 
ისინი ნივთებისაგან, სანამ არ გაეცნენ ნივთების შეფერვას, მათი 
ზედაპირის შელესვას გარკვეული შემადგენლობით. 

იქნებ ამ გარემოებით აიხსნება ის, რომ ყველაზე ძველი ფერი 

ქოფაცხოვრებასა და ენაში არის შავი, რომელი(/) შეიძლება გაჩნ–- 
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რა ნახშირის ხმარების შედეგად, რასაც მოწმობს კაცობრიობის 
'უძველესი საცხოვრებელი ადგილებიდან მიღებული მონაცემები. 

ამით აზხსნება ის გასაოცარი ფაქტი, რომ მრავალ ენაში „სი- 
'“ნათთლე“ წარმოშობილია „სიბნელისაგან«, მაგალითად, სანსკრი- 
ტულში L8წ ნათება”, მაშინ როცა Iმი წ აღნიშნავს ბნელ ფერებს. 
·რადგანაც თავდაპირველად საქმე ეხებოდა არა „სინათლესა და 
„სიბნელეს“, როგორც ასეთს, არამედ მხოლოდ შავ ჭვარტლს, ნას– 
“შირს ან აზელილ თიხას, რომლებითაც ფარავდნენ საგნების ზედა- 
პირს. 

მრავალ ენაში ფერთა გამომხატველ სიტყვებს იგივე ფუძე აქვთ, 
რაც „საფარველს“, „კანს, „ფენას. მაგალითად, ბერძნულში 

X2C06- რაც ჰესიოდესთან მწვანე ტოტებს ნიშნავს, ჰომერო– 

სის სიმღერებში აღნიშნავს მხოლოდ ყვითელს, რომელსაც ენაცვ- 
ლება მეორე სიტყვა თ»ის. ბერძნულში ამავე ფუძეს აქვს სა- 

ერთოდ ფერის ( X0თსთ'ფერი', საღებავი?) და კანის მნიშვნელობა. 

Xითუ ერთსა და იმავე დროს არის „ფერი“, „ტყავი“ და „ზედა- 

პირი“. ' 
სანსკრიტული სიტყვა L8იწ აღნიშნავს მუქ ფერებს, „I2გML8“ –– 

'შეღებილი”,, წითელი, L8წ8L8 -- თეთრი”. L8თ -- ნათება”, 
გჯწსიგ –- 'ოქრო' და ა. შ. (ეს სემანტიკური რიგი შეიძლებოდა 
უსასრულოდ გაგვეჭიმა, განსაკუთრებით ინდოევროპული ენების 
ხაზით). ისინი თავს იყრიან მიდ ფუძის გარშემო, რომლის ძირი–- 
თადი მნიშვნელობა სანსკრიტში არის „დაფარული“, „შელესილი“. 

ამრიგად, შეიძლება დავადგინოთ, რომ ფერთა ისტორია იწყე– 
ბა შელესვით, და თავდაპირველად შესაბამისი სიტყვები აღნიშნავ- 
დნენ ფერებს კი არა, არამედ რაიმეთი შელესილ ნივთებს, საგნებს 

ან თვით „შელესვის“ მოქმედებასაც. სახელწოდებანი, რომლებიც 

შემდგომ აღნიშნავდნენ გარკვეულ ფერებს, თავდაპირველად სუ- 
ლაც არ გამოხატავდნენ განყენებულ თვისებებს, არამედ –– ყოფა- 
ცხოვრების ნივთიერ რეალიებს. 

გარკვეული თვისებები შედიოდა ადამიანის ცნობიერებაში 

და მეტყველებაშიც მკვიდრდებოდა იმის კვალობაზე, თუ როგორ 

ინერგებოდა ისინი ადამიანის ყოველდღიურ პრაქტიკაში და 

საგანი სწორედ ისეთი შედიოდა ქნობიერებასა და ენაში, როგო- 

რიც იყო იგი ადამიანის ყოფაში. 

4. გულუბრყვილობაა ვარაუდი, თითქოს ადამიანმა ერთ მშვე– 

ნიერ დღეს დაიწყო იმაზე ფიქრი, თუ რატომ არის ღამე ბნელი, 

დღე ნათელი ან მთვარე ყვითელი ფერისა.რეფლექსია არასოდეს 
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არ ჩსდება თავისივე ძალით. იმისათვის, რომ ადამიანმა აზროვნება 
დაიწყოს, უნდა აიძულონ ცხოვრების პირობებმა და რეალურმა 
ინტერესებმა. ' 

ბევრ პრიმიტიულ ენაში ზოგიერთ ფერს სახელი არა აქვს –– 

მწვანეს ლურჯს და ყვითელსაც კი. ლიტერატურაში უკვე მიაქ- 
ციე, ყურადღება ერთი მკვლევრის სიტყვით, იმ „უცნაურ 
ფაქტს“, რომ მთელი დედამიწის ზურგზე მრავალი ტომი ერთმა- 
ნეთში ურევს ლურჯსა და მწვანეს, მათ ერთი და იმავე სიტყვით 
აღნიშნავენ. როგორც შეკრებილი ცნობები ცხადყოფენ, ეს შემთხ–- 
ვევები საოცრად მსგავსია, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ეხება 

ხალხებს, რომლებიც ერთმანეთისაგან ძალიან შორს არიან რო- 
გორც ეთნიკურად, ისე მანძილით 4). აღინიშნა, მაგალითად, რომ 
ზანგთა ზოგიერთი ტომი (ზოზო, მანდე, ვაი) სუსტად არჩევს ფე–- 
რებს, მათს დიფერენციაციას ახდენს ძირითადად სინათლის მეტ– 
ნაკლებობის კვალობაზე-––-ბნელი ფერები და ნათელი ფერები; წი– 
თელსა და ყვითელს არ განასხვავებენ ერთმანეთისაგან, არ არჩე- 

ვენ აგრეთვე ლურჯსა და მწვანეს და ლურჯს არ გამოყოფენ შავი- 
საგან. ანალოგიურ ფაქტებს აღწერს კ. შტაინენიც ცენტრალური 
ბრაზილიის ტომებში თავისი ექსპედიცის გამოცდილებიდან “4. 
ამასთან საყურადღებოა, რომ მათ ერთმანეთში ერევათ არა მარ- 
ტო ფერების სახელწოდებანი, არამედ თვით ფერებიც, შეცდო- 
მებს უშვებენ მათი განსხვავებისას. როცა, მაგალითად, მათ ავალებ– 
დნენ (კალ–ცალკე აესხათ მწვანე და ლურჯი მძივები, ლურჯის კო- 

ლექციაში ხშირად ხვდებოდა მწვანე მძივები და, პირიქით, მწვანე 

რიგში ათავსებდნენ ლურჯ მძივებს. მაგრამ ფერთა განსხვავების 

ასეთი უუნარობა, როგორც წესი, არ ხდებოდა იმ ადგილებსა და 

იმ ტომებში, რომლებიც ამზადებენ საღებავებს და იყენებენ მათ 

პრაქტიკაში შელესვის, ტატუირების, ქსოვილების შეღებვის, ქარ–- 

გვის, კუსტარული ფერწერის დროს. ამ შემთხვევებში ძალიან ჩა- 

მორჩენილი ტომებიც კი ავლენენ ფერთა საკმაოდ მდიდარი პა- 

ლიტრის გარჩევის მეტად ნატიფ გრძნობას, ამასთან აქვთ კარგად 

განვითარებული საღებავების ტერმინოლოგია. 

დადასტურებულია, რომ გაზელის ნახევარკუნძულის მცხოვრებ- 

ლებს, რომლებიც საღებავებს ამზადებდნენ და ხმარობდნენ ყო– 

ველგეარი სამკაულისათვის, აგრეთვე სახისა და სხეულის მოსახა– 

  

«5 წა1LვისLIIL (0 C(ხილი!იდ!, 1878, 8ძ. X. I. ტიძ;იბ. 1ხხ- ძიი 

სახგი:!იი ძლი, M8VIV6ILC6C. ს. 326. 

§I6Iო(ივ!. 0Iც MიიაძC- M2დლ0I-5ი+3CM0. 5. 208. 

44 L. Vიი ძლი 5(0!ილი. მიჯი ძ0: Xგსს”V5IMცIი. 20იLIL28I-8+08!I16==, 1897. 
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ტავად (ამას მოითხოვდა საწესჩვეულებო ცეკვები” შესრულება 
და საომარი სამზადისი), ჰქონდათ დაახლოებით 40 სახელწოდება 

საღებავებისა და ხაზების სხვადასხვა შეხამებისათვის და სპეცია- 
ლური სახელწოდებანი შვიდივე ძირითადი ფერისათვის. 

ყველაზე უფრო სახმარი ფერებისათვის კი მათ ჰქონდათ არა 
ერთი, არამედ რამდენიმე აღნიშვნა დამზადებული საღებავების 
თვისების, ხარისხის, ტონისა და მასალის შესაბამისად. მაგალითად, 
წითელი ფერისათვის იყო 4 ტერმინი, უფრო გავრცელებული შა- 
ვისათვის –– 6 სახელწოდება 45. 

5. ფერთა ისტორია, რა თქმა უნდა ყველგან ერთნა-რი არ 
იყო. ფერის ცნებები ყოველთვის როდი წარმოიშობოდა შელეს- 
ვის მოქმედებიდან და შესაბამისი ტერმინებიც ყველგან როდი 
ჩნდებოდა საგნების შეღებვიღან. ძალიან ბევრ მეცხვარე ტომს 
ფერთა წარმოდგენები უყალიბდებოდა არა საღებავების წარმოები- 
სა და საგნების შეღებვის გზით, არამედ სხვანაირად, სახელდობრ 
მესაქონლეობის პრაქტიკასთან მჭიდრო კავშირში პრიმიტიულ 
მესაქონლეობაში განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა ცხო- 
ველთა ნიშნებს და შინაური ცხოველების ფერების ნომენკლატურა 
მომთაბარე ტომების ენებში წარმოდგენილია არაჩვეულებრივად 

დაწვრილებითი ელფერებით 4, ყველაზე პრიმიტიულ ტომებს აღ- 
მოაჩნდათ მრავალი სახელწოდება (50--60, ზოგჯერ კი 100-ზე 
მეტი დასახელება), რომლებიც უზუსტესად განასხვავებენ ამა თუ 
იმ სახეობის ცხოველის ყველა დამახასიათებელ ფერს. მაშინ, რო–- 
ცა ფერებს, რომლებიც არა აქვთ შინპჰურ ცხოველებს (მაგალი- 
თად, ლურჯი და მწვანე), ისინი ვერ ასახელებენ, როგორც ამას 
იუწყებოდა, მაგალითად, სამხრეთ აფრიკის ოვარეროს მეცხვარე- 
ების ტომის შესახებ ქ. ლაიფციგის ხალხთმცოდნეობის მუზეუმის 
მიერ 1887 წელს დაგზავნილი ანკეტა. მწვანე საგნებზე ამბობენ, 
რომ ისინი ყვითელია, ლურჯს კი მუქს უწოდებენ. „მათ მეტად 
სასაცილოდ მიაჩნიათ მტკიცება, რომ ამ ფერებს თავისი სახელები 
უნდა ერქვას“, გვაუწყებს იგივე ანკეტა. ოვარეროს ტომის ზრუნ– 
ვის უმთავრესი საგანი იყო საქონელი და ფერების გარჩევა მა» 
იმდენად შეეძლოთ, რამდენადაც ისინი განასხვავებდნენ ხარებს, 

ცხვრებს, თხებს. ფერის სახელწოდება მათ ნასესხები აქვთ სიტყ- 

4 ს. ჩე,IIიჯიი, 086 ჰიჩ,ა I! ძი” 50ძვიტ. 1907, 5. 139--144,, 

«,ILX. ტოძლტ. I)ხიL ძლი 8მIხტი§!იო ძი M8:0”V0 1IMC. #C1(§CMXIIL 0> =(სი010თ10. 
1878, ცძ. X,ც, ვვ2. ლეძIი!. LI3V05!16L იCI XI”CდI§6ო, 206115CხIIIL (წ, CIხი0> 
10ლIC, 8ძ, III,8. ვივ. M. Mვყისვ. სი!ხღყხისსიცაი (ხლC ძაი წგჯხხი=თ იი ძა 

Mი–IსIVბIV6I. ჰთივ |ც80, 5. 9 
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ვისაგან –– „საქანლის დათვლა", იმიტომ, რომ ფერის მიხედვით 
ისინი განასხვავებენ თავის საქონელს სხვისაგან. 

ამით აიხსნება ფერის შესახებ წარმოდგენების წარმოშობის ისტო– 
რიის კიდევ ერთი ნიშანი. ბევრ ენაში, რომლებშიც ფერთა ცნობა ვი– 
თარდებოდა ნივთების ბუნებრივი ნიშნების განსხვავებასთან დაკავ– 
შირებით (მაგალითად, საქონლის ფერის მიზედვით) „ფერის“ გამომ- 
ხატველი სიტყვები აღნიშნავენ არა წმინდა ფერის თვისებებს, რო–- 

გორც ასეთს, არამედ შეიცავენ გარკვეული „ფიგურების“, „ლაქე– 
ბის, „ზოლების“ აღნიშვნებსაც. კათრის ტომებში სიტყვა იხვმ1მ, 
ოვარეროებში CV8მL8 მარტო ფერს კი არ აღნიშნავს, არამედ 'ნიშნე– 
ბის მოყვანილობას, 'ლაქის ფორმას”, 'ხოლებს”, შესახედაობას”. 
ისეთი აღქმის შორეული ექო, რომელშიც წარმოდგენა ფერის თვი– 
სების შესახებ მთლად არ მოსცილებია საგნებს და მათთან ერთად 
იაზრება, შემონახულია ქართულ სიტყვაში –- 'ფერი, რომელსაც 
მრავალი მნიშვნელობაც აქვს: როგორც, მაგალითად, მსგავსი 'საერ– 
თო შესახედაობა”, 'საშუალება', 'ხერხი'“. 

ბ თუ რაიმე არ არის განსხეავებული აღქმაში, ის არც მეტყ- 
ველებაშია განსხვავებული; თუ რაიმე აღიქმება როგორც გარკ- 
ვეული ობიექტის (ან თვისების) ნაირსახეობა, მაშინ იგი იმავე 
ტერმინით აღინიშნება. 

იმისათვის, რომ ობიექტს დაერქვას განსაკუთრებული სახელი, 
ის განსაკუთრებულადაც უნდა აღიქმებოდეს, ესე იგი 

საზოგადოებრივად უნდა გაიცნობიერონ განსაკუთრებულად, სხვა 
ნივთებისაგან განსხვავებულად. ნივთების დაწვრილებითი აღქმა 
და მათი უფრო დეტალური განსხვავება განვითარების პრიმიტიულ 
საფეხურზე მხოლოდ მაშინ იყო შესაძლებელი, როცა ეს ნივთები- 
წარმოადგენდნენ ადამიანთა საქმიანობის ობიექტებსა და საშუა- 
ლებებს. რათა დიფერენცირებულად აღექვათ საგნები, თუნდაც 
ფერები და საღებავები, მათთან უნდა ჰქონოდათ საქმე, პრაქტი–- 
კული ურთიერთობა, საჭირო იყო სცოღნოდათ მათი ხმარება ან 
შეძლებოდათ მათი წარმოება. როცა ამზადებენ საგნებს, 

იყენებენ ან ხმარობენ მათ, ნივთების ახალი თვისებები აისახება. 
ცნობიერებაში, ხდება მათი შეგრძნება. ეჩვევიან აგრეთვე ამ ნიე– 
თების განსხვავებას, ეჩვევიან დაინახონ, როგორია მათი ნიშან– 

თვისებები, რა ფუნქციებს ასრულებენ, რა სამსახურს სწევენ და 
რით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. და იმის მიხედვით, ეს ობი- 

47 მაგალითად. ქართული „რაფერი“ ორი მნიშვნელობით იხმარება: რა ფერა . 
და „როგორია“, „რა სახისაა“ დიალ. „რაფერ“, როგორ, რა საშუალებით, რა ხერ. 
ხით, „ათასფრად“ -- ათასნაირად. 
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ექტები შეიცნობა როგორც ერთგვაროვანი (ესე იგი ერთსა და 
იმავე სამუშაოს ასრულებენ, ერთი და იგივე ფუნქცია. და. .აზრი 
აქვთ) თუ როგორც სხვადასხვაგვაროვანი, მათ ერქმევათ ერთი და 

<გივე ან სხვადასხვა სახელი ისე, რომ თითქმის პირდაპირ შეგვიძ- 
ლია ვილაპარაკოთ ნივთების „ერთსახელიან“ და „სხვადასხვასახე– 
ლიან“ აღქმაზე. 

როცა აღქმა ერთგვარად ზოგადი ხდება საზოგადოების 
განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, აღქმული საგნები აღარ 
«რჩება უსახელწოდებოდ. საზოგადოებრივ აღქმასა და სახელდებას 
შორის ამის გამო უმჭიდროესი კავშირი არსებობს. ნივთებს სახე– 
ლები ერქმევა იმის კვალობაზე, თუ როგორ აღიქმება და- საზოგა- 
დოებრივად გაიაზრება ისინი. 

ეს დებულება სახელდების წესთან გაცნობიერების წესის შესა- 
ბამისობის შესახებ უაღრესად დიდმნიშვნელოვანია,ა რადგანაც 
„მით მყარდება დასაბამიერი ერთიანობა 1) პრაქტიკულ საქმიანო- 
ბასა, 2) აზროვნებასა და 3) მეტყველებას შორის; ეს დებულება 
გვეხმარება გავერკვეთ ისტორულ წარსულში, განვსაზღვროთ ძვე- 
ლი ფორმები ცნობიერებისა (ესე იგი აზრის ჩამოყალიბება), ენისა 
“(მეტყველების შემადგენლობა და წყობა) და პრაქტიკული საქმია- 
'ნობისა (ესე იგი „ნივთთა შექმნისა“, ყოფისა და საზოგადოებრივი 
ურთიერთობისა), თუ ამ „პარამეტრებიდან“ რომელიმეს მეტნაკ– 
ლებად კარგად ვიცნობთ. 

ამრიგად, ენის ისტორია საერთოდ და მთლიანად ადეკვატურად 

გამოხატავს აზროვნების ისტორიას. 

ეს იდეა ერთ დროს იტაცებდა ჰეგელს. სIთ სი6იIწიწიბი §1იძ 

2სიმ005110 ძირ 50:80 ძ05 Mხივიჩიი თიI!6ძილCICლI', აღნიშნავდა 
- “იგებ. 
რ ასეთივე აზრის იყო მარქსიც. „ენა, – ამბობდა მარქსი, –– ისე– 
ვე ძველია, როგორც ცნობიერება; ენა არის პრაქტიკული, არსე- 
ბული სხვა ადამიანებისათვისაც და მხოლოდ ამით ჩემთვისაც არ- 
"სებული ნამდვილი ცნობიერება და, მსგავსად ცნობიერებისა, ენა 
წარმოიშობა სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის მოთხოვნილები- 
“დან, აუცილებელი საჭიროებიდან“ 49. 

ამავე პრინციპის საფუძველზე ლენინი განსაკუთრებული ყუ- 

  

48 „აზროვნების ფორმები უწინარეს ყოვლისა-. ადამიანის ე ნაში დაილე– 

ქებიანი. LI6დ6C1, VVCLMა 1ი 20 8ძ. 5. L(იისწსIL 8. M. 1969, ლ. 20. იხ. აგ- 
«რეთვე, LL06 #01: Cი»VXI0CწძIC, 459. 

49 კ მარქსი და ფ. ენგელსი, Cჩ. ნაწერები სამ ტომად, ტ- IL, 

„გვ. 26-27. 
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რაღღებით უსვამდა ხაზს ჰაიმის სიტყვებს და აღნიშნავდა რომ 
შემეცნების თეორიაში დასაბუთების სიმძიმე გადატანილ უნდა 
იქსეს გონების კრიტიკიდან ენის კრიტიკაზე, ენის კრიტიკული 
ისტორიის ამოცანაზე. აზროვნების ასეთ ისტორიულ შესწავლამი 

ლენინი ხედავდა იმ მეთოდის ერთადერთ გარანტიას, რომელსაც 

შეეძლო მოეცა „უეჭველად დასაბუთებული თეორია“ წმ, 

მარქსიზმის თვალხაზრისი გრკნოზბადი აღქმის საკითსზე 

§ 43 

სინამდვილის გარე ობიექტური სამყარო ადამიანის გონების 
წარმოდგენათა წრეში ექცევა ადამიანის მიერ ათვისებული ნივთე– 
ბის მეშვეობით და პირველ რიგში ადამიანის საქმიანობის ობიექტე- 
ბისა და არა ფიზიოლოგიურ გაღიზიანებათა და შეგრძნებათა სა- 
ხით. 

ამ თვალსაზრისს მარქსი უპირისპირებდა რაციონალიზმის 
იდეალისტური ფილოსოფიის უნაყოფო დებულებებს. ამ პოზი- 
ციიდან აკრიტიკებდა მარქსი ძველი მატერიალისტური ფილოსო- 
ფიის, მათ შორის ფოიერბახის მატერიალიზმის, დებულებებს. 

„გრძნობადი სამყაროს ფოიერბახისეული „გაგება“ შემოისა- 

'სღვრება, ერთი მხრივ, მარტოოდენ ამ სამყაროს ჭვრეტით, მეორე 
მხრივ კი –– მარტოოდენ შეგრძნებით ფოიერბასი ლაპარაკობს 
„ადამიანზე როგორც ასეთზე“ და არა „ნამდვილ ისტორიულ ადა– 
მიანზე". ... იგი ვერ ამჩნევს, რომ მისი გარემომცველი გრძნობადი 

სამყარო სრულიადაც არ არის რაღაც უშუალოდ დასაბამიდანვე 
მოცემული რამ, რაც მუდამ თავისი თავის ტოლია, არამედ იგი 
მრეწველობისა და საზოგადოებრივი მდგომარეობის პროდუქტია, 
თანაც იმ აზრით, რომ ეს არის ისტორიული პროდუქტი, შედეგი 
მთელ რიგ თაობათა მოქმედებისა, რომელთაგანც თითოეული 
წივა თაობის მხრებზე იდგა, განაგრძობდა მისი მრეწველობისა და 
მისი ურთიერთობის წესის განვითარებას, სახეს უცვლიდა მის სო- 
ციალურ წყობილებას შეცვლილ მოთხოვნილებათა შესაბამისად. 
უმარტივესი „გრძნობადი უტყუარობის“ საგნებიც კი მოცემულია 

მისთვის მხოლოდ საზოგადოებრივი განეითარების შემწეობით, 

მრეწველობისა და სავაჭრო ურთიერთობის მეოხებით“ M!. 

კაცობრიობა უკვე დიდი ხანია გასცილდა იმ მდგომარეობას, რო– 

9 ვ ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 48, გვ. 359, 363, 401, 402. 

" კ მარქსი და ფ.ენგელსი, რჩ. ნაწერები სამ ტომად, ტ. I, 
გე. 20–-21. 
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ცა მისი ცნობიერების ობიექტები და მისი (ცოდნის მონაცემები 
იფარგლებოდა იმის ვიწრო სფეროთი, რაც უშუალოდ მისაწვდომი 
იყო ბუნებრივი გრძნობის ორგანოებისათვის. სასაცილოა იმაზე 
ლაპარაკი, რომ როცა ადამიანი აღიქეამს მოვლენებს, იმეცნებს 
საგნებს და ქმნის სინამდვილის სურათს, მხოლოდ თავისი ბუნებ- 
რივი გრძნობის ორგანოების მონაცემებს იყენებს. ენგელსი სამარ- 
თლიანად აღნიშნავდა, რომ „ადამიანის თვალის სპეციალური აგე- 
ბულება ადამიანის შემეცნების აბსოლუტურ ზღუდეს არ წარმო- 

ადგენს“ -. 
თავის ჩანაწერებში ფოიერბახის კითხვისას ლენინი სვამს კით- 

ხვას –– „ადამიანს მეტი გრძნობები რომ ჰქონდეს, სამყაროში უფ- 
რო მეტ ნივთებს აღმოაჩენდა თუ არა?4 და უპასუხებს -– „არა“ ?, 

კაცობრიობა უკვე დიდი ხანია გასცილდა იმ ასაკს, როცა თა- 
ვის ცოდნაში შეეძლო დაყრდნობოდა მხოლოდ ბუნებრივი გრძ5ო- 
ბის ორგანოების მონაცემებს. ადამიანი ქმნის ხელსაწყოებს, რო- 
მელთა დახმარებით იგი ხედავს, მაგალითად, შიდაატომურ პრო- 
ცესებს, მაგნიტურ რხევებს, ესე იგი მოვლენებს, რომელთაც ვერ 
აღიქვამს სმენის, მხედველობის, ყნოსვის თვით ყველაზე სრულ- 
ყოფილი ბუნებრივი ორგანო. ადამიანი შეზღუდული თავისი 
გრძნობის ორგანოების ფიზიოლოგიური საზღვრებით, ამის” გამო 
სულაც არ არის შეზღუდული შემეცნებაში. ადამიანის შექმნილი 
ტექნიკური ხელსაწყოების დახმარებით იგი თავის აღქმასა და შე- 
მეცნებას განავრცობს აღქმის ორგანოებისათვის უშუალოდ მისა- 
წვდომ ბუნებრივ საზღვრებზე ბევრად უფრო შორს. 

ადამიანის სამრეწველო სოციალური ცხოვრების შედეგად ჯამ 
უშუალო ორგანოების გარდა იქმნება საზოგადოებრივი 
ორგანოები საზოგადოების ფორმით. ასე, მაგალითად, მოქმე- 
დება უშუალოდ საზოგადოებაში სხვებთან ერთად და ა. შ. იქცა 
სიცოცხლის გამოვლინების ორგანოდ და ადამია- 

ნის სიცოცხლის მითვისების წესად”. 
ადამიანი არ რჩება ფიზიოლოგიურად შეზღუდული, იგი ხდება 

ისტორიული სუბიექტი და ამიტომ მისი განვითარება უსას- 
რულოა, ისევე როგორც მისი საქმიანობის ობიექტების, მატერია- 

ლური კულტურის განვითარება, მატერიალური კულტურისა, რო- 
მელსაც ისტორიულად მუდამ ქმნიან და სახეს უცვლიან ადამიანები. 

როგორც სუბიექტის, ისე ობიექტის ეს ისტორიულად უსასრუ- 

9 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 250. 
89 ვ, ი. ლე ნინი, თხბ,, ტ. 38, გვ. 62. 
ჟთ9V MX M309%X0M C, 53ML6Mხ0, C0MMI)CIM9, 1. 111, 1930, C, 696. 
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ლო განვითარება ბუნებრივი კანონებით კი არ ხდება და ბუნებრივ– 
ბიოლოგიური პროცესის ნაყოფი კი არ არის, არამედ საზოგადოებ- 
რივ-ისტორიული განვითარების პროცესის შედეგია. სუბიექტი უსა- 
სრულოა სწორედ სოციალური არსების აზრით, ხოლო როგორც 
ბიოლოგიური არსება, შეზღუდული და მოკვდავია ყველა სხვა 
არსების მსგავსად. 

ემპირისტებს შეგრძნებები ადამიანის ცნობიერების ბუნებრიე 
მონაცემებად მიაჩნდათ და ამის საფუძველზე სურდათ აეხსნათ 
ადამიანის აზროვნების წესის არსი. ბევრი „მარქსისტი“ ბრმად მის- 
დევთა მათ, ვინაიდან ამ შეხედულებას თაობიდან თაობას უმეო- 
რებდნენ წიგნებში, სახელმძღვანელოებში, სისტემებში და მან თით– 
ქოსდა თავისთავად ცხადი დებულების, ესე იგი ცრურწმენის, ურ- 
ყეობა შეიძინა. ფსიქოლოგიზმმა, ბიოლოგიზმმა და საერთოდ ათას– 

მა სხვამ იმის ნაცვლად, რომ აეხსნათ ადამიანის აზროვნების წესის 
თავისებურება, შეუძლებელი გახადა მისი ახსნა. 

მით უფრო საბრალონი არიან ისინი, ვისაც სენსუალიზმის პრინ– 

ციპები ჭეშმარიტი მარქსიზმი ჰგონია და მისდევს პოზიტივიზმის 
რეაქციულ ფილოსოფიას, ესენი კი კარგა ბლომად არიან. აღარა–- 
ფერს ვამბობ ემპირიომონისტებზე, კაუცკისა და სხვებზე. კაუ()კი 
არასოდეს არ მდგარა მარქსისტული ფილოსოფიის პოზიციებზე. 
იგი ყოველთვის პოზიტივიზმის ფილოსოფიის, ბიოლოგიზმის, მალ– 
'თუსიანელობის თვალსაზრისს იზიარებდა ". ყველაზე სავალალო 

ის არის, რომ ჩვენი სახელმძღვანელოების უმეტესობაში ასეთი შე– 

ხედულებები დღემდე ისევ პოულობს ასახვას. 

მარქსი ასაბუთებდა, რომ მგრძნობელობა როგორც ადამიანური 

·-მგრძეობელობა, ბუნების ნაბოძები როდია, გრძნობადი აღქმის მონა–- 

ცემები. არ არის „პირველადი, სხვიდან გამოუყვანელი მონაცემები“, 

“როგორც ამას ფოიერბახი ამტკიცებდა. ადამიანთა გრძნობადი აღქ- 

·მები საზოგადოებრივ-ისტორიული განვითარების შედეგია და სხვა- 

-დასხვა ისტორიულ პერიოდში განსხვავდება ერთიმეორისაგან. 

ლევი-ბრიული ვარაუდობდა, რომ პრიმიტიული ცნობიერება 

% ამის დასტურად შეიძლება დავიმოწმოთ კაუცკის ორტომეულის „IC =I8- 
7(0I8II5(I8ლხ0 C080M)C0 88) I,9380Iწ9, 8%IIი 1927, ფილოსოფიური ნაწილი, ხო- 

ლო კიდევ უფრო აშკარად ბიოლოგიური თვალსაზრისი ასახულია კაუცკის ად- 
რინდელ ნაშრომში „ეთიკა“, რუს. თარგმ. 1906, სადაც ის ცდილობს ეთიკური 

“საკითხები გამოიყვანოს ცხოველთა ინსტინქტებიდან და ცხოველებს მიაწერს „მო– 

„ეალეობის შეგნებას“, „სინდისის ხმას” და „მონანიებას“ (გვ. 67).



აღიქვამს და ხედავს ისევე, როგორც ჩვენ, მაგრამ სხვანაირად ფიქ- 
რობს. ჩვენ კი ვამბობთ, რომ პალეოლითური ეპოქის ადამიანი არა 
მარტო სხვაგვარად ფიქრობს, არამედ აღიქჟ- 
ვამს სხვანაირად და ხედავს სხვა რამეს, ვიდ- 
რე ჩვენ, მიუხედავად იმისა, რომ იყურებადა 
ისმენს ისეთივე ფიზიოლოგიური აპარატით, 

როგორითაც ჩვენ. 
მაშასადამე, ადამიანის მგრძნობელობის საფუძველზე კი არ 

უნდა ავხსნათ ადამიანის ცნობიერებისა და აზროვნების ფორმები; 
პირიქით, მგრძნობელობა უნდა განვიხილოთ სოციალური სინამდ- 
ვილისა და ისტორიის თვალსაზრისით. გრძნობადი აღქმა პრინცი- 
პულად ისეთივე ისტორიული პრობლემაა, როგორც აზროვნე- 
ბა, და იგი ისტორიის თვალსაზრისით უნდა აიხსნას. 

ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის ფუძემდებელმა ვ. ვუნდტმა 
გამოავლინა არაჩვეულებრივი ფართო თვალთახედვა იმ ეპოქაში, 

როცა ყველანი გატაცებული იყვნენ საბუნებისმეტყველო მეთო- 
დებით, მან დაიცვა ის აზრი, რომ უმაღლესი სულიერი პროცესე- 
ბი და აზროვნების რთული ფუნქციები სოციალური პროდუქტე- 
ბია, ამიტომ მათი შესწავლა მჭიდროდ უნდა დაუკავშირდეს ენის, 
ფოლკლორის, წეს-ჩვეულებებისა და სხვათა შესწავლა. ამის 
მიხედვით ვ. ვუნდტი ფსიქოლოგიას ყოფდა ორ ნაწილად: ფსიქი– 
კის ელემენტარული მონაცემები (შეგრძნებები, მარტივი გრძნო- 
ბები, აღქმები, წარმოდგენები), რომლებიც, ვუნდტის აზრით, წარ- 

მოადგენენ ფიზიკური კონსტიტუციის ბუნებრივ პროდუქტებს და 

მათ შეისწავლის ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია, ხოლო უმაღლესი 

ფსიქიკური წარმონაქმნები –– მათ შორის აზროვნების საკითხე- 

ბიც ––- შეიძლება შესწავლილ იქნეს როგორც სოციალური ფსი- 

ქოლოგიის (V0IM6>65VCჩ010C16) საკითხები. სწორედ ამ საკითხებს 

მიუძღვნა მან თავისი «უზარმაზარი მრავალტომეული. 

ჩვენ ამ შეხედულებებს შემდეგი მტკიცება უნდა დავუპირის- 

პიროთ: არა მარტო ფსიქიკის უმაღლესი ფუნქციებია ისტორიული 

განვითარების სოციალური პროდუქტები, არამედ ადამიანის ფსი- 

ქიკის ყველაზე ელემენტარული ფუნქციებიც (შეგრძნება, გრძნო- 
ბები და ა. შ.) საზოგადოების ისტორიის პროდუქტებია და, რო- 
გორც ასეთი, შესწავლილ უნდა იქნეს კაცობრიობის სოციალურ- 

ისტორიულ განვითარებასთან საერთო კავშირში, 

ამრიგად, მგრძნობელობის საკითხი დასმულია სრულიად ახალი 

თვალსაზრისით და სხვა მხრივ. არის შემობრუნებული... გრძნობა დ» 
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გრძნობის მონაცემები კი არ არის მარქსისტული შემეცნების თეო– 
რიისა და ცღის თეორიის ამოსავალი დებულება, არამედ ის 
პრობლემა, თუ საიდან ითვისებს ადამიანი გრძნობადი აღქმის 
გარკვეულ წესებს. საწყისი პუნქტი აქ, ისევე რგორც მთელი მარქ- 

სიზმის მსოფლმხედველობაში, არის ადამიანი, მაგრამ არა რო–- 

გორც ბუნებრივ-ბიოლოგიური არსება, არამედ ადამიანი მის სამ-- 
რეწველო-სოციალურ ყოფიერებასა და მის ისტორიაში.



მეხუთე თავი 

სუბიექტის თვითცნობიერების საკითხისათვის 

ნივთებს აცნობიერებენ უმთავრესად მათი ხოციალური 
მნიშვნელობის მისედვით 

6 44 
ადამიანის გაცნობიერება სუბიექტის თვითცნობიერებით კი არ 

«წყება, როგორც ამას იდეალისტები წარმოსახავდნენ, რომლებიც 

ამტკიცებდნენ, რომ აზროვნებითი მოქმედება იწყება სუბიექტის 
მიერ თავისთავის, როგორც არსებული „მე4%-ს, როგორც აბსოლუ- 
ტური სუბიექტის (ფიხტეე თვითშემეცნებით პირველყოფილი 
ადამიანის ცნობიერება, უწინარეს ყოვლისა, მიმართული იყო გა- 
რეობიექტებსე და პირველ ხანებში მან არაფერი იცოდა თავისი 
არსებობის შესახებ. მაგრამ პირველყოფილი ცნობიერება გარე- 
მომცველი სინამდვილის ყველა ობიექტს კი არ აღიქვამდა, არა- 
მედ უმთავრესად იმათ, რომლებიც მისი მოქმედების საგანს შეად- 
ზენდნენ# თვით ბუნებრივი სინამდვილე ადამიან- 
თა ცნობიერებაში შედიოდა ამ ადამიანების 
პრაქტიკული მოქმედების მეშვეობით!, 

თვითცნობიერება ისტორიულად უფრო გვიანდელი მოვლენაა, 
ვიდრე სინამდვილის საბნების გაცნობიერება 

§ 45 

როგორც საგნობრივი, ისე აზრობრივი მოქმედების პროცესში 
ინდივიდის, ყურადღება მიპყრობილია უწინარეს ყოვლისა ობი- 

1 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. LI. §. M8ი0ი, #9რლიMყილCვი +Cი0იMი 
68M), 1928, C. 84--86. II. #8. M8 იი, ჩაოV8ხIIIC I00C6MVCMM 8 09006MM%IC 
3გ809M#4 #თCIMV96CCM0M 1IC00XIL, C. 16. LIV8IსII-ითდლ MM I8 80», 1926, C. 9, 
L. წ. Mვიი. CიბMXCX88 ოM00ლ008M%CMMM, 00VII0- C8M038MIM7”M. წწ წ00M3805- 
ლზე 3 10-MC700MV, 1926, C. 11, II. #. Mედჯი. CI8XIM= MLIIIII6MI8 წ0M 
303MIIIMM0შლIIIV IM8I0,2 «6612, 1108. ხ „#ტXM%80MCXIIM IM898XX CCCნ, 1920, 
C. 7წ. ' 
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ექტზე- ·სუბიექტი მთლიანად გართულია ობიექტით და თავისთავი 
თითქმის არც ახსოვს. მაშინაც კი, როცა მასში დიდად განვითა- 
რებულია თვითცნობიერების გრძნობა, საქმეში ყველაზე ხშირად 
სწორედ საკუთარი თავი ავიწყდება. განვითარების უფრო დაბალ 
სტადიაზე კი, მაგალითად ცხოველურ სტადიაზე, საკუთარი „მე“-ს 

შეცნობა სულ არ არსებობს. „ცხოველისათვის, –– ამბობდა მარქ– 
სი,–- მისი ურთიერთობა სხეებთან არ არსებობს როგორც ურთი- 
ერთობა" 2, მხეცი არასოდეს არ მიმართავს თვითანალიზს. თავის 
შიგნით მიმართული რეფლექსია მისთვის უცნობია. ცზოველი არა–- 
ვითარ ანგარიშს არ უწევს თავის მოქმედებას და თავისი გრძნობის 
ორგანოების მუშაობას. როცა მხეცი საკაილოს მისდევს, მთელი 
ყურადღება ობიექტზე აქვს მიმართული, როცა მაძღარია, იგი 
პასიურია და გულგრილი. 

მეორე მხრივ, ვერავითარი რეფლექსია ცნობიერების შიგნით, 
ვერავითარი თვითჩაღრმავება საკუთარ ფსიქიკაში იქ ვერაფერს 
ეერ პაბავს, თუ მას (ცნობიერებას) არ გააჩნია თავისი საგსობ- 
რივი შინაარსი. ხოლო საგნობრივი შინაარსი ცნობიერებას ეძლე- 
ვა შრომით შექმნილ ნივთთა სამყაროს მეშვეობით (იხ. §§ 18-–21). 

ინდოელი იოგებისა და თეოსოფიის სულთამხილავების მსგავსად, 
შინაგანი რეფლექსიით როდი იმორჩილებდა სამყაროს ადამიანი; 
მას ამარცხებდა გარეგან ობიექტებზე მიმართული მოქმედება და 
ადამიანის მოქმედების ორგანოებად ქცეული ეს ობიექტები იარა–- 
ღებისა და საშუალებათა სახით ძალას ჰმატებდნენ ადამიანს და 
ამდიდრებდნენ მის ცნობიერებას. ცნებები: „დამდუღრვა“, „დაწ- 

ვა“, „შეწვა“ შესაძლებელი გახდა ცეცხლის დაუფლების შედე- 
გად და ცნება „დაჭრა“ პირველად ცნობიერებაში შევიდა დანის 

წყალობით. 

ადამიანმა ყველა აღმოჩენაზე გვიან „აღმოაჩინა“ საკუთარი 

არსებობა და დაიწყო თავის ცნობა მის მიერვე შექმნილი ობიექ– 
ტების სამყაროს მეშვეობით და მათი საშუალებით. ბევრმა სამარ– 
თლიანად შენიშნა, რომ ადამიანმა თვით საკუთარი ორგანიზმიც კი 
უკეთ გაიგო მას შემდეგ, რაც გამოიგონეს აპარატები, რომლებიც 

თავიანთი მუშაობით მოგვაგონებენ ადამიანის სხეულის ორგანოე–- 
ბის ფუნქციებს. ასე, მაგალითად, თვალის აგებულება შეისწავლეს 
მას შემდეგ, რაც გაჩნდა Cმი6-8 0ხ5MVI82 და გამოიგონეს ფოტო- 
გრაფიული აპარატი,: ხოლო ნერვული სისტემის მუშაობა უფრო 
გასაგები გახდა ტელეგრაფის გამოგონების შემდეგ; ბუნების 
  

2 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. L, 
გვ. 24. 
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მექანიზმი მზოლოდ მაშინ გვესმის კარგად, 
როცა ვიწყებთ მის თავისუფლად რეპროდუქ- 

ციას. 

დიდი შეცდომა იქნებოდა იმის ფიქრი„ თითქოს სუბიექტი 
იმთავითვე იყო მოქმედი სუბიექტი, ან თითქოს გონება თავიდან– 
ვე ფიქრობდა თავის არსებაზე. საკუთარი გმე4 ––- ყოველგვარი საქ- 
მიანობის ეს წანამძღვარი და საძირკველი -- დიდხან” რჩება 
წყვდიადში და ძალიან გვიან შედის სუბიექტის ნათელი (ნობიე- 
რების ველში. მართალი თქვა ჯამბატისტა ვიკომ: „უწინარეს ყოვ–- 

ლისა ადამიანი არსებობს და ვერც ამჩნევს ამას“. 
ადამიანმა აღმოაჩინა კონტინენტები, გადაცურა ზღვები, გა–- 

ზომა სამყარო, მნიშვნელოვნად შეცვალა დედამიწა რომელზე(. 
ცხოვრობს, ვიდრე მზერას მიაპყრობდა საკუთარ შინაგან ფსიქი- 
კურ სამყაროს, ვიდრე ჰკითხავდა თავის თავს, რა არის „მე“, რო- 
გორ ვაკეთებ მე ყოველივე ამას, როგორ ექმნი ჩემს აზრებს? და. 
მას შემდეგ, რაც თავს დაუსვა ეს კითხვა (პირველად, საკუთრივ, 
რეფლექსიის ფილოსოფიურ სტადიაზე) ადამიანის ჟ· ცწობიერება 

ათასეული წლების მანძილზე სიბნელეში ხეტიალობდა და დღეს–- 
დღეობით გონების შესახებ გაცილებით ნაკლები იცის ვიდრე 
რომელიმე შორეული ვარსკვლავის, მაგალითად ბეტელჰაიზის, შე– 
სახებ, რომლის შედგენილობა, სიდიდე და ტემპერატურა განსა- 
ზღვრულია დიდი მიახლოებით. რა არის საზოგადოება, როგორია 
მისი ყოფიერებისა და განვითარების კანონები, როგორია შემეც- 
ნების პროცესის არსება –– ყოველივე ამის თაობაზე ადამიანმა 
უფრო ნაკლები იცის, ვიდრე სხვა რაიმე, ყოველ შემთხვევაში 
არ შეიძლება იმის შედარება, რასაც მეცნიერებამ მიაღწია ფიზი- 
კური პროცესების შემეცნებაში, იმასთან, რაც გაკეთებულია აზ– 
რის, მეტყველების და სხვა საკითხების გაგების მიმართულებით. 

უდავოდ დღესაც ძალაშია ვოლტერის გესლიანი სიტყვები იმ 
მეცნიერებზე, ვინც უდიდესი სიზუსტით და ერთმანეთთან სრუ– 
ლი თანხმობით პასუხობდნენ კითხვებზე, თუ რა მანძილია პლანე– 
ტებს შორის, როგორია მათი წონა, მოცულობა და ა. შ., მაგრამ 
ჩიხში მოექცნენ, როდესაც მათ ჰკითხეს: „თუ თქვენ ესოდენ კარ- 

გად იცით, რაც თქვენ გარეთ არის, უეჭველია, უკეთესად გეცო- 
დინებათ ის, რაც თქვენ შიგნითაა და რა ხართ თქვენ თვითონ. 
გვითხარით, რა არის თქვენი ცნობიერება და როგორ ქმნით თქვენს” 
ახრებს?“ : 

ამის პასუხად სწავლულებმა იმაზე “უკეთესი ვერაფერი მოი– 
საზრეს, რომ მოჰყვნენ უძველესი მწერლების –– ლევკიპეს, პლა– 
ტონის და არისტოტელეს ციტირებას. 
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ურატომ მოგყავთ ციტატები ბერძნულად“ –- შეეკითხნენ მათ. 
„იმიტომ რომ, -- უპასუხეს სწავლულებმა, –– ის, რაც ბოლომდე 

«რ გვესმის, უნდა დავიმოწმოთ იმ ენაზე, რომელიც ყველა სხვაზე 
·-ნაკლებად ვიცით!..4 

"ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ ერთი რამ: სუბიექტის მიერ თავის 
თავის, გაცნობიერება უფრო გვიანდელი ფაქტია აზროგნების ისტო– 
რიაში, თანაც იგი არ არის ინდივიდუალური „მეს“ თვით პირდაპი– 

რი ღა უშუალო გაცნობიერება, არამედ, როგორც ქვემოთ დავი– 
ნახავთ, იგი წარმოიშვა კოლექტიური სუბიექტისა და „ტოტემური 
მე“-ს სახით სუბიექტის გაცნობიერების ხანგრძლივი პერიოდის 

"შემდეგ. 
=> § 46 , 

-ამრეკლავ ზედაპირზეც კი ვერ იცნო თავისი თავი ადამიანის 
მსგავსმა მხეცმა, ისევე როგორც ყველა სხვა ცხოველმა, მაგალი– 
თად მაიმუნმა, რომელიც ცდილობს სარკეში დაიჭიროს თავისი გა– 
მოსახულება. რა თქმა უნდა, ვერც ერთ მაიმუნს ვერ გააგებინებ, 
რომ სარკეში იგი საკუთარ გამოსახულებას ხედავს. პირველყო- 
ფილი ადამიანის თვითცნობიერებისათვის საჭირო იყო სულ სხვა- 
გვარი სარკე, „სოციალური სარკე“, სოციალურ ურთიერთობათა 
„სარკე“. 

პირველყოფილი ადამიანი ცხოვრობდა ჯოგური ცხოვრებით, 
ამიტომ მისი ცნობიერებაც ჯოგური იყო. განვითარების ამ საფე– 
ხურზე ინდივიდუალური „მე“-ს“ ცნობიერება ჯერ კიდევ არ არ- 
სებობს. პიროვნების ცნობიერება –– როგორც თავისი, ისე სხვი- 
სი-- არ არის. პირველყოფილი ადამიანი სხვაში, თავის მსგავსში, 

ხედავდა უწინარეს ყოვლისა გარკვეული კოლექტივის, ტოტემის, 
ურდოს, კლანისა და სხვათა განსახიერებას. სხვა ადამიანი აღიქმე– 
ბოდა მხოლოდ და მხოლოდ იმ სოციალური ჯგუფის სახით, რო- 
მელსაც იგი ეკუთვნოდა ამის შესაბამისად განისაზღვრებოდა 
ურთიერთობაც მასთან, როგორც აუცხო“!, მტრული“ ჯგუფის ა? 
დჯთავისი“, „ნათესაური“, „მეგობრული“ ჯგუფის ადამიანთან. 

რაღაც ამის მსგავსი შეინიშნება ჯოგურად მცხოვრებ ცხოვე–- 
ლებშიც. ამიტომ მართალი იყო მარქსი რომელმაც თქვა, რომ 
ცნობიერების დასაწყისს ისეთივე „ცხოველური ხასიათთინდ აქვს, 
როგორც თვით საზოგადოებრივ ცხოვრება ამ საფეხურზე. ეს 
წმინდა ჯოგური ცნობიერებაა 3. 

8კ მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად. ტ. 1, 
გვ. 27. 
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ადამიანი არასოდეს არ აღიქმებოდა იმ კოლექტიგისაგან გან–- 

ცალკევებულად, რომელსაც იგი ეკუთენოდა. კერძო, ინდივიდუა- 
ლური ადამიანები ამ საფეხურზე არ არსებობდა, ისევე როგორც 

არ არსებობდა კოლექტივის ინტერესებისაგნ განცალკევებული 
კერძო ინტერესები და ამიტომ არ შეიძლებოდა ყოფილიყო წარ- 
მოდგენა ინდივიდუალური „მე“-ს შესახებ. თავისთავშიც პირველ- 
ყოფილი ადამიანი მხოლოდ თავის ტოტემს ხედავდა, მის ფსიქი- 

კაში გაბატონებული იყო კოლექტიური გრძნობები. ამ წარმოდგე- 
ნათა გადმონაშთები, სხვათა შორის, შემონახულია სისხლის აღე- 
ბის ჩვეულებაში: დამნაშავედ ითვლება არა ზიანის მომტანი იხ- 
დივიდი, არამედ მთელი გვარი (ან ოჯახი), რომელსაც ეს ინდივი- 
დი ეკუთვნის. ინდივიდის მოქმედებაზე პასუხს აგებს მთელი კო– 
ლექტივი და შურისძიება განხორციელებულად ითვლება, თუ 
დაისჯება ნებისმიერი მესამე პირი„ რომელიც ეკუთვხის ამავე 
ოჯახს, გვარს ან ტომს. ე. თორნდაიკი გვიამბობს კონგოს ტომის 
მკვიდრებზე; მათთან ძალიან ხშირად აპატიმრებენ რომელიმე სა- 

ცოდავ მოხუცს, იმ მიზეზით, რომ მისმა თანასოფლელშმა დანა- 
შაული ჩაიდინა. „ამ შემთხვევებში ადგილობრივ მცხოვრებლებს 
მეტად აოცებთ უცხოელთა გულისწყრომა, დედაბერი ხომ დამნა- 

შავის თანამემამულეა? განა იგი თვითონ არ აღიარებს. მეც დამნა- 

შავე ვარო?“ კოლექტიური: პასუხისმგებლობა იმით გამოიხატება, 

რომ ცალკეული პირის დანაშაულისათვის ერთი ადამიანი კი არ 

სდებს ბრალს მეორეს, არამედ სოფელი –– სოფელს 4. 

პირველყოფილ საზოგადოებაში ინდივიდების ცნობიერება გა- 

ნუყოფლად ერწყმის საერთო ტომობრივ ცნობიერებას, ინდივი- 

დი არ განასხვავებს თავისთავს კოლექტივისაგან წ. 

4 353, 1I0009-–-39X, M0II%, 1931, C. 143. 

5 ენაში გადმონაშთის სახით შემორჩენილი მონაცემების ანალიზი მოწმობს, 

რომ განვითარების ამ საფეხურზე ჯერ კიდევ არ არსებობდა ინდივიდუალური მე, 

არამედ განასხვაეებდნენ მხოლოდ „კოლექტიურ მეს“, „ტოტემურ მეს". ამ საკით- 
ხებთან დაკავშირებით იხ: II. II. M6VI8MM903, ილყხ 8 MხI!სიხMIMC ეიიი30”0 06- 

სIილ88, XVიII. «I100030Mხ) MC-X00MM M8X6C0M8»ხM0ჩ MVMხXVი0LMI>», # 5--6, C. 17; 
IM. 9. Mგ8 ინი, #MIVი,ხIIხC ი006/MCMხ! M# 096066 3308%M 9თCCIM9C6C%ი0ჩ «ლ0- 
იMM, 1929, C. 17–--20; 
M. MიVIL., Vი-ნვ Iოიი”/ყიივIIი, ძიICCIIVი, 8IხვსიიVგ სიძ იVXII8CI8. 
II3860XMM #X82X M8VXM CCCწჩ. 1932. C. 721, 722; LI. §9. M 8 9 ი, §135I« II MხIIV- 
”აMყილ, 1931, C. 6; 1). #. M 8 ნ ი, I10880 Cი6ნC+8იIII0CII 90 CVIIII8MV938MIII9% შ3აI- 
M8, 8 ლ8M3/ C ი00MCX0X%CIIMCM MCCI0MMCIIMM. I43რ6ივ!!)C ი8601ხI, +. III, C. 

181-–18ხ6. V 7. I. 
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II ნაილი 

მეექვსე თავი 

იდეების წარმოშობა 

§ 47 

ემპირიულად ცნობილია ფაქტი, რომ შეხედულებანი და იდე– 

ები ყოველთვის დაკავშირებულია გარკვეულ ისტორიულ ეპოქასა 
და გარკვეულ საზოგადოებასთან რომლებშიც ისინი წარმოიშო- 

ბიან და ვრცელდებიან. ეპოქებისა და საზოგადოებრივი, წყობის 
ცვლასთან ერთად კვდებიან ერთნი და ისახებიან სხვა, ახალი შე– 
ხედულებანი და იდეები. მაგალითად, არავინ არ უარყოფს, რომ 
შუასაუკუნეობრივი გაგება სამყაროს აგებულების, რწმენის, ცოდ– 
ვის, მორალისა და სხვათა შესახებ იმდენად შორსაა პალეოლითის 
ეპოქის ადამიანის აზრების ან თანამედროვე შეხედულებებისაგა5, 

რომ ამ სხვადასხვა დროის ადამიანები, ალბათ, თავისუფლად ვერც 
გაუგებდნენ ერთმანეთს. ამ ემპირიული ფაქტის აღნიშვნით ჩვენ 

ვსვამთ კითხვას, გარკვეული შეხედულებანი რატომ წარმოიშობა 
და ბატონობს გარკვეულ ეპოქასა და გარკვეულ საზოგადოებაში? 
როგორ უჩნდებათ ადამიანებს გარკვეული იდეები, როგორ ქმნია5 
ასინი თავიანთ აზრებს? 

ჩვენი თვალსაზრისით, არ არსებობს, როგორც შემდგომ დავი–- 
ნახავთ (იხ. §§ 105, 107), დიღი პრინციპული განსხვავება, ვაყე– 
ნებთ ამ საკითხს მრავალი ინდივიდისა და მთელი საზოგადოების 
მიმართ თუ ცალკეული ინდივიდისა და აზრის ცალკეული აქტის 

მიმართ. ამიტომ საკითხი შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ უფრო მარტი– 
ვად და ამასთანავე უფრო ზოგადად: რატომ და როგორ ჩნდება 
ადამიანთა ცნობიერებაში გარკვეული აზრები? 

დაკვირვებული მკითხველი ალბათ, თვითონ მიხვდება რა 
მიმართულებით ვეცდებით ამ პრობლემის გადაწყვეტის ძებნას, 

რადგანაც ადრე უკვე ვთქვით, რა ზოგად პრინციპს მივდევთ: ახა- 
ლი იდეის წარმოშობისათვის აუცილებელია, საზოგადოებრივმა პი–- 

რობებმა ისე წარმართონ ადამიანთა ინტერესები, რომ შესაძლე– 

ბელი გახდეს ნივთთა გარკვეული გააზრება. 
აზროვნების ფუნქცია სულაც არ ამოიწურება მხოლოდ სუ- 

ბიექტურ-ფსიქიკური პროცესით, ტვინის შიდა მოქმედებით: 

ჯერ ერთი, აზროვნება გამოხატავს ცნობიერების არა მარ–- 

ტო სუბიექტურ მდგომარეობას, არამედ მიმართებაშია ობიექტ- 
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“თან და გამოხატავს ნივთთა მიმართებებს. სუბიექტის აზროვნებითი 
“წარმონაქმნები მუდამ გულისხმობენ გარკვეულ ობიექტებს. და 
"მათს მიმართებებს. მათში სწორი ორიენტაციისათვის აუცილებე– 
-ლია, რომ ინდივიდის წარმოდგენები გარკვეულწილად შეესაბამე- 
“ბოდნენ ამ ნივთებს. აზროვნებითი მოქმედება იძულებულია ანგა– 
“რიშს უწევდეს საგანთა ობიექტურ ბუნებას, რათა სწორად გამოხა–- 
დტავდეს მათ. თუ უფრო ზოგად ფორმულირებას გამოვიყენებთ, 
“შეიძლება ითქვას, აზროვნებითი მოქმედება არ მთავრდება ტვინის. 
ანატომიური სივრცის ფარგლებით; თვით ტვინი თავისი ფუნქცი- 
ებით ადამიანის საგნობრივი მოქმედების მეოხებით გადის გარეთ, 
ვრცელდება ობიექტურ სამყაროში ადამიანის ფაქტიური გავლენიხ 
საზღვრებამდე. დიდი განსხვავება არსებობს „ანატომიურ–გეომეტ- 
რიული“ და „ფუნქციურ ტვინისეულ სივრცეს“, ესე იგი ტვინის 
მოქმედების რადიუსს, შორის. 

ცნობიერების ეს ორმხრივობა სავსებით და მთლიანად გამოხა– 
ტულია ზოგად განსაზღვრებაში, რომელსაც იძლევა მარქსი: „ჩემი 
დამოკიდებულება ჩემს გარემოსთან არის ჩემი ცნობიერება“. 

მე.ორეც, ახალი იდეის წარმოშობით შემეცნების პროცესი 
კი არ მთავრდება, არამედ მხოლოდ იწყება. ეს არის მხოლოდ შე– 
მეცნების საწყისი საფეხური, იდეის სუბიექტური მდგო– 
მარეობა, ეს ჯერ კიდე მხოლოდ მოქმედების პრო– 
ექტია და, მაშასადამე, შემდეგი აქტის დასაწყისი, რომელიც 
ყველაზე მნიშვნელოვანია ნამდვილი შემეცნებისათვის სახელ- 
დობრ აზრის განხორციელებისათვის. ესე იგი 
აქამდე არსებული სინამდვილის მიმართება» 
თა შეცვლისათვის იდეის თანახმად. იდეის გან- 
ხორციელების ამ პროცესში ადამიანი ნამდვილაღ პირველად 

იმეცნებს როგორც ობიექტის არსებას, ისე იდეის ჭეშმარიტობის 

ხარისხს. აზრი მისაწვდომი ხდება თავისთვის თავისი განხორციე–- 

ლების მეშვეობით, აზრის ობიექტური ყოფიერების მეშვეობით 

(ეს საკითხები განხილულია §§ 111––116). 

მესამე, აზრის ცალკეული აქტი, ინდივიდის აზროვნება უმე– 

ტეს შემთხვევაში არის მხოლოდ საზოგადოებრივად მომწიფებუ- 

ლი აზრების კერძო გამოვლინება, არის ინდივიდის აზროვნების 

იდეები. რომლებიც ყალიბდება საზოგადოებრივ ურთიერთობათა. 

პროცესში, მაშასადამე, ისტორიული გზით და არა მხოლოდ შე–- 

მოქმედების ინდივიდუალური აქტის შედეგად (იხ. §§ 66, 79, 80). 
„ამის გამო საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ ჩნდება ცნობიე–- 
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რებაჰი გარკვეული აზრები, ჩვენ შევეცდებით გავაანალიზოთ 

ორჯერ: 

ჯერ ერთი, ცნობიერების ინდივიდუალური აქტის თვალსაზრი- 
სით, იმ საკითხთან დაკავშირებით, თუ რა არის გაგება, 
ცნება (იხ. §§ 48--–64); 

და, მეორე, –– როგორც იდეის წარმოშობის, არსებობისა და 

განხორციელების სოციალური პროცესი: იდეების სოცია- 
ლური გარდაქმნები, აზრის საზოგადოებრივი 
ფენომენოლოგია (ის. მეშვიდე, მერვე და მეცხრე თავები). 

გაზჭება, ცნება 

§ 48 

რა არის ცნება და რა იყო იგი ისტორიულ წარსულში, ამას 
ყველაზე უკეთ მოგვითხრობს თვითონ ენა; მისი ცნობები უფრო 
სრული და უფრო უტყუარია, ვიდრე ამა თუ იმ ფილოსოფიური 
სკოლის დასკვნები. აქ ეს სიტყვა (ცნება) 00M9XIIC, სამართლია– 
ნად დგას ფუძით თანამოსახელე და მნიშვნელობით ახლომონა- 
თესავე ისეთ სიტყვებთან; როგორიცაა: „IL0IMIVM 8 ჯხ", ი„ი00- 
M9Iხ“ (გაგება) „8MMM8+Xხ“ (შესმენა) და ა. შ. ყველა ისინი ნაწარ- 
მოებია ძეელრუსული ც„MM8IM"-დან, შემოკლებით „9Iხ" (6ი2”7ა, 
83M+ხ –– აღება). ეს სიტყვები სახესხვაობაა მეორე რუსული სიტყ- 
ვისა „IM“ (იგი, უფრო სრული სახით შემორჩენილია ნათესაო- 
ბითში ”'MMCIM”), რომელსაც თავისი პროტოტიპები ყველა ინდო–- 
ევროპულ ენაში მოეპოვება; ლათინური ოიითიი ”სახელი,, ისოიი 
"ნება, “ძლიერება, ბერძნული ბVის» 'სახელი,, 'სახელწოდება”, 

"სიტყვა. V0ი105 'ადათი', 'წესრიგი,, 'კანონი”,, გერმანული Mვ01%, 
ფრანგული ი0%I; ეს სიტყვებიც ამ ენებში აგრეთვე უკავშირდება 
ტერმინებს, რომელთაც აქვთ მნიშვნელობა 'აღებისა', მაგალითად, 

გერმანული M8ო6, ბერძნული "სა ”განაწილება', 'მითვისება'. 

აქ შემთხვევაში ენამ სწორად ასახა გაგების, შეგნების აქტის 

ნამდეილი აზრი. „გქონდეს გაგება" „გესმოდეს“ -- ნიშნავდა 
აღებას, დაუფლებას, თავის გართმევას, თავისი ნებისათვის და- 
მორჩილებას, ისევე როგორც ეგრეთ წოდებული მაგიური მსოფლ- 
მხედველობის გარკვეულ საფეხურზე სახელის ცოდნა ნიშნავდა, 
„გქონოდა ძალა ნივთებზე“, „ცოდნას მაგიური ლფორმულისა?, 
„რითაც შეიძლება ნივთების დამორჩილება" !. 

· ამ შემთხვევაში არ შევეხებით სიტყვების ბე 0IMIMM87ხ”, "MMC, 

! ამის ძალიან აშკარა გადმონაშთები შემონახულია ბევრ ძველ ხალხურ 

იგ:



შეიარა და ა. შ. საერთო ფუძეების ძალიან ძველ მნიშვნელობებს, 
რომელთა სათავე მაგიური მსოფლმხედველობის ისტორიულ წარ- 
სულშია. 'MM8+V", '10IIMM87ხ,, "IM#M, "MMლMM., თსოლი' და ა. შ., 
რომელნიც პალეონტოლოგიურად ერთ სემანტიკურ რიგში არიან, 
მომდინარეობენ საერთო ფუძიდან, რომლის თავდაპირველი მნი– 

შენელობა უკავშირდება ტოტემის სახელწოდებას L§0, ყოველივე 
იმას, რაც ამ ტოტემს განეკუთვნებოდა. 

ახლა გვაინტერესებს ჩვენთან უფრო ახლო მსოფლმხედვე- 
ლობრივი ეპოქების აზრის ისტორიას როცა სიტყვა 'გაგება”, 
'ცნება” შეიძინა „გონებით წვდომის“ მნიშვნელობა და აღნიშნავდა 
აზრით დაუფლებას, ესე იგი მიიღო იდეოლოგიური ფუნქციები, 
ისევე როგორც სიტყვებმა "შეთვისება, ?ათვისება”, თოომლებიც 

ამკარად მიუთითებენ, რომ წარმოშობილი არიან საკუთრებიდან, 

რომლის ფუძეა კუთვნილებითი ნაცვალსახელი 'თავისი' –- ახლა 
ძირითადად იხმარება ორივე აზრით როგორც მატერიალური, ისე 
სულიერი მითვისება. 

იგივე სურათს ვნახავთ, თუ მაგალითად ავიღებთ ლათინურ 
ისევე როგორც სიტყვებმა "შეთვისება, '"ათვისება, რომლებიც 

აქვთ მნიშვნელობა, ”აღება', 'ხელში ჩაგდება”, 'დაუფლება”, ”გრძნო– 
ბებით აღქმა, 'შემჩნევა', 'გონებით' L50. 'გულით მოცეა”, 'გონ ე- 
ბით წვდომა”, გაგება” და გერმანულს C(01(6ი, ხ6-თLCII6ი, 
ს80%ღCIIII –– იმავე მნიშვნელობით, აგრეთვე სხვა ენების მაგალითებს. 

ცნების შესახებ მოძღვრებასთან დაკავშირებით გვაინტერესებს 
აზროვნებიხ განვითარების ჩვენთვის უახლოესი ეპოქა როცა 
„ცოდნა“ უკვე აღარ ნიშნავდა უბრალოდ 'ვხედავ' IL50. "მესმის? 
და როცა „აზროვნება“ აღნიშნავდა '”აზრით დაუფლებას“, "აზრით 
წვდომას”. 

თქმულებაში, მაგრამ განსაკუთრებით მდიდარ მასალას ამ მხრივ იძლევა კა- 
ლევალას რუნები. ' 

3 ასეთი პერიოდი აზროვნების განვითარებაში მართლაც არსებობდა, რო- 
ცა „ცოდნა“, „გაგება“ ნიშნავდა მხოლოდ 'დანახვას, 80. '”გაგონებას,, მისი 
გადმონაშთები შემორჩა რუსულში 80:87, რომელსაც თავისი პროტოტიპი აქვს 
ღოგორც ლათინურ, ისე ბერძნულ და სხვა ენებშიც. ბერძნებთან სიტყვა ი4თ 
პლატონის ეპოქაშიც კი აღნიშნავდა 'სახეს”, 'ხატს', 'გარეგნულ შესახედაობას" აგ- 
რეთვე ჰქონდა ?სახის', 'წარმოდგენის”მნიშვნელობა. ასეთივე სურათია ქართულ–- 
შიც, სადაც შესმენა ერთსა და იმავე დროს ნიშნავს ”გაგონებასაც' და 'გაგებასაც'. 
“გესმის, ნიშნავს "გეყურება, 'მიხვდი', 'გაიგონე”. ' 

მიხვდი”, 'გაიგონე' ერთსა და იმავე დროს ნიშნავს როგორც 'გაიგე' (ყუ- 
რით). ისე "გაიგე? და 'მიხვდი”, ამ სიტყვის ფუძეს 'გონ' ერთსა და იმავე 
დროს აქვს მნიშვნელობები: ”გაგონება”, "მოგონება, 'გაგება', 'გონება”. 
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ეს გონებრივი ოპერაცია რომ აზროვნებამ მოიცვას ნივთი, 
შესაძლებელია იმ შემთხვევაში, თუ ნივთთა მიმართებანი ადამიან– 
თა ცნობიერებას უბიძგებენ ამ მიმართულებით და ეს ნივთები 
შეესაბამებიან ადამიანთა იდეურ მისწრაფებებს. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, ნივთები შეიძლება გაცნობიერებამდე 
ამაღლდნენ და აზროვნებამ მათ შესახებ ცნებები შექმნას მხო- 
ლოდ ორი მომენტის თანხვედრისას, ესენია: 1. ობიექტის ფაქ- 
ტორი: ობიექტურ მიმართებას ცნობიერება მიყას გარკვეული 

აზრისაკენ და 2. სუბიექტის ფაქტორი, ესე იგი გარკვეულად მი- 
მართული ან საგონებელში ჩავარდნილი, შმეფიქ- 
რიანხებული ცნობიერება. 

ორივე ეს ფაქტორი ურთიერთს განსაზღვრავს იმ აზრით, რომ 
ნივთები ცნობიერებას განაწყობენ გარკვეული მიმართულებით: ამ 
გზით წარმართული ცნობიერება კი აღიქვამს და ახდენს აზრობრივ 
ოპერაციებს მიმართებათა და იმ ვითარებების საფუძველზე, რომ–- 
ლებზეც ობიექტური მიმართებანი მხოლოდ ოდნავ მიანიშნებენ. 

გაგება ინტელექტუალური ოპერაციის სახეობა. ინტელექ- 
ტუალური ეწოდება ისეთ გონებრივ ოპერაციას, რომელიც ითვა- 
ლისწინებს იმ ობიექტური სიტუაციის არსებით პირობებს, სა- 

დაც ის მიმდინარეობს და მოქმედებს იმ საგანთა ობიეჭტური ბუნე- 
ბის შესაბამისად, რომლებსაც იგი იყენებს. ნივთის ან სიტუაციის 
გაგება არის მისი აგებულების, მისი სტრუქტურის მოხელთება, 
ცნობიერებისთვის საინტერესო ამოცანათა სისტემაში მისი ადგილი– 
სა და მნიშვნელობის წვდომა. ამის თანახმად () ნე ბა იქნება ცნო–- 
ბიერების მიერ დანახული ობიექტების საზრისული ურთიერთმიმარ- 
თება, საგნის შინაგანი აგებულების კანონი, ანუ რეალური მნიშვნე– 
ლადობა; სხვანაირად რომ ვთქვათ, ცნება სხვა არაფერია, თუ არა 
„ადამიანის თავში გადატანილი და მასში გადამუშავებული მატერი– 
ლური“ 3, 

ფილოსოფიაში დამკვიდრდა ტრადიცია, ერთმანეთს დაუპირის- 
პირონ ცნება და წარმოდგენა, თითქოს ეს აბსტრაქტული კატეგო- 
რიების ორი ცალკეული სფერო იყოს. ტრადიციული თეორიები 
ცდილობდნენ ცნებების წარმოშობა წარმოდგენებიდან ორნაირად 
აეხსნათ: ან ერთი და იმავე წარმოდგენების მრავალჯერ განმეო–- 
რებისა და სახეთა ასიმილაციის გზით ფოტოფირფიტის ანალოგი- 
ურად, რომელზეც იღებენ რამდენიმე გამოსახულებას (ფსიქოლო- 
გიური თეორიები ეგრეთ წოდებული „ზოგადი წარმოდგენების“ 
შესახებ), ან „ზოგადი ნიშნების“ აბსტრაჰირების. ესე იგი არამსგავ– 
სი ნიშნების მოცილებისა დღა მსგასი ნიშნების შენარჩუნების 
“ “1? მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, გვ. 23. 
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გზით, ამასთან ცდილობდნენ თავისებურაღ გაეაზრებინათ ·არის- 
ტოტელესეულ ცნებათა იერარქია –-– ზოგადისა და კერძოს, სა–- 
ხეობისა და გვარობის და ა. მ. (აბსტრაქციის ტრადიციული თეო- 
რია). 

ორიეე შემთხვევაში საქმე იქამდე მიდიოდა, რომ სისხლსავსე 
“სინამდვილე თანდათან კარგავდა ყველა თავის რეალურ ნიშანს, 
“საბოლოო ანგარიშით დაიყვანებოდა ყოველგვარ შინაარსს მოკლე– 
ბულ უმაღლესი ცნების მჭლე აბსტრაქციაზე. იღებდნენ „ცნებათა 
პირამიდის“ შიშველ სუბიექტურ სქემას, რომელიც მთავრდებოდა 
უაღრესად აბსტრაქტული წარმოდგენით „რაიმეს“ შესახებ, რო- 
“მელსაც მოარგებდნენ ხოლმე ყოველგვარ აზრობრივ შინაარსს. 

ისმებოდა საკითხი, როგორ ეპოვათ გზა „ზოგადი „ნებიდან“ 
უკან კერძოსა და ერთეულისაკენ? რა დამოკიდებულებაში არიან 
ერთმანეთთან ცალკეული და ზოგადი? როგორ არის შესაძლებელი 
«კკალკეული შემთხვევიდან დასკვნა ზოგადზეზ ფილოსოფოსები 
იძლეოდნენ გადაწყვეტის სხვადასხვა გზას: დასკვნა ანალოგიით, 

ინდუქცია, დედუქცია, რედუქცია დღა ა. შ. · 
მკითხველს არ დავღლით ყველა ამ თეორიის განხილვით,: რომ–- 

ლებიც ასე ფართოდ არიან გავრცელებული, მაგრამ სრულებით ვერ 
ხსნიან ვერც წარმოდგენებს, ეერც ცნებებს, და გადავალთ საკით– 
ხის არსებაზე. 

ხნება და წარმოდგენა 

§ 49 

ფილოსოფოსები და ფსიქოლოგები გაუვალი უფსკრულით აცი- 
ლებდნენ ეგრეთ წოდებულ ხატოვან აზროვნებას არახატოვანი 
«აზროვნებისაგან, ცნებითი აზროვნებისაგან. ფსიქოლოგებიდან გან– 
საკუთრებით ცნობილია ამ მხრივ ვიურცბურგის სკოლის წარმო- 
მადგენლების ო. კიულპეს, კ. მარბეს, ნ. ახისა და სხვების ნაშრო- 
მები. ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ ეს უფსკრული თვალსაჩინო ხატოვან 
წარმოდგენასა და არახატოვან აზროვნებას შორის, თვალსაჩინო 
წარმოდგენასა და ცნებას შორის არ არსებობს. · 

იმის «უნარი, რომ ცნობიერებაში შევინარჩუნოთ ნივთთა 
თვალსაჩინო ხატები, რომლებსაც, ჩეეულებრივ წარმოდგენებს 
ვუწოდებთ, სხვა არაფერია, თუ არა იმის უნარი, რომ აღვადგი–- 

ნოთ წარსულის შთაბეჭდილებანი –- მხედველობითი, სმენითი და 
სხვა იმის მიუხედავად, იქნება ეს ერთი ნივთის ხატი თუ ნივ- 
თების, სიტუაციებისა და სხვა მთელი კომპლექსის ხატი 1. : 

4 ჩვენ საზგასმით აღვნიშნავთ, რომ ცნობიერება აღადგენს არა იმდენად 
ნიეთის დეტალებს, რამდენადაც მის თვალსაჩინო ზოგად სურათს. ჩვენ თითქმის 
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თუ აღქმის ობიექტი განუყოფელი მთელია, მაგალითად ადა– 
მიანის სახე ან ფიგურა, რომლებსაც, როგორც უნდა ვეცადოთ, 
ვერ წარმოვიდგენთ სხვადასხვა ნაწილის ან ორი ნახევრის შეერ- 
თებად, ასეთ შემთხვევებში ნივთებს უმალვე აღვიქვამთ როგორც 

გარკვეულ მთელს და შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ცალკეულ ხატზე. 
ხოლო როცა გაცნობიერების ობიექტია არა ასეთი მყარი 

მთლიანი წარმონაქმნი, არამედ რაღაც დანაწევრებული, სადაც 
ცალკეული, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად არსებული ნაწი- 
ლები აზრობრივად უნდა შეერთდნენ, ასეთი კომპლექსის აღქმა, 
თუმცა პრინციპულად ისეთივე პრობლემაა, როგორც პირველ შემ- 
თხვევაში, აზროვნების, ინტელექტუალური ოპერაციის მოქმედება 
აქ მაინც უფრო გამოკვეთილად არის გამოხატული. ობიექტის 
სტრუქტურა და საზრისი ამ შემთხვევაში ცნობიერებას ეძლევა 
მოცემული ნივთების არა უბრალოდ მარტივი აღქმით, არა, მათი 
ძებნა, გამოგონება ან პოვნაა საჭირო. აქ ცნობიერება ნაკლებად 
არის დაკავშირებული საგნის აგებულებასთან იგი უფრო თავი- 
სუფლად ქმნის თავის აზრისეულ კონსტრუქციეს და მთლად 
ობიექტის ნებას არ არის დაყოლილი. 

აზრობრივად შედგენილი კონტექსტი ყოველთვის როდი ეთან- 
ზმება აღქმაში მოცემულ წესრიგს, ძალიან ხშირად გაგებაში დადღ- 
გენილ აზრობრივ ლოგიკურ წესრიგს არაფერი აქვს საერთო 
გრძნობადად აღქმულთან. ამ შემთხვევაში აზროვნება ამ ნივთების 

ისეთი შეერთებაა გარკვეულ მთლიან კონტექსტად, სადაც ყველა 
ცალკეული ნაწილი ურთიერთგაიაზრება ცნობიერების წინაშე და- 
სასული ამოცანის მიმართულებით. 

ასეთი უაღრესად დაქსაქსული (1050) წარმონაქმნის უკიდურე- 

სი შემთხვევა იქნება, მაგალითად, მარტივი გარეგნული ადიტივუ- 
«რი წარმონაქმნი და მისი შესაბამისი ოპერაცია შეკრებისა, ესე იგი 

ნიეთთა მარტივი ჯამის წარმოდგენა. პრაქტიკაში ხშირად მივმარ–- 
ოაეთ ასეთ აზრობრივ ოპერაციებს. რომელიმე რთული მთელის 
მდგომარეობის გაგებისათვის, იქნება, მაგალითად, ეს სახზოგადო- 

არასოღეს არ გვანსოვს ცალკეული დეტალები, მიუხედავად იმისა, რომ გვაქვს 
სრულიაღ ნათელი, გარკვეული და ცოცხალი. ხატი. თქვენი ნაცნობის სახე შე- 
გიძლიათ წარმოიდგინოთ ძალიან ნათლად და ცოცხლად, მაგრამ თუ თავს დაე- 
კითხებით, მაგალითად, აქეს თუ არა მას ხალი და რა ადგილას, როგორი ნაო- 
ჭები აქეს და ა. შ., –- გაგაოცებთ არა მარტო თქეენი მეხსიერების ზარეეზები, 
არამედ ისიც, რომ არ იცით თითქმის არც ერთი სახის ნაკვთი ცალ-ცალკე, და რაც 
უურო მეტს იფიქრებთ ამაზე, მით უფრო დაექვდებით. რა თქმა უნდა, ეს არ 

ეხება ეგრეთ წოდებულ ეიდეტურ ტიპებს რომლებიც ფსიქოლოგებმა ახლა- 
სანს აღმოაჩინეს(C. ჰ305CII), აგრეთეე იმ შემთხვევებს, როცა ობიექტს სპეცია- 
«<ურად შეისწაელიდნენ, მაგალითად, ჩახატავდნენ. 
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ება თუ ფიზიკური კანონები, რომლებიც ხორციელდებიან მოლე- 

კულური მოძრაობის გრიგალში, ჩვენ თავისებურად ვკრებთ ცალ- 
კეულ, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელ მოვლენებს, მოძრაობებს, 
შემთხვევებს და სტატისტიკური მონაცემების შედარებით ვაყალი- 
ბებთ გარკვეულ ზოგად კანონებს ან ვადგენთ საზოგადოებრივი 
წარმოებისა და მოხმარების, სიკვდილიანობისა და შობადობის თუ 
სხვა ნორმებს. 

დაქსაქსული მოვლენების აპერცეფციის ამ წესსა და პირველ 
შემთხვევას შორის, როცა აღქმის საგანი ობიექტურად განუყო- 
ფელი მთელია (შეუძლებელია, მაგალითად, წარმოვიდგინოთ ცხე- 
ნი, როგორც ორი ცალკე ნახევრის შეერთება, როგორც ეს აღწე– 
რილია ბარონ მიუნჰაუზენის თავგადასავალში), ყველა დანარჩენი 

შემთხვევა განლაგდება ოპტიკური სიმტკიცის მიხედვით ყველაზე 
ნაკლებ დაქსაქსული წარმონაქმნებიდან ყველაზე მეტად დაქსაქ– 

სულამდე, როგორც, მაგალითად, ცალკეული ცხენი, მთელი რემა, 
ცხენების ერთობლიობა ქვეყანაში ან ერთ დღეს მსოფლიოში გა- 
დაყრილი პაპიროსის ნამწვავების რაოდენობა ამ შემთხვევებში 
საქმე გვაქვს გონებრივი ოპერაციის სხვადასხვა ტიპთან მაგრამ 
ყოველივე ამასთან ერთად („ცხადი,ა რომ ცნობიერების რეფ- 
ლექსია პირველ შემთხვევაში გაცილებით მარტივია და გააზრების 
მუშაობა –– მინიმალური, იმიტომ, რომ რაიმე მთლიანი ობიექტის, 
ფიგურის ან სახის მარტივად აღქმის დროს ცნობიერება მარტივად 
„ხატოვნად« იმეორებს მისთვის მიცემული საგნის ხატს და მაქსი- 
მალურად დამოკიდებულია ობიექტზე. გააზრება ამ შემთხვევაში 
სრულიად ელემენტარული აქტია. ეს არის მოცემული ხატის თვით 
არსებობა. იმის თვალსაჩინო მაგალითი, რომ გარკვეული ნივთების 
გაგებისათვის კმარა მათი მხედველობითი ხატის რეპროდუქცია, 
შეიძლება გამოდგეს თუნდაც ხუმრობით დასმული კითხვა: „რა 
არის ხრახნილი კიბე?“ რეაქცია ამ კითხვაზე სტერეოტიპულად 
ერთნაირი აქვს თითქმის ყველას (გარდა სპეციალისტი კონსტრუქ- 
ტორებისა, რომლებიც უფრო ზუსტი ფორმულებით აზროვნებენ): 
იეს ისეთი კიბეა, რომელიც...“ –– აქ ჩვეულებრივ ოდნავ წაიბორ- 
ძიკებენ, მაშინვე თითს იშველიებენ, ზევით ასწევენ და ჰაერში 

მოხაზავენ სპირალურ წრეხაზებს. ვერავითარი განყენებული (ნე– 

ბები ვერ გვიმველიან იქ, სადაც ნივთის დასახასიათებლად საჭი– 

როა თვალსაჩინო გამოსახულება. ამ შემთხვევაში მართლაც ძნე– 

ლია „უკეთესად ახსნა!,„ ისე რომ არ წარმოიდგინო ხრახნული 

სვლის სურათი. 

ასეთ შემთხვევებში ობიექტის აგებულება ცნობიერებას ეძლე- 
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ვა თეით ობიექტის სახით, ეს არის მისი ხატი, ნივთის უბრალო 
სურათი, ნივთის საზრისი ზედაპირზეა, იგი საგანგებოდ არ არის 
საძებნი, შესათხზავი, შესაფარდებელი. ნივთის საზრისი თვით ეს 
ნევთა და მისი გარეგანი სახეა 5. 

უფრო დაქსაქსული წარმონაქმნის კონტექსტის გააზრებისას კი 
საზრისი გვევლინება მისი ნაწილების შეკრებისა და ურთიერთთა- 
ნაფარდობის კანონში, ხოლო როცა ცნობიერებას უხდება ეძებოს 
კავშირის წესი და ნაწილები მთლიან აზრობრივ კონტექსტში მო- 
აქციოს, როცა, მაშასადამე, ცნობიერებას გარკვეული მთელი უფ- 
რო ესახება, ვიდრე ე ძლევა, როცა მას უხდება შეადგინოს ეს 
მთელი, ესე იგი ცალკეული მონაცემები შეაფარდოს ერთ მთლიან 
კონტექსტად, –– ამ გაძნელებული გაცნობიერების შემთხვევაშ– 

აზრის მუშაობა და საერთოდ ახროვნებითი პროცესის (გაგების 

პრობლემა) არსება გაცილებით რელიეფურად და ნათლად ჩანს, 
ვიდრე პირველ შემთხვევაში. საკითხავია, რა გვაქვს ამ შემთხეე– 
ვაში? ისევ ხატოვანი აზროვნება თუ არა? 

პრინციპში ორივე ამ შემთხვევას რაღაც საერთო აქვთ ერთმა- 
ნეთთან, რადგანაც ორივე გაცნობიერების ადამიანური წესის 

ერთსა და იმავე სპირალზეა და წარმოადგენენ მის სხვადასხვა სა- 
ფეხურს. მაგრამ რაც შეეხება ცნობიერების ველის აგებულებას, 
მათ შორის განსხვავება უეჭველად არსებობს. ეს განსხვავება იმა– 
ში მდგომარეობს, რომ პირველ შემთხვევაში გვაქვს კონკრეტული 
"საგნის ცოცხალი ხ ა ტ ი, საგნის ს უ რათი, მეორე შემთხვევაში კი– 

ცნობიერების შინაარსი არა იმდენად ნივთების (ან ნაწილების) სუ– 
რათის, გარეგანი სახის ურთიერთის მიმრთ ტოპოგრაფიული 
მდგომარეობის ასახვაა, რამდენადაც იმისა, თუ ნივთთა ამ დისპო– 

ზიციამი რომელი ნაწილი ან რომელი მომენტია ის ხიდი, კომპ- 
ლექსს აზრობრივ მთელად რომ აერთებს, სიტუაციას რომ ხსნის 

წარმატებით, ესე იგი ისე, როგორც ნამდვილად შეესაბამება ცნო- 

ბიერების ინტერესს. 

წ ხოლო თუ გვსურს მაინც მოენახოთ თვალსაჩინოდ მოცემული ნივთას 
უფრო ღრმა საზრისი, მას რაიმე სხვა კონტექსტში ვათავსებთ, სადაც მას აქვს 
აზრობრივი ფუნქციები, არის მიზეზი ან შედეგი და ა. შ., გამოავლენს თავის 

განსაზღვრებებს, სხვანაირად რომ ვთქვათ, მარტივი წარმოდგენის ობიექტზე 

ეახდენთ მეორე და უფრო მაღალი რიგის რეფლექსიის აქტს. ამიტომ შეიძლება 
მოხდეს, რომ ადამიანს ჰქონდეს თვალსაჩინო წარმოდგენა მთელის ყველა ცალ 
კეულ ნაწილზე, მაგრამ მათში ეერ ხედავდეს ამ. მთელისთვის დამახასიათებელ 
აზრობრივ მიმართებებს, ესე იგი არ აღიქვამდეს კომპლექსს. როგორც აზრობ- 

რიეად დ.კავშირებულ მთელს, სხვანაირად რომ ვთქვათ, არ ჰქონდეს არავითარი 
«ნება. 
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უკანასკნელ შემთხვევაში ცნობიერება დაკავებულია არა იმდე– 
ნად ნივთის თვალსაჩინო სურათით, რამდენადაც ·ნივთებს 
შორის კავშირის წესით, აზრობრივი მთელის აგებულების 
პრინციპით ანუ კანონით. ხოლო საკითხი იმის შესახებ, 
თუ რა არის ეს საზრისი, ყოველთვის განსაკუთრებულ განსაზღვ- 
რებას მოითხოვს ობიექტის შესაბამისად. ის შეიძლება იყოს ნივ– 
თის დანიშნულება, კომპლექსის გარკვეული აგებულება, ობიექტის 
როლი, ფუნქციები, მიზეზისა და შედეგის დამოკიდებულება და 
ა, შ. 

მაშასადამე, განსხვავება წარმოდგენასა და ცნებას შორის და- 
მოკიდებულია არა იმდენად აზრის აქტის დროს ცნობიერების რა- 
ღაც პრინციპულად განსხვავებულ მიმართულებებზე, რამდე– 
ნაღაც აზროვნების მასალასა და გააზრების 
ამოცანებზე მნიშვნელოვანწილად გააზრების მასალაზეა 
დამოკიდებული, ცნობიერება მას სწვდება როგორც ხატოვან 
მთელს თუ როგორც რაღაც ისეთს, რაც უნდა გააზრებულ იქნეს 
ამა თუ იმ კონტექსტში ჩართვის მეშვეობით. ერთ შემთხვევაში 
საჭიროა თვალსაჩინო წარმოდგენა, მეორე შემთხვევაში კი გააზ- 
რების ამოცანა მოითხოვს ობიექტის შინაგანი კავშირის, აგებულე– 
ბის კანონის, მისი როლის, ფუნქციის ან დანიშნულების გათვალის– 
წინებას, ესე იგი არა იმდენად თვალსაჩინო ხატოვან წვდომას, რამ– 
დენადაც კავშირის წესისას, დახშული კონტექსტის აზრობრივ შედ- 
გენას. უკანასკნელ. შემთხვევაში საქმე გვაქვს იმ აქტთან, რო–- 
მელსაც მეცნიერულ სიტყვახმარებაში ეწოდება გაგება, ც ნე ბა. 

ცნება არ არის მუდამ თავისთავის ტოლი და ყოველთვის 
ერთისა და იმავეს გამომხატველი, შემეცნების რაღაც განსაკუთ- 
რებული კატეგორია: პირიქით ერთი და იგივე ნივთი 
სხვადასხვა კონტექსტში სხვადასხვა ფუნქ- 
ციისა და სხვადასხვა საზრისის გამომხატვე– 
ლია. ამის შესაბამისად მის შესახებ ცნებებიც სრუ- 
ლიად განსხვავებულია. 

როგორც ცნება, ისე წარმოდგენა ინტელექტუალურ მოქმედე– 
ბათა სახეობებია, მაგრამ ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან სტრუქ– 
ტურულად. შევეცდებით მარტივი მაგალითებით განვმარტოთ ის 
სტრუქტურული განსხვავება, რასაც ცნობიერების ველი იღებს. 
წარმოდგენისა და ცნების აქტში იმის მიხედვით, თუ რა ამოცანა. 

დგას მის წინაშე: 

1. წარმოდგენა დღე–ღამის, სიცივისა და სითბოს, ზამთარ-ზაფხუ- 
ლის პერიოდების და სხვათა მონაცვლეობის შესახებს» როგორც 

ერთიმეორის მომდევნო ფაქტების უბრალო აღნიშვნა –- ასეთი 
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წარმოდგენა სამი წლის ბავშვებსაც კი აქვთ. დღეს ღამე მოსდევს, 
ღამეს –– დღე, ასეთ კითხვებზე სწორ პასუხებს იძლევიან 2 და 3 
წლის ასაკის ბავშვები. 

მაგრამ იმისათვის, რომ გვქონდეს ცნება მათ შესახებ, 
არ კმარა მხოლოდ მათი თვალსაჩინო ასლი. მათი გაგებისათვის 
აუცილებელია მივმართოთ რაღაც მესამეს, მზეს. თუ ჩავუფიქრ- 
დებით იმ გარდაქმნას, რასაც ამ დროს ცნობიერება განიცდის, 
დავრწმუნდებით, რომ მოვლენები, რომლებიც ადრე მარტივ თანა- 
მიმდევრობად წ არმოგვიდგებოდა, ახლა რაღაც ახალ შე– 
მეცნებითს კონტექსტში შეიკრა სადაც ცენტრალური მომენტია 
დღე–ღამის მონაცვლეობა კი არა, არამედ მზის მოძრაობა ანუ 
დედამიწის ბრუნვა; 

ხოლო თუ არც ეს უკანასკნელი გვაკმაყოფილებს და გვსურს 
უფრო ღრმად გავიაზროთ დედამიწისა და მზის ურთიერთობა, ჩვენ 
ვქმნით უფრო გაფართოებული წვდომის ახალ კონტექსტს და მივ– 
მართავთ, ეთქვათ, კანტ–ლაპლასის კომპლექსს სამყაროს შექმნის» 
და მზის სისტემის შესახებ ან ასეთივე ზოგადი ხასიათის რომე–- 
ლიმე სხვა თეორიას; 

2. წარმოდგენა „ნავი ცურავს“, ესე იგი რეპროდუქცია სუ- 
რათისა: „ნავი წყლის ზედაპირზე“ და ამის გაგება („არ იძირე– 
ბ.“ „რატომ არ იძირება?“) –- ეს ორი სხვადასხვა რამაა ფსიქო- 
ლოგიურადაც და შემეცნების თვალსაზრისითაც. რომ გავ იგოთ, 
რომ შევადგინოთ ცნება იმის შესახებ, თუ რატომ ცუ- 
რავს ნავი წყალზე და არ იძირება, არ კმარა მხოლოდ მოცემული 
სურათის რეპროდუქცია (პეიზაჟი ნავით), არამედ აუცილებელია. 
მოვიშველიოთ გამაშუალებელი მონაცემები კუთრ წონაზე, ნავისა. 
და განდევნილი წყლის წონითს თანაფარდობაზე და ფაქტები გო- 
ნებაში განვალაგოთ სხვანაირად, ვიდრე ეს ხდება მოცურავე ნავის 
წარმოდგენისას; 

3. თვალსაჩინო წარმოდგენა უმუშევარ ადამიანზე შეიძლება 
გვეონდეს რომელიმე ცალკეული ადამიანის სახით, მაგალითად, ეს. 
შეიძლება იყოს მაიერი. შეიძლება ვიცოდეთ უამრავი დამახასია–- 

თებელი რამ მის შესახებ: როდის დაკარგა ადგილი, რა გაჭირვება 

გადაიტანა, რატომ დაითხოვეს და ა. შ. მაგრამ ყოველივე ეს სუ–- 
ლაც “არ “გვიშველის გავიგოთ უმუშევრობის არსი, ოუმუშევ- 

რობისა; “რომელიც მოიცავს უამრავ ადამიანს, მათ შორის მაიერ-: 

საც: თუ“ გესურს მართლა გავიგოთ ნამდვილი მიზეზი, თუ რატომ 

დაკარგა. მაიერმა სამუშაო და ვეღარ უშოვია, უნდა მივმართოთ 

კაპიტალიზმის სამეურნეო სისტემის მექანიზმს, რომელშიც მაიერს 
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უხდება ცხოვრება და რომელშიც კრიზისები და უმუშევრობა '(ესე 
იგი უმუშევართა, დასაქირავებლად თავისუფალი მუშახელის, ბაზ- 
რის არსებობა) აუცილებელი შემადგენელი ნაწილია. და' როცა 
გავიაზრებთ, თუ რას ნიშნავს უმუშევრობა წარმოებისა და' განა- 
წილების გარკვეულ სისტემაში, მაშინ გავიგებთ სიღატაკითა და 
უმუშევრობით გაწამებულ ყველა ერნსტის, კუნცისა და მაიერის 

ნამდვილ ბედს; 
4. წარმოდგენა „მაგიდა“ გარკვეული მაგიდის, ნამდვილი: ან 

წარმოსახული მაგიდის, თვალსაჩინო ხატის რეალიზაციას ახდენს. 
ცნება „მაგიდა“ ცნობიერებაში რეალიზაციას უკეთებს არა მა- 
გიდის ხატს, არამედ მის ზოგად პრინციპს, ზოგად ფუნქციას, და- 
ნიშნულებას, მაგალითად, „დგარი, სამუშაო მოედანი, სიტყვის 
ფართო აზრით. 

ცხება არ უპირისპირდება წარმოდგენას და არ იქმნება ცალ- 
კეული წარმოდგენებისაგან მათი შეკრებისა და აბსტრაქციის გზით. 
ცნება „მაგიდა“ არ არის მსოფლიოში ყველა მაგიდის მსგავსი 
ნიშნების ჯამი და აბსტრაქციის შედეგი: ყოველივე «მას, 
რასაც შეუძლია შეასრულოს მაგიდის ფუნქცია მოერგება ეს 
ცნება. ფუნქციას კი განსაზღვრავს არა რაღაც განსაკუთრებული 
არსი (ჰუსერლისეული ეიდოსის მსგავსი), რომელიც თითქოსდა 

ახასიათებს ნივთს, არამედ მისი გამოყენების წესი –– ამ შემთხვე- 
ეაში საყოფაცხოვრებო მოხმარება. ყველაფერს, რასაც შეუძლია 
შეასრულოს მაგიდის ფუნქცია, ადამიანებისათვის მაგიდის აზრიც 
აქვს. ყოველგვარი „არამაგიდაც“ კი, მაგალითად ყუთი, ჯირკი, 

რაფა და ა. შ. შეიძლება ცნებაში გახდეს მაგიდა თუ ყოველ- 
დღიურ ხმარებაში ეს საგნები სწევენ მაგიდის მაგივრობას. 

ცნება უწინარეს ყოვლისა არის გაგება, ესე იგი ნივთის საზრი- 

სისეული წვდომა სხვა ნივთებთან კონტექსტში და არა კატეგო- 
რიის რაღაც აბსტრაქცია, როგორც ეს მიღებულია სქოლასტიკის 
დროიდან. ცნება ნივთს გამოხატავს არა იზოლირებულ ყოფიე- 
რებაში, არამედ ამა თუ იმ აზრობრივ კუთვნილებაში. თუ, მაგა- 
ლითად, ვინმე შემოვა ჩვენთან, და სრულიად უმიზეზოდ იტყვის 
«ალკე სიტყვას ––- „სახლი“, ჩვენ ვერაფერს გავიგებთ, "არავითარი 

ცნება არ გაგვიჩნდება. ცალკე აღებული ნივთები ან სიტყვები არ 

შეადგენენ ცნებებს. მაგრამ საკმარისია წარმოვთქვათ რამდენიმე 

სიტყვა, თუნდაც გრამატიკულად ერთმანეთთან ცუდად დაკავში- 
რებული, რომ გაჩნდეს გარკვეული ცნება თუნდაც მიხვედრის 

სახით. სხვა საქმეა, თუ გეკითხავენ: „რა არის სახლი?“ მაშინ. ჩვენ 

ვეძებთ არა სახლის ხატს, არამედ ნივთის გარკვეულ აზრობრივ 
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მხარეს, ფუნქციას, დანიშნულებას და ა. შ. როცა გვსურს გავი- 
გოთ რაიმე სიტყვის, მაგალითად „მაგიდის“, საზრისი, ჩვენ წარ–- 
მოვიდგენთ არა ამა თუ იმ ერთეული მაგიდის ხატს (როგორც ამას 
ამტკიცებდნენ ემპირისტები), არამედ ვიახრებთ, უწინარეს ყოე- 
ლისა, ამ საგნის დანიშნულებას: „სასადილო“, „საწერიბ, „სამუ- 
შაო“ ღა ა. შ. 

· ცნება არის აზრობრივი კომპოზიცია, რითაც მიმართებაში მო– 

გვყავს ობიექტები, ეს არის ობიექტების აზრობრივი შეთანხმება, 
ცნება გამოხატავს არა განყენებულ არსს, არამედ მთელი აზრის 
„სქემას“. თუ ჩავუფიქრდებით, საკუთრივ რას ვგულისხმობთ ცნე– 
ბებში: „მიზეზი“, „მიზანი“, „ძალა“ და ა. შ., ჩვენს ცნობიერებაში 

ვერ ვიპოვით ვერავითარ კონკრეტულ-ხატოვან შინაარსს. აღმო- 
ეაჩენთ ვხოლოდ იმას, რომ ამ შემთხვევებში ჩვენი ცნობიერება 
ცდილობს მიიღოს ერთგვარი ზოგადი განწყობა მიმართულობა, 
მაგრამ ამასთან მასში არ არის გარკვეული საგნობრივი შინაარსი, 

არა გვაქვს არავთარი ხატები და თვალსაჩინო წარმოდგენები. ეს 
გარემოება იყო იმის მიზეზი, რომ ცდებოდნენ ვიურცბურგის სკო– 

ლის ფსიქოლოგები, რომლებმაც ვრცელი გამოკვლევები მიუძღვ– 
“ნეს არახატოვანი აზროვნების საკითხს. 
: ამრიგად, თუ ცნება აზრისეული ობიექტების გონებრივი შეხა- 

მების განსაკუთრებული წესია, მაშინ დგება საკითხი –– რიღათი 

განსხვავდება იგი ეგრეთ წოდებული თავისუფალი ფანტაზიისაგან? 
უნდა ითქვას, რომ ფანტაზია და პროდუქტული წარმოსახვა 

გონების ანტიპოდი ან მტერი კი არ არის, არამედ მხოლოდ 
გონების შემადგენელი ნაწილი და მისი ძალის მაჩვენებელია. შე- 
მოქმედებითი ცნობიერების ძალა · სწორედ იმაში მდგომარეობს, 

რომ მას შეუძლია დაამსხერიოს დადგენილი შაბლონები, შექმნას 
ახალი შეხამებანი და ჩვეულებრივ ნივთებში ახალი პრობლემები 
დაინახოს, ვოლტერი მართალი იყო, როცა ამბობდა, რომ „მოა– 

· რულ აზრს ტყუილად მიაჩნია წარმოსახვა გონების მტრად“,.პირი- 
ქით, მას შეუძლია იმოქმედოს მხოლოდ ღრმად განაზრებისას; იგი 

მუდამ გეგმებს ადგენს, ასწორებს შეცდომებს, მთელ თავის ნაგე– 
ბობებს მკაცრი წესებით აგებს. გამოყენებითი მათემატიკა მოით- 

ხოვს წარმოსახვის უდიდეს ძალას და არქიმედეს იგი, სულ ცოტა, 

იმდენივე ექნებოდა, რამდენიც ჰომეროსს. : 

, , წარმოსახვის, წარმოდგენების თავისუფალი შეხამების როლი 

პროდუქტულ აზროვნებაში უდიდესია ვინაიდან ზუსტ გამოთვ– 

ლას წინ უსწრებს ინტუიცია (ფანტაზია) დღა ყოველგვარი შესრუ- 

: ლება იწყება სავარაუდო მოსაზრებებით. 
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“ლენინი გარკვევით აღნიშნავდა ფანტაზიის მნიშვნელობას მეც–- 
ნიერულ აზროვნებაში. „სისულელეა უარვყოთ, –- ამბობდა იგი,–– 
ფანტაზიის როლი თვით უზუსტეს მეცნიერებაშიც კი“. 

მაგრამ მეცნიერული აზრით ცნება ფანტაზიისაგან ·განსხვავ– 
დება იმით, რომ პირველი ანგარიშს უნდა უწევდეს რეალურ ·ხი- 
ნამდვილეს და გარკვეული სისუსტით გამოხატავდეს ნივთთა 
ობიექტურ აგებულებას, ფანტაზია კი არ არის დაკავშირებული ამ 
აუცილებლობასთან და შეიძლება თავისუფალი იყოს (თუმც: ისტო- 
რიულად იგი სავსებით განპირობებულია, ისე როგორც .ყოველ- 
გვარი იდეოლოგიური ზედნაშენი). და ვისაც არ ძალუძს ჩასწვდეს 
განსხვავებას ჰიპოთეზურსა და კანონზომიერს შორის, ფანტას- 
ტიკურსა და რეალურს შორის, იგი, როგორც მეცნიერი, არასახარ– 
'ბიელო მდგომარეობაშია. 

ცალკეული და ზოგადი 

§ 50 

რაციონალისტურ ფილოსოფიას, აგრეთვე ემპირიზმის ,ფილო– 
სოფიას წარმოდგენები შემეცნების“ მიზნებისათვის არასაკმაოდ. 
მიაჩნდათ იმ მოსაზრებით, რომ წარმოდგენები თითქოს მხოლოდ 
ერთეული ნივთებისა და ცალკეული მოვლენების ცოდნას იძლე- 
ვიან და რომ ამას გარდა აუცილებელია ზოგადის ცოდნა, რასაც, 
მხოლოდ ზოგადი ცნებები უზრუნველყოფენ. 

ამის თაობაზე 'უნდა შევნიშნოთ, რომ, ჯერ ერთი, თვალსაჩინო 
წარმოდგენები სულაც არ იძლევიან ცალკეული ნივთების ცოღდ- 
ნას, და, მეორეც, ერთეულის ცოდნა არც ისე ცუდია, როგორც 
ეს ფილოსოფოსებს ეგონათ. პირიქით, ეს არათუ ცუდი არ არის, 

არამედ ყოველგვარი ცოდნის იდეალს შეადგენს: შეეძლოს ჩას- 

წვდეს მოვლენების ინდივიდუალურ ბუნებას, ესე იგი შეიცნოს 

სინამდვილე –– თუ ამას არ ესწრაფვის ადამიანის შემეცნება,: მა– 

შინ სრულიად გაუგებარია, რაში სჭირდება ადამიანს ზოგადი? და 

თუ ადამიანი მართლაც შეძლებს ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში 

სავსებით ამოიცნოს მოვლენების ინდივიდუალური ბუნება, · მას 

სრულიად აღარ დასჭირდებოდა ზოგადი აბსტრაქტული ცოდნა 

რაღაც „საგანზე საერთოდ“, ცალკეულსა და ზოგადს შორის არ 
არსებობს არავითარი პრობლემა საკითხის იმ დაყენებით, «რომე- 

ლიც ვიცით ფილოსოფიის ისტორიიდან, ვინაიდან ზოგადს არ გა- 

აჩნია თავისთავადი არსებობა. „ზოგადი, -- ამბობდა ლენინი, – 
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არსებობს მხოლოდ ცალკეულში, ცალკეულის მეშვეობით. ყოველი 
ცალკეული არის (ასე თუ ისე) ზოგადი. ჟოველი ზოგადი არის 
ცალკეული (ნაწილაკი ან მხარე, ანდა არსება) ყოველი ზოგადი 
მხოლოდ დაახლოებით მოიცავს ყველა ცალკეულ საგანს. ყოველი 
ცალკეული არასრულად შედის ზოგადში და ა. შ.“მ. 

ბურქუაზიულ ფილოსოფიაში კვლავ გრძელდება რამდენადმე. 
შეცვლილი სახით ძველი დავა ნეოპლატონიკოსებსა და ნეოარის- 
ტოტელელებს შორის იმის შესახებს ცნებები თვითნაბადი არსნი 
არიან, თუ ნივთებში აქვთ არსებობა. სინამდვილეში კი იდეა არ 
არის არსი არც პირველი და არც მეორე აზრით. ცნებას არ გააჩ–- 
ნია არსებობის სხვა ფორმა, გარდა იმ ფორმისა, რომ იგი არის 
სინამდვილის ობიექტურ მიმართებათა (ან კანონთა) წვდომა ცნო- 
ბიერების მიერ. 

“ჰსოგადი არის მხოლოდ ნივთთა ერთნაირი ქცევის გამოხატუ–- 
ლება. ნივთთა ერთნაირი ქცევა კი შეიძლება განაპირობოს მათი 
ყოფიერების სტრუქტურული საფუძვლების ერთგვარობამ. ერთე– 
ული რომ .არ შეიცავდეს საყოველთაოს და არ გამოხატავდეს ამ 
საყოველთაოს, სამყარო ქაოსი იქნებოდა, რომელშიც არ იარსებებ– 
და არავითარი თანამიმდევრულობა და კანონზომიერება. ამიტომ ყო– 
ველი ცალკე აღებული მოვლენა, ასახავს რა თავისი არსებობის 

ყველა საფუძველს. ამასთან ერთად გამოხატავს ყველა ერთგვარო- 
ვანი შემთხვევის ზოგად კანონს. მოვლენა ერთსა და იმავე 
დროს ერთეულიც არის და საყოველთაოც. ზოგადი ·და 
კერძო არ უპირისპირდებიან ერთმანეთს: კე რძო არის ზოგადი» 
რომელიც ვლინდება სხვადასხვა პირობებში. 
ამ საკითხებში უფრო ღრმა მოაზროვნენი აღმოჩნდნენ პოეტები, 
ვიდრე ფილოსოფოსები „რა არის ზოგადი? –- კითხულობდა. 
გოეთე. –– ცალკეული შემთხვევა. კერძო რაღაა? მილიონი შემთხ- 
ევა“. 

? ' იმისათვის, რომ გავიგოთ, რა არის ადამიანი (ესე იგი, რა არის 
ზოგადი. –– კ. მ.), საკმარისია ვიცოდეთ ერთი ადამიანი, მაგალითად. 
საკუთარი თავი. მაგრამ იმისათვის, რომ ვიცოდეთ, რანი არიან 
ადამიანები (ცალკეული პიროვნებანი, ესე იგი კერძო –- კ. 8.), 
ცალ–ცალკე უნდა შევისწავლოთ თითოეული", -- ამბობდა სტენ–- 
დალი. და ეს სავსებით ცხადია. სხვანაირად რომ ვთქვათ, მართე– 
ბულია სწორედ იმის -საპირისპირო, რასაც ამტკიცებდა ტრადიცი– 

· ული ლოგიკა და მთელი ოფიციალური სქოლასტიკური ფილო- 
სოფია. 

“6 ე. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ, 373. 
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მოკძლვრება ყოფიერების შესახებ და ცნება 

§ 51 

ფილოსოფიის ისტორიაში თითოეული გნოსეოლოგიური სის- 
ტემა მჭიდროდ არის დაკავშირებული გარკვეულ ონტოლოგიურ 
შეხედულებებთან და მათგან გამომდინარეობს, სწორედ ისევე, რო– 
გორც ყოველგვარი თეორია ცნების შესახებ საბოლოო ანგარი- 
შით ყოველთვის ემყარება ონტოლოგიურ საკითხებს. ძველი მოაზ- 
როვნენი, რომლებიც ამ დარგებს არ ყოფდნენ გაუვალი უფსკრუ- 
ლით და ფილოსოფიის გადმოცემას იწყებდნენ სწორედ ონტოლო- 
გიური საკითხებით, ბევრად უფრო ბრძნულად იქცეოდნენ, ვიდრე 
თანამედროვე ევროპული ფილოსოფია, რომელიც კანტის გავლე– 
ნით ფილოსოფიის ამოცანებს ზღუდავს შემეცნების ლოგიკის სფე– 
როთი და საქმეს იწყებს „წმინდა გნოსეოლოგიური“ საკითხებით 

და ამითვე ამთავრებს. 
არისტოტელე, სპინოზა, ჰეგელი და სხვები განზრახ წაუმძღვა–- 

რებდნენ ხოლმე ონტოლოგიურ პრობლემებს და მათ საფუძვლად 

უდებდნენ გნოსეოლოგიურ საკითხებს. ჰეგელის შემდგომმა ბურ–- 
ჟუაზიულმა ფილოსოფიამ კი თავის ლოზუნგად გამოაცხადა კან- 
ტისაკენ უკან დაბრუნება, რეალური ყოფიერება მიიჩნია მეტაფი– 
ზიკის აბსოლუტურად ტრანსცენდენტურ სფეროდ, რომელიც 
პრინციპულად მიუწვდომელია შემეცნებისათვის და ამიტომ უვარ- 
გისია ფილოსოფიური კვლევის ობიექტად. სინამდვილეში კი თი– 
თოეული ეს ფილოსოფიის სისტემა უჩუმრად ემყარება გარკვეულ 
ონტოლოგიურ და მეტაფიზიკურ წანამძღვრებს. 

„ქკანონზომიერების ძებნა მხოლოდ შემეცნებითი მოღვაწეობის 
ფარგლებში, რაც ესოდენ დამახასიათებელია მთელი თანამედროვე 
ევროპული ფილოსოფიისათვის (კოჰენი, რიკერტი, ჰუსერლი და 
მათი მომხრე ყველა სკოლა) მიუხედავად იმისა, მსჯელობის ტრანს– 
ცენდენტალური ერთიანობა იქნება (კოჰენი, ნატორპი) თუ „ცნო- 
ბიერება საერთოდ“ (ვ. შუპე), „რეგიონალური ეიდეტიკა“ (ჰუსერ- 
ლი) „მნიშვნელადობის სფერო“ (CCILსილ5დ6ხ!C) (ვინდელბანდი, 
რიკერტი, ლასკი), ერთს ასაბუთებენ: ფილოსოფოსები იმ აზრისანი 
იყენენ, რომ მატერიალური სინამდვილის სამყაროს არ გააჩნია კ» 
ნონზომიერება, რომ იგი არის მოვლენათა უწესრიგო ქაოსი და რომ 
მათი სისტემაში მოქცევა და აზრობრივად მწყობრი სამყაროს 
“ქექმნა შემეცნების საკუთარი ამოცანაა. მაგრამ ამგვარად მოწესრი- 

გებული სამყარო შეიძლება არსებობდეს არა რეალურად, არამეო 
მხოლოდ იდეალურად, ფილოსოფოსთა წარმოსახვაში. 
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XIX საუკუნის დამლევისა და XX საუკუნის დამდეგის «ღეა:– 
ლისტურმა ფილოსოფიამ საერთოდ უარი თქვა ონტოლოგიურ სა- 
კითხებზე. „ჩვენ არ გვესაქმება, სად მიგვიყვანს შემეცნების თეო- 
რია ონტოლოგიაში; ონტოლოგია უნდა შეეფარდოს ცოდნის თეო- 

რიას, და არა პირიქით" 7, –- ამბობენ ეს თეორეტიკოსები. ფაქტიუ- 
რად კი საქმე ისეა, რომ გნოსეოლოგიურ შეხედულებებს საფუძე- 
ლად უდევთ ონტოლოგიური წანამძღვრები, რომლებიც მით უფ- 

რო მცდარია, რაც უფრო ნაკლებად ზრუნავდნენ მათთვის და მათი 

შემოწმებისათვის. 
იდეალისტური ფილოსოფიის ისტორიაში დიდი ხანია ერთმა- 

ნეთს უპირისპირდება ემპირისტული და რაციონალისტური ფილო– 

სოფიის მიერ შექმნილი სამყაროს ორი სურათი. ამის შესაბამისად 
მოძღვრებაც ცნების შესახებ პრინციპულად განსხვავებულად არის 
დასაბუთებული და გაშუქებული. 

მოძღვრება ცნების შეხასებ ემპირისტებთან და კანტთან 

§ 52 

ემპირიზმის ამოსავალი პუნქტია დებულება იმის შესახებ, რომ 

ყოველგვარი ცოდნა შედგება მხოლოდ ცალკეულ შეგრძნებათა, 
აღქმათა, წარმოდგენათა და სხვათა ჯამისაგან. ამაში გულისხმო2- 

დნენ ან განცდათა მექანიკურ გადაბმას ასოციაციის კანონის მიხედ– 

ვით, ან იმ განსაკუთრებული „სულის უნარების“ მოქმედებას, რომ– 

ლებიც თითქოს გადაამუშავებენ განცდების გრძნობად მონაცემებს 

მოწესრიგებულ ცდად. განვითარების კვალობაზე ემპირიზმი თან– 

დათანობით შეეზარდა რაციონალისტურ შეხედულებათა სისტემას; 

ემპირისტები უკვე აღიარებდნენ, რომ ცალკეულ განცდათა დაუ- 

კავშირებელი მონაცემები შეიძლება ცდად იქცნენ მხოლოდ რაცა–- 

ონალური გადამუშავების შედეგად, რომელიც აღქმაში კი არ 

გვეძლევა, არამედ ცნობიერების, განსჯის აპრიორული ფორმებია. 

კანტის ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში რაცოინალიზმთან 

ემპირიზმის ამ შერწყმამ და შერიგებამ თავისი უმაღლესი გამოზა– 

ტულება პოვა. ცდაში, კანტის აზრით, ორი შემადგენელია: )) 

გრძნობადი აღქმის მონაცემები (#00X006I1510), რომლებიც წარმო– 

ადგენენ ცალკეულ შეგრძნებათა უფორმო, დაქსაქსულ ქაოსს, და 

2) განსჯის აპრიორული კატეგორიები (ესე იგი ცნებები), რომელ– 

თა სინთეზური მოქმედება გრძნობადობის ამ უფორმო მასალას 
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2არკვეულად აწესრიგებს მოწესრიგებულ, რაციონალურ ცდად 
„აქ ვს. 

ემპირიზმი, ისევე როგორც კანტის ტრანსცენდენტალური ფი– 
ლოსოფია, რომელსაც სრული უფლებით შეიძლება ვუწოდოთ 
რაციონალისტური ემპირიზმი, ემყარება იმ წანამძღვარს, რომ 
სამყარო წარმოადგენს მოვლენათა დაუკავშირებელ ქრონიკას, შემ- 
თხუევით თანამიმდევრულობას ან ერთმანეთთან „სრულიად. დაუკავ- 
“მირებელ ცალკეულ მოვლენათა თანაარსებობა. უფრო მეტიც, 
თვით მოვლენაც კი, როგორც რაღაც გარკვეული მთელი, სინამ- 
"დვილეში არ არსებობს, ვინაიდან ცნობიერებას მხოლოდ შეგრძნე– 

ბათა ფორმით აქვს ყველაზე ელემენტარული ცალკეული თვისე- 
ბები რაღაც უცნობისა. სამყარო წარმოადგენს იმ სინგულარული 
'მდგომარეობების, ცალკეული ნაწილების ერთობლიობას, რომლებ- 
:საც ერთმანეთთან კავშირი არა აქვთ; ეს არის აბსოლუტური ქაო- 
'სის სამყარო, სადაც ბატონობს შემთხვევა, სადაც არ არის არავი–- 
«თარი თანამიმდევრობა და არავითარი კანონზომიერება. 

ამ უწესრიგო სამყაროში მხოლოდ შემეცნებაა მოწოდებული, 

აღადგინოს და შეიტანოს წესრიგი. ამრიგაღ. კანონზომიერაე- 
ბა არსებობს არა თვით სინამდვილეში, როგორც ასეთში, არამედ 
მხოლოდ შემეცნების ფუნქციაა, ის ხერხი.. 

რომლითა0ე შემეცნება მოიცავს ამ უფორმო 
სამყაროს და რომლითაც გაიაზრებს მას. ცნებები 
ამ შეხედულებათა სისტემაში წარმოადგენენ მხოლოდ განსჯის გან– 
ყენებულ კატეგორიებს, რომლებსაც ობიექტურ სინამდვილეშა. არა– 
ფერი არ შეესაბამება, ვინაიდან იქ მეფობს ქაოსი და სრული: უწეს- 
რიგობა. 

როგორ იაზრებდნენ ფილოსოფოსები საკითხს: საიდან ჩნდება 
უს.ცნებები, ეს კატეგორიები? 

სქოლასტიკურ ფილოსოფიას, პლატონისა და ყალბად გაგებუ- 

ლი არისტოტელეს გავლენით, ეს ცნებები (იდეები, წარმოდგენები) 
მიაჩნდა თანდაყოლილ ან ღვთაებრივი გამოცხადების გზით შეძენი– 

ად. 
ემპირიზმის ფილოსოფია, ლოკიდან მოყოლებული, ეძებდა 

„ცნებების წარმოშობის ფსიქოლოგიურ საფუძვლებს და პოულობ- 
და მათ, უმთავრესად, იმამი, რომ ცალკეული ფსიქიკური განც- 
დები ასოციაციური შეკავშირების კანონით თითქოს ერთად იკრი- 
ბება სიტყვის გარშემო, ქმნის რა მუდმივ ფსიქიკურ ხლართს ისე, 
-რომ. ცნობიერება სიტყვის წარმოთქმისას აღადგენს მასთან- დაკავ– 

შირებულ ადრინდელ განცდებს. თავისთავად ცხადია რომ: ეს 

პროცესი წმინდა სუბიექტურია და ცნობიერების მიერ ამგვარად 
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დადგენილი კავშირი ასევე სუბიექტურია და სულაც ვერ გამოხა- 
ტავს ნივთების ობიექტურ ბუნებას. 

ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის სისტემაში კი იმ სახით, 
როგორც ის კანტმა შექმნა, ცნებები მიჩნეულია განსჯის აპრიო- 
რულ ფორმებად. მათი საშუალებით წესრიგდება · შეგრძნებათა 
უფორმო მასალა, აქ კიდევ უფრო ცხადია, რომ ცნებას არავითარი 
საერთო არა აქვს ობიექტურ რეალობასთარ. ცნებები მხოლოდჯ 
განსჯის ცნებებია და არა ობიექტური სინამდვილის ამსახველი 
ცნებები. განსჯის ცნებები და კატეგორიები რაღაც მზამზარეული 
ფორმებია, რომლებშიც ცომივით თავსდება გამოცდილების შინა–- 
არსი. ცნებები ერთხელ და სამუდამოდ მოცემული შაბლონებია, 
რომლებშიც ექცევა ცალკეულ შეგრძნებათა ქაოსური სამყარო. 
შემეცნება სრულიადაც არ უწევს ანგარიშს და არ ეფარდება სინამ– 
დვილეს, პირიქით, სინამდვილე უნდა ეფარდებოდეს ცნობიერების 
აბსტრაქტულ განსაზღვრებებს. ამ გაუკუღმართებულ გაგებას ფი- 
ლოსოფიის ისტორიაში „კოპერნიკისეული ქმედების” მქუხარე 
სახელი.აქვს და კანტის „წმინდა გონების კრიტიკის“ წინასიტყვაჭი 
ასეა ჩამოყალიბებული: „აქამდე აღიარებდნენ, რომ მთელი. ჩვე5: 
შემვცნება საგნებს უნდა შეესაბამებოდესო.., ამიტომ შევეცადოთ 

„გამოვარკვიოთ, იქნებ უკეთესად გადავწყვიტოთ მეტაფიზიკის 
ამოცანები, თუ ვაღიარებთ, რომ საგნები უნდა შეესაბამებოდნენ 
ჩვენს შემეცნებას...49. 

ცნების ადგილი რაციონალისტურ ფესედულებათა სისტემაში 

§ 53 

თანამიმდევრულ-რაციონალისტურ ფილოსოფიას (არისტოტე- 
ლე, სპინოზა, ლაიბნიცი, ჰეგელი) საფუძვლად უდევს დაშვება, 

ყოველივე რაც ხდება აბსოლუტურად გარდაუვალია რომ 
ყოველივე არსებული დაკავშირებულია ლოგიკური აუცილებლო- 
ბით, და რომ სამყაროში საერთოდ არ არსებობს შემთხვევითობა. 

თანამიმდევრული რაციონალისტისათვის მთელი მსოფლიო 

"ისტორია მიმდინარეობს მათემატიკური სიზუსტითა და აუცილებ- 

ლობით ისე, რომ აქ არაფერი არ გადაიხრება გარდაუვალი წინას- 

წარგანსაზღვრული გზიდან. ამასთან რაციონალისტები ყოველივე 

„არსკებულს აუცილებლობით კრავენ ორჯერ ორივე ბოლოდან. 
    

8:ი. კანტი, წმინდა გონების კრიტიკა, თბ. 1979, გე. 23.



ჯერ ერთი, ყოველ მოვლენას განსაზღვრას წინამორბედი 
მომდევნოსაკენ, მიზეზი (8) მოქმედებას (C), სადაც ყოველ მიზეზს 

(8) მთელი თავისი დეტალებით გარდაუვალად განსაზღვრავს წინა 
(4) მდგომარეობა და აქვს ასეთივე გარდაუვალი შედეგი (C) და 
ა. შ. #-დან 8-საკენ ისევე როგორც #8-დან C-საკენ პროცესი 

აბსოლუტურად დეტერმინებულია და ჯაჭვი უსასრულოდ გრძელ–- 
დება ისე, რომ არსად არ რჩება ადგილი შემთხვევითობისათვის. 

ამ თვალსაზრისით განიხილავდა ლაპლასი მსოფლიო წესრიგს. 

ყველა მოვლენა, –– ამბობდა ის, –– ისინიც კი, რომლებსაც თავისი 

უაღრესი სიპატარავის გამო თითქოს დამოკიდებულება არა აქვთ 
ბუნების დიდ კანონებთან, ამ უკანასკნელთა ისეთივე აუცილებე- 

ლი შედეგი არიან როგორც მზის ბრუნვა. სამყაროს არსებული 
მდგომარეობა უნდა განვიხილოთ როგორც წინა მდგომარეობის 
შედეგი და როგორც შემდგომის მიზეზი რომელიმე იდეალურ 
გონებას რომ სცოდნოდა ამ მომენტში ბუნებაში მოქმედი მთელი 
ძალები და იმ არსებსთთა ურთიერთმიმართება რომლებისაგანაც 
იგი შედგება, ამასთან რომ ყოფილიყო საკმაოდ ყოვლისმომცველი, 
რათა მთელი ეს მონაცემები მათემატიკურად გაეანალიზებინა, მა- 

შინ ასეთი გონება ერთი ფორმულით ჩასწვდებოდა სამყაროს 

უდიდესი სხეულებისა და უმცირესი ატომების მოძრაობას (ლაპ–- 

ლასი, „ტრაქტატი ციური მექანიკის შესახებ“). 

მეორეც, ყოველი მოვლენა განსაზღვრულია ბოლოვადი მიზე- 

ზით (Cმ05გ8 108115), რადგანაც რაკი ჟველაფერი წინასწარ გან–- 

საზღვრულია, ამიტომ ბოლო წინასწარ იგულისხმება დასაწყისში- 

ვე, როგორც მდგომარეობა, რომლისკენაც პროცესი თავიდანვე 

მიდის და რომელშიც აუცილებლად კაიშლება ბოლო (+42.%) 

რეალურად არსებული ყოველ საწყისში მონაცემის, ჩანასახის 

სახით, რომლის გამოაშკარავებისათვის განვითარებ მხოლოდ 

საშუალებაა, წარმოადგენს ყველა იმ ფორმის იდეალურ სავსებო- 

ბას, რომლებიც ობიექტმა აუცილებლად უნდა გაიაროს თავის 

განვითარებაში. ამ ბოლოს გარდაუვალად ესწრაფვის ყოველი და– 

საწყისი და, რაციონალისტების აზრით, ის არის შინაგანი ძალა,. 

რომელიც სინამდვილეს ამოძრავებს“ განვითარების გარკვეული 

გზით. ესაა არისტოტელეს ენტელექია, ლაიბნიცის ლ8V§58 წ1ი8115, 

სპინოზას Mვ(სIვ ომჯსვი5, ფიხტეის „ჯერარსი“" („5010-30116ი- 

ძიც 5CIი"), ჰეგელის აბსოლუტური გონი და ა. შ. 

ლაიბნიცი შემოქმედებითს მიზეზს (CგV58 CIIICI6ი5) განასხვა- 
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ვებდა ბოლოვადი მიზეზისაგა,” ტელეოლოგიური მიზეზისაგახ 
(C80§8 · 109115), მაგრამ ეს განსხვავება ცნობილი იყო ადრეც, –– 
არისტოტელეს დროიდან. 

„შემოქმედებითი მიზეზი, –- ამბობდა შოპენჰაუერი, –- არის 

ის, რის შედეგადაც რაიმე არსებობს, ხოლო ბოლოვადი 
მიზეზია (C8ს§8 წI081I15) ის რისთვისაც რაიმე არსებობს. 
ამრიგად, ასახსნელ მოვლენეზს შემოქმედებითი მიზეზი დროში უკა- 
ნა აქვთ, ბოლოვადი მიზეზი კი წინ“, ესე იგი მომავალში 9. 

ამგვარად, ყოველი მოვლენა გარდაუვალობით ორჯერ და ორ- 
მხრივ არის შეკრული, სახელდობრ – მას აუცილებელი მიზეხი 
უბიძგებს უკანიდან, ესე იგი წარსულის მხრიდან C8V58 CIწICICი95), 
და ეწევა წინ შინაგანი ენტელექიური ძალა, ტელეოლოგიური მი- 

ზეზი, ესე იგი მომავალი (C8V§5გ8 IIი0 8115) სინამდვილის ყველა 
მოვლენას რაციონალისტური ფილოსოფია აქცევს ორმაგ წნეხში, 

რომ არაფერი არ შეირხეს და არ გასცდეს განვითარების სამარა- 
დისოდ დადგენილი გარდაუვალი ფორმების ფარგლებს. ყოველ 
კერძო მოვლენას, რაც უნდა უმნიშვნელო იყოს იგი, გარკვეულად 

განსაზღვრავს მასთან დაკავშირებული წარსული, მაგრამ იგი არა- 

ნაკლებ მკაცრად დეტერმინებულია მომავლითაც. მომავალი არა 

მარტო გავლენას ახდენს აწმყოზე. არამედ ეს მომავალი ( +%§0”"), 

ესე იგი.ის, რაც მიიღება ბოლოს ––- „იდეა“ („ენტელეხია“), არ- 

სებითად არის ნამდვილი მამოძრავებელი ძალა ( XLV0სV ), რომე– 

ლიც თავიდან ბოლომდე წარმართავს მთელ პროცესს. 
'ეს ნიშნავს, რომ ყველაფერი, რაც ხდება სამყაროში, მთელი 

მსოფლიო ისტორი, დამთავრებულია უკვე თავის 

დასაწყისში ან დაწყებამდეც კი, რადგანაც თუ ყველაფერი 
აბსოლუტური გარდაუვალობით წინასწარ განსახღვრულია ყველა 
დეტალში, ეს იმას ნიშნავს, რომ ის, რაც უნდა მოხდეს, 
იდეალურად უკვე მოხდა და მასში არაფრის 

შეცვლა აღარ შეიძლება. ეს იმას ნიშნავს, რომ წა რ- 

სული დამომავალი ისევე რეალურად არსებობს, 

როგორც აწმყო. 
წარსული ამბების შესახებ რეფლექსიისას მათ წარმოვიდგენთ 

როგორც რაღაც მომხდარს, მაგრამ ახლა უკვე არარსებულს, წარ- 

სულის ფაქტებს მხოლოდ მოჩვენებითი ყოფიერება აქვთ, როგორც 

წარსულის სურათებს, რადგანაც გუშინდელი დღე უკვე აღარ 
L 
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არსებობს; რეალური ყოფიერება კი მათ მხოლოდ იმდენად „აქვთ, 

“რამდენადაც აღიბეჭდნენ დღევანდელში, შეცვალეს . დღევანდელი 
საგნები და შემოინახნენ მათში. ამრიგად, წარსულის აქტუალურ არ- 
სებობას მხოლოდ ერთადერთი გონივრული საზრისი აქვს –– ისტო- 
რიული საზრისი, ანუ უბრალოდ რომ ვთქეათ, წარსული აწმყოში 

„არსებობს მხოლოდ ასახული სახით. 
ხოლო როცა, მაგალითად, რომელიმე ქალაქის ან იმ გეოგრა- 

ფიული ადგილის მომავალზე ვფიქრობთ, სადაც იგი ·გაუშენებიათ, 
წარმოვიდგენთ ამ ქალაქის განვითარების ათასნაირ შესაძლებელ 
კონტურებს, მაგრამ არასოდეს არ გფიქრობთ, რომ ეს მომავალი, 
მაგალითად 2933 წელი, დღეს რეალურად არსებობს ანდა, რომ.ის 

უკვე წინასწარგანსაზღვრულია. მომავალი იმდენად არის მომავალი» 
რამდენადაც იგი ჯერ კიდევ არ არის და იგი უნდა დადგეს: აბსო- 
ლუტური აუცილებლობის დებულებიდან კი გამომდინარეობს; რომ 
სამყაროს აქვს განვითარების ერთადერთი გზა ღა რომ ეს გზა 
ლოგიკური აუცილებლობით წინასწარ არის: ნაჩვენები პროცესის 
მიმდინარეობის ყოველ მომენტსა და ყოველ ·პუნქტში. წიანამთრ- 
ბედით განსახღვრულია მთელი შემდგომი და წინასწარდასახულია 
მომავალი, რომელიც, თავის მხრივ,ე როგორც მთელი პროცესის 
ნორმა და პროგრამა, აგრეთვე განსაზღვრავს მთელ წინამორბედს 

დსე იგი წარსულს). 
თუ ასე თანამიმდევრულად დავალაგებთ დროის აბსცისაზე 

ყველაფერს, რაც ქალაქში მოხდა წარსულში ––- გუშინ, გუშინწინ, 
ათეულ ათასობით წლის წინათ და ა. მშ. და ყველა მომავალ ეტაპს, 
რაც აბსოლუტური წინასწარდასახულობით უნდა გაიაროს მან, 
მაშინ წარსულის ყოველი მონაკვეთი და მომავლის ყოველგვარი 
ვითარება, რაციონალისტური ფილოსოფიის შეხედულებათა თა- 
ნახმად, აწმყოსავით რეალური იქნება და მაო შორის პრინციპუ- 
ლად არავითარი განსხვავება არ იარსებებს ისინი იდეალუ- 
რად იზრდებიან, როგორც უკვე განვლილნი და დასრულებულნი, და. 
ვინმეს რომ შეეძლოს თვითნებურად იმოძრაოს დროში წინ.· და 
უკან, იგი ადვილად იპოვიდა აწმყოში როგორც მთელ წარსულს, 
ისე მომავალს. ჩვენი წარმოდგენები „აქამდე# და „შემდეგ“, „ჯერ“ 
“და „მერე“: მხოლოდ შეზღუდული ინტელექტის წარმოდგენებია, 
ნამდვილ ტელეოლოგიურ სამყაროში კი ეს განსხვავება არ :არსე- 
ბობს, მომავალი ისევე რეალურია, როგორც აწმყო. და ისეთივე 
დასრულებულია, როგორც წარსული. ეს ნიშნავს, რომ მოვლენები 
კი არ ხდება, არამედ ისინი დიდი ხანია მოხდა და დასაბა- 
"-მიდან არსებობს. ჩვენ თვითონ წარმოვადგენთ ამ დასრულებული 

სამყაროს ერთ-ერთ წინასწარგანსაზღვრულ რგოლს. და. როგორც 
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შეზდუდული არსებანი, იძულებული ვართ ჩვენი ცხოვრების პრო- 
ცესში განვვლოთ ეს წინასწად დაწყობილი მსოფლიო წესრიგი: 
ჩეენ უკან მოვლენები ისეთივე რჩება, როგორიც იყო, და წინ (ესე 
იგი. მომავალში) ერთხელ და სამუდამოდ მზამზარეული და დას- 
რულებული არიან” როგორებსაც ვხვდებით კიდეც, მათთან რომ 
მივალთ. 

მთელი მომავლისა და მთელი მსოფლიო ისტორიის დასაბამ“– 
თვე. დასრულებულობა შეადგენს ჰეგელის არსების დიალექტიკის 
(0I810MLIL ძლ§ VVC3005) და მისი როგორც §#CV/0500901ი-ის გაგების 
საფუძველს. მარქსი ჰეგელის შესახებ ამბობდა, რომ „იგი აბსო–- 
ლუტურ გონს, როგორც ასეთს, აიძულებდა ისტორია შეექმნა მხო– 
ლოდ, მოჩვენებისათვის. რადგანაც აბსსოლუტური გონი სწორეთ 
მხოლოდ. 0051 წგისსთ, ფილოსოფოსში, მიდის თავის ცნობიერე– 
ბამდე როგორც შემოქმედი მსოფლიო გონისა, ამიტომ მის მიერ 
ისტორიის ფაბრიკაცია არსებობს მხოლოდ ფილოსოფოსის ცნო- 
ბიერვბაში, აზრსა და წარმოდგენაში მხოლოდ სპეკულაციურ წარ- 
მოსახგაში“ 19, 

§ 54 

სინამდვილე თავისი გამოვლენის ყველა ფორმაში გონიერია, 
-ამტკიცებენ რაციონალისტები. „0Xძი CL ლ00090XI0 IC”VIი 1ძლM1. 
თვს ვწძყი 0-ძ0 6 C0ო9CXI0 100681 ",–- ამბობდა სპინოზა. „ყოვე- 
ლი. ნამდვილი გონიერია, ყოველი გონიერი ნამდვილია“, –– ამავე 

ღებულების პერიფრაზს ახდენდა ჰეგელი. ასეთი დასკვნა გარდაუ–- 

ვალია, თუ მივიღებთ ყოველივე მომხდარ-მოსახდენის აბსოლუ–- 
ტური. აუცილებლობის პოსტულატს. იმ დებულების თანამიმდევ– 
რულ. განვითარებას, რომ შემთხვევითი მოვლენები არ არსებობს, 
სინამდვილეში გარდაუვალად მოჰყვება არისტოტელეს აბსოლუ–- 
ტური ყოფიერება წმინდა არსებანი (ენტელექია),) ლაიბნიცის 
„წინასწარდადგენილი ჰარმონია“, ჰეგელის „მსოფლიო გონი“, 

ერთი, სიტყვით, მეტაფიზიკური არსი, აბსოლუტი, 60 1058მ0ძ -– 
ღმერთი. 

პეგელი ლაპარაკობდა მთელი სინამდვილის გონიერებაზე:; ამ 

დებულებამ ისტორიულად დიდი რევოლუციური როლი შეასრუ- 
ლა, რადგანაც ეს ნიშნავდა, რომ ყველაფერი, რაც ხდება, ექვემ– 

დებარება. ლოგიკურ აუცილებლობას და, ამრიგად, პირველაღ 

უხსნიდა. ბურჟუაზიელ მსოფლმხედველობას ისტორიული განვე- 

(0 «.M80MC M დ. 5ყ8CC64ხ0, C0MIIMCVIM9, +. 111, C. 110.



თარების საზრისს. იმ თეზისით, რომ ყველა სოციალური მოვლენ». 
ისტორიულად განპირობებულია, ჰეგელის ფილოსოფია ამტკიცებ– 

და რაციონალიზმის ყველაზე ფუნდამენტურ დებულებას –- არის- 
ტოტელედან მოყოლებული სპინოზამდე, ლაიბნიცამდე და ჰეგე– 
ლამდე -–– იმის შესახებ, რომ სამყარო მოვლენათა დაუკავშირე- 
ბელი ქრონიკა კი არ არის, არამედ თანამიმდევრულად ლოგი- 
კური მთელია, რომ მოვლენები არა მარტო მოსდევენ ერთმა- 

ნეთს, არამედ გამომდინარეობენ ერთიმეორისაგან, რომ მომდევ- 
ნოს საფუძველი წინაშია, მომდევნო არის მხოლოდ იმის გამოვ- 

ლინება, რაც „თავისთავად“ ყოფიერებაში განუვითარებელი ფორ- 

მით მოცემულია წინაში. ყოველი ისტორიის ეს ფუნდამენტური 
დებულება ძალიან დახვეწილად ჩამოაყალიბა ლაიბნიცმა –- „აწმ–- 

ყო, შობილი წარსულისაგან, არის მშობელი მომავალისა“, წინასა 
და მომდევნოს შორის არსებობს საფუძვლისა და შედეგის, მიზე– 

ზისა. და მოქმედების კავშირი. 
ეს მთელი ფილოსოფიის ისტორიის ერთ-ერთი ყველაზე ნაყო– 

ფიერი იდეაა და ჰეგელის ფილოსოფიის ძალა სწორედ განვითარე– 
ბის იდეა იყო, რომელიც პირველად განხორციელდა თანამიმდევ– 
რულად ბუნებისა და საზოგადოების მოვლენათა ყველა სფეროში. 
მაგრამ აბსოლუტური გარდაუვალობისა და აუცილებლობის სახით 

იგი არსებითად იდეალისტურია, რადგანაც მას გარდაუვალი, ფა- 
ტალიზმი ახლავს. რაკი ყველაფერი აუცილებელია, ამიტომ სამყა– 
რო აბსოლუტურად დასრულებულია თავის დასაწყისამდეც კი, 
მასში არ შეიძლება რაიმე მოხდეს, მაშასადამე, არ არსე– 
ბობს არავითარი ისტორია ისევე როგორიც 

არავითარი განვითარება. ჰეგელის ფილოსოფიის, .მის- 

ტიციზმი სწორედ იმაში მდგომარეობდა, რომ იგი აღიარებდა ყო- 
ველი ნამდვილის დასაბამით განსახღვრულობას. მაგრამ ჰეგელმა 

ამით მხოლოდ და მხოლოდ გამოიყვანა ყველა დანასკვი, ვთქვათ, 

სამყაროს სპინოზასეული გაგებიდან. ასეთ მკაცრად განსაზღვრულ 

ლოგიკურ სამყაროში ღმერთის მონაწილეობა განვითარების პრო– 

ცესში არ არის საჭირო და მისი როლი ამ მკაცრი შინაგანი აუცი- 

ლებლობის სამყაროში მეტად შეზღუდულია რაკი ძირითადი 

პოსტულატები, მაგალითად მათემატიკის, ძალაში შევიდა, ღმერთს 

უკვე აღარაფერი ესაქმება გამრავლების ტაბულასთან6. ამიტომ. 

იყო, რომ თანამიმდევრულ რაციონალიზმს ყოველთვის მიდრეკი– 

ლება ჰქონდა უღმერთობისა და მატერიალიზმისაკენ (სპინოზა, 

ჰეგელი). ღმერთს არ ძალუძს, რაიმე შეცვალოს მკაცრი ლოგიკური 
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გარდაცვალობის ამ სისტემაში !!. მას არ შეუძლია, ჩაერიოს ამ 
პროცესის მსვლელობაში, მაგრამ სამაგიეროდ იგი წარმოადგევს 

თვით ამ სისტემას და გარდაუვალი ლოგიკური კანონები 

თვითონ არიან ღვთაებრივი კანონები ბუნება გონი «ჯაი, 

იდეა, XX96-- სწორედ ეს არის თვით აბსოლუტის გამოვლენა 

და ამიტომ გარედან არავითარი ჩარევა არ არის საჭირო, მაგრამ 

ასეთ შემთხვევაში ეს 706706 -ის ღმერთი, ლოგიკის ღმერთი ბევ– 

რად უფრო ძლიერია სპინოზამდელ ან ჰეგელამდელ პიროვნულ 
“ღმერთზე. 

„--უხდა აღინიშნოს, –- ამბობდა მარქსი თავის სადოქტორო 
დისერტაციაში, –– რომ ჰეგელმა თავდაყირა დააყენა ყველა თეო–- 
ლოგიური დასაბუთება, ესე იგი უარყო ისინი, რათა გაემართლე– 
ბინა. განა კლიენტები ეთქმით იმათ, რომელთაც ვექილი მხოლოდ 
იმით ააცილებს სასჯელს, რომ თვითონ ხოცავს მათ?“!?, ღმერთის 
არსებობის თეოლოგიური დასაბუთება ჰეგელამდე ემყარებოდა 
«სამყაროს უგნურებისა და შემთხვევითობის დაშვებას: იგულისხ–- 
„მებოდა, რომ სამყაროში არ არის შინაგანი ლოგიკური წესრიგი, 
არ არის იმანენტური საზრისი და რომ სამყარო თვითნებობისა და 
"შემთხვევითობის ღია ასპარეზია. „ვინაიდან შემთხვევითი ჭეშმა–- 
რიტად არის სამყაროში, ამიტომ ღმერთი არსებობს. ღმერთი 
შემთხვევითი სამყაროს გარანტია იყო“. ვინაი- 
დან სამყარო ცუდად არის მოწყობილი და თავისთავად არაგონივ- 
-რულია, ამიტომ უმაღლესი გონება და ღმერთი არსებობს ასეთ 

· „უბედურ სამყაროში“ წესრიგის დასამყარებლად. ღმერთი გარე– 

„განი იყო თავის მიერ შექმნილი სამყაროს მიმართ, იყო მისი უზე–- 

ნაესი ხელისუფალი, მმართველი და მსაჯული (თეიზმი). 
„რადგანაც ბუნება ცუდად არის მოწყობილი, ამიტომ ღმერთი 

არსებობს“. „რადგანაც არსებობს უგუნური სამყარო, ამიტომ 
-ღმერთი არსებობს“. „ვინაიდან აზრები არ არსებობს (მატერია- 
ლურ სამყაროში –– კ. მ.), ამიტომ ღმერთი არსებობს“, მაგრამ რას 

"მეტყველებს ეს, თუ არა იმას, რომ „ვგისთვისაც სამყარო 

''არაგონივრულია, ვინც ამიტომ თვითონ არა- 

  

“ 11 მაგალითად, ლაიბნიცის სისტემაში ღვთაებრივი ნება მთლიანად ემორჩი- 

ლება ლოგიკის ფატალურ კანონებს და ამიტომ ლაიბნიცის ღმერთს არ ძალუჰს 

' თავისუფლად შექმნას ყოვლად სრულყოფილი სამყარო, არამედ ბედისწერით იძუ- 
ლებულია მხოლოდ აირჩიოს ყველა ლოგიკურად შესაძლებელ ცოდვილ სამყა. 

· ტოთა „მორის უმცირეს ბოროტებათა სამყარო. : 

'(9 LC. Mვ80იVC I 6. 3ყლი»ხიე C0ყIIICMII, I. 1, 1998, C. 104. 
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გონიერია, ღმერთი მისთვის არსებობს? ანუ 
არაგონივრულობა ღმერთის ყოფიერება“ 1), 

ამრიგად, ჩვეულებრივი თეოლოგიის ღმერთი არის რაღაც ·წი–- 
ნააღმდეგობრივი Mი0(59(8ო0ძ5ყ0LL, რომელმაც ჯერ შექმნა არაგონივ-. 
რული სამყარო, შემდეგ კი სულ იმაზე წუხს, რომ იქ წესრიგი.და- 
ამყაროს, რაც შეეხება რაციონალისტების ღმერთს, იგი მორალის, 
შურისძიების და სხე. პირადი -ღმერთი კი არ არის, არამედ პანთე– 
ისტური ღმერთია, დიფუზიური ღმერთია მთელ სამყაროში, შინა- 
იმანენტური სინამდვილის ღმერთია მის ყველა დიდსა თუ მცირე 
გამოვლინებებში. ეს არის თვით ნივთთა ლოგიკა, თვით სინამდვი– 

ლის შინაგანი კანონი, ღმერთი თვითონ არის მსოფლწესრიგსს ·ეს 

წყობა და უცილობელი ლოგიკა. 
ჰეგელმა ყირაზე დააყენა ყველა თეოლოგიური დასაბუთება 

იმით, რომ უარყო'ისინი და მათ დაუპირისპირა” სრულიად 'შებრუ- 
ნებული დებულება: ვინაიდან შემთხვევითობა არ არსებობს, ·ამი– 
ტომ არსებობს ღმერთი ან აბსოლუტური, .და ეს არის სინამდვი–- 
ლის ლოგიკა, „მსოფლიო გონება“, „აბსოლუტური იდეა“. 

თუ არ არსებობს არავითარი შემთხვევითობა და ყოველივე 
ლოგიკურად გარდაუვალია და თუ, მაშასადამე, სამყარო · თავიდან 
ბოლომდე გონივრულია, მაშინ ღმერთი სრულიად აუ/ცილებელია, 
და, ცხადია, სპინოზა შემთხვევით როდი ამბობდა ღმერთის შესახებ. 
და ტოლობის ნიშანს სვამდა მასსა და ბუნებას შორის: ძიVყ5 §IVC 
იმ+სL8. ამაოა განმმარტებელთა ყველა ცდა –– მოაცილონ “სპინო- 
ზას სისტემას ან ჰეგელის ლოგიკას ღმერთი, რადგან მას· ემყარება. 
და უმისოდ ინგრევა რაციონალიზმის ყველა თანამიმდევრული 
სისტემა, და თუ ლენინი ამბობდა, პეგელის კითხვისას ჩვეულებ- 
რივ ვაგდებ „აბსოლუტს“, ღმერთს და მათს მსგავსთო, იგი : ამას 
იმიტომ კი არ აკეთებდა, რომ ჰეგელის ერთგული ყოფილლყო, 
არამედ იმიტომ, რომ მარქსისტულად გაეაზრებინა იგი. ამას. ხში- 

რად ივიწყებენ ჰეგელისა და სპინოზას ჩვენი ახლანდელი. განმ-. 

მარტებლები. 

ხოლო თუ ძისა-ი რაციონალისტურ ფილოსოფიაში იგივეა, 

რაც ივხსLგ –- მით უარესი, ვინაიდან მით უფრო ძლიერი .და: სა– 

შიშია მაშინ ეს ღმერთი. 

ერთ-ერთი დაპირისპირება, რომლის . ტყვეობაშია მეტაფიზიკა,. 

ეს, ენგელსის აზრით, არის · დაპირისპრიება შემთხვევითობასა და 

აუცილებლობას შორის. „ჩვეულებრივი. განსჯა და მასთან ,ერთად 

18. 2 M8306LC M# 6, 3M7C#ხ0, ·7C09IMCIIM9, I. 1, 1928, C, 105--106 
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ბუნების მკვლევართა უმრავლესობა, –– ამბობღა ის, –– აუცილებ-. 
ლობასა და შემთხვევითობას განიხილავს როგორც ისეთ განსაზ- 
ღვრებათ, რომლებიც ერთმანეთს ერთხელ და სამუდამოდ გამო-. 
რიცხავენ. რაიმე ნივთი... რაიმე პროცესი ან შემთხვევითია, ან 
აუცილებელი, მაგრამ არ შეიძლება ერთიც იყოს და მეორეც. 
ამრიგად, ბუნებაში ისინი ერთმანეთის გვერდით არსებობენ; ბუ- 
ნება · ყოველგვარ ნივთებსა და პროცესებს შეიცავს, რომელთაგა5 
ერთნი · შემთხვევითნი არიან, მეორენი აუცილებელნი, ამასთან 
საქმე მხოლოდ ისა,ა რომ ეს ორი გვარობა ერთმანეთში არ 
ავურიოთ.. მის წინააღმდეგ გამოდის დეტერმინიზმის რომელიც 
ბუნებისმეცნიერებაში ფრანგული მატერიალიზმიდან გადავიდა და 
ცდილობს შემთხვევითობას თავი იმით გაართვას, რომ საერთოდ 
უარყოფს მას. ამ გაგების თანახმად ბუნებაში ბატონობს მხოლოდ: 
მარტივი, პირდაპირი აუცილებლობა. ის გარემოება, რომ მუხუდოს. 
ამ ჭოტაში ხუთი მარცვალია და არა ოთხი ან ექვსი... რომ ამ წელს 
ფუტკარმა გაანაყოფიერა სამყურას ეს ყვავილი და არა ის და 
გაანყყოფიერა სწორედ ამ ფუტკარმა და ამა და ამ გარკვეულ 
დროში... –– ყველა ესენი ისეთი ფაქტებია, რომლებიც მიზეზისა 

და “შედეგის გარდაუვალი გადაბმულობისაგან, ურყევი აუცილებ- 
ლობით წარმომდგარა და ამასთან ისე, რომ აირის ეს ბურთი, საა- 
დანაც მზის სისტემა წარმოიშვა, ისე იყო მოწყობილი, რომ ეს 
მოვლენები სწორედ ასე უნდა მომხდარიყო და არა სხვანაირად. 

აუცილებლობის ამგვარი გაგებით ჩვენ ჯერ კიდევ ვერ ვცილდე– 
ბით ბუნებაზე თეოლოგიური შეხედულების ფარგლებს. მეცნიე–- 
რებისათვის თითქმის სულ ერთია, ავგუსტინესთან და კალვინთან.: 
ერთად · ვუწოდებთ ამას ღვთის სამარადისო განჩინებას თუ თურ–- 
ქებთან ერთად ყისმათს ან აუცილებლობას“ (ენგელსი) 14. 

”რაციონალისტებმა (როგორიცაა სპინოზა, ჰეგელი) აგრეთეე- 

მატერიალისტებმა როგორც ძველი (ლუკრეციუსი), ისე ფრანგუ–- 
ლი · განმანათლებლობის ეპოქისა (ლამეტრი ჰოლბახი„ დიდრო, 

პელვეციუსი), არსებითად ვერ აიცილეს თავისებურის„ თუნდაც 
„სპინოზასეული“ ღმერთის აღიარების ხვედრი. 

“ამ ღვთაების იდე» რა თქმა უნდა, განსხვავდება ქრისტიანული– 
· საგან. აქ ღმერთი არ არის სუბიექტი, რომელიც არსებობს სამყა– 
როსთან ერთად მეორე სინამდვილის უფლებით. ღმერთი იმყოფე– 

ბა თვით სინამდვილეში, ბუნებაში. 

"დამახასიათებელია, "რომ მატერიალისტები მარქსამდე გააფი- 

რებით უარყოფდნენ პიროვნულ ღმერთს, მაგრამ ყოველთვის. 

  

“.ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1952, გე. 223--224. 
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„მემონახული ჰყავდათ“ უფრო ძლიერი ღმერთი, სახელდობრ 
მთელ სამყაროში დიფუზიური –- პანთეისტური და პანლოგის- 

ტური ღმერთი. 
ეს „წარმართი“ ღმერთი უფრო ახლობელია, ვიდრე მისი ღვიძ– 

ლი ძმა, ებრაელების მრისხანე უფალი ან ქრისტიანული 80108 
L8მიი10-5CMMმი7ილჩიი (ჰ. ჰაინე), მაგრამ მაინც ლღმერთია, ამასთან 

უფრო ძლიერი, ვიდრე კაცობრიობის ისტორიის ყველა პიროვნუ- 
ლი ღმერთი. სპინოზასა და ჰეგელის მიერ ნაქადაგები აბსოლუტუ- 
რი აუცილებლობის შინაგანი ზამბარა ბუნებაში ყოველთვის ღმერ- 
თია: არისტოტელეს წმინდა ფორმები, სპინოზას Mგ1სIგ იგწს+8ი5, 
ლაიბნიცის „წინასწარდადგენილი ჰარმონია“, ჰეგელის „აბსოლუ–- 

ტური გონი"ბ, „ღმერთი“ –“ ეს მხოლოდ ვარიაციებია ერთსა და 

ამავე თემაზე. 

ყოველივე, რაც ხდება, მკაცრი ლოგიკური აუცილებლობაა –- 
უს შეხედულება საფუძვლად უდევს პანთეისტურ მსოფლმხედვე- 
ლობას (დეიზმს), რომელიც, კანტის განსაზღვრებით, წარმოადგენს 

პირველმიზეზის არსებობის რწმენას. ეს პირველმიზეზი სამყარო- 
სთვის იმანენტურია და განსაზღვრავს მსოფლიო წესრიგს. თეის- 
მის საწინააღმდეგოდ. რომელიც ნიშნავს პიროვნული ღმერთისა 
და ღვთის განგების არსებობის რწმენას. ეს ლოგოსის ის პანთეის- 

ტური ღმერთია, რომელიც სწამდათ ვოლტერსა და გოეთეს და 
ჰაინესაც კი, რომ აღარაფერი ვთქვათ სპინოზაზე, პეგელსა და 

სხვებზე. 
ამ იდეას ღმერთისა, რომლის სიბრძნე თვით ბუნების გონება» 

ერთხელ და სამუდამოდ რომ განსაზღვრა მსოფლიო წესრიგი, რა 
თქმა უნდა, არაფერი აქვს საერთო ქრისტიანული ბედისწერისა 
და განგების იდეასთან. მაგრამ პროვიდენციალიზმი სხვა, უფრო 

ძლიერი ფორმით, სახელდობრ ლოგიკური გარდაუვალობის .,ფორ- 
მით –- აქაც მთლიანადაა შემონახული. ვოლტერის აზრით, ღმერ- 
თი სამყაროს „დასაბამიერ-მარადიული გეომეტრია“. ბუნება ფი- 
ლოსოფოსთან დიალოგში ამ უკანასკნელს ეუბნება: „საბრალო 
ბავშვო, გსურს იცოდე სიმართლე? მე შეუფერებელი სახელი 

· დამარქვეს. ბუნებას მიწოდებენ, მე კი მთლიანად გონება და ხე– 
'ლოვნება ვარ“ (ვოლტერი). ღმერთი -–– ეს თვით ობიექტური სი- 
ნამდვილის შინაგანი ლოგიკაა. 

და მაშინ კვლავ გამოდის, თითქოს „პირველითგან იყო სიტყვა= 

და სიტყვაი იგი იყო ღმერთისაგანა და ღმერთი იყო სიტყვაი იგი. 

· ესე იყო პირველითგან ღმრთისა თანა. ყოველივე მის მიერ შეიქმჩა 

და თვინიერ მისა არცა ერთი რაი იქმნა, რაოდენი –- რაი ქმნა“. 

ასეთ ონტოლოგიურ, წანამძღვრებზე · იყო აგებული რაციონა– 
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ლისტური იდეალიზმის ყველაზე დასრულებული სისტემა -– ჰეგე– 
ლის ფილოსოფია, სადაც იდეა (ანუ ცნება) არის „ჭეშმარიტად 

არსებული“, ჭეშმარიტი მატერია, მაგრამ ისეთი მატერია, რომლის 
ფორმა არ არის რაღაც გარეგანი, რადგანაც იგი წარმოადგენს 
საკუთრიე წმინდა აზრს. ამიმიტომ ლოგიკა უნდა გავიგოთ რო- 
გორც წმინდა გონების სისტემა როგორც ობიექტურად არსებუ- 
ლი გონების სისტემა, როგორც წმინდა აზრის სამეფო, „ჭეშმარი- 
ტი თეოდიცეა". „ეს სამეფო არის ჭეშმარიტება, როგორც არის 
უსაფარველოდ თავისთავად და თავისთვის, ამიტომ შეიძლება 
ვთქვათ, რომ ეს შინაარსი არის ღმერთის გამოხატულება, როგო- 
რიც ის არის თავისი მარადიული არსებით სამყაროსა და ბოლოვა– 
ღი გონის შექმნამდე“ I5. 

აქელავ2 გამომდინარე, არ არსებობს და არც შეიძლება არსე- 
ბობდეს არავითარი გარღვევა ონტოლოგიურ და გნოსეოლოგიურ 
საკითხებს შორის, ონტოლოგიური საფუძველმდებელი დებულე– 
ბები ღა პოსტულატები იგივეა, რაც გნოსეოლოგიური, და ჯერო- 
ვანი უნდა მივუზღოთ ამ მხრივ ვინდელბანდის სავსებით სწორ 
მსჯელობას: ჰეგელის სისტემაში ვერ ილაპარაკებ შემეცნებაზე, . 
თუ ამავე დროს არ ილაპარაკებ ყოფიერებაზე, და თუ მეცნიერე- 

ბას „აბსოლუტური რეალობის შესახებ მეტაფიზიკა ეწოდება, შე–- 
მეცნების თეორია წინ არ უსწრებს და არ მოსდევს მას, იგი მეტა- 
ფიზიკის არც წანამძღვარია, არც. მისი ამოცანა. იგი თვითონ 
მეტაფიზიკააშ“ 1, 

მეტაფიზიკის ამ სისტემაში ცნება გვევლინება როგორც 
გონითი რიგის ობიექტურად არსებული ძალა, როგორც დასასრუ- 

ლი ( «MM; ), რომლისკენაც, როგორც ლოგიკურად გარდაუვალი 
იდეალური პირველსახისკენ, ისწრაფვის მთელი განვითარება და 

რომელმაც, როგორც შინაგანმა მაქსიმამ, როგორც კანონმა 'MVC§X§- 
X'თ.) დასაბამიდან უკვე განსაზღვრა განვითარები“ მთელი გზა 
თავიდან ბოლომდე. 

I5 IIიდტ!. VVI830ი5C8IL ძი LილღIM. 8ძ. 1, 1921, გვ. 31. აბსოლუტური 
გარდაუვალობისა და ფატალური სამყაროს იგივე იდეა ირანაკლებ ნათლად 
გამოვლინდა აღმოსავლეთში, ვიდრე დასავლეთში, ინდუსურ „ვედღებს“ ჯა 
უპანიმადებში, განსაკუთრებით კი ეს ითქმის ძველი ტექსტების გვიანდელ 8ზან– 

შმარტებლებზე, აგრეთეე „დაოიზმის» სახელით ცნობილ მსოფლმხედველობაზე, 
წიგ ანუ 886, რომელიც ერთსა და იმავე დროს იხმარება „გზის“, „სიტყვისი, 
„მორჩილები“ მნიშვნელობით ფილოსოფიურ რეფლექსიებშიი იზმარება 
„უცილობელი ჯერარსის“, „ჭეშმარიტის“ მნიშენელობით. 

" VV. VVIიძი1სიოძ, CIიI0!1სიდ 1ი ძ!ა ნხ!!იჯილჩხIC, |990, § 9217. 

19 კ.მეგრელიძე 989



ამგვარად, ცნება იძენს ობიექტურ ყოფიერებას, დამოუკიდე- 
ბელია შემმეცნებელი სუბიექტისა და შემეცნებითი მოქმედებისა- 
გან. ცნებები წმინდა ობიექტურად არსებული აზრებია, რომელ- 

თაც არა აქვთ არავითარი მატერიალური გარსი, გონითი წარმო- 
ნაქმნებია. მაგრამ ისინი ამოძრავებენ სინამდვილეს სამყაროს, 

ისტორიას. მატერიალური სინამდვილე მხოლოდ ასრულებს ცნე- 

ბათა დავალებებს, ამიტომაც „ყოველი ნამდვილი გონიერია“. 

აი რატომ არის, რომ „ყველა, ვისაც ისტორია პეგელისებურადჯ 

ესმის, ბოლოს უნდა მივიდეს სპეკულაციურ ფილოსოფიაში დას–- 

რულებულ და მოწესრიგებულ სულთა სამეფოსთან როგორც აქამ– 

დე განვლილი ისტორიის შედეგთან“ !7, 

ეს არის ჰეგელის ფილოსოფიის მისტიციზმი, რომელსაც არ>– 

ერთხელ აღნიშნავდნენ მარქსი, ენგელსი და ლენინი. მაგრამ მარქ– 

სიზმის კლასიკოსებმა კარგად იცოდნენ რომ ეს მისტიციზმი 

აბსოლუტური აუცილებლობის შესახებ პოსტულატის პირდაპირი. 

შედეგი იყო, რასაც არხეინად ივიწყებს ბევრი „მემკვიდრე“ და 

აბსოლუტური ღეტერმინიზმი მარქსიზმი ერთ-ერთ ძირითად 

წანამძღვრად მიაჩნია. სინამდვილეში მარქსი თავის ფილოსოფიას 

აგებდა იმ საფუძველზე, რომ აკრიტიკებდა ჰეგელის აბსოლუტური: 

გარდუვალობის იდეას და მისგან გამომდინარე, აბსოლუტურ 

ცნებას. ჰეგელის საპირისპიროდ ის ამტკიცებდა, რომ ცნება არ 

არის სინამდვილეზე გაბატონებული დამოუკიდებელი არსი, პირი- 

ჟით, იდეალური სხვა არაფერია, თუ არა ადამიანის თავში გადა- 

ტანილი და გარდაქმნილი მატერიალური 11%. ბუნებაში, მის ჩვეუ– 

ლებრივ მდგომარეობაში არ არის არავითარი იდეა, არავითარი 

დასაბამიერი წინასწარგანსაზღვრულობა. სინამდვილე, ვიდრე მას 

არ შეეხება ადამიანის გონივრული მოქმედება, არის ბრმა სტიქია 

და თუმცა მას აქვს თავისი მტკიცე ობიექტური კანონებიი-დყ ეს 

კანონები. წარმოადგენენ არა ლოგიკურ დამოკიდებულებას, რო- 

გორც რაციონალისტები ფიქრობდნენ, და მოქმედებენ არა ლოგი– 

კური უცილობლობით (როგორც ეს მათემატიკური აბსტრაქციე- 

ბის სამყაროში შეინიშნება), არამედ ყალიბდება როგორც შემთხ- 

ვევის აუცილებლობა, რომელსაც ყოველთვის აქვს გარკვეული 
ინდივიდუალური გადახრების ინტერვალი. 

)7 M. M#8იXCI “ი. 3ML6C»ხC0, IICM0IIM89 #MუტიიიMM, 1934, ი, 148. 
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§ 55 

ზემოთ აღწერილი ორივე ცალმხრივობა (§§ 51--54) რომლე– 
ბიც სხვადასხვა გზით მიდიან –– ერთი სუბიექტივისტური, მეორე 

კი ობიექტივისტური იდეალიზმისაკე”ი თეორიული აბერაციის 
შედეგია, შემთხვევითს უმიზეზოდ და არაკანონზომიერად რომ 
თვლის და ამ ცნებებს შორის ტოლობის ნიშანს სვამს. 

ვიღებთ ყალბ ალტერნატივას: ან 1) არსებობს შემთხვევითობა 
და მაშინ სამყაროში არ არის კანონზომიერება; კანონზომიერება 
მხოლოდ ფიქციაა, წარმოსახვის პროდუქტია და მხოლოდ ცნობა- 
ერებაში აქვს წმინდა კონცეპტუალური ყოფიერება, ან 
2) არავითარი შემთხვევითობა არ არსებობს და მაშინ ყეელაფერია 
გარდაუვალია, აბსოლუტურად წინასწარდასახულია, ცნებები და 
იდეები არსებობენ ობიექტურად, ადამიანთა ცნობიერებისაგან 

დამოუკიდებლად და „სინამდვილის „დემიურგები“ არიან. 
ნამდვილად კი შემთხვევითობა სულაც არ ნიშნავს კანონზო- 

მიერების არარსებობას და შემთხვევითი მოვლენები არასოდეს 
არ უნდა მივიჩნიოთ უმიზეზოებოდ. სამყარო შეიძლება აღსავსე 
იყოს შემთხვევის ელემენტებით, მაგრამ მაინც კანონზომიერი და 
აუცილებელი იყოს. იგი შეიძლება იყოს ურთიერთდაკავშირებუ- 
ლი მთელი და ამასთან ერთად არ იყოს აბსსოლუტურად დეტერმი-. 
ნებული და ფატალური. 

1. თითქმის ყველა თეორეტიკოსი, რომლებიც უარყოფენ შემ- 
თხვევითობას, აიგივებენ მას მიზეზის უქონლობასთა. სწორედ 

აქედან იწყება შეცდომა: „რადგანაც ყველაფერს, რაც ხდება, აქვს 
თავისი მიზეზი, ამიტომ შემთხვევითობა შეუძლებელია. შემთხვე– 
ვითი, საკუთრივ, არ არსებობს, არის მხოლოდ მოჩვენებითი შემ– 
თხვევითობა, შემთხვევითს ისეთ მოვლენებს ვუწოდებთ. რომელ– 
თა მიზეზების ზუსტად დადგენა და განქვრეტა არ შეგვიძლია, მაშინ 

როცა ეს მოვლენები თავისთავად შემთხვევითი კი არა, აუცილე– 

ბელია“, ამბობენ ისინი. მაშასადამე, შემთხვევითი არის მხოლოდ 

და მხოლოდ ჩვენი უვიცობის საზომი. „საღი ფილოსოფია, –- ამ- 

ბობდა ლაპლასი, –– მათში (შემთხვევითს მოვლენებში) ხედავს 

მხოლოდ უმეცრების გამოვლინებას“. მაგრამ თუ გავიგებთ შემთხ- 

ვევითის მიზეზს, განა შემთხვევითობა აღარ იქნება შემთხვევითობა? 

ასეთი მსჯელობები რომ გვერდს უვლიან შემთხვევითობის 

პრობლემას, თუნდაც იქიდან ჩანს რომ შემთხვევითი მოვლენას, 

შეიძლება ვუწოდოთ მხოლოდ მეორის მიმართ, რომელიც ი/ვევს 
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მას. შემთხვევითობა სწორედ იმამი მდგომარეობს, რომ მისი მიე– 
ზეზები უცილობელი კი არა, თვითონ არიან შემთხვევითნი. 

თუმცა, მაგალითად, მცენარეთა ან ცხოველთა სამყაროში განა- 
ყოფიერებისათვის აუცილებელია გამნაყოფიერებელი თესლის შესვ- 
ლა, მაგრამ თვით ეს თესლი როგორც მომწაფებით, ისე გარკვეულ 
ადგილში მოხვედრის აზრით, სავსეა შემთხვევითობის ელემენტე– 
ბით, თუ აღარაფერს ვიტყვით უკვე იმაზე, რომ მხოლოდ ეს სუ- 
ლაც არ არის საკმარისი ნამდვილი გამრავლებისათვის: აქ საჭიროა 
კიდევ ბევრი სხვა პირობა, დაწყებული უფრო ზოგადი კლიმატუ- 
რი ფაქტორებით და დამთავრებული იმით, რომ ჩვენთვის საინტე- 

რესო ინდივიდი არ მოხვდეს რომელიმე სხვა ცხოველის მუცელში. 
საერთოდ უნდა ითქვა, რომ რაციონალისტურმა ფილოსო- 

ფიამ მემკვიდრეობად დაგვიტოვა მეტად მჭლე წარმოდგენა მოვ– 
ლენათა მიზეზობრივი კავშირის შესახებ. მას მიაჩნდა» რომ მოვ– 
ლენები ძაფებივითაა ერთმანეთთან დაკავშირებული ერთხაზოვაა 
რიგად ერთი მიზეზიდან ერთადერთი მოქმედებისაკენ. ასე შეიქმნა 
უცნაური ლეგენდა და უსაზმნო („ცილისწამება სამყაროზე. რაციო- 
ნალისტების წარმოსახვაში მატერიალური სამყარო – ესოდენ 

მრავალფეროვანი მდიდარი, ტევადი და მრავალმხრივი ––- იქცა 
ერთგანზომილებიან, ერთ რიგად გაბმულ თანმიმდევრობათა მწკრი– 

ვებად, გარკვეული მიზეზიდან გარკვეული შედეგისკენ რომ მიდიან. 
ასეთი განმარტება ეწინააღმდეგება დიალექტიკური მატერიალიზმის 
სულისკვეთებასა და არსებას, რომელსაც ყოველგვარი სინამდვი– 
ლე მიაჩნია გარკვეულ მთლიანობად და მიზეზებისა და პირობების 
ერთობლიობის შედეგად. ხაზობრივი, კავშირის ნაცვლად 
მარქსიზმის ფილოსოფია აყენებს პირობების ერთობლიო- 
ბის კავშირს, მოცულობითს, ყოველმხრივ კავშირს (ლენინი), 
ერთი მდგომარეობიდან (#) მეორისაკენ (8) და არა ერთი გარკ- 

ვეული მიხეზიდან მეორე გარკვეული შედეგისაკენ. უდიდესი გარჯა 
გვიხდება ექსპერიმენტში, ხელოვნურად მივცეთ პროცესს ერთგან– 
ზომილებიანი ხაზობრივი ხასიათი. და ამას ვაღწევთ მოვლენების 
ხელოვნურ მარწუხებში მოქცევით, -– ამა თუ იმ პირობებს უცვლე- 
ლად ვტოვებთ, სხვებს კი ეცვლით გარკვეული მიმართულებით, რი- 

თაც პროცესს ვათავისუფლებთ სხვადასხვაგვარი გავლენისაგან და 
ვანიჭებთ მას ხაზობრივ ხასიათს, მაგრამ მიზანს სავსებით მაინც ვერ 

ვაღწევთ. ამის თაობაზე შეიძლება ითქვას, რომ სინამდვილის მოვ– 

ენათა ურთიერთკავშირი ჭეშმარიტად მრავალგანზომილებიანია, 

ხოლო მიზეზშედეგობრივი კავშირის ტრადიციული გაგების მი- 

ხედვით კი სამყაროს სულ მხოლოდ ერთი განზომილება აქვს. 
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2. მეორე მხრივ მხედველობაში სრულიად არ იღებდნენ, 
რომ ყოველგვარი შემთხვევითობა თვითონ აუცილებელია; მაგრამ 
ეს აუცილებლობა უფრო ზოგადი რიგისაა, ვიდრე აბსოლუტურად 

გარკვეული ლოგიკური აუცილებლობა. 
შემთხვევითის აუცილებლობა თუმცა ობიექტურად განსაზღვ- 

რულია, მაგრამ როდის მოხდება იგი, ღროში აბსოლუტური სი- 
ზუსტით არ არის დადგენილი. როდის მოხდება ესა თუ ის რეა- 
ლური მოვლენა, დამოკიდებულია არა ერთ, არამედ მრავალ ფაქ- 
ტორზე, ბევრი პირობის დამთხვევაზე, რომელთა შორის ხშირად 

არ არსებობს არც პირდაპირი და არც არავითარი კავშირი. როცა 
რომელიმე მოვლენის გარდაუვალობაზე ლაპარაკობენ, ეს არ ნიშ- 
ნავს, რომ იგი უნდა მოხდეს ზუსტად გახსახღვრულ L მომენტში, 
არამედ გარკვეული ინტერვალის განმავლობაში (L)-დან Lა–მდე), 
რაც განისაზღვრება ალბათობის ობიექტური კანონის მიხედვით. 
იგივე უნდა ითქვას ცალკეული მოვლენის ან ამბის ინდივიდუა- 

ლურ დეტალებზე; შეიძლება აუცილებელი იყოს მოვლენების 
საერთო კონტური ან არსებითი თავისებურებანი, მაგრამ არასო–- 
დეს –– მოვლენის მთელი სახე ყველა მის კერძო დეტალში, 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ატომური სამყაროს სფეროში 
უახლეს ფიზიკას მეტად მნიშვნელოვანი დაზუსტებები შეაქვს 

აუცილებლობის საკითხში. იგი მიუთითებს, რომ ზუსტი დეტერმი- 
ნირებულობა ეხება მხოლოდ დიდ სტატისტიკურ სიდიდეებს რო- 
გორც უამრავი რაოდენობის ცალკეული ატომური მოვლენების 

ობიექტურად ყველაზე შესაძლებელ მდგომარეობებს, და არა 
ცალკე აღებული ელექტრონის ქცევას, სადაც მოსალოდნელია 
ყოველგვარი გადახრა ამ ნორმებიდან. ახლა უკვე ბევრი ფიქრობს, 
რომ საჭიროა აუცილებლობისა და შემთხვევითობის. პრობლემის 
ერთგვარი ახლებურად გააზრება და გაფართოება ფიზიკაშიც, მაგ- 

“რამ, რა თქმა უნდ» არა იმ მიმართულებით, რომელსაც გვთავა- 

ზობს თანამედროვე ზუსტი ბუნებისმეტყველების ზოგიერთი წარ- 

მომადგენელი, როგორც, მაგალითად, მიზნესი, რომელიც მოით– 

ხოვს, უარი ვთქვათ მიზეზობრიობის პრინციპზე, რითაც არევ-და- 

რევა შეაქვს მეცნიერულ შეხედულებათა სისტემაში 19. მით უფრო 

გრანდიოზული გვეჩვენებიაინ ისეთი მოაზროვნენი როგორიცაა 

მარქსი, ენგელსი და ლენინი, რომლებმაც ნახევარი საუკუნით 

გაუსწრეს თანამედროვე მეცნიერებას და ასე უშეცდომოდ დააყე– 

ნეს შემთხვევითისა და აუცილებელის დიალექტიკური ერთიანო- 

1 IX. MI§ი0C§8, Vახოთ)C)ი!ისMVII, 5'0(:5L სიძ VVიხ”ჩCI1!, 8CIIი, )928. 
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ბისა “და 'უჟრთიერთკავშირის პრობლემა. მარქსიზმის კლასიკოსებგა 
·პირველად პჰღმოაჩინეს და წამოაყენეს დებულება შემთხვევ“. 
თის შინაგანი აუცილებლობის შესახებ. ეს 
"წინააღმდეგობრივი ცნებების ნაძალადევი შეერთება კი არ არის, 
არამედ ახალი ცნებაა უფრო უნივერსალური აუცილე- 
ბლობის შესახებ, უფრო ზოგადი რიგის აუცილებლობის 
“შმშესახებ. ვიდრე ერთგანზომილებიანი ფუნქციური აუცილებლობა, 
“რომელიც მხოლოდ მისი კერძო შემთხვევაა და, რამდენადაც იგი 
„გამოიყენება რეალური მოვლენების მიმართ, ნაკლებად ღირებუ–- 

ლი აბსტრაქციაა. 

ეყრდნობოდა რა დარვინსა და მის ეპოქის შემქმნელ თხზულე- 
ბას, რომელსაც საფუძვლად ედო შემთხვევითობის «უაღრესად 

ურცელი ფაქტობრივი მასალა და რომელმაც დააეჭეა ყოეელგვარი 
კანონზომიერების ადრინდელ საფუძველსა და მის მეტაფიზიკურ 
გარდაუვალობაში, ენგელსი აღნიშნავღა, რომ შემთხვევითობის 

ასეთი ფართო გაგება „უკუაგდებს აუცილებლობას იმ სახით, რო–- 
გორც ეს აქამდე ესმოდათ. უწინდელი წარმოდგენა აუცილებლობის 
შესახებ გამოუსადეგარია. მისი შენარჩუნება ნიშნავს, ბუნებას კანო– 

ნის სახით თავს მოვახვიოთ ადამიანის თვითნებური განსაზღვრება, 
რომელიც ეწინააღმდეგება თავისთავსაც და სინამდვილესაც, ეს 
იმას ნიშნავს. უარვყოთ ყოველგვარი შინაგანი აუცილებლობა ცოც- 
ხალ ბუნებაში, ნიშნავს, საერთოდ ცოცხალი ბუნების ერთადერთ 
კანონად გამოვაცხადოთ შემთხვევის ქაოსური სამეფო4 99, 

ენგელსის აზრი ძალიან ღრმა და ამასთან ერთად «უაღრესად 
ნათელია. შემთხვევითი აუცილებელია, მაგრამ არა დეფინიციურად, 

აუცილებელია არა მკაცრად გარკვეულ მომენტში, არამედ გარკვეო– 
ლი გადახრების საზღვრებში. ამრიგად, ერთი მხრივ, „აუცილებ- 
ლობა თვითონ განსაზღვრავს თავისთავს როგორც შემთხვევითო- 
ბას“ (ენგელსი), იგი არის მხოლოდ შემთხვევითობის კანონზომიე– 
რება და ამდენად ყოველგვარი შემთხვევითობა, მეორე მხრივ, 
ერთგვარად თვითონ აუცილებელია. შემთხვევითობის ასეთი გა- 
გება უფრო ფართო წარმოდგენს გვაძლევს კანონზომიერების 
პრობლემაზე და ასეთი აუცილებლობა უფრო ვრცელი და უფრო 

უნივერსალური აუცილებლობაა, ვიდრე აბსოლუტური დეტერმი- 

§6იზმი. 

ამ წანამძღვრის საფუძველზე, რომ შემთხვევის კანონზომიერე– 

ბა უფრო უნივერსალური კანონზომიერებაა, თავისი დასკვნები ააგო 

20 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, 1952, გვ. 226. წ 
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ბოლცმანმა, რომელმაც, როგორც ცნობილია, წამოაყენა სამყაროს 
აგებულების უაღრესად ფართო თეორია, 

ფიზიკაში ს. კარნოს და კლაუზიუსის დროიდან ცნობილია 
სითბოს გაბნევის კანონი –– სითბო უფრო გამთბარი სხეულები- 
დან გადადის ნაკლებად გამთბარ სხეულებზე და ხდება ტემპერა- 
ტურის გათანაბრება. მაგრამ ეს ჯერ კიდევ როდი ნიშნავს, თით- 
ქოს უკუპროცესი შეუძლებელია ან თითქოს ეს პროცესი სინამდ- 
ვილეზძი არ ხდებოდეს. სხვადასხვა ტემპერატურის გაზის ორი 
მოცულობის მეზობლობის შემთხვევაში ხშირად ხდება, რომ ყვე– 
ლაზე აჩქარებული, ნაკლებად გამთბარი გაზის მოლეკულები იჭრე– 
ბიან უფრო გამთბარი მოლეკულების ველში, მაშასადამე, გარკვეუ– 
ლი ტემპერატურა ნაკლებად გამთბარი სხეულიდან გადადის უფრო 
გამთბარ სხეულზე; მაგრამ ასეთი შემთხვევები ცოტაა, მათ შთანთ– 
ქავს საპირისპირო პროცესის გაცილებით მეტი რაოდენობის შემთს- 

გევა და ამის შედეგად ყველაზე დიდია ტემპერატურულ მდგომარე– 
ობათა დაწევისა და გათანაბრების ალბათობა, ხოლო რადგანაც მუ– 
შმაობის შესასრულებლად საჭიროა ტემპერატურის სხვაობა, ამი- 

ტომ ენერგია ბუნებაში ტემპერატურულ მდგომარეობათა ამ გ» 
თანაბრებასთან ერთად სულ უფრო უფასურდება სითბური 
წონასწორობის ზრდა მოასწავებს ენერგიის ღირებულების შემც:- 
რებას, მექანიკური, ელექტრომაგნიტური, ქიმიური და ენერგიას 
სხვა სახეობანი გადადიან სითბურ ენერგიად, ეს უკანასკნელი კი 
ისწრაფვის სივრცეში გაიფანტოს. ამრიგად ენთროპია, რომელიც 

გამოხატავს სისტემის ენერგიის გაუფასურების დონეს, ე. ი. სამყა- 

როს ენთროპია მაქსიმუმისაკენ მიისწრაფის. ეს იმას ნიშნაეს, რომ 

სამყაროს ემუქრება ე. წ. „სითბური სიკვდილი“, სასარგებლო ენერ– 
გიის სრული გამოფიტვისა და ყოველგვარი მუშაობის შეუძლებლო– 
ბის საფრთხე. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს მოასწავებს სისტე– · 
მის სწრაფვას –– გადავიდეს უფრო საალბათო, ესე იგი უფრო მუდ- 
მივ ღა ნაკლებად მოწესრიგებულ მდგომარეობაზე. (შესაძლოა, რომ 
სინამდვილეში საქმე სულ ასე არ არის და ენერგიის გაუფასურებას– 
თან ერთად ხდება მისი რეგენერაცია, როგორც ამას ასაბუთებენ 
მთელი რიგი ავტორიტეტული ფიზიკოსებისა. ჩვენ კი არ ვდავობთ 
ამაზე, არამედ პირობითად ვიღებთ ბოლცმანის თეორიულ მსჯე–- 

ლობას). : 

დავუშვათ, ამბობს ბოლცმანი, რომ დადგა სამყაროს თბური 
სიკვდილის ჟამი. განა ამის შემდეგ არ არის სამყაროში ენერგიის 
დაგროვების ახალი ცენტრების, ესე იგი სამყაროების, წარმოშო- 
ბის არავითარი შესაძლებლობა? ეს რომ ასე იყოს, ისღა დაგვრჩე–- 

ბოდა, არსებული სამყაროს თეორიული გამართლებისათვის მოგვეშ– 
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ველიებინა ღვთაებრივი ძალა. თუმცა ცენტრის წარმოშობა, ენერ- 
გიის დაგროვება ასეთი ხკვდარი სამყაროდან, ესე იგი მოწესრი- 
გებული სისტემის წარმოშობა ქაოსიდან, ძალიან ნაკლებად სავა- 
რაუდოა, იგი მაინც შესაძლებლობათა სფეროს მიეკუთვნება, ჯა 
რაც უნდა მცირე იყოს ეს ალბათობა, იგი ნულისაგან მაინც გან- 
სხვავებული. განუსაზღვრელი დროისა და დაუსრულებელი 
ცვლის პირობებში კი ნებისმიერი მოწესრიგებული მდგომარეობა 
უნდა წარმოიშვას გარდაუვალად, იმის მსგავსად, როგორც კარტის 
დასტამ უსასრულო არევის შედეგად შეიძლება მიიღოს წებისმიე- 
რად მოწესრიგებული მდგომარეობა. 

დავუშვათ, ” აღნიშნავს ერთი წლის განმავლობაში მოუწეს- 
რიგებელი რიგიდან გარკვეული მოწესრიგებული რიგის წარმო- 
შობის ალბათობას. ამასთან ” არის უსასრულოდ მცირე სიდიღე, 
უსასრულოდ მცირე წილადი. 

მაშინ იმის ალბათობა, რომ ეს მოვლენა არ მოხდება, იქნება 
1--?. იმის ალბათობა, რომ I წლების მანძილზე ეს მოვლენა არ 
მოხდება, იქნება (L--)". დროის უსასრულოდ დიდ მონაკვეთში, 
როცა ი + Cი, იმის ალბათობა, რომ ეს მოვლენა არ მოხდება 

(1-- ნ)“ მიისწრაფვის ნულისაკენ. (1--0)”-+, მაშასადამე, იმის ალბა– 
თობა; რომ მოვლენა მოხდება |1--(1--2))-++1კ,კ როცა M->ი და 

1100(1–-–0)”–+0. 
ეს ნიშნავს, რომ ყაკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში მოუწეს– 

რიგებელი მდგომარეობიდან ნებისმიერი მოწესრიგებული მდგო– 
მარეობის წარმოშობა გარდაუვალია შემთხვევის აბსოლუტური 
კანონის მიხედვით. კოსმოსური სისტემები წარმოიშობა ქაოსიდან 
როგორც გარდაუვალი გამონაკლისები. მაგრამ ეს გამონაკლისები 
უცილებელია და თვითონ არიან კანონზომიერი. ასეთი პროცესები 
ძალიან იშვიათია, მაგრამ ვინაიდან სამყარო «უსაზღვროა, აზიტომ 
სამყაროს ყველაზე საალბათო მდგომარეობიდან მათი გადახრების 
ოდენობა შეიძლება კოლოსალური იყოს. სამყაროს საერთო მას- 
შტაბით ეს გადახრები სრულიად უმნიშენელოა, მაგრამ დედამი–- 
წის მასშტაბების თვალსაზრისით შეიძლება იყოს უდიღესი და 

სრულიად საკმარისი იმისათვის, რომ წარმოიქმნას ნისლოვანება5ი 
და მთელი ვარსკვლავთა სისტემები. 

ამრიგად, სამყაროში შემთხვევითობის არსებობა სრულიადაც 
არ მოითხოვს არავითარ განსაკუთრებულ გარანტიას (მსოფლიო 
იდეის ან ღვთაებრივი განზრახვის სახით) მოწესრიგებული სისტე– 
მის წარმოშობისათვის. იგი წარმოიშობა შემთხვევის გარდაჟუვა- 
ლი კანონის აუცილებლობით რადგან შემთხვევითობა თვითონ. 
კანონზომიერია და ექვემდებარება მტკიცე კანონებს –– ყველაზე 
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დიდი ალბათობის კანონებს რომლებიც სრულიად ობიექტური, 
თვით ნივთების დამახასიათებელი მიმართებებაა და არა მოვლე– 
ნათა მხოლოდ მოზდენისა თუ არმოხდენის სუბიექტური შეფასება. 
ოღონდ ეს კანონზომიერება უფრო ზოგადი რიგისაა, უფრო უნი- 

ვერსალურია, ვიდრე გარკვეული, წმინდა ლოგიკური აუცილებ- 
ლობა. 

დიდი განსხვავებაა სინამდვილის ორ გაგებას შორის: ვითვა- 
ლისწინებთ მოვლენათა ერთმნიშვნელოვან განსაზღვრებას და ვი– 
ღებთ მათ ხაზობრივი დამოკიდებულების რიგით, თუ მიგვაჩნია, რომ 
ყოველ მოვლენას თუმცა განსაზღვრავს გარკვეული წამყვანი მიზე– 
ზი, –– საბოლოო ანგარიშით არის მრავალი პირობისა და მრავალი 
ძალის მოქმედების თანმთხვევა. 

როცა პირველ სქემას ვაყენებთ საფუძვლად მომავლის ვარა- 
უდისა, უმცირესი უზუსტობა ამ ხაზოვან რიგში იწვევს უდიდეს 
შეცდომას საბოლოო შედეგში. 

მეორე შემთხვევაში კი ვიღებთ მიზეზებისა და პირობების ზო- 

გად ძალთა ველს და ვიწყებთ მასში ძალთა ცენტრების ყველაზე 
საალბათო განაწილებას ისე, რომ როგორი კერძო გადახრებიე 

უნდა მიმდინარეობდეს მასში, მაინც არსებობს ალბათობის გარ- 

კვეული მაქსიმუმი, რომ გარკვეული საერთო შედეგი უნდა მოპყ- 
ვეს გარკვეული დროის განმავლობაში. 

როცა საქმე გვაქვს რეალურ სინამდვილესთან, სადაც ყოველი 
ცალკეული მოვლენა ძირითადი წამყვანი მიზეზის გარდა განპირო– 
ბებულია კიდევ ბევრი სხვა ფაქტორით, მაშინ პირველი მიდგომა 
გვაიძულებს, ზუსტად გამოვთვალოთ ცალკეული ძალებისა და 
ფაქტორების უსასრულო რაოდენობა, რაც არა მარტო პრაქტი- 

კულად არის შეუძლებელი, არამედ თეორიულადაც კი წარმოუდ- 
გენელია. 

მეორე შემთხვევაში ვიღებთ პირობათა საერთო ველს და 
ვმსჯელობთ პროცესის ყველაზე საალბათო მიმართულების შესა- 
ხებ, ამასთან ცალ–ცალკე კი არ გამოვითვლით თითოეულ ძალთა წშე– 
მადგენელს, არამედ ვითვალისწინებთ, როგორი ძალთა კერე-– 
ბი იქმნება და როგორ ყველაზე უფრო საალბათო მიმართულებას 
მიიღებს მთელი პროცესი. ჩვენ ვაგებთ კომპლექსს, რომელშიც 
პროცესის საერთო მიმართულება მაინც მოხდება სრულიად გა+- 
კეეული ალბათობით, როგორი ცალკეული გადახრებიც უნდა მი1?- 
დინარეობდეს მასში. 

პირველ შემთხვევაში მოკლებული ვართ რაიმეს წინასწარმეტ– 
ყველების შესაძლებლობას, რამდენადაც საქმე ეხება ნამდვილ 
მოვლენებს, მეორე შემთხვევაში კი წინასწარ ვხედავთ ერთგვარი, 
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ზოგჯერ კი მეტად დიდი მიახლოებით. პირველ შემთხვევაში არ 
არსებობს პოზიცია, რომელიც საშუალებას მოგვცემს მთელი სის- 
რულით მოვიცვათ ყველა მიზეზი და პირობა განვალაგოთ და 
თეორიულად თავი მოვუყაროთ შემადგენელ ძალთა სიმრავლეს 
და გამოვიცნოთ განვითარების ყველაზე შესაძლებელი საერთო 
მიმართულება, მეორე შემთხვევაში ჩვენ სწორეღ ასეთი პოზიცია 
გვიჭირავს. 

თუ დავუშვებთ, რომ რომელიმე მოვლენა მოხდება აბსოლუ- 

ტურად აუცილებლად ზუსტად განსაზღვრულ მომენტში და სრე- 
ლიად გარკვეულად, მაშინ მთელი სამყარო დასაბამიერი ფატ»- 
ლური წინასწარგანსაზღვრულობის ნიშნის ქვეშ დგება. რეალური 
"მოვლენების უცილებლობა ზუსტად განსაზღვრული აუცილებლობა 
კი არ არის, არამედ გარკვეული სახღვრების შუალედში შესაძლე- 
ბელ გადახრათა აუცილებლობა. ცალკეული კერძო შემთხვევები და 
დეტალები თითქმის არასოდეს არ მეორდება ზუსტად. ამ აზრით 
შემთხვევითობის გარკვეული მომენტი ყოველთვის ახლავს სინამ- 
დვილის ყველა აუცილებელ მოვლენას, შემთხვევითობის 
ეს მომენტი აყალიბებს მოვლენათა ინდივიდუ- 
ალურ სახესდა შემთხვევითობას ჩვენ კი არ მივაწერთ ნივთებს, 

·არამედ იგი თვით მათში და მათს მიმართებებში არსებობს. შემთხ– 
ვევითობა არსებობს ობიექტურად და მონაწილეობს სინამდვილის 
ყველა მოვლენაში, ამიტომ სამყაროს განეითარებაში ადგილი არა 
“აქვს წინასწარგანსაზღვრულ ფატალურობასა და „განგების განჩი–- 
ნებას“. მაგრამ შემთხვევითობას აქვს თავისი შინაგანი კანონზომიე– 
რება, თავისი კანონები და ამის გამო სამყარო და მისე განვითარება 
'უწესრიგო ქაოსი არ არის „და არ საჭიროებს განსაკუთრებულ გარან- 
ტიას გონიერი და ყოვლისშემძლე გონის სახით. | 

სამყაროს სამი სურათი 

-ც.56 

თუ შევაჯამებთ §§ 51--55-ში ნათქვამს, მივიღებთ სამყაროს 
„სამ სხვადასხვა სურათს. 

1. მექანისტური მიზეზობრიობის სამყაროს სურათი, სადაც 
სინამდვილე მოაზრებულია როგორც ცალკეული ერთმანეთის 
მიმართ გარეგანი ნაწილებისა და მდგომარეობების მექანიკური 
ერთობლიობა, რომლებიც შინაგანად არაფრით არ არიან დაკავში- 
რებული, სადაც ერთი მოძრაობის თავის გზაზე ეჯახება, იწვევს 
მეორეს და გვერდით ჩაუვლის. ასეთ გარეკონგლომერატულ მიმარ- 
თებათა პირობებში წარსული, ცხადია, არ შემოინახება კწმყოშე. 
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ყოველი ახალი მომენტი შთანთქავს თავის წინამორბედს და წარ–- 
სულიდან თავისთავში არაფერს ინახავს. ყოველ მოცემულ მომენ- 
ტში არსებობს მხოლოდ მუნმყოფობის მდგომარეობა (#ხ). შემდეგ 
წეთს იგი ქრება და ადგილს უთმობს სხვა (8) მდგომარეობას. 
მომდევნოს გამოჩენისთანავე ქრება ესეც, არსებობს” მხოლოდ 
უკანასკნელი (C) და ა. შ. აწმყო, ამგვარად, სრულიად თავისუ– 
ფალია წარსულისაგან. მას განსახღვრას უშუალოდ უახლოესი 
მომე5ტი, და ყოველივე წინამორბედს მასთან არავითარი კავშირი 

არა აქვს: ხვალინდელი ამინდისათვის საკმარისია ვიცოდეთ ატმო– 
სფეროს მდგომარეობა დღეს, და არაფერს უშველის ცნობები იმის 
შესახებ, თუ როგორი იყო ატმოსფეროს მდგომარეობა ხუთი 
დღის ან ასი წლის წინათ. ყოველ მოცემულ მომენტში სამყარო 
ისეთია, თითქოს მას არაფერი არ უსწრებდა წინ და აწმყოს ყო- 
ველ მომენტში აბსოლუტურად „ხელშეუხებელია, ეს არის 
პრინციპულად ისტორიული სამყაროს სურათი. 

ამასთან ერთად აღსანიშნავია ისიც, რომ აბსოლუტური დე– 

ტერმინიზმი, რომელიც ფრანგული მატერიალიზმისაგან გადმოგ- 
ვეცა, იწვევს, როგორც ენგელსი ამბობდა, ფატალური სამყაროს 
დამკვიდრებას, სადაც „შემთხვევითობა აუცილებლობით კი არ 
აიხსეება·ა არამედ აუცილებლობა შიშველი შემთხვევითობის შე- 
ქმნამდეა ჩამოქვეითებული“ ”!. 

2: ტელეოლოგიური მიზეზობრიობის სამყა- 
როს სურათი, რომლის თანახმად რეალურად არსებობს არა 
მარტო აწმყო, არამედ მთელი წარსული და მომავალი. რიგი მ, ხ, 
« და ა. შ. არსებობს იდეალურად როგორც დასრულებული და 
უცვლელი სამყაროს წესრიგი მარადიულად. არც აქ არის «სტ–- 
რია როგორც განვითარების აქტუალური პროცესი, რადგანაც გან– 
ვითარება დასაწყისშივე აბსსოლუტურად დასრულებულია. 

3. მესამე გაგების ამოსავალი კი ის არის, რომ მომავალი, რო– 

გორც აბბოლუტურად წინასწარგანსაზღვრული არ არსებობს და 

მით უმეტეს არ არსებობს მომავალი როგორც იდეალურად უკვე 

მომხდარი ფაქტი, მომავალი მუდმივ იქმნება როგორც რაღაც ახა- 

ლი და იქმნებ ობიექტურად ძალთა ვექტორების ყველაზე 
უფრო საალბათო თანმთხვევათა კანონის მიხედვით წარსული 

აბსოლუტურად კი არ ქრება, არამედ ინახება, მაგრამ ინახება არა 

როგორც თვითმყოფი, არამედ მხოლოდ აწმყოში. სამყაროს ყო- 

ველი ახალი მდგომარეობა აუქმებს მის წინამორბედს და თავის- 

9! ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, თბ., 1952, გვ. 224.



თავში მოხსნილი სახით ინახავს მთელ განვლილ გზას და თავის 
შემდგომ განვითარებაში განისაზღვრება, ერთი მხრივ, ისტორიუ- 
ლად უკვე ჩამოყალიბებული ფორმებით, ხოლო მეორე მხრივ. 
ახალი შემატებული ფაქტებით. სქემატურად ეს შეიძლება მე1- 
დეგნაირად გამოისახოს: 

4ამიCხიXXLი /-ძისი და ა. შ. 

აქ განვითარების ყოველი ახალი ეტაპი (მაგალითად, C) აუჭქ- 
მებს წინა ეტაპს (ხმ), ამასთანავე თავისთავში ინახავს მას მობს- 
ნილი სახთთ და ა. შ. აქტუალურად არსებობს მხოლოდ აწმყო, 
მაგრამ იგი თავისთავში ასახავს თავისი წარსული ისტორიული 
ქმნადობის მთელ გზას. ეს თვალსაზრისი გადაგვიშლის სამყაროს 
ჭეშმარიტი სურათის ნამდვილ ისტორიულ არსებას. 

ცნება და სინამდვილე 

§ 57 

თუმცა სინამდვილეში მუდამ არის შემთხვევითობის მომენტი, 

იგი მაინც კანონზომიერია, იმიტომ რომ შემთხვევითობას თვითონ 
აქვს დიდი და მცირე შანსების თავისი შინაგანი კანონები. რომ- 
ლებიც საკმაოდ მყარია და უფრო უნივერსალური, ვიდრე წმინდა 

ლოგიკური და აბსოლუტურად გარკვეული აუცილებლობა, 
შინაგანი ძალების ურთიერთქმედების საფუძველზე სინამდვი– 

ლე თვითონ აიგება გარკვეულ მთლიან წარმონაქმნებად (მაგალი– 

თად, ატომები, მოლეკულები, გაზების ან სითხეების მდგომარეობა 

ან თუნდაც ისეთი წარმონაქმნები, როგორიცაა მცენარეული და 
ცხოველური სამყარო ან ბიოსფერო საერთოდ) თითოეულ ამ 
წარმონაქმნს აქვს კონსტიტუციის თავისი შინაგანი კანონები და. 
ქცევის საკუთარი კანონები, მაგრამ, ამის მიუხედავად, მათში არა- 
ფერა ლოგიკურად უცილობელი და არა მარტო იმ 

აზრით, რომ ჩვენს შეზღუდულ ინტელექტს არ შეუძლია მათი წი–. 

ნასწარქვრეტა 99, არამედ იმიტომ, რომ თვით მათში არ არის აბ– 

22 პირიქით, მეცნიერება ძალიან წშირად წინასწარ ჭპერეტს და სწვდებ» 

მათ, მაგრამ წინასწარ ჭვრეტს გარკვეული მიახლოებით, ამასთან მეცნიერული 
მიახლოების სიზუსტეს ა:ვს თავისი საზღვარი თვით სინ.მდვილის ობიექტურ 
ალბათობაში. 
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სოლუტური წინასწარგანსაზღვრულობა; მაშასადამე, თვით ყოვლის 
წინასწარმქვრეტელი გონებაც კი (IიLCIIC-LV§ IიწIიILI5) წინასწარ 
ვერ განჭვრეტდა იმას, რაც არ არის თვით ნივთებში. „უმფოთვე– 
ლი წყობა ყველაფერში, სრული პარმონია ბუნებაში“ –– არის, სა– 
კუთრივ, ბრმა სტიქიის კანონების გამოვლინება. 

რაციონალისტური ფილოსოფია თავისი კანონების მქონე რეა- 
ლობის ამ დახშულ წარმონაქმნებში ხედავდა სინამდვილის ი დ ე– 
«ურ შინაარსს, სახელდობრ კი –– ცნების ობიექტურ ყოფიერებას, 
სინამდვილის კანონზომიერ წყობაში ჰეგელი, მაგალითად, ხედავდა 
ცნების მოქმედების შედეგს. ის ფიქრობდა, რომ მთელი სინამდ- 

ვილე დაკავშირებულია აბსოლუტური ლოგიკური აუცილებლო- 
ბით, გარკვეულად არის წინასწარ განსაზღვრული და დაქეემდება- 
რებულია იდეას, რომ სინამდვილის აგებულება სავსებით ლოგი– 
კურია და მთელი სინამდვილე საერთოდ გონიერია თავიდან ბო- 
ლომდე 29. ჰეგელის დებულება, რომ ნამდვილი გონიერია და გო- 
ნიერი ნამდვილია, სხვა სიტყვებით გამოხატავს იმავე აზრს, რასაც 

სპინოზას დებულება; „0-ძი წ6”Vი1 1ძიწი 05: 8106 0>ძ0 1ძლვს“. 
ეს იმას ნიშნავს, რომ ცნებები ობიექტურად არსებობენ და რომ 
მატერიალური სინამდვილე ცნებას ემორჩილება. 

ემპირისტებსს ცნებები ცხობიერები წმინდა სუბიექტურ 
წარმონაქმნებად მიაჩნდათ. კანტი და კანტიანელები მათში განსჯის 
აპრიორულ კატეგორიებს ხედავდნენ. როგორც ერთ, ისე მეორე 
შემთხვევაში ცნებები მხოლოდ წმინდა სუბიექტური სქემები და' 
გონებრივი პროდუქტებია. რომლებსაც რეალურ სინამდვილეში 

23 უფრო მეტი სიზუსტისათვის ხაზგასმით უნღა აღინიშნოს, რომ ჰეგელი 

სავსებით და მთლიანად არ გამორიცხავს შემთხეევითობას განვითარებიდან. სამ– 
ყაროში შემთხვევითი მოვლენების არსებობას ჰებელი აღიარებს როგორც 
ემპირიულ ფაქტს, მაგრამ ამავე დროს იძლევა შემდეგ ორიგინალურ განმარტე 
ბას: „მით უარესი ფაქტებისათეის“. ასეთი ფაქტები მას არანამდვილად მიაჩნია, 
ისინი, მისი აზრით, სინამდვილის ზადია. ამქვეყნად სინამდვილე მხოლოდ ის 
არის, რაც გონიერი ყოფიერების ნამდვილ ქსოვილს შეადჭზენს, ესე იგი ცნებას 
ემორჩილება. ჰეგელის ფილოსოფიის თეალსაზრისით, ჭეშმარიტად ნამდვილი 

სამყარო არსებობს ერთადერთ სრულყოფილ (და დასრულებულ საუცხოო 
გამოცემად და ეს არის აბსოლუტური იდეის უცილობელი განხორციელება, ეს 
არის ჭეშმარიტი (ესე იგი იდეური) სინამდეილის სამყარო, რომლის პროექტი 

მოსაზულია ჰეგელის ლოგიკის სისტემაში (რომელიც „ღმერთს გამოხატავს, 

როგორე ის არის თავის მარადიულ არსებაში ბუნებისა და ბოლოვადი გონის 

შექმნამდე“). ემპირიული ყოფიერება კი ზოგჯერ შეიძლება არ მისდევდეს გო- 

ნების კანონებს, დაუშვას „ბეჭღვითი შეცდომები და იყოს „გონების საწინააღ1- 

დეგო“. ასუთია ჰეგელის აზრით, შემთხვევითი მოვლენები, და როგორც 

ასეთი, ისინი მხოლოდ ფუპი მოჩვენებანი არძან და არა ნამდვილად არსე_ 

ვი! 

.·



არაფერი არ შეესაბამება. თავისი საგნობრივი შესაბამისობანი :5: 
ცნებებს სინამდვილის ობიექტურ სამყაროში არ გააჩნიათ. 

თვალსაზრისი, რომელსაც სინამდვილე ნედლ, მოუწესრიგებელ 
მასალად მიაჩნია და რომლის მიხედვით ეს მასალა შეიძლება ათას- 
ნაირად დავაჯგუფოთ და გავაერთიანოთ ცნებებად ისე, რომ ამ საქ– 

მეში მასალის მხრივ არავითარი წინააღმდეგობა არ შეგვხვდეს, –– 
ეს თვალსაზრისი აშკარად ეწინააღმდეგება ფაქტებს. შემეცნებისა 
და ცნების ერთადერთი გონივრული აზრი ის არის, რომ ცნობიე– 
რება გარკვეული სახით სწვდება და თავისთავში ასახავს იმას, რაც 
სინამდვილეში» თვით სინამდვილის კანონებსა და წყობას. ცნების 
ეს აზრი იკარგება ემპირისტების, აგრეთვე კანტიანელების ტრადი– 

ციულ მოძღვრებაში: მათთან ცნებები ცნობიერების წმინდა სუ- 
ბიექტური წარმონაქმნებია (ის ცნებებიც კი, რომლებსაც ისინი „სა– 
ყოველთაოდ მნიშვნელადს და „ტრანსცენდენტალურს“ უწოდებენ). 

ჰეგელის, აგრეთვე სპინოზას და არისტოტელეს, უდიდესი. 
უპირატესობა ის არის, რომ ცნებაში ისინი ზედავდნენ არა მარტო 
სუბიექტურ მხარეს, გონების თვითნებურ აბსტრაქციას, არამედ 

სინამდვილის ელემენტებსაც. ამ შეხედულებათა მეტისმეტად ცალ-. 
მხრივი განვითარებით რაციონალისტები იდეალიზმთან მეორე 
მხრიდან მიდიოდნენ, მაგრამ ეს იყო უფრო რადიკალური იდეალიზ- 
მი, სახელდობრ ობიექტივისტური. სინამდვილის კანონზომიერ წარ- 
მონაქმნებში ჰეგელი ხედავდა ხორცშესხმულ იდეებს და საქმეს 
ისე წარმოადგენდა, თითქოს სინამდვილე თვითონ იყოს ცნება, 
ესე იგი ობიექტურად არსებული გონება ღვთაებრივი აზრის. 
მსოფლიო იდეის გამოვლინება. ჰეგელის სისტემაში ცნება არსე- 

ბობს არა მარტო ადამიანთა ცნობიერებაში, არამედ თვით რეალო-. 

ბაშიც ?%. ჰეგელი ხშირად აღნიშნავდა: ფილოსოფიის მთავარი ხე-. 

ლოვნება ის არის, რომ სუბსტანცია (ობიექტი, ნივთიერი სინამდ-. 

ვილე, მატერია) განიხილოს როგორც სუბიექტი, რომელიც თვი- 

თონ თავისთავიდან ვითარდება. სამკაროს მთელი ისტორია არის 

ბულნი და სრულიად არ შეუძლიათ შეასუსტონ ცნების ძალა სამყაროზე. ამის 

გამო შემთხვევითობა, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ემპირიული ფაქტია, გამო–- 
რიცხულია სინამდვილის სფეროდან, და ნამდვილმა მეცნიერებამ (რომელიც 

ყოველთვის არის წმინდა აზრის ელემენტში) შეიძლება მას ანგარიში არ გჯაუ- 
წიოს. 

24 „მიზნის ცნება, როგორც ბუნების საგნების იმანენტური, მათი უბრალო 
განსაზღვრულობაა, ასე, მაგალითად, მცენარის ჩანასახი უკვე შეიცავს რეალურ 

შესაძლებლობაში ყოველივე იმას, რაც შემდეგ ჩნდება ზეზე, მაშასადამე, ეს 
ჩანასახი როგორც მიზანშეწონილი მოქმედება მხოლოდ თვითშენახვას ესწრაფ- 
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აბსოლუტური იდეის განხორციელება დასაბამიდან განსახღვრუ- 
ლი და უცვლელი ფორმებით. ბუნების სტიქიაში ფარულად ბატო- 
ნობს, იდეა და იგი მის კანონებში ვლინდება. სამყარო იდეას ემსა– 
ხურება. 

ჰეგელის იდეალიზმი ამ პუნქტში ყველაზე აშკარად იჩენს 
თავს, სწორედ ამიტომაც აკრიტიკებს მარქსი ყველაზე რადიკა- 

ლურად. უნდა ითქვას, რომ მარქსს ყოველთვის უყვარდა ჰეგელი 
ღა იტაცებდა იგი, მაგრამ თავისი მოღვაწეობის უკვე ადრეულ 
პერიოდში იგი მიხვდა, რომ „იდეა არ უნდა ვეძებოთ თვით სინამ- 

დვილეში“. იგი გადაჭრით უარს ამბობ“ უპირატესობა მისცეს 
ცნებას ობიექტურ სინამდვილესთან შედარებით და ულმობლად 
აკრიტიკებს ჰეგელის ამ იდეალისტურ მემკვიდრეობას („ჰეგელის 
სამართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის“). 

მარქსის აზრით, სინამდვილე თავისთავად არაგონიერია, მასშ., 
როგორც ასეთში, არ არის არავითარი გონება და არავითარი მიზ- 
ნები, –– არც შეგნებული მიზანდასახულობის აზრით, არც საბო- 

ლოო შედეგის (საე) ლოგიკურად გარდაუვალი წინასწარ- 

განსახღვრულობის აზრით. 
მატერიალური ყოფიერება ლოგიკურის სფეროს არ მიეკუთვ- 

ნება. ლოგიკა –– ეს არის ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრული და 
ურთიერთთანაფარდობითი იდეების სისტემა, მატერიალურ სინამ– 
დვილეში კი საქმე გვაქვს ძალთა წარმონაქმნების ბრმა კანონზომიე– 
რებებთან და ძალთა ვექტორებისა და სკალარების ურთიერთო- 
ბასთან, 

იქ სისტემაა, აქ –– ბრმა სტიქია. იქ აბსოლუტურად ერთმნიშვნე– 

ლოვანი განსაზღვრულობა და ლოგიკური აუცილებლობაა, აქაც, 
აგრეთვე, აუცილებლობაა, მაგრამ სხვა რიგის, შეფარდებითი აუცი- 
ლებლობა. იქ იდეებია, აქ –– ძალთა სკალარები, ამასთან „ძალისა4« 
და „ძალთა ვექტორების“ ცნებაში იგულისხმება სრულიად სხვადა– 
სხვა რამ «მის მიხედვით, თუ რა წარმონაქმნთან გვაქვს საქმე –– ქი– 
მიურთან, მექანიკურთან, სოციალურთან და ა. შ. 

რეალური სინამდვილე შინაგანი აუცილებლობით ექვემდება–- 
რება გარკვეულ კანონებს და ყალიბდება განსაზღვრულ დახშულ 

ვის. იგივე მიზნის ცნება ბუნებაში შეიცნო არისტოტელემ და ასეთ მიზნობრივ 
მოქმედებას იგი ნივთის ბუნებას უწოდებს. ჭეშმარიტი ტელეოლოგი– 

ური გაგება -- ასეთი გაგება კი უმაღლესია, –– მაშასადამე, იმაში მდგომარეობს, 

რომ ბუნება მიჩნეულია როგორე თავისუფალი მის თავისებურ ცოცხალ მოქ- 

მედებაში“«.LI 6 დ 6 I, Cი?ჯC10ი0MძIC ძი, იხI1ივიიი!ჯლიხნტი VV I=5§ცივCჩეწIლი, 708812 

წს § 945, L-Iძცი, 1915, 5» 993. 

ვიპ.



წარმონაქმნებად. მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს იგა 
ექვემდებარებოდეს ცნებას, ემსახურებოდეს იდეასს ან თითქოს 
ცნებები თავისთავს ამ წარმონსაქმნებში ახორციელებდნენ. სინაძ- 

_ დვილის წარმონაქმნები, რომლებსაც ქცევის საკუთარი კანონები 
აქვთ, არ წარმოადგენენ არავითარ ცნებებსა და აზრებს, თვითონ 
ისინი არ არიან არც ცნებები, არც მათი გამოვლინებანი. ცნებე– 
ბი-- ეს ცნობიერების პროდუქტებია და აქტუალურად არსებთბა 
მათ მხოლოდ ადამიანთა ცნობიერებაში შეუძლიათ. თავისთავად 

ისინი არ ეკუთვნიან ნივთებს. 
ობიექტურად არსებობენ არა ცნებები, როგორც ასეთნი, არა– 

მედ ამ ცნებებით გამოხატული ის რეალური წარმონაქმნები, რომ– 
ლებიც თავისთავად არ შეადგენენ ცნებებს. მაგრამ რეალობის ეს 
დახშული წარმონაქმნები შეადგენენ იმ საგნობრიე შინა- 
არსსა და ნივთიერ საძირკვ ელს, რომელსაც ემყ– 
რება ყოველი ცნება და ურომლისოდაც ის ი«ქნებოდა ცარიელი 
აასტრაქცია, წარმოსახვის თამაში, ცნებას არ გააჩნია არსებობის 

თვითმყოფი ძალა და დამოუკიდებელი აზრი, იმ რეალობის ძალისა 
ღა ახრის გარდა, რომელსაც იგი გამოხატავს და ასახავს. 

თავის საგნობრივ ბაზისს (ესე იგი ობიექტურად არსებულ 
ურთიერთობებს) მოწყვეტილი ცნება იქცევა უაზრო განყენებუ- 
ლობად, მუდმივი ყალბი ფილოსოფიური ხეტიალის დაუშრეტელ 
წყაროდ. როგორც კი წარმოიდგენენ, რომ ცნებას აქვს განსაზღვრის 
საკუთარი ძალა. საკუთარი, თვით ცნებისათვის დამახასიათებელი 
საზრისი, და როგორც კი მიმართავენ ცნებებს როგორც თვითკმარ 
არსებებს ისე, რომ მათში არ იგულისხმებენ კონკრეტულ საგნობ– 
რივ შინაარსს, ამ მომენტიდან ჩნდება სქოლასტიკ» მკვიდრდება 
დოგმატიზმი და ცარიელი (ცნებებს უკონტროლო თვითნებობა. 
ასეთ იდეალიზმში ხშირად ბრალი მიუძღვის ბევრ ისეთ ვინმეს, 
ვინც სუბიექტურად დარწმუნებულია, რომ მარქსიზმის ერთგუ- 
ლია, მაგრამ „რაოდენობასა“ და „თვისებრიობაზე“, „ფორმასა« და 

„ შინაარსზე9, „დროსა4# და „სივრცეზე“ ისე მსჯელობს, თითქოს ამ 

ცნებებს ჰქონდეთ თვითმყოფი, კონკრეტული საგნობრივი შინა–- 
არსისაგან დამოუკიდებელი საზრისი და შეიძლებოდეს ეს ცნებები 
მოვიხმაროთ როგორც დამოუკიდებელი არსნი, გამოვიყვანოთ მათ– 
გან ახალი დასკვნები, შევიცნოთ ჭეშმარიტება და შევქმნათ მეცნიე- 
რება. სქოლასტიკის ეპოქის ფილოსოფოსები აგრეთვე ფიქრობდნენ, 
რომ მეცნიერული შემეცნების სწორ გზაზე იდგნენ, თუკი მხოლოდ 

და მხოლოდ ცნებების, როგორც ასეთების (,სულიერი4 და „სხეუ–- 

ლებრივი“, „სიკეთე“ და „ბოროტება“ და ა. შ.), არსებისა და საზ- 

რისის საფუძველზე გამოყავდათ მათგან წმინდა ლოგიკური გზით 
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ყოველევარი დასკვნა სულის, ღმერთისა და ა. შ რეალური 
არსებობის შესახებ ფილოსოფოსები ებღაუქებოდნენ ფაქტის 

რომელიმე ცალკეულ მხარეს, არქმევდნენ მას გარკვეულ სახელს, 
შემღეგ კი ივიწყებღნენ, რომ ეს მხოლოდ მოჩვენებითი რეალობა 
იყო, ახდენდნენ აბსტრაქციების ჰიპოსტაზირებას და აქცევდღნე5 
მათ რეალური მოვლენების მიზეზებად. უფრო მეტიც, ეს ფიქცი- 

ები მათთვის იყო უმაღლესი რიგის სინამდვილე, ნივთთა შინაგანი 
არსება, ჭეშმარიტაღ არსებული, VმIIIნ9IL 50ლ0იძი, 0655ლMI8 და 
ა, ძ. 

ასეთი გაუკუღმართებული გაგების შედეგად კვლეეის რეალურ 
ობიექტს ცვლის რაღაც) მჭლე აბსტრაქცია, ხოლო იდეები გეევ– 
ლინება სინამდვილის პირველწყაროდ და საფუძვლად. კონკრეტუ– 
ლი და რეალური გარეგანად და ზერელედ გამოიყურება მაშინ, რო- 
ცა ზოგადი და აბსტრაქტული წარმოგვიდგება უფრო ფუნდამენ- 
ტურაღ –– სინამდვილის შინაგან არსებად, აქედან საქმე მალე მი– 
დის იქამდე, რომ ხორცშესხმული სინამდვილე მიჩნეულია მკვდარ 
მატერიად, მისი აბსტრაქტული თვისებები კი –– რეალური პრო– 
ცესის შინაგან მაცოცხლებელ სულად. მეცნიერული მეთოდის 
ასეთი ღამახინჯებისას, აღნიშნავდა ენგელსი, ჯერ რეალური საგ- 
ნისაგან ქმნიან საგნის ცნებას, ხოლო შემდეგ ამ უკანასკნელით 
ზომავენ ნამდვილ საგნებს, ესე იგი სინამდვილეს ზომავენ მისი 
ასახვით, ცნებით. ადრეული ქრისტიანობის ფილოსოფია და შუა 

საუკუნეების სქოლასტიკა ხშირად მიმართავდნენ ამ შეთოდს. ჯერ, 
მაგალითად, მოვლენების კლასიფიკაციას ახდენენ, ყოფენ სხეულებ- 

რივ და სულიერ მოვლენებად, შემდეგ კი, ავიწყდებათ რა რეალური 
ობიექტი (ადამიანი), მოჰყვებიან მსჯელობას იმის შესახებ, თუ რო– 
გორ შეიძლება „უსხეულო სულიერი" დაუკავშირდეს „სხეულებ- 
რივს“ და როგორია ეს კავშირი. ნემეზია, ემესელი ეპისკოპოსი, რო– 
მელმაც V საუკუნეში შეთხზა ტრაქტატი „ადამიანის ბუწების შესა–- 
ხებ“, ასე მსჯელობდა: დავუშვათ, რომ სული და სხეული შეთანწყო– 
ბადია, მაგრამ არ შეიძლება ორი სხეულის ისე შეთანწყობა, რომ 
ისინი ყველა წერტილში ემთხვეოდნენ ერთმანეთს, ამიტომ სხეული 

ამ არათანმთხვევის ადგილებში მკედარი იქნება, ხოლო თუ ისინი ორ 
სითსესავით შეერწყმიან, მაშინ წყალი წყალია და ღვინო ღვინოა, 
მაგრამ როცა მათ შეურევენ–-–ორივე წახდება და აღარც ღვინოა და 
აღარც წყალი! ის, რაც შეიძლება მიეტევოთ მეხუთე საუკუნეში, 

არამც და არამც არ ეპატიება მეცნიერებას, მეოცე საუკუნეში. 
სხვათა შორის, ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ახლანდელმა წარმო- 
მაღგენლებმა (მ. ჰაიდეგერი, ბ. კროჩე, ჰ. რაიხენბახი და სხვ.) 
ცარიელი ცნებების გათამაშების ხელოვნებაში ისეთ მწვერვალებს 
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მიაღწიეს, რომ შუა საუკუნეების ყველაზე გაწაფულ სქოლასტი- 
კოსებსაც კი გაუსწრეს. 

მარქსი შეურიგებელი მტერი იყო წმინდა განყენებული იდე– 
ებისა, ცნებებისა რომლებიც მხოლოდ აბსტრაქციაში არსებობენ 

და არ გააჩნიათ ეკვივალენტი სინამდვილეში, ესე იგი საგნობრივი 
საზრისი. მოწინააღმდეგის ყველაზე გამანადგურებელ უარყოფას 
იგი აგებდა ამ გონებრივი ფიქციებისა და აბსტრაქტული ცნებების. 
ილუზიათა მხილებით და ასეთ ფილოსოფიას „მაღალფარდოვან 
სპეკულაციურ სისულელეს“ უწოდებდა „წმინდა ოჯახ" და 
„გერმანული იდეოლოგია“ ასეთი თეორიებისა და მათი მიმდევრების 
(მ. შტირნერი, ბ. ბაუერი და სხვ.) კრიტიკის საუკეთესო ნიმუშებს 
იძლევა. მარქსი დასცინოდა მათ და თეორეტიკოსებს რომლებიც 
ფიქრობდნენ, რომ აბსტრაქტული ცნებებით ოპერაციებს შეუძ- 
ლიათ მოგვცენ რაიმე „ცოდნა სინამდვილეზე: „პრუდონი, –– 
ამბობდა იგი, –– იზიარებს სპეკულაციური ფილოსოფიის ილუ- 
ზიებს, როდესაც მას ეკონომიკური კატეგორიები, ნაცვლად იმისა, 
რომ ისინი დასახოს ისტორიულ, მატერიალური წარ- 

მოების 'განვითარების განსაზღვრული საფე- 
ხურის შესაფერ წარმოებით ურთიერთობათა 
თეორიულ გამოხატულებად, წარმოდგენილი აქვს 
ყოველ რეალობამდე წინაარსებულ მარადიულ იდეებს დი 
და შემდეგ: „შრომის დანაწილება, ბ-ნ პრუდონის აზრით, არის... 
მარტივი და აბსტრაქტული კატეგორია. ამიტომ მისთვის აბსტრაქ- 
ცია, იდეა, საკმარისი უნდა იყოს შრომის დანაწილების ასახსნე– 
ლაღ ისტორიის სხვადასხვა ეპოქებში. კასტები, კორპორაციები. 
მანუფაქტურა, მსხვილი მრეწველობა უნდა აიხსნას მარტო ამ 
სიტყვით: დანაწილება კარგად შეისწავლეთ აზრი სიტყვისა –– 
„დანაწილება“ და თქვენ აღარ დაგჭირდებათ იმ მრავალი გავლე- 
სის შესწავლა, რომელიც განსაზღვრულ ხასიათს აძლევს შოომის 
დანაწილებას ყოველ ეპოქაში", 2 

ცნების ძალით თვით მისგან, როგორც აბსტრაქტული კატეგო- 

რიიდან, არაფერი არ გამომდინარეობს გარდა ფუჭი ტავტოლოგი- 

ებისა. აბსტრაქტული ცნებიდან, როგორც ასეთიდან” შეიძლება 
გამოვიყვანოთ მხოლოდ ის, · რაც მასში ჩავდეთ ჩვენ თვითო5, 
ჩვენმა წარმოსახვამ. კანტის დებულება „8 0XI0CII სინთეზური მსჯე– 
ლობების შესახებ“, ამ თვალსაზრისით, მეტად საეჭვო თეორიული 
______>>- 

25 კ მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, თბილისი, 1938, გვ. 181- 182. 
20 იქვე, გვ, 117. 7 

306



მსჯელობაა, კანტის „სინთეზურ“ და „ანალიზურ“ მსჯელობათა. 
„განსხვავება უჩუმრად ემყარება იმას, რომ „სინთეზურობის+“ დასა– 
ბუთებისას უთქმელად ტოვებენ აბსტრაქტული ცნების სფეროს 
და მიმართავენ თვით ნივთს, ობიექტს. მაგრამ რადგანაც, კანტის 

მიხედვით, რეალური ობიექტი ისევე კატეგორიულ-განსჯისეულად 
იყო “აგებული, როგორც ცნება, და თვით ობიექტი წარმოადგენდა 

ძხოლოდ. ცნებას, ამიტომ განსხვავებაც („სინთეზურ და ანალიზურ. 
მსჯელობებს“ შორის) ჰაერში გამოკიდებული გამოდგა. 

მარტო ცნებიდან რეალური სინამდვილის შესახებ არავითარი 
დასკვნების გამოტანა არ შეიძლება. აბსსტრაქტტულ დედუქციებს 

აბსტრაქტული .ცნებებიდან სინამდვილეში არაფერი არ შეესაბა- 
მება, ამაოდ ცდილობდნენ ფილოსოფოსები მთელი სამყარო. 

აეგოთ ერთი ან რამდენიმე ლოგიკური კატეგორიიდან და თითიდან 

მთელი სისტემა გამოეწოვათ „მე“-ს, სუბიექტის (ფიხტე), „იდეის“, 

„არსისა და არარსის“ ცნებიდან (ჰეგელი), წმინდა ლოგიკური დე– 
დუქციების იმავე გზას განაგრძობენ თანამედროვე ბურჟუაზიული 
ფილოსოფოსები: ე. ჰუსერლი, მ. ჰაიდეგერი და სხვები. 

ცნება არ არის რაღაც დამოუკიდებელი ღა თავისთავში არსე- 
ბული წმინდა ცნება, ისევე როგორც არ არსებობს „წმინდა ცნო- 

ბიერება“ და „წმინდა აზრი“. „სული, –– ამბობდა მარქსი, –– იმ- 
თავითვე დაწყევლილია, დამძიმებული იყოს მატერიით” და ეს 
ეხება არა მარტო ენას არამედ აზრების ნივთიერ შინაარსსაც. 

ცნობიერება ყოველთვის არის გარკვეული 
საგნების ცნობიერება „ცნობიერება არასო- 
დეს არ იქნება სხვა რამ, თუ არა გაცნობიერე- 
ბული ყოფიერება“ (მარქსი). უსაგნო ცნობიერება), 
უსაგნო აზრი––ეს არის შემზარავი ცნობიერე– 
ბა, შემზარავი აზრი. ! 

“ინტელექტუალურ რეფლექსია, მუღამ სჭირდება ნივთი- 
ერი საზრდო, საგნობრივი მასალა, რომელზეც 
რეფლექსიას ახდენს. მხოლოდ აბსტრაქტულ ც)ებებზე, იდეებსა 
და კატეგორიებზე რეფლექსია არაფერს იძლევა, ფუჭსიტყვაობის 
გარდა. თუ არ არის ცნობიერების ობიექტი, თუ არ არის აზრის სა- 

განი, არც აზროვნებაა ობიექტი აზრის სხეულია და უიმისოდ 

აზრი ცარიელი და მკვდარია (და ამავე დროს ობიექტი თავისუფ- 
ლად შეიძლება არსებობდეს აზრის გარეშე როგორც გაუცნობიე- 

რებელი ობიექტი). აბსტრაქტული აზროვნება ქმნის აზროენების 

მხოლოდ მოჩვენებითობას, რითაც ამრავლებს ტავტოლოგიას და 

წარმოშობს სქოლასტიკურ მტვერს. მართალი უთქვამს პოეტ": 
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პკუაგონება წისქვილს მინდა რომ შევადარო; 
ფქვილი რომ გქონდეს, მუდამ უნდა მარცვალი ჰყარო. 

თუ მოაკელი, მოხედავ და ფქვილი არ არის, 
დოლაბის ბრუნვა უმარცვალოდ არაფერია, 
ქვის ქვაზე ხეხვა მარტოოდენ ქვძშა-მტვერია 9?. 

ცნების ძალა თვით მასში კი არ არის, არამედ იმ ობიექტშია, 
რომელსაც ცნება „გამოხატავს“, „წარმოადგენს“, „ასახავს“ ცნო- 
ბიერებაში. ცნება მხოლოდ მაშინ არის ცნება სინამდვილის შესა- 

ხებ, როცა ის სწვდება და გამოხატავს რეალობის ობიექტურ აგე- 
ბულებას, როცა, მაშასადამე (ცნება თავის კანონად აქცევს 
ნივთთა კანონს. სინამდვილის ანალიზისათვის ყოველთვის 
უნდა მივმართავდეთ თვით სინამდვილეს და ნივთებს და არა ფნე- 
ბებს მათ შესახებ. მეცნიერების ამოცანა, ენგელსის განსაზღვრით, 
ის კი არ არის რომ გამოიგონოს წმინდა გონებრივი კავშირ- 
ურთიერთობანი მოვლენებს შორის, არამედ ის, რომ აღმოაჩი- 
ნოს ისინი თვით მოვლენებში. 

მხოლოდ ის ცნებები გაამდიდრებენ ცოდნას და სა“რგებელს 
მოუტანენ მეცნიერებას რომლებსაც საგნობრივი ეკვივალენტი 
აქეთ სინამდვილეში, ესე იგი გამოხატავენ საგანთა გარკვეულ, ნა?- 
დვილად არსებულ მიმართებებს. 

თუ მეცნიერება უდიდესი წარმატებით იყენებს ისეთ ცნებებს, 
როგორიცაა: „ატომი“, „მიზიდულობა“ ან „ღირებულება“, „საზო- 
გადოებრივი კლასები“ და ა. შ., ეს იმიტომ ხდება, რომ ისინი გონე– 

ბის თვითნებური ოპერაციები კი არ არის, რომელიც, მაგალითად, 
ადამიანებს წმინდა აზრობრივად განალაგებს გარკვეულ ჯგუფებად, 
არამედ ეს ჯგუფები და კლასები მართლაც შეიქმნა და არსებობს 
საზოგადოებაში. ეს ცნებები გამოხატავენ და ასახავენ რეალურ და 
კონკრეტულ წარმონაქმნებს რომლებიც არსებობენ ფილოსო- 
ფოსთა გონებრივი ოპერაციებისაგან დამოუკიდებლად და აქვთ 

ყოფიერებისა და განვითარების თავიანთი კანონები. მართალია, 
ადამიანი ცნებებით აზროვნებს, მაგრამ იაზრებს არა მარტო ცნე- 
ბებს, არამედ ნივთებსაც. აზრის აქტში ცნობიერება კონცენტრირე- 

ბულია არა ცნებებზე, როგორც ასეთზე, არამედ მათგან მუდამ 
გადადის თვით ნივთებზე და რეფლექსიას ახდენს არა ცნებებზე, 
არამედ იმ ნივთებზე. რომლებსაც ეს ცნებები გამოზატავენ. 

როცა მარქსი ამბობს, რომ დიალექტიკა იმლება არა მარტო 
ცნებათა საზღვრებში, არამედ თვით სინამდვილე ვითარდება დია- 
ლექტიკურად, რომ სინამდვილე კი არ ვითარდება ცნების თანახ- 
მად, არამედ ცნებები ყალიბდებიან სინამდვილის შესაბამისად, –– 

« ფ. ვრილპარცერი, ვ. კოტეტიშვილის თარგმანი. 
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ყველა ასეთი გამოთქმის დროს სინამდვილეში მარქსი მუდამ გუ- 
ლისხმობს გარკვეულ. კონკრეტულ სინამდვილეს. რეალობის თვა- 
სებრივად განსაკუთრებულ, დახშულ წარმონაქმნს. რომელსაც აქვს 
თავისი განსაკუთრებული, სხვა წარმონაქმნებისაგან განსხვავებუ–- 
ლი კანონები (მაგალითად, „სითხის მდგომარეობა", „გაზის მღგო- 
მარეობა", ან „გვაროვნული საზოგადოება“, „ფეოდალური“, „კაპი- 

ტალისტური საზოგადოება“ და ა, შ.). 

ემპირისტები ვარაუდობდნენ რომ ცნებები განსჯის მარჯვე 
ოპერაციის შედეგია, რომ განსჯა კრებს და განალაგებს მოვლე– 
ნებს (ნივთებს, ამბებს ან ინდივიდებს) გარკვეულ აზრობრივ ჯგუ- 
ფებად; ფიქრობდნენ, რომ ცნებები –– ეს მხოლოდ ცნობიერების 
კონცეპტებია, რომლებსაც სინამდვილეში უპირისპირდებიან არა 
რეალობის მთლიანი წარმონაქმნები, არამედ ცალკეული დაქსაქ- 
სული მოვლენები. თავიანთ დასკვნებში ემპირისტები უფრო შორსაც 
მიდიოდნენ –– მათ ცალკეული მოვლენებიც კი იმ შეგრძნებათა 
ჯამად მიაჩნდათ, რომლებსაც ცნობიერება გარკვეულად აჯგუფებს. 
იღირებულების“ ცნებაში ისინი გულისხმობდნენ, მაგალითად, გარ– 
კვეული სახის საგნების რეალური ფასების საშუალო არითმეტე- 
კულს, რომელსაც წმინდა განსჯის გზით ადგენდნენ; „საზოგადოეაბ- 
რივი კლასების“ ცნება ემპირისტებთან წმინდა განსჯითი წარმო–- 
ნაქმნია, სადაც ინდივიდები გარკვეულ კლასებს მიეკუთვნებიან ამა 
თუ იმ ნიშნების, მაგალითად “|Vოველკვირეული შემოსავლის ოდე– 
ნობის, მიხედვით. ყველა ინდივიდი, ვისაც ყოველკვირეული შემო– 
სავალი 25 შილინგზე ნაკლები აქვს, მიეკუთვნება ერთ კლასს, ამ 
თანხაზე მეტის მქონენი კი -–– სხვას (დ”ეტი, დეკამპი, ხოლო პრინ– 

ციპულად რომ ვთქვათ, „განაწილების თეორიის“ საერთოდ „ყველა 
მომხრე). ამგვარად, გამოდის, რომ კლასები, როგორც ასეთი, სინამ– 

დვილეში სულაც არ არსებობენ, ეს მხოლოდ ჩვენი თეორიული 
მსჯელობების პირობითი ხერხებია -– ჩვენ მხოლოდ აზრობრივად 

ვყოფთ ადამიანებს კლასებად, ამასთან ეიღებთ დაყოფის 

თვითნებურ პრინციპებს, თითქოს თვითონ საზოგადოება არ იყოს 
კლასებდ დაყოფილი ბურეუაზიული სოციოლოგებისათვის, 
რა თქმა უნდა, ხელსაყრელია საქმე ისე წარმოადგინო?, 
თითქოს კლასები პირობით, წმინდა განსჯითი კატეგორიები 

იყო და არა საზოგადოების” მკვეთრად დაყოფა ობიექ- 

ტურად არსებულ ცალკეულ დიდ ჯგუფებაღ, რომლებიც შედგე– 
ბიან ინდივიდებისაგან, ერთმანეთთან ნამდვილად რომ აკავშირებთ 
თავიახთი მდგომარეობა, წარმოების, გაცვლის პირობები და ობა- 

ექტური კლასობრივი ინტერესები რაც აიძულებს ინდივიდებს 

ერთობლივი ორგანიზაცია შექმნან, სოლიდარულად იმოქმედონ და 
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რეალურად გაერთიანდნენ გარკვეულ კლასობრივ მთელად ინდივი– 
დები, რომლებსაც იდეალისტები წმინდა გონებრივი გზით „კრებენ“ 

:გარკვეულ კონცეპტუალურ ჯგუფებად, აქ მართლაც შეკრებილი. 
არიან განსაზღვრულ რეალურ მთელად და კლასი ეწოდებათ. „გა– 
გების სიტლანქე და იდეების სიმწირე სწორედ იმაში მდგომა– 
“რეობს, რომ ერთმანეთთან ორგანულად დაკავშირებული მოვლე– 
ნები ჩაყენებულია შემთხვევით ურთიერთობებში, შეერთებულია 
წმინდა განსჯითი გზით“ (მარქსი). აქ ცნება კი არ ახდენს ადამიან– 
თა თვითნებურ კლასიფიკაციას, არამედ, პირიქით, კლასებად 
“საზოგადოების რეალური გამიჯვნა აიძულებს ადამიანებს შექმ– 
ნან და გამოიყენონ საგანგებო ცნება რომელიც მხოლოდ ასა– 
ხავს და ფორმულის სახით გამოხატავს ამ რეალურ მთელს (კლასს). 

' ამ შემთხვევებში ცნებები ცოცხლობენ არა მარტო ადამიანთა 
“წარმოსახვაში, არამედ, ხატოვნად რომ ვთქვათ, ისინი თითქოს 

თვით ობიექტურ სინამდვილეში იმყოფებიან. ლენინი მიამიტურს 
უწოდებდა ჰეგელის იმ შეხედულებას, რომ ბუნებში არსებობს 
ცნებები. „ბუნებაში“ არ არსებობს ცნებები „ამ თავისუფლებაში" 

(ადამიანის აზრისა და ფანტაზიის თავისუფლებაში!). „ბუნე- 
ბაში“ მათ, ცნებებს, აქვთ „სისხლი და ხორცი“, –– ეს შესანიშნავია! 

მაგრამ ეს არის სწორედ მატერიალიზმი. ადამიანის ცნებები ბუნე– 
ბის სულია. ეს მხოლოდ მისტიკური გადმოცემაა იმისა, რომ 
ადამიანის ცნებებში თავისებურად (ეს M8: თავისებეუე- 
რად და დიალექტიკურად!) აისახება ბუნება”. ეს ხა- 
ტოვანი გამოთქმა, რომ ცნება ბუნებაში „შესისხლხორცებული“ 
ცოცხლობს, სხვს არაფერს ნიშნავს თუ არა ისეთი ცნებების 
მოთხოვნას რომლებსაც ობიექტურ სინამდვილეში შეესატყვისე- 
ბიან რეალობის თვისებრივად განსაკუთრებული წარმონაქმნები: 
რომ ცნებები გამოხატავდნენ თვით ნივთების ნამდვილ საზრისსა 
ღა კანონებს, სხვანაირად რომ ვთქვათ –– ცნების კონკრეტულობის 
მოთხოვნას ფუჭი აბსტრაქციის საპირისპიროდ. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფია არ კმაყოფილ- 

დება აბსტრაქტული განსჯითი კატეგორიებით, მას სჭირდება კონ– 
კრეტული ცნებები, რომლებსაც ობიექტურ სინამღვილეში შეესა- 
ბამება გარკვეული დახშ ული წარმონაქმნები. 

მატერიალისტური დიალექტიკა ვრცელდება რეალობის მხო- 
ლოდ ასეთ ცნებებსა და ასეთ წარმონაქმნებზე. მხოლოდ მათ შეს- 

წევთ ნამდვილი დიალექტიკური განეითარების უნარი, და მხოლოდ 

ასეთი დახშული წარმონაქმნების მიმართ იცაეს მარქსი დიალექ– 

27 ვ. ი ლენინი, თსხზ,, ტ. 38, გვ. 289--290. 
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ტიკას და ასაბუთებს, რომ მათი ჩამოყალიბებისა და განვითარების 
პროცესი არის უკვე არა მარტო ცნების დიალექტიკური განვითარე– 
ბის პროცესი, როგორც ჰეგელი ფიქრობდა, არამედ თვით მატერია- 
ლური სინამდვილისა0, აქ უკვე ცნებას კი არ მიჰყავს განვითა- 
რება, არამედ, პირიქით, იგი ესაბამება ნამდვილ განვითარებას. 

თუ უარს ვიტყვით ნამდვილად არსებულ კავშირ-ურთიერთო- 
ბებზე, ადვილად შევძლებთ შევქმნათ, მაგალითად. ისეთი წმინდა 
გოზებრივი ცნებები, როგორიცაა დედამიწის ზურგზე ამჟამად 

სებული ქაჩლების ან 100 კილოგრამზე მეტი წონის ადამიანთა 
ერთობლიობა. ასეთ ცნებებს ექნებათ მხოლოდ მოჩვენებითი და 
არა რეალური მნიშვნელობა, რადგანაც მათ სინამდვილეში არაფე- 
რი არ შეესაბამება. ისინი მხოლოდ გონებაშია შეკრებილი. ადა- 
მიანის სიქაჩლე რომ ისეთ სოციალურ ფაქტორს ქმნიდეს, რომე- 
ლიც ქაჩლებს, ეროვნების, სქესის, ასაკისა და სხვა ნიშნების გა- 
ნურჩეელად, გააერთიანებდა რაღაც განსაკუთრებულ ორგანიზა- 
ციაღ, ან 100 კილოგრამს მიღწეული ადამიანი რომ იცვლიდეს ფი- 
ზიკურ ან სოციალურ თვისებებს, მაშინ საქმე ნამდვილად გვექნე– 
ბოდა რაღაც ობიექტურ წარმონაქმნთან. სიქაჩლე კი,როგორც ასიე– 
თი, არ აერთიანებს ადამიანებს განსაკუთრებულ სოციალურ მთე- 
ლად, არ ქმნის საერთო ინტერესებს და ა. შ. (თუ მხედველობაში არ 
მივიღებთ სიქაჩლის საწინააღმდეგო საშუალებებზე მოთხოენის 
ზრდას). 

შტარნერის „აღმოჩენის“ თაობაზე, რომელიც წერდა: „ზოგჯერ 
აღამიანებს ყოფენ ორ კლასად, განათლებულებად და გაუნათლებ- 
ლებად“, მარქსი გესლიანად შენიშნავდა: „ზოგჯერ მაიმუნებს ყოფენ 
ორ კლასად, კუდიანებად და უკუდოებად,. მარქსი დასცინოდა 
ასეთ „უმაქნის განსხვავებებს“, როცა თეორიულად ჯერ თხზავენ 
რაღაც „წმინდა გონებრივ ან თუნდაც ზეგონებრივ განსხვავება–- 
თა ქიმერებს, შემდეგ კი უკვირთ და ვერ აუხსნიათ, სინამდვილე 
რატომ არ ეთანხმება მათს ილუზიებს. ასეთ ფილოსოფიას მარქსი 
უწოდებღა „იაფფასიან „მორალურ კაზუისტიკას“ და „ტავტოლო- 

გიის ზეიმს“ 21, მართლაცდა, გონებრივი გზით ადამიანები შეიჰ1- 
ლება განვასხვაოთ, დავაჯგუფოთ და დავყოთ ნებისმიერი ნიშნის 
მიხედვით: იქნება ეს ფერი, წონა, ასაკი, თმის, თვალების ფერი ღა 

ა, შ.–- აქ თვითნებობას საზღვარი არა აქვს, მაგრამ არც აზრი აქვს 

რამე, თუ განსხვავების პრინციპი გამართლებული არ არის ამა თუ 
იმ საპრობლემო შინაარსით. ასეთი წმინდა განსჯითი ცნებები 
რეალურს არაფერს შეიცავენ და განვითარების არავითარი პერსპექ- 

  

5 LC M9 ილა” რ 3ვყხწ”.ლუნხილ, #IMისM28 IM200M0-Mჩ, C. 253, 271, 
ვვ7.



ტივები არ გააჩნიათ, ამიტომაც დიალექტიკის გამოყენება ასეთი 

ცნებების მიმართ განყენებულ და სქოლასტიკურ ფუჭსიტყვაობ-ს 

იძლევა. აქ ობიექტი კი არ ვითარდება და ყალიბდება გარკვეულ 
ფორმებად არამედ სუბიექტტი ჯახირობს და უტრიალებს 
ობიექტს აქეთ-იქით, შლის მას წმინდა განსჯითი გზით თვითნებურ 
ნაწილებად და როგორც მოეხასიათება, ისე აკოწიწებს. 

ნამდვილი დიალექტიკური განვითარების პროცესთან მხოლოდ, 
იქ გვაქვს საქმე, სადაც საგანი რაღაც დაკავშირებული ხშული მთე– 
ლია, იქნება ეს საზოგადოებრივ, ბიოლოგიურ თუ ფიზიკურ-ქიმი- 

ურ სინამდვილეში, 

დასფული წარმონაქმნი 

§ 58 

“ გარკვეული სახის დახშული მთლიანობითი წარმონაქმნი (სადაც 
პირობა და განპირობებული ასე თუ ისე იკვრება ერთ მთელად) 
აუცილებელია ყოველგვარი განვითარებისათვის, მაშასადამე, ნამ– 
დვილი დიალექტიკისთვისაც. ამასთანავე, მარქსი არასოდეს არ 
სჯერდება დახშული წარმონაქმნის განვითარების მხოლოდ შინაგან 
მიზეზებს, ისევე როგორც დაუშვებლად მიაჩნია აბსსოლუტურად 
დაზშული სისტემის არსებობა, სავსებიძთ იზოლირებული სისტემა 
ბუნებაში არ არსებობს. 

წარმონაქმნს დახშული ეწოდება იმ შემთხვევაში თუ ის 

მთლიანი კომპლექსია, რომელსაც აქვს აგებულებისა და ქცევის 
თავისი განსაკუთრებული კანონები, თუ ის სხვებისაგან თვისე ბ- 
რივად განსხვავებული წარმონაქმნია. აბსოლუტურად დახშული 

იქნებოდა სისტემა, რომელშიც ყველა ცვლილებას გამოიწვევდნენ 
მხოლოდ მოცემული წარმონაქმნისათვის ენდოგენური მიზეზები. 
თუკი შინაგანი მიზეზების გარდა კომპლექსი არ განიცდიდა არა- 
ვითარ ზეგავლენას გარედან და თუ განპირობებული და განმაპი–- 
რობებელი აბსოლუტურად ჩაერთვოდნენ ერთმანეთში და ამოქ- 
რავებდნენ ერთმანეთს. მაგრამ ამ შემთხვევაში არ იქნებოდა არავი– 
თარი განვითარება რადგანაც, პირობა და განპირობებული 
შეენაცვლებოდნენ რა ერთმანეთს ვერ წარმოშობდნენ რაიმე 
ახალს; პროცესი იტრიალებდა მუდამ ერთ სიბრტყეში, ერთ წრეში 
და შეუძლებელი იქნებოდა განვითარების პროგრესული სპირალი. 
ასეთი აბსოლუტურად დახშული სისტემები არ არსებობენ სინამდ– 
ვილეში არც ატომურ სამყაროში, არც მსოფლიოში, როგორე 
ერთიან მთლიან წარმონაქმნში. აბსოლუტურად დახშული სისტემ» 
რომელიც მათემატიკოსებს წარმოუდგენიათ, რეალობა კი არ არის, 
არამედ წარმოსაბული კატეგორიაა. სინამდვილეში არ არსებობს 

3I2



ისეთი წარმონაქმნები, რომლებიც არ განიცდიდნენ მოცემულ> 

წარმონაქმნისადმი ეგზოგენური, გარეგანი მიზეზების გავლენას. 
ამასთან საყურადღებოა დახშული წარმონაქმნის ერთი დიღ- 

მნიშვნელოვანი თავისებურება, რაც იმით გამოიხატება, რომ ყო–- 
ველი გარეგანი მიზეზის მოქმედება წარმო- 
ნაქმნის შიგნით ვრცელდება სისტემის. რო- 
გორც დაკავშირებული მთელის შინაგანი კ. 
ნონებისა და შინაგანი აგებულების თანახმად. 
მიზეზები, მაშასადამე, შეიძლება გარეგანიც იყოს და ეს გარევ-- . 
მოება კიდევ უფრო ზრღის შემთხვევითობის იმ 
ელემენტებს, რომელთა გარეშე განვითარების 
მდიდარი მრავალფეროვნება შეუძლებელი იქნებოდა: 
და ისტორია ––-– წინასწარ ფატალურად დასრე- 

ლებული. მაგრამ ამ გარეგანი მიზეზების მოქმედებაც კი: 
ვრცელდება დახშული სისტემის შიგნით ამ წარმონაქმნის კანონე- 
ბის თანახმად, ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ. დახშული სის- 
ემა ყველა გარეგან მიზეზზე რეაგირებს თავისი აგებულების გა5- 

საკუთრებული კანონების თანახმად. დახშული წარმონაქმნი გარეუ– 
გან მიზეზს ყოველთვის ითვისებს, შეიწოვს თავისი შინაგანი კანო– 
ნების თანახმად. ამრიგად, წარმოიშობა ის ისტორიული 

თანამიმდევრულობა, ურომლისოდაც არ არსებობს არა–- 
ვითარი რეალური კავშირ-ურთიერთობა წინამორბედსა და მომ- 
დევნოს შორის, ურომლისოდაც მოვლენები დალაგდებოდნენ შემ- 
თხვევით მოვლენათა დაუკავშირებელ ქრონიკად და ისტორია რო- 
გორც ამბების კანონზომიერი თანამიმდევრობა და მემკვიდრეობი– 
თობა, შეუძლებელი იქნებოდა. გარედან ყოველგვარი ზემოქმედება 
მუდამ სისტემის ფუნდამენტურად ახალ აგებულებას რომ წარ- 
მოშობდეს და წარსულიდან მასში არაფერი არ რჩებოდეს, მომ- 
დევნო მდგომარეობა შინაგანად ვერაფრით ვერ დაუკავშირდებო-. 
და წინამორბედს, ესე იგი არ იქნებოდა ისტორია ––- ეს ერთიმ29; 
მეორე, არ იარსებებდა სინამდვილის არავითარი კერძო მდგომა- 
რეობა, არავითარი დახშული წარმონაქმნი და მათი განსაკუთრე- 
ბული კანონზომიერებანი, გარდა წმინდა მექანიკური საყოველთაო 
კანონზომიერებისა სამყარო აბსოლუტურად ერთფორმიანი იქ-. 
ნებოდა. 

ნამდვილი განვითარება გაიაზრება მხოლოდ როგორც დახშული 
წარმონაქმნისა და გარემოს ურთიერთდამოკიდებულება, სადაც. 
„გარეგანი გარემო“, გარკვეული აზრით, ასრულებს იმ მიზეზთა 

2? არაისტორიული სამყაროს ამ სურათის აღწერას ჩვენ შევეცადეთ § 56-ში.: 
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წყაროს როლს, რომლებიც მუდმივად აღელვებენ მოცემულ წარ- 
მონაქმნს და მასში (ამ დახშულ წარმონაქმნში) შეაქვთ ახალი ნა- 
კადი. ეს შემთხვევითობის ის მომენტია, რომელიც კომპლექსის 
სიცოცხლეში გაუთვალისწინებელია გარკვეულად არა მარტო ჩვე- 
ნი ცოდნის თვალსაზრისით, არამედ ობიექტურადაც დღა რომელიც 
კომპლექსის სიცოცხლეს ხდის არა ფატალურსა და წინასწარგან- 
საზღვრულს, არამედ ნამდვილად ისტორიულს. 

დახშული ეწოდება წარმონაქმნს, რომლის თითოეულ ცალკე 
პუნქტს განსაზღვრავს ყველა სხვა პუნქტის მდგომარეობა და ვი- 
თარება, რომელშიც ყოველი პუნქტი დამოკიდებულია მთელ სის- 
ტემაზე, როგორც მთელზე და ცვლილება თითოეულ მათგანში შე- 
საბამის ცვლილებებს იწვევს მთელ სისტემაში; მაშასადამე,: დახ- 
შული წარმონაქმნის შიგნით ლოკალური ვითარება დამოუკიდებ- 
“ლად არსებობს არა რომელიმე ნაწილში, არამედ მთელის საერთო 
ერთობლიობაში. თვალსაჩინოებისათვის თავს ნებას მივცემთ მო- 
ვიყვანოთ მარტივი ანალოგია ფიზიკის სფეროდან, რომელსაც ჩვენ 
კელერისაგან განსხვავებით მივაწერთ მხოლოდ საილუსტრაციო და 
არამც და არამც საყოველთაო მნიშვნელობას თუ, მაგალითად, 

დენი მიცემულია უწყვეტი დახშული წრედის ერთ რომელიმე 
ადგილას, იგი გადის ყველა სხვა პუნქტშიც და დენის მდგომარე- 

ობა ნებისმიერ ცალკე აღებულ პუნქტში დამოკიდებულია იმაზე, 
თუ როგორი პირობები და მდგომარეობაა ყველა დანარჩენში. 
"ცვლილებას ნებისმიერ პუნქტში მოსდევს ცვლილება მთელ წრედ- 
ში, რაც უნდა ვრცელი იყოს ის. პირიქით, ერთმანეთისაგან იზო- 
ლირებული რამდენიმე ასეთი დახშული წრედი არ შეადგენს რეა- 
ლურ ფიზიკურად მთელ წარმონაქმნს, რაც უნდა ახლო მეზობლები 
იყვენენ ისინი. 

პირველ შემთხვევაში სისტემის დაჯგუფება, კავშირი და აგებუ- 
ლება ქმნის ობიექტურ მთლიანობას, და ფიზიკურაღ შეუძლებე–- 
ლია ცალკე დავაფორმულოთ მდგომარეობა რომელიმე პუნქტში, 
თუ არ გავითვალისწინებთ მთელი სისტემის პირობებს. 

მეორე შემთხვევაში ფიზიკური კომპლექსის ნაწილები ქმნიან 
წმინდა გარეგნულ, კრებითს მრავალფეროვნება, და მხოლოდ 
"ჩვენი აზროვნების ნებასურვილზეა დამოკიდებული, აღიარებს მათ 

ჯამად თუ არა. ამ შემთხვევაში კანონების დაფორმულება შეიჭქ- 

ლება მხოლოდ და მხოლოდ თითოეული ნაწილისათვის (კომპლექ- 

სისათვის) ცალკე და სხვა ნაწილებისაგნ დამოუკიდებლად. ეს 

ნიშნავს, რომ ნაწილები ობიექტურად ერთ შეკავშირებულ მთელს 

კი არ შეადგენენ, არამედ თითოეული მათგანი თავისი სიცოცხლით 

„ცოცხლობს. 
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§ 59 

' საკითხს იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა შეისწავლოს სინამდვი– 
ლე, მეცნიერების საყოველთაოდ მიღებული თეორია მეტისმეტად 
იოლად ეკიდება. მეცნიერთა უმეტესობის აზრით, ამისათვის საკ- 
მარისია ყოველივე რთული დავიყვანოთ მარტივ შემადგენელთა 
ჯამზე და ნაწილების ახსნით ავხსნათ მთელის სიცოცხლე და კანო– 
ნები. 
ე მეცნიერების მთელი ბრძენთაბრძენობა მხოლოდ მარტივი 

ელემენტების შესწავლა რომ იყოს, ზედმეტი იქნებოდა ცალკეულ 
მეცნიერებათა. ცოდნის დარგების, სინამდვილის გამოცდის სხვა- 
ღასხვა ხერხებისა და მეთოდების მთელი სიმრავლე. მარტივი ელე– 
მენტების შესწავლით რომ ამოიწურებოდეს სინამდვილის მთელი 
შინაარსი, მაშინ საკმარისი იქნებოდა შეგვესწავლა ელექტრონის 
ან, უკიდურეს შემთხვევაში, იმ ძირითადი ქიმიური ელემენტების 
ბუნება, რომელთაგან საბოლოო ანგარიშით შედგება მთელი სე–- 
ნამდვილე, რათა მათი შეკრების კომბინატორიკის დახმარები:ი 
ყოვლისმცოდნე გავმხდარიყავით. 

პოზიტიური მეცნიერებანი ვითარდებოდნენ ამ თეორიების საპი– 
რისპიროდ. ფიზიკოსები, ქიმიკოსები, ბიოლოგები და ასე შემდეგ 
მარტივი ნაწილებისაგან შედგენილი რთული მთელი მექანიკური 
შეკრების ხერხით კი არ მუშაობდნენ, არამედ თითოეული წარმო- 

ნაქმნი გამოჰქონდათ ექსპერიმენტის სამსჯავროზე და ყოველ ცალ–- 

კეულ შემთხვევაში ადგენდნენ იმ ცალკეული მთლიანი წარმონაქ- 
მნებეს ქცევის თავისებურ კანონებს, რომლებსაც არავითარი სა- 

ერთო არ ჰქონდათ მათი შემადგენელი ელემენტების ქცევის ჯამ– 
თან. 

სინამდვილის ფორმების მრავალფეროვნება და მისი შესწავლის 

სიძნელე სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ როცა, მაგალითად, 

ჟანგბადი და წყალბადი ერთდება ერთ დაკავშირებულ წარმონაქმ- 

ნად (მაგალითად, წყლის მოლეკულა II50-დ), ეს წარმონაქმნი უკეე 
სხვა სიცოცხლით ფოცხლობს, ვიდრე მისი შემადგენელი მარტივი 

ელემენტების ჯამი (სულ ერთია –– ერთად აღებული თუ ცალ- 
ცალკე), იძენს განსაკუთრებულ თვისებებს, ავლენს ქცევის ახალ 

კანონებს, რომელთა გათვალისწინება „ცალკეული ელემენტების 

ანალიზით შეუძლებელია. ეს ელემენტები II0ILI შეკავშირებული 
სახით იძლევიან სრულიად ახალ წარმონაქმნს (წყალს), ვიდრე შე– 

უკავშირებელი (LILI0 -– მგვრგვინავი გაზი) და რომ ვიცოდეთ ამ 
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ახალი წარმონაქმნის თვისებები, ფუნქციები. ქცევის კანონები, სა– 
ჭიროა განსაკუთრებით გამოვცადოთ და შევისწავლოთ ის. 

თვისებრივად ახალი წარმონაქმნის ეს პრობლემა რომელიც 
დჯიხ1ტი) ძლ C392ჩ011-ის სახელწოდებით ახლა სულ უფრო მეტ 
სიმპათიას იხვეჭს მეცნიერებათა სულ სხვადასხვა დარგის სწავ– 
ლულებს შორის, პირველად ჩამოაყალიბა მარქსმა 70 წლის წინათ, 
მაგრამ მაშინ ამ პრობლემას არ ჰქონდა მისტიციზმის ის ელფერი, 
რომელსაც იძენს ბევრი გერმანელი მეცნიერის ნაშრომებში, რომ 
აღარაფერი ვთქვათ იმათზე, ვინც უღალატა სინდისს და სურს ეს 
თეორია გამოიყენოს „ეროვნულად ერთიანი ფაშისტური იმპერიის“ 
საყრდენად 7%. 
კონკრეტულობის მოთხოვნა, რომელსაც დიალექტიკური 

მატერიალიზმის ფილოსოფია აყენებს, იმის მოთხოვნა, რომ ყო– 
ველთვის გავითვალისწინოთ პირობების მთელი ერთობლიობა და 
საგნის თვისებრივი თავისებურება, ფილოსოფიურად გაცილები»- 
უფრო ღრმად ასაბუთებს და ნათლად აშუქებს დახშული წარმო- 
ნაქმნის აქ წამოჭრილ პრობლემას, ვიდრე თანამედროვე გერმა– 
ნელ მეცნიერთა მთელი მცდელობა. ეს ითქმის როგორც მის 
საუკეთესო წარმომადგენლებზე –– მ. ვერთჰაიმერი, კელერი, კოფ– 
კა-- ისე რეაქციონერებზე –- ლ. კლაგესი და გ. დრიშის სკო- 
ლის ვიტალისტები. 

სინამდვილის დახშული წარმონაქმნი არ შეიცავს არავითარ 
ზერეალურს, მისტიკურს; იგი წარმოადგენს მხოლოდ თვისებ- 
რივ წარმონაქმნს და შეადგენს იმ ბაზისს, ურომლისოდაც დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმის ფილოსოფია, როგორც კონკრეტუ– 

ლობის ფილოსოფია, წარმოუდგენელია. კონკრეტულობის ცნება. 

სომ თვისებრივი სპეციფიკურობის გამოხატულებაა მხოლოდ. 

სწორად შეისწავლო რეალური სინამდვილე –– ნიშნავს აიღო 

საგნები მათს ობიექტურ კანონზომიერებაში, მონახო შესწავლის. 

ობიექტები რომლებიც "შეადგენენ ერთგვარ დაკავშირებულ 

მთელს ან შეუძლიათ შეადგინონ ასეთი მთელი, მონახო ასეთ და"ბ- 

შულ წარმონაქმნთა აგებულებისა და ქცევს განსაკუთრებული 

კანონები, 

30 მაგრამ ამან ზელი არ შეუშალა ფაშისტური გერმანიის პროპაგანდის 

სამინისტროს უნივერსიტეტიდან განედევნა და ქვეყნიდან გაესახლებინა ამ 
თეორიის ფუძემდებლები მ. ვერთჰაიმერი, ვ. კელერი, კ. ლევინი ღა სხვები, 

რომლებმაც ხარკი არ გადაუზადეს ფაშიზმს. · 
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ასთან დაკავშირებით ჩნდება სინამდვილის ზოგადი და კერ- 
ძო კანონების პრობლემა. მარქსი მტერი იყო ეგრეთ წოდებული 
აბსტრაქტული, მარადიული, აბსოლუტური და საყოველთაო კანო–- 
ნებისა არა მარტო იმიტომ, რომ ისინი არ იძლევიან სასარგებლო 

ცოდნას, არამედ უმთავრესად იმიტომ, რომ ასეთი კანონები სინამ- 

დვილეში არ არსებობს. ! 
აბსოლუტური და ყოვლისმომცველი კანონები ყოველგვარი 

განვითარების საკოველთაო დიალექტიკური კანონების გარდა არ 
არსებობს ისევე, როგორც არ არსებობს თვით სინამდვილის წარ– 
მონაქმნები როგორც აბსოლუტურნი. ყოველგვარი რეალობა შეზ- 

ღუდულია გარკვეული პირობებით. უპირობო არსებობა, როგორც 

რეალური, არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს. ყოველ– 

გვარი, თვით ყველაზე მყარი სინამდვილე, როგორც» მაგალითად, 
ქიმიური ელემენტები, შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ გარკვეუ–- 
ლი პირობების შუალედებში. ათეული და ასეული მილიონობით 
გრადუსის ტემპერატურის პირობებში წარმოუდგენელია რომე- 
ლიმე ჩვენი ქიმიური ელემენტის არსებობა. ჩვენი დედამიწის სი– 

ნამდვილის ყველა თითქოსდა აბსოლუტურად მყარი და უცვლელი 
სუბსტანცია როგორც, მაგალითად, ატომები, მოლეკულები და 
ა. შ.. ამ პირობებში აღარ არსებობენ ანდა ფუნდამენტურად 

თცელებიან, ამ აზრით ამბობდა ენგელსი, რომ „მთელი ჩვენი ოფი– 

ციალური ფიზიკა, ქიმია და ბიოლოგია მხოლოდ და მხოლოდ 

გეოცენტრულია, მხოლოდ დედამიწისთვის არის გათვალის- 

წინებული... ბუნების მარადიული კანონებიც აგრეთვე სულ უფრო 

ღა უფრო ისტორიულ კანონებად გარდაიქმნებიან. წყალი რომ 

0--100“C თხევადია, ეს ბუნების მარადიული კანონია, მაგრამ იმი– 

სათვის, რომ ეს კანონი ძალაში იყოს, საჭიროა: 1) წყალი, 2) მო– 

„ცემული ტემპერატურა და 3) ნორმალური წნევა, ეს კი არ არის 

არც მთვარეზე, არც მზეზე“)! ბუნების თითოეულ ფიზიკურ კა- 

ნონს აქვს უთვალავი ასეთი „თუ“ (ესე იგი შემზღუდველი პირო– 

ბა, რომლებიდანაც მეცნიერება პრაქტიკულად ითვალისწინებს 

ყველაზე არსებითს, ყველაზე დიდი როლის მქონეს დანარჩენს 

კი, რომლებიც უმნიშვნელო გადახრებს იწვევენ მხედველობაში 

არ იღებს დღა პრაქტიკული გამოთვლის დროს უგულებელყოფს. 
მაგრამ იმის გამო, რომ მათ არ ვითვალისწინებთ, ისინი როდი 

წყვეტენ .2მონაწილეობას სინამდვილის ფორმირებაში, და ამ მცირე 

3. ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 248--249. 
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ძალებზეც გარკვეულად დამოკიდებულია ყოველგვარი მოვლენის 
არსებობა. 

ჰერაკლიტეს დებულებას ,,ხL. XC6+I ჯCთ06= XXL 0სბწV–C |+6V611133 

(რომ ყველაფერი' მოძრაობაშია, არაფერი არ არის უცვლელი) XX 
საუკუნის ენაზე ერთადერთი მნიშვნელობა აქვს, რომ უპირობოს 

არსებობა არ არსებობს, ზოგადი, აბსტრაქტული კანონები შეიძლება 
აიგოს გონებრივი გზით, მაგრამ ისინი დარჩებიან მხოლოდ წარ- 
მოსახვის პროდუქტებად და აბსტრაქციებად იმ აზრით, რომ სი- 
ნამდვილეში მათ არაფერი არ შეესაბამება. რეალობის ყოველ 
წარმონაქმნს აქვს ქცევისა და განვითარების თავისი განსაკუთრე–- 
ბული კანონები და დიალექტიკის საყოველთაო კანონები მათში 
სპეციფიკური ფორმით ვლინდება, და სწორედ მისი შესწავლაა 
მთავარი ამოცანა. სინამდვილე თავის კანონზომიე- 

რებაში ყოველთვის კონკრეტულია და ყოველ 
კანონს მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ გარკვე- 
ული საზღვრებისა და პირობების შუალედეა- 
ში. 

§ 60 

შემეცნება მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლება იდგეს სინამდ- 

ვილის გაგების სიმაღლეზე, თუ ცნებები ითვალისწინებენ იმ გა- 
მიჯვნებსა და „განსაზღვრებებს“, რომელთაც სინამდვილე თვითონ 
ქმნის თავის ბრმა კანონების ძალით, სხვანაირად რომ ვთქვათ, თუ 
ცნებები საგნობრივია, ესე იგი მუდამ გამოხატავენ გარკვეულ 
ობიექტურად არსებულ მიმართებებს. ასეთი კონკრეტული ცნებე- 
ბი მეცნიერებას თავიდან აცილებენ სქოლასტიკას, დოგმატიზმსა 
და იდეალისტური ფილოსოფიის სხვა მანკიერებებს, ისინი მეცნი- 
ერებას სინამდვილესთან მუდმივი კავშირის გარანტიას აძლევენ, 
ანიჭებენ მას კონკრეტული შინაარსის სიმდიდრეს, უზრუნველყო- 
ფენ მის ნაყოფიერ განვითარებას. იმიტომ რომ, როცა კი გაუჭირ- 
დება, კვლავ მიმართავს არა თვით ცნების, როგორც ასეთის აზრს, 
არამედ ობიექტების იმ რეალურ საზრისს, რომლის გამოხატვასაც 
ცნება: ცდილობს. საგანზე მსჯელობისას არასოდეს მხედველობის 
ველიდან არ უნდა გამოგვრჩეს თვით საგან. ფილოსოფოსებს 

ძალიან ხშირად საგანზე მსჯელობისას ავიწყდებათ თვით საგანი 

და მოჰყვებიან ხოლმე ლაპარაკს მისი ცნების შესახებ და დასკვ- 

ნებს აკეთებენ ცნების საზრისის და არა საგნის საფუძველზე. 

  

33 ს)ვ(იი!§, CI8LXII, ნ 402 8. 
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შეიძლება მცდარი იყოს აბსტრაქციები, რომლებზეც ცნობიერება 

აგებს ობიექტს, მაგრამ არა თვით საგანი. 
თუ ცნებები მეტ-ნაკლებად სწორად ასახავენ რეალობის ობი- 

ექტურ წარმონაქმნებს, მაშინ ეს უკანასკნელნი თვითონ გვიჩვე– 
ნებენ ბათი როგორც ზოგადი, ისე კერძო თვისებების კვლევის. 

გზას. ვიყოთ ობიექტების ბუნების ერთგული, ვისწავლოთ მათგან, 
როგორ შევიცნოთ ისინი სწორად, –– ეს არის სინამდვილის კანო-. 

ნებში ჩაწვდომის ერთადერთი გზა, მაგრამ ეს, ამავე დროს, ნიშ- 

ნავს, რომ შემეცნების საგანი თვითონ გვიჩვენებს მისი გააზრე- 

ბისა და დაძლევის გზებსა და ფორმებს. 

ცნობიერების მიერ ფაქტების განხოგადება და კლასიფიკაცია. 
მხოლოდ აზრობრივი რიგის არ უნდა იყოს. მეცნიე– 
რული შემეცნება თავის ძირითად პრინციპებსა და განსახღვრებებს 
თავისთავიდან კი არ უნდა იღებდეს, როგორც ამას კანტიანელები 
ვარაუდობდნენ, არამედ ყურადღებით უსმინოს ობიექტს და ის 
განსაზღვრებები შეითვისოს, რომლებითაც სინამდვილე თვითონ 
„განსაზღვრავს“ თავისთავს, აიღოს ის პრინციპები და განზოგა- 
დებანი, რომლებიც თვით სინამდვილეში ჩნდე- 
ბიან და არსებობენ ობიექტურად, ისე, რომ ანგა- 
რიში არ გაუწიოს შემმეცნებელი სუბიექტისათვის” ხელსაყრე– 
ლობას. 

ცნობილია, მაგალითად, რა დიდ როლს ასრულებს მარქსთან 

კაპიტალისტური საზოგადოების სოციალურ ურთიერთობათა ანა–- 
ლიზის დროს „აბსტრაქტული შრომის“ ცნება. ამ ცნების მეცნიე– _ 
რული ნაყოფიერება იმით აიხსნება რომ აბსტრაქტული შრომა 
შიშველი ცნება, განსჯის აბსტრაქტული კატეგორია კი არ არის, 
არამედ რეალურად არსებობს თვით სინამდვილეში. ეს არა 

მარტო აზრობრივი განყენებაა, რომელიც განყენებულად გამოხა- 

ტავს შრომის საერთო რაოდენობას, არამედ სინამდვილის რე-- 

ლური ეკონომიკური კატეგორიაა, საცვლელი ღირებულებისა და. 
შრომის რაოდენობრივი ეკვივალენტების თანაფარდობის ფორმით 

რომ გვევლინება. 

„აბსტრაქტული შრომის“ კონცეფცია, როგორც წმინდა გონებ–- 

რივი წარმონაქმნი, როგორც ყოველგვარი შრომის განყენებული 

რაოდენობრივი გამოახტულება, შეიძლება გამომდგარიყო ყოველ– 

გვარი შრომისათვის და ყველა ეპოქაში, მაგრამ საქონელმწარმოე– 
ბელი საზოგადოების გარეშე ამ დებულებას არავითარი რეა- 

ლური ·მნიშვნელობა არ ექნებოდა. ცნება თვითნებურად იქნე– 
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ბოდა მიწებებული სინამდვილეზე ისე, რომ სინამდვილეში რეა- 
ლურს არაფერს არ შეესაბამებოდა და არაფერს არ ახსნიდა. 

რეალურ ეკონომიკურ კატეგორიად აბსტრაქტული შრომა გვევ- 
ვლინება მხოლოდ გაცვლითი მეურნეობის განვითარებული ფორ- 
მის დამკვიდრების შემდეგ, სახელდობრ კი –- კაპიტალიზმის პი- 
რობებში, –– და აქ იგი (აბსტრაქტული შრომა) შეადგენს საფუჰ- 

ველს საქონლის საცვლელი ღირებულების გასახომად სამუშაო 
ღროის რაოდენობით, რომელსაც იგი შეიცავს. „სხვადასხვა სახის 

ფრომის ეს დაყვანა მარტივ შრომაზე, რომელიც თვისებრივად 
ერთნაირია და ამიტომ მხოლოდ რაოდენობრივად განსხვავდება, 
გვევლინება აბსტრაქციად, მაგრამ ესაა აბსტრაქცია, რომელიც წარ- 
მოები“ საზოგადოებრივ პროცესი ყოველდღიურად ხდება“ 
(მარქსი)? კაპიტალისტური რაციონალიზაციისა და კონვეიერული 
წარმოების სისტემაში კი გვაქვს კონკრეტული შრომის დისკვალი– 
ფიკაციის, მრომითი პროცესის განზოგადების თვალსაჩინო სურა- 
თი –– აბსტრაქტული შოომა რეალობაში. 

სინამდვილის შემეცნებისათვის მნიშვნელობა აქვს არა განსჯის 
პრინციპებს, კატეგორიებსა და განსაზღვრებებს, არამედ ნივთთა 
კანონებსა და თვით სინამდვილის კატეგორიებს. კანტი ცდილობდა 
ღაესაბუთებინა, რომ პრინციპები და კატეგორიები შემეცნების 

ჭბ „განურჩეველი დამოკიდებულება შრომის განსაზღვრული სახეობისაღში 
გულისხმობს შრომის ისეთ ნამდვილ სახეობათა უაღრესად განეითარებულ ერ- 
თობლობას, რომელთაგან არც ერთი არ წარმოადგენს ყველა სხვა დანარჩენზე 
გაბატონებულ სახეობას... განურჩევლობა განსაზღვრული შრომისადმი შეესა- 
ბამება ისეთ საზოგადოებრიე ფორმას, სადღაც ინდივიდები ადეილად გაღადიან 
ერთი სახის შრომიდან მეორეზე, შრომის განსაზღვრული სახე მათთვის შემთ- 
ხეევითი და, მაშასადამე, სულ ერთია. შ რომა აქ არა მარტო კატე- 
გორიაში, არამედ სინამდვილეშიც გადაქცეულია 
საერთო სიმდიდრის შექმნის საშუალებად და მან 
უკეე დაკარგა თავისი დანიშნულება -- სპეციფიკური 
კავშირი გარკვეულ ინდივიდებთან. ასეთი მდგომარეობა 
ყველაზე უფრო განვითარებულია „ბურჟუაზიული საზოგადოების მყოფობის 
ყეელაზე თანამედროვე ფორმაში“ -- შეერთებულ შტატებში ამრიგაღ, «ქ 
„შრომის“ კატეგორიის აბსტრაქცია, „შრომა საერთოდ“, შრომა 8898 ჯხIევიმ, 
თანამედროვე ეკონომიკური მეცნიერების ეს ამოსავალი პუნქტი, პირველად 
ხდება პრაქტიკულად ჭეშმარიტი. მაშასადამე, ' უმარტივესი 
აბსტრაქცია, რომელსაც თანამედროვე ეკონომიკური მეცნიერება ყველაზე მნა- 
შენელოვან ადგილს უთმობს და რომელიც ძეელისძველ და ყველაზე საზოგა- 
დოებრივი ფორმისთვის ძალაში მყოფ ურთიერთობას გამოხატავს, –- პრაქ- 
ტიკულად ჰპეშმარიტ კატეგორიად მხოლოდ აბსტრაქციაში გვევლინება როგორე 
„ყველაზე თანამედროვე საზოგადოების კატეგორია" (ხაზგასმა ჩემია-- კ. 9) 
კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 20--21, 287--28ვ. 
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აპრიორული ფორმებია და რომ მათგან ყალიბდება მთელი მეც- 
ნიერული ცოდნა და მთელი კაცობრიობის გამოცდილება. მარქ– 
სიზმის ფილოსოფია დიამეტრულად საპირისპირო აზრს ადგას: 
შემეცნება ხდება არა აპრიორული კატეგორიების, წმინდა აზროვ- 
ნების მეშვეობით, არამედ იმით, რომ აზროვნება სესხულობს თა- 
ვის „კატეგორიებს“, სინამდვილიდან იღებს იგი თავის გან- 
საზღვრებებად თვით სინამდვილის პრინციპებსა და 
კანონებს.' 

მეცნიერული შემეცნება, ამ სიტყვის ნამდვილი გაგებით, 

უზრუნველყოფილია მხოლოდ ასეთი მეთოდოლოგიური მიდგომით. 
აზროვნების ცნებებსა და კატეგორიებს არ უნდა გააჩნდეთ არავი- 
თარი საკუთარი აზრი და არავითარი საკუთარი ძალა, გარდა მათ 
მიერ გამოხატული ობიექტების აზრისა და ძალისა აბსტრაქტული 
აზრი უძლური და უმწეოა ფაქტიური სინამდვილის წინაშე და 
რამდენადაც არ უნდა წარმოიდგინოს აზრმა თავი განყენებულ კა- 
ტეგორიად და რამდენადაც არ უნდა ეცადოს სინამდვილეზე ძალ- 
მომრეობას, სასიკეთო არაფერი გამოვა, 
ცნების შემეცნებითი ძალა თვით მასში კი არ არის, არამედ იმა- 

ში. თუ რამდენად სწორად არის ასახული მის მიერ გამოხატული 
საგანი. რამდენადაც განყენებული ცნებები უმწეოა სინამდვილესა 
და შემეცნების პრაქტიკაში, იმდენად კონკრეტული ცნებები ძალას 
წარმოადგენენ. ამ აზრით მარქსი ამბობდა, რომ ცნებებს შემეცნე– 
ბითი და პრაქტიკული ღირებულება აქვთ იმდენად, რამდენადაც 
ისინი მხოლოდ აზროვნებითს ქმნილებებსა და განსჯითს 
აბსტრაქციებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ ისტორიის 
რეალურ პროცესს გამოხატავენ ღა ასახავენ. „ამ აბსტრაქციეჯას 
თავისთავად ნამდვილი ისტორიისაგან მოწყვეტით არავითარი 
მნიშვნელობა არა აქვთ##. მანამდე, სანამ გარემოებანი ობიექტურ 
ძალად არ ჩამოყალიბდება, თეორია მხოლოდ თეორია და „სისტე- 
მების იმპროვიზაციაა# 35. 

თუ თეორეტიკოსი, –-– ამბობდა ჰეგელი. –- ქმნის თავის სამყა–- 
როს, როგორიც ის უნდა იყოს, და რეალობას კი არ უსაბამებს, 

ასეთი ქმნილებანი თუმცა შეიძლება არსებობდნენ, მაგრამ მხო- 
ლოდ წარმოსახვაში, –– ამ ნედლ სამყაროში, სადაც იოლად შექმნი 

ყველაფერს, რაც მოგესურვება '. 

94 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. 1, 
გე. 27. 

15 კ მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე. 

“ში IMICდCI, IXICCხ15ეხI!იაიიეჩ!C. L6CI02!დ, 1911, 8. 16: „C0ჩ0! §ი0 ”IMIC0- 
LI (0 ძით იL ძე-მხიL ჩIიისვ, ხი 68 §:Cს CIM6 VV06IL, VI6 §I68CI.ი §011, §0, 
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§ 61 

სინამღვილის განხიალულ რეალურ წარმონაქმნებს და მათ გა- 
მომხატველ კონკრეტულ ცნებებს აბსტრაქტულ, წმინდა განსჯით 
ცნებებთან შედარებით ის უპირატესობა აქვთ, რომ პირველნი ასა- 
ხავენ რეალობის გარკვეულ ობიექტურად არსებულ მიმართებებს, 
ხოლო მეორენი (აბსტრაქტული ცნებები) ყოველთვის როდი 
პოულობენ თავიანთ ნივთიერ პროტოტიპს სინამდვილეში. აბსტ- 
რაქტულ ცნებებს იმდენად სინამდვილიდან კი არ იღებენ და იმ- 
დენად ამ სინამდვილეს არ ასახავენ, რამდენადაც იმპროვიზაციას 
ახდენენ და იქმნიან განსაკუთრებულ, რეალურად არარსებულ, 
პირობით სინამდვილეს (მთელ, წილად რიცხვებს, გეომეტრიულ 
სხეულებს და ა. შ.),. მათემატიკურ ცნებებს მეტწილად მხოლოდ 
წარმოსახვითი, „სავარაუდო“ არსებობა აქვთ, ისინი რაღაცით მო- 
გვაგონებენ მხატვრულ ნაწარმოებთა პერსონაჟების –– მაგალითად, 
გოეთეს მეფისტოფელის ან ჰომეროსის ოდისევსის არსებობას. 

მათემატიკური კატეგორიები ბუნებაში არ არსებობს. ობიექ- 
ტურ-ბუნებრივ რეალობაში არ არის რიცხვი, არ არის ერთი, ორი, 
ნახევარი ან ერთი მეათედი, არამედ არის ნივთები, მცენარეები, 
ცხოველები, სახლები, ადამიანები, რომელთაც ვაჯგუფებთ წმინდა 
გონებრივი გზით, ვიაზრებთ ორ-ორად, სამ-სამად, მაგრამ ნივთებს 
თავისთავად ეს განსაზღვრება არ გააჩნიათ. ამრიგად, სინამდვილეს 
გადავაფარებთ ერთგვარ წინასწარ გათვლილ-გამომუშავებულ იდეა–- 
ლურ-რიცხობრივ ბადეს. 

მათემატიკური ცნებები ესწრაფვიან არა იმდენად იმას, რომ 

ეთანხმებოდნენ სინამდვილის აგებულებას, რამდენადაც – წშეი- 
გუონ ეს სინამდვილე იმით რომ მას გარკვეული რიცხობრივი 
ჯგუფების ან გეომეტრიული ფიგურებისაგან შედგენილად წარმო- 
ადგენენ. მაგალითად, წყლის ან ხმელეთის რეალური ზედაპირი, 
რომელიც მათემატიკოსებს გაზომვის სიმარჯვისათვის წარმოუდგე– 

ნიათ სამკუთხედების ან კვადრატის გარკეულ ერთობლიობად, 

თავისთავად არ შედგება არც სამკუთხედებისა და არც კვადრატე– 

ბისაგან თუ დავინტერესდებით რეალურად არსებული საგნების 

რიცხობრივი განსაზღვრულობის საკითხით, დავინახავთ, რომ რი- 

ცხვითი აპერცეფცია სინამდვილეს მეტად თვითნებურად ეკიდება. 

იXI3(101L 516 V0III, ვხ% ოს (ი §0(ილო Mიი0ი,- იიი VI=ICილიი C1CიCI1(C„ 

ძდი §5ICს ე1 165 8«IIდხIლთ CIუხ!I!ძლიო I1ყვ3L.“ 
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სამყაროს შესახებ შეიძლება ერთნაირი უფლებით ვამტკიცოთ 
ისიც, რომ ის ერთია, ისიც, რომ იგი შედგება ორი ნაწილისაგან 
(სახელდობრ ჩრდილოეთი და სამხრეთი ნახევარსფეროების ვარს– 
კვლავიერი სამყაროსაგან), ისიც, რომ იგი წარმოადგენს თანავარს- 
კვლავედთა ი-ურ რაოდენობას და, ბოლოს, რომ ის მოლეკულების, 
ატომების და ა. შ. უსასრულო სიმრავლეა... · 

ჰეგელი სამართლიანად ამბობდა, რომ მათემატიკური განსაზ- 
ღვრებები თვითნებური და უსახო მასალაა, რომელსაც მათემატიკა 
იყენებს რეალური შემეცნება ჩვეულებრივ კონკრეტული საგნე– 
ბით იწყება და ყველა განსხვავება, რომელთაც მათში ცნობიერება 
ადგენს, თვით მასალის მიერ გამოვლენილ მონაცემებს ემყარება. 
ხოლო არითმეტიკული და ალგებრული ოპერაციების მასალა, –– 
ამბობდა ჰეგელი, –- „გაკეთებული!“ (წ0იM1მCჩL05), დაშვებული 
(C056(2165), პირობითად მიღებული და თანაც სრულიად აბსტრაქ-. 
ტული და გაურკვეველი:; მასში წამლილია რეალურ მიმართებათა 
ყველა თავისებურება. ცნობიერების მიერ რეალური ობიექტების. 
ყველა მათემატიკური განსაზღვრება და დაჯგუფება თვით ობიექ-; 
ტებისათვის კი არ არის ნიშანდობლივი, არამედ თვითნებურადაა 
შეტანილი ცნობიერების მიერ ობიექტებში და გარეგანია მათთვის. 
ასეთია ყოველი დისკრეტული სიდიდის, მაგალითად ერთეულის, 
პრინციპი: როგორ იწარმოებს ერთეულების შეკრება თუ გამოკლე- 
ბა,–– ეს მხოლოდ და მხოლოდ შემმეცნებელზეა დამოკიდებული. 
ნივთთა რიცხვითს ერთიანობასა თუ განცალკევებას მათთვის გარე– 
განი თვითნებური შეერთება-დაყოფის სახე აქვს. საერთოდ სიდი– 
დე ის კატეგორიაა, რომლის შიგნით ცნობიერება ახდენს ათასგვარ 
განსაზღვრას, მაგრამ რომლისთვისაც თავისთავად სულ ერთია ყო– 
ველგვარი განსაზღვრება და ოპერაცია, ისე რომ თვით მათემატიკუ- 
რი ოპერაციების ობიექტს არ. გააჩნია არავითარი თავისი განსაზღვ 
რებები, რომელთაც ის თვით ცნობიერებას მისცემდა”. 

ზუსტად ასევეა გეომეტრიული ოპერაციებისა და დასაბუთე- 
ბათა საქმეც. ყოველ ფართობს, ყოველ სივრცეს მათემატიკოსი, 

იაზრებს წერტილებისაგან, ხაზებისაგან, „სამკუთხედებისაგან, პი– 

რამიდებისაგან თვითნებურად შედგენილად, ამასთან ანგარიშს არ 

უწევს. თვით ობიექტს და „მის რეალურ თვისებებს. .) 
კიდევ უფრო აშკარად თვითნებურია მათემატიკური განსაზღვ-' 

რებანი კონტინუუმებში, როცა, მაგალითად, მთბარობის ხარისხი“ 

  

27 ღი!, V/I550ოვლე!( ძი: LიიL. 8ძ. 1 „1993, “§. 446. 8იCVMI0ნ9010 · 
ძ. ხხ. VVI55., § I02. , ზექი ააა, 
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წარმოდგენილია ცელსიუსის, რეომიურის ან ფარენპაიტის ·“გრა- 

დუსთა დისკრეტულ ერთეულებად, დრო კი დაყოფილია სეკუნღე- 
ბად, წუთებადღ, საათებად და ა, შ. 

მათემატიკური თანამიმდევრულობის საზრუნავი ის კი არ არის, 
რომ სინამდვილეს ეთანხმებოდეს, არამედ მხოლოდ ის, რომ არ 
ეწინააღმდეგებოდეს თავისთავს, თავის ძირითად პოსტულატებსა 
და ·განსასღვრებებს, რომლებიც პირობითად მიღებულია ფუძემდე- 
ბელ დებულებებად. ამრიგად, ყოექლი „წმინდა მათემატიკური დის- 
ციპლინა წარმოადგენს ჰიპოთეზურად აღებულ იმ პირობით კატე- 
ჯორიათა სისტემა, რომლებიც ერთმანეთთან დაკავშირებულია 
არა» რეალური სინამდვილის საზრისით, არამედ მათთვის პირო- 
„ბითად მიწერილი საზრისით. 

” ამიტომ მათემატიკაში არ არის დებულებები, რომლებიც რა“ 

მ. 'რეალობას შეესაბამებოდნენ, ესე აგი არ არის ჭეშმარიტებანი 

ამ სიტყვის საკუთრივი ასრით, არამედ არის მხოლოდ ფორმალურ- 
პიპოთეზური ჭეშმარიტებანი მათემატიკა ერთი დებულებიდან 
მეორისაკენ მიდის იმ ძირითადი პოსტულატების პირობითი დამ– 
ვეზის საფუძველზე, რომელთა პჭეშმარიტება-მცდარობას მათემა- 
ტიკა თვითონ არ ადგენს და ვერც დაადგენს. იგი მხოლოდ პირო- 
ბითად იღებს ამ დებულებებს და გამოყავს მათგან გამომდინარე 

ყველა კონსექვენტი: თუ ევკლიდეს პოსტულატებს იღებენ, აიგება 
გეომეტრიის რაღაც “სისტემა, ხოლო თუ მიიღებენ ლობაჩევსკის 
ან-რწმანის პოსტულატს, მეორენაირი "სისტემები გვექნება. რიცხე- 
თა ერთი პრინციპები მოგეცემს გამოთვლის ერთ სისტემას, მე”ო- 

რე, –- მეორეს. 

. რამდენადაც იღებენ განსაზღერულ ძირითად დებულებებს. -და 

გარკვეული მათემატიკური პოსტულატები ძალაში შედიან, ყველა 
შემდგომი განსაზღვრება და კონსტრუქცია წინსაწარგანსაზღვრუ- 
ლია ტავტოლოგიის აბსოლუტური უცილობლობით. 

ამის შედეგად მათემატიკური კონსტრუქციების სამყარო არ- 
სებითად დოგმატურია. მათემატიკადი არ არსებობს რეალური მი- 
მართებანი, იქ არ შეიძლება იყოს არც პირობები და განპირობებუ- 
ლი, არც მიზეზები, არც მოქმედებანი, არც შემთხვევითი მოვლე– 

ნები. მათემატიკური დოგმატიკი“ სამყაროში არაფერი არ ხდება, 
არაფერი არ მიმდინარეობს; იქ ძირითად პოსტულატებთან ერთად 
ყველა დასკვნა საბოლოოდ გარკვეულია, მიუხედავად იმისა, შეიც- 
ნობს მათ ვინმე თუ არა. ვინაიდან დიფერენციალის პრინციპი 
ფორმულირებულია, ყოველი გამოთქმის ინტეგრალს აქვს სრულიად 

"გარკვეული ერთი ან რამდენიმე მნიშვნელობა მიუხედავაო იმისა, 

22



იპოვა თუ არა ვინმემ ეს გადაწყვეტა, და თუნდაც ის ვერავინ გე- 
რასოდეს ვერ გადაწყვიტოს. 

როცა ვშორდებით რეალურ სინამდვილეს და ვისწრაფვით წმი 
და შესაძლებლობათა სფეროში, ლოგიკურად შესაძლებელი ხდვაა 
არა მარტო რეალურად არსებული სივრცე, არამედ სივრცის მთელი 
რიგი სხვა ფორმებისა, რომელთა ნიმუშებიც მოცემულია არაეეკ- 
ლიდური გეომეტრიის სხვადასხვა სისტემაში გამოცდილებას 
შეუძლია შეარჩიოს ის სივრცეები, რომლებიც უფრო მეტად შეა– 
საბამებიან სინამდვილეს (სწორედ ამაშია თეორიული მათემატი- 
კის ღირებულება), მაგრამ წმინდა მათემატიკური თვალსაზრი; 
სით, რეალურ სივრცეს არავითარი უპირატესობა არა აქვს ამ. სიე; 
რცის წმინდა შესაძლებელ, მოჩვენებით სახეებთან შედარებით. 
ლობაჩევსკიმ აღწერა ერთ-ერთი ეს მათემატიკურად შესაძლებელი 
სივრცე. მაგრამ მანამდე, სანამ ჩამოაყალიბებდა თავისი გეომეტ– 
რიის პრინციპებს, ეს სისტემა არსებობდა როგორც ერთ-ერთი 
იდეალურად შესაძლებელი გეომეტრია. ეს ამასთანავე ნიშნავს, რომ 

იდეალურად ყველაფერია შესაძლებელი. 
იდეალური და ამიტომ მათემატიკური აბსტრაქციების მკვდარ 

სამყაროიი მთელი ძალით იმოქმედებს ბოლცანოს დებულება (რო- 

მელიც ასე ახლოა პლატონურ მსოფლმხედველობასთან) იმის შე> 
სახებ, თითქოს არსებობდნენ „ჭეშმარიტებანი თავისთავად“ იდეა- 
ლურ სამყარო”ი წემეცნებისაგან სრულიაღ დამოუკიდებლად; 
ჩვენ მხოლოდ აღმოვაჩენთ მათ, ისე როგორც კოლუმბმა აღმოაზი- 

ნა ამერიკა (ბ. რასელი) და მაშინ ეს „ჭეშმარიტებანი თავისთავად“ 
იქცევიან „ჭეშმარიტებებად ჩვენთვის“. აი რატომ არის, რომ მათე– 
მატიკა უძველესი დროიდან იდეალიზმის აჩემებული სფერო .იყო 

და მუღამ ყოველპვარი რაციონალისტური სისტემის საყრღენს 
წეადგენდა. აბსტრაქტული კატეგორიებისა და იგივეობათა ამ უაი- 

ცოცხლო სამყაროში რაციონალისტები ხედავდნენ მეცნიერული 
სრულყოფის ნიმუზდს. ცხადია, უხდა ვაღიაროთ, რომ ფილოსოფო– 
სებს მეტად გაუკუღმართებული აზრი ჰქონღათ სრულყოფილების 
შესახებ. ' 

: მათემატიკური ცნებები სამყაროს წარმოადგენენ მოჩვენება- 
თად, წარმოსახულად და ყოფიერებას მოკლებულად, ამიტომ ისი– 
ნი უსაგნო დღა არარეალურია. არსებობის ცნებას და ექსისტენ- 
ციალურ დასაბუთებას მათემატიკაში სრულიად სხვა აზრი აქვთ, 
რომელთაც არავითარი საერთო არ გააჩნიათ რეალურ ყოფიერე- 
ბასთან. მათი ერთადერთი მიზანია, რომ მოჩვენებითს აბსტრაქტულ 
კატეგორიათა სისტემაში არ იყოს შინაგანი წინააღმდეგობა. 

მათემატიკის აბსტრაქტულ ცხებებს და მათემატიკურ განხაზ- 
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. ღვრებებს, მაგალითად პარალელოგრამის, ან ხარისხში აყვანის 
განსაზღვრებებს, არ გააჩნიათ ნივთიერი შიხაარსი, იმ გამონაკლისი 
შემთხვევების გარდა, როცა რეალური მოვლენები თვითონ გან- 

.. საზღვრავენ საკუთარ თავს სწორუდ იმგვარად, როგორც, მაგალი- 
· თად: ძალთა პარალელოგრამი იმ სხვაღასხვა ძალის ვექტორის 

, შეკრების შემთხვევაში, რომლებიც მოქმედებენ ერთ წერტილზე 
ან მანძილთა კვადრატები სხეულის თავისუფალი ვარდნის პირო- 
«ბებში. 

წმინდა კონცეპტუალურ მათემატიკურ ცნებებს რომლებიე 
მხოლოდ აბსტრაქტულ რაოდენობათა მიმართებებს“ გამოხატავენ 
და არა ნივთთა რეალურად არსებულ დამოკიდებულებებს, არ გააჩ- 
ნიათ რეალობის მომენტი და თვითონ არ შეუძლიათ განვითარდნენ 
და წარმოშვან რაიმე ახალი. ყველა გამიჯვნას, გადაადგილებასა და 

· დაჯგუფებას მათში მხოლოდ "შემმეცნებელი სუბიექტი ახდენს და 
იმასაც მხოლოდ გონებრივად: ობიექტი მათში არავითარ მონაწი- 

-·ლეობას არ იღებს და თავისთავთან იგივეობრივი რჩება. 

სხვა საქმეა სინამდვილის რეალური წარმონაქმნები, მაგალ(– 
“ "თად სახელმწიფო, სამართალი, მცენარეული სამყარო ან საერთოდ 

ბუნება და ა. შ. რომლებიც თვითონ კითარდებიან თავიანთი კა- 
ხონებით, მიუხედავად იმისა, თუ როგორ გაიაზრებენ და წარმოიღ- 

· გენენ მათ. ამასთან ისინი კი არ ეგუებიან ცნებებს, არამედ ჩვენი 
ცნებები და აზრის ფორმები უნდა ეგუებოდნენ ნამდვილი განვითა- 
რების ფორმებსა და კანონებს, რათა სწორად ასახონ და გამოხ» 

· ტონ ისინი. 

მათემატიკურ აბსტრაქციებს აქვთ მხოლოდ მოჩვენებითი დია- 
ლექტიკა –– ცნებათა დიალექტიკა. ამიძთ ვლინდება დოგმატიზმის 

უმწეობა. 
ამ საკითხებს რომ ეხებოდა, მარქსი ჯერ კიდევ ახალგაზრდობა- 

ში წერდა: „აქ უწინარეს ყოვლისა დიდი არევ-დარევა შემოიტანა 
არსსა და ჯერარსს შორის სწორედ იმ დაპირისპირებამ, რომელიც 
იდეალიზმს ახასიათებს; მანვე წარმოზვა შემდგომი ტლანქი და არა- 

„სწორი დაყოფა... მათემატიკოსი რომლის წინაშეა სამკუთხედი, 
სხვადასხვა დებულებას აყენებს, სხვადასხვა დასაბუთებას იძლე- 

· ვა; ეს სამკუთხედი რჩება სივრცეში უბრალო წარმოდგენად, იგი 

არ ვითარდება შემდგომ რაიმედ; იგი უნდამივიყვანოთრაი- 
_ „მე სხვასთან –– მაშინ იგი იღებს სხვა მდგომარეობებს და» ამის მი- 

,„ ხედვით ჩნდება. სხვადასხვა მიმართება და სხვადასხვა ჭეშმარიტე- 

” ზა, სულ სხვანაირად არის საქმე ცოცხალი სამყაროს კონკრეტულ 

გამოხატვაში, როგორიცაა სამართალი, „სახელმწიფო, ბუნება..,, 
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აქ უნდა ჩავუკვირდეთ თვით ობიექტს მის განვითარებაში, აქ არ 
შეიძლება თვითნებური დანაყოფების შეტანა, აქ საჭიროა მუდამ 
თვალის დევნება თვით სინამდვილის განვითარების ფორმებისათ- 
ვის და მათი გათვალისწინება", 33 

ფილოსოფოსები გადამეტებული პატივისცემით ეკიდებოდნენ 
მათემატიკური რიგის ჭეშმარიტებათა ლოგიკურ ძალასა და უცი- 
ლობლობას. მათ აოცებდა ისეთ ჭეშმარიტებათა ურყეობა და მაა- 
ძულებელი ძალა, როგორიცაა 2X6=>12. 

მაგრამ თუ აქ არის რაიმე უცილობლობა, ეს საბოლოო ანგა- 

რიშით მხოლოდ და მხოლოდ ტავტოლოგიაა, ვინაიდან ობიექტი 
ამ დროს იგივე რჩება და მასში არაფერი არ იცვლება. მხოლოდ 
ჩვენ ვახდენთ მასში სხვადასხვა გადაადგილებას და გამიჯვნას. 
ჩვენ ეიღებთ ერთსა და იმავე ობიექტს (12 წარმოსახულ ერთეულს) 
და თვითნებურალღ ვშლით და ვკრებთ მათ ასე თუ ისე, წყვილ-წყვი- 
ლად, სამ–სამად და ა. შ., რითაც ვიღებთ ამის შესაბამის ჭეშმარიტე– 
ბებს: 2X6=12, 3X4=12, 5+7=>=12, 11-L1=>12 და ა. 8შ., ამას– 

თან თვითონ სინამდვილე (ნებისმიერი საგნების 12 ერთეული) 
არავითარ მონაწილეობას არ იღებს მთელ ამ თამაშში, ესე იგი ჩვენ 
მიერ ჩატარებულ ყველა ოპერაციაში„ განსაზღვრებასა და დაყო- 
ფაში, ეს 12 ნივთი იმადვე რჩება, რაც იყო. 

ამ აზრით ამბობდნენ მარქსი და ენგელსი, მათემატიკაში ადგი- 
ლი აქვს ობიექტების ფანტაზირებას და წარმოსახვაში მათს ნე- 

ბისმიერ კომბინაციებს. ობიექტი ყოველთვის ერთი და იგივეა, ჩვე5 
მხოლოდ გონებრივად ვშლით და ვკრებთ მას სხვადასხვა წარმო- 

სახვითი ნაწილებიდან, მაგრამ თვით მას არაფერი ემართება. 
აქ რაიმე უცილობლობა კი არ არის, არამედ მხოლოდ ცნობიე- 

რების თვითნებობაა, რადგანაც იგივე ობიექტი (12) შემიძლია 
იმავე პუფლებით და ისევ მარჯვედ დავშალო და წარმოვიდგინო 

უამრავ სხვა ვარიანტებად: 4--5+3=12; 2 X 120 და ა. შ. 

მაგრამ თუ 5-I-7 მაინც აუცილებლობით არის 12 და არა 10 ან 
11, თუ ამაში რაიმე საკვირველია, ეს მხოლოდ იმ ფილოსოფოსების 

მიამიტობაა, რომლებიც გაუოცებია სრულიად უბრალო რამეს: ეს 
12, რომელშიც რაღაც ახალ ზედეგს ხედავენ, თავდაპირველად ხოვ 
აღებულია როგორც ასეთი, როგორც თორი ჯგუფის (5-I-7) აპერ- 
ცეფცია. ამასთან ივიწყებდნენ, რომ ერთეულები ამ ოპერაციაში 
თვითონ არავითარ მონაწილეობას არ იღებენ ისინი ნაწილებად 

დაზლამდეც 12-ს “?ჯეადგენდნენ და შეკრების ჯემდეგაც იმაღვე 
“ 88 CL M80MX6 M C. 3ყხL6»ხC, +. I, C. 433, 
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დარჩნენ, რაც იყვნენ. რაღაც ახალ განსაზღვრებათა მოჩვენებითო- 
ბაზე მარქსი მოსწრებულად შენიშნავდა „მათემატიკური დოგ- 
მატიზმის არამეცნიერული ფორმა, რომლის დროსაც სუბიექტი 
ცეკვავს ნივთის ახლოს, მსჯელობს ხან ასე, ხან ისე, თვით ნივთი 
კი არ ვითარდება თავისი ფორმისა და სიცოცხლის მთელი სიმდიღ- 
რით, იმთავითვე იქცა დაბრკოლებად ჭეშმარიტების შეთვისები- 
სათვის49 

§ 62 

ყოველივე ის, რაც ვთქვით განყენებული მათემატიკის ცნებე– 
ბის შესახებ, ეხება განვითარების უფრო გვიანდელ სტადიას, სა– 

ხელდობრ ცივილიზებული საზოგადოების აზროვნების სტადიას, 
როცა განვითარდა გაცვლითი მეურნეობა. რიცხვის, სიდიდის 
და სხვათა შესახებ ამ განყენებული ცნებების წარმოშობის თვა-ლ- 
საზრისით, რა თქმა უნდა, საქმე სულ სხვანაირად იყო. 

თავდაპირველად არ ჰქონდათ არა მარტო წარმოდგენები ამ 
განყენებულობათა შესახებ, არამედ ისიც კი არ შეეძლოთ, რომ რიც- 
ხვი ნივთისაგან განცალკევებით გაეაზრებინათ ისევე, რო- 
გორც არ შეეძლოთ ცალკე გაეაზრებინათ სივრცე, როგორც ასეთი, 
დრო, რაოდენობა და ა. შ. ყველა ამ წარმოდგენას არ აცილებო- 
ნენ აღქმულ საგნებს. გაცნობიერების საგანი კი ყოველთვის იყო 
კონკრეტული ნივთები, მათი ერთობლიობა ან გარკვეული საზოგა- 
დოებრივი ვითარება და არა განყენებული თვისებები. 

ჩვენ ახლა არ შევუდგებით იმ პრობლემების განხილვას, რომ- 
ლებიც ეხება რიცხვის, სივრცის, დროისა და სხვა წარმოდგენების 
გენეზისსა და განვითარებას, მით უმეტეს, ვიმედოვნებთ, ეს ცალკე 
პუბლიკაციის საგნად ვაქციოთ. აქ ყურადღებას მხოლოდ ერთ სა- 
კითხზე შევაჩერებთ. 

თუმცა მათემატიკური ცნებები მეტად განყენებულია და თვით- 
ნებურად ეკიდებიან საგნებს, ამ თვითნებობას მკაცრად ზღუდავს 
თვით ნივთების ობიექტური საზრისი, როგორც კი საქმე ეხება რეა– 
ლური სიდიდეების გამოთვლას. როცა, მაგალითად, მათემატიკოსი 
იღებს რეალურ ნივთებს და ცდილობს მათზე აწარმოოს მათემატი– 
კური ოპერაციები (შეკრება, გაყოფა, გამრავლება და ა. შ.), მას 
ხშირად ეღობება წინააღმდეგობა, რომელიც სრულიად არ ხვდება 
აბსტრაქტული რიცხვების სფეროში, სახელდობრ –-– მასალის 
(ობიექტის წინააღმდეგობა ფორმებისადმი, რომლებიც არ 
შეესაბამებიან მის რეალურ ბუნებას რიცხვები, რომლებსაც ვი- 

= იქვე. 
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ღებთ აბსტრაქტულ ერთეულებად, შეიძლება ყოველნაირად წევა- 
უღლოთ, შევკრიბოთ, გავყოთ და ა. შ., მაგრამ როცა საქმე გვაქ>ვს 
არა განყენებულ, არამედ რეალურ რაოდენობებთან, მაშინ ეს 
უმარტივესი ოპერაციები ყოველთვის როდი ხერხღება. შეუჭლი- 

ბელია, მაგალითად, გარკვეული ორგანული მთელი გავყოთ ისევე, 
როგორც ყოველგვარი განყენებული ერთეული; შეუძლებელია 
ლაპარაკი ნახევარ ადამიანზე ისე, რომ არ შევცვალოთ ცნება 
„ადამიანის“ აზრი, და ორი არაერთგვაროვანი წარმონაქმნი შეუძ- 
ლებელია შევკრიბოთ, რამდენიც უნდა ვეცადოთ. 

კითხვაზე: „რამდენი იქნება ერთად ზუთი მსხალი და ხუთი 
ვალი?“ ექვსი წლის ბიჭუნამ მაშინვე გვიპასუხა „10“. მაგრამ 

როცა მას ჰკითხეს „რა ათი?« –- იგი დაიბნა და ცოტაოდენი ფ.- 
რის შემდეგ წამოისროლა: „კომპოტი (I)“. მან მაინც შეძლო მდგო- 

მარეობიდან გამოსელა. ვაშლები და მსხლები -– ისეთ” რამაა, 
რომ მაინც შეიძლება შეკრიბო და ერთად აღებულებმა მათ შეიძ- 
ლება ”მეადგინონ რაღაც სინამდვილე, სახელდობრ, „ცალები“, „ნა- 
ყოფები“ ან, უკიდურეს შემთხვევაში „კომპოტიც“ კი. მეორე და– 
კითხულმა ბავშვმა–ხუთი წლის გოგონამ-–აგრეთვე შეძლო მოენა- 
ხა ორი ვაშლისა და სამი ქლიავის საერთო რიცხვი, მაგრამ არ 
იცოდა. რა ეწოდებინა ამ რიცხვისათვის, და ამოცანა თავისებურად 
„გადაწყვიტა“, მან თქვა: „მე მათ ცალკე დავაწყობ (I)“. 

რეალური ნივთების %ეკრება, ისევე როგორც ყოველგვარი სხვა 
მათემატიკური ოპერაცია რეალურ საგნებზე, მხოლოდ მაშინ არის 
შესაძლებელი, როცა ამ ნივთებს ერთმანეთთან რაღაც დამოკიდე- 
ბულება და საერთო ა ზ რ ი აქვთ, თუ სინამღვილემიც მათ აღმოაჩ- 
ნდებთ რაღაც რეალური „საერთო მნიშვნელი“. ამ 
'მემთხვევა?ი მოცემულ საგნებს აქვთ საერთო ტერმინიც, ესე იგი 

მათთვის საერთო სახელწოდება, აგრეთვე ცნებაც, ხუთი მსხლისა 
და ხუთი ატმის შეკრების გონებრივი ოპერაცია სრულიად შეუძ- 
ლებელი იქნებოდა, მათი საერთო რიცხვისათვის” რომ არ არსე- 
ბობდეს გამაერთიანებელი ტერმინი, –– ცნება, ესე იგი მათი ერ- 
თობლივი გაცნობიერების რეალური მას“ტაბი, როგორიცაა: ნ ა- 
ყოფი, ცალი და ა. შ. ნივთთა ობიექტირი სასრისი ეწინააღ- 

მდეგება მის ზეუსაბამო გონებრივ ოპერაციებს. 

ასეთი უაზრო ოპერაციაა მ. ვერტჰაიმერის სიტყვებით, ესკი- 

მოსისათვის თავისი ირმების სულადობის მიმატება მეზობლის ირ–- 

მების რაოდენობასთან. ესკიმოსს ამის გაკეთება არ შეუძლია. იმი– 

ტომ კი არა, რომ აკლია რიცხვები ან უჭირს ანგარიში, არამედ იმი– 

ტომ, რომ ასეთ მეკრებას მისთვის აზრი არა აქვს –– ეს მისთვის 
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არაკრებადი ობიექტებია, რამდენადაც მისი 10 ირემი მისი საკუთ- 
რებაა, ხოლო მეზობლის 5 ირემი „მეზობლის ირმებად“ რჩება, 
რამდენიც უნდა ეცადოს ესკიმოსმა ისინი გონებით შეკრიბოს, ამო- 
ცანა პირვანდელ სახეს არ შეიცვლის. „ეს იქნება 10 ჩემი ირემი 
და მეზობლის 5 ირემი". „საერთოდ“ 15 ირემი ესკიმოსს არ გამოუ- 
ვა, ესე იგი წეკრებას იგი ვერ მოახერხებს, მაშინ როცა შესანიშნა- 
ვად გაერკვევა ყოველგვარ რიცხობრივ ოპერაციებში, სადაც საქმე 
ერთგვაროვან ნივთებს ეხება. 

თითქოსდა სრულიად ელემენტარულ რაოდენობათა წზეკრე- 
ბის ასეთსავე უუნარობას ავლენს ყოველი მაღალკულტურული 
ცნობიერებაც მუდამ, როცა ეს რაოდენობანი თავიანთი ობიექ- 

ტური აზრით არაკრებადია. რამდენიც უნდა ეცადონ შეკრიბოს, 
მაგალითად, 5 ცხენი და 10სითბო, 15 ერთცყული აქედან არაფრით 
არ მიიღება. ნივთთა საზრისი ეურჩება მათზე უაზრო ოპერაციებს. 
ამასთან უაზრო ჰქვია იმას, რასაც საგნობრივ სინამდვილეში არ 

შეიძლება შეესაბამებოდეს არაფერი რეალური, ესე იგი ლფნება, 

რომელსაც ობიექტურ სინამდვილეზი არ გააჩნია თავისი საგნო2- 
როვი ეკვივალენტი. 

ამასთან დაკავშირებით დგება საკითხი: როგორ არის ?ესაძლე- 
ბელი რიცხვთა პრაქტიკული გამოყენება? ჩნდება რეალური საგ- 
ნების გამოთვლის პრობლემა, ესე იგი ზომის პრობლემა. 

საქმე შემდეგშია: იმის გამო, რომ მათემატიკური ცნებები და 
კატეგორიები დიდად და ორებულია რეალურად არსებულისაგან, 
უაღრესად აბსტრაქტული და უშინაარსოა, მათი პირდაპირ მიყენება 
რეალური საგნებისათვის არ «ეიძლება. „თუ გვინდა წინ გადავდგათ 

ნაბიჯი, –– როგორც ენგელსი ამბობდა, –– უნდა მოვიშველიოთ 
რეალური მიმართებანი, დამოკიდებულებანი და სივრცითი ფორ- 
მები, რომლებიც ნამდვილი სხეულებიდან არიან აღებული“ 4. რო- 
ცა მათემატიკოსი მიმართავს სინამდვილეს და სურს გამოთვალოს 
და შეადაროს ნამდვილი საგნები, იგი მუდამ იძულებულია თავისე 
აბსტრაქტული ცნებების საშველად შემოიყვანოს თვით 
სინამდვილის რეალური და უფრო კონკრეტუ- 
ლი განსაზღვრებანი „ცალის“, „სულადობის“ ან ერგის, 
მეტრის, ლიტრისა და სხვა სახით –– როგორც ნივთთა სპე- 
ციფიკური ზომა და მასშტაბი, რადგანაც შეუძლებე- 

ლია, მაგალითად, რაიმე სითხის რაოდენობა იმავე ტერმინებით გა- 

მოიხატოს, რომლებითაც გამოიხატება მანძილი ან დრო. 

44 უფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გე. 49. 
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ამიტომ სულაც არ არის საკვირველი, თუ ერთსა და იმავე ხალხს 
აღმოაჩნდება ერთდროულად რიცხვთა სხვადასხვა სისტემა განსხვა– 
ვებული ნივთებისათვის, ვინაიდან დროს სხვა სათვალავი სჭირდე- 
ბა, ვიდრე სიგრძეს ან პირუტყეს. ეთნოგრაფიულ ლიტერატურა- 
ში მართლაც. მოიპოვება საამისო საინტერესო მონაცემები. ბრიტა- 
ხეთის კოლუმბიაზი, ჩემშიენების ენაში, ფ. ბოასის ცნობით, რი(ჯ- 

ხვთა 7 ცალკე სისტემაა სხვადასხვა კლასისა ან თანრიგის საგნების 
სათვლელად. პირველ რიგს მიმართავენ, როცა ლაპარაკია განუსაზ- 
ღვრელ საგნებზე, მეორე რიგით ითვლიან ბრტყელ საგნებსა ღა 
ცხოველებს, მესამეთი –– მრგვალ საგნებსს და დროს, მეოთხე- 

თი –– ადამიანებს, მეხუთეთი –– გრძელ საგნებს, ამასთან, რიცხვებს 
ახლავს სიტყვა „კან“ –– ხე, მეექვსე ნავებისთვის აქვთ, მეშვიდე – 
საზომად "!, პარკინსონი გვაცნობებს, რომ ახალი ლაღენბურგის 
მცხოვრებთა ენაში ნაყოფის, ნიჟარის, ფულის, კვერცხის, ცხოვე– 
ლებისა და ადამიანების დასათვლელ რიცხვებს სხვადასხვა სახელი 
ჰქვიათ 49. 

ადამიანის მეტყველება ყველგან ცხადყოფს, რომ სხვადასხვა 
საგანს განსხვავებულად ითვლიან; ადამიანებს, მაგალითად, ისე არ 
ითვლიან, როგორც პირუტყვს ან ისრებს ჩვეულებრივ ამბობენ 
არა 6 ბავშვი, არამედ 6 სული ბავშვი, „6 თავი საქონელი“, „6 ფრთა 
ქათამი“, „6 ცალი ფანქარი!, „6 წყრთა ტილო“ და ა, შ. ეს გან- 
სახღვრებები („სული“, „მჭამელი“, „ცალი“, იგოჯი", „წუთი“) 

ნივთების ზომა, მასშტაბია და აღებულია თვით სინამდ- 
ვილიდან. მათემატიას რეალობამი ერთადერთი დასაყრდენი 
აქვს –– ეს არის ზომა. მაგრამ რამდენადაც ვიღებთ და ვიყენებო 

ამ რე ალურ განსაზღვრებებს, ვტოვებთ ეგრეთ წოდებული წმინ- 
ღა მათემატიკის სფეროს და უკვე ფიზიკისა და ბუნებისმეტყვე- 

ლების სფერო იწყება დღა უნდა აღვნიშნოთ თანამედროვე მათემა– 
ტიკის (განსაკუთრებით, გეომეტრიის) საერთო ტენდენცია, რაც 
იმით გამოიხატება, რომ ის ვითარდება როგორც ფიზიკის დარგი, 
ესე იგი როგორც რეალური საზრისიანი მათემატიკა. 

ზომაში ყოველთვის გვაქვს რეალობის გარკვეული მომიხ- 
ტი, რომელიც ითვალისწინებს ნივთთა ობიექტურ თავისებურებებს. 
ზომებისა და მასშტაბების განსაზღვრისას კაცობრიობა ყოველთ- 
ვის ეყრდნობოდა და ეყრდნობა ნივთთა თვისებრივ მაჩეე– 
ნებლებს. ზომა ისტორიულად ყოველთვის პოულობს საყრდენს იმ 
ნივთების თვისებრივ მაჩვენებელთა საზღვრებში, რომლებიც ამა 

4! ი8ი9-ნი0»ხ, IIიხინსაიი. Mხოსთილყილ, C 130. 

4. L. ნვეIXIოჯიი, 0ICI55Iყ ჰახI Iი ძCრ 50ძალ, 5LVL(ლიLL, 1907, 5. 747. 

მვ!



თუ იმ როლს ასრულებდნენ საზოგადოებრივ პრაქტიკაში: დუღი-. 
ლის წერტილი, გაყინვის წერტილი, დაისის ან აისის ჟამი, ხვნის, 
მოსავლის აღების დრო და ა. შ. ძნელი მისახვედრი არ არის, რომ 
ცნობიერების ყოველგვარი რაოდენობრივი რეფლექსიები მხოლოდ 
სინამდვილის ასეთი განსხვავების საფუძველზეა დაწყებული ღია 

მათემატიკას და, საერთოდ, რიცხვითს აზროვნებას, ისტორიული 
საყრდენი სომის წარმოდგენებში აქვს. ზომა არის სინამდვილის 
პირველი რაოდენობრივ. მაგრამ ამასთან ერთად თვისებრივ თავი- 
სებურებათა ნივთიერი მაჩვენებელი. 

აქ, ზომის პრობლემაLი, ვლინდება მათემატიკური ცნებების 
ხამდვილად ისტორიული აზრი და მათი წარმოშობის ხასიათი; სრუ- 
ლი განყენებულობის მიუხედავად, მათემატიკურ აბსტრაქციებს 
თავიანთ გენეზისში ყოველთვის ეძებნებათ სავსებით გარკვეული 
ნივთიერი დასაყრდენი რეალობაში ისტორიულად ეს ცხებები 
შეიქმნა იმის შესაბამისად, თუ როგორ ყალიბდებოდა თვით რეა- 
ლობა საზოგადოებრივ ისტორიულ პრაქტიკაში, როგორ აჯგუფებ- 
დნენ და მიჯნავდნენ სინამდვილეს ადამიანები თავიანთ პრაქტიკ» 

ი. 
ამასთან დაკავშირებით ჩნდება შესანიშნავი პრობლემა, ზომე– 

ბის ისტორია მატერიალური კულტურის, ენის, მეტყველებისა და 
ახსროვნების მონაცემების «იზედვით. ასეთი ისტორია წარმოვვიდ- 
გენდა რაოდენობრივი ასროვნების წარმოშობისა ღა განვითარების 
სრულ სურათს. 

ერთის, ორის და სხვა წარმოდგენა არ გაჩნდებოდა, სინამდვილეში 
რომ არ არსებულიყო გარკვეული მთლიანი წარმონაქმნები, რომ– 
ლებიც პრაქტიკულად მთლიანობითად აღიქმებოდა. მაგალითად, 
ადამიანს ვერ გავიაზრებთ როგორც ორი ცალკე ერთეულის შეკრე- 
ბას, არამედ მხოლოდ როგორც ერთ მთელს, ისევე როგორც შეუ4ძ- 
ლებელი იქნებოღა ცნება 2-+2=>4, ორი რეალური წყვილის ყოველი 
შეერთებისას კიდევ ახალი წყვილი რომ ჩნდებოდეს; მაშინ 2-+2 
შეადგენდა 4-ს კი არა––6–ს. 

ამრიგად, თუ ადრე ვამბობდით, რომ მათემატიკური განსაზღე-–- 
რებები „სუბიექტური“, პირობითი და თვითნებურია, ახლა არსე– 
ბითი შესწორება უნდა ?ევიტახოთ და ვთქვათ. მათემატიკური 
პოსტულატებისა და განსაზღვრებების თვითნებურობა და პირო- 
ბითობა სულაც არ არის თვითნებური, იგი საზოგადოებრივ-ისტო- 
რიულად განპირობებულია რეალური სინამდვილითა და სოციალუ– 
რი პრაქტიკით. ეგრეთ წოდებული წმინდა ლოგიკური და წმინდა 
მათემატიკური ცნებები და განსაზღვრებები მთლად სუბიექტურნი 
კი არ არიან, არამედ მაქსიმალურად სუბიექტურნი იმ აზრით, რომ 
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რაც უფრო დაშორებულია ცნება სინამდვილეს და რაც უფრო აბს- 
ტრაქტულია იგი, მით უფრო მეტია მასში სუბიექტურობა და თვით- 
ნებობა; მაგრამ ცნობიერების სფეროსა და აზროვნების ისტორიაში 
ვერასოდეს ვერ შევხვდებით ისეთ ყველაზე ფანტასტიკურ წარმოღ- 
გენებსაც კი, რომელნიც მხოლოდ სუბიექტური თვითნებობისა და 
თვით ცნობიერებისაგან იყვნენ შექმნილი და არავითარი დასაყრდენი 
არ ჰქონდეთ ობიექტურ სინამდვილეში. თეორიის ამოცანა სწორედ 
იმაში მდგომარეობს, რომ ის, რაც მხოლოდ აზროვნების პროდუქ- 
ტად გვეჩვენება შევძლოთ გავიგოთ როგორც ცხოვრების პრო- 
დუქტი, ისტორიის პროდუქტი. 

ჩვენ მკითხველის ყურადღება ზევაჩერეთ მათემატიკურ ცნე- 
ბებზე, რომ მათი, როგორც ყველასე განყენებული ცნებების. სა– 
«უალებით გვეჩვენებინა: ჯერ ერთი, უდიდესი განსხვავება ობიექ–- 
ტურ სინამდვილეზე დაყრდნობილ კონკრეტულ ლნებებსა ღა თვით- 
ნებურ აბსტრაქტულ ცნებებს შორის. როგორც კი აბსტრაქტული 
ცნება შეეხება ნამდვილ ნივთებს, გონებრივი ოპერაცია იძულებუ- 
ლია მოიშველიოს თვით სინამდვილის რეალური განსაზღვრებანი. 

მეორეც, რათა ცხადგვეყო, რომ ყოველი აბსტრაქცია აზროვ- 
ნების თვითნებური ქმნილება კი არ არის, არამედ ყოველთვის აღე–- 
ბულია ნამდვილი მიმართებებიდან და ნივთიერი საფუძველი ობ. 
ექტურ რეალობაში აქვს. „ყეელა სხვა მეცნიერებათა მსგავსად, –– 
ამბობს ენგელსი, –- მათემატიკაც ადამიანთა პრაქტიკული 
მოთხოვნილებიდან წარმოიშეა: მიწის ნაკვეთების ფარ- 
თობთა და ჭურჭლის მოცულობათა გაზომვიღდან, დროის გამოანგა- 
რიჯებიდან და მექანიკიდან“ 4, ყველა მათემატიკური განსაზღვრე- 
ბა და კატეგორია საბოლოო ანგარიწით აღებულია რეალური სამ- 
ჟაროდან; მხოლოდ ამიტომ გაპოიყენება იLინი ამ სინამდვილის ში- 

მართ“. · 

43“ფ, ენგელსი, ანტი-დიურინსგი, გვ. 47. 

4. ხაზების ფართის, კუთხეების, მრავალკუთხედების, კუბების, სფეროები- 

სა ღა სხვა წარმოდგენანი სინამდვილიდან არიან ნასესხები, და ადამიანი იდეო–- 

ლოგიურად საკმაოდ გულუბრყვილო უნდა იყოს, რათა მათემატიკოსებს დაუ- 

ჯეროს, პირველი ხაზი წარმოიშეა წერტილის მოძრაობით სივრცეში, პირველი 
ფართი –- ხახის მოძრაობით, პირველი სხეული –- ფართის მოძრაობით და სხვ. 

თეით ენაც კი პროტესტს აცხადებს ამის წინააღმდეგ. სამგანზომილებიან მათე– 

მატიკურ ფიგურა” სხეული ჰქვია, C0:0სვ 80I1ძსIი, მაშასადამე, ლათინურში 

ხელშესახები სხეულიც, მაშასადამე, იგი ისეთ სახელს ატარებს, რომელიც არას 
გზით გონების თავისუფალი წარმოსაზეიდან კი არა, ტლანქი სინამდვილიდან არის 

აღებული“ (ფ. ე ნ გე ლს ი, ანტი–დიურინგი, 1952, გე. 49). 
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მაწასადამე, მათემატიკური აბსტრაქციების განყენებულ სფე– 
რომიც ძალაში რჩება ძირითადი დებულება იმის შესახებ, რომ 
ახრებისა და ცნებების აღნაგობას განსაზღვრავს სინამდვილის, სა– 
ზოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკის აღნაგობა. საზოგადოებრივ- 
ადამიანური გამოცდილების წემადგენლობა და სტრუქტურა მიმაო- 
თავს ცნობიერებას გარკვეულ ობიექტებზე, ხოლო ობიექტები, 
რომლებიც ეწინააღმდეგებიან მათი ნამდვილი ბუნების ყველა შეუ- 
საბამო ახსნას, აიძულებენ ეძიონ და იპოვონ ყველაზე ადეკვატუ–- 
რი გადაწყვეტა და ზეიმუშაონ უფრო სწორი ცნებები ამ ნივთე–- 

ბის შესახებ. 

განზოგადება და ზოგადი ცნებები 

§ 63. 

ცნებას, რომელიც გამოხატავს არა ერთ ინდივიდუალურ საგანს 
ან რამდენიმე ცალკეულ საგანს, არამედ მათს მთელ კლასს, ცნე- 
ბას, რომელშიც, როგორც ამბობდნენ, „ექცევა მოცემული გვარის 
ყველა აზროვნებითი ეგზემპლარი“, ლოგიკამი ჩვეულებრივ გვა–- 
რობით ან ზოგად ცნებას უწოდებდნენ. 

ფილოსოფიაში ძველთაგანვე დავა იყო იმის შესახებ, თუ რო- 
გორ წარმოიშობა ასეთი ცნებები და რა აზრი აქვთ მათ, ტრადი- 
ციული ლოგიკა საქმეს ადვილად უყურებს. მისი აზრით, საკმარი- 
სია ავვღოთ რაიმე „ნიშანი“ და ნივთების კლასიფიკაცია თავისთ:- 
ვად მოხდება: ამ „ნიზნის“ მქონე ყველა საგანი გაერთიანდება ერთ 
ცნებაში, ის საგნები კი, რომელთაც არ გააჩნიათ ეს „ნიმანი",–- 
სხვა ცნებაში. 

ეს იოლი იყო მანამდე, სანამ საქმე მივიდოდა ამ ჯადოსნური 
„ნიშნის“ აღნიშვნამდე. მაგრამ თეორიის უსაფუძვლობა თავს იჩენ- 
და ყოველთვის, როგორც კი საჭირო იყო ასეთი ნიშნის განსაზღვ– 
რა. ყოველგვარი ფორმალიზმის დამახასიათებელია ის მიამიტური 
„ეშმაკობა“, რომლითაც ერთი გაუგებარი (ამ ზწემთხვევაში ზოგაღი 

ცნება) დაყავთ სხვა კიდევ უფრო გაუგებარზე („ნიშანზე“) და 
ამით მშვიდდებიან. 

რა არის „ნიშანი“? რატომ იღებენ გარკვეულ ნიშნებს, აზროვ–- 

ნების ისტორიაში რატომ იღებდნენ ზოგ ნიშანს და ზოგ ნიშანს კი 

არ იღებდნენ? –- ასეთ საკითხებს ფილოსოფოსები არ სვამდნე5, 

იმიტომ, რომ შემეცნების თეორია პრინციპულად ანტიისტორიულ 

პოზიციებზე იდგა და აბსტრაქციების ღრუბლებ“ზი ყოფნა ერჩივნა. 
ამდენადვე „ფილოსოფოსებისათვის ერთ-ერთი ყველაზე ძნელი ამო– 
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ცანაა აზრის სამყაროდან დაეშვას ნამდვილ სამყაროზი“ (მარქსი). 
ნივთების კლასიფიცირებისა და „ზოგად ცნებებად“ მათი გაერ- 

თიანებისათვის, უწინარეს ყოვლისა, აუცილებელია ამ ნივთებს ნამ– 
დვილად ჰქონდეთ რაღაც საერთო საფუძვლები და შესაძლებე- 
ლი იყოს მათი გაერთიანება. 

ადამიანები საგნებს განასხვავებენ და იაზრებენ არა თვით მაო–- 
თვის (ნივთებისათვის), არამედ თავიანთი საჭიროებებისა და ინ- 
ტერესების გულისათვის და იმდენად, რამდენადაც ეს ნივთები 
მოქცეულია ადამიანთა ამა თუ იმ მოთხოვნილების სფეროში. ნივ- 
თები ჩვეულებრივ იაზრება მათი რეალური მნიშვნელო– 
ბი ს მხრივ, ესე იგი როგორც) ნივთები, რომელთაც გარკვეული საზ– 
რისი აქვთ ადამიანის ყოფა-ცხოვრებაში (პრაქტიკულ, იდეოლო– 
გიურ ან ნებისმიერ სხვა სფეროში). 

ყველაფერს, რაც ერთსა და იმავე სამსახურს უწევს საზოგადო– 
ებას და რასაც ერთნაირი დანიშნულება აქვს ცნობიერება ერთ 
სააზროვნო რიგში განალაგებს, ერთნაირად აღიქვამს და იაზრებს, 
ესე იგი ერთ ცნებაში აერთიანებს. ეს კი უკვე მის განზოგადებას 
ნიშნავს. 

“ამ მხრიე მეტად საგულისხმოა ის შემთხვევები, როცა შემად- 

გენლობით, გარეგნულად, ფორმით სრულიად განსხვავებულ ნივ- 

თებს იაზრებენ ერთნაირად და ერთ სახელს არქმევენ, როგორე 
კარლ შტაინენი გვიამბობს, ბაკაირები მასკარადების დროს პალმის 
ჩალის წნულებს ჩამოიკიდებდნენ, რომლებსაც „სახელს“ უწოდებ- 
დნენ, ასევე ეძახდნენ მათთვის უცნობ საგნებს, მაგალითად, პერანგს, 
იწელის სახლს“, შარვალს –- „ფეხების სახლს“, ქუდს –– „თავის 
სახლსი“ 45, 

„გასაოცარი სისწრაფით საზღვრავდნენ ბაკაირები მათთვის 
უცნობ საგნებს და შემზღუდველ დამატებათა გარეშე არქმევდნენ 
მათთვის ჩვეულ სახელებს. ბაკაირები თმებს იჭრიან გალესილი ნა– 
ჟარებით ან თევზს პირანიის კბილებით: და ჩემი მაკრატელი, შესა- 

ნიშნავი მაკრატელიც, „პირანიის კბილებად” მონათლეს, სარკეს 
წყალი დაარქვეს „გვაჩვენე წყალი“, –- მთხოვდნენ ისინი, როცა 
სარკის ნახვა უნდოდათ. კომპასს მათ მზე დაარქვეს, საათს კი -– 
მთვარე44, 

იმის მიუხედავად, რომ ამ ნივთებს ჩვენს თვალში თითქოს საერ– 
თო არაფერი აქვს ერთმანეთთან, პრიმიტიული ცნობიერება მათ 

4“. ML Vიი 5(ბილი. სის“ ძი Mასსის)სიი 26ი(”31ხ18331 11605, 

8იIIIი, 1894, §. 66. 
46 «ქვე, გვ. 75.



ერთ ცნებაში აქცევს. ჯიბის საათს მათ შეიძლება მზე უწოდონ ან 
მთვარე იმ საფუძველზე, რომ ერთიც და შეორეც დროს გვიჩეე- 
ებს. 

ამრიგად, ნივთების გააზრება და ცნებათა წარმოქმნა საგანთა 
გარეგნული მსგავსებისა და ობიექტურად არსებული ფიზიკური 
ხიშნების სიახლოვის მიხედვით კი არ ხღება არამედ ამ საგანთა 
ფენქციების იგივეობა-განსხვავების მიხედვით ადამიანების სახო- 

გადოებრივ-ისტორიულ პრაქტიკაში ?7, 
ლენინი თავის ჩანაწერებში პრობლემად სახავდა იმას, რომ სიტ- 

ყვა ყოველთვის განაზოგადებს, რომ ენა ყოველთვის ზოგადს გ»:- 
მოხატავეს 41, მართლაცდა –– ახრი, ისევე როგორც ენა, ერთგვარად 

ყოველთვის აზოგადებს იმ მასალას, რომელსაც იგი იყენებს. ეს 
აუცილებლად ნიშანდობლივია ყოველგვარი ნამდვილი გააზრები- 
სათვის. ნივთებსა და მოვლეხებს აზროვნება ასახავს მათი მნიშვნე- 
ლობისა ან ფუნქციების მხრიე, მაშასადამე,ე იზოლირებულად კი 
არა, სხვებთან მიმართებაში. ცნობიერება აზროვნების აქტით კრებს 
და აკავშირებს ნივთებს (ზოგჯერ მეტად განსხვავებულთ) ამ საჯ- 
ნების გარკვეული მნიშვნელობის როლის ან ფუნქციის ირგვ- 
ლივ, რითაც ახდენს ვგანზოგადებას, აყალიბებს ცნებას, ესე იგი 
ქმნის გარკვეულ ცენტრებს ახზროვნებითი <ეპირისპირებისათვის. 

ცნება აზრობრივი კონტექსტია, რომელიც შემუშავებულია ა"- 

როვნების გამოცდილებით და აზუალებს ჩვენს შემდგომ «ემეცნე- 
ბას, და სულაც არ არის კანტის მზამზარეული აპრიორული სქემა 
ან აბსტრაქტული „მსგავსი ნიშნების“ ჯამი, როგორც ემპირისტები 

ფიქრობდნენ. ჩვენს გამოცდილებაში არსებული საგნების გააზრე– 

ბა ჩვეულებრივ ხდება მათი მიკუთვნებით ამა თუ იმ აზრობრივი 
რიგისათვის (ესე იგი ცნებისათვის), რომლებიც მრავლად მოეპოვე- 
ბა ცნობიერებას. სხვადასხვა კომპლექსის კუთვნილმა ერთმა და 
იმავე ნივთმა შესაბამისად შეიძლება მიიღოს განსხვავებული აზრ- 
და გამოიხატოს სხვადასხვა ცნებით. ცნება არ არის განსჯის ერთ- 
ხელ და სამუდამოდ მოცემული, უცვლელი კატეგორია, ფორმა- 

ლურ ნიშანთა ჯამი როგორც ჰგონიათ სქოლასტიკის ღროიდან. 

სოციალურ-ისტორიულ პრაქტიკაში ნივთთა საზოგადოებრივი ფუნ- 
ქციების შეცვლასთან ერთად იცვლება და გარდაიქმნება აჯრეთვე 
ცნებებიც მათ შესახებ. | 

47 ამ თვალსაზრისით დიდ მნიშენელობას იძენენ ენის შესახებ ნ. მარას 
მოძღვრების მონაცემები. იხ. II. #M. Mაედიი, Cიბილიიგ #000/18(!CIIMM, 
0იV21MM C8M038IIMIხM M ი00I580M0”8ე ს 10IMC100MVM, )II., 1926, C, 45--47; იხ 
აგრეთვე: 3/. I6ჩM0ი, #MX6000#M0”VM# CII6., 1908, C, 132, 133. 

48 ვ. „, ლენინი, თხზ., ტ. 38, გვ. 278. 
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აშით :-ხსნება ის ფაქტები, რომ ერთი და იგივე ბუნებრივი 
ობიექტი ისტორიული გასვითარების სხვადასხვა ეტაპსე განსხვა- 
ვებულაღ გაიაზრება და სხვადასხვა ცნებით გამოიხატება. წყალი 

ფასიკურაღ, მაგალითად, ყოველთვის წყალი იყო და ამადეე ღარ– 
ჩება, მაგრამ მისი კავირი ადამიანის მოთხოვნილებებთან, მისი 
საზრეწველო მოხმარება, მისი სოციალური ფუნქციები იცვლება 
ეაოქიდან ეპოქამდე. პალეოლითის ეპოქაში მას ერთი სოციალური 
მნივნელობა ჰქონდა, ძველ ქალდეელებთან –- სხვა, ჩვენიი –– 
განსაკუთრებული. ჰიდრავლიკის და წყლის ელექტროლიზის 

პრობლემები, რომლებსაც ჩვენ ვწყვეტთ, არ იდგა და არც “ეიქ- 
ლება მდგარიყო იმ დროს. ამის შესაბამისად „წყლის“ ცნებებიც 
გასხვავებული იყო. იმის მიუხედავად, რომ გარეგნულად აქ ბუ–- 

ნების ერთი და იგივე ობიექტი გვაქვს, სხვადასხვა ისტორიულ 

ეპოქაში იგი სხვადასხვა სოციალურ აზრს იძენს, სხვადასხვა პრო. 

ლემას აყენებს და განსხვავებული ცნებების ფორმით ფიქსირდება. 

ყველაფერი, რაც საზოგადოებრივ პრაგტიკაში ერთნაირ სამსა- 

ხურს ასრულებს, რასაც აქვს ერთნაირი სოციალური ღანი+-ნულე- 

ბა, ერთგვაროვნად იასრება, ღა ყველაფერი ის, რასაც არამთაევა“ი, 

ნაწილობრივი, მაგრამ ამავე რიგის ფუნქცია აკისრია, გაი„ჯრება 

ამ ფუნქციიდან და ამ „კოორდინატიდან“ აითვლება, დამახაLიათე–- 

ბელია, რომ სინამდვილეს ენაც ამავე გხით ითვისებს, 

ამრიგაღ, ყოველგვარი აზროვნება და %ემეცნება განხოგადებაა, 

მაგრამ იმ-–ტომ კი არა, რომ ადამიანებს” განზოვადების მირეკი- 

ლება აქეთ და განზრახ ცდილობენ წეიქმნან ნივთთა სოჯადი ცხე– 

ბები, –-– სრულიადაც არა; განსოგადება, ცხოველისაგან გავსხვა- 

ეებით, ადამიანის შემეცნებისა და აზროვნების აუცილებელი 

ზ%ედეგია; ადამიანს ნივთებზი, უწინარეს ყოვლისა აინტერესებს ამ 

ნივთების ინდივიდუალობა კი არა, არამედ ის, რითაც ეს ნივთები 

სჭირდება, ესე იგი ზოგადი. ადამიანის ა-როვნების ტექნიკა დღა 

მეტყველების ტექნიკა თვითონ იწვევენ განზოგადებას როგორც 

ახროენებისა და მეტყველების“ აუცილებელ შედეგს, -- სსვანაი–- 

რად შეუძლებელია აზროვნება, სხვანაირად არ შეიძლება ნაასრე- 

ვის გამოხატვა. 

მაგრამ სსვადასხვა ეპოქამი და განვითარების სხვადასხვა სა- 

ფეხურზე ნივთებს ხომ სხვადასხვანაირად იასრებდნენ ღა განსხვა- 

ვებულ საბელებს არქმევდნენ, მაშასადამე, ცნებების განსოგადე–- 
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ბაც სხვადასხვა ადგილას და სხვადასხვა დროს ერთნაირი არ იქბე- 
ბოდა, იმის მიხედვით, თუ როგორი იყო საზოგადოებრივი მოთ- 
ხოვნილებანი და როგორ ხმარობდნენ ადამიანები ნივთებს სხვა- 
დასხვა ეპოქაში. აზროვნების ისტორიის ამოცანაა გაარკვიოს, რო- 

გორ და რატომ ხდებოდა ეს. 
ძირეულად მცდარია ფართოდ გავრცელებული აზრი, თითქოს 

პრიმიტიულ აზროვნებას არ ახასიათებდეს განზოგადება. ერთგე“– 
რი განზოგადების გარეშე არ შეიძლება არავითარი აზროვნება, არა- 
ვითარი მეტყველება. განზოგადება პირველყოფილ აზროვნებამიც 
არის, მაგრამ პრიმიტიული ცნობიერება, თავის გამოცდილე- 

ბაზე დაყრდნობით, არსებებს, საგნებსა და მოვლენებს ს ხვ ანაი– 
რად აზოგადებს და აჯგუფებს, ვიდრე ცივილიხებული ცნობიე- 

რება. არსებები და საგნები, რომლებსაც ჩვენს პრაქტიკაში ერთნაი– 
რი დანიშნულება და ერთნაირი საზრისი აქვთ და ამიტომ ჩვენს 

აზროვნებაში ერთსა და იმავეს აღნი%ნავენ, პრიმიტიული აზროვ- 

ნებისათვის შეიძლება სხვადასხვა კლასს ეკუთვნოდნენ, იმის კვა–- 

ლობაზე, თუ რა ადგილი ეკავთ ამ ნივთებს საზოგადოებრივ 

პრაქტიკაში. და პირიქით, საგნები, რომლებსაც ჩვენთვის არაფერი 

საერთო არა აქვთ ერთმანეთთახ, პრიმიტიულმა ცნობიერებამ შეიძ- 

ლება ერთ კლასში მოაქციოს და გააიგივოს იმის მსგავსად, რო- 
გორც, მაგალითად, ლუმჰოლცის ცნობით, გუიჩოლების წარმოდ– 

გენაში „ხორბალი“, „ირემი“, „გიკული" (წმინდა მცენარე) და 
უფრთა“" თითქმის გაიგივებულია. „ის, რაც ჩვენთვის სხვადასხვა– 

გვაროვანია, –– ამბობდა ლუმჰოლცი, –– გუიჩოლებისთვის ერთ- 

მანეთის იგივეობრივი რეალობაა“ი, მაგრამ გუიჩოლებმი ასეთ 
განზოგადებებს საფუძვლად უდევს ამ ნივთების სამეურნეო-კულ- 
ტურული მნიშვნელობანი, რომლებიც დაკარგა ცივილიზებულმა 

ცნობიერებამ. 
ნივთებისა და საგნების ასეთი, ჩვენთვის უცნაური კლასიფი- 

კაციების გადმონაშთები შემონახულია გრამატიკული კლასეაის 
სახით ჩრდილოამერიკელი ინდიელების, აფრიკული და ავსტრალიუ– 

რი ტომების ენებში, აგრეთვე ჩრდილო კავკასიაში და ბევრ სხვა 

ადგილას. 

მატერიალური კულტურისა და საზოგადოებრივი წყობის შეც- 

ვლის კვალობაზე იცვლება ნივთთა ცნებებიც. რამდენადაც 
ნივთები იცვლიან თავიანთ ფუნქციებსა და 

მნიშვნელობებს საზოგადოებრივ ხმარებაფში, 

4 IL. LსოთI0I(», იხილო M0XIC0ი, LCიძიი L.II დ. 233. 
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იმდენად იცვლება წარმოდგენებიც მათ შესა- 
ხებ, ამასთან ერთად კი სხვა მნიშვნელობას იძენენ მათი გამომ- 
ხატველი სიტყვებიც. ხოლო ახალი მინაარსის გაცნობიერება ხღე-” 
ბა უკვე არსებული იდეური მარაგის საფუძველზე, მაგრამ სრულია- 
დაც არა ისე, როგორც ასწავლიდნენ ფორმალისტები –– თითქოს” 
„ზოგადი ცნებები“ მხოლოდ იღებენ ახალ შინაარსს განსახღლვრულ 
საკლასიფიკაციო რუბრიკაში (სუბსუმცია). ახალი შინაარსი მორ- 

ჩილად როდი იკუნტება უკვე შემუშავებული სქემებისა და კატე– 
გორიების მისთვის მიჩენილ ადგილას. აზროვნების ზოგად ველში 
ახალი «ინაარსის შესვლის მეოხებით ხდება სტრუქტურული ზა- 
სიათის გარკვეული გადაადგილებანი, ზოგჯერ ნაწილობრივი, ზოგ- 
ჯერ კი ისეთი, რომლებიც მთელ ცნობიერებას მოიცავს და საესე– 
ბით ცვლის მის მიმართულობას (რევოლუციები ცნობიერებაში). 
უკანასკნელ შემთხვევაში შემეცნება ხელახლა აიგება ახალი ორიენ– 
ტაციის ცენტრის ირგვლივ და მთელი ძეელი შინაარსი სხვა სახით 

წარმოგვიდგება. 
ცნობიერების ასეთ გარდაქმნას იწვევს ახალი პრობლემა, მგ. 

რამ თვით გარდაქმნაწი მონაწილეობს არა მარტო ახალი, არამედ 
ძველი შინაარსიც. ახალი შინაარსი ჭამოიხატება ძველი იდეური 
მარაგის საფუძველზე, მაგრამ ამასთან ერთად ყოველთვის ჰეტ-'“ 
ნაკლებად ცვლის მთელ აზროვნების წყობასა და მიმართულებას- 

იგივე ხდება ენაშიც, ეწა ახალი ცნებისა ან ობიექტისათვის 
ახალ სიტყვას 6X 1)IჩI1 კი არ ქმნის, არამედ მის სახელწოდებას 
აწარმოებს არსებული ლექსიკური მარაგიდან. ჩვენ უკვე აღენიშ-· 
ნეთ, რომ თუ რომელიმე გარეშე საგანი ასრულებს მაგიდის ფუნ-' · 
ქციას, იგი გაცნობიერდება მაგიდად და ასევე დაერქმევა. 

ნებისმიერ სახელდებას ყოველთვის საფუძელად უდევს ესა თუ" . 
ის ობიექტური კრიტერიუმი, .გარკვეული საზრისი, ნიშანდობლივი · 

თვით საგნისათვის ადამიანურ პრაქტიკაში. უამისოდ ყოვე”-,. 
გვარი სახელდება სრულიად თვითნებურია და, 
არავისთვის არ არის სავალდებულო. სიტყვიერი“ _ 
გარსი საყოველთაო მნიშვნელობას იძენს ნივთის ობიექტური საზ- 
რისის მეოხებით, ხოლო ამ საზრისს განსაზღვრავს საგნის მნიშვნჟ-!: 
ლობა საზოგადოებრივ ხმარებაში. სიტყვის კომუნიკაციუ- 

რი ფუნქცია იმას ემყარება, რომ სიტყვით ვა--: 

მოხატული ობიექტი თავისი გარკვეული მნი39-:: 

ვნელობით შევიდა საზოგადოებრივ ხმარებაში,- 

ამიტომაც ინდივიდების უმეტესობა ერთნაირად იაზრებს და ერთ. · 

სახელს უწოდებს. სიტყვა ემყარება. არა ცნობიერების ფსიქიკურ“ 

ვვი ...



შინაარსს, როგორც ამას ფიქრობენ პოტებნია, გ. შპეტი და სხვანი, 
არამედ ადამიანური პრაქტიკის რეალიებს, საზოგაღოებრიე-ის- 

ტორიული გამოცდილების ობიექტურ წემადგენლობას. 
დეიძლება ითქვას, · რომ სამეტყველო და ცნებითი 

განზოგადება არის მხოლოდ წარმოებულის. 
განთა ნამდვილი განზოგადებისაგან, რომელიც 
საზოგადოებრივი ცხოვრების მიმოქცევაში იჟ- 
მ8სებადა მრავალთა ცნთბიე.რებაში აირეკლება. 

ცნებათა წარმოჰმნა 

§ 64 

„ თვით.სინამდვილის რეალურ „წარმონაქმნებსა და მათ შესაბამის 
კონკრეტულ ცნებებს რთმ .ვუბრცნდებით, ვხედავთ: გასაცნობიე- 

რებელი მასალა. (როგორც .ის მოცემულია საზოგადოებრივ-ისტო- 
რიულ პრაქტიკაში) განსაზღვრავს მისი გაგების წესსა და ფორმას, 
ეე, იგი ცნებას. „არ კმარა, რომ.აზრი ისწრაფოდეს სინამდვილი- 
საკენ, სინამდვილე თვითონ უნდა .ისწრაფოდეს აზრისაკენ“ (მარქ– 
სო. თუ საზოგადოებრივი სინამდვილის აგებულება არ აღძრავს 

ცნობიერებას ღა არ ეხმარება გააზრებაში, მაშინ ცნებები არ წარ- 
მოიშობა, 

· სინამდვილის გარკვეული გაგება იმის მეოხებით ჩნდება, როქ 

საგნები, ჯერ ერთი, ეხებიან ადამიანთა ინტერესებს, წარმართავენ 
მათ გარკვეული მიმართულებით და, შეორეც, განვითარების პრო- 
ყეყსში სინამდვილე თვითონ .სელ უფრო ნათლად ავლენს თავის 
არსებითს ნიშნებს, შინაგან ძალებსა და კანონებს. სინამდვილე "ი 

მომსდჯარ ცვლილებათა ნაკადი „პროცესის ჩამომყალიბებელი 

მუდმივი ძალები, რომლებსაც „ჩვენ -ყველაზე არსებითს ვუწოდებთ, 

რჩებიან, არ ისპობიან, მაზინ რთცა ყეელა წარმავალი და არაძტრი- 

თადი, რომლებსაც უწოდებენ „;არეგანს", მემთხვევითსა და არ- 

არსებითს, სხვადასხვაგვარი სემოქმედებით ერთმანეთს უკარგავე5 

გავლენას. 
ამრიგად, სინამდვილე თავისი განვითარების პროცესში თანდა- 

თან იწმინდება შემთხვევითი ფორმებისაგან, თავისუფლდება კე“- 

ძო ვთთარებათაგან, კრისტალდვბა ცნობიერებისათვის “ეღარებით 

აღვილად საწედომ უფრო ღასეეწილ ფორმებაღ. სინამდვილე სულ 
უფრო გამოკვეთილად ავლენს ფორმებს, რომლებისკენაც, როგორც 

ყიეელაზე სავ:რაუდო მდგომარეობისაკენ, ისწრაფვიან მოვლენებს 
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თავიანთი შინაგანი კანონებით. მოვლენები თავიანთ: განვითარების 
პროცესში იდეებისათვის უფრო: მისაწვდომ ფორმებად რომ ყ> 
ლიბდებიან, ბოლოს და ბოლოა ცნობიერებას თაეს ახვევენ გარკ- 

ვეულ აზრებს. 
სინამდვილის განვითარების ისტორიულ პროცესთან შემეცნე- 

ბის ლოგიკური გზის სწორედ ეს შესაბამისობა ჰქონდა მხედველო– 
ბაზი მარქსს, როცა ამბობდა, რომ უმარტივესი კატეგორიები, მაგ>– 

ლითად, ბურჟუაზივლი საზოგადოების პოლიტიკური ეკონომიისა 

(ფული, საცვლელი ღირებულება, აბსტრაქტული დრომა და ა. 4) 
კაპიტალიზმამდეც არსებობდა, მაგრამ მხოლოდ სხვა ურთიერთო- 
ბათა გარსში, ამასთან სხვა ფუნქციები დასხვა აზრი ჰქონდათ. აბ- 
სტრაქტულ კატეგორიებად მათი გააზრება ეიძლება, თუ გიებავთ, 
არაკაპიტალისტური ფორმაციების” მიმართაც, მაგრამ ამ 'შემთხვე– 
ვაი მათ არ ექნებათ არავითარი რეალური მნიშვნელობა და აზრი. 

„საცვლელ ღირებულებას, როგორც კატეგორიას, –- ამბობ- 
და მარქსი, –– წინადილუვიალური არსებობა აქვს. ამიტომ ცნო– 

ბიერებისათვის, –- ფილოსოფიური ცნობიერება კი (იგულისხქება 
ჰეგელის ფილოსოფია. –- კ. მ.) იშით განსხვავდება, რომ მისთკის 
ლოგიკური აზროვნება –- ეს ნამდვილი ადამიანია, ხოლო ლოგი- 
კურად ?ეცნობილი სამყარო როგორც ასეთი –- ნამდვილი სამყა- 
როა, –- ცნობიერების კატეგორიების მოძრაობა წარმოადგენს 
წარმოების ნამდვილ აქტს... 

ჯმაგრამ ამ მარტივ კატეგორიებს ხომ არა აქვთ აგრეთვე და- 
მოუკიდებელი ისტორიული ანუ ბუნებრივი ანხებობა უფრო კონ- 

კრეტულ კატეგორიებზე ადრე? C. ძიილიძ“” „... ფული შეიჰ- 
ლება არსებობდეს და ისტორიულაღ არსებობდა კიდეც კაპიტალ- 

ზე ადრე, ბანკებზე ადრე, ღაქირავებულ “მრომაზე ადრე და სხვ. ამ 

მხრივ წესაძლებელია, მაშასადამე, ითქვას, რომ უფრო მარტივი კა– 

„ ტეგორია ეიძლება გამოხატავდეს ნაკლებად განვითარებული 'მთუ- 

ლის გაბატონებულ ურთიერთობას ან უფრო განვითარებული მთე– 

ლის დაქვემდებარებულ. ურთიერთობას, რომელიც ისტორიულად 

უკვე არსებობდა მანამდე, ვიდრე მთელი განვითარდებოდა იმ მი- 

მართულებით, რომელიც უფრო კონკრეტული კატეგორიით არის 

გამოსახული. ამდენად კანონები აბსტრაქტული აზროვნებისა, რო- 

მელიც მარტივიდან რთულხე გაღადის; ნამდვილ ისტორიულ პრო- 

ცესს ?დეესაბამება“. 

? გააჩნია გარემოებას. რედ.



· „ამრიგად, ეს სრულიად მარტივი კატეგორია მთელი თავისი C«წ- 

„ტენსივობით ისტორიულად გვევლინება მხოლოდ საზოგადოების 
"უაღრესად განვითარებულ მდგომარეობაში... ამრიგად, თუმცა 
უფრო მარტივ კატეგორიას "შეიძლება უფრო კონკრეტულ კატე- 
გორიაზე ადრეც ეარსებოს, მაგრამ თავისი სრული ინტენსიური 
"და ექსტენსიური განვითარებით იგი შეიძლება მხოლოდ უფრო 
“რთულ საზოგადოებრივ ფორმებს ეკუთვნოდეს...“ %. მაგალითად, 
საზოგადოებაში კლასები არსებობდნენ. მრავალი ათასი წლის მან- 
“ძილზე, დიდი ხნით ადრე –- ვიდრე მათ სწორად შეიცნობდნენ 
ადამიანები. იმის მიუხედავად, რომ საზოგადოების კლასებად და- 
ყოფას და კლასობრივ ბრძოლას ისტორიის მთელი მექანიზჭი მოძ- 
რაობაზი მოყავს, კაცობრიობას ათასეული წლების განმავლობაში 
"ნათელი წარმოდგენა არ ჰქონდა მათზე, იგი მხოლოდ ბუნდოვან 
ლეგენდებს თხზავდა „იღბლიანთა და უიღბლოთა“ (ესახებ. განვი- 
თარების ხანგრძლივი პერიოდი დასჭირდა, რათა თვალჯისაცემი 

გამხდარიყო საზოგადოების ქონებრივი დაყოფა, რომელმაც დაჩ- 
რდილა ყველა სხვა, ერთი შეხედვით სრულიად ბუნებრივი, ღმერ- 
თის მიერ დაწესებული და მარადიული განსხვავება (წოდებ- 
რივი„ სამართლებრივი და ა. შ). საჭირო გახდა კლასობრივ ურ- 
თიერთობათა გაწმენდა ყოველგვარი გარეშე მომენტისა და მოტი- 
ვისაგან, რათა ისინი მისაწვდომი გამხდარიყვნენ ცნობიერებისათ- 
"ვის. მაგრამ, რაც მთავარია, საზოგადოების კლასობრივი წყობის ნამ- 
დეილად სწორად შემეცნებისათვის აუცილებელი იყო იმ კლასი) 
წარმოშობა, რომელსაც საკუთარი ინტერესები აიძულებდა გაეც- 
ნობიერებინა თავისთავი როგორც კლასი ღა შეგნებულად შეკავ- 
შირებულიყო კლასობრივად სოლიდარულ მთელად თავისი ისტო- 
რიული ამოცანებისა და ინტერესების განხორციელებისათვის. ეს კი 
არ იყო არც მონობის დროს და არც ფეოდალიზმის ეპოქაში. 

ენგელსი ამის თაობაზე წერდა: „მაგრამ თუ ყველა წინანდელი 

„ისტორიის ამ მამოძრავებელი მიზეზების გამოკვლევა თითქმის ”შე– 
„უძლებელი იყო, შედეგებთან მათი კავშირის დახლართულობისა და 
დაფარულობის გამო, ჩვენმა თანამედროვე ეპოქამ ეს კავშირი იმ- 

· დენად გაამარტივა, რომ, ბოლოს და ბოლოს, შესაძლებელი 
გახდა საიდუმლოების ახსნა. ინგლისში მსხვილი მრეწველობის შე– 
მოღების დროიდან, მაშასადამე, 1815 წელს ევროპაში დამყარებუ- 
“ლი ზავის შემდეგ, არავისთვის საიდუმლოებას არ წარმოადგენდა 
„ის გარემოება, რომ ამ ქვეყანაში მთელი პოლიტიკური ბრძოლის 
ღერძს წარმოადგენდა ბატონობისადმი ორი კლასის მისწრაფება: 

ი კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გე. 282-–285. 
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ერთი კლასი იყო მიწათმფლობელი არისტოკრატია (Iგიძტძ 83:1510C–- 
ლC”გმიჯ), ხოლო მეორე–– ბურჟუაზია (თ1ძძ!6 C1855). საფრანგეთშიც 
ბურბონების აღდგენის შემდეგ შეგნებაში იგივე ფაქტი “შეიჭრა 
რესტავრაციის ეპოქის ისტორიკოსები ოგიუსტ ტიერიდან დაწუე– 
ბული, გიზოსა, მინიესა და ლუი-ადოლფ ტიერამდე, ყველგან ამ გა– 
რემოებას აღნიშნავენ და მას შუა საუკუნეების შემდეგ საფრანგე–- 
თის ისტორიის გასაღებად თვლიან. 1630 წლიდან კი ბატონობა- 
სათვის მესამე მებრძოლად ორივე სახელმწიფოში მუშათა კლასი. 
პროლეტარიატი იქნა აღიარებული. საზოგადოებრივი ურ- 
თიერთობა მეტისმეტად გამარტივდა; ყოველი 
თვალხილული ადამიანისათვის აშკარა გახჯა, 
რომ თანამედროვე ისტორიის მამოძრაეებელი 
ძალა, განსაკუთრებით ხემოდასახელებულ ოო 

ყველაზე უფრო დაწინაურებულ ქვეყანაზი, აპ 
სამი დიდი კლასის ბრძოლასა და ინტერესთა 
მეჯახებამი მდგომარეობს". ამრიგდ, სოციალური 

ურთიერთობანი შეიძლება თვითონ განზოგადდნენ ცნობიერებისათ- 
ვის უფრო მისაწვდომ განსაზღვრულ ფორმებამდე. 

საერთოდ რომ ვთქვათ, ყოველგვარი განზოგადება 

და ყოველგვარი კლასიფიკაცია, რასაც ცნობიერება ახდენს, საბო–- 
ლოო ანგარიშით ე მყარება რეალობის რაიმე ობიექ- 
ტურ შემადგენლობას. საზოგადოებრივ “რურთიერთობათა 
მიმოქცევაში ნივთები თავად „განზოგადდებიან“. განზოგადებახი 
იმდენად გონების პროდუქტები არ არის, რამდენადაც იმ რეალურ 
განხოგადებათა პროდუქტებია, რომლებსაც არგუნებს მათ საკუ–- 
თარი საზოგადოებრივი ყოფიერება, საზოგადოებრივი პრაქტიკა, 

საზოგადოებრივი ყოფა. 
დიდად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ზოგადი ცნება დასაVწ- 

უისწი (შემეცნების დაწყებისას) და ზოგადი ცნება ბოლოს, 

რომელიც საფუძვლიანია და ზუსტი ცოდნით მიიღება. ფილოსო- 

ფიურ ლიტერატურაში ამ საკითხს რატომღაც დუმილით უვლიდ- 
ნენ გვერდს. არადა, ასეთ განსხვავებას ძალიან დიდი მნიშვნელობა 
აქვს იმისათვის, რომ ერთ გროვანი არ მოხვდნენ სრულიად განახ–- 
ვავებული საზრისის მქონე ნივთები. პირველ შემთხვევაში ჩვენ 
გვაქვს ზოგადი ცნება, როგორც არადიფერენცირებული და ბუნ- 
დოვანი წარმოდგენა არასაკმარისი ცოდნის მედეგად; მაგალითად, 
საქმეში ჩაუხედავი კაცი ჩვეულებრივ განსაკუთრებით არ განასხ- 

51 კ მარქსი და ფ.ენგე ლსი, რჩეული ნაწერები ორ ტომად, ტტ 2, 

გვ. 472-473. 
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ვავებს თვითმფრინავთა ტიპებს ან ცხენების სხვადასხვა ჯ+-რს, მიL- 
თვის ისინი ერთნაირია და აღნიშნავს ტერმინით: „თვითმფრინავი“, 
„ცხენი“ და ა. შ. შეორე “მემთხვევაში კი საქმე გვაქვს დითფერენცი- 
რებელ ჭოგად ცნებასთან, რომელიც ზუსტად და დაწვრ:ლებით 
გამოხატავს კონკრეტულ სინამდვილეს და სწვდება ნივთთა „რსსა 
ღა ?ინაგან აგებულებას. ჩეენ გვაქეს კონკრეტული ცნება. ავიაციის 
სპეციალისტისათვის არ არსებობს თვითმფრინავი „საერთოდ“, ისე- 
ვე როგორც კარგი მეცხენესათვის არ არსებობს უბრალოდ ცხენი, 
არამედ არის ლაფშა, „სამწლიანი“, იორღა, ჩორთითი და ა». მ. იქ, 
სადაც ცხენი, ირემი, ცხვარი და ა. შ. დიდმნიშვნელოვან როლს ას– 
რულებდნენ სამეურნეო ყოფაში მათ ”უაბრავი სახელწოდება 
აქვთ. ჩრდილო კავკასიის ლინგვისტური ექსპედიციის (მო:წყო ენი- 
სა და აზროვნების ინსტიტუტმა) მიერ შეკრებილი მასალები მოწ–- 
მობენ, რომ ბალყარულ-ყარაჩაულ ენაში ცხვარ-ბატკანს ასზე მე– 
ტი სახელწოდება აქვს, რათა განასხვაონ მათი ასაკი, სქესი, ფერი 
და სხვა ნიშნები (ექსპედიციის მასალები მოგვაწოდა ამ ექსპედი- 
ციის ხელმძღვანელმა პროფესორმა ლ. ბაშინჯაგიანმა) დალთან 
ჩვენ ვნახეთ სქესისა და ასაკის მიხედვით ცხენის განმასხვავებელი 
ოცდაათზე მეტი სახელწოდება და სხვადასხვა ჯიშის აღმნიშვნელი 
ორგოდცღაათზე მეტი სიტყვა. პირიქით, ტურას, რომელიც განსა- 
კუთრებულ როლს არ ასრულებს მეურნეობაში, სქესითაც კი არ 
არჩევენ. არაბულ ენაზი აქლემისათვის აქვთ ასობით სახელწოდება, 
მაშინ როცა ქართულში მხოლოდ სამი, ისიც ნასესხები (ლოინი – 
მამალი აქლემი, დამა –– დედალი აქლემი, კოზაკი –– აქლემის კვი- 
ცი), რუსულში კი –– ერთადერთი, ფიზიოლოგისა და ჰისტოლოგია 

სათვის „ხორცი% ზოგადი ცნება კი არ არის, არამედ რაღაც ყო- 

ფითი „აბსურდია“. სპეციალისტებს აქვთ მეტად კონკრეტული და 
ზუსტი ცოდნა თავის დარგში და არ მიმართავენ ასეთ ბუნდოვან 

ცნებას. ფიზიოლოგი არ ხმარობს ცნებას, „ხორცი“ იმიტომ, რომ 

„ორგანიზმის ქსოვილებს სხვანაირად იაზრებს, ვიდრე ჩვეულებრი- 

ვი ცნობიერება, რა თქმა უნდა, იმ შემთხვევების გარდა, როცა მჭა- 

შელისა და გასტრონომის როლში გამოდის: მაშინ ფიზიოლოგიური 

ცნებები შეიძლება არც კი მოუვიდეს თავში. 

ახროვნებითი (აგრეთვე ენობრივი) რიგის ყოველგვარი განზო- 

გადება და დიფერენციაცია ადამიანის გარემომცველ ნამდვილ მი- 

მართებათა გამოხატულებაა მხოლოდ. მაგრამ სინამდვილე უსას- 

რულოდ მდიდარია ათასგვარი მიმართებებით –– რატომ არის, რომ 

ნივთთა გარკვეულ მიმართებებს ხედავენ ადამიანები, ხოლო სხვებს 
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საერთოდ ვერ ამჩნევენ? ამის ამოცნობა ადამიანთა იმ ინტერესების 
სტრუქტურასა და მიმართულობებშია დაფარული, რომლებიც გან- 
სახღვრავენ წათი აზროვნების %ინაარსსა და წესს (იხ. § 100). 

§65 

ინდივიდში თავისუფლად მიმდინარე წარმოდგენების ნაკადში 

შეიძლება წარმოიშვას ათასნაირი წენთხვევითი იდეები და ასრობ- 

რივი დაპირისპირებანი, განსაკუთრებით აიკარაა ეს «ენთავევითო- 
ბა ბავშვის აზროვნებაი, სადაც ავტომანქანას თავისი საყვირის 
გამო შეიძლება დაერქვას ძაღლი („ვაუ-ვაუ“), ფაბრიკის მილი და 

კომკიც კი აღქმულ იჭნეს როგორც მატარებელი („ჩუკუ-ჩუქუ“) 
და ა. %, მაგრამ აზროვნებისათვის მნიშვნელობა აქვს არა ამ წარ- 
მავალ იდეეჯს, არამედ იმას, რაც გარკვეულად რჩება და სახოგა- 

დოებრივად მკვიდრდება აზროვნება'ი. 
იხდივიდუალური ასროვნების ნისანთა კვლევას (აქამდე მხო- 

ლოდ ამით იყვნენ გართული ფსიეოლოგ-ექსპერიმენტატორები) 
არა აქვს იმღენაღ არსესითი მხი:ვხელობა, რადგანაც ეს წარმავ"- 
ლი წარმოდგენები მეორე წუთს ქრება და მათგან რჩება მხოლოჯ 
ხაწილი, რომელიც საზოგადოებრივად შკვიდრდება და იწყებს გარ- 
კვეული როლის "ესრულებას. ძირ”თადი საკითხი, მაLასადაზე. ის 

კი არ არის, საერთოდ რა აზრები მოსდის აღაჩიანს თავი, არამეღ 

ის, თუ მათგან რომელნი რჩებიან, როგორი) მნი“ ვნელობის შეონინი, 
რატომ რჩებიან ისინი და საერთოდ როგორ ხლეაა ეს ?%ერჩევა 
ცნობიერების ღამრავი %ემთხვევითი ხაკადიდან? 

როცა ამ თვალსაზრისით «ევხედავთ ცხებათა წარმოქმნას, და- 

ვინახავთ, როგ ნივთების კლასიფიკაცია ძირითადად ხდება არა გა- 
რეგანი მხედეელობითი ნიCხების ან საერთოდ მათი გრძნობადი 

აღქმის მიაედვით, არამედ უმეტეს ჯემთხვევაწი მათი სოცია- 
ლური ფუნქციის მიხედვით. 

ცნება წარმოიქმნება სინამდვილის საზრისულ მიმართეაათა 
გააზრების, გაგების, დანახვის შედეგად, როგორც ობიექტების აა 
მათ ორის მიმართებათა გააLრების ამოცანის გადაწყვეტა. ის წარ- 
მოიქმნება არა იმდენად ერთი და იმავეს გამეორების მრავალი აქ- 
ტის «ედეგად, რამდენადაც აღმოჩენის, გონების უეცარი განათე- 

ბის სახით. ცნების წარმო“ობას არაფერი აქვ საერთო ემპირის- 
ტების მიერ წამოყენებულ წინადადებებთან, რომელთა აზრით, ეს 
პროცესი ხსღება ერთი და იმავე წარმოდგენების მრავალჯერ გამეო– 
რებისა და მათი. მექანიკური %ეკრების გზით. ახალი იდეის გაჩენა– 

სათვის ზოგჯერ საკმარისია გონივრული წვდომის ერი 
ჯერადი აქტი. ხოლო შემდგომი გამოცდილება და „გამეორე- 
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ბანი“ კი არ წარმოLობენ ცნებას, არამედ ამოწმებენ მას; ამასთან 
ეს ჯემოწმება ხდება არა ერთისა და იმავეს უთვალავი და უაზრო 
გამეორებით, არამედ რამდენიმე კარგად მოფიქრებული ვარიაციის 

საფუძველზე. 
სოგი ფიქრობდა, რომ ცნება ზემეცნების იარაღია და არა 

თვით შემეცნება და, როგორც ასეთი, წმინდა ჰიპოთეზური და ფორ- 
მალური კატეგორიაა, რომელსაც რეალურ სინამდვილეში არაფე- 

რი არ %ეესაბამება. ეს ფორმალიზმის თვალსაზრისია. იგი გამოა- 

ზატა ისეთ სისტემებში, როგორიცაა კოჰენის, ნატორპის, პირსო- 

ნის, ფაიჰინგერის, მაქს ვებერის და მრავალ სხვათა ფილოსოფია. 

ცნება, უწინარეს ყოვლისა, გამოხატავს ნივთებისა და მათ მიმარ- 
თებათა გაგებას, გააზრებას; იგი გადმოსცემს ობიექტის აზრობრივ 
გამოხატულებას, მის როლს, მის მნიშვნელობას, საგანთა აგებულე- 

ბასა და დინაგან კანონს. მაLასადამე, იგი ყოველთვის გამოხატავს 
გარკვეულ მთლიან კონტექსტს, მთლიან აზრს და არა ნივთების 

ცალკე იზოლირებულად აღებულ კლასს. ამრიგად, ცნება ნამდვი- 
ლად არის „ცდის 1ემოკლებული გაძოხატელება", როგოთოც ეს გას- 
საზღვრეს მარქსმა, ენგელსმა, ლენინმა. იგი გამოხატავს ცნობიერე- 
ბის წყობას გააზრების მომენტში და ამავე დროს გამოხატავს ნივთის 
საზრისს, კანონს და სუბიექტის მიერ მისი გაგების წესს. ერთი სიტ- 
ყვით, ცნება არის „ადამიანის თავი გადატანილი და გადამუ”ავე- 
ბული მატერიალური“. 

აქ ყველაზე რადიკალურად წყდება აგრეთვე ყოფიერებისა და 
აზროვნების ერთიანობის საკითხი, რომელიც მარქსისტულმა ფი- 
ლოსოფიამ წამოაყენა როგორც თავისი ერთ-ერთი ძირითადი დე- 

ბულება. ; 
„მაშასადამე, არსებობს მარადიული განხეთქილება და წინააღ- 

მდეგობა ყოფიერებასა და აზროვნებას შორის? დიახს მხოლოდ 
თავში; სინამდვილეში კი ეს წინააღმდეგობა უკვე დიდი ხანია გა- 
დაწყვეტილია, მხოლოდ, რასაკვირველია, სინამდვილისა და არა შე– 

ნი სკოლური წარმოდგენების შესაბამისი წესით...“59, 
„ჩვენს თეორიულ აზროვნებაზე, ––- ამბობს ენგელსი, –- აბსო- 

ლუტური ძალით ბატონობს ის ფაქტი, რომ ჩვენი სუბიექტური 
აზროვნება და ობიექტური სამყარო ერთსა და იმავე კანონებს ექ- 
ვემდებარება და არ შეიძლება, რომ ისინი თავიანთი შედეგებით 
ერთმანეთს ეწინააღმდეგებოდნენ; ისინი ერთმანეთს უნდა ეთანხ- 
მებოდნენ45,. 

ზ2 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 38, გვ. 71-72, 

ნ2 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, გვ. 280. 
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„ჩვენი სუბიექტური აზროვნება და ობიექტური სამყარო ერთ- 
სა ღა იმავე კანონებს ექვემდებარება“ მხოლოდ იმიტომ, რომ გაგე– 
ბის კანონები იგივეა, რაც თვით ნივთების კანონები. თუ ცნობიე- 
რებას არ ძალუძს მიუახლოვდეს სინამდვილეს და ნივთთა კანონე– 
ბი თავის კანონებად აქციოს –– ეს ნიწნავს, რომ ცნობიერებას 
ჯერ არ მიუღწევია ამ ნივთთა გაგებისათვი. ხოლო რამღენალაც 
ცნობიერება აზროვნების აქტით მთლიანად მოიცავს გარკვეულ საგ– 
ნებს, მოვლენებს ან მიმართებებს და იახრებს მთელის კავ%ი5ის 
წესს, –– იგი აგრეთვე ამ ცნებას ამკვიდრებს მეტყველებაში გარკ- 
ეუული გამოთქმით, ტერმინით ან სიტყვით. სიტყვა ისევე რო- 
გორც ცნება, გამოხატავს ობიექტს იმავე მხრივ და ისევე, როგო5ც 
სდებოდა თვით გაგება და გააზრება. სიტყვა ნივთის, ან ნივთის რე– 
სახებ წარმოდგენის ფორმალური დანამატი როდია; ის არა მარტო 
ნიშანი, არამედ მნიწზვნელობაც არის. სიტყვა თავისი წარმოწობი- 

სას ობიექტს გამოხატავს სწორედ ამ ობიექტის საზრისული მდგო- 
მარეობისა და მნიშვნელობის მხრივ. მარქსმა სამართლიანად უწო- 
და ენას განხორციელებული ცნობიერება, „პრაქტიკულად არსებუ- 

ლი, რეალური ცნობიერება“. 

სიტყვა თავისი წარმოჯობისთანავე გამოხატავს ნივთს მისი რო- 
ლის, მისი მნინვნელობის, მისი ფუხქციის, მისი პრაქტიკული ახ- 
რის მხრიე. სიტყვა თავისი წარმოშობისას განსაზღვრავს იმას, თუ 
რა მხრივ "შეიცნო ადამიანმა ესა თუ ის ობიექტი, რა აის- 
ტერესებს ამ ობიექტში მას. მაწასადამე, სიტყვა გამოხატავს პიC- 

ველ რიგში ადამიანის დამოკიდებულებას ნივთი- 

სადმი, ნივთის საზრისს ადამიანისათვის, ყველაზე ხში- 

რად კი –– იმ საზრისს, რაც ადამიანმა მიანიჭა ნივთებს სოციალურ 

პრაქტიკაLი, სიტყვა არის საზრისის მატარებელი წარმონაქმნი და 

არა მექანიკური ნიშანი, რომლის საშუალებითაც სუბიექტი პირო- 

ბითაღ და წმინდა გარეგნულად უკავზირებს გარკვეულ ბგერითს 

კომპლექსს გარკვეულ საგანს.



მეშვიდე თავი 

იდეათა სოციოგენეჭზი 
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აქამდე ჩვენ განვიხილავდით აზრების წარმოშობის პრობლემას. 
გაცნობიერების ინდივიდუალური აქტის თვალსაზრისით ცნების» 
და გაგების საკითხთან დაკავLირებით. მაგ„რამ ცნობიერება სამყა- 
როში არსებობს არა იზოლირებული ერთეული ცნობიერების სა- 
ხით, არამედ სხვა ცნობიერ არსებათა გარემოცვაში, აღამიანისათ- 
ვის აუცილებელ ყველა ნივთს შორის, ამბობდა მარქსი, მისთვის 
ყველაზე აუცილებელია სხვა ადამიან, მოთხოვნილება სხვა ადა- 
მიანისადმი. . 

ადრე ვამბობდით, რომ ადამიანების მიერ წარმოებული კულ- 

ტურული ფასეულობანი იგცევა ინდივიდთა საზოგადოებრივი კაე- 
შირ-ურთიერთობების საგნობრივ შუამავლებად, მაგრამ ადამიანი 
ქმნის არა მარტო მატერიალური კელტერის სამყაროს, ამავე 
გზით „ადამიანი აწარმოებს აგრეთვე ადამიანსაც, აწარმოებს თა- 
ვის თავს და სხვა ადამიანს“, და არა მარტო დაბადების პირდაპირი 

აზრით, არამედ სოციალური წარმოქმნის აზრითაც, მუდმივი კვლავ– 

წარმოქმნის, ი„გაადამიანების4 აზრითაც, ადამიანს ქმნის ადამიანი. 

კულტურ), ისტორია, ს სვა ადამიანი, სხვა ადამიანები ღა 
საერთოდ რომ ვთქვათ, საLოგადოებაზი თავისი მსგავსი ინდივიდს 
არსებობა ადამიანის არსებობის ამ სიტყვის საკუთრივი აზრით, ა-- 

რეთვე ადამიანური მოქმედების წესისა და აღამიანის აზრის წესის 
აუცილებელი პირობაა 1, ამდენადვე აზროვნებაც აუცილებლად უ:- 
    

'! LL M30MC M# 6.3 L6წ»ხ0, C09IIICMIII, I. III, 1930, C. 693. 

%#„ადამიანი არის 200ი 80IIIIL0ი სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, არა“) 
საზოგადოებრივი ცხოველი, არამედ ამასთანავე ისეთი ცხოველი, რომელს:ა 

პხოლოდლ საზოგადოებაში ზეუძლია განცალკევება. განცალკევებულ ინდივიდია 
წარმოება საზოგადოების გარეშე, –– იშვიათი შემთხვევა, რასაც შეიძლება ას- 
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ღა გამომჟღავნდეს არა მარტო როგორც ინდივიდუალური აკტ.., 
არაპაედ აგრეთვე როგორც საზოგადოებრივი მო; 
ლენაც. ამ ამოცანის გაLუქება იქნება მთელი ჩეენი ჯემღგოძი 
კვლევის საგანი. 

თუმცა გაცნობიერება ყოეელთვის რომელიმე ცალკეული სუ- 
ბიექტის :ნდივიდუალური აქტია (სხვანაირად მას ვერც წარმოგიუ- 

ჯენთ, რაღგანაც აზროენების პროცესი არ ზეიძლება მამღდინარერა- 

ღეს სადმე გარკვეული ნერვულ-ტვინისეული სისტემის გარეშე; გაც- 
ნობიერება, ჯოგური რეფლექსებისაგან განსხვავებით, ინდივიღუ ·- 
ლური ორიენტაციის მაჩვენებელია), მაგრამ ადამიანის აზრები 
სხოლოდ და მხოლოდ ინდივიდუალური პროდუქტები რომ იყოს, 
ჯეუძლებელი იქნებოდა ადამიანთა ურთიერთგაგება და ურთიევრ- 
“თობა. 

ამრიგად, ცნების პრობლემას სულაც არ ამოწურავს ინდივი- 
დუალური აზროვნების ანალიზი. საკითხი გაცილებთ ფართოდ 
ღაისმის: რატომ აზროვნებს ცალკეული ცნობიერება ასე თუ ისე? 
რითაა განპირობებული ინდივიდთა აჯროვნება? როგორ ყალიბდე- 
ბა ისტორიულად გარკვეული ცხებები, როგორ იქმნება და საზოგა- 

ღოებრივად მკვიდრდება გარკვეული იდეები? 
§ 19-Cი ვთქვით, რომ მას %ებდეგ, რაც დაირღვა ბუნესრიე ჯ»- 

რემოსთან ორგანიზმის შემაერთებელი ბუნებრივი კავირი, ცხ2:- 
ბიერებამ იკისრა გარემოსთან სუბიექტის კავშირ-ურთიერთობისა 
და ორიენტირების ამოცანა, ესე იგი დაისაკუთრა ფუნქციები, რომ– 
"ლებიც მანამდე ინსტინქტურად –– ავტომატურად და " ცნობიერების 
გარედე სრულდებოდა. ამრიგად, სუბიექტის ურთიერთობა ნივთიერ 
გარემოLთან და სხვა ადამიანებთან განზრახული ურთიერთობეზი„ა 
და მიზანმიმართულ მოქმედებათა ფორმას იღებს. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ ცნობიერება გვევლინება საშუალო ტერმინად, გამაშუალებე= 
რგოლად გარემო ვითარებასა და სუბიექტის ორიენტაციის საბო- 

ლოო აქტს შორის, ობიექტურ სიტუაციასა და სუბიექტს შორია. 

გარკვეულ სიტუაციასთან სმეხვედრა ახლა უზუალოდ პირდაპირ 
მოქმედებას კი აღარ იწვევს, არამედ სუბიექტს აყენებს პრობლე– 
მის წინაშე: წინასწარ გაითვალისწინოს მოქმედება დაბოლოების, 
ესე იგი სასურველი %ედეგის, მიზნის თვალსაზრისით, მაშასადამე, 

გაიაზროს სიტუაცია, გადაწყვიტოს იგი. 

გალი პქონდეს შემთხვევით უდაბნოში მოხვედრილი ცივილიზებული ადამიანი- 
სგან, რომელიც უკვე დინამიკურად ატარებს თავისთავში საზოგადოებრივ ძა- 

ლებს, –– ისეთივე უაზრობაა, როგორც ენის განვითარება ერთად მცხოვრებ და 
ერთმანეთთან მოლაპარაკე ინდივიდთა გარეშე". კ. მარქსი, პოლიტიკური 
ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 257. 
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სუბიექტის შინაგანი რეფლექსიის ეს პროცესი (დ. ი. 
აზროვნება) გამაზუალებელ რგოლად ჩაირთვება მოქმედების ობიექ- 

ტსა და სუბიექტს წორის. რა თქმა უნდა, ეს რეფლექსია სუბიექტს 

ეკუთვნის, იგი მიმდინარეობს სუბიექტის ნერვულ-ტვინისეულ აპ»- 
რატზი და სუბიექტის ნაგებია; მაგრამ მას მხედველობაი აქვს 
ობიექტი, იაზრებს ობიექტს და მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრუ- 
ლია მისი თავისებურებებით. 

გონებრივი რეფლექსიის აქტი არისს ურთიერთდაუფლების ორ- 
მხრივი აქტი: ობიექტის მიერ სუბიექტის დაუფლებისა, და პირი- 
ქით –– აზროვნების აქტში სუბიექტის მიერ ობიექტის დაუფლები- 
სა, რითაც იგი პოულობს ობიექტის წიაღისა და მისი დაძლევის 
გზას. ამ აქტში ობიექტიც ერთგვარად ეუფლება სუბიექტს, მის 
ცნობიერებას. სუბიექტი დასაქმებულია ამ ობიექტით, მის ცნო- 
ბიერებას „აკვიატებული აქვს!“ გარკვეული საგნობრივი შინაარ- 
სი. ჩვენ ვამბობთ –– აზროვნების აქტის დროს ცნობიერება თვით 
ამოცანის ობიექტურ საზრისში, თვით ობიექტის მნიშვნელობაშია 
ჩაღრმავებული და ვინაიდან გაცნობიერების ყოველი აქტი გარკ- 
ვეული შინაარსის ა'ხროვნებაა, ამიტომ გაცნობიერება შეკრულია 
ობიექტის კანონებით, განსასღვრულია თვით სინამდვილის ობიექ- 
ტური საზრისით, ესე იგი (სნობიერების საგნობრივი შინაარსით. 
უკანასკნელ შემთხვევაში საქმე გვაქვს საგნობრივ, რეალურ, ში- 
ხაარსობრივ აზროგნებასთან. 

მაგრამ აზრობრივი რეფლექსია მარტო ობიექტსა და სუბიექტს 
მორის ზუამავალი როდია, იგი ამავე დროს სუბიექტებსს “შორის 
კავშირისა და განზრახულ ურთიერთობათა საშუალებაა, ინ- 
დივიდებს შორის ურთიერთობის წ%უამავალია. ესეც 
ცნობიერებძის ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციას შეადგენს. ცნობიერე- 
ბა ურთიერთობის ამ ფუნქციას ვერ შეასრულებდა, მას საფუძვ- 
ლად რომ არ ედოს ინღივიდების საერთო უნარი –– გაიცნობიერონ 

გარკვეული სოციალური წრე. ყოველგვარი ურთიერთგაგება და 
ყოველგვარი ურთიერთობა გულისხმობს გა გე ბის რაღაც საერთო 

ბაზის არსებობას. ამ საერთო საფუძველს შეადგენს ის მატერია- 
ლური და საLოგადოებრივი პირობები, რომლებიც განსაზღვრავენ 

გარკვეული საზოგადოების ინდივიდთა ი ნტე რესებს და მათს 

აზროგნებას (იხ. §§ 100, 105). 

საზოგადოებრივი პრაქტიკის ფაქტები თვითონ ხშირად ისე ყა- 
ლიბდება, რომ ადამიანებს გარკვეული მიზნები, ამოცანები ესახე–. 

ბათ, რომელთა გადაწყვეტა ძბოლოდ გარკვეული წესით 
შეიძლება. როცა საზოგადოებაში განსახღვრულაე პრობლემები 
მწიფდება (ეს კი ხL%ირად ადაჯიასთა ფხებურად და განუზრახველად 
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ხდება), ისინი სულ უფრო ხშირად ეხება ბევრის ინტერესებს და 
მრავალი ინდივიდის საფიქრალი ხდება. თუ „ამრიგად სინამდვილე, 
თვითონ ისწრაფვის აზრისაკენ,,» რასაც ვერ შეამჩნევს ერთი, შე:3- 
ჩნევს მეორე, რაც გამოეპარება ერთს, ჩასწვდება მეორე, მესამე 
ან მეათე. საკმარისია, რომ თუნდაც ერთი სათანადოდ მომზადებუ- 
ლი ცნობიერება შეხვდეს განსასღვრულ სიტუაციას, განსაზღვრულ 

ამოცანას ––- და გააზრებაც მოხდება, წარმოიშობა გარკვეული აზრი, 
იდეა ან ცნება. 

მაშასადამე, საკითხი ეხება ობი;ქტურ სოციალურ-ნივთიერ 
პირობებს, რომლებიც სხვადასხვანაირად აყალიბებენ ადამეანის ახ- 

როვნებას მისი განვითარების სსვადასხვა სტადიაზე, ინდიეიდუა- 

ლური გადაზრების მიუხედავად. 
ინდივიდების აზროვნებას განსასღვრავენ აზროვნების ვგაბატო- 

ნებული სოციალური ჩვევები. ამრიგად, ჩვენ ვაყენებთ დებულებას, 
რომელსაც განვავითარებთ 87-ე, მე-100 პარაგრაფებში, რომ აზ- 
რები ინდივიდუალურ თავის ქალაში იმიტომ ხვდებიან, რომ წარ– 
მოადგენენ გარკვეული ეპოქისა და გარკვეული საზოგადოების აზ- 
რებს. 

ცალკეული პიროვნება აზროვნებს საზოგადოებრივად ჩამოყა- 
ლიბებული ცნებებითა და წარმოდგენებით. ინდივიდის აზროვნება 
ინდივიდუალური შემოქმედების "მედეგი კი არ არის, არამედ ის- 
ტორიის პროდუქტია –– ეს საზოგადოებრივი აზრებია. 

ბევრს აშინებდა ეს თვალსაზრისი და კითხულობდნენ, სად 
არის ფსიქიკური სუბსტრატი” სად არიან ისინი –- საზოგადოებრი- 
ვი აზრები? საზოგადოებას არ გააჩნია ნერვულ-ცერებრული სის- 
ტემები, მას არა აქვს რაღაც ერთიანი თავი! 

მით უკეთესი, თუ თითოეული ინდივიდუალური თავი 

საზოგადოებრივი აზრის ორგანოა, საზოგადოებრი- 
ვი თაეგია. მიუხედავად იმისა, რომ თითოეულს თავი საკუთარ 

მხრებზე დააქვს, იგი მაინ სავსეა არა მის მიერვე “შექმნილი აზ- 
რებით, არამედ საზოგადოებრივი იდეებით, როგორც ინდივიდუა- 

ლური ცნობიერების საერთო ორიენტაციის აზრით, ისე აზრთა და 

ობიექტთა წყობის, ესე იგი ცნობიერების შინაარსის მხრივ, 

ცნობიერების საგნობრივი შინაარსი სხვა არაფერია, თუ არა მი- 

სი სოციალური შინაარსი, ვინაიდან, ჯერ ერთი, გარკვეული ნივთე– 

ბი აზროვნების ობიექტებად იქცევიან, რამდენადაც მათ პრობლე– 

მად წამოწევს ისტორიული განვითარება. ხოლო, მეორეც, ადამია- 
ნის ცნობიერება ობიექტებს იმეცნებს მხოლოდ იმდენად, რამ დე- 

ნადაც ამ ნივთებში და მათი მეშვეობით იაზ- 
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რებს და აგებს სავარაუდო ურთიერთობას სხვა 
ინდივიდებთან. იმ აზრების ჯამს, ადამიანს თავში რომ მოს- 
დის საერთოდ, გამოაკელით სხვა სუბიექტებთან დაკავშირებული 
აზრები და ნახეთ, თუ რა დარჩება მისი ცნობიერების შინაარსიდან. 
მასში არაფერი აღარ დარჩება, ვინაიდან მასში არც ყოფილა სხვა 
შინაარსი. ცნობიერება ებრძვის ნივთიერ სინამდვილეს, რამდენადაც 
ამ ნივთებში იგი გულისხმობს სხვა ინდივიდებსა და მათთან ურთი- 
ერთობას 

გარდა ამისა, ამაოა სასოგადოებრივი აზრის სამყოფელის ძე?- 
ნა ოაღაცე საოცარ საერთო თავ+ი, როცა იგი გაანეულია ყოველივე 

დადსა თუ მცირეზი, რასაც კი “1ეჰხებია ადამიანის საქმიანობა და 
რაში, კაცობრიობა ნიადაგ აღბეჭდავდა თავის აზოოვნებას, მისი 
საქმიანობის რა პროდუქტებშიც არ უნდა გამოიხატებოდეს ეს. 

ამრიგად, მიუხედავად იზისა, რომ ასროვნების თითოეული აჭ- 
ტი ყოველთვის გაგების ინდივიდუალური აქტია, ის, რასაც ინდი- 
ვ-დიო იაზრებს, ესე იგი თვით პრობლემა, როგორც ასეთი, სო ცია- 

ლურ პროდუქტს წარმოადგენს. აზრის ინღივიდუალური აქ- 
ტი დეტერმინებულია საზოგადოებრივი განეით:რებეს პირობებითა 
და საფეხურით, რომელშიც ინდივიდი ჩამოყალიბღა, ღა, რაც მთა- 
ვარია, რომელშიც მას აზროვნება და მოქმედება უხდება. ამიტომ 
ჩეენ ვამბობთ, რომ ასრები, რომლებიც ინდივიდს აქვს, ის, თუ რო- 
გორ აზროვნებს იგი, რას იაზრებს, თვით დაუოკებელი ფანტა- 
ზიაც, –– საზოგადოებრივი აზრებია, რომლებიც ისტორიულად ყა- 
ლიბდებოდნენ და საზოგადოებაში მიმოიქცევიან ათასნაირი ფორ- 
მით.ღა მრავალი სახით ვლინდებიან ყველაფერში. სოფითი ნივთე- 
ბი «ნება ეს, ზნე-ჩვეულებები, გემოვნება, ენა, პრესა თუ სსე. 

პარალელიტმები:ა და 0მსგაგსებათა საკითსისათვის 

§ 67 

კულტურის ისტორიკოსები, ფოლკლორისტები, ეთნოგრაფები 

დიდ: ხანია აღნიLნავენ გასაოცარ ფაქტს, რომ ღეღამიწის სხვა- 
დასსვა კუთხე“Vი, ერთმანეთისაგან უდიდესი მანძილით. წყლის სიე- 

რცეებით ღა'წორებულ იმ სახოგადოებათა ცხოვრებაში, რომელ- 

თაც ერთ?ანეთთან ზეხების არავითარი წერტილები არ გააჩნიათ. 

შეიძლება იყოს ერთმანეთის მსგავსი და ერთტიპერი წარმონაქმ- 

ნები რო:უორც ყოფის, მატერიალური კულტურის სფერო?ზი, ისე 

საზოგადოების ორეანიზაციის ფორმებში, აგრეთვე იღეოლოგიუ- 
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რი წარმონაქმნების, მითოსის ქმნის, სარწმუნოების, მეტყველების 
წყობისა და სხვა სფეროებში. 

უაღრესად რთული იდეები და სარწმუნოებანი, ძალზე უცნაუ- 
რი ადათ-წესები გვხვდება ხან იქ, ხან აქ ისეთ ტომებში, რომ შეუ- 
ძლებელია ვივარაუდოთ, თითქოს მათ საერთო ისტორიული წარმო- 
შობა ჰქონდეთ. ასეთი ანალოგიებისა და პარალელიზმების მრავალ 
მაგალითს გვაწვდიან ტაილორი, სპენსერი, ბასტიანი, პოსტი, ფრეზე– 
რი, ბოასი და სხვები. 

საკმარისია ზერელედ გავეცნოთ სხვადასხვა ხალხის სარყმე- 
ნოებას, სულის კულტს, წინაპართა კულტს, დასაფლავების ჯწეს- 
ჩვეულებებს, წარგოდგენებს საიქიოს, კეთილი და ბოროტი ძალე- 
ბის +ესახებ, რომ მოვნახოთ ტიპოლოგიური იგივეობა თითქმის 

ყველა იმ ხალსმი, რომლებსაც ჰქონდათ ან აქვთ ეს წარპოდ;ენე- 
ბი. ვოლტერის გამჭრიახმა გონება მეცნიერებზე ადრე შენიშნა, 
რომ „თითქმის ყველა ენაათ და ყველა ზალაი „გტლი ასთია“, 
„სიმამაცე მგზნებაოებს“, „თვალები ელავს“, „მოთმინება ელევა", 
„სისხლი იყინება“, „პატივმოყვარე ადამიანი იფხორება“, „სურის- 
ძიება ათრობს", „სისხლი დუღს“ და ა. შ. 

განსაკუთრებით ნათლაღაა გამოკვეთილი ეს ტიპოლოგიურ“ი 
იგივეობა კაცობრიობის ქმნილებებLი, როცა პალეოლითის დოკე- 
მენტებს ვეცნობით. გვაოცებს დედამიწის სხვადასხვა კუთბხე“ი 
ამონათხარი მთელი ამ ქვის საჭრისების, ცულების, საფხეკ-ჩეკების, 
ისრების ფორმათა ერთგვაროვნება და მათი წარმოების ხერაების 

მსგავსება. 
თუ მიზნად დავისახავთ მოვძებნოთ პარალელერი “ნესაბაშეისო- 

ბანი. «ეიძლება ეს ტიპოლოგიური იგივეობა ვიპოვოთ როგორც 

მატერიალური კულტურის ძეგლები, ისე მითების ჯეჩ”ოემედება. 

ში, აზრთა წყობაში, ეხახი ატლახსტის ოკეანიდან ევროპას» ღა ახია- 

მი ––-– მთელი ხმელთაზუა ზღვის აუზის ძველ სამკაროებ“., ეჯეიპ- 

ემი, შუა აზიაში, კავკასიაში, სპარსეთში, მესოპოტამიის სამყა- 

როში, ინდოეთში, ჩინეთწი ღა შემდეგ დილი ოკეანის გაღმა რო- 

ბირც ჩრდილოეთ, ისე სამხრეთ ამერიკაში, მათს თავდა: რეელ 

მოსახლეობა“ლი, ა:რეთვე ავსტრალიელებსა ღა აფრიკულ დ” ამეზში, 

„"შეტ-ნაკლები მასLტაბით ამის კვლევას ცდილობდნენ კიცეკ კუბ“ 

ტურის ისტორიკოსები, წეღარებითი მორფოლოგიის თეოთრეტი- 

კოსები, მაგრამ აქედან მხოლოდ ზოგადი დასკვნები გამოპჟონღათ 

იმის ზესასებ, რომ „აღამიანის გონება ერთიანია" (7?!). 

იყო სხვადასხვა ცდა, რომ თეორიულად ღაესაბუთეაისათ ღა 
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აეხსნათ სულ სხვადასხვა ხალხისა და ტომების აზრების, ადათ-წე- 
სებისა და სარწმუნოებათა მსგავსება, და წამოაყენეს კიდეც მთე- 
ლი რიგი თეორიებისა, რომელთაც აქ მოკლედ გავარჩევთ. 

განსახლების თეორია 

§ 68 

მკვლევართა უმრავლესობა იმ თვალსაზრისს ადგა, რომ ბევ- 

რი წეს-ჩვეულება, სარწმუნოება და გამოგონება, რომლებიც სხე>– 
დასხვა ქვეყანაში გვხვდება და ყველა ზალხის საერთო კუთვნილე- 
ბაა, იმ უძველესი დროიდანაა გადმოსული, როცა კაცთა მოდგმა 
დედამიწის მხოლოდ მცირე ნაწილზე სახლობდა. კულტურის უნი- 

ვერსალურ ნიშნებს, საკოველთაოდ გავრცელებულ იდეებსა ღა 
გამოგონებებს ეს მკვლევრები მიაწერენ იმ ეპოქას, როცა კაცობ- 
რიობამ მიაღწია პირველ წარმატებებს ჯერ კიდევ დედამიწის ზურ- 
გზე ადამიანთა რასის „საყოველთაო განსახლების“ წინარე პე–- 
რიოდში. ვარაუდობენ, რომ მოქმედების ისეთი ძირითადი სახეო- 
ბანი, როგორიც იყო ცეცხლის მოპოვების ხელოვნება ბურღვა, 

ჭრა, ქვის მოპირკეთება და სხვა, კაცობრიობის საერთო აკვნის ად– 
რეულ ეპოქას მიეკუთენება და რომ შემდგომ განსახლებულმა კა- 
ცობრიობამ დედამიწის სხვადასხვა კუთხეში გაიტანა ეს პირველი 

მემკვიდრეობა და ამის საფუძველზე ქმნიდა შემდეგ ყველა ხალხი 
კულტურის საკუთარ ტიპს. 

ისტორიული წარსულის იმავე სურათს ხატავდნენ, მეორე მხრივ, 
შედარებითი ენათმეცნიერები“ ფორმალისტური სკოლის მიმდევა- 
რი ლინგვისტები რომლებიც ემყარებოდნენ ენათა ამა თუ იმ 
კლასიფიკაციას და იკვლევდნენ წინარე ენების, წინარე მითოლო- 
გიის, წინარე ხალხების თეორიული რეკონსტრუქციის საკითხებს. 

· ყველა ეს შეხედულება საბოლოო ანგარიშით ემყარება კაცობ- 
რიობის მონოგენეზისის თეორიას და მასთან დაკავშირებულ მო- 
სახრებებს ხალხთა და კულტურათა საყოველთაო განსახლების შე- 

სახებ. მაგრამ როცა საქმე ეხება, მაგალითად, ამერიკის კონტინენტს 

და ამერიკის ხალხებს, მკვლევართა უმრავლესობას საყოველთაო 

განსახლების პათოსი მაშინვე უნელდება. ურთიერთმსგავსი ფორ– 

მები კი როგორც მატერიალური კულტურის მონაცემების მხრიე, 

ისე ადათ-წესებში, მითებში, ენაში და ა. შ. გვხვდება დიდი ოკეა- 

ხის გაღმა და გამოღმა მხარესაც. და მაშინ ბევრი რამ, რაც ევრო- 

პისა და აზიის კონტინენტებზე აიხსნება მარტოოდენ მიგრაციით, 

ვა



ოკეანის გაღმა მხარეს დამოუკიდებელი ჩასახვა-განვითარების უფ- 
ლებებს აყენებს. 

აკადემიკოსი ი. ი. მეშჩანინოვი სამართლიანად დასცინის კვლე–. 
ვითს მეთოდს, რომელიც იღებს, მაგალითად, ტრიპოლის, ყიზილ- 
ვანკის, ანაუს, ელამისა და ჩიხეთის “შეღებილ კერამიკას, ერთ 
გროვაზი აქცევს მათ, ნათესაობას ხედავს ჩინეთსა და ანაუს, თვით ' 
ელამს «ორისაც კი და ამ საფუძველზე ეძებს ამ ხელოვნების ჩა- 
სახვის ერთიან „ცენტრს, საიდანაც თითქოსდა ვრცელდება იგი! 
ყველა სხვა ადგილას. „ყოველივე ეს, –– აღნიშნავს ი. ი. მეშჩანი-. 
ნოვი, –– შესაძლებელია, ვიხაიდან მიწა ყველაფერს იტანს. მაგრამ. 
ასეთივე კერამიკა არის ამერიკამიც, ნაპოვნია ისიხ1ი CI8იძი ძა. 
M6Vმძმ- მიც და თარიღდება ჩვენს ერამდე რამდენიმე საუკუნით, 
ადრე და ვშიშობ, რომ გადასახლების საერთო გატაცებას აყოლი-. 
ლებმა, მაგალითად, ნახიჭევანის კერამიკა მაშინვე არ „ახსნან“ და: 
სავლეთისა და აღმოსავლეთის მხარეებთან პარალელური % ნედარე-" 
ბებით და არ მონახონ ერთიანი ცენტრი, საიდანაც ის გადავიდა 
არაქსის ნაპირებზე, მაშინ როცა სმეღებილი კერამიკის არსებობას 
ამერიკაში მიაწერენ ადგილზე დამოუკიდებლად გაჩენასა ღა გახ- 
ვითარებას. და მისი ყველა აღნიშნული რაიონიდან მხოლოდ მახ: 
მოუძებნიან ასეთ ახსნას... მე. ვერ გავიზიარებ დებულებას, რომ” 
მხოლოდ დიდი წყლის სივრცეები იძლევიან სხვადასხვა ადგილას. 

კულტურის ამა თუ ამ ფორმის დამოუკიდებელი განვითარებისა და. 
წარმოშობის უფლებას“ ჰ. 

მეორე მხრივ, არიან თეორიის ისეთი მამაცებიც, რომლებსაც“ 

ოკეანეებიც კი არ აბრკოლებს, აჩხორავენ პელიონს ოსაზე და ხალ-' 

სთა გადასახლებას ახდენენ ბერინგის სრუტით ამერიკაში. ავტორ- 

თა უმრავლესობა კაცობრიობის აკვანს აზიაში დგამს 4, აქედან კი 

პირველყოფილი კაცობრიობის ერთი შტო მეცნიერებს გადასახლე– 

ბის გზით წყნარი ოკეანის ნაპირებამდე მიყავთ, შემდეგ გადაყავთ 

აზიის მთელი აღმოსავლეთი სანაპიროს გასწვრივ, რათა დაძრან ამე– 

რიკის დასავლეთი ნაპირისაკენ, ამრიგად ბერინგის სრუტით გადაი- 
ჯვანონ ამერიკის კონტინენტზე და შემდეგ აზიიდან მოყვანილი– 

8 M, MლI8MM9MMყიმ, 0 80MC0:00M900M0# ირელლლულხ""I #M800M08. 80CX- 
MIMIM X0MMMIIIMCIMVCCM00 8X81CMMM, MM. 29, M., 1928, C. 226. 

4 ზოგს ეს ადგილი ირანის ზეგანი ჰგონია (I წVხ0X». III M6V 5(იი -ყC 

ჯი MიIხ%ი Lსიილ, 1924, ზოგს –- შუა ციმბირი (ჰ. ძი Mი+Iწ8 ი. L8 ;#C- 

თად CIVII=M3%I0ე, 1909, ზოგს –- შუა და დასაელეთი ევროპა (6. VV I 1IMC. 

XსIწს=ხC210) სი 60 2VIპ30ს6ი 0-”Cი! იძ Cყ-0ი8, Mგიიყვ, 10, 1823). 
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ამჭრიკელი ზალხებით: დაასახლონ- მთელი ჩრდილო და სამხრეთი 
ამერიკა. არსებობს ისეთი ვარიანტიც, რომლის თანახმად ამერიკა. 
პლიოცენის ხანაში ევროპასთან შეერთებული, მოსწყდა „ძველ 

საყაროს“ და თან გაიყოლა თავისი პირველი მცხოვრებნი (ერენ- 
ახსი). 

მთელ ამ ტლანქ კონსტრუქციებს უპირისპირდება მარტივი სა– 
კითხი: რატომ მაინც და მძინც ის უნდა დავუშვათ, თითქოს გაადა- 
-მთახება აუცილებლად ერთ რომელიმე პუნქტში უნდა ჩასახულიყო? 
ზ%აუგებარია, რა უპირატესობა აქეს ერთ ადგილს (იქნება ეს ირანის 
ზ%აგანი თუ ალტაი) სხვებთან შედარებით! გონიერული მოსაზრებანი 
„ამის სასარგებლოდ არ არსებობს, ამ ჰიპოთეზის საწინააღმდეგო კი 
:ძალისს ბევრია. 

· თტნდაც დავუშვათ, რომ ხაღხებმა თავიანთი პირველი აკვნიდან · 
“ წამოიღეს კულტურის ელემესტარული ჩვევები, –– პრიმიტიული 
· იარაღები, ქვის, ხის, ძელის დამუშავების, ცეცხლის მოპოვების წე- 
"სსტტს, პირველაღი იდეოლოგიური წარმონაქმნები კვლევა კიდევ 
უფრო დიდ სიძნელეთა წინაშე. აღმოჩნღება, რადგანაც ამ ზემთხვე– 
ვაში ასახსნელია, რატომ ყეელგან ერთნაირი არ არის, მაგალითაღ, 
ცეცხლის მოპოვების წესები? რ.ტომ მოხდა, რომ ყველგან და 

ყველასათვის აუცილებელი ამ პირველმემკვიდრეობიდან ერთმა 
სალხმა ზოგი რამ დაკარგა ღა დავიწყებას მისცა, სსვებმა კი დე“ 
ნარჩენესწ : 

__ გარდა. ამისა, პარალელიზმები და "სესაბამისობა მსოლოდ. პირ- 
- ეყლყოფილ ფორმებში, ჩეევებსა ღა აარებში კი არ გვზვლება. არა- 

მედ” ახალ წარმონაქმნებსა და ედახლეს აღმოჩენეაზიც ლა ზახინ 
„კაცობრიობის ერთიანი აკენისა ღა კულტურათა განსახლებეს" ეს 
უსარპასარი და საყოველთაო თეორია თაქტების ახსნას ერთიანი 
ცენტრიდან აშკარად ვერ ?ეძლებს. : 

ნასესსოჯის თეოთოტია 

6-69 

ზალხთა საყოველთაო განსახლების თეორიის განსამტკიცებლა< 
ღა შესავსებაბდ წამოყენებულია მეორე , თეორიაც –– ნასესხობის 
თეორია. თუ პირველ წემთხვევაში ეძებდნენ კაცობრიობის წინადე 
“სამო: ღოს, აქ იმას სჯ;ერდები.5, როზ ეძებენ ასა თუე იშ იდეის 

· -ან აღმ. ჩენის პირველწასახეის აღგილს, ეკეაენ, მაგალითად, გარკ- 

ყეული მითოლოჯიური სიუჟეტების ალათიწესების ღა სარწეუ- 
ნოეზათა თაგღაბირველი წარმოს.ბის აღგალს და აქედან განასა"- 

3ეს



ლებენ ამ იდეებს მთელ მსოფლიოში მ:თი ურთაერთდასესხების. 
2Lით. 

რომანტიზმის ეპოქამ განსაკუთრებით შეუწყო ხელი იმას, რთ?მ · 
მეცნიერებმა მზერა მიაპყრეს აღმოსავლეთის ქვეყნებს, რომლესიც. 
ყოველგვარი სიბრძნის უშრეტ წყაროდ, ყველა თქმულების, კუ'- 
ტის და ა.შ. კერად მიაჩნღათ. 

დამახასიათებელია, როძ ნასესხობის მომხრე ბევრი თანამედ- 

როვე მკვლევრის შეხედულებანი დიდად არ გასცილებია „ჯერ 
კიდევ გასულ საუკუნეში „გაბატონებულ მოსაზრებებს. იულიუს 
ბრაუნსაც თავის დროზე ეჭვი არ ეპარებოდა, რომ ყველა ხალსის 
მითოლოგია თითქოსდა არსებითად მზოლოდღ ერთადერთი წინარე 
მითოლოგიის განმეორებაა; "კერძოდ, იგი, როგორც ეგვიპტის მოეზ- 

რე, ცდილობდა ყველა პარალელი ეგვიპტური მითებიდან გაეყვა- 
ნაზ, ერთი წყაროდან სესხების თეორია, როგორც ი. ბრაუნის, «სე 
გრუპესი?, ეყრდნობოდ: იმ წანამძღვარს, რომ კაცობრიობა საჟ#- 
თოდ მხოლოდ მცირე რაოდენობის .იდეებს ქმნის და, ერთ ადგილას- 
წარმოშობის ?ემღეგ, ეს მიღწევები მხოლოდ ნასესხობის „გზით 

ვრცელდება. _ 
თავისთავად ცხადია, რომ ცალკეულ ხალხებს დორის მუდამ” არ- 

სებობდა გარკვეული ურთიერთობა, მაშასადამე იყო ერთგვარი 
ურთიერთგავლენაც და ათასნაირი დასესხებაც. თუ მისნად დავისა- 
ხავთ, მეიძლება აღვნუსხოთ ისტორიაში უამრავი ნასესხობის ფაქ- 
ტები. მაგრამ ნასესხობის თეორიის მიჩნევა ძირითაღ პრინციპაო 
ღა მეთოდოლოგიურ წანამძღვრად დიდი შეცდომა იქნებოდა. 

ჯერ ერთი, როცა ისე უდგებიან საქმეს, რომ მკვლევრის უპირ– 
ველესი საზრუნავია სესხების ადგილის გარკვევა და არა თვით საკ- 

სის არსება, ნებისმიერ ობიექტს შეიძლება გამოეძებნოს ყოველ- 

ნაირი პარალელები დედამიწის სხვა ნაწილებზი მცხოვრებ სხვადას– 

ხვა ხალხებთან. როცა მხოლოდ ისტორიის ამ თუ იმ დარგში... 

კარგად ჩახედული მკვლევარი ახდენს ამ დედარებებს, ბუნებრივია, 

პირველ რიგზი თვალში ეცემა პარალელები გარკვეული კულტუ- 
რული წრის სასარგებლოდ. ნასესხობის ჰიპოთეზის დამახასიადე- 

ბელია ის, რომ აქ ყოველი მოცემული მომენტი თქმულებათა, სარ- 

წმუნოებათა, მითების ამოსავალ ·წერტილად და კერად მიჩნეულია 

ზ კს! სვ ვ:ისი, Mისს”ყლ5ლCსI0 ძC>» აილლ. ჩწიVMIსოსილი!I% (CI1ე|05(ი 
1ძლლი, 5ხლლი, 5V516 IC ეს! ჩი (დტუ10იჯიიი 5(ელთიხიყი სიძ IM.რC 1CLVLC- 
VVწLჯიI, 1864 '.. 

« 0. C(”სნილ. LIC დიცი!ვიხტი MV0ILC. სიძ Mა/ ილი, ! 887. 
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კულტურის სწორედ ის წრე, რომელიც ამ დროს მეცნიყრული იზ- 
ტერესის პირველ პლანზეა. მაგალითად, თითქმის ყველა თქმულე- 
“ბის ამ თავდაპირველ სამშობლოდ XIX საუკუნის დამდეგს აღია- 
რებული იყო ინდოეთი, მის შუა ხანებში –– ეგვიპტე, შემდეგ კი 
მათ ადგილას გაჩნდა ბაბილონი. 

ასე ახვევენ თავს ყველა ისტორიულ ობიექტს იმ წინასწარ- 
აკვიატებულ შეხედულებას, რომ ისინი საიდანღაც არის შემოტა- 
„ნილი, მათ განურჩევლად აქცევენ ერთ გროვაში, სადაც თითქმის 
„აღარაფერი რჩება, რომ ნასესხები არ იყოს. ამის შედეგად ისტო- 

: რიული კვლევის საგანი ხდება მხოლოდ ერთი რომელიმე გარკვეუ- 
"ლი კულტურის სამყარო, რომელიც მიჩნეულია ათასნაირი ისტო- 
რიული ფორმების ?წემუშავების კერად და მუდმივ დასესხებათა 

' უშრეტ წყაროდ. ასე აჰყავთ გარკვეული ქვეყნები და ხალხები 
“უჩვეულო ზეისტორიულ სიმაღლეებზე, დანარჩენებს კი ართმევენ 
„რაიმე კულტურის შექმნის უნარს. სწორედ ეს არის ისტორიის ის 

' კარიკტურა რომელსაც ზოგიერთი იდეოლოგი დღემდე ასა- 
ღებს ისტორიულ მეცნიერებად და რომელშიც დარღვეულია 
ყველა ჩამდვილად არსებული პროპორცია და ურთიერთობა. 

მეორე, ეგრეთ წოდებული „Lედარებით ისტორიული მეთოდის“ 
მომხრენი, რომლებსაც ნასესხობა ისტორიის «ექმნის ძირითაღ 

' აგენტად მიაჩნიათ, თითქმის არასოდეს არ სვამენ საკითხს, რა არის 
გარკვეული ისტორიული ფორმათწარმონაქმნების წარმოშობისა ღა 

, განვითარების ნამდვილი „მიზეზები. ბევრი ისტორიულ-არქეოლო- 
“გიური კვლევა ისეთ %თაბეჭდილებას ახდენს, რომ მკვლევარი სავ- 

“ სებით კმაყოფილია, თუ მოახერხა, ერთი უცნობი რამ შეცვალოს 
სხვა, ხშირად კიდევ უფრო უცხნობით, მაგრამ ზორეულით და უძ- 
ეელესით: ეგვიპტე იქნება თუ ძველი ბაბილონი. მუდამ მხოლოდ 
მსამზარეული ფორმების სესხებაზე ფიქრში მკვლევარი არ დაგი- 

დევთ უმთავრესს –– რატომ გაჩნდა ეს ფორმები და როგორ ყალიბ- 
დებოდნენ ისინი? 

მესამე, ნასესხობის თეორია იმ წანამძღვარს ემყარება, რომ ღა- 
სესხება ძნელი არ არის, ოითქოს ადამიანებს ძალუძთ აითვისონ 

ყველაფერი, რასაც კი ხელს მოჰკიდებენ. ო. გრუპემ ეს დეხედუ- 

ლება გამოთქვა თავის მოსაზრებებში „ადაპტაციონიზმის“ შესახებ, 

თითქოს სულიერი წარმონაქმნები (სარწმუნოებანი, მითები და ა. 

შ.), ისევე როგორც სოციალური წარმონაქმნები, სახელმწიფო, სა- 

მართალი, ადათ-წესები უაღრესად ძნელად იქმნება, მაგრამ, რაკი 

გაჩნდება, მათი შეთვისება სხვების მიერ იოლი საქმეა. ეს ისტო–- 
რიული წარმონაქმნები, ო. გრუპეს აზრით, ერთხელ გაჩნდა და მთი– 
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ლი შემდგომი ისტორია მათი ცვლილებების ისტორიაა მათი გა- 
ნუწყვეტელი სესხებისა და „მომთაბარეობის“ დროს?. 

ჩვეულებრივ უყურადღებოდ ტოვებდნენ იმას, რომ ყოველგვა– 
რი ნასესხობა მოითხოვს კულტურული განვითარების გარკვეულ სი- 
მაღლეს, სახელდობრ ისეთ სიმაღლეს, რომელიც შეესაბამება ნასეს– 
ხებ ობიექტებს. თუ რომელიმე ეროვნება აღწევს განვითარების სა– 
ფეხურს, რომელზეც მას უნარი შესწევს, ისესხოს კულტურის ესა 
თუ ის მიღწევა, მას ადრე თუ 2გეიან “ეუძლია დამოუკიდებლადაც 
ძივ”დეს ამ ფორმებამდე. 

არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს ადამიანებმა მთელი დედამიწის 

ზურგზე ერთმანეთისაგან ისესხეს ცეცხლის მოპოვება ან ანიმისტუ– 
რი წარმოდგენები, წინაპართა კულტი ან იგავ-არაკები ცხოველთა 

შესახებ. ნასესხობის თეორიის უსაფუძვლობა ის კი არ არის, რომ 
საზოგადოების განვითარების ისტორიაLი ასეთი შემთხვევები არ 
ხდება, არამედ ის, რომ ნასესხობა საკმაოდ ვერ ხსნის საკითხს და 
თვითონ წარმოადგენს არსებითად ისეთსავე პრობლემას, როგო- 
რიც დამოუკიდებლად შექმნაა. 

ადამიანის ბონების იგივეობის თეორია 

§ 20 

ეგრეთ წოდებული ნეოპოზიტივიტური სკოლის ზოგიერთმა 
სოციოლოგმა და ეთნოფსიქოლოგიის წარმომადგენლებმა წამოა– 
ყენეს წემდეგი მოსაზრება: ადამიანის გონებრივი ორგანიზაცია და 
საერთოდ მისი გონების თვისებები ერთნაირია მთელ მსოფლიო?ი 
და მთელი ისტორიის მანძილზე. ადამიანის გონების იგივეობის მე– 
ოხებით, აყბობდნენ ისინი, და აქედან გამომდინარე გარეგან და 
შინაგან სტიმულებზე რეაქციების მსგავსების ძალით, ადამიანები 

ყველგან ვითარდებოდნენ ერთი და იმავე მიმართულებით, ახდენდ- 
ნენ ერთნაირ აღმოჩენებს, ქმნიდნენ ერთნაირ ადათ-წესებს, სარწ- 
მუნოებებს და ა. შ. 

„თუ არსებობს ანთროპოლოგიის მიედ მტკიცედ ღაღგენილი 
რაიმე ფაქტი, –– ამბობდა ვ. ვუნდტი, –– ეს ის ფაქტია, რომ ადა– 
მიანის აზროვნების და გრძნობების თვისებები და ეფექტები, რომ–- 
ლებიც გავლენას ახდენენ წარმოსახვის მუშაობაზე, ყველა განეღი–- 
სა და ყველა ქვეყნის ადამიანებს არსებითად ერთნაირი აქვთ. ამი- 
ტომ სრულიადაც არ არის საჭირო გარკვეული მითოლოგიური 
წარმოდგენების მსგავსების ასახსნელად ყოველგვარ “შესაძლებელ 

7? 0. ც6ოდეტ, 0I6 დII16CIII5CICი XXს სიძ MVIხბი, 1887, 8ძ. 1, §. 267. 
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საზღვარს გადასული გადასახლების ჰიპოთეზის დასაბუთებაი ?. კმ 
მსგავსებას ხსნიდნენ საერთოდ ადამიანის გონების ერთიანობ:თ, 
ხოლო არსებულ ადგილობრივ განსხვავებებს –– გარეგანი მიზეზე- 

ბის გავლენით. 
აზრთა წყობის, ადათ-წესების, გამოგონებების, საზოგადოებრივ 

ორგანიზაციათა ტიპების ამა თუ იმ ნინის დამთხვევა ზოგიეროს 
მიაჩნდა საერთოდ ადამიანთა გონების ერთიანობის დამასაბუთე- 
ბელ არგუმენტად. „ადამიანის აზროვნების კანონები და ადამიანის 
გონების აგებულება, –– ამბობდნენ ისინი, –– ალბათ, ყველგან ერ- 
თნაირია, რაკი ერთმანეთისაგნ დამოუკიდებლად ასეთ დამთხვე- 

ვებს ვხვდებით“. 
ზოგს, პირიქით, ადამიანის გონების ერთიანობა და საერთოდ 

ფსიქიკის კანონზომიერებათა იგივეობა ამ დამთხვევათა დამამტკი- 
ცებელ საბუთად მიაჩნდა. ამას ემყარებ ტეილორის, ფრეზერის, 

ენდრიუ ლენგისა და საერთოდ მთელი ანიმისტური სკოლის დე- 

ბულებები. 
ადვილი დასანახია, რომ დასაბუთება ორივე შემთხვევაში არა- 

დამაკმასოფილებელია, ადამიანის გონების კანონთა საყოველთაო 

იგივეობრიობა, რომელსაც თეორია თავისთავად ცხად წანამძღვრად 

გულისხმობს, ყველაზე ნაკლებადაა გასაგები და ყველაზე შეტად 
საჭიროებს ახსნას. მაგრამ თეორეტიკოსები ამას გაურბიან. ადამია–- 
ხის განვითარების ისტორიას მოეპოვება ამ დეხედულებათა უარმ- 
ყოფელი და იმის დამასაბუთებელი ფაქტები, რომ სხვადასხვა ეპო- 
ვისა და კულტურის განსხვავებული სტადიების ადამიანთა აLროვ- 
ნება რადიკლურად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. არსებითად 
მცდარია ვარაუდი, თითქოს ცნობიერებას ჰქონდეს რაღაც თავის- 
თავადი კანონები, და ამიტომ სადაც უნდა ვლინდებოდეს, იგი ყველ- 

გან ერთნაირია და ყოველთვის ქმნის ერთნაირ წარმონაქმნებს. შეგ- 
ნებული საქმიანობა სწორედ იმით განსხვავდება ინსტინგტური და 
რეფლექსური მოქმედებისაგან, რომ ბრმად კი არ იმეორებს ერთ- 

სა და იმავეს, არამედ ყოველ ცალკეულ "ემთხვევაში მოქმედებას 
თვით სიტუაციის საზრისის შესაფერისად და ამა თუ იმ ამოცანის 

მოთხოვნათა შესაბამისად. აზრის აქტი, ინსტინქტურ მოქმედებათა 

საპირისპიროდ, სწორედ სხვადასხვა უნდა იყოს და არა 

ერთნაირი. ხოლო თუ გამოცდილება, ამის მიუხედავად, საოცარი 

მსგავსების ფაქტებს გვიჩვენებს, ახსნა იმდენად (ცნობიერების სუ- 
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ბიექტურ ნიშნებსა ღა კანონებში არ უნდა ვეძიოთ, რამდენადაც 
ობიექტურ მიზეზებში. 

ადამიანის გონების კანონთა საყოველთაო იგივეობრიობის ხო- 
გადი დებულების წამოყენებით, თეორეტიკოსები თაგიდან იცილებ- 
დნენ აუცილებლობას –-– კონკრეტულად აეხსნათ გარკვეულია იხ- 
ტორიული ფაქტები, ესე იგი, უარს ამბობდნენ გაერკვიათ მეცნიე- 
რული თვალსაზრისით ყველაზე არსებითი რამ. 

შედარებითი მეთოდის მომხრენი მხოლოდ და მასოლოდ ასეავ- 
სებას ითვალისწინებდნენ ღა უმეტეს ?ემთხვევებ?ი მბეღე გვლები- 
დან რჩებოდათ როგორც სასოგადოებრივ წყობაში, ისე იდე“ ლო- 
გიურ წარმონაქმნებში არსებული მნი”ვნელოვანი განსხვგავე"ბაჩი. 
არადა, უეჭველია, რომ მხოლოდ ის თეორია ღირს რაღმე და ახლოა 
სინამდვილესთან, რომელსაც 'მეუძლია ახსნას პარალელიზმები და 
მსგავსებანი არსებულ განსხვავებებსა ღა სხევა წინააღმდე; გრბებ- 
თან ერთად. 

კანტიანური ფილოსოფიის შეხედულებათა სისტემაში აზროვბე– 
ბის მსგავსებისა ღა პარალელისმების ეს პრობლემა საერთოდ არ 
არსებობს. კანტიანელები ემყარებიან განსაკუთრებულ მეტაფიზა- 
კას, –– მოძღვრებას განსჯის ტრანსცენღენტალური კატეგორიების 

1ესახებ, რომლებსაც, როგორც ცნობიერების აბრიორულად აუცი- 

ლებელ ფორმებს, უნდა დაექვემდებაროს მთელი აზროენება ღა 
მთელი ცდა. მა:;რამ აქ კანტიანელები აწ„დებიან ფაქტების გაღაუ- 
ლახავ სიძნელეს: (ცივილიზებული ცნობიერების ასროენების ნორ- 
მები განსხვავებულია, მაგალითად, ტოტემურ საზოგადოებათა ადა– 
მიანების აზროგნებისაგან. კანტიანელები საერთოდ გაურბიან „სე–- 
თი საკითხების აღძვრას და ცდილობენ “ეჭლებისღაგვარად თავი 
აარიდონ მათ. უმთავრესად ფიზიკურ-მათებატიკურ ზუსტ მეცნიე- 
რებათა კნოსეოლოგიური პრობლემებით გართელი კანტიანელები 
აზროვნების ყველა სხვა ფორმას მიაკუთვნებენ აზროვნების „არა- 
მეცნიერულ“ და „წინარელოგიკურ“ ფორმებს და ცდილობენ ჩას- 
ვან ისინი „წემეცნების ტრანსცენდენტალური პირობების“ გარკ- 

ვეულ სჟემებ“?ი. ამ მხრივ დამაბასიათებელია ე. კასირერის? ცლა. 
იგი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ მითოლოგიური აზროვნება -ცღის 

ორგანიზაციის“ საწყისი საფეხურია ამ სიტყვის კანტისეული აზ- 
რით, და ამრიგად გადოს ხიდი ეგრეთ წოდებული მითოლოგიური 

აზროვნებიდან მეცნიერული აზროვნებისაკენ. არ ეიძლება ითქვას, 

რომ ეს ცღა წარმატებით დაგვირგვინდა. მთელი კანტიანური ფი- 

· C. C.55II(CL, აჩნI1050იM010 ძი; 5Vოხი!1აისყლი Iიუხილი, 8ძ. II, 19-25, §. 
39–-46. 

36!



ლოსოფიის პრინციპულად აისტორიულ მიზანდასახულობათა შე- 
დეგად აქ წარმოიშვა უფსკრული და თუ შევინარჩუნებთ კანტიანე– 
ლობის ძირითად წანამძღვრებს აზროვნების კატეგორიების აპრიო- 
რულობისა და ცნობიერების სპონტანური თვითმოქმედების შესა- 

ხებ, ამ უფსკრულს ვერ გადავლახავთ. 
ფრანგმა სოციოლოგმა ე. დიურკჰეიმმა მოგვცა ამ საკითხის 

თითქოსდა ისტორიული გადაწყვეტა იმით, რომ წამოაყენა „სოცია- 

ლური 8 MII0LI-ს“ თეორია, 
დიურკჰეიმი, როგორც თვითონ ამბობდა ამის თაობაზე, იხია- 

რებს აპრიორიზმის ზოგად პრინციპებს. „აპრიორიზმის ძირითადი 
დებულების მიხედვით ცოდნა +ედგება ორი, ერთმანეთზე დაუჯ- 
ვანელი, ელემენტისაგან (ესენია ემპირიული მონაცემები და აპრიო- 
რული კატეგორიები, –- კ. მ.). ჩვენი ჰიპოთეზა, –– ამბობს დიურ- 

კჰეიმი, –– მთლიანად ამ პრინციპს ინარჩუნებს!ი. ამასთან დიურკ- 
პეიმი მხოლოდ ერთ რამეს უსვამს ხაზს –– აზროვნების ამ კატეგო- 
რიათა სოციალურ ხასიათს, მაშინ როცა ეს კატეგორიები კანტსა 
და კანტიანელებს ტრანსცენდენტალურ-აპრიორულად მიაჩნდათ- 
დანარჩენში კი დიურკპეიმი სავსებით ეთანხმება კანტის თეორიის 
ძირითად დებულებებს. დიურკჰეიმის ცდა იმაზე დაიყვანება, რომ 
სოციოლოგიური საძირკველი მოუძებნოს კანტის გნოსეოლოგიის 
განყენებულ ლოგიკურ კატეგორიებსა და პრინციპებს, რომ აზროვ- 

ნების უცვლელი და აბსოლუტური ფორმების რაციონალისტური 

მეტაფიზიკის ანტიისტორიული ტენდენციები შეარბილოს სოციო- 
ლოგიური კორექტივებითა და მათზ?ი ისტორიული მომენტის შე- 
ტანით. 

დიურკჰეიმი, ისევე როგორც კანტი, ვარაუდობდა, რომ ყოვე(=- 

გვარ აზროვნებას ჯარდაუვლად განსაზღვრავენ განსჯის აპრიორუ- 

ლი კატეგორიები. დიურკჰეიმი მხოლოდ ცვლის კანტის ტრანსცენ- 

დენტალურ კატეგორიებს „კოლექტიური წარმოდგენებით“, სხვა 
მხრივ კი კანტიანურ თვალსაზრისზე რჩება. „ჩვენს მსჯელობას, –– 

ამბობს იგი, –– საფუძვლად უდეეს გარკვეული რაოდენობის არსე- 

ბითი ცნებები, –– რომლებიც მართავენ მთელ ჩვენს გონებრივ 

ცხოვრებას; არისტოტელეს დროიდან ფილოსოფოსები მათ გონე- 

ბის კატეგორიებს უწოდებენ... ისინი (კატეგორიები0ე ერთგვარი 

ძირითადი ჩარჩოებია, რომლებშიც მოქცეულია აზრი; ამ უკანასკ- 

ნელს მათგან თავის დაღწევა საკუთარი თავის განადგურების ფასად 

10 «110816 MXC6V 8 C0I90)0I”MV9», C6. 2, M., 1914, C. 37, 
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თუ შეუძლია ... ეს ჩარჩოები ერთგვარ „აზრის ხერხემალს ჟგმი-– 
ან ', 

აქედან ცხადია, რომ დიურკჰეიმისა და მისი მიმდევრების მო- 
საზრებანი „სოციალური ვM90II0II-ს“ თაობაზე, არსებითადდ რომ 
ვთქვათ, ისეთივე მეტაფიზიკაა, როგორიც კანტისა და კანტიანელე- 

ბის ტრანსცენდენტალური აპრიორისში. 
მაგრამ საკითხავია: მართლაც აუცილებელია აზროვნების რაღაც 

განსაკუთრებული კატეგორიები იმისათვის, რომ საერთოდ შესაძ- 
ლებელი იყოს ნივთების გააზრება და სიტუაციების გადაწყვეტა? 
ჩვენ გვგონია, რომ ასეთი აუცილებლობა არ არსებობს, ყოველ 
თძემთხვევაზი იგი (ეს აუცილებლობა) ჯერ არავის დაუსაბუთებია. 
იმისათვის, რომ, მაგალითად, წლინახევრის ბავზვი ჯაერკვეს მარ– 

ტივ სიტუაციაში და გონივრულად გადაწყვიტოს ელემენტარული 
ამოცანა, მას არ ესაჭიროება ახროვნების კატეგორიები, და არ» 

გააჩნია ისინი (ისევე როგორც სოგიერთი ცხოველი, თუ ვიმსჯე- 
ლებთ კარგად შემოწმებული ექსპერიმენტებით). ობიექტების სა- 
ჭირო აზრობრივ დაპირისპირებებს იგი აკეთებს უცებ რაიმე განსა- 
კუთრებული, ცნობიერებაზი არსებული კატეგორიების დაზმარებას 
გარეშე. ეგრეთ წოდებული აზროვნების კატეგორიები, რამდენა– 
დაც ისინი წარმოიზობიან და არსებობენ როგორც აზრის გარკვეუ- 
ლი ტრაფარეტები, შაბლონები (ტრადიციები), არათუ ეხმარებიან 
აზროვნებას, როგორც ეს საერთოდ ჰგონიათ, უფრო ხშირად ხელს 
უწლიან ახალი აზრების წარმოზობას. საერთოდ რომ ვთქვათ, ბე– 
კონ ვერულამელის დებულება |1ძ0018-ს წესახებ უნდა გავრცელდეს 
გაცილებით ფართოდ, ვიდრე ეს დღემდე ეგონათ, მათ შორის „აზ- 
როვნების კატეგორიებსეც". 

დაბოლოს, თეორიების ამ ჯგუფსვე შიეკუთვნება ა. ბასტიანის 
მიერ წამოყეხებული თვალსაზოისი '2, ბასტიანის ა:რით, ადამიანის 
ახროვნების ფორმები ერთგვაროვანია არა მარტო ერთნაირი გან- 
ვითარების საფეხურის კულტურულ წრეებში, არამედ ადამიანის 
ახრის ფორმათა ძირითადი ერთგვარობა “%ეიმჩნევა საერთოდ ყვე- 
ლა დროში და ყველგან. ბასტიანს მიაჩნდა, რომ არსებობს აზრთა 
გარკვეული ტიპები, მიუხედავად იმისა, თუ რა პირობებში ცხოვ- 
რობს ადამიანი და როგორია მისი სოციალური ურთიერთობანი და 
სულიერი განვითარების დონე. იგი აზროვნების ამ ძირითად ფორ- 
მებს, „რომლებიც რკინისებური აუცილებლობით ვითარდებიან 

' იქელე, გვ. 27, 28. 

M# #. 8ვა!Iგი. IXX Mლიჯის Iი ძლი; CC0+იჩICMLC, (860, M0იL(0VC(§6ი Iს ძი 
C'ხიი10იდIC, 1893. 
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ყველგან, სადაც ადამიანი ცხოვრობს“, უწოდებდა „ელემენტა- 
რულ იდეებს“. ადამიანის გონება ისეთია, რომ მას დასაბამიდან 
აქვს ეს იდეები და ვერავითარი ზემდგომი აზრი ვერ ახსნის. მათს 
წარმოშობას, ვინაიდან ჩვენ თვითონ იძულებული ვართ, ვიახროვ- 
ხოთ ამ ელემენტარული იდეების ფორმით. ამრიგად, საკითხი გა- 
დააქვს უცნობ სფეროში და ამით აღკვეთილია შემდგომი კვლევის 

შესაძლებლობა. 
ყველა მსგავსი თეორია ზოგადია, აბსტრაქტულია და ბევრს 

არაფერს ხსნის: მათი დახმარებით ჩვენ ფაქტებს ვიგებთ ისევე კა“- 
გად, როგორც მათ გარეზე. 

2გეობრაფიული თეორია 

§ 71 

რატცელი და სხვანი მსგავსებათა და პარალელიზმების საერთო 
მიზეხს ხედავდნენ ხალზთა ცხოვრებაზე ბუნებრივი და გეოგრა–- 
ფიული პირობების გავლენაში. 

ჩვენ არ წევჩერდებით ამ უძველესი თეორიის საყოველთაოდ 
ცნობილ ნაკლოვანებებზე. ამ თვალსაზრისს უყურადღებოდ რჩე: ა 
უმთავრესი: ადამიანის მიერ ბუნების ძალებისა და სიმდიდრის გა– 
მოყენება დამოკიდებულია არამარტო ბუნებაში ამ სიმდიდრის 
არსებობაზე. 

ტიგროსის: და ევფრატის ხეობა, მიუხედავად მისი ბუნებრივი 
სიმდიდრისა და გეოგრაფიული მოზერხებულობისა, უნაყოფო დაბ- 
ლობი თუ გვალვიანი უდაბნო იყო (სეზონის კვალობაზე), დამღუპ- 

ველი პირველყოფილი, დაბალი ტეგნიკის მქონე წუმერული ტო- 
მების სიცოცხლისათვის. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც შრომამ რადი- 
კალურად შეცვალა მდინარის ხეობის ბუნება, ბუნებრივი ძალები 

შეიძლებოდა ქცეულიყო ადამიანის სასარგებლო მძალებად. საჭა- 

რო გახდა მონური წრომის უფართოესად გამოყენება, რათა ეს 

მწირი ადგილები უმდიდრეს ბეღლად ქცეულიყო („ღვთაებრ-ვ 
ბაღ'სრად", რასაც ძველებრაულად ბაბილონი ნიშნავდა) და ძველი 

მსოფლიოს კულტურის ბრწყინვალე ცენტრად. 

ყურადღებიდან არ უნდა გამოგვრჩეს ისიც, რომ ბუნების მ”- 

ნაცემები უწინარეს ყოვლისა უხდა იქცნენ საზოგადოების საწარ- 

მოო ძალებად, რათა გავლენა მოახდინონ საზოგადოების განვით> 

რებაზე და განაპირობონ ეს განვითარება. საზოგადოებრივი დფოო- 
მების განვითარების საწყისი მიზეზები ამიტომ უნდა ვეძებოთ არა 
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ბუნებაშ-, როგორც ასეთ?ი, არამედ საწარმოო ძალთა და სა'!ოკ..- 
ღოებრივ ურთიერთობათა განვითარებაზი. „როგორც კი წყღებ, 
პირეელი ცხოველური მდგომარეობა, ––- ადამიანის ბატონობა ბუ- 
ნებაზე ყოველთვის დაკავშირებულია მისი, როგორც თემის, ო/.- 

ხის, გვარის და ა. შ. წევრის არსებობასთან, მის ურთიერთობასთან 
სზეა ადამიანებთან, რომლებიც განაპირობებენ მის დამოკიდებულე- 
ბას ბუნებასთან“ (მარქსი). 

ბუნებრივ პირობათა თეორია არ ხსნის ჩვენთვის საიატერესი 
პროზლემას, რადგანაც ერთნაირ გეოგრაფიულ და ბუენებრივ პირ - 
ბებში მცხოვრებ ხალხებში ხშირად ვხვდებით, რომ მკვეთრად განს–- 
ხვავებულია მათი წარმოების წესი, საზოგადოებრივი ურთიერთობა- 
ნი, კულტურის ფორმები, ადათ-წესები, სარწმუნოება და მსოფლ- 
მხედველობა. და პირიქით, განსხვავებულ გეოგრაფიულ გარემოში 
მცხოვრებ ხალხთა შორის შეიძლება შეგვხვდეს და ნამდვილად 
გვხვდება კიდეც ერთი ტიპის საზოგადოებრივი წარმონაქმნები. 

არაებული ჯიპოდეზების Cაკლოეანებები 

§ 72 

აქ ჩამოთვლილი ყველა თეორია და მათი მრავალი ვარიანტი 

წამოაყენეს იმისათვის, რომ აეხსნათ ხალხთა საზოვაჯოებრიეი და 

სულიერი ცხოვრების ნიწნებმი არსებული პარალელიზმები ღა 
მსგაეხებანი. 

რათა კიდევ ერთხელ ზწეამოწმოთ მათი რაობა, სცაღეთ განუ- 
მარტოთ პარალელიზმის საკითხის არსი მეცნიერულ. თელრივა.ი 
სრულიად წჩაუხედავ ადამიანს ღა ნახეთ, როგორ გადაჭრი" იგი ამ 
საკითხს. უამბეთ, რომ არსებობს სხვადასხვა ხალხის ფორმათ(არ- 

მონაქმნების საინტერესო დამთხვევები, და სთხოვეთ ახსნას დამთ- 

ხვევათა მიზეზი. 

ასეთ ცდას ბევრჯერ მივმართეთ და თითქმის მუდამ იმით მთავ– 

რღებოდა. რომ ცოტა ხანს დაფიქრების შემდეგ ევისიარებდნეს 

საკუთარ მოსაზსრებებს: ადამიანს საერთო წარმოშბობა ექნებაო (ე!ყ 

იი განსახლების თეორია), ერთი და იმავე ფორმების გავრცელე– 

ბა, ალბათ, ურთიერთგავლენის წედეგია (ნასესხობის თეორია), აი - 

ნებდნენ მოსაზრებებს, რომ აღამიანის ბუნება საერთოდ ერთნა:- 

რია (ფსიქოლოგიური თეორიების წესაბამისია და გავლენას აბ- 

დენს ბუნებრივი გარემო (ესე იგი გეოგრაფიული თეორია). ყოვე- 
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ლივე ამას ემატებოდა მოსაზრებები შემთხვევით დამთხვევათა 
'ესახებ. ყველაფერ ამას ხშირად სხვა ტერმინებით გამოხატავდნენ. 
მაგრამ ზოგჯერ თავიანთ მოსაზრებებს თითქმის სავსებით ისე გა- 
მოთქვამდნენ, როგორც მეცნიერები. 

თეორიის მდგომარეობისათვის მეტად დამახასიათებელია, რ.-8 
ამ სპეციალური საკითხების შესწავლით გართულ მეცნიერებს არ 
სურთ წავიდნენ წინ და ვერაფერს გეტყვიან იმაზე უკეთესს, რა- 
საც გეტყვით პირველივე შემხვედრი საქმეში ჩაუხედავი კაცი. ამას- 
თან პროფანი ძალიან ხშირად უფრო მრავალმხრივია, უფრო მეტ 
“ფმესაძლებლობებს აღნი<%ნავს, ჩაძოთვლის თითქმის ყველა არსებულ 
თეორიას, მაშინ როცა მეცნიერი სპეციალისტები. ჩვეულებრიკ, 
მხოლოდ ერთ აჩემებულ გზას ხედავენ. 

მეორე მსრივ, აქ გვაქვს იმის მეტად თვალსაჩინო მაგალითი, 
თუ როგორ შეიძლება ადამიანებს ერთმანეთის დამოუკიდებლად 
გაუჩნდეთ ერთი და იგივე აზრები და დასკვნები, მოცემულ შემთ- 
ხვევაზი ამას არ დასჭირებია არც „ხალხთა განსახლება“, არც სხვე- 

ბისაგან „დასესხება", არც „გეოგრაფიული გავლენის მოსდენა”, არც 
პროფანის ფსიქოლოგიისა და მეცნიერის ფსიქოლოგიის იგივერ- 
ბის მოშველიება. მოსაზრებანი პარალელიზმის მიზეზთა ზესაბებ 

იმიტომ დაემთხვა ერთმანეთს, რომ თვით პრობლემას აქვს შესა“- 
ლო გადაწყვეტათა რამდენიმე ვარიანტი (რა თქმა უნდა, სათვალავ- 
ში ჩასაგდები არ არის სრულიად აბსურდული მოსაზრებანი, რ”- 

გორც, მაგალითად, ის, რომ თითქოს ვიღაც ეშმაკი ერთსა და იმა– 
ეეს ჩასსურჩულებს ადამიანებს). და უწინარეს ყოვლისა ვამჩნევთ 

ამ გადაწყვეტათა შორის ყველაზე მარტივსა და ზერელეს. ამო:- 
გად, მრავალთა მიერ ერთი და იმავე ამოცანის გადაწყვეტა, ბუნებ- 

რიეია, დაემთხვევა, მაგრამ არა იმდენად ერთი პასუხის, რამდენ-:- 

დაც რამდენიმე პასუხის გარშემო, ვინაიდან ამოცანას ობიექტუ- 

რადაც აქვს გარკვეული რაოდენობის შესაძლო გადაწყვეტა, რო- 

მელთა შორის ყველაზე ზერელე ყველაზე ხშირად გამოითქმის, 

ამიტომ ყველაზე ხშირადაც ემთხვევა. მაგრამ მეცნიერული კვლე- 

ვა და მეცნიერული თეორია ხომ იმით „უნდა განსხვავდებოდეს 

დაუფიქრებელი აზრებისაგან, რომ კი არ უნდა ჩაეჭიდოს თავში 

მოსულ ყველა მოსაზრებას არამედ უნდა დათრგუნოს ასეთი 

იმპულსები და უფრო ღრმად ეძიოს. რა „სანაქებოა”“ თეორია, 

რომელიც ძირითად პრინციპად გაიხდის პირველსავე იდეას, რაც 

კი ჭკუაში მოუვა და მას მთელი შემდგომი კვლევისა და მეცნიე– 

რულ დებულებათა საძირკვლად აქცევს! 
366
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აკადემიკოსი ი. ი. მეშჩანინოვი მსგავსებათა და პარალელიზ- 
მების საკითხის განხილვისას აღნი“ნავს, რომ ადამიანის სამეცრნეო 

და სოციალური ცხოვრების მსგავსი ვითარება კულტურის შემოქ– 
მედების მსგავსი ფორმების მიზეზია '). 

ეს დებულება სწორია, მაგრამ მეტად ზოგადი; იგი წარმოებუ– 
ლია მარქსიზმის ცნობილი ძირითადი დებულებიდან ბაზისისა (ია 
ზედნაშენის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ, მაგრამ მარქსის– 
ტული მეთოდი მოითხოვს, რომ დასკვნები ზოგადი დებულებებიდან 
დაკონკრეტებული იყოს ცალკეული საკითხების შესაბამისად. 

ჯერ ერთი, გამოსარკვევი რჩება, როგორ და რატომ ყალიბდე- 

ბოდა ეს ერთნაირი პირობები, რა არის სამეურნეო-სოციალური 
პირობების მსგავსების მიზეზი, თუ ვიზიარებთ იმ ახრს, რომ ამ პი- 
რობებს ქმნის თვით ადამიანი. 

მეორე, ამ ზოგადი დებულების განვითარებამ არ უნდა მიგვიყ- 
ვანოს იმ დასკვნამდე, რომ ერთხაირი კულტურული ნიწნები ყველ- 

გან და ყოველთვის უნდა ვითარდებოდნენ ე რთი და იმავე 
მიზეზების გავლენით, არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ზეს- 

ტად ერთნაირი იყო ყველა სასოგადოების განვითარების ეტაპები. 

ასეთი გაგება უცხოა მარქსიზმისათვის. ცალკეულ საზოგადოებათა 
განვითარებას ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად თან ახლდა მსგაე- 

სი ფორმაწარმონაქმნები, ადამიანები ხშირად ერთნაირ წედე– 

გებს აღწევდნენ, თუმცა სხვადასხვა მიზანს ისახავდნენ, 
სხვადასხვა პირობები და მიზეზები ამოძრავებდათ. მაგალითად, 

მატრიარტალლურ დაწესებულებათა ”“წეცვლა პატრიარქალურით 

თითქმის ყველგან ხდებოდა, მაგრამ ამას ყველგან ერთი და იგივე 

მიზეზები როღი იწვევდნენ. ზოგ ადგილას ეს პროცესი მიმდინა– 

რეობდა ბინადრობაზე გადასვლისა და მიწათმოქმედებით ნადირო– 

ბის განდევნის გავლენით, სხვაგან –– სწორედ ნადირობის ბატო– 

ხობის მეოხებით და ა. შ. თემური საკუთრება სხვადასხვა ტომ-ი 

სხვადასხვა სამეურნეო საფუძველს ემყარებოდა. მარქსი, მაგაღ- 

თად, აღნიშნავდა, რომ „საკუთრების პირველ ფორმას, როგორც 

ანტიკურ სამყაროში, ისე +უა საუკუნეებზიც, წარმოადგენს ტო- 

მობრივი საკუთრება, განპირობებული რომაელებთან, უმთავრესად, 
_  ” ჩ”ო”"“ 

M IM, MI. MდასვMIMIMI09, 0 »0MCლ700M95C-X0X იიილლლულ". IM2001098, 
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ომით. გერმანელებთან კი –– მესაქონლეობით“ !!. ერთი და იგივე 
ღეკორაციული მოტივები, მაგალითად გეომეტრიული ფორმები. 
'ძეიძლებოდა განვითარებულიყო მცენარეული ორნამენტიდანაც 
და თვით მუშაობის ტექნიკიდახაც, მაგალითად წვნიღანაც, როგორე 

სინამდვილე“ი ხდებოდა კიდეც. 
მესამე, არ შეიძლება ერთი ზოგადი დებულებით გზა გადავუკე– 

ტოთ ერთნაირი სოციალური სამეურხეო პირობებიდან ერთნაირ 

იდეოლოგიურ წარმონაქმნებს და ამგვარად გვერდი ავუაროთ ყვე- 
ლაზე არსებითს –- აშ დამოკიდებულების ფორმათა კონკრეტულ 

ანალიზს. საჭიროა, უფრო დაწვრილებით ვაჩვენოთ, როგორ შეუძ- 

ლიათ ერთნაირ საზოვადოებრივ-სამეურნეო პირობებს შექმნან 

ერთნაირი აზროვნების ყაიდა, როგორ შეიძლება ჩავწვდეთ აქ არ- 

სებულ დამოკიდებულების შინაგან ზამბარებს და შინაგან არსს. პარა- 

ლელურ შესაბამისობათა ზოგადი საკითხი, ამრიგად, მეტი სიზუსტი- 

სათეის შეიძლება ორ საკითხად დავყოთ: 
1, რით აიხსნება ადამიანთა წინაშე წამოჭრილი ამოცანების ერთ- 

მვარობა ან სხვადასხვაგვარობა? რატომ ჩნდება ერთმანეთისაგან დ»- 
მოუკიდებლაღ ერთნაირი საჭიროებანი, მოთხოვნილებანი და ერთ- 
ნაირი პრობლემები? 

2. რით აიხსნება იმ შედეგების, აღმოჩენების, წარმატებები", 
ფ“ რმათწარზონა1ჭმნების დამთხვევა და ერთტიპურობა, რომლებ- 

საც ხალხები ყრთმანეთისაგან დამოუკიდებლად აღწევენ? 
აკადემიკოს მემჩანინოვის მიერ ჩამოყალიბებული ღებულება 

ეხება ამ საკითხებიდან პირველს და არაფერს გვეუბნება მეორეზე, 
არ სსნის, რატოქე ხღება, რომ ერთხაირი ხოლო ზოგჯერ სხვადასხვა- 
ნაი”- სამეურნეო პირობები და ამოცანები იწვევენ %ედეგები:, 
მიღწკეების, აზრობრივ წარმონაქმნთა და ა. შ. დამთხვევას. 

მარქსი ამბობდა, ადამიანი იმით განსხვავდება ცხოველისაგაძ, 
რომ წინასწარდასახული მიზნის მიხედვით, ჯერ საკუთარ თავში 

წარმო”ობილი წარმოდგენებისა და იღეების საფუძველზე მოქმი- 
ღებსო. მაგრამ მიზანი და საზუალება მას საკუთარი თავიდან როდი 
გამოყავს, ისე როგორც ობობა ქსოვს თავის აბლაბუდას. ადამია:- 

თა მისნები და ამოცანები არის მიზნები, წარმოLობილი იმ მოო- 
ხოვზ-ლებებით, როპლებიც აღარ წარმოადგენენ ცხოველის ბიო- 
ლოგიურ მოთხოვნილებესს და სახოგადოებრივ-ისტორიულ, სა- 
შეურნეო მოთხოვნილებებად იქცნენ. ადამიანის მოთხოვნილებანი 
მხოლოდ ბიოლოგიური წრით რომ იყოს შემოფარგლული, ისიპი 

I1 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტრ. 1, 

გვ. 65 
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ისევე ხაკლებად იზრუნებღდნე§ მათი დაკჰაყოფილებისათვის, რო- 
გორც, „ცის ფრინველნი, რომლებიც არც თესავენ, არც მკ.ან...“ 
და ამიტომ არც ახროვნებენ. აი რატომ არის, რომ დაპთხვევისა ღა 
პარალელური რიგების საკითხი პრობლემაღ დგება ადამია მი- 
მართ და არასოდეს ცხოველების მიმართ. ცხოველები ბუსე-რივი 
კანონის გარდაუვალობით ერთნაირები უსღა იუჟნენ, -- ფეცეკალა, 

რამღენადაც ის ფუტკარია, წეუძლია “ექმნას მ,„ოლოდ თაალი და 
მეტი არაფერი. 

არც თავისი მიზნების განსორციელების საწუალებანი ეპღდევა 
ადამიანს ბუნების საჩუქრად. ყოველ თაობას მზსად ხვდება. „მასა 
საწარმოო ძალებისა, კაპიტალებისა და გარემოებებისა, როსე.ნიქ, 
თუმცა, ერთი მხრივ, ახალი თაობის სელ!ი სახეს იცელია:ნ, მაგ- 

რამ, მეორე მხრივ, ამ თაობას უწესებენ მის საკუთარ ს.არხებო 
პირობებს და მას გარკვეულ განვითარებას ანიგებენ" : 

მიზნები და ამოცანები სასოგადოებაში ჩნღება ცაკეცლი ის- 
დწეიდების ნებისაგან დამოუკიდებლაღ; მათ განაპირობებე? სახო- 
გადოებრივი ურთიერთობანი და საწარმოო ძალები. ახალ სოცი - 
ლურ მოთხოვნილებათა და, მაშასადამე, ახალი მი%ნებიLა და არო”- 
ლემების მომწიფება ხდება ობიექტური ისტორიული კანონირმლე- 
რების გზით (იხ. მეცხრე თავი). 

ამ გზით წარმოზობილი ახალი მოთხოვნილებები ლა ამოცანეაი 
ისდავიდების სულ უფრო მეტი რაოღენობის ინტერესეას ეხება, 
წარმართავს მათს ცნობიერებას აLე თუ ისე, ანიჭე+ს შ-C გაძLა+ღ- 

ვრულ საერთო მიმართულობას., 

გარკვეულ საჭიროებათა, მოთხოვნილებათა და ამოცასათა წი- 

ნაზე დაყენებული ადამიანები ან თავს ვერ ართმევენ მათ. მ:“ასა– 

დამე, პრობლემა რჩება, მუღმივად აღძრავს ცნობივრებას გარკ- 

ვეული მიმართულებით ან, ბოლოს და ბოლოს, ე Cე იე: წყეე- 

ტენ პრობლემას. ღა რამდენადაც პრაქტიკული თუ თეორივცლი რი- 

გის ყოველი ამოცანა მონაცემების იაეთი მიმართებაა, რ::ძელიც 

გულისხმობს ერთ ან რამდენიმე გარკვეულ გადაწყვეტას, ამ(- 

ტოგ სადაც უნდა მოხდეს ეს, ავსტრალიაში თუ პამირზე, «ერეჯე- 

ბი ღაემთხეევა. 

ამრიგად, აზრთა პარალელიზმებისა ღა ფორმათწარმოქმნის 

დამთხვევის საკითხი წყდება იმ ამოცანების ერთგვარ ბით ან თე5- 

  

15 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტტ I, 
1975, გვ. 40. 
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დაც სხვადასხვაგვარობით, რომლებსაც მაინც საერთო გა- 

დაწყვეტა აქვთ. 
ცხადია, არ უნდა ვიფიქროთ, თითქოს ესა თუ ის აღმოჩენა ან 

ახალი ფორმაწარმონაქმნი უცებ გამოტყვრება მზამზარეულად, 
თვით ყოველი ინდივიდუალური აღმოჩენაც კი მიმდინარეობს თან- 
ღათანობითი ისტორიული მომზადების, როგორც ხანგრძლივი პრო- 

ცესის ცალკეულ ნაწილებად და ეტაპებად, რომელ- 
შიც იმდენი ხელი და ჭკუა ურევია, რომ, რასაკვირველია, შედეგი 
უფრო ხშირად სრულიად უპიროვნოა. 

„ რაკი ადამიანს აუცილებლად უნდა გამოეყენებინა ესა თუ ის 
მასალა, მაგალითად ხე, და დაემუშავებინა ის, ამიტომ ცულის გარ- 

კვეული ფორმა ისტორიულად გარდაუვალი იყო. ასე იღებს ცთუ- 
ოდ გლუვ ფორმას ნიაღვრით წამოღებული კუთხეებდალესილი ქვა, 
რომელიც უფრო გამოდგება საშენებლად, მხოლოდ იმ განსხვავე- 
ბით, რომ აქ პროცესი ბრმად და სტიქიურად მიმდინარეობს, მა- 
შინ როცა საზოგადოებრივ სინამდვილეში ამ „კუთხეების გალესვას“ 
და ნივთების ფორმათა შეფარდებას გარკვეული დანიშნულებისა- 
მებრ ადამიანები აზდენენ. ყველგან, სადაც კი სასიცოცხლო მოთხოვ- 
ნილებანი ადამიანებს აიძულებდნენ მიემართათ გარკვეული სამოქ- 
მედო ობიექტებისათვის, მასალა თვითონ უკარნახებდა მათი დაძ- 
ლევის ხერხებს. 

კულტურის, გონების გამოვლენის ფორმები და სავმიანობის 
ფორმები ადამიანებს ერთნაირი აქვთ იმიტომ კი არა, რომ ადამია- 

ნის გონება და ადამიანის ფსიქიკური კონსტიტუცია საერთოდ ერ- 
თნაირია, არამედ იმიტომ, რომ გარკვეული საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობანი, ნივთიერი ღა სოციალური პირობები აიძუ 'ულებდნენ 
ადამიანებს, ემოქმედათ გარკვეული სახით, ეაზროვნათ გარკვეული 

წესით და ამის ზესაბამისად აყალიბებდნენ ადამიანთა, საზოგადოე- 
ბათა და ა. შ. ერთნაირ ან განსხვავებულ ფსიქოლოგიას. 

პარალელური რიგების ყველა საკითხზე პასუხის მიღება ბევ- 

რად გაადვილდება, თუ გავითვალისწინებთ განსაზღვრების 
მატერიალურ კრიტერიუმს, თუ მხედველობაში მიევი– 

ღებთ ობიექტის როლსა და მნიშვნელობას, გააზრების ამოცანების 

ობიექტურ წედგენილობას და იმ მოქმედების ობიექტს, რომლებ- 

თანაც ადამიანს ურთიერთობა უხდება. 

ცხადია, ამით სულაც არ გვინდა იმის თქმა, თითქოს ამით ნა- 

პოვნია ყველა კერძო შემთხვევის, ცალკეული დამთხვევების ახს– 

ნის უნივერსალური წესი, რაღაც საყოველთაო ფორმულის მსგავ- 

სი, პირიქით, ჩვენ იმ აზრისა ეართ, რომ ყოველგვარი უნივერსა- 
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ლიზმი უნდა უკუვაგდოთ, როცა საქმე ეხება კონკრეტულ მიზეზე– 
ბითა და პირობებით შექმნილ კონკრეტული მოვლენების ახსნას:, 
იმის თქმა, თუ რატომ არსებობს ასეთი დამთხვევა ამა თუ იმ სფე- 
როში, მხოლოდ მაზინ «ეიძლება, როცა მათ ცალკე შევისწავლით 

და დავასაბუთებთ ნამდვილ კონკრეტულ საფუძველზე. 
ნათქვამის საილუსტრაციოდ ავიღოთ რამდენიმე მაგალითი გ» 

მოცდილების სულ სხვადასხვა სფეროდან: ერთი –– მატერიალური” 
კულტურის სფეროდან (§ 74), მეორე –– დროის აღრიცხვის სფე“' 
როდან (§75), მესამე –– აზროვნების ტიპოლოგიის სფეროდან (5§76),'· 

ცეცსლის მოპოვების შესახებ 

6 74 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ თითქმის ყველა ხალხი ცეცხლს, · 
ერთი და იმავე პრიმიტიული საწზუალებებით მოიპოვებდა. ეს სა-. 

შუალებანი ძირითადად სამ ტიპზე დაიყვანება: 1) ცეცხლის მოპო- ,“ 

ვება ხახუნის გზით, 2) ბურღვის მეშვეობით ან 3) კაჟზე დაკვესე“' 

ბით. 

პირველყოფილი ადამიანი ვერ გა მოი გონებდა სახუნს 

ან ბურღვას როგორც ცეცხლის მოპოვების საშუალებას. ეს იქნე- 

ბოდა ერთბაშად ორი გიგანტური აღმოჩენა ყოველგვარი წინასწა– . 

რი მომზადების გარეშე: ჯერ ერთი, ცეცხლის მთელი უდიდესი ·' 

სარგებლობის გათვალისწინება, როცა პრაქტიკულად არც იცნობ- · 

დნენ მას, და, მეორე, გონებრივი რეფლექსიის გზით ცეცხლის 1ო- ' 

პოვების სადუალების ბიგნება. ასეთი ფართო ცოდნა პირველყო- ' 

ფილ „ცნობიერებას ვერ ექნებოდა... | 

იმისათვის, რომ დაენახა კავშირი ბურღვასა და ცეცხლის გა- 

ჩენას ზორის და გამოეყენებინა ეს კავშირი აღნიშნული ორივე 

ელემენტი (ბურღვის პრაქტიკაცა და ცეცხლით სარგებლობაც) · 
ცალ-ცალკე ცნობილი უნდა ყოფილიყო ადამიანისათვის მას 

წინასწარ უნდა სცოდნოდა, რომ ცეცხლი სასარგებლოა, –– ისე არ 

ეცდებოდა მის მოპოვებას. ,უეჭველია, ადამიანი ცეცხლს იყენებდა 

მანამდე დიდი ხნით ადრე, სანამ ისწავლიდა, როგორ მოეპოვე– 

ბინა იგი. მისი პირველი ნაცნობობა ცეცხლთან, ამბობდა კ. შტაი- 
ნენი, იწყება იმ დროიდან, როცა მან ცეცხლი იპოვა ბუნებაში, , 

სადაც ის შეიძლება გაჩენილიყო სხვადასხვა სტიქიური მიზეზით 
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(ვლეა, ხმელი ტოტების ხახუნი, ქარი, ვულკანები ღა ა. მ) და 

ერცელდებოდა ტყის ან ეელის ხანძრებით!-, 
· კ. შტაინენის ეს ვარაუდი საერთოდ უფრო სარწმუნოა, ვ–დრე 

სსეებისა, მაგრამ ამის საფუძველსე კ. “ტაინენს ნაკლებად ღაზა- 
ჯერებელი დასკვნები გამოაქვს (ეცსლის მოპოვების სააუაღების 
პარველ აღმოჩენაზე. „ადამიანმა «ენიდნა, –- ამბობს იგი. –– ძლიე- 
რი ქარიზხლისა და ქარის დროს როგორ ესნახენებოლნენ ერთმა- 
რეთს და ცეცხლი ეკიდებოდათ სმელ ტოტებსა და “წტოებს, არც 
„გაუანალიზებია ეს მოვლენა, მიბაძა მას... მოძებნი» ორი ხმელი 
„ტოტი და ერთიმეორეს უხახუნა... ა-ვილი წესაძლებელია შენი?- 
„ნა, რომ ხე ხახუნით ხურდება, და მიხვდა: ძლიერ ხახუნს მეტის- 
„მეტი გახურება ანუ ცეცხლის გაჩესა მოჰყვება (9!), ალბათ, როგორ 

„გააზარა აღმოჩენამ, რომ ხე ჯერ აბოლდა, სეზღეგ კი აალდა '. 

„ აქ ველურის ცნობიერებას მიწერილი აქვს სპეკულაციური 

4, ეფლექსიის ისეთი ძალა, რომელიც თაეისი გენიალობით აღემატე- 

ბა დღემდე ცნობილ ყველა ინტელეკუცალურ უნარს! პირველყო- 
ფილი ადამიანი აზროვნების გზით ვერ მივიღოღა ხახუნის ან ბურ- 
ღკის ოდეამდე. პრიმიტიული ცნობიერება არ აკვირდება ბუნებას 

დი არ აწარმოებს ამა თუ იმ მოეღენის მიზეზთა თეორიულ პიებას. 
ადმოჩენა აქ გამორიცხულია. პრაქტიკას თვითონ უნ- 

დ. წარემართა ცნობიერება ამ იდეის მისაგნებად ღა პრიმიტიუ- 
ლი ადამიანისათვის პირდაპირ სელში მიეცა ცეცხლის მოპოვების 
საშუალება, სხეანაირად ეერავითარ” ღასვეწილი ინტელექტი ვერ 
შოახღენდა ასეთ კოლოსალურ აღმოჩენა. აროცესი„ როგორც 
ჩანს, წარიმართა არა მიზნიდან (ცეცხლიდან) მისი მოპოვების სა–- 

'შუალებებისა და სერხების (სახუსი, ბ:,რღეა) ძებნიLაკენ, არამედ 

პირუკუ: ხის ბურღეის ან მისი გაპრიალების პრაქტიკას ხზირად 
თან ახლდა არაძირითადი, გაუთვალისწინებელი მოელენები –- და- 
სამუშავებელი ხის ნაჭერის ადვილად გახურება ან დაწვაც კი. 

ეთნოგრაფიულ ლიტერაცურასი ა.რთლ აც გვზვდება ამ ვარაუ- 
დს ყოველმხრივ დამადასტურებელი მასალები. მათ მიეკუთენება, 
მაგალითად, ისრის ბოლოეზზსე ხის ჯოხებით ნასგრეტების ბურღვა, 
გავრცელებული ავსტრალიურ, აფრიკულ ღა ბევრ სხვა ტომLილ. 

როგორც ლ. ფრობენიუსი აღწერს, „ვამოლონგები“ (ტანგანი- 
კის დასავლეთათ მცხოვრები ტომი) მშვილდზე ლარის დასამაგრებ- 

ლ.დ ”რივე ბოლოს ბურღავენ. ამისათვის მშვილდს მიწაზე დებენ 
    

IM Lს”L Vიი ძიი 5(ლ(ილი, VVL-” ძია სანსი რ2იი!”გმ)ხIი§!11ტივ. 5. 

242. 
” იქვე, გე. 217--218. 
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ღა მუხლებით უჯირავთ, შემდეგ ·ღებენ მაგარი ხის ჯოხს, პერპეზ– 

დიკულარულად აბჯე§ენ გასაავრეტ ადგილას და ჯოხს ხელისგუ- 
ლებს “ორის ატრიალებენ ძა5ამ, სანაქ მ”ვილღე არ გაიხვრიტებ!. 
როცა მოთავდება ეს მუ”-ობა, რომელსაც სწირად რამდენიმე დღე 

სჭირდეგა, ამ ადგილს საგულდაგულოდ წბენდენ %ეთით. როცა 
მოგზაურმა მათ რკინის ლურსმანი მისცა, და შესთავაზა, საქმე7ი 

ამ იარაღის გამოყენება სცადეთო, მათ დამცინავი ღიმილით უარი 
თქვეს ამ წინაღაღება?ე და “ეზიზნეს, შწვილდი შემდე2, დაჭიმე,- 

სას წეიძლება გატყღეს, თუ ეს უფრო ადრე -–- უკვე გახვრეტის 
დროს არ მოხღაო, ამავე ხერხით, როგორც ეს ადამიანები. აკეთე- 
ბენ პატარა ნასერეტებს თითქმის ყველა აფრიკელი, მადაგასკარელი 
ღა წყნარი ოკეანის ხალხები" '. ასეთი .მოქმედების დროს ბურღ- 

ვის აღგილას ხე, ბუნებრივია, შეიძლება აბოლდეს და ოდნავ აალ– 

დეს. 
საკითხის არსი ის არის, რატომ. მიაქციეს ყურადღება ადამია- 

ნებმა ამ შემთხვევებს, როგორ · წეძლეს გაეგოთ მათი მნიშვნელო- 
ბა, გამოეყენებინათ და შეენარჩუნებინათ ისინი? ეს ისეთი სიძნე– 
ლეებია, რომელთა გასიგრძეგანება ახლა, როცა „ისტორიის ეტ–- 
მა“ უკვე გაიარა მთელი ეს გზა, ჩვენთვის იოლი არ არის, ზოგიერ- 
თი მეცნიერის ცნობით, სულ ახლო ხანებში იყვნენ ტომები, რომ- 
ლებიც თვითონ ახერხებღნენ ცეცხლის მოპოვებას და მთელ თავიანთ 
ოსტატობას მის წენახვას ახმარდნენ. ლ. ფრობენიუსი ასახელებდა 
ერთ ასეთ ტომს ახალი გვინეიდან ''. 

რასაც ადამიანი შეხვედრია მთელი სიცოცხლის მანძილზე,.ყვე– 
ლაფერი რომ შეენარჩუნებინა და რაციონალურად გამოეყენებინა, 
ისტორიის მთელი დიდი აღმოჩენები, ალბათ, კაცობრიობის პირველ 
ნაბიჯებზეეე გაკეთდებოღა. 

ცეცხლით სარგებლობის ფასი რომ არ სცოდნოდა, ადამიანი 
ვერ გამოიყენებდა ამ წემთხვევებს (ბურღვის დროს ცეცხლის გა- 
ჩენა), ეცდებოდა თავიდან აეცილებინა ისინი როგორც ხელის "'მემ– 
ლელი მოვლენები ძირითადი მიზნის მიღწევაში (მშვილდის დამ- 
ზადებაში), ესე იგი იმოქმედებდა სწორედ აღმოჩენის წინააღმდეგ; 

მეორე, ცეცხლის სუსტი ნიწზნების გაჩენის “ემთხვევების გამოსა– 

ყენებლად აუცილებელია ცეცხლის .მოხმარების დიდი გამოც- 
დილება, აბა სცადეთ, ოდნავ მბჟუტავი აბედიდან გააჩაღოთ კოცო- 

ნი--ამას დიდი მოხერხება და განსაკუთრებული ტექნიკა სჭირ- 

დება. ყოველივე ეს აღამიანს უზღა ეეთვისებინა პერიოდში, რო. 

ა" II.დი060MMV0, XICC80 ყაულცისილ შეა, CI10, C. 310. 
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:შელიც წინ უსწრებდა ცეცხლის მოპოვების უნარს. როცა ადამი. 
ნები იყენებდნენ ცეცხლს, მაგრამ არ იცოდნენ, როგორ მოეპოვე- 
ზინათ იგი, ბუნებრივია, მთელი ყურადღება იქით იყო მიპყრობი- 

„ლი, რომ შეენახათ და არ ჩაჰქრობოდათ იგი. ცეცხლის ჩაქრობა ამ 
პირობებში, ჩანს, დიდი უბედურება იყო, პირველყოფილ ურდოს 

· მაშინ ცეცხლი” სხვა ტომებში უნდა ეზოვა, რაც თავის მხრივ გან- 

· საკუთრებულ სიძნელეებთან იყო დაკავ მირებული (დიდ მანძილზე 

·-ცეცხლის გადატანის სირთულე, საკულტო მნიშვნელობა, რაც 

· ხშირად კრძალავდა ცეცხლის სხვისათვის მიცემას და ა. შ.). საერ- 

„თოდ ცეცხლს ძალიან უფრთხილდებოდნენ. 

· –. ცეცხლისადმი ასეთი სათუთი დამოკიდებულების გადმონაშთე- 

ბი შემორჩენილია ბევრ-ადგილას და ბევრ ხალხში: კერის ჩაუქრობ- 

ლად შენახვა, ვესტალიების კულტი -–– სპეციალური ქურუმების 

როლი ის იყო, რომ არ გაენელებინ თ საკულტო ცეცხლი, „ჩაუქჰ- 

რობელი ცეცხლის" თქმულება, თვით ისეთი წესჩვეულებაც კი, 
როგორიც არის ქრისტიანულ კულტმსასურებაზწი საყოველთაოდ 

გავრცელებული „ჩაუქრობელი ლამპარი“ ხატის წინ, რომელიც 

შემორჩა ჩვენ დრომდე, ისე რომ, ეტყობა, გააზრების გრძელი 

რიგი განვლო. საინტერესოა კავკასიის ბევრ ადგილას წემორჩენი- 

ლი ჩვეულება: ერთი ადგილიდან მეორე ადგილას ოჯახის გადა- 

სახლების დროს ძველი კერიდან იღებენ ცეცხლს და ახალ ბინაში 

გადააქვთ. ასეთ ჩვეულებას ვხედავთ თითქმის ყველგან სხვადასხვა 
ხალხში, ძველ ბერძნებს წორეულ კოლონიებში გადასახლებისას 

თან მიჰქონდათ თავიანთი კერების ცეცხლი. გამოთქმა „ჩამქრალი 

· კერა“ ან „გაცივებული კერა“ ქართულში ოჯახის ან გვარის ამოყ- 

ყვეტას ნიშნავს, „დაგეფსოს კერა“ ერთ-ერთი საშინელი წყევლა- 

კრულვაა. ამასვე უნდა უკავშირდებოდეს პრომეთეს მითიც. პრ:ი- 

მეთეს შესახებ ლეგენდის ძირითადი მოტივი, რომ მან ღმერთებს 

ადამიანებისათვის მოსტაცა ცეცხლი, თავისი ფესვებით იმ ეპოქის 

მსოფლმხედველობრივ მემკვიდრეობა?შია საძებნი, როცა ადამიანები 
“ცეცხლით სარგებლობდნენ, მაგრამ მისი გაჩენა არ შეეძლოთ. ძნე- 

. ლად წარმოსადგენია ციდან ცეცხლის მოტაცების რა აუცილებლო- 
ბა იყო, თუკი ადამიანებს შეეძლოთ თავისუფლად დაენთოთ იგი, 
როგორც კი დასჭირდებოდათ. 

ხანგრძლივ პერიოდს, რომლის განმავლობაშიც ადამიანის მუდ- 

მივი საზრუნავი იყო ცეცხლის წენახვა და ყოველნაირად გაფრთ- 

' ზილება, აუცილებლად უნდა გამოემუშავებინა მასში ცეცხლის მოვ- 

ლის საკმაოდ რთული ტექნიკა: ადამიანი ეცნობოდა ადვილაალებად 

ნივთიერებებს, მასალებს, რომლებიც ხანგრძლივად ბჟუტავდნენ 

„374



და დიდხანს ინახავდნენ ცეცხლს (დამპალი ხე, სხვადასხვა ჯიშის 
მაგარი ხეები და ა. შ.), იწაფებოდა განუწყვეტელი ადგილგადანა:ც- 
ვლებების დროს ცეცხლის გადატანაში, ნაკვერჩხლებიდან კოცო- 
ნის გაჩაღებამი და ა. შ. 

ყოველივე ეს პირობათა პირველი რიგია მხოლოდ: ადამიანები 
მომზადებული უნდა ყოფილიყვნენ გამოცდილებითაც და ტექნი- 
კური აღჭურვილობითაც შემთხვევით გაჩენილი (სეცხლის ასათვი- 
სებლად. აუცილებელი პირობების მეორე რიგი კი უკავშირდება 
ობიექტურ სიტუაცია: ცეცხლი უნდა გაჩენილიყო 
სწორედ ადამიანის ხელით თვით მისი საქმია- 
ნობის პროცესში; სხვანაირად იგი ვერ შეამოწმებდა აქ არ– 
სებულ კავშირს ხახუნსა და წვის მოვლენებს შორის. ძალიან ძნე– 
ლი დასაჯერებელია, რომ ველური აკვირდებოდა ქარისაგან ხმელი 
ტოტების ხახუნს და მიხვდა, ხახუნით ცეცხლი წარმოიშობაო. 

მხოლოდ აღნიზნულ პირობათა ორი რიგის დამთხვევის მეო5ე- 
ბით შეეძლო ადამიანს, გამოეყენებინა ცეცხლის გაუთვალისწიიე- 
ბელი გაჩენა თავის სამეურნეო საქმიანობაზი და მისულიყო კეესის 
აღმოჩენამდე. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ეს აღმოჩენა შეიძლება მომხ- 
დარიყო მხოლოდ სამეურნეო” საქმიანობის პროცესზი. ამის ნათელ 
დადასტურებას ვხვდებით კულტურულად ჩამორჩენილი ტომების 
ეთნოგრაფიაში. მიკრონეზიაში, მაგალითად ფრობენიუსის სიტყ- 
ვებით, ცე ცხლის დანთების ხელსაწყო, ამავე დრო!, 

სხვა მიზანსაც ემსახურება: კერძოდ ნიჟარების გა- 
სახვრეტი ბ ურღია. იარაღების ასეთი დამთხვევა ბევრ სხვა აღ–- 
გილასაც გვსედება ცეცხლის დასანთები ხელსაწყოები, ამავე 
დროს, საბურღლავი «თარაღებია. 

ამ დებულებას ისიც ამაგრებს, რომ ზოგან ე რთი და იგი- 

ვე პირი ორივე ხელობას მისდევს. „თვით ბერო- 

ვა, –– ლ. ფრობენიუსის ცნობით. -- მაგალითად, ვამოლონგებს 
მიაჩნდათ ხელობად, რომელსაც ყველა ვერ დაეუფლება. ვამოლონ- 
გებLი ამ საქმეს ასრულებენ ის ადამიანები, რომლებსაც ცეცხლის 

დანთება ევალებათ". 
ამრიგად, დადგენილია დიდმნიშვნელოვანი ფაქტი: ცეცხლის 

მოპოვება ხდება ზუსტად იმავე ხერხით, რომლითაც ბურღვის სა- 

მუშაო, და ძალიან ხშირად ამ ოპერაციას ასრულებენ იგივე ადამია– 
ნები, იმავე იარაღებით. 

მაგრამ ადამიანის ხელით „ცეცხლი შეიძლებოდა გაჩენილიყო 
არამარტო 1) ბურღვისას, ის ჩნდებოდა სხვა პრიმიტიული 

სამუშაოების შესრულების დროსაც: 2) მაგალითად, ერთი ბასრწას- 
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ნაგიანი ბამბუკის ჯოზით მეორის გადახერხვისას; 3) ჯოხების ან 

ხეების ურთიერთგაპრიალებისას, ან 4) ღარის გაყვანისას მაგარი ჯო- 
ხით უფრო რბილი ფიცრის გაბურღვით; ქვების დარტყმისას, ქვ“! 
ჩამომტვრევისას ნაპერწკლების გაჩენა, სწორედ აქერან მომდის.- 
რეობს კაჟის დაკვესებით ცეცხლის მიღების ხერხი. 

მუშაობის ყველა ეს პრიმიტიული სერხი ისტორიულად დამიოწ- 
მებულია და თითოეული მათ·ასი ასევე წარმატებით "წეეძლოთ 

ადამიანებს გამოეყენებინთ ცეცხლის მოპოვების სა«უალებაღ, 
როგორც ბურღვა. მართლაცდა, ცეცხლის მოპოვების ყველა არსე- 
ბული სა:უალება აღწერილ ფორმებს იმეორებს. ასე, მაგალითაღ, 
ცეცხლის მოპოვების ზემოთ მოყვანილი ხერხებიდან პირველი გავ- 
რცელებული იყო აესტრალიელებში, მეორე –– ოსტინდოეთის არქი- 

პელაგსე. მესამე ხერხს იყენებენ ახალ სამხრეთ «უელსში, მეოთ- 

ზეს –– პოლინეზიასა და აგრეთვე კონგოში; მეხუთე ხერხი, კაქ“ე 

ჩამოკვრით ცეცხლის დაკვესება, დღემდე გვხვდება მთელ კავკასია- 
ში და ბევრ სხვა ადგილას, 
მეცნიერთა უმრავლესობის აზრით, ცეცხლის მოპოვების სამი ძი- 

რითადი ხერხი განვითარდა ერთიმეორისაგან, ისე რომ, განვითარების 
პროცესი თანამიმდევრულად გადიოდა ყველა საფეხურს ხახუნი- 
დან ბურღვამდე და ბოლოს მიაღწია მწვერვალს –– ცეცხლის დაჯ„- 
ვესებას. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ განვითარების ასეთი თანამიმდეე- 
რობის არავითარი საჭიროება არ იყო და ეს პროცესი სხვანაირად 

მიმდინარეობდა. 

ზახუნიდან ბურღვაზე გადასვლის იდეა პირველყოფილი ადამია- 
ნის ინტელექტუალური რეფლექსიისათვის განვითარების გაღაუ- 
ლახავი გზაა, 

ბურღვიდან ცეცხლის ღაკვესების იდეახე გადასვლა ბევრად 
უფრო ძნელია, ვიდრე ის, რომ ეს უკანასკნელი ხერხი აღმოეჩი- 

ნათ ქვების მტვრევის ან ბამბუკის ჭრის დროს. ამისათვის საჭირო 
იყო იმის ცოდნა, რომ ბურღვაც ხახუნია, ხახუნის ერთგვარი ს»- 
ხეობაა, მაგრამ ასეთი ფართო განზოგადებანი მიუწვდომელია პირ- 
ველყოფილი ცნობიერებისათვის და ასეთ დასკვნებს იგი ვერ ჯა- 
მოიტანღა. : 

ეთნოგრაფიაში დამოწმებული ფაქტები მეტყველებენ, რომ რა- 

კი დამკვიდრდა ცეცხლის მოპოვების გარკვეული ფორმა (მაგალა- 
თად, ხახუნით), მას მტკიცედ იცავენ და არ ცვლიან სხვა ხერხით, 

მაგალითად, ბურღვით, მანამდე, სანამ ყველა ამ პრიმიტიულ ხერხს 
არ განდევნის ისეთი უკონკურენტო საშუალება, როგორიცაა ასან– 
თი. 

ცეცხლის მოპოვების ყველა ჩამოთვლილი ხერხი ადვილი შე- 
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საძლებელია ერთიმეორის დამოუკიდებლად ჯ#ა“- 
მოიშვას და საფიქრებელია, რომ სინამდვილე“ი ასეც მოხდა. 

ცეცხლის მოპოვებას ისტორიულად წარმოშობის ერთი წყარო ღა 
განვითარების ერთადერთი ხააი კი არ ჰქონდა, არამედ რამდ ე- 
ნიმე დამოუკიდებელი წყარო და ეარიანტი. ქვეჟნის 
სხვადასხვა კუთხეში ადამიანები ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად 
აღმოაჩენდნენ ხოლმე ამა თუ იმ ხერხს და ავითარებღნენ მაC:, და 
რამდენიც იყო ობიექტურად „ადამიანის მოქმედების პრაქტიკაში 
ცეცხლის წარმოშობის ყველაზე დიდი შესაძლებლობა, სხე. ასსეა 
პირობებში მცხოვრებმა ხალხებმა იმდენივე ხერხს მიაგნეს. 

თუ ცეცხლის მოპოვების ეს ხერხები ქვეყნის სხვადასხეა კე+– 
ხეში ერთმანეთს ემთხვევიან, ამის მიზეზი ის არის, რომ თვითონ 
ამოცანას ობიექტურად შესაძლებელ გადაწყვეტათა რამდენიმე ვ3X»- 
რიანტი აქვს. პრიმიტიულ მეურნეობაში არსებობს ცეცხლის განე– 
ნის მხოლოდ რამდენიმე გზა და მათ აფრიკაში იპოვად- 
ნენ თუ ამერიკაში, ისინი უველგან ერთნაირი იყო რამდენადაც 
ადამიანები აღმოაჩენდნენ ცეცხლს, ისინი ხვდებოდნენ ამ ესაძ- 
ლებლობათა ერთ-ერთ ვარიანტს და, მაშასადამე, დამთხვევებაც 

უნდა დაჯგუფებულიყო რამდენიმე ობიექტურად წესაჯლე- 
ბელი ტიპის გარშემო. 

პარალელიზმები დროის გამოთვლის სფეროში 

§ 75 

დროის ცნება ისტორიულად მუდამ დაკავშირებული იყო ქის 

პრაქტიკულ აღრიცხვასთან. დროის შესახებ რაიმე წარმოდგენა 
ნიშნავდა მის ასე თუ ისე აღრიცხვას. 

თვლის წარმოწზობამდე ადამიანს დრო არ გ:აჩნღა ღა არე მ“. 
წარმოდგენა წეეძლო, ისევე როგორც ცხოველებს, რომლებ, 

თუმცა აქვთ დროის რაღაც ინსტინქტურე გრძნობა, მაგრამ „მასზე 
არავითარი შეგნებული წარმოდგენა არ გააჩნიათ. 

თანამედროვე აზროვნებისათვის დრო ერთგანზომილებიანი 6ა- 

ზოვანი, ყველა პუნქტში ერთგვაროვანი უწყვეტობაა. თავისთავად 

ცხაღია, რომ პირველყოფილ ადამიანს არ ექნებოდა წარმოდგება 

ასეთ აბსტრაქტულ ერთვვაროვან კონტინუუმზე. პირველყოფილი 

ცნობიერებისათვის დრო არსებობდა უფრო როგორიც ცალკეული 

მონაკვეთები, რომლებშიც მოხდა მისთვის მეტ-ნაკლებად მნიშვნე- 

ლოვანი ამბები ან როცა დაკავებული იყო ასეთივე საქმიანობით, 
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და ეს შუალედები სრულიადაც არ იყო ერთგვაროვანი. ამ ცალკეულ 
მონაკვეთებს შორის დრო თითქოს არც არსებობდა, არამედ იყო 
რაღაც „განურჩეველი მდგომარეობა". ახლა ჩვენთვის წეუშლებე- 
ლია წარმოვიდგინოთ დროის მიმდევრობაში „ჩავარდნა“ ან „გარღ- 
ვევა“, რომელშიც დრო არ არსებობს. პირველყოფილ ცნობიერება! 

კი ვერ წარმოედგინა, რომ დრო მუდამ არსებობს და რომ ის ყო- 
ველთვის ე რთ გვაროვანია. 

დროის შესახებ ასეთი არასრული წარმოდგენების გადმონაჰ- 
თები დღემდეა შემორჩენილი, „ზანგების ზოგიერთი ტომი, --- იეწ- 
ყება ბოსმანი, –– დროს მეტად უცხაურად განასხვავებს, სასელ. 

დობრ ბედნიერ და უბედურ დროდ...“ „დიდ და პატარა ბედნიერ 
პერიოდებს“ შორის მათ აქვთ 7 უბედური დღე, რომელთა განმავ- 
ლობახი ისინი არ მგხავრობენ, სალაშქროდ არ მიდიან, არც რაიძე 
მნი–ვნელოვყან საქმეს აკეთებენ, არამედ უქმად არიან. აქ მაწისვა 

გვახსენდება, მაგალითად, რომაელების კლასიკური დაყოფა ბედ- 

ნიერ და უბედურ დღეებად"? (ძI0§ ი0(25კ) –- თარსი დღეები, 
განსხვვებბძთ ჩვეულებრივი დღეებისაგან -–- ძIდ> წ85L1-საგან). 
ორშაბათი ბევრ ადგილას ახლაც უბედურ დღედ ითელება. ქა“. 

თულ ენაი ასეთი დღეებისათვის სპეციალური გამოთქმაც არსე- 
ბობს –- „კვიმატი დღეები“, რაც ნიშნავს „თარს დღეებს“ ან „უბე- 
დურ დღეებს" და კლასიკურ ძ10§ იM6I85LMI-ს შეესაბამება. 

უეჭველია, რომ დროის შესახებ პირველი წარმოდგენები ადა- 
მიანებს მხოლოდ იმის შემდეგ გაუჩნდათ, როცა დრომ ნამდვი- 

ლად დაიწყო გარკვეული როლის სესრულება 
მათს მეურნეობაში. ესა თუ ის წარმოდგენები დროის 
შესახებ ყალიბდებოდა იმის შესაბამისად, თუ რა როლს ასრუ- 
ლებდა დრო გარკვეული სამეურნეო საზრუნავისა და საქმიანობის 
განაწილებაზე. ქართულში, მაგალითად, არის „თიბათვე“, „მკათათ- 
ვე", „ღვინობისთვე“, ჩუკოტკურ ენაზე დროის დაყოფა თვეების 

მიხედვით გააზრებულია მხოლოდ და მხოლოდ ჩუქჩების მეურნეო- 

ბის თვალსაზრისით, რომელბიც მთავარ როლს ირემი ასრულებს. 
იანვარს ისინი „ჯიუტი ხარ-ირმის“ დროს უწოდებენ, თებერვალ) 
იგათოზილი ირმის ჯიქნის დროა", მარტი –-– „ირმის ჯიქნის გან- 

გურის დრო“, აპრილი –- „ირმის ხბოების მოგების დრო“ აგვის- 

ტო –- „ირმის რქების მოცვლის დრო“ და ა. შ. 
რამდენადაც არსებობდა დღე-ღამის, სითბო-სიცივის მონაცვ- 

ლეობა, წვიმების, თოვლიანობის, მზიანი ამინდების პერიოდები –– 
ადამიანები თავისუფალნი არ იყვნენ ღროის არჩევანში და თავი- 

2 MIC8M9-ნ6 90 უხ, II100806ხ:+II06 MხIL)აC9VIC, C. 265. 
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ანთი საქმიანობა უნდა აეგოთ დროის ამ ობიექტური მაჩვენებლე– 
ბის მიხედვით. 

ყველგან ყველა ხალხს მას შემდეგ, რაც ადამიანმა დაიწყო 
დროის გათვალისწინება და გაუჩნდა მის შესახებ თუნდაც რაღაც 
წარმოდგენები, შეუმუშავდა გაზოშვის გარკვეული ჩვევები და მი- 

სი გამოთვლის ფორმები დღეების, კვირების, წლების, სამეურნეო 
პერიოდების, ციური მოვლენების, მთვარის (მთვარის ფაზების მი– 
ხედვით, აქედან წარმოიშვა თვეებად დაყოფა, როგორც გვიჩვე- 
ნებს ამ სიტყვის ანალიზი ბევრ ენაში), მზის მიხედვით და ა. შ. 
ისინი მეორდებიან ყველგან და არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს მხო- 
ლოდ შემთხვევითი დამთხვევაა, მოკლებული დასაყრდენს ობიექ- 
ტურ სინამდვილეში. დროის ამ აღრიცხვას საფუძვლად რომ არ 
ედოს გარკვეული ობიექტური შინარსი სოციალური სინამდვი– 
ლის პრაქტიკაში, მათი ასეთი ხშირი დამთხვევა სასწაულად უნდა 
მიგვეჩნია. 

საფიქრებელი, რომ დროის თვითნებური საზო- 
მი კაცობრიობის ისტორიაში არ არსებობდ.. 
დროის დაყოფა ისტორიულად ყოველთვის განპირობებული იყო 
ჯარკვეული სამეურნეო მსაჯხღერელებით. სამე ურნეო მოქჟ- 

მედებანი ყალიბდებოდხენ და ჯგუფდებოო- 
ხენ დროის განსახსღვრული პუნქტების გარ- 
შემო და საფუძვლად დაედვნენდროის ამათუ 
იმ დაყოფას და გაშოთვლას, რომლებიც წემდეგ უპე– 
ტეს წემთხვევაზი დამკვიდრდნენ საკულტო რიგშიც. ასეთი პუს1)1- 

ტები იყო სხვადასხვა აღგილას და ;ახვითარების სხვადასხვა სადე- 
ხურზე: ამა თუ იმ ნაყოფის დამწიფება, ნადირობის სეზონი, პირუტ- 

ყვის გარეკვის დრო, ცივი და თბილი პერიოდების ცვლა, მდინარეე– 
ბის ადიდება, დამახასიათებელი ქარების ცვლა ან წვიმიანი ა5 გვა–- 
ლვიანი ამინდების პერიოდთა მონაცვლეობა, რამდენადაც ყველა- 
ფერი ეს მჭიდროღ იყო დაკავზირებული გარკვეულ სამეურნეო Vწ.- 
მოწყებებთან. შემდეგ კი დროის გამოთვლას საფუძვლად ღაეღო 

უმთავრესად ციურ სხეულთა მოძრაობა. 

ახლა ისტორიულად დადგენილია, რომ ეგვიპტელები ჯერ კი- 
დევ უძველეს დროს წელიწადში 365 დღეს ითელიღნენ, ძველ მექ- 
სიკურ „მაიას“ კულტურის კალენდარსაც 365 დღე ჰქონდა წელი- 
წადში, მაგრამ აქ რაიმე ნასესხობაზე ლაპარაკი შეუძლებელია. 
როცა ეს ხალხები იმუშავებდნენ დროის გამოთვლას, მათ ერთვ3ა- 
ნეთის არსებობა არ იცოდნენ. აქ ნასესხობას რომ ჰქონოდა ად- 

· გილი, იგი გავრცელდებოდა თვეების განსაLღვრაზეც, თვეებ«ი დღე– 
თა რაოდენობაზეც და ა. შ., მაშინ როცა ეგვიპტურ კალენდარს 
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აქვს 12 თვე თითოეული 30-დღიანი, დამატებითი 5 დღით –– სულ 
365, ძველმექსიკურ ჟამთაღრიცხვა'მი კი ცნობილი იყო 20-20-დღი»- 
ნი 18 თვე და 5 შუალედური დღე. 

მარქსი ამბობდა, რომ ძველი ეგვიპტელების ასტრონომია დ) 
მათი კალენდარი წარმოშვა ნილოსის ადიდების პერიოდების გა- 
მოთვლის აუცილებლობამ, ძველი ეგვიპტელებისათვის დიდი მეიშ- 
ვხელობა ჰქონდა განესაზღვრათ წლის ის პერიოდი, როცა ნილი- 
სის ადიდება იწყებოდა (ეს კი ბუნიობის დროს იყო), რომ მოეწეს- 
რიგებინათ თავიანთი სასოფლო-სამეურნეო საქმიანობა", წელი- 
Vადის დღეთა რაოდენობის დამთხვევა, რა თქმა უნდა, იმან გან»- 

პირობა, რომ წელიწადი მართლაც %ედგება 365 1/4 დღე-ღამის 

მონაცვლეობისაგან. და როცა ხალხებმა ძიაღწიეს განვითარების იმ 
საფეხურს, რომელზედაც აუცილებელი იყო სამეურნეო საჭიროე- 

ბათა გამო გაეთვალისწინებინათ მზის მოქცევის მთელი პერიოდი, 

თითოეული თავისი გზით ადრე თუ გვიან უახლოვდებოდა სინამ- 

დვიდ ეს. 
მხგამსება აზროვნების ტიპების სფეროში 

§ 76 

იგივე პრინციპი რჩება ძალაზი, თუ ავიღებთ პარალელიზმის 
უფრო %ოგად “%ემთხვევას, როცა ერთმანეთს ემთხვევა არა მარტო 
ესა თუ ის ნაწილები, არამედ საერთოდ აზროვნების ტიპი. მაგალი– 
თად ავიღოთ მაგიური ასროვნება. იგი ბატონობდა გახვითარების 

გარკეეულ საფეხურზე თითქმის ვველა ხალხი, ხოლო ბ%სოგიეროთ 
კულტურულად ჩამორჩენილ ხალხებში დღესაც შემორჩენილია. 
ახროვნების ეს ტიპი ლევი–-ბრიულშა დაწვრილებით აღწერა თავ-ს 
მრავალ ცნობილ ნაშრომში5. 

ლევი-ბრიული ცდილობს, ასეთი აზროვნება იმით ახსნას, რომ 
პრიმიტივთა ცნობიერება სავსეა „კოლექტიური წარმოდგენებით“ 
და მათი გავლენით ეს ცნობიერება „მისტიკურ“ კავშირ-ურთიერ- 
თობათა და დაპირისპირებათა გზას ადგება. 

მაგრამ მაგიერი აზროვნების ტიპოლოგიურად მსგავსი აზროვ- 

ნება შმეიმჩნევა ზოგჯერ ჩვენს თანამედროვე ცივილიზებულ ცნ”- 

ბიერება?ი, მაგალითად, ყოველდღიურ. ცრურწმენებს სოგჯერ აყო- 

9 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტდ L, გვ. 648. 

9 L,. |,CVV -8ო)ჩ1. LC§ წიიC(1იოვ თ)6ი: 2105 ძვი§ 105 §50C16L65 (ოწიI0VI5%. ჩვII5, 
1922: „L"ხთოC იI”IოILIV6.“ ნა1§. 1997; „Lე ძI5CV055!C00ი. LითლხიიIIთC იIიI!(ს6 

(8ს!). ძC IX 5CCICLც წაიდ!I5C ძლ ლIIსალდ!!!C, (1923) 
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ლილი არიან მეტად განათლებული ადამიანები –– მსახიობები, მეც- 
ნიერები, პოლიტიკური მოღვაწეები და ა. შ., რომელთა ცნობატ- 
რებასე ვერ ვიტყვით, რომ პირველყოფილი ადამიანების „კოლ)ქ1- 
ტიური წარმოდგენებით! ხელმძღვანელობს. მათი შეხედულებათ, 
„გზაზე შავი კატის გადარბენა“. უბედურების ნიშანია, „სარკის 
გატეხვა” დიდ “უსიამოვნებას მოასწავებს. მათ აქვთ „ბედნიერი“ 

და „უბედური“ ნივთები, რომლებისაც სწამთ და რომლებსაც აე- 
გაროზებად ატარებენ. 

თუ ჩავუკვირდებით, სად და რომელ წრეებმი უფრო ს”ირია 
ცრურწმენები, შევამჩნევთ, რომ ისინი როგორც წესი, უპბირა- 
ტესად დაკავჯირებულია გარკვეულ პროფესიებთან ღა გაერცელე- 
ბელია განსაზღვრულ სოციალურ წრეებში. ყველაზე ხშირად ეგსე- 
ნი არიან მონადირეები, მეზღვაურები, აზარტულ თამაშებს გა ა- 

ყოლილნი (ბანქო, რულეტი, ტოტალიზატორი); თეატრალურ საჭმ- 
ყაროში მსახიობები; მებირჟეები, ქურდები ღა ა. შ. საერთოღ ყვე– 

ლა იმ პროფესიის ადამიანები, სადღაც %ემთხვევითობა დიდ როდ-ს 
ასრულებს. 

აზროვნების ამ ტიპს (მაგიურ აზროვნებას) დასაყრღენი გაზოც- 

ღილების გარკვეულ სფეროებში აქვს, უწინარეს ყოვლი!ა Lაქმია- 
ნობის იმ სფეროში,, სადაც მედეგს წემთხვევითი მერყერ”:ა გას- 
სახღვრავს და სუბიექტის მცდელობაზე კი არ არის დამ.კი: ეაუ- 
ლი, არამედ უცხო ძალებსა და გარემოებებზე, რომელთა არც არ- 

ვალისწინება, არც აცილება “ეუძლია ადამიანს, სადაც დარწეუნა- 
ბით ვერავინ იტყვის, რომ ესა თუ ის მოქმედება აუცილეაბლადა 
გარკვეულ მიზანთან მიგვიყვანს, სადაც არ არსებობს წინა“ ჯარ გათ- 

ვალისწინებული შედეგი. 
„ ასეთი პირობები ობიექტურად „იღბალის პირობების", „სამკი- 

თხაო მდგომარეობაა. გამოცდილება ამ შემთხვევებში არაფრის 
მთქმელია. ასეთი გამოცდილების არც ერთი მონაცემი აღამი:ხს არ 
აძლევს გარკვეულ შედეგებში დარწმუნებულობას!ს ნაღირობის 
დროს შეიძლება რამე ბუჩქი ჩაერიოს საქმის მსვლელობა”ი ღლ. 
ყველაფერი აურ-დაურიოს". გამოცდილების აგებულება ისეთია, 
რომ იგი გარკვეულად არ გვიჩვენებს, რაზეა ღამოკიღებული §%:რ- 
მატება, და არავინ იცის, რა რას ესადაგება. წCელი საქმე რომ აღ.- 

მიახის ხელით კეთდებოდეს და დამოკიდებულებათა ეთელ რიკს 

33 აქ, რა თქმა უნდა, მხედეელობაში გვაქვს არა თანაწეღროვე რაციონალი- 

ზებული ნადირობა, მაგალითად. ტრაილერით თევზჭერა, სადაც შემთხეევითობა 

უმნიშვნელო როლს ასრულებს, არამედ აპტიქიტიული ღა მოყვარულთ. აღ. 

როაბა. 
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თვითონ ადამიანი ქმნიდეს, მაშინ მას ეცოდინებოდა, რომელი მ” 

ნაცემები განსაზღვრავენ წარმატების არსს და რომელნი არა. სი- 
ნამდვილეში ეს არ ხდება. პირიქით, ყველა ასეთ შემთხვევაში ცნ“:- 
ბიერება ზემთხვევითობათა ჟაოსის, ესე იგი ისეთი ფაქტების წ"- 
ნაშეა, რომელთაც ობიექტურად ერთმანეთთან არავითარი დამო- 
კიდებულება არა აქვთ. მაგრამ ცნობიერება უნდა გაერკვეს მათში, 
უნდა გაიაზროს, ერთმანეთს წეუფარდოს ფაქტები, რომლებსაც 
არავითარი ურთიერთდამოკიდებულება არა აქვთ, ესე «გი უნდა 

გაიაზროს ობიექტურად უაზრო კომპლექსი. ამ ვითარებაში შესაძ- 
ლებელია მხოლოდ მოვლენათა თვითხებური კავშირ-ურთიერთო- 

ბანი. ცნობიერებაც ასე იქცევა, ნივთებს ერთმანეთს უკავშირებს 

არა რეალურ დამოკიდებულებათა, არამედ მომასწავებელი ნიშნის 

მიხედვით თვითნებურ შესაბამისობათა თვალსაზრისით, ერთი სიტ- 
ყვით, ნივთებს შორის ამყარებს მაგიურ შესაბამისობასა და მაგი- 
ურ კავშირ-ურთიერთობას. 

გაუთვალისწინებელი მტრული ძალების ბატონობის პირობებში 
კაცობრიობა ძალიან ხანგრძლივი პერიოდის მანძილზე ცხოვრობდა, 

რამაც რეალური საფუძველი შეუქმნა აზროვნების მაგიური წესის 
წარმოშობას. მაგიური აზროვნება ბატონობდა ძალიან დიდი ხნის 
განმავლობაში, –– მან მოიცვა პირველყოფილი სამონადირეო მეურ- 
ნეობის პერიოდი ტოტემური მსოფლმხედველობით, ანიმისტუე“ი 

წარმოდგენების სტადი» მთელი ძეელი ისტორია, ზუა საუკუნეები 
თავისი დემონოლოგიითა და ანგელოლოგიით და ა. შ., მისმა გად- 
მონაწთებმა კი დღემდე მოაღწია სხვადასხვა რელიგიური რწმენის” 
სახით. 

პირველყოფილი ველური მუ დამ მტრული ძალების გარე- 
მოცვასა და ბედის ტრიალის პირობებში იმყოფებოდა, ეს იყო მისი 

მაგიური აზროვნების წიაღი. მაგრამ „იღბლის სიტუაციაში“ ზოგ- 

ჯერ ახლაც აღმოჩნდებიან ხოლმე ადამიანები, უმეტესად საქმიანო- 

ბის გარკვეულ დარგებთან დაკავშირებული ადამიანები, მაგალი- 
თად მოთამაშეები, მოყვარული მონადირეები და ა. შ. მაშინ მაგიუ– 
რი აზროვნებისადმი მიდრეკილება 'გამოცოცხლდება ხოლმე, ადამია– 
ნი, მოჰყვება მკითხაობას, ასდევს ცრურწმენებს, იკეთებს ავგარო– 

ზებს და ა. შ. 

დამახასიათებელია, რომ ცრურწმენა იზღუდება გარკვეული 
კომპლექსის ფარგლებში: მონადირეს, ' მაგალითად, „ცრურწმენები 

აქვს მონადირეობის სფეროLი, ყოველივე დანარჩენპი ის დეიძლება 

არ აჰყვეს ცრურწმენებს. მოთამახის ცრურწმენა ლოკალიზებულია 

თამაშის კომალექსის გარLებო, ამ სფეროს გარეთ კი ჩვეულებრივ 
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სავსებით რაციონალურად მოაზროვნე კაცია და რეალობის კარგი 

გრძნობა აქვს. 
ეს იმ დებულების ნათელი დადასტურებაა, რომ აზროვნე2ას 

წესი დამოკიდებულია სააზროვნო მასალაზე, რომ გამოცდილებას 

ობიექტური შემადგენლობა და აგებულება განსაზღვრავს აზრების 
ფორმას?, 

რამდენადაც ადამიანის ცხოვრებაში შემთხვევითობა ბატონობს, 
იმდენად კულტურული ცნობიერებაც მიდრეკილებას იჩენს მაგიუ– 
რი აზროვნებისაკენ, ვინაიდან ამ შემთხვევაში იქმნება გამოცდი- 
ლების განსაზღვრული ველი, რომელიც ასაზრდოებს ყოველგვარ 
ცრურწმენას და ცნობიერება ცრუმორწმუნეობის შიშსა და ძრწოღ– 
ვაში ჰყავს. 

ზოლო როცა ასეთი სიტუაცია აღარ არსებობს ღა ადამიანები 
საკუთარ მოქმედებაზე არიან დამოკიდებული, როცა ისინი თვითონ 
ხდებიან თავიანთე ბედ-იღბლის გაშგებელნი და თავიანთი ცხოვრე- 
ბის ყველა პირობის წემოქმედნი, და არ არიან თავნება ბატონის 
ახირებათა ან ბაზრის შემოხვევითობათა სათამაშო, მაშინ აღარც 
ცრურწმენას აქვს ძალა და ცნობიერება კარგავს მიდრეკილებას არა- 
რეალური აზრობრივი კავშირებისადმი. ასევე ნიადაგი ეცლება მითო– 
ლოგიურ აზროვნებას და მითების შექმნას საერთოდ”. ეს აზრი მეტაღ 

ხატოვნად ჩამოაყალიბა მარქსმა: „განა შესაძლებელია, რომ იმ შე– 
ხედულებას ბუნებაზე და საზოგადოებრივ ურთიერთობაზე, რომე- 

ლიც ბერძნულ ფანტაზიას და ბერძნულ ხელოვნებას საფუძვლაღ 
უდევს, ადგილი ჰქონდეს სელფაჭტორის, რკინიგზების, ორთქმავ- 
ლებისა და ელექტრონული ტელეგრაფის არსებობის დროს? საღ- 
ღაა ადგილი ვულკანისათვის ILი0ხ0LL§ CL Cბ%-ის გვერდით, იუპიტე- 
რისათვის მეხსარიდის გვერდით და ჰერმესისათვის CL601( M0ხI110/- 

ის გვერდით! ყოველი მითოლოგია ძლევს, იმორჩილებს და აყალი–- 
ბებს ბუნების ძალებს ფანტაზიაზი და ფანტაზიის სა?უალებით; 

მაშასადამე, იგი ისპობა ბუნების ამ ძალებზე ნამდვილ ბატონობას- 

თან ერთად“9, 

“ % უფრო დაწვრილებით ეს საკითხი განხილული გვაქვს სტატიაში: „მოარუ- 
ლი ცრურწმენებისა დღა პრალოგიკური აზროჯნების წესის შესახები, კრებული: 

«1ეM806MMM I16VX. LI. წ. MვიიV 8 ყ4ლლ:ხ 45-ულყყი MვმV9M0ს 71081I061M0CIII, 

1935, C. 462––496. 

5 ანდა მაგიური ფორმულები და ცრურწმენის მოტივები ისე გარდათიქმნე- 
ბა და ისე გაიაზრება, რომ მაგიურის ნატამალსაც აღარ შეიცავს. მაგალითად, 
პირზე ხელის მიფარება მთქნარებისას “ხოლო მოგვიანებით პირჯვარის გადაწე– 
რა). ოდესღაც ამ ჟესტით თავს იცავდნენ ავი სულებისა ან დაავადებათაგან, როჰ- 
ლებიც დაღებული პირიდან შეიძლებოდა სხეულში შესულიყვნენ, ახლა რაცირ- 
ნალური აზრი აქვს: „უზრდელობაა საზოგადოებაში მთქნარება“. 

% კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 296. 
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საზოგადოებრივი ქოფიერება და საზოგადოებრივი ცნობიერება 

§77 

C--კა მარქსისტულ მეცნიერებაზი ლაპარაკია იმის წესახებ, რომ 
ახროვნების ფორმებსა და საზოგადოებრივ ცნობიერებას განაპი- 
რობებენ მატერიალური და სასოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტ–- 
კა, ბეერს ჰგონია, თეთგოს აქ არსებობდეს ისეთი დამოკიღებულებ:, 
როცა ცნობიერება პირდაპირრ იღებს მოცემული საზოგადოებას 
დამახასიათებელ ორგანიზაკიულ ფორმებს და მათ აზროვნების 
ნორმებად აქცევს. ფიქრობდნენ, რომ არსებობს პირდაპირი, ანალო- 

გიის ხასიათის შესაბამისობა საზოგადოებრივ წყობილებასა და აზრ- 

თა წყობას შორის. ამ შეხედულებებს ემყარება, მაგალითად ე. 

დიურკპეიმისა და მოსის თეორიული მოსაზრებანი”. 
ჯ:ეცრკჰეიმი ეარაუღობდა, რომ ადახიანები აზროვნებდნენ სო- 

ციალური წყობილების ანალოგიით აღებული აზროვნების ფორმე- 

ბით, „როვნების კატეგორიებს ქმნიან საზოგადოების ორგანიზა- 

ციელე ფორმების ზატად და მსგავსად. აშასთან, თეორეტიკოსები 
პხ–ოლოღ იმაზე –რუნავდნენ, როჭ დაემყარებინათ წმინდა გარეკ- 

ნული მსგავსება საზოგადოების ორგანიზაციულ ფორმებსა დაჯ ახ- 
რის ფორმებს წოტის. ბევრნი, როგორც, მაგალითად, ა. ხოგდანო- 
გი. ცდილობდნენ გვარობითი და სახეობითი ცნებების სუბორდი- 
ნ-ც- და იერარქია ტრადიციული ლოგიკის მოძღვრებაში განემარ- 
ტათ როგორც ფეოდალურ-წოდებრივი იერარქიის პირდაპირი გაღ- 
მოტანა აზროვნების სფეროში. , 

მიუხედავად იმისა, რომ აქ საერთოდ გამორიცხული არ არის 
ერთ:ვარ 'მესაბამისობათა დესაძლებლობა, ასეთი მსჯელობა მაიაც 
უმაღთებულოა, რადგანაც ამ შემთხვევაში საქმე ეხება ორ ისეთ 
Lსღეროს, რომელთა შორის დამოკიდებულებას სრულიადაც არ 
ჰფენს ნათელს მათ შორის წმინდა ფორმალური ანალოგიის დამ- 
ყარება. გარეგან შეპირისპირებათა გზით ასეთი ნაძალადევი ახა- 
ლოვგიების გავლება შეიძლება სადაც გნებავთ, მაგრამ ეს ოდნავაც 

არ „გააღრმავებს ჩვენი მხრივ აქ არსებული დამოკიდებულების 
ნამდვილი არსის წვდომას. 

ა-ეთი თეორიები უაღრესად უხეზად ამარტივებენ და აუკულ- 
მართებენ მარქსიზბის იდეებს. აზროვნების ფორმები რომ მხოლოღ 

საზოეაღოების ორგანისაციული ფორმების გამეორება იყოს და 

Lხვ. :რაფერი, ცნობიერება იქნებოდა უსიცოცხლო აპარატი, რო- 

2? ცნ. 00IIMIჩიი 6C( M. Mგს§§. LC8 წიჯი103 ბIბორი181IC9 ძC 18 %1C (CIIღI- 

რხეC C! IC 5V51CIIX (0იი)ისდ ლი #V5(+81IC, ხეLI3, 1913. 
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მელიც უაზროდ ასახავს მისთვის უცხო ფორმებს. ის კი არ დაეხ– 
მარებოდა ინდივიდებს სწორ ორიენტაციამი„ არამედ დააბნევღა 
მათ. 

აზროვნებისა და საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმები, მარ– 
ქსის აზრით, დამოკიდებულია საწარმოო ძალებსა და წარმოებით 
ურთიერთობათა განვითარებაზე იმ აზრით, რომ ეს უკანასკნელნი 
განსახღვრავენ ადამიანთა საჭიროებებსა და მოთხოვნილებებს, გა– 
ნალაგებენ მათ გარკვეული წესით, აერთიანებენ ინტერესებს იმ 
განსახლვრული ამოცანების გადასაწყვეტად, რომლებიც ადამიანებს 
აკავშირებენ ან ყოფენ გარკვეულ სოციალურ ძალებად, წარმოქმ- 
ნიან მოწინააღმდეგე ფენებს, კლასებს, ჯგუფებს და ა, შ., უსახაკენ 
მათ ამა თუ იმ ამოცანებს და გარკვეული მიმართულებით წარმარ– 
თავენ მათს აზრებსა და მოქმედებას. 

ისტორიული განვითარების პროცესში იცვლება არა მარტო 

ისტორიის სუბიექტი (ადამიანი და საზოგადოება), არამედ იცვლება 
აგრეთვე ობიექტიც, იცვლებიან ნივთები, მათი როლი, მათი მნიშვ– 
ხელობა, სხვა ხდება თვით ობიექტების ობიექტური შინაარსი და 
რეალური აზრი. უფრო მეტიც, საზოგადოების ისტორიული განვი- 
თარება წარმოშობს სრულიად ახალ, ადრე არნახულ საგნებს, მცე– 
ნარეთა, ცხოველთა ახალ სახეობებს, სამრეწველო-სამეურნეო, აგ- 
რეთვე თეორიული ინტერესების ახალ ობიექტებს. სინთეზური კაუ– 

ჩუკი, აზოტის, სტრატოსფეროს პრობლემები ყოველთვის როდი 

იყო ადამიანის პრაქტიკის სჯგანი და მისი აზროვნების ობიექტები. 
ისინი წამოაყენა გარკვეულმა საზოგადოებრივ-ისტორიულმა პირო- 
ბებმა, ისევე როგორც პროლეტარიატის როგორც ჰეგემონი კლა- 

სის ამოცანები, მიგაატომური ენერგიის, მაღალი ძაბვისა და სხვა 

საკითხები ვერ წამოიჭრებოდა IX ან XVI საუკუნეებში. 
ახალი ობიექტები და ამოცანები კარნახობენ ცნობიერებას გააზ- 

რების ახალ ფორმებსა და ხერხებს, რამდენადაც იგი იძულებულია 
გადაწყვიტოს ეს ამოცანები აზროვნება ყველა ამ შემთხვევაში 
უბრალოდ კი არ ასახავს ამა თუ იმ საზოგა- 
დოებრივ წყობილებას – ეს უსარგებლო იქნებოდა, 
არამედ ყოველთვის მოქმედებს ამ ობიექტე- 
ბის საზრისის თანახმად და ქმნის აზრისეულ 

კონსტრუქციებს, რომლებიც გადაწყვეტენ მო- 
ცემულ ამოცანებს. განა სულ ახლახანს არ წამოიჭრა მა- 

თემატიკის ახალი დარგების განვითარებისა და გამოთვლის ახალი 

ხერხების საჭიროება, რათა მივ<უახლოვდეთ ატომის ფიზიკისა და 

ტალღური მექანიკის საკითხების გადაწყვეტას. 
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აზრიგად, მატერიალური პირობები, საზოგაღოებრივი ურსთნერ- 
თობანი, კლასობრივი ბრძოლა საზოგადოებრივი ცნობიერების ჩა- 
მომყალიბებელი მიზეზებია, რადგანაც ისინი განსაზღვრავენ ად- 
მიანთა ინტერესებს, წამოაყენებენ ამა თუ იმ ამოცანებს, თემებ!, 
პრობლემებს და ცნობიერებას გარკვეულ მიზანმიმართულებას ანი- 
ჭებენ. „ახალი, უმაღლესი წარმოებითი ურთიერთობანი, –- პმბობ- 
და მარქსი, –– არასოდეს არ ჩნდებოდნენ მანამდე, გიდრე მათი არ- 
სებობის მატერიალური პირობები თვით ძველი საზოგადოების 
წიაღი არ მომწიფებულან. ამიტომ კაცობრიობა ყოველთვის მხო- 
ლოდ ისეთ ამოცანებს ისახავს, რომელთა გადაწყვეტაც მას შეუ4- 
ლია, რადგან ზუსტი განხილვისას ყოველთვის აღმოჩნდება წოლმუ, 
რომ თვით ამოცანა მხოლოდ მაშინ ჩხდება, როცა მატერიალური 

პირობები მისი გადაწყვეტისათვის უკვე არსებობენ ან ყრველ შემ- 

თხვივაში წარმოშობის პროცესში იმყოფებიან“. 
რამდენადაც ისტორიული განვითარება აქტუალურს ხდის მხქ- 

მედებისა და გააზრების გარკვეულ ობიექტებს, სახავს ამოცანებსა 

და პრობლემებს და რამდენადაც ამ უკანასკნელთ აქვთ გადაწყვე– 

ტის მხოლოდ ,გარკვე ული გზები, ამდენად მათი გადაწყვეტა 
და აზრთა წყობა გარკვეულ საზღვრებში დაემთხვევიან და შეიძ- 
ლება ემსგავსონ ერთმანეთს ყოველგვარი ნასესხობის გარე“რე. „ცრ- 

რი და იმავე ფორმაციის საფუძველზე, –– ამბობდა მარქსი, –– მე- 

დამ წარმოიმობა ერთი და იგივე ხასიათები, ერთი და ჩგივე თაყი- 

სებურებანი4?!. 

ინდივიდი და საზოგადოება 

§ 78 

როცა ვამბობთ, რომ ობიექტური პირობები ადამიანებს განაღ.ა- 

გებენ მათი ნება-სურვილის დამოუკიდებლად გარკვეულ ჯგუფე- 
ბად და კლასებად, ადამიანის ინტერესებს თავს უყრიან განსაზღგ–- 

რული მიზნებისა და ამოცანების გარწემო, როცა ვამბობთ, რომ 

ისტორიული განვითარების მსვლელობა”ი ობიექტურად მწიფდება 
გარკვეული პრობლემები და ჩნდება განსაზღვრული ამ”ცანე- 

ბი –– ეს ჯერ კიდევ არ ნიზნავს, რომ ცალკე აღებული ადამიანის 

ყველა საქმე და ქცევა ყოველთვის გამომდინარეობს ამ საერთო 

#9 კ. მარქს ი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 13. 
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მიზნებიდან და სწორედ უს მიზნები აქვთ მხედეელობაში, პირ-ქით, 
უმეტეს წემთხვევებიი ადაზიანები, ობიექტურად გართულნი თა- 
ეიანთი უახლოესი ინ -ტერესებით, დასაწყისში ნაკლებად ამჩნევენ -მ 

ისტორიულ ამოცანებსა და საერთო მიზნებს. 
ცალკეულ ინდივიდთა აზრთა მიმართულობა და ქცევები მო- 

ტივირებულია სულ სხვადასხვა გარემოებით და განსხვავებულია. 
შემი,ხვევითი სტიმულების სიმრავლე ინდივიდებს აფიქრებინებს, 
რომ თავისებურად იმოქმედონ და მოიქცნენ. ყოველ ცალკეულ ცნო- 
ბიერებას კონფლიქტის გადაწყვეტის პირადი სა“უალება აქვს, ყო- 
ველ ადამიანს მის პირად თვისებებზე დამოკიდებული საკუთარი 

„ლოგიკა“ აქვს. 
მაგრამ ასეთი კერძო ქცევები და მოვლენები თავის გარშემო 

არ აერთიანებენ საზოგადოებრივ ძალებს და არ ქმნიან საზოჯა- 
დოებრივ აზრს. რათა კერძო მოელენა (ან ცალკეული პირის ქცევა) 
საზოგადოებრივი მოვლენის დონემდე ავიდეს, საჭიროა, რომ ამ 
მოვლენით ბევრნი დაინტერესდნენ რომ მასების ინტერესები 
თავს იყრიდნენ ამ კერძო მოვლენის გარშემო ანღა ამ წერტილში 
გადაიკვეთოს მრავალთა საპირისპირო ინტერესები. 

ცალკეულ“ ინდივიდების ტვინში შეიძლება გაჩნდეს ათასნაირი 
აზრები, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ საკმარისი არ არის იმისათვის, რომ 
იდამ საზოგადოებრივი ყოფიერება მოიპოვოს, იდეა 
საზოგადოებრივ ძალად მხოლოდ მაშინ იქცევა, როცა იგი შეესაბა- 
მება მრავალი ინდივიდის ინტერესებს და ეს ინდივიდები მზად 
არიან აიტაცონ იგი, მხარი დაუჭირონ მას. 

იმისათვის, რომ ინდივიდმა შეძლოს “რაიმეს ათვისება, აღმოჩე– 
ნა ან გამოგონება, არ კმარა მხოლოდ გამჭრიახობა, გონების ძალა 

ან ნიქი; ადამიანები ახალ იდეებს იგონებენ ან უკვე შემუშავებულს 

ითვისებენ გარკვეული კულტურული დაგროვების საფუძველზე. 
ამ დაგროვებას ქმნის წინამავალი „განვითარება და იმ წინა თაობათა 
მიღწევაა, რომელთა მხრებზეც დგას ყოველი ახალი თაობა. თითოე– 
ული თაობა წინა თაობისაგა იღებს ისტორიულად დაგროვილი 

გამოცდილების გარკვეულ ჯამს როგორც სულიერი კულტური!, 

ისე მატერიალურ საშუალებათა გარკვეულ მემკვიდრეობას. ცხადია, 

რომ დიფერენციალური აღრიცხვისა და ნიუტონის ფიზიკის გარე?ე 

შეუძლებელი იქნებოდა თანამედროვე ფიზიკაც და 'თანამედროვე 

ქიმიაც, 'იხევე როგორც პრიმიტიული ორთქლის ქვაბი 'რომ არ ყო- 

ფილიყო, პრც თანამედროვე გაუმჯობესებული ძრავები „გვექნებო– 
და. · 

მეორე, –– აუცილებელია თვით პრობლემა განვითარების -მსვლე– 
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ლობაში დაკრისტალდეს და ნათლად გამოიკვეთოს, უფრო ხ?ირაც 

აღძრავდეს ადამიანთა ინტერესებს, ბიძგს აძლევდეს ცნობიერება” 
გარკვეული მიმართულებით. ამის შედეგად მოცემული პრობლემით 
დაინტერესებულ ადამიანთა წრე თანდათან გაფართოვდება. თი- 
თოეულის მუშაობა ამა თუ იმ მხრიე ხელს შეუწყობს გადაწყვეტას 
და მთლიანი გადაწყვეტა მომზადდება თანდათან, ცალკეულ ნაწილე- 
ბად სხვადასხვა კუთხით. კაცობრიობის ისტორიაში არც ერთი ღი- 

დი პრობლემა, ტექნიკური თუ თეორიული, უცებ თავიდან ბოლო1- 
დე არ გადაუწყვეტია ერთ ვინმეს. ჩვეულებრივ ყოველი დიდი პრობ- 
ლემა წყდება სხვადასხვა მხრივ, ნაწილ-ნაწილ, იმ მრავალი ინდივი- 

დის მუშაობით, რომლებიც საკითხს «უტევენ სხვადასხვა მხრიდან 
და ხმირაღ ვერც წარმოუდგენიათ პრობლემის მთელი სიგრძე-სიკჯა- 
ნე. 

ზოგადი პრობლემის გაცნობიერება ხდება იმის შედეგად, რომ 

ცალკეული კერძო მიღწევები გარკვეული რიგით განლაგდება, 
ობიექტურად უკავშირდება ერთმანეთს და თანდათანობით რაღაც 
ერთ მთელს წარმოქმნის. 

ზოგჯერ ყველა ეს წინასწარი პირობა და ნაწილობრივი გადაწყ- 
ვეტა იმდენად ამზადღებს იდეას, რომ ცალკეულ გამომგონებელს ან 

მოაზროვნეს ხელთა აჟეს თითქმის სავსებით გამზადებული პასუხი. 
აქ ძალიან ხზირად ხდება, რომ ერთნი თესავენ, გულმოდგინედ უვ- 

ლიან, ნაყოფს კი სხვა იმკის. ხშირად ცალკეული მკვლევრის უკა- 
ნასკნელი შტრიხიღაა საჭირო, რათა მანამდე გამზადებული ყველა- 
ფერი ერთ მწყობრ რიგად “ეიკრას და დიდი იდეაც თითქოს უცებ 
გაჩნდება; და მაინც რა ძნელია ამ უკანასკნელი, დამამთავრებელი 
შტრიხის ჩამოსმა! 

ყოველივე დანარჩენის გარდა, გაგებისათვის საჭიროა, როზ 
რნობიერების საერთო მიმართულობა “ეესაბამებოდეს ამოცანის 
“მოთხოვნას, სხვანაირად ამ აზრს ვერ ჩასწვდება ცნობიერება და 
გაგება არ იქნება. საინტერესოა თვით გადაწყვეტის მომენტის დად- 
გომის, ახრის წარმოშობის, იდეის გაჩენის ფსიქოლოგია: აზრი გა- 

'ნუწყვეტლივ და ზეუმჩნევლად მუშაობს სადღაც გაღიხიანებული 
ტვინის სიღრმეში, უცებ ერთბაშად ცნობიერებაში გამოკრთება 

ისეთი ნათელი და გარკვეული აზრი, რომ გაგაოცებს მისი სიმარტი– 
ვე და სინათლე. ეს ხძირად ჩვენი წინასწარ განზრახული ჩარევის 
გარეშე მზადდება, როგორც ცნობიერების რაღაც „მიწისქვეშა, ფა- 
რული მუშაობა“, რომელიც უკანა ფონზე მიმდინარეობს და ერთ- 
გვარად ამზადებს ცნობიერების საერთო ველის (კვლილებას. რო- 
გორც კი საძებნი გადაწყვეტისადმი კეთილად განწყობილი ცნობიე- 

რება შეხვდება გადაწყვეტის ბიძგის მისაცემ გარკვეულ სიტუაციას, 
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გადაწყვეტა მაშინვე და მოულოდნელად ხდება. ზოგჯერ კი ცნობი–- 
ერების მოქმედება უამრავი ცდისაგან შედგება (როგორც ამას ვხე– 
დავთ, მაგალითად, სხვადასხვა გამოცანების, რებუსების და ა. შ. გა– 
დაწყვეტისას); (ცნობიერება ზომავს, „მიზანში იღებს“, ცდილობს 
მოცემული ობიექტი ჩართოს ამა თუ იმ აზრობრივ კონსტრუქციის 
კონტექსტში მანამდე, სანამ ანაზდად არ ამოტივტივდება გადაწყვე- 
ტა. ეს ნიშნავს, რომ ცნობიერების ველი ისე აეწყო, რომ საძებნი 
ობიექტი თავისუფლად ჩაერთვის სხვებში იმგვარად, რომ ქმნის 
აზრობრივ მთელს, რომელიც გადაწყვეტს სიტუაციას, ესე იგი გაი- 
აზრებს მოცემული ნივთების წრეს მთლიანად; თვით ობიექტიც აგ- 
რეთვე გაიაზრება ამ კომპლექსში მასში თავისი ადგილისა და მდგო– 
მარეობის მეოხებით. 

იმისათვის, რომ იაზროვნოს, გადაწყვიტოს, გარკვეული დასკვ– 
ნები გააკეთოს, ინდივიდს, როგორც ასეთს, სჭირდება, რომ პრობ– 
ლემა მომწიფდეს მრავალი გონების მუშაობისა და მრავალი სხვა 

ადამიანის საქმიანობის შედეგად, რომ ამოცანის ობიექტური შეღ- 

გენილობა და აგებულება საზოგადოებრივი ცხოვრების მსვლელო– 

ბაში უფრო გამოკვეთილად გამოვლინდეს. ამრიგად, ცალკეული 
ინდივიდის როლი საზოგადოებრივი აზრების ჩამოყალიბების პრო- 

ცესში ყოველთვის მეტ-ნაკლებად შემთხვევითია. 
ამ აზრით უნდა გავიგოთ ის შეხედულება, რომელსაც ხშირად 

გამოთქვამენ ლიტერატურაში, –– ეპოქა გარკვეული იდეების მატა– 
რებელიაო, 
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ინდივიდი, საბოლოო ანგარიშით, ყველაფერი საზოგადოებრი– 
ვია, და უწინარეს ყოვლისა ეს ეხება მის აზრებს. მოლიანად პიროვ– 
ნების კუთვნილი იდეების რაოდენობა სრულიად უმნიშვნელოა იმ 
იდეებთან შედარებით, რომლებსაც იგი ეზიარება გარკვეულ სო- 

ციალურ წრეებთან და საზოგადოდ ყველა თანამედროვესთან ერთად. 
ინდივიდუალური ცნობიერება ცოცხლობს იმით, რომ მუდმივ უ“- 
თიერთობაშია სხვებთან, განუწყვეტლივ ითვისებს სა- 
ზოგადოებრივ აზრებს და განასხვისებს თავი- 
სას. 

სოციალური სინამდვილე ცალკეული ინდივიდის ცხოვრებისა 
და საქმიანობის საყრდენია, საზოგადოებრივი „ცნობიერება თს 
წყაროა, რომელიც კვებავს ინდივიდუალურ აზროვნებას. საზოგა- 

დოებრივი ცნობიერება მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს არა 
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მარტო ინდივიდუალური აზროვნების მიმართულებას (ობიექტებს, 

მასალას, ამოცანებს, თემებს), არამედ თავს ახვევს მას აზროვნების 

გაბატონებულ ჩვევებსაც. 
ეს კარგად ესმოდათ ერთ დროს ახალგაზრდა აღმავალი რეგო- 

ლუციური ბურეუაზიის ფართო ეონების მქონე ადამიანებს, მაგრ.1 
აღარ ესმით განწირული რეაქციული ბურუეუაზიის იდღეოლოგებს. 
„ბეერი ხალხები, ––- ამბობდა გოეთე, –– ისტორიულ პიროვნებას? 

თავია§თ ჰერკულესს წედავენ, და ისინი სავსებით მართალნი არიან, 
მაგრამ ავიწყდებათ, რომ კოლოსიც ცალკეული ნაწილებისაგა5 
%ედგება და რომ ძველ ბერძენთა ჰერკულესიც საკუთარი და სხვათა 
საქმეების დიღი მატარებელი, კოლექტიური არსებაა. არსებითად 
ჩვენ ყველანი ხომ კოლექტიური არსებანი ვართ: იქიდან, რაც გვაქვს 
ღა რასაც წარმოვადგენთ, რაოდენ ცოტა რამეს შეიძლება ეუეწო- 
ღოთ საკუთარი ამ სიტყვის ნაძდვილი აზრით. ჩვენ ყველამ უნდა 
მივიღოთ და ვისწავლოთ როგორც იმათგან, ვინც ჩვენამდე იყვნენ, 
ასევე წვენი თანამედროვეებისგანაც. თვით უდიღესი გენიოსიც კი 
შორს ვერ წავიდოდა, რომ მოესურვებინა ყველაფერი თავისი ში- 
ჩაგანი სამყაროდან აეღო. მაგრამ ბევრმა არ იცის ეს და ნახევარ 
სიცოცხლეს წყვდიადაი ტკეპნის, თანაც ნამცეცა ორიგინალობით 
იწონებს თავს. მე ვიცნობდი ხელოვან აღამიანებს, რომლებსაც თავი 
მოჰქონღათ, არც ერთი ხალოვნები”ს ოსტატისათვის არ მიგვიბა- 

ძავს, ყველაფერს საკუთარ გენიას უნდა ვუმადლოღეთო. უგნურსი! 
· თითქოს ასეთი რამ საერთოდ შეიძლებოდეს. თითქოს სამყარო ყო- 
ველ ნაბიჯზე თავს არ ეხვეოდეს მათ და, მათი სისულელის მიუხე- 
დავაღ, რაიმე სასიკეთოს არ აკეთებინებდეს“. „მე რომ შემეძ- 

ლოს ვთქვა, რითი ვარ დავალებული როგორც ჩები დიღი წინა- 
მორბედების, ასევე თანამედროევეებისაგან, ჩემ წილად ბევრი აღა- 
რაფერი დარჩებოდა", 

როდესაც ვეცნობით ამა თუ იმ ისტორიულ პიროვნებას, როდე- 
საც, მაგალითად, ჩვენი სულიერი ' ხედვის წინაშე წარმოდგება 
მთელი თავისი სიდიადით არისტოტელეს, ჰეგელის, ნიუტონის სის- 

ტემები, გვაოცებს და გვთრგუნავს მოაზროვნის, ადამიანის შემქმ- 
ნელის გრანდიოზულობა და ხშირად ვერ ვპოულობთ პასუხს კით- 

ხვაზე: როგორ ზწეიძლება არსებობდეს ასეთი კოლოსალური პიროვ- 

ნება? მაგრამ საკმარისია უფრო ახლოს გავეცნოთ ეპოქას, რომელ- 

შიც ცხოვრობდა და მოქმედებდა.ეს გოლიათი, მის უშუალო გარე–- 

მომცველ ისტორიელ ფაქტებსა და” იდეურ სამყაროს, და გასაგები 

გახდება, რომ მხოლოდ მას როდი შეუქმნია ყოველივე CX ი1IIII. 

ჰეგელის განთქმული „#ტსწჩიხსიყ,, რომელიც ახლა გვაოცებს 
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აზრის უჩვეულო სიღრმით, იმ ეპოქაზი ჩვეულებრივი ზეხედულება 
იყო: შელინგი ლაპარაკობდა „პოტენცირების« შესახებ, გოეთემ 

თმავე თ«ღეას, პერიოდულობისა ღა (|იკლურობის საკითხთან ღაკავ- 
ჯწირებით, „50 ყლეს” უწოდა. ჰეგელმა მხოლოდ გაჩავითარა, 
დააზუსტა და ჩამოაყალიბა ეს იდეა ამომწერავი სისრულით, რო- 

გორც საერთოდ ამის გაკეთება შეიძლებოდა იდეალისტური თვალ- 
საზრისიდან, და მოგვცა ამ იდეის ყველაზე ადეკვატური ტერმინი 
(M8სწჩიხყიფ,. ახლა კი უკვე ბევრს აღარ ახსოვს ყველა ეს და სხვა 

ცდები ღა მიღწევები. 
თუ ფიზიკური მეცნიერების ისეთ მიღწევებს, როგორიცაა ნიუ– 

ტონის კლასიკური ფიზიკის ფარდობითობის პრინციპი, რიმანის გეო– 
მეტრია, გაუსის მრუდი ხაზების კოორდინატების მოძღერება, მინ- 
კოვსკის ოთხგანზომილებიანი კონტინუუმი, მაიკელსონისა ·და მო– 

რელის ცდები, ერთ თვალსაწიერ რიგზე დავაყენებთ და შევეცდებით 
გავიახროთ „ლორენცის გარდაქმნა" (ეგრეთ წოდებული ლორეი- 

ცის მწკრივები), ნამდვილად დავინახავთ იშ გზას, რომლითაც აინ– 

შმტაინს Cეეძლო მისულიყო თავისი განთქმული ფარდობითობის 
თეორიის აღმოჩენამდე და რომლის შესახებაც ოსტატურად გვამ- 
ცნობს თავის წიგნში „ფარდობითობის ზსოგადი და კერძო პრინციპი“, 
მაგრამ, საჭირო იყო გონების უდიდესი გამჭრიახობა, მოსაზრებულო– 

ბა და განვითარების ფართო პორიზონტი ასეთ შეპირისპირებათათ– 
ვის ღა იმისათვის, რომ სწორედ ამ სიბრტყეში დაენახა ლორენცის 
ფორმულირებათა ფიზიკური საზრისი. სწორედ ეს იყო აინშტაინის 
უპირატესობა. 

მხოლოდ იზიტომ, რომ ჩვენი ისტორიული ცოდნა სეზღუდუ- 
ლია, მეტისმეტად ფრაგმენტულია და ცალკეულ მოაზროვნეებს 
იზოლირებულად განვიხილავთ, არ შეგვიძლია არ გავაზვიადოთ დიდ 
მოღვაწეთა, მოაზროვნეთა, მწერალთა და ხელოვნების ოსტატთა 
ღირსებანი. ეს არის ნაწილობრივ იმის მიზეზი, რომ რამდენადაც 
ისტორიული პიროვნებები აღელვებენ ჩვენს გონებას, მათი სახელი 
საუკუნეთა განმავლობაში ზღაპრულად იზრდება. მაგრამ საკმარი- 
სია დაწვრილებით გავეცნოთ, მაგალითად, გოეთეს და მის გარემოს, 
რომ ჰეგელი ისე აღარ გაგვაოცებს და გაგვაოგნებს. საკმარისია გა- 
გეცნოთ ს სპინოზიზმს, ჰერდერსა და სხვებს და გოეთე უფრო გასა- 
გები და ხელმისაწვდომი გახდება ჩვენთვის. მივხვდებით, რომ ეს 
აზრები არაერთხელ მოსვლიათ სხვებსაც ჩამოუყალიბებელი ფორ- 
მით. „გარკვეული განწყობილებანი და აზრები, –– ამბობდა გოეთე, 

–- ხშირაღ ჰაერშია გამოკიღებული ისე, რომ ბეერს შეუძლია მა- 

თი დაუფლება. ჰაერი თითქოს საერთო სულია, რომელიც ყეელა» 
ეკუთვნის და რომლის მეშვეობათ ყველანი ურთიერთ კავშირს აჰ- 
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ყარებენ. ამიტომ არის, რომ გამჭრიახი და წინდახედული ადამიანე- 
ბი უცბად იღებენ ამ ატმოსფეროდან იმას, რაზედაც სხვას უფიქრია. 
ან, უფრო ნაკლებ მისტიკურად რომ ვთქვათ, ესა თუ ის წარმოღ- 
ბენა მწიფდება განსაზღვრული პერიოდის განმავლობაში, ისეეე 
როგორც სხვადასხვა ბაღი ხეებიდან ნაყოფი ერთსა და ამავე 

დროს ცვივა“. 
ასეთი აზრები ზოგადად არაერთხელ გამოუთქვამთ, მაგრამ ეს 

ფაქტები მეცნიერულად პირველად მარქსიზმის ფილოსოფიამ დაა– 
საბუთა. მთელ სულიერ ცბოვრებას მან საფუძვლად მატერიალური 
კრიტერიუმი დაუდო -- საზოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკა 

და არსებული საზოგადოებრივი ურთიერთობანი. 
„იდეები ჰაერშია“ -––- ამ სიტყვებს და ყველა მსგავს გამონათქ– 

ვამს მხოლოდ ის აზრი აქვთ, რომ სოციალური სინამდვილის პირო- 

ბები და ფაქტები თავად ყალიბდებიან ისე, რომ იჭრებიან ცნობიე– 
რებაში და აიძულებენ ადამიანებს ნივთები გაიაზრონ თავისებურად, 
მათი რეალური ინტერესების შესაბამისად. ეს ფაქტები და ნივთთა 
მიმართებანი თვით იდეები როდია; მაგრამ ცნობიერებას რომ აღ– 
წევენ, ისინი იძენენ თავიანთ ეკვივალენტს სულიერ ყოფიერებაში. 

რამდენადაც შემეცნების ყველა ეს წინასწარი კონდიცია და მა– 
ტერიალურ-საზოგადოებრივი პირობები საკმარისად მომწიფდა, ამ– 
დენად საკითხი იმის წესახებ, თუ რომელი ინდივიდი ახდენს ამა 
თუ იმ იდეის აღმოჩენის აქტს და პირველად ვინ გამოთქვამს მახ, 
არარსებითია, რადგანაც თუ ერთი ისე ჩაუვლის გვერდით და ვერ 
შეამჩნევს, დაინახავს მეორე ან მეათე. ჩვენ არა გვაქვს საფუძველი 

ვიფიქროთ, თითქოს უარისტოტელოდ ანდა უევკლიდოდ ქვეყანას 
არ ექნებოდა ლოგიკა ან ევკლიდეს გეომეტრია. მართებულად შე– 
ნიშნა ერთმა ისტორიკოსმა: „კოლუმბმა აღმოაჩინა ამერიკა, –– რა 

თქმა უნდა, მაგრამ კოლუმბი რომ არ ყოფილიყო, განა ამერიკა აღ– 
მოუჩენელი დარჩებოდა?. ნუთუ პითაგორას თეორემა უცნობი 
დარჩებოდა, რომ არ ყოფილიყო პითაგორა და მისი სკოლა და რომ 
არ ყოფილიყო ნიუტონი, განა არავითარი წარმოდგენა არ გვექნე– 

ბოდა სიმძიმის კანონზე? ანდა ყველანი ფოსტის კარეტით ვივლი- 
დით, თუ სტეფენსონი ლოკომოტივს არ გამოიგონებდა? ვფიქრობ, 

ამას პასუხი არც სჭირდება. რამდენადაც ამა თუ იმ მეცნიერული 
აღმოჩენის ან ტექნიკური გამოგონების პირობები მომწიფებულია, 
აღმოჩენა მოხდება, და სულ ერთია, ვინ გააკეთებს ამას. ამიტომ 

ყოველგვარი დავა პირადი პრიორიტეტის შესახებ წვრილმანია და 
უადგილო“, 
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392



გარკვეული ამოცანებისა და პრობლემების მომწიფების პერი- 
ოდში მათზე ბევრი ინდივიდი მუშაობს, მათ უტევს არაერთი გო- 
ნება, ხან ერთმანეთის დამოუკიდებლად, ისე რომ ერთმა არ იცის 
მეორის შესახებ, ხან ერთმანეთს უბიძგებენ ან უარყოფით ახე– 
ლებენ, აქეზებენ მანამდე, სანამ ბოლოს საქმე ხელში არ ჩაუვარ- 
დება უნარიან და ნიჭიერ ან უბრალოდ იღბლიან ადამიანს, რომე– 

ლიც ყოველივე ამას გააშუქებს მეტნაკლებად დალაგებულად. ვინც 
ამის გაკეთებას შეძლებს სხვებზე ადრე და უკეთესად, ჩვეულებრივ 
მას მიაწერენ იმ აზრებსა და საჟმეებს, რომლებიც, რა თქმა უნღა, 
მხოლოდ მას არ ეკუთვნის. 

ამრიგად, ტალანტი და ნიჭი მხოლოდ ბებიაქალია სოციალური 
იდეების შობის პროცესში. ამ იდეების ნამდვილი მზობლები, –– დე(:– 

მამა, –– ის საზოგადოებრივი პირობები და სოციალური პრაქტიკაა. 

რომლებიც მათ ქმნიან დღა „ხალხში გამოჰყავთ"... „შე საზოგა– 
დოების მდივანი ვარ, ·-- ამბობს ბალზაკი, –– დრო მიბრძანებს 

–- მეც ვწერ". 
აზრები და იდეები თავისუფალი ინდივიდუალური შემოქმედე– 

ბის პროდუქტი კი არ არის, არამედ საზოგადოებისა და საზოგადოებ– 
რივ ურთიერთობათა პროდუქტია. ამიტომ, როდესაც ლაპარაკია 
ადამიანის აზროვნებაზე, აზროვნებს სტადიებზე, ადამიანთ» 
აზროვნების წესებსა და ფორმებზე, მათი ახსნა არ უნდა ვეძე–- 
ბოთ არც ლოგიკურ ძიებათა გზაზე, არც ტრადიციული ფსი- 
ქოლოგიის სიღრმეებში, არამედ უწინარეს ყოვლისა 
უნდა მივაკითხოთ ამ იდეების სოციოგენეზს. 

ესა თუ ის ინდივიდი სოციალუ რად მომწი– 

ფებული საზოგადოებრივი იდეების „შემთხ- 
ვევითი“ გამომხატველია მხოლოდ. ეს იდეები ცალ– 

კეული ინდივიდების თვითნებური გამონაგონი როდია, პირიქით, 
ინდივიდები ისეთ მდგომარეობაში არიან ჩაყენებული, სადაც გარ- 

კვეული იდეები და აზროგნების წესები მათ ნივთების, ადამიანების, 
არსებულ ურთიერთობათა და საზოგადოებრივი ინტერესების მიერ 

აქვთ თავს მოხვეული. ცალკეული ინდივიდები გარკვეული იდეების: 
მხოლოდ გამომთქმელნი და მატარებელნი არიან, რამდენადაც ისი– 
ნი წარმოადგენენ საზოგადოებრივ იდეებს. ადამიანები უნდა მივიჩ– 

ნიოთ თავიანთი საუკუნის ზწვილებად, თორემ ვერ გავიგებთ, ვერ. 

ჩავწვდებით ვერც საზოგადოების არსებას, ვერც აზროვნების არსე– 
ბას. 

მაგრამ ამით არ წყდება ისტორიაში პიროვნების როლის საკი“ი– 
ხი და ნათქვამით სრულიადაც არ ვაპირებთ რამდენადმე დავაკნი– 
ნოთ ეს როლი, პირიქით, დარწმუნებული ვართ, გადასასინჯია გავ+ 
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რცელებული აზრი, რომელიც აკნინებს პიროვნებთს ამ როლს, და 
შესასწორებელია პლეხანოვის მოსაზრებანი ამ საკითხში. საკმა- 
რისია გავიხსენოთ დიდ მოაზროვნეთა სახელების მთელი რიგი (რო- 
გორც მეცნიერების, ისე ხელოვნების სფეროში), რომელთა იდეე- 

ბი მრავალი საუკუნის მანძილზე შთააგონებდნენ კაცობრიობას, 
რათა გავიგოთ, რამდენად უმართებულოა პიროვნების როლის უარ- 

მყოფელი თეორია. მით უფრო მნიშვნელოვანი უნდა იყოს გამოჩე- 

ნილი ადამიანის როლი შედარებით მოკლე, ოც და ·ორმოცწლიან 

დისტანციაზე. განსაკუთრებით აშკარად ჩანს პიროვნების როლი 

პოლიტიკის სფეროში, სადღაც გამოჩენილი მოღვაწის გავლენა, 

მნიშვნელობა მისი პროგნოზებისა, მისი აზრებისა და სიტყვების), 

რომლებიც მაშინვე იქცევა მილიონების მოქმედების პროგრამად. 

ეს მნიშვნელობა ცხადი და უეჭველია მაგრამ მხოლოდ ი“ 

დენად, რამდენადაც ბელადი გამოხატაეს თ”. 

ვისი ეპოქისა და თავისი კლასის არსებით 

საჭიროებებს, მაგრმ საკმარისია მოატეუოს უღალატოს 

ხალხის ნდობას, რომ შერცხვენილი ჩამოვა თავისი უმაღლესი 
საზოგადოებრივი მდგომარეობიდან. ფაშისტერმა ბანდამ, რომე- 
ლიც მოტყუების გზით და წვრილბურეუაზიული მასების მოსყიდ- 
ვით მოექცა ხელისუფლების სათავეში, უხეში ძალის გამოყენებით, 
შესაძლოა, იბატონოს წლების მანძილზე, მაგრამ ისტორიის მსვლე- 
ლობის შებრუნება შეუძლებელია, და ფაშისტთა გეგმებს –- დაამ- 
კვიდრონ მახვილის ბატონობა, დაამსხვრესს ნამდვილად სახალხო 
მოძრაობა. ' 

იდეების ხნაზოგადოებრივი წარმოფობა 

§ 80 

საინტერესოა თვალი გავადევნოთ თვით იდეების ჩასახვისა და 
საზოგადოებრივი დამკვიდრების პროცესს. ჩვეულებრივ საქმე 
იწყება რაღაც საერთო გონებრივი მღელვარებით, ამა თუ იმ გუ- 
ნებაგანწყობის, მიდრეკილების, გემოვნების გაურკვეველი, ჩამოუ- 

ყალიბებელი და გაუბედავი გამოვლინებებით. გარკვეული იდეების 
მომწიფების პერიოდში ამ თემას ხელს კიდებს არაერთი პიროვ- 
ნება, მისდამი ინტერესს იჩენენ ბევრნი სხვადასხვა მხრიე. იდეას 
ხშირად წინასწარ გრძნობენ, მოსინჯავენ ხოლმე აქა-იქ სხვანი და 
სხვანი, იგი ერთგვარ დიფუზიურ, დუღილის, უფორმო მდგომა- 

რეობაშია და უწინარეს ყოვლისა ბუნდოვნად გამოიხატება არა 
მეცნიერებაში, არამედ გონებაგანწყობის, მიდრეკილებების, გე- 
მოვნების, მოდებისა და სხვათა ცალკეულ გამოვლინებებში, რაც 
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კაპიტალისტურ საზოგადოებაშ-, მაგალითად, დაუყოვნებლივ აისა- 
ხება „კონფექციური საქონლის ბაზარზე და ა.შ. აქედან ახა- 

ლი განწყობილება მაშინვე იჭრება ხელოვნებაში თავდაპირ–- 
ველად მასობრივ მოვლენებში (მოდური სიმღერები ანდა- 

ზები, გავრცელებული იუმორი და ა. შ.), შემდეგ ვლინდება სიტ- 
ყვის, ფერის, ბგერების ხელოვანთა ნაწარმოებებმი და მხოლოდ 
ამის მერე შედის უფრო ნათელი და რაციონალური სახით მეცნიე– 
რებაში. ფილოსოფიის წილად კი, როგორც ჰეგელი ამბობდა, რჩება 
მხოლოდ „მწუხრი“. „ფილოსოფია ყოველთვის მეტად გვიან ამ- 

ბობს თავის სიტყვას იმის შესახებ, თუ როგორი უნდა იყოს სამყა– 
რო. ფილოსოფია საქმეში მხოლოდ მას შემდეგ ერევა, როდესაც სი– 

ნამდვილე უკვე დაამთავრებს და დაასრულებს თავის ფორმათა წარ- 
მოქმნას“, 

უნღა გვახსოვდეს, რომ ისტორიულ პროცესში ყველაზე დიღ 
როლს ასრულებენ არა ერთეული მოვლენები (თუნდაც ყველაზე 
მკაფიო ღა არაჩვეულებრივი), არამედ სწორედ ყოველდღიური, 

ყველაზე მასობრივად თვალსაჩინო, მილიარდჯერ რომ გეხედება, 

რაც, როგორც ლენინი ამბობდა, შეადგენს ისტორიის ნამდვილ 

სტიქიასა და ძალას. 
„ისტორიის შესანიშნავი სურათი: ჯამი ინდივიდუალურ ვნება- 

თა, მოქმედებათა CLსC. („ყველგან შეგეეხება ჩვენ და ამიტომ ყველ– 

გან აღიჭქერის ჩვენი ინტერესი მათ სასარგებლოდ ან საწინააღმდე– 
გოდ“), ხან მრავალი საერთო ინტერესი, ხან ურიცხვი „წვ რილი 
ძალები, „უსასრულო დაძაბულობა მცირე ძალებისა, რო- 
მელუიც იმიდან, რაც უმნიშვნელოდ გვეჩვეხებ,ა გრანდიოზულ 
რამეს წარმოშობენ“"", ამ ყოველდღიურიდან და მასობრივად თვალ– 
საჩინოდან ყალიბდება ჩვენი მოთხოვნილებანი, კრისტალდება ჩვენი 

ამოცანები, იდეები და წარმოდგენები. 
აშ მასობრივად თვალსაჩინო ღუღილში იდეა სულ უფრო ხმი- 

რად იჭრება საზოგადოებაში, ატივტივდება, ატანს ბევრ ადგილსა 
და ბევრ მხარეს და ბოლოს და ძოლოს მეტ-ნაკლებად ნათლად გა- 
მოიხატება, თავდაპირველად მას ცოტა ვინმე თუ აჭცევს ყურადღე– 
ბას, უმრაელესობა ვერ ამჩნევს. შემდეგ, როცა შენიშნავენ, მას კე– 
თილად ან მტრულად ეკიდებიან იღეა თანდათან იძენს მტრებს, 
  

# დღა შემდეგ: „როცა ფილოსოფია მოჰყვება თავისი რუხი საღებაეებით , 
ნაცრისფერზე სატვას, ეს იმის მომასწავებელია რომ „ცხოვრების ზოგიერთი 

ფორმა მოძველდა; ფილოსოფია კი ვერ გააახალგაზრდავებს, არამედ მარტოო–- 
დენ შმეიცნობს ლცხოერებას; მინერვს ბუ მხოლოდ ბინდისს გამოფრიხდება 

ხოლმე". LL6– სს Iილჩ(5იი!I050ნ1IIC, LC102)წ , 1911, 5. 17. 
92 ე, ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 39, გე. 316, 171. 
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მათთან ერთად მეგობრებსაც. მოიპოვებს ის აღიარებასა და ნდობას, 
გაიმარჯვებს თუ დამარცხდება, ეს დამოკიდებულია იმაზე, თუ რო- 

გორ ეხება იდეა ადამიანთა ინტერესებს, სახელდობრ, ვის ინტერე-. 
სებს გამოხატავს და მერე –– ამ სოციალურ ბრძოლაში ვინ გაიმარ– 

ჯვებს. 
როდესაც აღიარებას მოიპოვებს და ფართოდ გავრცელდება, 

იდეა, უკეთესად ჩანს მისი კარგი და ცუდი, ძლიერი და სუსტი მხა- 

რეები, მას ან უარყოფენ, ან საყოველთაო და ჩვეულებრივი ხდება. 

აზრის ეს ზეაღსვლის პროცესი თავისი გაუბედავი დასაწყისიდან 

ყველასთვის ნაცნობ ყოველდღიურობამდე რამდენადმე უცნაერი, 
მაგრამ ხატოვანი ფორმით აღწერა რუსმა პოეტმა: 

C8898M8 MIMC16 შ0იურIICII8 
8 #იი3MV CX#8IVM0 M03X3. 
M8M% MC83 IX0I89 ICMM8 

III8 MC3M9MMM8XC/M6M0:0 C867X8. 

II070” 0CXM460.III8IIIICხ, 0M8 
VXC V800III88, 0CM9ICXმ, 

C0 800X ლიცი!!! 080IX 8M1I10, 
M8XM IICMVIIICIII88 XMCM2. 

8 C80601M0ჩ იი0030 00X2MMC+ე 

ნი»IV8Mსხ§ 183089, 331604 
ლივ, 00%0XIM M9VIMIM IM8X8/M0IILI, 
IIXM0#MIII 8 80XMCXMMMC XV0IM8IხM0# 

1I83M0 VX 8010M06 980CM. 

880831L0M6X4#X#



მერვე თავი 

იდეების საზოგადრებრივი მიმოძცევის პროცესი. 
იდეების გავრცელება 

6 81 

ჩვენ ვილაპარაკეთ იმაზე, რომ ინდივიდები არიან მხოლოდ სა– 
ზოგადოებრივი იდეებისა და გონებაგანწყობის მატარებლები და 
რომ აზრები, რომელთა წარმოშობისათვის პირობები ასე თუ ისე 
ვმომწიფდა საზოგადოებაში, გამოიხატებიან ინდივიდუალური ცნო– 
ბიერების მეშვეობით, ცალკეული ინდივიდების მოქმედებისა და 

მეტყეელების მეშვეობით. 
მაგრამ ინდივიდს შეუძლია იყოს საერთო გონებრიეი მდგომა- 

«რეობის კერძო მაუწყებელი მხოლოდ იმიტომ, რომ ის ამ მთელის 
ნაწილია, მისი პროდუქტია, არსებობს როგორც ინდივიდი მხოლოდ 
საზოგადოება?ზი და აზროვნებს საზოგადოებრივი აზრებით. 

ინდივიდუალური ცნობიერების მამოძრავებელი და მაცოცხლე– 
ბელია საზოგადოებრივი პირობები; ინდივიდი ითვისებს საზოგა- 
დოებრივ იდეებს და მონაწილეობს საზოგადოებრივი ცნობიერების 

„ჩამოყალიბებაში მის ძალთა ერთ-ერთი შემადგენლის ფორმით. ყო- 

„ველივე, რასაც აღწევს ცალკეული ცნობიერება როგორც ინდივი- 
დუალური ცნობიერება, განპირობებულია საზოგადოებრივად და 
ამას აღწევს საზოგადოებრივ შემკვიდრეობასა და არსებულ უო- 
-თიერთობებზე დაყრდნობით. 

მაგრამ ისიც, რასაც ინდივიდი აღწევს როგორც ცალკეული პა- 
როვნება, არ რჩება ჩაკეტილი ძის ინდივიდუალურ ჩარჩოებში, არ 
·რჩება მხოლოდ ინდივიდუალურად, არამედ მუდამ სცილდება მის 
საზღვრებს, იქცევა საზოგადოებრივად, ჩაერთვის საზოგადოებრივ 
ყოფიერებაში; ინდივიდის მიღწევებს ითვისებენ სხვები, იზიარებენ 

·ან უარყოფენ, იწონებენ ან გმობენ; ერთი სიტყვით, ყოველივე ინდი- 
„ვიდუალური ასე თუ ისე, ამა თუ იმ ფორმით სოციალიზდება, გას- 
„საზოგადოებრივდება. 
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ამა თუ იმ ინდივიდის მიერ მოხდენილი აღმოჩენა, მისი აზრები, 
მისი ცალკეული ქცევა ან საქმიანობის პროდუქტიც კი, მარტო მი– 
სი კი არა, სხვების კუთვნილებაც ხდება. ინდივიდის აზრებსა · და 
ქცევას თანაგრძნობით ან შტრულად ხვდებიან, იწონებენ ახ გმო- 
ბენ, იღებენ ან უარყოფენ, აკრიტიკებენ, ებრძვიან ან მათთვის იბრ– 

ძვიან და ა. შ. 
ინდივიდუალური ცნობიერების პროდუქტები ასე შედიან მეტ- 

ნაკლებად ფართო საზოგადოებრივ მიმოკცევაში, ბრუნავენ, ცირ- 

კულირებენ, იქცევიან საზოგადოებრივ ცნობიერების შემადგე– 
ხელ ნაწილად და სოციალური სინამდვილის გარკვეულ ფაქტორად. 

იმისათვის, რომ იდეამ გაიფართოოს მიმოქცევისა და გავლენის- 

სფერო და მოიპოვოს უფრო ფართო საზოგადოებრივი მნიშვნელო-. 

ბა –– აუცილებელია: 

ჯერ ერთი, გამოხატავდეს რეალურ ინტერესებს, დაკავშირებუ-- 
ლი იყოს ადამიანთა საარსებო ისტერესებთან და ეყრდნობოდეს 

მათ. „იდეების წარმატება, –– ამბობდა მარქსი, –– დამოკიდებულია- 

იმაზე, თუ რამდენად არის მასა დაინტერესებული გარკვეული მიზ- 

ნებით და რამდენად აღძრავენ ეს მიზნები მასების ენთუზიაზმს. 

„იდეა“ ყოველთვის ირცხვენდა თავს, როგორც კი ემიჯნებოდა ინ– 

ტერესს4« 1. თეორიას შეუძლია აიყოლიოს მასები, როცა იგი ასა– 

ბუთებს მძ M0CIი0ი1 (მარქსი), ხოლო იგი ასაბუთებს 8ძ სინი1იტი,. 

როცა დაკავშირებულია გარკვეულ სოციალურ ინტერესებთან და. 

ემსახურება ამ ინტერესებს. : 
მეორე, იმისათვის, რომ იდეამ გამოხმაურება პოვოს საზოგადოე-: 

ბის გარკვეულ წრეებში, იგი მათთვის ხელმისაწვდომი უნდა იყოს. 

კ. მტაინენი გვიამბობს, რომ ველურები არავითარ ინტერესს არ. 

იჩენდნენ ისეთი ნივთებისადმი, როგორიცაა, მაგალითად, ფოტოაპა-. 

რატი. ეს ნივთები ძალიან შორსაა ველურის აზრთა წრისაგან. ეს- 

მათთვის არის V6ძCL ILIგიძ ი00ი M0ჩI. მაგრამ „ნივთები, რომელთა 

წარმოშობის შესახებ რაღაც გაეგებოდათ, უფრო მეტად იპყრობდ-. 

ნენ მათ წარმოდგენას...“ 3, 
იმისათვის, რომ მასების ცნობიერებამდე მივიდეს, იდეა ძალიან- 

დაშორებული არ უნდა იყოს მათი გონებრივი მოთხოვნილებები-. 
, დან, სხვათა შორის, არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ სრციალური:· 
პირობები, რომლებიც წარმოშობენ იდეას საზოგადოებაში, ამას-. 
თანავე გარდაქმნიან ამ ადამიანთა რვინსაც, ამზადებუნ მათ გარკ-. 
ვეული გაგეზბისათვიხ. 

1 XC M8?0ნMXC986. 3ყ6»ხC, C09MMICMMM, +. 111, C. 105, 

9 I. V. ძი 5(61იC7, LIიIC ძი Mი(0(V6IMCი #6ო!-8)ხ”/ევ!!!თივ, 5. 74.- 
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თუ იდეის წარმოLობის პირობები საზოგადოებრივად არ არის 
მომზადებული, ახალ იდეას ძალიან უჭირს გზის გაკაფვა ცნობიე- 

რებაში. თავის დროზე მაღლა მდგომი ან წინგამსწრები იდეები, რო- 
მელნიც საზოგადოებაში ადგილს ვერ პოულობენ, სიძნელეს განი/)– 

დიან, „ფილოსოფიის, მეცნიერებათა, რელიგიის ისტორია გვიჩვე- 

ხებს, რომ მრავალი აზრი ვრცელდება, მაგრამ უპირატესობა ყო– 
ველთვის იმათ აქვთ, რომლებიც გასაგებია, ესე იგი ადამიანის გო– 
ნების თანაზომიერია მისი განვითარების ამ საფეხურზე“ (გოეთე). 

„იდეა,-- ამბობს სტენდალი, –– საერთო გონებრივი განვითა- 
რების დონეზე ორი-სამი გრადუსით ზევით უნდა იდგეს, რომ მო– 
საწყენი არ იყოს. თუ ის 8 გრადუსით ზევით არის, მაშინ თაცს 
აატკივებს საზოგადოებას“, ამ აფორიზმებში უეჭველად არის სი- 
მართლის წილი. ახალ, წინგამსწრებ გამოგონებათა, აღმოჩენათა, 
იდეათა ტრაგედია იმაწი მდგომარეობს, რომ კაცობრიობა, ესე იგი 

გარკვეული ეპოქის საზოგადოება, ძალიან ძნელად ითვისებს მათ. 
აქედან გასაგებია, რატომ ხვდებათ საზოგადოებაში ახალ იდეებს 
წინააღმდეგობა და მტრობა. თავის დროზე გაუსის მიერ გამოთქ- 
მული ვარაუდი სივრცის სიმრუდის 'მესახებს· იზოლირებული და 

ღაუკავშირებელი სხვა იდეებთან და ფაქტებთან, რომლებიც მხო- 
ლოდ შემდგომ აღმოაჩინეს, ისე აძკარად არ ეთანხმებოდა მთელ 
გაბატონებულ ?წეხედულებებს, რომ მას მოწონებით ვერ “ეხვდე- 
ბოდნენ, და გაუსს, როგორც თვითონ აღიარებდა კერძო მიმოწე– 
რაში, „აშინებდა ბეოტიელთა ყეირილი“, ამიტომ არჩია თავი შეე– 
კავებინა აღმოჩენის გამოქვეყნებისაგან. ასეთივე რამ დაემართა 
ბევრ სხვასაც; მაგალითად, ჯ. ვიკოს, რომლის „ახალი მეცნიერება" 
ვერ ?ენიზხეს თანამედროვეებმა და ეპოქამ გვერდი აუქცია, მა'შძი5 
როდესაც მის მიერ გამოთქმულის მსგავსი იდეები საუკუნის შემ- 
დეგ, ჰეგელის ხანაში, დიდი სახელითა და საყოველთაო აღიარების 

სარგებლობდნენ. · 
სხვა საქმეა საზოგადოებრივ-აღმზრდელობითი მუშაობის აქ- 

ტიური ორგანიზაცია, რომელიც საშუალება იძლევა სწრაფად 

გაოდაიქმნას ცნობიერება და სწავლების შემწეობით გაადვილდეს 
ულოთულესი იდეებისა და აზროვნების ჩვევების დაუფლება. 

მაგრამ ამა თუ იმ იდეების წარმატება-წარუმატებლობის მთა- 
ვარი მიზეზი, რა თქმა უნდა, ადამიანთა გონებრივი დონე და თვით 
იდეების ღირებულება ან ჭეშმარიტება კი არ არის, არამედ არსე– 
ბული სოციალური ურთიერთობანი, საზოგადოებრივი ძალებისა 
და ინტერესების განლაგება. ახალ იდეებს, მეტადრე რევოლუციურ 
იდეებს, მტრები ორგანიზებული და უგნური წინააღმდეჯობით ხვდე– 
ბიან არა მარტო გონებრივი სიკერპისა და გონებრივი ჩაპორჩენი- 

4ია:



ლობის გამო, არამედ იმიტომ, რომ ეს იდეები ეწინააღმდეგებ» 

ერთი ნაწილის სასიცოცხლო ინტერესებს და ხელს აძლევს მეორე 
ნაწილს. ორივე მტრული ბანაკი ერთხანს ცხოვრობს ძველი, ესე იგი 
გაბატონებული იდეების ამარა და ასე თუ ისე სჯერდება მათ. ახა- 
ლი იდეები უნდა დამკვიდრდნენ თვითონ, დაძლიონ ძველი იდეე- 
ბი, ამიტომ მათ მხოლოდ ბრძოლით შეუძლიათ გაიკვლიონ გხა, 
მაგრამ გაბატონებული იდეების ძალა ის არის, რომ მაგრად სხე- 

დან ადამიანთა თავებზი, უჭირავთ საზოგადოებრივი აზრის ყველა 
პოზიცია ტრადიციით, უძრაობით, რაც მთავარია გაბატონებული 
კლასის აქტიური მხარდაჭერის მეოხებით, ამას ემსახურება სკოლა, 

სახელმძღვანელოები, მილიონთავიანი პრესა, ერთი სიტყვით, სუ- 
ლიერი ზემოქმედების მთელი აპარატი. 

ამასთან საზოგადოების ერთმა ნაწილმა (პრივილეგირებული 
კლასები), რომლის ინტერესებს ნამდვილად შეესაბამება გაბატონე- 
ბული იდეები, მოასწრო მათი შეთვისება და მათში თავისი ინტე- 
რესების გაცნობიერება, ხოლო მეორე ნაწილი (ჩაგრული კლასები), 
რომელიც ძველი იდეებით ცხოვრობს და ხშირად კონფლიქტი აქეს 
მათთან, თუმცა ბუნდოვნად გრძნობს მათს მტრობას, მაგრამ ჯერ 

კიდევ ნათლად არ გაუცნობიერებია თავისი მდგომარეობა, თავისი 
ინტერესები და ძველის დაძლევის გზები და ხშირად იძულებულია 
თავისი საფიქრალი გაბატონებულ შეხედულებათა უცხო ცნებებით 
იფიქროს, ერთნიც და მეორენიც პ, მაშასადამე, ერთხანს ტრიალე- 
ბენ ძველი იდეების რკალში, რომლის გარღვევა ძნელია. ისტორია- 
ში ხშირად ხდება ხოლმე, რომ ადამიანთა შეხედულებანი დიდად 
ჩამორჩებიან მათს საზოგადოებრივ წყობას მატერიალური კულ- 
ტურისა დღა სახოგადოებრივ ურთიერთობათა განვითარების ტემ- 
პებს. ამით გამოიხატება იდეოლოგიის კონსერვატიული მხარე, რაც 
ბევრჯერ აღუნიშნავთ მარქსიზმის კლასიკოსებს. 

ამა თუ იმ იდეების გამარჯვება ან დამარცხება საბოლოო ანგა- 
რიშით დამოკიდებულია განვითარების ისტორიული პროცესის 
„საერთო მიმართულებაზე. ბოლოს და ბოლოს იმარჯვებენ იდეები, 
რომელთა რეალური მატარებელია პროგრესული კლასი და თავისი 

სოციალური მდგომარეობით უნარი შესწევს გამოვიდეს ის ტო- 
რიის ახალ შემოქმედ ძალად. ამიტომ ”შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ ამა თუ იმ შეხედულებათა და წარმოდგენათა წარმო- 

შობა და ბატონობა გარკვეულ ეპოქებში ისევე გარდაუვალია, რო- 

9 საზოგადოებრივი აზრის ბრძოლის დასახასიათებლად ჩვენ საზოგადოების 
“ორი ნაწილის შესახებ სიმარტივისათვის ვლაპარაკობთ. სინამდვილეში ისინი მე- 
ტია, სახელდობრ იმდენი, რამდენიც არის სოციალური კლასი, ჯგუფი, ფენა, „ჯა- 
კავშირებული ობიეკტური კლასობრივი ან ჯგუფობრივი ინტერესებით.. 
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გორც ცვლილებანი საწარმოო ძალებსა და წარმოებით ურთიერ- 
თობებში, ეს .დებულება ზუსტად ჩამოაყალიბა მარქსმა თავის გან– 
თქმულ შესავალში „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“. 

ხულიერი ფშემოკმედების პროდუქტების სოციალური 

: მიმოკცევა 

§ 82 

ნაღვაწი უკვე აღარ ემორჩილება თვით მოღვაწეს, ისევე რო- 
გორც მშვილდიდან გატყორცნილი ისარი –- მსროლელს და ნათქ- 

ვამი სიტყვა ––მთქმელს, მით უმეტეს, როცა მას ქვეყანას მოსდებს 
პრესა. 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა, მიმოქცევისა და ცირკულა- 
ციის სფეროში ამგვარად შესული იდეა, აზრი, სიტყეა, ისევე რო– 
გორი ყოველი სხვა პროდუქტი, იწყებს, ასე ვთქვათ, „ხალხში მოგ– 
ზაურობას“. იდეას იყენებენ; ცდიან სხვადასხვა თვალსაზრისით, 
ათასნაირ მასალაზე და ათასნაირ ვითარებაში და სულ სხვადასხვა 
მხრივ. 

როცა იდეა მრავალთა ხმარების საგნად იქცევა, ხელიდან ხელში 
მოგზაურობს, სხვადასხვა მასალაზე გამოიცდება როცა ყველას 
პირზე აკერია, უამრავი ჭკუისა და გამოცდილების პრიზმაში გაივ– 
ლის, მაშინ თავადაც განიცდის ცვლილებებს, მას ყოველმხრივ ამუ– 
შავებენ, აკრიტიკებენ, ასწორებენ, ამახინჯებენ ან სრულყოფე§ 
და ა. შ. 

საზოგადოებრივი მიმოქცევის” პროცესში ამგვარად მიიღება 
შედეგი, რომელსაც ინდივიდუალური პროდუქტი აღარ ეთქმის, 
ვინაიდან იგი მრავალი ინდივიდის, ხშირად კი ბევრი თაობის მოქ- 
მედებათა რეზულტატია. „ამ საბოლოო შედეგში არის მრავალთა გო– 
ნებისა და შემოქმედებითი საქმიანობის წილი და წვლილი. ხალხუ- 
რი ანდაზის მარტივსა და დახვეწილ ფორმაში დაფარულია იმდები 
უსახელო ავტორის მონაწილეობა, რომ პროდუქტი ნამდვილად უპი- 
როენო ზდება. 

კაცობრიობის მთელი სულიერი, აგრეთვე მატერიალური კულ- 

ტურის წარმონაქმნები მრავალი თაობის გამოცდილების ისტორიუ– 

ლი დანაშრევების შედეგია, შერჩევის საყოველთაო სელექციის, 

სშირად თვით სრული აზრობრივი გადაკეთების პროდუქტია, დაუს– 

რულებელ, შეესებათა და დამატებათა პროდუქტია, მრავალჯერ გა– 

ტარებული უამრავი ადამიანის, რეფლექსიისა და გამოცდილების 

პრიზმაში. ამ პროდუქტებში თითქოსდა მართლაც რაღაც ა დამი» 

26 კ.მეგრელიძე 40!,



ნის ნაკრებ ისტორიულ გონებასთან გვაქვს 
საქმე.4 

იდეის ამ საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და სასოგადოებრივი 
მიმოგცევის პროცესში ხდება ნაწილობრივ იდეის ავ-კარგი მხა- 
რეების, სიმართლისა და სიყალბის გამოვლინება. ასე რომ, ამ თვალ–- 
საზრისითაცე, როგორც მარქსიზმის ს კლასიკოსები აღნიშნავდნენ, 
აზრის ისტორიული მოძრაობა ხდება იმ გზით, რომ სულ უფრო 

ვუახლოვდებით ობიექტური სინამდვილის ადეკვატურ შემეცნე- 
ბას. იდეის უფრო სრული გამოცდა და მისი ნამდვილი არსის გა- 
მოვლინება ხდება, როგორც ქვემოთ დავინახავთ (მეცხრე ღა მეათე 
თავები), მისი განხორციელების პრაქტიკასა და მისი განხორციე- 
ლებისათვის–“ საზოგადოებრივი ბრძოლის პროცესში. პრაქტიკა 
გვიჩვენებს: სწორი იმიტომ არის სწორი, რომ მართლად ასახავს 
სინამდვილეს და თავის განვითარებაში სწორ შედეგებს იძლევა, 
ყალბი კი მეტწილად ჩიხში გვაქცევს. ამ აზრით შეიძლება ითქვას, 
რომ მცდარსა და ჭეშმარიტს ერთი წყარო აქვთ, მაგრამ საბოლოო 
ანგარიშით ჭეშმარიტება კაცობრიობის კუთენილებაა, მცდარობა 
კი –– დროისა. მაგრამ სინამდვილის ადეკვატური გაგების გზა უფ- 
რო სიღრმისეულია და მისი მიგნება უფრო ძნელია, ვიდრე შეც- 
დომის დანახვა, რომლის მიზეზი უმეტეს შემთხვევაში ცალმხრ:- 

ვობაა და ზედაპირზევე ჩანს. 

მაგრამ სასაცილო გულუბრყვილობაა იმის ფიქრი, თითქოს ჭე9- 
მარიტებს შეეძლოს საკუთარი ლოგიკური ძალით · დაძლიოს 
დამკვიდრებული შეხედულებანი, თუ მისთვის არ იბრძოლებს მოწი- 
ნავე საზოგადოებრივი კლასის ადამიანთა ორგანიზებული ძალა. 

სალსხსერი შემოქმედების შესასებ 

§ 83 

ფოლკლორის, ხალხური თქმულებების, ლეგენდების, სიმღერე- 
ბისა და სხვათა შესახებ არსებობს ძალიან გავრცელებული, მაგრამ 
უაღრესად მცდარი შეხედულება, თითქოს ისინი თავდაპირველად 

4 სწორედ ამით აიხსნება ის სრულქმნილება და ის მაღალი ღირსებანი, რომ- 
ლებსაც ვხვდებით ხალხური შემოქმედების, ხა-ღხური პოეზიის, ეპოსის, ხა=- 

ხური სიმღერებისა და სხვათა საუკეთესო ნიმუშებში. ფორმის სრულყოფილება, 

გრანდიოზულობა, დიდებული სისადავე დღა ლაკონიურობა, გამომსახეელობის სა- 

შმუალებათა მინიმუმი და აზრის მაქსიმუმი, რა, აქ გეხვდება, არის იმ მიმოქცევისა 

და ხანგრძლივი შერჩევის შედეგი, მილიონთა ხელში, მეტყველება :სა და გოფნება– 

?- გამოვლილ ამ ნიმუშებში რომ აისახა. 
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წარმოადგენდნენ ცალკეული ავტორების ინდივიდუალური ?ემოქ- 
მედების პროდუქტებს, შემდეგ გადავიდნენ ხალხში და ამიტომ 

ხალხურად ითვლებიან. ეს არა მარტო გამარტივება და %ედაპი- 
რული გაგებაა, არამედ ფოლკლორის ნამდვილი არსის სრული და- 
მახინჯებაც. ფოლკლორული მასალის დიდ უმრა:ლესობას სრულიად 
არ შეესაბამება ეს მისთვის ხელოვნურად თავს მოხვეული გა5ნმარ- 
ტება. 

ა. ვესელსკი 1931 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში „V0კ§სCს 
0უ0L (000IIC ძლ§ MმICჩლი§/“ ავითარებს იმ აზრს, რომ M2გ10I-§5გ- 

წ0ი-ის პირველი შემოქმედნი იყვნენ უმთავრესად ცალკეული კულ- 
ტის მსახურნი და რომ მითები თავიანთ არსებობას უნდა უმად- 
ლოდნენ ამა თუ იმ წინასწარმეტყველთა, ქურუმების ან პოეტების 
პირად “შემოქმედებას, რომლებიც თითქოს ამ სიუჟეტების თავ“-- 
სუფალ იმპროვიზაციას ახღენდნენ, რითაც „პასუხობდნენ ცნობის- 
მოყვარეთა კითხვებზე და ხარობდნენ მსმენელთა ნდობით“. „კო- 
ლექტივი, ხალხი, –– ამბობს ვესელსკი –– არ «ეიძლება მივიჩნხოთ 

არც შემდგენლად, არც შემნახველად და არც გამავრცელებლად“ 
ამ თქმულებებისა, მითური სიუჟეტებისა, ზღაპრებისა და ა. მ. თეო– 
რეტიკოსთა მთელი რიგის აზრით, ხალხი კი არ ქმნის ზღაპრებს, 
ლეგენდებს, არამედ მხოლოდ ავრცელებს და ამასთანავე აუხამსებს 
და შლის .(72658დC1) მათ. ყოველგვარი ფოლკლორული მოტივებისა 
და სიუჟეტების ნამდვილი შემოქმედნი არიან ცალკეული პირები. 
„ხალხი, –– ვესელსკის სიტყვით, –– კი არ ქმნის, არამედ მხოლოდ 
იმეორებს“ თქმულებებს, ლეგენდებს და ა. შ.4« ' ამასთან აუარესებს 

ცალკეულ ავტორთა შემოქმედების პროდუქტებს. ვესელსკი ცდი– 
ლობს დაგვარწმუნოს, რომ ფოლკლორული თქმულებები ხალხის, 
სხვადასხვა მთხრობელის ხელში იცვლება, მახინჯდება ამ ხეტიალში. 

ჩვენ კი ეფიქრობთ, რომ სწორედ უემარტი- 

ვესი ტრადიციული მოტივების ამ მოგზაუე- 
რობის პროცესში (მოტივების, რომელთაც ოდესღაც 

“ მსოფლმხედველობრივი, საკულტო ·და მაგიური აზრი ჰქონდათ) 

ყალიბდება პირველად ეს ზღაპრები და ლეგენ- 
დები მთელი თავიანთი ვარიანტებითა და გან- 
სხვავებული წაკითხვით. მარტივი „მოტივები თავიახ– 
თი სოციალური .მიმოქცევისა და საყოველთაო მასობრივი გამოყე– 

ნების პროცესში ქმნიან დანაშრევების მთელ გორგალს, თანდათან 

მატულობენ, უერთდებიან სხვა ასეთსავე მარტივ სიუჟეტებს და 

ზ #ტ. VVIC53018MI, VC-5სის 6C(ო0C 060110 .ძივ M9ICICI§, 8. 178. 
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ბოლოს და ბოლოს წარმოშობენ გარკვეულ სიუჟეტურ ხაზებს, 
სქემებს და ა. შ. 

იყვნენ ისეთი თეორეტიკოსებიც, რომლებიც ფიქრობდნენ, როძ 
ინდივიდუალური შემოქმედების ავტორს ფოლკლორში ეკუთგნის 
თქმულების გარკვეული ძირითადი ბირთვი რომელსაც "შემდეგ 
ემატება ხალხური შემოქმედება და რომელიც იძენს სხვა მოტივებს. 

ეს მოსაზრებაც მცდარია, ისეთ მეცხიერთა შეხედულებების 
უფრო ღრმა ანალიზი, როგორიც იყენენ ა. ნ. ვესელსკი და ნ. ი. მა– 
რი, გვიჩვენებს, რომ ეს წარმონაქმნები რდესღაც საკულტო, რელი– 
გიურ-მსოფლმხედველობრივი მარტივი მოტივების სხვადასხვა გა- 

მოვლინებაა. ინდივიდუალურად ეს მოტივები არავის არ შეუქმნია 
და არ მეფთხზავს, ისევე როგორც შეუძლებელია ცალკეული ადა–- 
მიანის გონებამ თავისი ფანტაზიით მიაღწიოს „ეშმაკის“, „სულის" 
ან სხვა რაიმე მსგავსი იდეის გამოგონებას ფანტაზიის ასეთი გი- 
განტური ძალა ადამიანი” ინტელექტის ყველა ”შესაძლებლობას 
აღემატება. ასეთსავე შეხედულებებს ავითარებენ რელიგიის ის 
დასავლეთევროპელი ისტორიკოსები, რომლებიც რელიგიურ შეხე- 
დულებათა გარკვეული სისტემების შექმნას მიაწერენ ამა თუ იმ 
„ისტორიულ პიროვნებას“ ––- ქრისტე იქნება იგი, ბუდა, მაჰმადი 
თუ სხვა. 

ფილოსოფოსები და ფსიქოლოგები მეტისმეტად ამარტივებდნენ 
საკითხს, როცა ფიქრობდნენ. თითქოს ადამიანის ჭკუას შეუძლია 
წარმოსახვაში თავისუფლად ზეაერთოს ყოველგვარი ნივთები ღა 
შექმნას ფანტაზიის ათასნაირი სასწაულები. ფაქტები იმას მეტ- 
ყველებენ, რომ ადამიანთა ფანტაზია მკაცრად განსაზღვრულია ის–- 
ტორიულად. თვით უბრწყინვალეს ფანტაზიორსაც კი არასოდეს 

არ წზეუქმნია ნამდვილად ახალი ფანტასტიკური სახე, რომელიც არ 
ყოფილიყოს ძველის, უკვე ცნობილის, ტრადიციულის განმეორე–- 
ბა. ადამიანთა ფანტაზიის თამაში სულაც არ არის თავისუფალი. 
ფანტაზიის ყოველი გაფრენა ეყრდნობა სიუჟეტური სქემის უკვე 
„ცნობილ შაბლონს და ისტორიულად უკვე შემუშავებულ და ტრა- 
დიციულად არსებულ ძირითად მოტივებს. ფანტაზია ამ აზრით ყო- 

ველთვის ემორჩილება რაღაც უკვე ცნობილ სქემებსა და ნორმებს 

და მისღევს ტრადიციულ ქარგას. 
ძირითადი მოტივები. ძირითადი სახეები, ისევე, როგორც აზ- 

როვნების გარკვეული წესები, არ არის ინდივიდუალური ცნობიე- 

რების ქმნილება. ისინი ყალიბდებოდნენ მრავალი თაობის აზრები– 

სა და შეხედულებების მსგავსების, ურთიერთგავლენისა და ერთმა- 

ნეთზე დაშრევების შედეგად. ისინი იქმნება საუკუნეობით,, ცალკეუ– 

ლი მოტივების, ხასიათების საუკუნეობრივი დალექვით და წარ- 
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მოშობენ ურთულეს ისტორიულ შენადედს. ამ წარმოდგევების ის– 
ტორიული საზრისი სრულიად ქრება, როცა ცდილობენ გაიგონ” ისი- 
ნი როგორც ინდივიდუალური შემოქმედების ქმნილება. · 

სულიერი კულტურის, ისევე როგორც მატერიალურია კულტუ- 
რის წარმონაქმნებში, ყოველგვარი საზღვრები ინდივიდუალურსა 
და საზოგადოებრივს შორის ისეა წაშლილი, რომ შეუძლებელია გა- 
ვარჩიოთ, სად მთავრდება ინდივიდუალური და სად იწყება საზო–- 
გადოებრივი. ჩვენ გარკვეულად ვერ მივუთითებთ, რა მიეკუთვნება 
ცალკე პიროვნებას და რა შეადგენს მრავალთა დამუშავების შედეგს, 

· ფვინკიდან ყოველი ნივთი, თვით ყოველი დეტალი, მართლაც ვიღა- 
ცის ნახელავია, მაგრამ ინდივიდის ყოველი პროდუქტი ხომ არა 
მარტო ·პირადი გამოცდილებისა: და ინდივიდუალური შემოქმედე– 
ბის შედეგია, არამედ ამასთან ერთად საზოგადოებრივ-ისტორიული 
გამოცდილების პროდუქტი და მრავალთა საქმიანობის ნაერთი. 

პროდუქტის სხეულში (წრომის ყოველგვარ პროდუქტში, მატე– 
რიალური იქნება ის თუ იდეოლოგიური) ყოველივე ეს შერწყმუ- 
ლია ერთ მთლიანობად. მასში, როგორც გარკვეულ საზოგადოებრივ- 
ისტორიულ წარმონაქმნში, განსხვავებანი წაშლილი და ნივე– 
ლირებულია საგნის განურჩეველ მთელში (ნივთიერსა თუ იდეურ– 
ში), რომელსაც თავის მხრივ მომდევნო თაობები შემდგომ ამუშა- 

ვებენ და ცვლიან. 
მარქსი ამბობს, რომ „ტექნოლოგიის კრიტიკულ ისტორიას შეეძ- 

ლო” ეჩვენებინა, რაოდენ ნაკლებად ეკუთვნის ამა თუ იმ ცალკეულ 
პიროვნებას XVIII საუკუნის ნებისმიერი აღმოჩენა. მაგრამ დღემ– 
დე ასეთი ნაშრომი არ არსებობს“. წ ასეთივე უფლებით ეს დებუ–- 
ლება შეიძლება მივუყენოთ ყველა თეორიულ აღმოჩენას საერთოდ 
და მარქსისტული ფილოსოფია თანამიმდევრულად ავრცელებს მ-ს 

ეგრეთ წოდებული იდეური შემოქმედების, თეორიული და იდეო– 
ლოგიური მიღწევების მთელ სფეროზე. 

უფრო მეტიც, –-– ინდივიდუალურისა და საზოგადოებრივის: ამ 

შერწკმას' და მათ შორის განმასხვავებელი საზღვრის გაქრობას აო– 
გილი აქვს უფრო ღრმა საფუძვლებში. საკუთრიე. ეს საზღვარი საერ– 
თოდ არც არსებობს სოციალური სინამდვილის ბუნებაში არა მარტო 
მატერიალური და სულიერი კულტურის წარმონაქმნებში, არამედ 
თვით ადამიანშიც. რამდენადაც საქმე ეხება ადამიანის პიროვნებას, 
შეუძლებელია, როგორც უკვე“ აღვნიშნეთ, ეს საზღვარი გავავლოო 
და მივუთითოთ სად თაედება აქ პირადი და იწყება საზოგადოებრი– 

ვი. · 
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როცა თეორეტიკოსები ლაპარაკობდნენ ინდივიდუალურსა და 
სოციალურზე, პიროვნებისა ღა. სახოგადოების აურთიერთობაჯე, 
დავა უმთავრესად პრიორიტეტს ეხებოდა: საზოგადოება განსაზღვ–- 
რავს ინდივიდებს თუ,. პირიქით, პიროვნებები განსაზღვრავენ I»ა- 
ზოგადოების განვითარებასა და ბედ-იღბალს. პირველი: პოზიცია 
ეკავათთ ეგრეთ წოდებული სოციოლოგიური სკოლის. მომხრეებს! 
ლაზარუსს, დრაგიჩესკოს, დიურკჰეიმს,. ლევი-ბრიულსა და. სხვებს. 
მეორე პოზიციაზე იდგნენ ინდივიდუალისტები: გ. პალანტი,, გ. ლე: 
ბონი და სხვები. ამ უკანასკნელი- თვალსაზრისის უკიდურესი. წარ- 
მომადგენელია კარლეილი, რომელმაც. თავის წიგნში-–– „გმირი. და 
გმირული ისტორია" შემდეგნაირად ჩამოაყალიბა ისტორიის შე- 
სახებ. გავრცელებული აზრი: კაცობრიობის ისტორია. დიდ. ადამიან– 
თა ბიოგრაფიაა. კარლეილის ეს აფორიზმი გამოხატავს თვალსა»- 
რისს ყოფის აღმწერი. ისტორიკოსებისა, რომლებიც, ალექსანდრე 
მაკედონელის იქით ვერ ხედავდნენ საბერძნეთის საზოგადოებას, 
ხოლო ნაპოლეონ I-ის პიროვნებამ. მათთვის დაფარა. საფრანგეთის 
საზოგადოებისა. და ევროპის, სახელმწიფოთა საზოგადოებრივი სი–- 
წამდვილე და რეალური ურთიერთობანი. 

მარქსი საერთოდ უარყოფს. ასეთ დაპირისპირებას: ან. საზოვა- 
დოება, აწ პიროვნება. თეორიულ. წანამძღვრად ის. იღებს. უდავო 
ფაქტს: ყოველივე საზოგადოებრივი არსებობს იმის. მეოზეზით: და 
იმდენად, რამდენადაც მისი გამგებელნი, შემოქმედნი: დ» მატარე- 

ბელნი არიან კონკრეტული. ინდივიდები. და არავითარი. საზოგა- 
დოებრივი მოვლენის. გააზრება. კონკრეტულ პიროვნებათა. გარე9შე 

არ შეიძლება, ადამიანების ცხოვრება,,მოღვაწეობა და ინდივიდის -აზ– 

როვნება შესაძლებელია მხოლოდ. იმდენად, რამდენადაც ინდივიდე– 
ბი: ყველაფერს საზოგადოებიდან. იღებენ, რამდენადაც; ისინი. მუდ- 
მივ ითვისებენ როგორც ნივთიერი,. ისე იდეური რიგის საზოგადო– 

ებრივ პროდუქტებს, მაშასადამე,. რამდენადაც მუდმივად. ხდება ს ა- 
ზოგადოებრივის ინდივიდუალიზაცია. წარმოე- 
ბის, განაწილების, გაცვლისა და მოხმარების პროცესში ყოველი- 

ვე საზოგადოებრივი განუწყვეტლივ. იქცევა ინდივიდუალურად. 
მეორე, მხრივ კი, ყოველგვარი ინდივიდუალური პროდუქტი, ნივთი– 
ერი. იქნება ის თუ იდეური, ყოველგვარი ინდივიდუალური: განოვ- 

ლინება მხოლოდ ინდივიდუალურად და პირადულად კი- არ. რჩება, 
არამედ ეზიარება საზოგადოებრივი ყოფიერების მეტ-ნაკლებად 
ფართო წრეს, ხდება სხვებისათვის ხელმისაწვდომიც, ს.ა.-ზ.ო.გ ა- 

დოებრივი, ინდივიდუალური განუწყვეტლივ 
განსაზოგადოებრივდება. 

„მაშინაც კი, -––- ამბობს მარქსი, –– როცა ხელს ვკიდებ. მეც- 
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ნიერულ და ა. შ. საქმიანობას, –– საქმიანობას, რომელიც შემიძლია 
შევასრულო თვითონ, სხვებთან უშუალო ურთიერთობის უქონ- 
ლად, –- მაინც საზოგადოებრივად ვიქცევი, რადგანაც ემოქმეღებ 
როგორყ, ადამიანი. საზოგადოებრივი პროდუქტის სახით არა მარ– 
ტო. მეძლევა ჩემი საქმიანობისათვის მასალა, –- მათ მორის თვით 
ენაც რომლის დახმარებითაც ვლინდება მოაზროვნის საქმიანობა, 

–- არამედ ჩემი საკუთარი ყოფიერებაც, საზოგადო- 
ებრიოეი საქმიანობა: ამიტომ რასაც ჩემით ექმნი, ჩემით 

ვქმნი. საზოგადოებისათვის...“ 7. 
ამრიგად, ინდივიდუალური და საზოგადოებრივი ერთმანეთისა– 

გან გათიშული, განცალკევებული მეტაფიზიკური კატეგორიები ან 
არსებები როდია; მათ შორის არ არსებობს არავითარი ნამდვილი 

საზღვარი. საზოგადოებრივი გამუდმებით იქცევა ინდივიდუალურად. 
და ეს ზლება ცოცხალი ადამიანების, გარკვეულ პიროვნებათა მეშ– 
ვეობით, ინდივიდუალური კი, თავის მხრივ განუწყვეტლივ სო–- 
ციალიზდება, ორივე (ინდივიდუალური და საზოგ”- 

დოეზრივი) არსებობს ერთიმეორეში და ერთი- 
მეორის მეშვეობით. მარქსიზმის კლასიკოსები. –– მარქსი; 
ენგელსი, ლენინი –- არაერთგზის გვაფრთხილებდნენ, მეტაფიზი– 

კურად. არ განგვემარტა ეს საკითხები. „განსაკუთრებით უნდა ვე– 
რიღოთ იმას, –– ამბობს მარქსი, –– რომ ისევ არ დავუპირისპიროთ 
„საზოგადოება, როგორც აბსტრაქცია, ინდივიდს. ინდივიდი 
საზოგადოებრივი არსებაა. ამიტომ სიცოცხლის ეს გა– 
მოვლინება (თუნდაც იგი არ გამოიხატოს კოლექტიური, სხვეე– 
ბთან ერთდროულად მიმდინარე, უზუალო ფორმით) ა რის ს'აზ ო– 

გადოებრივი ცხოვრების გამოვლინება და გამოხატულება, 
ადაზიანის ინდივიდუალური და ვვარობითი ცხოვრება არ განს- 
ხვავდება ერთმანეთისაგან, თუნდაც აუცილებლობით ინდივი– 
დუალური. ცხოვრების ფორმა გვარობითი ცხოვრების მეტ-ნაკლე- 

ბად კცრძო ან საყოველთაო ფორმა იყოს, ან თუნდაც 
გვარობითი ცხოვრება მეტ-ნაკლებად კე რძო ან საყოველთაო 
ინდივიდუალური ცხოვრება იყოს4“ %. 

ნასეხსობის შესასებ 

§ 8 
ორივე შემთხვევაში: როგორც ინდივიდის მიერ საზოგადოებ– 

რივი მოწაცემების (სულ ერთია, ნივთიერი თუ იდეური რიგის) მ+ 

7 L #5§%C # რ, 3ILC9MC, C0VIIIICIIMIM, I. III, C, 624. 

# იქუე.



თვისების, ისე ინდივიდის მიერ თავისი მიღწევების გაცემის, ესე 
იგი ინდივიდუალურის სოციალიზაციის შემთხვევაში, –– არ კმარა 
მარტო ის, რომ გვქონდეს დასესხების ობიექტი. რაიმეს მისათვი– 
სებლად და გამოსაყენებლად საჭიროა არა მარტო გჭირდებოდეს 
მოცემული ობიექტები ან გსურდეს მათი დასესხება, არამედ ნამდ– 

ვილად უნარი უნდა შეგწევდეს და შეგეძლოს 
ისესხო. 
ძალიან ხშირად, როცა უნდათ სადავო გახადონ ესა თუ ის იდეა ან 

სურთ დააკნინონ რომელიმე მოაზროვნის მნიშვნელობა,. ამბობენ, 
ეს ძველი იდეების გადამღერებაა ან სხვებისგან არის · ნასესხებიო. 
ასეთი გაგების ზერელეობა და უსაფუძვლობა ახლა ყველასთ- 
ვას ცხადი უნდა იყოს. თავის დროზე ჯერ კიდევ გოეთემ გასცა 
საკადრისი პასუხი საკითხისადმი ასეთ ზერელე მიდგომას. და 
ჰაინემ სამართლიანად გალანძღა ერთი ფილოსოფოსი, . რომელიც 
ჩიოდა, მეორე ფილოსოფოსმა გამქურდაო. „მიუნხენში, ––.· გვიამ– 
ბობს იგი, –- ვნახე იმ დროს ფილოსოფიის კვარცხლბეკიდან: ჩამო- 
ხული შელინგი და მის შემყურეს ტირილი მეწადა. მისი ნათქვამ 
კიდევ უფრო საცოდაობა იყო, –- იგი შურით ქირდავდა.,ჰეგელა, 
რომელმაც მისი ადგილი დაიკავა. როგორც ერთი მეწაღე აბრალებს 

მეორეს, ტყავი მომპარა და წაღები შეკერაო, ისე შელინგი, როცა 
მას შევხვდი, მეუბნებოდა ჰეგელზე, თითქოს „მისი იდეები მოიტა- 
ცა%. ეს საბრალო კაცი სულ ერთსა და იმავეს გაიძახოდა; „მან ჩე– 
მი იდეები მიისაკუთრა! ეს ჩემი იდეებია!“. ნახეთ, თუ ოდესღაც მე– 
წაღე იაკობ ბოემე ლაპარაკობდა როგორც ფილოსოფოსი, ახლა 
შელინგი მეწაღესავით ლაპარაკობს. არაფერია იმაზე .სასაცილო, 
ვიდრე იდეის მისაკუთრების უფლების დაჩემება. მართალია, ჰე– 
გელმა თავისი ფილოსოფიისათვის ისარგებლა შელინგის. მეტად 

ბევრი იდეით, მაგრამ შელინგი ვერასოდეს ვერაფერს ვერ გააკე–- 
თებდა ამ იდეეებით. ამასთან ჩვენ უფლება გვაქვს ვთქვათ, რომ შე– 

ლინგმა სპინოზასაგან უფრო მეტი ისესხა, ვიდრე ჰეგელმა შელინ– 

გისაგან, მაგრამ იგი ნიადაგ მხოლოდ ფილოსოფოსობდა, ფილო–- 

სოფია კი არასოდეს არ შეუქმნია“, 

ეს სიტყვები მეტად მკაცრია, მაგრამ სამართლიანი, რადგანაც 

ჯიდეის მოტაცება“ არც ისე იოლია, როგორც) ერთი შეხედვით შეიძ- 

ლება მოგვეჩვენოს. დიდი აზრები და დიადი იდეები, მათი უსხეუ–- 

ლობის მიუხედავად, არც ისეთი მსუბუქი მატერიაა, რომ ყველამ 

შეძლოს მისი აწევა და ცხოვრებასა ან ლიტერატურაში შეტანა. 

ამისათვის, უწინარეს ყოვლისა, თვითონ მას უნდა ჰქონდეს მდიდა– 
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რი გონება და ვეებერთელა გული, უნდა შეეძლოს ავიდეს ამ იღეე– 
ბის სიმაღლემდე. „ხV §1C1C05( ძეთ CCI%, ძლი ძ) ხ0CთLCII5(4. 

იდეის შეფასება, აღება, „მოტაცება“ და გამოყენება შეუძლიათ 
მხოლოდ იმათ, ვისაც მართლა უნარი შესწევს დაძლიოს და საქმე– 
ში ჩართოს იგი, ესე იგი იმათ, ვისაც იგი სამართლიანად ეკუთვნის. 
ამ აზრით ყველა დიდი ჭკუის ადამიანი სცოდავდა სინას მთის მეექ– 
ვსე .მცნებაში, ვინაიდან არც ერთ კაცს არ შეუქმნია საკუთარი ძა– 

ლებით კულტურა, ცალკეული მეცნიერება ან ცალკეული იდეა. 
სწორედ ამაში მდგომარეობს კულტურული მემკვიდრეობის შესა- 
ნიშნავი პრობლემა. რა არის ახალი გამოგონება, ახალი აღმოჩე5ა), 
თუ არა ათასობით თაობისა და ასიათასობით მოქალაქის ზრომით 
შექმნილი იდეების, ნივთებისა და მიღწევათა მეტ-ნაკლებად მარჯ– 
ვედ გამოყენება? „რა არის გამოგონება და ვის შეუძლია თქვას, ესა 
და ეს მე გამოვიგონეო? –– კითხულობდა გოეთე, –– საერთოდ 
მტკნარი სისულელეა პირველობით ბაქიობა; ბოლოს და ბოლოს არ 
გამოტყდე, რომ პლაგიატორი ხარ –– არაცნობიერი თავისქებაა. 

ჰაინეს აზრით, იდეათა სამყარო არ უნდა დავიცვათ ებრაელი 
მოხუცის კანონებით. „ხელოვნებაში, –– ამბობდა იგი, ––- არაფე– 
რია პლაგიატობაში საყვედურებზე სულელური. პოეტს შეუძლია 
თავისი ნაწარმოებისათვის მასალა აიღოს ყველგან, სადაც იპოვის, 
იმის უფლებაც კი აქვს, რომ მიითვისოს მთელი სვეტები ნაძერწით, 
კაპიტელებით, თუ ტაძარი, რომელსაც ისინი უდგანან, მშვენიერია. 
ეს ძალიან კარგად ესმოდა გოეთეს, უფრო ადრე კი შექსპირს. 
არაფერია- იმ მოთხოვნაზე უარესთ რომ მწერალმა მთელი თავისი 
სიუჟეტები თვითონ შექმნას, აქაოდა, ეს ორიგინალობააო. მახ- 
სოვს არაკი: ობობა ფუტკარს ძრახვს პლაგიატობაში, საყვედუ–- 
რობს, ათასობით ყვავილიდან აგროვებ მასალას, საიდანაც შემდეგ 
ფიჭასა და თაფლს ამზადებო; „მე კი,–-– ამაყად შენიშნავს იგი, 
–- მთელ ჩემს ქსოვილს ჩემივე სხეულიდან მიღებული ორიგინა- 
ლური ძაფებიდან ექმნიო4. 

წამოყენებული დებულება ძალაში რჩება არა მარტო ·ინდივი– 
დუალური რიგის ხერხების შემთხვევაში, არამედ აგრეთვე საზოგა–- 

დოებრივ-ტომობრივ, ეროვნულ და სხვა ნასესხობათა სფეროში. 

უნდა გვახსოვდეს, რომ დასესხება მოითხოვს გარკვეულ წანამძღ–- 

ვრებს; ეს მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როცა დამსესხებე– 

ლი საზოგადოება მოცემული მატერიალური და სულიერი მოთხოვ- 

ნილებების, ესე იგი დასესხებული ობიექტების, სიმაღლეზე დგას. 

რაკი საზოგადოებამ გადმოიღო ან გაითავისა კიდეც სულიერი 

და მატერიალური კულტურის ესა თუ ის ფორმაწარმონაქმნი, წარ– 
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მოების იარაღები, ორგანიზაციის ფორმები, მაშასადამე, მას მიუღ- 
წევია თავისი განვითარების გარკვეული საფეხურისათვის, და და- 
სესხების შესაძლებლობა რომ არ ჰქონოდა, დამოუკიდებლად მიაგ- 
ნებდა, გამოძებნიდა ამ ფორმებს და შექმნიდა მათ. დასესხება მზა- 

მზარეული კულტურული შენაძენის ან ჩვევების” უბრალო მეჭა- 
ნიკური გადმოღება კი არ არის, არამედ შემოქმედებითი ათვისებაა. 

კულტურული ღირებულებანი, ანუ ცნებები, დასესხების შედეგად 
განიცდიან ერთგვარ, ზოგჯერ კი ძირეულ გადამუშავებასა და ცვლი: 

ლეიეის. 
ბურჟუაზიულ ისტორიკოსებში, არქეოლოგებში, ეთნოლოგებში, 

ლინგვისტებსა და კულტურის ისტორიკოსებში ფართოდ არის გავრ- 
ცელებული ყალბი აზრი, რომელსაც ნასესხობა საზოგადოების გან- 
ვითარების უმთავრეს. ფაქტორად მიაჩნია, ბევრი თეორეტიკოსისათ- 
ვის ისიც კმაროდა, რომ დედამიწის სხვადასხვა კუთხეში აღმოჩე- 
ნილიყო. მსგავსი მითოლოგიური სიუჟეტები, ორნამენტური მოტი- 

ვები, ენის ლექსიკური და თუნდაც მორფოლოგიური წარმონაქმნე- 
ბი, რომ აქედან პირდაპირ- დაესკვნა, მავანი მავანს დაესესხა». მავა– 
ნი მავანის მონათესავეა,ა მათ ერთი წარმოშობა ჰქონიათ, ადრე 

უშუალო მეზობლები ყოფილან, შემდეგ კი განსახლებულან?, ანდა 
არაჩვეულებრივი თავგადასავლები” გზით ნასესხები ფორმები 
ერთი ქვეყნიდან მეორეში გადაჰქონდათ, ხშირად კი გამოჰქონდათ 

ზოგადი დასკვნა, თითქოს არსებობდა რაღაც „წინარე მითოლოგია", 
„წინარე ენა“, „წინარე ხალხები“ და მათი „წინარე სამშობლოე- 

ბი. –- შეხედულებანი, რომლებიც აუხამსებენ და ურევენ მთელ 
ისტორიას და ხალხთა ნამდვილ ისტორიულ ურთიერთობას, ბევრი 
ეს აზრი შეიძლება უკვე დაძლეულად ჩაითვალოს, მაგრამ გა- 
მოუთქმელი წანამძღვრებისა და ცრურწმენების სახით „გადმონაშ- 
თებად“ ისევ შემორჩენია ბევრ მკვლევარს თავში და მრუდედ წარ- 

მართავს მათს მუშაობას. 
ნასესხობის თეორიის სისუსტეები ყოველმხრივ გასათვალისწი- 

ნებელია, არ უნდა ვიყოთ „მიამიტები“, როცა მსჯელობაა იმის თაო– 
ბაზე, თუ ჩამორჩენილი ხალხები როგორ სესხულობდნენ პირწმინ- 

დად ყველაფერს კულტურული ხალხებისაგან და ეს უკანასკნელიი 
როგორ წერთნიდნენ პირველთ. სამწუხაროდ, ხალხთა ისტორია აქა– 

9? საკმარისი იყო, მაგალითად, იოპან შმიდტს ევროპულ ენებში ექესობითი . 

თელის კვალი ეპოვა (ექვსეული, დუჟინი, გროსი და ა. შ), რომ გამოეტანი დას- 
კვნა, ინდოევროპელების წინარე სამშობლო აზიაში ბაბილონის ახლოს იყო, სადაც 

აგრეთვე ექვსობითი თვლა არსებობდა (სემიტურ ხალხებში) და მხოლოდ აქე- 
დან შეეძლოთ ინდოევროპელებს ესესხათ, I. 5-ხთIძL LI6 LLხიწომL ძხ% Iიძი- 

ყნოფვილი სიძ ძენ (VინოII3ისC 280137510), 1890. 
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მდე სწორედ საწინააღმდეგო საბუთებს იძლეოდა. ცივილიზებულ 

ხალხთა აღმხრდელობითი როლი ნაკლები კულტურის მქონე ზალ– 
ხთა მიმართ მთელი კლასობრივი ისტორიის მანძილზე საუკუნეთა 

განმავლობაში იმით გამოიხატებოდა. რომ ამ უკანასკნელთ შეუბ- 
რალებლად წვრთნიდნენ მონებად, და ამას სჩადიოდნენ არა რაიმე 
რასიული მტრობის საფუძველზე, არამედ იმიტომ, რომ პარაზიტულ– 
მა კლასებმა კარგად იცოდნენ თავიანთი კერძომესაკუთრული ინტე– 

რესების მორთვა „საერთო-ეროვნული“, „რასობრივი“ და „ზოგად- 
საკაცობრიო“ ინტერესების სამოსელით. 

საზოგადოებრივი ცნობიერება 

§ 85 

რა დასკვნები გამომდინარეობს ნათქვამიდან? რა არის საზოგა- 
დოებრივი ცნობიერება? არსებობს იგი როგორც რეალური, თუ ეს 
ჩვენი წმინდა გონებრივი წარმოდგენაა ცალკეულ პიროვნებათა აზ- 
რების მექანიკური ერთობლიობის წესახებ? 

როგორც ცნობილია, ეს ტერმინი („საზოგადოებრივი ცნობიე- 
რება“, „საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმები") ხშირად გეხვ– 

დება მარქსთან, ხოლო ნაშრომში –- „პოლიტიკური ეკონომიის 

კრიტიკისათვის“ იგი აყალიბებს მატერიალური საწარმოო ძალების 
მდგომარეობასა და წარმოებით ურთიერთობათა განვითარებაზე 
საზოგადოებრივი ცნობიერების ღამოკიდებულების ზოგად პრი§5- 
ციპს. 

ბურჟუაზიული იდეოლოგების წრეში ტერმინი „სალხის ცნო- 

ბიერება, „ეროვნული გონი“ (V0IM56C5ს)) პირველად იხმარეს 

“შელინგმა და ფიხტემ. გერმანული „ისტორიული სკოლა" კი მისი 
მთავარი წარმომადგენლების სავინიის (1779--1862) და პუხტის 
1798-1846) სახით აქცევს მოძღვრებას „ხალხთა გონის" ' როგორ“) 

განსაკუთრებული მეტაფიზიკური ძალის შესახებ, რომელიც თით- 
ქოს საფუძვლად უდევს ყველა საზოგადოებრივ პროცესს და ქმნის 
ყეელა- სოციალურ ინსტიტუტს, სამართლისა და სახელმწიფოს თეო– 
რიის დარგში ყველა თავისი შეხედულების ამოსავალ წერტილაღ. 

ეს ცნებები უფრო მოდური ხდება მას შემდეგ, რაც დაარსღა 
ჟურნალი „2C115CჩL+!IL წსL V06IMCLი5VCნ010თIC სიძ 50L180ხVV1550ი- 
8ლ0ჩგწხ, რომელსაც ლაცარუსი და შტაინტალი გამოსცემდწენ 
1860-–-1870 წლების პერიოდში. ამ ავტორებმა გამოიყენეს გერმანუ– 
ლი „ისტორიული სკოლის“ ტრადიციები, განსაკუთრებით კი ჰეგე– 
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ლის „მსოფლიო გონის“ ცნება და მისი ნაწილობრივი გამოვლენ» 
ცალკეული ხალხების განვითარების ისტორიაში „რასობრივი“ და. 
„ეროვნული სულის“ სახით, შეუერთდეს ეს იდეები ჰერბარტიანულ 
ფსიქოლოგიას და „ეროვნული გონისა“ და „ხალხთა „ფსიქოლოგიის“ 
პრინციპი ისტორიის საყოველთაო პრინციპად აქციეს. ამასთან თა 
ვიანთ შეხედულებებს ლაცარუსმა და შტაინტალმა საფუძვლად. 
დაუდეს ფსიქომეტაფიზიკური წანამძღვრები. 

„საზოგადოებრივ გონებაში“, „სოციალურ სულში", „ზალხის 

„გონში“, „L”C50IIL იVიხ1!ლ“ სში გულისხმობდნენ წმინდა ფსიქო- 

ლოგიურ შინაარსს, „ხალხი“ ანუ „ერი“, ლაცარუსის აზრით, უეწი- 
ნარეს ყოვლისა, „გონითი მთელია“ )1, ეს „ეროვნული გონი“ არსე- 
ბობს როგორც ამა თუ იმ ხალხის ყველა ინდივიდისათვის საერთო 
და მათგან ქმნის ეროენულ მთელს. სახელმწიფო, სამართალი და 

ყველა სხვა საზოგადოებრივი წარმონაქმნი „საზოგადოებრივი გო- 

ნების“ ბუნებრივი გამოვლინებაა, „ხალხის სულის“ ორგანული 
წარმოჩენის პროდუქტებია. იმისათვის, რომ ვიპოვოთ „ეროვნული 
გონება, ლაცარუსის აზრით, საჭიროა მოიძებნოს საერთო წილი 
და საერთო ნიშნები ინდივიდუალურ ცნობიერებაში. საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრება, ამ ავტორების აზრით, ფსიქიკური პროცესია, რო- 
მელიც არ დაიყვანება ცალკეულ ფსიქიკათა ჯამზე, არამედ ·აქვს სა– 
კუთარი თვისებები და საკუთარი კანონები. იგი არ ემორჩილება 
მიზეზობრიობის ზოგად კანოწს, არამედ აქვს თაქისი განსაკუთრე- 
ბული მიზეზობრიობა, სახელდობრ „ფსიქიკური მიზეზობრიობაბ. 

სწორედ აქედან წამოვიდა პირველად მეცნიერებათა მეტად უგნუ- 
რი დაყოფა ბუნების მეცნიერებად (ფიზიკური მიზეზობრიობის ბა- 

ტონობის სფერო) და გონის მეცნიერებად (ფსიქიკური მიზეზობ- 
რიობის ბატონობის სფერო). ლაცარუსისა და მტაინტალის შეხედუ– 

ლებათა თანახმად ხალხთა ფსიქოლოგიის ამოცანაა საერთოდ 

ჯეროვნული ცნობიერების“ და კერძოდ ცალკეული ხალხების 

„გონის“ შესწავლა. 

სხვები, როგორც, მაგალითად, ვ. ვუნდტი, თუმცა აკრიტიკებდ- 

ნენ ამ მეტაფიზიკურ მიზანდასახულობებს, მაგრამ თავიანთ თეო–- 

რიულ შეხედულებებში არსებითად თანამიმდევრული ფსიქოლო– 

გიზმის პოზიციებზე რჩებოდნენ. სოციალურ მეცნიერებაში საფუ“ 

ველთა საფუძვლად ითვლებოდა ფსიქოლოგია. 

  

10 2CI(§CIIIIIL წ0L V0IMCI0 5XCM0I0ყICდ სიძ უ5ი+2Cხ9155ლიჯიჩაIს, 8ძ. III, 
5. 7. 

” 11 Lგ2ი”-ყ5. 02§ LCს“ი ძი 5IC, 8ძ. I, 5. 372. 
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ვ. ეუნდტი თავის მრავალტომიან „VCIMი;0§5VCM010დIC“-ში (გა- 
მოვიდა 1900--1906 წლებმი) ფსიქოლოგიის ობიექტად ასახელებს 
არა „ხალხის სულს“. არა „ეროვნულ გონს“, არამედ, უწინარეს ყოე- 
ლისა, საზოგადოებრივი ცხოვრების ისეთ გონითს წარმონაქმნებს, 
როგორიცაა ენა, სარწმუნოება, ადათ-წესები და ა. შ. ვუნდტი ამ 
მოვლენებს თვლის მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანთა სულივრი 
ცხოვრებისა და მათ შორის სულიერი ურთიერთობის პროდუქტე- 

ბად. ენა, სარწმუნოება ხელოვნება, ზნე-ჩვეულებანი ვუნდტის 
განსაზღვრებით, ადამიანთა კოლექტიური გონითი მოქმედების 
„ზოგადმნიშვნელადი პროდუქტებია“. ამიტომ, მისი აზრით, „სო–- 
ციალური მეცნიერების ამოცანაა, გააანალიზოს ამ მოქმედების სა– 

ფუძელად მდებარე ფსიქიკური აქტები“. 
რა აკავშირებს ადამიანებს გარკვეულ საზოგადოებრივ მთელად? 

როგორ, რა ნიადაგზე ჩნდება ცალკეული ინდივიდუალური ცნო- 
ბიერებიდან გარკვეული „სოციალური ერთიანობა“, „სოციალური 
მე“? –– კითხულობდნენ ფსიქოლოგიური თვალსაზრისის მომხრენი 
და პასუხობდნენ: ინდივიდები ფსიქიკური ურთიერთობის 
ნიადაგზე. ამასთან ინდივიდებს შორის „ფსიქიკური ურთიერთობა4 
ზოგიერთ მათგანს მიაჩნდა ცნობიერ ურთიერთობად და ცნობიერ 
მიბაძვა,დ (გ. ტარდი), ზოგს კი –– არაცნობიერ და ინსტინქტურ 
“ურთიერთობად (მაგალითად, ბესტერევი, სიგელი). საერთო ემო–- 
·ციების ერთმანეთისათვის ფსიქიკური გადადების და ერთმანეთის 
შიბაძეის (ცნობიერი თუ არაცხობიერი) ნიადაგზე, ამბობდნენ ისეჩი, 

ადამიანებს უჩნდებათ საერთო განცდები, აზრები და ემოციები, 
ამასთან პირველ პლანზე იწევს სწორედ ის ემოციები, რომლებიც 

ამ მომენტში აერთიანებს ადამიანებს: შურისძიება, გაბოროტება, 

ექსტაზი და ა. შ. 
ინდივიდების საზოგადოებრივი კავშირ-ურთიერთობანი ბევრს 

მხოლოდ ფსიქიკურ ფენომენად მიაჩნდა. ამასთან, ხშირად მიუთი- 

თებდნენ სწორედ იმ ფაქტებზე, რომ ინდივიდები ერთმანეთს ინ– 
სტინქტურად გადასდებენ ხოლმე საერთო ემოციებს. ამას ამბობდ– 

ნენ ორგანული სკოლის მომხრენიც (ჰ. სპენსერი, რ. ვორმსი და 

სხვ.» ამასვე იმოწმებდა ყველა ფსიქოლოგისტი, მათ შორის დიურკ- 

„ჰეიმიც, ასეთსავე შეხედულებებს გამოთქვამდნენ ბიოსოციალური 
ჰიპოთეზის წარმომადგენლები და ა. შ. ამ საკითხს სპეციალური გა- 

მოკვლევები უძღვნეს გ. ტარდმა, სიგელმა, ლე ბონმა და სხვებმა !). 

” #9 C. ”წვ”ძი, რხIძ6ს ძა ი5VCII0IდIC §0C1010, 1893: 51ლიხC10, L (0ს1C CI”- 

: ICI, 1901 C-· IC 8იი, ჩ3VCICI0დIC ძლ Iი01ლ§, 1895, 
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რუსულ ლიტერატურაში აღვნიშნავთ ერთმანეთისაგან დაშორებულ 
ორ ისეთ ავტორს, როგორიცაა მიხაილოვსკი და ბეხტერევი !1, 

სოციალური ცნობიერების გამოვლინებებს ეს მეცნიერები ხე– 

დავდნენ, მაგალითად, ისეთ ფაქტებში, როგორიცაა „ფსიქიკური 

სენი“, რომელიც ადამიანებს გარკვეულ პირობებში გადაედებათ- 

ხოლმე რეფლექტორულ გადამდებ მოძრაობათა მსგავსად, როგორე 

მაგალითად, მთქნარება ან მასობრივი „ფსიქიკური დასნეულება“ 

„წმინდა ვიტას“ ცეკვის დროს (ბეხტერევი). ამრიგად, სოციალურ 
ცნობიერებად თვლიდნენ წმინდა ფიხიოლოგიური საფუძვლების 

მქონე მოვლენებს, რომლებიც მიმდინარეობენ როგორც არაცნო–- 

ბიერი და რეფლექსური მოძრაობანი. „ფსიქიკური სენის“ ამ პრინ– 

ციპით აღჭურვილი ბევრი სწავლული ისე შორს წავიდა, რომ ამის 

დახმარებით სურდათ აეხსნათ თითქმის ყველა სოციალერი მო1- 

რაობა, მოკლედ რომ ვთქვათ, სახოგადოებრივი ცნობიერების ცნე– 

ბაში სოციოლოგები გულისხმობდნენ ისეთ მოვლენებს, როცა ად» 

მიანებს თითქმის აღარც ეთქმით ადამიანობა, ცხოველებივით იქ- 

ცევიან და რეფლექსურ, ინსტინქტურ აქტებს არიან აყოლილი. ისე– 

თი „სოციოლოგებიც“ იყვნენ, ვინც დიდ საზოგადოებრივ მოვლე– 

ნებსა და რევოლუციურ მოძრაობას ისე ხატავდნენ, როგორც მთქნა– 

რების გადადებას მაგალითად, საფრანგეთის დიდ რევოლუციას 

ახასიათებდნენ როგორც „ვნებათა ღელვას“, „თანასწორობის წყურ- 

ვილს“, რომელმაც საფრანგეთის მოსახლეობა უცებ მოიცვა 1789 

წელს "4. ამ სწავლულთა „კეთილგონიერება4 იქამდე მიდიოდა, რომ 

ყველა დიდ სოციალურ რევოლუციურ მოძრაობაში უნდოდათ დაე-- 

ნახათ ადამიანში მოვლემარე იმ არაცნობიერი ცხოველური ინსტინქ-- 

ტების გამოვლინება, რომლებსაც ადგილი აქვთ მასობრივი პანიკის 

დროს (წ. 

  

ს” MIX885ე0360XV97, L06ი0ი ს ჩ»0უი8, 1882; 86X76C 00099, MX0»1%- 

ჯყვყვი ი6დ96X000LIM, 1921, 

I „შეიძლება მოვიყვანოთ ფსიქიკური ურთიერთდასნეულების შედეგად. 
წარმოშობილი სახალხო ვხებათა ღელვის მრავალი მაგალითი, -- ამბობს ერთ- 

ერთი ასეთი „სოციოლოგი“, მაგალითად, ასეთი იყო თანასწორობის წყურ- 

ვილი, რომელმაც მოიცვა საფრანგეთი დაახლოებით 1789 წელს. ასეთი იყო «ხ- 

გლისში 1846 წელს ატეხილი ვაჭრობის თავისუფლების ჟინი. ამერიკული კავ-- 

“ირის სახით აბოლიყიონიზმი ასე 1860 წელს ვნებად მოედო ჩრდილოეთის მტ» 

ტებს... დაბოლოს, ჩვენ ვხედავთ, რომ საფრანგეთს ეუფლება ახალი ვნება –- 

დეცენტრალიზაციის ვნება“ და ა. შ. M0CVIC0V. LC IV(IC§ CI 103 80CIC163, 

1893. 

18 M2M 19VI>0X, 00ყიყIა.ტ 00690M+M ლ00IIM8მ#/ხ9ც08 #წCMX0I0IMM, M.,. 

1916, 
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თავისთავად იგულისხმება, რომ ვინც ვერ ისწავლა ერთმანეთი- 
საგან განასხვაოს ბიოლოგიური რეფლექსები და ადამიანის ცნო- 
ბიერების როგორც საზოგადოუბრივ-ისტორიული წარმონაქმნის 
გამოვლინებანი, მისთვის სოციალური მოვლენებისა და საზოგა- 

დოებრივი ცნობიერების ფორმათა არსება ცხრაკლიტულ“ი არსე- 
ბული მიუწვდომელი განძი იქნება. 

ბურჟუაზიული სოციოლოგია, მოყოლებული XIX საუკუნის 

მეორე ნახევრიდან, მთელ თავის თეორიულ დებულებებს, უმთავ–- 

რესად ფსიქოლოგიურ პრინციპებზე აგებდა. ფსიქოლოგია მოწო- 
დებული იყო აეხსნა ისტორია, ადამიანთა მორის ურთიერთობას 
იაზრებდნენ მხოლოდ როგორც ფსიქიკური რიგის ურთიერთობას, 

როგორც სულიერ ურთიერთობას, სოციალურ მოვლენათა ცნებაში 

დებდნენ მხოლოდ ფსიქოლოგიურ ზინაარსს; უკეთეს %ებთხვევა- 
მი ისინი სულიერი რიგის კოლექტიურ-ფსიქიკურ წარმონაქმნებად 
მიაჩნდათ. თვით ისეთი დაწესებულებანიც კი, როგორიცაა სახელმ- 

წიფო და სამართალი, ითვლებოდა და ახლაც ითვლება სულიერ 
წარმონაქმნებად და მათ მხოლოდ „სულიერი შინაარსი“ ღა ფსი- 
ქოლოგიური აზრი მიეწერება. ადამიანთა მორის დამოკიდებულე–- 
ბაში მხოლოდ სულიერ, ფსიქიკურ ურთიერთობას უწევენ ანგარიშს 

და არავინ კითხულობს, რას ემყარება ეს სულიერი ურთიერთობანი. 
„საზოგადოება არის სულიერი მთელი“, ერთხმად გაიძახიან ბურ–- 

ჟუაზიული მეცნიერები და ამით ცდილობენ სიტყვების საფარი გა– 
დაახურონ კაპიტალისტური საზოგადოების ანტაგონისტურ კლასებს 
შორის არსებულ უფსკრულს. ამ ახრს იზიარებენ თვით ის ბურ- 
ჟუაზიული საზოგადოებათმცოდნეები (მაგალითად, ვ. ზომბარტი), 

რომლებიც სიტყვით სასტიკად გმობენ ფსიქოლოგიურ პოზიციებს 

სოციოლოგიაში. 
ვ. ზომბარტი ერთ-ერთ თავის უკანასკნელ ნაშრომში „სოციო- 

ლოგია: რა არის და რა უნდა ყოფილიყო იგი“ 19 ჩივის, ქვეყნის 
ცალკეული სოციოლოგიური თეორიები არსებობსო, და ცდილობს 

ექვს ძირითად ჯგუფად მოახდინოს მათი კლასიფიკაცია, ამასთან 
დასაწყისშივე გვაფრთხილებს, რომ იგი უარყოფს ყველა არსებულ 
თეორიას, რათა წამოაყენოს კიდევ ერთი –- საკუთარი. „საზოგა- 
დოების არსების საკითხში, –– ამბობს ზომბარტი, –– ჩვენი „ჰმოსა– 

ვალი დებულებაა ადამიანთა სულიერი ურთიერთკავშირი“. „ჩვენი 
დაკვირვების ამოსავალია ადამიანთა ერთმანეთთან, ერთმანეთისათ– 
ვის, თუ ერთმანეთის წინააღმდეგ შეკავშირებულობა“. კითხვაზე, 

18. 5) სიდახიოიჩ(რ ძლL ი»ას5ათლი #Mეძლიოტ0 ძლ, V/Iვვტივს:IICთ, წხ1- 
1იზიცხ!%Cნ-ჩI510VI5CMIC XI853C, 1936. 1I–V 

«”'.



თუ რაში მდგომარეობს ადამიანთა საზოგადოებრივი ურთიერთკავ- 
შირის თავისებურება, ზომბარტი მიუგებს: „ადამიანისათვის დამა- 
სასიათებელია.. სულიერი ზეკავშირებულობა; ადამიანები 
სულით დაკავშირებულნი არიან... დაკავშირებულო- 
ბა ნიშნავს დაკავშირებულობას საზრისულ დამოკიდებულებათა მ ე- 
შვეობით, რომელთაც, პირველ რიგში, ქმნის ე ნ ა (ასევე, სიმბოლო– 
ებსაც შეუძლიათ მათი წარმოქმნა). საზრისით დაკავშირებულობა 

იქმნება გამომსახველობით საშუალებათა მიერ, რომელთაც) გააჩნიათ 
რაიმე „მნიშვნელობა“, ე. ი. აბსტრაქტული, ობიექტური, განსაზ- 
ღვრული კაუზალური დამოკიდებულებებიდან გამოყვანილი საზრი– 
სი. ბერძენთა საოცრად მახვილმა თვალმა საქმის ასეთ ვითარებას 

უწოდა ერთადერთი სიტყვა-–-X0X0§, რაც ნიშნავს: 1. სიტყვა, 2. აზრი, 

ქ. გონი (მაგრამ არა „საქმე4)'. ზომბარტის აზრით, ადამიანებს საზო- 

გადოებაში აკავშირებს წმინდა სულიერი საწყისი, აკავშირებს სი- 
ტყვები, აზრები და არა მოქმედება და საქმე. ვ. ზომბარტი ამას რამ- 
დენჯერმე იმეორებს და განსაკუთრებით ხაზს უსვამს აფორიზმის 

სახით: „ყოველი საზოგადოება გონია, ყოველი გონი საზოგადოებაას, 
როცა ბურჟუაზიულ საზოგადოებისმცოდნეთა წრეში ყველასა- 

გან ისეთი აღიარებბული ავტორიტეტი, როგორიცაა ზომბარტი, 

აყენებს ცნობილ თვალსაზრისს და მას ახალ თეორიად ასაღებს 

(ნეოსოციოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერების, მო- 

ნახაზი), მეცნიერულ წრეში მიუღებელია დაეჭვება ან შესიტყვება. 

მაგრამ ჩვენ, თუმცა გულმოდგინედ წავიკითხეთ, ზომბარტის მიერ 

წამოყენებულ ძირითად დებულებებში ვერ ვნახეთ ახალი ელემე§- 
ტები და თეორია, არსებით ნაწილებში, ძველი გვეჩვენა. კერძო ჟშე- 

ნიშვნის სახით კი ვიტყვით: გასული საუკუნის დამლევს ჰეგელის 

მოტივებზე ვილჰელმ დილთაის ასეთი სოციოლოგიური იმპროვი- 

ზაციები უფრო ცოცხალი და ნიჭიერი იყო, მეტადრე თუ მხედვე- 

ლობაში მივიღებთ მას შემდეგ მომხდარი 'დიდესი სოციალური 

ძვრების გამოცდილებას, რომელიც, ეტყობა, სრულიად უსარგებ- 

ლო გამოდგა ვ. ზომბარტის, ჰ. ფრაიერის !მ, ნ. ჰარტმანისა !! და 

სხვა ბურჟუაზიული საზოგადოებათმცოდნეებისათვის. 

  

I7 იქვე, გე. 67, 68. 

10 II. LVCI, 501010 წ6 815 VVIIMIIC0M6IL5VI55ლო5Cხი!L.. L0დ13Cხდ ლიიძI“- 
ყსიჯ ძლ 5V516ი15§ ძC 502!010ყIC, LCI02Iყ-86LIIი, 1990. 

1ჩ, MIM0I81 LI8Iსომიი. 093 MXიხ!ბი) ძC3 CCI5(Iდლი 5613, 8C6IIIი, 1933. 
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საზოგადოებრივი ცნობიერების შემადბენლობა და ფინაარხსი 

§ 86 

დიურკჰეიმისა დღა ლევი-ბრიულის აზრით, საზოგადოებრივი ცნრო- 

ბიერება არის ის, რომ თითოეულ ინდივიდს უნერგავენ და თავს ა?ჭ- 
ვევენ გარკვეულ საზოგადოებრივ იდეებს, წარმოდგენებს, ზნე–ჩვე- 
ულებებს, როგორც ასეთებს, როგორც „კოლექტიურ წარმოდგე- 

ნებს, რომლებსაც ინდივიდები კი არ ქმნიან, არამედ სოციალუ- 
რაღაა ?ემუშავებული და შეადგენს ზეინდივიდუალურ საზოგა- 
დოებრივ ტრადიციებს, ასეთი „კოლექტიური 'წარმოდგენებია“ სარ- 
წმუნოება, ადათ-წესები, ენა და ა. შ. მათ, დასახელებული ავტო– 
რეტის აზრით, ინდივიდები კი არ ქმნიან („კოლექტიური წარმოდ- 

გენების არსებობა დამოკიდებული არ არის ინდივიდებზე“, ამბობს 
ლევი-ბრიული), არამედ ისინი გადაეცემიან თაობიდან თაობას რო- 
გორც საზოგადოებრივად დამკვიდრებული ტრადიციები და იძე- 
ლებით თაეს ახვევიან ადამიანებს. 

აღსანიშნავია, რომ ინდივიდის მიმართ ეს იძულება, დიურკჰეი- 
მის რწმენით, საერთოდ ყოველგვარი სოციალური მოვლენის გან- 
მასხვავებელი თავისებურებაა 99. 

„პირველყოფილთა ცნობიერება მთლიანად სოციალიზებულია", 
ამბობს ლევი-ბრიული. ეს, მისი აზრით, იმას ნიშნავს, რომ პიროკ- 

ნება მთლიანად კოლექტიური წარმოდგენების, ესე იგი ისეთი წარ- 

მოდგენების ტყვეობაშია, რომლებიც, ჯერ ერთი, დამოუკიდებელია 
ინდივიდუალური ფსიქოლოგიისაგან, მეორე, ადრეული ასაკიდან– 
ეე თავს ეხვევიან ცალკეულ პიროვნებას და, მესამე, გადა– 
ეცემიან თაობიდან თაობას. 

ჩვენ ეფიქრობთ, რომ აზროვნების საკითხებისა და საზოგადო- 
ებრივი ცნობიერების ფორმების სოციოლოგიური განმარტება ვერ 
დაემყარება მხოლოდ „ინდივიდების ფსიქიკურ ურთიერთობას“ ან 

ტრაღიციის ფაქტორს, იმას, რომ ერთი და იგივე ფორმები ტრადი- 

ციულად გადაეცემა თაობიდან თაობას. 
ასეთი წანამძღვრების საფუძველზე შეუძლებელია აიხსნას ახ- 

როვნების განვითარება და საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორ- 
მების ცვალებადობა. როცა ისტორიული განვითარების ფაქტორე- 
ბაღ თვლიან ფსიქიკურ მიზეზებსა დღა ადამიანთა სულიერ ურთი- 

ერთობას, აზროვნების ფორმები განვითარება-სახეცვლილებას 

წარმოსაზავენ როგორც ცნობიერების თვითნებურ განვითარებას 
  

%. ნ. უსი), L8 ძI!VIვ1იო ძVძ (L8V8II, §0C1 81, 1909. 
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თავისივე თავიდან. ასეთი იყო და ასეთად დარჩა იდეალისტური 
ფილოსოფიის თვალსაზრისი. 

ჩვენთვის კი ნათელია, რომ თუ აზროვნების ფორმები საზო- 
გადოების განვითარების ისტორიაზი გარკვეულ ცვლილებებს გა– 

ნიცდიან, ეს ცვლილებები უნდა ემყარებოდეს რაღაც პრაქტიკულად 
რეალურს; მაშასადამე, საზოგადოებაში ჩნდება ამ („ცვლილებათა 
გამომწვევი რეალური ძალები. 

ეს ძალებია, უწინარეს ყოვლისა, ახალი მატერიალური და ახა 
ლი საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, რომლებიც არ წარმოადგე– 
ნენ „სულიერ“ ურთიერთობებს. სწორედ ისინი (მატერიალური 
მიზეზები და საზოგადოებრივი ურთიერთობანი) ამსხვრევენ აზროვ- 
ნების ძველ ჩვევებს, ძველ ფორმებსა და ტრადიციებს, წინ ან 
უკან ეწევიან ადამიანთა ცნობიერებას, ქმნიან ახალ ან აღადგენენ 
მივიწყებული აზროვნების ფორმებსა და წესებს. 

როცა აზროვნების ისტორიას აფუძნებენ მხოლოდ ტრადიციის. 
ფაქტორებზე, ამით იმის თქმა სურთ, რომ საზოგადოებაში წარ- 
მოშობილი ყველა ახალი ურთიერთობა ყოველთვის გაი- 
აზრება მხოლოდ აზროვნების ჩვეულებრივი ფორმებითა და ძვე- 
ლი წაბლონებით 2!. ეს იმას ნიშნავს, რომ ცვლილებებს ·საზოგა– 
დოებრივ სინამდვილეში არაფერი არ შეაქვთ ადამიანის ცნობიე- 
რებაში და ვერავითარ ცელილებებს ვერ გამოიწვევენ მასში. ამრი- 
გად, მიდიან უაზრო დასკვნამდე. რომელშიც აზროვნების განვი– 
თარების ფაქტი აუხსნელი რჩება. 

საქმე ის კი არ არის, რომ ინდივიდს თავს მოხვეული აქვს გა” 
ბატონებული აზრები (ფრანგული „სოციოლოგიური სკოლის“ წარ- 

მომადგენლებს დიურკჰეიმს, ლევი-ბრიულს, ფ. ღე-სოსიურს კი 
მხოლოდ ეს ჰქონდათ მხედველობაში), არც ის, რომ ადამიანს ბავ– 
შვობიდანვე „კმაზავენ“ გარკვეული იდეებით, რომ ინდივიდს თან 

სდევს გარკვეული დადგენილი ჩვევები, შეხედულებანი, წარმოდ- 
გენები და ა. შ., –– ეს თავისთავად ცხადი ფაქტია, რომელზეც არა–- 
ვინ არ დაობს; საქმე ისაა, რომ თუ ეს იდეები რეალურ მხარდაჭე- 

რას ვერ ჰპოვებენ ცხოვრებისეულ გამოცდილებასა და ინდივიდთა 

7 ერთხანს ეს მართლაც ასე ხდება. აბალ ნივთებსა და ახალ ურთიერთობებს 

ძველი საშუალებებითა და ძველი ხერხებით იაზრებენ მანამდე, სანამ არ ჩამოყა- 

ლიბებულა გაგების ახალი ფორმები. აზროვნების ახალი ფორმები კი იქნება სინამ- 

დვილის არა ძველი (პირიქით, ტრადიციული ცნებები უმეტეს შემთხვევებში 
აბრკოლებენ ახლების წარმოშობას), არამედ ახალი ურთიერთობებიდან და მკვიდ- · 

რდებიან ტრადიციის ძალების წინააღმდეგ სწორედ როგორც ძველის მტრული დ 
მათი უარმყოფელი აზროვნების ახალი ფორმები. · 

48.



რეალურ ინტერესებში, მაშინ მათ სულ „ტყისკენ ექნებათ თვა- 
ლი“, ამ ჩანერგილი იდეების პარალელურად ადამიანებს გაუჩნდე- 
ბათ მათი ნამდვილი ინტერესების უფრო მეტად შესაბამისი სხვა 
აზრთა წყება, და ეს რეალური აზრები თანდათან განდეენიან ტრ- 
დიციულ აზრებს. 

ინდივიდების მიერ საზოგადოებაში აღზრდის, პროპაგანდის · ღა 
და სხვ, მეშვეობით შეთვისებული ტრადიციული იდეები, თუ ისი-' 
ნი არ შეესაბამება მათს რეალურ ინტერესებს, თანდათან „ჩაილუ– 
რის წყალივით ჩაივლის". ამის გამოა, რომ ბურჟუაზია და ბურ- 
ჟუაზიული იდეოლოგები ვერ ახერხებენ სამუდამოდ ჩაუნერგო§ 
პროლეტარიატს ბურჟუაზიული აზრთა წყობა, მიუხედავად იმისა, 
რომ კაპიტალისტების გაბატონებული კლასის ხელშია სულიერი” 
დამონების გრანდიოზული საშუალებანი: პრესა, სამეცნიერო, სა– 
ნახაობრივი დაწესებულებანი სკოლები და საერთოდ მთელი 
იდეოლოგიური არსენალი, რომელიც. მთელი ძალით არის ამოქმე-” 
დებული იმ მიზნით, რომ დააჩლუნგოს: პროლეტარიატის კლასო?– 
რივი შეგნება. ყველა სიძნელის მიუხედავად, პროლეტარიატი ,მი–· 
დიოდა და მიდის შეგნების საკუთარი გზით, · ქმნის თა– 
ვის იდეოლოგიას, რომელიც ძირეულად მტრულია ბურქუაზიული 
იდეოლოგიისადმი და უარყოფს ყველა ადრე არსებულ და ტრად- ა- 

ციულ შეხედულება.  · 
კულტურულ-ისტორიული მემკვიდრეობითობის საკითხი იმიო 

კი არ ამოიწურება, რომ თაობიდან თაობას გადაეცემა გარკვეული 
ფორმები, არამედ იქმნება ახალიც. თითოეული თაობა, რა თქმა 
უნდა, მატერიალურ კულტურასა და საზოგადოებრივ ურთიერთო- 
ბებთან ერთად მემკვიდრეობით იღებს აგრეთვე გარკვეულ წარ- 
მოდგენებს, იდეების, შეხედულებებისა და თვალსაზრისების ჯამს, 
მაგრამ თუ რეალური ურთიერთობანი და სახოგადოებრივი ინტვ>- 
რესები მხარს არ დაუჭერენ ·ამ ტრადიციულ იდეებს ან თუ ეს: შე> 
ხედულებანი ეწინააღმდეგებიან ადამიანთა ნამდვილ ინტერესებს, 
ადამიანები ხელს აიღებენ ძველზე და შეიქმნიან ახალ იდეებს..-., 

მხოლოდ ამიტომ არის შესაძლებელი. აზროვნების განვითარე- 
ბა-ცვალებადობა, ტრადიციული რუტინის მუდმივი დაძლევა ახა– 
ლი ინტელექტუალური ფორმებით, ჩვევებითა და ხერხებით. ცვლი– 
ლებები და ძვრები იდეურ. სამყაროში ემყარება რეალურ ძვრებს. 
საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და სოციალური ურთიერთობების 
მატერიალურ პირობებში. 

ძველ აზრებსა და ტრადიციულ ჩვევებს ამსხვრევს ა რა 
ახალი იდეები, არამედ ცხოვრება და ამ ც.ხოე- 

რებაში შემოჭრილი ახალი ფაქტები. ახალი იდე–- 
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ები. ადამიანთა თავებში ჩნდება არა.საკუთარი ძალით, არამედ 
სახოგადოებრიეი ინტერესებისა · და ახალი ფაქტების გავლენით; 
ასევე იდევნება ისინი გოწებიდან.. 

ახალი. ფაქტებისა და ახალი ურთიერთობების შეჭრა ამსხვრევს 
ასროვნების რუტინულ ფორმებს, მის ტრადიციებს და ადამიანთა 
ცნობიერებაში კაფავს აზროვნების ახალ გზებს, ახალ ჩვევებსა და 
წესებს,. მაგრამ უნდა აღვნიშნოთ,. რომ .ძველ შეხედულებებსა და 

ჩვევებს აღამიანები უცებ ვერ. აღწევენ თავს: მუდმივ გადასინჯ. 
ეაში. ისინი შეიძლება ძალიან დიღნანს „შემორჩნენ. 

„დაურკჰეიმის სოციოლღოგიფრ ·ზწეხედულებებს, მეორე მხრიე, 

"შეესაბამება დე-სოსიურის: ლინგეისტური კონცეფცია. დე-სოსიუ- 
-რი. ემყარება იმ მტკიცებას, რომ. ამჟამად არ არსებობს არავითარი 
„პირდაპირი რაციონალური კავშირი აღსანიშნავ. ობიექტსა (51ფი1ჩწ0). 
დტ...მის. აღმნიშვნელ ბგერათა ·კომპლექსს (51(დი!წ8იL) შორის, და 
მიდის აშკარა მცდარ.დასკვნამდე, თითქოს ენა მთლიანად ტრადი- 
ფიული: მოვლენა იყოს და. მხოლოდ ტრადიციის ძალას ემორჩილე– 
ბოდეს, 

” დე-სოსიური აღიარებს, რომ.ენა იცვლება, მაგრამ იმ აზრს აღ- 
გას, რომ.მასზე მოლაპარაკენი..მას არ ცვლიან. და ვერც შეცვლიანშ?, 
დიე-სოსიური, მაგალითად, აღნიზნავს, რომ ხდება „ძვრები იდეასა 
და ნიშანს ზორის“, „აღმნიზენელსა და აღნიზნულს %ორის4, ათა"- 
ნაირი „ძერები სიტყვების მნიშენელობებში“ და ა. შ., მაგრამ რად 
ხდება.ეს ძვრები და რა ძალები იწვევენ. მათ, დე-სოსიური არაფერს 
ამბობს. კიდევ მეტი, იგი -ყოველნაირად-ცდილობს დაასაბუთოს, რომ 
ეს. ცელილებები მოტივირებული კი არა, მხოლოდ წემთხვევითია."'. 

'"სტნამდვილეში კი უეჭველია, რომ ამ ძვრებს მატერიალური სა- 
ფუძველი ·უნდა ჰქონდეს. . სიტყვების. მნიშვნელობა და ნივთების 
ასრი. თვითნებურად და შემთხვევითი.მოპრიანებით კი არ იცვლება, 
არამედ. იმიტომ, რომ ნივთები. მა რთ.ლაც. იც ვ ლიან მნიშენე– 
ლორბასა. და ფუნქციებს, იმიტომ, რომ იცელება ამ ნივთების ობიექ– 
ტური „აზრი და ყოფითი მნიმცნელობა, ი ცვ ლება ჩვენი დ 
მოკიდებულება მათდ.ამი. 

· ჩვენი. წარმოდგენებბსა., და. ცნყცბების ძეცვლა ნივთების შესახებ 
ყოეელთვის. ემყარება ამ-.ნივთების · ნამდვილ შეცვლას სოციალურ 

ყოფასა და სახოგადოებრივ ურთიერთობებში: ეს უდევს საფუძვე- 
ღ.ად ყველა ძერას ენის სფეროში, როგორც სემანტიკური, ისე მორ– 
ფოლოგიურ-ფონეტიკური თვალსაზრისით. · 

4 8.::C-C0CCX 900, MV0C 060(C0 IIIICც(I0IIMIMII, M.,C 1933, C, 81--84, 
21. ქცე, გე. 94-–-95. 
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„სოციოლოგიური სკოლის“ მომხრეთა კონცეფცია საზოგადო- 
ებრივი ცნობიერების არსის ·თაობაზე მთლიანად ფსიქოლოვიურ 
წანამძღვრებს ემყარება და ეს. არის მათი პოზიციების მანკიერება. 
ისინი ვარაუდობენ, რომ ადამიანთა ურთიერთგავლენა, მათ მორის 
ურთიერთდამოკიდებულება ·ჭმხოლოდ სულიერი რიგის მოვლენე- 

ბია, რომ საზოგადოებრივი ცნობიერების“ საფუძველია მხოლოღ 
სულიერი კავშირ-ურთიერთობანი და იგი იქმნება ადამიანთა შო- 
რის სულიერი და ფსიქიკური ურთიერთობის ბაზაზე. 

„სოციოლოგიური „სკოლის“ 'მომხრენი არ ითვალისწინებენ, 
რომ ინდივიდთა “ორის სულიერი ურთიერთობა შესაძლებელი შე4- 
'ქნა იმ საფუძველზე, რომ, ცხოველთა სამყაროში გაბატონებულ 
სხეულებრივ-ბიოლოგიურ ურთიერთობათა საპირისპიროდ, მათ 

შორის დამყარდა მატერიალურ-ნივთიერი და სოციალური ურთი- 
ერთობანი. (იხ. § 27). 

საზოგადოებრივი ცნობიერების ჩამოყალიბებაში მონაწილეობენ 

არა მარტო ფსიქიკური ·და „სულიერი: ელემენტები, არამედ, უწინა- 
რეს ყოვლისა, ადამიანთა შმნივთიერი პირობები ·/და საზოგადოებრივი 
ურთიერთობანი. მატერიალური პირობები და საზოგადოებრივი 
ურთიერთობანი –- აი რა მონაწილეობს საზოგადოებრივი ცნო- 
ბიერების ამა თუ იმ ფორმის შექმნაში. ამიტომაც ცნობიერებაში 

ერთსა და იმავე დროს აისახება ·ორნაირი შინაარსი: საზოგადოებ– 
რივი ურთიერთობანი და ნივთიერი სინამდვილე. 

მუდამ უნდა გვახსოედეს, ·რომ: ადამიანებს სულიერი მისწრა- 
ფებანი და იდეები აკავზირებენ-·და თიმავენ არა თავისთძვად, ·არი– 
მედ მხოლოდ. იმდენად, რამდენადაც ეს იდეები გარკვეულ სოცია- 

ლურ მოთხოვნილებათა და ინტერესთა გამოხატულებაა. 
' თვით იდეები შეიძლება საზოგადოებაში არსებობდნენ და''სო- 

ციალურ ძალას წარმოადგენდნენ ·მხოლოდ იმღენად, რამდენადაც 
ისინი ნამდვილად გამოხატავენ რაღაც საზოგადოებრივ ინტერესებს, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში იდეები არა -·მმარტო ქიმერებია, არამედ 
ქიმერებადაც კი ვერ იარსებებენ. 

უდიდესი განსხვავებაა 'იმაში, სოციალური მოვლენების ანალი– 
ზის დროს ამოსავალია ·ინდივიდთა იდეები და „ფსიქიკური ·ურთა- 
ერთქმედება“ თუ ადამიანთა ორის რეალურად არსებული ურთი- 
ერთობანი და მათი ინტერესები, რომლებიც ქმნიან ამ სულიერ -და 
იდეურ მისწრაფებებს, აქცევენ მათ სოციალურ ძალად ან აუფა- 
სურებენ. პირველ წემთხვევამი იდეალიზმის აბსტრაქტული ·სენ- 
ტენციების სფეროზი აღმოვჩნღებით, მეორე შემთხვევაში კი, სი– 
ნამდვილის მყარ ნიადაგზე მდგარნი, შევისწავლით თვით ამ სი 
დვილეს და არა ზიშველი წარმოსახვის პროდუქტებს. 
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საზოგადოებრივი ცნობიერება არა მარტო ტრადიციული წარ- 
შონაქმნია, ადამიანები მას მუდამ კვლავდაკვლავ ქმნიან ახალ საზო- 
„გადოებრივ ურთიერთობათა მოთხოვნილებებისა და ინტერესთა 

შესაბამისად. : 
“ის, რასაც მარქსი ლაპარაკობდა ისტორიის შემოქმედებით ხა- 

სსიათზე, სავსებით მიუდგება საზოგადოებრივი ცნობიერების განეი- 

"თარებასაც. თითოეული ახალი თაობა დგას. წინა თაობის მხრებზე, 

მას მზად ხვდება საწარმოო ძალთა გარკვეული დონე ერთგვარი 

„ისტორიულად ჩამოყალიბებული ადამიანთა დამოკიდებულება ბე- 

ნებასთან და ერთიმეორესთან, მაგრამ ყოველივე ეს თავის მხრიე 

აგრეთვე ცვალებადობას განიცდის. ისტორიის ჩვენი გაგება გვიჩ- 

ვენებს, რომ „გარემოებანი ომდენადვე ქმნიან ადამიანებს, რამდე- 

ნადაც ადამიანები ქმნიან გარემოებებს“ 2“. მაგრამ რაკი „ადამიანები 

არიან აგრეთვე თავიანთი წარმოდგენების, იდეებისა და ა. შ. მწარ- 

„მოებლები“ და რაკი „ცნობიერების, იდეების, წარმოდგენების წარ- 

მოება ჩაწნულია მატერიალურ საქმიანობაში და ადამიანთა მატე; 

რიალურ ურთიერთობაში“ (მარქსი) ამიტომ ადამიანები არა მარ- 

ტო მემკვიდრეობით იღებენ იდეების, ჩვევების, აზროვნების წესე- 
ბის და სხვათა ძველ მარაგს, არამედ მუდმივად ილცვლიან მათ და 

ქმნიან ახალ მოთხოვნილებათა შესაბამის ახალ ფორმებს. 

_. რაც შეეხება ინდივიდს, იგი არა მარტო „იძულებულია იაზროევ- 

ნოს ისე, როგორც ფიქრობენ სხვები ტრადიციულად დადგენილი 

ფორმებით!“ (დიურკჰეიმი, დე-სოსიური, ლევი-ბრიული), არამედ 

თავის მხრივ თვითონაც ერთგვარად აიძულე ბს სხვებს, 

მისებურად იაზროვნონ.“იგი არა მარტო იღებს ტრადი– 

ციულად შემუშავებულ ფორმებს, არამედ მონაწილეობს კიდეც 
ახალ-ახალი ფორმების შექმნასა და გარდაქმნაში. 

ჯ- · გარდა იმისა, რომ ინდივიდი შეგნებულ გავლენას ახდენს საზო- 
გადოებრივ ცზოვრებაზე, იგი. მასში მონაწილეობს მაშინაც კი, რო- 

ცა ამაზე არც ფიქრობს, ინდივიდის მონაწილეობა საზოგადოებრივი 

ცნობიერების ფორმირების პროცესში (მეტყველების შემოქმედე- 
ბა, საზოგადოებრივი აზრის, გემოვნების, ზნე-ჩვეულებების და სხვ. 

შექმნა) იმთ გამოიხატება რომ , საზოგადოებაში მცხოვრები 

სხვებთან ურთიერთობაში მყოფი. ინდივიდი იქცევა ასე თუ ისე, 

„ავლენს გარკვეულ აზრებს, გამოთქვამს შეხედულებებს და ა.-შ 

თუ ეს ქცევები, აზრები .და წეხედულებები არ ეწინააღმდეგება 
'საერთოდ მიღებულს, ამით ცალკეული ინდივიდი ხელს უწყობს 

% კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. 1, 
გე. 40. ა41. ; 
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გარკვეული ნორმების დამკვიდრებასა და კანონიზაციას, მაშასადა- 
მე, იგი მონაწილეობს აზროვნების, ენისა და სხვათა გარკვეული 
ფორმების განმტკიცების პროცესში. ხოლო თუ ისინი არ შეესაბა- 
შებიან საყოველთაოდ დადგენილ ნორმებს და განსხვავდებიან მათ- 
გან, ამით ინდივიდი ცდილობს შემოიტანოს სიახლე, 
განზრახ თუ არაცნობიერად -- ეს სულ ერთია. (ცალკეული ინდე- 
ვიდების ასეთი შეგნებული თუ გაუთვალისწინებელი ცდები უსას- 
რულოდ ბევრია. ინდივიდის მიერ წამოყენებული აზრის ან ცალკე 
ული წამოსროლილი სიტყვის“ ?წემდგომი ბედი უკვე ინდივიდ%ე 
აღარ არის დამოკიდებული. 

საზოგადოებრივ მიმოქცევაში მოხვედრილი იდეა თუ სიტყვა 
დამოკიდებული ხდება მოცემული საზოგადოებრივი გარემოს 3ი- 
რობებზე. აქ იგი ან დარჩება, ან დაიკარგება, –– ეს დამოკიდებულია 
საზოგადოებრივი ცნობიერების საერთო ველის განწყობაზე: განწ- 
ყობილია ადამიანთა გონება ამ კერძო ცდის მიღების სასარგებლოდ 
თუ არა, რამდენად მზად არის მრავალი სხვა ინდივიდის ცნობიე- 
რება მიიღოს ეს იდეები და რამდენად ასახავენ ნამდვილად ამ ახალ 
ფორმაწარმონაქმნებს 25. განწყობა კი, თავის მხრივ, დამოკიდებუ– 

% საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ერთ უბრალო მაგალითს პ. პ. გნედიჩის მო– 
გონებებიდან („MMIII8 X#M3MM", 1929 წ., გე. 245), თუ როგორ წარმოიშეა თე- 
ატრალური სატირული ჟანრი „ვამპუკი". „მისი ავტორია, –– გვიამბობს გნედი– 

Mი, – ა. მ. ვოლკონსკი, რომელმაც დაწერა გროტესკი თეატრალური მანჭვა- 
ზჯრეზისა და მანერულობის წინაღმდეგ. თვით სახელის წარმოშობა ასეთია: ერთ- 
ზელ ვოლკონსკი გვიამბობდა, როგორ შეხვდნენ სმოლნის ინსტიტუტში ღრმად 

მოხუცებულ ოლდენბურგის პერცოგს და აღმზრდელთა გუნდი ყვავიღებით ზელ 
ში როგორ უმღერდა მას ცნობილ მოტივს „რობერტიდანი, 

85M იჯM, 81M თVX, 88M IMVX I80108 001M0CIIM. .. 
ერთმა ქალიშვილმა, რომელიც ყურს უჯჭდებდა ამ ამბავს, იკითხა: „განა არის 

ასეთი სახელი –- ვამპუკი?“ ჯერ ეს ვერავინ გაიგო, მაგრამ შემღდეჯ მიხედნენ, 
რომ ქალიშვილმა ორი სიტყვა არსებით სახელად შეაერთა. ეოლკონსკიმ მიუგო: 

„ნუთუ არ იცით? ვამპუკი-–- ეს ხმარებაში მყოფი სახელია. ქალის სა- 

ხელიც არის ვამპუკა მეტად ჟღერადი სახელებია. 
იქ მას აზრი დაებადა. მე მომმართა და დასძინა: ევრიკა! პაროდიის გმირის 

სახელი ნაპოვნია. მას ვამპუკა ერქმევა“. ასე შეიქმნა ეს მეტსახელი, რომელიც 

ფრთიან სიტყვად იქცა და ახლა მას თეატრალური ყოფიდან ვერავინ ამოშლის. 

ვამპუკიდან წარმოიზვა გარემოება –- „ვამპუკისტურად“ და ზმნაც კი გაჩნდა –- 
»დავამპუკება". 

"ეს შემთხვევით წარმოშობილი უაზრო სიტყვა, რა თქმა უნდა, ვერ გაძლებღა, 

პაროდიას მიზნისათვის რომ არ მიეღწია. ამ კერძო ცდის საზოგადოებრივი აღია– 

რება, როგორც ჩანს, მოამზადა მაყურებელთა აღშფოთებამ გაბატონებული სცე- 
ნური მანერების წინააღმდეგ. საზოგადოებრივად განმტკიცებული იდეა, სიტყვა 
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ლია საზოგადოებრივი ყოფიერებისა და საზოგადოებრივ უერთიერ- 
თობათა მატერიალურ პირობებზე. მაგრამ რაკი მრავალი სხვადასხ- 
ვა პირი მიმართავს ასეთ ცდებს, საბოლოო ანგარიშით უპირა.ე- 

· სობა აქვთ უფრო მარჯვე და ამა თუ იმ სოციალური დაჯგუფების 
ინტერესებთან შედარებით ახლობელ (ცდებს. 

უნდა დავძინოთ, რომ ერთნაირ ცდებს ერთმანეთისაგან დამო- 
უკიდებლად აკეთებს სხვადასხვა ადამიანი და, ცხადია, უფრო ხში- 
რად მეორდება წედარებით მეტად გამომსახველი ცდები. მაზასა- 
დამე, უფრო მარჯვე ცდები უპირატესობას იღებენ არა მარტო თა- 
ვიანთი ხარისხის გამო, არამედ იმის შედეგადაც, რომ ისინი უფრო 
ხ1ირად ამოტივტივდებიან ხოლშე, ესე იგი მრავალი განმეორების 
მეოხებით, რაც აგრეთვე ხელს უწყობს მათს დამკვიდრებას. 

სოციალური გარემო ის ასპარეზია, სადაც მიმდინარეობს მუდ- 

მივი გადახლართვა, შეჯახება, სელექცია, შერჩევა და ბრძოლა აღ- 
გილისათვის საზოგადოებრივ (ცნობიერებაში. ამრიგად, ს ა ზო გა- 
დოებრივი ცნობიერება ჩამოყალიბების მულ- 
მივ პროცესშია. ყალიბდება იგი კონკრეტული ინდივიდე- 
ბის მონაწილეობით, რომლებსაც თავიანთი წილი “შეაქვთ საზოგა- 
დოებრივი აზრის, გემოვნების, აზროვნების წესის, მეტყველების 
და სხვათა ჩამოყალიბებაში, სადაც თითოეული ინდივიდი წარმოად- 

გენს დიდ თუ მცირე, მაგრამ მაინც გარკვეულ ძალურ შემადეე- 
ნელს. · 

§ 87 

მარქსიზმი იმ დებულებას ემყარება, რომ არ არსებობს საზო- 
გადოებრივი ცნობიერება მისი კონკრეტული მატარებლებისა და 
შემქმნელების გარეშე, ცოცხალი ინდივიდების გარეშე; ისევე რო- 
გორც არ არსებობს ისტორია, თვითკმარი არსების სახით, რომე- 
ლიც დამოუკიდებლად დგას და თავისივე თავიდან იქმნება, საკუთარ 
მიზნებს ისახავს და თავის იდეას ახორციელებს, როგორც ამას პე- 
გელი ვარაუდობდა. სინამდვილეში არ არის ისტორია, რომელსაც 

არ ქმნიდნენ თვით ადამიანები, გარკვეული კონკრეტული ინდივი- 
დები. 

მარქსიზმი უკუაგდებს (დებს, რომ საზოგადოებრივი ცნობიე- 
რება ახსნან „საერთო-ეროვნული მეს“, „საერთო-სახალხო თვით- 

თუ ტერმინი უკვე აღარ ემორჩილება ავტორს, არამედ თავისი ბედი აქვს, განსაზღვ- 

რული საზოგადოებრივი კანოწებით ტერმინი „ვამპუკა“ ავტორმა უწოდა: პა- 

როდიის გმირს, ხოლო საზოგადოებრივად ეს სახელწოდება შერჩა არა გმირს ან 

თუნდაც სპექტაკლს, არამედ მთელ ყანრს. 
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ცნობიერების“ ან „ეროვნული ცნობიერების“ ცნებათა ყაიდაზე, 
და ისინი ყალბ ცნებებად მიაჩნია. 

საზოგადოებაში, რომელსაც ღრღნის კლასობრივი წინააღმღე- 

გობანი, არ არის და არც შეიძლება იყოს ერთიანი სახზოგაღოებ- 
რივი აზრი, იქ არსებობენ ანტაგონისტური კლასები და თითოგულ 

კლასს აქვს თავისი კლასობრივი მისწრაფებანი, ამოცანები და მიზ- 

ნები, მაშასადამე, თავისი ცნობიერება, თავისი კლასობრივი «დე- 

ოლოგია. 

საზოგადოებრივი ცნობიერება გულისხმობს (როგორც ქვემოთ 

დავინახავთ, §§ 98--100) ადამიანთა გარკვეული წრის ინტერ;- 

სების ნამდვილ ერთობას და სადაც ინტერესთა ასე- 

თი ერთობა არ არის, იქ არც საზოგადოებრივი ცნობიერებაა, ცნო- 

ბიერება ყოველთვის ეყრდნობა კონკრეტულ ინტერესებს, რომლე- 

ბიც აკავშირებენ ან თიშავენ ადამიანებს. ამიტომ შეუძლებელია 

ვილაპარაკოთ (ყოველ შემთხვევაში, ვიდრე არსებობს კლასობრივ 

ანტაგონისტური საზოგადოება „საერთო-სახალხო“, „საერთო- 

.· ეროვნული“ ან „რასობრივ“ ცნობიერებაზე –- ეს ცარიელი ბგე- 

რაა, ფსევდოცნებაა, რომელსაც რეალურ სინამდვილეში არაფერი 

არ შეესაბამება. 

იქ, სადაც შეუძლებელია ადამიანთა ნამდვი- 

ლი ინტერესების ცენტრირება (ონსოლიდა- 

ცია საერთო მიზნების, ამოცანებისა და იჩ- 

ტერესების გარშემო, არ არსებობს არც საზო- 

გადოებრივი ცნობიერება, 

„თითოეული ეროვნული კულტურის შიგნით, –- ამბობდა ლე- 

ნინი, –– ჩვენ განვასხვავებთ სულ ცოტა ორ კულტურას“. ცხადია, 

რომ გერმანული პროლეტარიატის, როგორც კლასის, ცნობიერებას, 

ისევე როგორც მის ინტერესებს არაფერი აქვს საერთო გერმანუ- 

ლი ბურჟუაზიის ცნობიერებასა და მის ინტერესებთან. გერმანე– 

ლი მუშების ინტერესები და მისწრაფებანი საერთოდ ისეთივე» 

როგორიც ფრანგი, ინგლისელი, პოლონელი ან ამერიკელი მუშე– 

ბისა და ძალიან ორს არის თავისი ეროვნული გერმანული ბურჟუა- 

ზიის საზოგადოებრივი იდეალებისაგან. 

საზოგადოებაში, რომელშიც ბატონობს კლასობრივი ანტაგო- 

ნიზმი, სოციალური ცნობიერება, უწინარეს ყოვლისა, არის კლა- 
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სობრივ ინტერესებზე დამყარებული კლასობრივი ცნობიერება, რო- 
მელიც გამოხატავს ამ ინტერესებს და მათი დამცველია. კლასობრივი 
ცნობიერება არსებობს აუცილებლობით, რამდენადაც არსებობს 
კლასობრივი ინტერესების დაპირისპირება, რომელიც ადრე თუე 
გვიან გარდაუვალად უნდა გაცნობიერდეს. კლასობრივი თვითცნო- 
ბიერების გამოღვიძების ამ პროცესის დაჩქარებისთვის მოწოდე- 
ბულია კლასის მოწინავე რაზმი, პარტია, რომელიც რაზმავს კლა- 
სობრივ ნებას და ხელმძღვანელობს ბრძოლას.



მეცხრე თავი 

იდეათა სოციალური განსორციელება 

იდეათა მატერიალური დახაყქრდენი 

§ 88 

"აქამდე განვიხილავდით იდეათა წარმოშობისა და 
მიმოქცევის პროცესს, ვეხებოდით მხოლოდ იმას, გარკვეუ- 
ლი მოვლენები, ნივთები თუ ამბები როგორ იკვლევენ გზას ცნო- 
ბიერებამი, ჯერ მხოლოდ იმ საკითხს ვუტრიალებდით, როგორ 
ადიან მოვლენები ცნობიერებამდე, იდეური ყოფიერების საფეხუ– 
რებამდე სუბიექტთა აზრები, როგორ მოიცავს ცნობიერება ნივ– 
თებს, და, მეორე მხრივ, როგორ ეუფლება ცნობიერება ობიექტებს 

და როგორ ივსება ნივთიერი შინაარსით 
მაგრამ ეს როდი კმარა იმისათვის, რომ გავიგოთ აზროვნებითი 

მოქმედების ნამდვილი როლი და არსი. 
იდეა სიტუაციის გაგება, ამოცანის დაუფლება და ობიექტთა 

გააზრებაა. მაგრამ ეს აზრის მიერ ობიექტების დაუფლებისა და 
„ნივთთა იდეაციის“ მხოლოდ პირველი და საწყისი საფეხურია. 
იმისათვის, რომ იდეა ნამდვილად დაეუფლოს ნივთებს» ნივთები კი 
ნამდვილად იქცნენ „იდეურ ნივთებად“ (მაშასადამე, იმისათვია, 
რომ ადამიანები ნამდვილად დაეუფლონ თავიანთ აზრებს, აგრეთ- 
ვე თავიანთ საგნებს), საჭიროა იდეის განხორციელე- 

ბა და საქმეთა და ნივთთა გარდაქმნა იდეის შესაბამისად, ესე იგი 

უიდეო. სინამდვილის გარდაქმნა იმგვარად, რომ იგი წარმოადგეა:- 

დეს გარკვეულ მიზანდასახულობასთან ურთიერთდაკავშირებულ 

გონივრულ კონტექსტს. 
' აქ ერთ აქტში იდეა ხორციელდება, მატერიალიზდება, იღებს 

საგნობრივ ყოფიერებას, ნივთები კი ხდებიან მიზანგანსაზღვრულა, 

გონივრული, იდეური ნივთების საზრისის მატარებელნი. ამ საფე– 

ხურზე იდეა მართლაც ხორცს ისხამს და ეუფლება ნივთებს ა რ ა 
მარტო აზრებში, არამედ პრაქტიკულადაც, ვინაიდან ამ 
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ნივთს თავის შესაბამისად (კვლის და მატერიალურად მკვიდრდება 
მასში, განსახღვრავს ამ ნივთის კანონსა და ქ/კევას. აზრის საქმე. 
ქცევის აქტში ადამიანები, ერთი მხრივ, შეიცნობენ იდეის ნამდვილ 
ღირებულებას, მეორე მხრივ, ნივთების ნამდვილ ბუნებას (იხ. 

8 110-–114). 
აზრის სუბიექტური მდგომარეობა იდეის საწყისი საფეხურია 

სწორედ იმ აზრით, რომ ამ სახით იდეის არსებობა ჯერ კიდევ 
არასრულია –– იგი მხოლოდ წარმოსახვაში არსებობს. ამ სახით 
იდეა ჯერ მხოლოდ ყველა თავის მომავალ გარდაქმნათა კარიბვეს- 

თან დგას, მხოლოდ მთელი თავისი შემდგომი საზოგადოებრივ-ის- 
ტორიული ფენომენოლოგიის ზღურბლზეა, იგი ჯერ კიდევ არა- 

სრულფასოვანია, ეს ჯერ საქმე კი არა, მხოლოდ საქმის დასაწყისია. 

თუმცა აზრი, როგორც მარქსი ამბობდა, იდეალურად არსებობს სუ- 
ბიექტის წარმოდგენაში, როგორც მოქმედების პროექტი და რო- 
გორც წინასწარგანჭვრეტილი შედეგი, მაგრამ იგი ასეთი იღეალური 

ჩანაფიქრის სახით მხოლოდ იმიტომ არსებობს ადამიანის თავში, 
რომ გამოვიყენოთ და საქმედ ვაქციოთ. „აზრი ისწრაფვის იქცეს 
სინამდვილედ“ (მარქსი), სხვაგვარად იგი უსარგებლო და ფუჭი იქ- 
ნებოდა. და მანამ, სანამ იდეას არ დაუწყია თავისი ეს საქმედ ქცევა, 
თავისი სუბიექტური ყოფიერებით იგი მხოლოდ შემდგომი აქტის 
დასაწყისია. 

შემაძრწუნებელია იმის ფიქრი, ამბობდა ჰაინე, რომ ჩვენ მიერ 
შექმნილი სხეულები სულის ჩადგმასაც მოითხოვენ ჩვენგან. მაჯ- 
რამ კიდევ უფრო შემაძრწუნებელია ის, რომ შექმნით სულს, ახლა 
კი სხეულსაც მოითხოვს და ამ მოთხოვნით სულ თან გდევთ. ჩვენ 
მიერ ჩვენსავე გონებაში “ექმნილი აზრი არის ეს სული, რომელიც 
მოსვენებას არ გვაძლევს, სანამ არ განვასხეულებთ, სანამ არ გან- 
ვახორციელებთ და ხელწესახებ რეალობად არ ვაჭცევთ. აზრი «"- 
წრაფვის საქმედ იქცეს, სიტყვას ხორცშესხმა სურს.. ამ აზრიო 

სამყარო მართლაც სიტყვის გარეგნული გამოვლინებაა! 
ამ სიტყვებში, ესოდენ მისტიკურად რომ ჟღერს, არაფერია გ> 

მოუცნობი, თუ, რასაკვირველია, მათ მოვაცილებთ პოეტურ სილა-. 
ღეს და „სამყაროში“ ვიგულისხმებთ სამრეწველო “სამყაროს, 
მეურნეობის სამყაროს, კულტურისა და საზოგადოებრივ ურთიე“- 
თობათა სამყაროს, რომელსაც განუწყვეტლივ ქმნის თვითონ ადა- 
მიანი, და არა საერთოდ ბუნებას, რაშიც ჰეგელს, მაგალითად, სურ– 

და აბსოლუტური გონის საყოველთაო იდეის ან ღმერთის სიტყვი 
გამოვლინება დაენახა. · 

ამ აზრით მართლაც საკმარისია ადამიანმა მხოლოდ „გამოხატოს 

და განახორციელოს თავისი აზრები, –– და წყალი გამოეყოფა ზმე- 
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ლეთს, შეიქმნება სინათლე და სიბნელე, თვით ახალი ცხოველებ“ 
ღა ახალი მცენარეულობაც კი გაჩნდება“. 

25, 26 პარაგრაფებიი აღვწერეთ აზრის საქმედ ქცევის პრო- 

ლესი ადამიანის შრომითი საქმიანობის აქტში, წარმოების აქტ“; 
იქ საკითხს განვიხილავდით, უმთავრესად, ინდივიდის საქმიანობის 
ც-ლკეული აქტის თვალსახრისით. 

ხურათის სისრულისათვის ეს არ კმარა, ვინაიდან აზრების ი§- 
დივიდუალური განხორციელება რაღაც თვითკმარი რამ კი არ არა, 
არმედ მას განაპირობებს სახოგადოებრივი ფაქტორები და იჯი 
იღეათა საზოგადოებრივი ცხოვრებისა და სოციალურ იდეათა საზო- 
გადოებრივი განხორციელების მხოლოდ კერძო შემთხვევაა. 

ამიტომ, შემდგომი კვლევის მიზანია განვიხილოთ აზრის ს ა ზ ო– 
გადოებრივი ფენომენოლოგიის სწორედ ეს მხარე, 
ესე იგი იმ თვალსაზრისით, თუ სოციალურად როგორ გარდაიქმსე- 
ბა აზრები საქმედ, ისტორიულ მოვლენებად, კულტურულ ღირე– 

ბულებებად და ა. შ. 

§ 89 

იდეებს, როგორც ასეთს (როგორც „ადამიანთა წარმოდგენაში 
იდეალურად არსებულთ“ -- მარქსი), თავისთავად არავითარი რეა- 
ლურის შექმნა არ შეუძლიათ, თავისთავად ისინი უძლურნი და 
მკვდარნი არიან, მიუხედავად იმისა, რომ იდეალისტები ბევრს ცდი- 
ლობღნენ მიენიჭებინათ მათთვის ყოვლისშემძლეობა და დედუ1- 
ცაას გზით გამოეყვანათ მათგან მთელი შემოქმედებითი ძალები. 

აზრი რომ საქმედ იქცეს, არ კმარა იდეა მხოლოდ სუბიექტურად 

არსებობდეს. იდეისაგან რაიმეს გამოსაყვანად საჭიროა რეალური 
ძალა, რომელიც იმოჟმედებს იდეის სასარგებლოდ იმავე მიმარ- 

თულებით, ერთადერთი წინასწარგანზრახულობის მატარებელი ცოც- 

ხალი. ძალა კი ისტორია?ი არის ადამიანი: იმისათვის, რომ მასშა 

(ისტორიაში) რაიმე მოხდეს, საჭიროა ადამიანთა აქტიური ჩარევა. 
ღეთიური ნუგეშით აღტყინების ჟამს ბევრს ხშირად უთქვამს. 

ჭეშმარიტება თავისთავად იმარჯვებს და ბოროტი იღუპებაო, თით- 

ქოს ისტორია იდეას ემსახურებოდეს და იგი სამართლიანობის იდე- 

ის განხორციელება იყოს. მაგრამ, –– როგორც ა. ფრანი ირო- 

ნიულად ამბობდა, –– „სამართლიანი საქმის გამარჯვებას იმდენივე 

ძალა სჭირდება, რამდენიც უსამართლოს“. 
„იდეებს.საერთოდ არაფრის შესრულება არ 

შეუძლიათ, –-. ამბობდა მარქსი. –– იდეების განსახორციელებ- 
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ლად საჭიროა ადამიანები რომლებმაც უნდა გამოიყენონ პრა)- 

ტიკული ძალა“ 1. მაგრამ იმისათვის, რომ ადამიანებმა იმოქმედონ 
და გააკეთონ ესა თუ ის საქმე, აუცილებელია მათ ამოძრავებდეთ 
რეალური მოტივები და სურდეთ შმეცვალონ არსებული. ადამია- 
ნებს ხომ მხოლოდ ესა თუ ის ადამიანური სტიმულები ამოძრავებთ, 
თუ იდეას რეალური დასაყრდენი არა აქვს ადამიანთა ამ სასიცოც- 
ხლო ინტერესებში, სახოგადოებრივ ინტერესთა ობიექტურ მის- 
წრაფებებში, იგი უპერსპექტივო და ფუჭია. ასეთ შემთხვევაპი 
იდეას არა მარტო არ შეუძლია განხორციელება, არამედ იშვიათაღ 
ჩნდება ფანტაზიის სახითაც კი. 

მარქსი განსაკუთრებით ხაზს უსვამდა ინტერესის როლსა 
და მნიშვნელობას ადამიანთა შემეცნების, აზროვნების, შეხედუ- 
ლებათა და იდეოლოგიის სფეროზი. ეს აზრი მარქსმა გამოთქკა 
თეზისებში ფოიერბახის წინაღმდეგ როგორც მოთხოენა, რომ სი- 

ნამდვილე განხილულ იქნეს არა მარტო „ობიექტის ფორმით“, არა– 

მედ „სუბიექტურადაც, როგორც გრძნობადადამიანური მოქმედება, 
საზოგადოებრივი პრაქტიკის ფორმით“ 2. ეს აზრი მარქსმა კიდევ 
უფრო მკაფიოდ და ხატოვნად გამოთქვა სხვა ადგილას. „იდეა. -– 
ამბობდა მარქსი, –– მუდამ თავს ირცხვენდა, როგორც კი „ინტე- 
რესს« ჩამოშორდებოდა“ 3. ლენინს თავის ჩანაწერებში ხასი გაუს- 
ვამს ამ სიტყვებისათვის და მიუწერია ი0(8 ხიი6. 

საზოგადოებრივი ინტერესები ფართო აზრით წარმოადგენს რე- 

ალურ წყაროს, რომელიც ადამიანთა აზრიან მოქმედებას ასაზრღო- 
ებს და ანაყოფიერებს; ინტერესების საფუძველზე ისახება და ყა- 
ლიბდება აზრები; საზოგადოებრივი ინტერესები იდეათა არსებო- 
ბის რეალური დასაყრდენია; ეს ინტერესებია ერთადერთი ძალა, 
რომელთა მეშვეობითაც იღეები იჭრებიან ცხოვრებაში და გარდაიქ- 
მნებიან სინამდვილედ. 

იგივე სოციალური ძალები, რომლებიც ქმნიან, აყალიბებენ და 
გარდაქმნიან საერთო მოთხოვნილებებსა და ინტერესებს, ამ ინტე- 

რესების თანახმად ქმნიან, აყალიბებენ და გარდაქმნიან ადამიანთა 
აზრებსაც და მთელ მათს სულიერ და იდეურ სამყაროს. 

საკითხის ასეთი დაყენების მეშვეობით მარქსიზმის კლასიკოსებ- 
მა ფილოსოფიის მთელი ისტორიის მანძილზე პირველად გამოი- 
ტანეს გნოსეოლოგიის პრობლემები ინდივი- 

დუალური შემეცნების ვიწრო სფეროდან. და 

1 M M89M0 M# C. 3IL#6»/ხC, C0ყIIMCIIMM, 1. III C 147. 

9 MX. #M80ი%C#M თ, 39MV-6ჩMC, 11 იI0IX8M IX60ჩ0”MV, დ, 589. 

9 #, M80MC8 თ, 3#»6/MLხC, C0სMMCIMM9, 1. III, C. 105, 
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აიყვანეს ისინი საზოგადოებრივი ცნბიერე- 
ბის პრობლემათა სიმაღლემდე, დაუკავშირეს აზ–- 
როვნება ეკონომიკურ ფორმაციათა ცვლას და საზოგადოებრივ და 
კლასობრივ ინტერესთა განვითარებას. 

მაშ ასე, რა არის სოციალური ინტერესები? რას ემყარებიან დ» 
როგორ ყალიბდებიან ისინი? 

მოთსოვნილებანი და ინტერესები 

§90 

როდესაც ვლაპარაკობთ ადამიანის მოთხოვნილებებზე, ადამია– 
ნურ ინტერესებზე, საზოგადოებრივ ინტერესებზე და ა- შ., ყოველ– 
თვის უნდა გვახსოვდეს, რომ არ არსებობს „ადამიანი საერთოდ“ 
არამედ არსებობს მხოლოდ გარკვეული დროისა და საზოგადოე- 
ბის ადამიანი, ისევე როგორც არ არსებობს „საზოგადოება საერ- 
თოდ“, არამედ, არსებობს განვითარების გარკვეულ ისტორიულ სა– 
ფეხურზე მყოფი საზოგადოება. 

ადამიანთა საჭიროებანი და მოთხოვნილებანი ერთხელ და სა– 
მუღამოდ მოცემულ მოთხოვნილებათა ცხრილი როდია, ისინი არც 
თანდაყოლილი ბუნებრივი და ბიოლოგიური მოთხოვნილებანია. 
იდეალისტური სოციოლოგია, რომლისთვისაც ამოსავალია „ადა- 

მიანის არსება“ და „მისი ბუნებრივი მოთხოგნილებები“, ივიწყებს, 
რომ წარმოებითი ცხოვრების განვითარებამ ადამიანისათვის ბუ- 
ნებრივად აქცია ისეთი მრავალრიცხოვანი მოთხოვნილებანი, რო– 
გორიცაა ცეცხლი, ელექტროგანათება, წიგნი, თეატრი და ა. 9., 

რომელთაც არაფერი აქვთ საერთო ბუნებრივ-ბიოლოგიურ მოთ- 
ხოვნილებათა ვიწრო სფეროსთან. 

მას შემდეგ, რაც ადამიანმა მიატოვა ცხოველური ცხოვრებს 
წესი და სამრეწველო განვითარების გზას დაადგა, მისი მოთხოვნი- 
ლებანი და ინტერესები შორს გასცდა ბუნებრივ ბიოლოგიურ სა- 
ჭიროებათა სფეროს და ეს ინტერესები და მოთხოვნილებანი ი ს– 
ტორიული გახდნენ ამ სიტყვის საკუთარი მნიშვნელობით: ეს 

'მოთხოვნილებები იქმნება და ქრება, ყალიბდება და სახეს იცვლის 

მატერიალური პირობებისა და საზოგადოებრივვ ურთიერთობათა 

ცვლილების მიხედვით. 
ადამიანურ მოთხოვნილებათა ასეთი წარმოქმნა და მათი განუწ- 

ყვეტელი ცვალებადობა მიაჩნდა მარქსს იმის ერთ-ერთ მთავარ მი– 

ზეზად, რომ საზღვარი დაიდო ცხოველურ და ადამიანურ არსებო- 

ბას დორის. 
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ადამიანის სამრეწველო ცხოვრება განუწყვეტლივ წარმოშობს 
ახალ მოთხოვნილებებს და ცვლის ძველს, „თვით დაკმაყოფილ.- 
ბული პირველი მოთხოვნილება, დაკმაყოფილების მოქმედება დ» 
უკვე შეძენილი იარაღი დაკნაყოფილებისა ახალ მოთხოვნილებეას 
წარმოშობენ, და ეს წარმოVსობა ახალი მოთხოვნილებებისა პირეე- 
ლი ისტორიული აქტია“ 1. 

საჭიროებებს, მოთხოვნილებებსა და ინტერესებს ქმნის წარმოე- 
ბის საზოგადოებრივი პირობები. ადამიანთა ინტერესებს განსაზღვ- 
რავს მათი მდგომარეობა წარმოებით ურთიერთობათა შექმნილ 
სისტემაში, წარმოების, განაწილებისა და გაცვლის საზოგადოებ- 
რივ პროცესში ადამიანთა განლაგება. 

კაცობრიობის მთელი ისტორიის მანძილზე ადამიანთა ურთი- 
ერთობას, მათს განლაგებას წარმოებისა და განაწილების საზოგა- 
დოებრივ სისტემაში და, მაშასადამე, ადამიანთა ძირითად 
სასიცოცხლო ინტერესებს განსაზღვრავდა 
საკუთრების არსებული ფორმები. 

საკუთრების ფორმა, წრომის დანაწილება, წარმოების და გან»+- 

წილების საზოგადოებრივ პროცესში ადამიანთა განლაგება –- ეს 
ერთი და იმავეს სხვადასხვანაირი გამოხატულებაა მხოლოდ. მარ- 
ქსი ამბობდა: „ამასთან წრომის დანაწილება და კერძო საკუთრება 
იღენტური გამოთქმებია: ერთ ”%ემთხვევაზი მოქმედების მიმართ 
ამბობენ იმავეს, რასაც მეორე წემთხვევაში მოქმედების პროდუქ- 

ტის მიმართ იტყვიან“ 8, 

საკუთრების ფორმა და საკუთრებრივი ურთიერთობანი შეგვიძ- 
ლია, ამრიგად, ავიღოთ როგორც ფუნდამენტური (და ყველა დანარ- 
ჩენი საზოგადოებრივი ურთიერთობის განმსაზღვრელი), რომელა»ა 
საფუძველზეც ყალიბდება ადამიანთა ინტერესები როგორც საერ- 
თო, ისე კერძო, როგორც კოლექტიური, ისე ინდივიდუალური, 
ჯქუფური, კლასობრივი და ა, შ. 

საკუთრება საერთოდ არსებობდა და იარსებებს მუდამ, ვიდრე 
არსებობს ადამიანი. საკუთრების ესა თუ ის ფორმა გარდაუვალად 

თან სდევს საზოგადოების ისტორიას მისი განვითარების ყველა 

სტაღიაზე. კიდევ მეტი, საკუთრება როგორც ასეთი, მარქსის აზრით, 

განუწყვეტლივ იქმნება წარმოების ნებისმიედ აჭტში. „ყოველი 

წარმოება, –– ამბობდა მარქსი, –– არის ბუნების საგნების მითვა- 

  

4 კ, მარქსი C.ა ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. I, 

1975, გე. 25 
5 იქვე, გვ. 23. 
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სება ინდივიდის მიერ გარკვეული საზოგადოებრივი ფორმის შიგ- 
ნით და ამ ფორმის მეშვეობით, ამ აზრით, ტავტოლოგია იქნება იმის 
თქმა, რომ საკუთრება (მითვისება) წარმოების პირობაა", ცხადია, 
რომ „... არავითარ წარმოებაზე, და მაშასადამე არც არავითარ 

საზოგადოებაზე ლაპარაკი არ შეიძლება იქ, სადაც საკუთრების არა- 
ვითარი ფორმა არ არსებობს, –– ეს ტავგტოლოგიაა. მითვისება, 

რომელიც არას მიითვისებს, არის C0ი1LმძICVI0 III §Vხ|CCI0“. 
პარაზიტული კლასების სწავლულ იდეოლოგებს ფიქრადაც არ 

სურდათ გაევლოთ კერძო საკუთრების გარდა საკუთრების სხეა 
ფორმის არსებობა და საკუთრებამი ყოველთვის გულისხმობდნენ 
მხოლოდ კერძო საკუთრებას. მარკსი კი ამტკიცებდა, რომ ამ ორი 
ცნების (საკუთრების როგორც ასეთის, რომელიც ყოველთვის იყი 
და იქნება, –- კერძო საკუთრებასთან, რომელიც წარმოიშობა სა- 
სხოგადოების განვითარების გარკვეულ საფეხურზე და ემხობა შემ- 
დეგ საფეხურზე) აღრევა არ შეიძლება. „მაგრამ სასაცილოა,––ამ- 

ბობს მარქსი, –– აქედან ნახტომის გაკეთება საკუთრების გარკ- 
ვეული ფორმისაკენ, მაგალითად, კერძო საკუთრებისკენ (რაც თან 
კიდევ პირობის სახით საპირისპირო ფორმასაც, არასაკუთრე- 
ბას გულისხმობს). ისტორია, პირიქით, კოლექტიურ საკუთრე- 
ბას გვიჩვენებს (მაგალითად ინდოელებში, სლავებში, ძველ კელ– 
ტებში და სხვე) როგორც თავდაპირველ ფორმას –- ფორმას, რო- 

მელიც სათემო საკუთრების სახით კიდევ დიდხანს მნიშვნელოვან 
4«ოლს ასრულებს“ ". 
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ყოველგვარი წარმოება თავის შემადგენლობაში გულისხმობს 
ორი ძირითადი აგენტის არსებობას: წარმოების მატერიალურ და 
პიროვნულ პირობებს, სხვანაირად რომ ვთქვათ, წარმოების საშუა- 
ლებებსა და სამუშაო ძალას. იმისათვის, რომ ადამიანებს შეეძ–- 

ლოთ აწარმოონ თავიანთი ცხოვრებისათვის აუცილებელი საგნები, 
უფრო მარტივად თუ ვიტყვით, რომ შესაძლებელი იყოს ცხოვრება, 

საჭიროა: ჯერ ერთი, არსებობდეს წარმოების გარკვეული მატერია– 
ლური საშუალებანი და, მეორე, ეს საზუალებანი ასე თუ ისე ხელ– 
მისაწვდომი იყოს მუშაკი მწარმოებლებისათვის. 

საზოგადოების განვითარების პირველ საფეხურზე, როდესაც 

"კ. მარქსი, პოლიტიკური ეკო5ომიის კრიტიკისათვის, 1951, გვ. 262. 
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საკუთრების კოლექტიური ფორმა იყო გაბატონებული, ცხი“ერე- 
ბისა და წარმოების ეს ძირითადი ფაქტორები არ იყო ერთმანეოი- 
საგან მოწყვეტილი, ვინაიდან ყრომის მთელი საშუალებანი საზო- 
გადოებას ეკუთვნოდა. მესაკუთრე იყო თემი როგორც აLეთ”, ეზე 
იგი, პირველყოფილი ურდოს ან შემდგომ პირველყოფილი თემის 

ყველა წევრი იყო როგორც შრომის მთელი საშუალებების და პ-- 
რობების მესაკუთრე, ისე უშუალო მწარმოებელი. აქ უშუალო ერ- 
თიანობა არსებობდა წარმოების მატერიალურ და პიროვნულ ბი- 
რობებს შორის. სხვანაირად რომ ვთქვათ, წარმოების ს» 

შუალებანი მოწყვეტილი არ იყო უშუალო 
მწარმოებლებისაგან,.მათ შორის არ იდგა შუ> 

_ მავალი, რომელიც თიშავდა და განაპირობებდა მათს გაერთი»- 
ნებას. პირველყოფილი თემი, ესე იგი ამ თემის ყველა წევრი, თე- 
მის განკარგულებაში არსებული მთელი წრომის პირობებისა ღა 
წარმოების სადუალებათა მფლობელი და ბატონ-პატრონი იყო, პამა- 
ვე დროს ისინი თვითონვე იყვნენ მწარმოებლებიც. 

შრომის ისეთი დანაწილება, როგორც ის არსებობდა განეხთა- 

რების ამ სტადიაზე, იყო მხოლოდ შრომის ტექნიკური, ბუნებრი- 
ვი, სქესობრივ-ასაკობრივი დანაწილება; იგი გამომდინარეობდა 

თვით ინდივიდების ინტერესებიდან და ამასთან ერთად ემსახურე: 
ბოდა თემის ყველა წევრის საერთო ინტერესებს. 

საზოგადოება შეგნებულად არეგულირებდა საერთო წარმოე- 
ბას და ამიტომ მას უნდა გაენაწილებინა შრომა თემის ყველა წეკ- 
რის ინტერესების მიხედვით. ამრიგად, თითოეული ინდივიდის ადღ- 
გილს საზოგადოებაში და წარმოების მთლიან პროცესში განსაზღე- 
რავდა მთელი კოლექტიგის და, მაშასადამე, თითოეული მისი წეე– 

რის ინტერესები. ამის შესაბამისად შრომის პროდუქტებიც მთელი 

კოლექტივის საერთო ინტერესების საფუძველზე ნაწილდებოდა. 
უნარის შესაბამისად თანაბარი მონაწილეობა საერთო წრო- 

მაში და თანაბარი მონაწილეობა პროდუქტები” განაწილება”ბი, 
კოლექტიური საკუთრება, “რომის კოლექტიური დანაწილება «(ა 
კოლექტიური განაწილება –– ამ საფუძვლებზე თემის %იგნით, ცბა- 
დია, ვერ იარსებებდა და არც არსებობდა თების წევრთა კერძო ან- 

ტერესებს %ორის წინააღმდეგობა. კერძო ინტერესს არ გააჩნდა 

ნივთიერი წანამძღვრები და მატერიალური დასაყრდენი. 

საზოგადოების ასეთი წყობის დროს ცალკეულ ინდივიდთა ინ- 

ტერესები არ შეიძლებოდა დაპირისპირებოდა ერთმანეთს და მთელი 

თემის საერთო ინტერესებს არამედ ეს ინტერესები “?ეადგენდა 
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კერძო და საერთო ინტერესებს შორის: ი, რაც 
სასარგებლო იყო საზოგადოებიხათვის ან ზიანს აყენებდა მას, ზეს- 
ტად ასევე სასარგებლო იყო ან ზიანს აყენებდა ამ საზოგალუ<ების 
ნებისმიერ წევრს, და პირიქით –– რაც ქნებდა ცალკეულ ინდივიდს, 
ასუსტებდა კოლექტივსაც როგორც ასეთს. 

აქ არ არსებობს ცალკეული ინტერესი, რომელიც სხვებს არ 

ეხებოდეს და არ ვრცელდებოდეს მთელი კოლექტივის ინტერესებ- 
ზე. ხოლო კრლექტივის საერთო ინტერესი აბსტრაქციაში კი არ არ– 
სებობს, როგორც ცალკეულ ინტერესთა თვითნებური ჯაძი, არამედ 
იგი არსებობს რეალურად, როგორც მთლიანობა, ცალკეული და 
საერთო ინტერესები აჭ განუყოფელია და ნამდვილად ერთ მთლია– 
ნობას შეადგენს. 

საზოგადოების საწარმოო ძალების განვითარების გარკვეულ 
საფეხურზე ეს პრიმიტიული კომუნისტტური ურთიერთობანი ი2- 
ლება. იმის კვალობაზე, როცა წარმოების მატერიალური პირო- 
ბები და წარმოების საწუალებანი თემის, გვარის ან ტომის მფლი- 
ბელობიდან გადაინაცვლებს ცალკეულ პირთა ან ოჯახების უფროს– 
თა სახით ცალკეული ოჯახების მფლობელობაში, ხდება ს აწარ- 
მოოსაშუალებათა მოწყვეტა უშუალო მწარმოებ- 
ლებისაგან, იწყება შრომის მატერიალური პირობებისა და სა–- 
მუშაო ძალის ერთმანეთისაგან გამიჯენა. 

„როგორიც უნდა იყოს წარმოების საზოგადოებრივი ფორ- 
მები, –– ამბობდა მარქსი, –– მუშები და წარმოების საშუალებანი 

მუდამ მის ფაქტორად რჩებიან. მაგრამ ერთნიც და მეორენიც, ერთ– 
მანეთისაგან გათიშვის მდგომარეობაში მყოფნი, მის ფაქტორებს 
წარმოადგენენ მხოლოდ "შესაშლებლობის მიხედვით. იმისათვის, 
რომ საერთოდ აწარმოო, ეს ფაქტორები ერთმანეთს უნდა შეუერ- 
თდნენ. ის განსაკუთრებული ხასიათი და წესი, რომლითაც ეს შეერ– 
თება ხორყიელდება, განასხვავებს საზოგადოებრივი სტრუქტურის 
სხვადასხვა ეკონომიკურ ეპოქებს“ 7. 

თუ პრიმიტიულ კომუნისტურ საზოგადოებაში ამ ორ ფაქტორს 

შმორის გრთიანობა არსებობდა, კერძო მფლობელობისა და კერძი 
საკუთრების ინსტიტუტის წარმოშობა და განმტკიცება იმას მოას- 

წავებს, რომ მესაკუთრე შრომის მატერიალური პირობების (წარ- 

მოების საშუალებების)! დაუფლების შემდეგ ართმევს მათ მწარ– 

მოებლებს და ერთმანეთისაგან აცალკევებს წარმოების ამ ორ აუ–- 

ცილებელ პირობას. კერძო საკუთრება იჭრება მწარმოებლებსა ღა 

  

7 კ.მარქსი, კაპიტალი, ტ. 72, =ბ., 1957, გვ. 41.



წარმოების საშუალებებს შორის როგორც დამატებითი პირობა, 
„აბრკოლებს წარმოების მატერიალური და პიროენული პირო- 
ბების უშუალოდ შეერთებას... ხელს უშლის წარმოების საშუალე- 
ბებს, რომ აწარმოონ, ხოლო მუშებს –– რომ იმუშაონ ახ იცხოვ- 
რონ“ (ფ. ენგელსი). 

ასეთი გამიჯვნის შემდეგ არსებითად იცვლება ამ ორი აუცილე 
ბელი ელემენტის შეერთების წესი. მათს შეერთებას უკვე საზოგა- 
დოება კი არა, კერძო მფლობელი არეგულირებს, რომელიც ითვ»- 
ლისწინებს არა კოლექტივის ინტერესებს, არამედ თავის მესაკუთ- 

რულ სარფას. წარმოების პირობათა მფლობელი რომ ხდება, მე- 
საკუთრე იცავს თავის როგორც შუამავლის, როგორც წარმოების 
განმპირობებლის, ესე იგი სამუშაო ძალისა და წარმოების საშუა- 
ლებათა შემაერთებლის, ადგილს. მას როგორც წარმოების მატე- 
რიალურ საშუალებათა მფლობელს პრეტენზია აქვს, თითქოს იგიც 

წარმოების აუცილებელ პირობას, თანაც მთავარ პირობას წარმოად- 

გენდეს, იგი იმკვიდრებს თავს როგორც მესაკუთრე, როგორც წ ა რ- 
მოების მესამე აგენტი. მესაკუთრე იქცევა შუამავლად, 
წარმოების ნამდვილი ფაქტორების (სამუშაო ძალისა და წარმოების 
საშუალებები) შეერთების განმპირობებლად, მაშასადამე, იმ ძა- 
ლად, რომელიც განსაზღვრავს სახოგადოებრივი წარმოების მთელ 

პოოცესს, სხვანაირად რომ ვთქვათ, იგი ხდება მთელი ცხოვრების 
დწუამავალი. 

კერძო საკუთრების ბატონობის დამკვიდრებასთან ერთად მთელი 
სახოგადოებრივი სიმდიდრე კერძო მფლობელთა საკუთრებაში გა- 
დადის, მთელი საწარმოო ძალები მათ ხელში იყრის თავს, ხოლო 
უშუალო მწარმოებლებისაგან მოწყვეტილია. რაკი კერძო მესაკუთ- 
რე წარმოების პირობებს ეუფლება და წარმოების საშუალებებთან 
სამუშაო ძალის შეერთების განმსახღვრელად გვეჭლინება, მთელი 
საზოგადოებრივი ცხოვრების ბატონ-პატრონი და მდგომარეობის 
მბრჭანებელიც თვითონ ხდება. 

საზოგადოებრივი სიმდიდრე წარმოების მატერიალურ პირობა- 

თა სახით მესაკუთრის სიმდიდრედ იქცევა, ამიტომ მესაკუთრე ისეთ 

4ალას იძენს, როგორიც მანამდე ცალკეულ ინდივიდს არ გააჩნდა. 

იგი საზოგადოებრივ წარმოებას მიიჩნევს თავის საკუთრებად. ფაქ–- 

ტიურად იგი ' ყოველგვარი წარმოების, მიწის, ტყის, ნედლეულის 

ბაზისა და საერთოდ ცხოვრების ყოველგვარი წყაროს მფლობელი 

და ბატონ-პატრონია. 

ამასთან ერთად იცვლება შრომის დანაწილებაც. ამიერიდან 

შრომის დანაწილება ინდივიდის ნება-სურვილზე როდია დაპო- 
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კიდებული, იგი საზოგადოების ინტერესებიდან კი აღარ გამომდ.- 
ნარეობს და მათ კი აღარ ემსახურება, არამეღ მესაკუთრის წებას 

ექვემდებარება და კერძო მესაკუთრის ინტერესებს აკმაყოფილებს. 
შრომის თავისუფალი და თანაბარი განაწილება იცვლება იძულებითი 
და უთანაბრო განაწილებით. მას შემდეგ, რაც მშ რომის პირო- 
ბების ისეთი დანაწილება მოხდა, რომ ზოგი მატერია– 
ლური პირობების და წარმოების საშუალებების მესაკუთრეა, ხო–- 
ლო ზოგი მოკლებულია საკუთრებას, თანასწორობა შეუძლებელია, 
ამითვე წინასწარ განისაზღვრება როგორც ინდივიდის ადგილი წარ- 
მოების საზოგადოებრივ პროცესში, ისე მისი ადგილი შემოსავლის 
განაწილებაში, ვინაიდან, ვისაც რა აბადია იმის შესაბამისად მონა– 
წილეობს წარმოების პროცესში და იმის შესაბამისად იღებს თ.ე»ს 
წილსაც განაწილებაში. ინდივიდის კეთილდღეობას და მის სახო– 
გადოებრივ მდგომარეობას შრომა კი არ განსაზღვრავს, 
არამედ საკუთრება. თუ მიწათმფლობელი ხართ და, 2ა- 
“მასადამე, წარმოებაზი მონაწილეობთ როგორც მიწის მესაკუთრე, 

საერთო შემოსავლიდან გერგებათ რენტა. თუ კაპიტალისტი ხართ 
და წარმოებაში დაბანდებულია თქვენი კაპიტალი –– იღებთ მოგე- 
ბას. ხოლო იმათ, ვინც წარმოებაზი მონაწილეობს თავისი «რომით 

როგორც მუშა, ყმა-გლეხი ან მონა, ერგება ამის შესაბამისი ხელ 
ფასი, რამდენიმე თავისუფალი დღე, უბრალოდ თავის სარჩენი. 

კერძო საკუთრების დამკვიდრება საზოგადოების გარკვეულ ნა- 
წილს საშუალებას აძლევს უშრომლად მონაწილეობდეს შემოსავ- 
ლის განაწილებაში და მიითვისოს სხვისი წრომა. ახლა სავალდე- 
ბულო როდია ინდივიდი პირადად მონაწილეობდეს წარმოებაზი -– 
მასში მონაწილეობს მისი საკუთრება, მისი მიწის ნაკვეთი, კაპიტა– 
ლი ან წარმოების იარაღი, რის მეწვეობითაც იგი ითვისებს საზო- 
გადოების შემოსავლის უდიდეს ნაწილს. მაგრამ რა ქნას იმან. ვი– 
საც საკუთრება არ გააჩნია –- მუშამ? კაპიტალისტის თვალსაზრ-- 
სით, მუშაც მესაკუთრეა: მისი საკუთრებაა მისივე სამუშაო ძალა (') 
და თავისი ამ „საკუთრებით“ მასაც შეუძლია მონაწილეობა მიიღ=ს 
წარმოების პროცესში და შესაბამისად მიიღოს „თავისი წილი” შე–- 

მოსავლიდან. ასე მახინჯდება საკუთრების ცნება. თუ პირველ ზემ–- 
თხვევაში მქონებელი კლასებისათვის საკუთრებად ითვლებოდა სა–- 

ზოგადოების მატერიალურ სიმდიდრეთა ფლობა, მეორე შემთხვევა– 

ში (მუშის მიმართ) საკუთრებად გაგებულია მისი ხელები და ფეხე– 

ბი, ერთი სიტყვით, ფიზიკური მონაცემები (?!). 

კერძო საკუთრების ობიექტებად ქცეული წარმოების საშუალე–- 
ბები არაშრომითი შემოსავლის წყარო ხდება. მესაკუთრე, რომე– 
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ლიც ღაუფლებია საზოგადოებრივ სიმდიდრეს და დაუგროვებია 
სასოგადოებრივი წრომა მათ საკუთარ სიმდიდრედ აქცევს და 
იყენებს როგორც მასების შემდგომი ექსპლუატაციის იარაღს თა- 
ვისი კერძო მიზნებისა და ინტერესების დასაკმაჟოფილებლად. 

კერძო საკუთრების წარმოშობასთან ერთად იშლება პირველყო- 
ფილი კომუნისტური ურთიერთობანი. კოლექტიური საკუთრების 
რღვევისა და კერძო მფლობელობის გაჩენის კვალობაზე იცვლება 
პრობის დანაწილების წესი, «რომის შედეგების განაწილების წესი 
ღა ა. შ. შესაძლებელი ხდება ისეთი „შრომის დანაწილება“, სადც 
კეთილდღეობა და შრომა, წარმოება და მოხმარება სხვადასჯვა ი5- 
დღგ“:თა ხვედრია. 

როცა კერძო საკუთრება ფესვს იდგამს და იჭრება საზოგადოებ- 
რივ ურთიერთობებში, სულ უფრო იზრდება, სულ უფრო ფართოდ 
მოიცავს ამ ურთიერთობებს და სულ უფრო მკვეთრად მიჯნავს სა- 
ზოგადოებას მქონებლებად და უქონლებად, გაბატონებულებად 

და დაჩაგრულებად, პრივილეგირებულებად და უუფლებოებად. ამ 
ღრ ოიდან საზოგადოების ისტორია იქცევა ქონებრივ ურთიერთო- 
ბათა ისტორიად, საკუთრებისათვის ბრძოლის ისტორიად, და სა- 
ზოგადოების მთელი ისტორია ვითარდება როგორც საკუთრების 
ერთი ფორმის მეორე ფორმით შეცვლის ისტორია. ერთი სიტყვით, 
ამ ღროიდან მთელი საზოგადოების ისტორია არის კლასთა ბრძ–- 
ლის ისტორია. 

კერძო საკუთრების ბატონობის დროს, ცხადია, არ არის და 
არც ?ეიძლება იყოს საზოგადოებრივი ინტერესი როგორც ე რთი»- 

ნი მთელი. კოლექტიური მფლობელობისა და საზოგადოეა- 
რივი საკუთრების რღვევასთან ერთად ხ დება საერთო ის- 

ტერესის დაზლაც კერძო ინტერესებად. საზოგადოე– 
ბას უკვე აღარ აერთიანებს მისი ყველა წევრის საერთო ინტერესე– 
ბი. საერთო ინტერესი აღარ არსებობს; მის ადგილს იკავებს ცალ- 

კეულ მფლობელთა, მქონებელთა და უქონელთა დანაწევრებული 
ინტერესები და ა. ფშ. , ერთმანეთის საპირისპირო და ურთიერთსა- 

წინააღმდეგო ინტერესები, ინდივიდებს საზოგადღება- 
ში აერთიანებთ არა ყველა მათთვის საერთო 
ინტერესები, არამედ ისინი დაკავშირებული 

არიან ურთიერთსაპირისპირო და ურთიერთ- 

საწინააღმდეგო ინტერესებით. ეს, ჯერ ერთი, კერ- 

ძო საკუთრების წინააღმდეგობანი, ცალკეულ მესაკუთრეთა ინტე- 

რესების ურთიერთდაპირისპირება» მეორე, ეს არის მქონებელთა 

და უქონელთა საპირისპირო კლასთბრივი ინტერესები, პარაზიტული 
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კლასეი· ინტერესთა კონსოლიდაცია დამონებულთა წინააღმღეგ 
და ა. შ. 

თუ კოლექტიურ საკუთრებას "შეესაბამებოდა საზოგადოების ე რ– 
თიანობა, ინტერესთა ერთობა და ერთიანობა, თევუ– 

რი საკეთრების რღვევას და კერძომესაკუთრულ ურთიერთობათა 
დამკვიღრებას მოჰყვა საერთო ინტერესის დაშლა. 

ამიერიდან ცალკეული ინდივიდის მდგომარეობას საზოგადოე– 
ბაში, და მაშასადამე ინდივიდის ინტერესებსაც, განსახღვ- 
რავენ არა თვითონ ეს ინდივიდები და არა კოლექტიური ნება, არა– 
მედ სტიქიური ძალები, რომელთაც ხელთ იგდეს საზოგადოებრივი 
ურთიერთობანი, ინდივიდი ამქვეყნად გაჩენის წუთიღანვე ვარდება 
ისეთ პირობებში, რომლებიც მას არ შეუქმნია, ისეთ ადგილას, რო– 
მელიც მას არ აურჩევია, ისევე როგორც მას არ აურჩევია თავისი 

მშობლები. იგი ხვდება საზოგადოებაში, რომელიც საწარმოო ძალ– 
თა განეითარების გარკვეულ საფეხურზეა და სადაც უკვე წინას–- 
წარვე განაწილებულია საზოგადოებრივი დოვლათი, წარმოების სა- 
მუალებანი და დამყარებულია გარკვეული საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთოზანი. 

ინდივიდზე როდია დამოკიდებული, თუ რა მემკვიდრეობას მიი– 

ღებს –– კაპიტალს, საწარმოებს, მიწის საკუთრებას თუ ღატაკ პრო- 
ლეტარულ ოჯახში დაიბადება. დაბადებიდანვე ცალკეულ ინდივიდს 
მიჩენილი აქვს თავისი ადგილი საზოგადოებაში და თავს მოხვეული 
აქვს გარკვეული პროფესიაც კი. ამრიგად, ინდივიდის აღგილსა და 
მდგომარეობას საზოგადოებაში განსაზღვრავს არსებული საზოგა- 
დოებრივი ურთიერთობანი, რომლებიც იქმნება წარმოების საზუა- 
ლეზებისა და ცხოვრების მატერიალური პირობების გარკვეული გა- 

ნაწილების შედეგად. 
ადამიანთა განლაგება საზოგადოებაში ღა წარმოების საზოგა- 

დოებრივ პროცესში წარმოების მატერიალურ საშუალებათა ირგ- 
ვლივ შექმნილ ქონებრივ ურთიერთობათა შედეგია. მართლაც; სა- 
მუშაო ძალა, ისევე როგორც წარმოების მატერიალური საშუალე–- 
ბანი, შეიძლება ორი მხრივ განვიხილოთ: ერთი –- როგორც წარ–- 

მოების ფაქტორი, მეორე –– როგორც ზწემოსავლის წყარო. უკანას– 

კნელი თვისება ყოველთვის პირველიდან გამომდინარეობს. არ არ–- 
სებობს შემოსავლის ისეთი წყარო, რომელიც წარმოების აგენტი 

არ იყოს. თუ კაპიტალი, მიწა ან სამუშაო ძალა წარმოებაში არ მო– 

„ნაწილეობენ, ისინი ვერც შემოსავლის წყარო იქნებიან. 

კერძო საკუთრების დამყარების შედეგად სამუშაო ძალის მქო–- 

ნე ყველა ინდივიდს როდი აქვს წარმოების მატერიალური საშუა– 
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ლებები. და მაშინ სამუშაო ძალა უსარგებლოა მისთვის, ი«ნდივიღს 

თავის რჩენა შეუძლია მხოლოდ იმ შემთხვევაზი, თუ მონაწილეო- 
"ბას მიიღებს სხვა პირის კუთვნილ წარმოებაში და თუ ამ წარმოებაში 
დაიკავებს საწარმოს მეპატრონისაგან მიჩენილ ადგილს. ამრიგჯღ, 
მატერიალური პირობებისა და შრომის საშუალებებისაგან შრომის 
დაძოკიდებულება იღებს მესაკუთრისაგან (ესე იგი წარმოების მა- 
ტერიალური პირობების მფლობელისაგან) მშრომელის (სამუჯაო 
ძალის „მფლობელის“) დამოკიდებულების სახეს. 

მესაკუთრე, რომლის ხელთაა წარმოების მატერიალური პირო- 
ბები და შრომის დანაწილების პირობები, ბატონის უფლებებს, 

ხელმძღვანელის, მეპატრონის ფუნქციებს იძენს, შემოსავლის წყა- 
როდ კი საკუთრება; პროლეტარი კი, რომელსაც სამუშაო 
ძალის მეტი არაფერი გააჩნია, მეპატრონის ხელქვეითი ხდება ღა 
არსებობის წყაროდ აქვს საკუთარი შრომა. მარქსი ამბობდა: „ცალ- 
კე ინდივიდის მიმართ, რასაკვირველია, განაწილება გვევლინება რო- 

გორც საზოგადოებრივი კანონი, რომელიც განსაზღვრავს მის მდგო- 

მარეობას წარმოების სფეროში, რომლის შიგნითაც იგი აწარმოებს, 
და მაშასადამე, განაწილება წინ უძღვის წარმოებას. ინდივიდს თა- 
ვიდანვე არ გააჩნია არავითარი კაპიტალი, არავითარი მიწის საკუთ- 
რება. დაბადებიდანვე მისთვის საზოგადოებრივი განაწილების მიერ 
წინასწარ განკუთვნილია დაქირავებული შრომა. მაგრამ ეს წინას- 
წარ განკუთვნა თვით არის შედეგი იმისა, რომ კაპიტალი და მიწის 
საკუთრება წარმოების დამოუკიდებელი აგენტების სახით არსე–- 
ბობენ“ მ, 

ამრიგად, საზოგადოებაზი ინდივიდის ადგილი, ისევე როგორც 
მისი რეალური ინტერესების წრე, სავსებით ობიექტურად 
არის განსაზღვრული. მათ განსაზღვრავს წარმოების სისტემასა და 
განაწილებაში ამ ინდივიდების მდგომარეობა, რაც თვით ამ ინდი- 
ვიდებზე სულაც არ არის დამოკიდებული. 

ფერიშისტურ ურთიერთობათა ბატონობა 

§ 92 

ქონებრივი ურთიერთობანი, საკუთრების ურთიერთობანი იქ- 

ცევიან ძირითად და ფუნდამენტურ ურთიერთობებად, ვინაიღან 
მათზეა დამოკიდებული საზოგადოებამი ადამიანთა განლაგება, 
შრომის დანაწილება, ინდივიდების ადგილი, საზოგადოების წევრ- 
თა განაწილება სხვადასხვა სახის წარმოების მიხედვით, პროდუქ–- 
ტების განაწილება და ა. შ. თუმცაღა, მარქსის აზრით, ყველა ჩამო- 

8 კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, გვ. 274. 
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თვლილი მომენტი იგივეა, რაც საკუთრება, ესენი იგივეობრივი 
გამოთქმებია: ერთ შემთხვევაში იმასვე ვამბობთ საქმიანობის 
საშუალებებზე, რასაც მეორე შემთხვევაში –– საქმიანობაზე, ხო– 
ლო მესამე შემთხვევაში –– ამ საქმიანობის პროდუქტებზე 9, 

„შრომის დანაწილებასთან ერთად წარმოიშობა წინააღმდეგობა 

ცალკეული ინდივიდის ან ცალკეული ოჯახის ინტერესსა და ყეელა 
ინდივიდის საერთო ინტერესს შორის, რომლებიც ერთმანეთთა5 

არიან დაკავშირებული; ამასთან ეს საერთო ინტერესი არსებობს 
არა მარტო წარმოდგენაში, როგორც „საყოველთაო“, 
არამედ, უწინარეს ყოვლისა, სინამდვილეში 
ინდივიდთა ურთიერთობის სახით, რომელთა შო-– 
რისაც დანაწილებულია შრომა. დაბოლოს, შრომის დანაწილება 
აგრეთვე იმის პირველი მაგალითის რომ სანამ ადამიანები იმყო– 
ფებიან სტიქიურად განვითარებულ საზოგადოებაში, სანამ, მაშას» 

დამე, არსებობს სხვაობა კერძო და საერთო ინტერესებს შორის, 
სანამ მაშასადამე, მოქმედების დაყოფა ხდება არა ნებაყოფლობით, 

არამედ სტიქიურად, –- ადამიანის საკუთარი მოქმედება მისთვის 
უცხო ხდება, უპირისპირდება მას ისეთი ძალით, რომელიც იმორ- 
ჩილებს, ნაცვლად იმისა, რომ თვითონ ფლობდეს“ 19, 

»ეს განმტკიცება სოციალური მოქმედებისა, ეს კონსოლიდაცია 
ჩვენი საკუთარი პროდუქტისა რაღაც ნივთიერ ძალად, რომელიც 

გაბატონებულია ჩვენზე, გასულია ჩვენი კონტროლის სფეროდან, 
მკვეთრად ეწინააღმდეგება ჩვენს ვარაუდებს, ––- ერთ-ერთი მთ»- 

ეარი მომენტია მთელ ისტორიულ განვითარებაში" !!, 
კერძო საკუთრების კაპიტალისტური ფორმის გაბატონებას თან 

სდევს ყველა სოციალურ “თოურთიერთობათა დამახინჯება და გაუ- 
კუღმართება. ნაცვლად იმისა, რომ ქონება ემორჩილებოდეს ადა- 
მიანებს, ადამიანები ემორჩილებიან ქონებას ნივთები ბატონდე- 
ბიან ადამიანებზე, ხდებიან მათი ურთიერთობის განმსაზღვრელი, 

ადამიანი კარგავს პიროვნებას. რაკი მესაკუთრედ იქცევა, ადამია5ი 
უკვე აღარ არის საკუთარი ნების მქონე დამოუკიდებელი ადამიანი, 

არამედ იგი გვევლინება თავისი ქონების აბსტრაქტულ წარმომად- 
გენლად, ამ ქონების დანამატად და იარაღად. პიროვნების წონას 
და მდგომარეობას საზოგადოებაში განსასღვრავს „მისი საკუთრების 
წონა“. ადამიანის ნაცვლად გამოდის, ლაპარაკობს, მოქმედებს 

9 იქვე, გვ. 272--273, 

10 LI. M3ვიMი ს რთ. 3ყ-იახი II-სლყყიი IMI60ულMიმ, C. 232 
(ხაზგასმა ჩემია –– კ. მ.). 

II კ მარქსი, ფ. ენგელსი, ოჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. I, 
თბ., 1975, გვ. 31–-32. 
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მისი ქონება, ადამიანები საკუთარი ღირსების საზომად მიიჩნევენ 
თავიანთ ქონებას (მიწის მფლობელის ღირსებას განსაზღვრავს 
მხოლოდ მისი მიწის ღირსება, კაპიტაღის მფლობელის ღირსებას 
კი მისი კაპიტალის ოდენობა), ადამიანთა ბედი დამოკიდებული 
ხდება მათი კაპიტალის ბედზე. ადამიანები დამოკიდებული არიან 
იმ ნივთებზე, რომლებსაც თითქოსდა თვითონ უნდა ფლობდნენ, 
მაგრამ სინამდვილეში პირიქით –– ნივთები ფლობენ ადამიანებს. 

ურთიერთობათა ასეთ გაუკუღმართებას მარქსი ფეტიშისტურს უწო- 

დებდა და მათ შემდეგნაირად აღწერდა: 
საზოგადოებრივი სიმდიდრისა და შრომის კაპიტალისტური 

დანაწილების შედეგად ვღებულობთ, რომ „სოციალური ძალა, ესე 
იგი გამრავლებული საწარმოო ძალა, რომელიც სხვადასხვა ინდი- 
ვიდთა იმ ერთობლივი მოქმედების მეოხებით წარმოიქმნება, რაც 
შრომის დანაწილებით არის გაპირობებული, ––ეს სოციალური 
ძალა, იმის გამო, რომ თვით ერთობლივი მოქმედება წარმოიქმნე- 
ბა არა ნებაყოფლობით, არამედ სტიქიურად, წარმოუდგება მოცე- 

მულ ინდივიდებს არა როგორც მათი საკუთარი გაერთიანებული 
ძალა, არამედ როგორც რაღაც უცხო, მათ გარეშე მდგომი ძალა, 
რომლის წარმოშობისა ღა განვითარების ტენდენციათა»: შესახებ 
მათ არაფერი არ იციან; მათ, მაშასადამე, უკვე აღარ შეუძლიათ ამ 
ძალაზე ბატონობა,–პირიქით, ეს ძალა გაივლის ახლა განვითარების 
მთელ რიგ საკუთარ ფაზებსა და საფეხურებს, რომელნიც არა მარ- 
ტო დამოუკიდებელნი არიან ადამიანთა ნებისკოფისა და ყოფაჭქ- 
ცევისაგან, არამედ, პირიქით, წარმართავენ ამ ნებისყოფას და ამ 

ყოფაქცევას“ 12. 
მაგრამ რა აზრი ექნებოდა კერძო საკუთრებას, თუკი იგი არ 

გამოიყენებოდა მოგების იარაღად? რის მაქნისი იქნებოდა საკუთ- 
რება, თუკი მესაკუთრე არ გამოიყენებდა გსხვისი სამუშაო ძალის 
გამგებლობისათვის“ (მარქსი)? მესაკღუთრე იცავს თავის უფლებას, 
როგორც წარმოების მატერიალური პირობების მფლობელი და 
სწორედ ამით იმორჩილებს ადამიანებს, ბატონობს მათზე, მაგრამ 
ამას გართობისა და ბატონად ყოფნის სიამოვნებისთვის როდი სჩა- 
დის. ადამიანებს, –– ამბობს ენგელსი, –– „მხოლოდ იმიტომ იმო- 

ნებენ, რომ აიძულონ ისინი თავის სასარგებლოდ ამუშაონ“. 

მაგრამ ერთი პირი მეორის მუშაობით როგორ მიიღებს -ხსარგე– 

ბელს, თუ ამ უკანასკნელს არ შეუძლია იმაზე მეტი აწარმოო! 
რაც არსებობის შესანარჩუნებლად ესაჭიროება? 

„წ კ მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, 

ტ. I, თბ., 1975, გვ. 32. 
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„ადამიანი დამორჩილება მონური შრომის შესასრულებლად, 
ყველა თავის ფორმაში, გულისხმობს, რომ დამმორჩილებლის გან– 
კარგულებაშია სამუშაო საშუალებები... ყველა შემთხვევაში იგული- 
სხმება განსაზღვრული, საშუალო დონეზე მეტი ქონების მფლობე– 
ლობა, საიდან წარმოდგა ეს უკანასკნელი? ყოველ შემთხვევაში, 
ცხადია, რომ იგი შეიძლება მოტაცებულიც იყოს, მაშასადამე, 
ძალმომრეობას ეყრდნობოდეს, მაგრამ ეს არაა აუცილე- 
ბელი. იგი აგრეთვე შეიძლება შრომით, ქურდობით. ვაჭრობით, 
სპეკულაციით იყოს შეძენილი. იგი საერთოდ ჯერ შრომით უნდა 

შეიქმნეს, სანამ მოიტაცებენ4 13, 
ისტორიული განვითარების რომელ საფეხურზე ხდება შესაჰ- 

ლებელი კერძო მფლობელობა და კერძო საკუთრება ცხადი», 
რომ ეს შესაძლებელი ხდება მას შემდეგ, როდესაც შრომის ნა– 
ყოფიერება აღწევს ისეთ დონეს, სადაც მუშაკის შრომით შექმ5ი– 
ლი არსებობის საშუალებათა საერთო ოდენობა (5) აკმაყოფილებს 
მწარმოებლის ყველაზე აუცილებელ მოთხოვნილებებს (5) ღა 
ამავე დროს «ძლევა გარკვეულ ნამეტს M(5--5!,=M). 

კერძო მფლობელობას და კერძო მესაკუთრეს მხედველობაში 
აქეს სწორედ ეს მოხმარების გარდა დარჩენილი ნამეტი პროდუქშ- 
ტი, რომელიც შეიძლება გასხვისდეს უშუალო 
მწარმოებლისაგან მისი მათხოვრული არსე- 
ბობის შენარჩუნებასთან: ერთად. მართლაც, კერ- 
ძო საკუთრება სწორედ ამას ემყარება, კერძო საკუთრების არსი 

სწორედ ისაა, რომ მესაკუთრემ ადამიანებს ეს დამატებითი სამუ- 
შაო დრო და შრომითი ნამეტი გამოსწუროს. 

თუ ვიკითხავთ, რის გარშემო იყო ბრძოლა. კაცობრიობის მთე- 
ლი ისტორიის მანძილზე, რა იყო განუწყვეტელ განხეთქილებათა 
საგანი, რის გამო იქმნებოდა და იქმნება საზოგადოებრივ ინტე- 
რესთა დაჯგუფებანი; თუ ვიკითხავთ რად იყო და რად არის 

კაცობრიობის მთელი ისტორია უმკაცრეს შეჯახებათა, წოდებრივი, 
“სამოქალაქო, იმპერიალისტური და ა. შ. ომების ისტორია, ყველა 
ასეთ კითხვაზე პასუხი მხოლოდ ერთია: ისტორიის ზამბარა იყო 
ბრძოლა საკუთრების ამა თუ იმ ფორმის დასამკვიდრებლად. გან–- 

ხეთქილების ვაშლი ყოველთვის იყო ლტოლვა მატერიალური კე– 
თილდღეობის მოპოვების, ესე იგი საზოგადოებრივი დაგროვების 

წყაროს ხელში ჩაგდებისათვის. უამისოდ არ იქნებოდა საზოგადო- 

ების ისტორია, ისევე როგორც არ იქნებოდა არც კულტურისა და 
ცივილიზაციის ისტორია. 

(3 ფ.ენგელსი, ანტი-დიურინგ, თბ., 1952, გვ. 190--191.



„ზედმეტი პროდუკტი" და კერძო საკუთრება 

§ 93 

მე-8, მე-19 და 27-ე პარაგრაფებში აღვწერეთ შრომის პრო- 

დუქტის როლი, რომელიც გვევლინებოდა რა შუამავლად ადამიანისა 
და ბუნების, აგრეთვე ინდივიდების ურთიერთდამოკიდებულებაში, 
არღვევდა ბუნებრივ-ბიოლოგიურ კავშირ-ურთიერთობებს და მათ 
ნაცვლად ამყარებდა წინასწარგანხრახულ კავშირებსა და სამ;-რ- 
ნეო-საზოგადოებრივ ურთიერთობებს, ესე იგი ისეთ ურთიერთო- 

ბებს, რომლებიც ყალიბდება არა როგორც სხეულებრივ-ბიოლო- 
გიური ურთიერთობანი, არამედ იქმნება წარმოებისა და მატერი» 
ლური დოვლათის მითვისების მიზნით. 

მაგრამ ინდივიდების ურთიერთობები ნამდვილ საზოგადოებ- 
რივ ურთიერთობებად იქცევა და განვითარების უნარს იძენს 
ადამიანის სამრეწველო ცხოვრების მხოლოდ იმ საფეხურზე, რო- 
დესაც პროდუქტი მარტო პროდუქტი კი აღარ არის, არამედ ჭარბი 
პროდუქტია და ინდივიდების ურთიერთობას უშუალოდ აუცილე- 

ბელი პროდუქტების მოპოვება და წარმოება კი არ განსაზღვრავს 

არამედ „ზედმეტი პროდუქტის“ წარმოება და მითვისება, 
ესე იგი, როდესაც ისახება გაფართოებული კვლავწარმოების 
პრობლემა, დაგროვების პრობლემა, შრომის ნაყოფიერება კი გან- 
ვითარების ისეთ საფეხურს აღწევს, რომ უზრუნველყოფს მ-ნი- 

კალურად აუცილებელის გარდა გარკვეული ნამეტის გამომუშავე- 

ამ საფუხურამდე (ესე იგი ერთგვარი ნამეტის განუწყვეტელი 
და არა შემთხვევითი, ეპიზოდური გამომუშავების შესაძლებლო- 
ბამდე) ადამიანთა ურთიერთობა თუმცა ცხოველთა ურთიერთო- 
ბისაგან განსხვავდება, მაგრამ უმნიშვნელოდ. ადამიანები მოიპო- 
ვებენ აუცილებელ პროდუქტებს და უშუალოდ მოიხმარენ კიდეც 
ამ პროდუქტებს; თუ საჭმელი არ ყოფნით, ან ერთმანეთს ჭამენ, 
ან იხოცებიან. ამ საფეხურზე არ არის დაგროვება, არ არის საწარ- 
მოო ძალთა ზრდა, არ ხდება წრმოების გაფართოება, არაა განვი 
თარება; როდესაც საზოგადოებაში არ არსებობს მიმოქცევისა და 
ადამიანთა ურთიერთობისათვის (გაცვლა “შეთანხმება და ა. მ.) 
საჭირო თავისუფალი პროდუქტი, როდესაც მოპოვებული უშუა- 
ლოდ ხელიდან პირში მიდის, –– პროდუქტებით ოპერაცია და გა- 
ნაწილების, გაცვლის, მიმოქცევის და ა. შ. საზოგადოებრივი ურ- 
თიერთობანი ერთობ შეზღუდულია. 

მეურნეობის ისეთ საფეხურზე, როდესაც ადამიანი მთელი 
თავისი შრომით მხოლოდ იმას აღწევს, რომ უკეთეს შემთხვევამა 
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არსებობის მინიმუმი შეიქმნას, სხვა ადამიანის შრომით სარგებ- 

ლო3, შეუძლებელია, ამ შემთხვევაში ადამიანებს რჩებათ მხოლოდ 

ერთე შესაძლებლობა –- თანაბარ საწყისებზე შრომის პროცესში 
მონაწილეობა და პროდუქციის თანაბრად გაყოფა. ამ საფეხურზე 
ერთი ადამიანი მეორისაგან ვერ მიიღებს სამეურნეო გამორჩენას, 
ვერ მიითვისებს სხვის შრომას, მაშასადამე, დაგროვება -–– რო- 

გორც საზოგადოებრივი, ისე კერძო –- შეუძლებელია. მაშასადა- 
მე, აქ არ არსებობს გაფართოებული კვლავწარმოება, ჯერ კიდევ 
არ არის ნამდვილი სამეურნეო ცხოვრება. ეს „მეურნეობა“ ჯერ 

კიდევ თითქმის არ განსხვავდება ცხოველურისაგა. ამ ეტაპზე 
დიდად არც ადამიანი განსხვავდება ცხოველისაგან, ვინაიდან ა დ ა–- 

მიანის ენერგიის გამოყენება და მისგან სა- 
მეურნეო მოგების მიღება შეუძლებელია მის 
ფიზიკურ არსებობაზე თავდასხმის გარეშე. ამ 
საფეხურზე მოგების ერთადერთი ხერხია ერთი ადამიანის მიერ მე– 
ორის მოსპობა, როგორც ცხოველთა სამყაროშია. სხვისი ენერგიის 

მითვისების ერთადერთი ფორმაა მეორე არსების შეჭმა ანდა, რაც 
იგივეს მისთვის იმ უკანასკნელი ლუკმის წართმევა, ურომლისო- 

დაც იგი ვერ იარსებებს. 
არსებობისათვის აუცილებელ მინიმალურ საშუალებათა გარდა, 

კიღეე რაღაც ნამეტის წარმოება (ვუწოდოთ ამ სნამეტს „ჭარბი 
პროღუქტი“ ან შრომითი ნამეტი, როგორც მას უწოდებდა მარქ- 

სი) პირველად ქმნის ისეთ ურთიერთობათა შესაძლებლობას, რო- 

დესაც მეორე პირის გამოყენება და მის მიერ წარმოებული 
პროდუქტის ნაწილის მითვისება შესაძლებელია არა მისი ფიზე- 
კული განადგურების, არამედ სწორედ მისი მათხოვრული არსებო- 
ბის შენარჩუნების საფუძველზე.. 

ნამეტი პროდუქტი, რომლის წარმოებაც შესაბამის პირობებში 
ადამიანს შეუძლია, ამ დროიდან მთელი სოციალური განვითარე- 

ბის შინაგანი ზამბარა და მთელი ისტორიის მატერიალური საფუ- 
ძველია. 

„თუ მუშა, –- ამბობდა მარქსი, –– მთელ თავის დროს თავისთ– 

ვის და თავისი მოდგმისათვის საჭირო საარსებო საშუალებათა წარ– 
მოებას მოახმარს, მას აღარ დარჩება დრო, რომ უსასყიდლოდ 

იმუშაოს მესამე პირისათვის. ვიდრე შრომის ნაყოფიერება გარკ- 
ვეღლ დონეს არ მიაღწევს, მუშას არ ექნება თავის განკარგულე– 
ბაში ის ჭარბი დრო, ურომლისოდაც არ შეიძლება იყოს ზედმეტი 
“რომა და, მამასადამე, არც კაპიტალისტი, მაგრამ არ შეიძლება 
იყოს არც მონათმფლობელი, არც ფეოდალი -–– ბარონი ერთი 

სიტყვით –– არ შეიძლება იყოს მსხვილ მესაკუთრეთა კლასი“. 
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„თითოეული ადამიანის შრომა რომ საკმარისი იყოს მხოლ–დ 
მისი საკუთარი საზრდოს უზრუნველსაყოფად, მაშინ ვერავითარი 
საკუთრება ვერ იარსებებდა, კერძო საკუთრებაც ვერ იარსე- 
ბებდა“ M, 

მაგრამ განსაკუთრებული მიზეზის გარეშე ადამიანი ამ ნამეტს 
როდი აწარმოებს, იგი სულაც არ აწარმოებს“ მხოლოდ შრომ-ს 
პროცესით მიღებული სიამოვნებისათვის ფუჭი და მოსაწყენი 
ლაყბობაა მორალისტების მთელი მსჯელობა იმის შესახებ, თით- 
ქოს ადამიანი ყოველგვარი საზოგადოებრივი წყობილების დროს 

თავდადებული მშრომელი იყოს, თითქოს ამისაკენ მას უბიძგებ- 
დეს დაგროვების ინსტინქტი –- როგორც ფუტკარს, ჭიანჭველას 
ღა ა, შ. 5. ადამიანი არც ისეთი სულელია, რომ განსაკუთრებული 
საჭიროების ან ამისათვის განსაკუთრებული იძულების გარეშე 
აწარმოოს ნამეტი, მით უფრო მაშინ, როდესაც იცის, რომ ეს 
ნამეტი მისივე მტრებისა და ექსპლუატატორების ჯიბეში. ჩავა. 
სხვა ყველაფრისაგან თავისუფალი ადამიანი სწორედ იმდენს აწარ- 
მოებს, რამდენიც მას ეყოფა მოხმარებისათვის. მეორე მხრივ, ადა- 
მიანის მოთხოვნილებანი არცთუ ისე შეზღუდულია, რომ ვერ გ- 
მოიყენოს ყველაფერი, რასაც აწარმოებს. საზოგადოების განვითა- 
რებას ჯერ კიდევ არ მიუღწევია წარმოების ისეთ დონემდე, რომ 
ადამიანი თავისი შექმნილი პროღუქციით თვითონ დაკმაყოფილ- 
დეს და ნამეტიც დარჩეს. პროდუქტთა ნამეტი რაზედაც ჩვენ 
ვლაპარაკობთ, სულაც არ არის მოთხოვნილებათა აბსო- 

ლუტური ნამეტი, არამედ შეფარდებითი), ესე 
იგი მიღებულია მოთხოვნილებათა მაქსიმალური შეზღუდვისა და 
იმ პროდუქტთა დაზოგვის შედეგად, მხოლოდ აუცილებელ მოთ- 
ხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად რომ კმარა, 

მაშასადამე, იმისათვის, რომ ინდივიდების შრომიდან თავიანთი 

მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების გარდა დარჩეთ ნამეტი, სა- 
ჭიროა, ერთი მბრი, შეიზღუდოს მათი მოთხოევნი-- 

ლებანი ყველაზე აუცილებლით და იმყოფე- 
ბოდნენ გაჭირვებაში, მეორე მხრივ, აიძულონ“ 
ისინი აწარმოონ იმის მაქსიმუმი, Cის ატაზაც ადა–- 
მიანის ორგანიზმს შეუძლია. 

კაცობრიობის მთელი განვლილი ისტორიის მანძილზე სიმდიჯ- 
რის დაგროვება · სულაც არ ყოფილა იმათი ნება-სურვილი, ვისი .· 
შრომაც. გროვდებოდა სინამდვილეში. თუკი საზოგადოებაში რა-. 

14 კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, ჭე. 644 (რევენსტონზე მითითებით). 
15 MX I 8»L0M, 0CI03Mხი I006CML C0MLMმ»ხM0M იCIIX0I0LIIII. 
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იმე გროვდებოდა, –– იქნებოდა ეს დაგროვების საზოგადოებრივი 
პროცესი წინაკლასობრივ საზოგადოებაში თუ კერძო დაგროვება 
კლასობრივ საზოგადოებაში, –-– ეს ხდებოდა ერთაღერთი გზით: 

აღამიანები იძულებით გამოსწურავდნენ სხვა ადამიანებს ამ შრო– 
მითს ნამეტს. ეს იძულება არის უწინარეს ყოვლისა სახოგადოებრივი 
ღა ეკონომიკური წყობილების იძულება; კლასობრიევ-ანტაგონის- 
ტურ საზოგადოებაში იგი ემყარება ქონებრივ ურთიერთობებს, რაც 
ყველასე აშკარად ჩანს წარმოებისა და განაწილების კაპიტალისტუ- 
რი წესის დროს. და თუკი ვინმე ქონების დაგროვებას აწარმოებდა), 
აწარმოებდა მხოლოდ იმ მიზნით, რომ შემოსავლის წყაროდ ექცია 

იგი, ესე იგი ებატონა სხვებზე და მიეთვისებინა სხვისი შრომა. 
როდესაც კერძო მფლობელი ხელთ იგდებს წარმოების მატერია– 

ლურ საშუალებებს, უშუალო მწარმოებლებს ხელიდან აცლის შრო- 
მის პირობებს და თვითონ მესაკუთრის სახით დგება მწარმოებლებ– 
სა და შრომის საშუალებებს შორის, მას ორიენტაცია აღებული აქვს 

პროდუქტთა სწორედ ამ ნამეტზე; მისი მიზანია, ისე მოაწყოს წარ– 
მოება, რომ უშუალო მწარმოებლები იძულებული გახღნენ აწარმო- 

ონ ზედმეტი პროდუქტის მაქსიმუმი მესაკუთრის სასარგებლოდ. 
მხოლოდ მას შემდეგ, როდესაც საწარმოო ძალთა განვითარება 

იპლევა ზედმეტი პროდუქტის წარმოების შესაძლებლობას, პირ- 
ველყოფილი ურდოს ისტორია პირველად იქცევა საზოგადოების 

განვითარების ნამდვილ ისტორიად, აქედან მოკიდებული ადამიან– 
თა ურთიერთობანი ყალიბდება ამ ზედმეტი პროდუქტის წარმო- 

ებისა და მითვისების შესაბამისად. 
კოლექტიური საკუთრების დროს დაგროვება საზოგადოებრივი 

საქმე იყო, საერთო ინტერესებიდან გამომდინარეობდა და საზო- 

გადოებას ემსახურებოდა. გვაროვნული წყობილების ფარგლებში, 
როგორც ირკვევა, საზოგადოებრივი დაგროვება ზოგჯერ მნიშვნე– 

ლოვან ოდენობას აღწევდა. გვაროვნული წყობილების დაშლისა 
და კერძო საკუთრების დამყარების შემდეგ მესაკუთრე ზედმეტ 

პროდუქტს ქაჩავდა გამდიდრების მიზნით. ჭარბი პროდუქტი კერძო 
მეურვეობის, მითვისებისა და დაგროვების ობიექტად გადაიქცა. 
ამრიგად, საზოგადოებრივ დაგროვებას ცვლის კერძო დაგროვება 
და იქმნება კერძო დაგროვების ფორმა. კერძო მესაკუთრე წარ- 
მოებას აწყობს მხოლოდ იმ მიზნით, რომ გამოსწუროს სხვა ადა- 

მიანებს ზედმეტი შრომის მაქსიმუმი. ამ დროიდან საზოგადოების 
მთელი ისტორია ვითარდება როგორც შუღლის და მტრობის ისტო– 
რია გამდიდრების ამ ერთადერთი წყაროს ხელმი ჩასაგდებად, 
მითვისების უფლების მოსაპოვებლად, ამ პროდუქტის განაწი- 
ლებაში მოზიარეობისათვის და ა. შ. ერთი სიტყვით. სახოგადოე–- 
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ბის მთელი ისტორია იქცევა ძალადობის ისტორიად, რათა აიძუ- 
ლონ ადამიანები აწარმოონ ნამეტი, რომელიც გადადის პარაზე- 

ტული კლასების განკარგულებაში. 
დაგროვების შესაძლებლობის წარმოშობამდე წარმოება, კულ- 

ტურა ღა საერთოდ საზოგადოება ისეთი კუს ნაბიჯით ვითარდე- 
ბოდა, რომ ათასწლეულების მანძილზე ისტორიაში თითქმის არა- 
ვითარი ცვლილებები არ ჩანს. ბევრი კულტურულად ჩამორჩენი- 
ლი ტომი, რომელთაც ვერ უპოვიათ დაგროვების ვერც ერთი 
ფორმა, დღემდე ერთ ადგილს ტკეპნის პირველყოფილ დონეზე. 

კაცობრიობის ისტორიული განვითარების ყოველ საფეხურზე 
საზოგადოების ჭარბი პროდუქტი და მისი გამომუშავებისა და 
მითვისების ფორმები სრულიად იცვლებოდა. გვაროვნულ საზო- 
გადოებაში ეს პროდუქტი გვაროვნული დაგროვების ფონდს შე- 
ადგენს; მონათმფლობელობის დროს მას აქვს სრული საკუთრების 
ფორმა –– წარმოების მთელი საშუალებები, ადამიანები (მონებიც) 
და ყველაფერი, რასაც ისინი აწარმოებენ, მონათმფლობელს ეკუ- 
თენის, ფეოდალურ საზოგადოებაში გაბატონებულია ჯერ საბა- 

ტონო ბეგარა, შემდგომ კი ღალა; კაპიტალისტური ურთიერთობის 
დროს კი კერძო საკუთრება გაბატონებულია ზედმეტი ღირებუ- 
ლების, მოგების, რენტის (სამრეწველო, მიწის ან სესხის პროცე5- 
ტის) ფორმით. ყველა ამ საფეხურს შორის საერთოა ის, რომ 
საზოგადოების საწარმოო ძალების მთელი განვითარება და წარ- 
მოების გაფართოება შესაძლებელია მხოლოდ დაგროვების საფუ- 
ძველზე, ურომლისოდაც საზოგადოება წინ ვერ წავა. ერთი სიტყ- 
ვით, დაგროვება, საწარმოო ძალების განვითარება, წარმოების ბა- 
ზისის გაფართოება და საერთოდ საზოგადოების განვითარება ერთი 
და იმავე პროცესის მხოლოდ სხვადასხვა გამოხატულებაა. 

რა თქმა უნდა, უგუნურებაა დავა იმის შესახებ, ბოროტებაა 
თუ სიკეთე კერძო საკუთრება საერთოდ, თუ არ გავითვალისწი–- 
ნებთ, რომელ ეპოქაზე, საზოგადოების განვითარების რომელ სა- 
ფეხურზეა ლაპარაკი გულუბრყვილობაა იმის ფიქრით თითქოს 
კაცობრიობის ისტორია შემთხვევით და ავბედითი შეცდომის გამო 
განვითარდა კერძო საკუთრების მიმართულებით !9, რომ თითქოს 
მას დღევანდელ საფეხურამდე შეეძლო განვითარებულიყო რო– 

+ ასე წარმოედგინა საქმე, მაგალითად, ჟან-ჟაკ რუსოს, რომელსაც კერძი 

საკუთრების ჩასახვა მიაჩნდა საზოგადოების პირველ ·„„შთავრდომად ცუოდოსა 
“შინა“. 

კერძომესაკკუთრულ ურთიერთობაზე დაყრდნობილი სამოქალაქო საზოგადო- 

ების ჭეშმარიტ ფუძემდებლად ჟან. ჟა რუსო თელიდღა იმ ადამიანს, „ვისაც 

პირველად დაებადა ავბედითი აზრი, შემოეფარგლა მიწის ნაკვეთი, ეთქვა „ეს 

კუზ



გორე მრეწველობის, კულტურის, ცივილიზაციის ისტორია არა 

კერძო საკუთრების საფუძველზე და, ვთქვათ, გვაროვნული წყო- 
ბილების ჩარჩოებში. მარქსი აკრიტიკებდა პრუდონს და აღნიშნავ– 
და: „ამ პროდუქტიულ ძალთა და ამ შრომის გარდამეტის განვიე– 

თარების მისაღწევად აუცილებელი იყო არსებულიყო კლასები, 
რომელნიც მდიდრდებიან და სხვები, რომელნიც სიღატაკეში ნად- 

გურდებიან“ 17, 

„წმინღა სანჩოს (ლაპარაკია მ. შტირნერზე. –– კ. მ.)... რომ გა– 

ნეხილა ეს კერძო საკუთრების ემპირიული არსებობა, მისი კავ- 

შარი ინდივიდთა საწარმოო ძალებთან, ჩვენ წინაშე დაფრქვეული 

მთელი მისი სოლომონისებრი სიბრძნე ნულამდე დავიდოდა. მას, 

ალბათ, არ გამოეპარებოდა, რომ კერძო საკუთრება საწარმო. 

ძალთა განვითარების გარკვეულ საფეხურზე არის ურთიერთობის 

აუცილებელი ფორმა, რომლის თავიდან აცილება შეუძლებელია, 

რომელსაც გვერდს ვერ აუვლი ცხოვრების მატერიალურ წარმოე– 

ბაში, სანამ არ შეიქმნებიან ისეთი საწარმოო ძალები რომელ– 

თათვისა,კ კერძო საკუთრება ბორკილებად იქცევა4. 1 

მაგრამ უფრო უარესია იმის ფიქრი და იმედი, რომ კერძო 

საკუთრებაზე დამყარებული ურთიერთობანი, რომლებიც ოდეს- 

ღაც ხელს უწყობდა საზოგადოების საწარმოო ძალთა განვითარე– 

ბას, შემდგომშიც ასევე შეუწყობს ხელს საზოგადოების განვითა–- 

რებას. მხოლოდ რეაქციული იდეოლოგიით დაბრმავებული ადა- 

მიანები ვერ ხედავენ ახლა, რომ კერძო საკუთრება და მასზე დამყა- 

რებული საზოგადოებრივი ურთიერთობანი საზოგადოების განვი–- 

თარების დამღუპველ ბორკილებად იქცნენ, რომ ისინი რევოლუ- 

ციის გზით უნდა აფეთქდნენ და განადგურდნენ მსოფლიო მეურ–- 

ნეობის უზარმაზარ უბანზე. 

ჩექიაო“ და ეპოვა გულუბრყეილონი, ვინც მას დაუჯერებდა, რამდენი დანა- 

შაულის, ომისა და მკვლელობის, რამდენი უბედურებ«სა და საშინელებისაგან 

ახსნიდა კაცთა მოდგმას ის, ვინც ამოგლეჯდა სამანს, გადაასწორებდა კვალს 

და შესძახებდა თავის მოძმეთ: „არ დაუჯეროთ ამ მატყუარას, თქვენ დაიღუპე– 

ბით, თუ დაივიწყებთ რომ მიწის ნაყოფი ყველასია, მიწა კი არავისი". 

I.I. წიყველვს, II5ლ0სფ §სI 10 -IიC 01 IC§ წიოძლლითი!ვ ძC 1, IინყვI1Iნ უ2”იი! 
15 ხითთოტლვ. 

17 კ მარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გვ. 92. 

M IC #890XჯXC M. 6. 3ყI6უX»C, LIICMXCILX8§ IIC0M0IV9, C 339. 
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მესაკუთრული გაუცსოება და მისი ლიკვიდაცია 

§ 9 

25-ე და 26-ე პარაგრაფებში ვილაპარაკეთ იმ გაუცხოებაზე, 
რომელიც ხდება ადამიანის ყოველგვარი შრომითი საქმიანობის 
დროს. ეს არის ადამიანის მიერ შეგნებული მოქმედების გზით 
წინასწარდასახული მიზნის გარდაქმნა პროდუქტის გარეგნულ 
ყოფიერებად. გაუცხოების ეს სახ, რომლის განმსაზღვრელია 
შრომა, შრომითი საქმიანობის გამოხატულებაა და, როგორც ასეთი, 
„ყოველგვარი საზოგადოებრივი ფორმების მიუხედავად, ადამიან–- 
თა არსებობის პირობაა, მარადიული ბუნებრივი აუცილებლობააბ 
(მარქსი). ამავე დროს, ეს გაუცხოება მითვისებაც არი, 
ადამიანის მიერ თავისი სიცოცხლისათვის საჭირო ნივთიერებათა 
ნამდვილი მითვისების ერთადერთი ფორმა. სულ სხვა რიგისაა ის 
გაუცხოება, რომელიც მკვიდრდება კერძო საკუთრების შექმნი» 
და ინდივიდთა ერთი ნაწილის მიერ სხვათა შრომისა და პროდუქ- 
ტების თავის სასარგებლოდ გაუცხოების სახით გვევლინება. ასე– 
თი სახის გაუცხოება ემყარება არა შრომის პრინციპს არამეღ 
საკუთრების პრინციპს დღა კაპიტალისტურ ურთიერთო- 
ბათა განვითარებასთან ერთად იგი იზრდება, საკოველთაოდ იქ- 
ცევა და როგორც საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა დანარჩენი 
განსაზღვრება, მახინჯ ხასიათს იღებს გაუცხოება ნიშნავს უკვე 
მწარმოებლების მიერ თავისი არსებობის საშუალებათა არა შრო- 
მით მითვისებას, არამედ, პირიქით, საზოგადოების პარაზიტული 
ნაწილის (მესაკუთრეთა) მიერ სხვისი შრომის პროდუქტების მუქ- 
თად მითვისებას მთელი საზოგადოებრივი საშუალებებისა და 
ცხოვრების წყაროების აპროპრიაციის საფუძველზე. ამის შედეგად 
ისეთი მღგომარეობა იქმნება, როდესაც ერთ მხარეზე მესაკუთრე– 
თა ხელში გროვდება „.. ერთობლიობა საწარმოო ძალებისა, რომ- 
ლებმაც თითქოს ნივთობრივი ფორმა მიიღეს და თვით ინდივიდე- 
ბისათვის წარმოადგენენ უკვე არა ინდივიდთა ძალებს, არამედ 

კერძო საკუთრების ძალებს, –– მაშასადამე, ისინი წარმოადგენენ 

ინდივიდთა ძალებს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს ინდიგიდე- 

ბი კერძო მესაკუთრენი არიან.. მეორე მხარეზეა ამ საწარმოო ძა- 

ლებისადმი დაპირისპირებული უმრავლესობა ინდივიდებისა, 

რომლებსაც მოსწყდნენ ეს ძალები რის გამოც ეს ინდივიდები, 

ყოველგვარ ნამდვილ სასიცოცხლო შინაარსს მოკლებულნი, აბსტ– 

რაჭქტულ ინდივიდებად იქცნენ... ერთადერთმა კავშირმა, რომელ– 
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შიც ისინი ჯერ კიდევ საწარმოო ძალებთან და თავიანთ საკუთ:რ 
არსებობასთან იმყოფებიან, –- შრომამ –– დაკარგა მათთან თვით- 
მოქმელების ყოველგვარი მოჩვენებითობა და მათს სიცოკხლეს 
მხოლოდ იმით ინახავს, რომ მას ასახიჩრებს“+ 19, მაგრამ ვინაიდან 

აუცილებელია, რომ ამ უკანასკნელთ (უქონელთ) ზელი მიუწვდე– 
ბოდეთ წარმოების საშუალებებზე, იძულებული ხდებიან შრომ-ს 
პირობების მესაკუთრეებთან ურთიერთობაში ჩაებან „... მუშას 
იმის ნებართვას აძლევენ, რომ საკუთარი თავის სარჩენად «მე- 
შაოს, ე. ი იცხოვროს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ეს 
განსახღვრული დროის განმავლობაში მუქთად მუშაობს კაპიტა- 
ლისტის სასარგებლოდ“ ?. ამიტომ შესაძლებელი ხდება ისეთი 
„შრომის დანაწილება“, როცა სულიერი და მატერიალური ცხოვ- 
რება, ტკბობა და შრომა სხვადასხვა ინდივიდთა ხვედრია; ეს კი 
ამასთანავე იწვევს დაპირისპირებულობას ინდივიდთა ურთიერთო- 
ბაში. 

ეს გარემოება უდევს საფუძვლად იმასაც, რომ „გაუცხოება4 
იღებს სრულიად განსხვავებულ სოციალურ-ფეტიშისტურტ ფორ- 
მებს და გვევლინება უნივერსალურ რამედ: „გაუცხოება“ კვლინ- 
დება იმაშიც, რომ ჩემი არსებობის საშუალებანი... ჩემთვის 
ხელმიუწვდომელია და სხვისი საკუთრებაა, ასევე იმაშიე, 
რომ... ყოველი ნივთი არის რაღაც ს ხვა, ვიდრე ის, რაც თვითონ 
არის, ჩემი საქმიანობაც რაღაც სხვაა (ჩემთვის უცხო საქმია- 
ნობაა. ––-კ. მ) და რომ ბოლოს საერთოდ ყველაფერზე მეფობს 
არაადამიანური ძალაუფლება“?! 

კერძო საკუთრების ბატონობის დროს „საწარროო ძალები 
წარმოგვიდგება ინდივიდებისაგან სრულიად დამოუკიდებელ და 
მოწყვეტილ რამედ, ინდივიდების გვერდით არსებულ განსაკუთ- 
რებულ სამყაროდ; ამის მიზეზი ისაა, რომ ინღივიდები, რომელ– 
თა ძალებსაც ისინი წარმოადგენენ, დაქუცმაცებული არიან და 
ერთიმეორეს უპირისპირდებიან, ხოლო საზოგადოების საწარმოო 

ძალები უპირისპირდებიან მათ როგორც კერძო საკუთრების ძა- 

ლები“ 29, 
ამრიგად, იმის საპირისპიროდ, რაზედაც 25-ე და 26-ე პარა- 

გრაფებში ვილაპარაკეთ, გაუცხოება ანტაგონისტური საზოგადო- 

# კ მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სა“ ტომად, 
ტ. 1, 1975, გვ.-62––83, 

2 კ. "მარქსი, რჩეული ნაწერები ორ ტომად, ტ. 11, 1964, გვ. 24. 
7 კ მარქსი და ფ.ენგელსი, თხზულებანი, ტ. I1I, გვ. 662. 

9 კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. 1, 
1975, გვ. 62. 
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ების პირობებში გეევლინება როგორც მესაკუთრული გაუცხოება, 
როგორც ადამიანისაგან თავისივე საკუთარ ძალთა, უფლებათა, 
ინტერესთა და ცხოვრების პირობების გაუცხოება ს ხვის საკუთ- 
რებად და სხვის უფლებად. „კერძო საკუთრება, რამდენადაც 
იგი შრომის ფარგლებში შრომას უპირისპირდება ვითარდება 
დაგროვების აუცილებლობის გამო. დასაწყისში იგი ჯერ კიდევ 
ინარჩუნებს მეტწილად ერთობის ფორმას, მაგრამ შემდგომ განვი– 
თარებაში სულ უფრო უახლოვდება კერძო საკუთრების თანამედ– 
როვე ფორმას. შრომის დანაწილება უკვე იმთავითვე შეიცავს 
შრომის პირობების –– შრომის იარაღებისა და მასალათა და- 
ნაწილებას, –– ამით კი დაგროვილი კაპიტალის დაქუცმაცებასაც 
სხეადასხვა მესაკუთრეებს შორის, მაშასადამე დაყოფასაც კაპი- 

ტალსა და შრომას შორის და თვით საკუთრების სხვადასხვა ფორ- 
მებსაც. რაც უფრო ვითარდება შრომის დანაწილება და რაც უფ- 
რო «ზრდება დაგროვება, მით უფრო მძლავრად ვითარდება აგრეთ- 
ვე ეს დაქუცმაცებაც. თვით შრომასაც მხოლოდ ამ დაქუცმაცების 
პირობებში შეუძლია იარსებოს“ 9, ; 

კერძო საკუთრების აზრი ის არის, რომ უშუალო მწარმოებლე- 
ბის ზედმეტ შრომას მუქთად ასხვისებენ. მესაკუთრე ისწრაფვის 
ხელთ იგდოს დაგროვება და მთელი საზოგადოებრივი 
დაგროეება ისე მოაწყოს, როგორც საკუთარი. 
ამიერიდან კერძო მესაკუთრე მთელი ცხოვრების შუამავალი ხდე– 
ბა; მისკენ მიედინება უშუალო მწარმოებელთა მიერ შექმნილი 
მთელი სიმდიდრე, მაშინ როდესაც უშუალო მწარმოებელნი თვი– 
თონ სიღატაკეში ცხოვრობენ. მესაკუთრე წარმოებას აწყობს ზედ- 
მეტი პროდუქტის მითვისების მიზნით, აწყობს საზოგადოებრივ 
დაგროვებას ისე, როგორც საკუთარ კერძო დაგროვებას ერთი 
სიტყვით, მას ამოძრავებს მხოლოდ კერძო ინტერესები და მოქმე- 
დებს პირადი გამორჩენისათვის, ამიტომ საზოგადოებრივ წარმო–- 
ებას სე წარმართავს, როგორც საკუთარ, კერძო წარმოებას. 

„.. გერმანელი თეორეტიკოსებისათვის ეს ესოდენ იდუმალი 
“ძალა (გაუცხოება, –– კ. მ.) მოისპობა კომუნისტური რევოლუციის 
მიერ არსებული საზოგადოებრივი წყობილების დამხობით და 
კერძო საკუთრების მოსპობით, რაც ამ რევოლუციის იდენტუ- 
რია“ 31, 

კერძო საკუთრების მოსპობასა .-და წარმოების საშუალებათა 
განსახოგადებასთან ერთად ისპობა კაპიტალიზმის დროს დამკვი- 

9 იქვე. 
% კ, მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. 1, 

1975. გვე. 36, 
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დრებული მახინჯი ურთიერთობანიც, ისპობა გაუცხოებაც ამ უკ»- 
ნასკნელი აზრით, ესე იგი მესაკუთრული გაუცხოება, კერძო სა- 
კუთრების ლიკვიდაციის შემდეგ წარმოებას, განაწილებას, გაცვ– 
ლას და მთელ საზოგადოებრივ ცხოვრებას კერძო პირები კი არ 
განაგებენ არამედ თვითონ საზოგადოება განაგებს ინდივიდის 
საზოგადოებრივ მდგომარეობას განსაზღვრავს უკვე არა საკუთრე– 
ბა, არამედ შრომა. შრომა ექსპლუატაციის ობიექტი კი აღარ არის, 
არამედ ღირსების საქმედ იქცევა? სოციალისტური საზოგადოე– 
ბის მშრომელები თავიანთი შრომით მესაკუთრე –- პარაზიტებს 
კი არ ამდიდრებენ, არამედ თავიანთ თავს, თავიანთ კოლმეურნეო–- 
ბას, თავიანთ საზოგადოებას, და ამით ამავე დროს უზრუნველყო- 

ფენ თავიანთ შეძლებულ და კულტურულ ცხოვრებას. დაგროვე– 
ბის პრობლემა (უკვე არა კერძო კაპიტალისტური, არამედ სოცია–- 
ლისტური დაგროვების) აქ არათუ იხსნება, არამედ სოციალისტუ- 
რი მშენებლობის ერთ-ერთ საკვანძო რგოლად იქცევა. ამდენადვე 
მთელი სოციალისტური პერიოდის მანძილზე ლაპარაკიც არ შეიძ- 
ლება იმაზე, რომ ინდივიდმა თავისი მოთხოვნილებების დასაკმაყო– 
ფილებლად მთლიანად მიითვისოს თავისი შრომის პროდუქტი. 
უფრო მეტიც. ეს არ შეიძლება არც კომუნისტურ საზოგადოებაში; 
აბა რა კომუნიზმია, თუკი საზოგადოებამ განვითარების ერთხელ 
მიღწეული საფეხური ტკეპნა მხოლოდ. ეს კი გარდაუვალად მოჰ- 
ყვება იმას, თუკი გავიზიარებთ ზოგიერთი წვრილბურჟუაზიული 
იდეოლოგის მიერ ასე ფართოდ გამოცხადებულ „მთლიანე 
    

#8 შრომა –- ადამიანის ცხოვრების ეს ერთადერთი სრულფასოვანი გ:მოგ- 

ლინება –- კაპიტალისტურ საზოგადოებაში ცხოვრებად კი არა, არამედ მხო– 
ლოდ ცხოვრების საშუალებად ითვლება. თავისი ეს სასიცოცხლო საკმიანობა 
(შრომა) მუშამ, სანამ ამის უნარი აქვს, ან ნაწილ-ნაწილ უნდა მიჰყიდოს კა- 
პიტალისტს, ან უმუშევართა არმიას შეუერთდეს. „იგი (მუშა), ამბობს მარქსი, 
მუშაობს იმისათვის, რათა იცოცხლოს. შრომას იგი არც კი თვლის თავის სი- 
ცოცხლის ნაწილად, პირიქით, შრომა მისთვის ნიშნავს სიცოცხლის გაწირვას“. 
მუშისათვი თორმეტსაათიანი ილაჯგამწყვეტი შრომა რომელიც ამდიდრებს 

თავისსავე მჩაგვრელს, რომელსაც მისი აღამიანური ღირსება მუშა პირუტყვის 
დონემდე დაჰყავს, ცხოვრება კი არა, საშინელი კოშმარია. შრომას, როგორც 
ასეთს, მისთვის არავითარი აზრი არა აქვს, „მას (შრომას) მისთვის აქვს მხო– 
ლოდ გამომუშაეების მნიშვნელობა, რომელიც საშუალებას აძლევს ჭა–- 
მოს, წავიდეს ტრაქტირში, დაწვეს ლოგინში“. იგი მუშაობს გაჭირვების გამ» 
და არა იმიტომ, რომ შრომა არი ცხოველმყოფელი შემოქმედების წყარო. 
„ზანა მუშას, რომელიც თორმეტი საათის განმავლობაში ართავს, ქსოვს, ბურ– 

ღავს, ბორბალს ატრიალებს. და ა. შ. თავისი სიცოცხლის გამოვლინებად, 
ცხოვრებად მიაჩნია? პირიქით, ცხოვრება მისთვის იქ იწყება, სადაც ეს მოქმე– 
დება წყდება, ე. ი. სუფრასთან, სამიკიტნოს დახლთან, ლოგინში“. (კ. მარქსი, 

ფ. ენგელსი. რჩეული ნაწერები სამ ტომად. ტ. I. 1975, გვ. 185). 
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შრომის პროდუქტის უფლებას“ 29, ვინაიდან იგი ნიშნავს საზოგა- 
დოებისათვის დაგროვების ყოველგვარი წყაროს მოსპობასს ღა 

მისი განვითარების სრულ პარალიზებას. 
კომუნისტური საზოგადოება სოციალისტურისაგან იმით გა5- 

სხვავდება, რომ სოციალისტური მეურნეობის ღროს ჯერ კიდევ 
არსებობს ინდივიდის მიმართ ეკონომიკური იძულება (მაგრამ 
ესაა არა კერძო მესაკუთრის მხრიე იძულება, არამედ საზოგადო- 
ებრივი და სახელმწიფოებრივი იძულება), როგორც მასტიმული- 
რებელი ძალა, რომ იადივიდმა გამოიმუშაოს თავისი მოთხოენი– 
ლებისათვის საჭირო პროდუქტზე მეტი, რომელიც შედის საზო- 
გადოების სოციალისტური დაგროვების ფონდში. ინდივიდთა შო- 
რის შრომისა და· პროდუქტების განაწილების სოციალისტური 
პრინციპია თითოეული ღებულობს თავისი შრომის პროპორციუ- 
ლად სოციალისტური მშენებლობის ფონდში შეტანილი წილის 
გამოკლებით. ამრიგად, ის, რასაც ინდივიდი საზოგადოებას აძ- 

ლეეს. არის მისი ინდივიდუალური შრომითი წვლილი. „... რაც 
მწ-”მოებელს როგორც ინდივიდუუმს გამოერთვა. პირდაპირ თუ 
არაპირდაპირ, მის, როგორც საზოგადოების წევრის, სასარგებლოდ 
მიღის" 2, შრომის ის ნაწილი, რასაც ინდივიდები საზოგადოებას 
აძლევენ ერთი ფორმით, მათვე უბრუნდებათ მეორე, უფრო სა- 
სარგებლო ფორმით. 

კომუნისტურ საზოგადოებაში საწარმოო ძალთა განვითარება 
გულისხმობს მუშათა კულტურული დონისა დღა ავტომატური წე- 
სით შრომის ყველა პროცესის მექანიზაციის შესაძლებლობის 
ისეთ ფართო მასშტაბებს, რომ ადამიანის წილად უპირატესად 
რჩება შემოქმედებითი შრომა. აქ ადამიანი სავსებით თა–- 
ვისუფლდება ყოველგვარი იძულებისაგან; მას შეუძლია აკეთოს 
ის საქმე, რაც ნამდვილად იტაცებს. გონებრივი და ფიზიკური 
შრომის დაპირისპირებულობა” ქრება. შრომა, როგორც შემოქმე- 
ღებითი შრომა, „აღარ იქნება მხოლოდ არსებობის საშუალება, 
არამედ თვითონ იქცევა უპირველეს მოთხოვნილებად" (მარქსი). 
და ასეთ პირობებში ადამიანმა რასაც უნდა მოჰკიდოს ხელი, იგი 

ყოველთვს გაცილებით მეტ ღირებულებებს აწარმოებს ვიდრე 
    

4 პრუდონმა წამოაყენა „შრომის მთლიანი პროდუქტი“ მოთხოენა რო- 

გორც „სოციალისტური“ პრინციპი. ფ. ლასალი, როგორც ცნობილია, იცავდა 
„შეუკვეცელი შრომითი შემოსავლის” ფორმულას. მარქსმა და ენგელსმა ეს 
თეორიები გამანადგურებლად გააკრიტიკეს. იზ. კ. მარქსი, გოთას პროგრამის 
კრიტიკ და ფ. ენგელსი. ბინის საკითხი. 

7 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ორ ტომად, ტ. ';L, 
1964, გე. 16. 
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თავისი პ-რაღი მოთხოვნილებების დასაკმაყკოფილებლად ესაჭი– 
როება. როგორც უნდა გაიზარდოს ადამიანის პირადი მოთხოვნი- 
ლებანი, პირად მოხმარებას მაინც აქვს ზღვარი, რომელსაც ინდი– 
ვიდი ვერ გასცდება (განსაკუთრებით თვალსაჩინოა ეს ჭამა-სმის, 
ჩაცმის და ა. შ. დარგში), მამინ როდესაც კომუნიხსმის დროს 

საზოგადოებრივი შრომის ნაყოფიერების ზრღის შესაძლებლო– 
ბანი უსახღვროა, სწორედ აქედან გამომდინარეობს კომუნისტუ- 
რი საერთო ცხოვრების პრინციპი თითოეულისაგან –– უნარის 
მიხედვით, თითოეულს –– მოთხოვნილების მიხედვთ. 

ამის თანახმად, კომუნისტური საზოგადოება ისეთი საზოგა- 
დოება, სადაც „ზედმეტ პროდუქტს“ ინდივიდები აწარ- 
მოებენ არა იძულების რაიმე ფორმის საშუალებით, არამედ კო- 
მუნისტტურად კეთილმოწყობილი საზოგადოების (ამა თუ იმ 

ტექსიკის) მაღალი კულტურული დონის შედეგად, სადაც ზე ღ- 
მეტი პროდუქტი იქნება არა იმღენად დასახული მიზანი, 
რამდენადაც რაციონალიზატორული შრომის აუ- 
ცილებელი თვისება, სადაც საქმე გვექნება 
მაქსიმალური მოთხოევნილების ზევით აბსო- 
ლუტურ ნამეტთან და სადაც, ამრიგად, დაგროვების პრო– 
ცესი, და მაშასადამე, საზოგადოების ძალთა კოლოსალური ზრდა 
თავისთავად მოჰყვება ინდივიდების თავისუფალ შრომას 2. გამო–- 
მუშავება მოთხოვნილების ზევით კომუნისტურ საზოგადოებაში 
მიიღება არა ინდივიდების პირად მოთხოვნილებათა შეზღუდვის, 
არამედ მათი მაქსიმალურად დაკმაყოფილების შედეგად არა 
ინდივიდების მიმართ ეკონომიკური იძულების საფუძველზე. არაჭედ 
საქმიანობის სრული თავისუფლების საფუძველზე. 

სოციალისტურ საზოგადოებაში აღარ რჩება საზოგადოებრივი 
ხასიათის იძულება (უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, სოციალისტური 
შრომის სწორი ეკონომიკური ' სტიმულირება) ისევე როგორც 

გარკვეული „უთანასწორობა“, რაც ემსახურება სოციალისტურ 
დაგროვებას, ესე იგი კომუნისტური საზოგადოების საძირკვლის 

  

„8 ჩვენ არ ეცდეილობთ კომუნიზმის ადამიანები დავბატოთ რაღაც იდღე+ 

ლურ და თავგანწირულ არსებებად (თუნდაც მართლაც რომ «ყვნენ ასეთნ-), 
არაქედ აღვნიშნავთ იმ უბრალო ფაქტს, რომ აქ უკვე ლაპარაკია შემოქმედე– 
ბით შრომაზე, ესე იგი ძალთა ისეთ გამოყენებაზე როდესაც ინდივიდი 

გრძნობს თაეის ნამდვილ მოწოდებასა და გატაცებას, ასეთ ზფემთხვვეაში ადა- 
მიანი ცდილობს მთელი ძალა და დრო მოახმაროს საყვარელ საქმეს. ასე რომ 
მომავალ ·საზოგადოებამი საზრუნავი «ს კი არ იქნება როგორ აიძულონ 

ადამიანები იმუშაონ არამედ, პირიქით–--ის, თუ დროდადრო როგორ მოს- 
წყვიტონ ისინი სამუშაოს და დაასვენონ ჯანმრთელობის შესანარჩუნებლად. 
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“შექმნას, ეს საკითხები ამომწურავადაა გაშუქებული ლენინის 
მიერ”? და მათზე დაწვრილებით აღარ შევჩერდებით. 

ადამ სმიტის დროიდან დავაა იმაზე, თუ რა არის მწარმოებლე- 
რი შრომა და როგორ განვასხვაოთ იგი არამწარმოებლური შრო- 
მისაგან. 

მარქსი იმ თვალსაზრისს იცავს, რომ ყოველგვარი ეკონომი- 
კური კატეგორია ისტორიული წარმოშობისაა და რომ არ არსე- 
ბობს ყველა ისტორიული ეპოქისა და ფორმაციისათვის გამოსა- 
დეგი განსაზღვრებანი. კერძოდ, მწარმოებლური და არამწარმოებ– 
ლური შრომის განსხვავება მას მიაჩნდა კაპიტალისტური საზოგა- 
დოების კატეგორიად და, როგორც ცნობილია, ასე განსაზღვრავდა: 
კაპიტალისტური მეურნეობის თვალსაზრისით, მწარმოებლურია 
მხოლოდ ის შრომა, რომელიც ქმნის კაპიტალს, მრომა, რომელიც 
გადაიცვლება კაპიტალზე და. მაშასადამე, ხრდის ამ კაპიტალს. 
არამწარმოებლურად კი თვლი“ ყოველგვარ შრომას რომელიც 
გადაიცვლება უშუალოდ შემოსავალზე ან მომსახურებაზე, მაგრამ 
არ აწარმოებს ზედმეტ ღირებულებას, ამასთან მნიშვნელობა არა 

აქვს, სასარგებლოა ეს შრომა თუ არა. 

კაპიტალისტის თვალსაზრისით, მწარმოებლურია ყოველვვარი 
შრომა, რომელსაც მესამე პირი როგორც მეწარმე ან შუ> 

მავალი გასამდიდრებლად იყენებს, ესე იგი ის შრომა, რომელსაც 

ექსპლუატაციას უწევს კაპიტალი და ემსახურება კაპიტალისტურ 
დაგროვებას. მეურნეობის კაპიტალისტური სისტემის დროს, მაგა- 
ლითად, მკერავის შრომა, რომელიც მოდის ბინაზე, გიკერავს კოს– 
ტუმს და გამომუშავების საფასურს იღებს უშუალოდ შემკვეთი- 
საგან არამწარმოებლური შრომაა, ხოლო თვითონ მკერავი – 
არამწარმოებლური მუშა. მაგრამ თუ მკერავი იმავე შეკვეთას 
მიიღებს როგორც სამკერვალო სახელოსნოს მეპატრონის დაქი– 
რავებული მუშა, მაშინ მისი შრომა იქნება მწარმოებლური შრო– 
მა, თვითონ კი მწარმოებლური მუშა. ვინაიდან ამ შემთხვევაში მკე– 
რავის მიერ შექმნილ ფასეულობათა ჯამიდან გარკვეულ წილს 
მოგების სახით ითვისებს სახელოსნოს მეპატრონე, ესე იგი ემსახუ– 
რება კაპიტალისტურ დაგროვებას. მომხმარებლის თვალსაზრისით 
აქ განსხვავება არ არის, ვინაიდან მისთვის პროდუქტი ერთი და 
იგივეა ორივე შემთხვევაში. მაგრამ პირველ შემთხვევაში მკერა– 
ვის შექმნილი ღირებულება აკმაყოფილებს მხოლოდ კლიენტის 
მოთხოვნილებას, თვითონ იღებს და მოიხმარს მთელ შემოსავალს. 
მეორე შემთხვევაში კი „მკერავი-მუშა აწარმოებს არა მარტო –- 

  

2% ვ, ი. ლე ნინი, სახელმწიფო და რევოლუცია, თხზ., ტ. 25. 
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სერთუკს. იგი აწარმოებს კაპიტალს, მაშასადამე, მოგებასაც; იგი 
აწარმოებს თავის მეწარმეს როგორც კაპიტალისტს, და თავისთავს 
როგორც დაქირავებულ მუშას“ 39, 

ამიტომ წარმოების კაპიტალისტური სისტემის დროს, ამბობს 
მარქსი, „მწარმოებლურ მუშად ყოფნა სულაც არ არის ბედნიე–- 

რება, არამედ დაწყევლა“ 3?!. 
სოციალისტურ მეურნეობაში „მწარმოებლური შრომის" ცნე– 

ბა სრულიად სხვა შინაარსსა და აზრს იძენს. სოციალისტური მე–- 
ურნეობის თვალსაზრისით, მწარმოებლურია ის შრომა, ან –– თუ 
გადავაგდებთ ამ კაპიტალისტურ ურთიერთობათა გამომხატველ 

ტერმინს და ვიტყვით უბრალოდ –– სოციალისტურია ის 
შრომა, რომელიც სოციალისტურადაა ორგანიზებული, ესე იგი, 
მონაწილეობს სოციალისტური დაგროვების, სოციალისტური მშე– 
ნებლობის საზოგადოებრივ პროცესში. ასეთია ყოველგვარი სა- 
ზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივად დაქირავებული შრომა, 
ისევე როგორც განსაზოგადოებულ და კოლექტივიზებულ შრო- 
მაში მონაწილეობა, რამდენადაც ამ გზით ინდივიდი მონაწილეობს 
სოციალისტურ დაგროვებაში პირიქით ყოველგვარი შრომა, 
რომელიც მონაწილეობს კერძო დაგროვებაში და კერძო დაგრო–- 
ვებას ემსახურება, არის არასოციალისტური შრომა (როგორც, 
მაგალითად, ერთპიროვნულ გლეხთა შრომა) ან ანტისოციალისტუ– 
რი და სოციალიზმისათვის მტრული (როგორც, მაგალითად, კუ– 
ლაკის, კერძო მეწარმის და ა. შ. გამამდიდრებელი შრომა). არა– 
სოციალისტურად ითვლება აგრეთვე ყოველგვარი შრომა, რომე– 
ლიც არ არის დაკავშირებული განსაზოგადოებული შემოსავლის 
წყაროსთან და ეძებს დამოუკიდებელი შემოსავლის წყაროს, ესე 
იგი, ყოველგვარი კერძო შრომა, რომელიც უშუალოდ და დ. 
მოუკიდებლად ითვისებს მთელ თავის შემოსავალს და, 
ამრიგად, სოციალისტური დაგროვებისაგან განზე დგას, თუ, მაგა– 

ლითად, მწერალი, წიგნს რომ დაწერს, თვითონვე გამოსცემს და 
მთელ შემოსავალს თვითონვე მიითვისებს, მისი შრომა სოციალის– 

ტური მეურნეობის თვალსაზრისით „არამწარმოებლური“ იქნება; 
ეს იქნება არასოციალისტური შრომა, თუნდაც ამ წიგნის შინაარ– 

სი ბრწყინვალედ და ყოველმხრივ ხელს უწყობდეს სოციალისტურ 
მშენებლობას, ვინაიდან შრომა ამ შემთხვევაში სოციალისტურად 

არ არის ორგანიზებული და გვერდს უვლის სოციალისტური დაგ–- 

#9 კ მარქსი, ზედმეტი ღირებულების თეორიები, ნაწ. I, თბ, 1966, 

ზვ. 346. _ 

" კ.მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გე. 641. 
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· 
როვების კალაპოტს, მატერიალურად არ მონაწილეობს ამ დაგრ.ი- 
ვებაში. ამის გამო შეიძლება შეიქმნას ისეთი ვითარება როდესაც 
შრომა არასოციალისტურია, შრომის პროდუქტი კი –- სოცია- 

ლისტური, და პირიქით, შეიძლება შრომა სოციალისტური იყოს, 
ხოლო პროდუქტი არასოციალისტური, როგორც, მაგალითად, წე- 
ნისმკეოებლის შრომა, რომელიც თუმცა ფორმით ორგანიზებუ- 
ლია როგორც სოციალისტური, შინაარსით კი გვაძლევს ანტისო- 
ციალისტურ და საზიანო პროდუქციას. 

§ 95 

თუ შევაჯამებთ 93-ე და 94-ე პარაგრაფების შედეგებს, შეგვი- 
ძლია ვთქვათ: საზოგადოების განვითარების ნამდვილი ისტორი), 

რომელსაც კი დღემდე ვიცნობთ, იწყება მხოლოდ იმ საფეხურზე, 

როდესაც შესაძლებელი ხდება უკიდურესად აუცილებლის გარღა 
ერთგვარი შეფარდებითი ნამეტის წარმოება. 

1. განვითარების ამ საფეხურიდან შესაძლებელია დაგროვდეს 
ადამიანთა შრომა როგორც წარმოების საშუალებების, მატერი»- 
ლური დოვლათის ერთობლიობა, რომელიც თაობიდან თაობას 

გადაეცემა. ამგვარად შეიქმნა ისტორია როგორც კაცობრიო- 
ბის მატერიალური და სულიერი კულტერის 
მემკვიდრეობითობის ისტორია. 

2. მხოლოდ ამ შემთხვევაში უშუალო მოხმარების სფეროდან 
შრომის პროდუქტების რაღაც წილი თავისუფლდება მიმოქცევის, 
გაცვლის, შეთანხმების, სახელშეკრულებო, მოგების საშუალებათა, 
ეკონომიკური ბატონობის და სხვა მიზნით, მაშასადამე საფუძველი 
ეყრება ბიოლოგიურ ურთიერთობათაგა განსხვავებბულ სპეცი- 
ფიკურ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს. ზედმეტი პროდუქტის 

საფუძველზე და მისი მეშვეობით შესაძლებელი ხდება ადამიანის 
მიერ ადამიანის სამეურნეო გამოყენება. განვითარების ამ სტა- 
დიაზე შესაძლებელია ინღივიდებსს შორის არა მარტო ბიო- 
ლოგიური, არამედ ისეთი ურთიერთობაც, როგორიცაა: სამე– 

ურსეო, სამრეწველო, შრომის დანაწილება გაცელა და ა. "მ. 
პირველად ხდება შესაძლებელი შეიქმნას უშუალო ცხოველურ 
ერთიერთობათაგან განსხვავებულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

ფორმა (ძ2 ს ძა, ძი LL წმC125, (მC10 ს1 ძი5, წმCI0 IL წ8C185). 

3. განვითარების ამ საფეხურზე შესაძლებელია შეიქმნას სიმ- 

დიდრე, რომლის საფუძველზე უმჯობესდება და ფართოვდება 
ადამიანის სამრეწველო ცხოვრების საშუალებები და მეთოდები, 

ესე იგი ვითარდება საზოგადოება. 
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ამ დროიდან მოკიდებული, კაცობრიობის მთელი ისტორია 

ყალიბდება და მიმდინარეობს როგორც საკუთრების, საზოგადოე- 
ბის საწარმოო ძალების დაუფლებისათვის ბრძოლის ისტორია, 
როგორც ომების, ჩაგვრის, ბატონობისა და დამორჩილების ისტო- 
რია, ერთი სიტყვით, როგორც კლასობრივი მტრობის ისტორია. 
წარსულის ისტორია ინდივიდთა ნებაყოფლობითი შეგნებული ჯა 
თავდადებული შრომის გზით როდი იქმნებოდა, არამედ იგი იქმ- 
ნებოდა დამონების, ბატონობისა ღა იჭულების გზით. წარსული 
საზოგადოების მთელი ისტორია –– ეს არსს დაგროვილი საზოგა- 
დოებრივი სიმდიდრის დაუფლებისათვის ბრძოლისა და საზოგადო- 
ებრივი დაგროვების ირგვლიდ პრობლემების ისტორია და 
დღეს ისტორიის მიერ მთელი სიმწვავით დაყენებული საკითხი 
ის საკითხიცა; თუ ვის ხელთ უნდა იყოს საზოგადოებრივი წარ- 
მოება და დაგროვება: კვლავაც კერძო-კაპიტალისტური უენლუა 
იყოს იგი, თუ საზოგადოებრივი და სოციალისტერი უნდა გახ- 
დეს,–– ეს ის საკითხია, რაზეც ისტორია“ უკვე გადამწყვეტი 
პასუხი მოგვცა დედამიწის უზარმაზარ გეოგრაფიულ სივრცეზე, 
სადაც მტკიცე საფუძველი ჩაეყარა ახალ ერს კაცობრიობის 
ისტორიაში. 

” ისტორიის ძალთა საერთო სოციალუტი ველის ცნება 

§ 96 

საზოგადოების ისტორიას განზრახ არავინ არ ქმნის, მაგრამ მ-ს 
ყოველდღე და ყოველ საათს ქმნის ყველა. თითოეული ადამიანი, 
თავისი სურვილის მიუხედავად, გარდაუვალად მონაწილეობს ამ 
საერთო პროცესში, თითოეული ინდივიდი„ ვინც უნდა იყოს 
იგი –– ჩვილი ბავშვი, ხეიბარი თუ სრულფასოვანი მუშაკი -–- 
უკვე მარტო თავისი არსებობის ფაქტით, რასაც თან სდევს უამ- 
რავი მოთხოვნილება და საზრუნავი, აუცილებლად მონაწილეობს 
ისტორიის ქმნადობის საერთო პროცესში და ამასთან მონაწი- 
ლეობს თავისი ცხოვრების ყოველ მომენტში –– სძინავს თუ ფხიზ- 
ლობს, მუშაობს, ისვენებს თუ ერთობა. 

თითოეული ინდივიდის მნიშვნელობა და ხვედრითი წონა საკ- 
სებით განსხვავებულია ისტორიულ პროცესში მაგრამ ჩვენ მხედ- 
ველობაში გვაქვს ადამიანთა მასები, რომლებიც საბოლოო ანგა– 
რიშით ისტორიის ნამდვილი შემოქმედნი არიან. ადამიანთა (ალ- 
კეული ინტერესები, მისწრაფებანი ღა ქცევები, რომლებიც სულ 
სხვადასხეა მიზეზებითაა მოტივირებული, ერთი შეხედვით ერთ- 

მანეთთან სრულიად დაუკავშირებელი ცალკეული ქმედებანი, 
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«იურთიერთობანი და კერძო შემთხვევები –- სივრცესა და დროში 
გაბნეულ ცალკეულ მოვლენათა მთელი ეს სიმრავლე მაინც საზო– 
გადოებაში ხდება, ამიტომ საზოგადოებრივ სინამდვილეში ყოვე– 
ლივე ერთმანეთს ეხლართება, ერთდება და ქმნის მოქმეღე– 

ბის ერთ საერთო ველს. ყველა ეს ცალკეული მოვლენა, 
კერძო ვითარება, წვრილმანი ადგილობრივი შემთხვევები, რო3- 
ლებსაც უმეტესად ერთმანეთთან არავითარი პირდაპირი 

დამოკიდებულება არა აქვთ, შეიძლება გავიაზროთ როგორც ერ- 
თიანი მთელი, როგორც ძ ლთა საერთო ველი. 
როგორც ერთიანი პროცესი იქმნებთს თუნდაც ურთიერთისაგან 

დამოუკიდებლად აღმოცენებული ყველა შესაძლო წვრილმან და 
დიდ სოციალურ ძალთა ზემოქმედების თავმოყრის ერთი საერ- 

თო ველი –- საზოგადოებაში მოქმედ ცალკეულ ძალთა სკალარე- 
ბისა და ვექტორების შეხვედრის, გადახლართვისა და სხვადა- 

სხვა გადაჯგუფების ველი. 
ამრიგად, სოციალური სინამდვილე დროის ყოველ მოცემულ 

მომენტში შეიძლება განვიხილოთ როგორც რაღაც მთელი, რო–- 

გორც ერთდროულად მოქმედი მთელი ძალების, ცალკეულ მოქმე– 
დებათა, ვითარებათა და ა. შ. ერთი საერთო ველი. ამასთან 
ერთად ეს იქნება ისტორიის საერთო მდგომარეობის სურათი ამ 
მომენტში, მთელ სოციალურ ძალთა თანაფარდობა ამ წუთში. 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, ეს იქნება ისტორიის საერთო ლაბილუ–- 
რი ველის მომენტალური მდგომარეობის სურათი. ამ სოციალური 
მთელის აგებულებას ყოველთვის განსაზღვრავს საკუთრების გა–- 
ბატონებული ფორმა, და მისი არსებითი თავისებურებანი და 
კანონები განსხვავებულია სხვადასხვა საზოგადოებრივ-ისტორიულ 
ფორმაციებში. კლასობრივ საზოგადოებაში კი ამ სოციალური 
მთელის მოძრობის აგებულებასა და კანონებს, –– როგორც ქვე– 

მოთ დავინახავთ, ორი ძირითადი დაპირისპირებული და ურთიერთ- 

მებრძოლი კლასის არსი და ურთიერთმიმართება განსაზღერავს. 

თუმცა საერთო სოციალური ველი ჩვენთვის საგნობრივად 

საგრძნობი და ხელშესახები არ არის, მაგრამ იგი რეალურად 

არსებობს როგორც განსაზღვრული მთელი, როგორც ცალკეული 

დიდი და მცირე ძალების უზარმაზარ სიმრავლეთა ურთიერთკავ– 
შირი. ეს განსაზღვრავს ისტორიის მიმდინარეობას ნებისმიერ მო– 

მენტში. 
ამიტომ საზოგადოებაში მომხდარი ყველა ცვლილება და ისტო– 

რიული ძვრები შეიძლება განვიხილოთ როგორც ამ საერთო სო–- 
ციალური ველის შიგნით არსებულ ძალთა ურთიერთობის გარკ- 
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ეეული გადანაცვლება, რაც იმის ბიხედვით, თუ რა მასშტ- 
ეს გადანაცვლება, მიმდინარეობს –– როგორც კერძო და ადგიC. ოგ 

რივი ცვლილება ან ფუნდამენტური ცვლილება; ეს უკანასკნელ, 
კი მთლიანად მოიცავს მთელს და ცვლის ყველა ძირითად ძალი) 

ურთიერთობას, ესე იგი სახოგადოების მთელ სტრუქტურას. 
მართალია, ეს საერთო სოციალური ველი გარკვეული მთლია_ 

ნობაა, მაგრამ მისი ცალკეული ელემენტების ურთიერთკავშირი ჯ 

ურთიერთგანპირობება არ შეიძლება გავუიგივოთ ისეთ დახშულ 
წარმონაქმნებს, როგორიცაა, მაგალითად, ორგანიზმი, ნერვულ 
სისტემა ან ფიზიკურ ძალთა ველი. მაგალითად, ზედაპირულ. 
დაჭიმულობის ცდებში, სადაც ურთიერთკავშირი იმდენად მყარიკ 
რომ მთელი სისტემის მდგომარეობას მკაცრად განსაზღერავს მი!, 

ყოველი ცალკეული პუნქტის მდგომარეობა და მცირედი ადგ. 
ლობრივი ცვლილებაც კი სავსებით ცვლის მთელი ველის აგებუ 
ლებას. აქტუალური ისტორიის საერთო ველი ერთგვარად მიაგაკL 
ამ სურათს; როგორც შემდგომ დავინახავთ, აქ მთელის ცვლილებ. 
დამოკიდებულია არა იმდენად ცალკეულ კერძო მოგლენასა თ, 
"ცალკეულ ინდივიდთა ქცევაზე, რამდენადაც ძალთა მასობრი 
კონდენსაციასა და მისწრაფებებისა და ინტერესების საერ 
თო მასობრივ ძალთა ცენტრების წარმოშობაზე 37, ამიტოქ. ორგა_ 
ნიხმთან ან ფიზიკურ მოვლენებთან ანალოგიით სოციალური მოვ_ 
ლენების სფეროსადმი წონასწორობის დარღვევის და აღდგენის ე 
„ქანიკური პრინციპის მისადაგება ნიშნავს მთელი მარქსისტული კონ. 
ცეფციის დამახინჯებას. . 

ამრიგად, ისტორიის ქმნადობის პროცესი არის ისტორიის 
საერთო ლაბილური ველი, ერთი, ზოგადი, დროში განუწყვეტელი 
პროცესი, რომელშიც ყველა მონაწილეობს. ზოგაღი, სოციალური 
ველის ფაქტიურ შინაარსს, რა თქმა უნდა, ცალკეულ ინდივიდთა 
მოქმედებანი შეადგენს, აქტუალური ისტორიის „ანატომიურე« 
შემადგენლობა ნამდვილად წარმოგვიდგება როგორც ცალკეულ 
პირთა ქცევებისა და მოქმედებათა ურთიერთობა, ვინაიდან ყვე– 
ლაფერი ისტორიაში ადამიანისმიერია და ინდივიდების მონაწი. 
ლეობის გარეშე მასში არაფერი არ ხდება. 

მაგრამ თუ ისტორიულ ცვლილებებს შევხედავთ მასში მონა– 
წილე ცალკეულ პირთა კუთხით და საერთო სურათის ნათელსაყო– 

82 ლენინი ამბობდა, რომ მარქსის დიალექტიკური მეთოდი გვავალებს 
საზოგადოებას შევხედოთ „როგორე ცოცხალ ორგამიზმს მისი ფუნქციონირე–- 
ბისა ღა განვითარების თვალსაზრისით". ცალკეული მოვლენა გარკვეული საზო- 

გადოებრივ-ისტორიული ფორმაციის დროს არსებულ სოციალურ ურთიერთო- 

ბათა მხოლოდ ერთი რგოლია. 
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ფაღ ცალ-ცალკე გავადევნებთ თვას თითოეული ადამიანის 
ცხოვრების გზას, მაშინ მთელი წარმოგვიდგება როგორც კანონ- 
ზომიერებას მოკლებულ შემთხვევით შეჯახებათა ქაოსური კონ- 
გლომერატი, ხოლო თუ მოვახერხეთ, რომ ათასნაირ ინდივიდუ»- 
ლურ ძალთა ურთიერთქმედების ამ საერთო ველზე აღვეიშნოთ 
რამდენიმე ცენტრი, რომელთა გარშემო თავს იყრის დიდ სიმრავ– 
ლეთა მოქმედებანი, მაშინ ძაღთა ურთიერთქმედების საერთო 
სურათი საკმაოდ ცხადი გახდება; გავიგებთ, რომ საზოგადოებრი– 
ვი მთელის მოქმედებას ძალთა ამ რამდენიმე ცენტრის 
ურთიერთქმედება განსაზღვრავს და რომ საერთო პროცესი ამ 
გამაძლიერებელი ცენტრების მოქმედების მიმართულებით ვითარ- 
დება. ისტორიულ მოვლენათა ჭეშმარიტი და საბოლოო მიზეზე- 
ბია, ენგელსის სიტყვით, არა ცალკეულ პირთა მოტივები, არამედ. 
ის სტიმულები, რომლებიც ამოძრავებენ ხალხის ფართო მასებს 

და მთელ ერებს და თითოეულ ერში მოცემული საზოგაღოების. 

სამეურნეო ორგანიზაციის საფუძველზე აღმოცენებულ ცალკეულ. 
ჯგუფებსა ან კლასებს. აქ” განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია არა. 
სწრაფმავალ, ხანმოკლე აფეთქებათა წარმომშობი სტიმულები, არა– 
მედ დიდ ისტორიულ ცვლილებათა გამომწვევი ხანგრძლივი მოქ– 
მედება 3), 

§ 97 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში თითოეული ჩვეულებრივ „მოქ– 

მედებს თავისი მდგომარეობისა და მიზნების მიხეღვით. ინღივი– 
დებისათვის, ამბობდა მარქსი, ამოსავალი ყოველთვის იყო და არც 
შეიჭლება არ იყოს საკუთარი თავი. ისინი მუდამ ხელმძღვანელობენ 
მხოლოდ თავიანთი საკუთარი ინტერესებით ვ. განსაკუთრებით 
ნათლად ვლინდება ეს კოლექტიური საკუთრების დაშლის შემდეგ. 
როცა კნინდება საზოგადოებრივი ინტერესები და იზრდება ცალ- 
კეულ მესაკუთრეთა კერძო ინტერესები, როცა ინდივიდთა .მოქ– 
მედებასა და ქცევას განსაზღვრავს მათი როგორც მესაკუთრეთა. 
მდგომარეობა. 

კერძო საკუთრების ბატონობის დროს ინდივიდთა ინტერესები: 
გვევლინება, უწინარეს ყოვლისა, როგორც ცალკეულო კვრძო და 
სხვადასხვა მიმართულების ინტერესები საზოგადოებაში არსებუე-.- 

  

18 კ მარქსი დაფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ორ ტომად, -ტ. 1I. 

თბ., 1964, გვ. 479. 

# M. M8იMC #M« C. 33:0»X»LCლ, ILICMCIM9%X #ულ0M0”IM9, C. 24, 66» 

296 II 426. 
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ლი სხვადასხვა მიმართულების ცალკეულ ინტერესთა ერთობლიო- 
აა შეადგენს ურთიერთდამოკიდებულებათა და იწნ- 
ტერესთა ბრძოლის გარკვეულ საერთო ველს. 

ადამიანთა ინტერესები ერთადერთი ცოცხალი ძალაა, მთელი 

ისტორიის მამოძრავებელი მექანიზმია. ყოველი საზოგადოებრივი 
ცვლილება და ისტორიული ძვრები ხდება ინტერესთა ურთიერთ- 
შეჯახებისას და ურთიერთდამოკიდებულების ძალით და მიმდინა- 
რეობს როგორც საზოგადოებრივ ინტერესთა საერთო ველზე მო– 
მხღარი გარკვეული ცვლილება. ასე რომ, ანტაგონისტური საზო- 

გადოების ისტორიის სურათი კერძო ძალთა შეჯახების, და კერძო 

და ინდივიდუალურ ინტერესთა ცალკეულ ძალთა ვექტორების 
სხვადასხვაგვარი გადაკვეთის სტიქიური შედეგია. 

მაგრამ თუ საზოგადოებრივ-ისტორიულ პროცეს მხოლოდ 

მასში მონაწილე (ყქალკეულ პიროვნებათა კერძო ინტერესებსა და 
მასში მოქმედების თვლსაზრისით განვიხილავთ, საზოგადოებეს 

ისტორია დაქსაქსული, ცალკეული პირების ერთმანეთთან სრუ- 
ლიად დაუკავშირებელი ქცევა-მოქმედებათა ქაოსად წარმოგვიდ- 
გება, ისეთი შემთხვევითი მოვლენებისა და ცალკეულ კერძო 
მდგომარეობათა ურთიერთდაუკავშირებელი ქრონიკის სახით, 
რომელთა თანამიმდევრობა არავითარ კანონზომიერებას არ ემორ- 
ჩილება. 

ინდივიდთა მოქმედების განმსაზღვრელ ცალკეულ მდგომარეო- 
ბათა, ცალკეული პირობებისა და მოტივების გარდა რომ არ არსე– 
ბობღნენ საერთო ძალები, რომლებიც მრავალთა მოქმედებებსა და 
ზრახვებს ცალკეული ინტერესებისა და ინდივიდუალური ქცე- 
ვების პრიზმაში გამოტარებით წარმართავენ სავსებით განსაზღვრუ- 
ლი მიმართულებით და ერთგვარი საერთო კალაპოტით, მა- 

შინ ისტორიული კანონზომიერება მარტოოდენ მოჩვენებითი და 
ფიქტიური იქნებოდა. 

ცალკეულ ინდივიდთა კერძო ინტერესები მხოლოდ კერძო 
ინტერესები რომ იყოს და არ ეხებოდეს სხვა ინდივიდებსა და 
საერთო ინტერესებს, ისინი თავს რომ არ იყრიდნენ გარკვეული 
საერთო კერების სახით და ამრიგად არ წარმოქმნიდნენ აქტუა- 
ლური ისტორიის ძალთა ცენტრებს, საზოგადოებრივ-ის- 

ტორიული კანონზომიერება, როგორც ასეთი, უაზრობა იქნებოდა. 
მაგრამ ფაქტები ცხადყოფს, რომ ეს ასე არ არის, რომ გარკვეული 
საერთო სტიმულები და რეალური ინტერესები აიძულებენ და 
ბიძგს აძლევენ ადამიანებს -- ზოგს დაახლოების გაერთიანებისა 

და სოლიდარობისათვის, ზოგს კი ურთიერთშუღლისა და ანტაგო–- 

ნიზმისათვის. 
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როგორც პირადი ინტერესები ყალიბდება ინდივიდთა ნება- 

სურვილის გარეშე, ასევე მათგან დამოუკიდებლად ვითარდება და 
ყალიბდება საერთო ან დაპირისპირებული ჯგუფური და კლასობ- 
რივი ინტერესები. „ინდივიდისათვის ამოსავალი ყოველთვის იყო 
საკუთარი თავი, –– ამბობდა მარქსი, –– მაგრამ ვინაიდან ისინი 
ერთადერთნი არ იყვნენ იმ აზრით, რომ არავითარი ურთიერთობა 
არ დასჭირდებოდათ სხვებთან. მათი მოთხოვნილებანი და მათი დაკ- 

მაყოფილების საშუალებანი აკავშირებდნენ მათ... ამიტომ აუცილე– 

ბელი იყო დაემყარებინათ ურთიერთობა ერთმანეთთან, მაგრამ ვი- 

ნაიდან ურთიერთობას ამყარებდნენ არა როგორც წმინდა „მე“, არა- 

მედ როგორც თავიანთი საწარმოო ძალებისა და მოთხოვნილებების 

გარკვეულ საფეხურზე მდგომი ინდივიდები, და ვინაიდან ეს ურთი- 

ერთობა, თავის მხრივ, განსაზღვრავდა წარმოებასა და მოთხოვნილე- 

ბებს, სწორედ ამიტომ ინდივიდების პირადმა ინდივიდუალურმა ურ- 

თიერთობამ ერთმანეთთან მათმა როგორც ინდივიდების ურთიერთ- 

დამოკიდებულებამ შექმნა –– და მუდმივად ქმნის –– „არსებული ურ- 

თიერთობანი4“ 5, · 
ამის გამო „..პირდი ინტერესები ყოველთვის ვითარ- 

დებიან პიროვნებათა ნების წინააღმდეგ კლასობრივ ინტე- 

რესებად, საერთო ინტერესებად, რომლებიც დ> 
მოუკიდებლობას იძენენ ცალკეულ პიროვნე- 

ბათა მიმართ, ამასთან იღებენ საყოველთაო ინტერესების 
ფორმას, როგორც ასეთნი უპირისპირდებიან ნამდვილ ინდივი- 
დებს ღა ამ დაპირისპირებაში საყოველთაო ინტერესებად განსა- 
ზღვრულნი ცნობიერებაში წარმოგვიდგებიან როგორც იდეალური 
და თვით რელიგიური, წმინდა ინტერესები4 %. 

ლენინის „ფილოსოფიურ რვეულებში“ ვხვდებით შემდეგ დიდ- 
მნიშვნელოვან შტრიხს ისტორიული კანონზომიერების ხასიათის 
აღწერაში: „ისტორიის შესანიშნავი სურათი: ჯამი ინდივიდუალურ 
ვნებათა, მოქმედებათა და ა. შ. („ყველგან შეგვეხება ჩვენ და ამი- 

ტომ ყველგან აღიძვრის ჩვენი ინტერესი მათ სასარგებლოდ ან 

საწინააღმდეგოდ“), ხან მრავალი საერთო ინტერესი, ხან ურიცხვი 
„წვრილი ძალები“ („უსასრულო დაძაბულობა მცირე ძალებისა, 
რომელნიც იმიდან, რაც უმნიშვნელოდ გვეჩვენება, გრანდიოზულ 

რამეს წარმოშობენ)“”, 

იმისათვის, რომ ამ „საერთო ინტერესების მასას არსებობა 

  

85 კ, მარქსი და ფ. ენგელსი რჩეული ნაწერბი ორ ტომად, 
ტ. 11, გვ. 224. 

3 იქვე, გვ. 226 (ხაზგასმა ჩემია –– კ. მ.) 

37 ე, ი. ლენინი, თხზ., ტ. 38, გვ. 316. 
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შეეძლოს, იმისათვის, რომ ცალკეულ ინტერესთა და მოქმედებათი 
„მცირე ძალები“ თავს იყრიდნენ საერთო ინტერესთა მასაში და 
ქპნიდნენ რაღაც გრანდიოზულს, საჭიროა ობიექტური პირობები 

გარკვეული საერთო კალაპოტებით წარმართავდნენ ინდივიდუა- 
ლურ ინტერესებს, რომ ცალკეულ ინდივიდთა მოქმედებანი ობიექ– 
ტურად თავს იყრიდნენ და ერთდებოდნენ რაღაც საერთო კე- 
რებად. 

ისტორიულ პროცეს მხოლოდ ინდივიდუალურ მოქმე- 
დებათა, კერძო მოტივების, სტიმულებისა და ინტერესების 

შეჯახებებბძთ “შექმნილი„ დაქსაქსული და სხვადასხა მი- 
მართულების ძალთა ვექტორები რომ ადგენდნენ, ერთ– 
მანეთთან შეჯახებისას ეს მოტივები და ინტერესები წარხოცდნე5 
და გააბათილებდნენ ურთიერთს ისე, რომ ვერ წარმოქმნიდნენ 
მასობრივი ინტერესის საერთო კერე?"ს, კომ– 

პაქტურ ნებად ქცეულ მასას ინტერესებისა, რომელნიც თავიან- 

თი კოლოსალური მოცულობითა და სიმძლაე- 
რით ისტორიის, საკაცობრიო ცვლილებათა ერ- 
თადერთ ნამდვილ ბერკეტებს წარმოადგენენ. 

ისმება კითხვა, კერძო ინტერესებითა და კერძო ურთიერთო- 
ბებით დაშლილ საზოგადოებაში რა ძალები უწყობენ ხელს იმას, 

რომ შეიქმნას საერთო ინტერესთა კერები, სახოგადოებრივი გა- 

ერთიანებები. კავშირები, ჯგუფები, კლასები და ა. შ.? ამასთან 
ერთად რა წარმოშობს და გარკვეულად აყალიბებს ადამიანთა 

რწმენას 'როგორც სოლიდარულ, ისე ურთიერთმებრძოლ შეხედუ- 
ლებებად? როდესაც მარქსიზმი ამ ასპექტით აყენებს აზროვნების 

საკითხებს ჯანსაღ მატერიალისტურ საძირკველზე, ამავე დროს 
ნათელყოფს მათი გადაჭრის გზებსაც: საზოგადოების საწარმოო 

ძალებისა და მისი შესაბამისი საკუთრების ფორმების განვითა- 
რება, ადამიანთა განლაგება საზოგადოებრივი წარმოებისა ლდა 
გაცვლის პროცესში ის რეალური ბაზისია,ა რომლის საფუძველზე 

ხდება ინტერესთა გარკვეული დაჯგუფება. ინდივიდთა დამოკიდე– 
ბულება წარმოების საშუალებებისადმი და, მაშასადამე, ცხოვრე- 

ბის მატერიალური პირობებისადმი, აქედან გამომდინარე, ინდიევი– 
დების გარკვეული ადგილი საზოგადოებაში, მათი მდგომარეობა 
საზოგადოებრივი წარმოების, განაწილებისა და გაცვლის სისტემა- 
ში გარდაუვალად თავს უყრის ინდივიდთა ერთი ჯგუფის ინტერე– 
სებს ერთი გარკვეული ამოცანებისა და მიზნების ირგვლივ, მეო–- 
რეთა ინტერესებს –- სხვა ამოცანებისა და მიზნების ირგვლივ. 

პირადი და კერძო ინტერესები მხოლოდ იმ შემთხვევაში ქმნის 

30 კ: ძეგრელიძე 465



კომპაქტურ ისტორიულ ძალას, როდესაც ისინი, გარკველლი ბუნჭ- 
ტების, მიზნებისა და ამოცანების ირგვლივ გაერთიანებულხი, ადა- 

მიანთა ნება-სურვილის მიუხედავად, ობიექტურად ისწრაფ- 
ვიან შექმნან საერთო მასობრივი ინტერესების 

გარკვეული კერები, რომლებიც გაღამწყვეტ როლს ას- 
რულებენ ყველა დიდ ისტორიულ მოძრაობაში. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში გვექნებოდა ძალის ევექტორებ-ს 
დეცენტრირებული, დაქსაქსული მდგომარეობა, სადაც ერთმანე- 
თის მომსპობი წვრილ ძალთა მასა ვერ წარმომობდა საერთო 
ძალთა მძლავრ კერებს, ამიტომ, ყოველი ისტორიული მოვლენა 
წარმოგვიდგებოდა როგორც კანონზომიერებას და თანმიმდევრო- 
ბას მოკლებული მხოლოდ ქაოსური პროცესების შემთხვევითი შე- 

მ ამრავი კონკრეტული ვითარებითა და მოტივით სტიმულირე- 
ბული ცალკეულ ინდივიდთა აზრები და საქციელი განსხვავებუ– 
ლია და შეუძლებელია წინასწარ განვსახღლვროთ, როგორ მოიქცევა 
ინდივიდი ცალკეულ შემთხვევებში სოციალურ ურთიერთობათა 
საერთო ველზე. ცალკეულ ინდივიდთა ამ კერძო სტიმულებისა და 
შემთხვევით მოქმედებათა გარდა რომ არ არსებობდეს ისეთი სა- 
ერთო მიზეზები, რომლებიც 'მასობრივად ამოძრავებს 
ადამიანებს (ინდივიდუალურად რასაც “თუნდა ფიქრობდნენ და 

როგორც უნდა იქცეოდნენ და კერძოდ რასაც უნდა აკეთებდნე5) 
და წარმართავს მათს მისწრაფებებს ერთიანი მიზნის საერთო 
ამოცანებისა და მოქმედებისაკენ, –– მაშინ ისტორია ყოველგვარ 
ზოგად კანონზომიერებას მოკლებული შემთხვევის ასპარეზი იქნე–- 

ა, 
მაგრამ იმის მეოხებით, რომ საზოგადოებაში არსებობს გარკ- 

ვეული შრომის განაწილება და ადამიანთა განლაგება, .ხოლო, 
აქედან გამომდინარე, ინტერესთა განლაგება, იმის მეოხებით, რომ 

ინდივიდთა პირადი და კერძო ინტერესები არ რჩება კერძო ინტე- 

რესებად და –- თვით მათი სურვილისაგან დამოუკიდებლადაც 
კ” -- ეხება სხვათა ინტერესებს, ვითარდება საერთო ინტერესე- 

ბად და წარმოქმნის მასობრივ, ორ და კლასობრივ ინტერესთა 
საერთო წარმო ისტორიული პროცესი პარის ამ. საემიMXI 
ძალთა კერების ურთიერთქმედების პროცესი. · ამრიგად, 
ისტორია წარმოადგენს კანონზომიერ თანამიმდევრობას. რომელ– 

საც არსებითად ვერ არღვევს ცალკეული ინდივიდუალური და 
კერძო გადახრები. 

შეიძლება ითქვას, რომ ინდივიდი, როგორც ასეთი, მეც§იერე- 

ბისათვის ჯერ კიღევ მრავალმხრივ გადაუწყვეტი გამოცანაა. მაგ- 
«ამ მთლიანად ადამიანები კი აქსიომა ხდება. შეუძლებელია წინას- 
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წ.რ გამოიცნო რას მოიმოქმედებს ცალკეული ადამიანი, მ.გრამ 

ზუსტად შეიჰლება იმის თქმა, თუ როგორ მოიქცევიან ადამ«ანები 

გარკვეულ პირობებში. ეს გასაგებიცაა, ვინაიდახ, როც. საგმე 

ეხება ცალკეულ ინდივიდს თუ ერთეულ მოვლენებს, გადახრები 
მეიძლება იმდენად დიდი იყოს ღა იმდენად ურთიერთდაშორებუ- 
ლი „მნიშვნელობა“ ჰქონდეთ, რომ პროცესის სწორ თანამიმღევ- 
რულობასა და მტკიცე კანონზომიერებაზე ლაპარაკი შეუძლებელი 
გახდეს. „ღერძი“, რომლის გარშემოც დაჯგუფდებოდა შემთხვე- 
ვათა დიდი უმრავლესობა, –– ყველაზე მეტ შესაძლებლობათა 

გარკვეული ცენტრი, –– ასე ვთქვათ, LIგსწსიყ§ნსიML მოვლენასთან 
არ გვაქვს, ხოლო როცა საქმე ეხება არა ერთ ცალკეულ ინდივიდს, 
არამედ მრავალს, და ადამიანთა საზოგადოებას განეიხილავთ რო- 

გორც თავიანთი მდგომარეობითა და გარკვეული საზოგადოებრი- 

ვი ურთიერთობით დაკავშირებულ ინდივიღთა დ-დ სიმრავლეს, 

მაშინ, ჟოველგვარი ცალკეული გადახრების მიუბეღავად. ადამიან- 

თა აზრები, მისწრაფებანი და მოქმედება ყალიბდებიან, ტენდირე– 

ბენ გარკვეულ საერთო ტიპებად და ქმნიან განსახღვრულ საერთო 

კალაპოტებს. 
სწორედ ამაში ვლინდება კაპიტალისტური საზოგადოების სა- 

ზოგადოებრივ-ისტორიული კანონზომიერების ხასიათი, მარქსის 

განსაზღვრით, საზოგადოებრივი კანონზომიერება, რომელიც ბუ- 

ნების კანონის გარდაუვალობით ხორციელდება როგორც ბუ- 

ნებრივ-ისტორიული კანონზომიერება. 
„თეორეტიკოსი კომუნისტები... სწორედ იმით განსხვავდებ-ან, 

რომ მხოლოდ მათ აღმოაჩინეს მთელ ისტორიაში ფაქტი: ინდივი– 

დები, რომლებიც განსაზღვრული არიან როგორც „კერძო ადამია- 

ნები“, ქმნიან საერთო ინტერესებს. მათ იციან, რომ ეს დაპირისპი– 

რება (საერთო და კერძო ინტერესებისა –-კ. მ.) მხოლოდ მოჩვე- 
ნებითია, იმიტომ რომ მის ერთ-ერთ მხარეს ეგრეთ წოდებულ 
„საყოველთაოს“, მუდმივად წარმოშობს სხვა, კერძო ინტერესი ჯა 

სრულიადაც არ უპირისპირდება მას დამოუკიდებელი ასტორიის 
მქონე დამოუკიდებელი ძალა, ასე რომ, ეს დაპირისპირება პრაქ- 
ტიკულად ყოველთვის ისპობა და კვლავ წარმოიშობა. ამრიგად. აქ 

ჰეგელისეული წინააღმდეგობათა ორი მხარის „უარყოფითი ერ- 
თიანობა“ კი არ არის, არამედ წინანდელი მატერიალურად გან- 
პირობებული ინდივიდთა ცხოვრების წესის მატერიალურად ·გან– 
პირობებული მოსპობაა, რომელთან ერთად ქრება ეს დაპირის- 

პირებაც მის ერთიანობასთან ერთად“ ვგ. იი 

"ი IL M80%6M9 6. 3ვყხინასი, 10MლIX88 იულიითიი, ლ. 227. 
: · · “I. . დ 
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§ 98 

რადგანაც საზოგადოებრივი ინტერესები პირდაპირ დამოკიდე– 
ბულია მათს საზოგადოებრივ მდგომარეობაზე, ესე იგი ჩამოყალი- 
ბებულ და გაბატონებულ საკუთრების ფორმებზე, და რადგანაც 
ინდივიდები მათი ნებისაგან დამოუკიდებლად მოქცეულები არი»ნ 
გარკვეულ საზოგადოებრივ ჯგუფებსა და კლასებში, იმის მიხედ- 
ვით, თუ ვის რა ადგილი უჭირავს წარმოებისა და განაწილების 
საზოგადოებრივ პროცესში, ამიტომ აქედანვე გამომდინარეობს 

მათი ინტერესების როგორც ერთობა, ისე დანაწევრება და დაპი–- 
რისპირებულობა. 

ერთნაირი დამოკიდებულება წარმოების საშუალებებისაღმი, 
ესე «გი ცხოვრების მატერიალური პირობებისადმი და აქედან 
გამომდინარე ინდივიდების ერთნაირი მდგომარეობა საზოგადოე- 
ბაში (წარმოებისა და განაწილების სისტემაში) ქმნიან ამ ინდივი- 
დებისათვის საერთო ინტერესებს, 

საპირისპირო პოზიციები კი, რომლებიც ინდივიდებს უჭირავთ 
საარსებო საშუალებათა გარკვეული განაწილების შედეგად, ქმნიან 
ცალკეული სოციალური ჯგუფებისა და კლასების საერთო საპი- 
რისპირო ინტერესებს 39, 

პირველი გარემოება (ერთნაირი მდგომარეობა და ინტერესთა 

ერთობა) საფუძვლად უდევს კლასობრივ სოლიდარობას, ემსახუ- 
რება ინდივიდების შინაგანი შედუღაბების საქმეს და გარკვეული 
სოციალური მთელის როგორც კლასის შექმნას. 

მეორე გარემოება (საპირისპირო პოზიციები და საერთო საპე–- 
რისპირო ინტერესები) შეადგენს კლასობრივი ანტაგონიზმის, კლა– 

სობრივი მტრობის, კლასთა ბრძოლის საფუძველს და წარმოად- 

  

39 მარქსი კაპიტალისტურ საზოგადოებაზე ლაპარაკობს, რომ იქ „ცალკეუ- 
ლი «მდოვიდები ქმნიან კლასს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც მათ რომელიმე 
სხვა კლასის წინააღმდეგ საერთო ბრძოლის წარმოება უხდებათ; სხვა მხრივ 
ისინი თვითონ მტრულად უპირისპირდებიან ერთმანეთს კონკურენტების სახით. 
მეორე მხრივ. კლასიც დამოუკიდებელი ხდება ინდივიდების მიმართ, ასე რომ, 
უკანასკნელნი უკვე წინასწარ დადგენილს პოულობენ თავიანთი ცხოვრების პი- 
რობებს: კლასი განსაზღვრავს მათს სასიცოცხლო მდგომარეობას და ამასთანავე 
მათს პირად ბედსაც, იმორჩილებს მათ. ის იგივე მოვლენაა, რაც ცალკეული ინ– 
დივიდების დაქვემდებარება შრომის დანაწილებისადმი, და მისი თავიდან აცი- 
ლება შეიძლება მხოლოდ კერძო საკუთრების... მოსპობით“ (კ. მარქსი, ფ. ე ნ– 
ზე ლსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. 1, 1975, გე. 70). 
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გენს ანტაგონისტური კლასებისაგან შემღგარი საზოგადოების 
გაპვითარების ერთადერთ ძალასა და ერთადერთ გხას. 

ამრიგად, წარმოების წესი და საკუთრების ფორმა გარდაუვა- 
ლად არის დაკავშირებული საზოგადოებრივი ინტერესების გარკ–- 
ვეულ დაჯგუფებებთან და განაპირობებს მათ: და პირაქით, საზო- 
გადოებრივი ინტერესების გარკვეული აგებულება განაპირობებს 
მუდმივად და კვლავ წარმოქმნის საზოგადოებრივი ცხოვრების, 
წარმოებისა და გაცვლის გარკვეულ ფორმებს. კლასობრივი ი5ტე- 
რესების წინააღმდეგობანი და კლასთა ბრძოლა მხოლოდ გარეგანი 
გამოხატულებაა იმ წინააღმდეგობებისა, რომლებიც საზოგადოებ– 

რივი წარმოების პროცესის შიგნით ვითარდება, კლასობრივი 
ინტერესი სხვა არაფერის თუ არა მოცემული 
კლასის ძირითადი ამოცანები რომლებიც 
აუცილებლობით, ობიექტურად და ცალსახად 
გამომდინარეობენ ამ კლასის მდგომალღეო- 
ბიდან საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მო- 
ცემულ სისტემაში. 

ამრიგად, კლასობრივი ინტერესი სავსებბძთ ობიექტური 
დღა რეალური რამაა და არა სუბიექტური გარკვეულობა. 
სუბიექტურად ადამიანს შეიძლება თავის ინტერესებად მოეწვენოს 
მისადმი მტრული ინტერესები, მაგრამ ობიექტურად «მით ისინი 
არ გადაიქცევიან მის ინტერესებად. კლასობრივი ინტერესის არ- 
სებობა დამოკიდებული არ არის ვისამე ცნობიერებაზე, დამოკი- 

დებული არ არის იმაზე, გაცნობიერებული აქვთ თუ არა იგი მის 
მატარებლებს. თუ კლასის არსებობა ნიშნავს იმ ინდივიდების 
არსებობას, რომლებსაც გარკვეული ადგილი უჭირავთ წარმოების, 

განაწილებისა და სხვა საზოგადოებრივ პროცესებში, –– ეს ნიშ- 

ნავს, რომ არსებობს რეალური სოციალური წარმონაქმნი და რომ 
ამ ინდივიდების კლასობრივი ინტერესები, როგორც ამ კლასის 
ამოცანათა სისტემა, განსაზღვრულია ამასთან ერთად სრულიაღ 
ობიექტურად და ადამიანთა ცნობიერებისა და ნება-სურვი- 
ლისაგან დამოუკიდებლად. შესაძლოა, რომ ინდივიდებს გაცნობი–- 
ერებული არ ჰქონდეთ ეს საკუთარი ინტერესები, რომ კლასობ– 
რივი ინტერესები საერთოდ ვერც გაიცნობიეროს ამ კლასმა, რო– 
გორც ისტორიის სუბიექტმა (როგორც, მაგალითად, მონებმა და 

ღარიბმა გლეხობა პროლეტარულ რევოლუციამდე), მაგრამ ამ 
ადამიანთა ინტერესები ამით არ ისპობა, ისინი აუცილებლობით 
არსებობს, საგანთა ფაქტიური ვითარების გამო, როგორც გარკ- 
ვეულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა შედეგი. 

საზოგადოებრივი ინტერესის ეს ობიექტური მხარე პქონდა 
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მხედეელობაში მარქსს, როცა ამბობდა, რომ „საერთო ინტერესი 
არსებობს არა მარტო წარმოდგენაში, როგორც „საყოველთაორ4, 

არამეღ უწინარეს ყოვლისა იგი არსებობს რეალურ სინამდვილეში 
როგორც ურთიერთდამოკიდებულება ინდივიდების, რომელთა 
შორის დანაწილებულია შრომა“ 4, 

კლასობრივი ინტერესი რეალურად არსებობს იმ შემთხვევა- 
მიც. როცა იგი ჯერ არ გაუცნობიერებია კლასს, ისევე როგორც 
პროლეტარიატის კლასობრივი ინტერესები რეალურად არსებობ- 
დნენ მანამდე, სანამ პროლეტარიატი გაიცნობიერებდა თავისთავს 
როგორც კლასი. ამ ინტერესებს განსაზღვრავდნენ პროლეტარია- 
ტის მდგომარეობა კაპიტალისტური წარმოების წესში და კაპიტა- 
ლისტური მეურნეობის განვითარების კანონები. 

მარქსისა. და ენგელსის საქმის უკვდავება მარტო ის კი არ 
არის, რომ მათ თავიანთი ნაშრომებით პირველად გააშიშელეს და 
დაუფარავად წამოაყენეს პროლეტარიატის კლასობრივი ინტერე- 
სესი და ამით ხელი შეუწყვეს პროლეტარიატის თვითცნობიერე- 
ბის გაღვიძებას –– შეეგნო თავისი მსოფლიო-ისტორიული ამოცა- 
ნები, არამედ მათი დიადი დამსახურება ისტორიის წინაშე ისიც 
არის. რომ ისტორიული მეცნიერება, მთლიანად ჩაფლული მორა– 

ლის შესახებ მაღალფარდოვან ფრაზებსა და ფარისევლურ სენ- 
ტენციებში, მათ პირველად გამოიყვანეს სუბიექტივიზმიდან და 
ისტორიული შემეცნება დააყენეს ობიექტური სინამდვილის მყარ 

საფუძველზე “!. 
. კომუნისტები არ აყენებენ არც ეგოიზმს თავგანწირვის წი–- 

ნააღმდეგ, არც თავგანწირვას ეგოიზმის წინააღმდეგ და არ. იღებენ 
თეორიულად ამ დაპირისპირებას არც მისი ემოციური, არც შე- 
ლამაზებული იდეოლოგიური ფორმით, არამედ წარმოაჩენ ენ 

მის მატერიალურ ფესვებს, რომლებთან ერთად იგი თა- 
ვისთავად ქრება. კომუნისტები საერთოდ არ ქადაგებენ არავითარ 

მორალს. ისინი ადამიანებს არ უყენებენ მორალურ მოთხოვნებს: 
გიყვარდეთ ერთმანეთი, ნუ იქნებით ეგოისტები და ა. შ.; პირი- 
ქით, მათ ძალიან კარგად იციან, რომ როგორც ეგოიზმი, ისე თაე– 

განწირვა გარკვეულ გარემოებათა» “დროს ინდივიდის თვითდამ– 

კვიდრების აუცილებელი ფორმაა“ ?.. თავის საზოგადოებრივ 

  

4 იქეე, გე. 30. · ა 
“ შდრ. ე. ი. ლენინი, რანი არიან „ხალზის მეგობრები“, თხზულებანი, 

ტ. I. ვე. 149--154. . 

4 LC. M806MX6 M 24, 8ი”0X6C M(CVCIX88 940040, გე. 227. ხაზგას- 
მა ჩემია ––კ. ზ) 
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იღეპლებს მარქსიზმი განყენებულ პრინციპებსა და ზოგად ჭკუის- 

სასწავლებელ დებულებებზე კი არ აგებს, არამედ თვით ისტო- 
რიის რეალურ მონაცემებზე. კომუნისტურ საზოგადოებას ეთიკუ- 
რი წან,მძღვრებისა და მორალისტური მოთხოვნების საფუშეელზე 
კი არ ეაშენებთ, არამედ ისე ექმნით ცხოვრების მატერიალერ 

პირობებს, რომ ადამიანები ძვლისათვის წაკიდებული ძაღლები- 
ვით არ სჭამდნენ ერთმანეთს ღა ერთნი მეორეთა ხაოჯჭზე არ ცხოვ 
რობდნენ. 

ლენინის განსაზღვრით, მარქსის სოციალისტური კონცეფციის 
ბირთვი ის არის, რომ „მარქსმა ბოლო მოუღო შეხედულებას სა- 

ზოგადოებაზე. როგორც ინდივიდთა მექანიკურ აგრეგატზე, რომე– 
ლიე შეიძლება ყოველნაირად შეიცვალოს უფროსთა ნება-სურვი- 
ლით (ან, რაც იგივეა, საზოგადოებისა და მთავრობის ნება-სურ- 

ვილით), რომელიც წარმოიზობა და იცვლება შემთხვევით, და 
პირველად დააყენა სოციოლოგია მეცნიერულ ნიადაგზე –- შეი- 
მუშავა საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციის ცნება. რო- 
გორც არსებულ წარმოებით ურთიერთობათა ერთობლიობ-სა და 
დაამტკიცა, რომ ამგვარი ფორმაციების განვითარება საზოგადო– 
ებრივ-ისტორიული პროცესია“ 4 რომ საზოგადოების ისტორიუ- 

ლი განვითარება ემორჩილება გარდაუვალ ობიექტურ კანონებს 
და რომ ადამიანთა სურვილები, ზრახვები, მისწრაფებანი და შეხე– 
ღულებები თავად განისაზღვრებიან მათი მდგომარეობითა და ობი- 
ექტური სოციალური ძალებით. საზოგადოების ისტორიაში, ენგელ– 
სის სიტყვით, არაფერი არ ხდება „შეგნებული განზრახვის, სასურ– 

ველი მიზნის გარეშე. მაგრამ რარიგ მნიშვნელოვანიც უნდა იყოს 
ეს განსხვავება (საზოგადოების ისტორიასა და ბუნების ისტორიას 

შორის. –– კ. მ.ე) ისტორიული გამოკვლევისათვის, მას არ ძალუძს 
შეცვალოს ის ფაქტი, რომ ისტორიის მსვლელობას შინაგანი ზო- 
გადი კანონები განაგებს“ 44, 

კლასობრივი ინტერესი ისეთი საზოგადოებრივი წყობის იდეა–- 
ლია, რომელიც ყველაზე უფრო შეესაბამება მოცემული კლასის 
მდგომარეობას და ობიექტურად ყველაზე უფრო ხელსაყრელია 
მისთვის. ეს საზოგადოების იდეალია, დასახული ამ კლასის ობე- 
ექტური მდგომარეობის თვალსაზრისით. 

მანამდე, სანამ ჩაგრულ კლასს არ გაურკვევია თავისი მდგომა– 
რეობა და არ გაუცნობიერებია თავისი ინტერესები, იგი არ არის 
გაერთიანებული სოლიდარობის შეგნებით ამის მიუხედავად, 
  

რე. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. I, გე, 153. 
«კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები ორ ტომად, 1964, 

ტ. LL, 'ზე. 177--178. . 
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ბრძოლა მაინც მიმდინარეობს, მაგრამ ეს არის კლასის არაორგა- 
ნიზებული სტიქიური ბრძოლა, ვინაიდან მოძრაობას გაწვითარების 
ამ საფეხურზე ჯერ კიდევ არა აქვს საერთო გაცნობიერებული 
მიზანი და საერთო პროგრამა; მაშასადამე, მოძრაობა არ არის 
ერთიანი მთელი, მას ეპიზოდური ხასიათი აქეს, ბრძოლა ორგანი- 
ზებული კი არ არის, არამედ დაქსაქსულია დროში და ტერიტო- 
რიულად, მოძრაობის ცალკეული ნაწილები არ ემსახურებიან 
საერთო-კლასობრივ მიზანს. 

მას შემდეგ, რაც კლასი გაიცნობიერებს თავის მდგომარეობას, 
თავის ამოცანებსა და მიზნებს, იგი არა მარტო სტიქიურად, არა- 
მედ შეგნებულადაც გაერთიანებული მთელია, მისი ბრძოლა უკვე 
ორგანიზებული ბრძოლაა თავისი ამოცანებისა და იდეალების გან– 
ხორციელებისათვის. ახლა მოძრაობა იქმნის ხელმძღვანელ სა- 
ერთო ცენტრს (პარტიას), აქვს პროგრამა, აქვს სტოატეგია და 

ტაქტიკა და ამის გამო –– გაცნობიერებული მიზნობრივი ორიენ– 
ტაცია, ამიერიდან ცალკეული კერძო მოძრაობანი მიზნად ისახა- 
ვენ არა მარტო ადგილობრივ მიზნებს და ემსახურებიან არა მარ- 

ტო ლოკალურ ინტერესებს, ამრიგად, ისინი კი არ ფანტავენ თა- 
ვიანთ კლასობრივ ენერგიას, არამედ ყოველი კერძო მოძრაობა 

ემსახურება საერთო-კლასობრივ მიზანს ღა საერთო-კლასობრივი 
ამოცანების იდეებისა და საქმეების მატარებელია, პარტიის, რო– 
გორც მოწინავე რაზმის, როლი, ლენინის განსაზღერით, სწორედ 
იმაში მდგომარეობს, რომ გამოაღვიძოს კლასობრივ შეგნება, 

შეაკავშიროს მასები, დარაზმოს და გაუძღვეს მათ საბრძოლველად, 
უხელმძღვანელოს მოძრაობას როგორც მთელს, დაემორჩილოს 

თითოეული კერძო მოძრაობა საერთოს და აიყვანოს ის მუშათა 
კლასის საერთო ინტერესებისა და ამოცანების სიმაღლეზე. 

იდეები საზოგადოებრივი ინტერესების დერივატებია 

§ 99 

რამდენადაც საქმე ეხება საზოგადოების ისტორიას, საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების ფორმები” ცვლილებას აგრეთვე შე- 

ხედულებათა ევოლუციას და იდეათა დცვლას, უნდა გვახ- 
სოვდეს, რომ ინტერესებია ის ცოცხალი ძალა, რომელიც ადამია– 
ნებს უბიძგებს მოახდინონ აღნიშნული ცვლილებები. რა) უნდა 
იყოს ისტორია და როგორც უნდა მიმდინარეობდეს იგი, უეჰვე- 

ლია, რომ მას არავინ არ ქმნის, თვით ადამიანების გარდა. ადამია–- 

ნებს კი შეიძლება ამოძრავებდეთ მხოლოდ თავიანთი საჭიროე- 
ბანი და ინტერესები, და არა ცხოვრების გარეშე მდგომი , რაიმე 
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მოტივები. მაგრამ ამ ინტერესებს, როგორც ვთქვით, განსახღვრა- 
ვენ საკუთრების, შრომის დანაწილების, წარმოების, გაცვლის არ- 
სებული ფორმები. 

ადამიანთა ყველა მოქმედებასა და ქცევას საზოგადოებაში გან– 
სახღვრავს და წარმართავს მათი ინტერესების გარკვეული განაწი– 
ლება. მაგრამ ადამიანებს, რომლებიც თავიანთი მდგომარეობით 
იძულებული არიან მოიქცნენ სწორედ ასე და მისდიონ გარკვეელ 
მიზეზებს, აქვთ ცნობიერებაც, და მათი ცნობიერება, მონაწიე– 

ლეობს ცხოვრების ამ პროცესში იმით, რომ ის გონივრული ორი– 
ენტაციის იარაღია, ადამიანთა მიზნებს აქცევს შეგნებულ მიზნე– 

ბად. 
ამრიგად, საზოგადოებაში ადამიანთა მდგომარეობა და აქედან 

გამომდინარე ინტერესები განსახღვრავენ მთელ მათს იდეებსა და 
წარმოდგენებს მათი ცნობიერების მიმართულებას, აზრების მთელ 
შინაარსსა და აზროვნების უნარს. 

ცნობიერება (ძმ§ 86VVჩ15CIი) არასოდეს არ ”შეიძლება იყოს 

სხვა რამე, თუ არა შეცნობილი ყოფიერება (ძმ§5 8CVსზIი 5C1ი), 

ადამიანთა ყოფიერება კი მათი ცხოვრების რეალური პროცესია", 
„იდეების, წარმოდგენების, ცნობიერების წარმოება თავდაპირ- 

ველად უშუალოდ შეწნულია ადამიანთა მატერიალურ მოქმედე– 
ბასა და მატერიალურ «ურთიერთობაში რეალური ცხოვრების 
ენაში. წარმოდგენების შექმნა, აზროვნება, სულიერი ურთიერთო- 
ბა ადამიანებისა გვევლინება აქ ჯერ კიდევ მათი მატერიალური 
მოქმედების უშუალო ნაყოფად“. „წარმოდგენანი, რომლებსაც ეს 
ინდივიდები ქმნიან, ეს არის წარმოდგენანი ან ბუნებისადმი მათს 
დამოკიდებულებაზე, ან მათს დამოკიდებულებაზე ერთმანეთს 
შორის ნათელია, რომ ყველა ეს წარმოდგენანი 
მათი ნამდვილი ურთიერთობისა და საქმია- 
ნობის, მათი წარმოების, მათი ურთიერთკავ- 
შირის, მათი საზოგადოებრივი და პოლიტიკე- 
რი ორგანიზაციის შეგნებული გამოხატულე- 
ბაა-–-– ნამდვილი თუ ილუზორული. საწინააღმდეგოს 
დაშვება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ნამდვი– 
ლი, მატერიალურად გაპირობებული ინდივიდების სულის გარდა 
კიდევ სხვა რაღაც განსაკუთრებული სული იგულისხმება“ 45. 

ადამიანთა ინტერესები ფართო აზრით, რა ფორმითაც უნდა 
გამოდიოდნენ ისინი და რა შეფასებასაც უნდა აძლევდნენ მათ 

45 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. 1, 
1975, გვ. 17, 16 (დაყოფა ჩემია. -- კ. მ.). 
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მორალისტები, ადამიანთა სამოქმედოდ აღმძვრელი ერთადერთი 
იმპულსებია, ესე იგი ყოველგვარი ისტორიის შექმნის ერთადერთ 
ცოცხალ ძალას შეადგენენ. ობიექტური სოციალური ინტერესები 
განსაზღვრავენ ინდივიდების ზრახვებსა და მიზნებს, ქმნიან საზო- 
გადოებრივ აზრს, სახოგადოებრივ იდეალებს, ისინივე გვეხმარ:- 
ბიან ამ იდეალების განხორციელებაში და ზღვარს უდებენ ამ გან– 

ხორციელებას. 
რას წარმოადგენენ ამ თვალსაზრისით იდეები, აზრები, იღეა- 

ლები და საერთოდ ცნობიერების ყველა წარმონაქმნი, აზრის, რო- 
გორც ასეთის, მთელი სფერო? 

მთელი ეს იდეალური წარმონაქმნები ადამიანთა ტვინში 
მარქსის სიტყვით, მათი მატერიალური ცხოვრების პროცესას 

აუცილებელი სუბლიმატებია (პროდუქტებია) 44 და მხოლოდ ადა- 
მიანთა საარსებო თნტერესების ასახვაა. ეს, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, მათი საკუთარი ინტერესებია, რომლე- 
ბიც გაცნობიერებამდე ამაღლდა და გარკვე- 
ულად გამოიხატა ადამიანთა ცნობიერებაში. 
იდეები და წარმოდგენები, ამბობდა მარქსი, თუ მათ განვეიხილაკთ 

მათი მატერიალური და საზოგადოებრივი ბაზისისაგან მოწყვეტი», 
მხოლი-დ „ახირება და აკვიატებული იდეებია“?, 

ამგვარად, აქ შემდგომ ზუსტდება თვით იდეის განსაზღვრებისა 
და აზრის არსი. იდეა, ნათქვამის თანახმად, სხვა არა არის 
რა, თუ არა ადამიანების მიერ თავიანთი ილე- 
ზიური ან ნამდვილი ინტერესების მრუდე ან 
სწორი, მართებული ან მცდარი ასახვა და გ> 
ცნოზიერება, 

იდეა არს მხოლოღ ინტერესების სუბიექტური გამოს-- 

ტულება, ინტერესის სუბიექტური ასპექტი. ობი 
ექტურის მხრივ კი ინტერესები იმ ამოცანათა ობიექტური შემად- 

გენლებია, რომლებიც აუცილებლობით მოცემულია ამა თუ იმ 

კლასის · არსებობის მატერიალურ პირობებთან ერთად ადამიანთა 

აზრებისა და სურვილებისაგან დამოუკიდებლად. 

ამრიგად, იდეები და აზრები წარმოადგენენ ადამიანთა ი ნტ ე- 

რესების გამოვლინების ერთ-ერთ კერძო ფორ- 

მას, რომლებსაც ადამიანთა ცნობიერებაში თავიანთი ამ სუბ“ი- 

ექტური გამოვლინების გარდა აქვთ სხვა მრავალი გამოვლენაც 

  

4 იქეე, ზე. 17. 

“ M Mვგ9MCლ M# 6. 38-6#LC 1IიიV8ი ყMქლიიიწყIი, C. 139. 
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საზოგადოების ცხოვრების საზოგაღოებრივ, სამეურნეო, სამართ– 
ლებრივ, პოლიტიკურ ცხოვრებაში, 

წარმოდგენები. იდეები, აზრები და ადამიანების ტვენის ყველა 

იდეალური წარმონაქმნი სოციალური ინტერესების 
გარკვეული წარმოებულია და ამღენად ისინი, ისევე 
როგორც ამ ინტერესების გამოვლინების ყველა სჯეა ფორმა (რო– 

გორიცაა სამართლებრივი, პოლიტიკური და ა. შ.), დამოკიდებუ- 
ლია მატერიალურ პირობებსა და წარმოებით ურთიერთობებზე. 

ადამიანთა აზრები და შეხედულებანი, მათი იდეოლოგია, რელი- 
გია, ფილოსოფია, ისევე როგორც სამართალი, პოლიტიკა, ოჯახის, 
სახელმწიფოს ფორმები, თვითმყოფადაღ კი არ არსებობენ, არა- 
მედ წარმოებით ურთიერთობათა და მატერიალური პირობების 
ძალით, რომლებიც ადამიანებს საზოგადოებაში გარკვეულ ადგილს 
მიეჩენენ ღა ამის თანახმად აყალიბებენ მათს ინტერესებს. მათი 
განვითარები კანონზომიერება არის მხოლოდ ისტორიის 

მატერიალური მამოძრავებელი ძალების გან– 
ვითარების ამსახველი კანონზომიერება. 

„ამრიგად, მორალი, რელიგია, მეტაფიზიკა დ.ა იდეოლოგიის 
სხვა სახეობანი (აგრეთვე სამართალი, სახელმწიფო, პოლიტიკა და 

ა. 0.--კ. მ.) და მათი შესაბამისი ფორმები ცნობიერებისა კარგავენ 

თვითმყოფადობის მოჩვენებითობას“ 4, მათ არა აქვთ (საკუთარი, 
სპონტანური.-–კ. მ.) ისტორია, არა აქვთ განვითარება; ადამიანე– 
ბი, რომლებიც თავიანთ მატერიალურ წარმოებას და თავიანთ მა- 
ტერიალურ ურთიერთობას ავითარებენ, ამ თავიანთ სინამდვილეს- 

თან ერთად „ცვლიან აგრეთვე თავიანთ აზროვნებას ღა თავიანთი 
აზროვნების პროღუქტებს. ცნობიერება კი არ განსაზღვრავს” ცხოვ– 
რებას, არამედ ცხოვრება განსაზღვრავს ცნობიერებას 1, „ფილო- 

სოფოსებმა უნდა შეიგნონ, –– ამბობს მარქსი, –- რომ არც აზრ, 
არც ენა კი არ ქმნის თავისთავად განსაკუთრებულ სამეფოს, რომ 
ისივა მხოლოდ ნამდვილი ცხოვრების გამოვლინებანია“ 59, ისინი 
სოციალური ინტერესების გამოხატულებაა. 

§ 100 

შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ იმის წინასწარი შედეგები,„, რაც 

ვთქვით შემეცნების გზების თაობაზე. გნოსეოლოგიური პრობლე- 

  

«კ მარქსი და ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, 
ტ. 1, გქ- 88. 

ო იქვე, ზვ- 17–--18. 

9 LM, M80XMC M 6, 5MCL6C#MჩხC0, LIიM6სიიი IMM60M0M%, C. 434--4ვ35. 
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მების დაყენებაში მარქსიზმის ფუძემდებლებმა დაიკავეს პოზი- 
ცია, რომელიც რადიკალურად განსხვავდება მთელი წინა ფ(”ლო- 

სოფიისაგან და განსაკუთრებით ევროპაში გაბატონებული კანტის 

ფილოსოფიის დებულებებისაგან. შემეცნების თეორიის საკითხთა 
გადაწყვეტას მარქსიზმი ეძებს უწინარეს ყოვლისა შემეცნების ის- 
ტორიაში. ბურჟუაზიული ფილოსოფოსების აზრით, აზროვნების 

ფორმები მოცემულია აპრიორულად უცვლელი მარადიული კატე- 
გორიების სახით და მნიშვნელობა აქვთ დროის, სოციალური „«ეთ- 
ვნილებისა და სხვათა მიუხედავად. მარქსისთვის კი შემეცნებას 
ფორმები შეადგენენ რაღაც ისეთს, რაც იცელება ისტორიული 
განვითარების მსტვლელობაში საზოგადოებრივი ინტერესების გან– 
ვითარებისა და შემეცნების შინაარსის (ესე იგი ობიექტების) 

ცვლილების კვალობაზე. 
კანტის ფილოსოფიის საპირისპიროდ, რომელსაც გნოსეოლო– 

გიის ძირითად საკითხად მიაჩნია: როგორ არის შესაძლებელი შე– 
მეცნება (VVI6 ძიL CIციი(ი15), მარქსიზმი აყენებს სხვა "უფრო 

ფუნდამენტურ საკითხს: რას (სახელდობრ როგორ მოვლენას) აქ– 
ცევს ადამიანი თავისი აზროვნების საგნად (VV8§5 ძიL I”MCიო1ი15). 
ეს ორი საკითხი უნდა განვიხილოთ ერთიანობაში და არა ერთმა- 
ნეთისაგან მოწყვეტით. შემეცნება სინამდვილის ასახვაა, ამიტომ 
აზრის ყაიდა (აზროვნების ფორმა, (VVI6 ძ0C C”VიიიL9I5) დამოკი– 
დებულია შემეცნების ობიექტებსა და გააზრების ამოცანებზე 
(აზროვნების შინაარსზე, (V2გ5 ძ0; LIXCიიLი!5-ზე). და პირიქით, 
ცნობიერების საერთო მიმართულობა განსაზღვრავს აზროვნების 
საგნობრივ შინაარსს. მარქსამდელი ფილოსოფია, რომელიც ვარა– 
უდობს, რომ აზროვნების შინაარსი თავისთავად ეძლევა ადამიანს, 
რადგანაც მას აქვს გრძნობის ორგანოები, ვერ ამჩნევდა აქ რაიმე, 
პრობლემას. 

შემეცნების ობიექტისა და სუბიექტის საკითხს მარქსიზმი ახა- 
ლი თვალსაზრისით აყენებს. შემმეცნებელი სუბიექტი მარქსისათ– 
ვის არ არის იზოლირებული „ადამიანური ატომი" („Lსი)ი01C2§. 
CIი70Iიძ!VIძსხსო“, –- ენგელსი). ამ როლში ადამიანი გამოდის მის 
საზოგადოებრივ ყოფიერებაში, –– კლასი და მისი მოწინავე რაზ- 
მი –– პარტია, რომელიც ამავე დროს ნამდვილი ისტორიის 
სუბიექტია. | 

ყოველ ინდივიდს და ყოველთვის როდი შეუძლია მისი სოცია- 

ლური კუთვნილების მიუხედავად, სწორად ასახოს თავის შემეც- 

ნებაში სინამდვილე. სწორი ასახვის განხორციელება დამოკიდე- 

ბულია იმაზე. არსებობს, ან ჩნდება თუ არა შემეცნების განსაკუთ- 
რებული პირობები. ეს პირობები ბატონობს არა მარტო სუბიექ. 

476



ტზე. არამედ ვრცელდება ობიექტებზეც. როგორი ობიექტები შე– 
იმეცნება და როგორი რჩება უყურადღებოდ, დამოკიდებულია 

საზოგადოებრივი ინტერესების აგებულებასა და საგანთა 
აქტუალიზაციაზე საზოგადოებრივ-ისტორიულ პრაქტიკაში. 

შემეცნებითს მოქმედებას, აქტიური ხასიათის მიუხედავად, ასა– 
მოძრავებლად სჭირდება ბიძგი გარედან. ეს სტიმულები საზოგა–- 
დოებრივ მიზეზებშია საძებნი. ახალი იდეების წარმოშობისათვის 
საქიროა ახალი სოციალური ურთიერთობანი, ახრის ახალი ობი–- 
„ექტები და ძველ ურთიერთობათა ახლებურად გააზრების მოთხოვ- 
ნილება, უფრო ზუსტად, აუცილებელია ორი მთავარი პირობა: 

1. ცნობიერების აქტიური მიმართულობა (ორიენტაცია) გარკ- 

უეულ ობიექტებზე და 
2. ობიექტების ტენდენცია მათი სწრაფვა აზრისაკენ. 
პირველ ამ პირობათაგანს ზოგადი ფორმით გამოხატავს ინტე– 

რესის ცნება. სუბიექტის ინტერესი განსაზღვრავს ცნობიერების 
მიმართულობას ამა თუ იმ ამოცანაზე, თემაზე, ობიექტზე. მეორე 
პირობას განსაზღვრავს ობიექტების საზრისი და მათი რეალური 
მნიშენელობა საზოგადოებრივ-ისტორიულ პრაქტიკაში. ინდი- 
ვიდთა ყურადღებისა და საქმიანობის ცენტრში მოქცეული ობიექ- 

ტები კი თვითონ კარნახობენ თავიანთი გააზრების გარკვეულ ხერ- 
ხებსა და ფორმებს. თანდათან უახლოვდებიან სულ უფრო ადეკ- 
ვატურ შემეცნებას. ეს არის ლენინის მიერ აღნიშნული შემეცნ1–- 

ბის ისტორიული გზისა და ლოგიკური სინამდეილის მზარდი კონ- 
ვერგენცია (დამთხვევა). 

იდეების სოციალურ ყოფიერებაზე გადასვლისას ჩვენ შემო- 
გვაქვს საზოგადოებრივი ინტერესის ცნება, რო- 
გორც ობიექტური კატეგორია, რომელიც კლასობრივ სა- 

ზოგაღოებაში გვევლინება ობიექტური კლასობრივი ინტერესების 

სახით საზოგადოებრივი ინტერესის ცნება შეიცავს 

ორივე ზემოაღნიშნულ მომენტს, ახდენს მათს სინთეზს და განსა– 

ზღვრავს შემეცნების ორივე პირობას. ერთი მხრიე, საზოგადოებ– 
რივი ინტერესი ახდენს ადამიანთა დიღი მასის (ცნობიერების 

აქტუალიზაციას, აძლევს მას გარკვეულ მიმართულობას. მეორე 

მხრივ, მასზევეა (საზოგადოებრივ ინტერესზე დამოკიდებული 

სოციალურ პრაქტიკაში საგათა მნიშენელობა და რეალური 

საზრისი. საზოგადოებრივი ინტერესი წინა პლანზე სწევს გარკ–- 

ვეულ საგნებს, აქტუალურს ხდის მათ და უკან აყენებს სხვა საგ– 

'ნებს, 
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იგივე დასკვნები სხვა სიტყვებით შეიძლება ასე ჩამოვაყალი- 
ბოთ: აზრთა წყობა დამოკიდებულია, ჯერ ერთი, გააზრების ამო-. 
ცანებზე, მეორე, აზრის მასალაზე (ობიექტებზე). ერთსაც და მეო- 
რესაც განსაზღვრავს საზოგადოებრივი პრაქტიკა ღა ობიექტური· 

საზოგადოებრივი ინტერესების გარკვეული აგებულება. გააზრების 
მასალას აყალიბებს საზოგადოებრივ-ისტორიული პრაქტიკა და. 
ისევე განსაზღვრავს გააზრების ამოცანებს. 

როგორ მიდიან ადამიანები თავიანთი ინტერესების შეგნებამ– 
დე, როგორ ხდება მათი ინტერესების გაცნობიერება–--ამ კითხ- 
ვაზე პასუხი თავისთავად გამომდინარეობს ნათქვამიდან. 

საზოგადოებაში გარკვეული შეხედულებანი, აზრები, ზრწამსები 
და იდეები არ იარსებებდა, მათ გარკვეული დასაყრდენი რომ არ. 
პქონდეს საზოგადოებრივ ინტერესებში. იდეური წარმინაქმნები. 
თავიანთ წარმოშობასა და არსებობას უნდა უმადლოდნენ ადა-. 
მიანთა ინტერესები“ (ყოფილის თუ არსებულის) ამ. თუ იმ 
გამოვლინებას და წარმოადგენენ საზოგადოებრივი ინტერესების 
მეტ-ნაკლებად სწორ ან დამახინჯებულ ასახვას ადამიანთა ცნობი-. 
ერებაში ამ თვალსაზრისით, იდეები და აზრები. 

გარკვეული საფეხურებია ადამიანთა მიერ 
თავიანთი ნამდვილი ინტერესებისსრულად და 

სწორად გაცნობიერების გზაზე. 

ისტორიული კანონზოვიერტების სახიათი ანტაგონისტურ 

საზოგადოებაში 

§ 101 

იმ ფაქტზე დაყრდნობით, რომ ადამიანები ისახავენ გარკვეულ- 

ამოცანებს, მისდევენ გარკვეულ მიზნებს და ისწრაფვიან განახორ– 

ციელონ თავიანთი ზრახვები, იდეალისტებმა მეტისმეტად გამარ– 

ტივებულად წარმოიდგინეს ისტორიული პროცესის ხასიათი. ()დი- 

ლობდნენ, ისტორია წარმოესახათ როგორც ადამიანთა მიერ თავი-. 

ანთი წინასწარდასახული მიზნებისა და სურვილების განხორციე- 

ლება, როგორც თავიანთი ადრევე დასახული ამოცანების. და. 

იდეების შეგნებული განხორციელება. ისტორიის შექმნის პრო- 

ცესს ხატავდნენ როგორც გასზრასულ პროცესს, თითქოს ადამია- 

ნები თავიანთი განვითარების ისტორიაში მიდიოდნენ ადრევე 
მოფიქრებულ შედეგებთან. ეს მიმართულება წარმოდგენილია 
ისეთი სახელების ფართო წრით, როგორიცაა ვინდელბანდი, რი-- 
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კერტი, კოჰენი, ნატორპი, შტამლერი, ფორლენდერი, ზიველი და 

ა, შ. 
სხვებე კი ემხრობიან უშუალოდ „აბსოლუტური გონის“ ჰეგე- 

ლისეულ ახსნას და საქმეს ისე წარმოადგენენ, თითქოს ისტორია 

ემსახურება გარკვეულ ოდინდელ იდღეებს და არის გარკვეული 
ლოგიკის განხორციელება, ასრულებს მსოფლიო გონის გეგმებსა 
დღა ზრახვებს, არის „ლოგოსის“ მსოფლიო გამოელინება?!, 

ამავე თემის ვარიაციაა იმის „ცდა, რომ ისტორია წარმოადგინონ 
რაღაც ზერეალური სუბიექტის სახით, რომელსაც ძალუძს მის–- 

დიოს თავის მიზნებს და წარმართოს მოვლენები, ამასთან ადამია– 
ნი იხმაროს მხოლოდ როგორც საშუალება და მასალა 59, 

“ ყველა ასეთი თეორია, რომლებსაც თანამედროვე ფილოსოფია- 
ში ბლომად ჰყავთ წარმომადგენლები, თუმცა ცალკეული მხარე- 
ებით განსხვავდება, ძირითადში ერთმანეთს ჰგავს სახელდობრ 
იმაში, რომ ისტორია, ბუნებისმეტყველების საპირისპიროდ, თით- 
ქოს იყოს მეცნიერება მიზნების (ადამიანური იქნება თუ ღვთაებ– 
რივი) შესახებ, რომლებსაც ადამიანი თავისუფლად ისახავს და 
ახორციელებს. სხვანაირად რომ ვთქეათ, ისტორია არის გონივ– 

". LIIIიV. CIი1CI(სიდ Iი ძI# C08§CMICML§VI§§6050M8ILCი, 8CIIი, 19292. MსIხეს 
ძი ყCI§LIდლიი VVიII. ც86IIIი, '' 1997. 89. წიიდ. “IIXCCXIC ძლჯ იხICX(IVCი 

CXCI31ლ. LC!ი»Iთ, 1993. 502!010ღ1C 815 VVIIIICMIMCIL95/I50ი%006IL. 1930- 

მ აი, მაგალითად, რას წერს თანამედროვე ბურეუაზიული ფილოსოფიის 
ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმომადგენელი რიჰარდ კრონერი, რომელმაც დიდი 
ზანი არ არის, თავისი სოციოლოგიური მოსაზრებანი გააცნო აშერიკის ერთი 
ფილოსოფიური კონგრესის მონაწილეებს: „იდეა, – ამბობს ის ,-– ფლობს 
მთელ სამყაროს, რადგან იგი სხვა არაფერია, თუ არა თვით ყოფიერება, რამდე– 
ნადაც იგი ვლინდება გონითი ფორმით“. „ისტორია იდეას ემსახურება, იდეის- 
თვის იბრძვის“. რ, კრონერის აზრით, „ისტორიაში ბრძოლა წარმოებს არა 

ადამიანთა, რასების, ერების ბედისათვის, არამედ აქ წყდება იდეების ბედი და 
ამიტომ სამყაროს ბედიც. ყოველი ისტორიული შეჯახება გაცილებით ნაკლე 
ბადაა ბრძოლა სამყაროს დაუფლებისათვის, ვიდრე ბრძოლა სამყაროს გონითი 
დაუფლებისა და განვითარებისათვის". „იდეა ქმნის იმ გიგანტური ბრძოლის ში–- 
ნაარსს, რომელსაც ისტორია ემსახურება, იმ საინტერესო სანახაობას, რომელშიც 
რასები, ერები და ინდივიდები მსახიობებივით თამაშობენ იდეის მიერ მათთვის 

დაკისრებულ როლს“. 
M#., MX”09ი0იL. ჩიI!!ივიგს) ი! LIIC ეიძ ჩხII0ჯინხX ი! ILII§(0LV. IC ჰისწიგIC 0 
იხიჯიიჩV XXXIII, #8. 1936. ი. 704-2:2, 
ჩვენ ძალიან გვაოცებს ის, რომ კრონერმა ეს დებულებები თავისი სახელით 

წამოაყენა, როცა მათ ჰყავთ ასე საყოველთაოდ ცნობილი აეტორი, რომელზეც 
ნეოჰეგელიანელის მოხსენებაში რატომღაც კრინტიც არ არის დაძრული. ეტყობა, 

ნეოჰეგელიანელებმა გადაწყვიტეს ჰეგელის შარავანდი ეკმარათ, ვინაიდან 
მეცხრამეტე საუკუნემ ხომ დაასრულა და ამოწურა მეცნიერების მთელი გან- 
ეითარება. და თუ ასეა, განა ღირს საკუთარი სახელით გმოსვლა? 
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რული ზრახვებისა და მორალური მიზნების რეალიზაცია და მასზე 
მსჯელობა შეიძლება მხოლოდ მისადმი შემფასებლური 

დამოკიდებულების საფუძველზე, სუბიექტუ- 
რად, აქსიოლოგიურად. ამის თანახმად, ისტორიას სა- 
ფუძელად უდებდნენ ტელეოლოგიურ პრინციპს მიზეზობრიობის 
პრინციპის ნაცვლად. მის ბაზად აქცევდნენ ან ეთიკას (ჰ. კოპეჩი, 

პ. ნატორპი, ფ. შტაუდინგერი და სხვ), ან ფსიქოლოგიას (უორ- 

დი, ტარდი, ზიმელი და სხვ)...” 

1. იდეოლოგიური ისტორიოსოფია, რომელიც ეყრდნობა იმ 

წანამძღვრებს, რომ იდეები მართავენ ისტორიას და რომ ადამია- 
ნები თავიანთ ისტორიას ქმნიან თავიანთი მიზნებისა და ზრახვე- 
ბის მიხედვით, ივიწყებდა, რომ მიზნები და სურვილები ციდან არ 
ცვივა და თავიანთ იდეალებს ადამიანები უსაფუძვლოდ ალალ- 
ბედზე როდი ისახავენ. 

ადამიანთა სურვილები და ზრახვები მათ ცით არა აქვთ ბოძე- 
ბული, ისინი არ წარმოადგენენ მსოფლიო გონის ემანაციას და 
თავისთავიდან არ იქსოვს თავისთავს „წმინდა აზრი ·არარსიდან თა-' 
ვისთავის თვითდადგენით“ (ჰ, კოჰენი) თუმცა ადამიანები თვი- 

თონ ქმნიან თავიანთ იდეებსა და წარმოდგენებს სწორედ ისე, 
როგორც ისინი არიან თავიანთი ისტორიის შემოქმედნიზჰ, მაგ- 
რამ ამის მიუხედავად, მათზე არ არის დამოკიდებული, რა მიმარ- 

თულებით ისურვებენ, იფიქრებენ და იმოქმედებენ, რა მიმარ– 
თულებით შექმნიან თავიანთ ისტორიას. ინდივიდებზე როდია და- 
მოკიდებული, როგორ საზოგადოებაში მოხვდებიან თვით თავი- 
ანთი დაბადების ფაქტით, საწარმოო ძალებისა და წარმოებით 

ურთიერთობათა რა მდგომარეობას მიიღებენ მემკვიდრეობით 
წინა თაობისაგან. ისევე როგორც ცალკეული ინდივიდები არ ირ- 
ჩევენ სახოგადოებრივ მდგომარეობასა და ინტერესებს, ისინი 
თავისუფალი არ არიან არც თავიანთი იდეების არჩევანში, არც 
თავიანთი წარმოდგენების შექმნასა და თავიანთი მიზნების დასახ- 
ვაში. რა თქმა უნდა, ადამიანს მუდამ სურს და იგი მუდამ ესწრაფ- 

59 ტომ ამ საკითხში თქმული ბოლომდე ეთქვა, მარქსმა შტირნერის გაკ- 
რიტიკებისას აღნიშნა: „ისტორია არაფერს არ ქმნის, მას „არ გააჩნია არავი- 
თარი სიმდიდრე", იგი „არ მონაწილეობს არავითარ ბრძოლებში“. ისტორია კი 
არა, სწორედ ადამიანი, ნამდვილი ადამიანი –- აი ეინ ქმნის ყოველივე ამას, 
ვინ ფლობს ყველაფერს და იბრძვის ყველაფრისათვის. „ისტორია“ არ არის 

ვიღაც · განსაკუთრებული პიროვნება, რომელიც ადამიანს ხმარობს საშუალებად 
თავისი მიზნების მიღწევისათვის ისტორია სხვა არა არის რა, თუ 
არა მოქმედება ადამიანისა, რომელიც თავის მიზნებს 
მისდევს“. X. M8ვ0MXC #9 რდ, 3ყ.ი»ახი, C0MIIMCIIM9, 7. III, C. 118, 

კვი



ვის იმას, რაც, მისი აზრით, კარგია და სასარგებლო. სწორია ან 
ხელსაყრელი. მაგრამ თითქმის არაფრით არ არის დამოკიდებული 
მასსე, რა მოეჩვენება ასეთად, მიიჩნევს თუ არა და შეუძლია 
მიიჩვიოს თუ არა ესა თუ ის სწორად, კარგად და სასარგებლოდ. 

მთელი აქამდელი ისტორია მოწმობს, რომ ადამიანები სულაც 
არ არიან თავისუფალაი, ჰქონდეთ თავიანთი მრწამსი და შეხედუ- 
ლებანი და როგორც მოესურვებათ, ისე წარმართონ თავიანთი 

აზრები, მათ არ შეუძლიათ ნებისმიერად იაზროვნონ, მოისურეონ 
დღა იფიქრონ. უკვე აღარაფერს ვამბობ სახელმწიფოს მხრივ პო- 
ლიტიკურ კონტროლზე. აზრები, სურვილები, გრძნობები, მორა–- 

ლური პრინციპები ადამიანებს თავს მოხვეული აქვთ მათი საზო– 
გადოებრივი ყოფიერებით. იგივე ადამიანები, ვინც თავისდაუნე– 
ბურაღ და განუზრახველად აყალიბებენ სოციალურ ურთიერთო- 

ბებს თავიანთი მატერიალური წარმოების წესის შესაბამისად, 

იძულებული არიან აგრეთვე ჩამოაყალიბონ ყველა პრინციპი, 

იდეა და კატეგორია თავიანთ სოციალურ ურთიერთობათა და ობი- 
ექტურ. საზოგადოებრივ ინტერესთა შესაბამისად 54. 

ვულგარული მატერიალისტები, როცა ისინი ნების თავისუფ- 
ლებასა და დეტერმინიზმზე ლაპარაკობენ, უმთავრესად, მხოლოდ 
საკითხის ფიზიოლოგიური მხარის განხილვას სჯერდებიან. ადამია– 

ნის ნებისა და ქცევის არათავისუფლება და განსახღვრულობა მათი 
ფიზიკური მიზეზებითა და ფიზიოლოგიური მონაცემებით დეტერ- 

მინაციამდე დაყავდათ. ეს თვალსაზრისი უკიდურესად უხეში და 
რულყოფილია; იგი ვერ ხსნის ადამიანის ვერც ქცევებსა და 

ეერც აზრებს. არ შეიძლება გარკვეული მოსაზრებებისა და ქცე- 

ვების მიზეზი მხოლოდ ადამიანის ფიზიოლოგიაში დავინახოთ. 

ადამიანის ასე თუ ისე აზროვნებას, მოქმედებას და ქცევას გან– 
სახღვრავს არა ფიზიოლოგია, არამედ უწინარეს ყოვლისა სოცია-' 
ლური პირობები, რომელშიც მას უხდება ცხოვრება. მუშის აზრე– 
ბი, მისწრაფებანი და ქცევები ბურჟუის მრწამსისა და მისწრაფე– 
ბათაგან იმიტომ კი არ განსხვავდება, რომ განსხვავებულია მათი 
ფსიქიკის ფიზიკური დეტერმინირებულობა და განსხვავებულია მა– 
ოი ფიზიოლოგიური კონსტიტუცია. შეცვალეთ ინდივიდების სო- 

ციალური მდგომარეობა და ნახავთ, რა ცვლილებები მოხდება 
მთელ მათს შეხედულებებსა და მრწამსში იმავე ფიზიკური და 
ფიზიოლოგიური კონსტიტუციის პირობებში, 

რამდენადაც საქმე ეხება ადამიანს, ნამდვილ ისტორიულ ადა–- 

მიანს, ნათელი უნდა იყოს, რომ აზრების, ნების, სურვილებისა და 

"ს კმარქსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, გე. 93. 
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საქციელისს თავისუფლება-არათავისუფლება,ა უწინარეს ყოვ- 
ლისა, სოციალური საკითხია და არა ფიზიოლოგიური. ეს განსა- 
კუთრებით თვალსაჩინოა იმ შემთხვევებში, როცა საქმე ეხება 
მასობრივ აზრს, მასობრივ მისწრაფებებს და ადამიანთა ფართო 
ჯგუფებს, საზოგადოებრივ კლასებს, სადაც სრული უაზრობაა ნების 
ფიზიოლოგიური დეტერმინირებულობის მოშველიება. 

2. საზოგადოებაში, სადაც კერძო საკუთრება და კერძო ინტე- 
რესები ბატონობენ, განვითარების ისტორიული პროცესი ვერ იქნე- 

ბა მთელი საზოგადოების გარკვეული იდეალებისა და ინტერესე- 

ბის შეგნებული განხორციელება თუნდაც იმის გამო, რომ ასეთი, 

საზოგადოების მთელი ძალების გამაერთიანებელი, ყველასათვის 

საერთო ინტერესი და ერთიანი იდეები არ არსებობს. აქ ინდივი- 

დებს ამოძრავებთ მათთვის საერთო ინტერესები და იდეალები 

კი არა, არამედ საპირისპირო მისწრაფებანი ამიტომ, ისტორიულ 

პროცესს აქვს არა შეთანხმებულ მოქმედებათა სახე, არამედ ის 

უთვალავი კერძო ინტერესების, ცალკეული მისწრაფებების, ძა- 

ლებისა და მოქმედებების ბრძოლისა და შეჯახებათა სტიქიური 

შედეგია. თუმცა ცალკეულ ინდივიდთა მოქმედება ყოველთვის 
ისახავს გარკვეულ შეგნებულ მიზანს, მაგრამ შედეგები, რომლე- 
ბიც მოსდევს ამ ცალკეული სურვილებისა და შეგნებული მიზნე- 
ბის შეხვედრას, გაღაკვეთასა და შეჯახებას ხშირად სრულიად 
არასასურველია. · 

„ისტორია, –– ამბობს ლენინი, –– არ იწყება შეგნებული მიზ- 
ნიდან... მნიშვნელოვანია ის, რაც გვევლინება შეუგნებლად ადა- 
მიანთათვის მათი მოქმედების შედეგად“. მხოლოდ ამ აზრით შე- 
იძლება ითქვას, რომ „გონება მართავს სამყაროს“ 65, 

3. იმ შემთხვევებშიც კი, როცა ადამიანები ქმნიან თავის 
ისტორიას, ახორციელებენ თავიანთ ინტერესებს, მათ ყოველთვის 

არ ძალუძთ დაიმორჩილონ ის ძალები, რომლებიც განზრახ აამოქ- 
მედეს. ადამიანთა მიერ გაკეთებული საქმეები ხშირად აღემატება 
ამ ადამიანთა ზრახვებს, ეწინააღმდეგება მათს თავდაპირველ სურ- 

ვილებს, უკუაგდებს თავდაპირველ გეგმებს. 
იმ ადამიანთა მოქმედება, რომლებიც ახორციელებენ თავიასთ 

ინტერესებს, ისტორიაში წარმოშობს რაღაც იმაზე უფრო მეტს, 

რასაც ეს ადამიანები ესწრაფვიან და აღწევენ. „ადამიანები ახორ- 
ციელებენ თავიანთ ინტერესს, მაგრამ ამით ხორციელდება კიდევ 
რაღაც უფრო შორეული, რასაც ეს ინტერესი თუმცაღა შეიცავს 

კიდეც შინაგანად, მაგრამ რასაც არ შეიცავს მათი ცნობიერება და 
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მათი განზრახნეა“"%, ნივთი, რამდენადაც იგი შეიქმნა მოვლენა, 
რამდენადაც იგი მოხდა, იძენენ ობიექტურად ისტორიულ ყოფიე- 
რებას, და როგორც ასეთნი, იქცევიან მათი შემოქმედების ნება– 
სურვილისაგან დამოუკიდებელ თავისთავად აგენტებად. მათ ”შეუძ- 
ლიათ შეასრულონ ისეთი როლი და შეიძინონ ისეთი მნიშვნელობა. 
და ობიექტური აზრი, რომლებსაც არავინ არ ითვალისწინებდა და 
არავინ გულისხმობდა მათი შექმნისას, თუ ისაია წინასწარმეტყვე- 

ლი ამბობდა: „რა უგნურებაა იმის ფიქრი, რომ ქოთანმა შეიძ- 
ლება დაიჩემოს, მე უფრო ჭკვიანი ვარ, ვიდრე მექოთნე, რომელ– 
მაც გამომძერწაო; და განა ეთქმის ნაწარმოებს თავის შემქმნელზე: 
მან არ იცის, რა ვარ მეო?“ როგორ უცნაურიც ”უნდა გვეჩვენოს 
ეს, თურმე ზოგჯერ სწორედ ასე ხდება. და კიდეე უფრო სასაცი- 
ლოა ის, რომ სიმართლე საღვთო წერილის წინასწარმეტყველის 
კი არა, ქოთნის მხარეზეა. შექმნილი ნივთი, გაკეთებული საქმე: 
ისტორიის ობიექტურ სამყაროში იკავებს ადგილს რაღაც თა–- 
ვისი ცხოვრებით იწყებს ცხოვრებას და შეიძლება გამოიწვიოს 
მათი შემქმნელების სურვილებისა და ზრახვების საწინააღმდეგო 
შედეგები. ამ აზრით ნამოქმედარი თავისი მნიშვნელობითა და 
თავისი ძალით ხშირად აღემატება თვით ავტორთა და მოღვაწეთა 

ვარაუდს. 
"ყოველ სვენ მიერ მიღწეულ გამარჯვებას შეიძლება მოჰყვეს 

ისეთი შედეგები, რომელთა სავსებით გათვალისწინება შეუძლე- 
ბელია, განსაკუთრებით თანამედროვე საზოგადოებრივ მდგომა– 

რეობასა და ადამიანური ცოდნის პირობებში. „მართალია, ყო- 

ველ გამარჯვებას, –– ამბობდა ენგელსი, –– პირველ რიგში სწორედ 
ის შედეგები აქვს, რომელთაც ჩვენ ვითვალისწინებდით, მაგრამ 
მეორე და მესამე რიგში აქვს სრულიად სხვა, გაუთვალისწინებელი. 
შედეგები, რომელნიც ძალიან ხშირად იმ პირეელ ' შედეგებს 
კვლავ აქარწყლებენ. იმ ადამიანებს, რომელთაც მესოპოტამიაში, 
საბერძნეთში, მცირე აზიასა და სხვაგან ტყეები ძირფესვიანად 
ამოაგდეს, რათა ამ გზით სახნავი მიწა ეშოვათ, არც დასიზმრებიათ, 
რომ ამით მათ საფუძველი ჩაუყარეს ამ ქვეყნების ახლანდელ 
გაუდაბნოებას და ტყეებთან ერთად ამ ქვეყნებს“ ტენიანობის 
დაგროვებისა და დაცვის ცენტრები მოაცილესო...#· „როცა არა- 
ბებმა ალკოჰოლის გამოხდა ისწავლეს, მათ ფიქრადაც არ მოუვი- 
დოდათ, რომ ამით ერთ-ერთი მთავარი იარაღი შექმნეს, რომლი– 
თაც მაშინ ჯერ კიდევ აღმოუჩენელი ამერიკის თავდაპირველი 

ბინადარნი უნდა გაწყვეტილიკყვნენ. და როდესაც შემდეგ კოლუმ- 
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ბმა აღმოაჩინა ამერიკა, არ იცოდა, რომ მან ამით ევროპაში დიღი 
ხნის გადავარდნილი მონობა მკედრეთით აღადგინა და ზანგებით 
ვაჭრობას ჩაუყარა საფუძველი. ადამიანებს, რომლებიც XVII და 
XVIII საუკუნეებში მუშაობდნენ ორთქლის მანქანის შექმნაზე, 
წარმოდგენაც არ' ჰქონდათ, რომ ამით ქმნიდნენ იარაღებს, რომ- 

ლებიც ყველაზე უფრო გამარევოლუციურებელ გავლენას მოან- 
დენდნენ მსოფლიოს საზოგადოებრივ ურთიერთობებზე და, კერძოღ, 

ევროპაში უმცირესობის ხელში სიმდიდრის კონცენტრაციის გზით, 
რომ უსახსროდ დარჩენილი უდიდესი უმრავლესობა ჯერ სოცია- 
ლურ და პოლიტიკურ ბატონობას მოაპოვებინებდა ბურჟუაზიას. 
“შემდეგ კი გამოიწვევდა ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის 
კლასობრივ ბრძოლას, რომელიც “უნდა დამთავრდეს ბურჟუაზიის 
დამხობით და კლასობრივ წინააღმდეგობათა მოსპობით“ 397. 

ადამიანები ვერ გაითვალისწინებენ თავიანთ მოქმედებათა ყვე– 
ლა შედეგს, განსაკუთრებით კი ეს ეხება იმ საზოგადოებაში მცხო–- 

ფრებ ადამიანებს, რომელსაც ღრღნის კლასობრივი წინააღმდეგო- 
ბანი და მესაკუთრული ინტერესები. 

გაბატონებული მესაკუთრე კლასები არასოდეს არ ისახავდნენ 
მიზნად, წინ წაეწიათ ისტორია, საწარმოო ძალთა განვითარება და 
საზოგადოების კულტურული ძლიერების ზრდა სრულიადაც არ 
განუზრახავთ შეძლებულ კლასებს, რომელთა ხელშია მთელი წყა- 
დროები, მრეწველობა და ტრანსპორტი. ეს ადამიანები ესწრაფოდ- 
ნენ და ესწრაფვიან მხოლოდ მოგებას, ცდილობდნენ გაეფართო- 
ებინათ თავიანთი შემოსავალი. ისტორია კი შეიქმნა როგორც ამ 
კერძომესაკუთრული ინტერესებს განხორციელების მეორეხა- 

რისხოვანი და გაუთვალისწინებელი შედეგი. 

§ 102 

თუნდაც ყველა მოქმედება, რომლებსაც ისტორიაში სჩადიან 

(ცალკეული ინდივიდები, შეგნებული იყოს, მთელი ისტორიული 
პროცესი ამით სრულიადაც არ ხდება შეგნებულად მიზნის გან–- 

ხორციელება. 

ადამიანთა მისწრაფებანი და მათი იდეალები რა თქმა უნდა, 
'ხორციქლდებოდა ისტორიაში, მაგრამ ისინი ხორციელდებოდა არა 
ადამიანთა შეთანხმების, ხელშეკრულების, ერთობლივი და ერთ- 

სულოვანი მოქმედების შედეგად, რომლებშიც წინასწარ ითვალის- 
'წინებდნენ ამ იდეალების საყოველთაო ცხოველუნარიანობას, არა- 
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მედ სხვადასხვა მიმართულების ინტერესთა შეჯახებისკ და ბრძო– 
ლის გზით. ამრიგად, იდეების განხორციელება არის საზოგადოებ-. 
რივი რიგის პროცესი და კლასობრივ საზოგადოებაში იგი წარმო- 
ადგენს არა გარკვეული, წინასწარდასახული, შეგნებული მიზნის 
მიღწევას, არამედ ეს არის სხვადასხვა აზრის, განსხვავებული 
ინტერესების შეჯახებათა და კლასებს „ულმობელი ბრძოლის 

შედეგი. | 
ენგელსი შემდეგნაირად აღწერდა ისტორიის შექმნის ამ სტი- 

ქიური პროცესის ხასიათს: „თითოეული ადამიანი თავის საკუთარ,. 

შეგნებულად დასახულ მიზანს მოსდევს; მრავალი სხვადასხვა მი– 
მართულებით მოქმედი მისწრაფება და მათი მრავალმხრივი ზე–- 
მოქმედება გარესამყაროზე შედეგად ისტორიას იძლევა“. (ალ- 
კეულ ინდივიდებს ამასთან ერთად ამოძრავებთ სულ სხვადასხვა 
მოტივები, მისწრაფებანი, ზრახვები და ა, შ. „ურიცხვ ცალკე მის– 
წრაფებათა და ცალკე მოქმედებათა შეჯახება ისტორიულ ასპა- 
რეზზე ისეთ მდგომარეობას ქმნის, რომელიც სავსებით ჰგავს არა- 
ცნობიერ ბუნებაში გაბატონებულ მდგომარეობას“ მოქმედთა 

· მიზნები სურვილებითაა დასახული, მაგრამ „შედეგები, რომლებიც 
მოქმედებათაგან ნამდვილად გამომდინარეობენ, სრულიად არასა– 
სურველია...« „ამიტომ მოტივებს საერთო შედეგისათვის მხოლოდ 
დაქვემდებარებული მნიშვნელობა აქვსს, დიღი მნიშვნელობა 
აქვს იმას, რაც მიიღება ბოლოს, როგორც საერთო სოციალური 

შედეგი. 
ისტორიის იდეალისტური. გაგების მანკიერება იმაში მდგომა– 

რეობს, რომ ისტორიის პროცესი წინასწარგანზრახულად მიაჩნია; 
იდეალისტები ვარაუდობენ, რომ ადამიანები ისტორიას ქმნიან 

წინასწარმოფიქრებული მიზნებისა და იდეების შესაბამისად, რომ 
ისტორია არის თავისუფალი მიზნის დასახვისა და მიზნის გან– 
ხორციელების შეგნებული შედეგი, მაგალითად, ასე ესმის ოჯახი, 

სახელმწიფო, სამართალი ბურქუაზიული იდეოლოგების უმრავ- 
ლესობას. კიდევ უფრო მანკიერია იმ სოციოლოგების შეხედულე– 
ბანი, რომლებსაც ისტორია გააზრებული აქვთ როგორც გარკვე- 

ული ლოგიკის განხორციელება, როგორც „აბსოლუტური იდეის“ 

8 არაცნობიერ ბუნებაში კი. ენგელსის სიტყეებბთთ რომ ვთქვათ, ბატო- 
ნობს შემდეგი დებულება: „ბუნებაში (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ადამიანის 

უკუმოქმედებას ბუნებაზე) შეუგნებელი, ბრმა ძალები მოქმედებენ ერთიმეო- 
რეზე და ზოგადი კანონი მხოლოდ მათ ურთიერთქმედებაში აშკარავდება“. თ. 

ენგელსი, ლუდვიგ ფოიერბაი LC. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული 
ნაწერები ორ ტომად. 1964, ტ. IL, გვ. 476. ' 

M იქვე, გე. 477. 
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ჟანვითარების ლოგიკური ჯაჭვის გარკვეული რგოლების 'თანა- 
("მიმდეერობა. 

ამ სენტენციებსა და განყენებულ მისტიკურ წარმოდგენებს 
“მარქსისმი უპირისპირებს ნამდვილად მეცნიერული ფილოსოფიის 
ფხიზელ დებულებებს: ცნობიერება არ არსებობს საკუთარი ძა- 
ლით, აზრები და იდეები არ წარმოიშობიან წმინდა ცნობიერების 
წიაღიდან თვითჩასახვის გზით. ადამიანები თავისუფლად “ვერ 
შექმნიან თავიანთ აზრებს „აზროვნებს თვითდადგენის თავისუ- 
“ფალი აქტით", როგორც ჰ. კოჰენი ფიქრობდა. 

აზროევნებისაკენ ადამიანებს უნდა უბიძგოს ობიექტურმა სო- 
“ციალურმა მიზეზებმა და ინტერესებმა ცხოვრების ობიექტური 
·პირობები თავს გვახვევენ როგორც ობიექტებს, ესე იგი აზროე- 
ნების შინაარსს, ისე აზროვნების წესს. იდეები და აზრები ადა- 
მიანთა თავებში მხოლოდ იმდენად ჩნდება, რამდენადაც მათ” და- 
საყრდენი აქვთ ამ ადამიანების ნამდვილ ცხოვრებასა და ინტერე- 
სებში, 

იდეები კი არ ამოძრავებენ ისტორიას, არამედ, პირიქით, ადა- 
მიანები, რომლებიც იძულებული არიან თავიანთი საწარმოო ძა- 
ლების მდგომარეობით შეცვალონ თავიანთი არსებობის პირობები, 
იპულებული არიან აგრეთვე ამის შესაბამისად შექმნან და გარდა- 
ქმნან თავიანთი აზრები და თავიანთი შეხედულებანი. „სრულიად 
წინააღმდეგ გერმანული ფილოსოფიისა, რომელიც ციდან მიწაზე 

ეშვება, ჩვენ აქ მიწიდან ცაში ავდივართ, ესე იგი ჩვენ ამოვდი- 
ვართ არა იქიდან, რასაც აღამიანები ლაპარაკობენ, რასაც გონე- 
ბით წარმოისახავენ, წარმოიდგენენ.. ჩეენთვის ამოსავალი წერ- 
ტილია ნამდვილადმოქმედი ადამიანები, და მათი ნამდვილი საარ–- 

სებო პროცესიდან ჩვენ გამოგვყავს აგრეთვე ამ საარსებო პრო- 
“ ცესის იდეოლოგიურ ანასახთა და გამოძახილთა განვითარებაც. 
თვით ბუნდოვანი წარმონაქმნები ადამიანთა ტვინში, ისინიც კი 
აუცილებელი პროდუქტებია, თავისებური ანაორთქლებია მათი 

მატერიალური საარსებო პროცესისა რომელიც შეიძლება დად- 
გენილ იქნეს ემპირიულად და რომელიც დაკავშირებულია მატე- 
რიალურ წანამძღვარებთან“ 9, „ისტორიის ეს გაგება, –– ამბობს 

“შემდეგ მარქსი, –-– იდეალისტური გაგებისაგან განსხვავებით, არ 
ეძებს ყოველ ეპოქაში ამა თუ იმ კატეგორიას. არამედ ყოველთვის 

ნამდვილი ისტორიის ნიადაგზე რჩება. გვიხსნის არა პრაქტიკას 

იდეებიდან, არამედ იდეურ წარმონაქმნებს მატერიალური პრაქ- 

«ი ,, მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩე ნაწერები სამ ტომად, ტ. L, თბ. ე ლ ული ტ 
1975, გე. 17. 
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ტიკიღან და ამის გამო აგრეთვე იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ცნო– 
ბიერებ-ს ყველა ფორმა და პროდუქტი შეიძლება მოისპოს არა 
სულიერი კრიტიკით, არამედ მხოლოდ იმ რეალურ საზოგადოებ- 
რივ ურთიერთობათა პრაქტიკული დამხობით, რომლებიდანაც მთე- 
ლი ეს იდეალისტური სისულელე წარმოიშვა, – რომ არა კრი- 
ტიკა, არამედ რევოლუცია არის მამოძრავებელი ძალა ისტორიისა. 
ასევე რელიგიისა, ფილოსოფიისა და ყოველგვარი თეორიისა“, 

ამრიგად, როგორც გარკვეული იდეების ჩასახვა ისე მათი 

განხორციელება, ინდივიდუალური აქტი კი არ არის, არამედ, უწი- 
ნარეს ყოვლისა, საზოგადოებრივი რიგის მოვლენაა; იდეები განუ– 
ყრელად არიან დაკავშირებული საზოგადოებრივ პროცესებთან და 
მათგან გამომდინარეობენ. ამიტომ მარქსისტული ფილოსოფიის 
ამოცანა აზროვნებისა და იდეოლოგიის ისტორიის სფეროში იმაში 

მდგომარეობს, რომ გავიგოთ „ის, რაც ახლა გვეჩვენება აზროე- 
ნების პროდუქტად“, „როგორც ცხოვრების პროდუქტი“, 

„საზოგადოებრივი გონება,“ რომელიც გამოვლინდა მთელ 
წარსულ ისტორიაში, გარკვეული იდეების წინასწარგანზრახული 
განხორციელება და საზოგადოების მიერ თავისი საერთო იდეების 
ორგანიზებული შესრულება კი არ არის (ასეთი ერთიანი იდეა, 
საერთო მიზნები ღა საერთო ნება ანტაგონისტურ საზოგადოებას 
არ გააჩნია), არამედ კერძო ინტერესებისა და კლასობრივ მისწ- 
რაფებათა შეჯახებათა შედეგია საზოგადოებრივი, სამეურნეო, 
პოლიტიკური და იდეოლოგიური ცხოვრების ესა თუ ის ფორმები 
შეგნებულად კი არ მკვიდრდებოდნენ, არამედ ყალიბდებოდნენ 
სტიქიურად ინტერესების სოციალური ბრძოლის პროცესში, იქცე- 

ოდნე5 კლასობრივი ბატონობის იარაღად. არა მარტო პოლიტიკუ- 

რი ღა სამართლებრივი ფორმები, არამედ იდეების ბედ-იღბალი, 

"ტექნიკური, მორალური, მხატვრული, მეცნიერული და სხვა იდე– 

ების ბედ-იღბალი პირდაპირ თუ არაპირდაპირ დამოკიდებულია 

ანარქიული მეურნეობისა და ბაზრის – კერძო ინტერესებისა და 

სახელმწიფო ღონისძიებათა შეჯახების ამ ასპარეზის ბრმა კანო- 

ნებზე. , 
ე ამის „გამო მთელ წინანდელ ისტორიას ჰქონდა ბრმა სტიქიური 

პროცესის ხასიათი, რომელიც ბევრი რამით მოგვაგონებს გაბატო- 
ნებულ მდგომარეობას არაცნობიერ ბუნებაში, სადაც კანონზომი– 

ერება გზას იკაფავს სხვადასხვა ძალების შეჯახებისას და ურთი- 

ერთქმედების ბრმა შედეგის სახით. 
".ო<_ჟ«ჟ.«„.„„- 

ბ! ოქვე, ზვ. 39–--40. 
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იდეათა სოციალური განსორციელება 

§ 103 

მატერიალური პირობები და საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, 
რომლებიც ისტორიის მამოძრავებელ ძალებს შეადგენენ, მართავენ 
აგრეთვე საზოგადოების იდეურ ცხოვრებას, გარკვეულ ისტო- 
რიულ პერიოდებში იძლევიან იდეურ ნაყოფიერებას ზოგჯერ 
კი –– იდეურ სიმწირესა და მარაზმს. 

იდეები და წარმოდგენები, რამდენადაც ისინი გაჩნდნენ და 
არსებობენ ადამიანთა ცნობიერებაში, ამასთან გამოხატავენ გარკ- 

ვეულ ინტერესებს, ისწრაფვიან, როგორც უკვე ვთქვით, გასცდნენ 
თავიანთ წარმოსახვითს არსებობას და საქმედ იქცნენ; ისწრაფვიან 
გადააკეთონ ნივთები თავიანთი პირველსახის მიხედვით და მათ- 
ში ჰპოვონ რეალური ხორცშესხმული არსებობა. 

მაგრამ იდეების საქმედ ქცევისათვის აუცილებელია, ჯერ ერთი, 
გარკვეული მატერიალური წანამძღვრები და, მეორე, საჭიროა 
იდეები დაეუფლონ მასებს, აღაფრთოვანონ და აამოქმედონ ისინი. 
იდეების ყოველგვარი განხორციელება შესაძლებელია მხოლოდ 
იმიტომ, რომ ადამიანები ამ იდეებში ახორციელებენ – ას 
ჰგონიათ რომ ახორციელებენ –– თავიანთ ინ- 
ტერესებს. 

აზრები, მრწამსი, იდეები, რამდენადაც ადამიანები შეიმუშავებენ 
მათ, ცხადია, გვევლინებიან აგრეთვე მამოძრავებელ და აღმძვრელ 
ძალებად. ამ ახრით შეიძლებოდა ვირგილიუსის სიტყვებით გვე- 
თქვა: C16ი§ გფIL81 101601 –- იღეა ამოძრავებს მატერიას. მაგრამ 
იდეების შეძენა, ისევე როგორც მათი განხორციელება, გარკვეუ- 
ლად საზოგადოებრივია; საზოგადოებრივი პირობები საზღვარს 

უდებენ როგორც ამ იდეების გაცნობიერებას, ისე მათს განხორ- 

ციელებას. იდეები შეიძლება დაეუფლონ მასებს და მასები ეცდე– 
ბიან განახოორციელონ ისინი მხოლოდ იმ შემთხვევამი თუ ეს 

იდეები გამოხატავენ გარკვეულ სოციალურ ინტერესებს და თუ 
ამ იდეების განხორციელება ამასთან ერთად 
არის თვით მასების საარსებო ინტერესების 
განხორციელება. 

"ხოლო თუ იდეები ვერ შეიძენენ მასობრივ ხასიათს, თუ, მაშა–- 
სადამე, ისინი არ ეყრდნობიან სოციალურ ინტერესებს, ესე იგი 
თუ მათ არ გააჩნიათ რეალური სოციალური ძალა, მაშინ არც 
არავითარი მნიშვნელობა ექნებათ თუნდაც ასჯერ გამოთქვან 
ისინი: მათ არავითარი შედეგი არ მოჰყვება. იდეები თავისთავად 

468



უმწეონი არია. „იდეების შესასრულებლად საქი 
როა ადამიანები, რომლებმაც უნდა გამოიყე- 
ნონ პრაქტიკული ძალა“ (მარქსი) 9! რათა იდეებს რამე 
მოჰყვეს, ამ იდეებით დაინტერესებული უნდა იყვნენ ადამიანები, 

რომლებიც მათში დაინახავენ თავიანთ ინტერესებს და ეცდებიან 
მათს განხორციელებას. 

რას წარმოადგენს ამ თვალსაზრისით თეორია და რა არის პრაქ– 

ტიკა? რითი განსხვავდებიან ისინი ერთმანეთისაგან? 
თეორიული, ამ თვალსაზრისით, იქნება ის 

რაც არსებობს მხოლოდ აზ რე ბში, პრაქტიკული კი იქნება ის, 
რაც საქმედ იქცა, განხორციელდა ან განხორ- 
ციელების პროცესშია. 

„მაგრამ თეორიაც იქცევა მატერიალურ ძალად (და, მამასადა– 

მე, პრაქტიკულ ძალადაც –– კ. მ.), როგორც კი იგი მასებს დაეუფ- 
ლება“ (მარქსი). იმისათვის, რომ გარკვეული იდეები და ზრახვები 

მასებს დაეუფლონ, აუცილებელია ეს იდეები ეხებოდნენ მასების 
ინტერესებს და შეიქმნას საერთო მასობრივი ინტერესის გარკვე– 

ული კერები. 
მარქსი ამბობდა: „თეორიას “შეუძლია დაეუფლოს მასებს, 

როცა იგი ასაბუთებს მძ ხითIილთი"!, ეს კი ხდება მხოლოდ 
მაშინ, როცა იგი ეხება მასების ინტერესებს და ამ ინტერესების 
გამოხატულებაა. 

აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია რამდენადმე სზევანაირად ჩა- 
მოვაყალიბოთ თეორიისა და პრაქტიკის იგივე საკითხი და ფოიერ- 
ბახის სიტყვებით ვთქვათ: „თეორიული იქნება ის, რაც ჯერ ისევ 
ჩემს თავში ტრიალებს, პრაქტიკული--–ის, რაც ბევრის თავში 
შევიდა. ის, რაც აერთიანებს მრავალ გონებას, ქმნის მასას, ფარ– 
თოვდება და ამით მოიპოვებს ადგილს ქვეყნად“ ?. მხოლოდ ამ 
შემთხვევაში აქვს იდეას ნამდვილად „უზრუნველყოფილი რეალო- 
ბაში გადასვლა, რადგან თითო-ოროლა ცალკეული ადამიანის” ცდა 
ამაო იქნება და ვერ ამოვა საზოგადოებრივი · ცხოვრების ჭაო– 
ბიდან 95. 

2# M859XC% 6, 3ი>6აLხC0, C09MMCIMIM, 1. III, C, 147. 
ი% XX. M8080M 6. 3M80C»XC, C095MMCIM#M, I. 1, C. 363, 

Cთ% „მარქსისტი, –– ამბობს ლენინი, –- იმავე იდეალიდ:-ნ გამოდის, მაგრამ 

მას ადარებს არა „თანამედროეე მეცნიერება და თანამედროვე ზნეობრივ 
იდეებს“, არამედ არსებულ კლასობრივ წინააღმდეგობებს, 
ამიტომ მას აყალიბებს არა როგორც „მეცნიერების მოთხოვნას, არამედ რო. 
გორე ამა და ამ კლასის მოთხოენას, რომელსაც ასეთი და ასეთი საზოგადო- 
ებრივი ურთიერთობა (რაც ობიექტურად გამოსაკვლევია) წარმოშობს და რომ- 
ლის მიღწევა შეიძლება მხოლოდ ასე და ასე ამ ურთიერთობის ასეთი და 
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აზრს იმის შესახებ, რომ იდეები ყოველთვის ემყარებიან ადა- 
მიანთა გარკვეულ ინტერესებს, რომ ისტორიაში ყველაფერი ხდე- 
ბა მხოლოდ საზოგადოებრივი ინტერესების ბრძოლის შედეგად, 
მარქსი დაუცხრომლად იმეორებდა თავისი ლიტერატურული მოღ- 
ვაწეობის ადრეული წლებიდან სიცოცხლის ბოლომდე ათასნაირი 
უარიანტითა და ფორმულით. მით უფრო გასაოცარია, რომ ბევრი, 
ვისაც თავი მარქსის „კარგ მცოდნედ“ მოაქვს, მარქსისტული შე- 
მეცნების თეორიას რომ ეხება, ივიწყებს ამ ძირითადს, ივიწყებს, 
რომ ყოველგვარი, შემეცნება საზოგადოებრივი რიგის ფაქტორია, 
ისტორიული ფაქტია, რომელიც ემყარება საზოგადოებრივი ინტე–- 
რესების გარკვეულ თანაფარდობას და ობიექტურ წყობას ეს 
„მცოდნენი“ აპირებენ შემეცნების თეორია გამოჭრან გრძნობის 
ორგანოთა გაღიზიანებისა და უმარტივეს შეგრძნებათა დაგროვე- 
ბის ძველ ტრადიციულ ემპირისტულ ქარგაზე. 

იდეები თავიანთი განხორციელებისათვის მოითხოვენ გარკ- 
ვეულ მატერიალურ წანამძღვრებს. ეს, წანამძღვრებია, ერთი 
მხრივ, რეალური პირობები, ხოლო, მეორე მხრივ, ––- ადამიანთა 

«ინტერესები; ეს უკანასკნელნი წარმოადგენენ ცოცხალ მატერია- 
ლურ ძალას, რომელიც განაპირობებს ადამიანების აზრებსა და 
მისწრაფებებს და ამოძრავებს როგორც აზროვნების ისტორიას. 
«სე საზოგადოების მთელ ისტორიას. 

' „თეორია ყოველ ხალხში მუდამ მხოლოდ იმდენად ხორცი- 
ელდება, რამდენადაც თვითონ იგი მის მოთხოვნილებათა განხორ- 
ციელებააბ, საკითხავი ის არის, შეიძლება იქცნენ და იქცევიან თუ 
არა თეორიული მოთხოვნილებანი უშუალო პრაქტიკულ მოთხოვ- 
ხილებებად? არ არის საკმარისი, რომ აზრი განამდვილებისაკენ 
ისწრაფვის, თვითონ სინამდვილე თავად უნდა ისწრაფოდეს აზრი- 

საკენ“ 88 
ვინაიდან იდეა თავს იჩენს და ვლინდება ადამიანთა ცნობიე- 

რებაში როგორც მათი რეალური ინტერესები, იგი გონების ნა- 

ცოდვილარი კი არ არის და თეორია „წმინდა ცნობიერების თვით- 
დადგენის“ საფუძველზე კი არ იქმნება, არამედ საკმარისია 

ავიღოთ სინამდვილის რეალური განსაზღე- 
რებანი და რეალური განზოგადებანი, რო- 

ასეთი თვისებების გამო თუ ამნაირად არ დაიყვანეთ იდეალები ფაპტე- 

ბამდე, ეს იდეალები გულუბრყვილო სურეილებად დარჩება, ღა არავითარი 
იმედი არ იქნება, რომ მასა ამ იდეალებს მიიღებს, და მაშასადამე, მათ: გან- 

ზორციელება ეღირსებათ“ (ვ. ი. ლე ნინი, თხზ,, ტ. I, გე. 501). 

6 კ. მარქსი, ჰეგელის სიმართლის ფილოსოფიის კრიტიკისათვის, შესა- 

ვალი, თბ., 1971, გვ. 16. 
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მელთაც სინამდვილე თვითონ ქმნის თავისი 
განვითარების პროცესში და ვაქციოთ თვით 
სინამდვილის ეს მონაცემები შემეცნებისადა 
მოქმედების პრინციპებად. 

„როგორც ეკონომისტები ბურქუაზიული კლასის მეცნიერული 
წარმომადგენელნი არიან, ასევე სოციალისტები და კომუნისტები 
პროლეტარიატის კლასის თეორეტიკღსები არიან. ვიდრე პროლე- 
ტარიატი ჯერ კიდეე საკმაოდ არ არის განვითარებული, რათა კლა- 
სად ჩამოყალიბდეს, და, მაშასადამე, პროლეტარიატის ბრძოლასაც 

ბურქუაზიასთან ჯერ კიდევ არა აქვს პოლიტიკური ხასიათი მიღე- 
ბული, ვიდრე საწარმოო ძალები ჯერ კიდევ საკმაოდ განვითარე– 
ბული არ არის თვით ბურჟუაზიის წიაღში, რათა დასანახი გახდეს 
პროლეტარიატის განთავისუფლებისა და ახალი საზოგადოების 
"შექმნის აუცილებელი მატერიალური პირობები, ეს თეორეტიკო- 
სები მარტოოდენ უტოპისტებს წარმოადგენენ, რომელნიც, დაჩაგ– 

რულ კლასთა მოთხოვნილებისათვის დახმარების გაწევის მიზნით, 
თხზავენ ანახდეულად სისტემებს და ეძებენ განმაახლებელ მექც- 
ნიერებას. 

მაგრამ რაც უფრო წინ მიდის ისტორია ღა მასთან 

ერთად უფრო გარკვეულად ცხადდება პროლეტარიატის ბრძოლა, 
მათ აღარ სჭირიათ მეცნიერების ძიება თავიანთ 
გონებაში; საკმარისია თავიანთ თავს იმის აჩგარიში მისცენ, 
რაც მათ თვალწინ ხდება, და მისი გამომხატველნი გახ- 
დსენ. ვიდრე ისინი მეცნიერებას ეძებენ და მარტოოდენ სისტე– 
2ებს თხსავენ, ვიდრე ბრძოლის დასაწყისში არიან, ისინი სიღატა–- 
კეშე მხოლოდ „სიღატაკეს ხედაეენ, ვერ ამჩნევენ მასში რვეოლუ- 
ციურ, დამრღვევ მსარეს, რომელიც დაამხობს ძველ საზოგადოე–- 
ბას. ამ მომენტიდან ისტორიული მოძრაობის მიერ წარმოშობილი 
და მასთან ცნობიერად დაკავშირებული მეცნიერება აღარ არის 

დოქტრენული, იგი ხდება რევოლუციური“ წ, 

ამ სიტყვების მნიშვნელობა ჯეროვნად ჯერ კიდევ არ არის 

შეფასებული. ისინი ცხადყოფენ ნამდვილი მეცნიერების მოთ–- 
სოეჩებს: კი არ უნდა შევთხზათ აბსტრაქტული, ხშირად გონები- 

სეული განსაზღვრებანი და დოგმატებად წამოვაყენოთ ისინი, 

არამედ შემეცნების პრინციპებად უნდა ავიღოთ თვით სინამღვი– 

ლის რეალური განსაზღვრებანი და აზროვნების კანონებად ვაქ- 

ციოთ მეცნიერებს ს მხოლოდ იმდენად შეუძლიათ იყვნენ 

ი კ, მარქჭსი, ფილოსოფიის სიღატაკე, თბ., 1938, გვ. 115-–116.



სინამდვილის მოვლენების დაუფარავი გამომხატველნი, რამდენა– 
დაც ისინი რევოლუციური კლასის იდეოლოგები არიან. მარქსმა 
და ენგელსმა შემდეგნაირად ჩამოაყალიბეს „კომუნისტურ მანი- 
ფესტში“ თავიანთი დამოკიდებულება თეორიისადმი: „კომუნის- 

ტების თეორიული დებულებანი სრულიადაც არ ემყარებიან ისეთ 
იდეებს, პრინციპებს, რომლებიც გამოუგონია თუ აღმოუჩენია 
მსოფლიოს ამა თუ იმ რეფორმატორს. ისინი მხოლოდ არსებული 
კლასობრივი ბრძოლის, ჩვენ თვალწინ წარმოებული ისტორიუ- 
ლი მოძრაობის საყოველთაო გამოხატულებას წარმოადგენენ“ 9), 

§ 104 

საზოგადოებრივი მოთხოვნილებებიდან, გარკვეული საზოგა- 
დოებრივი ფენების ინტერესებიდან აღმოცენებული იდეები (პო- 
ლიტიკური, ტექნიკური, მორალური, ესთეტიკური ან როგორიც 
გნებავთ) ქმნიან მთელ სამყაროს (ტექნიკურს, ლიტერატურულს, 
კულტურის ღირებულებათა სამყაროს და ა. შ., იმის მიხედვით, 
თუ რა შინაარსისაა ეს იდეები) თავიანთი მოქმედების ვექტორის 

მიმართულებით. იდეები ამრიგად იძენეენნ ობიექტურ არ- 
სებობას და ფაქტის სიმყარეს, ჩაერთვიან უკვე მომხდარი 
ამბის რიგსა და ობიექტურად არსებულ ყოფიერებაში, მონაწი- 
ლეობენ მასში როგორც ისტორიის ამ ობიექტური ველის შემად- 
გენელი ნაწილი. ეს არის ობიექტური ისტორიის სამყარო, რომე- 
ლიც მატერიალური და სულიერი კულტურის მთელი თავისი ნაწი- 
ლებით ყალიბდება რაღაც ერთიან მთელად, სადაც შედიან ადა- 
მიანებიც. უკანასკნელთა ქცევას და ურთიერთდამოკიდებულებას 
განსაზღვრავენ ამ მთელის კანონები. სოციალური კომპლექსი 
მასში შემავალი ყოველივე ახლის ასიმილაციას · ახდენს და 
უმორჩილებს თავის კანონებს; ამავე დროს თვით სოციალური 
მთელი სავსებით ან ნაწილობრივ ეგუება ამ ახალს და შესაბამისად 
განიცდის კერძო ან ზოგადი რიგის ცვლილებებს. · 

ეს ობიექტურად შექმნილი საზოგადოეობრივი ურთიერთბანი. 
რომლებიც განსაზღვრავენ ადამიანთა ინტერესებს და აყალიბებენ 
საზოგადოების მისწრაფებებს, აზრებსა და მთელ იდეურ სამყაროს 

ხელს უწყობენ ან აბრკოლებენ ამა თუ იმ ინტერესებისა და იდე–- 

ების განხორციელებას. 

თუ §25-ში ვლაპარაკობდით მიზნის შეგნებულ დასახვასა და 

თკ მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები სამ ტომად, ტ. I, 
თბ., 1975, გვ. 143, 
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ევაზე. რომ წარმოებისა და ურთიერთობის აქტში წინასწარგანზრა- 

ჯულად სორცუელდება იდეა, ახლა აღმოჩნდა, რომ წარმოე- 
ბისა და ურთიერთობის ყოეელი აქტი, რომელ- 
შიც ინდივიდები მონაწილეობენ, მოცემული 
ზოგადი სოციალური წყობილების მხოლოდ 
კერბო გამოვლინებაა, რომ ინდივიდების ცნობიერებაში 

გარკეეული იდეების არსებობა, ისევე როგორც ამ იდეებისა და 
ინტერესების განხორციელება, ს აზოგადოებრივი რიგის 
პროცესია და მთელ აქამდელ ისტორიაში ეს პროცესი მომდინა- 
რეობს სოციალური კონფლიქტების სახით. 

§ 105 

ინტერესთა ერთიანობას შეესაბამება მისწრაფებათ» და აზრთა 

ერთობა. ინტერესთა დაქსაქსულობა წარმოშობს მიზნების სხვაო- 
ბას და შეხედულებათა განსხვავებას. ხოლო მოსაზრებისა და პრინ– 
ციჰები” დაპირისპირებულობა იმ ანტაგონისტური ინტერესების 
ასახვაა. რომლებიც ღრღნიან კაპიტალისტურ საზოგადოებას და 
კლასობრივი ბრძოლის ზამბარას წარმოადგენენ. მაგრამ იმისათვის, 
რომ ჩაგრულმა კლასებმა გაიცნობიერონ თავიანთი მდგომარეობა 
და თავიანთი ინტერესები, საჭიროა კლასის ყველაზე მოწინავე და 
შეგნებული ნაწილის აქტიური ჩარევა, სახელდობრ აქტიური 
აღმზრდელობითი მუშაობა პარტიისა, რომელიც აღვიძებს კლასობ- 

რივ თვითცნობიერება და წარმართავს მის ბრძოლას არსებუ- 

ლი წყობილების წინააღმდეგ. 
კლასობრივ საზოგადოებაში ყველა საზოგადოებრივი ისევე 

როგორც იდეური, მოძრაობა მიმდინარეობს კლასობრივი ინტერე–- 
სების შეჯახებათა და კლასობრივი ბრძოლის გზით. ყოველი იდეო- 
ლოგიის ჩამოყალიბება, ყოველი მსოფლმხედველობის დამკვიდ- 
რება, ისევე როგორც ყველა ცვლილება და ძვრა ადამიანთა აზ- 

როვნებაში, ხდებოდა არა თვითდინებით, არამედ გარკვეული სა- 
ზოგადოებრივი ჯგუფების, კლასების, პარტიების „ულმობელი 

ბრძოლის ფასად. 

თუ გარკვეულ წარმოების წესს შეესაბამება გარკვეული იღე- 
ური საფუძვლები, აზრის და წარმოდგენის გარკვეული წესი 9, ამ 

პრინციპებისა და იდეების მატარებლები, სუბიექტი და განმახორ– 

ციელებლები ყოველთვის არიან ესა თუ ის საზოგადოებრივი 

ჯგუფები ან კლასები. კლასობრივი „სუბიექტივიზმი“ არათუ არ 

C0 ის კ. მარქსი, ფილოსოფიის სიღატა1ჯე, შენიშენები 2 და 5. 
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გამორიცხავს ობიექტური ჭეშმარიტების შეცნობას, არამედ მისი 
მიღწევის უმთავრესი პირობაა ობიექტური ჭეშმარიტებისათვის 
მებრძოლია სწორედ ის კლასი, რომლის ინტერესები მიმართულია 
იქითკენ, რომ მაქსიმალურად გააფართოოს და განავითაროს საზო–- 
გადოების საწარმოო ძალები, კლასი, რომელშიც უფრო მაღალი 
წარმოების წესია და ამიტომ უფრო მოწინავე აზროვნების წესის 

მატარებელია, რეაქციული, დრომოჭმული კლასი იძულებულია 
შენიღბოს ნამდვილი საქმის ვითარება თავისი ინტერესების სასარ- 
გებლოდ. რევოლუციური კლასის ინტერესები კი მოითხოვს უშეც-. 
დომო პროგნოზს, ესე იგი გარემომცველი სინამდვილის სწორ 
გაგებასა და მხილებას. სინამდვილის მართალი სახე არათუ არ 
აშინებს რევოლუციურ კლასს, არამედ ამ სინამდვილის სწორი. 
ასახვა მისი წარმატების ერთადერთი გარანტიაა. 

§ 106 

იმისათვის, რომ განახხოორციელოს თავისი ინტერესები და გზა. 
გაუკვალოს თავის იდეებსა და იმედებს, კლასმა უნდა მოიპოვოს 

ხელისუფლება და ·დაამყაროს თავისი ბატონობა „სამოქალაქო 
“სახოგადოების არც ერთ კლასს,-–– ამბობს მარქსი, –– არ შეუძლია 
შეასრულოს ეს როლი (ძველი საზოგადოებრივი, პოლიტიკურ და. 
იდეური საკრდენების დამხობა––- კ. მ) უიმისოდ, თუ თავის 
თავში და მასებში ენთუზიაზმის მომენტი არ გამოიწვია, მომენტი, 
როდესაც ის მთელ საზოგადოებას საერთოდ უძმობილდება და 
უერთდება, მას შეერევა და მასში მის საყოველთაო წარ- 
მომადგენელს გრძნობენ და აღიარებენ, მომენტი, როდესაც 
მისი პრეტენზიები და უფლებები ჭეშმარიტად თვითონ საზოგა- 

დოების პრეტენზიები და ფფლებებია, როდესაც ის მართლა სო- 
ციალური თავი და სოციალური გული არის. მხოლოდ საზოგადო- 

ების საყოველთაო უფლებათა სახელით შეუძლია განსაკუთრებულ 
კლასს საყოველთაო ბატონობა დაისაკუთროს. მაგრამ ამ განმათა- 
ვისუფლებელი მდგომარეობის დასაპყრობად და ამით პოლიტიკუ- 
რად საზოგადოების ყველა სფეროს გამოსაყენებლად საკუთარი 
სფეროს ინტერესებისათვის მარტო რევოლუციური ენერგია და 
სულიერი თვითგრძნობა არ კმარა. რათა რომე ლიმ ე ხალხის 

რევოლუცია და სამოქალაქო საზოგადოების ამა თუ იმ 

ცალკეული კლასის ემანსიპაცია ერთმანეთს და- 

ემთხვეს, რათა ერთი წოდება მთელი სახოგადოების წოდებად 

ითვლებოდეს, ამისათვის, პირიქით, საზოგადოების ყველა ნაკლო-. 
ვანება რომელიმე სხვა კლასში უნდა იყრიდეს თავს, ამისათვის. 
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გარკვეული წოდება საყოველთაო დაბრკოლების წოდება, საყო– 
ველთაო შეზღუდვათა ხორცშესხმა უნდა იყოს, ამისათვის რომე- 
ლიმე განსაკუთრებული სოციალური სფერო მთელი სახოგადოე- 
ბის საყოველთაოდ ცნობილ დანაშაულად ულხდა 
ითვლებოდეს, ასე რომ, ამ სფეროსაგან განთავისუფლება. საყო- 
ველთაო თვითგანთავისუფლებად მოგვევლინება. რათა ერთი 
წოდება ი98I 6CXCCI1006ლ? განთავისუფლების წოდება იყოს, ამისა– 
თვის, პირიქით, მეორე წოდება აშკარა ჩაგვრა-მონობის წოდება 
უნდა იყოს, საფრანგეთის თავადახნაურობისს და საფრანგეთის 
სამღვდელოების საყოველთაო-უარყოფითმა მნიშვნელობამ განა- 
პირობა მისი უახლოესი მომიჯნავე და მისდამი დაპირისპირებული 
კლასის –– ბუ რჟუაზიის საყოველთაო-დადებითი მნიშვნე– 
ლობარძ 79, 

ხელისუფლებისაკენ მიმავალმა კლასმა დასაყრდენი და მხარ- 
დაჭერა უნდა პოვოს სხვა ჩაგრულ კლასებშიც, რათა დარახმოს 
საზოგადოების მთელი ძალები გაბატონებული კლასის წინააღმდეგ 
არსებული წყობილების დასამხობად, ამიტომ ხელისუფლებისაკენ 
მიმავალმა ან უკვე გაბატონებულმა კლასმა, იმისათვის, რომ დასა– 
ყრდენი ჰქონდეს მასებში, თავისი კლასობრივი ინტერესები უნდა 
გაასაღოს მთელი საზოგადოების საერთო ინტერესებად. „ყოველი 
ახალი კლასი, –– ამბობს მარქსი, –– რომელიც იკავებს მანამდე 
გაბატონებული კლასის ადგილს, უკვე თავისი ამოცანების განსა- 
ხორციელებლად იძულებულია თავისი ინტერესი გამოსახოს საზო–- 
გადოების ყველა წევრის საერთო ინტერესად, ესე იგი, იდეა- 
ლურად რომ გამოვხატოთ: მისცეს თავის აზრებს საყოველ- 
თაოობის ფორმა, წარმოადგინოს ისიი როგორც ერთადერთი 
გონივრული და ზოგადი მნიშვნელობის მქონე. პარაზიტული 
კლასების მიერ თავიანთი კლასობრივი ინტერესების ეს გასაღება 
უმაღლეს იდეალებად მთელ აქამდელ ისტორიაში იყო მხოლოდ 

ხალხის მასების ორგანიზებული მოტყუება, რამდენადაც კლასობ–- 

რივი წყობილება და ჩაგვრა მხოლოდ ფორმას იცვლიდა, მაგრამ 

ურყევი რჩებოდა. მხოლოდ პროლეტარიატს, რომელმაც დაამხო 

ყოველგვარი ჩაგვრა და თავის იღეალადღ მიაჩნია უკლასო კომუ- 

ნისტური საზოგადოება, აქვს ნამდვილი უფლება ამტკიცოს, რომ 

წარმოადგენს მთელი მშრომელი და ექსპლუატირებული კაცობ- 

  

? უპირატესად. 
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რიობის ინტერესებს და თავისი გათავისუფლებით იგი ათავისუფ- 
ლებს მთელ კაცობრიობას კერძო საკუთრების მონური ბორკილე- 
ბისა და პარაზიტული კლასებისაგან. 

საზოგადოებრივ იდეებსა და სახოგადოებრივი ბრძოლის გზით 
მათს განხორციელებაზე რომ ვლაპარაკობთ, რა თქმა უნდა, მხედ- 

ველობაში გვაქვს საზოგადოებრივი ცნობიერების საკვანძო ხაკით- 
ხები და იდეოლოგიური წარმონაქმნები –– ეს კარდინალური 
პრობლემები ისტორიის განვითარების გზაზე. მაგრამ იIVL(8M3 
IILმიძ!1ვა ასევე ითქმის გაგებისა და აზრთა წარმოქმნის ყოველ 
ცალკეულ აქტზე, ყოველი ცალკეული მიზნის დასახვასა და მიზ- 
ნის განხორციელებაზე. კიდევ ერთხელ გვინდა ხაზგასმით აღვნიშ- 
ნოთ, რომ ინდივიდუალური აზროვნების კანონები საერთოდ იგი- 

ვეა, რაც საზოგადოებრივი აზრის შექმნის კანონები. მაგრამ აქე– 
დან სულაც არ გამომდინარეობს, რომ საზოგადოების შესწავლა 
უნდა დავიწყოთ ადამიანის ბუნების შესწავლით, როგორც ამას 

ბურეუაზიული სოციოლოგები გეთავაზობდნენ. პირიქით, შეუძ- 
ლებელია ჩავწვდეთ ადამიანს, თუ არ შევისწალით საზოგადოებას, 

სადაც ის ყალიბდება და „ცხოვრობს. ადამიანების ინდივიდუალურ 
აზროენებას საერთოდ განაპირობებენ იგივე ფაქტორები და გან- 
საზღვრავენ იგივე ზოგადი კანონები რომლებიც წარმართავენ 
სასოგადოებრიე ცნობიერებას საერთოდ. იქაცა და აქა აზროვსე– 
ბას განაპირობებს და ასაზრდოებს ადამიანთა რეალური ან ილუ- 
ზიური ინტერესების მოძრაობა და იგი მხოლოდ ამ ინტერესების 
გამოხატულებაა ამ სიტყვის ფართო და არა ვიწრო-მერკანტილური 
მნიშვნელობით. 

კლასობრივი ცნობიერება 

§ 107 

ამრიგად, კლასობრივი იდეოლოგია არის მხოლოდ მოცემული 
კლასის ინტერესთა გამოხატულება. ეს იმ კლასის ინტერესებია, 
რომელიც ამა თუ იმ ფორმით ავიდა ამ კლასის ინდივიდების ცნო- 
ბიერებამდე და ასახვა ჰპოვა მათს ცნობიერებაში. : 

გაბატონებული პარაზიტული კლასების იდეოლოგია კი წარ- 

მოადგენს გაბატონებულ მატერიალურ ურთიერთობებს, გამოხა- 

ტულს ცნობიერების ფორმებით. ამ კლასის აზრებისა და შეხედუ- 

ლებების სახით, ესე იგი იმ ურთიერთობათა იდეალურ გამოხატუ- 

ლებას, რომლებიც ამ კლასს აქცევს გაბატონებულად, ხოლო მის 

აზრებს –– გაბატონებულ აზრებად. ეს არის გაბატონებუ- 
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ლი კლასის ინტერესების გამოზსატულება, შე- 
მუშავებული ამ კლასის იდეოლოგების მიერ 

იმ მიმართულებით, რომ კლასობრივ ინტერე- 
სებს მისცეს საყოველთაო ინტერესების მო- 
ჩვენებითი ფორმა, წარმოსახოს ისინი არა 
მარტო გაბატონებული კლასების ინტერესე- 
ბაღ, არამედ მთელი საზოგადოების ინტერე- 

სებაღ. 
იმისათვის რომ განამტკიცონ თავიანთი ბატონობა, დაიცვან 

თავიანთი საკუთრება, უზრუნველყონ თავიანთი უფლებები და 
ინტერესები, მათ ასაღებენ საყოველთაო სიკეთედ გარდაუვალ 
მსოფლიო წესრიგად, უმაღლეს სრულყოფილებად და ა. შ 

შეუპლებელია ვინმემ მარქსზე უკეთ აღწეროს და უფრო მრა- 
ვალმხრივ განიხილოს კლასობრივი ცნობიერების არსი, ამიტომ ეს 

ადგილები მთლიანად მოგვყავს „გერმანული იდეოლოგიიდან“, 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს ციტატები ვრცელია. 

„გაბატონებული კლასის აზრები ყოველ ეპოქაში გაბატონე– 
ბული აზრებია. ეს ნიშნავს, რომ ის კლასი, რომელიც საზოგადოე– 
ბის გაბატონებულ მატერიალურ ძალას წარმოადგენს, ამას- 
თანავე ამ საზოგადოების გაბატონებული სულიერი ძალაა. 
კლასი, რომელსაც თავის განკარგულებაში აქვს მატერიალური 

წარმოების საშუალებანი, ამასთანავე სულიერი წარმოების საშუა- 
ლებებსაც განაგებს, და ამის გამო იმათი აზრები, ვისაც სულიერი 

წარმოებისთვის საშუალებანი არ გააჩნია, ჩანს, საერთოდ გაბა– 

ტონებულ კლასებს ემორჩილება, გაბატონებული აზრები სხვა 
არაფერია, თუ არა გსააატონებულ მატერიალურ ურთიერთობათა 
იდეალური გამოხატულება, თუ არა აზრების სახით გაბატონებული 

მატერიალური ურთიერთობანი; მაშასადამე, ეს არის იმ ურთიერ- 
თობათა გმოხატულება, რომელნიც სწორედ ამ ერთ კლასს გაბა–- 
ტონებულ კლასად «დიას; ეს არის, მაშასადამე, მისი ბატონობის 

აზრები. ინდივიდებს, რომელნიც გაბატონებულ კლასს შეადგენე5, 
აქვთ, სხვათა შორის, აგრეთვე ცნობიერებაც და, მაშასადამე, 

აზროვნებენ; რამდენადაც ისინი ბატონობენ სწორედ როგორც 

კლასი და განსაზღვრავენ მოცემულ ისტორიულ ეპოქას მთელი 

მისი მოცულობით, ისინი, თავისთავად იგულისხმება, ამას აკეთე– 

ბენ მის ყველა დარგში, მაშასადამე, ბატონობენ აგრეთვე როგორც 

მოაზროვნენი, როგორც აზრთა მწარმოებელნი; ისინი არეგული– 
რებენ თავისი დროის აზრთა წარმოებას და განაწილებას; ეს კი 

ნიშნეს, რომ მათი აზრები ეპოქის გაბატონებული აზრებია. მაგა- 
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ლითად, რომელიმე ქვეყანაში, სადაც გარკვეულ დროში ბატო- 
ნობისათვის იბრძვიან სამეფო ხელისუფლება, არისტოკრატია და 
ბურეუაზია, სადაც, მაშასადამე ბატონობა დანაწილებული), “იჭ 
გაბატონებულ აზრად აღმოჩნდება ხოლმე მოძღვრება ხელისუფ- 
ლებათა დანაწილების შესახებს რომელიც „მარადიულ კანონად“ 

· ცხადდება კიდეც. 
შრომის დანაწილება, რომელშიც ჩვენ “'უკვე ზემოთ წინანდელი 

ისტორიის ერთ-ერთი მთავარი ძალა ვნახეთ, ვლინდება ახლა აგ- 
რეთვე გაბატონებული კლასის წრეშიც სულიერი და მატერია- 
ლური შრომის დანაწილების სახით, ასე რომ, ამ კლასის შიგნით 
ერთი ნაწილი გამოდის ამ კლასის მოაზროვნეთა სახით (ესერა 
არიან მისი აქტიური, განხოგადების უნარმქონე იდეოლოგები, 
რომელთაც თავიანთი სახრდოობის მთავარ წყაროდ ის გაუხდიათ, 
რომ შეიმუშაონ ამ კლასის ილუზიები თავისი თავის შესახებ), მა- 
შინ როდესაც სხვები ამ აზრებსა და ილუზიებს უფრო პასიურად 
ექცევიან და მზად არიან აღიქვან ისინი, იმიტომ რომ სინამდვი- 
ლეში ამ კლასის ეს წარმომადგენელნი არიან სწორედ მისი აქტი- 
ური წევრები და ნაკლები დრო აქვთ იმისათვის, რომ თვით თავის 
თავზე ილუზიები და აზრები შექმნან. ამ კლასის შიგნით ასეთი 
გათიშვა შეიძლება განვითარდეს კიდეც. ერთგვარ დაპირისპირე- 
ბულობად და მტრობად ორივე ნაწილს შორის, მაგრამ ეს მტრობა 
თავისთავად შეწყდება ყოველი პრაქტიკული კოლიზიის” დროს, 
როცა თვით კლასს საშიშროება მოელის, როცა ქრება მოჩვენებაც 
კი იმისა, თითქოს გაბატონებული აზრები არ წარმოადგენენ გაბა- 

· ტონებული კლასის აზრებს და თითქოს მათ ამ კლასის ძალაუფ- 
ლებისაგან განსხვავებული ძალაუფლება აქვთ რევოლუციური 
აზრების არსებობა გარკვეულ ეპოქაში უკვე გულისხმობს იმ რ#ე- 
ვოლუციური კლასის არსებობას, რომლის წანამძღვრებზეც უკვე 
ზემოთ ითქვა, რაც საჭირო იყო. 

მაგრამ, როცა ისტორიის მსელელობის განხილვისას გაბატოჯე- 
ბული კლასის აზრებს ჩამოაშორებენ თავიანთ გაბატონებულ 
კლასს, როცა დამოუკიდებლობას ანიჭებენ, როცა მხედველობაში 
არ იღებენ არც ამ აზრების წარმოების პირობებს, არც მათ მწარ- 
მოებელთ და კმაყოფილდებიან იმის მტკიცებით, რომ მოცემულ 
ეპოქაში ბატონობდნენ ესა თუ ის აზრები, როცა, მაშასადამე, სრუ- 
ლიად მხედველობის გარეშე ტოვებენ აჭ აზრების საფუძველს –- 
ინდივიდებსა -და ისტორიულ ვითარებას, –– მაშინ შეიძლება, მა- 

გალითად, ითქვას,” რომ არისტოკრატიის ბატონობის პერიოდში 
ბატონობდნენ ცნებები: „პატივი“, „ერთგულება“ და ა, შ., ბურეუ- 

აზიის ბატონობის პერიოდში კი –- ცნებები „თავისუფლება“, 
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„თანასწორობა“ და ა, შ. საერთოდ, თვით გაბატონებული კლასი 
ქმნის თავისთვის ამგვარ ილუხიებს. ისტორიის ეს გაგება, დამახა– 
სიათებელი –– უმთავრესად XVIII საუკუნიდან დაწყებული – 
ყველა ისტორიკოსისათვის, აუცილებლად წააწყღება იმ მოვლე–- 
ნას, რომ ბატონობას იწყებენ სულ უფრო და უფრო აბსტრაქტუ- 
ლი აზრები, ე. ი. ისეთი აზრები, რომელნიც სულ უფრო საყო- 
ველთაოობის ფორმას იღებენ. საქმე ისაა, რომ ყოველი ახალი 
კლასი, რომელიც მანამდე გაბატონებული კლასის ადგილს იკა- 
ვებს, უკვე თავისი მიზნის მისაღწევად იძულებულია თავისი ინტე– 
რესი წარმოგვიდგინოს როგორც საზოგადოების ყველა წევრის 
ინტერესი, ე. ი. აბსტრაქტულად რომ გამოვთქვათ, მისცეს თავის 
ასრებს საყოველთაოობის ფორმა, დასახოს ისინი ერთადერთ გო- 

ნიერი, ზოგადმნიშვნელობიან აზრებად. რევოლუციის მომხდენი 
კლასი –– უკვე მარტო იმიტომ, რომ იგი უპირისპირდება მეორე 
კლასს––იმთავითვე გამოდის არა როგორც კლასი, არამედ 
როგორც წარმომადგენელი მთელი საზოგადოებისა; იგი გამოდის 
საზოგადოების მთელი მასის სახით ერთადერთი გაბატონებული. 
კლასის საპირისპიროდ. ეს ხდება იმის გამო რომ დასაწყისში 
მისი ინტერესი ჯერ კიდევ ნამდვილად დაკავშირებულია მეტ-ნაკ– 
ლებად ყველა დანარჩენი, არაგაბატონებული კლასების საერთო ინ– 
ტერესთან, ვერ მოასწრო რა ჯერ კიდევ ამ ინტერესმა მანამდე არსე– 
ბულ ურთიერთობათა ზეგავლენით განსხვავებული კლასის განსა- 
კუთრებულ ინტერესებად განვითარება. ამიტომ იმ სხვა კლასების 
ბევრი ინდივიდისათვის, რომლებიც გაბატონებამდე ვერ მიდიან, ამ 
კლასის გამარჯვება სასარგებლოა აგრეთვე, მაგრამ სასარგებლო 
მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი ამ ინდივიდებს ისეთ მდგო– 
მარეობაში აყენებს, რომელიც მათ გაბატონებულ კლასამდე ამაღ– 
ლებისა და მის რიგებში ჩადგომის შესაძლებლობას აძლევს. როც> 
საფრანგეთის ბურჟუაზიამ არისტოკრატიის ბატონობა დაამაო. 
ამით ბევრ პროლეტარს შესაძლებლობა მიეცლ პროლეტარიატზე 
ამაღლებულიყო, მაგრამ ამის მიღწევა მხოლოდ იმდენად ხდებოდა, 

რამდენადაც ეს პროლეტარები ბურჟუებად იქცეოდნენ. ამრიგად, 
საფუძველი, რომელზეც ყოველი ახალი კლასი თავის ბატონობას 
ამყარებს, უფრო ფართოა იმ საფუძველზე, რომელსაც ემყარე- 
ბოდა კლასი, მანამდე რომ გაბატონებული იყო; სამაგიეროდ შემ–- 
დეგში აგრეთვე დაპირისპირებულობაც არაგაბატონებულ კლასსა 
და ბატონობას მიღწეულ კლასს შორის მით უფრო მწვავედ და 
ღრმად ვითარდება: ორივე ეს გარემოება იმას იწვევს, რომ ბრძო– 
ლა,” რომელიც არაგაბატონებულმა კლასმა ახალი გაბატონებული 

კლასის წინააღმდეგ უნდა გააჩაღოს, მიმართულია, თავის §“რივ, 
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მანამდე არსებული საზოგადოებრივი წყობილების უფრო გადამ- 
წყვეტი, უფრო რადიკალური უარყოფისაკენ, ვიღრე ამის გაკე– 
თება შეეძლო ყველა წინანდელ კლასს, რომელნიც ბატონობას 
ესწრაფოდნენ. 

მთელი ეს მოჩვენებითობა, თითქოს გარკვეული კლასის ბატო- 
ნობა გარკვეული აზრების ბატონობაა, რა თქმა უნდა, თავისთა- 
ვად გაქრება, როგორც კი კლასთა ბატონობა შეწყვეტს საერთოდ 
საზოგადოებრივი წყობილების ფორმად ყოფნას, როგორე) კი, 

მაშასადამე, გაქრება აუცილებლობაც იმისა რომ წარმოდგენილ 
იქნეს განსაკუთრებული ინტერესი როგორც საყოველთაო ახდა 

„საყოველთაო“ როგორც გაბატონებული. 

მას შემდეგ, რაც გაბატონებული აზრები ჩამოშორდა გაბატო- 
ნებულ ინდივიდებს და, რაც მთავარია, წარმოების წესის მოცე- 
მული საფეხურით წარმოქმნილ ურთიერთობებს და ამრიგად ის 

' დასკვნა გაკეთდა, რომ ისტორიაში მუდამ აზრები ბატონობენ, –– 
ამის შემდეგ ძალიან ადვილია ამ სხვადასხვა ასრებიდან მოვახდი- 
ნოთ აბსტრაჰირება „საერთოდ აზრისა“, იდეისა და ა. შ. როგორი 
ისეთი რამისა, რაც ისტორიაში ბატონობს, და ამით წარმოვიდგი- 

ნოთ ყველა ეს ცალკეული აზრი და ცნება როგორც „თვითგანსაზ- 
ღვრანი" ცნებისა, რომელიც ისტორიაში ვითარდება. ასეთ შემ- 
თხვევაში სავსებით ბუნებრივია რომ ადამიანთა ყველა ურთი- 
ერთობა შეიძლება გამოყვანილ იქნეს ადამიანის ცნებიდან, წარმო- 
სახული ადამიანიდან, ადამიანის არსებიდან, „ადამიანიდან“. სწორედ 
ამას აკეთებდა სპეკულაციური ფილოსოფია. ჰეგელი თვითონ აღია- 
რებს „ისტორიის ფილოსოფიის“ ბოლოში, რომ იგი „განიხილავდა 
მარტოოდენ ც ნე ბი ს წინსვლით მოძრაობას“ და ისტორიაში მან 
ასახა „ჭეშმარიტი თე ოდიცე ია“. და აი ამის შემდეგ შეიძლება 
კვლავ დავუბრუნდეთ „ცნების“ მწარმოებლებს, თეორეტიკოსებს, 

იდეოლოგებს და ფილოსოფოსებს, და გავაკეთოთ დასკვნა რომ 
“ფილოსოფოსები მოაზროვნენი როგორც ასეთნი უხსოვარი 
დროიდან ბატონობდნენ ისტორიაში, –– დასკვნა, რომელიც რო- 

გორც დავინახეთ, უკვე ჰეგელმა გამოთქვა. 
ამრიგად, მთელი ფოკუსი, რომლის მეშვეობითაც ისტორიული 

მასალის საფუძველზე სულის უზენაეს ბატონობას ამტკიცებენ 
(შტირნერის იერარქია), დაიყვანება შემდეგ სამ ხერხზე. (C”I0X§L): 

M# 1. აზრები გაბატონებული ინდივიდებისა, –– რომლებიც ემ- 
პირიული მიზეზების ძალით, ემპირიულ პირობებში და მატერია- 

ლური ინდივიდების სახით ბატონობენ, –– უნდა ჩამოვაშოროთ 

თვით ამ გაბატონებულ ინდივიდებს და ამით ვაღიაროთ ისტო–- 

რიაში აზრების ან ილუზიების ბატონობა; 

ჩხლი '



#2. აზრთა ამ ბტონობაშიი საჭიროა ერთგვარი წესრიგის 
შეტანა, უნდა დამტკიცდეს, რომ არსებობს რაღაც მისტიკური კავ- 
შირი ერთიმეორის მომდევნო გაბატონებულ აზრებს შორის, ეს 
ხორციელდება იმით, რომ ისინი განიხილებიან როგორც „თვით- 

განსაზღვრანი ცნებისა“ (შესაძლებელია ეს იმიტომ, რომ ეს აზრე– 
ბი ნამდვილად დაკავშირებული არიან ერთმანეთთან თავიანთი 
ემპირიული საფუძვლის მეშვეობით, ან კიდევ იმიტომ, რომ, აღე– 
ბულნი მხოლოდ როგორც ახრები, ისინი ხდებიან თვითგან– 

სხვავებანი, სხვაობანი რომელთაც აზროვნება აკეთებს); 

#3. რათა თავიდან აიცილონ ამ „თავისი თავის განმსაზღვრე– 
ლი ცნების“ მისტიკური სახე, მას გადააქცევენ რაღაც პიროვნე– 
ბად –– „თვითცნობიერებად“ -–– ანდა, რათა თავი წმინდა წყლის 

მატერიალისტად მოგვაჩვენონ,„ მას გადააქცევენ მთელ რიგ 
პიროვნებებად, რომლებიც ისტორიაში „ცნები- წარმომადგე- 

ნელნი არიან –– გადააქცევენ „მოაზროვნეებად“!, „ფილოსოფოსე– 
ბად, იდეოლოგებად, რომელთაც, თავის მხრივ, განსაზღერავენ 
როგორც ისტორიის შემქმნელთ, როგორც „გუშაგთა საბჭოს“, რო- 

გორც გაბატონებულთ. ამ გზით ისტორიიდახ გამორიცხავენ ყველა 
მატერიალისტურ ელემენტს, და ახლა შეიძლება დამშვიდებით სა– 
დავე მიუშვან და თავიანთ სპეკულაციურ ცხენს თავისუფლება 
მისცენ. 

მაშინ როდესაც ყოველდღიურ ცხოვრებაში ყოველ მედუქნეს 
ჩინებულად შეუძლია განასხვაოს ის, რადაც თავი მოაქვს ამა თუ 
იმ ადამიანს, იმისაგან, რასაც იგი სინამდვილეში წარმოადგენს, 
ჩვენი ისტორიოგრაფია ჯერ კიდევ ვერ მისულა ამ ტრივიალურ 

შემეცნებამდე. იგი ზეპირად უჯერებს ყოველ ეპოქას, რასაც ეს 
უკანასკნელი არ უნდა ლაპარაკობდეს და რა წარმოდგენაც მას 
არ უნდა ჰქონდეს თავის თავზე“ 7. 

იდეური და საზოგადოებრივი ძვრები 

§ 108 

როცა მარქსისტულ მეცნიერებაში ლაპარაკია საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში წარმოშობილ წინააღმდეგობებზე, სოციალურ წინა– 

აღმდეგობებზე, ამაში ყოველთვი“ უნდა გვესმოდეს ადამიანთა 
ინტერესების წინააღმდეგობები. როცა, მაგალითად, მარქ- 
სიზმის კლასიკოსები გამოხატავენ წინააღმდეგობებს საწარმოო 

ძალების მდგომარეობასა და არსებულ წარმოებით ურთიერთო- 

7) კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, 1975, გვ; 46.



?ბათა შორის. ისინი ამას გამოხატავდნენ მუდამ როგორც ადამიანთა 
ინტერესებს და არა წინააღმდეგობებს ნივთებს შორის, ეს 

' ურთიერთობანი ფიზიკური რიგისა კი არა, სოციალური რიგისაა · 

“და სწორედ მათი მეოხებით სოციალური ინტერესები ისეა განლა- 
გებული, რომ ერთმანეთს აჯახებენ ადამიანებს და არა ნივთებს, 
წინააღმდეგობანი საზოგადოებაში არსებობენ ნივთებს შორის კი 

არა, ადამიანებს შორის ამ ნივთების გამო (მათი წარმოების, განა- 
'წილების, გაცვლისა და სხვათა გამო). ნივთები ადვილად მოურიგ- 
დებოდნენ ერთმანეთს, აღამიანებს რომ შეეძლოთ ერთმანეთთან 
შერიგება ნივთების გამო. · 

ისტორიული მეცნიერებისათვის“ უპირველესი მნიშვნელობა 

აქვს მარქსიზმის კლასიკოსების დებულებას იმის შესახებ, რომ 

ყოველი ცვლილება და გადანაცვლება საზოგადოების იდეურ მიმ- 
·დინარეობებში შეიძლება განსხვავდებოდეს მხოლოდ სოციალუ- 
რი ინტერესების გარკვეული განლაგების საფუძველზე და ადამია- 
'ნების ინტერესების გადანაწილებისა და გადაჯგუფების მეოხებით: 
„ეს ადამიანები ნამდვილი, მოქმედი, როგორც ისინი არიან თავი- 
ანთ საწარმოო ძალების განვითარებით და ამ უკანასკნელის შესა- 
ბამისი ურთიერთობით“ (მარქსი). 

მთელი წინაისტორიის მანძილზე საზოგადოებრივ ცხოვრებასა 
და საზოგადოებრივ მეცნიერებაში ყველაფერი იცვლებოდა მხო- 
ლოდ ბრძოლისა და სოციალური კონფლიქტების გზით. გარკვეულ 
სარწმუნოებათა, შეხედულებათა, ადამიანთა წესებისა და სხვათა 
დამოკიდებულება ან გაქრობა ყოველთვის დაკავშირებულია სა- 
ზოგადოებაში მიმდინარე გარკვეულ სოციალურ ძვრებთან, ამა თუ 
იმ სოციალური ფენების, ჯგუფების ან კლასების გამარჯვება-და– 
მარცხებასთან · ' 

ენის შემადგენლობის და აგებულების, წეს- 

ჩვეულებების, იდეებისა და შეხედულების 
ყოველგვარი ცელილების უკან იმალება გარ- 
კეეული სოციალური ძვრები, ადამიანთა სა- 
ზოგადოებრივი ადღგილგადანაცვლება, გადა- 
ნაწილება, საზოგადოებრივი ინტერესების 
სწვა ცენტრირება, ვლინდება საზოგადოიბ- 

რივი კონფლიქტები, სოციალურ ძალთა, პო- 
ლიტიკური ხელისუფლების და სხვათა შეცვლა. 

აქედან გამომდინარეობს ისტორიული მეცნიერებისათვის უდი- 

დესი მეთოდოლოგიური მნიშვნელობის დებულება: ენის, მითების. 
წესჩვეულებების და სხვათა დანაშრევებმი და მათ ზურგს უკან 
შიმდინარე ცვლილებებში უნდა ვეძებოთ კონკრეტული სოცია- 
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ლური ძალები იმ ადამიანთა კოლექტივების სახით, რომლებიც 
ასდეაენ გარკვეულ სოციალურ ძვრებს. იდე ური წარმონა- 
კმნების ზურგს უკან ყოველთვის საძებნიაის- 
ტორიული რიგის გარკვეული სოციალური 
კონფლიქტები. სულიერი კულტურის, ენის, ფოლკლორის 
და სხვა მონაცემები, ამრიგად, ისტორიული წარსულის დოკუმენ- 
ტები ძალიან ხშირად გაცილებით საიმედოა, ვიდრე ისტორიკოსთა 

საბუთები და წერილობითი ისტორი,ს რომელიც უნებურაღ 

ჩქმალავდა ან ამახინჯებდა ნამდვილ ისტორიას პოლიტიკურად გა– 
ბატონებული კლასების სასარგებლოდ.



მეათე თავი 

იდეების შემოწმება მათი განსორციელების პროცესში 

რა არიხ ცდა 

§ 109 

ამა თუ იმ მოსაზრების ან აზრის ყაიდის ასახსნელად ფორმა- 
ლისტური სკოლის თეორეტიკოსები იყენებენ ერთ აჩემებულ, 
მაგრამ მეტად საეჭვო ხერხს –– ასეთ შემთხვევებში ჩვე”ულებრივ 
,ეძებენ ანალოგიურ იდეებს წინამორბედ ან თანამედროვე რომე- 
”ლიმე ცალკეულ მოაზროვნესთან. იდეის მიზეზის ან გენეტიკური 
ფესვების საკითხი გამორკვეულად ითვლება, თუ შეძლებენ აღმო- 
აჩინონ, რომ ოდესღაც მსგავსი იდეები გამოუთქვამს ვიღაცას, 
მოახდენენ შედარებას და მეცნიერული კვლევა ამით დამთავრე- 
ბულად მიაჩნიათ ბურქუაზიული თეორეტიკოსები ვარაუდობდ- 
ნენ, რომ იდეები თვითონ გამომდინარეობენ სხვა იდეებიდან მათი 
წძინდა ლოგიკური განვითარების შედეგად იდეალისტები არც 

სვამდნენ საკითხს, რა რეალური ძალები იწვევენ აზრის განვითა- 
რებას, მიზეზების ძებნისას არასოდეს გასცილებიან იდეათა სამ- 
ყაროს სფეროს, არ სვამდნენ ისეთ თავისთავად წამოჭრილ საკით- 
ხებსაც კი, თუ რატომ ხდებოდა, რომ ზოგიერთ ასეულ წლობით 
მივიწყებულ იდეას კვლავ იხსენებდნენ რატომ იყო, რომ ერთი 

და იმავე იდეებიდან გამოჰქონდათ სრულიად განსხვავებული, ხში- 

რად კი პირდაპირ ერთმანეთის საპირისპირო დასკვნები და ა. შ. 

მარქსის აზრით, იდეები გამომდინარეობენ არა მარტო აღრინ- 
დელი იდეებიდან, არამედ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა, ადა- 
მიანების განლაგებისა და მათი ინტერესთა განაწილების შედეგად 

წარმოებულნი არიან. აზრის განვითარებისათვის გადამწყვეტი მნი- 
შვნელობა აქვს არა იმდენად იდეურ მემკვიდრეობას, რამდენადაც 
იმას, თუ როგორ ყალიბდება საზოგადოებრივი ინტერესები. ერთი- 

დან მეორეზე გადასასვლელად საჭიროა ამოქმედდნენ გარკეეჟლი მა- 
ტერიალური ძალები და იდეები ემყარებოდნენ რეალურ ინტერე- 
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სებს. ამასთან უნდა გვახსოვღეს, რომ იდეის წარმოშობა, ისევე 

როგორც მისი განხორციელება, მარტო ინდივიდუალური მოქმედე– 

ბის ნაყოფი კი არ არის. არამედ საზოგადოებრივი პროცესია, 
იდეის განხორციელებისა და სინამდვილის გარდაქმნისას ჩვენს 

აზრებს ობიექტურ, ნივთიერ ყოფიერებას,” ვანიჭებთ და ამავე 

დროს ხივთებს ვაქცევთ გონივრულად ორგანიზებულ, იდეურ ნიე- 
თებად. ადამიანის გონება, ამრიგად, საგნობრივი ხდება, გარე- 

განი ყოფიერების მატერიალურ გარსში ეხვევა თავის 
შინაარსსა და თავის არსებას ავლენს ადამიანის ნებითა და შრო- 
მით შექმნილ კულტურის მთელ უზარმაზარ სამყაროში, 

ამრიგად, ადამიანის გამოცდილება არის საზოგადოებ- 
რივისტორიული გამოცდილება, რომელიც არსე- 
ბობს არა მარტო ცალკეული ინდივიდების სუბიექტური გამოცდი- 
ლების, ცოდნისა და ჩვევების სახით, არამედ ობიექტურადაცძ, 
როგორც წარმოებით ურთიერთობათა სამყარო, მატერიალური და 
სულიერი კულტურის სამყარო. 

ემპირისტები და პოზიტივისტები ცდილობდნენ ცდის თავიან– 
თი თეორია წმინდა სუბიექტურ ელემენტებზე აეგოთ, ამასთან 

ისინი ემყარებოდნენ ფსიქოლოგიურ წანამძღვრებს და ვარაუდობ- 

დნენ რომ ადამიანის ცდის შექმნაში გადამწყვეტ როლს 
ასრულებს მხოლოდ გრძნობის ორგანოთა მონაცემები, რომ (ცდა 
ასოციაციებისა და ფსიქიკურ განცდათა მექანიკური მთლიანობაა. 

რაციონალისტებიდ„ განსაკუთრებით კანტის მიმდევრები, თა- 

ვიანთ ცდის თეორიას აპრიორულ პრინციპებზე აგებდნენ, მთლია– 

ნად უგულებელყოფდნენ მატერიალურ სამყაროს, ცნებებს ყო– 
ველგვარი აღქმების, აზროვნებისა და შემეცნების ტრანსცენდენ– 
ტალურ ფორმებად მიიჩნევდნენ. 

პირველ შემთხვევაში იდეები წარმოადგენდნენ გარკვეული 
სუბიექტური განცდების შემთხვევით ასოციაციურ გადაჯაჭვას: 

მეორე შემთხვევაში ყოველგვარ რეალობას მოკლებული იდეები 

ქმნიდნენ აბსტრაქტული კატეგორიებისა და „წმინდა ლოგიკის“ 

თავის განსაკუთრებულ სამყაროს, რომელსაც ურთიერთობა არ 

ჰქონდა ობიექტურ მატერიალურ სინამდვილესთან. თუ პირველ 

შემთხვევაში აზროვნებას ხსნიდნენ ასოციაციის ვიწროფსიქიკუ– 

რი კანონების საფუძველზე, მეორე შემთხვევაში აზროვნებითი 

მოქმედება მიაჩნდათ „თავის თავიდან წმინდა ახრის” თვითნებურ 
(სპონტანურ) განვითარებად. 

§05



მარქსისტული ფილოსოფია აზროვნების საკითხს პრინციპულად 
სხვა განზომილებით აყენებს. აზროვნების პრობლემა და გნოსეოლო- 
გიის საკითხები მას გამოაქვს როგორც ინდივიდუალური შემეცნებ-ს 
ვიწრო სფეროდან, ისე განყენებული ლოგიკური ვარჯიშების 
სფეროდან ღა აჰყავს ისინი საზოგადოებრივი 
ცნობიერების იღეური ფორმაციების სიმალ- 
ლეზე, რითაც შემეცნების სკითხებს აყენებს მყარ ისტორიულ 
საძირკველზე და მათ საზოგადოების კონკრეტულ-ისტორიულ გან- 
ვითარებას უკავშირებს. | 

საზოგადოებრივ-ისტორიული გამოცდილების ზოგაღი სქემა 
მარქსს ასე ესახება: 1. გარკვეული წარმოდგენების, შეხედულე- 
ბების, იდეების წარმოშობის საზოგადოებრივი მიზეზები და მატე– 
ტიალური საფუძვლები; 2. ბრძოლა იდეებისათვის, როგორც გარ- 
კვეული ინტერესებისათვის; 3. იდეების განხორციელება ბრძოლის 
გზით. და აქ განსაკუთრებით ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ის თეო- 
რიულ-შემეცნებითი მნიშვნელობა, რაც ამ ბრძოლას აქეს იდეების 
განხორციელებისათვის. 

იდეების შემოწმება გამოცდილებით, პრაქტიკით 

§ 110 

ახლად მოვლენილი იდეა, ჩვეულებრივ, ზოგადი, ბუნდოვანი და 
განყენებულია. იგი როგორც აბსტრაქტული საყოველთაოობა, მოკ- 

ლებულია შინაარსის კონკრეტულ სავსებას როგორც ასეთი. 
შეიძლება შეიცავდეს მაცდური იმედების მასაზრდოებელ მოტი– 
ვებს. როცა საქმე გვაქვს უშუალო სინამადვილისაგან მოწყვეტილ 
„წმინდა იდეებთან“, ერთგვარი ჰიპერტროფია ან ჯეროვნად: ვერ 
შეფასების ან გაზვიადებულად შეფასების მხრიე თითქმის მუდამ 
გარდაუვალია. მაგრამ შემდგომი განვითარება ცხადყოფს ამ ·-იდე– 
უბის ნამდვილ აზრსა და შინაარსს განხორციელების პროცესში 

გარდაუვალად ვლინდება მათში არსებული მთელი სიყალბე და · 
მცდარობა, მეორე მხრივ კი –– მათთან დაკავშირებული მართებუ– 
ლი და ღირებული. „ადვილი გასაგებია, –– ამბობს მარქსი, –– რომ 

ყოველგვარი მასობრივი, ისტორიულად განხორციელებადი „ინტე- 

რესი“, როცა იგი პირველად ჩნდება მსოფლიოს სცენაზე, „იდე–- 

ასა“ ან „წარმოდგენაში“ შორს გადის თავისი ნამდვილი საზღვრე– 

ბიდან და ადვილად ითქვიფება საერთოდ ადამიანურ ინტერესში“ I, 
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ამის ილუსტრაციას მარქსი გვიჩვენებს საფრანგეთის 1789 წლის 
რევოლუციის მაგალითით. ძრავლისაღმთქმელი საყოველთაო თავი– 

სუფლების, თანასწორობისა და ძმობის იდეები, რომლებსაც უ5და 
დაემყარებინათ გონების, მართლმსაჯულებისა ღა მარაღიელი სა- 
მართლიანობის საუფლო ღა თაეის დროზე ასე მიმზიდველიც ჩანდ- 
ნენ, სინამდვილეში აღმოჩნღა, რომ ეს იყო მხოლოდ და მხოლოდ 

განთავისუფლება ბურჟუაზიული კლასისა რომელიც ცდილობდა 
მოეპოვებინა არა თავისუფლება, როგორც ასეთი, არამედ მარტო– 
ოდენ ვაქრობისა და კერძო საწარმოების თავისუფლება. „ჩვენ 
ახლა ეიცით, –– ამბობდა ენგელსი, –– რომ გონების ეს საუფლო 
სხვა არაფერი იყო, თუ არა იდეალიზებული ბურჟუაზიის სამეფო; 
რომ მარადიული სამართლიანობა განხორციელდა ბურჟუაზიული 
იუსტიციის სახით; რომ მოქალაქეთა თანასწორობა შეიზღუდა კა- 
ნონის წინაშე თანასწორობით, ხოლო ადამიანის უარსებითეს უფ- 

ლებად გამოცხადდა ბურჟუაზიული საკუთრების უფლება". ერთი 
სიტყვით, აღმოჩნდა, „რომ მასის ყველაზე მრავალრიცზოვანი, ბურ– 
ჟუაზიისაგან განსხვავებული ნაწილისათვის ამ რევოლუციის 
პრინციპი არ იყო მისი ნამდვილი ინტერესი, არ იყო მისი ს ა- 
კუთარი რევოლუციური პრინციპი, არამედ მხოლოდ „იდეა“; 
მაშასადამე, მხოლოდ დროებითი ენთუზიაზმისა და მხო- 

ლოდ მოჩვენებითი აღმავლობის საგანი“? და თუ ფრანგი 
ხელოსნები და მუშები, რომლებსაც დასაწყისში სჭეროდათ საყო- 
ეელთაო თავისუფლებისათვის ვიბრძვითო, მონაწილეობას იღებ- 
ღნენ მონარქიის დამხობაში და წმენდნენ გზას ბურქუაზიის ბატო- 
ნობისათვის, ბოლოს უცილობლად უნდა დარწმუნებულიყვნენ, რომ 
ისინი თავიანთი საქმისათვის არ იბრძოდნენ და რომ გამარჯვების 
ნაყოფი მხოლოდ ბურჟუაზიამ მოიმკო... 

„ ანდა ავიღოთ სხვა მაგალითი: „კორპორაციული სახელმწიფოს“ 

ფაშისტური იდეა, წარმოშობილი როგორც რეაქციის განწირული 

ცდა -- საერთო საყრდენები შეუნარჩუნოს ძირმომპალ კაპიტა- 

ლიზმს, რომელიც ვეღარ დგას ბურჟუაზიული დემოკრატიის სა- 
ფუძველზე, არსებითად რომ ვთქვათ, ბურჟუაზიის პოლიტიკური და 

იდეური გაკოტრების გამოხატულებაა. მაგრამ ძალაუფლების ასა- 

ღებად საჭირო გახდა წვრილი ბურჟუაზიის მასებისს მოტყუება 

ყალბი ლოზუნგებით, ამიტომ ნაციონალ-სოციალიზმის იდეა თავ– 

დაპირველად გამოიხატა როგორც ხმამაღალი დაპირება, რომ იბრ- 

ძოლებდნენ კაპიტალიზმის ბოროტებათა წინააღმდეგ, იმასაც კი 
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ირწმუნებოდნენ, რომ გერმანიის იმპერის ორი ოთხწლეულის 

განმავლობაში სამოთხედ აქცევდნენ, აამაღლებდნენ მასების მატე– 
რიალურ კეთილდღეობას და ერს უმაღლეს სამეურნეო აყვავების 
დონეზე აიყვანდნენ. მაგრამ ძალაუფლების ხელში ჩაგდების მეო– 
რე დღესვე ამ მასებმა იწვნიეს ფაშისტური უღლის მთელი სიმძიმე 
და უნდა შეეგნოთ ის, რაც გერმანიის პროლეტარიატის შეგნე- 
ბულმა ნაწილმა კარგა ხანია იცოდა „ნაციონალ-სოციალიზმისა“ და 
ფაშისტური იდეების ჰიტლერული „გამოცემის“ უტიფარი რეაქ- 
ციულობის შესახებ. 

იდეის განხორციელების პროცესში გარდაუვალად აშკარავდება 
სიყალბე დღა სწორი გამოეყოფა მცდარს. სოციალიზმის იდეა საუ-, 

კუნეთა მანძილზე აჩრდილივით დადიოდა ევროპამიყჭ როგორც 
მომავლის მეტ-ნაკლებად ბუნდოვანი იდეალი. მაგრამ განუვითა- 
რებელ სოციალურ ურთიერთობებს და გამოურკვეველ კლასთა 
ურთიერთდამოკიდებულებას შეესაბამებოდა მისი ასევე უმწიფა- 
რი იდეა. აშკარა იყო მხოლოდ არსებული საზოგადოებრივი წყო- 
ბილების ნაკლოვანებანი და ვინაიდან არ იცოდნენ, როგორ აღმო– 
ეფხვრათ ისინი, აყენებდნენ ბუნდოვან და აბდაუბდა გადაწყვე- 

ტებს და სოციალისტურ იდეებად ასაღებდნენ მათ. ასეთია, მაგა– 
ლითად, დაქუცმაცებულ წვრილ საკუთრებასა და მიწის ნადელებ- 
ზე ღამყარებბული წვრილბურეუაზიული „სოციალიზმის“ და 

დამოუკიდებელი პიროვნების იდეა, რომელსაც პროპაგანდას 
უწევდნენ ანარქისტები და სინამდვილეში გამოაშკარავდა როგორც 
წინააღმდეგობრივი უაზრობა, რომელსაც მოსდევდა ისევ საზოგა- 
დოების ფენებად დაშლა და იმავე კლასობრივი "უთანასწორობის 
ურთიერთობათა აღორძინება, რომელთა წინააღმდეგაც ისინი იყო 
მიმართული. 

დიდი უტოპისტების (სენ-სიმონის ფურიეს, ოუენის) წარმო- 

დგენაში კი სოციალიზმი აბსოლუტური ჭეშმარიტების, გონების, 
სამართლიანობის გამოხატულებაა და საკმარისი იყო, მათი აზ- 
რით, აღმოეჩინათ ეს იდეა, რომ იგი საკუთარი ძალით დაიმორჩი- 

ლებდა მთელ მსოფლიოს; „და რადგანაც აბსოლუტური ჭეშმარი- 
ტება დამოკიდებული არ არის დროზე, სივრცესა და ისტორიულ 
განვითარებაზე, ამიტომ უკვე წმინდა შემთხვევის საქმეა, როდის 
და სად აღმოაჩენენ მას“ (ენგელსი). რომ თავი დაეღწია ამ დიფე- 
ზიურ-ბუნდოვანი მდგომარეობისათვის, სოციალიზმის იდეა, 
ენგელსის სიტყვით. უნდა დამდგარიყო რეალურ ნიადაგზე. მაც- 
ნიერული სოციალიზმი სწორედ იმით განსხვავდება ყველა მსგავსი 
აბსტრაქციისაგან, რომ „სოციალიზმი მიჩნეულია უკვე არა რო- 
გორც შემთხვევითი აღმოჩენა, არამედ როგორც ისტორიულად 
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წარმოშობილი ორი კლასის –-– პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის 

ბრძოლის გარდაუვალი შედეგი“ (ენგელსი). 
მას შემდეგაც კი, როცა მეცნიერული სოციალიზმის იდეა საკ- 

#ებით ჩამოყალიბდა და ლიტერატურულად გაფორმდა მარქსიზ- 
მის კლასიკოსების ნაშრომებში, ბევრს იგი რამდენადმე სქემატუ- 

რად ეჩვენებოდა. ოცი თუ ოცდაათი წლის წინათ სოციალიზმი 
ერთგვარად მხოლოდ და მხოლოდ „ცნება“ იყო და ცოტა ვინმეს 

თუ წარმოედგინა მაშინ ყველა ის კონკრეტული ფორმა, რომლე–- 
ბიც ახლა მატერიალურად ხელშესახები, თვალსაჩინო და თავისთა– 

ვად ცხადია რთული და ხანგრძლივი ბრძოლა იყო საჭირო იმისათ– 
ვის, რომ ეს სისხლი და ხორცი სოციალიზმისა თავისთავად სიცხა- 

ღედ ქცეულიყო, მაგრამ რა სიძნელეების გადალახეა, რამდენი ახლად 

აღმოჩესილი მტრის და რამდენი შენიღბული პოლიტიკური ბანდი- 
ტიზმის ალაგმვა მოითხოვა ამ დიდი სახელმწიფოს ენერგიის მობი- 

ლიზებამ ლენინური იდეების შესასრულებლად. 

§ 111 

იდეის განხორციელების პროცესში ადამიანებმა, რომლებსაც 
გარკვეული წარმოდგენები აქვთ და (ედილობენ მათ შესაბამისაღ 
გარდაქმნან სინამდვილე, უნდა დაინახონ და ფაქტებით დარწმუნ- 
დნენ, რამდენად სწორი იყო მათი ვარაუდი და რამდენად მცდა- 
რი. ამის გამო ისინი იძულებული არიან სათანადო (ვლილებები 

და კორექტივები შეიტანონ თავიანთ თავდაპირველ ჯცხებებსა და 

აზრებში. ამ გზით ხდება იღეის შემოწმება და გამართლება 

ან აშკარავდება მისი სიყალბე. იდეასთან, ისევე როგორც ჭე შ- 

მარიტებასთან, ლენინის აზრით, ადამიანი მიდის თავისი 

პრაქტიკული მიზანმიმართული მოქმედების მეშვეობით ლენინი 

მიუთითებს გზას, რომლითაც ადამიანი მიდის „ცნებიდან და სუბი- 
ექტური მიზნიდან ობიექტური ჭეშმარიტებისაკენ). 

ეს გზა, მისი აზრით, პრაქტიკის გზაა. „ადამიანის ტვინში ამბობს 

ის, აისახება ბუნება. თავის პრაქტიკასა და ტექნიკამი ამ ასახვათა 

სისწორის შემოწმებითა და გამოყენებით ადამიანი მიდის ობიექ- 

ტურ ჭეშმარიტებამდე“. „... ადამიანი თავისი პრაქტიკით 
ამტკიცებს თავისი იდეების, ცნებების, ცოდნის, მეცნიერების ობიექ– 

ტურ სისწორეს“. 

8. ვ, ი. ლეხინი, ტ. 38, გე. 188. 

4 იქვე, გვ. 188, 199.
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იდეების საზოგადოებრივი განხორციელების პროცესში აშკა- 
რავდება ადრე შეუმჩნეველი სიძნელეებიც, დგება ახალი პრობლე- 
მები, რომლებიც განსაკუთრებულ გადაწყვეტას მოითხოვენ, ,დ. 
წარმოიშობა იდეათა ახალი რიგები. 

გარკვეულ დებულებათა ან ტექნიკურ იდეათა გამართლების 
ძიებაში ხშირად ხდება, რომ ეძებენ ერთს, პოულობენ კი რაღა: 
სხვას. ახალ ტექნიკურ იდეათა აღმოჩენისას უმეტეს შემთხვევებში 
არც ფიქრობენ მათგან მომდინარე ყველა იმ უდიდეს შედეგზე, 

რომლებიც მხოლოდ თანდათან ვლინდება იდეათა მონაცემების 
ათვისების შემდგომ პროცესში. ო. გერიკეს „მაგდებურგ. 
ნახევარსფეროებიანი“ ხელსაწყოს შექმნით (1654 წ) მხოლოდ 
ფილოსოფოსების სადავო („არიელი სივრცის შესაძლებლობის 
ღასაბუთება სურდა, ცდების მსვლელობაში კი ჰაერის წნევხსა და 
დრეკადობის ძალა აღმოაჩინა. 

ორთქლის მანქანამ ადამიანების გონება თავდაპირველად იმ 
მიზნით დააინტერესა, რომ შახტებიდან წყალი ამოექაჩათ მისი 
საკუთარი ორთქლის ძალით, და პირველი ორთქლის მექანიზმი 
მარტოოდენ ამ მიზანს ემსახურებოდა. მხოლოდ შემდგომმა ცდებ- 
მა შეჰმატეს ამ იდეას უნივერსაულური ორთქლის ძრავის შინაარ- 
სის მთელი სიმდიდრე. 

როცა ერსტედმა, ბოლოს, 1820 წელს შეძლო აღმოეჩინა ელექ- 
ტრული დენის გავლენა მაგნიტურ ისარზე, ვერავინ ვერ გაწნქვ- 
რეტდა იმ შედეგებს, რომლებიც ამ აღმოჩენის მეოხებით ელექ- 
ტრომაგნიტური მოვლენებია და რადიოტექნიკის შემსწავლელ 

მთელ დარგად იქცა. “ა 

მაიკელსონს და მორლეის თავიანთი ცდებით უნდოდათ გაერკ– 
ვიათ სიჩქარეთა შეკრების კანონი სინათლის გავრცელების სფე- 
„როში, ამას კი ის მოჰყვა, რომ იძულებული გახდნენ «უარი ეთქვათ 
კლასიკური ფიზიკის თითქმის ყველა ძირითად პოსტულატზე და. 
შეეცვალათ მთელი ჩვენი წარმოდგენები მოძრაობაზე, დროზე, სი-. 

ვრცეზე, მასაზე, სიმძიმეზე და ა. შ. 

§ 112 

ბრძოლა იდეისა და მისი განხორციელებისათვის შიშველი- 

პრაქტიციზმის გამოხატულება კი არ არის, არამედ ღრმად შემოქმე- 

დებითი პროცესია, რომელშიც თეორიულ-შემეცნებითი მოქმედება» 

უმაღლეს აღმაფრენას განიცდის. 
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მეტად რთული და ძნელი იყო აზრისათვის აღმოეჩინა კაპიტა- 
ლიზმის დაცემის შინაგანი ზამბარები და ჩამოეყალიბებინა პრო- 
ლეტარიატის სოციალურ-პოლიტიკური იდეალები და ისტორიული 
ამოცანები მათი ზოგადსაკაცობრიო მნიშვნელობით, კიდევ უფრო 

ძნელი და თეორიულად გაცილებით რთულია მათი განხორციელე- 
ბის კონკრეტული გზების მონახვა, მასების ბრძოლის ორგანიზება, 
მათი გაძლოლა ახალ-ახალი გამარჯვებისაკენ და ამ იდეების ნამდ- 
ვილად ხორცშესხმა. აქ არ კმარა შეიარაღებული იყო მარქსის 
იდეებითა და ციტატებით, არამედ საჭიროა ყოველ ნაბიჯზე თვე- 
თომ შეგეძლოს შექმნა ახალი იდეები, ამით გაანათო პრაქტიკის 
გზა და გაამმდიდრო მარქსიზმი ახალი თეორიული მიღწევებით. ეს 
ის გზაა, რომლითაც კაცობრიობა თანდათან იფართოებდა და იღრ– 
მავებდა ცოდნას, უახლოვდებოდა სინამდვილის სულ უფრო ადე– 
კვატურ შემეცნებას. „ადამიანი თავისი პრაქტიკით ამტკი–- 
ცებს თავისი იდეების, ცნებების, ცოდნის, მეცნიერების ობიექტურ 
სისწორეს“ 5, –- ამბობს ლენინი. 

პრაგმატიზმი და მარქსიზმი 

,§ 114 

ფილოსოფიაში ახალი პოზიტივისტური სკოლის წარმომად- 
გენლებიც, რომლებმაც თავისთავს პრაგმატისტები უწოდეს, ქეშ- 
მარიტების კრიტერიუმად თითქოს პრაქტიკას აცხადებენ, მაგრამ 
მაინც მარქსიზმი და პრაგმატიზმი ისე განსხვავდება ერთმანეთისა– 

გან, როგორც ცა და დედამიწა. პრაგმატისტებისათვის ჭეშმარი- 
ტება წმინდა სუბიექტურია, მას, მათი აზრით, არავითარი ობიექ- 
ტური მნიშვნელობა არ გააჩნია. ჭეშმარიტია ყველაფერი, რაც 
სასარგებლოა, ამბობენ პრაგმატისტები, „პრაგმატიზმი, ამ თეო–- 
რიის ერთ-ერთი ფუძემდებლის სიტყვით, არასოდეს არ იცავს –– 

ყოველ შემთხვევაში თავის ამოსავალ წერტილში,––რაიმე გარკვეულ 

სპეციალურ თეორიებს“. პრაგმატიზმში გამართლებულია მთლად 
საპირისპირო მსჯელობები; პრაგმატიზმის თვალსაზრისით, ყველა 

თეორია ტოლფასოვანია. პრაგმატისტები მზად არიან ჭეშმარიტად 

ჩათვალონ ყველაზე არეულ-დარეული და უაზრო ვარაუდები, 

თუკი ეს ჰიპოთეზები ვინმეს რამეში გამოადგება ან თუნდაც ანუ– 

გეშებს. თუ ღმერთის არსებობა მოცლილი გონების გამონაგონია, 

ზავ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გე. 188. 

წ ·V X XCM0C, I108IMე+I3X, 1910, CILI6., C. 38, ,



მაგრამ „.. თუ აღმოჩნდა, რომ რელიგიურ იდეებს ()ხოვრებისთვის 
ღირებულება აქვთ, პრაგმატიზმის თვალსაზრისით, –- ამბობს ჯემ- 

სი, –– ისინი ჭეშმარიტია იმდენად, რამდენადაც ცხოვრებაში გამო- 
სადეგია ამ მიზნის მისაღწევად“”. 

პრაგმატისტები შემდგომ ავითარებენ თავიანთ შეხედულებებს 

და ასე განსაზღვრავენ ჭეშმარიტებას: იდეები «უნდა ეთანხმებოდ- 

ნენ არა ობიექტურ რეალობას, არამედ სხვა იდეებს. ჭეშმარიტია 

ის, რაც გვეხმარება ჩვენი აზრები შევუთანხმოთ ერთმანეთს. ჩვენი 

წარმოდგენები ნივთების შესახებ, პრაგმატისტების აზრით, არ 
შეიძლება ეთანხმებოდნენ გარეგან მოვლენებს და ექვემდებარე-. 

ბოდნენ მათ კონტროლს, ვინაიდან, როგორც შილერის სიტყვები- 

დან ვიგებთ, „სამყარო თავისი არსებით არის წი (ჯერ კიდევ 

არა აქვს მატერიის ფორმა ), არის ის, რადაც მას ვაქცევთ ჩვენს 
წარმოდგენაში. უსარგებლო იქნებოდა იგი განგვესაზღვრა იმის 
მეშვეობით, რაც არის იგი ჩვენგან განცალკევებით“ მ. ჭეშმარიტე- 
ბა, პრაგმატისტების განსაზღვრით, არის მხოლოდ ჩვენი წარმოდ- 
გენების თანხმობა სხვა ჩვენივე წარმოდგენებთან. „ყოველი ახალი 
აზრი, –– ამბობს უ. ჯემსი, –- ჭეშმარიტად ითვლება სწორედ იმ- 
დენად, რამდენადაც აკმაყოფილებს ინდივიდის სურვილს შეუთან- 
ხმოს და შეუერთოს თავისი გამოცდილება ძველ შეხედულებათა 
მარაგს. ეს აზრი ამავე დროს უნდა გავრცელდეს ახალ ფაქტებზეც 
და მჭიდროდ დაუკავშირდეს ძველ ჭეშმარიტებებს და მისი წარ- 
მატება დამოკიდებულია წმინდა პიროვნული და ინდივიდუალური 
ხასიათის თვისებებზე“9შ, 

როგორც ვხედავთ, ჭეშმარიტება პრაგმატისტებისათვის (ისევე 
როგორც ბევრი სხვა ბურეუაზიული ფილოსოფოსისათვის) წმინდა 

სუბიექტური კატეგორიაა ამიტომ პრაგმატისტული კონცეფცია 
მჭიდროდ უკავშირდება სუბექტივიზმის ისეთი წარმომადგენლების 

? V. II XCMC, IIიმIM8IXV3M, C. 52, 
' I. 50MI11I6I, ილვიიმ! Iძიი1I8ი. ი. 60 
შა). 1X#X6MC 1L108”M8X3M, გტვ.44. ჭეშმარიტების ასეთი სუბიექტივის- 

ტური გაგება საყოველთაოდ მიღებული გახდა ბურეუაზიულ მოაზროვნეთა 
უმრავლესობისათვის. შეგვეძლო აქ მოგვეყვანა თეორიის სრულიად განსხვა- 
ვებულ სფეროებში მომუშავე ბურეუაზიული თეორეტიკოსების ძალიან ბევრი 
განსაზღვრება, მაგრამ ისინი არსებითად ერთისა და იმავეს გამეორებაა მაჯა- 
ლითად, ამჟამად მოდური ნეორეალისტური სკოლის ერთ-ერთი უთვალსაჩა- 
ნოესი წარმომადგენელი ჰ. რაიხენბაბი ამბობს: „ამიტომაა, რომ ბუნებათმეც- 

ნიერებისათვის ჭეშმარიტება ნივთთან დამთხვევას კი არ ნიშნავს –- ეს განუ- 

ზხორციელებელი მოთხოვნა იქნებოდა –- არამედ ცნებათა ამ სისტემის შინაგან 
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მოძღვრებას, როგორიცაა ჰ. ფაიპჰინგერი 9, რომელთანაც ჭეშმარი– 

ტება გეევლინება წმინდა ფიქციების ფიქციური ვარაუდების 
როლში. პრაგმატისტები და ფიქციონალისტები უარყოფენ ობიექ- 

ტური ჭეშმარიტების არსებობას, რითაც გარდაუვალად სოლიფ- 

სიზმამდე მიდიან, თუ თანამიმდეერულად განავითარებენ თავიანთ 

ჰირითად დებულებებს. 

პრაგმატისტები ამტკიცებენ, რომ ჭეშმარიტებას არ გააჩნია 

არავითარი დამოუკიდებელი შინაარსი და ჭეშმარიტების არსება 

მხოლოდ შემოწმების პროცესშია!! ამიტომ პრაგმატისტებს 

არა აქვთ ჭეშმარიტების არავითარი ობიექტური კრი- 

ტერიუმი. ჯეიმსი (ცდილობს, სადავო გახადოს ეს დებულება! იგი 

ამტკიცებს, თითქოს მათ (პრაგმატისტებს) ჰქონდეთ ჭეშმარიტების 

უზადო კრიტერიუმი; მაგრამ ამასთან ერთად აცხადებს. რომ ობ ი- 

ექტურ ჭეშმარიტებას როგორც ასეთს, ისინი არ” ცნობენ''. 

მაშინ რის მაქნისია თვით ყველაზე სრულყოფილი კრიტერიუმიც 

კი, თუ ის, რაც ამ კრიტერიუმით იზომება, არ არსებობს? პრაქ- 

ტიკა შეიძლება იყოს ჭეშმარიტების კრიტერიუმი, თუ ობიექტური 
პეშმარიტება ასე თუ ისე არსებობს. ხოლო თუ ის არ არსებობს, 

კრიტერიუმზე დავა კომიკურია. 
მარქსისტული პოზიციის პრინციპული განსხვავება ის არის, 

რომ პრაგმატისტები უარყოფენ ობიექტურ ჭეშმარიტებას, მარქ- 

სისტები კი მთელ თავიანთ დებულებებს აგებენ გარე მატერია– 

ლური სამყაროს არსებობისა და ობიექტური ჭეშმარიტების აღიარე– 
ბის საფუძველზე. შემეცნება იმდენად არის შემეცნება, რამდენა- 
დაც იგი, ასე თუ ისე, გამოხატავს ობიექტურ ჭეშმარიტებას. 
პრაქტიკა თავისთავად არ წარმოადგენს ჭეშმარიტებას, როგორც 
ამას პრაგმატისტები ამტკიცებენ, მაგრამ მივყავართ მასთან. პრაქ- 

ტიკით შემოწმება მხოლოდ გვიჩვენებს, ხელთა გვაქვს ობიექტური 

ჭეშმარიტების სწორად ამსახველი დებულება, თუ ვცდებით. 

თეზისი პრაკტიკისა და მისი ზჯზობად-ფილოსოფიური 

მნიშვნელობის შესახებ 

8 115 
მარქსიზმის ფილოსოფიაში სოციალური პრაქტიკის ცნება ფარ- 

არაწინააღმდეგობრიობას“ (LI8ი§ 0 6ICხიიხვის, 0« ლდილღლიVმIIC 5(აიძ ძო 

ჩი!81IVIL8(8-ILM9MV08310ი, სიყთ, 38ძ. X 1922, 5. 348)- 
#ი 1). Vვ)ხIილ, LXC ნMI)03500MIC ძლ #15 0ხ. მე-6 გამოცემა, 1,CI0ჯ1დ, 1990. 

" V. 1IXCMC, I108წM87M3M, ... Cწი. 134. 

' იქვე, გვ. 143. 

"ბ იქვე, გვ. 145. 

ვ3 კ. მეგრელიძე 5(3



თო აზრით არა მარტო ჭეშმარიტების კრიტერიუმის როლს 
ასრულებს, არამედ აქვს გაცილებით ზოგადი მნიშვნელობა. მსჯე- 
ლობა ამ თემაზე მთელ ჩვენს წიგნს გასდევდა. აქ მოკლედ და 

სქემატურად ჩამოვაყალიბებთ მხოლოდ შზსოგად დასკვნებს სამ 
ძირითად პუნქტად: . 

1. სახოგადოებრიგ პრაქტიკასა და ობიექტურ სოციალურ 
ინტერესებს მოძრაობაში მოყავთ აზროვნებითი მოქმედება და 
ახალი იდეების წარმოზობის რეალურ საფუძველს შეადგენენ. 
საზოგადოებრივი ინტერესები ამა თუ იმ მხარეს აბრუნებენ ადა- 
მიანთა ცნობიერებას, მიმართავენ ახროვნებას გარკვეულ ნივთებ- 
ზე, ამოცანებზე, მიზნებზე, ობიექტებზე. ეს უკანასკნელნი კი 
ობიექტური იძულებით განსაზღვრავენ მათი გააზრების წესს. 

2. სოციალური ინტერესები იმ ძალების წყაროებია, რომლე- 
ბიც ადამიანებს უბიძგებენ იბრძოლონ თავიანთი იდეების განსა- 
ხორციელებლად. 

ვ. თავისი იდეების განხორციელებისას აზროვნება არა მარტო 

ეუფლება სინამდვილეს და იმეცნებს მას, არამედ თავის თავსაც 

სცდის: ობიექტებს რომ იმეცნებს და ცვლის, ამასთან ერთად 

აზროვნება თავის შეცდომებზე სწავლობს და საკუთარ თავსაც 
იმეცნებ. აზრი თავის თავს სწვდება თავისი გან- 

ხორციელების მეშვეობით, აზრის ობიექტური 

ყოფიერების მეშვეობით. იდეების შეგნებული, განხორ- 
ციელების, ესე იგი იდეურ მიღწევათა პრაქტიკული გამოყენების 

მეშვეობით ადამიაები ამოწმებენ თავიანთი ცნებე- 

ბის ჭქეშმარიტობას, უჩნდებათ ახალი იდეები აღმო- 

აჩენენ ახალ პრობლემებს, მაშასადამე,ე “უფრო აღრმავებეი”ე ღა 

აფართოებენ თავიანთ ცოდნას ხინამდვილის შესახებ. 

მოქმედებისა და შემეცნების ეს გზა ამასთანავე ზოგადა: გვიჩ- 

ვენებს სოციალურ-ისტორიული გამოცღილების მთელ თეორ:ას 

იმ გაგებით, როგორითაც იგი მოცემულია მარქსისტული ფილოსო- 

ფიის სისტემაში. · 

აი რატომ ვამბობთ, რომ ცალმხრივია პრაქტიკის საკითხის გან– 

ხილვა ვიწრო მნიშვნელობით, მხოლოდ ჭეშმარიტების კრიტერი- 

უმის თვალსაზრისით, მაშინ როცა იმ გაგებით, რომელსაც იცავდ- 

ნენ, მარქსიზმის კლასიკოსები, ეს პრინციპი ასრულებს არა კე.რ- 

ძო, არამედ უფრო ზოგადი პრინციპის როლს, წარმოადგენს შე–- 

მეცნების დიალექტიკის ერთ-ერთ კონსტიტუციურ პრინციპს. 

§14



დასკვნითი შენიშვნა 

§ 116 

აზროვნების სოციოლოგიის ძირითადი საკითხების გარჩევისას. 
ამ წიგნში შევეხეთ ადამიანის აზროვნების განვითარების ისტო- 
რიის მხოლოდ განსაზღვრულ პერიოდს, სახელდობრ სოციალიზ–- 
მამდელ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა პერიოდს. სოციალის- 
ტურ საზოგადოებაში კი, განსაკუთრებით კომუნისტურ სა- 
ზოგადოებაში„ იმის შედეგად, რომ მოისპობა კლასობრივი 
განსხვავებანი, მოისპობა დაპირისპირებანი ქალაქსა და სოფელს შო– 
რის, განსხვავებანი სულიერ და ფიზიკურ შრომას შორის, ახროვნე– 

ბის სოციოლოგიის თითქმის ყველა განსაზღვრება და ძირითადი 
მიზანდასახულობა მკვეთრად შეიცვლება. ეს 

უკვე ცალკე კვლევის საგანს შეადგენს. სოციალისტურ და კომუნის– 
ტურ საზოგადოებებს მთლიანად ვერ მივუყენებთ თუნდაც, მაგალი- 
თად, ისეთ ძირითად პრინციპს როგორიცაა დებულება იმის 
შესახებ, რომ საზოგადოებრივი ყოფიერება განსახღვრავს ცნო- 
ბიერებას იმ მნიშვნელობით, რომელიც აქვს კლასობრივ-ანტაგო- 
ნისტურ საზოგადოებაში, სადაც ისტორიის შექმნის პროცესი ძი- 
რითადად მიმდინარეობს სტიქიური (ბუნებრივი) სახით. სოცია–- 
ლისტური საზოგადოების განვითარებაში ბატონობენ არა ბრმა, 
სტიქიური ძალები, არამედ, პირიქით, სახოგადოებისს ისტორია. 
ადამიანის გარემომცველ ბუნების სამყაროსთან ერთად, რომელ– 
საც ადამიანი იმორჩილებს და იშინაურებს, იქცევა გონიერ სამ- 
ყაროდ, იქცევა გონივრულად ნახელმძღვანელებ ისტორიად 4, გან– 

14 „როცა საზოგადოება წარმოების საშუალებებს დაეპატრონება, მოისპობა... 
პროდუქტის ბატონობა მწარმოებლებზე. საზოგადოებრივი წარმოების ანარქიას 
გეგმიანი შეგნებული ორგანიზაცია შეცვლის. განცალკევებული ბრძოლა არსე– 
ბობისათვის მოისპობა. ამით ადამიანი გარკვეული აზრით საბოლოოდ გამოე- 
თიშება ცხოველთა სამეფოს და პირუტყვული არსებობის პირობებიდან ნამდვილ 
ადამიანურ პირობებში გადავა. ადამიანის გარემომცველი ცხოვრების პირობე- 

ბის წრე, რომელიც დღემდე ბატონობდა ადამიანზე, აბლა ადამიანის ბატონო- 
ბასა და კონტროლს ექვემდებარება, ხოლო ადამიანი პირველად ზდება ბუნების. 

შეგნებული, ნამდვილი ბატონი, სწორედ იმიტომ და .იმდენად, რამდენადაც იგი 
თავისი განსაზოგადოებრივებული ცხოვრების ბატონი ხდება. ადამიანთა საკუ- 
თარი საზოგადოებრივი მოქმედების კანონები, რომლებიც მათ დღემდე უპირის- 
პირდებოდნენ როგორც უცხო, მათზე გაბატონებული ბუნების კანონები, ამიერი– 

დან სრული ცოდნით გამოყენებული და დამორჩილებული იქნება ადამიანების მი– 

ერ. ადამიანთა საკუთარი საზოგადოებრივი ყოფა, რომელიც მათ დღემდე უპირის– 

პირდებოდა როგორც ბუნებისა და ისტორიის მიერ თავსმოხეეული, ახლა მათი 

საკუთარი თავისუფალი საქმე ხდება. ობიექტური, უცხო ძალები, რო:ღებიც 
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ვითარების ამ საფეხურზე სოციალისტური საზოგადოების თავი- 
სუფალ მოქალაქეთა ერთიანი შეგნებული ნება და მეცნიერულად 

დასაბუთებული გადაწყვეტილებანი განსახღვრავენ მთელი ისტო- 
რიული პროცესის მიმართულებას, ესე იგი უფრო საზოგადო- 

ებრივი ცნობიერება განსაზღვრავს ყოფიერებას და არა 

პირიქით. 

მთელი უდიდესი განსხვავება ჰეგელსა და მარქსს შორის 

შეგვიძლია ამ თვალსაზრისით ორიოდე სიტყვით ჩამოვაყალიბოთ: 
ჰეგელთან სამყარო იმთავითვე გონებიდან მოდის. მარქსის 

მიხედვით, იგი მხოლოდ მიდის გო ნე ბისაკენ, გონივრული ფორ- 
მისაკენ, კომუნიზმისაკენ. 

დღემდე ისტორიაზე ბატონობდნენ, თვით ადამიანის კონტროლს ექვემდებარ-- 

2ა. მხოლოდ ამიერიდან შექმნიან თეით ადამიანები თავიანთ ისტორიას სრული 
შეგნებით, მხოლოდ ამიერიდან მოჰყვება მათ მიერ ამოძრავებულ საზოგადოებ-. 

რივ მიზეზებს მნიშენელოვანი და თანდათან გაძლიერებული ზომით მათ მიერ 
სასურველად მიჩნეული შედეგები. ესაა კაცობრიობის ნასტომი აუცილებლობის 
სამეფოდან თავისუფლების სამეფოში“. (ფ, ენგელსი. სოციალიზმი” განვა- 

თარება უტოპიიდან მეცნიერებისაკენ, კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული 

ნაწერები ორ ტომად. ტ. II, გვ. 179--180). 
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მოარულ ცრურწმენათა და აზროვნების! 
„წინარელოგიკური“ წესის შესასებ 

(რეპლიკა ლევი-ბრი ულს) 

#ავიდანვე რომ შემოვხაზოთ საერთო კონტურები და მკითL- 
ველიც თავიდანვე ჩავაყენოთ ,მონათხრობის კურსში, ჩვენ ახლავე 
ჩამოვაყალიბებთ კითხვების სახით იმ დებულებებს, რომლებთანაც, 
როგორც შედეგებთან და დასკვნებთან, მივედით ანალიზის შედე– 

გაღ და რომლებიც საფუძვლად უდევს მოცემულ სტატიას. 
1. არის თუ არა ლევი-ბრიულის მიერ აღწერილი მაგიური 

აზროვნება ნამდვილად მხოლოდ პრიმიტიული ცნობიერების ხვეღ– 
რი და მართალია თუ არა, რომ აზროვნების სხვა ხერხი მიუწვდო– 
მელია ე. წ. პრიმიტიული ცნობიერებისათვის? 

მეორე მხრივ, დროღადრო რეალურად ხომ არ შეიმჩნევა 
აზროვნების მაგიური წყობა ჩვენი თანამედროვე კულტურული 

წრის ადამიანებში ჩვეულებრივი მიზეზშედეგობრივი აზროვნების 
გვერდით, სახელდობრ, როდის შეიმჩნევა და რას უნდა ნიშნავდეს 
ეს? · 

2. სწორია თუ არა, რომ მაგიური აზროვნების წყარო ცნობიე- 
რების განსაკუთრებული წყობაა განვითარების იმ საფეხურზე, 

რომელიც აღწერა ლევი-ბრიულმა? ან იქნებ ეს დამოკიდებულია 
აგრეთვე აზროვნების მასალაზე, ობიექტებზე და გააზრების ამო- 

ცანებზე, შემადგენლობაზე, აგებულებაზე და თვით ცდის (ობი- 
ქტური) მონაცემების ურთიერთგანლაგებაზე? 
მოვიყვანოთ ფაქტები მაგიური აზროვნების მაგალითების სა- 

ხით და დავადგინოთ მათთვის საერთო ნიშნები. ამ მაგალითების 
უმეტეს წილს ჩვენ ავიღებთ თვით ლევი-ბრიულის ნაშრომებიდან. 
რომ მათი ანალიზით ვაჩვენოთ სხვაგვარი განმარტების შესაძლებ– 
ლობა და აუცილებლობა. 

1 თარგმნა თ. ლაღიძემ. 
, მ? ლეეი-ბრიულის მრავალი პუბლიკაციიდან მივუთითებთ შემღეგ ძირითა- 

ღებს: სიო წიილსიივ თიი! ლ ძიმივ 105 §0CI0103 1IიIნIICსI6§, 0515 1929, 

„L"ბორ იIIოIILIVC, იე, 1927. «Lე ძ!ჯისვაიი, Lი წბისიII8 იIIოILIV6 
(მს. 06 10 50CICI6 II8009136 ძი იMI058იიხIC, 1923).



რომელიმე კერძო მოვლენამ, მაგ. ხის მოჭრამ დცრუმორწმუ- 

ნეობრივი გადმოცემის თანახმად, შეიძლება გამოიწვიოს ზღვის 
უძლიერესი აღელვება. „ნიკობარის კუნძულებზე –– მოგვითხრობს 
ერთი მოგზაური –- მუსის, ლაპატის და ზოგიერთი სხვა ტომის 
ბელადები მოვიდნენ ჩემთან და მთხოვეს მათი ხალხის ჩაურიდა5 

დაბრუნებამდე არ დამეწყო კარვის გამართვა, რადგან ამ ახალმა 
სამუშაომ შეიძლება ზღვა ააბობოქროს, როგორც ეს ერთხელ 
მოხდა ხის მოჭრის შემდეგ ზღვისპირა სასაფლაოსთან. ეს აიძუ- 
ლებს მათ, გაფრთხილდნენ, რათა მათი ხალხი არ დაიხრჩოს“ 

(გვ. 24). 
სურათს რაც შეემთხვა, – ცუდი ან კარგი, –- შესაბამისად 

აისახება მასზე გამოსახული პირის ბედზე. II6(00ILVICMX-ი მოგვი- 

თხრობს ცენტრალური აფრიკის აბორიგენების შესახებ: ერთ-ერთი 
ბელადი პირველად დათანხმდა, მისთვის სურათი გადაეღოთ, ხო- 
ლო შემდეგ. როგორც ჩანს, შეშინდა და ითხოვა, იგი შორს გაეგ- 
ზავნათ. ფოტოგრაფია გაგზავნეს ინგლისში მაგრამ რადგან ამ 
შემთხვევიდან რამდენიმე თვის შემდეგ იგი ავად გახდა, ავადმყო- 
ფობა მიაწერეს ავბედითობას, რაც შეიძლებოდა მოჰყოლოდა ფო- 
ტოგრაფიას (გვ. 28)”. 

ყველგან გვხვდება ცრურწმენა, ჩვენს დროშიც კი, რომ, მაგა- 
ლითად, წარმოთქმული სიტყვით შეიძლება ზიანის მიყენება, რომ 

სახელს, სახელწოდებას აქვს ძალა და შეუძლია საგნებსა და მოვ- 
ლენებზე პირდაპირი ზემოქმედება, აქედან გამომდინარე, არსებობს 
სხვადასხვა სახის შელოცვები, გამოლოცვები, სიტყვით ჯადოქ- 

რობა, ასევე არაპირდაპირი სახელდების წეს-ჩვეულება: მაგ. 

საქართველოს ზოგიერთ რაიონში, უკანასკნელ დრომდე გაურბიან 

გველის სახელის წარმოთქმას, მის მაგივრად ამბობენ –– უ ხსე- 

ნებელი, ე. ი. „ის, რისი მოხსენიებაც არ შეიძლება“; წითე– 

ლას არ ეძახდნენ მის ნამდვილ სახელს, ყოველთვის ამბობდნენ 

„ბატონები მობრძანდნენ“ ––- არ ამბობდნენ (და ახლაც არ ამბო–- 

ბენ, მიუხედავად იმისა, რომ ცოტასღა თუ სწამს ამისი): „წითელა 

მძვინვარებს“, „ჩვენთან წითელაა,, ამის მაგივრად ყოველთვის 

ამბობენ: „ბატონებმა ინებეს ჩვენთან მობრძანება“, რადგან ეში- 

ნიათ, რომ ამ ავადმყოფობის უპატივცემულოდ მიღებას შეუძლია 
მისი განრისხება; მაშინ იგი დაუნდობლად მოჰკიდებს ხელს ავად- 

2 ჰ.08M-ნიI0უხ II6ი806MIII0C XMLIIIICIIღ (რუსული თარგმანი), 1930. შემ– 

დგომში ამ ნაშრომის ყველა დამოწმება, შესაბამისი გვერდების მითითებით, 
მოცემულია ფრჩხილებში. 
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მყოფს და არ მოეშვება, სანამ არ მოკლავს, ასეთ განმარტებას 
თვითონ იძლევიან ამ წეს-ჩვეულების დამცველები, 

ასეთი მაგალითების რაოდენობა შეგვიძლია კიდეგ უფრო 
გავხარდოთ –– ამ სფეროში, როგორც ცნობილია, თავმოყრილია კო- 

ლოსალური მასალა. ფრეზერი ცდილობდა, წმინდა ემპირიული 
გზით მოეხდინა ამ მასალის კლასიფიკაცია და დაედგინა მაგიის 
მთელი რიგი ჯგუფები და ქვეჯგუფები: პომეოპათიური, სიმპა- 
თიეკური, კონტაგიოზური და ა. შ. 

ჩვენ ვსვამთ კითხვას: , ტიპოლოგიურად იგივე ზომ არ არის, 

არსებითად ისეთივე აზროვნების ტიპს ზომ არ წარმოადგენს ჩვეუ- 
ლებრივი ცრურწმენანი, რომლებიც ყველგან არის გავრცელებუ- 
ლი დღესაც, როგორც, მაგალითად, სხვადასხვა სფეროებიდა5 
პროვიზორრულად, ყოველგვარი სისტემისა და თანამიმდევრობის 

გარეშე აღებული: 
თუ შავმა კატამ გადაჭრა გზა–- ეს უბედურების მომასწავებე– 

ლი ნიშანია და უნდა შემოვუაროთ, ან სულაც უკან უნდა დავბრუნ- 
ღეთ. ასეთივე ხასიათისაა გამოთქმა „შავი კატის ორ ადამიანს 
შორის გარბენის“ შესახებ, რასაც ვითომ მივყავართ უსიამოვნებე+ბ- 
თან და ჩხუბთან. 

თუ ვინმესთვის დღე სავსეა სხვადასხვა სახის წარუმატებლო- 

ბებით და უსიამოვნებებით, მასზე ამბობენ, ეტყობა, დღეს მარც 
ხენა ფეხზე ადგაო. 

„წინასწარ უცნობი რაოდენობის საგნების დათვლა, მაგალითად, 

ყვავილის ფურცლების მოგლეჯით და თან სიტყვების ჰო თუ არა-ს 
დაყოლებით, განაპირობებს ჩაფიქრებულის წარმატებას, ან წარუმა- 
ტებლობას, სურვილის შესრულებას, ან შეუსრულებლობას. ვარია- 

ციაა ამავე თემისა გიმნაზიელებსა და სტუდენტებში ოდესღაც 
გავრცელებული თამაში –– „ვუყვარვარ, არ ვუყვარვარ“, და ა. შ. 

თუ სარკე გატყდა –- ეს დიდი უსიამოვნების მაუწყებელია. 
შეამჩნევს თუ არა ვინმე პირველად ახალ. მთვარეს და მაშინვე 

გაიფიქრებს სასურველზე, იგი შესრულდება. 

„ბედნიერ“ და „უბედურ“ საგნებს, ტანსაცმლის და ტუალეტის 
მოსართავებს, სხვადასხვა სახის ავგაროზებს და ა. შ., რომლებისაც 

სჯერათ, თან ატარებენ ბედის მოლოდინში, მოცემული პირისათვის 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვან დღეებში –- ბავშვებს გამოცდის 
დღეს სკოლაში ჯიბით მიაქვთ კენჭები, რათა გული ქვასავით გაი– 
მაგრონ, იყვნენ მტკიცენი. 

როცა ყურებში რეკა ჩაესმით –-- ეს უბედურების მომასწავე– 
ბელია (ვინმეს სიკვდილის), რომელიც ხდება იქ, საითაც მიმართუ– 

ლია წინასწარმეტყველი ყური და ა. შ. და ა. შ. –- ასეთი ცრუ- 
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რწმენანი უსასრულოდ ბევრია. ისინი ყველგან გვხვდებიან და არა- 
მხოლოდ საერთო კულტურული ჩამორჩენილობის, გაუნათლებ- 
ლობის და სიბნელის მიზეზით: ისინი გავრცელებულია მაღალი 

წრის ჯენტლმენებში„ განათლებულ მსახიობებში სახელმწიფო 

მოღვაწეებში, მეცნიერებში და ა. შ., არანაკლებად, ვიდრე მასებ– 

ში და გაცილებით მეტად, ვიდრე პროლეტარიატის წრეებში. 

_ რადგან ეს ცრურწმენანი განუწყვეტლივ ცოცხლდებიან, აღორ- 
ძინდებიან, ცირკულირებენ გარკვეულ წრეებში, ბევრი მათგანი” კი 
იქმნება, „გამოიგონება“, როგორც ახალი, და რადგან ისინი ამდე- 

ნად სიცოცხლისუნარიანნი არიან, აშკარაა, არსებობს გარკვეული 

ზელშემწყობი ობიექტური პირობები და წყაროები, რომლებიც 

მათ განუწყვეტლივ კვებავს. თუ გარკვეული სოციალური წრის 
ადამიანების შეგნება ასე ხშირად ავლენს მისწრაფებას ცრურწმე- 

ნებისადმი და მიდრეკილებას არარეალური აზრობრივი შეპირის- 

პირებისადმი, ალბათ, უნდა არსებობდეს ობიექტური საფუძვლები, 
რომლებიც ხელს უწყობენ ცნობიერების ასეთ ტენდენციებს, 
რადგან განზრახ ვერ იქნები ცრუმორწმუნე. ჩვენი აზრით, მსგავსი 
ცრურწმენების არსებობას აქვს რეალური საფუძველი ცდის აგე- 
ბულების ობიექტურ შემადგენლობასა და წყობაში. ისინი პოუ- 
ლობენ საყრდენს, უპირველეს ყოელისა, ცხოვრების ისეთ პირო- 

ბებში, სადაც ადამიანის წარმატება დამოკიდებულია არა იმდენად 
მის მონდომებაზე, რამდენადაც სხვა გარემოებებზე, რომლებზე- 

დაც ზემოქმედება მას არ შეუძლია, სადაც არ არის რწმენა იმისა, 
რომ განსაზღვრული მოქმედება და გარკვეული საშუალება მიგ- 
ვიყვანს აუცილებლად მიზანთან, სადაც ობიექტური მიზეზების 
გამო არ შეიძლება არსებობდეს წინასწარ გათვალისწინებული შე- 
ღეგი და ზუსტად გამოთვლილი მიზნობრივი განხორციელება, სა- 

დაც ხშირად ყველაფერი დამოკიდებულია შემთხვევისს თამაშზე, 
“”რრომელიც არ ექვემდებარება კონტროლს და ზემოქმედებას, რო- 
გორც მაგ. მონადირის, მეთევზის და სხვათა საქმიანობა. 
ყოველივე ეს თავისი დედაარსითა და ობიექტურად იქცევა „ბედი- 
სა“ და „მარჩიელობის“ პირობებად. 

ასეთ „სამარჩიელო“ პირობებში უხდებოდა ცხოვრება კაცობ- 
რიობას დიდი ხნის განმავლობაში. ახლა როდესაც გამოვთქვამთ 
დასკვნებს ზოგადი ფორმით, რომლებთანაც მივედით ანალიზის შე– 

დეგად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ აზროვნების მაგიური ხერხი წარ- 

მოიშვა და 'განმტკიცდა ძირითადად სამონადირეო მეურნეობის ბა- 

ტონობის პერიოდში და ცხოვრების პირობების არამდგარადობის 
პირდაპირი გავლენით განვითარების ამ საფეხურზე, მით უმეტეს, 

ნ22



რომ მატერიალური კულტურის ისტორიის და მეტყველების პა– 

ღეონტოლოგიის მონაცემებით, ეს მდგომარეობანი (ე. ი, მაგიური 
ახროვნებისა და სამონადირეო მეურნეობის პერიოდი) ქრონოლო- 
გიურად ემთხვევიან და ფარავენ ერთმანეთს. ეს ვარაუდი რომ გან– 
ვამტკიცოთ, საკმარისია შევადაროთ მონადირე ტომების რწმენე– 

ბი, წეს-ჩვეულებანი და საერთოდ სულიერი კულტურა, სადაც არ 
უნდა გვხვდებოდნენ ისინი, დაწყებული ამერიკელი ინდიელებით 
ჩვენს სვანებამდე, იმ ტომების სულიერ იერს, რომლებიც ჯერ კიდევ 
არ მისულან ნადირობამდე (როგორც მაგ. ვ. ფოლცის მიერ აღწე– 
რილ კუნძულ სუმატრის ტყიან ნაწილში მცხოვრები კუბუს ტომი, 

რომელმაც არ იცოდა არავითარი წეს-ჩვეულებანი, დასაფლავებისაც 
კი, არავითარი მაგიზმი, არავითარი არარეალური შიშები და მასთან 
მას, გარდა საგნობრივად რეალურისა, არ ჰქონდა არავითარი წარ–- 
მოდგენა ზერეალურზე, ზეგრძნობადზე), ანდა რომლებმაც უკვე გაი– 

არეს განვითარების ეს სტადია. ამას ემატება კიდევ ერთი უდიდესი 
მნიშვნელობის გარემოება, ამ სტადიაზე პირველად ხდება შესაძლე– 
ბელი ფ«რომის დანაწილება სოციალური საწარმოო ჯგუფების მი– 
ხედვით და ხდება საზოგადოებრივი დიფერენციაცია, ხოლო შემდეგ, 
როცა ცხოვრების მაგიური საწესჩვეულებო მხარეები განსაკუთრე– 

ბული პირების და კასტების ხელში მოექცა, უკვე საქმე გვაქვს ბა– 
ტონობის, დამორჩილების, იძულების, მისაკუთრების და შიგასაზო– 

გადოებრივი ბრძოლის სოციალური ურთიერთობის ელემენტებთან. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ განვითარების ამ საფეხურს 
ეკუთვნის, ნ. ი. მარის შორსმჭერეტელური მტკიცებით, ბგერითი 
მეტყეელების წარმოშობა, რომელიც თავიდანვე შედიოდა ე. წ. 
„მრომა-მაგიურ ქმედებაში“ წარმოებისა და ურთიერთობის მაგიუ– 
რი საშუალების სახით. 

მაგრამ „იღბალის მდგომარეობაში“ და „სამარჩიელო სიტუაცია- 

ში“ ექცეოდნენ არამხოლოდ პრიმიტივები, დროდადრო ახლაც 
ექცევიან მისი გავლენის ქვეშ განსაკუთრებული საქმიანობის გარ- 
კვეულ სფეროებთან, შემოსავალთან, მდგომარეობასთან და ა, შ. 

დაკავშირებული ადამიანები; მიდრეკილებას არარეალური კავშირე- 
ბისა და ყველანაირი სახის ცრურწმენებისადმი შეიძლება წავაწყდეთ 
არა მხოლოდ პირველყოფილ ადამიანებთან, არამედ ყველაზე ინტე– 

ლიგენტურ წრეებშიც კი. 
ეს შეიმჩნევა ძალზე განათლებულ და კულტურულ ადამიანებ– 

ში თითქმის ყოველთვის, როდესაც ისინი ექცევიან იმ პირობებში, 

სადაც მიღწევა და წარმატება დამოკიდებულია იმ ვითარებებსა და 
ფა;ტორებზე, რომელთა არც წარმოდგენა შეუძლიათ, არც შეცვლა 
და არც მათზე ზემოქმედება. 
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მართლაც, რომელ წრეებშია გავრცელებული ყველაზე მეტაჯ 
ეს ცრურწმენები? 

აზარტული თამაშების (კარტი, ტოტალიზატორი, რულეტი და 

ა, შ.) მოყვარულ ადამიანებს შორის არ არსებობს ნამდვილად ჟინია- 
ნი მოთამაშე, რომელსაც არ სჯეროდეს სხვადასხვა მომასწავებელი 
ნიშნებისა სათამაშო დღის შედეგის განსაზღვრაში და არ იყოს სავ- 
სე ყველანაირი ცრურწმენებით. აქ გვხვდება ცნობილი ზოგადი, ასე 
ვთქვათ, ტრადიციული თამაშებრივი ცრურწმენები რომლებსაც 
შეძლებისდაგვარად ყველა იცავს, მაგ. ფულის სესხება თამაშის 
დროს ნიშნავს იღბლის გადასვლას სხვის ხელში და ა. შ. აქვე გვხვღე- 
ბა კერძო და პირადი მომასწავებელი ნიშნები, თითქოსდა გამოცდი- 

ლი და შემოწმებული კომპეტენტური პირის მიერ, სხვადასხვა სა- 
ხის პირადი ავგაროზები, წესები, –– როგორ აიღონ კარტი, როდის 

იყიდონ მისამატი და ა. შ. საერთოდ ადამიანების ეს კლასი ყველაზე 
უფრო ცრუმორწმუნეა. 

თეატრალურ სამყაროში, როდესაც მსახიობისა და რეჟისორი- 
სათვის არაა ცნობილი, როგორ მიიღებს მათ ნამუშევარს „მრავალ–- 
თავა და ყოვლისშემძლე არსება, რომელიც თეატრში ზის, როღე- 
საც ისინი დაძაბულ ღელვაში არიან, ხომ არ მოხდება მოულოდნე- 
ლი, გაუთვალისწინებელი შეფერხება სცენაზე, ხომ არ ჩაუწყდება 
ხმა მომღერალს, –– ამ პროფესიაში გვხვდება ძალიან დიდი 
რიცხვი ცრუმორწმუნეებისა და ცრურწმენა ზოგჯერ მიდის გა- 
საოცარ წვრილმანებამდე. ამასთან ერთად, საინტერესოა, ცრუმორ- 
წმუნეთა რაოდენობის განაწილების სტატისტიკა არტისტულ სამ- 
ყაროში: რაც უფრო დაბალია მსახიობის კვალიფიკაცია და რაც 
უფრო ნაკლები პრეტენზია აქვს მას, მით უფრო ნაკლებად ცრუმორ- 
წმუნეა და რაც უფრო მაღლაა მსახიობი –– მით უფრო ცრუმორწმუ- 
ნეა. აქ ალბათ როლს ასრულებს პირველთა გარკვეული შეგუებუ- 
ლობა თავის მდგომარეობასთან და მეორეთა განუწყვეტელი შიში 
საკუთარი თავის გამო. ცუდის და კარგის მომასწავებელი ნიშნების 
როლი აქ შეუძლიათ ითამაშონ ყველაზე უმნიშვნელო საგნებმა, 
რომლებსაც საქმესთან არავითარი ურთიერთობა არა აქვთ. სამსა- 
ხიობო ოთახში არსებული წესრიგის ოდნავი შეცვლაც კი შეიცავს 

როლზე უარის თქმის საფრთხეს, სპექტაკლის ჩაშლისა და ა. შ. 

საბირჟო თამაშის მონაწილენი, რომლებიც ყიდულობენ და ყი- 

“რიან ფასიან ქაღალდებს ფასის აწევის ან დაწევის იმედით და ,რომ– 

ლებსაც არ შეუძლიათ მონაწილეობა ბირჟის ზვიგენების კულისე–- 

ბის იქითა მანიპულაციებში, –– ყოველთვის სავსენი არიან სხვადას- 

ხვა სახის ცრურწმენებით; 
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მეზღვაურები, განსაკუთრებით ძველი ფლოტის იალქნიანი გე–- 

მების, რომლებიც ნაკლებად მდგრადია სტიქიის მოულოდნელობე- 
ბის მიმართ, ძალიან არიან დამოკიდებულნი ამინდის ჭირვეულო- 

ბაზე; 

სამხედრო ოპერაციის მონაწილენი, როცა ადამიანის სიცოცხლე 

დამოკიდებულია შემთხვევაზე, რომელიც არ ექვემდებარება არა– 
ვითარ კონტროლს. არსებობს მთელი კოდექსი სპეციალური ფრონ-– 
ტული ცრურწმენებისა მაგალითად, როგორიცაა აკრძალვა სიგა– 
რეტის მოკიდებისა მესამე პირისათვის ასანთის ერთი და იმავე ღე– 
რით, რომლის დარღვევაც თითქოსდა მოასწავებს ამ სამიდან ერთ- 
ერთის სიკვდილს 

არ არსებობს ისეთი, თუნდაც მაღალკულტურული და ინტელი- 
გენტი ადამიანი, ძლიერ ერთგული ნადირობისა, ვისაც იმ სფე- 

როყი, რომელსაც რაიმე ურთიერთობა აქვს ნადირობის კომპლექს– 

თან, არ ჰქონდეს უაღრესად ძლიერი მიდრეკილება სხვადასხვა სა- 
ხის უაზრო ცრურწმენებისადმი, რომლებიც აკავშირებენ ერთმა- 

ნეთთან და ნადირობასთან სრულიად დაუკავშირებელ მოვლენებს. 
თუმცა ეს არ უშლის მას თავისი საქმიანობის არც ერთ სფეროში, 
გარდა ნადირობისა, იყოს უაღრესად რაციონალური ადამიანი, რეალ- 
ობის მშვენიერი გრძნობით, რომელიც ყოველმხრივ აწონ-დაწონია 
საგნებსა და მოვლენებს, მათი გონივრული საფუძელების და რეალუ- 
რი მიზეზების მიხედვით. 

ამგვარად, დადგენილია მნიშვნელოვანი ფაქტი, რომ ცრუმორწ- 
მუნეობა გავრცელებულია უმეტესწილად იმ ადამიანებს შორის, 
რომლებიც დამოკიდებულნი არიან ვითარებათა მერყეობაზე, ვი– 

თარებებისა, რომელთა მიმდინარეობაში ადამიანებს არ შეუძლიათ 
მიიღონ მონაწილეობა, გაითვალისწინონ, გააკონტროლონ და შეც–- 
ვალონ. ცრუმორწმუნეობა გვხვდება იმ პირობებში, სადაც ადამია– 
ნები ობიექტურად არიან ჩაყენებული სამარჩიელო სიტუაციაში, 
სადაც ისინი აქტიურად კი არ განაგებენ თავიანთ ბედს, არამედ 
იძულებულნი არიან მას ელოდნენ და თავის მდგომარეობას ბედზე 
დამოკიდებულად განიცდიან. ამრიგად, წარმოიშობა ცრურწმენე- 
ბის თითქოსდა გარკვეული ბუდეები, სადაც ისინი პოულობენ თავ- 
შესაფარს და ნიადაგს, ხოლო პარალელურად გამოცდილების მეზო- 

ბელ სფეროებში ისინი ვერ იკიდებენ ფეხს, ვერ ძლებენ და არა 
აქვთ წარმატება. 

ეს იმით აიხსნება, რომ თუ არსებობს მსგავსი „იღბლის პირობე– 

ბი, მაშინ არსებობს, შესაბამისად, მუდმივი გამოცდილების ველი, 
რომელიც (ცნობიერებას ამყოფებს ცრუმორწმუნეობრივი დაძაბუ- 

ლობის, დეზფოთებისა და შიშის მდგომარეობაში; როდესაც ასეთი 
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სიტუაცია აცკილებულია და ადამიანები დამოკიდებულნი ხდებიან 

ძირითადად საკუთარ თავზე, თავის საქმიანობაზე, ქრება ცრურწმე- 

ნაც, შემეცნებიდან იდევნება მიდრეკილება არარეალური შედარე- 
ბებისადმი, მისტიკური კავშირებისადმი და ა. შ. აგრეთვე ეცლება 

საფუძველი მითოლოგიურ აზროვნებას, მითის შექმნას საერთოდ). 
ეს აზრი ზედმიწევნით ხატოვანებით ფორმულირებულია მარქსის . 

მიერ: „განა შესაძლებელია, რომ იმ შეხედულებას ბუნებაზე და სა- 
ზოგადოებრივ ურთიერთობაზე, რომელიც ბერძნულ ფანტახიას და. 

მაშასადამე, ბერძნულ (ხელოვნებას) საფუძვლად უდევს, ადგილი 
ჰქონდეს სელფაქტორის, რკინიგზების, ორთქლმავლებისა და ელექ-. 

ტრონული ტელეგრაფის არსებობის დროს? სადღაა ადგილი ვულ-. 
კანისთვის I0ხCIL§ 0L C-ის გვერდით, იუპიტერისათვის მეხამრი- 
დის გვერდით და ჰერმესისათვის C16ძIIL Mი0ხI!II0L-ის გვერდით! ყო- 
ველი მითოლოგია ძლევს, იმორჩილებს და აყალიბებს ბუნების ძა-. 
ლებს ფანტაზიაში და ფანტაზიის საშუალებით; მაშასადამე, იგი 
ისპობა ბუნების ამ ძალებზე ნამდვილ ბატონობასთან ერთად“. 

· (მარქსი, „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის“, გვ. 296). 
'ჩააყენეთ ველური ცხოვრების ამ პირობებში და მას ჩამოცილ- 

დება ყველა მისი ცრურწმენები, შიში, წუხილი და აზროენების მა-- 
გიური წესის სხვა წარმონაქმნები ყოველგვარი აგიტაციისა და სიტ-. 
ყვიერი ზემოქმედების გარეშე. მეორე მხრივ, ჩააყენეთ კულტ»- 
რული ადამიანი ბედსე დამოკიდებულ მდგომარეობაში“ და იგი თვი- 
თონვე დაამყარებს ყველაზე წარმოუდგენელ კავშირებს და მივა 

დაუჯერებელ დასკვნებამდე, გააკეთებს ყველაზე საოცარ შედარე- 
ბებს და დაიწყებს ყოველგვარ წვრილმანზე მკითხაობას. გაუჩნდება 

„ დღბედნიერი“ და „უბედური“ ჰალსტუხები, ჯაყვები, სხვადასხვა ს» 
' ხის ავგაროზები და ა. შ., რომლებსაც არავითარი რეალური კავშირი 

იმასთან, რაც სინამდვილეში აღელვებს და აწუხებს, რა თქმა უნდა, 

არ ექნებათ. 

3? ანდა მითოლოგიური და ცრურწმენითი მოტივები გადაირთვება და ახლე–- 

ბურად გაიაზრება ისეთი სახით, რომ არ მოიცვან თავის თავში არაფერი მა- 

გიური. მაგ.: მთქნარებისას პირზე ხელის აფარების ჩვეულებას, ხოლო მოგვია- 

ნებით პირის ჯვარგადაწერას, ოდესღაც ბოროტი სულისაგან და ავადმყოფობი- 

საგან დაცვის მნიშვნელობა ჰქონდა, –– რომლებსაც შეეძლოთ შეეღწიათ სხეულ- 

ში ღია პირიდან –- ახლა აქვს რაციონალიზებული აზრი: –- „ვითომდა უხერხუ- 

ლია, საზოგადოებაში გამოაჩინო დაღებული პირი9. 

4 ველურის „იღბლის პირობებიმ, რა თქმა უნდა, არ წარმოადგენენ ახეთებს 

კულტურული ცნობიერებისათვის. 
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.,უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთი ამ ცრურწმენებიდან ზოგადი ხა– 
სიათისაა და ტრადიციულია, როგორიცაა შეხედულება „გატეზილი 
სარკის“, „შავი კატის“ შესახებ, შეორენი კერძო და პირადი ხასია– 
თისაა და ყველა თავიდან თხზავს მათ. მე ვიცნობდი ერთ მსახიობს, 

ყოველმხრივ მაღალი კულტურის ადამიანს, რომელიც ყალბ მნიჰ– 
ვნელობას ანიჭებდა მის სასცენო მოღვაწეობასთან დაკავშირებულ 

ყოველგვარ წვრილმანს, დარწმუნებული იყო, რომ მისთვის წარ– 

მატება, ან წარუმატებლობა მათ მოჰქონდათ. იმ დღეებში, რომლებიც 
მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი და საპასუხისმგებლო იყო მისთვის, 
იგი იცვამდა, მაგ., თავის ყველაზე ნახმარ კოსტიუმს მხოლოდ იმი- 

ტომ, –– გამოტყდა იგი ერთხელ, –- რომ „ეს კოსტიუმი ბევრჯერ 
არის გამოცდილი, როგორც უფრო ბედნიერი ყველა დანარჩენთაგან, 
მას ყოველთვის წარმატება მოჰყეება“. მეორე კოსტიუმი სრულიად 
ახალი დარჩა, რადგან მისი ხმარების პირველივე დღე პატრონისათ- 
ვის სავსე იყო ყველანაირი სახის უსიამოვნებებით. ეს ადამიანი გან– 
საკუთრებულ მიკერძოებას ამჟღავნებდა თავისი პალსტუხების მი- 
მართაც, რომლებიც განაწილებული ჰქონდა ხარისხების მიხედვით, 

დაწყებული „ყველაზე იღბლიანიდან“ (რომლებიც, უნდა ითქვას, 
საცოდავ მდგომარეობაში იყვნენ, რაც ხელს არ უშლიდა მადლიერი 
პატრონის სათუთ ერთგულებას მათდამი) –– „ყველაზე მეტად უიღ- 

ბლომდე“, რომლებიც ძალიან იშვიათად იყვნენ ხმარებაში, ასეთ- 
სავე მნიშვნელობას ანიჭებდა ფეხსაცმელს და საერთოდ ბევრ 
წვრილმანს. ეს ცრურწმენები, არსებითად ინდივიდუალური ხასია- 
თისაა. ' 

ამგვარად, შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ არსებობს ცრურწმენები, 
ასე ვთქვათ, „ოფიციალური“, ე. ი. ტრადიციული (ცრურწმენები, 
არსებობს კერძო, ინდივიდუალური ცრურწმენები, რომელთაც თი– 
თოეული საკუთარი გამოცდილების საფუძველზე თხზავს, 

” პირველნი, ე. ი. ცრურწმენების ტრადიციული ფორმები, თა- 
ვისი საზრისით, რა თქმა უნდა; განსხვავდებიან მეორეთაგან –– (ალ– 
კეულ შემთხვევებში შეთხზულთაგან, რადგან პირველნი წარმოად- 
გენენ რაღაც ისტორიულ გორგალს, წარმოქმნილს ცრურწმენების 

განსახღვრული ობიექტების ირგვლივ, რომლებიც თითქოსდა ზეადღ- 

გენდნენ მათ ბირთვს („შავი კატა“, „გველი“, „მთვარე“ და ა. შ.). 

“ეჭვი არ არის, რომ ისინი შემორჩნენ ადრე არსებული შეხედუ- 

ლებების და აზროვნების წესებიდან, სადაც ეს ობიექტები, უნდა 

ვიფიქროთ, ასრულებდნენ განსაკუთრებულ როლს და ჰქონდათ სხვა. 

აზრი; მათთან შეიძლება დაკავშირებული ყოფილიყო საკულტო სა- 

სიათის ტოტემური, მაგიური ძალის, ან კიდევ სხვა წარმოდგენები. 
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ცრურწმენების ტრადიციული ფორმულები ატარებენ დამატე– 

ბით ისტორიულ აზრს, რომელიც არა აქვთ ინდივიდუალურ ცრუ- 

რწმენებს. ამდენადვე უეჭველია, რომ ტრადიციული ცრურწმენე- 
ბი მოითხოვენ სხვანაირ მიდგომას და ანალიზის მეთოდს, ვიდრე 
სახელდახელოდ გამოგონებულნი, რადგან პირველნი გამოხატავე" 
თავის თავმი მსოფლმხედველობისა და აზროვნების უძველეს ფე- 
ნებს, მაშინ როდესაც მეორენი წარმოადგენენ, თუმცა ზედმიწეენით 
უცნაურ და არაჩვეულებრივ, მაგრამ მაინც მხოლოდ დღევანდელ აზ· 

რებს, რომლებიც წარმოიშობიან ნაცნობ პირობებში და არსებობენ 
„ცდის განსაზღვრულ სფეროებში. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, უეჭველი» აგრეთვე. ისიც, რომ მოვლე– 
ნების ამ ორ რიგს უეჭველად გააჩნია რაღაც საერთო. ეს საერთო, 
უპირველეს ყოვლისა, იმ ძალებშია, რომლებიც მხარს უჭერენ მათს 
და სხვათა არსებობას. მიზეზები, რომლებიც მათ აჩენს და წყაროე- 
ბი, რომლებიც მათ კვებავს, ერთი და იგივე უნდა იყოს. 

ჩვენ მიზნად ვისახავთ, გამოვარკვიოთ ცრურწმენითი, მაგიური 

აზროვნების წესის მექანიზმი –– რატომ ირჩევენ ადამიანები აზროვ- 
ების ასეთ წესს და როგორია ამასთან ცნობიერების ველის აგე- 
ბულება? 

ცნობიერება ყველა მსგავს შემთხვევაში შემდეგი სახით გვევლი- 
ნება: მოვლენები, რომლებითაც დაინტერესებულია სუბიექტი, ლაჯ- 

დებიან და მიმდინარეობენ მისგან დამოუკიდებლად, მას არა აქვს 
ძალა, იმოქმედოს მათზე და ზეცვალოს ისინი, იგი არ არის თავისი 
წარმატებისა და თავისი ბედის პატრონი, ის თვითონ არ აგებს, არ 
განაპირობებს, არ ქმნის თავის წარმატებას, მოვლენები ლაგდებიან 

მის გარეზე, უცხო ძალებით და თაეს ეხვევიან მას. გამოცდილებას 
ადგენს მრავალი კერძო მონაცემი (საგნების, ფაქტების, შემთხ- 

ვევების) და არ არის ცნობილი, რომელ მათგანს აქვს დამოკიდებუ- 
“ლება სასურველ შედეგთან და ზემოქმედებს მასზე. შედეგს რომ 
სუბიექტი, მისი თანმიმდევრული მოქმედება ქმნიდეს და ურთიერ- 
თობებათა მთელ რიგს ის აგებდეს, მაშინ მისთვის ცნობილი იქნე– 

ბოდა, ამ მონაცემებიდან რომლებს აქვთ დამოკიდებულება საქმეს- 

თან და რომლებს არა, იგი შეძლებდა განესხვავებინა რეალური, 

ნამდვილი კავშირები არარეალურისაგან. 

მაგრამ ეს ასე არ არის, ამიტომ ყველა მონაცემი მისთვის ტოლ– 

ფასია; ნებისმიერს ამ მონაცემებიდან შეუძლია შეასრულოს ყოვე- 

ლი მათგანის როლი. ნებისმიერ ფაქტს, ყოველ კერძო მოვლენას, 

ან ცალკე აღებულ დეტალს შეუძლია აქ წარმატებით შეასრულოს 
"ნიშნის როლი, როგორც ყოველ სხვას. ამ ახრით არ არსებობს 
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სქ არავითარი განსხვავება ნამღვილი და რეალური ურთიერთობე– 

ბისა არანამდვილი და მოჩვენებითისაგან. დაშვების თავისუფლება 
არა: შეზღუდული, რადგან გამოცდილებას თავისი ობიექტური აგე– 

ბელებით არ შეუძლია უარყოს ერთი დაშვება მეორის სასარგებ– 
ლოდ, მაგრამ მას არ ძალუძს აგრეთვე დაადასტუროს რომელიმე 
მათგანი. 

რაღგან ცნობიერება იძულებულია გაიაზროს ობიექტურად უაზ- 
რო კომპლექსი, ე. ი. დააკავშიროს და ერთმანეთს შეუსაბამოს ფაქ– 
ტები, რომლებიც ობიექტურად არ არიან მტკიცე და შემოწმებულ! 

კავშირებში. –– ერთადერთი კავშირი, რომელიც აქ შესაძლებე- 
ლია, შეიძლება იყოს მხოლოდ თვითნებურად დადგენილი ღა არა 

სახრისული, ცნობიერების მიერ ობიექტებში შემჩნეული. რადგას 
გამოცდილება ასეთ რაიმეს არ აწყდება და არ გამოავლენს, რეალუ- 
რად მათი კავშირი წარმოუდგენელია!. 

მაშასადამე, აზროვნება აქ არის თვითნებური აზროვნება, რომე– 
ლიც ანგარიშს არ უწევს საგნების რეალურ და ობიექტურ მონა- 
ტცემებს არა იმიტომ, რომ თითქოსდა აზროვნების ტიპი თავისთა- 
ვად არის ასეთი (ე. ი. რომ აზროვნება მისტიკურია), როგორც ამას 

ფიქრობს ლევი-ბრიული, არამედ იმიტომ, რომ გამოცდილების 

აგებულების ხასიათი არ ავლენს რეალურ კავშირებს საგნებსა და 
მოვლენებს შორის. 

აქამდე ყველა მკვლევარი პრიმიტივის აზროვნების თავისებუ– 

5 სავარაუდოა), რომ მაგიური აზროენება არ არას ადამიანის (ენო- 
ბიერების განვითარებაში ყველაზე ადრინდელი სტადია. აკადემიკოს ნ. ი, მარს 
აზრით. აზროვნების საკუთრიე მაგიურ სტადიას წინ უძღოდა დროის მნიშვნე- 
ლოვანი პერიოდი ხელით მეტყველების და რეალური აზროენების ბატონობისა. 
მაგ. ცხოველები არასოდეს არ არიან ცრუმორწმუნენი, მათ არ იციან არავითა- 
რი რეალური შიშები, არარეალური ნიშანი და სხვა. ბავშვები გარკვეულ ასა- 

კამდე არ ავლენენ არავითარ (ყერუმორწმუნეობას, «მისათვის, რომ გასდე ცრუ- 

მორწმუნე, საჭიროა არა მხოლოდ მოხვდე და იმყოფებოდე „იღბლის მდგომარეო- 
ბაში", არამედ შეგეძლოს შეამჩნიო, რომ იმყოფები სწორედ ასეთ მდგომა- 
რეობაში., ცხოველები არასოდეს არ აღწევენ გააზრების ასეთ სიმაღლემდე, 

არასოდეს ქმნიან ცრურწმენებს, მაგიურ კომპლექსებს, მისტიკურ ნიშნებს და 
ა, შ. ისინი ხედავენ მხოლოდ პირდაპირ მნიშვნელობებს, ნივთები” რეალურ 
საზრისს და თვისებებს, რამდენადაც ეს მათთვის მისაწვდომია, მაგრამ არასო- 

დეს არ წარმოისახავენ მის დამატებით მაგიურ თვისებებს, ძალებს და ა. შ. 
მართლაც. პირველყოფილმა საზოგადოებამ, სავარაუდოა, არ იცოდა მაგიური 

აზროვნება, მათ არ იცოდნენ მაგია, არ ჯადოსნობდნენ, ––- ამას აშკარად მოწ- 

მობენ ნახატები, სტატუეტები, ყოველდღიურად სახმარი ნივთები და ა. 9. 
რომლებიც ადრეული პალეოლითის ეპოქას ეკუთენიან და მათი შედარება უფრო 

გვიანდელი ეპოქების ნივთებთან, დაწყებული გვიანი ნეოლითიდან როცა 

წარმოიშობა მაჭიური შეხედულებები. 

34 კ.მეგრელიძე ' §29



რებას თვით ველურების ცნობიერებაში ეძებდა; მაშინ როცა ეს 
მიხეხები საჭიროა ვეძებოთ არა იმდენად თვით ცნობიერებაში, რამ- 
დენადაც იმ ობიექტურ სოციალურ და ისტორიულ ფაქტორებში, 
რომლებიც ხელს უწყობენ ასრის გარკვეულ ფორმებს, კვებავენ 
და აყალიბებენ მათ, ან ხელს არ უწყობენ და უარყოფენ. 

'მეუძლებელია არ შევამჩნიოთ, რომ ახლა გავრცელებულ ცრუ- 
რწმენებსა და პრიმიტივთა ლევი-ბრიულის მიერ აღწერილ მაგიურ 

აზროვნებას აქვს ბევრი საერთო“, რომ ტიპოლოგიურად ისინი ახ- 

ლოს დგანან ერთმანეთთან, მათთვის ორივესთვის დამახასიათებე– 

ლია შემდეგი ნიშნები: 
1) კავშირი ხშირად მყარდება იმ მოვლენებს შორის, რომლებ- 

საც ობიექტურად არავითარი ურთიერთობა არ გააჩნიათ ერთმანეთ- 
თან და არ არიან არავითარ რეალურ კავშირში; 

2) ამ აზრით დამყარებული კავშირი „შემთხვევითია“ და „თვით– 

ნებური“"; 7 
3) ამ სახით დამყარებული კავშირი საგნებსა და მოვლენებს ფო–- 

რის, უმეტეს შემთხვევაში არ არის რეალური მიზეზობრივი კავ- 
შირი, არამედ კავშირია რაღაც არარეალურ პლანში, მაგიური გავ- 
ლენისა და პარალელური შესაბამისობისა, მომასწა 
ვებელი ნიშნისა და ა. შ. ამასთან ერთად, ხშირად არ არსებობს გან- 

სხვავება რეალურ პლანსა, არარეალურს და თვითნებურს შორის. 
ყველა ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს აზროვნების ტიპთან 

რომელიც ბევრ რამეზი მოგვაგონებს უკონტროლო ემპირიზმის 
ზოგიერთი მომხრის მსჯელობას, იმათ მსგავსად, რომლებიც შესაძ- 

ლებლად თვლიან ეკონომიკური კრიზისი დამოკიდებულად ჩათვალონ 
მზის ლაქებზე, ან კომეტის გამოჩენა მომავალი საზოგადოებრივი 
უბედურებების, ომების და ა. შ. ნიშნად მიიჩნიონ. 

ცრურწმენებში, ისე როგორც მაგიური აზროვნებისას, რეალუ– 

6 ჩვენ რომ აქ საქმე ზვაქვს ერთნაირ აზრობრივ სტრუქტურებთან, ამას არ 

უარყოფს ლევი-ბრიულიც. „მე არ ვაპირებ, სადავო გავხადო, –– ამბობს იგი –- 

რომ აზრის მისტიკური წესის ყველა ეს ფაქტი გვხვდება ჩვენს საზოგადოება- 

შიც და რომ აზროვნების მსგავსი სტრუქტურა (აზროვნება „პარტიციპაციებით") 

გვხედება მხოლოდ პირველყოფილებთან“. მაგრამ ლევი-ბრიულს ეს გაღზო- 

ნაშთები ლოგიკური აზროვნების სისტემაში მიაჩნია თავისებური სახის ატა- 

ვიზმებად, რომლებიც არღვევენ აზროვნების ერთიანობა. ის ლევი-ბრიული, 

IIიი80657806 MMIIVMCMM0, რუს. თარგმანი, 1930, გვ. 4, 71, 320. 

7 მაგიური აზროვნებით დადგენილი კავპირებისას და თანაფარდობათა. 

თვითნებურობას აღნიშნავს და აღიარებს კულტურულად ჩამორჩენილი ტომე- 

ბის ყველა მკვლევარი (ტაილორი, ფრეზერი, ლევი-ბრიული, ტურწვალღდი, გ. 
ფიშერი და სხვა).



რი მიზეზების ნაცვლად, ჩვენ საქმე გვაქვს „ნიშნებთან“, რომლებიც 
თვითონ არ ზემოქმედებენ და არ იწვევენ მოვლენებს, არამედ წარ– 

მოადგენენ „სიმბოლოებს“, „ნიშნებს“, ამ ორ რიგს შეუძლია ერთ– 

მახეთისაგან სრულიად დამოუკიდებლად მიმდინარეობდეს, როგორც 
ორ პარალელურ რიგს. მათ «ორის შეიძლება არ იყოს არავითარი 
რეალური ურთიერთშეხება, მაგიური და ცრურწმენითი დამოკიდე- 
ბულება ყალიბდება ასეთ მოვლენებს შორის „პარალელური 
შესაბამისობების“ სახით. 

ჩრდილოამერიკელი ინდიელები, ამბობს ლევი-ბრიული, ხშირად 
მზის დაბნელებას მიიჩნევენ სიკვდილის, ომების, ავადმყოფობების. 
მაუწყებლად. თუმცა, შეიძლება, მომასწავებელი ნიშანი არც უძ- 

ღოდეს ნაუწყებ უბედურებას, ან მოხდეს უბედურების შემდეგაც: 
იველურებმა, 1642 წელს მთვარის დაბნელება რომ დაინახეს, –– 
მოგვითხრობენ იეზუიტების ანგარიშები, ––- განაცხადეს, რომ მათ 

არ უკვირთ იროკეზებისაგან დიდი გვემა და მათი ბევრი თანატომე– 
ლის ამოჟლეტა ამ წლის ზამთარში, რადგანაც მთავარის დაბნელება- 
ში ისინი ხედავენ ამ უბედურების მომასწავებელს, თუმცა იგი თვით- 

უბედურებაზე გვიან მოხდა“ (გვ. 190). 
აზროვნების ამ წესის დროს ნებისმიერი მოვლენა განიხილებ» 

როგორც მომასწავებელი ნიშანი და მიზეზი მეორისა, რომელიც 
მოგვიანებით უნდა მოხდეს. მაგრამ პირიქითაც –– მომდეენო მოვ– 
ლენაც “შეიძლება მიიჩნიონ როგორც დროში მისი წინამავლის მი– 
ზეზი. ამასთან დაკავშირებით ლევი-ბრიული სამართლიანად შენიშ- 
ნავს: როგორც ჩანს, ჩვენ ვამახინჯებთ აზროვნების მაგიური წესის 
ამ წარმოდგენებს, როცა მათ ვიხილავთ ჩვენი რეალური მიზეზობ– 

რიობის კანონის შუქში, რომელიც გულისხმობს დროით შეუქცე- 

ველ ურთიერთობას მიზეზს –– ანტეცედენტსა და მისგან გამომდი- 

ნარე შედეგს შორის (გე. 190). სინამდვილეში ეს მოვლენები დაკავ– 

შირებულია სხვა კავშირით, ვიდრე რეალური მიზეზის კავშირია. 
ტანში (ახალი გებრიდები) „თითქმის შეუძლებლად გვეჩვენება 

განვსაზღვროთ, როგორ უკავშირდება აბორიგენების იდეები ერთ– 

მანეთს. ერთხელ ღამით მიწაზე გამოცოცდა კუ და ქვიშაში დადო 

კვერცხები. იგი ამ მომენტში დაიჭირეს. ადგილობრივ მცხოვრებთა 

მეხსიერებაში არასოდეს მსგავსი რამ არ მომხდარა. მათ მაში§ვე 

დაასკვნეს, ქრისტიანობა იყო იმის მიზეზი, რომ კუმ ნაპირზე დადო 

კვერცხები. ამიტომ მათ საჭიროდ ჩათვალეს, კუ მიეცათ მისიონე– 

რისათვის, რომელმაც მოიტანა აქ ახალი რელიგია“ (ლევი-ბრიული). 

გე. 45). 

§31



„ერთხელ, საღამოს,-–მოგვითხრობს II. 58წთ2I-ძ-ი ჩრდილოამე- 
რიკელ ინდიელებზე, -– როდესაც ჩვენ ვსაუბრობდით ქეეყნის ცხო- 

ველებზე. რათა აბორიგენებისთვის მეჩვენებინა, რომ ჩვენთან, საფ- 
რანგეთში არსებობენ კურდღლები და ბოცერები, ჩემი თითების 

წრდილების დახმარებით განათებული კედლის ფონზე გამოვხატე 

ამ ცხოველთა ფიგურები. სრულიად შემთხვევით აბორიგენებმა მეო- 

რე დღეს ჩვეულებრივზე უფრო მეტი თევზი დაიჭირეს; მათ გადაწ- 
ყვიტეს, რომ იღბლიანი თევზაობის მიზეზი იყო სწორედ ის ფი 

გურები, რომლებიც მე მათ ვაჩვენე და დამიწყეს ხვეწნა, რომ ყო- 

უელ საღამოს მეკეთებინა იგივე“ (გვ. 45). 

ყველა მსგავს შემთხვევებში, ლევი-ბრიულის აზრით, კავშირი ამ 

მოელენებისა „მდგომარეობს მისტიკურ კავშირში წინასა და მომ- 

”დევნოს შორის... პირველყოფილის წარმოდგენით ერთს უნარი აქვს 
გამოიწვიოს მეორე“ (გვ. 46). ეს ახსნა ჯერ კიდევ არაფერს არ გვე- 
უბნება იმის შესახებ, პრიმიტივის ცნობიერებამ რატომ დააკავშირა 
“სწორედ ეს მოვლენები ერთმანეთს შორის, რატომ დაუკავზირა ნა- 

თევზავები კედელზე ჩრდილების თამაშს და არა ძაღლების ყეფას. 
ჩამოვარდნილ ვარსკვლავს, ან სხვა რომელიმე კერძო მოვლენას, 

რომელიც იმავე დროს ხდება. 
აი ამ გარემოებას, როგორც ჩანს, თურმე არა აქვს არავითარი 

საერთო ხასიათის ახსნა, იმიტომ, რომ, როგორც აზროვნების მდგო- 
მარეობის განვითარების ამ საფეხურის კვლევის მასალიდან ჩანს –– 
ნამდეილად არავითარი აუცილებლობა არ არის იმისა, რომ ველუ- 

რის ცნობიერებამ ნათევზავები დაუკავშიროს აუცილებლად ჩრდი- 
«ყლის ფიგურებს. მას ასევე ადვილად შეუძლია დაუკავშიროს იგი 

ნებისმიერ სხვა კერძო მოვლენას, და უფრო ხშირად ასეც იქცევა. 

გასაოცარი სიადვილით ამბობენ უარს ერთის დამნაშავეობაზე, 

„აყენებენ-რა მის ადგილზე ნებისმიერ მეორეს, მესამეს, მეათეს, რომ- 

-ლებიც ისევე არაფერ შუაში არიან, როგორც პირველი. 

„ახალ გვინეაზი, იმ დროს, როდესაც მე ჩემს მეუღლესთან ერ- 

·თად :დავსახლდი მოტუ-მოტუსთან,”––ამბობს ედელთელდტი,-–მთელ 

სანაპიროზე მძვინვარებდა პლევრიტის ეპიდემიის სახეობა... ჩვენ, 

მე და ჩემი მეუღლე, ბუნებრივია, დაგვადანაშაულეს იმაში, რომ 

·თან ჩამოვიყვანეთ სიკვდილის მოციქული და ყვირილით მოითხოე- 

·ღნენ ჩვენ, და ჩვენთან ერთად პოლინეზიური სკოლის მასწავლებე- 

«ლ, სიკვდილით დავესაჯეთ... და მაინც საჭირო იყო ეპიდემიის უშუ» 

ლო მიზეზის „მითითება. თავდაპირველად დაადანაშაულეს ჩემთან 
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მყოფი უბედური ცხვარი: იძულებული გავხდით მოგეეკლა, რომ 
დაგვეწყნარებინა ადგილობრივი მკვიდრნი. ეპიდემია არ ცხრებოდა» 

და აბორიგენებმა თვალი დაადგეს ჩემს ორ თხას, მათი გადარჩენა- 
კი შევძელით, მაგრამ ბოლოს და ბოლოს ადგილობრივი მცხოვრებ-: 

ლების წყევლა და ბრალდება მიმართულ იქნა დედოფალ ვიქტორიას. 
დიდ პორტრეტზე, რომელიც ჩვენი სასადილოს კედელზე ეკიდა, 
ეპიდემიამდე აბორიგენები ხშირად მოდიოდნენ ამ პორტრეტის სა-. 
ხახავად და საათობით უყურებდნენ მას. ახლა კი უწყინარი გამო-. 
სახულება გამანაღგურებელი ეპიდემიის მიზეზად გადაიქცა, (ავ. 
45). 

დასაწყისში უბედურების ძიზეზად მიიჩნიეს უცხოელები, შემ– 

დეგ ცხვარი, ამის შემდეგ ორი თხა და ბოლოს კიდევ კედელზე და– 
კიდებული პორტრეტი. ეს გულგრილობა ბრალდების ობიექტისად- 
მი, სადაც ერთი დამნაშავის ადგილზე ”შეიძლება გამოიყვანო ნე: 

ბისმიერი მეორე, ეს სიადვილე, რომლითაც პრიმიტიულ ცნობიე–- 
რებას შეუძლია ნებისმიერი მოვლენა დაუკავშიროს ნებისმიერ 
სხვას, რომლებსაც ერთმანეთთან არა აქვთ არავითარი ურთიერ- 

თობა –– ჟუველაფერი ეს ცხადად ამტკიცებს, რომ ობიექტურად 
სულ ერთია ამა თუ იმ მოვლენების შეპირისპირება: ისინი არ მოწმ- 
დება რეალური, ობიექტურად არსებული კავშირებით, ისინი თანა– 
ბარი ხარისხით შემთხვევითია საძიებელ შემთხვევასთან დამოკიდე– 
ბულებაში და თანაბარი დონით არ ეხებიან საქმეს; ამიტომ დაკავში– 
რების წესიც აქ იმაში მდგომარეობს, რომ დაკავშირებულია საგ– 
ნები და მოვლენები, რომელთა შორის არავითარი კავშირი არ არ– 
სებობს, მაგრამ ეს, ამასთან ერთად, კავშირის ერთადერთი საშუა- 

ლებაა, რომელიც ასეთ პირობებში შეიძლება საერთოდ დადგინდე" 

და ამიტომ დგინდება კიდეც. 
ბუნებრივად წარმოიშობა კითხვა: ცნობიერება რატომ ამოარ- 

ჩევს მრავალი მოცემული საგნიდან და მოვლენიდან სწორედ უაზ- 
როებს, ე. ი. ისეთებს, რომლებიც ობიექტურად საქმეს არ ეხებიან, 
რატომ ეჭიდება იგი სწორედ ყველაფერს მოჩვენებითს და ყალბს, 
ადანაშაულებს მათ და არ ეძებს უფრო დამაჯერებელ და უფრო 
რეალურ მიზეზებს? 

ასეთი კითხვა უფლებამოსილი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, რომ 

გამოცდილების ობიექტური შემადგენლობა და აგებულება იძლეო- 
დეს ასეთი განსხვავების შესაძლებლობას, გამოცდილება რომ რაა 
მეს გვატყობინებდეს რეალურ ფაქტორებზე და მიზეზებზე, განსხ- 
ვავებით არარეალურისა და მოჩვენებითისაგან. და თუ ეს არ არის, 

თუ ყველაფერი, რასაც ხელს მოკიდებ ისევე მცირედ უწყობს ხელს 
წარმატებას, როგორც ნებისმიერი სხვა, თუ საბოლოო ანგარიშით 
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“შედეგი (წარმატება, ან წარუმატებლობა) მაინც არ არის დამოკიდე– 

“ბული სუბიექტზე, თუ სულ ერთია, რას მოკიდებს იგი ხელს: ნიევ– 
თებს, რომლებსაც აქვთ რეალური ურთიერთობა შედეგთან?, თუ იმ 

ნივთებს, რომლებსაც არავითარი ურთიერთობა არა აქვთ, მაშინ, 

ასეთ მდგომარეობაში, ყოველ კერძო მოვლენას შეუძლია ითამაშოს 

„კარგის, ან ავის მომასწავებელი ნიშნის როლი ისეთივე წარმატებით, 

როგორც ყველა სხვას. 

მაზასადამე, ასეთ შემთხვევებში, სად უნდა ეძებოს და როგორ 
”უნდა იპოვოს ადამიანმა უფრო მიახლოებული და საქმისთვის არსები– 

-თი კავშირები, თუ ყველაფერი, რაც მას გამოცდილებაში ეძლევა, 

ერთნაირად არ ეხება საქმეს და ყოველი შედეგი ამისგან დამოუკი- 

დებელია? 
ასეთ პირობებში ცნობიერება ადგენს მოვლენებს «ორის ”შემთ– 

ზვევით და არარეალურ კავშირებს არა იმიტომ, რომ თვით ცნობიე– 

რება, როგორც ასეთი, მისტიკურია და არა იმიტომ, რომ მასში ფეს- 
ვი გაიდგა „კოლექტიურმა წარმოდგენებმა,, მათთვის დამახა- 
სიათებელი მისტიკური თვისებებით (პირიქით, თვითონ კულტის 

ტრადიციულ ობიექტებს შეეძლოთ გამხდარიყვნენ უნივერსალური 
აგენტები მხოლოდ იმ საფუძველზე, რომ გამოცდილება არ აფერხებ- 

და ყოველგვარი უაზრო და არარეალური კავშირების აგებას და სა:· 

კულტო ობიექტს თავისუფლად შეეძლო ყოფილიყო ყოველივე ამის 
მიზეზი), არამედ იმიტომ, რომ სხვა, უფრო სარწმუნო და რეალურად 

დაკავშირებულ მოეღენებს ამ შემთხვევებში გამოცდილება არ იძლე– 

ვა. ამიტომაც ხდება, რომ მაგიური ურთიერთობების სფეროში 
პირველყოფილი აზროვნების დევიზი, ლევი-ბრიულის განსაზღვრე– 

ბით, შეიძლება იყოს ფორმულა „ნებისმიერმა მიზეზმა შეიძლება 

გამოიწვიოს ნებისმიერი შედეგი“. არ არსებობს ისეთი გადაქცევა, 

ისეთი უცნაური, არაჩვეულებრივი ზემოქმედება დიდ მანძილზე და 

არ არის ისეთი არაფერი, საერთოდ, რის წარმოდგენა და დაკავშირე– 

ბაც არ შეეძლოს ცრურწმენით აზროვნებას. 

შაგრამ პრაქტიკული საქმიანობის და აზროვნების იმ სფეროებ–- 

ში, სადაც გამოცდილება უფრო რეალურადაა აგებული და ადამია- 

ნი თავისი მდგომარეობის შემოქმედია, –– პრიმიტივის აზროვნება 

· ნადირობის დროს, მაგ., უმნიშენელო გარეშე მოვლენა შეიძლება მოულოღდღ- 

ნელად წეიჭრას ზუსტად განზრახული მოქმედების გეგმაში და ყველაფერი აუ- 
«რიოს, 
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აგებს იმდენადვე რეალურ კავშირებს, როგორსაც ჩვენ. ამაზე ქვე– 
მოთ ვისაუბრებთ. 

ამასთან მჭიდრო კავშირში დგას კიდევ ერთი საკითხი, ლევი– 
ბრიულის მიერ დებულების სახით წამოყენებული, „რომ პირველ- 

ყოფილთა აზროვნება შეუღწევადია გამოცდილებისათვის“, როვ 
ვითომდა, „გამოცდილება ვერაფერს ასწავლის მათ“. 

საჭიროა ითქვას, რომ აქ საქმე რამდენადმე სხვაგვარად არის 
ღა რამდენადმე უფრო რთულად, ვიდრე ამას ლევი-ბრიული წარმო– 

გვეიდგენს. უაღრესად არაზუსტი იქნებოდა, თუ არასწორი არა, იმის 

თემა, რომ „გამოცდილება ვერც გადაარწმუნებს მათ, ვერც რაიმეს 
ასწავლის“ (გვ. 47). ფაქტობრივად უბრალოდ არასწორია, თითქოს 
გამოცდილება არასოდეს ცვლის პრიმიტივთა შეხედულებებს, თით- 
ქოს ისინი არ ცვლიან ერთ სავარაუდო დამნაშავეებს (ჩვენებუ–- 
რად მაზეზებს) სხვებით. პირიქით, ისინი ხშირად აკეთებენ ამას, მაგ- 
რამ მთავარია, რომ მათ შეუძლიათ არ გააკეთონ, ან შეეძლოთ იმავე 

წარმატებით, არც გაეკეთებინათ ეს, რადგან მათი ახალი დასკვნები 
სავსებთძდთ ტოლფასოვანია უარყოფილი დასკვნებისა. როდესაც, 
მაგ., არ მართლდება ერთი ბრალდება, წამოაყენებენ მეორეს, მესა- 
მეს ღა ა. შ. როდესაც არ მოხერხდა ეპიდემიის 'ზემოტანაში უშუა–- 
ლოდ ადამიანების დადანაშაულება დაადანაშაულეს (ბვარი, რო– 
დესაც უარყოფილ იქნა ცხვარი, დაადანაშაულეს თხები, შემდეგ 
დანაზაული დაეკისრა სურათს. გამოცდილება, როგორც ვხედავთ, 
გავლენას ახდენს და თითქოს შესწორება შეაქვს კიდეც. მაგრამ რო– 
დესაც უარყოფენ ერთ კავშირებსა და შეპირისპირებებს, ამყარე- 

ბენ სხვა შეპირისპირებებს, რომლებიც არაფრით არ არიან უკეთე– 
სი-- სუსტად ისეთივე თვითნებური არიან, როგორც პირველნი. 
ცნობიერება როცა უარყოფს ერთ კავშირს და ამყარებს სხვას, 
ასეთსავე თვითნებურს, იგი მაინც იმყოფება არარეალური კავშირე- 
ბის და შეპირისპირებების ქსელში, განუწყვეტლივ მათით იკვებება 
და არ თმობს თავის პოზიციებს. ასე რომ, ბოლოს და ბოლოს სულ 

ერთია, უარს ამბობენ დასაწყისში მიღებულ კავშირებზე და მათ ად- 
გილზხე სხვებს აყენებენ, თუ უარს არ ამბობენ მათზე. ამას არა აქვს 

არავითარი მნიშვნელობა, რადგან ერთიც და მეორეც ტოლფასოვა- 

ნია –– აზროვნების წესი იგივე რჩება. ის, რომ ისინი ამასთან ერ- 

თად არ ცვლიან აზრობრივი კავშირების წესს და რომ ყველა ახალი 

შეპირისპირება რჩება ისეთივე თვითნებური, როგორც წინათ, –– 

ამის მიზეზი, როგორც დავინახეთ. არის ცხოვრების პირობებში და 

აზროვნების მონაცემებში, გააზრების მასალაში, ე. ი. გამოცდილე– 

ბის გარკვეულ აგებულებაში. 
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როდესაც ლევი-ბრიული ამბობს, რომ „გამოცდილება არ ასწავ– 
ლის და არ წეუძლია ასწავლოს მათ რაიმე,“ –– ეს სავსებით ეთან- 
ხმება დიურკჰეიმის სოციოლოგიური სკოლის ძირითად შეხედუ- 
ლებებს, რომელთა თანახმად, პრიმიტივების ცნობიერება წინასწარ 
შევსებულია მისტიკური კატეგორიებით და წარმოდგენებით, რო- 
გელთაც მიესადაგება ემპირიული გამოცდილებით მიღებული ნების- 
მიერი შინაარსი და რომლებიც, ამგვარად, მისტიკურობის ბეჭედს 
ასვამენ ირგვლივ ყველაფერს. გამოდის, რომ გამოცდილება მარ- 
თლაც ვერაფერს ასწავლის მათ და არც შეუძლია ასწავლოს. აქ 
გამოცდილება კი არ ასწავლის ადამიანებს, არამედ პირიქით, ცნო- 
ბიერება უკარნახებს გამოცდილებას თავის კანონებს. აქ აზროვნე– 
ბა კი არ აიგება გამოცდილების მონაცემების შესაბამისად, ცნობიე- 
რება კი არ ეგუება ვითარებას, არამედ პირიქით, –– მთელ ნივთიერ 

სინამდვილეს ცნობიერება აგებს“ აზრში, თავისი კატეგორიების 
შესაბამისად, როგორც ჩვენ შემდგომ დავინახავთ, ეს კანტის თვალ- 
საზრისია გავრცელებული პრიმიტიული ცნობიერების სფეროზე. 
ჩვენ კი ვლაპარაკობთ იმის შესახებ, რომ აზროვნების ასეთ წესს, 
აზროვნებას არარეალურ განზომილებაში, აზროვნების ცრურწმენით 
წესს ადამიანებს ასწავლის სწორედ გამოცდილება, გამოცდილების 
ისეთი აგებულება, რომელშიც არ არის მითითება რეალურის განსხვა– 
ვებაზე არარეალურისაგან. 

ჩვენ ვემყარებით იმას, რომ ცნობიერება კი არ მიაწერს სინამ- 

დვილეს თავის კანონებს, პრინციპებს და კატეგორიებს, არამედ პი- 

რიქით, ახროვნება აიგება სინამდვილის თანახმად და გამოცდილე– 
ბის მოთხოვნილებების შესაბამისად. ცნობიერება განისაზღვრება 

საგნობრივი პირობებით, გამოცდილების ობიექტური შემადგენლო- 

ბით და აგებულებით: როგორიცაა გამოცდილების აგებულება და 

შემადგენლობა, ისეთივეა (ცნობიერება. ასეთსავე დასკვნამდე მივ– 

ყავართ ჩვენ ლევი-ბრიულის მიერ გადმოცემული მასალის ანალიზს, 

და გვგონია, რომ ლევი-ბრიული ამ მასალას გარკვეულად თავს ას- 

ვევს დიურკჰეიმის სოციოლოგიის პრინციპებს და ვარაუდებს. 

ბევრ მკვლევარს ანცვიფრებდა ის, რომ მოვლენის მიზეზი რო- 

გორი თვალსაჩინოც არ უნდა ყოფილიყო, ველურები მას ვერ ამჩ- 

ნევენ, ხოლო მის მაგივრად ეძებენ მაგიურ აგენტს. „შუბის დარტ- 

ყმით მიყენებული მძიმე ჭრილობა თითქოს სავსებით საკმარისია, 

რომ ავხსნათ დაჭრილის სიკვდილი. მიუხედავად ამისა, თუ დაჭრი- 

ლი კვდება, აბიპონები იქამდე მიდიან თავიანთ უგუნურება?ზი, რომ 

იჯერებენ, თითქოს იარაღმა კი არ მოკლა ადამიანი, არამედ რომე- 
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ლიმე ჯადოქრის ბოროტმა ხელოვნებამ,+« -– შენიშნავდა რამდენად- 
მე შეცბუნებული დობრიცპოფერი. 

ი„გველის ნაკბენი, მეხის დაცემა, შუბით დაჭრა და ა. შ. არ წარ- 
მოადგენს პრიმიტივების წარმოდგენაში ადამიანის სიკვდილის ნამ– 
დვილ მიზეზებს, ისინი, ასე ვთქვათ, მხოლოდ დაასრულებენ ადა- 

მიანის „განწირულობის4“ აქტს“. (ლევი–-ბრიუჟლი, გვ. 248). 

ლევი-ბრიული აღნიშნავს, რომ ხშირად „პრიმიტივებს მტკიცედ 
სჯერათ კავშირების, რომლებიც არასოდეს არ მართლდება სინამ- 
დვილეში“ (გვ. 44) და განა რაიმე იმ გამოცდილებიდან, რასთანაც) 

ადამიანებს აქვთ საქმე ამ პირობებში, გარდაუვლად მართლდება 
ოდესმე, რომ მათ შეეძლოთ საერთოდ დაუპირისპირონ და განსა- 
ჯონ, რა მართლდება და რა არა? განა ეს ადამიანი, რომელიც ახლა. 

მათ წინ მკვდარი ასვენია, აქამდე როდესმე მომკვდარა ჭრილობით? 

განა იგი პირველად დაიჭრა, და საერთოდ რამდენი ადამიანია, რომ– 

ლებიც არ მოუკლავს ჭრილობას? გამოცდილება არ უჩვენებს მათ:. 

რომ სიკვდილის მიზეზი ჭრილობაა, პირიქით, გამოცდილება აფიქ– 

რებინებს მათ, რომ ასეთ სიკვდილშიც კი, მკერდში შუბის დარტ- 

ყმით, დამნაშავე შეიძლება იყოს ყოველი კერძო მოვლენ» რომელ– 

საც მასთან არავითარი ურთიერთობა არა აქვს. მაგრამ ასეთი წარმო- 

დგენები უკვე შეუძლებელი ხდება საზოგადოებაში, სადაც ადამიანის 

სხეოლი ასე თუ ისე შეისწავლება, როგორც მაგ. შუა საუკუ-· 

ნეებში, წამების სისტემის გამოყენებისას, –– აქ უკვე მიახლოებით 

ცნობილი იყო სხეულის რომელი ნაწილის დაზიანება გამოიწვევს 

უეჭველ სიკვდილს. ' 
იმ სფეროში, სადაც ადამიანები თავისი უშ- 

უალო მონაწილეობით არ აგებენ საგნებს ცდ“ 

ში, გამოცდილებაარ აძლევს მათ საფუძველს 

დაასკვნან მოვლენებს შორის ერთმნიშვნელო- 

ვანი აუცილებელი კავშირის არსებობის შესა- 

ხებ, –– ამ შემთხვევებში გამოცდილება მათთვის ნიშნაეს მხოლოდ 

დამთხვევას და თანამიმდევრობას ფაქტებისა, რომლებსაც ერთმა-. 

ნეთთან ერთმნიშვნელოვანი აზრობრივი კავშირი კი არ გააჩნიათ, 

არამედ აქვთ მაგიური ურთიერთობანი, რომელთა საბოლოო შედეგს 

წინასწარ განსაზღვრავს არა ადამიანი არამედ ბედი, ბედისწერა. 

საინტერესო იქნებოდა ამ თვალსაზრისით გამოგვერკვია, რა ხნისაა. 

წარმოდგენა ბედის შესახებ. ყველა მონაცემებით, ეს წარმოდგენა: 

ბევრად ძველია, ვიდრე წარმოდგენა რეალურ მიზეზზე; მეორე მხრივ 

ენის და მითოლოგიის მონაცემები მიუთითებენ, რომ განვითარების 
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გარკვეულ საფეხურზე წარმოდგენა ბედზე, ბედისწერაზე, ადამიანე- 

ბის მსოფლმხედველობაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვან როლს 
თამაშობდა და ეს გრძელდებოდა მანამ, სანამ არ ჩამოყილიბდა წარ- 
მოდგენა პიროვნულ ღვთაებაზე, ყოვლისშემძლეზე, ყოვლისმცოდ- 
ნეზე და ა. შ., სადაც ბედისწერის ახლებური გააზრება შეცვლილ 
იქნა ღვთის განმგებლობით და წინასწარგანსაზღვრულობით. 

ლევი-ბრიულთან პირველყოფილი აზროვნების განმარტების 
ამოსავალია ის ვარაუდი, რომ პრიმიტივების ცნობიერებას აქვს 

გარკვეული აკვიატებული წარმოდგენები, აზროვნების კატეგორიე- 
ბი. რომლებიც მართავენ მთელ აზროვნებას და ყველა საქციელს 
იმის მსგავსად, როგორც ჩვენს ცნობიერებას და აზროვნებას მართა- 

ვენ გარკვეული ლოგიკური კატეგორიები, რომელთა გარეშე თით- 
ქოსდა ყოველგვარი აზროვნება შეუძლებელია. ოღონდ ჩვენი ლო- 
გიკური კატეგორიების ნაცვლად პირველყოფილი აზროვნება ტრ» 

დიციულად ყოველი ცალკეული ცნობიერებისათვი“ აუცილებლო- 
"ბით თავსმოხვეული „კოლექტიური წარმოდგენებით“ ხელმძღვანე- 
ლობს. პრიმიტივების მთელი აზროვნება და ყველა ქცევა განუე- 

წყვეტლივ იმყოფება ამ „კოლექტიური წარმოდგენების“ გავლენის 
„ქვე შ. 

როცა იმ ზოგად დებულებას ვეკამათებით, თითქოსდა იმისათვის, 
რომ ვიახროვნოთ, აუცილებელია აზრის ობიექტების გარდა, კიდევ 

აზროვნების განსაკუთრებული კატეგორიები თითქოს აზროვნება 
შეუძლებელია ამ ჭატეგორიების გარეშე, ჩვენ არ უარვყოფთ, ამავე 
დროს, იმ ფაქტს რომ აზროვნების პრაქტიკაში ყოველთვის 

შეიძლება ვიპოვოთ აზროვნების ტრადიციისათვის ნაცნობი ესა თუ 
ის ტრაფარეტები, აზროვნების გარკვეული ტრადიციები. აზროვ: 

ნების ტრადიციული ფორმები, რა თქმა უნდა, არსებობს და რამდე- 

ნადმე თავს ეხვევა აქტუალურ აზროვნებას მით უმეტეს არ არის 
საეჭვო აზროვნების ამ ტრადიციული ფორმების არსებობა საზოგა- 
დოების განვითარების იმ სტადიაზე, სადაც განსაკუთრებით გავრ- 
ცელებულია კულტის სხვადასხვანაირი ობიექტები, მაგიური წეს- 
ჩვეულებები, ინსტიტუტები და ა. შ. ეს ფაქტია და ჩვენ არ ვფიქ- 
“რობთ, იგი სადაო გავხადოთ. ჩვენ არ ვამტკიცებთ აგრეთვე იმასაც, 

რომ კულტის ობიექტები და ადამიანების საკულტო წარმოდგენები 
შეიძლება წარმოიშვას ჩვენ მიერ მითითებული გზით, თვითნებური 
შეპირისპირებების, კავშირების და მკითხაობის " გზით. 

9 ამის საწინააღმდეგოდ ჩვენ ეგულისხმობთ, რომ საკულტო ობიექტებს და 
Lაკულტო წარმოდგენებს ამ გზით შეეძლოთ შექმნილიყენენ, რადგან საზოგა- 
დოებრივი კავმირების თვითნებურობისას მოხდებოდა არა დაგროვება და კობ- 
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ჩვენ მკითხველის ყურადღებას შევაჩერებთ შემდეგ საკითხხე: 

დავეავათ, გარკვეულმა საგნებმა მიიღეს კულტის ობიექტების 
მნიზვნელობა, –– იქნება ეს რომელიმე ტოტემური ცხოველი, მზე, 
ხე, ან კიდეე რაიმე სხვა –– მაგრამ როგორ არის შესაძლებელი, 
რომ ცნობიერებამ შეძლოს მათი მოაზრება მიზეზებად მოვლენები- 
სა, როძლებსაც არა აქვთ ამ საგნებთან არავითარი რეალური ურ- 

თიერთობა? ცნობილია, რომ მაგიური ცნობიერებისათვის ნივთები, 

რომლებიც კულტის ობიექტებად გამოდიან, ხზირად ყველაზე უხი- 

ვერსალურ მოქმედად გვევლინებიან და შეიძლება იყვნენ სრულიად 
სხვადასხვანაირი, ხოლო ზოგჯერ პირდაპირ ურთიერთსაწინააღმდე– 
გო შემთხვევის, მოვლენის მიზეზები. ჩვენ ვამბობთ, რომ კულტის 
ობიექტებს, პრიმიტიული შემეცნებისათვის, შეუძლიათ უნივერსა- 
ლურ მოქმედთა აგენტების როლში გამოვიდნენ და მართლაც გა” 
მოდიან სრულიად სხვადასხვაგვარი მოვლენების მიზეზებად იმის 
გამო, რომ საზოგადოების განვითარების ამ სტადიაზე გამო/,დილე– 
ბის აგებულება ზოგიერთ სფეროებში შესაძლებლობას იძლევა 
მოიაზრონ ნებისმიერი საგანი ყველა სხვა საგნის, ან მოვლენის მი– 
ზეზად. მით უფრო კულტის ობიექტებს შეუძლიათ იყვნენ ასე- 
თები ყეელაფრის მიმართ და მაშასადამე, მთ შეუძლიათ იყვნენ 
უნივერსალური მოქმედნი და მიზეზნი. კულტის ობიექტებს შეეძ- 
ლოთ შეეძინათ ყოვლისმომცველი და ყველაზე უნივერსალური შე– 
მეცნებითი ფუნქციები მხოლოდ ასეთი გამოცდილების პირობებში, 
-_ თუმცა არასწორი იქნება ვიფიქროთ, თითქოს პრიმიტივების აზ- 
როვნება ყოველთვის და ყველა შემთხვევაში ემორჩილება „პარტი– 
ციპაციის კანონს“, თითქოს აზროვნების სხვა ფორმები, გარდა მა- 
გიურისაა და „პარტიციპაციულისა,, პრიმიტივებს პრაქტიკაში 
ატ გეხვდება. ჩვენ აღვნიშნავთ, რომ ფაქტიურად მცდარია ლევი- 
ბრიულის მტკიცება იმის შესახებ, თითქოს „პირველყოფილი ცნო- 

ბიერებისათვის არასოდეს არ არსებობს უბრალოდ ფიზიკური ფაქ- 
ტი (გვ. 25), ყოველგვარი საკულტო-მაგიური თვისებების და დახა- 
სიათებების გარეშე", თითქოს წყლის მდინარება, ქარის ქროლა, 

წვიმა ღა საერთოდ ბუნების ნებისმიერი მოვლენა, ხმაური, ფერი 

და ა, შ. აღიქმება არა ჩვეულებრივი წესით და პირდაპირი აზრით, 

დენსაცია მისტიკური ძალებისა და თვისებების გარკვეული ობიექტების, როგორც 
მათი მატარებლების გარშემო, არამედ პირიქით, მოხდებოდა მათი განუწყვეტელი 

გაბნევა ყოველნაირ საგნებზე, მაშასადამე, არ გეექნებოდა მაგიური თვისებების 

ლოკალიზაცია განსაზღვრული ობიექტების ირგვლივ, ე. ი. არ გვექნებოდა სა– 

კელტო ობიექტები. საკულტო წარმოდგენები წარმოიშვა და საკულტო ობიექ- 
ტები განმტკიცდა სხვა მიზეზებით და სხვა საფუძველზე. 
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არამედ ყოველთვის მხოლოდ მათი მაგიური მნიშვნელობით და მის 
ტიკური თვისებებით 19. 

ასეთი ცალმხრივი შეხედულების განმტკიცებას, თითქოს ჩვენსა 

და ველურს შორის აზროვნების, გრძნობების, ქცევების მხრივ, ყო- 
ველთვის არსებობს სრული განსხვავება და არ არის არაფერი საერ- 

თო, ბევრად შეუწყო ხელი იმ გარემოებამ, რომ მკვლევრები ზეღ- 
მეტად ცალმხრივნი იყვნენ მასალების შეგროვებაში და ამიტომ მათ 

განმარტებაშიც. ხშირად უბის წიგნაკში შეჰქონდათ მასალა, ყველა- 

ზე უფრო გასაოცარი თავისი არაჩვეულებრიობით, უცნაურობით, 

თავისებურებით და ნაკლებად აგროვებდნენ მასალას, სრულიად 

ჩვეულებრივს ჩვენთვისაც და სხვებისთვისაც საერთოდ. ამიტომაც 

ზოგიერთი ნაწარმოების კითხვისას, ხშირად გვგონია, რომ საუბარი 

ეხება რომელიღაც სხვა პლანეტას და სხვა არსებებს და ვღებუ- 
ლობთ საერთო სურათს, რომელიც ძლიერი ფანტაზიის მქონე მწერ- 
ლის კალამს უფრო შეეფერება, ვიდრე მეცნიერისას, სინამდვილე- 
ში ასეთი ადამიანები, რომლებიც შედგებიან მთლიანად მოჩვენე- 
ბებისაგან, მისტიკური შიშებისაგან და განუწყვეტელი ჯადოქრო- 

ბისაგან, არსად არ გვხვდება იმიტომ, რომ ასეთები არ არიან და არე 
არასოდეს იყვნენ. 

საკმარისია ზერელედ გადავავლოთ თვალი განსხვავებას, რომე- 
ლიც არსებობს ჩვეულებრივ, მკითხაობის და ჯადოქრობის გაოეშე 
მოქმედებებს და იმ მოქმედებებს შორის, რომლებსაც თან ახლავს 

საკულტო და მაგიური წეს-ჩვეულებები, რათა დავრწმუნდეთ, რომ 
ამ ადამიანების ცხოვრება არ შედგება მთლიანად ჯადოქრობისაგან. 
ყოველთვის არსებობს საქმიანობის ზოგიერთი სფერო, სადაც ისი- 
ნი არ მკითხაობენ, არამედ უბრალოდ უყურებენ, საგნების პირდა» 
პირ მნიშვნელობას ხედავენ, უბრალოდ განსჯიან და უბრალოდ იქ- 
ცევიან. ჩვეულებრივ მოვლენებს –– წყლის დინება, წვიმის წამო- 
სვლა, ჩიტის გაფრენა, ქარი და ა. შ. –– შე უძლიათ ხშირად ამ 
ადამიანებისათვის გახდნენ მაგიური აზრების, მკითხაობის, წინასწარ- 
მეტყველების საგნები, –– შესაძლებელია, იგივე საგნებს იყენებენ, 
ან იყენებდნენ ისინი კულტის ობიექტებად; საერთოდ, უნდა ითქვას, 

მაგიური წარმოღგენები, რა თქმა უნდა, უღიდღეს როლს ასრულებ- 

"ი „პირველყოფილის ცნობიერებაში –- ამბობს ცოტა შემდგომ ლევი-ბრიუ- 

ლი, –- უკვე წინასწარ არსებობს კოლექტიური წარმოდგენები, რომელთა გავ- 
ლენით ყველა საგანი, ცოცხალი არსება, უსულო საგანი, ან იარაღი, დამზადე- 
ბული ადამიანის ხელით, გაიაზრება ყოველთვის მრავალი მისტიკური თვ”სებე- 

ბის მქონედ“ (ლევი-ბრიული, IIC08506ხIIII06 MMIIIICII#C გვ. 47). 
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ღნეა სასოგადოებების ცხოვრებაში ღა აზროვნების ისტორიაში 
«ალი: დიღი პერიოდის განმავლობაში, მაგრამ განა ყო- 

ველთვის და ყველა შემთხვევაში ასე აღი– 
გსება ესყოველდღიური მოვლენები (მათი მ. 
გიცკრი მნიშვნელობით და კავშირთა არარე„ 
ლეურიწყობით),0თუ მხოლოდ გარკვეულ შემთ- 
ხვევე ბ ში? როდის ხდება ეს და როდის არა –– ესაა საკითხავი. 
თუმცა „წყალსაც“, „ცეცხლსაც“, „მზესაც“ და ა. შ. ჰქონდათ (რო– 
გორც ეს დადგენილია იაფეტური თეორიის პალეონტოლოგიური 
გამოკვლევის გზით), ხოლო ზოგიერთ ხალხებში კი ახლაც აქვთ 

საკულტო მნიშვნელობა და მაგიური აზრი, მაინც ყოველდღიური 
ცაოერების და ჩვეულებრივი საქმიანობის ყველა შემთხვევაში 
კი არ აცნობიერებდნენ ამას ადამიანები და ამ ობიექტებთან ყოვე- 
ლი შეხვედრისას კი არ აგონდებოდათ ეს. ყოველდღიურ პრაქტიკა- 
ბი ყველაფერი ეს არც მოგვდის თავში, სხვანაირად ცხოვრებაც 

შეუძლებელი იქნებოდა. სვამდნენ წყალს, ყოველდღიურად ხმა- 
რობდნენ მას და ყოველთვის არ იხსენებდნენ, რომ ეს საშინელი 

არსება, ან წმინდანია, რაღაც სიკეთისმქმნელი; ცეცხლის გამოყენე- 

ბის დროსაც ყოველთვის არ იყვნენ მოცული ცრურწმენითი შიშით 
და მღელვარებით, ერთი სიტყვით, მათი ცხოვრება არ შედგებოდა 
და არც შეეძლო შემდგარი ყოფილიყო ერთიანად ჯადოქრობისაგან. 
არ არის ისეთი ვითარება, რომ აზროვნების მაგიური წესი მთლია– 

წაღ მოიცავდეს ადამიანების ყველა განზრახვასა და ქცევას, ამის 
„გვერღით მათთან ყოველთვის გვხვდება აზროვნების სხვა ტიპი, 

კერძოდ აზროვნება აგებული სავსებით რეალურ პლანში. ლევი- 
ბრიული საკმაოდ ხშირად მხედველობიდან უშვებს ამ გარემოებას, 
ეს კი ზედმიწევნით მნიშვნელოვანია პრიმიტიული „ცნობიერების 
„სწორი სურათის შემუშავებისათვის. 

თუმცა ლევი-ბრიული კი ამბობს ერთ ადგილას, რომ „ეს თვი- 
სებები (მისტიკური ხასიათის და პარტიციპაციის კანონის) მიეკუთ– 

ვნება მხოლოდ კოლექტიურ წარმოდგენებს და მათ ასოციაციებს,“ 
ხოლო რაც შეეხება ინდივიდუალურ ქცევებს, „პირველყოფილი 

ადამიანი, თუკი მას განვიხილავთ როგორც ინდივიდს, რომელიც 
ახროვნებს და მოქმედებს, თუ ეს შესაძლებელი, კოლექტიური 
წარმოდგენებისაგან დამოუკიდებლად, ის გრძნობს, განსჯის და იქ–- 
„ცევა უფრო ხშირად ისე, როგორც ჩვენ ამას მისგან ველით. დასკ– 
ვხები და შედეგები, რომლებსაც იგი გააკეთებს, იქნებიან ისეთი, 
“რრომლებიც ჩეენც სავსებით გონიერი გვეჩვენება მოცემული გარე- 

მოებისათვის, თუ მან, მაგალითად მოკლა ორი ცალი გარეული 

ფრიზველი და იპოვა მხოლოდ ერთი, მაშინ იგი თავისთავს უსვამს 
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კითხვას, სად გაქრა მეორე და ყოველნაირად მოძებნის მას;: თუ 
მოულოდნელად მოუსწრებს წვიმა, მაშინ იგი თავშესაფარს დაუწ- 
ყებს ძებნას; თუ იგი შეხვდება ველურ მხეცს, –– შეეცდება მას 
გაექცეს და ა. შ. მაგრამ იქიდან, რომ მსგავს შემთხვევებში პირველ- 
ყოფილი ადამიანები იმსჯელებენ ისევე, როგორც ჩვენ, რომ მათი 

ქცევა ჩვენი ქცევის მსგავსი იქნება, აქედან სრულიად არ გამომდი- 

ნარეობს, რომ პრიმიტივთა გონებრივი მოქმედება ემორჩილება 
იმავე კანონებს, რომლებსაც ჩვენი... თვითონ მასალა რომელიც 

ხელთა აქვს ამ გონებრივ მოქმედებას, უკვე განიცდის „პარტიცი- 

პაციის კანონის“ მოქმედებას (გვ. 50). 

არ შეიძლება ამ სიტყვებში არ შევამჩნიოთ წინააღმდეგობანი. 

თუ პრიმიტივთა აზროვნებაზე ყოველთვის მთლიანად გაბატონებუ-. 

ლია განსაზღვრული კატეგორიები და მისტიკური ფორმები, მითუ- 

ძეტეს, თუ „ყოველი მასალა, რომელსაც იგი მოიხმარს, უკვე წი- 

სასწარ დამუშავებულია ამ ახრით და სავსეა მისტიკური თვისებე- 

ბით და ელემენტებით“ –– მაშინ ცალკეული ინდივიდის ყველანაი- 
რი კერძო გონებრივი მოქმედება უნდა დაექვემდებაროს იმავე კა- 

ნონებს. რამდენადაც კოლექტიური წარმოდგენები 60 1056 აზროვ- 

ნების კატეგორიები რჩებიან ძალაში, ამდენად კერძო შემთხვევაშიც 

შეუძლებელია სხვანაირად აზროვნება ან მოქცევა, თუ არა ამ კა–- 

ტეგორიებზე დამყარებით და მათთან თანხმობით, შეუძლებელია, 

რომ ინდივიდუალური აზრები დასცილდნენ აზროვნების კატეგო- 

რიებს, იმის მსგავსად, როგორც კანტის ფილოსოფიურ სისტემაში, 
მაგალითად, შეუძლებელია აზროვნება კერძო და ინდივიდუალური 
წესით სივრცის, დროის, მიზეზის და სხვა აპრიორული ფორმების 
კატეგორიების გარეშე. საქმე რომ ნამდვილად ისე ყოფილიყო, რო- 

გორც ამას ლევი-ბრიული სახავს, მაშინ ველურები ვერც ერთ ურ- 
თიერთობაში ვერ შეძლებდნენ ემსჯელათ და მოქცეულიყვნენ ისე,. 
როგორც ამას ჩვენ ვაკეთებთ ჩვეულებრივ. მათ ინდივიდუალური 
წესითაც უნდა ეგრძნოთ, ემსჯელათ და მოქცეულიყვნენ ყოველთ- 

ვის სრულიად სხვაგვარად, ვიდრე სინამდვილეზი იქცევიან. და 

სწორედ ეს არ შეიმჩნევა, პირიქით, შეიმჩნევა აი რა მხოლოდ 

გარკვეულ შემთხვევებში და განსაზღვრულ გარემოებებში აღიქ- 

ვეამენ პრიმიტიულები ამა თუ იმ ობიექტებს, როგორც მაგიური ·ძა- 

ლების და თვისებების მატარებელს და მაშინ შეიძლება მოხდეს, 

რომ ისინი დადგებიან წვიმის ქვეშ, ან ჩაატარებენ წყალზე ცერე- 

მონიალს, სანამ მას დალევენ; ყოველდღიური ცხოვრების სხვა შემ- 

თხვევებში ამ საგნებს უყურებენ უბრალოდ და საღად მათი პირ– 

დაპირი პრაქტიკული ფუნქციების თვალსაზრისით. „წყალი“, „მზე4+ 
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და სხვა მხოლოდ გარკვეულ შემთხვევებში აღიქმებიან როგორც 
ძაგიური ძალების და თვისებების მქონენი, მაგრამ არა ყოველთ– 

ვის, )' 

მეორე მხრივ, ჩვენი აზროგნებაც განვითარების ყველაზე მაღალ 
საფეხურს რომ მიაღწევს, ყოველთვის როდია თავისუფალი აზროვ- 
ნების მაგიური ტიპის გამოვლინებისაგან. არსებობენ გარემოება- 
ნი, სიტუაციები და პირობები, რომლებში მოხვედრისას სავსებით 
კულტურული ცნობიერებაც კი აკეთებს ახრობრივ %ეპირისპირე– 
ბებს და ადგენს პრიმიტივების აზროვნების ტიპის მსგავს კავშირებს. 
ამავე დროს, ჩვენ არ შეგვიძლია ისინი განვიხილოთ როგორც მხო– 
ლოდ შემთხვევითი, ატავისტური რეციდივები, აზროვნების გადმო- 

ნა?თური და ახლა სრულიად მკვდარი ხერხების” გამოცოცხლება. 
ამის საწინააღმდეგოდ,––დაკვირვება გვიჩვენებს––ადამიანები, რომ- 
ლებიც ხვდებიან „ბედის სამარჩიელო პირობებში“, ხშირად თვითონ 
თხზავენ თავისთვის ყოველნაირ ახალ მაგიურ კავშირებს, მომასწა- 
ვებელ ნიშნებს, იგონებენ ცრურწმენების ახალ ფორმებს. ლევი- 
ბრიული აღნიზნავს, რომ ჩვენთან, აზროვნების რეალური პლანის 
გვერდით, შეიმჩნევა აზროვნების ირეალური ტიპის შემთზვევები, 

ახრობრივი კავშირების მაგიური ფორმები,'! მაგრამ იგი მათ უბ– 
რალოდ გადმონაზთებად თვლის, „რომლებიც „მოწმობენ უფრი 

ძველი, დიდად გავრცელებული გონებრივი მდგომარეობის არსე– 

ბობას“ (გვ, 42). ' | 
მაგრამ არსებობის რა საფუძველი აქვთ განვითარების დღევან- 

დელ საფეხურზე აზროვნების ამ ფორმებს, თუნდაც როგორც გად- 

მონაშთებს, და რატომ ვინახავთ ამ გადმონაშთებს, ახლაც რატომ 

" თავისი წიგნის, „IIC0806MXM0C MხIIIIMCIIIლ", ბოლო თავში ლევი-ბრიული 

ცდილობს გააშუქოს ეს ფაქტები, როგორც პირველყოფილი აზროვნების განვი– 

თარების უფრო გვიანდელი საფეხურის მოვლენები, სადაც მისი აზრით, ხდება, 

ასე ვთქვათ, მაგიური თვისებების ლოკალიზაცია განსაზღვრული კერძო საგნების 
ირგვლივ, „რომლებიც თითქოსდა წარმოიდგინება კონდენსატორებად, მისტი- 

კური ძალების შენადედად“ და ამით თითქოს სხვა საგნები, განტვირთული მა- 

გიური თვისებებისაგან ამქვეყნიურნი ხდებიან (გვ. 311––315), 

:9 ჩვენს საზოგადოებაშიც კი, ამბობს ის, –– სულაც არ გამქრალან თანამონ:- 

წილეობის კანონს დაქვემდებარებული წარმოდგენები და წარმოდგენების ასო- 

ციაციები. ისინი შემონახულია მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებელი, მეტ-ნაკლებად 
დაუზიანებელი, მაგრამ ამოუძირკვავი სახით იმ წარმოდგენების გვერდით, რომ. 

ლებიც ემორჩილებიან ლოგიკურ კანონებს... ჩვენი გონებრივი საქმიანობა ერთ- 

დროულად წარმოადგენს რაციონალურსაც და ირაციონალურსაეც. მასში პრაქტი–- 

კელი და მისტიკური ელემენტები თანაარსებობენ ლოგიკურთან ერთად. 
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მიმართავს ადამიანი აზროვნების ამ ფორმებს და ხერხებს, ლევი- 
ბრიულს არა აქვს შესაძლებლობა, მოგვცეს რამდენადმე დამაკმა- 
ჟოფილებელი პასუხი ყველა მსგავს კითხვაზე. ხოლო რაკი აზ- 
როვნების ეს ორი ტიპი, ორი აზრობრიეი 
სტრუქტურა არსებობს ერთმანეთის გვერდით, 

მაშასადამე, ამდენადვე არსებობენ ფაქტორი- 

ბი და ობიექტური პირობები, რომლებიც ხელ 
საყრელია როგორც აზრის ერთი წესისთვის, 

ისემეორისათვის –– პირდაპირ მისი საწინააღმდეგოსათვის 
და იმის მიხედვით, თუ რომელი ფაქტორები და პირობები ბატონო- 

ბენ ადამიანების ირგვლივ, მათ შემეცნებაში პრევალირებს აზროე- 

ხების ეს, ან სხვა ტიპი. 
ძალიან მნიშვნ:ლოვანია, თავისი მეთოდოლოგიური თვალსაზ- 

რისით ლევი-ბრიულის აღიარება მისი წიგნის რუსული გამოცემის 
წინასიტყვაობაში იმის ზესახებ, რომ „არ არსებობს კაცობრიობის 

აზროვნების ორი ფორმა, ერთი წინალოგიკური, მეორე ლოგიკური, 

ერთმანეთისაგან ყრუ კედლით გამოყოფილი, არამედ არის სხვა- 

ღასხვა აზრობრივი სტრუქტურები, რომლებიც არსებობენ ერთსა 

და იმავე საზოგადოებაში და ხშირად, ერთსა და იმავე ცნობიერე- 

ბაზი“ (გვ. 4). 
აზროვნების ეს ორი ტიპი შეიძლება არსებობდეს 

ერთად. თუ ჩვენთან ახლაც გეხვდება მაგიური ხერხები ცრურწმე- 

ხის სახით, მაწინ განვითარების იმ სტადიაზე, რომელსაც აგვიწერს 
ლევი-ბრიული, „პარტიციპაციული“ და „მისტიკური აზრის წესის“ 
გვერდით, ცდის ზოგიერთ სფეროში არსებობდნენ რეალური აზ- 
როვნების ელემენტებიც. 4 

ორი აზრობრივი სტრუქტურის ეს თანაარსებობა ჩვენს დროში 
და მის გარეთ აიხსნება იმით, რომ ცხოვრების პირობებში და საქ- 
მიანობაშზი ყოველთვის გვხვდებოდა მეტ–ნაკლებ,დდ გამოხატული 
ფორმით ცდის ორი სტრუქტურა: გამოცდილების სექტორი, სადაც 
ადამიანები თვითონ ქმნიდნენ თავის მდგომარობას და განსაზღვ- 

რავდნენ თავის არსებობას, და გამოცდილების სექტორი, სადაც ადა- 

მიანები დამოკიდებულნი არიან შემთხვევისს თამაშზე, რომელიც 

შეუძლებელია იწინასწარმეტყველო. უკანასკნელ შემთხვევაში ადა- 

მიანები მიმართავენ აზროვნების მაგიურ ფორმებს, მკითხაობას, 

მომასწავებელ ნიშნებს და ა. შ., რაც ზოგადად შეადგენს არარეალურ 

სექტორს, აზრების მაგიურ წყობას. 

პირველ შემთხვევაში, ცდის იმ სფეროში, სადაც ადამიანის გას- 

ზრახვის განხორციელება და სიმტკიცე გადამწყვეტი ფაქტორია, 
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სადაც ადამიანი პრაქტიკულად საგნებს ერთმანეთთან რეალურ და- 
მოკიღებულებაში აყენებს და თვითონ ქმნის თავის ბედს, თვითონ 
აკებს თავისი არსებობის პირობებს, ადამიანი თავის აზრობრივ 

კავმირებს აგებს რეალურად, ახდენს რეალურ შეპირისპირებებს 
და, საურთოდ რომ ეთქვათ, აზროვნებს რეალურ პლანში, 

მეორე შემთხვევაში გამოცდილების აგებულება და ობიექტური 
შემადგენლობა ისეთია, რომ რეალურ კავშირებს საგნებსა და მოე– 
ლენებს შორის არ იძლევა და ამიტომ ცნობიერებაც ადგენს ზედ- 
მიწევნით დ?ემთხვევით, არამყარ და არარეალურ ურთიერთობებს. 

უნდა აღინიშნოს. რომ არასწორია საყოველთაოდ გავრცელე“ 
ბული აზრი, თითქოს ადამიანის ჭკუა ვერ იტანს ურთიერთსაწი- 

ნააღმღეგო აზრებს. ცნობიერება ძალიან ხშირად თავისი განვითა- 
რების ისტორიაში სავსე იყო უაზრო წინააღმდეგობებით. თუ ადა– 
მიანების პრაქტიკა და გამოცდილება ურთიერთსაწინააღმღეგო შე– 
მადგენლობის და სხვადასხვანაირი აგებულებისაა, მაშინ აზროვნე– 

ბა მშვენივრად ეგუება ყველაზე აბსურდულ წინააღმდეგობებს. 
„ უველაზე უკეთესად აზროვნების წესის გამოცდილების ობიექ- 
ტურ აგებულებაზე დამოკიდებულება მტკიცდება იმით, რომ ას- 
როვნების არარეალური ტიპი, მაგიური კავშირები და ცრურწმენე- 

ბი შეიმჩნევა მხოლოდ საქმიანობის განსაზღვრულ სფეროებში და 
არ ერცელდება მთლიანად მთელ გამოცდილებაზე, მაგიურ კავში- 
რებს და ცრურწმენებს ყველაზე ხშირად გააჩნიათ ტენდენცია, ლო– 
კალიზდნენ გარკვეული ობიექტების და საქმიანობის სფეროს 

ირგვლივ. მაგ ყველაფერი იმის ირგვლივ, რაც ეკუთვნის 
ხადირობის სფეროს, მოთამაშესთან „ბედის გამოცდის“ კომპლექ- 
სის ირგვლივ და ა. შ. ერთი სიტყვით, საქმიანობის იმ სფეროებში, 
რომლებშიც ადამიანები ყველაზე უფრო ექვემდებარებიან ადამია– 
ნისაგან დამოუკიდებელი შემთხვევის და ფაქტების კაპრიზს, იგივე 

ადამიანები ამ კომპლექსის (ნადირობა, თამამი და ა. შ.) გარეთ 
უმეტესწილად სრულიად არ არიან ცრუმორწმუნენი და არ ცნობენ 
საერთოდ არავითარ ცრურწმენებს. რით შეიძლება ავუხსნათ სხვებს 

გასაოცარი ფაქტი, რომ ადამიანი ერთ სფეროში ცრუმორწმუნეა 

(მაგ. მონადირის, მოთამაშის კომპლექსი), ხოლო იქვე, გამოცდილე- 

ბის სხვა სფეროებში არ შეიმჩნევა მისი არავითარი ცრურწმენები? 

კიდევ უფრო გასაოცარია ის ფაქტი, რომ გარკვეულ პირობებში, 

კერძოდ, ბედის განაჩენის მოლოდინში და როცა საქმეს ვერ უშვე– 

ლი, თითქმის ყოველი ხდება გარკვეული ხარისხით ცრუმორწმუნე 

და მიმართავს უაზრო მარჩიელობას, რაც სხვა გარემოებაში არასო– 

დეს თავში არ მოუვიდოდა. 
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სწორად რომ ვთქვათ, განვითარების ამა თუ იმ სტადიაზე აზრე- 
ბის აგებულებისა და აზროვნების სხვადასხვა წესის განსხვავებუ- 
ლობა აზროვნების მხოლოდ ერთი რომელიმე ტიპის ან ტოტალუ- 
რი სახესხვაობის არსებობას კი არ ნიჯნავს, არამედ იმას, რომ სჭარ- 

ბობს ახსროვნების ესა თუ ის ტიპი. ლევი-ბრიულის მიერ აღწერილ 
განვითარების სტადიანი სჭარბობს მაგიური აზროვნების ტიპი 

ჩვენს დროში კი გაბატონებულა რეალური აზროვნება. 

უკვე ეს ერთი ქმნის თვისებრივ განსხვავებას ასროვნების გა”- 

ვითარების ამ ორ საფეხურს «ორის. რამდენადაც პირველყოფილი 

საზოგადოების (განსაკუთრებით მონადირეობის) არსებობის პირო- 

ბები, ადამიანების დამოკიდებულება მტრულ სტიქიაზე, წარმოადგენ- 

და არა ეპიზოდურ, არამედ მათი ცხოვრების და საქმიანობის მუდმივ 

პირობებს, იმდენად აზრების მაგიური ხერხიც გვხვდება მათთან აოა 

როგორც ეპიზოდური მოვლენა, გამოცდილების გარკვეულ სფერო- 

ებში შეფარებული (როგორც, მაგ., დღევანდელ ინტელიგენტ მონა- 

დირესთან, მოთამაშესთან და ა. 'მ.), არამედ მოიცავდა პირველყო– 
ფილი ადამიანების გამოცდილებასა და მთელი საზოგადოების ახ- 

როვნების მთელ სფეროს. მაგიური აზროვნება იყო აზროვნების გა- 

ბატონებული ტიპი. მთლიანად პირველყოფილი საზოგადოება გან- 

ვითარების ამ საფეხურზე ასროვნებდა ძირითადად მაგიური კომპ- 

ლექსებით, მაგიური თანამონაწილეობის ფორმით და პირველყო- 

ფილის მთელ. აზროვნებას აზრების ეს წყობა აძლევდა კოლორიტს. 

თუ დღეს ჩვენს თანამედროვე კულტურულ ადამიანს, მონადა- 
რეს და მოთამაშეს, ამოუტივტივდება გამოცდილების ზოგიერთ 

სფეროში აზრების მაგიური კომპლექსები, ისინი ვერავითარ მხარ- 
დაჭერას ვერ პოულობენ ცდის სხვა სფეროებში, ხოლო საზოგადოე– 
ბაში მათ ირონიით, მტრულად ხვდებიან ამიტომ იძულებულნი 

არიან შეაფარონ თავი მივარდნილ ადგილს, ჩაკეტილ საზოგადოე- 

ბებს (მონადირეების, მოთამაშეების და ა. შე) და გამოცდილების 

შეზღუდულ სფეროებს, ვერ ბედავენ გავიდნენ ამ ფარგლებს გარეთ. 
პირველყოფილ საზოგადოებაში კი აზროვნების მაგიური წესი არ» 

მხოლოდ არ ხვდებოდა საზოგადოებრივი აზრის წინააღმდეგობას, 

არამედ პოულობდა ფართო მხარდაჭერას, როგორც გამოცდილების 

ყველა სფეროში, ისე მთელ საზოგადოებაში. მაგიას ჰქონდა ფარ- 

თო სამოქალაქო უფლებები, ეს იყო აზრის გაბატონებული წესი. 

მაგრამ ეს არ უნდა ნიშნავდეს რომ განვითარების ამ საფე- 

ხურზე არ არსებობდა არავითარი ჩანასახი აზროვნების რეალური 

დონისა. · 

უაღრესად დამახასიათებელია, რომ აზროვნების ეს ორი ტიპი, 
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ეს ორი ახრობრივი სტრუქტურა, ხზირად არსებობენ გვერდიგვერდ, 

და მაინც არასოდეს არ აირევიახ, ყოველი მათგანი რჩება თავისე– 

ბური და ერთმანეთის არაზსგავს.· რამდენადაც არ უნდა გადაეხ- 

ლართონ მაგიური აზროვნების ელემენტები აზროვნების რეალერ 

ტიპს, რამდენიც არ უნდა გადაიკვეთონ და აირიონ ერთმანეთში, 

მაინც ისინი არასოდეს არ ახლოვდებიან, მათ «ორის განსხვავება 

არ იშლება, ისინი არ ხდებიან ერთგვაროვანი, პირიქით, მათ შორის 

ყოველთვის რჩება მკვეთრი ტიპოლოგიური განსხვავება. 

ლევი-ბრიული ყველანაირად ცდილობს ხაზი გაუსვას, რომ თით- 
ქოს მაგიური აზროვნება არ უპირისპირდება ლოგიკურს, თითქოს 
იგი არ არის ალოგიკური ან ანტილოგიკური. არის კი სწორი ეს? 

რამდენადაც აზროვნების ასეთი ტიპი არსებობს, იგი, რა თქმა 
უნდა, საპირისპიროა აზროვნების ლოგიკური და რაციონალური. 
წესისა, და ამდენადვე, წარმოადგენს სწორედ „ალოგიკურს“ და „ა5- 
ტილოგიკურსი. 

ეს ორი აზრობრივი სტრუქტურა არსებობს რა გვერდიგვერდ,. 
არასოდეს არ ერთდება, არ გადადის ერთიმეორეში, არ ასიმილირ– 
დება. მათ შორის არ არის თანდათანობითი გადასვლა, ერთი ტიპის. 

მეორეში ევოლუცია, ერთი არ შეადგენს მეორის გაგრძელებასა და 
განვითარებას. 

შესაძლოა წარმოიშვას ეჭვი –– შეიძლება კი ასე მკვეთრად გაი- 
3იჯნოს აზრის ეს ორი ტიპი? განვითარების ისტორიაში განა არ ხდე- 
ბოდა თანდათანობითი გარდაქმნა და გადასვლა აზრის ერთი ფორ– 
მისა მეორეში, მაგიური წესისა რეალურში და პირიქით; და განა არ 
არსებობს უამრავი შემთხვევა, რომლებიც შეიძლება სასაზღვროდ. 

ჩავთვალოთ, და შეიძლება ვერც კი განვსაჯოთ –– მაგიურ კავში-. 
რებთან გვაქვს საქმე, თუ რეალურად გააზრებულ კავშირებთან. მაგ. 

ჰორიზონტზე საღამოს დაფიონზე ამბობენ, რომ იგი წვიმის მომასწა– 
ვებელია, რადგან არ იციან არავითარი მეტეოროლოგიური კანონე– 

ბი. ძაღლი ყმუის –– ეს ვინმეს სიკვდილის მომასწავებელია. 

უნდა ითქვას, რომ ველური, ჩიტების ქცევის მიხედვით. მძვე–- 

ნივრად ერკვევა იმაში, თუ რა ხდება ბუჩქების მიღმა, თუმც არავი– 

თარი წარმოდგენაც არა აქვს მიზეზობრიობის ზოგადი კანონის არსე- 
ბობაზე –- ჩიტების ქცევა (შეშინებულების, აჭყიპინებულების, ან · 

მძვიდად მსხდომების) არის მისთვის ნაცნობი შემთზვევების მაჩვე– . 

ნებელი, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არ არის მაგიური ნიშანი. 

ჩიტების ქცევა ამ აზრით, მისთვის არის რეალურ კავშირში და ღამო- 

კიდებულებაში იმასთან, რაც ხდება ბუჩქებს იქით. 
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ხოლო როდესაც მისანი მკითხაობს ჩიტების ფრენის მიხეღვით 

ადამიანის ბედზე, ან მოსალოდნელ მოელენებზე, ჩვენ აქ გვაქეს მა– 
გიური წესის აგებულება და მისტიკური კავწირი, რადგან აქ არ 
იგულისხმება რეალური დამოკიდებულება. თუ ამის შესახებ ვიფიქ- 
რებდით, რომ ჩიტი რაღაცნაირად გრძნობს უბედურებას, რომელი(; 
უნდა დაემართოს ადამიანს და ამის გავლენით ფრენს ასე, მაშინ აქ 
არ იქნებოდა არავითარი ცრურწმენა, არამედ მხოლოდ ძლიერად 
გამოხატული ფანტაზია, სიცრუე, შეცდომა, მაგრამ ყველა შემთხვე– 
ვაში ნაგულისხმევი იქნებოდა რეალური კავშირი და რეალური და- 
მოკიდებულება ამ მოვლენებს შორის. 

მაგიური კავშირის, მაგიური მომასწავებელი ნი<ნებისთვის ღა- 
მახასიათებელია ის, რომ იგულისხმება მოვლენების პარალელურ 
მსვლელობაში და მათ შორის პარალელური შესაბამისობა, და არა 

პირდაპირი კავშირი ან არაპირდაპირი დამოკიდებულება ერთისა 
მეორეზე. 

არ შეიძლება ამა თუ იმ მომასწავებელ ნიშანზე წინასწარ ვთქვათ. 
იგი რეაელურ პლანმი მოიაზრება როგორც რეალური ნიშა- 
ნი, თუ პარალელური შესაბამისობის მისტიკურ პლანში. უნდა ვნა–- 

ხოთ და გავიგოთ, როგორ მოიაზრება იგი სინამდვილეში, თუ ჩვენ 
არ გვინდა ჩვენი თვითნებური აზრები თავს მოვახვიოთ მოღვაწეო- 
ბას. „ბაყაყები ყიყინებენ –- იწვიმებს“ –– ეს შეიძლება იყოს სავ- 
სებით რეალური აზრობრივი წყობა, კერძოდ, როდესაც · უნდათ 

თქვან, რომ ბაყაყებს აქვთ გაძლიერებული ყიყინის ჩვეულება, რო–- 
დესაც ფიზიოლოგიურად, ამა თუ იმ სახით, წინასწარ გრძნობენ 
წვიმას; იმ შემთხვევებშიც კი, როდესაც ფიქრობენ, რომ ბაყაყების 
ყიყინი გავლენას ახდენს ატმოსფეროზე (ჰაერი, ღრუბლები და +. 

შ.) და იწვევს თავსხმას, –– ეს იქნება შეცდომა, აბსურდი და ა. შ., 

მაგრამ ეს მაინც აზროვნება იქნება, რომელიც ცდილობს დაადგინოს 
რეალური კავშირები და ამდენად –– იქნება აზროვნება სავსებით 
რეალურ პლანში. ამ შემთხვევებში იგულისხმება სავსებით რეალუ- 

რი კავშირი მოვლენებს შორის და ბაყაყების ქცევა რეალური ნიშა– 
ნია. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, იგივე ნიშანი შეიძლება გავიაზროთ რო- 

გორც მაგიური, როგორც კავშირი არარეალურსა და მისტიკურს 

“ორის, მაგ., იმ შემთხვევაში, როცა გულისხმობენ. რომ ბაყაყების 

ყიყინი –- თავისთავად გრძნეულია. ან რომ წვიმას შეუძლია ეს გაი– 

გონოს, ან რომ წვიმა იმყოფება ბაყაყების გავლენის ქვეშ, და ა. შ. 

არ უნდა ავურიოთ მცდარი დასკვნები, ყველაზე აბსურღული 

და ველურიც კი, აზრის მაგიურ პლანთან. უკვე ის გარემოება, რომ 
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გვაქვს დესაძლებლობა ვოლაპარაკოთ დასკვნს მცდარობაზაკ და 

შეცდომაზე, თვალნათლივ მოწმობს იმას, რომ აქ საქმე გვაქეს აზ- 

რის რეალურ და არა მაგიურ პლანთან, რადგან უკანასკნელ შემთ– 
ხვევაში არ არსებობს არავითარი შეცდომები, პარალელურ შესაბა- 
მისობებში არ შეიძლება იყოს და არც არსებობს არავითარი „შეც- 
დომები“, „შეუსაბამობები“, და არაფერია შეუძლებელი: აქ ყეე– 

ლაფერი შესაძლებელია; თუ ავგაროხი არ მოქმედებს. ეს ნ-ძ- 
ნავს –-– მეორე ავგაროზი, საწინააღმდეგო, ანადგურებს მის ?.- 
გიურ ძალას ან თვითონ მან დაკარგა ძალა. 

ასევე არ არის საჭირო აზროვნების ფანტასტიკური პლანი ჩაე– 
თვალოთ მაგიურად: ადამიანი ზეიძლება აფრიხდეს ჰაერდზი, დადგეს 
ღრუბლებზე, მისი ცრემლები წეიძლება ნაკადულად იქცეს და ა. შ. 
ყველაფერი ეს ფანტაზიის ძალითაც შეიძლება მოვიაზროთ რეალუ4 
პლანში ისე, რომ არ დავიხმაროთ მაგიურე ძალები და ურთიერ- 
თობები. 

ზოგიერთ შემთხვევაში იქნებ მართლაც ”შეიძლებოდეს ლა–- 
პარაკი აზრის რეალური პლანის არარეალურთან არევაზე, როცა, 
მაგ., ავადმყოფობას წარმოიდგენენ როგორც რაღაც უცხო, ბო- 
როტ ძალას, რომელმაც ორგანიზმში შეაღწია და ჭამს მას, ან რო– 
დესაც სიკვდილს წარმოიდგენენ როგორც ადამიანისათვის მოღა– 
რაჯე განსაკუთრებულ არსებას. 

აზროვნების რეალური პლანი და მაგიური აზროვნება –– აქ ჩვენ 
საქმე გვაქვს აზრის ორ სრულიად განსხვავებულ აგებულებასთან: ეს 
განსაკუთრებული სიცხადით შეიმჩნევა იმ შემთხვევებში, როდესაც 
ირღვევა მაგიური კომპლექსი და მისივე შემადგენელი ნაწილებისა- 

გან აიგება რაციონალური კონტექსტი. 
ადამიანი დარწმუნებულია ნივრის მაგიურ ძალაში, თითქოსღა 

ის მოქმედებდეს როგორც ავადმყოფობისაგან მაგიური დამცველი, 
დაეხმარეთ მას გადართოს აზრის ეს მაგიური კომპლექსი, მაგ,, გაი– 
აზროს იგივე ნიორი ამავე კონტექსტში რამდენადმე სხვაგვარაღ. 

უკარნახეთ მას, მაგს რომ ამ საგანს გააჩნია მადეზინფექცირებელი 
თვისება (კლავს მიკრობებს) და ნახეთ, რა მოხდება აზრების აგებუ– 
ლებაში. ძველი კომპლექსი, კავშირის მაგიური ხერხით, მაშინვე დღაი– 
შლება, ან სავსებით უკუიგდება და იგივე საგნები, რომლებსაც ად– 
რე აღვიქვამდით სხვა კავშირში, შეიკვრება შემეცნების სრულიად 
ახალ კონტექსტზი, დაკავშირების სხვა წესით და ამიტომ სხვაგვარი 
გააზრებით და სხვაგვარი დონით. აქ ნათლად ჩანს, რომ პირველადი 

აზრობრივი კომპლექსი არ განვითარდა და არ შეკეთდა ახლად, 

არამედ მთლიანად დაიშალა, ან უკუგდებულ იქნა, მასზე უარი თქვეს 
და შემეცნებამ ააგო სრულიად სხვა სახის ერთიანობა, შექმნა სრუ- 
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ლიად ახალი კონტექსტი, თუმცა იმავე ობიექტებისაგან რითაც 

· პირველი იყო შედგენილი, მაგრამ ისე, რომ მასთან არავითარი 

საერთო არა აქვს. 

ამ აზრით განვითარება და გადასვლა ერთი აზრობრივი სტრუქ- 
ტურიდან მეორეში არ შეიმჩნევა, ახროვნებ რეალურ პლანში 
არავითარ შემთხვევაში არ შეადგენს ლოგიკური აზროვნების გა9- 

ვითარებულ ფორმას. აზროვნების განვითარება იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ იგი უკუაგდებს მაგიურ ფორმებს და წესებს, უარს ამ- 

ბობს მათზე და აზრობრივ კონტექსტებს აგებს სრულიად სხვა სა- 

ხით და სხვა განასერში, ნამდვილი განვითარება და სრულყოფა უზ- 

“რუნველყოფს აზროვნების მხოლოდ ასეთ, რეალურ წესს. 
რამდენადაც აზროვნების ეს ორი ტიპი თანაარსებობს, ისინი 

'ყოველთვის შეადგენენ ორ განცალკევებულ და ურთიერთსაწინააღ- 
'მდეგო სტრუქტურას. როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ აზრის ორი, 

სტრუქტურულად და თვისებრივად განსხვავებული წესის ერთმა- 
ნეთის გვერდზე არსებობის შესახებ, ეს, რა თქმა უნდა, არ ნიშნაეს, 
თითქოს ისინი წარმოადგენენ მზა ფორმებს და ცნობიერების მუდმივ 
კატეგორიებს. ეს უნდა ნიშნავდეს, რომ ერთ შემთხვევაში ცნობიე–- 

რება ადგენს კონტექსტებს და განალაგებს მასალას, როგორც რეა- 
ლურ დამოკიდებულებებს, მეორე შემთხვევაში კი განალაგებს მასა- 
ლას პარალელური შესაბამისობებით არაპირდაპირ და არარეალურ 

ზემოქმედებათა განზომილებაში. 
ბრძოლა აზრის ამ ორ წესს შორის ახროვნების ერთი ტიპის 

მეორეში ევოლუციას კი არ ნიშნავს, არამედ იმას, რომ ერთ-ერთი 
მათგანი საქმიანობის და პრაქტიკის ამა თუ იმ სფეროში ღებულობს 
უპირატესობას და გამოდევნის აზრის საწინააღმდეგო წესს. ეს პრო– 
ცესი მანამ გრძელდება, სანამ აზროვნების გარკვეული წესი არ 
დადგინდება –– როგორც გაბატონებული იმ სხვათა ამოძირკვის ხარ– 
ჯზე, რომლებიც მას ეწინააღმდეგებოდნენ საზოგადოებრიე-ისტო- 
რიულ პრაქტიკაში, 

უარყოფილია კი ამით მემკვიდრეობითობა და სტადიურობა აზ- 

როვნების განვითარებაში? სრულიადაც არა. მართალია, ამით კით– 

ხვა რამდენადმე რთულდება, მაგრამ ეს არ არის ცუდი, –– იმიტომ 

-რომ ალბათ ასროვნების ისტორია სტადიების ერთ გლუე, სწორ და 

უბრალო თანამიმდევრობას არ შეიძლება წარმოადგენდეს, არამედ 

ყოველი მისი სტადიის შიგნით წინააღმდეგობათა შემცველი უნდა 

იყოს, სტადიურ ცვლილებათა საკითხი უნდა გავითვალისწინოთ მაგი- 
“ური ფორმების განვითარებაშიც (რადგან სხვადასხვა საფეხურებზე 
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ისინი სულაც არ წარმოადგენენ ერთსა და იმავეს) და აზროვნების 
რეალური ტიპის განვითარებაშიც. 

განვითარების ობიექტური შესაძლებლობანი და პერსპექტივები, 
რომელნიც გააჩნია რეალურ აზროვნებას, სრულიად შეუდარებე–- 
ლია იმათთან, რომელნი) აქვს მაგიურ ახროვნებას. უკანასკნელს 
არა აქვს არავითარი საყრდენი განვითარებისათვის შემეცნების და–- 
სუსტების და სინამღვილესთან მიახლოების აზრით, რადგან ამ სთე– 
როში არ არსებობს სწორი, განსხვავებით მცდარისაგან, და იგი იძუ- 
ლებულია იტრიალოს ტრადიციული საკულტო წარმონაქმნების სფე– 
როი, მიაწეროს მათ %წემეცნებითი ფუნქციები, მაშინ, როდესაც 
აზროვნება რეალურ პლანში, რამდენი იდეოლოგიური დამახინ7ე– 

ბანიც არ უნდა დაილექოს მასში ვითარდება როგორც ლენინი 
მიუთითებდა, სწორედ ამ მიმართულებით. ეს იმიტომ ხდება, რომ 
სოციალურ-საგნობრივ სინამდეილეს, რომელთან %ესაბამისობაშიც 
იგება ეს აზროვნება, თვითონ აქვს განვითარების დაუსრულებე- 
ლი შესაძლებლობანი. 

რელიგიური რწმენანი, უნდა ვიფიქროთ, მნიშვნელოვანწილაღ 
წარმოადგენენ ჩიხს აზრის მაგიური წესის განვითარებაში. განვითა– 

რებას ისინი არ მიჰყავს აზროვნების რეალურ ტიპთან. აზროვნების 

რეალური პლანი, მეცნიერული აზროვსება რელიგიური იდკებილან 
არ წარმოიშობა. რელიგიური შეხედულებანი, როგორც არ უნდა 

განვითარდნენ, ჩვეულებრივად არასოდეს არ გარდაიქმნებიან ახ- 
რის მეცნიერულ წესად. ისინი შეხედულებების და აზრის წესების 
სისტემაა, რომელზედაც უარს ამბობენ, უკუაგდებენ და განდევნია§, 
მაგრამ რომლებიც არასოდეს არ გარდაიქმნებიან ნამდვილ მეცნიე- 
რულ აზროვნებად. 

საკითხის ასეთი გაგებისას მემკვიდრეობითობა აზროენების გან– 
ვითარებაში არ უარიყოფა. მხოლოდ ეს მემკვიდრეობითობა უნდა 
გავი-ოთ არა როგორც აზრის ერთი ფორმის დამოუკიდებელი გან- 
ვითარება მეორეთაგან, არამედ იმგვარად, რომ აზრის ყოველი ფორ- 

მა და აზროვნების სტადია უნდა განეიხილოთ როგორც განსაზღვ- 

რული მატერიალურ-ისტორიული პირობების ფუნქცია. მემკვიღ– 

რეობითობა აზროვნების განვითარებაში უნდა გავიგოთ როგორც 

აზროვნების განვითარება ცხოვრების იმ სოციალურ-ისტორიული 

პირობების უშუალო ზემოქმედების შედეგად, რომლებიც აღამიანის 

ცნობიერებას აყალიბებენ. 
რა თქმა უნდა, ცნობიერება, რაკი ახალი პრობლემებისა და ახა- 

ლი მასალის, მისთვის უჩვეულო ამოცანების წინაშე აღმოჩნდება, 

–ეცდება ძველი ჩვევებით აითვისოს და გაიაზროს ახალი მასალა, 

55



თავი გაართვას ახალ სიტუაციას, ან პრობლემას, მისთვის ჩეეული 
ტრადიციული ხერხებით. მაგრამ იგი ყოველთვის მარცხს გაზიცდ-” 
მანამ, სანამ მასალა თავს არ მოახვევს მას გადაწყვეტილებას, რომე- 
ლიც ნამდვილად უპასუხებს ამოცანას, მაშასადამე, არ შეასწავლის 
მას აზრთა წყობის ახალ წესს, არ დაამსხვრევს მის ძველ ჩვევებს, 
აზრის ტრადიციულ წესებს და ძველ ილუზიებს. ამრიგად, ცნობიერე- 
ბის წინაშე მდგომი ამოცანების ობიექტური შემადგენლობა, გამო:- 
ცდილების ობიექტური აგებულება წარმოადგენს ერთ-ერთ გადამ–- 
წყვეტ ფაქტორს აზროვნების წესებს ფორმირებაში: შემეცნება 
იძულებულია, უარი თქვას აზრის იმ წესებზე, რომლებსაც არ მივყა- 
ვართ გადაწყვეტამდე, ეძებოს და იპოვოს ახალი ფორმები და ახალი 
ესები. 

/ დასკვნები, ·რომლებთანაც ჩვენ მივდივართ, შეიძლება შემდეგ– 
ნაირად ჩამოვაყალიბოთ: ადამიანები ცრუმორწმუნენი იმიტომ კი 
არ არიან, რომ არსებობს ცრურწმენა (როგორც ეს ლევი-ბრიუ- 
ლის თეორიული მსჯელობების თანახმად გამოდის), არამედ ცრუ- 
რწმენა არსებოს იმიტომ, რომ ადამიანები ცრუმორწმუნენი 
არიან. ადამიანებს კი ცრუმორწმუნედ აქცევს მათი არსებობის 
პირობები. 

« 9 « 

პირველყოფილი ცნობიერების საკითხები ხშირად იდგა თეო- 
რიული ინტერესის ცენტრში. არსებობს მთელი რიგი თეორიებისა, 
რომლებიც ცდილობენ ახსნან პრიმიტიულების უჩვეულო თანაწყო– 
ბანი და ჩვენთვის გაუგებარი აზრთა მსვლელობა. 

ფიქრობდნენ რომ ეს ხდება სხვადასხვა სახის შიშებისაგან, 
რომლებითაც თითქოს მუდამ გარშემორტყმული არიან ველურები, 

გაოცებით არაჩვეულებრივი და გაუგებარი მოვლენების: ვჭექა-ქუ- 
ხილის, ვარსკვლავიანი ცის, ან სიზმრებისაგან, ველურების რეფ- 
ლექსიითა ღა ფიქრით ამ მათთვის გაუგებარ მოვლენებზე და ა. 9. 
ყველაფერი ეს პირველყოფილ ადამიანებს თითქოსდა უქმნიღა წარ– 

მოღგენებს სხვაღასხვანაირ სულებზე, უჩინარ ძალებზე ღა ა. %., 

რომლებითაც ისინი ასახლებდნენ სამყაროს. 
ამასთან ერთად, თეორეტიკოსები იშვიათად ითვალისწინებღონე5§: 

საიდან ჩნდება წიშები? როგორ შეეძლოთ ადამიანებს, გამოე:;,ონათ 
თავისთვის მოჩვენებითი შიშები? ცხოველებმა ხომ არ იციან ადღა- 
მიანური ფორმის შიშები, მათ არ იციან არავითარი არარეალური 

შიშები. თვითონ შიში როგორც ასეთი, მაგ., ცხოველური შიში არა- 

ვითარ იდეებს არ ქმნის, არაფერს ახალს არ უმატებს ცნობიერების 
საგნობრივ შინაარსს. 
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ანდა, –– საიდან ჩნდება გაკვირვების უნარი? რომ ზეგკძლოს გა– 
იკვირვო, ამისათვის საჭიროა აზროვნების განვითარების საკმაოდ. 
მაღალი საფეხური; გაკვირვების უნარი არ არის ბუნების წყალობა, 
სცადეთ გააკვირვოთ, მაგ., ძროხა და თქვენ დაინახავთ, როგორ გა–. 

დაულახავ სიძნელეს წარმოადგენს ეს. შეცბუნების მდგომარეობი-–. 
დან გაკვირვების და იმის შემჩნევის უნარამდე, თუ რაშია საქმე «–. 
უზარმაზარი მანძილია, რომელსაც ეერ გადააბიჯებს ვერც ერთი 

ცხოგელი. 
საერთოდ რომ ვთქვათ, რატომ უნდა იყოს რომელიმე მოვლენა 

პირველვოფილთათვი”“ „არაჩვეულებრივი“? რა შეიძლება იყოს 
დედამიწაზე დასახლებული არსებებისათვის უფრო ჩვეულებრივი- 
ვიდრე ვარსკვლავიანი ცა, ჭექა-ქუხილი და ა. შ.? 

განა არსებობს პირველყოფილი ცნობიერებისათვის” მისთვის. 
გაუგებარი რომელიმე მოვლენა? ბევრი ეთნოგრაფი ხშირად აღნიმ-. 
ნავდა, რომ „განვითარებით განსაკუთრებით დაბლა მდგომი ხალხე- 

ბი უფრო ხშირად არავითარ ინტერესს პარ ამჟღავნებენ მათთვის. 
სრულიად არაჩვეულებრივი და ახალი ნივთების მიმართაც კი“, ეს 
ნივთები მეტისმეტად შორეული აღმოჩნდებოდნენ მათი გონებრიგი 
თვალსაწიერისაგან, რათა გაეკვირვებინათთ ისინი ხოლო, მეორე: 
მხრივ, ბუნების ყველა მოვლენა მათთვის იმდენად ჩვეული და ჩვე-- 
ულებრივია, რომ არავითარ კითხვებს და აზრებს არ აღძრავს. ვე- 
ლურისათვის ბუნების არც ერთი მოვლენა არ არის გაუგებარი; ამ 
აზრით მათ „ყველაფერი იციან“, „ყველაფერი ესმით“, ისინი „ყოვ-- 
ლისმცოდნენი არიან“. 

ჩვენ არ შევიჭრებით უფრო დაწვრილებით ამ, როგორც ჩანს. 

უსაფუძვლო შეხედულებების პრაქტიკაში. ინგლისური ანთროპო-. 
ლოგიური სკოლის წარმომადგენლებს (ჰ. სპენსერი ტაილორი, 

ფრეზერი და სხვა)––პირველყოფილი ფსიქიკის შესახებ თავისი თეო- 
რიული შეხედულებების საფუძვლად იღებდნენ რა ანიმისტურ ჰიპო- 
თეზას, –– თავისი თანამედროვე რელიგიური ცნობიერების (რომელ–. 
საც შეეძლო ადვილად წარმოედგინა განსაკუთრებული, სულების 
მსგავსი, სულიერი აგენტების არსებობა, სხეულისაგან განცალკევე– 

ბით არსებული ეშმაკები, ანგელოზები და ა, შ.) გამოცდილება და. 
წარმოდგენები გადაჰქონდათ ველურებზე. ველურებს მიაწერდნენ 
მათთვის სრულიად არადამახასიათებელი აზრებისა და მსჯელობების 
წესებს და თეორია აიძულებდა მათ, ეახროვნათ ფილოსოფოსების 
მსგავსად''. 

ს „როგორც ჩანს, პირველყოფილ ადამიანებს, ყეელაზე მეტად, აინტერესებ– 
დათ ბიოლოგიური საკითხების (ძილის, სიკვდილის და ა. შ. მიზეზები) ორი ჯგუ- 
ფი. ამ მოვლენებს რომ აკვირდებოდნენ, ძეელმა ველურმა ფილოსოფოსებმალ),. 

ჩნვ-



პირველყოფილი ფსიქიკის თითქმის ყველა მკვლევარი (სპენსე- 
რი, ტაილორი, ფრეზერი, ბოასი, რივერსი-ი ვუნდტი და ფროი- 

დღიც კი) ვარაუდობენ აზროვნების და გონებრივი მექანიზმის ერთ- 
გვაროვან ტიპს ყველა სახოგადოება?ზი, მათი განვითარების ყველა 
სტადიაზე. მათი უმეტესობა, გამოდიოდა რა კლასიკური ასოცია- 
ციური ფსიქოლოგიის წანამძღვრებიდან, ფიქრობდა, რომ ასოცია- 

ციის კანონებს, მიხეზობრიობის პრინციპის ბუნებრივ და აუცილე- 
ბელ გამოყენებას ყველგან უნდა წარმოეშვა ერთგვაროვანი აზროვ- 

ნება. 
· სხვაგვარი პოზიცია დაიკავა ამ საკითხებში ფრანგულმა სკოლამ, 

რომელიც თავის ფუძემდებლად ემილ დიურკჰეიმს თვლიდა. დიურ- 
კჰეიმი და ლევი-ბრიული ცნობენ არსებით განსხვავებას პრიმიტი- 
ვებისა და ჩვენს აზროვნებას შორის, თვისებრიე განსხვავებას –– 
და წამოაყენებენ დებულებას, რომ პირველყოფილთა აზროვნე- 
ბის ახსნის ყოველგვარი ცდა მით უფრო ნაკლებად სარწმუნოა, რაც 
უფრო დამაჯერებელი გვეჩვენება ჩვენი აზროვნების თვალსახრისით, 

ეს თვისებრივი განსხვავება, დასახელებული ავტორების ახ- 

ტით, იმაში მდგომარეობს რომ პირველყოფილი აზროვნება 
ეყრდნოა აზროვნების სხვა კატეგორიებს და 
ემყარება ჩვენთვის სრულიად უცხო აზრობრივ პრინციპებს. 
თუ ჩვენი აზროვნება ჩვეულებრივ მოძრაობს ლოგიკური კატეგო- 
რიების ფორმების მეშვეობით, პირველყოფილი აზროვნება მთლი»- 

ნად განისაზღვრება „მისტიკური წარმოდგენებით“, რომლებიც ცნო- 
ბიერებას ამ საფეხურზე ახასიათებს. ეს თეორიული წანამძღვრები 
ძირითადად, როგორც ეს ადვილი დასანახია, ემთხვევიან კანტის გნო- 
სეოლოგიის აპრიორისტულ პრინციპებს და იმეორებენ კანტის თვალ- 
საზრისს, მხოლოდ იმ შესწორებით რომ ტრანსცენდენტალური 

კატეგორიები იცვლება „კოლექტიური წარმოდგენებით“ და ტრანს- 
ცენდენტალური 8 #XI0II-ის ადგილს იკავებს ასე ვთქვათ, სოციალუ- 
რი 3 0I01:!. 

ამის შესახებ ლაპარაკობს თვითონ დიურკჰეიმი. „აპრიორიზმის 
ძირითადი მდგომარეობა გვაუწყებს, რომ ცოდნა შედგება ორმაგი 

სახის ელემენტებისაგან, რომლებიც არ დაიყვანება ერთმანეთზე 
მპირიულად მოცემული შეგრძნებების და აპრიორული ო- 

რამისა დებ - 9. ა. ჩვენი ჰიპოთეზა _ ამბობს დიურკჰეიმი -- 
მთლიანად ინარჩუნებს ამ პრინციპს.4 

-·ალბათ პირველყოვლისა გააკეთეს აშკარა (?ჰ) დასკენა რომ ყოველ ადამიანს 

აქვს სული... მოჩვენება, წმინდა არასაგნობრივი სახე (/წ3ჩჩის. II00806+VI89 
M#VუსX)იი, 7. II, იVCCM, ი6ი., 1899, C. 11). . 
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დიურკჰეიმი, ისევე როგორც კანტი, მიიჩნევდა, რომ განსჯის 

ლორპები და კატეგორიები, იმანენტური კანონების თანახმად, ემ- 

პირიულად მოცემულ მასალას აყალიბებეს ამა თუ იზ მწუობრ აL- 
დობრივ გამოცდილება?ზი, იგი შემდეგი სახით გამ -პარაედა 6':2რსი 

თეორიული მსჯელობების ამოსავალ დებულებას: „ჩვენი მსჯელობე- 
ბის საფუძვლად გვაქვს არსებული ცნებების გარკვეული რიცხვ), 
"რომლებიც მართავენ მთელ ჩვენს გონებრივ ცხოვრებას: ფილოსო- 
ღოსები, არისტოტელეს დროიდან, უწოდებენ მათ გონების კატეგო- 
რიებს.. ისინი თითქოსდა ძირითად ჩარჩოებს წარმოადგენენ, როპ- 

ლებიც თავისთავში მოიცავს აზრს. უკანასკნელს შეუძლია მათგან 
განთავისუფლება, მხოლოდ თავისი თავის დანგრევით“. ისინი თით– 

ქოსდა აზრის ჩონჩხს შეადგენენ. 

ამასთან ერთად, დიურკჰეიმი მხოლოდ ერთს ამტკიცებს დაჟინე- 
ბით, აზროვნების ამ კატეგორიების სოციალურ წარმოშობას, რომ- 
ლებსაც კანტი და კანტიანელები ტრანსცენდენტალურად თვლიდ- 
ნენ, დანარჩენში იგი სრულიად ეთანხმება კანტის შემეცნების თეო- 
რიის ძირითად პრინციპებს !§, დიურკჰეიმის მცდელობა ბოლოსდა- 
ბოლოს იმაში მდგომარეობს, რომ სოციოლოგიურ ფუნდამენტზე 

დაამყაროს კანტის გნოსეოლოგიის აბსტრაქტული ლოგიკური კატე- 
გორიები და პრინციპები, რათა აზროვნების უცვლელი და აბსოლუ- 
ტური ფორმების რაციონალისტური მეტაფიზიკის ისტორიული ტე§- 

ღენციები შეარბილოს სოციოლოვიური კორეეტივებით, მათში ის- 

ტორიული მომენტის და განვითარების მომენტის შეტანით, ! 

"წ" ნ ხსხი“ოი, L6C§ (ი”ითიჯ ტIოთაინგ(0% ძვი§ჯ Iგ VIC წCII”სდი CL 16 

§ყასხყ (016იIV0V6 CI /#V5(ლIIMIIIC. ნეIMI§, 1913 
ცატირებულია ამ წიგნის რუსული თარგმანის ბოლო თავიდან, რომელიც მო- 
თავსებულია ი»110ცხIC MMCIL 8 C01LII090IIIII" კრებ. # 2 გე, 27-28. 

"აზროვნების კატეგორიები, –- ამბობს დიურკჰეიმი, –- არა მხოლოდ არ 
არას ჩინზე დამოკიდებული, არამედ პირიქით, ისინი განსაზღვრავენ ჩვენს ქცი- 

ვას. ემპირიულ მონაცემებს კი დიამეტრულად საწინააღმდეგო ხასიათი აქვთ. შე:- 

რპნებები და ხატები ყოველთვის განსახღვრულ ობიექტებს განეკუთვნება. 
ამის გამო ჩვენ შეგვიძლია შედარებით თავისუფლად მოეეპყრათ მსგავსი წარ“ 
მოშობის მქონე ემპირიულ მონაცემებს. მართალია, როდესაც შეგრძნებებს განვი(ჯ- 
დღით, ისინი ფაქტობრივად თავს გვეხვევიან, მაგრამ იურიდიულად ჩვენ მათ პატ– 

რონებად ვრჩებით და ჩვენზეა დამოკიდებული, ასე განვიხილავთ მათ თუ სხვა– 
გვარად, წარმოვიდგენთ მათ როგორც სხეა წესრიგით მიმდინარეს და სხვ. მათ- 
თან ურთიერთობაში არაფერი არ გებოჭავს“ (IხIძ. გვ. 35). 

" „ადამიანის აზრის კატეგორიები, –-– ამბობს დიურკჰეიში, –- არასოდეს 

არ მკვიღრდებოდა ერთ უცვლელ ფორმაში. ისინიდ განუწყვეტლიე იქმნებოდა, 

ისპობოღა, გარდაიქმნებოდა. ისინი იცვლებოდა ადგილზე და დროზე დამოკი- 
ღებპით“ (151ძ. გე 35). 
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ლევი-ბრიული, რამდენადაც იგი დიურკჰეიმის იდეების გამგ– 
რძელებელია, ამოდის იმავე წანამძღვრებიდან/ პირველყოფილის 
ცნობიერება, მისი აზრით, მთლიანად მოცულია გარკვეული მისტ-– 

კური წარმოდგენებით. „კოლექტიური წარმოდგენები, რომლებითაც 

შეპყრობილია პირველყოფილი ცნობიერება, თავისთავად არის 

„არა განსჯის, არამედ რწმენის პროდუქტი“ და წარმოადგენს კატე– 

გორიებს, რომელთა თანახმადაც აგებს მთელ თავის გამოცდილებას 

და ყველა თავის ქცევას. „კოლექტიური წარმოდგენები“ პირველყო– 
ფილი ცნობიერებისათვის იგივეა, რაც ჩვენთვის ლოგიკური კატეგო– 

რიები (გვ. 99). 
პირველყოფილი ცნობიერების ეს ცნებები ღრმად · გან– 

სხვავებულია ჩვენისაგან, და, მაშასადამე, ჩვენგან განსხვავებულია- 

პირველყოფილთა ეს გონებრივი ოპერაციებიც (გვ. 72) „ერთი 

მხრივ, მათ არ გააჩნიათ ლოგიკური ნიშნები და თვისებები, მეორე 

მხრიე, რადგან არ შეადგენენ წმინდა წარმოდგენებს... ისინი, 

აღნიშნავენ, ან უფრო სწორად, გულისხმობენ, საგნებისადმი მიწე– 

რილ საიდუმლო ძალების და თვისებების მთელ კომპლექსს“. 
პრიმიტიული ცნობიერების წარმოდგენები „მოცემულია ყო–- 

ველთვის გარკვეულ კავშირში, წინასწარაღქმებში, წინასწარცნე– 

ბებში და თითქმის შეიძლება ითქვას წინასწარმსჯელობებში“ (გვ- 
72). · 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ისინი მოქმედებენ პრიმიტიული აზ- 
როვნების ფარგლებში ზუსტად კანტის „ანტიციპაციური გამოცდი–- 
ლების" სახით და მსგავსად, ე. ი. „აგებენ გამოცდილებას ცნობიე– 
რების მითითებათა მიხედვით. ლევი–-ღბრიულის აზრი ის არის, რომ 
ამ წარმოდგენების კავშირების ხასიათი წინასწარგანსაზღვრულია 
ამ კავშირებთან ერთად“ და რომ „ასეთი გზით დადგენილ წ ინ ას- 
წარ ასოციაციებში განსაკუთრებით გლინდება პარტიცი- 
პაციის უპირატესობა და საკუთრივ ინტელექტუალური აზროვნების 
კავშირების სისუსტე (გვ. 62). 

თუ ტაილორი „ველურ ფილოსოფოსზეი ლაპარაკობდა და ხა– 
ტავდა პირველყოფილთა აზროვნებას როგორც ანიმისტურ აLროვ- 
ნებას, რომლის თანახმად „ველურის სამყაროული თეორია", თით- 
ქოსდა ყველა მოვლენას მიაწერს პიროვნული სულების თვითნებურ 
მოქმედებას, რომლებითაც პირველყოფილი ანიმისტური შემეცნება. 
ავსებდა მთელ მის გარშემო სამყაროს, –– ლევი-ბრიულის შესწორე– 
ბა კი იმაში მდგომარეობს, რომ ცალკეული ველურების რეფლე)- 
სიის ადგილზე, რომლებიც ქმნიან წარმოდგენებს სულებზე, იგი წინ 
წამოსწევ „კოლექტიურ წარმოდგენებს“, როგორც ცნობიერების 

სოციალურ წარმონაქმნებს, „ტრადიციული მისტიკური თვისებე- 
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"ბის სქელ ფენადადებულს“, და პიროვნული სულების, როგორც 
კეაზი-რეალური მიზეზობრივი ახსნის ადგილზე იგი წამოაყენებს 

პირვალყოფილი ცნობიერების ძირითად კანონს –- თანაზიარებას 
„კანოას (I8 I0! ძი 18 098+LICI0 81109), რომლის თანახმად, პრიმიტიული 

ცნობიერება ყველა მისთვის მისაწვდომ მოვლენას ანიჭებს მისტი- 

კურ ძალთა მნიშვნელობას. 

არ შეიძლება არ ვაღიაროთ, რომ ანიმისტურ პიპოთეზასთან და 

პრეანიმიზმის თეორიასთან შედარებით ლევი-ბრიულის იდეები 

უზარმაზარი ნაბიჯია წინ. ეს უდავოა, ისევე როგორც ის, რომ გან– 
საკუთრებით ბევრია ღირებული და ქეშმარირტი ლევი-ბრიულის 

სნა«ჯრომებში, მაგრამ საქმე ამაში არ არის, არამედ იმ ძირითადი წა- 

ხამძღვრების მანკიერებაში, რომლებიც დასაწყისიდანვე წარმართა- 

ვენ ყეელა გამოკვლევას არასწორი გხით: ისინი მდგომარეობს აზ- 

«როვნების კატეგორიების, როგორც ანალიზის ამოსავალი პუნქტების 
განხილვაში. 

დღიურკჰეიმის და ასევე ლევი-ბრიულის აზრით, ყველა ქცევა, 
საქმიანობა, აზროვნება და ადამიანების მთელი გამოცდილება, გა– 
ხისაზხღერება ცნობიერებისათვის დამახასიათებელი განსაკუთრებუ- 

ლი კატეგორიებით, ამრიგად, თურმე ცნობიერებამ დაუწესა კანო- 
ნები მ-ს მიერ აღქმულ სამყაროს. კოლექტიური წარმოდგენებით, 
„წინასწარაღქმებით“, „წინასწარასოციაციებით" სავსე და წინასწარ 

მისტიკურად განწყობილი ცნობიერება მთელ გარშემო სინამდეილეს, 
საგიებსა და მოვლენებს წინასწარაკვიატებული მისტიკური აზრის 

ბეჭედს ასვამს. ამის შესაბამისად „რეალობა, რომელშიც ცხოვრობენ 

და მოქმედებენ პრიმიტიულები, თვითონ წარმოადგენს მისტიკურს“ 
(გვ. 21), იმიტომ, რომ ცნობიერებამ დაასვა მას თაგისი ბეჭედი და 

სინამდვილეს მისტიკური თვისებები მიანიჭა. 
ადამიანების ყველა აღქმა მთლიანად მისტიკური ყოფილა, იმი– 

ტომ, რომ ტრადიციულ კოლექტიურ წარმოდგენებს ნებისმიერი 
ს იექტების აღქმაში შეაქვთ გარკვეული მისტიკური ელემენტები. 
გვ. 29). ' 

პირველყოფილთა ყველა მოქმედება და საქციელი ორიენტირე- 
ბულია მისტიკურად და გულისხმობს მისტიკურ ზემოქმედებას 

(გვ. 148---200), იმიტომ, რომ სამყარო, რომელშიც მოქმედება უხ- 

დება მათ, დცნობიერების, მისტიკური თვისებების და საზრისის 

მქონე სამყაროა. 

რატომ არის ეს ასე –- ამ კითხვას ლევი-ბრიული არ აშუქებს. 

იჯ გულისხმობს, რომ კოლექტიური წარმოდგენები, რომლებიც 

მოიცავენ აღამიანებს, საშუალებას აძლევენ მათ, დაინახონ სამყა- 
რო მ1ოლოდ ასეთი თვალსაზრისით და ამით (პირველყოფილი ცნო– 
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ბიერების ამ კატეგორიებით), როგორც დადგენილი ფაქტით, «წ- 
ყებს იგი თავის ანალიზს. „რაც შეგვეხება ჩვენ, –– ამბობს იგია –- 
ჩვენ ვიწყებთ ამ წარმოდგენების ანალიზით გონებრივი მექანიზმის 
თაობაზე ყოველგვარი წინასწარშექმნილი აზრის გარეშე“. (გვ. 14). 

ლევი-ბრიული არ ეხება იმას, თუ საიდან გაჩნდა აზროვნების 
ასეთი ფორმები და მისტიკური ხასიათის აზრობრივი კავშირები, 
რატომ განმტკიცდა ისინი. 

მიუხედავად იმისა, რომ დიურკჰეიმის სკოლის საერთო პროჯ- 
რამაში ეს მოთხოვნა, საერთოდ რომ ვთქვათ, ფიგურირებდა რო- 
გორც დებულება იმის შესახებ, რომ „ასროვნების კატეგორიები“ 
არ წარმოადგენენ უცვლელ ფორმებს და რომ ისინი „იცვლებიან 
დროისა და ადგილის მიხედვით“ (დიურკჰეიმი), და ამ კატეგორი:- 

ბის წარმოშობის სოციალური საფუძვლების გამოაშკარავების მოთ- 

ხოვნა სრულიად კანონზომიერი უნდა ყოფილიყო, ამ სკოლის ძირი: 
თადი მიზანდასახულობა (რომელიც ემყარება მხოლოდ თვით ცხო- 

ბიერების მონაცემებს და მომდინარეობს ცნობიერების იმანენტუ- 
- რი კატეგორიებიდან) მაინც არ აძლევდა მას საშუალებას, გასცდენო- 

და ცნობიერების ჩარჩოებს და აზროვნების ამა თუ იმ წყობის მიზე- 
ზები ეძებნა ცნობიერების ფარგლებს გარეთ, ობიექტურ-მატერი» 
ლურ ფაქტორებში და ისტორიულ პირობებში, არ აძლევდა მას 
საშუალებას, კარგი სურვილი მიეყვანა ასევე კარგ კონკრეტულ დას- 
კვნებამდე. სრულიადაც არ არის უნაკლო დიურკჰეიმის მსჯელო- 
ბები, თითქოს ადამიანები აზროვნებენ საზოგადოების აგებულების 

ანალოგიით მიღებული ფორმებით, ქმნიან აზროვნების საკუთარ კ> 

ტეგორიებს (მაგ, კოლექტიურ წარმოდგენებს) უბრალოდ თვით 
საზოგადოების ორგანიზაციული ფორმების მიხედვით. საზოგადოე- 
ბის სტრუქტურა რომ უშუალოდ, ყველა თავისი ფორმით ასე პირ- 
დაპირ გადაიტანებოდეს აზროვნების სისტემებში და აზროვნების 
აგებულება წარმოადგენდეს საზოგადოების ორგანიზაციული ფორ- 
მების პირდაპირ განმეორებას, მაშინ ცნობიერება ასეთი მექანიკური 

განმეორებისას ვერ შეძლებდა რაიმე გადაეწყვიტა, იგი დაკარგავდა 
მთელ თავის აზრს, იგი ვერ დაეხმარებოლღა ადამიანებს და მხოლოდ 
შეუშლიდა მათ. 

როდესაც ლევი-ბრიული ამტკიცებს, რომ პრიმიტივების „წინა– 

რელოგიკური“ აზროვნება განსხვავებულია ჩვენისაგან და სხვაგ- 

ვარადაა ორიენტირებული, რომ მას საფუძვლად უდევს სხვა, ჩვე- 

ნისაგან განსხვავებული კატეგორიები, როდესაც, ამრიგად, პრიმი- 

ტიული აზროვნების თვისებები ამ აზროვნების კატეგორიების თა- 

ვისებურებით უნდათ ახსნან, –– მაშინ აქ საქმე უბრალოდ ტაეტო- 

ლოგიამდე მიდის. ჯერ ერთი: ის, რაც ახსნას და დასაბუთებას მო- 
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თხოვს, აქ დაუსაბუთებლად მიიღება წანამძღვრების სახით და სა–- 

ფუძვლად ედება ყველა დანარჩენ მსჯელობებს. 
მეორე მხრივ, საკითხის ასეთი დაყენებისას მოგვიწევღა იმის 

აღიარება, რომ პირველყოფილთა „კოლექტიური წარმოდგენები“ 
აქამდე ჯერ კიდევ სუფევენ ჩვენს აზროვნებაში, რამდენადაც იმავე 
ტიპის და რიგის ყოველდღიური ცრურწმენები გავრცელებულია 
ყველგან და გვხვდება ძალიან განათთლებულ ადამიანებთანაც კი, 
სწორედ ასე იქცევა ლევი-ბრიული, უ'ხვებს რა მაგიური აზროვნე- 

ბის შენარჩუნების შესაძლებლობას ატავისტური გადმონა?მთების 
სახით (გგ. 42 და 320). 

ეს, თუმცა, ნაკლებად დასაჯერებელია, რადგან მივყავართ აბ- 
სურდულ და წინააღმდეგობრივ წარმოდგენებთან აქტუალურ ახ- 
თოვნებაში რაღაც ბიოლოგიური და არაცნობიერი ატავიზმების შე- 
ახებ. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აზროვნების გატეგორიები, როგორც ასე- 

თი, კი არ განსაზღვრავენ აზროვნების ფორმებს და თვით სინამ- 
დვილესაც, არამედ პირიქით: აზრების სხვადასხვანაირი აგებულება 
იზახეა დამოკიდებული, თუ რა მასალის გააზრება გვიწევს, გამო– 
ცდილების რა ობიექტურ შემადგენლობასთან და რა დისპოზიციას- 
თან უწევს ურთიერთობა საზოგადოებრივ ცნობიერებას, პასუხი ყვე– 
ლა წინწამოწეულ კითხვებზე, ამრიგად, საჭიროა ვეძებოთ თვით გა- 

ცნობიერების მასალაში. გარკვეული მასალა მოითხოვს მისთვის აზ- 
რის გარკვეულ შესაბამის ფორმებს, დაუშვებს გააზრების ერთ ხერხს 
და ეწინააღმდეგება მეორეთ. 

აქ თვალსაზრისით სრულიად გასაგები ხდება, რომ კულტურულ 
ადამიანებსაც კი, თუკი ისინი ცხოვრების ნამდვილად სათუო პი- 

რობებზი იქნებიან ჩაყენებული, შეუძლიათ აითვისონ მთელი რიჯი 
უაზრო ცრურწმენებისა, ე. ი. გამოავლინონ მაგიურის სავსებით 
მსგავსი, აზროვნების ტიპი, რომელსაც ლევი-ბრიული პირველყო- 
ფილთა განსაკუთრებულ ხვედრად თვლის და ეს იმიტომ კი არ ხდე- 
ბა, რომ მათში მოულოდნელად იღვიძებს პირველყოფილი ველურის 
მთვლემარე ფსიქიკა მისი მისტიკური იდეებითა და „კოლექტიური 

წარმოდგენებით“, არამედ იმიტომ, რომ ისინი ნამდვილად ხელახლა 

აგებენ მაგიურად თავის აზრებს და სჯერათ მათი, ადამიანებს რომ 
არ ახსოვდეთ და არ იცოდნენ არავითარი ტრადიციული ცრურწმე- 

ნები, ისინი ამ პირობებში მაინც დაიწყებდნენ მათ იმპროვიზირე- 

ბას, ამას ვხედავთ სწორედ სინამდვილე“ი. 

ყველა აქამდე არსებული თეორია და კლასიკური სკოლა (ჰ. სპე– 

ნსერი, ტაილორი, ფრეზერი), პრეანიმიზმის თეორია და დიურკჰეი- 

მის სკოლა ცნობიერების მოვლენების ახსნისას ამოდიან ცხობიე- 
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“რების იმანენტური ფაქტორებიდან, ცნობიერების ნორმებიდან, ან 
კატეგორიებიდან. კლასიკური სკოლა ამოდიოდა კანონების იგივე- 
ობრიობის დებულებიდან, კანონებისა, რომლებიც თითქოსდა თვით 
აზხროვნებისთვისაა დამახასიათებელი ყველა პირობებში და ყველა 
დროში. დიურკჰეიმის სკოლა კი ამოდიოდა ისევ ცნობიერებისათვის 
დამახასიათებელი განსაკუთრებული, მაგრამ მისი განვითარების 
სხვადასხვა საფეხურზე განსხვავებული კატეგორიებიდან. 

ამაში მდგომარეობდა პრიმიტიული ასროვნების ყველა ბურ- 
უუაზიული მკვლევრის ძირითადი შეცდომა. ფაქტორები, რომლებიც 
ქმნიან აზრების ამა თუ იმ განსაზღვრულ ხერხებს, და მიზეზები.რომ- 

ლებიც ამოძრავებს ადამიანების ცნობიერებას, უნდა ვეძებოთ არა 

თვით აზროვნებაში, არამედ მის გარეთ, ობიექტურ სოციალურ სინამ- 
დვილეში, როგორც ამას აკეთებდნენ მარქსიზმის ფუძემდებლები. 

როდესაც ლაპარაკობენ ცნობიერების ფორმების და აზროვნე- 
ბის წესების მატერიალურ-ნივთიერ, ან ობიექტურ-ისტორიულ გა- 
პირობებულობასე, საკითხი ყველა ამ შემთხვევაში ეხება ცნობიე- 
რების დაზოკიდებულებას გამოცდილების ობიექტურ შემადგენლო- 
ბასა და აგებულებაზე. მაგ, რამი გამოიხატება საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის როლი აზროვნების წესების ფორმირებაში, როგორ 
ადგენ სახოგადოებრივი ურთიერთობა აზრთა წყობის ფაქ- 
ტორებს, როგორ წეუძლია მას, გავლენა მოახდინოს აზრთა წყო- 

ბასე და განაპირობოს სასოგადოებრივი ცნობიერების ფორმები? 
ბევრი ფიქრობღა, რომ აქ არსებობს იმგვარი დამოკიდებულე- 

ბა, რომ აზროვნება უბრალოდ იმეორებს და პირდაპირ იღებს საზო- 

გადოებისათვის დამახასიათებელ ორგანიზაციულ ფორმებს, აქცევს 
მათ აზროვნების ნორმებად. ფიქრობდნენ, რომ არსებობს პირღა- 
პირი წზესაბამისობა და ანალოგია საზოგადოებრივ წყობასა და ახ- 
რების წყობას შორის. ამასთან, მხოლოდ იმაზე ზრუნავდნენ, რომ 

როგორმე დაედგინათ გარეგნული მსგავსება ორგანიზაციულ ფორ- 
მებსა და აზრის ფორმებს სწორის. მსგავს შეხედულებებს ემყარე- 
ბა დიურკჰეიმისა და მოსის თეორიები. ასე ფიქრობენ რთული 
და ღრმა საკითხების გამარტივებსს მოყეარულნი. ზოგიერთი 
ხშირად ცდილობდა, მაგ, ტრადიციული ლოგიკის (ნების სუბ- 
ორდინაცია და იერარქია (გვარობითი, სახეობრივი და ა. შ.) გა- 
ნემარტათ როგორც ფეოდალურ-წოდებრივი საზოგადოებრივი იე- 

რარქიის პირდაპირი გადატანა აზროენების სფეროში, მიუხედავად 
იმისა, რომ აქ შეიძლება არ არის გამორიცხული რაღაც შესაბამა- 

სობის შესაძლებლობა, მაინც მსგავსი მსჯელობანი წარმოადგენენ 

უაზრობას, რადგან აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ორ სფეროსთან, რომელთა 

შორის დამოკიდებულების არსი სრულად არ ხდება უფრო, გასაგები 
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იმის განო, რომ მათ შორის მყარდება წმინდა გარეგნული ანალო– 
გია. საერთოდ რომ ვთქვათ, წმინდა გარეგნული შეპირისპირების 

გზით, გარკვეული ძალდატანებისას მსგავსი სახის შესაბამისობანი 
შეიძლება გავატაროთ და რაშიც გნებავთ. ეს მარქსიზმის ძირითადი 
იდეის ძალზე უხეში დამახინჯებაა და მსგავსი ვულგარიზაცია დაუ- 

შვებელია. 
ახროვნების ფორმები და საზოგადოებრივი ცნობიერების მდგო– 

მარეობა, მარქსის აზრით, დამოკიდებულია სოციალურ-საწარმოო 
პირობებზე და საზოგადოებრიგ ურთიერთობაზე იმ აზრით, რომ 
უკანასკნელნი განსაზღვრავენ ადამიანების მოთხოვნილებებს, გარ– 

კვეულად განალაგებენ მათ, აჯგუფებენ ინტერესებს განსახღერული 
ამოცანების ირგელივ, რომლებიც აცალკევებენ და შეამჭიდროვებენ 

ადამიანებს გარკვეულ სოციალურ წარმონაქმნებად. ისინი ქმნიან 
კლასებს, ჯგუფებს, ფენებს და ა. შ. და მათი შესაბამისი ინტერესე– 
ბი წინ წამოწევენ პრობლემებს, აიძულებენ იმოქმედონ გარკვეუ– 
ლი მიმართულებით. ადამიანების წინაშე გადასაწყვეტად აყენებენ 
გარკვეულ ამოცანებს და ა, შ. 

ამრიგად, საზოგადოებრივი ურთიერთობანი, სოციალური ინჭე- 

რღესები, კლასობრივი ბრძოლა, ფაქტორებია, რომლებიც აყალიბე- 

ბენ საზოგადოებრივ ცნობიერებას, რამდენადაც ისინი განსაზღვრა- 

ვენ ადამიანების ინტერესებს, აყენებენ ამოცანებს, წინ წამოწევენ 
ახალ ობიექტებს, თემებს, პრობლემებს და ა. შ. და აძლევენ ადა- 
მიანების ცნობიერებას გარკვეულ მიზნობრივ მიმართულებას, რო– 
მელიც უპასუხებს მათ ინტერესებს. სინთეტიკურ კაუჩუკს, ახოტს. 
სტრატოსფეროს და ა. შ. ყოველთვის არ. შეეძლოთ ადამიანური 
მისწრაფებების და აზრების საგანი ყოფილიყვნენ. ისინ წინ წამო– 
წიეს გარკვეულმა საზოგადოებრიე-ისტორიულმა პირობებმა, იმის 

მსგავსად, როგორც პროლეტარიატის, როგორც კლასის ამოცანები, 
ან საკითხები შიგაატომური ენერგიის, მაღალი წნევის, ღრმა ვაკუუ- 
შებისა და ა. შ. არ შეიძლებოდა მდგარიყო IX ან XVI საუკუნეებში. 

ახალი ობიექტები და ამოცანები უკარნახებს ცნობიერებას, რად– 
გან იგი დაკავებულია მათით, მათი გააზრების გარკვეულ საშუალე– 
ბებს, ფორმებს და ხერხებს. აზროვნება ამ შემთხვევებში უბრალოდ 
კი არ იმეორებს ამა თუ იმ საზოგადოებრივ წყობას -–– ეს უაზრობა 
იქნებოდა –– არამედ მოქმედებს ყოველთვის ამ ობიექტების აზრის 
თანახმად, აგებს მოცემული ამოცანების გადამწყვეტ აზრობრივ 

დისპოზიციებს. 

დაიბეჭდა კრებულში: 
«#M26CMI9 I8XMX CCCნ 8M8316MVMV 
I. 1, Mვ00XV>», ლენინგრადი, 1935 წ. 
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ნშმერატიული სახელები ქართულში! 

(რიცხვისა და თვლის წარმოშობის შესახებ) 

მე შევეცდები გაგაცნოთ ის ზოგადი დასკვნები, რომელნიც ვ:– 
რაუდით არიან მიღებულნი პირველი დაკვირვების შედეგად. ჩემ– 
თვის ცხადია, რომ შემდეგში, როცა კვალდაკვალ შევუდგები მთე- 

ლი მასალის გაშლას, ეს ამოსავალი სურათი შეიცვლება და ”შეს- 
წორდება. ამიტომ ამ მოხსენებას მე ვთვლი წინასწარ და პირველ 
შავად, რომელიც, იმედი მაქვს, თქვენის დახმარებით უნდა ჩამო- 

ყალიბდეს და დაიხვეწოს. 
საქმე ისაა, რომ გენეტიკური საკითხების დაყენებისა და გადაჭ- 

რის დროს –მით უფრო, თუ საქმე აზროვნების ძირითად კატე- 
გორიათა წარმოშობას ეხება –– ერთი საფრთხეა განსაკუთრებით 

გასათვალისწინებელი. ჩვენ უნდა ვერიდოთ ერთი რომელიმე ფაქ- 
ტორის წინ წამოწევას სხვების ხარჯზე, უნდა ვეცადოთ, არ გა1- 
ვიტყუოს მან როგორც ერთადერთმა მიზეზმა, და არ დაგვრჩეს 
გაუთვალისწინებელი მთელი, ე. ი. ის სისავსე ყველა იმ პირობისა, 
რომელთა მეშვეობითაც (თუ რომელთა გარემოშიც) წარმოიშვა 
მოცემული კატეგორია. ასე, პირდაპირ თუ ჯიქურ მისვლა საკ-თა- 
თან უფრო ადვილია. სამაგიეროდ ამის შედეგი ცალმხრივობა არის 
ხოლმე უმრავლეს შემთხვევაში. ეს არის. ყველაზე გავრცელებე- 
ლი შეცდომა იმ ავტორების, ვინც რიცხვის წარმოშობას იკვლევდა. 

ნატურალურ რიცხვთა რიგის და ათვლის სისტემის წარმოშობის 
განხილვისას ჩვეულებრივ ითვალისწინებდნენ მხოლოდ ხუთეული, 

1 „ნუმერატიული სახელები ქართულში" კიტა მეგრელიძემ მოხსენების სა– 
ხით წაიკითხა 1940 წლის შემოდგომით საქართველოს მეცნიერებათა აკადემი» 

ში, სადაც იგი სულ ერთი წლის განმავლობაში მუშაობდა –- 1940 წლის დეკემ 

ბრამდე, ე. ი. პირველი პატიმრობიდან მეორემდე. მოხსეწების ნაბეჭდი ტეკსტი 
ღაკარგულია. წინამდებარე ტექსტის ხელნაწერი, მართლაც რომ „წინასწარ და 
პირველ შავს” შეადგენს, ყოველგვარი დაზუსტების და შემოწმების გარეშე. ამას 

დაემატა ხელნაწერის გაშიფრვის სიძნელით გამოწვეული ზარვეზები,ც. მიუხედა- 

ვად ამისა, რედაქციამ მიზანზეწონილად მიიჩნია მოხსენების დაბეჭდვა იმ სახით, 
როგორიცაა შემორჩენილი...“ · 
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ათეული ან ოცეული თვლის საკითხს, და ამასთანავე მოიშველიებ– 
დნენ „(ხოლმე თითების რაოდენობის გავლენას, ის გარემოება კი, 
რომ რიცხვის ბუნების შესახებ საკითხი უმჭიდროეს კავშირშია. 
ზომის წარმოშობის ისტორიასთან, საქონელგაცვლის (აღებმიცემო– 
ბის) განვითარებასთან, ფულის გავლენასთან, და ა. შ. –– ყურადღე– 
ბის გარეშე რჩებოდა. აღებმიცემობის მნიშვნელობაზე ამ მიმარ– 

თებაზი ლაპარაკი იყო ხოლმე მხოლოდ იმ აზრით, რომ მან ხელი 
მეუწყო არითმეტიკული ოპერაციების განვითარებას, ეს კავშირი 
აღინიშნებოდა როგორც ემპირიული ფაქტი, რომლის თეორიული 
გააზრების ცდები იძვიათია. 

“ რიცხვის წარმოშობის კვლევაში მეორე ნაკლიც შეიძლება აღი– 
ნიშნოს; ცივილიზებული გონების წარმოდგენები რიცხვის რესახებ 
ხშირად პრიმიტიულ აზროვნებაზე გადაიტანებოდა. ეს საკითხი ჯე– 
როვნადაა გარკვეული ლევი-ბრიულის შრომებში. ჩვენ შევეცდებით 
ავიცილოთ თავიდან ამგვარი შეცდომები და რიცხვის ცნების წარ- 
მოზობის მიზეზები საზოგადოებრიობა'ი ვეძიოთ. 

განვითარებული აზროვნებისათვის, რომელიც ასულია აბსტრა– 
პირების საფეხურზე, რიცხვი განყენებული კონსტრუქციაა. რიცხვ- 
თა ის სისტემა, რომელსაც ამჟამად ჩვენ მოვიხმართ, განწმეხდილია 
ყოველგვარი საგნობრივი შინაარსისაგან და ამიტომ, რიცხვი წარ– 

მოგვიდგება განყენების ისეთი უკიდურესი ხარისხის სახით, რომე– 
ლიც. საბბს იძლეოდა შემდეგი დებულების წამოყენებისათვის: 
„გამოცდილება ამა თუ იმ არითმეტიკულ ან გეომეტრიულ ცნებათა 
წარმოყზობის მიზეზიც რომ იყოს, თვით ეს ცნებები მაინც არასო– 
დეს არ შეადგენდნენ გამოცდილების საგანს: სინამდვილის გამოსახვა 
მათემატიკურ ცნებათა მიხანი არ არის. მათემატიკური შემეცნება · 

აბსოლუტურად დამოუკიდებელია იმისაგან” ეესატყვისება თუ 

არა რაიმე მის შინაარსს 10 ი8(სL წლს. მას შემდეგ, რაც მათემა– 
ტიკური საგნები (ცნებები) წარმოიშვნენ (მაგ. წრე, სამკუთხედი, 
ლოგარითმი ან დიფერენციალი), მთელი შემდგომი განვითარება 
უკვე ამ ცნებათა თვითგანვითარებაა, რომელიც წმინდა აზრის სფე– 
როსი მოძრაობს“, ეს სიტყვები ვინდელბანდს ეკუთვნის (C19ICI(V0 დ, 
გვ. 232), და ასეთია არა მარტო მისი, არამედ საერთოდ გავრცელე– 
ბული აზრი. 

დღეს რიცხვი აღარ გულისხმობს რაიმე საგნობრივ სინამდვილეს, 
იგი ერთგვარი პირობითი კატეგორიაა. ცნებებს: 2, 3, 10 –– საგ- 

ნობრივ სინამდვილეში არაფერი შეესატყვისება. ჩვენ შეგვიძლია 

აზრობრივად დავაჯგუფოთ საგნები ორ-ორად, სამ-სამად და ა. შ., 
თავად “საგნებს კი ორორობის თუ სამსამობის თვისება არ გაა” ნიათ. 

ბუნებაში რიცხვი არ არსებობს. არ არსებობს 1,2, ნახევარი თ; მეა– 

ნნწვ



თედი. აზრობრივ-რიცხობრივი პირობითი ბადე, რომელსაც ჩეენ 
ვაყრით (ვაფენთ) გარესინამდვილეს, ჩვენივე, ე. ი. ადამიანების 
გონითი მოღვაწეობის შედეგია. 

მათემატიკურ განსაზღვრებათა ეს პირობითი ხასიათი კიდევ უფ- 
რო ნათლად იქ ჩანს, სადაც უწყვეტობასთან, ანუ ე. წ. კონტინუუმ- 
თან გვაქვს საქმე. თავისთავად დრო არ არის დაყოფილი თვეებად, 

საათებად, წუთებად, ისევე როგორც ტემპერატურა გრადუსებად. 
აქ ჩვენს წინაზე უწყვეტობები დგანან, ოღონდ დისკრეტულ, დანა- 

წევრებულ სიდიდეთა, „ერთთა“ ჯამის სახით წარმოდგენილნი. 
რადგან რიცხვის ცნება ყოველივე საგნობრივი შინაარსისაკან 

განწმენდილია (ე. ი. უკიდურესად აბსტრაქტულია), იგი ნებისმიერ 
ვითარებას შეიძლება მიუდგეს. დღეს ჩვენ მოგვეპოვება ერთიანი 
და უნივერსალურ-პირობითი სისტემა რიცხვთა, რომელიც ყოველ– 

გვარი ათვლისათვის გამოდგება: საგნების, მანძილების, სითბოსი, 
მოცულობის, კონტინუუმთა, ძალის, სიჩქარის, იდეალური წარმო- 

სახვითი პერსონაჟების, –– ყოველივესი, რისი წარმოდგენაც კი %ეიძ- 

ლება დევებისა და ჭინკების ჩათვლით. 

რიცხვთა თანამედროვე პირობითი და განყენებული. სისტემა, 

რომელსაც ამავე დროს უნივერსალური გამოყენება აქვს –– შემდეგ 
თავისებურებათა მატარებლად გვევლინება: 

1. იდეალური რიგი, რომელიც მიიღება თითო-თითო ერთეულის, 

„ერთების“ თანმიმდევრული მიმატების მარტივი კონებრივი ოპერა- 
ციის შედეგად –– პრინციპულად დაუბოლოვებადია; 

2. რიცხვები განყენებული ხასიათისანი არიან; 
3, უნივერსალურნი; 
4. ერთგვაროვანნი, აწუ იგივეობრივნი. 
გაბატონებული აზრის მიხედვით ჩვენი რიცხვითი აზროვნება 

იმ რაოდენობრივი აპერცეფციის გართულებული სახეა მხოლოდ, 

რომლითაც) პირველყოფილი აზროვნება ხასიათდებოდა. ამ შეხედუ- 
ლების მიხედვით პრიმიტიული ახროვნება იმავე გვარის წარმოდ- 

გენებით იყო აღჭურვილი „ერთის“, „ორის“ და სხვა რიცხვების 

შესახებ, როგორც ჩვენი. ჩემის ახრით ეს ამოსავალი დებულება 
პრინციპულად მცდარია: პირველყოფილ აზროვნებაში ჩანასახის 
სახითაც არ არის მოცემული ის, რაც ქმნის თანამედროვე ათვლითი 
სისტემის სპეციფიკას. თანამედროვე რიცხვთა სისტემის ზემოზსე- - 
ნებული მეორე თავისებურება იმას გულისხმობს, რომ მასში არავი- 
თარი საგნობრივი გარკვეულობა არ იგულისხმება. აქ შესაძლებელია 
ობიექტების თავისუფალი “ენაცვლება. რიცხვის მიყენება შეიძლება 
ნებისმიერი ობიექტისადმი მიუხედავად იმისას თუ რა ბუნების და 

წარმოშობისაა იგი. რიცხობრივი ასპექტაცია არღვევს ყოველგვარ 
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წყობას და თავისუფლად კრებს საგნებს ისე, როგორც სუბიექტს 
მოესურვება. ამიტომ იგი საგანთა რეალურად არსებულ წყობას კი 
არ გამოხატავს, არამედ უსახო სიმრავლეს უსახო აბსტრაქტული 
ერთეულებისა. 

აქედან გამომდინარე, რიცხვი ყოველთვის განყენებულია, 
აბსოლუტურად იდენტური და უნივერსალური. 

ამის შესახებ ჩვენ შეიძლება შემდეგი ზოგადი ხასიათის დებუ- 
ლება წამოვაყენოთ: ის, რაც აზროვნების ერთ ტიპოლოგიაში ზედ– 
მიწევნით და ნათლად განირჩევა, აზროვნების განვითარების სხვა- 
სტადიაში და სხვა ტიპოლოგიაში შეიძლება სრულიადაც არ მოი– 
პოვებოდეს. აზროვნებისა თუ მეტყველების კატეგორიები, რომ– 

ლებიც ამა თუ იმ დროისათვის ჩვეულებრივად ქცეულან, განვითა– 

რების უფრო ადრინდელ საფეხურზე შეიძლება სულაც არ არსებობ– 
დნენ, ან არსებობდნენ სულ სხვა სახითა და დანიშნულებით. ამი– 
ტომ აზრის საწყისისეულ, პირველყოფილ ფორმებში დღევანდე– 

ლი კატეგორიების მარტივი ფორმების ძიება უნაყოფო უნდა იყოს. 

ის, რაც, მაგ. ფულად გვევლინება დღეს, თავდაპირველად რომელი- 
მე მარტივი კატეგორიების ფორმით კი არ არსებობდა, არამედ არ 

არსებობდა საერთოდ. საგნები თუ პროდუქტები, რომელთა გაცვლა 
ხდებოდა აქა-იქ პირველყოფილ საზოგადოებაში –– სრულიადაც არ 
შეადგენდნენ არა თუ ფულს, არამედ მის რაიმე ჩანასახოვან ფორ– 
მასაც კი. სპორადული გაცვლა სულ სხვა მიზანს ემსახურებოდა, მას 
სრულიად სხვა მნიშვნელობა ჰქონდა, ვიდრე პირველყოფილ ფულს. 

რიცხვის წარმოშობის კვლევისას არ უნდა ვიყოთ წინასწარგან– 
წყობილნი რიცხვის მარტივი, ჩანასახოვანი ფორმები ვეძიოთ პირ– 
ველყოფილებთან. ჩვენ უნდა დავუპირისპირდეთ იმ გავრცელებულ 
მეთოდს, რომელიც პირველყოფილ აზროვნებას თანამედროვე აზრის 
უფრო მარტივ ფორმად მიიჩნევს, დაიყვანს რა მთელს განსხვავე– 
ბას ხარისხობრივზე, თვისებრივისაგან, სტრუქტურულისაგან. ტი- 
პოლოგიურისაგან განსხვავებით. ' 

პრიმიტიული აზროვნების კვლევამ ჩვენ უკვე გვასწავლა, რომ' 

ბრმად არ უნდა დავენდოთ იმ ფაქტებს, რომლებსაც, ვთქვათ, ეთ- 
ნოგრაფია გვასწავლის. მაგალითად ის ფაქტი, რომ პირველ სამ ან 

თუნდაც ათეულ რიცხვს თითქმის ყველა პრიმიტიული ხალხი იც– 
ხობდა, აუცილებლობით არ უნდა ნიზნავდეს იმას, რომ ეს რიცხ– 

ვები იმავე ბუნებისანი არიან, როგორც ჩვენი 1,2 თუ 10. პრიმი- 
ტიული აზროვნება სხვაგვარად იყო მომართული, და ამიტომ რაო– 
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რენობის აპერცეფციას იქ შეიძლება სრულიად სხვა ამოცანები და 
„ფუნქციები ჰქონოდა. იქ” რაოდენობითი განსაზღვრებანი საგნობ- 
“რხობისაგან არ იყო გამიჯნული. ი 

ერთეულთა თანმიმდევრული მატება, ისეთი, როგორსაც ჩვენ 

დღეს ვასწავლით ჩვენს ბავშვებს, არ შეადგენდა ცენტრალურ ფაქ- 
ტორს პრიმიტიული წარმოდგენების ჩამოყალიბებისას, იმისთვის, 

რომ გავიგოთ რაოდენობასთან ღა ათვლასთან დაკავშირებული წარ- 

მოდგენების თავისებურება პრიმიტიულ აზროვნებაში, იმისათვის, 
რომ არაფერი დაგვეკარგოს მისი სპეციფიკიდან, –– ჩვენ რიცხვის 

მარტივი ფორმის ძიება არ უნდა დავისახოთ მიზნად. ჩვენს ამოსა- 

კვალს უნდა შეადგენდეს კითხვა: როგორ ექცეოდა პირველყოფილი 
„აზროუნება რაოდენობას, როგორ არჩევდა მას. ჩვენ ის კი არ უნღა 

ვიკვლიოთ, დღესდღეობით ჩვენს ხელთ არსებულ მათემატიკურ 

ოპერაციათაგან რომელნი იყვნენ პრიმიტივთათვის ხელმისაწედომ- 

ნი, არამედ ის, თუ რა ამოცანები იდგა მათ წინაშე რაოდენობებთან 

დაკავშირებით, როგორ ეუფლებოდა პრიმიტიული აზროვნება რაო- 

ღენობას და რა წარმოდგენებით ხელმძღვანელობდა მის წესახებ. 

ყოველი (და ამა თუ იმ სოციალური წარმონაქმნის იმ გარე- 

მოდან ამოგლეჯისა, სადაც ის აღმოცენდა და განვითარდა, ცნებე– 

ბით. როგორც სათამაშო ქაღალდით მანიპულაცია ყოველთვის უნა- 

ყოფო რჩება მეცნიერებისათვის, 
· სულიერი კულტურის და ენის ფაქტები მკვიდრად არიან დანერ- 

გილნი მზობლიურ ნიადაგში, მასში არიან ფესვგადგმულნი და იპას, 

ვ-ნც მჭრელი ცელით ამოჩეხავს მათ იქიდან, მთელის მხოლოდ 

უსიცოცხლო ნაწილიღა შერჩება ხელში, ნაწილი, რომლის ახსნა და 

გაგება უკვე შეუძლებელია. 

რიცსვის წინარე წარმოდგენები რაოდენოზის შისასებ და რიცხვის 

წინარე ოდენობითი ოპერაციები I 2 

ადამიანის გონებას რიცხვის ცნება, ცხადია, თანდაყოლილი არ 

უნდა ჰქონოდა. საგანთა რაოდენობასთან კი მას ყოველთვის ჰქონ– 
და საქმე. და ალბათ იმის გამო, რომ ადამიანს სჭირდებოდა რაოდე– 

ნობის დაუფლება, –- მან შეიმუშავა წარმოდგენები რიცხვთა ზ?ე- 

სახებ. იგიც ძნელია საფიქრელად, რომ ადამიანმა ეს რთული და მე– 

ტად განყენებული წარმოდგენები ერთბაშად აღმოაჩინა. მაშინ ის- 

მის ასეთი კითხვა: როგორ ეუფლებოდა ადამიანი რაოდენობას 

მანამდე, ვიდრე მას რიცხვი ექნებოდა ხელთ? ან სხვაგვარად: 

შეიძლება თუ არა რაოდენობის წარმოდგენა რიცხვის გარეშე? 

აქ ჩვენ წინაშე დგება პრობლემა რიცხვის წინარე იმ წარმოდგენე– 
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ბის ჯესახებ, რომლებიც რაოდენობებს გამოზატავდნენ. ვფიქრობთ, 
რომ იმ მასალების მიხედვით, რომელნიც მეცნიერებას დღეს მოე– 
ბოვება, ჩვენ უფლება გვაქვს და შეგვიძლია ვთქვათ, რომ რიცხვს 
წინ უქღოდა მთელი რიგი წარმოდგენებისა, რომელნიც საკუთრივ 
რიცხვს არ შეადგენდნენ, მაგრამ ეხმარებოდნენ აღამიანს რაოდე– 

ნობის დაუფლებაში. 
არსებობენ ერთგვარი გონითი წარმონაქმნები, რომლებიც რიც- 

ხვის მაგივრობას სწევენ, ერთგვარი თვალსაჩინო სტრუქტურული 
მთლიანობანი საგანთა ნატურალურ ჯგუფთა თუ რიგთა, რომელნიც 

არასოდეს არ მოიაზრებიან საგნისაგან განმორებულად და განყენე– 
ბულად, არამედ ყოველთვის თვალსაჩინოდ ხელშესახებად გვეძლე– 
ვიან. მოვიყვან რამდენიმე მაგალითს: ვთქვათ, რომელიმე შენობის 
ასაგებად საჭიროა განსაზღვრული რაოდენობა ბოძების, თავხეების 
თუ კოვჟების, რომელთა შემწეობითაც შენობის ჩონჩხი უნდა შეიკ- 
რას, საჭირო ხეების ეს რაოდენობა შეიძლება გამოთვლილ იქნეს 

და გამოიხატოს რიცხვით (რიცხვითი წარმოდგენა). ხელოსანი, ხუ- 

რო კი "სხვაგვარად იქცევა: იგი რიცხვით წარმოდგენას კი არ მიმარ– 

თავს, არამედ ერთგვარ თვალსაჩინო სტრუქტურულ მთლიანობას, 

რომლის სახითაც მას შენობის ჩონჩხი წარმოუდგება და ეს წარ- 

მოდგენა მისთვის რიცხვის მაგივრობას სწევს. კიდევ მეტი, ის უმ- 

ჯობესია, ვიდრე უსახო რიცხვი, რადგან ხეების ამორჩევასაც აად– 

ვილებს –– სად როგორი მიუდგება. 

ანდა ავიღოთ მეორე მაგალითი. ახლა ფეხბურთი საერთო გატა– 

ცებაა ჩვენში. ფეხბურთის პარტია ყოველგვარი რიცხობრივი გათ- 

ვალისწინების გარეშე შემდეგ მონაწილეთაგან შედგება: 

X X-– თ»ვტასხძ» 

X XXX – ნსხეკარიჰცკა 

X » X XX XX X –შკა#ტ“ 
„X X X X ” –ტაყვა 

X 

” 

და ამას ჩვენ განვიცდით, როგორც ერთგვარ ოპტიკურ მთლიანო- 
ბას კოველგვარი თვლის დაუხმარებლად. რაიმე ცვლილება მაშინვე 
თვალში გვეცემა,. (მაგ, ერთიც რომ დააკლდეს) ისე განვიცდით, რო- 
გორც წყვეტას სტრუქტურასი. და ამას ვასჩნევთ არა რიცხობრივი 
ოპერაციის საშუალებით, არამედ უშუალოდ. საერთო რიცხვს შეიძ- 

ნნ?



ლება არც კი ვაცნობიერებდეთ, მაგრამ რაოდენობა სრულიად 

გარკვეულია. 
11 კაცის უწესრიგო კრებას რომ ერთი ან ორი კაცი გამოაკლდეს, 

ამას ერთბაშად ვერც შევნიშნავთ, მაგრამ ამ თვალსაჩინო სტრუქ- 

ტურაში მცირეოდენი ცვლილებაც კი არ გამოგვეპარება, რაოდე–- 
ნობრივი გააზრება აქ რიცხვის გარეშე ხდება –– ხატოვანი წარმოდ–- 
გენის საშუალებით. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ერთგვარ ოპტიკურ სტრუქ- 
ტურასთან. ეს არის ერთგვარი ნიმუში რაოდენობის კომპლექსუ 

ათვისებისა. | 
ადამიანის ცნობიერების განვითარების ადრინდელ საფეხურზე 

არათუ რიცხვთა და რიცხვით სახელთა დიფერენცირებული წარ- 
„ მოდგენა არ არსებობდა, არამედ ახროვნება ნათლად ვერ არჩევდა 
მხოლობითს და მრავლობითსაც კი და ვერც ენა ვერ გამოთქვამდა 
ამ განსხვავებას. დღეს წვენ უკვე შეგვიძლია დარწმუნებით ვთქვათ, 
რომ რიცხვი“ გრამატიკული კატეგორიების ჩამოყალიბებას წინ 

უსწრებდა საფეხური დიფუზიურ წარმოდგენათა, სადაც არ :რსე- 
ბობდა სხვაობა მხოლობითს და მრავლობითს შორის. რიცხვის ნიშ- 
ნით გაუფორმებელი სახელები ორივეს აღნიშნავდნენ. ეს თვისება 
აქა-იქ შემონახულია დღემდე მრავალ პრიმიტიულ ენაში (ავსტრა- 
ლიურ ენათა ჯგუფები, მალაიური, პოლინეზიური და სხვა). ძმი 
ნიშნავს „კაცს“ და „კაცებს“, „ფრინველს“ და „ფრინველებს“ და 
სხვა (I. MსII6L, §0. 1I, გვ. 5, 43.). იმ შემთხვევებში, როდესაც სა– 

ჭიროა ხაზის გასმა, რომ ლაპარაკია ერთზე, მოიშველიებენ ჩვენე–- 
ბით ნაწილაკს. მაგ. ჩოკტავების ენაში –- V8M „ძროხა“ და „ძროხე- 
ბი“; VმM-მ, –- „ეს ძროხა“. მაშინ, როდესაც ამოსავალ ფორმაში 

სიტყვას იგივე მნიშვნელობა აქვს (მხოლობითისა და მრავლობი- 
თის) –– მრავლობითის ხაზგასასმელად მიმართავენ ცალკე სიტყვებს: 

„რამდენიმე“, „ბევრი“, „ყველა“, მრავლობითის მაჩვენებლის (ფორ– 

მატივის) უქონლობა მაშინ, როდესაც ლაპარაკია მრავალზე და სიტ- 
ყვას კი არა აქვს მრავლობითის მაჩვენებელი,––მიუთითებს პრიმი- 
ტიული აზროვნების იმ თავისებურებაზე, რომ საგნები აღიქმებოდ- 
სენ არა როგორც ცალკეულნი რამენი, არამედ, როგორც მიკეთ- 
ნებცლნი ამა თუ იმ კრებულის, ან ტოტემისტური ჯგუფისადმი. ამი- 
ტომაც არის, რომ სიტყვა აქ აღნი%ნავს როგორც ცალკე საგანს, 
ისე მის ჯგუფსაც. არის ენები, რომლებშიც გაუფორმებელ მდგომა- 
რეობაში მყოფ სახელს მრავლობითის მნიშვნელობა აქვს (ბაინის- 
გების ენა მელანეზიური ჯგუფის). მხოლობითის აღსანიზნავად ამ 

სიტყვებს განსაკუთრებული დაბოლოებანი დაერთვის: –-+CM0, 
#2, –-– თმ, რომელნიც, ამასთანავე, გრამატიკული კატეგორიების 
ნიშნებს შეადგენენ. ასეთივე ჰშოვლენებს ვხვდებით ზანგთა (ბარი) 
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ენაში (I. M0IICC. 11, გე. 71), და მაინჰოფიც აღნიშნავს მსგავს მოვ– 

ლენებს ზოგიერთ ქამიტურ ენაში გაუფორმებელ სიტყვას აქეს. 
კოლექტიური (ანუ კრებითი) მნიშვნელობა. მხოლობითი რიცხვი კი 
ნაწარმოებია, მაშასადამე ჩვენ შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ გე– 

ნეტიკური თვალსაზრისით კრებითი ან კოლექტიურის (მრავლობი– 

თის) წარმოდგენა წინ უსწრებდა ცალკეობითს, და ეს უკანასკნელი 
პირველისაგან იყო შემუშავებული. აქ რიცხვის წარმოდგენა არა. 
გვაქვს, მაგრამ რაოდენობაზე როგორც მრავლობითობაზე, ერთგვა- 

რი წარმოდგენა მაინც მოგვეპოვება. რაოდენობის ცნება ჯერ კა- 
დევ საგნებს არ დაშორებია. რაოდენობა, ასე ვთქვათ, ჯერ კიდევ 
ფარული სახით არის მასში, იგი განიყცდებს როგორც ერთგვარი 
სტრუქტურული მთლიანობა. პრიმიტული აზროვნება ხასიათდება 
რაოდენობის შესახებ წარმოდგენათა თვალსაჩინოებით. თუმცა ზო- 
გადი მნიშვნელობის სიტყვები მასში უკვე მოიპოვება, –– ისინი 
მაინც ოპტიკურ რეალიზაციას საჭიროებენ თითოეულ ცალკე შემ- 
თხვევაში. მეინინგერი მოგვითხრობს, რომ კუნძულ ჯცელებესზე 

მცხოვრები ერთი ტომის მეთაურს, ადგილობრივმა კოლონიალურმა 

სასამართლომ მიუსაჯა, გადაეხადა ჯარიმა 20 ბიზონის ოდენობით: მე– 
თაურზე ამას დიდი შთაბეჭდილება არ მოუხდენია. მაგრამ როდესაც 

ზოგიერთმა მოსამართლემ გულისწყრომა გამოთქვა ჯარიმის არა– 
ჩვეულებრივი სიდიდის გამო –– მეთაური დაეჭვდა და დაიწყო თა- 
ეისი ჩანთიდან სათვლელი კაკლების ამოლაგება: თითო ბიზონხე 
თითო კაკალი. როდესაც“მან 20 კაკალი ამოაწყო, ხუთ-ხუთად დააჯ- 
გუფა და ამრიგად თვალნათლივ განახორციელა რაოდენობა –– მის. 

მწუხარებას საზღვარი აღარ ჰქონდა. 
ჩვენ ჟველას სავსებით ნათელი წარმოდგენა გვაქვს გეომეტრიუჟ- 

ლი კუბის შესახებ. მისი წახნაგების ან ფერდების რაოდენობა როჰ“ 
შეიცვალოს, ამას წამსვე შევიტყობთ, რადგან სხვა ფიგურას მივი- 

ღებთ. მაგრამ ერთბაშად ვერც ერთი ჩეენთაგანი ვერ უპასუხებს. 
კითხვაზე, თუ რამდენი წახნაგი აქვს კუბს (6) ან რამდენი მწვერვა– 
ლი (8), რამდენი კუთხე (24), რამდენი ნაწიბური (12). საჭიროა ყო-. 

ველივე ეს წინასწარ დავითვალოთ. ამ რაოდენობათა შესახებ ჩვე5. 
სრულიად ნათელი წარმოდგენა გვაქვს მაშინ, როდესაც მათი რიც- 
ხვი უცნობია. აი მაგალითები იმ წარმოდგენებისა, რომელნიც რიც- 
ხვითნი არ არიან, მაგრამ მათ მაგივრობას სწევენ და რომელთაც 
ჩვენ შეგვიძლია ვუწოდოთ რაღაც რიცხვოიდური. 

ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ასეთი წარმოდგენები გენეტიკუ– 
რად წინ უსწრებდნენ რიცხვის შესახებ წარმოდგენებს. · 

საინტერესოა, რომ ძველი ბერძნების მათემატიკოსები რიცხვე– 
ბისა და რიცხვითი დამოკიდებულებების გამოსახატავად ძირითადად 
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„გეომეტრიული ფიგურებით სარგებლობდნენ. ე. ი, ·გვიან ათვისე- 
ბული კატეგორიების გამოხატვისათვის მათთვის უფრო გასაგები 
ადრინდელით სარგებლობდნენ. ჩვენთვის კი პირიქითაა. ანალიტუ- 
რი აზროვნების წესებზე აღხრდილთ რიცხვითი ოპერაციები უფ- 
რო მომარჯვებული გვაქვს და რიცხვით მიმართებათა გეომეტრიუ– 
ლად წარმოდგენას ადვილად ვეღარ ვახერხებთ. 

უნდა” ითქვას, რომ ეს სხვათაშორის ნახსენები თემა მეტად საინ– 
ტერესოა და ჯერ კიდევ მრავალ ძიებას მოითხოვს. 

ასეთი კომპლექსური წარმოდგენები ნატურალურ ჯგუფთა, რაგ- 
“თა თუ ფიგურათა შესახებ შემდეგი თავისებურებებით ხასიათდე- 
ბიან: 

1. ეს წარმოდგენები აუცილებლად გულისხმობენ მასალას; 
2. ამიტომ, ამგვარი კონკრეტიზებული ჯგუფებით თავისუფალი 

ოპერირება ფერხდება: როცა რიცხვები მასალასაც გამოხატავენ და 
“საგნებსაც –– მაშინ მათი შეკრება-გამოკლება და ა. შ. შეუძლებელი 
„ხდება. 

: მასალით შეზღუდულობა ახასიათებს მაგალითად კრებითი მწიშ- 
„ვნელობის სიტყვებს, მათი თავისებურება ისაა, რომ მათი ყოველ– 
გვარ საგნებზე გავრცელება არ ხერხდება. ისინი ყოველთვის გარ- 
„კვეულ საგნობრივ შინაარსზე მიუთითებენ. მაგალითად პოლინე– 
ზიურ ენებში არის კრებითი მნიშვნელობის ისეთი სიტყეები, რომ- 
“ლებიც გამოხატავენ ერთმანეთზე უწესრიგოდ დაწყობილ საგანთა 
გროვას; ცალკე ტერმინით გამოიხატება მწკრივად დაწყობილი საგ- 
ნები. სიმრავლის აღმნიზვნელი სიტყვები განსხვავდებიან იმისდა 
ხიხედვით, თუ სახელდობრ რა საგნობრივ სიმრავლეზეა ლაპარაკი: 
ადამიანებზე, ცხოველებზე, ფრინველებზე, თუ სხვა ცოცხალ ან 

არაცოცხალ არსებებზე. თუმცა უნდა ითქვას, რომ კრებით სახე- 
"ლებს უმრავლეს შემთხვევაში დღესაც კი არა აქვთ ზოგად-აბსტ- 

რაქტული მნიშვნელობა. გარკვეულ საგანთა ჯგუფისათვის ცალკე 
ტერმინი არსებობს. მაგ. ჯოგი –- შინაურ ცხოველთა სიმრავლის 
აღსანიშნავად იხმარება (განსაკუთრებით მსხვილ რქოსან ცხოველ- 
თათვის, და არ იხმარება გარეული ცხოველებისათვის. ძროხებზე 
(როდესაც ძროხა მრავლად მოიპოვებოდა მეურნეობაში) იტყოდ- 
ნენ ნახირს (ეხლა სიტყვა ნახირს უფრო "ზოგადი მნიშვნელობა 
აქვს, მასში ხარებიც იგულისხმება). 

ხემო იმერეთში მოიპოვება ცალკე სიტყვა ხარების ჭოგის აღ– 
სანიზშნავად (ხარგა). 

ცხვრის სიმრავლეს 'ფარას' უწოდებენ, მაგრამ შერეულ ჯოგს 
ცხვრებისა და· თხებისას არვე ერქვა. 

ღორების ჯოგს კიდევ ცალკე სიტყვა მოეპოვება ქართულში: 
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კოლტი (მათე 8, 31, –– ეშმაკი შეუჯდა ღა ზღვაში გადაჰყარა), და 
ჩვენთვის საკვირველი არ უნდა იყოს, თუ მეზობლად ამავე სიტყვის 
იხრეული სავსე გახმიერებით –- ყოლოტი' –- აღნიშნავს „ბეწ- 

ეეულს“, „ბეწვეულ ნადირს“ ანდა კიდევ სომხური, M0V-L––> (Iბ(1–– 
„ცხენის ჯოგი“. ხშირად არის, რომ ერთ ადგილზე სიტყვა უფრო 
ზოგაღი მნიშვნელობის შემცველია, მეზობლად კი მას ან სხეა, ან 
უფრო ვიწრო მნიშვნელობა აქვს. 

ცსენვბისთვის კიდევ სხვა კრებითი სიტყვა არსებობლა; 'რემა', 
ხემა ნიშნავდა აგრეთვე 'უხედარ ცხენს, კნინობითი –- 'რემაკი', 
უხედარი ჭაკიაო' –– ამბობს ს. ორბელიანი. 

გუნდი -- გუნდს იტყვიან ფრინველებზე, შემდეგ ალბათ 
ფრთების გამო ზეციურ არსებებზეც, 'ანგელოსთა გუნდი. დაბა- 
დღებაში გუნდი” (2, შჯული, 29, 22) იხმარება 6.000 კაცისაგან შემდ- 
გარი სამხედრო ერთეულის აღსანიშნავად. 'ნადი' ––- მომუშავეთა 
კოლექტივს ჰქვია. მგლების შესახებ, მაგ., იტყვიან 'ხრო', ხროვა” ა5 

ჯოგი. ' 
სიტყვათა და მათი მნიშვნელობის ასეთი სხვაობა ალბათ გამოწ- 

ვეულია დასახელებულ ცხოველთა სამეურნეო თავისებურებებით; 
ძროხები სხვაგვარ მოვლას საჭიროებენ და სხვანაირ ღაკომალი1- 
ტებას, თავისებურ განაწილებას დროისა და წრომის, ვიდრე ხარე- 
ბი, ცხენები ან ღორები, ცხვრები კიდევ –– სხვანაირს, ამისდა ში- 
ხედვით კრებითობის აღმნიშვნელი სიტყვებიც სხვადასხვანი არიან. 

კრებითი მნიშვნელობის სიტყვებს, როგორც ითქვა, კავშირი არ 

ჯაუწყეეტიათ საგნებთან, ზოგადი მნიშვნელობა არ მოუპოეებიათ. 
მათში ნაგულისხმევია თვით საგნებიც. აქ რაოდენობის წარმოდეე– 
ნა არ განშორებია საგნებს. სიმრავლის, როგორც ასეთის გაცნობიე- 
რება ამგვარ სიტყვებში ჯერ კიდევ არა გვაქვს. სიმრავლის აბსტ- 
რაპირება “აქ ჯერ კიდევ არ მომხდარა. 

კრებითი მნიშვნელობის სიტყვები თუმცა გამოხატავენ სიმრავ– 

ლეს, მაგრამ რაოდენობის განსაზღვრას არ იძლევიან, განუსაზღვ- 
რელი რაოდენობის მაჩვენებლები არიან. 

ჩვენთვის კიდევ უფრო საინტერესოა მეორე ჯგუფი რაოდენო- 
ბის მაუწყებელი სიტყვებისა, ანუ ისეთი ტერმინები, რომელნიც 
საგნებსაც აღნიშნავენ და მათ რაოდენობასაც. 

სულხან-საბა ორბელიანს ახსნილი აქვს სიტყვა 'მარჩბივი” რო- 
გორც „ყრმა ორი მუცელსა შინა“. მაშინ, როდესაც პირუტყვთა და 
უსულო საგნების მიმართ იხმარებოდა ორი სხვა გამოთქმა: 'ტყუ- 

ბი („ტყუპი“) და 'ტყუპი; საერთო აქვთ პირველი ნახევარი –– 
“ტყუ” და განმასხვავებელი ––- მეორე ბიმზპი და ჭი. აკად. ჯავახიშვილს 
ბოლოკიდური ბი და ჭი მიაჩნია კლასკატეგორიების გადმონაშთად 
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ქართულში. უეჭველად სარწმუნოა ის მოსაზრება ბ. ივანე ჯავაზიშ– 
ვილისა, რომ “ტყუპი' ალბათ იხმარებოდა ცხოველების წყვილების 

აღსანიშნავად, ხოლო “ტყუჭი” კი მცენარეების თუ სხვა უსულო საგ- 

ნებისათვის. 
მარჩბივი და მისი ფონეტიკური სახესხვაობა 'მრჩობლ' –- ნიკო 

მარის აზრით –- იმით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან რომ უკა- 
ნასკნელში (მრჩობლში) ელემენტი მრ წარმოადგენს შეკვეცილ ფორ- 

მას მარIმურ ბაგისმიერი გახმიერების რედაქციით (მურM%მრ), და 

ორი შემდეგი ელემენტი ჩ+ბ უფრო სავსე სახით არიან წარმოდ- 

გენილი. ჩო-ბლ პირველი შემადგენელი ნაწილიც (ელემ. მარ) და 
მეორეც (ორი შედგენილი ჩო-ბლ, პირველადი ფორმით ჯო-ბლ) მა- 
რის მიერ ახსნილია „წყვილის“ მნიზვნელობით. 

ნაწილი მარ –– ამბობს ნ. მარი –– ხშირად გვევლინება „ხელის“ 

მნიშვნელობით (მარ-ჯუენ, მარ-ცხელ, ან-ცხენ.) და აგრეთვე „წყვი 
ლის", „ორეულის“ მნიშვნელობითაც, რაც ბუნებრივია, ამბობს მა- 
რი, ხელის ტოლობითი ხასიათის გამო (Mგიი, IV C. 1021), სხვა 

'შემთხვევებში კი იგივე მარ –– გარკვეულად „ერთის“ მნიშვნელო– 
ბით გვხვდება, მაგალითად სიტყვა 'მარ-ტოს შედგენილობაში, აგ- 

რეთვე 'მარ-ა-დ, რომელიც აღდგენილია მარის მიერ როგორც 
'მარ-ა-დღ' (ე) –– „ყოველ დღე“. მესამე სიტყვაშიც არანაკლებ ნათ- 
ლად ჩანს მარ ნაწილის ერთეულის მნიშვნელობა: 'მარ–-ცვალ”, რო- 

მელმაც შეიძლება სწორედ ამის გამო მიიღო ნუმერატიული სიტყვის 
ხნიშვნელობა მცირე საგნების ცალობით თვლის შემთხვევაში: 2, 3, 
10, მარცვალი (ამაზე შემდეგ). 

შეიძლება გვეუცხოვოს, თუ როგორ მოხდა, რომ მარ ნაწილმა, 
რომელიც „წყვილს“ ნიშნავდა –– ამავე დროს „ერთის“ მნიშვნელო- 
ბაც შეიძინა. მაგრამ თუ გავიხსენებთ, რომ რიცხვები ყოველთვის 
ანალიტურად არ იაზრებოდნენ, წარმოიდგინებოდნენ არა როგორც 

დისკრეტულ ერთეულებისაგან შემდგარნი, არამედ როგორც კომპ- 
ლექსურ-საგნობრივი მთლიანობა, მაშინ გასაგები გახდება, რომ 
„ორეულის“, „ხუთეულის“, „ათეულის“ თუ „ასეულის“ აღმნიშევ- 
ნელი ტერმინები, ეიძლება „ერთეულის“ მნიშვნელობითაც მოგ- 
ვევლინონ. და ორი, სამი. ხუთი თუ ექვსის მაგივრად, რომელნიც 
წარმოიშობიან ერთეულის მიმატების საშუალებით, –- ე. ი. ამ 
ანალიტიკურ წარმოდგენათა მაგივრად ადრე არსებულა კომპლექსუ- 
რი წარმოდგენები „ორეულის“, „ხუთეულის“ თუ „ათეულისა“, რა- 
ღაც იმის მაგვარი, როგორც დღეს რუსები იტყვიან: „ვვიხიIMM IM0- 

ჩ90MXV X00MM0M“ და ა. შ. იმისდა მიხედვით, თუ რამდენი ცხენია 
შებმული ეტლში. მსგავსად იმისა, როგორც რომაელები არჩევდ- 

ნენ ორცხენშებმულ ეტლს, ხIდ86-ს, ოთხცხენშებმულისაგან, 0ს94- 
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MICმ6-საგან. ასეთ გამოთქმებში ჭარბობს არა ანალიტიკური წარმოღ- 
ბენა რიცხვისა, არამედ განსაკუთრებული ჯგუფის მთლიანობითი 
სატი. 

ქა”თულშზი კიდევ გვაქვს გამოთქმები, რომელნიც „ორობას“ და 
„ცალობას“ აღნი%ნავენ. წყვილი -–- საწინააღმდეგოდ (ალისა, ორ- 
თავე იხმარება ყოველგვარ წყვილეულ საგანთა მიმართ. ეს ორი 
სიტყვა, უნდა ვიფიქროთ, ერთადაც გვხვდება ისეთ შედგენილ სიტ– 

ყვაში, როგორიცაა 'კან-კვხლ-ი”, რომლის მნიშვნელობას სულხან- 

საბა ორბელიანი უჩვენებს, როგორც „ცალს“, ჩუბინაშვილი კი „კენ– 

„ტი ხარიაო“ –- ამბობს: 0/|! #M3 იმჩიხI 60IM#08. პირველი ნაწილი– 
ცან რომ იგივეა, რაც ცალი, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მოიპოვება სა– 

„მი ნაირსახეობა პარალელური ფორმებისა: 'ცალჭკელი', 'ცალჭკული' 

და 'ცანჭქკული, და სამთავესათვის ერთ მნიშვნელობას იძლევა 
ჩუბინაშვილი; „კენტის“, „ცალის, M0961, M0Iმიმ. მაშასადამე 
ცან-კვილის პირველი ნახევარი (ან –– იგივეა, რაც ცალ. ამიტომ 
აკ. ი. ჯავახიშვილის მოსაზრება ამის თაობაზე სავსებით გამართლე– 
ბულაღ უნდა ჩაითვალოს. მეორე ნახევარი– კვილ”ი უნდა ვიფიქროთ 
წარმოდგება წყვილისაგან, და იმავე რიგში მოექცევა, სადაც არიან–– 

წყო, წყუტყო,%-ტყუ, რომელთა მნიშვნელობა ლუწობის მაუწყებე- 
ლია. ასე რომ, 'ცანკვილ' ეტიმოლოგიურადაც სწორედ იმავე მნიშვნე– 
ლობას იძლევა, რომელსაც ჩუბინაშვილი აღნიშნავს: „ერთი წყვი- 

ლისაგან4. 
შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ "ცალკეც" აქედან არის წარმო- 

მობილი, მაგრამ ეს უკანასკნელი ალბათ შეკვეცილი სახეა სიტყვა 

'ცალკერძ--ის (ცალ მხარეზე, ცალ-პირი), "ცალკერძ და ცალკერძ" –– 
(სხვა და სხვა მხრით) 3 და წ რომ ერთმანეთს ენაცვლებიან ქარ- 

თულში –- ცნ“აბილია, მაგრამ აქ გადასვლის სინამდვილე თვით 

ფაქტიურად არის მოცემული; 'ცანქკული' და 'ცანწკული” და ეს კი 
ძლიერ ახლოა 'წყულთან”, გურიაში სწორედ ასე იტყვიან წყვილზე. 

საბ ორბელიანთან ვპოულობთ: 'ცანკუჭუდელი, რომელიც 

განმარტებულია, როგორც „წყვილი და კენტი, უღელცალი?. ჩუ- 
ბინაშვილს ეს სიტყვა არა აქვს, მაგრამ აქვს 'ცანჭქკუღელი” და 

გვხვდება 'ცანწკუღელიც, ღა იძლევა მნიშვნელობას „ლუწი“. 
„ორიტოლი", „ყლ, „ი808“.. თუ ამას შევადარებთ ზემოჩვენებულ 

'ცანჭკულთან”, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ უკანასკელი უბრალო 

ემოკლება იყო პირველის (ცანჭქკუღელი –– ცანჭქკული), და მიუ- 
ხედავად ამისა, სხვადასხვა მნიშენელობა მიიღო: 'ცანჭკული' ნიშ- 
ნავს კენტს, ცალს, 'ცანჭკუღელმა' კი „ლუწის მნიშვნელობა შეი– 

ნარჩენა. ამის თანახმად სიტყვა 'უღელი' მოგვევლინება არა მარტო 
”უღელის” სახით, რაიც საბას აღნიშნული აქვს, არამედ ალბათ არ- 
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სებობდა აგრეთვე ისეთი ფორმაც, სადაც საწყისი უ-ს წინ ღიფუე- 

ზური ბგერა უნდა ყოფილიყო 'კუღელი, რომელიც შემდეგ გა. 
დაიქცა ქართული ენისათვის დამახასიათებელ „ბგერათა ბუნებრივ 

„ კომპლექსად, ჭკ“ (გ. ახვლედიანი) და მართლაც, სიტყვა შკე- 
ღელს' ჩუბინაშვილი იძლევა წყვილის მნიზვნელობით. 

თუ ეს ასეა, მაშინ საბას მიერ მოყვანილი 'ცანჭკუღელი. ახსნილი 
უნდა იყოს ბგერათა გადასმის და მათ შორის ზედმეტი ხმოვანს 
უ-ს ჩამატების საშუალებით. და მაშინ 'ცან-ქკუღელი” ნიშნავს „ერთ- 
სა და წყვილს“. და რადგან კ ჭ-ს წინ მოექცა (უკანა ბგერა წინა 
ბგერის წინ), ამიტომ ბუნებრივი კომპლექსი იშლება, დაყოვნება 
ხდება და ჩნდება მარცვალ–გასაყარი ხმოვანთა ჰარმონიის ძალით ღუ, 
და არა რომელიმე სხვა ხმოვანი. თუმცა ამბობენ, რომ ქართული 
სინჰარმონიზმი არ მოქმედებსო, მაგრამ, უნდა ვიფიქროთ, ნაწი- 
ლობრივ აქაც მოქმედებს 'ცანცალი, და "'კუნცული” და არა ცუნ- 

ალი. 
3 'ცალი'იხმარება აგრეთვე უფრო გვიანი ფორმის "უღელთან' 
და მაშინ 'უღელ-ცალი' ნიშნავს წყვილს და ერთ ხარს, და გადა- 

ნაცვლებული 'ცალ-უღელი', პირიქით, „ცალ ხარს“. 
გარდა ამისა, არის კიდევ უკვე უცხოური წარმოშობის სიტყვა 

იმავე წყვილის და ცალის აღმნიშვნელი: 'ლუწი' და 'კენტი' ლუწი 
წარმოადგენს ქართულში სემანტიკურ სხვაობას სომხური 'IIL-უღ- 
ლისა. საერთოდ ნასესხები სიტყვა უფრო ვიწრო მნიშვნელობისა 
ხდება იმ ენაში, რომელშიც ის შევიდა, მაგრამ აქ ეს წესი ცოტა 
დარღვეულია. 'IIL თუ სომხურში უღელს ნიშნავს, ის ქართულში 
საერთოდ წყვილების მაჩვენებლად გვევლინება. კენტიც პოულობს 

სომხურში შესატყვის 'MCიL”-ს იმავე ერთეულის მნიშვნელობით, მაგ- 

რამ იგი ლათინურშიც მოგვეპოვება და ბერძნულშიც, სადაც 'C0იLს#»,. 

კენტუმ, ანუ შემდეგ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 'ცენტუმ, რო- 
მელიც ასეულს ნიშნავს. „ყევარი –– ორუღლეულნი ხარნიო“, –– ამ- 
ბობს საბა ორბელიანი. 

»36M646//0M6C#MM 760MMM ყევარი, –– -0800MX II. I Mგიი -– 
იიბ.C788M9MC; C060M% C82MCVI0 1II2XC6IოM9CCMVI0 თ00MV 9MCIM- 

X10C18ხ9M01:0, 183, MIMსM MI. MVMCI2, CXC1098871C))Xა»I0 " 6VM82/M%ხ#M0, 

03M8V26L MIVM „50MM0M“ MM „იმიგ“. Mგჯიი.... (გაურკვევე- 

ლია, მ. მ.) 

მაგრამ ჩვენ ქართულშიც ვპოულობთ 'ყევარს' –– 'ხევარის” სახით. 
სიტყვა 'ნახევარის' შემადგენლობაში, ე. ი. აგრეთვე ორეულის მაჩვე– 
ნებლად. 

ორეული თვლის არსებობა მრავალთ ჰქონდა აღნიშნული, მაგ- 

რამ როგორც თავისებურება, რომელიც მხოლოდ ზოგიერთ ენებს 
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ახასიათებდა. თუ ჩვენ იმ თვალსახრისით არ მივუდგებით, რომ 

ორეული თვლის სრულიად დასრულებული სისტემა აღმოვაჩინეთ, 
რომელიც ჩვეულებრივი თვლის სისტემის გვერდით არსებობს, -- 
დავინახავთ, რომ ყოველ ენაში შეიძლება მოიპოვებოდეს ელემე5– 
ტები ორეული, სამეული, ოთხეული თუ ექვსეული თვლისა, სა– 

ხელდობრ ყველა იმ საგანთა მიმართ, რომელნიც რიცხობრივად გან– 
საზღვრული რაოღენობით იღებდნენ მონაწილეობას ადამიანის 
ცხოვრებაში თუ მეურნეობაში. 

'ყუნცული' –– საურმეული ძნა არისო, ამბობს ორთავე ლექსი- 
კოგრაფი (საბა და ჩუბინაშვილი). ყველა ასეთი ნუმერაციული სიტ- 
ყვების თავისებურებას ის “შეადგენს, რომ 1. ისინი რაოდენობასთან 
ერთად საგნებზეც მიუთითებენ; 2. განსახღვრულ რიცხვობრივ ოდე– 
ნობასთან ერთად (2, 3, 5 და სხვა)ისინი „მთელის“ ან „ერთის“ იღ- 

მნიშვნელნიც არიან და როგორც ასეთნი შეიძლება თვითონ ერ- 

თეულად იქცნენ. 
თქმა იმისა, თითქოს ასეთ გამოთქმებში ჩვენ საქმე გექონდეს 

რიცხვებთან, რიცხვით სახელებთან –– არ იქნება სავსებით სწორი. 
ესენი ჯერ კიდევ არ არიან რიცხვები ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვ– 
ნელობით, არამედ რაღაც რიცხვის მაგვარნი, ან რიცხვოიდერი ნუ- 
მეროიდები, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ (28ხ16იგიგ!იყიიტ. რიცხ- 

ვის თავისებურებანი მათში ერთობ სუსტად არიან გამოთქმულნი: 

1. არ არის ანალიტიკური ცხება რიცხვისა, რომლის კონსტრეირება 

წარმოებს თითო ერთეულის მიმატებით. 2. ერთი და იგივე რიც"ვი- 

თი მნიშვნელობის სიტყვა არ შეიძლება მიყენებულ იქნეს ყველა 

საგნისადმი · : 

'ყევარი' ფურზე აღარ ითქმის, მით უმეტეს ძაღლზე ან კატაზე 

ეს იმიტომ, რომ მასში საგნობრივი მნიშვნელობა ჭარბობს რიცხოპ- 

რივს და საგნობრივი მასალა ბატონობს რიცხობრივზე. ამიტომ ტერ– 

მინთა გადატანა საგნიდან საგანხე და რიცხვითი ოპერაციები გაქ- 

ნელებულია, უმრავლეს შემთხვევაზი კი შეუძლებელიც. თუ მაგ. 
სიტყვა: წყვილი” შეიძლება გამოყენებულ იქნეს როგორც დამხმარე 
ნუმერატული სიტყვა სხვადასხვა ლუწოვანი საგნებისაღმი, 'ტყუპი' 

ან 'ყევარი' საამისოდ სრულიად არ გამოდგებიან. 

ასეთი ნუმეროიდები (26ი10ივიმ10ყიიბე შერჩენილია აქა-იქ 

ენაში გაქვავებული სახით. 'ყევარი'აღმოსავლეთ საქართველოს ტერ- 

მინია, სადაც ხვნა ითხოვს რამდენიმე უღელი ზარის მონაწილეობას. 

დასავლეთ საქართველოში ამ ტერმინს სრულიადაც არ იცნობე5. 

ამიტომ ადვილი წარმოსადგენია, რომ ქართლში და კახეთში მოი– 
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'ძებნებოდეს არა მარტო '"ყევარი, არამედ განსაკუთრებული სიტყვე– 
ბი 4–უღლიანი და 8 უღლიანი ხვნისათვისაც. 

ასეთივე ტიპის ნწუმეროიდულ სიტყვებს მიეკუთვნება რუსული 
წ0იIგ ანუ 'M00მ, რომელიც ნიშნავს „60 ძნას“, „60 ლჯილლი". 
“შემდეგ კი უბრალოდ 60-ის მნიშვნელობა მიიღო. გერმანული Mყი- 

ძი. –- რაიც პირველად ნიშნავდა „XVM8 300M080-0 Xოლრმ“, „15 

ცალ ძნას“, „20 IIIIVX C10008", –- „MVMმ2", „I0M90 8“, პირველად – 

„60 XX66M0ხIX CI000წ" ....(გაურკვეველია: მ.მ.) „იდიშ"-ში კი და- 

ცულია უფრო ვიწრო მნიშვნელობითაც: „60 კვერცხი“. 

პრიმიტიულ ენებში მოიპოვება კიდევ უფრო მეტი რაოდენობით 

ისეთი სახელები, რომელნიც საგხებსაც აღნიზნავენ მათ რაოდენო- 

ბასთან ერთად. კუნძულ ფიჯი-ზე: 'ხიIი' –– 100 ნავი, ”M0I0C-–--100 

ქოქოსის კაკალი, '5910V0, –– 1000 ქოქოსის კაკალი, 4 ნავი მგზავ– 

რობამი სხვანაირად იწოდება, ერთი მეორის გვერდით მიმავალი 2 

ნავი –– კიდევ –– სხვანაირად. ერთსა და იმავე რიცხვს სულ სხვა 

და სხეა სახელი ჰქვია იმისდამიხედვით, თუ რა საგნებზეა ლაპაოაკი. 

C0ICILმა თავის წიგნში 1IიC Mსთხი/ლიილიის პკ იIყIივ მიძ 

ძიVლI0ნ!ი6იL (1896) –– მრავალი ასეთი მაგალითი შეკრიბა. 

თვლისათვის საჭიროა: 1. საგანთა გარჩევა და განცალკევება ერ- 
თმანეთისაგან, 2. აგრეთვე მათი ერთგვარი ღაჯგუფება-გაერთიანე–- 

ბაც. 
რა საგნებს ვაერთებთ თვლის დროს და მათგან რომელთა შეერ- 

თებაა ზეუძლებელი თევლაში? –– ეს არ არის უქმი საკითხი. 
ემპირისტულ ფილოსოფიაში გაგრცელებული იყო აზრი, რომ 

რიცხვთა შესახებ ცნებები ისევეა მიღებული, როგორც ყოველი ზო–- 
გადი ცნება საგანთა შედარებისა და საერთო ნიშნების გამოყოფას 
მეოხებით, მაგრამ როგორი უნდა ყოფილიყო მრავალ ერთეულთათ- 
ვის საერთო ნიშანი –– ამის შესახებ საეჭვოა, ვინმეს ზუსტი წარ- 

მოდგენა ჰქონოდა. ამის ჩვენება არც ლიტერატურაში მოიპოვება. 
ჯ. ს. მილი მიმართავდა გრძნობადი აღქმის და ასოციაციის კანო- 
ნებს. დღეს კი თანდათან ნათელი შეიქნა, რომ ათვლის საგნებს უნ– 
და გააჩნდეს რაიმე პრაქტიკულად საერთო აზრი, ზოგადმნიშენე– 
"ლოვნობა. ამას მით უმეტეს პრიმიტიული აზროვნება საჭიროებს, 

რომელსაც ჯერ არ გააჩნია არავითარი აბსტრაქტული რიცხობრივი 
ოპერირების უნარი, თუ ამ ოპერაციებს არა აქვთ პრაქტიკული გა- 
მართლება, თუ ისინი პრაქტიკულად უაზრონი, ე. ი. უსარგებლონი 

არიან. 
ვერტჰაიმერმა თავის ლექციაში ერთი ასეთი მაგალითი მოიყვა– 

ნა: ესკიმოსმა ვერ შეკრიბა 10-+15 ირემი, იმიტომ რომ 15 ირემი 

576



სხვისი იყო ღა არა იმიტომ, რომ რაოდენობაში ვერ ერკვეოდა. 
თვლისათვის საჭიროა საგნების ბუნებრივი ერთიანობის გათიშვა და 
გადაჯგუფება, ე. ი. ერთგვარი განზოგადებაც. პირველი ნუმერატიუ– 
ლი სიტყვები, მაგალითად ისეთი, როგორიცაა 'ხელი” 2 ხელი, 

10 ხელი და სხვა –– რუსულად -–– IIIIVM# წარმოადგენენ ასეთ და/- 
გუფებათა თუ განზოგადებათა ადრეულ ცდას. 

ამგვარი სიტყვები არსებითად განსხვავღებიან ყევარის ტიპის 
ჩვენ მიერ განხილულ ნუმეროიდებისაგან. ყევარის ტიპის სიტყეები 
(და მათი შესატყვისი ცნებები) წარმოადგენენ მოუქნელ, გაყინულ 
რაოდენობრივ შტამპებს, რომელთაც ერთმანეთთან კავშირი არა 
აქვთ, ერთმანეთისაგან გათიზულნი არიან, სპორადულნი, მათი გა– 
მოყენება წეიძლება მხოლოდ ეიწროდ განსაზღვრულ საგნებისათ–- 
ვის, ისინი არ ემორჩილებიან სისტემას. 

ერთსა და იმავე რიცხვს სულ სხვა სახელი შეიძლება ჰქონღეს 
იმისდა მიხედვით, თუ რა საგნებხეა ლაპარაკი. ასეთ არაელასტიკურ 
სამფალებათა ზემწეობით 'მეუძლებელი ხდება თელა, ე. ი. თანშოუმ- 

ღევრული გადასვლა ერთი ოდენობიდან მეორეზე. როდესაც ერთი 
საგნის სხვით «ენაცვლება შესაძლებელი _#ხდება, მაინ რიცხეთა 

მთელი ტერმინოლოგია იცელება. 
ამ მეორე ტიპის დამხმარე ნუმერატიულ სახელებში კი რიცხვი- 

თი აზროვნება საგრძნობლად დაწინაურებულია. ესენი უფრო ელას- 
ტიკურნი არიან, მათი მიყენება 'მეიძლება საგანთა უფრო ფართო 
წრის მიმართ, და თვლა შედარებით უფრო გაადვილებულია. 

რამდენიმე ათეული ნუმერატიული სიტყვა, რომელიც ენამ 
წარმოქმნა საგნებს ერთგვარ ჯგუფებად ჰყოფს და თითოეული 

ჯგუფი აითვლება ამ სიტყვის მოშველიებით. მაგ, ითვლიან სუ–- 
ლობით“, „ცალობით", მოსახლეობას –- „კომლობით- და სხვა. 

' თვლის ოპერაციების ასეთი კლასიფიკაციის გამო თვლა თანდათან 

ფართოვდებოდა და ადვილდებოდა, მაგრამ მას ჯერ კიდევ %ეზღუ- 
ღული არე ჰქონდა, რადგან კონკრეტული საგნობრივი ხასიათისა- 
გან ჯერ არ იყო თავისუფალი. ნუმერატიული სიტყვების მოშვე– 

ლიება თვლის დროს მრავალ ენაშია გავრცელებული, მაგრამ არ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ იმ სახით, როგორც დღეს ეს ტერმინები 

გვხვდება, მაგ. ქართულში ან რუსულში ისინი აზროვნების პრიმი– 
ტიულობაზე მეტყველებდნენ. პირიქით, ზოგი ამ ტერმინთაგანი 

სულ ახალი წარმოშობის შეიძლება იყოს და არის კიდეც, მაგრამ 

ეს არ აბრკოლებს ტიპოლოგიის შესახებ ზოგადი საკითხების დას–- 
მას და ზოგი პარალელის გავლებას. 

იმ ენებში, რომლებშიც შემონახულია აღნიშნული ტიპის გრა- 
მატიკული კატეგორიები, ნუმერატიული ნაწილაკები მათი საშუა–- 
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ლებით გამოითქმიან და აქ ისინი სულ სხვა როლს ასრულებენ. ამი– 
ტომ ჩვენ დღეს ამ საკითხს არ ზევეხებით, ეს ცალკე თემაღ უნდა 
იქნეს გამოყოფილი. ჩვენ განვიხილავთ საკუთრივ ნუმერატიულ 
სიტყვებს, რომელნიც ასლა მოიპოვებიან ზოგიერთ ენაში. 

უკვე ამ ნუმერატიულ სიტყვათა უბრალო ჩამოთვლაც იძლევა 

ერთგვარ სურათს იმისას, თუ როგორი იყო თვლა და როგორი ტი- 

პის კლასიფიკაციებსს აკეთებდა თუ აკეთებს აზროვნება თვლის 
დროს, ეს გვაძლევს წარმოდგენას იმის შესახებ, თუ რა სახის Lაგ- 

ნობრივი ხასიათი ჰქონდა თვლას და როგორ იყო მასში გათვალის– 

წინებული საგანთა კატეგორიები. 

1. სპარსულ ენაში მოიპოვება დაახლოებით 40–-–50 ნუმერატიული 

სახელი, რომლებითაც სარგებლობენ თვლის დროს. სულიერ M 

განთა გამიჯვნა უსულოთაგან ერთგვარად ბუნდოვანია ამ სიმრავ- 

ლის გამო, მაგრამ მაინც ხერხდება. გალენოვი, რომელმაც პატარა 

წერილი უძღვნა ამ თემას, სპარსული ენის შესახებ ამბობს: „იიM 

M4CVMC7ICIMMM# 8060MVIIC68MC6LM8ხ1X I61MC108 #8M60X066 ი2გCI0001ხ)- 

#M6IIMხIM #89101C8 LI9V # რCიX2 ქართულში არის ნუმერატიული 

სიტყვა 'სული', მაგრამ იგი იხმარება არა ყოველი ცოცხალი არსე- 

ბის მიმართ. სულობით ითვლიან: ადამიანებს (იტყვიან მაგ.: 4 სუ- 

ლი სარჩენი მყავსო; ოჯახში 12 სული იყოო და სხვა), სოგიერთ ში 

ნაურ ცხოველებს (მაგ., ცხვარს, ხარს, ძროხას), ხან· კი ცხოველთა 

საერთო სულადობას (ოცი სული საქონელი გააჩნიაო, იტყვიან, 

„ასი სული ცხვარი დაკლა და ორასი ნიშა ხარი“–ო). 

საგულისხმოა, რომ ისეთი ცხოველი, როგორიც, მაგ., ცხენია, სუ- 
ლობით არ ითვლება ქართულში. ცხენზე .არ ითქმება ორი ან სამი 

სული ცხენი მყავსო. სულებად არ ითვლება არც სხვა შინაური ცხო 

„ველი, მაგ., ღორი, ძაღლი, კატა, ფრინველი და სხვა. 

საფიქრებელია, რომ სულადობით თვლა გავრცელებული იყო 
ისეთ ცხოველებზე, რომელნიც საკულტო მიზნებს ემსახურებოდნენ. 

ნუმერატიული ტერმინი 'სულის' ასეთი სპეციფიკაცია ალბათ 

მოხდა იდეოლოგიური და საკულტო წარმოდგენების რთული ხლარ- 

თის გავლენით. იმიტომ, რომ სულიერ და უსულო არსებათა განს- 
ხვავება ქართულში უძველესი დროიდან მოდის, და სულიერად · ით–- 

ვლებოდა ყველა ცხოველი, ჭიაც და მწერიც, როგორც ეს ნათლად 
ჩანს ზმნების –– „მაქვს“ და „მყავს“ გარჩევაში. ჭიაზეც (მაგ. აბრე– 

შუმის ჭიაზე) იტყოდნენ –– მყავსო. 

რაც შეეხება „სულთა“ კლასიფიკაციას რომელიც ცნობილია 

ქართული ფილოსოფიური და საღვთისმეტყველო სამწერლო ძეგ- 

ლებიდან, –– მის თანახმად სამგვარი სული განირჩეოდა: 1. სული. 
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ნერგოვნებითი, რომელსაც „აქუს ძალი აღორძინებისა და თესლო–- 

ვანებისა“, 2. სული პირუტყვთა (უტყვი სული) და 3, სული გონიე– 
რი (კაცთა სული), „არსება გონიერი უსხეულო, უცნაური, სიტყ– 
ვიერი, .უკუდავი, არსება.. (გაურკვეველია, მ.მ.) უსახო, ხატი და 
მსგავსი ღუთისა“. რაც შეეხება ამ კლასიფიკაციას, ესა და მისი შე– 
სატყვისი წარმოდგენები წარმოადგენენ უცხო იდეოლოგიურ კომ- 
პლექსს, რომელიც შემოვიდა ჩვენში ბერძნულ-ბიზანტიური კულ– 
ტურის წრიდან ქრისტიანობასთან და ნეოპლატონურ იდეებთან ერ– 
თად. 

რუსულში ნუმერატიული სიტყვა VII. იხმარება მხოლოდ 
ადამიანთა მიმართ. ფეოდალურ ურთიერთობათა ხანაში კი რუსუ– 
ლი ტერმინის მნიშვნელობა კიდევ უფრო შევიწროვდა და სულე– 
ბად ითვლებოდნენ მხოლოდ მამაკაცები, ოჯახის უფროსნი; ე. ი, 

ასე ვთქვათ ის უმთავრესი სოციალური ერთეული ბატონყმურ ურ–- 
თიერთობაში, რომელზედაც ნაწილდებოდა გადასახადი, საბატონე, 

· რომელთა მიხედვითაც ხდებოდა მიწების დაყოფა თუ გადანაწილე– 
ბა, ოჯახის წევრები (ქალები და ბავშვები) სათვალავში არ შედიოდ– 
ნენ და სულადობაში არ ირიცხებოდნენ. „II0 X0MM დეCიი016უ”- 
უMCხ 18-01MI, 6მიIIIMIM8, 06/I0X6CMM9%, 00 X0IIM 000IICX0/III 003X(C/L 
36M6/ხ. M 1. #.“ ამ შემთხვევაში "III8-ს ისეთივე მნიშვნელობა 
ჰქონდა, როგორც კომლს, ოჯახს (IX0M, C6Mხ8). 

ნუმერატიული სიტყვების მნიშვნელობა, როგორც ვხედავთ, ა<– 

ვილად იცვლება, მაგრამ ეს ახასიათებს იმ ენებს, სადაც ნუმერა–- 
ტიული ნაწილაკები არ” არიან დაკავშირებულნი ენის სტრუქტუ- 
რასთან (მაგ.,. კლას-კატეგორიების ფუნქციებთან), ასეთ ენებში . 
ახალ საყოფაცხოვრებო პირობებთან დაკავშირებით ჩნდება ახალი 

წყება ნუმერატიული სიტყვებისა, ძველნი კი დავიწყებას ეძლევიან. 
ერთი სიტყვით, საკმაოდ დიდი ლაბილობაა. ამიტომ გაძნელებულია 
საგანთა გაყოფის და დაჯგუფების ერთიანი პრინციპის მონახვა 
ნუმერატიული სიტყვების მიხედვით. თანმიმდევრობა არ არის და–- 

ცული. აქ შეგვხვდება 'თავი, იქ 'ხელი, იქ კიდევ “თვალი და 
ისინიც ხშირად სულ სხვა და სხვას აღნიზნავენ. 

საერთო წესის არარსებობა ერთი შეხედვით უნდა აუქმებდეს 
თვით პრობლემას ნუმერატიული სიტყვებისა, მაგრამ ამ შემთხვე- 
ვაში პირიქით ხდება: საერთო წესის უქონლობა ჩვენ დახმარებას 
გვიწევს იმ მხრივ, რომ 'საკითხს სულ სხვა შუქში წარმოგვიჩენს: 
იგი მოწმობს, რომ ნუმერატიული სიტყვები სხვა და სხვა დროისა 
და სხვა და სხვა გარემოს ნაყოფია. ისინი პრაქტიკის ამა თუ იმ ჭო- 
ნაკვეთზე არიან ჩამოყალიბებულნი და ამის კვალს ინარჩუბებენ 
საერთო სისტემაშიც –- მისი გამთანაბრებელი ძალის საპ“ ისპი– 
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როდ. რიცხვის განვითარება სულ სხვა გზით წარიმართა, ესენი კი 
დარჩნენ განზე, და თუმცა სხვა ფუნქციებს ასრულებენ, –– მაინც 
ერთგვარ დახმარებას უწევენ თვლას და მათი სისტემაში %ეკრება 
ენას არც დასჭირვებია. 

11. ნუმერატიული სიტყვა 'ხელი' იხმარება ქართულში ამა თუ იმ 
კომპლექტების რაოდენობის საჩვენებლად: სამი ან ოთხი ხელი ტახ- 
საცმელი: ორი ხელი მზითვი მაქვს გასაწყობიო, –- იტყვიან. სამო- 
სის ან აბჯარის მიმართ მოიპოვება აგრეთვე მეორე, კიდევ უფრო 
საგნობრივად მეტყველი ნუმერატიული სიტყვა –– “ტანი”. მაგ., რუს- 
თაველთან: იკიდობანი გახსნეს, ჰპოვეს მუნ აბჯარი სამი ტან“. ხე- 

ლი' იხმარება აგრეთვე როგორც ნუმერატივი თამაშის პარტიების 
რიცხვის აღსანიშნავად ნარდის, ბანქოს ან ჭადრაკის შესახებ: ვ:- 

თაძაშოთ 3 ხელი, 4 ან 10 ხელი. ორი ხელი წავაგე ან მოვიგე. 
ხელი იხმარება აგრეთვე ყანის გათოხვნის რაოდენობის აღსანი- 

ხავად. „რამდენი ხელი უქენი ყანას?“ ––- ორი ხელი ან სამი ხელი. 
დაბოლოს, იგივე სიტყვა ბოლო ხმოვნის დაკარგვით –-ხელ – 
იხმარება განუსახღვრელი დროის, ჯერადობის აღსანიშნავად: ერთ- 
ხელ. ორხელ, 10 ხელ... 

'LII. გრძელი საგნების რაოდენობის აღსანიშნავად –– ფოცხების, 
ბოძების, წკნელის ან სხვა (ფინქრისაც კი) –– იხმარება ნუმერატიუ- 
ლი სიტყვა 'ღერი' ან 'ღერო“: 10 ღერი ჩალა, 20 ღერი სანთელი, 3 
ღერი “ძე'მა ან ღერი სარი. 

სახუმაროდ იტყვიან აგრეთვე –– „ორი ღერი თმა შერჩენია 

თავზეო“, ან –– „ორი ღერი სიტყვა მათქმევინეო#". 

IV. იგივე საგნები, რომლებიც ღერობით ითვლება, უკეთუ ისა- 

ნი მოჭრილი არ არიან, –– მაგ., ხეები მცენარეები და სხვა, ე. ი. 
თუ ბუნებრივად იზრდებიან, –– ითვლებიან არა ღერობით, არამედ 
ძირობით. 2 ძირი კაკალი. 6 ძირი ვაშლი, 3 ძირი პრასი. იგივე ნუ- 
მერატიული სიტყვა გვხვდება აგრეთვე ფუტკრის სკის აღსანიშნა- 

ვად. , 
„მოჰპარვენ წიწალაშვილსა ორსა-ოდ ფუტკრის ძირსაო".. (გა- 

ურკვეველია. მ. მ.). 
V. შინაური ფრინველების მიმართ იხმარება ნუმერატიული 

"ფრთა'. „100 ფრთა ქათამი გამოვზარდე+. 

VI. მრგვალი საგნების ასასთვლელად არსებობს 2 ნუმერატიული 

სიტყვა: ერთი მცირე და მეორე მოზრდილი საგნებისათვის. პირველ 

შემთხვევაში იტყვიან "კაკალი, რომელიც მოიხმარება ვაშლის, 
თსხალის, ატმის და სხვა ათვლის დროს. მაგრამ არასოდეს არ იტუ- 

ვიან უფრო მოზრდილი საგნების შესახებ. მაგ., 2 კაკალი ნესვი, აჩ 
პ კაკალი საზამთრო .რ შეიძლება ითქვას. ასეთი შემთხვევებისათ- 
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ვის იხმარება ნუმერატიული 'თავი. იტყვიან სახვზე, კომბოსტო- 

ზე და სხვა, 
იგივე ნუმერატივს იტყვიან აგრეთვე თევზზე (100 თავი ტარანა, 

2 თავი სვიაო), და კერძის შემთხვევაშიც ამბობენ დასავლეთ საქარ– 
თველოში: „სამი თავი საჭმელი“. 

VII. ძლიერ ვიწრო მნიშვნელობით მოიხმარება ნუმერატიკი 
კბილი' ნივრის ლებნებზე იტყვიან და შაქარზეც. 

VIII. ასეთივე ვიწრო მნიშვნელობის არის ნუმერატივი 'თვა- 
ლიც. იტყვიან ოთახების რაოდენობაზე სახლში, 5 ან 6 თვალი 
სახლი ან ბინა, ე, ი. 5 ან 6 ოთახიანი ბინა, ორი თვალი წისქვილი 
იმავეს ნიშნავს, რაც ორი თვალი დოლაბი, –- ორგაწყობილი ქვები 
წისქვილში. 

1X. ქართულ სიტყვა 'პირს' მეტად ფართო და მრავალსახიანი 
სემანტიკური წრე გააჩნია და გვხვდება იგი სრულიად სხვადასხვა 
ნუმერატიული მნიშვნელობით, შესრულებულ სასიმღერო პარტიე- 
ბის შესახებაც იტყვიან და მომღერალთა შესახებაც, სამი პირი მო- 
ვაბრუნოთ –– ნიშნავს 3-ჯერ გავიმეოროთ სიმღერა, ორი პირი ხელ– 
ხვავი, ორპირი მაყრული... იტყვიან ორთავ მხარეს ალესილი მახ- 
ვილის შესახებაც –- ორპირი დანაო, და თოფზეც, –-– ორპირი ან 
სამპირი თოფიო. 

”პირი' იხმარება აგრეთვე ძილის ხანგრძლივობის აღსანიშნავად: 
ერთი პირი გამოვიძინეო, –– იტყვიან. 

X. 'ლუკმა”, საჭმელზე ითქმის. გურიაში: შემარგე აი ორი ლუკ?ა 
საჭმელიო. 

XI. მცირეოდენი ჭამა-სმის აღსანიშნავად მოიხმარება ნუმერა- 

დივები –– ყლუპი” ან 'ყლანტი'. სითხეზე ითქმის –– წყალზე, ღვინო- ე. 

X11. 'კვნიტი” –– მარილზე და შაქარზე. 
X111. გურული ”ფინჩხა', იმერული 'ფიორი' –– საჭმლის წვრილ 

ნაფშხვენებზე და ა, შ. 

XIV. წყვილსა და ცალ საგანთა მიმართ, როგორც ეს უკვე ნათ- 
ქვამი იყო, მოიხმარება წუმერატივები: 'ცალი”, წყვილი, უღელი”. 

ჩვენ აქ არ ვიხილავთ ისეთ სპეციალურ ტერმინებს, როგორიც 
არის მაგ, 'ბუკი” ან გეჯა, რომლებიც ფუტკრის სკათა მიმართ გამოი- 

ყენება. ან, მაგ., მუგი' (ძაფზე), ზაშარი', აცმა (ხმელ ხილზე) და სხვა. 

ასეთი ვიწრო მნიშვნელობის ტერმინებზეც თუ ვილაპარაკებთ –– 
მაშინ ნუმერატიული სიტყვების რიცხვი ძლიერ გაიზრდება, 

ზოგ შემთხვევაში საკმაოდ ძნელია საზღვრის ჩვენება სადა 

ბვაქვს საქმე ზომასთან (ზომის აღმნიშვნელ ტჭტერმინთან) და სად 
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ზუმერატიულ სიტყვებთან. ეს გასაგებიც არის. ნუმერატივები ერთ- 
გვარად ზომის კატეგორიასაც ეკუთვნიან და გამოიყენებიან იმ' საგ– 
რების მიმართ, რომელთა გაყოფა უაზრობაა, რის გამოც ისინი 'ც> 

“ლობით უნდა იქნენ აღრიცხულნი აუცილებლად. 

და აქ ჩვენ უკვე ახალ პრობლემას მივადექით: ზომა და. ა მისი 
ისტორია, რაც უკეე განსხვავებული თემის საგანს შეადგენს. 

დღეს შეგვიძლია მხოლოდ ისა ვთქვათ, რომ ზომა შეასრულებს 

მრაყვეტ როლს რიცხვთა სისტემის აგებაში, სადაც ფული აბს 
ტრაქტული რიცხვის შემუშავებისათვის ღამაგვირგვინებელ როლს 
ითამაშებს,



წინათქმა 

–- LIXI, –– მე ვთქვი! –– ასე ამთავრებს მამა ჩემთვის მოძღვნილ 
ზღაპარს. მაგრამ რომაელი ტრიბუნის ეს ამაყი ბოლოსიტყვა მე 
აღარ შეკუთვნის. ის არღვევს შვილის თვალცრემლიანი „ბავშეობის 
დასაამებლად მონათხრობი ამბის საზღვრებს და ალბათ შეუცნობ- 
ლად მიმართავს იმათ, ვისთვისაც იყვნენ განკუთვნილნი იმთავითვე 

ძეელი რომის ორატორთა სიტყვა- მოწოდებანი. მიმართავს იმი- 
სთვის, რომ სიმართლე გაუცხადოს. 

ამ ზღაპარი ნათქვამი სიმართლე ადამიანების” ერთობლიეი 
ცხოვრების მარტივ კანონს ეხება. ის ამბობს: „ერთი ყველასათ- 
ვის“, –– და ეს ჩვენ კარგად გვახსოვს ყველას. სამაგიეროდ კანონის 
მეორე ნახევარს ვივიწყებთ: „ყველა ერთისათვის“, –– ამბობს იგი 

და ეს მცნება ისეთივე მნიშვნელოვანი და წმიდათაწმიდაა, როგორც 
პირექლი. როცა ეს ავიწყდება ადამიანს, –– ავიწყდება ისიც, რომ 
მიზანს არა აქვს გამართლება, თუ იგი უდანაშაულო ადამიანის სი– 
ცოცხლეს მოითხოვს მსხვერპლად, და რომ მსხვერპლზე, დაუნ- 
დობლობაზე და უსამართლობაზე დაფუძნებული ყველა შენობა 

„მკვდარ ციხედ“ იქცევა. 
ეს ჭეშმარიტება ძველთაძველია, და მაინც გამუდმებულ მხარ- 

დაჭერას საჭიროებს ადამიანებისაგან, ხოლო ეს მხარდაჭერა, თავ-- 
სი მხრით, ხშირად დიდ გამბედაობას, ზოგჯერ კი თაეგანწირვასაც 
მოითხოვეს. მამამ ზღაპარში გაცხადებული სიმართლე 1943 წელს 
თქვა, ურალზე, „ლაგერშიი თქვ» უწყინარ თქმულებაში ჩააქსოვა 

და სადღეობო საჩუქრად გამოაგზავნა, გამოაპარა –– „ლაგერის4 ცენ- 

ზურის უხეში თვალ-ყურისათვის მოუხელთებელი. 
ასეთია სიმართლე იმ სიმართლის შესახებ, მამაჩემის მიერ ზღა– 

პარში შეფარვით თქმული რომ იყო. 
ჟურნალმა იგჰIII6იმXVი0M28 L V3I#+4-მ (რედაქტორი გურამ ასა- 

თიანი) 1980 წელს გამოაქვეყნა ზღაპარი რუსულად, მისცა კიტა 
მეგრელიძეს შესაძლებლობა თავისი სათქმელით ფართო აუდიტო- 
რიისათვის მიემართა. მაგრამ ყველაფერი მაინც არ იყო თქმული: 

სრული სახით იმზანად ვერც ზღაპარი დაიბეჭდა, ვერც მისთვის წამ– 

ძღვარებული შესანიზნავი სტატია ბატონი ოთარ ჯიოევისა, და ვერც 
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ის მასალა, მამაჩემის პირადი ცხოვრების შესახებ ცნობებს რომ აწ- 

ვდიდა მკითხველს. ამიტომ გაუმქღავნებელი და სახელდაურქმევა- 
ლი დარჩნენ მამას ცხოვრების უმნიშვნელოვანესი, საბედისწერო 

გარემოებანი. 
ღღეს, როცა საზოგადოებამ ზნეობრივი აღორძინების საფუჭქვ- 

ლად სიმართლე და დაუფარაობა აღიარა, როცა დაირღვა დუმილი 

და ჩვენც მოგვეცა შესაძლებლობა კიტა მეგრელიძის ცხოვრების 
შესახებ გულახდილი ლაპარაკისა –– მე ისევ მეწვია ეჭვი, ახლა 
სრულიად საპირიქითო მხრიდან: როდის უნდა იყოს ნათქვამი სათ1- 

მელი? ალბათ მას ფასი მაშინ აქვს, როცა ჯერ არავისგან თქმული 

არ არის. მამაჩემის, და მისთვის ძვირფასი ადამიანების მწარე გა- 

მოცდილებით მოპოვებული და ავბედობის ჟამს გამხელილი სიმართ- 
ლე უკვე ითქვა ახლახანს ახალი თაობის მიერ, ითქვა ხმამაღლ» 

გულწრფელად, მგზნებარედ, პრინციპულად, იქნებ აღარ ღირდეს 
გამეორება უკვე ნათქვამის, და ისიც კარგად ნათქვამის?. 

და მაინც ალბათ თქმა სჯობს ისევ, როცა არათქმით ამდენია და– 
'შავებული. დაე, კიტა მეგრელიძის ხმაც შეუერთდეს სიმართლის 
ნაკადს, რომელსაც იგი გულმხურვალედ მიესალმებოდა, ცოცხალი 
რომ დარჩენილიყო. 

ამიტომ გადავწყვიტეთ კიტა მეგრელიძი” „თქმულება მკვდარ 
ციხეზე“ თავიდან შეგვეთავაზებინა მკითხველისათვის, მაგრამ ამ 
გადაწყვეტილებას კიდევ ერთი გამართლებაც აქვს, მთავარი. 

კიტა მეგრელიძემ იცოდა, „კარგი თხზულებისათვის არც ერთი 
სხვა ენა რომ არ ივარგებდა მშობლიურის გარდა“, მით უმეტეს მო- 
უხმობდნენ სისათუთეს მშობლიური ქართულის მის ზღაპარში გა- 

მოსათქმელი ჯავრი, ტკივილი, სასოწარკვეთა, გაუბედავი იმედის და 
მონატრების სიტკბო-სიმწარე. მაგრამ ქართული წერილები არ მო- 

დიოდა კაისკიდან. და ჩვენ გადავწყვიტეთ ეხლა მაინც დაგვებრუნე- 
ბინა ზღაპარი დედა-ენისთვის. თარგმნა.მე შემომთავაზეს. იმიტომ 
არა, რომ შემომთავაზებელს ჩემი იმედი ჰქონდა უნარის თუ გაწაფუ- 

ლობის მხრივ, მან მე მომანდო ზღაპარი ობოლი ბავშვივით, რადგან 

ჩემთვის იყო იგი ყველაზე უფრო ძვირფასი. მომანდო, რადგან გო– 
ნივრულობაზე და მხატვრულობაზე წინ გულისხმიერება დააყენა 
ზუსტად ისევე, როგორც მამამ თავის „თქმულებაში“. ჩემს არჩევა- 

ში მთარგმნელად მე მამაჩემის სახელის და კვალის მიმართ სიკეთეს 
და მოკრძალებას ვხედავ. და მე მივიღე ეს კეთილზობილი წინად»- 
დება იმ იმედით, რომ ჩემი ხელიდან გამოსული უხეირო თარგმანის 

სიღრმეში თავისით მაინც გამოჩნდებოდა ის, თუ რას ნიშნავდა ჰ»- 

მას ზღაპარი, –- ჩემი ზღაპარი, ჩვენს შესახებ ზლაპარი ––- ჩემთ- 
ეის, ზღაპარი, რომელიც მზრდიდა და მათბობდა პატარაობისას დე– 

584



დის და მამის მაგივრად. და ეს თუ გამოჩნდა, მაშინ „თქმულება“ 
მკითხველის სულში მაინც 'ეაღწევს. 

საგულისხმოა, რომ „თქმულების“ ჩემთვის გამოგზავნილმა ეგ- 
ხემპლარმა მაშინ მაინც ვერ მოაღწია ჩემამდე. საბედნიეროდ მამას 
მეორედაც გადაუწერია იგი დედაჩემისთვის გასაგზავნად, რომელი: 
იმ დროს აგრეთვე „ლაგერში“ იმყოფებოდა, ოღონდ სხვაგან, ისე 
რომ მე „თქმულება“ უკვე დედასგან მივიღე სამი თვის დაგვიახე- 
ბით, და ამიტომ ეხლა რედაქციის ნებართვით ვუტოვებ მას იმ პა- 

ტარა წინათქმას, სადაც მამაჩემი დედას მიმართავს. 
მნიშვნელოვანი ფაქტებით, განმარტებებით და ადრე გამოუქ- 

ვეყნებელი წერილებით შეივსო აგრეთვე 1980 წლის ჩემი პატარა 

წერილიც, სადაც დაინტერესებული მკითხველი ახლა უკვე ზუსტ 
ცნობებს იპოვნის კიტა მეგრელიძის ცხოვრების ?ესახებ. 

მანანა მეგრელიძე 

1087 წ. მარტი. 

ჩემო ძვირფასო ცუცა! 

ხომ”ხედავ, რა გმირობას ჩავდივარ შენი გულისთვის: ჩემი ფანტა- 
ზიის ამ მოუხეშავი ნაყოფის ხელმეორედ გადაწერას შევუდექი. 

ჩვენს გოგონას ეს ზღაპარი დაბადების დღისთვის გავუგზავნე სა- 
ჩუქრად, მაგრამ არ ვიცი, მიიღო თუ არა, მე მგონი მთელი ამ მო- 

ნათხრობიდან მარტო ზოგადი მონახაზი თუ გამომივიდა, რომელიც 
ბოლოთქმაში მჟღავნდება. ასეთი აღიარებით მე, რაღა თქმა უნდა, 
ხელს ვაწერ საკუთარ უილაჯობაზე მწერლის როლში: მხატვარს 
თუ ჩარჩო ნახატზე უკეთესი გამოსდის –- რაღა მხატვარი ჰქვია. 

ერთი სიტყვით –– აი, ეს შენი ნანატრი ლეგენდაც, ინებე განსას– 

ჯელად. 

თქმულება ,,მკვმდარ ცისეჭზე«2 

იქ, სადაც მშფოთვარე და აქაფებული მდინარე უშგული მთის 

ვიწროებიდან მოქუხს, ფლატეებიანი ნაპირის გასწვრივ ძველებუ- 
რი გზა მიიკლაკნება. ალაგ-ალაგ გხა მაღალ კლდეებს მიარღვევს, 
მდინარეს კი არსად წორდება. არც არის ამის ადგილი: ორივე მხრა- 
დან „ცამდე აწვდენილ გოლიათ კლდეებს ხეობა გრანიტის არტახებ- 

ში მოუქცევიათ. დიდებულია ირგვლივ ყოველი. ბუმბერაზი ლო- 

ა თარგმნილია რუსულიდან.



დების შიშით გარინდულია გარემო. მათ გვერდით ადამიანიც საწ- 
ყალ, უსუსურ ქინქლად გეჩვენება, გზის თავზე ციხე "მოჩანს გრა- 
ნიტის მასიდან ბუნებრივად ამოზრდილივით. მყარად და ამაყად. 
აზიდულან სათვალთვალო კოშკები. ნაგებობა უზადოა,„ლ თუმცა 
ერთგვარად მძიმე წთაბეჭდილებას ახდენს მნახველზე. მის თაღებ- 
ქვეშ რაღაც უსიამო გრძნობა გეუფლება და ცდილობ, მალე გას- 
ცილდე იქაურობას. შეიძლება ციხის მიუსაფარობა გაფრთხობდეს, 
ან შიგ გამეფებული სინესტე, ანდა სულაც შეუცნობელი შიში იმი- 

სა, რომ ციხეს უხსოვარი დროიდან „მკედარი ციხე“ ჰქვია. ადგი- 

ლობრივი მცხოვრებნი ერიდებიან იქაურობას, –– ქუდი რომ შეუჯ- 

დო, ფეხს ვერავის შეადგმევინებ. 
ძველია ციხე. ძველებურად ნატიფია ქვის წყობა, კედლები -– 

დაუბზარავი. იმდროინდელი სხვა ძეგლები ნანგრევებად ქცეულან, 
ამან კი თავი შეინარჩუნა როგორღაც. იმ ადგილებში, სადაც კეღდ- 

ლებს სურო არ ფარავს, ნათალი ქვების სიმკაცრე და სიმტკიცე 
გაოცებს. ციხის კედლები და სახურავი მშვენივრად შემონახულა -– 
ნიშები, თაღები და ბათქაშიც კი. არ დაუკარგავს თავისი პირვანდე– 
ლი «იერი ციხეს, თითქოს დროის დინებას გვერდი აევლოს მისთ- 
ვის, ნესტის მიუხედავად, ობიც არაფერს მოსდებია, გეგონება, 'მე– 
ნობა ახლახანს ააგესო. 

ციხე გზას გადაჰყურებს, სამხრეთის ფრთა კი ზედ წყლის თავ- 
ზე გადმოკიდულა. გზა პირდაპირ მის ქვეშ გადის და ამით პატარა 
გვირაბს ქმნის. თურმე ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული, მძიმე ჭიშკარით 

ირაზებოდა ეს გვირაბი ძველად, ხეობაში შესასვლელს კეტავდა, 
რომლის მიღმა მთელ კავკასიაში ულამაზესი, ვრცელი და ნაყოფი2- 

რი „სამი ძმის ველი“ იმლებოდა, მიუვალი მთებით გარშემორტყ- 
მული, ათას ძველისძველ ლეგენდას ინახავენ ეს ადგილები. ერთი 
მათგანი, ლამაზი და სევდიანი, მინდა შენ გიამბო, ჩემო მანანა რომ 

აფასებდე და გიყვარდეს ჩვენი ქვეყნის წარსული და მისი თქმუ-. 
ლებები. მახსოვს ჯერ სულ ერთ ციდას როგორ გიტაცებდა ძველე- 
ბური ამბების მოსმენა. . 

ეს ლეგენდა ძველთაძველია ჩვენი წინაპრები სხვაგვარად 
ცხოვრობდნენ მაშინ, –– დიდ, პატრიარქალურ ოჯახებად. გვარი არ 

იყოფოდა, ძმები არაფერს ინაწილებდნენ, ერთად რჩებოდნენ ყვე– 

ლანი. ოჯახები ისეთი მრავალსულიანი იყო, სადილად რამდენიმე: 

ცხვარი იკვლებოდა, თვითონ პურობა კი ნადიმს ჰგავდა. ტყეში 

ნადირი მრავლობდა, ამიტომაც ნადირობა უფროსებისთვის მთა- 

ვარ საქმედ ქცეულიყო, ყმაწვილებისთვის კი ჩინებულ სკოლად. 

საგვარეულოს ძირითადი სიმდიდრე საქონელი იყო. სწორედ იგი 
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ხდებოდა ხშირად შუღლისა და მტრობის მიზეზი სხვადასხვა გვა– 
რებს შორის: მიეჭრებოდნენ ერთმანეთს, იტაცებდნენ, ანდა ქურ- 
ღულად მიჰყავდათ ცხვარ-ძროხა. ამ შემოზღუღული აღგილიდ.ნწ 

კი მალვით ვერაფერს წაიღებდი –– კარიბჭე ძალით უნდა შეგემტ– 
ვრია. 

სიმაგრე თავისი ადგილ-მდებარეობით მიუვალად ითვლებოდა, 
მაგრამ აი რას მოგვითხრობს ლეგენდა: ერთი კედელი მუდამ ირ- 
ღვეოდა თურმე. ძმები თავს არ სზოგავდნხენ , მისი აღდგენისათვ»", 
მაგრამ არაფერი გამოდიოდა. 

ერთხელ ძმები სანადიროდ წასულან, დაუთქვამთ მზის ჩასვლი– 

სას კლდის ერთ-ერთ გამოქვაბულთან შევხვდეთო, იქ, სადაც ჩვე- 
ულებრივ დაგვიანებული მონადირეები ათევდნენ ხოლმე ღამეს. 
გამოქვაბულში «ვახშმეს, ცეცხლი ჩააქრეს და დასაძინებლად დაწე- 
ნენ. ორს მაშინვე ჩაეძინა, უმცროსს კი ძილი არ ეკარებოდა. მთვა– 

რიანი ღამე იდგა, მშვიდი და ჩუმი. ასეთ ღამეს ოცნება და სიჩუმის 
მოსმენა უყვარდა უმცროს ძმას. უეცრად ქვების კაკუნი და ქალის 
ხმა მოესმა: „აუ-აუ-უ“უ|! სადღაც შორიდან ასევე გამოეხმაურნე5: 

აუ-აუ-უ-უ! თითქოს მრავალხმიანი ექო ხეობაში გადაიღვარა. უმც- 

როს ძმას ეგონა, მესიზმრებაო, მაგრამ ხმები ისევ განმეორდა. მა– 
შინ გასასვლელთან მიცოცდა და ღაბლა, გამოქვაბულის წინ დიდ, 

ბრტყელ ქვაზე ოქროსფერთმიანი, გამჭვირვალე არსებები დალან– 
ღა. ზაფხულის თბილ ღამეს, მთვარის შუქზე, სრულ სიჩუმეში ეს 
ჩვენება უბადლო იყო. უმცროს ძმას ხნირად სმენოდა კლდის ფე– 

რიების ამბავი, მაგრამ არასოდეს ენახა ისინი. 
–- ნახეთ, –– თქვა ერთმა. –– ციხის სამხრეთი კედელი ისეე ჩა– 

მოინგრა. 

„ =– თანაც იმავე ადგილას. –– დაუდასტურა მეორემ. 
–- სხვანაირად არც იქნება –– თქვა მესამემ –– იქ არაფერი აშე5- 

ღება. 
? ამ სიტყვებით პატარა ფერია ქვაზე ჩამოჯდა, სხვებმაც მიბაძეს 

და მთეარით განათებულ, ბრტყელ ქვაზე ნახევარწრედ განლაგდნენ. 
–- ადამიანი ყოვლისშემძლეა, ეშმაკი და შეუპოვარი. მაინც 

მოახერხებენ თავიანთი ციხის მომთავრებას, მე ასე მგონია –– თქვა 
კიდეზე მჯდომმა ფერიამ. 

–– ვერა, ვერ მოახერხებენ -– თავი გაიქნია პატარამ. 

–-– რატომ? 

–- იმიტომ, რომ მოჯადოებულია ის ადგილი. 

–– განა ჯადო ვერ მოიხსნება? 

–- გოიხსნებოდა, ერთი საიდუმლო რომ სცოდნოდათ. 

უმცროსმა ძმამ მაშინვე გააღვიძა მძინარენი და სამივენი სმენაღ 
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იქცნენ. პატარა ფერიამ თავი დაიქნია, თმა წინ გადმოიყარა, მერე 
ფარდასავით ხელებით გადასწია აქეთ-იქით და ოქროსფრად მოლივ- 
ლივე ჩანჩქერიდან გამოიხედა. 

–- ძალიან სევდიანია ჩვენი გზასაცდენილი დის, ადელუცის აჭ- 
ბავი –– დაიწყო მან. –– ის ყველაზე უფრო მომხიბლავი ფერია იყო 
ამ მხარეში. ფერიების სამეფოს დედოფალს ეძახდნენ. –– ოქროს- 

ფერი თმა ჩემზეც უფრო ფაფუკი ჰქონდა. ჰოდა სწორედ ეს მშვე- 
ნიერი ადელუცი უცებ უცნაურმა სენმა შეიპყრო: დედობის სურ- 
ვილი დაეუფლა წარმოუდგენელი ამბავის ფერიებს არასოდეს 
ჰყოლიათ შვილები და არც იციან, რა არის დედობრივი სიყვარუ- 

ლი, ამბობენ, ერთხელ კაკლის ხის ძირას აკვანში ბავშვი უნახავს. 

ბავშვს ეღვიძა და როგორც კი ხეზე ფერია შენიშნა, ხელები გაუ– 

წოდა და შეჰღუღუნა. ირგვლივ არავინ იყო, ეტყობა დედაL ცოტა 
ხნით ჰყავდა დატოვებული, ფერია ხიდან ჩამოვიდა, გაეთამაშა, მოე– 
ფერა და ისე მოეწონა, რომ ყოველ დღე დაიწყო მასთან სიარუ- 
ლი. ისიც შეეჩვია კეთილ ფერიას, ელოდა და სასაცილოდ უღიმო- 
და უკბილო პირით. ბოლოს ადელუცმა მოიტაცა გოგონა, ტყეში 

წაიყვანა და მისთვის ყველაფერი დაივიწყა ამქვეყნად. მთელი წე– 
ლი თავს ევლებოდა, უვლიდა და ანებივრებდა. ბავშვი იზრდებო- 
და, სიარულს და ლაპარაკს სწავლობდა. მაგრამ მშობლებმა ბოლოს 
მაინც მიაგნეს დაკარგულ შვილს, სიხარულით ცას ეწივნენ და შინ 

წაიყვანეს. ადელუცი კი ენით უთქმელმა დარდმა და სევდამ მო- 
იცვა. 

–-რა არის დარდი და სევდა? –– ჩუმად იკითხა ერთმა ფერიამ. 
– ეს ის სნეულებებია, ადამიანებს რომ სჭირთ ხოლმე. ჩვე5, 

ფერიები, მათ არ ვიცნობთ. და დაიღუპა მშვენიერი ადელუცი, -– 
ჩვენთვის უცნობი ადამიანური ვნებები გადაედო. 

–– რატომაა ჩვენთვის უცხო ადამიანური ვნებები? 
–- ისევ იკითხა იმავე ფერიამ. 
–– თქვენ იცით, რა არის გული? 
– არს –- უპასუხეს ერთხმად. 
–- ჩვენ, ჯადოსნური სამეფოს ბინადართ, არ გვესმის, გული რა 

არის. ჩვენ ის არა გვაქვს. ადამიანებისთვის კი, მეტადრე ქალების- 

თვის, გულზე ძვირფასი არაფერია თურმე. ამბობენ, გული ფაქიზი 

რამ ყოფილა, სათუთი და თანაც მიზეზიანი. მწვავე სიხარულს ანი– 

ჭებს ადამიანს და ისეთსავე მწვავე ტკივილს. ნეტარების კერაცაა 

და დარდისაც, გული ყველა ვნების ბუდეა. სიყვარულის და მწუ- 
ხარების, ტკბობის და ნაღველის, რწმენის და უიმედობის –– ჩვენ, 

საბედნიეროდ, გული არა გეაქვს და არ ვიცნობთ იმ გრძნობებს, 
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“ადამიანს რომ აქკნობენ და ასამარებენ ჩვენ არ ვბერღებით და 
არ ეკედებით., რადგან არ გვიყვარს და არ ვიტანჯებით. და ეს ყვე- 
ლაფერი „იმიტომ, რომ უგულონი ვართ. ქართველ ხალხს ადამიანის 
სინდისის ღა გულის ერთი დიღი მესაიდუმლე ყავდა. აი რას ამ- 
ბობდა ის გულის შესახებ. 

ზამთარი ვარდთა გააზმობს, ფერცელნი ჩამოსცვივიან, 
_ ზაფხულის მზისა სიახლე დასწვავს, გვალვასა ჩივიან, 

აგრეთვე გული კაცისა მოსაგვარებლად ძნელია, 
ჭირსა და ლხინსა ორსავე ზედა მართ ვითა ხელია, 

არც ერთმა ჩვენგანმა არ იცის. რა არის სიყვარული. მხოლოდ 
მან, ადელუცმა გაიგო ერთადერთმა. სიყვარული მოედო ხანძარივით, 
დარდმა დაადნო და მოხდა გაუგონარი რამ: ფერიების სამეფოს დე- 

'დოფალი, მშვენიერი ადელუცი მოკვდა, სული დალია ვინმე ჩვეუ- 
ლებრივი მოკვდავი ქალივით. სიკვდილის წინ ხელებს მკერდზე 
იდებდა თურმე, იქ, სადაც ადამიანებს გული უცემთ. –– მთხრობე- 

ლი გაჩუმდა, ფერიებიც დუმდნენ. 
– ბედნიერი ყოფილა ადელუც! –– წარმოთქვა ჩუმმა. –– მევ 

მინდა, რომ მქონდეს... გული და განვიცადო განუცდელი. 
–- გაჩუმდი, სულელო! –– გაუჯავრდა პატარა. –– თვითონაც არ 

«იცი, რა უბედურებას მოუხმობ, –– და ისევ სიჩუმე ჩამოვარდა. 
-– ციხე რაღატომ ინგრევა? –- გაახსენდა რომელიღაცას. 

–- ციხე სულ დამავიწყდა. ადელუცი ხომ სწორედ იმ ადგილას 
მოკვდა, სადაც კედელი ირღვევა. იმ დღიდანაა ეს ადგილი დაწყევ- 
ლილი. რაც არ უნდა ეცადოს ადამიანი, იქ ყველაფერი უშედეგო 
იქნება. და ასე დარჩება მუდამ. თუ ხალხი გამოსასყიდ მსხვერპლა 

არ გაიღებს. 

–- რა მსხვერპლს მოითხოვს დედოფალ ადელუცის აჩრდილი? 
–- დედის გულს –– უპასუხა მთხრობელმა და ჩაფიქრდა, –– რო- 

დესაც კედლის ამოყვანას შეუდგებიან, შიგ მოსიყვარულე დედა 

უნდა დაატანონ. სამ ძმათაგან ერთ-ერთის ცოლი კედელში უსდა 
ამოიქოლოს, მხოლოდ მაშინ აშენდება ციხე. ფერია დადუმდა და 
ღამის სიჩუმე ადამიანის სასოწარკვეთილმა გოდებამ შეძრა: ვაა 

ჩვენს თავსო, –- გაისმა უფროსი ძმის მოთქმა. უცხო ხმის გაგო5ე- 
ბაზე ფერიები შეკრთნენ, ჰაერში აფარფატდნენ და წამისყოფიო 
ჩვენება გაქრა. სამი ძმა გამოქვაბულთან გაქვავებულიყო, მთვარის 
შუქით მოფენილ, ცარიელ მინდორს დასჩერებოდა. 

მთელი ღამე ძმებმა ეჭვებსა და ვაებაში გაატარეს. ერთმანეთის– 
თვის თვალებში ვერ შეეხედათ. ბჭობდნენ, კამათობდნენ, –- შეე– 

წირათ მსხვერპლი თუ არა. გათენებისას დამთავრდა თათბირი. 
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ძმები გარეგნობით ერთმანეთს ჰგავდნენ. ხასია თი და ზნე კი 
სრულიად განსხვავებული ჰქონდათ. მშვიდობიანად „ცხოვრობდნენ 
და რაიმე გაუგებრობას არასოდეს დაუჩრდილავს დიდი ოჯახის უღ- 
რუბლო დღეები. ახლა კი ძნელი ნაბიჯი უნდა გადაედგათ, მძიმე 
გამოცდის წინაშე იდგნენ. სწორედ აქ უნდა გამოჩენილიყო თითოე- 

ულის ნამდვილი ბუნება და გამოჩნდა კიდეც. 
უფროსი ძმა ჭკუის და ნების კაცი იყო, თადარიგიანი, წინდახე- 

დული, უდრეკი და პირდაპირი. სწორედ მას ჰქონდა მინდობილი 
გვარის მთავარი საზრუნავი და მმართველობა. თვითონ კი მხოლოდ 
გონების ხმას ემორჩილებოდა და დასახული მიზნისაკენ სვლისას 
უკან არასოდეს დაიხევდა. მისი ახრით, მთავარი იყო ციხე. ის უნ- 
დღა აშენებულიყო, რადაც უნდა ღასჯღომოღათ. ამიტომ უფროსი 
ძმა მსხვერპლის მომხრე იყო. 

1 –- ციხეა ჩვენი დამცველი –– ამბობდა უფროსი, –– ხეობის ზღუ- 
დე, საგვარეულოს, კერისა და ოჯახის ფარი. იგი ჩვენი სიმდიდრის, 
ბედნიერების და უშიშროების საძირკველია. მთელ ქვეყანას ჩვე- 
ნი შურს. ჩვენი აყვავებული ხეობა თვალს უბრმავებს მტერსაც 
და მოყვარესაც. ის თუ “შეუვალია, ჩვენი დოვლათიც ხელშეუხები 
იქნება; საქონელი ლაღად იბალახებს, ჩვენს ბავშვებს, ქალებს, მო- 
ხუცებს საფრთხე არსაიდან დაემუქრებათ. ყველაფერს, რაც ჩვენ · 
გაგვაჩნი» ციხეს უნდა ვუმადლოდეთ, რადგან მასშია ჩვენი ძალა. 
ამიტომ ჩვენი მთავარი საფიქრალიც ჩვენი ციხის სიმაგრე უნდა 
იყოს, ამისათვის არაფერი არ 'უნდა დავიშუროთ, სიცოცხლეც კი. 

ერთი ადამიანის სიცოცხლე გვარის საკეთილდღეოდ არცთუ ისეთი 
ძვირი საფასურია. · 

–– ეს თქვა, ჯერ ერთ ძმას შეხედა უფროსმა, მერე მეორეს. ის– 
ნი თვალს არიდებდნენ. მაშინ უფროსი ძმა ისევ ალაპარაკდა, ახლა 

უფრო ჩუმად: 
–-– წარმოუდგენელია ღვიძლი ძმის, ან საკუთარი ცოლი სასიკ- 

ვდილოდ გაიმეტო, მაგრამ გვარის სასიკეთოდ ჩვენ ეს უმძიმესი 

მსხვერპლიც უნდა გავიღოთ. თუ ამის ვაჟკაცობა არ გვეყო -––- მთე-. 

ლი გვარი გაიწირება. უბედურება ყველას ერთად დაგვატყდება 
თავს. შთამომავლობა მსჯავრს დაგვდებს და დაგვცინებს, ღმერთი კი 
დაგვწყევლის სიმხდალისათვის. მოვალეობა–– უპირველეს ყოვლისა! 
ჩვენ მზრუნველი მამების ვალი უნდა მოვიხადოთ. კენჭი ვყაროთ, 
ძმებო! ღაე, ჩვენ სამიდან ერთის ცოლმა საკუთარი სიცოცხლის 
ფასად იყიდოს ბედნიერება მთელი გვარისთვის, ეს ციხე კი მის 

საფლავზე აღმართულ უკვდავ ძეგლად დარჩება, | 
ასე მსჯელობდა უფროსი ძმა, გვარის ჭკვიანი და. უდრეკი წი–-. 

ნამძღოლი. 1 
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“სულ სხვა ბუნების და შეხედულებისა იყო შუათახა: გულიანი, 
კეთილი, დამთმობი, მშვიდი და ნაღელიანი. მას ყველაზე უფრო გუ– 

ლისთქმის სწამდა, რომელიც აზრივით მკაფიო თუმცა არ არის, სა- 

მაგიეროდ ღრმაა და გრძნეული. ცხოვრებისეულ გამოცდილებას 
ის ჯიუტ პრინციპულობაზე მაღლა აყენებდა. როდესაც ვინმე ამ- 
ხელდა მისი შეხედულებების წინააღმდეგობრიობას, –– ის უპასუ- 

ხებდა: „ჩემო კარგო, არ დაგავიწყდეს, რომ ბედისწერის გზები 
იდუმალია. მათ ჭკუით ვერ მისწვდები, მხოლოდ შინაგანი თვალით 

თუ დაინახავ. ცხოვრება! ო, რა რთულია ეს ცხოვრება! ნუ შეეც- 
დები, მარტო ჭკუით შეიცნო იგი", თუ უფროს ძმას ჭკვიანი კაცის 
სახელი ჰქონდა ხალხში –– შუათანას ბრძენს უწოდებდნენ. 

–- ძმაო, თქვა მან, –– შენი სიტყვები გონივრულია. მაგრამ ში– 
ნაგანი ხმა მეუბნება: „ნუ გადადგამთ მაგ ნაბიჯს, ქალსაც დაღუპავთ, 
საკუთარ თავსაცო“. მე არ ვიცი, რომელ ჩვენგანს გასწირავს წი- 
ლისყრა, ვიცი მხოლოდ, რომ ერთი განწირულის ტანჯვა სასტიკ 

უბედურებად მოგვიბრუნდება ყველას, მეტადრე ბავშვებს. ნუთუ 
გარდაუვალია ეს შემზარავი მსხვერპლი: ნუთუ არ შეიძლება მისი 
თავიდან არიდება? მე ასე ვფიქრობ: ხეობაში შემოსასვლელი ვიწ– 
როა. სამი ათეული ვაჟკაცი როგორმე გაუმკლავდებოდა მომხდურთ. 
რამდენი სანია ჩამონგრეულ ციხეში ვცხოვრობთ. ოცი წელი იცავ- 

და ხეობას ჩვენი ფერდმორღვეული მზეთუნახავი, მოდით, ისევ ვცა- 

დოთ კედლის უმსხვერპლოდ ამოყვანა. თუ არა და –– სჯობს ათო- 

ბით ვაჟკაცი დაეტეს პირისპირ ბრძოლაში, ვიდრე მუხანათურად 
მოვუსპოთ სიცოცხლე ერთ უდანაშაულო და უმწეო არსებას, და 
ისიც ვის? ჩვენივე შვილების დედას! 

რისი გულისთვის? ბრმად, სათუოდ, გამოუცნობი მომავლისათ- 
ვის?! რაც მოხდება, მოხდეს, ოღონდ ჩვენ ნუ ჩავიდენთ ამ უმსგავ- 
სობას. სამიდან რომელ დედასაც არ უნდა ერგოს წილად ეს უწყა- 

ლო ხვედრი –- როგორ უნდა აღვმართოთ ხელი მის ამოსაქოლად? 
როგორ შევხედოთ მერე თვალებში ჩვენს შვილებს და ცოლებს? 
არავინ გვაპატიებს ამას, არც ღმერთი, არც ხალხი, თქვენ ამბობთ, -–- 
გავუ ფრთხილდეთო "ჩვენს მხარეს და სიმდიდრეს, ამბობთ, დავიცვა– 
თო იგი. ჰოდა არსებობს განა ქვეყნად სიმდიდრე, მოსიყვარულე 
ადამიანზე უფრო ძვირფასი? კარგად დაიხსომეთ: ერთი უდანაშაუ- 
ლო ადამიანის წამებას ათი სახელმწიფოს ბედნიერებითაც ვერ” გა- 

მოვისყიდით. 
„ერთი ყველასათვის“, –- ამბობს ჩვენი ერთობლივი ცხოვრე- 

ბის წესი, ეს ყველას, კარგად გახსოვთ. , სამაგიეროდ მაგ კანონის 

მეორე ნახევარი დაგვიწყებიათ. „ყველა ერთისთვის“, –- ღაღა- 

დებს იგი, და ეს მცნება ისეთივე მნიშვნელოვანი და წმიდათაწმი· 
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დაა, როგორც პირველი. ჩვენ ყველა, როგორც ერთი -––- უნდა ამო- 
ეუდგეთ მხარზი ყოველ ჩვენთაგანს, როცა მას უჭირს, და როცა 
ბრალი არ მიუძღვის, ჩვენ უნდა დავიცვათ იგი, როგორც ხალხის, 
ისე ღმერთის წინაშე. უამისოდ დარჩება განა ვინმე თემის ერთგუ- 
ლი, მოუსყიდველი და თავდადებული ერთობისათვის, ვინ მოინდო- 
მებს შესწიროს თავი საერთო საქმეს? ამ საძირკველზეა აგებული 
ჩეენი ერთობის მთელი წენობა. ნუ შეეხებით მას, ნუ მოარყევთ. 
დავიღუპებით. ასეთია ჩემი ასრი. და კიდევ, –– დასძინა მან მცირე 

დუმილის შემდეგ, –– მსხვერპლი არასოდეს რჩება ამოუგებელი. 

გემინოდეთ %ურისძიების! გევედრებით, გონს მოდით, ბედს 5უ 
სცდით, ნუ დააბნელებთ, ნუ გასწირავთ აწმყოს ბედნიერ ღღეებს 
საეგებისო მომავლისათვის. 

ასე მსჯელობღა წუათანა ძმა, ბრძენს რომ ეძახდნენ. უმცროსს 

კი ამ დროს ეჭვი ღრღხიდა. 
უმცროსი ძმა პოეტი იყო, ლექსთა მთქმელი, ხელოვანი, მშვე- 

ნიერების თაყვანისმცემელი, ტყვე და მსახური. ჰარმონიულად ურ- 

თიერთზერწყმულ ფორმებსა და მხატვრულ სრულქმნას აღმერთებ- 

და. სძაგდა ყოველივე ტლანქი და მოუქნელი. კედელჩამოშლილი 
ციხე მისთვის ნამდვილ სატანჯველად ქცეულიყო. მის თვალში ეს 
იყო დიდებული მხატვრული იდეის მარცხი: ციხის ხუროთმოძღვ- 
რება ხომ სწორუდ მისი «ემოქმედების ნაყოფი იყო. წლების მა§- 

პილზე აწვალებდა მასზე ოცნება, რამდენი ღამე დასთენებია თავზე 

წენობის წიგა და გარე დეტალების მოფიქრება?ი. ამიტომ იყი, 

რომ სამხრეთის კედლის ყოველი ჩამოქცევა თავზარს სცემდა ღა 
ასნეულებდა. სიმაგრის დაცვითი მნიშვნელობა იმღენად არ ადარ- 
დებდა, რამდენადაც სწრაფვა ამდენი ხნის ნალოლიავები მხატე- 
რული ზჭმანების ხორცშესხმისა. უფროსი ძმის მოსაზრებები მა“- 
თებულად ეჩვენებოდნენ: ისიც ფიქრობდა, რომ თემის კეთილდღე- 

ობა ღირდა სიცოცხლედ. მაგრამ სინდისი ქენჯნიდა მაინც: როგორ 
უნდა მიეტანა მსხვერპლად საყვარელი იდეისათვის საყვარელი 

ადამიანი? თავისი ცოლი ედგა თვალწინ. პირველი შეხვედრა, თგვა- 
ლები, ღიმილი, ხმა, რომლის გაგონებაზეც წონასწორობას კარგავ- 
და. გაახსენდა მისი იავნანა, პირმშოს აკვანთან ნამღერი, და სასო- 

წარკვეთა ალივით მოედო ტანზე: როგორ უნდა შეელიოს მას სა- 

მუდამოდ? და მაშინვე მიხვდა, რომ ასეთ დროს ფიქრი არ შეიძლე– 

ბა. გადაწყვეტილება სწრაფად და სულმოუთქმელად უნდა მიიღო. 
თანაც გუნებაში გაუელვა მაცდურმა იმედმა: „რაღა მე გამწირავს 

განგება?“ სუნთქვა შეეკრა თვალები დახუჭა და ძლიეს გასაგო- 
ნად ამოღერღა: „ვყაროთ კენჭი“. ამით ყოველივე გათავდა, გადაწ- 
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ყვეტილება მიღებული იყო. უფროსი ძმის აზრის თანახმად დაად– 

გინეს: სამიდან ერთი დედა უნღა მომკვდარიყო მოწამებრივი სიკვ- 
დილით. 

ღიღი ხანია თავზე დასთენებოდათ, ამოწვერილი მზის ირიბ სხი– 
“ვებს გამოქვაბულის შესასვლელი აეფერადებინ. უფროსმა ძმამ 
ნაცარი გაქექს ცეცხლი გააღვივა, ქამრიდან დანა ამოიღო და გავი– 
ღა. ცოტა ხანში უკან შემობრუნდა ახალგათლილი ხის ნედლი ფირ– 

ფიტით ხელში. ფირფიტა უმცროს ძმას გადასცა და არ შეუხედავს, 
ისე უთხრა, შინ უნდა შევატყობინოთო. 

მაშინ არც ქაღალდი და არც დამწერლობა არ არსებობდა. წერ- 

დნენ არა ასოებით, არამედ ნახატებით. ასე დაწერილ იმდროინდელ 

წერილებს მეცნიერულად „იდეოგრაფიული წერილები“ ან „პიქ– 

ტოგრამები“ ჰქვიათ. ეს ბერძნული სიტყვებია და ჩვენებურად „ნა- 

ხატით წერას“, „ნახატ წერილს“ აღნიშნავენ. 
უფროსმა ძმამ ჩანთიდან ორი გალესილი ბრინჯაოს ჩხირი ამოი– 

ღო, ცეცხლში ჩადო, ფირფიტა კალთაში ჩაიდო და იქვე ჩამოჯდა. 

როგორც კი ჩხირები გახურდა –- მან ფირფიტაზე რაღაც ნახატე– 
ბის ამოწვა დაიწყო. სულ მალე წერილი მზად იყო. აი ისიც! 

  
  

  

  

ნას. #32 

მოდი, მისი წაკითხვა ვცადოთ. მუხა, მგელი ღა ტოროლა სამი 

ცოლის პირობითი აღნიშვნებია (მეცნიერული ენით –– იდეოგრა- 

მები), იმისდა მიხედვით, თუ რომელი გვარისა იყო თითოეული. 

უფროსი ძმის მეუღლე იმ გეარს ეკუთვნოდა, რომლის მფარველ 

წინაპრად (ტოტემად) მგელი ითვლებოდა; შუათანას ცოლი „მუხად" 

წოღებული გვარისა იყო. უმცროსი კი „ტოროლას“ გვარის, ხელი, 

რომელსაც სამი კანაფი უჭირავს, კენჭის ყრას ნიშნავს, წერილი 

ორ აზრს, ან ორ წინადადებას შეიცავს. პირველი ასეთია: –- საჭი 
ცოლი კენჭს ყრის. მეორე: -– ვისაც გაკვანძული თოკი შეხედება, 
იმან წაიღოს სადილი „ციხეში, ლაპარაკი რომ სწორედ სადილხეა 
და არა საუზმესა ან ვახშამზე, –- ამაზე მეტყველებს შუადღის 
იდეოგრამა: ხაზი მზეს შუაზე ჰყოფს. გზის მიმართულება ფეხის 

უ8 კ. მეგრელიშე · ყივ



ნაბიჯებით აღინიზნება, ყველაფერი ეს ჩვენებურად ასე უნდა წა- 
ვიკითხოთ: „ჩვენო ცოლებო! კენჭი ყარეთ ერთმანეთში და რომელ- 
საც შეგხვდებათ იმან მოგვიტანოს სადილი მწენებლობაზე“, ძმებ- 

მა გადაწყვიტეს, კედელში ის დაეტანებინათ, ვინც საჭმელს მოიტან– 
და. დაუძახეს ძაღლს. დიდი, ბანჯგვლიანი მურა მაშინვე იქ გაჩნდა 
და თავი პატრონის კალთაში ჩარგო. უფროსმა ძმამ ფირფიტა ყე–- 

ზე შეაბა და სახლში წასვლა უბრძანა. ძაღლიც ადგილიდან მოწყ- 

და და გარეთ გავარდა. 

...” 

თემის ოდა-სახლები, სამზადები, ნალები და გომურები ხეობის 

სიღრმეში იყო განლაგებული, –– სიმაგრიდან ნახევარი საათის სა- 

ვალზე. ბალახის მწვანე ხავერდით დაფარული და ხეხილით მორ- 

გული საოცარი გორაკი ეზოს მაგივრობას სწევდა და სალაღობო 

ადგილი იყო. შუა ეზოში სკამებით გარშემოვლებული, დიდი, უხვ– 

ჩრდილიანი ჭადარი იდგა. აქ იმლებოდა სუფრა, აქ ხვდებოდნენ 

სტუმრებს, ილხენდნენ, მღეროდნენ და ცეკვავდნენ. იქვე მარანი 
იყო, სადაც მიწაში ჩაფლულ უზარმაზარ ქვევრებში სხვადასხეა 

ხნისა და ხარისხის ღვინო ინახებოდა. · 

ის დღე დილიდანვე მხიარულად დაიწყო. უფროსი დიასახლი- 
სი ტყემლის მოხარშვას ეპირებოდა. 

ფუსფუსებდა ყველა, დაღლას “არავინ გრძნობდა, საქმე შაირო- 

ბით, ხუმრობით და სიმღერით იყო გაზავებული. ბავშვებიც დიღი 

ხალისით ეშველებოდნენ უფროსებს, რადგან ამ შეშველებას თამა– 

შის და გართობის იერი ჰქონდა. 

ამ რთული საქმის მეთაური და სამუშაოს გამნაწილებელი უფ- 
როსი ძმის ცოლი იყო. მეორე დიასახლისი, –– შუათანას ცოლი, --- 

მთავარი მზარეულის მოვალეობას ასრულებდა. დღეს ის უძღვებო– 

და სამზადისს. გოგო-ბიჭები სურნელოვან მწვანილს არჩეედნენ და 

რეცხდნენ. ექვსი მარდი გოგონა როდინებში სანელებლებს ნაყაე– 
და. : 

ჟღერდა მრავალხმიანი სიმღერა, სიმღერა უტკბესი ერთ-ერთი 
იმათგან, რომელთა მსგავსიც არ არსებობს მთელს ქვეყანაზე. რას 
არ გაიმეტებს კაცი იმ საოცარი სიმღერების ერთხელ მოსმენაში! 
იმჯერად ორპირ სიმღერას მღეროდნენ: გუნდის ერთი წყება რომ 
ჩაათავებდა მუხლს –– მეორე ჩამოართმევდა, თითქოს პაექრობენო. 
უმცროსი ძმის ცოლი ისეთ კრიმანჭულს ამბობდა, რომ ბულბულები, 

შურისაგან გულგახეთქილნი, ბუჩქებიდან ცვიოდნენ. 

უმცროსი რძალი ყველას, მეტადრე ბავშვებს, გამორჩეულად 
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უყვარდა: მხიარული, მომხიბვლელი, ალერსიანი, ყველა გართობის 

და ბავშვური თამაშის სულისჩამდგმელი. დიდ ოჯახში მოვალეო- 
ბების განაწილება როგორღაც თავისთავად ხდებოდა, და უმცროს 

რძალსაც სრულიად ბუნებრივად აღმსრდელის როლი დაეკისრა. 
სიმღერა ჯერ ისევ ჟღერდა, როცა მურა გამოჩნდა. პირველად 

ბავშვები მიეჭრნენ ჟივილ-ხივილით. ვიღაცამ დაიძახა,–წერილიო-– 
და ფირფიტით ხელში უფროს დიასახლისს მიაშურა, , 

ნახატი წერილების კითხვა ყველამ იცოდა, მაგრამ უმცროსი რძა- 
ლი ამ საქმის ოსტატი იყო. ფირფიტა მას გადასცეს. ყველა გარს 
შემოეზვია, უმცროსმა რძალმა წერილს დახედა და გაიღიმა. 

–- რა უსაქმური ქმრები გვყავს! კენჭი ყარეთ სადილის მოტანა– 
ზეო. 

–– რახან დაწერეს, ალბათ ასეა საჭირო, –– თქვა უფროსმა რძალ– 
მა. · 

–- დაეწერათ: „სადილი მოგვიტანეთო"“ და თვითონ გავარკვევ– 
დით, ვის წაეღო. 

–– ალბათ უნდათ, რომ რომელიმე ჩვენგანი მივიდეს და არა სხვა 
ვინმე. 

–- კეთილი. თქვენზე უმცროსი ვარ და მე წავიღებ საჭმელს. 
–- რატომ მაინცდამაინც შენ? ––- შეეკამათა შუათანა -- რო- 

გორც გვითხრეს, ისე მოვიქცეთ. 

–– ტყემალს რა ვუყოთ? დღეს აღარ უნდა მოვრჩეთ ხარშვას? 
შენ მთავარი მზარეული ხარ, ·და ვერავინ შეგცვლის, ვერც უფრო- 
სი დიასახლისის მაგივრობას გავწევთ ვერც ერთი. ან მე უნდა წავი– 

დე, ან სხვა გავგზავნოთ. 

–- არა, ერთ-ერთი ჩვენგანი უნდა წავიდეს უთუოდ, –-- ისევ 

თქვა უფროსმა. 

–- ჰოდა მე მივდივარ, –– დაასკვნა უმცროსმა და აღარავინ შე– 

კამათებია. ვინ იცოდა მაშინ, თუ რა სასტიკი განაჩენი გამოუტანა 

მან საკუთარ თავს. 

შუა დღისთვის სადილით სავსე კალათები მზად იყო. სახედარი 

დატვირთეს და უმცროსი რძალი წასასვლელად გაემზადა. მოხუცმა 
დედამ, რომელიც იმ დროს ქალიშვილთან იყო სტუმრად -- შეს–- 

თავაზა, მე წავალ შენს მაგივრადო, მაგრამ იმან ყური არ ათხოვა, 

ბავშვი ხელში მისცა, სახედარი წინ გაიგდო და გასწია. ჭიშკრიდან 

გასვლისას უცნაურმა, გამყინავმა ნაღველმა გაუსერა გული უც- 
ხო ტკივილით. იდუმალმა ძალამ შეაყენა და უკან მოაბრუნა. მერე 

გამოქანდა, თავგამეტებით მტირალი გოგო ხელიდან გამოსტაცა ბე- 
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ბიას, აიხუტა, დაკოცნა, დააბრუნა და მერე რაღაც საწყალი, დამნ»- 

შავე ღიმილით დაედევნა სახედარს. 
–- ნეტა რა მოუვიდა? –- იკითხა გაოგნებულმა მოხუცმა, მაგ– 

რამ ჰასუხი არავინ გასცა. ყველა საქმით იყო გართული.” 

მიღებული გადაწყვეტილება ძმებისათვის კანონი იყო. შუად- 
ღისას ციხეს მიადგნენ. შეკრიბეს კალატოზები, უფროსმა ძმამ გაან– 
დო გრძნეულთაგან შეტყობილი საიდუმლო და მათი მძიმე მო- 
ვალეობა აუხსნა: კედელში ცოცხალი ადამიანის დატანება უბრძა- 
ნა. კ,ლატოზებმა პირქუშად მოუსმინეს და უხმოდ შეუდგნენ საქ- 
მეს. 

ძმები აღმოსავლეთ კოშკზე ავიდნენ, იქ, საიდანაც გზა მოჩანდა; 

ქეევით ქეებს ეზიდებოდნენ, დუღაბს ამზადებდნენ. მდინარე მოჰ- 
ქუხდა. წუთები საათებად იწელებოდნენ. მთელი სიცოცხლე ერთ- 
მანეთს გვერდში ედგნენ ძმები, ერთმანეთის ცოლ-შვილისთვის სი- 
ცოცხლეს არ იშურებდნენ. მაგრამ ახლა თვალმიშტერებით გზის- 
კენ მომხირალთ ყველას თავ-თავისი მწარე ფიქრი უბნელებდა გო- 
ნებას და ერთმანეთისაგან თიშავდა. ღმერთს ეხვეწებოდნენ: „ღმერ- 
თო, ოღონდ ჩემი ნუ იქნებაო4, 

ჰაერზი მერცხლები ტრიალებდნენ, ბუდეებში მოჟიეჟივე, პირ- 
ღია ღა ყელზიზველა ბარტყებისათვის საზრდო მიჰქონდათ. შუათა- 
ნა ძმამ, –– დრო რომ გაეყვანა, –– ბარტყებთან მოფრენილი მერ- 

ცხლების თვლა დაიწყო. ათამდე არ იყო მისული, როდესაც გზაზე 
კალათებით დატვირთული სახედარი გამოჩნდა. და აი დადგა წამი, 
როცა ორ ძმას შვების გმინვა აღმოხდა, მესამეს კი, უმცროსს, მუხ- 

ლები მოეკვეთა და ძირს დაეცა გონმიხდილი. სასწრაფოდ ჩაიყვა- 
ნეს დაბლა, წყალი შეასხეს, მოასულიერეს. 

––არ შეიმჩნიო! –– უთხრა უფროსმა, –– ყველაფერს დაღუჰპავ. 
თვითონაც იცოდა, როგორ მოქცეულიყო, მაგრამ შეძლებდა კი? 

ეყოფოდა ძალა? 

ძმები ქალს მიეგებნენ. თავგზადაკარგული და განადგურებული 
ქმარი ცოლს ფეხებში ჩაუვარდა. ძმებმა ხელი დაავლეს, ააყენეს 
და გააცალეს იქაურობას: მიყრუებულ კოშკში შეიკეტნენ სამივე. 

კალატოზებმა გათოკეს უმწეო ქალი და ამოქოლვა რომ დაუწ- 
ყეს ხელიც არ გაუნძრევია: ჯერ ვერაფერს მიმხვდარიყო უბედური, 

ფიქრობდა, ალბათ მეხუმრებიან, ან მცდიანო. და უცებ ელდად იელ– 

ვა საშინელმა ეჭვმა. 

–- ტას შვრებით? იკითხა ჩურჩულით, მაშინღა დაინახა თვალ- 
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ცრემლიან კალატოზებს ხელები რომ უკანკალებდათ. მიხვდა – 
მქოლავენო, –– და სახეზე მკვდრისფერი დაედო. განვლ-“მა ცხოვ– 
რებამ სწრაფ ნაკადად გაუელვა თვალწინ, დღა “ვილთან გამოთბო- 

ვების წამზე შეჩერდა. ახლა მხოლოდ შვილზე ფიქრობღა. ამ Lა– 

ბედისწერო წუთებში მოხუც დედასთან დატოვებულმა <3წეო, 
ერთი ბეწვა არსებამ მის თვალთაგან მთელი სამყარო დაფარა. უძა– 

ხდა, გამშრალი ტუჩებით ჩურჩულებდა: „ჩემი გოგო, ჩემი Lაწყა- 
ლი გოგო, ჩემი პატარა ჩიორა", კალატოხებს შეევედრა –- %ეიბ- 
რალეთ, ნუ დაუღუპავთ ბედშავ დედასო, მაგრამ კალატოზებს უფ- 

როსი ძმისა ეშინოდათ. მაშინ გამწარებულმა ორი ღიობის ღ:ტრ- 
ვება სთხოვა: 

–- „ერთი მკერდისთვის, რომ ვაწოვო, ერთი თვალისთვის, Cოძ 
ვუცქირო“, –- შეისმინეს, კედელში ორი პატარა სარკმელი ღაუ- 
ტოვეს. 

მსხვერპლი ზსეწირული იყო. კედელი აღარ ინგრეოღა. ც-ხეც 

აშენდა. ამაყად აღმართულიყო იგი მიუდგომელ კლდეზე. მაგრამ 
მისი დიდებული იერი სულ მალე საშინელმა ამბებმა დაჩრდილეს. 

შენობიდან სიცოცხლე უკუიქცა. ყველაზე ადრე ვირთხები და თა:– 
ვები გაიხიზნენ: გარბოდნენ, მდინარის ნაპირზე იკრიბებოდნენ გუნ– 
დებად და წყალში ხტებოდნენ, ზოგი იქვე იხრჩობოდა, ზოგიც ცურ- 

ვით შველოდა თავს. შეშფოთებული ხალხი ერთმანეთს უაია:რებდა 
ნანახს, მაგრამ მის ავბედით ახრს ჯერ ვერავინ მიმხვდარიყო, გა- 

ვიდა ორი დღეც და ყველა, ვისაც კი ციხეში გაეთია ღამე, მკვდარი 
იპოვეს დილით. მათ შორის აღმოსავლეთ კოშკში მძინარე ორი ძმაც 
დაიღუპა, –– უფროსი და უმცროსი. შუათანას ბანზე ეძინა თუორ- 

მე, ღია ცის ქვეშ, და სიკვდილს რატომღაც გვერდი აევლო მისთ– 
ვის. ერთგული მურაც იმ ღამით მომკვდარიყო. 

თავზარდაცემულმა ხალხმა პირი იბრუნა ციხისაგან. რ–_ამახე– 
სი ნაგებობა საფრთხობელად იქცა, ერთ დღეში დაცარიელდა იქაუ– 

რობა, ყველა სულდგმული –– ღამურებიც კი –– გაეცალნენ იმ არე– 
მარეს. მთელს %ჯენობაში ერთი მწერიც არ დარჩენილა. მხ–ლოდ 
ყვავები დასტრიალებდნენ თავზე სიცოცხლეგამოცლილ კოშკებს. 

, ხმა დაირხა, ციხესიმაგრე სიკვდილის სავანედ იქცაო. იდჯა იგი 

სიკვდილივით მარადიული, უცვლელი და შეუდრეკელი, და სწორედ 
მაშინ „მკვდარი ციხე“ უწოდა ხალხმა. 

უკლებლივ ასრულდა შუათანა ძმის წინასწარმეტყველება. უბე- 
დურებას უბედურება მოჰყვა და ძირფესვიანად გაანადგურა თემი, 
ერთმანეთს ცვლიდა საქონლის და ფრინველის გაწყვეტა, ხანძრები, 
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"მომსვრელ სენთა შემოტევა. ხალხი ერთი უბედურებიდან არ იყო 
გონს მოსული, როცა სხვა –- უარესი –-– ატყდებოდა თავს. ბო- 
"ლოს შავმა ჭირმა დარია ხელი დაუძლურებულთ და მაშინ საბო- 

ლოოდ დატოვა ხალხმა „სამი ძმის ველი“, ზურგი აქცია დაწყევლილ 
ადგილს, სადაც ოდესღაც ბედნიერი და უდარღელი ცხოვრება დუო- 
და. გავერანდა (იხის შემოგარენი, გაჩანაგდა და დაიფარა ეკალ- 

ბარდებით. 

მიტოვებული ციხე-კოშკი კი, „მკვდარი ციხე4, „უკვდავ ძეგლად4 
აღმართული უდანაშაულო მსხვერპლის საფლავზე, დღესაც დგას 
პირქუშ და შემზარავ მოსაგონრად მისი უმანკო ცრემლის და ტან- 
ჯეის, დგას მრისხანე შეხსენებად მომავალი თაობებისთვის, რომ არა 
არის რა ქვეყნად ადამიანის სიცოცხლეზე უფრო ძვირფასი, და არ 
არსებობს ბოროტება, უდანაშაულო ადამიანის გაწირვაზე უსაზარ- 

ლესი. 

კედელში დატანებულ უბედურ ქალს რაღა ბედი ეწია? დიდ- 
ხანს არ უცოცხლიაო, თქმულება ამბობს, ცრემლისა და დარდისა- 

გან გაქვავებულა. და მხოლოდ კედელში დატოვებული სარკმლები- 
დან გადმოღვრილა თურმე ორი ანკარა წყარო, უწყვეტ ნაკადად 

წამოსულა ერთი მკერდიდან, ერთი თვალთაგან. 
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ჩეენ სამნი ვისხედით ()იხესიმაგრის ხავსმოდებული კედლის 
გრილოში. ძველი ასურელის მსგავსწვერიანი გეოლოგი, ამ მხარის 
ზნე-ჩვეულებების და თქმულებების კარგი მცოდნე მოხუცი მას- 
წავლებელი, წარმოშობით აქაური და მე. სწორედ იმ მასწავლებელ– 
მა გვიამბო თქმულება „მკვდარ ციხეზე“, 

საუზმე რომ მოვამთავრეთ და წყაროში ჩაცივებული ღვინოც 
დავაყოლეთ, ჩვენმა სწავლულმა ჩიბუხი დატენა, გააბოლა და მერე 
სრულიად უბრალოდ აგვიხსნა, რატომ ინგრეოდა ადრე ციხის სამ- 
ხრეთი კედელი და რატომ აღარ ინგრევა ახლა. 

–- მიწისქვეშა წყლებს გზა მიეცათ, –– თქვა მან და კედლიდან 
გადმომდინარე ორი ნაკადულისკენ გაიშვირა ჯოხი. 

–– სარკმლები რომ ამოიქოლოს, წყალი საძირკველში ჩავა და 
კედელი ისევ ჩამოინგრევა. თქვენ ამბობდით, ყველაზე ხშირად ეს 

სწორედ გაზაფხულზე ზდებაო. ამის მიზეზი საგაზაფხულო წყლების 
სიუხვე გახლდათ. 

ასეთივე მარტივი და ბუნებრივი ახსნა მოეძებნა იმასაც, რომ 

ჟველა სულდგმულმა მიატოვა ციხე: –- ნიადაგიდან ხანდახან ამო- 

დის შხამიანი ანაორთქლი, მაგალითად გოგირდოვანი გაზი. –– ად– 
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ვილი დასაშვებია, რომ იგი საძირკველიდან შენობის შიგხსით ჟო- 

ნავდა და წამლავდა ყოველივე ცოცხალს. ეს გაზი, –– გვიხსნიდა 
მეცნიერი, –- ჰაერზე ორნახევარჯერ მძიმეა, ამიტომ ჯერ ქვევით 
ილექება, იატაკზე, და მხოლოდ შემდეგ. თანდათან” დაგროვების 

კვალობაზე ადის მაღლა და მაღლა, ჰაერს შეერევა. აი რატომაა, 

რომ პირველად თაგვებმა და ვირთხებმა იგრძნეს საფრთხე და თავს 

უშველეს. 
შენობის დაუზიანებლობა და ინტერიერის გასაოცარი სისაღე 

მეცნიერმა იმავე მიზეზით ახსნა: –- გოგირდოვანი გაზი ცოცხალ 
ბუნებას სპობს, არაცოცხალზე არ მოქმედებს. ყველანაირი სახის 

დაშლისა და ლპობის გამომწვევი კი, როგორც ცნობილია, ცოცხალი 
მიკროორგანიზმები არიან. გოგირდოვანი გაზი ანადგურებს ცოცხალ 
ორგანიზმებს, ე. ი. სპობს სწორედ დაშლისა და ლპობის მიზეზს. 
მიაქციეთ ყურადღება იმ გარემოებას, რომ მთელ შენობაში ობს 
ვერ ნახავთ, ––- ამბობდა ის, –– ამგვარად, შხამიანი ნაორთქლი შე– 
ნობის შემონახვას უზრუნველყოფს. 

ასე დაამთავრა მან თავისი განმარტება. 
ახლა ყველაფერი დღესავით ნათელი გახდა ჩვენთვის. მადლი 

მეცნიერებას! მისი ჭეშმარიტებები ურყევია და ალმასივით მოელ– 
ვარე. რა მოსატანია მათთან რაღაც ლეგენდები თუ ხალხური თქმუ- 

ლებები? ილუზიაა, ზღაპარი, ცრურწმენა და სხვა არაფერი. არ არ- 
სებობენ არც ფერიები, არც სულები, არც ეშმაკები, არც ბედის– 
წერა არ არსებობს, არც განგება და არც ღვთის რისხვა. 

და მაინც... მე ის თქმულება უფრო მომეწონა, ვიდრე მეცნიე– 

რულ მსჯელობათა ბრწყინვალე რიგი, ყველა მიზეზთა და შედეგთა 
მკაცრი და ზუსტი ურთიერთგამომდინარეობით. , 

რა თქმა უნდა, თქმულებაში წვეთიც არ არის ჭეშმარიტების, 

სამაგიეროდ ბევრი სიბრძნეა და სიმართლე. 

1943 წლის მაისი. 
–-C0IXI კიროვის ოლქი, კაისკის რაიონი.



ორიოდე სიტყვა მამაზე 

ორმოცი წელი გავიდა იმ დეკემბრის შემღებგ, როცა მამა უკა 
ნასკნელად წავიდა სახლიდან. გვიანი საღამო იყო. ჩვენს ბინაპი 

მოსკოვის ქუჩაზე ბებია, დეიდა და ძიძა ძლივს მაკავებდნენ. თავ– 

გამეტებით ვტიროდი და უკან მივდევდი მამას. დედა არ იყო. დედა 
იქ იყო უკვე, სადაც .მამა მიისწრაფოდა მისი გადარჩენის განწირუ- 
ლი განზრახვით ატანილი: ლენინგრადში. ქვემოთ, სადარბაზოსთან, 
დიდი ხანია უცდიდა ეტლი. მან კი ისევ ამოირბინა კიბე, კიდევ ერ– 
თხელ ამობრუნდა ჩემთან და კარებში შეჩერდა დაბნეული და ფერ- 

დაკარგული. ასე დგას იგი ჩემს თვალწინ დღესაც. 

მაგრამ გავიდა უკვე ამდენი ხანი და ეს სიშორე მიაღვილებს 
მასზე ფიქრს და მაბედვინებს წერას. ოღონდ გწერ არა იმისთვის, 

რომ ჩემი ბავშვობიდან ამოკრებილი მწუხარე სურათებით გული 
ავუჩუყო თანამედროვეთ და მათ სულში ადრე ჩამქრალი სიცოცხი- 

ლის მიმართ სინანული გავაღვივო. არა, მამაჩემზე ორიოდე სიტყ- 

ვის თქმის სურვილი იმიტომ გამიჩნდა, რომ თვალი გავუსწორო და · 

მოვერიო სიმწარეს, ჩემი მეხსიერება და მისი წერილები რომ ინა- 

სავენ, და კიდევ იმას, რომ მამა უდროოდ და უსამართლოდ გამოე– 

სალმა სიცოცხლეს მშობლიური მიწისაგან და ჩვენგან მოწყვეტილი, 

და დაუტირალი. 
შე მინდა ვთქვა, რომ მამაჩემი ბედნიერი ადამიანი იყო, და ეს 

სიტყვები მკრეხელობად ნუ ჩამეთვლება. 

ერთმანეთს რომ დავშორდით, მე შვიდი წლის ვიყავი და მამა 
კარგად მახსოვს. თუმცა ცალმხრივად: მხოლოდ სიკეთე მახსოვს 
მისი. ამ ასაკში ბავშვებს ჯერ არა აქვთ კრიტიკული დამოკიღებუ– 
ლება მშობლებისადმი. 

მამას ერთი კარგი თვისება ჰქონდა. მიმნდობი იყო ამ სიტყვის 
ყველაზე უბრალო და საუკეთესო, ყველაზე ბავშვური გაგებით. 
რაში გამოიხატებოდა ეს? პირველ ყოვლისა, ცნობისმოყვარეობაში, 

რომელიც ჩვენ განსაკუთრებით გვაახლოვებდა. როცა ჩვენ გულ- 
დასმით ვათვალიერებდით მინდვრის თაგვის სოროს, თუ თუთის ხის 

ფოთოლს, როცა ვუთვალთვალებდით, როგორ ბრუნდებოდნენ 

მერცხლები ბუდეებში სურამის ციხის თაღებქვეშ. როგორ საწყ- 
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ლად და სასაცილოდ წაიგრძელებდნენ ხოლმე ბარტყები –– ყველა 

ერთად–– შიშველ კისრებს დედისაკენ, –– ჩვენ ორივეს გვჯეროდა, 
რომ დროს ფუჭად არ ვკარგავთ, რომ ეს უმნიშვნელო მოვლენები 
სინამდვილეში შეიძლება ღრმა აზრის შემცველნი ყოფილიყვნენ. 

იმ სერიოზულობაში, რომლითაც მამა უკვირდებოდა ჩემს ბავ- 
შვურ სიტყვებს და საქმეებს, მარტო სიყვარული არ იყო ერთაღ- 
ერთი შვილისადმი, არამედ იყო –– და უფრო მეტადაც კი –– წრფე– 

ლი ნდობა და ინტერესი პატარა არსების მიმართ, რომელშიც ხდება 

რაღაც მნიწვნელოვანი და ყურადღების ღირსი. 
ბავშვობასთან ერთად ჩვენ ხშირად ვკარგავთ იმას, რაც აახ– 

ლოებს ერთმანეთთან ბუნებას, ბავშვებს და მხატვრებს, ყველას, 

„ვისთვისაც წვრილმანი არა არის რა“ '. 
მამაჩემს ნდობის და ღიაობის უნარი ბოლომდე წერჩა. ალბათ 

ამიტომ უყვარდა მას ასე ძლიერ პოეზია და თეატრი, და პოეტთა- 

გან ყველაზე მეტად –– ვაჟა-ფშაველა. 
როგორც მისი ახლობლები ამბობენ, მამა „მიამიტობამდე უეშ- 

მაკო“ იყო თურმე: გულუბრყვილოდ სჯეროდა ადამიანების. უს 

თვისება მისი მეგობრებისათვის გამუდმებული ხუმრობის და ოხუნ- 

ჯობის წყარო ყოფილა. მამა კი ისევ ისე მიმნდობი რჩებოდა, არ იმ- 

ლიდა თავისას მაზინაც, როცა ეჭვის ქვემ დგებოდა მისი ქკუათ- 

მყოფელობა, ან საფრთხის ქვეშ ბედ-იღბალი: მე კი მგონია, რომ 

ამგვარი შეცდომები ადამიანს სიბეცით ან წინდაუხედაობით არ 

მოსდის, არამედ სულგრძელობით, რომელიც ჩვენ ასე გვხიბლავს 

ბავშეებში: იგი არ მოითხოვს საჭღაურს გარეშეთაგან, ჩვენი შე– 

ფასებების დაფასების სახით, არამედ შინაგანადაა გამართლებული,“ 

დასაბუთებული რწმენით, პატივისცემით და სიყვარულით ადამიანის 

და სამყაროსადმი. და მაინც არსებობს ამისთვის ჯილდო: ეს არის 

დინჯი დარწმუნებულობის მადლი და ნიჭი, სიმშვიდის და სიმყა- 

რის ნიჭი, ჩვენს საუკუნეში ასე იშვიათად რომ გეხედება. 

იყო თუ არა მართალი მამა თავის რწმენაში? ეს სერიოზული სა– 

კითხია, რომელიც მარტო ცხოვრებისეულ გეზს კი არ ეხება, არა– 

მედ მსოფლმხედველობასაც? მე იმის თქმას გავბედავ მხოლოდ, რომ, 
მამასთან ეს ორი რამ ემთხვეოდა ერთიმეორეს. მისი აზრი არ ემიჯ– 
ნებოდა გრძნობას, და ამის საუკეთესო საბუთს მისი წიგნი „აზროე– 

' ბ, პასტერნაკი, «...M#0MV IIM910 IIC M6M0». 

? თუმცა... დავცქერი ახლა მისი წიგნის ბოლო, ჩამქრალ, 20-ბწკარი:ნ პარა–- 
გრაფებს, რომლებიც «ისე განსხეავდებიან ადრინდელი, ლაღად მიმსწრაფი 10–-15 

გვერდიანებისაგან და ვფიქრობ: ნუთუ გრძნობდა უკვე იმას, რაც მერე აქვს 

ზღაპარში გაცხადებული, გრძნობდა მანკს იდეის სრულქმნილობით მოჯაღოების, 
ღომლისთვისაც მან განაჩენი გამოუტანა ზღაპრის უმცროს ძმას, –- საკუთარ 
თავს... · 
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ნების სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემები“ –- გვაძლევს. იქ 
აზროვნების ბუნების კვლევის კვალდაკვალ გატარებულია ავტო- 
რისათვის საგანგებოდ მნიშვნელოვანი აზრი: ადამიანს, მის შინა- 
გან და გარეგან სახეს გარემო განსაზღვრავს, ეს უდავოა. და მაინც 
ადამიანს გააჩნია უნარი თგით ეს განსაზღვრულობა მოაბრუნოს მის- 
სავე საპირისპიროდ. მას შეუძლია იმსახუროს ის, რასაც ემსახურე- 
ბოდა მანამდე. მას ისიც კი შეუძლია, გამოიყენოს გარემო, –– მასზე 
გაბატონებული და მისი შემბორკველი –– საყრდენად, რათა ასცილ- 
დეს მას, გადალახოს და ამაღლდეს. ადამიანს შესწევს ძალა, ისარ– 

გებლოს თვითონ „ტყვეობით წუთისოფლისა“, როგორც ილია იტყო- 

და, –– ძლევისა და გამარჯვებისათვის. ადამიანს შეუძლია თავისუ- 

ფალი იყოს, და ამიტომ თავისუფლება მისი ვალია. 
იყო თუ არა მართალი მამა? და თუ იყო, შეძლო თუ არა თავისი 

სიცოცხლით დაედასტურებინა ის, რაც სწამდა და რის დასაბუთება- 

საც ცდილობდა მეცნიერულ შრომებში? შეძლო თუ არა თვითონ, , 

საკუთარი ცხოვრებით გაემართლებინა ადამიანის მაღალი დანიშ- 
ნულება? შეძლო თუ არა დამთრგუნველი და გამთელავი ძალის წი– 
ნააღმდეგ ყოფილიყო თავისუფალი და ბედნიერი იქ, სადაც თავი- 
სუფლება და ბედნიერება აღკვეთილი იყო, და მისი სიცოცხლე უახ- 

ლოვდებოდა დასასრულს? | 
მე ვერ განვსჯი ამას. მსაჯული ხომ მიუკერძოებელი უნდა იყოს. 

თავს ნებას მივცემ მხოლოდ რამდენიმე ნაწყვეტი მოვიტანო მა- 
მას წერილებიდან. 

მიუღლის, ალეკსანდრა (ცუცა) ქარციჭაძისადმი წერილიდან 

„ეს-ესაა დავბრუნდი აკადემიის სხდომიდან. ჩემი მესამე მოხ- 
სენება იყო. 

პირველ დღეს, 16 აპრილს, გავიტანე ნაშრომის ფსიქოლოგიური 
ნაწილი. ... მოხსენება 3 საათს გაგრძელდა.. “შევთავაზე ამით 
დაგვემთავრებინა... მაგრამ ინტერესი იმდენად დიდი აღმოჩნდა, რომ 
არ დამეთანხმნენ და მოითხოვეს ბოლომდე წამეკითხა... მეშჩანი– 
ნოვმა (თავმჯდომარემ) შემოიტანა წინადადება მოხსენების გაგრ- 
ძელება დანიშნულიყო 22 აპრილს. ამ სხდომაზე უკვე სხვა ინსტი- 
ტუტებიდანაც მოვიდა ხალხი. არ ვიცი როგორ, მაგრამ როგორც 
ჩანს ხმა გავრცელდა, რაღაც მოხსენება ყოფილა და თითქოს საინ- 

ტერესო იყოო. 22-ში მოხსენებამ და შეკითხვებმა 5 საათს გასტა»- 

ნა და, წარმოიდგინე, ამ სრულიად ჩვეულებრივი თავის განხილვას 

3 სხდომა მიეძღვნა... 

§02



დღეს დასკვნა გავაკეთე და შემდეგ დაიწყო კამათი, რომელიც 
«უმთავრესად ქება-დიდებით გამოიხატა. სიმართლე გითხრა, მესია– 
მოვნა, მაგრამ გაცილებით სასარგებლო იქნებოდა ჩემთვის, უფრო 
მეტი კრიტიკა და თავდასხმა რომ ყოფილიყო. შესავალ სიტყვაში 
სწორედ ეს ვითხოვე: თქვენგან ერთადერთ დახმარებას მოველი 
მეთქი, ულმობელ კრიტიკას ყველა საეჭვო პუნქტის მიმართ. მაგრამ 
არაფერმა არ გასჭრა... გამოვიდნენ ფრანკ-კამენეცკი, ვასილი სტრუ– 
ჟე, მეშჩანინოვი, ახალგაზრდა ფსიქოლოგი ანანიევი და სხვები. იყო 
შენიშვნებიც. მაგრამ ახალი არაფერი. არც საგულისხმო საკითხე– 
ბი წამოჭრილა რამე, კამენეცკის მიერ დასმული ერთი საკითხის 

გარდა. ა 
„. აკადემიაში დაადგინეს ყველა მომდევნო თავებიც მოისმი- 

ჩონ მოხსენებების სახით. 
ჩემო ცუცა. კარგად ვიცი, ჩემი ნაშრომი რომ მოეწონათ. მაგ– 

რამ ისიც ვიცი, რომ დადებითი შეფასების მიუხედავად ყველაფერს, 
რასაც ზოგიერთი ეს იდეა იძლევა ვერ ითვალისწინებენ, ისევე რო- 
გორც იმას რაც ამ დებულებებიდან უნდა გამომდინარეობდეს. 
თუმცა ამგვარი გათვალისწინება გარეშეთაგან ალბათ შეუძლებე- 

ლიც არის. ისე რომ ჩემი ეს წარმატება მაღელვებს, მაგრამ მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც წარუმატებლობა ამაღელვებდა. ეხლა მთა- 

ვარია საქმე ბოლომდე მივიყვანო და დავასრულო ისე, როგორც 

მაქვს დასახული. , 

ამ მხრივაც თითქოს, ყველაფერი კარგად მიდის. მე ისევ აღსავსე 

ვარ ახალი ჩანაფიქრებით და დღეები ბედნიერად თუ უბედურად 

შეფერილნი მეჩვენებიან იმისდა მიხედვით, მეწვევიან თუ არ მეწ–- 

ვევიან მშვენიერი აზრები"... 

კიტა. 

1933 წ. 30 აპრილი 

ლენინგრადი.! 

მეუღლისადვი წერილიდან 

„-. ვნახე „ჰამლეტი“ ვახტანგოველებთან. დიდი შრომაა გაწეუ– 

ლი, მშვენიერი კომპოზიციაა, მდიდარი ფანტაზია, ბევრი სიახლე 

და ა. შ. მაგრამ ეს არ არის „ჰამლეტი“ და სრულიად არაა შექსპირი. 
_- 

L 1910 წლის ბოლოს ამიერკაეკასიის პარტიულ აპარატში მომხდარ ცვლილე– 
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ამ სპექტაკლის უმოკლესი და თანაც უსრულესი დახასიათები–- 
სათვის საუკეთესო სიტყვები ისევ შექსპირთან ვიპოვნე: 

„თუმც სიგიჟეა, მაგრამ მასში არის მეთოდი“...! 

კ. 1933 წ. მაისი. ლენინგრადი. 

ჭ..-ნხი ნინო დიასამიძის და #ბ..ნი კობე ბაქრაძისადმი წერილიდან. 

ძვირფასო ნინო და კოტე 

.. წერილს დაგვიანებით ვიწერები, მაგრამ თუ კოტეს ეპატიება 
სულ არაფრის მოწერა, დაე, მეც მეპატიოს ცოტა შეგვიანება. წიგ– 

ნმა ძლიერ კარგი შთაბეჭდილება დატოვა ჩემზე?.. სამ თვეზე მე– 
ტია კორექტურები მახრჩობს... როგორც კი მოვრჩები... ვფიქრობ 

რეცენზია გავგზავნო ჟურნალში II. 3. M, სადაც მოვითხოვ მის რუ– 
სულ ენაზე თარგმნას. ჰეგელის ლიტერატურაში, რამდენადაც პე; 
შას ვიცნობ, ეს წიგნი უეჭველად დიდ ფაქტს შეადგენს. 

"მარიას წინასიტყვაობა არ მომწონს, სხვისი შრომის შესახებ 
ძრახვა უფრო ადვილია, ვიდრე თვითონ დასწერო... 

კოტეს დიდი მადლიერი არიან ფილოსოფიის ინსტიტუტში წიგ- 

ნის გამოგზავნისათვს. მე კი უფრო მეტი მადლობის ღირსად ნინოს 

ვთვლი, რადგან ვხედავ, მისი ინიციატივა ამ სა:მეში მეტი ვიდრე: 

კოტესი. 
კოტე ჩემო, ივნისში თუ ჩამოხვალ ლენინგრაღში„ ფრაიბეურ- 

გის მიდამოებს გაგახსენებ. მე კიდევ აქ ვიქნები, და გაცილებით უფ– 

რო მოცლილი, ვიდრე ოდესმე 

სალამი –– კიტა. 

1937 წ. მარტი. ლენინგრადი” 

ბებთან დაკავიირებით დაიწყო კ. მეგრელიძის აქტიური შევიწროება, რის გა- 
მოც იგი იძულებული იყო დაეტოვებინა თბილისი და ნიკო მარის მიწვევით ლე– 
ნინგრადში გადასულიყო სამუშაოდ ენისა და აზროვნების ინსტიტუტში. 

, შექსპირი, ჰამლეტი. II მოქმედება, II სურათი. ივანე მაჩაბლის თარგმა5– 

ში ეს ადგილი ასე ჟღერს: „თუმცა გიჟია, მაგრამ მწყობრად კი ლაპარაკობს". 
§ ლაპარაკია კოტე ბაქრაძის წიგნზე „ჰეგელი. სისტემა და მეთოდი". თბილი- 

სი. 1936 წ. 

ჯ 1937 წ. ივნისისთვის მამას წიგნის –-– „აზროვნების სოციოლოგიის ძირი- 

თადი პრობლემების“ – გამოცემა უკვე მეორედ იქნა შეჩერებული რედაკტო–- 

რის, პროფ. ლეონ ბაშინჯაგიანის დაპატიმრებასთან დაკავშირებით. 1958 წლის 
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დვავე ჯავასიშვილისადმი ბარათიდან. 

„ღიდად პატივცემულო ბატონო ივანე. 

თქეენმა მოხსენებამ, რომელიც მოვისმინე უნივერსიტეტის იას– 
ქერის სესიაზე, დამარწმუნა, თუ რაოდენ დიდ დახმარებას გაუწეავ– 
და თქეენი მონაწილეობა და თქვენი შენიშვნები ერთს ჩემს პატა- 
რა შრომას ფერების ისტორიის შესახებ. თუმც მეძნელება თქეენა 
შეწუხება და ვეპვობ კიდეც: შეიძლება თვით ”ძრომა ამად არც ღირ– 
დეს, –– მაინც ბედნიერად ჩავთვლიდი თავს, უკეთუ შესაძლებლო– 
ბა გექნებოდათ მოგესმინათ იგი და თქვენი აზრი ღა შენიშენები გა- 

მოგეთქვათ. 
მოხსენება განმეორებული იქნება უნივერსიტეტში.. თანაც 

ალბათ ბ. დიტო უზნაძე თქვენ უკეე გაცნობებდათ... 
წინასწარ მადლობა და ბოდიძი 

უღრმესი პატივისცემით კ. მეგრელიძე4 

1940 წ. მარტი ან აპრილი, თბილისი 

იეანე ჯავახიშვილის ბარათი კიტა მეგრელიძისადმი: 

„მინდოდა გადამეკითხა თქვენი მოხსენების უკანასკნელი დებუ- 

ლება, გთხოვთ, თუ შეიძლება უკანასკნელი გვერდი ცოტა ხნით მი- 

ბოძეთ“. 

ივ, ჯავახიშვილი 

1940 წ. თბილისი! 

დასაწყისში თვითონ კიტა მეგრელიძეც დააპატიმრეს, დღაშნაკების ორგანიზაცის 

წევრობა დასწამეს. 
განადგურებული იქნა გამოსაქვეყნებლად გამზადებულია მისი წიგნის მთე =ი 

ტირაჟიც. გადარჩა მხოლოდ ორი ეგზემპლარი: ერთი მამამ 1937 წლის ზაფხულში 
თბილისში ჩამოიტანა და ძმას, დავით მეგრელიძეს მიაბარა; გრძნობდა ალბათ 
«უკვე, რასაც უქადდა 1937. მაგრამ მოზეავებულ უბედურებაში მოყვასისათვის 
დახმარების სხივიც გამოერია: იოსებ მეგრელიძემ გამოიტანა მამაჩემის უკვე და– 
ლუქული კაბინეტიდან წიგნის სამეშაო ეგზემპლარი და წერილები, რითაც გად>– 
არჩინა არა მარტო ნაშრომი, არამედ ბევრი ცოცხალი ადამიანიც. მამას ციხიდან 
გამოსელამდე მისი ბედუკუღმართი წიგნი სოსო მეგრელიძის წიგნების. 
თარ–ზე ინახებოდა, ლენინის ერთ-ერთი ტომის წითელ ყდამი ჩადებული. 1939 
წლს ბოლოს მამ გაანთავისუფლეს, ეს ის სასწაული იყო, რომელიც 
მალე აილაგმა კიდეყ.. მანამდე კი ის თბილისში წამოვიდა ჯანმრთელობის აღ– 

სადგენად და საცხოვრებლად. 1940 წელს კიტა მეგრელიძე მეცნიერებათა აკა- 
დემაის საქართეელოს ფილიალში მუშაობდა. 

L გაეცვნენ რა თავებს წიგნიდან –– „აზროვნების სოციოლოგიის ძირითადი 
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ხიდედრის, ეკატერინე ქარცივაძისადმი წერილიდან 

„ჩემო კატო. 

ჩემდა საუბედუროდ კარგი არაფერი მაქვს მოსაწერი. 20 ღე– 
კემბერს (ჩასვლის მეორე დღეს) გადავეცი ფული... მითხრეს აჭ 
არისო (ვოინოვის ქუჩაზე, ეს არის ციხე, რომელშიც მე ვიჯექი). 
ცუცას გადაცემის დღე არის 23 რიცხვი, თვეში ერთხელ... 

.-. ცუცა წაუყვანიათ 11 დეკემბერს საღამოს 7 საათზე, ქუჩაში 
გაუჩერებიათ, ქეთო ჯაფარიძესთან რომ მიდიოდა. , . 2 

„ ისე რომ ჯერ ხნობით განცხადებების წერის მეტი არაფერი 
გაკეთებულა და ყოველგვარ შეკითხვებზე ერთი და იგივე პასუხია: 

„განცხადება შემოიტანეთო“"... 
. ორივე ოთახი დაბეჭდილი დამხვდა, და ეხლაც გარედ ვარ, 

მძინავს სააბაზანო ოთახში ვასილიევის კუნძულზე. .. თუ რაიმე ახა– 
ლი ამბავი დარჩა, ტელეგრამას მიიღებ... 9 

.„ახლა ჩემო კატო, გულს ნუ გაიხეთქ, იცოდე ცუცასთვის სიკ– 

ვდილი იქნება, შენ თუ ცუდად დახვდი. | 
კიდევ იმისი თქმა მინდოდა, რომ თუ ეს ამბავი თვეობით გაგო– 

ძელდა, ძნელია... ბავშვის წინანდებურად მოტყუება. ეხლა მანანა. 
ისეთ ასაკშია... იჭვები უარესი» განსაკუთრებით ბავშვის იჭვები,„ 
ისე რომ სჯობს ნელ-ნელა, როგორც სერიოზულ ადამიანს აუხს– 
ნათ... რაშია საქმე, და შეასახელოთ, აბა როგორ ყოჩაღად გაუ3- 
ლებს და მოუცდის, როდის დაბრუნდება დედაო. სხვებთან ამაზე: 
ნუ ილაპარაკებს, მაგრამ შენთან და ნუნასთან მიეცით ნება ილაპა– 
რაკოს. მე რომ ვიყო, მე ვიზამდი ისე, როგორც საჭიროა. ყოველ- 
შემთხვევაში ჯერ ნუ ეტყვით, ერთ-ორი თვის შემდეგ სცადეთ. მე– 
ტი არაფერი არ მაქვს. მოსაწერი... გაკოცებ ბევრს, ჩემო კატო...“ 

შენი კიტა. 1940 წ. 25-27 იანვარი. ლენინგრადი. 

პრობლემები“, –– აკადემიკოსებმა: ივანე ჯავახიშვილმა დიმიტრი უზნაძემ და 
სიმონ ჯანაშიამ მიზანშეწონილად მიიჩნიეს ამ წიგნის გამოცემა თბილისში, გა–- 
პოცემა არ განხორციელდა: 1940 წლის 31 დეკემბერს კ. მეგრელიძე ხელმეორედ. 
დააპატიმრეს ლენინგრადში. 

2 დედაჩემი, ცუცა ქარცივაძე დაბრუნდა თბილისში 1956 წელს: პატიმრო–- 

ბის 10 წლის შემდეგ კიდევ 6 წელი გადასახლებაში დაყო, ქ. ენისეისკში. გარ– 
დაიცვალა საქართველოში 1970 წ. : 

შ ლენინგრადში მეგობრები და კეთილი მასპინძლები მამას ბევრი ჰყავდა. 
სააბაზანოში კი, ვასილიევის კუნძულზე (მე-7 ხაზი, სახლი # 32, ბინა #1) იმი– 
ტომ ათევდა ღამეებს, რომ მასთან ურთიერთობას არავინ დაეზარალებინა: მა– 
მამ იცოდა, რომ მისი ხელმეორედ დაპატიმრება გარდუვალი იყო. 

606



ფვილის, მანანა მმგრელიკისადმი წერილიდან (თარბმანი რუხულილან). 

„- · · თქვენგან გამოგზავნილ ამანათზი ფურცელი იყო ჩადებული 

შენი ნახატით: ანჟელიკა ტირის მეგობრის მუხლებზე დამხობილი... 
ვერ მივხვდი მხოლოდ, საიდან გადმოხატე? ფრანგული ტექსტი? 

მომწერე ვინ დაგეხმარა ტექსტის არჩევაში და ამოწერაში... ალბათ 

კორნელიდან თუ არის, ან რასინიდან?... 

–- ნუ სტირი, ჩემო პატარა დედოფალო! მამაშენი არ მომკვდა– 

რა და სიკვდილს არც აპირებს. ცოტაც კიდევ მოითმინე... და და–- 

გიბრუნდება, ჩამოგივა მხიარული და წვერმოშვებული, ჩამოვა დე– 

დაც, ვიქნებით ერთად სამივე და აღარასოდეს დავშორდებით ერთ–- 

მანეთს. .. რამდენი ამბები გვექნება მოსაყოლი! როდისღა უნდა და- 
ვიძინოთ ხოლმე?? დრო აღარ გვეყოფა..." 

შენი მამა –– კიტა 

1942 წ. 5 დეკემბერი 

კიროვის ოლქი, კაისკის რაიონი. 

ქვისლის, ხიმონ თურმანიკისადმი წერილიდან (თარგმნილია 

რუსულიდან) 

თ... შენ მეკითხები, თუ ვახერხებ მაინც რაიმე მეცადინეობას. 

აი, ინგლისურ ენაში ვიწაფები, ვიშოვნე ლექსიკონი და ცუცასთან 

ყველა წერილს ჯერ ინგლისურად ვწერ... იტალიური ენის სახელ– 
მძღვანელოც მაქვს... თავს ბედნიერად ჩავთვლიდი ბერძნული 

ენის ლექსიკონიც რომ ჩამვარდნოდა ხელში“... 

კიტა. 1941 წ. 10 იანვარი. კიროვის ოლქი, კაისკის რაიონი. 

ფვილიხადვი წერილიდან (თარგმნილია რუსულიდან) 

თ»... კარგია, რომ ქართულად თხზავ, იცოდე, ნამდვილად კარ– 

გი თხხულებისათვის არც ერთი სხვა ენა არ ივარგებს, მშობლიუ– 
რის გარდა.. .“ 

შენი მამა-კიტა. 1943 წ. 20 აპრილი. კიროვის ოლეი, 

კაისკის რაიონი



ფვილისადღვმი წერილიდან (თარბმნილია რუსულიდან) 

„ჩემო მანანა! 

შენი დაბადების დღისთვის დიღი წერილი მოგწერე, მთელი 
რეეული იმ ლეგენდით, რომელსაც დიდი ხანია გპირდებოდი... შე- 
მატყობენე მიიღე თუ არა და როგორ მოგეწონა, როგორ გაიგე, რა 
მოგეწონა და რა არა, ყველაფერი მომწერე რაც შეიძლება ვრცლაღ 
და დაწვრილებით... მე მიყეარს ზენი წერილების კითხვა... 

გარდა ამისა, ძალიან მინდა ვიცოდე, ჩვენი ქართული კლასიკო– 
სებიდან ვინ გირჩევნია, ვისი წიგნების წაკითხვა უფრო გიყვარს 

და ვის აფასებ ყველაზე მეტად? 
ჩვენი ლიტერატურა მოცულობით არც თუ ისეთი დიღია, სამა- 

გიეროდ ძალიან კარგია და რჩეული. განსაკუთრებით პოეზია! ჩვენ 
დიდი და უკვდავი პოეტები გვყავს, თანაც მრავალი. აი პროზა კი 

ცოტა არ იყოს მოიკოჭლებდა ჩვენში. გვაქვს, რასაკვირველია, ისე– 
თი შესანიზნავი ნაწარმოებები, როგორიც, ვთქვით „ოთარაანთ ქვრი- 

ვია“, ან „სამანიშვილის დედინაცვალი". ეს ნამდვილი და სერუო- 
ხული ლიტერატურის საუკეთესო ნიმუშებია. სამწუხაროდ, ამათი 
მსგავსი სხვა ცოტა მოგვეპოვება. სამაგიეროდ ქართული პოეზია 
ყვავილობს ნაირფერად და მომჯადოებლად. 

ქართული ლექსის ჩინებული ოსტატი იყო აკაკი წერეთელი. მე 
ყეელაზე მეტად მისი ისეთი ლექსები მომწონს, როგორც მაგალითად 
„დათვური სტუმართმოყვარეობაა". ნამდვილად · ქართულად აქვს 
გაკეთებული! აკაკიმ იცოდა საჭირო და ზუსტი სიტყვის მიგნება: 

უბრალოსი, ტევადის და მეტყველის. იცოდე, აკაკის ყურადღებით 
უნდა წაკითხვა. ის ბევრს წერდა, ზოგი რამ უხეიროც შეიძლება 
შეგვხვდეს, მაგრამ სანაქებო პოეტური ნიმუშები მასთან გაცილე- 

ბით მეტია. 
კიდევ ერთი შესანიზნავი პოეტი გვყავს: ვაჟა-ფშაველა, ეს პოე- 

ტია სულით-ხორცამდე, დაბადებითაც და მოწოდებითაც, მისი ლექ- 
სებიც ზეუდარებელნი არიან. თუ აკაკისთან და სხვებთან კარგის 

გვერდით ზოგან სუსტი ლექსიც გამოერევა ხოლმე, ეს იმგვარია, 
რომ ურიგო ლექსები არა აქვს. ვაჟას არ: შეეძლო ცუდი ლექსის 
დაწერა. მისი ხელიდან გამოსული ყველაფერი შესანიშნავი იყო... 

–– რასაკვირველია, კიდევ სხვებიც გვყავს დიდებული პოეტეპი, 
მაგრამ ყველაზე ერთად ხომ ვერ ვილაპარაკებთ. დღეს შენს ყუ- 

რადღებას მარტო ამ სამზე შევაჩერებ. შეისწავლე ისინი გულდას- 

მით და აუჩქარებლად. საუკეთესო ადგილები ზეპირად უნდა იცო: 

დე. რაც შეეხება შოთა რუსთაველს, –– მის შესახებ შე და შენ ცალ– 
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კე გვექნება ლაპარაკი თავის დროზე. მაშინ ალბათ უკვე ერთად ვიქ– 
ნებით და ჩვენი საუბარიც უფრო ცოცხალი იქნება, ვიდრე ახლა, 

მხოლოდ და მხოლოდ წერილების ამარა... 

შენი მამა-კიტა. 1943 წ. 23 ივნისი. კიროვის ოლქი. 

კაისკის რაიონი 

ფვილისადვზი წერილიდან (თარგმნილია რუსულიდან) 

„ჩემო გოგო, ჩემო მანანა! 

სამწლინახევრის წინ როცა დავშორდით ერთმანეთს, შენ 7 წლი–- 

სა იყავი... მაწინ ვიცოდი რა მეამბნა შენთვის და რითი გამერთე. 
ეხლა კი აღარ ვიცი, როგორ გელაპარაკო, იმიტომ რომ ვერ წარ– 

მომიდგენიხარ გაზრდილი და შეცელილი... მე, რა თქმა უნდა, მინ- 
და, რომ შენ კარგი გოგონა დადგე, წმინდა და ჭკვიანი... ცხადია, 
ეს თოლი არ არის, ცუდი და უვარგისი ყველა შეიძლება იყოს, რაღ– 
გან- ეს „ადვილია, ჭკვიანი და კარგი კი ყველა ვერ იქნება, იმიტომ 

რომ ძნელია ძალიან. სინდისიერება და. სულგრძელობა, მგზნებარე 

ღა კეთილი გული, კარგი გემოვნება –– ეს ყველაფერი ადამიანს 
უბრალოდ არ ეძლევა. ეს უნდა აღზარდო შენში სიყვარულით, მოთ– 

მინებით, მუყაითობით, შრომით. სისულელე კი არ საჭიროებს წინ- 

დახედულებას, თავშეკავებას და “გარჯას. სისულელე თვითონ ექა- 

ლება ადამიანს, თუ არ მოთოკე ყოველ ნაბიჯზე. 

კარგი მწერლები და კარგი წიგნები, თუ მათ გულისყურით წაი- 

კითხავ, ცხადია ეხმარება ადამიანს თვითაღზრდაში. მაგრამ მთავა- 

რი მაინც ისაა, რომ ცოცხალ ადამიანებს იცნობდე კარგად. არიან 

ყალბნი და ცრუნი, რომლებიც ცდილობენ თავი ბრწყინვალე „ა 

პატიოსან. ადამიანებად მოგვაჩეენონ, და არიან ნამდვილი ადამია- 

ნები, წრფელნი და მართალნი, ისინი ხშირად ნაკლებშესამჩნევნი 

არიან თავდაბლობის და სიმორცხვის გამო: ყველაფერი ოქრო რო- 

დია, რაც ბრწყინავს. და შენ უნდა შესძლო ამის დანახვა, გარჩევა 

ყალბისა და ხალასის, ავისა და კარგის, შავისა და თეთრის. არაა ად– 

ვილი ადამიანის შეცნობა, ეს დიდი ხელოვნება და დიდი ნიჭია. აქ 

წიგნი ყოველთვის ვერ გიშველის, მხოლოდ ცხოვრებისეული გამოც- 
დილება თუ გაგიწევს დახმარებას. ეს გამოცდილება კი ადამიანს ძვი– 

რად უჯდება. ეს კარგად იცის ყველა ჩვენგანმა, ვისაც ცხოვრების 
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გზა გაგვივლია. ნაგვიანევად ვიხსენებთ უძლური გულისტკიევი- 
ლით ქაბუკობისას ჩადენილ სისულელეებს... 

შენი ბებერი მამა-კიტა“. 

3 თებერვალი, 1944 წ. კიროვის ოლქი, 

კაისკის რაიონი 

ჯილდა ვიტცეტუმისადმი წერილიდან (თარბმნილია გერმანულიდან). 

„ძვირფასო ჰილდა! 

„დღევანდელი დღე ჩემი მეორედ დაბადების უბედნიერეს დღედ 
მიმაჩნია. ,. ერთადერთი და უძვირფასესი, რაც აქ გამაჩნდა, –– ჩე 
მი აზრების სამყარო იყო, თუმც სარგებლობა აქ არაფერი მოუტა- 
ნიათ ჩემთვის. 

და აიი დასრულდა ჩემი წიგნი, სადაცე ყველა ეს აზრი ერთ 
მთლიანობად არის შეკრული და აწყობილი... ეს წიგნი... მაინც 
გამოიცემა, ყველაფრის მიუხედავად!. .. და შენ მას მიიღებ, +–– სა- 
დაც არ უნდა იყო.--–- ასეთი წარწერით: „ვუძღვნი ძვირფას და დაუ- 
ვიწყარ მეგობარს, ჰილდა ვიტცეტუმს“... კიტა. 

1944 წ. 5 აგვისტო, კიროვის ოლქი, კაისკის რაიონი. 

ერთი თვის შემდეგ, 1944 წ. 17 სექტემბერს მამა გარდაიცვალა 
იმავე კაისის რაიონში. ორმოცდაოთხი წლის იყო. გადასახლე–- 

ბაში დაწერილი მისი წიგნი დაიკარგა. 

1953 წელს სტალინის სიკვდილის შემდეგ გამოჩნდა გზა უკვა- 
ლოდ დანთქმულ მსხვერპლთა სახელისა და ღირსების აღდგენისაკე5. 

“ძნელი იყო ეს გზაც. გზა წვალების, დამცირების და სასოწარკვეთის. 
მაგრამ, ეს უკვე ჩვენი, „ხალხის მტრების“ შვილების გზა იყო, რო–- 

მელიც ჩვენ უნდა გაგვევლო, რომ მამებისთვის ახალი სიცოცხლე 

მიგვეცა. : 
მამას რეაბილიტაციისათვის ბრძოლა დედამ და მე 1953 წელსვე 

დავიწყეთ თბილისიდან და ენისეისკიდან, საიდანაც დედა მხოლოდ 

1956 წელს განთავისუფლდა. მაინც ვერაფერს გავხდებოდით, რომ 
არა სიკეთე იმათ მხრივ, ვინც გაბედა მტრად შერაცხული ადამიანის 

დასაცავად ხმის ამაღლება. ესენი იყვნენ: ვერიკო ანჯაფარიძე, კოტე 

ბაქრაძე, სერგო დურმიშიძე, ნიკო მუსხელიშვილი, ვასო ფრანგი- 
შვილი, სიმონ ჩიქოვანი, მიხეილ ჩიქოვანი, შოთა ძიძიგური, სავლე 

წ:რეთელი, –– ისინი ვინც დაწერა კიტა მეგრელიძის დახასიათებები 
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სარეაბილიტაციო კომისიაში წარსადგენად. ეს იყო ოლღა შატე-“ 
ნოვსკაია (ხომელიც ხრუშჩოვმა გადასახლებიდან გაანთავისუფლა 
ლა სარუაბილიტაციო კომისიის თავმჯდომარის მოადგილედ დანიშნა). 
ის გეკარნახობდა ყოველ ნაბიჯს, დედაჩემის და ჩემს ასობით გან- 
ცხადებას, ის შემიძღვა მოსკოვში სარეაბილიტაციო კომისიაში 1955, 

1956 და შემდეგ –– ზემოხსენებული დახასიათებებითურთ –- 1957 
წელს. ეს იყო ნუნუ ქარცივაძე, დეიდაჩემი რომელმაც 40 წლის 
მანძილზე ზიდა ჩვენი დაქცეული ოჯახის, გადასახლებების და რეა- 
ბილიტაციების ტვირთი. ეს იყო ბესარიონ ჟღენტი, რომელიც სიცო- 
ცხლის ბოლომდე მხარში ედგა ჩვენს ოჯახს. ყველა მის საქმეში და 
გასაქირში. ყოველივე ამ დახმარების მიუხედავად რეაბილიტაცია, 
1958 წელს მივიღეთ მხოლოდ. 

მამას წიგნი „აზროვნების სოციოლოგიის ძირითადი პრობლ- 

მები“, რომელიც 1932-––1935 წლებში დაიწერა და თავდაპირველაღ 
დასათაურებული იყო როგორც „აზრის სოციალური ფენომენო- 
ლოგია“ –– პირველად 1955 წელს ვაჩვენე ანგია ბოჭორიშვილს, 

იმხანად მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 
განყოფილების აკადემიოს მდივანს და ჩემს ხელმძღვანელს. 
მითხრა –– უნდა დააჩქაროთ რეაბილიტაცია და წიგნის გამოცემას 
მე ვითავებო. 1956 წ. ფსიქოლოგთა საკავშირო კონფერენციაზე ჩა- 
მოსულმა ა. ლურიამ მომნახა, და რომ შეიტყო დედანი გადარჩაო –- 
შემთავაზა, მოსკოვში წავიღებ და გამოვაქვეყნებო. ანგია ბოჭორ:- 
შვილმა ერთადერთი სწორი რჩევა მომცა. ქართველი ავტორის 
წიგნს საქართველომ უნდა უპატრონოს და წიგნი არავის მისცეო. 
გრძელდებოდა კიტა მეგრელიძის ძნელბედობა ახლა უკვე მისი 
წიგნის სავალ გზაზე. ცენტრალურ კომიტეტში წიგნი დედამ მიიტა- 
ნა ა, ბოჭორიშვილის რეკომენდაციის თანხლებით რეაბილიტაციის 
მიღებისთანავე. თითქოს გადაწყდა კიდეც მისი გამოქვევნება, მაგრამ 
ისევ ის ძველი წინააღმდეგობა, –– შიში იყო აღმართული მის წინა- 

შე. ისევ გამოგვიწოდეს ხელი საშველად, ისევ დაწერეს რეკომენდა- 
ციები პროფესორებმა კ. ბაქრაძემ, შ. ძიძიგურმა, ს. წერეთელმა და 

გარდა ამისა –– თ. შარაძენიძემ, გ. ჩიტაიამ იბრძოდნენ ყველა 
ინსტანციაში ანგია ბოჭორიშვილი და ნიკო ჭავქავაძე, გვეხმარებოდ- 

ნენ რჩევით თუ საქმით ბესო ჟღენტი და სოსო მეგრელიძე. და 
მაინც ყველა ცდა ამაოდ რჩებოდა, სანამ დევი სტურუამ, ცენტრა- 
ლური კომიტეტის ახალმა მდივანმა –– არ აიღო თავის თავზე პასუ- 

სისმგებლობა კიტა მეგრელიძის ნაშრომის გამოქვეყნებისათვის: 
1963 წლის დასაწყისში მე მივუტანე და გავაცანი მას წიგნის დედა– 
ნი, ნაშრომისა და მისი ავტორის ბედი. რამოდენიმე დღეში დ. სტუ– 

რუამ მიიწვია ყველა რეცენზენტი და მიიღო საბოლოო გადაწყვე- 
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ტილება. იქვე დადგინდა წიგნის გადაცემა მეცნიერებათა აკადემიის 

გამომცემლობისათვის ანგია ბოჭორიშვილის რედაქტორობით. ეს 
იყო 10 წლის ნაწვალევი საქმის დაგვირგვინება. და მაინც... წიგნი 
1965 წლის ბოლოს გამოვიდა მხოლოდ, და არა მეცნიერებათა აკა- 
დემიის, არამედ „საბჭოთა საქართველოს“ გამომცემლობაში... : 

ნათქვამია: ჩამოვარდნილი ზარი უხმოა, –– რომ დარეკოს –– 

მაღლა უნდა აზიდოო... მე უსაზღვროდ მადლობელი ვარ ყველა იმ 
კეთილი ადამიანის, ვინც ხელი შეაშველა მამას რომ აღმდგარიყო 
და თავისი სიტყვა ეთქვა. მადლობელი ვარ იმათი, ვინც მოვიხსენიე 

და იმათიც, ვინც მაპატიებს დაუსახელებლობას იმავ უანგარობით, 
როგორც ზრუნავდა კიტა მეგრელიძისთვის და გვეხმარებოდა ჩვენ, 
მის ცოლსა და შვილს ჩვენი წმინდა ვალის აღსრულებაში: ჩვენ უნდა 
აღგვედგინა კიტა მეგრელიძის ნამოღვაწარი, მისგან დარჩენილი 

წიგნისათვის უნდა მიგვეცა სიცოცხლე ყველა დიდსულოვანი წვლი- 
ლის თავმოყრით და გამოყენებით. 

მანანა მეგრელიძე 
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აზროვნებისა საკვლევად 

1966 წლის მარტში რუსულ ენაზე გამოვიდა კიტა მეგრელიძის 
წიგნი „აზროვნების სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემები“. მე, 

როგორც ამ ნაშრომის რედაქტორს, ხმირად მომდის წერილები, 

რომლებშიც გამოთქმულია სპეციალისტების დიდი მოწონება 
და კმაყოფილება გამოკვლევის მიზანდასახულობისა და “შინაარსის 

გამო. საილუსტრაციოდ მოვიტან ორ ფაქტს: დონის როსტოვის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოსოფიის კათედრამ 1966 წლის 
დეკუმბერ?ი დაადგინა მისი წარდგენა სახელმწიფო პრემიაზე, ხო- 

ლო გაზეთმა „პრავდამ“ (13.2 1976 წ.) სტატიაში „მეცნიერების თვით- 
შემეცნება" უმაღლესი შეფასება მისცა მას. 

1938 წლის თებერვალში კიტა მეგრელიძის ეს ნაშრომი და»- 
ბეჭდა საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის ლენინგრადის გამოქ- 

ცემლობაში აკადემიკოს ი. მეშჩანინოვის რედაქციით. მაგრამ წიგნს 
არ ეღირსა სტამბიდან გამოსვლა. ბედნიერმა შემთხვევამ შეგვინარ- 

ჩუნა ამ წიგნის ეგზემპლარი –- პროფესორმა იოსებ მეგრელიძემ, 

რომელიც იმ დროს ლენინგრადის ენისა და აზროვნების ინსტიტუტ- 
ში წიგნის ავტორთან ერთად მუშაობდა, მოახერხა წიგნის გადარ- 
ჩენა. 

კიტა მეგრელიძე გარდაიცვალა 1944 წელს, მისი მრავალი მეც– 

ნიერული ჩანაფიქრი განუხორცივლებელი დარჩა. დაიკარგა აგრეთ- 

ვე ნაშრომიც, რომელზეც კიტა მეგრელიძე თავისი სიცოცხლის 

უკანასკნელ წლებში მუშაობდა. 

1956 წლის შემდეგ ისევ დაისვა საკითხი კ. მეგრელიძის „აა 

როვნების სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემების“ გამოქვეყნების 

შესახებ. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობას– 

თან შეიქმნა კომისია, რომელსაც უნდა განეხილა წიგნი ღა გამოეთ– 

ქვა თავისი აზრი მისი გამოცემის მიზანშეწონილობაზე. კომისიაში 

შედიოდნენ ფიზიოლოგიის, ენათმეცნიერების, ფსიქოლოგიის, ეთ–- 

ნოგრაფიისა და ფილოსოფიის წარმომადგენლები. მე გავითვალის–- 

წინე ამ სპეციალისტების მიერ გამოთქმული აზრები და წიგნს მათ 
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შესაბამისად გავუკეთე რედაქცია. წიგნი გამოვიდა 1965 წელს, ე. ი. 
მისი პირველი დასტამბვიდან 27 წლის შემდეგ. 

რაში მდგომარეობს ამ წიგნის მნიშვნელობა? 
იგი მიზნად ისახავს ასროვნების ბუნების გარკვევას და ეძებს 

ამისთვის შესაფერის მეთოდს, შესატყვის თვალსაზრისს, საჭირო 
გახდა იმ თვალსაზრისების შემოწმება, რომელთა მიხედვითაც წარ– 

მოკბდა აზროვნების კვლევა ბურქუაზიულ მეცნიერებაში. მსჯე– 

ლობის საგანი უნდა გამხდარიყო აზროვნების კვლევის ორი, ერთი- 
მეორის საწინააღმდეგო მეთოდოლოგია: სუბიექტურ-ფსიქოლოგა- 
ური და ობიექტურ-ფისიოლოგიური. ავტორის აზრით, სუბიექტუ- 
C- თვალსაზრისი მიუღებელია, რადგან ვერ სწვდება აზროვნების 

ბუნებას, მის კონკრეტულობას ღა ისტორიულ შინაარსს. სუბიექ- 
ტური თვალსაზრისი არ შორდება ცნობიერების ფარგლებს. ხოლო 
აზროვნების შინაარსი ისეთი ვითარების ასახვაა, რომელიც ცნობიე- 
რების გარეთ მდებარეობს: ამ თვალსაზრისმა შეაპირობა დღემდე ში- 

ნაგანისა და გარეგანის, იმანენტურისა და ტრანსცენდენტურის ურთი– 

ერთკავშირში განხილვის აუცილებლობა. აზროვნების აზრი ·. ისაა, 
რომ შინაგანით ვწვდეთ გარეგანს, მაგრამ ეს შეუძლებელი ხდებ» 

· რადგან შინაგანი გააზრებულია როგორც აბსოლუტურად შინაგა- 
ნ, თავის თავი ჩაკეტილი ვითარება აზროვნების კვლევის სუ- 
ბიექტური თვალსაზრისი ვერასოდეს ვერ ახსნის იმას, თუ რატომ 

· აქეს სხვადასხვა ეპოქის აზროვნებას ესა და ეს შინაარსი, რაზეა დ» 

მოკიდებული იდეურ-მსოფლმხედველობრივი ძვრები კაცობრიო- 
ბის განვითარებაში. აზროვნების შესასწავლად საჭირო ხდება სუ- 
ბიექტურობის ფარგლებიდან გასვლა, იმ მოვლენებზე დაკვირვება, 
რომლებიც განსაზღვრავენ აზროვნების შინაარსს. აზროვნება აიხ- 
სნება არა მისი სუბიექტური ასპექტით, არამედ დამოუკიდებელი 
ობიექტური ვითარებით. , 

კიტა მეგრელიძეიეს არ აკმაყოფილებს მეორე თვალსაზრისილ, 
რომელიც ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის სახელით არის ცნობილი. 
ეს მიმართულება სწორი დებულებიდან ამოდის, მაგრამ მართებუ- 

ლად ვერ ავითარებს მას. სწორი აზრი –– აზროვნება შეუძლებელია 
ნერვული სისტემის გარეზე, ტვინის გარეშე, –- არ ნიშნავს, რომ 

აზროვნების შინაარსის ამოკითხეა შეიძლება ტვინის უჯრედებში, 

არ ნიზნავს, რომ ტვინის ფიზიოლოგიური თვისებების ცოდნა არის 

აზროვნების შემეცნება. კიტა მეგრელიძე აქ ეყრდნობა ენგელსის 

ცნობილ დებულებას აზროვნების შესწავლის მეთოდოლოგიის შე- 

სახებ და ამ დებულების ფართო გამოყენებით სრულიად ახალ პერ- 

სპექტივას შლის მეცნიერების წინაშე. თავის „ბუნების დიალექტი– 
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კრი“ ენგელსი წერს: „ჩვენ უსათუოდ ოდესმე ექსპერიმენტული 

უხით აზროვნებას დავიყვანთ მოლეკულურ-ქიმიურ მოძრაობებხე 
ტვინში, მაგრამ ამით ამოიწურება აზროვნების არსიმ“ როგორც 

ვხედავთ, ენგელსი განასხვავებს აზროვნების შესატყვისი ფიზიო- 
ლოგიური საფუძვლების დადგენას აზროვნების არსის წვდომისაგან. 
პირველი ამოცანს სრულყოფილი გადაჭრაც კი არაფერს სძენს 
მეორე ამოცანას, არაფერს გვეუბნება აზროვნების არსის შესახებ. 
რას გულისხმობს ენგელსი აზროვნების არსში? კიტა მეგრელიძის 
ინტერპრეტაციით, აზროვნების არსი მისი შინაარსია, ე. ი. ის, რა– 
საც აზროგნება გვაუწყებს სინამდვილის შესახებ ამისათვის, რა 
თქმა უნდა, საჭიროა ფიზიოლოგიური მექანიზმი. მაგრამ ეს უკანას- 
კნელი ვერაფერს გეეტყვის იმ შინაარსის შესახებს რომელიც აზ- 
როვნების არსს განსაზღვრავს. ამ დებულებას წიგნის ავტორი მრა– 
ქალმხრივ ასაბუთებს. ერთ-ერთი საბუთი ასეთია: პირველყოფილი 
ადამიანის ფიზიოლოგიური მექანიზმი არსებითად არ განსხვავდება 
თანამედროვე ცივილიზებული ადამიანის ფიზიოლოგიური მექა–- 
ნიზმისაგან, მაგრამ ამ ორი ადამიანის აზროვნების შინაარსები ერთ- 
მანეთისაგან მკვეთრად განსხვავდებიან. ან კიდევ: იდეალისტური და 
მატერიალისტური მსოფლმხედველობა „რადიკალურად განსხვავე- 

ბულია, მაგრამ ამასვე ვერ ვიტყვით იმ ფიზიოლოგიური პროცესე– 
ბის შესახები რომლებიც მიმდინარეობენ ამ მსოფლმხედველობის 
მატარებელ პირთა ცენტრალურ ნერვულ სისტემაში. ჩვენ სრული 

საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ფიზიოლოგიური მექანიზმი 
ჰეგელსა და მარქსს არსებითად ერთნაირი ჰქონდათ, მაგრამ მათი 
მსოფლმხედველობა, მათი აზროვნების შინაარსი ერთიმეორის სა–- 
წინააღმდეგოა, სად უნდა ვეძიოთ ამის მიზეზი? რით არის გამოწ- 
ეეული მსოფლმხედველობათა სხვაობა, მათი განვითარება და გაბა- 
ტონება ისტორიის სხვადასხვა პერიოდში? ასე ესმის კიტა მეგრე– 

ლიძეს პრობლემა აზროვნების არსის შესწავლისა. და ამიტომ უვარ– 
გისად მიაჩნია მისი შემეცნების როგორც ფსიქოლოგიური, ისე 
ფიზიოლოგიური გზა. მეცნიერებამ აზროვნების შესახებ ჩვენთვის 
გასაგებად უნდა გახადოს აზროვნები“ როგორც მარტივი, ისე 

მსოფლმხედველობრივი იდეოლოგიური შინაარსი. 
სხვა რა გზა არსებობს ამისათვის? როგორ უნდა გადაწყდეს აზ- 

როვნების პრობლემები? კიტა მეგრელიძე ამაზე მტკიცე პასუხს 

იძლევა. აზროვნების პრობლემები მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძ- 

ლება გადაწყდეს, თუ ჩვენ ამისათვის სოციალურ ფაქტორებს, სა- 

ზოგადოებრივი ცხოვრების მამოძრავებელ ძალებს მიემართავთ. 
„ასე გაჩნდა ამ წიგნის სახელწოდება –– „აზროვნების სოციოლოგია“. 
იგი არც აზროვნების ფსიქოლოგიას გამორიცხავს და არც აზროვ- 
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ნების ფიზიოლოგიას, თუ, რასაკვირველია, დაცული იქნება მათი 
მოქმედების საზღვრები. არსებობს როგორც ფსიქოლოგიური, ისე 
ფიზიოლოგიური მექანიზმები აზროვნებისა, მაგრამ ისინი არ ეხე- 
ბიან და ვერც შეეხებიან აზროვნების შინაარსს, მის ყველაზე არ- 
სებითს მხარეს. ეს მხარე აზროვნების სოციოლოგიური კვლევის 
საგანს შეადგენს. ამით კიტა მეგრელიძემმ ორი მომენტი წამოწია 
წინა პლანზე. აზროვნების შესწავლამ ყურადღება უნდა გაამახვა- 
ლოს აზროვნების კონკრეტულ შინაარსზე და ამისათვის მოიმარჯ- 
ვოს სოციოლოგიური თვალსაზრისი. კიტა მეგრელიძე კარგად იც- 
ხობს იმ სიძნელეებს, რომლებთანაც დაკავშირებულია სოციოლო- 
გიური თვალსაზრისის გამოყენება ასროვნები “?ესწავლაში. აზ- 
როვნების კვლევა სოციოლოგიური თვალსაზრისით ?ესაძლებელია 
და ნაყოფიერია მხოლოდ მა?წინ და მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 
კვლევის ამოცანას შეადგენს აზროვნების შინაარსის გენეზისი, იმის 

ბარკვევა, თუ როგორ წარმოიქმნენ ადამიანებზი ესა თუ ის შეჩე- 
დულებანი, რა როლი ითამაშა ამ საქმეში საზოგადოებრივი ცხო- 

ბიერების, საზოგადოებრივი ყოფიერების მოვლენებმა. აზროვნე– 
ბის ჭედმარიტების საკითხი ამ სიბრტყეში ვერ ღაისმება ღა ვერც 
გადაწყდება. სოციალურად განსაზღვრულია როგორც იდეალიზმი, 
ისე მატერიალიზმი, როგორც მსოფლმხეღველობა. იდეოლოგიის 
წარმოშობის სოციალური აუცილებლობა არაა საბუთი მათი ჭე“Cმა– 
რიტებისა. ასე რომ იყოს, ყველაფერი, რაც განსაზღვრულია სო– 
ციალურად, ჭეშმარიტება იქნებოდა. ჭეშმარიტებად უნდა ჩავ ბეთ 
ვალა მითი, რელიგია, მისტიკა, ცრუმორწმუნოება. ამათ ყველას.აქ 

სოციალური საფუძვლები, რადგან რაც ჩნდება, რაც ისპობა, ·ყვე- 
ლაფერს აუცილებლობა განსაზღვრავს. ყოველი პეშმმარიტება აუ–- 
ცილებლობას შეიცავს, მაგრამ ყოველგვარი აუცილებლობა არ არის 
ჭეშმარიტება, ჭეზმარიტების პრობლემა გნოსეოლოგიური პრობ–- 

ლემაა და არა სოციოლოგიური. კიტა მეგრელიძეს, ცხადია, სწამს 
ყოველივე ეს და ამიტომ მიჰყავს მას თავისი კვლევა ასე ფრთხი- 

ლად. არ უნდა აირიოს ერთმანეთში გნოსეოლოგიური და სოციო- 
ლოგიური თვალსაზრისები, აზროვნების სოციოლოგია არ უნდა მი- 
ვიჩნიოთ აზროვნების გნოსეოლოგიად. გნოსეოლოგიის უფლებები 
არ უნდა შეილახოს. კიტა მეგრელიძის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ 
მან ის; გამოატარა აზროვნების სოციოლოგიის პრობლემები საზო– 
გადოებრივი ცხოვრების მრავალფეროვან სფეროებზე, რომ არსაღ 

უღალატია არც თავისი თვალსაზრისისათვის და არც გნოსეოლოგიუ– 
რი მიდგომის უფლებათა დაცვისათვის. კოლოსალურია ის მასშტაბი, 
რომელიც გამოიყენა ავტორმა სოციოლოგიური ფაქტორების ანალი- 
ზის დროს, დაწყებული სიცოცხლისა და ცნობიერების ჩანასახებიდან 
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ლა დამთავრებული ურთულესი იდეოლოგიური მოვლენების გენეზ-– 
სით. ავტორი ყველგან ახერხებს იმის ჩვენებას, თუ როგორ განსაზღვ– 
რავენ სოციალური ფაქტორები აზროვნების შინაარსს. სხვადასხვა 
ჯეცნიერებათა დარგები, რომელთაც კიტა მეგრელიძე იყენებს, უაღ- 

რესად მრავალფეროვანია: ბიოლოგიური, ფიზიოლოგიური, ეთ- 

ნიკური, ისტორიული, ეკონომიკური, ენათმეცნიერული მონაცემები 
კონცენტრირებულია ერთი ძირითადი საკითხის გარშემო. რატომ 
ფიქრობს ადამიანი ასე და არა სხვაგვარად? რა არის ამის განმსაზ– 

ლერელი ფაქტორი? აი, ამის შესახებ მოგვითხრობს კიტა მეგრელი- 

ძძის ნაშრომი –– „აზროვნების სოციოლოგიის ძირითადი პრობლე- 
აპები/, რომელმაც უკვე გაიკაფა გზა და იგი ამჟამად საყოველთაო 

„ყურადღების · საგანი გახდა. ჩვენ კვლავ გამოვთქვამთ იმედს, რომ ' 

აახროვნების სოციოლოგიური კვლევის საქმეში ამ ნაზრომის მნი9ვ– 

წწელობა კიდევ უფრო გაიზრდება. 

ს ანგია ბოჭორიშვილი 

1967 წ 20/X, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, #42, გვ. 3-



კაპიტალური ნაშრომი აზროვნების სოციოლოგიის 
შესახებ 

(M#. ი. M2-900MXMI3C –– «0C908MLMI6 I006/M/6CMხI! 
00IIM0XM0IMIM Mხ1II1CIMი», MMI318X70»XხCI180 «C86ყ0+2 

C8M30186/0», 1965 L.) 

შარშან დეკემბერში, როსტოვის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ფილოსოფიის კათედრის სხდომაზე სპეციალურად განვიხილეთ კ. 
რ. მეგრელიძის ხემოაღნიშნული ნაშრომი, რომელმაც მრავალი საბ- 
ჭოთა ფილოსოფოსის ღრმა ყურადღება დაიმსახურა. განხილვაში 
მონაწილეობა მიიღეს კათედრის გამგემ, პროფესორმა მ. კარპოვ– 
მა, ფილოსოფოსმა მეცნიერებმა ვ. იაკოვლევმა, ა. პოტიომკინმა, 
ი. ტიშჩენკომ, ა, ბოგომოლოვმა, ევ. დუბროვინმა, ვ. პოლკარპოევმა. 
ამ რეცენზიის აგტორებმა და სხვ. მათ კ. მეგრელიძის ნაშრომი შეა– 
ფასეს როგორც ღირშესანიშნავი ნაწარმოები, რომელშიც გაშუქე- 

ბულია ფრიად აქტუალური, მაგრამ ნაკლებადდამუშავებული დიღი 
თეორიული მნიშვნელობის საკითხები. კათედრამ მიიღო გადაწყ- 
ეეტილება -–– კ. მეგრელიძის მონოგრაფია წარადგინოს სახელმ- 
წიფო პრემიაზე. 

უთუოდ მართალია სარეცენზიო წიგნის რედაქტორი, აკადემიკო- 
სი ა. ბოჭორიშვილი, როცა ამბობს, რომ „საეჭვოა მარქსისტულ-ლე– 
ნინურ ლიტერატურაში მოიპოვებოდეს ისეთი ნაშრომი„ რომელ- 
შიც ამ ასპექტით და ასე სრულად გამოკვლეული იყოს აზროვნების 
სოციოლოგია, როგორც ეს ამ წიგნშია “(გვ. 5). ავტორი ღრმად 
მომზადებული მარქსისტი თეორეტიკოსი, ფართო ერუდიციის მეც–- 
ნიერია, საფუძვლიანად იცნობს ისტორიის, ეთნოგრაფიის, არქეო–- 
ლოგიის, ფსიქოლოგიის, ფიზიოლოგიის, შედარებითი ენათმეცნიე– 
რების, ფილოსოფიის ისტორიისა და მეცნიერების სხვა დარგების 
მონაცემებს. ამიტომ ის ყოველმხრივ განიხილავს აზროვნების წარ–- 
მოშობისა და განვითარების პროცესს, განიხილავს ერთ-ერთ მხა- 
რეს, რომელშიც შრომის, შრომის იარაღების, მატერიალური კულ- 
ტურის ენისა და აზროვნების წარმოშობა და სრულყოფა ერთიანი 

  

1 ნაგულისხმევია 1966 წ. დეკემბერი. რედ. 
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მთელის განუყოფელი შემადგენელი ნაწილებია, როგორც ავტო– 
რიც აღნიშნავს, აზროვნების შესწავლა საზოგადოებრივი ცხოვრე–- 
ბის სხვა მხარეებისაგან მოწყვეტით უსარგებლო, შეუძლებელია და 
მოკლებულია აზრს (გვ. 10). 

ადამიანთა პრაქტიკული გარდამქმნელი საქმიანობა არა მარტო 
აზროვნების ჭეშმარიტობის კრიტერიუმია, არამედ მისი საფუძვე- 
ლი და მამოძრავებელი ძალაც არის. ავითარებს რა ამ მარქსისტულ 
თეზისს, მეგრელიძე გვიჩვენებს, თუ როგორ მიმდინარეობს შრომის 
დროს იდეების მატერიალიზაციისა და საგნების მიერ იდეური ში– 

ნაარსის შეძენის დიალექტიკური პროცესი. 
მხოლოდ შრომაში ხდება ადამიანის მატერიალური და სულიე– 

რი პოტენციის რეალიზაცია. ყოველი წარმატებით განხორციელე– 
ბული საქმე იდეების გასაგნობრივება, სულის მატერიალიზაციაა 

(გვ. 131). აზრის საქმედ გადაქცევის აქტში ადამიანები შეიცნობენ 
ერთი მხრივ იდეების ნამდვილ ფასს და მეორე მხრივ საგნების ნამ– 
დვილ ბუნებას (გვ. 394). 

ისტორიის გაგებაში მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების მიერ 
მიღწეული დიდი მეცნიერული წარმატების უმნიშვნელოვანესი ნი– 
"მანია იმის დადგენა, რომ ადამიანთა სულიერი ცხოვრების განმსაზ– 

ღერელი მატერიალური საფუძველია არა მათი ბუნებრივი, არამედ 
საზოგადოებრივი ყოფიერება. სწორედ ამ აღმოჩენამ გახადა შესაჰ- 

ლებელი, რომ საზოგადოების განვითარება განხილულიყო როგორც 
განსაკუთრებული, ბუნებრივ-ისტორიული კანონზომიერი მატერია- 
ლური პროცესი და ამასთან განსაზღვრულიყო ამ პროცესში აზროე– 

ნების ნამდვილი როლი და მნიშვნელობა. ამ საკითხში კ. მარქსის, 

ფ. ენგელსისა და ვ. ლენინის ფუძემდებლურ გამოთქმებზე დაყრ- 

დნობით კ. მეგრელიძე ნათლად განმარტავს ისტორიული მატერია- 
ლიზმის დებულებას იმის შესახებ, თუ რამდენად და რა საზღვრეა– 
მია აღმოცენებული აზრი, რწმენა, იდეები მამოძრავებელი და წა- 
მახალისებელი ძალა კაცობრიობის საერთო ისტორიულ-შემოქმე- 
დებითს განვითარებაში. 

იდეებს არასოდეს არა აქვთ თვითკმარი შინაარსი. მათი განვა- 
თარების კანონზომიერება მხოლოდ ასახვაა ისტორიის მატერიალურ 
მამოძრავებელ ძალთა განვითარების კანონზომიერებისა (გვ. 442). 

აზრი, რწმენა, იდეები წარმოიშობიან და ვითარდებიან, თუ მათ აქვთ 

საყრდენი საზოგადოებრივ ინტერესებში. მათს ქმედითობას გან- 

საზღვრავს, ერთი მხრიე, ობიექტური პირობებისა და საზოგადოებ- 

რივი ასახვის სიზუსტის ხარისხი და, მეორე მხრივ ის, თუ რამდენაღ 

ღაეუფლნენ მათ ადამიანები და ცდილობენ განახორციელონ: ისი– 
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ნი. „იდეებს შეუძლიათ დაიპყრონ მასები და მასები ეცდებიან გა-. 
ნახორციელონ ისინი მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს იდეები გა–- 
მოხატავენ გარკვეულ სოციალურ იხტერესებს და თუ ამ იდეების. 

განხორციელება ამავე დროს თვით მასების საარსებო ინტერესების. 
განხორციელებაა“ (გვ. 455). 

შემეცნების თეორიაში კ. მარქსისა და ფ. ენგელსის მიერ შეტა- 
ჩილ ძირეულ სიახლეთა არსი, როგორც საესებით მართებულად აღ-- 
ნიშნავს კ. მეგრელიძე, ის არის, რომ მეცნიერული კომუნიზმ-ს 
ფუძემდებლებმა ფილოსოფიის ისტორიაში პირველად გამოიტ:ნეს 
გნოსეოლოგიის პრობლემები ინდივიდუალური შემეცნების ვიწრო. 
სფეროდან და აამაღლეს ისინი სახოგადოებრივი ცნობიერების 
პრობლემების დონემდე (გვ. 397). საკითხის მხოლოდ ასე დაყენებით. 
გამოინახა აზროვნების წარმოშობისა და განვითარების პროცესის 
მეცნიერული გაჯების გასაღები. სწორედ ამის საფუძველზე ახსნეს. 
დიალექტიკური მატერიალიზმის კლასიკოსებმა ადამიანთა აზროვ- 
ნებითი საქმიანობის კავშირი სახოგადოების განვითარების საერთო 
პროცესთან, სოციალურ-კლასობრივი მოთხოვნებისა და ინტერესე-- 

ბის წარმოშობა-ჩამოყალიბებასთან და განხორციელებასთან. 
კ. მარქსმა, ფ. ენგელსმა და ვ. ლენინმა ნათელყვეს ძველი მა-- 

ტერიალიზმის შეზღუდულობა შემეცნების თეორიის დარგში და წა–. 
მოაყენეს და დაასაბუთეს აზროვნების წარმოზობისა და არსების. 

პრობლემათა მეცნიერულად გადაწყვეტის დიალექტიკურ-მატერია-- 
ლისტური პრინციპები, დიდი ხანია იგრძნობა მოთხოვნილება, პრინ- 
ციპების მონოგრაფიულად დამუშავებისა მონოგრაფიულ კაპიტა- 
ლურ გამოკვლევაში, ამ მოთხოვნილებამ კ. მეგრელიძის ნაშრომში. 

ბრწყინვალე განხორციელება პოვა. 
სარეცენზიო წიგნი აიარაღებს ჩვენს კადრებს შემეცნების მარ-. 

ქსისტული თეორიის თანამედოვე მტრების, განსაკუთრებით იმ ბურ-. 

ჟუაზიული ფილოსოფოსების შეზღუდულობის წინააღმდეგ საბრ-- 
ძოლველად, რომლებიც აზროვნების პრობლემებს შინაფსიქიკურის- 

სფეროს და სუბიექტური ცდის ვიწრო ჩარჩოებში აქცევენ უცხოელ- 

ავტორებთან პოლემიკაში. კ. მეგრელიძე დამაჯერებლად ნათელ- 

ყოფს, რომ ერთეული ინდივიდის აზროვნების იდეური სიმდიდრე. 

მთელი საზოგადოების მიერ დაგროვილი იდეური სიმდიდრის გა-. 

მოვლინებაა: „ყოველივე ის, რასაც აღწევს ერთეული ცნობიერება, 

როგორც ინდივიდუალური ცნობიერება, განპირობებულია საზოგა-. 

დოებრივად და მიიღწევა საზოგადოებრივ მემკვიდრეობაზე და 
«რსებულ ურთიერთობაზე დაყრდხობით (გვ. 364). . 

ავტორი კრიტიკის ქარცეცხლმი ატარებს იმ მიმდინარეობას- 
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ფილოსოფიაში, რომელსაც ფილოსოფიის საგნის გაგება დაყავს 
მხოლოდ გნოსეოლოგიურ პრობლემებსე და მასში არ შეაქვს ონ- 
ტოლოგიური, მსოფლმხედეელობრივი პრობლემები (გე. 9, 241, 

-242 და ა, შ.). მან, როგორც მეგრელიძე აღნიშნავს, თავის ლოზუზ- 
გაღ გამოაცხადა დაბრუნება კანტისაკენ, რეალური ყოფიერება მიიჩ- 
ნია მეტაფიზიკის, აბსსბოლუტურ ტრანსცენდენტურ სფეროდ, რო- 

მელიც პრინციპში ზეუღწევადია ცნობიერებისათვის, და ამიტომ 
არც იშის ღირსია, რომ ფილოსოფიური კვლევის ობიექტი იყოს. 

(გვ. 24). ონტოლოგიური საკითხების უგულებელყოფა ტიპური ნია– 

მანია ყოველგვარი პოზიტივისტური ფილოსოფიისათვის, განსა- 
„კუთრებით თანამედროვე ნეოპოზიტივისტური მიმდინარეობისათვის. 
ფილოსოფიის „გაუსაგნობრიობის“ ხაზს ეს მიმდინარეობანი გამო– 

ხატაეენ იმით, რომ მას თვლიან „აზროვნების მეცნიერებამდელ 
ფორმად" და მის ამოცანად სახავენ იმას, რომ იყოს სახელმძღვანე- 
ლო აზრებისა და სიტყვების გამოყენების ხელოვნებისათვის. , 

მარქსიზმ-ლენინიზმი ზემეცნების თეორიის დარგში გამოხატავს 
„ყეელაზე ფხიზელ და თანმიმდევრულ მატერიალიზმს“ (გე. 134), 

“რომლის თანახმადაც „რეფლექსია მარტო აბსტრაქტულ ცნებებზე 
არაფერს იძლევა, გარდა ფუქჭსიტყვაობისა. ცნობიერების ობიექ- 
ტის გარეშე და აზრის საგნის გარეშე არც აზროვნება არსებობს. 
ობიექტი აზრის სხეულია და უამისოდ აზრი ფუჭი და 
მკვდარია (გვ. 273). 

შემეცნების მარქსისტული თეორიის ონტოლოგიური საფუძვე- 

ლია ისტორიული მატერიალიზმი. სოციალური პროცესების მხო- 

ლოდ მეცნიერული დიალექტიკურ-მატერიალისტური გაგება იძლე– 
ვა იმის დადგენის ფესაძლებლობას, რომ აზროვნება საზოგადოებ- 

რივ-ისტორიული განვითარების პროდუქტია, რომ ის არ შეიძლება 
წარმოიშვას და არც წარმოიშობა ბუნების სტიქიის, ბიოლოგიის 
„მოჯადოებულ“ სამეფოს ფარგლებში (გვ. 89,105-106). 

ცნობიერების ადამიანური საფეხური, აზროვნების ადამიანური 
წესი ჩნდება შრომითი ცხოვრებისა და შრომის განაწილების საფუძ- 

ველზე და შედეგად. ამ უნარის განმტკიცებას ჩეღს უწყობს მეტყვე– 
ლების წარმომობა და განვითარება... ასე ნაბიჯ-ნაბიჯ იკვლევს 
კ. მეგრელიძე აზროვნების წარმოშობისა და განვითარების რთულ წი– 
ნააღმდეგობრივ პროცესს, რომლის უმაღლეს ფორმებსაც ავტორი 
ახასიათებს როგორც იღეების სოციოგენეზს. ადამიანი აზროვნებს, 
მოქმედებს და იქცევა ასე თუ ისე. არა ფიზიოლოგიური განსაზღვ– 
რულობით, არამედ უწინარეს ყოვლისა იმ სოციალური პირობების 
განო, რომლებშიც მას უხდება ცხოვრება. მუშის აზრი, მისწრაფე– 
ბა და ქცევა ბურჟუის რწმენისა და მისწრაფებებისაგან განსხვავ– 
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დება არა მათი ფსიქიკის განსხვავებული ფიზიკური დეტერმინირე- 
ბის მიზეზთა და მათი ფიხიოლოგიური კონსტრუქციების სხვადას- 
ხვაობით, არამედ მათი კლასობრივი განსაზღვრულობით (გვ. 449), 

იდეების სოციოგენეზის პროცესის განხილვისას. კ. მეგრელიძე 
ეხება ფრიად საინტერესო საკითხს –– იმ ხალხთა კულტურის ფორ- 
მების მსგავსების წყაროებსა და მიზეზებს, რომელთა მიმართ არ 
შეიძლება დავუშვათ ვარაუდი, რომ მათ აქვთ საერთო ისტორიული 
წარმოშობა, ანდა თავიანთ ცივილიზაციას ავითარებდნენ დასესხე- 
ბის საფუძველზე. ამ საკითხში არსებულ ბურჟუაზიულ პიპოთეზებს 
(განსახლების, დასესხების, ადამიანთა გონების იგივეობრიობის, გეო– 
გრაფიული პირობებისა და სხვა თეორიები) ავტორი უპირისპირებს 
და ასაბუთებს მარქსისტულ შეხედულებას. მსგავსება და პარალე- 
ლიზმი ხალხთა კულტურაში (მათ შორის განსაკუთრებით იმ ხალ- 
ხებისა, რომლებიც ძლიერ დაშორებული არიან ერთმანეთს,) განი- 
საზღვრება იმით, რომ „გარკვეული საზოგადოებრივი ურთიერთო- 
ბანი, ნივთიერი და სოციალური პირობები ადამიანებს თავს ახვევ- 
დნენ გარკვეული სახის საქმიანობას და აზროვნების წესს და ამის 
შესაბამისად აყალიბებდნენ ადამიანთა, საზოგადოებათა და ა. შ. 
ერთნაირ ან განსხვავებულ ფსიქოლოგიას” (გვ. 336). 

უეჭველია, რომ ხალხთა ურთიერთობაში არის დასესხების ელე” 
მენტები. მაგრამ ეს მექანიკურად როდი ხდება. დასესხება შემოქ–- 
ძედებითი ათვისებაა, ამისთვის საჭიროა გარკვეული წანამძღვრები 

და ხორციელდება ასათვისებლის გარკვეული, ზოგჯერ კი ძირეუ- 
ლად გარდაქმნით (გვ. 337). 

წიგნის ბოლო%ზი ავტორის მიერ ჩამოყალიბებული დასკვნები 
იდეების სოციოგენეზსა და მათს შემდგომ განვითარებაში პრაქ- 
ტიკის როლის შესახებ ჟღერს როგორც დამამთავრებელი აკორღი 
სარეცენზიო ფუნდამენტური ნაზრომისა. ეს დასკვნები.: 

1. „საზოგადოებრივი პრაქტიკა და ობიექტური სოციალური ინ- 

ტერესები ადამიანთა შეგნებას აძლევენ ამა თუ იმ მიმართულებას, 
აზროვნებას წარმართავენ გარკვეული საგნების, ამოცანების, მი%- 

ნებისა და ობიექტებისაკენ. ეს უკანასკნელნი კი ობიექტური იძუ- 

ლებით განსაზღვრავენ მათივე გააზრების წესს. 
2. სოციალური ინტერესები არის იმ ძალთა წყარო, რომლებიც 

აღუძრავს ადამიანებს სურვილს იბრძოლონ თავიანთი იდეების გა§ნ- 
ხორციელებისათვის. 

..იდეების შეგნებულად განხორციელების, ე. ი. იდეური. 

მიღწევების პრაქტიკულად გამოყენების პროცესში ადამიანები, ამო– 
წმებენ რა თავიანთი ცნებების ჭეშმარიტობის ხარისხს, მიდიან ახალ-· 
იდეებამდე, გადაშლიან ახალ პრობლემებს და, მაშასადამე, კიდევ 
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უფრო აფართოებენ და აღრმავებენ თავიანთ ცოდნას სინამდ- 
ჟვილის შესახებ“ (გვ. 480-–481). 

ასეთია ზოგადად სარეცენზიო ნაშრომის იდეურ-თეორიული შინ» 
„არსის ღირსება და სიმდიდრე. 

კ. მეგრელიძის ნაშრომი დაზღვეული არ არის ზოგიერთი ნაკ- 
ლლისაგან., საეჭვოა მართებული იყოს %ზედსართავის „კვაზიდამოუ- 
კყიდებლის“ ხმარება (გვ. 11" და სხვ.) იდეების აქტიური როლის და- 

სსაასიათებლად, როგორც ამას ავტორი აკეთებს, ჩვენს ლიტერა– 
ჭტურაზი დამკვიდრებულია და აღხიLნული მიზნით იხმარება ცნე- 
ბბ –- „იდეოლოგიის შეფარდებითი დამოუკიდებლობა". სადავო 

ლდა ამასთან არგუმენტებით განუმტკიცებელია დებულება, თითქოს 
კომუნიზმის დროს საზოგადოებრივი ცნობიერება განსაზღვრავს სა- 
“ზოგადოებრივ ყოფიერებას და არა პირიქით (გვ. 4821). ჩვენი აზრით, 
„არასწორად არის გაშუქებული აგრეთვე ბ. სპინოზას ფილოსოფიის 
Iხასიათი. ამ საკითხში კ. მეგრელიძის შეხედულება ერთგვარად ეწი– 
ნააღღმდეგება XVII საუკუნის ჰოლანდიელი მოაზროვნის მიერ მა:– 
ჯტერიალიზმისა და ათეიზმის იმ შეფასებას, რომელიც დამკვიდრე– 
(ბულია თანამედროვე მარქსისტულ ლიტერატურაში. 

ეს და სხვა ცალკეული ნაკლოვანებანი და უზუსტობანი ვერ 
Iჩრდილავენ კ. რ. მეგრელიძის ნაზრომის შესანიშნავ მეცნიერულ 
(და ლიტერატურულ ღირსებებს. აღნიშნული წიგნი, რომელიც მისი 

!დაწერიდან თითქმის 30 წლის შემდეგ გამოიცა, ჩვენი აზრით, შევა 
'მარქსისტული ლიტერატურის ოქროს ფონდში. იგი დღესაც აღაფ–- 
'რთოვანებს მკითხველს დასმული პრობლემების ღრმა მეცნიერული 
გადაწყვეტით, გადმოცემის მაღალი ოსტატობით, თანამედროეე 
ფილოსოფიური და სოციოლოგიური აზრის განვითარების ამოცა–- 
ნებთან თავისი თანაქჟღერადობით. 

ჩვენ გამოვთქვამთ რწმენას, რომ კ. მეგრელიძის ნაშრომი –– „აზ- 

როვნების სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემები“ –– ხელმეორედ 
გამოიცემა რუსულ ენაზე, თანაც ისე, რომ თავიდან აცილებული 
იქნება შენიზნული ნაკლოვანებანი და უზუსტობანი. საჭიროა წიგნს 
დაერთოს აგრეთვე დაწვრილებითი საგნობრივი და სახელთა საძი– 
ებლები, აგრეთვე სარედაქციო წინასიტყვაობა და შენიშვნები. მი- 
ზანშეწონილად მიგვაჩნია» რომ კ. მეგრელიძის წიგნი გადაითარგ- 
მნოს ქართულ ენაზე, რათა მას უკეთ გაეცნოს ქართველი საზოგა- 

დოებრიობა. 
ნ. ბრონსკი 

ა. ქოზაევი 

ქ. როსტოვი 
1967 წ. „საქართველოს კომუნისტი“ M ქ, გვ. 91––94. 
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კართველი ფილოსოფოსი –– მეკვლე აზროვნების სოციოლოგიისა 

კიტა მეგრელიძეს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს მე-20 
საუკუნის ქართულ ფილოსოფიაში. მისი კვლევის მიმართულებაა 
აზროვნების, ცნობიერების, საერთოდ, შემეცნების სოციოლოგია. 

პროფ. კიტა მეგრელიძე არა მარტო თავისი ნააზრევით, არამედ 
ცხოვრებითაც მეტად საინტერესო ფიგურაა. იგი დაიბადა 80 წლის 
წინათ, ოზურგეთის მაზრის სოფელ ხრიალეთში. პირველდაწყები- 
თი განათლების მიღების შემდეგ სწავლა განაგრძო ფოთის გიმნა- 
ზიაში, სადაც მასწავლებლობდა და ერთ პერიოდში დირექტორიც 
იყო ცნობილი ქართველი ფილოსოფოსი სერგი დანელია. ამ გიმ- 
ნაზიანი გაეცნო კ. მეგრელიძე მარქსიზმს და მისი ერთგული მიმ- 
დევარი გახდა. აქვე ჩაება აქტიურ რევოლუციურ მოძრაობა%ზი. ფო- 
თის გიმნაზიის დამთავრებისთანავ კ. მეგრელიძე ჩაირიცხა ახლად 
დაარსებული ქართული უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფა– 
კულტეტზე, რომლის დამთავრების შემდეგ დატოვეს უნივერსა- 
ტეტში საპროფესოროდ მოსამზადებლად და 1924 წელს, უნივერსი- 
ტეტის საბჭოს დადგენილებით, გაიგზავნა გერმანიაში ცოდნის შემ- 
დგომი გაღრმავების მიზნით. 1924 წლის 30 აპრილით დათარიღებულ 
# 16 ოქმში წერია: „უმაღლეს სასწავლებელთან დატოვებული რეს- 
პუბლიკური სტიპენდიანტები მიქაელიანი და მეგრელიძე მივლინე- 
ბულ იქნენ გერმანიაში სპეციალობის მიხედვით განათლების შე- 
სავსებად და საპროფესორო მოღვაწეობისათვის მოსამზადებლად. 
განათლების სახალხო კომისარიატს ეთხოვოს სტიპენდია, რომელ- 
საც ისინი იღებენ, გადაერიცხოს გერმანიაში და მიეცეს მათ გზის 
'ხარჯები ბერლინამდე4. 

კიტა მეგრელიძე 1927 წელს დაუბრუნდა მშობლიურ საქართ- 
ველოს და დაიწყო მოღვაწეობა საქართველოს კომპარტიის ცენტ- 
რალურ კომიტეტში კულტურის განყოფილების გამგედ, შემდეგ 
გადაიყვანეს განათლების სახალხო კომისარიატში მეცნიერების .სამ– 
მართველოს უფროსად. · 

გერმანიაში ყოფნისას კ. მეგრელიძემ უკვე განსაზღვრა თავისი 

სააზროვნო ინტერესები. ეს იყო აზროვნების სოციოლოგიის პრობ– 

ლემები. ამ დარგში, საბჭოთა სინამდვილეში, ჯერ კიდევ არაფერი 
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არსებობდა. გერმანიაში კი ყალიბდებოდა მაქს შელერის (ოდნის 
სოციოლოგია და კარლ მანჰაიმის მიერ ჩამოყალიბებული მეცნიე– 

რების სოციოლოგია. 
პროფ. კ. მეგრელიძემ საქართველოში დაბრუნებისთანავე (1927) 

დაიწყო მუშაობა აზროვნების სოციოლოგიის პრობლემებზე, მაგ–- 
რამ ეს დაკავშირებული იყო მრავალ სიძნელესთან არა მარტო 
იმის გამო, რომ მას ამ დარგში წინამორბედები არ ჰყავდა, არამედ 
იმის გამოც, რომ ამ პრობლემატიკის დამუშავება შეიძლებოდა მხო– 
ლოდ და მხოლოდ კომპლექსურად, მეცნიერებათა ინტეგრაციის პი– 
რობებში, რადგან იგი მოითხოვდა არა მარტო აზროვნების სოცია- 

ლური განსახლვრულობის დადგენას, არამედ საერთოდ ცფნობიე–- 
რების სოციალური ბუნების ჩვენებას, ადამიანური ცნობიერების 
ცხბოველურისაგან განსხვავების დადგენას და იმ ისტორიული ევო– 
ლუციის პროცესის განსაზღვრას, რომლის შედეგი იყო ადამიანის 
ცნობიერება, აუცილებელი იყო ცნობიერების ბიოლოგიური ღა 
ფსიქოლოგიური კანონზომიერების შემეცნება სოციალურის გვერ- 
დით და ცნობიერების ისტორიულ გენეზისში განხილვა. ასევე მის 
მატერიალურ კულტურაში რეალიზების და კულტურის ისტორიუ- 
ლობის პრობლემატიკი“ დაკავშირება ცნობიერების გენეზისთან, 

ყველაფერი ეს მოითხოვდა მოაზროვნისაგან ფილოსოფიურ და სო- 
ციოლოგიურ შემეცნებასთან ერთად, ღრმა განსწავლულობას: ბიო– 

ლოგიის და ფსიქოლოგიის, ენათმეცნიერების და კულტურის ფი- 
ლოსოფიის სფეროში; მეცნიერის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ 

ის ყველა ამ დარგს იმდენად ღრმად დაეუფლა, და ყოველ მათგან- 
ში შემეცნების ისეთი შედეგები დატოვა, რომ ყოველი მათგანის 
წარმომადგენლად 'მეიძლება ჩაითვალოს. არა მარტო ამ მონოგრა– 
ფიის პრობლემატიკა იყო ახალი ჩვენი სინამდვილისთვის, არამედ 
ის პირობებიც, რომელშიც ეს შრომა შეიქმნა, უჩვეულო იყო ასე– 

თი ხასიათის ნაშრომისათვის. ჩვენს სინამდვილეში სოციოლოგიის 
პრობლემები 20-იან წლებში მყარ ნიადაგზე იყო. ამ პერიოდში 
მრავალი გამოკვლევა გამოვიდა, როგორც ზოგადი, ისე ემპირიული 
სოციოლოგიის დარგში, მაგრამ 30-იანი წლების დასაწყისში ვია- 
თარება შეიცვალა. დაიწყო დისკუსია ისტორიის, ფილოსოფიის, 
სოციოლოგიისა და ისტორიული მატერიალიზმის მიმართების შესა– 

ხებ. დისკუსიიდან გამოიტანეს დასკვნა, რომ ისტორიული მატერია– 
ლიზმის - გარდა არაა არავითარი სოციოლოგია. ამიტომ ამ პერიო–- 

დიდან ყოველგვარ სოციოლოგიაზე მსჯელობა შეწყდა მთელი 20 
წლით. ამ სოციოლოგიური დუმილის პერიოდში შეიქმნა და გამო– 
საცემად მომზადდა პროფ. კ. მეგრელიძის ნაშრომი „აზროვნების « 

სოციოლოგიის პრობლემებზე“. ეს იყო სიახლე არა მარტო პრობ- 
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ლემატიკით, არამეღ სოციოლოგიის რეაბილიტაციის პირეელი ცლღა, 
შემდეგ მხოლოდ 50-იან წლებში განახლდა სოციოლოგიის პრობ 
ლემებზე და აზროვნების სოციოლოგიაზე() მუშაობა, 

ახროვნების სოციოლოგიის პრობლემების დამუ?ზავება პროფ. 

კ. მეგრელიძემ საქართველოში დაიწყო და პირველი გამოსვლებიც 
გააკეთა, მაგრამ ეს ის პერიოდი იყო, როდესაც ფილოსოფიის თვალ-– 
საჩინო წარმომადგენლებს იდეალისტების იარლიყს აკერებდნე?. 
ეს ვერ ასცდა კ. მეგრელიძესაც. მის ნაზრომში აღნიშნულია, რომ 
ჩის მიმართ იდეალიზმის ბრალდება წამოყენებული იყო იმ მტკი– 
ცებისათვის, რომლის მიხედვით ნერვულ-ფიზიოლოგიური პროცე– 
სები, განსხვავებულ ?ემთხეევებში ცნობიერების განსხვავებულ 

მდგომარეობას ახორციელებს და პირიქით, ერთი და იგივე სუბიექ- 
ტური განცდები შეიძლება განხორციელდნენ განსხვავებულ ნერ– 
ვულ-ფიზიოლოგიურ პროცესთა მოქმედების შედეგად. 1932 წელს 
კ. მეგრელიძე ტოვებს საქართველოს და სამუშაოდ მიემგზავრება 
ლენინგრადი, მაგრამ ქართული კულტურის მიმართ მისი ინტე“ე- 
სი არ განელებულა –– განსაკუთრებით აინტერესებდა საქართვე– 
ლოს ფილოსოფიური აზროვნება. ამის ერთ-ერთი ნიმუშია 1936 
წელს კ. ბაქრაძის მეუღლის, ნინო დიასამიძის მისამართით გამოგ- 
ხავნილი წერილი. კ. ბაქრაძის ნაზრომის –– „სისტემა და მეთოდი 
ჰეგელის ფილოსოფიაში“ -- გაცნობასთან დაკავშირებით: „წიგნმა 
ჭლიერ კარგი წთაბეჭდილება დატოვა ჩემზე. სამ თვეზე მეტია, აუ– 
არება კორექტურები მახრჩობს, თორემ რეცენზიას დავწერდი. თუ 
თვ)ნახევარზი ასეთი არ გამოჩნდა, ვფიქრობ, როგორც კი მოვრჩე– 
ბი ამ უბრალო კორექტურებს, რეცენზია გავგზავნო ჟურნალში, 
რომელშიც მოვითხოვ წიგნის რუსულ ენაზე თარგმნას. ჰეგელის 
ლიტერატურაში, რამდენადაც მე მას ვიცნობ, ეს წიგნი უეჭველად 

დიდ ფაქტს შეადგენს". ) 
პროდ. კ. მეგრელიძე 1932 წელს გადავიდა ლენინგრადის ენისა 

და აზროვნების ინსტიტუტში, პარალელურად ხელმძღვანელობდა 
ლეხინგრადის სალტიკოვ-–ჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიო- 
თეკის ეროვნულ განყოფილებას. ლენინ„რადში მკვლევარმა საფუჰ- 
ვლიანად მოჰკიდა ხელი მის მიერ გააყრებული პრობლემატიკის 

ჩამოყალიბებას. მკვლევარმა გადაწყვიტა თავისი პრობლემატიკა გაე- 
მუქებინა სოციოლოგიის განასერში. ეს არ იყო არც ტრადიციული 

სოციოლოგიის და არც ტრაღიციული ფილოსოფიის პრობლემა- 
ტიკის გაგრძელება. კ. მე„რელიძემ სრულიად ახალი გზა აირჩია» 

' კ. აქრაძე, რჩ. ფილოსოფიური თხზულებანი, ტ. 2, თბ., 1979, ჯვ. 3-4. 
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როგორც მიზნის, ისე მისი განხორციელების თვალსაზრისით. მკვლე- 
ვრის პოზიციის ამ სიახლემ მეცნიერთა ფართო საზოგადოებაში მი– 
სი პირველი გამოსვლისთანავე დიდი ყურადღება არგუნა დღა მაღა- 
ლი მეფასება დაიმსახურა. აყ თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვა- 
ნია კ. მეგრელიძის წერილი ლენინგრადიდან თბილისში მეუღლი- 
სადმი, წერილი დათარიღებულია 1933 წლის 30 აპრილით: 

„ახლახან დავბრუნდი აკადემიიდან, სადაც მესამე სხდომას ეეL- 

წრებოდი, ჩემი მოხსენება იყო. სხდომის პირველ დღეს, 16 აპრილს, 
მოხსენება გავაკეთე ჩემი «რომის ფსიქოლოგიური თავის შესახებ. 
გახსოვს მაიმუნებზე ცდები? მოხსენების სათაური ასეთია: „ცნო- 
ბიერების პრობლემა ცხოველური და ადამიანური განვითარების 
საფეხურზე“, ხელნაწერში ეს თავი 35 გვერდისგან შედგება. ვფიქ– 
რობდი, ორ საათში თავისუფლად წავიკითხავ-მეთქი, ეკითხულობ– 
დი სამ საათს და მხოლოდ ნახევრამდე მივედი. ესე) სემი მხოივ 
რამე ჩართული შენიშვნეის გარე%ე. ძალზე წვრილადაა დაწერილი 
და, მაპასადამე, ძალიან ბეგრი. მე თვითონ წამოვაყენე წინადადე- 
ბა, ამით დაგვემთავრებინა. მივედი რეპროდუქტიულ წარმოდგე- 
ნამდე, რომელიც, როგორც ვფიქრობ, არის ადამიანის ცნობიერე– 

ბის უპირატესობა. ინტერესი იმდენად დიდი იყო, რომ არ დამთან- 
ხმდნენ და მოითხოვეს ჩამეკითხა ბოლომდე. ხუთი საათი გახდა, 
რომ ყველანი ისხდნენ უსადილოდ. მეშჩანინოვმა (თავმჯდომარემ) 
წამოაყენა წინადადება, მოხსენება გაგვეგრძელებინა 22 აპრილს. 
სხვათა შორის, როგორც მე5%ჩანინოვმა მითხრა, ჩემი მოხსენებების 
გამოცხადებამ, რომელნიც უმეტესად სოგად თეორიულ საკითხებს 
ეხება, დააჩქარა აქ განსაკუთრებული სექციის გახსნა,.ზოგადი ენათ– 
მეცნიერების. სექციისა სხდომაზე მოვიდნენ დაინტერესებულნი 
სხვა ინსტიტუტებიდანაც (ტვინის ინსტიტუტი, მედიცინის აკადე“ 

მიის ინსტიტუტი, პავლოვის ინსტიტუტი და ა. შ.). არ ვიცი როგორ, 

მაგრამ შეიქმნა აზრი, რომ მოხსენება საინტერესო იყო. 
22-ში მოხსენება და კითხვები გრძელდებოდა 5 საათს და, წარ– 

მოიდგინე, ამ სავსებით ორდინარული თავის განხილვას მიეძღვნა 
სამი სხდომა, უკანასკნელი 30. აპრილს. 

დღეს გავაკეთე რეზიუმე, შემდეგ დაიწყო კამათი, რომელიც უმე– 
ტესწილად იყო საქები. მართალი რომ გითხრა, ეს მსიამოვნებს, მაგ– 

რამ ჩემთვის გაცილებით უფრო სასიამოვნო იქნებოდა, რომ ყო–- 

ფილიყო მეტი კრიტიკული დამოკიდებულება და თავდასხმა. მე 
ამაზე ვილაპარაკე შესავალში, რომ მათგან მოველოდი დახმარებას. 

სახელდობრ, დაუნდობელ კრიტიკას ყველა პუნქტში, რომელნიც 
რაიმეში იწვევენ ეჭვს, მაგრამ ვერაფერმა გაჭრა. იყო: ქება და ქება.. 

გამოვიდნენ ფრანკ კამენეცკი, ვასილ სტრუვე, მეშჩანინოვი, ანანიე– 
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ვი, ახალგაზრდა სწავლული ფსიქოლოგი, ტვინის შესწავლის ინL- 
ტიტუტის თანამზრომელი და კიდევ ორი სხვა ინსტიტუტიდან. მე- 
კამათებოდნენ კიდეც, მაგრამ იგი რაიმე ახალს არ შეიცავდა. ახა– 
ლი საკითხი არ წამოჭრილა ერთის გარდა, რომელიც დასვა ფრანკ 
კამენეცკიმ. პირველი მოხსენების შემდეგ, მეორე დღეს, მივიღე 

წინადადება ორი სხვადასხვა ინსტიტუტიდან გამოვსულიყავი 
მათთან იმავე მოხსენებით. მეცნიერებათა აკადემიაში დაადგინეს 
ჟველა დანარჩენი თავებიც მოესმინათ მოხსენების სახით. მე კარ- 
გად ვიცი, რომ აქ თითქმის ყველას მოსწონს ჩემი შრომა, მაგრამ 
მე ისიც ვიცი, რომ, კარგი შეფასების მიუხედავად, ყველაფერს, რა– 
საც იძლევა ამ იდეათაგან ზოგიერთი, და იმას, რაც მათგან გამომ- 
ღინარეობს, ისინი არ ითვალისწინებენ და ვერც შეძლებენ გათვა- 
ლისწინებას. ასე რომ, ეს წარმატება თუმცა მახარებს, მაგრამ იმ- 

დენად, რამდენადაც წარუმატებლობაც გამახარებდა მთავარია, 
მივიყვანო საქმე ბოლომდე, როგორც იყო ჩაფიქრებული. ამ მხრი–- 

ეაც კარგად მიდის საქმე. კვლავ აღსავსე ვარ ახალი აზრებით და 
ვთვლი დღეებს მხიარულად ან მოწყენით, იმის მიხედვით, ამ დღეს 
მომდიოდა მშვენიერი აზრი თუ არა" (წერილი ინახება კ. მეგრელი– 
ძის პირად არქივში). · 

1935 წელს კ. მეგრელიძემ გამოაქვეყნა თავისი შრომის ნაწილი 
სათაურით –- „ცხოველური ცნობიერებიდან ადამიანურისაკენ“, 
რომელზეც დაიბეჭდა ცნობილი მეცნიერის ა. ლურიას რეცენზია. 
რეცენზიის ავტორი აღნიშნავდა ცნობიერების შესწავლის აქტუა- 
ლობას და წერდა: 

„ალბათ არ არის სხვა პრობლემა, რომელიც თანამედროვე ფსიქო- 
ლოგიაში ასე მწვავედ იდგეს, როგორც ცნობიერების პრობლემა.. 
კლასიკური ფსიქოლოგიისთვის ცნობიერების ორი კონცეფცია იყო 
დამახასიათებელი, ორივე მცდარი იყო და არ შეეძლო აზროვნება 
არ მიეყვანა ჩიხამდე. ერთი ცნობიერებას განიხილავდა როგორც 
სუბიექტურ თვისებას, რომელიც მეტ-ნაკლებად ახასიათებს ფსი- 
ქოლოგიურ პროცესებს; მეორეს ცნობიერებაში ესმოდა, „ფსიქაე- 
კური სივრცე“, აიგივებდა რა მას სცენასთან, რომელზეც დროდა- 

დრო გამოჩნდებიან ესა თუ ის მსახიობები. ორივე ამ კონცეფციას 
ცნობიერება ესმოდა ღრმად სუბიექტივისტურად. ისინი მას ეძებ- 
დნენ ინდივიდში, მისი სულის განსაზღვრულ თვისებებში, ან მისი 
ნერვული სისტემის განსაზღვრულ მექანიზმებში, მაგრამ სწორედ 
ასეთმა კვლევამ მოამწყვდია ცნობიერების კვლევა ჩიხში. ცნო- 
ბიერების ბუნებაზე რადიკალურად განსხვავებული შეხედულება 
გამოთქვა მარქსმა, რომელმაც გენიალურად მიუთითა. ასეთი კონ- 
ცეფციის უნაყოფობაზე და 100 წლით გაუსწრო მეცნიერების გან- 
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ვითარებას. .. კ. მეგრელიძის საინტერესო სტატია აანალიზებს მარ– 
ქსის მოძღვრების სწორედ ამ მხარეს... ამოდის რა იქიდან, რომ 
ყოველი ცნობიერება სუბიექტის გარემოსადმი გარკვეული დამოკი- 
დებულებაა, ავტორი იძლევა იმ სუბიექტივისტურ სკოლათა კრი- 
ტიკას, რომელნიც ცდილობდნენ, ცნობიერებაში დაენახათ სუბიექ- 

ტის შინაგანი თვისება. ის მახვილგონივრულად აკრიტიკებს როგორც 
ამერიკული ბიჰევიორიზმის პოზიციას, ასევე საბჭოთა რეფლექსო–- 

ლოგიის იდეებს, კორნილოვის სკოლის მექანისტურ კონცეფციებს, 
გეშტალტფსიქოლოგიის უკიდურეს ფიზიკალიზმს. ყველა ამ სის- 
ტემას, რომელიც ერთნაირადაა დაშორებული ცნობიერების გაგე– 
ბას, როგორც გარემოსადმი მიმართებისა, ავტორი უპირისპირებს 

მარქსის კონცეფციას“ (იხ. წიგნის გვ. 660-––662). 

1935 წლისათვის კ. მეგრელიძემ დაამთავრა თავისი პირველი 
მონოგრაფია. 1936 წელს აკადემიის ბიულეტენი იტყობინებოდა, 

რომ უნდა გამოსულიყო კ. მეგრელიძის წიგნი და იგი აკადემიი". 
სტამბამ ააწყო კიდეც, მაგრამ ამ პერიოდში კ. მეგრელიძე უსაფუ4- 

ვლო ბრალდებით დააპატიმრეს და წიგნის გამოცემის საკითხიც გა–- 
დაიდო. 1938 წელს იგი გაათავისუფლეს და დაბრუნდა საქართეე- 
ლოში; ამიერიდან იგი მუშაობას იწყებს სსრ კავშირის მეცნიერე– 
ბათა აკადემიის ენის, ლიტერატურის და ისტორიის ინსტიტუტის 

საქართველოს ფილიალში, გამოდის მოხსენებებით უნივერსიტეტ- 
სა და აკადემიაში. არქივში შემონახულია კ. მეგრელიძის წერილი 
უნივერსიტეტის რექტორის –– ივანე ჯავახიშვილისადმი: 

„დიდად პატივცემულო ბატონო ივანე, თქვენმა მოხსენებამ. რო- 
მელიც მოვისმინე უნივერსიტეტის იანვრის სესიაზე, დამარწმუნა, 
თუ რაოდენ დიდ დახმარებას გაუწევდა თქვენი მონაწილეობა ღა 
დზენიშვნები ერთ ჩემს პატარა მრომას „ფერების ისტორიის შესა- 
ხებ“. თუმცა მეძნელება თქვენი შეწუხება და ვეჭვობ კიდეც. შეიძ- 
ლება თვით შრომა ამად არც ღირდეს, მაინც ბედნიერაღ ჩავთვლი- 
დი თავს, თქვენ თუ შესაძლებლობა გექნებოდათ მოგესმინათ იგი 

თქვენი აზრი და შენიშვნები გამოგეთქვათ. მოხსენება გა- 
მეორებული იქნება უნივერსიტეტის ფსიქოლოგიის ლაბორატო- 
რიაში, რასაც ალბათ ბატონი დ. უზნაძე თქვენ გაცნობებდათ. უღ- 
რმესი პატივისცემით კ. მეგრელიძე“. 

ბ-ნი ივანე დასწრებია კ. მეგრელიძის მოხსენებას, დაინტერესე– 
ბულა მასში განვითარებული აზრებით და ბარათი მიუწერია მოქხ5- 
სენებლისთვის: „მინდოდა გადამეკითხა თქვენი მოხსენების უკანას– 
კნელი დებულება. გთხოვთ, თუ შეიძლება, უკანასკნელი გვერდი 

ცოტა ხნით მიბოძოთ, ივანე ჯავახიშვილი“ (წერილები ინახება კ. 
მეგრელიძის პირად არქივში). 
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მოხსენებას საყოველთაო ინტერესი გამოუწვევია ქართველ მეჟც- 
ნიერებში. მეგრელიძის არქივში შემონახულია დ. უზნაძის, გ. ახ- 
ვლეღიანის, ს. ჯანაზიას, ა, ჩიქობავას, ვ. თოფურიას და სხვების 
“შეკითხვები მომხსენებლისადმი. დაცულია კ. მეგრელიძის პასუხე- 
ბიც. ამავე პერიოდ?ი: ივანე ჯავასიLვილის, სიჭშონ ჯანაშიას, ღ. უზ- 

ნაძის მზარდაჭერით გადაწყდა კ. მეგრელიძის წიგნის გამოცემა სა- 
ქართეელოში, მაგრამ საქმე შეფერხდა და წიგნის გამოცემა კვლავ გა- 

დაიდო აეტორის ხელმეორედ დაპატიმრების გამო. 1944 წლის და- 
საწყისმი დაამთავრა ბუ“!აობა მეორე წიგნზე. ამავე დროს სწავ- 
ლობს ახალ ენებს –– ინგლისურს და იტალიურს. აი, რას წერს 
ამის შესახებ: „გაინტერესებს, რას ვაკეთებ? ვმეცადინეობ ინგლი- 
სურ ენაში. ორმოც მანეთად ვიყიდე რუსულ-ინგლისური ლექსი- 
კონი. დასაქმებული ვარ იმით, რომ ყველა ჩემს აზრს ვაყალიბებ 

ინგლისურად, ცუცასადმი ყველა წერილსაც კი ინგლისურად ვწერ, 
'ემღეგ კი ეთარგმნი რუსულად და ეუგსავნი რუსულ ტექსტს. ვი- 
“ღე:ე კიდევ იტალიური ენის სახელმძღვანელო და ძირითადი გრა- 
ზატეკული წესების ორსაათიანი გადახედვის შემდეგ თავისუფლად 
წავიკითხე იტალიურად პატარა მოთხრობა, ბედნიერ კაცად ჩავთე- 
«ლიღი თავს, რომ მქონდეს ძეელი ბერძნული ენის სახელმძღვანე– 

ლო, მაგრამ როგორც ჩანს, ვერ იშოვეს. ამის შესახებ მე ვწერღი 

«ჰასაც და მანანასაც, მაგრამ პასუხი არ ჩანს“ (წერილი დათარიღე– 

ბელია 1944 წლის 10 იანვრით). ამ. პერიოდში ჯერ კიდევ სამშობ- 

ლოში დაბრუნების იმედი ასულდგმულებდა. თავის პატარა გოგო- 

ნას სწერდა: „ნუ ტირი, ჩემო პატარა, შენი მამა არ მომკვდარა და 

არც ფიქრობს სიკვდილს, ცოტა მოითმინე, ჩემო რჩეულო, ის შენ 
დაგიჯრუნდება ცოცხალი და მხიარული, წვერებიანი, დაგიბრუნ- 

დება ღედაც. ყველა ერთად ვიქნებით და მეტი არასდროს დავშორ- 

დებით ერთმანეთს“ (კ. მეგრელიძის პირადი არქივიდან). 

მაგრამ ამ იმედებს ასრულება არ ეწერათ ––- 1944 წელს 44 

წლის მეცნიერი გარდაიცვალა მარტოობაში, ახლობლებსა და ოჯახს 

მოშორებული, კ. მეგრელიძის პიროვნების ერთიანობა მის მეცნიე- 

ოულ კვლევასთან კარგად გამოსატა ფილოსოფიურ მეცნიერებათა 

დოქტორმა ოთარ ჯიოევმა: „კ. მეგრელიძეს სჯეროდა ადამიანის 

გონების, მისი შემოქმედებითი ნიჭის. ალბათ იმიტომაც, რომ თვი- 

თო: უხვად იყო დაჯილდოებული აზ ნიჭით და ამ შემოქმედებით 

ნიკს იგი ახმარდა არა იმას, რომ დაემცირებინა ადამიანის აზროვ- 

ნების, მისი შემოქმედებითი უნარის მნიშვნელობა, არამედ იმას, 
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რომ გაერკვია აზროვნების ბუნება, გაენათებინა ადამიანთა (ცხოვ- 
რებაში გონებისა და თავისუფლების განხორციელების გზები“!. 

კ. მეგრელიძის ბიოგრაფიის ცალკეული მომენტები, რომლებიც 
ზემოთ გადმოვეცით, უნდა შეივსოს მისი ნამრომის შესახებ ცნო- 

ბითაც. შეიძლება ითქვას, რომ ერთადერთ დარჩენილ მონოგრაფიას 

თავისი ბიოგრაფია აქვს და არანაკლებ დრამატული, ვიდრე 1ის 
ავტორს. არის თავისებური გადაჯაჭვა მათ ბედში. ავტორმა ამ შრო–- 
მას ყოფიერება მიანიჭა, სამაგიეროდ ნაშრომმა ავტორს სიკვდილის 
შემდეგ უკვდავება მოუპოვა. ამით შრომამაც თავისებური ყოფიე- 
რება მიანიჭა მის ავტორს. კ. მეგრელიძის, დაუღალავი მაძიებელი 
მეცნიერის და მოუსვენარი ბუნების მოაზროვნის, ქმნილება თვი- 
თოსნაც ძიებისა და აზროვნების განსახიერებაა. ის არა მარტო ახ– 
როვნების ანალიზია და მისი ბუნების ახსნა, არამედ მეცნიერების 
მრავალ დარგში მეცნიერებისა და შემეცნების უსასრულო გზხების 
აზროვნებითი ძიება, რომელიც სტიმულს აძლევს შემდგომ კვლეეა- 
ძიებას. მეორე წიგნი, რომელიც სიცოცხლის ბოლოს შექმნა, დაი–- 
კარგა. 

კიტა მეგრელიძის ნაშრომი უშუალოდ ცნობიერების სოციო- 
ლოგიურ გამოკვლევას ისახავს მიზნად, მაგრამ თვით შრომის პრობ- 
ლემატიკა უფრო ფართო საკითხებს მოიცავს და ეს ბუნებრივიცაა, 
რადგან ცნობიერების სოციოლოგიის პრობლემების განხილვა შეუძ- 
ლებელია სოციალური სამყაროს მრავალმხრივი არსებითი პრობლე– 

მატიკის განხილვის გარეშე. საჭირო იყო სოციალურის, სოციალურ- 
ში შრომის, ადამიანის საქმიანობის, მისი არსების, კულტურისა და 
ისტორიის პრობლემათა განხილვა, რათა განსაზღვრულიყო, თუ რო- 
გორია ცნობიერების გენეტიკა, მისი მოქმედების განსახღვრულო- 
ბა, მიმართება მთელ სოციალურ სამყაროსთან და მისი ადგილი სო– 
ციალურ სინამდვილეში. ეს მოითხოვდა მეცნიერებათა მთლიანო- 
ბის პრობლემატიკის მაინტეგრირებელ განხილვას. მე-20 საუკუნის 
პირველ მესამედში ასეთი განხილვა არ არსებობდა. ჯერ კიდევ 
მძლავრი იყო ლტოლვა მეცნიერებათა დიფერენციაციისაკენ. რო- 
გორც ლეოპოლდ ფონ ვიზე აღნიზნავს, „არსებობს მეცნიერებათა 
მთელი ..ლეგიონი, რომელთა მიმოხილვა შეუძლებელია. ყოველი 

მათგანი ავითარებს საკუთარი აზროვნების სისტემას და ტერმინო- 
ლოგიას ისე, რომ უმრავლესი დისციპლინები ეგზოტიკოსისთვის 

გახდა საიდუმლო მეცნიერება. ქიმიკოსის ან ატომის ფიზიკოსის სა– 

მეფო დამოუკიდებელია ფილოლოგის ან ლიტერატურის ისტორი- 

' ო. ჯიოევი, გამოჩენილი ქართველი ფილოსოფოსი, „მნათობიი, 1971, 
#8, გე. 104, 
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კოსის სამყაროსაგან. ფილოსოფოსსაც არ ძალუძს თავისი გამაერ– 
თიანებელი ძალა გაავრცელოს საყოველთაო აზროვნების კანოზნე– 
ბისა და მეტაფიზიკის ფარგლებს მიღმა. ერთადერთი მაკავშირებე– 
ლი მხოლოდ ქეშმარიტებისადმი სწრაფვაა“! მეცნიერებათა ეს გა– 
მიჯვნა და თითოეულის ჩაკეტვა საკუთარ სფეროში მართლდებოდა 
და ხორციელდებოდა იმით, რომ გამოყოფდნენ თითოეულის კვლე- 
ვის სფეროს და იმდენად აბსოლუტური გახდა მეცნიერებათა გამ- 
მიჯვნელი ხაზების ძიება, რომ მეცნიერებებმა ურთიერთკავშირები 

დაკარგეს. ეს განსაკუთრებული ძალით გამოვლინდა სოციალურ 
მეცნიერებებში. ამ ფაქტზე და მის მიზეზებზე მიუთითებს ამე– 
რიკელი სოციოლოგი ალექს ინკელსი. „როგორც ჩანს, საკუთარ 

ცოდნაში მტკიცე რწმენის უქონლობა არის მიზხეზი, რომ სოცია- 
ლურ მეცნიერებათა წარმომადგენლები ასე დიდ დროს და ენერგიას 
ხარჯავენ მათი კვლევის სფეროთა „საზღვრების“ დადგენაზე. თით- 

ქოს ყველა ამ სფეროთაგანი იყოს ნაკურთხი მიწა, რომელიც აუ–- 
ცილებელია დავიცვათ აგრესორ ბარბაროსთა წარმართი მტაცეაბ- 
ლებისაგან. პროფესიული მოღვაწეობის სფეროთა ნათელი გამიჯვ– 
ნის ეს მოთხოვნილება ი ს მისწრაფებას, მი იქნეს იდეო- 
ლოგიური სიწმინდე. ამა თე იმ მეავვე ნს აწეულ. იქნეს. იმდე- 
ნად კვლევის ან ანალიზის წესის მთავარ ობიექტს არ გამოხატავს, 

რამდენადაც თავისებური დროშაა, რომლის გარშემო მჭიდროვდე- 
ბიან მისი ერთგული მკვლევრები. სოციოლოგიაში ეს ტენდენცია 

ვლინდება, როგორც სოციალურ მოვლენათა იმ მეთოდით ანალი– 
ზის ცდა, რომელიც მთლიანად გამორიცხავს ფსიქოლოგიური თეო- 

რიისა და ფსიქოლოგიურ მონაცემთა გამოყენების წესაძლებლო- 
ბას42. 

ეს ნიშნავს, რომ მეცნიერებათა ასეთი დანაწევრების პირობებ– 
ში საკითხის დასმა ყოველი მათგანის ადგილის შესახებ, ამ ერთია– 
ნი მიზნისაკენ მიმრთულ მეცნიერებათა სიმრავლეში შეიძლება 
მრავალ, ერთმანეთისაგან განსხვავებულ კითხვას აყენებდეს. ერთ 
შემთხვევაზი საკითხი შეიძლება ·ეხებოდეს ამა თუ იმ მეცნიერის 
მიმართებას სხვა მეცნიერებებისადმი. ეს მიმართება განიხილება 
მხოლოდ იმ მეცნიერებებთან და მეცნიერებებს შორის, რომელთა 

სფეროები ერთიმეორეზე ახდენენ გავლენას და განაპირობებენ შე– 
საბამის საკვლევ საგანთა ფორმირებას. აქ შეიძლება საკითხი დაის- 
ვას, მაგალითად, ადამიანის შემთხვევაში, რა გავლენას ახდენს ადა- 

1 LილიდლიIძ ჯიი VVIC§0, ჩიI1ი5იიჩIC იძ 502I010ლღ10, 8CIIი, 1959.5. 1I7- 

? ტულMC II MMC 7XხC, ჰჰის)I901ს M C0LIგხIმი”ი CIიVMIVიმ, 8 MII. C01III0- 
„098 C66XII9, M0C0C:98, 1965, CIნ. 27L. 
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მიანის ფიზიკურ აგებულებაზე მისი სოციალური საქმიანობა, წარ- 
მოების პროცესი თუ სხვა საზოგადოებრივი საქმიანობა, რომელში, 

ის მოქცეულია შრომის მ სრე რი სში არა მარტო როგორც 
ინდივიდი, არამედ როგორც თაობათა ერთ-ერთი წარმომადგენელი. 
ანდა რა გავლენას ახდენს მისი ცხოვრების გარემო (ქალაქი, სო–- 

ფელი) მის ფიზიკურ ანთროპოლოგიურ თვისებებზე. ასეთ ზემთ- 

ხვევაში შეიძლება საკითხი ეხებოდეს ორგანიზმის გარემოსა ღა 
ორგანიზმის ბიოლოგიური თვისებების ურთიერთქმედებას. ამის 
შესაბამისად დაისმის თითოეული სფეროს შესახებ მეცნიერებათა 
კავზირის საკითხი და საქმე შეეხება მათ შორის თანამშრომლობის 
სფეროთა დადგენას. შეიძლება დარგთა შორის თანამშრომლობა 
ემყარებოდეს თითოეულ დარგში მეცნიერების მიღწევების მნიშვ– 
ნელობას სხვა დარგებისათვის და ამ მხრივ დაისვას მათ შორის კავ– 
შირის საკითხი, მაგრამ კავშირი შეიძლება ეხებოდეს დარგთა შიგ- 
ნით თანამშრომლობასაც. მაგ, როდესაც სოციალურის 'შესახებ 
სხვადასხვა მეცნიერებანი იკვლევენ სოციალურის სხვადასხვა სფე– 

როს, საჭიროებენ ერთმანეთის მონაპოვართა გამოყენებას. 

საერთოდ, დღეს ცენტრალური ამოცანა გახდა მეცნიერებათა 
ინტეგრაციის და დისციპლინათამორისი თანამზრომლობის საკით–- 

სი. როგორც ამერიკელი სოციოლოგი ადოლფ ტომარსი აღნი“%ნაეს, 

„ერთ დროს სოციოლოგები დიდ ენერგიას ხარჯავდნენ სოციოლო– 

გიის არსებისა და მიზნის განხილვაზე. იმის გარკვევაზე, რით გახს– 

ხვავდება იგი სხვა დისციპლინათაგან, ზოგადი თუ სპეციალური 
მეცნიერებაა და ა. შ. ამაზე რეაქცია, განსაკუთრებით ამერიკაში 
იყო მისწრაფება, დაემუშავებინათ სოციოლოგიის მეცნიერება იმა– 
ზე დისკუსიის ნაცვლად, რას უნდა წარმოადგენდეს სოციოლო- 

გია“. 1. ტომარსი აანალიზებს სოციოლოგიის სხვა დისციპლინებთან 

თანამშრომლობის პრობლემით გამოწვეულ საკითხებს და აღნიძ- 
ნავს: „ეს კითხვები სულ უფრო გადაუდებელი ხდება, რადგან დის– 
ციპლინათა შორის თანამზრომლობის იდეა აღმავლობის გზახეა ჯა 
დისციპლინათა შორის სამუშაოთა რაოდენობა და პრესტიჟი სულ 

უფრო და უფრო იზრდება სხვადასხვა დონეზე“. ტომარსი ფიქ- 

რობს, რომ ინტეგრაცია ჯერ უნდა მოხდეს სოციოლოგიის შიგნით 

და რომ „სოციოლოგიისთვას დისციპლინათაზშორისი თანამშრომ- 

ლობა –– ინტეგრაცია გარკვეული ზომით ნაადრევია, სანამ სოციო– 

' ტილუხრ C. I0M80C, C0IIM0M0ILM8 # ლივმ38MIM M6C6XM#:2IMICVIMMVMMვი- 
MX 06M3CX6CM M9X/MM, 8 MI C030CMCMM8M იC0IM0/0M”MM0C+3M 1C00M#M#, M0CX- 
98, 1961, გვ. 565. ' 

3 იქვე, გვ. 566. 
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ლოგიას არ მიუღწევია თავის დარგთა შიგნით ინტეგრაციისათ- 
ვის“!. როგორც ვხედავთ, ინტეგრაციის აუცილებლობის გაცნო- 
ბიერება ძირითადად ჩვენი საუკუნის მეორე ნახევარზე მოდის და 
ისიც მომავლის საქმედ ცხადდება. ცნობილ ფრანგ მეცნიერს პია– 
ჟესაც დარგთაშორისი ინტეგრაცია მომავლის საქმედ ესახება. მისი 
აზრით, „ფსიქოლოგიის მომავალი ეს უპირველესად მისი საკუთრი- 
ვი განვითარებაა, რომლის წინასწარ განსაზღვრა საინტერესოცაა 
და საიზიც. მისი მომავალი მდგომარეობს დისციპლინათაშორისი 
კავშირების ერთობლიობაში, რომლის გზით ის გამდიდრდება სხვა 
მეცნიერებათა მიღწევებით და, თავის მხრივ, ხელს შეუწყობს მათ 
გამდიდრებას“. ამჟამად, პიაჟეს აზრით, ინტეგრაციის მხრივ სავა– 
ლალო მღგომარეობაა, განსაკუთრებით ჰუმანიტარულ მეცნიერე– 

ბებში, „ჯერ კიდევ მეტად უმნიშვნელოა გაცვლა მეცნიერებათა 
შორის, შეიძლება მათ შორის ცხადი კავშირების უქონლობის გამო. 
ეკონომისტს მთლიანად შეუძლია ლინგვისტიკის იგნორირება და 

შესაბამისად პირიქითაც. მაშინ როცა ორივე მეცნიერებას შორის 

არის საერთო მექანიზმები... ფსიქოლოგს, ასეთ შემთხვევაში უმა- 
რთებულოდ შეუძლია ლინგვისტიკისა და პოლიტეკონომიის იგნო- 

რირება. ისე ახლო მდგომ მეცნიერებებს შორისაც როგორიცაა 
ფსიქოლოგია და სოციოლოგია, კავშირი უფრო ნაკლებია, ვიდრე 

ამის ვარაუდი შეიძლებოდა. და თუ ყველა ფსიქოლოგმა არ იცი", 

რომ ბავშვის ფსიქოლოგია ქვეყნების მიხედვით იმავე ზომით ეკუთ- 

ვნის სოციოლოგიას, როგორც ფსიქოლოგიას, სოციოლოგებს წი–- 
ნანდებურად არ ესმით, რომ მას შეუძლია გახდეს ვერიფიკაციის 

ძირითადი ინსტრუმენტი ან შემეცნების სოციოლოგიის და მორა- 
ლის სფეროში ზოგიერთი პიპოთეზის კრიტიკის ძირითადი იარა- 

ღი“. როგორც ვხედავთ, ჩვენი საუკუნის მეორე ნახევარშიც არ 
არის ინტეგრაცია მეცნიერებათა დარგებს შორის და იგი მხოლოდ 
მომავლის საქმედაა მიჩნეული. კიტა მეგრელიძემ კი საუკუნის პირ– 
ველ მესამედში კიდეც გააცნობიერა ინტეგრაციის აუცილებლობა, 
და კიდეც განახორციელა არა მხოლოდ თვით სოციოლოგიაში, არა- 
მედ სოციალურ და ბიოლოგიურ მეცნიერებათა მთელ კომპლექსს 

შორის. 

1 ტ#ოი»ხთდ C. I0M8 (00, C0IIM080”I8 M# ხმ3891)C M6XMIMVCIMიოMII80IIILX 
06M8C7008 M3X7MM, 3 XM. C080CMCMM898 00ILM0IX0”VMMCლM88 X0C00#9, M0C0#%88, 1961, 

გვ. 573. 

3 ML. IIM 2 XC, IICMX0I0”LIM8, M0)#MMC08Mი0IMII801Iხ0IC C893M M CMCVCM8 IMეVM, 

1966, გე. 1.” 

" იქვე, გვ. 2-3. 5 
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კ. მეგრელიძემ ერთ-ერთმა პირველმა დაინახა მეცნიერებათა 
ლიფერენციაციის გადალახვის აუცილებლობა. იგი აკრიტიკებს 
სსოციალური სამყაროს შემსწაელელ მეცნიერებათა ტრადიციულ 
ფამიჯენას იმის გამო, რომ მათ ორის კავშირი იკარგებოდა და თ- 

ათოეული ცდილობდა დაედგინა თავისი მიჯნები. ასეთ შემთხეევა'მი 

თკარგება ისტორიული პროცესების ერთიანობა, რომელსაც მიეყა- 
უართ ისტორიული კანონზომიერების უარყოფამდე, იკარგება საგ– 
(ნის თუ ობიექტის მთლიანობაში რემეცნების შესაძლებლობა. მკვლე– 
ჯერის დასკვნით, „აზროვნების შესწავლა საზოგა- 
იდოებრივი ცხოვრების სხვა გამოვლინებათა- 

„გან იზოლირებულად უსარგებლო, მეუძლებე- 
«ი და უსაზრისოა... მოძველებული ხელოვნე- 
"რი საზღვრები, რომლებიც მეცნიერებებს ე#“- 
თმანეთისაგან ჩინური კედლით მიჯნავენ, უნდა 
დაინგრეს“, ჩვენი გამოკვლევის” ლოზუნგი უნდა გახდეს 
«ცალკეულ სპეციალობათა ვიწრო ჰორიზონტის გადალახვა, ––- 
„ამტკიცებს მეცნიერი როდესაც ამ თვალსაზრისით “შევხედავთ 
სახოგადოების და ისტორიის “შესწავლას, მივალთ საერთო დას- 
კვნამდე,„ რომელიც ამ გამოკვლევს სახელმძღვანელო ხაზი 

იყო. „ადამიანთა საზოგადოების ქმნადობისა და განვითარების ის-” 

ტორიაში შრომა, «რომის იარაღები, მატერიალური კულტურა, ენა 

და აზროვნება ერთი მთელის შემადგენელი ელემენტებია, უწყვე– 
ტად დაკავშირებული და ურთიერთის განმაპირობებელი. თუ გესურს 
შევისწავლოთ აზროვნება, მთელი ეს რთული საზოგადოებრივი კომ- 

პლექსი უნდა ავიღოთ მთლიახად მის ერთობლიობაში და კაცობ- 
რიობის განვითარების ისტორიის შემოქმედებით პროცესთან ელრ- 
თიანობაში42. ეს იყო ახალი პრინციპი მეცნიერებაში, ახალი ტენ- 
დენციების გახსნა, რომელმაც შემდგომ განვითარება პოვა სისტე- 
მატურ მეთოდში. ამ წანამძღვრებიდან ამოსვლით კ. მეგრელიძეს 
მოეხდა წამოეყენებინა და გახეხილა კულტურის სოციოლოგიის, 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის, შრომის სოციოლოგიის, ისტო–- 

: რიის თეორიის, გნოსეოლოგიის, ონტოლოგიის და სხვა მრავალი 

| ტრადიციული თუ ახლადჩამოყალიბებული დარგების რიგი პრობ- 
| ლემეზისა, რათა სრულყოფილად წარმოედგინა ცნობიერების სუ- 

1 რათი მთელ სოციალურ სამყაროსთან ერთიანობაში. ავტორი, ამავე 
დროს, ცნობიერებას განიხილავს ისტორიულ გენეზისში. წიგეს 

  

1L. Mხი6ი”იიტუ!136, 0XI038IIIC #006MCXხ C0MM0ა0M”IM #61) 1CIMM2, 
1965, გე, 10, 11, 

2 იქვე, გვ. 12. 
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წამძღვარებული აქვს ენგელსის დებულება აზროვნების მეცნიერე– 
ბის ისტორიულობის შესახებ. ეს ისტორიულობა პროფ. კ. მეგ– 
რელიძის ნაზრომში იმდენად სრულყოფილადაა წარმოდგენილი, 

რომ ის სანიმუზოა თანამედროვე მკვლევართათვისაც. დაწყებული 
უმარტივესი ორგანული წარმონაქმნებიდან, რომელთაც გაღიზია–- 

ნებაზე ზემოქმედების ელემენტარული უნარი გააჩნიათ უმაღლე- 
სი ნერვული სისტემის მქონე განვითარებული ცხოველებით დამ– 
თავრებული. წარმოდგენილი აქვს ფსიქიკურის მთელი განვითარება 
უახლესი საბუნებისმეტყველო მასალების საფუძველზე. კელერიასა 
და თორნდაიკის ცდებზე დამყარებით უჩვენებს, რომ უმაღლესად 
განვითარებულ მაიმუნებსაც კი არა აქვთ სოციალურობის ძირითა– 
დი ნიშანი, იარაღის მკეთებლობის უნარი და შესაბამისად, არც გაც- 
ნობიერებული მოქმედება შეუძლიათ. მათი ქმედება ყოველთვის 
ინსტინქტითაა განსახღვრული და შემოფარგლულია სივრცისა და სი– 
ტუაციის ვიწრო ჩარჩოებით, ყოველგვარი გამოცდილებისა დღ» 
გაცნობიერების უნარის გარეშე. მიუხედავად იმისა, რომ ავტორი 
ცნობიერების ცნებას ადამიანის გარდა ხმარობს ცხოველთა სამყა– 
როს მიმართაც, იგი არ მიიჩნევს ცნობიერებას ცხოველისა და ადა– 
მიანის საერთო ფენომენად. ავტორს ცნობიერება დაკავშირებული 

აქვს უშუალოდ გაცნობიერებულ ქმედებასთან დლცხოველი კი ინს- 
ტინქტით მოქმედებს და საკუთრივ ცნობიერება როგორც გაცნო- 

ბიერებჯ», მას არ ახასიათებს, მაგრამ ცხოველს გააჩნია ფსიქიკა, რო– 
მელსაც ფართო მნიშვნელობით შეიძლება ვუწოდოთ ცნობიერება. 
ამის შესახებ იგი წერს: „გაუგებრობის თაგიდან ასაცილებლად სა– 

ჭიროა ცნობიერების ზოგადი ცნება განვასხვავოთ საკუთრივ ცნო- 
ბიერებისაგან“, ზოგადი ტერმინით –– „ცნობიერება“ ანუ „ფსიქი- 
კა? –– აღვნიზნავთ ცხოველის ყოველგვარ გამოვლენას, რომელიც. 

მას აორიენტირებს მოცემულ ვითარებაში, განურჩევლად იმისა, 
სწორად თუ არასწორად, მემკვიდრეობით თუ შეძენილი რეფლექ- 
სებით. საკუთრივ ცნობიერებას ანუ „გაცნობიერებულ მდგომარეო– 
ბას“ ვუწოდებთ ინდივიდის ისეთ ორიენტაცია, რომელშიც იგი 
თავისი ქცევის საბოლოო შედეგის ანტიციპირებას ახდენს და რო–- 

მელშიც ეს ქცევა აიგება გადასაწყვეტი ამოცანის საზრისიდან ან 
წინასწარ გათვალისწინებული წედეგიდან და მასთან თანხმობიდან 
ამოსვლით“ !. მხოლოდ სოციალურ ცხოველს –-- ადამიანს აქვს 

იარაღის შექმნის და გამოყენების უნარი, რომელიც მისგან მიზან–- 
სა და საშუალებებს შორის არსებული მიმართებების გაცნობიერე– 
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ბას მო–თხოვს და ეს არის სწორედ ადღამიანური ცნობიერების ძ-- 
.ითაღი ნიშანი. იქ, სადაც წარმოსახვისა და იდეაციის უნარი არაა, 

„არც ცნობიერი მოქმედებანია, ამტკიცებს ავტორი. „თუ სიტუაციის 
გადაჭრისა და მისნის მიღწევისათვის აუცილებელია საშუალება, 
·თუნდაც ყველაზე ელემენტარული, რომლის გახსენება და გამოყე 
ნებაა საჭირო, ასეთ შემთხვევებში ყველაზე განვითარებული ცხო– 

ველებიც უძლური აღმოჩნდებიან. მათ არა აქვთ მეხსიერებაში წარ- 

“მოდგენათა გამოწვევის უნარი“', სხვანაარად რომ ყოფილიყო, ე. 

ი. ცკხოველებს რომ ჰქონოდათ წარმოდგენებით ოპერირების უჯა- 
რი, გაუგებარი დარჩებოდა, რატომ არ იცვლიან ისინი ცხოვრების 
წესს ცნობიერი მეხსიერებისა და წინასწარ განხრახული მოქმედე– · 
ბის გზით. თუნდაც დავუშვათ, ცხოველებში მეხსიერების გვერდით 
წარმოდგენების არსებობაც, –-– ეს არ ნიშნავს, რომ მათ აქვთ ამ 
წარმოდგენებით ოპერირების უნარი, ე. ი. თავისუფალი წარმოსაჯ– 
კითი დისპოზიციების აგების უნარი. აზროვნება კი სწორედ წარ- 

მოსახვით საზრისისეულ ნაერთთა თავისუფალი აგების უნარით 
ხასიათდება. რამდენად ახალი და თანამედროვე იყო ცხოველისაგან 
ადამიანის ცნობიერების განსასხვავებლად იდეაციის უნარის დას» 
ზელება, ამას ადასტურებს ის გარემოებაც რომ ფილოსოფიური 
ანთროპოლოგიის მამამთავარმა მაქს შელერმა, იგივე იდეაციის 

უნარი გამოაცხადა ცხოველისაგან ადამიანის განმასხვავებელ ნი3- 

ნად და აღნიშნა, რომ ეს არის სპეციფიკა, რომლითაც ადამიანი ყეე– 

ლაზე უკეთ განსხვავდება ყველა სხვა არსებათაგან. მაქს შელერი 
სვამს კითხვას –– ცხოველსა და ადამიანს შორის მხოლოდ ხარის- 
ხობრივი განსხვავება უნდა დავიხახოთ, თუ მათ შორის არსებითი 

განსხვავებაცაა? „აქ აღმოცენდება მთელი ჩვენი პრობლემისთვის 
გადამწყვეტი კითხვა: თუ ცხოველს ახასიათებს ინტელიგენცი, მა– 
“შინ ადამიანსა და ცხოველს შორის საერთოდ თუ არსებობს განსხ- 
ვავება და იგი მხოლოდ ხარისხობრივია თუ არის არსებითი 
განსხვავებაც? თუ აქამდის განხილული არსებითი საფეხუ- 
რებია, მათ გარეშე არის კიდევ ადამიანში სავსებით სხვა მისთვის 

სპეციფიკური, რაც არჩევანითა და საერთოდ ინტელიგენცით არაა 

შეხებული და არ ამოიწურება?“ შელერი მრავალ განზომილებაში 

განიხილავს ადამიანის სპეციფიკას და მათ ერთიანობას გამოხატავს 

გონის ცნებით. გონი მრავალმხრივი გამოვლენით გვეძლევა. ცნო- 

' MI Mტ6რ»ი6X/IIXM30, CCM08M6 M006CMMI C0I(10#M/0I”MM XხIII1CMM%, გვ. 97. 
2 ალიიIC> MგX, IC 5LIIსოფ ძლ Mიოვიხიი (თ M#ი05ო003, ხილი სიძMსი- 
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ბიერების გვერდით თვითცნობიერებაც მისი გამოვლენაა. თუ ცხო–- 
ველთან ცნობიერების ჩანასახები არსებობს, თვითცნობიერება აბ. 
სოლუტურად გამორიცხულია. იკი მხოლოდ გარესამყაროზე ორიენ- 
ტირდება. ადამიანთანაც თვითცნობიერება გვიანდელი ეტაპია. “თე-. 
ლერი გონის გამოვლენის ფოომებს სამ ნიშნად აერთიანებს: შეკ- 
რების უნარად, თვითცნობიერებ.დ და საგნებისადმი დაპირისპირე– 
ბის უნარად. ეს არის დაუმსხვრევადი სტრუქტურა. რომელიც, რო– 
გორც ასეთი, მხოლოდ ადამიანისათვის არის საკუთრივი, მაგრამ 

'შელერს ეს არ მიაჩნია ამომწურავად და თვლის, რომ „თუ გესურს 

ადამიანის განსაკუთრებულობა და განსხვავებულობა კიდევ ერთ 
დემთხვევაზი გავხადოთ ნათელი, რასაც გონს ვუწოდებთ; მამან- 
უკეთესია დავუკავშიროთ ეს ერთ სპეციფიკურ გონით აქტს, იდეი- 

რების აქტს (#ML ძიL Iძ6I)სიყ). ეს არის ტექნიკური ინტელიგენ- 
ციდან აზროვნებისაგან, –– რომლის პირველი საწყისები ცხოველეაბ- 
თან მივუთითეთ, –– სრულიად განსხვავებული აქტი“.! ეს არის. 
ვითარებიდან დაშორების და ამ ვათარების რეპროდუქციის უნარი. 
თუ მე ტკივილს განვიცდი და ამ განცდისაგან მოშორებითაც შმემიქ- 
ლია წარმოვიდგინო ტკივილის მდგომარეობა, ეს აბსოლუტურად. 

ადამიანურია და არ ახასიათებს ცხოველს. ამავე დროს, ეს ადამია– 
ნის ის ნიშანია, რომელიც საფუძვლად უდევს ყველა სხვა ზემო–- 
დასახელებულ ნიშნებს „არსებათაგან და მუნყოფიე– 
რებიდან დაშორების ეს უნარი შეადგენს ადამიანის გო– 
ნის ძირეულ ნიშანს, რომელიც აფუძნებს დანარჩენ ნიშნებს“. 2 შე– 

ლერის ახრით, თუ გვინდა ბოლომდე გავიგოთ ადამიანის არსება, 
წარმოდგენების შექმნის უნარი უნდა განვიხილოთ, როგორც იდეა– 

თა შექმნის წინაპირობა. წარმოდგენების გხით იქმნება.იდეები. „თუ 

გვსურს ადამიანის არსებაში უფრო ღრმად შევიჭრათ, მაშინ წარ– 
მოდგენების შექმნის აქტის ნაგებობა უნდა მივიყვანოთ იდეირების 
აქტამდე“.3ვ როგორც იდეირების, ასევე თვითცნობიერებისა დ". 
ცნობიერების საგნობრივი ხასიათის ნიშანი განხილული აქვს კ. მეგ– 

რელიძეს როგორც არსებითი ნიშნები, რომლითაც ადამიანი განსხ–. 

ვავდება ცხოველისაგან. “ელერისაგან განსხვავებით, რომელიც ამ: 

განსხვავებას გონში აჯამებდა, მეგრელიძის აზრით, მთლიანი განმას“- 

ჩვავებელი ადამიანის სოციალურობაა, რომელშიც შედის გონიც,. 

როგორც ერთ-ერთი ელემენტი და რომლიდანაც გამომდ«ნარეობს, 

1 იქვე, გვ. 49. 

2 იქვე, გვ. 52. 

8. იქვე. 
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სხვა სპეციფიკური ნიჯნებიც. ადამიანური ცნობიერების წარმოშო– 
ბა მკვლევარს დაკავწირებული აქვს ზრომით საქმიანობასთან. 
შრომის პროცესში ხორციელდება კავშირი ადამიანებს შორის. ამის 
საწუალებად კი ვითარდება ცხობიერება და ენა, მიმართება ნივთთა 
სამყაროსთან ნიშნავს ნივთების არსებობას ჩვენთვის, მათ %ესახებ 
გარკვეული წარმოდგენების შემუშავებას, რაც მოითხოვს ცნობიე– 
რებას. თავის მხრივ, ეს წარმოდგენები უნღა გამოვხატოთ სხეა 
აღამიანებთან მიმართებაში. აქ ბუნებრივი კავშირები არაა საკმარი– 

სი. საჭირო ხდება ნივთებთან და სხვა ადამიანებთან მიმართებების 
დამყარების საშუალებანი, რომლის ერთ-ერთი გზა ცნობიერებაა. 
ეს კავშირები გაშუალებული ხდება მთელი კულტურული სამყ» 
როთი, რომელიც ადამიანის ცნობიერი მოქმედების შედეგია. ამ 
გზით იქმნება ბიოლოგიურისაგან განსხვავებული ახალი სოციალუ– 
რი მიმართებანი. ამ გზით წარმოიშობა და ვითარდება აზროვნებაც. 
ცაობიერება ქმნის წარმოების შესაძლებლობას, ხოლო წარმოება 
თავის მხრივ განაპირობებს ცნობიერებას. „აზროვნება, ამ სიტყვის 
ნამდვილი მნიშვნელობით, აღმოცენდება და მტკიცდება სამრეწვე– 
ლო ცხოვრებასთან ერთად“.! “რომის იარაღების წარმოება და გა- 
მოყენება საჭიროებს ცნობიერებას. ამ ცნობიერებას უნდა ახასია- 
თებდეს წარმოდგენების წარმოქმნის უნარი, რაც ·აუცილებელი პი– 

რობაა მიზანთა წარმოშობისათვის, ზრომა იმიტომაა ცნობიერების 
წარმოშობის პირობა, რომ ცნობიერება დაკავშირებულია წარმოდ- 
გენათა აღმოცენების და მათით ოპერირების უნართან. ეს კი მხო– 
ლოდ შრომის პროცესში აღმოცენდება. „ცნობიერების თავისუფ- 
ლად რეპროდუცირებადი შინაარსი პირველად შრომის პროცესში 
აღმოცენდა, სადაც სასურველი საგანი სუბიექტს ეძლევა არა რო- 
გორც მზა ობიექტი, არამედ როგორც ამოცანა (ე. ი. ეს ობიექტი 
უნდა წარმოებულ იქნეს), მაშასადამე, ობიექტის რეპროდუქციაზე 

უხდება მუშაობა ცნობიერებას მუდმივი დაძაბვით“?, ეს არის იდე–- 
ათა შინაგანი სამყარო, რომელიც საშუალებას გვაძლევს გვქონდეს 
ნივთების სურათები მაშინაც, როცა ჩვენ წინ არ არიან. ადამიანის 
ქცევას განსაზღვრავს არა მარტო უწუალოდ მოცემული სიტუაცია, 

არამედ წარმოსახულიც. ცნობიერების ეს თავისუფალი იღეატო- 
რული შინაარსი შეადგენს ფსიქოლოგიურად ადამიანური ცნობიე- 
რების უპირატესობას ცხოველურთან შედარებით თავისუფალი 
წარმოსახვის უნართანაა დაკავშირებული წარსულისა და მომავლის 
მოაზრება, ასევე ადამიანის ნებელობაც. საინტერესო პოლემიკა 
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გაიმართა ამ საკითხთან დაკავშირებით ფსიქოლოგ ლურიასა და კ. 
მეგრელიძეს ზორის. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ლურიამ დაწერა 

რეცენზია მეგრელიძის წერილზე, რომელშიც წრომის დადებითად 
"შეფასებასთან ერთად აღნიშხა მისი ერთი დებულების არასაკმაო 
დასაბუთებულობა. მეგრელიძის ნაშრომის ძირითად იდეას, რომ 
ცნობიერების კვლევა გამოიყვანოს ტრადიციული ბიოლოგიურ-ფსი- 
ქოლოგიური განზომილებიდან და მიიყვანოს ცნობიერების სოცია- 
ლურ ასპექტში განხილვამდე, მისი ისტორიული გზის ჩვენებით, 
რეცენზენტი დადებითად აფასებს. ლურიას აზრით, მარქსმა ახალი 
გზა დასახა ცნობიერების კვლევაში, როდესაც აღნიზნ» რომ ცნო- 
ბიერება არის გაცნობიერებული ყოფიერება. „მეგრელიძის საინ- 
ტერესო სტატია ავითარებს მარქსის სწორედ ამ მხარეს. მის დამსა– 
ხურებად უნდა ჩაითვალოს, რომ იგი ამას აკეთებს თითქმის პირ– 

ველად საბჭოთა ფსიქოლოგიაში... ავტორი ყურადღებით და საქ- 
მის ცოდნით განიხილავს ხოოფსიქოლოგიის ახალ მონაცემებს, 

რომელნიც დაკავშირებულია ცხოველის ინტელექტუალურ ქცე- 
გასთან, განიხილავს ადაპტაციური მოღვაწეობის იმ ფორმებს, რომ- 

ლის შედეგს და განმახოორციელებელსაც ერთდროულად წარმოად- 
გენს ტვინი და ბოლოს მიდის ადამიანის ცნობიერების ცხოველის 
პრიმიტიული, უზუალო სენსორული ცნობიერებისაგან განსხვავების 
პრობლემამდე“.!) რეცენზენტი არ ეთანხმებ ავტორის პხოლოდ 
ერთ მტკიცებას, რომ ადამიანის ცნობიერების ახსნა შეიძლება მისი 
საგნობრიობით და რომ წარმოდგენათა რეპროდუქციის უნარი 
არის ადამიანის ცნობიერების ძირითადი სპეციფიკა. მარტივი რეპ- 
როდუქციის უნარს იგი ცხოველებშიც ხედავს და საერთოდ მიაჩ- 
ნია, რომ რეპროდუქციის უხარი „შედარებით მარტივი თვისებაა, 
რათა მასში ვეძებოთ ადამიანის ცნობიერების სპეციფიკა... ადა–- 
მიანის ცნობიერებას... ახას–თათებს არა სინამდვილის უბრალო 
რეპროდუცირება, არამედ მასთან განსაკუთრებული მიმართება, 
მისი ასახვა განხოგადებულად. რთული ადამიანური საქმია- 
ნობის განსხვავებულ ფორმათა ცვლაში, და მასთან დაკავშირებული 
განზოგადების ფორმების ცვლილებაში შეიძლება დავინახოთ ცხო- 
ველური ცნობიერების ადამიანურამდე განვითარების ძირითადი 
გზა. სწორედ ეს და არა რეპროდუქციულ სახეთა არსებობა არის 
ადამიანისთვის სპეციფიკური... სწორედ ეს აქტიური, განმაზოგა- 

დებელი და არა მხოლოდ რეპროდუქციული მოღვაწეობა შეიძლება 
იყოს ადამიანის ცნობიერების რთულ ფორმათა განვითარების გასა– 
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ღები"!. ამ შენიშვნით ავტორი არ ფიქრობს შრომის ღირსების 
დამცირებას. „ავტორთან წვენი უთანხმოების ეს ერთი პუნქტი არ 
გვაიძულებს, უარი ვთქვათ იმის აღიარებაზე რომ ეს ფსიქოლო- 
გიური ნაშრომი სრულფასოეანი, ნათელი და პროდუქტიული ხასია– 
თისაა. ჩვენ დიდი ყურადღებით დაველოდებით ავტორის მიერ და- 
პირებულ დიდი და საინტერესო შრომის შემდეგ თავებს“. მიუ–- 
ხედავად რეცენსიის ღადებითი ხასიათისა, კ. მეგრელიძე არ დღაე– 
თანხმა რეცენზიაში მოცემულ ერთადერთ ქ შენიშვნასაც, პასუჩად 
მან აღნიშნა, რომ ადამიანის ცნობიერების შექმნაში მთავარ როლს 
იგი ანიჭებს არა წარმოდგენების რეპროდუქციას, არამედ შრომას, 
რომელიც ავითარებს ამ უნარს. წარმოდგენათა რეპროდუქციის 
უნარი აღამიანის ცხოველთან ფსიქოლოგიური უპირატესობაა, ჩვ)- 
ხი თეალსაზრისის საერთო ამოსავალი კი ის არის, რომ ადამიანის 
აზროვნება სოციალურით არის ძირითადად განპირობებული, ხო- 
ლო ვგანხოგადება შესაძლებელი ხდება მხოლოდ წარმოდგენე– 
ბის უნარის საფუძველზე და რომ ყველაზე ელემენტარული წარ- 
მოდგენებიც შეიცავენ განზოგადების გარკვეულ ჩანასახებს“. რო- 
გორც ვბაედავთ, პროფ. კ. მეგრელიძე უარყოფს ნატურალიზმის 

გამოვლენის ყველა შესაძლებლობას და თვლის, რომ ადამიანის 
ცნობიერების თუ აზროვნების არსება აიხსნება სოციალური მიზე–- 
ზებით, პირველ რიგში, წზრომითი პროცესებით. ავტორი მრავალმხ– 
რივ აანალიზებს ადამიანური ცნობიერების წარმოშობის პრობლე- 
მას, უჩვენებს მის განსხვავებას ცხოველური ფსიქიკისაგან, ამავე 

დროს წარმომშობ წყაროს ბუნებრივ პირობათაგან არსებით განს- 
ხვავებულობასაც. ავტორის ნააზრევის ლაიტმოტივი ცნობიერების 
წარმოშობის საკითხში სოციალური ფაქტების განმსაზღვრელო- 
ბაა. რადგან ადამიანის აზროვნება წარმოშობით სოციალურია, მისი 

არსებობის ფორმაც სოციალური იქნება. აზრი ყოველთვის საგნას 
შესახებ აზრია, უსაგნო აზრი არ არსებობს. აზრის საგანი შეი+ 
ლება იყოს როგორც წარმოსახვითი, ისე რეალური, მაგრამ აზრის 
მიმართება ბუნებრივი საგნებისადმი განსხვავდება ადამიანური საგ–- 

ნებისადმი მიმართებისაგან. პირველ მიმართებაში აზრი გამოხატავს 

და აღნიშნავს ბუნებრივ საგნებს, მაგრამ ამ საგნებში აზრი არაა 
განხორციელებული. ბუნებრივი საგანი შემეცნების პროცესში შე– 
მოდის ადამიანთა ინტერესების სფეროში. ადამიანი აცნობიერებს, 

მის ყოფიერებას და არსებას, მაგრამ ეს ყოფიერება და არსება, აზ- 

! იქვე, გე. 57. 
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რით გამოხატული, თვითონ არაა აზრით შემოქმედების შედეგი. სულ 
სხვაა ხელოვნური სამყარო, რომელსაც ადამიანი ქმნის თავისი აზ– 
რების შესაბამისად. ამ სამყაროს აზრი არა მარტო გამოხატავს, არა– 

მედ ახორციელებს კიდეც და თვითონაც მასში ხორციელდება 'და 

თავისებურ ობიექტურ ყოფიერებას იძენს სოციალური არსებობის 

სახით. აზრი სუბიექტს უჩნდება, მაგრამ სუბიექტის ქმნილებაში 
განხორციელებული იგი იქცევა ობიექტური განხილვის საგნად. 

მთელი კულტურა წარმოადგენს იდეათა საგნობრივი არსებობის 
სფეროს. გასაგნობრივებული აზრი მთელი კულტურული ღირებუ– 
ლეზანია. მკვლევარი საინტერესო მოსაზრებებს აყენებს სოცი» 

ლურთან დაკავშირებით. სოციალური არის საზოგადოებრივ ურ4- 
თიერთობათა სფერო, განსხვავებით ფოიერბახისაგან რომელსაც 
ურთიერთობანი დაყავდა „მე და შენს“ “ორის სიყვარულის ურ- 
თიერთობაზე და სოციალურის არსებობისთვის საკმარისად მიაჩნ- 
და ადამიანთა არსებობა, მეგრელიძე ამტკიცებს, რომ ეს არ არის. 
საკმარისი, საჭიროა ადამიანის შრომითი საქმიანობა და მთელი 
მატერიალური კულტურა, რომლის გარეშე სოციალური ურთიერ– 

თობანი არ მიიღება. დიალექტიკა იმაშია, რომ სოციალურ ურთი- 
ერთობათა წარმოშობისთვის აუცილებელია მატერიალური კულ–- 
ტურა, ხოლო, თავის მხრივ, მატერიალური კულტურა სოციალურ 
ურთიერთობათა შედეგია. შრომითი საქმიანობა არა მარტო ცნო– 
ბიერების წარმოშობის პირობაა, არამედ მისი შენახვის, სხვა ადა- 
მიანებისადმი გადაცემის სოციალურ ძალად გახდომის და მისი გამ– 
დიდრების წყაროცაა. 

პროფ. კ. მეგრელიძის გამოკვლევის მიზანი და საზრისი ი«მა9?ა 
მდგომარეობს, რომ აზროვნება და საერთოდ ადამიანს მთელი 
ფსიქიკა განიხილოს როგორც სოციალურობის შედეგი, რომღ.ის 

წანამპღვარს შეადგენდა ადამიანის ფიზიოლოგიურ-ბიოლოგიური 
და ფსიქოლოგიური განვითარებ» მაგრამ იგი არ დაიყვანება ამ წა- 
ხამძღვრებზე. პირველ რიგში ის იკვლევს და აფასებს იმ წვლილ", 
"რაც ბიოლოგებმა და ფსიქოლოგებმა %ეიტანეს ადამიანის ცნობიეკ–- 
რების კვლევაში, ამავე დროს, მიუთითებს, რომ მათ ნიადაგზე 
დგომით. შეუძლებელია ადამიანის აზროვნების ახსნა. აკრიტიკეას 

«მ ნატურალისტურ წანამძღვრებს, რომლებიც დაკავშირებული იყო 

ცნობიერების გაგებასთან, როგორც ბუნებრივი ევოლუციის შედე“: 

გისა. მკვლევარი ნატურალისტებს აკრიტიკებს იმისათვის, რომ „ნა– 

ტურალისტები ამებისა და ადამიანის ქცევას შორის მხოლოდ რაო–- 

დენობრივ განსხვავებას ხედავენ სირთულის ხარისხში და არა არ- 

სებით განსხვავებას. ისინი თვლიან, რომ ადამიანის ცნობიერება 
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ბუნების ისეთივე წარმონაქმნია, ისეთივე ბიოლოგიური ფაქტია, 
როგორც ცხოველის ცნობიერება". 

მკვლევრის აზრით, ნატურალიზმის არსება მდგომარეობს იმა– 
ში, რომ „ცნობიერების ადანიანური საფეხური ითვლება ცხოველის 
ცნობიერების პირდაპირ გაგრძელებად“!. იგი მიუთითებს, რომ, მო-. 

გება, რენტა და სხვა სოციალური მოვლენები არც ფიზიკურ სამყა– 
როს ეკუთვნის და არც ფსიქიკუორს. ისინი არსებობენ როგორც სა- 
ზოგადოებრივი ურთიერთობანი და არიან სოციალური ცხოვრების 
პროდუქტები. სწორედ სოციალურის შედეგია ცნობიერება. ფი'სი- 
ოლოგების შეცდომას ის იმაში ხედავს, რომ სავსებით სწორი 
დებულების, –– აზროვნება შეუძლებელია ტვინისა და ნერვული სის- 
ტემის მოქმედების გარეშე, –– საფუძველზე ასკვნიან, რომ აზროვ- 
ხების მესასწავლად საკმარისია გამოვლინდეს ტვინისა და ნერვო– 
ლი აპარატის 'ძინაგანი მექანიზმი. რამდენად შეუსაბამოა ასეთი გა– 
გება, ამაზე მიუთითებს ის ფაქტი, რომ წეუძლებელია გავაიგივოთ 
ადამიანთა ნერვული სისტემის მუშაობა და ფიზიოლოგიური აგე– 
ბულება მათ მსოფლმხედველობასა და საერთოდ აზრობრივ, წყო- 
ბასთან. სხვადასხვა ეპოქებში ტვინი და ნერვული სისტემა არ იცვ- 
ლება. აზრთა წყობა და მთელი მსოფლმხედველობა კი იცვლება, რი- 
სი ახსნაც მხოლოდ სოციალური პირობების ცვლილებით შეიძლე- 
ბა, მეცნიერი ადამიანის გარესამყაროსთან მიმართებაში გამოყოფს. 
ორ მომენტს: ადამიანის მიმართებას ბუნებასთან და ადამიანის მი–- 
მართებას სხვა ადამიანებთან. ორივე სოციალურ სამყაროს ეკუთვ- 
ნის და სოციალური ისტორიის ძირითადი რგოლებია. ადამიანის. 
მიმართება ბუნებასთან, განსხვავებით ცხოველის უშუალო მიმარ– 
თებისაგან, გაწუალებულია ბუხებაზე ზემოქმედების იარაღებით 

და მოხმარებაც გაშუალებულია. ბუნების უშუალოდ მითვისების. 
ადგილს იჭერს გარდაქმნილად მითვისება. „თითქმის არაფერს ბუ– 
ხებრივს ის არ იკუთვნებს და მოიხმარს. საერთოდ, „ადამიანთ 

მხოლოდ იმდენად იქცევა ადამიანად, რამდენადაც მისი მიმართება. 
ბუნებრივი გარემოსადმი ხორციელდება წრომით, წარმოებით, სამ- 

რეწველო მოღვაწეობით გაშუალებული“?, ამ გამშუალებამი შედის 
მიზანდასახულობაც, რომელსაც ადამიანი აქსოვს თავის საქმიანო–- 
ბაში. ადამიანების ბუნებასთან მიმართების სპეციფიკა იმაშიცაა, 
რომ ადამიანები ბუნებაზე ზემოქმედებენ და ბუნების ძალებს ი=ო–- 
ვისებენ წარმოების გზით, არა როგორც ერთეული, ცალკეული სუ– 
ბიექტები, არამედ ერთიანობაში. ადამიანის მიმართება ბუნებასთან 

1 იქვე, გვ. 14. 

9 იქვე, გვ. 30. 
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ყოველთვის საზოგადოებრივ ხასიათს ატარებს. ბუნებასთან ადამია- 
ნის მიმართების სპეციფიკა იმაშიცაა, რომ ის ცნობიერი ხასიათი- 
საა. ის. რასაც ადამიანი წარმოების პროცესში ამსადებს წარმ”ი- 
ბამდე. უ–უალოდ დამზადებული აქვს ცნობიერებაLსი. ყოველივე 
ეს ბუნებასთან ადამიანის მიმართების სახით ქმნის ისტორიის ერთ 

მხარეს. მკვლევარი აქ ხედავს სხვა თავისებურებასაც. კერძოდ, იმას, 
რომ აქ ობიექტი სუბიექტივირებულია და სუბიექტი ობიექტივირე- 
ბული. ობიექტის სუბიექტივირება ხდება იმით, რომ წარმოების 

პროდუქტი არაა ადამიანისაგან დამოუკიდებელი არსებობის მქო– 
ნე. მას ადამიანი ანიჭებს სასრისს და მხოლოდ მასთან მიმართება- 
ზი აქვს საზრისი და მნიზვნელობა. რადგან ეს პროღუქტი ადამია- 
ნის მიზნებსა და მოთხოვნილებებს ექვემდებარება, ის სუბიექტი- 

ვიზებული ობიექტია. სოციალური პროდუქტის დამახასიათებელია 
თავისებურ ობიექტად ყოფნა, რადგან წარმოების პროცესში ადა- 
მიანი თავისი ინდივიდუალობის ნაწილს გადაიტანს ობიექტზე, ხღე– 

ბა სუბიექტიდან მისი ენერგიის გაუცხოება, მისი ინდივიდუალობის 
პროდუქტზე გადატანა. ამ ახრით პროდუქტი გარკვეულად „გავივ- 

თებული პიროვნებაა“, მაშასადამე, წარმოების პროდუქტი ორ გან– 
სხვავებულ მიმართებაში წარმოგეიდგება. განხილული „ობიექტის 
მხრივ პროდუქტი წარმოგვიდგება, როგორც ს უბიექტივირე- 

ბული ობიექტი; განხილული სუბიექტის და მისი მოღვაწეო– 
ბის მხრივ იგი გვევლინება განივთებული პიროვნების ობიექტივი- 
რებული პიროვნების ობიექტივირებული სუბიექ- 
ტის სახით". მეცნიერის ეს მსჯელობა ორმხრივაა საინტერე- 
სო: იგი უარყოფს სუბიექტისა და ობიექტის აბსსოლუტურ დაპ”- 

რისპირებას; როცა სუბიექტი და ობიექტი გათიშულია და შემდეგ 
ეძებენ კავშირს. მისი ახრით, სოციალური სამკარო მიუთითებს 

სუბიექტსა და ობიექტს შორის რიგ მაკავშირებელ მომენტებზე, რაც 
სუბიექტის ობიექტივირებას და ობიექტის სუბიექტივირებას ხღას 
შესაძლებლად, ამ გზით მათი გამიჯვნის ნაცვლად გამოვლინდება 
კავშირის ფორმები. ამ კავშირის მიუხედავად, იგი არ კარგავს სუ–- 
ბიექტსა და ობიექტს შორის ზღვარს. ადამიანი ყოველთვის სუბიექ- 
ტია ბუნებასთან მიმართებაში და ბუნება ობიექტია მაგრამ მათ 

დორის არის სამუალო რგოლები –- სუბიექტივირებული ობიექტე- 
4ი და .ობიექტივირებული სუბიექტები, რომელნიც ადამიანთან ურ– 
თიერთობათა პროცესში წარმოიშობა წარმოების ზედეგად. „კა–- 
ფობრიობის მთელი ისტორია, არსებითად რომ ეთქვათ, კაცობრიო- 
«ას როგორც სუბიექტს და ბუნებას როგორც ობიექტს შორის აძ 

' იოლქეშ, გე: 37–-38. 
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საშუალო რგოლთა (სოციალურ დოვლათთა ერთობილობის) გან- 

ვითარების ისტორიაა"! სწორედ ამ საშუალო რგოლთა შექმნის 

პროცესში იქმნება კაცობრიობის სოციალური კანონზომიერება. 
სოციალური სამყაროს ასეთ კომპონენტებში ზედის ადამიანის აზ- 
როვნება, მისი იდეოლოგია, მსოფლმხედველობა და მთელი სულიე- 
რი სამყარო. კავშირი სუბიექტსა და ობიექტს წორის ავტორს დას–- 

მული აქვს უფრო ფართო განზომილებით. იგი თვლის, რომ სუბიექ– 

ტისა და ობიექტის დაპირისპირების გააბსბოლუტურება იმ შემეცნე– 
ბის თეორიული თვალსაზრისების Lედეგია, რომელნიც ჯერ თიშა– 
ვენ მათ, შემდეგ ეძებენ მათ შმორის კავშირს და, რომ ვერ პოულო- 

ბენ, ამიტომ უარყოფენ შემეცნების დესაძლებლობას. ტრანსცენ- 
დენტურისა და იმანენტურის დაპირისპირება, რომელიც მთელი 'მე– 
მეცნების თეორიის მამოძრავებელი იყო, ავტორს შესაძლებლად 
მიაჩნია გადაილახოს იმაზე მითითებით, თუ როგორ იქცევა წარ- 

მოების პროცესში ჩვენი აზრები მატერიალურად, მატერიალურ 
ნივთებში მათი ზორცშესხმის გზით, ე. ი. როგორ ხდება იმანენტუ- 
რი ტრანსცენდენტურად. თავის მხრივ, ტრანსცენდენტური იმანენ- 
ტურად იმით, რომ მას ადამიანური მოქმედებით ენიჭება საზრისი და 
მნიშვნელობა. ადამიანის მოქმედება, გრძნობადი საქმიანობა, პრაქ– 
ტიკა არის მაკავშირებელი. ამის უტყუარ მოწმედ მას მიაჩნია კა- 
ცობრიობის მატერიალური კულტურა» რომელშიც ტრანსცენდენ- 

ტური იმანენტური გამხდარა და იმანენტური –– ტრანსცენდენტუ- 
რი. ავტორი როგორც იმანენტიზმს, ასევე ტრანსცენდენტიზმს ცალ–- 
მხრივად მიიჩნევს და ადამიანურ სამყაროს თვლის ამ დ„ალმხრი- 
ვობის დაძლევის გზად. 

მეტად საინტერესოდ აქვს დასმული მკვლევარს გაუცხოების ს» 
კითხი. ჩვეულებრივ, მარქსის 1844 წ. „ეკონომიკურ ფილოსოფიურ 

ხელნაწერთა” აღმოჩენამდე და ექსისტენციალიზმის პოპულარო- 
ბამდე ეს პრობლემა განხილვის გარეშე რჩებოდა. პროფ. კ. მეგრე- 
ლიძის ნაშრომი შექმნილია ამ ორი მოვლენის ზღვრულ პერიოდ- 
ში, მაგრამ ამის მიუხედავად, ნაშრომში საკმაოდ ღრმადაა დაყენე– 

ბული გაუცხოების პრობლემა. თანამედროვე მარქსისტი მკვლევ- 
რები გაუცხოებას მხოლოდ კერძო საკუთრებას უკავშირებენ. კ- 

მეგრელიძე სხვაგვარად აყენებს საკითხს, მას მიაჩნია, რომ კერძო 
საკუთრების არსებობით გამოწვეული გაუცხოების გვერდით არ- 

სებობს ისეთი გაუცხოება რომელიც ყოველგვარი წარმოებითი 
პროცესისთვისაა დამახასიათებელი, რადგან წარმოებითი საქმია– 

ნობა არის პიროვნების განივთება, მისი ძალისა და ენერგიის გა- 

! იქეე, გვ. 45.



როასვლა მის მიერ წარმოებულ ნიეთებში, რაც მისი გაუცხოებაა. 
„„მრომა არის სუბიექტის მიერ თავისთავის გაუცხოება, მისგან და- 
"მოუკიდებელ ობიექტურ ყოფიერებაში და საგნის სუბიექტივიზა- 
ცია“,! მკვლევარი არ კმაყოფილდება შრომის პროცესში აღამიანის 
გაუცხოების ჩვენებით და მიუთითებს გაუცხოების მეორე არსე- 
ბით ფორმაზე, რომელიც შეესაბამება გაუცხოების თანამედროვე 
გაგებას Cი1წIგოთძსიყ-ს, განსხვავებით ზემოგანხილულისაგან, რო- 
"მელიც მარქსთან LიL80550”სიდ-ს წარმოადგენს. მკვლევრის აზრით. 

გაუცხოებს მეორე ფორმა დაკავშირებულია საკუთრებასთან. 
„გაუცხოება, რომელიც მკვიდრდება კერძო საკუთრების აღმოცე–- 
“ნებასთან ერთად, და გამოდის ინდივიდთა ერთი ჯგუფის მიერ მათ 
“სასარგებლოდ, სხვათა შრომის, პროდუქტების გაუცხოებაზე. ამგვა–- 

“რი გაუცხოება დაფუძნებულია არა შრომის, არამედ საკუთრების 
პრინციპზე და კაპიტალისტურ ურთიერთობათა განვითარებასთან 
ერთად იზრდება; ხდება საყოველთაო... გაუცხოება; ეს კი ნიშნაგს 

არა თვით მწარმოებლების მიერ მათი საარსებო საშუალებების შრო- 

მით მიკუთვნებას, არამედ, პირიქით, საზოგადოების პარაზიტული 
ნაწილის (მესაკუთრეთა) მიერ სხვისი შრომის პროდუქტების მუქთად 

მითვისებას“. ამ ეკონომიკურ გაუცხოებაზე კაპიტალიზმის დროს 

დაფუძნებულია მთელი სულიერი ცხოვრების გაუცხოება. თვით ეკო– 

ნომიკურ ურთიერთობებში მოცემულია ადამიანის უფლებათა და ინ– 

ტერესოა გაუცხოება. „გაუცხოება ანტაგონისტური საზოგადოების 

პირობებში გვევლინება, როგორც საკუთრებითი გაუცხოება, რო- 
გორც ადამიანისაგან მისი საკუთარი ძალების, უფლებების, ინტერე– 

სების და ცხოვრების პირობათა სხვის საკუთრებაში და სხვის გან- 
კარგულებაში გაუცხოება"), რადგან გაუცხოების ეს სახე დაკავში- 

რებულია კერძო საკუთრებასთან, „კერძო საკუთრების მოსპობასა 

და წარმოების საშუალებათა განზოგადებასთან ერთად... მოისპო–- 
ბა გაუცხოებაც... ;. ი. საკუთრებითი გაუცხოება4, 

მეორე არსებითი მომენტი, რასაც ამ საკითხთან დაკავშირებით 

ყურადღებას აქცევს მკვლევარი და რაც არსებითად საკითხის ახალ 

განზომილებაში დასმაა, ისაა, რომ გაუცხოება შრომის პროცესში 

განიხილება არა როგორც ინდივიდის უშუალო გაუცხოება მის მიერ 

წარმოებულ პროდუქტში, არამედ როგორც მთელი საზოგადოების 
გაუცხოება, „წარმოების პროცესში არსებითად თავისთაგის ობიექ- 

ტივირებას ახდენს არა ინდივიდი, არამედ თვითონ საზოგადოება“, 
  

  

1 იქვე, გვ. 38. 

2 იქვე, გე. 417. 

8 იქვე, გე. 419. 

4 იქვე. გქე- 420. 
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ეს იმიტომ ხდება, რომ წარმოება ყოველთვის საზოგადოებრივი 

პროცესია და რომ ინდივიდი მხოლოდ საზოგადოებრივ წარმოება- 

ში მონაწილეობით ქმნის დოვლათს, რაც განაპირობებს იმას, რომ 

შრომის პროცესში ხდება ადამიანის ენერგიის სოციალიზაცია, პე– 
როვნების განსაზოგადოება. „შრომა და შრომის პრო- 

დუჭტი სუბიექტისა და ინდივიდუალური ენე#C- 
გიის სოციალიზაციის ერთადერთი შესაძლეზ- 
ლობაა, ერთადერთი გზაა პიროვნების მუდ- 
მივი განსაზოგადოებისასა რომელიც თვითონ 
არის საზოგადოებისა და საზოგადოებრიე ურ 
თიერთობათა პროდუქტი“ 

მკვლევარს ნაჩვენები აქვს შრომის საზოგადოებრივი ხასიათი 
და საზოგადოებრიობის %რომით განპირობებულობა. აქ პირობა და 

განმაპირობებელი ერთმანეთის მიმართ ჩამკეტს წარმოადგენენ, ე. 
ი. შრომა და საზოგადოება ერთი მთელის კომპონენტებია და ერთ- 

მანეთს ქმნიან. ყველაფერი ეს ავტორს სჭირდება იმისთვის, რომ 

დაასაბუთოს ადამიანის ცნობიერების განპირობებულობა საზოგა- 
დოებრიე-ისტორიულ მოვლენათა კანონზომიერებით, განსხვავებით 
ბუნებრივ-ისტორიულისაგან, და რომ ცხოვრების ორ ფორმას –- 

უშუალო ბიოლოგიური არსებობის წესსა და ადამიანურ გამუალე- 

ბულ სოციალურ ცხოვრებას ზეესაბამება ცნობიერების ორი ფორ- 

მა –– ცხოველური და ადამიანური. 
მკვლევარი არ უარყოფს ცხოველებში ვიწრო გაგებით ცნობიე- 

რების გამოვლეხის გარკვეულ ფორმებს, მაგრამ გონიერი მოქმე- 

დების ეს აჭტები წეზღუდული ხასიათისაა და მის (ცნობიერებაში 
არ რჩება, რის გამოც იმავე სიტუაციაში არ მეორდება. ამიტომ, 

არსებითად, სოციალურ ცხოვრებას მოკლებულ ცხოველთა სამ- 
ყაროს ცნობიერება, ვიწრო აზრით, არც მიეწერება. ამის დასაბუ- 

თება მკვლევარს სჭირდება იმისთვის, რომ უჩვენოს ცხოველისა 

და ადამიანის ცნობიერების თვისებრივი განსხვავებულობა და დაა– 
საბუთოს, რომ ადამიანის ცნობიერებას საფუძვლად უდევს შრო- 

მითი საქმიანობა. 

კ- მეგრელიძის გამოკვლევაში, ადამიანის „ცნობიერების ახსნისა 
და .მისი სპეციფიკის დასადგენად, აუცილებელ მომენტადაა ჩათვ– 

·ლილი ადამიანის არსების დადგენა რადგან სწორედ ამ არსებას 
გამოავლენს ადამიანის არსებობა და მთელი ცნობიერება. ავტორი 

განიხილავს ადამიანის არსების ღადგენის მრავალ ცდას ანტიკურო– 

ბიდან დღემდე, აანალიზებს ადამიანის განსახღვრებებს, როგორც 

! იქკე, გე. 41. 
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მოახროვნე ცხოველისა, როგორც მეტყველი არსების როგორც 
საზოგადოებრივი ცხოველის, როგორც იარაღების მკეთებელი არ- 

სების, როგორც მწარმოებელი არსების და ა. შ არისტოტელეს, 
ფრანკლინის, ჰობსის, ბერგსონის და სხვათა ცდა –- განსახლვრონ 
ადაქიანი რომელიმე სპეციფიკური ნიზნის მიხედვით, მკვლევარს 
ცალმხრივად ესახება. ის მოითხოვს ადამიანის კომპლექსურობაშია 
"შესწავლას და მთლიანი არსების დადგენას ისე, რომ ეს განსახღვ– 
რება გადმოსცემდეს ადამიანის არსების და სპეციფიკის ყველა ძირი- 
თად ნიშანს. ამის მიხედვით, ადამიანი უნდა განვიხილოთ მთლიანო– 
ბაში, რომლის ცალკეულ მომენტებს წარმოადგენენ იარაღისმკეთებ- 

ლობა, აზროვნება მეტყველება და სხვა. ადამიანის სპეციფიკა, 
'პრომითი საქმიანობა მას ხდის სოციალურ ცხოველად, ხოლო სო– 
ციალურობა მოიცავს აზროვნების, მეტყველების, იარაღისმკეთებ– 
ლობის, წარმოების და ყველა იმ უნარს, რის გამოვლენასაც ზემოთ 

მოცემული განსაზღვრებანი წარმოადგენენ- მკვლევარს მიაჩნია, 
რომ ადამიანის არსების გაგებაში მთავარია შრომითი საქმიანობის 
პროცესში ადამიანის დამოკიდებულება გარესამყაროსთან, რადგან 
სწორედ ამ მიმართებამი აიხსნება ადამიანის არსება ადამიანი 
შრომით პროცესში გარდაქმნის ბუნებას, სახეს უცვლის მას, აად»- 
მიანებს იმით, რომ ამ გზით ქმნის ახალ, არაბუნებრივ ადამიანურ 
სინამდვილეს, ეს შემქმნელ–გარდამქმნელი საქმიანობა არის შემოქ– 
მედებითი საქმიანობა და სწორედ ეს არის ადამიანის არსება, რომ– 
ლის გამოვლინებაა იარაღისმკეთებლობით დაწყებული, აზროვნე–- 
ბით დამთავრებული, ადამიანის ყველა სპეციფიკური თვისება. 

მკვლევარი ადამიანური სამყაროს ისეთ მომენტებს, როგორიცაა 
“რომა, შრომის იარაღები, გონება, მეტყველება და სხვა. ერთიან 
კავშირში განიხილავს, დაასკვნის, რომ რომელიმე მათგანის გარე– 

შე არ მიიღება სოციალურობა. ისინი ადამიანის ადამიანურობის 
აუცილებელი კომპონენტებია, რადგან სწორედ მათ ერთიანობაში 

გარდაქმნის ადამიანი გარესამყაროს და შესაბამისად –– საკუთარ 
თავსაც, რაც არის ახალი სინამდვილის კულტურის შემოქმედების 

გზა. ადამიანის არსების ასეთი გაგება რამდენიმე ათეული წლის შემ- 

ღეგ კვლავ წამოყენებულ იქნა მარქსისტულ ლიტერატურაში ღა 
დღეს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ფილოსოფიურ-ანთროპოლოგიურ 
ცნებად ითვლება. 

პროფ. კ. მეგრელიძის მონოგრაფიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანთ 
მომენტია მარქსის მიერ წამოყენებული ცნობიერების აქტივობის, 
თეზისის დასაბუთება და იმის ჩვენება, თუ რას ნიშნავს ცნობიერე- 
ბის აქტივობა მატერიალისტურად ჩვეულიბრივ,1 «უცნაურად 

“ჟღერს მატერიალისტური თვალსაზრისით ცნობიერების აქტივო–- 
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ბის დაწვება, რადგან მარქსამდელი მატერიალიზმი ამოდიოდა იქ.- 

დან, რომ გარემო ახდენს ზემოქმედებას ცნობიერებაზე და ცნობიე– 
რება ასახავს მას. ამიტომ გარემო ითელებოდა აქტიურად, ცნობიე– 
რება –- პასიურად, იდეალიზმის თვალსაზრისი, რომ ცნობიერება» 
აქტიურია, –– ესეც თავისთავად ცხადი ჩანდა, რადგან სწორედ ცნო– 
ბიერების შემოქმედების შედეგი იყო სინამდვილე. კანტთანაც დ> 
ჰეგელთანაც სინამდვილის დემიურგი ცნობიერებაა; ამიტომ მარქსის 
თეზისში ფოიერბახის შესახებ ადვილი გასაგები იყო ის ფაქტი. 
რომ ცნობიერების აქტიურობას იდეალიზმი ავითარებდა, მაგრამ 

ჩვეულებრივი მატერიალისტური თვალსაზრისისთვის, რომელიც გა– 

რემოს აქტიურობას აღიარებდა, უჩვეულო იყო ცნობიერების აქტი– 
ქობის აღიარება. 

პროფ. კ. მეგრელიძის დამსახურებაა, რომ მან მარქსის ამ დე– 
ბულების განმარტებაში სიცხადე შეიტანა და უჩვენა ცნობიერების. 
აქტიურობის მატერიალისტური გაგება. ცნობიერების აქტივობის. 
წანამძღვარი უკვე მოცემულია ადამიანის არსების გაგებაში, რო– 
გორც სინამდვილის გარდამქმნელი არსებისა. რადგან ეს სუბიექ– 
ტის აქტივობაა, ადამიანი სინამდვილესთან მიმართებაში მის არსე– 

ბას ავლენს და საკუთარი ბუნების მიხედვით მოქმედებს. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ის სინამდვილის მიმართ აქტიური პოზიციით ხასიათ–- 

დება. ადამიანი სუბიექტია, რომელიც ობიექტზე ზემოქმედებს და: 

ცნობიერება ამ ზემოქმედების იარაღია. შეგრძნებებიდან დაწყებუ– 
ლი აღქმა-წარმოდგენის გზით, აზროვნების ჩათვლით, შემეცნები– 
თი საქმიანობის ყოველ მომენტში ვლინდება ადამიანის აქტივობა. 
გარდა ამისა, ადამიანის ნებელობა სწორედ მისი აქტივობის საწი5– 
დარი და წყაროა. ასე რომ, შეუძლებელია ცნობიერება რომელიმე 
გამოვლენაში წარმოვიდგინოთ აქტივობის გარეშე. მკვლევარი აკ–- 

რიტიკებს გეშტალტფსიქოლოგიას იმის გამო, რომ მასში „სუბიექ- 

ტის აქტიური როლის იგნორირება ხდება“. მკვლევარი ამოდის. 

ცნობიერების მთლიანობის აღიარებიდან. მას მიაჩნია, რომ ცნობიე– 
რება ნივთებს აღიქვამს არა როგორც ცალკეულ შეგრძნებათა. 
ჯამს, არამედ მთლიანობაში. აღქმის მთლიანი ველი განსაზღვრაკს 
ცალკეული ელემენტარული თვისების შეგრძნებას. ეს მთლიანობა. 

სწორედ ჩვენი ცნობიერების აქტივობის შედეგია. ავტორი დამაჯე- 

რებლად აკრიტიკებს შეგრძნებათა მიჩნევას სუბიექტისა და ობიექ- 

ტის გამმიჯვნელად. ის ამტკიცებს, რომ შეგრძნება არის სწორედ 

ის პირველადი რგოლი, რომელიც სუბიექტს აკავშირებს ობიექტ– 

თან და რომელშიც ობიექტური მოცემულია სუბიექტურად. მკვლე– 

ვარი აკრიტიკებს სიმბოლოების აგნოსტიკურ თეორიას. საერთოდ,. 
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'ფსიქიკურის ფორმები მას განხილული აქვს მათი შემეცნებითი 
ფუნქცის თვალსაზრისით როგორც სინამდვილის ამსახველი. 

მკვლევარი კრიტიკის საგნად ხდის არა მარტო შეგრძნებათა აგნოს- 
ტიკურ თეორიას, არამედ შეგრძნებისა და აღქმის პასივობის ემპი– 
რისტულ თეორიასაც. მას მიაჩნია, რომ სცნობიერება არაა „შეგრ- 
ძნებათა ტომარა“ ან კიდევ სუფთა დაფა, რომელზეც ყოველი სი– 

ნამდვილე აღიბეჭდება. მკვლევარი ავლენს განსხვავებას ცხოველურ 
და ადამიანურ შეგრძნებასა და აღქმას შორის და მიუთითებს პირ- 
ველის ბიოლოგიურ ხასიათს, ხოლო მეორის სოციალურობას. აღა- 
მიანის შეგრძნება და აღქმა რომ სოციალურია, ეს ნიზნავს: ადამია- 

ნის ცნობიერება, როგორც გარემოსადმი მისი მიმართება, არის სამ– 
რეწველო და სოციალური გარემოსადმი მიმართება, მაშინ როცა 

ცხოველის ცნობიერება ბუნებრივი გარემოსადმი მიმართებაა. ეს 
ნიზნავს, რომ „ის, რასაც მე M0010 18ხ6I-ი და იM0000 §მ0916ი5-ი აღ- 
ეგიქვამ და როგორადაც აღვიქვამ ჩემი გრძნობის ორგანოებით, სრუ– 

ლიად განსხვავებულია იმისგან, რასაც და როგორც აღიქვამს ცაო- 

ველი“!. მკვლევრის აზრით, ცნობიერების აქტივობა უკვე შემეც- 
ხების აქტით იწყება. გარემოსთან ცნობიერების პირველსავე მიშარ- 
თებაში, როდესაც ცნობიერება სარკედ კი არ გვევლინება, რომე- 
ლიც გარესამყაროში ყველაფერს აღიქვამს, არამედ ახდენს, შერ- 
ჩევას და მხედველობის გარეშე ტოვებს ბევრ ისეთ რამეს, რაც 
ფაქტიურად მისი ხედვის ჰორიზონტში შემოდის, ეს იმიტომ, რომ 
ცნობიერება გარკვეულად ორიენტირებულია სუბიექტის ინტერე- 
სებითა და მოთხოვნილებებით ისე, როგორც სოციალური ·'ერთო- 
ბებისა და ეპოქის მოთხოვნილებებით, ცნობიერება სწორედ იმას 

აღიქვამს გარესამყაროში, რაც მის ინტერესთა სფეროში “შემოდის. 
აღქმის შინაარსი განისახღვრება იმ პრაქტიკით, რომელსაც ემყა- 

რება ცნობიერების საქმიანობა, მაგრამ ეს ცნობიერების აქტივო- 

ბის მხოლოდ ერთი მხარეა. ცნობიერება აქტიურია არა მარტო იმის 
გამო, რომ მისი არჩევანი განისაზღვრება ინტერესებით და მოთხოვ- 

ნილებებით, არამედ უფრო მეტად იმის საფუძველზე, რომ ცნობიე- 
"რება ქმნის კიდევაც სინამდვილეს. ფოიერბახის შესახებ მარქსის 
პირველი თეზისის ეს დამატება, რომელიც ლენინმა გააკეთა „ფ+- 
'ლოსოფიურ რვეულებში“, პროფ. კ. მეგრელიძეს გააზრებული აქვს 

„ადამიანის არსებასთან მიმართებაში. ადამიანი, როგორც შემქმნელ- 

გარდამქმნელი არსება, მთელ თავის საქმიანობას სინამდვილის გარ– 
დაქმნისაკენ წარმართავს და ცნობიერება არის ის იარაღი, რომე– 

„ლიც ადამიანის მიერ სინამდვილის პრაქტიკულ გარდაქმნას შე- 

  

+ იქვე, გვ. 186. 

“ხ§0



საძლებელს ხდის. ეს შემქმნელ–გარდამქმნელი საქმიანობა, რომ– 
ლის შედეგია ახალი არაბუნებრივი სინამდვილე, თავისთავად უსაზ- 
რისო სამყაროს გარდაქმნის ადამიანურად, ანიჭებს მას სახრისს და 
ქმნის ახალ სოციალურ-კულტურულ სინამდვილეს. კელტურა, რო- 

გორც არაბუნებრივი სამყარო, მხოლოდ და მხოლოდ ცნობიერე- 

ბით ღაჯილდოებული არსების ზემოქმედების შედეგია. ის ადამია- 
ხურე საზრისისეული სინამდვილეა. პროფ. კ. მეგრელიძეს ნაჩვე– 
ნება აქვს, თუ როგორ გადადის ცნობიერება, როგორც იდეალური, 
მის მატერიალურ ქმნილებაში, როგორ ხდება მისი მატერიალიზა– 
ცია კულტურაში, სოციალურზი საერთოდ. ავტორის აზრით, მთე–- 

ლი მატერიალური კულტურა ობიექტივირებული ცნობიერებაა. ეს 
ნიჯნავს, რომ ადამიანი ცხოვრობს არა მხოლოდ ბუნებრივ, არამედ 
არაბუნებრივ გაადამიანურებულ გარემოში და ესწრაფვის ამ გაა– 

დამიანურების სულ უფრო და უფრო მეტ ზრდას, სწორედ აქაა 
ადამიანისა და გარემოს დიალექტიკა, რომელზეც მარქსი მიუთი- 

თებდა ფოიერბახის შესახებ თე“ზისებში. „მატერიალისტური მოძ- 
ღვრება გარემოებათა ცვლილებისა და აღზრდის შესახებ ივიწყებს, 
რომ გარემოებანი უნდა შეიცვალონ ადამიანების მიერ და აღმზრ– 

ღელი თვით უნდა იქნეს აღზრდილი.4 
მკეულევრის აზრით, სუბიექტი, რომელიც თავისი ც5ობიერებიო 

მიმართულია ობიექტზე, ყოველთვის რაიმე ინტერესით განსაზღვ–- 
რავს ამ მიმართებას. დაინტერესებული სუბიექტის არსებობა არის 
აღქმის, აზროვნებისა და, საერთოდ, შემეცნების პირობა. ნივთები, 
თუ მათ არავითარი მნიშვნელობა არა აქვთ ადამიანებისათვის, არც 
რეაჭციას იწვევენ მასში. ნივთებისადმი გულგრილი დამოკიდებულე- 

ბა იცვლება, როგორც კი ისინი ზემოდიან სოციალურ ინტერესთა 

წრეში. ეს ინტერესები კი განპირობებულია მოთხოვნილებებით, 
რომელთაც წარმოშობს ადამიანის Lრომითი და საზოგადოებრივი 

ცხოვრება. მრავალფეროვანი მოთხოვნილებანი განაპირობებენ ინ– 
ტერესთა მრავალფეროვნებას, ეს უკანასკნელნი კი ცნობიერების 
"მრავალმხრივ წარმართულობას. მაშასადამე ნივთები ადამიანთა 
ცნობიერების სფეროში შემოდიან იმ ზომით, რა ზომითა) ჩარ- 
თული არიან მის საზოგადოებრივ ისტორიულ პრაქტიკაში. ავტორი 
ამას ასაბუთებს განსაკუთრებით დაწვრილებით სხვადასხვა ხალხე– 
ბის მიერ ფერთა სიმრავლის აღქმის განსხვავებით; ადგენს, რომ 
ადამიანები იმ ფერებს მიიჩნევენ ძირითადად, რომელთაც მათ საქ–- 
მიანობაში განმსახღვრელი მნიშვნელობა ენიჭებათ: დანარჩენ ფე– 
რებს არ იცნობენ ან კიდევ ნაცნობზე დაყავთ. მკვლევარი მიუთი- 
თებს, რომ იმ ერების ენებში, რომლებიც თავიანთი პრაქტიკული 

საქმიანობის გამო გარკვეულ ფერებს არ აღიქვამენ, არც შესაბამი– 
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სი სიტყვა არსებობს ფერთა გამოსახატავად. მკვლევარი ამყარებს 
კავშირს აღქმასა და სახელდებას შორის და მიუთითებს, რომ გაც– 
ნობიერება შეესაბამება სახელდებას. აქ დაკავშირებულია სამი მო– 
მენტი: 1. პრაქტიკული მოღვაწეობა, 2. აზროვნება და 3. მეტყველე– 

ბა. განსხვავებით ვუნდტისაგან რომელიც ცნობიერების მხოლოდ. 
უმაღლეს ფორმებს მიიჩნევდა სოციალურად განსაზღვრულად, მკვ– 

ლევარი ამტკიცებს, რომ ცნობიერების დაბალი ფორმებიც, შეგ– 
რძნებები და აღქმები განპირობებულია საზოგადოებრივ-ისტო- 
რიული განვითარებით. ეს ნიშნავს, რომ გრძნობადი აღქმა ისტო- 

რიული პრობლემაა და ისტორიულად უნდა იქნეს ახსნილი. ამოსა– 
ვალი წერტილი ამ შემთხვევაში ადამიანია, როგორც სოციალური 

არსება. 
ცნობიერების ისტორიული განვითარების ანალიზში ავტორი 

მიუთითებს ჯოგურ ცნობიერებაზე, როდესაც ადამიანი თავისთავს 
არ გამოყოფს თავისი ტომისაგან. შემდეგ ვითარდება ცნობიერება 
და უფრო გვიან –– თვითცნობიერება. მკვლევარი აკრიტიკებს სუ– 
ბიექტურ იდეალიზმს, რომელსაც მიაჩნია, რომ ცნობიერება იწყება 

თვითცნობიერებით. ფაქტიურად ადამიანი საკუთარი თავის გაც-. 
ნობიერებამდე მიდის პრაქტიკული მოღვაწეობის პროცესში შექმ– 
ნილი ნივთების გაცნობიერების გზით, მან თავისთავი ყველაზე 
გვიან აღმოაჩინა. იგი, პირველ რიგში, გარესამყაროს უპირისპირ– 

დება და აცნობიერებს. ცნობიერების საგნობრიობა განსაზღვრავს. 
მის ბუნებას და სწორედ საგნისაღმი წარმართულობის გამო ხდება 
ცნობიერება „გაცნობიერებული ყოფიერება“, რომლის გნოსეოლო– 

გიური ფუნქცია გარესამყაროს ასახვაა, მაგრამ ეს ასახვა გაშუალე– 
ბულია ადამიანის პრაქტიკით და იმ ინტერესებით, რომლითაც ესა». 
თუ ის ადამიანი, განსაზღვრული თავისი მხრივ, თავისი ეპოქისა და 

სოციალური წრის მდგომარეობით, უდგება სინამდვილეს. საფუძველ– 
მოკლებული არაა მტკიცება, რომ საგნის იმდენი გაგება არსებობს, 

რამდენი ეპოქაცაა, რომ ყოველ ეპოქას თავისი არისტოტელე ჰყაე– 
და. ეს გამოთქმა შპენგლერთან უკიდურესობამდეა მიყვანილი, რად– 
გან ეპოქებს შორის მემკვიდრეობა უარყოფილია, ისე როგორც არის- 
ტოტელეს სხვადასხვა გაგებას შორის ობიექტთან დაკავშირებუ–- 

ლობა, კ. მეგრელიძის ძირითადი თეზისია ცნობიერების მიერ სიო- 

ნამდვილის ასახვა. ისე როგორც ის არის თავისთავად. ამავე დროს. 

ამ ასახვაზზე სოციალური განვითარების გავლენა, რომელიც განა–- 
პირობებს სინამდვილის ამა თუ იმ მხარის წინ წამოწევას, მაგრამ' 
არა იმ ზომით, რომ ასახვა კარგავდეს მიმართებას ასასახთან არა– 
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შედ ისე, რომ ასახვის ობიექტის რა მხარე შემოდის ცნობიერება- 
%ი, –– ამას განსაზღვრავს ადამიანის სოციალური და პირადი ინტე– 
რესებით განსაზღვრული და გარკვეულად განწყობილი ცნობიერე–- 
ბა, კ. მეგრელიძე, ცნობიერების სოციალურობის მტკიცებით, ნია- 
'ღაკს აცლის ცნობიერების ნატურალისტურ გაგებას, მაგრამ ამავე 
დროს ის არ ეთანხმება სოციოლოგიზმსაც, რომელსაც ეკარგება 
ცნობიერების საგნობრივი ბუნება და მხოლოდ სოციალურობით 
განსაზღვრულად მიაჩნია. კ. მეგრელიძი“ დამსახურებაა, რომ მან 
ცნობიერების თეორია გაატარა ნატურალიზმის სცილასა და სოციო- 
ლოგიზმის ქარიბდას შორის და ორივე უკიდურესობის დაძლევით აჩ– 
ვენა ცნობიერების შინაარსის (როგორც საგნობრივი, ასევე სოცია” 
ლერი) ვანსაზღვრულობა. 

სა 3ჯრომში მრავალი საკითხია განხილული. ზოგჯერ, თითქოს ძნე– 
-ლი წარმოსადგენია მათი კავშირი საკვლევ პრობლემასთან და მაინც 
ავტორი გამონახავს იმ ერთიან მაკავშირებელ რგოლს, რომლითაც 
ყველა პრობლემა უკავშირდება ძირითადს. ასეთია მაგალითად, 
“სოკაღისა და ერთეულის, ონტოლოგიისა და გნოსეოლოგიის კავშე– 
რის საკითხი. როდესაც ავტორი იხილავს წარმოდგენასა და ცნებას 
შორის მიმართებას, მის წინაშე დგება ზოგადისა და ერთეულის 
პრობლემა, წარმოდგენაც და ცნებაც ასახვა,ა მაგრამ ერთი გვაძ– 

ლევს ერთეულს, მეორე –– ზოგადს. ამიტომ მიმართება წარმოდგე- 

ნასა და ცნებას შორის რომ გაანალიზდეს, უნდა იყოს განხილული 
'ზოგადისა და ერთეულის მიმართებაც. თუ ზოგადი მიიღება ერთეუ–- 
ლის ბაზაზე, ეს ნი?წნავს, რომ ცნებაც მიიღება წარმოდგენათა სა- 
ფუძველზე, მათი გადამუშავებითა და მათგან აბსტრაქციით. სინამ–- 
დვილესთან ცნობიერების მიმართების იდეალურისა და მატერია- 

-ლურის განხილვის პროცესში მკვლევარი აყენებს ონტოლოგიისა 
და გნოსეოლოგიის მიმართების საკითხს, აკრიტიკებს გნოსეოლო– 
გიზმს და მის შედეგებს, რომლის ერთ-ერთი გამოვლენაცაა გნო- 
სეოლოგიის დაყენება ონტოლოგიის წინ, ე. წ. გნოსეოლოგიური 

ონტოლოგიის შექმნა. მკვლევარი ცხადყოფს, რომ გნოსეოლოგია 

არ შეიძლება დავსახოთ ონტოლოგიის საფუძვლად, რომ ყოველი 

-„გნოსეოლოგია აგებულია ონტოლოგიურ წანამძღვრებზე. 

საინტერესო და ორიგინალურია ავტორის მიერ ემპირიზმისა და 

რაციონალიზმის კრიტიკა ისტორიის გააზრებაში თვით საკითხის 

დაყენება საპირისპირო შემეცნების თეორიული მიმართულებების 

ისტორიული პროცესის მიმართ მნიშვნელობის შესახებ, უჩვენებს, 

რომ მკვლევარი, ონტოლოგიისა და გნოსეოლოგიის კავშირის გვერ– 

დღით. ასაბუთებს გნოსეოლოგიისა და ისტორიის თეორიის კავშირ- 
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საც. ისტორიული პროცესი მიმართ გამოყენებული ემპირიზმი: 
თავის ცალმხრივობას ავლენს იმით, რომ ცოდნას განიხილავს რო–- 
გორც ცალკეულ შეგრძნებათა, აღქმათა და წარმოდგენათა ჯამს,. 
რომელთა ობიექტი, სამყარო მოუწესრიგებელი და კავშირების გა–- 

რეშე არსებულ მოვლენათა სიმრავლეა. სამყარო წარმოდგენილია 
ქაოსად, რომელსაც შემეცნების პროცესში სუბიექტი ანიჭებს კა– 

ნონზომიერებას. ამის საპირისპიროა რაციონალიზმის მიერ აბსო-. 
ლუტური კანონზომიერების და აბსსოლუტური აუცილებლობის აღი- 
არება, რომელიც ამ მოვლენათა მსვლელობას დროულობას უკარ- 

გავს და შემეცნებისთვის ერთნაირად მოცემული ხდება, როგორც 
წარსული, აწმყო, ისე მომავალი. ეს ნიშნავს, რომ სამყაროში რაც 
ხდება, მთელი მსოფლიო ისტორია „დასრულებულია უკვე თავის 

დასაწყისში ან დაწყებამდე, რადგან თუ ყველაფერი აბსოლუტური 
გარდუვალობით ყველა დეტალებში წინასწარ განსაზღვრულია, ეს 
ნიშნავს, რომ რაც უნდა მოხდეს, იდეალურად უკვე მოხდა და მას- 
ში არაფრის შეცვლა არ შეიძლება. ეს ნიშნავს, რომ წარსული და 
მომავალიც ისევე რეალურად არსებობენ, როგორც აწმყო“. ავტო- 
რი განიხილავს ჰეგელის რაციონალისტურ თეზისს: ყოველივე, რაც 
ნამდვილია, გონიერია, და ყოველივე, რაც გონიერია, ნამდვილია. ეს 

არის ყოველივეს წინასწარ განსახღვრულობის გამართლება თვით 

ჰეგელისავე დიალექტიკის საწინააღმდეგოდ. მკვლევარი აუცილებ- 
ლად თვლის სამყაროში, როგორც აუცილებლობის, ისე შემთხვევი- 

თობის დაშვებას და მათ ერთიანობას. მისი აზრით, ისტორიაში 

ადამიანური მოღვაწეობის საზრისიანობას მხოლოდ მარქსიზმი ასა– 
ბუთებს, რადგან ჰეგელთან ყველაფერი მიჩნეულია აბსოლუტური 
გონის მოქმედების შედეგად, მის თვითშემეცნებად, ადამიანის მოქ- 
მედება კი მხოლოდ მოჩვენებითია, აბსსოლუტური გონი ეშმაკობს, 

ადამიანებს ამოქმედებს და ვითომ მათი მოქმედება ხორციელდება, 
ფაქტიურად რაც ხორციელდება, გონის მოქმედების შედეგია. ავ– 
ტორი აქ სამყაროს სამ სურათს უპირისპირებს ერთმანეთს: მექა–- 
ნისტურს, ტელეოლოგიურს და დიალექტიკურს. და აღნიშნავს, რომ 

მხოლოდ დიალექტიკური იძლევა იმის აღიარების საშუალებას, 
რომ „მომავალი, როგორც აბსოლუტურად წინასწარგანსაზღვრული: 

არ არსებობს და მითუმეტეს არაა მომავალი, როგორც იდეალურაღ 
უკვე მომხდარი ფაქტი. მომავალი მუღამ შემოქმედებითია. იგი 

იწარმოება როგორც რაღაც აზალი და იქმნება ძალთა ვექტორების 

ობიექტურად საალბათო დამთხვევათა კანონების მიხედვით. წარ- 

სული უკვალოდ არ ქრება, არამედ შემონახულია. შემონახულია არა 

1 იქვე, გვ. 247. 
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თავის თვითყოფიერებაში„ არამედ მხოლოდ აწმყოში. სამყაროს 
ყოველი ახალი მდგომარეობა, რომელიც ცვლის მის წინამავალს. 
თავისში მოხსნილი სახით ინახავს მთელ განვლილ გხას და თავის 
შემდგომ განვითარებაში განისაზღვრება ერთი მხრივ, ისტორიულად 
უკვე ჩამოყალიბებული ფორმებით, ხოლო მეორე მხრივ, ახალი რომ 
დაემატება იმ ფაქტებით".! ეს არის ისტორიული პროცესის განუწ- 
ყვეტლობის, დროთა ფორმების კავშირისა და მემკვიდრეობის სუ– 
რათი, რაც დიალექტიკური პროცესის დიალექტიკური გააზრების 
ნიმუზია, ისტორიის პროცესის გაახრებისთვის მეტად მნიშვნელო- 
ვანია კ. მეგრელიძის მიერ შემოტანილი „ისტორიის საერთო ძალე- 
ბის სოციალური ველის“ ცნება, რომლითაც ავტორი შესაძლებლად 

მიიჩნევს ისტორიულ პროცესში ყველა ძალის, დიდი თუ პატარა 
ადამიანების მონაწილეობას, რომელშიც ერთიანდება ყველა მათი 
მოთხოვნილებებით და ინტერესებით განპირობებული მოქმედება, 
რაც ისტორიული პროცესის მსვლელობას განაპირობებს. ყველა ეს 
მოვლენა ხდება საერთო ფონზე, ერთმანეთთან დაკავშირებულად 

და ქმნის მოქმედებათა ერთიან საერთო ველს. ეს საერთო ძალთა 

გელი საგნობრივად არ შეიგრძნობა, მაგრამ რეალურად არსებობს 

როგორც მთელი, რომელიც ზედგება დიდი და პატარა ძალთა უსას- 

რულო რიგისაგან. საზოგადოებაში მიმდინარე ყველა სახის მოძრა– 

ობა ამ ძალთა ველში ძალთა გადანაცვლების და თანაფარდობის 

შეცვლის შედეგია. ამით ავტორმა ისტორიულ პროცესში ყველა მო– 
ხაწილეს მიუჩინა ადგილი და მიანიჭა ისტორიული მნიშვნელობა. 
ამ ველს აერთიანებს და მის შიგნით განსხვავებას ქმნის ინტერესე– 
ბი იმდენად, რომ ეს არის ინტერესთა ბრძოლისა და ურთიერთმი–- 
მართების ველი. მკვლევარი თავისებურად უდგება კლასობრივ ინ- 

ტერესთა ობიექტურობის დასაბუთებას და მიაჩნია, რომ ამ ობიექ– 
ტურობის ერთ-ერთი გამოვლენა მასობრივ ინტერესთა დამოუკიდე- 
ბლობაა პირადი ინტერესებისაგან მეორე გამოვლენას კი ინტე– 
რესთა გაუცნობიერებლობა წარმოადგენს, ავტორს აქ ორი საინტე- 
რესო დაკვირვება აქვს, რომლის შედეგია, კლასობრივი ინტერესის 

განსაზღვრება და ამ ინტერესის ობიექტურობის ჩვენება. „კ ლა– 

სობრივი ინტერესი სხვა არაფერია თუ არა 

მოცემული კლასის ძირითადი ამოცანები, რო- 

მლებიც საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მო- 

ცემულ სისტემაში ამ კლასის მდგომარეობი- 

დან აუცილებლობით ობიექტურად და ერთ- 

' იქვე, გვ. 205.



მნიშენელოვნად გამომდინარეობენ". კლასობრი- 
ვი ინტერესები სახოგადოებრივ ურთიერთობათა შედეგია და ისინი 
არსებობენ მათი გაცნობიერების მიუხედავად. ინტერესთა იდეალუ– 
რი გამოხატულებაა იდეები, რომლებიც ინტერესების გაცნობიერე– 
ბა და ასახვაა. წემეცნებითი მოღვაწეობაც ინტერესთა სუბიექტური 
გამოხატაულებაა. იგი აუცილებლობით საჭიროებს ინტერისებისეულ 
ბიძგს. ახალი შემეცნებითი ამოცანები განპირობებულია ორი ფაქ- 
ტორით: 1. ცნობიერების აქტიური მიმართვა განსაზღვრულ ობიექ- 
ტებზე, ე. ი. ინტერესებით განსაზღვრულობა და მეორე, ობიექტთა 
ტენდენცია –- მათი სწრაფვა აზრისადმი. სახოგადოებრივი ინტე- 
რესები ორივე პირობას მოიცავს და მთელი ისტორია წარმოადგენს 
ამ ინტერესთა განხორციელებისთვის ბრძოლის არენას, იდეები ღა 
აზრები კი ადამიანების მიერ მათი ინტერესების გაცნობიერების სა- 
ფეხურებია. · 

მკვლევარი აანალიზებს იდეათა წარმოქმნის პროცესს, მიუთი– 

თებს მათ განპირობებულობას ეპოქით და საზოგადოებით, რომელ– 
შიც ისინი წარმოიქმნებიან და მოქმედებენ. ეს არის იდეათა სო- 
ციალური განპირობებულობა, მაგრამ, ამავე დროს, სოციალურით 
განპირობებულობა დაქვემდებარებულ როლს ასრულებს, იდეების 

სინამდვილესთან მიმართებაში. პირველ რიგში ცნობიერების ში- 
ნაარსი განისაზღვრება ნივთთა ვითარებით. სწორედ ამის საფუძველ– 
“ზე ამტკიცებს ავტორი ცნებათა ისტორიულობას რადგან ნივთი 
სხვადასხვა მიმართებებზი სხვადასხვანაირად ვლინდება, ცნებაც 
იცვლება ნივთის მნიშვნელობისა და საზრისის ცვლილებასთან ერ- 
თად. თვით ბუნებრივი პროდუქტიც კი რომელიც ადამიანთა მი– 
მართებაში იღებს საზრისს და დანიშნულებას, ადამიანის საზოგადო- 
ების ცვლილებასთან ერთად იცვლება ეს საზრისიც და შესაბამისად 
ცნებაც. ისეთი მარტივი ბუნებრივი პროდუქტი, როგორიც წყალია, 
ღა წყლის ცნება ავტორს მიაჩნია ამის დამსაბუთებლად. წყალი ის- 
ტორიული განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე სხვადასხვაგვარად გაე– 
აზრება და გამოიხატება. ფიზიკურად მისი ფუნქციები იგივეა, მაჟ- 
“რამ ადამიანის მოთხოვნილებებთან მისი კავშირი და სამრეწველო 
გამოყენება იცვლება. პალეოლითისა და ანტიკურ ეპოქაში წყლის 
ჰიდრავლიკისა და ელექტროლიზის პრობლემები არ მდგარა და ამი– 
ტომ წყლის გაგება ამჟამად განსხვავებულია წყლის მაშინდელი გა- 

გებისაგან. ეს ნიშნავს, რომ „ბუნების ერთსა და იმავე ობიექტს 

განსხვავებულ ისტორიულ ეპოქებში განსხვავებული საზრისი აქვს... 

სოციალურ-ისტორიულ პრაქტიკაში ნივთთა სოციალური ფუნქციე- 

ბის ცვლილებასთან ერთად იცვლება და გადასხვაფერდება მათ შე– 
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სახებ ცნებებიც“ IL. ეს პროცესი განპირობებულია სოციალური სამ– 
ყაროს ცვლილებით, შემეცნების წარმოებისა და კულტურის ცვლი– 

ებით, „მატერიალური კულტურის და საზოგადოებრივი წყობის 
ცელილებასთან ერთად იცვლება ნივთების შესახებ ცნებებიც. რამ–- 
დენადა/, ნივთები იცვლიან თავიანთ ფუნქციას და მნიშვნელობას 
საზოგადოებრივ ხმარებაში, იმდენად იცვლება მათ შესახებ წარ–- 
მოდგენებიც და მასთან ერთად სხვაგვარი ხდება მათი გამომხატვე– 
ლი სიტყვათა მნიზვნელობაც“.2 ნივთების კლასიფიკაცია და (ეხე- 
ბათა შექმნა ხდება არა მარტო მათი გარეგანი ნიშნების მიხედვით, 
არამედ ნივთთა სოციალერი ფუნქციების შესაბამისად. ერთი და 
იგივე საგანი წეიძლება ერთ ხალხმი ერთი სახელით იყოს აღნიმ- 
"ნული, სხვა ხალხში ასამდე სახელი ჰქონდეს. იმისდა მიხედვით, 
რამდენად მრავალმნიშვნელოვანია ამ საგნის გამოყენება. თუ ქარ- 
თულზი 'მაგალითად, აქლემი რამღენიმე სიტყვსთთ გამოიხატებ» 
არაბულში რამდენიმე ათეული სიტყვა შეესაბამება. თვით ნივთებ– 
ში მათი ინტერესების წესაბამისად ადამიანები ზოგიერთ მიმართე– 
ბებს ხედავენ, სოგს ვერა. ბუნებრივია, საბოლოოდ ეს ინტერესე– 
ბი'თვით ნივთებიდან გამომდინარეობენ მათ განსაზღერულობაშფშე,. 

რადგან თუ ნივთს არ ექნება შესაბამისი მხარე, ინტერესი ვერ გა– 
მოავლენს, მაგრამ ინტერესით ნივთზე მიმართულობას ის მნიშვნე– 
ლობა აქვს, რომ გამოავლენს ნივთის მიმართებათა სიმრავლეს. ყვე– 

“ლა ამ მტკიცებანი სოციალური განსაზღვრულობის გვერდით, რო- 
გორც უფრო მნიშენელადი, ცნების შინაარსის საგნობრივი განსაზ- 
ღვრულობაა. ავტორი აკრიტიკებს იმ მოაზროვნეებს, რომლებიც 
ცნებას სწყვეტენ სინამდვილეს და ცნებას მხოლოდ ინსტრუმენტად 
'წარმოსახავენ. მისი კრიტიკის საგანია ფაიჰინეერის ფიქციონსალი%- 
მა, მაჭს ვებერის –– იდეალურ ტიპთა თეორია და საერთოდ ინსტრუ- 

მენტალიზმი. 
„.ცნობიერებაში იდეის წარმოქმნის · ანალიზი ავტორს გახხილუ- 

ლი აქვს ორ განზომილებაში: შემეცნების ინდივიდუალური აქტის 
და იდეარა წარმოქმნის თუ ყოფნისა სოციალურ პროცესში. 

მკვლევრის ერთ-ერთი ძირითადი მტკიცებაა, რომ ყოველი აზ- 
· როვნება თავიდანვე სოციალურ ხასიათს ატარებს იმის გამო, რომ 
საზოგადოებაში წარმოება განისახღვრება სოციალური სამყაროთი. 

აზრობრივი რეფლექსია სუბიექტსა და ობიექტს შორის გამაშუ»- 
ლებელია და, ამავე დროს, იგი სუბიექტთა წორის კავშირის ფორ- 
მაა. სუბიექტებს შორის ურთიერთგაგება აიგება საერთო ბაზაზე, 

L იქვე, გვ. 303. 

2 იქვე, გვ. 304–-–305. 
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რაც ხიზნავს, რომ ინღივიღთა აზროვნება განისაზღვრება აზროვნე– 
ბის გაბატონებული ჩვევებით, შესაბამისი ეპოქით და საზოგადოე- 
ბით. მკვლევარი მდიდარი ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზის ბაზა- 
ზე ასაბუთებს ხალხთა ჩვევების, აზრების, რწმენათა და სხვა სო- 
ციალურ ფენომენთა ტიპოლოგიურ ბუნებას და მათ საბოლოო გან– 
სახღვრულობას ეკონომიკური პირობებითა და მოთხოვნილებებით. 
თვით აზროვნების წესსაც ავტორი ობიექტური ვითარებით განსა5– 
ღვრულად წარმოადგენს. ამავე დროს, აკრიტიკებს დიერკჰეიმს და 
ბოგდანოვს, რომლებიც აზროვნების წესებს და შინაარსს უზუალოდ 
ეკონომიკიდან და კლასთა სოციალური მდგომარეობიდან გამოიყ- 
ვანენ. ასეთ შემთხვევაზი ცნობიერება გამოდის მკვდარი აპარატი, 
რომელიც უაზროდ კვლავ აწარმოებს მისთვის” უცხო ფორმებს. 
ცხოვრების მატერიალური პირობები აფორმებს საზოგადოებრივ 
ცნობიერებას –უალობითად, რამდენადაც განსაზღვრავენ ადამია5– 
თა ინტერესებს, რომელზეც დამოკიდებულია მათ მიერ სამყაროს 

მა. 

აეღენად მნიშვნელოვანი და პერსპექტიულია მეცნიერების გან– 
ვითარების თანამედროვე დონეზე პროფ. კ. მეგრელიძის მიერ სა- 
კითხების დაყენება და კვლევის მიმართულება, ამის დასასაბუთებ- 
ლად მოვიყვანთ მხოლოდ ერთ მაგალითს: 1979 წელს სსრ კავში- 
რის მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტმა, ევროპის 

სახალხო დემოკრატიის ქვეყნების სამეცნიერო წრეების მონაწილე– 
ობით, მოაწყო სიმპოზიუმი თემაზე –- „მემეცნების სოციალური 
ბუნების შესახებ“. ამ სიმპოზიუმის მასალები გამოვიდა (ცალკე კრე– 

ბულად, რომლის თემატიკა მთლიანად იმეორებს იმ პრობლემატიკას, 
რომელიც დაყენებულია კ. მეგრელიძის ნაშრომში. კრებულის ერთ– 

ერთი წერილი მიძღვნილია კ. მეგრელიძისადმი. ესაა „აზროვნების 

სოციოლოგიის პრობლემები კ. მეგრელიძი შრომებში,!, რომლის 

ავტორი უჩვენებს კ. მეგრელიძის ნაშრომის კომპლექსურ ხასიათს და 

აღნიშნავს: „მეგრელიძე იკვლევს აზროვნებას არა როგორც შემეცნე– 

ბის განსაკუთრებულ საფეხურს, არამედ ადგენს ადამიანისს მთელი 

შემეცნებითი მოღვაწეობის სოციალურ არსებას... ამ გამოკვლევის 

ძირითადი ობიექტია არა მხოლოდ აზროვნების პროცესი, არამედ 

ასევე შემეცნებითი პროცესის ფორმები და შეღეგები.. მკვლეე– 

რის მიზანი იყო ადამიანური შემეცნებითი აქტივობის საზოგადოებ- 

რივი ბუნების დეტალური %ესწავლა, მაგრამ ეს მიზანი ვერ მიიღ– 

წეოდა შემეცნების საგანთა სტრუქტურის გამოკვლევის და ისეთ 

ბ”ობლემათა განაზრების გარეშე, როგორიცაა დეტერმინიზმისა და. 
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ადამიანისს აქტივობის, აუცილებლობისა და თავისუფლების ღა 
სხვ.“ ! 

სტატიის ავტორი ო. ჯიოევი აჩვენებს კ. მეგრელიძის ნაშ- 
რომის ამ მრავალმზრივობას. კრებულის სხვა წერილებიც ადასტუ- 
რებენ კ. მეგრელიძისეული კვლევის სწორ მიმართულებას. თუ კ. 
მეგრელიძის გამოკვლევა იწყებ „ცნობიერების ისტორიულობით, 
კრებულში ერთ-ერთი წერილი სპეციალურად ეძღვნება ამ პრობ- 

ლემას, მეგრელიძის მიერ დაყენებული შემეცნების სოციალური 
კვლევის კომპლექსურობის საკითხსაც ამ კრებულში საგანგებო წე– 
რილი ეძღვნება, ისე როგორც შემეცნების სოციალური განპირო- 
ბებულობის მეგრელიძისეულ მტკიცებას რამდენიმე ნაშრომი ეძღვ–- 
ნება ამ კრებულში. ეს მიუთითებს, რომ კ. მეგრელიძის მიერ დას– 
მული პრობლემატიკა და მისი გადაწყვეტის გზები დღესაც «სევე 
აქტუალურია, როგორც ნახევარი საუკუნის წინ. ეს აქტუალობა იხ- 

რდება იმდენად, რამდენადაც უკვე ჩამოყალიბდა და განვითარდა ცო» 
დნის, შემეცნების, მეცნიერების სოციოლოგია, მეცნიერებისმცოდ- 

ნეობა, თუ მეცნიერების თვითცნობიერება, რომელსაც კ. მეგრელიძის 

გამოკვლევამ მისცა საწყისი. თუ ფილოსოფიური ანთროპოლოგიი– 
სა და შემეცნების სოციოლოგიის ბურქუაზიული კვლევის მოთა- 
ვეს –– მაქს შელერს შეეძლო კმაყოფილება გამოეხატა იმის გამო, 
რომ „ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის პრობლემა ამჟამად გერ- 

მანიახი ყველა ფილოსოფიური პრობლემატიკის ცენტრში დგას და 
ფილოსოფიის მიღმაც ბიოლოგიის, მედიცინის, ფსიქოლოგიის და 
სოციოლოგიის წრეშიც ათვისებულია და ადამიანის არსების ახალი 
სურათით მუშაობენ"? იგივე შეეძლო ეთქვა კ. მეგრელიძეს თავისი 
ფმრომის შესახებ, რადგან მისი გამოკვლევის მიხედვით წარმოებს 

დღეს აზროვნების სოციოლოგიის, ადამიანის ყოფიერების ისტო- 
რიის პრობლემატიკის თუ სხვა სფეროთა გააზრება. ესაა ის უკვდა– 
ვება, რომელიც მისმა შრომამ მოუტანა მეცნიერების უანგარო 
მსახურს იმ წვლილის საზღაურად, რომელიც მან შეიტანა ისტორიის 

საერთო ველში და. რომელიც ისტორიულია არა წარსულში ყოფიე- 
რების ქონების გამო არამედ არსებითად დღევანდელობისთვის 
მნიშვნელობის გზით. 

ე. კოდუა, 
„მნათობი“, 1981, # 6, გვ. 160––-168, 

_ 

1 6ი0IM8MხM89 იიIMI00M8 M03I!0I4:9, M0C#8მ. 1979, გვ. 122. 
# M, 560610, ILIC 51CIIყიდ ძლ§ M0ივისლი ი, #20500105, 5: 6, 
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L. ს. Mბ”იბIVIX36. 0I XM80IM0X0 C03I(0MM9 MX M90I08040CM0MV. 

C600MIMM «53ხ1IM M MხIIსICVI9IC», V, 1935, M3I. /სMM8116MMM 
: M2VM CCC? 

8იხ9მI XM 6-0 M006M6Mმ, M0100მი CX709M2 6. 8 C0806M0V- 
#0 0CIIX0M0IIIM C #0M0M 0CX0010M, MX2L II006MCM8გ C03#მIIM#X. 
ბ M88M0 MM90881X0 „0 806M9, M0II2 IMXV06Cმ)ILMCXMM06CMმ27 

“ICIIX050LM8 იმლCM8“იM88ვი,აგ (ლინი M2M I8მVMV 0 C03M8MMIM – 
370" 6.1IX#6 IC 00000IMM0M CV6XCMIM8M0M C0C7109IIMM, IX8მ% 
წიიპხ0 M380--0M X8M0MV #3 M#M8C # IმM# Mმ»X0 ,10CXVIMI0M 
06+6LVII8M0MV MმVVM0MV #00XM61088M9II0. "XC I00X0MIVX IM #70 
ზილ), M0MM8მ M0Xმ2IMVV0C0MM 00M0CM+I80082MIV989 #M2VMყIMმ9 MLXICIხ 
-8006VC VCI02MXMI2 003M8IMM6C M3 VIII2 IL 0CIMMCI08 IIმV9IM0I”0 
-IC00301088#MM9, I ICMX00LM9, #0100მ9 იმყხხსIC 6ხIგ «M0CMX0- 
ა0IVCII ნC3 VIII», ნხ)2 3მM68ხC82 «0CMX0XX0LMCM 603 C03II02- 
IIII8 2, 

IIი066Mგ 0696MVIM8M0-0 M#3VMCVIIV C039M2909MM9 #მ% 3ხICIIC5 
M MმI60X06 CM0X9M0M დ0იიMLხ 0102X069Mი 6LIXM9ი C06MM3C 806 
60იხVI6 LM 60უხსსი MმMIIII82Cლ+ 38MIMMმ7ხ #MC0MX6108876/9 X 8I18Vყ- 
L216CM# 83 M890018C IICII02Mხ80M I006XCMნ! M 8VV990% იიC#- 
X0/M0”II. ვე»გყმ იხმლ0MX0ხის #LCV03MC C03M2MM%, 6-0 CIX00CVMC, 
0IVII9IC6C V6IXI08696CMX010 C03M8MII% 0I C03Mმ8მIMVM9% X9I80IM0-0 ლX2- 
M08I%C2 308 60/0ხIIC # 60/IXI6 ICVI0მჰMხMხIM I0CMM0610M XIII. 

ლ0MM2M0 C306060მ3M6 # M80810MCმ/6MV0ლ- 0ლ0800M6CM990L0 
C0C10MMIII% IმXXI 30MXI0980709 8 20M, VIX0, I0Xმ2XV#M, IM 0MV2 
#009VMIV8889 M#0Mს69MIMM% C03#MმIIM% MC რ6Lმ 8MI18MM9MVI2 ·ჯ:0 
ი»ჯი0Mხ, #I80CMV00%#0M, მM81)CMMV90CM0M IICIIX0I0IMIM, # 1IL8M6ი- 
„MI6C #ი0MIIM # I028MIხIMLხIM I00ხIIM2M II00X28MX1ხ I006XIXCMV ლ0- 
38გIIIL MხI 0693მ#ხI Xმ# 0მ3 MC IICIIX0LIM0C8M. 

280 M0ყCMIVIV 003MმMVVM რ6ხIXM#M Xმ0მMXტიI!ხ IV MIMმ80CM- 
9%%0V% IICMX0M0I#MM: 066 0Mს 6ხIMIM /0IXVXII M# I06 M0V”IM IC 
9M0M80C+M# #00X6108876#6CMVI0C MLICIს 8 #VIII. C0CIM2 დ0მ0CMმ”+- 
ხM8228 0039889M6 Mმ# MCIMI0+0006 CV6XCMIM8I0C M8მV96C+X80, M#07ი- 
იხIM 8 60/IL%IMICM IIIII M6IMხIICI ლXCICIII 06I21მXV ICIIX0I0IM- 

ყლლILMC I00II0ლ0C0L, Mი0VIმ9 II0IIMMმ/გ II0I 4«0031I(გIIMლ0ლM» IMLC#M06 
«ICIIXIIMCCX06C M00C0”08MC0180», V00M06M99 0-0 CVს096, I2 M070- 
იი8 800Mი 0+ 800M0ყM) ძი093»989MMCხ IC MXIM MVVIIC მMIX060L). 
06 3IM #0II0I6MIIMMI IM0LMMმ»MV#M «ი0ვ3სმ9M IIVნისი CV6XCIMXII- 
8IMCIIIVI0: 0IMIM II0MგMM 060-%0 მიVIნMI MI90XM8Iუმ, ც 0იილტულ- 
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ჰCIIVხIX M890ლ18მX 60 IVXმ VII) 8 იეიიბელულIსხ” M0X2LI)3M2% 
010 1)0089M0M9M CMCI6ML1. 

0/M8M0, #MCMV90 XმM89 I0ვIIIMი 3886M2 #CCლ410210802MM)C C02- 
M8MV9% 8 IVIIMM. 0668 VMმ38IMII/ხIX I00MCI289/CIIMV MC M0LIM 181 
M0889MVხM0M 060903) ეI9 VყლყIIი 06 MCლ0700იMM C03I)01I9: 
M#3სგსმ)ხ90 ი0MCVIIC6 IIVIIIC8I0M XCV3MM M8960-180 6Mხ10 XV- 
L)CM0 C80CI MC10%I!; 0M0 X0CMმX0 IIC803M0XMIM CL0 06X%6CM- 
98ხ0ბ2 M004M0X088IIM6, –- 003MმIM0, #2% 00C709IIMC CV6აი0- 
MIXIმ, 8%I10M/9X0C0ხ 8 IIMX M3 806X I0VIIX %ს09!IM 061CXMII7Mო! 
1CMC78V16X69M0CXM IMM6CIVIV9V0 X6M, MX0 0X0 II6 0III0CIII0Cხ M 06C- 
MIII898M0MV MM0V, #MM06#0 M9MC0X0 CV6X6MXM8M9MხIL Xმ202MX60 II 5 
0IVMI9MMC 0+ 3000 0ლ”,გუხსის #69MC.8M10)ხ900CII, #ჯ8ნუბისსა 
ლ08იმიმჰ0 8 MM ლ CVIხ007სI. C03MეIMM0, IM21M0CLL, 
M6 MM0I0 00მMXხ90#% ლ0803II MM C II02MIMM%01M, MM C 9#3ხIM0+!, MM C 
MI6040ILVV0CM#MM# 06023082MM9MVM, 090 იმ0CM9110M8მუ0ლს MმM 
8M6C00)0X%M006 #MM C0CX09MM0, M0C9IICC X802MIXC0 39II00CM0MCIIმ. 

M0X8იVყილM(მი იCMX0/0წ) უემვნჩმუვე 8 3+:0M 0+M01)დ!!I! 
CVIხ6V M#M4068)MCIXVM90C0MX0#; V# ჰI)9 M060, 016080808 0)ლ0# II3VMC- 
IIM6 ია3IმIIM9, 000 00ლ”88მჩ0ილს CV6X6LIIცნხხ «M2M00+80XM3, 
«8IIVI0CCM9CM CI000M0)2 M03-0ვის 097009800 M#2VIIM-1ი 
6716 IM6 0100/00C/IMVLMხIM C00709MM6CM M2X00MმXIXხM0L:0 CV6XCMIXმ. 

ნ–იგIMMმXIხI0 0IIIIყMMMI# 83” #82 იიI0ხ0MIV C0ვხყეIII8 6Mუ 
8ხიMმვმს M20M00M, ICIMგუით VIM8389IIVM Mმ 60Cიაუ0/- 
M90C1ნ +მM0#M M0I1IICIIIM9II I 982 C700IMC I00I80CXIIXII8IIIIIM დს2- 

38M9MIMC IM0VMII. 
თოი M2იM%C8გ 0ლ003M8MIM6 MC #0M9M-0IC9% MM 8IMVX0CIIIIIIM C0CX09- 

Mხ6M M03”Lმ, MM იCVრ6X0CMXIXIM8IხIM #8)XICIIICM, M#00CMხ MXM01000Lი 
VIVXII0. MCMX21ხს 8 M8700#Mმ»XხMხIX MM XVX0ზ8ხხ» «”წუV6I(8-8X2 
VIIMM0CIMI. Iოა§8 MმიMCმ2 ლ003V2MM6 0ლ-”ხ ზლელეუემ %«0003I!8MM0C 
6LხIIMლ», 0M0 800LIმ CCIXხ «M06 0XV01IICIIMC MX M00M Cილულ». 10+ 
დმგMXI, 910 C03M8მMIIC ზილი ეგ 803IIMგლ, MმM 0X708X0%Xც6 
»იეხილუვ სნ ნახნს00ლ0I!. #8 9I0 M0700M9 0-0 00: 800-ქე 
MC100M9ი 083XMV9M9MხIX თდ00M 8MII8989010 0IV0IIICIIL7 X MCM CV6X%CX- 
ჯმ, C003V X6C IX60080XMI M006M6MV C03ყვმყM–ვ ც C080ჩ0I)0)1M0 
LI9MVI0 იI00%0C0Xხ6ხ; IM3 0006X0Mხ 000X»09MVMი% CV6X0:78 
0039M8მMM6 06M20I0 იიხინუბMის 0MM0I)ლ. LX XI6M078M- 
27X0.M659M0C7”VIM, იხ0ნჰხნMის 010 ა2მ2X#X606CMM9ყ. 25+XIIM Cმ2XIM 
003988896 C033V X6 06006X86X C301:0 MC700MI0: M#CI00IMI9/ (03ხმ- 
IMMMX 0M%83აცელალიი ILC#ინხის დჩევჰMსსხX თდილხა ი0+XII0IVCII:I4 
CV6XCMI8 X C5800ჩ% C06უ6; 38 MC 01IM06CLI9801Cი ICI0ნIი იეილ”ეა- 
MC780839MM9 53IVX 0180LICMM9 00VIM6CM ”იVIმ, 01M0LIC8ICM MX 
იხიMVIIV 0001M0XMXMIMM 0I9MV0M)00MMMM#M. C03I1:8MIMლ 760980» C80II 

M9იMდMIIMი083MMMI X808VI6ი0, M606CX86+ რ6LIIნ XI0X2მIIIIIM 8M9Mგ 

M0700IM <«8IIVXI0CIIIMIM 0C0C0X0#9MMII6MX», 08930810XCM C 0მ038I:11:0M# 

§3ხIM8 IM ი0მMIMMV ს Cგს0სხ 4«IM3M89მ82MნM0-MCX001IV0CX%MM 

ინი»აI0M>». 8M0016 C 39IMM M ICMX0I0ILII9 ი0IV/98CI C80:0 C0- 

800IICM90 M08XVI0 IM 309060806 X860IXVI0 »IIხII0 08381!XI9, 

ან!



IIII606CI28 0781ხ8 IL. ჩ. MლიილიაVIე36 902339320 IMM6VV0 
3IV CI000IV V9CIMIV Mმ20MCმ. # 066 32CMXVIL6 II0210 0IM0CII, MI0 
09M8 10M20+ 310 VVIხნ XM #6 80008ხIC 8 0080X1CM%M0M IICIMX0/I0LIM. 

0ჯიე83M#90Cს 0L 10-0, 9I0 8CMM06 003IMმ8MM6C 00Lხ #380CXV06 
0IMი!!(!""I6 CV66MI2 M C0010, 88700 1806X #ი0IIIMVMV IXCX CV6Xი- 
MIც8IICV”IIVCCMIMX III0M, #01700016 IIხIIმMIICხ 8II01ხ 8 ლ003Mმ2VIIM 
89VIX0CIMC0C C80ICI80 CV6XCMIმ; 0I 0CI00VMM0 80302Xმ006+ MმM 
V05IILLIIMM 8MC6CნIILMმIICM0I0 6MX668M00M3M8, I2M # M06MM C080I1CM0#% 
ხითაელIლ00ILII. M0XმIIIIM6CMIIM II03MILVIMM IIM0ხ. M00VMM08მ 
I ხეM9მლMV CII3IIMმ2II3MV ILCIII2Mხ1-იC#MX0M0V”VM, 800M 3IMM 
ლIIC0I0აMმM, 0MMMმ8M#080 Xმ/M0M%IIM 0I II0IIMIMმMM#9M C03MმII> X2M# 
0III0IVICVI9 M C0CI2, 88700 IVIIII80C”028M9M0» M0MI68იIM0 M20#- 
ლე. CC 0C0108M8% /03IIIMMI 38C188/%4%0+ მ81002 MC60M21ხ L0/II# 
ლ03MმყII# 8 III 00M0 IMI0IIII0ს რ6M0XMX0ILIM90CM0M 8020XმIIMM # 89- 
უ0Iხ 30Mმ2IMV C03IმMI% IმM, LII6 89აVხI 38%2IMM# 0CMხICMCMV0- 
00 0XM0IVICMIM9 # 10MC018976/M0ხM0C7XII, 8 წ0MC00006MX0თ»75I0# 106M- 
XCMხ90CლIM XM80IM0:0. #8700 C 39IMMმ0IMM0C6M M# 3XM8IMMCლM )I0/მ 
ს836I026L M0866 18MMMIC 3000CMX0#0LII, C893მ2MMხ1რ0 C 0006- 
I6Mა)ჩ «MIMIICMIV6MXIVმოხM0”0 MI080CMI» CM80X”V00, 080CMმ“-- 
ი 88ლI IC რ000Mხ! მე897X8IL0VV0M 109X6VIხ90CIM, 01V0080CM0V- 
სი ლ1061078M6M M 0CVIICCI8IM9MI0LIIM 2M0802+0M M#M0X000M 98X9- 
06XCM M03L, M 00MX07MII, M2M0ILCII, % I006IM6M6 06 0IIIMMMM C0პ- 
MგMI#% 9C#0986M«8 0X I0MMMXIIM8M0:0, IC6CI0C00XICX186CMI0 «CCIC00- 
ყMი”ი» C038M8IM9M XM80XIM0V0. ' 

3უ0%ლხ MმMMM8010- 00MV”VMIM2XMხMმ# MმCXს დიმ60”ხ, 331002 MM 
01M0800M6MVI0ი ყმ0+, IM01008ი M0XC6I 8Mხ:3881ხ IM8#60.I6IIIIIC 
00MVMCIMII9. : : 

0CV08M89 MხICIხ 881008 8 06 C8M0M #ი02XM0CM 80100XCVVII 
ვგსუ0ყ26X9 8 CIM6CIXVI0IIICM: XLM30XV06 M0X6+ 0IM0CMIხლ07 M#M 
MICI0C061CI86MM0#M, C69C00M0 M2MM0#M CIIIVმVIM, I0 #6 00X0ყ9- 
#9MCI 0. 510M CMIVმIIს ი06000XIVMIM8V9MIIX იხნ0/»/- 
ლუგ286MM9M, 96IMLMX M IMხთროტილMIM0088IIMLMIX, 10060MM6”X- 
#ხIX 0608308 M9MMXM; 3IM II0C/6/MMM6 L0M00708MCMხL V XLM80+- 
#00 MIIხ 8 38921XL0. X0II8, მ0I6ე0”მ"–»ა შიიიX0I2 I. IიVXIV, 
00100I18CVM89 MC100M9 CXმM08IIIC# 06LI0C0>80MV0, M# თდ00MხI! X6- 
ჩბლსI0C0, M600C00M0186MM00 06I0VVM ვ3მMCI#VI0Xი (0000M2MM 
MCI09M0I0 06IIICIMIM9, 0M0C00XC>8088V900 00VMM6M # II 00/V#- 
X8XI X0VIMIმ, CI2M08M1C8 1IC0C06X0IMMხIM 3LხIხმ6იმ”ს; IM08LIპ, 
XM600L8MII96CMMVC IIVIM 06IIVICMIIV # #M08516, M6009MMLIC თ000MLI! 01- 
ყ0IICMIV MX 16M0X8M1I6159M0CII: 31IM რთდ00Mხ! 0IV0IICIMM M Iმ8- 
MII9I210» ლ0IM0მXხC8 M#8 33V9მIMI დ0060001VMIM8MსX ლ060მ308 M# 
8ხ1VI L M0V9M0MV ი238მMMMი ს.M068700M0:0 იI0806/C- 
# IM 9, I010006 M# C0CX88M96I 0CM08V M CVIICღCC>X80 906/03690CM0- 
X0 ლ0ვყ8MM9. 370 MMC2700900 II080CMM6 II0IVყMსთ M0IIIM00 
ი0MM06იMV69MVMC 8 00238IIIMM #3MხI4«მ, # 08389M0C0ხ 3 X0X «MხICII- 
MხI0ე იუმM 0080 6MI9>», MმVIIVM#C M01000წ0 0063#0 0IIMV926L M6- 
უ0801Lმ 0I XII801M010. 
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+0CM010M II8 8CI0 ი00C010IV M იV902M86%8მ16M59M0CIხ 310ჩ LL0II- 
IICIIIIVM, MსI IIXC M0XCM C9MIX8Iხ 06C V/II2VM0M. 

Cი8იის!"Iი C606CCII0ნM0, მვ 106MM0ს0M XმიმMI060C 
#Mმ1ყ6ლ%0 003Vმ82IM9 MხI I2X07IVMM 0MIVV M#3 060 CVIIICCI8CIMIMMIX M 
MI0MIიM CIICIIIIICCMMCCMIIX-M6I03090C-ლMIX 000660000”: 10MVხM0 
Vყ0I086MV C809MC018CIII0 ი03M0 010X9M9ხს 06X6CMI 0 CV6XCMIმ II 
0II0C4MI6C#M M# I 00 1M6CXII0CMV MIMდV #8% M +I8M080MV. II10 I 06IM61- 
#MხI% X8208%X0C0 003M81IM% 0C0Xხ MC MII0C9, 0IMხIM2I0LIMV X8MIIV M6- 
უ080ყლლM00 C03M8IMM99M, 08 CმM ყწყმეიყლხლი წ”006»X–X0M0წ, 
XMIსხ C 03300ILICIMCM #X01000M 30100C 06 MCI00MM M C18M08/M6- 
MMM VCI08ლ09ყ00M0L0 C03M2გIM= CXI8Mლ+ 9CCII. LIC ლ0ლ0ხIIMM8 M2 1Iმ- 
XMVM#C I0060M06IM0I0 C039M2გMIII #M VCIILMX I 0610X28/CIMIVILM# 0 896C- 
II8X, გ ნმ300LIICMMყლ 80წ000Cლ8 0 X0M, M8% CI8მM089XCVI 803M0X- 
1I0IMM I00IMლIIILხL6C ი00M0783CMIILV9, 006606 IIმM IIVIხ # წ8ი- 
M0ხIILIMI0 I0M0C0IMხI 96I086ყ0CMX0L0 C03MმVII9. II00CX2# XC CCხIII- 
M2 82 ლილIMდM9ლ0C4MV 19 Vყლი0სიMგ იიისბილ ი060000XIVM#- 
IM959M IX ინი6I10188/0MMV MC ვხუილ10ლL IIM 10M83მM- 
მირ MM მუელM698IM0M CII0XIM0CIII M00IMCIVM00 003M9M2MM%9% IIII0- 
+030#M. 

II06XMC 3060 0ICVICI9M6 0ი6000MVMIM8M%IX 060838308 (M0M6- 
VM0, 6CIIC MC I0XIII0CI+ხI0 I26MM6CXMხIX) V XXM80IIMხIX IM 8 #00# 
M606 M6 989901C9 M0M83მMVMVხIM: LIმინიიი7, 0იM9MIIხ, LIსი!(0L 8 C 
01C0096M9V0M 006გ8MIIVICM V XCI80XIMIMLX, 0იხIნხ II10M6Iი0სC' მ C 

“ 0603ხMII8MII, 80C000M380)CMLIC I 0238IIIVI6 V IIმC LI. I0. 8ი0#- 
X0IVC0M, 38C188X9I0+ 0II6CIMCხ « 0IV9IILმMII0 006000MIVMI9M8IMMხIX 
060902308 V XM80IVMIX L0083/0 0C07000XM06 M CM0000 I00I900/8- 
მნ მმიწსით V XM30+M%IX C000069M0CIV, 6XMM3M0M M# C0X02II6- 
VMI0 C0M000M0L0 06ი0მ3მ, X0100მ% 8გ0ხM0ნ0V6IX 8 3889MCMM0CI# 0» 
3M090ILM960%IX 0C06CIVM0C0XCწ XI80I90-00, M V M6#0100MIX 8M100 
00CIMM>86X M8MCMMVMმ. CI 2M0 310 C00608XCIIMC IIIICM0MხM0 M6 
C”M026X L0C2IMIL M0XIMV 9M6M080M0M # XIM80IIMხM; 0ხ0 IL080იMX 
»Mხსნ 06 93#0M06MX390990# ი«0იM00X6 »0X ინიიი- 
IXVMIM8MხIX ი0რემვ08, 8 X0100LIX I. ნ, Mმბიიბამუევლ VI- 
180%C# Iს 1ICMX0IM0IIს6CMVIC 0C06CIV0ლხს CVIIICCX8CIIIMI0 
0XXM98მ10MVVI0 M0X080#8 0X XII80+M010. /I8 # 8 CმM0M XI6M6C, CIIC- 
XV6CI IM 8 I8%#0M, 01M0CMX6Xხ9ხ0 #M000X0M, #მ90ლ0X80, MმX /ი0C0- 
100IVM6IM9 #MლC#X2+ხ 00060990C:0”LV 96X080ახ0-ლM0L0 ლ003M8- 
MM92 IIC იი028MVMV6I66 XM 6VICI #00CIVIIIIხ 0608XM0, 8MX9% X8% 
ხმ83 8 IMCM IC M6X8IM3MხI0 M0100LMI6C 10XIC0I08MCMხI VXC 3807M10- 
IMCM XM30IM0L0 MM08 M# M8 M010016 0იVM02I0X09 CIM0XIC თ0- 
0Mხ: 000000MC780383M9M90:0 090 0I0MVI9 §06IX080M%X2 I 16MC1- 
8MX0XI69M0C0IV#2 

09I 0CM081VMM 38C-28IM90+ MI2C C9II2Iს 310, II0C/XIVI6CMII# 
იXონ 398399MXC/6M0 60X066 II028M/XMსIM. "ICI0C860ყCCMX0MV C03M23- 
MMI0, 00MIX8I0CMVCM% #3 I0VI8 I 80(388M1IXCX MM CII0XხIX თ00M% 
06II0MM9. C80MC1808I0 MC Mხ0ი0ლ->0ი ირბინლიიVIხიიზგ2,სV „16MCX8M- 
+XVIხM0C1%, M0 0X9M00#1ხC9ი # M6წ 0Cლ06ხIMს 060830M,0606IL0CV- 
#0 60 0X082#281ხ. 06ნინსბხყითლ ი0I02X6Mია „16MC0X8M- 
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104ხM0CXII, 801IX0,/191I06 I8MCV0 38 M00016ML წი0C70:0 006:6001)0- 
I0ი უ0”ლიიიV95809CIV9 CIIIVგს):M, 0838! 8გლXლ8 Iის 1841M91122CM 
#0VI8 ს M60:9M0L0 0XII0L)CMII2 # 066LIV; იIი C03X126+ II 2:16 
1004M0+I10ლ C03V8MIIIC, 0M0 0CVIIICCI89901ICM M60ლ32 II0C00/:C780 
შვხILმ, 0M0 IIმMMმIხI880L #მ ლ003IმIII6 V9CIMI08ლMმ2 CVICIIIICსMო06C- 
MIIM# 0+91CM870M, 8 CM0CV06 083MMMცსIX თ00M ლუ07IV00 Mსჩ0ცციტა- 
#0M 16970სM0CIII # C8M38II0M C II6წ CMლII2 (000M00006MICMIM% 
M0X#I0 89M40Xნ # 0CI0ც9M0M MVIხ 0მ8მ3I)I1IIVI C03MეI)II% 0X XM601- 
100 # 90)080ყ0CM0MV; IMMC9II0 0II0, 2 IIC 000C7006 IIმ2:1ს9C ი 6C- 
:00MVXIM89MხX 06ემ308 #8M96IC# C9ICIIMთIIVIხIM ,VI%V 
ყ09030M#მ, MMCMIM0 0M0 #8)860Iლ08 X0M9M #X0IMM00IM382I1I01 C1:06782 
CV6XCLI82 M 06X-0MI2, M#M01000C I03380/9ლ0L VუVრ6ი:6 ი 0011:1431%- 
8 08939M IM 0+IM0IICVMM% )ILCICI8I10)0ხM0C0IV M IC “სუხი #0C- 
ინიყვვ0ე.ს1ხ ჩ 80II6, M0 M 0IMი0სნI8ნმ21ნ 06 II0ჩა6 Cხჩიპ3I 
I 000XM01)CIMV9. MIMლMM0 378 მMIMნ9 29, 0606I1მIიIსიი, 2 IC 
ხმი000VIIM8029 26976M/ხM0CXხ 10/MVხM0 M M07:0X CIVMMIნ #XI0- 
V0M X 0838M+M9MI0 CIV0XMLხIXX 0000M C031IIმ1IL#9% V0უ1080M86; XMC9V0 
0M2 M06+» 8CMნMXსხ 306 60”01CI80 MI 3C00 0#0Xხილს 003)მ- 
ჯხუხმი0ი 01801I6MM# V06I108CM8 IX უ0CM9MCX8I10ხI0ლ"" 1 0XCM0 
8ხIX0II9IILX7I0 38 IM066067LI II00C10ჰ8 «060823900M MI28MიIII>». · 

MხI M0XCM XVM8გ1%, ყI0 #მMX ემ3 378 MC100MVI ი0606012)01116, 
უ6901CVIსM0CII M0MMX0CIM0C C893ხI8626» Vყ0IXI03090C0M06 C003121M0C C 
MC70ი011CI 93MIMმ, #6 C801#% 6-0 C9088 MX M0M00MV სIVIX059MMCM#V 
«Mლ8100M0MV» C0C0109XM1M10. 

ლიMე0M0 310X 07IM IVMMX M80V6-0 II000”X2CVM C 8მ3+0ი0M M6 
380”I28#90» M2C 300-”12XM 083231008 0L IიM3ყსმს” ILXV60X0 
ი009MVMII8M0CLI0 Xგი0მMII6იგ 370M ი0M90ICIML0CM # 90I0M0 IC07X0- 
უიისC%CM0C# 0860Xხ) MI C რ60»ხIIIMM 8IIIMმIIMCM რ6VICM 0XM- 
უ8Iხ MმIხ86IIIIIX II88 06CIL2MM0-0 მ981000M 60ჰხსI0-0 # MV- 
X0606080L0 I0VIIმ. 

«80C0IIIIX #II CCCნ», 8-9, M.--.II., 1936 ჯ. 

IIიიდ. #. IIV0IM9. 

C#M0II03I#IMVM#C IMI#VMM 

..607ჟხს)მ9 00M6 8 8#ეVM080/C"II 0 0IIIL2,171074IX I(3V96CIMMI10 M0- 
IIIMXM M2გVV990L0 9M0382მMI)9, C0LI030”VM MხIსიCVI#M. ც 3:0M 01- 
80I96IIM 0C0801CMM6C VყCMIMIC 082601810 VX6 Iგ8M0 II IXV0Iი+-80- 
0M9M0. 8 #«0MI6 30-ჯ L0003, #2M 033 8 10 30CM#%ი, #08 XIX. 66ა- 
ყმ» Mყლ8» C8010 X9XMIV 0 C0სIV2უხI0)0ი (რVIIMIIIM #M2VMII, Cი86CI12- 
MMM V96CMI#M M. 0. MიიილIMუ36C 38M0LMMIII 00VII/L2 M01+27XMVხMMIL1# 
XიVM 00 Iმ2382IMVM#6M «009M08VML6C თI006MCMLMI C0LM010LMM M1IIIII- 
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მეე. 8Cლ0M00ლ ლხმ3იმ3MX20ხ 80IIVმ, 88100 #0იXII6, I ი007V9M- 
წილს +8მLM, 910 6-0 -M9IIIე V8მII1012 C86L 70უხM0 8 M00709II06 
სზილM#9. LII0 იმ60”18 M0”006უMXI3ც 9IIმლX-”0 +X8M, #8 6VI7ი 6LI 
იყე ყვმიყICმI მ Cლ000/M9, M0X#C+ MM 6სIხ უVIIICI 0ICIIM8 წი”V- 
უმ VMCM0L0, 9CM Xმ, 910 0!| 010600XIII C800 80ი0ლM#92? 

ნცნუძლMIIც 060283088IIIIსIM M80MCMC7X, 464056 რ0»/ხს)იბ 30V- 
MI, Mლ=C06უ1MM36 Mლლ0#0MV6I იიხისლლC MხI!(მულ9MIი LM0 C V3M0- 
ლილIმMხI0# 109MM 30ლM99%, 8 დი022II0C1000IIIბ„ M0MIII6MCწი, 
იისმაბMმი X8მ9IMხIს #CIIX0I0IIIII, 3IM0”ი0მრIIV, C028I(070Mხ900”ას 

· #3MM0388გ9V9%, M#C100MM თII,0ლ0დVII. II01 ლ”0 ი600M Mი0I100C 
MIIIII6MM9 V00Mლ0”X80+ M8მM ლ00IM9M27სMMIM #იიII0ლ0ლ, 00L”2VII90CMI( 
8ი»0ICIIVIხI1 8 +0VI08VI0 1ლ00X6)ხM0ლ0Xს M6M080X2, #8 C0IIII0L6- 
წლვ3 I10ლჩM. · 
39M08MI)8 –- ინ0VII» IM8მVMV I M2% +მM0სს წ8)9)010M 06 

390MCII70M, #0 I8მVM8 M6 C80XMXC8 M L01080MV 3I0#MMI0, LI0VM8 
8 ყემI0V6 ცილM9% MC 10M5ხM0 IM 86 C101ხM0 თდე0M2 06II0C18CIIM0>0 
0ლ03M89MM9, CM0XMXხM#0 დიიM8 06II00X809MM0M 1090X09ნ9M00IV – IM0ი- 
1CMხ9I0CIM I0 I1000380,7CX8V #M08070 3M23MIVIV: 12X0M 83”M9X ILმ 
VM2VMV 0+M0CILI02CX IVIნ II#9 VMVყI00ი0 11011(M21IIVII 66 838LMM0C89- 
36M C Mმ2100M8მXხMხIM M00M380IXCXI80M, IMი ყილულ/ლმმზIII ლა 
MმM IICI0C00/0CI8CIII0M 100M380ეM170ხ6M01 CIMხI... 

II83. «II0მ8I2გ>», 13 თიბ8იგ#ი 1967 L. 

C. MIIMVII9CMI#, I. 807XX08. 

სხხიემსნხIრ VყMCIსII-C0ILIM0XI0I 

LII606+IMV086ML29 071მ0CMI0C0ხ M8XსVყIM2 ილ0ლ09M/8MIმ0Cნხ CIII6 
8 უ07C780. ც6 IIMV83MM 0M ყ8CX0 6MI88#X IC08-IM 8 M#Iმ2000. VII- 
“მ 08 MM0L0 M Xმ8XMM0. 3Mმ828VIM6C 0-0 II0IM 0IM069მ8MM,- 910 1090–- 
ხგ ყმებაჰლს MI0ILMMIM X8XI8I>8MM, 06M/მ8უ20 MCM%XI09I070Mხხი 
X000სICს IმM91ი610, C700-0 M00XMXM0M08870/CI # 86ხMმ /0IVIMCII 
8 CVXLICIIM9IX. 510 MMხლIIII6 CIILC 60Xხ%IIC6 VCIუIII0Cხ 83 CC0 CIV- 
26C9MV0CCMIMC 10/LხI. . 

· ”იე0X669M6CL 0018 XნხMმლს C)3V0ICICM0I0 V63/მ, IIMI0M6CI( 
II0CIIIMCM0CM IMM823MM, IL0MCX2IVIMV (IVIX8) ნ00Mგ2M9M08Mს M0იეტ- 
9Mევნ ც 1923 I09MV 38#8MMII8826X I 6MMMCCMII ·-0CVIM80C+8CIIV) 
VIIIIსC0CMI6I. 10I”IL8 X#6 1IIL XII (6) M LII80M#0MიიიC I 0V3!!! #M0- 
M8IIM9CVI0I 6-0 8 I 60M3IIII0 #I8% VC08060VI6MC18088MIIM 311018. 

ვ3/ყ0Cხ 0M M8X0XIIIC9 0 1927 107, იმ86018C+ ი00#CC0M8705CM C00- 
36 C0956XC%010 CIVICIყ06CI8მ 38 0V60X#:0M. 38M0CXIIX0#CM I06CICC- 

- 181078 I16CMIXIნი მხV90-0 6000 800-C0Mმ2MCV0L0 C01038 IL0CMXMIVIIMIC- 

IXIM00M#0>0 CIV,16MM6C6X88. 
8 XI0I6 1927 L008 I. LL. M%”ებ»8Mევტ 8038030L26IC9 8 I6M- 
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VIVICM, 10 C023V XC IMIმ3IMმ8ყგ0X# Iმყ8)ხ9MMM0M აბა/იხმ8უCIIIIX 
L»28M2VMM LI80M0Mიი00ლგ2 IL 0V73MMCM0M CC, ყ9MI20X I6MIVIIL 8 
32M28Mმ3ლ(ი“ IM0MMV9M9CIM9C6CM0M VMყMყ89ლხCლIდ (3MV) II 
M0VIMX 8V3მX, 88XIX99Cხ 8MXIIM8MI6CMIIIMM V98CXMMM0CM IXVIIხIVIII0Iე 
ი”ნ00VIX2CIხ0X88 M0X–X010M 0600V6/MMM. 

II0 X0M878MCI8V II. წ. Mმ00მ M# MიII 00IMI60XM6C 00 C10- 
90900 C00იIC8 MM00M08M982 M#Vლ008მ, X0IIგ ხ6080C0 C0M66I”გ0#/ 
ჰI6ყIIVI080C0M00 06M0M8 9M801IIM, M0”00M#MX36 8 1933 L. CIXგIMი- 
8MIC9 ლ7მ0LIIM IმVVIხIM C010VIMVII0CM IIICIIIVI8 93IL8მ I MხI!- 
MIICMIII 1MMMC9M 8MმMCMMMმ II, 9. Mგიიგ #M%82ა6MMი” II2VI 
CCCს M, 01I08)6MCII90, 3886XIVICIIIIM #M21IM0I8ხIMIM 0+1I06MV0M 
ჰბყხყხოიმ)ელ(0ს იMV6IIIყMM0M 6M9M6XMM0XCLV (#Mს»  6I6.111016CMII 
MMC Cმ82/X6ხIM08მ-IIICI0MII8). 

CIMI6 8 60IIM001ს 8 16MXV9CV MII2გ M6-06MM136 8LICIVI 2 00 
ი»Xმ1-ს9MI 8 0000V6XIIMXM%2MCM%0% II06006 # M8VMVI0M L60M0/IIMM6C I2 
»იV31IM6%0M M# Mმ 0VCCM0M 93ხIM8X. C0X1CIხMMIC CI0 CI8XხM 6ხIIIM 
ყვმილყვმმწს 8 M6M6LIM0CM #3ხIM6 8 320V66CXIIხIX II3,12IMM9X, I2- 
ი0MM0), ლეხ ი Vი9V3IMიი'·” M#MCMVC018 –მ X:V0Mმ»ბპ 
»L)95 I1CIIC I#I55121I16". 

M. ჩი, Mძგიილბი)უვC # 8 16M/IV9VC# 3მMMMგ»ლ” II006XCM8MM 
MICMX0I0IMM # რდM9IXI0C04IIV, 80 80IV01IIVIL0 M 0C0060M90 IIV60«ი 
08 ოი0MCIVIIIII # IIX 0მ830260X%C 8 )1CIMMIL0მXL0C6C, 96MV CI0006CX- 
8088M3 M# 2%8ICMMყ0ლ-Mმ/ Cი6Iმ2 8 MIICIMIVIC #39IM8 IM MLხIII)6- 
VM9. 30%ლ-ს 0M VIIIV6MI C80M 3MმIIM% I0 X600MM IIMIII8MCXIIIMII, 
I#00109XVMXM 0მ60787ხ 9MმM 0006M6CM2MIL C0LM0M0LVV MხILICIVII# 
M დ9M0C0დIMM #3ხIM8მ, # 8ხICIVIIმ/I C I0MI218MM I0 9IMM 80000- 
ლCმM #2 MმVVყIMხIXX MX0Iდ060CMIIMIX IM ლ0ლCCM9MX #ჩხეIXCMMს  1I8VIX 
CCCVნ. 

I ი«ჩგხ # CI6CIIMგIხIMხI2 MCლ0610ცმ2MII9 M0”06MM136C II014ნ- 
»6MLIM 8IMMM8მM9MM6 C000M2XIVMC0X08, 0IMV9 #MI 010609XVMCხ # ი6ყმ- 
წმVIMCს 8 შMმ16MIMV906CMMX M#3Xმ8MIM9MX 1935-1937 IL. –-8 XV0V8- 
XმX «8იინ0ლ0ხ თMX0C0თMM>, «II0იI 3MმMC0CMიM Mმ0MCM3Mმ#2, 
«II006M6Mხ, VCX00II I0M20MXIმMMCIVM90CMVX 06IILI6CC182, «913ჩIM 
M MხIII)6MM062 IM I0VIMX. 

ჩგნიIხ C028MM10#ხM0 M0X0100 V9Cხ0-0 ი0M3)6%IIV 89I- 
Mმ9M6 M6 10XხM0 Cი6სV8MVMC108, #0 # რ60X066 IIM00MMX #ნVI08 
C0801CM0M MM16)IMVMIXCIVIIMM, IICCIMხILC 19 88100გ 0X3ხ!9ხI # 06- 
სხი3MM I098MIMCხ I0CI6 09MV6IXMM0838V9 6-0 CXმX6# «C) X0/1- 
IIMIX CVC8060M9X # X0IM9CCM0CM C900006C MხIIIICM9 (ნ06I/IIM3 
/1084 ნ·0)10MI0)», «0» X30XM00 C03M2IMM#% MX M06M086M06CM0CMV>. 

M2% 10#ხ%0 00#M3MM80ს II 288 00808M0>C0 X0VIX8 IM. M0:იდტ- 
/9MIM30, #8381M8ხმ/ «0+X XM30X90>0 003M2MM28 M 946M080M40CM0MVX, 
MნVIIხI# Cი06CIMმ2IMC» 8 310M 06/MX2CIM ი00დ6ლლ00 #. IIVნV9ი 
M9MC2): «M2გი0MC M608ხI# 0ი0006M0MMI 832MM00I”M0M6ყხი M6X:MV 
ნხIIMI6M M# C003M8MM6M. IIსაიილლთ2ი C7მხი X,. L. M0”00XM7M36 
0238M820» #MM6MIV0 3IV CI000MV V96MM9 Mმ20M0Cმ. XI. 6C 3მ8CVVV-ბ 
MმM0 0IM9M0CIM, 9I0 0M8 10M86I 370 9MVIს MM M6 80608ხ:6 8 C0- 
86ICM#0M ICMX0II0ILMM>. 
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XIმXMX066 00IICM3CIMIX L030ყIII, M10 IX, 0, M06”ილეI130 «Iმ/ LIV- 
რიV90 ი00MVMIM8900:0 X80მM100გ იM0180CIIMV0 M M0IMVI0 IICM- 
X0M0ILM900MVI0 0260IV. MLI C 60უIIIIIM 8IMMM2MLMCM რ6VICM 0+M- 
0მ1ნ მუს89ყ6#MIIIIX II 08 066Lმ0MM90L0 287000M 60XხV9I0:0 M MM16- 
ხლლმი:0 X0VIმ». 

VXCC 8 1936 IიV 0 MIდ0ი0M2LI0MV0M რ6!0»ულIიI LI09898I!- 
ჩ006 0ლ0006IILCIIIC 0 CM#000M 80MIX0I6 8 C8C+ XIIMIM MX. ი. Mილიელ- 
IM036 <«C0CM08LIIIC I1006//CMხ! C0LIII010IIII MხIIIII68II9>. 

LM C0X8X6CMII0, 8 1938 #L0MV, MმL 906100, გ”მუ0Cხ MC080I1მ- 
V2XხI0, MXIIMIL 8 MC 6ხIIM8მ M39მIMმ. 8 1944 L0MV M. ნ. MიიიბIV9ი3ა 
0X09Vყ8მ09. 

8 1965 L0IV XIII მ IL. ს. M0ი-ი0»II136 «0CM09MხI6 I006/XIVCMხI! 
00IM0M/0ILMM# MხI!I0)6MM#» CI0882 6ხI2 M0უ-0108/60M8 # #M69მXII; 
098 8LIII 8. 20M 00618მMIM6CსV გ%8CMIM2 #MMმ2)CMIIV VმVM IL იჯ- 
3MMCL0Mს CC #. 1. Lნ0ყ0ყიIIIV8IIM IM გ8MIIVIICII8 II31810#ხCI- 
80M «Cვ836ყ01მ C2X80I86/M/0», C9V0280MVIM82% IM 090Mხ 8ხIC0M8% 
0I6IM8 1898 X0VIV #8 C”იმMIIIIმX ICI მMს90:0 00”მVმ M8IL0#4 
წეიI9I –- 8306! «I1088Xმ>». 

Iხყიგ MX. ნ. Mიი%MVI36 8ხI»გ C IMCM0100LIM 0C0Mი0მIIL6- 
MI8VLMM. LI810 I8106979C9, MI0 XCIC0ხ 6VI6CI M#3,718M II0IIIMVII X6MCX 
MIMIV, VIX0 6VICI 0IV6IMM08მ02 I Iი0VI29, C028IIVIX6CXIXხM0 Mმ- 
„0MხVC0# 60 0260X8 I0 80000C8მM CCIIII0I0IMM #238მ8MILV # 80- 
000M9+M9 II860103. IX 0C0Xმ87/CMIII0, ლ78+ხM, IIმI M0X00ხIMM 098 
ხმ6018M (8 MX VICIC6 0IM8მ, 0 L0VV3MIMCM0M MIIდ0/XM0VVI, 6I/3 
#8 8CMCIIM0CM #31XLIILC), # 091 6-0 0006XMIX 0VM0IIMCCV II001IIმVIV. 

CM0C0Lხნ VMყMC6ი,ვ2 M000ი”მMწყსგ ჩიMვყივყვ Mლცლლ”ილIMIი36 8 
30300CIC 80010 44-X 6» 8 ი83CL8010 „80090CMIMX CI. 310 6ხI# 
<#ნ0MM6IIL 1 M0IICIმ)IVIVIM90C6CMI V06CIII6IM L087IმMIIL M VIMCVხIII, 
0ი0ხII9VხI8 8MM9VVICI0ნ 2100 M# 00L8MM3მ700 IM8მVVIMM0IX 02601, VVI- 
#IMIIM 96XIV086M% II IIMI6C06CMLIML C06006/1MIMM. CM M0010XMX26I XII+Iხ 

8 ”გM9VIMI I6X, IIი 60 3Mმჰ). II X000LI0, MI0 0 MCM 1600იჩ6 

3IM206+ LI0C806 I0MX0X)CIIMბ, 3006 1C, LI0 იციყIწვა IIM ი00%90X 

000 X6MVV, 

IL 83. «1 6IIXIMCM2, M 68, 21 M8იIXგ 1967 L. 

II/. 8. MძბოიბIV9036 

810906 00XXILIIMC #IIMIM 

სიგ IL. MლიოიბაMIM36 «009008MLILC თი006MCMხ! 0C00LIIM0IMI0LIIM 
MხIII6CIMII9>, 01:0103XICMIM29% M ICV2მIM 6II6 8 1938 »0/Mა/, 6ხII8 

00MV6VMXM%088+M2გ »IIIსხ CIVCIM 27 ICI. 80«002 #0CXX6C6 6C 8LIX0I8 
8ხIიC9MMI00ხ, 310 XII02X 98000C787090M. 3808M IM8 #66 IL0CIV- 
I8XM% #3 083ML%IX LI000008 C080+%0:0 C0I1038, M CI00C I8XIMV0C#%0 
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ის080C0X0#Iა I9M020X. IმMმ2ი ი0იVუ%0II0C”X6 IC რ6ხIგ აუVავ'- 
V90I. MIIIგ2 Mლ”ელნა9Mუ3ლ0, ხმგოშIლგMI)ე# »ხ0I სმს ულI M8323:, M. 
00-01 6 ილწინმა8 8LIVVმხIM0C1III #მM 90 X60M06, #2 ) 90 
VმV9M0MV V008#10. 

_. ჩცვლიი იხა0ლ78# ილ007 VIII2106/19MM X2IL IIII00M0 30V7M70იი-. 
ცმM8ხIV I +800980CMIM MხI!CI/MIIIIII M20MCო 07. C80CML #X0C80-X02- 
"0I XMIMI0CM 0II 8MXII09IIMლ8 ც 607M6II0M IM M(IIIIIIIIII2თხIMI1) C7იი 
ლ0800MCII9MსIX ძ0)IIM0C0თ08 II VMCIILIX, IMCCლუ0X0888LIIIMX CIIX::1CI1I-- 
ს)VI0 I0060MV – ი006/6MILV 90.108CIგ II CL0ოC C03Mმ0IIII9. 

00908ხ5890ხ Mგ Mმ0MCVCICXIIX M0407:6VIIMX, IL. M06L6C>)11- 
30 I0M8/X0#X26+ ი0წნIIIიMCMIVIIL M2X00I2#M II3 #ICIIX0I0IIIII, 5+:10-- 
ივდII #MC700#M IM90”8MCლ)MV. I 1. 1. 8 M0016 C CM 0)) 220» 
601 IM9C6CMVI0 0IICIIXV IMC0IIIICIIIIIM CI00ILMIX !! II08ხIX 6V0XXV=::341§X-. 
დIთ0ლ00თ08 MM VVM9CIIხIX. 

0ლ0ყ08006 000ლ00X8VMC ILIIIIII M0XV0 C80CIII M C.107V10III0- 
MV: Vყლ0M080M2 0IVIIV86+ 0I 0CIმნხM0700 X:ც0X9000 MM0მ თი06X#- 
M»ი 980ლ0-0 0900II380MC186MM0-003I1მ“16ჰს#8Mი უ0ლი16უნხ9ყ0ლს, ე0- 
ი0იXეI0II 89 06LICCI9CMMხI 0IXIM0LIICMM9%, ი0C10MMM0 803L71Mმ- 
101VIIC 1IVXIII, 00+006M0CIII, II7C05CლხI II01CI. II00I6-C ”CC3Iმ- 
სხ I Mხ1II6CMII% V6IV080M8 8 0CM00I0M 06ა%9MC9M9M0ICფ 870) 
ინხ0იVI38010C-8ლ09MM0-Cლ03VII270/ხM0M I6C9M700M0C+ხI0 # IV000:#X»CIL- 
ყახIMM 610 060100X8CIIMხIMM 0X80LIICIMIIIMII II 1MVXXI2MM, II0X066- 
100XMMI! I IIVIC0600MM#. «M280LCI3M #CX0IL. I3 110.0X0#M. 
910 CVLIIMI09CXნ, C0CIმ8 M# CI006VIIC ყ0M080M0CM0L0 C03Mმ81MM9, 0)0- 
ხMხ # CM0006ხ! MხIIჩ08V0V ჩI0ე6M CMIმეხI8810109, M0699)010- 
" ნ238/821010ი 90# 80310MC078IICM #6 CMIM #იIიიჯ)ხ, 8 ი06XუC 
ცხ0010 -–- CIIII 06II0CX80MII6IX. 

MოსI/CIIIIC IMI0IM6M 3M:010% MC IMI0 ი/0Iი001MხM, რ9ხლიი:ს- 
90CCMMM 32X0M2M, მ CM6XV#9M 06IICCX8CMIII0-IICI00IIV0C#0M 32X0#30- 
M6090C0IV, ხ6M080Vლ-«M#M 000006 MხIC)IM 06ლ7ხ ი0CX)C 8Cლ000 
#89CIMMC C0LIII8MხV90L0 M0095Iმ0>. 

#ჩმსმI0იი 0C”I00 IM0XMCMM3M0VCღI C0 C1000MIMIIMმMIL რ6M0)0I43M9- 
დM3M0X0”V3M82 8 X600MM C0392გMIL9, 81-CIVI20+ #იM001)8 “09MII) 
306MM9, C0”უმCM0 M01000წ #ი00II0ლCხI C03MმMII9, 3 X0M 9IC)6C M 
MხI0IICIM9, C30MI9ICM% MX 6CI06018CIIILხIM I 000I9000მM M008900-:03- 
0809 109104ხM0CIM # 00ს6C07009M0-M010M0IMLIM ი0ლიIბლლმV. CV 
10M83M326I, VI0 X0I9 663 M608%0:0 მგიიელმ.მ M0ლთ»ხ3ვი MXIC- 
MIXნ6, M00I00ლ0L) C03928V9 # MხIIIICIIM9 10 CVIICლ8V 06XL7CII9- 
X0IC9 MC VCI60MCI80M 9100 მიიმიმ1ე, 8 I590II3301C+80I)60-00- 
39M101090M0M )II091CIსM0C016ხ10 986108608, C00”8C+CX8VI01I)სC) 06- 
სI6C86MIMხIM 0X9M01II09MM2IVM M IIVIIX60608M »უI01C0ჰ. «CM უეX-2 
I8M VMმCXCM I09M0 VCI2M08MIხ. M8M29% M0ლ)8ხMI2ჯ ხმრ0X»2 I»დხი- 
M#380XIIC 8 M03-080M მ8იი808310, M8MM6C CMC6CII6IMი9 1 009:X0- 
X9MI M M8MIIC C8983)! 986M00M08 VCI8M28IVI)8მ810709 8 #CM, –- უმ3- 
86 CX8IM6XI 119 MმC 001.9 70IM, 1I1096MV 80ვI!I:ლუ)ს “მMM M1I)>MII, 
მ. 86 MIIხ062» «ნხვ3.LმMIMმ ყ0უ086ყილლ(ილ0 CI0ლინგ2 MXLIMIIC)IIII9 
II0XMMI, M09M6V9M0. #6 8 M#60090#M CICICM6 # 96 3 M03IV. 2 8 1CX 
00IMმ/სMMIX VCI08M9X, L010096 320X28XI90I X#03L 8 01იX7 300- 
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XV ნილწი!IMIMM21ხ, IVM2I1ხ M# 026018216 XმM, 8 8 Xი0XIMVI0 –-IIIე- 
16». ' 

IV9Iგ I00MIIILLIVIმ2 MVMმVIIICIII96CLMM #X2C000M II0II3M8IIIL# 
10-9409I10ხ8070 M0C0X8 M0/I08CM8მ 8 MM06. «MI20MCIMCXCM8% II2X- 
-M82 IC M0X0C IIIIIIწხ LI0XI0X(CIIIIC 0 +0M, სი MC61080690CM0C 
MხI(IICVIC ლC-Iხ 000M380MCIIIIC M0I00/1ხ,, 00106M0 MXC800I0M7 
V8CIXV... I6MVM00Cყ0CM06 ლ0ვIIმMIIIC 01II0CIIIC# IIC MX 06მCXIL 6CI- 
ილ'ცაიყიი Mო0იMI, მ # 06MმCI#M 0060I86MM0 IIC10/იIIV, # VI0- 
10MV 10C6V6I # CC6C I0VI0I0 MI04X0/18, MIIხIX I0I0M08 II CIი- 
ლინის II3VMCIIIII, V6M IC, M070იხI0 I0MMლ0V9101CMV M# II080)1CII(:0 
XIსიIXI9Iხ1XX», 

· CI289% იხ06უ6MV C80006023M9) სყ6408ლ0VM60M0M XI3II, II0)ILM%0- 
'"იხცპიი 89VIM8M06 0190IIICIIMC ყ0უ1030%«მ2 M# MMიV IL IICI00M90CILV# 
4IMMII0IMწIVIIIM X80გMIC0 06LI6C780MIMხIX 0X9M01ICMMM M MIIIC00008, 
0%2390889 3I”IM 06VCM09MCIVIM0Cლ»ხ M00I(C%0008 C03MI8IIV9, IL. M1C- · 
00936 C II03IIIIII M80MCM3M82 I0/M800L Mნ0IMIIIMC 6V0XV23M0- 
I03#MIM8ICICMX0C MII00803306MILC CI IIნIII»"Mმ0X” IX2MX#Xი VVყმC- 
+I6 ც C080CMCVIV0M 00000 M6CXIMV რMX0C0თმ8MII M ICIM0+X00ხMM 
MM660V906IIIM0MM. ნლ6IIIMII6CIხM0 86CIVი8% I00IM8 რ6M0XMX0LI3M8 I! 
-დII3V0X0”I3Mმ, M000MM036 060CM08289ხM0 M0MIIIIVCI მ26C00/I0- 
წIლ-ი6VV6 ი06C1CIM3!II რ6V0XIმ83MMIX MIM660M6IXIMIM08, M0100ხ IM2- 
XC0IC8. CM010XM0C082I1ხ M0//I0809CCMIIM M03L, 003Mმ1ხს M8IIIV, 
M0949000X6I0 31M06M90VLVI0 V46M086X8 80 80CX CLC0 06LIICCI8CVIIML1X 
ქVIMIIIMMIXX. 

LIIIIC8 MიტლილIMო36 Iგ8იVCლგ08გ X2M29M+X+VIM80, C IIXV60MIVM 3I2- 
"”IბM Mმ28+-6ი0MმX”მ. 0Mგ I10CICI88776L ვსგყყოილხიხსს 8MI2იე 8 

M20%0MCVCMVI0 IMIC0გVVნV. 
8 ლC080CMCM900M I2VVყII0CM MII0C MმM V #20, 108 # 3მ M0V6პ- 

X0M 800C109M IMIMICIICM8Iმ894 026012 I0 დM9MI0ლ0თდC0%X0)ს ი00690M6 
ყმV99იL0 39M89MM%%. 80000 0 00LM8M5ხ9M0M I 00M#CX0XICMMM I#მV- 
-MII 28I90CIC9 0XIMM IM3 0CI08IMხIX M# 8M0C016 C ICM M2MMC6M0C იმ- 
309260X8MMLX მიიი“,ივ5 38101 იიხ06M6Mხ, CXVყ0I2M0MXმხIILI# 
“%“იVი XL. Mი”იდMX3C 3M8VIII6CMხ90 30C000XMM9M6CI 310” 1II0060#M. 
II ნ(6X0XIIIC9 /IMIIხ C0X8XIVCIხ, VII0 883700V IC VIმ)0Cს 0CVII0- 
იჟვირის 800908606 იMIXI3MხI # C032გ8Iს XVI #2 თდMXIX00ლ0დთCM0-ლე- 
-II0I0ILM5906CMXVI0 XCMV. 

IIVICIMI/I დ9ულილედI" -#M828X06CMMM IV I იV3MMCVის #CCXL, 
M38270MX5CI80 «C26Mყ0X8 CმXMX80+18690> ი0M2MI0ი MIIIIII მI2XVC- 
MIMIMX #. ნსიჰკ0იII)8IIVIM # 30% »III8, C00C06C0180888IIIVC 06C IIV- 

რუმ", C06IM8XI II9% #9VMI 60X6II00, IVXM06C I 001030008 

ჩX6ეი. 

L2გ3. <3მ8ი8 80070M8», #88, 14 ვგიიიუ8 1967 L. 

-წიCდ. 3. IXI8M868,)36.



30 ICI Cწ9IXV»CI8 

გ MგდიუიC დI)IუილიდII ჩილ.იპ3ლXი ი VIIIცCიCII 2 C0C- 
700M/0ლხ 06CVXIMCMIIC MMIIIII ”იV3IIICM0-0 თხჩ0ილლთმ2 MX. ნ. M06L- 
00MM036 «(XVM08IIMI6 I006CMხ! C0IIII0M0”M"„ MLIIIII6I9MM#M98». IXL8M- 
ჯმ, MმიIICმIMმ8#ჯ 8 30-6 L0/MLI, 8ხIIII8 8 C86X 10XIIხMX0 8 1965 L0უV 
M# Cიმ33V 8MI3ცგუ8 XII80MIIIII8 IIVIICი06C ლ080IC”ის რMXIX00C0თCX#0M. 
06III00+8CVIM0CIV. 

8 ი0ლ0M01MI6 I01MI, 0IM0IIუ 3 C8060M 8MICIVV0IICMM# #. 8ც. IIა- 
XCMMVI, C0807ლ0-8/ რდ9ხXM0Cლ0თ0MX89 06II0C186MIM0C-I, IM8VM9M9MხIC 
M0I6MXII8ხ), XV0IმI «ზიიი0ლხ! დI!ჩ/0-0დIII> 8CC MყმIIC 0602- 
სI2101C” MX IICCICI08მMII0 დნVM09VMCIVI0LI0 IM8C0MX0M0ლ138მ CIგდ0I)6C0- 
M01M0»CIIIII C0807CMMX დII10C-0თ08, M#0700ხ· 00/ 0VM080XC180M 
M0MMVMIIICIIMI8CCM0!) M80IMM 8C00 C80M 39ხ0იII0 #M X80090C0MIIC 
ლ2M0006M00IM MგინმმჩმჰIM 8 30- I 40-C M0Mხ! Mმ 0068M3201LMI0 
IC9MMVCM0I0 თMX000CCM0”0 328CIIL2MM%9, Cთ00MVIMი008მMM900 8 
ლ7მX-6 «0 3M89CIMMII 80IIVC1I8VI0IIICI0C M87C0MმXII3Mმ>. 

ჩ#. ც. IICLI6MXMIIM 8MIMX ICV9M0CLს 086019! XX. ნ. M0»”00MM/- 
36 3 X0M, 910 8 M#M6I 00X830ხI8201C9, M8MMM 060830M M20MC#93X 
იი200X0M6826L M8 6836 ი0ლX00CIIII89 Mმ0VCMCICX0M C0LM0/0LIIV# 
9003M2MM9%, C0III0II0”LM90C0M0-0 მMგXI38 06X0უI8Mხ”»  MხIC/II- 
0 MII9IX 000M, MX I009M380X018მ, ი000089ყ# I 0C0800MM9 ”წყმ- 
MMIM0M9MM06 0001IM3000CX286IV)6C IM0C00#M0LMM # 0910XM0”M#M Mმ2მL 
უ8VX C0C7808MVIX VგCIC8 თდMXV0C00!I!I. 

8. II. #M08XM08 C9MMIX86X, 910 XIIII8 MX. ნ. Mიი”ილბ»MM36 
0MM8 M3 ჩXMIIIIMX M0980-08თდMM, II3188MLIX 8 CCCL. «8503 3Cვ- 
«00 20CV86.II9CIMIM M0XM0 CM8მ38Xხ, MI0 M CCMVყმC, CMVCX8 60- 
M066 M96M 30 XMX6I 90CM6 M80M62MIIV, 378 MVMI8 ი06107X28XM9806I M9- 
7000, #60 V MმC CIIC M2/)M0 IMCლლI08მMMM 0 C0LIMმხIM0M ი0II- 
0016 ML)I)86MM9; 8 LMCM0I00LხIX M2IსMX V9C669MMM2X 86 10 M0IMII8 
M3XLMXხI MმM8IVI6 I00XCX28M69MM%, 850860X8VIILI6 X0Mმ0MCMC76- 
MIIMM M21001)1MM3M0M, C0LXმ8მCM0 M0100-IM CV6CXCMX0CM MVIIIMCI311# 
98#9M-9061708 0VI6M6MLI8 MCM08CM, 1IIM0I8M/L, M8,6ი.6MVხII 00I8IM2MM- 
9V8C18 # <81000M% CMIMმXM6M0#M CIICICM0ჩწ2. ი... 

LI6MI00უხMმ28 ვმუმყმ XIMMლI-- 10C-88V1ხ I10069#6MMI II9V0000-- 
»0IMMM #M8 თდV9I2M6MI C0LM0X/0MMV. #. ნ. M0-”00X/MMM36 I0I900MII-- 
8867, VI0 IMCX0)IMხIM 9VMMI0M M80M%CMCXICM0#M IM0000I0MIII §8- 
M9MI0XC8 «IC VV8CIX00 I 18MIIხ6C 9V8CXს», მ ს6)080M# 3 C-0 იდლხი- 
MხIსI6IMII0-C00M8»XხM0M 6%IIMM IM 8 C-0 MCX0VMM> (CXი. 221)!, ყ10 
«060I0ლ0:80MM906 VCI08M2 XV3II4 0IIIVIMIMI6Iხ00 II8893MI9210» 
#2M 06X6MIMI, 10 0CIხ C0,00X2MIIL6C MILIIIICIM9, I2% # Cი0C006 
MხIIIIMI6MM9» (CX0. 453). 

MICX0M9 M3 100, 9I0 406XCMIIICIხL MMი M# ლმ2M2 VიIე0ჯ2 
621087 06X0MXX8მMM I ი6207885010# ყ6/086ყ0ლ0, #I269I67/ს- 
    

1 მოცემულ პუბლიკაციაში ყველგან გვერდები მითითებულია კ. მეგრელიძის. 

«ლლინIხსC მი0ნულMს C0II40)0”LM6 MხIსულIMჯ»-ს 1, 1965 წლის გამოცემის. 
მიხედვით. 
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90CII), 8 II6 #8Mი9MI0IC2 70/0ხMX0 00M3II90CMIMMIM 08გ3:02X#III6IV9MIL 
VყV3C0X8CMIIხLX 00:3M08», 88700 00M83L880I V9I0 30000MM ”წივ- 
IMMIIM0IIII0CMV 83წIM9VIV, X808MIC0M0CMV II9 ICIX0IM0IIII XIX 86- 
#8, «C03V8IIIIC 80C00MIMIMXM86+ 8CIIხ IICIIMM0CM, 8 II6C ცხ ხI(1C CVXM- 
Mხ ლმვ0წხისხIX 0IILLVIIICMIIMIM», VსI0 4M6 01I6CI/ხMხIC 0IILVIIICMIII< 
M უ8X:6 LC CVMM8მ MX 06023V0L M# 0000103%101 I0უC 80ლიისVI9- 
XI#, 2 #806000L – 0ILVIICIIMC 01I10/5M0წ0 36MCII20M0L0 #8- 
VყლC188 38მ8MCIII 0I C0C109MIM#8 06IIIC>I0 I0MM%, 8 M01000M 910 M#მ- 
ყილუმ0 30Cი0MIVMM80XC8> (ლი. 177). 

MIIMII600CMხ! MხICMM M. 0, M06”იი0»M936 0 09MMMC>86 MV8CI8CII- 
II0C0 I ხმIIM088MხM0ი0 ც M039მIMM, 0 80Cლ00M9XMI M#8% 063VIIხ- 
276 00M8MVხM0M #C010M0LI, 0 ICM0C3M0C6 MხI!IIIICMM% M3 L00M380ი0- 
9407809MIVI09 109M701690C+V. 

#M. #. 1700169M0 0IM0IMIმ, MI0 I0066Mხ! MხIII6899 ემი- 
CM8X09M88)070% M. ნი. M0%-00MMIX36 M#8X ყმCIხ 60/06 ლ06IIC>0 830- 
იილ82 0 იM00ICლ:-CC 06II0CCX8CIM0-MC100MVყ0%-M00 0833I+V%. 

8 XVMIC X0001ს)0 დიმCM0LMI78 MLMI0MXხ 0 10M, MI0 «MხI!II„CIM6 
8 M9M83C07079IICM 3M8VყCIMMM 3700 CIM088 803MMM80LI M VI860XI26V- 
Cი 8M0C0X6 C IM00MხIსIMX-CMM0M XM39Mნ10» (CI9. 107) IM 90 XMII5 
»იVI082M 1I69MV6/ხM00ს 96M-080Mმ2 00C0+28M90L IV 06IMIIIMCI8CII- 
VIVI0 M0M98V, #2 #01000# თ00MM9M0CV6CIC# # 0238M8201Cჯ C03#8MIMI0, 
Mყობირიიყ8 870089 V260Xხ MIIIIIV, LIC 02CCMმX90II886708 იიისი0C 
303IMM#908CMM9 M# 0CVIIICCI8ICMI9ყვ M1Cს. #სიი V6010II703ხM0 
M0CM8351880»X, 910 0CM080M 31010 L00IIC-ლმ 98»M9I0I1C8% IMIII60056L1 
II0X6M, 000010XM%10IIM0CM MX X0VI080M, I00I(:3801CX7896MM0! )IICM- 
XCIხ90C1Xხ10, MX 0X9M0MICIIICM X VCI08M9M თი0093800078მ. M#MIMM-82 
M. ნ. Mბიირწ936 M280MCმ9M8 90M#VM:· 93MIM0M. 

M#2გM 0IM6I9Vი 8 C806M 8MICIVIIICMMV 8, #. ნ008M0, 8 0C0086 
MIMM9I4 #. 0. M6გლიბიMუ130 ICXMM+ MM M80MC02 0 10M, MI0 809 
9MC100M8 ყ0/ი80ყ00”882 %-Iხ თ00MM0083VM6 V0M/086%M8 8 003VIო- 
+816 60 X0VIM080ჩ 1098106)MხM0CIM. L8ლ0M0MI88# 80I00C 0 6M0X/0- 
IIMVყ0CMIX 006M000ხIIVMM8X C03M8MVL9, 83100 VIMIICI, 9X0 40ლ0I00/8 
ყ6 იმ3, 8MIMM0, 4«10IMგI2 109M6ხ(IMVI>» (0031მ/ს Vყ0XMX03CMმ2; 0Mმ, 
69MIს M0XX, Mმ81X8 IM060MM0M02+VხC 0X00CIMM 0L XM8019M0L0 
00071099M98 # V90)080VCCM0CMV, M0700MI6 Lუ0X7IL M ICყ03მ»II... 10 
XC6X 000, I0M8 M6 390IMMI 000010M6C9MხIV 89Mე M060M080M2> (C10. 
147), M0 10MXL00 306M9, 12X6C 106M6 1I0I:0, M#8M CIმIIM I0098- 
ჩ»იყისხლი 0608ხLC L006/M0CMII C03M81III9, I0C06M21მM VMV8CIIIIVMIხI, 
M0700L6 MC 10,სIი I6 C0000601808მ1Mს. #0 CM0006 ილლი?1CI- 
308მVI 803IIMMVMI006CMM10 C03MმIMII9, «I0ილმიჯი 0C03IL8IIII0 8 06- 
X”X207Xხ M00003118IIMხIX 96C60C+8MM>» (CIი. 62). 

Cმ2M0 M0 0066 30 M0X6C»X 388” #ი00I0ლC M60C6X01მ 0» 
XM80I90:0 00C0709MMM%9% MX 9MCX0869ყ60M0MV ”#0XხM0 8 VIII. 11 
9MნIხ +0VIM080M 000IL0CC, I8X6C 8 60 CმM0M I0MMMIXM98XM0L დთი0- 
0M0, 8ხI30I820+ M XCM3IMIM IC08ხII «Mმ2X160Mმ/”ხ9Vხი #M02C00MIMM>» 
M0ლXIV IMMIM89M1I0M M იი0M0010% – იი0IVMX »0VIმ, #0+X00ჩ!M 
8ხ!CIVI 860» M8მ# M0C916/ხ იI00M380007809M9010 01V9VXMICMIII9. «C0- 
3M8IV6C M 083VM 90/XMI086Mმ2, –- ყMI2CM MხI! 8 MII6 #M. ს. Mტ:იებ- 
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უ0უ136, –- 809MVI C8ც806 900MCX0XILCIIIC V6 L09MM0 0I XVIII, 8 
IIIIIხ 01 #300MM1IX 0VM0V 1001M0108, 200MVMX08 90I108090CX0I! 
86910/MხI0CLM. 0VMმ #6 C70#X)ხM0 C8M 2 000398 ე- 
88M2060ხ, C0M0XMსM0 I0M0L38M)Xგ87700I00CV 000- 
ვხმ89ყI% MMნ8 36ILCI. CV6X6MI 8 ი”00IMI6000 
ლზ8იბ!ს 1090I045M00IM იიი0#M/ 0”0M0IILVM ი VII 
0CI9V–CX#ILI861 C950M) MხCI#V9, C006IL8%# MM VიC- 
აM0I1I08 06282MLI00 CVI6ი803მ8მსMხ2:. (CI. 
158). : · 

X019 ე000ხ IC ი0080MIIIC# 023XIILVV6 M6X#IV 06XC1I:IIIც8LIIC9% 
IL 01M9V/XMIILCIMIMCM, 53102 MI6C9 I. ს. Mი”ილიM036 MI+60ლ%CლMმ, 0II8 
აე CMV ს03M0XM0CLხ ქ000M0ხIIხ Mმი#ლ0M0X0%0 /M01IIVM8IMC6 
0MMICI8გ 6ხI!III9 M#M MხI0IICVMV8 M8M 0MM9MIICI88 4«000ლMMC6ყიცმყიი> 
I «08C0000MM69ყMსგMMი> VCM036MCCM0M CVIIM0CI,I მზ II00II6C006 
06MI0CXI8CIII10-IIC700!I96CM01) C08MIIIMIL. 

#. X. 50-0M0#08გ 0603IIMMმ8 8MIMM8VVC I 8 +0, 910, 1I001C- 
9V9 00LII8X#ხ0IIVIL II0IM00V Mხ11I)1CMII9/, MX. ნ, Mლიელნ#IMII36 0096C- 
+286+ 8 ლ80CM 026016 X6006CIM90CMIIIV გIM8XIM3 C0 CI00IMM M3/XM0- 
2:0IIIICM ILM0XM0CIM0-MმVVყVხ0I0 Mმ7060M#M072გ. CC908I00M »Xლ3MC IC. 
ჩ. Mმ%”იბ”/136 –- VI8001CMIC 00LVმ»Mხ900ს MI 0M0C0,M II031(8- 
MI. 

1I0 MMC6IM0 #. X. 0ს00-0M0M030M, MIIX6C0CღCII0C 030CM0X0CML) 
8 MVIIC IM +8მIMC +6006III0CღCLMC 9006M6MLI #2M M006/VCM8 0+X- 
VVXIILCIIIMIM 8 XI2CC080M 06IIICCX8C, 00ჰს 06II0078CIIხIX Mსც+6C- 
0008 8 803MIIMIM080MMM # 0600IIICMIIIM MIC# M +. 0. II0, # C0X#%8- 
ICMIII0. MხMI8 III0X0 #3MმI2. CCხIMMM უგმ90ხI 0 VCIმ068IIIMVM X3- 
IMI8MM7M, II0M80MM1XI6 8 XCMCXIC IIIXმIხI #M3 MCMCVIM0M /IMXCი0მ2- 
1VIხM. 06008016MI 82 09VCCMIIM 9#3LIL 860ხM8მ IM0606XIM0, MM0ლო 
0იი6M9Mმ10% I I0მMMმ8მMXVIVCCMMX 0ILIM60M, MC. MმVყყ0ლი დCიიეცლიი- 
V0CIX0 მიიმიმ7მ. 970 VX6 8MI8 #M3Mმ+76MხCX8მ, #ILI IL 0V3MM0#M0ჩ 
CC? ლ61080»0 6ხI M060CM3M2+ხ ი0260XV IC. 0. Mბ”ილნ»ყიე3ბ ყმ 
#6MCX8IM16MხII0 მM#მ(6MIIV6C#0M V008M6. 

8 06ლ0+XX70186M0M LMMIMIL6, CXმ3მ# 8. C. II0VIMმიი08, იMი0M8MV6- 
X2CI 8IIIMმVM6 IM3MX0X6MVC (§ 20). #. ნ. Mი”იბჩM36 00080- 
III MსICIხ 0 70M, VI0 M2IIC #0IM0MMMმMI6C 0608+MM0ლXMVM II ს0606- 
ი21MM0C7V 806MCIM# 06VCუ0ზ8Iხი Cლ0LMმMხ90წ 10070090CXხ10 
ყ0080Lმ. C0-M2000 88700V, MX69% ს00CMCIIM 3039M0M20» X0#0ხMი 
II2 0CM086 0003MმVM9/ M3MCVCIIM9M, 10 %-ხს ნწმიისმი” 0CMLIC- 
46CIMI0 1CX #M3MCIICIMMIV, #0X00MხIC C036ნMI2I0X09 8 003M%IXIMV6C%0M 
უტMლ”მ8 9C6I0C–86M2. II03M2VMC 8IICIIM6I0 MM08 C1IMM0 C C8M0ლ0- 
ვMმ8MII6M, VIVII6C 8ხICIVI8მC» #8 I0IVCM80028M6V90CXხ 0C03Mმ- 
III M0108CMXგ. L. ი, M2-ინ»MMM36 ი9M0I6I, სო0 «+MX0I10/M10/M0M 09% 
იილიმIი 06CXხ, 38 CVIII0CIM L03007, 8006024C9VM6C CIIC IIC CV- 
IICCX8VICIIIIIX (7. 6. 6VIIVIIIIIX) MXII XVXX6 IM6 CVIICCX8VICIIIMX (1. 

ლ. სI000სIუხIX) 06023098MMM, 98MCILM9%, ლ06ხIIMI> (CIი. 112). 

L606M086MCCM0C C03I!8IIMC 8 C80CM 800600:M01)IIIM# M0X6+X C8060)- 
#0 I8II21ხC7 800»ხ 30MI00მ 306MCIMM 80000. #»M ყ23მ# 0+ 
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M20ჯი-საა0 IVIყIIIმ. 978 C0M0C06MV0CლXხ I00X ც03M0XLII001ხ ს0210- 
86VLV C03)მ21ს C30#M C06CI9CIIIხ” MMდი ი00ილ»მ2მCIIMM, IIMCIM, 
MსIს#Mაჩ, M#0100სIM 0C8060XML20XI CC0 0I IMCI0Cლ00IC78LIII0L0 90ჟ- 
MყIII6IIILI VყV8ც6ლX0CIIII0#M 06CX8მI108M0. 
,, #09 MVICგ IL, ნ. Mიიეილი 30 M MC ი0ლცყIICსგ CIICIIIმI6II0 
იმანი6CM6C ც0CMCIIV, ლMმ #20» Mმ700Mმ» II9 ი0მ3MხI!IსI6CVMVI 00 
წ7მ20IM 80000CგM, Mმ# C893ხ 806MCIIM I Cმ2M0003M8IIMM, I6Cუდ- 
ყ0იგიე9I # 8გიიმ8»06IM9M0C1V VCX0C8090ლCM0L0 C03M28LIII# II8 6V- 
IMVII6 IL 10. 

#. II. VIVVხ9M08, ლ0-აგII8MCხ C XCM, VI0 MIIMI2 IL. ნ. Mს- 
ჯინყხევბ იგი”Mლსშებ» 0ლ0IIIIგახIIVI იიI00IV M0CX086M0CV0-ი 
MხI0IVX6IIIVIV, 8 0C300M 80ICIV0I69MIMIIM 0IMლIIIX ICM40X700LხI6C 06 I0- 
»ჩ070C3I9, #01000016 0ხI30I82I0L 80302X0CMV”/. II0C ლლ MIXIIIII0, 
28700 M9VIIII V9I00IICV9M0 0M0MMMმ0X M69M00001CX86MI0CXხ MICMXII- 
ყ%ლM0I დ00MLI 0108XCVM9 V XIM860IIILMIX, I0CM0XხMV 310 0Xიმ- 
XCMVI6C CM C80MIVI # C893M 6M0X0ILIV00M0# 0I0X0066M0CIM C 06XC- 
#IL0M, 6C VI103M/6CI8007)0LIMM (CM. §5 12, 19). L(ხიიგ28ც მვსცI0ი II 
70:78, MX0”IIმ2 0IL IხXმ0IC#9 08M3მ1ს 803IIIIXI0C3CIM6C C2M00C03LI8- 
MIIV C I0984CIMლM Vმ0IM0M ლ006Cლ18CMM0C0XI # V2CXIII0L0 XIIIIC0C- 
Cგ2 (CM. CIნ. 225), მ CVIIIM0CIნხ C8მM0003MმV9V9 – C ”8M0ს ძაII- 
XჩX0C-0დC#V0წ CIV0CMხI0 ილდალბსCVM C03M8IIM9, ი0M M01000M I0ას- 
I6MXMC6 CI8V089MIლ08 I006MM0I0M CმM0:0 0069 (CM. CIი. 223). 

CVყIXმ% I60306LIIII0CC 06I00”780 MCXIX0C3690CMIMM I 0XMმ30(829 
XCM IC M6CV66 M0M036MV 3100 06II0ლ0738 8 ლCმM000ვMმI!II#M, 858- 
700 L001I80009ყM+ 006C18CIII0M M0Mს60IVV. 970 ი00XIM8000CVV2 
06930VXIVIც20X09 LIმ8მ8IMხIM 0608130M 8 XCX M0-ლ7X8X M9VMლოI, ILIMC 
X0800098 0 00VLIV M270CიIმ76IM5IX I0000/IIII#%0ც 06III0C18CIIIMხIX 
0IV0IIICIIII# –- ი00IM0108 Xი9VIXმ M 0ი0VI0ხ. 8015 „მ #0M- 
MIIIM8MხIC 00VIMX IXIC0806LIIM0I0 06IICCX8მ, 000C00XV#M 8ILCLI- 

. IIIIV 06X6MXI # I6,ხ ყ0XI08CMXგ, IM6CIMM 8C6ლ IM0C06X0,1IMM0Cლ1ხ 
ვხგყყხი M2# 06%6MX8, IმM M# C060X809I0# II6IIM, მ +2MXLC 0C2MI 
ცხხICIVIმXM 8 M890018C 00X10C6IM0CIM9M, VI08I0X800980)07CM MMCI!I- 
M#0 8 MX თVIIIII0IIი0ცმMIIIVM, 9XI0, 8 C8010 09606Iხ, ”0660824M0 
VC806MIMი 0იხIIმ C893M 3 C303M C 16MCX9VI0IICM C9ხ6ICM0M 01IM0- 
1II6CIIVM, 0801M8IIIXCM 8 0608VI0 09000Mხ M ი0მ310/6CVIIII0 MI X0- 

იიბლმIII" ”0V90890ხIX 00VIIMIIMM. 
8 III6C 9CXI00ICIM3807XC8 ”მMმ% 82XI2% 0C0060MM0C0Xხ C03- 

IგხII, MX2M6 60 09000 0ხხმგ C2M0CXI0970XMIVIM0CX%. #310ი 

CIIIIIILC0CM M108M04#XVMIL6MI0 ”ნ0მXL>აXCI C893ნ MII60ლCლ2 M MნIIII6- 

MI. CმMმ 10 C666 MICCM 0 X0M, 90 MLხIIII)ICIIIMC 100101887”9706X 

ლC060M 1100IL6CC «006000100» 41092 C03IგIIIა 8 C001801CI1- 

8IIIL C IIIIXCეCCმMM CV6»6CM1მ, ყმლეეI2 8 იყიIყლIიII უმულსი #Mა 

8C06X დინM Mხი»6IMVI9/, CM8 980 გ +050 X+0Xმ, M0IIგ MM6- 

10709 8 8IIIV 0060 მIIIM C I0708ხIM 3II8IVIC6M, M X20მMX009IIმ MI9 

06M/MV0L0 0ლ0039M8M989, ჰი M60მ2მVVყ9MIIხIX VXI6C0/MX0ILMM # I. I. 3 

01M0LIაLIIV XC 330MCXIM9ყ60V0L0 #M8მV9M0L0 MLხII)16CIM9 020CVXC- 
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უბყხი მაკ10ი· M0Cიიმ89VIXხIMს: 19 ილი XმიმMIX20ი06Mს ჟ„ე- 
ვეხ)8 «30MLIIVI0I0» «II0.:9 ლ03MმIII9». 8 CIMV ყა”0 8 ი03IმI)IIM 
ლ0მლიI20XCM CM0M90%, ი0M6მსუვ)ლI!!წ #M0806 3I:0LIII6. 

X0IMICVII0, Mხ! MIმXCMII 0X MLხICუI! V9Mი0CMX2+ხ 887002 MMIXIII, 
1(0IIIMC 8II110M ხს Iმყ04M06 30-X 0108, 8 10M, 910 ი0II II6 „სწ. ე23+L8გ- 
უMM ი0VMCIIII I080-0 39M2IMIIV, I02M LმX 318 I0066Mმ MI 8 Mგ- 
იჯცისიც 80CM9 IმXCX0 IIC )CLI)CI18. 

95. M. I»ვმწ0»08მ, 007808) 90ხ Mე0 M06:0700ნIX M)I69X, ცIIC- 
M#მ38IIII9IX IX. ნ. Mლ»”ილ»II136 II0 LII)061CM6 X801090C0788. 

ცივი 0MMV 3 0006CIIV0CICI I8009CC0M00 ლ03IM8MII9V 8 X0M„ 
ყულ 000 M0X6» «ი0მ3იVIIმ0მ>ხ VCIმ908I8IIVI6ლ0 |)VIMII6I>, IL. ნ. 
Mძწოილ»M136 CVIIIგლX, ყ70 0IIIIVIIC 1I180096CX0!! 16910.1ხM00IM იჯ 
2870M8XIM3M09, 8-ხ)0868IხI88CMხIX 8 V0I08Iჩ” CII0XI(8LIMXCX# 
დიიM ცსემ!IM01CICI8MI9 CV6XCL1მ II 06CM1მ, 000000/96708 C0- 
LIL8IMI6IIსIMII VCI00M9MIMV, 8 ი03VხXმ»6 M0CL0 II606X0MMM0CXIხ 1I80-- 
ი9Mლლ”ც2 06-9C0M96ICM M6 6M0M0LIIV0CVIMMM 0C060IMII)0C019MVM ხ6- 
ჩX0C309ლ0ლX0:0 00”მ1II9Mმ, M0MX ყხს VI860XIმ0” IIმიდნIIMCს), «რ. 
LX0CC01ჰ00. #0იMII 130090CM0M მLIII98M0CII 90./-086M2 IL. ი. MძL-. 
ირუMი38 98X0MMX 8 «C0LII2MხI0X წ0XX6> IMIIIII8MX8, «8 M#ლ010- 
00M #000000M9I0I9 60CVIICIX6IMIMMC 0116უხMსIC MIIIC06ლხI». M 3მ-. 
ლ”70899)01 0039MმMMC 9MM1M8I 12 0ხ!ს M0C709MI0 ეMIM8IხIM (CM. 
ლ+ინ. 125). 

#. ჩ. M6”იბ/M36 3LMICM83ხI8მ0CXI C80I! C00600XCIMM#9 01IM0CI1-- 
ჯ0ოუნI0 06VCIM08M6M80CIII I800ყ%ლM0-0 300608XCIMMი. CV ო0M#მ- “> 
3MI8061, 910 8 X0II0ყM0M III0IC ილელლ00MM8 «009 ლ003Mმ0II95- 
00006MC99CLCII 06X0MI0M” იე0ლ3ხმIIთ – ICM, სხI0 067XCI:I118ML1C 
0II00ს)6IMM9 M080M9ი+»:· C03M2MII6C 98 ლ00067I0CIIIხIC MსCMI, Iმ8მM 
M#მM MV0ICM906 ი000M6XIII0L0 001C0X:გIII7ი C03M8IMIM6 M0:4CI 6LII#- 
10MხM0 «06LLIM VV8CI30M ლ0C07”ი9IMI9 <«0ი0>8MVI3M2»”. IIიV 970M 
0M IC VMმX9MCI I 00უI) CV6XCLXმ, «I. 6. 000016MCIIII6LM 06ი2- 
30M IIმიიმ8M06MM9ყ0I0 MMM 038139 0080:0 ლ03წეყწI.” 
(ჯინ. 230). | 

I. MI. ნი98ხლMV 3:(0მ034უ C306 ლ0-8CM6 6 3I/8010M 06/M8M-. 
#0იმ 06CVXIM06M0M MM ეჯეელXისმიმ „V, 1. )6090წI4I)8I/M 0. 
10M, 910 8ხM7 XM 8 IმIსლ8 დIუ0ლ00თC0%X0M IM9II602XV0VC 6CIხ #VCV- 
28 ხმ6013, 8 X01000# IICCIC108მ»IILCხ 6L! 06II6CX8CI10-IC10- 
0M900MM6 7 09004000LIIMII IM C0IIIმუხსსხIM XენმMIC0 იიი0Iი6ლლე MLხI- 
IIICIMM9 C70Mხ 00უM0 #M# 083M0C70ეჰე0IIII6. 

8 MMIIIC #. ნ. Mიიიბი36 0უ8მლიLIVI0 XიIIIIMC X0 I2გ/M-. 
ხმმMლსI6 8 M0X0MM0ცმXIIM ი2005M6-2 დMყუ09ლლდI"", II001CX28I(- 
10MM M01000L0 C8019I 3101 I00XM6I IMMIIნ X 1II0060X–-0IIMIყ96CM%IIM 
M00690M2M II #CM0X9I0§2)0I 9M3 I-ი 0MX704/0V”Vც0CMMC, MIII0C0803- 
306II900MM6 I006M6MხI (CM. C1ი. 9, 241, 242 M# ჯი). #8X0ი V60- 
აI,ხუხსით #0Mმ3LI886I, 90 IIყიეყიიიგყით 0IX00LIIMCCIMX 
909000008 98MX901CM IMIIMV980ნ 9ყლ0X0M II03)IIXVI8M3Mმ. II0 ლხი. 
MIICIIII0, ლ0II70M0IIMV90CXVI0 0CIM08V Mმ0MCVI0XCM0M I000MM #M03- 
MგIIIM C007X28I9M0I IMC100M90CMVMIM Mმ7ლ0ი0MმMII3M. 8 ლმი3I C 3IIIM 
L. ს. Mფიილუჩ«ყუვბ ი0006XCI036L1 C20XIIII # I00I980009M86# 
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იიე0ILLCCCC 803IMIIIMXM080MIM9 I ი338MXII9 M1IIIIICIII9, X0100MხI# 8 C8ი- 
#X 895ICIIIMX თ00M2X Xმ0მM1X06ი0II3XCIC#M IIM MმM C01IL#0ICIIC3 MICწ. 

I0 I90VI M#. ნ. M0იილ»II136 M6 XIICICM IM M0CM0X00LIX MC70C0- 
+8+%X08. (1 8M X2X0XC8 CI0მIIVIხLM IXC0MIII <M823)ლ08M0C10MIს/ხ6- 
#ხIV2, MI0700LხI# MI0MMCII9-CCM 881000M #0II მI8”IM30 8მMXI8M9M09% 
00MM 6. ა/80სუმცხIლლლი 8. MმსIხს »სIლიმ+Vილ 1II0IIIIIIC 06 
0”I00(76Mხს0) 0C8M0ლ01ლუსI0ლ„. IM160,0, 60Mლ- ”I0%II00. 
CიხიMხIM, MC I01M00ი/6MVსXM 86CMIILMII 80”VVM0ლIII2MM, #0XMV9M6CI- 
C# 00MV0XCIIMC 281002 0 101), M10 7I0II M0MMVIMII3MC 06IILCC18CII- 
M06 C03M8IMIM6C 6VICL 0M0010X91Xხ 00II0C1IყCIIII06 6ხI!+II6, 8 II6 II2- 
060ი0I (CM. CIს. 483). IIC88იMი, იი” MIIდIIII0 II. II. ნ00IICX0L0, 
88100 10)8MMVCIX 1. თIIVI000რთMI0ო CVIIIIML0C31+M. 

#. II. ILივვმლც: 00”78M08MC#8 IIგ 80ი00CC 06 IICI0VIIIIMმX II 
ინხIMIIVმX CX000182 თ00M MVუხIVიML V. M200108, 0+M0CII16/0IIი 
M0%00ხIX M6)/639 0 0010090XIL1ხ, VI0 0IV #MCI0X 06IIICC MC10ჯ%II!+ 
ყიიL06 I00MC60X0X16MIC MIV9V XC 0238M83XM 0C80M IIM8MXIVM#38LLMV 
#8 0C9086 3მ)(MC180889. I M0IC1632M C6V0CX:Vმ83MსIX. C0LIII0/I0IL08 
(70900M9M დ02გ000CIIM%, 38IIMCI80889II9, +0XIIVCC18CVV0C0IIV ყეჩს- 
86ყM%-M0C0 08მ3VMმ, I60L90 მCდII9ყ0CMIIX VXCI03MM IM ი.) L0V3MVCMIIM 
Mმი0MCM0X ი00XII80ი0ლ0788უ90X 109ყMV 300MII9, CილM2CM0 M01000! 
0X0M10180 # Iმ0მეი6MM3Mხ! 3 IVIსIV0C I200108 (# 0006CIII0 
ჯ6X IM3 MIX, M010096C 07X186IIხ) 10)VL 0I M#იX»”ე L"00M0MVIMII! 
ი200109MII9MI) 00000ლM9I01C9 +CM, ყ10 C00X)CICI8VI0III «00- 
II6ა780M9VLI6C 01III0LCIIII9, 8ლ0I00X86V9IIხIC II C0IIIმ/ხIIC VCXI05II2 
8010V2XI2III 20010 MX II380CILI0MV 00MV IM07764ხV0C1I!, CI0C06V 
MხI0MM M# 0C00180+CX8CIMI0 3I0”V 000MIIი08მ„ხს 0/1IIIM2#08VL0 
IMM 0231(VI0 IICIX0I0IIII0 MI0169, 06L0I6C+0, # +. #.» (C”ჯი. 336). 

'Vყეი808მ381I6 83 06CVX2ICMIII I06C00M08მ76წII, 8Cი0M08IIL21 
# CIVI680I6I I 90IMVIIIII IX CIMIM0MVVIII0MV 3L80უV, MI0 IIმIIMCმIIIV29 
730 »იL 70MV M#მ3მ7 III-მ IL. ჩ. Mიიიბუემივს MI6 VI0 მIII12 C800ჩM 
2MIV0Mს9007) #8# 00 760001III90ლL0MV 38მMხICIIV, 70M 9 IM2VVMII0- 
MV 00M60X2MXMI0. I CC II606X071IIM0 IC00M308Xხ. MX ლ00Xმ/#/C0MIIL0, 
M31910M-6-X80 «C26ყ07102 C2-20180უ10» M3უეჩM0 310 C070ხ03!(06 
დხ»0Cლ0თCM06 MCC40108მ8MIIC M02MIL6C6 M0C3M2MIIXVC)ხIM6IM +XII0022:0M 
(80600 2 XLIC9MII 3M36MVII9008). 

20ისგ» «80ი000- დII0Cლ0CდIII>, M#ს 4, 1968 ჯ. 

#. ნ. II0XCMVIIIV, 8. II. 91:08უ068 

(000108-9V8-I10VV) - 

IIMთდ0C I7MI#IIM3M# 

V MVM9MC, #8 1 V XI0ICM, C809 0C-00689, I000# VM81I70/ხ9Mმ9% 
<V8ხნე. CCIს IIIIIIM-00M0MM68LI. CI MI, #0X00ხL VMM- 
0801 CVIC 10 8MIX018 ც C807. II0 80X რთ2MI M#CMII0CMVIX0CII6IMIM # 
9წნყენხიI: #ყI0I=Iმ, ი00100708უ6VII2% MX IICVმX#M MV90”-0 XMX6CI >0MV 
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M231X –– 3 1938 იჯV, M0 8 CIIV 0მ83IM0IX ოI0IIVIII V8:058:)2% 
080 IIMსIხ I82IIMმ»ხ C6Mხ ICI CMVCI9, 0M8მ38Mმ0ხ MIმ 06უ1:0CIხ- 
0080CMCIII0# II მMIVმIხII0ზ. #9 #MMCI0 8 მII9V MისხიიმთIსი LხI! 
X8I01I0:00% LV3"IICMX0LI0 დIი0ლ0თდვ M0900XმIოIM8 ჩი0Mე108/Mყმ 
Mი0”ი0MIIM306 «CXII08IIხIC 10067CMხ! C0LIII0II0LIIM MხII06CVM1:<>. 378 
MMII8 Cხე3V XC 0Mმ238X8მCხ 8 IICIII66 3IMMM2მIII9 V9CIIხIX, 0 1)CM# 
MII0C0 C00ჰ0IIXIM # C00097, ს M#2XIL298 II3 C000VIIIIMX CX000I) 710:1X0- 
MIX M 6IIIVI0MV MVCIIIII0: M8მ0MCIICICMმ9 თIII0C0თCM8% MსI-უ%5 060- 
Lმ8II230ხ 8 81ICIICM C70წICIIII IICIIII0II IL IIVXI0II 086010. CL: II- 
#მMხ90 708MIVI0IM0I0# X000CVIIხIC 0M10C0თC#V6 I006MCM1I). 

V000CX MCCI0CI08მVM9 X. M0ი-”00MI3C 06VCM08MICM IICMVILIM უ)9- 
10M იდIIMIV. 510, 8 XI0C08VI0 09ყლ006/Mხ, 388IIMIMC0C VM0I)1C 2310- 
იგ VI88XM82Iს 0CIV03MC ICIICIIIIM დმ38IIIIII M2VIII, CM60 
M 0-9§080MV C788MIXხ C2მMსI6 88XMLIC, 0CX0LIC XM3IICMIხI6 00- 
6X6Mხ). II606I MMI8+6M6M 8CX7806X 06.IIIM# V9CM000, C>0მCX9M0 8XI0- 
6ნელMM0”C0 3 030წ 0 00MM06+X, 9CI108CMმ, IM# M01000”-0 01800 II3 
VIმ8IIX ICIM0CCIXCI C7მ8მ XII39Mხ 8 M82VI6 # ხმის Mყ8VIMII. 

978 XMვ3სსხ Mმყმამლს 8 'I69)MM0C:0%0M IIMM36C0CMXCIC, #V1მ 
#. M0ი”ილიMM36 I10CIV0IMI M006 0M00V98MI#% II0IMMCIM0V IMI82- 
3VM. 8 1924 "0MV 0M 6ხII X0M88MM0088M 8 I 60MმMMVI0. 

8 1927 L0XV #. M0”00VVIV36 8038)მIIმ6XC9 8 I 0V3I)10. XV7X6 
70II8 V9CMხII 0M60IVIX #L0VV> 80000008, M#CC0XM061082MMI0 #0700XIX 
0M 90089 8C0 C8010 MმVVIIXVI0 16016უხს00Xს; 910 – (0X0X- 
MCIMIIMXC 800006 0 CVIIIV0CCII, CI0VMIV0C # 0838I1M1 MMLხII/6- 
MMM. 3876M M. Mლ”ოი6IMX3C იმ60786L 8 )I6/სც-იმ6, 3 M8CIM- 
XVIC 930ხIMმ IL MIIIIIIICIIM9 MMმ1სMIII #MიVXM CCC. 8 910» »C- 
0M0I IC§272I01XC% 0C:0 02601ხI, #0II816MVIMC IIMMმ29906 MიVI- 
IIMIX VMCIხIX. IIXCVI, IMმMლყ6MMსC ს 3MIX ლ+მ”ხიMX, IM81) LL 
C806 იმ38MXII6C I) 32800106MMC 8 დVMI8MლIMIIმXVხ60M #0VIXC «0C- 
908IხI6 I006M6MხI C00M0#M0 MI MLIIII6MIM#». 

C 1940 «088 M#. Mი-იCMIVII256 იმ6078#/ 8 I 9V3MVCM%0M თ9ხMM- 
8M6 #M216MIIM #მVMX CCCნ. 07908M0 M08ხIM IM 00MMM 3 2VVIMMIM 
MM2M2M IVM6M0I0 M6 CVXICI0 6ხIX0 0CVIICC>8MIხ09: 8CV006 CI 
ჯ08მIV9CCMXM I0LIM6, MიყიიმთM9 IX. Mიიილ»I36, 318080 07ი00- 
M8MIM6083MM29 8M8,CMMM0M #. ნიყ0იMII6სMXIM, 8LIVII2 »0ლ-- 
M607M0 XMIIხ 8 1965 L0XV. 

წხყყიგ #. Mიიიბი#M36 Mმიიმ8უალსმ 00708 X8VX 0CCIV081 ხIX 
MიIს60IIMIM  M9IIIII6LMM9, II063VI0IIIIXC% 1IIIM00MMM 8XM)1990M6CM 8 
C0806M6MM0M 6V0XV23M0M CIII0C00IM #M IICIIX0I0I”MM. 2710 I2- 
IV02XMM3M, უXM #07009000 MხIIსI6MVV6C VCI086M3 98M90109 »იი0- 
მMVII0M IMIIს 6#M0XM0LM90ლ0%0-0 ი0000ლ0ლ2 დი0838MIXM9, M M#MუC2- 
XM3M, #M0100LI# CI00MX MMCX0 26C0708MIIVI CXCMV MხII)»/M63!!! 
M რII0IM0 M59II207CM ნ06IIMIხ I006MCMV II03MგIხი 00C00MC780M 
0X8069ყ6MM0-M0LVა8%-XMIX დ030IმIIMM. X006CIM9VVI0 0LIM6IV 3XIIIX 
M0MI60IMM მხ70ი VCM8I10M820+ 8 10M, ყIX0 8 IIMX 0ICVICI27CXI 
M01009M90CM9MM II0XLX00 M 1II06MM0IV M#MCCXCXI08მMM9%, MLIILIIIICIIIC 
08C60M810#920109 #30»X–9M003მ#MM0 0+ 98XVCIMX# 06IIICCX8CI)10XM XII- 
88MM IM #X 0მ238MI9M%. 0 მ3-81%8 90M080900X00 ლC00ლ068 M11)1116- 
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MII9. 0 MIICIMMI0 XX. M0ი00MM/030, –MCXIII 986 8 II608II0M CIICICM0, 
IC 8 M03VV, მ 8 I6X C001ILMმMხM0-MC700M90CMMX VCXM08II2X, IM0170- 
096 32820”X398M9M10L M03L 8 0MVV 9300XV მ0ლ0900MIIIMმ2Xხ, IVMმ2Iხ # 
იხ26018Xხნ X8M, 8 8 IM0VIVI0 – MM2M90, # X#0100#I0, 8M!IIV#I22 
#MC09IIVI0 IC910/158M0C1ხ II010M 0260121ს 8 000000/CMI0M Mგი- 
ხმ8»CIIIVM, C031888მXMM# MM6I0 ”#0X#0M, 8 IC M90I II6081I0-#03L0- 
8095 ვმშწმიგ», )ICMIM0IM3 M0ყ0”ეგთდMM IX. M0>06)II136 –- ი0- 
XMI0XCIM6 0 X0M, 70 3 MC100MM CIმV08/6MVM9 I ი239IIIVI8 ყC/ი- 
8იყლლ(0-0ი 06II62CL88 X90VI, 00VIMM9M X0VIმ, M210C0Iმ»%II2% MV- 
წხIV0მ, #30IM # MLMIIII69ხMC 9#8M/9070% 00XL2MIIVCCMIMMII Mმ2CX9MMM 
VI6CMV0L0, M#60მ30LM8M#0 ლC8იM3მ9M! X0VI C IM0XMI0CM. II0910MV. Cი“- 
»მ8CM0 M#M. M0-00MMX30, #M3V9CIMIM6 MLხIIIICM9MM% II6003M0XM0 603 
#0M0/)M6CMCM0L0 080CM0X0CCMM9% XXM8010 06IIICCI8CIII0I0 00LმM/I1I!3- 
M8. 

M0X0M9M #3 310:0 0CM080M0/#8L8X0IIC-0 II8)!მ, M#. MლC- 
ხ8XMIMV36 18XM 660X9IIM% 2M8MM3 ICM000 092 CI0XMC6MIIIIX (LII- 
უ0ლ0დCMIX 0I006X6M: 300900008 0 803IIMXV080”ს! Vყ0I080VყლCMX0-ი 
MხIIIICMMიV, I006M#6Mახ! VMV80X8CM9010 M# 26C0”02MIM90IL0 ვ3II8IIII2. 
იM006X6CMLI 803M9MMMXC086MIM9 M# 00IIM0ICMC38 IMIM6CM, ი00II0ლლ2 06- 
IICCI8CIIM0I0 06წ02LICIMM9 I ლ00LIმ0XაM0L0 0CVIICC“მ/I6!!II9 III1CII. 

სილ 08მ0CVXICIM9 იMC010 IM0000/M“0LV90ლ0«0:0 # 0ლ00ILM0XM0LII- 
M60#000 II 292 38300VI210108 V MX. M0”00MM1306 LIV60M%IIMII ი2მ- 
3VMხ9M# 0 M06016 VCIV086M8 8 MXMX0C, 06 060086, 3 X0X0))0M 
6VIVI C03/8MხI 806 VCI08Mი IM 008XM3მ8LMM ლ023VMM0L0, C8ი- 
609MM00 780090088 VIM9MMM0CIM. MI 5701 IVMმM9MVC VIყ0CMIII II82- 
დიC, M00იMM3M(8810IIIMX MX8X#XIVI0 CI00MV MIVIIII, CIIVXXIII CIIC 01- 
8MM 860ILLILM II0M838760I6M +I0:0, VI0 I9ნVI”–V 32M69210.15M0-0 
V9C6M0I0 M# 90MX086X8 066ლ0069ყ6M8 IM0X”8მ% M I90VI6000M29M XII3Mხ. 

I 93018 «3809 80010Xმ», M#M 269, (17 0MI9M608 1970 L.) 

#გIსიე. დM#0Cლ0Cდ. M2VIM., 101. I. 0V29IM136.



დაბრუნება? 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ზნეობრიემა დეფორმაციამ კულ- 

მინაციახ 980-იან წლებში მიაღწია. იმ ტრაგიკულ პერიოდზი საზიო- 

გადოება ერთთავად უზარმაზარ აუდიტორიას დაემსგავსა, სადაც 
თითქოს ერთი აზრა გამეფებულიყო, რაც, ხამწუხაროდ, აზრთა 

ურთიანობასა და ერთხულოვნებას როდი ნიშნავდა, იგი შიშიხა და 

ძრწოლის შედეგად გაყურხულ დიდ უაზრობას უურო წააგავდა. 
მაშინ შექმნილი ინტელექტუალური დეფიციტით გამოწვეული იხნე- 

რციის ძალა ღღემდე ვლინდება ის ადამიანებში, რომელთაც უდა- 

ნაქაულო ღა, როგორც წესი, ნიჯიერთა და რჩეულთა უხასტიკეხი 

საშუალებებით ცხოვრებისაგან მოკვეთის გზა აუცილებელ ეტაპად 

მიაჩნიათ სოციალიზმის მშენებლობაში. 

ისტორიის ხაღარბაზოლან უხამართლოლ გაძევებულ პიროვნე.- 

ბათა ისტორიაში დაბრუნება ისტორიასაცა და პიროვნებებნსაც გაა- 

ცოცხლებს, ათეული წლობით მოთმენილ და დაგროვილ ხევდა- 
ნაღველს თანდათან გააქარვებ და ობიექტური სოციალური ოპ- 

ტიმიზმის საფუძველს შეამზადებს. შეიძლება ვინმემ თქვას: ნახეთ, 

საჭჯაროობამ და ღემოკრატიზაციამ რამდენი პრობლემა წარმოშვა! 

ჟოვლაღ უნიადაგოა საქმის ამგვარად წარმოდგენა საზოგადოებ- 

რივ ცხოვრებაში ამჟამად გამომზეურებული პრობლემები საჯა- 

როობამ და დემოკრატიზაციამ კი არ წარმოშვა, არამედ სწორედ 

საჭტაროობისა და დემოკრატიული ტრაღიციების არარხებობამ. ცხა- 

დია, მეტი სოციალიზმი მხოლოდ მეტი დემოკრატიით მიიღწევა. 

დემოკრატია სოციალიზმის მიზანიც არის და საშუალებაც. 

« 95 

კიდევ ერთი ავბედობის მაგალითი. 
აი, რას მოგვითხრობენ დროისაგან გაყვითლებული, აწ ოჯახი–- 

ჭა და სახოგადოებისათვის რელიკვიად ქცეული ფურცლები. 
კიტა (კონსტანტინე) რომანოზის ძე მეგრელიძე დაიბაღა 1900 

წელს ოზურგეთის მაზრის სოფელ ხრიალეთში, სასულიერო პირის 
ოჯახში. თავდაპირველ განათლებას ფოთის გიმნაზიაში ეზიარა, სა- 

დაც იმ დროისათვის მასწავლებლობდნენ რჩეული ინტელიგენტები, 

მათ დორის, შემდგომში სახელგანთქმული ფილოსოფოსი სერგი და– 

" ღკიბეჭდა გაზეთ „კომუნისტში« 1988 წლის 10 აპრილს. 
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ნელია. საფუძველს არ უნდა იყოს მოკლებული ის ვარაუდი, რომ 

მისი გავლენის კვალიც ატყვია ჭაბუკი კიტას გადაწყვეტილებას --- 
იგი სწავლას აგრძელებს ახალდაარსებულ თბილისის უნივერსიტე–- 
ტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტხე, სადაც ცნობილ ფილო- 
სოფიურ სემინარებს შ. ნუცუბიძე ხელმძღვანელობდა. უნივერსი- 
ტეტში სწავლების წარმატებით დასრულებისთანავე მას იქვე ტო- 
ვებენ პედაგოგიურ სამუმაოზე. პარალელურად იგი თახამშრო9- 
ლობს პედაგოგიურ ინსტიტუტში და თბილისის ცენტრალური პარ- 
ტიული სკოლის სასწავლო ნაწილსაც ხელმძღვანელობს. ორიოდე 
წლის შემდეგ საქართველოს განათლების სახალხო კომისარიატისა 

და თბილისის უნივერსიტეტის სტიპენდიით 24 წლის კიტა მეგრე– 
ლიძე გერმანია%ი მიავლინეს სწავლის გასაგრძელებლად. ამ პერიოღ– 
ში გერმანული ფილოსოფიური სკოლა მსოფლიოში არავის უთმო” 
აბსოლუტურ პირველობას და კიტა მეგრელიძე თავის მეგობარ კოტე 
ბაქრაძესთან ერთად სხვა ქართველი ფილოსოფოსების მსგავსად, 
რომლებიც სხვადასხვა დროს იყვნენ გერმანიაში მივლიხებულხი 
(მ. ნუცუბიძე, მ. გოგიბერიძე) ფრაიბურგსა და ბერლინბი ისმეას 
საქვეყნოდ ცნობილი ფილოსოფოსების ლექციებს. კიტა მეგრელი– 
ძის პიროვნების პორტრეტის წარმოსაჩენად ნიზანდობლივია ის 

· ფაქტიც, რომ მას ირჩევენ სრულიად გერმანიის უცხოელ სტუდე5:- 
ტთა კავშირის თავმჯდომარის მოადგილედ და უცხოეთში სასწაე- 
ლებლად გაგზავნილ საბჭოთა სტუდენტთა.კავშირის თავმჯდომარედ. 

იგი მეცნიერულ კონტაქტებს ამყარებს ევროპის აღიარებულ სა–- 
მეცნიერო ცენტრებთან. ამავე დროს, კ. მეგრელიძე თანამშრომ–- 
ლობს რესპუბლიკურ პრესაზი –– „კომუნისტსა“ და „ზარია ვოსტო– 

კაზი“ --- გერმანიის პოლიტიკური ცხოვრების საგულისხმო საკით- 
ხებზე. 

1927 წლის ივნისის დასაწყისში კ. მეგრელიძე გერმანიაში ამიერ- 
კავკასიის სახალხო კომისართა საბჭოს წარმომადგენლის ნ. ივანიმ– 
ვილისაგან იღებს მოწმობას, სადაც აღნიზნულია, რომ საქართვე– 
ლოს განათლების სახალხო კომისარიატის სტიპენდიანტი კ. მეგრე– 

ლიძე სწავლების დამთავრების გამო უნდა დაბრუნდეს ქ. თბილძსს. 
იგი ივნისის ბოლოს ბრუნდება გერმანიიდან და ივლისის დასაწკი– 

სიდან მუშაობას იწყებს საქ. კპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის აგი- 

ტაციისა და პროპაგანდის განყოფილების გამგის მოადგილედ, სა– 

დაც მეცნიერების, ლიტერატურისა და ხელოვნების საქმეებს კუ- 

რატორობს. დღეს ერთობ ძნელი წარმოსადგენია დატვირთვის ის 

მასშტაბები, რასაც იმ პერიოდ'მი კიტა მეგრელიძე იტანს: იგი უშუ– 

ალოდ ხელმძღვანელობს მრავალ “შემოქმედებით ორგანიზაციასა 
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თუ სამხატვრო საბჭოს, კითხულობს ლექციებს, აზორციელებს ვეე- 
ბა მეცნიერულ-ორგანიზაციულ ჩანაფიქრებს. 

და მაინც უმთავრესი ის გახლავთ, რომ ამავე პერიოდზი კიტა 

მეგრელიძე საბოლოოდ ჩამოაყალიბებს აზროვნების სოციალური 
ბუნების კვლევის ორიგინალური მიმართულების ყველა შტრიხს 
და სულ მალე ამას განახორციელებს ფუნდამენტურ ნაშრომში... 
მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ. _ · 

1929 წლიდან კიტა მეგრელიძე საქართველოს განათლების სა– 
ხალხო კომისარიატის მეცნიერების სამმართველოს უფროსია. თა- 
ვისი მდგომარეობითა და კომპეტენციით იგი <ესანიშნავად ხედავს, 
რომ საჭიროა საქართველოს სამეცნიერო ძალებისა და პოტენცია- 
ლის კონცენტრაცია. კ. მეგრელიძე ითვალისწინებს წინამავალ ერის– 
კაცთა საფიქრალსა და საწუხარს ეროვნული მეცნიერული აზრის 
განვითარების · პერსპექტივების, ქართული მეცნიერების ახალი, 
მძლავრი ორგანიზაციული ცენტრის შექმნის შესახებ. მას ყოველ- 
მხრივ აწონილი წინადადება შეაქვს სრულიად საქართველოს ფენ- 
ტრალურ აღმასრულებელ კომიტეტშიდ„ რომელიც 1930 წლის 6 
მაისს ღებულობს დადგენილებას საქართველოს მეცნიერებათა ინს– 

ტიტუტის დებულების დამტკიცების შესახებ. გაივლის სულ რაღაც 
ოთხიოდე თვე და ისტორიაში დაფიქსირდება ისეთი მოვლენა, რომ- 
ლის არსებობის შესახებ 30-იან და შემდგომ წლებში დაბადებულმა 
თაობებმა თითქმის არაფერი უწყიან: სრულიად საქართველოს ცენ- 

ტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის 1930 წლის 8 სექტემბრის 
დადგენილებით საქართველოს სსრ მეცნიერებათა ინსტიტუტის დე– 

ბულებაში ცვლილებები იქნა შეტანილი და მას ეწოდა „საქართვე- 

ლოს სსრ სამეცნიერო აკადემია“. დამტკიცდა საქართველოს სსრ სა–- 
მეცნიერო აკადემიის წევრთა და პრეზიდიუმის პირველი შემადგენ- 

ლობა, აკადემიის პრეზიდენტად არჩეულ იქნა ნიკო მარი, სექციების 

„მიხედეით აკადემიის წევრებად აირჩიეს ივანე ჯავახიშვილი, ფილიპე 

გოგიჩაიშვილი, კორნელი კეკელიძე, ნიკოლოს მუსხელიშვილი, 
გიორგი ნიკოლაძე, ალექსანდრე ჯავახიშვილი, ივანე ჯანელიძე, 

„ალექსანდრე თვალჭრელიძე, ივანე ბერიტაშვილი, ალექსანდრე ნა– 
„თიშვილი, ილია ჯანდიერი, კონსტანტინე ამირეჯიბი და სხვ. ფილო– 
სოფიისა და ფსიქოლოგიის სექციაში აკადემიის წევრად შალვა ნუ- 

ცუბიძესთან, დიმიტრი უზნაძესთან და სხვე ერთად არჩეულ იქნა 

კიტა მეგრელიძე. · 
1930 წლის მიწურულს შექმნილი საქართველოს სსრ დამოუკი– 

დებელი მეცნიერებათა აკადემია ახალი წლის გათენებასღა მოესწ– 

რება და უმალ 10 წლით დაუღამდება.., აღნიზნული აკადემიის 
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წევრები –– რ. აგამალიანი, ი. ვაშაყმაძე, კ. გორდელაძე, გ. ღევდა– 
რიანი, დ. დოლიძე, ა. დუდუჩავა, გ. მგალობლიშვილი, კ. ორაგვე– 

ლიძე, მამია და მარიამ ორახელაშვილები, ს. პირუმოვი, მ. ტორო– 
'შშელიძე, ვ. ჭიჭინაძე.. რეპრესირებულ იქნენ 1937--38 წლებში. 
ტ. ჟღენტმა 1937 წელს თავი მოიკლა, შ. ნუცუბიძე დააპატიმრეს 
1938 წელს, მაგრამ სასწაულებრივად გადარჩა. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ საქართველოს მეცნიერებათა ინსტი- 
ტუტის, შემდგომ საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის დაფუძ- 
ნებისა და გაუქმების ირგვლივ გამართული დებატების პერიოდმი 
ბევრი რამ „დაუმახსოვრეს განათლების სახალხო კომისარიატის 
მეცნიერების სამმართველოს უფროსს. იწყება კ. მეგრელიძის გამიზ– 
ნული, აქტიური შევიწროება, თანდათან იზღუდება მისი სამსახუ–- 
რებრივე და პიროვნული მოქმედების არეალი და 1932 წელს ივი 
იძულებულია მიატოვოს თბილისი და ნიკო მარის მიწეევით გადა–- 
ვიდეს ლენინგრდაში ენისა და აზროვნების ინსტიტუტში. ენისა ღა 
აზროვნების ინსტიტუტში! რაოდენ ნიშანდობლივია: გავუსწროთ 
მოვლენებს და ერთი ადგილი მოვიტანოთ გადასახლებიდან წეილი- 
საღმი რუსულ ენაზე გამოგზავნილი წერილიდან (ქართულ ენასე 
დაწერილი, ბუნებრივია, ციმბირს ვერ გამოაღწევდა): 

„... კარგია, რომ ქართულად თხზავ, იცოდე, ნამდვილად კარგი 

თხზულებისათვის არცერთი სხვა ენა არ ივარგებს“ მშობლიურის 

გარდა“... 

ზოგი ჭირი მარგებელიაო! –– უთქვამს ჩვენს ბრძენ წინაპარს. 

კიტა მეგრელიძე ბოლომდე გადაეგება მოზღვავებულ მეცნიერულ 
ინტერესებს და ენისა და აზროვნების ბუნების შესახებ კარგა ხნის 
წინათ მოაზრებულ შტრიხებს საკუთარ კონცეფციად აყალიბებს. ამ 
პერიოდში მეცნიერული საზოგადოებრიობის ცხოველი ბჭობის სა– 
განია მისი წრომები: „მოარული ცრურწმენებისა და „წინალოგიკუ- 
რი“ აზროვნების წესის შესახებ (რეპლიკა ლევი–ბრიულს)“ და „ცხო– 
ქელური ცნობიერებიდან ადამიანურისაკენ“. ამ უკანასკნელის წ?ე- 
სახებ 1936 წ. საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის „მაცნეში“ აღ- 
ტაცების რეცენზიას აქვეყნებს პროფ. ა. ლურია (დავიხსომოთ ეს 

სახელი!), რომელიც აღნიშნავს, რომ კ. მეგრელიძემ თითქმის პირ- 

ველმა ფსიქოლოგიურ ლიტერატურაში იკვლია აზროვნების დამო- 

კიდებულება ყოფიერებასთან ისე, როგორც ეს პრობლემა მარქსმა 

დააჟენა, რომ მან მოგვცა ღრმად პროდუქტული, სრულფასოვანი და 

მკაფიო ფსიქოლოგიური ნაშრომი და რომ მეცნიერული საზოგა- 

დოებრიობა დიდი ყურადღებით მოელის კ. მეგრელიძის დიდი და 

საინტერესო ნაშრომის შემდგომ თავებს რომელი დიდი და საინ- 
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ტერესო ნაშრომის შემდგომი თავები აქვს მხედველობანი პროფ. 
ა. ლურიას? ამ კითხვაზე პასუხს იძლევა კ. მეგრელიძის მეუუღლი– 

სადმი, ალექსანდრა ქარცივაძისადმი ლენინგრადიდან 1953 წლის 
აპრილში გამოგზავნილი წერილი: 

საეს-ესაა დავბრუნდი აკადემიის სხდომიდან. ჩემი მესამე· წოხსე- 

ნება იყო. : 
პირველ დღეხ, 16 აპრილს გავიტანე ნაშრომის ფსივოლოგიური 

ნაწილი,... მოხსენება 8 სათა გაგრძელდა... თავად მოვიოხოვე . 

ამით დაგვემთავრებინა, მაგრამ ინტერესი იმდენად დიდი აღმოჩნდა, 
რომ არ დამეთანხმნენ და მოითხოვეს ბოლომდე წამეკითხა... მეშ- 

ჩანინოვმა (თავმჯდომარემ) შემოიტანა წინადადება მოხსენების გაგ- 

რძელება დანიშნულიყო 53 აპრილს. 

დღეს დასკვნა გავაკეთე და შემდეგ დაიწყო კამათი, რომელიც 
უმთავრესად ქება-დიდებით გამოიხატა. სიმართლე გითხრა, მეხია- 

მოვნა, მაგრამ გაცილებით სასარგებლო იქნებოდა ჩემთვის უფრო 

მეტი კრიტიკა და თავდასხმა ყოფილიყო... გამოვიდნენ ფრანც-კა- 

მენეცკი, ვასილი სტრუვე, მეშჩანინოვი, ახალგაზრდა ფსიქოლოგი 

ანანიევი და ხხვები. იყო შენიშვნებიც. მაგრამ ახალი არაფერი, 

არც საგულისსმო საკითხები წამოვრილა რამე, კამენეცკის ზიერ დას- 

მული ერთი საკითხის გარდა. 

_ ... აკადემიაში დაადგინეს ყველა მომდევნო თავებიც მოიხმი- 

ნონ მოხსენებების სახით... მე იხევ აღსავსე ვარ ახალი ჩანაფიქ- 

რებით და დღეები ზედნიერად თუ უბედურად შეფერილნი მეჩვე- 
ნებიან იმასდა მიხედვით, მეწვევიან თუ არ მეწვევიან მშვენიერი 

აზრები...“ ' 

ჩვენთვის უკვე გასაგებია, თუ რა ჰქონდა მხედველობაში პროფ. 

ა, ლურიას, როცა თავის რეცენზიაში ხახს უსვამს კ. მეგრელიძის 

„დიდი და საინტერესო ნაLრომის შემდგომი თავების“ მოლოდისა, 

მაგრამ მეტი სიცხადისათვის მოვიტანთ ერთ ადგილს კ. მეგრელი- 
ძის 1936 წლის მარტის დასაწყისში ნ. ი. ბუხარინისაღმი გაგზავნი- 
ლი წერილიდან: | 

გიგზავნით „აზროვნების სოციოლოგიის ძირითაღი პრობლემე- 

ბის“ სელნაწერს... 

... ეს ნაშრომი დიდი ხნის ჩანაფიქრია, ძირითადად შეხრულე- 

ბულია 2-8 წლის უკან, მაგრამ აქამდე ვერ ვახერხებდი მისთვის 

· ხაბოლოო სახის მიცემას... 

„.. ჩემი შემდგომი მუშაობის ძირითადი თემა ეძღვნება აზროვ- 

ნების სტაღიალური განვითარების ისტორიის საკითხებს...“ 

(ყურადღება მივაქციოთ ბოლო სტრიქონებს, ქვემოთ იგი ბევრ 
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რაიმეს გაგვიცხადებს კ. მეგრელიძის, როგორც პიროევნებ-სა ღა 
მეცნიერის, თავს დატეხილ ტრაჯიკელ მოვლენებში.. .). 

როგორც ვხედავთ, კ. მეგრელიძის „ახროვნების სოციოლოგიის 

ძირითადი პრობლემები“ 1935--34 წლებში დასრულებულია, ცალ- 

კეული თავები მოსმენილია მოხსენებების სახით, 1936 წლის დასას- 
ყისისათვის არსებობს საკავშირო მეცნიერებათა აკადემიის განკარ– 
გულება წიგნის დაბეჭდვის შესახებ, რომელსაც ხელს აწერს აკადე– 
მიის მთავარი სწავლული მდივანი აკადემიკოსი ნ. გორბუნოვი, წიგ- 
ნის საერთო რედაქცია შესრულებულია აკადემიკოს ი. მესჩანინოვის 
მიერ, ხოლო გამოცემის რედაქტორია პროფ. ლ. ბაზინჯაგიანი, რო- 

გორც წიგნის საპასასორტო მოხაცემებიდან ვგებულობთ. იგი ასაწ- 
ყობად გადაეცა 1936 წლის 17 ივლისს, დასაბეჭდად ხელმოწერილია 

1937 წლის 26 ივნისს 28, 22 ნაბეჭდი თაბახის მოცულობით, წიგნი 

დაიბეჭდა და... განადგურდა... ერთი ეგზემპლარი (ამჟამად ინა- 
ხება ქართული ლიტერატურის მუზეუმში) გადაარჩინა (საოცარი 
კია) იოსებ მეგრელიძემ, რომელიც იმხანად კ. მეგრელიძესთან ერ– 
თად მუშაობდა ლენინგრადში ენისა და. ახროვნების (უკვე აკად. ნ. 
მარის სახელობის) ინსტიტუტში. დაფნაკების ორგანიზაციის წევ–- 
რობის ბრალდებით აპატიმრებენ წიგნის რედაქტორს პროფ. ლ. 
ბაშინჯაგიანს. 1938 წლის დასაწყისში იმავე ბრალდებით () აპატიმ– 
რებენ კ. მეგრელიძესაც. ორი წელი ცდილობდა „მართლმსაჯულება“ 
მიეღწია კ. მეგრელიძისაგან წაყენებული აბსურდული ბრალდების 
აღიარებისათვის. ვერ მიაღწია! კ. მეგრელიძეს არც ერთი ოქმისათ– 
ვის ხელი არ მოუწერია, სულის ძალა და სისპეტაკე გადაირჩინა 
ფიზიკური ძალისა და ჯანმრთელობის გაწირვის ფასად. 1939 წლის 

დეკემბერში ღონემიხდილ კ. მეგრელიძეს თავისუფლების მირაჟი 

წამოეწევა... მისი ჯანმრთელობისათვის ლენინგრადის კლიმატური 
პირობები არანაკლებ „მარეპრესირებელია“ და იგი თბილისში 

ბრუნდება. მშობლიურ გარემოში კ. მეგრელიძე ცოტას მოიხედავს, 
მუ რაობას იწყებს მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალ– 
დი (დამოუკიდებელი აკადემია, რომლის სათავეებთანაც თვითონ 

იდგა, კარგა ხნის გაუქმებულია). 

თბილისში დაბრუნებიდან სამიოდე თვის შემდეგ იგი მოხსე– 

ნებას კითხულობს ფერების ისტორიის შესახებ და მალე დასაბექ–- 

დად წარადგენს ნაშრომს –– „ფერებისა და საღებავების ისტორია 

გრძნობადი აღქმის ზოგადი თეორიის შუქზე“. ივანე ჯავახიშვილი- 

სადმი 1940 წლის დამდეგს მიწერილი წერილიდან ვიგებთ: 

„- .. თქვენმა მოხსენებამ, რომელიც მოვისმინე უნივერსიტეტის 

იანვრის სესიაზე, დამარწმუნა, თუ რაოდენ დიდ დახმარებას გაუ- 
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წევდა თქვენი მონაწილეობა და თქვენი შენიშვნები ერთს ჩემს პა- 

ტარა შრომას ფერების ისტორიის შესახებ. კიდევ: შეიძლება თვით 

შრომა ამად არც ღირდეს, მაინც ბედნიერად ჩავთვლიდი თავს, 

–- თუმცა მეძნელება თქვენი შეწუხება––უკეთუ შესაძლებლობა გექ- 

ნებოდათ მოგესმინათ იგი და თქვენი აზრი და შენიშვნები გამოგეთ- 

ქვათ. 

მოხსენება განმეორებული იქნება უნივერსიტეტში... თანაც 

ალბათ ბატონი დიტო უზნაძე თქვენ უკვე გაცნობებდათ.. .4 

ჩვენს ხელთაა ივანე ჯავახიშვილის იმავე პერიოდში დაწერილი 
წერილი კ. მეგრელიძისადმი„ მაგრამ როგორც ახლახან გახდა 
ცნობილი, იგი არ არის პასუხი კ. მეგრელიძის იმ წერილზე, რომე- 

ლიც მოვიტანეთ. თუმცა ჯერ წერილს გავეცნოთ: . 
„მინდოდა გადამეკითხა თქვენი მოხსენების უკანასკნელი დებუ- 

ლება, გთხოვთ, თუ შეიძლება, უკანასნელი გვერდი ცოტა ხნით 

მიბოძოთ", საქმე ეხება კ. მეგრელიძის მოხსენებას „რიცხვითი სა- 

ხელების შესახებ“. აღნიშნული მოხსენება დაკარგული იყო და გა- 
სული წლის დეკემბერში იპოვა მეცნიერის ქალიშვილმა. 

და მაინც უმთავრესი სახრუნავი კ. მეგრელიძისა „აზროვნების 
სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემების“ გამოცემაა. წიგნს გაეც- 
ნენ ივანე ჯავახიშვილი, დიმიტრი უზნაძე, სიმონ ჯანაშია და მიზა:- 
'შეწონილად მიიჩნიეს მისი გამოცემა თბილისში, მაგრამ... ' 

ამ დროს კ. მეგრელიძის მეუღლე ალექსანდრა ქარცივაძე ლე- 
ნინგრადზია, ბინის თბილისში გადმოცელის საქმეებს აგვარებს. 1940 
წლის დეკემბრის დასაწყისში ლენინგრადიდან უკანასკნელ წერილს 
უგზავნის მეუღლეს: „... ნუთუ წლეულს ახალ წელს ისევ მარტო 
შევხვდები...« ახალ წელს მეუღლეები ლენინგრადში შეხვდნენ... 
სხვადასხვა საპატიმროებში, ლენინგრადში საგასტროლოდ ჩასულია 

, ქეთო. ჯაფარიძე, ცხოვრობს სასტუმრო „ევროპეისკაიაში“. 11 დე–- 
კემბერს მასთან სასტუმროში მიდის ალექსანდრა ქარცივაძე, რათა 
შეუღლის მიერ თბილისიდან გატანებული წერილი გამოართვას. მას 
სასტუმროს ვესტიბიულში დააპატიმრებენ. : 

სიდედრისადმი, ეკატერინე ქარცივაძისადმი დეკემბრის მიწუ– 

რულს ლენინგრადიდან გამოგზავნილი წერილით ვიგებთ, რომ ქალ- 
ბატონე ალექსანდრა იმ ციხეში ყავთ, სადაც „დაშნაკების“ ორგა- 

ნიზაციის წევრი კ. მეგრელიძე იჯდა 1938--39 წლებში. ბინა დალუ- 
ქული დახვდა. ლენინგრადში მეგობარი და კეთილი მასპინძელი 

ბევრე ჰყავს კიტა მეგრელიძეს, მაგრამ ვასილიევის კუნძულზე საა– 

ბაზანოში იმიტომ ათევს ღამეებს, რომ მასთან ურთიერთობამ არა– 

ვინ ღააზარალოს... , 
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კიტა მეგრელიძის მეუღლეს, ალექსანდრა ქარცივაძეს ბრალაღ 
დასღეს ტერორისტული აქტის მომზადება და სასჯელის უმაღლესი 
ზომა მიუყენეს, მაგრამ შემდეგ „ჰუმანურობა“ გამოიჩინეს, სას- 
ჯელი შეუცვალეს 10 წლის პატიმრობითა და მომდევნო 6 წლის 
გადასახლებით. ასე რომ, ალექსანდრა ქარცივაძემ საერთო ჯამ?ი 
16 წელი ციმბირს დაყო, საიდანაც რეაბილიტაციის შემდეგ თბი– 
ლისში დაბრუნდა 1956 წელს (გარდაიცვალა 1970 წელს). 

მ. მეგრელიძის ოჯახში 48 წელია ინახება ქაღალდის ნაფლეთი, 
იგი ასანთის კოლოფში ჩადებული მატარებლიდან გაღმოუდ- 
დია ციმბირს მიმავალ დედას და ვინმე უცნობს თბილისში გამოუგ- 
ზავნია, სწორედ, ამ უცნობის ბარათიდან გახდა ცნობილი, რომ დე– 
დის ბარათი ასანთის კოლოფში იყო. 

30 დეკემბერს კიტა მეგრელიძე დეპეშას უგზავნის იმხანად ში–- 
ნაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის ლენინგრადის განყოფილე– 
ბის უფროსს გოგლიპეს, მიღებას ითხოვს და პასუხად... 31 ღეკემ– 
ბერს მასაც აპატიმრებენ. ბრალად ედება ანტისაბჭოური აგიტაცია 

და სახელმწიფო საიდუმლოების გაცემა, რაც, თურმე, იმით გამოი“ 
ხატა, რომ იგი მოუყვა მეუღლესა და ახლობლებს იმ სისასტიკის შე– 
სახებ, რაც საკუთარ სულსა და ხორცზე გამოსცადა... მას ათ წელს 
მიუსჯიან და გაამწესებენ კიროვის ოლქის კაისკის რაიონში. 

მეუღლის დაპატიმრების მიზეზს ქალბატონი ალექსანდრა ქარ- 
ცივაძე გადასახლებაში გაიგებს 14 წლის შემდეგ, მაშინ. როცა უკ- 

ვე კიტა მეგრელიძე 10 წლის მიბარებული ჰყავს მარადისობას... 
1954 წლის მაისში იგი გადასახლებიდან კრასნოიარსკის ოლქის 
ქ. ენისეისკიდან ვრცელ საჩივარს აგზავნის მაღალ პარტიევლ, საბ– 
ჭოთა და ადმინისტრაციულ ინსტანციებში. არა, უპასუხოდ არ დაუ– 
ტოვებიათ საჩივარი... 1955 -წელს გადასახლებამი იგი მიიღებს 
უიმედო პასუხს ქ. ლენინგრადის პროკურატურიდან. 

და მაინც განუზომელია ზემო აღნიშნული საჩივრის ღარებუ–- 
ლება, ვინაიდან იქიდან ვგებულობთ, რომ კიტა მეგრელიძე წლების 

განმავლობაში აგროვებდა ცალკეულ დებულებებს, მოარულ ლექ– 
სებს, ფოლკორის ნიმუშებს ანეკდოტებს, იგავებს ზღაპრებს, 
ლეგენღებს, თქმულებებს და ა. შ. მთელი ეს მასალა მის მიერ სის– 
ტემატიზებული იყო და შეტანილი კარტოთეკაში, ბარათების საერ- 

თო რაოდენობა 10000-ს აღემატებოდა. ყოველივე ეს მას სკირდე– 
ბოდა აზროვნების სოციალური ბუნების საილუსტრაციოდ. აქ ორი 
რამ ხელახლა უნდა გავიხსენოთ: 1) ლენინგრადში დაწერილი მისი 

ერთ-ერთი პირველი შრომის სათაური: „მოარული ცრურწმენები- 
სა და „წინალოგიკური“ აზროვნების წესის შესახებ (რეპლიკა ლევი– 
ბრიულს)“ და 2) ჩვენ ზევით ვწერდით, რომ ყურადღება მიგვექცია 
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%. ბებხარინისადმი 1936 წლის მარტში გაგზავნილი წერილის ბოლო 
სტრიქონებისათვის: „. . .ჩემი ზემდგომი მუშაობის ძირითადი თემა 

ეძღვნება აზროვნების სტადიალური განვითარების ისტორიის სა- 
კითბხებს. , ,“ 

+. ყველაფერი ცხადზე უცხადესია! 
„მამის რეაბილიტირებისათვის მომქანცველი მარათონის მორიგ 

ეტაპზე მოსკოვში ქალბატონი მანანა ერთ-ერთი პასუხისმგებელი 
პირის შეუკავებელ სიცილს წააწყდება და... აგერ ის ანეკდოტიც, 
რომალიც მოხვედრილია იმ ავადსახსენებელი კარტოთეკიდან კ. 

მ; „რელიძის „საბრალდებო საქმეში“. : 
–– რადეკ, რას აკეთებღით 1917 წ ლამდე? 
–– ვისხეღით და ველოდით. · 

–- 1917 წლის ემდეგ? 

–– მოვესწარით და ვზივართ. , . 4 
++. პატიმრობაში კიტა მეგრელიძე წერს წიგნს, რომელიც „აზ- 

რასების სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემების“ უშუალო გავ- 
რჯელება უნდა იყოს. ეს ნ. ბუსარინისადმი გაგზავნილი წერილიდა– 
ნაც ცხადია. წიგნის დასრულების შესახებ მეტად საგულისხმო ინ- 
დორმაციას გვაძლევს ჰილდა ვიტცტუმისადმი მიწერილი ბარათი. 
პილდა ვიტცტუმი სრულიად ახალგასრდა გამხდარა ავსტრიის კომ– 
პარტიის წევრი, შემდეგ ეჰიგრაციაზი წამოსულა ჩვენს ქვეყანაში. 
იგი ღაუპატიმრებიათ 1937 წელს და 1943 წელს კაისკის საპატიმ- 
ღოში უცვნია კ. მეგრელიძე რეაბილიტაციის შემდეგ ჰპილდა 
ავსტრიაბი ბრუნდება, პუბლიცისტი სდება. ჩვენთვის ისღაა ცნო- 
ბილი, რომ გასულ წელს იგი ცოცხალი იყო. ჰილდა ვიტცტუმისად- 
მი გერმანულ ენაზე მიწერილი ბარათი 1944 წლის 5 აგვისტოთია 
დათარიღებული: 

„... დასრულდა ჩემი წიგნი... ეს წიგნი... მაინც გამოიცემა, 
ყველაფრის მიუსედავად! ... და შენ მას მიიღებ, –- საღაც არ უნ- 
და იყო, ასეთი წარწერით: „ვუძღვნი ძვირფას და დაუვიწყარ მეგო- 
ბარს, პილდა ვიტცტუმს... . კიტა". 

დასრულდა წიგნი და ამ ბარათის დაწერიდან მალე, 1944 წლის 
17 სექტემბერს კ. მეგრელიძის სიცოცხლეც დასრულდა... 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინ– 
სტიტუტის დირექტორის ნ. ჭავჭავაძის სხვადასხვა ინსტანციაში 
გაგზავნილ წერილებს შედეგი არ მოჰყოლია. წიგნი დაიკარგა... 

ბედის უკუღმართობა ყოველთვის იცლიდა კ. მეგრელიძისათვის 

სიცოცხლეშიც და შემდეგაც. ძნელია იმის გადმოცემა, თუ რა ჯვარ- 
ცმა გადაიტანეს კ. მეგრელიძის ცოლმა და შვილმა მეუღლისა და 
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ზამის რკეან”ლიტაციის გზაზე, ვიდრე 1958 წლის სექტემბერში რუ- 

სეთის ფედერაციის უმაღლესი სასამრთლოს თავმჯდომარისაგან 
მიიღებდნენ ცნობას მისი რეაბილიტაციის შესახებ. 

ღა იწყება ახლი „ოდისეა" სასწაულებრივად გადარჩენილი 
„აზროვნების სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემების“ გამოცემის 
გამო. ლომად ფესვგადგმული ბიუროკრატიზმის „რენესანსის" პა- 
რობებში ერთობ ძნელი აღმოჩნდა მისი %ხღუდეების რღვევა. მაგ- 
რამ აჟ ერთი სააინტერესო ეპიზოდი იპყრობს ჩვენს ყურადღებას. 
ჩვენ ზევით ვწერდით, რომ დაგეეხსომებინა ა. ლურიას პიროვნება. 
1956 წელს (ე. ი. კ. მეგრელიძის რეაბილიტაციამდე) საქართველოს 
სსრ მეცხიერებათა აკადემიაში სტუმრად იმყოფება ეს პიროვნება. 
იგი მოიკითხავს კ. მეგრელიძის ოჯახის ბედს და „აზროვნების სო–- 
ციოლოგიის ძირითად პრობლემებს“, საკუთარ თავზე იღებს მისი 

გამოცემის პასუხისმგებლობას. წიგნის გამოცემის საქმე თანდათან 

ამოძრაეღება, იქმნება კომისიები, მხადღება რეცენზიები და დასკ– 
ვნები ლა... დ. სტურუას შემწეობით... 1965 წელს აკად. ა. ბოჭო– 
რიჰპეილის რედაქტორობით 30 წლის წინათ დაწერილი „აზროვნე- 
ბის სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემები“ დაიბეჭდა, 

კ. მეგრელიძის წიგნის გამოსელისთანავე საბეოთა კავშირის 

სხვადასხვა კუთხიდან იგზავნება წერილები, მრავალი მეცნიერი ნატ– 
„-რულობს მის შეძენას. ეწყობა საჯარო განხილვები, ქვეყნის საძეც– 

ნიერო ძყენტრებში სემინარული წესით სწავლობენ მას. მისი გამოს– 
ვლიღან დღემდე არ დაწერილა არც ერთი სამეცნიერო ნაშრომი აზ– 
როვნებისა და ' შემეცნების სოციალური ბუნების შესახებ, სადაც 

არ. გამოეყენებინოთ მასში მიღებული შედეგები. აუცილებელი ხდე– 
ბა წიგნის ხელმეორედ გამოცემა, რაც გაკეთდა კიდეც 1973 წელს. 

1967 წლის 13 თებერვალს „პრავდა“ ბეჭდავს ს. მიკულინსკისა 

და გ. ვოლკოვის სტატიას –– „მეცნიერების თვითცნობიერებაბ, სა- 
დაც ეკითხულობთ: ' 

ი ––- მეცნიერებათმცოდნეობაში დიდი როლი ეკუთვნის მეცნიე- 

რული შემეცნების ლოგიკას, აზროვნების სოციოლოგიის შესწავ- 

ლას. ამ მიმართებით ხაბჭოთა მეცნიერები უკვე დიდი ხანია და ნა- 

უოყიერად მუშაობენ. 80-იანი წლების დასასრულს, ე. ი. ხწორედ 

მაშინ, როცა ჯ. ბერნალი მეცნიერების სოციალური ფუნქციის შე- 

საზებ თავის წიგნს წერდა, საბჭოთა მეცნიერმა კ. მეგრელიძემ დაახ- 
რულა ფუნდამენტური შრომა სათაურით: ,აზროვნების სოციოლო- 

გიის ძირითადი პრობლემები“... მოხდა ისე, რომ წიგნი მხოლოდ 

ამჟამად გამოქვეყნდა. მაგრამ მეგრელიძის ნაშრომი ისე იკითხება, 
თითქოს დღეს არის დაწერილი, განა შეიძლება მეცნიერის შრომის 

უკეთესი შეფასება, ვიდრე ის, რომ მან თავის დროს გაუსწრო? 
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ბრწყინვალედ განათლებული მარქსისტი, დიდი ერუდიციის 

ადამიანი მეგრელიძე აზროვნების პროცესს იკვლევს არა ვიწრო- 

სპეციალური თვალსაზრისით, არამედ მრავალმხრივ, კომპლექსუ- 

რად, იყენებს ფსიქოლოგიის, ეთნოგრაფიის შედარებითი ესათ- 

მეცნიერების, ფილოსოფიის ისტორიის მონაცემებს. აზროვნების 

პროცესს იგი წარმოგვიდგენს როგორც სოციალურ პროცესს, რო- 

მელიც ორგანულად არის ჩაწნული ადამიანის შრომით საქმიანო- 

ბაში, როგორც იდეების სოციოგენეზისს“. 

აღნიშნული სტატიის ავტორებმა, ცხადია, არაფერი იციან იმის 
შესახებ, რომ მათი აღტაცების წიგნი „დაიბეჭდა“ 1937 წელს... 
(ჯ. ბერნალის წიგნი 1939 წელს გამოვიდა). დღევანდელი თვალსა– 
წიერიდან თუ გადავხედავთ კ. შეგრელიძის წიგნს, გადაუჭარბებ- 
ლად შეიძლება ითქვას, რომ იგი ჩვენს სინამდვილეზნი მიმდინარე 

გარდაქმნების მეთოდოლოგიური იარაღია, იმ გარდაქმნებისა, რო– 
მელმაც აზროვნების სოციალურ შინაარსში სინათლე, სიცხადე, თა–- 
ვისუფლება უნდა შეიტანოს და, საბოლოო ჯამში, დემოკრატიული 

აზროვნების შესაძლებლობის ობიექტური პირობები დაამკვიდროს. 
კ. მეგრელიძემ ქართულ ფილოსოფიაში ახალ ტრადიციას მისცა 

დასაბამი. როგორც ო. ჯიოევი აღნიზნავს კ. მეგრელიძისადმი მი3– 
ღვნილ წიგნში, მან ყველაზე ნათლად გააცხობიერა ფილოსოფიის 
არსებითი კავირი მეცნიერების განვითარების ტენდენციებთან: 

XX საუკუნის ქართული ფილოსოფიის სხვა ძირითადი წარმომად– 
გენლებისაგან განსხვავებით, რომელთა ინტერესი უმთავრესად ლო– 

გიკის, გნოსეოლოგიისა და დიალექტიკის პრობლემატიკაზბ იყო 
მიმართული, კ. მეგრელიძემ, მარქსისტული ფილოსოფიის თავისე– 

ბურებებისა და XX საუკუნის მეცნიერების ტენდენციების გათვა- 
ლისწინების საფუძველზე, ყურადღება სოციალურ პრობლემატიკა– 
ზე გადაიტანა. ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემების (კერძოდ, 
ადამიანის აზროვნების: ბუნების პრობლემის) გადასაწყვეტად მან. 
აუცილებლად მიიჩნია ადამანის სოციალური ბუნების გააზრება, 
ამ ტრადიციას დაემყარა მნიშვნელოვანწილად ქართული ფილო– 
სოფია შემდგომში, როცა მან ყურადღება მიაპყრო ადამიანის, ღირე– 
ბულების, კულტურის პრობლემატიკას. ამ მიმართულებით მიღე– 

ბული კვლევის შედეგები დღეს საქვეყნოდ არის აღიარებული. 
1966 წლის დეკემბერში როსტოვის სახელმწიფო უნივერსიტე– 

ტის ფილოსოფიის კათედრის სხდომაზე სპეციალურად განიხილეს 

კ. მეგრელიძის „აზროვნების სოციოლოგიის ძირითადი პრობლემე– 

ბი“ და მიიღეს გადაწყვეტილება –– მონოგრაფია წარადგინონ სა- 

"ხელმწიფო პრემიაზე. ჩვენი შიშის, წაყრუებისა თუ გულგრილობის 
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წყალობით წიგნმა სახელმწიფო პრემიების კომიტეტამდე ვერ მიაღ– 
წია... | 

კ. მეგრელიძეს გულწრფელი მეგობრობა აკავშირებდა მეცნიე– 
რების, ლიტერატურისა და ხელოვნების მრავალ რჩეულ წარმომად– 
გენელთან, მათი აქ უბრალო ჩამოთვლაც კი შორს წაგვიყვანდა, 
მაგრამ ორიოდე სიტყვა უნდა ვთქვათ სახელგანთქმულ ნორვეგიელ 
ქართველოლოგზე ჰანს ფოგტზხე, რომელი) ქართული ენის სიჟ- 

ვარულმა სამეცნიერო მივლინებით თბილისში ჩამოიყვანა. იგი კ. 
მეგრელიძის ოთახში ცხოვრობდა ენგელსის ქუჩაზე. მისი ჩამოსვ–- 

ლიდან 1 წლის შემდეგ კ. მეგრელიძე იძულებულია ლენინგრად- 
ფი გადავიდეს სამუშაოდ. გარკვეული დროის შემდეგ ჰ. ფოგტი 
ნორვეგიაში ბრუნდება და წლების განმავლობაში ოსლოს უნივერ– 
სიტეტის რექტორი იყო. გარდაიცვალა 1986 წელს. სამშობლოში 
დაბრუნებული ნორვეგიელი ამაოდ ცდილობდა რაიმე ინფორმაცია 

მიეღო კ. მეგრელიძის ოჯახის შესახებ და მხოლოდ 1960 წელს მო– 
ძებნის მეცნიერის ქალიშვილს მანანა მეგრელიძეს. ქ-ნი მანანა გვი– 
კითხავს ჰ. ფოგტის შესანიშნავი ქართულით დაწერილ ერთ-ერთ 
ბოლო წერილს: „ვიხსენებ 1933 წელს, როცა ზაფხული გავატარე 
ქობულეთში კატოსთან (კ. მეგრელიძის სიდედრი –– გ. ფ.) ერთად. 
(მახსოვს კონსტანტინე გამსახურდია, რომელიც იქ გავიცანი –– ქარ– 
თულ ჩოხაში სეირნობდა). იმ დღეებზე ხშირად ვფიქრობ, და საერ– 
თოდ –- საქართველოზე. რა მშვენიერი დღეები გავატარე იქ. ბევ– 
რი სასიამოვნო მახსოვს –– სადილები კატოსთან, როცა ვცილობდი 
ქართულად ლაპარაკს, საღამოები დიტო შევარდნაძესთან და მის 
მეგობრებთან, დღეები, როცა ქეთო მაღალაშვილი ჩემს პორტრეტს 

ხატავდა, გასეირნებები ილია აბულაძესთან, ნაკაშიძის ქალებთან 
ერთად ატენში, იმერეთში, ალავერდობაზე". 

-.. 1943 წელს კ. მეგრელიძე შვილს უგზავნის საკუთარ თქმუ- 

ლებას „მკვდარ ციხეზე“, მაგრამ მან ადრესატამდე ვერ მიაღწია. 
საბედნიეროდ ხელმეორედ გადაუწერია და გადასახლებიდან მეუღ- 
ლის პატიმრობის ადგილზე გაუგზავნია ბარათთან ერთად: 

„ჩემო ძვირფასო! 

ხომ ხედავ, რა გმირობას ჩავდივარ შენი გულისათვის: ჩემი ფან- 
ტაზიის ამ მოუხეშავი ნაჟოფის ხელმეორედ გადაწერას შევუდექი. 

ჩვენს გოგონას ეს ზღაპარი დაბადების დღისათვის გავუგზავნე ხა- 

ჩუქრად. მაგრამ არ ვიცი, მიიღო თუ არა. მე მგონი, მთელი ამ მო- 
ნათხრობიდან მარტო ზოგადი კონტური თუ გამომივიდა, რომელიც 

ბოლოთქმაში მჟღავნდება. ასეთი აღიარებით ზე, რაღა თქმა უნდა, 

ხელს ვაწერ საკუთარ უილაჯობაზე მწერლის როლში: მხატვარს თუ 
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ჩარჩო ნახატზე უკეთესი გამოხდის –- რაღა მხატვარი ჰქვია“... 

„თქმულების“ საზრისი ასეთია: ერთი საყვარელი ადამიანის სი– 
ცოცხლე ყველა სიმდიდრეზე უფრო ძვირფასია, ერთი ადამიანის 
უდანაშაულო ტანჯვას ათი სახელმწიფოს კეთილდღეობაც ვერ გვა- 
მოისყიდის; არ არის სამყაროში ადამიანის სიცოცხლეზე მეტი სიძ- 
დიდრე და არ არის უდანაშაულო ადამიანის მსხვერპლად შეწირვა- 
ზე უფრო დიდი დანაშაული... 

კიტა მეგრელიძის გადარჩენილ ხელნაწერებში. ვხვდებით ასეთ 

ჩანაწერს: ' 
„ყოველი სუბიექტი არის ის, რაც მას შეუქმნია, თვით სუბიექტი 

უდრის მიხ მიერვე შექმნილს... კოკასა შიგან რაცა სდგას, იგივე · 

წარმოსდინდების... ის, რაც არ გამოვლენილა, რამაც ვერ შეიძინა 

საგნობრივი არსებობა, გარემოებათა წყალობით დადუმდა –- ესეც 

ხომ სუბიექტს ეკუთვნის, და... უნდა იქცეს მომავალი საზოგადოე- 

ბის განსაკუთრებული ყურადღებისა და ზრუნვის საგნად“. 

ანდერძის, ვედრების სტრიქონებია! ... 
კ. მეგრელიძის ცოლ-შვილს უნდა აღედგინა მეუღლისა და მა- 

მის ნამოღვაწარი, –– რადგან სული ედგათ –- მათ უნდა მიეცათ 
სიცოცხლე მისი ერთადერთი გადარჩენილი წიგნისათვის. მრავალი 
კეთილი ადამიანის თანადგომითა და შემწეობით მათ ბრწყინვალედ 
აღასრულეს თავიანთი უზენაესი ვალი! . 

კ. მეგრელიძის ტრაგიკული თავგადასავლის მქონე წიგნი ქარ- 
თულ ენაზე ჯერაც არ დაბეჭდილა, მაგრამ ეს საქმე უკვე თავდად- 
გმულია. მისი მშობლიური უნივერსიტეტი გამოსცემს მას პირ- 
ვანდელი სათაურით –- „აზრის სოციალური ფენომენოლოგია“. 

დარწმუნებული ვართ, მადლიერი “ფთამომავლობა აღტაცებით 
შეეგებება შესაბამისი ორგანოების გადაწყვეტილებას კ. მეგრელიძის 
ხსოვნის უკვდავსაყოფად მისი იმ აკადემიის წევრად აღდგენის 'მე– 
სახებ, რომლის სათავეებთანაც თვითონ იდგა; ასევე მისასალმებე– 

ლი იქნება თუ მოსკოვის ქ. # 7-ში მდებარე სახლის კედელზე, რო– 
მელშიც იგი ცხოვრობდა და საიდანაც უკანასკნელად გავიდა, გაიკ– 
ვრება მემორიალური დაფა, მისი სახელი მიენიჭება თბილისის ერთ– 
ერთ ქუჩას, სკოლას, ხოლო წიგნს –– საქართველოს სახელმწიფო 
პრემია. 

1990 წელი კიტა მეგრელიძის საიუბილეო წელია, მას 90 წელი 
უსრულდება. მისი თანამედროვეებისადმი ჩვენი მოკრძალებული 
თხოვნა იქნება მოგვაწოდონ ცნობები, მოგონებები მის შესახებ. 

გაზ. „კომუნისტი“, # 84, 10 აპრილი, 1988 წ. 
გერმანე ფაცაცია 

, 

ფილოსოფიის მეცნიერებათა კანდიდატი. 
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ნატურალისტური თვალსაზრისის კრიტიკა, § 1–3. . · ე.ი · 46 

ჯ1ნაწილი 

პირველი თავი 

ცნობიერების ადამიანისეული ხაფეხურის წარმოშობის აუცილებელი ხატი" 

რიალური პირობები და სოციალური წანამძღვრები , · დ 

არომითი ცხოველმოქმედება, § 4 · .--”'”შ 
მოხმარებითი და წარმოებითი ურთიერთობანი, § § .-.. · §9 
ფპრომა და შრომის პროდუქტი, § 6, § 7 »”თ”" შ 

შრომის პროდუქტი საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მატერიალური 
შუამავალია, § 8 . 71 
ფროომა და საზოგადოება, ურთიერთგანპირობებულობა, § 9 · · 78 

მეორე თავი 

ცნობიერების ცხოველური საფეხურიდან ადამიანური აზროვნებინაკენ, ცნო- 

ბიერების ბიოლოგიური ფეხვები, § 10 · · · 85 
ინსტინქტები და რეფლექსური რეაქციები, § 11, 12 აუ . .· 88 
(ოოველთა ინტელექტუალური მოქმედებანი, § 13 · C4 

ფიზიოლოგიური და კლასიკური ფსიქოლოგიის ნაკლოვანებანი, გ 14. 108 
გეშტალტფსიქოლოგიის შესახებ, § 15 –=”"'"'წე/ს) 
ფნობიერების გამოვლინება ცხოველებში, § 16 წ აე. . 119 
აღამიანის ცნობიერების განმასხვავებელი ნიშანი, § 18 . .· .· 125 
ურთიერთობა ცხოველთა სამყაროში და სოციალური ურთიერ- 
თობა, § 19 · · · · · · · 134 

ცნობიერების იდეატორული შინაარსი, § 20... დ... . . 14 

ადამიანის ქსნობიერების არსებითი თავისებურებანი, §21. . .ღ 151 

შესამე თავი 

მატერიალური კულტურა და აზროვნება 

ფურობითი საქმიანობა და აზროვნება, § 23, · . · 157 

იდეების მატერიალიზაცია შრომითი საქმიანობის პროცესში და 
ნივთების მიერ იდეური შინაარსის შეძენა, § 25. _ . 164 
განივთებული გონება და მისი საზოგადოებრივი მნიშვნელობა, § 26 168 
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სოციალურ ურთიერთობათა თვისებრივი თავისებურება, წ 27. 
შრომის იარაღები –- ხელი, გონება, § 28 
გაშუალებული მოქმედების შემეცნებითი მნიშვნელობა, '§ ლ 

ამბავი იმის შესახებ თუ „ტრანსცენდენტური როგორ იქცევა 
იმანენტურად“ და „იმანენტური როგორ იქცევა ტრანსცენდენტ“- 
რად“, § 32 

მეოთხე თავი 

აღქმის პრობლემა მარქსისტული ფილოსოფიის შუქზე 

კლასიკური ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის თვალსაზრისი, § 33. 
შეგრძნება არ არის უმარტივესი ფსიქიკური ატომი, § 34 
შეგრძნება სიმბოლო კი არა, სინამდვილის ასახვაა, § 35 . · 
გრძნობადად მოცემულის სოციალური განპირობებულობა, § 57– 
§ 40 
ფერთა აღქმის ისტორიიდან, § 41, § 42 
მარქსიზმის თვალსაზრისი გრძნობადი აღქმის საკითხზე, § 4. 

მეხუთე თავი 

ხუბიექტის თვითცნობიერების საკითხისათვის 

ნივთებს აცნობიერებენ უმთავრესად მათი 
ლობის მიხედეით, § 44 

სოციალური მნიშვნე- 

თვითცნობიერება ისტორიულად უფრო გვიანდელი მოვლენაა, ვივრე 

სინამდვილის საგნების გაცნობიერება, § 45, § 46 . 

II ნაწილი 

მეეკვსე თავი 

იდეების წარმოშობა, § 47 

გაგება, ცნება, § 48 · 

ცნება და წარმოდგენა, § 49 

ცალკეული და ზოგადი, § 50 
მოძღვრება ყოფიერების შესახებ და ცნება, § 51 

მოძღვრება ცნების შესახებ ემპირისტებთან და კანტთან, § 52 . 
ცნების ადგილი რაციონალისტურ შეხედულებათა 
§ 53, § 54 
შემთხვევითობა და აუცილებლობა, § 55 
სამყაროს სამი სურათი, § 56 
ცნება და სინამდვილე, § 57 

დახშული წარმონაქმნი, § 58 

დახშული წარმონაქმნი და კონკრეტული ცნება, § 59, § «0 

მათემატიკური ცნებების შესახებ, § 61, § 62 · 
· განზოგადება და ზოგადი ცნებები, § 63 

ცნებათა წარმოქმნა, § 64, § 65 

მეშვიდე თავი 

იდეათა ხოციოგენეზი 

იხდივიდუალური აზროვნების საზოგადოებრივი ხასიათი, § 66 

პარალელიზმებისა და მსგავსებათა საკითხისათვის, ვ 67 

განსახლების თეორია, § 68 

ნასესხობის თეორია, § 69 

სისტემა?«, 
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ალამრახის გონების იგივეობის თეორია, § 70 »»ს""” ''იშ<“ 

გეოგრაფიული თეორია, § 71 · .  "”'”"''' 
რსებული ჰიპოთეზების ნაკლოვანებანი, § 72. -.. · 2365 
პარალელიზშის საკითხები მარქსისტული თვალთახედვით § 73 · 367 
ცეცხლის მოპოვების შესახებ § 74 · · · 271 

პარალელიზმები დროის გამოთვლის სფეროში § 75 · · · 277 

მსგავსება აზროვნების ტიპების სფეროში § 76... · , · · შმე 

საზოგადოებრივი ყოფიერება და საზოგადოებრივი ცნობიერება 
6 7 · ილ. . მვ4 
იზსღივიდი და საზოგადოება § 78, § 79 · · · · · 386 
იღეების სახოგადოებრივი წარმოშობა § 80 · · · 39% 

მერვე თავი 

«დღეების საზოგადოებრივი მიმოქცევის პროცესი 

იდეების გავრცელება, § 81 · 392 
სულიერი შემოქმედების პროდუქტების სოციალური მიმოქცევა 
§ 62 . · . 401 
ხალხური შემოქმედების შესახებ, § "83 · · · · · 402 
ნასესხობის შესახებ, § 84 · · ე-ე. 8 · 407 
საზოგადოებრივი (ცნობიერება, § 85 411 

საზოგადოებრივი ცნობიერების შემადგენლობა და შინაარსი, § 86, 
§ 87 · · · · · · · · 417 

მეცხრე თავი 

იდეათა სოციალური განხორციელება 

იდეათა მატერიალური დასაყრდენი, § 88, § 89 · · · · 42 

მოთხოვნილებანი და ინტერესები, § 90 · · · .· 431 
საზოგადოებრივ ინტერესთა წყობა, § 91 · იეო. · 43 
ფეტიშისტურ ურთიერთობათა ბატონობა, § 92 უე. . . 440 
„ზედმეტი პროდუქტი“ და კერძო საკუთრება § 93 . · · · 444 
მესაკუთრული გაუცხოება და მისი ლიკვიდაცია, § 94, §95. .ღ 450. 
ისტორიის ძალთა საერთო სოციალური ველის ცნება, § 96, §97?. 459 
კლასობრივი ინტერესები, § 98 · · 466 
იდეები საზოგადოებრივი ინტერესების დერივატებია, 8 9, გ 100. 472 

ისტორიული კანონზომიერების ხასიათი ანტაგონისტურ საზოგა– 
დოებაში, § 101, § 102 · · · 478 

იდეათა სოციალური განხორციელება, §101- 106 · · · .· 488 
კლასობრივი ცნობიერება, § 107 · · · · .· 496 

იდეური და საზოგადოებრივი ძვ<ები, § 108 . · · · · 501 

მეათე თავი 

„იდეების შემოწმება მათი განხორციელების პროცესში 

რა არის ცდა, § 109 · 5-% 
იდეების შემოწმება გამოცდილებით, “პრაქტიკით, § 10-13. §06 

პრაგმატიზმი და მარქსიზმი, § 114 511 

თეზისი პრაქტიკისა და მისი ზოგად- ფილოსოფიური მნიშვნელობის 
<ესახებ, 6 115 · .--“შ“”_?შ"”რ7შ” 
ღასკვნითი შენიშვნა, § 116 . · –-... .“” · 515 
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