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„კრებულში“ მოთავსებულია ავტორის მიერ სხვადასხვა ს აე- 

ნათმ ეცნიერო ჟურნალ ში C.იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

მეცნიერება“, „ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები“, „საენათ- 

მეცნიერო ძიებანი“ და სხვ.) გამოქვეყნებული ქართველურ ენათა 

ისტორიული მორფოლოგიის საკითხებთან დაკავშირებული სტატიე- 

ბი. 

ვფიქრობთ, იგი დააინტერესებს აღნიშნულ პრობლემებზე მომუ- 

შავე სპეციალისტებს. 

შრომა ეძღვნება დიდი ქართველი ენათმეცნიერისა და მასწავ- 

ლებლის აკადემიკოს არნოლდ ჩიქობავას დაბადების ასათი წლის- 

თავს. 

ლამარა მელიტონის ახული ნოზათ



შინაარსი 

პრეფიქსული და სუფიქსური ვნებითების ურთიერთობისათვის 

სდ 

ან-ენიანი ვნებითების ურთიერთმიმართების საკითხისათვის 

ევეეუ–ლღდე____ -_ 

ვნებითისა და პოტენციალისის ფორმათა წარმოების 

ზოგი საკითხი კოლხურში 

მედიოაქტივ ზმნათა წარმოების ზოგი საკითხი ქართულში 

(წინასწარი მოხსენება) ...............-.-...---:+++>-აა-ააა,ოიაიააააა 

ისევ მედიოაქტიური ზმნების შესახებ. ქართულში 

ხმოვანთმონაცვლე ზმნათა წარმოების ზოგი 

საკითხი ქართულში 

მყოფადის ჩამოყალიბებისათვის ქართულში 

კავშირებითის ფორმათა წარმოებისათვის 

ზემოიმერულში 

ფუძეთანხმოვნიან ანთროპონიმთა ბრუნების ერთი 

ტენდენციის შესახებ ქართულში ...............------აააა-.ა 
იე ლ ააწესსე–ოოლლ·___ 

სახელობითი ბრუნვის მორფემასთან დაკავშირებული 

ზოგი საკითხისათვის ქართველურ ენებში 

ბრუნების ზოგი საკითხის შესახებ ქართულში ..............;-აააა-ნ-ატიეათა–ი 

თანხმოვანთშესატყვისობის ერით შემთხვევის გამო 

ქართველურ ენებში 

ვან-/ვარ- ტიპის ფუძეების შესახებ ქართულში ..............--ა-აანინონნა თაია 

თანხმოვანთა ზოგი (კვლილებისათვის ქართლურში .........,..-ანაანოა–ააა 

რე ნაწილაკი ძველ ქართულში ...........::,5ა+ტნნტნუტ5ტ5ნენტუტუტურრონტნუტროტენოროონიობი 

ტბორე ფუძის აგებულებისათვის ...............:;:5++95ნ5ნნნოტნხტოოტნნოტტოტენნოხონენოა 

ისევ გულისვმა კომპოზიტის შესახებ



პრეფიქსული და სუფიქსური ვნებითების 

ურთიერთობისათვის ქართულში“ 

წარმოების მიხედვით ქართულში გამოიყოფა ვნებითი გვარის 

ზმნათა ორი ჯგუფი!: ერთს ვნებითის საწარმოებლად პრეფიქსები 

ახასიათებს, მეორეს ამავე ფუნქციით – სუფიქსები. პრეფიქსულ ვნე- 

ბითს ი-, ე- თავსართები აწარმოებს (ი-მალ-ებ-ა, ე-წერ-ებ-ა...), სუ- 

ფიქსურს – -დ ბოლოსართი, ძველ ქართულში -დ-ს პარალელურად 

– -ენ (-ნ)-იც (და-ბერ-დ-ა, აღ-ყუავ-ნ-ა...). 

ვნებითის პრეფიქსული წარმოება ახასიათებს როგორც პირვე- 

ლად ზმნებს, ისე ნასახელარს. სუფიქსური წარმოება ჩვეულებრივია 

ნასახელარი ზმნებისათვის; არაიშვიათად გვხვდება პირველად ზმნებ- 

თანაც (გა-ტყ-დ-ა, და-ვსნ-დ-ა... გან-ვრც-ნ-ა, გან-სივ-ნ-ა...). 

ვნებითის სუფიქსური ტიპი მეტად პროდუქტიულია. თანამედ- 

როვე სალიტერატურო ქართულში ახალი ზმნებისაგან ვნებითს თით- 

ქმის მხოლოდ -დ სუფიქსი აწარმოებს. 

აღსანიშნავია, რომ გვაქვს ერთი და იმავე ფუძისაგან ორგვარად 

– პრეფიქსით და სუფიქსით –- ნაწარმოები ვნებითები; და-ი-ჟანგ-ე- 

ბა I და-ჟანგ-დ-ებ-ა, მო-ე-წყინ-ებ-ა || მო-სწყინ-დ-ებ-ა, და-ე-თანხმ-ებ-ა 

I და-ს-თანხმ-დ-ებ-ა, ჩა-ე-საფრ-ებ-ა I ჩა-უ-საფრ-დ-ებ-ა, გა-ე-ქან-ებ-ა 

I გა-ქან-დ-ებ-ა?... 
ამ პარალელური ფორმებიდან თანამედროვე სალიტერატურო 

ქართული, ისევე როგორც ცოცხალი მეტყველება, უპირატესობას სუ- 

  

· პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში „ქესს“-ები, II, 1961. 

' გამოყოფენ ვნებითის მესამე ტიპსაც, ე. წ. უნიშნო ვნებითებს თბება, 

შრება.დგება... რიგისას (ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები; 

,, 1953 წ § 358, გვ. 299; ვ. თო ფურია, მესამე ტიპის ვნებითის წარმოება 

ქართულში: საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. III, Mი 9, 1942 წ.). აღნიშნელ ზმნებს 

ვნებითობის მაწარმოებელი ნიშანი არა აქვთ და არც უნდა ჰქონოდათ. მაშასადამე, 

მათი ვნებითის ფორმებად მიჩნევა გაუმართლებელია (ქ ლომთათიძე, უნიშნო 

ვნებითის ისტორიისათვის ქართულში: აკად. ნ. მარის სახელობის ენის ინსტიტუმის 

VI სამეცნიერო სესია, 1949 წ., თეზისები, გვ. 10-11: მისივე, თბება ტიპის 

ზმნათა ისტორიისათვის ქართულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, MV, 1953, 

გვ. 75-81; არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება: ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონი, I, 1957, გვ. 060. 

2 თანამედროვე სალიტერატურო ქართულისათვის ორივე ტიპის ფორმები 
კანონიერია.



ფიქსიან ფორმებს აძლევს!. ვნებითის პარალელური ფორმები წარმო- 

„ადგენს გარდამავალ საფეხურს პრეფიქსული წარმოებიდან სუფიქ)- 

სურზე გადასვლისას?. 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში სუფიქსური 

წარმოება ახასიათებს მთელ "წყებას ვნებითებისა, რომლებიც ძველ 

ქართულში პრეფიქსებით იწარმოებოდა. ასეთებია: 

თ-ქორწინ-ა, შდრ. და-ქორწინ-დ-ა 

ნაშობნი ამის სოფლისანი იქორწინებიან და განჰქორწინებენ: ლ 

20.34. 
და-9-მარილ-ა, შდრ. და-მარილ-დ-ა 

ყოველივე შესაწირავი მსხუერპლისა თქუენისათ მარილითა დაიმარილენ 

ლევიტ. 2,13. 

უკუეთუ მარილი იგი წბილ იყოს, რაითა, დაი მარი ლოს: მრკ 9,50. 

გამო-ი-საჭურის-ა, შდრ. და-საჭურის-დ-ა 

რამეთუ არისნ საჭურის, რომელნი დედის მუცლითგან იშვნეს ეგრეთ და არიან 
საჭურის, რომელნი კაცთაგან გამ ოისაჭურისნეს: მ 1912 

შე-ი-ერთ-ა, შდრ. შე-ერთ-დ-ა 

რამეთუ შეიერთნეს ჭმანი წინაისწარმეტყუელთა და მამათმთავართანი: 

სასულ. პოეზ. ნგ 154-155. 

ამას დღესა შეიერთნეს ზეცისა და ქუეყნისანი ერთობით ქებად შენდა: 
კიმ. 1, 187, 34. 

შე-ი-მზად-ა, შდრ. შე-მზად-დ-ა. 

ჭურჭელნიცა მაშინ შეიმზადნეს, რაჟამს ებრძანა ერთად შეკრება9ი 

წყალთათ: ექუს. 44, 16. 

შე-ი-ზავ-ა, შდრ. შე-ზავ-დ-ა 

შეიყუარენ სასძეურნი შენნი უფროის ღჯნისა, არათუ რომელი იგი შეიზა- 

ვების ქრისტზს მიერ, არამედ იგი, რომლითა წინაისწარ მთრვალობით 

დასულბა ნოვე: იპოლ. კა 17. 

და-ი-მეგობრნ-ეს, შდრ; და-მეგობრ-დ-ნენ 

ფრიად დაიმეგობრნეს ურთიერთას ზაბილოვან და პატრეარქი: მოჭც. 

739, 18. 

ი-მოყურ-ნ-ეს, შდრ. და-მოყვრ-დ-ნენ 

  

" ზოგჯერ ამგვარად ნაწარმოები ვნებითები მნიშვნლობითაც განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან; შდრ. გა-ი-ნაზ-ებ-ა 1 გა-ნაზ-დ-ებ-ა, ე-ხერხ-ებ-ა 1 ხერხ-დ-ებ-ა, გა-ე- 

ხმაუ-ებ-ა წ გა-ხმაურ-დ-ება... განსხვავებული მნიშვნელობები საფუძველს ქმნის ენაში 

ორივე ტიპის შენარჩუნებისათვის. 

2 ზოგ დიალექტში, მაგალითად, კახურში, ქართლურში თითქმის ერთადერთი 

წარმოებაა: გაქანდა, დასთანხმდა, მოსწყინდა... ' 

6



და იმოყურნეს ჰეროდე და პილატე მას დღესა შინა, რამეთუ წინა მტერ 

იყვნეს ურთიერთას: ლ 23,12. 

აღმო-ე-ცენ-ა, შდრ. აღმო-ცენ-დ-ა 

ხოლო თქმულ არს ცეცხლისა ამისთუვს, ვითარმედ ა ღმ ო ეცენების ს» 

ბერველთაგან ეფესტოისთა მთასა რომელსამე ზედა: ელინთ. 30, 5. 

არა ბრძანა, რაითა თესლი და ნაყოფი ერთბამად ა ღმოცენოს, არამედ 

რაითა აღმოეცენოს და დაამწუანოს ქუეყანათ ექუს. 55, 3. 

აღ-ე-შენ-ა, შდრ. ა-შენ-დ-ა 

მისსა იკონომოსობასა ა ღ ე შე ნა მონასტერი; ცხ. ეფთჯმ. 84, 3. 

კუალად ნიკოლ-წმიდა9... მათითავე საჭმრითა ა ღე შე ნ.ა: ათონ. 254, 10. 
და-ე-მკვდრ-ა, შდრ. და-მკვიდრ-დ-ა 

სულსა შინა უკეთურა შიში ღმრთისაი არა დაემკკდრების: ზარზმ. 
165, 12. 

წარვიდის მარტოი უდაბნოდ და დაემკჯდრის: სახისმეტყ. 49, 7. 

და-ე-წეს-ა I გან-ე-წეს-ა, შდრ. და-წეს-დ-ა 
ადგილსა, რომელსა დაეწესის, არღარა განეშოროს ვიდრე სიკუდიდმდე: 

სწავ. 242, 19. 

და განეწესა, რაითა მიუკლებელად სამი კანდელი ენთებოდის: ათონ. 

301, 3. 

და-ე-მტკიც-ა I გან-ე-მტკიც-ა, შდრ. და-მტკიც-დ-ა 
პირითა ჩჩულთათაი ქებაი დაეგემტკიცებოდა: წარტყ. კვ 20. 

მეყსეულად განემტკიცნეს ფერვნი მისნი და კოჭნი: მოციქ. 16,7. 

აღ-ე-სრულ-ა, შდრ. ასრულ-დ-ა 
მაში აღესრულებოდა თქმული იგი: იპოლ. ნბ. 5. 

სიტყუაი იგი მოციულისაი ჩუენ შორის აღეს რულოს: ხანძთ. იდ 57. 
გან-ე-მზად-ა, შდრ. გა-უ-მზად-დ-ა 

დღეს განემზადების ქუაბი მისთვს: სასულ. პოეზ. ით 10 

რამეთუ პირუტყუთა საზრდელი გ ანე მზადა: ექუს. 50, 19. 

შე-ე-შურ-ა, შდრ. შე-შურ-დ-ა 

ეშურებოდა რაქელ დასა თკსსა და ჰრქუა იაკობს: მეც მე შვილი: და- 

ბად. 30, 1. 
კაცი ვინმე აღძრვითა ეშმაკისათა შ ე ე შ უ რა ბერსა ვისმე და აღუდგა მტე- 

რად: კიმ. I, 240 11, 

მო-ე-ჯსენ-ა, შდრ. გა-ახსენ-დ-ა 

ხოლო ღკნის მნესა მას არა მოეპგსეწნწა იოსებ, არამედ დაავიწყდა: დაბად. 

40, 23. 

მეოჭსენა მას ტყუობაძ იგი ძეთა ისრაზლისათაი: წარტყ. ძვ, 5. 

მაშინ მოევსენა ამირა მუმლსა და ჰრქუა; ურჰ. 337, 18. 

მო-ე-გონ-, შდრ. მო-ა-გონ-დ-ა 
უწინარმს მშობელთა ჩემთა მ ომე გონე: კიმ I, 12, 30. 

მოეგონა მამასა მისსა ჟამი იგი: C ი 4, 53. 

შე-ე-მშია | მო-ე-მში-ა, შდრ. მო-შივ-დ-ა



ხოლო მოწფეთა მისთა შე ემშია:C8მ12, 1. 

შეემშია ყოველსა ქუეყანასა ეგკპტისასა: დაბად. 41, 55. 

მომემშიოს, რამ ეჭამო მისანი, ფრიად შემაწუხებს: ასურ, 183, 29. 

მო-ც-წყურ-ა 1 შე-ე-წყურ-ა, შდრ. მო-ს-წყურ-დ-ა 
დიდისა მის სიცხისაგან ფრიად მ ოე წყ ურა ნეტარსა საბას: კიმ. II, 147, 2. 

ვითარცა მიიწივნეს უდაბნოსა მას ურწყულსა, მოეწყურა მათ ფრიად: 
ასურ. 151, 16. 

შეეწყურა ერსა მას წყლითა და დრტუნვიდა მუნ ერი იგი მოესთვს: გა- 
მოსვლ. 17, 3. 

გან-ე-შორ-ა, შდრ. გა-შორ-დ-ა 

აწ დაღაცათუ ვორცითა განგეშორები, ხოლო სულითა მარადის შენ 
თანა ვარ შეწევნად შენდა: ხანძთ. ოგ 22. 

ვითარცა წუთ ერთ განვეშორე მათგან, წარვიდეს: იპოლ. ნბ 2. 

შე-ე-ერთ-ა, შდრ. შე-უ-ერთ-დ-ა 
უკუეთუ შენ ეზიარო წმიდასა ამას საყდარსა, ყოველნი შე მოგ უეერთე- 

ბიან: კიმ. 1, 83, 25. 

განჰვლენ ცანი კრეტსაბმელითა ვორცთაითა და შე მე ერთენ6 ჩუენ: საულ. 
პოეზ. ტთ 43. 

შეეერთა ძუალი ძუალა და ძარღუ ძარღუსა: კიმ. 1, 246, 34. 

შე-0-ნაწევრ-ა, შდრ; შე-უ-ნაწევრ-დ-ა 
რომლისა წამლისა ვუმევითა კუალად შეენაწევრა ეგე მკლავსა შენსა: 

დამაკ. 158, 13. 

და-ე-მეგობრ-ა, შდრ. და-უ-მეგობრ-დ-ა 

სხუანი ვინმე მოვიდეს და დაემეგობრნეს მათ: სომს.-ქართ. ლიტ. 

ურთ., 17. 

როგორც უკვე აღინიშნული გექონდა, დასახელებული ვნები- 

თებს თავისებურებას შეადგენს ის, რომ მათ თანამედროვე სალიტე- 

რატურო ენაში სუფიქსური წარმოება ახასიათებთ!. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ სალიტერატურო ქართულს აქვს ტენდენცია პრეფიქული წარ- 

მოების ვნებითები სუფიქსურით შეცვალოს, სუფიქსიანი ვნებითები 

გააბატონოს?. 

  

L აღსანიშნავი, რომ ამ ზმნათა ნაწილს ძველ ქართულშივე მოეპოვება 

სუფიქსით ნაწარმოები ფორმებიც: შდრ. აღვმაღლდე (ი. 12, 22), დაყოვნდებოდა 

(მრავალ. 271, 211), (ასურ. 18, 1), დასრულდების (ექუს. 4, 22)... 

· ამ დებულება ვერ არღვევს ვნებითის ის რამდენიმე მაგალითი, რომლებიც 
ძველ ქართულში დასტურდება და ზემოაღნიშნული მოვლენის საპიისპიო ვითარებას 

გვიჩვენებს, ესენია: 

გან-ჯსნ-დ-ა, შდრ. გა-ი-ვსნ-ა



აღნიშნული ფაქტი გარკვეული დასკვნის გამოტნას გვავალებს იმ 
ვნებითების მიმართ, რომლებიც ძველ ქართულშივე მხოლოდ სუფიქ- 
სური წარმოებით არის ცნობილი, მაგრამ სანამ ამა შევეხებოდეთ, 
გავითვალისწინოთ ქართულის სხვა მონაცემები და დანარჩენი ქარ- 

თველური ენების ჩვნება. 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში დამკვიდრებული სუ- 

ფიქსური წარმოების ნაცვლად ვნებითის პრეფიქსული ფორმები დას- 

ტურდება XIII-XVIII სს. ძეგლებში; მაგალითად: 

გა-ე-კვირვ-ა, შდრ. გა-უ-კვირ-დ-ა 
კუმსი გაწყრა: „როსტომს აქებთ, მ ეკვირვების მეტად მია“ შაჰნ. 3582, 

1. 

ეკვირვებოდა სიტურფე მჭვრეტელთა ვაჭართ მირისა: შვიდ. 914, 2. 
შე-ე-პირ-ა, შდრ. შე-ჰ-პირ-დ-ა 

რომე აქათ არ წახვიდე, შენ თუ ამას შე მე პირო: ვ, ტ, 112, 1. 

ოსეთში კაცი გავგზავნე ოსების საშოვნელად, ..მ ე პირ ებიან ჯერ არა 

ჩანს რა: იესე, 94, 18. 

და-ე-ღონ-ა, შდრ. და-ღონ-დ-ა, 

მეფე ტარიას ქებასა დაჰკრთების დაეღონების:ვ,ტ, 699, 3. 

ესე მესმა, დ ა ვე ღონე, ჭირი უფრო გამიჭირდა; ომაინ. 100, 1. 

და-ე-ყ-ოვნ-ა, შდრ, და-ა-ყოვნ-დ-ა 
ერთი თუე მუნ დამეყოვნების: ვისრამ. 157, 2. 

დაეყოვნების, წასულა ჯერეთ ცოტაი ხანია: ვ, ტ, 1241, 4. 

და-ე-ჭირ-ა, შდრ. და-ს-ჭირ-დ-ა 

მე რ დამეჭირვების ეგეთი, რომელ შენებრსა გუარიანსა... მოვაცდუ- 

ნებდე: ვისრამ. 72, 5. 

  

განჰვსნდ ე ს საკრველნი იგი, რომლითა დამოეკიდა კიმ. 1, 141, 31: შდ“. 

ყოველთა კრულებანი განივსნეს: მოციჰ. 125, 26 

განწმდ-ნ-ი, შდრ. გა-ი-წმინდ-ა 

მეყსეულად განწმდნა იგი კეთროვანებისა მისგან ს მ 8, 3; შდრ. 
განიწმიდენით და იკვენით, რამეთუ წმიდა ვარი მე: ლევიტ. 11, 44 

გან-ყინ-დ-ა I შე-ჰ-ყინ-დ-ა, შდრ. გა-ი-ყინ-ა 

განყინდეს რაი სისხლი, შეიცვალების იგი ჭორცად: ექუს. 92,9 

განიპნისს წყალნი შეჰყინდეს და დადგეს: გამოსლვ 15, მ; შდრ. 

განიყინის იგი და შეიცვალის სიმტკიცედ ქვისად: ექუს. 88, 16 

მოსალოდნელი იყო, რომ ახალ ქართულს ამ პარალელური წარმოების 
ვნებითებიდან თუკი ერთ-ერთი შერჩებოდა, ეს სუფიქსური ვნებითი იქნებოდა. გვაქვს 

პირიქით: მაგრამ, როგორც აღინიშნა, ამგვარი მაგალითები ძვლ ქართულში მცირეა 
(შესაძლოა სუფიქსიანი ფორმები არც ძველი სამწერლობო ენისათვის ყოფილიყო 
ჩვეულებრივი) და საერთო სურათს ვერ ცვლის.



ოდეს კაცსა დაეჭიროს, მაშინ უნდა ძმა და თვისი: ვ, ტ, 773, 4. 
და-ე-ემ-ა, შდრ. და-ს-ჩემ-დ-ა 

ესეც დიდი საკვირველებაა, რომ სნეულება არა დამეჩემა რა: იესე, 82, 
28-29. 

გა-ე-ოც-ა, შდრ. გა-ოც-დ-ა 
რომე დავყავ წელიწადი, თვე თორმეტი, გამეოცა: ვ, ტ, 15240, 1. 

და-ე-პირისპირ-ა, შდრ. და-უპირისპირ-დ-ა 

ორნივე ლაშქარნი დაეპირისპირნეს ერთმანერთსა: ვისრამ. 22, 5. 
და-ე-()ქირ-ა, შდრ. და-ა-ცქერ-დ-ა 

დაეცქირა, გაიცინა, მონადირისა მახესა გაბმული იყო: ქილ. 409, 3. 

სულ ყველა ვერ გავსინჯე, მარტო შობას დავეცქირე: მოგ?. 34, 11. 

და-ე-ბერ-ა, შდრ. და-უ-ბერ-დ-ა 

ვარდი ახლად იფურჩქნების, მე ყვავილი დამებერა: ვ, ტ, 1524, 1. 

გა-ე-მწარ-ა, შდრ. გა-უ-მწარ-დ-ა 

ტკბილნი მისნი წყალობანი ბოლოდ ასრე გამემწარნენს: იქვე, 112, 1. 

შე-ე-ძაგ-ა, შდრ. შე-ს-ძაგ-დ-ა 

ვისაც სიტყვა იამება, შენცა უქო, თვარა უძაგო, არ ეძაგება და შენ გა- 
ცრუედე: სიბრძ. სიცრ. ტ8, 2. 

ამა მიზეზითა ნუთუ დედ-წულთ ზრუნვათაგან თავი შეე ძა გოს : ქილ. 263, 
30. 

სალიტერატურო ქართულში დამკვიდრებული სუფიქსური წარ- 

მოების ნაცვლად პრეფიქსული ფორმები დასტურდება XIX-XX საუ- 

კუნის ძეგლებშიც: 

10 

ა-ე-ფოფხ-ა, შდრ. ა-ფოფხ-დ-ა 
წისქვილის კარებს მიადგა, აე ფო ფხა, ქურდობას ჰბედავდა: ვაჟა, VI, 234, 

12. 

ჩა-ე-ნაო-ჭ-ა, შდრ. ჩა-უ-ნაოჭ-დ-ა 

დედაბერს ტანჯვისაგან მთლად ჩანაოჭებული საზე ხან გაეშლებოდა ოდნავ და 
ხან უფრო ჩაენაოჭებოდა: ფშ. არაგვ. L 48, 13. 

და-ე-გუბ-ა ( მო-ე-გუბ-ა, შდრ. და-უ-გუბ-დ-ა 
საფლავის ქვას დაშტერებოდნენ და ეტყობოდათ ორივეს ცრემლები ე გუბე - 

ბოდათ: შ; არაგვ. II, 38, 24. 

ხმა ჩაუწყდა, ვეღარ-რა სთქვა, მოე გუბა თვალში ცრემლი: ილია, IL, 192, 
2. 
გა-ე-მკლავ-ა, შდრ. გა-უ-მკლავ-დ-ა 

მარტოდაც გ ა ე მკლავება: ფშ. არაგვ. 1, 362, 25. 

შე-ე-სისსლხორც-ა, შდრ. შე-უ-ისხსლხორც-დ-ა 

უბე-კალთები და თქუენი თხემი შაესისხლზორცა ჩემ გულ-გონებას; 
ვაჟა, ს 198, 36. 

და-ე-ძმობილ-ა, შდრ. და-უ-ძმობილ-დ-ა



სულხანს კიდევაც ვაქებ და კიდეც ვეძმობილები: ბაჩანა, 513, 23. 
განა მე ის გითხარ, ქისტებთან დაიჭირე ზავიო, ურჯულოს ეძმობილეო: 

ვაჟა, V, 41ტ, 24. 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ინდივიდუალური წარმოშობის 
და ხელოვნური წარმოების ცალკეულ მაგალითებს, უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ზემოთ დაახელბული ფორმები ცოცხალი, ხალხური მეტყველე- 
ბისათვის არი დამახასიათებელი. მათი წარმომშობი წყარო დიალექ- 
ტებია. ამა მოწმობს დიალექტეის ჩვენება. 

ქართული ენის დიალექტებში დასტურდება ვნებითის პრეფიქსუ- 
ლი წარმოება ზოგ ისეთ ზმნასთან, რომელსაც სალიტერატურო ენა- 
ში სუფიქსური წარმოება ახასიათებს; მაგალითად: 

ჩა-ი-შაქრ-ა, შდრ. ჩა-შაქრ-დ-ა 

მემრე მზიდან ავიღებთ (ლეღვს), შავინახამთ, ცოტა ჩაი შაქრება ჩალაგე- 
ბული: ა. მარტ. და გრ. იმნ. კახ. დიალექტი, 53, 10. 

და-ე:ჭირ-ა, შდრ. და-ს-ჭირ-დ-ა 

ჩემთან არ გინდა სიმამაცე, ა იქ გეჭირვების, რო თავზე ფლასნ და- 
გხურნეს: ბ. გაბ. ჭევს. 137, 10, 

და-ე-ჟანგ-ა, შდრ, და-უ-ჟანგ-დ-ა 
კარგა მიყურე ხანჯარსა, ეჟანგებოდა წვერია: ა. შან. ხევს. პოეზ. 455, 

25. 

და-ე-ცქირ-ა, შდრ. და-ა-ცქერ-დ-ა 

რა ლამაზია, როდესაც ვაჟი ქალს დაეცქერება: ივ, ხორნ. ფშავ., 211, 

14. 
ერთი დღეი იდგა და ე ცქირებოდა აი უმფროსი მოსამსახურე ქალი: # 

ნოღ. აჭარ. 18, 15. 
ჩა-ე-ბარ-ა, შდრ. ჩა-ბარ-დ-ა 

შენსავით მალე მაჩვენა, ვისაც შენ ჩ ა ებარები: ს. ებრალ. ქიზიყ. 162,5. 

სახლო, მოგიკვდეს ამგები, ვისაც შენ ჩაებარეა: ივ. ხორნ. ფშავ., 224,5. 

გა-ე-თხოვ-ა, შდრ. გა-თხოვ-დ-ა 

ებედი არ გავეთხუები, სიტყვას გიჩივი გულითა: იმერხევ., 49, 13. 

იგი ადრე გეეთხუა: მ. ძიძ. გურ. 

და-ე-ფეთ-ა, შდრ. და-ფეთ-დ-ა. 

იმ გოგოს შემოეთვალა, შენ, ბიჭო, ჩემო ნეფეო, ქორწილს ნუ დააგვიანებ, მე 

შენთვის დავე ფეთეო: პ. უშიკ. ხალხს. სიტყვ., 389, 22. 

გა-ე-ჭენ-ა, შდრ. გა-ჭენ-დ-ა · 

რო გავეჭენე ხედან და დავყვირე ვალლაჰი, მე შემეშინდა იმ ხმისა: ჯ. 

ნოღ. აჭარ. 25, 7. 

გადახტა წინ მელამ და გეეჭენა: მ. ხუბ. აჭარ. 38, 5. 
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მე-ე-მშ-ა ჭ მო-უ-მში-ა, შდრ. მო-შივ-დ-ა 

ერთ სოფელში შე ემ შა და უნდა საჭმელი: ე. გაბ. აჭარ. 37, 19. 
მე მივალ სახლში, მ ომ ში;ა: მ. ცინც. კიონ.-მარად. მეტყვ. 13. 

გა-ე-ჯავრ-ა, შდრ. გა-ჯავრ-დ-ა 
იმ გოშპარა0 გე ე ჯავრა: არნ. ჩიქობ., ქიზ. 75. 
იმათ კიდენ გე ე ჯავ რ: თ. უთურგ., თუშ. 10. 

გა-ე-ბრაზ-ა, შდრ. გა-ბრაზ-დ-ა 

გამებრაზა, რატომ მექცევა იგრე-თქო: ნ. აბეს. კაზ. 

ამგვარად, ვნებითის ისტორიულ ასპექტში განხილვა გვიჩენებს, 

რომ წყება ვნებითებისა, ძველ ქართულში რომ პრეფიქსით ი- 

წარმოება, თანამედოვე სალიტერატურო ენაში სუფიქსური წარ- 

მოებისაა. 

სალიტერატურო ქართულის სუფიქსური ვნებითების ნაცვლად 

პრეფიქსული ფრმები გვხვდება XII-XX საუკუნეთა ძეგლებში, ასევე 

– ქართული ენის დიალექტებში'. 

ეს ნიშნავს: სალიტერატურო ქართულს ახასიათებს სუფიქსური 

ვნებითების გაბატონების ტენდენცია. იგი ვნებითის პრეფიქსული და 

სუფიქსური წარმოებიდან უპირატესობას უკანასკნელს ანიჭებს. ასეთ 

პირობებში ბუნებრივი ჩანს საკითხი დაისვას იმ ვნებითების მიმარ- 

თაც, რომელთა მხოლოდ სუფიქსური წარმოებაა ჩვენთვის ცნობი- 

ლი“; ხომ არ ახასიათებდათ მათაც თავდაპირველად პრეფიქსები? 

საკითხის დადებითად გადაწყვეტის შესაძლებლობას იძლევა 

უპირველეს ყოვლისა თვით ქართული ენის მონაცემთა გათვალისწი- 

ნება?, რასაც მხარს უჭერს სხვა ქართველური ენების ჩვენებაც. 

მეგრულ-ჭანურისა და სვანურისათვის დამახასიათებლად მიიჩნე- 

ვა ვნებითის პრეფიქსული წარმოება“. 

  

" როგორც ვნახეთ, ასეთი ვნებითების რიცხვი საკმაოდ დიდია. საყურადღებოა 
ისიც, რომ მათი უმრავლესობა ენის ძირითადი ლექსიკური ფონდის სიტყვებს 

წარმოადგენს. 

? მხედველობაში გვაქვ კვნებითები: აღყუავნა განკაცნა, განთავისუფლდა, 

განცჯფრდა, მოუძლურდა... 
ჰ სადაც თქორწინების, აღეშენების, აღესრულების, მოეგონების, მოეწყურების... 

ფორმებისა იქ განიდიდების განიკაცების განიცჯფრების.. ფორმებსაც უნდა 

მოველოდეთ. 
4 დონიან ვნებითს მეგრულ-ჭანურში ქართულიდან შესულად მიიჩნევენ (არნ; 

ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიხი, 1936, გვ. 114). 
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ამგვარად, მეგრულ-ჭანურსა და სვანურს დღემდე შენარჩუნებუ- 

ლი აქვს ის მდგომარეობა, რომელიც ქართულისთვისაც უნდა ყოფი- 

ლიყო დამახასიათებელი გარკვეულ პერიოდში. 

თუკი ქართულში ვნებითის საწარმოებლად გამოყენებული უნდა 

ყოფილიყო მხოლოდ პრეფიქსები, მაშინ რით ავხსნათ ამავე ფუნქცი- 

ის(?) მქონე სხვა რიგის ნიშნების: -ენ, -ედ სუფიქსების არსებობა? 

რა მიმართება უნდა ვივარაუდოთ პრეფიქსული და სფიქსური წარ- 

მოების ვნებითებს შორის? 

საფიქრებელია, რომ ვნებითის სუფიქსური ტიპი ქართულში გა- 

რკვეული დიალექტური წრის მონაცემია. 

ამ თვალსაზისით საყურადღებოა, რომ XIL-.XX სს. ძეგლებსა და 

ქართული ენის დიალექტებში დასტურდება სუფიქსით ნაწარმოები 

ვნებითი გვარის ზმნათა ფორმები ისეთ შემთხვევებშიც, როდესაც 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართული პრეფიქულ წარმოებას მი- 

მართავს. 

XII-XVIII სს. ძეგლებიდან საამისო ნიმუშები: 

გა-ღიმ-დ-ა, შდრ. გა-ე-ღიმ-ა 

გაღიმდის, ძოწი გააპის, კბილთაგან ელვა კრთებოდა: ვ, ტ. 1337, 2. 

ყრმამან ოდნად მოილხინის, ბაგე გახვნის გა-ცა-ღ ი მ დის : შვიდ. 416, 1. 
გამო-მგზავრ-დ-ა, შდრ. გამო-ე-მგზავრ-ა 

(რამი) გამომგზავრდა მისითა მოყუარითა და ლაშქრითა: ვისრამ. 

315, 23. 

მო-ძალ-დ-ა, შდრ. მო-ე-ძალ-ა 

ესე ძიძამან არ იცოდა, გული ექცა და მოს ძალდა მიჯნურობა: ვისრამ. 78, 

35. 

  

სვანურში ი-/ე- პრეფიქსიან ზმნათა ნამყო ძირითადის მწკრივებში გამოვლენილი 

-ენ, -ან, -ან სუფიქსებისა და ე. წ- ფუძედრეკად ზმნათა -ენ (-ნ) სუფიქსის ვნებთის 

ნიშნად მიჩევს დაბრკოლება ახალავს: დასახელებული სუფიქსები რომ ვნებითის 

მაწარმოებელი ნიშნები იყოს, ისინი უნდა გვქონდეს დრო-კილოთა ყველა ფორმაში, 

აღნიშნულისა და სხვა საბუთების საფუძველზე გამოთქულია მოსაზრება, რომ -ენ 

სვანურში არ უნდ იყოს ვნებითის მაწარმოებელი ნიშანი, იგი სხვა წარმოშობის 

აფიქსი (გ. მაჭავარიანი, ზმნის ძირითადი მორფოლოგიური კატეგორიები 
ქართველურ ენებში, სადისერტაციო შრომის ავტორეფერატი, 1953, გვ. 15; შდრ. C. 

06C0:060:5, სმ5 სიხმაMV6I-- Vთხსთ, 1930, 205-206, არნ. ჩიქობავა, 

MX2ოზრიხიMXMC #3%IMM, MX M0CC00IIICCMMM C0C88 M დიხ MიMMომ#თსილი 06IIMC 

ბერიულკავკასიური ენათმეცნიერება, I, 1948, გვ. ტ4. 
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მო-ს-წონ-დ-ა, შდრ. მო-ე-წონ-ა 

მოგწონდების დამნახველთა თმა მელნია და გიშრისა: თეიმ. I, 122, 81 
შე-ჰ-ფერ-დ-ა, შდრ. შე-ე-ფერ-ა 

ხელმწიფისა შვილი არის, შე ჰ ფერდების ჩვენთან ჯდომა: ომაინ. 132, 4 
ა-ბაძ-დ-ა, შდრ. მი-ე-ბაძ-ა 

მეც მთ ავბაძდიო, სოფელი გაუშვიო: მოგზ. 47, 4, 

და-ზარ-დ-ა, შდრ. და-ე-ზარ-ა 

წყალსა და წყაროს შეხედავ და თვალის მოსხლეტა დაგზარდება: იქვე 
24, 16. 
და-მოწმ-დ-ა, შდრ. და-ე-მოწმ-ა 

ჩემთა დ ა მ ოწ მ დი ნათქვამთა წყნარად არ სიტყვა ცქაფითა: ომაინ. 355, 4. 

XIX-XX სს. ლიტერატურიდან: 

გა-თოშ-დ-ებ-ა, შდრ. გა-ი-თოშებ-ა 

ის თანდათან თ ო შ დე ბოდა, მაგრამ ხმას არ იღებდა: ა. ყაზბ. II, 256, 25. 
გა-ტვრინ-დ-ა, შდრ. გა-0-ტვრინ-ა 

ბატკანსაც ეტყობოდა, იამებოდა და ტვრინდებოდა და სიამოვნებით 
იზმორებოდა: თ. რაზიკ. 239, 23. 

მახარე სწრაფად მიიმალა ბუჩქებში და გატ ვგრინდა: შ. არაგე. IL 371, 
17. 

გა-ყინ-დ-ა, შდრ. გა-ი-ყინ-ა 

გონება შესდგა, გ ა ყ ი ნ დ ა, კაცმა ვერ გასძრა ხელია: ა. ყაზბ. III, 244, 33. 
გულმა ღრღნა დამიწყო, სისხლი ძარღვებში გამიყინდა: ილია, II), 103. 

გა-უ-ჯიბრ-დ-ა, შდრ. გა-ე-ჯიბრ-ა 
უნდა დაგანახვა, ეს და-ძა რომ გაუჯიბრდებიან ხოლმე ერთმანეთს 

არითმეტიკაში; ნ. ლომ. 746, 38. 

სეტყვა, ჭექა-ქუხილი, ელვა-ქარიშხალი და ყოველი მხრიდან მოვარდნილი ნიაღ- 
ვარები... ერთმანეთს უჯიბრდებოდნენ: ნ. ლომ. 137, 35. 
გა-ფ-ღიმ-დ-ა, შდრ. გა-ე-ღიმ-ა 

მას ლაპარაკში საე უღიმდებოდა, უღიმდებოდა შავი კუპრივით 

თვალები: ა. ყაზბ. I, 199, 1. ' 

კოწიას სახე ბოროტად შეუთამაშდა, გა უღიმდა ამ სიტყვების გაგონებაზე: 
ვ. ნინ, 36, 26. 

და-ნან-დ-ა, შდრ. და-ე-ნან-ა 

თითქო მას (მზეს) ნ ან დება ქვეყნიერება, თითქო მას ნან დება მდევი- 
ვით ცათამდინ თავმიბჯენილი მთანი: ა. ყაზბ. III, 561, 12. 

დანანდა მელანას ნუგეშო, დანანდა და გულმდუღარედ ატირდა: ა. ხოშტ. 

33, 34.35. 

შე-უ-ხუთ-დ-ა, შდრ. შე-ე-ხუთ-ა 

შემეშინდა, სული შე მიხუთდა: დ. კლდ. 349, 7. 
მე ვკვდები... წარმოსთქვა გულომ და ხელახლა შე უხუთდა სული: ე. ნინ. 

173, 9.



114, 

ჩა-უ-წვეთ-დ-ა, შდრ. ჩა-ე-წვეთ-ა 

როსტომის და ანტონის სიცილი გულნატკენ მარაბდელს მაინც შხამივით ჩ ა - 

უწვეთდა: მ. ჯავახ, მარაბ., 118. 

დიალექტებიდან: 

ქნ-დ-ა, შდრ. ი-ქნ-ა 

ზოგ დღეს ხუთი, ზოგ დღეს ათი შიქალიღა (ნადირობა) 1ნ დების: არნ. 
ჩიქობ. ფერეიდნ., 241, 27. 

ის ჭინჭველა რა ქ ნ და ო? თაგვსა შეუჭამიაო: პ. უმიკ. ხალხ. სიტყ. 277. 

შე-ფერ-დ-ა || მო-ფერ-დ-ა, შდრ. შე-ე-ფერ-ა 

თუ დახვდი უსაჭურის ძეს, ქალის საქმროდ შ ახ ფერდები: ა. შან. ხევს. 

759, 6. 

ქოროღლის ერთი ჰემე ვიცი, ქართულა სულ არ მოფერდება ის და ჰაი 
დე: მ. ხუბ. აჭარ. 27, 5. 

შე-ხათრ-დ-ა, შდრ. შე-ე-ხათრ-ა 

რო მუდამ შენთან ყოფნითა არვისგან შამზათრდებოდა: ივ. ხორნ. 

ფშავ., 200, 1. 

ა-უ-ხილ-დ-ა, შდრ. ა-ე-ხილ-ა 

(ზანზარამ) თავი დას უთხრა: შენ იქით იყურე ეხლაო. მე თვალებ ამი- 

ხილდებაო დღა არ შეგეშინდესო: ა. მარტ. და გრ. იმნ. კა. ტექსტ. 

160, 8. 

მო-ა-ჩვენ-და, შდრ. მო-ე-ჩვენ-ა 

ვარდის ფერათ მაჩვენდები, როგორც გამსილი მთვარეო: ჯ. ნოღ, აჭარ., 
114, 15. 

ზე და მთვარით მ აჩვენდება, ჩიტი მგონია მერცხალი: მ. ხუბ. აჭარ. 42, 

18. 
ანგლოზათ მო მაჩვენდი, რომ გადაგარე თვალები: ჯ. ნოღ. აჭარ. ტექსტ. 

#7, 9. 

მო-ს-წონ-დ-ა, შდრ. მო-ე-წონ-ა 

ყველა ხალს რო მოსწონდება, მოი და შენ ნუ მოქწონდება: 
იქვე, 81, 3-4. 

ბიჭიზა გოგოს ამეირჩევს დედა0, თუ მოსწონდება: შ. ძიძ. ქობ., 202. 

ერთხელ ვიხილე, ბატონო, მომწონდა (მომეწონა) შენი სახეო: # ნოღ. აჭარ., 

14. 

უ-აბლ-დ-ა, შდრ. ე-ახლ-ა 
ლევანმა და ალექსანდრემ შემოჰყარეს პირი პირსა, იახლეს თან მსახუები, ყეენს 

კარზე უა ხლდესა: პ. უმიკ. ხალხ. სიტყვ., 122, 2 (ხევი). 

შე-ს-წირ-დ-ა, შდრ. შე-ე-წირ-ა 

ნეტა ეს ჩემი ქარვასლა ახლა ვის უნდა დარჩესა... 

ოდეს სინსილა გაწყდება, ეჩმიაძინს შე ს წი რდესა: პ. უმიკ. ზალხ. სიტყ., 

121, 27. 
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ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ: ვნებითის 

წარმოებაში ისტორიულად გამოხტულებას უნდა პოულობდეს ორი 

სხვადასხვა დიალექტური წრე, ერთს ვნებითის საწარმოებლად მხო- 

ლოდ პრეფიქსები ახასიათებდა, მეორე ამ ფუნქციით სუფიქსურ 

წარმოებას იყენებდა. მათგან პრეფიქსული წარმოება ქართული ენის 

ძირითადი და ამავე დროს არქაული ფენის კუთვნილება ჩანს. ეს ფე- 

ნა აკავშირებს ქართულს სხვა ქართველურ ენებთან, სუფიქსები შე- 

დარებით ახალი ფორმაციისა უნდა იყოს!. -ენ, -ედ ვნებითის მაწარ- 

მოებელი ნიშნებით ქართული სხვა ქართველური ენებისაგან განცალ- 

კავებით დგას. 

  

ვნებითის მაწარმოებელი სუფიქსები ახალი ფორმაციისად მიაჩნია ივ. 

ქავთრაძეს (ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, 

1954, გვ. 310-31 1) და გ მა ჭავარია ნ ს (ზმნის მორფოლოგიური კატეგორიები 

ქართველურ ენებში, სადისერტაციო შრომის ავტორეფერატი, 1953, გვ. 15). 
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ან-ენიანი გნებითების ურთიერთმიმართების 

საკითხისათვის ქართულში“ 

ქართულში ვნებითი გვარის ზმნები იწარმოება პრეიქსითაც და 

სუფიქსითაც. ვნებითის სუფიქსური წარმოება იყენებს -დ ბოლო- 

სართს. -დ ბოლოსართი ერთპირიან ვნებითსაც აწარმოებს (შენ-დ-ე- 

ბა, კეთ- დ-ება.. ის) და ორპრიანსაც (უშენ-დ-ება, უკეთ-დ-ება... ის 

მას). იგი უცვლელი რჩება ზმნის პირის რაოდენობის ცვალებადობის 

მიუხედავად. ეს ბუნებრივიცაა, –დ ვნებითის საწარმოებელი ნიშანია 

და არა პირისა?. 

განსხვავებული ვითარებაა პრეფიქსულ ვნებითებთან. 

პრეფიქსული ვნებითი ორ ნიშანს იყენებს: ი-ს – ერთპირიანი 

ფორმების საწარმოებლად (ი-წერება, ი-მალება ის), ე-ს –- ორპირია- 

ნი ფორმებისათვის (ე-წერება, ე-მალება... ის მას). ეს იმას ნიშნავს: 

პრეფიქსული წარმოების ერთპირიანი ვნებითი რომ ორპირიანი გა- 

ხდეს, ზმნის კონსტრუქციის ცვლასთან (ობიექტური პირის გაჩენა) 

ერთად საჭირო ხდება ი-ნიშნის შეცვლა ე-ნით, მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ ნიშნებს საერთო არაფერი აქვთ ზმნის პირის აღნიშვნასთან. 

ძველი ქართული ენის გარკვეული მონაცემები გვავარაუდები- 

ნებს, რომ აღნიშნული ვითარება პრეფისულ ვნებითებში არ უნდა 

იყოს თავდაპრველი. 

ძველ ქართულში საკმაო რაოდენობთ დასტურდება ე-პრეფიქსით 

ნაწარმოები ისეთი ვნებითები: რომელთაც მხოლოდ ერთი პირი – 

სუბიექტი – უკავშირდება. ამგვარ ზმნათა ერთ წყებას ქმნის ე. წ. 

დაებადა ტიპის ვნებითები, მაგალითად: 

აღ-ე-მართა: ვინაითგან გოლგოთას აღემართა ჯუარი, მაშინ ადამ 

  

; პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში – „იკე“, ტ- IX-X, 1758. 

ანალოგიურ ვითარებას გვიჩვენებს ქცევის წარმოება მოქმედებითი გვარის 

ზმნებში. ერთი და იგივე 0- ნიშანი (იხ, გ. როგავა, კუთვნილებითი აფიქსი «ი- 

ქართველურ ენათა ზმნისა და სახელის მორფოლოგიურ კატეგორიებში: „საქ. სსრ 

მეცნ. აკად. მოამბე“, ტ. III, Mთ 2-5) გამოხატავს კუთვნილებით ურთიერთობას – 

სასუბიექტო ან საობიექტოს – იმის . მიხედვით თუ როგორი პირებია ზმნაში 

წარმოდგენილი, სუბიექტური და პირდაპირობიექტური (სასუბიექტო ქცევა), თუ 
სუბიექტური და ორივე ობიექტურ პირი – პირდაპირი და ირიბი (საობიექტო ქცევა) 

ქცევის ნიშანი «- ინდიფერენტულია ზმნის პირის რაოდენობის მიმართ. 
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აღემართა დაცემისაგან: სასულ. ტიგ. 154. 

მეყსეულად აღემართა სახლი იგი დაცემული: კიმ. I 159, 3. 

გან-ე-მართა: ხოლო მოსლვასა წმიდისა გრიგოლისსა ყოველი წესი 

საღმრთოი განემართა: ხანძთ. იმ. 43. 

ცოცხალ იქმნა კაცი იგი და განემართა პირი მისი: კიმ. I 231, 

34. 

გან-ე-მზადა: განემზადა კეთილად მის მირ საქმემ იგი... პირველი: 

მრავალთ. 2977, 2. 

რომელნიმე (ნერგნი) შემამკობელად კაცობრივთა ტაბლათა გა- 

ნემზადნეს: ექუს. 61, 35. 

გამო-ე-კუეთა: კუალად იხილე ლოდი იგი დანიელისი, რომელი გა– 

მოეკუეთა თუნიერად ველისა კაცთაისა: კიმ. I 184, 27. 

და-ებადა. შაბათი კაცისათთკს დაებადა, და არა თუ კაცი შაბათისათჯვს: 

ხსნ მრკ 2, 27. 

ვაწვმო... სეტყუაი დიდადი ფრიად, რომელ ეგევითარი არა ყო- 

ფილიყოს ეგჯპტეს, ვინაითგან დაებადა, ვიდრე აქამომდე: გა- 

მოსლვ. 9, 18. 

და-ე-ბეჭდა: მოაკუდინე სიკუდილი, მპჯსნელო, ჭორცითა საფლავსა 
შინა რაი დაებეჭდე: სასულ. ტზ 489. 

და დღეს აღმოჰბრწყინდი საფლავით, რომელსაცა შინა დაებეჭდე: 

სასულ. სლზ 137. 

და-ებუროს: აწ ბრძანენ მეფობამან შენმან მოცემად ტყუი, რომლისა 

მიერ დაებუროს წმინდაი ეკლესია: ათონ. 302, 14. 

და-ე-თესა: დაეთესა სიტყუაი წმიდისა სახარებისაი.. წმიდათა მო- 

ციქულთა მიერ: კიმ. 1 106, 30. 

და–ე-მარხა: მას ჟამსა გარდაიცვალა ღმრთისმსახური იგი ჭელმწიფმ 

და დაემარხა ხანთძას: ხანძთ. ლგ 33. 
ნეტარი მიქელ.. პარეხთა შინა მრავალთა წელიწადთა ცხოვნდა 
და აღრაიესრულა, მუნვე დაემარხა: ხანძთ. ლშ 27. 

და-ე-ნერგა: ესე არს ძელი ცხოველმყოფელი..., რომელი დაენერგა 

თხემისა ადგილსა: სასულ. სიბ 121. 

აღიფხუერ და დაეწერგე ზღუასა: ლკ 17, 6. 
და–ე-ფლა: მოკუდა მდიდარი იგი და დაეფლა: ლკ 1რ, 22. 

მოკუდა დებორა.. და დაეფლა ქუეშე მუხასა მას: დაბ. 35, 8 

და სხვ. · 

რა შეიძლება ითქვას ზემოაღნიშნული ვნებითების შესახებ? პირ-



ველადია თუ არა მათთან ე-პრეფიქსის გამოყენება ერთპირიანი 

ფორმების საწარმოებლად? 

დაებადა ტიპის ვნებითების სათანადო მოქმედებითებს ძველ 

ქართულში უკავშირდება ორი პირი – სუბიექტი და პირდაპირი 

ობიექტი, მაგრამ მათთვის ნიშანდობლივია დრო-კილოთა მეორე ჯგუ- 

ფის ფორმებში მესამე ობიექტური პირის ნიშნის ხმარება (შდრ. აღ- 

ჰ-მართა, და-ჰ-ნერგა, და-ჰ-ფლა...'). ძველ ქართულში დრო-კილოთა 

მეორე ჯგუფში სახელობითში დასმულ მესამე პირის ობიექტს ზმნა- 

ში პირის გამოხატვა, ჩვეულებრივ, არ შეეძლო. ამის საფუძველზე 

გამოთქმულია მოსაზრება?, რომ აღნიშნულ ზმნებს ძველისძველად 

უნდა ჰქონოდათ მიცემითში დასმული ობიექტიც, მაგრამ ენის განვი- 

თარების პროცესში იგი უნდა დაჰკარგოდათ”, 

ამგვარად, დაებადა ტიპის ვნებითების ერთპირიანობა მეორეულ 

მოვლენად არის მიჩნეული. 

მეორეული ჩანს ერთპირიანობა შემდეგი ე-ნიანი ვნებითებისაც; 

და-ე-მკკდრა, აჰა ესერა მთაი იგი, რომელსა ზედა ღმერთი დაემ- 

კჯდრა: სასულ. პე 266. 

აქა დავემკუდრო, რამეთუ მთნავს ესე: ასრუ. 20, 30. 
და-ე-მყარა: მბრწყინვალს სუეტი იგი ჩამოვიდოდა ადგილად 

თუსსა... და დაემყარა ჭელთშეუხებელად კაცთაგან: მოქც. 781, 3. 

და–ე-ყუდა: იძია მცირმშ სენაკი და მუნ დაეყუდა: შუშ. 26, 3. 

სურვილი მოიწია მის ზედა, რაითა.. დაეყუდოს უდაბნოსა ად- 

გილსა: კიმ. II 143, 24. 

და-ე-შენა: და დაუტევა ნაზარეთი, მოვიდა, დაეშენა კაფარნაომს: 
მთ 4, 36. 

  

1 იხ. ა. შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური 

პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, ტფილისი, 1920, გვ. 74-83. 

?იქვე, 74-83. 

3..რ იქნებოდა სწორი ყოველთვის, როცა კი ზმნას ძველ ქართულში ნამყო- 

ძირითადის წყებაში მესამე ობიექტური პირის ნიშანი აღმოაჩნდება, ისტორიულად 

ასეთ ზმნასთან ირიბი ობიექტი ვივარაუდოთ. ძველ ქართულში ჰ | ს პრეფიქსები 

მუდამ არ იხმარება წესის მიხედვით მესამე ობიექტური პირის ნიშანი ზოგჯერ 

გვხვდება იქაც, სადაც ძველი ქართულის ნორმების მიხედვით მოსალოდნელი არ 
არის, და პირიქით, არ ჩანს იქ, სადაც წესის მიხედვით უნდა იხმარებოდეს (შდრ. ა. 

შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე 

პირისა ქართულ ზმნებში, ტფილისი, 1920, გვ. 127-129). 
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დაეშენოს ერი ჩემი ქალაქსა მშჯიდობისასა: ესაია 32, 18 და სხვ. 

დასახელებული ვნებითები სემანტიკურად ერთ ჯგუფს ქმნიან; 

გამოხატავენ მოქმედებას გარკვეულ ადგილთან მიმართებით: და- 

ემკჯდრა... მთასა, დაეშენა ქალაქსა, დაეყუდა... ადგილსა... სავარაუ- 

დებელია, აღნიშნულ ზმნებთან ხმარებული სახელები – მთა, ქალა- 

ქი, ადგილი... ძველისძველად ირიბი დამატება ყოფილიყო. ენის გან- 

ვითარებს პროცესში ისინი ადგილის გარემოებად იქცნენ'. ამის შე- 

დეგად წარმოშობით სამპირიანი ზმნა (მხედველობაში გვაქვს ზემ- 

ოდასახელებული ვნებითების სათანადო მოქმედებითები: დაამკუდრა, 

დაამყარა, დააშენა..) ორპირიანი გახდა, ე:-ნით ნაწარმოები მათი 

შესატყვისი ორპირიანი ვნებითები – ერთპირიანი” (მდრ. ა. შა- 

ნიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, L, 1953, გვ. 322). 

მაშასადამე, ამ წყების ზმნებთანაც ე-ნის გამოყენება ვნებითის 

ერთპირიანი ფორმების საწარმოებლად არ უნდა იყოს თავდაპირვე- 
3 ლი. 

ცალკე ჯგუფს ქმნის ე-პრეფიქსით ნაწარმოები ვნებითები, რომე- 

ლთა ერთპირიანობა პირველადი რიგის მოვლენა ჩანს. ასეთი ვნები- 

თების ნიმუშებად მიგვაჩნია: 

აღ-ე-სრულა: ასული ჩემი აღესრულების: მრკ 5, 23. მაშინ აღეს- 

რულა თქმული იგი იერემია წინასწარმეტყუელისაი, მთ 2, 17. 

სიტყუალ იგი მოციქულისაი ჩუენ შორის აღერულოს: ხანძთ. იდ 

57. 

აღ-ე-ტყუა: წარიყვანე ეგე სწრაფით სახედ შენდა და მუნ აღეტყუ- 
ას: კიმ. L 310, 31: 

  

'" ამგვარ ახსნას არ უნდ ეწინააღმდეგებოდეს ის ფაქტი, რომ ზემოგანხილულ 

ზმნებთან იხმარება ადგილის ზმნისართებიც (შდრ. დაეყუდა მუნ, აქა დაემკვიდრა...). 

აღნიშნულ ზმნებს ადგილის ზმნისართები მას შემდეგ შეიძლებოდა დაკავშირებოდა, 

როცა მათთან ხმარებული სახელები ადგილის გარემოებად იქნა გაგებული. 

? ეს ეხება დაებადა ტიპის ვნებითების ნაწილსაც, ზმნებს; დაეთესა, დაენერგა, 

დაემარხა, დაეფლა... 

1 ცალკე არ შევჩერდებით ისეთ ვნებითებზე, როგორიცაა: დაეძინა, მიერულია, 

გაეღკძა და მისთ. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ აღნიშნული ტიპის ზმნათა ოდინდელი 

ორპირიანობა აშკარაა დასახელებულ ზმნებს უკავშირდება მხოლოდ ერთი პირი, 

მიცემითში დასმული სახელი, წარმოშობით ობიექტი, რაც მიუთითებს იმაზე, რომ 

მათ თავდაპირველად სახელობითში დასმული სახელიც – სუბიექტი – უნდა 
დაკავშირებოდა, 
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აღ-ე-ღო, აღეხუნეს: და ვითარცა ცისკარი აღეღებოდა, მცირედ მი- 

ერულა დათა მათ ჩემთა, მოქც. 77%, 12. 

და მეყსეულად აღელო პირი მის და ენაი: LC ლკ 1, 64. 

მყის აღეღლო თუალი მისი და აღივსო იგი ნათლითა: კიმ. I 304, 
11. 

სამარენი აღეხუნეს დღეს და მკუდარნი აღდგეს: სასულ. ტიე 

კლდენი განსქდეს და საფლავნი აღეხუნეს: სასულ. რმთ 171. 

გან-ე-გების: ესე ყოველი სიტყჯთ იპყრობების და წესიერებით განე- 

გების: ელინთ. 44, 4. 

ყოველნი საეკლესიონი წესნი მათ მიერ განეგებიან: ათონ. 314, 

20. 

გან-ე-ახლა: და მივიდა სახლსა მას კერპთასა, სადა იგი მეორედ გა– 

ნეახლა: აპოლონი: კიმ. LI 144, 19. 

გან-ე-მრავლა: საგონებელ მიჩს, ვითარმედ ზეცით იყო კაცი იგი და 

ესე განემრაგლა მოწერილი: მოქც. 784, 14. 

გან-ეღო, განეზუნეს: სასუფეველი ცათაი განეღების და მართალნი 

შევლენან მას შინა: წარტყუენ. კთ 13. 

გან-ე-ხუ-ნ-ეხ: ბეთლემს განელო ედემი პირველ დავჭშული: სასულ 

პა 15. 

და უხაროდენ ყოველსა სოფელსა, რამეთუ დღეს დაევმა ჯოჯოხე- 

თი და განეღო სასუფეველი: ბოლნ. 77, 14. 

განეხუნეს ცანი და სული წმინდაი გარდამოვდა მის ზედა: კიმ. 
II ტ7, 23. 

არაი განეხუნენ ბჭენი ქალწულებისა შანისანი: კიმ. I 180, 26. 

გან-ე-ჟყუნეს ოდეს აღაშენეს ბაბილონს გოდოლი და განეჟუნეს 

მუნ ენანი: ქართლ. 1, 11. 

გან-ე-მტკიცა: კაცობრივი ნებაი მისი.. არა განილია, არცა განქარ- 

და, არამედ უფროისად განემტკიცა: კიმ. I 100, 28. 

შენ მიერ აღემართნეს დაცემულნი და განემტკიცნეს დაცემად- 

ნი: სასულ. ჟა 26. 

და-ე-მტკიცა: დღეს დაემტკიცა თქუმული იგი პირველი: სასულ. 

რნგ 45. 

კაცთა უგუნურებითა დაემტკიცა კერპთმსახურებაი: კიმ. 1 47, 

23. 

ჰურიასტანს დაემტკიცა აღდგომაი ქრისტმსი: სასულ. სლ 162. 
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და-ე-კლა: ვიდრე მიღებამდე მისსა დაეკლა ვითარცა ცხოვარი: წარ- 

ტყუენ. იბ 2. 

და-ე-მალა: არა დაემალა, არცა სივლტოლაი იჯუმია შიშმშისათჯს: 
კიმ. 1I 46, 8. 

და შეაჯერებდეს, რაითამცა მიჰრიდა და დაემალა: აბო 69, 7. 
იყვნეს იგინი დამკუ,უდრებულ კლდესა მას შინა, რომელსა დაემა- 

ლა მოსე წინაწარმეტყუელი, ასურ. 13, 11. 

და-ე-ფარა: მაშინ ყოველი პირი ქუეყანისაი დაეფარა: ექუს. 42, 3. 

დაეფარა ვარსკულავი, ვითარცა ჰურიანი უდაბნოსა დაუტევნა 

მოსე: მრავალთ. 277, 15. 

დავდევით ტყუვილით სასოებალ ჩუენი და ტყუვილითავე დავე- 
ფარენით: ესაია 28, 15. 

და-ე-წესა: მიეირთგან დაეწესა, რათა ქართველნი სუმონწმინდას 

ჟამსა წირვიდენ: ათონ. 314, 11. 

ხოლო აწ მზე დაეწესა საზომსა ზედა დღისასა: ექუს. 67, 19. 

და-ე-ყენა: და დაეყჟენა ხრწნილებაი დაფლვითა ვორცითა მისთაი- 

თა: სასულ. რმყ 140. 

დაეყენა სისხლი იგი ყრმათაი: მოქც. 777, 14. 

მობმა-უყავ მწუერვალთა მათ, რაითა დაეჟენოს შენი ეგე გუ- 

ლისთქუმაი: იპოლ. კ 292. 

და-ე-ჟო: და დაეკრა ფერჯი მათი ქუეყანასა და დაეჟო პირი მათი: 

კიმ. I 253, 21. 

და-ე-ვშა: ვინაითგან განაძეს მთავარეპისკოპოსი ელია, დაევშა ცაი 

და არა წვმა ხუთ წელ: კიმ. II 191, 13. 
მოვიდა სიძე იგი და მზანი იგი შევიდეს მის თანა ქორწილსა 

მას, და დაევჯშა კარი: C ლკ 4, 24. 

და-ე-ვშნეს: ცანი სამ წელ და ექუს თუე: C ლკ 4, 24. 
და-ე-ბრკოლოს: განეპყრნეს ველნი და ილოცვიდეს ღმრთისა მი- 

მართ წმიდა ნინო და იტყოდა, რათა არა დაებრკოლოს საქმე 

ესე, რომელსა წარმართებულ არს მეფე, ქართლ. 70, 12. 

ე-ბრძანა: ჭურჭელნიცა მაშინ შეიმზადნეს, რაჟამს ებრძანა ერთად 
შესაკრებელად შეკრებაი წყალთაი: ექუს. 44, 17. 

და კუალად იტყჯან, ვითარმედ ებრძანა წყალთა შეკრებაი შესა- 

კრებელს ერთსა: ექუ. 42, 24. 

ე-კურთხა: მუნამდის მთავარდიაკონი ვიყავ და ვეკურთხე მღდელად 
საფლავსა ზედა საუფლოსა: ათონ. 2764, 22. 
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წარ-ე-წიროს: არა წარეწიროს, რომელი იწროებასა იყოს ვიდრე 
ჟამადმდე: ესაია 8, 22.' 

აღესრულა ტიპის ერთპირიანი ვნებითები დასტურდება XII-XX 

საუკუნეების ძეგლებშიც, აგრეთვე ქართულ ენის დაილექტებში. მაგა- 
ლითად: 

და-გ-ე-ჟენები: გზა გრძელი, საქმე სასწრაფო მიც, დია დავეჟენები: 
ვეფხ. ტყ 1015, 4. 

დაგ-ე-ბნივე: იგი ვნახე, დავებნივე, გონებანი გამიშმაგნა: ვეფხ. ტყ. 
5409, 1. 

მო-ე-რწყო: ფრიდონს რა ესმა, ატირდა, სისხლითა მოერწყო ველი: 
ვეფხ. ტყ. 644, 3. 

და-ე-თრთგილოს: საბრალოა, ოდეს ვარდი დაეთრთვილოს, დაცა- 
ეზროს: ვეფხ. ტყ. 177, 2. 

და-ე-ბორკილა: იცოდა გრძნეულმან ძიძამან, რომელ ისარი მართე- 
ბულად შესტყორცა... გრძნეულებითა და შელოცვითა ქარი დაე- 
ბორკილა: ვისრამ. 76, 39. 

და-ე-სკგნა: და მეექვსეს დღეს მათ ორთა სწორუპოვართა გმირთა 
ომი დაესკვნა: ომაიან. 80, 24. 

ყივჩაღეთში მეფის წასვლა მტკიცედ დაესკგნა: ვ. ბარნ. 217, 7. 
გა-ე-წურა: გაეწურა ღამე: ამირან-დარეჯ. 30, 6. 
ჩა-ე-წურა: დასაღამოვდა, მზეც ჩაეწურა: დ. გურამ. 246, 2. 
გა-ე-ღო: ქალებმა ერთურთს შეხედეს, ქოხისა კარი გაევლო: ბაჩ. 

305, 4. 
ე-რწეგიან; როცა ქარი უბერავს, სხვა ხეები ერწევიან, მხოლოდ 

ხმელი წიფელი არ ინძრევა: ვაჟა V 87, 2. 

ე-ხვეოდენ: ეხგეოდენ ბილიკებად გზები დანაქანები: გ. ტაბ. 160, 
17. 

შემო-ე-ღება: ამ დროს შემოეღება კარები: ა. ყაზბ. III 529, 7. 

  

'" ზემოდასახელებული ვნებითები ზოგჯერ ორი პირის გაგებას იძლევა, მაგ.: 
არა განმეღო მე კარი ესე ქუესკნელისა ბნელისაი: წარტყუენ. ზ 20, 

განეხუნეს თუალნი მეფესა მას: კიმ. | 159, 20. 
მიხილეს მე ჭაბუკთა და დამემალნეს: იობ. 29, 8. 

ეშმაკსა პირი დაეჟაგნ: კიმ. 1 201, 11. 
განმიხუენ... ბჭენი სამოთხისანი, რომელნი დამეჭშნეს ურჩებითა: სასულ. კე, 3, 

23



დიალექტებიდან ამგვარი ზმნების ნიმუშებია: 

ე-რწების: გაარბოლებს ცხენს და ხან ერთკე ერწების, ხან სხვაკედ: 

ბ. გაბ. ვევს. 202, 10. 

ე-რხეოდეს: ასრე უნდა პატარძალი ერხეოდეს ვერხვივითა: მესხ. ძვ. 

საქ. III 298, 15. 

ე-ტარევ: (არსენაი) ბუევრ ეტარევ, ცოტაი ეტარევ, უკანაყ იოლ- 
დაშთან დაბრუნევაში ხედავს... რ. ღამბ. ინგ. 251. 

გა-ვ-ე-თხუები: ებედი არ გავეთხუები, სიტყვას გიჩივი გულითა: 

იმერხევ. 49, 13. 

გე-ე-ღება, მე-ე-ხურება: ერთი მარტო ალაყაფი კარები გეელება 

და მეეხურება: კავთისხევ. 

მოველით მასპინძლისასა, გაეღო ეზოს კარია: ივ. ხორნ. ფშავ. 

151, 13. 

გე-ე-ჭენა: გადახტა მელამ წინ და გეეჭენა: მ. ხუბ. აჭარ. 35, 6. 

აღესრულა ტიპის ზმნების არსებობა ქართულში! გვავარაუდე- 
ბინებს, რომ ძველისძველად ე-პრეფიქსს უნდა ეწარმოებინა როგორც 

ორპირიანი, ისე ერთპირიანი ვნებითის ფორმები. ამგვარი წარმოები- 

სას ზმნის პირიანობა განისაზღვრებოდა მისი კონსტრუქციით (შდრ. 

ერთპირიანი ფორმა – დაემალა, დაეყო, განეღო... იგი – ორპირიან 

ფორმას – დაემალა: დაეყო, განეღო... იგი მას). ძველ ქართულში 

დადასტურებული ფაქტები ამ სისტემის გადმონაშთს უნდა წარმო- 

ადგენდეს. 
თუკი ე-პრეფიქსიც აწარმოებდა ერთპირიან ვნებითს, როგორ ავ- 

ხსნათ ენაში ამავე ფუნქცის მქონე მეორე აფიქსის, 9ი-ნის არსებობა? 
ნ. მარი ვარაუდობდა, რომ ისტორიულად ე- მიღებულია ა9 

ხმოვანთა ჯგუფის შერწყმით: ა–ი–ე90-+ჯე?. სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაში მიუთითებენ ამგვარი ახსნის უსაფუძვლობაზე? (ჩვენი აზრით 

  

შესაძლებელია, ზემოდასახელებული ვნებითებიდან ყველა ძველისძველი 
ქართულიდან არ მომდინარეობდეს, მაგრამ როდესაც მათს სიძველეზე ვლაპარაკობთ, 

უბირველეს ყოვლისა მხედველობაში გვაქვს თვითონ წარმოები პრინციპი. 

2 I. 9.M8 დ ს, | იმMM9IV%2 068VIC-იI6იმი/იII0ლ0 წიVვ3IMIMCM0”0 #3ჩIVმ, IICIMIIIIიმ7. 

1925, გვ. 138-141. 

პა შანიძ ე, ქართული გრამატიკი საფუძვლები, § 418, გვ. 365; ივ. 

ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, 

თბილისი, 1954, გე; 309. 
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ამგვარი ვარაუდი გამორიცხული არ არის). 

ძველ ქართულში (650. საერთო ქართველურში) ი- და ე- ფო- 

ნეტიკურად დამოუკიდებელი ორი სხვადახვა აფიქსია, შეიძლებოდა 

გვევარაუდა, რომ ისინი სხვადახვა დიალექტური წრიდან მომდინარე- 

ობენ (თუმცა ამგვარ ახსნასაც გარკვეული დაბრკოლებები ახლავს). 

ვნებითობის ი-პრეფიქსი გენეზისურად უკავშირდება მოქმედები- 

თი გვარის ზმნათა სასუბიექტო ქცევის ი ნიშანს“, სავარაუდებელია, 

ე-პრეფიქსიანი ვნებითიც ისტორიულად უკავშირდებოდეს ე-ს შე- 

მცველ მოქმედებითი გვარის ზმნებს, მაგრამ არა მხოლოდ სამპირია- 
ნებს, როგორც ვარაუდობენ ამას სპეციალურ ლიტერატურაში?, არა- 

მედ ორპირიანებსაც. ქართულში ე-ნიანი ორპირიანი გარდამავალი 

ზმნის მაგალითიც დასტურდება: ეძიბეს (შდრ. მივეც – სამპირიანი 

ზმნა). 

  

4 ა შანიძე, ქართული ზმნის საქცევი ტფილისის უნივერსიტეტის ოამბე, 

VI, 1927, გვ. 325-333; მ ი ს ი ვე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, L 1953, გვ. 

363-365. 
5 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, L 1953, გა. 365. 
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ვნებითისა და პოტენციალისის ფორმათა 

წარმოების ზოგი საკითხი კოლხურში” 

სპეციალისტების მიერ კარგა ხანია გამოყოფილია ვნებითისა და 

პოტენციალისის მაწარმოებელი ნიშნები კოლხურში!. 

ვნებითი გვარის მაწარმოებელ ფორმანტებად მეგრულში მი- 

ჩნეულია პრეფიქსები: ი-, ა-, ო- და სუფიქსი -დ. შენიშნულია, რომ 

ამ აფიქსებით ნაწარმოებ ვნებითის ფორმებს მეგრულში დრო-კილო- 

თა პირველ ჯგუფში დაერთვის -უ სუფიქსი. იგი დამახასიათებელია 

ე. წ. უნიშნო ვნებითებისთვისაც: 

0- – -უ: ტიბ-უ-'ნ' „თბება,, ხომ-უ-'ნ' „ხმება“, სქირ-უ-'ნ' 

„შრება“, სქიდუ-"ნ' „რჩება“...2 
ი. – -უ: 0-ქკირ-უ-'ნ' „იჭრება“, 9ი-თას-უ-'ნ' „ითესება“, ი-კვათ- 

უ-'ნ' „იკვეთება“, ი-ხაშ-უ-'ნ' „იხარშება“, ი-ცალ-უ-'ნ' „იცელება“... 

ა. – -უ: ა-ჭკირ-უ-'ნ' ,„ეჭრება“, ა-თას-უ-"ნ' „ეთესება“, ა-კვათ- 

უ-'ნ' „ეკვეთება“, ა-ხაშ-უ-'ნ' ,ეხარშება“, ა-ცალ-უ-'ნ' „ეცელება“...3 

“ თეზისები დაბეჭდილია. იხ. არნ. ჩიქობავასს სახელობის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის 52-ე სამეცნიერო სესიის მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, 

1993, 21-24 დეკემბერი აღნიშნული სტატია სრულად პირველად გამოქვეყნდა 

ჟურნალში „,იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. XXXIIV, 2000. 

' IL #.Mმ2ი0 0,1 0მMM84X8 MმIICM0X0 (IM83CM0#0) 836IX8, C.-I16., 1910, თეი. 57-61; II. 

ტ. LL M ი II #23 6, 0მMM8VM#Mმ2 MIIIII069M/I6CM0L0 (IM8C0CM0-X0) #3LIM8 C.-I16., 1914, CLი. 070- 

071: ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბ., 1936, გვ. 110-116; 

მისივე, პოტენციალისის კატეგორია ქართველურ ენებში, ენიმკის მოამბე, I. 

1937. გვ. 32-37; მისივე, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ- 

კავკასიურ ენებში, თბ. 1948, გვ, 100-102; კ. დანელია, ვნებითი გვარის 

წარმოებისათვის კოლხურში, თბილისის სხელმწიფო უნივერსიტეტი, ძველი ქართული 

ენის კათედრის შრომები, 19, 1976, გვ. 165-175; რ. შეროზია, პოტენციალისის 

კატეგორის ქართველურ ენებში სადისერტაციო ნაშრომი ფილოლოგიის 

მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად (ხელნაწერი), 1984 

და სხვ. 
2 როგორც ცნობილია, უგვარო დინამიკურ ზმნათა რაოდენობა ქართულსა და 

კოლხბურში მეტად შეზღუდულია. ამ ტიპის ფუძეები უმეტესად საერთოა ქართულსა 

და კოლხურში (გ. როგავა, ნამყო უსრულის -ოდ სუფიქსის შედგენილობისათვის 

ქართულში, იკე, VI, 17954, გვ. 81; კ დანელია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 167). 

ჰ სპეციალურ ლიტერატურაში ი- და ა- პრეფიქსიანი ვნებითის ფორმები 

წარმოდგენილიას ორმაგი სუფიქსაციითაც (თ-თას-უ-უ'ნ, ა-ჭარ-უ-უ”ნ'.. ი. 

ყიფშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 071; კ დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 165-175), 
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ე- – –უ: ე-სრულებ-უ-"ნ' „უსრულდება“, ე-წუხებ-უ-”ნ' „უწუხ- 
დება“, ე-სურებ-უ-“ნ' „ესტუმრება“... 

ო- – -უ: ო-ჩქურ-უ-"ნ' „ეჩქარება“, ო-ვერდ-უ-"ნ' „ევედრება“, 

ღხიოლიუ-“ნ' „უხარია“, ო-ტყ-უ-"ნ' „ატყვია“, გი-ო-ფორ-უ-”ნ' „აფა- 

ია“... 

ო- –- -უ მოდელით მეგრულში იწარმოება ე. წ. ,მიჩნევის“ ვნე- 
ბითი პირველი სერიის მწკრივებში: მ-ო-ჭიჭარ-უ-”ნ' ,,მეპატარავება“, 

მ-ო-გინძარ-უ-”ნ' „მეგრძელება“.,..9 მეორე სერიის ფორმებში ოს ნა- 

ცვლად ე- პრეფიქსია წარმოდგენილი: მ-ე-ჭიჭარ-უ, მ-ე-გინძარ-ფ“...” 

-.დ – უ: თან-დ-უ-”ნ' „თენდება“, შინ-დ-უ-'ნ' „სივდება“, ჭი- 

თონ-დ-უ-'ნ' „წითლდება“, შქურონ-დ-უ-'ნ' „მინდება“, შურ-დ-უ-'ნ' 

„იღლება“, ხსვითონ-დ-უ-'ნ' „ყვითლდება“, რჩქინ-დ-უ-'ნ' ,,ჩნდება“, 

ხორ-დ-უ-'ნ' „ლპება“, ჩხონ-დ-უ-”ნ' ცხონდება“ და სხვა” (აღსანიშნა- 

ვია, რომ -–დ სუფიქსით ნაწარმოები ვნებითის ფორმები მეგრულში 

მცირერიცზოვანია). 

შენიშვნა: ვნებითის გარდა «უ სუფიქსი მეგრულში დაერთვის სტატიკურ ზმნებს: 

დგ-უ-"ნ' „დგას“, «უ-“ნ' „ძევს“, ჯან-უ-"ნ' „წევს“, უღ-უ-”ნ' „აქვს“, გ-უ-”ნ' 
  

ზოგჯერ – გრძელი უთი (ი-ჭარ-ფ-"ნ'.. გ. როგავა, დასახ. ნაშრ., გვ, 79-84); ა. 

ჩიქობავას ამგვარი ფორმები ორგვარი დაწერილობით მოჰყავს: 9ი-თას-უ-”ნ' 

(ჭანურის გრამაიყკული ანალიზი გვ. 113), ი-თას-უ-უ-ნ (პოტენციალისის 

კატეგორია ქართველურ ენებში, გვ. 33). 

ტ. გუდავა და თ. გამყრელიძე ი9- / ა- პრეფიქსიან ვნებითებს 

მარტივ -უ დაბოლოებით გადმოცემენ: ვ-ი-რდ-უ-ქ „ვიზრდები“, ვ-ი-შერებ-უ-ქ 
„ვგიჟდები“ (ტ. გუდავა, თ. გამყრელიძე, თანხმოვანთკომპლექსები 
მეგრულში, თსუ, კრებული: „ა. შანი ძე“, 1981, გვ. 218). 

4 იხ. დასახ. ნაშრომები. 

§ კ. დანელია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 172. 

6 პრეფიქსიან ვნებითს -უ დაბოლოება ახასიათებს მაშინაც, როცა ზმნის 

ფუძეში წარმოდგენილია სხვა სუფიქსიც. ამის ნიმუშია ი-რტუ-აფ-უ'ნ' „ლბება 

(ლტვება)“... დეპონენსები: თ-ხვამ-აფ-უ”ნ' „ილოცება“, ი-ჭკ-აფ-უ”ნ' „იწყევლება“, ი- 
გორ-აფ-უ”ნ' „იგინება“, ი-ჭარ-აფ-უ”ნ' „იწერება“... ე, ი. „გუნების“ ვნებითები: მ-ა- 

ძიცინ-აფ-უ'ნ- „მეცინება“, მ-ა-ნგარ-უ-აფ-უ”ნ „მეტირება, მ-ა-ბირ-უ-აფ-უ"ნ' 

„მემღერება“ და სხვა (კ. და ნე ლია, დასახ. ნაშრ., გვ. 170-173). 

აღსანიშნავია, რომ ამ ტიპის ზმნათა ძირებზე დართული უ-აფ (მ-ა-ძიცინ-უ-აფ- 

უ-ნ...) მოქმედებითის ფორმებშიც ვლინდება უ-ანის სახით (ო-ძიცინ-უ-ან-ს...). 

ნიმუშები დამოწმებულია ნაშრომებიდან ა. ჩიქობავა, ჭანურის 

გრამატიკული ანალიზი.., გვ. 114; გ. როგავა, დასახ! ნაშრ, გვ. 82; კ. 

დანელია, დასახ, ნაშრ,, გვ. 174. 
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„გავს“, ჯოგ-უ-'ნ' „სძაგს“, კირ-უ-ნ' „აბია“, შქ-უ-“ნ” „ასვია“, თას-უ-'ნ' 

„სთესია“, თხორ-უ-"ნ' „მარხია“'...' 

ლაზურში ვნებითის ფორმები იწარმოება ი- და ა- პრეფიქ- 

სებით, ძალზე იშვიათად – -დ სუფიქსით. პრეფიქსანი ვნებითის 

ფორმებს დრო-კილოთა პირველ ჯგუფში, ჩვეულებრივ, დაერთვის სუ- 

ფიქსი -ე, გარკვეულ შემთხვევებში – -უ?. -უ გვაქვს უვარო დინამი- 

კურ ზმნათა და დონიანი ვნებითის ფორმებშიც: 

0- – -უ: ტუბ-უ-ნ „თბება“, ღურ-უ-ნ „კვდება“, სქიდ-უ-ნ „რჩე- 

ბა“, ჭქკოდ-უ-ნ „წყდება“, დგით-უ-ნ „დგება“... 
ი- – -ე: ი-ჭკირ-ე-ნ „იჭრება“, ი-ჭარ-ე-ნ „იწერება“, ი-ჭვ-ე-ნ 

„იწვის“, ი-ჭკომ-ე-ნ „იჭმევა“, ი-შვ-ე-ნ „ისმევა“... 

ა- – -ე: ა-ჭკირ-ე-ნ „ეჭრება“, ა-ჭარ-ე-ნ „ეწერება“, ა-ჭვ-ე-ნ „ეწ- 
ვის“, ა-თას-ე-ნ „ეთესევბ“...? 

ი- – –უ: გუ-ი-ქთ-აფ-უ-რ (გ. კარტ. II, 3044) ,,გგაბრუნდები“, 

გამა-ბ-ი-თხვ-აფ-უ-რ-ია (ა. ჩიქ. II 84:;) ,გავთხოვდებიო“, ვარ ბ-ი-კი- 

თხ-აფ-უ-რ-ია (ს. ჟღ. 5428) „არ ვკითხულობო“, მოთ ი-შირ-აფ-უ- 

ტას-ია (ა. ჩიქ. I 614) „არ დაილიოსო“, გო-ი-თურ-აფ-უ-თ (ა. ჩიქ. II 

57;ვ) „,დაეთრევით“, ი-მტ-აფ-უ-ნან (ი. ყიფშ. პ6:7) „გარბიან“, ჩქინ 

მუსლიმანი ვარ ვ-ი-ყ-ოფ-უ-”რ"-თ-ია (ი. ყიფშ. 525) „ჩვენ მუსლიმანი 

არ გავხდებითო“, მუ-9-შვაჯ-ებ-უ-ნ (გ. კარტ. II, 30970) „ისვენებს“, 

ი-ჩალიშ-ებ- უ-ნან (ა. ჩიქ. I 307) „მუშაობენ“ და სხვა“. 

ა- - ფუ: ბერე ვარ ა-(ყ)ვ-აფ-უ-ტუ (ს. ჟღ. 470) „მვილი არ უჩ- 
ნდებოდა“, მოდ გ-ა-შქუინ-აფ-უ-ტან (ა. ჩიქ. II 473) „ნუ შეგეშინდე- 

ბათ“, მო ა-ნტალ-აფ-უ (II მო ა-ნტალ-ე) (გ. კარტ. | 18512) „ნუ გაე- 

რევი“, მევ-ა-გნ-აფ-უ-რ (გ. კარტ. II 303:9) „ვხვდები“, დო-მ-ა-ჭკინდ- 

აფ-უ-ნან-ია (გ. კარტ. II 31527) „ვილლებითო“ და სხვა”. 

· -დ-უ: მო-მ-წონ-დ-უ-ნ „მომწონს“, გამო-ჭკონ-დ-უ-ნ „მავიწ- 
“ “« «რტ 

ყდება“, მო-ღორ-დ-უ „მოტყუვდა“, გა-ბ-წყენ-დ-უ-რ „M20M/MმI0“... 

  

' იხ. დასახ. ნაშრომები. 

2 აღსანიშნავია რომ -–უ ფორმანტი წინ ყოველთვის წარმოდგენილია 

თემატური სუფიქსი, ჩვეულებრივ - -აფ, ზოგჯერ – ოფ, -ებ (გ. კარტოზია). 

1 ა ჩიქობავა, დასახ. ნაწრ,, გვ. 110-112. 
“ ვსარგებლობთ გ. კარტოზიას მასალებით. 

5 ვსარგებლობთ გ. კარტოზიას მასალებით. 

4 6. მარი, დასახ, ნაშრ., გვ. 57, 61; ა. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 168. 
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შენიშვნა: სუფიქსი -უ ან მისი ფარდი =ი სტატიკურ ზმნებს ლაზურშიც დაერთვის, 

მაგრამ მეგრულისაგან განსხვავებით ძალზე იშვიათად: ო-გზ-უ-ნ „აგზია“, 

ძ%ი-ნ „ძევს“ (შდრ. ძ«უ-”ნ'), დოლი-დგ-9-ნ „(შიგ) დგას“ (შდრ. მეგრ. დგ-უ- 
'ნ) და სხვა”. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მეგრულ-ლაზურის პასივის 

ფორმებში წარმოდგენილი –უ და -ე ბოლოსართები ზმნებს არ გა- 

დაჰყვება მეორე სერიის მწკრივებში; მაგალითად: 

პირველი სერია: მეგრ. ფ-სქიდ-უ-ქ ,ვრჩები“, ვ-ი-ფულ-უ-ქ „ვიმა- 

ლები“, ვ-ი-უჩარ-ებ-უ-ქ „ვშავდები“, მ-ა-თას-უ–"ნ') ,,მეთესება“, ფ-შინ- 

დ-უ-ქ „ვსივდები“... ლაზ. პ-ტუბ-უ-რ „ვთბები“, ვ-ი-ქკირ-ე-რ „ვიჭრე- 

ბი“, ი-შირაფ-უ-ნ „ილევა“, მუ-ი-შვაჯებ-უ-რ „ისვენებ“, მ-ა-ჭკირ-ე-ნ 

„მეჭრება“, ა-ნტალაფ-უ-რ „”გა'ერევი“, გომო-ქკონ-დ-უ-ნ „მავიწყდე- 
ბა“... 

მეორე სერია: მეგრ. ქუდოფსქიდ-ი „დავრჩი“, დიფუვლ-ი ,,დავი- 

მალე“, გევუჩარ-ი „გავშავდი“, დუმათას-უ „დამეთესა“, დოფშინდ-ი 
„გავსივდი“.. ლაზ. გოპტუბ-ი „გავთბი“, დოვიჭკირ-ი ,,დავიჭერი“, დი- 

შირ-უ „დაილია“, მუიშვაჯ-ი „დაისვენე“, გომაჭკირ-უ „გამეჭირა“, ან- 

ტალ-ი „გაერიე“, გომოჭკონდ-უ „დამავიწყდა“... 

აღსანიშნავია, რომ პასიურ ზმნათა აწმყოს ფორმებში გამოვლე- 

ნილი -უ და -ე სუფიქსებით მეგრულ-ლაზური სინქრონიულ დონეზე 

მკვეთრად განსხვავდება ქართულისაგან”. როგორც ცნობილია, ქარ- 

თულმა ამგვარი სუფიქსები არ იცის, რაც შეეხება საკუთრივ ვნები- 

თობის მაწარმოებელ ნიშნებს, სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნუ- 

ლია, რომ ისინი კოლხურს, ძირითადად, საერთო აქვს ქართულთან. 

კ- დანელიას დაკვირვებით, უფრო მეტიც, – ვნებითი გვარის მაწარ- 

მოებელი აფიქსებით კოლხური მთლიანად ქართულს მიჰყვება!?, კერ- 

ძოდ, ცნობილია, რომ კოლხურ ვნებითი გვარის მაწარმოებელ ი- და 

ა- პრეფიქსებს ქართულში ი- და ე- ფორმანტები შეესატყვისება: 

კოლხ. ი-ჭარუნ, ქართ. ი-წერება; კოლხ. ა-ჭარუნ, ქართ. ე-წერება... 

ვნებითის ე- პრეფიქსიანი წარმოება მეგრულში (ე-სახელებუ”ნ', 

  

7, დანელია, დასახ, ნაშრ., გვ. 168. 

8 დუმათას-უ, დიშირ-უ, გომაჭკირ-უ, გომოჭკონდ“–უ და მისთ. ფორმებში <უ 

მესამე პირის ნიშანია. 

? _უ და -ე სუფიქსების დიაქრონიული ანალიზი წარმოდგენილია ქვემოთ. 

09 კ დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 165-175. 
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ე-სუმრებუე'ნ'..) ქართულიდან შეთვისებულად ივარაუდება!. 

ვნებითი გვარის მაწარმოებლად მიჩნეული თო- პრეფიქსი მე- 

გრულში (ვ-ო-ვერდ-უ-ქ „ვევედრები“, ო-ჩქარ-უ-'ნ' „ეჩქარება“, ო-ხი- 

ოლ-უ-'ნ” „უხარია“...), რომელიც თითქოს ქართულისაგან განსხვავე- 

ბული ვნებითობის აფიქსი ჩანს, კ. დანელიას აზრით, ქართულის 

სტატიკურ ვნებითებში დადასტურებული ა- პრეფიქსის (აბია, აგდია, 

ატყვია...) კანონზომიერი შესატყვისია. ავტორის თქმით, შემთხვევითი 

არ არის, რომ მეგრულშიც ო- ხშირად სტატიკურ ზმნებს აღმოაჩ- 

ნდებათ ხოლმე: მ-ო-ბარ-უ-'ნ' „მ-ა-ბარ-ია“, გი-მ-ო-ფორ-უ-'ნ' „მა-ა- 

ფარ-ია“, მ-ო-ტყ-უ-”ნ' ,,მ-ა-ტყვია“.. (ქართული ა- და მეგრული ო- 

პრეფიქსების თავდაპირველი ფუნქცია მკვლევრისათვის ნათელი არ 

არის)”. 

რაც შეეხება მეგრულის „მიჩნევის“ ვნებითებში წარმოდგენილ 

ო- პრეფიქსს, ნაცვლად მოსალოდნელი ქართულის ე”'ს კანონზომიერი 

შესატყვისი ა- პრეფიქსისა (შდრ. მ-ო-ჭიჭ-არ-უ-'ნ' „მ-ე-პატარავ-ება“, 

მ-ო-გინძარ-უ-/ნ" „მ-ე-გრძელ-ებ-ა...), კ. დანელია პოლისემიურ ფორ- 
მათა გამიჯვნის საჭიროებით ხსნის. მისი აზრით, თუ „მიჩნევის“ ვნე- 

ბითები მეგრულში ა- პრეფიქსით იქნებოდა ნაწარმოები, როგორც ეს 

მოსალოდნელი იყო ქართულის ვითარებიდან ამოსვლით, მაშინ პასი- 

ვის მხ. რიცხვის ფორმები დაემთხვეოდა წყვეტილის აქტიური შინა- 

არსის ფორმებს; #მ-ა-ჭიჭარ-უ-'ნ' „მეპატარავება“, შდრ. მ-ა-ჭიჭ-უ 

„მაპატარავა“... ამდენად, დაასკვნის ავტორი, მეგრული ქართულს ვერ 

დაუპირისპირდება ვერც ო- პრეფიქსით”. 

ღა მაინც, მიუხედავად იმისა, რომ ვნებითის მაწარმოებელი 

აფიქსები კოლხურისა და ქართულისათვის საერთო ჩანს, მათ შორის 

მნიშვნელოვანი სხვაობაა. თანამედროვე მეგრულ-ლაზურში. პრეფიქ- 

სული წარმოებაა გაბატონებული, ვნებითობის პროდუქტიული მა- 

წარმოებელი პრეფიქსებია. ვნებითის სემანტკის გამომხატველი ახალი 

ზმნები აქ მხოლოდ პრეფიქსების საშუალებით იწარმოება (შდრ. თკ- 

ონსერვებუ"ნ' „»კონსერვდება“, იცემენტებუ”ნ' »ცემენტდება“, იფორ- 

მებუ“ნ' „ფორმდება“...). -დ კოლხურში არ არის მოქმედი, ცოცხალი 

აფიქსი. იგი ძირითადად ძველი ფორმაციის ზმნებშია დადასტურებუ- 

  

! კ. დანელია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 175 

?კ დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 171-173, 
ჰ კ დანელია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 172-173, 
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ლი და ისიც ძალზე შეზღუდულად მაშინ, როცა ქართულში (რო- 

გორც თანამედროვე, ისე ძველში) -დ სუფიქსი პრეფიქსებთან ერთად 

ვნებითი გვარის ფორმათა აქტიური მაწარმოებელია. ახალი ზმნები- 

საგან ვნებითის ფორმები მათი (ი- / ე- და -დ აფიქსების) სამუალე- 

ბით იწარმოება (შდრ. დაიბომბა, დაისტამბა, გაითიფილტრა...; გააქტი- 

ურდა, დაკონსერვდა, გაფორმდა...). 

კოლხურში დონიანი ვნებითების წარმომავლობის შესახებ სპეცი- 

ალისტთა შორის აზრთა სხვაობაა“. ვნებითის წარმოების სუფიქსური 

  

4 როგორც ცნობილია, საენათმეცნიერო ლიტერატურაში განსხვავებული 

თვალსაზრისები არსებობს ქართული -დ სუფიქსის გენეზისთან დაკავშირებითაც. 
მკვლევართა ნაწილის აზრით, ვნებითობის მაწარმოებელი -დ მიღებულია -ნ (– · 

ენ)სგან ფუძის ბოლოკიდურ ნ, რ, ლ თანხმოვნებთან დისიმილაციის გზით. რგან- 

მდიდრ-ნა > გან-მდიდრ-დ-ა.. (ა შანიძე, ნასახელარი ზმნები ქართულში, 

თხზულებანი, I, 1957, გვ. 43; მისივე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 

, 1973, გვ. 28ი-290 თ. უთურგაიძე, ქარული ენის ფონემატური 

სტრუქტურა, 1976, გვ. 184-205 და სხვა). სხვა თვალსაზრისის მხედვით –ენ / -ნ და 

"ედ / -დ ვნებითობის დამოუკიდებელი აფიქსებია (ვ თოფურია, ქართველურ 

ენათა სიტყვაწარმოებიდან, I, ენიმკის მოამბე, V-VI, 1940, გვ. 533-53რ; გ. 

მაჭავარიანი, ვნებითის სუფიქსური ტპის გენეზისის საკითხი ქართველურ 
ენებში „მაცნე, ს 1973 გვ. 108-12; თ. გამყრელიძე, გ. 

მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, 1965, გვ. 

2613; ი. იმნაიშვილი, ვნებითი გვარს ზმნათა თავისებურებანი ძველ 

ქართულში, ძველი ჭართული ენის კათედრის შრომები, 11, თბ., 1968, გვ. 41-42 და 

სხვა). 

ა. შანიძის “ზემოგანილული თვალსაზრსის (დ « -ნ) საწინააღმდეგო 

არგუმენტად ასახელებენ ძველ ქართულმი -დ ფორმანტის დადასტურების 

შემთხვევებს არანარნარა თანხმოვნებზე დაბოლოებულ ფუძეებთან: დამძიმდა ისუნ 

19, 49; დადუმდეს, სას. პოეზ. სკბ; აღბირგდა, თხრობაი 22, 22-23 და მისთ. ამ 

ფაქტის ახსნა ავტორს მოცემული აქვს: ნ. რ, ლ თანხმოვნებთან ნს დისიმილაციით 

მიღებული რდ ძველ ქართულშივე იფართოებს მოქმედები” არეს, თანდათან 

ვრცელდება არანარნარა თანხმოვნებზე დაბოლოებულ შფუძეებშიც და ახალ 

ქართულში გაბატონებულ მდგომარეობას აღწევს (ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 

43-44). ძველ ქართულ ძეგლებში ფიქსირებული პარალელური ფორმები: აღბორგნა |I 

აღბორგდა, აღყუავნა | აღყუავდა, განცხადნა I განცხადდა... ამ პროცესის ამსახველი 

ნიმუშებია. ფორმათა ამგვარი მერყეობა გარდამავალი პერიოდისათვის ჩვეულებრივი 

მოვლენაა. · 

რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ ობიექტის მრავლობითობის აღმნიშვნელი -ნ (/-ენ) 

ფორმანტი იმავე პოზიციაში არ განიცდის დისმილაციას, არ გადადის დმი, ზსნიან 

იმით რომ მორფონემატური პროცესები გარკვეულ გრამატიკულ ფუნქციებთან 
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დაკავშირებით განსხვავებულად შეიძლება რეალიზდებოდეს (თ. უთურგაიძე, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 199). 

ჩვენი აზრით, არსებითი მნიშვნელობისაა ის ფაქტი, რომ ძველ ქართულში 

ვნებითობის -ნ სუფიქსი ნ, რ, ლ თანხმოვნებზე დაბოლოებულ ფუძეებთან ძალზე 
იმვიათად გვხვდება ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით ასეთი სულ 

ოთხამდე ნიმუშია დადასტურებული, რაც შემთხვევითთი შეიძლება იყოს (შდრ. 

აღყუავილნა, სას. პოეზ. პა 149; განემდიდრნე, მარვალთ. 299, 6; განთენნა, ზარზმ. 

155, 19; განმწარნებოდის, ეკლეს. 104, 28). 
საენათმეცნიერო ლიტერატურაში სრულიად მართებულად შენიშნულია, რომ 

ვნებითის მაწარმოებელი -რდ სუფიქსი დამოუკიდებელი ფორმანტი რომ იყოს, 

როგორც ვარაუდობს ამას მკვლევართა გარკვეული ნაწილი, მაშინ ძველ ქართულში 

აღნიშნული ფუნქციით უნდა ვადასტურებდეთ «დ'ს ხმოვნიან ვარიანტსაც - ედ'ს 

მსგავსად –ენ (/-ნ) მორფემისა.ა როგორც ცნობილია, ქართული ენის უძველეს 
წერილობით ძეგლებში -ედ სუფიქსი ამ დანიშნულებით ფიქსირებული არ არის (თ. 

უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 179). 

ჯედ. სხედ. წუედ. წყედ, ხუედ, კუედ, ჭპეღ და 
სხვა ზმნურ ფუძეებში ედ მიმდევრობის დადასტურება არ გამოდგება იმის საბუთად, 
რომ ·დ სუფიქსი ვნებითის ფორმებში (განძლიერდა, დამდაბლდა..) ელდ”ისაგან 

მიმდინარედ ჩავთვალოთ. აღნიშნული ფუძეებისაგან ნაწარმოები ზმნური ფორმები: 

ჯედ სხედ მისწუედ მოვწყედ ჰხუედ, მოჰკუედ, 
გა რდა მო ჯედ ისტორიულად უგვარო დინამიკურ ზმნათა ფორმებია ისევე, 

როორც განვხემ, განვძეღ, დავდეგ, დავჰპენ, 
განვტეფ, განვშერ და სხვა. ხსენბულ ფორმებში ედ ისტორიულად 
ისევე არ არის პასივის ნიშანი როგორც ემ, ელ, ეგ, ენ, ეფ, ერ და მისთ. 

განვვემ ტიპის ზმნებში. ისინი ფუძის შემადგენელი ელემენტებია. ერთი და 

იმავე სეგმენტის განმეორება სხვადასხვა ფუძეში არ არის საკმარისი არგუმენტი მისი 

სუფიქსად, მით უმეტეს, ვნებითობის ფორმანტად კვალიფიცირებისათვის (უგვარო 
დინამიკურ ზმნათა შესახებ იხ ქ. ლომთათიძე, თბება ტიპის ზმნათა 

ისტორიისათვის ქართულში, იკე, M, 1952, გვ. 75-81; გ. მაჭავარიანი, 

„უნიმო ვნებითი". ქართველურ ენებში„ ქესს , 19590, გვ 101-130; თ. 

უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 184-205 და სხვა). ' 

ვფიქრობთ, არ არის გასაზიარებელი არც კუედ ფუძის ის ეტიმოლოგია, 

რომელიც წარმოადგინა კ. გაჩეჩილაძემ, კლვა > %კულა-ედ-ებ > "კულ-დ-ებ > კუდ-ებ 
> კუდ-ები-ს (კ. გაჩეჩილაძე, კუედ ფუძის სტრუქტურისათვის, იკე, XXI, 

1979, გე. 68-81). არ არის მისაღები იმის გამო, რომ: 

ა) ხსენებული ზმნის მასდარის ფორმაში –ავ თემისნიშნისეული -გს გადასმა 

ფუძის შიგნით (კლვა>კულა) ძველ ქართულში ძალზე იშვიათი მოვლენაა (ი. იმ ნა- 

ი შვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ.I, ნაწ. II, 1971, გვ. ?6). 

ბა არ არის დადასტურებული სხვა შემთხვევა ვნებითის .-დ უფიქსით 
წარმოებისა –აგ თემისნიშნიან ზმნათა მასდარისაგან. 

გ) კ უ 0 დ ფუძის ზემოთ წარმოდგენილი ინტერპრეტაცია კლვა > კულა-ედ > 
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ტიპი კოლხურში (მეგრ. შქურონ-დ-უ-'ნ' „შინდება“, ჩენ-დ-უ-'ნ' 

· „ჩერდება“,. ჭითო-დ-უ-' ნ, ,,წითლდება“.., ლაზ, გომოქჭკონ-დ-უ-"ნ' 
»"და'მავიწყდება“, მომწონ-დ-უ-"ნ' „მომწონს“ და მისთ.) მკვლევართა 

ნაწილს ქართულიდან შეთვისებულად მიაჩნია'. 

საპირისპირო თვალსაზრისისაა კ. დანელია. მისი აზრით ვნე- 
ბითის ფორმათა წარმოება -დ სუფიქსით ისტორიულად დამახასია- 

თებელი უნდა ყოფილიყო კოლხურისთვისაც“. დონიანი ვნებითების 

ძალზე მცირერიცხოვანი ნიმუშები კოლხურში? მკვლევრის ვარაუდით 

ოდესღაც ფართოდ გავრცელებული წარმოების გადმონაშთია, რომე- 

ლიც უფრო გვიან პრეფიქსულმა წარმოებამ შეცვალა“. 

აღნიშნული თვალსაზრისი ემყარება იმ ფაქტს, რომ ვნებითის 

-დ სუფიქსი კოლხურში ჩვეულებრივ დასტურდება იმ ზმნურ ფუძე- 

ებში, რომლებიც ქართულის სათანადო ფუძეთა კანონზომიერ შესატ- 

ყვისებს წარმოადგენენ (მდრ. მეგრ. თან-დ-უ-'ნ', ქართ. თენ-დ-ებ-ა; 
მეგრ. შინ-დ-უ-'ნ',, ქართ. სივ-დ-ებ-ა; მეგრ. ჭითონ-დ-უ-'ნ', ქართ. 

წითლ-დ-ებ-ა...), ან ფიქსირებულია ქართულთან საეთრო ისეთ ფუძე- 

ებში, რომელთაც თვით ქართულში დონიანი წარმოება არ ახასია- 

თებს? (შდრ. მეგრ. დო-შურ-დ-უ, ქართ. და-შურ-ა; ლაზ. მო-მ-წონ-დ- 

  

კუედ 0დს ძველი ქართულის დონეზე პასივის მოქმედ, ცოცხალ სუფიქსად სახავს, 
რაც არ შეეფერება სინამდვილეს. აღნიშნული ფონეტიკური პროცესის (გარკვეულ 

პოზიციაში თემისნიშნისეუული ვს გადასმა ფუძეში) არსებობა კი არ შეიძლება 

ვივარაუდოთ უძველეს ქართულში (ის, რაც მეტად იშვიათია ძველ ქართულში, 
ჩვეულებრივი -- ახალში, არ შეიძლება იყოს დამახასიათებელი უფრო ადრეული 
ეპოქის ქართულისათვის). 

ამგვარად, ზემოთ წარმოდგენილი არგუმენტები, ვფიქრობთ, მხარს უჭერს 
თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც ვნებითის -დ სუფიქსი ნარისაგან მომდინარედ 

მიიჩნევა. 

1 ნმარი, დასახ. ნაშრ. გვ. 57; ა.ჩი ქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 114 და 

სხვა. 

2 ამავე აზრისაა გ. მაჭავარიანი (ის. მისი, ენებითის სუფიქსური 

ტიპის გენეზისის საკითხი ქართველურ ენებში, „მაცნე“, M0 1, 1973). 

შ ლაზურში დ- სუფიქსით ნაწარმოები ვნებითის ფორმები, როგორც კ. 

დანელია შენიშნავს, თითზე ჩამოსათვლელია. სულ ოთხამდე ასეთი ნიმუშია 

დაფიქსირებული. მეგრულში შედარებით მეტია. აქ ოცამდე ამგვარი ფორმაა 

დადასტურებული (კ. დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 173-174). 

ს კ დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 173-174. 

5 კ დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 173-174 
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უ-ნ, ქართ. მო-მ-წონ-ს!...). 

ვარაუდი სავსებით დასაშვებია და საკმაოდ არგუმენტირებული, 

მაგრამ ჩვენი აზრით, უდავო არ არის. სანამ მას დაწვრილებით გან- 

ვიხილავდეთ, ერთი ამთავითვე უნდა აღინიშნოს: თანამედროვე მე- 

გრულში ლაზურთან შედარებით სიმრავლე დონიანი ვნებითებისა 

მხოლოდ ქართულის გავლენით შეიძლება აიხსნას იმ შემთხვევაშიც, 

თუ მათ საკუთრივ კოლხური წარმოების გადმონამთად ჩავთვლით. 

მაგრამ გასარკვევია, ქართულის გავლენა ვნებითის ფორმათა წარმოე- 
ბაზე კოლხურში გამოიხატება მხოლოდ დონიანი ფორმების დაკონ- 

სერვებაში, თუ იგი უფრო მეტია – ქართული წყაროა -დ სუფიქსით 

ნაწარმოები ვნებითებისა კოლხურში, როგორც ვარაუდობს ამას ზო- 

გი მკვლევარი. ამისათვის კი, უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა გაეცეს 

პასუხი კითხვას: შესაძლებელია თუ არა საზოგადოდ ვნებითის სემან- 

ტიკის გამომხატეველი ფორმანტის სესხება. 

ზმნური ფუძის მაწარმოებელი აფიქსის სესხების ფაქტი კოლ- 

ხურში დადასტურებულია. სახელდობრ, გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როდესაც ქართული წარმომავლობის აწმყოს თემატური ნიშანი -ებ 

კოლხურში ფიქსირებულია ქართულიდან შეთვისებულ ფუძეებში 

(შდრ. აკეთენს, აწუხენს, აშენენს, არიგენს“, ვიბადებუქ, ვისუფ- 

თებუქ, ვიშენებუქ, ესახელებუ"ნ' ეწუხებუ"ნ', ესურებუ"ნ'...), იგი აქ 
  

" როგორც ჩანს, მკვლევარს მხედველობაში აქვს თანამედროვე სალიტერატურო 

ენა, თორემ უფრო ადრეული ხანის ლიტერატურულ ძეგლებსა და ქართული ენის 
დიალექტებში წონ ფუძისგან დონით ნაწარმოეი ვნებითის ფორმები 

დადასტურებულია: მოგწონდების დამნახელთა თმა მელნისა და გიშრისა, 

თეიმ. ს, 122, 81; ყველა ხალს რო მოსწონდება, მოი და შენ ნუე 

მოქწონდება, ჯ ნოღ, აჭარ. ტექსტ. 61, 3; მეც არ მომწონდება.. 

ზოგი გარეცხილი, კ. კუბლაშვილი, ქვემო-იმერული დიალექტი, თსუ შრ., ტ. 

187 და სხვა. 

2 როგორც ცნობილია, «ენ მეგრულში მიღებულად ითვლება შემდეგ 
გარდაქმნების გზით, -ებ>-ეფ>-ემ>ენ (ა ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული 

ანალიზი, გვ. 133-134). 

ტ. გუდავასა და თ. გამყრელიძის აზრით, მეგრულში ფუძის მაწარმოებელი 

სუფიქსები: -უნ, -ან, -ენ მომდინარეობს შესაბამისად -უმ, -ამ, -აფ, ებ თემატური 

ნიშნებისაგან ბაგისმიერი მ, ფ, ბ ელემენტებს ნარით შეცვლის შედეგად 

თანხმოვნების ( ს, ქ, თ) წინა პოზიციაში დგ-უმს > დგ-უნ-ს „დგამს“, ვ-ი-ჭყ-აფქ > ვ- 

ი-ჭყ-ან-ქქ „ვიწყებ, ა-კეთ-ებთ > ა-კეთ-ენთ „აკეთებთ“ (ტ. გუდავა, თ. 

_გამყრელიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 214-218). 
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გვხვდები ქართულ-კოლხურ საერთო მასალაშიც!: ა-ჭითარ-ენ-ს 

„აწითლებს“ (ვნ. ი-ჭითარ-ებ-უ-"ნ'...), ა-უჩარ-ენ-ს „აშავებს“ (ვნ. ი-უ- 

ჩარ-ებ-უ-'ნ'), ა-სვითარ-ენ-ს (ვნ. ი-ხვითარ-ებ-უ-'ნ') და სხვა“. 

ეს იმას ნიშნავს, რომ თეორიულად არ არის გამორიცხული შე- 
საძლებლობა ქართული წარმომავლობის -ებ თემატური სუფიქსი 
გვხვდებოდეს ისეთ კოლხურ ფეძეებთანაც, რომელთა შესატყვის ქარ- 

თულ ფუძეებში იგი დადასტურებული არ არის”. და მაშასადამე, თუ 
დავუშვებთ ვნებითი გვარის მაწარმოებელ ფორმატთა სესხების შე- 
საძლებლობას საზოგადოდ, ვნებითობის -დ სუფიქსის დადასტურება 
საკუთრივ კოლხურ ფუძეებში ისეთ შემთხვევაშიც, როდესაც შესატ- 
ყვისი ქართული ფუძე არ არის ნაწარმოები აღნიშნული აფიქსით 
(შდრ. მეგრ. დო-შურ-დ-უ, ქართ. და-შურ-ა...), არ გამოდგება მისი 
(-დ მორფემის) ქართულიდან ნასესხობის საწინააღმდეგო უცილო- 

ბელ არგუმენტად). 
და მაინც, ჩვენი აზრითაც თვალსაზრისს კოლხურში ვნებითობის 

-დ ფორმანტის ქართული წარმომავლობის შესახებ სერიოზული და- 
ბრკოლებები ახლავს, უპირველეს ყოვლისა –- ზოგადი ხასიათისა; სა- 

ხელდობრ: ქართველურ ენათა მონაცემებზე დაკვირვება გვიჩვენებს, 
რომ ვნებითის სემანტიკის აღმნიშვნელი მორფემის სესხება არ ხდე- 
ბა“, კოლხურის ფაქტობრივი მასალა არ უჭერს მხარს ვარაუდს –დ 
სუფიქსის ქართულიდან მომდინარეობის შესახებ. 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია შენიშნული, კოლხურში 

  

3 ეს ფაქტი შენიშნული აქეს ა. ჩი ქობავას, დასახ. ნაშრ., გვ. 134). 

4 აღსანიშნავი, რომ დონიანი ვნებითის ფორმებში -ებ სუფიქსი კოლხურში 
დადასტურებული არ არის. 

§ ბუნებრივია, ისეთ ვითარებაში, როცა ნასესხები ფორმები დიდი ოდენობითაა, 

მსესხებელ ენაში გამოიყოს ნასესხები ენის სახელური, თუ ზმნური მაწარმოებელი 
ელემენტები და დაერთოს საკუთარ ფუძეებს. 

ბ თავისთავად თემატური სუფიქსის სესხების ფაქტი კოლხურში არ იძლევა 

საფუძველს ვნებითობს ფორმანტთა სესხებს დასაშვებდ. აწმყოს ფუძის 
მაწარმოებელი აფიქსი და ვნებითის -დ სუფიქსი სხვადასხვა რანგის ელემენტებია. 
სუფიქსურ მორფემათა თანამიმდევრობაში (განლაგებაში) მათ სხვადახსვა ადგილი 

უკავიათ (-დ'ს – 1, თემის ნიშანს – 2). რაც წარმოადგენს პირობას იმისას, რომ 

ისინი განსხვავებულად „იქცეოდნენ“ (მორფემათა რანგების შესახებ ქართულში ის, მქ, 

დამენია, ქართული ზმნური მორფემების სტრუქტურული მოდელები, 1982, გვ. 
42-50; ა ონიანი, ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკის საკითხები, 1898, 

გვ. 49-51). 
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ვნებითი დონით ეწარმოება ძალზე მცირერიცხოვან ზმნებს და ძირი- 

თადად ისეთებს, რომლებიც უძველესი ხმარებისაა და ხშირად ქარ- 

თულის შესატყვისებს წარმოადგენენ. მაგალითად: ლაზ. გომო-ჭკონ- 

დ-უ-ნ „მავიწყდება" მომ-წონ-დ-უ-ნ „მომწონს“, მეგრ. შინ-დ-უ"ნ' 

„სივდება“, ხორ-დ-უ-"ნ' „ლპება (ყარს)“, შქურონ-დ-უ-"ნ' „შინდება“, 
ჭითონ-დ დ-უ'ნ' „წითლდება“ , შურ- -დ- უ- «6' „იღლება (შურება)“, ჩხონ- 

დ-უ „ცხონდა“, გო-თან-დ-უ „გათენდა“! და სხვა? · 

კოლხურში არ არის დადასტურებული -დონიანი ფორმები ახა- 

ლი ზმნებისა, უფრო მეტიც, ქართულიდან შეთვისებულ ფუძეებში 

ვნებითობის –დ სუფიქსი აქ შეცვლილია პრეფიქსული (თუმცა ი-I/ე- 

და არა კოლხური ი-/ა-) წარმოებით. შესაბამისი აქტივის ფორმა 

წარმოდგენილია ასევე ქართული ებ თემატური ნიშნით"; ; ა-კეთ-ენ-ს 

–- თ-კეთ-ებ-უ-'ნ' (შდრ. ა-კეთ-ებ-ს – კეთ-დ-ებ-ა..), ა-შენ-ენ-ს – 

  

ლაზურ გოთან-უ „გათენდა“ ფორმაში ვნებითის ფორმანტი -დ 
დაკარგული ჩან. აღსანიშნავია რომ უსუფიქსო ფორმა გან-თენ-ა 

დასტურდება ძველ ქართულშიც: იყო პარასკევ და განთენებოდა შაფათად, 

ლ 23, 54; ვითარცა გ ა ნ თე ნ ა... მთ 27, 1. და სხვა. 

თენ ფუძეში -ნს ვერ მივიჩნევთ ვნებითის სუფიქსად (თე-ნ), როგორც 

ვარაუდობს ამას ა. შანიძე (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 41-41). CV სტრუქტურის 

ზმნური ძირები არ არის დამახასიათებელი ქართულისათვის. 

თენ ფუძეს ვერ ჩავთვლით მიღებულად ვერც ბპთენ-ნ ფორმისაგან ნ'ს 
დაკარგვის” გზით; ასეთ შემთხვეაში აუხსნელი რჩება გათენდა ფორმის 

არსებობა ძველ ქართულში (შდრ. ვ. იმნაიშვილი, მამათა ცხოვრებანი, 1975, 

გვ. 424). ვფიქრობთ, თ ე ნ მიღებული უნდა იყოს გარკვეულ დიალექტურ წრეში 
თენ-დ' ისაგან დს დისიმილაციური დაკარგვით გათენდა ფორმაში, სადაც 

რამდენიმე წინაენისმიერი თანხმოვანი იყრის თავს. საპირისპირო თვალსაზრისისას – 

ქართ. გან · თენ-ა, ლაზ. გო-თან-უ'ს თავდაპირველ (ამოსავალ) ფორმებად 

მიჩნევის შემთხვევაში ისინი ინტერპრეტირებულ უნდა იქნენ „უნიშნო ვნებითებად“. 

ამგვარი ზმნები კი (გან-ძელ, გან-ე-ქერ, და-შუერ..) სალიტერატურო ქართულში 

ვნებთის -დ ფორმანტს არ დაირთავენ (შდრ. ჰ. ფენრხი,ზ. სარჯველაძე, 

ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 1990, გვ. 147). 
? ი. მელიქიშვილის აზრით, მეგრულ-ლაზური დოწკინდუ ქართული 

დიალექტური და წკ ნდა ს სესხებისა და ადაპტაციის შედეგს უნდა წარმოად- 
გენდეს (იხ. მ ი ს ი, საერთო-ქართვლელურ სიბილანტთა სისტემა ფუნქციონალური 

ტიპოლოგიის თვალსაზრსით, ზოგადი ენათმეცნიერების საკითხები, V, 1980, გვ. 52). 

3 როგორც აღინიშნა ქართული წარმომავლობის -ებ თემატური სუფიქსი 

დასტურდება კოლხურ ფუძეებთანაც: აჭითარენს „აწითლებს“ აუჩარენს „აშავებს“ და 

სხვა. 
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თ-შენ-ებ-უ-'ნ', ა-სუფთ-ენ-ს – ი-სუფთ-ებ-უ-'ნ', უ-წუხ-ენ-ს – ე-წუხ- 

ებ-უ-'ნ', უ-სრულ-ენ-ს – ე-სრულ-ებ-უ-'ნ' და სხვა“. 

-დ სუფიქსი კოლხურში ქართულიდან რომ იყოს შეთვისებული, 

ე. ი. შედარებით ახალი ფორმაციის მაწარმოებელთან რომ გვქონდეს 

საქმე, მაშინ მას (-დ ფორმანტს) აქ ხშირად უნდა ვადასტურებდეთ 

და ამასთან – ახალ ზმნებანაც. როგორც აღინიშნა, ეს ასე არ არის. 

ზემოთ წარმოდგენილი არგუმენტაციის გამო ჩვენც ვფიქრობთ, რომ 

თვალსაზრისი კოლხურში ვნებითის მაწარმოებელი -დ სუფიქსის 

ქართულიდან მომდინარეობის შესახებ გასაზიარებელი არ არის. 

ჩვენი აზრით, დაბრკოლებები ახლავს იმ მოსაზრებასაც, რომლის 

მიხედვითაც თანამედროვე მეგრულ-ლაზურში დადასტურებული დო- 

ნიანი ვნებითის მცირერიცხოვანი ფორმები გადმონაშთია ადრე ფარ- 

თოდ გავრცელებული სუფიქსური წარმოებისა რომელიც ვნებითი 

ფორმათა პრეფიქსაციის ძლიერი ტენდენციის შედეგად "შეავიწროვა 

თავსართულმა წარმოებამ?, 

  

“ სესხების პროცესისადმი -ებ და -დ ფორმანტებს განსხვავებული 

დამოკიდებულება, ვფიქრობთ, მნიშვნელოვანწილად განპირობებული უნდა იყოს 

მეგრულ-ლაზური „ენობრივი ფონით“ – ქართული წარმომავლობის -ებ თემატური 

ნიშნის გავრცელებისათვის კოლხურში სათანადო ნიადაგი არსებობდა. კოლხური 

(მეგრულ-ლაზური) ზმნის სისტემას გააჩნია ანალოგიური საკუთარი სუფიქსები: -უმ, 

„ამ, აფ; შდრ. დგუმს „,დგამს“, მეჩამს „მისცემს“, იჭყაფს „იწყებს“ (-უმ <« -ომ; ო > 

უ მომდევნო მ'ს გავლენით: ა. ჩი ქო. ბავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 32; ტ. გუდავა, 

თ. გამყრელიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 215; შდრ. არქაბ. კორ-ომ-ს „ყვარობს“, 

ჭარ-ომ-ან „წერენ“, ბ-გორ-ომ-ტი „ვეძებდი“, კითხ-ომ-ტუ „კითხავდა“ და სხვა. ლ. 

ნადარეიშვილი, მასდარის წარმოების შესახებ ჭანურში, იკე, XVII, 1970, გვ. 

140). 

ვნებითობის -დ სუფიქსი ასე ფართო მასშტაბის ორენოვნების მიუხედავად 

ქართულის გავლენით ვერ გავრცელდა მეგრულ-ლაზურში, საფიქრებელია, იმის გამო, 

რომ ვნებითის ფორმათა წარმოეა სუფიქსით არ არის ნიშანდობლივი 

კოლხურისათვის” (ამგვარი სესხების შესაძლებლობა მით უფრო გამორიცხულია 

კოლხურის განვითარები უფრო ადრეულ ეტაპზე როცა თანამედროვე დონის 

ქართულ-კოლზხური ენობრივი კონტაქტები და ორენოვნების მსგავსი სიტუაცია 

ნაკლებ სავარაუდოა). 

სესხებს თვალსაზრისით -ებ და -დ სუფიქსების განსხვავებული „ქმედება“ 

გარკვეულ წილად განპირობებული უნდა იყოს იმითაც, რომ თემატური ნიშანი და 

ვნებითობის მაწარმოებელი სუფიქსი როგორც აღინიშნა სხვადასხვაა რანგის 

ელემენტებია. 

§ კ დანელია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 174. 
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როგორც ცნობილია, საპირისპირო ტენდენციაა დადასტურებუ- 

ლი ქართულში. ვნებითის ფორმათა წარმოების რეტროსპექტული 

განხილვა გვიჩვენებს, რომ ძველ ქართულში ფიქსირებული ვნებითის 

პრფიქსული ფორმები ახალ ქართულში გარკვეულ შეთმხვევაში იც- 

ვლება სუფიქსურით!. ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით 

ასეთებია: აღიმაღლა (> ახ. ქართ. ამაღლდა...), გამოისაჭურისა (> ახ. 

ქართ. დასაჭურისდა...), განიღმრთო, განიშიშულა, დაიმარილა, დაიმ- 

წიფა, დაინაწილა, დაიყენა, მოიოჯვრა, შეიზავა, შეიმზადა, შეთერთა, 

აღესრულა, აღე შჩნა, აღმოეცმნა, განემტკიცა, დაემკუდრა, დაებანკა, 

დაეწესა, დაეწყნარა, განეგრძნა, დაემეგობრა, შეეერთა, შეეშურა, 

მოევსენა, მოეგონა, შეენაწევრა, მოეწყურა, მოემშია და სხვა.“ 

გადასვლა პრეფიქსაციიდან სუფიქსაციაზე – განვითარების ასეთ 

ტენდენციას ავლენს ვნებითი გვრის ფორმათა წარმოების დიაქრონი- 

ული ანალიზი ქართულში. ისტორიულად ამგვარი ტენდენცია ივარა- 

უდება დამახასიათებლად ქართველურ ენათა მორფოლოგიური სის- 

ტემსათვის საზოგადოდ (პირის კატეგორიის აღნიშვნა, აბსტრაქტულ 

და ნაზმნარ სახელთა წარმოება და სხვა). 

კ. დანელიას ზემოთ წარმოდგენილი თვალსაზრისის მიხედვით 

ასახსნელია, ამ ზოგადი ტენდენციისაგან რატომ უნდა ქმნიდეს გამო- 

ნაკლისს კოლხურში ვნებითის ფორმათა წარმოება. რის გამო უნდა 

  

1 აღნიშნული მოვლენის შესახებ დაწვრილებით იხ. ლ. ნოზაძე, ვნებითი 

გვარის ზმნათა ორგვარად წარმოების ურთიერთობისათვის ქართულში, საქ. მეცნ. 

აკად. ასპირანტთა V სამეცნ. კონფ., 1954, გვ. 23-25; მისივე, პრფიქსული და 

სუფიქსური ვნებითების ურთიერთობისათვის ქართულში, ქესს, ტ. II, 1961, გვ. 63-71 

ი. ქავთარაძე, ზმნს ძირითადი კატეგორიებს ისტორიისათვის ძველ 

ქართულში, 1954, გვ. 310-311 (უნდა აღინიშნოს, რომ იმ სტატიაში, რომელიც 

ავტორს თავის ზემოხსენებულ ნაშრომში აქვს მითითებული: ი. ქავთარაძე, 

XII.XVII სს ქართული ისტორიის საბუთებს ენის იფონეტიკურდვ და 

მორფოლოგიური თავისებურებანი, ენის ინსტიტუტის VI სამეცნ. სესია, 1949, 

მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისბი, გვ. მ-” – მრავალი წვრილმანი საკითხია 

განხილული, მაგრამ ვნებითის ფორმათა წარმოების შეახებ საერთოდ არაფერია 

ნათქვამი), 

2 აღსანიშნავია, რომ ამგვარ ზმნათ უმრავლსობას ძველ ქართულშივე მოეპოვება 

სუფიქსით ნაწარმოები ვნებითის ფორმებიც: აღვმაღლდე (ი. 12, 12), აშენდა (ათონ. 

27, 20), აღმოცენდა (ათონ. 70, 23), განმტკიცნა (ასურ. 18, 1), განღმრთნა, 

განშიშულდა, დასრულდები (ექუს. 4, 22), დაყოვნდებოდა (მრავალ. 271, 21), 

მომწიფნა, შეშურდა (ათონ.) და სხვა. 
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შეცვლილიყო აქ ასე ერთიანად სუფიქსური წარმოების ვნებითები 

პრეფიქსულით? 

აღსანიშავია ისიც, რომ, როგორც მასალაზე დაკვირვება გვიჩვე- 

ნებს, ქართულში ვნებითის პრეფიქსული ფორმების შეცვლა სუფიქ- 

სურით ხდება არა სპონტანურად, რამედ გარკვეული კანონზომიერე- 

ბით. იგი ფორმალური ნიშნის მიხედვით ასე შეიძლება აღიწეროს: 

ახალ ქართულში დონიანი ფორმებით, როგორც წესი, იცვლება ძვე- 

ლი ქართული ენის ძეგლებში დადასტურებული პრეფიქსით ნაწარ- 

მოები ის ვნებითები, რომელთა შესაბამისი მოქმედებითი -ებ თემის- 

ნიშნიანია”: ძვ. ქართ. დაიმარილა > ახ. ქართ. დამარილდა (შდრ. და- 

ამარილებს), დაიმწიფა > დამწიფდა (შდრ. დაამწიფებს)“, აღმოეშნა 

  

3 როგორც ცნობილია, გარდამავალლ ზმნებთან -ებ თემატურ ნიშანს ისევე, 

როგორც კაუზატიური ფუნქციის მქონე აფიქსბს – -ეგ“ს, -ენს, ჩვეულებრივ ახლავს 
ა- პრეფიქსი (ა- თავსართის უქონლობა -ებ სუფიქსიან გარდამავაელ ზმნებთან 

მეორეული მოვლენაა, მიღებული ას რედუქციის შედეგად პრევერბიან ფორმებში: 
განჰმზიადეს . "განჰამზადებს “შეჰზავბს +– ბ4ჩ6შეჰაზავებ, განჰნახევრებს” <« 

#განჰანახვერებს, განჰნაწილებს < "განჰანაწილებს...). 

ა- პრეფიქსი, როგორც წესი, არ გვხვდება –ავ, -ამ, “ი სუფიქსიან ზმნებთან. 

ამადლის, აყვედრის, აბრალის, ასწავლის ტიპის ფორმბეში ა- პრეფიქსი მეორეული 

ჩანს. იგი აღნიშნულ ზმნებში გაჩენილი უნდა იყოს იმავე ფუძისაგან ა- – –ებ 

აფიქსებით ნაწარმოებ ფორმათა გავლენით; შდრ. ა-მადლ-ებ-ს, ა-ყვედრ-ებ-ს, ა-ბრალ- 

ებ-ს, ასწავებს (4. ქართ). ზოგი მათგანის უპრეფიქსო  (უანო) ფორმა 
დადასტურებულია სამწერლო ქართულში: მსწავლი (ფსალ. 6, 2); გსწავლის, სწავლი 
(მ. სწავ. 147, 24); ჰყუედრინ (მ. სწ. 116, 19); გყუედრიდენ (მთ. 5, 15); გყუედრის 

(აკაკი); ჰყვედრიდა (ლ. არდ.) დას სხვა. · 
რ არსებობს შინაგანი კავშირი ვნებითის სუფიქურ წარმოებასა და -ებ 

თემისნიშნიან მოქმედებითს შორის ისევე, როგორც პრეფიქსიანი ვნებითისა და –-ავ 

სუფიქსიანი აქტივების შემთხვევაში, ავ თემისნიშნიანი მოქმედებითის კონვერსიული 

პასივი, როგორც წესი, პრეფიქსული წარმოებისაა. ვნებითის ფორმებში „აგ სუფიქსის 

უმარცვლო ვარიანტი -ვ ჩვეულებრივ წარმოდგენილია ძველ ქართულში (დაჰმარხსავს 
– დაიმარხვის...). სუფიქსური ვნებითის შესაბამისი აქტივი -ებ თემისნიშნიანია. -ებ 

თემატური ნიშანი ახაიათეს ამ ტიპის ვნებითებსაც; განაწინთლებს“” – 

განწითლდების, შეაწუხებს – შეწუბნების... (ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გე, 289). 

ვფიქრობთ, სუფიქსური ვნებითების ანალოგიით -ებ თემატური ნიშანი, სადაც 

იგი სრულიად კანონზომიერად არის წარმოდგენილი ვრცელდება პრეფიქსით 

ნაწარმოები ვნებითის ფორმებშიც. -ების წინ თემისიშნისეული -ვ, ჩვეულებრივ, 

იკარგვის.. ახ. ქართ. იტანჯ(ვ)ების დაიმალ(ვ)ების, გამოსისახ(ვ)ების..; შდრ. ძვ. 

ქართ ირწყვების იკითხვების იხილვების... ახ ქართ. დაიხგნება დაიკვლება, 

დაიწვნება... (-ე'ს დაკარგვის შესახებ -ებ”ის წინამავალ პოზიციაში იხ. ა. შანიძე, 

ვი



  

დასაბ. ნაშრ, გვ. 411, ლ. ბარამიძე, ვნებირთი გვარს ზმნათა აწმყოს 

დაბოლოებისათვის ძველ ქართულში, ძვ. ქართ. ენის კათ. შრ. ტ. 19, 1976, გვ. 79. 
85). 

პრეფიქსიანი ვნებითის -ებ-დართული ფორმები საკმაოდ ხშირად გვხვდება უკვე 
ძველ ქართულშივე. ახალ სალიტერატურო ენაში პრეფიქსული წარმოების ვნებითები, 
როგორც ცნობლია, რამდენიმე გამონაკლისის გარდა (იწვის, იძვრის, ერთვის...) -ებ 
სუფიქსის გარეშე საერთოდ არ იხმარება. 

«ებ თემატური ნიშანი იფართოებს ხმრაების არეს არა მარტო ვნებითი გვარის 
ზმნებში – აქტივის ფორმებშიც. შდრ. ჰყვედრის, ამადლის, აბრალის... თანამედროვე 

ქართულში გავრცელებულ ფორმებს: "და'აყვედრებს, ”და'ამადლებს, ”და'აბარალებს... 
ამ მოვლენის ამსახველია ძველი ქართული ენის ძეგლებში «ებ- სუფიქსიანი 

აქტივების დადასტურების შემთხვევები მოსალოდნელი –ავ'იანი ფორმების ნაცვლად: 
შფოთებს, განჰკურნებს, აღჰმართებს... 

ძველი ქართული ენის ტექსტებში ფიქსირებული ვნებთის ფორმა – მიეგებვის 

(მასდარი – წინამიგებგაი) საფუძველს იძლევა აღვადგინოთ ამ ფუძის –ავ'იანი 

აქტივი: "მიჰგებაგს; შდრ. ახ. ქართ. მიაგებებს, მიეგებება, მიგებება (ებ იჭერს 
არქაული -ეგ სუფიქსის ადგილს აკურთხევს ზმნაში). 

მეორეული უნდა იყოს -ებ თემატური სუფიქსი იმ აქტიურ ზმნათა ფორმებშიც 

(მათი რიცხვი შედარებით მცირეა), რომელთა შესაბამისი პასივი პრეფიქსიანია. 
ასეთებია: აღავსებს შდრ. აღივსების), აღაგებს (აღიგების), განაპებს (განიპების), 

დასდებს (დაიდების), აღანთებს (აღენთების), განაღებხს (განეღების), და სხვა. 
როგორც აღინიშნა პრეფიქსით ნაწარმოებ ვნებითებს უპირატესად –ავ 

სუფიქსიანი მოქმედებითები შეეფარდება. უნდა გვქონოდა: ბვს-ავს –- #ი-ვს-ვ-ი-ს, 
"ნთ-ავ-ს – ბი-ნთ-ვ-ი-ს და მისთ. 

განხილულ ზმნათა ჯგუფში -ებ'ის მეორეულობაზე მიუთითებს ისიც, რომ მათ - 
ებ თემის ნიშანი, განსხვავებით -ებ'იანი აქტივებისაგან რომელთა შეაბამისი პასივი 

სუფიქსური წარმოებისა, არ გადაჰყვბა თურმეობითის ფორმებში (დაცულია 

შედარებით ადრინდელი ვითარება). მაგალითად აღავსებს – აღუვსიეს (აღივსების)...; 
“დრ, განაფიცხებს – განუფიცხებიეს (განფიცხნების...). 

მოქმედებითი გვარის ზმნებში -აგ თემატური ნიშნის -ებ'ით შენაცვლებას სხვა 

შემთხვევაში თან სდევს ვნებითის პრეფიქსული ფორმების შეცვლა სუფიქსურით, 

როცა ამის შესაძლებლობას იძლევა ვნებითის სუფიქური წარმოების წესი (ამის 

შესაებ – ქვემოთ) “%დაჰმარილასს – დაიმარილვს > დაამარილებსს – 

დამარილდება, "განჰუმტკიცაგს – განემტკიცვის – განუმტკიცებს განუმტკიცდება... 

ვნებითის წარმოების სუფიქსური ტიპი და -ებ თემატური ნიშანი ერთდროული 

წარმონაქმნია (ერთის არსებობა განაპირობებს მეორის არსებობას) და რელატიური 

თვალსაზრისით გვიანდელი ფორმაციისა «აგ თემატურ სუფიქსსა და ვნებითის 
პრეფიქსულ წარმოებსთან ”'მედარებით. ამაზე მეტყველებს რეტროპექტულად (ახალი 
ქართულიდან ძველისაკენ) -ებ ფორმანტის ასევე სუფიქსური ევნებითების 
გამოყენების სიხშირის კლება, «ავ სუფიქსისა, ასევე პრეფიქსიანი ვნებითების კი – 

მატება. 
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> აღმოცენდა (მდრ. აღმოაცენებს), მოეწყურა > მოსწყურდა (მდრ. 

მოაწყურეებს) და სხვა.!. 

პრეფიქსული ვნებითების სუფიქსურით მეცვლის პროცესში, ბუ- 

ნებრივია, მოქმედებს ის შეზღუდვები, რაც ნიშანდობლივია სუფიქ- 

სური წარმოებისათვის. კერძოდ, ვნებითის ფორმათა წარმოება სუ- 

ფიქსებით არ არის დამახასიათებელი (ტიპური) პირველადი ზმნები- 

სათვის, ასევე – გაუხმოვანებელი“ ფუძეებისათვის?, მით უმეტეს იგი 

არ შეიძლება გვხვდებოდეს ცალთანხმოვნიან ძირებთან“. ამიტომ 

  

აღნიშნული ტიპის ყველა პრეფიქსიანი ვნებითი თანამედროვე ს ალი- 

ტერატურო ქართულში არ შეცვლილა სუფიქსით. ასეთებია: გაემგზავრება: 

დაეზარება, დაემონება, მოეწონება, ჩაეწვეთება და სხვა. მაგრამ ამგვარ ზმნათა –დ 

სუფიქსიანი ფორმები რიგ შემთხვევაში დასტურდება ქართული ენის დიალექტებსა 
დღა ადრეული პერიოდის ძეგლებში: მოსწონდება (აჭარ), შახფერდები (ტხევს.), 
შამხთთრდება (ფშავ), დაფარდება (ქართლ., გამომგზავრდება მოსძალდება 

(ვისრამ.), დამზარდება (მოგზ.), ჩაუწვეთდება (მ. ჯავახ.), გონება უბინდდებოდა (გ. 

გეგეშ.) და სხვა, რაც იძლევა საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ ფორაწარმოების 
თვალსაზრისით შესაბამისობა აქტივსა და სათანადო პასივს შორის დამყარდება 
სალიტერატურო ენაშიც, ე. ი. აქაც ამგვარი -ებ'იანი მოქმედებითის კონვერსიულ 

პასივად პრეფიქსიანების ნაცვლად დამკვიდრდება დონიანი ფორმები. 

? ებ სუფიქსთან დაკავშირებით ფუძის გახმოვანების შესახებ მსჯელობაა თ. 

უთურგაიძის დაახელებულ ნაშრომში. 

3 აღორძნდა, განმვნდა, განწმნდა, განგრძდა, განვრცნა, განკფდა, დაბრმდა, 

დაჭჯსნდა ტიპის ფორმები ძველი ქართულისათვის გამონაკლისებია.ა აღნიშნულ 

ზმნათაგან ახალ ქართულში დ სუფიქსიანი ვნებითის ფორმები, წესის შესაბამისად, 

მარცვლოვანი ფუძებთ არის წარმოდგენილი შდრ. აღორძინდა, გამხნევდა, 

დაბრმავდა... (აღსანიშნავია რომ ძველ ქართულში ზოგი მათგანის პრეფიქსული 

ფორმებია ჩვეულებრივი; მაგ., განივსნეს მოციქ., განიწმიდენით ლევიტ., განიგრძვნიან 

მთ. ეს., განიკაფნეს და 0VIVC. სხვა). 

4 ცალთანხმოვნიან ზმნურ ძირებს (ასეთი ოცამდე ზმნაა: ა-ზ-ს, ა-ბ-ს, დ-ი-ს, 9- 

ც-ის, უ-ვ-ი-ს, უ-ნ-ებ-ს, აღ-ა-გ-ებ-ს, ა-ქ-ებ-ს, გან-ა-პ-ებ-ს, გან-ა-დ-ებ-ს, გან-ა-ძ-ებ-ს, 

მი-ს-ც-ემს და სხვა) საგანგებოდ განვიხილავთ სხვაგან. აქ მხოლოდ წინასწარ 

შევნინავთ, რომ ცალი თანხმოვნით წაროდგენილი ზმნური ძირები ქართველურ 

ენებში, ჩვენი აზრით, მეორეული წარმოშობისაა, მიღებული ფუძის გამარტივების 

შედეგად ისტორიულად ქართველურ ენებში არ უნდა არსებულიყო ცალი 
თანხმოვნისაგან შემდგარი ზმნური ფუძე ისევე, როგორც არ არსებობს რეალურად 

(ფაქტობრივად) (კალთანხმოვნიანი სახელური ფუძეები, ეს მით უფრო სავარაუდოა, 

თუ გასაზიარებელია ა. ჩი ქობავას თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც „ზმნა 

სახელური ფუძეებიდან მოდის, სახელურ ფუძეს ემყარება; ა. ჩიქობავა, 

სახელის ფუძის აგებულება ქართველურ ენებში, 1942, გვ. 122 და შმდ) თუმცა 
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სრულიად კანონზოიერია,ა რომ ამგვარი ფუძეებისაგან ნაწარმოები 

პრეფიქსული ვნებითები (თუმცა მათი შესაბამისი აქტივი «ებ თემის- 

ნიშნიანია), ახალ ქართულში არ შეცვლილა სუფიქსურით (შდრ. 
იღება, ითვსება, ინთება, ევნება, ერგება, 'აღ'ეგზნება, ეხება... არა 

გვაქვს: ღ-დებ-ა, ვს-დ-ებ-ა, ნთ-დ-ებ-ა და მისთ.). 

რაც შეეხება ვნებითის ფორმთა წარმოების ტიპის ცვლის (პრე- 

ფიქსული > სუფიქსური) სემანტიკურ საფუძველს, ზოგადად შეიძ- 

ლება ითქვას: ახალ ქართულში დონიანი ვნებითით, ჩვეულებრივ, იც- 

ვლება ძველ ქართულ ძეგლებში დადასტურებული იმავე ფუძისაგან 

ნაწარმოები ის პრეფიქსული ფორმები, რომელთაც ერთი და იგივე 

მნიშვნელობა აქვთ, ფუნქციურად იდენტური არიან; შდრ. ძვ. ქართ. 

დაიმარილა „ბევრი მარილი დააყარეს, დაამარილეს“ > ახ. 

ქართ. და მარილდა „ძი; აღ მო ეც ნა „ამოვიდა მიწიდან, 

ამოიზარდა (მცენარე)“ > ახ. ქართ. ა ღ მოცენდა „10“ და სხვა. 

  

საკითხი არსებითად არ იცვლება, თუ ზმნური და სახელური ძირის ნეიტრალობის 
(გაუდიფერენციაციებლობის) თვალსაზრისიდან ამოვალთ. 

ა. ჩიქობავას ზემოთ აღნიშნული მოსაზრება, როგორც ცნობილია, ემყარება 

სახელური ღა ზმნური ფუძეების ანალიზს ქრთველურ ენებში, რის "შედეგადაც 

მკვლევარი გამოყოფს -VC სრუქტურის ერთსა დ იმავე სუფიქსებს (-ალ, -ან, -არ,“ ·-ავ, 

-ელ, -ენ, -ევ, ·სედ და სხვა) როგორც სახელებში, ისე ზმნებში (ა. ჩიქობავა, 

დასახ. ნაშრ. ე. თოფურია, ზმნის უძველესი სუფიქსაციისათვის ქართველურ 

ენებშ, საქ. მცნ. აკად. მოამბე, II, M95, 1952, გვ. 489-498). 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, შემთხვევითთი არ არის, რომ ვ. თოფურია ზმნურ 

ფუძეებში ვერ ადასტურებს, მისი აზრით, ქართველურ სუფიქსთა სტრუქტურული 

მოდელების მიხედვით მოსალოდნელ –ორ ელემენტს (ვ. თ ოფ უ რისა, დასახ. ნაშრ,, 

გვ. 473). 

ჩვენი აზრით, -ორ სუფიქსი არ გამოიყოფა არც სახელებში. თუ სწორია წან- 

ზმნურ ძირთან წნორ- ფუძის დაკავშირება: "წ(ა)ნ-ორ, მაშინ -ორ სუფიქსი აქ – 

ურიღან მომდინარედ უნდა დავსახოთ: "წნ-ურ-ი > წნ-ორ-ი;; შღრ: ტბორ-ი 

ფორმის ერთ-ერთი შესაძლო ეტიმოლოგია: ტბურ-ი > ტბორ-ი (დაწვრილებით -ორ 

სუფიქსთან დაკავშირებით იხ. ლ. ნოზაძე, ტბორე ფუძის აგებულებისათვის, იკე, 

XXXII, 1973, გვ. 65-67). 

-ორ სუფიქსის უქონლობა ქართულში შემთხვევითი არ არის. საენათმეცნიერო 

ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ საერთოდ „ო ვოკალიზმის მქონე სუფიქსები 

იშვიათია. ისინი, როგორც წესი, სრულსაფეხურიანი სუფიქსის ?ე (IC§0. "+ა) ხმოვნის 

შერწყმით არიან მღებული წინამაალ "უ (ფუძისეულ თუ სუფიქსისეულ) 
ელემენტთან“ (თ. გამყრელიძე, გ. მაჭვარინი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 307- 

309). 
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საერთოდ კი ამ ორი მოდელის – პრეფიქსული და სუფიქსური 

წარმოების ვნებითები, როგორც ცნობილია, ახალ სალიტერატურო 

ქართულში, არსებითად, ძველ ქართულშიც მნიშვნელობითაც გან- 

სხვავდება ერთმანეთისაგან. მათ შორის ფუნქციები, ძირითადად, გა- 

ნაწილებულია. ამის გამოა, რომ ისინი (პრეფიქსიანი და სუფიქსიანი 

ვნებითები) თანაარსებობენ ერთ ენობრივ სისტემაში და, როგორც 

' წესი, ერთმანეთში არ ირევიან, ერთი მეორეს არ ცვლის' ქართულში 

არ შეიძლება გვქონდეს: დათესდა, დამალდა, გათოხნდა და მისთ. ნა- 
ცვლად დაითესა, დათმალა, გათთოხნასი და პირიქით, ისტორიული 

ეპოქის ქართულისათვის არ არის ჩვეულებრივი (ტიპური) ფორმები: 

აღიყუავა, განიფიცხა, განიცრუვა, განიმდიდრა, განიმწარა და სხვა?. 

აქ რეგულარულად გვხვდება: აღყუავნა, განფიცხნა, განცრუვნა, გან- 

მდიდრდა, განმწარდა... ! 

სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ ვნებითის ჩვეუ- 

ლებრივი სემანტიკის გარდა პრეფიქსიანი ფორმები, როცა ისინი ნა- 

სახელარია ინსტრუმენტატივობას გამოხატავენ (შდრ. იბარება, 

ითოხნება, იბომბება, ითსტამბება, იფილტრება და მისთ.)?, სუფიქსუ- 

რისა – გარდაქცევითობას“ (განმდიდრდა, „მდიდარი გახდა“, განჭა- 

პუკნა „ჭაპუკი გახდა“...”)', ზოგი მკვლევარის აზრით, ასევე – მოქმე- 

  

1 გამონაკლისს ქმნის ა- – -ებ აფიქსიანი აქტივის შესაბამისი პრეფიქსული 

წარმოების პასივები (მათი რიცხვი შედარებით მცირეა), რომელთა ნაწილს ძველ 

ქართულშივეეყ მოეპოვება იმავე ფუძისაგან სუფიქსით ნაწარმოები ფორმებიც 

იდენტური სემანტიკით როგორც აღინიშნა ახალ სალიტერატურო ქართულში 

მათგან დონიანი წარმოებაა გაბატონებული; შდრ. ძვ. ქართ. აღაშენებს – აღეშენა / 

აღშენდა > ახ. ქართ. აშენდა; ანალოგიურია: აღმოეცენა / აღმოცენდა, განეშორა / 

განშორდა, მოემშია / მოშივდა, მოეწყურა / მოწყურდა, მოეგონა / მოაგონდა და 

სხვა. 

2? ძველი ქართული ენის ძეგლებში დადასტურებული ამ ტიპის ვნებითები 
(ვნებითის ი-/ ენიანი ფორმები მოსალოდნელი სუფიქსური ფორმების ნაცვლად): 

აღიმაღლა, დაიმარილა, დაიმწიფა აღემზნა დაეწვნარა, შეეშურა და მისთ. 

უძველესი ფორმაციის გადმონაშთია. 

3 გ ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორმათა წარმოებისა და ფუნქციის 

საკითხები ქართულში, 1975, გვ. 140-141. 

ბა შანიძ ე , ნასახელარი ზმნები ქართულში..., გვ. 37; ბ ჯორბენაძე, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 139-141; თ. უთ ურგაიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 1972-1973 და სხვა. 

5 რჩება შთაბეჭდილება რომ გარდაქცევითობას 

გამოხატავს დონიანი ვნებითის ის ფორმები, 
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დების დაწყებითობას, ინხოატივს? ( დუღდება „დუღილს იწყებს“; 

ასეთივეა: წუხდება, ღელდება...; ძვ. ქართ. აღბორგნა, აღჟღავნეს და 

სხვა)”. 

თუ ვნებითის პრეფიქსულ წარმოებასთან ერთად კოლხურისა- 

თვის ისტორიულად ასევე დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო სუ- 

ფიქსური წარმოებაც, მაშინ მათ შორის ფუნქციათა განაწილების 
თვალსაზრისით დაახლოებით ისეთივე ვითარებაა სავარაუდო, როგო- 

რიც ძველ ქართულშია. ასეთ შემთხვევაში ასახსნელია, პრეფიქსულმა 
წარმოებამ ენის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე რატომ "შეითვისა 

ის გრამატიკული მნიშვნელობები (ფუნქციები), რომელსაც ვნებითის 
სუფიქსური ტიპი გამოხატავდა, რის გამოც, უნდა ვიფიქროთ, ეს 

უკანასკნელი მოდელი კოლხურში, შეიძლება ითქვას, გაქრა. 

  

რომელთა ფუძედ გამოყენებულია ატრიბუტივები,ან 

ამ ფუნქციით ნახმარი სხვა სახელები. 

L აღსანიშნავია, რომ ძველ ქართულში სპორადულად დასტურდება შემთხვევები, 

როცა პრეფიქსით ნაწარმოები ვნებითები გამოხატავეინ გარდაქცევითობას, მაგ. 

განიღმრთო, განიშიშულა, დათმწიფა, მოთოვრა, შეთერთა, განემტკიცა და სხვა. ეს 

იძლევა საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ არქაული ეპოქის ქართულში ვნებითის 

სუფიქსური წარმოები“ გავრცელებამდე პრეფიქსული ვნებითები ითავსებდა იმ 

ფუნქციასაც, რაც ძველი ქართულის დონეზე სპეციფიკურა სუფიქსური 

ვნებითებისათვს –- გარდაქცევითობის სემანტიკის გამოხატვა. ეს იმას ნიშნავს: 

ისტორიულად ქართულში ამ თვალსაზრისითაც ისეთივე ვითარება უნდა გვქონოდა, 

როგორიც დამახასიათებელია თანამედროვე სვანურისა და მეგრულ-ლაზურისათვის 
(მდრ. სვან. მეჩი „მოხუცი“ – იმჩი „"იბერება, მოხუცი ხდება“, მეშხე „შავი“ – იმშხი 

„'იშავება, შავდება“, წგრნი „წითელი“ – იწრანი „"იწითლება, წითლდება“, ჰარაყ 

„არაყი“ – თარაყი „"იარაყება, არაყი ხდება“...; მეგრ. ჭითა „წითელი“ – 

იჭითარებუ"ნ' „"იწითლება, წითლდება“, უჩა „მავი“ – იუჩარებუ"ნ' „"იშავება“, ჭიჭე 
„პატარა“ – ითჭიჭარებუ"”ნ' ,,იპატარავება, ხვითა „ყვითელი“ –- იცვითარებუ“ნ' 

„"იყვითლება“... ლაზ. ბადი „მოხუცი – იბადენ „ბერდება, "იმოხუცება“, ხჩე 

„თეთრი“ - იხჩანენ „%ითეთრება“, მჩხუ „მსხვილი“ -- ამჩხვანენ „%ზიმსხვილება“... 

2 გ. ჯორბენაძე, ინხოატივი ქართულში, იკე, XXVIII, 1989, გვ. 172-187; 

მისივე, მოქმედების დაწყებითობის ფუნქციის გამოხატვა ძველ ქართულში, ა. 

შანიძ ე – 100, საიუბილეო კრებული, 1787, გვ. 106-118. 

შგ მაჭავარიანის აზრით, -დ/-ედ, -ნ#ენ ფორმანტები ისტორიულად 

უგვარო დინამიურ ზმნათ მაწარმოებელი ნიშნებია, „მადინამიკურებელი“ 

ელემენტებია (გ. მაჭავარიანი, უნიშნო ვნებითები ქართველურ ენებში..., გვ. 

1297, მისივე, ვნებითის სუფიქსური ტიპის გენეზისის საკითხი ქართველურ 

ენებში.., გვ. 108-121; იხ. აგრეთვე მ. სუხიშვილი, სუფიქსიან ვნებითთა 

წარმოების ზოგი საკითხი ქართულში, იკე, XXII, 1980, გვ. 126-133. 
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სიმპტომატურია ისიც, რომ კოლხურში აქტიურ ზმნათა აწმყოს 

ფუძის მაწარმოებელ ფორმანტთა შორის ”აფ I –ამ (> მეგრ. -ან) 

სუფიქსის როლი შედარებით უმნიშვნელოა“ , როცა მის შესატყვისად 

მიჩნეული –ებ „თემატური ნიშანი? ყველაზე გავრცელებული მორფე- 

მაა ქართულში“ · 

: არც ის არის შემთხვევითი, რომ კოლხურ (მეგრულ-ლაზურ) ორ- 

დინალურ ვნებითის ფორმებში, როგორც წესი, არ არის წარმოდგე- 

ნილი -აფ (>+აბ) თემატური სუფიქსი, როცა ქართულში (როგორც 

ახალში, ისე არსებითად ძველშიც) –ებ თემის ნიშანი (როგორც -ნ/ 

-დ სუფიქსიან, ისე ი-/ე- პრეფიქსიანი ფორმებში) ჩვეულებრივია 

(შდრ. ქართ. ი-/ე-თეს-ებ-ი-ს, გან-ლალ-ნ-ებ-ი-ს, გან-წთლ-დ-ებ-ი-ს..., 

კოლხ. ი-/ა-თას-უ/ე-'ნ', ჭითონ-დ-უ-"ნ'...). -ებ ფორმანტის არსებობა 

კი, როგორც ზემოთ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, ორგანულად არის და- 

კავშირებული ვნებითის სუფიქსურ წარმოებასთან. 

ამ არგუმენტებზე დამყარებით ვვარაუდობთ, რომ თანამედროვე 

მეგრულ-ლაზურში დადასტურებული დონიანი ვნებითის ფორმები 

(რაკი მათი ქართულ ნასესხობებად მიჩნევა ჭირს), უნდა წარმოად- 

გენდეს გადმონაშთს არა ადრე ფართოდ გავრცელებული მოვლენისა, 

არამედ ჩანასახს ვნებითის სუფიქსური წარმოებისა, რომელმაც კოლ- 

  

4 მხედველობაში გვაქვს ე. წ. პირველადი კაუზატივები, ო-აფIო-ამ წარმოების 

ტიპი: დოხვამს ,,მარხავს“, გოწკამს „ხსნის“, ოწირამს „აჩვენებს“, ნოჭკირაფს „ჭრის“... 

ოცქვანს „აქებს, ორგუანს „რგავს“... 

5 არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, თანამედროვე მეგრულ-ლაზურში 

დადასტურებული -ამ, -აფ სუფიქსები (რომელთაგანც ა. ჩიქობავა -ამ 

ფორმანტს -აფ'ის ვარიანტად მიიჩნევს). რიგ შემთხვევაში წარმოადგენს კანონზომიერ 

ფონეტიკურ შესატყვისს ქართული -ეგ სუფიქსისა და არა -ებისა; ქართ. -ეგ; კოლხ. 

-ავ > -ამ (-ევ სუფიქსის განსხვავებული რეფლექსები კოლხურში განსხვავებული 

პოზიციით შეიძლება იახსნას. აღნიშნულ საკითხს კვლავ შევეხებით ქვემოთ); შდრ. ა. 

ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი.., გვ. 132-133; ნ. ნათაძე, 

თემის ნიშნები ქართველურ ენებში, იკე, XI, 1959, გვ. 135; ტ. გუდავა, თ. 

გამყრელიძე, დასა, ნაშრ, გვ. 214-215; მ. ივანიშვილი, თემის 

ნიშანთა ფუნქციისათვის ქართველურ ენებში, „მაცნე„ M0 1, 1986, გვ. 134. 

სრულიად კანონზომიერი, რომ კოლხურში აწმკო დროის ძირითად 

მაწარმოებლად გვევლინება და ყველაზე მეტად გავრცელებულია ქართული -ავ 
თემატური ნიშნის შესატყვისი «უმ (> =ომ) ფორმანტი (ამის შესახებ დაწვრილებით 

– ქვემოთ). «უმ (> -უნ მეგრ.) სუფიქსიანი აქტივის კონვერსიული პასივი – ი-/ ა- 

პრეფიქსიანი ვნებითები ასევე გაბატონებულია კოლხურში, 
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ხურში, ქართულისაგან განსხვავებით, განვითარება ვერ ჰპოვა. 

როგორადაც არ უნდა ავხსნათ დონიანი ვნებითების არსებობა 

კოლხურში –- მივიჩნევთ მათ გადმონაშთად ვნებითის სუფიქსური 
წარმოების ჩანასახისა, თუ ჩამოყალიბებული, დასრულებული წარმო- 

ებისა, ვფიქრობთ, გასაზიარებელია ქართულ საენათმეცნიერო ლიტე- 

რატურაში გამოთქმული თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც კოლ- 

ხური ვნებითის წარმოების სუფიქსური ტიპით ავლენს საერთოს ქარ- 

თულთან. 

რაც შეეხებ პოტენციალისის (შესაძლებლობის) კატე- 
გორიას, როგორც ცნობილია, მისი გამომხატველი ფორმები მეგრულ- 

ლაზურში იწარმოება ერთგვარად – ი- და ა- პრეფიქსებით (ითი – 

ერთპირიანი ზმნები, “თი – ორპირიანები), რომელთაც პირველი სე- 

რიის მწკრივებში დაერთვის -ე სუფიქსი? ი-ჭკომ-ე'ნ' „შეიძლება 
იჭამოს“, ი-თას-ე-”ნ' „შეიძლება დაითესოს“, ი-შვ- -ე-'ნ' „შეიძლება შე- 

ისვას“..., ა-ჭკომ-ე-”ნ' „შეუძლია ჭამოს“, ა-თას-ე-" ნ' „შეუძლია თე- 

სოს“, ა-შვ-ე-"ნ' „შეუძლია შესვას“' და სხვა“. 

  

" ასეთივე აზრი გამოთქმული აქვს გ. მაჭავარიანს (მისი, ვნებითის 

სუფიქსური ტიპის გენეზისის საკითხი ქართველურ ენებში, „მაცნე“, I, 1973. 

? მეგრულ-ლაზურში ე ელემენტი ფუძის ბოლოკიდურად აქვს ზოგ სტატიკურ 
ზმნასა,ც: ხე'ნ' „ზის“, ორე” ნ' „არის", მიოხე „აჩნია“, ორწყე „ხედავს“, უჯინე 

„უყურებს“ და სხვა (იხ. დასახ. შრომები). 

3 ა ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გვ. 110-113; მისივე, 

პოტენციალისის კატეგორია ქართველურ ენებში, ენიმკის მოამბე, I, 1937, გვ. 32-37 

და სხვა. 

« როგორც ცნობილია, ი-ე და ა-ე აფიქსებით ნაწარმოები ფორმები ლაზურში, 

მეგრულისაგან განსხვავებით, გამოხატავენ ჩვეულებრივი ვნებითის სემანტიკასაც; შდრ. 

ი-ჭარ-ე-ნ „იწერება“, 9ი-ჭვ-ე-ნ „იწვის“, ა-ჭარ-ე-ნ · „ეწერება“, ა-ჭქვ-ე-ნ „ეწვის“... 

მეგრრულში ამ მნიშვნელობის გადმოსაცემად იუ და აუ წარმოებაა 

ჩამოყალიბებული: თ-ჭარ-უ” ნ“, ა-ჭარ-უ'ნ'... 

ა ჩიქობავას ვარაუდით თანამედროვე მეგრულში არსებული ვითარება 

მეორეულია, მეგრულის ინოვაცია, განვითარებს უფრო ადრეულ ეტაპზე 
მეგრულშიაც ისეთივე ვითარება უნდა გვქონოდა, როგორიც ამჟამად ლაზურშია – ი- 

– ე, ა- – -ე წარმოებაში შეთავსებული უნდა ყოფილიყო ჩვეულებრივი ენებითიცა 
და პოტენციალისიც ამ წარმოების ძირითადი მნიშვნელობა უნდა ყოფილიყო 

პოტენციალისი. ჩვეულებრივი ვნებითი კი (ი- – -უ, ა- – -უ) დიფერენციაციის 
გზით შემდეგ უნდა მიგვეღო. საზოგადოდ, პოტენციალისი კატეგორია ქართველურ 
ენებში მკვლევრის აზრით უძველესი ფორმაციის წარმონაქმნია, რომელიც წინ 

უსწრებდა გვარს კატეგორიის ჩამოყალიბებს (ა ჩიქობავა, ჭანურის 
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ქართულისა და სვანურისაგან განსხვავებით? პოტენციალისის გა- 

მომხატველ ზმნებს კოლხურში უღვლილების სრული პარადიგმა მოე- 

პოვება – ეწარმოება დრო-კილოთა მეორე სერიის მწკრივებიც. პო- 

ტენციალისის ფორმებისათვის დამახასიათებელი -ე სუფიქსიც, მსგავ- 

სად ვნებითებისათვის ნიშანდობლივი -უ და -ე ფორმპანტებისა, 

ზმნებს აორისტსა და მისგან ნაწარმოებ მწკრივებში არ გადაჰყვება. 

აქაც პოტენციალისის ნიშნად რჩება მხოლოდ მაწარმოებელი პრე- 

ფიქსები ი- და ა-:? 

აწმ. ი-ჭკირ-ე-'ნ' „მეიძლება დაიჭრას“, თ-ღინ-ე-'ნ' „წაღება შე- 

იძლება“, ა-ჭკირ-ე-'ნ' „შეიძლება დაჭრას“, ა-ღინ-ე-'ნ' „წაღება შეუძ- 

ლია“... 

აორ. დ-ი-ჭკირ-უ „დაჭრა შესაძლებელი გახდა“, ი-ღინ-უ „წაღება 

შესაძლებელი გახდა“, დ-ა-ქკირ-უ „დაჭრა შეძლო“ , ა-ღინ-უ „წაღება 

შეძლო” და სხვაზ. 

იმის გამო, რომ გარდაუვალ ზმნათა აწმყოს ფორმებისათვის და- 

მახასიათებელი -უ და -ე ელემენტები კოლხურში მოქმედებითი გვა- 

რის ზმნათა თემატური სუფიქსების მსგავსად ზმნებს არ გადაჰყვება 

  

გრამატიკული ანალიზი, გვ. 110-113; მისივე, პოტენციალისის კატეგორია 

ქართველურ ენებში, გვ. 32-37; იხ. აგრეთვე, ქ ლომთათიძე, პოტენციალისის 

(შესაძლებლობის) და უნებურობის კატეგორია აფხაზურ-აბაზურ ზმნებში, სმამ, ტ. 
16ვ. 1755, გვ. 252 და სხვა). 

§ როგორც ცნობილია, ი და ე პრეფიქსებით ნაწარმოები გარდაუვალ ზმნათა 

ფორმები პოტენციალისი“ სემანტიკს გამოხატას ქართულსა და სვანურშიც: 

თჭმევა „შეიძლება იჭამოს“, ისმევა „შეიძლება შეისვას“, (არ)თთქმის 

„+არ) შეიძლება ითქვას, ეჭმევა „შეუძლია ჭამოს, ესშმევა „შეიძლება 

შეისვას“..., სვან ალა 8 მი „ეს იჭმევა“, ალა 6თქუნი „ეს ისმევა“... მაგრამ 

აღნიშნულ ენებში პოტენციალისის კატეგორია ისე მკვეთრად გამოხატული არ არის, 

როგორც კოლხურში (ა. ჩი ქობავა, დასახ. შრომები). 

« ი კიფშიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 071; ა. ჩიქობავა, ჭანურის 
გრამატიკული ანალიზი, გვ. 111 და სხვა. 

დრო-კილოთა მეორე სერიის ფორმებში აწმყოსათვისს დამახასიათებელი 

ბოლოკიდური ე ასევე არა გვაქვს ზოგ სხვა ტიპის ზმნასთანაც: აწმ. მირულე 

„მირბის“, უჯინე „უყურებს“... - აორ. ქიმირულ-უ, ქუჯინ-უ.. (რ. შეროზია, 

დსახ. ნაშრ., გვ. 38). 

მ სპეციალისტთა აზრით დროის შინაარსი პოტენციალისის სემანტიკის ზმნებს 

გვიან უნდა დაკავშირებოდა. თავიდან მათ განგრძობითი ასპექტი უნდა აღენიშნათ. 
ვფიქრობთ, დრო-კილოთა მეორე სერიის ფორმები შესაძლებლობის გამომხატველ 

ზმნებთან ვნებითის გავლენით ჩამოყალიბდა. 
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მეორე სერიის მწკრივებში (შდრ. აწმ. ვ-ი-ფულ-უ-ქ „ვიმალები“, 

ა-ღინ-ე-'ნ' „წაღება შეუძლია“.. – აორ. დიფუქლ-ი, აღინ-უ...)' და 

მათ ზმნის ფუძეში თემის ნიშნის პოზიცია უკავიათ - ყოველთვის 

სავრცობის წინ დგანან (სქიდ-უ-დ-უ „რჩებოდა“, ორწყ-ე-დ-უ „ხედავ- 

და“, ი-თას-უ-დ-უ „ითესებოდა“, ი-ჭკომ-ე-დუ „ჭამა შეიძლებოდა“, 

ა-შვ-ე-დ-უ „ესმეოდა“... შდრ. თას-უნ-დ-უ „თესავდა“, ო-რგუ-ან-დ-უ 

„რგავდა“..), ისინი (აუსლაუტური -უ და -ე ელემენტები) ქართულ 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში, ჩვენი აზრით, სრულიად მართებუ- 

ლად სინქრონიულ დონეზე კვალიფიცირებულია თემატურ აფიქსე- 

ბად”. 
განსხვავებულია -ე და -უ სუფიქსების დიაქრონიული ინტერ- 

პრეტაცია. 

ა. ჩიქობავას ვარაუდით მეგრულ-ლაზური პოტენციალისის ფორ- 

მებში დადასტურებული ბოლოკიდური -ე (იშვე“ნ”, ათასე'ნ'...) 

ხოლმეობითის (პერმანსივის) ისტორიული ნიშანია ქართული -ი 

(თლის, მკის, უწყის, იწვის, ისუმის...) და სვანური -ი (აშხი ,ფწვავს“, 

ავნი ,ხნავს“, იშხი „იწვის“, ივნი „იხვნის“, იმჩი „ბერდება“, ხეტხნი 

„უბრუნდება“..) სუფიქსების კოლხური ეკვივალენტი”, მათი შესატ- 

ყვისი“. 

მკვლევარის აზრით კოლხური პოტენციალისის ფორმა ნაწარმოე- 

ბია დრო-კილოთა მეორე ჯგუფის ნაკვთთა ფუძისაგან (ნამყო-ძირითა- 
დის ფუძისაგან) და ბუნებრივია, მაწარმოებელი ელემენტიც (სუფიქ- 

  

' ეს ფაქტი და ისიც, რომ -უ კოლხურში დაერთვის ყველა ტიპის ვნებითს (ე. 
წ. უნიშნოს, ა-, ა, ე-, ო- პრეფიქსიანებს, დონიან), ასევე –- სტატიკურ ზმნებს, 

გამორიცხავს ვნებითობის ფორმანტად მის კვალიფიკაციას (გ. როგავა, ნამყო- 

უსრულის -ოდ სუფიქსის შედგენილობისათვის ქართულში, იკე, VI, 1954, ბვ. 82; კ. 

დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ, 167-169 და სხვა; მდრ. ა. ჩიქობავა, ჭანურის 
გრამატიკული ანალიზი, გვ 110-116; მის ივე, პოტენციალისს კატეგორია 

ქართველურ ენებში, ბვ. 32-37. 

თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 226-230, 
274, 277; კ დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 165-175; რ. შეროზია, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 31-38. 

3 აჩი ქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გვ. 115; მისივე, 

ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში, გვ. 101-107. 
ა ჩიქობავას აზრით, სვანურის ზოგი ზმნის აწმყოს ფორმებში 

დადასტურებული -ე სუფიქსი (შდრ. ზსვ. აკრ-ე „აღებს“, ანკ-ე „ავაკებს“, ბზ. ატყბ-ე 
„ხორცეულს წვავს, ღუჟაჭრ-ი „ვაჭრობს და მისთ.) შესაძლოა წარმოადგენდეს 
ხოლმეობითის ი- სუფიქსის კოლხურ ვარიანტს (ა ჩიქობავა, ერგატიული 

კონსტრუქციის პრობლემა..., გვ 102-104). 
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სი ე) ჰქონდეს. მისი სიტყვით: „საკმარისია პოტენციალისის ფორმას 

ჩამოვაცილოთ ი- პრეფიქსი და ე- სუფიქსი და მივილებთ ნაკვთთა 

მეორე ჯგუფის ფუძეს (ნამყო ძირითადის ფუძეს): ი-შვ-ენ; -შვ-; შდრ. 

ქართ. -სვ-... 

პოტენციალისის შესაბამის წარმოებაში ქართული ზმნა აწმყოს 

ფუძის სუფიქსებს შეიცავს: ი-შვ-ე-ნ, შდრ. ი-სმ-ებ-ა.., ი-ჭკომ-ე-ნ 

შდრ. ი-ჭმ-ებ-ა..., ი-ჭკირ-ე-ნ, შდრ. ი-ჭრ-ებ-ა.,.“5 

შენიშგნა: ა. ჩიქობავას აზრით, არც მეგრულის პრეფიქსიანი ვნებითის ფორმები: ი-ვჭ- 

უ-უ-"ნ' „იწვის“, თ-ჭკომ-უ“ნ" „იჭშევა“ და მისთ. არის დამყარებული სათა- 

ნადო მექმედებითის აწმყოს ფუძეზე (იგულისხმება თემატური სუფიქსის 
მქონე მოქმედებითი გვარის ზმნათა აწმყოს ფუძე: ჭ“ვ'-უნ-ს „წვავს“, ჭკომ- 

უნ-ს „ჭამს“ – ლ. ნ.), მისი თქმით, კოლნურში „ვნებითი გვარის ზმნებს 

გვარის მაწარმოებელი სხვა სუფიქსი აწმყოში არ დაერთვის“. ავტორის 

აზრით, ვნებითის ფორმათა წარმოება კოლხურში ამ ნიშნითაც განსხვავ- 

დება ახალი ქართულისაგან, სადაც, როგორც ცნობილია, „ვნებითის რეა- 
ლური ფორმები აწმყოში სათანადო მოქმედებითის ფუძისაგან იწარმოება 

და ბუნებრივია, თუ შეიცავს აწმყოს მოქმედებითის სუფიქსებს, ხშირად 

ებ სუფიქსით გართულებულს: სვ-ამ-ს -- ი-ს-მ-ებ-ა (ი-სვ-მ-ებ-ა)...“ 

აღნიშნული თვალსაზრისის ძირთადი დებულებები გაზიარებუ- 

ლია ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში. განსხვავებული მო- 

საზრებები არსებობს -უ სუფიქსის გენეზისთან დაკავშირებით. 

ი. ყიფშიძე ი-რდ-უ-უ-”ნ' „იზრდება“, ი-ჭარ-უ-უ-“ნ)7 „იწერება“ 

ტიპის ზმნათა პირველ უ'ს ფუძეში განვითარებულად თვლის და ო”'ს- 

ა მომდინარედ მიიჩნევს: ი-რდ-ო-უ-'ნ' > ი-რდ-უ-უ-'ნ'. ირდო- 

”ნ'% ფორმას იგი ადასტურებს მეგრულის კილოკავებშის · 

ა. ჩიქობავას აზრით „ღურ-უ-ნ ტიპის ზმნებში -უ ვნებითობის 

მაწარმოებელია, რომელიც ქართულში -ა ტიპის არსებობას ვარაუ- 

დობს. მისი თქმით ,ასეთი ვნებითი ქართულში ნაშთების სახით თუა 

შემონახული,, ისიც ფუნქციის ცვლით: ვგულისხმობ დგ-ა-ს ზმნას და 

ზოგ სხვას რომელსაც ა მრავლობითში უჩნდება: წვ-ა-ნ-ან, გვ-ა-ნ- 

  

5 ა ჩი ქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა.., გვ. 101; 

მის მ ვ ე, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გვ. 131. 

ა, ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა..., გვ. 100-101. 

7 როგორც ზემოთ აღინიშნა, ი. ყიფშიძე და ზოგი მკვლევარი მეგრულის 

ი-/ ა- პრეფიქსიანი ვნებითის ფორმებს ორმაგი სუფიქსაციით (უ-უ) წარმოადგენს. 

9 ი ყიფშიძე, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 071. 
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ან...“ 

სხვა თვალსაზრისისაა გ. როგავა. იგი მეგრულის -უ სუფიქსს 

უგვარო დინამიკურ ზმნათა (ტიბ-უ-”ნ', ხომ-უ-'ნ'..) კუთვნილებად 

მიიჩნევს და ქართულის ოდ სავრცობის ო ელემენტის (რომელიც, 

მისი აზრით, აწმყოს ფორმაში უნდა გვქონოდა: "თბ-ო-ს, “თბ-ო-დ- 
ა...) ტოლფარდად თვლის. მკვლევრის ვარაუდით, ამ უძველესი ტიპის 

ზმნებიდან უნდა იყოს -უ სუფიქსი გადასული უფრო გვიან ჩამოჟა- 

ლიბებულ ინიანი და ანიანი ვნებითის ფორმებში, რომელთაც უნდა 

ჰქონოდათ ქართული ის ტოლფარდი ე სუფიქსი. 

ამგვარად, გ. როგავას აზრით ი -/ა-ჭარ-უ-'"ნ' ტიპის ზმნა- 

თა ფრმები მიღებულია შემდეგი გარდაქმნების გზით: ”ი-/ა-ჭარ-ე-უ-ნ 

> ი-/ა-ჭარ-უ-უ-ნ > ი-/ა-ჭარ-უ-ნ ი. ყიფშიძის მიერ დადასტურებულ 

ირდოუ"ნ" („იზრდება“) ფორმას იგი გარდამავაელლ საფეხურად 

თვლის?. ' 
თ. გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი კოლხურ უგვარო დინამიკურ 

ზმნათა აწმყოს ფორმებში წარმოდგენილ -უ სუფიქსს (სქიდ-უ-ნ 
„რჩება“..) ბაუ თემის ნიშანს უკავშირებენ. ვარაუდობენ, რომ ამ 

ტიპის ზმნებისათვის ისტორიულად "აუ თემატური სუფიქსი საზოგა- 

დოდ უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი”. 

"ავ თემატური ნიშნისაგან თვლის მიღებულად კოლხურ -უ”ს 

კ დანელიაც. მისი აზრითაც უგვარო დინამიკურ ზმნათა აწ- 
მყოს ფორმებში დადასტურებული -უ (ღურ-უ-ნ „კვდება“... ქართუ- 

ლი -ავ თემის ნიშნის კანონზომიერი ფონეტიკური შესატყვისია, რო- 

მელიც მიღებულია შემდეგი ცვლილებების გზით: ავ>»ოვა>უვა>უ“; ასე 

  

1 ას ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გვ. 115. 

2 გ. როგავა, დასახ. ნაშრ., გვ 82-84. 

L აღნიშნული ვარაუდი ემყარება –ობ სუფიქსის ანალიზს, როგორც ცნობილია, 

უგვარო დინამიკურ ზმნათაგან მოქმედებითი გვარის ფორმები იწარმოება ა- – -ობ 

აფიქსებით: თბება – ათბობს, ხმება – ახმობს... -ობ კი სპეციალურ ლიტერატურაში 

მიღებულად ითვლება ფუძისეული ვ ელემენტისა და -ებ სუფიქსის ცე ხმოვნის 

შერწყმით: ვ-ებ > -ობ (ნ. 6 CC1 CI 5, Lმ5 1IIმLIVVCII5CიC V6(ხსთ, § 218, გვ. 124; ე. 

ოს იძე, ერთი ტიპის ზმნათა აწმყოს ფუძის აგებულებისათვის ქართულში, ქესს, III, 

19ტ3, გვ. 16). თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის აზრით წუ 

"უ-ებ კომპლექსში %"-აფ თემატური სუფიქსის ნულ-საფეხურიანი ვარიანტია (დასახ. 

ნაშრ. გე. 274). 

4 მკვლევრის აზრით, ო>-უ პროცესისათვის ვ'საც უნდა შეეწყო ხელი, თუმცა, 

მისი თქმით, უამისოდაც დასტურდება ასეთი გადასვლა: დო-ჭარუ <«< #“დო-ქარ-ო 

„დაწერა“... (კ დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 1697-171). 
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რომ: ღურ-უ-ნ < ღურ-უვ-ნ « ღურ-ოვ-ნ“. ამ გზით ჩამოყალიბებული 

-უ პასიურ ზმნათა თემის მაწარმოებლად იქცა და ყველა ტიპის ვნე- 

ბითს ახასიათებს“, 

სპეციალურ ლიტერატურაში, ძირთადად, შენიშნულია ის წინა- 

აღმდეგობები რომლებიც ზემოგანხილულ თვალსაზრისებს ახლავს; 

კერძოდ, აღნიშნულია, რომ თუ ი-თას-უ-ნ' ტიპის ფორმებს ჩა- 

ვთვლით მიღებულად #ი-თას-ე-უ > %ი-თას-ო-უ > ი-თას-უ-უ > ი-თას-უ 

გარდაქმნების შედეგად, ასახსნელია, როგორ მოხდა ერთ ხმოვან სუ- 

ფიქსზე -ეზე მეორე – უ ხმოვანი სუფიქსის დართვა. 
შენიშნულია ისიც, რომ თუ მეგრულის ჯვარულ კილოკავში და- 

დასტურებული ირდოუ C,იზრდება“) ტიპის ფორმებში ო ხმოვანს 

უს ადრინდელ სახედ მივიჩნევთ, გასარკვევია, რაღაა ოსს მომდევნო 

უ, რა წარმოშობისაა იგი”. 

თავის მხრივ უნდა დავძინოთ: არც ისაა დამაჯერებელი, განხი- 

ლულ შემთხვევაში ო>უ პროცესი გს გავლენით აიხსნას. ამგვარი ინ- 

ტერპრეტაციის (ღურ-ოვ-ნ > ღურ-უვ-ნ > ღურ-უ-ნ...) წინააღმდეგ მი- 

უთითებს მეგრულში ი-ბ-რდ-ო-უ-ქ ფორმის არსებობამ. დამოუკიდებ- 

ლად (კომბინატორული ცვლილებების გარეშე) კი, როგორც ცნობი- 

ლია, ო იძლევა უს სიტყვის ბოლოკიდურ პოზიციაში (პაუზის წინ): 

ქართ. წებო: მეგრ.ლაზ. ჭაბუ « #ჭაბო, ქართ. დაწერა: მეგრ.-ლაზ. 

დოჭარუ «< ”დოჭარო... 

  

5კ დანელიას ვარაუდით, „ღურ-უ-ნ“ ტიპის წარმოება ამოსავლად უნდა 
გულისხმობდეს არა კუდ-ებ ტიპის თემას, არამედ კუდ-ავ ტიპს; შდრ. მო-კუდ-ავ-ი 

(იქვე). 
6 , დანელიას უ-უ დაბოლოების (ი-ჭარ-უ-უ-"ნ'..) პირველი ფუ იმავე ოდენობის 

ელემენტად მიაჩნია. რაც ის უ, რომელიც პასიურ ზმნათა თემას აწარმოებს. თვლის, 

რომ ამ უს ადრინდელი სახე -ო («ოვ) დასტურდება მეგრულში, ი-ბ-რდ-ო-უ-ქ C ი-ბ- 
რდ-უ-უ-ქ) „ვიზრდები“. ამგვარად, მისი აზრთ: ი-ბრ-ოვ-უ-ქ > ი-ბ-რდ-ო-უ-ქ > ი-ბ-რდ- 

უ-უ-ქ; მკვლევარი არაფერს ამბობს მომდევნო უს შესახებ (კ დანელია, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 169-171). 

7რ შეროზია, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 32-40 (შდრ. გ. როგავა, დასახ. 

ნაშრ., გე. 82-84; კ. დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 169-171). 

მ როგორც აღინიშნა ი-რდ-ო-უ მიიჩნევა ი-რდ-უ-უ ფორმის გარდამავალ 

საფეხურად (%ი-რდ-ოვუ > ი-რდ-ო-უ > ი-რდ-უ-უ). ასეთ შემთხვევაში ცხადია, ვს 
მონაწილეობა ო>უ პროცესში გამორიცხულია (შდრ. თ. გამყრელიძე, გ. 

მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ; კ დანელია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 167-171). 

მი თ გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 158; კ. 

დანელია, დასახ, ნაშრ,, გვ. 158. 
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ჩვენი აზრით, კოლხურის პოტენციალისისა და ვნებითის .ფორ- 

მებში დადასტურებული –=ე და -უ სუფიქსები (ი-შვ-ე-ნ „ისმევა“, 

ა-ჭკირ-უ-ნ ,„ეჭრება“..) სხვაგვარ დიაქრონიულ ინტერპრეტაციას ექ- 

ვემდებარება. ქართულის ვითარების გათვალისწინებით, შესაძლებელი 

ხდება კოლხურში პოტენციალისისა და ვნებითის ფორმათა წარმოე- 

ბასთან დაკავშირებული რიგი საკითხის გარკვევა, მათ შორის –ე და 

-უ სუფიქსების გენეზისის დადგენაც. 

სპეციალისტთა შორის დავას არ იწვევს თვალსაზრისი, რომლის 

მიხედვითაც ხოლმეობითის გრამატიკული კატეგორია ისტორიულად 

დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო სამსავე ქართველური ენისათვის: 

სვანურის ქართულისა და კოლხურისათვი. სვანურსა და 

ქართულში ხოლმეობითის ისტორიულ ნიშნად 

მიჩნეულია -9 სუფიქსი. 9 უნდა გვქონოდა 

კოლხურ შიც. 

პოტენციალისის ფორმებში წარმოდგენილი =ე სუფიქსი (იჭკომ- 

ე-ნ, ათას-ე-ნ...), რომელიც ჩვენი აზრით არასწორად საკუთრივ კოლ- 

ხურის ისტორიული ხოლმეობითის ნიშნად მიიჩნევა, არ არის წარმო- 

ქმნილი ფონემათა არტიკულაციური გადაწევის შედეგად ქართველურ 

ენათა შიშინა წრეში. ხმოვანთშესატყვისობის ფორმულა – ქართ. ი: 
კოლხ. ე, რომელიც წამოაყენა ნ. მარმა! და გაზიარებული იქნა 

მკვლევართა ნაწილის მიერ?, უმართებულო ჩანს. 

გ. კლიმოვის დაკვირვებით, ხმოვანთშეფარდება ქართ. ი, კოლხ. 

ე დასტურდება მხოლოდ აფიქსებში (რომ დავაზუსტოთ – სუფიქ- 

სურ მორფემებში). ხმოვანთა ამგვარი თანაფარდობის ნიმუშები სხვა 

შემთხვევაში, რაც ყველაზე არსებითია – ლექსიკურ მასალაში – 

  

" ნ. მარმა აღნიშნული ხმოვანთშესატყვისობა ივარაუდა ქართულ-ლაზური 

სახელობითი ბრუნვის აფიქსების მიხედვით: ქართ. სიზმარ-ი: ლაზ. იზმოჯ-ე; ქ. ასულ- 

ი: ლ. ოსურ-ე; ქ. ქათამ-ი: ლ. ქოთუმ-ე; ქ. ცრემლ-ი: ლ. ჩელამურ-ე; ქ. ნედლ-ი: ლ. 

ლარდ-ე (I. #. Mაედი, სიმMგოIX8 9მM6«0ი2 (Mმ3CM0წ0) #3ხIMX8 C X06CX0M8IMC0 M 

CM08006CM, C.-II6., 1910, თი. 9-10, 161). 

2? ა ჩ იქობავა, ჭანური გრამატიკული ანალიზი, გვ. 49-54, 188; 

მისივე, ჭანურმეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 1938, გვ. 6-9, 441; ვ. 

თოფურია, გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართველურ 

ენებში, იკე, VI, 1954, გვ. 450; ს. ჟღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, 1953, 

გვ. 44; გ მაჭავარიანი, ხმოვანთა შესატყვისობის ისტორიიდან ქართველურ 

ენებში, თსუ შრომები, ტ. 69, 1958, გვ. 265 და სხვა. 
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ფიქსირებული არ არის; შდრ. ქართ. იბანს: კოლხ. იბონ'უმ'ს; ქართ. 

იწერების: კოლხ. იჭარე'ნ'; ქართ. ცხვირი: კოლხ. ჩხვინდი; ქართ. 

წითელი: კოლხ. ჭითა; ქართ. პირი: კოლხ. პიჯი; ქართ. შვიდი: კოლხ. 

· შქვითი...? ამიტომ ბოლოდროინდელ საენათმეცნიერო გამოკვლევებ- 

ში, სრულიად მართებულად, ხმოვანთშესატყვისობის ფორმულა – 

ქართ, ი: კოლხ. ე გაზიარებული არ არის“, 

ამგვარად, კოლხური პოტენციალისის ფორმებში დადასტურებუ- 

ლი -ე ფორმანტის (იჭკომე”ნ' „იჭმევა“, აშუე“ნ' „ესმევა“..) ახსნის 

ერთადერთი შესაძლებლობა რჩება – ვივარაუდოთ იგი მიღებულად 

“პოზიციურად?, კომბინატორული ფონემათცვლილებების შედეგად“. 

  

3 შდრ. ქართულ-კოლხური ხმოვანთშესატყვისობის სხვა შემთხვევები -– ქართ. ა: 
კოლხ. ო (აგებს: ოგანს, ასი: ოში, ქათამი: ქოთომი, ცხრა: ჩხორთ...); ქართ. ე: კოლზ. 

ა (იწვის: აჭვე”ნ', თესავს: თასუნს, სიძე: სინჯა...). 

LL. ტ. LIMM08, CMი08M69M6 8 «მო6იხCMMX 936IM2X 8 C0მ8IოCMხ90- 

MCC00VM6M0M 3C06MCL, M., 1962. C-. 36-38; მისივე, 3ოMM0იიოლოC6XVI CM082ი0წ 

M80180-6CMMX #361M08, M., 1964, C”ი. 25; თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 64-72; ა. ო ნ ი ა ნ ი, ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკის 
საკითხები, 1989, გვ. 72 და სხვა. 

როგორც ცნობილია, ქართველურ ენებში კომბინიტორული 

ფონემათცვლილებები განსაკუთრებით ფართოდ არის გავრცელებული აუსლაუტსა და 

ანლაუტში მორფემათა საზღვარზე. 

ი თ. გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი კოლხურ -ე და ქართულ-სვანურ -ი 

თემატური სუფიქსისათვს საერთო-ქართველურში ამოსავლად უშვებენ ("ეი) 

დიფთონგურ კომპლექსს, რომელმაც I%ე) და (%ი) ფონემათა კონტრაქციის შედეგად 
ქართულ-სვანურში აუსლაუტურ პოზიციაში ი. მოგვცა (ქართ. %"ჟ-ჭრ-ეი > ვ-ჭრ-ი..., 

სვან #ხუ-ა-სყ-ეეი > ხუ->-სყ-იი ,ვაკეთებ“..), ხოლო «-'ა» კომპლექსი (საერთო- 

ქართველურ "-ეთ სუფიქს კოლხურში კანონზომიერად უნდა მოეცა -ბაი) 
ისტორიულად დამოწმებულ მეგრულ-ლაზურში ასიმილაციით წარმოდგენილი იქნა -ე 

სუფიქსის სახით; შდრ. ლაზ. ი-ჭვ-ენ, ქართ. ი-წუ-ის-... 

ამგვარი რეკონსტრუქციის ფაქტობრივ დადასტურებას მკვლევრები პოულობენ 

სვანურის ბალსზემოურ დაილექტში, სადაც რიგი ზმნებისა -ი სუფიქსს ნამყო- 

უწყვეტელში -ეით ფორმით წარმოგვიდგენენ ა-ჭ-ი „აცხობს“ – ა-ჭ-ეთ-დ-ა „აცხობდა“... 

(თ გამურელიძე,7,გ.მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 227-230). 

ხსენებულ (სვანურ) ფორმათა სხვაგვრი ინტერპრეტაციისათვის” იხ. ვ. 

თოფურია, სვანური ენა, I, ზმნა, 1967, გვ. 76-78. ამასთან, თ. გამყკრელიძისა და 

გ. მაჭავარიანის ზემოთგანხილული თვალსაზრისი რიგ საკითხს აღძრავს, სახელდობრ: 
შეიძლება თუ არა უმარცვლო (არასრული წარმოების ხმოვანმა) თ=-მა გამოიწვიოს 

ა და ე ხმოვნების ასიმილაცია? სავარაუდო ბაი > ე, ე,ი > 9 პროცესისათვის ჩვენი 

აზრით ანალოგად არ გამოდგება მეგრული მესი « მაისი, სენი < საინი.. ქ. დიალ. 
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კერძოდ, ჩვენი აზრით -ე აღნიშნულ ფორმებში ჩამოყალიბებული 

უნდა იყოს ქართული არქაული -ევ სუფიქსის კოლხურ შესატყვის 

"-ავ თემის ნიშანზე ისტორიული ხოლმეობითის -ი სუფიქსის დართ- 

ვით წარმოქმნილი ფონეტიკური ცვლილებების გზით: -ავ-ი > -ა-ი >-ე!; 

Vი-ჭკომ-ავ-ი-ნ > ”ი-ჭკომ-ა-ი-ნ > #"ი-ჭკომ-ე-ნ-; შდრ. ქართ. ი-3(ა)მ-ევ-ი-ს? 

(„იჭმევა, შეიძლება იჭამოს“); "ა-ჭკომ-ავ-ი-ნ > Mა-ჭკომ-ა-ი-ნ > ა-ჭკომ- 

ე-ნ“; შდრ. ქართ. ე-ჭ(ა)მ-ევ-ი-ს C.ეჭმევა, შეუძლია ჭამოს“)...“ 

  

დეიდაი > დეიდე, დეიდა-იის > დეიდეს და მისთ. ნიმუშები ამ პროცესში 
მარცვლოვანი 9'ს მონაწილეობაა ნაგულისხმევი (იხ. ვ. თ ოფ ურია, გრამატიკული 

მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართველურ ენებში..., გვ. 447-451; აგრეთვე – 

თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ, 165-167. აქ, ხაზგასასმელია ისიც, 
რომ აი>ე, ეი>> პროცესი როგორც ცნობილია, არ არის საეროო-ქართველური 

მოვლენა. იგი არ არის დამახასიათებელი მთელი რიგი დიალექტისათვის). 
აღნიშნული ავტორები თვლიან რომ მათ მიერ რეკონსტრუირებული ს. ქართვ. 

"ეი (> ქართ.-სვან. -ი, კოლხ. -ე) სუფიქსის სტრუქტურა შეესაბამება ქართველური 
სუფიქსური მორფემის ტიპიურ ფონოლოგიურ მოდელს გახმოვანებს სრულ 
საფეხურზე, რომელიც -VC ფორმულით განისაზღვრება, სადაც თანხმოვნითი ელემენ- 
ტის ადგილს ხშირად უმრცვლო სონანტი იკავებს -V§ (შდრ. "ალ/?-ელ, "-არ/4-ერ, %- 

ამ/#-ემ, «ან-/%-ენ.. თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 

230). 
თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის მიერ რეკონსტრუირებული M#-ეი სუფიქსი 

მაინც განმხოლოებულად დგას ზემოთ ჩამოთვლილ სუფიქსურ მორფემათა რიგში. 

დანარჩენებისაგან განსხვავებით მას არ მოეპოვება -%აი ვარიანტი. 
სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია რომ CV-(/ §V) სტრუქტურის 

პრეფიქსული მორფემის თავკიდურ ელემენტად, ჩვეულებრივ, იგივე თანხმოვნებია 

წარმოდგენილი, რაც CV-(/ §V-) სტრუქტურის სუფიქსებში გვაქვს (მა-/მე-, ნა-/ნე-, ლა- 

/ლე-, რა-/რე...). აქ გამონაკლისი გვაქვს ამ მხრივაც. 

აღნიშნული მონაცემები ვ, თოფურიას ძირითად არგუმენტთან ერთად (იხ. 

დასახ. ნაშრ.), ვფიქრობთ, გარკვეულ დაბრკოლებას ქმნის საერთო-ქართველურში "- 
ეი სუფიქსის რეკონსტრუქციისათვის. 

L შდრ. ა. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციი, პრობლემა იბერიულ- 

კავკასიურ ენებში, გვ. 101-107; გ. რ ო გ ავა, დასახ. ნაშრ.,, თ. გამყრელიძე, 

გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ. და სხვა. 

2 აღსანიშნავი, რომ ეგ სეგმენტი (სავარაუდოა, ისტორიულად თემატური 
სუფიქსი) ისევ, როგორც ე ხმოვნის” შემცველი სხვა თემის ნიშნები, არ 

„რედუცირდება“; მაგ განიბნეგის, მოეცემის, განეღების..; შდრ. მოიკლვის 

(მოჰკლაგს), დაიდგმის (დასდგამს).. (შდრ. გ. მაჭავარიანი, კაუზატივის 

კატეგორია ქართველურ ენებში, იკე, XXVII, 1988, გვ. 81-82). 

3 სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ აგი > არ. > ე დამახასიათებელია 

კოლხურისათვის. იგი დასტურდება ქართულიდან შესულ სიტყვებში: შდრ. მეგრ. ხვე 
< "ხვაი «< ხვავი, ჭვე < "ჭვა « რჭვაი « ჭვავი, ნათესე < ნათესავი, კილუეუ < მკლავი, 
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როგორ უნდა ავხსნათ ე ელემენტი კოლხურ სტატიკურ ზმნათა 

აუსლაუტში, მეგრულ-ლაზურ.: ხე'ნ' „ზის“, ორე'"ნ' „არის“, მიოხე 

„აჩნია“, უკინე „უყურებს“ და მისთ. ფორმებში? 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამ ტიპის ზმნებშიც ე მიღებულია 

ზემოაღწერილი გარდაქმნების გზით: #ავი > %-აი > -ე (აწმყოს თემა- 

ტური სუფიქსი დამახასიათებელია სტატიკური ზმნებისთვისაც)”. არ- 

ც ისაა გამორიცხული, რომ პოტენციალისის ფორმებში ჩამოყალიბე- 

ბული ე შემდგომ ანალოგიით იყოს გავრცელებული სტატიკურ 
ზმნებში (პოტენციალისსა და სტატიკურ ზმნებს ისტორიულად აკავ- 

შირებს განგრძობითობის, დიურატიულობის გამოხატვის სემანტიკა)“. 

  

კარე < კარავი, ამბე < ამბავი... (1. თოფურია, გრამატიკულ მოვლენათა 

ერთგვაროვანი პროცესი ქართველურ ენებში.., გვ. 450; თ. გამყრელიძე, გ. 

მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ, გვ 1165-1607; ტ გუდავა, თ. 

გამყრელიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 2412); ლაზ. ცხენიტკე «< ცხენისტყავი და სხვა. 
აღნიშნულ პროცესს ვარაუდობენ საკუთრივ კოლხურ ფორმებშიც, კერძოდ, ტ. 

გუდავა და თ. გამყრელიძე ავი კომპლექსის ამგვარი ტრანსფორმაციით (#ავი > -აი > 

ე) თვლიან მიღებულად მეგრულ ე- სუფიქსიან აორისტის ფორმებს: ვღორე 

(„ვიყვირე“) «< "ვღორაი < #ვღორავი; ვოჭარაფე („ვაწერინე') « რ#ვოჭარაფაი, < 
"ვოჭორაფავი, < "ვოჭარავი; შდრ. ამ თვალსაზრისით ქართული დიალექტური -ევ-ი 

აორისტიანი ფორმები დავ-წერ-ევ-ი ტიპსა (ლტ გუდავა, თ 

გამყრელიპე, დასახ. ნაშრ., გვ. 2412). 

4 ბოლოკიდური ე ელემენტი ზოგი სვანური ზმნის ფორმებში: აკრე „,აღებს“, 

ატყბე „ხორცეულს წვავს“... დიაქრონიულად -ევ სუფიქსის ნაშთი უნდა იყომს (გ. 

მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 103); შდრ. ა. ჩიქობავა, ერგატიული 

კონსტრუქციის პრობლემა..., გვ. 102-104). 

სვანურის დიალექტებში: ლნტ. ი შხამეწიშხამა ვი, ლშ. იშხმე 

მიშხამავი „იშსამავს“ ტიპის ფორმების დადასტურება (იხ. კ. გაგუა, =პგ (-ავ) 

ელემენტის საკითხისათვის სვანურ ზმნაში, იკე, XXXIII, 1995, გე. 170-174) საკითხს 

სვამს, სვანური ზმნის აწმყოს ფორმებში ფიქსირებული ბოლოკიდური -ე ზოგ 

შემთხვევაში ხომ არ არის ისტორიულად მიღებული -აგი > აი > -0 გარდაქმნების 

შედეგად? 
5 ამის შესახებ დაწვრილებით – ქვემოთ. 

ა მეგრული ზმნის დრო-კილოთა მეოთხე ჯგუფის მწკრივებში: ნიჭკირუე"ნ' 

„მიჭრია“, ნოთასუე”ნ' „მითესია,, ნოჭარუე“ნ' „მიწერია“ და მისთ. ფორმებში ე 

ელემენტი სხვა წარმოშობისაა. გ. რ ო გავას აზრით იგი ნაშთია ო რე ნ („არის“) 

მეშველი ზმნისა, რომელიც დაერთვის ნო- პრეფიქსითა და –უ სუფიქსით ნაწარმოებ 

მიმღეობის ფორმას: ნო-ჭკირ-უ-ე"ნ' < "ნო-ჭკირ-უ-"ო'რე”ნ' „ნაჭერ არის“ (თურმ. III), 

ნო-ჭკირ-უ-ე-დ-უ < "ნო-ქკირ-უ-(ო)რე-დ-უ (თურმ. M) და სხვა (გ. როგავა, დრო- 
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შენიშვნა ლაზურის ზოგ სახელთა მხ, რიცხვის ფორმებში გამოვლენილი აუსლაე- 

ტური 0 (კუჩხე „ფეხი“, ოსურე „ასული“, ქოთუმე „ქათამი“, იზმოჯე „სიზ- 
მარი“, ჩელამურე „ცრემლი“...), ასევე მრ. რიცხვის –ეფე ფორმანტის ბო- 

ლოკიდური ე ელემენტი სპეციალისტების აზრით მეორეული წარმოშობისა- 

ა, მიღებული კომბინატორული ცვლილებების შედეგად. კერძოდ, გ. კლიმო- 
ვის ერთ-ერთი დაშვებით ლაზურ სახელთა ბოლოკიდურში დადასტურებუ- 

ლი ე ელემენტი (კუჩხე, ოსურე და მისთ.) ახალ, საკუთრივ ლაზურ მო- 

ვლენად "შეიძლება მივიჩნიოთ, რომელმაც, საფიქრებელია, განდევნა ძველის- 

ძველი 9. ეს 0 შეიძლებოდა გამოყოფილიყო მრ. რიცხვის -ეფე/ -ფე მო- 
რფემიდან. მაგრამ თვით აღნიშნული აფიქსის ბოლოკიდური ე'ს წარმომავ- 

ლობა მკვლევრისათვის ნათელი არ არის”. 

ჩვენ ვიზიარებთ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც ლაზური მრ. რი- 

ცხვის მორფემის -ეფე ვარიანტის ბოლოკიდური ე ფუძეთანხმოვნიან სახე- 

ლებში მიღებულია ისგან -ეფ სუფიქსის ე ხმოვანთან ასიმილაციით: 

"-ეფ-ი > C-ეფ-ე; "კოჩ-ეფ-ი > კოჩ-ეფ-ე“..., ხოლო ხმოვნის მომდევნო პო- 

ზიციაში წარმოდგენილი ალომორფი V-ფე (კატუ-ფე, ორძო-ფე, ბურცხა- 

ფე..), როგორც ზ. ჭუმბურიძე ვარაუდობს, შესაძლოა მიღებული იყოს V-ე- 
ფე'სგან ეს დაკარგვის შედეგად ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში მას შემდეგ, 

რაც ეს ასიმილატორული გავლენით 90> ე პროცესი განხორციელდა; ე. ი. 

აღნიშნული თვალსაზრისის მიხედვით, ლაზურში V-ფე-ი > V-ფე–ე > V-ფე: 

"კატუ-ეფ-ი >კატუ-ეფ-ე >კატუ-ფე... (შდრ. მეგრ. კატუ-ეფ-ი...). თუმცა მთლად 
გამორიცხული არც ის შესაძლებლობაა, რომ -ფე ალომორფი მიღებული ი- 

ყოს -ფთსგან თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში ჩამოყალიბებული -ეფე ვა- 

რიანტის ანალოგიით (ფორმათა პარადიგმული გათანაბრების პროცესში); ე. 

ი, ლაზ, "კატუ-ფი> კატუ-ფე... კოჩ-ეფე ტიპის ფორმათა გავლენით. 

ლაზურ სახელთა მხ. რიცხვის ფორმებში დადასტურებული -ე კი (კუ- 

ჩხე, ქოთუმე..) შესაძლოა, მართლაც, მიღებული იყოს მრავლობითობის 

-ეფე#ფე სუფიქსის გავლენით”; არც ისაა გამორიცხული, რომ იგი წარმო- 

ქმნილი იყოს რაიმე სხვა სახის კომბინატორული ცვლილების შედეგად“. 

რაც შეეხება მეგრულ-ლაზურის ვნებითის ფორმებში წარმოდგე- 

ნილ -უ სუფიქსს, იგი ჩვენი აზრით ჩამოყალიბებული უნდა იყოს 
ქართულის -ავ/ვ თემის ნიშნის ზანურ შესატყვის #-ოვ #ვ მორფემის 

  

კილოთა მეოთხე ჯგუფის ნაკვთები ქართველურ ენებში, იკე, V, 1953, გვ. 23 და 

შემდ.). 

' გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 38. 

2 CI.M9MMM098, ტ)XM809061ჩ II2/ო% 8 I0/3VIMCM0M M 0VIIIX მ თი86ის CMIX 8361M8X 

(0VM0MMC6), ვიმოწმებთ გ. კლიმოვის დასახელებული ნაშრომის მიხედვით, გვ. 38. 

3 გ- კლიმოვი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 38; ა, ონიანი, დასახ. ნაშრ, გვ. 72. 

4 შდრ. ა. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გვ. 49-50, 54; ვ. 

თოფურია, დასახ. ნაშრ., გვ. 450 და. სხვა. 
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ნულ-საფეხურიან -ვ(წ%უ) ვარიანტზე ასევე პერმანსივის -ით ფორმან- 
ტის დართვის შედეგად წარმოქმნილი ვთ კომპლექსის შერწყმით; ?2- 
ი>უ? "ი-თას-ჟ-ი-ნ > ი-თას-უ'ნ%; “დრ. ქართ. ი-თეს-ვ-ი-ს; #ა-ხონ-უ- 
ი-ნ > ა-ხონ-უ-' ნ"; შდრ. ქართ. ე-ვნ-ვ-ი-ს... 

შენიშგნა: ვნებითის (აგრეთვე პოტენციალისის) ფორმებში ი სუფიქსი თემის ნიშნის 

მომდევნოდ აუცილებელი ელემენტია ქართულსა და სვანურში. ქართულ- 
ში (ჩვეულებრივ, სვანურშიც) პასიური ზმნები არ გვხვდება -თ ფორმან- 

ტის გარეშე (შდრ. ძვ, ქართ. დაიმარხვის, განისხმის, ეკრძალვის, ერქუმის, 

გარდაეცემის..., სვან. იჭმთ „ითიბება“, იმჩი „ბერდება“, ხეშსი „ეწვის“ და 

  

5 ივარაუდება, რომ უფრო ადრეულ საფეხურზე პოზიციაში C-V წარმოდგენილი 

იყო უმარცვლო § (თ. გამყრელიძე, გ.მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 

58) «<ფი> ქართველური ენებისათვის დამახასიათებელი პროცესია (შდრ ა. 

ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ, გვ, 115; თ. გამყრელიძე, გმაჭავარიანი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 274; კ. და ნე ლია, დასახ. ნაშრ., გვ. 169-171 და სხვა). 

9 ამ გზით – -მ(5) თემატური ნიშნისა და თ ფორმანტის შერწყმით უნდა 

იყოს წარმოქმნილი -–უ სუფიქსი კოლხური სტატიკური ზმნებისა (დაუნ „დგას“, 

ჯანუნ „წევს“, თასუნ „სთესია“, ოგზუნ „აგზია“..) და „უნიშნო ვნებითის“ (სქიდუნ 
„რჩება“, ღურუნ „კვდება“..) აწმყოს წრის ფორმებშიც. 

როგორც ცნობილია, პირველად სტატიკურ ზმნებსა და უგვარო დინამიკურ 

ზმნათა ფუძეებში -ავ(”-აფ) თემატურ სუფიქსს ვარაუდობენ ქართულშიც( "კრთ-აჟ 
(შდრ. კრთის), "6წ-აგ (შდრ. ძრწის), თრთ-გ (შდრ. თრთის), "კუდაჟ (შდრ. 
მოკუდ-ავ-ი) და სხვა (ი. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 274-275). 

ჩვენი აზრით, ხსენებული ტიპის ზმნებს აგ თემის ნიშნის გარდა დრო-კილოთა 

პირველ ჯგუფში, კოლხურის მსგავსად, უნდა დართოდათ პერმანსივის –ი სუფიქსიც, 

უნდა გვქონოდა: "%კრთ-ვ-ი-ს, +“ძრწ-ვ-ი-ს, “თრთ-ვ-ი-ს, "კუდ-ვ-ი-ს და მისთ. (შდრ. 
ისვრის <3#ისრ-ვ-ი-ს <3%ი'სარ-ავ-ი-ს... ვ. თ ოფ ურია, სახელთა ხმოვანთავსართიანი 

წარმოება, უნივ. შრ.,, ტ. 29, გვ. 185; ი. ქავთარაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 63-64 

და შემდეგ). აღსანიშნავია, რომ უძველესი ქართულისათვის აღადგენენ ამ ტიპის რიგ 
თ- სუფიქსიან ზმნურ ფორმებს: "ცხვის, %«ლხვის, ”თრვის (ე. ო ს ი ძ ე, დასაზ. ნაშრ., 

გვ. 1). 

ამგვარად, ხოლმეობითის ისტორიული ფორმანტი ი, შემდგომ ფუნქციურად 

ცვლილი – აწმყო“ თემატური სუფიქსი – შემოგვინხა მეგრულ-ლაზური 
გარდაუვალი ზმნის სისტემამ ოღონდ ფონეტიკურად სახეცვლილი – –ე და -უ 
მორფემის სახით. გარდამავალი ზმნის უღვლილების პარადიგმიდან იგი სრულიად 

განიდევნა კოლხურში მოქმედი უნიფიკაციის მძლავრი ტენდენციის გამო და –უმ (> 

მეგრ. უნ) სუფიქსით შეიცვალა (თემის ნიშანთა უნიფიკაციის შესახებ კოლხურში 

ისა ა. ჩიქობავა, ჭანურისს გრამატიკული ანალიზი.., გვ 122, 134; თ. 

გამყრელიძე,გ.მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 254). 
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სხვა)”. მაგრამ ძველ ქართულში ვნებითი გვარის ფრმები, როგორც ცნო- 

ბილია, ხშირად გეხვდება «ებ სუფიქსით გართულებული. ზოგი მათგანი 

არც იხმარება ები დაბოლოების გარეშე; შდრ. ირწყვების, იტანჯების, 

გამოისახების, ისუმების, ითქუმების და სხვა.2 

პრეფიქსიანი ვნებითისა (ირწყვების...) და უგვარო დინამიკურ ზმნათა 

(კუდების, თბების...) ფორმებში -ებ მორფემის დართვა მეორეულია, გვი- 

ანდელი მოვლენაა, სუფიქსური ვნებითის გავრცელების ეპოქისა. კოლხუ- 

რი ორდინალური ვნებითის (ასევე – პოტენციალისის) ფორმებში -ებ'ის 

შესატყვისი სუფიქსი, ჩვეულებრივ, არ გვხვდება, მეგრულ-ლაზურში და- 

ცულია ის ვითარება, რაც დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო ქართული- 

სათვის“. 

აღნიშნულ ფონეტიკურ გარემოცვაში (C-ფი) ჩამოყალიბებული 

-უ კოლხურში იქცევა პასიურ ზმნათა ზოგად თემატურ სუფიქსად 

და ანალოგიით (ფორმათა პარადიგმატული გათანაბრების პროცეს- 

ში) ვრცელდება სუფიქსიან ვნებითებში“(ჭითონ-დ-უ-”ნ' „წითლდება“, 

გომოქკონ-დ-უ-'ნ' „"და”მავიწყდება“..) და იმ ზმნურ ფორმებშიც, 

რომელთაც უკვე ახასიათებთ სხვა სუფიქსი: იბად-ებ-უ-'ნ' „იბადება“, 

ირტუ-აფ-უ-'ნ' „ლბება (ლტვება)“, იჭყ-აფ-უ-"ნ' „იწყევლება“, იგორ- 
აფ-უ-'ნ' „იგინება“? და სხვა“. 

  

' თუ სვანური პასივის ფორმებში -ი სუფიქსი არ ჩანს, იგი მოკვეცილად 

ივარაუდება (ვ. თ ოფ უ რია, სვანური ენა, I, ზმნა... გვ. 1790180. 

2 დაწვრილებით იხ. ლ. ბ ა რამიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ, 77-95. 

3 მეგრულ-ლაზურ სხვადასხვა სემანტიკის ვნებითის ფორმებში –აფ (ქართ. -ებ) 

სუფიქსს დადასტურება (შდრ. მეგრ. აბირუაფუ"ნ' „ემღერება, იხვამაფუ“ნ” 

„ილოცება, იშერებუ ნ. „შტერდება“., ლაზ გოითურაფუთ „დაეთრევით“, 

ანტალაფე (/ანტალე) „გაერევი“, მუიშვაჯებუნ „ისვენებს“.,.) მათ მეორებულობასა და 

შედარებით სიახლეზე მიუთითებს. 
4 სუფიქსური ვნებითის კონვერსიული აქტივისათვის არ არის დამახასიათებელი 

–ავ#ე (კოლხ. «ოგ#ვგ) თემის ნიშანი. 

5 ნიმუშებს ვიმოწმებთ კ. და ნელიას დასახელებული ნაშრომიდან. 

6 თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის აზრით მეგრული ო-სქირ-უ-ან-ს (ლაზ. 

ო-სქირ-ამ-ს) „ამბობს“, ო-ხომ-უ-ან-ს (ლაზ. ო-ხომ-ამ-ს) „ახმობს“ და სხვა ამ ტიპის 

კაუზატიური წარმოების აქტივებში თემისნიშნისეული «უ ელემენტი შესაბამის 

უგვარო დინამიკურ ზმნათა ფუძეებიდან მომდინარეობს; შდრ. სქირ-უ-"ნ' „შრება“, 

ხომ-უ-”ნ' „ხმება“... (ლაზ. -უ დაკარგული აქვს კაუზატივებში: ო-სქირ-ამ-ს > ბო- 

სქირ-ვ-ამ-ს < #ო-სქირ-უ-ამ-ს...). ამგვარ ფორმებში ჩამოყალიბებული -უ-ან სუფიქსი 

ინტერპრეტირებული იქნა კაუზატივისს მაწარმოებელ მორფემად საზოგადოდ და 
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პრეფიქსული ვნებითის ფორმათა ზემოთ წარმოდგენილი ინტერ- 

პრეტაციის შემდეგ (ი-ხონ-უ-ნ « #ი-ხონ-უ-ი-ნ; მდრ. ქართ. ი-ვ(ა)ნ-ვ- 
ი-ს...), ბუნებრივია, მათი შესაბამისი აქტივის ფორმებში დადასტუ- 

რებული -უმ (<-ომ) > -უნ (მეგრ.) სუფიქსი, რომელიც კოლხურში 

აწმყოს ფუძის ძირითადი და ყველაზე გავრცელებული მაწარმოებე- 

ლია, მივიჩნიოთ კანონზომიერ ფონეტიკურ შესატყვისად –ავ? თემა- 

ტური ნიშნისა? და არა მხოლოდ –ამ'ისა!". მაშასადამე, ქართ. თეს- 

ავ-ს, კოლხ. #თას-ოვ-ს > თას-ომ-ს > თას-უმ-ს (> მეგრ. თას-უნ-ს)...'' 

  

გავრცელდა სხვა ტიპის ზმნებშიც: ი-ბირ-ს „მღერის“ – ო-ბირ-უან-ს „ამღერებს“, 

ჭარ-უნ-ს „წერს“ – თო-ჭარ-აფ-უან-ს „აწერინებს“; შდრ. ლაზ, ო-ჭარ-აფ-ამ-ს... (თ. 

გამყრელიძე,გ.მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ,, გე, 61, 2773 და ”შემდგ.). 

გ- გუდავა, ვარაუდით უ-ან/ უ-აფ (<«%ავაფ) შეეფარდება ქართულ ევ-ებ 
დაბოლოებას (ის. მისი, -უან დაბოლოების შესახებ მეგრულ კაუზატივებში, 

საენათმეცნიერო კრებული, I, 197984, გვ. 72-75; შდრ. გ. როგავა, აორისტის და 
კავშირებითი I-ის ზოგ აფიქსთა გენეზისისათვის -ევ სუფიქსთან დაკავშირებით 

ქართულსა და მეგრულში, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. VI, M08, 1945). 
7 ი. ყიფშიძ ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 059-069; ა. ჩიქობა ვ ა, ჭანურის 

გრამატიკული ანალიზი,.., გვ. 133. 

8 კოლხურ -ომ თემატურ ნიშანს -აგ სუფიქსის კანონზომიერ ფონეტიკურ 

შესატყვისად მიიჩნევს ნ. ნათაძე (იხ მისი, თემის ნიშნები ქართველურ ენებში, 
იკე, XI 19597, გვ. 132; შდრ. ა. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 132-134; თ. 

გამყრელიძე, გ.მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 254; ტ. გუდავა, 

თ. გამყრელიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 214-215; მ. ივანიშვილი, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 134. 

? ჩვენ გასაზიარებლად მიგვაჩნია თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც –ამ თემის 

ნიშანი ქართულში ისტორიულად -ავ სუფიქსის ფონეტიკურ ვარიანტად მიიჩნევა (ნ. 

ნათაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 141-142). მაგრამ ასახსნელია, რატომ დამკვიდრდა –ამ 

(«ავ) მხოლოდ რამდენიმე ზმნურ ფუძეში: აბამს, დგამს, სუამს, აღიქუამს, განასხამს, 

“არდა'თქუამს და სხვა (მათი ხმარების სიხშირის გამო?). 

10 როგორც ცნობილი, ამ სუფიქი სალიტერატურო ქართულში 

გავრცელებულობის მიხედვით უმნიშვნელო როლს თამაშობს – სულ თექვსმეტამდე 
ზმნაშიაი დადასტურებული. -აგვ კი, კოლხური –უმ#უნის მსგავსდა ფართოდ 

გავრცელებული ფორმანტია დრო-კილოთა პირველი ჯგუფის მწკრივებში და 
დამახასიათებელია სწორედ პრეფიქსიანი ვნებითის კონვერსიული აქტივებისათვის. 

" როგორც ცნობილია, ვ>მ მოგაცვლეობა თემატურ სუფიქსებში (თესავს > 

თესამს..) ფართოდ არის გავრცელებული ქართული ენის მთელ რიგ დიალექტებში, 

მის როგორც დასავლურ, ისე აღმოსავლურ წრეში ქართული ენის რიგი 

დიალექტისათვი ასევე დამახასიათებელია მ>ნ პროცესიც თესამს > თესანს... 

(დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ლ. ნ ო ზ ა ძ ე, თანხმოვანთა ზოგი ცვლილებისათვის 
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ამგვარი თვალსაზრისი გასაგებს ხდის, რატომ არის ასე ფარ- 

თოდ გავრცელებული -უმ (> -უნ მეგრ.) თემატური სუფიქსი კოლ- 
ხურში!, როცა -ამ სალიტერატურო ქართულში ძალზე შეზღუდულა- 

დაა წარმოდგენილი (სულ რამდენიმე ზმნურ ფუძეშია ფიქსირებუ- 

ლი) და ხსნის იმასაც, თემის ნიშნების მიხედვით კოლხურში რატომ 

განსხვავდება ასე მკვეთრად აქტივისა და სათანადო პასივის ფორმები. 

როგორც აღინიშნა, კოლხური #-ომ (ლაზ. -ომ/-უმ, მეგრ. -უნ) 

ძირითადად ქართ. -ავ თემატური ნიშნის კანონზომიერი ფონეტიკუ- 

რი შესატყვისია, მისი ფუნქციონალური ტოლფარდი. –აგ/-ვ სუ- 

ფიქსის განსხვავებული რეფლექსები კოლ- 

ხურ მოქმედებითისა და ვნებითის ფორმებ- 

ში – მოქმ. -ომ, ვნებ. –უ – განპირობებულია გან- 

სხვავებული პოზიციებით. კერძოდ, ქართული -ავ სუ- 

ფიქსის ვს შესატყვისად კოლხურში -მ (/მეგრ. -ნ) გვაქვს ხმოვნის 

მომდევნო პოზიციაში: ლაზ. გუბუმს „ხარშავს“, ფხორხუმ „ვხერხავ“, 

ტახუმთ „ტეხავთ“..., მეგრ. ბარუნს ,ბარავს“, თასუნქ „სთესავ“, ხო- 

ნუნთ „ხნავთ“...; თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში ხმოვნის წინ წარ- 

მოდგენილი -მ(-9)? (ავ თემატური ნიშნის უხმოვნო, ნულ-საფეხუ- 

რიანი ვარიანტი) მომდევნო -ი ფორმანტთან (ხოლმეობითის ისტო- 

რიულ ნიშანთან) შერწყმით იძლევა -უ'ს: #ი-თას-უ-ინ > ი-თას-უ-'ნ' 

„ითესვის“, ”ი-ხორ-ჟ-ი-ნ > ი-ხორ-უ-"ნ' ,იხერხვის“ და მისთ. 

ამგვარად, ირკვევა, რომ კოლხურშიც ვნებითისა და პოტენცია- 

ლისის პირველი სერიის ფორმები, წინააღმდეგ ქართულ საენათმეც- 
ნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული თვალსაზრისისა, ემყარება 
არა ნამყო-ძირითადის, არამედ აწმყოს ფუძეს; ნაწარმოების შესაბამი- 

  

ქართულში, იკე, XX. 1978, გვ- 125-133. 

·. აღსანიშნავია, რომ თემატური სუფიქსებით აწმკოს ფუძის გაფორმების 

პროცეი კოლხურში ქართულთან შედარებით გაცილებით შორსაა წასული. 

თანამედროვე მეგრულ-ლაზურში თემის ნიშანი” დასტურდება ისეთ ზმნებთანაც, 

რომელთა შესაბამისი ფორმები სალიტერატურო ქართულში ათემატურია; შდრ. ლაზ. 

ჭარ-უმ-ს, მეგრ. ჭარ-უნ-ს, ქართ. წერ-ს; ლაზ. ბონ-უმ-ს, მეგრ. ბონუნ-ს, ქართ. ბან-ს; 

ლაზ, სტვინ-უმ-ს, მეგრ. რშვინ-უნ-ს, ქართ. სტვენ-ს; მეგრ. ჭკომ-უნ-ს, ქართ. ჭამ-ს და 

სხვა. 

2? 3# და უ ფონემათა დისტრიბუციის და ურთიერთმიმართებათა შესახებ 

ქართველურ ენებში იხ. თ. გამჟყრელიძე,გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ,, 

გვ. 25-64 
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სად "-ოვ#-ვ და “-ავ თემატური სუფიქსებით, რომელთაც დაერთვის 

ხოლმეობითის ისტორიული ნიშანი «ეჰ 

რაც შეეხება სახელზმნების – მასდარისა და მიმღეობის ფორმა- 

თა წარმოებას, ცნობილია, რომ მეგრულში -უნ («<-უმ) თემისნიშნიან 

ზმნას უ- – -ა ტიპის მასდარი შეესატყვისება: თას-უ-ნ-ს – თას-უ-ა 

Cთესვა“), ტახ-უნ-ს – ტახ-უ-ა („ტეხვა“), ჭარ-უნ-ს – ჭარ-უ-ა („წე- 
რა) და სხვა“. მასდარის ფორმებში წარმოდგენილ უ”ს მიიჩნევენ 

“აუ#უ თემის ნიშნის ვარიანტად #(C-X – V#M პოზიციაში. აქედან 

თვლიან მას გადასულად სხვა პოზიციაში (ბარუ-ა, ტახ-უ-ა და 
მისთ.)”. 

ვარაუდობენ, რომ ზემოთ განხილული მასდარის ტიპის ფორმე- 

ბიდან უ-ა წარმოება ანალოგიით არის გავრცელებული იმ მასდარებ- 

მიც, რომელთა შესაბამისი ზმნური ფუძეები აწმყოში არ იწარმოება 

-უნ თემატური სუფიქსით: ტყაბარ-უ-ლა -- ტყაბარ-ან-ს „ატყავებს“, 

ლასირ-უ-ა – ლასირ-ან-ს („ლესავს“), დარაჯ-უ-ა – დარაჯ-ენ-ს („და- 

რაჯობს“) და სხვა.“ 

მიმღეობის ფორმებში დადასტურებული ბოლოკიდური -უ (მეგრ. 

"მ'ჭკუდუ „მჭედელი“, მაგურაფუ „მოსწავლე“, მაძირაფუ „მნახველი“, 

  

ჰ შდრ. ა ჩი ქობავა, ქჭანურის გრამატიკული ანალიზი...6 გვ. 115; 

მისივე, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში..., გვ. 

101-107 და სხვა მკვლევართა ნაშრომები. 

რ ნ. ნათაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 140, 142; ლ. ნადარეიშვილი, 

მასდარის ფუძის საკითხისათვის ზანურში, „მაცნე“, 1964, M96, გვ. 262-263 და სხვა. 

5.თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 56-02; 

შღრ. ტ. გუდავას მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც უ-ა ტიპის მასდარში უ - 
ოვ (< -ავ)'ისაგან მომდინარეობს და ამდენად თემის ნიშნის ნაშთს წარმოადგენს. იგი 

წარმოქმნილია გს წინამავალ ო'თან შერწყმის გზით ხმოვნის წინა პოზიციაში: ტახ- 

ავს – ტახ-უნ-ს, "ტახავა > ტახუა (ტ გუდავას თვალსაზრისს ვიმოწმებთ ნ. 

ნათაძის დასახელებული ნაშრომის მიხედვით, გვ. 142). 

აღნიშნული თვალსაზრისისათვის დაბრკოლებას ქმნის ის, რომ მასდარის 

მაწარმოებელი –ა ფორმანტის (ისევე, როგორც სხვა ზმოვნიანი აფიქსების) წინა 

პოზიციაში ავ (კოლხ. %-ოვ) თემატური სუფიქსი, განსხვავებით ე (კოლხ. ა) ხმოვნის 
შემცველი თემის ნიშნებისაგან (ქართ. –ევ, -ემ, -ებ; კოლხ. –ამ, –აფ), არ შეიძლება 

წარმოდგენილი იყოს სრული გახმოვანებით (შდრ. ქართ. თეს-ავს – ითეს-ვ-ა..., 
მაგრამ – კურთხევა, მიცემა, ცხონება... კოლხ. მეჩამა, ჩხონაფა, რძღაფა...); 

ამდენად, ”»ტახ-ავ-ა, %ტახ-ოვ-ა ფორმათა რეკონსტრუირება კოლხურში არარეალურია. 

“ლ ნადარეიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 262-263, 
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უგურაფუ „უსწავლელი“, უძირაფუ „უნახავი“.., ლაზ. მშუმუ „,,მსმე- 

წელი“, მჭ კომუ „მჭამელი“, უგუბუ „მოუხარშავი“, უჭარუ „დაუწერე- 

ლი“..),' ასევე ის -უ, რომელიც ლაზურ ო- – -უ ტიპის მასდარებ- 

ში გვაქვს (მდრ. ო-ჭკომ-უ „ჭამა“, ო-შუმ-უ „სმა“, ო-ჭარ-უ „წე- 

რა'..),“ სხვა წარმოშობისაა. მას სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში 

წარმოდგენილ ქართული ელ მიმდევრობის რეფლექსად მიიჩნევენ: 

ალM>აუჩ>ოუჟ-უ; ქართ. ბეღელ-ი: მეგრ.-ლაზ. ბაღუ («-წბაღოუ < ?ბა- 

ღაუ « "ბაღალ... და სხვა. ამ გზით თვლიან მიღებულად მიმღეობის 

-უ სუფიქსსაც: ჭკად-უ (მეგრ. მ-ჭკად-უ) „მჭედელი“, მ-შუმ-უ. (ლაზ.) 
„მსუმელი“ ტიპის ფორმებს.3 

სპეციალურ ლიტერატურაში ბოლო დროს გამოთქმული მოსაზ- 

რების მიხედვით ქართულ სახელურ ფუძეთა ელ დერივანტის შესატ- 
ყვისად მიჩნეული -უ კოლხურში შედეგი უნდა იყოს არა ლ –· 5უ 

გადასვლისა, რაც სვანურისათვის არის დამახასიათებელი, არამედ 

ფუძის ლაბიალური ელემენტის სუფიქსის ხმოვანზე ზემოქმედებისა 

და აუსლაუტის ლ- (რ-)-ს დაკარგვისა; შდრ. ქ. ვმ-ელ-: მეგრ. წომ- 

ულ-ა, ცხოვ-ელ: ჩხოუ || ჩხუ.... 

აღნიშნულ თვალსაზრისს, ჩვენი აზრით, გარკვეული წინააღმდე- 

გობები ახლავს; უპირველეს ყოვლისა ის, რომ, კოლხურში, როგორც 

ცნობილია, ლაბიალური ფონემების გავლენით ფუ”მი, როგორც წესი, 

გადადის ო ხმოვანი და არა ა ხმოვანი. ქ. თაგუ; ლაზ. 'მ'თუგ-ი; ქ. 

სამ-ი: კოლხ. სუმ-ი..., მდრ. ქ. მწერ-ი: ლაზ. მჭაჯ-ი, ქ. ლეკვ-ი: მეგრ. 

ლაკვ-ი... (მხედველობაში არა გვაქვს ხმოვანთა კონტრაქციის შედე- 
  

" ქართულ-კოლხური შეპირისპირებითი მასალა აქაც და სხვა შემთხვევაშიც 
მოგვყავს სათანადო ლიტერატურიდან, 

2 სპეციალურ ლიტერატურაში ნაჩვენებია, რომ ლაზური მასდვრი ო- – -უ 

ტიპისა თავისი მორფოლოგიური სტრუქტურით ქართულ მყოფადის მიმღეობას (სა- 
– -ელ წარმოებას) შეესაბამება, რაც იმის მანიშნებლად მიაჩნიათ, რომ ქართველურ 

დიალექტთა ევოლუციის ადრინდელ პერიოდში მასდარი და მიმღეობა ერთმა- 

ნეთისაგან მკვეთრად გამიჯნული არ უნდა ყოფილიყო (ა. ჩი ქ ობავა, მასდარისა 

და მიმღეობის ისტორიული ურთიერთობისათვის ქართულში; იკე, V, 1953, გვ. 33- 

48). 
31 თ გამყრელიძე,გ.მაჭავარინი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 88-94, 
4 ა არაბული, სახელის და ზმნის დერივაციის ურთიერთმიმართების 

საკითხები ქართველურ ენებში ავტორეფერატი ფილოლოგიის მეცნიერებათა 

დოქტორი” სამეცნიერო ხარისის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი ნაშრომისა, 

თბილისი, 19797, გვ. 23-25. 

62



გად უ-ს მიღების შემთხვევები). 

ვფიქრობთ, განხილულ ვარაუდს დაბრკოლებას უნდა უქმნიდეს , 

აგრეთვე ქ. ჭყინტლ: მეგრ. ჭქყინტუ, ქ. ოფლ: მეგრ. უფუ ტიპის შე- 
ფარდებანი. 

ზემოთქმული რომ შევაჯამოთ: მეგრულში (შედა- 

რებით იშვიათად – ლაზურში) ვნებითი გვარის ზმნათა აწმყოს 

ფორმებში ფუძის ბოლოკიდურად, როგორც ცნობილია, წარმოდგენი- 

ლია უ ელემენტი; შდრ. მეგრ. ხომუ”ნ' „ხმება“. იქკირუ"ნ' „იჭრება“, 

აჭარუ"ნ' „ეწერება“, ეწუხებუ”ნ' „უწუხდება“, ოვერდუ”ნ' „ევედრე- 
ბა“, თანდუ'ნ' „თენდება“.., ლაზ. ღურუნ „კვდება“, ითმტაფუნ „გა- 

რბის“, ანტალაფუნ „ გა'ერევა“, გომოჯკონდუნ „მავიწყდება“... 

უ მეგრულ-ლაზურში დაერთვის სტატიკურ ზმნებსაც; შდრ. მე- 

გრ. დგუ'"ნ' „დგას“, ლაზ. ოგზუ“ნ' „აგზია“... 

პოტენციალისის გამომხატველ ფორმებში აღნიშნულ პოზიციაში 

ე გვაქვს: იჭკომე'ნ' „შეიძლება იჭამოს“, ათასე'ნ' „შეუძლია თე– 

სოს“.. (ლაზურში ე ჩვეულებრივია ვნებითის ფორმებშიც: ითჭარენ 

„იწერება“, აჭვენ „ეწვის“...). 

ვნებითისა და პოტენციალისის დრო-კილოთა პირველი სერიის 

ფორმებში წარმოდგენილი უ და ე ელემენტები სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში სინქრონიულ დონეზე, სრულიად მართებულად, კვალი- 

ფიცრებულია თემატურ სუფიქსებად (თ. გამჟრელიძე, გ. მაჭავარიანი, 

კ. დანელია, რ. შეროზია). სადავო ჩანს მათი დიაქრონიული ინტერ- 

პრეტაცია. 

პოტენციალისის ფორმებში დადასტურებული -ე სუფიქსი, რო- 

მელიც, ჩვენი აზრით, არასწორად საკუთრივ კოლხურის ზოლმეობი- 

თის ნიშნად მიიჩნევა, არ უნდა იყოს მიღებული ხმოვანთა გადაწევის 

შედეგად. ხმოვანთშესატყვისობის ფორმულა – ქართ. ი: კოლხ. ე, 

რომელიც წამოაყენა ნ. მარმა და გაზიარებული იქნა მკვლევართა ნა- 

წილის მიერ (ა. ჩიქობავა, ვ. თოფურია, ს. ჟღენტი...), უმართებულოა 

(გ. კლიმოვი, თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი...). 

ვფიქრობთ, არც ის თვალსაზრისია მართებული, რომლის მიხედ- 

ვითაც ვნებითის ფორმებისათვის დამახასიათებელი აუსლაუტური -უ 

მიღებულია დამოუკიდებლად, მხოლოდ ქართული –ავ სუფიქსის 

კოლხური შესატყვისი "-ოგ თემისნიშნის ფონეტიკური ცვლილების 

გზით (თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, კ. დანელია...). 

ვვარაუდობთ, რომ ე სუფიქსი პოტენციალისის ფორმებში მიღე- 
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ბულია პოზიციურად, კომბინატორული ცვლილებების შედეგად; სა- 

ხელდობრ, ქართული არქაული -ეგ სუფიქსის კოლხურ შესატყვის 

"ავ თემის ნიშანზე პერმანსივის "-ი სუფიქსის დართვით წარმოქმ- 

ნილი ფონეტიკური ცვლილებების გხით: ·.ავ-ი > "-ა-ი > -ე; ”ი-ჭკომ- 

ავ-ი-ნ > %ი-ჭკომ-ა-ი-ნ > ?ი-ქკომ-ე-ნ, შდრ. ქართ. ი-ჭ(ა)მ-ევ-ი-ს „იქმე- 

ვა, შეიძლება იჭამოს“... (შდრ. კოლხ. ხვე « ხვავი, ჭვე <,ჭვავი...). 
ხოლო პასიურ ზმნათა თემატური ნიშანი -უ წარმოქმნილი უნ- 

და იყოს ასევე ხოლმეობითის #-ი ნიშნისა და ქართულის -ავ“-ვ სუ- 

ფიქსის კოლხურ შესატყვის +-ოგ/#-ვ თემის ნიშნის -ვ(“-უ) ელემენ- 

ტის შერწყმით: "უ-ი>-უ: %ი-თას-უჟ-ი-ნ > ი-თას-უ-”ნ', ქართ. ი-თეს-ვ- 

ი-ს... (მდრ. ქართ. თეს-ავ-ს; კოლხ. თას-უმ-ს/თას-ოი-ს (#/თას-ოვ-ს)... 

ქართული «აგ/-ვ თემატური სუფიქსის განსხვავებული რეფლეკ- 

სები კოლხურ მოქმედებითისა და ვნებითი გვარის ფორმებში (მოქმ. 

უმ, ვნებ. -უ) განსხვავებული პოზიციებით აიხსნება. 

ამგვარად, ირკვევა, რომ კოლხურშიც, ქართულის მსგავსად, ვნე- 

ბითისა და პოტენციალისის პირველი სერიის ფორმები, წინააღმდეგ 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული თვალსაზრისისა, 
ემყარება არა ნამყო ძირითადის ფუძეს, არამედ – აწმყოს ფუძეს, 

ნაწარმოებს შესაბამისად "-ოვ#ვ და "-ავ თემატური სუფიქსებით, 
რომელთაც დაერთვის პერმანსივის ისტორიული ნიშანი “-9ი. 

კოლხური, სვანურისაგან განსხვავებით, ავლენს სრულ იზომ- 
რფიზმს ქართულთან არა მხოლოდ ვნებითის მაწარმოებელი აფიქსე- 

ბის მიხედვით, როგორც მიაჩნიათ, არამედ ფორმის სტრუქტურის 

მხრივაც, რაც კიდევ ერთხელ მიუთითებს ამ ენათა შემდგომ სიახ- 

ლოვეზე. 
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მედიოაქტივ ზმნათა წარმოების ზოგი 
საკითხი ქართულში“ 
(წინასწარი მოხსენება) 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში მიღებული ერთ-ერ- 

თი კლასიფიკაციის მიხედვით გამოყოფილია ე. წ. მედიოაქტივ ზმნა- 

თა ჯგუფი'. 
ძირითადი საკლასიფიკაციო ნიშნებია: პირდაპირ-ობიექტური პი- 

რის უქონლობა, ნამყო-ძირითადის წყებაში სუბიექტის ბრუნვად მო- 

თხრობითი, დრო-კილოთა მესამე სერიის ფორმათა წარმოება: ინვერ- 

სიულად. 

მედიოაქტივ ზმნებს მხოლოდ ერთპირიანი ან ორპირირანი ფორ- 

მები შეიძლება ჰქონდეს, სამპირიანი კი – არა. 

ამგვარ ზმნათა უმრავლესობა I და II სერიის მწკრივებს აწარმო- 

ებს ფორმათა შენაცვლების გზით. 

მედიოაქტივი ზმნები უმთავრესად სახელთა ფუძეებისაგან კეთ- 

დება, ანდა მეორეული წარმოებისაა. ფუძედ შეიძლება გამოყენებუ- 

ლი იქნას: ა) არსებითი სახელი, ბ) ზედსართავი სახელი, გ) მიმღეო- 

ბა, დ) მასდარები (ჩვეულებრივ, ე· წ. პირველადი მასდარი), ე) კომ- 

პოზიტი, ვ) ზმნისართი. 

მაგალითად: 

ა) ზეიმობს, თამაშობს, ნადირობს, ქეიფობს, ჰღალატობს, სდა- 
რაჯობს, ჰყარაულობს... 

ბ) ზარმაცობს, ამაყობს, ჩქარობს, ნერვიულობს, ცელქობს, კოჭ- 

ლობს, ჯიუტობს... 

ბ) მოძრაობს, მოქმედებს, მეცადინეობს, სარგებლობს, ლოცუ- 

„ლობს, კლებულობს... . 

დ) შიმშილობს, სრიალებს, შრიალებს, ბრიალებს, ბუზღუნებს, 

ხეტიალობს... 

ე) შუამდგომლობს, წინამძღვრობს, ავადმყოფობს, დღესასწაუ- 

ლობს, ვაჟკაცობს, ცახცახებს, ხარხარებს, ზანზარებს, კანკალებს... 

ვ) ძალადობს, ავადობს... 

  

. პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში: იკე, XIX. 1974, გვ. 25-53. 

1 იხ, ა, შანიძ ე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, 1753, 314-315, 424- 

426, 484-499. 
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კუმშვადი ფუძეები ზმნაში შეკუმშული სახით არის წარმოდგენი- 

ლი. მაგ.: სამხრობს, ვახშმობს, სწამლობს, ბობოქრობს, ვაჭრობს, ნა- 

ღვლობს, ფხიზლობს, შუამავლობს... 

ა და ე ხმოვნებზე დაბოლოებული სახელის ფუძეები ზმნაში 

ზოგჯერ იკვეცება. მაგ: არსებობს, დაობს, შრომობს, 

ჰრქენს, მეფობს, საუზმობს, ხელმწიფობს, უქ- 

მობს... 

თუ სახელის ფუძე ზმნაში არ იკვეცება, იგი განივრცობა ვინით, 

რომელიც არ ჩანს ო ხმოვნის წინ, ასევე – ო, უ ხმოვნის შედმეგ, 

როცა მას ხმოვანი მოსდევს, სათანადო ფონეტიკურ პირობებში ვინი 

აღდგება'. 
მაგ.: 

გუნდაობს (მდრ. იგუნდავა), ციგაობს (შდრ. იციგაგა), 

მორიგეობს (შდრ იმორიგევა), მომჭირნეობს (შდრ. იმომჭირნე- 

ა, , 

8» უცხოობს (შდრ. იუცხოგა), ცრუობს (შდრ. იცრუ”'ვ?ა)?... 

მეორეული წარმოებისაა ზმნები: ც ურაობს (შდრ. ცურავს), 

გორაობს (შდრ. გორავს), ხტუნაობს (მდრ. ხტუნავს), 

დაგელაობს (შდრ. დაგელავს), ბ უ ქნაობს (შდრ. ბუქნავს), 

ქანაობს (შდრ. მიქანავს)... 
ამგვარ ფორმებს გვიჩვენებს რიგი სხვა ზმნაც: თევზაობს, ბანა- 

  

? იხ. ა, შანი ძე, დასახ. შრ., გვ. 430. 

? მედიოაქტივ ზმნათა ფორმებში (იციგავა, ითმორიგეგა...), ასევე ბ, ე, ო 

ხმოვნებზე დამთავრებულ სახელთა ფუძეებისაგან ნაწარმოებ მოქმედებითი გვარის 

ზმნებში (ასხვაგებს, ააშკარავებს, ატყვევებს, ამხნევებს, აფართოვებს, აახლოვებს...) ვ 

ელემენტი განვითარებული უნდა იყოს ხმოვანთა შორის არსებული ჰიატუსის 

თავიდან ასაცილებლად, 
საყურადღებო,ს რომ ქართულმი აღნიშნულ პოზიციაში ვინი გვაქვს 

დერივაციის გზით მიღებულ სახელთა ფორმებშიც, როცა სადერივაციოდ 

გამოყენებული სუფიქსი არ შეიცავს ლაბიალურ ფონემას. ასეთებია; მე-ე, ხა-ე, 

სი-ე, ნა-არ... მაგ.: მე-რძე-ვ-ე, მე-ტყე-ვ-ე, მე-ეზო-ვ-ე, თანა-მე-დრო-ვ-ე, მე-მიმინო-ვ-ე, 

სა-რქე-ვ-ე, სა-ახო-ვ-ე, სა-ბზე-ვ-ე: სი-სუფთა-ვ-ე, სი-ბრმა-ვ-ე, სი-მხნე-ვ-ე, სი-ახლო-ვ-ე, 

სი-მყუდრო-ვ-ე, სი-ვიწრო-ვ-ე, სი-მჭიდრო-ვ-ე, ნა-ტყე-ვ-არ-ი, ნატყვე-ვ-არ-ი... 

აღსანიშნავია, რომ სახელთა მრავლობითი რიცხვის ფორმებში ვინი არა გვაქვს: 

ხეები, ტყეები, ეზოები... (ფლექსია? შდრ, ა. შა ნ იძე, დასახ. შრ., გვ. 
109). 
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ობს, ბურთაობს, კენჭაობს, ჭიდაობს, ჭყუმპალაობს),... 

ზოგჯერ მედიოაქტივ ზმნათა ფუძე პირველადი ჩანს: ყეფს, დუღ- 
ს, წუხს, ქუხს, ჰკბენს, სჩქმეტს, კვნესის, ტირის, კივის, გორავს, ფეთ- 

ქავს, ნანობს... 

მედიოაქტივ ზმნათა დიდ უმრავლესობას დრო-კილოთა I და II 

ჯგუფის ფორმები განხვავებულად აქვს ნაწარმოები. სახელდობრ, ნამ- 
ყო-ძირითადის წყებაში ერთპირიან მედიოაქტივ ზმნებს ი- პრეფიქსი 

ახასიათებს, აწმყოს წრის ფორმები ნაწარმოები აქვს იმავე ფუძისა- 

გან, მაგრამ თ პრეფიქსის გარეშე, მხოლოდ აწმყოს სუფიქსების: –ი, 

-ავ, -ებ, -ობ დართვით, ზოგჯერ – უსუფიქსოდაც“. მაგ.: 

ყეფს – იყეფა, დუღს – იდუღა, ქუხს – იქუხა, კვნესის - იკ- 
ვნესა: ხვნემის - იხვნეშა, ტირის – იტირა, ბოლავს – იბოლა, 

ბრუნავს – იბრუნა, ცეკვაგს – იცეკვა, ქეიფობს -- თქეიფა, მეფობს 

– იმეფა... 

მედიოაქტივ ზმნათა ეს ტიპია ძირითადი თანამედროვე სალიტე- 

რატურო ქართულში (პირობითად მას იმეფა ტიპის ზმნებს ვუ- 

წოდებთ)”. 
  

3 ვარაუდობენ” რომ ცურაობს, თევზაობს ტიპის ზმნები 

წარმოქმნილია ან-ზე გათავებულ სახელთა ფუძეებისაგან ნაწარმოებ ობიანი საშუალი 
ზმნების ანალოგიით: შდრ. გუნდაობს, ციგაობს, მუშაობს... (ა შანიძე, დასახ, 

ნაშრ., გვ. 430). 

ცურაობს (მდრ. ცურავს ტიპის ზმნები საფუძველს იძლევა საკითხი 

დაესვათ: თე ვზაობს ტიპის ზმნებისთვისაც ხომ არ შეიძლება ვივრაუდღოთ - 

აგ სუფიქსიანი ფორმები: "თევზავს, "ბანავს, “ბბურთავს, 5ჭიდავს.. 

4 ა, შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 313-314, 424-426, 484-485, 
5 მედიოაქტივ ზმნათა აწმყოს წრის ფორმები ყეფს, ცურავს, 

ცეკვავს სადილობს... არნ. ჩიქობავას თვალსაზრისით 

სტატიკური ზნის ფორმებია, არსებული ქართულში გვარის კატეგორიის 

ჩამოყალიბებამდე (იხ. არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა 

იბერიულ-კავკასიურ ენებში, I 1948, გვ. 106-112; მისივე, ქართული ენის 

ზოგადი დახასიათება: ქართული ენის განმარტებითი ' ლექსიკონი, 1, 1950, გვ; 051; 

მისივე, ქართული ზმნის უღვლილების სისტემის საკითხები, იკე, XVL 1968, გვ. 

5-13). 

ჩვენი აზრით, ყეფს, ცურავს, ცეკვავს, ნადირობს, სადილობს... უპირისპირდება 

ხატავს, სწერს, სთხოვს... ზმნებს არა სუბიექტის აქტივობის ან სტატუსის მიხედვით 

(ორივე ჯგუფის ზმნეი დინამიკური ზმნებია ღა ამ ნიშნით ერთნაირად 

უპირისპირდებიან სძინავს, ჰღვიძავს, წევს, თესია, წერია, უპყრია... ს ტატიკურ 

ზმნებს). არამედ პირდაპირი ობიექტის უქონლობით. საყურადღებოა: რომ ქართული 
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მყოფადის წრეში ი მე ფა ზმნათა ფორმები იწარმოება ი-პრე- 

ფიქსითა და -ებ სუფიქსით ყველა შემთხვევაში, მაშინაც როცა აწ- 

მყოში -ებ თემატური სუფიქსია და მაშინაც, როცა მათ -ი, –ავ, -ობ 

სუფიქსები, ანდა ათემატური აწმყო ახასიათებთ!. მაგ.: გრუხუნებს 

– იგრუხუნებს, ტრიალებს – იტრიალებს?, ყვირის – იყვირებს, 

ჭყვირის – იქეყვირებს, ცურავს – იცურებს, ზრუნავს – იზრუნებს, 

მგზავრობს – იმგზავრებს, თამაშობს – ითამაშებს, ქუხს – იქუ- 

ხებს“, დუღს – იდუღებს“... 

  

ენის განმარტებითი ლექსიკონის მესამე ტომში (რედაქტორი ვ. თ ო ფ უ რ ი ა), დის, 

დიდკაცობს დიდგულობს, დიდობს, დახტის, დაცურავს დაფრინავ და მისთ. 
კვალიფიცირებულია როგორც დინამიკური ზმნები ამ ტიპის ზმნათა ფორმების 

ისტორიული და შედარებითი განხილვა ამართლებს მათს მგვარ კვალიფიკაციას. 
' იხ. ა შანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 487. 

2 როცა აწმყოში ებ სუფიქსია, მყოფადისა და აწმყოს წრის ფორმებს შორის 
განსხვავებას მხოლოდ 9 პრეფიქსი ქმნის, 

ჰ გამონაკლისს ქმნის ფრენს, სტვენს ზმნათა მყოფადი: იფრენს, 

ისტვენს. 

4 თვლიან, რომ რიგ შემთხვევაში ერთპირიან საშუალ (სტატიკურ – არნ. 

ჩიქობავა) ზმნებს ნამყო-ძირითადისა და მყოფადის წყებაში ნასესხები აქვს 

დონიანი ვნებითის ფორმები (იხ. ა, შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 314-315; არნ 

ჩიქობავა, დასახა ნაშრ, გვ 072-073; ზ. ჭუმბურიძე, მყოფადის 

წარმოება ქართულში, „მაცნე“, 1967, Mი0 ტ, გვ. 241-242, 246)... მაგ. დუღს – 

ადუღდა, ადუღდება, წუხს – შეწუხდა, შეწუხდება, ფრინას – აფრინდა, 
აფრინდება; ყვავის – აყვავდა, აყვავდება... 

ჩვენი აზრით, აღნიშნული და ყველა მსგავსად დაპირისპირებული წყვილები 

ერთი და იმავ პარადიგმის წევრები არ არინ ისინი სხვადასხვა ნიუანსს 

გადმოსცემე„ განსხვავებული სახს მოქმედებას აღწერე. ადუღდა, 

შეწუხდა აფრინდა აყვავდა... ზმნათა აწმყოა: დუღდება, 

წუხდება ფრინდება ყვავდება. (შესაძლებელია, ზოგჯერ 
იშვიათად ხმარებული, ნაკლებ გავრცელებული ფორმები ვნებითისა) და არა დ უ ღ ს, 

წუხს, ფრინავს, ყვავის., იდუღა, იწუხა, იფრინა... კი სხვა 

არაფერია თუ არა დუღს, წუხს, ფრენს.. ზმნათა ნამყო ძირითადის 

ფორმები. 

ამღენდ, იდუღა– ადუღდა, იწუხა– შეწუხდა, იფრი- 
ნა–აფრინდა, იავაზაკა– გაავაზაკდა, იზარმაცა– 

გაზარმაცდა.. სხვადასხვა პარადიგმის წეევრებია. ისინი აწმყოში სხვადასხვა 

მიმართებებს ქმნიან. მათი განხილვა ერთ სიბრტყეზე, ჩვენი აზრით, უმართებულოა. 

ამგვარ ანალიზს მხარს უჭერს მედიოაქტივ ზმნათა აწმყოს ფორმების ისტორიაც 

(ამის შესახებ – ქვემოთ). 
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ით სუფიქსიან მედიოაქტივ ზმნათა აწმყოს წყებასა და ნამყო-ძი- 

რითადის (ასევე მყოფადის) წრის ფორმებს შორის განსხვავებას 

ქმნის ისიც, რომ ამგვარ ზმნებთან აწმყოს წყებაში ზმნური ფუძეა 

გამოყენებული, ნამყო-ძირითადისა და მყოფადის წრის ფორმები ამა- 

ვე ზმნის მასდარის ფუძეს ემყარება”. 

მაგ.: დის – იდინა, იდენს; რბის – ირბინა, ირბენს; ქრის – 

იქროლა, იქროლებს; თრთის – ითრთოლა, ითრთოლებს; კრთის – 

იკრთოლა, იკრთოლებს; ბღავის – იბღავლა, თბღავლებს: კივის – 

იკივლა, იკივლებს; ყივის – იყივლა, იყივლებს“... 

ერთპირიანი მედიოაქტიური ზმნის ფუძისაგან ზოგჯერ საობიექ- 

ტო ქცევის ფორმებიც იწარმოება: დუღს – უდუღს: წუხს – უწუხს, 

ჩქეფს – უჩქეფს, ხტის – უხტის, კრთის – „უკრთის, თრთის – 

უთრთის, ტირის – უტირის, კვნესის – უკვნესის, ცურავს – ფუცუ- 

რავს, ღელავს – „ღელავს, ბრწყინავს – უბრწყინავს, ცახცახებს 

უცახცახებს, ძაგძაგებს – უძაგძაგებს, ლაყლაყებს –– „ულაყლაყებს, 

თამაშობს – უთამაშებს... 

ასეთ ზმნათა ორპირიანი ფორმების ხმარება, ჩვეულებრივ, აწ- 

მყოს წრის მწკრივებით არის შემოფარგლული”. 

  

5 შდრ. ა. შა ნ იძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 429, 488. 
ტ თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში გამნაკლისს ქმნის ტირის, 

ყვრის, ჭყვირის ჩზმნებ.ი მოსალოდნელი იყო, რომ მსგავსად სხვა -თ 

სუფიქსიანი მოდიოაქტივი ზმნებისა, რომელთაც «ლ სუფიქსიანი მასდარი ახასიათებს, 

აქაც ნამყო-ძირითადისა და მყოფადის წყებაში გამოვლინდებოდა მასდარისაგან 

ნაწარმოები ფუძეები: % ტი რლა –იიტირილა, იიყვირლა“ შიყვი- 

რილა, ზიჭყვირლა“–'იჭყვირილა, შდ. ყივის -– იყივლა“– 

"იყივილა.. 

ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ სამსავე შემთხვევაში ზმნის ფუძე რ 

თანხმოვნით ბოლოედბა: ტირის, ყვირის, ჭყვირის. შემთხვევითთია” ეს, თუ 

არსებობს რაიმე კავშირი ამ ორ მოვლენას შორის? ფონეტიკურად ეს ფაქტი თითქოს 

არ იხსნებ, რლ თანმიმდევრობა სიტყვს ბოლოს მორფემათVს„ ზღვარზე 

ქართულისათვის დამახასიათებელი ჩან: შდრ. საცქერლად სამღერლად, 
სატირლად... 

წესისაგან გამონაკლისს ქმნი” ტყუის ზმნის ნამყო-ძირითადის ფორმაც: 

იტყუა ნაცვლდ ბ"იტყუილასი. შეიძლებოდა გვეფიქრა, ეს გამონაკლისი 
ამავე ფუძისაგან სხვა ფორმების ი ტყუება (იტყუა), იტყუებს (მოატყუა, 
მიიტყუა) გავლენის შედეგია. 

7 ას შანიძ ე , დაახ. ნაშრ., გვ. 489. 
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ზემოთ განხილულ ზმნათა ნაწილს პირდაპირ-ობიექტური პირი 

შეიძლება ახლდეს და შეიძლება – არა. ასეთ შემთხვევაში გვაქვს 

ომონიმური ფორმები: ტირის, მღერის, ნანობს, დარდობს, გლოვობს, 

დღესასწაულობს, ვაჭრობს, ზეიმობს... იგი I იგი მას... 

იმეფა ტიპის ზმნათა თავისებურებაა ისიც, რომ ისინი არე- 

ვერბს სრული ასპექტის აღსანიშნავად, ჩვეულებრივ, არ დაირთავენ“, 

მით უფრო, თუ ნასახელარი ზმნებია (შდრ. ითევზავა, იექიმა, იჩქა- 

რა, ისადილა, იმეფა...). 

პრევერბს ერთგზისი ფორმების საწარმოებლად დაირთავს იმ ე- 

ფა ტიპის ზმნათა ერთი ჯგუფი, რომელთა ფუძეც რაიმე სახის ხმი- 

ანობას აღნიშნავს, მაგ. დაიყვირა, დაიყეფა, დაიყივლა, დაიბღავლა, 

დაიქუხა, დაიგრუხუნა... (იყვირა, იყეფა, იყივლა... მრავალგზისის 

ფორმებია). 

აღსანიშნავია, რომ ზოგჯერ პრევერბის დართვისას ამგვარი ზმნე- 

ბი ი-პრეფიქის გარეშე იხმარება. მაგ.: დაჰკივლა (დაიკივლა), დას- 

ტვინა (დაისტვინა), შეჰფრუტუნა (შეიფრუტუნა), შეჰყეფა (დაიყე- 
ფა), შეჰყვირა (დაიყვირა)... ამავე რიგისაა მოთოვა, მოწვიმა“. 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ზოგჯერ ი- პრეფიქსი 

მედიოაქტივ ზმნათა აწმყოს ფორმებშიც შეიძლება გვქონდეს". ეს 

ზმნები უღვლილების სხვა მოდელს ქმნის. აღსანიშნავია, რომ ამგ- 
ვარი ზმნები მყოფადისა და ნამყო-ძირითადის წრის ფორმებს, ჩვეუ- 

ლებრივ, პრევერბის დართვით აწარმოებს. მაგ.: იცინის - "გა'იცი- 

ნებს, "გა'იცინა; ილხენს – მოილხენს, მოილხინა; ისვენებს – დაის- 

ვენებს, დაისვენა; იბუდებს – დაიბუდებს, დაიბუდა; იჩოქებს – და- 

  

"იქვე, გვ. 497, 

იქვე, გვ. 320, 492. 

ბ იქვე, გვ. 492. 
4 დასტურდება ცალკეული შემთხვევა, როცა მედიოაქტივ ზმნასთან პრევერბი 

გამოიყენებ მიმართულების აღსანიშნავად. გაიქროლა, გაინავარდა, გაიხრიგინა, 

გაიელვა... 
წაივარჯიშა, წაივახშმა, წაიკაიფა, წაილოცა და სხვა მსგავს შემთხვევაში წა- 

პრევერბი ახალ მნიშვნელობას აწარმოებს ოდნაობით ხარისხს გამოხატავს. წა- 

პრევერბის ეს ფუნქცია ახლად განვითარებული ჩანს (იხ. თ. ზ ურაბიშვილი, 

ოდნაობს ფორმათა ისტორიისავის ქართველურ ენებში: საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XXIX, Mთ 5, 1962). 

95 იხ. ა, შანიძ ე. დასახ. ნაშრ., გვ. 485. 
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ითჩოქებს, დაიჩოქა; იზამთრებს – დაიზამთრებს, დაიზამთრა; ილაშ- 

ქრებს – გათლაშქრებს, გათლაშქრა... (ამგვარ ზმნებს ჩვენ პირობი- 

თად იცინა ტიპის ზმნებს ვუწოდებთ)“. 
ამგვარად, თუ მედიოაქტივ ზმნას აწმყოშიაც 9- პრეფიქსი ახასი- 

ათებს, ე. ი. თუ არა გვაქს ი პრეფიქსის მიხედვით დაპირისპირე- 

ბული წყვილები, მაშინ ასეთი ზმნები ნამყო-ძირითადისა და მყოფა- 

დის წრის ფორმებს, ჩვეულებრივ, პრევერბის დართვით აწარმოებს. 

ამგვარ ზმნებთან პრევერბი ასრულებს იმ ფუნქციას, რასაც ი- პრე- 

ფიქსი – მეფობს – იმეფა, იმეფებს; სადილობს – ისადილა, ისადი- 

ლებს; ნადირობს -- ინადირა, თნადირებს და მისთ. ზმნებში. ამდენა- 

დ, თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში მეფობს – იმეფა ტი- 

პის ზმნათა ი- პრეფიქსი ასპექტის საწარმოებელი თავსართია”. სხვა 

იყო მისი ფუნქცია ისტორიულად, ამაზე – ქვემოთ. 

ერთი წყება ნასახელარი მედიოაქტივი ზმნებისა ორპირიანია?: 

სუბიექტური პირის გარდა მათ ეწყობათ ირიბობიექტური პირი, 

ასეთი ზმნები ნამყო-ძირითადისა და მყოფადის წრის ფორმებს აწარ- 

მობენ თავისივე ფუძეზე უ-/ი- პრეფიქსის დართვით. მაგ.: ჰრქენს – 

ურქინ,ი ოურქენს ერთგულობსს – უერთგულა, უერთგულებს; 
ჰმტრობს – უმტრო, უმტრობს; ჰპატრონობს – უპატრონა, უპატ- 

რონებს; ჰლალატობს – უღალატა, უღალატებს... 

ამგვარ ოპოზიციაში უ-/ი- პრეფიქსიანი ფორმები სრული ასპექ- 

ტისაა'”. 

ზოგჯერ ერთი და იმავე ფუძისაგან ნაწარმოებია როგორც ორპი- 

რიანი, ისე ერთპირიანი ფორმები. ერთპირიან ზმნებს მყოფადისა და 

ნამყო- -ძირითადის ფორმები ი- პრეფიქსით ეწარმოებათ, ორპირიანებ- 

ს – უ-/ი- პრეფიქსით!!. მაგ.: ჰბელადობს – უბელადა (შდრ. ბელა- 

დობს – იბელადა), ექიმობს – უექიმა (შდრ. ექიმობს – ძექიმა), ჰ- 

  

6 მედიოაქტივ ზმნათა წარმოება საზოგადოდ, და კერძოდ, აღნიშნული ჯგუფის 

%მნებიც მოიცავს სხვადასხვა სემანტიკისა და (თ-პრეფიქსის გამოყენების მიზედვთ) 

შეესაძლებელია, სხვადასხვა ფორმაციის ერთეულებს. 
7 შდრ. ზ. ჭუმბურიძე, მყოფადის წარმოება ქართულში, „მაცნე“, 1967, 

M%9 6, გვ. 238-243. 

ზ ჰკბენს, სჩქმეტს, ჰბწკენს ზმნები გამონაკლისს წარმოადგენენ. 

? იხ. ა. შა ნი ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 489. 
10 ი ქვე, გვ. 359. 

'' ი ქვე, გვ. 489. 
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მასპინძლობს – ფმასპინძლა (შდრ. მასპინძლობს – თმასპინძლა), 

ჰმკურნალობს – უმკურნალა (შდრ. მკურნალობს – იმკურნალა), ჰყა- 

რაულობს - უყარაულა (შდრ. ჟარაულობს – იყარაულა), სწამ- 

ლობს -– უწამლა (შდრ. წამლობს -- იწამლა), სწინამძღვრობს – უწი- 

ნამძღვრა (შდრ. წინამძღვრობს – იწინამძღვრა), ჰხელმძღვანელობს 

– უხელმძღვანელა (შდრ. ხელმძღვანელობს – იხელმძღვანელა)... 
საყურადღებოა, რომ ზოგი ორპირიანი მედიოაქტივი ზმნა აწ- 

მყოშივე უ- პრეფიქსით წარმოგვიდგება! „· მაგ. ფალერსებს – ფა- 

ლერსა, უბღვერს – უბღვირა, უდარაჯებს – უდარაჯა, უთვალთვა- 

ლებს – უღთვალთვალა, უკირკიტებს – უკირკიტა, ულოლიავებს – 
ულოლიავა, უმზერს – უმზირა, უნანავებს –- უნანავა, უნისკარტებს 

– უნისკარტა, უსამძიმრებს – უსამძიმრა, უტრიალებს – უტრიალა, 

უყურებს – უყურა, უცქერის – უცქირა, უხმობს უხმო? ქ... 

აღსანიშნავია, რომ ზოგჯერ დრო-კილოთა I და II ჯგუფში უნიშ- 

ნო და ა პრეფიქსიანი ფორმებიც ენაცვლება ერთმანეთს. პირდაპირ- 

ობიექტური პირი მათაც აკლიათ. მაგ.: ჰკოცნის – აკოცა, სჯობნის 

– აჯობა, ჰრგებს – არგო, სწყენს – აწყინა, ვნებს – ავნო... 

აღნიშნულ დაპირისპირებაშიაც ა- პრეფიქსიანი ფორმები სრუ- 

ლი ასპექტისაა, უნიშნო – უსრულისა (ამგვარ ზმნათა რიცხვი მცი- 

  

1. %, ჭუმბურიძე, მყოფადის წარმოება ქართულში, „მაცნე“, 1967, M9 4, 

გე. 241. 
? ერთი მხრივ, უდუღს, უწუსს, უჩქეფს, უდარაჯებს... და, უალერსებს, უხმობს... 

მეორე მხრივ, სხვადასხვა წარმოების ზმნებია მიუხედავად იმისა რომ ორსავე 

შემთხვაში უ- პრეფიქსა გამოყენებული ეს სხვადასხვობა ასახულია 

უღვლილებაშიც. 
უდღუღს, უწუხს. ტიპის ზმნებს როგორც აღინიშნა დრო-კილოთა 

მეორე ჯგუფის ფორმები, ჩვეულებრივ, არ ეწარმოებათ (შდრ. დუღს – იდუღა, 
უდუღს-; წუხს – იწუხა, უწუხს-..), უხმობს ტიპის ზმნებს ასეთი ფორმები 

აქვს: უხმო, უდარაჯა, უალერსა... 

თანამედროვე სალიტერატრ ენაში უდ უღ ს ტიპის ზმნათა უ· საობიექტო 

პცევის მაწარმოებელია. ქცევის მიხედვით ისინი უპირისპირდებიან ერთპირიან 

მედიოაქტივ ზმნებს აწმყოში: დუღს -– უდუღს (დუღს მისი), წუხს -- უწუხს (წუხს 
მისი), ჩქეფს – უჩქეფს (ჩქეფს მისი)... 

უხმობს ტიპის ზმნები ქცევის გაგებას, ჩვეულებრივ, მოკლებული არიან. 

მათ საპირისპირო ცალი არა აქვთ, ქცევათა სისტემაში ისინი განცალკევებით დგანან. 

ისტორიულად უ ხ მ ო ტიპის ზმნათა სახით წარმოების სხვა წესთან უნდა გვქონდეს 

საქმე (ამის შესახებ – ქვემოთ). 
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რეა და ცალკე ტიპად არ გამოიყოფა. ა, შანიძეს ისინი თაგისე- 

ბურ ზმნათა შორის აქვს განხილული)“. 

მედიოაქტივ ზმნათა ზემოთ განხილული თავისებურებანი მთელ 

რიგ საკითხს სვამს. 

რა წარმოშობისაა ი-, უ-/ ი- პრეფიქსები აღნიშნული ტიპის 

ზმნებში? 

აწმყოსა და ნამყო-ძირითადის ფორმათა დაპირისპირება, რომე- 

ლიც ახასიათებს მედიოაქტივ ზმნათა დიდ უმრავლესობას თანამედ- 

როვე ქართულში, არის თუ არა თავდაპირვლი მოვლენა, ახასიათებ- 

და თუ არა ის ძველისძველ ქართულსაც? ეს იმას ნიშნავს: 

რა მიმართებაა ისტორიულად მედიოაქტივ ზმნათა უღვლილების 

ზემოთ განხილულ ტიპებს შორის: ერთპირიან ზმნათა მეფობს 

– იმეფა და იცინის–- იცინა ტიპის წარმოებებს შორის, 

ერთი მხრივ, და ორპირიან ჰრქენს– ურქინა და უხ- 

მობს– უხმო ტიპის წარმოებათა შორის, მეორე მხრივ? 

როგორ ავხსნათ მედიოაქტივ ზმნებთან პირდაპირ-ობიექტური 

პირის უქონლობა? უნდა მივიჩნიოთ ის ძველ, პირველად მოვლენად, 

თუ მეორეული წარმოშობის ფაქტად? 

რა კავშირია ისტორიულად ერთპირიანი მედიოაქტივი ზმნისა 

და იმავე ფუძის ორპირიან ფორმებს შორის: დღესასწაულობს იგი - 

და დღესასწაულობს იგი მას, ნანობს იგი და ნანობს იგი მას... ის- 

ტორიულად ისინი ომონიმური ფორმებია, თუ მათ შორის კავშირი 

გენეტურია: ერთი მეორისაგან მომდინარეობს? 

რა მდგომარეობაა მედიოაქტივ ზმნათა წარმოების მხრივ ძველ 

ქართულსა და სხვა ქართველურ ენებში? 
გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ერთპირიანი საშუალი გვარის 

ზმნები: მეფობს, ვახშმობს, ნადირობს... დანაკლის ფორმათა შესავსე- 

ბად (II და III სერიის ფორმები, მყოფადის წრე) სესხულობს (იყე- 

ნებს) თავისივე ფუძის ზმნის სასუბიექტო ქცევის ფორმებს, ორპირი- 

ანი კი: სდარაჯობს, სწამლობს, ჰხელმძღვანელობს.. – საობიექტო 

ქცევის ფორმებს, მაგრამ ერთი მნიშვნელოვანი ცვლილებით: პირდა- 

პირ-ობიექტური პირის გამორიცხვით: იმეფა მან, ივახშმა მან, 

  

მ იხ, ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 3597, 543; ზ. ვუმბურიძე, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 243. 

73



უდარაჯა მან მას, უწამლა მან მას...' ეს პირდაპირი ობიექტი, მაგა- 

ლითად, იცხოვრა ზმნასთან, ა. შანიძის აზრით, შეიძლება 

იყოს უკუქცევითი ნაცვალსახელი თ ავ ი, რომელიც დაიკარგა, რად- 

განაც ერთადერთი იყო და ამიტომ ადვილად საგულისხმებელი. პირ- 

დაპირი ობიექტის დაკარგვით ზმნა გარდამავლობას კარგავს, საშუ- 

ალს უთანაბრდება და მისი დანაკლისი ფორმების შევსებასაც კის- 

რულობს. იცხოვრა ზმნის აქტივ წარმოებას მხოლოდ მისი სინ- 

ტაქსური ძალა (სუბექტის ბრუნვა) და მორფოლოგიური ნიშანი (ინ- 

ვერსია მესამე სერიაში) მოწმობს. მაგრამ თუ ზმნამ ეს ნიშნებიც და- 

კარგა, მაშინ წარმოშობით აქტივი ფორმა ნამდვილ პასივად გადაიქ- 

ცევა. ავტორის აზრით, განვითარების ასეთი გზა უნდა ჰქონდეს გა- 

ვლილი ინიან ვნებითს ქართულში? · 

ამგვარი ახსნის შმთხვევაში განმარტებას მოიითხოვს მთელი რი- 

გი საკითხი. 

ივარაუდება, რომ ვნებითი მოქმედებითისაგან იწარმოება? . აქ- 

ტივ-პასივი ერთმანეთის კონვერსიული სახეა. ის პირი, რომელიც აქ- 

ტივში პირდაპირ-ობიექტურია, სუბიექტური ხდება პასივში და პირუ- 

კუ – სუბიექტური პირი პასივისა აქტივის ობიექტური პირია“, ი- 

პრეფიქსიანი ვნებითის ფორმათა ზემოთ წარმოდგენილი ახსნის შე- 

  

! იხ. ა. შა ნ ი ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 314, 484-498. 
ნამყო-ძირითადისა და მყოფადის წრის მწკრივებს ცხოვრობს, ჩივის, 

წუხს და მისთ. ერთპირიანი სტატიკური ზმნებისათვის გარდამავალ ზმნათაგან 

ნასესხებბად თვლის ა რნ. ჩიქობავა (ი. არნ. ჩიქობავა, მარტივი 

წინადადების პრობლემა ქართულში, L 1968, გვ. 211; მისივე, ქართული ენის 

ზოგადი დახასიათება, გვ. 072-073); ი. ქავთარაძე, (ის, „ზმნის ძირითადი 

კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში“, 1954, გვ. 26, 29, 72, 102, 110, 

147...) და სხვა. 

დიაქრონიული თვალსაზრისით ას ინტერპრეტაციისათვის იხ არნ. 

ჩიქობავა, ზოგი პრეფიქსული წარმოების ისტორიისათვის ქართულ ზმნებში, 

იკე, XI, 1959, გვ. 151-168 
2 ა შანიძე, დასახ ნაშრ. გვ. 363-364; შდრ. არნ. ჩიქობავა, 

ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემისათვის კავკასიურ ენებში, ენიმკის მოამბე, XII 

1942, გვ. 221-239. 

ჰ ეს ეხება პრეფიქსიან ვნებითს (იხ. ა. შ ა ნ იძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 363-365; 

არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში, I, 1948, გვ. 26; მ ი ს ი ვ ე, ქართული ენის ზგადი დახასიათება, 060). 

4 ა შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 291-296, 
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მთხვევაში გაუგებარი ხდება, როგორ არის შესაძლებელი აქტივისა 

და პასივის ამგვარი მიმართება – კონვერსია. 

თუ გავიზიარებთ ვარაუდს, რომლის მიხედვითაც რიგი საშუალი 

(სტატიკური) ზმნა სადილობს, მეფობს, ჰრქენს, სწამლობს... ტიპისა 

დანაკლის ფორმებს (II და III სერია, მყოფადის წრე) ივსებს სესხე- 

ბის გზით თავისივე ფუძის მოქმედებითი გვარის ზმნათაგან პირდა- 

პირ-ობიექტური პირის გამორიცხვით, მაშინ უნდა აიხსნას, როგორ 

არის შესაძლებელი ასეთი სესხება, როცა საშუალ ზმნათა ფუძეებისა- 

გან ნაწარმოები თვით მოქმედებითი გვარის ზმნები (სასუბიექტო ან 

საობიექტო ქცევისა), როგორც წესი, არ არსებობს; არა გვაქვს: 

ისადილა მან იგი, იმეფა მან იგი, იავაზაკა მან იგი, 

ურქინა მან მას იგი, უწამლა მან მას იგი... (შდრ. სტატ. ვნებ. 

აკერია – ეკერა, ვნებ. ეკერება –– დაეკერა; აკრავს – ეკრა, ვნებ. ეკ- 

ვრის – მიეკრა; ანთია – ენთო, ვნებ. ენთება – დაენთო; აფარია – 

ეფარა, ვნებ. ეფარება – დაეფარა; ჰყრია - ეყარა, ვნებ. ეყრება – 

დაეყარა; აცხია – ეცხო, ვნებ. ეცხება – დაეცხო; სწერია -- ეწერა, 

ვნებ. ეწერება –- დაეწერა...)”. 
თუ საშუალ ზმნათა (ყეფს, დღესასწაულობს, სწამლობს, პატრო- 

ნობს...) დანაკლისი ფორმები (იყეფა, იდღესასწაულა, უწამლა, უპატ- 

რონა...) წარმოშობით თავისივე ფუძის მოქმედებითი გვარის ფორმე- 

ბია, სადაც პირდაპირ-ობიექტური პირი შემდგომ გაუჩინარდა, და- 

ვუშვათ იმიტომ, რომ ის ერთადერთი იყო და ამიტომ ადვილად სა- 

გულისხმებელი, ასახსნელია მაინც, რატომ არ შეგვრჩა ისინი აწმყოს 

წყებაშიც. რატომ არ გვაქვს აწმყოში M%ი ვე ფს იგი, იდღესა- 

სწაულობს იგი, ”უწამლობს იგი მას, უპატრონობს 

იგი მას (მდრ. ნ. ძირ. ფორმები: იყეფა, თდღესასწაულა, უწამლა, 

უპატრონა...). 

თუ ერთპირიან მედიოაქტივ ზმნებთან ი- პრეფიქსის არსებობის 

გამო გაუჩინარებულად უკუქცევითი ნაცვალსახელი თ ავი არის სა- 
  

5 სულ ორიოდე ზმნაა ისეთი, რომელსაც თავისივე ფუძისაგან ეწარმოება 

სასუბიექტო ქცევის ფორმაც, როცა თვით მედიოაქტივ ზმნათა რიცხვი ათასამდე 

აღწევს (ვემყარებით ზ. ჭ უგბურიძის მონაცემებს: იხ, მკოფადი ქართველურ 

ენებში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 1968, გვ. 151). ასეთებია: მედიოაქტივი 
იდუღა წყალმა შდრ. მან აიდუღა წჟალი, იდინა ხისხლმა შდრ. მან 

იდინა ხიხხლი.. ვფიქრობთ, ეს თანხვედრაც შემთხვევითია, მედიოაქტივსა და 
სათანადო გარდამავალ ზმნას შორის მიმართების წესიც დარღვეულია. 
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გულისხმებელი, რა ვივარაუდოთ დაკარგულად უ-პრეფიქსით წარმო- 

ების შემთხვევაში: უჯმო, ურქინა, უწამლა, უდარბაზა (,„ვეფხ. ტჭყ.“), 
უსალამა (,ვეფხ. ტყ.“, „ვისრამ.), უმასპინძლა (,ვეფხ. ტყ.“), ფა- 

ლერსა („ვეფხ. ტყ.'), უორგულა („ვეფხ. ტყ.“), უთვალთვალა, უნის- 
კარტა...? 

ისმის სხვა კითხვაც: რატომ უნდა ჰქონდეს სისტემური ხა 

სიათი პირდაპირი ობიექტის გაუჩინარებას და ისიც, როგორც წესი, 

მხოლოდ იმ მოქმედებითი გვარის სასუბიექტო თუ საობიექტო ქცე- 

ვის ზმნებთან, რომელთა გამოყენებას თავისი დანაკლისი ფორმების 

შესავსებად საჭიროებს სათანადო საშუალი (სტატი კური) ზმნები 

(ამასთან ერთად – თანაბრად სამსავე ქართველურ ენაში)?' 

პირის გაუჩინარების ცალკეული შემთხვევები ქართულში ისტო- 

რიულად არის დადასტურებული. ძველი ქართულის სამპირიანი 

ზმნები: ჰრქჯვან, არცხჯნა, არწმუნა, ამხილა... თანა- 

მედროვე ქართულში ორპირიანია. პირდაპირი ობიექტი დაკარგულად 

შეიძლება ვაივარაუდოთ შეხედნ ა? ზმნაში და სხვა. 

ასევე არ არის შეუძლებელი ი- პრეფიქსიან ზმნათა ზოგი ერ- 

თპირიანი ფორმა. ისევე როგორც ორპირიანი ფორმა უ- პრეფიქსია- 

ნი ზმნებისა, ისტორიულად მიღებული იყოს, მართლაც, უკუქცევითი 

ნაცვალსახელის თავის, ან სხვა პირდაპირი ობიექტის გაუჩინარე- 

ბის გზით, მაგრამ ასეთი, ჩვენი აზრით, მხოლოდ ერთეული შემთხვე- 

  

' „ქართული გრამატიკის საფუძვლებში“ ვკითხულობთ: „საიდან მოდის ლ, ოლ, 

ენ, უნ, რომლებიც ზოგიერთ ზმნას უჩნდება (იკივ-ლ-ებ-ს, იქრ-ოლ-ებ-ს, იდ-ენ-ს, 

იხტ-უნ-ებ-ს? –- პასუხი: იმავე მოქმედებითიდან: ა-კივ-ლ-ებ-ს, აქრ-ოლ-ებ-ს, ად-ენ-ს, 

ახტ-უნ-ებს, ამ ფორმებს სავარაუდებელი სათავისო იქნება: 

"იყივლებს, "იქროლებს, "იდენს, "იხტუნებს“ (ა შანიძე, 

დასახა შრ,, გვ. 488). კიდევ. „..გარდაუვაელი ზმნების ფუძეთაგან (ვტირი, 
ვყივი, ვრბივარ, ვსადილობ..)., ნაწარმოები გარდამავალი ფორმები 

ასეთია: ვატირებ, ვაყივლებ, ვარბენ.. მათი სათავისო ქცევის ფორმებია: 

'წვიტირებ, ”ვივივლებ, ჯ”ვირბენ, ”ისადილებ, რომლებიც 
დანაკლის ფორმებს უვსებენ საშუალს“ (იქვე, გვ. 494); სხვაგან: „(ვჰპატრონობ, 

ვსდარაჯობ...) ზმნის ფუძისაგან მოქმედებითი გვარის ფორმებია: ვ ა პატრონებ, 

ვადარაჯებ, მათ სასხვისო ქცევს ფორმებია წვ უპატრონებ, 

"ვდარაჯე ბ... რომლებიც გამოყენებულია საშუალი ზმნის დანაკლისი ფორმების 

შესავსებად“ (იქვე, გვ. 496). 
2 არნ ჩი ქობვავა, ერგატიული კონსტრუქცის პრობლემისათვის 

კავკასიურ ენებში; ენიმკის მოამბე, XII, 1742, გვ. 238. 
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ვა შეიძლება იყოს, სისტემური ხასიათი მას არ უნდა ჰქონოდა, ახა- 

ლი მოდელი ვერ უნდა შეექმნა, ისევე როგორც არ შეუქმნია ეს პი- 

რის გაუჩინარებას სხვა შემთხვევაში (შდრ. არწმუნა, არცხჯნა, შე- 

ხედნა და მისთ.). 

სადაც პირდაპირ ობიექტად უკუქცევითი ნაცვალსახელი თ ავი 
იგულისხმება, ჩვენი აზრით, ძირითადად, დაცულია კიდეც ძველ ქარ- 
თულსა და სხვა ქართველურ ენებშიც (მდრ.: წარიწყმიდოს თავი 

თუსი: მ. 10, 39; მოიკლავს თავსა თუსსა, ი 8, 22; განიკურნე 

თავი შენი: ლ. 4, 23; თავი თვსი დაიმდაბლა: მრავ. 194, 24 და 

მრავალი სხვა). 

ძველი ქართულისა და სხვა ქართველური ენების მონაცემთა გა- 

თვალისწინება, ჩვენი აზრით, სხვაგვარ ვითარებას გვავარაუდებინებს. 

ფორმათა წარმოების თვალსაზრისით მედიოაქტივი ზმნები ძველ 

ქართულში (სალიტერატურო ენა მე-5 საუკუნიდან მე-11 საუკუნის 

დამლევამდე?) არსებითად თანამედროვე ქართულისებურ ვითარებას 

გვიჩვენებს. | და II სერიის ფორმათა დაპირისპირება ი- პრეფიქსის 

მიხედვით (მეფობს – იმეფა ტიპი) გვაქვს ძველ ქართულშივე. მაგ.: 

ტირს – იტირა: (მეგობარნი შენნი) სულ-თქუმით ტირან. 

სწავ. 5, 21... ქურივნი მათნი არა ი ტირნეს: ფსალ. 211, 64. 

ჟვრ"ი'ს – იყვრა:.. ლეკუნი ლომთანი ყ ჯრიედ: ფსალ. 281, 

21L... შეიპყრის და იყ ჯრნის მას ზედა: ესაია 31, 4. 

' ყეფს – "აღ"იყეფა: ყეფდეს ურთიერთას და იტყოდეს: კ. I, 
190, 37. არა აღიყეფნეს ძაღლმან ენითა თუსითა თქუენ ზედა: 

აპოკრიფ. 32, 29. 

ქუხს - იქუნა: და ქუხდა უფალი ცით გამო: ფსალ. 34, 14. 

უფალი აღმაღლდა ცათა შინა და იქ უხა: ფსალ. 425, 10. 

გლოვს – იგლოვა: ვტირ მე და ვგლოი ქალაქისა მისთუს: 

წარტკ. დ 7. და არათუ ჭორციელთა თქუმათა და ქადებათათვს რაი- 

მე ჰგლოვდა... ათონ. 77, 22... არამცირედ იგლოვეს მამათა 

ლავრისათა ჯერისაებრ: ზარზმ. 1746, 27. 

დრტვნავს -– იდღრტკვნა: დრტუნვენ მოწაფენი მისნი 

ამისთუს: იოვ. ტ, 61. და იდრტუინეს ღმრთისა და თქუეს: 

ფსალ. 205, 1. 

ზრუნავს – აზრუნა: ნუ ჰზრუნავთ სულთა თქუენთათუს: 

  

3 არნ ჩიქობვავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, გვ. 018. 
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მ. 6, 25. ვიზრუნე და დავშუერ...: კ. II 140, 29. 

მრუშებს – იმრუშა: მრუშებდეს და ვიდოდეს სიცრუვით: 

ოშკ. ბიბლ., იერემ. 23, 14. რომელმან განტევებული შეირთოს, მანცა 

იმრუშა: მ. 5, 32. 

ვაებს '– ივაა: ვაებდა ძლიერად და იტყოდა... # ! 269, 31. 

არა ივაა არცა ერთმან ძეთა ისრამლისათამან ენითა თვისითა: 

ისუნ. 10, 21. 

სადილობს -– ისადილა: დაყ'ლი ქყ“ ნა ს“ დილობ- 

და: ბაქ. ბ,, | მ. 14, 25. 

დღესასწაულობს – იდღესასწაულა: ხოლო ვგდღესასწა- 

ულობდეთ ჩუენ ფსალმუნითა: მრავლ. 10, 31. დღესასწაული 

ესე წმიდაი იდღესასწაულეს: ანტიოქ. 54, 36. 

ფილოსოფოსობს – თფილოსოფოსა: „ფილო სო ფო სო- 

ბენ მამულსა სიბრძნის მოყუარებასა... ხრონ. 170, 2... სამნი... წე- 

ლიწადნი იფილო სოფოსნა მის თანა: ხრონ: 169, 5. 

ვაჭრობს – ივაჭრა:... ქუეყანასა ამას იქცეოდეთ და გა ჭრობ- 

დით:დაბად. 42, 34 ... უწყოდის, რაი-იგი ივაჭრეს: ლ 19, 15C. 

ამ ტიპის ზმნათა სხვა მაგალითებია: და მრავლად იმ დიდ- 

რმეტყუელა უფლისათუს და ერისა მისისათვს: ხრონ. 105, 5. 

ვისიძვე და ვიმრუშე და ვიავაზაკე: სწავ. 205, 18; 
იკრჩხიალნა უშუერად: ასურ. 208, 40. იმ ში ე, რაითა გან- 

სძღე, იწ ყურე, რაითა ჰსუა: სწავ. 289, 16. რომელთა იქორ- 

წინეს სიხარულითა მეუღლისაითა: სწავ. 224, 10; ... იყივლეს 
და აღიზახეს ერმან მან ისრაელისმან: | მეფ. 17, 20. იმა ჟებ ლა. 

დებორა და ბარაკმან: მსაჯ. 36, 5, 1ჰ... 

ძველ ქართულში დასტურდება მედიოაქტივ ზმნათა იცინის - 

იცინა ტიპიც. მაგ.: 

ისიძავს - ისიძვა: ჰრქუეს, ვითარმედ ისიძავს იგი: წარტყ. 

ნდ 21, ისიძვიდა დედალი მათი: მსესი 25. მრავალგზის ვი- 

სიძვე და ვიმრუშე: სწავ. 100, 3. 
იმუვლავს – იმუვლა: მარადის იმ უვლავნ: კ. II 98, 15. 

იმ უვლნა, ევედრებოდა მას: მრკ 10, 17 C. 

  

აღნიშნულ ზმნათაგნ ზოგი დამოწმებული აქვს ა. შანიძეს 

მედიოაქტივის ნასესხებ ფორმათა ისტორიის განხილვისას, იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 498. 
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იცინის -- იცინა: ვაი თქუენდა, რომელნი იცინით აწ: ლ #, 

26 C.. განვიცინნი მათ მიმარ: იობ. 29, 24. 

ისათხევლის || ისათხეგვლობს – იხათხევლა: ისათხევლი- 

დეს სათხეველითა ზღუასა: მრკ I, 16 C. წიაღთა მათ ეგუპტისათა 

ისათხევლობენ: ექუსთ. 83, 2. 

ისერებს – ისერა: ნუ ისერებ კფცისათ“ა მოშურნისა: ბა- 

ქარ. ბიბლ. იგვ, 23, 6. კცნი მ თალნი რა ისერებდენ 
შნ თ“ა.. ბაქარ. ბიბლ. ზირაქ. 7, 21... ის ერონ და სამხარი ჭა- 

მონ: ეფთჯ. 43, 6. 

იბუდებს –- დაიბუდა: ვერცა რაი მფრინველი იბუდებს: 

ასურ. 67, 15. მფრინველთა ცისათა დაიბ უდეს რტოთა მისთა: 

ლ 13, 19. 

დაიბანაკებს – დაიბანაკა: დაიბანაკებს ანგელოზი უფლი- 

საი გარემოლს მოშიშითა მისთა... ფსალ. 79, 8. ... დაიბანაკეს 

წმიდათა მათ ადგილსა მას ზემოვსენებულსა: ზარზმ. 154, 18 და სხვ. 
ძველი ქართული რიგ ”შემთხვევაში განსხვავებასაც გვიჩვენებს 

თანამედროვე ქართულთან შედარებით. ძველ ქართულში ი- 

პრეფიქსი აწმყოს წყებაში დასტურდება ზოგ 
ისეთ მედიოაქტივ ზმნასთანაც, რომელსაც 
თანამედროვე ქართულში აწმყოს წრის ფორ- 
მათა უთავსართო წარმოება ახასიათებს. მაგ.: 

იგლოვს შდრ. გლოგობს: გონებაი არა იგ ლოვ ს და სული 

არა ჭუვის: წარტყ. კთ, 26. არღარა ვტირ, არღარა ვი გლოვ: 

მრავლ. 21, 1. იგლოვდა ერი მისი მის ზედა: მსესი, 276, 5... არამ- 

ცირედ ი გლოვეს მამათა ლავრისათა ჯერისაებრ: ზარზმ. 170, 27. 

ისტუენს შდრ. სტვენს: სხუანი ეშმაკნი ისტ უენდეს...კ.I 

225, 1?. ყოველი, რომელი განვიდოდის.. მას შინა დაის- 

ტვინოს: ამბაკ. 342, 3, 1. 

იბრდღუნეს შდრ. ბრდღვინავს ვითარცა მვეცნი ბოროტნი 

იბრდღუენდეს: წარტყ. ივ, 12. კბილ-ღრჭენით იბრდღუ- 

ენდიან მის ზედა: წარტყ. ივ, 30. .. ზედა მიუვიდოდა. და ი ბ- 
რდღფუენდა: კ. I, 147, 35. ..იბრდღკნნესა ლომმან შამ- 

ბით თუსით ნადირსა არ მქონემ“ნ: § 417, 208, 8. 

  

2? ვსარგებლობთ საქ სსრ მეცნ. აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებული 
„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენი კომისიის სალექსიკონო ფონდით. 
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იმარხავს შდრ. მარხულობს: რად ჩუენ ფარისეველნი ვი- 

მარხავთ ფრიად, ხოლო მოწაფენი შენნი არა იმარხვენ? მ. 

9, 14 C. რკკრიაკითი – კჯრიაკედ იმარხავს... კ. I 164, 1. ... 

იმარხეს მას დღესა შინა: მსაჯულ. 20, 26. 

ილოცავს შდრ. ლოცულობს: ღამშ ყოველ ილოცავს ღაღა- 

დებით: კ. II 33, 16... აჰა ეგერა ილოცავს მუნ: საქმე ტ2, 11. 

ი ლოცე მამისა შენისა მიმართ ფარულად: მ #4, 6. 

იღაღადებს შდრ. ღაღადებს: იღაღადებდეს (ღაღადებდეს 
4?) და არავინ იყო მვსნელ მათდა: ფსალ. 42 6. იღაღადებდით 

(ღაღადებდით #?) ღმრთისა ყოველი ქუეყანაი: ფსალ. 162, 1C. 
ისადილებს შდრ. სადილობს: ხოლო მათ მომზადეს ძღუენი მო- 

სლვად იოსებისა სამხრად, რამეთუ ესმა, ვითარმედ ისადი ლე ბს 

მუნ: დაბად. 43, 25. 

ისამხრებს შდრ. სამხრობს: მაშინ ეპიფანე ასწავებდა ტაბლსა 
მას ზედა, რომელნი –- იგი ისამხრებოდეს (ისამხრებდეს 24): 

კუპრ. 119, 13. ... ვითარცა ის ამ ხრონ, კუალად წარიტყვს მღდე- 

ლი ლოცვასა მათ ზედა: ხრონ. 167, 31. 

იმრუშებს შდრ. მრუშობს: ყოველნი იმრუშებენ კრებული 
უწესოთაი: ოშკ. ბიბლ. იერემ. 7, 2. მოიყვანა მან დედაკაცი სიძვი- 

საი..., რომლისა თანა იმ რუ შებდა: ხანძთ. წვ 5. იმრუშებ- 

დეს იგინი ცოლთა თანა-მოქალაქეთასა: ოშკ. ბიბლ. იერემ. 29, 

23... რომელმან განტევებული შეირთოს, მანცა ი მ რ უ შა: მ. 5, 32. 

იხარებს” შდრ. ხარობს: იხარებენ ჰჭმითა სახიობისაითა: 

იობ. 21, 12. ამისათუს იხარებდეს გული ჩემი: კ. I, 277, 29. 

თიკანი ერთი არასადა მომეც მე, რაითამცა ვიხარე მეგობართა 

ჩემთა თანა: ლ. 15, 2% C. 

ივაჭრებს I ივაჭრობს შდრ. ვაჭრობს: და ივაჭრებენ გან- 

საცდელთა მათგან გლახაკთაისა: – ცხ. ბას. # 305, 11. დაეშმნენით, 

ივაჭრობდით მას შინა... დაბად. 34, 10. დაემკჯდრნედ ქუევა- 

ნასა ზედა და ივაჭრობდენ მას ზედა: დაბად. 34, 21. დავყოთ 

მუნ წელიწადი ერთი და ვივაჭროთ და შევიძინოთ: მიტროფ. 

თარგმ. ეკლეს. 56, 7. 

ინადირობს შდრ. ნადირობს: .. უმრავლესთა ჟამთა ი ნადი- 
რობნ იგი ადგილთა მათ ცხროჭა წოდებულთა: ზარზმ. 154, 14, 

მონადირენი იგი ჰინდოეთისა ზღუსანი გჯთხრობენ სხუათათუს და 

რომელნი-იგი ინადირობენ ზღუასა ეგუპტისასა – სხუათათჯუს: 
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ექუსთა 98, 11-12... ძაღლებითა... ინადირობდა...: ზღაპრ. 24, 

13. და ვითარცა ინადირეს, წარვიდეს და განთქუეს ჰანბავი მი- 

სი ყოველსა მას ქუეყანასა: ასურ. 164, 32. 

თმღერ'ი'ს შდრ. მღერის: ხოლო სხუანი იმღერიან: ზღაპრ. 

13, 21. .. იმღერდით ვითარცა ვერძნი: ფსალ. 318, 6. აღიმ- 

ღერნა ყრმამან მუცელსა მისსა: ლ. 1, 14 C. 
ლნანის შდრ. ნანობს: ვიგლოი და ვინანი ცოდვათა ჩემ- 

თათჯუს: კ. | 57, 7. ინანდენ საქმეთა მათთუს ბორტთა: სწავ. 123, 

1. ... რომელთა სძულდეს მართალი, მათ ი ნანოწნ: ფსალ. 81, 22 

და სხვ.' 

განხილულ ზმნებთან არა გვაქს ი- პრეფიქსის ხმარების მიხედ- 

ვით ის დაპირისპირება დრო-კილოთა I და II ჯგუფის ფორმებს შო- 

რის რომელიც დამახასიათებელია თანამედროვე სალიტერატურო 

ენისათვის და, სხვა შემთხვევაში, თვით ძველი ქართულისთვისაც (აწ- 

მყოს ფორმებში ი- პრეფიქსი მედიოაქტივ ზმნებთან ძველ ქართულ- 

შივე გადმონაშთის ხასიათს ატარებს). გვაქვს მხოლოდ დროის (ას- 

პექტის) მიხედვით დაპირისპირებული წყვილები: იგლოვს აწმ. – თგ- 

ლოვა ნ. ძირ., ისტუენს აწმ. – ისტჯუნა ნ. ძირ., იმარხავს აწმ. – იმარ- 

ხა ნ. ძირ., ილოცავს აწმ. – თლოცა ნ. ძირ., ისიძავს აწმ. – ისიძვა 

ნ. ძირ., ითსამხრებს აწმ. – ისამხრა ნ. ძირ., ისადილებს აწმ. – ისა- 
დილა ნ. ძირ., იმრუშებს აწმ. – იმრუშა ნ. ძირ... 

ძველ ქართულში მედიოაქტივ ზმნათა აწმყოს ფორმებში ი- პრე- 

ფიქსის არსებობა და თანამედროვე სალიტერატურო ენაში მისი უქონ- 

ლობის ფაქტი გვაფიქრებინებს, რომ შესაძლებელია ასეთი ცვლილება 

განეცადა იმ მედიოაქტივ ზმნებსაც, რომელთა ი- პრეფიქსიანი ფორმე- 

ბი აწმყოს წკებაში არ დასტურდება უკვე ძველ ქართულში, უფრო 

ზუსტად, – ძველი ქართული ენის იმ ძეგლებში, რომლებიც ამ მიზ- 

ნით იქნა დამუშავებული ჩვენ მიერ: დრტჯნავს, მეფობს, კელობს, დღე- 
სასწაულობს, რუდუნებს, ჭელმწიფებს, მოძღურობს, ჭმობს და მისთ.” 

  

' აღნიშნულ ზმნათაგან ზოგი (იგლოვს, ისიძავს, ილოცავს, ინანის, იმღერის, 

ისათხევლის ივაჭრობს) სხვადასხვა მიზნით (დრო-ნაკლობის ქცევანაკლობის 

თვალსაზრისით) განხილული აქვს ივ. ქავთარაძეს (იხ. ზმნის ძირითადი 

კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, თბილისი, 1954). 

2 საყურადღებოა, რომ ზოგ ამ ზმნათა პრეფიქსული ფორმა დასტურდება 

შემდგომი საუკუნის ძეგლებში მაგ: ამა მიზეზისათვს სირიცა მას "ზედა 

იდრტვინაგს... ესოპე 55, 6. სხვანი წარმართნი სხვათა დღეთა იდ ღესასწაუ- 
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არის საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ ქართული ენის განვითარე- 

ბის უფრო ადრეულ ეტაპზე, ძველისძველ ქართულში ი- პრეფიქსი 

საზოგადოდ უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი ამგვარ ზმნათა აწ- 

მყოს წრის ფორმებისათვისაც. უნდა გვქონოდა ერთგვარად ნაწარმო- 

ები ზმნური ფორმები დრო-კილოთა ორსავე ჯგუფში. განსხვავება, 

რომელსაც ადგილი აქვს აწმყოსა და ნამყო ძირთიადის წყებაში მე- 

დიოაქტივ ზმნებთან (დრტუნავ, – თდრტჯნა, დღესასწაულობს – 

იდღესასწაულა, ზრუნავს – იზრუნა...), წარმოქმნილი უნდა იყოს 

ფონეტიკურ ნიადაგზე. მედიოაქტივ ზმნათა უპრეფიქსო ფორმები 
აწმყოში (დრტკნას, დღესასწაულობს, სადილობს, სამხრობს... ა” მეო- 

რეული ჩანს, მიღებული ი- პრეფიქსიანი ფორმებისაგან ხმოვნის და- 

კარგვის შედეგად.” 
  

ლობე ნ: საბა II, 242, 30. უნდა დაიმარხონ ეს ჩემი განზრახვა ჩემმა შვილებმა, 

რომ ყოველს საუფლოს დღეს... ერთად იდღესასწაულობდნენ: საქ. სიძ. | 204, 31, 

სადაც ისტუენს, იბრდღუენს, იღაღადებს, იმრუშებს, ინადირობს.. ფორმები 
გვხვდება, იქ მოსალოდნელია აწმყოში გექონოდა იდრტკნავს იდღღესასწაულებს, 

იკელებს, ირუდუნებს, იხელმწიფებს და მისთ. ფორმებიც. 

' თუ აწმყოს ფორმებს სუფიქსებად აქვს -ებ, -ენ, ისინი უვლელად რჩება 

მყოფადის ფორმებშიც. ყველა სხვა შემთხვევაში მყოფადში გვაქვს -ებ სუფიქსი 

მაშინაც, როცა აწმყოსა და მყოფადის ფორმათა დაპირისპირება ემყარება ი, უ- 
პრეფიქსებს და მაშინაც, როცა იგი აწმყოს უხმოვნო და მყოფადის ა- პრეფიქსიანი 

ფორმების მიხედვით ხდება. მაგ.: რგებს – არგებს, სწყენს – აწყენს, შრიალებს – 

იშრიალებს, სტვენს – ისტვენს, რქენს – ურქენს... შდრ. კოცნის – აკოცებს, სჯობნის 

– აჯობებს, ტირის – იტირებს, მეფობს – იმეფებს, სწამლობს – უწამლებს... 

ძველ ქართულში პარალელურად არსებულ ფორმებს შორის: სადილობს | 
ისადილებს, სამხრობს I ისამხრებს, მრუშობს I იმრუშებს.. აწმყოს სუფიქსების 
მიხედვით სხვაობა მეორეულია. -ობ სუფიქსი -ებ“ისაგან მიღებულად მიიჩნევა (იხ. 

არნ. ჩიქობავა, ქართული ზმნის ზოგადი დახასიათება, 062; შდრ. LI. #. Mბიი, 

IL იმMMმM8 ეიტ8იCინისიმო/იM0(0 (013. მ9.,1I., 1925, გვ. 155-156). 

-ებ#ობ მონაცვლეობა ძველსა და ახალ ქართულში გვაქვს სხვა შემთხვევაშიც: 

დღესასწაულებს I დღესასწაულობს, მრუშებს (| მრუშობს, ორგულებს I ორგულობს, 
მეტყველებს | მეტყველობს, ამპარტავნებს I ამპარტავნობს... ჭიკვიკებს | ჭიკჭიკობს, 
კისკისებს წ კისკისობს, კაკანებს წ კაკანობს, კანკალებს წ კანკალობს, კაშკაშებს 

კაშკაშობს... ებ და -ობ სუფიქსთა მონაცვლეობის სხვა მაგალითები განხილული 

აქვს ა. შანიძეს: აპირებს § აპირობს, აძღებს ( აძღობს, აწებს | აწობს... 

(ქართული გრამატიკის საფძვლები, I, თბილისი, 1953, გვ, 418). 

2? ამგვარ ცვლილებას ვარაუდობს ა რნ. ჩიქობავა ჰრგებს – არგო, 
ჰვნებს – ავნო, სტკენს – ატკინა, სწყენს – აწყინა.. ტიპის ზმნებში (იხ. ა რ ნ. 

ჩიქობავა, ზოგი პრეფიქსული წარმოების ისტორიისათვის ქართულ ზმნებში, 
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ამგვარად, მედიოაქტივ ზმნათა მეფობს–იმეფა ტიპის 

წარმოება ისტორიულად მიღებული ჩანს ცინის – იცინა ტიპის 

წარმოებისაგან. 

ი, ასევე ა, ე, უ პრეფიქსების დაკარგვის ფაქტები ზოგ მედიო- 

აქტივ ზმნასა და სხვადასხვა ტიპის ზმნებში შენიშნულია ქართულ 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში.3? მოცემულია ცდა ი- ხმოვნიანი 

ზმნების აღდგენისა ს-ი პრეფიქსებიანი მასდარების მიხედვით. მაგ.: 

”იყმის, შდრ. სიყმილი, ”იძვის, შდრ. სიძვა, ”იცონის, 

შდრ.სიცონილი, ”ი ცბის, შდრ. სიცბილი, "ი მდვის, შდრ. სიშ- 

დვილი“... "ისრის, შდრ. სისრა, ”იჩქურის, შდრ. სიჩქურე, 

”იბორგის, შდრ. სიბორგილი, "იმ შის, შდრ. სიმშილი...? 

იცონის, იღუწის, იმღერის, ინანის... ზმნებში 

ი- პრეფიქსის დაკარგვის ფაქტი აღნიშნული აქვს ი. ქავთარა- 

ძეს. უძველესი ხანის ქართულში იგი ი- პრეფიქსის არსებობას შე- 

საძლებლად თვლის სხვა ჯგუფის ზმნებშიც (ე. წ. VCხსო §56იM6იძ!) 

შურს, სურს, დუმს, წუხს და მისთ.“ 
ძველი ქართულის პარალელურ ფორმათაგან; იდღუწის/, 

ჰღუწის, იცავსIსცავს უპრეფიქსო ფორმები ი- პრეფიქსია- 

ნი ფორმებისაგან მიღებულად მიაჩნია არნ. ჩიქობავას. ასევე 

ი ხმოვანს თვლის იგი დაკარგულად ძველი ქართულის მოწნადი- 

რეს (+ მოინადირეს), გჭირ ს (+ გიჭირს) და სხვა ფორმებში.” 

„სათანაოს“ ფორმებს „საზედაოსაგან“ – ა- პრეფიქსიანი ფორ- 

მებისაგან მომდინარედ მიიჩნევს ა. შანიძე. მისი ახრით: დაჰკუე- 

  

იკე, XI, 1959, გვ. 1660. 

3 ის არნ.ჩი ქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 

ენებში, 1942, § 96; ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, ნაკვეთი 

მეორე, 1943, § 441; მისივე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, IL 1953, გვ. 

499; ი. ქაგთა რაძე, ზმნის ძირითიდი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ 

ქართულში, § 21; არნ. ჩიქობავა, ზოგი პრეფიქსული წარმოების ისტო- 

რიისათვის ქართულ ზმნებში, იკე, XI, 1959, გვ. 151-16მ; ალ. ჭინჭარაული, 

ხევსურულის თავისებურებანი, თბილისი, 19460, გვ, 100... 

4 იხ არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართვე- 

ლურ ენებში, 1742, § 94. 

5 იხ, ივ. ქავთარაძე, დასახ. ნაშრ., § 21. 

ტ იქვე. გვ. 274. 

7 არნ ჩიქობავა, ზოგი პრეფიქსული წარმოების ისტორიისათვის 
ქართულ ზმნებში, იკე, XI, 195, გე. 158-159. 
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თა“ ”“დაჰაკუეთა, დასდვა“ “დაჰადვა და სხვა.' 

ძველი ქართულისა და სხვა ქართველური ენების მონაცემების 

საფუძველზე ისტორიულად ა თავკიდურ ხმოვანს ვარაუდობს არ ნ. 

ჩიქობავა რიგ გარდამავალ და გარდაუვალ სტატიკურ ზმნათა 

ფორმებში დასთესა“–”დაჰათესა, დაპბადა“+“-”და- 

ჰაბადა, დასთხია“-+დაჰათხია.. ხნავს“-”»ჰახ- 

ნავს, (შდრ. სვან. ავნი), კლავს“ "ჰაკლავს (მდრ. სვან. 

ადგა რი), ხატავს“. ჰახატავს (მდრ. სვან. ახტა ვი)... 

ჰრგებს“ "ჰარგებს, სტკენს–”ჰატკენს.. ჰყავს 

< "ჰაყავს და სხვა.? 

ე ხმოვანს მიიჩნევს ამოღებულად ა. შანიძე შეს ტ“ რფის 

ზმნაში: “”შეჰეტრფის“შესტრფის(შღრ. ეტრფის).3? არნ. 

ჩიქობავას ვარაუდით ძველი ქართული ჰბრძავს მიღებულია 

”ჰებარძავს ფორმისგან (შდრ. ებრძვის).“ 

უ ხმოვნს თვლიან დაკარგულად ზმნებში: შეჰყურებს 

–"შეჰუყურებს (შდრ. უყურებს, “დასტრიალებს 
«– "დაჰუტრიალებს (შდრ. უტრიალებს)? დასცხრა 

« "დაუცხრა, შეჰმატენ–"შეუმატენ, დათმობს 

«– "დაუთმობს, შეჰრია“ შეურია... 

პრეფიქსული წარმოების სიძველე შენიშნულია სხვა შემთხვევა- 

შიც: მასდარის წარმოება (სლვა, სრბა, სიქადული, სიბორგილი.. 1); 

აბსტრაქტულ სახელთა წარმოება (სიმვნე, სიჭელოვნე, სივაჟე...),“ სა- 
ხელების ხმოვანთავსართიანი წარმოება (იღლია, მდრ. ღლია, მეგრ. 

რღია; იდაყვი, შდრ. მეგრ. დუხი; იფქლი, მდრ. სვ. ფექ; აჩრდილი, 

შდრ. ჩრდილი.. ა)” ვნებითის ფორმათა წარმოება (ძვ. ქართ. აღეშენა, 

  

' ს შანიძ ე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, I, 1953, § 441. 

2 არნ. ჩი ქობავა, ზოგი პრეფიქსული წარმოების ისტორიისათვის 
ქართულ ზმნებში: იკე. XI, 1959, გვ. 151-168. 

„შანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 388. 

4არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 153. 

5 ა შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 388. 
“არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 157, 1ტ1. 
არნ. ჩიქობავა, სახელის წა) ძ სი ბა ქართ: რ ენებში, 1942, გვ. კობ ვ ელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველუ 

LM ი ქვე, გვ. 208-238. 
? ვ თოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან,:; IV, ხმოვან- 

თავსართოვანი სახელები, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, XXXII 8, 1947, ბვ. 
451-459. 
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აღმოეცენა, დაიმარილა..., შდრ. ახ. ქართ. აშენდა, აღმოცენდა, დამა- 

რილდა...)'“ და სხვა. 

პრეფიქსაცია ქართული ენის უძველესი დამახასიათებელი 

პრინციპია (არნ. ჩიქობავა). მით უფრო ამ მწრივ გამონაკლისს არ 
უნდა ქმნიდეს ისეთი სიძველის ზმნები, როგორიც ე. წ. მედიო- 

აქტივი ზმნებია, უძველეს ქართულში პრეფიქსული წარმოება 

დამახასიათებელი უნდა ჟოფილიყო ამ ტიპის ზმნებისათვისაც. 

ძველ ქართულში მედიოაქტივი ზმნები დრო-კილოთა მეორე სე- 

რიის ფორმებს იშვიათად ი პრეფიქსის გარეშე აწარმოებს, თანამედ- 

როვე სალიტერატურო ენაში ი პრეფიქსიანი წარმოება გვაქვს.'' მაგ.: 

წკმს –– წვმა, შდრ. იწვიმა: წ ჯმ ნ მართალთა ზედა და ცოდ- 

ვილთა: მ 5, 45 C. უკუეთუ არა წ ვმ ო ს: კ II, 198, 12. 

მეფობს – ჰმეფა, შდრ. იმეფა:.. არქელაოზ მეფობს ჰური- 
ასტანსა ზედა: მ 2, 22. მეფე დავით VII 1? წელი ჰმეფა: ქართ. 

ხ. II, 16. 
2 ქადაგებს –- ქადაგა, შდრ. იქადაგა:.. ნუ ჰქადაგებ წინაშე 

შენსა: მ 6, 2. ქადაგა და თქუა: ზღაპრ. 36, 12. 

წინაწარმეტყუელებს – წინაწარმეტყუელა, შდრ. იწინასწარ- 

მეტყველა: კეთილად სამე წინაწარმეტყუელებდა ესაია 

თქუენთჯს... მრკ. 7, 6 C... ვითარი წინა წარმეტყუელა წმი- 

დამან კ. II, 177, 7. 

რუდუნებს – რუდუნა: რუდუნებნ და შექმნის ჭურჭერი: 

ოშკ. ბიბლ. I, 289, V. რავდენი ვ რ უდუნე ყოფად: ოშკ. ბიბლ.2, 1 

და სხვ. 
მედიოაქტივ ზმნათა ამგვარი წარმოება იმ მოვლენის ჩანასახი 

ჩანს, რომელიც ქართულში ვერ განვითარდა განსხვავებით მეგრული- 

სა და ჭანურისაგან (ამის შესახებ ქვემოთ). 

მედიოაქტივ ზმნათა აწმყოს ფორმებში ი-პრეფიქსის დაშვების 

სასარგებლოდ მიუთითებს სხვა ქართველური ენების – სვანურისა 

და მეგრულ-ჭანურის მონაცემებიც. 
სვანურში მედიოაქტივ ზმნათა წარმოება, არსებითად, თა- 

  

10 ლ. ნო %ზ ა ძე, პრეფიქსული და სუფიქსური ვნებითების ურთიერთობისათვის 

ქართულში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხი, I, 1961, გვ, 63-72. 
1 ა, შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 498. 
2 მაგალითი ამოღებულია ა. შანიძის შრომიდან: ქართული გრამატი კის 

საფუძვლები, I, გვ. 498. 
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ნამედროვე ქართულისებურია. აქაც მედიოაქტივ ზმნათა ერთი წყება 

აწმყოს ჯგუფში ი- პრეფიქსის გარეშეა წარმოდგენილი, ნამყო-ძირი- 

თადის და მყოფადის წრისა ი- პრეფიქსიან ფუძეს ემყარება (მ ე- 

ფობს-ი მეფა ტიპი).' მაგალითები ბალსზემოური კილოდან: 

აწმ. მყ. უსრ. ნ. ძირ. 

კილი “კივის” იკილინი ლაიკილე? 

ყული "ბღავის იკულინი ლა იყულე 
ზული “'ხმუის” იზულინი ლა იზვილ 
კვპმე “ბოლავს” იკვამინი ლა იკვამე 

“შმდუვე “თოვს” იშდვინი ლა იმდვე 

კვეც “კვნესის” იკვცინი ლა იკვეც და სხვ.2? 

მაგრამ სვანურშიაც ამ ტიპის ზოგ ზმნას აწმყოშივე ი-პრეფიქსი 

  

' ვ. თოფურია, სვანური ენა, 1! ზმნა, იხ. მისი შრომები, ტ. I, 1767, გვ. 

115. მედიოაქტივ ზმნათა ეს ჯგუფი განხილული აქვს კ. გაგუას სადისერტაციო 

ნაშრომში: დრონაკლი ზმნები სვანურში (ხელნაწერი), თბილისი, 1967, გვ. 228-259. 
?2 ვარაუდობენ რომ სათავისო ქცევის ი- · პრეფიქსი პრევერბისეულ ას 

აუმლაუტებს (ლშხ. ე'დ აქცევს). ლა» პრევერბთან ი-ს სახითაა დარჩენილი, სხვაგან 

კი იკარგვის (ვ. თ ოფ ურია, დასახ. ნაშრ., გვ. 138). 

მ ქალდანის აზრით, ლა– პრევერბიან ზმნებში ი მესამე სუბიექტური 

პირის ნიშნი ლს დარბილების შედეგია, წინდებულისეული ხმოვნის უმლაუტის 

გამომწვევი ქცევის ი- რედუცირებულია (იხ. მისი ის გენეზისისათვის სვანურში: 

ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, | თბილისი, 1959, გვ. 76-99). ჩვენი 

საკითხისათვის არსებითია ის, რომ ორსავე შემთხვევაში ზემოთ დასახელებულ 

ფორმებში ი- პრეფიქსი იკარგება. 

ჰ ლაშხურში მედიოაქტივ ზმნათა მყოფად-უსრულის ფორმები, ჩვეულებრიე, 9 

პრეფიქსის გარეშეა წარმოდგენილი, რაც ქმნის გამონაკლისს სვანურის სხვა 

კილოთაგან. '(–%ო ულნი 'იბღავლეს, კილნი '“იკივლებ, ზეულნი 

"იზმუვლებს, შ დუვნი "ითოვს'... (ი კ გაგუა, დასახ. ნაშრ., გვ. 228-229). 

მყოფად-სრულის ფორმებში: ლე იყ ულნე “დაიბღავლებ”“ ლეიზულნე 
“დაიზმუვლებს", ლე იშდუვნე “მოთოვს, 90- ივარაუდება (იხ. ვ. თოფურია, 

დსახ. შრ., გვ. 138; მ. ქალდანი, დასახ. შრ., გვ. 96-99). ლამხურისათვის 9 

პრეფიქსიანი ფორმები არ არის მთლად უცხო არც მყოფად-უსრულის ფორმებში: 

იკვეცგნი გ“იკვნესებს, იგალვასნი “იყბედებ”, და სხვ (იხ- ზ. 

ჭუმბურიძე, მყოფადი ქართველურ ენებში სადისერტაცო ნაშრომი 

(ხელნაწერი) თბილისი, 1968, გვ 242) თუ გავითვალისწინებთ იმ საერთო 

ტენდენციასაც, რასაც ქართველური ენები ავლენს თ- პრეფიქსის მიმართ, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ლაშხურის ვითარება მეორეულია, ლაშხურშიაც მყოფად-უსრულში 

სხვა კილოების ანალოგიური ვითარება უნდა გვქონოდა. 
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ახასიათებს. მათი ეკვივალენტი ზმნები თანამედროვე ქართულში უპ- 
რეფიქსო ფორმებს გვიჩვენებს. მაგ.: 

აწმ. მყ. უსრ. ნ. ძირ. 

ბქ  იკლი კოჭლობს (კელობს” იკლუნი ლა იკილ 
ბქ. იკვჩხი “კოჭლობს” იკვჩხუნი ლა იკვეჩხ 

ბზ. ითხვია რ 'ნადირობს' ითხვიარნი ა დთხვიარე 

ზსვ იკგლმა ხი “თევზაობს” იკგლმახნი ა ნკგლმახე 

ბზ. იმზირ “ლოცულობს იმზირნი ლა იმეზრე 

ბბ ითვეფ “ისვრის (თოფით” ითფუნი ა დთვეფ 

გსვე  «დგვნი “ტირის” იგვნუნი ლა იგვანე 

ბზ. იურწყოვი “მარხულობს” იურწყოვნი ა დურწყოვე 

ბზ. თლქემი “მარხულობს” ილქვმუნი ა დლჭქვემე 

ლშხ ინგლოვ “გლოვობს” ინგლოვნი ენგნგლოვე 

ზსვ  ითქეიფ “ქეიფობს” იქეიფნი ლა იქეიფე 
ზსვ  თიმსახვირ “მსახურობს” იმსახურნი ლა იმსახურე 

ზსვ თღვჭა რ “ვაჭრობს იღვჭარნი ა ნღვაჭრე 

ამავე რიგისაა: ბქ. თი ნჯარვ (ნ. ძირ. ა დგნჯარვე) “ჯავრობს“, 

უშგ. ისჩივარ (ნ. ძირ. ისჩივრე) “ჩივის, უშგ. ილოცავი “ლო- 

ცულობს“: ბქ. ი თე იჯ (ნ. ძირ. ა დთეიჯე) “გამჭრიახობას იჩენს”, ბქ. 

ითღრინ (ნ. ძირ. ა დღერ) “ცურავს, ბქ. ინგზარ (ნ. ძირ. 

ადგნგზარვე) “მგზავრობს” და სხვა. 

ვფიქრობთ, შესაძლებელია ამ კონტექსტში იქნას განხილული ის 

ერთპირიანი ზმნებიც, რომელთაც ი9-პრეფიქსთან ერთად –ალ, -ალ, 

-ალ, -ელ სუფიქსები ახასიათებს, მაგ.: ბქ. თტაბგალ (ნ. ძირ. 

'ა დტაბგალე) “სადილობს”, ბქ. იდიხსა ლ (ნ. ძირ. ა დდიხსალე) “დია- 

სახლისობს”, ბქ. ივახშმა ლ (ნ. ძირ. ა დვახშმალე) 'ვახშმობს”, ბზ. ივ- 

ზირხ | ივზირალხ (ნ. ძირ. ლა ივეზრალეხ) “თათბირობენ”, ბქ. ითუხ- 

რიკა ლ (ნ. ძირ. პდთუხრიკალე) “თოზარიკობს,, ბზ. იკუნტრუშალ (ნ. 

ძირ–ო ადკუნტრუშალე) “კუნტრუშობს, ბზ. ისგრკალ (ნ. ძირ. 

ლაისგრკალე) “სარკეში იცქირება”, ბქ. იღოღელ (ნ. ძირ. ლპიღოღა- 

ლე) “ღოღავს”, ბქ. იკოჯალ (ნ. ძირ. პდკოჯალე) 'კლდე-კლდე დადის", 
ლშხ. იკვმატალ (ნ. ძირ. ესკვიმტალე) “კვიმატობს” და სხვა.“ 

  

4 საილუსტრაციო მასალის ნაწილი ამოღებული გვაქეს ვ თოფურიას 

მონოგრაფიიდან – სვანური ენა, ს ზმნა, 1967; ასევე – სვანურ-ქართული 
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თუკი ახასიათებს რაიმე სპეციფიკური აღნიშნულ ფორმებს, იგი 

-ალ, -ალ, -ა, -ელ სუფიქსების გამოყენებასთან არის დაკავშირებული 
და არა ი9- პრეფიქსთან.' 

აღსანიშნავია, რომ სვანურის ზოგ დიალექტში ზემოთ განხი- 

ლულ ზმნათა აწმყოს უპრეფიქსო ფორმებიც გვხვდება. მაგ.: ბზ. 

კვაჩხე, ლშხ. კაჩხვე “კოჭლობს, შდრ. ბქ. იკვჩხი; ლშხ. 

ღვაჭრე “ვაჭრობს”, შდრ. ზსე. იღვჭ არ; ლშხ. ქეიფე 'ქეი- 

ფობს, შდრ. ზსვ. იქეიფ, იქეიფალ; ლშხ. მსახურე ”მსა- 
ხურობს,, შდრ. ზსვ. ი მსახვირ.. 

სვანური ენის მონაცემთა შინაგან ანალიზს მივყავართ იმ და- 

სკვნამდე, რომ სვანურის განვითარების უფრო ადრეულ ეტაპზე ი 

პრეფიქსი უნდა გვქონოდა მედიოაქტივ ზმნათა აწმყოს იმ ფორმებ- 

შიც, სადაც ის დღეს არა გვაქვს. 

ჭა ნურ ში მედიოაქტივი ზმნები უღვლილების სამ ტიპს გვიჩ- 

ვენებს”. ჩვენი საკითხისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იმ 

ჯგუფის ზმნებია, რომელთაც აწმყოს წყებაშიც ი- პრეფიქსი ახასია- 

თებთ. წარმოების მიხედვით ისინი ქართულის იცინის– იცინა 

ტიპს განეკუთვნებიან. აღსანიშნავია, რომ ზოგი მათგანი კანონზომი- 

ერ შესატყვის წარმოადგენს იმ ზმნური ფუძეებისა რომელთაც 

ძველ ქართულშივე აწმყოს ფორმათა უპრეფიქსო წარმოება ახასია- 

თებთ. მაგ.: 

  

ლექსიკონიდან (ხელნაწერს სახით ინახება ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

ქართველურ ენათა განყოფილებაში). 

'" აღნიმნული სუფიქსები მოქმედებს განმეორებაზე,ე მრავალგზისობაზე 

მიუთითებს (იხ. ვ. თოფურია, დასახ. შრ. გვ. 234; თ. შანაძენიძე, 

სახელთა მრავლობითი რიცხვის წარმოება სვანურში ბალსზემოური კილოს მიხედვით: 

იკე, VI, 1954, გვ. 192-194). მათი ეს წარმოება კარგად ჩანს იქ, სადაც ოპოზიციური 

წყვილები არსებობს, მაგ: ბზ. იპრრ “ფრენს, შდრ. იპერუნაპლ “ფრენს 
(მრავალგზის); ბქ. ღა ჭკე “კაპასობს, ყბედობს, შდრ. იღაჭკელ "კაპასობს, 

ყბედობს (მრავალგზის)'; ბქ. ი რა გე “იგგვიანებ შდრ. ირაგუნაპ4ლ “იგვიანებს 

(პრავალგზის); უშგ. ილოცავი “ლოცულობს, შდრ. ლშხ) ილოცავალ 
“ლოცულობს (მრავალგზის); ბზ. ი ლ ჩაქ პლ “ლეჩაქს იხვევს (მრავალგზის); ბქ. 

ივფუნალ “აბაზანას იღებს (მრავალგზის) და სხვა (მასალა ამოღებულია ზემოთ 

დასახელებული სვანურ-ქართული ლექსიკონიდან). 
? ასეთი ზმნები ჭანურშიც ერთპირიანია, სუბიექტის ბრუნვა მოთხრობითია, 

მესმე სერის  ფორმეს  ინვერსიულადაც აწარმოებენ; უნჩვირუნ, 

უნგორუნ,უგზა ლ უ 6 (შდრ, ინჩვირელერენ, ინგორელერენ...). 
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აწმ. 

ინჩვირს “ცურავს” 

ინგორს “გორავს” 

იბურბალს “ბრუნავს” 

იგზალს “მგზავრობს” 

იპიჩვამს “მარხულობს” 

იბირს “მღერის” 

იმგარს “ტირის 

იხორონამს “ცეკვავს 

დივალამს “ელავს” 

ინქორს “ამთქნარებს” 

იდუშუნს “ფიქრობს” 

იჟვალამს “ისვენებს” 

თსინაფამს “მუსაიფობს” 

იჩალიშამს “ჩალიჩობს” 

ნ. ძირ, 

ინჩვირუ 'იცურავა” 

ინგორუ '"იგორავა” 

იბურბალუ “იბრუნა 

იგზალუ “იმგზავრა” 

იპიჩვუ “იმარხულა” 

იბირუ “იმღერა' 

იმგარუ “იტირ”” 

იხორონუ “იცეკვა” 

დივალუ 'იელვა 
ინქორუ “დაამთქნარა” 

იდუშუნუ “იფიქრა' 

იჟვალუ “დაისვენა” 

ისინაფუ 'იმუსაიფა' 

იჩალიშუ “იჩალიჩა” 

და სხვა.“ 

სხვა მოდელებს ქმნის ის მედიოაქტივი ზმნები, რომლებიც აწ- 

მყოს წყებაში ი- პრეფიქსის გარეშეა წარმოდგენილი. ასეთ ზმნათა 

ნაწილი დრო-კილოთა მეორე ჯგუფის ფორმებს ი- პრეფიქსით აწარ- 

მოებს ისევე, როგორც მეფობს–იმეფა ტიპის ზმნები თანა- 

მედროვე ქართულში. მაგ.: 

აწმ. ნ. ძირ. 

ხორონაფს “ცეკვავს” 

წიაფს “წივის” 

ლალუფს 'ყეფს 
მღორაფს “ბღავის” 

იხორონუ იცეკვა” 

დიწიუ “დაიწივლა' 
დილალუ 'დაიყეფა 
დიმღორუ '“დაიბღავლა' 

  

შ ინჩვირს, ინგორს, იბურბალს და ზოგ სხვა ზმნათა 
სუბიექტის ბრუნვა მერყევი. იგი მოთხრობითშიც შეიძლება შეგვხვდეს და 

საზელობითშიც: ინჩვირს კოჩი || კოჩიქ, ინჩვირე კოჩი ( კოჩიქ... 

4 ჭანური საილუტსრაციო მასალა, ძირითადად, ხოფური კილოკავისაა. ვიყენებთ 

სხვა კილოკავის მონაცემებსაც. ნიმუშები ამოღებულია ტექსტებიდან: IL #L. M 8.6 ი, 

I ნმMM8MM«8 MმIICM0I0 (083CM0+0) #38. CII6. 1910; არნ. ჩიქობავა, ჭანური 

ტექსტები, |! 1929; I, 1936; ს. უღენტი, ჭანური ტექსტები, 1923მ; ი. 

ყიფშიძე, ჭანური ტექსტები, 1%39. ვიყენებთ ჩვენ მიერ ჭან სტუდენტთაგან (ო. 

მემიშიში, ნ. კაკაბაძე, ი. თანდილავა – სოფ. სარფიდან) ჩაწერილ ნიმუშებსაც. 
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ყიაფს “ყივის” დიყიუ “დაიყივლა” 

ღირინს “ღრინავს” დიღირინუ “დაიღრინა” 

სტვინუფს “სტვენს” დისტვინუ 'დაისტვინა” 
და სხვა. 

მეორე ჯგუფი ასეთი ზმნებისა ნამყო-ძირითადის წყებაშიაც პრე- 

ფიქსის გარეშეა წარმოდგენილი: ანალოგიურია ძველი ქართულის 

მეფობს–-ჰმეფა წარმოებისა. აღსანიშნავია რომ ზოგჯერ ერ- 
თიდაიგივე ზმნა იუღვლება ორივე მოდელის მიხედვით. მაგ.: 

აწმ. ნ. ძირ. 

პეტელაფს “ბღავის (ცხვარი)... პეტელუ “იბღავლა (ცხვარმა)” 
ხიხინაფს “ჭიხვინებს” ხიხინუ “იჭიხვინა” 
კრუხინს 'კრუხუნებს” კრუხინუ “იკრუხუნა' 

კარკალაფს “კაკანებს” კარკალუ 'იკაკანა” 

მღორაფს “ბღავის” მღორუ 'იბღავლა” 

კუსაფს 'კვნესის "დო'კუსუ 'იკვნესა” 
ვალუფს 'ელავს” გომვალუ “გაიელვა” 
ხორონაფს “ცკეკვავს' ხორონუ “იცეკვა” 

და სხვა.' 

ანალოგიური ვითარებაა მეგრულში ც 2 მეგრულში მედიო- 

აქტვი ზმნები უღვლილების სამ მოდელს ქმნის. 

ერთი ჯგუფის ზმნებს დრო-კილოთა ორსავე სერიის ფორმებში 
ი- პრეფიქსი ახასიათებს (იცინის – იცინა ტიპი). საკითხის შესწავ- 

ლისათვის განსაკუთრებით საყურადღებო სწორედ ეს ზმნებია. მაგ.: 

  

აღნიშნული ზმნები მყოფადს, ჩვეულებრივ აწარმოებენ კავშირებითი 

მეორისაგან ხოფურში – უნონ მეშველი ზმნის დართვით: ინჩვირას ინონ 'იცურავებს', 
იბირას ინონ 'იმღერებს, ლალას ინონ “იყეფებს'... 

2 მეგრულში მედიოაქტივ ზმნათა დამახასიათებელი ნიშანია ერთპირიანობა და 

ინვერსია დრო-კილოთა მესამე სერაში, სუბიექტის ბრუნვა საკლასიფიკაციო ნიშნად 

არ გამოდგება. მოთხრობითში დასმული სუბიექტი ნამყო-ძირითადის ჯგუფში 

მეგრულს ახასიათებს ვნებითი გვარის ზმნებთანაც (ის არნ. ჩიქობავა, 

ჭანურს გრამატიკული ანალიზი, 173რ, გვ. 105). 
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აწმ- , 
ნს “ისაღამოვებს 

იონჯუპ 4“ სპ 

იბურჯანს შფოთავ ,' 

იამანს (ლოცულობს 
ამოჭვანს “კრუხავს. .. . 
იბურთანს “ბურთაობს 

ნ. ძირ. 

'დ'იონჯუ “დაისაღამოვა” 

იბურჯუ 'იშფოთა' 

იხვამუ “ილოცა” 

იმოჭ”ვ'უ “იკრუსა” 

იბურთუ “იბურთავა” 

იჯგვიჯგვინანს “გამოიყურება (ტლანქი იჯგვიჯგვინუ (?) 

იპიჩვანს “მარხულობს” 

იბირს 'მღერის 
ი”6'გარს “ტირის 

ინჭუანს 'ისწრაფვის” 

რამ)“ 

იპიჩვუ “იმარხულა' 

იბირუ “იმღერა' 

ი'ნ'გარუ “იტირა” 

ინჭუ “ისწრაფა” 

ირგგნს II ირგუნს I ირგანს გლოვობ” "დ'ირგუ “იგლოვა” 

იგანს “ქრის” 
იგურუანს “სწავლობს” 

იგუ “ქროლა” 

იგურუ “ისწავლა” 

მეორე ჯგუფის ზმნებს დრო-კილოთა პირველ ჯგუფში (აწმყოს 

წყებაში) უპრეფიქსო ფორმები ახასიათებს, ნამყო-ძირითადის წყება- 

ში – ი პრეფიქსიანი (მეფობს – «იმეფა ტიპი). ეს წარმოება ძირი- 
თადია ქართულისათვის. მეგრულში იგი მეტწილად ქართულიდან ნა- 

სესხებ ფუძეებში გვხვდება. მაგ.: 

აწმ. ნ. ძირ. 
გვარგვალანს “ხვარხვარებს” იგვარგვალუ “იხვარხვარა” 

ორჩანენს “ოჩნობს, ზარმაცობს” იორჩანუ “იოჩნა, იზარმაცა” 

ცხოვრენს “ცხოვრობს” 

ქეიფენს “ქეიფობს” 
დარდენს “დარდობს” 

ნადირენს “ნადირობს” 

ცოცხლენს “ცოცხლობს” 

ფიქრენს “ფიქრობს” 

იცხოვრუ “იცხოვრა” 

იქეიფუ 'იქეიფა 
იდარდუ “იდარდა” 

ინადირუ “ინადირა' 

იცოცხლუ “იცოცხლა” · 
იფიქრუ “იფიქრა” და სხვა. 

  

31 ნიმუში ამოღებულია არნ. ჩიქობავას შრომიდან? ზოგი 

პრეფიქსული წარმოების ისტორიისათვის ქართულ ზმნებში, იკე, XI, 1959, გვ. 153. 

რ მაგალითი ამოღებულია არნ. ჩიქობავას შრომიდან: სახელის 
ფუძის უძველესი აგებულება, გვ. 25. 

95 იქვე, გე. 168. 
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სხვა ჯგუფის მედიოაქტივი ზმნები დრო-კილოთა ორსავე სერაში 

თ- პრეფიქსის გარეშეა წარმოდგენილი. წარმოება ანალოგიურია ძვე- 

ლი ქართულის მეფობს –ჰმეფა ტიპის წარმოებისა, თანამედ- 

როვე ქართულმა ის არ იცის. მაგ.: 

აწმ. ნ. ძირ. 

სხაპუნს “ცეკვავს” "ქო'სხაპუ “იცეკვა 

ლალუნს "ყეფს ლალუ 'იყეფ” 
ქულანს კოჭლობს” ქულუუ 'იკოჭლა” 
ფურინუნს “ფრენს” "ქო'ფურინუ “იფრინა” 

ჭვათანს | ჭვათუნს “წვეთავს” ჭვათუ “იწვეთა” 

"ნ'ჩურუნს “ცურავს” "ქო" 'ნ'ჩურუ 'იცურა' 

ჭვინს 'წვიმს” “დო'ჭვიმუ “იწვიმა” 

გურგინუნს “გრგვინას” “ლგო'გურგინუ “დაიგრგვინა” 

და სხვ. 

მედიოაქტივ ზმნათა ზემოთ განხილული სამი ტიპი მეგრულ-ჭა- 

ნურში ისტორიულად ერთზე დაიყვანება. მათთვის ამოსავალი ის მო- 

დელი უნდა იყოს, სადაც ი პრეფიქსი გვაქვს როგორც ნამყო-ძირითა- 

დის, ისე აწმყოს წრის ფორმებში. მაგ.: ჭან. ინჩვირს – ინჩვირუ, 

იბურბალს – იბურბალუ, მეგრ. იხვამანს – თხვამუ, იონჯუანს –- 

დიონჯუ... 

აწმყოს ფორმებში პრეფიქსების დაკარგვის შედეგად ვიღებთ 

უღვლილების მეორე ტიპს: ჭან. ხორონაფს – იხორონუ, სტვინუფს 

– დისტვინუ, მეგრ. გვარგვალანს – იგვარგვალუ, ორჩანეს – იორ- 

ჩანუ... 

ბუნებრივია, რომ ი-ს დაკარგვის პროცესი არათანაბრად მიმდი- 

ნარეობს მეგრულსა და ჭანურში, ასევე – მათს კილოკავებში. მაგ.: 
ხორონაფს (ხოფ.) “ცეკვავს, შდრ. იხორონამს (ათინ., ვიწ.-არქაბ.); 

ვალუფს (ხოფ.) “ელავს, შდრ. დივალამს (ათინ.); იხვამუფს || ხვა- 
მუფს “ლოცულობს' (ხოფ.), მეგრ იხვამანს ლოცულობს”, შდრ. ხვამუ- 

ლენს; იგურუანს “სწავლობს, შდრ. გურაფულენს; ირგგნს | ირგანს 

“გლოვობს”, შდრ. რგუენს; ჭან. ინჩვირს “ცურავს, შდრ. მეგრ. ”ნ'ჩუ- 

რუნს... 

პროცესის შემდგომი საფეხურია თ პრეფიქსის მოშლა ნამყო-ძი- 

რითადის ფორმებშიც, მეგრ., სხაპუნს “ცეკვავს” – სხაპუ “იცეკვა, ქუ- 
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ლანს 'კოჭქლობს – ქულუუ “იკოჭლა”, ჭან. ლალუფს – “ყეფს -– ლა- 
ლუ “იყეფა, პეტელაფს “ბღავის – პეტელუ 'იბღავლა'... 

თს დაკარგვის პროცესი დამთავრებული არ არის. ამიტომაა, 

რომ, მაგალითად, ჭანურში ერთი და იგივე ზმნა დრო-კილოთა მეო- 

რე ჯგუფში ი- პრეფიქსითაც შეიძლება შეგვხვდეს და უპრეფიქსოდა- 

ც; იხორონუ | ხორონუ “იცეკვა, თმღორუ || მღორუ “იბღავლ?'... 

ამგვარად, მედიოაქტივ ზმნათა წარმოების ორი ტიპი მე- 

ფობს–იმეფა, იცინის– იცინა დასტურდება სამსავე 

ქართველურ ენაში: ქართულში, სვანურსა და მეგრულ-ჭანურში. მე- 

გრულ-ჭანურისათვის, სვანურისა და ქართულისაგან განსხვავებით, 

დამახასიათებელია მესამე ტიპიც – მედიოაქტივ ზმნათა წარმოება 

პრეფიქსის გარეშე დრო-კილოთა ორსავე სერაში. ძველ ქართულში 

ამ მოვლენის მხოლოდ ჩანასახი გვაქვს (მეფობს –ჰმე ფა ტი- 

პი). 

მოვლენის ისტორიული შესწავლა გვიჩვენებს, რომ მედიოაქტივ 

ზმნათა ფორმებში პრეფიქსები იშლება. ამის შედეგად წარმოების 

ერთი ტიპი, კერძოდ, ითCცინის– იცინა ტიპის წარმოება იც- 

ვლება მეორით, მე ფობს–ძმეფა ტიპის წარმოებით. მაგ., აწმ. 

იგლოვს – ნ. ძირ. იგლოვა, მდრ. ახ. ქართ. გლოვობს – იგლოვა; 

აწმ. იმარხავს – ნ. ძირ. თმარხა, შდრ. ახ. ქართ. მარხულობს -- 

იმარხულა; აწმ. თლოცავს – ნ. ძირ. ილოცა, შდრ. ახ. ქართ. ლოცუ- 

ლობს – ილოცა; აწმ. იმრუშებს – ნ. ძირ. იმრუშა, შდრ. ახ. ქართ. 

მრუშობს – იმრუშა... 

მედიოაქტივ ზმნათა ი პრეფიქსიანი ფორმები აწმყოში ისეთ შე- 

მთხვევაში, როცა ქართულში ის არა გვაქვს (ზოგი მათგანი ქართუ- 

ლის კანონზომიერ შესატყვისს წარმოადგენს, სხვა შემხვევაში მათი 

შინაარსობრივი ეკვივალენტები გვაქვს მხოლოდ, ანდა ქართულიდან 

ნასესხები ფუძეებია), დასტურდება სხვა ქართველურ ენებშიც – მე- 

გრულ-ჭანურსა და, განსაკუთრებით, სვანურში. მაგ.: 

სვანურში: ითხვიარ (პდთხვიარე) “ნადირობს, ითკ- 

"გლმახი (ანკგლმახე) “თევზაობს, თითვეფ (პდთვეფე) "ისვრის 

თოფით, იკლი (ლაიკილ) '"კელობს კოჭლობს, თძკვ ჩხი 

(ლაიკვეჩხ) "კოჭლობს, იქეიფ _(ლპაიქეიფე) “ქეიფობს; თმ სახ- 
ვირ (ლაიმსახურე) “მსახურობს; ი ნგზარ (ადგნგზარვე) “მგზავ- 
რობს” და სხვა. 

ჭანურში: ინჩვირს (ინჩვირუ) “ცურავს, ინგორს (ინგორუ) “გო- 
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რავს, იბურბალს (იბურბალუ) “ბრუნავს, ითნქორს (ინქორუ) “ამთქნა- 

რებს, იხორონამს (იხორონუ) “ცეკვავს, იგზალს (იგზალუ) 'მგზავ- 

რობს”... 

მეგრულში: იბირს (იბირუ) “მღერის, თნგარს (ითნგარუ) “ტირის”, 

იპიჩვანს (იპიჩვუ) "მარხულობს, იხვამანს (ითხვამუ) “ლოცულობს”, 

იონჯუანს (დიონჯე) “ისამღამოვებს'... 

ძველი ქართულისა და სხვა ქართველური ენების მონაცემთა გა- 

თვალისწინება საფუძველს იძლევა ვაივარაუდოთ, რომ ი პრეფიქსი 

აწმყოს ფორმებში საზოგადოდ უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი 

მედიოაქტივ ზმნებისათვის. ი- პრეფიქსის მიხედვთ აწმყოსა და ნამყო 

ძირითადის ფორმათა დაპირისპირება აღნიშნულ ზმნებთან მეორეუ- 

ლი ჩანს, მიღებული აწმყოს ფორმებში პრეფიქსის დაკარგვის შედე- 

გად. ე. ი. მეფობს– იმეფა ტიპის წარმოება ისტორიულად მი- 

ღებული ჩან იცინის– იცინა ტიპის წარმოებისაგან. ცურავს, 

გორავს, დრტკნავს, მეფობს, დღესასწაულობს, სამხრობს, ღაღადებს 
ტიპის ზმნათა უპრეფიქსო ფორმები აწმყოში შემდეგდროინდელია. 

ამგვარ ზმნებთან აწმყოს ი ხმოვანი დაჩნდება ნამყო-ძირითადში ისე- 

ვე, როგორც ა ხმოვანი – ჰრგებს – არგო, ვნებს –– ავნო, სტკენს – 

ატკინა, სწყენს – აწყინა.. ზმნათა შემთხვევაში (არგებს, ავნებს... 

ძველი ქართულისათვის აწმყოს ფორმებია, ჰრგებს, ჰვნებს... ახალი 

ქართულის ვარიანტებია).' 

მედიოაქტივ ზმნათა წარმოება ით პრეფიქსის გარეშე დრო-კილო- 

თა ორსავე ჯგუფში, ე. ი. ფორმათა სრული დეპრეფიქსაცია, რაც, 

ძირთადად, დამახასიათებელია მეგრულ-ჭანურისათვის, მოვლენის გან- 

ვითარების შემდგომი, ბოლო ეტაპია (შდრ. მეგრ. სხაპუნს – სხაპუ 

"ცეკვავს –– იცეკვა, ქულანს – ქულუუ “კოჭლობს - იკოვლა”, ჭან. 
ლალუფს – ლალუ "ყეფს – იყეფა, ხორონაფს – ხორონუ “ცეკვავს 

– იცეკვა”...). 

ხომ არ შეიძლებოდა გვევარაუდა, რომ ისტორიულად სტუ- 

ენსIისტუენს, ბრდღუენს (+ ბრდღვინას) I 9ბ- 
რდღუენს, გლოვსI|იგლოვს,მრუშებსIსიმრუშებს, 

ღაღადებსIსიღაღადებს,სადილობსIისადილებს.. 

  

ს ჰრგებს – არგო, ჰვნებს – ავნო... ფორმათა ამგვარი ინტერპრეტაციისათვის 

ის არნ. ჩიქობავა, ზოგი პრეფიქსული წარმოების ისტორიისათვის ქართულ 

ზმნებში, იკე, XI, 1959, გვ. 164, 166. 
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ვარიანტებს შორის სხვაობა მორფოლოგიურია და არა ფონეტიკური. 

როგორც ჩვენ ვფიქრობთ; რომ იმთავითვე არსებობდა ერთიდაიმავე 

ფუძისაგან ნაწარმოები როგორც ი- პრეფიქსიანი, ისე უპრეფიქსო 

ფორმები. მათგან უპრეფიქსო ფორმა (სტუენს, ბრდღუენს, გლოვს, 

მრუშებს, ღაღადებს, სადილობს...) გარდაუვალი სტატიკური ზმნისა 

იყო, პრეფიქსიანი (ისტუენს, იბრდღუენს, იგლოვს, იმრუშებს, იღა- 

ღადებს, თსადილებს...) – გარდამავალი დინამიკური ზმნისა, სადაც ი 

რეფლექსურ-უკუქცევით შინაარსს გამოხატავდა, უკავშირდებოდა უ- 

კუქცევითი ნაცვალსახელი თავი? ვფიქრობთ, ამგვარი ვარაუდისათვის 

საფუძველი არ რჩება. 

თუ ისტუენს, იბრდღუენს, იგლოვს, იმრუშებს, იღაღადებს, ისა- 

დილებს ტიპის ზმნებთან უკუქცევითი ნაცვალსახელი თ ავია საგუ- 

ლისხმებელი, იგი უნდა ვივარაუდოთ მათ უპრეფიქსო ფორმებთანაც: 
სტუენს, ბრდღუენს, გლოვს, მრუშებს, სადილობს... თავისთვის, თავის 

თავს.? ძველ ქართულსა და სხვა ქართველურ ენებში უპრეფიქსო და 

ი- პრეფიქსიან ფორმებს შორის – სტუენს | ისტუენს, გლოვს II იგ- 

ლოვს, მრუშებს | თმრუშებს, ღაღადებს | თლაღადებს, ჭან. ხორო- 

ნაფს || იხორონამს 'ცეკვავს,, ხვამუფს | თხვამუფს “ლოცულობს”, სვან. 

ღვაჭრე | თღლვჭარ “ვაჭრობს”, ქეიფე | «ქეიფ “ქეიფობს”... – სემანტი- 

კის მიხედვით არ არსებობს არავითარი განსხვავება. არა გვაქვს სა- 

ფუძველი ვივარაუდოთ ის არც უფრო ადრეულ პერიოდისათვის. 

თუ პარალელურად არსებულ ვარიანტებს: სტუენს | ისტუენს, 

გლოვს | იგლოვს, მრუშებს | იმრუშებს, ღაღადებს | თღაღადებს... 

ისტორიულად ორ სხვადასხვა მორფოლოგიურ ოდენობებად მივიჩნევ- 

თ, უღვლილების სხვადასხვა მოდელს მივაკუთვნებთ, მაშინ აუხსნელი 

დარჩება, რატომ გაქრა აწმყოს წყების ფორმები პრეფიქსიან ზმნათა 

პარადიგმიდან (შდრ. ძვ. ქართ. ნ. ძირ. იქუხა, აწმ.-; ნ. ძირ. იყეფა, 

აწმ.–-; ნ. ძირ. თდრტჯნა, აწმ.–; ნ. ძირ. თდღესასწაულა, აწმ.–-; ნ 

ძირ. იკრჩხიალა, აწმ.--; ნ. ძირ. იავაზაკა აწმ.-–...). 

არსებითია ისიც, რომ სტუენს, გლოვს, მრუშებს, მეფობს... ტი- 

პის ზმნათა უპრეფიქსო ფორმებს მხარს არ უჭერს სხვა ქართველუ- 

რი ენების მონაცემებიც. ჭან. ინჩვირს “სურავს, ინგორს “გორავს”, 

  

? აქ დაისმის სხვა საკითხიც: რატომ დაიკარგა თ ა ვი ამგვარ ზმნებთან, როცა 

სხვა შემთხვევაში ის დაცულია? შდრ. მოიკლავს, განიკურნავს, განიმართლებს, 

შეირცხვენს... თავს. 
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იბურბალს 'ბრენავს, იხორონამს “ცეკვავს”... მეგრ. თონჯუანს “ისაღა- 

მოვებს, ი'ნ'გარს “რტირის, იბირს “მღერის”, იბურჯანს “შფოთავს'... 

სვან იკლი "კელობს, ითხვიარ “ნადირობს, იკგლმახი “თევზაობს, 

ინგზარ 'მგზავრობს”, იმსახვირ „მსახურობს”, იქეიფ “ქეიფობს, ი- 

ვახშმალ “ვახშმობს... ისტორიულად ამ ტიპის ზმნათა პრეფიქსიან 

ფორმებს გვავარაუდებინებს. 

სტუენს I ისტუენს, ბრდღუენს | იბრდღუენს, გლოვს II იგ- 
ლოვს, მრუშებს | იმრუშებს, ღაღადებს I იღაღადებს... ფუნქციი- 

თაც ერთია და აგებულებითაც, მათ შორის სხვაობა ფონეტიკურია - 
და არა მორფოლოგიური. ისტორიულად უპრეფიქსო ფორმები მო- 

მდინარეობს პრეფიქსიანი ფორმებისაგან.' 

ასევე უ-/0ი- პრეფიქსი უნდა ვივარაუდოთ ისტორიულად ორპი- 

რიან მედიოაქტივ ზმნათა აწმყოს წყებაშიც: ჰრქენს, ჰკბენს, სწამ- 
ლობს... ჰრქენს– ურქინა ტიპის წარმოება მიღებული უნდა 
იყოს უვმობს– უვ მო ტიპის წარმოებისაგან. 

ამგვარი ვარაუდის საფუძველს იძლევა ძველ ქართულში ზოგი 

უ/ი პრეფიქსიანი ფორმის არსებობა აწმყოს წყებაში, როცა თანა- 

მედროვე სალიტერატურო ენაში უპრეფიქსო წარმოება გვაქვს. მაგ.: 

აწმ, უკბენს, შდრ. ახ. ქართ. ჰკბენს: უბრძანე ვე'მაპსა და უკ- 

ბენდეს მათ: ამოს 304, 9§ 4. და იყოს დან გუელ გზასა ზედა... 

უკბენდეს ტერფთა ცხენთასა და დაეცეს მჭედარი მართლუკუნ: 

დაბად, 49, 17. 

აწმ. ურქენს, შდრ. ახ. ქართ. ჰრქენს: რქითა თქუენითა ურ- 

ქენდით: ეზეკ. 34, 91. უკუეთუ ვისმანმე კურომან უ რქი ნოს 
  

' საყურადღებოა, რომ აფხაზურ-ადიღურ ენებში ქართულის ე. წ. მედიოაქტივ 
ზმნათთს ფარდი ზმნები დინამიკური. დინამიკური ზმნები მორფოლოგიურად 

გასხვავდებს სტატიკური ზმნებისაგაი ადიღურ ენათა სტატიკურ ზმნებს 

ისტორიულად დინამიკურ ზმნათაგანნ მომდინარედდ თვლის გ. როგავა, 

წარმოშობით დინამიკური ზმნის ფორმებად მიჩნია მას ქართულში „უპყრიეს“ ტიპის 

სტატიკური ზმნებიც (L. წ. ჩი-მ8მ, /IM8MIოLCCMIIC M C2VMMCCMMC IM8I0/91 8 მ)ICICMIMX 

დფხიX, იკე, VII, 1956, გვ. 459-467; შდრ. ი. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი 

კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, გვ. 183-185). 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ამ თვალსაზრისით ბაცბურის ჩვენება. 
ბაცბურში ქართული მედიოაქტივი ზმნები (მუშაობს, რაკრაკებს, ხარხარებს... 

გარდამავალ ზმნებად არის გაფორმებული) იხ. რ. გაგუა, სესხების 

ზოგადი წესები ბაცბურში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XXVIII სამეცნიერო სესია, 
1772, გვ. 2ტ). 
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კუროსა მოყუსისასა... გამოსლვ. 21, 35. 

ამგვარ ვარაუდს მხარს უჭერს სვანური წარმოებაც. სვანურში 

ორპირიან მედიოაქტივ ზმნათა აწმყოს ფორმებში ზოგჯერ უ-/ 9- 

პრეფიქსის ეკვივალენტი თო-/ი- პრეფიქსია წარმოდგენილი. მაგ.: 

ბბ ხოლჟაგგრე “სწამლობს (უწამლობს! – «ოთლჟაგგრე 

“უწამლა”. 

ბზ ხოღლატი “ღალატობს (უღალატობს” – ხოღლატე, ოთ- 

ღალტე “უღალატ»”. 
ბზ ხოდრაჯი “უდარაჯებს – ოთდარჯე “უდარაჯა”. 

ბბ ხოპატრონე “პატრონობს – ხოპატრონა “უპატრონა” 

და სხვა. 

ამგვარად, ჩვენ შევეცადეთ ძველი ქართულისა და სხვა ქართვე- 

ლური ენების მონაცემთა ანალიზის საფუძველზე გვეჩვენებინა, რომ 

ისტორიულად იმეფა, უწამ ლა ტიპის ზმნათა ფორმები მე- 

ფობს, სწავმლობს ტიპის ზმნათა საკუთარი ფორმები (და 
არა ნასესხები). სხვაობა მათ შორის მეორეულია, წარმოქმნილი ფო- 

ნეტიკურ ნიადაგზე, კერძოდ, აწმყოს ფორმებში პრეფიქსების დაკარ- 

გვის შმედეგად. აწმ. “იმრუშებს–მრუშებს– ნ. ძირ. იმ- 

რუშა, აწმ. იმეფებს“ მეფობს – 6. ძირ. იმეფა, აწმ. 

“=ურქენს“–ჰრქენს– ·ნ. ძირ ურქინა, აწმ. "უწამ- 

ლობს–სწამლობს – 6. ძირ. უწამლა... 
რაც შეეხება პირდაპირ ობიექტს, იგი, ჩვენი ვარაუდით, ამ ტი- 

პის ზმნებს დაკავშირებული იმ წესით, რაც ნორმაა სხვა გრადამავა- 

ლი ზმნებისათვის, ე. ი. „გარეგანი ობიექტის“ სახით არ უნდა ჰქო- 

ნოდათ. ვფიქრობთ, იმეფა, ურქინა ტიპის ზმნათა სახით სა- 

ქმე უნდა გვქონდეს წარმოების სხვა წესთან.“ 

სიმპტომატურია, რომ იმეფა მან, ურქინა მან მას ტი- 

პის წარმოება,ძირითადად,ნასახელარ ზმნებს 

ახასიათებს. ასეთ შემთხვევაში ბუნებრივი ჩანს პირდაპირი 

ობიექტის უქონლობასა და ზმნის ფუძედ სახელის გამოყენების ფაქ- 

ტს შორის შინაგანი კავშირი ვივარაუდოთ (ცხადია, ამ ფაქტს არ 

შეიძლება რაიმე დამოკიდებულება ჰქონდეს უკუქცევითი ნაცვალსახე- 

ლის – თავის ოდინდელ არსებობასთან). 

  

? დამახასიათებელია, რომ ამგვარ ზმნებს არა აქვს რიგი მორფოლოგიური 

კატეგორია: ქცევა, გვარი, გეზი და სხვა. 
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„პირდაპირი ობიექტი“ იმეფა, ურქინა ტიპის ზმნებისა 

უნდა იყოს ის, რაც ამ ზმნათა ფუძეებშია წარმოდგენილი, ე. ი. 

„პირდაპირი ობიექტი“ აღნიშნულ ზმნებთან ,„მინაგანი ობიექტის“ 

სახით უნდა გვქონდეს. იმეფა, ისერა, ინადირა, ურქინა, უწამლა... 
ზმნათა „პირდაპირი ობიექტია“, ჩვენი აზრით, მეფე, სერი, ნადირი, 
რქა, წამალი... 

ამ თვალსაზრსით ყურადღებას იქცევს ძველ ქართულში დადას- 
ტურებული ე. წ. კომპოზიტი ზმნები, ე. ი. ისეთი კომპოზიტები, რო- 
მელთა ერთ-ერთ შემადგენელ ნაწილს ზმნა წარმოადგენს. ზმნურ 
კომპონენტად უმეტეს შემთხვევაში გამოიყენება ჰყოფს ზმნა. იხ- 

მარება იგი როგორც აწმყოს, ისე ნამყო-ძირითადის წყებაში, იცვლე- 

ბა პირისა და რიცხვის მიხედვით, ზოგჯერ ი, უ პრეფიქსებსაც ირ- 

თავს. დამახასიათებელია, რომ კომპოზიტში მონაწილე ზმნა ყოველ- 
თვის პრევერბის გარეშეა წარმოდგენილი. 

ზმნიანი-კომპოზიტის სახელად ნაწილად შეიძლება იყოს: 1) არ- 

სებითი სახელი, ბ) ზედსართავი სახელი, ბ) ნაზმნარი სახელი, 

დ) უფორმო სიტყვა. სახელადი ნაწილი ამგვარ კომპოზიტებში ყო- 

ველთვის წინ უსწრებს ზმნურს და, ჩვეულებრივ, წარმოდგენილია 
ფუძის სახით.' 

ჩვენი საკითხისათვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ისეთი 

ზმნიანი კომპოზიტები, რომელთა პირველ წევრად არსებითი (ან ნა- 

ზმნარი) სახელია. მაგ.: 

ნუ ველ-ჰყოფ საქმესა მაგას: ასურ. 123, 25. ტაძრო- 

ბას-ჰყოფდა მდიდართა თანა: მრკ 6, 21 C. მაშინ ღაღად- 
ჰე ეს უვ ლთა სარკინოზთა: კ. I, 171, %.. სა განე-ყონ ღამესა 

მას შინა: საბა 16, 26, მრავალნი... ი ნ.ა ვჭ-იდგმი დენ აბრაჰამის 

თანა: მ 8, 11, ინავ-იდგა ათორმეტთა მოწაფეთა თანა: მ. 26, 
20 C. ამბორს-უყოფდა მთ და იტყოდა: საბა 17, 34. 
ვმა-უყო მათ და ჰრქუა: მ. 20, 32 C. თავ-უყავ მამასა და 
დედასა: მ 15, 4 C. .. მზირ-უყავთ ვენაჯოვანასა შინა: მსაჯ. 

  

' ე, ოსიძე, „ღაღად-უო“ ტიპის ზმნები ძველ ქართულში: იკე, XII, 1960, 
გვ. 267-273; მ. მრევლიშვილი, კომპოზიტები ქართულ ენაში: თბილისის სახ. 
უნ. შრომ, ტ. 67, 1757, გვ. 172-177; ჭ. თევზაძე, რთული ზმნები ძველ 

ქართულში: ა. ს. პუშკინის სახ, თბილისის პედ. ინსტ. შრ., ტ. XIII, 1959, გე. 297- 

408. 
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21, 20.. სი ტყუა-უგოს მას ერთისა წილ სიტყვსა მისისა ათა- 

სისაგან: იობ. %, 3 და სხვა. 

ამ კომპოზიტი-ზმნების სუბიექტი დრო-კილოთა მეორე წყებაში 

ყოველთვის მოთხრობით ბრუნვამი დგას, პირდაპირი ობიექტი ასეთ 

ზმნებს ცალკე არ მოეპოვება ველ-ჰყოფ, ღაღად-ყო, 

ვმა-უყო, თა ვ-უყავ.. რთულ ზმნათა პირდაპირი ობიექტი 

მის შემადგენლობაშივე შემავალი სახელური ნაწილია.” 

აღწერითი ფორმებიდან ორგანულ წარმოებაზე გადასვლისას? 

გარკვეული ტიპის ზმნებში, არსებითად, შენარჩუნებული იქნა იგივე 

მდგომარეობა: ღაღად-ყო მან, შდრ. ი-ღაღად-ა მან, სადგურ-ყო მან, 

შდრ. და-ი-სადგურ-ა მან, მუვლნი-დაიდგნა მან, შდრ. ი-მუვლნ-ა 

მან (მრ. 10, 17 C), ვმა-უყო მან მას, შდრ. უ-ვმ-ო მან მას, მზირ-უ- 

ყო მან მას, შდრ. უ-მზირ-ა მან მას... 

წარმოების ორსავე შემთხვევაში პირდაპირი ობიექტი ზმნის 

უშუალო შემადგელობაში შედის: პირველში – აღწერითად, მეორეში 

– ორგანულად. რთული ზმნის სახელადი ნაწილი – პირდაპირი 

ობიექტი – ორგანული წარმოებისას თვით იქცევა ზმნად პირის ნიშ- 

ნის, თემის ნიშნისა და ი-, უ- პრეფიქსების დართვით.“ იმრუშებს, 

იღაღადებს, ინადირობს, ურქენს, უვმობს... ზმნებთან (ისინი აწმყოს 

ფორმებია ძველ ქართულში) სხვა ობიექტი საჭირო არ არის. ის 

თვით ზმნაშია. 

ზოგჯერ მედიოაქტივ ზმნათა ფუძეებისაგან „გარდამავალი“ წარ- 

მოებაც გვაქვს. ზმნასთან წარმოდგენილია „გარეგანი“ ობიექტიც. 

მაგ.: 

..ბრძანა მოწოდებაი მონათაი მათ.. რაითა უწყოდის, რა59- 

იგი ივაჭრეს:ლ. 19, 15C. ესე სიტყუაიილოცა:კ.! 

274, 22. და ი ლოცა ლოცვაი იაკობ და თქუა: დაბად. 28, 20. 

გნსუენებასა მისსა არა ი ნანის: ისოზირაქ. 20, 21. მარ- 

ხვაი იმარხეთ ჩემთჯს: ზაქარია 300, 7, 5; დღესასწაუ- 

  

2 ე, ოსიძე, დასახ. შრ.,. გვ. 277; მ. მრევლიშვილი, დასახ, ნაშრ,, 
გვ. 173-174; შდრ. ი. ქავთარაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 20, 120... 

3 “მნის აღწერითი ფორმების ორგანულით შეცვლის შესახებ საზოგადოდ იხ. ი. 

ქავთარაძე, ზმნის აღწერითი ფორმების ორგანულით შეცვლის ისტორიიდან 

ქართულში: იკე, ტ. XIV, 1964. 

4 ი, ი9-/ უ- პრეფიქსები აღნიშნულ შემთხვევაში შესაძლებელია იყოს 

სახელთაგან ზმნური ფუძის საწარმოებელი თავსართი. 
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ლი ესე წმიდაი იდღესასწაულეს: ანტიოქ. 54, 36. იგ- 

ლოვა იგი ყნ ერმან ჰრომისამან: კ. | 139, 18. ქურივნი 

მათნი არა იტირნეს: ფსალ. 211, 64. 

ამ წესით დაკავშირებული პირდაპირი ობიექტი იმეფა ტიპის 

ზმნებთან, ჩვენი აზრით, მეორეულია, შემდგომ განვითარებული." 

ამ მხრივაც გვაქვს ანალოგია „ღაღად- ყო“ ტიპის ზმნებთან. 

რთული ზმნების ერთ ჯგუფში სახელური ნაწილის პირდაპირ ობიექ- 

ტად გაგება დაიჩრდილა. ამ ზმნებმა ახალი დამატება გაიჩინეს. მაგ.: 

ანუ ერთისა მის სიტუყკსათვი, რომელ ღაღად-ვყავ მათ 

შორის, ვისაჯები მე თქუენ მიერ: საქმ. 180, 21... ა ღთქუმა-ყო 

მოქმედთა მათ მიმართ თითოი ს ა ტი რი: მ. 20, 2 C.. გულის- 

ვმა-ყო იესუ ზრახვაი იგი მათი: მ. ?, 4 C... მაშინ დრო-ყვეს 
აღსლვაი პავლმსი: საქმ. 110, 2... რა იგი ცოლ-იყო... მრკ. 6 

17 და სხვ. 

ეს საკითხს სვამს საზოგადოდ ი- პრეფიქსით ნაწარმოები ისეთი 

ნასახელარი ზმნების მიმართ, რომელთა ორპირიანობა სტაბილური 

ჩანს, მაგრამ ყურადღებას იქცევენ სხვა მხრივ: არა აქვთ ჩამოყალიბე- 

ბული ქცევის სრული სისტემა: იტ ჯრთა (ვიტკრთეთ სიმძიმე 

დღისაი: მ. 20, 12), იხარკა LC. არცა სიტუუათა შემკობასა ვი- 

ხარკებ: წარტე. გ. 13), ივუ მი ლა (ვივუმილე საჭუმილავი ღამისაი 

პირველი: აპოკრიფ. 19), ისტუმრა (ადვა უცხოი ისტუმრე იგი: 

ბოლნ. 43, 12), დაიმოწაფა (იესუ უმრავლესთა დაიმოწაფებს: 

ი 4, 1)... ხომ არ არის მათთანაც მეორე პირი –- პირდაპირი ობიექ- 

ტი – შემდგომ განვითარებული, ე. ი. ხომ არ არის ასეთი ზმნები 

წარმოშობით იმეფა ტიპისა? ეს კითხვა ასევე ისმის უ- პრეფიქ- 

სით ნაწარმოები იმ სამპირიანი ზმნების მიმართაც, რომლებიც არ 

იძლევიან სათანადო ქცევის გაგებას. უფრო მეტიც: ასეთი კითხვა შე- 

იძლება დაისვას ი-, უ- პრეფიქსებით ნაწარმოებ ნასახელარ ზმნათა 

მიმართ საზოგადოდ. 

ამგვარად,იმეფა, ურქინა ტიპის ზმნათა წარ- 

  

" ამ წარმოების უნდა იყოს პირდაპირი ობიექტი რიგ ორპირიან ზმნასთან: 
იუარა, იფიქრა, ინაღვლა, იმკურნალა, იყვირა, იღრი- 

ალა.. 

7? ე. ოსიძე, დასახ. ნაშრ., გვ, 268; მ. მრევლიშვილი, დასახ. ნაშრ, 

გვ. 174; ჭ. თევზაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ, 404, 
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მოება ისტორიულად ნასახელარ ზმნათა წარმოებაა. მა- 

შინ როგორ ავხსნათ ის შემთხვევები, როცა იმეფა, ურქინა 

ტიპის წარმოებას მიჰყვება ზმნები, რომელთა ფუძეც არ ჩანს ნასახე- 

ლარი, ანდა ნაწარმოები საერთოდ: ყეფს, დუღს, ქუხს, ყივის, ფეთ- 

ქავს... 

ახსნა ორგვარი შეიძლება იყოს: შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ზმნები, რომლებიც დღეს პირველადი ჩანს, წარმოშობით ნასახელა- 

რია, ანდა მეორეული წარმოებისაა. დასაშვებია ისიც, რომ ამგვარ 

ზმნათა მეორე სერიის ფორმები ნაწარმოები იყოს იმეფა, უვჯ- 
მო ტიპის ნასახელარ ზმნათა ანალოგიით. 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს დრო-კილოთა მეორე 

ჯუფში რიგ შემთხვევაში მასდარის ფუძეთა გამოყენება, როცა პირ- 

ველი სერიის ფორმები ზმნურ ფუძეს ემყარება. მაგ.: ყივის – იყივ- 

ლა, კივის – იკივლა, დის – იდინა, ქრის – იქროლა..." 

შეიძლება დავასკვნათ: I. თანამედროვე სალიტერატურო ენაში 

მედიოაქტივ ზმნათა უმრავლესობა (როგორც ერთპირიანი, ისე ორპი- 

რიანი ზმნები) I და II სერიის ფორმებს განსხვავებულად აწარმოებს. 

აწმკოს წყებაში ასეთი ზმნები, ჩვეულებრივ, პრეფიქსის გარეშეა 

წარმოდგენილი: მეფობს, ვახშმობს, ჰრქენს, სწამლობს, სდარაჯობს... 

ნამყო-ძირითადის ჯგუფში (ასევე მყოფადის წყებაში) მათ თ ან უ- 

პრეფიქსი ახასიათებთ: ი- – ერთპირიან ფორმებს: იმეფა (იმეფებს), 

ივახშმა (ივახშმებს), იჩქარა (იჩქარებს)..., უ-/ი- – თორპირიანებს: 

ურქინა (ურქენს), უწამლა (უწამლებს), უდარაჯა (უდარაჯებს)... 

მოვლენის ისტორიულ-შედარებითი შესწავლა გვიჩვენებს, რომ 

მედიოაქტივ ზმნის ფორმათა ამგვარი დაპირისპირება მეორეულია. 

სხვაობა, რომელიც არსებობს აღნიშნულ ზმნათა აწმყოსა და ნამყო- 

ძირითადის წრის ფორმებს შორის, წარმოქმნილი უნდა იყოს ფონე- 

ტიკურ ნიადაგზე. მედიოაქტივი ზმნებისათვის ი-, უ- პრეფიქსები ის- 

ტორიულად დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო აწმყოს წყებაშიაც. 
სტვენს, დრტვინავს, დღესასწაულობს, სადილობს, ხელმწიფობს, ღა- 

ღადებს, მრუშობს, ჰკბენს, ჰრქენს ტიპის ზმნათა უპრეფიქსო ფორმე- 

ბი აწმყოში შემდეგდროინდელია, მიღებული პრეფიქსის დაკარგვის 
შედეგად. ისტორიულად ისტვინა, იდრტვინა, იმრუშა, 

  

3 შდრ. ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 429; ი. ქავთარაძე, ზმნის 
ძირთადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, გვ. 68. 
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იდღესასწაულა, უკბინა, ურქინა.. სტვენს, 
დრტვინავს, მრუშობს, დღესასწაულობს,სადი- 

ლობს, ჰკბენს, ჰრქენს... ზმნათა საკუთარი ფორმებია (და 

არა ნასესხები), ისევე როგორც – ავნო, არგო, აწყინა, ატკინა... 

ჰვნებს, ჰრგებს, სწყენს, სტკენს... ზმნებისა. ი-, უ-, ა= პრეფიქსებს 

ახალ ქართულში ასპექტის გამოხატვის ფუნქცია უკავშირედება. 
არც ფორმათა ისტორია და არაც სემანტიკური ანალიზი, ჩვენი 

აზრით, არ უჭერს მხარს ე. წ. მედიოაქტივ ზმნათა აწმყოს წრის 
ფრმები მივიჩნიოთ სტატიკური ზმნის ფორმებად. ყეფს, ცურავს, ნა- 

დირობს, სადილობს, სწამლობს... დინამიკური, აქტიური ზმნებია ისე- 
ვე როგორც ხატავს, სწერს, სთხოვს... სხვაობა მათ შორის პირდაპი- 

რი ობიექტის ქონა-არქონაშია სტატუსის მიხედვით აღნიშნული 

ზმნები ერთნაირად უპირისპირდება საკუთრივ სტატიკურ ზმნებს – 

თესია, წერია, ჰგონია და მისთანებს: 
I. მედიოაქტივ ზმნებს იღაღადა, ისერა, დაისად- 

გურა, იმუჭლნა, უჭმო, უმზირა, ურქინა.. პირ- 

დაპირი ობიექტი არ უნდა ჰქონოდათ არც ისტორიულად. ობიექტი 

ამგვარ ზმნებში ფუძედ არის გმოყენებული, წარმოდგენილია „შინა- 

განი ობიექტის“ სახით, ისტორიულად აღნიშნულ ზმნათა ,,ობიექტი“, 

ჩვენი აზრით, უნდა იყოს ღაღად-ი; სერ-ი, სადგურ-ი, მუვლნ-ი, ვმა, 

მზირ--ი, რქა... ისევე, როგორც არის ეს შესაბამის რთულ ზმნებში: 

დაღად-ყო, ხერობა-ყო სადგურ-ყო მუვლნი-დაიდგნა, ვმა-უყო, 

მზირ-უყო... 

ამდენად, იმეფა ტიპის ზმნათა ერთპირიანობა ისევე, რო- 

გორც ორპირიანობა ურქინა.. ტიპის ზმნებისა, თავდაპირველი 
მოვლენა უნდა იყოს. მეორე პირი იმეფა ტიპის ზოგ ზმნასთან 
შემდეგ უნდა იყოს განვითარებული. 
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ისევ მედიოაქტიური ზმნების შესახებ 

ქართულში" 

ა. შანიძის კლასიფიკაციის მიხედვით, როგორც ცნობილია, ქარ- 

თულში გამოიყოფა სამი გვარი: მოქმედებითი, ვნებითი და საშუალი. 

საშუალი გვარის ზმნებს (წვიმს, ცურავს, მეფობს, ძევს, სძულს...), მი- 
სი თქმით, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში მცირე გამონაკლისს, სა- 

კუთრად მხოლოდ აწმყოს წრის მწკრივები მოეპოვებათ. დანარჩენი 

მწკრივები კი შევსებული აქვთ იმავე ფუძის სხვაგვარად ნაწარმოებ 

ფორმათა საშუალებით. იმის მიხედვით, თუ როგორ ივსებენ ამ და- 

ნაკლისს, გამოირჩევა ორი ჯგუფი: მედიოაქტივი ზმნები და მედიოპა- 

სივები. 

მედიოაქტიური ზმნები, მკვლევრის აზრით, დანაკლის ფორმათა 

შესავსებად თავისივე ფუძის მოქმედებითი გვარის ზმნათა სათავისო 

ქცევის ფორმებს იყენებს ერთი მნიშვნელოვანი ცვლილებით – პირ- 

დაპირობიექტური პირის გამორიცხვით. ამის გამო ისინი რამდენადმე 

მოქმედებითი გვარის თვისებას იზიარებენ: II სერიის ფორმებს ინ- 

ვერსიულად იკეთებენ. ამას თან ერთვის სინტაქსური მოვლენაც: სუ- 

ბიექტის ბრუნვად ასეთ ზმნებთან მოთხრობითია II სერიაში და მიცე- 

მითი – მესამეში: დუღს წყალი, იდუღებს წყალი, მაგრამ: იდუღა 

წყალმა, უდუღნია წყალს (შანიძე, 1973, 304-305). 

საინტერესოა ამ მსჯელობის გაგრძელებაც: „უეჭველია, რომ 

ორივე რიგის „იდუღებს“ (მხედველობაშია, იდუღებს წყალი, იდუ- 

ღებს წყალს – ლ.ნ.) ერთია წარმოშობით, მაგრამ ფუნქციონალური 

განსხვავება მათ შორის ისე დიდია, რომ ყოვლად შეუძლებელია მა- 

თი მიჩნევა ერთი ზმნის ფორმად. პირიქით, ერთპირიანი „იდუღებს“ 

არა ორპირიან „იდუღებს“-თან არის, არამედ ერთპირიან „დუღს“- 

თან, რომელსაც ის დანაკლის ფორმებს უვსებს“ (შანიძე, 1973, 473). 

არნ. ჩიქობავა, როგორც ცნობილია, არ იზიარებს თვალსაზრისს 

  

“ წაკითხულია მოხსენებად არნ. ჩიქობავას სას. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

5%ე სამეცნ. სესიაზე (იხ სესიის მასალები 2000, 44-45. სტატია გადაეცა 

დასაბეჭდად იკეს XXXV ტომში 2001 წლის თებერვალს). იგი დამატებაა ნაშრომისა: 

მედიოაქტივ ზმნათა წარმოების ზოგი საკითხი ქართულში (წინასწარი მოხსენება). 

შესრულდა ლექსიკოლოგიის განყოფილებაში 1964-1965 წლებში, დაიბეჭდა 1974 წ., 

იკე, XIX, გვ. 25-53. 
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საშუალი გვარის დამოუკიდებელ ერთეულად გამოყოფის შესახებ. ამ 

გვარის ზმნებს იგი სტატიკურ ზმნათა კლასში აერთიანებს, მაგრამ 

ორსავე მკვლევარს მედიოაქტიურ (სტატიკურ – არნ. ჩიქობავა) 

ზმნათა უღლების სისტემასთან დაკავშირებით აქვს საერთო თვალსა- 

ზრისი (და ეს არსებითია ჩვენთვის). როგორც ა. შანიძე, ისე არნ. ჩი- 

ქობავა მედიოაქტიურ („სტატიკურ“) ზმნათა აწმყოს უხმოვანპრეფიქ- 

სო (ყეფს, წუხს, ცხოვრობს..) და აორისტის სერიის ი-პრეფიქსიან 

ფორმებს (იყეფა, იწუხა, იცხოვრა...), ჩვენი აზრით, სრულიად მარ- 

თებულად, ერთ პარადიგმაში განიხილავენ,? ოღონდ არნ. ჩიქობავა 

(ა. შანიძისაგან განსხვავებით, – აორისტის ფორმებთან იყენ. 
(„იყენებს“) კვალიფიკაციის მიწერით. შდრ., ა. შანიძე: დუღს წყალი, 
იდუღა წყალმა, უდუღნია წყალს.. არნ. ჩიქობავა. ავადმყოფობს 
  

ს აღნიშნული თვალსაზრისის საწინააღმდეგო არგუმენტები ვრცლად 

წარმოდგენილია ნაშრომში (ნოზაძე, 1974, 25-530), აქ “შევნიშნავთ ზოგადად: 

ფუნქციურ-სემანტიკური სხვაობა უდავო სტატიკურ ზმნებსა (დგას... თესია... 

სახლობს...) და მედიოაქტიურ ზმნებს შორის (ყეფს, ხოხავს, ჟვირის...) ენამ გამოხატა 
მათს პარადიგმებში – მორფოლოგია-სინტაქსის სფეროთა დონეზე: დგას იგი – 

იდგა ოგი.. თესია იგი – ეთესა იგი... სახლობს იგი – ესახლა იგი... შდრ. 

უეფს იგი –- იყეფა მან... (მდრ. აგრეთვე ამ ზმნათა აღწერითი ფორმები: ყეფს – 

მყეფარეა... თესია – დათესილია... დევს – დადებულია..) განსხვავება აღნიშნული 
ტიპის ზმნებს შორის, ვფიქრობთ, უნდა აისახოს მათს გრამატი, კულ 

კვალიფიკაციაშიც (შდრ. ჩიქობავა, 1948, 10ტ.112; 1950, 051; 1967, 5-13, ასევე. – 
სხვა ავტორთა ნაშრომები). 

2? საწინააღმდეგო თვალსაზრისისას – სინქრონიელ დონეზე მათი სხვადასხვა 

პარადიგმებად მიჩნევის შემთხვევაში, ასახსნელია, რატომ აკლია ერთს სწორედ ის 
მწკრივები, რაც. გააჩნია მეორეს: აწ მ. დუღს (სტატ.), აორ.–, მყ.–, თურმ.-; 

შდრ. აორ. იდუღა (დინამ.), მყ. იდუღებს, თ ურმ. უდუღნია, აწ მ .--... 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, ჩვენთვის არ არის ნათელი, რის საფუძველზეა მიჩნეული 

ქეგლ-იის " ტომში (ტომი რედაქტორი ვ. თოფურია, 1953) წარმოდგენილ 

მედიოაქტიურ ზმნათა გარკვეული ნაწილის პარადიგმის წევრებად I სერიის 

შესაბამი” ფუძეთა ი- პრეფიქსიანი ფორმები: დავობს (იყენ იდავა, უდავია) 
გარდუე.დინამ, დარდობს (იყე. იდარდა..)  დეზერტირობს (იყენ. 

იდეზერტირა..), დუდღუნებსს (იყენ  იდუდღუნა.), დღესასწაულობს (იყენ. 
იდღესასწაულა...), ექიმობს (იყენ. იექიმა), ეჭვიანობს (იყენ. იეჭვიანა...).., ხოლო 

მედიოაქტიურ ზმნათა ზოგი ფორმის ხმარება – შემოფარგლული მხოლოდ ნაკვთთა 

აწმყოს წყებით. ასეთებია ასევე გარდაუვალ დინამიკურ ზმნებად კვალიფიცირებული 

სალექსიკონო ერთეულები დარაჯობს (მხოლოდ ნაკვთთა აწმყოს წვებაში), 
დირიჟორობს (მნაწ, დრტვინავს (ნაწ, დუდუნებს. (მნაწ, დუღს (მნაწ), ელავს 
(მნაწ), ეჭვობს (მნაწ) და სხვა. 

104



(იყენ. იავადმყოფა, უავადმყოფია))... 

ორივე ავტორი ამ კლასის ზმნათა აორისტის სერიას ნასესხებად 

თვლის, წარმოშობით სათავისო ქცევის ფორმებად მიიჩნევს. 

ჩვენს ადრინდელ ნაშრომში (ნოზაძე, 1974, 25-510), სადაც 

ვრცლად არის განხილული მედიოაქტიური ზმნების წარმოებასთან 

დაკავშირებული ძირითადი პრობლემები, შევეცადეთ გვეჩვენებინა, 
რომ ამ კლასის ზმნათა (ყეფს, ყვირის, ხოხავს, სამხრობს...) აორის- 

ტის ი-პრეფიქსიანი ფორმები (იჟეფა, იყვირა, იხოხა, ისამხრა...) ის- 

ტორიულად არ არის ნასესხები. ისინი მედიოაქტიურ ზმნათა პარა- 

დიგმის ორგანული, საკუთარი ფორმებია. დიაქრონიულად ცვლილება 

მედიოაქტიური ზმნების | სერიაშია მომხდარი. 

კერძოდ, ამ სისტემის ზმნათა აწმყოს წყების ადრინდელ ფორ- 

მებში ი-პრეფიქსი იშლება, რის შედეგადაც ყალიბდება „დეფექტუ- 

რი“ პარადიგმა, დაპირისპირებული სერიათა მიხედვით ფუძის თავკი- 

დური ხმოვნის (ძირითადად, 9 ხმოვნის) ქონა-არქონის ნიშნით: აწმ. 

იკუნეს – აორ. იკუნესა -> აწმ. კუნესის – აორ. იკუნესა, ასევე: 

იბრდღუენს – იბრდღვნა -> ბრდღვნავს – იბრდღკნა, იგლოვს – 

იგლოვა –> გლოვობს – იგლოვა... 

  

მ ჩვენ ტერმინით „მედიოაქტიური“ აღვნიშნავთ უგვარო, აჭტიურ (დინამიკურ) 
ზმნათა იმ ჯგუფს, რომლის ძირითადი მახასიათებლებია: დრო-კილოთა L და II სერიის 

ფუძეთა დაპირისპირება ი- (ასევე -– უ=) პრეფიქსის მიხედვით, აორისტში მესამე 
სუბიექტური პირის მრავლობითობის ნიშნად -ეხ სუფიქსი, II ჯგუფის ფორმათა 

წარმოება ინვერსიულად, II სერიის მწკრივებში სუბიექტი – ერგატივში, პირდაპირი 

ობიექტის უქონლობა. 

არ- ჩიქობავა, როგორც ცნობილია საშუალი გვარის ფორმები – 

მედიოაქტიური (ცურავს, ტრიალებს, ბანდიტობს...) და მედიოპასიური (დგას, წევს, 
სძულს...), ასევე – სტატიკური ვნებითები (თესია, კიდია, ურია...), ჩვენი აზრით, 

უმართებულოდ ერთ სისტემაში – სტატიკურად კვალიფიცირებულ ზმნათა კლასში 

გააერთიან. აღნიშნულ ზმნათს სინქრონიულ“ და, რაც განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია, ისტორიულ-შედარებითი ანალიზი მხარს ან უჭერს საკითხის ამგვარ 

გადაწყვეტას (იხ. ნოზაძე, 1974, 25-51). 

რაც შეეხება მედიოპასიურ ზმნებს (წევს, ღვიძავს..), ჩვენც მათ სტატიკურ 

ზმნათა ჯგუფში განვიხილავთ სტატიკურ ვნებითებთან (თესია, კიდია, უპყრია...) 
ერთად (ნოზაძე, 1974, 27) მოგვიანებით საკითხი ასევეა გადაწყვეტილი ბ. 

გიგინეიშვილის სტატიაში (იხ. გიგინეიშვილი, 1787, 87-91), შდრ. CC (1930, 116- 

119), სადაც აკლს, შურს, აბს, წევს და სხვა. სტატიკურ ზმნათა რიგში 

განხილულია აქტიური ზმნებიც: დუღს, თოვს, ქუხს და მისთ. 
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აღნიმნული ვარაუდი, უპირველეს ყოვლისა, ემყარება ძველი 

ქართულის ჩვენებას, ასევე – სხვა ქართველური ენების მონაცემებს. 

ძველ ქართულში მედიოაქტიური ზმნები | სერიის მწკრივებში, 

ჩვეულებრივ, 0- პრეფიქსით არის წარმოდგენილი: წუხს, ტირის, 

ქუხს, ყეფს, ყჯრის და მრავალი სხვა. იშვიათად, გამონაკლისის სა- 

ხით, ამ პოზიციაში ზოგ მედიოაქტიურ ზმნასთან ი- თავსართი 

გვხვდება. თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში მათ (რომლებიც 
ენას შემორჩა) უპრეფიქსო წარმოება ახასიათებს. მაგალითად: 

აწმ. ივუელს, იბრდღუენს, ისტუენს, იგლოვს, იკუნეს"ი"ს,“ იმ- 

ღერ"ი'ს, ინან'ი'ს, ითხევლის, თსიძავს, ილოცავს, იხარებს, იმრუშებს, 

ისამხრებს, თსერებს, თნადირობს, ივაჭრობს”... 

ძველ ქართულში, ძირითადად, ფიქსირებულია ამ ზმნათა II სე- 

რიის ფორმებიც: იბრდღკნა, ისტუნა, იგლოვა, 'აღ'იმღერა, ინანა, 

თსიძვა, ილოცა, იხარა, იმრუშა, ისამხრა და სხვა. შემთხვევითია, რომ 

ზოგი მათგანი (ივუელა, იკუნესა, იჭურიტა...) დადასტურებული არა 

გვაქვს (ნოზაძე, 1974, 25-51). 

  

4 კუნეს – « "კუს-ენ (თუ ზიკუსის).. V06C1947, 48; ფენრიხი – სარჯველაძე, 

2000, 281-.182. 

5 ამ რიგის ზმნათა სათანადო ილუსტრაციები განხილულია ჩვენს ნაშრომში 

(ნოზაძე, 1974, 25-51) დამატებთ წარმოვადგენთ ახალ მასალას” ზოგი 

ფორმისათვის: 
იჭურეტდა იგი კარით მ.ცხ. 261); ყოველნი მტერნი შენნი ისტუენდეს 0 გოდ. 

ივრ. 2,16; ვითარცა ჯარბნი, იქედნენი ისტკჯნვიდეს: წარტყ. ივ 13; იცინიედ 

უგუნურად და სტჯნვედ მ. ცხ. 23, 32; დაუკურდეს, ს ტკვნონ და თქუან 0 II 

მფ. 9,8; იიუელდა იგი და აღმოპჰყრიდა თელგმასა მ. ცხ. 126 I (შდრ. ვინ 

იჭუელდეს... კარაბ. 107, 28; ყოველი ესე ქალაქი იკუნესის მისთკს ფლკტ 

136, 12; მღდელნი მისნი კუნესიან 0 გოდ. იერ. 1, 4; ისიძვა თამარ... და 

მიდგომილ არს სიძვითა დაბ. 38, 24; დედანიცა იგი და ქმარნი მათნი ყოველნივე 

გამტერიანდეს, იგორვიდეს პატერ. I. 4,1, შდრ. გამტერიანდეს, გორვიდეს მ. 

ცხ. 195 ი ვა დაეცა იგი ქუეყანასა, გორვიდა და პეროოდა მრკ. 9, 20; 

შეაკოლტის ერთად და ინგორის მარცუალსა მას ზედა სახის მეტყ. იზ. 11; ინ7; 

ვითარცა ლომი იმუღრობს ფM - 97, 37 V; კაცადკაცი ცოლისა მიმართ მო- 

ყუსისა თჯსისა იქურნობდა (ქურნობდა0) ჰიერ. 5, 8; ასული იგი საულისი 

იქურობდა სარკუმლით გამო 0 II მფ. 6, 16; ივ ურა კარსა მ. ცხ. 391 V; შდრ. 

სარკუმლით სახლისაგან მისისა გზასა ზედა ჭჯარობს იგ. სოლ. 7, 6.. მუნ უბრ- 

ძანო ვეშაპსა და უკბენდეს მათ. 0 ამოს, 9, 3; რომელი დაარღუევდეს ზღუდესა, 

უკბინოს მას 0 ეკლ. 10, 8; შდრ. გუელი ჰკბენდა 0 II შჯ 8, 15... (მასალა 

ძირითადად ამოღებულია ი. აბულაძის ლექსიკონიდან, 1973). 
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ძველი და ახალი ქართულის ზოგ ფორმათა შეპირისპირებითი 

ანალიზი ავლენს ხმოვანპრეფიქსების მოშლის ტენდენციას მედიოაქ- 

ტიურ ზმნათა | სერიის მწკრივებში. სხვა ქართველურ ენათა მონაცე- 

მები კიდევ უფრო მკვეთრად გახაზავს ამ პროცესის რეალურობას. 

რიგი სვანურ-კოლხური შესატყვისი ფუძე ქართულში ი- თავსარ- 

თის აღდგენას უჭერს მხარს ზოგ ისეთ ფორმაში, რომელიც ძველ 

ქართულ ტექსტებში ფიქსირებულია უპრეფიქსო ვარიანტის სახით. 

შდრ., სვან. იკლი – ქ. კელობს (<–-"იკელის), ლაზ. ინჩვირს – ქ. 

ცურავს («<-%იცურს), ი'ნ'გორს – ქ. გორავს (<%იგორს, შდრ. იგორ- 
ვიდა, პატერ. I, 94, 1), ინქორს -- ქ. #იფქნარს „ამთქნარებს“... 

არქაული ეპოქის ქართულში მედიოაქტიურ ზმნათა აწმყოს სე- 

რიაში ი- თავსართს გვავარაუდებინებს მათი სვანურ-კოლხურ სემან- 

ტიკურ ეკვივალენტთა სტრუქტურულ მოდელებთან შეპირისპირებაც. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა სვანური, საერთოდ ცნობილი 

მისთვის დამახასიათებელი არქაიზმებით. მაგალითად, 

სგან. ბზ იბავი (ლაიბავ)” „დადის“, ზსვ. იგუნი (ლაიგუანე) „ტი- 

რის, ბზ. ითუეფ (ადთუეფ) „ისვრის (თოფით)“, ბზ. ითხუიპრ 

(ადთხუიარე) „ნადირობს“, ბზ. იმარგ (ანმარგი) „ხარობს, ვარგობს“, 

ზსვ. ინყაჟუ (ლაინყაფე) „მასლაათობს“, ბზ. იურწყოჟი (ადურწყოუე) 

„მარხულობს“, ბზ. იქრაი (ანქირიე) „ქირაობს“, ზსვ. იქეიფ (ლაიქეი- 

ფე) „ქეიფობს“, ბქ. თღრი (ადღერ) „ცურავს“, ბზ. ილჭუმი (ადლჭუე- 
მე) „მარხულობს“, ზს. თყდი (ანყიდ) „ყიდულობს“... შდრ. ბზ. ხოლ- 

ჟაგგრე (ოთლჟაგგრე) „სწამლობს, #«ხუწამლის“, ბზ. ხოღლატი (ხოღ- 

ლატე): „ღალატობს, #ხფღალატის“ და სხვ. (იხ. თოფურია, ქალდანი, 

2002, აგრეთვე -– ნოზაძე, 1974, 25-51). 

ლაზ. იბირს (იბირუ) „მღერის“, იბურბალს (იბურბალუ) „ბრუ- 

ნავს“, იგზალს (იგზალუ) „მგზავრობს, "იგზავს“, იხვამამს (იხვამუ) 

„ლოცულობს“, იჩალიშამს (იჩალიშუ) „ჩალიჩობს“, ისინაფამს (ისინა- 

ფუ) „მუსაიფობს“, თხორონამს (იხორონუ) „ცეკვავს“... 

მეგრ. იგანს (იგუ) „ქრის“, ინგარს (ინგარუ) „ტირის“, იბურჯანს 

  

ტ "ფქნარ- არქეტიპი ქართულ-კოლხური ერთიანობის ზანისათვის აღადგინა 

”–ზ სარჯველაძემ (1970, 235) ქართველურ ენათა მასალა შეაპირისპირა არნ. 

ჩიქობავამ (1938, 339-340). 

7 აქ და სხვა შემთხვევაშიაც ფრჩხილებში მოცემულია დასახელებული ზმნის 

მესამე პირის ფორმა აორისტში. მასთან შეწყობილი სუბიექტი, ცხადია, ერგატივშია. 
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(იბურჯუ) „შფოთავს“, იპიჩვანს (იპიჩვუ) ,,მარხულობს“, თმოჭვანს 

(იმოჭვუ) „კრუხავს“, იბურთანს (იბურთუ) „ბურთაობს“...5 

ამ შეპირისპირებაში არსებითია ჩვენება მედიოაქტიურ ზმნათა 

ზემოთ განხილული პარადიგმის (ქართ. აწ მ. ისტუენს – აორ. ის- 

ტჯნა, სვან. აწმ. იმზირ „ლოცულობს“ – აორ. ლაიმეზრე „ილო- 

ცა“, ლაზ. აწმ. იგზალს „მგზავრობს“ – აორ. იგზალუ „იმგზავრა“, 

მეგრ. აწმ. ინგარს „ტირის“ – აორ. ინგარუ „იტირა“...) სიძველი- 

სა, რომელიც ლაზურში, განსაკუთრებით სვანურში გვიანდელ პერი- 

ოდამდე მოქმედი ჩანს. 

ამგვარად, აღნიშნული სისტემის ზმნათა შინაგანი და შედარები- 

თი რეკონსტრუქცია არქაული ეპოქის ქართულში (650. ქართველურ 

ენებში) აწმყოს ჯგუფის ფორმებში ხმოვანთავსართებს აღგვადგენი- 

ნებს, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს სისწორეს ქართულ საენათ- 

მეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული თვალსაზრისის – პრე- 

ფიქსაცია ქართველურ ენათა მორფოლოგიის 

(ფორმათა ფლექსია, დერივაცია) უძველესი დამა- 

ხასიათებელი პრინციპია (ჩიქობავა, 1742; 1959, 151-168; 

თოფურია, 1979, 92-101; გამყრელიძე – მაჭავარიანი, 1965, 373...).” 
ბუნებრივია, რომ ამ მხრივ გამონაკლისს არ ქმნის ისეთი სიძვე- 

ლის ზმნები, როგორიც მედიოაქტიური ზმნებია თავდაპირველად, 

საწყის ეტაპზე, ხმოვანთავსართიანი წარმოება საზოგადოდ დამახასი- 

  

8 იკუნესს, იჭუელს, ისტუენს, ისიძავს, ილოცავს და მისთ. +იწუხს, "იტირს, 

#იყკრს, "იქუხს და სხვა ამგვარ ფორმათა არსებობასაც გულისხმობს ისევე, როგორც 

სვან. იკლი ' იკუჩხი „კოჭლობს“, იმზირ „ლოცულობს“, იგუნი „ტირის“ და სხვა. 

ბიკილი „კივის“, “იკული „ბლავის“, #"იკუმი „ბოლავს“ და მისთ. ამ ჯგუფის სხვა 

ზენათა ი-პრეფიქსიან ფორმებს გვავარაუდებინებს მსგავსად, კოლ ზ. ინგორს 

„გორავს“, იგზალს „მგზავრობს“, იბირს „მღერის“, იგან „ქრის“, იპიჩვანს 

„მარხულობს“ და ა.შ. ამ ენებში ისტორიულად მედიოაქტიურ ზმნათა ი-პრეფიქსიანი 

ფორმების აღდგენას უჭერს მხარს. 

V აღნიშნულ თვალსაზრის განამტკიცებს ჩვენს მიერ პრეფიქსული და 

სუფიქსური ვნებითების ურთიერთმიმართების საკითხთან დაკავშირებით ჩატარებული 

კვლეის  შედეგებც: ვნებითის ბრეფიქსული წარმოება 

ქართველური ზმნისთვის დამასასიათებელი ძველის-ძველი 

მოვლენაა. სუფიქსური ვნებითები შედარებით ახალი 

წარმონაქმნია, პროდუქტი – იმ ეპოქისა, როდესაც 

ქართველურ ენათა ზმნურ სისტემაში სუფიქსაცია საზო- 

გადოდ იკაფავს გზას (ნოზაძე, 1961, 63-72; 2000, 174-194). 
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ათებელი უნდა ყოფილიყო ამ კლასის ზმნებისთვისაც. 

მაშასადამე მედიოაქტიურ ზმნათა „დეფექტური“ პარადიგმა: 

წუხს – იწუხა, სვან. კილი „კივის“ – ლაიკილე „იკივლა“, ლაზ, ლა- 

ლუფს „ყეფს“ – დილალუ „“და'იყეფა“, მეგრ. გვარგვალანს „ხვარ- 
ხვარებს“ –- თგვარგვალუ „იხვარხვარა“.. ისტორიულად დადასტურე- 

ბულ ქართულსა და სხვა ქართველურ ენებში მეორეულია, მიღებუ- 
ლი სრული (მთლიანი) პარადიგმისაგან | სერიის მწკრივებში ი- პრე- 

ფიქსის მოკვეცის შედეგად: იკუნესს – «კუნესა –> კუნესის – იკუ- 

ნესა, სვან. «იკოეც „იკვნესს“ – ლპიკუეც. „იკვნესა“ –> კუეც. 
ლაიკუეც... 

აღსანიშნავია, რომ ამ პროცესის გარდამავალი საფეხური – მე- 

დიოაქტიურ ზმნათა ერთიდაიმავე ფუძის ი- ხმოვანთავსართიანი და 

უპრეფიქსო ვარიანტები აწმყოს წყებისა დასტურდება ძველ ქარ- 
თულსა და სხვა ქართველურ ენებში. 

ქართ. იგლოვს | გლოვ”ი'ს, იკუნესს I კუნესის, იბრდღუენს |I 
ბრდღუნავს, ისტუენს | სტუნავს, იგორვის | გორავს, თღაღადებს |! 

ღაღადებს, იჭჯრობს I ქჭჯრობს, იქჯრნობს |  ქურნობს,... სვან. იკე- 

ჩხი I| კუაჩხე, იღუჭარ | ღუაჭრე... კო ლხ. დივალამს || ვალუფს, იხ- 
ვამუფს | ხვამუფს, თხორონამს I ხორონაფს, ინჩვირს | ნჩურუნს, 

ირგგნს I რგუენს... (საილუსტრაციო მასალა იხ. ზემოთ, აგრეთვე – 

ნოზაძე, 1974, 25-50). 

ამ რიგის პარალელურად ხმარებული ერთეულები ი-პრეფიქსიანი 

და უთავსართო ფორმები მნიშვნელობითაც იდენტურია და გრამატი- 

კული ფუნქციითაც.'' მათ შორის სხვაობა ფონეტიკურია და არა 

  

M ბუნებრივია, რომ ი- პრეფიქსის მოშლის პროცესი ქართველურ ენებში (C5ი. 

მთ დიალექტებში) არათანაბრად რეალიზდება ამის შედეგად ერთიდაიმავე 

სემანტიკური ჯგუფის, ზოგჯერ – ერთიდაიმავე ფუძის ზმნა აღნიშნული პროცეხის 

გზით ჩამოჟალიბებული სხვადასხვა სტრუქტურული მოდელის მიხედგით 

აუღვლის; შდრ. სვან ინგზაური, ლაზ. იგზალს – ქართ. მგზავრობს, შდრ. 

სვან. ინგლოვ – ქართ. გლოვობს, სვან. თლოცაჟი – ქართ, ლოცულობს; 

სვან. იგუნი, კოლხ. იმგარს / ინგარს – ქართ. ტირის, ლაზ. ინჩვირს 

ქართ. ცურავს, მეგრ. იგან – ქართ. ქრის; მეგრ. იმოქვანს – ქართ. 

კრუხავს... შდრ. აგრეთვე: მღერის – დიალ. იმღერის, ბქ. იკუჩხი „კოჭლობს“ -- 

ბზ. კჟაჩხე „10“, მეგრ. იხვამანს „ლოცულობს“ -- ლაზ, (ხოფ.) ხვამუფს ,„I0ძ“ და 

სხვ. 

'' საყურადღებოა, რომ ძველ ქართულში ამგვარი პარალელური ვარიანტები 
ზოგჯერ გვხვდება ერთსადაიმავე კონტექსტში (სხვადასხვა რედაქციის ტექსტში): 
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მორფოლოგიური”? – იმავე რიგისა, რასაც ვარაუდობს არნ. ჩიქობა- 

ვა (ასევე – ა- შანიძე) მთელ რიგ ზმნებში: არგებს | ჰრგებს, იცავს 

I სცავს, დაადვვა I დასდვა, დააკუეთა I დაჰკუეთა, დაუცხრა || და- 
სცხრა, შეუძლო | შესძლო, შეურია | შეჰრია.. მკვლევრის აზრით 

უპრეფიქსო ვარიანტები ისტორიულად მომდინარეობს პრეფიქსიანი 

ფორმებისაგანა (ჩიქობავა, 1959, 151-168). 

ასევე, სათანაოს ფორმებს (და ზოგ სხვა უზმოვანპრეფიქსო 

ზმნას) საზედაოსაგან (ხმოვანთავსართიანი ფორმებისაგან) მომდინა- 

რედ მიიჩნევს ა. შანიძეც: დაადგა –» დასდგა, დააცვითა –> დასცვი- 

თა... "შეჰეტრფის (შდრ. ეტრფის) 3 შესტრფის და სხვ. (შანიძე, 

1973, 378-379). მისი აზრით, „..სათანაო საერთოდ საზედაოსაგან 

უნდა მომდინარეობდეს... ხმოვნის ამოღება, როგორც ჩანს, კილოებში 

სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა სახით ჩატარებულა და სალიტერა- 

ტურო ენას შემოუკრებია ნარევი ფორმები: ზოგი ურედუქციო და 

ზოგი ნარედუქციალი...“ (იქვე), რედუქციის გამომწვევ მიზეზებზე და- 
სახელებულ შრომებში არაფერია ნათქვამი. 

ანალოგიურად, ვვარაუდობთ, რომ მედიოაქტიურ ზმნათა | სერი- 

ის მწკრივთა უპრეფიქსო ფუძეები ისტორიულად ხმოვანთავსართიანი 

ფორმებისაგან უნდა იყოს მიღებული: სტუენს «<- ისტუენს, ჰრქენს 

«– ურქენს, კოლხ. ხვამუფს („ლოცულობს“) «– იხვამუფს „Iძ“... 

შენიშვნა აღნიშნული თვალსაზრისი“ საწინააღმდეგო შეხედულებათა ანალიზი 

ვრცლად წარმოდგენილია ჩვენს ადრინდელ ნაშრომში (ნოზაძე, 1974, 25- 

53). დავუმატებთ ზოგს. კერძოდ: 

არ არის ნათელი, ძველ ქართულში პარალელურად ხმარებულ ერთისა და 

  

იღაღადებდეს (ღაღადებდეს "შ) და არავინ იყო მვსნელ მათდა, 

ფსალ. 42 8; იაღაღადებდით (ღაღადებდით #1) ღმრთისა ყოველი 

ქუეყანაი, ფსალ. 102 1 C; დედანიცა იგი და ქმარნი მათნი ყოველნივე 

გამტერიანდეს, იგორვიდეს; პატერ. |! 94, 1; შდრ. გამტერიანდეს, გორვი- 

დეს, მ.ცხ. 195 6C კაცადკაცი ცოლისა მიმართ მოყუსისა თუსისა თქპარნობდა 

(ქურნობდა 0) იერ. 5, 8... შდრ. ვითარცა აღვიდეს იგინი ნავსა მას, 

დაუცხრა (დასცხრა Lწ6) ქარი იგი, მთ. 14, 32 C... 

2 ერთიდაიმავე ფუძის მედიოაქტიურ ზმნათა უხმოვანთავსართო და ი- 

პრეფიქსიან ფორმათა სემანტიკურ-ფუნქციურ იდენტობს ადასტურებს მათი 

კონტამინაციური ფორმებიც; შდრ. იგორავს « იგორს – გორავს, თს ტჯნავს 

« ისტუენს – სტუნავს, იყეფამს (დიალ.) «-– იყეფს – (დიალ.) ყეფამს.., (ამის 

შესახებ იხ. აგრეთვე ქვემოთ). 
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იმავე ფუძის იდენტური მნიშვნელობის ი-პრეფიქსიან და უპრეფიქსო 

ფორმებს: თბრდღუენს I ბრდღჯნავს, იკუნეს'ი"ს I კუნესის, თმრუშებს (| 

მრუშებს, იჭკრობს I ჭკურობს და მისთ. აგრეთვე, სვან. იკუჩხი ( კუაჩხე 

(კოჭლობს), იღუჭარ I ღუაჭრე („ვაჭრობს“), კოლხ. ინჩვირს IL ჩურუნს 
C„ცურავს“), იხვამუფს I ხვამუფს („ლოცულობს“), თრგგნს I რგუენს 
(,'გლოვობს“) რიგის ენობრივ ერთეულებს სინქრონიული ანალიზის დონე- 

ზე მაინც რატომ ეძლევა განსხვავებული კვალიფიკაცია? რა ნიშნის მიხედ- 

ვით მიიჩნევა უპრეფიქსო ფორმები სტატიკურ, ი- პრეფიქსიანები – დინა– 

მიკურ ზმნებად? 

როგორც ცნობილია, სტატიკურობა – დინამიკურობა, რომელიც არნ. ჩი- 

ქობავას მიერ ქართველური ზმნის ერთ-ერთ ძირითად საკლასიფიკაციო 

ნიშნად არის მიჩნეული, სემანტიკური კატეგორიაა: სტატიკური ზმნა აღ- 

ნიშნავს მდგომარეობას, დინამიკური – პროცესს (ჩიქობავა, 1950, 051). 

ამ ნიშნით კუნესის და იკუნესს, ბრდღკნავს და იბრდღუენს, მრუშებს და 

იმრუშებს, სვან. იკუჩხი და კუაჩხე („კოჭლობს“), კოლხ. ინჩვირს და ჩუ- 

რუნს (ცურავს) რიგის ფორმები არ განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ვფიქ- 

რობთ, მათ კვალიფიკაცია ერთნაირი უნდა მიეცეს." 

მიუხედავად ამისა, თუ მაინც იკუნესს I კუნესის ტიპის პარალელურ ვარი- 

ანტებს წარმოშობით სხვადასხვა მორფოლოგიურ ოდენობებად მივიჩნევთ, 

ასახსნელია რატომ „გაქრა“ ი-პრეფიქსიან დინამი- 

კურ ზმნათა ფორმები: იჭჯუელს, იკუნესს, თსტუენს, ილოცავს, 

იმრუშებს, ისამხრებს, თამპარტავნებს რიგისა (რომელთა რიცხვი, ცხადია, 

ძველ ქართულში დადასტურებული ფაქტებით არ შემოიფარგლებოდა) 
აწმყოს წყების პარადიგმიდან (ისტვენს, იმრუშებს, იამპარ- 

ტავნებს... ახ. ქართულში მყოფადის ფორმებია. აწმყოს წყებაში მათი უპ- 

  

9 მედიოაქტიური ზმნები: ყეფს, ცურავს, ხოხავს, მრუშობს, სამზრობს, 
ნადირობს რიგისა აქტიური (დინამიკური) ზმნებია ისევე, როგორც ბარავს, წერს, 

სთხოვს, ლოცავს, აქებს და სხვ. აქტიურობის ხარისხი განპირობებულია 
პირდაპირი ობიექტის ქონა-არქონით, ასევე - ზმნის ფუძის სემანტიკით. სტატუსის 

მიხედვით აღნიშნული ზმნები ერთნაირად უპირისპირდება საკუთრივ სტატიკურ ' 

ზმნებს: დგას, წევს, სძინავს, თესია და მისთანებს. 
ყეფს, ტირის, ცეკვავს, ავაზაკობს ტიპის ზმნათა დინამიკურ (აქტიურ) ზმნებად 

კვალიფიცირებას, ჩვენი აზრით, ვერ უარყოფს ახალი ცნებების (ტერმინების) 

შემოტანის მცდელობა – მითითება რეალური და გრამატიკული (აბსოლუტური და 
შეფარდებით) მდგომარეობს განსხვავებულობაზ,ე მოქმედებს პროცესის 

(დინამიკის სტატიკურად წარმოსახვის ფორმაზე საბოლოოდ ესეც, არსებითად, 
პირდაპირი ობიექტის ქონა-არკონის მიხედვით სხვაობაზე დაიყვანება (შდრ. 

ჯორბენაძე, 1975, 177; სუხიშვილი, 1976, 10-11). 
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რეფიქსო ვარიანტები ფუნქციონირებს სტვენს მრუშობს, ამპარტავ- 

ნობს ..). 

ვარაუდი იმისა, რომ მყოფადის გამოხატვის ახალ სისტემაზე (იხ. ჭუმბუ- 
რიძე, 1768) გადასვლასთან დაკავშირებით ი- პრეფიქსიანმა მედიოაქტიურ- 

მა ფორმებმა მწკრივი შეიცვალეს – მყოფადის წრეში გადავიდნენ, ვერ 
ხსნის საკითხს. ამასთან ფაქტობრივადაც არ არის სწორი, 

ძველ ქართულში მედიოაქტიურ ზმნათა აწ მყოს ი-პრეფიქსიანი ფორმე- 

ბი: იჭუელს, იბრდღუენს, იმღერ”ი"ს, ისიძავს და მისთ. მცირერიცხოვანია, 

ასიჩი გადმონაშთის ზასიათს ატარებენ. სრულიად სამართლიანად შენიშნა- 

ვენ, რომ ამ სისტემის ზმნები | სერიის ფორმებში შემთხვევათა აბსოლიუ- 

ტურ უმრავლესობაში ი- პრეფიქსის გარეშე იხმარება (6LX/XმL8MI,1974, 

25). შდრ., ყეფს. წუხს, ყკრის, ცურავს, ღელავს, ვალალებს, კელობს, ავა- 
ზაკობს და მრავალი სხვა, 
მედიოაქტიურ ზმნათა აწმკოს ფორმებში ი- თავკიდური ხმოვანი, არსები- 

თად, მყოფადის ჩამოყალიბებამდე გაცილებით ადრე, უძველეს ქართულშია 
მოკვეცილი. ამდენად, გვიანდელ ეპოქაში (XI ს. შემდგომ) ჩამოყალიბებულ 
მყოფადის მწკრივებში წარმოდგენილი მედიოაკტიურ ზმნათა ი- პრეფიქსი- 

ანი ფორმები: იუეფებს, თიდუღებს, იყვირებს, თავაზაკებს, იცურებს და სხვ. 

არ შეიძლება იყოს გადასული აწმყოს წყებიდან. ის, რაც არ არსებობდა, 

არ იყო ჩვეულებრივი ძველ ქართულში, ვერ გადაინაცვლებდა გვიან წარ- 
მოქმნილ მჯუოფადის ჯგუფში. 
შემდეგ. თუ ძველ ქართულ ძეგლებში ფიქსირებულმა აწმყოს ი- თავსარ- 
თაანმა დინამიკურმა ზმხებმა უღლების სისტემაში მომხდარი ზემოთ ალ- 

ნიშნული ცვლილებების გამო მყოფადის წ.ეში გადაინაცვლა, რატომ არ 
გადაჰუვა მათ თავისი თემატური სუფიქსები: -ი, -ავ, -ობ; რატომ შეიცვა- 

ლა ისინი ებ თემის ნიშნით. შდრ. ძვ.ჭ. აწმ. იკუნესის, ილოცაგს, ინა- 

დირობს., ახ. 1 მყოფ. იკვნესებს, ილოცებს, ინადირებს...'“ 

არ არის სადავო, მედიოაქტიურ (ისევე, როგორც სხვა სისტემის) ზმნათა 

მუოფაღდის წრე ახალია, ჩამოყალიბებული მყოფადის გამოხატვის ახალ 
სისტემაზე გადასვლასთან დაკავშირებით, მაგრამ, ჩვენი აზრით, არა აწ- 

მკოს წრის «- პრეფიქსიან ფორმათა მყოფადში გადანაცვლების გზით, რო- 

გორც თვლიან ამას სპეციალისტები, არამედ – მეორე სერიის 

  

14 ყველა ზემოაღნიშნული (და ზოგი სხვა) 

დაბრკოლება მოიხსნება, თუ მივიღებთ თვალსაზრისს – 
აწმყოს წრეში მედიოაქტიურ ზმნათა უპრეფიქჭსო 

ფორმები დიაქრონიულად მეორეულია (მხედველობაშია არქაული 
ეპოქის, ძველი წარმოშობის ზმნები), მიღებული ი-თავკიდური ზმოვნის 

მოკვეცის შედეგად: იკენესს -> კუნესის... 
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ფუძეზე -ებ თემატური სუფიქსის დართვით." 

ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ მედიოაქტიურ ზმნათა მყოფადში მხოლოდ 

-ებ თემის ნიშანი გვაქვს ყველა შემთხვევაში – მაშინაც, როცა აწმყო 

ათემატიურია და იმ შემთხვევაშიაც, როცა აწმყოს წრის ფორმებში -ი, 

-ავ, -ებ, -ობ სუფიქსებია წარმოდგენილი (შდრ. ყეფს – იყეფა, იყეფებს; 

კვნესის - იკვნესა, იკვნესებს; ბოლაგს – იბოლა, იბოლებს; შრიალებს – 

იშრიალა, იშრიალებს; მეფობს –- იმეფა, იმეფებს... და ისიც – რატომ 

არის ასახული მეორე სერიაში არსებული ვითარება მყოფადის ფორმათა 

წარმოებაში (შდრ. ყვირის – იყვირა, იყვირებს; მაგრამ: ყივის – იყივლა, 

იყივლებს...). 

ამ ვარაუდს მხარს უჭერს სხვა ფაქტობრივი მონაცემიც – ძველ ქართულ ძეგ- 

ლებში (VII-XI სს.) მედიოაჭტიურ ფორმათა დადასტურება აორისტის ჯგუ- 

ფის მწკრივებში (იყჯრა, ისამხრა, იმრუშა, ილოცა, იქუხა, იყივლა, იკრჩხი- 

ალა და სხვ.), როცა ამ სისტემის ზმნათა მყოფადის წრის ფორმები (იყვი- 

რებს, ისამხრებს, იყივლებს...) სამწერლობო ქართულში გაცილებით გვიან 

გვხვდება. 
დაბოლოს, აზრი იმის შესახებ, რომ მედიოაქტიურ ზმნათა სისტემა (ყეფს 

– იყეფა მოდელი) თითქოს ძველი ქართულის გვიანდელ პერიოდშია ჩასა- 
ხული და ამიტომ ტერმინი „მედიოაქტიური“ ძველი ქართულისათვის ნა- 

კლებად გამოდგება, ფაქტობრივად არ არის სწორი. მას არ უჭერს 

მხარს არც ამ მოვლენის ანალიზი. 

აღნიშნული პარადიგმა და, მაშასადამე, მისი აორისტის წყების ფორმები 

(აწმყოს ჯგუფის 9=-პრეფიქსიან ფორმათა სიძველე დავას არ იწვევს) დას- 
ტურდება ძველი ქართულის აღდრინდელ ძეგლებში, მათ შორის ხანმეტ 
ტექსტებშიც (მართალია, შედარებით იშვიათად, გასაგები მიზეზის გამო – 

მათი საეკლესიო ხასიათი, ამ თვალსაზრისით დამუშავებული ძეგლების 

განსაზღვრულობაა); ხისადილნეს მრ. 21, 15; ვილოცო მრ. 14, 3 

L (ხანმ. ტექსტ.); ვიხარო. ლ 15, 17 (იქვე); არა ხიმრუშო მ. 5, 27; 

იწრაფა ხანმ. მრ. 147 89; არა იბრდღვნნესა ლომმან § 417, 

208,8; ისიძვა ზირ. 23, 33, 0; ისტვნონ მფ. II 98 0; იყჯრნის 

ეს. 31,7; იყივლეს მეფ. I 17, 20.0; იყივლის ექუს, 114, 16; იკ- 

რჩხიალნა შტბ. 339,199; იდრტეკნეს ფხალ. 205, 19; იქუხა 

ფსალ. 425, 10; ივანის ექუს. 82, 22; ისერონ ეფთ)მ. 43,6; იმში- 

ე... იწყურე სწავ. 289, 16 და სხვა. 

ეს და სხვა გვიანდელ წერილობით წყაროებში დამოწმებული მსგავსი მა- 

  

19 ებ სუფიქსის დართვით – იმიტომ, რომ ქართულში თემის ნიშნებს შორის 
იგი ერთ-ერთი ყველაზე პროდუქტული სუფიქსია. მეორად ფუძეებს უპირატესად იგი 

აწარმოებს (ამის შესახებ ვრცლად იხ. ნოზაძე, 2000, 178-185). 
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გალითები: ივაა ისუნ. 10, 21; 2 არავინ აღიკუმინა იქეე; იმ- 

სხემა ჟშჯ 24, 25 0; იმაჭებლა მსაჯ. 365, 10; იფილოსოფოსა 

ხრონ. 10, 5. იმდიდრმეტყუელა ხრონ. 105, 5 და მრავალი მისთ. 

მოწმობს იმას, რომ მედიოაქტიურ ზმნათა ი- პრეფიქსიანი ფორმები II სე- 

რიის მწკრივებში დიდი ზანია დამკვიდრებულია ცოცხალ მეტყველებაში. 
რაც უფრო არსებითია, ტირ'ი'ს- იტირა მოდელი, როგორც 
ზემოთ იუო ნაჩვენები დასტურდება სხვა ქართველურ ენებშიც: შდრ.: 

სვან. კტეც (აორ. ლაიკუეც) „კვნესის“... ლაზ. წიაფს (აორ. დიწიუ) „.წი- 

ვის“... მეგრ. გვარგვალანს (აორ. იგვარგვალუ) „ხვარხვარებს“... ეხ კი იმახ 

ნიშნავს – აღნიშნული ტიპის პარადიგმა (მედიოაქტიურ ზმნათა ხიხ- 

ტემა) არ არის ახალი, ჩამოყალიბებული ძველი ქართულის გვიან- 

დელ ეტაპზე. იგი რეკონსტრუირდება პროტოქართველურში (შდრ. 

ენუქაშვილი 17974, 24-25; სუხიშვილი 1999, 29-30). 

თუ ვარაუდი სწორია, მაშინ ასახსნელია, რამ განაპირობა 

ისტორიულ ქართველურ ენებში მედიოაქტიურ 

ზმნათა | სერიის ფორმებში ი- (ასევე – უ-) ხმოვ- 

ნის მოკვეცა და, საზოგადოდ, პრეფიქსაციის მო- 

შლა არქაული ეპოქის ქართველურ ენათა ზმნურ 
სისტემებში? 

ჩვენი აზრით, ეს პროცესი ისტორიულად დაკავში- 

რებული უნდა იყოს აღნიშნულ ენებში სუფიქსა- 

ციის წარმოქმნასთან, კერძოდ, ქართულ-კოლხურ ზმნურ სის- 

ტემებში–- -VC სტრუქტურის მორფემების, ძირითადად, თემის ნიშნე- 

ბის” (საფიქრებელია, ასევე – მრავლობითობის -ან«%ენ ფორმანტის) 

ჩამოყალიბებასთან. 

თემატური სუფიქსის დართვა” (უნდა ვიფიქროთ, სუბიექტის 

  

M%M ჩვენთვის არ. არის მთლად ნათელი -ი სუფიქსის როლი ამ პროცესში. 

სხვადასხვა წარმოშობის (=C5ი. ფუნქციის) «ა ბოლოსართი პრეფიქსულ ხმოვანთა 

რედუქციის თვალსაზრისით სხვადასხვა შედეგს იძლევა. შდრ. იგლოვს – გლოვის, 
მაგრამ –- ინანის, სცის – ეცინ, სვან. თკლი, იკუჩხი ბქვ. (კჟაჩხე ბზ.) „კოჭლობს“ 

და სხვ. საკითხი დამატებით კვლევას მოითხოვს, 

“7 ამ თვალსაზრისით უაღრესად საინტერესოა აღმოსავლეთ საქართველოს მთის 
დიალექტების, კერძოდ, ხევსერულის ჩვენება. სტატიკური ვნებითის ფორმებში 
ქართულის სხვა ქვესისტემებისათვის დამახასიათებელი ა- პრეფიქსი ხევსურულში 
იკვეცება «აგ თემის ნიშნის დართვისას, შდრ. აგია – ხევს. ღგავ, აგროვია – 

ღგროვავგ, აწყვია – სწყავ, აბარია – ღბარავ, ავალია – ლღვალავ, აცხია – სცხავ, 
ასხია – ჰსბავს.. (ხევსურულის ზოგი ეს მონაცემი – დცალთასმოვნიანი ზმნური 
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მრავლობითობის -ან მორფისაც)'ზ განაპირობებს ფუძის თავკიდური 

ხმოვნის მოკვეცას, რედუქციას იმ პრეფიქსული ხმოვნებისა, რომელ- 

თა ფუნქცია მოცემულ ეტაპზე დაბნელებულია,.” დაჩრდილულია.““ 

  

ძირები: ძვ. ქ. ა-ბს, დიალ. ლ-ბ-ავ, ა-გ-ი-ა, დიალ. ლღ-გ-ავ სხვა თვალსაზრისით 

გაანალიზებული აქვს ა. არაბულს, 1988, 14-14). 

8 სტატიკურ ვნებითებში ფუძის თავკიდური ა- ხევსურულში ჩვეულებრივ არ 

არს წარმოდგენილი მრავლობითი რიცხვის ფორმებშიც/ც ვფიქრობთ – 

მრავლობითობის -ან სუფიქსის გავლენით. მაგ., აბია - ხევს. ღბიან, აწყვია 

სწყვიან, აცვია – სცვიან... იგინი... (მრავლობითობის -ან სუფიქსს უკავშირებს არნ. 

ჩიქობავა მ-ქ ო ნ -ან ფუძეში თავკიდური ა« ხმოვნის მოკვეცას: მ-ა-ქუ-ან – მ-ქონ-ან 
იგინი; შდრ. ძვ. ქ. აქუნს / აქუნდა, აქუას / აქუანდეს; 1947, 386; 1959, 151). 

შესაძლებელია არ იყოს შემთხვევითი მედიოაქტივის ზმნურ ფორმათა რიცხვის 

მიხედვით ამგვარი განაწილების დადასტურება ძვ. ქართულში: ყოველი ესე ქალაქი 
იკუნესის მისთკს, ფლკტ. 136, 12; შდრ. მღდელნი მისნი კუნესიან 0 გოდ. 
იერ 1, 4 (აბულაძე, 19773). 

" შდრ. ძვ. ქ. აბრდღუენს -– ბრდღვაგს, მაგრამ: განიბერტვს – განიბერტყაგს..., 

ასევე: აწყვია – ხევს. სწყვავ „10“, მაგრამ -– უწყვავ „უწყვია“... 

ვფიქრობთ, ზმოვან-მორფემის მკვეთრად გამოხატული ფუნქციური 

დატვირთულობა, აღნიშნულ შემთხვევაში კუთვნილებითი სემანტიკის გამოზატვის 

ღანიშნულებ აბრკოლებსს რედუქცის პროცეს, მისი აბსოლუტური სახით 

(ავტომატურად) რეალიზებას. 

აქვე უნდა დავძინოთ: მიუხედავად იმისა, რომ ქცევის კატეგორიას აღადგენენ. 

ს,ქართვ.ვ ფუძე-ენაში ქართულ-კოლზხურსა და განსაკუთრებული სიხშირითთ -- 

სვანურში დასტურდება ფუძე-ენის უშუალოდ დიფერენციაციამდელი პერიოდის 
ზმნური, შედარებითი მარტივი სისტემის (აქტიურ ზმნათა სისტემის) გადმონაშთები 

ი-, უ- პრეფიქსებით, რომლებიც ქცევის კატეგორიის „გარეშე დგანან“, წინ უსწრებენ 

მას. მხედველობაში გვაქვს: 

ძვ ქ. ივუელს, იკუნესს (ჩ'-- თკუსენს), ისტუენს, იბრდღუენს, თდრტუენს... 

ურქენს „პჰრქენს“, უკბენს „,ჰკბენს“.. კოლხ. ინჩვირს „ცურავს“, თნგორს „გორავს“, 

ინქორს „ამთქნარებს“, ი'ნ'გარს „ტირის“, იგანს „ქრის“, იგზალს „მგზავრობს“. სვან. 

იკლი „კელობს“, იკუჩხი „კოჭლობს“, იგუნი „ტირის“, თღრი „ცურავს“, ინგზარ 

„მგზავრობს“... 
ჩვენი ვარაუდი უპირველეს ყოვლისა ამგვარ ფაქტებს 

ემყარება. კუთვნილების გამომხატველი ფორმები: ითესავს, იცხოვრებს (ირჩენს...) 

თავს... უხნავს, უთხრის... რიგისა შედარებით გვიანდელი წარმონაქმნია, ჩვენს მიერ 

აქ და ადრინდელ ნაშრომში (1974) წარმოდგენილი თვალსაზრისის განხილვისას ეს 

დონეები გათვალისწინებული უნდა იქნას, უნდა განირჩეს 

(შდრ. სუხიშვილი, 1999 და სხვ.). 

2 ზემოთ განხილული ნიმუშები ყურადღებას იქცევს იმ მბრივაც, რომ ამ რიგის 

ფორმებში -VC სტრუქტურის სუფიქსის დართვა იწვევს პრეფიქსული (პერიფერიული) 

115



ძველ ქართულსა და სხვა ქართველურ ენებში ამ მოვლენის მხო- 
ლოდ გადმონაშთებიღა დასტურდება."' ძვ. ქ. ი-კუნეს-ს – კუნეს-ი-ს, 

ი-გლოვს – გლოვ-ი-ს | გლოვ-ობ-ს, ი-ბრდღუენ-ს -- ბრდღჯ»)ნ-ავ-ს, 

ი-სტუენ-ს – სტუნ-ავ-ს, ?ი-გორ-ს (შდრ. თგორვიდა, ლაზ. ინგორს) 

– გორ-ავ-ს, ?ი-კელ-ს (შდრ. სვან. იკლი) – კელ-ობ-ს??... ლაზ, 

ინ 'ჩვირ-ს – მეგრ. "ნჩურ-უნ-ს?)... 
  

ხმოვნის მოკვეცას დისტანციურად – ხმოვნით გათიშულ პოზიციაში (შდრ, შანიძე, 

1957, 316; 1973, 26). მაგ.. ძვ. ქ. მაქუან – მქონან, იბრდღუენს – ბრდღჯნავს... 
აბარია – დიალ. ღბარავ, აგროვია – ღგროვავ, ახვევია – ჰხვევიან.. (შდრ. 

აგრეთვე: ნა-აბჯ(ა)რ-ი, ნა-არ(ა)მ-ი... ნა-ტაბლ(ა)-ი, ნა-სახ(ე)-ი... გოგოლაშვილი, 1975, 

21-24; ბურჭულაძე, 1971, 60-ტ3). 

2 ერთ-ერთ პოზიციას, სადაც ხორციელდება ფუძის თავკიდური ას და ზოგი 

სხვა პრეფიქსული ხმოვნის მოკვეცა, CV'C'- სტრუქტურის პრევერბის დართვა 

ქმნის. მათი უპრეფიქსო ვარიანტები აქედან უნდა იყოს გავრცელებული. რამდენიმე 
ნიმუში სხვადასხვა პერიოდის ქართულიდან: 

დააკუეთა მრკ. 7, 20 06 შდრ. დაჰკუეთა იქვე, C; განმზადეთ გზაი უფლისაი9 

მრკ. 1, 2 (შღრ ახ. ქ. გაამზადეთ):.. დაუცხრა ქარი იგი მთ. 14, 32 C, შდრ. 
დასცხრა ქარი იგი, იქვე, 0C... (მასალა ამოღებულია ა. ჩიქობავას შრომიდან, 1959, 

151-168)... დაადგეს თავსა გუირგუნი (ვეფხ. 1187), შდრ. თავსა გუირგუნი დასდგა 

(ვეფხ. 45, შანიძე, 1773, 378). დიალექტებიდან: მგელს დავაცვითე კბილები შდრ. 

ვარ: მგელსა დავსცვითე კბილები (იქვე). იქნებ შორიდან შაგკითხო (< შაგეკითხო), 
რა გესიზმრება ღვთიანო (ვაჟა). გამავიდ, დახყუდ ჯოხი, ზედ ქუდ დახურ, ზედ ბაჭკო 
მახურ (ჭინჭარაული, 1960, 324)... (ღორმა) დასტაკა ეშვი, ქვაბი გაამტვრია (ქართ. 

ხალს, ზღაპრ. 1979, 42)... 

= შესაძლებელია, ამ მოვლენის გამოძახილთან გვქონდეს საქმე სვანურის 

დიალექტებში. შდრ., ბქ. იკუჩხი, ბზ კუაჩხე, ზსვ. თღუჭარ, ლშხ. ლუაჭრე, ზსვ. 

იქეიფ, ღშ. ქეიფე. . 
როგორც ამ შეპირისპირებიდან ჩანს, სვანურში ზოგ მედიოაქტიურ ზმნათა იმ 

ფორმებში სადაც ბოლოკიდურად -ე ხმოვანი, თავკიდური ი- არ არის 

წარმოდგენილი. ისმის კითხვა -– იმიტომ ხომ არა, რომ -ე წარმომავლობით 

ფრაგმენტული %-ეგ (> -ე) თემის ნიშნის გადმონაშთია - სვანურში გარკვეულ 
(საწყი) ეტაპზე სუსტად მოქმედი გრამატიკული ნორმის ერთგვარი ასახვა, 
გამოძახილი? საკითხი შესასწავლია, 

რ ხმოვანთავსართებია და სუფიქსურ მორფემათა „რთიერთმიმართების 

თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სვანურის მონაცემებს. 

როგორც ცნობილია, თანამედროვე ქართველურ ენათაგან სვანური მკვეთრად 
გამოირჩევა ხმოვანთავსართიან ზმნათა (და არა მხოლოდ ზმნათა) დიდი სიუხვით. 

ქართულის შესაბამისი სემანტიკური ჯგუფისა და სტრუქტურის ზმნებს სვანურში 

ხშირად ფუძის თავკიდურად ხმოვნები (ა-, ი-, ო...) აქვთ. ეს პრეფიქსები ზოგჯერ 

ვლინდება ქართულ-კოლხურის შესატყვისს ფუძეებში თავს იჩენს ამ ენებიდან 
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| სერიის ფორმებში თემატური სუფიქსების დართვის შედეგად 

„იმსხვრევა“ თავდაპირველი ერთიანი პარადიგმა მედიოაქტიურ ზმნა- 

თა უღლებისა. ყალიბდება „დეფექტური“ (არაერთიანი) სისტემა სე- 

რიათა მიხედვით განსხვავებული ფუძეებით, რომელიც დამახასიათე- 

ბელია თანამედროვე ქართულისა და სხვა ქართველური ენებისათვის: 

აწმ. ძვ. ქ. იბრდღუენს – აორ. იბრდღჯუნა –-> ახ. ქ. ბრდღვინაგს – 

  

შეთვისბულ მასალაშიც (მათი გრამატიკული ფუნქცია საკვლევია), რამდენიმე 
ნიმუში: 

ხაყა „ჰყავს, ხაშა „შურს“, აბდაჟუი „ბედავს, ადგარი „კლავს, აკლაჟი 
"„ლეწავს“, ალაში „თესავს“, ალწი »'შე'ლესავს“, ალჯი „რგავს, ანჭყი ,ხედნის, 

წყსავს“, აქრაუი „კარგავს“, აყალ „ნაყავს, აშთხრი „თხრის“, აშკადი „ჭედავს“, 

აშკუდი „რეცხავს“, აშხი „წვავს“, 3შხბი „კერავს“, აცეხუე „ცეხვავს“ (შდრ. მეგრ. 
ცახუა „დაფქვა“), აშკრე „ლესავს“ (შდრ. ქ. სასრევი), აწლაუი „წალავს“, აწერაუი 
„წურავს (კურძენს), ავი „აცხობს“ (შდრ. მეგრ. ჭუნს ,„თწვავს“), 3ჭმე „თიბავს“, 

ახტაუი „ხატავს“, ავნი „ხნავს“, აჯაბ „ხარშავს“ (შდრ. მეგრ. გიბუნს „Iძ4, აჯში 

„კსოვ“ (შდრ. ძვ ქ. საგუხალი) და მრავალი სხვა (ვსარგებლობთ „სვანური 

ლექსიკონით“, ვ. თოფურია, მ. ქალდანი, 2000). ამ რიგის ზოგი მასალა განხილული 

აქვს არნ. ჩიქობავას, იკე, XI 1759. ი- პრეფიქსიანი ფორმები გაანალიზებულია 

ზემოთ, გვ. 5, ვრცლად – ნოზაძე, 1974, 25-53; 2000, 44-45. ზოგ ქართველურ 

ფუძეთა დაკავშირების შესახებ იხ. ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, „ქართველურ ენათა 
ეტიმოლოგიური ლექსიკონი“, თბ., 2000). 

ეს ფაქტი – პრეფიქსულ ხმოვანთა განსაკურებული სიხშირე – სხვა 

მონაცემებთან ერთად, ვფიქრობთ, უნდა მიუთითებდეს იმაზე, რომ ქართულ- 

კოლხურისაგან განსხვავებით ისტორიულად სვანურში არ ჩამოყალიბებულა თემატურ 

სუფიქსთა ერთიანი სისტემა. 

თავის მხრივ თემის ნიშანთა სისტემის უქონლობა სვაუნრში და, ამის 

საპირისპიროდ, ხმოვანთავსართიან ზმნურ ფუძეთა დადასტურება დიდი სიხშირით 

მანიშნებელი უნდა იყოს იმისა, რომ ამ ორ მოვლენას შორის შინაგანი კავშირი 

არსებობს – ერთი განაპირობებს მეორეს. 

აღნიშნული მოვლენის ანალიზისას, ვფიქობთ, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ 

სვანურში, სხვა ქართველურ ენათაგან განსხვავებით, ასევე არა გვაქვს სუბიექტის 

მრავლობითობის აღმნიშვნელი მორფემა /-ან/«//-ენ/ (როგავა, 1968, 74-77; ონიანი, 

1978, 206-208 და სხვ.), რომელიც, შესაძლებელია, ისტორიულად გარკვეულ როლს 

ასრულებდეს ხმოვან-თავსართების მოკვეცის პროცესში (რატომ -ან – ასახსნელია). 

შდრ.: ძვ. ქ. აქუს – ჰქონან, იკუნესის – კუნესიან, აწყვია -- დიალ. სწყვიან... 

მაშასადამ,ე ამ შემთხვევაშიაც სვანური თავისი არქაიზმით – მისთვის 

ნიშანდობლივი პრეფიქსაციით – განცალკევებთ დგას, უპირისპირდება ქართულ- 

კოლხურს, რაც კიდევ ერთხელ მიუთითებს ამ ენათა (ქართულ-კოლხურის) შემდგომ 

სიახლოვეზე. 
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იბრდღვინა, კოლხ. ინჩვირს – ინჩვირუ -> ჩურუნს – ინჩვირუ...2?4 

შედარებით გვიანდელ ეპოქაში ამ გზით ჩამოყალიბებული მედი- 

ოაქტიურ ზმნათა უღლების მოდელი, | და II სერიაში ი- (ასევე – 

უ-) პრეფიქსის ქონა-არქონის მიხედვით დაპირისპირებული ფუძეე- 

ბით (კუნესის – იკუნესა, ცურავს – იცურა, ჰრქენს – ურქინია...), 

იქნა შემდგომ გამოყენებული ამ სისტემის ახალ ზმნათა საწარმოებ- 

ლად. ახალ ქართულში ეს მოდელია გაბატონებული.?” 

  

% მეორე სერიის მწკრივებში ზოგ მედიოაქტიურ ზმნათა უპრეფიქსო ფუძეები 
(მეფობს - ჰმეფა მოდელი), რომელიც დასტურდება ძველ ქართულში (მდრ, 
ქადაგებს – ქადაგა, რუდუნებს – რუდუნა, წუმს – წვმა...),, უფრო ხშირად – 

კოლხურში (შდრ. ლაზს ხიხინაფს „ჭიხვინებს. – ზიხინუ „იჭისვინა, მლორაფს 

„ბღავის“ – მღორუ „იბღავლა“... მეგრ. ლალუნს „ყეფს“ – ლალუ „იყეფა“, ქულანს 
პლობს" – ქელუუ „იკოქლა“, ჭვათუნს „წვეთავს“ – ჭვათუ „იწვეთა“, სხაპუნს 

„ცეკვას“ – "ქო'სხაპუუ „იცეკვა“..), ფორმათა პარადიგმატული გათანაბრების 

შედეგია. აწმჯოს უპრეფიქსო ფუძეები ვრცელდება II სერიაშიც. 
ამ ენობრივი პროცესების გზით ჩამოყალიბებული სამი მოდელი მედიოაქტიური 

ზმნების,ა რომლებიც დასტურდება ქართველურ ენებში ისტორიულად ერთ 
(თავდაპირველ) მოდელზე დაიყვანება. I (საწყისი) მოდელი: იბრდღუენს – იბრდღვნა 
<5 II მოდელი: 0-ბრდღკნავს – იბრდღკნა (ფონეტ.) -> II მოდელი: C-ბრდღჯუნავს – 

#0-ბრდღკნა (ფორმათა უნიფიკაცია – პარადიგმის გასწორება). შდრ. რუდუნებს – 

რუდუნა, ლალენს – ლალუ.. 
2 ბუნებრივია, რომ ახალი ზმნები აღნიშნული მოდელით დაუბრკოლებლად 

იწარმოება თანამედროვე ქართულშიც. შდრ. ბანდიტობს – იბანდიტა, დეზერტირობს 
– იდეზერტირა, მიტინგობს (ო.ჩხ) – იმიტინგა („ლიტ.საქ.), პროფესორობს – 

იპროფესორა, ხულიგნობს – იხულიგნა.. (ამგვრ თფორმაწარმოებათა "შესახებ 
თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში იხ. ვ. კალანდაძე, 1979, 141-156). 

ზოგჯერ ახლად წარმოქმნილი მედიოაქტიური ზმნის უღლების პარადიგმაში „ადაპ- 
ტაციისათვის“ გარკვეული დროა საჭირო. მაგრამ, როცა ამგვარი ზმნა დამკვიდრებულია 
აწმყოს წრეში, იგი ბუნებრივად აწარმოებს I სერიის მწკრივებსაც. მაგალითად, თუ 
აწმყოში ჩვეულებრივია ფორმა ნებიერობს, აორისტში ასევე ბუნებრივი იქნება – 

ინებიერა; შდრ. ნებივრობს – ინებივრა ბობოქარობს – იბობოქარა, მაგრამ: 

ბობოქრობს – იბობოქრა და სხვ, (შდრ. სუხიშვილი, 1999, 28-30). 

აქტიურ ზმნათა გარკვეულ ჯგუფს, ჩვეულებრივ სიარულის (სვლის), 
სუბიექტის სივრცეში გადაადგილების აღმნიშვნელ და-, მი-, მო-.. პრევერბიან ზმნას, 

მედიოაქტიური ზმნებისაგან (ყეფს, ყვირის, ხოხავს შრიალებს, მეფობს...) 

განსხვავებით არ ეწარმოება II სერიის მწკრივთა ფორმები „სესხების“ გზითაც კი 

(მთ უპრევერბბო ფორმებს ისინი მოეპოვება), ასეთებია: დაქრის დადის, 

დანავარდობს, დამაჭანკლობს, მიცურავს, მოფრინავს, მოხოხავს და სხვ. ამ რიგის 

ზმნებთან და ზოგ სხვა შემთხვევაშიაც პრევერბს შემოქავს სპეციფიკური სემანტიკა, 
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შენიშვნა: ბუნებრივია, რომ ძვ. ქართულსა და სხვა თანამედროვე ქართველურ ენებ- 

ში ზემოთ განხილული პროცესის დამადასტურებელი მხოლოდ სუსტი მი- 

ნიშნებები გვაქვს. ჩვენს მიერ არქაული ეპოქისათვის ნავარაუდევი კანონ- 

ზომიერების (მედიოაქტიურ ზმნათა ათემატურ ფუძეს ი- თავსართიანი 

ფორმა შეესაბამება და პირიქით, თემისნიშნიანს – უპრეფიქსო) ამსახველი 

ნიმუშების მხოლოდ ცალკეული (ერთეული) შემთხვევები დასტურდება გად- 
მონაშთების სახით (სურათი დაბნელებულია). მაგალითად, ა) თვუელს, ის- 

ტუენს, იჭურეტს... კოლხ. ინჩვირს, ინქორს, იგზალს, ინგარს, ითბირს... ბ) 

დრტჯნავს, ბრწყინაგს, როკავს, მრუშებს, ღაღადებს... კოლხ. ლალუფს, ვა- 

ლუფს, ყიაფს, წიაფს, მღორაფს, სტვინუფს, გვარგვალანს, სხაპუნს... 

უფრო ზშირია აღნიშნული წესის დარღვევის შემთხვევები. იგი ორგვარი 

სახისაა: ა) მედიოაქტიურ ზმნათა უხმოვანპრეფიქსო ფორმები ათემატურია: 

ყეფს, წუხს, დუღს, ქუხს, წვმს... კოლხ. ჭვინს, ღირინს... ბ) მედიოაქტიურ 
ზმნათა ი- პრეფიქსიან ფორმაში წარმოდგენილია თემატური სუფიქსიც: 

იკუნესის «მღერის, თნანის, თლოცაგს, თსიძავს, ისტუნვიდეს (წარტყ.). 

იგორვიდა (პატერ.),2? იმრუშებს, ისამხრებს, იჭკრობს, იქვრნობს..?” კოლ. 
იპიჩვამს / ითპიჩვანს, იხვამამს / ითხვამანს, იზვამუფს, თჟვალამს, იგანს, 

იბურჯანს, იმოჭვანს...2? 

  

რომელიც შეუთავსებელია აორისტის მწკრივებისათვის (შდრ. სუხიშვილი, 1799, 28- 

30). 
% შედარებით გვიანდელ ტექსტებში ფიქსირებულია ფორმები: იდრტჯნავს, 

იყეფამს... 

? აღსანიშნავია, რომ ძველ ქართულში ზოგჯერ აწმყოსაგან ნაწარმოებ 
მწკრივებში ი-პრეფიქსიან მედიოაქტიურ ზმნათა უთემისნიშნო ფუძეა წარმოდგენილი, 

აწმკო თემისნიშნიანია. ასეთებია: ვინანი (კ. ! 57, 7) შდრ. ინანდით მ 4, 17; ინანდე 

ზირ. 12, 12 0; იმღერიედ /I ჩ–-11, 203 V (ი. აბულ.), შდრ. იმღერდით (ფსალ.) და 

სხე თავდაპირველი ამოსავლი ვითარება ნაწარმოებ მწკრივებმია დაცული. 

ესუფიქსო უწყვეტლისათვის (თნანდა, იმღერდა..) დასაკრდენი უნდა ყოფილიყო 
უსუფიქსო აწმყო (4%ინანს, > თმღერს...). 

ჩვენთვის აქ მნიშვნელოვანია ის, რომ ამგვარი რეკონსტრუქცია ადასტურებს 

სისწორეს თვალსაზრისის რომლის მიხედვითაც ი. პრეფიქსიან მედიოაქტიურ 

ფორმებს უთემისნიშნო ფუძე შეესაბამება, და რომ ფორმები; თმღერის, ინანის და 

მისთ, რომლებიც ძველ ქართულში აღნიშნული წესისაგან გამონაკლისს ქმნის, 

მეორეულია (არა გვგონია, ამ რიგის ფორმები -ინანდა, თმღერდა... ი- სუფიქსის 

რედუქციის შედეგად იყოს მიღებული). 
29 ზოგი მათგანის კონტამინაციური გზით წარმომავლობა ეჭვს არ უნდა 

იწვევდეს: იკუნესს / კუნესის –> «კუნესის, იმღერს / მღერის –+> იმღერის, ისტუენს / 

სტუნაგს -» ისტუნავს, იღრტუენს / დღრტვნავს -> იდრტვნავს, იყეფს / ყეფავს -> 
იყეფავს... სავარაუდოა, ანალოგიურად იყოს მიღებული სხვა ფორმებიც (არის ახსნის 
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ამგვარ „დარღვევათა“ მიზეზი გასაგებია -– ისტორიულად დადას- 

ტეურებულ ქართულსა და სხვა თანამედროვე ქარ- 

თველურ ენებში მედიოაქტიურ ზმნათა უღლების 

სისტემა სხვადასხვა ფორმაციის (-5ნ. დიალექ- 

ტურ) ელემენტთა ნარევი სისტემაა, შედარებით 

გვიანდელი ნაერთია (ნოზაძე, 1974, 29; ჯორბენაძე, 1975, 81).” 

რაც შეეხება პირდაპირ ობიექტს, იგი ჩვენი აზრით, როგორც 

უკვე ადრე გვქონდა აღნიშნული (ნოზაძე, 1974, 47-50), ამ ტიპის 

ზმნებს დაკავშირებული იმ წესით, რაც ნორმაა სხვა აქტიური (L%§წ. 

გარდამავალი) ზმნებისათვის, ე. ი. „გარეგანი ობიექტის“ სახით არ 
უნდა ჰქონოდათ.“ იღაღადა. ისერა, იმუვლნა, უჭმო, ურქინა... სის- 

ტემის ზმნებში პირდაპირი ობიექტი ფუძედ არის გამოყენებული, 

წარმოდგენილია „მინაგანი ობიექტის“ სახით." ისტორიულად ამ- 

გვარ ზმნათა „ობიექტი“ უნდა იყოს: ღაღად-ი, სერ-ი, მუვლნ-ი, ვმა, 

  

სხვა მესაძლებლობაც – ფორმათა პარადიგმატული და სინტაგმატური გათანაბრების 
პროცესების მოქმედება). 

27 ამის ერთ-ერთი ნიმუშია თხევლ- ფუძე. ფორმაწარმოების სხვადასხვა 
ეტაპი ასახული მისი უღლების პარადიგმებმი: ითხევლიდეს მრ. 1, 14; 

ისათხევლიდეს მთ. 4, 8; ისათხევლებდეს მთ. 4, 18 C ისათხევლობდნენ ექუს. 83, 2 

(მოსალოდწელია ზსათხევლობს ფორმაც. იგი ჩვენ დადასტურებული არა 

გვაქვს). 
3 თუ ის ფაქტი, რომ რიგი მედიოაქტიური ზმნა დროის, სივრცის, ზომის და 

სხვ აღმნიშვნელ სახელებს (ბევრი, ცოტა, დიდი ხანი, ისეთი და ა.შ) თითქოს 

მართავს პირდაპირი ობიექტს ბრუნვებში – სახელობითსა და მიცემითში („ბევრი 

ისმინე, მაგრამ ცოტა ილაპარაკე", „კაი ხანი იმარხულეთ“, ბევრი ივაჯიშა, დიდი ხანი 

იმეფა...), წარმოადგენს საფუძველს იმის სამტკიცებლად, რომ ისინი შინაგანად 

გარდამავალი ზმნებია (სუხიშვილი, 1997, 30), მაშინ ამავე არგუმენტით იგივე 
შეიძლება ითქვას იმავე ფუძის უპრეფიქსო (აწმყოს) ფორმების შესახებაც და ზოგი 

სხვა სისტემის ზმნებთან დაკავშირებით: დიდხანს მეფობს, ბევრს ვარჯიშობს, კაი ხანი 

მარხულობს... შდრ. დიდხანს სძინავს (წევს..) – დიდხანს I დიდი ხანი ეძინა (იწვა, 

ეკიდა...), ბევრს დადის -- ბევრი იარა და ა.შ, 
ამგვარი სახელები დროის (ადგილის...) გარემოების ფუნქციას ასრულებენ. მათი 

სხვადასხვა ბრუნვის ფორმათა (სახელობითისა თუ მიცემითის) ხმარება არ არის 

დამოკიდებული ზმნის რაგვარობასა და, არსებითად, არც დრო-კილოთა სერიებზე 

(დაწვრილებით იხ. ზურაბიშვილი, 1979, 203-217). 

# ტერმინ „შინაგნით ობიექტის“ ხზვაგვარი ინტერპრეტაციისათვის 

საზოგადოდ და, კერძოდ, ქართულში იხ. სუხიშვილი, (1986, 105; 2005, 67); 

აგრეთვე – აღნიშნულ ნაშრომებში დასახელებული სხვა ავტორები, 
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რქა... ისევე, როგორც არის ეს შესაბამის რთულ ზმნებში: ღაღად-ყო, 
სერობა-ყო, მუვლნი –-- დაიდგნა, ვმა-უყო... პირდაპირი ობიექტი „გა- 

რეგანი ობიექტის“ სახით „იმეფა“ ტიპის ზოგ ზმნასთან შემდეგ უნ- 

და იყოს განვითარებული სრული სინტაგმის მქონე ზმნათა ანალოგი- 

ით. რამდენიმე ნიმუში: 

განვიდა გარე და ტიროდა მწარედ მთ. 26, 75. შდრ.: რაქაელ 

სტიროდა შვილთა თუსთა მთ. 2, 18 იგლოვდეს 

ღჯნოი და იგლოვდეს ვენაჯი ეს. 24, 7 იერ. (ი. აბულ.). შდრ.: 

იგლოვა იგი ერმან ჰრომისამან კ. | 139, 18; შეიკრძალენ იგინი 

და ინანდი 0 იგ. სოლ.... შდრ. განსუენებასა მისსა არა ინანის 

ისო ზირ. 20, 21 და სხვ. 

სინქრონიული ანალიზისას ამ რიგის მასალა უნდა განხილული 

იქნასს როგორც სინტაქსური კონსტრუქციის ლაბილურობის ნიმუში, 

შემთხვევა – როცა ფორმით ერთიდაიგივე ზმნა კონტექსტის მიხედ- 

ვით შესაძლებელია ერთპირიანიც იყოს და ორპირიანიც (ე.ი. დაკვა- 

ლიფიცირდეს ომონიმურ ფორმებად) შდრ. იგლოვს იგი „მგლოვიარე- 

ა“ –- იგლოვს იგი მას, განეღების იგი – განეღების იგი მას””... და, 

განირჩეს იმ მოვლენისაგან, როდესაც საქმე გვაქვს ერთსა და იმავე 

ფუძეზე დაკრდნობილ ზმნურ ფორმათა სხვადასხვა მოდე- 

ლით წარმოებასთან მაგ., ბიჯ-ი: 1. დააბიჯებს (ერთპ.) აწმ. 

ნაბიჯებს ადგამს, დადის. 2. დააბიჯებს (23 პირ.) მყოფ. დაად- 

გამს ფეხს (რასმე, რამეზე)... 

ამგვარ შემთხვევებში „პირნაკლი“ ფორმები დამოუკიდებელი 

წარმოებებია. არ არის მიღებული სათანადო „მეტპირიანი“ ფორმები- 

საგან ობიექტის გაუჩინარების გზით. შეხედნა, უყურა რიგის 

ზმნებისაგან განსხვავებით, სადაც პირდაპირი ობიექტი დაკარგულად 

ივარაუდება – კონსტრუქცია სტაბილურია (შდრ. სუხიშვილი, 1999, 

23-24). 

პირდაპირი ობიექტის ოდინდელი არსებობის უდავო არგუმენ- 

  

32 ამ რიგის მასალა ვრცლად არის განხილული ჩვენს ნაშრომში (იხ. ნოზაძე, 

1958, 127-135). 

9 საყურადღებოა, რომ არნ. ჩიქობავა რიგ ფუ- თავსართიან ფორმებს: დაუცხრა 

იგი „დაცხრა“, დაუთმო მან იგი „მოითმინა“, შეუძლო მან იგი „შეძლო“ და მისთ. 

ჩვენი აზრით, სრულიად მართებულად, არ თვლის მიღებულად სათანადო ორპირიანი 

და სამპირიანი ფორმებისაგან პირდაპირი ობიექტის გაუჩინარების შედეგად. იგი 

თავდაპირველ მოვლენად არის მიჩნეული (ჩიქობავა, 1759, 160-1ტ1). 
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ტად, ჩვენი აზრით, ასევე არ გამოდგება ზოგ მედიოაქტიურ ფორმა- 

ში -ნ ელემენტის (რომელიც ობიექტის მრავლობითობის ფორმანტად 

არის კვალიფიცირებული) დადასტურება. მხედველობაში გვაქვს ზმნე- 

ბი: შეიპკრის და იყჯრნის მას ზედა ესაია 31, 4; იკრჩხიალნა უშუე- 

რად ასურ. 208, 40; იბრდღჯნნესა ლომმან § 417, 208, 8; აღიყეფნეს 

ძაღლმან აპოკრ. 32, 29; აღიმღერნა ყრმამან მუცელსა მისსა ლ. 1, 

41 C; განიცინნა სარა გულსა თვსსა დაბ. 18, 12 და სხვ. (შდრ. მო- 

ხედნა ლ. 1, 68 C...). 

ძველ ქართულში -ნ ფორმანტი ყოველთვის არ არის ფიქსირებე- 

ლი „წესის“ მიხედვით. ზოგჯერ იგი არა გვაქვს იქ, სადაც ძველი ქარ- 

თულის ნორმების მიხედვით მოსალოდნელი იყო. ჩვენთვის ცნობილი 

ასეთი გამონაკლისია მოქცევა და დარღუევა ზმნათა ვნებითის 

ფორმები, რომლებიც II სერიის მწკრივებში საერთოდ არ დაირთავენ 

-ენ/-ნ სუფიქსს: მიწადვე თუსა მიიქციან სინ. მრ. 263, 18 (და არა 

მიიქცნიან). და მეკსეულად დაირღუეს კლიტენი იგი, იქვე, 71, 24 

(და არა დაირღუნეს) და სხვ. (იმნაიშვილი, 1975, 80). 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნულის საპირისპირო ვითარებას გვიჩვე- 

ნებს ზოგი ზემოთ წარმოდგენილი „ნ-მეტი“ ფორმა მედიოაქტიური 

ზმნებისა: იყურნა, იკრჩხიალნა... ეს საკითხები საგანგებო შესწავლას 

მოითხოვს. 

რაც შეეხებ ტავტოლოგიურ გამოთქმებს ილოცა ლოცვაი... 

დაბ. 28, 20; დღესასწაული იდღესასწაულეს... ანტიოქ. 54, 36; იშა- 

ბათენით შაბათნი თქუენნი... L ლევიტ. 23, 21; იგალობა გალობაი 

ესე... რიცხ. 21, 17 (ი. აბულ., 1973) და მისთ., ჩვენი აზრით, აქაც 

მეორეულ მოვლენასთან უნდა გვქონდეს საქმე. „შინაგანი ობიექტი“ 

გამონაწევრებულია (გამოყოფილია) ფუძისაგან, გამოტანილია „გარე- 

გან ობიექტად“. ამგვარი გამოთქმები არაბუნებრივი, ხელოვნური 

ჩანს ისევე, როგორც შესაბამის რთულ ზმნათა შემთხვევაში: ლოცვა- 

კო ლოცვაი... 
შეიძლება დაგახკვნათ: თანამედროვე სალიტერატურო ენაში 

(არსებითად, ძველ ქართულშიც) მედიოაქტიურ ზმნათა უღლება „დე- 

ფექტური“ სახით არის წარმოდგენილი. აწმყოს წკებაში ამ ჯგუფის 

ზმნათა ფუძეებს, ჩვეულებრივ, არ ერთვის ხმოვანთავსართი, აორის- 

ტის მწკრივებში მათ ი- (ზოგჯერ – უ-) პრეფიქსი ახასიათებთ: ყეფს 

– იყეფა, კვნესის –- იკვნესა... ჰკბენს – უკბინა, ჰრქენს –- ურქინა.., 

მეღიოაქტიურ ზმნათა ფორმაწარმოების ისტორიულ-შედარები- 
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თი განხილვა გვიჩვენებს, რომ ამ კლასის ზმნათა უღლების სისტემა- 

ში არსებული ეს დაპირისპირება (! და II სერიის ფუძეებისა -=ი (ასევე 

– უ-) პრეფიქსის ქონა-არქონის ნიშნით მეორეული (შემდეგდროინ- 

დელი) მოვლენაა. თავდაპირველად (საწყის ეტაპზე) ი- (უ-) თავსარ- 

თი დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო ამ ჯგუფის ზმნათა აწმყოს 

წრის ფორმებისთვისაც; ე.ი. უნდა გვქონოდა ერთიანი, მთლიანი პა- 

რადიგმა მედიოაქტიურ ზმნათა უღლების სისტემაშიც. 

შდღრ., ძვ. ქ. აწმ. იგლოვს – აორ. იგლოვა, ისტუენს – ის- 

ტჯნა, ისიძავს –- ისიძვა, ილოცავს – თ«ლოცა, იმრუშებს – იმრუშა, 

იხარებს – თხარა. თსამხრებს –- თსამხრა, ინადირობს – ინადირა... 

უკბენს – უკბინა, ურქენს – ურქინა... 

სვან. აწმ. იბავი (აორ. ლაიბავ) „დადის“, იგუნი (აორ. 

ლაიგვანე) „ტირის“, ითხუიპრ (აორ. ადთხუიარე) ,„,ნადირობს“, იმ- 

ზირ (აორ. ლაიმეზრე) „ლოცულობს“, ინგზარ (იორ. ადგნზარჟე) 

„მგზავრობს“, იკლი (აორ. ლაიკილ) „კელობს, კოჭლობს“; იკუჩხი 

(აორ. ლაიკუეჩხ) „კოჭლობს... 

ლაზ. ინჩვირს „ცურავს“ – ინჩვირუ „იცურა“, ინგორს „გორავს“ 

– ინგორუ „იგორა“, იგზალს „მგზავრობს“ – იგზალუ „იმგზავრა“ 

იბურბალს „ბრუნავ“ – იბურბალუ „იბრუნა“, ინქორს „,,ამთქნა- 

რებს“ – ინქორუ „დაამთქნარა“... 

მეგრ. იბურჯანს „მფოთავს“ – იბურჯუ „იშფოთა“, იხვამანს 

„ლოცულობს“ -- იხვამუ – „ილოცა“, იბირს ,მღერის“ – იბირუ 

„იმღერა“, ითგანს „ქრის“ – იგუ „იქროლა“, თრგანს „გლოვობს“ – 

ირგუ „იგლოვა“... 

მედიოაქტიურ ზმნათა | სერიის ფორმებში ი- ხმოვნის მოკვეცისა 

და სახოგადოდ, პრეფიქსაციის მოშლის პროცესი არქაული ეპოქის 

ქართველურ ენათა ზმნურ სისტემებში დაკავმიერუბლი უნდა იჟოს 

ამ ენებში სუფიქსაციის წარმოქმნასთან, კერძოდ, –VC სტრუქტუ- 

რის მორფემების, ძირითადად, თემის ნიშნების (საფიქრებელია, ასევე 

– მრავლობითობის ზოგი სუფიქსური ფორმანტის) ჩამოყალიბებას- 

თან. 

თემატური სუფიქსების დართვა (ასევე – სუბიექტის მრავლობი- 

თობის -ან მორფისაც) უნდა განაპირობებდეს თავკიდური ხმოვნის 

მოკვეცას, რედუქციას იმ პრეფიქსული ხმოვნებისა, რომელთა ფუნ- 

ქცია მოცემულ ეტაპზე დაბნელებულია. ძველ ქართულსა და სხვა 
ქართველურ ენებში ამ მოვლენის მხოლოდ გადმონამთები დასტურ- 
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დება. შდრ., ძვ.ქ. ი'ნ'გორის – გორავს, იბრდღუენს – ბრდღავნავს... 

კოლხ.ი“ნ' ჩვირს „ცურავს“ – ჩურუნს „0“... შდრ. ძვ. ქ. მაქუან – 

მქონან... 

სვანურში თემის ნიშანთა ერთიანი, ჩამოყალიბებული სისტემის 

უქონლობა და ამის საპირისპიროდ ხმოვანთავსართიან ზმნურ ფუძე- 

თა პოვნიერება დიდი სიხშირით (შდრ. ინგზარ „მგზავრობს“, თღრი 

ცურავს“, ილჭემი „მარხულობს“, ანჭვი „წყსავს“, აშთხრი ,თხრის“, 

აშ კადი „ჭედავს“, აშკუდი „რეცხავს“, ამხი „წვავს“, აჭი „აცხობს“, ავ- 

ნი „ხნავს“, აჯში „ქსოვს, ზგუსავს“ და მრავალი სხვა) ამ ორ მოვლე- 

ნას შორის არსებულ კავშირზე მიუთითებს და ადასტურებს აქ წარ- 

მოდგენილი თვალსაზრისის მართებულობას. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთის დიალექტთა სტატიკურ ვნებითებში 

არსებული თანამედროვე ვითარება – -VC სტრუქტურის მორფემათა 

(აგ, -ან) დართვის შედეგად ქართულის სხვა ქვესისტემებისათვის დამახა- 
სიათებელი ა– პრეფიქსის რედუქცია (შდრ. აგია დიალ. ღგავ, აწყვია – 
დიალ. სწყვავ, აგროვია – დიალ. ღგროვავ... აცვია – დიალ. სცვიან, ას- 

ხია – დიალ. ჰსხიან..) ჩვენს მიერ ისტორიულად ნავარაუდევი ზოგადი 

პროცესის კერძო გამოვლენაა. 
დაბოლოს, უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ აქ და 

ზოგ სხვა სტატიაში წარმოდგენილი ჩვენი კვლე- 

ვის შედეგები, არსებითად, დადასტურებაა და 

განვითარება არნ. ჩიქობავას დებულებისა: „ი სტო- 

რიულად ქართულ ზმნას დიდი ცვლილებები გა- 

ნუცდია... ცვლილებებია მომხდარი იმ თავსართ-ბო- 

ლოსართებში, რომლებიც ფუძის შემადგენლობაში 

შედის. ცვლილებათაგან ზოგი მორფოლოგიის 

სფეროს განეკუთვნება, ზოგი ფონეტიკური ხასია- 

თისა ჩანს. 

ცვლილებები პრეფიქსებსაც განუცდია, ოღონდ აქ ფონეტიკაზე 

(ხაზი – ლ. ნ.) მეტი ცვლილებები მოდის, ვინემ – მორფოლოგიაზე 

(ჩიქობავა 1959, 151). 
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სიათება, ქეგლ, ტ. I, თბ., 1950. 
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ხსმოვანმონაცვლე ზმნათა წარმოების ზოგი 

საკითხი ქართულში“ 

ქართული ზმნის უღვლილების სისტემაში, როგორც ცნობილია, 

განსაკუთრებულ ჯგუფს ქმნის ე. წ. ფუძედრეკადი (ხმოვანმონაცვლე) 
ზმნები სალიტერატურო ენაში მათთვის დამახაისათებე- 

ლია დრო-კილოთა პირველი სერიის ფორმათა ათემატური (უთემის- 

ნიშნო) წარმოება და ფუძის გახმოვანება ენით, რომელიც მეორე სე- 

რიის მწკრივებში შენაცვლებულია ი ხმოვნით (ე–ი): ვ-დრე კ – 

ვ-დრიკ-ე (ვ-დრიკ-ო), ვ-გრეხ – ვ-გრიხ-ე (ვ-გრიხ-ო), ვ-ცვეთ – 
ვ-ცვითე (ვ-ცვით-ო) და სხვა (შანიძე, 19773, გვ. 390-373, 408). 

მრავლობითი რიცხვის მესამე პირის ფუეძეებში, თურმეობით 

პირველსა, მასდარსა და მიმღეობებში ხმოვანმონაცვლე ზმნათა ფუ- 

ძეებში წარმოდგენილია ე: გრეხენ: დაუგრეხია, დაგრეხა, დაგრეხი- 

ლი... 

ფუძედრეკად ზმნათა მნიშვნელოვანი ნაწილი ახალ ქართულში 

(სამწერლობო ენასა და დიალექტებში) დაირთავს -ავ თემის ნიშანს, 

რის შედეგადაც პირველი სერიის მწკრივებში წარმოიქმნება ვარიან- 

ტები: ვ-დრეკ II ვ-დრე-ავ II ვ-დრი-ავ, ვ-გრეზ I ვ-გრეხ-ავ I ვ-გრიხ-ავ, 
ვ-წევეტ I ვ-წყვეტ-ავ II ვ-წყვიტ-ავ (შანიძე, 1973, გვ. 392, 408; ცერ- 
ცვაძე, 19741, გვ. 181-189: თოფურია, 1970, გვ. 203-205: თოფურია, 

1765, გვ. 84: ბაბუნაშვილი, 1977, გვ7 29-35 და სხვა).' 

ეს ვარიანტები (სხვადასხვა კომბინაციით) ერთმანეთის მონაც- 

ვლედ გვხვდება სალიტერატურო ქართულსა და მის დიტალექტებში.? 
  

" თეზისები დაბეჭდილია. იხ. არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის 52-ე სამეცნეირო სესია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, 
1770 წლის 21-24 დეკემბერი, გვ. 18019. სტატია პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში: 
აქესს“-ი, VII, 1998. 

თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების მიხედვით 

ფუმედრეკად ზმნათა -ავ სუფიქსიან ფორმები საზოგადოდ უმართებულოდ არის 
მიჩნეული (თოფურია, 1965; თოფურია, 1970; თოფურია – გიგინეიშვილი, 1968). 

თუმცა თემისნიშნიანი ფორმების ენაში გაბატონების ტენ- 
დენცია იმდენად ძლიერია, რომ გამოყენების თვალსაზრისით ისინი როგორც 

სრულიად სამართლიანად შენიშნავს ე. ბაბუნაშვილი, გაუთანაბრდა უთემისნიშნოებს 

(ბაბუნაშვილი, 1977, გვ. 302). 

2 აწმყოს ფუძის არქაული – ათემატური წარმოება საზოგადოდ, როგორც 
ცნობილია, დამახაისათებელია მთის კილოებისათვის (ხევსურული, ფშაური...), თუმცა 

128



მხოვანმოანცვლე ზმნათა პარალელური ფორმები დასტურდება ერ- 

თსა და იმავე ავტორთა, ზოგჯერ ერთსა და იმავე ზმნასთან. აღსა- 

ნიშნავია რომ ავ-სუფიქსიანი ურედუქციო ფუძეები ფიქსირებულია 

როგორც აღმოსავლეთ (უპირატესად), ისე დასავლეთ საქართველო- 

დან გამოსულ მწერალთა ენაში. 
ნიმუშები: იკვნეტაგდა, ჩხრეკაგდნენ, დაგწყვეტთ (ე. ნინოშვ.); 

ჰგლეჯავს | ჰგლეჯს (რ. ერისთ.); სრესავსო || სრესდნენ (ვ. ბარნ.); 

ჟლეტაგს | ჟლეტენ, თქვლეფავს | თქვლეფენ (ი. გოგებ.); მოიფშვნე- 
ტაგს I იფშვნეტს, ჭქყლეტავდა II ჭყლეტა (ვაჟა); წმენდაგს I წმენდა 
(კ. ლოთქ.) და სხვა. 

ურედუქციო ფორმები გვხვდება სხვა ავტორებთანაც: წმენდავს 

(ილია), ჩხვლეტაგდა (ნ. ლომ.), იკვნეტაგდა (ა. ყაზბ.), ბლეტავდა, 
დაგზვრეტავთ, გავჩხრეკავ (მ. ჯავახ.), გვკრეჭაგენ (გ. ლეონ.), სხეპაგ– 
და, წკეპავენ (მ. მრევლ.) და სხვა." 

-ავ თემისნიშნიან ხმვანმონაცვლე ზმნათა პარალელური ვარიან- 

ტები ფუძის ი და ე გახმოვანებით ფიქსირებულია ქართული ენის 

დიალექტებში, კერძოდ, ქვემო იმერულში: გლეჯაგს | გლი– 
ჯავს, კრეფავს | კრიფავს, კპეჩავს |  კპიჩავს, ჩხრეკაგს || ჩხრიკავს, 

გაფხეკაგს I გაფხიკავს, გატლეკავს I გატლიკაგს... (კუბლაშვილი, 
1985, გვ. 157). 

ამგვარი პარალელური ფორმები, როგორც სპეციალისტები შე- 

ნიშნავენ ჩვეულებრივია ლეჩხუმურში: წყვეტაგ I წყვიტავ, 
ხვრეტავ I ხვრიტავ, ჟლეტაგ I ჟლიტაგ, დრეკავ | დრიკაგ, ღლე– 
ტაგ | ღლიტავ, კრეფავ I კრიფაგ, სრესავ | სრისავ, წმენდავ |I 
წმინდავ, ხლეჩავ | ხლიჩავ, კრეჭაგ I კრიჭავ, გლეჯაგ I გლიჯავ 
(ალავიძე, 1741; კაკიტაძე, 1987, 140-141) და სხვა.“ 

  

«გი არ არის უცხო არც ქართული ენის ბარის დიალექტებისათვის. 
მშ ნიმუშები დამოწმებულია ვ. თოფურიას (1936, გვ7 232), ა. თაყაიშვილის 

(1974, გვ. 17) ნაშრომებიდან, აგრეთვე – ქეგლ'ის რვატომეულიდან. 
.“ სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია რომ გრეხავს ტიპის 

ვარიანტები დამახაისათებელია აღმოსავლეთ საქართველოს დიალექტებისათვის, 
გრისავს - დასავლურისათვის. მაგრამ ზემოთწარმოდგენილი მასალის განხილვა 

გვიჩვენებს, რომ დრეკავს, გლეჯავს, წყვეტავს ტიპის წარმოება გავრცელებულია 
დასალეთ საქართველოს დიალექტებშიც ზმოვანმონაცვლე ზმნათა წარმოების 

თვალსაზრისით განსხვავებას ამ ორი ჯგუფის დიალექტებს შორის ქმნის ის, რომ 

აღმოსელურ დიალექტებში განსაკუთრებთ კახურში გრეხ-ავ ყალიბი 
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შენიშვნა: ლებხუმურში ი- გახმოვანების ფუძეებს ემყარება თურმეობითი პირველის 

წარმოება: გოუკრიჭია, გოუწმინდია, გოუსრისია, გოუდროკია... (კაკიტაძე, 

1987, გვ. 141). 

ქართული ენის დიალექტებში პარალელური ვარიანტებით არის 

წარმოდგენილი ფუძედრეკად ზმნათა სახელზმნებიც: საწყისი (გახლე–- 

ჩვა II გახლიჩვა, გალეჯვა | გალიჯვა...) და მიმღეობა: გახლეჩული || 

გახლიჩული, გაგლეჯული I გაგლიჯული... (კაკიტაძე, 1987, გვ. 141; 
ქურდაძე, 17973, გვ. 44-45).' 

აღსანიშნავია, რომ წარმოშობით ენ- სუფიქსიანი ზმნური ფორ- 

მები ახალ ქართულში -აგ (ასევე -ებ· თემატური ნიშნის დართვისა- 
ს, ჩვეულებრივ ერთი ვარიანტით - ინით არიან წარმოდგენილი: 

ბზინავს (მდრ. ბზენა), ბრწყინავს (შდრ. ბრწყენა), ქშითნავს (შდრ. . 

ქშენა), ღრინავს (მდრ. ღრენა), ხვრინავს (შდრ. ხვრენა) და სხვა 

(ქართულისათვის არ არის ბუნებრივი ფორმები: #ბზენავს, #ბრწყე- 

ნავს #ქშენავს და მისთ.). 

ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ რიგი ფუძედრეკადი ზმნებისა, 

ჩვეულებრივ, არ დაირთავს -ავ თემის ნიშანს. ასეთებია: ამხელს, 

აჭერს, ახელს, იშვერს, უმზერს, უჭვრეტს და მისთ. 

სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ ქართულში ხმო- 

ვანმონაცვლე ზმნებს უპირისპირდება გარკვეული ჯგუფი ზმნებისა, რო- 

მელთა ფუძეში წარმოდგენილი ე ხმოვნიანი სუფიქსის (-ავგ, -ენ...), 

მით უფრო -ე, -ო... ხმოვნების დართვისას არ რედუცირდება, არ გა- 

დადის ი”ში: კვეთ-აგ – კვეთ-ე (კვეთ-ო), კვეც-ავ – კვეც-ე (კვეც- 
ო), ხვეწ-აგ – ხვეწ-ე (ხვეწ-ო), ჩეხ-აგ – ჩეხ-ე (ჩეხ-ო) და სხვა. 
  

გაბატონებულია, თუმცა ცალკეულ შემთხვევბში გრიხს-ავ ტიპის წარმოება აქაც 

დასტურდება; შდრ გააჭქყიტას (ჩიქობავ, 1925, გვ 65); გავთქვითფამ, 

დაგრისამდნენ... (იმნაიშვილი – მარტიროსოვი, 1956, გვ. 87), ბუნებრივია, რომ 

ამგვარი (რედუცირებული) ფორმები ხმოვანმონაცვლე ზმნებისა ე- ხმოვნის შემცველი 

აგ– თემისნიშნიანი ფორმების გვერდით გვხვდებს ქართლურშიც: ' მოზილამ, 

ავსვრიმამთ, მოგლიჯამდა, გავთქვიფამთ, დავფინამთ, დავკრიფამთ, აფხიკამ..., შდრ. 

ვგლეჯამ, მოზელამ, ჰკრეფამდა, უფენამდით, დახვრეტამენ, მოუჩხრეკამ, შრეტამს... 

(სალარიძე, 1778, გვ. 72; იმნაიშვილი, 1974, გვ. 205). 

' უფრო ადღრე ზამოთგანილული მოვლენა შენიშნული აქვს ი. ცერცვაძეს 

გურულში (მლრ. დაიჭირავს დაჭირგა, საჭირაგი, მჭირავნი („ვეფხისტყაოსანი“; 

გაჟღინთვა, აღხილვა, მოჭირვა, საფრინავი (საბა) დ სხვა (ცერცვაძე, 1741, გვ. 181- 

189). 
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ასეთი დაპირისპირება ხმოვანმონაცვლე და არახმოვანმონაცვლე 

ზმნებისა შეინიშნება მაშინაც, როდესაც მსგავსი (ზოგჯერ იდენტუ- 

რი) ფონემური შედგენილობის (სტრუქტურის) ფუძეებთან გვაქვს სა- 

ქმე: იჭერ – იჭირ-ე შდრ. წერ – წერ-ე; წყვეტ (წყვიტ-ავ) 
წყვიტ-ე, შდრ. ხვეტ (ხვეტ-ავ) – ხვეტ-ე; ცვეთ (ცვით-ავ) – ცვით-ე, 
შდრ. წვეთ-ს (წვეთ-ავს) –- იწვეთ-ა; ზელ (ზილ-ავ) – ზილ-ე, შდრ. 
თელ-ავ (თელ-ე; გლეს (გლის-ავ) – გლის-ე, შდრ. ლეს (ლეს-ავ) – 
ლეს-ე და სხვა. 

ფუძედრეკად ზმნათა წარმოებასთან საკითხთა წყებაა დაკავში- 

რებული. უპირველეს ყოვლისა უნდა გაირკვეს, სალიტერა ტუ- 

რო ქართულში ათემატურ ხმოვანმონაცვლე ზმნათა პირველი 

სერიის ფუძეში წარმოდგენილი ე ხმოვანი რატომ არის შეცვლილი 

ი'ნით ნამყო-ძირითადის წყებაში (და-გრეხ – და-გრიხ-ე, და-გრიხ- 

ო..), როცა იმათე პოზიციაში (ხმოვანი სუფიქსების დართვისას) სხვა 

შემთხვევებში ე გვაქვს; შდრ. გრეხ-ენ, და-უ-გრეხ-ია, და-გრეხ-ა, და- 

გრეზ-ილ-ი, 

როგორ ჩამოყალიბდა ქართულში ხმოვანმონაცვლე ზმნათვ ავ- 

თემისნიშნიანი ფუძები ი–- გახმოვანებით დრო-კილოთა პირველი სე- 

რიის ფორმებში (გრიხ-ავ, ხლიჩ-ავ, ცვით-ავ...). 

გარკვეულ სისტემებში (უპირატესად – დასავლურ დიალექტებსა 

და ზოგ შემთხვევებში – სამწერლობო ქართულში) ამავე სერიის 

მწკრივებში რატომ წარმოიქმნება პარალელური ვარიანტები: გრეხავ 

| გრიხავ, გლეჯავ I გლიჯავ და მისთ. (მრ. აგრეთვე სახელზმნები: 

გრეხვა | გრიხვა, დაგრეხული | დაგრიხული...). 

თანამედროვე ქართულში რატომ არის ერთი ვარიანტით – 

-ინწით წარმოდგენილი -ენ სუფიქსი პირველი სერიის მწკივებში: 

ბზინავს, ბრწყინავს, ხვრინავს..., ე. ი. რატომ არა გვაქვს ასეთ ზმნებ- 

თანაც პარალელური ფორმები: ბზენავს | ბზინავს ბრწყენავს I 

ბრწყინავს... (მდრ. გრეხავს | გრ-იხავს...). 

რატომ არ ირთავს რიგი ფუძედრეკადი ზმნებისა -ავ თემის ნი- 

შანს: ახელს, აჭერს, იშვერს, უმზერს, უჭვრეტს და სხვა. 

რატომ იუღვლის მსგავსი ფონემური შედგენილობის (ანალოგიუ- 

რი სტრუქტურის) ფუძეები სხვადასხვა მოდელის მიხედვით; შდრ. 

ვ-წერ – ვ-წერ-ე, მაგრამ ვ-ი-ჭერ -–- და-ვ-ი-ჭირ-ე; ვ-ცვეთ- -– ვ-ცვით-ე, 
მაგრამ წვეთს – ი-წვეთ-ა და სხვა. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აქ დასმულ კითხვებზე პასუხი, ძი- 

რითადად, გაცემულია. 
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არნ. ჩიქობავას ვარაუდის მიხედვით ხმოვანმონაცვლე ზმნათა 

აორისტსა და ხოლმეობითის ფორმებში წარმოდენილი ფუძისეული ი 

მიღებულია ეს ფონეტიკური რედუქციის (დავიწროების) შედეგად 
ხმოვანი სუფიქსების (-ე, -ი) დართვის გამო: დავდრეკე > დავდრი- 

კე... (ჩიქობავა, 1740, გვ. 36-38). 

მაგრამ ასეთი თვალსაზრისისას ასახსნელია, სალიტერა- 

ტურო ქართულსა და მთელ რიგ დიალექტებში რატომ არ 

განხორციელდა იგივე პროცესი ანალოგიურ პოზიციაში სხვა შე- 

მთხვევებში, კერძოდ, ფორმებში: დრეკენ, გაუდრეკია, დრეკა, გადრე- 

კილი და მისთ. 

არნ. ჩიქობავა მათგან მხოლოდ მრავლობითი რიცხვის მესამე პი- 

რის ფორმებს (გრეხენ, გლეჯენ...) ეხება და თვლის, რომ –ენ სუფიჰქ- 
სის დართვისას არ ხდება ფუძისეული ე ხმოვნის რედუქცია (ე > 9 

პროცესი) საფიქრებელია იმიტომ, რომ „აწმყოს წარმოება უფრო 

ახალი ფორმაციისა და «ენ სუფიქსის გამოყენება ისეთი დიალექტუ- 

რი წრიდან მომდინარეობს, სადაც რედუქცია ისე ძლიერი არ უნდა 

ყოფილიყო“ (ჩიქობავა, 1740, გვ. 57). 

ჭირს ავტორის ამ ახსნის გაზიარება. ძნელი წარმოსადგენია ისე- 

თი ვითარება, როდესაც გარკვეული დიალექტური წრიდან საერთო- 

ქართველურში მხოლოდ ერთი – მრ. რიცხვი მესამე პირის ფორმა 

ვრცელდება; მით უმეტეს, რომ ქართული ენის არცერთ დიალექტსა 

და არც სამწერლობო ქართულში (ძველსა თუ ახალში) არ არის 

ფიქსირებული გრიხენ ტიპის წარმოება. რაც უფრო არსებითია, 

დიალექტებზე მითითებით ვერ ავხსნით დანარჩენ ფორმებს: დაუგრე- 

ხია, დაგრეხა, დაგრეხილი და მისთ. 

ჩვენი ახრით, ზემოაღნიშნულ ურედუქციო ფორმებს მრ. რი- 

ცხვის მესამე პირში, თურმეობით პირველსა, მასდარსა და მიმღეო- 

ბებში ერთგვაროვანი იტერპრეტაცია უნდა მიეცეს. 

ახსნის ორგვარი შესაძლებლობა ჩანს; ერთი – მორფოლოგიური. 

გრეხენ, დაგრეხა, დაგრეხილი და მისთ. ფორმებში არ ხორციელდება 

ე > 9 პროცესი იმის გამო, რომ ისინი განიცდიან აწმყო-მყოფადის 

ფორმათა ზმნური პარადიგმის "და'ვგრეხ, ”და'გრეხ, ”და'ვგრეხს, 

“და'ვგრეზთ... გავლენას (გამყრელიძე – მაჭავარიანი, 1965, გვ. 186.' 

  

' როგორც ცნობილია, პირველი თურმეობითის ფორმები (ძირითადად), ასევე – 
მასდარი და მიმღეობა აწყოს ფუძისაგან იწარმოება ამ სისტემებში, სადაც 
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შეიძლება გვევარაუდა ისიც, რომ მსგავს ფონეტიკურ გარემოც- 

ვაში (ამ შემთხვევამი – ხმოვანი სუფიქსების დართვის პირობებში) 

თუ სხვადასხვა შედეგები გვაქვს (გრიხ-ე, შდრ. გრეხენ, დაუგრეხია, 

დაგრეხა, დაგრეხილი...) იმის გამო, რომ მორფონემატური პოცესები 

გარკვეული გრამატიკული ფუნქციების მიხედვით შესაძლოა განსხვა- 

ვებულად რეალიზდებოდეს (უთურგაიძე, 1976, გვ. 179). ჩვენ პირვე- 

ლი ვარაუდი მიგვაჩნია უფრო მართებულად, თუმცა არც მეორე შე- 

საძლებლობაა გამოსარიცხი. 

სპეციალურ ლიტერატურაში განსხვავებული თვალსაზრისები არ- 

სებობს დრო-კილოთა პირველი ჯგუფის ფორმებში ხმოვანმონაცვლე 

ზმნათა რედუცირებული – ი- გახმოვანების მქონე ავ- თემიანი ფუ- 

ძეების (გრიხ-ავ, გლიჯ-ავ...) გენეზისთან დაკავშირებით. 

ა. მანიძის აზრით, „ზოგიერთ ხმოვანმონაცვლე ზმნას -ავ დაერ- 

თო მეორე სერიის თემაზე და მივიღეთ პარალელური ფორმები: 

ვგლეს და ვგლისავ, ვგრეხ და ვგრიხავ, ვკრეჭ და ვკრიჭავ, ველეტ 
და ვჟლიტავ“... (შანიძე, 1773, გვ. 372). 

ამ თვალსაზრისისაა ი. ცერცვაძეც. მისი თქმით, „აწმყოში ი- 

ხმოვნიანი ფუძე ნამყო-წყვეტილიდან მოდის (ანალოგიით... 

ფუძეზე სუფიქსის დართვა კი საჭირო გახდა აწმყოსა და ნამყო-წყვე- 

ტილის ფორმათა გასარჩევად“ (იხ. ცერცვაძე, 1741, გვ. 189; აგრეთ- 

ვე კვერენჩხელიძე, 1941, გვ. 110). 

ფუძედრეკად ზმნათა -ავ სუფიქსიან ურედუქციო ფორმებს: 

ვკრეჭ-ავ, ვ-გრეხ-ავ, ვ-ჟლეტ-ავ, ვ-ხლეჩ-ავ და მისთ, რომლებიც 
ა. შანიძის მონაცემებით ენაში რედუცირებული ფორმების პარალე- 

ლურად არსებობს: კრეჭ-ავ | კრიჭ-ავ.. აღნიშნული ავტორები, ბუ- 

ნებრივია, აწმყოსაგან მომდინარედ მიჩნევენ (შანიძე, 1973, გვ. 408- 

4-9; ცერცვაძე, 1741, გვ. 181-189). 

დრო-კილოთა მეორე სერიის ფუძეს: დრიკ-, გრიხ-, ცვით- (შდრ. 

დრიკ-ე, გრიხ-ე, ცვძთ-ე...) ვარაუდობენ ამოსავლად ზმოვანმონაცვლე 

ზმნათა პირველი სერიის -ავ თემიანი რედუცირებული ფორმებისა- 

  

დამკიდრებულია გრიხავს ტიპის წარმოება (იგულისხმებ ქართული ენის 

დასავლური დიალექტები: ლეჩხუმური, ქვ. იმერული და სხვა). აღნიშნულ ფორმებში, 
რ. ქურდაძის აზრით, გავრცელებულია აწმყოს ფუძე ი- გახმოვანებით: დაუგრიხია, 

დაგრიხვა, დაგრიხული... (ქურდაძე, 1994, გვ, 11-12; შდრ. კაკიტაძე, 1987, გვ. 141 

და სხვა). 

133



თვის (დრიკ-ავ. გრიხ-ავ, ცვით-ავ..) თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავრიანი 

(1765, გვ. 1792, 211 დ შდგ.), ბ. ჯორბენაძე (1975, გვ. 117) და სხვანი. 

ჩვენი აზრით, ზემოთგანილულ თვალსაზრისს – ხმოვან- 

მონაცვლე ზმნათა მეორე სერიის ფორმებში ხმოვანი სუ- 

ფიქსების (-ე, -ი) დართვის შედეგად ფუძისეული ე'ს ფონეტი- 
კური რედუქციის გზით მიღებული ი- გახმოვანების ფუძეები: დრიკ- 

('დრეკ-ე > დრიკ-ე), გრიხ- (+გრეხ-ე > გრიხ-ე) და მისთ. გადავიდა 

პირველ სერიაში და დაერთო –ავ თემატური ნიშანი (დრიკ-ავ, გრიხ- 

ავ...), სერიოზული დაბრკოლებებ ახლავს, სახელდობრ: 

ა) მიჩნეულია, რომ არაფუძედრეკადი, ისტორიუეუ- 

ლად ათემატური ზმნები შემდგომ თემის ნიშნებს დაირთავენ აწ - 

მყოს ფუძეზე: ვ-კვეც »ვ-კვეც-ავ, ვ-კვეთ > ვ-კვეთ-ავ, ვ-ვოც. > 
ვ-ვოც-ავ და სხვა. ამ წესისაგან რატომ უნდა ქმნიდეს გამონაკლისს 

ფუძედრეკადი ზმნები? 

ბ) ის ფონეტიკური გარემოცვა, რომელიც წარმოიქმნება ნამყო- 

ძირითადის წყებაში, სადაც მ კვლევართა ერთსულოვანი აზრით, ხორ- 

ციელდება ე > 9 პროცესი (გრეხ > გრიხ-ე..), აწმყოს ფორმებშიც 

გვაქვს: "გრე-ავ > გრიხ-ავ, “ცვეთ-ავ > (ცვით-ავ... რატომ არის აუცი- 

ლებელი ე > 9 გადასვლა ვივარაუდოთ განხორციელებულად მაინ- 

ცადამაინც (მხოლოდ) ნამყო-ძირითადის ფორმებში?' 

გ) არ არის სადავო, რომ -ავ თემისნიშნიან ხმოვანმონაცვლე 

ზმნათა ურედუქციო ფორმები: დრეკ-ავ, გლეჯ-ავ, ცვეთ-ავ და მისთ 

მიღებულია აწმყოს ათემატურ ფუძეზე -ავ ფორმანტის დართვით; 

არა აქვს მნიშვნელობა იმას, აღნიშნულ ფორმებს (გრეხ-ავ ტიპს) მი- 

ვიჩნევთ „ფუძედრეკილ“ ზმნებთან (გრიხ-ავ: ცვით-ავ...) შედარებით 

გვიანდელ წარმონაქმნად, თუ მასზე ადრეულ ფაქტად. მთავარი აქ 

აწმყოს ფუძის წარმოების პრინციპია: -აგ თემი- 
სნიშნიან ხმოვანმონაცვლე ზმნათა ურედუქციო ფორმები (დრეკ-ავ 

ტიპი) პირველი სერიის ფუძეს ემყარება. 

  

'" სალიტერატურო ქართულში ე ხმოვნის არსებობა იმავე პოზიციაში (ხმოვანი 

სუფიქსებს დართვის ვითარებაში) ფორმებში: გრეხენ დაუგრეხია, დაგრეხა, 
დაგრეხილი და მისთ. ასახსნელია ყველა შემთხვევში დამოუკიდებლად იმისა, 

გრიხ-ავ ტიპი ფუძებს ვივარაუდებთ გავრცელებულად მეორე სერიის 
მწკრივებიდან, თუ ჩამოყალიბებულად პირველ სერიაში, რაკი ვუშვებთ დრიკ-ე « 
«ღრეკ-ე პროცესს (ახსნის სხვა შესაძლებლობა კი ხმოვანმონაცვლე ზმნათა მეორე 

სერიის ფორმებისა არ არსებობს). 
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ზემოთგანხილული თვალსაზრისის მიხედვით გამოდის, რომ ხმო- 

ვანმონაცვლე ზმნათა აწმყო-მყოფადის წრის ფორმები ხან ნამყო-ძი- 

რითადის ფუძე ემყარება (მდრ. დრიკ-ავ, გრიხ-ავ, წყვიტ-ავ...), ხან 

აწმყოსას (დრეკ-ავ, გრეხ-ავ, წყვეტ-ავ...), რაც ახსნის არათანმიმდევ- 

რულობაზე მიუთითებს, ამდენად მის ერთ-ერთ ნაკლს წარმოადგენს. 

დ) თუ ხმოვანმონაცვლე ზმნათა პირველი სერიის მწკრივებში ი- 

გახმოვანების მქონე ფუძეები გავრცელებულია ნამყო-ძირითადის 

ფორმებიდან, როგორც ვარაუდობს ამას მკვლევართა გარკვეული ნა- 

წილი, მაშინ ასახსნელია ამგვარი (ი ხმოვნის შემცველი) ფუძეები აწ- 

მყო-მყოფადის წრეში რაიტომ არ გვხვდება -აგვ თემის ნიშნის გარე- 

შე, ე. ი. რატომ არა გვაქვს ვ-დიკ, ს-დრიკ, ვ-დრიკ-თ, ს-დრიკ-თ, 

დრიკ-ენ და მისთ. (შდრ. ე- გახმოვანების ათემატური ხმოვანმონაც- 

ვლე ზმნები: ვ-დრეკ, ს-დრეკ, დრეკ-ს...). 

იგივე კითხვა რომ განვავრცოთ: რატომ ემთხვევა (თუ ასე ვივა- 

რაუდებდით) ხმოვანმონაცვლე ზმნათა აორისტის – ი- გახმოვანების 

ფუძეების – გავრცელება დრო-კილოთა პირველი ჯგუფის ფორმებში 

-აგ თემატური სუფიქსის დართვის ტენდენციას? 

ისმის სხვა კითხვაც (ჩვენი აზრით, არსებითი ხასიათისა): შეიძ- 

ლება თუ არა ზმნური ფუძე ერთი სერიიდან გავრცელდეს მეორეში 

ისეთ შემთხვევაში, როცა ასეთ ფუძეებში წარმოდგენილ მონაცვლე 

ხმოვნებს (პირველ სერიაში – ე'ს, მეორეში – ი”'ს), როგორც სპეცი- 

ალისტები მიიჩნევენ0” გარკვეული მორფოლოგიური 

ფუქცია აკისრია -- გამოხატოს დაპირისპირება გარდამავალი 

ფუძედრეკადი ზმნის აწმყოსა და აორისტის ფუძეებისა: ვ-დრეკ – 

ვ-დირკ-ე... (გამყრელიძე, მაჭავარიანი, 1965, გვ. 185, 192 და შმდ.) 

ვფიქრობთ, არ შეიძლება. 

შენიშვნა: ვრაუდი იმისა, რომ ი- გახმოვანების ფუძეები აწმყოში (გრიხ-ავ...) გავრცე- 

ლებულია აორისტი წყების ფორმებიდან (გრიხ-ე..), ავტომატუ- 

  

2? აწმყო-აორისტის ფორმათა გარჩევის საშუალება ასეთ შემთხვევაშიაც რჩება 

– ესაა მწკრივის ნიშნები: აწმ. ვ-დრიკ – აორ. ვ-დრიკ-ე... (შდრ. ცერცვაძე, 1941, 

გვ, 188-189). 
3 „ავ თემის ნიშნის დართვა ხმოვანმონაცვლე ზმნათა ფუძეებზე შედარებით 

ახალი მოვლენაა (საშუალ ქართულში ამგვარი ნიმუშები გვხვდება სპორადულად), 

როც ფუძედრეკად ზმნათა სისტემა ძველისძველ წარმონაქმნად ითვლება იგი 

სპეციალისტთა აზრით საერთო-ქართველურ დონეზე რეკონსტრუირდება. 
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რად გამორიცხავს ე-ი ხმოვანთა ფუნქციური მონაცვლეობის 

არსებობას ფუძედრეკად ზმნათა უღვლილების სისტემაში საზოგადოდ. 

თუ ახეთი დაშვებისას ივარაუდება, რომ აბლაუტის სისტემა ხმოვანმონაც- 

ვლე ზენათა ჯგუფში დარღვეული იყო აორისტის ფუძეთა განზოგადებამდე, 
მაშინ საჭიროა განიმარტოს: 

ა) ვ-დრეკ / ვ-დრიკ-ე მოდელის არსებობისას (ვ-დრიკ-ავ ტიპის ჩამოყალიბე- 
ბამდე) რაში გამოიხატებოდა აბლაუტური სისტემის მოშლა აღნიშნულ 

ზმნათა ჯგუფში? 

ბ) რამ განაპირობა იგი? დრო-კილოთა მეორე ჯგუფის ფორმებში –- აო- 

რისტში, ხოლმეობითში მწკრივის ნიშნები -ე, -ი ფუძედრეკად ზმნებს და- 

ერთოდა არქაული ეპოქის ქართულშიც. ახალ ქართულში ამ მხრივ არაფე- 

რი შეცვლილა. ამდენად, აღნიშნულ ფაქტს ვერ მივიჩნევთ აბლაუტის მო- 
შლის მიზეზად ხმოვანმონაცვლე ზმნებში( შდრ. ცერცვაძე, 1741, გვ. 183, 

186; გამკრელიძე, მაჭავარიანი, 1965, გვ. 185; ჯორბენაძე, 1975, გვ. 117 

და სხვა).' 

ზემოთმოაღნიშნულ დაბრკოლებათა გამო ვვარაუდობთ, რომ 

ხმოვანმონაცვლე ზმნათა აწმყოს ფუძეები ი- გახმოვანებით: ვ-დრიკ- 
ავ, ვ-გრიხ-ავ და მისთ. არ არის გავრცელებული ნამყო-ძირითადის 

ფორმებიდან (ვ-დრიკ-ე, ვ-გრიხ-ე...),, როგორც მიიჩნევს ამას მკვლე- 

ვართა გარკვეული ნაწილი. ისინი მიღებული უნდა იყოს აგ ფორ- 

მანტის დართვით პირველი სერიის ფუძეზე, ე'ნიანზე (და არა მეო- 

რე სერიისაზე – ი'ნიანზე) ისევე, როგორც ხდება ეს სხვა არახმო- 

ვანმონაცვლე ზმნათა შემთხვევაში; ე. ი. გრეხ > გრიხ-ავ... (შდრ. 

სთეს > ს-თეს-ავ...). 

გრეხ / გრიხ-ავ მონაცვლეობის საფუძველი ფონეტიკურია (ი ე'ს 

ფონეტიკური რედუქციის შედეგია). აწმყოს წრის მწკრივებში ინიანი 

ფორმები: ბრიც-ავ, გლიჯ-ავ, ხლიჩ-ავ და მისთ. რედუქციის საფე- 

ხურს წარმოადგენენ ისევ, როგორც მეორე სერიის ფორმები: 

"და'ბრიც-ე, ”და'გლიჯ-ე, "გა'ხლიჩ-ე, და სხვა. ორსავე შემთხვევაში 

ე'ს რედუქციას (ე > ი) იწვევს მომდევნო ხმოვანი სუფიქსი: აორის- 
ტის ფუძეში – ე ფორმანტი (შდრ. დრეკ – დრიკ-ე...), აწმყოს ფუ- 

ძეში -- -აგ თემის ნიშანი: დრიკ-ავ (შდრ. დრეკ...).“ 

  

1 განხილულ საკითხებზე მსჯელობა წარმოდგენილია ქვემოთაც. 
2 ლ თოფურიას აზრით, ბრწუინავს, ქშინავს, ხვრინავს, ფრინავს... %ბრწყენავს, 

აქშენავს, «ხვრენავს... ფორმებისაგან მომდიანერობს: შდრ. ქშენ-ა, ღრუნ-ა, ფრენ-ა... 

136



შენიშვნა: ხმოვანმონაცვლე ზმნათა აწმყოს ფორმებში -ავ სუფიქსის დართვა და ფუ- 

ძის ი- გახმოვანება შინაგან კავშირშია: ისს აწმყოს ფუძეებში –აგ ფორმან- 

ტის არსებობა განაპირობებს: ვ-დრიკ-ავ... (შდრ. ვ-დრეკ...). ამიტომაა, რომ 

ი ხმოვნის შემცველი ფუძეები აწმყოში -აგ თემატური ნიშნის გარეშე 

(ვ-დრიკ, ვ-გრიხ, ვ-ცვით და მისთ.) არა გვაქვს, როცა ათემატური ფორმე- 
ბი ფუძის ე- გახმოვანებით (ვ-დრეკ, ვ-გრეს, ვ-ცვეთ...) ქართულისათვის 

ჩვეულებრიევია,ა ხმოვანმონაცვლე ზმნათა აწმყოს 

ფუძეებზე (ვ-დრეკ, ვ-გრეს..) ავ სუფიქსის დართვის 

გამო ესრედუქციის გზით (ე>ი) იგახმოვანების 

ფუძეების (დრიკ-ავ < ?%დრეკ-ავ, წკვიტ-ავ «+ »წყვეტ-ავ...) ჩამო - 
ყალიბების შედეგად მოიშალა ,„ბლაუტის 

სისტემა“ განხილულ ზმნათა კლასში დაია იგი 

აგლუტინაციურმა ტიპმა – აფიქსაციამ შე- 

ცვალა :' ვ-დრეკ – ვ-დრიკე > ვ-დრიკ-ავ (ბ ვ-დრეკ-ავ)“ – ვ-დრიკ-ე...' 

  

(თოფურია, 1942). ი. ქავთარაძის ვარაუდითაც, ბრწყენ-ავ > ბრწყინ-ავ, ფრენ-ავ > 

ფრინ-ავ. -ენ იდრიკება: ენ > ინ (ქავთარაძე, 1954, გვ. 118, 126), გრ. იმნაიშვილი 

და ა. მარტიროსოვი თვლიან, რომ -აგ/ -ამ თემის ნიშანი ზოგჯერ იწვევს ფუძის 

დრეკას: გავთქვთფავ, დაგრიხამდნენ... (გრ. იმნაიშვილი, ა. მარტიროსოვი, 1956, გვ. 

87). 

არცერთს ამ მკვლევართაგანს არ მოუცია არგუმენტაცია ზემოთ წარმოდგენილი 

თვალსაზრისისა. დასახელებულ ავტორებთან შედარებით ვრცლად განიხილავს 
ფუძედრეკად ზმნებს ა. თაყაიშვილი. ამგვარ ზმნათა აწმკოს ფორმებში მომხდარ 

ცვლილებებს იგი -ავ სუფიქსის დართვას მიაწერს, ტკეც > ტკეც-ავ > ტკიც-ავ, 
მათგან ტკეც- ავ ფორმას გარდამავალ საფეხურად თვლის (თაყაიშვილი, 1974, გვ. 
16-17, 20ა9). 

აქვე შეიძლება შევნიშნოთ, რომ ტკეც-ავ ფორმა არ შეიძლება გარდამავალ 

საფეხურად მივიჩნიოთ ე > თ პროცესში, ამისათვის საჭირო იყო ავტორს აღნიშნულ 

ფუძეში დაეშვა ცი კომპლექსი: %ტკეიცავ > ტკიც-ავ (სხვა საკითხია, რამდენად 
რეალური იქნებოდა ასეთი დაშვება). იდენტური ფონემა: გრეხ > გრებ-ავ > გრიხ-ავ 
(0 > ე > ი) არ შეიძლება წარმოადგენდეს შუალედურ რგოლს ე > თ გარდაქმნისას. 

. აღნიშნული მოვლენის სხვაგვარი ინტერპრეტაციისათვის იხ. ცერცაძე, 1941, 
გვ. 183, 187; გამყრელიძე, მაჭავარიანი, 195; ჯორბენაძე, 1975, გვ. 116-118 და სხვა. 

ძ დრიკ-ავ ტიპის ფორმათა ზემოთწარმოდგენილი ინტერპრეტაციისას ისმის, 

ჩვენი აზრივ, ერთი მეტად სერიოზული საკითხი: შეიძლება თუ არა დრეკად ფუძეთა 

«აგ სუფიქსით გაფორმების პერიოდისათვის ეს რედუქცია (ე > ი) ქართულში 

ცოცხალ, მოქმედ ფონეტიკურ პროცესად მივიჩნიოთ? ვფიქრობთ, რომ შეიძლება 

საკითხის ასე გადაწყვეტას ერთგვარად მხარს უჭერს ცოცხალ მეტყველებაში 
(დიალექტებში დადასტურებული ფაქტები ეს იმი გადასვლის (თუმცა 
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ქართული ენის რიგ დიალექტსა (უპირატესად აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს კილოებში) და ცოცხალ, სასაუბრო მეტყველებაში, ასევე 

სამწერლობო ქართულში დადასტურებული ფორმები: გრეხავ, 

ხლეჩავ, წყვეტავ, ცვეთავ და მისთ. ნაცვლად მოსალოდნელი გრიხავ, 

ხლიჩავ, წყვიტავ, ცვითავ.. ფორმებისა გრეხ, ხლეჩ, წყვეტ, ცვეთ 

ტიპის პარადიგმის ზემოქმედების შედეგია. ამის დამადასტურებელია 

ის ფაქტი, რომ გრეხ-ავ ტიპის ფორმები ფიქსირებულია იმ სისტე- 

მებში, სადაც რეალურად არსებობს ან დასაშვებია, მეტყველის („ცნო- 

ბიერებაში შემონახულია გრეხ, გლეჯ, ცვეთ ტიპის ფორმათა წარმო- 

ების ტრადიცია. სადაც არა გვაქვს ასეთი ვითარება, არა გვაქვს არც 

გრეხ-ავ” მოდელი.” 
  

წარმოქმნილი სულ სხვა საფუძველზე – დისიმილაციური და ასიმილაციური 

პროცესების შედეგად). 
დისიმილაციის გზით ე სგან ის მიღება ეა ზმოვანკომპლექსში გავრცელებული 

პროცესია ქართული ენის დიალექტებში. აქ ჩვეულებრივია ასეთი ფორმები: შიატყო, 

შიასრულა, შიადარე... ძიძიგური, 1954, გვ. 115. (ამგვარი ფაქტები არ არის უცხო 

არც სალიტერატურო ქართულისათვის: იამა «< ეამა, გიახელი < გეახელი, ქრისტიანი 

< ქრისტეანი... იან « ეან: ა. შანიძე) 

ქართული ენის კილოებში (მესხურში, მთარაჭულში, თუშურში, გურულში...) 

ასევე დადასტურებელია წინამაალი ეს დისიმილაციური დავიწროება ეე 
მეეე ს შიებრალა, დიეცა, გამძეკიდა... კლდიები, ტყიები... (ძიძიგური: 

1954, გვ. 119) 
ე ქ” ამოვნისაგან ინის მიღების ერთ-ერთი გზა მომდევნო თნთან ასიმილაციაა: 

წიიღო, გხიქნია, დიმინახვენ, გიგიმარჯოს... (ძიძიგური, 1954, გე, 108). 

უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ არ არის გამორიცხული იმის შესაძლებლობაც, 

დრიკ-ავ ტიპის ფორმები აწმყოში ჩამოყალიბებული იყოს II სერიის ფორმათა 

(დრიკ-ე) ყალიბის მიზედვით (ეს აზრი გამოთქვა მ. მაჭავარიანმა მოხსენების დროს). 

ასეთი ინტერპრეტაციისას იხსნება ზემოთ აღნიშნული წინააღმდეგობები. 

კომპრომისული თვალსაზრისია და, ალბათ, უფრო მისაღებიც. 

' აღნიშნული თვალსაზრისისათვი”“ (დრიკ-ავ «< «დრეკ-ავ.) დაბრკოლებას, 

როგორც სრულიად სამართლიანად შენიშნავს ა. თაყაიშვილი, არ წარმოადგენს ის 
ფაქტი, რომ -აგ სუფიქსის დართვა სხვა შემთხვევაში (ლეს-ავ, თეს-ავ, ხვეწ-ავ...) არ 

იწვევს ფუძისეული ხმოვნის რედუქციას. ხსენებულ ზმნათა ჯგუფში ე არ გადადის 

თში არც მეორე სერიის ფორმათა წაროებისას: ლეს-ე (ლეს-ო), თეს-ე (თეს-ო) და 

სზვა (თაჟაიშვილი 1974, გვ. 16; შდრ. ცერცვაძე, 1741, გვ. 182). 

?..ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება კახურის ჩვენებას, 

სადაც, როგორც სპეციალისტები აღნიშნავენ, ფუძედრეკად ზმნათა გრეხავს ტიპია 

გაბატონებული. მიზეზი ნათელია – ამ დიალექტში დასაშვები გრეხს ტიპის 

წაროებაც. 
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თანამედროვე ქართულში არ დასტურდება (არ არის ჩვეულებ- 

რივი) -ინ სუფქსიან (წარმოშობით ფუძედრეკად) ზმნათა: ბზინავს, 

ბრწყინავს, ღრინავს, ხვრინავს და მისთ. ფორმათა -ენ სუფიქსიანი 

ვარიანტები: ბზენავს, ბრწყენავს, ღრენავს, ხვრენავს, და სხვა იმი- 

ტომ, რომ არა გვაქვს (არ არის ბუნებრივი) ბზენს, ბრწყენს, ღრენს 

და მისთ. ფორმები.“ 

  

3 ზემოთ წარმოდგენილი თვალსაზრისის მიხედვით უნიფიცირებული ახსნა 

ეძლვა აწმყოს ფუძეთა წაროების აპრინციპს ქართულში – -აგ სუფიქსიანი ფორმები 

დრო-კილოთა პირველ ჯგუფში ყველა შემთხვევაში (როგორც ზმოვანმონაცვლე, ისე 

არახმოვანმონაცვლე ზმნებთან) ნაწარმოებია აწმყოს ათემატურ ფუძეზე -ავ თემის 

ნიშნის დართვით: ლეწ > ლეწ-ავ, დრეკ > დრეკ-ავ | დრიკ-ავ... 
“ ხომ არ შეიძლებოდა გვევარაუდა, რომ დრეკავს, გლეჯავს, 

ხლეჩავს ტიპის წარმოება შედეგია არა საკუთარი, ფუძედრეკად ზმნათა 

პრადიგმი“ (დრეკ-ს ხლეჩ-ს..) გავლენისა როგორც ჩვენ ვფიქრობთ, არამედ 
არახმოვანმონაცვლე ზმნათა მოდელისა, სადაც პირველი სერიის ფორმებში (ისევე, 

როგორც მეორისაში) ფუძე წარმოდგენილია მხოლოდ ე- გახმოვანებით: თესავს, 

ცელავს, ლეწავს და სხვა. ეს მით უფრო “შეიძლებოდა გვეფიქრა იმის გამოც, რომ 

დასავლურ დიალექტებში სადღაც დრეკავს, გრეხავს ტიპი ასევე 
დადსტურებულია, ამჟამად ხმოვანმონაცვლე ზმნათა ათემატური წარმოება (დრეკ, 

გრეხ..) არ არის აქტიური. 

მიუხედავად ამასა ჩვენი პასუხი დასმულ კითხვაზე უარყოფითია (საკითხის 

სხვაგვრი ახსნა მოცემულია ზემოთ). ამგვრი დასკვნის საფუძველს იძლევა 

ბრწყენავს, ბზენავს, ბრდღვენავს და მისთ. ფორმათა არარსებობა 

თანამედროვე ქართულში, როცა ასეთი დაშვებისას ასიმილატორად მიჩნეული 

ფორმები: თესავს, თელავს, ბერავს და მისთ. ჩვეულებრივია როგორც ზემოთ 
აღენიშმნეეთ ბრწყენავს ტიბს არარსებოა თანამედროვე ქართულში 

განირობებულია ბრწყენს, ბზენს ტიპის არარსებობით. 
-ენ სუფქსიან ფორმებზე -ავ თემის ნიშნის დართვა სხვა ფუძედრეკად ზმნებთან 

შედარებით გაცილებით ადრეა დაწყებული (შდრ. ძვ. ქართ. ბრწყინვა, ბზინვა, 
დრტუნვა, აღმოფშუნვა, ხურინვა, ღუმინვა, შუმინვა...) და ამიტომ პროცესიც უფრო 

შორსაა წასული („ფრინავს“ ტიპის ზმნებში -ავ სუფიქსის დართვას ადრინდელ 

მოვლენად მიიჩნევს რ. ქურდაძე (1995, გვ. 78 103-105). 

ამგვარ ზმნებთან თანამედროვე ქართულში პრცესის ბოლო ეტაპის ამსახველი 

ფორმები – მხოლოდ -ინ სუფიქსიანი ზმნებია დამკვიდრებული: ბზინავს, ბრწყინავს, 

ღრინავს, ქშინავს და სხვა. ბზენს / ბზენავს, ბრწყენს / ბრწყენავს და მისთ. –ენ 

სუფიქსიანი ფუძედრეკადი ზმნებისათვის განვლილი საფეხურია. ასეთია პერსპექტივა 

სხვა ხმოვანმონაცვლე ზმნებისაც, დრიკ-ავ, ზლიჩ-ავ, წყვიტ-ავ, კრიფ-ავ, ღრიც-ავ, 
უვლიფ-ავ, ხვრიტ-ავ და მისთ. ფორმებისა (აღმოსავლეთ საქართველოს დიალექტებში 

არსებული ვითარება – ფუძის ე- გახმოვანების მქონე -აგ სუფიქსიანი ფორმების 

დრეკ-აპ,კ ხლეჩ-ავ,ვ წყვეტ-ავ.. გაბატონებული მდომარეობა ზემოთაღნიშნული 
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რიგ ფუძედრეკად ზმნებთან „ავ სუფიქსის დაურთველობა 

(ახელს, ამხელს, აჭერს, აშვერს, უჭვრეტს...) ფუძის მარცვლიანობით 

ჩანს განპირობებული. საენათმეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნუ- 

ლია, რომ –ავ ფორმანტი, ჩვეულებრივ, დაერთვის ერთმანცვლიან 

ხმოვანმონაცვლე ზმნას, თუ იგი სალიტერატურო ენაში იშევიაი ხმა- 

რებისა არ არის. მოცემულია ამ წესისაგან გამონაკლისების ახსნის 

ცდაც (ბაბუნაშვილი, 1977, გვ. 31-35). 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ხმოვანმონაცვლე ზმნებს უპირისპირ- 

დება დიდი ჯგუფი ზმნებისა, რომლებიც ფუძეში ასევე შეიცავენ ე 

ხმოვანს, მაგრამ იუღვლიან სხვა მოდელის მიხედვით – ნამყო-ძირი- 

თადის წყებასა და დრო-კილოთა პირველი ჯგუფის ფორმებში -ავ 

სუფიქსის დართვისას ფუძისეული ე არ რედუცირდება, არ გადადის 

ლში: ვ-თეს-ავ – ვ-თეს-ე, ვ-ბერ-ავ – ვ-ბერ-ე, ვ-თელ-ავ – ვ-თელ-ე 

და სხვა (შდრ. ვ-დრეკ – ვ-დრიკ-ე, ვ-დრიკავ...). 
ჩვენი აზრით, ეს მოვლენა არ არის განპირობებული ფუძის 

სტრუქტურით (მისი ფონემატური შედგენილობით), როგორც მიიჩ- 

ნევს ამას ზოგი მკვლევარი (ერთელიშვილი, 1970, გვ. თ9.104).' ე 

ხმოვნის განსხვავებული „ქცევა“ (რაც განაპირობებს უღვლილების 

სხვადასხვა მოდელის არსებობას ქართულში) შეინიშნება მსგავსი 

ფონემური შედგენილობის, შეიძლება ითქვას, იდენტური სტრუქტუ- 

რის ფუძეებშიც კი; მაგ. წერ – წერ-ე, შდრ. იჭერ – "”და'იჭირ-ე; 

ხვეტ – "და'ხვეტ-ე, შდრ. წყვეტ – წყვიტ-ე; წვეთ-ს - იწვეთ-ა, 
შდრ. ცვეთ-ს – ცვით-ა... 

შესაძლოა, აღნიშნულ მოდელებს შორის სხვაობა განპირობებუ- 

ლი იყოს ისტორიულად (არქაული ეპოქის ქართულში) სხვადასხვა 

თვისებრიობის (სიგრძე-სიმოკლის მიხედვით დაპირისპირებული) ე'ს 

არსებობით." საკითხი რთულია და დამატებით კვლევას მოითხოვს. 

  

ტენდენციის საწყის საფეხურს წარმოადგენს. დასავლურ დიალექტებს (ქვ. იმერულს, 
ლეჩხუმურს და სხვა) მათვის დამახასიათებელი პარალელური ფორებით: დრეკ-ავ 
სდრიკ-ავ, წყვეტ-ავ 1 წუვიტ-ავ, გლეს-ავ მ გლის-ავ... გარდამავალი ადგილი უჭირავს. 

' როგორც თვითონ ავტორი შენიშნავს, დრეკადი ფუძეების ზოგადი მოდელი, 
რომელიც ფუძისეულ ე ზმოვანთან სონანტის მეზობლობას ითვალისწინებს. ყველა 

ზმნას ვერ მოიცავს (ერთელიშვილი, 1970). 

?. თ. გამკრელიძე, გ. მაჭავარიანი გარკვეულ ზმნათა კლასში ა, უე ხმოვანთა 

სიგრძის საფეხურს ვარაუდობენ ზოგ პოზიციაში (დაწვრილეებით ამის შესახებ იხ. 

გმყრელიძე – მაჭავარიანი, 1965, გვ. 240-202...). 
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ზემოთ ნათქვამი რომ შევაჯამოთ: ქართულში, 

როგორც ცნობილია, გამოიყოფა გარკვეული ჯგუფი ზმნებისა, რომე- 

ლთა ფუძეები დრო-კილოთა პირველსა და მეორე ჯგუფში ერთმა- 

ნეთს უპირისპირდება შინაგანი ხმოვნის მონაცვლეობით: ე (I სერია- 

ში) – 9 (II-ში)., სალიტერატურო ენაში მათთვის დამახასიათებელია 

ათემატური აწმყო: ვ-დრეკ – ვ-დრიკ-ე, ვ-გრეხ – ვ-გრიხე... 

ხმოვანმონაცვლე ზმნათა მნიშვნელოვანი ნაწილი ახალ ქართულ- 

ში (სამწერლობო ენასა და დიალექტებში) დაირთავს –აგ თემის ნიშ- 

ანს რის “შედეგადაც ენაში წარმოიქმნება ვარიანტები: ვ-დრეკ II 

ვ-დრეკ-ავ II ვ-დრიკ-ავ, ვ-გრეხ | ვ-რგეხ-ავ I ვ-გრიხ-ავ... 
სპეციალურ ლიტერატურაში ვ-დრიკ-ავ, ვ-ხლიჩ-ავ, ვ-ცვით-ავ 

ტიპის ფორმათა ორგვარი ახსნა არსებობს. 

მკვლევართა უმრავლესობის აზრით ამგვარი (ი ხმოვნის შემცვე- 

ლი) ფუძეები: დრიკ-, გრიხ-, ხლიჩ- და მისთ. დრო-კილოთა პირველ 

ჯგუფში გავრცელებულია მეორე სერიის ფორმებიდან, რომელთაც 

აწმყო-მყკოფადის წყებაში დაერთვის -ავ თემის ნიშანი: ვ-დრეკ > 

ვ-დრიკ-ე > ვ-დრიკ-ავ... (ა. შანიძე ი. ცერცვაძე, თ. გამყრელიძე, გ. მა- 

ჭქავარიანი, ბ. ჯორბენაძე და სხვა). 

სხვა თვალსაზრისის მიხედვით ფრინავს, ცვითას, წყვიტავს და 

მისთ. ფორმები მიღებულია აწმყოს წყებაში ე- გახმოვანების ფუძე- 

ებზე -აგ სუფიქსის დართვის გამო წარმოქმნილი ე > ი პროცესის 

შედეგად: ბრწყინ-ავს « +ბრწყენავს, გლიჯავს « “გლეჯ-ავს... (ვ. თო- 

ფერია, ი. ქავთარაძე, ა. თაყაიშვილი...). 

ნაშრომში განხილულია ის დაბრკოლებები, რომელიც პირველ 

თვალსაზრისს ახლავს, გააზრებულია მეორე მოსაზრება, მოცემულია 

მისი დასაბუთების ცდა. 
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ლიტერატურა 

ალავიძე, 1941 -- გ. ალავიძე, ლეჩხუმურის თავისებურებანი, 

ალ. წულუკიძის სახელობის ქუთაისი პედ. ინსტიტუტის შრომები, ტ. 

II, ქუთაისი, 1941. 
ბაბუნაშვილი, 1977 – ე. ბაბუნაშვილი, ფუძედრეკადი ზმნების 

ერთი თავისებურება ქართულში, თსუ შრომები., ტ. 174, 1977. 

გამყრელიძე – მაჭავარიანი, 1965 – თ. გამყრელიძე, გ. მაჭა- 

ვარიანი, სონატთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბი- 

ლისი, 1965. 

ერთელიშვილი, 1970 – ფ. ერთელიშვილი, ზმნური ფუძეების 

ფონემატური სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები ქართულში, 

თბილისი, 1770. 

თაყაიშვილი, 1974 – ა. თაყაიშვილი, კაუზატივის წარმოების 

ზოგი საკითხი ქართულში, ქესს, IV, თბილისი, 1774. 

თოფურია, 1936 – ვ. თოფურია, ფუძედრეკად ზმნათა სუფიკ- 

საციისათვის, თსუ შრ,, ტ. III, 1936. 

თოფურია, 1942 – ვ. თოფურია, ზმნის უძველესი სუფიქსაციი- 

სათვის ქართულში, აკადემიის მოაბე, ტ. III, M9 5, 1942. 

თოფურია, 1965 – ვ. თოფურია, ქართული ენა და მართლწე- 

რის ზოგიერთი საკითხი, თბილისი, 1965. 

თოფურია, 1970 – ვ. თოფურია, -ავ სუფიქსიანი ზმნების მარ- 

თლწერა, თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმბი, 

პირველი კრებული, თბილისი, 1970. 

თოფურია – გიგინეიშვილი, 1974 – ვ. თოფურია, ივ. გიგინე- 

იშვილი, ქართული ენის ორთოგრაფიული ლექსიკონი, თბილისი, 

1974. 

იმნაიშვილი, 1974 -- გრ. იმნაიშვილი, ქართლური დიაღებტი, 

LI, თბილისი, 1974. 

იმნაიშვილი – მარტიროსოვი, 1956 – გრ. იმნაიშვილი, არ. 

მარტიროსოვი, ქართული ენის კახური დიალექტი, თბილისი, 1956. 

კაკიტაძე, 1987 – კ. კაკიტაძე, აწმყოს ფუძის წარმოებისათვის 

ქართული ენის ლეჩხუმურ კილოში, „მაცნე“, L, 1987. 

კვერენჩზელიძე, 1941 - გ. კვერენჩხელიძე, კაუზატივის წარმო- 

ებისათვის გურულში, თსუ სტუდენტთა სამეცნ. შრომ., კრებული, I, 

თბილისი, 1741. 
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კუბლაშვილი, 1985 -- კ. კუბლაშვილი, ქართული ენის ქემოი- 

მერული დიალექტი, თბილისი, 1785. 

სალარიძე, 1978 – თ. სალარიძე, ალგეთის ხეობის ქართლური, 

თბილისი, 1978. 

უთურგაიძე, 1976 – თ. უთურგაიძე, ქართული ენის ფონემა- 

ტური სტრუქტურა, თბილისი, 1976. 

ქავთარაძე, 1954 – ივ. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორი- 

ები ძველ ქართულში, თბილისი, 1954. 

ქურდაძე, 1993 – რ. ქურდაძე, -აგ თემის ნიშნის ხმრაების შე- 

სახებ ხმოვანმონაცვლე ზმნები, არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეც- 

ნიერების ინსტ. სამეცნ. კონფერენცია, მუშაობის გეგმა და მოხსენე- 

ბათა თეზისები, თბილისი, 1973. 

ქურდაძე, 1994 -– რ. ქურდაძე, ხმოვანმონაცვლე ზმნათა პირვე- 

ლი სერიის ფუძის შესახებ, ბესარიონ ჯორბენაძის სამეცნ. კონფერენ- 

ცია, თბილისი, 1994. 

ქურდაძე, 1995 – რ. ქურდაძე, ხმოვანმონაცვლე ზმნათა პირვე- 

ლი სერიისა და სახელზმნის წარმოების შესახებ, იკე, XXXIII, თბი- 

ლისი, 1995. 

შანიძე, 1973 -- ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის სფუძ- 

ვლები, I, თბილისი, 1973. 

ჩიქობავა, 1940 -- არნ. ჩიქობავა, მესამე პირის სუბიექტის უძ- 

ველესი ნიშანი ქართველურ ენებში, ენიმკის „მოამბე“, V-VI, თბილი- 

სი, 140. 

ცერცვაძე, 1941 -– ი. ცერცაძე, ფუძედრეკად ზმნათა თავისებუ- 

რი წარმოებისათვის, თსუ სტუდენტთა სამეცნ. შრომ. კრებული, IL, 

თბილისი, 1741. 

ძიძიგური, 1954 - შ. ძიძიგური, ძიებანი ქართული დიალექტო- 

ლოგიიდან, თბილისი, 1954. 

ჯორბენაძე, 1975 – ბ. ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორმათა 

წარმოებისა და ფუნქციის საკითხები ქართულში, 1975. 
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მყოფადის ჩამოყალიბებისათვის ქართულში“ 

სპეციალურ ლიტერატურაში გაზიარებულია თვალსაზრისი, რომ- 

ლის მიხედვითაც ასპექტი ძველ ქართულში უღლების კატეგეგორია 
იყო და სერიათა მიხედვით განირჩეოდა – I სერიის მწკრივები 

(ზმნისწინიანი და უზმნისწინო) უსრულ ასპექტს გამოხატაედა, II სე- 

რიისა – სრულს, მაგრამ შემდგომ (XI-XVII სს.) ამ სისტემამ არსები- 
თი ცვლილება განიცადა – სრული ასპექტის გამოხატვის ფუნქცია 

ზმნისწინიან ფორმას დაუკავშირდა, უსრულისა – უზმნისწინოს, 

ამას შედეგად მოჰყვა მთელი რიგი სხვ ცვლილებები, რომელთა 

შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად მიიჩნევა I სერიის ზმნისწი- 

ნიან და უზმნისწინო ფორმათა გათიშვა და მყოფადის წრის მწკრივ- 

თა ჩამოყალიბება (ა. შაინძე, ზ. ჭუმბურიძე...). 

სხვაგვარია ვითარება მედიოაქტიურ მზნებთან დაკავშირებით. 
როგორც ცნობილია, ამ სისტემის ზმნები სრული ასპექტის (მყო- 

ფადის) გამოსახატავად, როგორც წესი, პრევერბს არ დაირთავს. 

ახალ ქართულში ამ ზმნათა ფორმები აწმყოსა და მყოფადის წრეში, 
ასევე – აორისტის წყების მწკრივებში თემატური სუფიქსების გარდა 

ი-(/უ-) პრეფიქსით უპირისპირდება ერთმანეთს: 

დუღს – იდუღებს, იდუღა; კვნესის – იკვნესებს, იკვნესა; ცუ- 
რავს – იცურებს, იცურა; მეფობს - იმეფებს, იმეფა... სწამლობს 

– უწამლებს, უწამლა... 

ძველ ქართულში I სერიის მწკრივებში, როგორც სრულიად სა- 

მართლიანადღ არის შენიშნული საენათმეცნიერო ლიტერატურაში, შე- 

მთხვევათა აბსოლუტურ უმრავლესობაში ამ სისტემის ზმნათა უპრე- 
ფიქსო ფორმებია ფიქსირებული (რ. ენუქიშვილი). 

იშვიათად, გამონაკლისის სახით დასტურდება ზოგი მათგანის ი- 

თავსართით ნაწარმოები ვარიანტებიც, მაგალითად: 
იგლოვს / გლოვ”ის', იკუნესს / კუნესის, იბრდღუნეს / ბრდღჟუნავ- 

ს, ისტუენს / სტყნავს, ინანის / ნანობს, იგორავს (იგორვიდა) / გო- 

რავს, იღაღადებს / ღაღადებს, იმრუშებს / მრუშობს, იჭყრობს / 

ჭურობს... ! 

მიიჩნევენ რომ ასპექტის გამოხატვის ახალ სისტემაზე გადა- 

სვლასთან დაკავშირებით ი- პრეფიქსიანმა ფორმებმა მწკრივი შეი(დ- 

  

" დაიბეჭდა 2002 წ. „არნ. ჩიქობავას საკითხავები“, XIII, გვ. 66-68. 
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ვალა – მყოფადის წრეში გადაინაცვლა. 

მაშასადამე, აღნიშნული თვალსაზრისის მიხედვით ივარაუდება, 

რომ ამ გზით არის ჩამოყალიბებული მწკრივთა მყოფადის ჯგუფი მე- 

დიოაქტიურ ზმნათა უღვლილების სისტემაში. 

ვფიქრობთ, ამგვარ თვალსაზრისს სერიოზული წინააღმდეგობები 

ახლავს. ამასთან, ფაქტობრივადაც არ ჩანს მართებული. კერძოდ: 

ის, რაც ძველ ქართულში იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენს 

(იჭვუელს, იკუნესს, იგორავს...), ნაკლებ სავარაუდოა სათავეს უდებ- 

დეს გაცილებით გვიან წარმოქმნილი მყოფადის რიგის მწკრივთა 

ფორმების ჩამოყალიბებას მედიოაქტიურ ზმნათა უღვლილების პარა- 

დიგმაში. 

და კიდევ, თუ ძველ ქართულ ძეგლებში ფიქსირებულმა აწმყოს 
ი თავსართიანმა დინამიკურმა ზმნებმა უღვლილების სისტემაში მო- 

მხდარი ზემოთაღნიშნული ცვლილებების გამო მყოფადის წრეში გა- 
დაინაცვლა, რატომ რა გადაჰყვა მათ თავისი თემატური სუფიქსები: 

-ი, -ავ, -ობ. რატომ შეიცვალა ისინი -ებ თემის ნიშნით; შდრ. ძვ. 

ქართ. აწმ. იკუნესის, ილოცაგს, ინადირობს... ახ. ქართ. მყოფ. 

იკვნესებს, ილოცებს, ინადირებს... 

არ არის სადავო, რომ მედიოაქტიურ, ისევე როგორც სხვა 

სტრუქტურის ზმნათა მყოფადის წრე შედარებით ახალია, ჩამოყალი- 

ბებული ასპექტის გამოხატვის ახალ სისტემაზე გადასვლასთან დაკავ- 

შირებით, მაგრამ, ჩვენი აზრით, არა აწმყოს წრის თ პრეფიქსიან 

ფორმათა მყოფადში გადანაცვლების გზით, როგორც თვლიან ამას, 

არამედ – მეორე სერიის ფუძეებზე -ებ თემატური სუფიქსის დართ- 
1 ვით. 

ამით უნდა აიხსნებოდეს ის ფაქტი, რომ მედიოაქტიურ ზმნათა 

მყოფადში მხოლოდ –ებ თემის ნიშანი გვაქვს ყველა შემთხვევაში – 

მაშინაც, როცა აწმყო ათემატურია და იმ შემთხვევაშიაც, როცა 

აწმყოს წრის ფორმებში -ი, -ავ, -ებ, -ობ სუფიქსებია წარმოდგენი- 

ლი (შდრ. ყეფს – იყეფა, იყეფებს; მღერის – იმღერა, იმღერებს; 

ბოლავს – იბოლა, იბოლებს; შრიალებს – იშრიალა, იშრიალებს; 

მეფობს – იმეფა, იმეფებს...), და ისიც – რატომ არის ასახული მე- 

  

' „ებ სუფიქსის დარვით – იმიტომ, რომ ქართულში თემის ნიშნებს შორის 

იგი ერთ-ერთი ყველაზე პროდუქტული სუფიქსია. მეორად ფუძეებს უპირატესად იგი 
აწარმოებს. 
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ორე სერიაში არსებული ვითარება მყოფადის ფორმათა წარმოებაში 

(შდრ. ყვირის – იყვირა, იყვირებს; მაგრამ: ყივის -- იყივლა, იყივ- 

ლებს...). 

ვფიქრობთ, ამ ვარაუდს მხარს უჭერს სხვა ფაქტობრივი (ქრონო- 

ლოგიური დონის) მონაცემებიც – ძველ ქართულ ძეგლებში (VII-XI 

სს მედიოაქტიურ ფორმათა დადასტურება აორისტის ჯგუფის 

მწკრივებში (იყურა, ისამხრა, იმრუშა, ილოცა, იქუხა, იყივლა, იკ- 

რჩხიალა, იჭურა და სხვ.), როცა ამ სისტემის ზმნათა მყოფადის 
წრის ფორმები (იტირებს, იქუხებს, ისამხრებს ილოცებს, იყივ- 

ლებს...) სამწერლობო ქართულში გაცილებით გვიან გვხვდება.' 

  

ს ლ. ნოზაძე, ისევ მედიოაქტიური ზმნების შესახებ ქართულში, 2000, 

გადაცემულია დასაბეჭდად იკე-ს XXXV ტომში. 
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კავშირებითის ფორმათა წარმოებისათვის 
ზემოიმერულში“ 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში კავშირებითის ფორ- 

მებს, როგორც (ცნობილია, ე-, ა-, ო- სუფიქსები აწარმოებს. მათგან 

-ე ბოლოსართი პირველი კავშირებითის? ერთადერთი მაწარმოებელი- 

ა: წერდეს, ხატავდეს, მეფობდეს, თბებოდეს, იხვნებოდეს, შენდებო- 

დეეს... 

მეორე კავშირებითს სამივე: ე-, ა, ო– სუფიქსი აწარმოებს. მა- 

თი გამოვლენა ამჟამად მორფოლოგიურად არის შეპირობებული. ისი- 

ნი გარკვეულ ფუძეებთან გვხვდება. 
-ე სუფიქსი მეორე კავშირებითის მაწარმოებლად გვაქვს ე. წ. 

უნიშნო და დონიან ვნებითებთან (გათბეს, გაშრეს, გათეთრდეს...), 

ასევე – ზოგ სხვა გარდაუვალ ზმნასთან (წავიდეს, დაიბნეს, დაინ- 

გრეს, დაეცეს...). გარდამავალთაგან ერთადერთია ც-ემ ფუძის ზმნე- 

ბი, რომელთაც მეორე კავშირებითის ფორმები -ე სუფიქსით აქვთ 

ნაწარმოები (მისცეს, გასცეს, გადასცეს, გამოსცეს, ჩასცეს...). 

მეორე კავშირებითში -ა სუფიქსს დაირთავენ ზმნები, რომლებიც 

წყვეტილს აწარმოებენ -ი ელემენტით (ე. წ. ნართაული ინით), ან 

ნულოვანი ალომორფით (მოკლას, მოხნას, დაძრას, გაცრას...). –ა გვაქ- 

ვს აგრეთვე ზოგ პრეფიქსიან ვნებითთან (დაიწვას, დაიფქვას, დაე- 

ბას...). 

-ო ბოლოსართით მეორე კავშირებითს აწარმოებენ ზმნები, რომ- 

ლებიც წყვეტილში –ე დაბოლოებას მიიღებენ (ააშენოს, აქოს, დააწე- 

რინოს, დაიმალოს...). 

ფორმათა წარმოების თვალსაზრისით მესამე კავშირებითში, რო- 

გორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, მეორე კავშირები- 

თის ანალოგიური ვითარება გვაქვს." აქაც საწარმოებლად გამოყენე- 

  

" ნაშრომი არსებითად წარმოადგენს ნაწილს მოხსენებისა „ზემოიმერულის 
თავისებურებანი სოფ. გრიგალათის მეტყველების მიხედვით“. წაკითხული იქნა 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტში 17958 წელს. 
პირველ კავშირებითში აქაც და სზვა შემთხვევაშიაც იგულისხმება აწმყოსა და 

მყოფადის კავშირებითი. 

კავშირებითის მაწაროებელ სუფიქსთა განაწილების ვეი იხ არნ. 
ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბ., 1736, 142; ა. შანიძე, 
ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები (მეორე გამოცემა), თბ, 1773, გე. 433-434, 
439440 ა. კიზირია, ქართული ენა თბილისი, 1974, გვ. 101; გ. 
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ბულია სამი სუფიქსი: –ე, -ა, -ო – გარდამავალ ზმნებთან (დაეხსნა- 

ს, მოეკლას, დაეწვას, დაეწეროს, გაეთიბოს, აეშენებიოს...), -ე – 

გარდაუვალებთან (დამალოდეს, გასთეთრებოდეს, დარჩენოდეს...).' 

ზემოიმერულ დიალექტში კავშირებითის -ე, -ა, -ო სუფიქსთა 

განაწილების განხილული წესი რამდენადმე დარღვეულია. აქ კავში- 

რებითის ფორმებში -ო ბოლოსართი გვაქვს იქაც, სადაც სალიტერა- 

ტურო ქართულის მიხედვით ის მოსალოდნელი არ არის. მაგალითად: 

პირგელი კავშირებითი: გიხაროდოს, კაათ წევიდა საქმე- 

ი... სანამ დაჟდებო დონ, წამოხტება ეს ქოსატყუილა... სანემდი 

აკვანში ჩააწვენდონ, პატარა ფიცარს გამოჭრიან.. კაათ რო 

მ უშაობდონ, რა გვიჭირდა... უნდა ი ცოდონ ესი... მეორეს 

რო მამცემდონ, რა აჯოფებს... სანამ ისინი გაამზადებ- 
დონ, მე ქვე მოვალ... უნდა ეფერებოდონ ი ბოვშვს... ეგენი 

რო არ ხედავდონ, ვინ დამიყენეფს ვენახს.. ქე მაინ აღარ 

გვაწყალებდონ.. რო ისწავლიდონ, რა მიჭირს... ნეტა 

მეიტანებდონ.. რო მსახურობდონ, კაი შენე.. გულია- 

ნათ რო ეკიდებოდონ, ასე კი არ ჩაოხრთებოდა საქმე... არ 

გვზვერემდონ და პლანს არ იღებდონ.. ხონურს არ 

აკეთებდონ... ასე რო იპრიანობდონ... ჩემ გადასახურავს 

მაინც მომახმარდონ... ესენი რო შეილათ გადამექცეო- 

დონ... არ იციან ჯერეთი, აპა, ი ც ო დო ნ... რო რამეს აძლევ- 

დონ, კაი შენე... ახლა რო აკეთებდონ, კაი.. ყურძნის წვენს 

მაინცც მოგვიტანდონ... ერთ სავალდებულო ენას რო შემო- 

იღებდონ.. ნეტა ძმისწულები იქნებოდონ კაათ.. სანამ 

გამოარკვევდონ, მეიცადე.. სანამდი ჩამოართმე-ვ- 

დ ონ, ჩამოდი... ადამიანს კლამ დონ და არც მოვეხმარო?!.. კაფე- 

ში რო ლაპარაკობდონ.. რო შჭამდონ, სულ ვერ გოუშ- 

ვეფ... ნეტაი, აქ არ მეჯავრებოდონ!... ანგრე რო მეფერე- 

ბოდონ!.. სანამდი კვერცხის დებას მოიწ ყებდონ... ისეთ არ 

გაყვება, რო ნათლავდონ.. რო უვლიდონ, ისედაც არ იქნე- 

ბოდა... ნეტაი კი გამაგზანიდონ... ძმები რო არ ქორწილ- 
დებოდონ, ერთმანეთს შეაბერდებოდენ სიკვდილამდინაო... ნეტა - 

  

გოგოლაშვილი, დრო-კილოთა მეორე სერიის ნაკვთეულთა წარმოება ახალ 

ჰართულში (საკანდიდატო დისერტაცია), თბილისი, 1782, გვ. 83-98, 

გარდამავალთაგან აქაც ერთადერთია ც-ემ ფუძის ზმნები, რომლებიც მესამე 
კავშირებითის ფორმებს -ე ბოლოსართით აწარმოებენ (მიეცეს, გაეცეს, გამოეცეს...). 
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კარქ მეყოლობოდონ.,. 

მეორე კავშირებითი: ორი წლის რო გახთოს, მოკვტო- 

ს ო.. ჯერეთი გვიან არაა, არ შეგეშინდოს... უნდა გადმო- 

სტოს და მისცოს... შეიძლება ისე მოგიხთოს, რო პასუხის- 

გებაში მიქცონ.. ეს ბოვშვი გეიზარდოს, დავაშკაცდოს, ხე- 

ზე შევიდოს და დეიღუპოს.., მაინდამაინ ხვალ უნდა წა- 

ხვიდო?., ორჯელ უნდა ჩევიდო... სიმიდზე არ მივიდოს სა- 

ქონელი... რომ გამ ოხვი დო, მკერდამდი შამოგვწვდება წყალიო... 

ბაგრატის თხილზე გე დევიდოთ... ჩვენ რო აქ მივიდოთ, ზე- 

ით უნდა ევიდოთ.. შევიდონ და ეყკარონ შიგა... ჩვენთან 

ჩამოვიდონ ხომე... რო მოვიდონ, უკან გავგზანი.. გაწ- 

ყდონ ეგენი, ერთ დღეს გაწყდონ.. გავსკდოთ... რო გა- 

სკდონ, არ გავყვები... უნდა მიცვინდონ ქალები... მო- 

ქვტონ-მეთქი -– გევიფიქრე... ოღონდ მამცილდონ,წევი- 

დონ და მეტი რა მინდა!.. იქით ვეღარ წავლიან, უნდა და- 
ბრუნდონ.. უნდა დააკვტონ ამ ოთხ ბოვმშვს.. ადგონ 

ღა მიწერონ... ფულს ყრის გზაზე, რო გამომიდგონ,მი- 

ხვთონ, ამ გზით მიდისო... ვაითუ გა მოგვიდგონ უკან... 

ხვალიდან უნდა შე უდგონ მუშაობასა... ლობიო უნდა მამ- 
ცონ... ხელფასი საიდან მ ოქ ცო ნ... ერთი კილო მაინც მი ცო ნ... 

ნეტა გაჩერდონ.. შოუძლიათ აქეთ მოყონ მატარებელს... 

ცოლ-ქმარი ერთმანეთს არ უნდა დაშორდონ.. უნდა შეწუხ- 

თონ რაცხაზე.. ბოვშვები რო აღარ დამიბრუნდონ?.. უნდა 

დაცალცალდონი ე ქალები... რომ მოკვდონ, არ მივცემ... 
რო შექნთონ, გიცნობენ... ბოჯიჯგი მივეცი ქვეიდანა, ბავშვები არ 

მიწვდონ-მეთქი.. გახდონ ავათა და ჩვენც ვნახავთ... ჯერ არც 

მინდა, რო გას უქდონ... წყალში არ ჩავარდონ..., აღარ იცი- 

ან რას გამორ ჩონ... ფულის გულითვინა ლამის გაგიჟდო ნ 

ხალხი... ვაგზანი ახლა ქუთაისში, იქნება დარ ჩონ იქა... ვაი, 

გადაშენდონ ისინი.. ასე დაბერდონ ჩემი შვილები... 

გაბრაზდონ, რა!... ლამის თავზე დაასხდონ... როდი მინდა, 

რო გაჩერდონ... ერთმანეთს უნა შე ურიგდონ... გადა- 

ბრძანდონ მერე და კრიფონ ჩვენს ვენახშიო... 
მესამე კავშირებითი: გლახათ რათ უნღა მამკიდებო- 

დონ...“ 

  

2? საილუსტრაციო მაგალითები ამოღებულია ნაშრომებიდან: ქ. ძოწენიძე, 
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ზემოიმერულის შესახებ არსებული სპეციალური ლიტერატური- 

დან კავშირებითის წარმოების თავისებურება- 

თა ამსახველი ნიმუშები ჩვენ სრულად წარ- 

მოვადგინეთ. მასალაზე დაკვირვება ცხადს ხდის, რომ: 

ა) ზემოიმერულ დიალექტში კავშირებითის ფორმებში -ო სუ- 

ფიქსი ენაცვლება სალიტერატურო ქართულის =ე ბოლოსართს (შდრ 

დავაჟკაცდოს, შევიდოს, შეურიგდონ, მეფერებოდონ, ჩააწვენდონ...). 

-ა ფორმანტი ცვლილებას არ განიცდის. მოხნოს, მოჭროს, მოკლოთ, 

დაძრონ... წამრება არაა ტპური ზემოიმერულისათვის. 

ბ) მონაცვლეობა: სალიტერატურო ე – დიალექტური ო მეორე 

კავშირებითში ძირითადად ხორციელდება მესამე სუბიექტური პირის 

ფორმებში”, უპირატესად მრვალობით რიცხვში, გვხვდება სხვა პირებ- 

სა და მხოლობით რიცხვშიც (შდრ. გახთოს, მოკვტოს, გადმოხტოს, 

მამცილდონ, მიხვთონ, გაწყდონ, გავსკდოთ...).“ 
გ) პირველ კავშირებითში სალიტერატურო ქართულის ე-ს საპი- 

რისპიროდ -ო გვაქვს მხოლოდ მრავლობითი რიცხვის მესამე პირის 
ფორმებში (შდრ. კლამდონ, მუშაობდონ, ქორწილდებოდონ...). მრავ- 

ლობითი რიცხვის სხვა პირებსა და მხოლოობით რიცხვში საზოგა- 

დოდ ე–ო მონაცვლეობა არ დასტურდება. ზემოიმერულისათვის არ 

  

ზემოიმერული კილოკავ, ალ წულუკიძის ქუთაისი სახელმწ პედაგოგიური 
ინსტიტუტის შრომები, ტ. XI, 1952-53, გვ 91, მისივე, ზემოიმერული კილოკავი, 

თბ., 1973, გვ. 28, 63-64, 87, 1290158, 191, 219; მ. დამენია, გრამატიკული 

ანალოგიი“ ერთი შემთხვევ ზემოიმერულში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემია, აკად. ნ. მარის სახელობის ენის ინსტიტუტი, ასპირანტთა და ახალგაზრდა 

მეცნიერ მუშაკთა მესამე სამეცნიერო კონფერენცია, 1950, მუშაობის გეგმა და 

მოხსენებათა თეზისები, გვ. 7; ლ. ლეჟავა, ზემოიმერულის მასალები ერთი 

სოფლის მცხოვრებთა მეტყველების მიხედავით, იკე, IX-X, 1958, გვ. 184; ივ. 

გიგინეიშვილი, ვ თოფურია, ი, ქავთარაძე, ქართული 
დიალექტოლოგია, I, თბ. 1961, გვ 441, 443, 455, 458. ვიყენებთ აგრეთვე 

სხვადასხვა წლებში ხარაგოულის რაიონში მივლინებების დროს ჩვენ მიერ შეკრებილ 

მასალას (სოფლები: გრიგალეთი: ციცქიური, წაქვა, წიფა, ფონა). 
ე – ო ცვლისათვის არა აქვს მნიშვნელობა იმას, რომელი პირის ობიექტია 

ზმნაში წარმოდგენილი (შდრ. მამცემდონ  მეფერებოდონ  გეყოლებოდონ, 
ღამიბრუნდონ, შეურიგდონ...). 

2? გამონაკლისს წარმოადგენს გედ ფუძის ზმნები, სადაც ე-ო მონაცვლეობას 
სისტემური ხასიათი აქვს: მეორე კავშირებითის ფორმებში ყველა პირსა და ორსავე 
რიცხვში სალიტერატურო ქართულის ეს ნაცვლად წარმოდგენილია თო (შდრ. 

მოვიდო, მოხვიდო, მოვიდოს, მოვიდოთ, მოხვიდოთ, მოვიდონ. ასეთივე ვითარებაა 

სხვა პრევერბის დართვის შემთხვევაშიაც). 
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არის ჩვეულებრვი ფორმები: ვაშენებდოთ, აკეთებდოთ, გიჟდებოდოს, 

დავბერდებოდო, შეხვიდოდო და მისთ.2 

როგორ ავხსნათ ზემოიმერულში კავშირებითის აღნიშნულ ფორ- 

მებში სალიტერატურო ქართულის ე სუფიქსის ფარდად ო ფორმან- 

ტის გამოვლენა? 

ზემოიმერულის აქ განხილულ ფორმებს სპეციალურ ლიტერატეუ- 

რაში ო სუფიქსიანი კავშირებითის ანალოგიით ხსნიან. ე–ო მონაც- 

ვლეობის ასახსნელად ეს საკმარისი არ არის. ანალოგიაზე მითითება 

მოვლენის დახასიათებაა შედეგის მიხედვით, თვით ცვლილების მიზე- 

ზი აუხსნელი რჩება. ანალოგისეული წარმოება თავს იჩენს მაშინ, 

როცა ენაში გარკვეული შინაგანი ტენდენციები ამოქმედდება. 

აღნიშნული მოვლენა, ვფიქრობთ, ვერ აიხსნება ვერც ფორმათა 

უნიფიკაციის ტენდენციით." ასეთი ახსნის შემთხვევაში გარუკვეველი 

რჩება: 

ა) რატომ ენაცვლება ზემოიმერულში კავშირებითის -ო სუფიქსი 

სალიტერატურო ქართულის ე ხმოვანს და ა-ს – არა, ე. ი. რატომ 

არ არის დამახასიათებელი ზემოიმერულისათვის ფორმები: მოეხნო, 

მოკლო, მოჭროს, გავცროთ, დაძრონ და მისთ., როცა გვაქვს: შევი- 

დოს, დავაჟკაცდოს, გადმოხტოს, გავსკდოთ, მოკვდონ და სხვა. 

ბ) რატომ ვლინდება ე-ს ნაცვლად ო პირველი კავშირებითის 

მხოლოდ მრავლობითი რიცხვის მესამე სუბიექტური პირის ფორმებ- 

ში. ე. ი. რატომ გვაქვს აშენებდონ, ხნავდონ, დარჩებოდონ, მეფერე- 

ბოდონ... და არა გვაქვს ვაშენებდო, ხნავდო, დარჩებოდოთ, მეფერე- 

ბოდოთ და სხვა. 

განხილულ მოვლენასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს 

გრამატიკული ომონიმიის ის შემთხვევები, რომლებიც ტიპური 

და ყველაზე გავრცელებულია ახალ სალიტერატურო 

  

3. პირველი კავშირებითის მხოლოობითი რიცხვის ფორმაში ეს ფარდად ო 
სუფიქსის ხმარების ერთადერთი შემთხვევა – გიხაროდოს – დადასტურებული 
1 ძოწენიძის მიერ ჭიათურის რაიონში, შესაძლებელია ინდივიდუალური ხმარებისაც, 
საერთო სურათს ვერ ცვლის. 

ის. ქ ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, 1973, გვ. 28, ტ3-64, 87... პ. 

გაჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის ხანურ-ზეგანური მეტყველება, იკე, ტ. VIII, 
1954, გვ. 137. 

წ შდრ, ვ. თოფურია, ნამყოს სახეობათა საერთო ნიშნისათვის ქართულში, 
იკე, ტ. VII, 1975, გვ. 459. 
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ქართულში. მხედველობაში გვაქვს ფორმათა დამთხვევა,' რომელიც 

წარმოიკმნება მრავლობითი რიცხვის მესამე სუბიექტურ პირში, ერ- 

თი მხრივ, უწყვეტელსა (-§§ი. | ხომლეობითსა) და პირველ კავშირე- 

ბითში საზოგადოდ ყველა ზმნასთან და მეორე მხრივ, წყვეტილსა და 

მეორე კავშირებითის მწკრივებში დონიან და ე. წ. უნიშნო ვნები- 

თებთან, ასევე – ზოგ სხვა გარდაუვალ ზმნასთან. წერდნენ, 
იმალებოდნენ, ვაჟკაცდებოდნენ, თბებოდნენ, 

მოდიოდნენ... უწყვეეტტლის ფორმებსაც წარმოადგენენ და პირ- 
ველი კავშირებითისასაც, ასევე – დავაჟკაცდნენ, გა- 

თბნენ, დავარდნენ,დაეცნენ, მოვიდნენ... საზიარო 

ფორმებია“ წყვეტილისა და მეორე კავშირებითისათვის.? აღნიშნული 

ომონმური ფორმები არც სუბიექტის რიცხვის მიხედვით განირჩევიან, 

ყველა შემთხვევაში ზმნასთან შეწყობილია მესამე პირის სუბიექტი 

მრავლობით რიცხვში. მსგავს ფორმათა გასარჩევად საჭირო ხდება 

კონტექსტის გათვალისწინება.“ ' 
ზემოიმერულმა დიალექტმა აღნიშნულ სირთულეს თავი დააღ- 

წია – კავშირებითისა და ნამყო დროის მსგავს ფორმათა განსხვავებ- 

ლად კავშირებითის მესამე პირის მრავლობით რიცხვში სალიტერა- 

ტურო ქართულის ე-ს ნაცვლად (ო სუფიქსიანი კავშირებითის ანა- 

  

' სხვადასხვა მწკრივის მსგავსი ფორმების შესახებ იხ. ა. შანიძე, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 453. 

? ამგვარ ფორმებს ჩვენ პირობითად განვიხილავთ როგორც ომონინურს, 
ჰ ფორმათა აღნიშნული დმთხვევა წარმოიქმნება იმის შედეგად, რომ ახალ 

სალიტერატურო ქართულში უწყვეტელში – ყოველგვარ ზმნას, წყვეტილში – 
გარდაუვალებს მრავლობითი რიცხვის მესამე სუბიექტური პირის ნიშნად -(ნ)ენ 
სუფიქსი დაერთვის. -(ნ)ენ ელემენტი მრავლობითი რიცხვის მესამე პირში გვაქვს 

კავშირებითის ფორმებშიც (I კავშირებითში – ყოველგვარ ზმნასთან, II კავშირებითში 

– დონიან და ე. წ. უნიშნო ვნებითებთან, ასევე ზოგ სხვა გარდაუვალ ზმნასთან), 
რაც ქმნის ომონიმიის საფუძველს. 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში -(ნ)ენ სუფიქსი მრვლობითი 
რიცხვის” მესამე სუბიექტური პირის ნიშნად წყვეტილში მოუდის პრეფიქსიან 
ვნებითებსაც, მაგრამ მათ მეორე კავშირებითში ო ხმოვანი ახასიათებთ, ამიტომ 

წყვეტილისა და I კავშირებითის ფორმები ამ ტიპის ზმნებთან ერთმანეთს არ 

ემთხვევა (შდრ. დაიმალნენ / დაემალნენ წუვეტ. – დაიმალონ / დაემალონ IM კავშირ.). 

“ სპეციალისტების თვალსაზრისით კავშირებითის -(ნ)ე ელემენტი იშლება ე 

(მწკრივისა) და ნ (რიცხვის) ნიშნებად, წყვეტილის -(ნ)ენ დაბოლოება განუყოფელია 
(ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 178), მაგრამ ამას მეტყველისათვის მნიშვნელობა არა 

აქვს. 
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ლოგიით) ო ხმოვანი” გაავრცელა. ამგვარი ცვლილების შედეგად ზე- 

მოიმერულში ჩამოყალიბდა ერთმანეთისაგან მკვეთრად გამიჯნული 

ფორმები, ერით მხრივ, კავშირებითისა (ნათლავდონ, ამზა- 

დებდონ, ეფერებოდონ... | კავშირ., დაცალცალდონ, გაბრაზდონ, გაწ- 

ყდონ, მივიდონ... II კავშირ.) და, მეორე მხრივ, ნამყო დროი- 

სა” (ნათლავდენ, ამზადებდენ, ეფერებოდენ... უწყვტ., დაცალცალ- 
დენ, გაბრაზდენ, გაწყდენ, მოვიდენ... წყვეტ.)- 
  

5 ო (და არა ა) იმიტომ, რომ იგი ერთ-ერთი პროდუქტული მაწარმოებელია II 
კავშირებითისა, ა სუფიქსის გამოყენების არე მეტად შეზღუდულია. ხევსურულსა და 

მოხეურში კავშირებითის ფორმებში -ე, -ო სუფიქსების ნაცვლად ა-ს გავრცელების 
მიზეზი საკვლევია. 

ბ ასეთი ახსნისას გასაგები ხდება, რატომ ენაცვლება ო სუფიქსი ე-ს და არა ა- 
ს და ისიც, რატომ აქვს ე–ო მონაცვლეობას სისტემური ხასიათი ე-თი ნაწარმოები 

კავშირებითის მრავლობითი რიცხვის მესამე პირის ფორმებში. 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს დრო-კილოთა მესამე ჯგუფში გარდაუვალ 
ზმნებთან "I თურმეობითისა და 'II კავშირებითის მწკრივებში. დამალოდნენ, 

შეჰკითხოდნენ, მორიდებოდნენ.. ორსაპე მწკრივის ფორმებს 

წარმოადგენენ. მსგავს ფორმათა გასარჩევად მოსალოდნელი იყო აქაც კავშირებითის 

მწკრივში ე-ს ნაცვლად ო დამკვიდრებულიყო. ის ერთადერთი მაგალითი, რომელიც 
ჰ. ძოწენიძეს აქვს დადასტურებული ხარაგოულის რაიონში – მამკიდებოდონ 

= ვარაუდს ამართლებს. 
აღსანიშნავია, რომ წყვეტილისა და მეორე ხოლმეობითის ფორმათა 

დამთხვევს სუფიქსიანი და უნიშნო ვნებითების, ასევე მოქმედებითი გვარის 

უჭპარცვლო-ფუძიან ზმნათა პირველსა და მეორე პირში ა. შანიძე მიიჩნევს იმის 

მიზეზედ, რომ „მთის კილოებმა განსხვავებული ფორმები შეიმუშავეს II 

ხოლმეობითის პირველსა და მეორე სუბ. პირში ოდ მარცვლით (ფშაურმა) ან იდ-ით 

(ზევეუერულმა, თუშურმა) და ასეთი ფორმები სოყოველთაოდ გაატარეს“ (იხ. დასახ. 
ნაშრ., გვ. 451). 

უწყვეტელის მწკრივში დ და ოდ სუფიქსიან ზმნებთან ი-ს დამკვიდრებას ვ, 
თოფურიას აზრით (უნიფორმაციის ტენდენციასთან ერთად) „ხელი შეუწყო 

უწყვეტლისგან ! კავშირებითის, რომელსაც ანალოგიური ფორმა ჰქონდა, გამიჯვნის 

ტენდენციამ" (იხ. ნამყოს სახეობათა საერთო ნიშნისათვის ქართულში, იკე, VII, 1955, 

ს კავშირებითშმი სალიტერატურო ქართულის ეს ნაცვლად თს ორი 

გრამატიკული დროის II წყვეტილისა და II კავშირებითის დამთხვევის 
გარჩევის მოთხოვნილებით ხსნის მ. დამენია (იხ. დასახ., ნაშრ). თეზისებიდან არ 
ჩMანნს, რა მასალას ემყარება ავტორი. მას არა აიქვს გათვალისწინებული I 

კავშირებითის ვითარება. არ არის ფაქტობრივად ზუსტი მისი არც ის დებულება, 

რომ ზემოიმერულში თითქოს მეორე კავშირებითის ე სუფიქსს ენაცვლება ო ორსავე 
რიცხვში და ყველა პირში (იგულისხმება ყოველგვარ ზმნასთან – ლ. ნ.) და მას 
სისტემური ხასიათი აქვს ეს არ ჩანს თვით ავტორის მიერვე მოყვანილი 

ნიმუშებიდან მას განზოგადებული აქვს „ვიდა“ ზმნასთან არსებული ვითარება, 
სადაც, მართლაც, ყველა პირსა დღა ორსავე რიცხვში გასაგები მიზეზის გამო – 
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მეორე კავშირებითში მესამე პირის მრავლობითი 

რცხვის ფორმებიდან ო ანალოგიით (ფორმათა გათანაბრების პრო- 

ცესში) გავრცელდა პარადიგმის სხვა წევრებზე (შდრ. გახთოს, გად- 
მოხტოს, დავაჟკაცდოს, მოკვდტოს, გამოხვიდო, “შეგეშინდოს, გა- 

ვსკდოთ...).' 

პირველ კავშირებითში ე–ო მონაცვლეობა მრავლო- 

ბითი რიცხვის მესამე პირის ფორმებს არ გასცილებია. აქ პროცესი 

საწყის საფეხურზეა შერჩენილი. ზემოიმერულისათვის ნიშანდობლივი 
ფორმებია: აკეთებდონ, იმალებოდონ, დაბერდებოდონ, გაწყდებო- 

დონ... მრავლობითის სხვა პირებსა და მხოლოობით რიცხვში საზოგა- 
დოდ ო სალიტერატურო ქართულის ე-ს ადგილს (აშენებდოს, ვემა- 

ლებოდო, დავბერდებოდოთ, გაწყდებოდოთ და მისთ.) ზემოიმერუ- 

ლისათვის დამახასიათებელი არ არის.2 პირველ კავშირებითში ამჟა- 

მადაც დაცულია ის ვითარება, რაც ე–ო სუფიქსთა მონაცვლეობის 

თავდაპირველ საფეხურზე დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო მეორე 

  

ხმარების სიხშირე – სალიტერატურო ე-ს საპირისპიროდ II კავშირებითის ფორმებში 

წარმოდგენილია ო (მოვიდო, მოხვიდო, მოვიდოს, მოვიდოთ, მოხვიდოთ, მოვიდონ). 
საჟურადღებოა, რომ აღნიძნული ფორმები დასტურდება იმერეთის იმ მხარეშიაც, 

სადაც ე–ო მონაცვლეობის სხვა შემთხვევა შენიშნული არ არის: ოკრიბულში (იხ. ო. 

კახაძე, ოკრიბულის თავისებურებანი, იკე, VI, 1954, გვ. 176), ხანურ-ზეგნურში 

(ის. პ. გაჩეჩილაძე, დასახ ნაშრ, გვ. 137). შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ზემოიმერულშიც პირველ ნიმუშს კავშირებითის ფორმებში ე–ო ცვლისას სწორედ 

გედ ფუძის ზმნები წარმოადგენენ. 

' მისცა ზმნის წყვეტილისა და მეორე კავშირებითის ფორმები მრავლობითი 
რიცხვის მესამე პირში არ ემთხვევა ერთმანეთს (შდრ. მისცეს წყვეტ. – მისცენ II 

კავშირ), მაგრამ სხვა –ე სუფიქსიან ზმნათა ანალოგიით, სადაც ე–ო ცვლის პირობა 

– ფორმათა აღნიშნული სახის ომონიმია არსებობდა, ამ ზმნაშიაც I კავშირებითში 
ეს ადგილი ო ზმოვანმა დაიკავა (შდრ მისცონ, მისცოს). 

საკითხისათვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს იმას, ე–ო მონა/ვლეობას 
ზემოიმერულში ვივარაუდებთ წარმოქმნილად II კავშირებითის მრვალობითი რიცხვის 

მესამე პირის ფორმებში ·და აქედან გავრცელებულად I კავშირებითში, თუ აღნიშნულ 

ცვლილებას განვიხილავთ როგორც სინქრონულად მომხდარ პროცესს ორსავე 
კავშირებითის მესამე პირის მრავლობითი რიცხვის ფორმებში. ვარაუდი ერთისაც 
შეიძლება და მეორისაც. მაგრამ ის ფაქტი, რომ ო სუფიქსი წარმოშობით I 

კავშირებითის მაწარმოებელია და ისიც, რომ თ სალიტერატურო ქართულის ე-ს 

საპირისპიროდ II კავშირებითში მრავლობითი რიცხვის მესამე პირის გარდა გვაქვს 
სხვა ფორმებშიც, როცა ! კავშირებითში იგი დასტურდება მხოლოდ მრავლობითი 

რიცხვის მესამე პირში, უფრო იმ დაშვების სასარგებლოდ მეტყველებს, როგ 

აღნიშნული მოვლენის „ეპიცენტრი“ მაინც მეორე კავშირებითის მრავლობითი 

რიცხვის მესამე პირის ფორმებში ვიგულვოთ. 
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კავშირებითვისაც ზემოიმერულში საზოგადოდ.” 

ამგვარ ვარაუდს პირველი კავშირებითის ჩვენებასთან ერთად 

უექველს ხდის ზემოიმერულის განაპირა – ქართლის მოსაზღვრე 

სოფლების მცხოვრებთა მეტყველების მონაცემები. ლიხის ქედის მო- 

მიჯნავე ზემოიმერეთის სოფლების: ციცქიურის, გრიგალათის, წაქვის, 

წიფის, ფონის... მკვიდრთა მეტყველებაში ო სუფიქსი სალიტე- 

' რატურო ე-ს ნაცვლად პირველი დამეორე კავშირები- 

თის მწკრივებში დასტურდება მხოლოდ მრავ- 
ლობითი რიცხვის მესამე სუბიექტური პირის 

ფორმებში“ მრავლობითის სხვა პირებსა და მხოლოობით რიცხვ- 

ში საზოგადოდ თო ე-ს ნაცვლად აქ არ გვხვდება." უღვლილების ძირ- 

თადი პარადიგმა პირველ და მეორე კავშირებითში აღნიშნული მხა- 

რის მცხოვრებთა მეტყველების მიხედვით ასეთია: 

| კავშირ. II კავშირ. 

| პ. "და'ვრჩებოდე "და'ვრჩებოდეთ დავრჩე დავრჩეთ 

I ბპ. "და'რჩებოდე "და'რჩებოდეთ დარჩე დარჩეთ 

II პ. "და'რჩებოდეს "და'რჩებოდონ დარჩეს დარჩონ... 

ზემოიმერეთის განაპირა – ქართლის მოსაზღვრე სოფლების 

მკვიდრთა მეტყველებაში წარმოდგენილია კავშირებითის სუფიქსთა 

  

?. შესაძლებელი იყო სურათი მეტად დაჩრდილულიყო – თ= სუფიქსი ეს 
ნაცვლად მესამე პირის მრავლობითი რიცხვს ფორმებიდან გავრცელებულიყო 
კავშირებითების ყველა ფორმაზე ყოველგვარ ზმნასთან, მათ შორის ა-თი ნაწარმოებ 

M კავშირებითზეც ე. ი. გვქონოდა: დავბერდებოდო, დაბერდებოდო, დაბერდებოდოს, 
დავბერდებოდოთ, დაბერდებოდოთ.. მოხნოს, მოხნო, მოეხნო და მისთ. (შდრ. 
ზევსურული, სადაც კავშირებითის ერთადერთი სუფიქსია -ა), ამგვარი წარმოების 
ცალკეული შემთხვევა გვხვდება კიდეც ზემოიმრელუში – გიხსაროდოს. ბორჯომის 
რაიონი სოფ. ჭობისხევში გრ. იმნაიშვილს დადასტურებული აქვს ზმნის ფორმა 
მოჭროს. ავტორს, სამართლიანად, მიაჩნია იგი ზემოიმერულის გადმონაშთად 

ქართლურშმი (ისა გრ. იმნაიშვილი, ბორჯომის ხეობის ქართლურის 

თავისებურებანი, იკე, ტ. VII, 1956, გვ. 100). 
არსებითად ასეთსავე სურათს გვიჩვენებს ზემოიმერეთის მოსაზღვრე ქართლის 

სოფლები (ახალდაბა ტტეზერი, სავანისუბანი) დაბა სურამის ჰ). ზაშურის 

მცხოვრებთა მეტყველებაზე დაკვირვება. 
აღნიშმნული ვითარება მეორეულიც რომ ყოფილიყოი პროცესის 

უკუგანვითარების შედეგსაც რომ წარმოადგენდეს, მაშინაც კი მეტად მნიშვნელოვანი 
იქნებოდა ე–თო მონაცვლეობის ასახსნელად. ო-ს შენარჩუნება პირველი და მეორე 
კავშირებითის მხოლოდ მესამე პირის მრავლობითი რიცხვის ფორმებში იქნებოდა 
იმის მანიშნებელი, რომ მოვლენის კერა აქ გვეგულვა. 
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ე–ო მონაცვლეობის ის საფეხური, რაც უფრო ადრე დამახასიათებე- 

ლი უნდა ყოფილიყო ზემოიმერულისათვის საზოგადოდ. ამჟამად ზე- 

მოიმერეთის ცენტრალური რაიონების მცხოვრებთა მეტყველებაში, 

როგორც აღვნიშნეთ, პროცესი შედარებით შორს არის წასული, რის 

გამოც თავდაპირველი სურათი დაჩრდილულია მეორე კავშირებითის 

მწკრივში (პირველ კავშირებითში აქაც დაცულია ამოსავალი ვითარე- 

ბა). 

როგორც ცნობილია, ძველი ქართული სალიტერატურო ენის 

ზმნურ პარადიგმასაც ახასიათებდა ომონიმია. მათგან ტიპური და 

ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული ძველ ქართულში არის ის ომო- 

ნიმური ფორმები, რომელთაც მესამე სუბიექტურ პირში -ეს ელემენ- 

ტი დაერთვის ფორმათა ამ სახის დამთხვევა წარმოიქმნება, ერთი 

მხრივ, უწყვეტლისა და პირველი კავშირებითის და, მეორე მხრივ, 

წყვეტილისას და მეორე კავშირებითის მწკრივებში ჭამდეს, 

ადიდებდეს, განჰკურნებდეს, ჰმსახურებდეს.. 

ძველ ქართულში უწყვეტლის ფორმებსაც წარმოადგენს და პირველ 

კავშირებითისასაც აღმაღლდეს, განჭაბუკნეს, გან- 

ჭმეს, წარვიდეს, მისცეს, ქმნეს... ზმნათა ფორმები საერ- 

თოა წყვეტილისა და მეორე კავშირებითისათვის. ყველა განხილულ შე- 

მთხვევაში ომონიმურ ფორმებს სუბიექტის რიცხვი განარჩევს – მხო- 

ლოობითი რიცხვის მესამე პირის სუბიექტთან დაკავშირებული ზმნის 

ფორმები კავშირებითის მწკრივებს წარმოადგენენ, მრავლობითი რი- 

ცხვის მესამე პირის სუბიექტთან შეწყობილი – ნამყო დროისას.' 

ცნობილია ისიც, რომ ახალ სალიტერატურო ქართულში აღნიშ- 

ნულ ფორმებს -ეს სუფიქსის ნაცვლად -(ნ)ენ ფორმანტი ახასიათებ- 
ს.? შეიძლებოდა გვევარაუდა, რომ ამ ცვლილებასაც სხვადასხვა გრა- 

მატიკული დროის ფორმობლივი დამთხვევის გარჩევის მოთხოვნილე- 

ბა განაპირობებს.” ასეთი ახსნის შემთხვევაში გასაგები ხდება, ახალ 

  

'" დაწვრილებით ზმნათა საზიარო ფორმების შესახებ ძველ ქართულში იხ. იე. 
იმნაშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. I, ნაწ. II გვ. 254- 

? „ეს სუფიქსის -(ნ)ენ-ით შეცვლის შესახებ ძველ ქართულში იხ. ა. შანიძე, 
დასახ, ნაშრ., გვ. 178, 448, 453; ელ ნიკოლაიშვილი, II სუბიექტური პირის - 

ეხ სუფიქსის -(ნ)ენ-ით შეცვლის ისტორიისათვის, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის 
სერა, 1X 3, 1978, გვ. 75-110. 

3 ფორმათა დამსგავსების სხვა სახის შემთხვევებიდან რომლებიც ძველ 
ქართულში დასტურდება დიდი ნაწილი შემდგომ პერიოდში თავიდან იქნა 
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სალიტერატურო ქართულში რატომ შერჩა -ეს სუფიქსი წყვეტილში 

მხოლოდ გრადამავალ ზმნებს“ – გარდამავალ ზმნათა მრავლობითი 

რიცხვის მესამე სუბიექტური პირის ფორმები წყვეტილისა არ ირევა 

მეორე კავშირებითის ფორმებში (მდრ. წყვეტ. დამალეს, დაასრუ- 

ლეს, დაფლეს... I კავშირ. დამალონ, დაასრულონ, დაფლინ...). 

მართალია, ვერც ამ ცვლილების (-ეს სუფიქსის -(ნ)ენ-ით შე- 

ცვლის) შემდეგ იქნა საბოლოოდ თავიდან აცილებული ახალ სალი- 

ტერატურო ქართულში აღნიშნულ მწკრივებში ფორმათა დამსგავსე- 

ბის "შემთხვევები (ამჯერად იგი წარმოიქმნება სხვა პირთა კომბინაცი- 

ით), მაგრამ, შეიძლება ვიფიქროთ, ძველ ქართულში" დაწყებული 

პროცესია რომ გრძელდება ქართული ენის დიალექტებში, კერძოდ, 

ზემოიმერულში და იგი განხილულ ომონიმურ ფორმათა სრული გა- 

მიჯვნით მთავრდება (მდრ. უწყვეტ., | ხოლმ. დარჩებოდენ – I კავ- 

შირ. დარჩებოდონ; წყვეტ. დარჩენ -–- II კავშირ. დარჩონ...).“ 

თუ მოვლენათა დაკავშირება მართებულია, მოულოდნელი არ 

უნდა იყოს, რომ სწორედ ზემოიმერული ავლენდეს საერთო ტენდენ- 

ციას ძველ ქართულთან. მსგავსი მოვლენები ძველ ქართულსა და ზე- 

მოიმერულში შეინიშნება სხვა შემთხვევაშიაც. მხედველობაში გვაქვს 

-აგ თემატური სუფიქსის -ეგ ვარიანტი, სიტყვაწარმოებითი -ევ 

ფორმანტი, ზოგი ზმნისართი ბოლოკიდურის ე გახმოვანებით: ზეგე” 

და სხვა. 

ამგვარად, ზემოიმერულში სალიტერატურო ქართულის ე-ს შე- 

  

აცილებული იმის შედეგად, რომ გრამატიკულ კატეგორიათა წარმოების რიგი წესი 
(ობიექტის მრავლობითობის გამოხატვა ზმნაში, ბრძანებითის ფორმათა წარმოება და 

სხვა), რომელიც კლასიკური ხანის ქართულში მოქმედებდა, აღარ ახასიათებს იმ 

პერიოდის ქართულს, როდესაც -ეს – -(ნ)ენ მონაცვლეობა ზორციელდება. 
ძეს ფაქტი აუხსნელი რჩება, თუ –ეს სუფიქსის -ენ-ით შეცვლას ფორმათა 

უნიფიკაციის ტენდენციას მივაწერთ (თ სუფიქსთან ზმნებში: ტირიან, იმალებიან, 

ბერდებიან... ენის გაუვრცელებლობა კიდევ შეიძლებოდა აგვეხსნა 9-ს 
მადისიმილირებელი გავლენით). შდრ. ვ. თოფურა, დასახ. ნაშრ., გვ. 452. 

5 მხედველობაში გვაქს V-XVIII საუკუნის სამწერლობო ენა. 
· როგორც ცნობილია, სხვაგვარად წარმართა -ეხ-ის -ენ-ით შეცვლის პროცესი 

ქართული ენის სხვა დასავლურ კილოებში. ქვემოიმერულსა და გურულში -ენ 
სუფიქსი გავრცელდა გარდამავალ ზმნათა წყვეტილში და სხვ. (იხ. ვ. თოფურია, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 452). 

7 ამავე რიგის მოვლენად მიგვაჩნია ძველი ქართულის ზოგ სახელურ ფორმაში 
ბოლოკიდური «ე ხმოვნის გამოვლენა: მარჯუენე, მარცხენე; ზემოიმერულში – შენეს, 
ჩვენე, თქვენე და მისთ. ამის შესახებ ვრცლად სხვაგან. 
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ცვლა -ო სუფიქსით კავშირებითის მწკრივებში თავდაპირველად უნ- 

ღა მომხდარიყო მრავლობითი რიცხვის მესამე სუბიექტურ პირში 

სხვადასხვა გრამატიკული დროის – ნამყოსა და კავშირებითის – 

მსგავს ფორმათა გასარჩევად. ე-ს ნაცვლად -ო აქედან უნდა იყოს 

გავრცელებული კავშირებითის სხვა ფორმებში. 

ზემოიმერულში პროცესის საწყისი საფეხური – სალიტერატე- 

რო ქართულის ე-ს ნაცვლად ო მხოლოდ მრავლობითი რიცხვის მესა- 

მე სუბიექტური პირის ფორმებში ამჟამად წარმოდგენილია პირველ 

კავშირებითში, ზემოიმერეთის განაპირა –- ქართლის მომიჯნავე სოფ- 

ლების მკვიდრთა მეტყველებაში – მეორე კავშირებითშიც. 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სხვადასხვა გრამატიკული დროის 

მსგავს ფორმათა გარჩევის მოთხოვნილება განაპირობებს ძველი ქარ- 

თულის მესამე სუბიექტური პირის მრავლობითობის –-ეს სუფიქსის 
(ნ)ენ ფორმანტით შეცვლასაც ახალ ქართულში.



ფუძეთანხმოვნიან ანთროპონიმთა ბრუნების 

ერთი ტენდენციის შესახებ ქართულში“ 

ადამიანის საკუთარი სახელები – ანთროპონიმები – ენის ლექ- 

სიკური ფონდის თავისებურ ჯგუფს ქმნის. როგორც ცნობილია, ამ 

ჯგუფის სახელებს საერთოდ და კერძოდ ქართულშიც რიგი თავისე- 

ბურება ახასიათებს, რითაც ისინი განსხვავდებიან საზოგადო და სხვა 

ტიპის საკუთარი სახელებისაგან.' 

ანთროპონიმთა ძირითად სპეციფიკას წარმოადგენს ის, რომ მათ 
ეწარმოებათ კნინობით-ალერსობითი ფორმები. მიჩნეულა, რომ მოფე- 

რებითობა-ალერსებითობის გადმოცემა, რაც გენეტურად დაკავშირე- 
ბულია საზოგადო სახელთა კნინობითობის გამოხატვის საშუალებებ- 
თან, წარმოადგენს საკუთარ სახელთა მორფოლოგიურ თავისებურე- 

ბას.? იგი უშუალო კავშირშია ანთროპონიმთა ძირითად ფუნქციას- 

თან – მიმართვა-დაძახების დანიშნულებასთან. აღნიშნული თავისე- 

ბურება (ალერსობითობის გამოხატვა), თავის მხრივ, გარკვეულ ზე- 

გავლენას ახდენს პირის სახელთა მორფოლოგიურ სტრუქტურაზე. 

იგი, ჩვენი აზრით, მნიშვნელოვან როლს თამაშობს, კერძოდ, ქარ- 

თულში ანთროპონიმთა გარკვეული ტიპის ბრუნების პარადიგმის 

ჩამოყალიბების პროცესში. 

პირის სახელთა კნინობით-ალერსობითი ფორმები ქართულში 

ფართოდ არის გავრცელებული.3 ამგვარ ფორმათა საწარმოებლად 

ქართულს მოეპოვება მრავალფეროვან და ამასთანავე რთულ (რამდე- 

ნიმე ელემენტისაგან შემდგარ) აფიქსთა მთელი სისტემა. ეს ფორმან- 
ტებია: -ა, -ია, -აკა, -იკია, -იკო, -ელ-ა, -იკ-ულ-ა, იკ-უნ-ა, -უკ-, -უკ-ა, 

  

, პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში – „იკე“, XXV9I 1789. 

ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, 1973, გვ. 52, 65-66...; 
ივ. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, 
1957, გვ. 366-391; ალ. ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, 1984, გვ. 

10 19-21; თ. უთურგაიძე, ქართული ენის სახელის მორფონოლოგიური 
ანალიზი, 1984, გვ. 99-100 და სხვ. 

2 1CL MაიIი08V5, 0ყიიი ი0 სსიოთიიდ, M., 1963, გვ. 260. 

3 მაკნინებელ-სამოფერებო აფიქსებით პირის სახელთა წარმოებას ალ. ღლონტი 
თვლის კონოტატივის კლასიდან სახელის დენოტატივთა (ანთროპონიმთა) თანრიგში 
გადასვლის ერთ-ერთ ძირითად წესად, რასაც, მის აზრით, ონომასტიკური კანონის 
ძალა აქვს (დასახ. ნაშრ., გვ. 29). 
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-ინ-ა, -უნ-ა, -უნ-იკ-ა, -უნ-უკ-ა, -უტ-ა, -იტ-ა და სხვ.' 

სასაუბრო ენაში, ქართული ენის დიალექტებში ანთროპონიმები 

ხშირად წარმოდგენილი არიან კნინობითი ფორმებით და ნაწარმოები 

არიან რომელიმე ზემოთ დასახელებულ (ან სხვა) აფიქსთაგანით. (ამ- 

გვარ ფორმებს ერთგვარი დამცირებითი ელფერი ახლავს). ყველაზე 

გავრცელებული მათ შორის ა- სუფიქსიანი წარმოებაა. -ა მოქმედი, 

კნინობით-მოფერებითობი ერთ-ერთი პროდუქტული ფორმანტია 

ქართულში.? იგი აწარმოებს ახალ ანთროპონიმებს (შდრ. ალბერტა, 

ედუარდა, იურა, რობერტა, ტრინსტანა, ჰამლეტა...), იხმარება დამო- 

კიდებლად და ამასთანავე შედის თითქმის ყველა კნინობით-მოფერე- 

ბითი აფიქსის შემდაგენლობაში ბოლოკიდურ ელემენტად.“ დაერთვის 

როგორც თანხმოვანფუძიან, ისე – ხმოვან ფუძიან ანთროპო- 

ნიმებს. >ს დართვა ე, ო ხმოვნით დაბოლოებულ ფუძეებზე იწვევს 

ცნობილ ფონეტიკურ გარდაქმნებს: ე-–ა > ია, ო-ა > ჟა. 

დავასახელებთ სხვადასხვა კნინობით-მოფერებითი აფიქსით ნა- 

წარმოებ ანთროპონიმთა რამდენიმე ნიმუშს: 

ა: აბრამა, დურსუნა, ვახუშტა, ილარიონა, მერა, სილოვანა, სტე- 

ფანა... უა: ადუა (ხევს. < “ადოა), ზაქრუა, ნატუა, შაქრუა... (ამგვა- 

რი წარმოება აღმოსავლური დიალექტებისათვის არის ბუნებრივი);“ 

  

" დაწვრილებით ანთროპონიმთა კნინობით-მოფერებითი ფორმების წარმოების 
შესახებ იხ. ა. შანიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 120-122; ვ. თოფურია, კნინობითი 

კართველერ ენებში, შრ. ტ. II, 1979, გვ 102; ალ. ღლონტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 

5-30; მისივე, კნინობით-მოფერებითობის ელემენტები ქართველურ 

პნარიპონიმებში, „აღმოსავლური ფილოლოგია“, V, თბ, 1983, გვ. 12-17; ს. 

ჟღენტი, გურული კილო, 1736, გვ- ტ5-66; არ. მარტიროსოვი, 

დიალექტიზმები XV-XVIII სს. კა-ურ ისტორიულ საბუთებში, იკე, IV, 1952, გვ, 259; შ. 

ძიძიგური, ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, 1954, გვ. 46-47; ალ. 

ჭინჭარაული, ხევურულს თავისებურებანი, თბ. 1960, გვ. 81-84, ალ 
კობახიძე, კნინობითობის წარმოება რაჭულში, იკე, XIII, 19ტ2, გვ- 157-161; ზ. 

ჭუმბურიძე, რა გქვია შენ? თბ., 1966 და სხვა. 
2 ალ. ღლონტის აზრით ა საკუთრივ საალერსო ფორმებს აწარმოებს, 

ამასთანავე მაკნინებელიცაა (დასახ. ნაშრ., გვ. 26). 
შა, შანიძის ვარაუდით, კნინობითის ა მიღებულია აკ-ისაგან, რომელიც ამჟამად 

წიგნაკში ღა გორაკ შია შემონახული (დასახ ნაშრ. გვ. 121). ვ. 
რიას აზრით, „აკ სუფიქსი პარალელს პოულობს უცხოურ ენებში და სვამს 

მისი სესხების საკითხს“ (დასახ. ნაშრ., გვ. 102). 
4 ლეჩხუმურში აღნიშნული პროცესი დასტურდება საზოგადო სახელთა აუს- 

ლაუტში (კ. კაკიტაძე, სახელთა წარმოების ერთი თავისებურებისათვის ლეჩხუ- 
მურში, IM რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სესია... ქ. გორი, 1787, გვ- 26). 
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თა: ალექსია,? დმიტრია, ეკაია, ვერაია / ვერია, პავლია (««პავლვა) 

სავლია («%სავლეა), სისოია... (-ლია აფიქსი ფართოდ არის გავრცელე- 

ბული ქართული ენის დასავლურ დიალექტურ არეალში). აკა: საბაკა 

(კას. შდრ, საბა); იკა: ალუდიკა (ხევს. შდრ. ალუდი), დათიკა, ზალი- 

კა, მარიკა... თკთა: დათიკია, მიშიკია, შალიკია..., იკო: დათიკო, თამ- 

რიკო, მერიკო, რუსიკო...;” ელა: გიორგელა, დავითელა, კაციელა...; 

იკელა: მარიკელა, პეტრიკელა, სოსიკელა...; იკუნა: შალიკუნა...; უკ: 

ნანუკი (ხევს.)... უკა: ანუკა, მამუკა, დედუკა (ხევს.)..; ულა: ნათუ- 
ლა (ხევს.), ნანულა (შდრ. ნანა), ტატულა, ხუტულა (შდრ. ხუტა)...; 

ინა: გოგინა, დათინა, გლახინა...; უნა: გლახუნა. გიუნა («გივუნა), პა- 

  

ბ ა შანიძის აზრით, კნინობითის ა ერთვის ფუძეს, თუ ის თავდება თანხმოვნით, 
ან ო, უ ხმოვნებით; მაგრამ თუ ის თავდება ა-თი, მაშინ მაწარმოებელია ია (დასახ. 

წაშრ., გვ. 120). მკვლევართა ნაწილი თვლის, რომ «ია შეიძლება ერთოდეს როგორც 

ფუძეთანხსმოვნიან, ისე თფუძეხმოვნინ ანთროპონიმეს და კვეცავდეის ფუძის 
ბოლოკიდურ ხმოვანს (შ. ძიძიგური, დასახ. ნაშრ,, გვ. 149; ს. ჟღენტი, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 65). 

ვ. თოფურიას ვარაუდით, ია რთული აფიქსია. მასში გამოიყოფა კნინობითის ა 
სუფიქსი და ი ელემენტი, რომელსაც თანხმოვანი მოსდევდა (დასახ. ნაშრ., გვ. 101). 

#4 ლომთათიძის აზრით ერთ-ერთი ასეთი თანხმოვანი უნდა იყოს ნ. ინ-ა აფიქსი 
ამოსავალში მსგავსების, განკუთვნილების ფუნქციის გამომხატველი უნდა ყოფილიყო. 
მოფერებით-ალერსობითი სემანტიკა შემდგომ? არის განვითარებელი (ნათესაობის 
ზოგი სახელის წარმოებისა და კნინობითობის –ია სუფიქსის საკითხი ქართულში, იკე, 

XXV, 1987, გვ. 71). 
·შ, ძიძიგურის ვარაუდით, „პავლია“ ტიპის ფორმები შესაძლებელია მიღებული 

იკოს ფუძისეული ეს მოკვეცით ია სუფიქსის დართვისას. ამის სასარგებლოდ, მისი 

აზრით, მეტყველებს იმერულში დადასტურებული პარალელური ფორმები: პავლეია / 
პავლია, პეტრეია / პეტრია (დასახ. ნაშრ., გვ. 149); ამავე რიგისაა: ვერაია / ვერია, 
თინაია / თინია, შოთაია / შოთია, მაშოია / მაშია... 

„პავლია“ ტიპის სახელებში ფუძის ბოლოკიდურ ე'ს მოკვეციალად ვარაუდობენ 

ს. ჟღენტი (დასახ. ნაშრ., გვ. 66); პ. ჯაჯანიძე (გურული დიალექტი აჭქარულთან 
შიმართებით, სადისერტ. ნაშრ., ფილოლ. მეცნ. დოქტორის სამეცნ. ხარსხის 

მოსაპოვებლად, ქუთაისი, 1973, გვ. 344). 
ჩვენი აზრით, პავლია / პავლეია, თინია / თინათა ტიპის წარმოება სხვადასხვა 

ფორმაციისა. "პავლეა > პავლია, ჯთინაია > თინია წარმოებისას ჩამოყალიბებული ია 
სუფიქსი განზოგადდა და გამოყენებული იქნა ანთროპონიმთა კნინობით-მოფერებითი 
ფორმების დამოუკიდებელ მაწარმოებალად: პავლეია, თანაია და მისთ. 

იკო მოფერებით სუფიქსს ა. შანიძე შლის ორ ელემენტად იკ და ო 
აფიქსებად მისი აზრით, იაკ საკუთრივ კნინობითის მაწარმოებელია, რომელიც 

დამოუკიდებლად ბეს-იკში გვხვდება. ო კი თავდაპირველად წოდებითის ნიშანი უნდა 
უოფილიყო, მაგრამ შემდეგ ფუძეს შეზრდია (დასახ. ნაშრ., გვ. 121). 

მაკნინიებელ ფორმანტად თვლის იკს ალ. ღლონტი. მისი აზრით იკ აფიქსი 
სახელს მოფერებით-საალერსო იერს ოს დამატებით აძლევს (დასახ. ნაშრ., გვ. 27). 
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ჰპუნა: იტა: გიგიტა, გოგიტა, ბეჟიტა (ხევს.); უტა: ხახუტა და სხვა.' 

საგულისხმოა, რომ ანთროპონიმთა კნინობით-მოფერებითი ფორ- 

მები ქართული სამწერლო ენის ადრინდელ ძეგლებში იჩენს თავს. 

განსახილავი საკითხისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონეა 

ის ფაქტი, რომ ამგვარ ფორმებს ადასტურებენ უძველეს ქართულ 

წერლობით წყაროებში.? ასეთად მიჩნეულია ა სუფიქსით ნაწარმოე- 

ბი ანთროპონიმები: ძნ ელა09 (იკითხება ბოლნისის სიონის აღმო- 

სავლეთ კედელზე), გუდა (გვხვდება წყისის წარწერაში, 616-619 
წწ. „გუდა“ ქალის სახელია, ძირი გუდ»), კახა (მოიხსენება 853 

წლის ატენის წარწერაში. ივარაუდება ნაწარმოებად კა ხ- ეთნონი- 

მისაგან), ს ულა (მოიხსენება ატენის 885 წ. წარწერაში. ნაწარმოე- 

ბია ს ულ- ძირისაგან), კრავ ა (იხსენიება X ს. ერთ-ერთ ხელნა- 

წერში, წარმოქმნილია კ რავ - ძირისაგან), კუ პრა (გვხვდება გრ. 

ხანძთელის ცხოვრებაში, ძირა კუპრ-ე, მორჩა (დასტურდება 

იშხნის ერთ-ერთ წარწერაში, 1032 წ. შდრ. მორჩი) და სხვა.? 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთან“-ის ტექსტის ერთ-ერთ 

ნუსხაში ვხვდებით ანთროპონიმ გივის კნინობით ფორმას – გი- 
ვა: ანუ ვისმცა ქება მიხდომოდა... მსგავსთა როსტომისთა და გი- 
ვაებთა? (ქართლ. ცხ,, II, 17597, 65, 4 ი). 

XV-XVIII საუკუნის ისტორიულ საბუთებში დასტრუდება პირის 

  

" ანთროპონიმების საალერსო მიმართვის ფორმათა საწარმოებლად მთის 
კილოებში (მთიულურში, მოხეურში) გამოიყენება ნანათესაობითარი სახელობითის 

დაბოლოება «ასი: იაგოისი მათიაისი„ სვიმონისი.. შ. ძიძიგურის ვარაუდით 

ხსენებული ფორმები მიღებულია გამოთქმიდან: იაგოისი ჭირიმე/მზემა და ა. შ. 

მომდევნო სიტყვების ლექსიკური გაცვეთის ნიადაგზე. ამჟამად ისთ დაბოლოება 

ფუნქციურად ეტოლება კნინობით-მოფერებით სუფიქსებს: სვიმონისი-სვიმონიკა და 

სხვა (შ. ძიძიგური, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 127; ივ. ქავთარაძე, ქართული ენის 

მოხეური დიალექტი, თბ., 1985, გვ. 69; შდრ. ქ. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 
71; ბ. ჟორბენაშძე, მ კობაიძე, მ. ბერიძე, ქართული ენის მორფემებისა და 

მოდალური ელემენტების ლექსიკონი, 1988 გვ. 247) აღსანიშნავი,ა რომ 

ანალოგიური გამოთქმები დასტურდება ქართლ-იმერეთის სასაზღვრო ზონის 
მკვიდრთა მეტყველებაში: მაროს ჭირიმე, ნუ იზამ მაგას; ნოდარის ვენაცვალე, 

გამიკეთე ეგ საქმე და მისთ. (სოფ. ჩუმათელეთი, ფონა...). 

%ზ. სარჯველაძე, ძვლი ქართული წერილობითი წყაროების მნიშვნელობა 
ქართველური ანთროპონომიისა და ტიპონომიის შესწავლისათვის, „მაცნე“, M9 3, გვ. 
70-80. 

ჰ ძველ ქართულში კნინობითის ა დასტურდება საზოგადო სახელებშიც: ქალა, 

ჭაბუკა, ქათამა (არ მარტიროსოვი, კნინობითი სახელები ძველ 

ქართულში, იკე, XX, 1978, გვ. 109-110). 
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სახელთა არაერთი ფორმა კნინობით-მოფერებითი მაწარმოებლებით.“ 

ა: ავთანდილა, თამაზა, ნიკოლოზა, როსტევანა, დათუა, ქიტუა...; ია: 

ბეჟია, დათია...; იკა: ბასილიკა, მახარიკა, რამაზიკა..; უკა: ბუჭუკა, 

გლახუკა...; თინა: გოგინა, დათინა...; ელა: ივანელა, პაატელა, როსტო- 

მელა, ჩიტიელა...; იტა: მგელიტა და მრავალი სხვა." 

  

4 არ. მარ ტიროსოვი, დიალექტიზმები XV-XVII სს. კახურ ისტორიულ 

საბუთებში, ი იკე, IV, 1952, გვ. 259; შ. ძიძიგური, დასახ. ნაშრ,, გვ. 46-47. 
პონიმთა კნინობით-ალერსობითი ფორმების ფართოდ გავრცელება არ 

ნიშნავს იმას, რომ დიალექტებში არ გვხვდება მათი პირველადი, არანაწარმოები 

სახეობებიც, ამგვარი მრავალი ფორმის დასახელება შეიძლება ნებისმიერი ქართული 
ნაბეჭდი დიალექტოლოგიური ტექსტიდან. ანთროპონიმთა პირველადი (ძირეული) და 

მათი კნინობით-მოფერებითი ვარიანტები ხალხურ მეტყველებაში თანაარსებობენ, 

თუმცა სჭარბობს ეს უკანასკნელი. ერთსა და იმავე ტექსტში, ერთისა და იმავე პირის 

მეტყველებაში დასტურდება ორივე სახეობა (ეს ბუნებრივიცაა. პირის სახელთა 
კნინობით-მოფერებით ფორმათა მაწარმოებლები, ძირითადად, ცოცხალი, მოქმედი 
აფიქსებია). დავიმოწმებთ რამდენიმე ნიმუშს: ერთი ბასილი იყო... ეს ბასილა 

თავის ჯარით მოდის (მთიულ-გუდამაყ., შ. ძიძიგური, ქართული 

დიალექტოლოგიის მასალები, 1974, § 3); – არა, ლურსმით გეეღება, გიორგი! 

(გუდამაყქ „ქართული დიალექტოლოგია“, I თბ., 1961), ესენი იყო ორი ძმანი: 

გოგიაი და გიორგაი (იქვე, 82, 3); ჩუათ თამარსაო ნიასავ კარგა 
აჩნიყვისაყ ერთმანეთივ (ალ. ჭინჭარაული, დასახ. ნაშრ., გვ. 360, 38), – ჩემ 

კალს ერთს თამარა (ქვიან (გ. დოლიძე, ხევსურული ტექსტები, 1975, გვ. 12, 

10), ჩმოსრულ გორგამ... გაჯავრებულ გორგაყი (თ. უთურგაიძე, თუშური 
კილო, 1960, § 24, 27, 30) და სხვა. 

ანთროპონიმთა კნინობით-მოფერებითი ფორმების სემანტიკა გაცნობიერებულია 

მეტყველის მიერ. ამიტომ არის, რომ საპატივცემულო, მოსარიდებელი პიროვნების 

მიმართ პირის სახელთა პირველადს (არა-კნინობითს) ფორმებს იყენებენ და პირიქით 

(ს. ჟღენტი, დასახ. ნაშრ., გგ. 66; ალ. ღლონტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 60; შ. 

ნიჟარაძ ე, ზემოაჭარულის თავისებურებანი, ბათუმი, 1957, გვ. 118 და სხვა. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესო ჩვენებს იძლევა კაეთში 1700 წელს 

შედგენილი ერთ-ერთი ისტორიული საბუთის ტექსტი: „არის ამისი მოწამე, თავად 
ღმერთი, კაცთაგან ბარამიშკიილი ბერი ეპიფანე, ალავერდლის მეღვი- 

ნეთუხუცესი სულხან, კაკაბეთის მოურავი ბანდურაშვილი ბეჟან, 
ბეჟანისშვილი კაკაბეთს შერმაზან, ნაცვალი ოთარი, შიბლიანელი ქემ- 

სიშვილი, თამაზა, კიდემ ალაკას ქემხა. ჭიკაძე ქრისტესია, შიბლიანში კიდემ 
ქემსა, მგელიტა და იქიე მღთისია. კიდემ ალაკს ჯანგირა და 
ეშმაკურა და მე მოურავს სახლთუხზუცეს დავითს დამიწერია და 

მოწამეცა ვარ... ალავერდელი ნიკოლოზ (არ. მარტიროსოვი, გრ. იმ- 

ნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, თბ., 1756, გვ. 3; შდრ. ე. 

ნონეშვილის ნაწარმოებთა პერსონაჟების სახელები, ერთი მხრივ, „მაღალი წრის“ 
წარმომადგენელთა: დავით, იასონ, ლევან, ტარიელ..., მეორე მხრივ, „დაბალი წრის“ 

პირთა: გოგია, ბეისკელაი, დათიკელაი, პავლიაი... ს. ჟღენტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 

68). 
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პირის სახელთა ფორმაწარმოების ერთ-ერთი თავისებურებაა 

ისიც, რომ მათ სრული (ძირითადი) სახეობების პარალელურად ზოგ- 

ჯერ მოეპოვებათ მოკლე ვარიანტები, რომლებიც, ჩვეულებრივ, ორ- 

მარცვლიანებია. ამგვარი ფორმები დამახასიათებელია სასაუბრო ენი- 

სათვის, განსაკუთრებით ფართოდ არის გავრცელებული დიალექტებ- 

ში. 

ანთროპონიმთა მოკლე ფორმები წარმოიქმნება ფუძეთა მოკვე- 

ცით მეორე (დსაწვისიდან) ხმოვან ფონემამდე, ან თანხმოვნით დაბო- 

ლოებულ პირველ მარცვლამდე, რომელსაც დაერთვის ო ფორმანტი, 

წარმოშობით წოდებითი ბრუნვის ნიშანი. იგი უხორცდება ფუძეს. 
ამგვარ ფორმებს ერთგვარი ალერსობითი ელფერი ახლავს. ნიმუშები: 

ალე/ალექსანდრე, ეკა/ეკატერინე, ლუა/ლუარსაბ, ნოშრე/ნოშრე- 

ვან, სოლო/სოლომონ... გაბრო/გაბრიელ, გარსო/გარსევან, 

ეთო/ეთერ, ვახო/ვახტანგ, ნათო/ნათელა, ოთო/ოთარ...! 

ანთროპონიმთა თავისებურებას ქმნის ისიც, რომ სალიტერატუ- 

რო ქართულში ისინი ბრუნებისას სარედუქციო პოზიციაში, როგორც 

წესი, არ რედუცირდებიან, როდესაც მსგავსი ფონემატური სტრუქ- 

ტურის მქონე საზოგადო სახელები განიცდიან რედუქციას – იკუმშე- 

ბიან ან იკვეცებიან.” მაგალითად: თამარი – თამარის (ნათეს.), რუ- 

  

' ალ. ღლონტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 38-39; თ. უთურგაიძე, ქართული 

ენის სახელის მორფონოლოგიური ანალიზი, გვ. 102-103. 

ანთროპონიმთა ამგვარი ფორმების წარმოება საგანგებოდ არის განხილული შ. 

აფრიდონიძის სტატიაში „ანთროპონიმთა ქართული ეროვნული ფორმები“, ქართული 

სიტყვის კულტურის საკითხები, წიგნი მეოთხე, 19781, გვ. 55-40. 

2 აღსანიშნავია, რომ ფუძეხმოვნიან არნთროპონიმებს დერივაციული აფივსების 

დართვისას ეკვეცებათ ფუძის ბოლოკიდური ხმოვანი, მაგ.: ანა–ანიკო, თინა–თინიკო, 

ლაშა- ლაშიკო. ქართული ენის დილექტებში კი ანთროპონიმები საზოგადო 

სახელებს მსგავსად რედუცირდებიან (იკუმშებინ ან იკვეცებიან, ხმოვნით 
დაწყებული ფლექსიური ფორმანტების დართივს შემთხვევაშიც. ნიმუშები: 

ნესტან-დარეჯნის.. ჯუღლის ბიჭი <–< ჯუღელას ბიჭი (ე. 

მახარობლიშვილი, ყვარლის რაიონის დიალექტოლოგია და ტოპონიმიკა- 
ონომასტიკა, სადისერტ. ნაშრ. ფილოლ, მეცნ. კანდ. სამეცნ. ხარისხ. მოსაპოვებლად, 

თბ., 1774, გვ. 14-15); იესო ქრის ტის ხატი იყო (არ. მარტიროსოვი, 

ქართული ენის ჯავახური დიალექტი, 1984, გვ. 52); ჯამრის ქალი (შღრ. 

ჯამარი).., დ ე ვდრის... ქალია (შდრ. დევდარი).. მიხევლის დედამ შეიტყო 
შდრ. მიხეილი (თ. უ თ ურგაიძე, თუშური კილო, ტექსტები, 1947, § 72, 22; § 

167, 7%..). რედუცირდება გვარებიც ავგროზიშვილი <« ავგაროზიშვილი, 

დვლები . დღვალლბი ჯუღლიანი .·  ჯუღელაი (ე. 
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სუდანი – რუსუდანის, ლაშა – ლამასი, იამზე – იამზესი (შდრ. ძმა- 

რი – ძმრის, გუთანი – გუთნის, მიწა – მიწის, ღობე ღობის...).3 

  

მახარობლიშვილი, დასახ. ნაშრ., ბვ. 15), ქალი ვარ 

ბაგრატივნისა (თ. რაზიკ., III, 14, 1); ჟორდანიის დროს... აირია 

ხალხი (6 ცოცანიძე, ფშაური დიალექტი, ტექსტები, 1978, გვ. 196, 17). 

სპეციალურ ლიტერატურაში ანთროპონიმის კვეცის ნიმუშად დასახელებულია 

ფორმა ონოფრის (ონოფრის ყმა, ა რ. მარტიროსოვი, დიალექტიზმები 

XV-XVIს ს. კახურ ისტორიულ საბუთებში, იკე, IV, 1953, გვ. 28). შეიძლებოდა 

გვეფიქრა, რომ იგი ონოფრი სახელის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაა და არა 

ონოფრესი მით უფრო რომ ანთროპონიმი ონოფრი „დასტურდება ძველი 

ქართული ენის ძეგლებში (შდრ. ონოფრი მძოვრისა, იოვ. და ეფთკ. 47, 30), მაგრამ 

იმაე ტექსტებში – კახეთის ისტორიულ საბუთებმი – გვხვდება მხოლოდ 
ონოფრე ვარიანტი, ამიტომ ონოფრის ონოფრე სახეობის ნათესაობით 

ბრუნვაში შეკვეცილ ფორმად უნდა მივიჩნიოთ. 

კახნურშივე ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაში დასტურდება ანთროპონიმ 

ერეკლეს ე- – ჩზმოვანმოკვეცილი ვარიანტი – ე რეკლის (მეფე ერეკლის 
დროსა, ა რ. მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 

ხმ) იგი ფიქსირებულია ხევსურულშიც (ე რეკლის კარზედ. ერეკლის 
დაბარებულ, ბ. გაბუ ური, ვევსურული მასალები „წელიწდეული“, ტ. II, ტფ., 
1923-1924, გვ. 162). ერეკლის ფორმა შეიძლებოდა მიგვეჩნია წარმოქმნილად 

ირაკლის გავლენით, ეს უკანასკნელი რომ ხევსურულში გვზვდებოდეს. 

ანთროპონიმის რედუქციის ნიმუში შეიძლება დავასახელოთ საერო მწერლობის 

ისეთი აღრინდელი ძეგლიდან, როგორიც „ამირანდარეჯანია: დედოფალსა ახარა 

არმოკლის ანბავი, 782, 12; შდრ. ნახა პატრონი თავისი ა რმ ოკ ლა, იქვე, 

გვ. 778. ანალოგიური მაგალითები სხვაც შეიძლება დაიძებნოს, 

ხმოვანფუძიანი ანთროპონიმის კვეცის ერთი შემთხვევა დადასტურებული აქვს 
ზ. სარჯველაძეს ძველ ქართულში ჰპოო ამისვე დღისა პავლისა სჯნაქსარსა. 
I)ფ-24 (XI, 52 V, 15 (ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, 1984, 

გვ. 271). 

როგორც დასახელებული ნიმუშებიდან ჩანს, პირის სახელთა რე- 
დუქცია დამახასიათებელია ქართული ენის აღმო- 
სავლური დიალექტებისათვის. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ანთრო- 
ჰონიმთა ურედუქციო ფორმები ქართულში დასავლური დიალექტური არეალიდან 

არის გავრცელებული. 
ანთროპონიმთა აღნიშნული თავისებურება ვლინდებ ნათესაობის 

აღმნიშვნელი ზოგი სახელის ბრუნების პარადიგმაში. სუბსტანტივები: დედა, 
მამა, ბებია, პაპა კვეცავდია, როცა ისინი ზოგადად აღნიშნავენ ფუძით გა- 

მოხატულ მნიშვნელობას. თუ ხსენებული სახელები გულისხმობენ კონკრეტულად ამა 
თუ იმ პირს, ე. ი. საკუთარი სახელების ნაცვლად იმხარებიან, სამწერლო ენაში 
იჩენენ უკვეცელობის ტენდენციას (არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი 

დახასიათება, ქეგლ. I, 1953, გვ. 038; ქ. ლო მთათი ძ ე, ნათესაობის ზოგი სახე- 

ლის წარმოებისა და კნინობითობის -ია სუფიქსის საკითხი ქართულში, იკე, XXVI, 
1987, გე. 70, შდრ. ლ. შალვაშვილი, დედა სიტყვის კვეცადი და უკვე- 
ცელი ვარიანტები ქართულში, VI რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სამეცნიერო 
სესია, ქ. ცხინვალი, 1785, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, გვ, 49), 
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ანთროპონიმები მათი სპეციფიკური სემანტიკის გამო, ჩვეულებრივ, 

არ გვხვდებიან მრავლობითი რიცხვის ფორმაში, მაგრამ გარკვეულ 

შემთხვევებში – როცა ერთიდაიმავე სახელის მქონე რამოდენიმე პი- 

რი იგულისხმება. ისინი წარმოდგენილი არიან მრავლობითის ფორ- 

მით. გიორგები, თამარები, თედოები, ნინოები და სხვა ქართულში 

შესაძლო ფორმებია. „ისტორიანი და აზმანი შარვანდედთანი“-ს ტექ- 

სტში დასტურდება ანთროპონიმი გივის მრავლობითი რიცხვის 

ფორმა: ანუ ვისმცა ქება მიხდომოდა... დიდებულთა ბუმბერაზთა და 

მოყმეთა, მსგავსთა როსტომისთა და გივებთა (65,4). 

ადამიანის საკუთარ სახელთა მრავლობითი რიცხვის ფორმები 

ფიქსირებულია XI-XII საუკუნეთა ზოგიერთ ძეგლში: სამნი ი ოანე- 
ნი, ოთხნი იგი სუმეონნი, ორნი იგი მარიამნი (%ზ. სა- 
რჯველაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 371). 

ანთროპონიმთა სპეციფიკად მიიჩნევა ისიც, რომ მათ წოდებითი 

ბრუნვის ფორმები ეწარმოებათ ნულოვანი მორფემით: დავით! ქეთე- 

ვან” ლაშა! პეტრე! თედო! დუტუ! (მდრ. მეგობარო! ქალბატონო! 

  

წოდებითი ბრუნვის, შესახებ იხ. ა. შანიძე, წოდებით” ფორმის 

ადგილისათვის გრამატიკაში: სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, 

L 1950, გვ. 48-56: აგრეთვე ალ.. ონიანის სტატია: წოდებითი ბრუნვის საკითხისათვის 
თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში (საიუბილეო კრებული, ა. შანიძე – 100, 
1987, ბვ. 143-154), რომელშიაც ავტორი დამატებითი არგუმენტებით ასაბუთებს ა, 

შანიძის თვალსაზრისის მართებულობას – წოდებითის ნიშანი ბრუნვის ნიშანია, ამ 
ნიშნით წარმოქმნილი ფორმა – ბრუნების პარადიგმის ერთ-ერთი ჩვეულებრივი 
წევრი (შდრ. არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, 
ს ტფილისი, 1928, გვ. 166; მისივე, დასახ ნაშრ, გვ. 036; მისივე, 
ენათმეცნიერები“ შესავალი, 1%52, გვ 267 ვ თოფურია, წოდებითი 

ბრუნვისათვის, სახელთა ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, I, 1756, გვ. 
36-47). 

ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს მართებული გ. ნებიერიძის თავისთავად საინტერესო 

მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც წოდებითი ცალკე ბრუნვა არაა არც სინქრონული 

და არც დიაქრონიული თვალსაზრისით იგი ქართულში სახელობითი ბრუნვის 

ვარიანტია (პოზიციური ალომორფია თანხმოვანფუძიან სახელებთან. 
მხოვანფუძიანებთან – ფაკულტატიური ვარიანტი), ამიტომ იგი ბრუნვათა სისტემაში 

უნდა "შევიდეს როგორც სახელობითი ბრუნვის ვარიანტი და არა როგორც ცალკე 

ბრუნვა (გ. ნებიერიძე, წოდებითი ბრუნვა ქართულში, როგრც სახელობითი 

ბრუნვის ვარიანტი, თსუშ, ენათმეცნიერება, 10, 1986, გვ. 246-257). 

გ. ნებიერიძის აღნიშნული თვალსაზრისი ემყარება შემდეგ არგუმენტებს – 

დისტრიბუციულს: თანხმოვანფუძიან სახელებში წოდებითსა და სახელობითს შორის 
დამატებითი დისტრიბუციის მიმართება დასტურდება (თანხმოვანფუძიანი სახელების 

წოდებითი და სახელობითი ფორმები ერთმანეთს არ ჩაენაცვლებიან), სემანტიკურს: 
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მასწავლებელო! კახეთო! მტკვარო!...). 

აღსანიშნავია რომ ქართული ენის მთელ რიგ დიალექტში – 

იმერულში, ლეჩხუმურში, რაჭულში, სამხრეთ-დასავლურ კილოებში, 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთის დიალექტებში და სხვ. ანთროპონი- 

მები მორფოლოგურად ფორმდებიან წოდებით ბრუნვაშიაც. სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში დამკვიდრებული თვალსაზრისის მიხედვით, 
ადამიანის საკუთარი სახელები საზოგადო სახელების გავლენით წო- 

დებითში დაირთავენ ბრუნვის ნიშანს – ო მორფს, რომელიც პოზი- 
ციების მიხბედვით რეალიზდება ო და გვ ალომორფების სახით. ო 

ალომორფი, ჩვეულებრივ, გვაქვს თანხმოვანფუძიან ანთროპონიმებ- 

თან, ვ – ხმოვანფუძიანებთან.“ ნიმუშები სხვადასხვა დიალექტიდან:1 

  

ამ ორ ფორმას – სახელობითსა და წოდებითს აქვს საერთო სემანტიკური ნიშანი – 
ნომინაციის ფუნქცია. 

ჩვენი აზრით, მკვლევარი ერთ სემანტიკურ ოდენობად განიხილვს და ადგენს 

დისტრიბუციას ფაქტიურად არაიდენტურ, სხვადასხვა სემანტიკის (ფუნქციის) მქონე 
ერთეულებისას ნომინაციის ფუნქცია სახელობითს საერთო აქვს არა მხოლოდ 

წოდებითთან – სხვა ბრუნვებთანაც: მოთხრობითთან, მიცემითთან, მაგრამ გარდა ამ 
საერთო სემანტიკური ნიშნისა – ნომინაციის ფუნქციისა – წოდებითს აქვს მისთვის 
დამახასიათებელი სპეციფიკური სემანტიკ (ფუნქცია) - მიმართვის, 
დაძახების, რითაც იგი უპირისპირდება ბრუნების პარადიგმის სხვა წევრებს. 

აქვს ამ სემანტიკის გამომხატველი ფორმა. ნაწარმოები ო–ვ/დ მორფით, ამასთან 
ერთად – დამატებითი მორფით ანუ ქვემორფით ძახილის ინტონაციის სახით. ეს და 

„სხვა მონაცემებიც (დაწვრილებით იხ. ალ. ონიანის დასახელებული ნაშრომი), 
ვფიქრობთ, იძლევა საფუძველს იმისათვის, რომ წოდებითი მივიჩნიოთ დამოუკიდებელ 

ბრუნვად, თუმცა ისტორიულად იგი წარმოქმნილი ჩანს სახელობითი ბრუნვის 
დიფერენციაციის შედეგად (გ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრ). 

2 პირის სახელთა გაფორმებით წოდებითი ბრუნვის სათანადო ფორმანტებით 
პართული ენის დიალექტებში სრულდება პროცესი ბრუნების მიხედვით მათი 
გათანაბრებისს საზოგადო სახელებთან იგი, როგორც ცნობილია, დაწყებულია 

უძველეს ქართულში და გამოიხატება ანთროპონიმთა გაფორმებაში სახელობითის ი 
და მოთხრობითის მან ბრუნვის ნიშნებით, ასევე მიცემით, ნათესაობით და 
მოქმედებით ბრუნვათა ა- ემფატიკურზმოვნინი ფორმანტებს გავრცელებით 
ანთროპონიმთა ბრუნების პარადიგმაზე. 

3 საგულისხმოა, რომ ანთროპონიმთა თ- სუფიქსიანი ფორმები წოდებით 
ბრუნვში დასტურდება კლასიკური ხანის ქართული საერო მწერლობის ისეთ 
მნიშვნელოვან ძეგლში, როგორც „ვისრამიანის“, გვხვდება „შაჰნამეში“, 

„რუსუდანიანში“ და სხვ. ნიმუშები: ვ ი ს ო, უშენოდ სიცოცხლე არა მიამების, ვისრ. 
135, 2; მიბოძე, ვ ი ს ო ... საჯელმწიფო ჭიქა, ვისრ. 111, 21 (შდრ. იქვე ვისი 42, 28; 

ვისმან 5, 1, 14; ვისსა 83, 26); ზ.ა რ დ ო, ბედითსა რას უბნობ? ვირს, 147, 21; 
ეგრე ჰრქუა: ზ ა რ დ ო, ლომი ხარ, ანუ მელიო? ვისრ. 18, 15 (შდრ. იქვე: ზარდმან 
18, 16, ზარდსა 18, 14); გ ი ო. (<« გივო), ძებნე გონიერად, შაჰნ. II, 4249, 4 (შდრ. 

იქვე: გივმა 2409, 3); ეგრე მიბრძანა, შვილო გ ი ო , შენ დაკლებულს არას იტყვიო, 
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იმერული: გაგვიძეხი, ბოქტორო (შდრ. იცნოფ ბიქტორსა?); 

გაბრიელო, გამეიხედე კარში (შდრ. გაბრიელი 

გაჯავრდა); გრიგოლო, ამ ხალხს უნდა უხელმძღვანე- 

ლო (მდრ., გრიგოლმა დოუძახა); ძაღლი ყოფილა, ვა- 

სილო (შდრ.,, ვასილ ბერიძე იქიდან მოდის); მარამი 

ხარ შენ” მარიამო, მარიამო!; ეიღო სიმონმა და 

ქუდი ჩადო წყალმი – რას შვები, სიმონო? კითხა 

ცოლმა; – ესა ქქონდეს, შვილო ჰ უსეინო! (შდრ, 
ხენწიფემ უთხრა ჰუსეინსა, იქვე); მოვიდა წყლის პირას 

ღა დეიძასა – ჰაიდერო! (შდრ., ჰკითხა ჰაიდერმა, 

იქვე); ჯუმბერო! ჯუ მბ ერო! ერთი წყაროზე გე- 

დირბინე.? 

თანხმოვანზე დაბოლოებული პირის სახელები წოდებით ბრუნ- 

ვაში უპირატესად ო ფორმანტს დაირთავენ ქვემოიმერულშიც: დავი- 

თო, ვახტანგო, ეთერო“... 

რაჭული: ბიძა ბე ჟა ნო, ქალს რატო არ ითხოვო (მდრ. გამჯავრდა 

ბეჟანი... ბეჟანს გული უხარობს, იქვე); ნუ გეში- 

ნის, სოლომონო! (მდრ. ჩადვეს სოლომონი... 

სოლომონს წიგნი მიუვა, იქვე).9? 

გურული: ალმასხანო, თურმე, მართლაც, ჩემს ძმებს ღმერთი 

გაწყრომია (შდრ. აქ კი იწვა ალმასხანი... ეს ალმასხანმა 

გეიგო, იქვე);” 
აჭარული: ბილალო, მოი აქ... შემსუდინო, ქვაზე რატო და- 

  

რუსუდან,, 4971, 25 (ძდრ. იქვე: გივი 485, 11; გვიმან 403, 15; გივსა 431, 12...). 

ანთროპონიმებთან ო სუფიქსი წოდებით ბრუნვაში ფიქსირებულია (X) და შემდგომი 

საუკუნის სხვა ძეგლებშიც: გრიგოლიო (9ი-64), ბასილო (გრ. ხანცთ) 

სამფსონო (გელათთ ბლ), ასმათო „ვეფ. ტყ“ 137 (1. 

სარჯველაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 370). 

ქ. ძოწენ იძე, ზემოიმერული კილოკავი, თბილისი, 1973, გვ. 81, 101, 

119, 180, 338, 341, 349, 357, 419, 425, 

29 ძიძი გური, ქართული დიალექტოლოგიის მასალები, გვ. 314. 

ლ. ლეჟავა, ზემოიმერულის მასალები ერთი სოფლის მცხოვრებთა 
მეტყველების მიხედვით, იკე, IX-X. 1758, გვ. 180. 

კ კუბლაშვილი, ქართული ენის ქვემოიმერული დიალექტი, თბ., 1985, გვ. 101. 
5.9, ძიძიგური , დასახ. ნაშრ., გვ. 127. 

ხ"იქვე,გვ. 16%. 

7 ს, ჟღენტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 161, 162, 154. 
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ჯექ?.. დემურალო, წამო,..9 

მესხური: – გამოდი, ანთანდილო! (შდრ. ანთანდილმა უთხრა, 

იქვე).. – ასლან-ყაფლანო, მე ამ სახლებში უდა 

() შევიდე (მდრ. შეხვდა ასლან-ყაფლანი ამათ, იქვე)... 

შაისმელო, გავაკეთე (მდრ. წამოიყვანა ლალიმ შაის- 

მელი, იქვე).” 
ჭავხური: ხეთაგანო! ჩვენ უნდა გავაკეთოთ შვილდისარი (შდრ. 

წევიდა ხეთაგანი.. უთხრა ხეთაგანს, იქვე); რას ამობ, 

დევთაგანო! (შდრ. გამოვიდა დევთაგანი.. დევთა- 
განმა უპასუხა, იქვე).'9 

ხევსურული: აეგრ ვერ მამკლავ, ალუ დო (მდრ. ალუდ კურდღე- 
ლაისძე, იქვე); არ გინდ, ლუ ხუმო, არ მოგკლავთ 

(მდრ. არ 'მაშინდების ლუხუმი, იქვე),'' კაცო, მოსტყუვ- 
დი, ით აკო (შდრ. ითაკი, იქვე).'? 

თუშური: კუსურელო, კაცო, რად გვერიდები(შდრ. კუსურელ 
მოუკლათავ, იქვე); მარტო რას დახვალ, მეი ითო (მღრ. 

ემზადებ მეითი, არ დაიშალა, მეითმა, იქვე).'“ 

ფშაური: – არ კმაყენო, რუსუდანო, თორო ხო იცი, რასაც გი- 

ქამ.'“ ასევეა ნაწარმოები: მზევინარო!' ჯეძალო!“ და სხვ. 

ერწო-თიანური: მემრე კიდე ავძრახდი თამარსა: – თამარო, ქა- 

ო.. პატარა წყალი დამალეინე-თქო... (შდრ. თამარსა); 

დაუკარ, შვილო, კოლელო (შდრ. ი ბიჭსა კოლელი 

ერქვა).'” 
მთიულ-გუდამაყ.: – აბა, აფრასიო ნო, გამოდი! დაუძახა საყმი- 

18 

  

ბზ) ნოღაიდელი, აჭარული კილოს თავისებურებანი, ბათუმი, 1962, გვ. 

29. 

რ. ძიძიგური, დასახ. წაშრ., გვ. 32, 33, 51, 52, 62, 
, ი „ქართული დიალექტოლოგია“ გვ. 341, 342. 
2 ბ გაბუური, ვევსურული მასალები, გვ. 204, 235, 236, 240. 

გ- დოლიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 79, 126. 

5 თ. უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. § 11, 119, 178. 

4 „ქართული დიალექტოლოგია“, გვ. 147. 
ბ რა ოცანიძე, ფშაური დიალექტი, 1978, გვ. 51. 

ჯღა მაია, თიანეთის ფშაველთა მეტყველების თავისებურებანი: 

„თსუ“ «ს სტუდ. XVIII სამეცნ. კონფ., თეზისები, თბ., 1258, გვ. 136. 

7 „ქართული დიალექტოლოგია“, გვ. 158, 157. 
2 ძიძიგური, დასახ. ნაშრ., გვ. 349. 
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წოდებით ბრუნვაში ფუმძეთანხმოვნიან ანთროპონიმთა ო- სუ- 

ფიქსიანი ფორმები ჩვეულებრივია ლეჩხუმურში (შდრ. ანთიმოზო, 

ანტონო, ბაიქტორო, ერაჯო, ყათნარო და მისთ.),' იშვიათად დას- 

ტურდება ქართლ-კახურშიც ნიმუშები: 
ქართლური: აბრამი, ა ბ რ ამო – ერთი დაიძახა ხემწიფემ... ადექ, 

ეთერო, წამომყე (შდრ. ეთერმა... ეთერს, იქვე);? ზუ- 

რაბო, რაც არ უნდა იყოს, სარწყავის კაცი დაიმედებუ- 

ლია.? 

კახური: -- აი, ეთერო, აქა ხარ?“ - რუსუდანო" თამა- 

რო! მიგიხვდი... თამრო , ძალიან ამლაშებთ.” 

წოდებით ბრუნვაში ო აფიქსი ზოგჯერ გვხვდება ხმოვანფუძიან 

ანთროპონიმებთან. ასეთ შემთხვევაში ფუძის ბოლოკიდური ხმოვანი 

მოკვეცილია. მაგალითად: 

რა მაგიწერავ, ა კაკ ო?” (აკაკო მიმართვის ფორმად დასტურ- 

დება იმერულშიც).5 ლალო, აქ მო გენაცვალე... მანიჟარ ო”. 

ნანულო რს აველო, რკინი სოლი ქქონდა!''... ჟენო, ჟენო, 

„+. იეგ ტომარა მამე (შდრ. ჟენი! იქვე)... ძმიები შიეკითხნენ: სად იყავი, 

კეკლო? კეკელამ უპასუხა”... ლამარო!/ლამრო!..' და სხვა. 
  

' მ ალავიძე, ლეჩხუმურის თავისებურებანი, ქუთ. სახელმწიფო პედ. ინსტ. 
შრომები, ტ. I, ქუთაისი, 1941, გვ. 232; შ. ძიძიგური, ძიებანი ქართული 
დიალექტოლოგიიდან, 1754, გვ. 170. 

ალ. ღლონტი, ქართლური ზღაპრები და ლეგენდები, 1948, გვ. 95. 
3. მაგალითი ამოღებულია გ. შალამბერიძის ნაშრომიდან: „დიალექტიზმები ს. 

მგალობლიშვილის მოთხრობებში“, იკე, IX-X, 1958, გვ. 161. 

4 „ქართული დიალექტოლოგია“, გვ. 169, 
კ გაგუა, სოფ. საყდრიონს მეტყველების მორფოლოგიური და 

სინტაქსური თავისებურებანი, თსუ სტუდ. XVIII, სამეცნ. კონფ., თეზისები, თბ., 1958, 

გვ. 133. 
ბ მაგალითები დამოწმებულია ლ. იორდანიშვილის ნაშრომიდან რაფიელ 

ერისთავის თხზულებათა ენის ზოგიერთი თავისებურება, „მაცნე“, 1965, M0 4, გვ. 

201. 
6. გაბუური, ჭევსურული მასალები, გვ. 255. 

., კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 28. 

ე. მახარობლიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 33. 

ლ. ჯღამაია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 136. 

"ჯ ძოწენიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 50. 

2? გ ბერიძე, ქართული ენის ჯავახური კილო (გამოკვლევა, ტექსტები, 
ლექსიკონი), სადისერტ. ნაშრ ფილოლ. მეცნ. კანდიდატის სამეცნ. ზარისხის 

მოსაპოვებლად, 1967, ნაწ. I, ტექსტები, გვ. 175, 190. 

1 ზემო იმერულის მასალები, საკ. ფონდი. 
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აღმოსავლეთ საქართველოს მთის კილოებში წოდებით ბრუნვაში 

ო ფორმანტი პირის სახელებთან იშვიათად დასტურდება ხმოვნის 

მომდევნო პოზიციაშიც. რამდენიმე ნიმუში: ნუ გეშინის, გიგი- 

ტაო... გ ორგიო, დედა შმაგენაცვლაო (შდრ. გორგი) “... გმირო, 

სად მიხოლ, კობაო 5. მაიო“, პური არ მოგშივდა'” და სხვა,'" 

აღსანიშნავია, რომ წოდებითი ბრუნვის ო ფორმანტი დიალექ- 

ტების მიხედვით მეტ-ნაკლებად უხორცდება ანთროპონიმთა ფუძეს 

დღა შემდეგ ო- ბოლოხმოვნიანი ფუძეები ვრცელდება სხვა ბრუნვებ- 

შიც.” ნიმუშები დიალექტებიდან: 

იმერული: დარჩენილიყო სამი ბიჭი: ბესოი, გლახინაი, და ადა- 

მოი... ბატონი გლახათ მოკიდებოდა ადამოს ა,,. 20 

ამეიდა ჩვენა ვახტანგოი.. ვახტანგომ 

თქვა...” ყველია ვასილოი ჭოლოკსა სვრიდა აყირო- 

სა.. იპოლიტეს ლავრენტოსა ფოთში დაუწყია მუ- 

შაობაი...2? 

კაური: მეროითან ვიყავი.. მეროს დაუძახე... ნათელოი 

უთხარი... სარო მოვიდა.” 

თუშური: დავით ო ახლოს... მისრულიყო; მეცტან დავითიოს 

  

" ალ. ჭინჭარაული, დასახ. ნაშრ,, გვ. 59, 60, 432. 

15 გ. გაბუური, ჭესურული მასალები, გვ. 224, 28. 

M ლ. ჯღამაია, დასახ, ნაშრ,, გვ. 13, 

” ამგვარ პოზიციაში ო აფიქსი ზოგჯერ გვხვდება საზოგადო სახელთანაც, 

თი იგი კერძო მნიშვნელობით არის გამოყენებული: აღარას მიშველა, ძალ უაო 

ა, II, 47). 
” ქართული ენის დიალექტებში ანთროპონიმებთან (ისევე, როგორც საზოგადო 

სახელებთან: ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში წოდებითი ბრუნვს ნიშნად 
ჩვეულებრივია გ ალომორფი; ბესიკავ, მარიამავ (ქართლ.): თინაგ, დათიკავ, გივივ, 

გიორგიგ, იამზევ, (კახ.); ალექსავ, კუკურაგ, ნესტორავ, რეზოიავ, (გურ); დურსუნავ, 
მამედავ, ოსმანავ, ზაქიევ, ფიქრიეგ (აჭარ.); ადუავ, კვირიკავ, ლელაგ, მინდიაგ, 
ნათულაგ (ხევს); თენგიზავ, ქეთენაგ (ფშავ); შეთეგ (თუშ); გიგოლაგ (მიულ- 
გუდამაურ) და სხვა (ნიმუშებ ამოღებულია ნაბეჭდი “ დიალექტოლოგიური 
ტექსტებიდან და ნაშრომებიდან). 

ივ. იმნაიშვილი, წრფელობითი ბრუნვის საკითხი საკუთარ 

სახელებში, პუშკინის სახ თბ. სახელმწ. ინსტ. შრ., II 1743, გვ. 27მ; ლ. 

ლეჟავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 180; თ. უ თუ რგაიძე, ქართული ენის სახელის 

მორფოლოგიური ანალიზი, გვ. 101. 

» ქ. ძოწენიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 387. 

ლ. ლე ჟავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 180. 
2 ზემოიმერულის მასალები. 

ე მახარობლიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 43. 
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ციხის ძირზედ ჩალა; ეგ რო მარიხომ გაიგო, შექ 

დაუბნელდა მზისაო... ნახეს, მოუკლავ ნა დირო... ეგ 

თქვა ნადირომ... ატირდა ნადიროს დედა.“ 
თუშურში ამგვარი წარმოების ანთროპონიმებია: გულნაზო, ევგე- 

ნო, ეთერო, ზურაბო, თამარო, რევაზო და სხვა. 

დავითო, დავითომ, დავითოს... ბრუნების ტიპი შედარებით ახა- 

ლია. ქართული ენის დიალექტებში იგი ეხლა ყალიბდება და ანთრო- 

პონიმთა მხოლოდ მცირე ნაწილს მოიცავს. ო ხმოვნის ფუძესთან შე- 
ზრდის პროცესი დიალექტებში არათანაბრად ვითარდება. ერთსა და 
იმავე დიალექტში წოდებითის ო ფორმანტი შეზრდილია ზოგი ან- 
თროპონიმის ფუძესთან, ზოგთან – არა. გვხვდება ერთი და მიავე 

ფუძის ანთროპონიმთა – თო- შეხორცებული და შეუხორცებელი ვა- 

რიანტები (შდრ. თუშ. დავი-მა / დავითი-მ...), ანდა ერთი და იგივე 

ანთროპონიმი რომ ერთ დიალექტში ო- ხმოვანფუძიანია, მეორეში – 

არაა, რაც განპირობებული ჩანს ანთროპონიმთა ხმარების სიხშირით 

(დამოკიდებულია ფუძის მარცვალთა რაოდენობაზეც).“ 

თანამედროვე ქართულში – სამწერლობო ენაში, სასაუბრო 

მეტყველებაში, ქართული ენის მთელ რიგ დიალექტში თავს იჩენს 

ანთროპონიმთა ბრუნების კიდევ ერთი თავისებურება – არის ძლიე- 

  

! თ უთურგაიძე, თუშერი კილო, ტექსტები, § 21, გვ. 198, 201. 
საყურადღებო, რომ ამაე დროს ქართული ენის დიალექტებში, 

განსაკუთრებით აღმოსავლურ და სამხრეთულ კილოებში ხმოვანფუძიანი საკუთარი 
სახელები იჩენენნ ტენდენციას მიმართვს ფორმებში მოიკვეცონ დაბოლოება. 

ნიმუშები: ალექს, ალიოშ, მარგალიტ, ციალ, ჟენერ, ვალოდ, ზაქარ, ელენ, იამზ 

(კახ.); აღათ, გიორგ, სალომ, იოკიმ, კირილ (ჯავახ.); გლახუნ (გურ.); ნანულ (ფშაურ.) 
და სხვა. ანალოგიური პროცესი დასტურდება სზოგადო სახელებშიც: დიდედ, დეიდ, 
მამიდ, ნათლი, ნათლიდედ, თხისტვინ, ნცარქექი და მისთ. (საილუსტრაციო მასალა 
ამოღებულია სათანადო დიალექტოლოგიური ნაშრომებიდან). 

წოდებითი ბრუნვის ფორმებშიი ფუძის ბოლოკიდური ხმოვნის მოკვეცა 

შეპირობებული უნდა იყოს სახელის მეორე (ბოლოდან) მარცვალზე ფიქსირებული 
ძლიერი დინამიკური მახვილის მოქმედებით. 

დიალექტებში წარმოშობით თანხმოვანფუძიანი ანთროპონიმები წოდებით 
ბრუნვაში ხშირად გვხვდება გაუფორმებელი სახითაც. ქართლ.: ავთანდილ, ეთერ, 
ტარიელ, ფრიდონ; კახ.: ელიზბარ, იოსებ, პლატონ, რუსუდან; იმერ.: ბაგრატ, 

მელიტონ, სოლომონ; რაჭ.: გურგენ, როსტომ, ყაფლარ; გურ.: ალმასხან, ილარიონ, 
სარდიონ, სერაპიონ; აჭარ.: მამედ, ხასან, ხუსეინ; მესხ.-ჯავახ.: ადამ, ამირან, დარეჯან, 

სარიდან და სხვა არაა გამორიცხული, რომ ზოგი ამგვარი ფორმა წარმოადგენს 
წოდებით ბრუნვაში ბეჟანა, ეთერა, ზურაბი, ლევანო ტიპის 
სახელების ხმოვანმოკვეცილ ვარანტს. 
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რი ტენდენცია ბოლოთანხმოვნიან პრის სახელებში ი ხმოვანი, რო- 

მელიც წარმოშობით სახელობითი ბრუნვის აფიქსია, ფუძეს შეუხორ- 

ცდეს, რის შედეგადაც ყალიბდება ი- ხმოვანფუძიან ანთროპონიმთა 

ბრუნების ტიპი; გვაქვს: სახ. ასმათი=0, ლევანი=0, ნოდარი2-0..., მოთხ. 

ასმათი-მ, ლევანი-მ, ნოდარი-მ..., მიცემ. ასმათი-ს, ლევანი-ს, ნოდარი- 

ს.. წოდ. ასმათი-0!, ლევანი-0! ნოდარი:-0!... ნაცვლად ქართული სა- 

ლიტერატურო ენის ნორმების მიხედვით მართებული ფორმებისა: 

სახ. ასმათ-ი, ლევან-ი, ნოდარ-ი... მოთხ. ასმათ-მა, ლევან-მა, ნოდარ- 

მა... მიცემ. ასმათ-ს, ლევან-ს, ნოდარ-ს.. წოდ. ასმათ! ლევან! ნო- 

დარ!.., 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში არის აღნიშნული, ამგვა- 

რი ფორმები ფართოდ ვრცელდება სალიტერატურო ენაში,“ „ცალკე- 

ულ გრამატიკოსთა და სპეციალისტთა საგანგებო კომისიების სასტი- 

კი წინააღმდეგობების მიუხედავად ამ რიგის ფორმები უფრო და 

უფრო ეძალება თანამედროვე ქართულ მეტყველებას.“ 

აღნიშნული პროცესი განსაკუთრებით ვრცელდება თანხმოვანფუ- 

ძიან სახელთა იმ ნაწილზე, რომელიც ფართოდაა ხმარებული. 9 

ხმოვნის შეხორცება ფუძესთან უმთავრესად ორმარცვლიან ბოლო- 

თანხმოვან პირის სახელებში ხდება, დასტურდება სამმარცვლიან და 

ოთხმარცვლიან ფუძეებთანაც. რამდენიმე ნიმუში დიალექტებიდან: 

ქართლ.: აბრამი, აბრამო! -- ერთი დაიძახა ხელმწიფემ..." ზეი- 

ნაბი დეიდა! 

კა.: გურგენის უთხრა ბეჟანიმ”. ზურაბი? ვეღარ 

მაითმინა.“.. თ ენგიზიმ მაიტანა.. ასმათიმ მაახ- 

სენა ტარიელს... თეიმურაზიმ შაატყობინა”... 

  

ჰ თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, პირველი კრებული, 

თბილისი, 1970, გვ. 78. 

4თ. უთურგაიძე, ქართული ენის სახელის მორფონოლოგიური ანალიზი, 

გვ. 102. 

ზა ლ. ღლონტი, ქართლური ზღაპრები და ლეგენდები, გვ. 75. 

· გ ცხადაძე, იმერულის თავისებურებანი თერჯოლისა და ზესტაფონის 

რაიონების მცხოვრებთა მეტყველების მიხედვით, ზოგადი და იბერულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერების საკითხები, 17978, გვ. 62. 
არ მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 71. 

მ გ შალამბერიძე, კახური დიალექტის თავისებურებანი ყვარელის 

მეტყველების მიხედვით, იკე, VII, 1755, გვ. 108. 

ე. მახარობლი შვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 32. 
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იმერ: ბაგრატი! ბაგრატი! გამეიხედე პაწა გარეთ'... აშკარათ 

დავითიმ გადაახთევია.. გურამი, სად მიდიხარ 

შენე?... გურამიმ აიღო ხმალი... ვახტანგი, პური 

მიეცი... რა მოგივიდა, მურთაზი?.. რევაზი, მარ- 

თლა გეუმბები.“ 

რაჭ.: ამოიღო.../ბულთი/თ ეი მ ურაზიმ, შდრ. გაიგონა თეიმურაზ- 

მა (შ. ძიძიგური, დასახ. ნაშრ., 180, 34; 181, 9). 

გურ.: დედინაცვალი უძახის ე თ ე რის... გულმოდგინეთ ევედრება, 

მაპატიე ზურაბიო ს 

მესხ.: აქ იყავით თქვენ, ა მირანი“? 

ჯავახ.: სარდალი შეხვდა თამარის ციხეში..." 
ამ რიგის სახელებია: გარსევანი, დურმიშხანი, თამაზი, ნესტანი, 

ოთარი, ომარი, როდამი, ტრისტანი, უშანგი, ფატმანი, ჯემალი, ჯემ- 

შიდი, ჯუანშერი, ჯუმბერი და სხვ.“ 

ი მორფემის ფუძესთან შეზრდის პროცესი ქართულს ახასიათებს 

ისტორიულად. იგი დაწყებულია დიდი ხნის წინათ. უცხო წარმომავ- 

ლობის სახელებში სახელობითის ი აფიქსის შეხორცების ნიმუშები 

დასტურდება საერო მწერლობის ისეთ ძეგლებში, როგორიცაა „ვის- 

რამიანი“, „მაჰნამე- და სხვა. სახელდობრ, სპარსული წარმოშობის 

ფუძეთანხმოვნიანი ანთროპონიმები: ვის, ზარდ, თურ, ტუს, 

ქუმს, გორჯასპ, გივ და მისთ. შემოსვლისთანავე ხმოვანფუძია- 

ნები ხდებიან (თუმცა ხშირად იბრუნვიან, როგორც თანხმოვანფუძია- 

ნები)”. მაგალითად: 

ვისი ცოტა დარესწყნარდა, ვისრ. 62, 18; მერე ვისი... ძი- 

ძასა უთხრა, იქვე, 49, 3, ვისის უჩუენა იგი ადგილი, იქვე, 50, 

23; ჰე, ღმრთისა უარისმქმნელო ვი სი! იქვე, 88, 21 (შდრ. დაარ- 

  

: ლ ლეჟავა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 180. 

14. ძოწენიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 21, 180, 341. 
ჰ ს ჟღენტი, დასახ. ნაშრ., გქ.123, 157. 

19. ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიის მასალები, გვ. 35. 

55, ბერიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 65. 

ივ. გიგინეიშვილი, მოსაგვარებელი საკითხები ადამიანის საკუთარ 
სახელთა ბრუნებისას თანამდეროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, 
პირველი კრებული, თბილისი, 1970, გვ. 78-80; თ. უთ ურგაიძე, დასახ. ნაშრ., 

104. 

83 7 მ შანიძ ე, 9 ხმოვანფუძიანი ანთროპონიმების ბრუნების ისტორიისათვის 

ქართულში, თსუ, საიუბილეო კრებული, 1769, გვ. 141-142. 
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ჭუეს მას მნათობსა სახელი ვის, იქვე, 8, 14); ეგრე უთხრა ვის - 

ქან, იქვე, 80, 3; ესე სიტყუა ესმა ვისსა, იქვე, 70, 28); მერმე 

ზარდი.. მივიდა, ვსირ. 161, 34; ზარდის ეგრე არქუა, იქვე 

17, 1 (შდრ. ზარდმან ეგრე უთხრა, იქვე, 17, 4); მოეგება მოა- 

ბად ზარდსა ,, იქვე, 18, 14). ტუსი სპანი შეუზახნა, შაჰნ. 

2379 ტუსის თუალთა დაუბნელდა, იქვე, 3381 (შდრ. ტუს- 

მან ეგრე მოახსენა, იქვე, 2138). თური ერაჯს ეგრე უთხრა, 

შაჰნ. II, 49, 47 (შდრ. მიუწერა ძმასა თჯსსა თურს, იქვე, 401, I 

ქვ). ქუმსი თქვა, შაჰნ. 3592. გვარჯასპი.. ფიცხლად მი- 

ხტოდა, რუსუდ. 491, 2; გვარჯასპიმ ლახტს ხელი წაიკრა, იქ- 

ვე, 449, 31; შეფრფინვიდიან გვარჯისპის, იქვე, 462, 11; შვი- 

ლო გვარჯასპი, ღმრთისგან ჩემთვის წყალობად მოვლინებუ- 

ლო! იქვე, 413, 18 (შდრ. გვარჯასპ გარდახტა, იქვე, 434, 37; 

გამოიღო გვარჯასპ... ლ ახტი, იქვე, 434, 30; არც გვარჯასპს 

ეშინოდა, იქვე, 434, 4) და სხვა. 

ბოლოთანხმოვნიან ანთროპონიმებში ი ხმოვნის ფუძესთან შე- 

ზრდის ფაქტები შეინიშნება XV-XVII ს. ისტორიულ საბუთებშიც. 

რაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, იგი გვხვდება აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში შედგენილ დოკუმენტებში, დასტურდება სამმარცვლია- 

ნი ფუძის მქონე პირის სახელშიც. მაგ.: 
ზაალიშვილმა ავთანდილიმ ამისი ასლი სიგელი ვნახე 

(სიძვ. Iშ, 182); მოგეცი მე, ავთანდილ აბაშიძის შვილმან აბაშიმ 

(იქვე);ზ მამაცასშვილმან გივიმ და ქაიხოსრო მიქელამ თავის მე- 

ზობელს რამაზისშვილს ოცდათექვსმეტი კოდი პური უჩივლეს (სა- 

მდივ. 37)7... 

  

ზ ნიმუშები ამოღებულია მ. შანიძის დასახელებული ნაშრომიდან, გვ. 143. 
” ანთროპონიმი გივი გვხვდება XV-XVIII სს. ძეგლებში: „შაჰნამეს“ ქართულ 

ვერსიებში, „რუსუდანიანში“ და იბრუნება როგორც ფუძეთანზმოვნიანი სახელი: 

გივმან უთხრა, შაჰნ. 2943. გივსა მამამან უბრძანა, რუსუდ. 431, 12; 
მოისვენე, გ ი ო. , შენა. შაჰნ. 3417, 1, 

აღნიშნული ანთროპონიმის ფუძეთანხმოვნიანი ვარიანტი გვხვდება ქართული 
ენის თითქმის ყველა დაილექტში, რამდენიმე ნიმუში: გ ი ვმ ა ერთი ლიტრი არაყი 
გამატანი (თ. სალარიძე, ალგეთის ხეობის ქართლური, 1978, გვ. 195); 

გივსა ყამდა შვილი, რაჭ. (შ. ძიძიგური, ქართული დიალ მასალ,, გვ. 281); 
ბეჟანს გივს გაატანებენ (არ. მარტიროსოვი, ქართული ენის ჯავა-ური 
დიალექტი, 1984, გვ. 205); გივმა გაღმართა მაჟარო (ხევს, პოეზ., 256, 2); 

ბე: ს უთხრა ცოლმა, მთიულ-გუდამაყ. (შ. ძი ძი გური, დასახ. ნაშრ., გე. 348, 
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თანხმოვანფუძიანი პირის სახელებში სახელობითი ბრუნვის ი 

ფორმანტის ფუძესთან შეზრდის ფაქტი დიდი ხანია შენიშნულია სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში. მოცემულია ამ მოვლენის ახსნის ცდე- 

ბიც. 

როგორც ცნობილია, ი ხმოვანფუძიანი ადამიანის საკუთარი სა- 

ხელები: აკაკი, გიორგი, ევგენი, ამბერკი, კორნელი, მაკარი და სხვა 

ქართულში ბერძნულიდან (ან ბურძნულის მეშვეობით) არის შემოსუ- 

ლი. გარკვეულია, რომ ქართულში, ჩვეულებრივ, ფუძის ბოლო ხმო- 

ვანად ი არის იმ ანთროპონიმებში, რომელთაც ბერძნულში ნომინა- 

ტივში აქვთ – L0§ დაბოლოება: აკაკი #X0X”LX90C, გიორგი ICს0+L0§, ევ- 

გენი CთCM0§.. – ქართული ფორმა ამ სახელებისა: აკაკი, გიორგი, 

ევგენი... შეესატყვისება ბერძნულ ვოკატივს #MმMI! I Cსიუ/! CსVVII.., 

რაც იმას მოწმობს, რომ ისინი ქართულში ზეპირი გზითაა შემოსუ- 

ლი, შეთვისებულია ბერძნებთან პირადი ურთიერთობის დროს და 

შემდეგ ტრადიციად დამკვიდრდა მწერლობაში." 

ა. შანიძის აზრით, ამგვარ ბოლოუკვეცელ ი-ნიან სახელთა (აკა- 

კი, გიორგი და სხვა) ანალოგიით დღევანდელ ქართულში სახელობი- 

თის ი ფუძისეულად იქნა გაგებული ზოგ სხვა სახელშიაც: ეთერი-მ, 

გოდერძი-მ, უშანგი-მ (მოთხრ.); ეთერი! უშანგი! ნოდარ!... (წოდ)? 

ეს თვალსაზრისი გაზიარებულია რიგი სპეციალისტის მიერ. 

ბ. ცხადაძეს მიაჩნია, რომ ადამიანის თანხმოვანფუძიან საკუთარ სა- 

ხელთა ხმოვანფუძიანად ქცევას ხელი შეუწყო ძველი ქართულიდან 

მომდინარე ხმოვანფუძიან საკუთარ სახელებთან ერთად რუსულიდან 

  

სპეციალისტთა დაკვირვების მიხედვით, იმერული დიალექტის ხანურ-ზეგნურ 
მეტყველებაში ზშირა,დ გვხვდება ფორმებ: გივ-მა, გივს (4. 

გაჩეჩილაძე, იმერული დიალექტის ხანურ-სეგნური მეტყველება, იკე, VII, 
1756, გვ. 126), ამგვარად იბრუნვის იგი კახურშიც (გრ. იმნაიშვილი, 

ჰართლური დიალექტი, 1974, გვ. 36). 
სალიტერატურო ქართულში აღნიშნული ანთროპონიმი ბოლოხმოვნიანია – 

სახელობითის თ ფორმანტი ფუძესთან არის შეზრდილი: გივი-0, გივი-მ, გივი-ს... გივი- 
' 

ს ყა უხსჩიშვილი, ბერძნული მამაკაცთა სახელების გადმოცემისათვის 
ქართულში, სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, თბილისი, 1956, 
გვ. 145-161, 

:ა შანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 53. 
3 შუ ქეიქი გური, „ნოდარმა, ვახტანგმა და არა ნოდარიმ, ვახტანგიმ“, 

გაზეთი „თბილისი“, 1959, 21/X, გვ. 3; ბ. ცხადაძე, დასახ. შანრ., გვ. 62; ე. 
მახარობლიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 32 და სხვა. 
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მომდინარე და ევროპაში გავრცელებულმა ანთროპონიმებმა, როგო- 

რიცაა: იური, ვიტალი, ევგენი, ტარასი“... 

შ. აფრიდონიძის ვარაუდის მიხედვით, საკუთარ სახელთა არას- 

წორი ფორმები: ომარიმ, ნოდარიმ, ოთარიმ... მათი ვოკალიზაციისა- 

დმი ტენდენციით აიხსნება.” 

ზ ჭუმბურიძის მოსაზრების მიხედვით იმ ანთროპონიმებში, 

რომლებიც ერთმარცვლიანი საზოგადო სახელებისაგან არის წარმო- 

ქმნილი: ლალი, დალი, დევი, კახი ბოლოკიდური თი'ს ფუძეს- 

თან შეხორცება იმით უნდა იყოს განპირობებული, რომ განასხვავოს 

საკუთარი სახელი საზოგადოსგან, ე. ი. ი ამ შემთხვევაში საკუთარი 

სახელის მაწარმოებელი ფორმანტის როლში გამოდს. იგი ერთვის და 

ფუძეხმოვნიანად აქცევს ნასესხებ ფუძეთანხმოვნიან საკუთარ სახე- 

ლებსაც.“ 

განსხვავებულად ხსნის მ. შანიძე, ჩვენი აზრით, ერთიდაიმავე მო- 

ვლენის სხვადასხვა შემთხვევებს; სახელდობრ: ისტორიულად ი- ფუ- 

ძეთანხმოვნიან საკუთარ სახელებში ი ხმოვნის შენარჩუნებას თანა- 

მედროვე ქართულში VC.-–# პოზიციაში (ევგენი-მ, ანატოლი-მ, ვიტა- 

ლი-მ...) იგი რუსული ენის გავლენას მიაწერს,” სპარსული წარმოშო- 

ბის თანხმოვანფუძიან ანთროპონიმებში: გი ე, ვი ს, ტ უს და მისთ. 

სახელობითი ბრუნვის ი ფორმანტის ფუძესთან შეზრდის ტენდენცი- 

ას (გივი-მ, ვისი-მ, ტუსი-მ..) ქართულში ერთმარცვლიანი ფუძის 

მქონე პირის სახელების უქონლობით ხსნის, ხოლო ამავე ტენდენციას 

გურამიმ, ეთერიმ, ოთარიმ (VC,-#) ტიპის ანთროპონიმებ- 

  

42. ცხადაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 62. 

შ..ა ფრიდონიძე, ბოლოკიდურ ხმოვანთა საერთო ფუნქციისათვის 

ქართულში, კრებულში: თსუ ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა შრომები, Mი 3-4, 1974, 
გვ. 108. 

0 %ზ ჭუმბურიძე, IM 5-ს ძი ყაიისიხი Vიოგოლი. "C60(8სCმ”, 
VVI55C15CჩმVVIICჩC 7CIL5CჩMჩჩ, 26 I8+ი8იჯდ IICჩ 1, 1977, ICი8. 

7 ავტორის დაკვირვებით ახალ ქართულში ამგვარი სახელები აღნიშნულ 
პოზიციაში თანხმოვანფუძიანად არის ქცეული: გრიგოლ-მა, ელეფთერ-მა, სოფრომ- 
მა.. ფუძისეული ი "შენარჩუნებულია, თუ იგი გვხვდება ხმოვნის მომდევნო 
არასონორი თანხმოვნის შემდეგ, ან ორი თანხმოვნის მომდევნოდ: აკაკი-მ, გენადი-მ, 
ტარასი-მ„ ალექსი-მ„ გიორგი-მ, ირაკლი-მ.. (დასახ. ნაშრ., გვ. 132-133). თუმცა 
აღნიშნული წესისაგან არაერთი გამონაკლისი დასახელებული აქვს თვით მკვლევარს 

ცოცხალი მეტყველების, ქართული ენის დიალექტების, ისტორიული დოკუმენტებისა 
თუ სხვა წყაროების მიხედვით, რაც მის მიერ დადგენილ კანონზომიერებას საერთო 

ქართულის მასშტაბით განხილვისას საეეჭვოდ ხდის. 
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ში, რომელიც მკვლევრის აზრით დასავლური კილოებიდან მოდის, 

წარმოქმნილად მიიჩნევს მეგრულის გავლენით.' 

სპეციალისტთა ერთსულოვანი აზრით ქართულს ისტორიულად 

ახასიათებს ძლიერი ტენდენცია ფუძის ბოლოკიდური ი ხმოვნის მო- 

კვეცისა მისი სახელობითის ფორმანტად გააზრიანების გამო,2 რის 

შედეგადაც აღარ შემოგვრჩა თ ხმოვანზე დაბოლოებული ქართული 

ფუძეები.? 

აღნიშნულ ტენდენციას ექვემდებარება უცხო წარმომავლობის 

სახელებიც. ძველ ქართულში ბერძნული ან ბერძნულის გზით შემო- 

სული საზოგადო სახელები სქესის 0V დაბოლოების წინამავალ ფუძი- 
სეულ ი ხმოვანს იკვეცენ. შდრ. მონასტერ-ი (I0CVთCთ+იიL0, „0), ოლა- 
რი (თიძი!0V, 10), პიტაკ-ი (LI0CLMXL0V, +0), სანდალ-ი (თთV80CM0V, 10), 
სტამანი (თI0IVLCV, 10), სუდარი (ძისზთიLიL, +060), სუნაქსარ-ი 

(თსVინძიL) და სხვა. 
ამავე მიზეხით ქართულში ჩამოსცილდა ფუძის ბოლოკდური ი 

ხმოვანი სახელებს: ყად-ი, მუშტარ-ი (არაბ.); აბაზ-ი, ზანგი (სპარს.); 

ელჩ-ი, გემ-ი, ყუთ-ი (თურქ.) და სხვა.“ 

პროცესი ფუძის ბოლოკიდური ის სახელობითი ბრუნვის ფორ- 

მანტად რეინტერპრეტაციისა ინტენსიურად მიმდინარეობს თანამედ- 

როვე ქართულშიც. სასაუბრო ენაში, ცოცხალ ხალხურ მეტყველება- 

ში ფუძისეული ით ეკვეცება ახლად შემოსულ უცხოურ სახელებს: 

ალიბ-ი (ლათ. მIIხ6, რუს. გზით 2MM6M), ტაქს-ი (ფრანგ. (8XI, რუს. 

გხით).- გორკ-ი, ჩერნიშევსკ-ი, ტორიჩელ-ი.. დელ-ი,ტრიპოლ-ი და 

ვა. 

ამ ფონზე თვითონ მოითხოვს ახსნას ფუძისეული ისს შენარ- 

ჩუნების ფაქტი ბერძნულიდან მომდინარე ი-– ბოლოხმოვნიან პი- 

რის სახელებში: აკაკი (აკაკი-მ), ანატოლი (ანატოლი-მ), გიორგი 

(გიორგი-მ), დიმიტრი (დიმიტრი-მ), ევგენი (ევგენი-მ), კორნელი 

  

! მ, შანიძე, დასახ ნაშრ,, გვ, 133-143, 
? ა, შანიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 66-67; არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის 

უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბილისი, 1742, გვ. 3-5 და სხვა, 
ერთადერთი გამონაკლისია ვი-ნ ნაცვალსახელი. 

4 ა, შანიძ ე. დასახ. ნაშრ., გვ. 67. შდრ. გურული ჩა, ჩა-მ, ჩაშ... (გრ. 

იმნაიშვილი, ქართული ენის გურული დიალექტის ზოგი თავისებური მოვლენის 
შესახებ, „მაცნე“, 1966, M0 6, გვ. 253). 

შდრ. არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 3. 

178



(კორნელი-მ)... და არ გამოდგება სხვა შემთხვევების – წარმოშობით 

თანხმოვანფუძიანი სახელების ი ხმოვანფუძიანებად ქცევის (გოდერ- 

ძი-მ, ეთერი-მ, ნოდარი-მ, უშანგი-მ ტიპის ფორმათა) ასახსნელად. 

ამასთან ერთად, ქართული ენის მთელ რიგ დიალექტში (ქარ- 

თლურში,კახურში, იმერულში, გურულში, რაჭულში, ჯავახურში, ხევ- 

სურულში, თუშურში...ე) ბერძნული წარმომავლობის ი- ხმოვანფუძია- 

ნი ანთროპონიმები: აკაკი, გიორგი, იმერულში ასევე – ამბერკი, აქ- 

ვსენტი, ირაკლი, პროკოფი და სხვა გვხვდება ფუძეთანხმოვნიანი ვა- 

რიანტის სახითაც“ (აკაკ-მა, აკაკ-ს; გიორგ-მა, გიორგ-ს; აქვსენტ-მა, 

აქვსენტ-ს; ირაკლ-მა, ირაკლ-ს.. ა” და არ შეიძლება მათი ანალოგიით 

ჩამოყალიბებულიყო გოდერძიმ, მურთაზიმ, უშანგიმ ტიპის ანთროპო- 

ნიმთა ხმოვანფუძიანი ფორმები". 

რუსულიდან მომდინარე ი- ბოლოხმოვნიან ანთროპონიმებს: ანა- 

ტოლი, ვიტალი, იური, ტარასი და მისთ. კი არ უნდა შეეწყო ხელი 

ქართულში ი ხმოვნის დამკივდრებისათვის თამაზი-მ, თემური-მ, მურ- 

თაზი-მ.. ფუძეთანხმოვნიან (წარმოშობით) პირის სახელებში, პირი- 

ქით: ანატოლი, ვიტალი, იური... რიგის ანთროპონიმებში ფუძის ბო- 

ლოკიდური ი შ ენარ ჩ უ ნებული იქნა იმის გამო, რომ მათი 

გავრცელება-დამკვიდრების პერიოდში ქართულში უკვე მოქმედებდა 

ტენდენცია პირის სახელებმი სახელობითის ი ფორმანტის ფუძესთან 

შესორცებისა.” 
ამითვე უნდა აიხსნას, ჩვენი აზრით, აღმოსავლური წარმომავლო- 

ბის ერთმარცვლიანი (ფუძეთანხმოვნიანი) პირის სახელების გივ, 

გულ, ვის, ზარდ და მისთ. გახმოვანფუძიანება (მიც. გივი-ს, 

ვისი-ს, ზარდი-ს...), ასევე ფუძის ბოლოკიდური ი ხმოვნის შენარჩუ- 

ნების ფაქტი ნასესხებ სახელებში: ლილი, მერი, გარი... და 

  

– კუბლაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 79-102. 

7 რამდენიმე ნიმუში: წმიდა გიორგმა დასწყევლოს... მარეჟან უთხრა 

გიორგსა.. აკაკს უმღერიან (ა თაყაიშვილი, ქართლურის თავისე- 
ბურებანი კასპის რაიონში შეკრებილი მასალების მიხედვით, თსუ სტუდ. სამეცნ. შრ. 

კრებული, M9 7, 1955, გვ. 274). ჩემმა ძმამ აკ აკმ ა იქეიფა.. წავიდა გიორგთან 

(არ. მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 71); 
ბრძანა გიორგ ერისთავმა, რაჭ. (შ. ძიძიგური, დასახ. ნაშრ., გვ. 245). 

ზ შდრ. ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ, 53; შ. ძიძიგური, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 3 და სხვა. 
წ შდრ. ბ. ცხადაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 42; მ. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 

133. 
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მისი შეხორცება ერთმარცვლიანი ფუძის მქონე საზოგადო სახელთა- 

გან ნაწარმოებ ანთროპონიმებში: კახი, ლალი... 

ქართულში რომ არ მოქმედებდეს ტენდენცია ბოლოთანხმოვნიან 

ანთროპონიმებში სახელობთის თ ფორმანტის ფუძესთან შეზრდისა, 

უნდა ვიფიქროთ, რომ სპარსული წარმოშობის სახელები: გივი, 

ვისი, ქუჯი და მისთ. ერთმარცვლიანი ფუძის მქონე დარჩე- 

ბოდნენ და ნასესხებ გარი, ლილი, მერი... ანოთროპონიმთა 

მხოლოდ ფუძეთანხმოვნიანი ვარიანტები იქნებოდა გავრცელებული 

მსგავსად უცხო წარმომავლობის საზოგადო და სხვა რიგის საკუთარი 

სახელებისა“ (შდრ. მონასტერ-მა, ზანგ-მა, ელჩ-მა, ტაქს-მა..., დოსტო- 

ევსკ-მა, გარიბალდ-მა... ტრიპოლში)“. ამას გვავარაუდებინებს საზო- 

გადო სახელთა ერთმარცვლიანი ფუძეების არსებობა ქართულში და 

ისიც, რომ სპარსულიდან შემოსული ერთმარცვლიანი ანთროპონიმე- 

ბი დასაწყისში, ჩვეულებრივ, იბრუნვოდნენ, როგორც თანხმოვანფე- 

ძიანი სახელები (შდრ. გივ-მან, შაჰნ. 2743; გივ-სა, შაჰნ. 457; რუ- 

სუდ. 431, 12; გულ-სა, ვისრამ. 189, 19; ზავ-ს, რუსუდ. 39, 28, 

ზარდ-მან, ვისრამ. 146, 3 ქვ. თურ-ს შაჰნ. II 401, ! ქვ.; ტუს-მან, 

შაჰნ. 2130 და სხვა), ხოლო ანთროპონიმ გივი-ს ფუძეთანხმოვნია- 

ნი (ერთმარცვლიანი) ვარანტი – გივ-ი, გივ-მა, გივ-ს.. 

ამჟამადაც გავრცელებულია ქართული ენის მთელ რიგ დიალექტში 

(ქართლურში, კახურში, იმერულში, ჯავახურში, ხევსურულში და 

სხვა).“ 

აღნიშნულ ვარაუდს მხარს უჭერს ისიც, რომ ზოგ დიალექტში 

ვლინდება ერთმარცვლიანი ფუძის მქონე ანთროპონიმებიც, მაგალი- 

თად: ბადრ-ი (უსიბა და ბადრმა ბიჭს უთხრეს, ქართლ), 

მირ-ი (დაამარცხა დევის შვილი მ ი რ მ ა... ამ მირსა ჰყავს და- 

მშეული გველები, მითულ.-გუდამაყ.).? ფსიტ-ი (ფსიტმაც 

  

„ მ შანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 141; თ. უთ ურგაიძე, დასა. 
ნაშრ., გვ. 103; ზ. ჭუმბურიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 128. 

? ფუძის ერთმარცვლიანობა უნდა წარმოადგენდეს ერთგვარ ხელშემწყობ 
ფაქტორს აღნიშნული მოვლენის განხორციელების პროცესში. 

ქართული ცოცბალი ხალხური მეტყველებისათვის ამგვარი (ი- ხმოვან- 

მოკვეცილი) ფორმებია ბუნებრივი. 
სათანადო ილუსტრაციები წარმოდგენილია ზემოთ. 

5 ალ. ღლონტი, დასახ ნაშრ., გვ. 11. 

იშ კყიძიგური, დასახ. ნაშრ. გვ. 338. 
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უთხრა: – აბა თავ დაცსნებეთაო, თუშ). მოსალოდნელი იყო გვქო- 

ნოდა ლალი, მერი... ანთროპონიმთა თანხმოვანფუძიანი (ერ- 

თმარცვლიანი) ვარანტებიც: ლალ-მა, მერ-მა.. ჩვენი მასალის 

მიხედვით ამგვარი სახეობები დადასტურებული არ არის, მაგრამ მათ 

არსებობას გვაფიქრებინებს წოდებითი ბრუნვის ფორმები: ლალო, 

მერო, ასევე კნინობითის ფორმა – მერა. 

ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს მართებული არც ის დებულება, 

რომლის მიხედვითაც სახელობითის ი აფიქსის სხვა ბრუნვებში შე- 

ნარჩუნების ტენდენცია (VC,.-#) გ ურამიმ, ეთერიმ, ოთა- 

რიმ ტიპის სახელებში დასავლური დიალექტებიდან მომდინარეობს, 

ხოლო თვით დასავლურ კილოებში მეგრულის გვლენით არის და- 

მკვიდრებული. 

ხსენებული ტენდენცია, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დასავლური 

კილოების გარდა მეტ-ნაკლებად დამახასიათებელია აღმოსავლური 

დიალექტებისთვისაც, სადაც მეგრულის გავლენა ნაკლებ მოსალოდნე- 

ლა. მოვლენის ასე ფართოდ გავრცელება მოწმობს იმას, რომ იგი სა- 

კუთრივ ქართულ ნიადაგზე უნდა იყოს წარმოქმნილი. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ ვოკალიზაციისადმი მიდრეკი- 

ლება, როგორც შ. აფრიდონიძე ვარაუდობს, შესაძლებელია იყოს 

ერთ-ერთი ხელშემწყობი ფაქტორი ით ხმოვნის განვითარებისათვის 

ფუძეთანხმოვნიან ანთროპონიმთა მიმართვის (წოდებითი 

ბრუნვის) ფორმებში: ომარი! ნოდარი!., მაგრამ ამით ვერ აიხსნე- 

ბა მისი არსებობა სხვა ბრუნვებში: ომარი-მ, ნოდარი-მ.. (შდრ. 

მოძღვარო! მაგრამ: მოძღვარ-მა, მოძღვარ-ს.. და არა –- მოძღვარო-მ, 

მოძღვარო-ს...) ? 

უკანასკნელ ხანებში სპეციალურ ლიტერატურაში გამოითქვა კი- 

დევ ერთი მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ბოლოთანხმოვნიან ან- 

თროპონიმთა ფუძესთან სახელობითი ბრუნვის ი ფორმანტის შეხორ- 

ცებების ტენდენცია უნდა აიხსნას მორფონემატურ საფუძველზე“. 

ივარაუდება, რომ ი სუფიქსის შეზრდა პირის სახელთა თანხმოვნით 

დაბოლოებულ ფუძეებში მოხდა მიცემითი ბრუნვის ფორმაში ფუძის 

  

7თ. უთურგაიძე, თუშური კილო, ტექსტები, § 15. 

ზე შანიძ ე , დასახ. ნაშრ., გვ. 143. 

? შდრ, შ. აფრიდონიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 108. 
უთ უთ ურგაიძე, ქართული ენის სახელის მორფონოლოგიური ანალიზი, 

გვ.99-120. 
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ბოლოკიდური თანხმოვნისა და ს ფორმანტის შეხვედრით წარმოქმნი- 

ლი არაკანონიკური თანხმოვანთკომპლექსის გათიშვის მიზნით.' 

ფატმანის, გურამის, ეთერის და მისთ. მიცემით ბრუნვა- 

ში კანონზომიერი მორფონოლოგიური ცვლილების შედეგია ქარ- 

თულში. მიცემითი ბრუნვის ი- ხმოვნიანი ფუძე შემდგომ განზოგადე- 

ბულია სხვა ბრუნვებშიც, რის შედეგადაც გვაქვს: სახ. ფატმანი-0, 

გურამი-0..., მოთხ. ფატმანი-მ, გურამი-მ..., წოდ. ფატმანი-0!, გურამი- 

0! 
ამ თვალსაზრისსაც, ჩვენი აზრით, არსებითი ხასიათის დაბრკო- 

ლება ახლავს, სახელდობრ: თუ ანთროპონიმთა თანხმოვნით დაბო- 

ლოებულ ფუძეებში სახელობითის ი სუფიქსის შეხორცება ფუძესთან 

მოხდა მიცემითი ბრუნვის ფორმაში სიტყვის ბოლოს წარმოქმნილი 

ფონემატურად შეუთავსებელი თანხმოვანკომპლექსების გათიშვის 

მიზნით და აქ ჩამოყალიბებული ი- ხმოვნიანი ფუძე შემდგომ გა- 

ვრცელდა ბრუნების მთელ პარადგმაზე, რატომ არ ხდება იგივე პრო- 

ცესი საზოგადო სახელებში? ე. ი. რატომ არაა დამახასიათებელი 

ქართულისათვის ფორმები: მოთხ. კაცი-მ, რძალი-მ... მიცემ. კაცი-ს, 

რძალი-ს და მისთ." (მდრ. რევაზი-მ, ოთარი-მ...). უფრო მეტიც, ბო- 

ლოთანხმოვნიან საზოგადო სახელებს არა თუ არ უხორცდება ფუძის 

ბოლოკიდურად ი ხმოვანი, პირიქით – ით იკვეცება ისეთ ფუძეებ- 

შიაც, სადაც წარმოშობით იგი იყო.“ ქართული მეტყველებისათვის 

  

ავტორის დაკვირვებით, ფონემატური თვალსაზრისით ბრუნვის ნიშანი ხ 

ბუნებრვია ფუძისეული /ფ, ქ, ჯ/ ფშვინვიერი თანხმოვნების მომდევნოდ. თანხომვანთა 

ყველა სხვა კომპლექსში პაუზისწინ ბოლო კომპონენტად ს არაბუნებრივია (დასახ. 
ნაშრ., გვ. 116). 

თ. უთურგაი ძ ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 116-117 და ა. 9, 

3 მიცემითი ბრუნვის ფორმაში საზოგადო სახელთა აუსლაუტში წარმოიქმნება 

უფრო რთული –- რამდენიმე (ზოგჯერ ხუთი) თანხმოვნისაგან შემდგარი კომპლექსები 

(შდრ. ორთქლს, ვერცხლს, კვერცხს, მატყლს, სისხლს...) როცა ანთროპონიმებთან 

ჩვეულებრვიაა შედარებით მარტივი – ორი, იშვიათდ სამი თანხმოვნისაგან 

წარმოქმნილი ჯგუფები: ასმათს, ლევანს, ვახტანგს... (ზ. ჭუმბურიძის დაკვირვებით, 
პირის სახელთა ბოლოში, როგორც წესი, „შეიძლება იდგეს მხოლოდ ცალი ან 

წყვილი თანხმოვანი“, ადამიანთა სახელების სარეკომენდაციო სიის მიხედვით, ორად- 

ორი სახელია, რომელიც წყვილ თანხმოვანხე ბოლოვდება ვახტანგ და 
უშანგ (დასახ. ნაშრ,, გვ. 130). 

4 ქვემოიმერულის ვანურ თქმაში გამოვლენილი („ცალკეული “შემთხვევები 

მიცემით ბრუნვაში თ ხმოვნის შეზრდისა საზოგადო სახელის ფუძესთან (დოუძახა 

ბოფშის. ქალის თხოულოფს. ვყიდღულოფ სახლის. ჭამს 
კიტრის... ქ. ძოწენიძე, ქვემომერულის უხუთური მეტყველება, იხ. ზემო- 
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ბუნებრივია ფორმები: მიცემ. ტაქ-ს, ალიბ-ს..., გორკ-ს, ბუდიონ-ს, მა- 

ძინ-ს.. დელში და მრავალი სხვა. 

ხსენებული უცხოური სახელები წარმომავლობით ი ფუძეხმოვნი- 

ანებია. მიცემითში უნდა გვქონდეს: ალიბი-ს, ტაქსი-ს, გორკი-ს, ბუ- 

დიონი-ს, დელიში და მისთ. სპეციალისტებს ამჯერად, პირიქით, უხ- 

დებათ ბრძოლა თი ბოლოხმოვნიანი ფორმების სალიტერატურო ენაში 

დასამკვიდრებლად.” თანხმოვანფუძიან ანთროპონიმებში ი ხმოვნის 

ფუძესთან შეზრდის პროცესი წარმოქმნილი რომ იყოს მიცემითი 

ბრუნვის ფორმაში ფონემატურად შეუთავსებელი თანხმოვანთკომ- 

პლექსების გათიშვის საჭიროებით, მაშინ ამავე ფაქტორის გავლენით 

საზოგადო სახელთა ფუძის ბოლოკიდურად ი ხმოვანი თუ არ და- 

მკვიდრდებოდა, არ უნდა მოკვეცილიყო იმ ფუძეებში მაინც, სადაც 

იგი უკვე გვქონდა. 
მოვლენის ანალიზისას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს იმის გათვალისწინებასაც, 
რომ ქართულში სახელობითი ბრუნვის ი 

ფორმანტი ცოცხალი, მოქმედი აფიქსია. იგი 

არ შეიძლება ვრცელდებოდეს სხვა ბრეუნ- 

ვებში ისევე, როგორც სუბიექტურ-ობიექტურ 

მიმართებათა ამსახველი არც სხვა აფიჭსე- 

ბი მოთხრობითი ბრუნვის -მა, მიცემითის -სა. ქართულში 

დაუშვებელია ფორმები: ქალი-მ, კაც-მა-ს, ოთარ-მა-ს, ოთარ-მ-ის და 

მისთ. ოთარი-მ, ოთარი-ს, ოთარი! ტიპის ფორმათა არსებობა შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ იმის გამო, რომ ხსენებულ ფორმებში სახელობი- 

თის ი აფიქსი რეინტერპრეტირებულია სხვა -– არაფლექსიურ ელე- 

მენტად (ამის შესახებ ქვემოთ). 

  

იმერული კილოკავი, გვ. 286; კ. კუბლაშვილი, დასახ ნაშრ. გვ. 92). 

სპეციალურ ლიტერატურაში, სრულიად სამართლიანად, კვალფიცირებულია როგორც 

ქვემოიმერულის ვანური თქმისათვის დამახასიათებელი ზანიზმი (ქ. ძოწენიძე, 
დასახ ნაშრ, გვ. 234; კ. კუბლაშვილი, დასა, ნაშრ, გვ. 92). მისი 

განზოგადება არ შეიძლება თვით ქვემოიმერულზედაც კი, მით უფრო – საერთო 

ქართულზე. 
ჩვენი აზრით, არც ის არის გამორიცხული, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვქონდეს 

მგრელის ქართულ მეტყველებაში დადასტურებულ ფაქტებთან. იგი შემოწმებას 
თხოვს, 

5 არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 
ენებში, თბ., 1742, გვ. 2; ი ვ. გიგინეიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 77 და სხვა. 
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შენიშვნა: ვფიქრობთ, ამ თვალსაზრისით დაზუსტებას მოითხოვს ზოგი კვალიფიკა- 

ცო, რომელსაც. ვხვდებით იბერიულ-კავკასიურ საენათმეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში ამგვარ ფორმათა სხვა ბრუნვებში გავრცელებასთან დაკავშირებით 

– ასეთ შემთბვევაში ხომ არა გვაქვ საქმე დერივაციულ ელემენტთან და 

არა ორდინარულ ფლექსიურ აფიქსთან? (შეიძლება სხვაგვარი აზსნაც – 
უფრო მართებული ჩანს ბ. კიკვიძის თვალსაზრისი, იხ. ორფუშძიანი 

ბრუნება ზუნძერში, იკე, XII, 1960). 

ამგვარად, ჩვენი აზრით, სახელობითი ბრუნვის ი ნიშნის ფუძეს- 

თან შეზრდის ტენდენცია ბოლოთანხმოვნიან პირის სახელებში ვერ 
აიხსნება ვერც მიცემით ბრუნვაში წარმოქმნლი არაკანონიკური თან- 

ხმოვანთკომპლექსების „დაძლევის“ მოთხოვნილებით. ქართულში .იგი 

მხოლოდ ანთროპონიმებისათვის არის დამახასიათებელი და მისი 

ახსნაც აქ უნდა ვეძებოთ. 

  

! როგორც ცნობილია, ფუძეთანხმოვნიან სახელებში (როგორც საზოგადო, ისე 

საკუთარ) სახელობითი" ბრუნვის ითი და ე ფორმანტების ფუძესთან შეხორცების 

ტენდენცია დამახასიათებელია მეგრულ-ჭანურისათვის. სპეციალურ ლიტერატურაში 
აღნიშნულ მოვლენას ფონოლოგიურ (ან მორფოლოგიურ) საფუძველზე ხსნიან (ა რ ნ. 

ჩიქობავა, სვანურის მოთხრობითის ერთი ვარიანტი და სახელთა ბრუნების 

ორფუშიანობა ზოგ კავკასიურ ენაში, თსუ “შრომები, XVII, 1941, გვ. 56; I, #. 

MIIMM08, CXი0MCIIC 8 Mგთ8C)სCMMX #3ხIM0X 8 Cიმ8IMMICის1(0- MCI0C06IIVCCM0M 2CIMCMI;, 

M., 1962, გვ. 113-114; კ დანელია, სახელობითი ბრუნვის ი ნიშნის ფუძესთან 

შეზრდის საკითხისათვის მეგრულ-ჭანურში, თსუ შრომები, ენათმეცნიერება, 1786, გვ. 

84-113; თ. უთ ურგაიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 117-120 და სხვა). 

სახელობითის ფორმის მიხედვთ ბრუნვათა პარადიგმატული გასწორების 

პროცესი დამახასიათებელია სვანურისთვისაც, უმლაუტიან ფორმათა გავრცელება 
ბრუნების მთელ პარადიგმაზე არსებითად ამ ტენდენციის გამოვლენაა (შდრ. სახ. ჯან, 

„ხარი“, მოთხ ჭანდ, მიცემ. ჯან-ს... გვეჭ («"გოჭ) „გოჭი“, გვეჭ-დ, გვეჭ-ს...). ამასთან 

ერთდ ძვლი სვანური სიმღერეის ტექსტში მრავლად დასტურდება 
ბოლოთანხმოვნიან სახელთა ფეძეებში ი ხმოვნის შეზრდის მაგალითები: მიცემ. 
ჭაშის .ქმარს, თაშის „ყველს, ჯანის „ხარს, პაპის „,ნათლიას“... 

(იზ. ჩა ნ ტლაძე, ძველი სვანური სიმღერების ენისა და ცოცხალი მეტყველების 
შეპირისპირებითი ანალიზი, სადისერტ ნაშრ. ფილოლ. მეცნ. კანდ. სამეცნიერო 
ხარისხის მოსაპოვებლად, თბილისი, 1968, გვ. 36-38). 

ზანურისაგან განსხვავებით სვანურში სახელობთის ფორმის განზოგადება სხვა 
ბრუნებში ხდება ბოლოხმოვნიან სახელებთანაც: სა „ზაი“ 
„წელი“, მაი „რა“, კაპრალი „ნიკაპი“, ღულაი „მუხლი“... მიცემ. ზაი-ს, ლახამ. მა-ს«მა- 

9-ს, კაპრაი-ს, ღულაი-ს.. (ი. ჩანტლაძე. ი- ზმოვანნზე დაბოლოებულ სახელთა 
ბრუნება სვანურში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, ტ. MV, 1974, გვ. 
1720. შდრ გურულში დადასტურებული: მიცე. ბაღანაის ყიდდა 
გრთაულები.. მოწმობა უნდა მისესს ზინალს.. ამ ციცაის მუუკვა 
ყოლიფერს.. თხაის გავდენი.. ხეის მევიტან (პ ჯაჯანიძე, დასახ. ნაშრ., 
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ვფიქრობთ, აღნიშნული მოვლენა ქართულში მორფოლოგიურ 

საფუძველზე შეიძლება აიხსნას. 
როგორც ცნობილია, ახალ ქართულში (არსებითად – ძველ ქარ- 

თულშიაც) პირის სახელთა ბრუნების სისტემა საზოგადო სახელების 

ბრუნების სისტემისაგან წოდებითის მიხედვითაც არის განსხვავებუ- 

ლი. წოდებით ბრუნვაში საზოგადო სახელების გფორმება სათანადო 

აფიქსით – ო მორფემით დასრულებულია უკვე ძველ ქართულში, 

ანთროპონიმებთან კი იგი ფორმირების პროცესშია ამჟამადაც, ქარ- 

თულ სალიტერატურო ენასა და რიგ დიალექტში (მათ შორის, ძირი- 

თადად, ქართლურსა და კახურშიც) ფუძეთანხმოვნიანი ანთროპონი- 

მები წოდებითი ბრუნვის ფორმებს აწარმოებენ ნულოვანი ალომორ- 

ფით (ავთანდილ! რუსუდან! ტარიელ!...),, ზოგ დიალექტში (იმერულ- 

ში, ლეჩხუმურში, მთის კილოებში და სხვა) ნულთან ერთად – ო 

  

ჯვ. 344 ტ ფუტკარაძე, დასახ. ნაშრ., გვ, 10, 38...). მთარაჭული: ვ აჟ აის 

ქალსს სხვა ხემწიფე უგზავნის... ხელის დაუშენდა თავსა... უთხრა ბებიაის 
ვაჟმა... მელიაძის თავი მოეწონა (შ. ძიძიგური, ქართული ენის მთარაჭული 

დიალექტის ძირითადი თავისებურებანი, ენმკის მოამბე, II, 1937, გვ. 71-72). აბზინდაილ 

„აბზინდა, ჭალაი „მდინარე? ტიპის სახელები სვანურში შესულია ქართულიდან. 

არაა გამორიცხული, რომ სვანურისათვის თ ამგვარ ფორმებში ფუძისეული ელემენტი 
იყოს და არა ისტორიული საზელობით„ ბრუნვს ფორმანტი (შდრ თ. 

მარაძენიძე, ბრუნებათა კვალიფიკაციისათვის სვანურში, იკე, VII, 1965, გვ. 

122 და სხვა) ამ მოვლენის ასახსნელად, (ცხადია არ გამოდგება ზემოთ 

წარმოდგენილი ვარაუდი. ამით მით უფრო ვერ აიხსნება სახელობითის უმლაუტიან 

ფორმათა სხვა ბრუნვებში განზოგადების პროცესი. 

სახელობითის ფორმის ბრუნების მთელ პარადიგმაზე გავრცელების ტენდენცია 

ზანერსა და სვანურში განპირობებული რომც იყოს ერთი და იმავე ფაქტორით 

(ფონეტიკური პოზიციით), იგი არ გამოდგება იმის არგუმენტად, რომ ანალოგიური 

მოვლენა ვივარაუდოთ ქართულშიაც. როგორც ცნობილია, ზანურსა და სვანურს · 

ახასიათებს მთელი რიგი საერთო ენობრივი მოვლენა, რითაც ისინი უპირისპირდებიან 

ქართულს (შდრ. თ. უ თ ურ გ ააიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 113-120). 

საკუთარი სახელები სახელობითსა და მოთხრობით ბრუნვებში ბრუნვის 

ნიშნით გვხვდება უძველეს ქართულ წერილობით წყაროებში, შდრ. ძნელაი 

(იკითხება ბოლნისის სიონის აღმოსავლეთ კედელზე, ის, ნ. შოშიაშვილი, 

დასას ნაშრ, გე. 75), კახაი (მოიხსენება ატენის წარწერაში, მ53 წ.), 
კრავაი (გვხვდება X ს. ერთ-ერთ ხელნაწერში, ზ. სარჯველაძე, დასახ. 

ნაშრ. გვ. 73-80), ევაი, მარიამი, აქაიმან (დასტურდება ხანმეტ 

ძეგლებში, თ. უ თ ურგაიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 25) და სხვა, 
ძველ ქართულში ხშირია ემფატიკვრი ა საკუთარ სახელთა მიცემითი და 

ნათესაობითი ბრუნვის ფორმებში (ივ იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და 
ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, 19757, გვ. 373378; ზ. სარჯველაძე, 
ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, 1973, გვ. 128 და სხვა. 
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ალომორფითაც (ამირანო! ბესარიონო! ლუხუმო! ოსმანო! სოლომო- 

ნო!...). 

ქართული ენის დიალექტებში ანთროპონიმებთან მიმართვა-დაძა. 

ხების ფუნქციით გარდა ო აფიქსით გაფორმებული წოდებითისა 

გამოიყენება სახელობითი ბრუნვის ფორმაც: აბრამი! ბაგრატი! ბექჟა- 

ნი! ომარი! ჯუმბერი!...' სახელობითზე დამყარებულ წოდებითი ბრუნ- 

ვის (მიმართვის) ფორმაში უნდა იყოს მომხდარი ის სემანტიკურ-მო- 
რფოლოგიური ხასიათის ცვლილებები, რამაც განაპირობა ,,ასმათი-მ“ 

ტიპის ბრუნების პარადიგმის ჩამოყალიბება ქართულში: წოდ. ასმათ- 

ი! > ასმათი-0!, სახ. ასმათი-0, მოთხ. ასმათი-მ, მიც. ასმათი-ს...2 

ბოლოთანხმოვნიან ანთროპონიმებმი ი აფიქსის ფუძესთან ძე- 

ზრდის პროცესი რომ წოდებითი ბრუნვის (მიმართვის) ფორმებში 

უნდა იყოს დაწყებული და ინიანი ფუძეები აქედან უნდა იყოს შე- 

მდგომ გავრცელებული ბრუნების მთელ პარადიგმაზე (და არა უშუა- 

ლოდ სახელობითიდან), ამას სხვა არგუმენტებთან ერთად, მოწმობს 

ისიც, რომ სახელობითის ფორმის მიხედვით ბრუნვათა პარადიგმატუე- 

ლი გასწორების პროცესი ქართულში არ დასტურდება საზოგადო 

სახელებთან; არა გვაქვს: სახ. კაცი-0, მოთხ. კაცი-მ, მიც. კაცი-ს და 

მისთ. უნდა გვქონოდა, თუ დავუშვებდით, რომ ასმათი-0, ასმათი-მ, 

ასმათი-ს.. ტიპის ბრუნებ ფუძეთანხმოვნია-ნ ანთროპონიმებში 

ჩამოყალიბდა სახელობითი ბრუნვის ფორმათა უშუალო განზოგადე- 
ბის შედეგად და არა წოდებითის მეშვეობით. 

თვალსაზრისს, რომ „ასმათიმ“ ტიპის ბრუნების პარადიგმაში 

განზოგადებულია წოდებითი ბრუნვის ფორმა (დაფუძნებული სახე- 

ლობითზე), მხარს უჭერს ანალოგიური პროცესის დადასტურება იმ 

შემთხვევაშიაც, როდესაც ანთროპონიმთა მიმართვის ფორმები ნა- 

წარმოებია წოდებითის სპეციფიკური ო აფიქსით. მხედველობაში 

გვაქვს დავითო-0, დავითო-მ, დავითო-ს... ტიპის ბრუნების პარადიგ- 

  

| სახელობითი ბრუნვა მოლაპარაკის ცნობიერებაში გაიაზრება სახელის საწყის 

ფორმად მისი გამოყენებ მიმართვა-დაძახების ფუნქციით ძახილის სათანადო 
ინტონაციასთან ერთად ბუნებრივია მთელი რიგი ენებისათვსი, მათ შორის ზანურისა 

და სვანურისთვისაც. 

ივ. გიგინეიშვილის აზრით, გურამი, ვახტანგი, ნესტანი როდამი ტიპის 

საკუთარ სახელებში ი-ს ფუძესთან შეზრდის პროცესი წოდებითშია დაწყებული და 

აქედან ინიანი ფორმები შემდგომ არის გადასული მოთხრობითსა და მიცემით 

ბრუნვებში (დასახ. ნაშრ., გვ. 80). 
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მის არსებობა ქართული ენის რიგ დიალექტში. 
აშკარაა, რომ ო-–ფუძეხმოვნიან ანთროპონიმთა ფორმები: ადამო 

(ადამო-მ), დავითო (დავითო-მ...) ეთერო-მ, ვახტანგო-მ, ზურაბო-მ და 

მისთ. წარმოშობით წოდებითი ბრუნვის (მიმართვის) ფორმებია გან- 

ზოგადებული ბრუნების მთელ პარადიგმაზე მას შემდეგ, რაც წოდე- 

ბითის ო ფორმანტი ფუძეს შეეზარდა ისევე როგორც სახელობითის 

ი აფიქსი (წოდებითის საფეხურის გავლით) გურგენიმ, ვახუშტიმ, 

ზურაბიმ, მურთაზიმ, ჯუმბერიმ ტიპის ფორმებში,1 

ამასვე მოწმობს ფუძესთან შეხორცებული ოს (წარმოშობით 
წოდებითი ბრუნვის აფიქსის) არსებობა ანთროპონიმთა მოკლე ფორ- 

მებში (ავთო, დათო, ქეთო და მისთ.) და -იკო კნინობით-მოფერები- 

თი აფიქსით ნაწარმოებ პირის სახელებში“ (თამრიკო, თინიკო, რუსი- 

აღნიშნულ ვარაუდს ერთგვარად მხარს უჭერს ბერძნულ მამაკაც- 

თა სახელების გადმოცემის წესი ქართულში. როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, ბერძნებთან პირადი ურთიერთობის დროს ზეპირი გზით 

შემოსული ვოკატივის ფორმები ედება საფუძვლად ბერძნული 

წარმომავლობის მამაკაცთა პირის სახელების ერთ ჯგუფს ქართულში: 

ალექსანდრე 'MXC5თხ8ნ00§ (ნომინ.), /#XC60V6ი0C (ვოკ.); პეტრე IIC+ი0§ 

(ნოჰინ.), IICI0იC (ვოკ.); ლეონტი /#6C0VILCC (ნომინ.), #66VI (ვოკ.) 

და სხვ.“ 

ამგვარად, ასმათი-0, ასმათი-მ, ასმათი-ს... და დავითო-0, დავითო- 

მ, დავითო-ს.. ტიპის ბრუნების ჩამოყალიბება ქართულში, ჩვენი აზ- 

რით, ერთი საერთო მოვლენის – წოდებითის ფორმათა სხვა ბრუნ- 

ვებში განზოგადების ტენდენციის შედეგია. იგი უკავშირდება ფუძე- 

  

ჰ საზოგადო სახელებს წოდებითი ბრუნვის სპეციფიკური ფორმები აქვს: კაცო! 

მეგობარო! მასპინძელო! და მისთ. რატომ არ ვრცელდება ისინი სხვა ბრუნვებში? 

ამის შესახებ –– ქვემოთ. 

4 ამგვარი ფორმები ქართულში შედარებით ახალი წარმონაქმნია. 

5 წარმოშობით წოდებითი ბრუნვის ნიშნად მიიჩნევა ო სიტყვებში: ძა ლო < 

"რძალო (ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 120), ბებო, ფისო, ვარალო, 

ლილეო (ნ. ჭუმბურიძე, -ა სუფიქსან სახელები ქართულში, 

ახალგაზრდა მეცნიერთა საბჭო, შრომები, XL 1983, გვ. 157). 

წოდებითი ბრუნვის ო სუფიქსი უნდა გვქონდეს იო და ოზე დაბოლოებულ 
სოკო სახელებში: მიქლიო, ლღვინიო, წიფლიო, ტრედო, ჭადო და სხვა (ქ. 

ლომთათიძე, 9- – -ო დაბოლოებიანი სოკოს სახელები ქართულში, „მაცნე“, 

ენისა და ლიტერატურის სერია, M9 3, 1982, გვ, 84-85. 

"ს კუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 151-157. 
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თანხმოვნიან ანთროპონიმებში წიდებითი ბრუნვის ფორმირების პრო- 

ცესს, რომელიც ქართული ენის დიალექტებში ხორციელდება ორი 

გზით: 

ა) საზოგადო სახელების მსგავსად ანთროპონიმთა თანხმოვნით 

დაბოლოებულ ფუძეებზე ო ფორმანტის დართვით: ავთანდილო! ბიჭ. 

ტორო! დემურალო! ილარიონო! ლუხუმო! მზევინარო! მეითო! სვი- 

მონო!... 

ბ) სახელობითი ბრუნვის ფომათა გამოყენებით: ბაგრატი! ზვია- 

დი! თეიმურაზი! მალხაზი! ომარი! ჯემალი!... 

შენიშვნა: ფუძეთანხმოვნიან ანთროპონიმთა ბრუნების პარადიგმაში სახელობითის 

ფორმის გამოყენება წოდებითის ფუნქციით (მიმართვის ფორმად) ძველი 

ქართული ტრადიციის ერთგვარი გაგრძელებაა. 
ძველ ქართულში პირის სახელებთან მიმართვისათვის გამოიყენებოდა წო- 

დებითი ბრუნვის ფორმა (წარმოშობით სახელობითის ფორმა) ნაწარმოე- 

ბი ნულოვანი ალომორფით: ნუ გეშინინ, მარიამ! ლ. 1, 30; ნეტარ 

ხარ შენ, ს ი მ. ო 6! მთ. 16, 17... ძველ ქართულში ასევე ჩვეულებრივია 

ანთროპონიმების გაუფორმებლობა სახელობით ბრუნვაში (შდრ. ხს იო- 

ს ე ბ... მართალ იყო, მთ. 1, 1% 0; იყო მუნ მარიამ მაგდალენელი, 

მთ. 27, 61 0; მისდევდა მას სიმონ, მრ. 1, 34...). მას შემდეგ, რაც 

ანთროპონიმები სახელობით ბრუნვაში საბოლოოდ გაფორმდენ მორფო- 

ლოგიურად ი აფიქსით, ი- სუფიქსიანი სახელობითის ფორმა იქნა 

გამოყენებული მიმართვის ფორმადაც (წოდებითის ფუნქციითაც).” ამას, 

  

! როგორც ცნობილია, ზანურსა და სვანურს წოდებითი ბრუნვა არა აქვს. 

სახელობითი ბრუნვის ფორმა გამოყენებულია მიმართვის ფორმადაც ისევე, როგორც 

წოდებითის არმქონე მთელ რიგ ინდო-ევროპულ ენებში რუსულში, როგორც 

სპეციალისტები აღნიშნავენ, წოდებითი ბრუნვა შეავიწროვა სახელობითმა, რომელიც 

ადრე არაიშვიათად იხმარებოდა მიმართვისათვის (I. #M. წICიMხX, IMთა0იM96CX24 
ოიმMMვიოV3 0VCCM010 M341Mმ, M., 1952, გვ. 148). 

ზოგჯერ მიმართვა სახელობითი ბრუნვის, ფორმითაა გაღმოცემული ძველი 

ქართული ენის ტექსტებში: სული ეგე არაწმიდაი, განვედ კაცისა 

მაგისაგაი მრკ 5, 8 ხნ; მ, ნათესავი, ურწმუნოი და 
გულარძნილი, ვიდრემდის თქუენთანა ვიყო, მ. 17, 17 ხC და მისთ. 

სპეციალისტების მიერ ამგვარი შემთხვევები კვაელიფიცირებულია როგორც ძველი 

ვითარების – სახელობითისა და წოდებითი ბრუნვის გაუდიფერენციებლობის – 

გადმონაშთინ (ს ტ. ჩხ ენკელი, საკუთარ სახელთა ბრუნება თოშკური 

ხელნაწერის მეფეთა წიგნებში. სახელის ბრუნები ისტორიისათვის ქართველურ 

ენებში, 1, 1954, გვ. მ7; ი ვ. ი მნაიშ ვილი, სახლთა ბრუნება და ბრუნვათა 

ფუნქციები ძველ ქართულში, თბ., 1957, გვ, 79%-81..., ა. კიზირია, მიმართვა 
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ტრადიციის გარდა, ხელს უწყობდა ისიც, რომ სახელის ხმოვნითი დაბო- 

ლოება უკეთ ეგუება დაძახება-მიმართვის ინტონაციას: იოსები! მარიამი! 

სიმონი!... (შდრ. სახ. ბრუნვა: იოსები, მარიამი, სიმონი...),“ 

ამ პოზიციაში – მიმართვის ფორმებში – სახელობითისა და წო- 

დებითი ბრუნვის ი და ო ფორმანტები რეინტერპრეტირებულ იქნა 

მოფერებით-ალერსობით აფიქსებად სხვა, კნინობით-მოფერებითობის 

სპეციფიკური აფიქსებით (-ა, -იკა, -იკო, -ელა, -ინა, -უნა, -იტა და 

მისთ.) ნაწარმოებ ფორმათა გავლენით. ანთროპონიმთა ამ გზით 

წარმოქმნილი ი და ო ბოლოხმოვნიანი ფუძეები, ანალოგიურად სხვა 

სადერივაციო „სუფიქსებით ნაწარმოები ფუძეებისა, ვრცელდება სხვა 

ბრუნვებშიაც.? წოდ. დავით-ი! > დავითი-0!, დავით-ო! > დავითო-0! 

აქედან: სახ. დავითი-0, დავითო-0, მოთხ, დავითი-მ, დავითო-მ, მიც. 

დავითი-ს, დავითო-ს (შდრ. დავითა, დავითამ, დავითას... გოგიტა, 

გოგიტამ, გოგიტას... და მით.).“ დავითი, ზურაბი, თამარი... დავითო, 

  

ძველ ქართულში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, ტ. II, 1963, გვ, 24 

ღა სხვა), ალნიშნული მოვლენა სათარგმნი ტექსტის გავლენითაც რომ იყოს 
წარმოქმნილი, უცო ენის გრამატიკულ კალკსაც რომ წარმოადგენს მისი 

დადასტურება ძველი ქართული ენის ძეგლებში იმის მაჩვენებელია, რომ სახელობითი 

ბრუნვის ფორმათა გამოყენება წოდებითის ფუნქციით უჩვეულო არ უნდა ყოფილიყო 
ქართულისათვისაც. 

ქართული ენის დიალექტებში ზოგჯერ მიმართვის ფორმად სახელობითი 
ბრუნვ არის გამოყენებული საზოგადო სახელებთანაც ჩემი ბიცოლე, 

გოუკერე კუკურიას ბლუზა (ახალი ქუთაისი); ჩემი ბიძიე, დამალევიე ერთი 

მაი წყალიო (ს. ჟღენტი, დსახ. ნაშრ,, გვ. 110); დემეთხუე, ჩე მი დედაი 

0. ჯაჯანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 344); ჩემი დაიე, ფუხართან მიმიჩოჩე აი 
ლოგინი („ქართული დიალექტოლოგია“, თბ. 1961, გვ. 419) და სხვა. ჩე მი 

ბიძიე, ჩემი დედაი და მისთ. მიღებულია ჩემი ბიძიე თუ ზარ 

და ა. შ. წინადადების შეკვეცით, ამდენად მათთვის მეორეულია მიმართვის გამოხატვა 
(რო კახაძე, აზე დაბოლოებული ზოგიერთი სახელის ბრუენებისათვის 

ქვემოიმერულში, იკე, V, 1953, გვ. 187-188; პ. ჯაჯანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 343; 

ტ. ფუტკა რაძ ე, სახელის ფორმაწარმოების თავისებურებანი ქართული ენის 

სამბრეთ-დასავლურ დიალექტებში სადისერტაციო ნაშრომი ფილოლ მეცნ. 
კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, თბილისი, 1780, გვ. 62). 

საზოგადო სახელთა წოდებითი ბრუნვის ფორმებში თო არ აღიქმება 

მოფერებით-ალერსობით აფიქსად იმიტომ, რომ მათ, ჩვეულებრიე, არ ეწარმოებათ 
ამგვარი ფორმები. 

რტ როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კნინობით-მოფერებიძთ ფორმათა წარმოება 
ანთროპონიმების ერთ-ერთი არსებითი მორფოლოგიური თავისებურებაა. სასაუბრო 

ენაში, ზალხურ მეტყველებაში ანთროპონიმები, ჩვეულებრივ, წარმოდგენილი არიან 

რომელიმე საალერსო ფორმით, რაც განპირობებულია მათი ძირითადი ფენქციით – 
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ზურაბო, თამარო.. კნინობით-მოფერებითი ფორმებია ისევე, რო- 

გორც: დავითა, ზურაბა, თამარა... დათიკო, ზურიკო, თამრიკო... ქარ- 

თული ენის დიალექტებში ისინი ერთმანეთის პარალელურად იხმარე- 

ბიან” (შდრ. ერთიდაიმავე პირის მეტყველებაში დადასტურებული 

ფორმები: აბრამი, აბრამო, – ერთი დაიძახა ხელმწიფემ“... 

სვიმონო, გაგიმარჯოს... სვიმონი, არდეგევიწყებიოს შენი სი- 

დედრი!“...).“ 
ამგვარად, წარმოშობით ფლექსიური ფორმანტები – სახელობი- 

თისა და წოდებითი ბრუნვის ი და ო ნიშნები კნინობით-მოფერები- 

თობის სპეციფიკურ აფიქსთა სისტემის გავლენით ყალიბდებიან დე- 

რივაციულ ელემენტებად – მოფერებით-ალერსობით სუფიქსებად,. 

ამგვარი რეინტერპრეტაციის შედეგად კნინობით-მოფერებით აფიქსთა 

ისედაც რთული და მრავალფეროვანი სისტემა ქართულში განივრცო- 

ბა ამავე ფუნქციის (მეორეული წარმოშობის) კიდევ ორი ერთეულით 

– ით და ო აფიქსებით. სანიმუშოდ რომ განვიხილოთ, ანთროპონიმ 

დავითის კნინობით-მოფერებით ფორმებს: -დკვითა, დავითელა; 

დათა, დათია, დათიკა, დათიკია, დათიკელა, დათიკო, დათო, დათი- 

ნა, დათუნა, დათუნია... ემატება მოფერებით-ალერსობითის სხვა 

  

მიმართვა-დაძახების დანიშნულებით. 
მიმართვ»-დაძანებს პროცესში წარმოიქმნება და მოდიფიკაციას განიცდის 

არსებული კნინობით-მოფერებითი აფიქსები (შდრ. თამრიკო! > თამრი! თინიკო! > 
თინი! ქეთინო! > ქეთი!...), ალერსობითობის სემანტიკის გასაძლიერებლად ყალიბდება 

რთული, რამდენიმე დამოუკიდებელი ელემენტისაგან შემდგარი აფიქსები: თკ-ელ-ა, 
უნ-აკ-ა და სხვა (შდრ. მარ-იკ-ა / მარ-იკ-ელ-ა, სოს-იკ-ა / სოს-იკ-ელ-ა, შოთ-უნ-იკ-ა 

და სხვა). 

ამ თვალსაზრისით მეტად საგულისხმოა ქართული ენის სამხრეთ-დასავლურ 

დიალექტებში დადასტურებული ვითარება: ანთროპონიმები სახელობით ბრუნვაში 
წარმოდგენილი არიან ნულოვანი ალომორფით, როცა მთქმელს სურს გამოხატოს 
თავისი პატივისცემა მორიდება იმ პიროვნების მიმართ, რომელსაც ასახელებს: 
სიმონ ქვია ჩემ ძმას... ქე ვიცოდი, რო ლეგან იყო... სახელობითის ნიშნით 

ნაწარმოები ანთროპონიმები კნინობით ფორმად აღიქმებიან (ტ- ფუტკარაძე, 
დასაზ. ნაშრ., გვ. 48). შდრ. კნინობით-მოფერებითობითს ას ასევე – სახელობითის 
თს ხმარების ანალოგიური შემთხვევები კახეთში შედგენილ მე-17 საუკუნის ერთ-ერთ 
ისტორიულ-დოკუმენტში (იხ, გვ. 104, შნშ. 15). 

ალ. ღლონტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 75. 

31 ძოწენიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 180, 
4 ანთროპონიმთა საალერსო მიმართვის ფორმებში: ბაბუცი, გიგუცი, გული, 

დათუნი, ელგუჯი, თამრი, თინი, ლამრი, ლეილი, პაატი, ფირუზი, ქეთი, ჯოყოლი და 

მისთ. რ ხმოვანი მოფერებით-ალერსობითობის სხვადასხვა ფორმანტის (ი-კო, -ია, - 

ინ...) ნაშთია. 
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ფორმები: დავითი, დავითო." 

ხომ არ შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მიმართვის ფორმებში 

გამოვლენილი ი და ო ფორმანტები წარმოშობით მოფერებით-ალერ- 

სეობითი აფიქსებია, რომელთაც შეძენილი აქვთ მიმართვის სემან- 

ტკა? 
სპეციალურ ლიტერატურში? ამგვარი ვარაუდი გამოთქმულია ო 

ფორმანტთან დაკავშირებით.” აღნიშნული მოსაზრება ემყარება შემ- 

დეგ არგუმენტს; აჭარულში ანთროპონიმები, რომელთა მიმართვის 

ფორმები ნაწარმოებია ო სუფიქსით: ბილალო, დემურალო, 

ზულქიფლო, ლევანო, მირიბანო, ოსმანო და 

მისთ., სხვა ბრუნვებში არ დასტურდება თანხმოვანი დაბოლოებით 

(ავტორის დაკვირვებით, აჭარული მეტყველებისათვის ბოლოთანხმოვ- 

ნიანი საკუთარი სახელი არაა ბუნებრივი), ყველა ეს სახელი ზმოვან- 

ფუძიანია:: ლევანა, დემურალა, ოსმანა... მათი წოდე- 

ბითი ბრუნვის ფორმებია: ლევანავ, დემურალავ, ოს- 
  

5 ფუძეთანხმოვნიან ანთროპონიმთა მიმართვის ფორმებში წოდებითი ბრუნვის ო 
ფორმანტის რეინტერპრეტაცის “შედეგად წარმოქმნილი მოფერებითობის თ 

ყალიბდება როგორც დამოუკიდებელი დერივაციული აფიქსი და ვრცელდება ზოგ 
ხმოვანფუძიან ანთროპონიმებში (მდრ. კეკელო / კეკელა, ნათელო, სარო, მაიო. 

აკაკო, მერო, ლალო...) და იმ საზოგადო სახელთა ფორმებში, რომლებიც საკუთარი 

სახელების ნაცვლად იხმარებიან: დედო, (აჭარ.) / დედუა « "დედოა (იმერ.) „დედა“; 
ბაბო (აჭარ.) „მამა“ შდრ. ბაბა, დიდედო, დეიდო, მამიდო (ჯავახ.), ბიძო (თუშ)... 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აღნიშნულ სახელებში ბოლოკიდური ა, ისევე 
როგორც 9, გაგებულია კნინობით-მოფერებით აფიქსად და ნათელა | ნათელო, 
დიდედა / დიდედო, მერი / მერო ტიპის ფორმების სახით საქმე გვაქვს ერთი და 

იმავე ფუნქციის ა, ი, ო აფიქსთა მონაცვლეობასთან. 

სავარაუდოა ისიც, რომ „ნათელო“, „დიდედო“ ტიპის სახელებში ო დაერთვის 

მიმართვის ფორმებში მახვილის გავლენით ხმოვანმოკვეცილ ფუძეებს: წოდ. ნათელ-ო! 
> ნათელო! დიდედ-ო! > დიდედო!... 

არც ის არის გმორიცხული, რომ ანთროპონიმთა ი-ბოლობმოვნიან ფორმებში: 

აკაკი ლალი, მერი... ით აღქმული იყოს სახელობითის ნიშნად და ხმოვანმოკვეცილ 

ფუბეს ერთოდეს” თო (შდრ. გიორგა, მერა..). ერთი სიტყვით, აღნიშნულ 
გამონაკლისებს ახსნა შეიძლება მოეძებნოს. 

ა ტ. ფუტკარაძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 4647; კ დანელია, რეცენზია 

ტ ფუტკარაძის სადისერტაციო ნაშრომს „საელი ფორმაწარმოების 

თ ანი ქართული ენის სამხრეთ-დასავლურ დიალექტებში“ (ხელნაწერი), 
1 · 

7 ასეთ შემთხვევაში ლოგიკური იქნებოდა საკითხი ამგვარადვე დასმულიყო «ი 
ფორმანტთან დაკავშირებითაც ქართული ენის დიალექტებში „დავითომ"“ და 

„დავითიმ' ტიპის წარმოება სრულ მსგავსებას ავლენს. მათ ერთნაირი კვალიფიკაცია 
უნდა მიეცეს. 

191



მ ა ნავ... ასევე, ხმოვანფუძიანია ანთროპონიმი კე კე ლა, რომლის 

მიმართვის ფორმად კეკლო დასტურდება ჯავახურში. წოდებითი 

ბრუნვის -ო ფორმანტი, რომელიც წარმოშობით "შმორისდებულია, 

ფუძისეული ხმოვნის რედუქციას ვერ იწვევს. „კეკელო“, ,,ლევანო“, 
ტიპის ფორმებში გამოვლენ-ლი ო მოფერებით-ალერსობითობის 

გამომხატველი უნდა იყოს.' მას შეთვისებული აქვს მიმართვის ფუნ- 

ქციაც.” 
ქართული ენის დიალექტებში, მათ მორის აჭარულშიც, ანთრო- 

პონიმები, რომელთა მიმართვის ფორმები ნაწარმოებია ო სუფიქსით, 

სხვა ბრუნვებში არცთუ იშვიათად წარმოდგენილი არიან ფუძეთან- 

ხმოვნიანი ვარიანტის სახითაც.“ ამგვარი ნიმუშები ზემოთ გვქონდა 

დასახელებული: ბიქტორო! შდრ. ბიქტორს, მარიამო! შდრ. მარამი 

(იმერ.), ალმასხანო! შდრ. ალმასხანმა (გურ.), სოლომონო! შდრ. სო- 

ლომონს, ბეჟანო! შდრ. ბეჟანს (რაჭ.), ანთანდილო! შდრ. ანთანდილ- 

მა (მესხ.), ლუხუმო! შდრ. ლუხუმი (ხევს.), მეითო! შდრ. მეითი 

(თეშ.) და სხვა“ მათი რიცხვის გაზრდა ბევრად შეიძლება. ამდენად, 
„ლევანო“ ტიპის მიმართვის ფორმები ლევანი, ლევანს... ტიპის პარა- 

დიგმის წევრები არან. ო აფიქსი დაერთვის ანთროპონიმთა ფუძე- 

თანხმოვნიან ვარიანტებს. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ქართული ენის დიალექტებში, ასევე სასაუბრო ენაში მეტად გავრცე- 

ლებული ფონეტიკური პროცესია მიმართვის ფორმებში ფუძის და- 

ბოლოების მოკვეცა როგორც ანთროპონიმებთან, ისე საზოგადო სახე- 

ლებში: ალექს! გიორგ) ნათელ! მარგალიტ! იოკიმ! იამზ! სალომ! 
(მდრ. თხისტვინ! ნაცარქექი! და სხვა). ფუძეხმოვნიან ანთროპონიმ- 

თა: კეკელა, ნათელა, ლამარა... მიმართვის ფორმები: კეკელო! ნათე- 

ლო! ლამარო!... წარმოქმნილი უნდა იყოს ამგვარ, უკვე ხმოვანმოკვე- 

ცილ ვარიანტზე ო ფორმანტის დართვით: წოდ. კეკელ-ო! > კეკელო- 

  

' ამავე არგუმენტით ქართული ენის დიალექტებში დადასტურებულ ფორმებში: 
დემურალიმ, ლევანიმ, ნოდარიმ... გამოვლენილი ი ასევე უნდა 
მიგვეჩნია წარმოშობით მოფერებით-ალერსობითობის გამომხატველ ფორმანტად. ვერც 
სახელობითის 9 იწვევს ფუძის რედუქციას (შდრ. დემურალა, ლევანა, ნოდარა...). 

2ტ ფუტკარაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 46-47. 

3. მხედველობაში გვაქვს ნაბეჭდ დიალექტოლოგიურ ტექსტებსა და ნაშრომებში 
დადასტურებული მასალა. 

4 სათანადო ილუსტრაციები წარმოდგენილია ზემოთ. 
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05... (ამგვარად შეიძლება აიხსნას ლევანო, ოსმანო, უშანგო ტიპის 

ფორმებიც იმ შემთხვევაში, თუ დავუშვებდით, რომ ამ რიგის სახე- 

ლები სხვა ბრუნვებში ა–- ხმოვანფუძიანია).” 

ქართული ენის იმ დიალექტებში, რომლებიც პირის სახელთა მი- 

მართვის ფორმებს აწარმოებენ ო აფიქსით, დავითო, დავითომ, დავი- 

თოს.. ტიპის ბრუნება ფუძეთანხმოვნიან ანთროპონიმთა მხოლოდ 

მცირე ნაწილს მოიცავს (ასეთებია: ადამო, ბასილო, ვასილო, ევგენო, 

ეთერო, ვახტანგო, ზურაბო, ლავრენტო, რევაზო...),ე უმრავლესობა 

ილარიონი, ილარიონმა, ილარიონს... ილარიონ! / ილარიონო! ტიპის 

ბრუნებას მისდევს. ო რომ წარმოშობით დერივაციული აფიქსი იყოს 

მოფერებით-ალერსობითი ფუნქციისა, მისი ხმარება უმეტეს წილად 

არ უნდა იფარგლებოდეს მხოლოდ მიმართვის ფორმებით. ო ფორ- 

მანტი ყველა შემთხვევაში ფუძესთან უნდა იყოს შეხორცებული და 

გავრცელებული ბრუნების მთელ პარადიგმაზე ისევე, როგორც გვაქვს 

ეს სხვა დერვაციული აფიქსებით სახელთა წარმოებისას, ამასთანავე 

მას უნდა ვადასტურებდეთ ე ხმოვანზე ფუძედაბოლოებულ ანთრო- 

პონიმებთანაც: კირილე, პავლე, პეტრე, სალომე და მისთ. (შდრ. 

#პავლე-ა > პავლია...). 

ანთროპონიმებში ისტორიულად ფორმათა 

უნიფიკაციის პროცესში საზოგადო სახელე- 

ბის ანალოგიით ჩამოყალიბდა სახელობითი 

და მოთხრობითი ბრუნვები. ბუნებრივი იქნებოდა, ასე- 

ვე წარმოქმნილიყო წოდებითი ბრუნვაც – საზოგადო სახელთა 

ფორმებიდან წოდებითის ო აფიქსი გავრცელებულიყო პირის სახე- 

ლებშიც. 
ქართული ენის დიალექტებში ფუძეთანხმოვნიან ანთროპონიმთა 

მიმართვის ფორმებში დადასტურებული ო: ავთანდილო! გალაქტიო- 

  

§ შესაძლებელია აღნიშნულ ფორმათა სხვაგვარი ახსნაც. ამის შესახებ იხ. 

ზემოთ. 
4 უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ სახელის ფუძის რედუქციას ვერ იწვევს მხოლოდ 

ხმოვანი აფიქსი, სულერთია, იქნება ის ფლექსიური თუ დერივაციული ფორმანტი 

(შდრ. "სესეა > სესია, თამარა, მაგრამ – თამ(ა|რიკო...). 

ზაქრო, თამრო, ლაზრო (შდრ. ლაზარე), ლამრო.. ტიპის 

ანთროპონიმთა მიმართვის ფორმებში ფუძის რედუქცია (შეკუმშვა) რომ არაა 
გამოწვეული ო ფორმანტის დართვით, ამას ადასტურებს მათი ურედუქციო ფორმები: 

ზაქარო / ზაქრო, თამარო / თამრო, ლამარო / ლამრო... ამ ფორმებშიიც ხმოვნის 

რედუქცია მახვილს უკავშირდება (შდრ. გ. ბე რი ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 66). 
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ნოს დანიელო მარიამო მიხეილო!.. ამ გზით წარმოქმნილი, 

წარმოშობით წოდებითი ბრუნვის ფორმანტია (ფუძეხმოვნიან 
ანთროპონიმებში ამ ფუნქციით წოდებითის თო”საგან მომდინარე ვ 

გვაქვს: გიგლავ, დათიკავ, მარიამავ, თევდორევ, ივანევ, გიორგიგვ..). 
ო აფიქსს შემდეგ აქვს შეთვისებული ალერსობით-მოფერებითი სე- 

მანტიკა. მით უფრო არა გვაქვს საფუძველი დავითიმ, ლევა- 

ნიმ, ნოდარიმ ტიპის ფორმებში ფუძეს შეზრდილი ი მივი 

ნიოთ წარმომავლობით ალერსობით-მოფერებითი ფუნქციის აფიქსად. 

ფუძეთანხმოვნიან ანთროპონიმთა მიმართვის ფორმებში სახელო- 
ბითი და წოდებითი ბრუნვის ი და ო აფიქსების მოფერებით-ალერ- 

სობით ფორმანტად რეინტერპრეტაციის პროცესი ქართულში შედა- 
რებით ახალია. იგი არაა ერთნაირად დამახასიათებელი ქართული 
ენის დიალექტებისათვის არათანაბრად ვითარდება დიალექტების 

შიგნითაც. ი და ო ფორმანტები ალერსობით-მოფერებითობის ფუნ- 

ქციით დამკვიდრებულია ფუძეთანხმოვნიან პირის სახელთა მხოლოდ 

გარკვეულ ნაწილთან, შედარებით ხშირი ხმარების, უფრო გავრცე- 
ლებულ ანთროპონიმებთან (მხედველობაში გვაქვს „დავითიმ“, „დავი- 

თომ“ ტიპის სახელები), დიდი ნაწილი კი – რუსუდანი, რუსუდანმა, 

რუსუდანს... რუსუდან“ / რუსუდანო“ ტიპის ბრუნებას მიჰყვება. 

მერკეობაა ი და ო მორფემების ხმარებაში – იქნენ ისინი გაგე- 

ბული ბრუნვის ფორმანტად, თუ მოფერებით-ალერსობით აფიქსად. 

ამიტომაა, რომ დიალექტებში ვხვდებით ერთიდაიმავე ფუძის ანთრო- 

პონიმთა ხმოვანშეხორცებულ და ხმოვანშეუხორცებელ ვარიანტებს. 

გვაქვს, ერთი მხრივ, დავით-ი, დავით-მა, დავით-ს... დავით! / დავითი!, 

მეორე მხრივ, დავითი-0, დავითი-მ, დავითი-ს.. დავითი-0!; დავითო-0, 

დავითო-მ, დავითო-ს... დავითო-0! 
ბოლოთანხმოვნიან ანთროპონიმებში სახელობითის ით ფორმან- 

ტის ფუძესთან შეზრდის ტენდენცია წოდებითის ო ფორმანტის ანა- 

ლოგიურ ტენდენციასთან შედარებით ძველი მოვლენა ჩანს. ყოველ 

შემთხვევაში, სამწერლო ენაში გამოვლენის თვალსაზრსით. ქართულს 

იგი ისტორიულად ახასიათებს. უცხო წარმომავლობის სახელებში ი 

მორფემის ფუძესთან შეზრდის ნიმუშები გვხვდება საერო მწერლო- 
ბის ადრინდელ ძეგლებში -- ,„ვისრამიანში“, „შაჰნამეში“, „რუსუდა- 

ნიანში“ და სხვა (შდრ. მიცემ.: ვისი-ს, ზარდი-ს, ვისრამ.; ტუსი-ს, 

შაჰნ., გვარჯასპი-ს, რუსუდ...). 

აღნიშნული მოვლენის სიძველეზე მიუთითებს სახელობითის ი 
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აფიქსის ფუძესთან შეზრდის ფაქტის დადასტურება, სხვა ნიმუშებ- 

თან ერთად, სამმარცვლიანი ფუძის მქონე ანთროპონიმში, რაც ასევე 

მნიშვნელოვანია, აღმოსავლეთ საქართველოში შედგენილ XVIII ს. ის- 

ტორიულ დოკუმენტებში: ზაალიშვილმა ავთანდილიმ... (სიძვ, 

11. 182). 

უფრო მეტიც: ბერძნული წარმომავლობის მამაკაცთა სახელებში 

ფუძის ბოლოკიდური ი ხმოვნის შენარჩუნების ფაქტი ძველ ქარ- 

თულში, ჩვენი აზრით, აღნიშნული ტენდენციის მოქმედებით შეიძლე- 

ბა აიხსნას ანთროპონიმთა ფორმებში: მამამან ათანასი (იოვ. 

ეფთ+., 174, 4), დიდსა ათანასის (იოვ. ეფთუ,, 88, 6), შემო- 

სილმან ა ნ ტონი (აღაპ,, 287, 28), დიდსა ანტონის (სერაპ., 

150, 1, ქვ), ანასტასის ხუცესსა (ლიმონ., 25, 2), წმიდამან 

არსენი (მ. ცხ., 158, 2), ნეტარსა არსენის (იოვ. ეფთუ,, 118, 

17), მამამან კლემაქსი (პატერ,, II, 287, 23), მისცა ბასი- 

ლის (აღაპ. 2879, 23), პატრეაქსა გრიგოლის (ლიმონ,, 76, 

12), მღდელმოძღუარო გ რი გოლი (სასულ. პოეზ,, 132, 121), ნე 

ტარმან ევაგრი (ასურ. მამ., 108, 8 ბ), აქუნდა ბრძანებაი 

თორნიკის (იოვ. ეფთ?;., 16, 14 #) კათალიკოზსა მაკარის 

(ასურ., 112, 15) და სხვ. ფუძის ბოლოკიდური ი ხმოვანი აღიქმება 

მორფოლოგიურ ელემენტად, ანთროპონიმთა მაწარმოებელ ფორმან- 

ტად. სხვაგვარად ქართულში არ გვექნებოდა აღნიშნულ ანთროპო- 

ნიმთა 0- ფუძეხმოვნიანი ფორმები ისევე, როგორც არა გვაქვს ი 

ხმოვნითთ ფუძედაბოლოებული უცხო წარმოშობის (ასევე ქართული) 

საზოგადო სახელები (ქართულში დაუშვებელია ფორმები: მონასტე- 

რიმან, ოლარიმან, პარასკევიმან“ და მისთ.).“ 

  

' აღსანიშნავია რომ ძველ ქართულში გვხვდება აღნიშნულ ანთროპონიმთა 

ფუპეთანხმოვნიანი ვარიანტებიც (პარალელური ფორმები – ი- ხმოვანფუძიანი და 

უხმოვნო ზოგჯერ დასტურდება ერთსადაიმავე ძეგლებში). მაგალითები: ბას ილს ა 

შეუნდვენ ღმერთმან (მოქც., 152), ნეტარსა გ რი გოლს (ხანძთ., 34, 6), აქუნდა 
ბრძანებაი.. თ ო რნიკს (იოვ. ეფთვ. 16, 14), თქუა მამამან” კ ლე მაქს 

(პატვრ., I, 287, 8) და სხვა. ასეთ შემთხვევებში ფუძის ბოლოკიდური ი საზოგადო 

სახელების მსგავსად ალქმულია სახელობითი ბრუნვის ნიშნად. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ადამიანის საკუთარ სახელთა კნინობით- 

მოფერებით ფრმებს: გუდა, კრავა, კუპბრა, სულა, ძნელა და 
სხვ. ადასტურებენ უძველეს (V-XI სს.) ქართულ წერილობით წყაროებში. 

ჰ ბერძნული წარმომავლობის ეს სახელები, როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, ი- 
ფუძეხმოვნიანებია, შდრ. M000თX6სი „პარასკევი“ (ი-ის) და. სხვა. 

4 ზემოთ ჩვენ ვაჩვენეთ, რომ ქართული ენის დიალექტებში სხვაობა 
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ბერძნული წარმომავლობის ანთროპონიმთა: დიდსა ათანა- 
სის, ნეტარსა ბასილის, პატრეაქსა გრიგოლის, წმიდასა 

თორნიკის და სხვა მსგავს ფორმათა არსებობა ძველ ქართულში 

გასაგები ხდებ ავთანდილიმ, დურმიშხანიმ,თეიმუ- 

რაზიმ, დავითიმ და მისთ. ფორმათა ფონზე. ხსენებულ ან- 

თროპონიმთა ფუძეებში ბოლოკიდური ი ხმოვნის არსებობა ერთიდა- 

იმავე მოვლენის გამოხატულება ჩანს. თ გაიაზრება ანთროპონიმთა 

მაწარმოებელ აფიქსად. 
შეიძლება დავასკვნათ: თანამედროვე ქართულში – 

სამწერლო ენაში, სასაუბრო მეტყველებაში, ქართული ენის მთელ 

რიგ დიალექტში ფუძეთანხმოვნიანი პირს სახელები იჩენენ ტენდენ- 
ციას ი ხმოვანი, რომელიც წარმოშობით სახელობითი ბრუნვის ფორ- 

მანტია, ფუძეს შეუხორცდეს, რის შედეგადაც ყალიბდება ი- ხმოვან- 
ფუძიან ანთროპონიმთა ბრუნება: სახ. დავითი-0, ლევანი-0, მოთხ. 
დავითი-მ, ლევანი-მ, მიც. დავითი-ს, ლევანი-ს, წოდ. დავითი-0! ლევა- 

ნი-0! ტიპისა. 

ქართული ენის იმ დიალექტებში, რომლებშიც ფუძეთანხმოვნიან 

ანთროპონიმთა წოდებითი ბრუნვის ფორმა ო მორფემით იწარმოება, 

წარმოიქმნება ო- ფუძეხმოვნიან პირის სახელთა ბრუნება: სახ. დავი- 

თო-0, ზურაბო-0, მოთხ. დავითო-მ, ზურაბო-მ, მიც. დავითო-ს, ზურა- 

ბო-ს, წოდ. დავითო-0! ზურაბო-0! ტიპისა. . 

„დავითი-მ“, „დავითო-მ“ ტიპის ბრუნების ჩამოყალიბება ქარ- 

თულში ერთიდაიმავე ტენდენციის გამოვლენაა. იგი უკავშირდება 

ფუძეთანზმოვნიან ანთროპონიმებში წოდებითი ბრუნვის ფორმირების 

პროცესს. 

ქართული ენის დიალექტებში წოდებითი ბრუნვის ჩამოყალიბება 

ფუძეთანხმოვნიან ანთროპონიმებში ხორციელდება ორი გზით: 

ა) წოდებითი ბრუნვის ო სუფიქსის დართვით: აბრამო! ბესარი- 
ონო! დარეჯანო! ეთერო! რუსუდანო!... 

ბ) სახელობითი ბრუნვის ფორმის გამოყენებით: ასმათი! ბაგრა- 

  

ანთროპონიმებსა და საზოგადო სახელებს შორის არა გვაქვს ბრუნების სისტემის, 

მრავლობითი რიცხვის ფორმათა წარმოებისა და რედუქციის მიხედვით. აღნიშნული 
ტენდენცია რომ არა, ვფიქრობთ, მათ შორის არც ამ შემთხვევაში გვექნებოდა 
განსხვავება, სხვა ტიპის საკუთარი სახელები, ასევე გვარები, როგორც (კნობილია, 

საზოგადო სახელების მსგავსად ფუძის ბოლოკიდურ ია ხმოვანს იკვეცენ მისი 
სახელობითის ნიშნად აღქმის გამო. 
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ტი! ზვიადი! თენგიზი! უშანგი!... 

ანთროპონიმთა მიმართვის ფორმ ებში ფუძის ბოლო- 

კიდური ი და ო ხმოვნები, წარმოშობით სახელობითისა და წოდები- 

თი ბრუნვის ფორმანტები, აღიქმება მოფერებით-ალერსობით აფიქსე- 

ბად სხვა, სპეციფიკური კნინობით-მოფერებითი აფიქსებით (-ა, -იკ, 

-იკო, -ელა, -ინა, -უნა, -იტა..) ნაწარმოებ ფორმათა გავლენით. 

ამგვარი რეინტერპრეტაციის შედეგად წოდებით ბრუნვაში ფე- 

ძეს შეხორცებული ი და ო აფიქსიანი ფორმები შემდეგ არის გა- 

ვრცელებული ბრუნების მთელ პარადიგმაზე: წოდ. დავით-ი! > დავი- 

თი-0, დავით-ოს > დავითო-0! აქედან: სახ. დავითი-0, დავითო-0, 

მოთხ. დავითი-მ, დავითო-მ, მიც. დავითი-ს, დავითო-ს... 

სახელობითი ბრუნვის ი ფორმანტის ფუძესთან შეზრდის ტენ- 

დენცია ქართულს ისტორიულად ახასიათებს. ბერძნული წარმომავ- 

ლობის მამაკაცთა სახელებში ფუძის ბოლოკიდური ი ხმოვნის შენარ- 

ჩუნების ფაქტი ძველ ქართულში (მიცემ. გრიგოლი-ს, ბაისილი-ს, ან- 

ტონი-ს..) ამ ტენდენციის მოქმედებით უნდა აიხსნას.



ემფატიკური ი ქართულში” 

საშუალი ქართულის (XII-XVII სს.) საერო ლიტერატურისა და 
ისტორიულ ძეგლებში, როგორც ცნობილია, ფუძეუკვეცელ სახელთა 

ნათესაობითი ბრუნვის ფორმებში წარმოდგენილია -სა ფორმანტი, 
მოქმედებითში – -თა. მსაზღვრელი სახელის –სა აფიქსიანი ფორმები 
ამ ეპოქის ტექსტებში დასტურდება როგორც საზღვრულის მომდევ- 

ნო, ისე მის წინა პოზიციაში. ასევე – -თა აფიქსით წარმოქმნილი 
მოქმედებითი ბრუნვის ფორმები ფიქსირებულია მასთან სინტაქსე- 

რად დაკავშირებული ზმნის ან სახელის როგორც წინ, ისე მომდევ- 
ნოდ. 

ნიმუშები:! 

ნათეს. ბრ.: დილასა ჩამოიხუნეს ოქსი ნოსა კარავნი, ამირ.- 
დარ, 554, 9; საწუთროსა სიხარბე... ყოველსა ადამიანსა სჭირს, 

ვისრ. 216, 9; ოქროსა ლახტი მოართვეს ფრიდონის განაგზავნია, 

შაჰ.-ნ. 214; ჯდა სასნეულოსა ტანსაცმლითა, რუსუდ. 142, 31; 
ჩვენ ყოვლისა საქართველოსა პატრიარქი ასრე ვამტკიცებთ, 

საქ. სიძვ. 1, 91; უბრძანა... შეკაზმა კუბოსა აქლემთა ზედა, 

ამირ.-დარ. 26, 6; კარსა ზედა მოჰფარვიდა ფარდაგები ო ქსინო- 

სა, ვეფხ. 341, 4; ავაზი იყო მარმარილოსა, რუსუდ. 407, 

27; აღწერ სამეფოსა საქართველოსა, ვახუშტი და 

სხვ. 

მოქმ. ბრ.: შეეკაზმა ამირან დარეჯანის ძე საქვეითოთა 

აბჯრითა, ამირ.-დარ. 92, 3; გარდავდა ამირან დარეჯანის ძე ოქ- 

როთა მოქედილსა სახლსა შინა, ამირ.-დარ. 311, 4; სრა ედგა მო- 

ფარდაგული ოქსინოთა და შარდითა, ვეფხ. 331, 1; თვით ჩემი- 

თა ძუძუთა გავზარდე, რუსუდ. 258, 21; სისხოთა კვერცხის 

ოდენი იყო, რუსუდ. 91, 10; დაგვასახლეს ყოვლითა ჩვენითა სახლე- 

ულითა და სარჩოთა, რუსუდ. 413, ტ; ვიყიდე ფარსმანაყანევს 

მარდალაშვილები კვამლი რვა... მათითა მამულითა..., ს ა საფ ლა- 

  

” წაკითხულია მოხსენებად საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუ- 
ტის XLVI სამეცნიერო სესიაზე: მუშაობის გეგმა და და მოხსენებათა თეზისები, 1988 

წ. გვ. 23-24. პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში: „იკე“, XXIX, 1990 წ. 

" ამ მოვლენის ამსახველი ვრცელი მასალა განხილული აქვს არნ. ჩიქობავას 
ნაშრომში: სახელთა ბრუნების ისტორიიდან ქართულში, იხ. კრებული: სახელის 
ბრუნების ისტორიიდან ქართველურ ენებში, წიგნი I, 1956, გვ. 243-255. 
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ო თა , წყლითა..., სანა დიროთა, ქალითა... საქ. სიძვ, 1, 21 და 

სხვ. 

საშუალი ქართულის ძეგლებში აღნიშნულ პოზიციაში გვხვდება 

ემფატიკური ა”'ს მოკვეცის ფაქტები.” მაგალითად: 

ნათეს. ბრ.: მუნ ვაჭარმან ოქროს ფასად ცხენი მისცა, არ 

უძღუანა, ვეფხ. 1374, 2; მსგავსი ვარ ყრმისა უდედოს, ,არჩილი- 

ანი“, 1790; ყოვლის სანადიროს მწყაზრის ფრინველისა ანგარი- 

ში არ იქნებოდა, რუსუდ. 220, 9; აკიდეს სადედოფლო სამკაული... 

უსასყიდლოს მარგალიტისა, იქვე, 111, 7 და სხვ. 

მოქმ. ბრ.: ასი აქლემი კუ ბოთ და სამასი ლარკიდებული (გა- 

უგზავნა), „არჩილიანი“, გვ. 172; მოაღებინა... ზანდუკი სახელ- 

მწიფოთ ტანისამოსითა სავსე, რუსუდ. 51, 9; ბროლის კუბო იდ- 

გა ოქროთ მოჭედილი, იქვე, 18, 12 და სხვ.“ 

  

ანალოგიური ფაქტები სპორადულად დასტურდება ძველ ქართულში. 
მაგალითად კოხლიოსა სისხლი ღებავს პორფირსა, აღაპ. 350, 12; გლოაი 

ჭეშმარიტი გეზი არს ო ქროსა, კლემაქს 78; 25; არ ჩრდილოთ მისა, 

ეფთვ3, 97, V, 7 (ხზ სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის 

შესავალი, 1784, გვ. 360-361). 

არნ, ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 53. 

4 ეს არქაული ნორმა ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითისა და მოქმედებითი 

ბრუნვის ფორმებში თანამედროვე დიალექტთაგან დამახასიათებელია ხევსურულისა 
და მოხეურისათვის. მაგალითად: 

ზევს.: ძილო, ჭირიმე ძილოსაი (ძილო-საკ, სახელია), ა, ვინჭარაული, 

ზევაურულის თავისებურებანი 1960, 435, 31; თუა გაგვასხეენნო ოქროთ 

გაგლესვეენო, იქვე, 417, 16; ბარისაჭოთ წამავედიო ვთქვიავ, ი ქ ვ ე, 342, 12 

და სხვე. 

მოზეგ: გქონდეს შებრალება უცოლოსა ბიჭისაო, ივ. ქავ- 

თარაძე, ქართული ენის მოხეური დიალექტი, 1785, გვ. 36; ოქროთ 

შეკაზმული ვმალი ხქონია” იქვ, 120, 1: სპილენძის ქობი აავსიანნ ორ ფუთის 

ერბოთა, იქვე, 103, 29; ერბოთ გაუზელდა წელსა, ა. შანიძე, 

თხზულებები, I, 1984, 204, 17 და სხვ, 

ამგვარი ფორმები გვხვდება ფშაურში, მთიულურში: სპორადულად დასტურდება 
ზოგ სხვა დიალექტშიც როგორც არქაიზმები: რქანი და ქიჩნი ოქ როსანი 

უდგასო, მთიულ., შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიის მასალები, 1974, 

339, 11; გათავება უნდოდა საქართველოსა ურჯულოსა, მითულ., ა. 

შანიძე, დასახ. ნაშრ., 170, 6; ოქროს კუბოთ დაგმარხავო, იქვე, 189, 12; 

აყალოთ გალესილი ქოხი, ქიზიყ., დიალექტ. 221, 11; საღამოთ ნიჩფებით 
ვანიავებდით იქვე, 215, 10; დაუტოვა ბეჭედი ოქროს, მესხ, შ. 
ძიძიგური, დასახ. ნაშრ., 90, 1 ქვ. პირბადეთ შეუსუდრავ-ყე, რაჭ., შ. 

ძიძიგუ რი, დასახ. ნაშრ., 17%, 27; გოდორი ზევიდან დაჯორგა უშველებელი 

ჯორკოთ,ალ. ღლონტი, გურული ფოლკლორი, 1937, 209, 5; 
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საშუალი საუკუნეების ქართულში ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათე- 

საობითისა და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში სპორადულად დას- 

ტურდება -სი და -თი ალომორფებიც (ბრუნვათა შესაბამისად), მაგა- 
ლითები: 

ნათეს.: აიღეს კარი მის კუბოსი, ამირ.-დარ. 453, 4; ბო- 

ლოსი აღარა ვიციო, იქვე, 121, 2; წინა დაუდვა.. ორასი ოქ.- 

როსი ბეჭედი თუალადი, ვისრ., 79, 19; თეფში, ზარფუში ოქ- 

როსი ეყარა, ვითა მჭელია, შაჰ-ნ., გვ. 81; ხმა გოშიასი იყო, 

რუსუდ,, 274, 19; ქვევრები იდგა ერბოსი, იქვე, 457, 7 და სხვ. 

მოქმ.: ერთი ყუშუმი სულ საომრის იარაღით დაკაზმული იყო, 

ერთი – სანადიროსა იარაღითა, ერთი ყუშუმი – სამეჯლი შო- 

თი, რუსუდ,, 141, 21; სიტკბოთი შარბათსა სჯობს, იქვე, 545, 

32; მოგყიდე... მამული თავისის... მთითა, ბარითა, საწ ყვლისპი- 

როთი ვენავითა..., საქ. სიძვ. 1, გვ. 142 დას სხვ.' 

საშუალი ქართულის სამწერლო ენისათვის ნათესაობით ბრუნვა- 

ში თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში დამახასიათებელია –ისა ალო- 

მორფი, მოქმედებითში –- -ითა. რამდენიმე მაგალითი: 

ააგეს... სახლლი ქვითკირისა, ამირ.-დარ. 103, 3; მოაბადის 

დედისა ამბავი იკითხა, ვირს, 117, 30; გლოვისა გახსნა იაჯ- 

ნეს, რუსუდ. 70, 17; ყივილითა მოვიდა, ამირ.-დარ. 38, 11; ვე- 

ფხსა ჰგუანდა სიფიცხითა, ვისრ. 144, 31; აივსო მინდორი 

დახოცილითა დევითა და კაცითა, რუსუდ. 128, 5 და 

სხვ. 

ანალოგიური ვითარებაა ახალ ქართულშიც. სალიტერატურო 

ენასა და ქართული ენის თანამედროვე დიალექტებში პოსტპოზიცი- 

ურ სუბსტანტიურ მსაზღვრელთან თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში 

ნათესაობითი ბრუნვა, ჩვეულებრივ, წარმოდგენილია -=ისა ალომორ- 

ფით, მოქმედებით ბრუნვაში -ითა აფიქსი გვაქვს. რამდენიმე ნიმუში 

ლიტერატურული ძეგლებიდან და დიალქტებიდან: 

  

ვოქროთ მოსირმული ტანისამოსი შამუაწუა ტანზე, იქვე, 233, 19? და სხვ. 
' აღსანიშნავია, რომ XII-XVII სს. ძეგლებში ნათესაობითისა და მოქმედებითი 

ბრუნვის ფორმებში ხმოვნის მომდევნო პოზიციამი ბრუნვის ფორმანტები ზოგჯერ 
წარმოდგენილია სრული სახითაც. რამდენიმე ნიმუში: 

პილოისა ძალი გქონდეს, ვისრ., 124, 3; ასი აქლემი კუბოითა 

შეკაზმული, ი ქვე, 35, 5; ფრთხილნიცა მოღორდებიან ო ქ როითა, იქვე, 33, 

9 და სხვ. 
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მზე ზამთრისა ყვავილს ვერ ამოიყვანს (ილია), სრული 

მონაც იყო მისი პა ტრონისა (აკაკი); ზამთარში წყაროს წყალი 

უფრო ცივი იქნება თუ მდინარისა? (ნ. ლომ.); ასწია საფარი 

გასაღების ხვრელის ა? (ო. ჩხ.); სავსენი იყვნენ სიმტკიცი- 

თა ღა ღონითა (ილია). ოთახი სავსე იყო ბავშვებითა (ნ. 

ლომ.); თავი შემოსილი ჰქონდა ხუჭუჭა თმებითა (ს. მგალობ.); 
იჯერა გული წყაროს წ ყ ლითა (ი. გოგებ.); აივსრ ოჯახი დოვ- 

ლათითა (მიხ. მრევლ.) და სხვ. 

დაშჭირდა... მოგრეხა წ ნელისა (6კახ.); ძირობა იყო პური- 

სა (ფერეიდ); მატყლი არი გაზაფხულისა და შამოდგო- 

მისა (ქართლ.); წამოვიდა ნიაღვარი სისხლისა (მესხ.); ფელა- 

მუში კეთდება დაფ ქულისა (%. იმერ); იმას უნდა კუბო კარგი 

ფიცრისა (მთიულ. სირბილითა გაზაფხულისა იჯობია 

(ქართლ.); იმი შვილი აჩეხა ხმ ლითა (ჯავახ.); გიექანა ხ მლითა 

(მესხ); დაადგა ხანჯლითა (3. იმერ.); მივიდა ზღვენითა 

(მთიულ.-გუდამაყ.) და სხვ. 

განსხვავებას ქმნის ფუძეუკვეცელ სახელთა ბრუნება. როგორც 

ცნობილია, ახალ ქართულში – სალიტერატურო ენასა და ქართული 

ენის დიალექტთა დიდ უმეტესობაში ნათესაობითისა და მოქმედები- 

თი ბრუნვის ფორმებში ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში საშუალი ქარ- 

თულის -სა და -თა ალომორფების ნაცვლად გვაქვს ი- ელემენტიანი 

ფორმანტები: -სი – ნათესაობითში, -თი – მოქმედებითში. ი ელე- 

მენტს აღნიშნულ აფიქსებში ა ხმოვნის პოზიცია უკავია. 

ახალ ქართულში -სი ალომორფი, ჩვეულებრივ, დასტურდება ნა- 

თესაობითში დასმულ პოსტპოზიციურ მსაზღვრელთან. –თი ფორმან- 

ტის პოზიცია შეუზღუდავია. ამ აფიქსით წარმოქმნილი მოქმედებითი 

ბრუნვის ფორმები შეიძლება შეგვხვდეს მასთან სინტაქსურად დაკავ- 

შირებული ზმნის ან სახელის როგორც წინა, ისე მომდევნო პოზიცი- 

აში, მაგალითად: 

ნათეს.: აკვანი იგი ოქროსი ოდითვე აქ ასვენია (ილია); ერ- 

თხელ სდგა ღამე ყრუ უდაბნოსი (ილია); ეს სიმღერაა ს ა- 

  

2 მდინარისა, ზამთრისა და მისთ. ნაგენეტივარი სახელობითის 

ფორმებია. სახელობითის ნიშანი მსაზღვრელ სახელებთან ნულოვანი ალომორფით 

არის წარმოდგენილი: წყალ-ი მდინარისა-7 (დიალ. მდინარისა-ი) და მისთ. ამგვარ 
ფორმებს პირობითად (სიმარტივისათვის) ნათესაობითის ფორმებად განვიხილავთ 

ამოსავალი ფუძის მიხედვით. 
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ქართველოსი (გალაქტ.); წმინდა კავშირად მიწის, ზენასი 

ვაზი დაეშვა იზაბელასი (ა. კალანდ.)... 

მოქმ. აუთოებს ნახშირის უთოთი; ღორს ასუქებს რკო- 

თი; ორშიმოთი იღებენ ღვინოს ქვევრიდან; რუთი რწყვავენ 

ნათესებს; ოქ როთი მოჭედილი ხატი... 

ნიმუშებია დიალექტებიდან: 

ნათეს.: შარცხვთ ერთიმეორე ს ი; გარდა გაზაფხულის 
დიკასი, ნაცარქათამასი, კახ.' ; გამოგდებული იყო მა- 

მასი, ფერეიდ.“ ; ექთენი ჩაის ესპაბიო, სულ ოქროსი, გოპა- 
ტივაო, ფერეიდ.'; ; იმის ქვეშ იყო თვალი თავის ახალი დედ-მა- 
მასი, მეს; გული უდგია სპილოსი, ჯავახ. ; ეგე მაზლისწუ- 
ლი არი ჩემი გოგო სს ი, %. იმერ.9 – ეს ვინ არიო? – იკითხა 

მელასი, ქვ. იმერ.”; სკამი დოუმტვრია ოქროსი, რაჭ.3; ნენე 

ო ოსმანახი, აჭარ.?; -ი ქალი ვინა, – ვალოდიასი დედაა? %. 

აჭარ.“ თეჰარ მირზასი თავის მაშუვეთის ნათქვამი, იმერხევ.''; 

რავი, ამის წამალი ვერ გამააჩინეს და კიბოსი, ფშავ.'?; იმ 

საჯემწიფოსი არა ვართო, მთიულ.-გუდამაყ.“; ბუწუწი კი 
გამოუჩნდა ოქროსი, თიან.'“; ოქროსი სკამი მივუდგი, თუშ." 

  

არ. მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენს 

კაზური დიალექტი, 1956, #68. 

· უთურგაიძე, დ. ჩხუბიანაშვი 

გიუნაშვილი, ფერეიდნული ტექსტები, იკე, XXI, 1979, გვ. 76, სტ. 19. 

3 , ქართული დიალექტოლოგია, 1961, 267, 19. 

19. ძიძიგური, დასახ. ნაშრ., 53, 2. 

ა მარტიროსოვი, ქართული ენის ჯავახური დიალექტი, 1984, 111, 
27. 

ბ 1 4. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, 1973, გვ. 32. 

გმ მძიძიგური, დასახ. ნაშრ., 317, 2%. 

1 შ ძიძიგური, დასახ. ნაშრ., 253, 1. ქვ. 

მ ცინცაძე, დაკვირვებები ბათუმის რაიონის მოსახლეობის 
მეტყველებაზე, საქართველოს სსრ პედ. ინსტ. სტუდენტთა მეოთხე სამეცნიერო 
კონფერენცია, ქ. სტალინირი, 1952, გვ. 24. 

ზ9 9556 ჟარაძე, ზემოაჭარულის თავისებურებანი, 1957, გვ. 82, სტ. 5. 

" შ. ძიძი გური, ქართული დიალექტების ქრესტომათია 
ლექსიკონითურთ, 1956, გვ. 373, სტ. 14. 

გ. ცოცანიძე, ფშაური დიალექტი, 1978, 187, 13. 

ვ 8. 3 9 ძიძი გური, ქართული დიალექტოლოგიის მასალები, 1974, გვ, 338, 

4 ქართული დიალექტოლოგია, 164, 18. 
ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., 243, 26. 
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ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითში ინით გავრცობილი ფორმები 
დამახასიათებელია ლეჩხუმურისათვის“ და სხვ. 

მოქმ.: მე რო წინათ წელსა სამოცდაათი მეთ ოფეთი იმას 

წავყოლიყავ, ფერეიდ.'””, ამ რუთი სარგებლობდნენ, ქართლ.', ცხე- 

ნი უბოძეთ უნაგირიანი, მორთული ოქროთი და ვერცხლითაო, 

მესხ,'”; მერე ერბოთი სამსე ქოთან დაუდგებენ აჯლაზე, ჯავახ.29; 

ამეიღო წყალი დიდი ორშიმოთი, %. იმერ.2!; ციხე გარეთგან 

სუროთინ იყო დაფარული, ლეჩხ.72, კერავს ჯამბარათი, 

რკინის პალოთი, რაჭ.23; დოუქჭვირთა ხელმწიფემ ჯორი ვოქ- 

როთი, გურ.2; ყაპყატოთი კეთდება ისი, ფშავ.“ გავათხე- 

ლებთ დიდი ქერქს სათხელებათი მთიულ.?ი; ბარნელათა 

ვდღვებავთ, თიან.”” და სხვ.25 

  

M კ. კაკიტაძე, ქართული ენის ლეჩხუმური დიალექტი (რაჭულთან და 
იმერულთან მიმართებით), სადისერტაციო ნაშრომი ფილოლოგიურ მეცნიერებათა 

კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ., 1987, გვ. 40. 

7 არნ. იქობავა, ფერეიდნულის მთავარი თავისებურებანი, თსუ 

მოამბე, ტ. VII, 1927, გვ. 230, სტ. 26, 

8 გრ. იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტი, I, 1974, გვ. 177. 

ი შ ძიძი გური, ქართული დიალექტოლოგიის მასალები, 1974, გვ. 25. 

ქართული დიალექტოლოგია, 235, წ. 

? 1 ძოწენიძე, დასახ. ნაშრ., 536, 19. 

% ქართული დიალექტოლოგია, 489, 3, 
99 ძიძიგური, დასახ. ნაშრ,, 201, 8. 
2 ვ, ჯაჯა ნიძ ე, გურული დიალექტი, I, თბილისი, 1977, ბვ. 15. 

53 ცოცანიძე, დასახ. ნაშრ,, 190, 2 ქვ. 
% ქართული დიალექტოლოგია, 58, 27. 
27 იქვე, 149, 4. 
28 როგორც ცნობილია, ქართული ენის რიგ დიალექტში – ქვემოიმერულში, 

გურულში, აღმოსავლეთ საქართველოს მთის კილოებში და სხვ. ნათესაობითისა და 

მობქმედებითი ბრუნვის ფორმებში ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში ბრუნვის ნიშნები 
დაცულია სრული სახითაც ზღვაის ახლოს; გოგოის ქმარი მუშაობდა; 

ჭკუაით იყო ი გოგო; სბოით იყო ოი ყმაყოფილი (ქვ იმერ.); 

ბუდუაის თოჯხმა ტილოის „კაა (გაატანა); გათფა ბზეით, 
კუბოით ჩამუასვენენ (გურ.); სამის კვირაისა იქნება; მემრე. მაურევენ 

სარეველაითა (ფშავ); ბებერაის ბუდე; მარჯვენაით ოქროს 

აძლევ, მარცხენაით მანათებსა (მთიულ); შკოლაის თავში ეცხოვრობ; 

ტუმარაით წაიღა (მოხევ.) და სხვ. 
აღსანიშნავია, რომ თუ ნათესაობითისა და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმანტები 

წარმოდგენილია თავკიდური ზმოვნის გარეშე, ე. ი. თუ ისინი „რედეცირებულია“, 

როგორც წესი, დაერთვით ი ელემენტი. გამონაკლისს წარმოადგენს ბევსურული და 
მოხეური (სათანადო ილუსტრაციები წარმოდგენილია ზემოთ), 
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ცნობილია ისიც, რომ ქართული ენის ზოგ დიალექტში, კერძოდ, 

დასავლური დიალექტებიდანნ -– ზემოიმერულში, აღმოსავლურ 

კილოთაგან – ინგილოურში მთის დიალექტებში მთიულურ- 

გუდამაყრულში, ფშაურში, თუშურში ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათე- 

საობითისა და მომქედებითი ბრუნვის ფორმებში წარმოდგენილი -ხი 

და -თი ფორმანტების გარდა თ ელემენტი ემფატიკური ა”ს ნაცვლად 

დასტურდება სხვა პოზიციაშიც. სახელდობრ: 

ზემოიმერულში 9 ხმოვნით გავრცობილი ფორმანტები ნათესაო- 

ბითისა და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში დამახასიათებელია ფუ- 

ძეთანხმოვნინი და ხმოვანფუძიანი კვეცადი სახელებისთვისაც. ამ 

დიალექტში თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში ნათესაობითი ბრუნვის 

-ისა და მოქმედებითის -ითა ალომორფების პარალელურად გვხვდება 

-ისი და -ითი აფიქსებიც. ამ აფიქსებით ნაწარმოები ფორმები თავი- 

სუფლად მონაცვლეობენ ერთმანეთთან ერთისადაიმავე პირის მეტუვვე- 
ლებაშიაც კი, თუმცა სჭარბობს ა– მავრცობიანი ფორმები.' 

-ისი ალომორფს ზემოიმერულში, ჩვეულებრივ,ვხვდებით 

ნათესაობითში დასმულ პოსტპოზიციურ მსაზღვრელთან მისთვის და- 

მახასიათებელ ყველა პოზიციაში. როცა იგი უშუალოდ მოსდევს 

საზღვრულს, გათიშულია მისგან წინადადების სხვა წევრით, ანდა 

განცალკევებულია. გვხვდება ხაწილაკების წინაც. -ისთ აფიქსიანი 

ფორმები უპირატესად დასტურდება წინადადების, ფრაზის ან ატრი- 

ბუტული კონსტრუქციის ბოლო წევრად, ე. ი. გვხვდება პაუზის წინა 
პოზიციაში ისევე, როგორც =ისა ალომორფი. მაგალითები: 

წინ აქ გობი წყლისი, 1472; ვინ მიცა ნება წაბლების მო- 

ჭრისი, 209; ეს ამბავები იყო მამაჩემისი, ბაბუაჩე- 

მისი და მამაემისის, 147; სასიმიდე აქ არავის აქ ფიც- 

რებისი, 148; ბატონს ჭიშკარი ქონდა ხისი, 408, 5; ერთი 

სოფლისი ვიყაით, 147, 22; ამ კუთხისი, ჩვენი კუ- 

თხისი არავინ არ იყო, 148; – რისია ესი? – კვახისი, 202; 

ახლაც ისე ხათრი აქ მამისიც და დედისიც, 207; სამწახე- 
ლი.. ერთი ხისიც ქე მაქ. 462, 10 (მდრ. ორშიმო შეიძლება 

  

' საყურადღებოა,, რომ -ხი და -თი ალომორფებს (კალოზი, კალოთი...) არ 

მოეპოვებათ ვარიანტები «სა და -თა (ნათეს, კალოსა, მოქმ. კალოთა...); ხმოვნის 
მომდევნო პოზიციაში ზემოიმერულშიც ისინი ერთადეთრი ფორმანტებია. 

ნიმუშები დამოწმებულია ქ. ძოწენიძის ნაშრომიდან: ზემოიმერული კილოკავი, 
ტექსტები, 1973. 
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ცინკისაც იყოს, იქვე); მერე ეტყვის ისი: დოქის კაცი ხარ, თუ 

ხანწისიო? – დოქისიო, 207 და სხვ, 

მოქმედებით ბრუნვაში თანხმოვანფუძიან და კვეცად სახელებთან 

ი- მავრცობიანი ვარიანტი -თი ზემოიმერულში, ჩვეულებრივ, გვხვდე- 

ბა ზმნის ან სახელის მომდევნო პოზიციაში წინადადების, ან ფრაზის 

ბოლოს. ზმნის წინა პოზიციაში -ითი წარმოქმნილი სახელური ფორ- 

მა დასტურდება მაშინ, როცა იგი ატრიბუტული სინტაგმის წევრია, 

ან აქცენტირებულია, ე. ი. გვხვდება იქ, სადაც პაუზაა მოსალოდნე- 

ლი. -ითი მორფემა ფიქსირებულია მოქმედებითი ბრუნვის ფორმათა 

ზმნისართული ფუნქციით გამოყენების შემთხვევაშიაც.” | 

ნიმუშები: 

ეემსო ნაც რითი თვალები, 503, 42; თვალები მაქ გაფუჭებუ- 

ლი კერვითი, 202; მოჭრა ამ ღორმა ხე კბილითი, 503, 22; 

ანზორას გამს სახითი, ფერ-ხორცითი, 148; პურს 

ევიღებთ ფიწ ლითი, მერე გადავანიავებთ ნი ჩფითი, 148, 

ვინც შამოკაფამდა ალაგეფს ნაჯახითი, იმისი იყო ის ადგილი, 

148; აგვიწერა ორი ძროხაი თავისი უღელი მოზვრითა და უშობ- 

ლითი (შდრ. მოზვრითა), 50; შენი სიზარმაცითი მჭრი 

თავს, 50; დაძინებითი დეეძინა, 17%; გლეხი გვარობითი 

სოჩხეთში... შარვაძე მეტია, 248; ვერაფრის დიდებითი ვერ დეი- 

ჭირა, 148; გადღინძელა ფეხზე დგო მითი, 148; დადის კვნე- 

სითი და ტირილითი, 1498, და სხვ. 

აღნიშნულის გარდა ი ელემენტი ზემოიმერულში დასტურდება 

მეტყველების სხვა ნაწილებთან: ზოგ ნაცვალსახელთან, ზმნისართთან, 

თანდებულთან, =ცა ნაწილაკთან. მაგალითად: 

ზოგი ამითი გადარჩა, 393, ?; გადავთარგმნე ჩემითი, 

209; მეზობლეფს ჩვე ნნითი არაფერი დააკტეს, 177; რითი რე- 

კავ ნიგოზს, 526, 3; სკოლა აქ არი, გაღმითი, 148“, ყავრები 

ქონდა დაფარებული ზეიდანი, 82; სინათლე მოუნათე იქი- 

დანი,23; თაღრიდანი ვიღეფთ ტკპილს ჩაფში, 209; გამევი- 

დენ ბოვშეები წისქვილიდანი, 22; ვერ შეითვისა თავი- 

  

ჰ აღნიშნული პოზიციები დამახასიათებელია -ითა ალომორფისთვისაც, მაგრამ 
«ითი ვდება იქაც, სადაც -ითა, ჩვეულებრივ, არ იხმარება (იხ. ნიმუშები). 

ზემოიმერულში ფიქსირებული შიგნი«შიგჩით (შდრ. გადახტა 

შიგნი, ქ.· ძოწენიძე, დასახ. ნაშრ., 507, 13). 
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დანივე, 150; მას უკან ი! დიდი დრო გევიდა, 533, 142; ოზდა- 

ხუთიც იქნება და ორმოზდაათიცი, 148. 

ქართული ენის დიალექტთაგან ი ელემენტი ბრუნების სისტემა- 

ში განსაკუთრებით ფართოდ არის გავრცელებული ინგილოურში, 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაში არის აღნიშნული, ინგილოურ- 

მა ნათესაობით და მომქედებით ბრუნვებში ემფატიკური ა არ იცის. 

აქ მისი ადგილი თ'ს უჭირავს.“ ინგილოურში, კერძოდ, ალიაბათურ- 

ში, ას მაგივრად თ გვევლინება ყველა შემთხვევაში: როგორც ფუძე- 

  

1 აღსანიშნავი, რომ ზემოიმერულში ი ელემენტი არ გვხვდება „უკან“ 
ზმნისართთან, არაა ფიქსირებული დადგა უკანი და მისთ. (შდრ. ინგილ, 
უკანით მიდის რუჟა კაც, დაილექტ.,, 234, 24; უკანი ფაჰპჩა9 ვეზირ-ვექილს 

აყოლევს, ი ქ ვ ე „. 241, 27). 
“ გურულში ფიქსირებულია ზმნისართი უწინი: მათხრობა იცოდენ 

უწინი (ლტ ფუტკარაძე, სახელის ფორმაწარმოების თავისებურებანი 

ქართული ენის სამხრეთ-დასავლურ დიალექტებში, სადისერტაციო ნაშრ, ფილოლ. 

მეცნ. კაშლრატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ., 1986, გვ. 30). 
იმნაი9 ვილი, ქართული ენი ინგილოური დიალექტის 

თავისებურებანი, 19ტ4ტ, გვ. 86, 95. 

ინგილოურში -ისა#ისა ნანათესაობითარი მიმართულების ფორმანტია. წაუდა 
ბეგისა; მიდის თაი მამაისა. გრ. იმნაიშვილის აზრით, ინგილოურს 
ემფატიკური ა ნათესაობით ბრუნვასთან არ გაუჩენია, მის მაგივრად გვაქვს ი და 

ამით დაუმკვიდრებია სხვაობა ნათესაობითი ბრუნვის ფორმასა (მეზობლისი... და 
ნათესაობით-მიმართულებითი ბრუნვის ფორმას (მოზობლისა...) შორის (დასახ. ნაშრ., 

გე. 88). ჩვენთვის უდავოა, რომ ნათესაობითის ფორმებში -ისა#ისა აფიქსის 
უქონლობა თანამედროვე ინგილოურში მეორეული მოვლენაა. ნათესაობით ბრუნვაში 
ემფატიკური ა ზმოვნითთ გავრცობილი ფორმანტები დამახასიათებელია ძველი 

ქართულისათვის (ძველ ქართულში გვაქვს «თისა#-ისა აფიქსებირთ ნაწარმოები 

მიმართულებითიც), ასევე – თანამედროვე დიალექტებისათვის. იგი არ შეიძლება არ 
ჰქონოდა ინგილოურსაც. 

თანამედროვე დასალურ დიალექტებმი (ქვემოიმერულში„ გურულში, 
აჭარულში..) ემფატიკური ას შეზღუდული გამოყენება შემდეგდროინდელი 

მოვლენაა ემფატიკური ას ხმარება ამ კილოებშიც აუცილებელია გარკვეულ 

პოზიციებში: -ცა ნაწილაკისა და -ვით თანდებულის წინ, შედგენილი შემასმენლის 

სახელურ წევრთან, ზმნისართული ფუნქციით გამოყენებულ სახელთა მოქმედებითი 

და ვითარებითი ბრუნვის ი- დართულ ფორმებში (შდრ. ფუტკარაძე შექერნაზსაც, 

აჭარ. აბდალსავით უბზერს, გურ.: უპატრონოთაა დატიებული, გურ.: ცოცხლითაი, 

ცხადითაი, გურ. უცფათაი, ტყვილათაი, აჭარ. და სხე.), ამჟამად ემფატიკური ა 
ხმოვნის შედარებით იშვითათი ხმარების მიზეზი ზსენეაბულ დიალექტთა მეტყველების 

(ინტონაცია, მახვილი, ტემპი) თავისებურებაში უნდა ვივარაუდოთ. ისტორიულად 

ემფატიკუერი ა დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო არა მხოლოდ საერთო- 
ქართულისათვის, არამედ საერთო-ქართველურისთვისაც (L- #. IC # # M.0 8, CMI0MCMMC 

8 Mმი8CისCMIX #3ხი:2X 8 C028I069M0I(0-4თოიი09MMლM%0M 8CიCMXLX, M0%M88, 1962, C, 18-28. 

ემფატიკური ას შესახებ ზანურში: იხ. ა. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ, გვ. 259-262. 
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თანხმოვნიან, ისე ხმოვანფუძიან კვეცად და უკვეცელ სახელთა ნათე- 

საობითისა და მოქმედეძითი ბრუნვის ფორმებში, წინამავალ და მო- 

მდევნო მსაზღვრელთან. ნიმუშები: 

ბატისი კაი ჭორცი რემენია?; ბეგისი, უფროსისი 

ქართული ჭკუანი იქნება; ჟოსხისი წინწლაქ თავ რემენია?; ხა ნ - 

ჟლისი ყუას უდებენ; შენ ზაღლებისი ერ ცალი არ მოსუ- 

ლა; კობალაისი მააჭრელა წაუდა; კარ გააღეს კიდობნი- 

სი, ტყა კარზე გოქო ჟანაფრისი; ჩამაიღლეს ქობი 

წყ·ყლისი; ქალი პატარა ბიჭისია; ტანისამოსი ჰუსეი- 

ნაისია; კარევ კი ნაისი და სხვ.” 

მოქმედებით ბრუნვაში თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში ინგი- 

ლოურში, ჩვეულებრივ, გვაქვს -ით ალომორფი, ზოგჯერ გვხვდება 

ითი დაბოლოებაც.! ხმოვნის მომდევნო პოზიციამი აღნიშნული 

ბრუნვა წარმოდგენილია -ითი ალომორფით. მაგალითები: 

ჰარ წ ლითი მოდიოდა ურმითი ბეგი; ქაჩალმა ააშენა დი- 

დი სახლი ბატი გაყოფითი; ბევრი თეთრი მავგე ყალაითი, 

ფოლადითი; კატუმა თავ დანაითი მოჰჯრის ტუმარას; 

დაამბეს ცხენი ზ უაითი; ნაღარა– ზურნაითი ქორწილი 

იქნა; პატარა სუ ფრაითი გადაჰბერტყავ (ვარცლს), კიდე ში- 

გაითი ომოოგა; ტუმარაითი გამოზიდა ქერ; მევლან ამააგ- 

რუევ სა ჩხრ ეკელა9ითი ნაღორდლევ, ნაგახტან ნაქნარ სა ქ- 

მელთი თავ ვეღარ ამბავს; იმაშინს უკან დგევის გადაი ბურ- 

ჟუითი და სხვ.” 

-ითი#ითი ფორმანტი ინგილოურში დამახასიათებელია აბლა- 

ტივისათვისაც: ჭიდითი მოვდა; წევდა საზლითი; გამიშუთ ამ 

  

5 გრ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 86, 259-262. 
ტ· 6 როსტიაშვილი, ინგილოური კილოს თავისებურებანი, თსუ 

სტუდენტთა შრომების კრებული, ტ. VIII, 1958, გვ. 285. 

გრ. იმნაიშვილის ვარაუდით, ნათესაობითი ბრუნვის ფორმანტს 9 

კაკურშიც უნდა დართოდა, მაგრამ იგი შემდგომ დაკარგულა სუფიქსისეულ ზოგიერთ 
სხვა ხმოვანთან ერთად. აქ ი გვევლინება უც ნაწილაკის, ან კითხვითი ას დართვისას, 

ნათესასობითთისს ფორმის შედგენილი შემასმენლის წევრად გამოჟენებისას: 
ღმერთისიც სახელის ჭირიმენ; ცე ჭორც ღორისია? ყე ქალ ჩემ ზმისი (« 

ზმისია); დასახ. ნაშრ., გვ. 87. 

ზარ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 89, 

? გრ. იმნაიშვილი, დასა. ნაშრ, 8მ, 194, 202 ნ. 

როსტიაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 285; დიალექტ., გვ. 229, 234, 241, 245, 
247. 
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ციხეითი; თავლაითი ელათ გამოიყონ და სხვ.' 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთის დიალექტთაგან, როგორც ავ- 
ღნიშნეთ, ი ელემენტი დამახასიათებელია ფშაურის, მთიულურგუ- 

დამაყრულისა და თუშურისათვის. აღსანიშნავია, რომ ამ დიალექტებ- 
ში ზემოიმერულისა და ინგილოურისაგან განსხვავებით 9 ხმოვანი ა'ს 

ნაცვლად ბრუნების სისტემაში, ჩვეულებრივ, დასტურდება მხოლოდ 

ნათესაობითის ფორმებში – «ისი ალომორფში. იგი გვხვდება ხმოვ- 

ნის მომდევნო პოზიციაშიც. ჩვეულებრივ, დაერთვის პოსტპოზიციურ 

მსაზღვრელს, გვხვდება პრეპოზიციულ მსაზღვრელთანაც. 

ბუნებრივია რომ ნათესაობითი ბრუნვის ინით გავრცობილი 

ფორმები აქაც ფიქსირებულია საპაუზო პოზიციაში – წინადადების 

ან წინადადების ერთი ნაწილის დასასრულს, ატრიბუტული სინტაგ- 

მის ბოლო წევრად, ინტონაციურად გამოყოფლ ცალკეულ სახელურ 

ერთეულად. 9 გვხვდება ნაწილაკების წინაც, მედგენილი მშემასმენ- 
ლის სახელურ ნაწილთან. 

ამ დიალექტებშიაც ნათესაობითის -ისა და -ისი ალომორფები 
თავისუფლად მონაცვლეობენ ერთმანეთთან. სტატისტიკურად უპირა- 

ტესი აქაც -იხა ალომორფია. საყურადღებოა, რომ ხსენებულ დია- 

ლექტებშიაც -სი ალომორფს (წყაროსი, ბუსი...) არ მოეპოვება ცოც- 

ხალი, მოქმედი ვარიანტი -სა'ს სახით. ნათესაობითში არაა დამახასი- 

ათებელი: წყალი წყაროსა, თავ ბუსა და მისთ. ფორმები. 
ნიმუშები დასახელებული დიალექტებიდან: 

ფშაური: ხვთისი კი არ იყოს ესეო2; სისხლისი კვნიტე 

ძვალია (მდრ. სისხლისა მაიდევს კვალია); ერთი ა დგილი- 
სი პატარა კუთხე სადმე მოგვეცითო; ფეხსამოს ჩაიცვეს ჩემის კა- 

ცისი და ადგენ მემრე; ან ხისა რამე გვექნებოდა გეჯასავით, 

რაღაც... ქვაბი ან ქვევრი თიხისი (შდრ. ხისა)? თოთხმეტ-ხუთ- 

მეტის წლისამცა ვყოფილიყავ, მე ტი სი კი არ ვიქნებოდი (შდრ. 
წლისამცა); – გაიქცეოდი, გაიგოდი ძროხებისი“; – ჟიპი- 

ტაური ქვიან, კაცო, სუ ყველას, ხორბლისი და ხილისი რა 
ბედენაა, ი ტუტა კიდე იყო ნაცრისი; იმის სიტყვა მამაგონდა, 
  

გრ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ., 89. 

2 ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 141, 29. 
გ ცოცანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 139, 1; 139, 13 ქვ.; 150, 4 ქვ.; 218, 

17; 19%. 20. 
4 ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 132, 17; 135, 1. 
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იმ ურიაის ი,” კარგაის ქალაისი აჯ! ბარგის ხურჯინი სა- 

სქლისია ან ბალნისი (მღრ. თეთრი სასქლისა)”, თით- 

ქოს მაშინა.. ათისი ც  მძლივ ვიქნებოდი?; ციცასაო ყინულის გულ 

უძეო და ძაღლსაო-ნა ღვერდლისიო (შდრ. ხარბისა ნახევარი 

ყალბიაო)” და სხვ. 
მთიულურ-გუდამაყრული: – ქალისიცი არი კალვაში 

მაღაზიაში, კაცისიცი (შდრ. ძა დედუფლისა); დევს უგ- 
დებს დედა ბიჭისი ფეხებში ლასტსა (შდრ. მოძებარია იმ ბი- 

ჭისა); სუ მა ყრებისი იყო (მდრ. ბაღდადი, ძაძი.. – ბა- 

ტარძლისა იყო) 9; ვარ დისწული უსიპისი.., ჯავრი არ 

გამყვა. მ ტრისი; ეგ ჯაჭვი ჩემი ძმისია... შავგრემანაის ყმი- 

საი (შდრ. ცხენები გამაიტაცეს ორი იმ კარგი ყმისა ო)'' და 

სხვ. 

თუშური: ეგ ქარიც არა ყოფილა, ქალისი ცოდო-ბრალიავ; 

ჩემთან მო, კლული დედისი ხვედრი მეც გამიზიარა; ფოთოლ ვარ 

ბუერასისა საქანებელი ქარისი (შღრ. ბუერაცსისა) თორ 

პელმწიფე ყოფილ, ერთ ამ ოსავლეთისი დერთდასავლე- 

თისი”; თუშურაცს ყველს აკეთებენ რახსგვერც ძ რო ხის>, ჩვენ სა- 

ჭმელას იუ ზამთრის სუ მჭადა ხან ფეტვისი -დხან სიმინ- 

დისი; სამ ქალ წაის თან გეყოლ ორ თორმეტის წლებისი 

დერთიც ცა მეტისი 13 (მდრ. ქალი მოიდა ცხრის წლის ა)“; 

– მკვდ რისიმ წერისა ხარივ!?; ხათრივ შენ დიაცისიო და 

მანდილისივ" და სხვ. 

აღნიშნულ დიალექტებში ი ელემენტი ას ნაცვლად გვხვდება 

  

§ გ ცოცანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 192, 15; 199, 10; 141, 21. 

ბა შანი ძე, დასახ. ნაშრ.. გე. 134, 2. 

7 ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 136, 11; 138, 9, 

წა ცოცანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 216, 9. 

? ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 136, 11; 138, 9. 

MI კართული დიალექტოლოგია, გვ. 56, 2; 59, 23; 99, 2 ქვ; 100, 13; 87, 3; 

" ა შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 13ტ; 173, 3; 180, 7 ჭვ. 
2 თ უთურგაიძე, თუშური კილო, 1960, გვ. 151, 25; 177, 8; 159, 6, 

12ტ, 20. 
13 ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 104, 21; 121, 20; 110, 14. 
9-“-თ უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 141, 7. 

15 ა შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 223, 3 ქვ. 

ბპ ქართული დიალექტოლოგია, გვ. 113, 4, 

20?



თანიანი მრავლობითის ნათესაობითის ფორმებშიც. მაგალითად: 

ე ნადირი გორილათი ყოფილა, ჯორო – შილიკაურ- 

თი, ფშავ.'; ; პატივისცემა იყო ნ ე ფიონთი, გუდამაყ.? ; მოუკ- 

ლავს ერთი ცოლეურთი, იქვე?; ქუდი მრუდია ციბალთი, 

იქვე“, : მაკრატიონთი ქალივ, თუშ.?; შენდობა დუმსოს 

ნაჯვოცთი, იქვე; სულეთში შემოგვყვებოდა ბერთი დედ-მამათ 
ბრალივ, იქვე და სხვ. 

მთის სხვა კილოთაგან განსხვავებით თანამედროვე ხევსურულსა 
და მოხეურში 9 ხმოვანი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმებში, როგორც 

წესი, არა გვაქვს. აქ ჩვეულებრივია ემფატიკური ა. მაგრამ ლექსში, 

ხევსურულში – ასევე ხმით ნატირლებსა და მთიბლურებში გვხვდება 
ნათესაობითის ი ხმოვნით გავრცობილი ფორმებიც. მაგალითად: 

ხევსურული: ვირიმი უშიშაისი, თვე დადგა მარიანობი- 
სიო, მამე ნები საუბრისიო; მაღალი წევრი არი შკი- 

სიო; გიორგი, შენ ხარა უთურგათიო? 

მოხეური: ეგ არი ჩემი ძმისია; წესია დარეჯა ხელთი 

ჯიბეს ჩადება დანისი; ამბავი მამა-პაპათი და სხვ” 
თანხმოვანფუძიან და ფუძეკვეცად სახელთა ნათესაობითსა და 

მოქმედებით ბრუნვაში თნით გავრცობილი ფორმები არ არის დამახა- 

სიათებელი ქართული ენის არც სხვა დიალექტებისათვის, სახელ- 

დობრ, ქართლ-კახურისათვის, ქიზიყურისათვის, მესხურ-ჯავახურისა- 

თვის და სხვ.; მაგრამ ამგვარ ფორმათა ხმარების ცალკეული შე- 

  

! · ჰართული დიალექტოლოგია, გვ. 144, 17. 

იქვე, 87, 2. 

ა. შუ ანიძე, დასახ. ნაშრ., 163, 30. 

იავ 168, 2. 

5.თ, უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 34. 
ბალ, ვინჭარაული, დასახ. ნამრ,, გვ. 53. 

ივ. ქავთარაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 36. მოხეურში, ასევე მთიულურში 

ანთროპონიმების და ფუნქციით მათთან გათანაბრებულ ნათესაობის აღმნიშვნელ ზოგ 
საზოგდო სახელთა საალერო მიმართის ფორმებში: მათიაისი, 

ბიძაისი და მისთ ისი დაბოლოება ძველი ქართულის გადმონაშთია, შდრ. 
დავითისი, პავლმსი... (აღნიშნულ ფორმათა შესახებ იხ. შ. ძიძიგური, ძიებანი 

ქართული დიალექტოლოგიიდან, 1754, გვ. 127. ქ. ლო მთათიძე, ნათესაობის 

ზოგი სახელის წარმოებისა და კნინობითობის –ია სუფიქსის საკითხი ქართულში, იკე, 
XXVI, 1987, გვ. 71; ბ. ჯორბენაძე, მ. კობაიძე, მ. ბერიძე, 

ქართული ენის მორფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსიკონი, 1988, გვ. 
247)7 
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მთხვევები სპორადულად დასტურდება ამ კილოებშიაც. მაგალითად: 

რო გახდება ოცი წლისი, ქართლ. ჰყამდა ორი ვაჟიშვილი, 

უმფროსი რვა წლისი, კახ.; ე ჯოხი რისი არიო, კახ.” 

აღნიშნულ დიალექტებში ი ელემენტი შედარებით ხშირად 

გვხვდება მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებთან, განსაკუთრებით -ით'ზე 

დაბოლოებულ ზმნისართებთან ან შზმნისართული ფუნქციით 

გამოყენებულ სახელებთან. ნიმუშები: 

ქართლური: აქტითი აქ მინდორი ჩაბარებული; კიბითი 

ადიან; წურამთ მაშინებითი; ჩაიარბ ფერხითი; მემრე და- 

ვიწეფთ შაბიამნითი შეწამლას“; ან ძმაკაცობითი, 
ანუ სუ ქთამითი, ან მოხათრებითი უნდა აკეთებდეს სა- 

ქმესა''; ზამთარში ცხვარი დი ლითი გვიან უნდა გამოუშვა ფარე- 

ხიდან; დროთი თუ გაავდარდა.'? 

ზოგჯერ ზმნისართზე მთელი მარცვალი (-თი) არის დართული: 

მაშინვეთი (/მაშვეთი) ვიპოვე.!3 

კხური: თხოვნითი თხოვა; ქონდა იჯარითი 

აღებული; ამარაგებდა ნა დირითი; ღამითი აძუებდენ.'“ 

ჯავახური: ამ კაცმა დილითი ერთი კალათი ყურძენი მი- 

სცა.' 

ი ხმოვანი ძალზე იშვიათად შეიძლება დაერთოს ვითარებითი 

ბრუნვის ფორმასაც: 

დაიჭირა მაგრათი, კახ.“; საჩქაროთი მამა წინ მოვიდა 

სახში, ქართლ.”; ცხენზე შეჯდა საჩქაროთი, ჯავახ.' და სხვ.? 

  

ზერ. იმნაიშვილი, ბორჯომის ხეობის ქართლური, იკე, VIII, 1956, გვ. 

95. 

წ” არ. მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, ქართლური 

დიალექტი, 1974, გვ. 176-197. 

გრ. იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტი, 1974, გვ, 176-197. 

"ლ, ნოზაძე, ქართლური დიალექტური მასალები, იკე, XVI, 1970, გვ. 
339, 

მ 2.6, იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 197, 

3 .თ, სალარიძე, ალგეთის ხეობის ქართლური, 1978, გვ. 63. 

4 არ მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 

70. 

ხარ, მარტიროსოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 124, ქვ. 
4 არ მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 

70. 

7 თ,სალარიძე, დასახ, ნაშრ,, გვ. 63. 
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ამგვარად, მასალის განხილვა გვიჩვენებს, რომ ი ელემენტი ახალ 

ქართულში ბრუნების სისტემაში დასტურდება ფუძეუკვეცელ სახე- 
ლებთან ნათესაობითის -სი (წყაროსი, კუსი..) და მოქმედებითი 

ბრუნვის -თი (წყაროთი, კუთი..) ალომორფებში, შეიძლება ითქვას, 

საერთო ქართულის მასშტაბით (გამონაკლისს ქმნის ხევსურული, მო- 
ხეური...). აღსანიშნავია რომ თანამდეროვე ქართულში -სი (ოქრო- 

ხი...) და -თი (ოქროთი...) ალომორფებს ვარიანტები: -სა (ოქროსა...) 

და -თა (ოქროთა...) არ მოეპოვებათ. 

დიალექტთა გარკვეულ ჯგუფში: მთიულურ-გუდამაყრულსა, ფშა- 
ურსა და თუშურში ი ხმოვანი აღნიშნულის გარდა გვხვდება თანხმო- 
ვანფუძიან და კვეცად სახალებთანაც ნათესაობითის -ისი ალომორფ- 

ში, ზემოიმერულსა და ინგილოურში ამასთან ერთად – მოქმედები- 

თი ბრუნვის -აძთით ფორმანტშიაც – კაცისი, მიწისი, 

რძისი; კაცითი, მიწითი, რძითი.. მისთ. ფორმებში. 

ამ პოზიციაში -ისი და -ითი ვარიანტები თავისუფლად მონაცვლეო- 

ბენ -ისა და -ითა ალომორფებთან. აღნიშნულ დიალექტებში თანაბ- 

რად დასაშვებია: კაცისი/კაცისა, კაცითი/კაცითა 

ტიპის ფორმები.3 მათგან სტატისტიკურად უპირატესი ა- მავრცობი- 

ანი ფორმებია. 

მასალის ანალიზი ასევე ცხადყოფს, რომ ი ელემენტს განხილულ 

შემთხვევაში ემფატიკური ა ხმოვნის დისტრიბუცია აქვს. ნათესაო- 

ბით ბრუნვაში თ ხმოვანი ჩვეულებრივ, დაერთვის მომდევნო 
მსაზღვრელს“ და გვხვდება ატრიბუტული სინტაგმის, წინადადების, 

  

არ. მარტიროსოვი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 65. 

2 დროის აღმნიშვნელ ზმნისართთა ი ელემენტით დაბოლოებული ფორმები 

ფიქსირებულია ძველ ქართულში: იყოფოდა თავადი ტაძარსა მას შინა დღისი, 
ლ. 21, 37 C; სცვიდეს მას დღითი და ღამით, კ. ! 22,“ 8; ვითარ თანა- 

წარჰვიდოდეს დი ლითი, იხილეს ლეღკ იგი განვმელი ძირითაგან, მრკ. 11, 20 C 

და სხვ, 
ს. ჯანაშია დღისი ფორმას ნანათესაობითარ სახელობითად მიიჩნევს, (იხ. 

ცხორება საბა ასურისაი, არილი, 1725, გვ. 23).როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჩვენი 

აზრით ა ელემენტი დღისი, დღითი, დილითი... ფორმებში ერთიდაიგივე ოდენობაა. 

გამონაკლის წარმოადგეს ინგილოური როგორც ითქვა მისთვის 

ნათესაობითსა და მოქმედებითში ა- ემფატიკურხმოვნიანი ფორმები დამახასიათებელი 
არ არის. 

4 ინგილოურსა და აჭარულში ი ხმოვანი დამახასიათებელია ნათესაობითში 

დასმული პრეპოზიციური მსაზღვრელისთვისაც (შდრ. ბატი სი ჭორცი, ინგილ., 

წყაროსი წყალი, აჭარ.). აღნიშნული მოვლენა იშვიათად დასტურდება ზოგ სხვა 
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ან წინადადების ერთი ნაწილის დასასრულს, ლოგიკურად გამო- 

ყოფილ სიტყვასთან – წინადადების დასაწყისშიც. ე. ი. «ს ხმარება 

თანხვდება პაუზას (მდრ. ერთი სოფლისი ვიყაით, %ზ. იმერ.; ჭიშ- 

კარი ქონდა ხისი, ზ. იმერ.; ფეხსამოს ჩაიცვეს ჩემი კაცისი 

და ადგენ მემრე, ფშავ.; ხვთისი კი არ იყოს ესეო, ფშავ. და სხვ.) 

ი ელემენტი გვხვდება ნაწილაკების წინა პოზიციაშიც (დედისიც, 

მკვდრისიმ, დოქისიო...). 

მოქმედებით ბრუნვაში ი ხმოვნის პოზიცია, არსებითად, შე- 

უზღუდავია. თ ელემენტით დასრულებული სახელური ფორმები მო- 
ქმედებითში ფიქსირებულია მასთან დაკავშირებული ზმნის ან სახე- 

ლის როგორც წინა, ისე მომდევნო პოზიციაში" (რუთი ირწქვება, 

ოქროთი მოჭედილი, კიბითი ადის, ქართლ., ეემსო ნა- 

ცრითი თვალები, ზ. იმერ.; ჰარ წლითი მოდიოდა ურმი- 

თი, ინგილ. და სხვ.). 

ქართული ენის დიალექტებში თ ელემენტი კიდევ უფრო იფარ- 
თოებს ხმარების არეს. ბრუნების სისტემის გარდა იგი ემფატიკური 

ა'ს? ფარდად დასტურდება ფორმაუცვლელ სიტყვებთანაც, სახელ- 

დობრ, ზოგ; ზმნისართთან (გაღმითი, უწინი...)., თანდებულთან (-და- 

ნი, უკანი...), ნაწილაკთან (ორმოზდაათიცი, ქალისიცი.. ა)” 

ი-ს დისტრიბუცია ქართულში, ძირითადად, ემთხვევა ემფატი- 

კური ას დისტრიბუციას. ი, ჩვეულებრივ, გვხვდება იმ პოზიციებში, 

სადაც შეიძლება შეგვხვდეს ემფატიკური აც, მაგრამ ემფატიკურ ა 

  

კილოშიც. 

გამონაკლისს ქმნის ზემოიმერული, სადაც «ათი აფიქსიანი ფორმები, 

ჩვეულებრივ, დასტურდება მასთან სინტაქსურად კავშირში მყოფი ზმნის ან სახელის 
მომდევნო პოზიციაში. 

„ემფატიკურ ა“-ს ჩვენ ამ შემთხვევაში და ზოგჯერ სხვაგანაც ფართო გაგებით 
– მავრცობის მნიშვნელობით ვხმარობთ (მავრცობი ა ხმოვნის შესახებ იხ. თ. 

ზ ურაბი შ ვილი, მავრცობი ა თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში, 

ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები, წიგნი პირველი, 1772, გვ. 44-57; თ. 

ბეროზაშვილი, ნ. ლომოურის ენის სინტაქსური თავისებურებანი, „მაცნე“, 
19650 M0ი რტ, გვ. 242-245, თ. უთურგაიძე, ქართული ენის სახელის 

მორფონოლოგიური ანალიზი, თბილისი, 186 და სხვ. 

გ ლუ ეს = სხვა წარმოშობისა არ არის (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ). 
ზ გამონაკლისს ქმნის მოქმედებითი ბრუნვის ი- დართული ფორმები, რომლებიც 

უპირატესად ზმნისართული ფუნქციით იხმარება და თავისუფალია იმ პოზიციული 
შეზღუდვებისაგან”ნ რაც ას გამოყენებას” ახასიათებს” (შდრ. კიბითი ადის, 
ერთიმეორის მიხედვითი აკეთებენ, ვერფრის დიდებითი ვერ დაიჭირა 

და სხვ.ე, ასევე –. ნათესაობითში ი- მავრცობიანი ფორმების პრეპოზიციული 

213



ხმოვანთან შედარებით ი ხმოვნის რეალიზაციის პირობები ქართულ- 

ში შეზღუდულია. იგი არ დასტურდება ა'სთვის დამახასიათებელ ყვე- 

ლა პოზიციაში. სახელდობრ, ი არ გვხვდება მიცემითისა და ვითარე- 

ბითი ბრუნვის ფორმებში, თანდებულებთან (თვის, გან, კენ..) და 

სხვ., რაც ასევე მიუთითებს იმაზე რომ ი ელემენტი ქართულში 

ასთან შედარებით ახალი წარმონაქმნია' და სხვა წარმომავლობისაა.? 

მასალის ანალიზის შემდეგ ბუნებრივად ისმის საკითხები: რა 

ფუნქციისა და წარმოშობისა 9 ელემენტი ბრუნვის ფორმებში: ერთი 

მხრივ, ნათესაობითის -ხი (წყაროსი, ბუსი..) და მოქმედებითი -თი 

(წყაროთი, ბუთი...) ალომორფებში და მეორე მხრივ, აღნიშნულ 

ბრუნვათა «ისა და -ითა ალომორფების დიალექტურ ვარიანტებში: 

-ისი (კაცისი, მიწისი, ტყისი...) დღა -ითი (კაცითი, მიწითი, 

ტყითი...)? არის თუ არა ნათესაობითისა და მოქმედებითი ბრუნვის 
ხსენებბულ ალომორფთა ბოლოკიდური ი ხმოვანი ერთიდაიგივე ოდე- 

ნობა? რა წარმოშობისაა მეტყველების ზოგ ნაწილთა: %ზმნისართების 

(დილითი, გაღმითი, უწინი...), თანდებულების (-დანი, უკანი..), ნა- 

წილაკის (ცი) აუსლაუტში გამოვლენილი ი ხმოვანი ქართული ენის 

დიალექტებში? 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გაზიარებულია 

თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც ნათესაობითის -სი (რკოსი...) და 

მოქმედებითი ბრუნვის -თი (რკოთი..) დაბოლოებები არ არის 

მიღებული -ის და -ით დაბოლოებათაგან ფონემათა გადასმით.“ გან- 

სხვავებული თვალსაზრისები არსებობს ი ელემენტის წარმომავლობი- 

სა და ფუნქციის შესახებ. 

  

ხმარების იშვიათი შემთხვევები ქართული ენის ზოგ დიალექტში (შდრ. ქალისი 
ცოდო-ბრალია, თუშ; კობალაისი მააჭრელა, ინგილ.: წყართოსი წყალი, 
აჭარ. და სხვ.) 

" ის დისტრიბუციის ანალიზის შედეგად მიღებული დასკვნა ემთხვევა მისი 

ისტორიული თვალსაზრისით შესწავლის შედეგს. 

2 შდრ. არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 262. 
ქ. თ. სალარიძე ერთიმეორს მიხედვითი; ვერაფრის 

დიდებითი ტიპს მოქმედებთთი ბრუნის თფორმეს ზემოიმერულში 

გამოსაყოფად მიიჩნევს ადამიანისი, კაცისი ორმოზდღაათიცი.. ფორმებისაგან (დასახ. 
ნაშრ., გვ. 64). · 

“ვ თოფურია, ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნვის დაბოლოებანი, 
კრებულში: სახელთა ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, წიგნი I, 1956, 

გვ. 234-238; ა. შანი ძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. ტ5; არნ. 

ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 242 და სხვ. 
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ვ. თოფურიას ვარაუდით -სი დაბოლოება ფუძეუკვეცელ სახელ- 

თა ფორმებში რკოსი, ხბოსი, ბუსი და მისთ. არ არის ნათე- 

საობითი ბრუნვის სუფიქსი. იგი შედგენილია ნათესაობითის -ხ და 

სახელობითი ბრუნვის -ი ფორმანტისაგან. კალოსი, ერბოსი, 

ყრუსი და მისთ. ნანათესაობითარი სახელობითის ფორმებია ისევე, 

როგორც თავისი, სხვისი, ვისი და სხვ. მისი აზრით, ასევე 

იშლება -თი დაბოლოებაც (წყაროთი, ყრუთი და მისთ.) თ მოქმედე- 

ბითი ბრუნვის აღმნიშვნელია, -ით ხმოვანი ფუძეუკვეცელ სახელთა 

მოქმედებითში გაჩენილია ნანათესაობითარი სახელობითის ანალოგი- 

ით. 

რთულ სუფიქსად მიიჩნევს ნათესაობითი ბრუნვის -სი დაბოლო- 

ებას აკ. შანიძეც. მისი აზრით, -ს საკუთრივ ნათესაობითი ბრუნვის 

ნიშანია, -ი სახელობითის ფორმანტია. ეს თვალსაზრისი არგუმენტი- 

რებულია იმით, რომ მარტივი ნათესაობითი ფორმა იგუებს თანდე- 

ბულს (შდრ. კაცისა-თვის...), ი- ხმოვანდართულ ნათესაობითთან 

თანდებული არ იხმარება, არ ითქმის: შოთასი-თვის, პეტრესი-თვის 

და მისთ. რაც შეეხება მოქმედებითს, იქ -ით სუფიქსს, ავტორის ვა- 

რაუდით, ხმოვნის დაკარგვის შემდეგ თს მომდევნოდ დაერთო ი, 

მაგრამ რა გზით, ამის შესახებ არაფერია ნათქვამი. 

აღნიშნული საკითხების კვლევას არნ. ჩიქობავამ მიუძღვნა საგან- 

გებო ნაშრომი: „სახელთა ბრუნების ისტორიიდან ქართულში“, რო- 

მელშიაც დადგენილია ნათესაობითი ბრუნვის -სი და მოქმედებითის 

-თი ალომორფთა ევოლუცია ძველიდან ახალ ქართულამდე. გარკვეუ- 

ლია, რომ აღნიშნული ალომორფები ისტორიულად წარმოქმნილია 

ძველ ქართულში ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითსა და მოქმედე- 
ბით ბრუნვებში წარმოდგენილი შესაბამისი -ისა და -ითა ალომორ- 

ფებისაგან დიფთონგების გამარტივების ტენდენციისა და ემფატიკუ- 
რი ას ით ელემენტით შეცვლის შედეგად: ნათეს. ბრ.: (V-XI სს.) 

წყარო-ისა-ი > (XII-XVIII სს.) წყარო-ხა > ახ. ქართ. წყარო-სი... მოქმ. 

  

ბვ თოფურია, დასახ. ნაშრ. გვ. 234-238; მ ი ს ივე, ქართული ენა, 
განაკვეთი "I და IV, 1939, გვ. 42. 

ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. #5, 67, II და ა. შ. 

7 დაბეჭდილია კრებულში: სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ 
ენებში, 19756, გვ 239-264. იხ. აგრეთვე მისი: ქართული ენის ზოგადი 

ენათმეცნიერული დახასიათება, ქეგლ, ტ. I, 1950, გვ. 040. 

არნ.ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 239-264. 
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ბრ.: (V-XI სსე წკარო-ითა > (XII-XVII სს. წყარო-თა > ახ. ქართ. 

„წყარო-თი“ 

არნ. ჩიქობავა ფუძეუკვეცელ სახელთა ი დაბოლოებას ნათესაო- 

ბითი და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში (წყაროსი, წყაროთი...), 

ჩვენი აზრით, სრულიად სამართლიანად ერთი წარმომავლობისად მი- 

იჩნევს, -ხი და -თი ფორმანტთა განუკოფელ ნაწილად თვლის და 

ფუნქციის მიხედვით ემფატიკური ა ხმოვნის ტოლფარდ ოდენობად 

სახავს. მისი აზრთ, ფორმებში: წყაროსი, ბუსი და მისთ.ი 

ისევე არაა სახელობითის ნიშანი, როგორც მოქმედებითი ბრუნვის 

ფორმას დართული ი: წყაროთი, ბუთი და სხვ. ი აღნიშნულ 

ფორმებში ჩნდება ერთდროულად და ერთსა და მიავე პირობებში, 

ორსავე შემთხვევაში ამ თს უჭირავს ის ადგილი, რომელიც ემფატი- 

კურ ას ეკავა (შდრ. XII-XVII სს. წყაროსა, წყაროთა... ახ. ქართ. 

წყაროსი, წყაროთი... ა? 

არნ. ჩიქობავამ XII-XVIII საუკუნეების საერო ლიტერატურისა და 

ისტორიულ ძეგლთა დიდძალი მასალის განხილვის საფუძველზე აჩვე- 

ნა, რომ ნათესაობითისა და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში ემფა- 

ტიკური ა”ს ნაცვლად ი ჩნდება ფუძეუკვეცელ სახელებში (წყაროსი, 

წყაროთი...), შემდგომ ვრცელდება ფუძეკვეცად და თანხმოვანზე და- 

ბოლოებულ სახელებშიც (იმითი; დიალ. რკინისი, კაცისი...),“ მაგრამ 

მას არ მოუცია იმის ახსნა, რატომ და როგორ მოხდა ემფატიკური 

ას შეცვლა ი-ნით ფუძეუკვეცელ სახელებში: წყაროსა > წყაროსი, 

წყაროთა > წყაროთი და მისთ.“ 

  

ს აღსანიშნავია რომ თანხმოვნის მომდევნო პო- 

ზიციაში წარმოდგენილ ნათესაობითი ბრუნვის -იხა 

(კაცისა, ძისა.) და მოქმედებითის -ითა (კაცითა, ძითა..) ალომორ- 
ფებს ქართული სალიტერატურო ენის განვითარე-· 
ბის „არცერთ ეტაპზე ცვლილება არ განუცდია. 

2? არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 262. 

შ არნ, ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ, გვ. 262. 

. სპეციალურ ლიტერატურაში ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმათა დაბოლოება „სი (ოქროსი, ელენესი..) ზოგჯრ ინტერპრეტირებულია 

სხვადასხვაგვრად. ატრიბუტულ კონსტრუქციაში (საათი ოქროსი, წიგნი ელენესი..) 
შემავალ ფორმათა «სი დაბოლოება განიხილება შედგენილად ნათესაობითის -ხ და 

სახელობითის -ი აფიქსისაგან ზმნური კონსტრუქციის (ეშინია ოქროსი, ერიდება 
ელენესი...) შემადგენელი სახელური წევრის -სი ელემენტი მიჩნეულია განუყოფელ 
ერთეულად, თ – ემფატიკურ ხმოვნად (ბ. ჯორბენაძე, მ, კობაიძე, მ. 
ბერიძე, ქართული ენის მორფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსიკონი, 
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ამ მოვლენის ახსნის (ვდა მოცემული აქვს თ. უთურგაიძეს. მისი 

აზრითაც -სი და -თი განუყოფელი ბრუნვის ნიშნებია. ი დაბოლოე- 

ბა ხმოვანფუძიანი უკვეცელი სახელების ნათესაობითსა და მოქმედე- 

ბით ბრუნვებში (ოქროსი, ოქროთი..) წარმოშობით არის სახელობი- 

თი ბრუნვის ნიშანი, როგორც ვარაუდობენ ვ. თოფურია და აკ. შა- 

ნიძე, მაგრამ ფუნქციით ემფატიკური ა'ს ტოლფარდია (როგორც ვა- 

რაუდობს არნ. ჩიქობავა), სადემარკაციო ელემენტია. 

მკვლევარის აზრით, „რადგან სახელობითის /-ი/-ს, მოთხრობითის 

/-მან/-სა და გავრცობის /-ა/-ს ძველ ქართულშივე მისი განვითარების 

ყველა ეტაპხე დაკარგული აქვს დეტერმინაციული ფუნქცია, შესაძ- 
ლებელი გახდა, ერთი მხრით, სახლი დავითისა (მსგავსად 

სახლი კაცისა შესიტყვებისა ლიტერატურულ ენაში; მეო- 

რე მხრით, სახლი კაცისი (მსგავად სახლი დავითისი შე- 
სიტყვებისა) – დიალექტებში. /-ა/ და /-ი/ ხომ აღარ განარჩევდნენ 

საზოგადო და საკუთარ სახელებს. ასეთ ვითარებაში სინონიმურ 

ფორმებად იქცნენ დავითისა და დავითისი, ერთი მხრით, 

და კაცისა და კაცისი, მეორე მხრით. ამ სინონიმურ ფორმებ- 

ში /-ი/ იძენს /-ა/ს ფუნქციას. ბრუნების პარადიგმაში რომელიმე 

წიგნი ელენესი – მოთხრობით ბრუნვაში მოგვცემს წიგნ-მა ელენესა- 

მ, მიცემითში – წიგნ-ს ელენესა-ს... /-ი/-სა და /-ა/ს პარადიგმაში 

ერთი ადგილი უკავიათ, ფუძის დამასრულებელი – ისინი გავრცო- 

ბილ ფუძეებს ქმნიან, ბრუნვის ნიშანი მათ შემდეგ მოდის: წიგნ-ი 

ელენესი-დ, წიგნ-მა ელენესა-მ და ა. ფუტ 

ამგვარად, თ. უთურგაიძის ვარაუდით, არნ. ჩიქობავას თვალსაზ- 

რისისაგან განსხვავებით, თ ელემენტი საზოგადო სახელთა (როგორც 

  

1988, გვ. 206; ტ. ფუ ტკარაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 39). აღნიშნულ ფორმათა 

ამგვარი ინტეპრეტაცია, ჩვენი აზრით, არ არის მართებული. ოქროსი, 

ელენესი და მისთ. ფორმები ახალ ქართულში ბრუნების ერთ სისტემას 

განეკუთვნებიან და მათ კვალიფიკაციაც ერთნაირი უნდა მიეცეთ, რომელი 
კონსტრუქციის წევრებსაც არ უნდა წარმოაღგენდნენ ისინი, მით უფრო, რომ 

ერიდება ელენესი ტიპს შესიტყვეაში სახელური ოთფორმები 
საზღვრულგაუჩინარებულ სუბსტანტიურ მსაზღვრელებად შეიძლება განვიხილოთ (თ. 

უთურგაიძე, დასახ, ნაშრ, გვ #62. პჰრცხუენის კაცთაგან, 

ეშინის ღმრთისაგან ტიპის კონსტრუქციები ძველ ქართულში სხვა ენის 

კალკად მიიჩნევა. 
5 თ. უთ ურგსაიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 44, 51, 54 და სხვ. 
თ უთურგაიძე, დასახ, ნაშრ, გვ. 60. 
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თანხმოვანფუძიან, ისე ფუძეკვეცად და უკვეცელ) ნაგენეტივარი სახე- 

ლობითის ფორმებში (კაცისი, მიწისი, წყაროსი...ე) დამკვიდრებულია 

საკუთარი სახელების: დავითისი, ელენესი, ტიმოთესი 

და მისთ. ფორმათა გავლენით ერთდროულად სინონიმურ ფორმებში: 

კაცისა/კაცისი, დავითისა/დავითისი' და ბრუნების 

პარადიგმაში: სახ. ელენესი, მოთხ. ელენესამ და ა. შ. წარმოშობით 

სახელობითი ბრუნვის ნიშანი იძენს ემფატიკური (მავრცობი) ა ხმოვ- 

ნის ფუნქციას. იგულისხმება, რომ ნათესაობითის ფორმებიდან ი ანა- 

ლოგიით არის გავრცელებული მოქმედებითში (რკოთი, ბუთი..).“ 

ჩვენი აზრით, ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითის ფორმებში 

ა მავრცობის ნაცვლად ი ელემენტის წარმოქმნის ასახსნელად (შდრ. 

წყაროსა, რუსა – წყაროსი, რუსი...) საკმარისი არ არის დავითისი, 

იაკობისი, ელენესი, ტომოთესი და სხვ. სა კუთარ სახელთა ანალოგია- 

ზე მითითება. ასეთი ინტერპრეტაციისას ასახსნელი რჩება: საკუთარ 

სახელთა გავლენით რატომ არ დამკვიდრდა ი ფუძეთანხმოვნიან და 

კვეცად საზოგადო სახელთა ნათესაობითის ფორმებშიც: კაცისა, მთი- 

სა, ტყისა და სხვ როგორც ცნობილია, საზოგადო სახელთა ნათე- 

ხაობითში თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში ი- მავრცობიანი 

ფორმანტი – -ისი (კაცისი, მთისი, ტყისი..) არ არის დამახასია- 

თებელი ქართული სამწერლო ენისათვის მისი განვითარების არც 

ერთ ეტაპზე. იგი არაა ნიშანდობლივი არც ქართული ენის დია- 

ლექტთა დიდი ნაწილისათვის, ჩვიდმეტი დიალექტური ერთეუ- 

ლიდან -- თორმეტისათვის, მათ შორის ცენტრალური დიალექ- 

ტებისათვის – ქართლურისა და კანურისათვის. 

ვარაუდი იმისა, რომ ნათესაობით ბრუნვაში -ისი ალომორფი 

(კაცისი, მეფისი..) ისტორიულად დამახასიათებელი უნდა ყოფი- 

ლიყო ქართული ენის ყველა დიალექტისათვის, დამაჯერებელი არ 

არის და ძნელი დასასაბუთებელია.” ასეთი დაშვებისას აუხსნელი 

  

I ავტორს შეეძლო მოეყვანა ნანათესაობითარ სახელობითში ფუძეუკვეცელ 

სახელთა სინონიმური ფორმების ნიმუშებიც საშუალი ქართულის ტექსტებიდან: 

ოქროსა/ოქროსი,მარმარილოსა/მარმარილოსი დამისო. 

ამთავითვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სხვადასხვა სისტემის 

(ხალიტერატურო და დიალექტური) მონაცემთა ერთ დონეზე განხილვა ჩვენი 

აზრით, უმართებულოა. 

3 ამ დებულების მტკიცება არც არის მოცემული თ. უთურგაიძის დასახელებულ 

ნაშრომში. 
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რჩება: ა) თუ გვქონდა, რატომ გაქრა -ისი (პურისი, ციხისი...) დია- 

ლექტთა დიდ უმრავლესობაში, როცა -სი ალომორფი (წყაროსი, 

ყრუსი...) ამჟამადაც საზოგადოდ დაცულია საერთო ქართულში? ბ) 

რატომ არ აისახა -ისი ალომორფით წარმოქმნილი ნათესაობითის 

ფორმები (ხარისი, რძისი და მისთ.) სამწერლო ენაში? (შდრ. კუბო- 

სი, ამირან.-დარ., ოქროსი, ვირს,, შაჰ.-ნ. და სხვ.).“ 

აღნიშნული თვალსაზრისისათვის არგუმენტად არ გამოდგება 

თანხმოვანფუძიან და კვეცად სახელთა ნათესაობითის ფორმებში ემ- 

ფატიკური ი ხმოვნის არსებობა ქართული ენის ზოგ დიალექტში – 

ზემოიმერულში, ფშაურში, თუშურში და სხვ. (შდრ. კაცისი. მიწისი, 

მზისი და მისთ.) ხსენებულ დიალექტებში ნათესა- 
ობით ბრუნვაში არ დასტურდება ფუძეუკვე- 

ცელ სახელთა სინონიმური ფორმები:წყარო- 
სა/წყაროსი, ბუსა/ბუსი და მისთ, როცა ჩვეუ- 

ლებრივია ფუძეთანხმოვნიან და კვეცად სა- 

ხელთა პარალელური ვარიანტები: ცხვრისა/ 

ცხვრისი, მთისა/მთისი, მზისა/მზისი და სხვ. უნდა 

გვქონოდა: წყაროსა / წყაროსი, ბუსა / ბუსთ ტიპის სინონიმური 

ფორმებიც, თუ აღნიშნულ დიალექტებში ნათესაობით ბრუნვაში სა- 

ზოგადო სახელებთან: კუსი, პურისი, რძისი... 9 ელემენტი ემფატიკუ- 

რი ას ნაცვლად დამკვიდრებულია საკუთარ სახელთა ნაგენეტივარ 

ფორმებთან დავითისი, ელენესი და მისთ. გათანაბრების 

ტენდენციის შედეგად, ე. ი. თუ ემფატიკური ას ნაცვლად ი საზოგა- 

დო სახელთა ნათესაობითში – როგორც ფუძეუკვეცელ, ისე თანხმო- 

ვანფუძიან და კვეცად სახელებთან (წყარონი, კაცისი, მიწისი...) ერ- 

თდროული წარმონაქმნია და ა-ი მონაცვლეობას ამ ფორმებში ერ- 

თიდაიგივე მიზეზი განაპირობებს." 

  

“ სათანადო არგუმენტაციის უქონლობის მიუხედავად, რომ დავეშვათ. კიდეც 
ქართული ენის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე მის ყველა დიალექტში ემფატიკური 
ის არსებობა საზოგადო სახელთა ნათესაობითი ბრუნვს ფორმებში ყველა 
პოზიციაში (ყველასი, ძროხისი, წყაროსი და მისთ.), ახალ ქართულში მისი (ი 

ელემენტის) შემონახვა მხოლოდ ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითში (ოქროსი, 

ყრუსი...), იმის მანიშნებელი იქნებოდა, რომ ა–ი პროცესის კერა აქ გვეგულვა (ამის 

შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ). 
აღსანიშნავია ისიც, რომ დავითისა/დავითისი, მარიამისა 

/მარიამისი ტიპი საკუთარ სახელთა პარალელური ფორმები ახალ 
ქართულში არ წარმოადგენენ სინონიმურ ვარიანტებს, ისინი ახალ ქართულსა და 

219



მაშასადამე, ახალ ქართულში ფუძეუკვეცელ საზოგადო სახელთა 

ნათესაობითი ბრუნვის ფორმებში: ოქროსი, კუსი.. -სთ ალომორფის 

ჩამოყალიბება საშუალი ქართულის -სა ალომორფის ნაცვლად (შდრ. 
ტახტი ოქროსა, ნაბიჯი კუსა..) ვერ აიხსნება საკუთარ სახელთა: ია- 

კობისი, მარიამისი, ალექსანდრესი და მისთ. ფორმებთან გათანაბრე- 

ბის ტენდენციით. საზოგადო სახელთა ნათესაობითი ბრუნვის ფორ- 

მებში ემფატიკური ას ნაცვლად თ საერთო-ქართულში: წყაროსი, 

ბუსი.. და დიალექტებში: ძმრისი, ცისი, ტყისი... სხვადასხვა ქრონო- 

ლოგიური დონის წარმონაქმნია.ფუძეუკვეცელ საზოგადო სახელთა 

  

საშუალი ქართულის გვიანდელ საფეხურზე ისევე, როგორც ქართული ენის 

თანამდეროვე დიალექტებში ერთმანეთს უპირისპირდებიან როგორც 
ფუძეთანხმოვნიანი და ი- ხმოვანფუძიანი უკვეცელი სახელები სათანადო ბრუნვის 

ნიშნებით: -ისა/-ხი და ბრუნების სხვადასხვა პარადიგმის წევრები არიან. ამ რიგის 
სახელები ხსენებულ ქვესისტემებმი ექვემდებარება ნათესაობითის ალომორფთა 

განაწილების საერთო წესს: -- Cიხა/-Vხი. -იხა და -ხი დაბოლოება ნათესაობითში 

ისევე, როგორც «ათა და -თი მოქმედებითში ი- ხმოვანფუძიან სახელებთანაც კვეცა- 

უკვეცელობას უკავშირდება (I0V2Iძ LMVყიი50ი, L0V2I05 გ (0ით8I მიმ1V515 0წ (იC ნC0”წყმი 
ძიCICი§10ი, "8წირმI LIიფსI5V0C5', MC 9, 1969, გვ. 177. ვიმოწმებთ თ. “უთურგაიძის 

ღასახელებული ნაშრომის მიხედვით). ამ დებულების საწინააღმდეგო არგუმენტად არ 
გამოდგება ფუძის ბოლოკიდური თ ხმოვნის არსებობა დერივაციულ ფორმებში: 

მეჩაიე. საჩაითშე (შდრ. ტყის, ბინის.. – მეტყევე, საბინაო და მისთ.) და არც ი- 

ფუძეხმოვნიან ანთროპონიმთა ნათესაობითის -იხა-აფიქსიანი ფორმები: გიორგისა, 
აკაკის და მისთ აღნიშნული ანთროპონიმები დიალექტებში გვხვდება 

თანზმოვანფუძიანი სახითაც: გიორგმა, აკაკმა და სხვ. გიორგი-ფ, გიორგი-მ, გიორგი-ს, 
გიორგ-ისა.. ტიპის პარადიგმა ბრუნების სხვადასხვა სისტემის შერევის შედეგია. 

მზედველობამი მისაღებია ისიც რომ ანთროპონიმები შეიძლება იკვეცებოდეს, 
დიალექტთა იმ მცირე ჯგუფისათვის კი (ზ. იმერ. ფშავ. თუშ. ..), რომელთაც 

ემფატიკური 90 ახასიათებს ფუძეთანხმოვნიან და კვეცად სახელთა ნათესაობითისა და 

მოქმედებიძთი ბრუნვის თფორმებშიც (კაცისი, კაცითი..) დამატებითი წესია 

ჩამოსაყალიბებელი (შდრ თ. უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 50). 

დავითისი/დავითისა,იაკობისი/იაკობისა ტიპის ფორმები არ 

მომდინარეობენ ძველი ქართულიდან. ისინი ახალ ქართულში კვეცა-უკვეცელობის 

საერთო წესის მიზედვით ჩამოყალიბებული ფორმებია. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ძველი ქართული ენის ძეგლებში, როგორც 

ცნობილია, საზოგადო სახელთა გვლენით საკუთარ სახელებთან დასტურდება 

სახელობითისს და მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნები ემფატიკური ას ზმარების 

შემთხვევები ირიბ ბრუნვათა ფორმებში. დავითი, დავითმან, დავითსა და მისთ., 

მაგრამ არ ხდება პირიქით -- საკუთარ სახელთა გავლენით ნანათესაობითარ 

სახელობითში საზოგადო სახელთა ფორმები: კაციხი, მთისი, მეფიხი და მისთ. არ 

დასტურდება არც ძველ ქართულსა და არც მომდევნო საუკუნეების სამწერლო ენაში. 

მაშასადამე, არც ამ თვალსაზრისით არის მოსალოდნელი აღნიშნული პროცესი 

გვქონდეს ქართული ენის დიალექტებში. 
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ნათესაობითის ფორმბეში -სა > -სი პროცესი (წყაროსა > წყარო- 

სი..) საერთო-ქართულმი წინ უსწრებს დიალექტურ -იხა > -ისი 

(მტრედისა > მტრედისი, ყანისა -ყანისი..) პროცესს, როგორც სრუ- 

ლიად სამართლიანად ვარაუდობს ამას არნ. ჩიქობავა,' 

ნათესაობით ბრუნვაში -სი ალომორფის (ხაჭოსი, კუსი...) სიძვე- 

ლეზე დიალექტურ -ისი ალომორფთან (პურისი, მუხისი, რუსი...) 

შედარებით მიუთითებს: ა) -სი ალომორფის (კალოსი, რუსი...) გა- 

ვრცელების მასშტაბი – მისი არსებობა საერთო-ქართულში: სამწერ- 

ლო ენასა და დიალექტებში?, ბ) -სით ალომორფის სტაბილურობა – 

მისი ამოსავალი ვარიანტის -სა”ს (შდრ. საშ. ქართ. ნათეს. კალოსა, 

ბუსა..) უქონლობა ახალ ქართულში.) 

-ისი ალომორფის შეზღუდული გავრცელება – მისი დადასტუ- 

რება ქართული ენის მხოლოდ ზოგ დიალექტში (ზემოიმერულში, 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთის კილოებში...) და, რაც არსებითია, 

აღნიშნულ დიალექტებში ნათესაობითის ფორმებში თანხმოვნის მო- 

მდევნო პოზიციაში -ისა/-ისი თავისუფალი ვარიანტების (კაცისა/კა- 

ცისი, მიწისა/მიწისი...) არსებობა -ისი ალომორფის შედარებითი სი- 

ახლის მანიშნებელია. ამასვე მოწმობს ხსენებულ დიალექტებში -ისა 

ალომორფით წარმოქმნილ ფორმათა (კაცისა, მთისა, კლდისა...) 

სტატისტიკური უპირატესობა –ისი ვარიანტით ნაწარმოებ ფორმებ- 

თან (კაცისი, მთისი, კლდისი...) შედარებით. 

ამგვარად, ა-ი პროცესის განხილვა დინამიკაში, ჩვენი აზრით, 

უდავოს ხდის, რომ ემფატიკური ი ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაო- 

ბითის ფორმებში (ოქროსი..) უფრო ძველი წარმონაქმნია, ვიდრე 

ფუძეთანხმოვნიან და კვეცად სახელთა ნათესაობითის ფორმებში 

ქართული ენის ზოგ დიალექტში (ვაზისი, მიწისი...). 

ასახსნელი რჩება საკითხი: საშუალი ქართულის სამწერლო ენი- 

სათვის დამახასიათებელი ნათესაობითი ბრუნვის -ისა/-სა (კაცისა, 

  

" არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 261; რკინისი, კაცისი, მეფისი... 
წარმოებას ფშაურში ახალ მოვლენად მიიჩნევს ალ. ლეკიაშვილი. ის მისი, 

ივრისხევური ფშაური: სტუდ. სამეცნ. შრ. კრებ., I, 17941, გვ. 163. 

გამონაკლის წარმოადგენ” ხევსურული და მოხეური, სადაც არქაული 
ვითარებაა დაცული. 

ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითის ფორმებში: „სახი მონაცვლეობა 

(წკაროსა/წყაროსი..) განვლილი ეტაპია იგი საშუალი ქართულისათვის” არის 
დამახასიათებელი. 
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წყაროსა..) და მოქმედებითის -ითა/-თა (კაცითა, წყაროთა...) ალო- 
მორფებიდან ახალ ქართულში – სამწერლო ენასა და დიალექტებში 

– რატომ შეიცვალა საყოველთაოდ -სა და -თა აფიქსები -ხი და 

-თი ვარიანტებით (შდრ. საშ. ქართ. წყაროსა, წყაროთა... ახ. ქართ, 

წყაროსი, წყაროთი...), რატომ შემოინახა -ისა და -ითა ალომორფე- 

ბი? (შდრ. საშ. ქართ. კაცისა, კაცითა...). 

რა ახასიათებს სპეციფიკური და საერთო, ერთი მხრივ, ნათესაო- 

ბითის -სა და მოქმედებითის -თა ალომორფებს და, მეორე მხრივ, 

ამავე ბრუნვათა -ისა და ითა აფიქსებს, რამაც განაპირბა -სა და 

-თა ალომორფების შეცვლა -სი და -თი ვარიანტებით და -ისა და 

-ითა ალომორფთა შენარჩუნება აღნიშნულ სისტემებში? 

როგორ, რა გზით განხორციელდა აღნიმნული ცვლილებები: -ხა 

> -სი, -თა > -თი? 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობი- 

თისა და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში სათანადო -სა და -თა 

აფიქსები საშუალ ქართულში ჩამოყალიბდა დიფთონგების გამარტი- 

ვებს საერთო ტენდენციის შედეგად: ძვ ქართ. წყაროისაი, 

წყაროითა... >. საშ. ქართ. წყაროსა, წკყაროთა...”. ამგვარი ცვლილე- 

ბის შედეგად ქართულში მოიშალა ოპოზიცია ბრუნების პარადიგმის 

გარკვეულ წევრებს შორის: ერთი მხრივ, ნათესაობითისა და მიცემი- 

თის და, მეორე მხრით, მოქმედებითისა და ვითარებითი ბრუნვის 

ფორმათა შორის. ნათესაობითი ბრუნვის ალომორფი -სა («-იხა) და- 
ემთხვა მიცემითი ბრუნვის -სა ალომორფს, მოქმედებითი ბრუნვის 

-თა (<ითა) ალომორფი – ვითარებითის -თა აფიქსს,? ამასთანავე 

  

ა შანიძ ე, ჭართული გრამატიკა, I, მორფოლოგია, თბილისი, 1930, გვ. 31, 

მისი ვ.ე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ 65; არნ. ჩი ქობავა, 

დასახ. ნაშრ., ბვ. 240, 243 და ა. შ. 

2 ნათესაობითის ოქროსა, კუსა. და მოქმედებითის. ოქროთა, 
კუთა და მისთ. ფორმებს ვერ მივიჩნევთ მიღებულად ო ქ როისა, კუისა.. 

ოქროითა, კუითა რიგის ფორმებისაგან (ამგვრი ფორმები როგორც 
ცნობილია, ფიქსირებულია საშუალი ქართულის ძეგლებში დამახასიათებელია 

ქართული ენის ზოგი თანამედროვეე დიალექტისთვისაც)„ ასეთი ვარაუდის 
შემთხვევაში ასახსნელია «იხა, «ითა აფიქსთა თ ხმოვნითი ელემენტის რედუქციის 

ფაქტი. 
3 ვითარებითი ბრუნვის ალომორფები ახალ ქართულში (არის საფუძველი 

ვიფიქროთ, ქართული ენის განვითარების უფრო ადრეულ ეტაპზეც) – ცოცხალ 
მეტყველებაში ზანურის მსგავსად, ყველა პოზიციაში წარმოდგენილია· ყრე 
თანხმოვანი კომპონენტით; -ათ”ა'-თ'ა' (კაცათ, ყრუთ; კაცათაც, ვრუთაც.. თ. 
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მრავლობითის -თა ფორმანტს.“ წყაროსა, ბუსა და მისთ. სა- 

შუალ ქართულში მიცემითის ფორმაცაა და ნათესაობითისაც, ასევე 

წყაროთა, ბუთა და სხვ. ცოცხალ (ზეპირ) მეტყგელებაში 

შეიძლება იყოს მოქმედებითი ბრუნვის ფორმაც და ვითარებითისაც. 

აზრის გასაგებად საჭირო ხდება კონტექსტის ანალიზი.” 

ამგვარად, დიფთონგების მოშლის შედეგად ქართულში დაირღვა 

ბრუნების სისტემაში. არსებული პრინციპი – თითოეული ბრუნვის 

გამოხატვა სპეციფიკური აფიქსით, რამაც ენის ფუნქციონირებისა- 

თვის გარკვეული დაბრკოლება შექმნა ამ სფეროში. 

ამგვარმა ვითარებამ ქართულში დიდხანს ვერ გასტანა. ომონი- 

მური ფორმების გასარჩევად, სემანტიკური აღრევის ასაცილებლად 

ბრუნების სისტემაში კვლავ ხდება ცვლილება. ენაში უკვე არსებული 

მოდელის –- ნანათესაობითარ სახელობითში „სი ზე დაბოლოებული 

სახელების: ალექსანდრმსი/ალექსანდრესი, დავი- 

თისი, თავისი, იმისი, სხვისი და მისთ. გავლენით ფუძე- 

  

უთურგაიძე, დასა. ნაშრ, გვ. 127-128. შდრ. თანამედროვე ქართული 

სალიტერატურო ენის ნორმები, პირველი კრებული, თბ., 1970, გვ. 61). მისი 

გამოხატვა «ად”ა' #დ”ა" სახით ძველისძველ ლიტერატურულ ტრადიციას ემყარება. 
აუსლაუტში მჟღუერ0 ზშულთა დაყრუების პროცესი ქართულში, როგორიც 

ცნობილია, დაწყებულია დიდი ხნის წინათ. ამ მოვლენის ამსახველი ფაქტები (ზეცათ, 
მთათ, ცნებათ და მისთ.. დამოწმებულია ძველ ქართულში – V-X და შემდგომ 

საუკუნეების წერილობით ძეგლებში (ხ. სარჯველაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. %8, 

101, 130..). 
4 მრავლობითის ფორმები ამ შემთხვევაში არ უნდა თამაშობდეს არსებით 

როლს. ახალ ქართულში – ცოცხალ მეტყველებაში მრავლობითი რიცხვის წარმოება 
-.ა აფიქსთ არ არის პროდუქტული. ამიტომ ვითარებითისა და მრავლობითის 
ფორმათა დამთხვევა აქ, ჩვეულებრივ, მოსალოდნელი არ არის. 

· ნათესაობით ბრუნვაში ამგვარი ვითარება წარმოიქმნება პოსტპოზიციურ 
სუბსტანტიურ მსაზღვრელთან. ნანათესაობითარი მომდევნო მსაზღვრელის ადგილი, 
როგორც ცნობილია, არ არის ფივსირებული. იგი შეიძლება უშუალოდ მოსდევდეს 

საზღვრულს, იყოს გათიშული მისგან წინადადების სხვა წევრებით, ან წარმოდგენილი 

იყოს განცალკევებულად, წინადადების სხვა წევრს წარმოადგენდეს, რის შედეგადაც 
სუსტდებ კავმირი მსაზღვრელ-საზღვრულს შორის  ფუძეუკვეცელ სახელთა 
ნათესაობითი ბრუნვის ფორმათა დამთხვევა მიცემითის ფორმებთან კიდევ უფრო 

ართულებს მდგომარეობას, ხელს უწყობს აზრის გაბუნდოვანებას. 
ბ ფორმათა ამგვარი დამთხვევის გამოა, რომ საშუალი საუკუნეების ძეგლთა 

გადამწერებს ერევათ ხმოვანფუძიან სახელთა მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვები, 
ასეთი აღრევა დასტურდება „ვეფხისტყაოსნის“ და „ვისრამიანის“ ტექსტებში (ა.ლ. 
ჭინჭარაული, ზოგი სადაო ადგილის შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“ 
სმოვანფუძიან სახელთა ბრუნებასთან დაკავშირებით, იკე, XV, 1964, გვ, 63-78). 
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უკვეცელ სახელთა ნათესაობითის ფორმებში ალომორფი -სა იცვლე- 

ბა -სი'თი;' წყაროსა > წყაროსი.? ემფატიკურ ხმოვნად რეინტერპრე- 
  

ს აღსანიშნავი, რომ ომონიმურ ფორმათა – ნათესაობით-მიცემითისა და 

მოქმედებით-ვითარებითის განსხვავების ტენდენცია საშუალ ქართულშივე ისახება. ამ 
ეპოქის ძეგლებში -ხა და -თა ალომორფებთან ერთად ღფუძეუკვეცელ სახელთა 

ნათესაობითისა და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში სპორადულად დასტურდება -ხი 
და თი ვარიანტებიც (ბრუნვათა შესაბამისად); ოქროსი, (ვისრ., შაჰ-ნ.); კარი კუბოხი 
(ამირ.-დარ.), მარმარილოსი (რუსუდ.ე); ოქროთი აშენებული (იქვე) და სხვ. 

(სათანადო ილუსტრაციები ვრცლად წარმოდგენილია ზემოთ). 

მაშასადამ, ჩვენ” მოსაზრებს მიხედვითაც ფუძეუკვეცელ სახელთა 
ნათესაობითისა და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში ას ნაცვლად წარმოდგენილი ი 
ფუნქციით ემფატიკური ზმოვანია, -სი და -თი აფიქსების განუყოფელი, ორგანული 

ელემენტი, ხოლო წარმოშობით სახელობითი ბრუნვის ნიშანია, როგორც ვარაუდობს 
თ. უთურგაიძე. სინონიმური ფორმები: კუბოსა (ამირ.-დარ.) / კუბოსი (ამირ.-დარ.), 

ოქროსა (ამირ.-დარ., შაჰ.-ნ) / ოქროსი (ვისრ., შაჰ.-ნ.) და სხვ. ასევე ფორმათა 
პარადიგმატული მონაცვლეობა: წყაროსი, წყაროსამ წყაროსას და მისთ. ხელს 
უწყობს წარმოშობით სახელობითი ბრუნვის ნიშნის -ი”ს რეინტერპრეტაციას 
ემფატიკურ ხმოვნად (თ. უ თ ურგაიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 60). 

სინქრონულ დონეზე წ ყაროსი, კუსი.. დიალ. პურისი,მიწისი 
და მისთ. ფორმებში თ ემფატიკური ხმოვანია, და არა სახელობითი ბრუნვის ნიშანი 

(სახელობითის აფიქს ამ ფორმებმი წარმოდგენილია ნულის სახით: წყალ-ი 

წყაროსი-მ. შდრ. ქუდ-ი კაცისა-შ...). ის ამგვარ ინტერპრეტაციას მხარს უჭერს 

შემდეგი ფაქტები: 
ა) თს უკავია ის ადგილი, რომელიც ემფატიკურ »'ს ეკავა: წყაროსა > წყაროსი; 

პურისა > დიალ. პურისი. წყაროსი; დიალ. პურისი და მისთ. ფორმებს ვერ მივიჩნევთ 

მიღბულად ფუძეხმოვნიან სახელთა: წყალ წყაროსა-ი, სახლი 

ხისა-ი რიგი ფორმებიდან (ამგვარი სინტაგმები დსტურდება დიალექტებში). 

საზელობითი ბრუნვის ნიშანი ისევ, როგორც ყველა სხვა მხოლოდ ხმოვნით 

წარმოდგენილი აფიქსი ვერ კვეცს ფუძისეულ ხმოვანს ვარაუდი იმისა, რომ 

სახელობითის ი ერთვის ნათესაობითის ა- ხმოვანმოკვეცილ თფორმებს: წყალი 

წყაროს, სახლი ხის... (შდრ. წყალმა წყაროსა-მ„ სახლმა ტხისა-მ„ წყალსა 

წყაროსა-ს, სახლსა ხისა-ს..) საქმის ვითარებას ვერ ცვლის. სახელობითის ნიშანი 

ასეთ შემთხვევაში დაიკავებდა ნულის სახით წარმოდგენილი ემფატიკური ელემნტის 

ადგილს და ბრუნების პარადიგმაში რეინტერპრეტირდებოდა ემფატიკურ ხმოვნად 

(შდრ ფუძეთანხმოვნიან – იხ ელემენტით ნაწარმოებ სახელთა 

ბრუნების პბარადიგმ: ბოლნის-იი ბოლნის-მ,ა ბოლნისს ლდა მისთ. სადაც 

განსხვავებული ვითარება გვაქვს). 

ბ) თ გვაქვს მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებშიც: წყაროთი, ბუთი და 

სხვა, რომლებიც ქართულ სამწერლო ძეგლებში ნათესაობითის ფორმათა (წყაროსი, 

ბუსი..) თანადროულად ჩნდება. მოქმედებითის ფორმებს დართულს ი'ს, ცხადია, ვერ 

მივიჩნევთ სახელობითის ნიშნად ი, როგორც სახელობითი ბრუნვის მოქმედი, 

ცოცხალი ფორმანტი, არ შეიძლება ვრცელდებოდეს სხვა ბრუნვებში (ამის შესახებ 

უფრო ვრცლად იხ. ლ. ნოზაძე, პირის სახელთა ბრუნების ერთი ტენდენციის შესახებ 

ქართულში, წაკითხულია მოხსენებად ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XMV სამეცნიერო 

სესიაზე, 1787 წ., იბეჭდება იკეს XXVIII ტომში). 
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ტირებული სახელობითის ი (ამის შესახებ იხ. ზემოთ) ნათესაობითის 

ანალოგიით ვრცელდება მოქმედებით ბრუნვაშიაც: -თა > -თი (წყარო- 

თა > წყაროთი...).? 

შენიშვნა: მაშასადამე, ჩვენი აზრით, -სა>-სი (კუსა > კუსი..), -თა>-თი (კუთა > კუ- 

თი...) მონაცვლებას განაპირობებს გრამატიკული ომონიმიის აცილების 

ტენდენცია, -სი-ზე დაბოლოებული სახელობითის (იაკობისი, ტიმოთე: 

სი.) ანალოგიით ფუშძეუკვეცელ საზოგადო სახელთა ნათესაობი- 

თის ფორმათა წარმოება (რკოსი, რუსი... ნაცვლად რკოსა, რუსა...) შე- 

დეგია ამ ტენდენციის მოქმედებისა და არა მიზეზი აღნიშნული ცვლი- 

ლებებისა. 

  

ბ) ახალ ქართულში წინამავალ ნანათესაობითარ მსაზღვრელს, როგორც არნ. 

ჩიქობავა მიუთითებს ხსენებულ ნაშრომში (გვ. 257), სახელობითის ი არ ეკვეცება: 

საქმე მის-თ – მის-თ საქმე, შდრ. წყალი წყაროსი – წყაროს წყალი. პრეპოზიციულ 

სუბსტანტიურ მსაზღვრელს, როგორც წესი, ი არ ერთვის ისევე, როგორც არ ერთვის 

არც ემფატიკური ა. სხივი მზისა, მაგრამ – მზის სხივი... 

დ) ფუნქციურად ი ემფატიკური ას ფარდია: ით დაერთვის პოსტპოზიციურ 

ნანათესაობითარ მსაზღვრელს და ხშავს კონსტრუქციას ისევე, როგორც ემფატიკური 

ა; იპოვა ბუდე ჩი ტისა, ჩამოასხა ქანდაკება ბრინჯაოსი, დიალ. ააშენა 

სალი ხისი,. ის აქვს ემფატიკური ას დისტრიბუცია. მისი ხმარება ისევე, 

როგორც ასი, თანხვდება პაუზას. 

ა-ი მოანცვლეობა როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, განხორციელებულია 

ნანათესაობითარი სახელობითის ფორმებში ომონიმიის დასაძლევად: 

ტასტი ოქრო-ისაი ტახტი > ოქროსა > ტახტი ოქრო-სი.. სახელობითის 

წარმოქმნილი ფორმების გავლენით თ ვრცელდება მოქმედებითშიც: მოჭედილი 
ოქროთი »> მოჭედილი ოქროთი. (ამგვარი ცვლილებების 

საფუძველი, როგორი) ვნახეთ, არსებობდა ამ ბრენვაშიალფ. 

დანარჩენ ბრუნვებში, სადღაც ეს პირობა არ იყო, 
ნათესაობითის -სა ფორმანტი უცვლელი რჩება. შღრ. 

მოთ. ტახტ-მა ოქრო-სა.მ მიც ტახტსა თოქრო-ხა.სა და სხვ. ნაგენეტივარ 

სახელობითში ჩამოყალიბებული ემფატიკური ის ადგილას ამ ბრუნვებში იმავე 

ფენქციის მოქმედი, გავრცელებული, ტრადიციით დამკვიდრებული ხმოვანი ელემენტი 
– ემფატიკური ა გვაქვს, არ იყო მოსალოდნელი ი სახელობითის ფორმებიდან 

გავრცელებულიყო ბრუნების მთელ პარადიგმაზე (შდრ. ქვ. იმერ. სახ. დეიდე < 

"დეიდაი, მოთხ. დეიდამ, მიც. დეიდას, ნათეს. დეიდეს და სხე.); არც გავრცელებულა 
ზემოთ აღნიშნული მიზეზების გამო და იმიტომაც რომ ა-ი პროცესი 

ქართულში ახალია (ქართული სამწერლო ძეგლების მიხედვით ა–ი 
მონაცვლეობა ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითსა და მოქმედებითში ძირითადად 

XVIს საუკუნის ბოლოს არის დასრულებული. ზოგ დიალექტში, სახელდობრ, 
ხევსურულსა და მოხეურში ემფატიკური ით დამკვიდრებული არ არის დღესაც. 

ამიტომ ქართულ ენაში მისი განვითარების თანამედროვე ეტაპზე არა გვაქვს 
წყაროსი-მ, წყაროსი-ს და მისთ. ფორმები ისევე, როგორც არა გვაქვს არც შოთასი- 

თვის, პეტრესი-თვის და სხვ. (მდრ. ა. შანიძე, დასაზ, ნაშრ., გვ, 67). 
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ამგვარი ცვლილებების შედეგად ქართულში გასწორდა პარადიგ- 

მა – კვლავ ჩამოყალიბდა ფუძეუკვეცკელ სახელთა ერთმანეთისაგან 

მკვეთრად გამიჯნული, ოპოზიციური ფორმები, ერთი მხრით, მიცემი- 

თისა (წყაროსა, კუსა..) და ნათესაობითის (წყაროსი, კუსი და, მეო- 

რე მხრით, ვითარებითისა (ცოცხ. მეტყვ. წყაროთა, კუთა...) და მო- 

ქმედებითის (წყაროთი, კუთი...). 

აქ წარმოდგენილი ვარაუდის მიხედვით გასაგები ხდება – საშე- 
ალი ქართულის სამწერლო ენისათვის დამახასიათებელი ნათესაობი- 

თის -ისა/-ხა და მოქმედებითის -ითა/-თა ალომორფებიდან ახალ 

ქართულში – სალიტერატურო ენასა და თითქმის ყველა დიალექტ- 

ში რატომ შეიცვალა სახოგადოდ ემფატიკური ა ხმოვანი თ ელემენ- 

ტით მხოლოდ -სა და -თა ალომორფებში (წყაროსა > წყაროსი, 

ყაროთა > წყაროთი...) და ისიც, რატომ არ განიცადა იგივე ცვლი- 

ლება ნათესაობითის -ისა და მოქმედებითი ბრუნვის -ითა ალომორ- 

ფებმა იმავე ქვესისტემებში (შდრ. საშ. ქარ. კაცისა, კაცითა ახ. 

ქართ. კაცისა, კაცითა..) – -ისა და -ითა ალომორფები არ ირევა 

სხვა ბრუნვათა აფიქსებში, საშუალ ქართულში ფუძეუკვეცელ სახელ- 

თა ნათესაობითის ფორმებში წარმოდგენილი -სა («<ისა) ალომორფი 

კი ემთხვევა მიცემითის –სა აფიქსს, მოქმედებითის -თა (<9თა) ალო- 

მორფი – ვითარებითის -თა”ს (ცოცხალ მეტყველებაში). აღნიშნულ 

აფიქსებში ემფატიკური ა'ს ნაცვლად ი ელემენტის დართვით თავი- 

დან იქნა აცილებული ომონიმია – სხვადასხვა გრამატიკულ ფორმა- 

თა დამთხვევა.' 

  

" ომოწიმურ ფორმათა – ნათესაობითისა და მიმართულებითის განსხვავების 
ტენდენციით არის განპირობებული თანამედროვე ინგილოურში არსებული ვითარება 

– ნათესაობით ბრუნვაში -ისა/-ისა ალომორფების სრული შენაცვლება -იხი/-ისი 

ალომორფებით. ამგვარი ცვლილებების შედეგად ინგილოურში მკვეთრად იმიჯნება 
ერთმანეთისაგან ნათესაობითისა (კაცისა, წყაროისი...) და მიმართულებითის (კაციხა, 

წყაროისა..) ფორმები (შდრ. გრ. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 88) 

აღსანიშნავი, რომ ანალოგიური პროცესი ქართულში დასტურდება სხვა 

შემთხვევაშიაც სახელდობრ, ზემოიმერეთისს და ქართლის სასაზღვრო ზონის 
მკვიდრთა მეტყველებაში გამიჯნულია ერთმანეთისაგან სალიტერატურო ენის ზმნური 
პარადიგმისათვის დამახასიათებელი ომონიმური ფორმები მრ. რიცხვის მესამე პირისა, 

ერთი მხრით, წყვეტილსა (დაბერდენ...) და II კავშირებითში (დაბერდონ...) და მეორე 
მხრით, უწყვეტელსა (ბერდებოდენ.) და კავშირებითში (ბერდებოდონ...). იხ. ლ. 

ნოზაძე, კავშირებითის ფორმათა წარმოებისათვის ზემოიმერულში, იკე, XXV, 

1788, გვ. 173-182. 

ენობრივ პროცესში ომონიმიის როლის შესახებ გარკვეული მითითებები გვაქვს 
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ამგვარად, ჩვენი ვარაუდით, ემფატიკური ა ხმოვნის შეცვლა ი 

ხმოვნით ქართული ენის ბრუნვათა სისტემაში წარმოქმნილი უნდა 

იყოს ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითისა და მოქმედებითი ბრუნ- 

ვის ფორმებში (წყაროსა > წყაროსი, წყაროთა > წყაროთი...) ნათესა- 

ობით-მიციმითისა და მოქმედებით-ვითარებითის მსგავს ფორმათა 

განსხვავებულად. ქართული ენის ზოგ დიალექტში,უფრო ზუსტად, 

დიალექტთა მცირერიცხოვან ჯგუფში ამგვარ (ი'ზე დაბოლოებულ) 

სახელთა ანალოგიით (ფორმათა უნიფიკაციის პროცესში) ი არის 

გავრცელებული თანხმოვანფუძიან და კვეცად სახელთა ნათესაობითი- 

სა და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში? (კაცისი, ძმისი, ტყისი; კა- 

ცითი, ძმითი, ტყითი). 

  

ნაშრომებში: კ კაკიტაძე, „თევზაობს, ,„ცურაობს“ ტიპს ზმნათა 

წარმოებისათვის, X რესპუბლიკური დიალექტოლოგიური სამეცნიერო სესია, 1988 

წლის 20-22 ოქტომბერი, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 
1988, გვ. 34 გრ. იმნაიშვილი, ს კონსონანტი ქართულ დიალექტებში, 

იქვე, ჯვ- 33. და სხვ. 

-ისა>-ისი (კაცისა > კაცისი...), -თთა>-ითი (კაცითა > კაცითი,.) პროცესში არ 

არის გამორიცხული იმის შესაძლებლობაც, რომ ბოლოკიდური ი მიღებული იკოს 

აგან წინამავალ ი”'თან ასიმილაციის შედეგად. ამგვარ ვარაუდს მხარს უჭერს -ცი 

ნაწილაკის დადასტურება თ ხმოვნის მომდევნოდ (ქალისიცი, კაცისიცი, მთიულ.: 
ორმოზდათიცი ზ. იმერ.), ასევე – ზემოიმერულსა და ზოგ სხვა დიალექტში ისი 

ნაცვალსახელის არსებობა, რომელიც მიღებული უნდა იყოს იხა'სგან ა ხმოვნის 9'თან 

ასიმილაციით (ლ. ლეჟავა, ზემოიმერულის მისალეი ერთი სოფლის 

მცხოვრებათა მეტყველების მიხედვით, იკე IX-X 1958, გქ. 183. ხმოვანთა 

პროგრესული ამისილაციის შესახებ იხ. თ. უთურგაიძე, ლ. ქანთარია, 
ლ. კობია9მშ ვილი, ხმოვანთა ასიმილაცია ქართულში, იკე, XXXVI, 1987, გვ. 

97.137). 

ის დაბოლოების  რეტროსპექტელი განხილვა საფუძველს იძლევა 
ვივრაუდოთ რომ აღნიშნული დაბოლოება ძველ ქართულში თვსი, 
'ა'მისი, მაგისი, სხკ'სი, ვისი ნაცვალსახელებთან, შესაძ- 

ლებელია არ არის პირველადი და მიღებულია -იხსა დაბოლოებისაგან პროგრესული 
ასიმილაციის შედეგად თუისა>თუისი, 'ამისა>ამისი დას სხვ. 

(შდრ. ძვ. ქ. იმითა... ა..ხ. ქ. იმითი...), შესაძლოა, ამავე გზით – პროგრესული 

ასიმილაციით, იყოს მიღებული ი დაბოლოება ფუმძეთანხმოვნიან პირის სახელთა 
ფორმებში დავითისი-0 (« დავითისა-0) იაკობისი-0 (« იაკობის-0).. და შემდგომ იყო 
გავრცელებული ხმოვანფუძიან სახელებშიც: ალექსანდრმსი,„ ფოკაისი და მისთ, 

(სპეციალისტთა აზრით, სახელობითი ბრუნვის -ი ფორმანტი, მოთხრობითის -მან და 
ირიბ ბრუნვათა ემფატიკური ა ხმოვანი წარმოშობით დეტერმინაციული ელემენტია. 
ასეთი თვალსაზრისისას თუ დასაშვებია დავითისი, დავითისმან და 
მით. ფორმები დასაშვები უნდა იყოს დავითი, დავითმან, 

დავითისა-0, დავითისამან და მსგავსი წარმოებაც. 
3 მთის კილოებში თანიანი მრავლობითის ნათესაობითის ფორმებში ნეფიონთი, 
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ნაოცით» და მისთ. ემფატიკური ის გავრცელება, ხელს უნდა უწვობდეს 
თავიანთი, იმათი, მაგათი და მსგავსი ები. 

ქართული ენის ზოგ დიალექტში ზმნისართებსა და ზმნისართული ფუნქციით 
გამოყენებულ. სახელებში –ი (/-თი) დაბოლოება (შდრ. დილითი, მაგრათი, მაშვეთი | 
მაშინვეთი, საჩქაროთი, ღამითი..) ფორმათა უნიფიცირების ტენდენციით უნდა 
აიზსნას. 

დიალექტებში, განსაკუთრებით გურულსა და აჭარულში თ ელემენტი ხმოვნით 
დაბოლოებულ ზმნისართებსა და ზოგ სხვა ფორმაუცვლელ სიტყვებში (შდრ. შენა 
პური ვაგიძლებს, რამ ესაი, რატო ატანდი ფინთ პ ურსაიო, ნაზირ-ვეზირები 

Iიქცევ) მწევრებათაიო, მოდი აქაი, მოდის ყოველდღეი, რატო 
გალახსე ე გრეიო, საწყაული ხზალხითვინაი იყო ლობიო და ჭადი, ჩასკდი 
შენ, ანდეი,. ქართლ ვმუშაობთ ბარითაი, ნიჩბითათი, 
ნამგლებითაი, კას; დავრჩი მარტოი, ჯავა; მიდი ხომეი, ზ. იმერ; 
მარტუაი აპა რას იზამდა, პაწაი ადრიელიაი მევიდა, რაცხაფერაი 
მომეხმარე, მოდიოდა ჩუმათაი, ასთ ცოცხლითაი უნდა ამოგრათეა 
მაგარაი შენ... გურ; ტყვილაი აბრალო, ჩუმათალაი«.. იყიდა, სულ იმ 
ღამითაი ვიმუშაო, გადაღმითაი.., აჭარ და სხვ.) ძირითადად სახელობითის 
ანალოგიით არის გავრყელებული (გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის 
გურული დიალექტის ზოგიერთი თავისებური მოვლენის შესახებ, „მაცნე, M90 6, 1966, 
გვ. 263, შდრ. შ. ნიჟარაძე, აჭარული დიალექტი, ბათუმი, 1775, გვ. 12მ; ტ. 

ფუტკარაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 27 და სხვ.). 
ენი დიალექტებში, განსაკუთრებით აღმოსავლურ კილოებში ი 

ელემენტი ზმოვნის მომდევნოდ როგორც ფორმაუცვლელ სიტყვებში, ისე ბრუნვად 
სახელთა სახელობითის ფორმებში უპირატესად გყხვდება საპაუზო პოზიციაში. მისი 
გამოვლენა აღნიშნულ “შემთხვევებში დიფთონგებს წარმოქმნის ტენდენციის 

ამსახველი უნდა იყოს, რომელიც გარკვეული სახით დიალექტებში, როგორც ჩანს, 
ინერცით კვლავ განაგრძობს მოქმედებას. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ნათესაობითისა და მოქმედებითის ფორმებში ფუძისეულ ხმოვანთა უკვეცელობა ამავე 

ტენდენციის მოქმედების შედეგია. 
თანდებულებში დანი, უკანი საფიქრებელი,ა ი აღჭურვილია 

გამოსვლითობი“ ფუნქციით, გამოიყენება ამ სემანტიკის გასაძლიერებლად (შ. 
ძიძიგური, ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან” 1ი%54, გვ. 227). 

ინგილოურს მონაცემებს თუ გავითვალისწინებთ (შდრ უკანით მოდის), 

უკანი>უკანით, -ით აფიქსთან შესაძლოა კავშირი ჰქონდეს -დანის ი'საც. 
სამული ქართულის ძეგლებსა და თანამედროვე დიალექტებში 

დადასტურებული თანდებული მ დისი (შდრ. ფრთამდისი, ამირ.-დარ,, 750, 

8; მ, ქუეშემდისი, ვისრ. 82, 21; ბეჭამდისი, რუსუდ. 429, 23 და 
სხვ), უნდა მომდინარეობდეს მდისინ"ა' ვარიანტისაგან5” რომელიც ასევე 
ფიქსირებულია აღნიშნულ შემთხვევებში (შდრ. სანამდისინ, ამირ.-დარ., 697, 2; 

პირთამდისინ, რუსუდღ. 105, 12 და სხვ.); თავის მხრი, მ დისინ”ა"' 

თანდებული უნდა წარმოადგენდეს მდის მდინ”ა'(« მდის" + ნა ნაწილაკ.) 
თანდებულთა კონტამინირებულ ფორმას (ა მარტიროსოვი, თანდებული 
ქართულში, იკე, I, 194მ, გვ. 234) მდი გვხვდება „ვისრამიანში“ ((ცამდი, 
მიწამდი..), „რუსუდანიანმი“ (მკერდამდიე და "სხვ იხმარების თანამედროვე 
დიალექტებში. მდი ნ თანდებული დამოწმებულია X საუკუნის (შდრ. თესლამდინ, 
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ახალ ქართულში – სალიტერატურო ენასა და დიალექტებში 

ა-ი მონაცვლეობის სხვადასხვა საფეხურია წარმოდგენილი. აღნიშ- 

ნული პროცესის საწყისი ეტაპი – საშუალი ქართულის ნათესაობი- 

თი ბრუნვის -ისა / -სა (კაცისა / წყაროსა...) და მოქმედებითის –ითა / 

-თა (კაცითა / წყაროთა..) ალომორფებიდან ემფატიკური ა ხმოვნის 

ნაცვლად ი მხოლოდ -სი («<-სა, და -თი (<-თა) ალომორფებში 

(წყაროსი: წყაროთი.. შდრ. კაცისა: კაცითა...) წარმოდგენილია სა- 

მწერლო ენასა და დიალექტთა დიდ უმეტესობაში (ქართლ-კახურში, 
ქიზიყურში, მესხურ-ჯავახურში, ლეჩხუმურში, რაჭულში და სხვ.). 

აღნიშნული მოვლენის შემდგომი, მომდევნო საფეხური – ემფა- 

ტიკური ი ასს ნაცვლად -სი და -თი ალომორფების (რკოსი, რკო- 

თი..) გარდა ნათესაობითი ბრუნვის -ისი («<-ისა) ალომორფშიც 

(ცხვრისი, რქისი, კლდისი.) დასტურდება აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მთის კილოებშიც – მთიულურ-გუდამაყრულსა, ფშაურსა და 

თუშურში.' 

პროცესის ბოლო საფეხური ქართული ენის განვითარების თანა- 

მედროვე ეტაპზე – თ ას ფარდად ნათესაობითისა და მოკმედებითი 

ბრუნვის ფორმებში ყველა პოზიციაში – ნათესაობითის -სი, –ისი, 

-ისი (ოქოროსი / ოქროისი, კაცისი..) და მოქმედებითის -თი, –ითი, 

თი ალომორფებში (ოქროთი / ოქროითი, კაცითი..) წარმოდგენი- 

ლია ზემოიმერულსა და ინგილოურში. 

  

მეფეთამდინ. ზ. ს არჯველაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 115) და შემდგომი ხანის 

ძეგლებში, დასტურდება ქართული ენის მთელ რიგ დიალექტში. 
' ხევსურულსა და მოხეურში ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითისა და 

მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში, მთის სხვა კილოთაგან განსხვავებითტ არქაული – 

საშუალი ქართულის ნორმაა დაცული. ა + თ პროცესმა ამ დიალექტებში 
განვითარება ვერ ჰპოვა. აქ აღნიშნული მოვლენის მხოლოდ ჩანასაზი გვაქვს (შდრ. ა. 
ვი ნკ არაული, დასახ. ნაშრ., გვ. 53). 

ქართულ დიალექტთაგან ა/თ” პროცესი შედარებით სრულად ასახულია 
ინგილოურში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ინგალოურისათვის ნათესაობითში -ისა 
დაბოლოება დამახასიათებელი არ არის, აქ –იხა / -თხა მიმართულებითის 

ფორმანტია. გენეტური მსაზღვრელი ინგილოურში წარმოდგენილია -იხი / -იხი 
დაბოლოებით როგორც საზღვრულის მომდევნო, ისე წინამაალ პოზიციაში. 
ინგილოური ამ ნიშნით ავლენს საერთოს ზანურთან. 

როგორც ცნობილია, ზანურშიც ნათესაობითის ფორმანტი ი ელემენტს ირთავს 

“ში (კოჩიში „კაცისა“, კოტუში „კატისა“..), "ი შა მიმართულებითის აფიქსია 
(კოჩიშა „კაცისაკენ“, კოტუშა „კატისაკენ“..). არნ. ჩიქობავას ვარაუდით, თ ხმოვანი, 

რომელსაც იგი ემფატიკურ ელემენტად მიიჩნევს, ზანურშიც მეორეულია, ას ფარდია 
ისევ, როგორც ქართულში წყაროსი, დიალ. კაცისი ტიპის ფორმებში 
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ზემოთ ჩვენ შევეცადეთ სათანადო არგუმენტებზე დამყარებით 
გვეჩვენებინა, რომ ქართული ენის დიალექტებში ნათესაობითი ბრუნ- 

ვის ისი (ცხვრისი, რძისი..) და მოქმედებითის -ითი (ცხვრითი, 

რძითი..) ალომორფებში ემფატიკიური ი ახალი წარმონაქმნია -ხსი 

და -თი (წყაროსი, წყაროთი...) ალომორფებთან შედარებით. -სა > 
-სი და -თა > -თი პროცესი ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითისა 

და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში (ოქრსა > ქროსი, ოქრთა > 

ქროთი..ე) წინ უსწრებს დიალექტთა მცირე ჯგუფში ფუძეთანხმოვნი- 
ანი და კვეცადი სახელების ამავე ბრუნვათა ფორმებში -ისა / -იხი, 

-ითა / -ითი (ვაზისა / ვაზისი, ვაზითა / ვზითი..) პროცესს. 

ქართული ენის ზოგ დიალექტში მიმდინარე ხსენებული 

პროცესი (მზისა / მზისი, მზითა / მზითი..) ახალია საერთო- 

ქართულ -სა > -სი და -თა > -თი (კუსა > კუსი, კუთა > კე- 

თი...) პროცესთან შედარებით, რომელიც ქართული სამწერლო ენის 

ძეგლების მიხედვით საშუალი (XVII-XVIII) საუკუნეების დასაწყისში 
იღებს სათავეს და ძირითადად დასრულებულია მის ბოლოს 
თ ემფატიკურზხმოვნიან ფორმათა დამკვიდრებით. 

ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითისა და მოქმედებითი ბრუნ- 

ვის ფორმებში -ხა > -სი და -თა > -თი მონაცვლეობას (ბუსა > ბუ- 

ხი, ბუთა > ბუთი..) საერთო-ქართულშმი განაპირობებს 

ომონიმურ ფორმათა გამიჯვის ტენდენცია, დ ია ლ ექტებში თან- 

ხმოვანფუძიან და კვეცად სახელთა ამავე ბრუნვებში -ისა / -ისი, 

  

(დასახ. ნაშრ., გვ. 259-261). 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ზანურში ემფატიკური ი ნათესაობითის ფორმებში 

ას ნაცვლად წარმოქმნილია მიმართულებითის ფორმათაგან განსხვავებულად ისევე, 
როგორც გვაქვს ეს ინგილოურში ნათესაობითის ფორმებიდან თ ანალოგიით 

(ფორმათს უნიფიცირები“ ტენდენციის შედეგად) არის გავრცელებული სხვა 
ბრუნვებშიც (ზანურში სხვაობას მიცემითისა და ნათესაობითის ფორმებს შორის 
ხმოვანფუძიან სახელებთან ბრუნვის ფორმანტთა თანხმოვნითი ელემენტები ქმნიდა. 
მიც. ბბაღუსა („ბეღელსა“) – ნათ, მ"ბაღუშა („ბეღლისა“) < %ბაღუიშა. 

ზანურშინყ ისტორიულად ემფატიკური ას არსებობაზე მიგვანიშნებს 
ნათესაობითსა და მოქმედებითში ი/ე- ელემენტიან ფორმათა არსებობა თანამედროვე 
მეგრულსა და ჭანურში. მეგრ.-ჭან ნათეს.: კოჩიში; მოქმ.: მეგრ. კოჩითი, ქან. 

კოჩითე... (როგორც ცნობილია, საერთო-ქართველურ სუბსტანტივებსა და სახელურ 

აფიქსთა აბსოლუტურ ბოლოში არსებულმა "·ა ფონემამ ზანურში არ განიცადა 
კანონზომიერი დაგაწევ თო ხმოვანში იგი ამ პოზიციამი უცვლელად იქნა 
შემონახული. IL". /# X ი # M 0 8, 0იხი, იCL08C-იVXI0M დიIICMII0I0 C0C-888 06I6M80+8CML- 

CM0L0 #3MIM2-0CM08%) (II#II CCCჩ; 0IL ML. M #3., 1960, XIX, L გვ. 23). 
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-ითა / -ითი ალომორფთა მონაცვლეობა კი (მტრედისა / მტრედისი, 

მტრედითა / მტრედითი...) წარმოქმნილია შემდგომ სხვა გზით – 

ფორმათა უნიფიკაციის ტენდენციის მოქმედების შედეგად. «სი და 

-თიზე დაბოლოებული სახელების ანალოგიით საზოგადო სახელთა 

ნათესაობითისა და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში ა- მავრცობია- 

ნი ფორმანტების ნაცვლად «თნიანი აფიქსების ჩამოყალიბება (შდრ. 

ს. ქართ. წკროსი, წყაროთი.. დიალ. პურისი, პურითი...ე) შედეგია 

აღნიშნულ ტენდენციათა (ომონიმიის დაძლევის, ფორმათა უნიფი- 

კაციის) მოქმედებისა. 
შეიძლება დავასკვნათ: საშუალი ქართულის (XII- 

XVIII სს., საერო ლიტერატურისა და ისტორიულ ძეგლებში, რო- 

გორც ცნობილია, ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმებში წარმოდგენილია -სა აფიქსი (წყაროსა, კუსა...), მოქმედე- 

ბითში – -თა (წყაროთა, კუთა..). ახალ ქართულში აღნიშნულ 

ფორმებში ემფატიკური ა ხმოვნის პოზიცია უკავია ი ელემენტს (ნა- 

თეს. წყაროსი, კუსი; მოქმ. წყაროთი, კუთი...). სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში ი, ჩვენი აზრით, სრულიად სამართლიანად კვალიფიცირებუ- 

ლია ემფატიკურ ხმოვნად (არნ. ჩიქობავა, თ. უთურგაიძე...). 

ქართული ენის დიალექტებში აღნიშნულის გარდა ემფატიკური 

ით დასტურდება სხვა პოზიციაშიც. სახელდობრ, აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს მთის კილოებში – მთიულურ-გუდამაყრულში, ფშაურში, 

თუშურში ემფატიკური ი ფიქსირებულია თანხმოვანფუძიან და კვე- 

ცად სახელთა ნათესაობითის ფორმებშიც6 – -ისი ალომორფში 

(ცხვრისი, მთისი, ტყისი...), ზემოიმერულსა და ინგილოურში – რო- 

გორც ნათესაობითი, ისე მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში ყველა 

პოზიციაში: ფუძეუკვეცელ, კვეცად და თანხმოვანფუძიან სახელებთან, 

ალომორფებში: -სი, -ისი, -ისი (ოქროსი, დანაისი, კაცისი...ე) და 

-თი, -ითი, -ითი (ოქროთი, დანაითი, კაცითი...). 

მოვლენის ანალიზი ცხადს ხდის, რომ ემფატიკური ა'ს შეცვლა 

ი ელემენტით წარმოქმნილი უნდა იყოს საშუალ ქართულში დიფ- 

თონგების მოშლის ტენდენციის შედეგად ფუძეუკვეცელ სახელთა 
ბრუნების სისტემაში ჩამოყალიბებული ომონიმურ ფორმათა (მიცე- 

მით-ნათესაობითისა და ვითარებით-მოქმედებითის) გასამიჯნად: საშ. 

ქართ. წყაროსა მიც. / წყაროსა ნათ. (« ძვ. ქართ. 

წყაროისა4); წყაროთა ვით. / წყაროთა მოქმ. (« ძვ. ქარ. 

წყაროი«თა...), შდრ. ახ. ქართ. წყაროსა მიც – წყაროსი 

231



ნათ.; წ ყაროთა ვით. (ცოცხ. მეტყვ.) – წყაროთი მოქმ. 

აღნიშნული მონაცვლეობა (ა-ი) თავდაპირველად უნდა განხორ- 

ციელებულიყო ფუძეუკვეცელ სახელთა ნათესაობითის ფორმებში 

«„სი'ზე დაბოლოებული სახელების: ტიმოთშსი, ტომოთესი, მარიამიხი, 

თავისი, ”ი'მიხი და მისთ. გავლენით. ი აქედან არის გადასული მო- 

ქმედებითში. 
ქართული ენის ზოგ დიალექტში ემფატიკური თი ვრცელდება 

სხვა პოზიციაშიც – თანხმოვანფუძიან და კვეცად სახელთა ნათესაო- 
ბითისა და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში - -ისა და -თთა ალო- 
მორფებში (კაცისა / კაცისი; კაცითა / კაცითი...). 

ქართულ სალიტერატურო ენასა და დიალექტებში ა-ი მონაც- 

ვლეობის სხვადასხვა სტადიაა წარმოდგენილი.



სახელობითი ბრუნვის მორფემასთან 

დაკავშირებული ზოგი საკითხისათვის 

ქართველურ ენებში” 

სახელობითი ბრუნვა, როგორც ცნობილია, ერთი იმათგანია, რო- 

მელიც დამახასიათებელია თანამედროვე ყველა ქართველური ენის 

ბრუნების სისტემისათვის.' საერთოა ამ ბრუნვის ძირითადი ფუნქცი- 

ებიც - იგი აღნიშნულ ენებში სუბიექტისა და პირდაპირი ობიექტის 

ბრუნვაა (ზოგჯერ მას სუბიექტურ-ობიექტურ ბრუნვას უწოდებენ).? 

გარდა ამისა, სახელობითი გამოიყენება მიმართვისათვის ბრუნების იმ 

სისტემებში რომლებშიც ამ ფუნქციით (მიმართვა-დაძახება) არ 

ჩამოყალიბებულა სპეციფიკური ფორმა – წოდებითი ბრუნვა. ასეთი 

ვითარება გვაქვს სვანურსა და ზანურში (მეგრულ-ლაზურში) საზოგა- 

დოდ ყველა სახელთან, ქართულში – მხოლოდ ადამიანის საკუთარ 

სახელებთან (ანთროპონიმებთან). 

თანამედროვე ქართველურ ენებში სახელობითი ბრუნვა რამდენად- 

მე განსხვავებულია ერთმანეთისაგან გამოხატულების პლანში, კერძოდ: 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში სახელობითი ბრუნვის 

მორფემა, როგორც ცნობილია, წარმოდგენილია ფონოლოგიურად მე- 

პირობებული ორი ალომორფით: /-ი/–/დC/. /-ი/ დასტურდება თან- 

ხმოვნის მომდევნოდ (კაც-ი, მგელ-ი, თოხ-ი...), /0/ - ხმოვნის მო- 

მდევნოდ (მთა-0C, ხე-0, წყარო-0, კუ-0, ჩაი-0, გიორგი-0...). 

  

. წაკითხულია მოხსენებად ენათმეცნიერების ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე 

1992 წ. სტატია პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში: „იკე“, XXXIII, 1995, გვ. 43-ტ2. 

ს აქ განსახილავი საკითხისათვის არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა სახელობითი 

ბრუნვის ი-ნიშნიან ფორმას მივიჩნევთ ჩამოვალიბებულად საერთო-ქართველურ ფუძე- 

ენაში თუ წარმოქმნილად მისი დაყოფის შემდეგ დამოუკიდებლად ცალკეულ 
ქართველურ ენაში განვითარების საერთო ტენდენციისა და საერთო მატერიალური 
მასალის ბაზაზე. 

? LL / LXMM09, Cი0ყიII6 8 წმეპCიხCMIX #3ხIMმX 8 Cიმ8MIრICინM0- 

#Mთ00MIMCCM0M 8CII6XIC, M., 1962, გვ. 2? და სხვ. 

· ეს ფაქტი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, გადამწყვეტ როლს თამაშობს 
ქართველურ ენებში გარკვეული ტიპის ბრუნების პარადიგმის ჩამოყალიბების 

სში. · 

სახელობითი ბრუნვის მორფემა ძველ ქართულსა და თანამედროვე ქართული 

ენის დიალექტებში, როგორც ცნობილია, რიგი თავისებურებით ხასიათდება. ამჯერად 

მასზე არ შევჩერდებით. იგი ჩვენთვის საინეტერსო საკითხისათვის ახალს არაფერს 

იძლევა. 

233



ცნობილია, ისიც, რომ ქართულში არა გვაქვს თ ხმოვანზე ფუძე- 

დაბოლოებული ეროვნული (არანასესხები) საზოგადო სახელები. გა- 

რკვეულია მიზეზიც: ქართულს ისტორიულად ახასიათებს ძლიერი 

ტენდენცია ბოლოკიდური ი ხმოვნის მოკვეცისა მისი სახელობითის 

ფორმანტად გააზრიანების გამო. 

მაგრამ, ამავე დროს, საზოგადო სახელებში განხორციელებული 

პროცესის საპირისპიროდ, თანამედროვე ქართულში – სამწერლო 

ენაში, სასაუბრო მეტყველებაში,ქართული ენის მთელ რიგ დიალექტ- 

ში არის მძლავრი ტენდენცია ბოლოთანხმოვნიან პირის სახელებში 

– ანთროპონიმებში ი ხმოვანი, რომელიც წარმოშობით სახელობითი 

ბრუნვის ფორმანტია, ფუძეს შეუხორცდეს, რის შედეგადაც ყალიბ- 

დება ი-ხმოვანფუძიან ანთროპონიმთა ბრუნების პარადიგმა; გვაქვს: 

სახ. ასმათი უშანგი ლევანი შდრ. კაც-ი 

მოთხ. ასმათი-მ უშანგი-მ ლევანი-მ კაც-მა 

მიც,ც  ასმათი-ს უშანგი-ს ლევანი-ს კაც-ს 

ნათ  ასმათი-ს(ი) უშანგი-ს(ი) ლევანი-ს(ი) კაც-ის(ა) 

წოდ. ასმათი! უშანგი! ლევანი 2 კაც-ო! 

ნაცვლად ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების მიხედვით 

მართებული ბრუნების პარადიგმისა: 

  

ასა შანი ძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, I, 1973, გვ. ტ6-47; ა. 

ჩი ქობავა, საელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 1942, გვ. 

3-5 და სხვ. 
2 აღსანიშნავია რომ ქართული ენის ზოგ დიალექტში (იმერულში, რაჭულში, 

აჭარულში, აღმოსავლეთ საქართველოს მთის დიალექტებში და სხვ.), რომლებშიც 
ფუძეთანხმოვნიანი ანთროპონიმები წოდებით ბრუნვაში საზოგადო სახელების 
მსგავსად გაფორმებულია ო ნიშნით (შდრ. დარეჯან-ო! მარიამ-ო! ეთერ-ო! და მისთ.), 
ყალიბდება ო- ბოლოხმოვნიან პირის სახელთა ბრუნების პარადიგმა: 

სახ. დავითო ეთერო ადამო 
მოთ. დავითო-მ ეთერო-მ ადამო-მ 
მიცე.  დავითო-ს ეთერო-ს 

ნათეს დავითო-სი) ეთერო-სწი) ადამო-ს(ი) 

წოდ. დავითო! ეთერო! ადამო! 
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სახ. ასმათ-ი უშანგ-ი ლევან-ი 

მოთხ. ასმათ-მა უშანგ-მა ლევან-მა 

მიც. ასმათ-ს უშანგ-ს ლევან-ს 

ნათ  ასმათ-ის(ა) უშანგ-ისს)  ლევან-ის(ა| 

წოდ. ასმათ! უშანგ! ლევან! | 

პირველი პარადიგმის (ასმათი, ასმათი-მ, ასმათი-ს...) სინქრონული 

ანალიზისას ბოლოკიდური ი ფუძის კუთვნილებად უნდა იქნეს მიჩნეუ- 

ლი და არა სახელობითი ბრუნვის ნიშნად იმის გამო, რომ იგი სხვა 

ბრუნვათა ფორმებშიც არის წარმოდგენილი. სახელობითი ბრუნვის მო- 

რფემა ამ პარადიგმაში წარმოდგენილია ნულოვანი ალომორფით. (ასმა- 

თი-0, უმანგი-0, ლევანი-0...). მეორე პარადიგმაში (ასმათ-ი, ასმათ-მა, ას– 

მათ-ს..) 0, ცხადია, სახელობითი ბრუნვის ნიშანია. სახელობითი სხვა 

ბრუნვათა ფორმებს ამ პარადიგმაში ი სეგმენტით უპირისპირდება. 

ამრიგად, თანამედროვე ქართულში ი ხმო- 

ვანზე დაბოლოებული მხოლოდ ანთროპონი- 

მები გვაქვს, რომელთაც მოეპოვება იმავე ფუძის ბოლოთან- 

ხმოვნიანი ვარიანტებიც. 

ქართულისაგან განსხვავებული ვითარებაა თანამედროვე მე- 

გრულსა და ლაზურში. 
მეგრულში ი ხმოვანზე დაბოლოებული გარდა ანთროპონიმებისა 

არის სხვა სახელებიც. წარმოავადგენთ ამგვარ სახელთა ბრუნების პა- 

რადიგმის ნიმუშს: 

სახ. მერაბი ბოში „ვაჟი“ მდრ. ცირა „ქალიშვილი“ 

მოთხ. მერაბი-ქ ბოში-ქ ცირა-ქ 

მიც  მერაბი-ს ბოში-ს ცირა-ს 

ნათ  მერაბი-შ(ი0ე  ბოში-შ(ი) ცირა-შ(ი) 

მოქმ. იმათ. ი6ის ბოში-თ(ი)? ცირა-თ(ი) 

ვით... ...... ბოშ-ო ცირა-თ 

  

31 ა ჩი ქობავა, ჭანურს გრამატიკული ანალიზი, 1736, გვ. 44; ა. 

ლომთაძე, სახელთა ბრუნებს თავისებურებნი მეგრულში ქართულთან 
შედარებით, „,მაცნე“, I, 1969, გვ. 172-180; ა. ო ნ ი ა 6 ი, ქართველურ ენათა შედა- 
რებითი გრამატიკის საკითხები, 1989, გვ. 82-83. ნათესაობითისა და მოქმედებითის 

ფორმათა განსხვავებული მორფოლოგიური სეგმენტიზაცია იხ ნაშრომში: კ. 

დანელია, სახელობითი ბრუნვის ი ნიშნის ფუძესთან შეზრდის საკითხისათვის 

მეგრულ-ჭანურში, თსუ "შრომები, 267 (ენათმეცნიერება 10), 1986, გვ. 89, 109, 
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სახ. ბოშ-ეფ-ი ცირ-ეფ-ი 

მოთხ. ბოშ-ენ-ქ ცირ-ენ-ქ 

მიც. ბოშ-ენ-ს ცირ-ენ-ს 

ნათ. ბოშ-ეფ-იში ცირ-ეფ-იშ(ი) 

მოქმ. ბოშ-ეფ-ით(ი) ცირ-ეფ-ით(ი) 

ვით. ბოშ-ეფ-ო ცირ-ეფ-ო 

ამ პარადიგმის სინქრონიული ანალიზისას ბოლოკიდურ ით”'ს სახე- 

ლობითი ბრუნვის აფიქსად ვერ მივიჩნევთ, რადგანაც იგი სხვა ბრუნ- 

ვათა ფორმებშიც გვაქვს. ეს თ ფუძისეული ხმოვანია. სახელობითი 

ბრუნვის ნიშანი ამ ფორმებში წარმოდგენილია ნულოვანი ალომორ- 

ფის სახით (მერაბი-0, ბოში-0. კიცი-რ...ე) ისევე, როგორც სხვა – ა, 

ე, ო, უ ხმოვნებზე დაბოლოებულ სახელებში: ჯიმა-ფ „ძმა“, ქოთუმე- 

რი „ქათამი“, სურო-0 „სურო“, ჩხოუ-დ „მროხა“ და სხვ. 

სინქრონიული ანალიზისას ძ ღაბი („გოგო“): ძ ღაბი"ქ, 

ძღაბი-ს.. ტიპის ბრუნების პარადიგმის ფორმათა ბოლოკიდური ი 

ხმოვნის ამგვარ კვალიფიკაციას (მის ფუძისეულ ელემენტად მიჩნე- 

ვას, არ ეწინააღმდეგება ვითარებითისა და მრაკლობითი რიცხვის 

ფორმებში ამ ი”ს გარეშე წარმოდგენილი ფუძეები: ბოშ, ძღაბ, 

კიც და მისთ. ამგვარ ფორმებში ფუძის აუსლაუტური ი მოკვეცი- 

ლია მომდევნო ხმოვნის გავლენით. მაშასადამე, ბოშ, ძ ღაბ, 

კიც. და მისთ. ელემენტი არის ძირეული მორფის ფონოლოგიურად 

შეპირობებული ერთ-ერთი ალომორფი.! 

მაგრამ თანამედროვე მეგრულში ი-ბოლოხმოვნიანი სახელების 

გვერდით არსებობს ფუძეთანხმოვნიანი სახელებიც. წარმოვადგენთ 

ამგვარ სახელთა ბრუნების პარადიგმის ნიმუშებსაც: 

მხ. რ. მრ. რ. 
სახ. კოჩ-ი „კაცი“ ოსურ-ი „ქალი“ კოჩ-ეფ-ი 

მოთხ, კოჩ-ქ? ოსურ-ქ კოჩ-ენ-ქ 

  

კ+ონიანი, დასახ. ნაშრ., გვ, 80, 

ცალკეულ შემთხვევებში /-ქ/ს ფაკულტატიურ ვარიანტებად მეგრულში 
დასტურდება /-ქვ, /-ქი, /ქუ" ნგერქგ „მგელმა ჩილქგ „ცოლმა“ 

236



მიც. კო-ს ოსურ-ს კოჩ-ენ-ს 

ნათ. კოჩ-იშ(ი) ოსურ-იშ(ი) კოჩ-ეფ-იშ(ი) 

მოქმ კოჩ-ით(ი) ოსურ-ით(ი) კოჩ-ეფ-ით(ი) 

ვით. კოჩ-ო ოსურ-ო კოჩ-ეფ-ო 

ამ პარადიგმის სახელობითი ბრუნვის ფორმებში წარმოდგენილი 

/ი/, ცხადია, ბრუნვის ნიშანია.? სახელობითი ამ ნიშნით უპირისპირ- 

დება სხვა ბრუნვათა ფორმებს. 

აღსანიშნავია, რომ მეგრულში დასტურდება ერთიდაიმავე სახე- 

ლის პარალელური ვარიანტებიც – ფუძეთანხმოვნიანი და 9-ბოლო- 

თანხმოვნიანი. ამგვარი ფორმები ფიქსირებულია მეგრულის როგორც 

სხვადასხვა, ისე ერთსადაიმავე კილოკავშიც. მაგალითად: ბოშ-ქ I ბო- 

ში-ქ „ბიჭმა“, კოჩ-ქ I კოჩი-ქ „კაცმა“, თუნთ-ქ | თუნთი-ქ „დათვმა“, 

დუთ-ქქ I დუდი-ქ „თავმა, ტორონჩ-ქ I ტორონჯი-ქ „მტრედმა“, 

ხვალ-ქ || გვალი-ქ „ყველმა“, ორონჩ-ქ || ორონჯი-ქ „საქონელმა“, ჯინ-ქ 
L ჯინჯი-ქ „,ძირმა“, კათენ-ქ | კათეფი-ქ „ხალხმა“ და სხვ.“ 

პარალელური ფორმები წარმოადგენს გარდამავალ საფეხურს 

ფუძეთანხმოვნიანი სახელებისაგან ი-ბოლოხმოვნიანი სახელების 

ჩამოყალიბების პროცესში. 

შეიძლება დავასკვნათ: თანამედროვე მეგრულში სა- 

ხელობითი ბრუნვის მორფემა, ქართულის მსგავსად, წარმოდგენილია 

ფონოლოგიურად შეპირობებული ორი ალომორფით: /-ი/ – თანხმოვ- 

  

ოსურქი „ქალმა“, ჭკიდქი „ჭადმა“, ჯიმაქი „მამ, დუდქუ „თავმა“, 
კო ჩ ეფქუ „კაცებმა“. 7-გ/, /უ/ ხმოვნიანი ვარიანტები ზუგდიდურ- 

სამურზაყანულში ფიქსირებულია მიცემითი ბრენვის ფორმებშიც ქ ომონცგ 

„ქმარს, კარ ც გ „კარს“, ღუმსუ „ღომს“, ბზარხულსუ „ზაფხულს“ (M. 

MV90I0 M# 03 6, | 00MM8VXM4X2 MMMიოლტინიM0C0 (9#860CM0-00) =ხIMმ, C-IICდი6MVიL, 1914, გვ. 

017-022; მ. ციკოლია, მეგრული” სამურზაყანულ-ზეგდიდური კილოკავის 

ფონეტიკური მიმოხილვა; დ. გულიას სახ. აფხაზეთის ენის, ლიტერატურისა და 

ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. XXV, სოხუმი, 154; გ. კლიმოვი, დასახ. 

ნაშრ, გვ. 52; თ. უთუ რგაიძე, ქართული ენის სახელის მორფონოლოგიური 

ანალიზი, 1980, გვ. 119-120 და სხვ.) 

3 სახელობითის #-ი/-ს ზუგდიდურ-სამურზაყანულში /”გ, ენაცვლება (ი. 

ყიფ შ იძე, დასახ. ნაშრ., გვ. -18-019). 
“ლი.ყიფ შიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ, 179-180; ა. ლო მთაძე, დასახ. ნაშრ, 

„ 177-180; ტ. გუდავა, თ. გამყრელიძე, თანხმოვანთკომპლექსები 

მეგრულში, თსუ კრებული: „აკაკი შანიძეს“, 1981, გვ. 210-212 და სხვ. 
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ნების მომდევნოდ, /0/ – ხმოვნების მომდევნოდ.! ამასთან, ქართუ- 

ლისაგან განსხვავებით, მეგრულში ი-ხე დაბოლოებული 
გარდა ანთროპონიმებისა არის საზოგადო 
სახელებიც, რომელთაც მოეპოვებათ იმავე ფუძის თანხმოვნით 
დაბოლოებული ვარიანტებიც.” 

რაც შეეხება ლაზურს, როგორც სპეციალისტები თვლიან, აქ სა- 

ხელობითი ბრუნვის გამომხატველი რაიმე მორფოლოგიური ელემენ- 

ტი არ არსებობს. სახელობითი ბრუნვა ლაზურის განვითარების თა- 

ნამედროვე ეტაპზე ოპოზიციის არამარკირებული წევრია, სხვა ბრუნ- 

ვათა ფორმებს იგი ნიშნის უქონლობით უპირისპირდება. სახელთა 

ბოლოკიდური ი და ე (კოჩი „კაცი“, კუჩხე „ფეხი“..) თანამედროვე 

ლაზურში ფუძისეული ელემენტებია ისევე, როგორც ა, ო უ. ისინი 

ბრუნვის ყველა ფორმაშია წარმოდგენილი. ამდენად თანამედროვე 

ლაზურში თანხმოვანზე დაბოლოებული სახელები არ არსებობს,“ 

აღნიშნული დასკვნების საფუძვლიანობა რომ თვალსაჩინო იყოს, 

წარმოვადგენთ ლაზურ სახელთა ბრუნების ძირთიადი პარადიგმების 

ნიმუშებს: 

მხ, რ. 
სახ. ოთარი ოხორი „სახლი“ კუჩხე-ფე მონჭვა „კრუხი“ 

მოთხ ოთარი-ქ ოხორი-ქ კუჩზხე-ფე-ქ მონჭქვა-ქ 

მიც. ოთარი-ს ოხორი-ს კუჩხე-ფე-ს მონჭვა-ს 

ნათ  ოთარი-შ(ი, ოხორი-შ(ი) კუჩხეფე-შ(ი მონჭვა-შ(ი) 

მოქმ1. ..... ოხორი-თე(ნ) კუჩხე-თე(6ნ) მონჭვა-თე(ნ) 

  

"გ. კლიმოვი, დასახ, ნაშრ, გვ. 30-31; ა ონიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 

ა ელემენტი ისტორიულად თანხმოვანფუძიან სახელთა სხვადასხვა ბრუნვის 

ფორმებში ფიქსირებულია ძველი სვანური სიმღერების ტექსტში: ვ.ა ნ ი - დ. „ხარმა“, 
ვან0-ს „ხარს“, ჭა ში9-ს „ქმარ“, თაში-ს „ყველს, პაპი-ს „ნათლიას“ და 

სხვ. გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ, გვ. 115-119; ი. ჩანტლაძე ი ხმოვანზე 

დაბოლოებულ სახელთა ბრუნება სვანურში, ქესს, ტ, IV, 1974, გვ. 168). 
გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ, გვ. 31; თ უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 113; ა. ონიანი, დასახ, ნაშრ, გვ. 84; ა. ჩიქობავა, დასახ, ნაშრ., გვ. 

43, 49-51. 
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სახ. ოხორ-ეფე კუჩხ-ეფე მონჭვა-ფე 

მოთხ.) ოხორ-ეფე-ქ კუჩხ-ეფე-ქ მონჭვა-ფე-ქ 

მიც. ოხორ-ეფე-ს კუჩხ-ეფე-ს მონჭვა-ფე-ს 

ნათ. ოხორ-ეფე-შ(ი0 კუჩხ-ეფე-შ(ი) მონჭვა-ფე-შ(ი) 

მოქე  ოხორ-ეფე-თ(ნ0) კუჩხეფე-თე(ნ,  მონჭვა-ფე-თე(ნ) 
როგორც პარადიგმიდანაც ჩანს, ი”ზე დაბოლოებული სახელები 

ლაზურშიც ავლენენ გარკვეულ თავისებურებას, მრავლობითი რი- 

ცხვის ფორმებში ისინი, სხვა ხმოვანხე დაბოლოებულ სახელთაგან 

განსხვავებით, წარმოდგენილი არიან ამ ის გარეშე:“ კოჩი-ქ „კაცმა“, 

ოხორი-ქ ,სახლმა“.. შდრ, კოჩ-ეფე-ქ, ოხორ-ეფე-ქ... მაშასადამე, თა- 
ნამედროვე ლაზურში ბოლოკიდურად ი ხმოვნის მქონე და არმქონე 

ერთეულები დამატებთი დისტრიბუცის დამოკიდებულებაში 

იმყოფებიან. პირველი მათგანი (კოჩი, ოხორი..) ოდენ მხოლობითი 

რიცხვის ფორმებში დასტურდება, ხოლო მეორე (კოჩ, ოხორ..) 

მრავლობითისაში. ამიტომ ისინი სპეციალერ ლიტერატურაში სინ- 

ქრონიული ანალიზისას, ჩვენი აზრით, სრულიად მრათებულად კვა- 

ლიფიცირებულია როგორც ფუძისეული მორფემის მორფოლოგიუ- 

რად შეპირობებული ალომორფები. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ასევე მოცემულია სვანურ სახელთა 

ბრუნების პარადიგმის სინქრონიული ანალიზი სახელობითი ბრუნვის 

მორფემის დასადგენად. მიღებულია დასკვნა, რომლის თანახმადაც 

თანამედროვე სვანურში სახელობითი ბრუნვა ოპოზიციის არამარკი- 

რებული წევრია. რაიმე სეგმენტური მორფოლოგიური ერთეულით ის 

  

რ გამონაკლისს ქმნის თზე დაბოლოებული ერთადერთი ლაზური სახელი მი 

„ვინ“ და უცხო (თურქული) წარმომავლობის სახელები, რომელთა მ 
რიცხვის ფორმებში დაცულია ფუძის ბოლოკიდური ი: მთ „ვინ, შდრ. მითე 

„ვინები, თურ. დუგუნჯი „მექორწილე, შღრ დუგუნჯიფე 
„მექონწილეები“; კო ნქ ში „მეზობელი“, შდრ. კო ნ ქ ში ფე „მეზობლები“. 

მაგრამ ლაზურში ამასთან ერთად ფიქსირებულია უინო ფორმაც – კონქშეფე 
(ლ. ჩიქობავა, დასა. ნაშრ. გვ. 62) მოსალოდნელია დასტურდებოდეს 

დუგუნჯეფე და სხვ მსგასი ფორმებიც მიმდინარეობს თურქული 
წარმოშობის სიტყვებს ლაზურში არსებული მოდელის მიხედვით გარდაქმნის 
პროცესი, პარალელური ფორმები ამ მოვლენის ამსახველია, 

მიფე („ვინები) ფორმაში ის შენარჩუნებას უნდა განაპირობებდეს ფუძის 
სტრუქტურა. 

ა ონიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 84-85; შდრ. ა. ჩიქობავა, დასახ. 

ნაშრ, გვ. 49-51. 
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არცერთ შემთხვევაში არ გამოიხატება. ყველა სხვა ბრუნვის ფორმას 

სახელობითი ნიშნის უქონლობით უპირისპირდება.' 

ამგვარად, ჩვენ ზოგადად განვიხილეთ ქართულ და ზანურ (მე- 

გრულ-ლაზურ) სახელთა ბრუნების ძირითადი პარადიგმები (შევეხეთ 

თანამედროვე სვანურში არსებულ ვითარებასაც). ამ პარადიგმებიდან 

ჩვენს ყურადღებას ამჯერად იქეცვს თზე დაბოლოებული სახელები. 

ასეთი (ი-ბოლოხმოვნიანი) თანამედროვე ქართულში, როგორც აღი- 

ნიშნა, მხოლოდ ანთროპონიმებია (სახ. გურამი-0, მოთხ. გურამი-მ, 

მიც. გურამი-ს, ნათ. გურამი-ს(ი)... წოდ. გურამი-დ!, შდრ. ქალ-ი, 

ქალ-მა, ქალ-ს, ქალ-ის(ა)... ქალ-ო!); მეგრულსა და ლაზურში ანთრო- 

პონიმების გარდა 9-ხმოვანფუძიანი გვაქვს საზოგადო სახელებიც 

(სახ. მერაბი-0, ბოში-0 ვაჟი“, კოჩი „კაცი“; მოთხ. მერაბი- ქ, ბოში- 

ქ, კოჩი-ქ; მიც. მერაბი-ს, ბოში-ს, კოჩი-ს...). 

სპეციალურ ლიტერატურაში გაზიარებულია თვალსაზრისი, რომ- 

ლის მიხედვითაც ზემოთ განხილულ ტიპის სახელთა ბოლოკიდური ი 

ხმოვანი თანამედროვე ქართულსა და მეგრულ-ლაზურში (ლაზურში 

ასევე – ეც) წარმოშობით სახელობითი ბრუნვის მორფემაა,” რომე- 

ლიც სახელებს გადაჰყვება სხვა ბრუნვათა ფორმებშიც.” აღნიშნულ 

მოვლენას“ ეძლევა მორფონოლოგიური ან ფონოლოგიური ახსნა? – 

  

?· ა, ონიანი, დასახ. ნაშრ,, 85. 
2 ჩვენ ვიზიარებთ თვალსაზრისს რომლის მიხედვითაც განსაზღვრული 

სახელობითი ბრუნვის ისტორიული ნიშანი ქართველურ ენებში არის ი, სვანურისა 

და ლაზურის, აგრეთვე ქართული ენის რიგ დიალექტთა ბრუნების სისტემაში 

გამოვლენილი ე (სვან. ზურალე „ქალი“, ლაზ. კუჩხე „ფეხი“, კოჩეფე „კაცები“, 
ქართ. დიალ. ნოდარე, ტომარე..) მეორეულია, მიღებული პოზიციური ცვლილებების 

შედეგად. ამიტომ ჩვენს შემდგომ მსჯელობებში იგი გათვალისწინებული არ არის. 

შ #9. I Mეი ს, IC 80000CV 0 67ILXC8IVICM C001CL86 მ0M9IICM0L0 M39IM8 C M8C0CXIIM. 

380?#0, ს XIX, 8MIი. L 1909, გვ. 069-070; მისი ვ ე, L09მMM2XV#%8 98MCM0+0 (უ83C«0ი=) 

#39IM8 C X0CCI0MმVIICI0 IM CM0ს2იC", CI16, (910, გვ. 15; ი. ყიფშიძე, დასახ. ნაშრ, 

გვ. 022-023; ა, ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 41, 50-54; 58-59; მისივე. 

სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი და სახელთა ბრუნების ორფუძიანობა ზოგ 
კავკასიურ ენაში, თსუ შრომები, XVIII, 1941, გვ. 56; ა ლომთაძე, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 172-178; გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 111-115; თ. უთ ურგსაიძე, 
დასს. ნაშრ., გვ. 101, 116-120; კ დანელია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 84-85, და 

ეძდეგი. 
სპეციალისტთა აზრით სახელთა ფუძეს ასევე შეიძლება შეუხორცდეს 

წოდებითი ბრუნვის ო აფიქსიც, კერძოდ, ა, შანიძის ვარაუდით, თიკო მაწარმოებლის 

ო „თავდაპირველად წოდებითის ნიშანი უნდა ყოფილიყო (მამ-იკ-ო, დედ-იკ-ო), 
მაგრამ იგი ფუძეს შეზრდღია." (ა შანიძე, დასას ნაშრ, გვ. 121). თ. 
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სახელობითი ბრუნვის ი ფორმანტის შეზრდა სახელთა თანხმოვნით 

დაბოლოებულ ფორმებში ხდება იმ არაკანონიკური თანხმოვანკომ- 

პლექსების ასაცილებლად, რომლებიც წარმოიქმნება ფუძის ბოლოკი- 

დური თანხმოვნისა და ბრუნვის თანხმოვნიან მორფემათა – ს, ქს 

საზღვარზე.” მაგრამ სპეციალისტთა შორის აზრთა სხვაობაა ამ ენებ- 

ში აღნიშნულ პოზიციაში წარმოქმნილი თვით არაკანონიკური თან- 

ხმოვანკომპლექსების სტრუქტურისა და მათი ი ხმოვნით გათიშვის 

ქრონოლოგიის თაობაზე. 

თ. უთურგაიძე ვრცლად განიხილავს ი-ხმოვნიანი ანთროპონიმე- 

ბის ბრუნების პარადიგმას ქართულ ში და თვლის, რომ თანხმო- 

ვანფუძიან პირის სახელთა ბრუნების პარადიგმისაგან (სახ. ასმათ-ი, 

მოთხ. ასმათ-მა, მიც. ასმათ-ს, ნათ. ასმათ-ის(ა)... წოდ. ასმათ!) იC-ბო- 
ლოხმოვნიანი ბრუნების პარადიგმის ჩამოყალიბება აიხსნება მორფო- 

ნოლოგიურ საფუძველზე.” კერძოდ, მისი აზრით, მიცემითი 

ბრუნვის ფორმებში სახელის ფუძის ბოლოკიდური თანხმოვნისა (ფ, 

  

უთურგაიძის დაკვირვებით „წოდებითი ბრუნვის თ სუფიქსი დიალექტების მიხედვით 

მეტნაკლებად უხორცდება თანხმოვანფუქიან ანთროპონიმთა ფუძეს და ამის შემდეგ 

სხვა ბრუნვებშიც გადადის, როგორც ფუძის შემადგენელი ნაწილი: ეთერო-0, ეთერო- 

მ ეთეროს; ანალოგიურია დავითო, თამრო... სახელების” ბრუნება“ (თ, 

უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 101), 

გამონაკლისს ქმნის ა. ლომთაძის თვალსაზრისი, რომელიც წარმოადგენს 
ზემოთგანხიილული მოვლენის (თანხმოვანფუძიან სახელთა ბაზაზე ი-ხმოვანფუძიანი 

ბრუნები“ პარადიგმის ჩამოყალიბების) მორფოლოგიურ ნიადაგზე ახსნის (დას. 

ავტორის ვარაუდით სახელობითის ი სუფიქსი რეინტერპრეტაციას ფუძისეულ 
ხმოვნად ხელი შეუწყო -ა, -ე, -ო, -უ ბოლოხმოვნიან სახელებთან ანალოგიამ. 

მაგრამ მთავარი როლი ამ პროცესში მაინც ითამაშა ტრადიციამ, რომლის მიხედვით 

ენაში ფუძის ბოლოს ი ისევე ბუნებრივი იყო, როგორც ა, ე, ო, უ სახელობითის 9 
გაგებულ იქნა იმ ფუძისეულ ბოლოკიდურ თდ, რომელიც აირია მასთან (ა. 
ლომთაძ ე , დასახ. ნაშრ., გვ. 182). 

6 ბ· კლიმოვი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 114; თ. უთ ურგაიძე, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 116-120; კ. დანელია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 84-110 და სხვ. 
აღსანიშნავია, რომ ტ. გუდავსა და თ. გამყრელიძის ნაშრომში 

„თანხმოვანთკომპლექსები მეგრულში“ არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, აქვს თუ არა 

რაიმე კავშირი სახელობითი ბრუნვის მორფემასთან იმ ის, რომელიც მათი აზრით 

მეგრრულში ჩნდება სიტყვა-ფორმათთა აუსლაუტის არაკანონიკური თანხმო- 
კარე აქსის გასათიშავად (ტ. გუ დავა,თ. გამყრელიძე, დასახ. ნაშრ., 

გვ. · 
7 ავტორის აზრით, ასევე (მორფონემატურ საფუძველზე) აიხსნება ო ხმოვნის 

მიხორცება ფუძეთანხმოვნიან ანთროპონიმებთან დავითო-მ„ თამარო-მ, დავითო-ს, 

თამარო-ს..) (თ. უ თ ურგსაიძე, დასახ, ნაშრ,, გვ. 101 და სხვ.). 
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ქ, ვ ფშვინვიერი ფონემების გარდა) და ს ფორმანტის შეხვედრით 

წარმოიქმნება ფონემატურად შეუთავსებელი თანხმოვანთკომპლექსე- 

ბი, რომლებიც ითიშება სახელობითი ბრუნვის ი ნიშნის ჩართვით: 

მიც. ასმათს > ასმათ-ი-ს.. ი-ს ორი ბრუნვის – სახელობითისა და 

მიცემითის ნიშანთაგან ერთი, სახელობითის ი, რეინტერპრეტირდება 

ფუძისეულ ხმოვნდა იმის გამო, რომ ავტორის აზრით ერთ ფორმაში 

არ შეიძლება იყოს რამდენიმე ბრუნვის ნიშანი. მიცემითი ბრუნვის 

ი-ხმოვნიანი ფუძე: ასმათი-ს შემდგომ განზოგადებულია სხვა 
ბრუნვებშიც, რის შედეგადაც გვაქვს: სახ. ასმათი-თ, მოთხ. ასმათი-მ, 

ნათ. ასმათი-ს(ი)... წოდ. ასმათი-დC!! და მისთ.2 

რაც შეეხება მ ე გ რ უ ლს, მკვლევართა ერით ნაწილის (გ. კლი- 

მოვი, ტ. გუდავა, თ. გამყრელიძე) აზრით აქ არაკანონიკური თანხმო- 

ვანთკომპლექსები სახელთა ბრუნების” პარადიგმაში ძირითადად 

წარმოიქმნება ჩქამიერი თანხმოვნით დაბოლოებულ ფუძეებზე 

თანხმოვნიანი სუფიქსების – მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნის -ქსა და 

მიცემითის -ს”ს დართვისას.? არაკანონიკური თანხმოვანთკომპლექსე- 

ბის თავიდან სასაცილებლად ამგვარ ფუძეთა მომდევნოდ ჩნდება ი 

ხმოვანი (მიც. კოჩის „კაცს“, ღორონთის „ღმერთს“...). სონორზე და- 

ბოლოებულ ფუძეებში ამავე პოზიციაში წარმოიქმნება კანონიკური 

თანხმოკანთკომპლექსები. ისინი ი ელემენტის ჩართვას არ საჭიროე- 

ბენ (მიც. ჯოღორს „ძაღლს“, სქვერს „შველს“...).“ 
კ. დანელიას აზრით, „მეგრულში (რამდენადმე ჭანურში) თავი- 

დანვე ფუძის ბოლოკიდურ თანხმოვანთკომპლექსში მხოლოდ რ, ნ, მ 

სონორები მონაწილეობდა (რქ, ნქ, მქ, რს, ნს, მს), ხოლო არასონორ- 

თაგან თ და ჩ – მხოლოდ ქ-ს მიმდევრობით: თქ/ «+ დქ/, ჩქ/ +– 1ქI/, 

არასტაბილური და მერყევი იყო ფქ, ცქ და დამოუკიდებელი (დქ, 
#ქ-საგან არმომდინარე) თქ, ჩქ კომპლექსები. ყველა სხვა ფუძის ბო- 

ლოკიდურ თანხმოვანთან ქ“ და ს-ს მიმდევრობა არაბუნებრვია და 

  

1 თ უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 117-118, 
? ამ მოვლენასთან დაკავშირებით გამოთქმული სხვა თვალდსაზრისები ვრცლად 

არის განხილული ნაშრომში: ლ, ნოზაძე, ფუძეთანხმოვნიაინ ანთროპონიმთა 

ბრუნების ერთი ტენდენციის შესახებ ქართულში, იკე, XXVII, 1989, გვ. 101-128. 

სინქრონიი დონეზე ეს საკითხი ცხადია, არ ისმის ლაზურის მიმართ, 

როგორც აღინიშნა თანამედროვე ლაზურში თანხმოვანფუძიანი სახელები არ 

არსებობს, 
4 გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ, გვ. 51; ტ. გუდავა, თ. გამ- 

ყრელიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 210-212. 
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ითიშება იგი თანხმოვანთგასაყარი ი-ს ჩართვით“. 

ა. ლომთაძის დაკვირვებით მეგრულში მხოლობით რიცხვში ნ, 

რ, ლ, მ სონორებსა და დ, თ, ტ, ჯ, ჩ ფონემებზე დაბოლოებული 

სახელები იბრუნვის ხან როგორც თანხმოვანფუძიანი, ხან კი – რო- 

გორც ი-ხომვანფუძიანები“ (ზოგჯერ ერთი და იგივე სიტყვა იბრუნვის 

ორივე მოდელის მიხედვით). დანარჩენ თანხმოვნებზე დამთავრებულ 

სახელებთან, ავტორის თქმით, მხოლოდ ი-ხმოვანშეხორცებული ფორ- 

მები დასტურდება. ამ მოვლენას – სტაბილური (მხოლოდ ი-ხმოვან- 

შეხორცებული) და მერყევი (როგორც ი-ხმოვანშეხორცებული, ისე 

შეუხორცებელი) ფორმების არსებობას იგი მახვილის გავლენით 

ხსნის.” 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშრებით განსხვავებული თვალსაზრი- 

სი აქვს თ. უთურგაიძეს. მის აზრით მეგრულში (ისტორიულად – 

ლაზურშიც) მოთხრობითის /-ქ/ და მიცემითის /-ს/ ნიშნები ფონემა- 

ტურად შეუთავსებელია ნებიმიერ თანხმოვანთა (რო- 

გორც ჩქამიერების, ისე სონორების) მომდევნოდ. ამ წესისაგან გადა- 

ხრებს რომლებიც მრავლად დასტურდება ი. ყიფშიძისა და სხვა 

მკვლევართა მასალების მიხედვით (შდრ. კოჩქ „კაცმა“, ვრცენქ „ჯიხვ- 

მა“, თუნთს ,დათვს“, ღეჯს „ღორს“, სქვერს „შველს“ და მრავალი 

სხვა), იგი მორფოლოგიური მოდელის დაცვის მოთხოვნილებით 

ხსნის, რაც, ავტორის თქმით, არასალიტერატურო ქვესისტემებში ნა- 

კლებ მოსალოდნელია, მაგრამ გამორიცხული არ არის. 

ამგვარად, სპეციალურ ლიტერატურაში წარმოდგენილი მასალის 

მიმოხილვიდან ცხადი ხდება, რომ მეგრულში ბრუნების პარადიგმაში 

ფუძის ბოლოკიდურად ი ელემენტის გამოვლენა არ არის დამოკიდე- 

ბული სახელის ფონოლოგიურ ფორმაზე – ი ხმოვნის შეხორცება 

თანხმოვანფუძიან სახელთა ბოლოს მეტნაკლებად ხდება ნებისმიერი 

თანხმოვნით (როგორც ჩქამიერით, ისე სონორით) დაბოლოებულ 

ფუძეებთან. ზოგი სახელის 9-ხმოვნიანი ფორმები სტაბილურია, ზო- 

გისა -- მერყევი. 

  

14 დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 177. 

6 მკვლევარს მოჰყავს სონორზე ი დაბოლოებულ ფუძეებთან –ი ხმოვნის შეზრდის 
ნიმუშები: ოს ურიქ „ქალმა“, ხსვალიქ ,ჯველმა, დემიქ1 „დევმა“, 
კარა ს „კარს“ და სხვ. (ა. ლ ო მ თ ა ძე , დასახ. ნაშრ., გვ. 178, 180). 

ა, ლომთაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 177, 

"თ უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 119-120. 
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რაც შეეხება ფუძეთანხმოვნიან სახელებთან თ ელემენტის შე- 

ზრდის ქრონოლოგიის განსაზღვრას, როგორც ითქვა, აქაც განსხვავე- 

ბული თვალსაზრისები არსებობს. 

ა, ჩიქობავას ვარაუდით, ი ელემენტის შეხორცება ფუძეთანხმოვ- 

ნიან სახელებთან ლაზურში გვიანდელია მეგრულის ბრუნებასთან შე- 

დარებით, სადაც ი- შეხორცებულ ფორმებთან ერთად დასტურდება 

ი- შეუხორცებელი ფორმებიც. ამ თვალსაზრისით მეგრული წარმო- 

ადგენს გარდამავალ საფეხურს ქართულსა (რომლისთვისაც, ავტო- 

რის აზრით, უცხოა სახელობითის ი'ს შეზრდა ფუძესთან) და ლა- 

ზურს შორის, რომელმაც არ იცის ი-შეუხორცებელი ბრუნება.' 

საპირისპირო თვალსაზრისისაა გ. კლიმოვი, ა. ლომთაძე. მათი 

აზრით ი ხმოვნის შეზრდა თანხმოვანზე დაბოლოებულ ფუძეებთან 

მეგრულ-ლაზურში ძველი მოვლენაა. იგი უნდა მომხდარიყო ზანურ- 

ში მის მეგრულ-ლაზურ დიალექტებად დიფერენციაციამდე. ისტორი- 
ულად მეგრულში ი-შეხორცებული ბრუნება ნებისმიერი თანხმოვნით 

დაბოლოებულ ფუძეებთან ისევე სტაბილური უნდა ყოფილიყო, რო- 

გორც ლაზურშია. 

ამგვარად, ჩვენ ზოგადად განვიხილეთ საენათმეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში ი-ხმოვანფუძიან სახელთა ბრუნებასთან დაკავშირებით არსე- 

ბული თვალსაზრისები. ამ თვალსაზრისებში ნათლად გამოკვეთილია 

ორი დებულება. 

ა) ი-ხმოვანფუძიან სახელთა ფორმებში: ქართ. ასმათი-მ, ლევა- 

ნი-ს..., მეგრ.-ლაზ. ზესქვიშ „მაშვმა“, ძღაბი-ს „გოგოს“, კიცის „კეცს“ 

და მისთ. თ ხმოვანი სახელობითი ბრუნვის ნიშანია, რომელიც გა- 

ვრცელებულია სხვა ბრუნვათა ფორმებში (ზოგი თვალსაზრისის მი- 

ხედვით – მხოლოდ მოთხრობითსა და მიცემითში). 

ბ) თ ხმოვანი გაჩენილია ფუძეთანხმოვნიან სახელთა მოთხრობი- 

თისა და მიცემითი ბრუნვის ფორმებში ფუძის ბოლოკიდური თან- 

ხმოვნის და მოთხრობითისა და მიცემითი ბრუნვის თანხმოვნიანი 

აფიქსებით – ქ, ხს მიჯნაზე წარმოქმნილი არაკანონიკური თანხმო- 
ვანთკომპლექსების თავიდან ასაცილებლად. 

  

'" ა. ჩიქობავა, სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი და სახელთა 
ბრუნების ორფუძიანობა ზოგ კავკასიურ ენაში, თსუ შრომები, ტ. XVIII, 1741, გვ. 56; 

მისივე, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 1736, გვ. 60. 
2 გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 115; ა ლომთაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 

180.182. 
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ორივე ეს დებულება, ჩვენი აზრით, უმართებულოა. 

სახელობითი ბრუნვის ნიშანი ისევე, რო- 

გორც სხვა წმინდა, საკუთრივ საფლექსიო 

(დამოკიდებულების აღმნიშვნელი) ფორმანტები – მო- 

თხრობითსა და მიცემითის ნიშნები,თუ ისინი 

მოქმედი აფიქსებია,არ შეიძლება ვრცელდე- 

ბოდეს სხვა ბრუ ნვებში,. ცხადია, ეს ეხება ქართველურ 

ენათა სახელობითის -ი, მოთხრობითის -მა, -ქ, «ემ; მიცემითის -ს, 

–უ ფორმანტებსაც.“ ქართულში დაუშვებელია ფორმები: ქალ-ი, კაც- 

მა-ს, ოთარ-მ-ის და მისთ. ისევე, როგორც მეგრულ-ლაზურში: კოჩ-ქ- 

ი, ოსურ-ქ-იშ-ი, ჯოღორ-ს-ქ და სხვ.? 

ასმათი-მ, ასმათი-ს; მერაბი-ქ, მერაბი-ს; ხოჯი-ქ, ხოჯი-ს და მისთ. 

ფორმათა არსებობა ქართულ-ზანურში (ვანი-დ, ჭანი-ს ტიპის ფორმე- 

ბისა – ისტორიულ სვანურში) შესაძლებელია მხოლოდ იმის გამო, 

რომ აღნიშნულ ფორმებში სახელობითის ისტორიულ აფიქსს – თს 

დაკარგული აქვს თავისი ფუნქცია და რეინტერპრეტირებულია ფუე- 

ძისეულ ხმოვნად, ქცეულია ფუძის ისეთსავე შემადგენელ ნაწილად, 

როგორიც არის ა, ე, ო, უ ამ ხმოვნებზე დაბოლოებულ სახელებში: 

  

I. ეხება წოდებითი ბრუნვის ო აფიქსსაც. 
4 მხედველობაში არა გვაქვს ცალკეული ანომალიური, იზოლირებული ფორმები 

აღნიშნული ბრუნვების, რომლებიც ამოვარდნილია ბრუნების სტანდარტული 

სისტემიდან (იხმარება სპეციალური მნიშვნელობით), რის გამოც ბრუნვის ნიშანს 

დაკარგული აქვს სათანადო ფუნქცია, ქცეულია ფუძის რიგით შემადგენელ 
ელემენტად. ბუნებრივია რომ ამგვარი ფორმა გამოყენებული იქნას ხელახალი, 

მეორეული წარმოებისათვის. 

ქართულში ერთ-ერთი ასეთი ფორმა, მეყსეული, რომელიც შედგება 
მეყს და ეუ ლიდან. ძველ ქართულში ფუძე მ ეე გამოიყენება მიცემითსა. და 
ნათესაობითში მ ეყ -ს, მყ-ის (ნათესაობითში – იმავე მნიშვნელობით, რაც 
მიცემითში), ამ დეფექტურ პარადიგმაში არ არის შეგრძნობილი მ ეყს ფორმის 
ბრუნებადი მნიშვნელობა, რაც ზსნის ამ ფორმიდან მეყსეუ ლის წარმოქმნას 0. 

ფოგტი, ბრუნვათა სისტემა ძველ ქართულში, „მიმომხილველი“, I90 4-5, 1968, გვ. 

258). „მსგავს ვითარებას შეიძლება ვადასტურებდეთ სხვა ენებშიც. 

5 ფორმებში: (ტარი) ხ ი სხ ა -0 (დიალ. ხისა-ი) ,შემთხვევით- ი, გულად-ი... –ს”ა', 

ლთ, -ად ელემენტები სადერივაციო აფიქსებია. ისინი ძირეული სახელებისაგან 

აწარმოებენ ახალ ფორმებს განსხვავებული მნიშვნელობით ისეეე, როგორც - იან, 

ერ, -ოვან, -ოსან ამიტომ ბუნებრივია, რომ აღნიშნული 

ფორმანტებით ნაწარმოები ფუძეები დაირთავენ ბრუნვის ახალ დაბოლოებებს, 

ხისა-მ, შემთხვევით- მა, გულად-მა.. (შდრ. ბაშვიან- მა, 

ხნიერ-მა, სახელოვან-მა, მანდილოსან-მა..). 
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მიწა, მზე, რუ, სურო; ჯიმა („ძმა“), ქოთუმე C,ქათამი“), ჩხოუ 

(.ძროხა) და მისთ.' 
ამგვარი ცვლილების შედეგად წარმოშობით თანხმოვანფუძიანი 

სახელები (ქართულში – ანთროპონიმები) იქცევიან ი-ბოლოხმოვნია- 

ნებად, რაც ბრუნების ამ პარადიგმაში ავტომატურად გამორიცხავს 

თანხმოვანთკომპლექსების წარმოქმნის შესაძლებლობას მოთხრობითი- 

სა და მიცემითის ფორმებში. მაშასადამე, ბოლოთანხმოვნიან სახე- 

ლებში სახელობითის 9 კი არ იქნა გამოყენებული ფონემატურად შე- 

უთავსებელი თანხმოვანთკომპლექსების დასაძლევად, როგორც 

ვარაუდობენ ამას სპეციალისტები, არამედ პირუკუ – ფუძეთანხმოვ- 

ნიან სახელთა ბრუნების პარადიგმაში მომხდარი ცვლილებების – 
სახელობითის ისტორიული ნიშნის -”ს გაუფუნქციოებისა და მისი 

ფუძისეულ ხმოვნად რეინტერპრეტაციის შედეგად ჩამოყალიბებულ 

  

) სრულიად უდავოა თ. უთურგაიძის მიერ აღნიშნული მოვლენის – ი- 

ბოლოჩმოვნიან სახელთა ბრუნების პარადიგმის სინქრონიული ანალიზის შედეგად 

მიღებული დასკვნა: სახელის ერთ ფორმაში შეუძლებელია ორი ან მეტი ბრუნვის 
ნიშანი (დასა. ნაშრ, გვ 10?) არა მართებული მისი დიაქრონიული 
ინტერპრეტაცია: „როდესაც ერთ ფორმაში თავმოყრილია ორი 

ან მეტი ბრუნვის ნიშნად გამოყენებული მორფემა, 
გრამატიჟულ ფუნქცის ასრულეს მხოლოდ ერთი მათგანი დანარჩენი 
განიცდის რეინტერპრეტაციას და უხორცდება 

ფ უძეს“ (იქვე). 
ერთ ფორმაში არ შეიძლება ერთად მოიყაროს 

თავი ორმა ბრუნვის ნიშანმა (მით უმეტესს – სამმა); კერძოდ, 

სახელობითისა და სხვა ბრუნვის ნიშნებმა: -ი+მ, -ი+ქ, -ი+ს და მისთ. ერთი მათგანი, 

ამ შემთხვევაში სახელობითის 9, უკვე მანამდე, სხვა ბრუნვის ნიშნის დართვამდე 

არი“ რეინტერპრეტირებული ფუძისეულ ელემენტად (გავრცელებული ბრუნების 
მთელ პარადიგმაზე). ამიტომ არის შესაძლებელი ქართულსა და მეგრულ-ლაზურში 
იზე დასრულებულ სახელებს (სადაც თ დიაქრონიულად არის სახელობითის 

ფორმანტი, სინქრონიულ დონეზე ფუძისეული ხმოვანია) დაერთოს ბრუნვის ახალი 
დაბოლოებანი (შდრ. ქართ. ასმათი-მ, ასმათი-ს.. ზან. ბერაბი-ქ, კოჩი-ქ; მერაბი-ს, 

კოჩი-ს...). ქართულში დაუშვებელია პ უ რი -მ, კაცი -მ, ჯვარი-ი და მისთ. იმის 

გამ, რომ საზოგადო სახელთა სახელობითისს ფორმებში წარმოდგენილი 
ბოლოკიდური ია ბრუნვის მოქმედი აფიქსია და არა ფუძისეული ხმოვანი. ერთ 
ფორმაში კი ორი ბრუნვის ნიშანი შეუძლებელია. 

რატომ მოხდა ფუძეთანხმოვნინ ანთროპონიმთა ბრუნების პარადიგმაში 

სახელობითი ი ფორმანტის გაუფუნქცოება, ამის ახსნის ცდა წარმოდგენილია 
ქვემოთ. 

2 ამგვრი ინტერპრეტაცა გარდა ზემოთგანხიილული არგუმენტებისა 

უმართებულოა იმის გამოც რომ იგი წარმოადგენს ენობრივ მოვლენის 

ტელოლოგიური თვალსაზრისით ახსნის ცდას. ' 
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ი-ბოლოხმოვნიან სახელებს: უშანგი-0, მერაბი-0, კოჩი-2 „კაცი“, 

ძღაბი” ,გოგო“ და მისთ. დაერთვის თანხმოვნიანი აფიქსები – მო- 

თხრობითის -მ. -ქ და მიცემითის -ს(ა): უშანგი-მ, უშანგი-ს; ბერაბი- 

ქ, მერაბი-ს; კოჩი-ქ, კოჩი-ს; ძღაბი-ქ, ძღაბი-ს და სხვ.) 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღწერილია წესები, რომლის მიხე- 

დვითაც ხდება სუპერაცია იმ არაკანონიკური თანხმოვანთკომპლექსე- 

ბისა რომლებიც წარმოიქმნება ბრუნების პარადიგმაში თანხმოვან- 

ფუძიან სახელებზე თანხმოვნიანი სუფიქსური მორფემების – მიცემი- 

თის -სსა და მოთხრობითის -ქს დართვით.“ ზოგადად ეს წესებია: 

არაკანონიკურ კომპლექსთა გარდაქმნა ჰომოგენურობის თვალ- 

საზრისით (ასიმილაცია): დუდ-ქ > დუთ-ქ „თავმა“, ხოჯ-ქ > ხოჩ-ქ 

„ხარმა“, ჭანჯ-ქ > ჭანჩ-ქ „მწერმა“... 

არაკანონიკურ კომპლექსთა გამარტივება წინამავალი წევრის ჩა- 

გდებით: კოჩ-ს > კო-ს „კაცს“, ჭკიდ-ს > ჭკი-ს „მჭადს“, ღეჯ-ს > ღე-ს 
„ღორს“... 

ლზე დაბოლოებულ ფუძეთა ბრუნების პარადიგმაში წარმოდგე- 

ნილ ლ-ქ (მოთხ. ბრ.) და ლ-ს (მიც. ბრ.) მიმდევრობათა გარდაქმნა 

კანონზომიერ რ-ქ და რ-ს მიმდევრობებად: ჩილ-ქ > ჩირ-ქ „ცოლმა“, 

  

3 ა-ბოლოხმოვნიან სახელთა (კერძოდ, ანთროპონიმთა) ბრუნების პარადიგმა 
ქართულში შედარებით ახალი წარმონაქმნია უფრო ადრეა ჩამოყალიბებული იგი 

ლაზურში, სადაც, როგორც აღინიშნა, ფუძეთანხმოვნიანი სახელები საერთოდ აღარ 

არსებობს. მეგრულში კი გარკვეულ შემთხვევაში ჯრ კიდევ მონაცვლეობს 

ფუძეთანხმოვნიანი და ი-ბოლოზმოვნიანი სახელური ფორმები, რაც მიუთითებს იმაზე, 

რომ აქ არ არის დასრულებული თ ფორმანტის დენომინატივაციისა და მისი 

ფუძისეულ ხმოვნდა რეინტერპრეტაციის პროცესი, 
საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ამ თვალსაზრიით შედარებით 

დაწვრილებითაა განხილული მეგრულის მასალა. 
5 ტ გუდავა და თ. გამყრელიძე არაკანონიკურ თანხმოვანთკომპლექსის თ-ხ'ს 

კანონიკურ ხდ გარდაქმნის ნიმუშად განიხილავენ: წუთ + ს > წუნ + ს (შდრ. აკა 
წუნს „ერთ წუთს“, დასახ. ნაშრ., ჯვ. 212). 

თს წში გადასვლის ნიმუშები მეგრულში დადასტურებული არ არის. ჩვენი 

აზრით ამ შემთხვევაში საქმე უნდა გვქონდეს არაკანონიკურ თანხმოვანთკომპლევსის 
გამარტივებასთან წინამავალლი წევრის (თს) ჩაგდებით ბ"წუნთ+ს>წუნ+ს 
(მდრ. თუნთს > თუნს „დათვს, ლღორონოს > ღორონს „ღმერთს"..) /შწუნთ 
ფორმაში ნ განვითარებულია თს წინ. 

წუთი ფორმა მეგრულში ქართულიდან შესული ჩანს და შედარებით ახალია, 
რასაც მოწმობს მისი ბრუნება ი-ბოლოსართიან სახელთა ბრუნების პარადიგმის 

მიხედვით წ უთი, წუთი-ქ, წუთი-ს.. (შღრ. ძვ. ფორმა: წუნს 
„წუთს“, აგრეთვე – აკა წანს „ერთ წამს. 
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ჩილ-ს > ჩირ-ს; თოლ-ქ > თორ-ქ „თვალმა“, თოლ-ს > თორ-ს... 

სახელთა მრავლობითი რცხვის -ეფ სუფიქსზე მოთხრობითის -ქ 
და მიცემითის -ს ნიშნების დართვისას წარმოქმნილ არაკანონიკურ 

ფ-ქ, ფ-ს კომპლექსთა გარდაქმნა მოდელის თვალსაზრისით დასაშვებ 

თანხმოვანთ მიმდევრობებად ნ-ქ, ნ-ს: კოჩეფ-ქ >კოჩენ-ქ ,,კაცებმა“, 

კოჩეფ-ს > კოჩენ-ს...' 

ფონემატურად შეუთავსებელი თანხმოვანთკომპლექსების გათიშ- 

ვას თ. უთურგაიძის აზრით ემსახურება თანხმოვანფუძიან სახელთა 

ბრუნების პარადიგმაში წარმოდგენილი ემფატიკური -ა ქართულში, 

მოთხ. /-ქ/-სა და მიცემ. /-ს, ს ფაკულტატიური ვარიანტების: I-ქგ/, 

/-ქი/, /-ქუ/, /-სუ, არსებობა მეგრულში: ნგერქგ „მგელმა“, ოსურქი 

„ქალმა“, დუდქუ „თავმა“ ღუმსუ „ღომს“ და სხვ.” 

სპეციალურ ლიტერატურაში, როგორც აღინიშნა, ამ კონტექსტ- 

ში განიხილება ბოლოთანხმოვნიან სახელთაგან ი«-, ასევე ო-ხმოვან- 

ფუძიან სახელთა (შდრ. დიალ. დავითო-მ, ეთერო-მ, ვასილო-მ...) ბრუ- 

ნების პარადიგმის ჩამოყალიბება ქართულსა და მეგრულ-ლაზურში. 
ზემოთ ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა აღნიშნული თვალსაზრისის 

უმართებულობა, ვეცადეთ დაგვესაბუთებინა, რომ ხსენებულ მოვლე- 

ნას არა აქვს ფონოლოგიური საფუძველი. სახელობითის -ი, ასევე 

წოდებითის -ო, როგორც ბრუნვის აფიქსები, არ შეიძ. 

ლება გამოყენებული იქნას მოთხრობითისა და მიცემითის ფორმებში 

წარმოქმნილი ფონოლოგიურად შეუთავსებელი თანხმოვანთმიმდევ- 

რობის გასათიშავად. ბრუნვის ნიშნები, როგორც აღინიშნა, მხოლოდ 

მას შემდეგ შეიძლება შეუხორცდეს ფუძეს და დაირთოს ბრუნვის 

ახალი დაბოლოებანი, როცა ისინი გარკვეული მიზეზების გამო და- 

კარგავენ სათანადო ბრუნვის გამოხატვის ფუნქციას, ე. ი. როცა 

შეწყვეტენ მოქმედებას, როგორც ბრუნვის ნიშნები.? ოთარი-მ, დავი- 

თო-მ, მერაბი-ქ „მერაბმა“, ძღაბი-ქ „გოგომ“ და მისთ. ქართულსა და 

მეგრულ-ლაზურში დასაშვებია იმის გამო, რომ სინქრონიულ დონეზე 

ამგვარ ფორმებში ი და ო არ წარმოადგენენ ბრუნვის ნიშნებს, ისი- 

  

'# სგიმი6ი M, MიხიინინCIXV6C 3ი0//), II, 1880: § 15, გვ. 34; ი. ყიფშიძე, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 022-023; ა. ლომთაძე, დასახ: ნაშრ. გვ. 172-190; ტ. 

გუდავა, თ. გამყრელიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 210-213; კ დანელია, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 84-110; თ. უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 119-120 და სხე. 

2 თ. უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 119-120. 
3 ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში საჭიროა ამ მიზეზების კვლევა. 
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ნი ფუძისეული ხმოვნებია. ცხვარი-მ, მეგობარო-მ და მისთ. ფორმები 

დაუშვებელია, რადგან ქართულში საზოგადო სახელთა 

ბრუნების პარადიგმაში სახელობითის ი და წოდებითის ო ბრუნვის 

მოქმედი აფიქსებია. 

შენიშვნა: როგორც ცნობილია, კავკასიურ, კერძოდ, ნახურ-დაღესტნურ ჯგუფის ენათა 

(ხუნძურის, თაბასარანულის, არჩიბულის და სხვა) ბრუნების სისტემისა- 

თვის დამახასიათებლად მიიჩნევა ე. წ. „ორფუშძიანობა“. ამ ენებში „ორფუ- 

ძიანი“ ბრუნების ტიპიურ ნიმუშად მიჩნეული ისეთი პარადიგმა, რომელ- 

შიც სახელობითის ფუძე ერგატივის ფუძეც არის, ყველა სხვა ბრენვის 
ფორმაში კი ამ ბრუნვის ნიშნის წინ წარმოდგენილია ერგატივის ნიშანიც. 

სახელობითის ფუძისაგან განსხვავებულ მეორე ფუძედ ასეთ სახელთა პა- 

რადიგმაში ერგატივისნიშნიანი ფორმა ითვლება. მაგ.: ხუნძ. „სახ. ვაც? 

„შმა“, ერგ. ვაც?-ას, ნათ. ვაც-ასი-ულ; მიც. ვაც=ას-ულ და სხვ“ 

ამ სახის ორფუძიანობა, როგორც სრულიად მართებულად შენიშნავს 

ა. ჩიქობავა, უჩვეულოა ქართველური ენებისათვის.” გამონაკლისს წარმო- 

ადგენს სვანური, სადაც მკვლევარის აზრით მოთხრობითის -მ ფორმანტი 

სახელებს გადაჰყვება ნათესაობითში. ამის შედეგად ერთ ფორმაში თავს 

იყრის ორი სხვადასხვა ბრუნვის ნიშანი – ერგატივისა და ნათესაობითის, 

რაც ქმნის სვანური ორფუძიანი ბრუნების საფუძველს. მაგ.: სახ. მარე 

„კაცი“, მოთხ. მარ-ემ, ნათ. მარ-ემ-იშ და სხვ. ბრუნების ეს ტიპი სპეცია- 

  

რაა, ჩიქობავა, ი. ცერცვაძე, ზუნძური ენა, 1702, გვ. 106-109; ა. 

ჩი ქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 1979, გვ. 152-153; 

ბ. კიკვიძე, ორფუძიანი ბრუნება ზუნძურში, იკე. XII, 1969, გვ. 351 და. სხვა. 
5 ამ დებულების საწინააღმდეგო არგუმენტად არ გამოდგება ქართველურ 

ენებში ნათესაობითისაგან ნაწარმოებ ბრუნვის ფორმათა (შდრ. ზან. დაშორებითი 
კოჩ-იშ-ე „კაცისგან“, მიმრთულებითი კოჩ-იშ-ა „კაცისაკენ“, 

დანიშნულებითი კო ჩ-იშ- ოთ „კაცისათვის“; სვან. დანიშნულებითი ბ. ე ფშ უჟ - 

ი-შ-.-დ „ბიჭისთვის“; ხევ, დღ-ის-ად; ფშავ ქმრ-ის-ად და სხვა) 

არსებობის ფაქტი. 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი - ის ისევე, როგორც მოქმედებითის -ით და 

ვითარებითის -ა დ , არსებითად, სადერივაციო აფიქსია. ამიტომ ბუნებრივია, რომ - 

ის სუფიქსით ნაწარმოებ ფორმას (ფუძეს) დაერთოს სხვა ბრუნვის დაბოლოება. 

ზან. კოჩიშ-ოთ, ქართ. ქმ რის -ად ტიპის ფორმებში ერთად თავმოყრილია 

არა ორი ბრუნვის ნიშანი (რაც, ჩვენი აზრით, დაუშვებელია), არამედ სადერივაციო 

აფიქსი (ამოსავალლი სემანტიკის ერთგვარი დაჩრდილვით) და სათანადო ბრუნვის 

ფორმანტი. ამიტომ ამგვარი ფორმები არსებითად განსხვავდება იმ ფორმებისაგან, 

რომლებიც სპეციალურ ლიტერატურაში გავრცელებული თვალსაზრისის მიხედვით 
თითქოს წარმოქმნილია ერგატივის, ან მიცემითი ფორმებისაგან სხვა ბრუნვის 

ნიშნების დართვით (შღრ. ა. ონიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 142-144). 
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ლურ ლიტერატურაში ცნობილია მიანი ბრუნების სახელით. 

სვანურში გამოყოფენ ე. წ. ჟფ-ნიანი ბრუნების ტიპსაც. ითვლება, რომ ამ 

პარადიგმის ნათესაობითის ფორმაში წარმოდგენილია სამი ბრუნვის ნიშა- 

ნი <5 (მიც.) + -ემ (მოთხ) + -იშ (ნათ.). მაგ.: სახ. ჟელ „ძაღლი“, მიც, 

ჟაღ-ჟ, მოთხ. ჟაღ-ჟ-ემ, ნათ, ჟაღ-უ-მ-იშ და სხვ.' 
ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გაბატონებული ზემოთწარ- 

მოდგენილი თვალსაზრისი, სახელდობრ, მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც 

ზოგ კავკასიურ ენასა და ქართველურ ენათაგან სვანურში ერგატივისნიშ- 

ნიან” ფორმა, ზოგჯერ – მიცემითნიშნიანი„ გამოიყენება ფუძედ სხვა 

ბრუნვებში (დაირთავს ბრუნვის ახალ დაბოლოებებს) ჩვენი აზრით უმარ- 

თებულოა, იგი მცდარია თეორიული თვალსაზრსით და შედეგია არასწორ 

მეთოდოლოგიურ პრინციპებზე დამყარებული ლინგვისტური ანალიზისა. 
წმინდა საფლექსიო (სიტყვის მცვლელი), სუბიექტურ-ობიექტურ მიმართე. 
ბათა აღმნიშვნელი აფიქსები – სახელობითის, მოთხრობითისა და მიცემი- 

თის მორფემები,. როგორც აღინიშნა, თუ ისინი ცოცხალი, მოქმედი ფორ- 

მანტებია, არ შეიძლება ვრცელდებოდეს სხვა ბრუნვებში. ეს ითქმის გან- 

საკუთრებით ისეთი აქტიური ბრუნვის შესახებ, როგორიც ერგატივია – 

სუბიექტის ბრუნვა. ცხადია, ნათქვამი ეხება ქართველურ ენათა სახელობი- 

თის -0, მოთხრობითის -მა, -ქ, -ემ; მიცემითის -ს, -უ ფორმანტებსაც. 

კართულსა და ზანურში დაუშვებელია ფორმები: კაც-იმ, ქალ-მა-ს, მიწა-ს- 

ის..; თოლ-ი-იშ-ი, ძღაბი-ქ-ს, კოჩი-ს-იშ(ი0) და მისთ. ისევე, როგორც, 

ვთქვათ რუსულში და %CM08CX-V-, MMML--V/, ი96C6C#-V-იM სხვ. მსგავსი 

ფორმები არ შეიძლება არსებობდეს სვანურსა და არც კავკასიურ ენებში. 

კავკასიურ ენებში ამგვარ ფომათა არსებობის სამტკიცებლად არ გამოდგე- 
ბა ამ ენათა სპეციფიკურობის აღიარება. 

„ბრუნების სისტემის დადგენა ამა თუ იმ ენაში ხდება აღიარებული ზოგა- 

დი პრინციპების საფუძველზე. ამიტომ ბრუნვის ფორმანტები სხვადასხვა 

ენაში, თუ ისინი სწორად არიან კვალიფიცირებული, არსებითად მსგავს 

ნიშნებს ავლენენ. 

ამ მოსაზრებათა გამო ჩვენ მისაღებად მიგვაჩნია სამეცნიერო ლიტერატუ- 
  

" ას ჩიქობავა, სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი და სახელთა 
ბრუნების ორფუძიანობა ზოგ კავკასიურ ენაში, თსუ შრომები, XVIII, 1941, გვ. 56-59; 

მისივე, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 17979, გვ. 154; ვ. 

თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართველურ ბრუნებასთან 
შედარებით. საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 1944, ტ. V; მისივე, სახელთა 
დაბოლოების ისტორიისათვის სვანურში, უნივერსიტეტის მოამბე, VII 1927; თ. 
შარაძენიძე, ბრუნებათა კლასიფიკაციისათვის სვანურში, იკე, VI, 1955, გვ. 

125-133. 
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რაში გამოთქმული თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც ე- წ. „ორფუძია- 

ნი“ ბრუნება არ არის დამახასიათებელი სვანურისათვის და არც ნახურ- 

დაღესტნური ჯგუფის ენებისათვის, სვანურის ნათესაობითის ფორმაში 

წარმოდგენილი -მიშ (ბზ, ჟელ-მიშ..) ამ ბრუნვის განუყოფელი ფორმან- 

ტია, ხოლო ტრადიციულად მიცემითი ბრუნვის ნიშნად მიჩნეული –=2 

(ჟაღ-უ..) სათანადო სახელთა ძირეული მორფემის ერთ-ერთი ალომორ- 

ფის შემადგენელი ნაწილი (ჟეღ/ჟაღუ).? 
ასევე ხუნძურში ჩვენებით ნაცვალსახელთა ა§4, აი, აბ „ეს“ ერგატივის 

ფორმებში წარმოდგენილი ახ და ალი! წმინდა ფუძეებია (ს და ლ? არ 

არის ერგატივის ნიშანი). ამით აიხსნება მათი ფუძედ გამოყენება სხვა 

ბრუნვებში: მიც. ას-ი-ი, ალ!მ.ი-ე; ნათ. ას-ულ, ალ-ულ და მისთ. სხვა შე- 

მთხვევებში ე. წ. „ორფუძიანობა“ გამოწვეულია იმით, რომ აქ ბრუნება 

ნაცვალსახელურია.? 

სვანური და ხუნძური ე. წ. „ორფუძიანი“ ბრუნების აქ წარმოდგენილი ინტერ- 
პრეტაცია ხსნის იმ არსებითი ხასიათის დაბრკოლებას, რომელიც ახლავს სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში დამკვიდრებელ თვალსაზრისს ერგატივისა და მი(ე- 
მითი ბრუნვის ფორმათა სხვა ბრუნვებში გავრცელების დაშვებით, 
ასევე და მით უფრო მიუღებელია პრინციპულად (ზოგადად) მ(ჯდარია 
„იბერიულ-კავკასიურ ენათმეცნიერებაში" გავრცელებული დებულებები: 

ორმაგი ერგატივის ფორმა (შდრ., დედაკაც-მა«მ, ვაზირ-მა-მ, ცხენ-მა-მ... 

ფერ., ინგ...), მრ. რიცხვის ორმაგზუფიქნიანი ფორმები (შდრ. ძიუ „მძი- 

ვი“ – ძიჟუარ-ალ „მძივები“... ლნტ.; ლანხუბ „საძმო“, ლანხუბუ-არ-ალ „სა- 

ძმოები“, ლშხ... გ. გაზდ. სიმპ. II, 2008, გვ, 109). 

ამგვრ ტერმინთა (კვალიფიკაციათა) უმართებულობაზე მითითებულია 

ჩვენს შრომებში. ხაზი ესმებოდა ზეპირ გამოსვლებშიაც (უფრო ვრცლად 

<- სხვაგან). 

ბუნებრივად ისმის კითხვა: რამ განაპირობა ქართულში სა- 

ხელობითი ბრუნვის ი ნიშნის (ქართული ენის ზოგ დიალექტში ასე- 

  

2 ა ონიანი · ლღასას ნაშრ. გვ. 158-163ვ, 185; იხ აგრეთვე ლ. 

პალმაიტი, შენიშვნები სვანური ბრუნების შესახებს „მაცნე, ენისა და 
ლიტერატურის სერია, M9 3, 1977, გვ. 121. 

3 გ. კიკვიძე, ორფუძიანი ბრუნება ხუნძურში, იკე, XII, 1960, გვ. 352-354რ; 

მისივე, ზედსართავი სახელი იბერიულ-კავკასიურ ენებში, თსუ შრომები, ტ. 71, 

1958, შდრ. ა. ჩი ქობავა, ნათვალსახელთა ბრუნება ხუნძურში, ენიმკის მოამბე, 

ტ. XI, 1942; მისივე, ერგატივის წარმოქმნის ისტორიისათვის ხუნძურში, იკე, ტ- 

I, 1948, გვ. 92 და სხვა. 
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ვე – წოდებითის ო აფიქსის) გაუფინქციოება ფუეუძეთანხმოვნიან 

ანთროპონიმთა ბრუნების პარადიგმაში, ხოლო მეგრულ-ლა- 

ზურში – ფუძეთანხმოვნიან სახელთა ბრუნების პარადიგმაში საზო- 

გადოდ? 

თითოეულ ამ მოვლენას – სახელობითის თ ფორმანტის გაუ- 
ფუნქციოებას ქართულსა და მეგრულ-ლაზურში, წოდებითის ო'სი 

(როგორც ამ ბრუნვის აღმნიშვნელი აფიქსისა) – ქართული ენის 

დიალექტებში, ერთიდაიგივე მიზეზი უდევს საფუძვლად, თუ სხვადას- 

ხვა? 

: აღნიშნულ მოვლენაზე დაკვირვება ავლენს გარკვეულ კანონზო- 

მიერებას; სახელდობრ, ქართველურ ენებში სახელობითი ბრუნვის ი 
ფორმანტის გაუფუნქციოება და მისი შეზრდა თანხმოვანზე დაბო- 

ლოებულ ფუძეებთან ხდება ბრუნების იმ სისტემებში, რომელთაც 
მიმართვა-დაძახების გამოსახატავად არა აქვთ საგანგებო ფორმა სპე- 

ციფიკური აფიქსთ (წოდებითი ბრუნვა და ამ ფუნქციით 

გამოიყენება სახელობითი." ქართულში ამგვარი ვითარება გვაქვს მხო- 

ლოდ ანთროპონიმთა ბრუნების პარადიგმამი (სახ. უშანგი, წოდ. 

უშანგი!...), მეგრულ-ლაზურსა და სვანურში – სახელთა ბრუნების 
სისტემაში საზოგადოდ:“ ზან. სახ. მერაბი, ლორონთი („ღმერთი“); 

მიმართვის ფორმა: მერაბის ღორონთი! (,ღმერთო!“); სვან. სახ. ვახ- 

ტანგ, ბეფმუ („ბიჭი“); მიმართვის ფორმა: ვახტანგ! ბეფშე! („ბი- 

ჭო!“)... შესაბამისად: ქართულში ი- ბოლოხმოვნიან სახელთა ბრუნე- 

ბის პარადიგმა, წარმოქმნილი ფუძეთანხმოვნიან სახელთა ბრუნების 

პარადიგმისაგან დასტურდება მხოლოდ პირის სახელებთან (გურა- 

მი-0, გურამი-მ, გურამი-ს...), მეგტრულ-ლაზურში – ყოველგვარ სა- 

ხელთან – როგორც ანთროპონიმებთან, ისე საზოგადო სახელებთან 

(მერაბი-ქ, კოჩი-ქ; მერაბი-ს, კოჩი-ს...). 

მოსალოდნელი იყო ი-ბოლოხმოვნიან სახელთა ბრუნების პარა- 

დიგმა, ჩამოყალიბებული თანხმოვანფუძიან სახელთა ბაზაზე, გვქონო- 

და სვანურშიც მსგავსად მეგრულ-ლაზურისა (სვანურს ისევე, რო- 

გორც მეგრულ-ლაზურს, არა აქვს წოდებითი ბრუნვა). არ არის 

გამორიცხული სვანურის თანამედროვე ვითარება იყოს მეორეული, 
  

" სახელობითი ბრუნვის ფორმა გამოიყენება მიმართვისათვის” წოდებითი 
ბრუნვის არმქონე სხვა ენებშიც. 

როგორც ცნობილია, მეგრულ-ლაზურსა და სვანურს წოდებითი ბრუნვის 
ფორმა არა აქვს. 
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შედეგი სახელთა აუსლაუტური ხმოვნის მოკვეცის ტენდენციისა. შე- 

იძლება ვიფიქროთ, რომ სვანური პოეზიის ენაში სხვადასხვა ბრუნვა- 

ში ფიქსირებული ი-ფუძეხმოვნიან სახელთა ფორმები: ჭანიდ „ხარმა“, 

მიც. ვჭანი-ს „ხარს“, ჭაში-ს „ქმარს“, თაში-ს „ყველს“ და სხვ. ადრე 

სვანურში ფართოდ არის გავრცელებული მოვლენის –- თანხმოვან- 

ფუძიან სახელთაგან წარმოქმნილი ი-ბოლოხმოვნიან სახელთა ბრუნე- 

ბის პარადიგმის გადმონაშთს წარმოადგენს და არა პროცესის ჩანა- 

სახს რომელიც სვანურში მოქმედი ზემოთაღნიშნული ტენდენციის 

გამო ვერ განვითარდა. მაგრამ, როგორადაც არ უნდა გადაწყდეს ეს 

საკითხი, სვანურის მონაცემები ადასტურებს დებულებას: ქართვე- 

ლურ ენებში ი-ბოლოხმოვნიან სახელთა ბრუნების პარადიგმა, დიაჟ- 

რონიულად ჩამოყალიბებული ფუძეთანხმოვნიან სახელთა ბრუნების 

პარადიგმისაგან სახელობითის ი ფორმანტის გაუფუნქციოებისა და 

მისი ფუძესთან შეზრდის გზით, გვაქვს ბრუნების იმ სისტემებში, 

რომელთაც არა აქვთ წოდებითი ბრუნვის ფორმა და ამ დანიშნულე- 

ბით გამოიყენება სახელობითი. 

მაშასადამე, არსებობს უდავო შინაგანი კავ- 

შირი ამ ორ მოვლენას შორის-–სახელობი- 

თის მიმართვის ფორმად გამოყენებისა და 9 

ფორმანტის გაუფუნქციოების («§ჯი. ფუძესთან შე- 

ზრდის ფაქტს შორი ს. აქედან თავისთავად, ლოგიკურად 

გამომდინარეობს დასკვნა: სახელობითის ფორმა, გამოყენებული მი- 

მართვა-დაძახების ფუნქციით, არის ის პოზიცია, სადაც ხორციელდე- 

ბა ზამოთგანხილული ფუნქციურ-მორფოლოგიური ხასიათის ცვლი- 

ლებები – სახელობითის ისტორიული ი ფორმანტის ფუნქციის მო- 

შლა და მისი შეზრდა ფუძესთან. აღნიშნულ პოზიციაში – მიმარ- 

თვის ფორმებში ამგვარი რეინტერპრეტაციის შედეგად ი- შეხორცე- 

  

პ ქართველური სისტემის ენებიდან ამ კავშირის არსებობას განსაკუთრებით 

მკვეთრად გახაზას ქართულის ვითარებაა როგორც ცნობილია, სამწერლობო 

ქართულსა და ქართული ენის მთელ რიგ დიალექტში ადამიანის საკუთარ სახელებს 

მიმართვა-დაძახებისათვის არ გააჩნიათ საგანგებო ფორმა ამ სემანტიკის 
გადმოსაცემად გამოიყენება ი-აფიქსიანი სახელობითი. საზოგადო სახალებს კი 

მიმართვისათვის აქვთ ო ნიშნით მარკირებული სპეციფიკერი ბრუნვის ფორმა – 

წოდებითი. სახელობითის გამოყენებს ამ ფუნქციით ისინი არ საჭიროებენ. 

შესაბამისად ქართულში ი ფორმანტის გაუფუნქციოება და მის შეხორცება 

ფუძესთან დამახასიათებელია მხოლოდ წარმოშმობთ ბოლოთანზმოვნიანი 

ანთროპონიმებისათვის (რევაზი-მ, რევაზი-ს...), საზოგადო სახელებისათვის – არა. 
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ბული ფუძეები შემდეგ არის გავრცელებული სხვა ბრუნვებში, რის 

შედეგადაც ქართველურ ენებში ფუძეთანხმოვნიანი სახელებისაგან 

ყალიბდება ი-ბოლოხმოვნიან სახელთა ბრუნების პარადიგმა.' ოღონდ 

ქართულში, მეგრულ-ლაზურისა და ისტორიული სვანურისაგან გან- 

სხვავებით, მხოლოდ ი-ფუძეხმოვნიანი ანთროპონიმებისა. მაგ.: ქართ. 

მიმართვის ფორმა: ვახტანგ-ი! > ვახტანგი-დთ! აქედან სახ. ვახტანგი-0, 

მოთხ. ვახტანგი-მ, მიც. ვახტანგი-ს, ნათ. ვახტანგი-ს(ი)..; ზან. მი- 
მართ. ოთარ-ი! ძღაბ-ი! („გოგო“) > ოთარი-Cდ!, ძღაბი-დ! აქედან სახ. 

ოთარი-0, ძღაბი-0; მოთხ. ოთარი-ქ, ძღაბი-ქ; მიც. ოთარი-ს, ძღაბი-ს; 

ნათ. ოთარი–-შ(ი), ძღაბი-შ(ი).. (მდრ. სვანური პოეზიის ენაში და- 

დასტურებული ფორმები: ვანი-დ, „ხარმა“, ჯანი-ს „ხარს“...).2 

ასახსნელი რჩება საკითხი: სახელობითი ფორმის გამოყენება მი- 

მართვისათვის რატომ იწვევს ი ფორმანტის ფუნქციის მოშლას? რა 

განაპირობებს ამგვარ ფუნქციურ-მორფოლოგიურ ცვლილებებს? 

რატომ არ ხორციელდება ქართულში იგივე პროცესი საზოგადო 

  

ამ პროცესისათვის ერთგვარ ხელშემწყობ ფაქტორს, მართლაც, შეიძლება 

წარმოადგენდს სხვ ხმოვნებზე ფუძედაბოლოებულ სახელებთან ანალოგია. 
ქართველურ ენებში საერთოდ რომ არ არსებულიყო ხმოვანზე დაბოლოებული 
ფუძეები, რა თქმა უნდა, არ იქნებოდა შესაძლებელი არც ი-ბოლოხმოვნიან სახელთა 

ფორმების ჩამოყალიბება. 

როგორც ცნობილია, მეგრულ-ლაზურში თანხმოვანფუძიანი ატრიბუტული 
მსაზღვრელი სახელები საზღვრულის წინ ყველა ბრუნვაში წარმოდგენილია 
სახელობითის ფორმით: სახ. სქვამი ხუდე „ლამაზი სახლი“, მოთხ. სქვამი ჯუდე-ქ, 
მიც. სქვამი ყუდე-ს, ნათ. სქვამი ხუდე-ში(ი)... 

აქ საქმე გვაქვს სხვა მოვლენასთან, კერძოდ, 9ი-ფორმანტიანი სახელობითის 

განზოგადების ფაქტთან, უნიფორმაციის ტენდენციის გამოვლენასთან, რაც შედეგია 
წინამავალ პრეპოზიციულ მსაზღვრელს და საზღვრულ სშორის ბრუნვაში 
“შეთანხმების უნარის შესუსტებისა, სინტაქსური კავშირის გამარტივებისა (. 

ჩი ქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 17ვტ, გვ. ტ8; ვ. თოფუ რია, 

გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესები ქართველურ ენებში, იკე, ტ.VI, 
1754, გვ. 454; კ დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 91-92). 
„ჩქიმი ძღაბი („ჩემი გოგო“), ჩჭიმი ძღაბი-ქ, ჩქიმი ძღაბი-ს.. ტიპის მსაზლვრელ- 

საზღვრულის ბრუნების პარადიგმაში რომ თანხმოვანფუძიანი მსაზღვრელი სახელის 
სახელობითის ფორმის განზოგადებასთან გვაქვს საქმე და არა ი-ხმოვანშეხორცებულ 
ფორმათა გამარტივებასთან სათანადო ბრუნვის ნიშნის მოკვეცის გზით ("ჩქიმიქ 
ძღაბიქ > ჩქიმი ძლღაბიქ...), მხარს უჭერს ის ფაქტიც რომ ანალოგიური ვითარება 

შეინიშნება ქართული ენის მთელ რიგ დიალექტში იმერულში, გურულში, 

ქართლურში, ფერეიდნულში და სხვ. (შდრ. ქართლ. მოჭრილი თავებსა, ფერეიდ. ჩემი 
ამხანაგებმაც..), რომელთა ბრუნების სისტემისათვს “უცხოს ბოლოთანხმოვნიან 
სახელებთან თ ხმოვნის შეხორცების ტენდენცია (კ დანელია, დასახ. ნაშრ., გვ. 
92; შდრ. ე. ლომთაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 180-181), 
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სახელთა მიმართვის (წოდებითის) ფორმებში? ე. ი. რატომ არა 

გვაქვს: ლმერთო-მ, კაცო-მ, მეგობარო-მ და მისთ. (მდრ. ქართული 

ენის რიგ დიალექტში გავრცელებულ ანთროპონიმთა ო-ბოლოხმოვნი- 

ანი ფორმები: დავითო-მ, ეთერო-მ, თამრო-მ და მისთ.). 

როგორც ცნობილია, სახელობითი ნეიტრალური ბრუნვაა. იგი 

წარმოადგენს სახელთა საწყის, სახელდების ფორმას. ა. ჩიქობავას 

აზრით, „სახელობითი ბრუნვა ამოსავალია ბრუნებისათვის როგორც 

ინდო-ევროპული, ისე იბერიულ-კავკასიურ ენებისათვის.“ როგორც ჰ. 

ფოგტი აღნიშნავს, სახელობითი უმეტესად გრამატიკული, აბსტრაქ- 

ტული ბრნუვაა, რომლის მნიშვნელობა განისაზღვრება მხოლოდ მისი 

ოპოზიციით სხვა ბრუნვების მიმართ.“ ამიტომ ხდება შესაძლებელი 

ბრუნების იმ სისტემებში, რომელთაც წოდებითი არ გააჩნიათ, სახე- 

ლობითი გამოყენებული იქნას მიმართვის ფორმადაც, რისთვისაც 

უფრო ადრეულ ეტაპზე ქართულში, საფიქრებელია, სხვა ქართვე- 

ლურ ენებშიც (თუ საერთო-ქართველურში არა) სახელობითის განუ- 

საზღვრელი ფორმა, სხვა თვალსაზრისის მიხედვით ე. წ. წრფელობი- 

თი ბრუნვა („წმინდა ფუძე“) იყო გამოყენებული." 

ეს ორი ფაქტორი – სახელობითი ბრუნვის სუსტი სემან- 

ტიკური დატვირთულობა და ტრადიცია – მიმართვის ფორმებში 

(წოდებით ბრუნვაში) სახელთა წარმოდგენა „წმინდა ფუძის“ სახით 

(ნულოვანი ალომორფით) განაპირობებს იმ ფუნქციურ-მორფოლოგი- 

ური ხასიათის ცვლილებებს, რაც გამოიხატა ქართველურ ენებში 

თანხმოვანფუძიან სახელთა ბრუნების პარადიგმაში 9 ფორმანტის 

  

31 არნ. ჩი ქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 

1779, გვ. 135. 

4) ფოგტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 282. 
წ ძველი ქართული ენის წერლობით ძეგლებში დადასტურებული საზოგადო 

სახელთა მიმართვის ფორმები: მ ა ც ხ ო ვ ა რ! (მაცხოვარ, გულსა ქუეყანისასა, ცანი 
იგლოვდეს: სას. პოეზ. 19,3), სახიერ! (გარდასცვალე უკუდავებად, სახიერ: 

იქვე, 111, 253, მოძღუარ! (მოძღუარ, არა პზრუნავ,ი რამეთუ 
წარეწყმდებით: მრ. 4, 38), ხუცეს! (ხუცეს, რად მწუხარე ხარ: შუშ.) და სხვა ამ 

ვითარების გადმონაშთს წარმოადგენს. 
აღსანიშნავია, რომ პირის სახელთა მიმართვის ფორმებმა სამწერლო ქართულში 

დღემდე შემოინახა ამგვარი ვითარება – საზოგადო სახელებისაგან განსხვავებით 

წოდებით ბრუნვაში ისინი წარმოდგენილი არიან თო-ფორმანტის გარეშე, „წმინდა 

ფუძის“ სახით: მალხაზ! ასმათ, თამარ! და სხვ. (ი იმნაიშვილი, სახელთა 

ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, 1957, გვ. 73-85). 
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ფუნქციის მოშლასა და მისი ფუძისეულ ელემენტად გადაქცევაში.' 

რატომ არ განხორციელდა ქართულში იგივე პროცესი საზოგა- 

დო სახელთა მიმართვის ფორმებშიც (წოდებით ბრუნვაში), ე. ი. რა- 

ტომ არ მოხდა წოდებითი ბრუნვის ო ფორმანტის გაუფუნქციოებაც 

და მისი შეხორცება ფუძესთან, რატომ არა გვაქვს, კაცო-მ, შვილო-მ, 

მეგობარო-მ და მისთ. 

პასუხი მარტივია – საზოგადო სახელთა მიმართვის ფორმები 

ქართულში ანთროპონიმებისაგან განსხვავებით მარკირებულია 

სპეციფიკური აფიქსით- ო ფორმანტით, რომელსაც სა- 

კმაო სემანტიკური დატვირთვა გააჩნია – გამოხატავს მიმართვა-და- 

ძახებას. ამიტომ მისი „გაუფუნქციოება 0065. შეზრდა ფუძესთან) ნა- 

კლებ მოსალოდნელია.” 

  

" აღნიშნული მოვლენის – თანხმოვანფუძიანი სახელებისაგან C-ბოლოხმოვ- 

ნიანსაელთა ბრუნების პარადიგმის ჩამოყალიბების პრცესის ფართო მასშტაბით 
განხილვამ, კერძოდ, მეგრულ-ლაზურისა და სვანურის მონაცემების გათვალისწინებამ 
ერთგვარი კორექტივი შეიტანა ჩვენს მიერ ადრე გამოთქმულ თვალსაზრისში, 
რომელიც ეხება 9-ბოლოზმოვნიან ანთროპონიმთა ბრუნების წარმოქმნის საკითხებს 

ქართულში„ მაგრა“ ამ თვალსაზრისის ძირითადი და 
არსებითი დებულება–სახელთა მიმართვის 
ფო“მები არის ის პოზიცია, სადაც ხდება ი- 

სპოვანფუძიანი სახელების ჩამოყალიბება, 
უცვლელი რჩება (იხ. ლ. ნო ზაძ ე, ფუძეთანხმოვნიან ანთროპონიმთა 

ბრუნების ერთი ტენდენციის შესახებ ქართულში, იკე, XXVIII, 189, გვ. 101-128). 

ძველი ქართული ენის წერილობით ძეგლებმი ფიქსირებულია საზოგადო 

სახელთა ი/თ ნიშნიანი სახელობითის ფორმები მიმართვის ფუნქციით (წოდებითი 
ბრუნვის სემანტიკით), ნიმუშები: და შენ, ბეთლემ, ქუეყანაი ეგე იუდაისი, 
არასადა უმრწემეს ზარ მთავართა შორის იუდაისთა: მ. 2, 6; მიუგო იესუ და ჰრქუა 
მას: მნათესავი, ურწმუნოი და გულარძნილი, ვიდრემდის 
თჭუენ თანა ვიყო, ვიდრემდის თავსვიდებდე თქუენისა: მ. 17, 17; რამეთუ ეტყიდა მას 
იესუ სული ეგე არაწმიდაი, განვედ კაცისა მაგისგან: მრ. 5, 8 და სხე. 
(მაგალითებს ვიმოწმებთ ი. იმნაიშვილის ნაშრომიდან სახელთა ბრუნება და 
ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, 1957, გვ. 78-82; 673-674). 

თუ აქ შემთხვევით ფაქტებთან არა გვაქვს საქმე ეს ნიმუშები უნდა 
განვიხილოთ როგორც გამოვლენა იმ ტენდენციის ჩანასახისა რომელიც ქართულში 

ვერ განვითარდა ო-ნიშნიანი წოდებითი ფორმის ჩამოყალიბების გამო საზოგადო 

სახელებთან 9თ-ფორმანტიანი სახელობითის მიმართვის ფუნქციით გამოყენებას რომ 
სისტემური და ზანგრძლივი ხასიათი ჰქონოდა, მაშინ ქართულშიც ისეთივე ვითარება 

გვექნებოდა, როგორიც თანამედროვე მეგრულ-ლაზურშია; სახელდობრ, ქართულშიც 
ფუძეთანხმოვნინ სახელთაგან ჩამოყალიბებული ი-ბოლოხმოვნიანი ბრუნების 
პარადიგმა, ზანურის მსგავსად, გარდა ანთროპონიმებისა დამახასიათებელი იქნებოდა 
საზოგადო სახელებისთვისაც ე. ი. გურამი-მი გურამის, გურამი-ს(ი ტიპის 

ბრუნებასთან ერთად გვექნებოდა: კაცი-მ, კაცი-ს, კაცის-ი ტიპის ბრუნებაც (შდრ. 
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ქართული ენის რიგ დიალექტში: იმერულში, რაჭულში, აჭა- 
რულში, მესხურ-ჯავახურში, აღმოსავლეთ საქართველოს მთის დია- 

ლექტებში და სხვ. ფუძეთანხმოვნიანი ანთროპონიმებისაგან ო-ბო- 

ლოხმოვნიან სახელთა ბრუნების პარადიგმის ჩამოყალიბებას (მხედვე- 

ლობაში გვაქვს ეთერო, ეთერო-მ, ეთერო-ს... ტიპის პარადიგმა) სხვა 

ფაქტორი განაპირობებს. 

აღნიშნულ დიალექტებში თანხმოვანფუძიანი პირის სახელები, 

როგორც ცნობილია, საზოგადო სახელების ანალოგიით წოდებით 

ბრუნვაში დაირთავენ ო ნიშანს. მაგ.: დავით-ო! ეთერ-ო! ვახტანგ-ო! 

მარიამ-ო! და სხვ. (შდრ. სალიტერატურო ფორმები: დავით! ეთერ! 

მარიამ!...). 

ფუძეთანხმოვნიან ანთროპონიმთა მიმართვის 

ფორმებში ო ფორმანტი კნინობით-მოფერო- 

ბითობის სპეციფიკური აფიქსებით (-ა, -იკა, -იკო, 

-ელა, -იკელა, -იტა და მისთ.) ნაწარმოებ ფორმათა (აბ- 

რამა, დათიკა, თამრიკო, გიორგელა, მარიკელა, გოგიტა და სხვა) 

გავლენით რეინტერპრეტირდება მოფერე- 

ბით-ალერსობით სუფიქსად. აღნიშნულ პოზიციაში სა- 

დერივაციო აფიქსად გააზრიანებული ო იქცევა ფუძის შემადგენელ 

ელემენტად და აქედან ვრცელდება ბრუნების მთელ პარადიგმაზე: 

წოდ. ეთერ-ო! დავით-ო! > ეთერო! დავითო! აქედან: ეთერო-0, დავი- 

თო-0; მოთხ. ეთერო-მ, დავითო-მ; მიც. ეთერო-ს, დავითო-ს; ნათ. 

ეთერო-ს(ი), დავითო-ს(ი) და სხვ.“ 

მაშასადამე, დავითო, დავითო-მ დავითო-ს... ტიპის პარადიგმის 

სინქრონიული ანალიზისას ბოლოკიდური ო ფუძის შემადგენელი ნა- 

წილია, მოფერება-ალერსის გამომხატველი სადერივაციო აფიქსი. დი- 

აქრონიულად იგი წოდებითი ბრუნვის ფორმანტია. 

  

ზან, უშანგი-ქ, კოჩი-ქ; უშანგი-ს, კოჩი-ს...). 

აჭ ვერც იმას ვივარაუდებთ, რომ გაუფუნქციოებული და ფეძეს შეხორცებული 
სახელობითის ისტორიული ფორმანტი ი ქართულში სახელებს შემდეგ მოეკვეცათ 
მსგავსად სვანურისა. ქართულს, როგორც ცნობილია, სვანურისაგან განსხვავებით, არ 

ახასიათებს სიტყვის აუსლაუტში დახურული მარცვლის შექმნის ტენდენცია. 
3 უნდა ვიფიქროთ, რომ ის პოზიცია, სადაც დაიწყო წოდებითის ო ფორმანტის 

ალერსობითობი” აფიქსად გააზრიანების პროცესი, არის -იკო, ·ილო 

სუფიქსებით ნაწარმოები ფორმები რომლებიც თავდაპირველად მიმართვისათვის 
გამოიყენებოდა: #დედიკ-ო!, “მამილ-ო!, "თამრიკ-ო!... 

დაწვრილებით ამის შესახებ იზ. ლ. ნ ოზ აძე, დასა. ნაშრ., გვ. 101-128. 
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რატომ არ გააზრიანდა საზოგადო სახელთა მიმართვის ფორმებ- 
ში: კაცო! მეგობარო! მეზობელო! ყმაწვილო-! და მისთ. ო ფორმანტი 

მოფერებით-ალერსობითობის აფიქსად? იმიტომ, რომ საზოგადო სა- 

ხელებს, ანთროპონიმებისაგან განსხვავებით, ჩვეულებრივ, არ ეწარ- 

მოებათ ამგვარი ფორმები. 

ამგვარად, ქართველურ ენათა ბრუნების სისტემის ანალიზი 

ცხადს ხდის, რომ ი-ბოლოხმოვნიან სახელთა ბრუნების პარადიგმა, 

ჩამოყალიბებული ფუძეთანხმოვნიან სახელთა ბაზაზე, გვაქვს ბრუნე- 

ბის იმ სისტემებში, რომელთაც არა აქვთ წოდებითი და მიმართვისა- 

თვის გამოიყენება სახელობითის ფორმა (ასეთი ვითარება გვაქვს მე- 

გრულ-ლაზურში საზოგადოდ, ქართულში – ანთროპონიმებთან, უნ- 
და გვქონოდა ისტორიულ სვანურშიც, მაგ... ქართ. სახ. უშანგი, 

მოთხ. უშანგი-მ, მიც. უშანგი-ს, ნათ. უშანგი-ს(ი)... ზან.: სახ. მერაბი, 

კოჩი „კაცი“, მოთხ. მერაბი-ქ, კოჩი-ქ; მიც. მერაბი-ს, კოჩი-ს; ნათ. მე- 

რაბი-ში(ი), კოჩი-ში(ი)... (შდრ. სვანური პოეზიის ენაში დადასტურე- 

ბული ფორმები: ვჭანი-დ „ხარმა“, ვანი-ს „ხარს“ და მისთ.). დადგენი- 

ლი კანონზომიერების საფუძველზე კეთდება დასკვნა, რომლის მიხე- 

დვითაც ივარაუდება, რომ სახელობითის ფორმა გამოყენებული მი- 

მართვისათვის არის ის პოზიცია, სადაც ხორციელდება სახელობითის 

ისტორიული ი ფორმანტის გაუფუნქციოება და მისი შეხორცება 

ფუძესთან. ი-ბოლოხმოვნიანი ფუძეები აქედან არის გავრცელებული 

სხვა ბრუნვებში: მიმართვ. გურამ-ი! კოჩ-ი! > გურამი! კოჩი! აქედან: 
სახ. გურამი-თ, კოჩი-0; მოთხ. გურამი-მ, კოჩი-ქ; მიც. გურამი-ს, კო- 

ჩი-ს... 

ნაშრომში მოცემულია იმისი ახსნის ცდაც, რატომ ხდება მიმარ- 

თვისათვის გამოყენებულ სახელობითის ფორმაში ბრუნვის ი ნიშნის 

გაუფუნქციოება და მისი რეინტერპრეტაცია ფუძისეულ ხმოვნად. 

გაზიარებულია თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც ე. წ. „ორ- 

ფუძიანი“ ბრუნება არ არის დამახასიათებელი სვანურისათვის და 

არც ნახურ-დაღესტნური ჯგუფის ენებისათვის. სვანურის ნათესაობი- 

თის ფორმაში წარმოდგენილი -მიშ (ჟეღ-მიშ „მაღლის“) ამ ბრუნვის 

განუყოფელი ფორმანტია, ხოლო ტრადიციულად მიცემითი ბრუნვის 

ნიშნად მიჩნეული -უ (ჟაღ-უ) – სათანადო სახელთა ძი რეული 

მორ ფემის ერთ-ერთი ალომრფის შემადგენელი ნაწილი 

(ჟეღ/ჟაღუჟ). 
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ბრუნების ზოგი საკითხის შესახებ ქართულში“ 

სპეციალურ ლიტერატურაში დიდი ხანია შენიშნულია ფაქტი 

უცხო წარმომავლობის სახელთა, მათ შორის საზოგადო სახელების 

ბოლოკიდური ი ხმოვნის მოკვეცისა ქართულში. გარკვეულია მიზე- 

ზიც – ფუძისეული ი-ს რეინტერპრეტაცია სახელობითი ბრუნვის 

ფორმანტად: მონასტერ-ი, ოლარ-ი, პარასკევ-ი, მუშტარ-ი, აბაზი, 

ზანგი, ელჩი, გემი, ყუთი, ტაქსი, ალიბი და სხვა (შანიძე 1973, 67; 

ჩიქობავა 1942,2). 

საპირისპირო ტენდენცია დასტურდება ადამიანის საკუთარ სა- 

ხელთა ბრუნების სისტემაში. თანამედროვე ქართულში – ქართული 

ენის მთელ რიგ დიალექტში, სასაუბრო მეტყველებაში, სალიტერა- 

ტურო ენაში წარმოშობით ფუძეთანხმოვნიანი ანთროპონიმები ი- 

ხმოვანფუძიან (დიალექტებში – აგრეთვე ო-ხმოვანფუძიან) სახელე- 

ბად ყალიბდება. გვაქვს: 

სახ. ასმათი-0 (დიალ. ასმათო-0), მოთხ. ასმათი-მ (დიალ. ასმა- 

თო-მ), მიც. ასმათი-ს (დიალ. ასმათო-ს) .. წოდ. ასმათი-დ! (დიალ. 

ასმათო-C!).' 

  

” ამასთან, წინამდებარე ნაშრომი (პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში 

„ქესს“-ები, VIII, 2003) წარმოადგენს პასუხს თ. უთურგაიძის სტატიაზე „რეპლიკა 

ბრუნების საკითხებთან დაკავშირებით” (1998, 250-254), რომელშიაც კრიტიკულად 

არს განხილული ჩვენი სხვადასვა დროს გამოთქმელი მოსაზრებანი 9 

ზმოვანფუძიანი სახელების (ლევანიმ, ლევანის) ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებით 

(1989, 101-130; 1995, 43-61), აგრეთვე – ნანათესაობითარ სახელობითსა და 
მოქმედებით ბრუნვებში ემფატიკურთ იძ ზხმოვნს (წყაროსი, წვაროთა) 

წარმომავლობის შესახებ (1990, 18-44). 

აქვე შევნიშნავთ იმასაც, რომ ზემოთ დასახელებული ჩვენი სტატიები არ 

წარმოადგენს საგანგებო გამოხმაურებას თ. უთურგაიძის 

ნაშრომებზე (1985, 49-67; 1986), რომლებშიც სხვა პრობლემებთან ერთად იგივე 

საკითხებიცაა განხილული. ისინი დამოუკიდებელი გამოკვლევებია, დამყარებული 
დიდძალ ემპირიულ მასალაზე. ბუნებრივია, რომ მათში გაანალიზებულია აღნიშნულ 

საკითხებთან დაკავშირებული სხვა თვალსაზრისები, მათ შორის თ. უთურგაიძის ბო- 

საზრებანიც. 

"  ჩვენთვს სარწმუნოა სპეცილურ ოლიტერატურამი წარმოდგენილი 
არგუმენტაცია, რის საფუძველზედაც წოდებითი ბრუნვის ფორმად არის მიჩნეული 

(შანიძე 1981, 466-469; ონიანი 1987, 143-154; 1989, 55-62... შღრ. ჩიქობავა 1928, 

166; 1950, 36; 1952, 267; თოფურია 1956, 36-47...). 

ამის საწინააღმდეგო არგუმენტად არ გამოდგება ის ფაქტი, რომ წოდებითი 
ბრუნვის ფორმები „აქტანტად არასოდეს გამოიყენება“ (უთურგაიქე 1798, 252). 

სამეციერო ლიტერატურაში მიუთითებენ” მორფოლოგიერ- კატეგორიების 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს ფაქტი სხვადასხვაგვარად არის 

ახსნილი.“ კერძოდ, თ. უთურგაიძის აზრით ი-ხმოვანფუძიანი ანთრო- 

პონიმების ჩამოყალიბება ქართულში მორფონოლოგიურ (მორფოფო- 

ნოლოგიურ) საფუძველზე აიხსნება. 

ავტორის თქმით, მიცემითი ბრუნვის ფორმებში საკუთარ სახელ- 

თა ფუძის ბოლოკიდური თანხმოვნისა (ფ, ქ, 3 ფშვინვიერი ფონემე- 

ბის გარდა) და ს ფორმანტის შეხვედრით წარმოიქმნება ფონემატუ- 
რად შეუთავსებელი თანხმოვანთკომპლექსები რომლებიც ითიშება 

სახელობითი ბრუნვის ი ნიშნის ჩართვით: მიც. ასმათს > ასმათის. 

ორი ბრუნვის – სახელობითისა და მიცემითის ი-ს ნიშანთაგან 

წინამავალი, სახელობითის ი რეინტერპრეტირდება ფუძისეულ ხმოვ- 
ნად იმის გამო, რომ მკვლევრის აზრით, ერთ ფორმაში არ შეიძლება 

იყოს ორი ან მეტი ბრუნვის ნიშანი.“ მიცემითი ბრუნვის ი-ხმოვნიანი 

ფუძე: ასმათი-ს შემდგომ განხოგადოებულია სხვა ბრუნვებშიაც, 

რის შედეგადაც გვაქვს: სახ. ასმათი-თ, მოთხ. ასმათი-მ, მიც. ასმათი- 

ს.. წოდ. ასმათი-C! და მისთ. (უთურგაიძე 1985, 62-63; 1986, 

116-117). 

სადავო დებულებებია. ჩვენი აზრით მათ სერიოზული დაბრკო- 

ლებები ახლავს. სახელდობრ, 

1) აქ კვლავ უნდა გავიმეოროთ ადრე ნათქვამი: თუ ანთროპო- 

ნიმთა თანხმოვნით დაბოლოებულ ფუძეებში სახელობითის ი სუფიქ- 
სის შეხორცება ფუძესთან მოხდა მიცემითი ბრუნვის ფორმაში 
სიტყვის ბოლოს წარმოქმნილი ფონემატურად შეუთავსებელი თან- 
ხმოვანთკომპლექსების გასათიშავად, რატომ არ ხდება იგივე პროცესი 
საზოგადო სახელებში.? რატომ არ არის დამახასიათებელი ქართული- 

  

დადგენისას სინტაქსური კრიტერიუმების გამოყენები“ უმართებულობაზე (ონიანი 
1989, 61). 

ვფიქრობთ, არ არის სწორი არც წოდებითი ბრუნვის ფორმებისა და 

შმორისდებულების ე, ჰე, და სხე. ერთ რანგში განხილვა ისინი სხვადასხვა 
მონაცემებია ფორმაწარმოებისა და „ფუნქციური სტილის" (ნიშნის) თვალსაზრისითაც 

(შდრ. უთურგაიძე 1978, 251-252). 
2 ამის შესახებ ვრცლად იხ. ნოზაძე 1989, 113-123. 
'უსაფუძვ ლოდ გვედავება თ. უთურგაიძე (1998, 250-251). ავტორის 

ეს დებულება მითითებულია ჩვენს შრომაში (1995, 49, 52ვ7) პრობლემა მის 
დიაქრონიულ ინტერპრეტაციაშია (ამის შესახებ – ქვემოთ). 

ორც ცნობილია, მიც. ბრუნვის ფორმაში საზოგადო სახელთა აუსლაუტში 
წარმოიქმნებ უფრო რთული –- რამდენიმე (ზოგჯერ – ხუთი) თანხმოვნისაგან 
შემდგარი კომპლექსები (შდრ. ორთქლს, კვერცხს, ვერცხლს, სისხლს...), როცა პირის 
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სათვის ფორმები: ქალი-მ, თითი-მ, ქათამი-მ, ნერგი-მ და მისთ. (შდრ. 

ასმათი-მ, გურამი-მ, ვახტანგი-მ...). სახელთა ამ კლასში თანხმოვანთა 

იგივე ჯგუფები ბუნებრივ მიმდევრობებად მიიჩნევა. 

უფრო მეტიც: ბოლოთანხმოვნიან საზოგადო სახელებს არა თუ 

არ უხორცდება ფუძის ბოლოკიდურად ი ხმოვანი, პირიქით, = იკვე- 

ცება ისეთ ლფუძეებში, სადაც წარმოშობით იგი იყო. ქართული 

მეტყველებისათვის ბუნებრივია ფორმები: მიც. ტაქსს (და არა ტაქ- 

სის), ალიბს (და არა ალიბის), გემს, ელჩს, ზანგს, მონასტერს და 

მისთ. 

თანხმოვანფუძიან ანთროპონიმებში ი ხმოვნის ფუძესთან შე- 

ზრდის პროცესი წარმოქმნილი რომ იყოს მიცემითი ბრუნვის ფორმა- 

ში ფონემატურად შეუთავსებელი თანხმოვანთკომპლექსების გათიშ- 

ვის საჭიროებით, მაშინ იმავე ფაქტორის გავლენით საზოგადო სა- 

ხელთა ფუძის ბოლოკიდურად ი ხმოვანი თუ არ დამკვიდრდებოდა, 

არ უნდა მოკვეცილიყო იმ ფუძეებში მაინც, სადაც იგი უკვე გვქონ- 

და. 

შენიშვნა: მიუხედავად თ. უთურგაიძის, რბილად რომ ვთქვათ, მკაცრი შენიშვნისა, 

მაინც ვიმეორებთ ჩვენს ადრინდელ მოსაზრებას ქვემო-იმერულის ვანურ 

თქმაში ცალკეულ შემთხვევებში გამოვლენწლ ი-ხმოვანფუ- 

ძიან საზოგადო სახელებთან დაკავშირებით, როგორიცაა: ვვიდულოფ სა- 

ხლის... ქალის თხოულოფს... ქამს კი ტრის... დოუძაა ბოფ- 

შის (ძოწენიძე 1973, 286; კუბლაშვილი 1785, 92). 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნული ფორმები: სახლის, ქალის, 

კიტრის, ბოფშის... (მიც. ბრ.) სპეციალისტების: ქ. ძოწენიძის (1973, 234), 

კ. კუბლაშვილის (1985, 92) მიერ (და არა ჩვენს მიერ) კვალიფიცირებუ- 

ლია ქვემოიმერულის ვან ური თქმისათვის დამახასი- 

ათებელ ზანიზმებად. მაშასადამე, ისინი ამ მოტივით ჩვენ არ 

გამოგვირიცხავს „ოპერატიულად მსჯელობიდან როგორც ჩვენი თვალსაზ- 

რისისათვის ხელშემშლელი ფაქტები" (შდრ. უთურგაიძე 1798, 252). 

ხსენებული მკვლევრები მიცემითის ფორმებში ქ ა ლის ტიპის წარმოების 

შემთხვევებს არ აზოგადებენ თვით ქვემოიმერულზედაც კი. მით უმეტეს 

  

სახელთა ბოლოში ზ. ჭუმბურიძის დაკვირვებით, როგორც წესი, „შეიძლება იდგეს 

ცალი ან წყვილი თანხმოვანი". ადამიანთა სახელების სარეკომენდაციო სიის მიხედვით 
ორად-ორი სახელია, რომელიც წყვილ თანხმოვანზე ბოლოვდება; ვახტანგ, უშანგ; 

შდრ. ლევან, ასმათ, ნოდარ, გურამ და სხე. (ჭუმბურიძე 1977, 130). 
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გაუმართლებელია ეს ზოგადად ქართულის მიმართ. არ არის მთლად უსა- 

ფუძვლო მ. შანიძი“ თვალსაზრისი, რომლის მიხედვითაც ი- ფორმანტის 

ფუძესთან შეზრდის ტენდენცია გ ურამიმ,ეთერიმ,ლევანიმ 

ტიპის ანთროპონიმებში, რომელიც მისი აზრით დასავლური კილოებიდან 

მომდინარეობს, წარმოქმნილი უნდა იყოს მეგრულის გავლენით (მ. შანიძე, 

199, 133-143). 
ქალის თხოულოფს... მაძლევ ბატის და მისთ. ფორმები, რომლე. 

ბიც დადასტურებულია ქვემოიმერულის ვანურ თქმაში, არ უნდა იყოს სა- 

დავო, არ არის დამახასიათებელი (ნიშანდობლივი) ქართულისათვის, ისინი 

სხვა ენობრივ სისტემაში წარმოქმნილი ერთეულებია (შდრ. უთურგაიძე 

1986, 102, 116; 1998, 251-252). 

არ არის გამორიცხული, ხსენებულ შემთხვევებში საქმე გვქონდეს მეგრე- 

ლის ქართულ მეტყველებაში დადასტურებულ ფაქტებთან. როგორც აქ 
წარმოდგენილი ციტატებიდანაც ჩანს, ისინი შემოწმებას მოითხოვს, რაზე- 

დაც მივუთითებდით ჩვენს სტატიაში (1989, 118, 118(!0). 

აღსანიშნავია, რომ ამგვარი ფორმები ანალოგიურ პირობებში 

ფიქსირებულია სხვა შემთხვევებშიაც შდრ: ყველის ვყიდი 

ოთხი ლარად, კიტრის – ორი ლარად (თბილისი, სასურსათო 

  

! წარმოვადგენთ დასახელებულ სპეციალისტთა ზოგ გამონათქვამს: 

„ქვემოიმერულის უხუთურ ქცევაში და წულუკიძურ თქმაში თანხმოვანფუძიანი 

სახელები მიცემითში ფორმით ნათესაობითს უტოლდებიან (მხედველობაშია ფორმები: 

ქალის თხოულოფს.. კპეჩას კიტრის.. კლას ქურდის... მაძლევს 

ბატის – ლ. ნ), რაც ზანურის ნორმა უნდა იყოს (ძოწენიძე 1973, 234). 

უფრო ვრცლად განიხილავს ამ საკითხს კ. კუბლაშვილი: „მიცემით ბრუნვასთან 

დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი გარემოება, კერძოდ, ქვემო იმერულის 
ვანურ თქმაში გავრცელებულია ასეთი ფორმები: ვყიდულოფ სახლის... ქამ 
კიტრის.., რაც საერთო ქვემოიმერული არ არის, ამიტომ სავსებით ბუნებრივია, 
თუ ამ დიალექტისადმი მიძღვნილ სპეციალურ გამოკვლევებში მის შესახებ არაფერია 

ნათქვამი, ოღონდ ქ. ძოწენიძის ნაშრომში – „ქვემოიმერულის უხუთური მეტყველება? 

(ეხუთი ვანი რაიონის სოფელია) – დასახელებულ ფორმათა შესახებ ავტორი 

აღნიშნავს: „მიცემითისს ამგვარი წარმოებს აუხუთური მეტყველების” სახით 

ქვემოიმერულს სხვა კილო-თქმათა შორის საკუთარ ადგილს აკუთვნებს" (19(286)). 
დებულება კორექტივს საჭიროებს ცვლილება, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

საერთო ქვემოიმერული მოვლენა არაა. ცოცხალ მეტ- 

ყველებაზე ჩვენი უშუალო დაკვირვებით იგი არ დაგვიდასტურებია ქვემოიმერულში 

შემავალ არც ერთ წვრილ დიალექტურ ერთეულში, გარდა ვანურისა... 

რაც შეეხება მოვლენის შეფასებას, იგი ზანიზმად უნდა თქნეს მიჩნეული..." 

(კუბლაშვილი 1785, 72) (წარმოდგენილი ციტატების ტექსტში ხაზგასმა ყველგან 

ჩვენია – ლ. ნ.). 
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ბაზრობა „მეტრო გოცირიძესთან,, ლტოლვილი აფხაზეთიდან). მო- 

ქცემ თხელი ყვე ლის (იქვე). 
საყურადღებოა ისიც, რომ მეგრელის ქართულ მეტყველებაში 

დადასტურებულია აღნიშნულის საპირისპირო ვითარებაც: გულს, 

ღუტს გაუმარჯოს! (ზუგდიდი).' 
როგორც ჩანს, ტექსტის ავტორს გაცნობიერებული აქვს ის ფაჭქ- 

ტი, რომ მეგრელ სახელურ ფორმებში ქართულთან შედარებით გა- 

რკვეულ შემთხვევებში „ზედმეტი ი" იხმარება. ამის საწინააღმღეგო 

რეაქციის გამოხატულებაა ფუძისეული ი-ს მოკვეცის ზემოთ დასახე- 

ლებული ნიყჭუშები: მიც. გული-ს -·+ გულ-ს, ღუტი-ს -» ღუტ-ს. 

საკითხის ამგვარად დასმას თ. უთურგაიძე არაკანონზომიერად 

მიიჩნევს მისი აზრით ი ხმოვნის შეზრდა თანხმოვანფუძიან პირის 

სახელებთან მორფონოლოგიური (მორფოფონოლოგიური) ხასიათის 

პროცესია და არ არის აუცილებელი საზოგადოდ იგი ერთგვარად 

წარიმართოს სხვადასხვა გრამატიკული კატეგორიების მიხედვით, 

კერძოდ, აღნიშნულ შემთხვევაში – საკუთარ სახელთა და საზოგადო 

სახელთა ჯგუფების მიხედვით, სხვა შემთხვევაში – ფუძეუკვეცელ და 

(მეორე მხრივ) ფუძეკვეცად და ფუძეთანხმოვნიან სახელთა კლასების 

მიხედვით და ა. უ2 (უთურგაიძე 1998, 251-253).3 

ამგვარი განმარტება, ჩვენი აზრით, არ არის ახსნა მოვლენისა. 

იგი ფაქტის კონსტანტაციაა მხოლოდ. მისი ზედაპირული დახასიათე- 

ბაა, 

შემოფარგვლა ზემოთ აღნიშნულით, კერძოდ, პასუხის გაუცემ- 

ლობა კითხვაზე - რა ახასიათებს სპეციფიკური საკუთარ სახელთა 

ბრუნების სისტემას, რამაც განაპირობა სხვაობა ფორმაწარმოების 

თვალსაზრისით საზოგადო სახელებთან მიმართებაში, ჩვენი აზრით, 

ფაქტობრივად ნიშნავს საკითხის მოხსნას, მის შემდგომ ძიებაზე ზე- 

  

' ნიმუში მოგვაწოდა ე. ოსიძემ. სადღეგრძელოს ადრესატები არიან არქეოლოგი 

თეიმურაზ (გ უ ლი) მიქელაძე და საქართველოს სახ. მუზეუმის თანამშრომელი 
სიმონ (ღ უ ტი) ბოლქვაძე. 

2 ავტორის გამონათქვამი რომ დავიმოწმოთ: ლ მორფონოლოგიური 

პროცესია და მისი აბსოლუტური განფენის აუცილებლობა, რბილად რომ ვთქვათ, 
ზედმეტი მოთხოვნაა (უთურგაიძე, 1998, 251). 

ჩვენი თვალსაზრისით კი, პირიქით – როდესაც გარკვეული ენობრივი 
პროცესი ორი (ან მეტი) შესაძლებლობიდან რეალიზდება ერთ-ერთ მათგანში, 

ბუნებრივია დაისვას კითხვა - რატომ? ჩვენთვის ეს არის სიგნალი, ორიენტირი 
შემდგომი ძიებისა. 
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ლის აღებას, კვლევის შეწყვეტას იქ, საიდანაც ის უნდა იწყებოდეს.“ 
2) ჩვენ ასევე შეუძლებლად გვეჩვენება იმის მტკიცება, რომ ცო- 

ცხალი, მოქმედი ბრუნვის ნიშნები, წმინდა ფლექსიური ელემენტები 
(სუბიექტურ-ობიექტურ მიმართებათა გამომხატველი მორფემები) სა- 

ზოგადოდ და კერძოდ ქართულში სახელობითის ი ჩაერთოს 

ანთროპონიმთა (საერთოდ – სახელთა) რომელიმე, ამ შემთხვევაში 

– მიცემითი ბრუნვის ფორმაში! ფუძის ბოლოკიდური თანხმოვნისა 

და ს აფიქსით წარმოქმნილი არაკანონიკური თანხმოვანთკომპლექსე- 

ბის გასათიშავად: მიც. ასმათს -+ ასმათ-ი-ს.2 

  

4 ჩვენი მოსაზრების საწინააღმდეგოდ არაფერს ამბობს ის ენობრივი მიმოხილვა 

ქართული ენის რიგი დიალექტის მიხედვით რომელიც წარმოდგენილია თ. 
უთურგაიძის დასახელებულ ნაშრომებში. 

ის ფაქტი, რომ ხევსურულსა ღა თუშურში მიც. ბრუნვის ს დაცულია 
აქტანტებად გამოყენებულ ფორმებში (შდრ. ქალს ეტყვის, თამარს დაუძახე, 
დუსძახიი – თუშ.), ხოლო „ლოკატივად მოქცეულ" ტოპონიმებში ს იკარგება (შდრ. 
შატილ მიდის, მაგრმ – შატილს ზატავს)ს მიუთითებს იმაზე, რომ 

ზევსურულს და თუმურში მიც ბრუნვს ს ნიშნი დაკარგვა-შენარჩუნება 
განპირობებულია მისი ფუნქციით (პროცესი აქ მორფოლოგიზებულია ისევე, როგორც 

ხევსურულსა და ფშაურში მესამე სუბიექტური ნიშნის ქონა-არქონის მიხედვით 

დიფერუნცირება ს თურმეობითისა და მყოფადის ფორმებისა: მაუკლავს მყოფ., 

მაუკლავ თ უ რმ. (ჭუმბურიძე 1786, 125). 

კახურში ხ-ს დაკარგვის ფონოლოგიური პროცესი უფრო შორსაა წასული. აქ ხ 

დაკარგულია ზემოთ განხილულ ყველა პოზიციაში. ე. ი. დასახელებულ დიალექტებში 
აღნიშნული მოვლენის სხვადასხვა ეტაპია წარმოდგენილი. 

ჩვენს თვალსაზრისთან არაფერი აქვს საერთო არც იმ ფაქტს, რომ ქართული 
ენის დიალექტებში ორივე ობიექტის (0“, 0) მრავლობითი რიცხვის გამოხატვის 
ტენდენცია სხვადასხვა საშუალებებით არის რეალიზებული, სუბიექტის -თ სუფიქსით 

აღმოსავლურ დიალექტებში (დაგხატა-თ, დახატა-თ), დასავლურში – -ენ 

მორფემით (დაგხატ-ენ, დახატ-ენ). 
სპეციალისტებისათვის ცნობილია ეს ვითარება. გარკვეულია მიზეზიც. 
მაშასადამე, ზემოთ განხილულ ყველა მოვლენას თავისი ახსნა აქვს. მხოლოდ 

მორფონოლოგიაზე მითითება არაფერს ამბობს. 
" ორიძვე-მ, ორივე-ს, ორივე-სი და მისთ. ფორმებში სულ სხვა მოვლენასთან 

გვაქვს საქმე. სახელობითი ბრუნვის ი-აფიქსიან ფორმაზე -ვე ნაწილაკის დართვით 
გრამატიკის დონეზე ახალი ფუძეა წარმოქმნილი ისევე, როგორც მსაზღვრელის 
სახელობითი ფორმით საზღვრულთან შეზრდით მიღებულია კომპოზიტები: 

ქალიშვილი, ვაჟიშვილი, გლეხიკაცი და მისთ. 
როგორც ცნობილი,ა მეგრულ-ლაზურისათვს დამახასიათებელია ი- 

ხმოვანფუძიანი საზოგადო სახელებიც: მერაბი-ქ, ძღაბი-ქ, „გოგომ” „ოსური-ქ ქალმა”... 

საზოგადო სახელთა თ ზმოვანხე დაბოლოებული ფუძეები დასტურდება ძვ, 
სვანური ხალხური სიმღერების ტექსტში: ჭაში-ს „ქმარს“, თაში-ს „ყველს”, ვანი-ს 

„ბარს”... 
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სადავოა, ჩვენი აზრით, ამ პროცესის (ი ხმოვანფუძიანი სახელე- 

ბის ჩამოყალიბების) შეორე, მომდევნო საფეხურის განმარტებაც: ორი 

ბრუნვის – სახელობითისა და მიცემითის ი-ს ნიშანთაგან წინამავა- 

ლი, სახელობითის ი რეინტერპრეტირდება ფუძისეულ ხმოვნად იმის 

გამო, რომ სახელის ერთ ფორმაში შეუძლებელია ორი ან მეტი 

ბრუნვის ნიშანი" (უთურგაიძე 19860, 109). 

ავტორი იქვე შენიშნავს: „როდესაც ერთ ფორმაში თავ- 

მოყრილია ორი ან მეტი ბრუნვის ნიშნად გამოყენებული მო- 

რფემა, გრამატიკულ ფუნქციას ასრულებს მხოლოდ ერთი მათგანი, 

დანარჩენი განიცდის რეინტერპრეტაციას და უხორ- 

ცდება ფუძეს" (უთურგაიძე 1986, 109).3 

სხვაგან მკვლევარი აზუსტებს ციტატაში წარმოდგენილ მოსაზ- 

რებას: „წარმოდგენილ ციტატაში მსჟელობაა ბრუნვის ნიშანთა რე- 

ინტერპრეტაციაზე სხვა ბრუნვის ნიშანთა წინ" (უთურგაიძე, 1998, 

251). 

კიდევ: „იქვე ნაჩვენებია, რომ სახ ელობითი და ნათე- 

საობითი ბრუნვის სუფიქსები კარგავენ ამ 

სტატუსს, როგორც კი მათ შემდეგ სხვა 

ბრუნვის ნიშანი გამოჩნდება" (უთურგაიძე 1998, 

250).“ 
მხედველობაშია რევაზიმ, რევაზის... ორივემ, ორივეს... თავის-ი, 

სხვის-ი, კაცის-რ და მისთ. ფორმები. 

როგორც აქ მოყვანილი ციტატებიდან ჩანს, ავტორის თვალსაზ- 

რისით სახელობითის ი ფორმანტი (ასევე ნათესაობითი ბრუნ- 

ვის -ითს/-იისა ალომორფები) კარგავს ამ სტატუსს; რეინტერ- 

პრეტირდება ფუძისეულ ხმოვნად – უხორცდება 

ფუძეს (ით – რიგით წევრად, -ის/-ისა – წარმოქმნის ელემენტებად) 

მას შემდეგ, როცა მას დაერთვება სხვა ბრუნვის ნიშანი. 

  

ჰ აჭ და ქვემოთ მოყვანილ სხვა ციტატებშიაც ხაზგასმა ჩვენია – ლ, ნ. 

4 ციტატის გაგრძელებაა: „რომელიმე ორ-ი, ორ-ი-ვე ფორმებში -ი სახელობითი 

ბრუნვის ნიშანია, მაგრამ ორივე-მ, ორივე-ს, ორივ-ის || ორივე-სი, ორივეთი ფორმებში 

ეს « უკვე ფუძის ნაწილია და აღარაფერი აქვს საერთო ბრუნვის გამობატვასთან, 
თუმცა ლექსიკური თვალსაზრისით ახალი არაფერი შეაქვს ფუძეში. ასევე თავის-ი, 

სხვის-ი | თავისა, სხვის-მ0 ფორმებში -იხ/ ისს თფუძისეულია რადგან 
წარმოქმნის ელემენტებად იქნენ რეინტერპრე- 
ტირებული და ლექსიკური თვალსაზრისით არსებით ცვლილებას იწვევენ 
ფუძეში” (უთურგაიძე 1998, 250). 
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ჩვენი აზრით, შეუძლებელია დაეთანხმო ავტორის ამ განმარტე- 

ბას. 

მკვლევრისათვის კარგად არის ცნობილი, რომ ერთიდაიმავე რან- 

გის მორფემები (ბრუნვის ნიშანი, რიცხვის ნიშანი, პრევერბი...) შეუ- 

თავსებადია ერთმანეთთან სინტაგმატურად როგორც სინქრონიული 

თვალსაზრისით, ისე – დიაქრონიულად. 

თუ ერთ ფორმაში წარმოდგენილია ორი ბრუნვის ნიშანი, ერთი 

– ისტორიული, მეორე – მოქმედი (ასმათი-მ), ეს შესაძლებელია 

მხოლოდ იმის გამო, რომ ერთ-ერთი მათგანი, ამ შემთხვევაში წინა- 

მავალი =ი (სახელობითის ფორმანტი) მანამდე, სხვა – მეორე 

ბრუნვის ნიშნის დართვამდე, რაღაც გარკვეულ პოზიციაში გაუ” 

ფუნქციოვდა (დაკარგა ბრუნვის გამოხატვის დანიშნულება), რეინ- 

ტერპრეტირებული იქნა ფუძისეულ ხმოვნად (650. შეუხორცდა ფუ- 

ძეს). სხვა ბრუნვის ნიშანი (-მა, -ხ) ი ხმოვანზე დაბოლოებულ ფუ- 

ძეს დაერთვის (ასმათი-მ, შდრ. ვაჟა-მ) და არა იმავე ფუნქციის (რან- 
გის) მოქმედ ფორმანტს (იხ. ნოზაძე 1989, 118; 19295, 51, 5237, 

54).' 

  

ს რაც შეეხება თავის-ი/თავისა-თ, სხვის-ი/სხვისა-შ, კაცის-თ/კაცისა-თ და მისთ. 

ფორმებში -იხ/-იხა წარმოქმნის ელემენტებია (ფუძის შემადგენელი ნაწილია), მაგრამ 

იმის გამო არა, რომ აღნიშნულმა ბრუნვის ნიშნებმა როგორც მკვლევარი თვლის, 

სტატუსი შეიცვალა, რეინტერპრეტირებული იქნა დერივაციულ აფიქსებად, „როგორც 

კი მათ შემდგომ სხვა ბრუნვის ნიშნები გამოჩნდა" (უთურგაიძე, 1986, 109; 1998, 

250-251). 

როგორც მკვლევრისათვის კარგად არის ცნობილი, -ის'' პოლიფუნქციური 

(რესპ ომონიმური) ელემენტია. იგი ისევე, როგორც -ით და -ად აფიქსები, არ 

წარმოადგენს წმინდა მიმოსახრელ (ფლექსიურ) მორფემას. -თს"ა' ელემენტი არის: 1. 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი (კაცის”ა'თვი) 2. დერივაციული აფიქს – 

კუთვნილების და სხვ. აღმნიშვნელი მორფემა (თავის-ი, კაცისა-C). 
თავის-ი, კაცისამ და მისთ. ფორმებში -ახ'ა' იმთავითვე ამ უკანასკნელი 

ფუნქციით – წარმოქმნის ელემენტად არის გამოყენებული და არ არის მღებული - 
ის'ა'· ბრუნვის ნიშნის დერივაციულ მორფემად რეინტერპრეტაციის შედეგად მასზე 

სხვა აფიქსის – სახელობითის ი ფორმანტის – დართვის გამო. 

სხვას რომ თავი დავანებოთ (ამის 'შესახებ ზემოთ უკვე იყო მსჯელობა), ამგვარი 
პოზიციიდან ამოსვლით ისმის კითხვა: 

რატომ არის, რომ ბრუნვის ნიშნების (-ი, -მა, -ს) დართვა წინამავალ ბრუნვის 

ნიშნებზე (-ი, »იხ, -ით, ად) ერთ შემთხვევაში (სახელობითის ფორმანტზე 

დართვისას) იწვევს -თ აფიქსის ფუძის რიგით (ჩვეულებრივ) ელემენტად გადააზრებას 
(%ლევან-ი-ს > ლევანი-ს), სხვა შემთხვევაში (ნათესაობითის მორფემებზე დართვისას) 
– -იხ“ა'ს რეინტერპრეტაციას დერივაციულ სუფიქსად (4%თავ-ის-ი –. თავის-ი, ზკაც- 

ისა-0 –· კაცისა-0... შდრ. რიგით-ი, პირად-ი). 
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ეს პოზიცია დასადგენია. 

ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებია (ნოზაძე 1989, 101-128; 1995, 43- 

61), რომ, კერძოდ, ქართულში სახელობითის ი ფორმანტის გაუფუნ- 
ქციოება როგორც ბრუნვის ნიშნისა და მისი შეზრდა ანთროპონიმთა 
ფუძესთან უნდა მომხდარიყო მიმართვისათვის (წოდებითის ფუნქცი- 
ით)? გამოყენებულ სახელობითის ფორმებში. ამ პოზიციაში ჩამოყა- 
ლიბებული ი-ხმოვნიანი ფუძე განზოგადდა ბრუნების პარადიგმაში,“ 

წოდ. ლევან-ი! –> ლევანი-C! ლევანი-მ, ლევანი- -ს“ 

რა საფუძველი აქვს ამგვარ ვარაუდს? 

ვლინდება გარკვეული კანონზომიერება – ქართველურ ენებში 

ი ფუძეხმოვნიანი სახელები დასტურდება 
ბრუნების იმ სისტემებში, რომელთაც არა 
აქვთ წოდებითი ბრუნვა-მიმართვის ფორმა 

მარკირებული სპეციფიკური აფიქსით. 

  

? ამ შემთხვევაში არა აქვს მნიშვნელობა იმას, წოდებითს მივიჩნევთ ბრუნების 
პარადიგმის წევრად თუ არა (შდრ. უთურგაიძე 1998, 252). 

3. ისევე, როგორც „წოდებითი ბრუნვის (ზაზგასმა – ლ. ნ.) -ო 

სუფიქსი დიალექტების მიხედვით მეტნაკლებად უხორცდება თანხმოვანფუძიან 
ანთროპონიმთა ფუძეს და ამის შემდეგ სხვა ბრუნვებშიც გადადის, როგორც ფუძის 
შემადგენელი ნაწილი ეთერო-0, ეთერო-მ„ ეთერო-ს.., როგორც სრულიად 

მართებულად ვარაუდობდა ამას თ. უთურგაიძე (1986, 101). 
ხსენებულ შრომაში მკვლევარი სავსებით გამართლებულად მიიჩნევს წოდებითი 

ბრუნვის,” შეტანას ბრუნების სისტემაში და ცდილობს ვრცელი არგუმენტებით 

დაასაბუთოს, რომ „წოდებითი ბრუნვის -ო-ს ადგილი არის მხოლოდ ფლექსიურ 
ელემენტთა შორის. ამ შემთხვევაში მას მხოლოდ ბრუნვის ნიშნის ფუნქცია თუ 
მიეცემა” (უთურგაიძე 1986, 24). ეს თვალსაზრისი პრაქტიკულად არის გატარებული 

მთელ მის მონოგრაფიაში (იხ. გვ. 23-25, 28, 53, 58, 75-77, 80,82 და ა. შე). 

ბოლოდროინდელ ნაშრომებში ავტორი ეთერო! კაცო" და სხვა არა- 

მიმართვის (არა ბრუნვის) ფორმად თვლის (უთურგაიძე 1998, 252). 

ჩვენთვის არაფერია უჩვეულო იმაში, რომ სპეციალისტი მოსაზრებას იცვლიდეს 
მაშინაც კი, როცა საკვლევ მასალაში სიახლე არ ჩანს და იცვლიდეს ხშირადაც. 

მაგრამ აქ ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოება – მკვლევრის მიერვე ადრე მყარად 
დასაბუთებული თვალსაზრისის ცვლა ამჯერად საეჭვო არგუმენტებზე დამყარებით 

(ამის შესახებ, იხ. ზემოთ, გვ. 1). ხდება მაშინ, როდესაც წოდებითი ,,პოზიციებს 
იმაგრებს” (იხ. ონიანი, 198%, 55-62). ეჭვი ჩნდება – იმიტომ ხომ არა, რომ 

მკვლევარი ფიქრობს, ამით თითქოს საფუძველი გამოეცლება ჩვენს ვარაუდს? 

ამ კონტექსტში აღსანიშნავია ისიც, რომ ბერძნული მამაკაცთა სახელების 

ერთი ჯგუფი ქართულში, როგორც ცნობილია, ვოკატივის ფორმით არის შემოსული 
ზეპირი გზით. ბერძნებთან პირადი ურთიერთობის დროს და შემდგომ ტრადიციით 
დამკვიდრებული მწერლობაში: ვ ოკ. MთII შდრ. ნომ. /#M2MIX...! (ყაუხჩიშვილი 
1956, 145-161). 

– 
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ჩვენი აზრით, არსებობს შინაგანი კავშირი (მიზეზ-შედეგობრივი 

მიმართება) ამ ორ მოვლენას შორის – წოდებითის უქონლობასა და 

ი-ხმოვანფუძიან სახელთა არსებობის ფაქტს შორის. ერთი განაპირო- 

ბებს მეორეს. 

ამ კავშირის რეალურობას მკვეთრად გახაზავს ქართულის ვითა- 

რება –- ქართულში პირის სახელებს წოდებითის ფორმა არ მოეპო- 
ვება (მხედველობაშია სამწერლობო ენა და წყება დიალექტებისა). 
საზოგადო სახელებს იგი გააჩნია. შესაბამისად, ქართულში გვაქვს ი- 

ხმოვანფუძიანი ანთროპონიმები, საკუთარი (ეროვნული) საზოგადო 

სახელები – არა: ოთარი-მ, მაგრამ –– ქმარ-მა...; შდრ. კოლხურ-სვა- 

ნური, რომელთა ბრუნების სისტემას არ მოეპოვება წოდებითი ბრუნ- 

ვა, სამაგიეროდ ამ ენებში გვაქვს ი-ხმოვანფუძიანი საზოგადო სახე- 

ლები: კოლხ. კოჩი-ქ, ძვ. სვან. ჭაში-ს (ნოზაძე 1989, 101-128). 

ეს მოვლენა ახსნას მოითხოვს. ასეთი თანხვედრა არ შეიძლება 

იყოს შემთხვევითი. 

ისმის კითხვა – წოდებითი ბრუნვის უქონლობა ქართველურ 

ენებში რატომ უნდა განაპირობებდეს 9ი-ხმოვანფუძიანი სახელების 

(ქართულში – ანთროპონიმების) წარმოქმნას? 

როგორც ცნობილია, იმ ენებში, რომელთა ბრუნების სისტემას 

არ გააჩნია საგანგებო ფორმა მიმართვის გადმოსაცემად, ამ დანიშნუ- 

ლებით გამოიყენება სახელობითი, კერძოდ, ქართულის განვითარების 

სხვადასხვა ეტაპზე –- მისი (სახელობითის) ვარიანტები: გაუფორმე- 

ბელი C,ფწმინდა ფუძე") და ი-ხმოვნით მარკირებული (შედარებით 

გვიან). 

ამ პოზიციაში – ი-მორფემიანი სახელობითის 

მიმართვის ფორმად გამოყენების პირობებში 

უნდა იყოს განხორციელებული ის ფუნქციურ-მორფოლოგიური ხასი- 

ათის ცვლილებები, რამაც განაპირობა ი-ხმოვანფუძიანი სახელების 

ჩამოყალიბება ქართველურ ენებში --ი”ს გაუფუნქციოება და მისი 

რეინტერპრეტაცია ფუძისეულ ხმოვნად! შეხორცება ფუძესთან.“ 

  

" ქართველურ ენებში ი-ს შეხორცების პროცესი ბოლოთანხმოვნიან საზოგადო 
სახელთა ფუძეებთან დაწყებული უნდა იყოს ხშირადხმარებულ (ძირითადად, 
ნათესაობის აღმნიშვნელ) ლექსემებში – დედა, მამა, და, ძმა, დეიდა, მამიდა, პაპა, 

დიდედა, ქალი, კაცი, შვილი, ბიჭი, გოგო, უფალი და მისთ. სემანიტიკის აღმნიშვნელ 

სიტყვათა მიმართვის” ფორმებში. აქედან უნდა იყოს თ განზოგადებული სხვა 
საზოგადო სახელთა ფუძეებში. 
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სხვა საკითხია, ანალიზის შემდგომი ეტაპია – და ეს დონეები 

უნდა განირჩეს – აღნიშნულ პოზიციაში რატომ ხდება ფორმასა- 

წარმოებელი მორფემის სტატუსის შეცვლა – მისი გადააზრება ფუ- 

ძის შემადგენელ ელემენტად (რამაზი-მ... ძღაბი-ქ... თაში-ს). 

ახსნა სხვადასხვაგვარი შეიძლება იყოს. საწყის ეტაპზე, როდესაც 

აღნიშნული მოვლენა განიხილებოდა მხოლოდ ქართულის დონეზე, 

სადაც -ი და -ო ფორმანტების შეზრდა ფუძესთან ხდება მხოლოდ 

პირის სახელებში (ლევანი-მ, დავითო-მ), საზოგადო სახელებში – 

არა, გამოითქვა ვარაუდი, რომლის მიხედვითაც ანთროპონიმთა მი - 

მართვის ფორმებში ი და ო ბრუნვის ნიშნები უნდა იყოს 

რეინტერპრეტირებული მოფერებითობა-ალერსობითობის მაწარმოე- 

ბელ ელემენტებად სხვა კნინობითობა-მოფერობითობის სპეციფიკური 

აფიქსებით (-ა, -იკ, -იკო, -ელა, -უნა, -იტა...) ნაწარმოებ ფორმათა: 

დათა, დათუნა, დათიკელა, თამრიკო, გოგიტა და მისთ. გავლენით! 

(ხორციელდება გარკვეული რიგის აფიქსთა „სემანტიკური გათანაბ- 

რება" საერთო პოზიციაში – მიმართვის ფორმებში). ამის გამო უნ- 

და ხდებოდეს მათი შეზრდა ფუძეებთან – თ და ო ბოლოხმოვნიანი 

პირის სახელების წარმოქმნა.“ 

ამგვარ ვარაუდს განაპირობებდა ისიც, რომ კნინობითობა-ალერ- 

  

2 მაშასადამე, საკუთრივ ქართულში სხვაობა ანთროპონიმებისა და საზოგადო 

სახელთა ფორმაწარმოებას შორის (ი ხმოვნიანი ფუძეების ჩამოყალიბება) დაიუვანება 
მათი ბრუნების სისტემათა სხვაობაზე, რაც პირის სახელთა ბრუნების ნაკლულ 

პარადიგმაში (წოდებითის უქონლობა) გამოიხატება, 
თ-ხმოვანფუძიანი ადამიანის საკუთარი სახელების ჩამოყალიბება, ჩვენი აზრით, 

წმინდა მორფოლოგიური ხასიათისს მოვლენაა. მას არაფერი აქს საერთო 

ფონოლოგიასთან (ფუძეთანხმოვნინ სახელთა ჯგუფები მიცემითი ბრუნვის 

ბოლოკიდურად იდენტურ ფონემათკომპლექსებს ქმნის). 
ს ამგვარი ვარაუდის დაშვება მით უფრო კანონზომიერია ო ფორმანტთან 

დაკავშირებით. -იკო, -ილო – მაწარმოებლებში (შდრ. დედილო, მამიკო...), სადაც ო 

წარმოშობით წოდებითის მორფემაა, -იკ და -ილ – კნინობითობა-მოფერებითობის 

აფიქსი, იყო შესაძლებელი ო-ს შეეძინა ალერსობის სემანტიკა. დავითო! ასმათო! და 

მისთ. ფორმებში ეს სემანტიკური ნიუანსი იგრძნობა. 
უფრო მეტიც, ტ ფუტკარაძეს მიაჩნია რომ კეკელო, ლევანო ტიპის 

ფორმებში გამოვლენილი ო წარმოშობით მოფერებით-ალერსობითობის გამომხატველი 

უნდა იყოს. მას შეთვისებული აქვს მიმართვის ფუნქციაც (ფუტკარაძე 1986, 46-47). 

2 ეს მომენტი მთლად გამოსარიცხი არც «ზე დაბოლოებულ ანთროპონიმთა 

ფორმებში უნდა იყოს. ივ. გიგინეიშვილის აზრით „გურამი ოთარი და მისთ. 
ფორმები დღევანდელ ქართულში მოფერებითის შინაარსის 
შემცველია ყოველთვის" (გიგინეიშვილი 1970, 79). 
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სობითობის კატეგორია ანთროპონიმებისათვის არის დამახასიათებე- 

ლი, ი ხმოვნით დაბოლოებული ფუძეები ქართულში (ზოგ დიალექტ- 

ში – ო'ზეც) ასევე ნიშანდობლივია მხოლოდ ამ კლასის სახელებისა- 

თვის (ნოზაძე 1987, 101-128). 

შემდგომში საკითხის განხილვამ უფრო ფართო მასშტაბით, 

კვლევის პროცესში კოლხურ-სვანურის მონაცემთა გათვალისწინებამ 

ერთგვარი კორექტივი შეიტანა ჩვენი ზემოთ წარმოდგენილი თვალ- 

საზრისის ერთ (ახსნით) ნაწილში. ერთგვაროვანი განმარტება მიეცა 

სახელობითის ფუძესთან შეზრდის ფაქტს სამსავე ქართველურ ენაში, 

იგი ასე დაფორმულირდა – მომართვის ფორმებში ი მორფემის გადააზ- 

რებას ფუძისეულ ელემენტად უნდა განაპირობებდეს ორი ფაქტორი: 

1) სახელობითი ბრუნვის სუსტი სემანტიკურ-ფუნქციური და- 

ტვირთულობა – იგი ამოსავალი (ბაზისური) ფორმაა ბრუნების სის- 

ტემისა. 

2) ისტორიულად მოქმედი ნორმა (გრამატიკული მოდელი) – 

არქაული ეპოქის ქართულში (საფიქრებელია, სხვა ქართველურ ენებ- 

შიც) მიმართვის ფორმად „განუსაზღვრელი სახელობითის", – „წმინ- 

და ფუძის" გამოყენება, რამაც განაპირობა უფრო გვიან ამ (მიმარ- 

თვის ფუნქციით გამოყენებული სახელობითის ი აფიქსით მარკირე- 

ბული) ფორმის (ტრადიციის ძალით) ფუძედ გააზრიანება; 'შდრ. ძვ. 

ქ. სახ. ვახტანგ-შ, წოდ. ვახტანგ-C!; ახ. ქ. სახ. ვახტანგ-ი, წოდ. M"ვახ- 

ტანგ-ი) – ვახტანგი-რ! აქედან: სახ. ვახტანგი-0დ, მოთხ. ვახტანგი-მ 

და ა. შ. (ვრცლად იხ. ნოზაძე 1989, 101-128; 1975, 43- -61).3 

მაგრამ როგორადაც არ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი (არის ეს 

აღნიშნული ჩვენს შრომაში (1995, 5758), იგი ვერ მოახდენს გავლე- 

ნას ჩვენი თვალსაზრისის ძირითად და არსე- 
ბით დებულე ბაზე – სახელთა მიმართვის ფორმა არის ის 

პოზიცია, სადაც უნდა ხდებოდეს ი-ხმოვანფუძიანი სახელების, ქარ- 

თულში – პირის სახელების (დიალექტებში აგრეთვე – ო-ფუძეხმოვ- 

ნიანი ანთროპონიმების, წარმოქმნა საკითხის გაბუნდოვანების 

მცდელობა განსხვავებულ თვალსაზრისს არაფერს შემატებს 

(შდრ. უთურგაიძე 19798, 250-252). 

აქ განხილული საკითხისათვის მეტად მნიშვნელოვანია ის ტენ- 

ეეჯდით«.«..„.ა.«.«.«.იო.7უ5 7 
3 სხვა ფაქტორები ამ პროცესში მზოლოდ ხელისშემწყობ როლს შეიძლება 

ასრულებდეს. 
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დენცია, რომელმაც ამ ბოლო ხანებში იჩინა თავი ქართულ ზეპირ 

მეტყველებაში ზოგი სიტყვის მიმართვის ფორმებთან დაკავშირებით. 

ასეთებია: 

მამაო გიორგიმ თქვა. მამაო გიორგის უთხრეს 

(სატელევიზიო გადაცემა „ჩვენი ენა ქართული", XI, 2001). მამაო 

პეტრე ხომ არ მოსულა? (დიდუბის ტაძრის მრევლის წევრი), ხა- 

რების ეკლესიის მოძღვარია მამაო ესე (თბილისი, ნუც. ფერდ., 

II მ/რ, ხარების ეკლესიის მრევლის წევრი)... მამაო, დე დაომ და- 

რეკა, რომ მოვა, დამირეკოსო (ბორჯომ-პარკი, წმ. ნიკოლოზის სახელო- 

ბის ტაძრის მესანთლე). დედაო არის ფოფოდია, დედაოები – 

მონაზვნები (თბილისი, „ლურჯი მონასტრის" ეკონომოსი) და სხვა. 

რა კვალიფიკაციაც არ უნდა მიეცეს წოდებითს – მიიჩნევა იგი 

ბრუნების სისტემის წევრად თუ არა, სადავო არ უნდა იყოს, რომ 

აღნიშნულ საზოგადო სახელებში ო-ბოლოხმოვნიანი ფუძე მიმართვის 

ფორმებში არის წარმოქმნილი და აქედან არის გავრცელებული ბრუ- 

ნების მთელ პარადიგმაზე: მამა-ო! –> მამაო-Cდ! მამაო-მ, მამაო-ს... 

ეს ის პროცესია, რომელსაც ჩვენ ვვარაუდობთ დიაქრონიულად 

ნუგზარი-მ... ძლაბი-ქ.. თაში-ს.. ტიპის ბრუნების სისტემათა ჩამო- 

ყალიბებასთან დაკავშირებით (იხ. ნოზაძე 1995, 43-61). 

ამ თვალსაზრისისათვის, ამჯერად ტიპოლოგიური ნიშნის მიხედ- 

ვით, ასევე განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონეა ის ფაქტები, 

რომლებიც უკანასკნელ ხანს არის შენიშნელი საენათმეცნიერო ლი- 

ტერატურაში წოვა-თუშურის ზოგი სახელის ბრუნების პარადიგმის 

განხილვისას. 

სახელდობრ, როგორც სპეციალისტები აღნიშნავენ, წოვა-თუ- 

შურში სახელთა ბრუნების პარადიგმას ისევე, როგორც ჩეჩნურსა და 

ინგუშურში, არ მოეპოვება წოდებითი ბრუნვა. ამ ბრუნვის ფუნქციას 

სახელობითი ითავსებს. სახელობითისა და წოდებითის გარჩევის სა- 

შუალებას წოვა-თუშურში წარმოადგენს საგანგებო პაუზა, თავისებუ- 

რი დამართვის ინტონაცია და ფაკულტატიური ა ხმოვანი, რომელიც 

ხშირად ჩნდება მიმართვის ფორმაში. 

ამის პარალელურად ხშირადხმარებულ ლექსემათა გარკვეულ სე- 

მანტიკურ ჯგუფს (დედა, მამა, და, ძმა, ბებია, ბიძა, დეიდა, მამიდა, 

გოგო, ბიჭი..., როგორც შენიშნავენ, წოვა- თუშურში გაუჩნდა წოდე- 

ბითის პარალელური ფორმები ო ფორმანტით, რომელიც ქართული- 

დან შეთვისებულად მიიჩნევა: 
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სას დად „მამა“ – წოდ დადIდად-ა|დად-ო 
» ბადერ „შვილი““ »„ ბადერII|ბადერ-ა|(ბადერ-ო... 

თვლიან, რომ სესხების გარკვეულ ეტაპზე წოდებითის ო-ნიშ- 

ნიანი ფორმები ისევ სახელობითში გადანაწილდა.' ჩამოყალიბდა ახა- 

ლი, პარალელური პარადიგმა, ნაწოდებითარ ფუძეზე აგებული: 

სახ. დად „მამა“ დადო 

მოთხ. დადა-ს : დადო-ს 

მიც. დადა-იწ დადო-ინ 

ნათ. დად-ინ დადო-ინ 

მოქ. დად-ივ დადო-ივ 

წოდ. დად|I|დად-ა დადო 

და სხვ. (მიქელაძე 2000, 170-173). 

თუ დასახელებულ სტატიაში წარმოდგენილი ანალიზი მართებუ- 

ლია, წოვა-თუშურის ვითარება ტიპოლოგიურად სავსებით ანალოგი- 

ურია ქართველურ ენებში ი-ხმოვანფუძიან სახელთა ბრუნების სის- 
ტემის ჩამოყალიბების ჩვენს მიერ ნავარაუდევი პროცესისა, რაც ერ- 

თგვარად განამტკიცებს თვალსაზრისს. 

3) შევეხებით სახელთა ბრუნებასთან დაკავშირებულ ერთ სადავო 

საკითხსაც. 

როგორც ცნობილია, საშუალი ქართულისათვის დამახასიათებელ 

ფუძეუკვეცელ სახელთა ნანათესაობითარი სახელობითისა და მოქმე- 

დებითი ბრუნვის დაბოლოებანი -სა, -თა (სახ ტახტი ოქრო-სა, 

მოქმ. მოჭედილი ო ქ რ ო-თა) ახალ ქართულში (სამწერლობო ენასა 

და ყველა დიალექტში) წარმოდგენილია -სი, -თთ სახით (ტახტი 

ოქრო-ხი, მოქედილი ო ქრო-თი). 

ა –·+ ი ცვლილება არ შეხებია ფუძეთანხმოვნიან და ფუძეკვეცად 
სახელთა იმავე ბრუნვის ფორმებს (შდრ. საშ. ქ. სახლი ქვიტ- 

კი რ-ის'ა', სხლი ხ-ის'ა'.. ნაგები ქვიტკირ -ით"ა?, ხ -ით"ა' 

– ახ. ქ. ,,0'). 

  

" ქართველურ ენებში ისტორიულად მოქმედი ნორმა-მიმართვის ფორმა 
გამოხატულების პლანმი სახელობითისას უნდა ემთხვეოდეს – წოვა-თურუშის 
კანონზომიერებაცაა (შდრ. ძვ. ქ. სახ. ვასტანგ-დ, წოდ. ვახტანგ-რ! – ახ. ქ. 
ს ახ. ვახტანგი-მ, წ ო დ. ვახტანგი-დ! (ვრცლად ამ საკითხების შესახებ იხ. ნოზაძე 
1987, 101-128; 1995, 43-61). 
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ჩვენი აზრით, სრულიად ბუნებრივად ისმის კითხვა – საშუალი 

ქართულის სახელობითისა და მოქმედებითი ბრუნვის ფორმებში 

წარმოდგენილ დაბოლოებათაგან: -იხა/-ხა, -ითა/-თა მომდევნო პერი- 

ოდის ქართულში რატომ შეიცვალა საყოველთაოდ (ერთიანად) -სა 

და -თა ელემენტები -სი და -თი ვარიანტებით (წყარო-სა -> წარო- 

სი, წყარო-თა – წყარო-თი). 

რატომ არ განიცადა იგივე ცვლილება (ა + ი) -ისა (+ -ისი) და 

-ითა (+ -ითი) ალომორფებმა ახალ სალიტერატურო ენასა და დია- 

ლექტთა დიდ ნაწილში?, ჩვიდმეტიდან - თორმეტამდე დიალექტში)." 
მით უმეტეს, რომ -ისა/-სა და -ითა/-თა ალომორფებიდან ა –) ი მო- 

ნაცვლეობისათვის უკეთეს პოზიციას -ისა და -თთა სეგმენტები ქმნის 

წინამავალი ი-ს არსებობის გამო: პროგრესული ასიმილაცია (ცხვრ- 

ისა > ცხვრ-ისი, ცხვრ-ითა -· ცხვრ-ითი)' – დამატებითი (ხელ- 

შემწყობი) პირობა ძირითად (არსებით) ფაქტორთან ერთად. 

მოსალოდნელი იყო ა –· 0 პროცესი, თუ იგი „ნებისმიერი“ ხა- 

სიათისა იქნებოდა, ამ პოზიციიდან დაწყებულიყო, მოვლენის „ეპი- 

ცენტრი" აქ გვქონოდა. მოხდა პირიქით. რატომ? რამ განაპირობა 

ასეთი არჩევანი? ჩვენი აზრით – საშუალ ქართულში დიფთონგების 

მოშლის შედეგად ფუძეუკვეცელ სახელთა ბრუნების სისტემაში წარ- 
მოქმნილ ომონიმურ ფორმათა თავიდან აცილების საჭიროებამ.” 

  

2 აქ კვლავ დგება „მორფონოლოგიური პრობლემა”: „ზემოთ მორფონოლოგიურ 
პროცესთა ენაში განფენის მასშტაბებზე მსჯელობისას... უკვე ვთქვით, რომ ასეთი 

ულტიმატუმი არაადეკვატურია ამ მოვლენათა მიმართ – არ არის აუცილებელი ეს 
ანალოგია ერთნაირად გატარებულიყო მთელს ქართულში” (უთურგაიძე 1998, 253). 

ჩვენ” დამოკიდებულება ამგვარ განმარტებასთან დაკავშირებით გამოვხატეთ 

ზემოთ. მას აქ აღარ გავიმეორებთ. 
ჰამა თუ იმ ენობრივი მოვლენის გავრცელების მასშტაბის დადგენას, არ უნდა 

იკოს სადავო, აქვს გარკვეული მნიშვნელობა მისი გენეზისის კვლევისას. ამ 

მოსაზრებით ვხელმძღვანელობდით, როდესაც, თ. უთურგაიძის გამოთქმა რომ 

გამოვიყენოთ, „გამოვთგალეთ” შეძლებისდაგვარად ის დიალექტები, სადაც -იხა – 
ისი, -ითა – -ითი პროცესი განხორციელდა (შდრ. უთურგაიძე 1998, 253). ამ 

შესახებ იხ. აგრეთვე ქვემოთ. 
' შდრ. თავის-ი, მისი, სხვის-ი და მისთ. ფორმები. სადაც ბოლოკიდური ი, არ 

არის გამორიცხული შესაძლებლობა, იყოს მიღებული ა-ს ასიმილაციით წინამავალ ი- 
თან: %თავისა – თავისი. 

მართებულია თ. უთურგაიძის შენიშვნა საშ. ქართულის ომონიმური 
ფორმები: 1. წყაროსა მიც. (დაეწაფა წუაროს"ა'). 2. წყაროსა (-. 
წყაროისა-ი: წყალი წყაროისაი) ხაზ. და მისთ. სხვადასხვა პარადიგმის წევრებია (1998, 

252-254), ამასთან დაკავშირებული ჩვენი მსჯელობის გარკვეული ნაწილი, შესაძლოა, 
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სახელდობრ, საშ. ქართულში ოქროს"ა” გამოხატულების 

პლანში პოლიფუნქციური (IC§0. ომონიმური) ფორმაა. აღნიშნავს: 1. 

მიცემითს – ადნობს ოქროს"ა' 2. სახელობითს – ბე- 

ჰედი ოქ როსა («+ ოქრო-ისა-ი). 

ომონიმიის დაძლევის ტენდენციის მოქმე- 

დების პირობებში ფუძეუკვეცელ სახელთა ნანათესაობითარ 

სახელობითში ბოლოკიდური ა ი-ზე დაბოლოებული სხვა სახელების 

(მარიამისი, ელენესი, თავისი, ამისი, მაგისი, სხვისი" და მისთ.) მიხედ- 

ვით (ანალოგიით) იცვლება ი-ითი– ა -–>+0: ოქროსა “ოქროსი. 

აღნიშნული ცვლილების შედეგად იმიჯნება ერთმანეთისაგან ერ- 
თი რიგის ომონიმური ფორმები. 

მი ც · ოქროსა 

ოქროსა + სახ. ოქროსი და მისთ. 

სახელობითის ფორმებიდან ფორმათა უნიფიკაციის პროცესში ი 

ვრცელდება მოქმედებითშიც: საშ. ქ. მოჭედილი ო ქროთა -+ ახ. ქ. 

მოჭედილი ოქროთი. 

ა –+ 9 მონაცვლეობის მასტიმულირებელი ფაქტორი – ომონი- 

მიის დაძლევის საჭიროება – არსებობდა -თა სუფიქსით დაბოლოე- 

ბულ ბრუნვის ფორმებშიც: 1. ოქრო-თა (+ ოქრო-ითა) მოქმ. 2. 

ოქრო-თ"ა' (ზეპ. მეტყ.) «- ოქრო-დ"ა' ვი თ. (შდრ. მეგრ. კოტო-თ 

„ქოთ ნად')- 

ა + ი მონაცვლეობა სამწერლობო ქართულში არ შეეხო ნათე- 

საობითის -ის'ა' და მოქმედებითის -ით'ა' ალომორფებს – ისინი 

  

მართლაც, არ იყოს მთლად ზუსტი. მაგრამ საქმის ვითარებას ეს არსებითად არ 
ცვლის. ამ ტიპის (და სხვა სახისაც, ომონიმური ფორმები ზოგადად საშუალი 

ქართულის ბრუნების სისტემის შემადგენელი ელემენტებია, ასე თუ ისე ერთმანეთთან 

დაკავშირებული ენობრივი ერთვულებია. 
ასევ, ბრუნების ერთიანი სისტემის (და არა ერთიდაიმავე პარადიგმის) 

წევრები ფორმები ჯვარი ოქროსა – ოქრო-სი (სახე) და მოჭედა 
ოქრო-–თა – ოქრო-თი. მაგრამ სახელობითის ფორმებში ჩამოყალიბებული 
ემფატიკური თ ვრცელდება სხვა პარადიგმის (თუმცა იმავე სისტემის) მოქმ. ბრუნვის 

მაში. · 
3 ამ შემთხვევაში არ არის არსებითი ის, რომ ნაცვალსახელი ს ხვისი ძვ 

ქართულში ს ს 1 სა ფორმით გვხვდება. საკითხი ეხება საშუალ ქართულს, სადაც 

დასტურდება სხგისი ვარიანტიც (არა აქვს მნიშვნელობა, რა გზით არის 

მიღებული ის). თავი დიდს მთასა მიუგავს, გვინახავს, არა სხვისია... (შაჰ.-ნ. III 
#8, 12ვ). მისაცემელი უბოძა იმისი, არა სხვისია (შაჰ.-ნ. II 130, 588,4) და სხვ. 
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არ ირევა სხვა აფიქსებში (შდრ. საშ. ქ. კაც-ისა... კაც-ითა... –+ ახ, ქ. 

„05. სალიტერატურო ენისათვის, ასევე დიალექტთა დიდი უმრავ- 

ლესობისათვის არ არის დამახასიათებელი ცხვრისი, ძმისი, ტყისი... 

ეხვრითი, ძმითი, ტყითი და მისთ. ფორმები.? 

  

ჩვენი თვალსაზრისის საწინააღმდეგო არგუმენტად არ გამოდგება ენებში 

უომონიმიის არსებობის ფაქტზე მითითება (შდრ. უთურგაიძე 1998, 254). 

მართალია, ომონიმია დღესაც დასტურდება ქართული ენის როგორც სახელთა, 

ესე ზმნათა პარადიგმებში. მაგრამ ასევე მართალია ისიც, რომ ენა ცდილობს 
თავიდან აიცილოს იგი (ომონიმია, როგორც ცნობილია, აბრკოლებს ენის ნორმალურ 

ფუნქციონირებას). მაგალითად: 

ა. შანიძის თქმით, ზოგ მოქმედებითი გვარის ზმნათა I თურმეობითის ფორმები 
ფორმობლივ პრეფიქსიანი ვნებითის ორპირიან ზმნათა წყვეტილს დაემთხვა. მაგ. 

„«დაემალა" პოლისემიური ფორმაა. ერთ შემთბვევაში ის ამას ნიშნავს; თურმე 
დამალა..., მეორე შემთხვევაში კი – ამას; დაიმალა, სხვამ არ დაინახოს... 

აი ასეთმ ორაზროვნობამ გამოიწვია საჭიროება, გარჩეულიკო ორი 
სხვადასხვ მწკრივისს და სხვადასხვ გვარის ფორმები. ენამ ამ “შემთხვევაში 
სადიფერენციაციო საშუალებად ნ ინფიქსი გამოიყენა და მოქმედებითი გვარის 

ფორმებში გაატარა, თუმცა კი არა სისტემებრ და არა ყველა ტიპის ზმნაში”. შდრ 

დაემალნა თურმ. II მოქმ., დაემალა წყვეტ., ვნებ. და მისთ. (შანიძე 

1973, 442). შდრ. ა. შანიძი თვალსაზრისი I ხოლმეობითის ფორმათა (ფშავ 

მ მეე ხევს, თუშ. გავლეწიდი) ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებით (შანიძე, 

ზ ჭუმბურიძის აზრით, -ავ, -ამ თემის-ნიშნიან გარდამავალ ზმნათა უღლების 

სისტემაში წარმოქმნილი მო უკლავს (LC თურმ., მყოფ), დაუსხა მს (LI 

თურმ., მკოფ.) რიგის ომონიმური ფორმების დაძლევის საჭიროება უნდა იყოს ერთ- 

ერთი ხელშემწყობი მიზეზი იმისა, რომ დიალექტთა დიდმა ნაწილმა თურმეობითის 
წარმოების მოდელი შეცვალა და სხვა ზმნათა მსგავსად -აგ და -ამ თემისნიშნებშიც - 

თა დაბოლოება გაავრცელა – მოუკლია, დაუსხია.. ნაცვლად მოუკლავს, დაუხზამს... 
ფორმებისა. 

ეს პროცესი სხვა გზით წარიმართა ფშაურსა და ხევსურულში. პირველ 

თურმეობითს (მხოლოობით რიცხვში) მესამე სუბიექტური პირის ნიშანი, როგორც 

წესი, არ ერთვის: მაუკლავს – მყოფ., მაუკლავ – I თურმ. ... (ჭუმბურიძე 1986, 
124-125). 

ასევ, ნამყოსას და კავშირებითების ომონიმურ ფორმათა გასარჩევად 
ზემოიმერულში კავშირებითის მწკრივებში ო გავრცელდა ც-ს ნაცვლად. მაგალითად: 

აკეთებდენ 1. უწჰჭვეტ. 2. კავშირ I – ზ%, იმერ. აკეთებდენ 
უწყვეტ., აკეთებდონ კავ შირ. I; დაბერდენ: 1. წყვეტ. 2. კავშირ, 

I – ზ. იმერ. დაბერდენ წ ყვე ტ., დაბერდონ კავშირ. II და სხვ. (ნოზაძე 

1986, 173-182). 

ამ რიგის – გრამატიკული ომონიმიის თავიდან აცილების ტენდენციის კიდევ 

ერთი გამოვლენაა ა – 9 მონაცვლეობის ზემოთ განხილული "შემთხვევა ალომორფებში: 
-ხა –- -ხი (წყალი წყაროსა –- წყაულ წყაროსი..) და სხვა. 

2 ვაჟა-ფშაველასთან და არა მარტო მის ენაში, როგორც ცნობილია, მრავლად 
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შენიშვნა: ქართული ენის ზოგ დიალექტში არსებული თანამედროვე ვითარება – 

იხი («“- -იხა), -ითლ (+ -ითა) სუფიქსების დადასტურება თანხმოვან- 

ფუძიან და კვეცად სახელთა საბხელობითისა და მოქმედებითი ბრუნვის 

ფორმებში (კაცისი, ძმისი... კაცითი, ძმითი) არ წარმოადგენს დაბრკოლე- 

ბას ჩვენი თვალსაზრისისათვის, იგი მოვლენის განვითარების შემდგომ 

ეტაპს ასახავს. 

ფუძთუკვეცელ საზოგადო სახელთა სახელობითის ფორმებში ემფატიკური 

ას ნაცვლად ი: -სა –» -ხი საერთო-ქართულში (ქართულის 

ყველა ქვესისტემაში: ნაბიჯი კუსა –>- ნაბჯი კუსი) და ფუძეთან- 

ხმოვნიან, ასევე კვეცად სახელთა ფორმებში -იხა -, -ისი მონაც- 

ვლეობა ქართული ენის ზოგ დიალექტში (კაცისა 

– კაცისი, ხისა –» ხისი) სხვადასხვა ქრონოლოგიური დონის წარმონაქ- 

მნია, სხვადასხვა ეპოქის ფაქტია. 

-ხა + -ხი პროცესი საერთო-ქართულში წინ უსწრებს დიალექტურ -იხა 

–.-ისი პროცესს, როგორც სრულიად მართებულად ვარაუდობს ამას არნ. 

ჩიქობავა (1956, 261; იხ. აგრეთვე ლეკიაშვილი 1941, 163). 

მონაცვლე ფორმების პარალელური არსებობა დიალექტებში (კაცისა/კაცი- 

სი... კაცითა/კაცითი) იმის მანიშნებელია, რომ აღნიშნულ პოზიციაში ა-ი 

მონაცვლეობა ცოცხალი მოვლენაა, მიმდინარე პროცესია (წყარო- 

საწყაროსი ტიპის პარალელურ ვარიანტთა არსებობა განვლილი ეტაპია, 

იგი საშუალი ქართულისათვის არის დამახასიათებელი). 

ფუძეუკვეცელ სახელთა ნანათესაობითარი სახელობითისა და მოქმედები- 

თი ბრუნვის ფორმებში მხოლოდ -ხი, -თი დაბოლოებათა არსებობა (შდრ. 

წყაროსი... წყაროთი) საერთო-ქართულის მასშტაბით (მის ყველა ქვესის- 

ტემაში), ისტორიული -სა, -თა”ს (წყაროსა... წყაროთა) ნაცვლად მის სიძ 

ველეზე მიუთითებს. 
შესაბამისად, განსხვავებულია აღნიშნულ პოზიციებში ა – ი მონაცვლეო- 

ბის მიზეზებიც. 

-ხა + -სთ (წყაროსა –+ წყაროსი) მონაცვლეობა საერთო-ქართულში, გან- 

პირობებულია ომონიმურ ფორმათა გამიჯვნის (განმსგავსების) საჭიროებით; 

-ისა + -ისი (ცხვრისა -> ცხვრისი..) პროცესი დიალექტებში – ფორმა- 

თა უნიფიკაციის (სინტაგმატური გათანაბრების) ტენდენციით. 

ბოლოს, მოკლედ შევეხებით თ. უთურგაიძის აქ განხილულ საკი- 
  

დასტურდება გრამატიკული დიალექტიზმების ნიმუშები, მათ შორის – ტეყისი, ხისი, 
მგლისი, თხისი რიგის ფორმებიც (შდრ. უთურგაიძე 1998, 253-254). 
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თხებთან დაკავშირებულ ზოგ სხვა თვალსაზრისს („რეპლიკას'). 

მკვლევრის აზრით, წარმოშობით სახელობითის -ი ფორმანტის 

რეინტერპრეტაცია „ემფატიკურ ხმოვნად" უნდა მომხდარიყო შე- 

სიტყვებებში ერთი მხრით, სახლი დავითისა (მსგავსად 

სახლი კაცისა შესიტყვებისა ლიტერატურულ ენაში, მეო- 

რე მხრით, სახლი კაცისი (მსგავსად სახლი დავითისი შე- 

სიტყვებისა) – დიალექტებში... ასეთ ვითარებაში სინონიმურ ფორ- 

მებად იქცნენ დავითისა და დავითისი, ერთი მხრით, და 

კაცისა და კაცისი, მეორე მხრით. ამ სინონიმურ ფორმებში 

/-ი/ იძენს /-ა/-ს ფუნქციას (უთურგაიძე1986, 60). ამ გზით ჩამოყა- 

ლიბებული 9, იგულისხმება, დამკვიდრდა ფუძეუკვეცელ სახელებში 

(წყაროსი...) 

თავი რომ დავანებოთ მეთოდოლოგიურ უზუსტობას, ჩვენთვის 

გაუგებარია, როგორ არის შესაძლებელი საერთო-ქართულის 

ადრეულ ეტაპზე ფუძეუკვეცელ სახელთა სახელობითსა და მო- 

ქმედებით ბრუნვებში -სი, -თი დაბოლოებიან ფორმათა (წყაროსი... 

წყაროთი) ჩამოყალიბებაში მონაწილეობა მიეღო დიალექტთა 

მალზე მცირე ჯგუფში (ხუთამდე დიალექტში) გვიან 
წარმოქმნილ საზოგადო სახელთა? ქალისი,რძისი,მიწისი 

ტიპის წარმოებებს? 

შემდეგ, ავტორი წერს: „...აქ ჩვენი თვალსაზრისები თითქმის და- 

ემთხვა – მეც ხომ იმას ვამტკიცებდი, რომ საზოგადო სახელებს -სი 

(წყაროსი – ლ. ნ.) საკუთარ სახელთა ანალოგიით გაუჩნდაო -სა”ს 

(წყაროსა -– ლ. ნ.) ადგილზე" (1998, 253).3 

  

' როგორც ციტატიდანაც ჩანს, ერთ სიბრტყეზეა განხილული სხვადასხვა 

სისტემის (ლიტერატურული და დიალექტური) და სხვადასხვა ქრონოლოგიური 
დონის მონაცემები: დავითისი... კაცისი (ამ საკითხების შესახებ ვრცლად იხ. ნოზაძე 
1990, ,18-43). 

1 ამიტომ იყო საჭირო ამგვარ დიალექტთა დადგენა („გამოთვლა”'). 

ჰა ამ ციტატის გაგრძელება წარმოდგენილია სქოლიოში: „ჩვენ თვალსაზრისთა 
განმასხვვებლად ისღა რჩება რომ -სოი და -იხი საზოგადო სახელებთან 
ქრონოლოგიურად (ხაზგასმა – ლ. ნ) არ განმისხგავებია, ოპონენტი კი 

განასხვავებს (უთურგაიძე 1998, 253:). 

ეს არ უნდა იყოს შემთხვევითი. როგორც ზემოთ შევეცადეთ გვეჩეენებია, ეს 

ფაქტი – ქრონოლოგიური სხვაობა -სი და -იხი ალომორფთა ჩამოკალიბების 

ეტაპებს შორის – ავტორის თვალსაზრისს ეწინააღმდეგება. 

აქვე, კიდევ ერთი დაზუსტება: ქრონოლოგიური სხვაობა საერთო-ქართელ 
ოქროა – ოქროსი და დიალექტურ ვერცხლისა “– ვერცხლისი ტიპის 
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არ არის მართებული მკვლევრის ეს განცხადება. ჩვენი 

თვალხზაზრისები არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 

პირველ ყოვლისა, მათ შორის სხაობაა თვითონ ანალოგიიის 

ცნების ინტერპრეტაციაში. 

ჩვენი აზრით, ანალოგიაზე მითითება მოვლენის ზედაპირული 
კვალიფიკაციაა. ეს არ არის ახსნა –- პროცესის დახასიათებაა შე - 

დეგის მიხედვით. ნამდვილი მიზეზი (არსი მოვლენისა) ასეთ მშე- 

მთხვევაში დაუდგენელი, აუხსნელი რჩება. 

ანალოგიისეული წარმოებანი თავს იჩენს მაშინ, როცა ენაში გა- 
რკვეული შინაგანი ტენდენციები (ფორმათა უნიფიკაცია, ომონიმიის 

დაძლევა და სხვ.) ამოქმედდება. მაშასადამე, „ანალოგია" საშუალებაა 
სიღრმისეულ გარკვეულ ენობრივ მოვლენათა რეალიზაციისა ზედაპი- 

რულ დონეზე (ნოზაძე 1986, 176; 1990, 37-38). 

კერძოდ, წყაროსა –+ წყაროსი მონაცვლეობა, ჩვენი აზრით, გან- 

პირობებულია ბრუნების სისტემაში არსებული გრამატიკული ომონი- 

მიის დაძლევის საჭიროებით (შდრ. საშ. ქ. 1. წყაროსა მიც. 2. 

სახ. –> ახ. ქ. წყაროსი). მაგრამ ა –> ი მონაცვლეობა რომ 

ხორციელდება და არა სხვა რამ (მაგალითად, ა –>· ე), ეს ხდება ენა- 

ში უკვე არსებული მოდელის – სახელობითში -ისი/-სი'ზე დაბოლო- 

ებული სახელების: ელენესი, დავითისი, თავისი და მისთ. მიხედვით 

(ზეგავლენით, ანალოგიით).' 
-ისა + -ისი მონაცვლეობა დიალექტებში (კაცისა –> კაცისი) 

წარმოქმნილი უნდა იკოს ფორმათა უნიფიკაციის (სინტაგმატური 

გათანაბრების) პროცესში -სი”'ზე დაბოლოებული სახელების (წყარო- 

სი...) ზემოქმედებით. 

მაშასადამე, აღნიშნული მონაცვლეობანი: სა ერთო-ჭარ- 

თული წყაროსა – წყაროსი და დიალექტური კაცისა > კაცისი 

  

მონაცვლეობათა შორის, როგორც აღნიშნული გვაქვს, არსებითად, დაადგინა არნ. 
ჩიქობავმ (1956„ 261) ჩვენსა კვლევმ დაადასტურა ამ თვალსაზრისის 
მართებულობა (ნოზაძე 1990, 32-42). 

' ხა – -სით (”ნაბიჯი' კუსა – "ნაბიჯი კუ ს ი) პროცესში, ჩვენი აზრით, 
განმსაზღვრელ როლს მაინც ნაცვალსახელები: თავისი, მაგისი,მისი და 

მისთ. ასრულებენ დიდი სიხშირით ხმარების გამო. · 
ა –- ი პროცესში აღნიშნულ ნაცვალსახელთა მონაწილეობა მკვლევრის 

მსჯელობაში, როგორც თვითონვე შენიშნავს, საერთოდ გათვალისწინებული არ არის 

(უთურგაიძეე 1998, 253); მაშასადამე ჩვენს თვალსაზრისებს შმორის სხვაობაა 
„საანალოგიო ბაზისის" მიხედვითაც. 
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სჯანპირობებულია სხვადასხვა მიზეზით. პირველი 

ჰათგანი – გრამატიკული ომონიმიის აცილების საჭიროებით, მეორე 

– ფორმათა უნიფიკაციის ტენდენციით ანალოგია საშუალებაა 

გზაა) ამ პროცესთა რეალიზაციისა გამოხატულების პლანში (შდრ. 

უთურგაიძე 1986, 1998). 

როგორც ვხედავთ, აქ წარმოდგენილ თვალსაზრისთა ახსნით 

ნაწილში არსებითი სხვაობაა. მსგავსება ზედაპირული 

ხასიათისაა.“ 

ლიტერატურა 

გიგინეიშვილი 1970 -- ივ. გიგინეიშვილი, მოსაგვარებელი საკი- 

თხები ადამიანის სახელთა ბრუნებისას: თანამედროვე ქართული სა- 

ლიტერატურო ენის ნორმები, პირველი კრებული, თბ., 17970. 

კლიმოვი 1962 – I. #. MXიI0M00, CLI0IICLI#6 8 M20186/MხCIIX 

#3ხIM2X 8 Cიმ8IMM6IხI0-#MCI00IM6CMX0M მ20C06XI6, M., 1962. 

კუბლაშვილი 1985 – კ. კუბლაშვილი, ქართული ენის ქვემოი- 

მერული დიალექტი, თბ., 1985. 
თოფურია 14956 - ვ. თოფურია, წოდებითი ბრუნვისათვის, სა- 

ხელთა ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, I, თბ., 1956. 

ლეკიაშვილი 1941 -– ალ. ლეკიაშვილი, ივრისხევური ფშაური, 

სტუდ. სამეცნ. შრომ. კრებული, თბ., 1941. 

მიქელაძე 2000 – მ. მიქელაძე, ბრუნვის ფორმანტის სესხების 

საკითხისათვის (ქართულ-წოვა-თუშური ორენოვნების მასალების მი- 

ხედვით), იკე, XXXIV, თბ., 2000. 

ნოზაძე 1986 - ლ. ნოზაძე, კავშირებითის ფორმათა წარმოები- 

სათვის ზემოიმერულში, იკე, XXV, თბ., 1986. 

  

2 ჩვენთვის ასევე არ არის სარწმუნო პირის სახელთა ბრუნების პარადიგმაში 

ფუძის უკუმშველობა-უკვეცელობის (ე. ი. ფონეტიკური მოვლენის) ახსნა სოციალური 
შეპირობებულობით. როგორც (ცნობილია, კავკასიურ ენებში სხვა ვითარებაა. იგი 

ანალოგად აქ არ გამოდგება (შდრ. უთურგაიძე 1986, 99-100). ამის შესახებ ვრცლად 
– სხვაგან. 
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ნოზაძე 1989 – ლ. ნოხაძე, ფუძეთანხმოვნიან ანთროპონიმთა 

ბრუნების ერთი ტენდენციის შესახებ ქართულში, იკე, XXVIII, თბ., 

198%. 

ნოზაძე 1990 – ლ. ნოზაძე, ემფატიკური ი ქართულში, იკე, 

XXIX, თბ., 17%0. 

ნოზაძე 1995 – ლ. ნოზაძე, სახელობითი ბრუნვის მორფემას- 

თან დაკავშირებული ზოგი საკითხისათვის ქართველურ ენებში, იკე 

LII, თბ., 17995. 

ონიანი 1987 - ალ. ონიანი, წოდებითი ბრუნვის საკითხისა- 

თვის თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში, საიუბილეო კრებუ- 

ლი, ა. შანიძე – 100, თბ., 1787. 

ონიანი 1989 -- ქართველურ ენათა შედარებითი გრამატიკის 

საკითხები, თბ., 1989. 

უთურგაიძე 1985 – თ. უთურგაიძე, სახელობითი ბრუნვის -ი 

სუფიქსის შეხორცებისათვის ადამიანთა სახელებში, იკე, XXIV, თბ., 

1985. 

უთურგაიძე 1986 – თ. უთურგაიძე, ქართული ენის სახელის 

მორფონოლოგიური ანალიზი, თბ., 1986. 

უთურგაიძე 1998 -- თ. უთურგაიძე, რეპლიკა ბრუნების საკი- 

თხებთან დაკავშირებით, ქესს, VII, თბ., 19778. 

ფუტკარაძე 1986 – ტ. ფუტკარაძე, სახელის ფორმაწარმოების 

თავისებურებანი ქართული ენის სამხრეთ-დასავლურ დიალექტებში, 

სადისერტაციო ნაშრ. ფილოლ. მეცნ. კანდიდატის სამეცნიერო ხა- 

რისხის მოსაპოვებლად, თბ., 1786. 

ყაუხჩიშვილი 1956 – ს. კაუხჩიშვილი, ბერძნული მამაკაცთა 

სახელების გადმოცემისათვის ქართულში: სახელის ბრუნების ისტო- 

რიისათვის ქართველურ ენებში, თბ., 1756. 

შანიძე 1973 – ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძ- 

ვლები, I,. თბ., 1973. 

შანიძე 198% -- ა. შანიძე, წოდებითის ფორმის ადგილისათვის 

გრამატიკაში, თხზულებანი, II, თბ., 1981. 

ჩანტლაძე 1974 – ი. ჩანტლაძე, ი ხმოვანზე დაბოლოებულ სა- 

ხელთა ბრუნება სვანურში, ქესს, IV, თბ., 1974. 
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ჩიქობაგა 1928 -- არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობ- 

ლემა ქართულში, I, ტფილისი, 1928. 

ჩიქობავა 1942 - არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი 

აგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 1742. 

ჩიქობავა 1950 –- არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახა- 

სიათება, ქეგლ, I-VIII, არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, თბ., 1750. 

ჩიქობავა 1952 -- არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, 

თბ., 1952. 

ჩიქობავა 1956 – არნ. ჩიქობავა, სახელთა ბრუნების ისტორიი- 

დან ქართულში, კრებული: სახელის ბრუნების ისტორიიდან ქართვე- 

ლურ ენებში, წიგნი I, თბ., 1956. 

ძოწენიძე 1973 –- ქ. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, თბ., 

1973. 

ჭუმბურიძე 4986 – %. ჭუმბურიძე, მყოფადი ქართველერ ენებ- 

ში, თბ., 1986.



თანზმოვანთშესატყვისობის ერთი შემთხვევის 

გამო ქართველურ ენებში" 

ქართულ დ'ს ზანურში (მეგრულ-ჭანურში), ასევე სვანურში, რო- 
გორც ცნობილია, შეესატყვისება დ ფონემა. მაგალითად: 

ქართ. დღე, ზან. დღა, სვან.ლა-დეღ; ქართ. ზრდ-ა (ზრდ-ი-ს, 

ზარდ-ა), მეგრ. რდუალა (რდ-უნ-ს ,ზრდის“), ჭან. ი-რდ-ენ „იზრდე- 
ბა“, სვან. ი-რდ-ი. ,,I0“; ქართ. ვ-დ-ებ (#«ვ-დვ-ებ), და-ვ-დევ, და-დვ-ა, 

მეგრ. ვ-დვ-ან-ქ „ვდებ“, ჭან. დო-ბ-დვ-ი „დავდევი“, სვან. ლი-დ-ვსგ-ი 
(დ-'დუ-) „დადება“; ქართ. და (კავშირი), ზან. დო და სხვ.' 

აღნიშნული შესატყვისობიდან გამონაკლისს ქმნის ზოგი ფუძე 

ზანურში, სადაც სპეციალისტების აზრით ქართულ-სვანური დ'ს 
ფარდად მოსალოდნელი დ”ს ნაცვლად გვაქვს ჯ. სამეცნიერო ლიტე- 

რატურამი ამგვარ გამონაკლისად მიჩნეულია: ძვ. ქართ.ღერღედ-ი, 

მეგრ. ღორღონჯ-ი, ჭან. ღორღოჯ-ი (მდრ. სვან. ლარღად „გარეული 

ბატი“); ძვ. ქართ. ტრედ-ი, მეგრ. ტორონჯ-ი, ჭან ტოროჯ-ი; ძე. 

ქართ. ვიდ-ი, ზან. ხინჯ-ი;“ ძვ. ქართ. ჭუნდ-ი, მეგრ. ხუნჯ-ი „1043... 

გ. მაჭავარიანის აზრით, განხილულ მაგალითებში ამოსავალ ვი- 

თარებას ასახავს ქართულ-სვანური, კომბინატორულ ცვლილებას ად- 

გილი ჰქონდა ზანურში. მისი დაკვირვებით შესატყვისობა ქართ. დ, 

მეგრ.-ჭან. ჯ დასტურდება მხოლოდ სახელურ მორფთა ბოლოკიდურ 

პოზიციაში. მკვლევარი ვარაუდობს, რომ მეგრულ-ჭანურში დ ფონე- 

მის პალატალურმა ალოფონმა განიცადა ასიმილაცია და შეერწვა 1 

ფონემას დ'სგან მიღებული ჯ თავდაპირველად უნდა გვქონოდა 

ბრუნვის ისეთ ფორმებში, სადაც ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში ფუ- 

ძის ბოლოკიდურ დ თანხმოვანს მოსდევდა სუფიქსური მორფის ი 

ელემენტი (სახ. ბრ. -ი, ნათ. ბრ. ი-შ, მოქმ. ბრ. -ით). უფრო გვიან 

  

ნაშრომის ძირითადი დებულებები დაბეჭდილია არნ. ჩიქობავს სახ. 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XLVIII სამეცნიერო სესიის თეზისებში, სათაურით: 

აფრიკატიზაციის ერთი შემთხვევის გამო ზანურში 1790, გვ 18 სტატია 

გამოქვეკნდა ჟურნალში „იკე“, XXXI, 19%2. 

გ- აჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, 

თბილისი, 1965, გვ. 21. 

? აღნიშნული ფუძეები ერთმანეთთან დაკავშირებული აქვს არნ. ჩიქობავას, იხ. 

მის 9 ,„ ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 1938, გვ. 103-104, 185. 

გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ, გე, 21; 8. ”ი-C8889, MX ხიიილთ70 
ითIსსM0IIM0# 20 დიMMმოფგIMV 38VM 0 M L XგთოიისC0X #56IM8X, იკეწ, XIII, 1986, გვ. 32 
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ამ გზით მიღებული ჯ თანხმოვანი გავრცელდა პარადიგმის დანარჩენ 

წევრებზედაც: "ღორღოდ-ი > ჭან. ღორღოჯ-ი (მეგრ. ღორღონჯ-ი), 

“ღორღოდ-იშ(ი) > ჭან. ლორღოჯ-იშ(ი), მეგრ. ლორღონჯ-იშ(ი)... აქე- 

დან “ღორღოჯ-ქ (თანამედროვე ჭან ლორღოჯ-ი-ქ), ღორღოჯეფ-ე 
(მეგრ. ღორღონჯ-ეფ-ი)“ და ა.შ. 

გ. მაჭავარიანის მიერ დ თანხმოვნის პალატალიზაცია-აფრიკატი- 

ზაციის აღწერილი პროცესი სრულ ანალოგიას ჰპოვებს იმ ევოლუ- 

ციასთან, რომელიც განიცადა ზანურმა რ ფონემამ იმავე პირობებში, 

შდრ. ქართ. ყურ-ი, ზან. სუჯ-ი; ქართ. პირ-ი, ზან. პიჯ-ი; ქართ. ხარ- 

ი, ზან. ხოჯ-ი და სხვ. 

გ. როგავას აზრით აღნიშნულ სახელურ ფუძეებში ჯ მიღებულია 

ბოლოკიდური რ ფონემის პალატალიზაციის შედეგად მომდევნო 

ბრუნვის ნიშნისეული ი ხმოვნის გავლენით.” შემდგომ მკვლევარმა 

უფრო დააზუსტა ეს ვარაუდი. მისი ბოლოდროინდელი თვალსაზრი- 

სის მიხედვით სახელური ფუძის ბოლოკიდური დ' და რ თანხმოვნის 

პალატალიზაცია-აფრიკატიზაცია „შეპირობებულია ზანურში სახელო- 

ბითი ბრუნვის ი სუფიქსი ორი ფონეტიკური ვარიანტის (ი>ი) 

წარმოქმნითა და შემდეგ მათი მორფონოლოგიური განზოგადებით 4 

მეორეული ვარიანტის დომინანტობის პირობებში“.? 

მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც ქართულ დ ფონემას მე- 

გრულ-ჭანურში იმავე პოზიციაში (სახელური ფუძის აუსლაუტში) დ 

შეესატყვისება მოსალოდნელი ჯს ნაცვლად, შდრ. ქართ. მჭად-ი, 

  

“გ მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ, გვ. 22. 
დ-ს აფრიკატიზაციის გზით მიაჩნია მიღებულად # ზანურ ფორმებში: ზინჯ/ი « 

"ხიდ-ი, ღორღოჯი / ღორღონ/-ი < ბღორღოდი გ. როგავას (იზ. დისიმილაციური 
დეზაფრიკატიზაციის ერთი სახეობა ზანურში, თსუ შ., XXXხ. 1747, ბვ. 352; 

მისივე, დასახ. ნაშრ. გვ. 32). შდრ. არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 

103-104, 185-184. 

წ მეგრულის ზოგ კილოკავში დ თანხმოვნის აფრიკატიზაცია (შდრ. ჯო < დო 
„და“, ჯუჯი < დუდი „,თავი“, რაგაჭი « რაგადი „ლაპარაკი“ და მისთ.) „სპონტანური“ 

ხასიათის მოვლენაა (გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 23, შდრ. 4 IL 8” 306იVM, 

MყIMო0Cი%CMIC ჰო0/ხI, I, 0ისხი რ00ხCMMM MVMIიდისCM0”-0 #3, CII6, 1880, გე. 65, 70, 

78; VI. C M II 0) M IL 3 6, LI 0MM8+M8 MIMMC0CII0CICXL0 936)MX8, CI16, 1914, გვ. XVIII, 159-140; 

ს. ჟ ღ ენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბილისი, 1753, გვ. 150-152). 

ILI.ც.00C2883 ,V 60იიC-V0 ო08VIIIICIVV0M გხრდისიოთფი!ს!IV C0CII8CIIMIX 0 I C 8 

M20X86M6CMIX #36IM8X, 6 II M IX, 1986, გვ 32; გ. როგავა, ქართველურ ენათა 

ბგერათშესატყვისობიდან, ქესს, I, 1959, გვ. 277-280. 

283



მეგრ. ჭკიდ-ი, ჭან. მჭკუდ-ი / მჭკიდ-ი „10“; ქართ. ნად-ი, მეგრ. 

ნოდ-ი, „0“, (ჭან. ნოდ-ერ-ი „ნადში მიხმარება“), სვან. ნად ,)0“;, 

ქართ. კოდ-ი, მეგრ. კოდ-ი „ხის ჭურჭელი“, სვან. კუიდ „კალათი“; 

ქართ. დიდ-ი, მეგრ. დიდ-ი, ჭან. დიდ-ი” და სხვ.2 

ხსენებულ გამონაკლისთაგან ქართ. მ ჭ ად, ზან. მჭკუდ/ 

ჭ კიდ ფუძეთა შესახებ საგანგებოდ მსჯელობს გ. მაჭავარიანი. მისი 

აზრით, აღნიშნულ შემთხვევაში დ თანხმოვნის შემონახვა მეგრულ- 

ჭანურში შედეგია თავკიდური სიბილანტის დისიმილაციური გავლე- 

ნისა; მიუთითებს ანალოგიაზე“: მეგრ. ჭანდ-ი<ჭანჯ-ი ,ბე- 

ზი; ჭკუდ-ი<ჭკუჯ-ი „ჭური“ და მისთ., სადაც ჯ თანხმოვნის 

დეზაფრიკატიზაცია მიეწერება ანლაუტის სიბილანტურ თანხმოვანთა 

დისიმილაციურ გავლენას. 

ვფიქრობთ, მეგრულ-ჭაურ ჭკიდ/მჭკუდ ფუძეებში დ 
თანხმოვნის შემონახვა ვერ აიხსნება თავკიდური აფრიკატის დისიმი- 
ლაციური გავლენით. სახელური ფუძის ანლაუტში სიბილანტის არ- 

სებობა სხვა შემთხვევაში ვერ აბრკოლებს აფრიკატიზაციის პროცესს 
ზანურში. მხედველობაში გვაქვს რს აფრიკატიზაციის შემთხვევები: 
ქართ. მწერ-ი, ზან. ჭანჯ-ი; ქართ. ჭურ-ი, ზან. ქკუჯ-ი; ქართ. ძირ-ი, 

ზან. ჯინჯ-ი;: ქართ. ცხვირ-ი, ზან. ჩხვინჯ-ი და სხვ. აღნიშნულ ფუძე- 
ებში ჯს დეზაფრიკატიზაცია, რომელიც ხორციელდება თავკიდური 

სიბილანტის გავლენით ნ სონორის მომდევნო პოზიციაში? (შდრ. 

ზან. ჭანჯი // ჭანდი, ჯინჯი // ჯინდი, ჩხვინჯი // ჩხვინდი, სინჯა // სინ- 

  

' გვიანდელ საერთო-ქართველურ დონეზე აღნიშნული ფუძე თავკიდური მ 
ელემენტით რეკონსტრუირდება - 4 მ ჭა დ. მეგრულის თანამედროვე ვითარება 
მეორეულია (თ. გამურელიძე,გ.მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 307; 

ტ. გუდავა, ოს უში გადასვლის ზოგიერთი შემთხვევა ზანურ (მეგრულ-ჭანურ) 
ენაში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოაბე, XXV, Mი 1, 1960, შდრ., არნ. ჩიქობავა, 
დასა. ნაშრ, გვ. 174; ივ. იმნაი შ ვილი, მჭადისა და მწვადის 
ეტიმოლოგიისათვის, „ორიონი“, თბ., 1967, გვ. 164-170). 

? აღნიშნულ შესატყვისობათა შესწავლის ისტორიისათვის იხ. ჰ. ფენრიხი, 

ზ, სარჯველაძე, ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 1990, გვ. 
103, 188, 230, 234: 401... 

3 ნაკლებ სავარაუდოა, რომ დიდი, მცუდი და მისთ. ფორმები 

მეგრულ-ჭანურში ქართულიდან იყოს შეთვისებული. 
გ- მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 23. 

· როგავა, დისიმილაციური დეზაფრიკატიზაციის ერთი სახეობა 
ზანურში: თსუ შრ., XXXხ-XXXIხ. 1947, გვ. 351-355; მისი ვე, დისიმილაციური 
აფრიკატიზაციის ერთი კანონზომიერება ქართულში, იკეწ, X, 1983, გვ. 43-49. 

5 გ. როგავა, დასახ. ნაშრომები. 
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და მოშვანჯა / მოსვანდა და მისთ.)” პროცესის შემდგომი ეტაპია.9 

7 ვჭკუჯ-ი/ჰკუდი „ჭური“ ფუძეში #ს წინ ნ დაკარგულად ივარაუდება 
გ. როგავა, დისიმილაციური აფრიკატიზაცის ერთი კანონზომიერება 

ქართულში. იკეწ. X, 1983, გვ. 47). 

შდრ. ფუძის თავკიდური (# ფონემის” რეგრესული დეზაფრიკატიზაციის 

შემთხვევები ზანურში (+ჯიმჭკუ > დიმჭკუ „ჯინჭველი“, "ჯიჭკიჯ > დიქკიჯ „ჯინჭარი: 
ჯირჩე // დირჩე „უცუნა"), რომლებშიაც />დ პროცესი გამოწვეულია მომდევნო ურუ 
აფრიკა ტი დისიმილაცუური გავლენით (ტ.- გუდავა, რეგრესული 
დეზაფრიკატიზაციის ერთი შემთხვევა ზანურში (მეგრულ-ჭანურში), საქ.. სსრ მეცნ. 

აკად. მოამბე, ტ. XXXIII, 2, 1964, გვ. 497-503, შდრ. გ. როგავა, კართვეელურ 

ენათა ისტორიული ფონეტიკის საკითხები, თბილისი, 1984, გვ. 29-32; აგრეთვე: 

L ჩ0ი00CV 0 წI03VIIIII0MII0M მთC0M%მიმIMM C012CVI#X ძ ყ «8 M20-8606CMMX 83ხIMმX, CIIIC-I, 

+ XIII. 1986, გვ. 30-36. 
ამ წესიდან ჩვენთეის ცნობილი ერთადერთი გამონაკლისია ჯი ნ ვითა 

(ერთგვარი მცენარე. აქვს წითელი ფესვი და ღერო. იყენებენ ზნის წამლად - რ. 

შეროზია), ეტიმოლ. „ძირწითელა“, სადაც, #ს მომდევნო პოზიციაში წარმოდგენილია 

ყრუ აფრიკატი ქ, მაგრამ არ განხორციელებულა />დ პროცესი, საფიქრებელია იმის 
გამო, რომ მისი კომპოზიტობა ხელშესახებია შდრ. ჯი რ ჩე/დირჩე „უცუნა 

ეტიმოლ. „ძირთეთრა“, რომლის წარმომავლობა (ფინჯი + რზე > ჯირჩე), როგორც 

ჩან. დაჩრდილულია, აღიქმება მარტივ ფუეძედ და ამიტომ მასში სრულიად 

კანონზომიერად ხდება # აფრიკატის გადასვლა დ ხშულში (ეს შემთხვევა ზანურში 

ძალზე ნათელი, მკაფიო მაგალითია თავკიდური მჟღერი # აფრიკატის რეგრესულ- 

სიმილაციური დეზაფრიკატიზაციისა). 

- ზანურ · ს სახელებში , იშთი „ძველი თოვლი“, ჯუმა შხა „ოთხშაბათი“, 

ჯიშკილა „ღანძილი“ (ამ ფუძის სხვაგვარი ინტერპრეტაციისათვის იხ მ. 

ჩუხუა, ორი მცენარეული სახელისათვის ქართველურ ენებში, ეტიმოლოგიური 

ძიებანი, 1988, გვ. 94-97), ჯაშქვიდუ „ღვეღკეცი“ არ ზედბა თავკიდური #ს 

დეზაფრიკატიზაცია არა გვაქვს დიშთი, დუმაშხა, დიშკილა, 

დაშქვიდუ. იმის გამო რომ აღნიშნული ფუძეები თავკიდურ #თან ერთად არ 

შეიცავს მომდევნო ყრუ აფრიკატს ფუძეში ყრუ აფრიკატის არსებობა კი 
აუცილებელი პირობაა წინამავალი #ს დეზაფრიკატიზაციისა. მაშასადამე, ჯიშთი, 

ჯუმაშხა, ჯიშკილა, ჯაშქვიდე და მსგავ ფორმათა არსებობა 

ზანურში არ გამოდგება იმ დებულების საწინააღმდეგო არგუმენტად, რომლის 
მიხედვი თაც დი 3 კიჯ-ი, დიმჭკუ, დირჩე ფორმები ზანურში მიღებულია 

დიჭკიჯ-ი, ”იმპჭკუ, “%ირჩე ფორმებისაგან თავკიდური #ს რეგრესულ- 
დისიმილაციური დეზაფრიკატიზაციის შედეგად. საკითხის ამგვარი გადაწყვეტისათვის 
არა აქვს მნიშვნელობა მივიჩნევთ თუ არა ჯ#ინჭ ფუძეს წარმოქმნილად ჭერ ძირის 

რედუპლიკაციი“ შედეგად უფრო ძველად, საერთო-ქართველური  ფუმე-ენის 
განვითარების ადრეულ ეპოქაში, როგორც ამას შესაძლებლად თვლის ჰ. ფოგტი 

(#იი16CI0CI§5C მV M2II ნისძვ “წსვ5LI5CMC-M8M25%6CC ნხაიი იორი” §მCICML მV V0I=5M 

1Iძ55LIIჩ (0. 5იI0ნ–VIძხი 5§M2,, 8Iიძ XVI, გე. 544), ტ. გუდავა, (დასახ. ნაშრ., გვ. 
502) და, მაშასადამე, არც იმ დებულების დასაბუთებას, არის თუე არა რეალური 

ფონეტიკური პროცეს ქართველურ ენებში ყრუ ხშულ აფრიკატთა 
დისიმილაციური გამჟღერება მკვიდრ ლექსიკურ მასალაში (შდრ. გ. როგავა, 

დასახ, ნაშრ., გვ. 30-32). 
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ვარაუდი იმისა, რომ ჭკი დ/მჭკუდ ფუძეს მეგრულ-ჭანურში 

განვლილი აქვს ეს საფეხური ("ჭკიჯ/მჭკუჯ > ჭკიდ/მჭკუდ), ე. ი. რომ 
ბოლოკიდური დ ხსენებულ ფუძეებში მეორეულია, მიღებული ჯ1ჯ'ს 

დეზაფრიკატიზაციის შედეგად, არ არის დამაჯერებელი. ანალოგიურ 

პირობებში ქართული რ'-ს შესატყვისი ზანური ჯ”-ს დეზაფრიკატიზა- 

ციის მრავალრიცხოვანი შემთხვევებიდან არ დასტურდება არცერთი 

სახელური ფუძე ისეთი, რომელსაც აუსლაუტში დ'ს პარალელურად 
არ მოეპოვებოდეს ამოსავალი ვარიანტი ბოლოკიდური ჯ ფონემით 

(შდრ. ისიჯ-ი/ისინდი, „ისარი“, ორცხონჯ-ი/ორცხონდი „სავარცხელი“, 

ჯინჯ-ი/ჯინდი „მირი“...). ზანურში პ კიდ /ჭ კუდ ფუძის ამგვარი 

(Lს შემცველი) სახეობა დამოწმებული არ არის. ამათან, არსებითია 

ის, რომ ქართული მ ჭად ფუძის ზანურ შესატყვისად სავარაუდო 

ჭკიდ/მჭკუდ ფუძეში არა გვაქვს ჯ-ს დეზაფრიკატიზაციის სა- 
ჭირო ორი აუცილებელი პირობიდან (1. ფუძის თავკიდურად სიბი- 

ლანტური ფონემა, 2. ჯ ნ სონორის მომდევნოდ) – ერთი, კერძოდ, ჯ 
აქ არ არის ნ სონორის მომდევნო პოზიციაში (შდრ. ჭანჯ-ი > ჭანდ- 
ი, ჯინჯ-ი > ჯინდ-ი და მისთ.). 

მაშასადმე, არა გვაქვს საფუძველი ქართული მჭად– ფუძის ბო- 

ლოკიდური დ'ს შესატყვისად ზანურში ისტორიულად ჯL ვივარაუ- 

დოთ. უფრო მეტიც – თანხმოვანთშესატყვისობა: ქართ. დ, ზან. #, 

ჩვენი აზრით, საეჭვო ჩანს არა მხოლოდ ქართ. მჭად-ი, ზან. 

ჭკიდ-ი/მჭკუდ-ი, ასევე ქართ. ნად-ი, ზან. ნ ო დ–ი, სვან. 

ნად და სხვა ფუძეთა შეპირისპირების მიხედვით, არამედ საერთო- 

დაც. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნული ბგერათშესატყვისობის 

საილუსტრაციოდ წარმოდგენილი მასალა (ძვ. ქართ. ღერღედ-ი, ზან. 
ღორღო-"ნ'ჯ-ი; ძვ. ქართ. ტრედ-ი, ზან. ტორი'ნ'ჯ-ი; ძვ. ქართ. ვიდ-ი, 

ზან. ხინჯ-ი და სხვ.) ეჭვს აღძრავს, რომ შესაძლოა ზანურში ამ შე- 
მთხვევაშიაც საქმე გვქონდეს ფუძის ბოლოკიდური არა დ მარტივი 

ხშულის, არამედ რ სონორის აფრიკატიზაციის პროცესთან, რომე- 

ლიც, როგორც ცნობილია, ფართოდ არის გავრცელებული მეგრულ- 

ჭანურში. აქ განხილულ შემთხვევებში ზანურის ქართულ შესატყვი- 

სად შეიძლება ვივარაუდოთ სახელური ფუძეები ბოლოკიდური რ 

სოწორით.' კერძოდ: შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ძველი ქართული რე- 

  

' ჩვენი ცოდნის თანამედროვე დონეზე გამონაკლისს წარმოადეგნს ჯუ ნდ-ი, 
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დუპლიცირებული ფუძე ღერღედ, სვან ღარღად და ზან. 
ღორღო(ნ)?; მომდინარეობს საერთო ქართველური "ღარღა რ) 

ფუძისაგან, რომელმაც ქართულსა და სვანურში რ” დისიმილაციით 

მოგვცა ღერღედ/ღარღა დ, ზანურში ს. ქართ. რ>ჯ სათანადო 

პოზიციაში: ღორღო"ნ'ჯი « "ღორღორ-ი. ქართულში ანალოგიური 

სტრუქტურისა და მსგავსი სემანტიკის მქონე ფუძეა ყარყად-ი 

I ყარყატი (პროგრ. ასიმილაცია) „ერთგვარი ფრინველი“. არ არის 

გამორიცხული იგი ღარღად ფუძის ვარიანტი იყოს. "ღა რ- 

ღად>%ღარყად დისიმ. (შდრ. სვან. ღარყანდ „გარეული ბატი) 

> ყარყად (ასიმ.).წ "ღარ ხმაბაძვითი წარმოშობის ძირს უნდა 

  

„ბორკილი (ზან. ხუნჯ-ი ,„I03), რომელსაც არ ეძებნება რ შემცველი ვარიანტი. 

აღნიშნული ფუძე გაონაკლისს ქმნის სხვა მხრივაც. ამ შემთხვევაში ქართული დს 
შესატყვისად ზანურში ჯ# გვაქვს არა ხმოვნის, როგორც მოსალოდნელი იყო, არამედ 

თანხმოვნის – ფუძისეული ნ სონორის მომდევნო პოზიციაში (ნაკლებ სავარაუდოა, 
რომ ორსავე ფუძეში - ქართ. ჯუნდ-ი, ზან. ხუნჯ-ი ნ ისტორიულად განვითარებული 

იყოს); ე. ი. აღნიშმნ ულ "ზანურ ფუეძეში დ» განხორციელებულია 
თანხმოვანთკომპლექსმი განსხვავებით რ სონორისა და სპეციალისტების მიერ 

ნავარაუდევი დ მარტივი ხშულის აფრიკატიზაციის ყველა სხვა შემთხვევისაგან, რაც 
საკითხს სვამს: ამ შემთხვევაში ხომ არა გვაქვს საქმე თანხმოვანთშესატყვისობის სხვა 

ფორმულასთან, კერძოდ, ძ, ზან. # ბეგრათთანაფარდობასთან: ქართ. %ჯუნძ > ჯუნდ; 

ზან. ხუნ# 

? ლ. სანიკიძის აზრით, ღე რღედ-ი გედ-ი ფუძის გაორკეცებით მიღებული 

კომპოზიტია (იხ. მისი, გაორკეცება ქართულში, იკეწ, II, 1976, გვ. 61). 

ს აღნიშნული ფუძის ა-გახმოვანების შესახებ იბ. ა რნ. ჩიქობავა, ჭანურ- 

მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი. გვ. 103; გ. მაჭავარიანი, 

ხმოვანთა შესატყვისობის ისტორიიდან ქართველურ ენებში, თხუ შრომები, ტ 69, 

1958, გვ. 265-276; თ. გამყრელიძე, გ- მაჭავარიანი, სონანტთა 

სისტემა და აბალუტი ქართველურ ენებში, 1965. გვ. 159; გ ბურჭულა ძე, 

„ლაპარაკის“, „ხმაურის“ აღმნიშვნელი ერთი წყების ლექსემათა თაობაზე ქართულში, 

„ეტიმოლოგიური ძიებანი“, 1990. 

4 რედუპლიცირებულ ან საზოგადოდ ერთზე მეტ მარცვლიან სახელურ ფუძეში 

ორი რს თანაარსებობის ტიპოლოგიურ ნიმუშად ქართულში შეიძლება დავასახელოთ: 

არმური, ღჯპარღკარი/ღირღუარი. ძურძკრი. ჭურჭერი, 

ყარყარი, ძერძერუკი,წურწური და სხვ. 

უფრო ადრეულ ეპოქაში ამვრი – ორი რს შემცველი რედუპლიცირებული 
ფუძისაგან – ბშღერღერ რს დისიმილაციის გზით მიღებულად მიაჩნია ძველი 

ქართული ღერლედ ფუძე ფ. ერთელიშვილს (ის. მისი, სახელურ ფუძეთა 
ფონემატური სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები ქართულში, 1980, გვ. 171), 

შდრ. ა. შანიძის ვარაუდი ვნებითობის დ სუფიქსის ნსგან დისიმილაციის გზით 

მომდინარეობის შესახებ (იხ. მ ი ს ი , ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, 

გვ. 289 და სხვ.). 
5 ლ. სანიკიძის ვარაუდით სვან ღარყანდ ფუძე წარმოქმნილია ღარ 
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წარმოადგენდეს! (შდრ. თურქ. ანალოგიური სტრუქტურის ფუძეები: 

'"ჯივჯივ „ბარტყი“, ბაღბაღ „რამდენიმე დღის ბაყაყი“) წ 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით განსხვავებული მოსაზრება 

აქვს გ. როგავას. მისი აზრით ღე რღედ ფუძეში –ედ (ზან. -ად) 
სუფიქსური ელემენტია.2 ღერ- (ზან. ღორ-) ხმაბაძვითი წარმოშო- 

ბის ძირია.“ 

ამგვარი თვალსაზრისისას ასახსნელია მომდევნო ლღ სამსავე ქარ- 

თველურ ფუძეში: ღერ-ღ/ღარ-ღ, ღორ-ღ. მაგრამ მთავარი არის ის, 

რომ საერთო-ქართველურ დონეზე აღნიშნული ფუძეები არ იშლება. 

ქართველურ ენათა მონაცემების მიხდვით არ ხერხდება მათში ედ 

ელემენტის გამოყოფა და მისი სუფიქსად გააზრება, ამასთან, ედ-ის 
აფიქსად გამოყოფას ეწინააღმდეგება სვანური. აქ აღნიშნულ ფუძეში 

-ად დაბოლოება გვაქვს ზანური ღორღო”"ნ'ჯ და სვანური 

ღარღად ქართულ შესატყვის ფუძეში ა ხმოვანს გვავარაუდები- 

ნებს: #“ღარღ ად («”ღარღარ) შდრ. ყარყად. 

  

ძირის რედუპლიკაციით (რ-რ>რ-დ). უმგულურში იგი დისიმილაციით გა რყანდ ს 

იძლევა (იხ. მის ი, რედუპლიკაცია სვანურსა და ზანურში, იკეწ, IV, 1977, გვ. 35). 
გ- კლიმოვი საერთო-ქართველური ფუძე-ენის დონეზე აღადგენს ღა რღად 

არქეტიპს, მიიჩნევს მას ზხმაბავით ფუძედ ხმაბაძვითობა, მიი აზრით, 

დაკავშირებულია ზ"ღარ-თან (39IM0001VMCCMM9 CI082ი0ს Mმი0VVCM5CMVX #36IM08, 1964, გვ. 
211). 

გ. ბურჭულაძის ვარაუდით "ღარღად ფუძეში გამოიყოფა "ლ ძირეული 
მორფემა რომელსა,ე უკავშირდება „ხმაურის, „ლაპარაკი“ სემანტიკა. ისევე, 

როგორც ამ სემანტიკურ ველში გაერთიანბულ მთელ რიგ სხვა ფუძეში 
ქართველურსა და ზოგ დაღესტნურსა, თუ ნახურ ენაში (დასახ. ნაშრ.). 

ჰ. ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის აზრით ქართ. ღრლღე დ/წ/ღერღედ, 

მეგრ.-ლაზ. ღ ო რ ღ ო” ნ 'ჯ, სვან ღარღად ფორმათა არქეტიპია %ღ რ ღა დ -, ა>ე 

უმლაუტის შედეგია (იხ. ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიონი, 1990, გვ. 

354). 
აღსანიშნავია, რომ %რღ რღ ა დ არქეტიპი ძირითადად აღდგენილია ქართული 

ღერღედი ფორმის მიხედვით, რომელიც ძველ ქართულში ფიქსირებულია 

ერთხელ „ლიმონარის” ტექსტში. არ არის გამორიცხული, რომ მცდარ ფორმასთან 

გვქონდეს საქმე. 
ლ. რუხაძე, ზოგი თურქული ნასესხობის შესახებ ქართულში, „მაცნე“, 

Mი 4, 188, გვ 145. 

ქრთ ღერღედ-, ზა. ღორღოჯ- ფუძეში -ედსა ღა ოს 
დეტერმინანტ ს სუფიქსებად მიიჩნევს არნ. ჩიქობავა (დასახ. ნაშრ., გვ. 103). 

L.8.IL90იLC888, X 8იი00CV 0 =M0310(M40MVI0) მდრდიMM8იფისი4 C0II8CMIX ძ ML 8 

M2თი8CსCMMX 130IM8X, CMIIX7I, I6., 1786, გვ. 32. 
არნ. ჩიქობავა, დასახ. აშრ,, გვ. 104, 
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ზან ტორო"ნ' ჯი „მტრედი“ უნდა წარმოადგენდეს შე- 

სატყვისს არა ქართული ტ რედ ფუძისა, არამედ ტოროლასი 

(ტოროლ-ა < "ტორორ-ა).“ არნ. ჩიქობავა არ გამორიცხავს ამგვარ 

დაკავშირებას. მიუთითებს იმ ფონეტიკურ სიახლოვეზე, რომელიც ამ 

ორ ფუძეს (ქართ. ტოროლა, ზან. ტორო'ნ'ჯი) ახასიათებს ტრედ 

ფუძესთან შედარებით. დაბრკოლებას ხედავს იმაში, რომ სამეგრელო- 

ში ტოროლა არ იცის.” ვფიქრობთ, ის რომ სამეგრელოში ამჟა- 

მად ტოროლა არ არის, არ ნიშნავს იმას, რომ იგი არ იყო ისტორი- 

ულად. აქ საქმე უნდა გვქონდეს ფრინველის სახელწოდების გადატა- 

ნასთან. საყურადღებოა, რომ გ. დეეტერსი ტრედ ფუძეს სხვა ენები- 

დან ნასესხებად მიიჩნევს,“ ამით შეიძლება აიხსნას ის, რომ აღნიშნუ- 

ლი ფუძე არ დასტურდება სვანურში. 

ამ შემთხვევაშიაც სხვა თვალსაზრისისაა გ. როგავა.” მისი აზრით 

ქართულ მ ტ რე დ'სა და მის ზანურ შესატყვის ტ ო რო'"ნ'ჯფუ- 

მეეე? ტრ/ტორ ხმაბაძვითი წარმოშობის ძირებია, -ედ/-ად სუფიქსე- 

ია. 

აღნიშნული ვარაუდისათვის დაბრკოლებას წარმოადგენს ის, 

რომ მტრედ/ტორონ; ფუძეებში -ედ/-ად სუფიქსური ელემენ- 

ტის გამოყოფის საფუძველს არ იძლევა არც ქართულ-ზანურში და- 

დასტურებული ფორმები და არც ამ ფორმათა ერთმანეთთან შედა- 

რება. ამასთან, ასახსნელია ო ხმოვანი ზანური ფუძის პირველ მარ- 

ცვალში – ტ ორო”ნ'; (გასუბსტანტივებულ ხმაბაძვით ფუძეებში 

დასტურდება კანონზომიერი რეგულარული ხასიათის ბგერათშე- 

სატყვისობები) „ს 

გ. კლიმოვი ქართულ-ზანური ენობრივი ერთობის ეპოქისათვის 

  

2 ორ ელემენტის აღდგენა აღნიშნულ ფუძეში ("/ტორტორ) ემყარება იმ 
არგუმენტს, რომ ოლ დაბოლოება ქართველურ ფუძვებში არ არის გავრცელებული. 
ამას ერთგვარად მხარს უჭერს ტ'ოროლ ფუეძეში რ სონორს არსებობა; . 

არნ. იქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 104. 

8 იხ. C2გVსC851C2, IV, 6. 

“ როგავა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 32. 

მტრედ, ტორო/ ფუძეში ედ, ოჯ ელემენტებს დეტერმინანტ სუფიქსებად 
მიიჩნევს არნ. ჩიქობავა (იხ. მეგრულ-ჭანურ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 1938, 
გვ. 104). 

" გ. ბურჭულაძე, დასახ. ნაშრ, შდრ. არნ. ჩიქობავა, დასახ. 
ნაშრ,, გვ. 104; გ. როგავა, დასახ. ნაშრ, გვ. 32. 
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აღადგენს “ტრად ფუძეს.! მისი აზრით ზანური ფორმის – ტოროჯ 

პირველ მარცვალში თანხმოვანთა კომპლექსი დაძლეულია ხმოვნით, 

რომელიც იმეორებს ძირეული ხმოვნის ტემბრს.2 

თ. გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი მეგრულ-ჭანური ტორო"ნ"- 

ისათვის ამოსავლად მიიჩნევენ “ტრედ სახეობას მარცვლოვანი (რ) 

ელემენტით C–V პოზიციაში: "ტრად-ი >» ტროდ-ი > ტოროჯ-ი.) 

ჩვენი აზრით, არ არის გამორიცხული, რომ ზან. ტორონჯ-ი, 

ქართ. ტოროლ-ა წარმოადგენდეს #ტრ>ტორ ხმაბაძვითი წარმოშობის 

ძირის რედუპლიკაციით მიღებულ ფუძეს: ”რორტორ- > #ტორორ- > 

ზან. ტოროჯ-ი, ქართ. ტოროლ-ა.“ 

ჭანურ ყვაოჯ-ი („ყვავი“) ფუძეში ბ როგავა გამოჰყოფს -ად 

(შდრ. ქართ. -ედ) სუფიქსს.” აქაც ბოლოკიდური ჯ მას მიღებულად 

მიაჩნია დ მჟღერისაგან სახელობითი ბრუნვის ნიშნის მაპატალიზე- 

ბული გავლენის შედეგად: ყვაოჯ-ი «< წყვავ-ად-ი „ფრინვლი, რომელიც 
იძახის „ყვა-ყვა“,? 

ვფიქრობთ, ყვაოჯ ფუძე ნაწარმოები უნდა იყოს მ-ორ” მიმ- 

ღეობური კონფიქსით;' ”მ-ყვა-ორ-ი>ყვაოXჯ-ი „ყვა“-ს მძახე- 

  

' ქართულ-ზანურ ფორმთა არქეტიპად “ტრად-ს ვარაუდობენ. ჰ. ფენრიხი და 

ზ. სარჯველაძე, ტრედ«?ტრად უმლაუტის გზით (დასახ. ნაშრ., გვ. 3000). 

“გ. კლიმოვი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 183. 
შთ გამყრელიძე,გ მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ, გვ. 111, 159. 

4 ამგვარი ახსნისას გასარკვევია, რატომ არ განხორციელდა ქართულ ტოროლ- 

ფუძეში ის პროცესი (რ>დ), რომელსაც ვვარაუდობთ სხვა შემთხვევების მიხედვით, 
შდრ. "ღერდერ > ღერღედ- და მისთ. განსხვავებული სიტყვაწარმოების მოდელი ხომ 

არ არის სხვადასხვა ქრონოლოგიური დონისა? 

9 ჟგავის სახელწოდება – მეგრ. კვა რია, ჭან. კვარ-ი, სვანრ. ჭვერ გ. 
როგავას შეთვისებულად მიაჩნია ძველი ბერძნულიდან ზეპირი გზით (Xთითნ („ყვავი“), 
იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 32; შღრ. არნ. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ- 108-109. 

6: როგავა, დასახ. ნაშრ, ბვ. 32. 

7 ყვაოჯ ფუძეში -ორ (ქართ, არ) დეტერმინანტ სუფიქსს ვარაუდობს არნ. 

ჩიქობავა (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 108). 

ზ გ. როგავას მიერ რეკონსტრუირებულ ზანურ "ყვ ა - ა დ „ყვავი“ ფუძეში - 
ად ელემენტის მიმღეობის სუფიქსად კვალიფიცირების შემთხვევაშიაც პრეფიქსიც 
არის სავარაუდო (შდრ. ქართ. მო-ქმ-ედ-ი, მო-რბ-ედ-ი). 

იად (ქართ ედ) ელემენტს ვერ მივიჩნევთ  კუთვნილება-მქონებლობის 
გამომხატველ აფიქსად. ამგვარი ვარაუდი არ ეგუება აღნიშნული ფუძის ამოსავალ 

სემანტიკას. ამასთან, ყ ვ ა - ა დის -ად ელემენტს მეგრულ-ჭანურის განვითარების 
ნაგულისხმევ ეტაპზე ვერ ჩავთვლით ვერც სახელის ფუძის დეტერმინანტ სუფიქსად. 
ზემოთ წარმოდგენილი ეტიმოლოგიის მიხედვით იგი ცოცხალი, მოქმედი აფიქსია: 
„ყვა·.ად-ი „ყვა“-ს- მძახებელი“. 
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ბელი, წარმოთქმელი“? (შდრ. ქომონჯ-ი « #მ-ქომ-ორ-ი „ქმარი“ < 

#მ-ქმარ-ი“,'! ზოთონჯ-ი « "“ზომთორ-ი „ზამთარი“),!? მაშასადამე, ჩვე- 

ნი ვარაუდით აუსლაუტური ჯ აღნიშნულ ფუძეშიც მიღებული უნდა 

იყოს რ სონორის (და არა დ ხშულის) პალატალიზაცია-აფრიკატიზა- 

ციის შედეგად. 
რაც შეეხება ვიდ ფუძეს, მისი ოსურ სახელწოდებასთან – 

XI0/Xი« (შდრ. უნგრ. LMIძ ,Iძ“, ავ. MმტხI, სანსკ. 56) მსგავსება შე- 

მთხვევითი არ უნდა იყოს.!3 იგი ოსურიდან შეთვისებულად მიიჩე- 

ა.“ ვიდ ფუძის ოსურიდან მომდინარეობა ერთგვარად ექვის ქვეშ 

აყენებს მისი საერთო-ქართველურ დონეზე რეკონსტრუირების შესაძ- 

ლებლობას.'9 ვფიქრობთ, აღნიშნული ფუძის არც ის ქართველური 

ეტიმოლოგია არის უდავო, რომელსაც გ. მაჭავარიანი გვთავაზობს. 

მისი ვარაუდით ჭიდ წარმოადგენ გარდამავალი ფუძედრეკადი 

ზმნის აორისტის ფუძეს ი გახმოვანებით: %ვიდ-ი „სავალი, სატარი, 

გადასატან-გადმოსატანი“ ს.-ქართვ ზმნური ფუძიდან Mვედ-/წვად- 

  

7? ქართულში აგვარად ნაწარმოები ფუძე სხვა სემანტიკისაა, შდრ. ძვ. ქართ. 
მყუარი („ბაყაყი“) « %მ- „ყუა-არ-ი (ალ. ჭინჭარაული). 

აღნიშნულ ფუძეში ანლაუტის მ დაკარგული უნდა იკოს მომდევნო 
ლაბიალური ფონემების გავლენით. 

მარ- მიმღეობის ფორმად მიაჩნია ოვ. ჯავახიშვილს. იხ) მისი, 

ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა, 1937, გვ. 

227. 

2 -ონჯ სუფიქსის შესახებ ზანურში იხ ვ თოფურია, -ენჯ სუფიქსი 

მეგრულში, ენიმკის მოამბე, L 1937, გვ. 141-144; არ ნ. ჩი ქობავა, სახელის 

ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 1942, გვ. 101; შ. ძიძიგური, 

მეგრული სუფიქსის კვალი ქართულში, იკე, 1, 1746, გვ. 355-358. 

პიდ ფუძეში ჭ ფონემის არსებობა ამგვარი ვარაუდისათვის არსებითი 

ზასიათის დაბრკოლებას არ უნდა წარმოადგენდეს (ამის შესახებ ქვემოთ), 

4“ 8 M. #6 8C8, 00CCIVIICVMM #36 M (C0ML90?, IL, M0CLM8-IICMიII.029), 1949, გვ. 

86, 251, 33ტ6; მი სივე,0IC«თ-0იLIX 0CCIVIICXIX 2M6MCLX0X 8 (0)/3MIICM0M, ILVI7I, I. VI, 

Mიასმ, 1956, გვ 410; მ ანდრონიკაშვილი, ნარვეები ირანული 

ენობრივი ურთიერთობიდან, თბილისი, 1966, გვ. 50, 54, 127 და შემდეგი; გ. 

როგავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 32; შდრ. გ. მაჭავარიანი, დასახ, ნაშრ., გვ. 

ა” 

' საერთო-ქართველური ფუძე-ენის დიფერენციაციის პროცესი დიდად უსწრებს 
წინ ოსურის ჩამოყალიბების ეპოქას. ვარაუდი იმისა, რომ ოსური წარმომავლობის 

სიდ ფუძე ქართველურ ენათა დიფერენციაცის პირობებში დაექვემდებარა 
ბგერათშესატყვისობის უკვე არსებულ სქემას – ქართ. დ: ზან # (ოს. ხიდ > ქართ. 
ხიდ ზან ზხინჯ) "ნაკლებ სარწმუნოა,ს მით უფრო, რომ სადავოა თვით 
თანხმოვანთშესატყვისობის ამგვარი მოდელის არსებობა აღნიშნულ ენებში. 
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/"ვიდ-/%ვდ-; ძვ. ქართვ. გარდა-ვ-ვედ,წარ-ვ-ვად-ე, წიაღ-ვდა; ჭან. მო- 
ხთ-უ „მოვიდა“; სვან. ლი-პედ „მოსვლა“, ან-ვად „მოვიდა“, ან-ვიდ 
„მოიტანა“. 2 

აქ წარმოდგენილ ვარაუდსაც ჩვენი აზრით, გარკვეული დაბრკო- 

ლებები ახლავს. სახელდობრ, ქართულში, ასევე სვანურში არა გვაქვს 
აღნიშნული ზმნური ფორმების გახმოვანების მიხედვით ის დაპირის- 

პირება აწმყოსა და აორისტის მწკრივებს შორის (ე–ი), რომელიც 
დამახასიათებელია გარდამავალი ფუძედრეკადი ხმნებისათვის, შდრ. 

ქართ. კვნეტს – კვნიტა – კვნიტი;” სვან. ლი-ყუელ „გაყოფა“ კჩეა- 

ყუილ „გაყო“) – ყუილ „ცალი“ (ეტიმოლ. „განაყოფი“ ა და სხვ.“ ამა- 

ვე დროს ძველ ქართულში, ასევე სვანურში აღნიშნული ფუძე ე გა- 

ხმოვანებით გარდაუვალია (ძვ. ქართ. გარდა-ვ-ჭედ: სვან. ლი-ვედ 

„მოსვლა“) განსხვავებით სხვა ნამდვილი ფუძედრეკადი ზმნებისაგან 

(შდრ. განსდრეკს, განფენს, წნეხს და სხვ.). 

ვვარაუდობთ, რომ „ხიდის“ აღმნიშვნელი ქართველური ფუძე 

უნდა ყოფილიკო ვირ“ >ხირ, რომელიც ამჟამად დაცული ჩანს ქარ- 

თულში ე-ხირ-ებ-ა, გა-ე-ხირ-ებ-ა ზმნურ ფორმებში (გაეხირება „გაე- 

ჭედება, გაეჩხირება“, ეტიმოლ. „ხიდად, ხიდივით გაედება, გაეხიდე- 

ბა“. აღნიშნულ ხირ ფუძის შესატვვისი უნდა იყოს ზანური ხინჯ 

(“ვინ«%ვირ) „ხიდი“. 
ამგვარად საენათმეცნიერო ლიტერატურაში თანხმოვანთშე- 

სატყვიობის: ქართ. დ. ზან. ჯ. საიალუტრაციოდ წარმოდგენილი მასა- 

ლის: ძვ. ქართ. ღერღედ-ი, ზან. ღორღონჯ-ი; ძვ. ქართ. ტრედ-ი, ზან. 

  

გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 21. 

გ მაპავ აზრით, აქედანვეა სვან ვთდ „ძღვენი, მისართმევ“ (ეტიმოლ. 
„მისატანი“ ან „მიტანილი', ი ქ ვე). 

ვ თოფურია, ფუძედრეკად ზმნათა სუფიქსაციისათვის, თსუ შრომები, 

III 1936, გვ. 232; შდრ. ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, 

თბილისი, 1760, გვ. 15%. 

“ სერიების და გვარის მიხედვით ოთფუძედრეკდ ზმნათა გახმოვანების 
თვალსაზრისით _ წიმნელისაგან რამდენადმე განსხვავებული ვითარება გვაქვს 
ზანურში (იხ-ა ტ. გუდავა, ფუძედრეკადი ზმნები მეგრულში, „მაცნე“, M0 4, 

1974, LL" 132-138. 
5 ვირ ფუძეში ვ შეიძლება აღვადგინოთ ვიდ ფუძის მიხედვით. თვით ოსურ- 

ალანური წარმომავლობის ვიდ ფუძეში (შდრ. ოს. XIძ/XCძ) გ შესაძლოა იყოს 

ქართველური წარმოშობის, სინონიმური "“გირ ფუძის გავლენით. 
საერთო-ქართველურში ჭირ ფუძის რეკონსტრუირება არ გამორიცხავს ამავე 

ენაში მეორე ფუძის, სინონიმური ვარიანტის არსებობას... 
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ტორონჯ-ი; ძვ. ქართ. ვიდ-ი, ზან. ხინჯ-ი; ძვ. ქართ. ჯუნდ-ი, ზან. 

ხუნჯ-ი) ანალიზი, ამასთან, იმავე პირობებში (სახელური ფუძის აუს- 

ლაუტში) შესატყვისობის სხვა ფორმულის – ქართ. დ, ზან. დ დას- 

ტურება (შდრ. ქართ. მჭად-ი, ზან. ჭკიდ-ი / მჭკუდ-ი; ქართ. ნად-ი, 

ზან. ნოდ-ი, სვან. ნად და სხვ.) საეჭვოს ხდის მის (ქართ. დ, ზან. ჯ 

შესატყვისობის) რეალურობას და იძლევა საფუძველს როგორც ერთ- 

ერთი ვარაუდი დავუშვათ, რომ ამ შემთხვევაშიაც შესაძლოა საქმე 

გვქონდეს სხვა, ქართველურ ენებში ფართოდ გავრცელებულ ბგერათ- 

შესატყვისობასთან – ქართ. რ: ზან. #; რომ ზანური აუსლაუტური ჯ 

ხსენებულ სახელურ ფუძეებში (ღორღონჯი, ტორონჯი: ხინჯი) მიღე- 

ბული უნდა იყოს რ სონორის (და არა დ მარტივი ხშულის) პოზი- 

ციური გააფრიკატების შედეგად. 

ამავე გზით ჩანს მიღებული ზანურში სახელური ფორმა ყვაოჯი 

(«<-მყვაორი) „ყვავი“. 

მეგრ. ხუნჯ- („ბორ კილი“) ფუძის შესატყვისად ქართულში შეიძ- 

ლება ვივარაუდოთ #ვუნძ > ვუნდ.



ვან-/ვარ- ტიპის ფუძეების შესახებ 
ქართულში“ 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანია შენიშნულია ფაქ- 

ტი, როდესაც ზმნური ფუძეები ბოლოკიდურად წარმოგვიდგენენ ნ 

ფონემას, შესაბამისი სახელური ფუძეები – რ'ს (060165 1758, 14; 

გამყრელიძე-მაჭავარიანი 1%65, 312; გამყრელიძე-ივანოვი 1984, 263; 

ფენრიხი-სარჯველაძე 1970, 493-474 და სხვ.). 

ამის ნიმუშად სპეციალისტები მიიჩნევენ ფუძეებს: ქართული 

ვან-(მო-ვ-ვანნ) / ვარ-(ვარ-ი). აღსანიშნავია, რომ ხსენებული ფუძეე- 

ბი (ჭან-/ხარ- დიაქრონიულად ამგვარადვე უპირისპირდება ერთმა- 
ნეთს მეგრულ-ლაზურშიც. ზმნური ფორმა აქაც ფუძის ბოლოკიდუ- 

რად წარმოგვიდგენს ნ ფონემას, შესაბამისი სახელური ფუძე – ჯს, 

რომელიც, როგორც ცნობილია რ”სგან მომდინარეობს (როგავა 1959, 

2277-280): მეგრ. ვ-ხონ-ი, ლაზ. ფ-ხონ-ი „მოვხანი“, შდრ. მეგრ.-ლაზ. 

ზოჯ-ი < %წხორ-ი „ხარი“. კოლხური ზმნური ფუძე ხონ- და სახელური 

ფორმა ხოჯ-ი%«ვორ-ი წარმოადგენენ კანონზომიერ შესატყვისებს ქარ- 

თული ხან-(მო-ვ-ხან-ი) და ხარ-(ხარ-ი) ფუძეებისას. განსხვავებული 

ვითარებაა სვანურში. აქ როგორც ზმნური, ისე სახელური ფუძის 

ბოლოკიდურად გვაქვს ნ ფონემა: ო-ვან ,,მმოვხანი“, ვან „ხარი“. 

ზმნური ფუძის ბოლოკიდური ნ ასევე უპირისპირდება სათანადო 

სახელის ფუძეში წარმოდგენილ რ”ს ფორმებში ზმან–- (ძვ. ქართ. მე- 
ზმან-ების) / ზმარ- (სი-ხზმარ-ი) (გამყრელიძე-ივანოვი 1984, 263). 

აღნიშნული ფუძეები ლაზურში იძლევა შესატყვისებს; ზმონ- (მე-ვ-ო- 
ზმონ „ვფიქრობ“, ვ-ი-ზმონ-ი „ვიფიქრე“) / ზმოჯ- (ი-ზმოჯ-ე ,,სიზმა- 

რი“). ნ/#რ(>ჯ) მონაცვლეობა სახეზეა აქაც.' 

ზმნურ და სათანადო სახელის ნ/რ ფონემათა მონაცვლეობის მა- 

  

· წაკითხულია არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტისა და 
თბილისის ივ. ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის 
ფაკულტეტის სამეცნიერო სესიაზე (ის ნოზაძე, 19796), პირველად გამოქვეყნდა 
ჟურნალში „ენათმეცნიერების საკითხები“, 4, 2001, 

' ქართული ზმან- და ლაზური ზმონ- ფუძეები ერთმანეთს დაუკავშირა გ. 
კლიმოვმა (1964, 88). მეგრულში ეს ფუძე შემონახული არ არის, შდრ. მეგრ. ზიმ- 
აფ-ა „ზმანება, სვან, ლი-ზმალ-უნ-ე («%ლი-ზმან-უნ-ე?) „ზმანება“ საეთროდ კი 
სვანურში აღნიშნული სემანტიკის გადმოსაცემად სხვა ფორმებია გავრცელებული 
(%მან-/ზმარ ფუძეებთან · დაკავშირებული ლიტერატურა ვრცლად იხ. ფენრიხი- 
სარჯველაძე 1990, 134). 
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გალითია აგრეთვე: ქან-(ე-ქან-ება) / ქარ-(ქარი)? (არაბული 17997, 1), 

ცან- (ვ-ცან) / ცარ- (უმე-ცარი „უცნობი“...). 

თ. გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი ზმნისა და შესაბამისად სახე- 

ლის ფუძეში ბოლოკიდურ ნ/რ ელემენტთა მოანცვლეობის ნიმუშად 

განიხილავენ ფორმებს: ძვნ-/ძვრ- მათი აზრით, „ძვ. ქართ. ძური კუ- 

დი, ავი“ აღვადგენინებს %ვ-ძჟენ – #ვ-ძჟინ-ე ზმნას (შდრ. გან-ძჯნ-დ-ა, 

მ-ძუნ-ვ-არ-ე), რომლის ბოლოკიდური (ნ) უპირისპირდება სახელურ 

ფუძეში წარმოდგენილ (რ|-ს“ (გამყკრელიძე-მაჭავარიანი 1965, -312).“ 

ხსენებული ავტორები ამ ტიპის ნ/რ მონაცვლეობის მაგალითად 

მიიჩნევენ ვ-უ-სტუენ – ვ-უ-სტუინ-ე / სტუირ-ი ფორმებსაც (გამყრე- 

ლიძე-მაჭავარიანი 1965, 312; გაზიარებულია ალ. ჭინჭარაულის 

თვალსაზრისი). 
თუ სწორია ა-რცხუენ-ს – ა-რცხუინა და ცხუირ-ი ფორმათა 

დაკავშირება, მაშინ ამ შემთხვევაშიც საქმე გვექნება ზმნურ და შე- 

  

2 ქრის, განაქარვებს ქარ- მეორეული სახელური ფუძისაგან (ქარ “- "ქან-) 

ნაწარმოები ზმნებია. 
პა აღსანიშნავია, რომ რეკონსტრუირებული ბძვენ-/ძჟინ  („გაბურება, 

გავარვარება") ზმნის დერივატი ნწზე დაბოლოებული ფუძით – ძჯნ-ი ფიქსირებულია 
ძელ ქართულ წერილობით ძეგლებში როგორც ძირითადი (ამოსავალი) 

მნიშვნელობით, ისე გადატანითი (მეორეული) მნიშვნელობებით; მაგალითად: ძვნ-ი 1. 

„გახურებული რკინის ნაჭერი“ მსგავს იყო შენ ძკნსა რკინისასა, რომელსა სცემნ 

მჭედელი ფრიად, მ ცხა 512 (ი. აბულაძე 1973, 529); შდრ. 2. „მრისხანე, 
გაცეცხლებული“: შენ მიერ ვსძლე ძვნსა და მსრველსა ვეშაპსა 5-417, 0, 10; 3. 

«ცუდი, ავი“: ამან ძკნმან და განუცხოებულმან უფლისა ჩუენისა ქრისტმს სასოებით 

ნესტორ ოქროის კაპარჭითა მისთა დამცლელმან (?) ჯპატნი... აღმიდგინნა ჩუენ 8- 

417, 76, 15; დაღათუ კეთილ განვსთქუმიდეთ მათ, დაღათუ ძვნ განვსთქუმიდეთ... 5- 

417, 289; და დაუყუნე პირნი მათნი მზრახველნი ძვნად 5-417, 164, 29 და სხვა 

(დასახელებული ხელნაწერი XII საუკუნისაა, ვსარგებლობთ „რუსთაველის კომისიის“ 

ფონდით) ძვნი ფორმიდან ნ/რ ცვლით არის მიღებული ძველ ქართულში 

გავრცელებული ფორმა ძურ-ი „ავი, ცუდი“. 
სხვა თვალსაზრისისაა ა. ჭინჭარაული. მისი ვარაუდით: ძლივ > ძჟილ > ძუირ 

(შდრ. ძვილ „ძლივსავით", საბა). ძვილ დასტურდება საშუალი ქართულის გვიანი 

პერიოდის (XVII-XVIსს სს) ძეგლებში იგი "შედარებიძთ ახალი, დიალექტური 

წარმოშობის სიტყვა ჩანს, მიღებული ძლივ ზმნისართისაგან ვ-ს გადასმის გზით. 

ამიტომ არ შეიძლება მისგან მომდინარეობდეს ძველ ქართელში გავრცელებული 

ფორმა ძვრ-ი „ცუდი, ავი“. 

მ. ანდრონიკაშვილის აზრით ძვ. ქართ. ძჯრ-Iძურ- („ავი, ბროტი“) « საშ. სპარ. 

2707 „ტყუილი, სიცრუე" (უსა და ჯს მონაცვლეობა კილოური მოვლენაა). ამ 

ფუძიდანაა მიღებული ქართ. ცრუ: ?"ძურ-უ > ძრუ > ცრუ (ანდრონიკაშვილი 1966, 

67, 89, 188, 214, 403-404) 

5 ა-რცხუენ-ს და ცხუირ-ი ფორმებს ერთმანეთთან აკავშირებს ვ. თოფურია 
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საბამის სახელურ ფუძეთა დაპირისპირებასთან ბოლოკიდურ წნ/რ ფო- 

ნემათა მონაცვლეობის მიხედვით: რცხუინ-/ცხუირ-ი.' 

ვფიქრობთ, ამ კონტექსტში შეიძლება განხილული იქნას აგრეთ- 

ვე ფორმები: ძვ. ქართულის ბრდღუენა, ბრდღვნვა („ტოტით მიწის 

გლეჯა, გინა რისხვა მჯეცთა მიერ“ საბა) და ბდღუირ-ი C,ჰაერში და- 

მდგარი დიდი მტვერი, კრიანტელი“ ქეგლ). ბდღუირ-ი? იბრდღუენ-ს? 

ფუძედრეკადი ზმნის რედუქციის საფეხურზე წარმოდგენილი ფორ- 

მას – იბრდღუინ-ა'ს“ დერივატია" ისევე, როგორც ძუირ-ი, სტუირ-ი, 

ცხუირ-ი შესაბამისად ძუინ- (გან-ძუინ-დ-ა), სტუინ- (უ-სტუინ-ა), 

ცხუინ- (ა-რ-ცხუ-ინ-ა) ფუძეებისა, რომელთა ბოლოკიდური ნ ფონე- 

მის ნაცვლად სახელურ ფორმებში გვაქვს რ ელემენტი. 
ზოგიერთი სირთულის მიუხედავად, ვფიქრობთ, შესაძლებელია 

ასეთივე მიმართება ვივარაუდოთ ქართულ უ-კბენ-ს – „უ-კბინ-ა და 

კბილ-ი ფორმებს შორისაც. ამ ტიპის ზმნათა ზემოთ წარმოდგენილი 

მოდელის მიხედვით მოსალოდნელი იყო ქართულში გვქონოდა კბირ- 

ი: უ-კბინ-ა / ”კბირ-ი (მდრ. უ-სტუინ-ა / სტუირ-ი, ი-ბრდღუინ-ა / 

  

(1979. გვ. 79080), არნ. ჩიქობავა (1942, 83-84 შმდ.) აღნიშნულ ფუძეთა შორის 
კავშირი სარწმუნოა ჩვენთვისაც. 

' ა-რცხუენ-ას ფორმაში ასახსნელია რ “ელემენტი (ფონეტიკური დანართი?). ვ. 

თოფურიას აზრით რ თავსართია, რომელიც აფხაზურის მსგავსად აწარმოებს ზმნას 

სახელისაგან (თოფურია 1977, 80). ცხუირ-იი – ა-რცხუენ-ს მიმართებაში არ ჩანს, 

რომ ზმნისთვის ამოსავალია სახელური ფორმა (ამ აზრს არ იზიარებს არც არნ. 

ჩიქობავა), თუ არ დავუშვებთ, რომ ა-რცხუენ-ს მიღებულია შემდეგი გზით: "?ა-ცხუირ- 

ენ-ს > ა-ცხურ-ე-ნს > ა-რცხუ-ენ-ს, რაც ნაკლებ სარწმუნოა; არცხუენს ზმნის ამგვარი 

ინტერპრეტაცია არ არის მისაღები იმიტომაც რომ, როგორც ვარაუდობენ, ი-ვოკალის 
შემცველი სახელური ფორმები მეორეული წარმოების (სათანადო ზმწური 
ფუძეებისაგან წარმოქმნილი) ჩანს. ამის შესახებ ვრცლად -– ქვემოთ. 

ახალ ქართულში დადასტურებული იშვიათი ფორმა აღნიშნული სახელისა – 

ბდღვერ-ი (ვაჟა, ნ. ლორთქიფანიძე, იხ. ქეგლ) მეორეული, ახალი წარმონაქმნია, 

მიღებული ე-ხმოვნის შემცველ ფუძეთა ანალოგიით. 

· ი-ბრდღუენს – ბდღუირ- მიმართებაშიც გასარკვევია რს საკითხი: იგი 

განვითარებულია ზმნურ ფორმაში (შღრ. ბდღვინავს: შეეკაზმა საომარად, ბდღვინავს 

ვითა სპილო მთგრალი, „შაჰნამე“), თუ პირიქით – დაკარგულია სახელურ ფუძეში 

(როგორც ცნობილია, ქართველური ენებისათვის რს არც დაკარგვაა უჩვეულო და 

არც განვითარება). 

“ შდრ, იბდღკნნესა ლომმან შამბით თ·სით ნადირისა არ მქონემან: 5-417, 208, 
7 (VII ს. ძეგლი „რუსთაველის კომისიის“ ფონდიდან), იბრდღჯნა (23, 24 რიცხ.) საბა. 

§ შემთხვევითია, რომ ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში ბდღუირ-ი ლექსემა 

ფიქსირებული არ არის (ყოველ შემთხვევაში, ჩვენთვის ხელმისაწვდომი მასალების 

მიხედვით იგი არ დასტურდება). 

276



ბდღუირ-ი და სხვ.) მაგრამ, როგორც აღინიშნა, ნაცვლად კბირ-ი-სა 

გვაქვს კბილ-ი, რაც ქმნის გამონაკლისს საერთო წესისაგან და ახსნას 

მოითხოვს. 

ამ თვალსაზრისით სხვა ქართველურ ენათაგან ლაზურის ჩვენე- 

ბაა მნიშვნელოვანი. აქ რეალურად დასტურდება აღნიშნული ზმნური 

და შესაბამისი სახელური ფუძეების ბოლოკიდურ თანხმოვანთა მი- 

ხედვით ის დაპირისპირება (/რ), რაც ქართულში იყო მოსალოდნე- 

ლი: კიბინ- -/კიბირ-: გ9ა-კიბინ-ს” „ჰკბენს“ -- გმა-კიბინ-უ „უკბინა“” – 

კიბირ-ი „კბილი“; შდრ. მეგრული პარადიგმა ამ ზმნისა: კიბირ-ან-ს 

„ჰკბენს“ – დო-კიბირ-უ „უკბინა“ კიბირ-ი „კბილი“, 

აღნიშნული მონაცემების მიხედვით თითქოს შეიძლებოდა გვევა- 

რაუდა, რომ ქართული კბილ-ი ფორმა მეორეულია, მიღებულია 

კბირ-ი” საგან გარკვეული კომბინატორული ცვლილებების შედეგად; 

სახელდობრ, ”#კბირ->კბილ- ფუძეში ბაგისმიერი ფონემის არსებობის 

გამო.” მაგრამ ასეთი ინტერპრეტაციისას ასახსნელია შესატყვისობა 

ქართ. რ: კოლხ. რ (ქართ. #კბირ-ი: მეგრ.-ლაზ,. კიბირ-ი; შდრ. ქართ. 

ფურ-ი: კოლხ. ფუჯ-ი... (თუმცა აღნიშნული წესისაგან ამგვარი გამო- 

ნაკლისები დასტურდება სხვა შემთხვევაშიც. ამის შესახებ – ქვე- 

მოთ). 
როგორც ვხედავთ, თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც ფორმა 

კბილ-ი ქართულშია მიღებული ”კბირ-ი'საგან და მაშასადამე, ისტო- 

რიულად ქართულში უნდა გვქონოდა ნ/რ თანხმოვანთა მიხედვით 

  

ბ ლაზ. გძა-კიბინ-ს (.,ჰკბენს“) ფორმა იმ მხრივაც არის საინტერესო, რომ იგი 

წარმოადგენს ათემატურ აწმყოს ფუძის ი-გახმოვანებით (თუ გია-კიბინს არ არის 
მეორეული, მიღებული "გია- -კიბინ-ამ-ს ფორმის გამარტივების შედეგად, შდრ. ხოფ. 

მეგაკიბინამ ,„MXVC2I0“ (Mმიი 1910), 

7 ლაზ, კიბ-ინ- ფუძეს ქართ. კბ-ენ-/კბ-ინ. ფუძის კანონზომიერ შესატყვისად 
მიიჩნევენ (ფენრიხი -– სარჯველაძე 1790, 171). 

მეგრ. კიბირ-ან-ს C.ჰკბენს“, ეტემოლ. „კბილავს“) ნასახელარი ზმნაა, 

ლაზურთან შედარებით ახალი, მეორეული წარმოებისა. წარმოქმნილია სათანადო 

ზმნის რედუქციის საფეხურზე წარმოდგენილი კიბინ- ფუძის დერივატიდან – კიბირ- 

ფორმიდან. უფრო ადრე მეგრულში უნდა გვქონოდა ბკიბინ-ან-ს ნაცვლად კიბირ-ან-ს 
ფომისა, ე. ი. ისტორიულად მეგრულში ზემოთგანბილულ შემთხვევაში ზმნური და 
შესაბამისი სახელური ფუძეები ლაზურის მსგავსად დაპირისპირებული უნდა 
ყოფილიყო ბოლოკიდურ ნ/რ თანხმოვანთმონაცვლეობით: "კიბინ- ("კიბინ-ან-ს) / 

კიბირ- (კიბირ-ი). 

? შდრ. ქართ. პირ-ი: სვან. პილ-ი „ტუჩი“, ქართ. ფაფარ-ი: სვან, ფაფალ-ი და 

სხვა (ცართ. რ: სვან ლ შესატყვისობისათვის იხ. გამყრელიძე-მაჭავარიანი, 1945, 85). 
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ზმნური და სახელური ფუძეების დაპირისპირება: კბინ- (უ-კბინ-ა) / 

·კბირ- (“კბირ-ი), გარკვეული დაბრკოლება ახლავს. 

ნაკლებ წინააღმდეგობრივი იქნება თუ ვივარაუდებთ, რომ 

"კბირ->კბილ- პროცესი განხორციელებულია ქართულ-კოლხური ერ- 

თიანობის ეპოქაში, რომ ამ ეტაპზე აღდგება პარადიგმა: ”კბენ-–კბინ- 

/კბირ-, რომელმაც ზემოთ აღნიშნული პოზიციური ცვლილებების შე- 

დეგად მოგვცა დაპირისპირება: კბენ-–კბინ-/კბილ-.! აქედან კანონზო- 

მიერად არის მიღებული ისტორიულ ქართულში დამოწმებული 

ფორმები: კბენ-–კბინ-/კბილ-,“ ხოლო მეგრულ-ლაზურში – კიბინ-'/ 'კი- 

ბირ-.“ მაშასადამე დიაქრონიულად ჰ-კბენ-ს – უ-კბინ- / კბილ-ი 

ზმნათა იმ სტრუქტურულ ტიპს უნდა განეკუთვნებოდეს, რომლის- 

თვისაც დამახასიათებელია ზმნური და სახელურ ფუძეთა დაპირისპი- 

რება ბოლოკიდურ ნ/რ თანხმოვანთა მიხედვით. : 

ზემოთ განხილლულ ფორმათაგან ჭან-/ვარ, სტუენ-/სტუირ-, 
რცხუენ-/ცხუირ-, კბენ-/კბილ- ზმნურ და სახელურ ფუძეთა კავშირი 

შენიშნული აქვს არნ. ჩიქობავას (1738, 78-79: 19742, 78-79, 82, 

87, ..). მისი აზრით, ქართ. ვან- (მო-ვ-ვან) / ვარ- (ვარ-ი), მეგრ.- 

ლაზ. ხონ- (ვ-ხონ-ი) / ხოჯ- (ხოჯ-ი), სვან. ჭან- (ო-ჯან ,,მოვხან“) / ვან 

ს ჭარი!) ფუძეებში ძირია ხ-Iვ-, -არ (> მეგრ.-ლაზ. -ოჯ) და -ან 

(მეგრ.-ლაზ. -ონ) ფუძის დეტერმინანტი სუფიქსებია. მკვლევრის ვა- 

რაუდით, „ქართულშიც უნდა გვქონოდა -ან დეტერმინანტი ამ სა- 

ხელში (იგულისხმება ჭარ-ი -- ლ.ნ.). ამას მოწმობს ნასახელარი ზმნა 

ხნ-ავ-ს, რომლის ფუძეშიც არის ხან- (ძვ. ქართ. ვან-): მო-ვ-ხან-ი, 

გადა-ვ-ხან-ი.. ეს ისეთივე ნასახელარი ზმნაა, როგორც დავ-ბარ-ე, 

გავ-თოხ-ნ-ე... ეს ხან-Iვ3ან- ხვდება სვან. ვან-ს (ჩიქობავა 1938, 78- 
77). სალიტერატურო ქართულის თვალსაზრისით უფრო ძველი -ან 

სუფიქსი ჩანს (ჩიქობავა 1%42, 79). 

ზმნურ და შესაბამის სახელურ ფუძეთა შეპირისპირების საფუძ- 

  

, სრულიად ბუნებრივია,ა რომ სვანურთან მსგავსებას ავლენდეს ქართულ- 

კოლხური დონის ესა თუ ის ენობრვი ფაქტი. 

ქართ. კბილ-ი და მეგრ.-ლაზ. კიბირ-ი ფორმებს მიმღეობად მიიჩნევენ (XIIIM0# 
1964, 107; ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე 1990, 171). 

3 კბენ- ფორმის შესატყვისი კოლხურში არა გვაქვს. თ- ხმოვნიანი ფუძეა აქ 

განზოგადებული. 
ქართულ -ილ მიმდევრობას როგორც ცნობილია, მეგრულ-ლაზურში 

შესატყვისები ირ: ქართ. შვილ-ი: ლაზ. სქირ-ი; ქართ. წილ-ი: მეგრ. ჭკირ-ი; ქართ. 
თხილ-ი; მეგრ.·.ლაზ. თხირ-ი და სხვა (გამკრელიძე-მაჭავარიანი 1965, 78). 
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ველზე არნ. ჩიქობავა გამოყოფს ენ და -ირ, ილ სუფიქსებს სტუ-ენ- 

(სტუ-ენ-ს) / სტუ-ირ- (სტუ-ირ-ი), რ-ცხუ-ენ- (ჰ-რ-ცხუ-ენა, ა-რცხუ- 

ენ-ს..) / ცხუ-ირ- (ცხუ-ირ-ი) და კბენ- (ჰ-კბენ-ს) / კბილ- (კბილ-ი) 

ფორმებში (ჩიქობავა 1942, 82, 87; 1938 54, 291). მისი აზრით 

სტუ- ძირს შეიცავს ნე-სტუ, რომელიც ნე-სუტ („საყვირი“) ფორმი- 

საგან მომდინარეობს;? ხცვ-ირ-ი სიტყვაში ძირია ცვ- (ხ განვითარე- 

ბულია). ქართულ ჰ-კბენ-ს, კბილ-ი; ლაზ. გია-კიბინ-ს (,,ჰკბენს“) და 

მეგრ.-ლაზ. კიბირ-იი („კბილი“) ფორმათა ძირეული მასალაა კიბ- 

(ქართ. კბ-<+კიბ-) (ჩიქობავა 1%38, 48, 54, 291). 

რა შეიძლება ითქვას აღნიშნულ თვალსაზრისთან დაკავშირებით? 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოთ განხილულ 

ყველა შემთხვევაში, კერძოდ, ვან- (მო-ვ-ჭან) / ვარ- (ჭარ-ი) ფუძეებში 

სუფიქსური ელემენტი არ გამოიყოფა. მათგან საერთო-ქართველური 

ფუძე-ენის დონისათვის არქეტიპად აღდგება მხოლოდ ჭან- ვარიანტი, 

რეკონსტრუირდება ისეთი ვითარება, როგორიც სვანურშია ”შემონა- 

ხული (შდრ. სვან. ჭან „ჯარი“, ა-ვან „მოჯნა“). ჭარ- (ვარ-ი) ფუძის 

თავდაპირველი, ამოსავალი სახე #ვან>”ხან დაცულია სამსავე ქართვე- 

ლური ენის ზმნურ პარადიგმაში: ქართ. მო-ვ-ხან, მეგრ.-ლაზ. ვ-/ფ- 

ხონ-ი, სვან. ო-ვჭან.? ქართ. ვარ-ი, მეგრ.-ლაზ. ხოჯ-ი («%ვორ-ი < %ვარ- 

ი) ჭან თან შედარებით (მდრ. სვან. ვან „ხარი") ახალი წარმონაქმნია, 

მეორეული ფორმაა, ქართულ-კოლხური ინოვაციაა, ამ ენათა ერთია- 

ნობის ეპოქისა. ბოლოკიდური რ ნაცვლად ნ ამ ფორმებში ასახსნე- 

ლია (ამის შესახებ ქვემოთ). 

და კიდევ: ზემოთ განხილულ ნიმუშებში (ვან-/ვარ-, სტუენ-/სტუ- 

ინ- /-– სტუირ..) თუ ან, არ ელემენტები, ასევე ენ/ინ და ირ სხვა- 

დასხვა, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი, თავისთავადი სუფიქსებია, 

  

9 არნ. ჩიქობავა ხტვ- ძირს გამოყოფს ლაზურ დუ-სტვ-ინ-უ და მეგრ. დუ-რშვ- 
ინ-უ ფორმებშიც. მისი აზრით, მეგრ. რშვ- უნდა იყოს სტვ- > ხვ-ს შესატყვისი. ტ 

დაკარგულია, რ კი ფონეტიკური დანართია (ჩიქობავა 1938, 314-315). გ- კლიმოვი 

ქართ. სტუინ-/სტუენ-, მეგრ. შუიტის-, ლაზ. სტუინ- ფორმათა შეპირისპირების 

საფუძველზე ქართულ-კოლხური ერთიანობის ხანისათვის აღადგენ "სსტუე-ინ 
არქეტიპს (ICIMM08 1764, 166). სხვა თვალსაზრისის მიხედვით, ქართ. სტუ- (ნე-სტუ 

„არტერია; ვენა“) ძირის შესატყვისია მეგრ. შვიტ- « "შტუე- (მი-შვიტ-ია „ცხვირი“), 

სვან შტ-«'შშტუ- (შდრ. ნე-შტ-რ-ალ „ნესტოები“); ს.-ქართვ. ფუძე-ენის დონეზე 
აღდგება "ს, ტუ- (ფენრიხი-სარჯველაძე 1990, 286-287). 

ტბ ქართველურ ენებში ჯან- (მოვ-ჭან), "ჯარ- (ჭარ-ი) ფუძეთა შესატყვისობების 
შესახებ ლიტერატურა იხ. ფენრიხი-სარჯველაძე 1990, 493-494. 
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ე. ი. თუ აღნიშნული ტიპის მასლაში –ან / -არ და -ენ / -ირ სუე- 

ფიქსების მონაცვლეობასთან გვაქვს საქმე, როგორც ეს არნ. ჩიქობა- 

ვას მიაჩნია, მაშინ ასახსნელია: 1) რატომ გვაქვს Cს შემცველი აფიქ- 

სები, როგორც წესი, ზმნურ ფორმებში, სათანადო სახელურ ფუძეებ- 

ში – რიანი (შდრ. მო-ვ-ვან / ვარ-ი, ვ-სტუენ / სტუირ-ი....).' 2) რა- 

ტომ უპირისპირდება ზმნურ ფუძეში წარმოდგენილ ე/თ გახმოვანების 

-ენ/-ინ სუფიქსს (უ-სტუენ-ს / უ-სტუინ-ა..) მხოლოდ ი-გახმოვანე- 

ბით წარმოდგენილი -ირ სუფიქსი სათანადო სახეურ ფუძეში (სტუ- 

ირ-ი...). 

აღნიშნული გარემოებანი გვაფიქრებინებს, რომ ზემოთ განხილუ- 

ლი ტიპის სახელებში (ვარ-ი, სტუირ-ი, ცხუირ-ი, ბდღუირ-ი...) -არ, 

-ირ არ არის დამოუკიდებელი სუფიქსები. ვან-/ვარ-, სტუენ-/სტუირ- 

სახის მიმართებებში სუფიქსები არ მონაცვლეობენ (შდრ. ჩიქობავა 

17938, 78-79; 1942 7%). 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მკვლევართა გარკვეული ნაწილი ვან- 

/ჭჯარ-, სტუენ-სსტუირ- ტიპისშემთხვევებს, ჩვენი აზრით, სრულიად 

მართებულად, განიხილავს ნ/რ ფონემათმონაცვლეობის ნიმუშებად. 

ამასთან, მიიჩნევენ, რომ ნ/რს ფუნქციური მნიშვნელობა აქვს, რომე- 

ლიც შესაძლოა იყოს შედეგი აღნიშნული მონაცვლეობის მორფოლო- 

გიზაციისა (00005 1958, 14; გამჟრელიძე-მაჭავარიანი 1965, 313; 

I მMIი6IIM36-I8მI(08 1984, 263). მაგრამ არაფერს ამბობენ იმის შესა- 
ხებ, რით არის განპირობებული ამგვარი მონაცვლეობა – ზმნური 
ფუძის ბოლოკიდური ნს შეცვლა რთი შესაბამის სახელურ ფორმებ- 

ში. 

ბოლო ხანებში სპეციალურ ლიტერატურაში გამოითქვა მოსაზ- 

რება, რომლის მიხედვითაც ვან-/ვარ- ტიპის ფუძეებში ნ/რ მონაც- 

ვლეობა სპონტანური, ფონოლოგიურად შეუპირობებელი ხასიათის 

ენობრივი მოვლენაა, რომელიც განაპირობებდა ძირ-ფუძეთა ლექსი- 

კური დიფერენციაციის პროცესს (არაბული 1794, 5); ე. ი. ამ თვალ- 

  

' ქართველურ ენებში, როგორც ცნობილია, ზმნური ფუძის ბოლოკიდურად 

შეიძლება გვქონდეს რ ელემენტი ისევე, როგორც ნ- სახელური ფუძის დაბოლოებად. 
შდრ. ქართ. მტილ-ი: ლაზ. ო-ნტულ-ე, მეგრ. ო-რტვინ-ი, სვან. პა-რტამ 

„ბოსტანი“. ქართ. ნემს-ი: ლაზ. ლემშ-ი, მეგრ. ლეფშ-ი; ქართ. ნერწყუ-ი: მეგრ. 

ლერჭყვა; ქართ. ნედლ-ი: მეგრ. ლადირ-ი, ლაზ. ლარდ-ე და სხვა, რომლებშიაც თ. 

გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი კომბინატორული ხასიათის ფონემათმონაცვლეობას 
ვარაუდობენ (19765, 129). 
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საზრისის მიხედვით აღნიშნულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს დერივაცი- 

ის უძველეს მოდელთან (მექანიზმთან) – ზმნურ და შესაბამის სახე- 

ლურ ფუძეთა წარმოქმნასთან ბოლოკიდურ ნ/რ ფონემათა მონაც- 

ვლეობის გზით: ვან- (მო-ვ-ჭან) / ვარ- (ვარ-ი) და მისთ. 

აღნიშნული მოსაზრება, ჩვენი აზრით, არ არის მისაღები. იგი 

არ ჩანს მართებული თეორიული თვალსაზრისით (წარმოადგენს გა- 

რკვეული ენობრივი მოვლენის ტელეოლოგიურ საფუძველზე ახსნის 

ცდას): ამასთან, პრაქტიკულად უარყოფითი შედეგების მომტანია – 

ამის აღიარება ფაქტობრივად ნიშნავს ამ სფეროში კვლევის უარყო- 
4 

ფას. 

ამგვარი ვარაუდი არ არის გასაზიარებელი იმიტომაც, რომ მას, 

ჩვენი აზრით, ეწინააღმდეგება ზოგი ფაქტობრივი მონაცემებიც; კერ- 

ძოდ, ჭან-/ვარ- ფუძეებთან დაკავშირებით – სვანურის ჩვენება, სადაც 

ქართულ-კოლხურ ხან-/ხონ- (ქართ. მო-ვ-ხან-ი, კოლხ. ვ-ხონ-ი) და 

ხარ-/ხოჯ- (ქართ. ხარ-ი, კოლხ. ხოჯ-ი < ?ხორ-ი < %ვარ-ი) ფუეძეებს 

ორსავე შემთხვევაში შეესატყვისება ვან- ფორმა (ო-ვან ,,მოვხანი“, ვან 

„ხარი“ ), რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ქართულ-კოლხურში ხსენებულ 

ზმნურ და სახელურ ფუძეთა დიფერენციაცია ბოლოკიდური ნ/რ, 

კოლხ. ნ/, («“რ) ფონემათა მიხედვით (ქართ. მო-ვ-ხან-ი / ხარ-ი, 

კოლხ. ვ-ხონ-ი / ხოჯ-ი) მეორეული მოვლენაა, საერთო ქართულ-კოლ- 

ხური სიახლეა" და არა „ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოების უძვე- 

  

ჰ ავტორის თქმით, „ქართველურ ენათა უძველესი შრეები აშკარად წარმოაჩენს 

ალტერნაციის, როგრც ერთ-ერთი დერივაციული მექანიზმის, მოქმედებას ფუძეთა 

ქმნადობის პროცესში“ (არაბული 194, 5). 

ფონემათა ზოგი მონაცვლეობა განსაზღვრულ ეტაპზე ჩვენი ცოდნის 
შეზღუდულობის გამო ჩანს სპონტანური ფონოლოგიერად შეუპირობებელი. 

როგორც ცნობილია, ა. შანიძე რ>/ გადასვლას კოლხურში სპონტანური ხასიათის 
ცვლილებად მიიჩნევდა (შანიძე 1948). გ. როგავამ ცხადყო აღნიშნული მოვლენის 
კომბინატორული საფუძველი (როგავა 1959, 277-289). ასევე, ვ. თოფურია სვანურ 
ერთი რიგის ზმნათა ფუძისეულ 0 და ა (5) ხმოვნებს, რომლებიც ზმნის სხვადასხვა 

ფორმებში ერთმანეთს ენაცვლებიან, მორფოლოგიური ფუნქციის ინფიქსებად 

მიიჩნევდა ეს – აწმყოს მაწარმოებლად (იცხემ „იზრდება“..), ას – ნამყო- 
უსრულისას (იცხამ-და „იზრდებოდა“...) (თოფურია 1931, 79-82, 91-7პ). მ. ქალდანმა 

დიდძლი საილუტსრაციო მასალაზე დამყარებით აჩვენა, რომ ე/ა ხმო- 

ვანთმონაცვლეობა ფონეტიკური ხასიათისაა (ქალდანი 1969, 1-225) და სხვა. 

5 სვანურში რეალურად დასტურდება ის სახელური ფორმა (ჭან „პარი, 
რომლისგანაც შემდგომში ნ/რ ცვლით არის მიღებული ქართულსა და კოლხურში 
დამოწმებული ფორმები: ხარ-იი / ხოჯ-ი. აქ აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ კერძო 

შემთხვევაშიც ქართული და კოლხური ერთადაა, ცალკე დგას სვანური მისთვის 
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ლესი შერების“ მონაცემები (შდრ. არაბული 1994). 
ამგვარადვე, ძვ. ქართ. ძურ-ი („ავი, ცუდი“) მიღებული ჩანს ასევე 

ძველ ქართულში დადასტურებული ძუნ-ი (მისი ერთ-ერთი მნიშვნე- 
ლობაა „ავი, ცუდი“) ფორმისაგან (რომელიც თ. გამყრელიძისა და 

გ- მაჭავარიანის აზრით, რედუქციის საფეხურიანი ფუძედრეკადი 

ზმნის #ვ-ძვენ – ვ-ძუინ-ე დერივატს წარმოადგენს) ნს რ”თი შენეც- 

ვლების შედეგად. 
გარდამავალი საფეხური -– ნზე დაბოლოებული სახელური ფუძე 

ყველა ანალოგიურ შემთხვევაში არის სავარაუდო.' ერთი მხრივ, რიგ 

სახელელურ ფუძეში თავდაპირველი ნიანი ვარიანტის დადასტურება 

(სვან. „პან „ვარი“, შდრ. ქართ. -კოლხ. ხარ-ი; ძვ. ქართ. ძჯუნ-ი „ავი, 

ცუდი“, შდრ. ძურ-ი „4 ) და მეორე მხრივ, ყველა სხვა შემთხვევაში 

(როცა ზმნური ფუძის. ბოლოკიდურად არა გვაქვს ნ ფონემა) ხმოვან- 

მონაცვლე ზმნათა შესაბამის სახეულურ ფორმებში ზმნურ ფუძეთა 

უცვლელად წარმოდგენა (მდრ. ვ-ცქვიტ-ე / ცქვიტ-ი, ვ-ფშიკ-ე. / 
ფშიკ-ი, ვ-წმიდ-ე / წმიდ-ა, ვ-უ-მზირ-ე / მზირ-ი და მისთ.) სრულ სა- 

ფუძველს იძლევა წზე ფუძედაბოლოებული სახელური ფორმები სხვა 

შემთხვევაშიც ვივარაუდოთ; ე. ი. დავუშვათ შესაძლებლობა ისტორი- 

ულად ?სიზმან-ი (მდრ. სიზმარ-ი), «ქან-ი (შდრ. ქარ-ი), %"სტუინ-ი 

(შდრ. სტუირ-ი), #ბდღუინ-ი (შდრ. ბდღუირ-ი) და მისთ. ვარიანტე- 

ბის არსებობისა. 

მაშასადამე, დიაქრონიულად ზემოთ განხილული ტიპის მასალა- 

ში ნ/რ თანხმოვნების მიხედვით ზმნური და სახელური ფუძეების და- 

პირისპირება არ უნდა იყოს თავდაპირველი, საწყისი ვითარების ამ- 

სახველი მოვლენა. იგი შემდგომ უნდა იყოს ჩამოყალიბებული სახე- 

ლურ ფორმებში მომხადრი ცვლილებების შედეგად.“ ამდენად, ვჯან- 

/გარ- ტიპის ფორმებში ნ/რ მონაცვლეობა არ შეიძლება წარმოქმნი- 

ლიყო არქაულ ეპოქაში ზმნური და სახელური ფუძეების სადიფერენ- 
ციაციოდ ისევე, როგორც კოლხურში ზოგ ზმნასა და სათანადო სა- 
ხელურ ფორმას შორის სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით არსებული და- 
პირისპირება (შდრ. პირ-უნ-ს „პირავს“ – პიჯ-ი „პირი“, ტახ-უნ-ს || 
ტახ-უმ-ს „ტეხავს“ – ნო-ტეხ-ი „ნატეხი“ და სხვა) .არ წარმოქმნილა 

  

დამახასიათებელი არქაიზმით. 
1 მხედველობაში გვაქვს ერთი ქრონოლოგიური დონის მონაცემები. 

2 ამის შესახებ ქვემოთ. 
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ზმნურ და შესაბამის სახელურ ფუძეთა გასამიჯნავად.“ ამ ფორმებს 

შორის არსებული სხვაობა შედეგია გარკვეული ენობრივი პროცესე- 

ბისა, რომლებიც კარგად არის ცნობილი სპეციალური ლიტერატური- 

დან. 

ზემოთ აღნიშნულ თვალსაზრისს სხვა წინააღმდეგობებიც ახ- 

ლავს: კერძოდ, თუ განხილულ მასლაში ნ/რ მონაცვლეობა სპონტა- 

ნური ხასიათის მოვლენაა, რომელიც განაპირობებდა ზმნურ და შესა- 

ბამის სახელურ ფუძეთა დიფერენციაციის პროცესს (ვან-/ვარ-, სტუ- 

ინ-/”სტუირ-...),, ისმის კითხვა: ამგვარ „ცვლილებას რატომ განიცდის 

მხოლოდ ზმნური ფუძის ბოლოკიდური ნ ფონემა, როცა სხვა თან- 

ხმოვნები შესაბამის სახელურ ფორმაში უცვლელად არის წარმოდგე- 

ნილი. მხედველობაში გვაქვს ი-ვოკალიზმის შემცველ სახელთა ერთი 

კლასი, რომლებიც რედუქციის საფეხურიან ფუძედრეკად ზმნათა დე- 

რივატებს წარმოადგენენ.“ ვ-ა-ჩენ <– ვ-ა-ჩინ-ე / ჩინ-ი („თვალის ჩინი“); 

ვ-ცქვეტ – ვ-ცქვიტ-ე / ცქვიტ-ი; ვ-კვნეტ. “ვ-კვნიტ-ე / კვნიტ-ი; ვ-უ- 
მზერ – ვ-უ-მზირ-ე / მზირ-ი; ვ-ა-ლხენ – ვ-ა-ლხინ-ე / ლხინ-ი; ვ-ჩხერ 

– ვ-ჩხირ-ე / ჩხირ-ი; ვ-წმედ – ვ-წმიდ-ე / წმიდ-ა (მეორეული ა სუ- 

ფიქსით); ვ-ფშეკ – ვ-ფშიკ-ე / ფშიკ-ი;” ვ-ბზეკ – ვ-ბზიკ-ე / ბზიკ-ი 

(.კუდაბზიკა) (თოფურია 1936, 232; გამყრელიძე-მაჭავარიანი 

1965, 312-313).. შდრ. სტუენ +“ სტუინ/სტუირ-ი, ბრდღუენ – 

ბდღუირი...“ 

  

ჰ ზმნური და შესაბამისი სახელური ფორმები მკვეთრად დიფერნცირებულია, 
გამიჯნულია ერთმანეთისაგან ფუძის ბოლოკიდური ფონემების შენაცვლების გარეშეც 

(შდრ. ვ-კვნიტ-ე / კვნიტ-ი, გა-ვ-ჩხირ-ე / ჩხირი და მისთ.) ფუძე კი, როგორც 

სამართლიანად შენიშნავს თ. უთურგაიძე, ბრუნებისა და უღვლილების არსებობის 

შემთხვევაში (საერთო-ქართველური ფუძე-ენის დონეზე ბრუნებისა და უღვლილების 

კატეგორია რეკონსტრუირდება) რეალურ ენობრივ კონტექსტში არ არსებობს. იგი 

ენობრივი ანალიზისს ლინგვისტურ მსჯელობამიი დაშვებული აბსტრაქციაა 
(უთურგაიძე 1784, 4). 

4 ბუნებრივია, ა. არაბულის ზემოთ წარმოდგენილი თვალსაზრისი ამ რიგის 

მასლასაც ითვალისწინებდეს. · 

§ ფშიკი „გაფშიკული, ავად გამჯმარი“ (საბა). ასეთივე წარმომავლობისაა ცილ-ი, 

ცილის (უ- ცინდელიანი). 
თ. გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი ვარაუდობენ, რომ ი- ვოკალიზმის 

შემცველი სახელური ძირები ისტორიულად რედუქციის საფეხურიან ფუეძედრეკად 
%მნათა დერივატებს წარმოადგენს, თუმცა ყოველი მათგანის დაკავშირება სათანადო 
ზმნური ძირების რედუქციის საფეხურზე წარმოდგენილ ფორმებთან ამჟამად უკვე 

აღარ ხერხდება (გამყრელიძე-მაჭავარიანი 1965, 312). 
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შენიშვნა: ქართულში როგორც ცნობილია, სონორების 

გარდა მონაცვლეობენ ჩქამიერებიც, და თუ მაინც ამ ეტაპზე სონორ- 
თა მონაცვლეობას მივიჩნევთ ტიპურად, საკითხი მაინც ჩნდება (ჩვენი 

აზრით, არსებითი მნიშვნელობისაა): ე-ზმან-ა / სი-ზმარ-ი, ი-ბრ- 

დღუინ-ა / ბდღუირ-ი ტიპის ნიმუშებში რატომ გვაქვს ნ/რ ფონმათა 
მხოლოდ „ცალმხრივი“ მონაცვლეობა: ნ/რ. რატომ არ დასტურდება 

საპირისპირო ხასიათის „ფუნქციური“ შენაცვლება რ/ნ: ე-ზმარ-ების / 

სი-ზმან-ი, ვ-ჩხერ – ვ-ჩხირ-ე / ჩხინ-ი, ვ-უ-მზერ – ვ-უ-მზირ-ე / მზინ- 

ი და მისთ.' 

და კიდევ: თუ ნ/რ მონაცვლეობა ფონოლოგიურად შეუპირობე- 

ბელია, ასახსნელია, რატომ ენაცვლება ნს რ, შედარებით უკანა წარ- 

მოების ფონემა და არა თავისივე რიგის სხვა ერთეული, რაც უფრო 
ბუნებრივი იქნებოდა, 

ამ მოსაზრებათა გამო ზემოთ განხილული თვალსაზრისი (რომე- 

ლიც, როგორც დავინახეთ, ორ პუნქტს შეიცავს: 1) ვან-/ვარ- ტიპის 

ფუძეებში ნ/რ მონაცვლეობა სპონტანური, ფონოლოგიურად შეუპი- 

რობებელია. 2) ნ/რ მიზანდასახული ენობრივი პროცესია, რომელიც 

განაპირობებდა ზმნურ და სახელურ ფუძეთა წარმოქმნას) ვფიქ- 

რობთ, არ არის მისაღები. 

ჩვენი აზრით, ზმან- (მე-ზმან-ების) / ზმარ- (სი-ზმარ-ი), ჭან- (მო- 

ვ-ვან) / ვარ- (ზარ-ი), ქან- (ე-ქან-ექა) / ქარ- (ქარ-ი), სტუინ- (უ-სტუ- 
ინ-ა) / სტუირ- (სტუირ-ი), ძუინ- (გან-ძუინ-დ-ა) / ძუირ- (ძუირ-ი), 

რცხუინ- (ა-რცხუინ-ა) / ცხუირ- (ცხუირ-ი), ბრდღუინ- (ი-ბრდღუინ-ა 

/ ბრდღუირ-ი / (ბდღუირ-ი) ტიპის ფუძეებში ნ/რ მონაცვლეობა 

კომბინატორული ხასიათისაა.2 უკვე ის ფაქტი, რომ მონაცვლე ფორ- 

მები დასტურდება სხვადასხვა პარადიგმაში: ნ – ზმნურში (მო-ვ-ვან, 

მე-ზმან-ებ-ის...), რ –- სახელურში (ხარ-ი, სი-ზმარ-ი...). მიუთითებს 

ამ მონაცვლეობის პოზიციურ ხასიათზე (როგორც ცნობილია, ბრუნე- 

ბისა და უღვლილების პარადიგმები სხვადასხვა პოზიციებს ქმნიან). 
ვფიქრობთ, ამოსავალი ვითარება დაცულია ზმნურ ფორმებში. სახე- 

ლებში რ მეორეულია: ნ>რ პროცესი სახელურ ფორმებშია განხორ- 

ციელებული. ბრუნვის ნიშნისეული ი ხმოვნის მაასიმილირებელი გა- 
  

' ვემყარებით სპეციალურ ლიტერატურაში წარმოდგენილ მასალას. 

? ძილ-ი (შდრ. ს-ძინ-ავ-ს), სიცილ-ი (შდრ. ი-ცინ-ი-ს), ქორწილ-ი (შდრ. ძვ. 
ქართ. განქორწინება, საქორწინე, უქორწინებელი) ფორმებში ნ/ლ მონაცვლეობა 

წარმოქმნილი უნდა იყოს -ილ სუფიქსიანი მასდარების გავლენით. 
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ვლენის შედეგად ფონემა ნ უნდა იყოს გადასული შედარებით უკანა 

წარმოების3 ფონემაში“ – რში. თუ ვარაუდი სწორია,” იგი შეიძლე- 

ბა გავრცელდეს ამ ტიპის ყველა შემთხვევაზე.” 

რატომ არ ხორციელდება აღნიშნული პროცესი ნზე დაბოლოე- 

ბულ ფუძედრეკად ზმნათა ზოგ დერივატში (თვალის ჩინ-ი, ლხინ-ი), 

ბიბინ-ი, ღიღინ-ი, ქვითინ-ი, ჭიხვინი ტიპის მასდარებში, ასევე – 

ნზე დასრულებულ რიგ ცალკეულ სახელებში: ვსენ-ი, ქონ-ი, ტუნ-ი 

და სხვა. 

ბიბინ-ი, ჭიხვინ-ი ტიპის მასდარები მთელ სისტემას ქმნიან. ამას- 

თან, აღნიშნულ ფორმებში ნს უკავშირდება მასდარის წარმოების 

ფუნქცია. ასეთ პირობებში (სისტემის ზეწოლა, წს ფუნქციური და- 

ტვირთულობა) არ იყო მოსალოდნელი ნს რში გადასვლა." იგივე 

შეიძლება ითქვას ლხინ-ი („შვება, მოსვენება“) ფორმაზედაც.” 

ამჟამად ჩვენთივს არ არის ნათელი ის მიზეზები, რამაც შეაფერ- 

ხა ნ>რ პროცესი რიგ ცალკეულ ფუძეში:'? ჩინ-იი (თვალის ჩინი), 

ვსენ-ი, ქონ-ი, ტჟუინ-ი და სხვა.'' ამავე დროს დასადგენია ნ>რ პრო- 

  

1 როგორც ცნობილია, რ ნსთან შედარებით უკანა წარმოების ფონემაა 
(ახვლედიანი 1949, 87; შანიძე 1973, 15 და სხვა). 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ ი ხმოვანი ქართველურ 

ენებში სათავეს უდებს რიგ ფონეტიკურ პროცესს; კერჭოდ, კოლხურში ბრენვისეული 

ის ასემილატორული გავლენით რ გადადის #ში. 

5 ჩვენი აზრით, ამიტომ არის, რომ ზემოთ განხილული ტიპის ნიმუშებში ნ 

შენაცვლებულია რთი არა თავისივე რიგის ფონემით, 

აღსანიშნავია, რომ არაბრუნვისეული ი ვერ იწვევს ნXრ პროცესს ისევე, 

როგორც ვერც რ>/ს – კოლხურში. 
საყურადღებოა, რომ ისეთი ცნობილი ფონეტიკური პროცესი კოლხურში, 

როგორიცაა რ ბრუნვისეული ი ხმოვნის გავლენით, გ. როგავს თქმით, 

მცირერიცხოვან მასალაშია რეალიზებული (1959, 277), ხსენებულ ნაშრომში ამგვარი 

სულ თხუთმეტამდე ნიმუშია წარმოდგენილი. 
ამავე დროს გასათვალისწინებელია აღნიშნულ კომპოზიტთა ჩამოყალიბების 

ქრონოლოგია ნ>რ პროცესთან მიმართებით და ისიც, რომ კომპოზიტები ზოგად წესს 

შეიძლება არ ექვემდებარებოდეს. 

ბუნებრივია რომ ნ>რ პროცესი აფიქსურ მორფემებში, თუ ისინი სერიული 

მწარმოებლებია, საზოგადოდ არ ზორციელდებოდეს. 
0. ამგვარი მასალა დიფერენცირებულ მიდგომას მოითხოვს. ზოგ შემთზვევაში 

ნX»რ გადასვლას უნდა აბრკოლებდეს ფორმათა მოსალოდნელი ომონიმია (შდრ. 
თვალის-ჩინ-ი, ქონ-ი) ფუძეში რ ფონემშის არსებობა (შდრ. ქორწილი...) და ზოგი 

სხვა ფაქტორიც, რომელიც შემდგომ დაზუსტებას საჭიროებს. 
! როგორც ცნობილია, წესისაგან გამონაკლისები თავს იჩენს ნებისმიერი 

ენობრვი მოვლენის ანალიზისას. სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ ისეთი ცნობილი 
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ცესის ქრონოლოგიური საზღვრები. ეს და ამასთან დაკავშირებული 

სხვა საკითხები შემდგომ კვლევას საჭიროებს. 

ამგვარად, წინამდებარე ნაშრომში განხილულია მოსაზრებები, 

რომლებიც გამოთქმულია სპეციალურ ლიტერატურაში ნ/რ მონაც- 

ვლეობასთან დაკავშირებით ვან- (მო-ვ-ვან) / ვარ- (ვარ-ი), სტუინ- (ვ- 
უ-სტუინ-ე) / სტუირ- (სტუირ-ი) ტიპის ფუძეებში. ნაჩვენებია ის და- 

ბრკოლებები, რომლებიც, ჩვენი აზრით, ამ თვალსაზრისებს ახლავს. 

გამოთქმულია ვარაუდი ნ/რ მონაცვლეობის პოზიციური ხასიათის 

შესახებ. 

  

ფონეტიკური პროცესი კოლხურში, როგორიცაა რს პალატალიზაცია-აფრიკატიზაცია 
(რ) მომდევნო ბრუნვისეული ი ხმოვნის გავლენით. მდრ. ქართ. პირ-ი:; კოლხ. 
პიჯ-ი.. (როგავა 1959, 277-280). ხსენებულ ნაშრომში განხილულია აღნიშნული 

კანონზომიერების დარღვევის შემთხვევებიც; როგორიცაა: მეგრ. ხუჯა „დიდყურა“, 

ლაზ. ხუჯ-ა „ყრუ“; მეგრ. პიჯალა „პირობა“, მუხურ-ი „მხარე“ და სხვა. მოცემულია 
მათი ახსნის (და (როგავა 1959, 279), მაგრამ აუხსნელი ფაქტები მრავლად გვაქვს 
აქაც; შდრ. ქართ. ზარ-ი „რვალის დიდი სარეკელი“ (საბა): მეგრ. ზორ-ი „საყვირის 
ხმა" (ფენრიხი-სარჯველაძე 1990, 129); ქართ. ფა-ფარ-ი: მეგრ. ფო-ფორ-ი „ფაფარი“ 
(კლიმოვი 1964, 187, ფენრიხი-სარჯველაძე 1790, 312-313); ქართ. კუერ-ი: მეგრ. 

კვარ-ი „კვერი“, ლაზ. კვარ-ი „კვერი“ (იქვე, გვ. 110); ქართ. სერ-ი „ვახშამი“: მეგრ. 

სერი „ღამე" (შდრ. ო-სარ-ე „პერანგი“, ეტიმოლ. „ღამის პერანგი“), ლაზ. სერ-ი 
„ღამე“ (მეგრ.-ლაზ. სერ-ი « "სარ-ი. გამყრელიძე-მაჭავარიანი, 1965, 132, 164-165); 

ქართ. ქორ-ი: მეგრ. ქორ-ი „ქორი“, ლაზ. ქურ-ი || მქირ-ი | კი-ი „ქორი“ (ჩიქობავა, 

1938, 103); ქართ. ორ-ი: მეგრ. ჟირ-ი „ორი“, ლაზ. ჟურ-ი „ორი“ (ჩიქობავა, 17938, 

213) და სხვა. 

თუ უ-ურ კოლხური მაწარმოებელია (და არა შეთვისებული ქართულიდან), 
როგორც მიაჩნიათ ჰ. ფენრიხს და ზ. სარჯველაძეს (1990, 308), მაშინ აღნიშნული 
ცირკუმფიქსით ნაწარმოები სახელები (შდრ. მეგრ. უჭკომურ-ი „უჭმელი“, უშუმურ-ი 

„უსმელი" და მისთ.) ამავე რიგში განიხილება. 

როგორც ვხედავთ, აღნიმნულ მასალაში (რომელიც არც თუ ისე 
მცირერიცხოვნ გამონაკლის წარმოადგენს თხუთმეტამდე „სწორი“? ფორმის 
საპირისპიროდ) ქართული რს შესატყვისად კოლხურში მოსალოდნელი #ს ნაცვლად 
გვაქვს რ (ეს ფაქტი შენიშნული აქვს გ. კლიმოვს 1964, 110). მიუხედავად ამისა რ>ჯ 

პროცესის რეალურობა კოლხურში ეჭვს არ იწვევს. გამონაკლისები ახსნას საჭიროებს 

აქაც. 
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ლიტერატურა 

აბულაძე 1944 – ი, აბულაძე, ქართული და სომხური ლიტერა- 

ტურული ურთიერთობა IX-X სს.-ში, თბ. 1744. 

აბულაძე 1973 -- ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკო- 

ნი, თბ. 1773. 

ანდრონიკაშვილი 1966 – მ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები 

ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, თბ. 1966. 

არაბული 1994 - ა. არაბული, ალტერნაციისა და აბლაუტის 

ისტორიული ურთიერთმიმართებისათვის ქართველურ ენათა მასალის 

მიხედვით; არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

53-ე სამეცნიერო სესია, მუშაობის გეგმა და და მოხსენებათა თეზი- 

სები, თბ. 1994. 

არაბული 1997 -– ა. არაბული, სახელისა და ზმნის ურთიერ- 

თმიმართების საკითხები ქართველურ ენაში, ავტორეფერატი ფილო- 

ლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებ- 

ლად წარმოდგენილი ნაშრომისა, თბ. 1997. 

ახვლედიანი 1949 – გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის სა- 

ფუძვლები, თბ. 17949. 

გამჟრელიძე-მაჭავარიანი 1965 – თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარი- 

ანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბ. 1965. 

თოფურია 1931 – ვ. თოფურია, სვანური ენა, I ზმნა: შრომები 

I, თბ. 1976. 

თოფურია 1936 – ვ. თოფურია, ფუძედრეკად ზმნათა სუფიქსა- 

ციისათვის, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები II, 1936. 

თოფურია 1979 - ვ. თოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვა- 

წარმოებიდან, შრომები, III, თბ. 1979. 

ნოზაძე 1996 - ლ. ნოზაძე, ჭან-/ვარ- ტიპის ფუძეების შესახებ 

ქართულში, არნ. ჩიქობავას საკითხავები, VII, მუშაობის გეგმა და მო- 

ხსენებათა თეზისები, თბ. 1996. 

როგავა 1959 – გ. როგავა, ქართველურ ენათა შესატყვისობი- 

დან, ქართ. რ: ზან. ჯ, ქესს, თბ. 1959. 

უთურგაიძე 1986 – თ. უთურგაიძე, ქართული ენის სახელის 

მორფონოლოგიური ანალიზი, თბ, 1986. 

ფენრიხი-სარჯველაძე 1990 – ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქარ- 

თველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბ. 1990. 
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ქალდანი 1969 -- მ. ქალდანი, სვანური ენის ფონეტიკა, I, უმ- 

ლაუტის სისტემა სვანურში, თბ. 1%69. 

' შანიძე 1958 – ა. შანიძე, ჯ ბგერის წარმოშობის წყაროები 

ქართველურ ენებში, თბ. სახ. უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულ- 

ტეტის III სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბ. 1758. 

შანიძე 1973 -- ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძ- 

ვლები, თბ. 1773. 

ჩიქობავა 1938 - არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრული შედარებითი 
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აგებულება ქართველურ ენებში, თბ. 1742. 
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თანხმოვანთა ზოგი ცვლილებისათვის 

ქართლურში” 

1. გ-მ. საწერლობო ენის გ თანხმოვნის ნაცვლად მ ფართოდ 

არის გავრცელებული ქართული ენის რიგ დიალექტებში: ქიზიყურში, 

ქართლურში, მესხურში, ჯავახურში; აღნიშნული მოვლენა მეტ-ნაკლე- 

ბად ახასიათებს იმერულს, რაჭულს, მთიულურს, თიანეთურს; არ 

გვხვდება აღმოსავლეთ საქართველოს მთის კილოებში: ხევსურულში, 

მოხეურში, ფშაურში, ასევე – ინგილოურში, ფერეიდნულში, გუ- 

რულსა და აჭარულში. 

თანხმოვანთა თანაფარდობას: სალიტ. გ – დიალ. მ განვიხი- 

ლავთ ქართლურის მასალაზე.2 ვფიქრობთ, აქ მიღებული დასკვნები 
შეიძლება გავრცელდეს ზოგ იმ დიალექტზეც, რომელსაც აღნიშნული 

მოვლენა ახასიათებს. 

ქართლურში სამწერლობო ენის გ-ს ნაცვლად მ გვაქვს შემდეგ 

პოზიციებში: 

ანლაუტში ხმოვნის წინ (# – V): მასკულავი, მიწრო, მითომ... 

ხმოვნებს შმორის (V-–M): ჰთიბამენ, მორწყამენ, შაინახამენ, თესა- 

მენ, გასწურამენ, მამკლამენ... 

ხმოვნის შემდეგ მომდევნო თანხმოვნით (V–C): ხემსურეთი, კომ- 

ზი, თომლი, თომლჭყაპი, კამშირი, ბამშვი, ვკლამდი, არჩემდა, ვაჭ- 

მემდი, ნამთი, მოვწამლამთ, მაურემთ, სამსე, დაუკლამს, იწემს, 

ძომს... 

ხმოვნის შემდეგ აუსლაუტში (V--#): ნეტამ, გკითხამ, გაჩირამ, 

გაწურამ, კიდემ, ვაჭმემ, დაურემ..." 

  

" წაკითხულია მოხსენებად ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის 

განყოფილები“ სხდომაზე 1968 წჰწლის 22 მარტს. პირველად გამოქვეყნდა 

ჟურნალში „იკე“, XX. 1998, გვ 125-135. 

” მხედველობაში არ მიიღება გ-+მ ერთეული შემთხვევები. 
2 ვემყარებით სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებულ მონაცემებს გ-მ ცვლის 

შესახებ ქართლურში, ასევე -- ჩვენს დაკვირვებებს გორის, ცხინვალისა და ხაშურის 
რაიონი ზოგიერთი სოფლის მცხოვრებთა მეტყველებაზე. საანალიზოდ ვიყენებთ 

ქართლურ ტექსტს, გამოქვეყნებულს კრებულში „ქართული დიალექტოლოგია“, ი. 
გიგინეიშვილის,. ვ თოურიას და ი. ქავთარაძის ავტორობით, თბილისი, 1961, გვ. 

272-329. 
3 იხ ვ თოფურია, ზმნის ზოგიერთი თავისებურებანი გომარულში: „ჩვენი 

მეცნიერება“, M0 2, 1924, გვ. 90-ი1; მისივე, ქართლური, „არილი“, 1925, გვ. 

136-137,: 141-142; სტ. ჩხ ენკელი, მივლინება საშურის რაიონში, „უნიმკის 
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ადვილი დასანახია, რომ ქართლურში ძირთად ბირთვს, სადაც 

ხორციელდება ვ-+მ, ზმნა წარმოადგენს, კერძოდ, ზმნის სუფიქსები 

-ავ, ევ და ბოლოკიდური -ოვ მარცვალი. ეს საკითხს სვამს: აღნიშ- 

ნულ მონაცვლეობას ხომ არ განაპირობებს -ამ სუფიქსიან ზმნებთან 

ანალოგია? 

აწმყოს თემატური სუფიქსი -ამ არ არის პროდუქტიული. მისი 

ხმარება ზმნებში ძველი მოვლენაა და სულ რამდენიმე შემთხვევით 

ამოიწურება (-ამ'იანი ზმნა ქართულში ათამდეა), როცა -ავ. სუ- 
ფიქსი აწმყოს თემატური ნიშნებიდან ერთ-ერთი გავრცელებული მო- 
რფემაა. ამიტომ, თუ მათგან სუფიქსთა უნიფიკაციის ტენდენციის 
გამო ერთ-ერთი უნდა გარცელებულიყო, მოსალოდნელი იყო ეს -ავ 

სუფიქსი ყოფილიყო და არა -ამ. ამ არგუმენტით (ანალოგია) მით 
უფრო ვერ აიხსნება სხვა შემთხვევები: -ევ–»+ემ, ოვ-+ჰ+ომ. ამ- 

გვარი დაშვების საწინააღმდეგოდ მიუთითებს ისიც, რომ ვ-+მ გვაქვს 

სახელურ ფუძეებშიც (შდრ.; ხამსი, ბამშვი, კომზი...), უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ზემოთ განხილულ შემთხვევებში გვაქვს არა მორფოლო- 
გიური (სუფიქსთა) მონაცვლეობა, არამედ ფონეტიკური სახის ცვლი- 

ლება? (ზმნებში ვ–>+მ ცვლის გავრცელებას ერთგვარად ხელს უნდა 

უწყობდეს - ამ სუფიქსის არსებობაც). 

რას იძლევა აღნიშნულ პოზიციათა ანალიზი დაიქრონიული 

თვალსაზრისისათვის, კერძოდ, იმის გასარკვევად, თუ როგორ უნდა 

ჩამოყალიბებულიყო თანამედროვე ქართლურში არსებული ვითარება, 

  

მოამბე“, MV, 3, 1939, გვ. 196; ივ გიგინეიშვილი, ანგარიში საზაფხულო 
მივლინებისა სურამის მიდამობეში, იქვე, გვ. 204; ა. მარ ტიროსოვი, 

ანგარიში საზაფხულო მივლინებისა ფრონის ხეობაში, 1938, იქვე, გვ. 216; ო. 

კახაძე, ატენისა და წედისის ზეობის ქართლური: იკე, ტ. IV, 1753, გვ. 281; გრ. 

იმნაიშვილი, არაგვის ხეობის ქართლური: იქვე, გვ. 314, 328; მისივე: 

ბორჯომის ხეობის ქართლურის თავისებურებანი: იკე, ტ. VII, 1956, გვ. 85, 98-99; 

მის ივე, ქართლური დიალექტის ნაირსახეობანი: იკე, ტ. IX-X, 1958, გვ. 149-150; 

თ. ბეროზაშვილი, ნ. ლომოურის ენის თავისებურებანი: „მაცნე“, 1965, Mი 

3, 6. 

მს პოზიციები მისი ბილაბიალური ბუნების დასადგენად განხილული აქვს არნ. 
ჩიქობავას გარე-კახურის მასალის მიხედვით (იხ. არნ. ჩიქობავა, გარე-კაეთი 

დიალექტოლოგიურად, „არილი“, გვ. 63). 
იხ, ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, თბილისი, 1753, გვ. 

404-407. 

2 იხ, ვ თოფურია, ქართლური: „არილი“, 1925, გვ 142; არნ. 

ჩიქობავა, გარე-კაეთი დიალექტოლოგიურად: იქვე, გვ. 142. 
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ე. ი. როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ პროცესი ვმ ცვლისა ქარ- 

თლურში მისი განვითარების უფრო ადრეულ ეტაპზე? 

მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ვ–+მ ცვლა ქართლურში პო- 

ზიციური ხასიათისაა. გ-მ არა გვაქვს პოზიციაში თანხმოვნის შემ- 

დეგ. მაგ. ხედვა (შდრ. ხედამს), თესვა (შდრ. თესამს), დარგვა (შდრ. 

დარგამს), აქვს, ექვსი, თვალი, ჯგარი... 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ სპორადული ხასიათის რამდე- 

ნიმე მაგალითს, შეიძლება ითქვას, რომ გ-+მ ქართლურში ასევე არა 

გვაქვს ხმოვნის წინ ანლაუტში (შდრ. გაკე, გაზი, ვენახი, ვინ და მრ. 

სხვა). 

აღნიშნულიდან გამონაკლისს ქმნის სელ სამი შემთხვევა: მას- 

კვლავი, მიწრო, მითომ. პირველი მათგანი ამავე სახით გვხვდება 

ძველ ქართულშიც და ქართული ენის რიგ დიალექტებში. ამიტომ 

ქართლურში მომხდარ ცვლილებად ის შეიძლება არც მიგვეჩნია. 

ფორმებში: მიწრო, მითომ, გ-·+მ შესაძლოა გამოწვეული იყოს სხვა 

ფაქტორით – ანალოგიით. დამახასიათებელია, რომ აღნიშნული 

ფორმები გვხვდება იმ დიალექტებშიც, რომელთაც ვ-ჰ+მ სხვა შე- 

მთხვევაში არ ახასიათებთ (მაგ.: გურულში, აჭარულში, ინგილოურ- 
ში...).) ვფიქრობთ, ამ ცალკეულ მაგალითს არ უნდა ჰქონდეს საერ- 

თო ვ-+მ ცვლის იმ ძირითად პროცესთან, რომელიც ქართლურისა- 

თვის არის დამახასიათებელი. 

სამწერლობო ენის გს ნაცვლად მ ქართლურში გვაქვს პოზიცია- 

ში ორ ხმოვანს შორი (V-V). ესაა ზმნის მრავლობითი რიცხვეს მე- 

სამე პირის ფორმები აწმყოსა და მყოფადში:“ ჰთიბამენ, ხნამენ, გა- 

რეცხამენ, მორწვყამენ, შაწამლამენ... 

ამავე ფონეტიკურ გარემოცვაში, ე. ი. პოზიციაში ორ ხმოვანს 

შორის, სხვა შემთხვევებში – სახელურ თუ ზმნურ ფუძეებში, ვნები- 

თის ფორმებში, -ევ'იან ზმნათა თურმეობითში, კაუზატივსა და მიმ- 

ღეობებში, როგორც წესი, დასტურდება გ (შდრ. ყავარი, ტევანი, 

კლაგი, ცივა, კივის; დეემტვრევა, დასტოგა, მიურთბევია, მთიბავები, 

საკლავი, ნახნავი...). რომ ზმნის ზემოთ აღნიშნული ფორმები არა, 

შეიძლებოდა გვეთქვა, ვ-+მ ინტერვოკალურ პოზიციაში ქართლური- 

  

? იხ. ს. ჟღენტი, გურული კილო, ტფილისი, 193ტ, გვ. 47; ჯ ნოღა- 
იდელი, აჭარული კილოს თავისებურებანი, 1960, გვ. 19; გრ. იმნაიშ- 

ვილი, ქართული ენის ინგილოური დიალექტის თავისებურებანი, 1966, გვ. 32. 

“ აქაც და სხვა შემთხვევაშიც მხედველობაში გვაქვს ო. ნაწილაკი. 
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სათვის დამახასიათებელი არ არის. უნდა ვიფიქროთ, რომ არც ზე- 

მოთ განხილულ ზმნურ ფორმებში (თესამენ, ხნამენ; დაკლამენ...) 

უნდა იყოს წარმოქმნილი თავდაპირველად ვ–-+მ ცვლა. აქ ის გარვცე- 

ლებული ჩანს სხვა ფონეტიკური გარემოცვიდან. 

სამწერლობო ენის ვს ფარდად ქართლურში მ გვაქვს აუსლაუტ- 

ში ხმოვნის შემდეგ (V–-#). საყურადღებოა, რომ ამ პოზიციასაც, ძი- 

რითადად, ზმნის | და II პირის მხოლოობითის ფორმები ქმნის 

აწმყოსა და, შესაბამისად, მყოფადში. მაგ.: გაჩირამ, გასხლამ, ვაჭმემ, 

თხომ... სხვა შემთხვევაში (როცა არა გვაქვს ზმნა) სიტყვის აბსოლუ- 

ტურ ბოლოში ხმოვნის შემდეგ ვ, ჩვეულებრივ, დაცულია.' შდრ. ფი- 

ცალი. კვლაგ, ისევ, ოდნავ, გურგლივ, „უღლივ, ერთბაშივ... და 
ვა. 

ეს ფაქტი ეჭვს აღძრავს: აღნიშნული პოზიცია (V-# გ-მ ცვლი- 

სათვის ხომ არ არის მეორეული? 

განსახილველი რჩება ერთი ტიპის ფონეტიკური გარემოცვა, სა- 

დაც ვს ფარდად მ გვაქვს. ესაა პოზიცია ხმოვნის შემდეგ მომდევნო 

თანხმოვნით (V–C). ზმნებში ეს თანხმოვნებია დ, თ, ს (მაგ.: მჟუ- 

ტამდა, უთემდით, დავსწნამთ, შაურემთ, რწვამს, იწემს, შესთხომს...). 

ხომ არ შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ვ შეიცვალა მ'დ ნამყო-უს- 

რულის ფორმებში მომდევნო დ”სთან და აქ მომხდარი („ცვლილება 

შემდეგ გავრცელდა ზმნის სხვა ფორმებზედაც? ამგვარი ვარაუდი თე- 

ორიულად შეუძლებელი არ არის, მაგრამ თუ მხედველობაში მი- 

ვიღებთ იმ გარემოებას, რომ განხილულ ფონეტიკურ გარემოცვაში 

გ-მ ქართულში, როგორც წესი, არ ხდება? (შდრ. დაბუზარაგდა, 

  

' ქართლურის მიხედვით გამონაკლისს ქმნის სიტყვები: ნეტამ, კიდემ. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ აღნიშნულ შემთხვევაში გვაქვს არა თანხმოვანთა ფონეტიკურად 

შეპირობებული მონაცვლეობა არამედ სხვა რიგის მოვლენა შესაძლებელია, 
განხილულ მაგალითებში რომ მ გვაქვს მოსალდნელი ვს ნაცვლად. ამაში წილი 
მცა ნაწილაკს ედოს აღსანიშნავია რომ კიდემ ფორმა დასტურდება იმ 

დიალექტებშიც, რომელთაც გ-მ ზემოთ განხილულ სხვა შემთხვევაში არ ახასიათებს 
(მაგ. ინგილოური). 

2? იხ, დასახ, შრომები. ამგვარი ფორმები დადასტურებულია კახურშიც. იხ. ა. 
მარტიროსოვი და გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის კახური დიალეჭტი, თბილისი, 

1956, გვ. 171. 
ის ერთადერთი მაგალითი„ რომელიც რო. კახაძის მიერ არის 

დადასტურებული ატენისა და წედისის ზეობის ქართლურში – გაშუადღემდა – (იხ. 

დასა. შრ. გვ. 28), შესაძლებელია ინდივიდუალური წარმოშობისაც, საქმის 
ვითარებას არ ცვლის. 
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დაწმინდავდა, გახეგდა, დატოგდება, მოვსტუგდი და სხვ)“ უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ ის არც ნამყო-უსრულის ფორმებში იყო მოსალოდნე- 

ლი. ჩვენი აზრით ვმ უნდა განხორციელებულიყო მანამ, სანამ ვ 

დ-სთან აღმოჩნდებოდა. აღნიშნული მოვლენა აწმყოში მომხადრი 

ფაქტი ჩანს. აქედან უნდა იყოს ის გავრცელებული მისგან ნაწარმო- 

ებ სხვა ფორმებში. 
ის ფონეტიკური გარემოცვა, სადაც საგულვებელია ვინის შე- 

ცვლა მანით, აწმყოში ორია: I. პოზიცია ხმოვნის შემდეგ მომდევნო 

თ'თან (მრავლობითის I, II პირის ფორმები: ვნახამთ, თესამთ...). II. 

პოზიცია ხმოვნის შემდეგ მომდევნო სანით (მხოლოობითის მესამე 

პირის ფორმა: ხნამს, თესამს...). 

შესაძლებლობა, რომ გ შეიცვალა მანით მომდევნო თ”თან, თეო- 

რიულად სავსებით გამორიცხული არ არის. მაგრამ ვარაუდი ვ-+მ 

პროცესში მაინც ს”ს მონაწილეობის სასარგებლოდ იხრება. პოზიცია- 

ში მომდევნო თ'”'თან ვ->მ ქართლურში გავრცელებული არ ჩანს. ის 

ერთადერთი მაგალითი, რომელიც ამგვარი ცვლის ნიმუშად შეიძლე- 

ბოდა მოგვეყვანა – ნამთი, საეჭვოა. არ არის გამორიცხული შესაძ- 

ლებლობა, რომ აქ გვქონდეს ასიმილაცია ვსი წს მიერ," 

ვვარაუდობთ, რომ ვს შეცვლა მანით ზმნურ ფორმებში თავდა- 

პირველად შესაძლებელია მომხდარიყო პოზიციაში ხმოვნის შემდეგ, 

მომდევნო ს”'თან (მხოლოობითის მესამე პირის ფორმაში). ამ გზით 

მიღებული მ უნდა იყოს გავრცელებული შემდეგ ზმნური პარადიგმის 

დანარჩენ წევრებზე.” თანამედროვე ქართლურში ეს არის აწმქოს 

  

4 იხ, ქართლური ტექსტები, გვ. 272-329. 
5 ჩვენი აზრით ასევე -ნთან ასიმილაციით უნდა იყოს მიღებული ფორმები 

მინ-გინ (დადასტურებულია ფერეიდნულში, კახურში, ინგილოურში), მენახი + 

ვენახი (დადასტურებულია ინგილოურში, აჭარულში). მსგავსი. პროცესებისათვის იზ. 
ტ. გუდავა, მესამე გრამატიკული კლასის ნიშნის ერთი ვარიანტი ხუნძერ- 
ანდიურ-დიდოურ ენებში, იკე, ტ. IV, 1953, გვ. 134-145. 

6 შესაძლებელია ამავე პოზციით იყოს შეპირობებული სხვა ცვლილებებიც: 
სალიტ. -ბ- ქართლ. მ (აკეთემს, აშრომს...), თუმცა ვერ გამოვრიცხავთ -ამ/+–ავ/, 

-ემ/“–ევ/ -ომ/-ოე/-იან ზმნათა ანალოგიასაც. 

ქართული ენის დიალექტებში ვ-მ სხვაგვრი ახსნისათვის” იხ. ვ. 
თოფურია, ზმნის ზოგიერთი თავისებურებანი გომარულში, ევ. 91; მისივე, 

ქართლური, გვ. 1346-137; არნ. ჩიქობავა, გარე-კახეთი დიალექტოლოგიურად: 

„არილი“ გვ. 63; მისივე, მთიულურის თავისებურებანი: „ენიმკის მოამბე“, ტ. II, 

1937, გვ, 47; გრ. იმნაიშვილი, არაგვის ხეობის ქართლური, იკე, ტ. V, 1953, 
გვ. 314, 328; ო. კ ახ აძე, ატენისა და წედისის ზეობის ქართლური, იქვე, გვ. 281; 

313



წრის ყველა ფორმა. მაგრამ თუ მოვლენა მეტად განვითარდებოდა, 

არ იყო შეუძლებელი, მ გავრცელებულიყო სხვა ფორმებშიაც. მაგა- 

ლითაზს, ვნებითის ფორმებში, მიმღეობებში, -ევ, -ოვ, -იან 

ზმნათა თურმეობითებში. ე. ი. მოსალოდნელი იყო გვქონოდა ფორ- 

მები %იმტვრემა (შდრ. ამტვრემს), ”წმც ელამი (მდრ. ცე- 

ლამს), და უმსხრემია (შდრ. ამსხრემს), წუ თხომია (შდრ, 

სთხომს)'... ანალოგიური მაგალითები სპორადულად დასტურდება. 

ქართლურში ასეთია მიმღეობური ფორმა – თომლი.? 

თუ სწორია ვარაუდი, რომ ვმ ზმნურ ფრმებში უნდა მომხდა- 

რიყო პოზიციამი ხმოვნის შემდეგ მომდევნო ს”თან, ცხადია, აღნიშ- 

ნული მოვლენა უნდა დასტურდებოდეს ჟველგან, სადაც კი მსგავსი ' 

ფონეტიკური გარემოცვა არსებობს. 

ქართლურში დადასტურებულია ფორმები: ხამსი, სამსე, დანამ- 

სულა, ხემსური.3 მოველოდით ფორმასაც – მსგამსი.“ "შემთხვევითია, 

თუ ის ქართლურის მასალაში ასახული არ არის. რომ შესაძლო 

ფორმაა, ამას ძველი ქართულის ჩვენებაც მოწმობს. შდრ. „კუალად 
ადგილი იგი ემსგამსა ბერვასა აჰრონისასა“.9 

ვმ ქართლურში ჩვენთვის ამჟამად ცნობილი მასალების მიხედ- 

ვით ს სპირანტის გარდა, როგორც ვნახეთ, გვხვდება სხვა სპირან- 

ტებთანაც: ზ, შ'სთან, მაგ. კომზი,“ ბამშვი, კამშირი. 

კითხვა ისმის: ვ-+მ, ერთ შემთხვევაში, ასახული ზმნურ ფორმებ- 

  

არ მარტიროსოვი დაგრ.იმნაიშვილი, დასახ. შრ., გვ. 171 და სხვა. 
" შესაძლებელია ამგვარი ვითარების გამონაკრთომს წარმოადგენდეს ძველ 

ქართულში დადასტურებული ფორმები: „გული ჩუენი განვრცომილ არს“ 

1138, 9; „მტევანი მწიფემ და უჭნომელი: კიმ. IL 158, 13 (მაგალითები 

ამოღებულია მ. ძიძიშვილის შრომიდან: ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში, 

თბილისი, 1960, გვ 87), თუ აღნიშნულ შემთხვევაში -ობ, -ომ სუფიქსთა 

მო ეობა არა გვაქვს. 

გ-მ რომ ზმნაშია მომხდარი და აქედან არის გადასული მიმღეობაში, ამას 

მოწმობს ის ფაქტი, რომ მომდევნო ლ”სთან, ისევე როგორც სხვა სონორებთანაც, 

ვ.მ ჭქართლურისათვის დამახასიათებელი არ არის (შდრ. ავლებს, ჭაგლი, ჯაგრი, 

კევრი, გზაგნის... იხ. ქართლური ტექსტები). ამგვარი ცვლის ერთადერთი მაგალითი 
– ცხომრობდა – დადასტურებული აქვს ო. კახ აძეს (იხ. დასახ. შრ., გვ. 81). 

3 ის დასახელებული შრომები ფორმა დანამსული დავადასტურეთ 
გორის რაიონის სოფ. არბოს მცხოვრების მეტყველებაში. გვხვდება ზემოიმერულშიც. 

4 თუ მ აღნიშნულ ფორმაში ზმნიდან არ მომდინარეობს. 

5 იხ, მ ძიძიშვილი, დასახ. შრ, გვ. 86. 
ბ შემთხვევითია ისიც, რომ ფორმა – თემზი – ქართლურის მასალებში 

ფიქსირებული არ არის. 
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ში, წარმოშობილი, ჩვენი აზრით, პოზიციაში ხმოვნის შემდეგ მომდევ- 

ნო სთან და, სხვა შემთხვევაში, დადასტურებული სახელურ ფუძეებ- 

ში მომდევნო ს, ზ, შ თანხმოვნებთან, არის ერთი და იმავე ფონეტი- 

კური პროცესის შედეგი, თუ საქმე გვაქვს სხვადასხვა მოვლენასთან? 

ვფიქრობთ, არა გვაქვს საფუძველი განხილულ შემთხვევებში 

გიმ ცვლისათვის განსხვავებული ახსნა ვეძებოთ. აქ საქმე უნდა 

გვქონდეს ერთიანი ფონეტიკური პროცესის მოქმედების შედეგთან, 

კერძოდ, ვს დისიმლაციასთან სპირანტობის ნიშნის მიხედვით.” 

I. მ-+ნ. ქართლის დასავლეთი მხარის მცხოვრებთა მეტყველები- 

სათვის (ხაშურის რაიონი, ბორჯომის ხეობა) დამახასიათებელია 

მ(I+-ვ)->ნ.· მასალის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მ(I“-ვგ)-+ნ ქარ- 
თლურში, ძირითადად, გვაქვს ორ პოზიციაში.” 

  

7 საწინააღმდეგო მოვლენასთან გვაქვს საქმე, როცა მს ენაცვლება ვ. მაგ.: 
ნევსი (იხ. ო, კახაძე, დასახ. შრ., გვ. 281; „ქართლური ტექსტები“, გვ. 306); 
მწყევსი (ი. არ მარტიროსოვი, დასა. შრ, გვ. 215; გრ. 
იმნაიშვილი, დასახ. შრ., გვ. 85); სიმავრი (იხ. არ პარტი- 

როსოვი, იქვე); სპორადულად გვხვდება ვინამ«მინა94 (ის. ო. კახაძე, 

იქვე). 
ფორმებში სიმ ავრი, ვინამ უნდა გვქონდეს 7ს დისიმილაციური ცვლა 

ნაზალურ მ, ნ თანხმოვნებთან. ასევე შეიძლებოდა გვევარაუდა ნ ე ვს ი ს მიმართაც, 
მაგრამ ვერ გამოვრიცხავთ იმის შესაძლებლობასაც, რომ ფორმებში ნევსი, 

წყევსი გვჰონდეს ვ, მ'ს ნეიტრალიზაცია სთან, ანდა საპირისპირო პროცესი – 

?ს ასიმილაცია ს'თან. 
ი.ა ივ გიგინეიშვილი, დასახ. შრ, გვ 204-205; არ. 

მარტიროსოვი, დასახ. შრ., გვ. 215; სტ ჩხენკელი, დასახ. შრ., გვ. 

195; გრ. იმნაიშვილი, ბორჯომის ზეობის ქართლურის თავისებურებანი, გვ. 

85, 98, 

ქართლის სხვა რაიონებში მ (I-ვ)ნ ცალკეული შემთხვევები დადას- 

ტურებული აქვთ: ვ თოფურიას (იხ. დასახ. შრ, გვ. 137); ო. კახაძეს 

(იხ. დასახ. შრ., გვ. 281); გრ. ი მნაიშვილს (იხ. დასახ. შრ., გვ. 314). 

აღნიშნული მოვლენა განსაკუთრებით გავრცელებულია მესხურსა და ჯავახურში 
(ი. შ. ძიძიგური, მესხური დიალექტის აღწერითი ანალიზი... „ენიმკის მოამბე“, 
ტ. X, 1941, გვ. 246-247; ი. მაის ურაძე, ძირითადი ფონეტიკური მოვლენები 

მესხურში: ნ. ბარათაშვილის სახ. გორის პედ. ინსტიტუტის შრ., I, 1942, გვ. 142; ა. 

მარ ტიროსოვი, ჯაახურის მესხურთან მიმართების საკითხისათვის, პუშკინის 

სახ. თბილისის პედ. ინსტ. შრ., VII, 1950, გვ. 2975-2796). 

მ(I--ფ)-+ნ სუფიქსურ მორფემებში ფართოდ არის გავრცელებული მეგრულში 
(იხ, არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, თბილისი, 1936, გვ. 44, 

45, 133, 134, 159...). 

? იმის გამო, რომ ქართლურში წს შემცველი ფორმების გვერდით არსებობს, ან 
შეიძლება არსებობდეს მანიანი ფორმებიც, ვარაუდობენ, რომ ვს შეცვლა ნარით 
უნდა მომხდარიყო მანიანი საფეხურის გავლით: ძინას “–. ძინანს (იხ. ივ. 
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IL პოზიცია ხმოვნის შემდეგ მომდევნო თანხმოვნით (V–C). მაგ.: 

რანდელი, დანდუღრული, დაღანდა, გაჩუნდი, ლიანდაგანდინ, ყან- 

დიო, მისცენდა, ზანთარი, დედანთილი, ვთესანთ, ინტომ, სანტკიცი, 

სანსე, ვენსახურებოდი, ხნანს, წენს, კონში, სანშობლო, შინშილი, 

ზანზარეულზეა, სინწარე, დანწიფდა, ნანჯა, ნანცხვარი, სონხურათ, 

უანბო, კანპანია, ინყოფება, უნღერებს...' 

I. პოზიცია ხმოვნის შემდეგ აუსლაუტში (V--#). მაგ:: ვხარშან, 

ვწვან, რეცხან, ჭან, ხოცან, ვაჭმენ, ჩაიცმენ, გვთხონ, ინ (+–იმ), ენ 

(«–ემ), ან (+-ამ)...? 
ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ თანამედროვე ქართლურისა- 

თვის მ->+ნ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზმნის მხოლოობითი 

რიხვის I და II პირის ფორმებს (ვჭან, ვთესან...), სიტყვის ბოლოს და- 

მახასიათებელი არ არის.2 ეს საკითხს სვამს: ხომ არ შეიძლებოდა 

  

გიგინეიშვილი, დასახ. შრ., გვ. 204; არ. მარ ტიროსოვი, დასახ. შრ, 

გვ. 215 და სხვ.). ამ დებულების ნეგატიური მტკიცებაა: გ-+ნ არა გვაქვს იქ, სადაც 
არ შეიძლება ვ-ჰ+მ (მაგ. არა გვაქს გათხონდა იმიტომ, რომ არა გვაქვს არც 
გათხო მდა და სხვა მრავალი). ერთედერთია ზმნა ჩა მოცვინდა, 

რომელსაც არ ეძებნება მანიანი ფორმა – ჩამოცვიმ და. ვფიქრობთ, აქ საქმე 

უნდა გვქონდეს -ენ სუფიქსის გავრცელებასთან ცვენ | ცვინ და არა ვგ-:ნ 

ცვლასთან. ამიტომ გნ განვიხილავთ, როგორც მ–ნ ცვლას. 

იხ. დასახელებული შრომები, ვიყენებთ ჩვენ მიერ მოპოვებულ მასლასაც. 

2 ქართლურში მ-+ნ სპორადულად დასტურდება ანლაუტშიც თანხმოვნის წინ. 

მაგ.: ნთელი (იხ. ა. მარტიროსოვი, დასაზ. მრ.), ნწარე (ხაშურის რაიონი, 

ჩვენი მასალებიდან). შდრ. მესხური ნწყემსი, ნტერი (იხ. ი. მაის ურაძე, დასახ. 

შრ,, გვ. 143). 

აღსანიშნავია, რომ მ (I+<ვ)–>ნ ქართლურში, განსხვავებით ვ-+მ ცვლისაგან, არ 

დასტურდება პოზიციაში ორ ხმოვანს შორის. ზმნის მრავლობითი რიცხვის მესამე 

პირის ფორმებში დაცულია თავდაპირველი ვ ან მ, ვფიქრობთ, ხმოვნით დაწყებული 

სუფიქსის დართვის გამო (შდრ. ვთესან, სთესან, თესანს, ვთესანთ, სთესანთ, მაგრამ 

თესამენ, ხნამენ..), თუმცა ვერ გამოვრიცხავთ იმის "მესაძლებლობასაც, რომ 

აღნიშნულ ფორმებში მ (I“–-ვ)–ნ ცვლის განხორციელებას, ხელს „უშლიდეს 
მომდევნო -ენ სუფიქსის ნს დისიმილაციური მოქმედება. 

ანალოგიური მოვლენა დასტურდება ხუნძურში, აუსლაუტში ნ («–მ)'ს შემცველ 
სიტყვებში ხმოვნით დაწყებული სუფიქსის დართვისას „აღდგება“ თავდაპირველი მ. 
მაგ. (წ-უნ) (+ წოუმ) „არწივი“ შდრ. წოუმ-ალ „არწივები“ (იხ. არნ. ჩიქობავა, 
ილ. ცე რცვაძე, ხუნძური ენა, თბილისი, 1762, გვ. 58). 

შდრ. მაგრამ, რატომ, სანამ, რამწამ, თორემ, ბარემ, კინაღამ, რომ (იხ. 

„ქართლური ტექსტები“, გვ, 272-327, შდრ. ჯავახური, კახური: რატონ, თორენ, 

მაგრან მითონ, ვითანდა, მუდან.. (ის არ, მარტიროსოვი, ჯავახურის 

მესხურთან მიმართების საკითხისათვის, გვ. 296; არ. მარტიროსოვი, და გრ. 

იმნაიშვილი, დასა. შრ. გე. 106) ქართლის ამ მხარის მცხოვრებთა 
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გვევარაუდა, რომ აღნიშნულ ფორმებში ნ გავრცელებულია ანალოგი- 
ით, პოზიციიდან ხმოვნის შემდეგ მომდევნო თანხმოვნით (V-–-C)? 

ზმნებში ეს თანხმოვნებია ს, თ, დ (თესანს, ვთესანთ, თესანთ, თე- 

სანდა...). პოზიციაში V-C ნ, თავის მხრივ, შესაძლებელია მიღებული 

იყოს მ'ს ასიმილაციით მომდევნო წინაენისმიერ თანხმოვნებთან წარ- 

მოების ადგილის ნიშნს მიხედვით.“ მ–+ნ უკანაენისმიერებთან, ასევე 

ლაბიალურ თანხმოვნებთან იშვიათად არის დადასტურებული (შდრ. 

უანბო, კანპანია,? სინღერა, ინყოფება...). 

ქართლურის მიხედვით გამონაკლისს ქმნის ცალკეული მაგალი- 

თი, სადაც მ–+ნ განხორციელებულია სხვა პოზიციაშიც. ასეთებია: 

ნეფე, ნახსოვრობა, მარიანობითვეში, მუზეი- 

ნი.. 

აღნიშნულ შემთხვევებში მ-+ნ სხვა წარმოშობისაა. ის სხვაგვარ 

ახსნას მოითხოვს. ერთ-ერთი ასეთი ახსნა მოცემული აქვს ფ. ნაი- 

სერს. ეხება მ-+ნ ცვლას სიტყვაში ნეფე. მას მიაჩნია, რომ აქ ნ 

  

მეტყველებაში ერთადერთი ფორმაა ასეთი დადასტურებული – კი დენ (იხ. არ. 
მარტიროსოვი, დასახ. შრ., გვ. 215). 

მსაზღვრელად გამოყენებულ ნაცვალსახელებში ან (+–ამ), ენ (+-ემ), ინ. (+-იმ) 
8–6 უნდა განეიხილოთ არა როგორც ნიმუში 8 თანხმოვნის შეცვლისა სიტყვის 

ბოლოს, არამედ – პოზიციაში ხმოვნის შემდეგ მომდევნო თანხმოვანთან (ინდღესა, 

ანკაცმა, ენჯარსა.. შდრ. ამამინდში, იმადგილზე...). 

ასიმილაციის ნიმუშად განიხილას მ–ნს თ. ბეროზაშვილი 

მაგალითებში: დასანდურებელი, შენთხვევა, ავანტყოფობა, უნცროსი, დაანწყვრია (იხ. 

ნ. ლომოურის ენის თავისებურებანი: „მაცნე“, 193, M9 3, გვ. 182), 

ქართული ენის დიალექტების შესახებ არსებულ ლიტერატურაში მ («-გ)–ნ 
ყელა გაე თხვევაში განხილულია როგორც სუბსტიტუციის ნიმუში (იხ დასახ. 

ები). 
ქ, ხ თანხმოვნებთან 2–+ნ ცვლის შესახებ მეგრულში მითითებული აქვს ა რნ. 

ჩი ქობავას (იხ. ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 1736, გვ. 133). ქ, ხ 

თანხმოვნებთან ვარაუდობს ვ-+8-+ნ ცვლას მეგრულში ნ. ნათაძე (იხ. თემის 
ნიშნები ქართველურ ენებში: იკე, XI, 1959, გე. 142-143). 

აღნიშნულ მაგალითებში ნ შესაძლებელია მიღებული იყოს #ს დისიმილაციით 
ლაბიალურ თანხმოვნებთან- წყვილბაგისმიეეირი ბს დისიმილაციის” მაგალითები 
დადასტურებულია კახურში: ბანბა, ბუნბული, ანბავი (იხ, არ. მა რტიროსოვი 

და გრ. იმნაიშვილი, დასახ. შრ., გვ. 41). 

ზ აქვე უნდა მოვიხსენიოთ საპირისპირო ”შემთხვევები, როცა. პირველადი წ. თან- 
ხმოვნების წინ შეცვლილია მანით (დისიმილაცია?). ხაშურისა და ბორჯომის რაიონის 

მცხოვრებთა მეტყველებაში ამგვარი ცვლის მხოლოდ რამდენიმე მაგალითია დადას- 
ტურებული. შდრ. გიჩამს, ჩამხარ, გამსხვავება, გამთავისუფლება (ის, არ. მარ ტი- 

როსოვი, დასახ. შრ,, გვ. 215; გრ.იმნაიშვილი, დასახ. შრ., გვ. 85). 

7 იხ. დასახელებული შრომები. 
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მიღებულია მ'ს დისიმილაციით ფ'სთან.' 

სიტყვებში ნახსოვრობა, უნახსოვრებს მ–ნ მო- 

რფოლოგიური ჩანს. · 

მარიანობა (მარიანობითვეში) მიღებული უნდა იყოს – 

იანო-ბა სუფიქსით ნაწარმოებ სახელთა ანალოგიით (მდრ. ჯარია- 
ნობა, ლეკიანობა..). საყურადღებოა, რომ ეს სიტყვა ამ სახით 

გვხვდება ქართული ენის რიგ დიალექტში, მათ შორის იქაც, სადაც 
მან ცვლა გარვცელებული არ არის (მაგალითად, მთიულურში, ხევ- 

სურულში, კახურში...).? 

არ არის მთლად ნათელი საფუძველი მ->ნ ცვლისა სიტყვაში 
მუზეინი, მ-+ნ არის შედეგი მს დისიმლაციისა, თუ აღნიშნული 

ფორმა მიღებულია აკუსტიკურად არაადეკვატური აღქმის გზით? 

მ-+ნ ცვლის ამგვარ ცალკეულ ნიმუშს არ უნდა ჰქონოდეს საერ- 
თო იმ ძირთად ფონეტიკურ პროცესთან, რომელიც გავრცელებულია 

ქართლის დასავლეთი მხარის მცხოვრებთა მეტყველებაში. ამიტომ 

არის, რომ ამგვარი ფორმები შეიძლება შეგვხვდეს აქაც და იმ დია- 

ლექტებშიც, რომელთაც მ–>+ნ საზოგადოდ არ ახასიათებთ. 

დაგასკვნით: თანხმოვანთა ცვლილება ვგ-+მ მ(I+-ვ)-+ნ თანამედ- 

როვე ქართლურში პოზიციური ხასიათისაა. ის არა გვაქვს თანხმოვ- 

ნის შემდეგ (მაგ. ხედვა შდრ. ხედამს, თესვა შდრ. თესამს, ექვსი, 
ჯვარი, თმა, ხმა...). თუ მხედველობაში არ მივიღებთ სპორადული ხა- 

სიათის რამდენიმე მაგალითს, შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული 

ცვლილებანი ქართლურისათვის დამახასიათებელი არ არის არც ან- 

ლაუტში. 
ვ-·მ ქართლურში გავრცელებულია პოზიციაში ორ ხმოვანს შო- 

რის (ხნამენ, თესამენ, კლამენ...), ხმოვნის შემდეგ აუსლაუტში (ხნამ, 
სთესამ, კლამ...), ინლაუტში –- ხმოვნის შემდეგ მომდევნო თ, დ, ს, 

%, შ თანხმოვნებთან (რეცხამთ, რგამთ, ხეხამდა, რწყამდა, კომზი, 

ბამშვი, სამსე, წვამს...). 

მ (I“--ვ)-+ნ ქართლურში გავრცელებულია ორ პოზიციაში: ინ- 

ლაუტში ხმოვნის შემდეგ მომდევნო თანხმოვნით (რანდელი, დაღან- 

  

' იხ, LM C155650006ი »I ნC0+6I5Cჩ6ი V8ოხIIძსიდ, VIC§ხმძთი, 1953, გვ. 21. 

2 ახ არნ, ჩი ქობავა, მთიულურის თავისებურებანი: „ენიმკის მოამბე“, 

ტ. I, 1937, გვ 47; ალ. ჭინჭარაული, ხევსურული თავისებურებანი, 
თბილისი, 1%ტ0, გვ. 14; არ. მარტიროსოვი და გრ. იმნაიშვილი, 

დასახ. შრ., გვ. 44- 
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და, მისცენდა, ზანთარი, ვთესანთ, სანტკიცი, სანსე, ნახანს, კონში, 

სინწარე, ინყოფება...) და ხმოვნის შემდეგ აუსლაუტში (თესან, ჭან, 
ვრეცხან, მიირთმენ, ჩავაცმენ...). 

განსხვავებით გ-+მ ცვლისაგან, მ (II–-–გ)->ნ არა გვაქვს პოზიცია- 

ში ორ ხმოვანს შორის, 

მოვლენის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ გ-+მ ცვლა თავდაპირველად 
შესაძლებელია წარმოშობილიყო პოზიციაში ხმოვნის შემდეგ მომდევ- 

ნო ს, %ზ, შ სპირანტებთან ვს დისიმილაციის გზით (კოვზი > კომ- 

ზი, ბაგშვი «+ ბამშვი, სავსე «+- სამსე, თესაგს –» თესამს...). აღნიშ- 

ნულ ფონეტიკურ გარემოცვაში (მხოლოობითი რიცხვის მესამე პირის 

ფორმა) მიღებული მ უნდა იყოს გავრცელებული შემდეგ ზმნური პა- 
რადიგმის სხვა წევრებზე: პოზიციაში ორ ხმოვანს შორის (თესამენ, 

რწყამენ...), აუსლაუტში ხმოვნის მომდევნოდ (თესამ, რწყამ...), ასევე 

– ხმოვნის შემდეგ მომდევნო თ, დ თანხმოვნებთან (თესამთ, 

რწყამთ, თესამდი, ხნამდი...). 

ამავე რიგის მოვლენად შეიძლებოდა მიგვეჩნია მ (II+-გ)–+ნ 

ცვლილებაც. წარმოშობით იგი შესაძლებელია იყოს შედეგი მ'ს ასი- 

მილაციისა მომდევნო წინაენისმიერ თანხმოვნებთან წარმოების ადგი- 

ლის ნიშნის მიხედვით. ზმნებში ეს თანხმოვნებია ს, თ, დ (თესანს, 

ვთესანთ, თესანთ, თესანდა...). აქ მომხდარი „ცვლილება უნდა იყოს 

გავრცელებული შემდეგ მხოლოობითის | და II პირის მორფებში 

(ვთესან, ვჭან...)- 

გ-მ, მ (I+–ვ)–ნ ცვლის ის სპორადული ხასიათის მაგალითები 

ქართლურში, რომლებიც აღნიშნულ ახსნას არ ექვემდებარება, სხვაგ- 

ვარი წარმოშობისა ჩანს. მათ სხვა ახსნა ეძებნება. 
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რე ნაწილაკი ძველ ქართულში” 

რე ნაწილაკი, როგორც ცნობილია, დამახასიათებელია ძირითა- 

დად ძველი ქართულისათვის. ახალ ქართულში იგი მხოლოდ რამდენ- 

სამე სიტყვაშია შემორჩენილი, უპირატესად -- ზმნისართებში. 

სვანური და ზანური რე ნაწილაკს არ იცნობს, თვით ძველსავე 
ქართულში რე ნაწილაკის ხმარების არე შეზღუდულია. შეიძლება 

ითქვას, რომ იგი ·ძველი ქართულისათვის უკვე გადმონაშთს წარმო- 

ადგენს.' მისი ფუნქცია და მნიშვნელობა ყოველთვის ნათელი არ 

არის. 

  

· წაკოხულია მოხსენება.დ სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტის XVII სამეცნიერო სესიაზე, 1985 წლის 26-28 ნოემბერს (თეზისები 

გამოქვეყნებულია). სტატია პირველად დაიბეჭდა ჟურნალში „იკე“, XXVI, 1988, გვ. 

120-140. 
'" 4ე ელემენტს გამოყოფენ მთელ რიგ ზმნისართებში: გარე, გარემო, 

გარე შე. (ო ყაუხჩი შვილი, ზოგი ნაწილაკია და კავშირის 

მნიშვნელობისათვის ძველ ქართულში, იკე, | 1946, გვ 272; გ. შალამ- 
ბერიძე, ზმნისართი ძველ ქართულში ქართველურ ენათა სტრუქტურის 

საკითხები, I, 1979, გვ. 21), ზერე, "დარე შდრ. უდარმ., "აღრუ შდრ. 

უაღრმს (ბ ფოჩხუა, ხმოვანთავართული ზმნისართები, ქართველურ ენათა 
სტრუქტურის საკითხები, I, 1979, გე. 85), ადრე (ა. კი ზირია, ვითარების 

გარემოება ძველ ქართლუში, იკე, IX-X, 1958, გვ. 138). 

ნ. მარის მიხედვით რ“რე ელემენტი შედის ვითარი და ვიდრე 

სიტყვების შემადგენლობაში, რომელიც ერთვის ვი ნ ნაცვალსახელის მოქმედებითისა 

და ვითარებითი ბრუნვის ფორმებს (იხ. LL M 8 6 9, ( 9მMM. #06800MMI, წიV3. #3LIMმ, 
1925, გვ. 102, 104). ასევე რ (+-რე)-ს გამოჰყოფს იგი ებრ თანდებულში (იხ. IL, 

XV. VI, CII6.. 1904, გვ. 97). ა. შანიძის აზრითაც, ვიდრე რე დართული 

ვითარებითია (იზ. ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, I, 1973, გვ. 107). 

არნ. ჩიქობავას ვარაუდით რ“–რე გამოიყოფა წარ- პრევერბში (იხ. მისი „წარ- 

პრევერბის მნივშნელობისათვის ქართულში“, ენიმკის მოამბე, I, 1937, გვ. 45). 

რე ელემენტს გამოჰყოფენ ნაწილაკებში გარნა“გარენა (იხ ვ. 

თოფურია, ძი ნაწილაკი ქართულში, ენიმკის მოამბე, XV, 1944, გვ. 173); 

გარდა“გა-რე-და (ი. შ. ძიძიგური, კავშირბი ძველ ქართულ 

ენაში, თბ., 1973, გვ. 405). 
აღნიშნულ შემთხვევათა უმრავლესობაში რე-ს გამოყოფა ჰიპოთეტურია, რომ 

დაგვეშვა კიდეც რე ელემენტის არსებობა ზემოთ წარმოდგენილ ნიმუშებში, საკითხი 
მაინე დაისმებოდა. არის თუ არა იგი იგივე რე ელემენტი, რომელიც სხვა 

მაგალითების მიხედვით უდავოდ გამოიყოფა ძველ ქართულში და მას გარკევეული 
ფუნქციაც აქვს. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ ა. შანიძის ბოლოდროინდელ შრომებში რე 

ნაწილაკი განმარტებული არ არის (იხ. „პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონი“, თბ., 

1771, გვ. 176), ხოლო მისივე „შველი ქართული ენის გრამატიკაში“ (თბ., 1976) იგი 
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რე ნაწილაკის მნიშვნელობის დასადგენად არსებითს არაფერს 
იძლევა უძველესი ქართული თარგმნილი ძეგლების შედარება-შეპი- 

რისპირება ბერძნულ-სომხურ პარალელურ ტექსტებთან.” 

ამგვარი ვითარებით არის განპირობებული სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში რე ნაწილაკის ფუნქციისა და მნიშვნელობის შესახებ გან- 

სხვავებული თვალსაზრისების არსებობა. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული ვარაუდების გათვა- 

ლისწინებით ძველ ქართულში რე ნაწილაკის ორი მნიშვნელობა შე- 

იძლება გამოვყოთ ძირითადად, უპირველეს ყოვლისა – მისი ზმნის- 

ართული ფუნქცია, რომელიც სპეციალისტთა შორის დავას არ იწ- 

ვევს და ნათლად ჩანს ჩვენებით ნაცვალსახელებზე დართვისას ესრე, 

ეგრე ზმნისართებში. აქ რე ნაწილაკი აღნიშნავს სახეს, ნაირობას, 

გვარობას და მნიშვნელობით უდრის რუსულ 06(Mმ3-ს.“. 

გამონაკლისს წარმოადგენს ბ. ფოჩხუას თვალსაზრისი, რომლის 

მიხედვითაც რე-ს მიჩნევა სპეციფიკურ ზმნისართულ ნაწილაკად სა- 

ეჭვოა. მისი აზრით იგი ძველ ქართულში (და არა მხოლოდ ისტორი- 

  

საერთოდ არ არის განხილული. 
არც ის არის უსაფუძვლო, რომ საბა და ზოგი სხვა ავტორი რე ნაწილაკს 

„სიტყუათა შუმნიერ-მყოფელად“ მიიჩნევს (იხ. „ლექსიკონი ქართული“, თბ., 1966). 

თ. ყაუხ ჩი9შ ვილი, დასახ. ნაშრ, გქ. 271-273; ელ. 

ბაბუნაშ ვილი, ნაწილაკები ძველ ქართულში, სადისერტ. ნაშრომი, ფილოლ. 

მეცნ. კანდიდატის სამეცნ. ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ. 1953, გვ. 59-67; თ. 

ზურაბიშვილი, ხარისხი ქართველურ ენებში, თბ., სახ. უნივერსიტ, შრომები, 

ტ. 67, 1957, გვ. 132-133. 

4 იხ. LL M 8 ი ი,, IL IV, CII6., 1902, ნმვ; მი ს ი ვე, 1L, MI. V, 1904, გვ. 97, 
მისივე, I წმMM. ილზინის. #იV3. #3ხI, გვ, 51; ა. შანიძე, ქართული 
გრამატიკის საფუძვლები, I, თბ., 1973, გვ. 593; ი. აბ ულაძე, ძველი ქართული 
ენის ლექსიკონი, თბ., 1973; თ. ყაუხჩიშვილი, დსახ, ნაშრ,, გვ. 272-273; თ. 

ზურაბიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 131-134; ა. კიზირია, ვითარების 

გარემოება ძველ ქართულში, იკე, IX-X, 1958, გვ. 137; არ. მარტიროსოვი, 

ნაცვალსახელი ქართველურ ენებში, თბ., 1944, ბჭ- 262; დ. მ ელი კი 9შ ვილი, 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და სტილი, თბ., 1975, გვ. 97-97; შ. 

ძიძიგური, კავშრები ქართულ ენაში, თბ., 1973, გვ. 417 და სხვა. 

ნაირობა, გვარობის გამომხატველადაა მიჩნეული რე ნაწილაკი 

ვიდრე ზმნისართში (იტ: ნ მარი, დასს. ნაშრ, გვ 102; თ. 

ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 273; ელ, ბაბუნაშვილი, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 61-62). 

ელ. ბაბუნაშვილი, რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა რე ნაწილაკი ძველ 
ქართულში, სახის გვარიხ ნაირობის აღნიშვნას მიიჩნევს მის ერთადერთი 

ფუნქციად (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 63-64). 
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ულად) დეტერმინანტი სუფიქსია და ფუნქციით -ნა, -და-ს იდენტუ- 

რი, შდრ. ზენა//ხედა და ზერე; ქვენა//ქვედა და ქვერე...' 

აღნიშნული მოსაზრება ემყარება შემდეგ არგუმენტებს: 

საშუალსა და ახალ ქართულში ოდინდელ (ძირეულ) ზმნისარ- 

თებს რე ნაწილაკის გარეშეც აქვს ადვერბული მნიშვნელობა –- ისე, 

ასე, რასაც მხარს უჭერს ზანურის მონაცემებიც: შდრ. მეგრ. აში, 

ათაში ”ასე, ეში, ეთეში 'ისე'. 

მა- და მუ- ნაცვალსახელური „მირები რე-ს დაურთველად აწარ- 

მოებენ ზმნისართებს: მანდა, მუნ... 

არც ერთი ეს არგუმენტი არ გამოდგება რე ნაწილაკის ადვერ- 

ბული ფუნქციის უარსაყოფად ესრე/ესე ტიპის ზმნისართებში. 

საშუალსა და ახალ ქართულში დადასტურებული ესე, ასე, 

ისე” (შდრ. ძვ. ქართ. ესრე...), მეორეული, გამარტივებული ფორმე- , 

ბია, მიღებული ფონეტიკური ცვლილების გზით, სახელდობრ, რ-ს 

დაკარგვით წინა წარმოების ს თანხმოვანთან: ესრე–ესე (შდრ. ამა- 

ვე პოზიციაში რ-ს” დაკარგვის ანალოგიური შემთხვევა: მოსრული – 

მოსული).“ 

მსგავსი პროცესი შეიძლება ვივარაუდოთ მეგრულშიც, შეიძლე- 

ბოდა დაგვეშვა რომელიმე ფუნქციურად რე-ს ტოლფარდი ელემენ- 
ტის დაკარგვა იმავე პოზიციაში, მაგრამ ასეც რომ არ იყოს, მეგრუ- 

ლის ჩვენებას ამ შემთხვევაში არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა რე 

ელემენტის დასადგენად ქართულში. 

მა-, მუ-, ბ. ფოჩხუას აზრით, ნაცვალსახელური ძირები რომ 

რე-ს დაურთველად აწარმოებენ ზმნისართებს: მანდა, მუნ..., არ გა- 

მოდგება იმის საბუთად, რომ რე ნაწილაკს ძველ ქართულში ესე, 

ეგე ნაცვალსახელურ ფუძეებთან (ეს“ე'რე, ეგ"ე'რე) არა აქვს ად- 
ვერბული ფუნქცია. 

შეიძლება დავუმატოთ ისიც, რომ დაპირისპირება ნაცვალსახე- 

ლებსა და ზმნისართებს შორის (ფუნქციური და სტრუქტურული ხა- 
სიათისა) მა-, მუ- –- მანდ, მუნ შემთხვევაში არაა ისეთი რეალური 

  

' იხ, ბ, ფოჩხუა, დასახ, ნაშრ,, გვ. 8. 

72ი 

3 როგორც ჩანს მკვლევარი ბოლოკიდურ ე-ს ნაცვალსახელის ხმოვნით 
ელემენტად მიიჩნევს, რაც არ არს მართებული. 

4 ა, შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 5%3, 595; გ. შალამბერიძე, დასხ. 

ნაშრ., გვ. 16; არ. მარტიროსოვი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 127, 148, 262. 

322



და აშკარა, როგორც ესე (ნაცვ.) – ესრე (ზმნს.) ტიპის მიმართე- 

ბებში გვაქვს. 

დაბოლოს, თუ ძველ ქართულში რე-ს დეტერმინანტ სუფიქსად 
მივიჩნევდით ანალოგიურად ქვენა/ქვედა, ზენა/ზედა-ს ნა/და ელე- 

მენტებისა, როგორც ვარაუდობს ამას ბ. ფოჩხუა, ასახსნელი იქნებო- 

და მისი ხმარება, ზმნებთან (შდრ. და-რე-აღრმო და მისთ.). ხსენებუ- 

ლი ნაშრომიდან არ ჩანს, რომ ავტორი რე ელემენტს სხვადასხვა 

ოდენობად მიიჩნევს ზმნისართებსა და ზმნებში. 

რა წარმომავლობისაც არ უნდა იყოს რე ელემენტი ისტორიუე- 

ლად (ამის შესახებ ქვემოთ) ძველსა და ახალ ქართულში იგი აღნიშ- 

ნულ შემთხვევაში აშკარად ზმნისართული ფუნქციის მქონეა. ესე'სა 

და ეს-რე'ს შინაარსეულ განსხვავებას მათი სტრუქტურული განსხვა- 

ვება განაპირობებს. 

აღსანიშნავია, რომ ძველ ქართულში ამგვარ (ჩვენებითი ნაცვალ- 

სახელების ფუძეებისაგან ნაწარმოებ) ზმნისართთა მხოლოდ ორი ერ- 

თეული გვხვდება – ესრე, ეგრე. მათ ვადასტურებთ მოქმედებითი 

ბრუნვის ფორმითაც ემფატიკური ხმოვნის გარეშე: ესრზთ / ესრეთ, 

ეგრმთ / ეგრეთ. ნიმუშები: 

ესრე: ესრე ზრახვენ იგინი გულთა შინა მათთა, მრკ. 2, 8 C; 

ესრე მრქუა მე უფალმან, ეს. 31, 4. 

ესრმთ: ესრზთ იყოს აღსასრული ამის სოფლისაი, მ. 13, 49, C; 

ესრზთ... იტყოდა კაცი იგი, დაბ. 24, 30. 

ესრეთ: იესუ ქრისტეს შობაი ესრეთ ივო, მ. 1, 18; ესრეთ 

არს ჩუელებაი ჩემი, ლიმონ. 88, 16. 

ეგრე: ყო მოსე ეგრე წინაშე ისრამლისათა, გამოსლ. 17, 6; არა 

მეზუერეთაცა ე გ რე ყვიან? მ. 5, 46 C. 

ეგრზთ: გუბრძოდიან ჩუენ დღა ეგრმზთ განვიდენ ქუეყანით, გა- 

მოსლვ. 1, 20; ეგრმთ შთააგდეს იგი საპყრობილესა, აბო 

79, 2. 

ეგრეთ: კაცმან მან ყო ეგრეთ, ლიმონ. 1346, 2; უკუეთუ არა შეი- 
ნანოთ, ყოველნივე ეგ რეთ წარსწყმდეთ, ლკ. 13, 5 ნწ. 

აღნიშნული ფორმები ფაკულტატიური ვარიანტებია. ეს კარგად 

ჩანს ოთხთავის რედაქციების შეპირისპირებიდანაც. 

ესრმთ/ესრეთ/ესრე 

ესრმთ ჯერ-იყო ვნებად ქრისტჩსა, ლ 24, 46 8 შდრ. ესრეთ L, 
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ესრე C; 

ესრწთ სიტყუას უგება მღდელთ-მოძღუარსა? ი 18, 22 L შდრ. 

ესრეთ Mხ,ესრე C, 

ამისა შემდგომად... გამო-ე ს რ შ თ -უცხადა... ი 21, 1 შდრ. გამო- 

ესრეთ-უცხადა L, განეცხადა ესრე C; ესრეთ არქუთ, ვი- 

თარმედ: უფალსა უვჭვმს ეგე, ლ 19, 31 C შდრ. ესრე X; 

ესრწთ შეიყუარა ღმერთმან სოფელი ი 3, 16 LC, შდრ. ე სრე 

C; 
თივა0 იგი ველისაი... ღმერთმან ესრწთ შემოსის, მ 6, 3 LC შდრ. 

ესრეთ LC; არასადა ვინ გამოჩნდა ესრწთ ისრამლსა შორის, მ 

9, 33 ნ შდრ. ესრეთ CL. 

ეგრმთ/ეგრეთ/ეგრე 
ვითარცა იგი შეკრიბიან ღუარძლი და ცეცხლითა დაწვან, ეგ რ წთ 

იყოს აღსასრული ამის სოფლისაი, მ 13, 40 L შდრ. ეგრეთ L, 

ეგრე C, 
ეგრმთ იყოს ძშ კაცისაი გულსა ქუეყანისასა სამ დლე და სამ 

ღამე, მ 12, 40 ს შდრ. ეგრეთ ს, ეგრშთ C; 

ვითარცა ელვაი რაი გამოჩნდის კიდითგან ცისაით და ბრწყინავნ 

ვიდრე კიდემდე მისა, ეგრზთ იყოს ძმ კაცისაი დღეთა მისთა, ლ 

17, 24 ს შდრ. ეგრეთ 0ხ,ეგრეცა (დ; 

ვითარცა-იგი მოსე აღამაღლა გუელი უდაბნოსა, ეგრეთ ჯერ-არს 

აღმაღლებაი ძისა კაცისაი, ი 3, 14 სც მდრ. ეგრე C, 

ჰსთქკთ, ვითარმედ სიცხმ იყოს და არნ ეგრეთ, ლ 12, 55 ხC 

შდრ. ეგრე C; თქუენ არა ეგრეთ იყენეთ, ლ 22, 26 I შდრ. C, 

ეგრე და სხვ. 

თუ გავითვალისწინებთ ჩვენებბმთ ნაცვალსახელთა ძველ ვითარე- 

ბას, აღნიშნულ ზმნისართთა უფრო ადრინდელი სახე შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ესერეთ/ესერე, ეგერეთ/ეგერე.' ძველ ქართულში იშვია- 

თად დასტურდება ამგვარი ფორმებიც. მაგალითად: 

ესერე: ე სე რე საგონებელ იყო იგი, სინ. მრ., 206, 10. 

  

" შდრ. ესე, ეგე ნაცვალსახელებზე რა ნაწილაკდართული ფორმები, სადღაც 
ნაცვალსახელის მეორე ე ხმოვნითი ელემენტი დაცულია: ესერა, ეგერა. მაგ.: აწ 

ესერა იძიებს სისხლი მისი, დაბ. 42, 22; აჰა ესერა მეუფზ შენი მოვალს 

შენდა, სინ. მრ., 141, 5; აჰა ეგე რა სასუფეველი ღმრთისაი შორის თქუენსა არს, 

ლკ. 17, 21; იხილეთ ე გე რა ადგილი მისი, სადა დადვეს იგი, მრკ. 16, 6 
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ესერმთ: ესერჩზთ იტყუინ, 51-43, 5.7 

ესერეთ: ესერეთ ევედრებოდეს და იგი არა ერჩდა მათ, LI--341, 

2873, 

ეგერე: ე გე რე. სახედ თქუენცა გსაჯნე, LL--–341, 47გ3 

ამ რიგის მოვლენა გვხვდება XVII საუკუნის ერთ-ერთ ძეგლში, 

სახელდობრ, ვახუშტი ბაგრატიონის შრომაში „აღწერა სამეფოსა სა- 

ქართველოსა“: ჰკვლიდიან კაცთა და დედათა ძალ-ყოფდიან, ე გე - 

რ ეთვე – ყრმთაცა, ქ. ცხ. IV, 734, 1. 

აღნიშნული: ტიპის ზმნისართები (სრული გახმოვანებით – ეს–- 
რე'თ,, ეგერე'თ' გადამწერის შეცდომად უნდა მივიჩნიოთ იმის 

გამო, რომ ისინი ძველ ქართულში ძალზე იშვიათად დასტურდება. 
შეცდომის ფსიქოლოგიური საფუძველი კი ადვილი დასანახია – სა- 

თანადო ჩვენებითი ნაცვალსახელების: ესე, ეგე, ასევე – ჩვენებითი 

ნაწილაკების: ესერა, ეგერა გავლენა.“ 

რე ნაწილაკის მეორე მნიშვნელობა მკვლევართა უმრავლესობის 

აზრით არის სიმცირის, სიცოტავის, ოდნაობის გამოხატვა.” ამ დანიშ- 

ნულებით იგი დაერთვის მეტყველების თითქმის ყველა ნაწილს (და- 

მოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე სიტყვას), როგორც სახელს, ისე 

  

2 მაგალითი ამოღებულია არ. მარტიროსოვის დასახ. ნაშრომიდან, გვ. 261. 

შ იხ. ი. აბ ულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1773, გვ. 145, 

151. 

.· ა. შანიძე ეხერე ფორმას გადამწერის შეცდომად თვლის და სინერი 

მრავალთავის ტექსტში მას ასწორებს ესრე-დ (იხ. სინური მრავალთავი, თ8., 1959, 
გვ. 206, სქ.) მსგავსი ფორმების შესახებ ასეთივე აზრისაა არ. მარტიროსოვიც (იხ, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 261). 

განსხვავბბული თვალსაზრისი აქვთ ილ. აბულაძესა და ივ. იმნაიშვილს. მათ 
ეხერე ტიპის ზმნისართები ძველი ქართულისათვის კანონიერ ფორმებად მიაჩნიათ და 

ლექსიკონში დამოუკიდებელ ერთეულებად აქვთ შეტანილი (იხ. ი. აბულაძე, 
დასახ. ნაშრ., გე. 145, 151; ივ. იმნაიშვილი, სინური მრავალთავი, თბ., 

1975, გვ გვ. 170). 

5 იხ, ა. შანიძე, ცხორებაი იოვანესი და ეფთჰმესი, თბ., 1746; მისივე, 

ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, თბ., 1973, 593; მ ი ს ი ვ ე, ვეფხისტყაონის 
სიმფონია, თბ, 195ტ... მ. ვაბა შ ვილი, ძველი ქართული ლიტერატურის 

ქრესტომათია,ა LI თბ, 1946, ივ. იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის 

სიმფონია-ლექსიკონი, თბ.,, 1949; მისივე, სინური მრავალთავი, თბ., 1975; ს. 

ყაუხჩიშვილი, ქართლის ცხოვრება, I, თბ., 1955; თ. ზურაბიშვილი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 131-136; რ. ენუქაშვილი, პეტრე იბერიელი, თბ., 1961; ი. 

აბულაძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 346; დ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 

97.9” და სხვა. 
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ზმნას, ზმნისართს და ნიშნავს: ცოტა, მცირე, ოდნავ. 

სახელებთან რე ნაწილაკი გვხვდება ბრუნვის ყველა ფორმაში, 

მაგრამ უპირატესად მას მაინც ვითარებით ბრუნვაში დასმულ სა- 

ხელთან ვადასტურებთ, უფხრო ხშირად – ზედსართავ ან ხარისხის 

სახელთან ზმნასა და სახელზმნებთან იგი იხმარება როგორც 

სიტყვის ბოლოს, ისე ტმესის სახით – პრევერბსა და ფუძეს მორის 

ჩართული. ნიმუშები: 

კიდე-რე: მოწაფენი კიდე-რე განდგეს წამისკოფითა მოძღურისა 

თვსისაითა, გრ. ხანძთ. 104, 21. 

მახულნი- რე: სხუანი კუალად, გონებითა მ ა ხ ჯლნი-რე... წმიდისა 

ამის ნავთსაყუდელსა შემოყვედრიან, აღაპ. 326, 27. 

ჩრდილით-რე: მას ჟამსა წელიწადი იყოს, თივაი ძჯრად, მთანი მარ- 

ჯუედ იყვნენ, ბარნი ზომად, ჩრდილით-რე კეთილ, 

წინაისწ. მეტყ. ფილოს. 28, 29. 

ხუაშიადად-რე: ვარქუ მე სანატრელსა მას ხუაშიად-რე, შეფ, 

III 20. 

გჯანად-რე: რომელიმე გუანად-რე მივიდის აღსასრულსა მას 

გზისა თუსისასა, #Iხ-32, 245V, 12. 

კეთილად-რე: მას წელ იყოს ზამთარი ტფილი..., ზაფხული კეთილია- 

ნი, თივაი.. ღჯნოი იეფად და ყოველი ნაშრომი ხუავრიე- 

ლად ზეგანთაი, ხოლო ბართა კეთილად-რე, წინასწ. 
მეტე. ფილოს. 27, 22. 

მეტად-რე: რომელნი მეტად-რე უძლურნი იყვნიან, მათდა უბ- 

რძანა... სხდენ იგინი სკამთა ზედა, იოვ. ეფთ. 75, 3. 

ნელად-რე: ნელად-რე შეკრბა ქართლი და განაჩინეს ერისთავად 

გუარამ; ივ. იმნ., ქრესტ. I, 1, 227, 30. 

უშუერად-რე: შუბლი იგი უშუერად-რე გამოუქმნიეს ველოვან- 

თა მათ, კიმ. I, 150, 30. 

შორად-რე: მან მიზეზ-ყო შორად-რე წარსვლად, ლ. 24, 28 C. 

შორს-რე: კაცი იგი ღმრთისაი დგა შეუძრწუნებელად მორს -რე 

მსაჯულთაგან, წარტყ. იერუს. ნდ. 31. 

ცხადად-რე: ამისთუს ჯერ ვიჩინეთ ცხადად-რე ამათ საქმეთათვს 

განწესებად, მ. სჯ. 56, %. 

ძნიად-რე: მაშინღა ძნიად-რე მოგუგო სიტყუაი, მ. ცხ. 252, 27. 

უნივთოთა-რე: უფროის უნივთოთა-რე არსებათაგანნი უზეშ- 

თაესნი-რე შემოეხუნეს სახედ მათდა, პეტრე იბერ. 104, 20. 
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უბოროტესად-რე: შეიქცა თრიალეთით.., და კუალად უბოროტე“-”“ 

სად-რე მოაოვრა, ქ. ცხ. | 383, 27. 

უგრილე-რე: უმაღლესნი და ქუშზყანით დიდად განშორებულნი უგ- 

რილე-რე ჩნდენ, ნემეს. ემეს., ბუნ. კაც. 65, 20. 

უვრცელესად-რე: უვრცელესად-რე წარმოიტეჯ მეცხრე ნაწი- 
ლი მეხუთისა წიგნისა კოდიკოისაი, დ. ს. ჯ. 202, 4. 

უმაღლესსა-რე: აღვიდა ნეტარი ზაქარია ადგილსა უმაღლესსა- 

რე, წარტყ. იერუს, 46, 31. 

უმეტესსა-რე. უკუეთუ ვიეთმე ფრიად დაიყოვნეს ცოდვასა შინა, 

უმეტესსა-რე სივრცესა ჟამისასა შეუვრდებოდინ, დ. 

ს. ჯ. 237, 22-23. 
უმეტესად-რე: რაი-მე არს შურის-მგებელი? უმეტესად- რე გუ- 

ნებავს ცნობაი, სინ. მრ. 136, 20. 
უმოსწრაფესად-რე: არა უეჭველად სათანადო არს დაცვა9 რიცხვსა 

წელიწადთაისაი, არამედ უმოს წრაფესად-რე შეყ- 

ვანებაი მისი საეკლესიოსა შინა დაწყნარებასა და ზიარება- 

სა კეთილისასა, დ. სჯ. 517, 36, 

უმტკიცესნი-რე: ქუშყანიერისთა-განრე და ზრქელთა უ მტკიცეს- 

ნი-რე იქმნებოდინ, ნემეს. ემეს.; ბუნ. კაც. 59, 4. 

უმყუდროესსა-რ: უმყუდროესსა- რმ ეცურათ კმრძოსა 

ზღვსასა, პატერ. I. XI, 18, 7. 

უმცრო-რე: რა მეფე გარდავიდის აფხაზეთად, უმცრო-რე ეში- 

ნოდის თურქთა და მათთა ციხოვანთა, ქ. ცხ. I, 331, 17. 

უმხარკესად-რე: თუ ვის უმხარკესად-რე გაგონებაი მისი 

ეგულვოს, „„კხოველთ-დამსახველი“ არისტოტელე წარიკი- 

თხენ, ნემენ. ემეს., ბუნ. კაც. 60, 17. 

უმჯობესი-რე: უკუეთუ სუბუქი ღჯნოი იყოს, ყოლა ნწუ ურთავ წყალ- 
სა, უკუეთუ საშუვალი იყოს, ჯერისაებრ ურთე და უკუეთუ 

უმჯობესი-რე იყოს, ვითარცა ჯერ-იყოს, იოვ. ეფთ., 

70, 7. 

უნაყროვანეს-რე: დაივსნას ჭუვილი მათი, რომელნი უ ნაყროვა- 
ნეს-რე იყვნენ, პეტრიწ. ტიპიკ. 85, 3. 

უპირატესად-რე: ხოლო ნეტარი იგი უპირატესად-რე არა 

თავს იდებდა, ცხოვრ. ბარლ. 380, 128. 

უსრულესი-რე კუალად უსრულე სი-რე მაღლად მოქცევაი 

არს, ეფრ. მცირ., ფსალმ. თარგმ. 87, 7; სხუანი კუალად 
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უსრულესი-რე ბაძვად აღვიდოდეს მისა მუნ, ცხოვრ. 

ბარლ. 380 127, 27. 

უსრულესად-რე: ხოლო უსრულესად-რე ასდამეოთხე ნუარაი 

არს ცხადად სიტყჯთ წარმომადგინებელი მიზეზთაი, დ. სჯ. 

203, 21. 

უსუბუქესისა-რე: უკუეთუ ჭირისა და იძულებისა მიერ გადაჰჯდეს 

ფიცთა, უსუბუქესისა-რე ღირს-იქმნენ განკანონე- 
ბისა, დ. სჯ. 496, 27. 

უდებსთა-რე: ძალსა მიიღებს და უფროისღა უდებსთა-რე შო- 

რის, მ. ცხ. 35V. 

უფროს-რე: ვჭორცნი ესე სტანჯნე, რომელთა უფროს-რე თუ მი- 
უსრულო ტანჯვაი, უბრკინვალშსად გჯრგჯნოსან ჰქმნნე, სინ. 

მრ,, 118, 21. 

უფროის-რე: რაითა უფროის-რე გეცნობოს თქუენ, ადრე გი- 

თხრა სიყუარულისა თქუენისათუს, მრავალთ. 2772, 22. 

უფროისასა-რე: არღარა ჯერ-არს ჩუენდა უფროისასა-რე ჟა- 

მისა სიგრძესა უდებ-ყოფაი ჩუენგან, დ. სჯ. 307, 17. 

უქუზყნიერეს-რე: რომელიმე უქ უზყნიერეს-რე და ზრქელ და 
სხეულებრივ-რე გრძნობის-საცავთაი, ნემეს. ემეს. 73, 15-16. 

უშინაგანშს-რე;ე უკუეთუ უფალი მოიყვანე შენთანა უშინა- 

განშს-რე შემოვედ, იოვ. ოქროპ., მრავალთ. 256, 22. 

უცხადესად-რე: რომლისა გონებაი სხუათა თარგმანთა უცხადე-' 

სად-რე გმოთარგმანეს, ექუს. დღ. 8, 17. 

უჭეშმარიტმსად-რე: უჭეშმარიტზსად-რე ეგულებოდა სწავ- 

ლისმოსრულისა მის სწრაფასა, იოვ. ოქროპ., მარვალთ. 

256, 17. 

ზემო-რე: ზემო-რე მორჩილი ბრძანებისაი ქალაქი აქუს, თარგმ. 

ეკლეს. 141, 11. 

ქუემო-რე: ამან ქმნა გარე-მოსადგმელები იგი საკუთხეველისაი... ქუე- 

შე საცეცხურისა მის ქუემო-რე, გამოსლ. 38, 24; შე- 

მდგომად მისავე მსგავსად წერილისა ქ უემო-რე იტყჯს, 

სინ. მრ. 157, 31. 

წინა-რე: უხუცესი იგი იყო წინა-რე მდგომარე, წარტყ. იერუს. 

40, 2; აღმართა დანინა გზასა ზედა წინა-რე და 

აღაშენა არმაზი, მატბ. 320, 28. 

მგებდ-რე; მოივჭსენე ძუძუი იგი, რომელსა ვწოვდით ერთად 
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! '„ მგებდ-რე, წარტვ. იერუს. 44, 6. 

ავნოს-რე: მაისსა თჯრთილმან ავნოს-რე ვენაჯთა, წინაისწ. მეტყ. 

ფილოს. 30, 36, 

შორავს-რე: შ ორავს-რე ზღუასა, ვითარ წარსაქანელ ოდენ ერთ 
ნავის, შატბ. 131, 30. 

აღ-რე-გუალე: მეგობარო, აღ-რე-გუალე ზემო კერძო, ლ. 14, 

10. 

აღ-რე-ასუბუქე: აღ-რე-ასუბუქე ფერვი შენი ჩემგან, მარინ. 

37, 13. 

აღუსუბუქდეს-რე: რაითა მუნ აღუ სუბუ ქდე ს-რე, I-1346 

118V.' 
განმწვსნა-რე: ვითარცა გა ნმწვსნა-რე, აკურთხეს დიაკონად, 

მიცვ. პროხორ. 215, 6. 

გა-რე-აფართეთ: მცირედ გა-რე-აფართეთ საფლავი ეგე, 

რაითა ორნი ეტინენ მას შინა, ლიმონ. 45, 10. 

გან-რე-ვეშორე: წუთ ერთ გან-რე-ვეშორე მათგან, იპოლ. III 

25, 1. 

გან-რე-იდგინა: გან-რე-იდგი ნა იგი თუსისაგან აღსავალსა მას 

თხემისა ადგილისასა, მ. ცხ. 276, 35. 

გან-რე-იყვანა: გა ნ-რე-იყვანა იგი პეტრე და იწყო ბრალობად 
მისა, მრ. 8, 32. 

და-რე-აღრმეთ: ნეტარი იგი აწუევდა მათ და ეტყოდა, და- რე- 

აღრმეთ თხრილი ეგე, კიმ. შ 200, 1. 

და-რე-ყოვნა: ვ. რ არაი მოუგო, დ ა- რე-ყოვნა და შევიდა სასუ- 

ენებელად, ივდ. 14, 14 ოშ. ხელ. 

და-რე-სცხრა: ვითარცა მცირედ და-რე- სცხრა გულისწყრომი- 

საგან, მოვიდა სპარსი იგი, შუშან. VI, 24. 

მი-რე-ეახლა: მი-რე-ეახლა მას იუდა და ჰრქუა, დაბად. 44, 

18. 

მოეგო-რე: ვითარცა მოეგო-რე იგი ცნობასავე თვუსსა, შიშითა 

დიდითა და ძრწოლითა შეპყრობილი წარვიდა, ცხ. და მოქ. 

მამათ. 32, 2. 

შემო-რე-ეახლნეს: მაშინ მოვიდეს ეშმაკნი იგი და შემო-რე- 

! მაგალითი ამოღებულია ზ. სარჯველაძის ნაშრომიდან „ქართე ლი 

სალიტერატურო ენის ისტორიის საკთიხები“, თბ. 1975, გვ. 195. 
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ეახლნეს ანდრეას და ენება მოკლვაი მისი, აპოკრ. მო- 

ციქ. 37, 18. 

წარმოდეგ-რე: ჰრქუა მეფემან: წარმოდეგ-რე და წარჯდა, მეფ. 

I 18, 30 ოშ. 

გულისხმის-ყოფით- რე: მივიწიენით რა სიტყუასა ამას, ჯერ-არს გ უ- 

ლისხმისყოფით-რე სმენა, ზარზმ. 173, 19. 

სრულებით-რე: ჯერ-არს და სამართალ ს რულებით-რე თქემად 

დასასრულსა ამის წიგნისასა, პეტ. ტიპიკ. 20, 2. 

პელოვნებით-რე: ესე უწყი, რომელ საქმე ესე ველოვნებით- 
რე განუზრახავს, ქ. ცხ. II 464, 23. 

აღზრდაი-რე: უმჯობეს უჩნდეს აღზრდაი-რე მისი, დ. სჯ. 387, 

31. 

განწულილვთ-რე: ისწაოს ვინმე გაწ ულილვთ-რე თქუმულთაი 
ესრეთ წინათაშორის, ნემეს. ემეს., ბუნ. კაც. 161, 5. 

და-რე-ყოვნებად. ხოლო რომელი-იგი იყო დუქსი, აიძულებდა მას 

და-რე-ყოვნებად, მ. ცხ. 49, 13. 

შე-რე-დგინებად: უბრძანა მათ ქუეყანით შე-რე-დგინება დ 

მცირედ და დაჯდა და ასწავებდა ერსა მას, ლ. 5, 3. 

მჭმუნვარე-რე; არამედ მჭმუნვარე-რე · იქმნების, აი 21, 

130V, 3. 

შემდგომად-რე: მცირედ შემდგომად-რე მისა შესძინა ძალსა 

მისთკს მდიდრისა, შატბ. 111, 21. 

განგრძობილად-რე: ხოლო აქა განგრძობილად- რე მოგჯთხრა 

წიგნმან სახე იგი თუთოეულისაი, ექუს. დღ. 30, 28. 

განშორებულად-რე: იყო ჭაბუკი იგი შეჭურვილ საჭურველითა და 

მდგომარე განშორებულად-რე კრებულისა მისგან 

ავაზაკთაისა, მ. სწ. 272, 32. 

მო-რე-წევნულ: უკუეთუ მე თითითა ღ ითა განხუასხამ ეშმაკთა, 

მო-რეწევნულ არს თქუენ ზედა სასუფეველი 
ღმრთისაი, ხან. ტექსტ., ლ. 11, 20. 

შემოკლებულად-რე: ამას შინა სიტყუაი განგრძელდების, არამედ 
შემოკლებულად-რე მნებავს უწყებაი თქუენი, მ 
სწ. 87, 17 და სხვ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში რე ნაწილაკის ზემოთ განხილული 

მნიშვნელობის (სიმცირის, ოდნაობის გამოხატვა) დამადასტურებელ 
ილუსტრაციებად ამ რიგის ნიმუშებია დამოწმებული. მასლაზე და- 
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კვირვება გვიჩვენებს, რომ რე ნაწილაკის აქ ნაგულისხმევი მნიშვნე- 

ლობა – სიმცირე, ოდნაობა – ყველა შემთხვევაში არაა უდავო, ნა- 

თლად გამოხატული. არ არის გამორიცხული იმის შესაძლებლობა, 

რომ ზემოთ წარმოდგენილ ზოგ მაგალითში, განსაკუთრებით ვითა- 

რებითსა და მოქმედებითში დასმულ ზოგ სახელთან რე აღნიშნავდეს 

არა სიმცირეს, ოდნაობას, არამედ სახეს, გვა- 

რობას, ნაირობას. სახელდობრ, ვარქუ ხუეაშია- 

დად-რე შესაძლებელია ნიშნავდეს ”ვუთხარი საიდუმლო სახით, 

საიდუმლოდ”, სრულებით-რე – "სრული სახით, სრულად და 

სხვ. 

მასალის ანალიზი ასევე გვიჩვენებს, რომ შემთხვევათა აბსოლუ- 

ტურ უმრავლესობაში, განსაკუთრებით ზმნურ ფორმებთან, რე ნაწი- 

ლაკი ზმნისართული ფუნქციით არ დასტურდება. რე ნაწილაკს ჩვე- 

ნებითი ნაცვალსახელების გარდა მეტყველების სხვა ნაწილებზე დარ- 
თვის შემთხვევაშიაც რომ ჰქონოდა ხსენებული ფუნქცია, იგი არ 

იქნებოდა საძებარი ისევე, როგორც არ სჭირდება საგანგებო დასაბუ- 

თება რე-ს ზმნისართულობას ესრე, ეგრე ადვერბებში. რე ნაწილაკი 

ამ ფუნქციით ცოცხალია ძველსა და ახალ ქართულშიც. 

სრულიად სამართლიანად მიუთითებენ, რომ რე-ნაწილაკიან 

სიტყვასთან მცირედ ფორმის ხმარება (შდრ. წარ-რე-ვიდა 

მცირ ედ, მრ. 1, 9: მცირედ უწინარზს-რე დღეთა ამათ შე- 

იპყრეს, აბო 68, 21...), რაც უფრო სიპტომატურია, მისი დართვა 

თვით მცირე სიტყვაზე (შდრ. მცირედ-რე შემდგომად იხილა 

იგი სხუამან, ლ. 22, 58; ვითარ იგი იყო მის თანა და მცირედ- 

რე შემდგომად მისგან? სინ. მრ. 33, 21...), იმის მანიშნებელია, რომ 

რე ნაწილაკის ხსენებული ფუნქცია –სიმცირის, ოდნაობის აღნიშვნა 

ძველსავე ქართულში მოშლილია, რე ნაწილაკი ამ დანიშნულებით 

გაქრობის გზაზეა. შემდგომი ხანის (საშუალ) ქართულში მას სრუ- 

ლებით აღარა აქვს ხსენებული მნიშვნელობა და მთლად უფუნქციოდ 

არის ქცეული. ამ პერიოდის ძეგლებში იგი მხოლოდ სტილისტური 

მოსაზრებით იხმარება, მართლაც სიტყვათა სამკაულად ჩანს, რო- 

  

! ა. კიზირის აზრით ხუაშიადად-რე ფორმაში რე ნაწილაკი 

აღნიშნეს სახეს, გვარს ისევე, როგორც ზოგ სხვა ვითარებითში დასმულ 
სახელთან (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 142). 

? შდრ, ელ,ბაბუნაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 63-64, 
შ ის თ ზურაბიშვილი. დასახ. ნაშრ, გვ. 135; ანტონ ბაგრატიონი და 
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გორც ფიქრობდნენ მის შესახებ საბა," ანტონი,2 დ. ჩუბინაშვილი“ და 

სხვები. ნიმუშები: 

მომეგება ქალი ვინმე... და მაწვი ში ნარე, დიალ. 60, 12. 

და ესენი ა ქარე დამკვიდრებულ არიაწნყე, დიალ. 607, პ. 

მათდა იყო წილხდომილ მამ ულადრე წინამბრძოლობა, კალმას. 

I 120. 

აღსდგა ტაბლითრე ლუარსაბ, კალმას. II, 104, 94 

არს ჩუეულებაი მეფეთა ქართუელთა ზა ფხულრე ადგილთა მათ 

შინა დგომად, მარტ. 54, 26. 

წარგზავნა-ჰყო ამისთუს თეიმურაზისა... ზ აკ ჯუთრე, მარტ. 23, 4. 

მჰსმენელი ამათი წმიდა იგი მადლობითარ ე ღმრთისად... ეტ- 

ყოდა, მარტ. 30, 149 და სხვ. 

სპეციალისტების მიერ ცალკე გამოყოფილი მნიშვნელობა რე ნა- 

წილაკისა – შედარებითი ხარისხის აღნიშვნა” – ძველ ქართულში 

ფაქტობრივად არ დასტურდება. ის რამდენიმე მაგალითი, რომლებ- 

შიც რე მართლაც ხარისხის მაწარმოებლად შეიძლებოდა მიგვეჩნია 

ბურძნულ-საომხურ პარალელურ ტექსტებთან შეპირისპირებით, შე- 

მთხვევითი ხასიათისაა ძველი ქართულისათვის დამახასიათებლად 

ვერ ჩაითვლება.” 

რე ნაწილაკის მიჩნევას ხარისხის ნიშნად ხელს უშლის ის, რომ 

იგი, როგორც ცნობილია, ხშირად ერთვის ხარისხის მაწარმოებელი 

აფიქსებით გაფორმებული სახელებს (შდრ. უგრილე-რე, უმცრო-რე, 

უფროის-რე, უბოროტესად-რე, უცხადესად-რე...). 

  

მისი მარტირიკა, თბ., 1780, გვ. 564 და სხვა. 

" ლექსიკონი ქართული, თბ., 1766, გვ. 9. 

2 ვ ქართული ღრამმატიკა, თბ., 1885, გვ. 533. 

შ ქართულ- რუსული ლექსიკონი, CII6., 1887, გვ, 103. 

4 ნიმუშები ამოღებულია თ. ზურაბიშვილის დასახელებული ნაშრომიდან, გვ. 
135, 

5 იხ. ძვ ქართული აგიოგრაფული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი VI, 

„მარტირიკი“, თბ., 1780, გვე. 544. 

ას ყაუხჩაშვილი, იოანე პეტრიწის შრომები, I, თბ., 1940, გვ. IL- 

ელ ბაბუნაშვილი, დასს. ნაშრ, გვ 62-66 თ. 
ზურაბიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 131-133. 
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ამგვარ მოსაზრებას აბრკოლებს ისიც, რომ რე ნაწილაკი ზედ- 

სართავი სახელებისა და ზმნისართების გარდა ერთვის ზმნებს და 

არსებით სახელებს, სადაც ხარისხის მაწარმოებლად, ცხადია, ვერ მი- 

ვიჩნევთ. ვარაუდი იმისა, რომ რე ნაწილაკი სხვა ოდენობაა ხარისხის 

სახელებთან და ზმნებსა და არსებით სახელებთან – სხვა, დამაჯერე- 

ბელი არ არის.5 რე ნაწილაკი ზედსართავებსა (650. ხარისხის სახე- 

ლებსა) და ზმნისართებთანაც ოდნაობის, სიმცირის აღმნიშვნელია:” 

უმეტესადღ-რე ნიშნავს კოტა უფრო მეტად, შორად-რე -- 'ცოტა 

უფრო შორს” და სხვა. 

ამგვარად, რე ნაწილაკის ორი მნიშვნელობა შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს დადასტურებულად ძველ ქართულში: პირველ რიგში -- ზმნი- 

სართული ფუნქცია, რომელიც აქვს მას ჩვენებით ნ()ვალსახელებზე 

დართულს ესრე, ეგრე ზმნისართებში, რომლებშიც იგი აღნიშავს 

სახეს, გვარობას, ნაირობას და მეორე – ოდნაო- 

ბის, სიმცირის მნიშვნელობის გამოხატვა. 

ამასთან დაკავშირებით ისმის რამდენიმე საკითხი, სახელდობრ: 

არის თუ არა ძველ სამწერლო ენაში ფიქსირებული ორი სრუ- 

ლიად განსხვავებული მნიშვნელობის მქონე რე ნაწილაკი გენეტურად 

ერთი და იგივე ოდენობა, ე. ი. საქმე გვაქვს ისტორიულ ომონიმიას- 

თან, თუ პოლისემიასთან?!' 

თუ ერთი და იგივე ოდენობაა, რომელი მნიშვნელობაა მისთვის 

ამოსავალი? 

ვფიქრობთ, რე ნაწილაკი მის მნიშვნელობათა შორის დიდი 

სხვაობის მიუხედავად, გენეტურად ერთსა და იმავე ოდენობას უნდა 

წარმოადგენდეს. რე ნაწილაკის ზემოთ აღნიშნული ორი მნიშვნელო- 

ბა, რომელსაც ძველ სამწერლო ქართულში გამოყოფენ, ისტორიუ- 

  

მთ ზურაბიშვილი, დასატ. ნაშრ., გვ. 131-133, 

მი ას შანიძ ე, ცხორებაი იოვანესი და ეფთუმესი, თბ. 1946, გვ. 113; 

მისივე, ვეფხისტყაოსნის სიმფონია, თბ., 1956; ი. იმნაიშვილი, ქართული 

ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი, თბ., 1%49; თ. ზუ რაბი შვილი, დასახ. ნაშრ. 

გვ. 131-136 და სხვები. 

ბ? 4ტე ნაწილაკის ორ მნიშვნელობას გმოჰყოფენ: ა. შანიძე, ქართული 
გრამატიკის საფუძვლები, I, თბ., 1973, გვ. 593, ი. აბ ულ აძე, დასახ. ნაშრ.. გვ. 

348; თ. ზურაბიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 131-135 და სხვები. 

' აღსანიშნავია, რომ ი. აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონში 
რე ნაწილაკი ზემოთ ხსენებული მნიშვნელობებსი გამო ორ დამოუკიედებლ 
სალექსიკონო ერთეულად არის შეტანილი (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 34). 
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ლად ერთ მნიშვნელობაზე დაიყვანება. 

ჩვენი აზრით, რე ნაწილაკი წარმოქმნილი უნდა იყოს უძველეს 

ქართულში, მის დასავლურ დიალექტურ არეალში რაი განუ- 

საზღვრელობითი ნაცვალსახელისაგან აი ხმო-“ 

ვანთა კონტრაქციის (მერწყმის) შედეგად გა- 

რკვეულ პოზიციაში. I სალიტერატურო ქართულში იგი ამ 

დიალექტური წრის შემონატანი ჩანს.2 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ძველისძვეელ ქართულში რაი განუ- 

საზღვრელობითი ნაცვალსახელი გარდა იმისა, რომ იხმარებოდა და- 

მოუკიდებლად (შდრ. ძვ. ქართ. ნუმცა რ ა 9 / = რაიმე/ წარწყმდების, 

იოვ., 6, 12; უკუთუმცა პოვა რ ა ი / = რაიმე/ მას შინა, მრკ. 11, 13), 

გამოიყენებოდა მსაზღვრელ ელემენტად (ნაწევრად) ისევე, და უფრო 
ხშირადაც, როგორც მისი შემდეგდროინდელი მე-–ნაწილაკდართული 

ფორმა რ ა იმე და ვინმე განუსახღლვრელობის ნაწევრი ძველ 

ქართულში. 

აღსანიშნავია, რომ იშვიათად ძველ ქართულშიც დასტურდება 

შემთხვევები რა 9 განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელის ხმარებისა 

მსაზღვრელ სახელად – მნაწევრად. აქ განხილული საკითხისათვის 
განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონეა ის ფაქტიც, რომ რაი ელე- 

  

1 ე. ბაბუნაშვილის აზრით, სავარაუდოა, რომ გენეტურად რე ნაწილაკი 

ნაცვალსახელლთან იყოს დაკავშირებული (ის იდასა.ა ნაშრ, გვ. 67). რე 
ნაცვალსახელური წარმოშობისად მიაჩნია არ. მარტიროსოვსაც. იგი შესაძლებლად 
თვლის მის დაკავშირებას სახელთა დეტერმინანტ რ სუფიქსთან, რომელიც მისი 

აზრით, ასევე ნაცვალსახელური წარმოშობისა ჩანს (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 262). 

2 მსგავსი პროცესების შესახებ ქართულის დასავლურ დიალექტებსა და ზანურ- 

სვანურში იხ. შ. ძიძიგური, ზმოვანთა კომპლექსების ფონეტიკურ პროცესთა 

საერთო საფუძველი ქართულ კილოებსა და ზანურში, იკე, I, 146, გვ. 22-23; ო. 

კახაძე, აზე დაბოლოებული ზოგიერთი სახელის ბრუნებისათვის ქვემო 
იმერულში, იკე, V, 1953, გვ. 183-192; ა. შანიძ ე, უმლაუტი სვანურში, „არილი“, 

1925, გვ. 171-231; ვ თოფურია, გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვანი 

პროცესი ქართველურ ენებში, იკე, VI, 1954, გვ. 448-451; თ. გამყრელიძე, გ 

მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბ., 

1965, გვ. 160-177 და სხვ. 

3 როგორც ცნობილია, კითხვით სიტყვებზე (ვინ, რა, სად..) მე ნაწილაკის 

დართვა მეორეული მოვლენაა (იხ ვ. როგავა, ჰიპოტაქსს საკითხისათვის 
ქართულში ქუთაისის სას. პედ ინსტ შრ., VI, 1948 გვ. 78, ფ. 

ერთელი შვილი, ვინ, რა, ხადა კითხვით სიტყვათა ბუნებისათვის, სახელის 

ბრუნების ისტორიისათვს ქართველურ ენებში ,L თბ. 1956, გვ. 144; ივ. 

იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, 

თბ., 19757, გვ. 521, 535 და სხვა). 
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მენტი თითქმის ყოველთვის მომდევნო მსაზღვრელია.“ მაგალითები: 

ვითარცა მჭლეული რაი.. კრებულსა ამას მივართუათ, 

მრავალთ., 313, 34; ხოლო ნიკონ “პოვეს ვითარცა მკუდარი 

რაი, მ. ცხ., 258, 1ი; არცა ქალწულსა თანა ხრწნილებაი 

რა9 იპოვა შობასა მისსა, მრავალთ,, 281, 27; არცა განიჭებად, არ- 

ცა განსყიდად მონაგებთაგანი რაი ეკლესიისათაი, სინ. 
მრ., 0, 38; უკუეთუ ოპოვოს ცთო მასარას მ9ინა, სინ. მრ. 30, 

3; ნუთუ უმეტესსა სასწაულსარას ჰყოფდეს, იოვ. 7, 210; 

ემოყურებინ კაცთა, რომელთაგან სარგებელსა რას ჰპოვებნ, 

მ. სწ., 237, 18; ანუ სხუთ რაი9თ განსუენებულ იქმნებოდეს, 

იპლტ. 27, 25; სხუად რად ნუ ივმარების, სინ. მრ., 21, 4... 

შდრ. ჩ უენებაი რაიმე იხილა ტაძარსა მას შინა, ლ. I, 21 

0L; საუცარს რასმე ჰგონებდეს, მრ. 6, 436; ღონისძიე- 

ბათა რაითმე ბრძნითა საზრდელისა მის მყუვარ-ჟამ კმაყოფა0 

იველოვნის, ექუს. დღ. 107, 13... 5 

ამ პოზიციაში, ე. ი. რაი განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელის 

პოსტპოზიციურ მსაზღვრელად (50. განუსაზღვრელ ნაწევრად) გა- 
მოყენების პირობებში უნდა მომზდარიყო ის ფონეტიკურ- სემანტიკუ- 

რი ხასიათის ცვლილებები, რომელსაც ჩვენ ვგულისხმობთ; სახელ- 

  

“ ც კალაძე, განსაზღვრება ქართულში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის 
საკითხები, ტ. II, 1961, გვ. 95. 

5 სპეციალურ ლიტერატურაში განუსახღვრელ ნაწევრად მიჩნეულია მხოლოდ 

ვინმე და ერთი (ა შანიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 618; მისივე, რელ 
ქართული ენის გრამატიკა, 19776, გვ. 30; ივ. იმნაი შვილი, ნაწევარი. ძველ 
ქართულში, თბ., სახ. უნივერ. შრ. ტ. 61, 1956, გვ. 252, არ. მარტირო- 

ს ოვი, სახელის განსაზღვრულობა-განუსაზღვრულობის კატეგორია ძველ ქართულში, 
არნ. ჩიქობავას დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ., 1979, გვ. 

125-138...). 

ძველი ქართული ენის ტექსტებზე დაკვირვება ქმნის შთაბეჭდილებას, რომ ძველ 
ქართულში განესაზღვრელ ნაწევრად საკმაოდ ხშირად გამოიყენება რ ა 9 მე 

განუსაზღვრელობითი ნაცვალსაბელიც, რაიძმ ე ისევეა განუსაზღვრელი ნაწევრი, 
როგორც ვინმე, ერთი და რაიმე. ნაწევრების გამოყენების სფერო. ძველ 
ქართულში სხვადასხვაა, მათ შორის ფუნქციები განაწილებული ჩანს (ამის შესახებ 
დაწვრილებით სხვაგან). 

ია რა ნაცვალსახელს ა ჩზმოვნი გარკვეულ პირობებში 
საზოგადოდ რომ შეიძლება ექვემდებარებოდეს ფონეტიკური ხასიათის (ჯვლილებას, 
ამას მოწმობს იმერულის ჩვენება: რე იქნა“– რა იქნა, როუყავი“–- 

რა უყავი (1. ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, თბ., 1973, გვ. 38); 

რო უქენი (-რა უქენ),რე ეშველება («<–რა ეშველება), კ. კუბ- 
ლა შვილი, ქართული ენის ქვემოიმმერული დიალექტი, თბ., 1985, გვ. 27. შდრ. 
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დობრ, წმმადლი რაი–-მადლი რ ე.' ეტიმოლოგიურად ეს 

ნიშნავს: მადლი რამე, მადლი რაღაც. აქედან უმნიშვნელო სემანტი- 

კური ცვლით – ”მცირე, ცოტა მადლი და მისთ. 

ამ გზით წარმოქმნილი რე ნაწილაკი ფაოთოდ უნდა ყოფილიყო 

გავრცელებული ძველისძველ ქართულში და უფრო ხშირად წარმო- 

დგენილი სახელებთან, ვიდრე ეს ძველ ქართულში გვაქვს როგორც 

აღვნიშნეთ, სიმცირის, ოდნაობის გამომხატველი რე ნაწილაკი უკვე 

ძველი ქართულისათვის არქაიზმს წარმოადგენს. ახალ ქართულში 

იგი საერთოდ არა გვაქვს. სპეციალურ ლიტერატურაში სამართლია- 

ნად არის მითითებული, რომ კნინობითობის, სიმცი- 

რის აღმნიშვნელი ფორმები ,„,სალიტერატე- 

რო ქართულმა არსებითად დაკარგა“ ამ მხრივ 

გამონაკლისს არც რე ნაწილაკი ქმნის. ' 

შენიშვნა: აღსანიშნავია, რომ ამავე გზით - ათ ხმოვანთა შერწყმით არის მიღებული 

რიგი სხვ ფორმაც აქეთ (–-აქაით), მანდეთ (+–მან- 

დაით), სადეთ (–-სადაით), წინეთ (–წინაით), 

უნებლიეთ (–ენებლიადით). მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ეხ!“ 

ფორმები სამწერლო ქართულის ადრინდელ ძეგლებშივე იჩენს თავს. მაგა- 

ლითები: 

აქეთ+--აქალთ: იქით ა ქ ე თ გარევას დაიწყებს, უსწ. კარ. 399, 7; იქმნა 

  

აგრეთვე ქართულ ისტორიულ საბუთეში დადასტურებული ფორმა 

რეერთი“ '“რაერთი (ივ. ქავთარაძე, ქართული ენის ისტო- 

რიისათვის, I, თბ., 1946, გვ. 285); გურულ რეთი «+ 9? რაერთი! (ა. შანიძე, 

დასა. ნაშრ, გვ 1560. რეიზა“ წრაისდა მ. ძიძიშვილი,- 

გრამატიკულ მოვლენათა ტენდენციები გურულში, ტკე, IX-X, 197958, გვ 173). 

სრულიად სამართლიანად მიუთითებენ” რომ არ არის გამორიცხული 

შესაძლებლობა -ი აფიქსიანი სახელობითი ბრუნვს ჩამოყალიბება ჩვენებითი 

ნაცვალსახელისაგან ვივარაუდოთ უძველეს ეპოქაში, ქართველურ ენათა ერთობის 
ხანაში (ა შანიძე, უმლაუტი სვანურში, „არილი, ტფ. 1925, გვ. 219, 

მისივე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები § 660; . #. MI MM09, 
უაMM0ილლიო6CMMM C00880ხ M20X86I6CMMX #3ხIM089, M0CX89, 1964, გვ. 100). ამდენადვე 
სახელობითი ი ნიშნი ზემოთ წარმოდგენილი ინტეპრეტაციის შემთხვევაშიაც 
(ი+-იგი: "კაცი იგი -. ბკაკიი –> კაცი. ა, შანიძე) არ გამოირცზება ძველ 

ქართულში მოქმედი მეორეული მნაწევრინი სისტემი, განსაზღვრულობა- 

განუსაზღვრელობის კატეგორიის (კაცი იგი, მადლი რაიჯრათმე. 
დედაკაცი ვინმე...) სიძველე (შდრ. არ მარტიროსოვი, სახელის 

განსაზღვრულობა-განუსაზღვრელობის კატეგორია ძველ ქართულში, არნ. ჩიქობავას 

დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული, თბ., 1977, გვ. 125-138). 

ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 122. 
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კრება მეხუთე... ქრისტეს აქეთ ფკზ, ჯუანშ. 215, 3; აქეთ. გავიდა 

ამირან დარეჯანის ძე, ამირ.-დარეჯ, 345, 11... შდრ. არღარა წავალ 

აჭაით, მ. ცხ. 252, 33; განმიტევე მე აქ. აი თ, კიმ, I, 186, 25... 

მანდეთ+--მანდაით: ჩემი ფიქრი მანდეთ მოჰქრის, წ. ბარათ. 120, 20; 

შდრ. მან დაით ლტოლვითა ვერცა სხეაგან სადა ჰპოვოთ სამკვდრე- 
ბელი, შიო, ევაგრ., ასურ. 84, 3პ; მანდაით თქჯთ, რაი-იგი ჯამს, პა- 

ტერ. I, VI, 10, 14; 
სადეთ“-სადაით: არღარასათედ სმეწილ არს მათ დღეთა შინა, 
#-ტ80250,, 31-32, XI საუკ. ძეგლ. (ზ. სარჯველაძე, კართული 

სალიტ. ენის ისტორიის შესავალი, თბ., 1984, გვ. 301); სადეთცა 

თუალი მოსწუთებოდა.., 1. ცხ. I, 138, 7; ს ადე თ მოვა, საბა, IL 57, 

25; სადღეთ მოხვედით თქვენე? (1 ძოწენიძე, დასახ. ნაშრ, უვ. 

164)... შდრ.: ს ადა 0 თ მოიყვანე მონაზონი ესე? მ. ცხ, 298, 3; ს.ა - 

დაით ხარ, კაცო? ი, მოც 58, 31.. 

წინეთ“-წიანაით: ამას წ ი ნე თ ნიკოლოზს.., რაც საყდრის მეწირული 

მამული ყოფილიყო, თქუენთუს ყურისუბანზე გაეცვალა, ქრონიკა, I. 428, 
11; პირით ცეცხლასა ჰყრის საზარო, წ ი ნე თ რქა მოუძღვებოდა, შაჰნ. 

I, 90, 239, « ზოგი წყალს ჰნატრობს სიკვდილის წინეთ, აკაკი, LM 

73, 33; შღრ. მეძინა, ვითარცა წ ი ნა ი თ ჩუეულებასა ჩემსა, სინ. მრ. 

#322; წარავლინნა წ ი ნ ა ი თ მკერცხლმავალნი, ზარზმ. 156, 17; 

უნებლიეთ+-ენუბლიაით: ცოდვანი რომელნიმე უნებლიეთ იქმნე- 
ბიან, ბას,, ითო. ძეგ., 101,9; შეიყვანონ მისსა მეუდაბნოე იგი უწნზებ- 
ლიეთ, ტიმ. ანტიოქ., 401, 18; შდრ. რამეთუ არა ჯუარს-ეცუა უ ნე- 

ბლიაით, არამედ წეფსით, სინ. მრ., 158, 24; მართალი ნებსით აძლი- 

ის და უნებლიალთ განიკითხის, მ. სწ.., 1798, 2463 

  

3 კავშირ. ისტორიულად დადასტურებულ აქაით – აქეთ, 

სადათ – სადეთ, წინაით – წინეთ... რიგის ფორმებს შორის უდავო ჩანს, აქეთ, 

სადეთ.. სახის ფორმათა გამოყვანა “აქაით, "ხადაით ღა მსგავსი ფორმებისაგან 
(შდრ. "აქაით – აქეით “> #აქეით -+ "აქეთ; "სადაით –» #სადეით –> ბსადეით –+ 
სადეთ...) არ არის სარწმუნო. გადასელათა აქ წარმოდგენილი ჯაჭვის ყოველი რგოლი 

არარეალურია, ად აღდგენილი. 

ს აქაით მორიელი "სადარი –. "ხადეით. ფორმათა არსებობას 

ეწინააღმდეგება კლასიკურ ქართულში მკაცრად მოქმედი ძირეულ და სუფიქსისეულ 
მორფემათა აბლაუტური მონაცვლეობის წესები სიტყვის ბოლოს მორფემათა 
საზღვარზე. 

ხსენებულ ფორმათა ("აქაით –+ #აქეით -+ ზაქელთ, ?შსადღაით –+ ჩ#სადეით –ა 
"სადეით, "წინაით -+ "წინეით -+ "წინეით,..) რეკონსტრუირება არაა გამართლე-ბული 

არც ქართული ენის დიალექტების ჩვენებათა მიხედვით (შდრ. ა. არაბული, 
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ამ ფაქტების გათვალისწინების შემდეგ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ასევე 

' – ფუძი ბოლოკიდური ა ხმოვნის ბრუნვისნიშნისეულ ი ჩხმოვანთან 

შერწყმით: აი–'ე უნდა იყოს წარმოქმნილი მთელი რიგი სხვა სახელური 

ფორმებიც: დილე «+ დილაი, დრაქმე «+- დრაქმაი, მარცხენე «– მარცხენაი, 

მარჯუენე “+ მარჯუენაი, ნოტიე “- ნოტიაი, სმორენე “–- სმორენაი, უყე 

+“ უყაი, ფუნე +- ფუნაი, წიდნე «+ წიდნა... და სხვა, ნიმუშები: 

დილე: შეეწიოს ღმერთი დილითგან დ ი ლ ე მ დ ე,' ფსალმ. 45, 6; შჯრ. 

განასხემდი დ ი ლა ს ა და ჟამსა მწუხარებისასა მოასხემდი, შიო, ევაგრ. 

115, 2. 

დრაქმე: ვპოვე დრაქმშ იგი, 19, 9; შდრ. ეძიებდა დ რაქმასა, 

გრ. ანძ.-შობ., 297, 22. 

მარცხენე: ნუ აგრძნობ მარცხენე შენი... მთ. 6, 3; შდრ. დაიდგა 

ბარზი იგი ველსა მარცხენასა, საკითხ, წიგნ. II, 72, 3. 

მარჯუენე: ველი მისი მარჯუენ მზ განპმეელ ედგა, ლ 4, 6 C, შდრ. 

მარ ჯუენაი მათი სავსე არს ქრთამითა, ფსალმ., 25, 10.? 

ნოტიე: დავარდა კლდესა ზედა, რომელსა ზედა იყო მიწაი და ნო ტიე 

მცირედ, ბალავ. 35, 23 შდრ. დაჯედ ნოტიასა ზედა, იერემ, 48, 18 

ოშ. 

  

ხმოვანფუძიანი სახელების კვეც,დ ბრუნვებში მიმდინარე მორფონოლოგიური 
პროცესების ისტორიული ინტერპრეტაციისათვის ასპირანტთა და ახალგაზრდა 

მეცნიერ მუშაკთა სამეცნ. კონფერენცია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, 

თბ., 1780, გვ. 26). 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ რე : ნაწილა, კის აქ წარმოდგენილი 

ინტერპრეტაციისათვის არა აქვს მნიშვნელობა, მას ვივარაუდებთ მიღებულად 

ზემოაღწერილი სახის გარდაქმნების შედეგად (%რაი + "რეი + ბშრეი + რე), თუ 

აი ხმოვანთა კომპლექსის შერწყმით, რაი–+რე.: 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით დილე სახეობა ერთ 

შემთხვევაში დასტურდება და ისიც მ დ ე -თანდებულდართული – დ ილემდე.ამ 
ფორმაზე დამყარებით ილ. აბულაძე გამოყოფს დილე ვარიანრტტხს დილას 

პარალელურად და „ძელი ქართული ენის ლექსიკონში“ დამოუკიდებელ 
სალექსიკონო ერთეულად აქვს შეტანილი (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 142). ჩვენი აზრით, 

არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა რომ დილემდე ფომაში დილე 
მიღებული იყოს დ ი ლ ასაგან მომდევნო ეჟ ხმოვნის ასიმილატორული გავლენით. 

ასევ, არ არის გამორიცხული, რომ მარცხენე, მარჯუენე 

ფორმებში ბოლოკიდური ე მიღებული იყოს ა-საგან ინლაუტის ე ხმოვნის გავლენით 

(მდრ. არნ. ჩი ქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 

ენებში, თბ., 1542, გვ. 28029, 56, 99; ალ. მანჯგალაძე, -ა ხმოვნზე 

დასრულებული ზოგი სახელის ფუძის აგებულებისათვის ქართულში, სახელის 

ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, I, 1756, გვ. 185-186). 
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სმორენე: არიან მრავალ განყოფანი, ვითარცა საზედ: გუელ-თევზი და ვე- 
შაპნი და სმ ორენე, ექუს. დღ., არაბ., 97, 25. შდრ. შეემთხ# გუ- 

ელსა ზღჯასა, რომელსა ჰრქვან ს მორ ენა, ეჭუს. დღ. 104, 8... 

უჟყე: არარაი დაშთა წყალთა შინა და უყ ე თ ა მწყურნებთა უსრულად, 
ექუს. დღ., 80, 21. შდრ. რომელიმე მათგანი ძოვს უყასა, ეჭუს. დრ., 

არაბ., 99, 2. 

ფუნე ფუნესა სკორისა კაცობრივისასა დაჰფლა იგი, ეზეკ, 4, 12, 

შდრ. მიგეც შენ ფუ ნა ი ზროხათაი, ეზეკ. 4, 15.3 

წიდნე: იქმნა იგი ვენაჭ და ყვნა წი დნენი, ეზეკ 17, 6“ და სხვ.“ 

(აი) ჯგუფიდან მიღებულად მიიჩნევა სვანურში აუსლაუტური ე მ§რე 
„კაცი“, ლ 5 რ ე „სათიბი“ ტიპის სახელებში (თ. შარაძენიძე, ორ 

ფუძიანობის ერთი ტიპის შესახებ სვანურ სახელთა ბრუნებაში, ჭართვ. 

ენათა სტრუქტ. საკითხები, Iშ, 1961, 226; ვ. თოფურია, გრამატი- 

კულ მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართველურ ენებში, იკე, VI, 
450-45!; მ. ქალდანი, სახელობითი ბრუნვისა და მრავლ. რიცხვ. მა- 

წარ. სუფიქსთა საკითხისათვის სვანურში, ქართვ, ენათა სტრუქტ. სა- 

კითხ., V, 1974, 152...), ასევე ძველ სვანურ ზალხურ სიმღერებში დადას- 

ტურებულ ფორმებში: გეზალე „შვილი, ზურალე „ქალ“ და 
მისთ. (მ. ქალდანი, დასახ. ნაშრ, 152, შდრ. ი. ჩანტლაძე, 

საზელობითი ე ფორმანტის შესახებ სვანურში, იკე, XVII, 1273, 267-272). 

მ. ქალდანის აზრით, (აი) კომპლექსისაგან არის მიღებული სახელ- 

თა მრ. რიცხვის არ-ე სუფიქსის ბოლოკიდური ეც "ბარ-ა-ი -. არ-ე 
(ღვაჟარე «+ რ#ღვაჟარ-ა-ი... დასახ. ნაშრ., 156). 

  

ე ბოლოკიდური ე ხმოვნის სხვაგვრი ინტერპრეტაციისათვის იხ. ბ, 
ცხადაძე, „ს, სა-ე და -ა აფიქსიანი ზოგი სახელი ძველ ქართულში, საქ. სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ასპირანტთა და მეცნიერ 

მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ., 
1985, გვ. 32. 

1 შემთხვევითია, რომ წ ი დ ნ ა ფორმა ძველ ქართულში ვერ დავადასტურეთ. 
როგორც ცნობილია, ძველი ქართულის სამწერლო ენაში ხმოვანთა 

კომბინატორული ცვლილებები მაქსიმალურად იზღუდება, მაგრამ უცხო რომ არ 
არის, ამას სხვა შემთხვევებიც მოწმობს. მაგ, აეეე სრული რეგრესული 
ასიმილაციის შედეგად არის მიღებული ფორმა ღმრთეება“ღმრთაება 
(შდროდ უვნეელ არს ღმრთეებალი, #ტ 10 90, 4, მედგრობაი 

უღმრთეებისაი, კიმ. I, 47, 10). ცათა დისიმილაციით თვლიან მიღებულად 

ფორმებს: ქრისტიანე (–ქრისტეანე), კიმ I, 4, 33; ანდრია 

(–<ანდრე ა ), საქ. მოც. I, 13; ენია (–ე ნეა), საქ. მოც. 9, 34 და სხვა (იხ. 

მ. ძიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში, თბ., 1760, გვ, 61). 
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ჭანურში კი სახელთა მრავლობითი რცხვის ფორმათა აუსლაუტში ე 

ელემენტის გამოვლენა (კოჩეფე „კაცები“, ოხორეფე „სახლები“...), ჩვენი 
აზრით, -ეფ ფორმანტის ხმოვანს უნდა მიეწეროს (C. M.II C M II X M წ, #X- 

+V8MხIV 00% 8 =0V3MMCM0M M ი0VIMXX M808C06CXICX #3ხIM9X, C. 26-27, შდრ. ნ. 

მარი, LV. M8M. #3. §1(08:ვ. თოფურია, სახლთა დაბოლოების ის- 

ტორიისათვის სვანურში, ტსუმ., ტ. VI, გე. 306; არნ. ჩიქობავა, 

ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 173რტ, გვ 49, 50... თ. გა მვრ ე- 

ლიძე,გ.მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართვე- 

ლურ ენებში, 1765, გვ. 165 და სხვ.). 

ზმნებთან რე ნაწილაკი უნდა ჩამოყალიბებულიყო ასევე რაი 

(რე) განსუზღვრელობითი ნაცვალსახელისაგან (რომელიც წარმო- 

ადგენდა ერთგვარ მითითებას ზმნით გამოხატულ მოქმედებაზე) და- 

მოუკიდებლად და იმავდროულად სახელებისა. თუმცა არც იმის შე- 

საძლებლობაა გამორიცხული, რომ იგი ზმნებში შემდგომ იყოს გა- 

გრცელებული სახელებიდან. მაგრამ ის გარემოება, რომ რე ნაწილაკი 

ზმნებთან გვხვდება როგორც პრევერბსა და ფუძეს შორის ჩართული, 
ე. წ. ტმესის სახით (შდრ. აღ-რე-ასუბუქე, გა-რე-აფრთეთ, გან-რე-ვე- 

შორე..), ისე ფუძის ბოლოს (შდრ. ავნოსრე, აღუსუბუქდის-რე, გან- 

მწვსნა-რე...), რაც სავსებით ანალოგიურია რაი დროის კავშირთან 

არსებული ვითარებისა,' რომელიც ჩვენი ვარაუდით ასევე რათ განუ- 

საზღვრელობით ნაცვალსახელს უკავშირდება," უფრო იმის სასარგებ- 

  

' სიმპტომატურია, რო? რაი დროის კავშირი ძველ ქართულში რიგ 

თავისებურებას ამჟღავნებს დროის სხვა კავშირებთან (ვითარ, რაჟამს, ოდეს, 

ვიდრე) შედარებით, მათგან რაი- კავშირის გენეზისისათვის მნიშვნელოვანია ის, 

რომ, თუ დროის სხვა კავშირები სისტემატურად წინ უსწრებენ შემასმენელს, იგი 
უპირატესად მოსდევს მას (ვი თარ არა პოვა.. რაჟამს დაიძინეს.., ოდეს 
ესმეს.. შდრ. იხილეს რაი მოწაფეთა, განრისხნეს, მ. 26, მ; პოოს რაი იგი, 

დაისუას მჯართა ზედა თუსთა ლ. 15, 5...). 

უფრო ძველ მოვლენად არის მიჩნეული ისეთი შემთხვევები, როცა რაი კავშირი 

წინდებულსა და ზმნის ფუძეს შორის არის მოქცეული: და-რაი-სნეულდეს, ნუ ესავნ 

სიცოცხლესა, იობ, 24, 23; მო-რაი-კუდეს, მესამესა დღესა აღდგეს, მრკ. 9, 31 (იხ. 
არ. მარტიროსოვი, ერთი სინტაქსური მოვლენისათვის ძველ ქართულში, 

ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, I, 1959, გვ. 269-275; აგრეთვე ა. 

შანიძე, დასახ ნაშრ, § 323; ქ. ლომთათიძე, ზმნის, ინფინიტური 

წარმოებს კვალი ძველ ქართულში „ იკე LX 1958, გე. 1111-1160; თ. 
ცქიტიშვილი, ტმესი ძველ ქართულში, „მაცნე“, M9 5, გვ, 130-142). 

რაი დროის კავშირის პოზიციები ემთხვევა რე ნაწილაკის პოზიციებს ზმნებთან. 
? რაი კავშირის ისტორიულად დადასტურებული მნიშვნელობაც – როგორც 
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ლოდ მიუთითებს, რომ რე-ს ჩამოყალიბება რაი ნაცვალსახელისაგან 

სახელებსა და ზმნებში ერთროულად ვივარაუდოთ. 

ამ მოსაზრებას რამდენადმე მხარს უჭერს ზმნებთან თვით რაი, 

რაიმე განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელების ხმარების წესიც ძველ 

ქართულში. მაგ.: ნუთუ მადლ-რაი--იპყრას მონისაი მის? ლ. 17, %C; 

გამო-რაი-ვიწულილოთ ჩუენ იონაისთუს მითხრობაი საქმეთა მათგან, 

სინ. მრ. 163, 11; ანუ და-რაი-აკლოს ამისგანი, სინ, მრ. 33, 1; არ- 

ცაღათუ და-რაი-აკლდა შობასა მისსა, რასა აჭირვე და არცა მი-რაი- 

გუხუეჭე და არცა მი-რაი-ვის-გუღე ხელთაგან ჩუენთა, მეფ. I, 12, 4 

ომშ.; არცა შე-რაი-გირაცხიეს, რამეთუ უმჯობეს არს ჩუენდა, იოვ. 15, 

50C; გან-რაი-მე-აჩინოს პირითა თუსთა ბოროტისა ყოფაი, ლევიტ. 5, 

4; და-რაიმე-იმჭირა მისგან თავისთუს თუსისა, პატერ. VI, 1, 5; მო- 

რაიმე-იტაცოს, ვიდრე განსლვამდე მისა, ბალავ. 8, 18... შდრ. ამავე 

პოზიციაში რე ნაწილაკის ხმარების შემთხვევები: აღ-რე-სცხრა, მი- 

რე-ეახლა და მისთ. (სათანადო კონტექსტები იხ. ზემოთ). 

ზმნებში აღნიშნული პროცესი ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 

”და-რაი-აღრმო // დააღრმო-რაი -) და-რე-აღრმო // დააღრმო- 

რე. ნიშნავს 'დააღრმავა' – "მცირედ, ოდნავ დააღრმავა” და მისთ. 

მოძრაობა-გადაადგილების სემანტიკის მქონე ზმნებში: გან- 

რე-ვიდა, და-რე-ჯდა, და-რე-ადგრა და მისთ. რე ნა- 

წილაკი ასევე უნდა აღნიშნავდეს სიმცირეს, ოდნაობას ოღონდ დრო- 

ისას, მომენტალურ მოქმედებას გან-რე-ვიდა ნიშნავს 'რო- 

გორც კი გავიდა”, 'გავიდა თუ არა (შდრ. დროის კავშ. გან-რაი-ვი- 

და..). და-რე-ჯდა ნიშნავს ”როგორც კი დაჯდა, დაჯდა თუ არა” 

(შდრ. დროის კავშ. და-რაი-ჯდა...) და სხვა. 

ამ ტიპის ზმნებმი რე ნაწილაკისა და რაი დროის კავშირის 

მნიშვნელობები ერთმანეთს ემთხვევა.” 

  

კი, თუ არა, როცა განვითარებული ჩანს რათ განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელის 
სემანტიკიდან: რაი "რაიმე, რაღად” – "მცირე, ცოტა – "სიმცირე დროში, 

მომენტალურობა,, (შდრ. გ. როგავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 371; შ. ძიიიგური, 

დასა. ნაშრ, გვ. 435436; ბ. ცხადაძე, „რა“ კავშირთ გამობატული 
დაქვემდებარების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. 
ენათმეცნიერბისს ინსტიტუტის ასპირანტთა და აზალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა 
სამეცნიერო კონფერენცია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, 1982, გვ. 14- 
15)7. 

13 აჭვ უნდა შევნიშნოთ, რომ არ არის მთლად გამორიცხული იმის 
შესაძლებლობა, რომ იმ მაგალითებში, სადაც რე სიმცირის, ოდნაობის აღმნიშვნელად 
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ბოლოს განვიხილოთ რე ნაწილაკის მეორე მნიშვნელობა – მისი 

ზმნისართული ფუნქცია დიაქრონიული თვალსაზრსით. 

როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ადვერბული ფუნქცია რე ·ნაწი- 

ლაკს აქვს ჩვენებით ნაცვალსახელებზე დართულს ესრე, ეგრე ზმნი- 

სართებში. ხსენებული ზმნისართები ძველ ქართულში იხმარება მო- 

ქმედებითი ბრუნვის გაქვავებული ფორმითაც მავრცობი ხმოვნის გა- 

რეშე: ესრეთ / ესრმთ, ეგრეთ / ეგრჩთ. ამ ფორმებშიც რე ნაწილა- 

კი რაი ნაცვალსახელისაგან უნდა იყოს მიღებული იმავე ფონეტიკურ 

გარემოცვაში, ამჯერად – ა ბოლოკიდური ხმოვნის შერწყმით მოქმე- 

დებითი ბრუნვის ით სუფიქსის 95 ხმოვნით ელემენტთან.' ესერა- 

ით“-+ესრეთ, ეგე-რა-ით– ეგრეთ.) ეტიმოლოგიურად ესრეთ ნიშ- 

  

არის მიჩნეული (შდრ. მახუკლი-რე, კიდე-რე, უმჯობესი-რე. ქუემო-რე, ავნოს-რე, 
განმწუსნა-რე, აღ-რე-ასუბუქე, და-რე-სცხრა...), ვიგულისხმოთ, რაი 
განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელის მნიშვნელო- 
ბა რაიმე, რაღაც ყოველგვარი სემანტიკური ცვლის გარეშეც. 

! როგორც ცნობილია რა ნაცვალსახელს ბოლოკიდური ხმოვანი ძველ 
ქართულში არ ეკვეცება. ნათესაობითსა და მოქმედებითში გვაქვს რაისა და რაითა. 

ნაცვალსახელს რომ შესაძლებელია ერთვოდეს მეორე ნაცვალსახელი (C§ი. 
ნაწილაკი) გარკვეული დანიშნულებთ (მეტი კონკრეტულობის სიზუსტის 
გამოსახატავად და სხვა), ამის მაგალითებს ძველი ქართული იძლევა (მდრ. რომელი- 
იგი, რაი-იგი...). 

ჰ ეხრმთ, ეგრმთ ზმნისართებში მ მონოფთონგი უნდა იყოს, იგი ე ხმოვანს 

უნდა გადმოსცემდეს, ესრმთ, ცგრმთ ფორმები წარმოქმნილი ჩანს ეც და მ გრაფემათა 

აღრევის შედეგად ისევე, როგორც ესრზთ, ერგმ (შდრ. მე ესრშ ვგონებ, ლ. 7, 43 წ; 
არა კეთილ არს, თუ არცა ესრშ იყოს, არცა ეგრმ, სახისა სტყ. 32, 24; 

ეგრმ არს, ვითარცა სთქუ (კიმ. I 47, 32...). ესრმთ, ეგრმთ ადვერბებში 8-ს 

მონოფთონგად მიიჩნევენ: ა. შანიძე (იხ ქართული გრამატიკა, . 1930, გვ. 7; 
მისივე, სინური მრავალთავი, თბ., 1958, გვ. 303); ბ. გიგინეიშვილი 

(ი–ა შატბერდის კრებული, თბ, 1979, გვ 53) და სხვები განსხვავებული 
თვალსაზრისისათვის ის, გ. შალამბერიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 21, 38; არ. 

მარტიროსოვი, დასახ. ნაშრ, გვ. 262; ივ. იმნაიშვილი, სინური 

მრავალთავი, თბ., 1975, გვ. 17 და სხვა. 

იშვიათად ხმარებული ფორმები: ესრეით (იხილეს იგი ესრეილთ მონათა 
მისთა, საკითხ. წიგ. II 27, 10...ე),, ეგრეით (და ყო ეგრეით ორგზის, მ. ცხ., 156, ტ...), 

ეგრემთ (და ყო ნოვე ე გ რ ჩთ, კალ. ლექც. 125, 6-78. მაგალითი ამოღებულია ზ. 
სარჯველაძის ნაშრომიდან: ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის შესავალი, თბ., 
1984, გვ. 279), ესრედ (ე ს რე დ ვჰგონებ, ვითარმედ მოწაფმ შემოვიყვანე სახიდ 

ჩემდა, კიმ. 1 117, 30..), ეგრედ (ვერვინ შეუძლეს ხილვად და წარვიდეს ე გ რედ, 
კიმ, I, 245, 7...), მცდარი დაწერლობის შედეგია, რაცას თავისი ახსნა აქვს (მ, ი 
გრაფემების ხმარებასთან დაკავშირებული საკითხების შესახებ დაწვრილებით იხ. თ. 
ყაუხჩიშვილი, მასალები მს ისტორიისათვის, სადისერტაციო ნაშრ., თბ., 
1944; მ. ძიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში, თბ., 1760, 
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ნავს 'ამ რაიმედ', 'ამნაირად”, 'ამ სახით, ეგრეთ 'მაგრაიმედ”, 'მაგ 

სახთ”, მაგნაირად”... 

ისტორიულად ადვერბული მნიშვნელობა 

ესრეთ / ესრე, ეგრეთ / ეგრე ზმნისართებისა დაკავ- 

შირებული უნდა იყოს არა რე ნაწილაკთან 

(წარმოშობით ფონეტიკურად სახეცვლილ განუსაზღვრელობით ნა- 

ცვალსახელთან, არამედ მოქმედებითი ბრუნვის 

ფორმასთა ნ. მას შემდეგ, რაც ესრეთ, ეგრეთ ტიპის ზმნისარ- 

თებში რე ელემენტის თავდაპირველი სახე და მნიშვნელობა დაიჩ- 

რდილა და ისინი მოქმედებითის გაქვავებულ ფორმებად იქცნენ, რე 

იქნა კვალიფიცირებული ზმნისართულ ნაწილაკად. რე-ს ამგვარ. გა- 

აზრებას ხელს უწყობს შემდეგში აუსლაუტში ბრუნვისნიშნისეული 

თ თანხმოვნის დაკარგვა. 

ეს პროცესი – ბოლოკიდური თანხმოვნის მოცვეთა, უძველეს 

ქართულში ჩანს დაწყებული.“ 

ძველ სამწერლო ენაში ესრეთ, ეგრეთ ფორმათა გვერდით ფარ- 

  

გვ. 8-28, 46-50; ზ. ს ა რჯველაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 259, 276-291 და სხვა). 

“ მოქმედებითი ბრუნვის აღნიშნული ფუნქცია – ვითარების გამოხატვა კარგად 
არის ცნობილი ძველ ქართულში. სპეციალისტების აზრით მოქმედებითი ბრუნვის 

ფუნქციებიდან ძირითადი და პირველადი ვითარების აღნი- 

შვნაა (თ. შარაძენიძე, მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვების წარმოება 

და ფუნქციები ძველ ქართულში, სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ 
ენებში, თბ., 1756, გვ. 416-419; ი ვ, იმნაიშე ილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 177-203 

და სხვა) ' 

იყო “შესაძლებელი ამგვარად ინტერპრეტირებული რე ზმნისართული 
ფუნქციით, რომელიც მას ჩამოუყალიბდა ჩვენებით ნაცვალსახელებთან, შემდგომ 
დართოდა მეტყველების სხვათ ნაწილებსაც, ხუა შიადად-რე, სრუ- 

ლებით-რე და მისთ. შესაძლოა ამის ილუსტრაციას წარმოადგენდეს. 

5 ბრუნვისნიშნისეული თანხმოვნითი ელემენტის დაკარგვა აუსლაეტში არ ჩანს 

უცხო ძველი ქართულისათვის, საყურადღებოა, რომ ე. თოფურიას ვარაუდით 

ვითარებითი ბრუნვის ა ფორმანტი სალოცველა,სადიდებელა ტიპის 

სახელებში წარმომდგარია -ად სუფიქსისაგან რომლის დ ელემენტი დაკარგულია 
ფონეტიკურ ნიაღაგზზბ (ისა მისი, „ვითარებთთი ბრუნვის დაბოლოების 

საკითხისათვის ქართულში“, სახელთა ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, 

თბ, 1956, გვ 32) ასეთივე აზრისა ამ რიგის ფორმები” შესახე” ბ. 

გიგინეიშვილიც (იხ. შატბერდის კრებული, თბ., 1979, გვ. 58). 

ვითარებითი ბრუნვის დ ელემენტს დაკარგულად თვლიან „ძედ კაცისა“ ტიპის 
სახელებში მ. ძიძიშვილი (იხ. მისი „ნანათესაობითარი ვითარებითი ძველ 

ქართულში“, სახელთა ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, თბ., 1956, გვ. 

23); ი ვ. იმნაიშვილი, სვანური მრავალთავი, თბ., 1975, გვ. 53 და სხვა. 
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თოდ არის გავრცელებული მათი ფონეტიკურად გამარტივებული, თ- 

თანხმოვანდაკარგული ვარიანტები – ესრე, ეგრე. საშუალ ქართულ- 

ში ამგვარ ფორმებს კიდევ უფრო მეტი გასაქანი ეძლევა და მთლია- 

ნად გაბატონებულია ახალ ქართულში. 

ამასთან ერთად გარადამავალი პერიოდის სამწერლო ენაში, რო- 

გორც ცნობილია, თავს იჩენს ჩვენებით ნაცვალსახელთა ფუძეებისა- 

გან ნაწარმოებ ზმნისართთა ახალი წევრები და ვიღებთ როგორც 

ს-ს, ისე გ-ს რიგის სამწევრიან სისტემას ა, ე, = გახმოვანებით. 

გარდა ამისა საშუალ ქართულში ს-ს რიგის ზმნისართებში ხდე- 

ბა კიდევ ერთი ფონეტიკური ხასიათის ცვლილება. ს-ს მომდევნო პო- 

ზიციაში იკარგება რ სონორიც ასე+“ასრე (--ასრეთ), ესე+-ესრე 

(– ესრეთ), ისე+-ისრე (–ისრეთ).' ამ ადვერბებში მაზმნისართებელ 

ელემენტად გვევლინება მხოლოდ ე ხმოვანი, ე ხმოვნის სამუალებით 

ხორციელდება მათი (ზმნისართების) ფორმობლივ-სემანტიკური დაპი- 

რისპირება სათანადო ჩვენებით ნაცვალსახელებთან. შდრ. ეს (ნა- 

ცვალ.) ) ესე (ზმნს.), თს (ნაცვ.) – ისე (ზმნს.).2 გ-ს რიგის ზმნი- 

სართებში რე ნაწილაკი უცვლელად არის შემონახული.“ 

საშუალ ქართულში ხ-ს რიგის ზმნისართებია: ასრეთ / ასრე / 

ასე, ესრეთ / ესრე / ესე, ისრეთ / ისრე / ისე, გ-ს რიგისა: აგრეთ 

/ აგრე, ეგრეთ / ეგრე, "იგრეთ / იგრე.“ 

ნიმუშები საშუალი ქართულის ძეგლებიდან: 

ასრეთ: ასრ ეთ ვარქვი, რომ „ხელმწიფესა... რომ ამდენი ჭირი 

უნახავს, იგი არა კმარა? თეიმ. II, თიმს. 155, 1%. 

  

' ხ-ს რიგის ზმნისართებში რ-ს დაკარგვის პროცესს წინ უსწრებს სათანადო 
ჩვენებბთ ნაცვალსახელებში, ბოლოკიდური ხმოვნის მოცვეთის პროცესი ეს“ეხე; 
ის+-იხი. ამდენად მეტყვეელების ამ ორ ნაწილს შორის ფორმის მხრივ განსხვავება 
შენარჩუნებული იქნა შემდგომაც, როცა ესე ნაცვალსახელს ე მოეკვეცა -ეხ, ხოლო, 

ესრე ზმნისართში რ დაიკარგა – ესე (ი. არ. მარტიროსოვი, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 127). 

? შდრ. ბ. ფოჩხუა, დასახ. ნაშრ,, გვ. 86. 
1 საყურადღებოა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ამ ზმნისართთა მომქედებითი 

ბრუნვის ფორმით ხმარების არც ერთი შემთხვევა არ დსტურდება. გვხვდება ასრე, 
იხრი, აგრე, ეგრე ფორმები (იხ. ა. შანიძე, „ვეფხისტყაოსნის“ სიმფონია, თბ., 

1950). 
4 შემთხვევთი უნდა იყოს, რომ იგრეთ ზმნისართი საშუალი ქართულის 

ძეგლებში ვერ დავადასტურეთ ითგრე ვარიანტი გვხვდება „რუსუდანიანში“, 
თანამედროვე დიალექტებიდან – კახურში, ინგილოურში, ფერეიდნულში... 
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ასრეთი? ზრიალი იდგა და სიხარული, რომე კაცი შე- 

· სცდებოდა, რუს, 49, 10; ერთი თერგი ასრეთი უნდა 

იყოს, სინისა ჩამოსხმული ბრტყელი, ზეთ. 197, 21. 

ასრე ასრე ფიცხლად წავიდა, რომელ მტუერსა მისსა ნიავი ვერ 

მიეწეოდა, ვისრ. 45, 12; უთხრა: „აბა, ლომო ჩემო, ოდეს 

დამეჭიროს, ასრე შენ მიშველეო, ამირ.-დარ.; 126, 3; 

მერმე ზეპირად დევსა ასრე უბრძანა, შაჰნ. II, 370, 13. 
ასე: აწ ას ე მომდებია გულსა ცეცხლი, ვითა თუით იცი, ვისრ. 252, 

28; ნიშადურს, რაც ბევრჯერ ასე უზამ, ის ე სჯობს, ზეთ. 
81, 7; 

ესრეთ: გულითა დამწურითა ესრეთ საბრალოდ მოსთქუმიდა, 
ვირს. 224, 7; ჩვენსა საქმესა ბოლო მოეღო და ესრეთ 

გავმხიარულდი, “შაჰნ. II 432, 8; 

ესრეთ განმხნობილი იოანე აღსდგა, ბებერი დალოცა, 

კალმ. I, 17, 20; 
ესრე: ”შაჰინშა.. ესრე გაწერა, რომელ მოკლვასა ჰლამობდა, 

ვირს., 107, 3. 

ესრე ნათობდღის, რომე წიგნი დაიწერებოდის, ამირ.-დარ. 

200, 2; 
ესრე დაკაზმული იყო ჯარი, რომე ცეცხლივით ნათობდა, 

რუს. 3წვ3, 35. 

ფქუილი, ნაცარი, ფშატი ესრე ჰყო, სამკ. წ. კარაბ., 145, 

6; 
ესრე ძნელი გესლი აქვთ და ერთმანეთსა არა ავნებენ, სა- 

ბა II, 53, 16. 

ესე: დიდხანს მოჭდობილნი იყვნეს ესე, რუს. 102, 2; 

სამ დღემდინ ე ს ე იქმოდეს, წიგნ. სააქიმ. 121, 20. 

ისრეთ: ისრეთ გამოიარნეს დედოფალთა და წინათ მავრიდ მო- 

უძღვებოდა, რუს., 114, 5; 

ხუადმა დევებმა ი ს რე თ განიზრახეს, ჰაერსა აღვიდეთ და 

იქიდამ ქუა დაუშინოთ, შაჰ.-ნ,, III, 368, 2. 

ისრე: ესრე დიდი ჭელმწიფე, ვითა შაჰი მოაბად იყო, ის რე საბრა- 

ლოითა საქმითა მოკუდა, ვისრ.,, 292, 38; 

ადუღე, ვიდრემდის ასრე შესქელდეს, ვითა თხელი თაფლი 

5ასრეთი ნაცვალსახელი აღმოსავლად ა ს რ ე თ ზმნისართს გულისხმობს. 
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ისრე, სამკ. წ. კარაბ. 233, 27; 

ვითა შვილსა, ი ს რე მიყურებდა, რუს. 161, 31; 

რაც მეფეს და ქართლს უჯობდა, ყველაკაი ი ს რე ვჰქენით, 
დიდმოურ. 77, 2. 

ისე: შენ როგორც გირიგებია, ი ს ე არიგე, რუს. 177, 33; .. 

ჯინჯილებით შევკრათ..., ი ს ე სჯობს, შაჰ.-ნ., III, 338, 36; 

სიბრძნეს ვერ სწორავს ვერარა, არც ის ე მოსახმარია, არჩ., 

საქ. ზმ., 73, 1. 

აგრეთ-ვე: აქამდი შაჰრო ჩემად დედად მიჩნდა, აგრეთვე ვირო. 

ჩემად ძმად, ვისრ. 4 #6, 28-29; 

აგრეთვე მონასტრის ყმის ბაჟი იყო ნაპატიები, რო- 

გორც ოქმი უცხადებს, ქართ. სამართლ. ძეგლ. III, 1097, 3 

(1908 წ.). 

აგრე: დიდხანს აგ რე უსულო-ქმნილი იდგა, ვისრ. 02, 1; 

აგრე ვისგან შეგშინებიათო? მელ. წ. 60, 15; 

ერისთვის სიკუდილი ვით აროდეს კადრებულა, ა გრე ნუმ- 

ცა ვისგან იკადრების, ძეგლ.ტ დიდ. 104, 22. 

ეგრეთ: წავედით მუნით და ვიარეთ ცოტა ხანი ეგრეთ, ამრ. 

დარ., 425, 8; 

ვითა სანთელნი, ეგრეთ ნათობდენ ბნელსა ღამესა, რუს. 

95, 6; · 

ვითარცა გენებოს, ე გ რე თ იქცეოდე, ლუარს. მარტვ. 410, 

44. 

ეგრე: ვითა მოყკუარულისა მშობლისა წესია, ეგრე დაუწყო კაზმა, 

ვირს. 40, 9; 

კურნებაი მისი ე გ რე იქნების, წიგნ. სააქ., 82, 4; 

ვერავინ შეიტყვის, ე გრ ე მოარჩინიან, შაჰნ. II 376, 26. 

ვითა გამზდელსა შენსა, ე გ რე მას უსმინეო, რუს. 407, 2.' 

  

I საყურადღებოა, რომ ა გრე,ასრე, ასე,ისე ზმნისართები გვხვდება XI 

საუკუნის საერო ხასიათის ძეგლში -– „უსწორო კარაბადინში“. მაგალითები:  , 
ნურას გაურევ, ა გ რე შეასუით, 183, 34; შორს დაჯე..; ა გრ ე შეეკითხე, 5, 

21; აგრევე ქაფურისა მალამა კუერცხისა გულშიგა გაურივეთ, 248, 10; თუ 

ასრე თქუას, დამაშუნდა კარგადაო, სხვაცა მიეცით, 6, 1; ნიადაგ ას რე უნდა, 

რომე მუცელშიგა რბილათ იყოს, 185, 6; ასრე ღვინისაგან მკუდარი ბევრი 

ნახულა, 45%, 2; ჩანთქი ასე, რომ კბილს ნუ დაადგამ, 201, 35; საჭმელად 
ღვინოშიგა პური ჩაუყარე და ის ე აჭამეო, 322, 27, 

აღსანიშნავია ისიც, რომ სინურ მრავალთავში დასტურდება ის ევითარი 
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იგრე: რად იგრ ე გასულხარ, ხელმწიფეო? რუს. 61, 20. 

ყველა ეს ზმნისართი, როგორც ს-ს, ისე გ-ს რიგის სამეულები 
იხმარება ახალ ქართულშიც, მაგრამ მხოლოდ მათი ბოლოკიდურ 

(ბრუნვის . ნიშნისეულ) თ-თანხმოვანდაკარგული ვარიანტები, ხოლო 

ს-ს რიგის ზმნისართები – კიდევ უფრო გამარტივებული სახით – 

ს-ს მომდევნო რ სონორის გარეშე: ასე, ესე, ისე, აგრე, ეგრე, ითგ- 

რე (ეს უკანასკნელი დიალექტური ფორმაა). 

ამგვარად, ახალ სალიტერატურო ქართულში ჩვენებით ნაცვალ- 

სახელთაგან სათანადო ზმნისართები იწარმოება რე/ე ნაწილაკებით. 

მათი პოზიციები განსხვავებულია, რე გვხვდება გ-ს რიგის ზმნისარ- 

თებში: ე-ს-ის რიგისაში (ეგრე, ესერე...). ძველ ქართულში ამავე 

დანიშნულებით რეთ/რე ელემენტები გვაქვს. ისინი თავისუფლად მო- 

ნაცვლეობენ ერთმანეთთან (ესრეთ / ესრე). საშუალ ქართულში კი 

ამ ფუნქციით სამივე ვარიანტი გვევლინება: რეთ/რე/ე, ე- მხოლოდ 
ს-ს რიგის ზმნისართებში (ეგრეთ / ეგრე შდრ. ესრეთ / ესრე / ეს– 

რე). 

თუ შევაჯამებთ ზემოთქმულს, შეიძლება დავასკვნათ: ძველ 

ქართულში რე ნაწილაკი ძირითადად იხმარება ორი ერთმანეთისაგან 

მკვეთრად განსხვავებული მნიშვნელობით, სახელდობრ, 1. რე სიმცი- 

რის, ოდნაობის აღმნიშვნელი ნაწილაკია, ნიშნავს ოდნავ, ცოტა, 

მცირედ; 2. რე ზმნისართული ნაწილაკია, გამოხატავს სახეს, გვა–- 

რობას, ნაირობას 

რე ნაწილაკის აღნიშნული მნიშვნელობები ვლინდება სხვადას- 

ხვა, ურთიერთგამომრიცხავ პოზიციებში. კერძოდ, რე ნაწილაკი ოდ- 

ნაობის, სიმცირის მნიშვნელობით გვხვდება მეტყველების თითქმის 

ყველა ნაწილთან, გარდა ჩვენებითი ნაცვალსახელებისა (კიდე-რე, ხუ- 

  

ფორმა, რაც ისე ზმნისართის არსებობას გულისხმობს. მაგ.: ვერ მომპოვნებელ 
იყოისევითარისათვის გამოვსნისას, 42, 27. 

სინური მრავალთავის ტექსტში ის ევითარი ფორმის დადასტურება და XI 
საუკუნის ზემოთ ხსენებულ ძეგლში ასრე. ასე, ისე ფორმების გამოვლენა 
აშკარას ხდის, რომ ძველი სამწერლო ქართულის ჩვენებით ნაცვალსახელთაგან 

ნაწარმოებ ზმნისართთა ნაკლული სისტემა (მხოლოდ ორი წევრით – ესრეთ, 

ეგრეთ) ცოცხალ ხალხურ მეტყველებაში სრულიად იყო წარმოდგენილი, რაც 
ისედაც იყო სავარაუდებელი მომდევნო საუკუნეების ძეგლების მონაცემთა 
მიხედვითაც და რომ ხ-ს რიგის ზმნისართებმი რ-ს დაკარგეა ზს მომდევნო 
პოზიციაში ცოცხალ მეტყველებაში ადრეულ ეპოქაშია სავარაუდებელი. 
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აშიადად-რე, ძნიად-რე, კეთილად-რე, უგრილე-რე, უმცრო-რე, 'ავნოს- 

რე, განმწუსნა-რე, და-რე-აღრმეთ, და-რე-სცხრა, აღზრდაი-რე, და-რე- 

ყოვნებად, განშორებულად-რე, მო-რე-წევნულ, ქუემო-რე, წინა-რე...). 

რე, როგორც ზმნისართული ნაწილაკი, ძირითადად, დასტურდე- 

ბა ჩვენებით ნაცვალსახელებთან. ამ პოზიციაში იგი თავისუფლად 

მონაცვლეობს რეთ ელემენტთან. ძველ ქართულში ამგვარ ზმნისართ- 

თა მხოლოდ ორი ერთეული გვხვდება: ესრე / ესრეთ, ეგრე / ეგ- 

რეთ (ესრმთ / ეგრმთ ფორმები წარმოქმნილია გრაფიკული მონაც- 

ვლეობის ნიადაგზე ისევე, როგორც ესრზ, ეგრმ). საშუალსა და ახალ 

ქართულში მათი რიცხვი ექვსამდე ადის: ასრე, ესრე, ისრე, აგრე, 

ეგრე, იგრე (ეს უკანასკნელი დიალექტური ფორმაა). 
რე ნაწილაკის აღნიშნული მნიშვნელობები (1. სიმცირე, ოდნაო- 

ბა 2. სახე, ნაირობა) დიაქრონიულად ერთ მნიშვნელობაზე დაიყვანე- 

ბა. 

ჩვენი ვარაუდით, რე ნაწილაკი ისტორიულად წარმოქმნილი უნ- 

და იყოს უძველეს ქართულში, მის დასავლურ დიალექტურ არეალში 

რაია განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელისა- 

გან გარკვეულ პოზიციაში აი ხმოვანთა კონტრაქციის (შერწყმის) 

შედეგად რაი-სრე («და-რაი-აღრმო –. და-რე-აღრმო...), რა- 

ით-რეთ (”ესე-რა-ით –·. ესრეთ..). რე სამწერლო ქართულში ამ 

დიალექტური წრის შემონატანი ჩანს. 

რაი განსუზღვრელობითი ნაცვალსახელის დართვისას, ერთი 

მხრივ, სახელებსა, ზმნებსა და ზმნისართებზე, მეორე მხრივ, ჩვენები- 

თი ნაცვალსახელების ფუძეებზე (მოქმედებითი ბრუნვის ფორმაში) 

გარკვეული სემანტიკური ცვლით უნდა იყოს მიღებული რე ნაწილა- 

კის ისტორიულად დადასტურებული მნიშვნელობები. სახელდობრ, 

”“და-რაი-აღრმო (–+და-რე-აღრმო) ეტიმოლოგიურად უნდა ნიშნავდეს: 

"დააღრმავა რაღაც” „+ “მცირედ, ოდნავ დააღრმავა”. ასევე: %ესე':რაით 

(–ესრეთ) ნიშნავს – 'ამ რამესავით” –> ამნაირად”, 'ამგვარად' და 

მისთ. (რაი განუსაზღდვრელობითი ნაცვალსახელის სემანტიკა რაიმე, 

რაღაც ჩანს ამოსავალი დროის გარემოებითი დამოკიდებული წინა- 
დადების რაი კავშირის მნიშვნელობისთვისაც: როგორც კი, თუ არა, 

როცა). 

ისტორიულად ეგრეთ / ეგრე ტიპის ზმნისართთა ადვერბული 

მნიშვნელობა დაკავშირებული უნდა იყოს არა რე ნაწილაკთან, რო- 
გორც ეს სამეცნიერო ლიტერატურაშია მიღებული, არამედ მოქმედე- 
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ბითი ბრუნვის ფორმასთან, ესრე, ეგრე... მეორეული, ფონეტიკურად 

გამარტივებული ფორმები ჩანს, მიღებული მოქმედებითი ბრუნვის 

ნიშნის თ თანხმოვნითი ელემენტის დაკარგვის შედეგად აუსლაუტში 

მას შემდეგ, რაც ესრეთ, ეგრეთ... მოქმედებითის გაქვავებბულ ფორ- 

მებად იქცნენ (ეგრეთ –> ეგრე, ესრეთ –+ ესრე...). ამ გზით მიღებუ- 

ლი რე (-–რეთ) შემდეგ იქნა გააზრებული ზმნისართულ ელემენ- 
ტად. 

ახალ ქართულში პროცესი კიდევ უფრო შორს მიდის. ს-ს რიგის 

ზმნისართებში (ს-ს მომდევნო პოზიციაში) იკარგვის რ სონორიც. 

მაზმნისართებელ ნაწილაკად მხოლოდ ე ხმოვანი გვევლინება (შდრ. 

ის-ისე, ეს–- ესე...), გ-ს რიგის ზმნისართებში რე უცვლელად არის 

შეონახული (შდრ. აგრე, ეგრე, იგრე). ამგვარად, ახალ ქართულში 

ჩვენებითი ნაცვალსახელის ფუძეებისაგან ნაწარმოებ ზმნისართებში 

ადვერუბლი ფუნქციით რე/ე ნაწილაკები გვაქვს ძველი ქართულის 

რეთ/რე ელემენტების ფარდად. საშუალ ქართულში ამ დანიშნულე- 

ბით სამივე ვარიანტი გვხვდება რეთ/რე/ე (ესრეთ / ესრე ! ესე...).



ტბორე ფუძის აგებულებისათვის“ 

ტბორე თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში აღნიშნავს 

მცირედ ჩაღრმავებულ ადგილას დამდგარ წყალს, წუმპეს (ქეგლ); 
აღნიშნული ფუძე ახალ ქართულში გვხვდება ტბორი სახითაც. თანა- 

მედროვე სალიტერატურო ენაში უფრო გავრცელებული ეს უკანას- 

კნელი ჩანს. რამდენიმე ნიმუში: 

ტბორე: დადუღებული იდგა ჭანჭქრობი, ტალახს ტბორე 

პირდაჟანგული (გ. ლეონიძე); სიცივეები დაეჭირა; სრუტე, მდინარე, 

ტბორე და გუბე გაყინულიყო (ა. გალდ.); ტივი ტბ ო რე' ადგი- 
ლას ნელა მიცურავდა (ა. ხახუტ.) და სხვ. 

ტბორე ფორმა დასტურდება დ. გურამიშვილთან: ,,გგამოესალ- 

მნენ მეფესა ქართველნი მუხლზედ ხვევითა, წინ დაუყენეს ტბო- 

რენი ცხელის ცრემლისა ნთხევითა“ (დ. გურამ.). საყურადღებოა, 

რომ სულხან-საბა ორბელიანი მხოლოდ ტბ ო. რე ვარიანტს იცნობს, 

მას იყენებს სხვა სიტყვათა განმარტების ტექსტშიაც: „ტბორე ავი 

გუბე ან ცუდსა მცირესა ტბათაგანსა წუწოდენ) ტბორესა“, შდრ. 

გუბე ფოსო, გინა წყლის ტბორ ე“. ხსენებულ ფორმას იმოწმებენ 

ნიკო და დავით ჩუბინაშვილები: ტბორე ცუდი გუბე, MXVXმ, MVXMXVყსგ;პ 

ტბორე ცუდი გუბე ან ჭაობი, M#VXმ, 60(0X0.“ 

ტბორი: ნაქალაქარზე დგას სისხლის ტბორი (ანა); გამჭვირ- 

ვალ ტბორი ლივლივებდა (რ. ჯაფ.), განაბული ჩავცქეროდი 
ფშის დიდ ტბორს (რ. ინან.); შუაგულ შუკაში ტბორ ები იდ- 

გა ნაწვიმარზე დაგროვილი (კ. გამსახ.). 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში აღნიშნულ ფუძეთა- 

გან იწარმოება ზმნურ ფორმათა მთელი წყება: ტბორავს, იტბორება, 

დატბორავს, დაატბორებს, დაიტბორება, დატბორდება, დატბორილი, 

შეატბორებს და სხვა. არ ჩანს, რომელია მათთვის ამოსავალი – 

  

წაკითხულია მოხსენებად საქართველოს მეცნიერებბთა აკადემიის 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XL.IX სამეცნიერო სესიაზე 1991 წლის 17 დეკემბერს, 
პირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში „იკე“, XXXII, 1973. 

' აქ ტბორე გადატანითი მნიშვნელობითაა ნახმარი. 

? სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თბ., 19466, 
გვ. 138, 178, 392. 

316 ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, თბ., 
1961, გვ. 377... 

4 დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, თბ., 1984, გვ. 1217. 
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ტბორ ფუძე, თუ ტბორე. როგორც ცნობილია ა, ე ხმოვანფუძიან 

ასახელებს ზმნურ ფუძედ გამოყენებისას ზოგჯერ ბოლოკიდური ხმოვა- 

ნი ეკვეცებათ (შდრ. მიწა – დაამიწებს, დამიწდება: მწიფე – დაამ–- 
წიფებს, დამწიფდება; ღობე – შელობავს, შეილობება; ძვ. ქართ. 

ღრმა – დააღრმო, დაღრმდა; ბრმა – დააბრმო, დაბრმდა; მვნე – 

განამვნო, განმვნდა...). 

ძველ სალიტერატურო ქართულში ლექსემა ტბორე გვხვდება 

იმავე მნიშვნელობით – გუბე. დასტურდება მისი სხვადასხვა ვარიან- 

ტი: ტბორ-ი, ტბოგრ-ი, ტბორე, ტბურე I ტბურ-ი. ნიმუშები: 

ტბორ-ი: მუნქუესვე მოიღო რტოი ძეწნისაი” და გარდაასხვა 

ტბორები იგი წყალთაი (კიმ. II, 115, 21); მოვიდის მერმე, გარ- 

დაუტევის და დასწმედნ წყალსა მას ქჯშასა ზედა და ტბორა დ- 

ტბორად განწმედილსა მას დაჰკრებდა (კიმ. ს 115, 6). 

ტბოვგრ-ი: იმღერდა იგი წარსავალსა თანა წყალთა და ნაკადულ- 

თასა, მოზღუდვიდა და შეაყენებდა და იქმოდა ტბოვრებსა 

(სიყრმ. უფლ., #-–75, 568, 17).? 

ტბორე: წუერთა ზედა მთათას ტბორენი გარდამოეცემიან, 

მდინარენი მაღლისაგან კლდისა, რათა მორწყვიდეს ქუეყანასა (ეზრა 

III ივ. 61). 

ტბურე: მივიდის, პოვის ტბ უ რე თივოვანი, ანუ თუ სადა ბზმ 

ძენ, ინგორის (ფიზ. 20, 5ხ 228). 
ისიმის კითხვა: რომელია ამ ფორმათაგან ამოსავალი – ფუძის 

  

5 ხელნაწერში გარკვევით იკითხება ტბოვრებსა. ეს ფორმაა შესული ა. 

შანიძის მიერ გამოცემულ ტექსტში (იხ თომას სახარების აპოკრიფის ქართული 

ვერსიის ნაწყვეტი და გაუგებარი ადგილები, თსუ შრ., ტ. XVIII, 1941, გვ. პ6, 2). 

ტბურებსა, რომელიც გვხვდება აღნიშნელი ძეგლის კ. კეკელიძისეელ 
გაოცემაში (იხ. კიმ. I, 115, 5), ალბათ, გამომცემლის გასწორებაა. 

56 მარისეულ წაკითხვა – ტბურე მხარს უჭერს მ. ჭაბაშვილი, რომელმაც 

აღნიშნული ძეგლი საგანგებოდ შეისწავლა (იხ. „მჯეცთათკს სახისა სიტყუაი“-ს 
ლექსიკონი სადისერტაციო ნაშრ ფილოლ. მეცნ. კანდ. სამეცნიერო ხარისხის 
მოსაპოვებლად, თბ., 1950, გვ. 106). ნ. მარის გამოცემიდან აქვს დამოწმებული 

ტბურე ფორმა ილ. აბულაძეს „ძველი ქართული ენის ლექსიკონში“. 

ივ, იმნაიშვილის მიერ გამოცემულ „მჭეცთათკს სახისა სიტყუაი-ს ტექსტსა და 
ტექსტს დართულ ლექსიკონში ტბ ური ფორა გვხვდება (ქართ. ენის ისტ. ქრესტ., 

ტ. I, ნაწ. L 1970). ბ. გიგინეიშვილსაც აღნიშნული ფორმა მიაჩნია მართებულად (იმ 

არგუმენტით, რომ -ურე სუფიქსი ქართულში არ არსებობს) და ამ სახით შეაქვს იგი 

ხსენებული ძეგლის ტექსტში („მატბერდის კრებული“, თბ., 1977, გვ. 51, 183). ჩვენი 

აზრით „,მჭეცთათუს სახისა სიტყუაი“-ს ხელნაწერის სათანადო ადგილას ტბურე 

უნდა იკითხებოდეს (ფურე დაბოლოების შესახებ ქვემოთ). 

351



ო-ხმოვნიანი ვარიანტი ტბორ, თუ უ-ხმოვნიან – ტბ ურ, ერთი 

მხრივ, და მეორე მხრივ, ფუძე – ბოლოკიდური ე ხმოვნით – 

ტბორე/ტბურე,თეუ ამ ხმოვნის გარეშე – ტბორ/ტბურ? 

მონაცვლეობა ოუ: ტბორ/ტბურ გრაფიკულია, თუ ფონე- 

ტიკური?! 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით აღნიშნული ფუძის 

უ-ხმოვნიანი ვარიანტი – ტ ბუ რ'ე' მხოლოდ ერთხელ დასტურდება 

ძველ ქართულში, ო ხმოვნის შემცველი (ტბორე) – ოთხჯერ. 

ტბურე გვხვდება „მვეცთათუს სახისა სიტყუაია“-ს ტექსტში: პოვის 

ტბურე თივოვანი (ფიზ. 23, 54ხ, 228).3 

ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში საქმე უნდა გვქონდეს ძველი ქართუ- 

ლი სამწერლო ენის ისტორიიდან კარგად ცნობილ მოვლენასთან – 

ო – უ გრაფიკულ მონაცვლობასთან.“ ეს მოვლენას საერთოდ არ 

ახასიათებს „მატბერდის კრებულში“ შემავალ ძეგლებს, მათ შორის 
„მვეცთათუს სახისა სიტყუაი“-ს ტექსტსაც ისევე, როგორც სხვა არა 

ერთ ძეგლს ძველი ქართული სალიტერატურო ენისას.? მაგალითები 

  

, შედარებით აღვილად შეიძლება აიხსნს ტბოვრე ფორმა. ჩვენს ხელთ 
არსებული მასალის მიხედვით იგი ფიქსირებულია მხოლოდ ერთხელ „სიტყუაი 

უფლისაი-ს“ ტექსტში (კ. კეკელიძე მას თავის გამოცემაში ტბური ფორმით 

ცვლის, იხ. კიმ. 1. ტბოვრი -ღში ვ, თუ იგი ძველი ქართულისათვის რეალური 

ფორმაა და არა შემთხვევითი, მიღებული გრაფიკული აღრევის შედეგად (რაც უფრო 

სავარუდოა), ფონეტიკური ჩანართი შეიძლება იყოს. 

ბ. ცხადაძის ვარაუდით ვ აღნიშნულ ფუძეში მტბევარ სიტყვის 
ანალოგიით უნდა იყოს გაჩენილი (იხ ნ. მისი, ორ სუფიქსი ქართულში, 

ხელნაწერი). 

2 გათვალისწინებული გვაქვს ა. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტისა და „რუსთაველის კომისიაში“ დაცული ძველი ქართული ენის 

სადოკუმენტაციო ფონდები. · 

სხვა გამოცემებში გვაქვს ტბური. 

ტბურ | ტბორ ფორმათა ურ და ორ ელემენტებს დამოუკიდებელ 
სუფიქსებად მიიჩნევს არნ. ჩიქობავა (იხ. სახელის ფუძის უძველესი აგებულება 

ქართველურ ენებში, 1942, გვ. 14), ასევე – ბ, ცხადაძე, თუმცა იგი არ გამორიცხავს 

უ-ო გრაფიკულ მონაცვლეობასაც (დასა. ნაშრ.). 

5-5 და უ გრაფემათა მონაცვლეობის ამსახველი ნიმუშები ძველი ქართული 

ენის ძეგლებიდან ფართოდ არის წარმოდგენილი სამეცნიერო ლიტერატურაში. იხ. 11. 

XX. M 8 ი დს, #-M092CMM6CMM6 M20C0M8მისI! 210 L0V3MIICM0M 0VM0IIMCMM I186ი2: 380L7#40, +. X. 

ზხIი, II-III, 1901, გვ. 108; ა. შ ა ნ იძე, სინური მრავალთავი, თბ., 1959, გვ. 306; ც 

ქურციკიძე, ქართული ვერსიები აპოკრიფებისა მოციქულთა შესახებ, თბ., 

1959, გვ. 042; მ. ძიძიშვილი, ფონეტიკური პროცესები ძველ ქართულში, თბ., 

1960, გვ. 40-44; ზ. სარჯველაძე, მროველი თუ მრუველი, „მრავალთავი“, II, 
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„მატბერდის კრებულიდან“; 

უ ნიშანი ოს ნაცვლად იურდანესა (გვ. 281), მოუვჭრებული (გვ. 

278), მძური (გვ. 290), უქროი (გვ. 275), ურგულებდეს (გვ. 265), 

მეცთუმილნი (გვ. 386) და სხვ. 

ო ნიშანი უს მაგივრად: განვორვებასა (გვ. 308), დაბორვილნი 

გვ. 381), დრკოვებითა (გვ. 382), მონ (გვ. 383), სოლთა (გვ. 390), 

ურჩოლოვებანი (გვ. 403), ცოდსა (გვ. 317) და სხვ. 

„სახისა სიტყუაი“-ს ტექსტიდან ო და უ გრაფემათა მონაცვლე- 

ობის ნიმუშებია: იწუდებიან (გვ 176), მუკუდის (გვ. 181), 

ოცხოითა (გვ. 182).5 

აღნიშნული მოვლენის ახსნა ფონეტიკურ საფუძველზე, მისი მი- 

ჩნევ დიალექტიზმად არ არის განსაზიარებელი იმის გამო, რომ 

ოუ მონაცვლეობას არა აქვს რეგულარული ხასიათი.” ტექსტებში 

ხშირად იგივე სიტყვები სწორი დაწერილობით გვხვდება. მართებუ- 

ლად იხმარებიან ისინი თანამედროვე სალიტერატურო ენასა და 

ქრთული ენის დიალექტებში; ნათქვამი ცხადია, ეხბა ტბო- 

რე/ტბურე ფუმეებსაც, რომელთაგან ტბ ურე ვარიანტი, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ჩვენი აზრით, წარმოქმნილია ო–უ გრაფიკული 

მონაცვლეობით.” 

ტბორIსტბურ ფორმათა ფონეტიკურად დაკავშირებას და- 

ბრკოლებები ახლავს. კერძოდ, ტბორ ფუეძის ამოსავალ ვარიანტად 

მიჩნევის შემთხვევაში ო>უ შეიძლებოდა აგვეხსნა ბ თანხმოვნის ასი– 

მილატორული მოქმედებით ტბორ>ტბუ რ (ლაბიალური თან- 

ხმოვნების გავლენით ო-ს გადასვლა უ-ში ფართოდ გავრცელებული 

პროცესია ქართველურ ენებში).'” მაგრამ ამგვარ დაშვებას სერიოხუ- 

  

1973, გვ. 5-10; ვ. ი მნაიშვილი, მამათა ცხორებანი, თბ., 1970, გვ. 381 და სხვ. 

«გ გიგინეიშვილი,ე.გიუნაშვილი, დასახ. ნაშრომი. 

7 ნ მარს ტბურე დიალექტურ ფორმად მიაჩნია (იხ. 16XC0ოI M იმ3V6M%მMMMMM#, MM. 

VI, 1904. გვ. XXIV. 
მ შდრ. M. L 6 MX 6 ი #XL3 6, /1068LIM6-იი0V/3M%MCM0M /სიXMC089IVMM0V, 1IMLდIიIC, 1942, გვ. 

XXI მ. კახაძე, ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, 1777, გვ. 014; ივ. 

ქავთა რაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის, 1704, გვ. 263-267. და სხე. 

7” უ-ო გრაფიკული აღრევით თვლის მიღებულად ზ. სარჯველაძე მ როველ 

ფორმას ნაცვლად მართებული მ რუველი-სა შმღრ. ამაე – რუ ფუძის 

შემცველი სახელი რუ-ის-ი (ხზ. ს ა რჯველაძე, დასახ. ნაშრ.). 

დერივაციულ ფორმაში "შმრუვლი ვ ხმოვანთა ჰიატუსის ასაცილებლად 

განვითარებული ელემენტია. 

10 იხ, ი ქავთარაძე (ხომახუმ; ქართული ენის ისტორიისათვის, თბ., 1764, 
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ლი წინააღმდეგობა ეღობება აღნიშნულ ფორმათა გავრცელების 

ქრონოლოგიის თვალსაზრისით: ამ ვარაუდის მიხედვით ტბო- 

რე ტბურ ფორმათაგან ამოსავლად მიჩნეული, თავდაპირველი 

ფორმა ტბორ ჩვეულებრივია ძველი ქართულისათვის (V-XI) სს. 

ძეგლებისათვის). ამ სახით (ო გახმოვანებით) გვხვდება იგი შემდგომი 

საუკუნეების ძეგლებშიც, თანამედროვე სალიტერატურო ქართულსა 

და მის დიალექტებში, ტ ბ ო რ-ისაგან მომდინარედ ჩათვლილი, უფ” 

რო ახალი ფორმა ტბ ურ-ი კი ჩვენს ხელთ არსებული მასალების 

მიხედვით ერთხელ არის დადასტურებული და ისიც ძველი ქართული 

ენის ძეგლში – „მვეცთათკს სახისა სიტყვაი“. იგი უცხოა მომდევნო 

საუკუნის ძეგლებისათვის, თანამედროვე დიალექტებსა და სამწერლო 

ენისათვის.' ზემოთ აღნიშნული მოსაზრების მართებულობის შე- 

მთხვევაში უნდა ყოფილიყო პირიქით. 

საპირისპირო ვარაუდის დაშვებისს: ტბურ>ტბორ და- 

ბრკოლებას ქმნის ფონეტიკური მხარე (ორივე თვალსაზრისისათვის 

ხელისშემშლელია ხევსურული ფორმა ტბარ- (ამის შესახებ – ქვე- 

მოთ). უ>ო არ არის ჩვეულებრივი ქართულისათვის. უ>ო გადასვლის 

ნიმუში რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაშია მითითებული, 

უც«ოც (უცნება > ოცნება) საუცარი > საოცარი...),?2 სადავოა. 

გარდა იმისა, რომ გადასვლა უ>ო (საუცარი > საოცარი...), რა- 

  

გვ. 277); ტომარა>ტუმარა (მ ის ივე, ქართული ენის მოხეური დიალექტი, 1985, 

გვ. 19); შ. ძიძიგური (რომარუმ, ზომახუმ, რატომ»რატუმ: კავშირები ქართულ 

ენაში, თბ., 1973, გვ. 388); ა. შანიძე (ზან. ტობა > სვან. ტუბი: M 31VXM0ი0იო!! 

ყვვხვMი “წიიმ იმ”, ენიმკის მოამბე, 1, 1937, გვ. 83); ტ. გუდავა (ჭან. მხუჯი, 

მეგრ. ხუჯი < "მხოჯი „,ქმვარი“, ჭან. მცხული, მეგრ, სხული < "მსხოლი „მსხალი“...; ოს 

· და უში გადასვლის ზოგიერთი შემთხვევა ზანურ (მეგრულ-ჭანურ) ენაში, საქ. სსრ 
მეცნ. აკად. მოამბე, XXV, MიC 1, 1960); თ. გამყრელიძე, გ. მაჭა- 
ვარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბ., 1964, გვ. 

158 და სხვ. 

გ. ლეონიძესსთან დადასტურებული პოეტური ფორმა – იტბური 

(ცეცხლისმყრელი პატარძალი დუდღუბა ტბურ თვალებს აბრიალებდა) სხვა 
წარმოებისაა, -ურ აქ აღნიშნავს მსგავსებას – ტბური „ტბის მსგავსი, ტბისთანა“. 

აღნიშნული ფორმა გ. ლეონიძის სიტყვათშემოქმედების ერთ-ერთი ნიმუშია (შდრ. ბ. 

ცხადაძე, დასახ. ნაშრ.). 
? ა, ჭინჭარაული, ეტიმოლოგიური ეტიუდები, იკე, XXIV, 1785, გვ. 

11ტ-123. 

მოხეურში ფიქსირებულია უ-ო მონაცვლეობის რამდენიმე ნიმუში: ღომელი 

(ლუმელი), აბლაბოდა (აბლაბუდა), დოგმა (დუგმა), თუ ეს ფორმები შემთხვევითი არ 
არის (ი. ქავთარაძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 19). 
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საც ვარაუდობს ა. ჭინჭარაული, ქართულში ნაკლებ მოსალოდნელია 
(ავტორს” არცა აქვს დამოწმებული საამისო ნიმუშები), გასათვალის- 

წინებელია სხვა დაბრკოლებებიც, კერძოდ, ფუნქციის მქონე მორფო- 

ლოგიური ერთეული, ამ შემთხვევაში უ ელემენტი, არ არის მოსა- 

ლოდნელი განიცდიდეს ცვლილებას.31 (მკვლევრის მიერ არც არის და- 

დგენილი ის პოზიცია, რასაც შეეძლო განესაზღვრა უ>ო გადასვლა). 

და კიდევ: მიმღეობის ფორმაში არ შეიძლება გვქონდეს ზმნური ფუ- 

ძის მაწარმოებელი სხვა „მოქმედი“ (ცოცხალი) მორფოლოგიური ერ- 

თეული: ქცევის, გვარის უარყოფითობის უ (შდრ. სა-უ-ც-არ-ი, მა-უ- 

ცარ-ი...) და სხვ, 

როგორც ცნობილია, ხსენებული ფუძის ორივე ვარიანტი (უც-, 

ოც-) გვხვდება ძველ ქართულშივეე: გვე ოცებოდენ საშინელებაი 
იგი სამსჯავროისაი, მ. ცხ. 83 IL, შდრ. ა უცნეს კაცთა მათ, მთ. #6, 

8 LLC; განვეშორნეთ მა უცართა და გრძნეულთაგან. მ. სწ. 150, 

22; საუცარ რაიმე არს, მთ. 14, 26 და სხვ. უ–ო გრაფიკული 

მონაცვლეობა არც ამ შემთხვევაშია მთლად გამოსარიცხი.“ 

ამიტომ, ჩვენი აზრით, ტბორIტბურ ფორმები უფრო სავა- 

რაუდოა აიხსნს გრაფიკულ ნიადაგზე, ვიდრე ფონეტიკურზე; 

ტბურ-ში უ გრაფემა ო მოვანს უნდა აღნიშნავდეს და „ფიზიო- 

ლოგის“ ტექსტის სათანადო ადგილას უნდა იკითხებოდეს ტბორე. 

გასარკვევი რჩება ტბორე ფუძის სტრუქტურა, მისი ბოლოკი- 

დურის საკითხი: ტბორ თუ ტბორე? 

ტბორე/ტბორ ფორმათაგან ამოსავალ სახედ ტბორ ვა- 
რიანტის მიჩნევას დაბრკოლება ახლავს. კერძოდ, სადავო არ არის, 

რომ ტბორ-ი ტბა ფუძისაგან ნაწარმოები სახელია. მასში იოლად 
გამოიყოფა ორ ელემენტი: ტბა – ტბორ. ორ მოქმედი, ცოცხალი 

სადერივაციო სუფიქსი კი (ე. ი. ისეთი სუფიქსი, რმელიც აწარმოებს 

ახალ სიტყვას ძირეულისაგან განსხვავებული კონკრეტული საგნობ- 

რივი მნიშვნელობით) ქართულში არ არსებობს. მისი გამოყოფა 

  

3 სპეციალურ ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ ქცევისა და გვარის აფიქსები 

არ ექვემდებარება ასიმილაციას პრევერბთა საზღვარზე (თუ თ ურგაიძე,ლ.ქან- 
თარია,ლ.კობიაშვილი, იკე, XXVI, 1987, გვ. 102-103). 

4 თუ აღნიშნული ფორმები, ტბორIსტბურ ფონეტიკურ საფუძველზე 
უნდა აიხსნას უპირატესობა ასეთ შემთხვევაში მაინც ტბურ ფორმას უნდა 
მიენიჭოს (და არა ტბორ-ს) მისი გავრცელების ქრონოლოგიისა და სემანტიკური 

ფაქტორის გათვალისწინებით (ამის შესახებ ქვემოთ). 
„უდაბნოს მრავალთავში“ ფიქსირებულია ფორმა მ დაბორი ( ესი ყლი 

მიჰმადლა მდაბორთა... 20), რომელშიც და ბა სიტყვასთან შეპირისპირებით ასევე 
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ჭირს ე წ. დეტერმინანტ-სუფიქსადაც კი.' 

  

ცხადად გამოიყოფა მ-ორ ცირკუმფიქსი რომლის შემადგენლობაშიც “შედის ორ 

ელემენტი. მაგრამ აღნიშნული ფორმა საეჭვოა (აღსანიშნავია, რომ იგი ი. აბულაძის 

ძველი ქართული ენის ლექსიკონში შეტანილი არც არის) მდაბორ-ი 
მიღებული ჩანს ო–უ გრაფიკული აღრევის შედეგად, რასაც მოწმობს ამავე ძეგლში 

(მეორე გვერდზევე)ე დადასტურებული ძველი ქართულისათვის ჩვეულებრივი, 
მართებული ფორმა მდაბურ-ი: ჟყლნივე მდაბურნი და მეგობარნი.. ესრმთ 

ხედვედ. ...უდაბნ. 21 (ვიმოწმებთ ა. ჩიქობავას დასახელებული ნაშრომის მიხედვით). 
მდაბიურიჩმდაბური ისევე, როგორც მდაბორი, ნიშნავს – „დაბის 
(სოფლის) მცხოვრები, დაბელი (სოფლელი). მდაბურ სახელში სადაურობა- 
წარმომავლობის აღნიშვნა მ1– ურ კონფიქსს უკავშირდება (შდრ. მსახური), როგორც 
ცნობილია, წარმომავლობას -ურ სუფიქსი გამოხატავ დამოუკიდებლადაც. ასეთი 
ფეხქცის -ორ (მ – ორ) სუფიქი კი ქართულში ცნობილი არ არის 
(სყაყაჩორა „საშსაში“ < ზბყაყაჩოურა, შდრ. ყაყაჩურა „0“, 

განსხვავებული ახსნა იხ. ბ. ჯორბენაძე, მ. კობაიძე, მ. ბერიძე, 

ქართული ენის მორფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსიკონი, 1988, გვ. 

352-353). 
მ ა აბური/მდაბიური ფორმის” პირველადობას ძველ ქართულში 

ფიქსირებბულ მ დაბორთან შედარებით მხარს უჭერს ამავე (დაბა-) ფუძისაგანა 
უ-ურ გცირკუმფიქით მნაწარმობი ფორმა უდაბური „დაუსახლებელი, 
უკაცრიელი ადგილი“. უდაბორი ფორმა ქართულში არ არსებობს. 

ქართული სამწერლო ენის გვიანდელ ტექსტებში მდაბორწმდაბიორ 
ფორმათა დადასტურება (ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით ასეთი სულ 
ხუთი შემთხვევაა) ასევე გრაფიკული აღრევით შეიძლება აიხსნს (როგორც 

ცნობილია, ო – უ გრაფემათა მონაცვლეობა გვხვდება საშუალი ქართულის როგორც 
ხუცური, ისე მხედრული ანბანით შესრულებულ ძეგლებში; თ. ჟორდანია, 

შიომღვიმის ისტორიული საბუთები, 1896; ა, შანიძე, ვანს მარმარილოს 

ქანდაკების წარწერის წაკითხვა-განმარტებისათვის, საქ სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 

XV, 1956, Mი 9, გვ, 858; ზ. სარჯველაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 6). საშუალ 

ქართულში ამგვრ ფორმათა არსებობა შეიძლებოდა აგვეხსნა სხვაგვარადაც – 

განგვეხილა როგორც შედეგი ძველი ქართულის მცდარი დაწერილობის ტრადიციად 
დამკვიდრებისა. 

ამგვარად, -ორ ელემენტის სუფიქსად მიჩნევა და მისი გამოყოფა მ დაბორ 

ფორმაში, ჩვენი აზრით, უმართებულოა (შდრ. ა. ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ., გვ. 
14-15; ბ. ჯორბენაძე, მ. კობაიძე, მ. ბერიძე, დასახ. აშრ,, გვ, 352- 

353 და სხვ.). 
-ორ სუფიქს გამოყოფენ სხვადასხვ ქრონოლოგიური დონის სახელურ 

ფუძეებში (მხედველობაში გვაქვს, ერთი მხრივ, ე. წ. დეტერმინანტ და, მეორე მხრივ, 

სადერივაციო აფიქსად მიჩნეული -ორ სეგმენტის შემცველი ფუძეები). მაგ.: 
ნიორი, ჯორი, ქორი (შდრ. ჭან, ქ-ური!მქირი); (მდრ. ზან. ღ-ეჯ-ი), 

წნორი შდრ, ძეწნა < ?ძელწნ-ავ (ა ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ, გვ. 33, 82; 
მისივე, ჭანურ- მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 1938, გვ. 81, 82, 

103; თქორი, შორი, ჭორი, ქოჩორი, ჩიკორი და მისთ. 

(რტ ღლონტი, ფილოლოგის ჩანაწერები, 1980, გე. 95-97; გე მ ო. < 5 გემ-ორ-ი 

(რ მარი, შდრ. გემრიელი), ხბო4« 95 ხბ-ორ (შდრ. ხბორები, სვან. ხაბნა, ვ. 

.·. 
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ჩვენი აზრით, ტბორეწტბორ-ი ფორმები სხვაგვარ ინტერ- 
პრეტაციას ექვემდებარება, კერძოდ, ტბორე მიღებული "უნდა 

იყოს ტბა სახელურ ფორმაზე რე ოდნაობის ნაწილაკის დართვით;? 

"ტბა-რე>ტბორე,7 ა>ო ლაბიალური თანხმოვნის ასიმილატორული გა- 

  

თოფურია); ს წო რი (შდრ. გასწრება, სასწორი, წონა), წბ ორი, შდრ. წბის, 

აღწბოლა, წბილი.. (ბ ცხადაძე, დასახ. ნაშრ.).. (.დაბელი“” შდრ. დაბა); 

ტბორი („მცირე ტბა“, შდრ. ტბა) და სხვ. 

ზემოთგანხილულ მთელ რიგ სახელურ ფუძეში ორ სეგმენტის მიჩნევა ე. წ. 
დეტერმინანტ სუფიქსად არ არის გასაზიარებელი. 

ნიორი, ჯორი, ჭორი, შორი და სხვ. სახელებში ორ სუფიქსის 

გამოსაყოფად არ არსებობს სათანადო მეცნიერული არგუმენტაცია. 

ხბორ«ძვ.ქ.ვბოვარ შდრ ცხოვარ (. შანიძე, ქართული ენის 

გრამატიკის საფუძვლები, 17970, გე. 9; თ. გამ ყრელიძე, გ. მაჭა- 

ვარაინი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, 1965, გვ. 115). 

კნალოგიური პროცესი განხორციელებულია სხვა შემთხვევაშიაც ძვ. ქ. მ-ძოვ-არ-ი > 
ძორი. 

მეგრ.-ჭან. ღეჯ- „ღორი“ < ღოჯ-ი შდრ. ეჩ-ი+--ბოჩ-ი (თ. გამყრე ლიძე, 

გ. მაჭავარიანი, დასახ ნაშრ., გვ. 167, 337). 
ჭა” ქურიIსმქირი, მეგრ ქირი „ქორი ფუძეში უ/ მოკლე 

(ვიწრო) “ო ხმოვნის რეფლექსს წარმოადგენს. შდრ. ქართ. კოდ-ალ-ა, ჭა5. კიდი, 
მეგრ. კიდ-უ (თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., ზვ. 

333). 

თქორ«"ზთქუარ, შდრ. ქიზ. თქვარ (ბ. ცხადაძე, დასახ. ნაშრ.). 
არ არის უდავო არც წ ნორ-ი სახელში წნ ელემენტის წ(ა)ნ-ავ ზმნურ 

ძირთან დაკავშირება, მასში -ორ სუფიქსის გამოყოფა და სხვ. 

რაც შეეხება მდაბორ და ტბორ ფორმებს, ისინი დასახელებული 

ნიმუშებიდან გამოირჩევიან ფუძის სტრუქტურის გამჭვირვალობით. მათში მარტივად, 
საგანებო ძიებს გარეშე,ე რეალურად არსებული სახელური ფუძეების 

შეპირისპირებით უდავოდ გამოიყოფა -ორ ელემენტი მკვეთრად გამოხატული, თუმცა 
სრულიად განსხვავებული მნიშვნელობით (შდრ. დაბა – მ-დაბ(ა)-ორ, ტბა – ტბ(ა)- 
ორ). მაარამ ტბორ, მდღაბორ ფუძეთა ანალიზი „ცხადს ხდის, რომ ორ 

ელემენტის, როგორც სადერივაციო აფიქსის, „აქტიურობა“ აღნიშნულ ფორმებში 
მოჩვენებითია, იგი არც ამ შემთხვევაშია ორ სუფიქსის წარმომადგენელი, მეორეული 
წარმოშობისაა, 

? სპეციალისტები, ვინც კი რე ნაწილაკს შეხებია, მის ერთ-ერთ (ძირითად) 
ფუნქციად ოდნაობის სიმცირის აღნიშვნას მიიჩნევენ )დაწვრილებით რე ნაწილაკის 
შესახებ იხ. ლ. ნოზაძე, რე ნაწილაკი ძველ ქართულში, იკე, XVII, 1988, გვ. 

.:120-141). 
3 საკითხისათვს არა აქვს არავითარი მნიშვნელობა, ძველ ქართულში 

ფიქსირებბულ ტბა ფორმას მივიჩნევთ ისტორიულად მიღებულად ტე ა ბ ა -საგან 
(შდრ. ტაბაჯმელა, ტაბასყური), როგორც ვარაუდობს ამას ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, 
არნ. ჩიქობავა და სხვ. თუ ჩავთვლით მას (ტბა-ს) თავდაპირველ ფორმად, როგორც 
ფიქრობენ თ. გამყრელიძე და გ. მაჭავარიანი (იხ. სონანტთა სიტემა და აბლაუტი 
ქართველურ ენებში, 1965, გვ. 114, 115 და ა, შ.). 

357



ვლენით!. ეტიმოლოგიურად ნიშნავს: მცირე ტბას. ასე განმარტავს 

კიდეც საბა აღნიშნულ სიტყვას: „ცუდსა მცირესა ტბათაგანსა 

(უწოდენ) ტბორესა“.? ტბორ-ი ვარიანტი მიღებული უნდა იყოს 

ტბორე ფორმისაგან ე ბოლოკიდური ხმოვნის მოშლის შედეგად.? 

შენიშვნა: ტბორე სიტყვის საბასეული განმარტება მხარს უჭერს ვარუდს მის 

შემადგენლობაში სიმცირის, ოდნაობის აღმნიშვნელი რე ნაწილაკის მონა- 

წილეობის შესახებ (%ტბა-რე – ტბორე). აღნიშნულ ფორმაში ორ ელემენ- 

ტის თავდაპირველ სუფიქსურ მორფემად კვალიფიკაციისათვის საჭიროა: 

სიმცირის გამოხატვის ფუნქციით მას ვადასტურებდთ სხვა სახელურ ფუძე- 

ებშიაც. ამის ნიმუშები კი ცობილი არ არის და ამიტომ ასეთად იგი არ 

არავის მიუჩნევია. 

თუ ორ ელემენტს -ურ სუფიქსიდან მომდინარედ ჩავთვლით (ორ«ურ), აღ- 

  

ს ხმოვანნთს ლაბიალიზაცია წინამავალი ბაგისმიერი თანხმოვნის გავლენით 

დამახასიათებელია ქართულისა და სხვა ქართველური ენებისათვის. მაგ... ფარცხი > 
ფორცხი (ქიზ., მოხ., ზ. იმერ.); კახ. ფორჩხი: ბავშვი > ბოვში (იმერ); ბიძია > ბუძუა 

(რაჭ.); ბელტი > ბოლტი (მოხ.) და სხვ. (თ უთ ურგაიძე, ლ.ქანთარია, 

ასიმილაციისათვის ქართული ენის თანხმოვანთა და ხმოვანთა შერეულ კომპლექსებში, 

იკე, XXV, 1986, გვ. 91-ი1; გ. მაჭავარიანი, ა ხმოვნის ლაბიალიზაციის 

შემთხვევები სვანურში, საქ. მეცნ. აკად მოამბე, ტ. XVII, 1756, გვ. 367 და სხვ). 

სიტყვის ბოლოკიდური ა ქართულსა და სხვა ქართვაელურ ენებში არ 

ექვემდებარება ლაბიალიზაციის პროცესს, ამიტომ ტბა არ იძლევა ტბ ო-ს (შდრ. 
“ტბარე > ტბორე, სადაც გადასვლა ა>ო ხორციელდება ინლაუტურ პოზიციაში). 

2 აღნიშნული სიტყვა არსებითად ასევეა განმარტებული ქეგლ-ში: ტბ ორე – 
მცირედ ჩაღრმავებულ ადგილას დამდგარი წყალი. 

განსხვავებული აზრისაა ბ. ცხადაძე, ფორმათა შეპირისპირების საფუძველზე 

იგი ე ხმოვანს გამოჰყოფს ყურე“-ყურ-ი ტბურ-ე- ტბურ-ი, 
ფუნე- ფუნ-ი სიტყვებში და მას წარმოშობით სახელის ფუძის საწარმოებელ 
ელემენტად მიიჩნევს (იხ. სა-, სე-ე და -ა აფიქსიანი ზოგი სახელი ძველ ქართულში, 
საქ სსრ მეცნ. აკად. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ასპირანტთა და მეცნიერ 
მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბ., 
1985, გვ. 32). 

არ არის ნათელი, რა სახის მაწარმოებლად მიაჩნია ე ავტორს. მისი 

თვალსაზრისის მიხედვით, კერძოდ, ტბურე ფუძე უკვე არის გაფორმებული ურ 
სუფიქსით აღსანიშნავა ისიც, რომ ტბურესტბური, ფუნე|ფუნა 
რიგის პარალელურ ფორმებს ძველ ქართულში ერთი და იგივე სემანტიკა აქვთ 

(გამონაკლისს წარმოადგენს ყ უ რე ფუძე). 

ჩვენი აზრით, ე ხმოვან ტბ ურე-სა და ფუნე-ფუნა, მარცხენე- 

მარცხენა ტიპის სახელებში სხვადასხვა წარმოშობისაა: ფუნე/ფუნა რიგის 

სახელებში ე მიღებული ჩანს ფონეტიკური გზით, კერძოდ, აი ხმოვანთკომპლექსის 

კონსტრაქციით: ფუნაი>»ფუნე (იხ. ლ. ნოზაძე, რე ნაწილაკი ძველ ქართულში, 

იკე, XXVწ, 1988, გვ. 132-133). 
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ნიშნული. სემანტიკური ხასიათის დაბრკოლება მოიხსნებოდა ტბურ-ი 

„ტბის მსგავსი“ (ურ სუფიქსის ერთ-ერთი ფუნქცია მსგავსების აღნიშვნაა) 

> „მცირე ტბა“ (შესადარებელი საგანი ხარისხით, რაოდენობით... ნაკლებია 

იმ საგანთან მიმართებით, რასაც ადარებენ). მაგრამ ასეთი დაშვების შე- 

მთხვევაში, როგორც ზემოთ აღინიშნა, სხვა ზასიათის წინააღმდეგობები 

იჩენს თავს: უ>ო არ არის დამახასიათებელი ქართულისათვის. ამასთან, 

აახსნელია ხევსურული ფრმა ტბარ. 

ტბორე ფუძის ზემოთწარმოდგენილ ინტერპრეტაციას (“ტბა- 

რე > ტბო-რე) ვფიქრობთ, მხარს უჭერს ხევსურული დიალექტის 

ჩვენება. ხევსურულში აღნიშნული სახელისაგან ნაწარმოებ ზმნურ 

ფორმებში გარკვეულ შემთხვევაში დაცული ჩანს მისი თავდაპირვე- 
ლი, ჩვენ მიერ რეკონსტრუირებული სახე – ტბარე. კერძოდ, 

ტბარე ვარიანტს ავლენენ დასველების სპეციფიკური სემანტიკის 

– სისხლით დასველება-დასვრის გამომხატველი ზმნური ფორმები, 

ჩვეულებრივი – წყლით დასველების აღმნიშვნელ ზმნათა ფორმები 

ტბორე ვარიანტს გვიჩვენებენ. ნიმუშები: 

სისხლით გაიტბარ; სისხლით გატბარული წაიყვანე- 

სავ, არღარა გააჩნიყვა. შდრ. დავტბორდითავ, არც ბაჭჰკო 

(=საწვიმარი) მქონდავ; ჩატბორებულ მავედივ“ (მდრ. ფშავ. 

„დავსველდი, ივანე, ლაფიან ვარ, ... სველი და ტბორი (ვაჟა-ფმა- 

ველას მცირე ლექსიკონი, 1769 წ.). 
ნიშანდობლივია, რომ ძველი ვითარება – ტბორე ფუძის ამო- 

სავალი სახე – ტბარე ზმნის სპეციფიკურ სემანტიკას შემოუნა- 

ხავს. ტბორ („სველი, დასველებული“) ფორმა შედარებით ახალი 

ჩანს ხევსურულში, შემდეგ შეთვისებული ქართულის სხვა დიალექტე- 

ბიდან.? 

ამგვრ ვარაუდს მხარს უჭერს აღნიშნული სახელებისაგან 

ზმნურ ფორმათა წარმოების წესი ხევსურულში. სიმპტომატურია, 

რომ აწმყოს შედარებით ძველი თემატური სუფიქსი -აგ და ასევე 

ვნებითის უფრო ძველი ტიპი – პრეფიქსული წარმოება? სწორედ 
  

რ ალ. ჭანჭარაული, ხევუურული ლექსიკონი (ხელნაწერი. ამასთან 
ერთად ვემყარებით ა. არაბულის, ნ. ზვიადაურის ზეპირ ცნობას. 

აღსანიშნავია, რომ მთის სხვა დიალექტებში, კერძოდ, თუშურსა, მოხეურსა 
და მთიულურში ტბორე და მისგან ნაწარმოები ზმნები ფიქსირებული არ არის. 

ლ ნოზაძე, ვნებთი გვარს შზმნათთ ორგვარად წარმოების 
ურთიერთობისათვის ქართულში, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის ასპირანტთა V სამეც. 
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ტბარIჯე) ფუძის შემცველ ზმნებს ახასიათებს (გასტბარავს – გა- 

იტბარების...), შედარებით ახალი სუფიქსი -ებ' და მისი შესაბამისი 

ვნებითის სუფიქსური ტიპი ტბორ (ე) ვარიანტისაგან ნაწარმოები 

ზმნებისათვის არის დამახასიათებელი (დაატბორებს – დატბორდე- 

ბა...). 

ხომ არ შეიძლებოდა გვევარაუდა, რომ ხევსურულში სისხლით 

დასველების სემანტიკის გამომხატველ ზმნათა ფუძეებში წარმოდგე- 
ნილი ტბარ ვარიანტი მეორეულია, მიღებულია ტ ბ ო რ-ისაგან 

გარკვეულ ფონეტიკურ გარემოცვაში და ასეთად მიგვეჩნია -ავ სუ: 

ფიქსიან გარდამავალ ზმნათა ფორმები აწმყოსა (LC5წ. მყოფადისა)? . 

და I თურმეობითის მწკრივებში, სადაც მომდევნო -ავ სუფიქსის ა 

ხმოვნის ასიმილატორული გავლენით იყო შესაძლებელი განხორციე- 

ლებულიყო ა>ო: “ტბორ-ავ>ტბარ-ავ (”#(გა)სტბორავ > 

(გა)სტბარავს, გაუტბორავ > გაუტბარავ...,, ხსენებული ფუძის ამ 

გზით მიღებული ვარიანტი ტბარ შემდეგ გავრცელდა მთელ 
ზმნურ პარადიგმაზე (დრო-კილოთა II სერიის ფორმებში), სახელ- 

ზმნებში (გატბარვა, გატბარულ...) და სხვ. (შდრ. -ებ. თემისნიშნიანი 
ზმნები, სადაც ტბორ ფუძეა წარმოდგენილი: დაატბორებს, და- 

ტბორებულ...). 

ვფიქრობთ, რომ არა, ამგვარ ვარუდს არსებითი ხასიათის და- 

ბრკოლებები ახლავს, სახელდობრ:.სპეციალურ ლიტერატურაში მითი- 

თებულია, რომ ხევსურულში ასიმილაციას განიცდის მხოლოდ ა ხმო- 

ვანი მომდევნო ე, ო ხმოვნების გავლენით. აე>ეე, აო>ოო რეგრესუ- 

ლი კონტაქტური ასიმილაცია გავრცელებულია ხევსურულში, მაგრამ 

ბოლომდე გატარებული ეს ფონეტიკური პროცესიც არ არის. დანარ- 

ჩენი ხმოვნები ასიმილაციას არ განიცდიან. 

ამ კერძო შემთხვევაში რომ დაგვეშვა კიდეც ხევსუ- 

რულში დისტანციური ასიმილაცია: "ტბორავ>ტბარავ, სა- 

რწმუნო მაინც არ იქნებოდა იმის გამო, რომ ის ფონეტიკური გარე- 

მოცვა, სადაც ო>ა შეიძლებოდა გვევარაუდა, მეტად შეზღუდულია 

  

კონფერენცია, თეზისები, 1954, გვ.23-25. 

MC საკითხს ვრცლად განვიხილავთ სხვაგან. 
2 როგორც ცნობილია, ხევსურულში I სერიის დანარჩენ მწკრივებში -ავ 

თემატური სუფიქსი წარმოდგენილია -ეგ ვარიანტის სახით ამდენად აღნიშნულ 
მწ. კრივებში იქმნება სხვა პოზიცია, 

ალ. ჭინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, 1960, გვ. 2-3. 
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(ასეთია აწმყოს, მყოფადისა და I თურმ. ფორმები) და რაც უფრო 

არსებითია, ძალზე იშვიათია. სისიხლით გასტბარავს, 

სისხლით გაუტბარავ და მისთ. უფრო თეორიულად ნავა- 

რაუდევი, შესაძლო ფორმებია, ვიდრე რეალური. შემთხვევითი არ 

არის, რომ „ხევსურულ ლექსიკონში კონტექსტებით ვნებითის ფორ- 

მები (სისხლით გაიტბარ..ე) არის დამოწმებული და არა მოქმედები- 

თისა (სისხლით გასტბარა...), მაშასადმე, ტბარ ხევსურულში არ 

არის ხმოვანთა ასიმილაციის გზით მიღებული ფორმა. 

არც იმის საფუძველი არსებობს, ვივარაუდთ, რომ ტ ბარ მი- 

ღებულია ტ ბო რ ფორმისაგან ო-ს დისიმილაციური დელაბიალიზა- 

ციის შედეგად.“ ეს მოვლენა არ ჩანს დამახასიათებელი ხევსურული- 

სათვის. რაც უფრო არსებითია, ამ დაშვებითაც ვერ აიხსნება (სის- 

ხლით) გაიტბარ ფორმის მომდინარეობა გაიტბორა-საგან 

– ამგვარ ინტერპრეტაციას ეწინააღმდეგება წყლით დასველების 

აღმნიშვნელ იმავე ფუძეში ო-ს არსებობა (მდრ. წყლით დაიტბორა). 

ამგვარად, ხევსურულში არ ჩანს ის ფონეტი- 

კური პროცესი, რომლის ნიადაგზეც აიხსნებო- 

და ტბარ ფუძის მეორეულობა. ამიტომ უნდა ვიფიქ)- 

როთ, რომ ხევსურულში სისხლით დასვრა-დასველების სემანტიკის 

აღმნიშვნელ ზმნათა ფუძეებში წარმოდგენილი ტბარ ვარიანტი 

თავდაპირველი, ამოსავალი სახეა საერთოქართული ტბორ ფუძისა 

და არა პირუკუ. 

ხევსურულში დადასტურებულ ტბა რ ფუძესთან დაკავშირებით 

საკითხები ისმის მორფოლოგიის დონეზეც. კერძოდ: ხომ არ შეიძლე- 

ბოდა გვეფიქრა რომ ხევსურულში დაცული ტბარ ფორმის 

ბოლოკიდური რ ისტორიულად ფეძის კუთვილებაა, არ დეტერმინან- 

ტი სუფიქსის თანხმოვნითი ელემენტია” (ე. ი. ტბარ < #ტბ-არ) და 

  

4 შდრ. მთიულ. ფაცხვერი, მაზვერი, ფათოლი, ბაჩო- 

ლა და მისთ. სადაც ოს დელაბიალიზაციას (ო>ა) ლაბიალური თანხმოვნების 
გავლენას მიაწერენ (იხ. მ. კობაიძე მთიულურის ფონეტიკური თავისებურებანი, 

სადის, ნაშრ. ფილოლ. მეცნ. კანდ. სამეცნ. ხარისხის მოსაპოვებლად (ხელნაწერი, 
თბილისი, 1990). 

5 შდრ. გურულში დადასტურებული ფორმები: დანები, ძმანები და 
მისთ., სადაც -ან სახელის ფუძის დეტერმინანტ სუფიქსად არის კვალიფიცირებული 

(ლ. ჩიქობავა, დასა. ნაშრ, გვ. 8, 9, 11 და სხვ.). სინადვილეში კი აღნიშნულ 

ფორმებშში ნ მრავლობითობის ისტორული ნიშანია შდრ. ამავე დიალექტში 

დამოწმებული ფორმა ან გელზნები. 
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არა რე ნაწილაკის ნაშთი. 

ქართული ტბა ფუძის ზმნური შესატყვისი ფორმა ტობა 

გვიჩვენებს რომ ისტორიულად საერთო-ქართველურში აღნიშნული 

ფუძე ა-ბოლოხმოვნიანია.' როგორც ცნობილია, ხმოვანთშესატყვისო- 

ბა: ქართ ა – ზან. ა დასტურდება არსებით სახელთა აბსოლუტურ 
ბოლოში. შდრ.: ქართ. ძმა – ზან. ჯუმა / ჯიმა; ქართ. თმა –- ზან. 

თომა; ქართ. ყანა – ზან. ყონა და სხვ. აღნიმნულ ფორმებში ვერ 

ვივარაუდებთ ა”'ს მომდევნო რაიმე ელემენტის მოკვეცას ერთმანეთი- 
საგან დამოუკიდებლად ქართულსა და მეგრულ-ლაზურში (აგრეთვე 

– სვანურშიც, სადაც ბოლოკიდური ხმოვნები დღეს მეტწილად მო- 

კვეცილია). არაბოლოკიდურ პოზიციაში წარმოდგენილი ა მეგრულ- 

ლაზურში იძლევა ო შესატყვისს(შდრ.: ქართ. თ უალ: მეგრ.-ლაზ. 

თოლ ', მკალ: მეგრ-ლაზ. კოლ; ქართ. ვარ – მეგრ.-ლაზ. 

ხოჯ...). 

მაშასადამე ტბარ ფორმაში რ არ არის ტბა ფუძის კუთვნი- 

ლი ელემენტი. 
ტბა ფუძისაგან ქართულში (ასევე მისი შესატყვისი ფუძეებისა- 

გან ცალკეულ ქართველურ ენაში დამოუკიდებლად) დერივაციის 
გზით წარმოქმნილია ფორმები: ტბ(ა)-ეთ-ი, ტბ(ა)-ელ-ი, მ-ტბ(ა)-ევ- 
არ-ი. დგება საკითხი: ხომ არ არის ხევსურულის ზმნურ ფორმებში 

დადასტურებული ტბა -არ სუფიქსით ნაწარმოები ფუძე: ტბ(ა)- 

არ. პასუხი უარყოფითია -არ სუფიქსი, რომელიც ქართულში მეგრუ- 

ლიდან მომდინარედ ითვლება,? წარმომავლობის, სადაურობის 

აღმნიშვნელი აფიქსია (სხვა დამოუკიდებელი სადერივაციო არ სუ- 

ფიქსი ქართულმა არ იცის), შდრ.: ოდიშარი, ოპიზარი, ოლთისარი 

და სხვ. ცხადია, ამგვარი -არ აფიქსი არ შეიძლება დასტურდებოდეს 

ტბარ ფუძეში. ტბარ ფორმაში რ (რომლიც, როგორც ზემოთ 

შევეცადეთ გვეჩვენებინა, არც -არ ე. წ. დეტერმინანტი სუფიქსის და 

არც სადერივაციო აფიქსის თანხმოვნითი ელემენტია) რე ოდნაობის 

  

1 არა აქვს მნიშვნელობა იმას, რა წარმომავლობისაა საერთო-ქართველურ ფუძე- 

ენაში ტბა ფორმა. 

? თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 148;L. # L ი MM 0 8,L. IM, 
M8M94ს8820M88 M, CდICMCსI 06LI6M80136M6CX0I90 9 8 381MICM0M (M6წ0CM0-48MCM0M) #31MC 

55სძ!8 C8V0C255IC8, 1966, M02. 

შჰ ა შანი ძ ე, /I88 92I:0-M60ყ8”ეC0MსCMIX CVთVCIIMXC8 8 ”იV3MMCM0M MI 80M#MCM0M 

#39IM8X, ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, I, 1957, გვ. 20-24. 
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ვაწილაკის ნაშთი უნდა იყოს, "ტბა-რე > ტბარ. ბოლოკიდურბ. ე 

ბპმოვანი ზმნურ ფუძეში (გაიტბარ..) მოკვეცილია, ისევე, როგორც 

ჰთელ რიგ სხვა ზმნათა ფორმებში (შეიზღუდ(ე)ა, შეიღობ(ე)ა და 

კხვ.). 

ამგვარად, ხევსურულში დასველების სპეციფიკური სემანტიკის 

– სისხლით დასველება-დასვრის გამომხატველ ზმნურ ფორმებში რე- 

ალურად არის წარმოდგენილი ის ფუძე, რომელსაც ტბორე ფორ- 

ჭჰის ანალიზი გვავარაუდებინებდა.“ სრულიად კანონზომიერია, რომ 

ტბორე ფუძის ადრინდელი სახე – ტბარსწე) შემოგვინახა 

ქართული ენის ხევსურულმა დიალექტმა, რომელსაც, როგრც ცნობი- 

ლია, დაუცავს სხვა არაერთი არქაული მოვლენა ქართული ენის ის- 

ტორიისა.? 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სამართლიანად არის შენიშნული, 

რომ კნინობითობის, სიმცირის აღმნიშვნელი ფორმები სალიტერატუ- 

რო ქართულმა, არსებითად, დაკარგა.” ამ მხრივ გამონალისს არც რე 

ნაწილაკი წარმოადგენს. გვაქვს საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ ქარ- 

თული ენის განვითარების ადრეულ საფეხურზე რე ნაწილაკი ფარ- 

თოდ უნდა ყოფილიყო გავრცელებული და უფრო ხშირად წარმო- 

  

4 თუ ზევაურულ ფორმას ტბარ, რომელიც ამ დიალექტში დასტურდება 

მხოლოდ სიტყვა სისხლთან კავშირში(შდრ. სისხლით გაიტბარ, სისხლით გატბარელ 
და მისთ.) მაინც მივიჩნევდით მეორეულად, მიღებულად ტბორ ფუძისაგან 

(კონტექსტში "სისხლით გაიტბორ, "სისხლით გატბორილ..) მყარი შესიტყვების 

სისხლის ტბა დადა, სისხლის ტბა დააყენა და მისთ. გავლენით 

(რაც ჩვენ ნაკლებ სარწმუნოდ გვეჩვენება), მაშინ მისი (ტბორ ფუძის) ახსნის 

ერთადერთი გზა რჩება: ტბორ«“ტბურ უო ცვლის შედეგად. სემანტიკური 

გადასვლა: ტბური „ტბის მსგავი“ > ტბორი „მცირე ტბა“ ბუნებრივია 
(უფრო დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ზემოთ). 

მაგრა,ი როგორადაც არ «უნდა აიხსნას ტბორ ფუძის წარომავლობა: 

ტბორ«“ბტბურ თუ ტბორ«"“ტბა-რე, ერთი უდავო: ტბორ ისევე, 

როგორც მდაბორ ფორმა, არ გამოდგება -ორ სუფიქსით ნაწარმოებ ფუძეთა 

ნიმუშა.დდ ორსავე შემთხვევში იგი მეორეული წარმოშობისა (შდღრ ა. 
ჩიქობავა, დასახ. ნაშრ, გე. 14-15; ბ. ჯორბენაძე, მ. კობაიძე. 

ბერიძე, დასა. ნაშრ,, გვ. 352-353 და. სხვ.). 
§ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული დებულება - მთის კილოთა 

არქაიზმი ვერ სცილდება საშუალ ქართულს (თ. უ თ ურგაიძე, ქართული ენის 
სახელის მორფონოლოგიური ანალიზი, 19840, გვ. 60, ზოგადად, ალბათ, სწორი, 

შეიძლება ეხებოდეს გრამატიკულ, სისტემური სახის ენობრივ მოვლენებს. იგი არ 

შეიძლება გავრცელდეს ლექსიკის სფეროზე. ძველი ქართული ენის ძეგლებში ამა თუ 
იმ ლექსემის დაუდასტურებლობა არ ნიშნავს მის არარსებობას ამ ეპოქისათვის. 

ია შანიძ ე , ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1978, გვ. 123. 
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· დგენილი არსებით სახელებთანაც მათი ზომით, სიდიდით ნაკლებო- 

ბის გამოსახატავად, ვიდრე ეს ძველ ქართულში გვაქვს. ძველი ქარ- 

თული ენის წერილობით ძეგლებში არსებითი სახელების იშვიათად 

ხმარებული რე-ნაწილაკიანნ ფორმები წარმოადგენს ძველისძველ. 

გადმონაშთს. ერთ-ერთი ასეთი გადმონაშთი შეიძლება იყოს ტბო- 

რე ფუძეც- 
ზემოთქმული რომ შევაჯამოთ: 

ძველი ქართული ენის წერილობით ძეგლებმი დასტურდება 
ტბოწვე)რი, ტბორე, ტბური, ტბურე ვარიანტული 

ფორმები. 

ტ ბური ფორმა, რომელიც გვხვდბა „სიყრმშ უფლისაი-ს“ ტექ- 

სტმი და „სახისა სიტყუაი“-ს ზოგ გამოცემაში, სიტყვის არასწორი 

წაკითხვის შედეგია. 

ტ ბურე ვარიანტი, ფიქსირებული „სახისა სიტყუაი“-ს ტექსტ- 

ში (ნ. მარი, მ. ჭაბაშვილი...), მიღებული უნდა იყოს ო–უ 

გრაფიკული მონაცვლეობით (ტბორე–ტბურე). 

ტბორე/ტბორი ფორმათაგან ამოსავალი ჩანს ტბორე 

ვარიანტი (ორ მოქმედი სადერივაციო სუფიქსი ქართულში არა 

გვაქვს). ტბორ-ი<ტბო რე ბოლოკიდური ე”'ს მოშლით. 

ტბორე მიღებული უნდა იყოს ტბა სახელურ ფუძეზე რე 
ოდნაობის ნაწილაკის დართვით: "ტბა-რე>ტბორე (ა>ო ლაბიალური 

ფონემის ასიმილატორული გავლენით). ეტიმოლოგიურად ტ ბორ ე 

ნიშნავს მცირე ტბას. 

ტბორე ფუძის თავდაპირველი, ამოსავალი სახე ტბარე შე- 
მონახული ჩანს ხევსურულში დასველების სპეციფიკური სემანტიკის 
- სისხლით დასვრა-დასველების აღმნიშვნელ ზმნურ ფორმებში: 
სისხლით გაიტბარ., სისხლით გატბარულ.. 

(ტბარ<Xტბარე). 
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ისევ გულისვმა კომპოზიტის შესახებ“ 

ძველი ქართული ენის წერილობით ძეგლებში (X საუკუნის 

'ოლოსა და მომდევნო საუკუნეების ხელნაწერებში) კომპოზიტური 

ჰედგენილობის სიტყვა გულისვმა („გაგება“, „მიხვედრა“, „გონება“, 

ჭკუა“) და მისგან ნაწარმოები ფორმები ორგვარი დაწერილობით 

კვხვდება – ვჭარით და ხანით. ნიმუშები: 

გულისვმა / გულისხმა: ხოლო ზრახვაი უფლისაი უკუნისამდე 

ჭგიეს და გულისვმაი გულისა მისისასა – თესლითი თესლამდე, 

ფსალ. 32, 112 C; დიდ არს უფალი ჩუენი, დიდ არს ძალი მისი და 

სულისხმისა მისისაი არა არს რიცხუ, სინ. მრ. 147, 31. 

გულისვმიერი ! გულისხმიერი „გონიერი“, „ჭკვიანი“. გუ- 

ლისვმიერ იყო ყოველთა შინა, II შჯ. 1, 13 ”; გონიერ და გულის- 

ხმიერ გყო შენ გზასა მას, რომელსაცა ხუდოდი შენ, ფსალ. 31, 82 

C. 

უგულისვმო / უგულისხმო „უგუნური“, „მიუხვედრელი“, „გაუ- 
გებელი“. და ჰრქუა მათ: ეგრევე თქუენცა უგულისვმო (უგულისხმო 
ს) ხართა და არა გიცნობიეს, რამეთუ ყოველი გარეშე შემავალი 

კაცსა არა შეაგინებს? მრ. 7, 18; იყოს ეფრემ, ვითარცა ტრედი 

უგულისვმოი, ოვსე, 7, 31 0. 

უგულისვმოება / უგულისხმოება ,უგუნურება“. უგულისვმოე- 

ბისა და უწყალოებისა მისისათკს მე წყალობასა მოველი იესუ 

ქრისტმზს მიერ უფლისა ჩემისა, შუშ. XVI 38. 

გულისვმის-ყოფა / გულისხმის-ყოფა „გაგება“, ,,მიხვედრა“, 

„მეტყობა“. გულისვმა-ყო იესო ზაკულებაი იგი მათი, მ. 22, 18 LI; 

შემდგომად საქმისა მის ცოდვისა გულისხმა-ყო და მოეგონა ძალი 

შეცოდებისაი მის, სინ. მრ. 105, 23. ჭეშმარიტად მადლმან სულისა 

წმიდისამან გულისხმა-ყო მას მაცხოვრისაიცა მათ “შმორის ყოფაი, 

სინ. მრ. 80, 5. 

და განუკჯრდებოდა მათ ყოველთა, რომელთა ესმოდა მისი ჯუ- 

ლისვმის-ყოფაი იგი, ლ. 2, 47, 0L; ნუ იყოფვით, ვითარცა ცხენი 

და ჯორი, რომელთა თანა არა არს გულისხმის-ყოფაი, ფსალ. 31, 9. 

  

· წაკითხულია არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 57-ე 
სამეცნიერო სესიაზე 1998 წელს; იხ. სესიის მასალები, გვ. 50-51. გამოქვეყნდა 

ჟურნალში „ენათმეცნიერების საკითხები“, 1. 2002. 
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გულიხვმის-მყოფელი / გულისხმის-მყოფელი „გონიერი“, „ჭკ- 

ვიანი“. ღმერთმან ზეცით მოხედნა ყოველთა ზედა ძეთა კაცთასა 

ხილვად, იყო თუ ვინმე გულისვმის-მყოფელ, ანუ გამომეშიებელ 

ღმრთისა, ფსალ. 52, 3; ძენი უცნობონი არიან და არა გულისწმის- 

მჟოფელნი, იერემ. დხ; 

ჯულისვმის-საყოფელი / გულისხმის-საყოფელი ,,საგრძნობე- 

ლი“. გულიხსვმის-საყოფელნი გულისა ჩემისანი კუნესის, იერემ. 4, 

190, ოშ. ვისა უკუე არა გულისხმის -–- საკოფელ არს, რამეთუ არა 

არიან იგინი ღმერთ? ებ. 51 C 

სპეციალურ ლიტერატურაში ამასთან დაკავშირებით იმთავითვე 

ორი ერთმანეთის საპირისპირო თვალსაზრისი ჩამოყალიბდა. 

მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით გულისვმა/ გულისწმა ფორ- 

მათაგან ამოსავალია გულისხმა ვარიანტი, სადაც კომპოზიტის მეორე 

წევრი – ხმა წარმოშობით არის მასდარი ხუძა, უ დაკარგულია ბა- 

გისმიერი ფონემის მეზობლობაში (შდრ. ძვ. ქ. სუმა > სმა, თქუმა > 

თქმა, ჯუარცუმა > ჯუარცმა...). ეს მოსაზრება სათავეს სულხან-საბა 

ორბელიანის ლექსიკონში იღებს: „გულისხმა ესე არს გონებით ახმა 

და გულთა შეღება. ვიეთთა გულისვმად აღუწერიათ; გულსა არა 
აქუს ვმა(ი), არამედ ახმა და შეღება, რომელ(ი) ითქმის გულის- 

ხმად“. აღნიშნული შეხედულება გაზიარებულია მკვლევართა დიდი 

ნაწილის მიერ (Mმიი 1909, 71; M#IMVიMიM3 1918, 45; L6CM6MM#X36 1912, 

XXV; კეკელიძე 1918, XLVI, აბულაძე 1973; ქავთარაძე 1954, 242- 
243; იმნაიშვილი 1975, 23-29)... 

სხვა შეხედულების მიხედვით გულის-ხმა კომპოზიტის მეორე 

კომპონენტი არის სუბსტანტივი წმა „ოლC“. სემანტიკურად და 

ფორმობრივად იგი ისევეა ნაწარმოები,როგორც: გულის-სიტყუა, 

გულის-თქუმა, გულის-ზრახვა, გულის-ყური და მისთ. ივარაუდება, 
რომ ამ რთული სიტყვის («6§ი. შესიტყვების) გაკომპოზიტების შედე- 
გად ხს მომდევნო პოზიციაში წარმოდგენილი ვ მისი (სანის) გავ- 
ლენით გადავიდა ხში, ესე იგი ხდება ვს ასიმილაცია ს'ს მიერ წარ- 

მოების ადგილის მიხედვით: გეულის-კმა > გულის-ხმა (შანიძე იხ. 
თოფურია 1979, 51; ჯანაშია 1925, 23; თოფურია 1979, 51; ჩიქო- 

  

' აქ და ქვემოთ დამოწმებული ზოგი ნიმუში ამოღებულია ი. აბულაძის 
ლექსიკონიდან, 
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ბავა 1938, 66; მარტიროსოვი 1966, 23-25).2 
IL რა უშლის ხელს. იმას, რომ გულის-ხმა კომპოზიტში წმა მას- 

დარად მივიჩნიოთ: ხმა < წუმა? 

1) უპირველეს ყოვლისა ის, რომ ზმნური ფუძე მასში წარ- 

მოდგენილია მხოლოდ მრავლობითის ფორმით – -ხმა (« ხუმა) და 

არასოდეს გეხვდება მხოლობითში – გულის-ღება, შდრ. გულად- 

ღება, გულად-ხუმა (ეს ფაქტი შენიშნული აქვს თვით ი. იმნაიშ- 

ვილს). იგი გადაულახავი დაბრკოლებაა იმ თვალსაზრისისათვის, რო- 

მელსაც მკვლევარი იცავს. ავტორის განცხადება: „სხვა რომ არა იყოს 

რა, შეგვიძლია დავუშვათ, რომ გულის-ხმის საყოფელი ობიექტი 

მრავლობითად იგულისხმებოდა“ (იმნაიშვილი 1975, 26) –- არ არის 

ახსნა. არ იძლევა პასუხს კითხვაზე: რატომ? კომპოზიტთა მთელ რიგ 

წყებაში: პ3ელთ-ბორკილი, ველთი-საქმე, ფერვთ-შესასხმელი და სხვ. 

პირველი კომპონენტის მრავლობითში წარმოდგენა სავსებით გასაგე- 

ბია ისევე, როგორც თუალთ-ხუმა და მისთ. რთულ სიტყვაში ზმნური 

ფუძის მრავლობითის ფორმით დადასტურება. 

2) აღნიშნული ვარაუდისათვის (გულის-ხმა კომპოზიტის მეორე 

შემადგენელი ელემენტი არის მასდარი ხმა«ხუმა). ჩვენი აზრთ, ასევე 

სერიოზულ დაბრკოლებას ქმნის ისიც, რომ მასში სახელადი ნაწილი 

წარმოდგენილია ნათესაობითის ფორმით – გულის-ხმა და არა მიცე- 

მითისა – გულს-ხმა, როგორც ეს ასეთ შემთხვევაში იყო მოსალოდ- 

ნელი. 

თუ გულის-ბშა რთული სიტყვის მეორე კომპონენტი მასდარია, 

სათანადო ზმნურ ფორმად სავარაუდოა აწმუოში გექონოდა გულს- 

იხუაშს „გულში (გულად) იღებს, შეაქვს (მარვალი)“ – ნ. ძირ. 

გულს-იხუნა (მდრ. გულად-იხუნა). აღნიშნული ზმნიანი კომპოზიტის 

სახელადი ნაწილი გულს ფუნქციით ადგილის გარემოებაა. მასდა- 

რულ ფორმაში იგი, წესით, იმავე ბრუნვაში – მიცემითში უნდა 

  

2 პირველი თვალსაზრისის (გულის-ხმა. < გულის-ხუმა) დასაბუთების ცდა 

მოცემულია ი. იმნაიშვილის ნაშრომში „სინური მრავალთავი“ (1975, 23-29). 

აღნიშნულ სტატიაზე პასუხი წარმოადგინა და საპირისპირო თვალსაზრისის 
არგუმენტირება ცადა ა. მარტიროსოვმა მოხსენებაში: გუელის-ვმა თუ გალის-ხმა 

(«გულის-ხუმა)? (1996, 23-25), მაგრამ იმის გამო, რომ მკვლევარი ი. იმნაიშვილის 

ხსენებულ ნაშრომში დასმულ რიგ საკითხს უპასუხოდ ტოვებს და ამასთან, არ 

ვეთანხმებით ზოგ მის არგუმენტაციას, საჭიროდ მივიჩნიეთ საკითხს – გულის-ჯმა თუ 
გულის-ხმა – შევხებოდით ჩვენც. 
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ყოფილიყო წარმოდგენილი და არა ნათესაობითში; ე. ი. უნდა 

გვქონოდა: გულხ-ხძა («გულს-ხუმა) და არა გულის-ხმა («<გულის- 

ხუმა 

ჟ სეთი. სტრუქტურისაა სხვა ანალოგიური შესიტყვებები ძველ 

ქართულში. მაგალითად: 

გულს-იდგინეს დამდაბლებაი ჩემი, ფსალ. 16, 11; შდრ. სული 

ჩემი გულხ- -მოდგინე არს, ხოლო ჭორცნი უძლურ, მრკ. 14, 38 C. 

ვიდრემდე თავსხ-ვიდებდე თქუენსა, მ. 17, 17. ნუ მისცემ თავს- 

დებად თავსა შენსა სირცხულითა პირისაითა, 0 იგ. სოლ. 22, 26; ნუ 

მიენდვები თავს-მდებსა მისსა, მ. სწ. 304, 27. 

რაითამცა კუალს-ადგინა იგი, ეს. 40, 13; ოშ; ბრძენთა კაცთა 

მცირედნიცა სიტყუანი შემძლებელ არიან კუალს-დგინებად, ოქრ. და: 
მარხ. და იონ. 110, 28. 

აჰა ესერა ქალწული მუცლად-იღებს, სინ. მრ. 34, 5; შენ მუც- 

ლად-იღო და ჰშვე ძმ, ლ. 1, 31; საკ./რველნი და სასწაულნი მუც- 

ლადიღებისა შენისანი ს გარმაკხთობენ, ათონ. ივერ. 177, 20; გაქებთ 

შენ, ვითარცა ძისა ღმრთისა მუცლად-მღებელსა საშოსა შენსა, უძვ. 

იადგ. 407, 32. 

რომელთა-ეგე ჯერ-არს სმენად, ყურად-იღეთ, სინ. მრ. 247, 34; 

არა ყურად-იხუაშს, რაჟამს... უდბებით ვითხოვდეთ, ეფრ. მც.; ფსალ. 

თარგმ. 93, 21; ჯერ-არს ქუეყანის-აღმწერელთა მათ მითხრობისა ყუ- 
რად-ღებათ, ექუს. დღ., 45, 20 და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, ზმნიან შესიტყვებაში მიცემითის ან ვითარე- 

ბითისს ფორმით წარმოდგენილი სახელადი ნაწილი, ფუნქციით 

ადგილის გარემოება («50. ირიბი ობიექტი), მასდარულ შესიტყვე- 

ბაში იმავე ბრუნვაში რჩება. 

სხვაგვარია ვითარება, როდესაც რთული ზმნის სახელად ნაწილს 
პირდაპირი ობიექტი ან სუბიექტი წარმოადგენს. ასეთ შემთხვევაში 

ისინი მასდარის შემცველ ფორმებში ნათესაობით ბრუნვაშია მოცე- 

მული. მაგალითად: 

გული-მითქუმიღა პასქასა ამასა ჭამად თქუენთანა, ლ. 22, 15; 

გულის-თქუმა9 მამისა თქუენისაი გნებავს ყოფად, ი. 4, 28. 

ჩემდა გული-გიწყრების, რამეთუ სრულიად კაცი განვაცხოველე 
შაფათსა შინა? ი. 7, 23 C; აღივსნეს ყოველნი გულის-წყროშითა, ლ. 

4, 28. 

ესრეთ ხიტყუახ-უგებ მლდელთმოძღუარსა მაგას, ი. 18, 22 C; 
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რომელთა ესმოდა სიბრძნე მისი და სიტყეკხ-გებაი, ლ. 2, 47 და სხვ.' 

ამგვარად, ზემოთ წარმოდგენილი მასალის ანალიზი ადას- 
ტურებს, რომ გულის-სმა რთული სიტყვის მეორე კომპონენტი – 

ხმა არ უნდა იყოს მასდარული ფორმა - ხუმა. ასეთ შემთხვევაში 

მასთან შეწყობილი სახელი მიცემით ბრუნვაში იქნებოდა დასმული 

და არა ნათესაობითში; ე. ი. გვექნებოდა გულს-ხმა (<გულს-ხუმა) 

და არა გულის-ხმა, როგორც ეს ძველ ქართულშია გავრცელებული. 

3) ა. მარტიროსოვის აზრთ გულის-ხმა ფორმის თავდაპირველ 

(ამოსავალ) ვარიანტად მიჩნევას ხელს უშლის ისიც, რომ ძველ ქარ- 

თულში არც თვით ხუმა და არც ხმა დამოუკიდებელ საწყისად 

საერთოდ არ დასტურდება (მარტიროსოვი, 1996, 23). 

ვფიქრობთ, ეს ფაქტი არ გამოდგება აღნიშნული თვალსაზრისის 

საწინააღმდეგო არგუმენტად. უდავოა, რომ მასდარი წმა « წუმა ის- 

ევე, როგორც ღება (მხ. ფორმა), რომელიც ძველ ქართულში ასევე 

არ არის ფიქსირებული დამოუკიდებელი სახით, მთელი რიგი კომ- 

პოზიტის შემადგენლობაში მონაწილეობს. მაგ. თფალთ-ხუმა, ყუ- 

რად-ღება, ნათლის-ღება და მისთ. ასე რომ, სხვა დაბრკოლებები 

რომ არა, გულის-ხმა კომპოზიტიც მათ რიგში შეიძლებოდა განხ- 

ილულიყო.” 

ჩვენი აზრთ, ძირითადად, ზემოთ განხილული ეს ორი არგუ- 

მენტი: ზმნის ფუძის წარმოდგენა მრავლობითის ფორმით (ხუმა), 

სახელური კომპონენტისა – ნათესაობითში (გულის-), ქმნის სერიო- 

ზულ დაბრკოლებას იმ თვალსაზრისისათვის, რომლის მიხედვითაც 

  

" რაც შეეხება მასდარელ “შესიტყვება, – გულის-კლება (მიიყვანეს აგრიპა 
მეფისა გულის-კლებისათუს მისისა, სინ. მრ. 246, 35-36) მოსალოდნელი გულს-კლება 
> გულ-კლებას ნაცვლად (შდრ. შესაბამისი ზმნიანი შესიტყვება: ნუ გულსა გაკლს მ. 
ცხ. ·123 V), შესაძლოა იგი შეესაბამებოდეს, ჩვენი აზრით, მეორეული გული აკლს 

ზმნურ ფორმას (შდრ. ახ ქართ. გული აკლია, გული წყდება...) და არა ჟგულს-აკლს 

გამოთქმას. ამგვარ დაშვებას მხარს უჭერს მიმღეობური შესიტყვება გულ-კლებული « 

გულს-კლებული (შდრ. „ვცანთ მანდა ყოფაი თქუენი და ფრიად გულ-კლებული 
ვართ“ ი. – ე· 25, 22). 

2 ჩვენ არ ვეთანხმებით ა. მარტიროსოვის არც იმ აზრს, თითქოს ი. იმნაიშვილი 

გულის-ვმმა ფორმაში ვარს მიღებულად თვლის ხანისაგან ფონეტიკური გზით. 

ავტორის განცხადება: „ამ საინტერესო სიტყვაში (გულის-ხმა ლ. ნ.) პირველადად 

ხანი უნდა ვცნოთ, ხოლო ვარის გაჩენა მოგვიანო ხანაში აღრევის შედეგად უნდა 
მივიჩნიოთ, გულისხმობს“ ვარისა და ხანის აღრევას გულის-მა კომპოზიტის 
დაწერილობაში., ამას ადასტურებს მისი შემდგომი მსჯელობა (იხ. ი. იმნაიშვილი, 
1975, 28-29). 
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გულის-ხმა რთული სიტყვის მეორე წევრი არის მასდარი ხუმა. 

I. რა წინააღმდეგობები ახლავს მოსაზრებას, რომლის თანახ- 

მადაც გულის-ხმა კომპოზიტის მეორე წევრი არის სუბსტანტივი ,Iი- 

ჩI0C“. გულის-პმა > გულის-ხმა (სვ>სხ). ასეთად ი. იმნაიშვილი ასახ- 

ელებს შემდეგს: 
1) ხელნაწერების ჩვენება: მკვლევრის აზრით გულის-ხმა კომ- 

პოზიტში ხანის პირველადობას მხარს უჭერს უძველესი (V-IX სს.) 

ქეგლების მონაცემები. ხანმეტ და ჰაემეტ ტექსტებში, სინურ მრა- 
ვალთავში, ასევე X საუკუნის მთელ რიგ, მისი თქმით, საუკეთესო 

ხელნაწერებში (სვანური მრავალთავი, ოშკის ბიბლია, შატბერდის 

კრებული და სხვ.). აღნიშნული სიტყვა მხოლოდ ხანით არის წარ- 

მოდგენილი (ხანისა და ჭარის აღრევა IX საუკუნის ბოლოს იწყება, 

ი. იმნაიშვილი, 1975, 26). 

ა. მარტიროსოვმა, რომელმაც საგანგებოდ განიხილა ი. იმნაშ- 

ვილის ხსენებული ნაშრომი, ჩვენი აზრით, დამაჯერებლად აჩვენა ამ 

არგუმენტის უსაფუძვლობა (ა. მარტიროსოვი, 1996, 27-28). 

უძველესი ხელნაწერების ჩვენება საყურადღებოა, მაგრამ არაა 

გადამწყვეტი. მართებულად მიგვაჩნია ა. მარტიროსოვის მოსაზრება, 

რომლის მიხედვითაც გულიხვკმა / გულისხმა სიტყვის განსხვავებული 

დაწერილობა ძველი ქართული ენის ძეგლებში (რიგ მათგანში 

მხოლოდ ხანიანი ფორმების ხმარება, ზოგში. – მხოლოდ ვარიანი 

ფორმებისა), სხვადასხვა მწიგნობრული სკოლის შემონატანია, რო- 

მელთაც განსხვავებული თვალსაზრისი და ენობრივ-სტილისტური 

ნორმები ახასიათებდათ.! ხოლო აღნიშნული კომპოზიტის ორგვარი 

სახით (ხანით და ვჭარით) დადასტურება ერთსა და იმავე ძეგლში 

გადამწერის ნაკლებ განსწავლულობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს (მარ- 

  

” ამის დამადასტურებელია ზოგი თანამედროვე მეცნიერის სარედაქციო 
საქმიანობა. მაგალითად, კ. კეკელიძე „ცხორებაი სკმიონ მესუეტისაი“ს ტექსტის 
ანალიზისას აღნიშნავს, რომ ხსენებული ტექსტი ამოღებულია საეკლესიო მუზეუმის 
ხელნაწერებიდან; MიM” 105-117. „ჩვენ გამოცემაში განაგრძობს მკვლევარი, 

ზემოაღნიშნული „მუნთქუესვე“ ჩვენ „მუნქუესვე“დ შევცვალეთ, აგრეთვე „გულის- 
ჯმაი”+? და მისგან წარმომდგარი სიტყვები – „გულის-ხმად" (კეკელიძე 1918, 23, 

XLVII. ' 
ამ თვალსაზრსით მეტად საინეტერესო ფაქტია ისიც, რომ „მამათა სწავლანის“ 

ერთ ნუსხაში C (1040 წ.ე, როგორც ზ. სარჯველაძე "შენიშნავს, სისტემატურად 
გატარებულია გულისჯმა დაწერილობა, # (X ს. | ნახ.) და 8 (977 წ.) ნუსხებში – 
გულისხმა (სარჯველაძე, 1984, 297). 
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ტიროსოვი, 1994, 24). 

2) ი. იმნაიშვილის აზრით, გულისხმა არ უნდა იყოს მიღებული 

გულისქმისა-ლგან სჭ კომპლექსის სხ'მი გადასვლის შედეგად, რადგან 
სვ მიმდევრობა, მისი თქმით, არ არის დასაშვები ძირეულ მორფე- 

მებში (შდრ. სხუა, სისხლი, მსხუერპლი..., მორფემათა ზღვარზე 

(რთულ სიტყვებში) სვ მიმდევრობა შესაძლებელია და დასტურდება 

კიდეც ძველ ქართულში. ნიმუშად დასახელებულია კელს-ჭელ (რაითა 

არა ველს-ველ გუემნეს ამისთკს გეჰენიაითა მით, სინ. მრ. 102, 29) 

(იმნაიშვილი 1975, 242). 

უნდა აღინიშნოს, რომ, მართალია, სვ გულის-კმა კომპოზიტში 

დიაქრონიულად მორფემათა ზღვარზე წარმოქმნილი კომპლექსია, 

მაგრამ სინქრონიულ დონეზე იგი მყარ ფონემათმიმდევრობას წარ- 

მოადგენს (შდრ. ხსაჯნეთ, ხშორავს და მისთ., სადაც ხ პირის ნიშნის 

მონაწილეობით შექმნლი ხს, ხშ კომპლექსები მერყევია, (,ვვალებადი). 

ამიტომაც შეიძლებ ხორციელდებოდეს სვ>სს გულიხწ)მა კომ- 

პოზიტში და არ დასტურდებოდეს ამის საპირისპირო (დისიმილაცი- 

ური?) პროცესი: ხს > ვს (ხსაჯ-ნეთ > ვსაჯნეთ), ხშ > ვშ (ხშორავს 

> ვშორავს) და მისთ. 

ის ფაქტი, რომ კელს-კველ C.მაშინვე“,, „საჩქროდ“) რთულ 

სიტყვაში (სინური მრავალთავის ტექსტში წარმოდგენილი კელს-ჯელ 

(102, 2?) მცდარი ფორმა ჩანს) სს მომდევნოდ ვ დაცულია, არ გა- 

მოდგება გულისხმა კომპოზიტში სავარაუდო სვ>სხ პროცესის უარ- 

საყოფად (შდრ. ი. იმნაიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 24). კელს-კელ 

სიტყვამი ამგვარ გარდაქმნას უნდა აბრკოლებდეს ჭელ ფუძის 

გაორკეცებული სახით წარმოდგენა, რაც 3'ს პოზიციას მყარს ხდის. . 

3) ი. იმნაიშვილის შემდეგი არგუმენტი გულისხმა კომპოზიტში 

მეორე წევრად ვმა სუბსტანტივს დაშვების საწინააღმდეგოდ 

სიტყვის“ სემანტიკური მხარეა. მისი თქმით, გულიხხზმა'ში სმა 

(«ხუმა– ნიშნავს „აღებას“, „მიტანას“, „მეტანას“ (ობიექტით მრავ- 

ლობითში), გულისხმის-ყოფა ამის მიხედვით იქნება „გულთან მი- 

ტანა“, „გულში შეტანა“ ანუ „გაგება“ (იმნაიშვილი 1975, 24). 

ავტორის აზრით, ამასვე ადასტურებს ძველ ქართულში გულიხბ- 
მის-ყყოფის პარალელურად (თუმცა შედარებით იშვიათად) ხმარე- 

ბული დაახლოებით იმავე მნიშვნელობის კომპოზიტი: გულად-ღება, 

გულად-ხუმა (მდრ. ღმრთისა მიერ გულად-იღო საქმშ ესე, რაითა 

დამდაბლდეს... კიმ. I 155, 12; და ესრეთ ყოველნივე საღმრთონი 
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წერილნი ძუელისა და ახლისა სჯულისანი.. კეთილად გულად-იხუნა, 

ლიტ. ქრესტ. I 192, 9). რა შინაარსისაც არის გულად-ღებასა და 

გულად-ხმაში ხმა («ხუმა) იმავე მნიშვნელობისა უნდა იყოს იგი 

გულისხმის-ყოფაში და მისი თავდაპირველი მართლწერა სწორედ 

ხანს უნდა შეიცავდეს (იმნაიშვილი 1075, 25-26). 

მკვლევრის თქმით, არსებითად, ასეთივე „ვითარება გვაქვს 

სვანურშც, სადაც. გუდ ანკად ნიშნავს „გაიგო“ (სტყვა-სიტყვით: 

„გულად მოვიდა“), გუდ ლიხა'დ „გაგება“ („გულად მოსვლა“).” 
ი. იმნაიშვილის აზრით, „ქართული გულისხ მისყოფა 

პარალელს პოულობს ზოგ სხვა ენაში, მათ შორის სომხურ ენაშიც. 

სომხურშიც, როგორც ძველ ქართულში, ცნებები „გაგება“, „მიხ- 

ვედრა“, „მეტყობა“ გამოხატულია სწორედ როგორც ,გულთან მი- 

ტახა“, „გულში შეტანა“ (გულთა შეღება, საბას განმარტებით), 

მაგალითად: გულისხმის-ყოფა # ბჩს სიზიV: გულისხმა-ყო ჩ ჭჩს თიზიC 

(მ. 13, 23), გულისხმა-ყვეს – ხს ახს სის და სხვ.“ (იმნაიშვილი, 1975, 

25). 
მაშასადამე დაასკვნის ავტორი, გულიხზმა-/ყო) კომპოზიტის 

„მეორე შემადგენელი სიტყვა არ შეიძლება ვმაი (,-000C“) იყოს. ის 

წარმოადგენს ცნობილი ზმნის საწყისს ხმა (<ხუმა) და აგებულებითა 

და შინაარსით გვერდში უდგას სომხურ ფორმას / აჩი თიზი“. ამი- 

ტომ ამ სიტყვაში თავიდანვე ხანი უნდა გვქონოდა და არა ვარი“ 

(იმნაიშვილი 1975, 20).3 

ზემოთ ჩვენ ვაჩვენეთ, რა დაბრკოლებები ახლავს გულისხმა კომ- 

პოზიტმი დიაქრონიულად ხუმა მასდარის დაშვებას რომ” გა- 

ვიმეოროთ, ეს არის: 1. ზმნური ფუძის წარმოდგენა მრ. რიცხვის 

  

' საყურადღებოა, რომ ანალოგიური გამოთქმა დასტურდება კახურში: გულად 
გავიდა .„,მიხვდა“, „გაიგო“ (ბ. შავხელიშვილი), ასევე – თუშურში: გულად გავიდ ,I0“ 

(თ. უთურგაიძე). 
2 მოსალოდნელი იყო, ამ კონტეკსტში ყოფილიყო განხილული ძველ ქართულში 

დადასტურებული დაახლოებით ამავე მნიშვნელობის მქონე გამოთქმა: გულსა მო- 
უვღა, მოჰჯდა გულსა მისსა „აზრად მოუვიდა“, „მოიფიქრა, „მოისაზრა“ (შდრ. 
გულსა მოუჯდა ამას მონაზონებაი მ. ცხ 76, 23; მომივდა ოდესმე გულსა, რა-ითა 
წარვიდე პალესტინედ, სინ. მრ. 266, 4; მოჰვდა გულსა მისსა შმნებად ტაძარი 0 

მეფ. III 8, 18 და სხვ.). 

3 ა მარტიროსოვის განმარტებით, გულისნკმისყოფა კომპოზიტის შესაბამისი 
ძველი სომხური # §ჩი «იზისს ეტიმოლოგიურად ნიშნავს „ჭკუაში, გონებაში ქმნას“-ს. 

ქრობთ ამ კონტექსტში ეს არსებითად არაფერს ცვლის (შდრ. 
მარტიროსოვი 1996, 23). 
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ფორმით. 2. სახელის გაფორმება ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნით (და 

არა მიცემითისა, როგორც ეს ასეთ შემთხვევაში იყო მოსალოდნელი), 

რაც იძლევა საფუძველს იმისას, რომ აღნიშნული რთული სიტყვის 

მეორე კომპონენტად სახელი ვმა (,I0M0C“) ვივარაუდოთ და არა 

მასდარი ხუმა. 

გულისჯმა კომპოზიტის ამგვარ ინტერპრეტაციას, ჩვენი აზრით, 

არ უქმნის დაბრკოლებას ის ფაქტი, რომ ძველ ქართულში მის 

პარალელურად იხმარება დაახლოებით იმავე მნიშვნელობის რთული 

სიტყვა, გულად-ღება, გულად-ხუმა, რომლის მეორე კომპონენტს 

უდავოდ ზმნური ფუძე წარმოადგენს. ხელს არ უშლის ისიც, რომ 

ანალოგიური წარმოება გვაქვს სვანურში: გუდ ანვად ,გაიგო“ (სიტ- 

ყვა-სიტყვით: „გულად მოვიდა“, შდრ. ·ძვ. ქართული: გულსა მოუვდა, 

მოჰდა გულსსა მისსა) მითუმეტეს -– არც ტიპოლოგიურად 

შესატყვისი ფორმის დადასტურება ძველ სომხურში – /# აჩი თიზის 

„მეტყობა“, „გაგება“. 

აღნიშნული მონაცემები მიუთითებს გულად-ღება / გულად- 

ხუმა წარმოების სიძველეზე,“ მაგრამ ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ 

ქართულში ამასთან ერთად, ე. ი. ზმნიანი კომპოზიტის გვერდით 

გვქონოდა სხვა სტრუქტურის სახელური შედგენილობის ფორმაც – 

გულის-კმა, შდრ. გულის-ყური, ყურად-ღება (ყურად-ზუმა), სადაც 
რეალურად არის დადასტურებული პირველი შემთხვევისათვის ნა- 

გულისხმევი ვითარება. 

ამ მოსაზრებათა გამო მისაღებად მიგვაჩნია ვარაუდი, რომლის 

მიხედვითაც გულის-კმა / გულის-ბმა ვარიანტთაგან თავდაპირველი 

(ამოსავალი) უნდა იყოს გულის-ვმა ფორმა, სადაც სიტყვა ჭმა წარ- 

მოადგენს სუბსტანტივს C.I0II0C“). გულის-ხმა ვარიანტი მეორეულია, 

მიღებული ფონეტიკური გზით – ვ>ხ ს”ს მომდევნო პოზიციაში. 

  

4 

გულის-ვმა, გულად-ხუმა, გულსა მოვდომა, სვ. გუდ. ლივად, თუშ. გულად 
გასვლაი, ძვ. სომხ. ჩ აი თიზის რთული სიტყვები და გამოთქმები არსებითად ერთ 

სემანტიკურ ჯგუფს ქმნის ამიტომ ხსენებული სომხერი გამოთქმა შეიძლება 
განხილული იქნას თითოეულ მათგანთან მიმართებაში. 
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